
บทท 3

บทบาทของวุฒิสภาในการพิจารพารางพระราชบัญญัติ

เทือความเข้าใจอย่างส่องแท้อีงบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ 
สิงทีสาดัญประการหมีงทีจาเป็นต้องติกษาโดยละเอียดเป็นเบ้ํองแรกก็คือ การติกษาอีงขฒ 
อานาจตามกฎหมายและกระบวนการพิจารพาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา ทั้งนํ้เพราะเหตุว่า 
การทีกฎหมายกาหนคอานาจหน้าทีของวุฒิสภาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติไว้น้ัน เบันการ 
แสดงให้เห็นอีงความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญทีต้องการจะกาหนดพิศทางการปฏิบัติงานของ 
วุฒิสภาว่า วุฒิสภาควรจะมีบทบาทอย่างไรในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ จงจะสอดคล้องกับ 
เจตนารมพของรัฐธรรมนูญทีต้องการให้มีวุฒิสภาไว้เทือทาหน้าทีในการกลันกรองร่างพระราช 
บัญญัติ แต่ท้ังน้ัมิได้หมายความว่าวุฒิสภาได้แสดงบทบาทตามขอบอานาจหน้าทีทีมีอยู่ และสอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญเสมอไปไม่ การปฏิบัติหน้าทีของวุฒิสภาจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ัน เป็นเรืองทีจะได้ทาการติกษากันต่อไปในส่วนของการปฏิบัติหน้าทีของ 
วุฒิสภา ดังน้ันการติกษาในบทบ้ํอีงต้องทาการติกษาแยกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การติกษาอีง 
บทบาทตามกฎหมายของวุฒิสภาส่วนหนงกส่าวคือ พิจารพาว่ากฎหมายให้อานาจแก,วุฒิสภาในการ 
พิจารผาร่างพระราชบัญญัติไว้แค,ไหน? เทียงไร? และต่อมาก็จะไต้ติกษาอีงบทบาทในทางปฏิบัติ 
ของวุฒิสภาเป็นอีกส่วนหนงโดยการใข้กรผีติกษา (Case Study) และการประเมินผล 
(A ssessm ent) ในหลกการทัว  ๆ ไป

ส่วนที 1 บทบาทตามกฎหมาย

1.1 อานาจหน้าทีของวุฒิสภาในการพิจารพาร่างพระราชบัญญัติ

แม้ว่าวุฒิสภาจะมีลักษผะโดยหัวไปแตกต่างไปจากสภาผู้แหนราษฎรไม1ว่าจะ 
เป็นด้านว้ธีการเข้าสู,ตาแหน,งของสมาสิก ตุพสมบัติของผู้ทีเป็นสมา?!กตลอดจนความมุ่งหมายใน 
การมีวุฒิสภาดังทีได้กล่าวข้างต้นแล้วก็ฅาม แต่วุฒิสภาก็คือส่วนหมีงของสภานิติบัญญัติร,วมกับ 
สภาผู้แทนราษฎรนันเอง ในบางคร้ํงวุฒิสภาก็อาจทาหน้าทีในฐานะทีเป็นรัฐสภา อีกท้ังรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พ .fl. 2521 ยังได้บัญญัติไว้ว่า ’'สมายักวุฒสภายอมเห่นผู้แทนปวงชน 
ชาวไทย"* 1 ดังน้ันวุฒิสภายังมีฐานะเห่นผู้แทนปวงชนชาวไทยก็ควรมีอานาจและหน้าที เช่นเดียว 
กับสภาลาง แต่การจะมอบอานาจหน้าทีให้สภาใดมากกวากันน้ันก็ย่อมช้ันอยู่กับว่า จะถือความ 
สาคัญธองสภาใดยงัหย่อนกว่ากัน โคยทัวไปแล้วความมุ่งหมายในการมีวุฒิสภาก ็เทือจะให้ 
วุฒิสภาทาหน้าทีเห่นสภาทีคอยเหนียวร้ังกลันกรองการตัดสินใจของสภาผู้แทนราษฎรอีกช้ันหนง 
เห่นทีรวมของผู้ชานาญการในกิจการต่าง  ๆ และมีฐานะเห่นสภาอาวุโสคอยเตือนสติ'ให้แก่ 
สภาผู้แทนราษฎร เทือให้กิจการต่าง  ๆ คาเนีนไปด้วยความรอบคอบ เทือประโยชน์ของชาตั 
เห่นสากัญ อานาจหน้าทีในทางนิติบัญญัติของวุฒิสภาในฐานทีเป็นส่วนหนีงของรัฐสภาน้ัน วุฒิสภา 
จงมีอานาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร แต่การริเริมเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติน้ันก็แล้วแต่ว่า แต่ละประเทสจะกาหนคให้วุฒิสภามีสิทธิเสนอร่างพระราช 
บัญญัติได้หรือไม1 และแม้ว่าวุฒิสภาในบางประเทศ เช่น วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาจะได้รับสิทธิ 
ทีจะเสนอร่างพระราชบัญญัติได้ก็ตาม แตกยังยกเว้นการเสนอร่างพระราชบัญญัติเกียวกับการ 
เงน ทีสภาผู้แทนราษฎรจะได้รับสิทธิน้ันส่อน2 สาหรับในช้ันการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ัน 
มักจะกาหนคให้ย่านการพิจารณาของวุฒิสภายังวุฒิสภามีสิทธิทีแก้ไขหรือยับย้ังแล้วแต่กรณี ส่วน 
อานาจการตัดสินใจช้ันสุดท้ายว่าจะให้ร่างกฎหมายออกมาใข้บังคับหรือไม1น้ัน ก็ย่อมขนอยู่กับว่า 
แต่ละประเทศจะให้ความส์าคัญแก,วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรอย่างไร ประเทศทีให้ความส',าคัญ 
แก,สภาผู้แทนราษฎรมากกว่าก็ให้อานาจตัดสินใจช้ันสุดท้ายน้ันแก,สภาผู้แทนราษฎรในการทีจะ

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2 5 2 1 , มาตรา 10 5 .

2 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา SECTION V II

1 .  A l l  b i l l s  f o r  r a i s i n g  r e v e n u e  s h a l l  o r i g i n a t e  i n  t h e  

H ouse o f  R e p r e s e n t a t i v e s ;  b u t  t h e  S e n a te  may p r o p o s e  o r  c o n c u r  w i th  

am endm en ts a s  on  o t h e r  b i l l s .

กล,าวคือ ร่างพระราชบัญญัติเท ือหารายได้เข้าแย่นตินทุกฉบับจะต้องเริมฅ้นทีสภา 

ผู้แทนราษฎร แต่ว ุฒ ิสภาอาจเสนอหรือให ้ความเห ็นชอบโดยมีการแก้ไขเช ่นเค ียวกับร่างพระราช 

บัญญัติอี,นได้.
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ดาเนินการให้กฎหมายน้ันออกมามีผลในิบังคับโดยการยืนยันอีกคร้ังหนิง แห้ว่าวุฒิสภาจะไม,
เห็นด้วยก็ดาม แต่ในบางประเทศทีวุฒิสภาได้รับการเลือกต้ังจากประชาชน วุฒิสภาอาจมีอานาจ 
มากข้ํน จึงอาจปฏิเสธกฎหมายทีสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้ว อันเห็นเหตุให้กฎหมาย 
ฉบับน้ันตกไปได้ เนืองจากมติของวุฒิสภาน้ันถือเห็นทีสุด นอกจากอานาจในทางนิติบัญญัติแล้ว 
วุฒิสภาอาจมีอานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนติน หรือทีเรียกว่าอานาจในทางการ 
เมืองอีกด้วย แต่จะมีขอบเขตกว้างขวางเพียงไรก็ย่อมชํ้นอยู1กับกติกาในระบบการเมืองชองแต่ 
ละประเทศอีกเช่นกัน เช่น วุฒิสภาอาจได้รับสิทธิให้ต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีได้ หรือมีสิทธิในการ 
เปิดอภิปรายบัวไป เทีอลงมติ'ไม1ไว้วาง'ใจรัฐมนตรีเห็นรายบุคคลหรือท้ังคผะ,ได้ แต่การภิกษาใน 
ส่วนน้ัมุ่งภิกษาเฉพาะอานาจของวุฒิสภาในการทีจารผารางพระราชบัญญัติเท,าน้ัน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พ.ศ. 2521 ได้กาหนดให้อานาจหน้าทีโดยบัวไป 
ชองวุฒิสภามีมากในช่วงทีในิบทเฉพาะกาล เทีอให้ทาหน้าทีเสริมสร้างกลไกภายในรัฐสภาเทีอ 
ให้การปฏิบัติหน้าทีของรัฐสภาเห็นไปด้วยความสุขุมรอบคอบ ในขผะเคียวกันก็สร้างความสมดุลย 
ให้เกิดข้ํนระหวางส่ายนิติบัญญัติกับส่ายบริหาร และเมือระยะเวลาแห่งการในิบทเฉพาะกาลของ 
รัฐธรรมนูญได้ผ่านพ้นไปวุฒิสภาจะมีอานาจหน้าทีน้อยลง เห็นสภาทีทาหน้าทียับยงและช่วย 
กลันกรองร่างกฎหมายทีผ่านจากสภาผู้แทนราษฎรเห่าน้ัน รัฐธรรมนูญไทยฉบับน้ัได้กาหนคให้ 
รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร รัฐสภาจะประชุมร่วมกันหรือแยกกันย่อมเห็นไป 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่โดยปกติแล้ววุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรจะแยกกันประชุม จะมี 

๚างโอกาสเห่าน้ันทีสภาทั้งสองจะต้องประชุมร่วมกัน1 และจากฑารทีรัฐธรรมนูญกาหนดใต้ 
สมานิกวุฒิสภาและสมานิกส์ภาผู้แหนราษฎรย่อมเห็นผู้แทนปวงชนชาวไทยดังทีได้กล่าวแล้วน้ัน 
ทาให้เห็นได้ว่า โดยฐานะแล้วท้ังสมานิกวุฒิสภาและสมานิกสภาผู้แทนราษฎรมีฐานะเห่าเทียมกัน 
คือ ต่างก็เห็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยด้วยกัน แต่เทีอให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย ปึงถือว่าอานาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้สมานิก 
วุฒิสภาและสมานิกสภาผู้แทนราษฎรมีอานาจหน้าทีต่างกันในบางประการ โดยเฉพาะอย่างยง

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 143 และมาตรา
203.
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อำนาจการตัดสินใจขนสุดท้ายให้กฎหมายออกมามีผลใข้บังคับน้ัน จะมอบให้แก่สภาผู้แทนราษฎร 
ท้ํงน้ัเห็นไปตามความมุ่งหมายชองการทำหน้าทีของวุฒิสภา ตังจะได้ทำการวิเคราะห์กันต่อไป

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธตักราช 2521 ทีใน้บังคับในปัจจุบันน้ัน 
กำหนดให้'ย้ังผ่ายบวิหารตังหมายถง คพะรัฐมนตรี และก่ายมีติบัญญัติ (เฉพาะสมาตักสภาผู้แหน 
ราษฎรเห่าน้ัน) เห็นผู้มีสิทธิวิเวิมในการเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การทีจารผาของรัฐสภา1 
ดังน้ันสมาตักวุฒิสภาจังไมมสิทธิในการเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การทีจารผาโดยรัฐสภา 
วุฒิสภาคงมีเพียงหน้าทีในการทีจารผากลันกรองร่างพระราชบัญญัติทีผ่านความเห็นชอบมาจาก 
สภาผู้แทนราษฎรแล้วเห่าน้ัน โดยมีอานาจในการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันไว้ก่อนเมือไม1 
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แหนราษฎร* * แต่อำนาจยับย้ังของวุฒิสภาน้ํก็ไมไชอำนาจยับย้ังทีเด็ดขาด 
เสิยทีเดียว เพราะอำนาจยับยั้งของวุฒิสภาน้ํมีลักษผะแตกต่างจากอำนาจยับยั้งในความหมาย 
ของสิทธิยับย้ัง (V eto) ในคผะมนตรีความมันคงแห่งสหประชาชาติ (The S ec u rity

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธตักราช 2521, มาตรา 125.

*กรผีเช่นน้ัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย มาตรา 128 (2 ) ,  129 และ 130 
ใข้คาว่า "ยับยั้ง" ตังควรเข้าใจว่าเห็นการยับยั้งตัวคราว มีใช่เห็นการยับยั้งทีเด็ดขาดหรือ 
ถาวร เพราะทีจวิงแล้วก็คือการรอไว้ระยะเวลาทนงเห่านั้น (S uspension) แต่เห็นทีน่า 
ลังเกฅว่า กรผีทีเห็นการยับยั้งจวิง  ๆ คือกรผีทีพระมหากษัตวิยไม่'ทรงลงพระปรมาภิไธย'ใน 
ร่างพระราชบัญญัติ ตังมาตรา 78 มีได้ใข้คาว่า "ยับยั้ง" แต่ไข้คาว่า "ไม,ทรงเห็นชอบด้วย"
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C o u n c il)* 1 ชังจะได้กล,าวต่อไปถ'งลักษผะความไม1เด็ดขาดชองอานาจยับย้ังของวุฒสภาน้ั 
นอกจากอานาจในการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติดังกล1าวแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังให้อาบาจ 
วุฒสภาในการแก้ไขเติมเติมรางพระราชบัญญัติได้อีกด้วย2 เพือความกระจางชัดและเติอมิให้ 
สับสน'ในเรืองการยับย้ังร่างพระราชบัทุฒัติน้ํ ผู้เขียนใคร่ขออนุญาตทาความเข้าใจเกียวฒัการ 
ยับย้ังร่างพระราชบัญญัติเสิยก่อนดังน้ํคือ ร่างพระราชบัญญัติติสมาชักสภาผู้แทนราษฎร หรือคผะ 
รัฐมนตรีเปันผู้เสนอ เทือให้รัฐสภาติจารผาให้ความเห็นชอบก่อนทีจะประกาศใข้เปันกฎหมาย 
น้ันอาจถูกยับย้ังได้ใน 3 กรณี คือ

1. การยับย้ังรางพระราชบัญญัติโดยพระมหากษัตรีก่3

1 C h a r te r  o f  th e  U nited N ations
A r t ic le  27
1. Each member o f  th e  S ec u rity  C ouncil s h a l l  have one v o te .
2. D ec is ion s o f th e  S ecu rity  C ouncil on p ro ced u ra l m a tte rs  

s h a l l  be made by an a f f i rm a t iv e  vo te  o f n in e  members.
3. D ec is io n s  o f th e  S ec u rity  C ouncil on a l l  o th e r  m a tte rs  

s h a l l  be made by an a f f i rm a t iv e  v o te  o f n in e  members in c lu d in g  th e  
c o n c u rrin g  v o te s  o f  th e  permanent members; p rov ided  t h a t ,  in  d e c is io n s  
under, c h a p te r  VI, and under paragraph  3 o f A r t ic le  52, a  p a r ty  to  a 
d is p u te  s h a l l  a b s ta in  form v o tin g .

จะเห็นได้ว่า■ มาตรา 27 ของกฎบัตรสหประชาชาติน้ัน แม้ตัวบทจะมิได้ใข้คาว่า 
"Veto" ชังเป้นภาษาในวงการสหประชาชาติ แดไข้คาว่า "รวมย้ังคะแนนเสิยงเห็นชอบของ 
บรรดาสมาชักถาวรของคผะมนตรีความมันคง (The S e c u r ity  Council)" ชังหมายความว่า 
หากมีสมาชักถาวรประเทศใดประเทศหนีงคัคด้าน ก็จะทาให้ข้อมติน้ันตกไป

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 128 (3 ) .

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 78.
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2 . วุฒิสภา1ใรอ,■ านา-จยับย้ังร่วงพระราชบัญญัต1
3. สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาใข้อานาจยับย้ังรางพระราชบัญญัติ หลังจากที 

วุฒสภามีมติให้แก้ไฃเทีมเติม2

แต่สาหรับกรณีอานาจการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ันไม่อาจถือเป็นอานาจ 
การยับยงร่างพระราชบัญญัติ ทั้งนั้เพราะเหตุว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ันเป็นเทียงผู้วินิจฉัยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติใด มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามทีสมายิกรัฐสภาหรือนายกรัฐมนตรี 
เสนอความเห็นไป3 ดังน้ันจังไมถือวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคกรหนิงทีมีอานาจยับย้ัง 
ร่างพระราชบัญญัติ

ร่างหระราชบัญญัติทีพระมหากษัตรียหรงยับย้ัง คือ ร่างพระราชบัญญัติทีม่านความ 
เห็นชอบของรัฐสภาแล้ว กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติก่อนทีจะตราข้ํนเป็นกฎหมายได้น้ัน จะต้อง 
ได้รับคาแนะนาและยินยอมของรัฐสภา เมือสมายิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติให้รัฐสภาพิจารณาและรัฐสภาทีจารณาให้ความเห็นชอบแล้วนายกรัฐมนตรีจะนา 
ช้ํนทูลเกล้าฯ ถวายเพือพระมหากษัตรียทรงลงพระปรมาภิไธย ใน!นน้ํถ้าหระมหากษัตรียทรง 
เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติน้ันก็จะทรงลงพระปรมาภิไธยประกาสใข้เป็นกฎหมาย แต่ถ้า

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2521, 

พุทธศักราช 2521, 

พุทธศักราช 2521 ,

มาตรา 128 (2)

มาตรา 128 (3)

มาตรา 190 (1)
( 2 ) .
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พระมหากษัตริย์ไม* 1ทรงเห็นชอบด้วย รัฐธรรมนูญก็บัญญัติให้อานาจพระมหากษัตริย์ทรงยับย้ังได้ 
โคยวิธีการและขนตอนตามทีบัญญัตไว้'ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 78*

การยับย้ังพระราฟึบัญญัติโดยวุฒิสภา ได้แก่ การทีร่างพระราชบัญญัติทีผ่านความ 
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว แต่วุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วยก็ให้อานาจยับย้ังไป ตามรัฐธรรมนูญ

*ร่างพระราชบัญญัติทีพระมหากษัตริย์ทรงให้อานาจยับย้ังน้ํ ในอดีตเคยปรากฏมาแล้ว
I

เชนใน พ .fl. 2477 รัฐบาลได้นาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเทีมเติมกฎหมายลักพนะอาญา 
พุทธสักราช 2477 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเทีมเติมวิธีพิจารเนาความอาญา พุทธสักราช 2477 
และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายอาญาทหาร พุทธสักราช 2477 รวม 3 
ฉบับ ทีงสภาผู้แทนได้ลงมติเห็นชอบแล้วข้ํนทูลเกล้าฯ ถวายเทือทรงลงพระปรมาภิไธยออก 
ประกาสให้เป็นกฎหมาย แต่พระมหากบัตริย (พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว) ไม่ทรงพอ 
พระราชหฤทัยในหลักการบางอย1างของพระราชบัญญัติท้ัง 3 ฉบับ จงพระราชทานร่างพระราช 
บัญญัติท้ัง 3 ฉบับน้ันคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร และสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ประชุมปริกษาพิจารเนา 
ร่างพระราชบัญญัติท้ัง 3 ฉบับใหม่แล้วลงมติยืนยันตามเติม นายกรัฐมนตริจงนาร่างหระราช 
บัญญัติท้ัง 3 ฉบับ ข้ํนทูลกล้าฯ ถวายเทือทรงลงพระปรมาภิไธยอีกคร้ังหนงตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาเนาจักรสยาม พ .fl. 2475 แต่พระองคท,านก็ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย และมืได้พระราช 
หานคืนมาภายไนกไหนคตามรัฐธรรมนูญฯ และไนป ห.ค. 2478 ได้มีคาทังนายกรัฐมนตริ 
ประกาค'ให้ร่างพระราชบัญญัติท้ัง 3 ฉบับ บังคับเป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ขึงในขณะน้ันให้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาเนาจักรสยาม พ.ค. 2475 ชงได้บัญญัติให้อานาจพระมหากษัตริย์ทรง 
ยับย้ังร่างพระราชบัญญัติไว้ในมาตรา 39 คังน้็

มาตรา 39 "ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติน้ัน จะได้ 
ทรงพระราชทานคืนมายังสภาภายในหนงเดือนนับแต่วันทีนายกรัฐมนตรีนาทูลเกล้าฯ ถวายก็ดี 
สภาจะต้องปริกษากันใหม่และออกเอียงลงคะแนนลับโดยวิธีเรียกธีอถ้าและสภาลงมติตามเติม 
ไชร้ ท่านให้นาร่างพระราชบัญญัติน้ันขนทูลเกล้าฯ ถวายอีกคร้ังหนัง เมือพระมหากษัตริย์มได้ 
ทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชทานลงมาภายในสิบห้าวันแล้ว ท่านให้ประกาคพระราชบัญญัติ 
น้ันให้บังคับ เป็นกฎหมายได้"
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ฉบับปัจจุบันน้ํ ได้แก่ อานาจทีบัญญัติไว้ในมาตรา 128 (2) ช่งจะเห็นได้ว่า การยับยั้งเช่นน้ํ 
จะเกิดฃ้ํน'ได้ก็ต่อเมือรัฐสภามี 2 สภา คือ ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสภา กลาวคือ

I

เมือสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี เสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของ 
รัฐสภา สภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นซอบก่อน แล้ววุฒิสภาจึงจะพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วอีกชนหนง ล้าวุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับสภา 
ผู้แทนราษฎร นายกรัฐมนตรีก็จะนาฃ้ํนทูลเกล้าฯ ถวายเทือพระมหากษัตรียทรงลงพระปรมาภิไธย 
ประกาสใข้เป็นกฎหมาย แฅถาวุฒิสภาไม่เห็นด้วย วุฒิสภาก็จะส่งร่างพระราชบัญญัตินนคืนไปยัง 
สภาผู้แทนราษฎร ซึงสภาผู้แทนราษฎรจะดาเนนการต่อไปได้ตามทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทยฉบับปัจจุบันน้ํ ได้บัญญัติให้อานาจไว้ในมาตรา 129 คือ สภาผู้แทนราษฎรจะยกร่างพระราช 
บัญญัติย้ันฃ้ํนมาพิจารณาใหม่ และอาจลงมติยืนยันตามร่างเติมทีเคยให้ความเห็นชอบมาแล้วก็ได้ 
โดยปฏบัติตามทีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึงจะได้กล1าวต่อไปในเรืองชองผลของการพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติโดยวุฒิสภา

การทีสภาผู้แหนราษฎร หรือวุฒิสภาใข้อ'านาจยับย้ังร่างหระราชบัญญัติหลังจากที 
วุฒิสภามีมติแก้ไขเพิมเติม

ร่างพระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภายับย้ัง คือ ร่างพระราชบัญญัติทีผ่าน 
ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว แต่วุฒิสภาได้แก้ไขเพิมเติมโดยปกติส่วนมากเรามัก 
เข้าใจว่าวุฒิสภาเป็นผู้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไค้เห่ายั้น -มักจะลืมไปว่าสภาผู้แทนราษฎ se 
สามารถยับย้ังร่างพระราชบัญญัติได้เช่นกัน การยับยั้งเช่นน้ํจะเกิดฃ้ํนได้เมือสภาผู้แทนราษฎร 
ได้ส่งร่างพระราชบัญญัติทีได้รับความเห็นชอบแล้ว ให้วุฒิสภาพิจารณาและเมือวุฒิสภาได้พิจารณา 
แล้วลงมติแก้ไขเพิมเติม วุฒิสภาจึงได้ส่งพระราชบัญญัติฉบับนนคืนไปยังสภาผู้แหนราษฎรเทือย้ัง 
คณะกรรมการร่วมกันระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภามีจานวนผ่ายละเห่า  ๆ กันพิจารณาและ 
เมือคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้วก็จะเสนอรายงานให้สภาย้ังสองพิจารณาให้ความ 
เห็นชอบอีกคร้ังหนง ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสภาน้ํ สภาย้ังสองคือ สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา จะต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบเหมือนกันจึงจะถือว่าร่างพระราชบัทญัตินีได้รับความ 
เห็นชอบของรัฐสภาแล้วนายกรัฐมนตรีจึงจะนาร่างพระราชบัญญัติน้ํข้ํนทูลเกล้าฯ ถวายเทือ

I
พระมหากษัตรียทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใข้เป็นกฎหมายได้ แต่ถ้าสภาใดสภาหนงไม่
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เห็นชอบด้วยก็ให้ยับย้ังรางพระราชบัญญัติน้ันไว้ล่อน คาวาสภาใดสภาหนงน้ํก็หมายความถืง สภา
I

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา กล่าวคือ เมือคณะกรรมาธการร่วมกันพจารผาเสร็จแล้ว เสนอรายงาน 
การพิจารณาให้สภาท้ังสองพิจารณาน้ัน ถ้าสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา (สภาใดสภาหนงหรือท้ัง 
สองสภา) ไมไห้ความเห็นชอบตามทีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติน้ันก็ถูก 
ยับย้ังไว้และสภาผู้แทนราษฎรก็อาจจะนารางพระราชบัญญัติน้ันฃ้ํนพิจารณาใหม่ได้อีกเช่นเดียวกับ 
กรณีทีวุฒิสภาใ!!อานาจยับย้ังตามมาตรา 128 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ธิง 
จะเห็นได้ว่าการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติในกรณีน้ํเกัดจากการทีวุฒิสภาได้แก้ไขเพิมเติมร่าง 
พระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้ว และหลังจากทีได้ท้ังคณะกรรมาธิการร่วม 
กันพิจารณาเสร็จ แล้วเสนอรายงานการพิจารญาให้สภาท้ังสองพิจารณาน้ัน วุฒิสภาก็อาจไมไห้ 
ความเห็นชอบก็ได้ จังเห็นอานาจยับย้ังอีกกรณีหมืงของวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ1

1.2 ชนตอนและกระบวนการของการพิจารณาร่างหระราชบัญญัติโดยวุฒิสภา

1 .2 .1  กาหนดเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา

ดังทีไคักล่าวแล้วว่าวุฒิสภาภายใฅ้รัฐธรรมนูญฉบับน้ํมือานาจเฉพาะ
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาจากสภาผู้แทนราษฎร แตไมมอานาจรืเรืมเสนอร่าง
พระราชบัญญัติ เพราะรัฐธรรมนูญกาหนดให้เฉพาะคณะรัฐมนตรีหรือสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร
เห่าน้ันมีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติตอสภาผู้แทนราษฎรเห็นสภาแรก2 เมือสภาถู้แหนราษฎร

«
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและเสนอต่อวุฒิสภาในฐานะสภาทีสองแล้ว วุฒิสภาต้องพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติน้ันให้เสร็จภายใน 60 วัน แต่ถ้าเห็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน 
วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 30 วัน เว้นแต่สภาผู้แทนราษฎรจะลงมติให้ขยายเวลาออก 
ไปเห็นพิเศษ ถ้าวุฒิสภาไมได้พิจารณาให้เสร็จภายในกาหนดให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบ 
ในร่างพระราชบัญญัติน้ัน และการทีสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2521, มาตรา 128 (3 ) .

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2521 , มาตรา 126.
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ไปยังวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะต้องแจ้งไปด้วยวาเป็นรางพระราชบัญญัติเทียวด้วย 
การเงิน มิฉะน้ันให้ถือว่ามิใช1ร่างพระราชบัญญัต้เทียวด้วยการเงิน คาแจ้งของประธานสภา 
ผู้แทนราษฎรถือเป็นเด็ดขาค1

รางพระราชบัญญัติเทียวด้วยการเงินน้ันเป็นรางพระราชบัญญัติทีมีลักษณะแตกต่างจาก 
ร่างพระราชบัญญัติบัว  ๆ ไปคือ สมาติกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอได้ก็ต่อเมือได้รับรองจากนายก 
รัฐมนตรี2 การกาหนดให้ต้องมืคารับรองของนายกรัฐมนตรีก็ด้วยเหตุบัว่า ร่างพระราชบัญญัติ 
เทียวด้วยการเงินนั้น หากมีผลใข้บังคับเป็นกฎหมายแล้วย่อมจะเป็นการเพิมภาระทางงบประมาณ 
ให้แก1รัฐบาลเป็นอย่างมากในการทีจะต้องดาเมินการตามพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน3 ได้กาหนดความหมายของร่างพระราชบัญญัติเทียวด้วยการเงินไว้ 
ให้หมายถืง ร่างพระราชบัญญว่าด้วยข้อความต่อไปน้ัทงหมดหรือแต่ข้อใดข้อหมิง

(1) การต้ังข้ํนหรือยกเลิกหรือลดหรือการเปลียนแปลงแก้ไขหรือผ่อนหรือวาง 
ระเบียบการบังคับอันเทียวกับภาษีอากร การ "ต้ังฃ้ํน" ได้แก่ การเก็บภาษีหรืออากรฃ้ํนใหม่ 
"ยกเลิก" หมายถืง การยกเลิกภาษีหรืออากรทีเก็บอยู่แล้ว เช่น แก้ไขอัตราให้สูงฃ้ํนหรือลดลง 
"ผ่อนภาษีหรืออากร" เช่นผ่อนผันไม่เก็บในบางเรือง "วางระเบียบการบังคับอันเทียวกับภาษี 
หรืออากร" เช่น การวางวิธีเก็บภาษีเสียใหม่ติงสมาติกเห็นว่าจะมีผลให้เก็บภาษีมากขํ้น แต่ 
ความจรืงอาจทาให้ค,าใข้จ1ายในการเก็บภาษีอากรสูงหรือเก็บภาษีได้น้อยลง เพราะมีทางหลีก 
เลียงได้มาท

(2) การจัดสรรรับรักษาหรือก่ายเงินแผ่นตินหรือการโอนงบประมาณรายจ,ายของ 
แผ่นตินติงเป็นเรืองของงบประมาณ ติงรัฐบาลเท่าน้ัน'ทีอย่ในฐานะที'ทราบดีกว่าสมาติกสภา

(3) การกู้เงินหรือการคาประกันหรือการใข้เงินกู้ ติงเป็นภาระแก่รัฐบาล

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2521, มาตรา 127.

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 125.

3รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 , มาตรา 125 วรรคสาม.
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(4) เงินตรา เม่น ภารกาหนคค่าเทียบเท1าเงินบาทกับทองคา เบน?!น1

การทีจะวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดจะเฟ้นร่างพระราชบัญญัติเกียว?)วยการเงิน 
หรือไม1น้ันจะ?)องทีจารพาดูว่าสาระของร่างพระราชบัญญัติดังกล,าวเฟ้นอยางไร เชน ทีจารพา 
ดูว่ามีบหบัญญัติใดกาหนดให้รัฐ?)องจัดสรรเงินอุดหนุนหรือมีผลให้รัฐ?)องจัดสรรงบประมาณแค่นติน 
มาดาเนินการหรือไม1 หรือทีจารพาดูว่าบทบัญญัติใดมีข้อกาหนคเกียวกับการเปลียนแปลงหรือการ 
วางระเบียบเรืองภาษีอากรหรือไม่ หรือทีจารพาดูว่าบทบัญญัติใคมีข้อกาหนดเกียวกับเรืองอัตรา 
ค่าธรรมเนียมหรือไม1 เฟ้น?iน หากร่างพระราชบัญญัติใดมีบทบัญญัติส่วนหนิงส่วนใด?!องตาม 
ลักษพะทีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หงหมดหรือแต่กรณีใดกรพีหนิง ก็ถือว่าร่างพระราชบัญญัติน้ันเฟ้นร่าง 
พระราชบัญญัติเกียว?)วยการเงิน ส่วนอานาจในการวินิจฉัยเขาดว่าร่างพระราชบัญญัติใดเฟ้น 
ร่างพระราชบัญญัติเกียว?ทยการเงินหรือไม่น้ันเฟ้นอานาจโดยเด็ดขาดของประธานสภาผู้แทน 
ราษฎรแต่ผู้เดียวทีจะเฟ้นผุ้วินิจฉัย2 ในทางปฏิบัติทีค่าบมาก,อนทีจะบรรจุร่างพระราชบัญญัติเข้า 
ระเบียบวาระการประชุมสภา ประธานสภาผู้แหนราษฎรจะวินิจฉัยร่างหระราชบัญญัติทีเสนอมา 
ทุกฉบับ ท้ํงของคพะรัฐมนตรีและสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรว่า เฟ้นร่างพระราชบัญญัติเกียว?)วยการ 
เงินหรือไม่ เหตุผลในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดเฟ้นร่างพระราชบัญญัติเกียว?)วยการ 
เงินก็อาจแตกค่างกันไปในแค่ละสมัย ทีงเปลียบแปลงไปตามวิถีหางทางการเมือง ในกรณีทีเฟ้น 
ร่างพระราชบัญญัติเกียว?)วยการเงิน ส-'านักงานเลขาธิการรัฐสภาจะเฟ้นผู้จัดส่งร่างพระราช 
บัญญัติดังกล1าวไปให้นายกรัฐมนตรีทีจารพาให้การรับรองก่อนตามรัฐธรรมนูญ

โดยทีร่างพระราชบัญญัติเกยว?)วยการเงินน้ัน เมือมีการ'ไข้บังคับย่อมมีผลกระทบต่อ 
ภาวะเศรษฐกิจ ลังคม และการคลังของประเทศ นายกรัฐมนตรีจังจาเฟ้น?)องทีจารพาว่ามี 
ความเหมาะสมและสอดคลัองกับนโยบายของค่ายบรีหารเทียงใด ธิงนายกรัฐมนตรีจะเฟ้นผู้ให้ 
การรับรองร่างพระราชบัญญัติเกียว?)วยการเงินทีสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเฟ้นผู้เสนอ หาก

1ยงเกียรติ อติเศรษฐกุล, "กระบวนการเสนอและการทีจารพาร่างพระราชบัญญัติ," 
รัฐสภาสาร 34 (เมษายน 2529), หห้า 73.

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย พุทธศักราช 2521 , มาตรา 125  วร



81

นายกรัฐมนตรีไมไtu n รรับรอง สมายักสภาผู้แทนราษฎรก็ยอมจะเสนอรางพระราชบัญญัติเกี* 1ยว 
ด้วยการเงินไมได้ ผลของการวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติใดเป็นรางพระราชบัญญัติเกียวด้วย 
การเงินน้ํนประการสากัญคือ ระยะเวลาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา กลาวคือ 
กรณีทีเป็นรางพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินวุฒิสภาจะต้องพิจารผาให้เสร็จภายใน 30 วัน 
ท้นแต่สภาผู้แทนราษฎรจะได้ลงมติขยายเวลาออกไปเป็นพิเสษ1 เมือสภาผู้แทนราษฎรได้ 
พิจารผาร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาและได้ลงมติเห็นชอบแล้วก็จะเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ํนต่อ 
วุฒิสภาพิจารผาต่อไป แฅไนกรผีทีเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎรจะด้องแจ้งไปยังวุฒิสภาด้วยว่าร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาน้ันเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
เกียวด้วยการเงิน และคาแจ้งของประธานสภาผู้แทนราษฎรให้ถือว่าเป็นทียุติ2 วุฒิสภาจะมื 
ความเห็นในทางโต้แรงว่าร่างพระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรเสนอมาน้ันไม,เป็นร่างพระราช 
บัญญัติเกียวด้วยการเงินไมได้ เพราะเหตุว่าอานาจในการวินจฉัยว่าร่างหระราชบัญญัติใคเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินหรือไม, เป็นอานาจของประธานสภาผู้แหนราษฎรแต่ผู้เดียว 
โดยเด็ดขาด

อนงการวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติใดเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน 
หรือไม่น้ัน เคยมืเหตุการผเกิคขํ้นเมือทีพุทธกักราช 2494 กล่าวคือ รัฐบาลได้เสนอร่างพระราช
บัญญัติบาเหน็จบานาญข้าราชการ พ.ส............ต่อสภาผู้แทนราษฎร โดยเหตุทีร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวนรัฐบาลเป็นผู้เสนอ ประธานสภาผู้แทนราษฎรจงมืได้วินิจฉัยเกียก่อนว่าร่างพระราช 
บัญญัติทีรัฐบาลเป็นผู้เสนอนนเป็นร่างพระราชบัญญัติเกยวด้วยการเงินหรือไม่ เมือสภาผู้แทน 
ราษฎรได้พิจารผาลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว และเสนอไปยังวุฒิสภา 
เพือพิจารผาต่อไป คร้ันครบกาหนด 30 วัน สมายักสภาผู้แทนราษฎรจงได้เสนอญัตติต่อประธาน
สภาผู้แทนราษฎรขอให้!ขาดว่า ร่างพระราชบัญญัติบาเหนิจบานาญข้าราชการ พ.ส............
เป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน ดังน้ันเมือวุฒิสภาพิจารผาไม,เสร็จภายใน 30 วัน จง

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธกักราช 2521 , มาตรา 127 วรรคแรก.
I

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธกักราช 2521 , มาตรา 127 วรรคกี.



82

ถ'อเป็น1๙มือนหนงว่าวุฒิสภา,ใftพิจารณา'ให้ความIห็นชอบแล้ว และคาเนินการล่งไปยังนายก 
รัฐมนตรีเทึอนาขนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตรียทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใล้บังคับเป็น 
กฎหมายต่อไป ทางค้านคณะกรรมาธิการพิจารททร่างพระราชบัญญัติบาเหน็จบานาญข้าราชการ
พ .fl............ของวุฒิสภาอันมืพระวรวงล่เธอ พระองคเจ้าวิวัอเนไชยฯ เป็นประธานคผะกรรมา
ธิการไล้บันทึกเหตุผล เสนอต่อประธานวุฒิสภาว่ากรรมาธการวิสามัญพจารผาร่างพระราชบัญญัติ
บาเหน็จบานาญล้าราชการ พ.ส............ของวุฒิสภาไล้พิจารผาเหมือนกัน แต่เห็นว่าไมไช,
ร่างพระราชบัญญัติเกียวล้วยการเงิน จึงไมไค้รีบเร่งพิจารผาให้เสร็จภายใน 30 วัน ฅามที 
กาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ1

เมือเป็นบัญหาดังกล,าว ต่อมาในคราวร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย 
พุทธดักราช 2511 จึงไล้บัญญัติไว้โดยชัดเจนในมาตรา 119 ว่า ให้ประธานสภาวินิจฉัยเสืย 
ก่อนว่าร่างพระราชบัญญัติใดเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินหรือไม1 หากเป็นร่างพระ 
ราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินก็ต้องแจ้งไปให้สภาทีจะพิจารผาร่างพระราชบัญญัติน้ันทราบด้วยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน หากไม่แจ้งไปให้ถือว่าร่างพระ 
ราชบัญญัติน้ันไมไช1ร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน ในรัฐธรรมนูญฉบับบัจจุบันก็ไล้บัญญัติล้อ 
ความหานองนไว้'ในมาตรา 127 วรรคห้า เช่นกัน2

1 .2 .2  กระบวนการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา

โดยทึการพจารผาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาเป็นการพิจารผา 
ร่างพระราชบัญญัติทีเสนอข้ํนมาจากสภาผู้แทนราษฎร ชังวุฒิสภาเป็นสภาทีหาหน้าทีกลันกรอง 
ร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมา รัฐธรรมนูญจึงไล้กาทนคระยะเวลาการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภาไว้เป็นพิเศษ ดังทีไล้กล่าวไว้แล้วล้างต้น กล่าวคือ กรผีเป็นร่างพระราชบัญญัติ

1ยงเกียรติ อติเศรษฐกุล, "กระบวนการเสนอและพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ,"
รัฐสภาสาร, หน้า 73.

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธดักราช 2 5 2 1 , มาตรา 127 วรรคห้า.
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ธรรมคา (ไม1เกียวด้วยการเงิน) วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 60 วัน แต่ถ้าราง 
พระราชบัญญัติน้ันเฟ้นรางพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้เสร็จภาย 
ใน 30 วัน ท้ังน้ํเว้นแต่สภาผู้แหนราษฎรจะไค้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปไค้เฟ้นกรณีพิเศษ กาหนด 
วันการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวหมายถืงให้นับเฉพาะวันในสมัยประชุมเท1าน้ัน และให้ 
เริมนับต้ังแต่วันทีร่างพระราชบัญญัติน้ันมาถืงวุฒิสภา ถ้าหากวุฒิสภาไมไค้พิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติให้แล้วเสร็จภายในกาหนดเวลาดังกล,าวก็ให้ถือว่าวุฒิสภาไค้ให้ความเห็นชอบในร่างพระ 
ราชบัญญัติน้ัน และรัฐธรรมนูญยังได้กาหนดไว้ด้วยว่า1 ระยะเวลาการพิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติของวุฒิสภาดังกล่าวไมไห้นับรวมถืงระยะเวลาทีรางพระราชบัญญัติน้ันอยูไนระหว่างการ 
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่า ร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาใหม่น้ันมีหลักการอย่างเดียว 
กันหรือคล้ายคลงกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติทีต้องยับต้ังไว้หรือไม* 12

ตามต้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 เกียวกับการพิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติน้ันได้กาหนดให้มีสารบบลงวันทีทีวุฒิสภาไค้รับร่างพระราชบัญญัติจากสภาผู้แทนราษฎร และ 
วันทีวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร5

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันให้กระทาเฟ้น 3 วาระ21 ตามลาดับดังน้ั คือ

1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2521, มาต'รา 127 วรรคสอง.

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 130.

5ต้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ต้อที 87.

^ต้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวค 5 (การพิจารณาร่างพระราช
บัญญัติ) ต้อที 88.
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ก. การพิจารณารางพระราชบัญญัติในวาระทีหมืง

การพิจารณาในวาระทีหนงน้ัเป็นการพิจารณาและลงมติว่าจะเห็นชอบด้วยกับ 
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ันหรือไม,เห็นชอบกับสภาผู้แทนราษฎร1

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีหนง น้ันรับหลักการของวุฒิสภาน้ั 
คณะรัฐมนตรีจะขอรับร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาไปพิจารณาก่อนรับหลักการเหมือนเช่นการ 
พิจารณาในวาระทีหมืงของสภาผู้แทนราษฎรอีกไมได้ เพราะถือว่าร่างพระราชบัญญัติทีเสนอต่อ 
วุฒิสภาน้ันได้ห่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว

แต่อยางไรก็ตาม วุฒิสภาก็มือานาจต้ังคณะกรรมาธิการไปพิจารณาร่างหระราช 
บัญญัติน้ันก่อนทีวุฒิสภาจะมืมติรับหลักการก็ได้เช่นเดียวกับการพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎร2 พิง 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีหมืงของสภาผู้แทนราษฎรน้ัน ผู้เขียนใคร่ขออนุญาต 
นามาชํ้แจงให้เห็นเพือเป็นการเปรียบเทียบให้เกัคความเข้าใจได้ดียิงขีน กล่าวคือ การพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติ1ในวาระทีหนงของสภาผู้แทนราษฎรน้ัน เป็นน้ันพิจารณาหลักการโคยทัว  ๆ ไป 
ว่าสมควรจะรับหลักการหรือไม,รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัน โดยปกติแล้วเมือร่างพระ 
ราชบัญญัติเข้าสู1วาระการพิจารณาของทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
น้ันจะเป็นผู้ลุกขนอภิปรายก่อนโดยช้ํแจงหลักการและเหตุผลประกอบในการเสนอร่างพระราช 
บัญญัติฉบับน้ันเป็นอันดับแรก กรณีทีเป็นร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงใด 
เป็นเจ้าของร่างพระราชบัญญัติน้ันหรือหากร่างพระราชบัญญัติน้ันเกียวข้องกช'หลายกระทรวง 
คณะรัฐมนตรีก็อาจมอบหมายให้รัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนงเป็นผู้รับผิดชอบในการเสนอ 
และน้ัแ'จงเหตุผลต่อทีประชุมสภาแล้วแต่กรณี แต่ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติของสมายิกสภาผู้แหน

1ข ้อบ ังค ับการประช ุมว ุฒ ิสภา พ .ศ . 2 5 2 7  หมวด 5 (การพ ิจารณ าร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ)

ข้อที 8 9  ว รร ค แ ร ก .

2ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 หมวด 5 (การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ)
ข้อที 89 วรรคสอง.
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ราษฎร สมาสิกผู้เสนอรางพระราชบัญญัติน้ันหรือสมาสิกทีเป็นผู้ร่วมเสนอก็จะเป็นผู้เสนอและ 
ช้ัแจงเหตุผลต่อทีประชุมสภา ต่อจากน้ันประธานในทีประชุมจะให้สมาสิกต่ายค้านและฝายสนับ 
ฝีนุนไค้อภิปรายคัดค้านหรือสนับสนุนในรางพระราชบัญญัติน้ันสลับกันไป เมือการอภิปรายยุติลง 
แล้ว ประธานก็จะขอมติจากทีประชุมว่า จะรับหลักการหรือไม,รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ 
น้ัน ถ้าทีประชุมสภามีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัน สภาก็จะพิจารผาในลาดับต่อไป 
เป็นวาระทีสอง หากทีประชุมสภามีมติไม,รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติ 
น้ันก็เป็นอันตกไป ทีกล,าวมาน้ํเป็นหลั กเบ้ํองต้นในการพิจารผารางพระราชบัญญัติในวาระทีหนัง 
ของสภาผู้แทนราษฎรเห่าน้ัน สิงจริง  ๆ แล้วการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีหนังของ 
สภาผู้แทนราษฎรน้ันยังมีช้ันตอนการพิจารผาทีสลับซับข้อนอกหลายช้ันตอน ไค้แก,

ก า ร ตั้งคผะกรรมารการไปพ ิจารผาร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิน ั้นก ่อนร ับหล ักการ1

ในระหว่างการอภิปรายในวาระทีหนังน้ํ ถ้ามีบัญหาทียากต่อการวินัจัฉัยของที 
ประชุมเทือประโยชน์แก,การพิจารผาของสภาว่าจะรับหลักการหรือไม, สภาอาจมีมติให้ต้ังคผะ 
กรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญไปพิจารผาก่อนรับหลักการก็ได้ สิงคผะกรรมาธิการทีสภาต้ังก็จะ 
ไปพิจารผาภิกษาในรายละเอียคข้อเท็จจริง กาหนดเวลาในการพิจารผาก็แล้วแฅหประชุมจะ 
กาหนคแล้วรายงานพร้อมหงเสนอความเห็นต่อทีประชุมสภาอีกคร้ังว่าสภาสมควรจะมีมติรับหลัก 
การหรือไม,รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัน การเสนอให้ตั้งคผะกรรมาธิการไปพิจารผาร่าง 
พระราชบัญญัติก่อนรับหลักการน้ํ มักใข้ในกรผีทีประชุมมีความเห็นแตกต่างกันมากมาย หากที 
ประชุมจะตัดลันใจลงมติก้นในขผะน้ันก็อาจเป็นผลเลัยในภายหลังได้ วธิการน้ํจงมีประโยชน์ 
มาก

1ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 หมวค 5 การเสนอและการ
พิจารผาร่างพระราชบัญญัติ ข้อที 95 วรรคสอง.
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คณะรัฐมนตรีขอรับร่างหระ ราชบัญญัติน้ันไปพิจารท]าท1อนุรับหลักการ1

ในการพิจารณาวาระทีหนึงน้ัน ถ้าเป็นรางพระราชบัญญัติทีสมาชิกสภาผู้แทบ 
ราษฎรเป็นผู้เสนอ คณะรัฐมนตรีจะขอรับร่างพระราชบัญญัติน้ันไปพิจารพาก่อนทีสภาจะลงมติรับ 
หลักการก็สามารถกระทาได้ โดยต้องขออนุฌัติจากทีประชุมเสืยก่อน ถ้าทีประชุมอนุมัติก็มีผลให้ 
ต้องรอการพิจารณาไว้ก่อนภายในระยะเวลาทีสภากาหนดจนกว่าคณะรัฐมนตรีจะได้ส'งร่าง 
พระราชบัญญัติน้ันคืนต่อสภา* *

าข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ส. 2528 หมวด 5 การเสนอและการ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ช้อที 96.

*วิธีการทีกาหนดให้คณะรัฐมนตรีขอรับร่างพระราชบัญญัติทีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นผู้เสนอไปพิจารณาก่อนรับหลักการน้ัน ข้อบังคับการประชุมและการปรีกษาของสภาผู้แทน 
ราษฎร พ.ส. 2476 และ 2477 ไมไต้บัญญัติให้อานาจแก่คณะรัฐมนตรีทีจะขอรับร่างพระราช 
บัญญัติทีสมาชิกเป็นผู้เสนอไปพิจารณาก่อนรับหลักการไว้โดยชัดแจ้ง แตกกระทาได้โดยอาศัย 
บทบัญญัติในวรรคสองของข้อบังคับดังกล,าวข้อ 21 และข้อ 28 ตามลาดับทีว่า "เว้นแต่ทีประชุม 
จะลงมติเป็นอย,'างอืน" กล1าวคือ หากคณะรัฐมนตรีจะขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการก็จะต้อง 
ขอให้ทีประชุมลงมติว่า จะยอมตามคาขอน้ันหรือไม,

ต่อมาข้อบังคับการประชุมและการปรีกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2490 ข้อ 38 
วรรคสาม ข้อบังคับการประชุมปรีกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ส. 2494 ข้อ 47 วรรคสาม 
และข้อบังคับการประชุมและการปรักษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ส. 2495 ข้อ 45 วรรคสาม 
ได้บัญญัติไว้ในทานองเคืยวดันว่า "ถ้าคณะรัฐมนตรีขอรับร่างพระราชบัทุเญัติทีสมาชิกเป็นผู้เสนอ 
ไปพิจารณาก่อนรับหลักการหากทีประชุมอนุมัติจะกาหนคเวลาให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราช 
บัญญัติคืนต่อสภาหรือไม,ก็ได้" หมายความว่า ต้ังแตป็ พ.ศ. 2495 เป็นต้นมา ถ้าคณะรัฐมนตรี 
จะขอรับร่างพระราชบัญญัติทีสมาชิกเป็นผู้เสนอไปพิจารณาก่อนรับหลักการแล้วก็จะต้องให้ที 
ประชุมลงมติอนุมัติเสืยก่อนเสมอ คือ ให้เป็นอานาจฃองทีประชุมทีจะเป็นผู้อนุมัติ
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คร้ันประกาศใข้ขัยบังคับการประชุมปรึกษาของสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2504
ในข้อบังคับน้ัยอมให้เป็นเอกสิทธิแก่คผะรัฐมนตรีทีจะขอรับร่างพระราชบัญญัติทีสมาขิกเป็นผู้เสนอ
ไปพิจารผาก่อนรับหลักการไค้โดยไม,ต้องขอมติจากทีประชุม โดยบัญญัติไว้ในข้อบังคับดังกล,าว
ข้อ 125 ว่า "ในการพิจารผารางพระราชบัญญัติทีสมาขิกเป็นผู้เสนอ ถ้า?เผะรัฐมนตรีขอรับ
รางพระราชบัญญัติน้ันไปพิจารผาก่อนรับหลักการก็ให้รอการพิจารผาไว้ก่อน ท้ังน้ํสภาจะกาหนด
เ วลารอการพิจารณาไว้หรือไม,ก็ไค้" และข้อบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎรฉบับ
ต่อ  ๆ มาจนถึงข้อบังคับการประชุมปรึกษาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ .ศ. 2517 ก็ไค้นา'วิธี
การดังกล1าวมาบัญญัติไว้ในลักษผะให้เอกสิทธิแก่คผะรัฐมนตรีในการขอรับรางพระราชบัญญัติ
ไปพิจารผาก่อนรับหลักการไค้เสมอโดยไม,ต้องขออนุมัติจากทีประชุม ต่อมาเมือประกาศใข้
ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ก็กลับไปใข้หลักการทีว่า "คผะรัฐมนตรี

»
จะขอรับร่างพระราชบัญญัติของสมาขิกไปพิจารผาก่อนรับหลักการ จะต้องขออนุมัติจากทีประชุม 
เสืยก่อนเสมอ" จนถึงข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ทีใข้บังคับอยู่ไน 
บัจจุบัน

เกียวกับเรืองนํ้ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 96 
ไค้กาหนดไว้ว่า "การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติทีสมาขิกเป็นผู้เสนอ ถ้าคผะรัฐมนตรีขอรับ

I

ร่างพระราชบัญญัติน้ันไปพิจารผาก่อนทีสภาจะลงมติรับหลักการหรือไม,รับหลักการ ก็ให้รอการ 
พิจารผา'ไว้ก่อนเมือทีประชุมอนุมัติแต่ต้อง'ไม,เกันหกสิบวัน" การบัญญัติข้อบังคับขนเชนนก็ด้วย 
เจตนาเทือทีจะให้คผะรัฐมนตรีขิงเป็นก่ายบรึหาร อัน5จะต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ัน 
ไค้มืโอกาสนาร่างพระราชบัญญัติน้ันไปพิจารผาเสืยก่อนให้รอบคอบว่าจะนาไปปฎิบัติไค้หรือไม่ 
แล้วจงนากลับมาเสนอให้ทีประชุมทราบเหตุผลว่าจะปฏิบัติไค้หรือไม่ เทือสภาจะไค้พิจารผา 
อีกครั้งว่า ควรจะรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ันและให้มืผลใข้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป 
หรือไม,

วิธีการดังกล,าวน้ํ หากนาไปใข้อยางตรงไปตรงมาแล้ว ก็นับว่าเป็นประโยชน์แก, 
รัฐบาล และแก1สภาทีจะได้ทราบว่า มืข้อบกพร่องทรีออุปสรรค และผลดีผลเสืยในทางทีจะ 
ตราออกมาใข้บังคับเป็นกฎหมายถือเป็นความร่วมมือกันระหว่างก่ายนิติบัญญัติกับก่ายบรีหารใน
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ฐานะทีเฟ้นการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยระบบรัฐสภาในทางตรงกันข้าม หากฝาย 
บรัหารมีเจตนาเฟ้นอย่างอืนก็อาจถือโอกาสนาเอาข้อบังคับทีมีหลักการทีดีคังกลาวไปเฟ้น 
ประโยชน่ในทางทีไม,สมควรก็ได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีทีคณะรัฐมนตรีเฟ้นว่ารางพระราชบัญญัติ 
ใดทีสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเฟ้นผู้เสนอน้ัน คณะรัฐมนตรีไม่ประสงคทจะรับหลักการแห่งร่างพระ 
ราชบัญญัติน้ัน แต่ปรากฏว่าขณะน้ันสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรย่ายรัฐบาลยังไมพร้อม เงถ้าหาก 
ปลอยให้ทีประชุมสภาพิจารณากันต่อไปจนถืงข้ันลงมติแล้ว รัฐบาลก็อาจเฟ้นย่ายแพ้มติของสภาได้ 
กรณีเช่นน้ัคณะรัฐมนตรีอาจถือโอกาสขอรับร่างพระราชบัญญัติน้ันไปพิจารณาก่อนทีสภาจะลงมติรับ 
หลักการ หากทีประชุมอนุมัติตามคาขอ สภาก็ต้องระงับการพิจารณาไว้ก่อนจนกว่าคณะรัฐมนตรี 
จะส1งร่างพระราชบัญญัติน้ันคืนต่อสภาในโอกาสส,งกลับมายังสภา คณะรัฐมนตรีก็มีโอกาสทีจะ 
เตรียมเสืยงสมาธิกย่ายรัฐบาลให้พร้อม ธิงทาให้รางพระราชบัญญัติน้ันตกไปได้ เฟ้นต้น

ในทางปฏิบัติทีย่านมา สภามักอนุมัติให้คณะรัฐมนตรีขอ รับร่างพ ระ ราชบัญญัติไป 
พิจารณาก่อนรับหลักการเสมอมา และแม้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ .fl. 2528 ฉบับ 
ปัจจุบันจะกาหนคว่า "ก็ให้รอการพิจารณาไว้ก่อนเมือทีประชุมอนุมัติ แต่ต้องไม่เกันหกสิบวัน"
ก็ตาม ข้อเท็จจรังในทางปฏิบัติเมือคณะรัฐมนตรีขอรับร่างหระราชบัญญัติทีสมาธิกเสนอมาไป 
พิจารณาก่อนรับหลักการมืกาหนคเวลา 60 วัน ธิงทีประชุมอนุมัติตามคาขอแล้ว เมือครบ 
กาหนดเวลา 60 วันทีคณะรัฐมนตรีจะต้องส,งร่างพระราชบัญญัติคืนต่อสภา หากคณะรัฐมนตรียัง 
พิจารณาไม1เสร็จก็มืสิทธิขอขยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนรับหลักการออกไปอีก 
ได้เสมอ โดยขออนุมัติจากทีประชุม และโดยหทาทนคเวลา 60 วนดังกลาว ขัอบังคับการ 
ประชุม'ไม'ได้1ให้หมายถืงเฉพาะวัน'ในสมัยประชุม ดังน้ันการนับระยะเวลาดังกล1าวจะต้องนับ 
ติดต่อกันไปแม้จะอยูไนช่วงทีปิดสมัยประชุม ในกรณีเช่นน้ั ถ้าหากกาหนคเ วลาทีคณะรัฐมนตรีขอรับ 
ร่างพระราชบัญญัติไปพิจารณาก่อนรับหลักการได้สินสุดลงในระหว่างปิดสมัยประชุม ในทางปฏิบัติ 
คณะรัฐมนตรีจะมืหนังสือถืงสภาผู้แทนราษฎรเพือขอขยายเวลาออกไปอีกและมักขอขยายมาก่อน 
สินสุดกาหนดเวลาทีสภาได้อนุมัติไว้ ต่อมาเมือถืงคราวเปิดสมัยประชุม คณะรัฐมนตรีก็จะขอให้ 
ทีประชุมอนุมัติให้ขยายเวลาออกไปอีกตามคาขอ ธิงการทีคณะรัฐมนตรีสามารถขอขยายเวลา 
ออกไปอีกและแม้จะเฟ้นการขอขยายเวลาย้อนหลังก็ยังสามารถทาได้ ทาให้ดูเหมือนว่าข้อบังคับ 
การประชุมเกียวกับกาหนคเวลาในการขอรับร่างหระราชบัญญัติไปพิจารณาก่อนรับหลักการไมมื
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การรวมการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ1

การพิจารณาวาระทีหนืงน้ํ สภาอาจมีมติให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลาย 
ฉบับรวมกันก็ได้ พิงจะกระทาได้ต่อเมือเก็นร่างพระราชบัญญัติทีมีหลักการเดียวกัน หานองเดียว 
กันหรือเกียวเนืองกัน และสภาจะลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแต่ 
ละฉบับหรือท้ํงหมดรวมกันก็ได้ แต่เมือสภาได้มืมติรับหลักการแล้วให้สภาลงมติว่าจะใข้ร่างพระ 
ราชบัญญัติฉบับใดเก็นหลักในการพิจารณาในวาระที 2 ด้วย

ข. การพิจารณาร่างหระราชบัญญัติในวาระทีสอง

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีสองน้ํ เป็นการพิจารณาหลังจากที 
วุฒิสภามีมติในวาระทีหนืงเห็นชอบด้วยกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ํ2 พิงในการพิจารณา 
ในวาระนํ้ สามารถแบ'งการพิจารณาออกได้เป็น 2 น้ันตอนคือ การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
และการพิจารณาของวุฒิสภาภายหลังจากทีคณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ัน 
เสร็จแล้ว

ประโยชนและคูจะเป็นประเพณีปฏิบัติของสภาทีมักจะอนุมัติให้คณะรัฐมนตรีขอรับร่างพระราช 
บัญญัติของสมาธิกไปพิจารณากอนรับหลักการเสมอ เรืองนํ้อาจมองไค้ว่าเป็นเรืองของความ 
อะล้มอะล,วยระหว่างห่ายบรัหารกับห่ายนิติบัญญัติก็ว่าไค้

1ข้อบังคับการประชุมสภายู้แทนราษฎร พ.ส. 2528 หมวด 5 การเสนอและการ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ฃัอที 95 วรรคสาม.

2ด้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ส. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ข้อ 90.
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1. การพิจารณาโคยุคผะกรรมาธการ

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวด 5 เกียวกับการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติได้กาหนดให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการทีสภาต้ัง 
หรือโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา1 แต่โดยปกติแล้วให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะ 
กรรมาธิการทีสภาต้ัง การพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาน้ันจะกระทาได้ต่อเมือคณะรัฐมนตรี 
ร้องขอ หรือสมาธิกเสนอญัตติโดยมีสมาชิกรับรองไม‘น้อยกวา 30 คน และทีประชุมอนุมัติ2และ 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยกรรมาธิการเต็มสภาน้ัน สภาจะต้ังคณะกรรมาธิการเพือ 
พิจารณาปัญหาใดโดยเฉพาะทีเกียวกับร่างพระราชบัญญัติน้ันกีได้3 *

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสิงคณะกรรมาธิการทีสภาต้ังน้ัน สมาธิก 
ผู้ใคเห็นควรแก้ไขเพิมเติมร่างพระราชบัญญัติ ก็ให้เสนอคาแปรญัตติลวงหน้าเป็นหนังสือต่อ 
ประธานคณะกรรมาธิการภายในกาหนค 7 วัน นับแต่วันทีสภาเห็นชอบด้วยกับหลักการแห่งร่าง 
พระราชบัญญัติ เว้นแต่สภาจะได้กาหนดเวลาแปรญัตติสาหรับร่างพระราชบัญญัติ2' การแปรญัตติ 
นั้นโดยปกติต้องแปรเป็นรายมาตรา5

I

1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ส. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ข้อ 91 วรรคแรท.

2ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ .fl. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ข้อ 91 วรรคสอง.

3ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ข้อ 91 วรรคสาม.

^ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ข้อ 93 วรรคแรก.

5ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 หมวด 5 การ'พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ข้อ 93 วรรคสอง.
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การแปรญัตติเพิมมาตราฃ้ํนใหม,หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเติม ต้องไม' 
ขัดกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัน1

เมือคผะกรรมาธิการไต้พิจารผาร่างพระราชบัญญัติเสร็จแล้วให้เสนอร่าง 
พระราชบัญญัติน้ัน โดยแสดงร่างเติมและการแก้ไขเพิมเติมพร้อมทํ้งรายงานต่อประธานสภา 
รายงานนั้นอย่างน้อยต้องระบุว่าได้มีหรือไม่มืการแก้ไขเพิมเติมในมาตราใดบ้าง และถ้ามีการ 
แปรญัตติมติของคพะกรรมาธิการเกียวด้วยคาแปรญัตติน้ันเป็นประการใด หรือมีการสงวนคาแปร 
ญัตติของผู้แปรญัตติหรือมีการสงวนความเห็นของกรรมาธิการ ก็ให้ระบุไว้ในรายงานด้วย2 
หลังจากน้ันเมือประธานสภาได้รับร่างพระราชบัญญัติ และรายงานของคพะกรรมาธิการดังกล,าว 
ข้างต้นแล้ว ให้เสนอสภาเทือพิจารพาต่อไป3 4

แต่ในกรผีทืสภามีมติ'ให้พิจารผาร่างพระราชบัญญัติ'โดยคพะกรรมาธิการเต็ม 
สภาให้ถือว่าสมาธิกทุกคนในทีประชุมประกอบกันเป็นคพะกรรมาธิการ และประธานของทีประชุม 
มีฐานะเป็นประธานคผะกรรมาธิการด้วย^ การพิจารผาโดยคผะกรรมาธิการเต็มสภาเป็นทํ้งการ 
พิจารผาขํ้นคผะกรรมาธิการ และการพิจารผาของสภาในวาระทีสองเรียงลาดับมาตรารวมกันไป 
ในตัว5

1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติ ข้อ 93 วรรคสาม.

2ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ .ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติ ข้อ 94.

3ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ .ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติ ข้อ 95.

4ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติ ข้อ 96 วรรคแรก.

5ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ .ศ .2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ 
ข้อ 96 วรรคสอง.
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2. การพิจารท]าโดย๙ภาภายหลังจากทีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จ

เมือประธานสภาไค้รับร่างพระราชบัญญัติและรายงานของคณะกรรมา 
ธิการแล้วก็จะบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภา

ในข้ันการพิจารณารางพระราชบัญญัติวาระทีสองโดยสภาน้ํเป็นการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติตามทีคณะกรรมาธิการรับไปพิจารณาในรายละเอียดเสร็จแล้วและเสนอต่อสภา 
เพือพิจารณาต่อไป การพิจารณาวาระทีสองน้ํ สภาจะพิจารณาเริมต้นด้วยมือร่างคาปรารภ แล้ว

» I
พิจารณาเรียงตามลาดับมาตรา และให้อภิปรายไค้เฉพาะถ้อยคาหรือข้อความทีมืการแก้ไขเพิม 
เติมหรือผู้แปรญัตติส^วนคาแปรญัตติ หรือทีกรรมาธิการสงวนความเห็นไค้ ท้ํงมืเว้นแต่ทีประชุม 
จะไต้ลงมติเบีนอย1างอืน1

เมือไค้พิจารณาจนจบร่างให้สภาพิจารณาหงร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหบีง 
และในการพิจารณาครั้งนํ้สมามืกอาจขอแก้ไขเพิมเติมถ้อยคาไค้ แต่จะขอแก้ไขเพิมเติมเมือความ 
ใดมิไค้นอกจากเนํ้อความทีเห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่2

การพิจารณาในวาระทีสองของวุฒิสภาน้ํ ไม,ว่าจะเป็นข้ันตอนการพิจารณา 
การแปรญัตติ และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาภายหลังทีคณะกรรมาธิการพิจารณา 
เสร็จแล้วจะมีลักษณะเช่นเคียวกันกับการพิจารณาในวาระทีสองของสภาผู้แทนราษฎร3

1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ข้อ 97-

2ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ .ศ. 2527 หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ข้อ 98.

3ดูการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีสองของสภาผู้แหนราษฎร ในภาคผนวก
ที 16 หน้า 283-
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ค. การพิจารผารต่งหระราชบัญญัติในวาระทีสาม

การพิจารผาในวาระทีสามนั้จะเป็นการพิจารผาเพิอลงมติว่าจะเห็นชอบด้วย
I

หรือไม* 1เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร หรือถ้าในการพิจารผาวาระทีสองได้มีการแก้ไข
I I I I

เพิมเติมร่างพระราชบัญญัติก็ให้ทีประชุมลงมติว่าให้แก้ไขเพิมเติมหรือไม่แก้ไขเพิมเติมในกรผี 
เ ชนว่าน้ํ มติ'ให้แก้ไขเพิมเ ติมให้หมายความว่า ให้แก้ไขเพิม เติมร่างพ ระ ราชบัญญัติตฅามทีได้ 
พิจารผาในวาระทีสอง และมติไม1แก้ไขเพิมเติมให้หมายความว่า วุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับสภา 
ผู้แทนราษฎรในร่างพระราชบัญญัติโดยไมมีการแก้ไขเพิมเติมแต่ประการใค1

ในการพิจารผาในวาระนํ้จะไม่มีการอภิปราย2 เช่นเดียวกับการพิจารผา 
ร่างพระราชบัญญัติในวาระทีสามของสภาผู้แทนราษฎร*

1ฃ้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ส. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติข้อ 100 วรรคแรก

2ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ส. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติข้อ 100 วรรคสอง

*การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติในวาระทีสามของสภาผู้แทนราษฎร

ทารพิจารผาในวาระน้ัจะไมมีการอภิปรายในร่างพระราชบัญญัติน้ันอฉ ทีประชุม
I

จะต้องลงมติว่า จะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติทีคผะกรรมาธิการพิจารผา 
เสร็จแล้ว และผลการพิจารผาในวาระทีสาม แยกพิจารผาได้ดังนี

1. กรผีทีสภาลงมติไม,เห็นชอบ ร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นอันตกไป
2. กรณีทีสภาลงมติเห็นชอบ ประธานสภาผู้แทนราษฎรก็จะคาเนนภารเสนอร่าง 

พระราชบัญญัติดังกล่าวต่อวุฒิสภาพิจารผาต่อไป
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อนิงในการพิจารผารางพระราชบัญญัติน้ันเมือสภามืมติเห็นชอบด้วยหรือไม่ 
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร หรือให้แก้ไขเพิมเติมรืางพระราชบัญญัติให้ประธานวุฒิสภา 
แจ้งให้สภาผู้แทนราษฎรทราบ1

1.3 ผลชองการพิจารพาร1างหระราชบัญญัติโดยวุฒิสภา

ผลการพิจารพาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา อาจแยก'พิจารพา'ได้คังน้ํ

1 .3 .1  กรณีทีวุฒิสภามืมติในวาระที 1 หรือวาระห็ 3 ไม่เห็นชอบด้วยกับ 
สภาผู้แหนราษฎร ก็ให้ยับย้ังร่างพระราชบัญญัติน้ันไว้ก่อน แล้วส่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันคืน 
ไปยังสภาผู้แทนราษฎร2

1 .3 .2  กรณีทีวุฒิสภามืมติแก้ไขเพิมเติมร่างพระราชบัญญัติพิงสภาผู้แทน 
ราษฎรให้ความเห็นชอบแล้ว ก็ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติฅามทีวุฒิสภาได้แก้ไขเพิมเติมน้ันไปยัง 
สภาผู้แทนราษฎร

1 .3 .3  กรณีทีวุฒิสภามืมติเห็นชอบด้วยกับสภาผุ,แหนราษฎร โดยไมม๊การ 
แก้ไขเพิมเติม ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นอันได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว ก็ให้ 
ดาเนินการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญต่อไป3 โดยนายกรัฐมนตรีจะนาร่างพระราชบัญญัติ 
ทีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วข้ํนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหาทษัตรัยทรงลงพระปรมาภิไธย 
ประกาศใข้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป

1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ค. 2527 หมวด 5 การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ
ข้อ 101.

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พ.ศ. 2521, มาตรา 128 (2 ) .

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย พ.ศ. 2521, มาตรา 77 บัญญัติว่า "ร่างพระ 
ราชบัญญัติทีได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วให้นายกรัฐมนตรีนาพินทูลเกล้าฯ ถวายเทือพระ 
มหากษัฅรัยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใข้บังคับเป็น
กฎหมายได้,,
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เมือวุฒิสภาไล้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันเสร็จแล้ว ประธาน 
วุฒิสภาจะล้องแล้งผลการพิจาร[นาน้ันไปยังประธานสภาผู้แหนราษฎรหราบต่อไป

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทีวฺฒิสภามืมติแก้ไขเพิมเติม

กรณีวุฒิสภาได้แล้ไขเพิมเติมร่างพระราชบัญญัติVIสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 
ตามรัฐธรรมนูญกาหนดให้ต้ังกรรมาธิการร่วมกันเพือพิจาร[บาร่างพระราชบัญญัติน้ันใหม่ โดยให้ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต่างต้ังบุคคลทีเป็นสมารกหรือมิได้เป็นสมาธิกแห่งสภาน้ัน  ๆ มี 
จานวนเห่ากันตามทีสภาผู้แทนราษฎรจะได้เป็นผู้กาหนค ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
เพือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ัน เมือสภาท้ังสองได้ต้ังกรรมาธิการร่วมกันแล้ว คณะกรรมาธิการ 
ร่วมกันก็จะพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันใหม่ (การพิจารณาฃนนีไมมืการเสนอคาแปรญัตติเป็น 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาแก้ไขเพิมเติมโดยสมาธิกทีประกอบกันเป็นคณะกรรมาธิการ 
ร่วมกันเห่าน้ัน) แล้วรายงานพร้อมท้ังเสนอร่างพระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา 
เสร็จแล้วต่อสภาท้ังสอง เพือพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกคร้ังหมืงในรายงานของคณะ 
กรรมาธิการจะระบุมาตราทีวุฒิสภาได้แก้ไขเพิมเติมและมติของคณะกรรมาธิการร่วมกันมืความ 
เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขดังกล,าวนั้นอยางไร

ถ้าสภาท้ังสองต่างเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมกันได้ 
พิจารณาแล้วน้ัน ก็ให้คาเมินการต่อไปตามมาตรา 77

ถ้าสภาใดสภาหมิงไม'เห็นชอบด้วย ก็ให้ยับยงร่างพระราชบัญญัติน้ํนไวัก'อน1

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2521, มาตรา 128 (3 ) .
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การพิจารณารางพระราชบัญญัติทีต้องยับย้ังตามมาตรา 128 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
รา?]อาณาจักร’ไทย พ .fl.2521*

การพิจารณารางพระราชบัญญัติทีต้องยับย้ังมีอยู่ต้วยกัน 2 กรณี คือ

1. กรณีทีวุฒิสภาไมไห็นชอบด้วยกับรางพระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรลงมติ 
เห็นชอบแล้ว สภาผู้แทนราษฎรจะยกฃ้ํนพิจารณาใหม่ได้ต่อเมือเวลา 180 วัน ได้ล1วงพ้นไปนับ 
แต่วันทีวุฒิสภาส่,งร่างพระราชบัญญัติน้ันคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร เว้นแต่ร่างพระราชบัญญัติเกียว 
ด้วยการเงินสามารถยทข้ํนพิจารณาใหม่ได้ทันที ถ้าสภาผู้แหนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมด้วย 
คะแนนเสียงมากกว่ากีงหนังของจานวนสมาชิกท้ังหมดของสภาแล้ว ก็ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติ 
น้ันเป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และให้ดาเนินการต่อไปตามมาตรา 77

2 . กรณีทีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา สภาใดสภาหมืงไม่เห็นชอบด้วยกับร่าง 
พระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาเสร็จแล้ว กรณีน้ํ สภาผู้แทนราษฎรจะยกข้ํน 
พิจารณาใหมได้ต่อเมือเวลา 180 วัน ได้ล1วงพ้นไปนับแต่วันทีสภาใดสภาหนิงไม่เห็นชอบด้วย 
กับร่างของคณะกรรมาธิการร่วมกัน เว้นแต่ร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน สามารถยกข้ํน 
พิจารณาใหมได้ทันที ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันว่าร่างเติมหรือร่างทีคณะกรรมาธิการร่วม 
กันพิจารณาด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากีงหนิงของจานวนสมาชิกท้ังหมดของสภาแล้วก็ให้ถือว่า

* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2521, มาตรา 129 ความว่า 
"ร่างพระราชบัญญัติทีต้องยับย้ังไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 128 น้ัน สภาผู้แทนราษฎรจะยกชิน 
พิจารณา'ใหม่ได้ต่อเมือเวลาหนิงร้อยแปดสิบวันได้ล,วงพ้นไปนับแต่วันทีวุฒิสภาส,งร่างพระราช 
บัญญัติน้ันคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎรสาหรับกรณีการยับย้ังตามมาตรา 128 (2) และนับแต่วันที 
สภาใคสภาหนังไม1เห็นชอบด้วย สาหรับกรณีการยับย้ังตามมาตรา 128 (3) ในกรณีเช่นว่านั 
ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเติม หรือร่างทีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาด้วยคะแนน 
เสียงมากกว่ากีงหนังของจานวนสมาชิกท้ังหมดของสภาแล้ว ก็ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติน้ัน 
เป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และให้ดาเนินการต่อไปตามมาตรา 77.
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พระราฬบัญญัติน้ันเป็นอัน’ใ?)รับความเห็นชอบของรัฐสภา และให้ดาเนินการต่อไปตามมาตรา 
77

อนืงในระหวางทีมีการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติใด คณะรัฐมนตรีหรือสมานิกส์ภา 
ผู้แทนราษฎรจะเสนอร่างพระราชบัญญัติทีมีหลักการอย่างเคียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของ 
ร่างพระราชบัญญัติทีต้องยับย้ังไว้มิได้

ส1วนที 2 บทบาทในหางปฏิบัติ

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ต้ังแต่ชุดแรกจนถืงชุดที 
5 ปึงเป็นชุดทีกาลังปฏิบัติหน้าทีอยู่ไนปัจจุบันน้ํ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติปึงส์ภาผู้แหนราษฎร 
ลงมติเห็นชอบแล้วเป็นจานวนท้ังสิน 419 ฉบับ* * ผลการพิจารณาปรากฏว่าวุฒิสภามีมติเห็นชอบ 
ด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรโดยมิได้แก้ไขเพิมเติมเป็นจานวน 352 ฉบับ ปึงในจานวนน้ํมีร่างพระ 
ราชบัญญัติหลายฉบับทีวุฒิสภาต้ังข้อลังเกฅต่อร่างพระราชบัญญัติย้ันไว้ แม้จะได้ให้ความเห็นชอบ 
ด้วยกับสภาผู้แหนราษฎรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วยกับภสาผู้แทนราษฎร 
มีจานวน 8 ฉบับ และร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาลงมติในวาระที 3 ให้แก้ไขเพิมเติมมีจานวน 
49 ฉบับ นอกน้ันเป็นร่างพระราชบัญญัติทีอยู่ระหว่างการพิจารณาชองวุฒิสภา แต่ต้องตก'ไปอัน 
เนืองมาจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ .ศ. 2521 เป็นจานวนท้ังสิน 10 ฉบับ ดังได้แสดงไว้ในตารางที 8 ท้ังน้ํเพือประกอบการ 
พิจารฌาน,ละวิเคราะห่บทบาทฃองวุฒิสภาในทางปฏิบัติ ปึงจะได้ศกษากันต่อไปในต่วนนื

ถ้าร่างพระราชบัญญัติทีต้องยับยั้งไว้เป็นรางพระราชบัญญัติเคียวด้วยการเงิน 
สภาผู้แหนราษฎรอาจยกร่างพระราชบัญญัติน้ันฃ้ํน'พิจารณา'ใหม่ได้'ทันที ในกรณีเช่นว่านืถ้าสภาผู้แทบ 
ราษฎรลงมติยืนยันร่างเติมหรือร่างทีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาด้วยคะแนนเคียงมากกว่า 
กงหนืงของจานวนสมานิกท้ังหมดของสภาแล้ว ก็ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นอันได้รับความ 
เห็นชอบชองรัฐสภา และให้ดาเนินการต่อไปตามมาตรา 77-

*เริมปฏิบัติหน้าทีต้ังแต่วันที 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 จนกระทังถืงวันที 28 
ตุลาคม พ.ศ. 2531 อันเป็นวันสุดท้ายของการประชุมสมัยสามัญในปิ พ-ศ. 2531.
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อย่างไรก็ตาม ช้อเท็จจริงปรากฏวารต่งพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาลงมติให้แก้ไข 
เพิมเติมน้ัน หลังจากห็ไค้ต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้ว วุฒิสภาก็ลงมติให้ความเห็นชอบ 
ด้วยกับคณะกรรมาธิการดังกล,าวน้ันเกือบทุกฉบับ และรางพระราชบัญญัติท้ํงหลายน้ันก็ได้ถูก 
ประกาศใช้บังคับ เห็นกฎหมายต่อไป

ตารางที 8 ร่างพระราชบัญญัติทีเช้าสู่การพิจารณาชองวุฒิสภา และผลของการพิจารณาตงแต่ 
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2522 ถึง เดือนตุลาคม พ .ศ. 2531* * 9

ลาดับที รายการ
สมารกสภา 
ผู้แหนราษฎร 
เห็นผู้เสนอ

คณะรัฐมนตรี 
เห็นผู้เสนอ

คณะรัฐมนตรี 
และ สส.ต่าง 
เสนอและให้ 
รวมพิจารณา

รวม
(ฉบับ)

1 รางพระราชบัญญัติทีเช้าสู่การ
พิจารณาชองวุฒิสภา 43 338 38 419

2 รางพระราชบัญญัติทีวุฒิสภา
มีมติเห็นชอบโคยมัได้แก้ไข
เพิมเติม 21 310 21 352

3 ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภา ■

มีมติไม1เห็นชอบ 4 h 8
น ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภา

มีมติแก้ไขเพิมเติม 18 20 11 49

*ตรวจสอบจากบันทีกการประชุมวุฒิสภาต้ังแต่คร้ังที 1/2522 (สมัยสามัญ) วันที
9 พฤษภาคม พ .ศ . 2522 จน ถึงการประชุมวุฒิสภาชุดห็ 5 คร้ังที 10/2530 (สมัยสามัญ) 
วันศุกร่ที 28 ตุลาคม พ .ศ. 2531 .
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ตารางที 3 (ต่อ)

I  สมาธิกสภา คณะ รัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี
ลาคับที รายกา'* ! ผู้แทนราษฎร 

I เฟ้นผู้เสนอ
!

เฟ้นผู้เสนอ ;และ สส.ต่าง 
เสนอและให้ 
รวมพิจารณา

! รวม 
(ฉบับ)

5 ร่างพระราชบัญญัติหือยู,ระหวาง
การพิจารณาของวุฒิสภาแต่ 
ติองตกไปอันเนืองมาจากการยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร 8

อธิบายตาราง

ตามตารางนมีข้อทีน่าสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติส1วนใหญ่ทีเสนอในแต่ละสมัย 
ประชุมจะเฟ้นของคณะรัฐมนตรีและแก้จะเฟ้นร่างของคณะรัฐมนตรี พิงปกติแล้วจะมีการยก 
ร่างและพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนนาเข้าส,สภาเช่นมีการพิจารณาโดย คณะกรรมการกฤษฎีกา 
แต่ไ,นช้ันวุฒิสภาก็มีการแก้ไขถ้อยคาคือ 20 ฉบับจากจานวน 338ฉบับ อย่างไรก็ตามเข้าใจว่า 
ร่างพระราชบัญญัติเหล,าน้ํ ในช้ันพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร อาจมีการแก้ไขถ้อยคาให้ผิดไป 
จากร่างเติมมาแล้ว เมือมาถึงในช้ันวุฒิสภาจงต้องมีการแก้ไขถ้อยคาอีกคร้ังหนืง แฅไม1ปรากฏ 
ว่ามีร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีฉบับใด (ทีเสนอเฉพาะแต่คณะรัฐมนตรีฉบับเดียวโดย 
ไม1มีสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอด้วย) ถูกยับย้ังในช้ันวุฒิสภาเลย ส่วนทีฅกไป 8 ฉบับก็เฟ้น 
เพราะมีการยุบสภา ในขณะทีรางพระราชบัญญัติทีสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอเคยถูกยับย้ัง 
ถึง h ฉบับ พิง เฟ้นการยับยั้งในวาระที 1 ท้ังสิน
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2.1 กรพทีกษา ( Case s tu d y )

• ในการทีกษาเกืยวกับบหบาทในทางปฎิบัจิของวุฒิสภาในการพิจารททราง
พระราชบัญญัติน้ัน โคยทีมีร่างพระราชบัญญัติเป็นจานวนมาาทีเสนอเข้าสู่การพิจารท!าของวุฒิสภา 
ในช่วงเวลาเกือบ 10 ป็ทีผานมานับฅ้ังแต่เริมใข้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ัดังทีได้แสดงไว้ใน 
ตารางที 8 น้ัแล้ว ดังน้ันการทีจะทีกษาถึงบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ดังกล* 1าวทังหมดทุกฉบับน้ัน จงไม่อาจจะกระทาได้ ผู้เขียนจึงจาเป็นต้องติกษาจากตัวอย่างของ 
พระราชบัญญัติบางฉบับ ทีวุฒิสภาได้พิจารท!าแล้วลงมติในกรณีต่าง  ๆ กันติงแยกได้เป็น 3 ประ 
เภทคือ ร่างพระราชบัญญัติทีไมได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาตามมาตรา 120 (2) ชองรัฐ 
ธรรมนูญแห่งราชอาททจักรไทย พ.ศ. 2521 ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาลงมติให้แก้ไขเพิมเติม 
และรางพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาลงมติเห็นชอบด้วยกับสมาติาสภาผู้แทนราษฎร ติงรายละเอียด 
เกียวกับบทบาทของวุฒิสภาในแต่ละกรณีน้ัน อาจพิจารท!าได้ดังต่อไปน้ัคือ*

2 .1 .1  ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภามีมติในวาระที 1 หรือวาระที 3 ไม่ 
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แหนราษฎร

*ในการวิเคราะหถงรางพระราชบัญญัติ ตามกรณีทีกษาต่อไปน้ัมืวัตถุประสงคเพือให้ 
เห็นกระบวนการพิจารททและผลของการพิจารถทของวุฒิสภา มิใช่เหือวิเคราะห์ร่างพระราช 
บัญญัตินัน  ๆ จึงมิได้ทีกษาประวัติความเป็นมาของรางพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจนปัจจัยภาย 
นอก เช่น มูลเหตุทางการเมือง การติงไหวติงพริบระหว่างผ่ายค้านและผ่ายรัฐบาล หรือระหว่าง 
รัฐบาลกับสมาติกสภาผู้แทนราษฎร ติงถ้าเป็นการวิเคราะห์รางพระราชบัญญัติแต่ละฉบับแล้วควร 
ต้องพิจารพาข้อนไปถึงสาเหตุดังกล่าวด้วย เป็นทีน่ากังเกลว่ารางพระราชบัญญัติทัง h ฉบับทีวุฒิ 
สภายับย้ังในวาระแรกน้ันล้วนแต่เป็นร่างกฎหมายที "อือฉาว" มีการวิพากษวิจารพ ทังในทางการ

I
เมืองและหางวิชาการอย่างมากก่อนเข้าสู่สภาผู้แหนราษฎร รางพระราชบัญญัติบางฉบับทีวุฒิสภา 
รับหลักการ แต่แก้ไขเพิมเติมเช่น ร่างพระราชบัญญัติการพิมห์ก็มีการเคลือนไหวภายนอกสภา 
จากกลุ่มผลประโยชน่ในทางสนับสนุนและคัดค้านอย่างหนัก
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กรณีที 1. การพิจารณารางพระราชบัญญัติอาวุธปืน Iครืองกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอก'ไรงเพลิง และสิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  ห .fl............พิงสภาผู้แหน
ราษฎรลงมติเห็น?!อบแล้ว

ร่างพระรา?]บัญญัติฉบับน้ํได้ถูกเสนอเข้าต่การพิจารผา 
ของรัฐสภาเมือปี พ .fl. 2522 ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเกรียงศักติ ชมะนันท์ กล1าวคือสมาสิก 
สภาผู้แทนราษฎรหลายกลุ่มพยายามผลักดันให้มีการเสนอร่างพระรา?!บัญญัติอาวุธปืน เครือง
กระสุนปืน วัตถุระเบัด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ค ............เพือ
ให้ประชา?!นสามารถพกปืนได้เสรีมากฃ้ํน เทือเป็นการป้องกันตัวได้แก่

-  ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  ษ .ศ ............พิงจาลิบเอก
ทรงธรรม ปัญญาดี กับคณะเปืนผู้เสนอ

-  ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เ■ ครืองกระสุนปืน
วัตถุประเบิด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ศ ............พิงนายจรูญ
วัณนากร เปืนผู้เสนอ

-  ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน
วัตถุประเบิด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ค ............พิงนายสรายุหธ
ชะนะกุล กับคณะเปืนผู้เสนอ

ต่อมารัฐบาลได้นากรณีน้ํ ไปพิจารณาและเสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
อาวุธปืน เครืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด คอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )
พ .ส............ ต่อสภาผู้แทนราษฎรในนามของคณะรัฐมนตรี โดยมีหลักการและเหตุผลดังน้ํคือ1

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ 
อาวุธปืน เครืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด คอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )
พ .ส............ (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ)
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หลักการ

(า) แก้ไขเพิมเติมมาตรา h เทือเพิมนิยามคาว่า "มีอาวุธทืนติดตัว"
(2) แก้ไขเพิมเติมมาตรา 8 ทวิ เทือเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับอนุญาตให้มีและใ!! 

อาวุธทืน มีสิทธิมีอาวุธปินติดตัวได้ในบางท้องทีโดยไมตองมีใบอนุญาตให้มีอาวุธปึนติดตัว
(3) แก้ไขเพมเติมมาตรา 62 เทือให้ผู้ปืงได้รับใบอนุญาติให้มีและใ!!อาวุธปืน 

พิงท้ายสินทีอยู่ แจ้งการท้ายตอนายทะเบียนแห่งท้องทีใหม่แต่เทียงแห่งเดียว และให้นาย 
ทะเบียนพิงได้รับแจ้งการย้ายสินทีอยู่ล่งสาเนาการแจ้งให้นายทะเบียนท้องทีเติมหราบ

เหตุผล

เนืองจากกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน วัตถุระเปิด ดอกไท้เพลง 
และสิงเทียมอาวุธปืน ทีใ!!อยู'ในปัจจุบันไม่เปิดโอกาสให้ผู้ทีได้รับอนุญาตให้มีและใ!!อาวุธปืนนา 
อาวุธปืนติดตัวไปในบางท้องทีได้ สมควรแก้ไขเพิมเติมให้บุคคลตังกล'าวสามารถนาอาวุธปืนติด 
ตัวไปนอกเขตกรุงเทพมหานคร เขตเทศบาล หรือชุมขน'ใหญ่  ๆ และสมควรอานวยความสะดวก 
แก,ผู้พิงได้รับใบอนุญาตให้มีและใ!!อาวุธปืนพิงย้ายสินทีอยู่ โดยให้แจ้งย้ายสินทีอยู่แกนายทะเบียน 
ท้องทีใหม่แห่งเดียว ไม1ต้องแจ้งย้ายต่อนายทะเบียนท้องทีเติมด้วย จึงจาเปืนต้องตราพระราช 
บัญญัติน้ํ

การพิจารผารางพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน วัตถุระเปิด คอกไท้เพสิง
และสิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ศ ........... พิงคผะรัฐมนตรีและสมาปิกสภาผู้แทนราษฎร
เปืนผู้เสนอ รวม b ฉบับน้ัน สภาผู้แทนราษฎรไค้รวมพิจารผาและลงมติรับหลักการแห่งราง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว และล่งให้คผะกรรมาธิการการปกครองพิจารผา โดยถือร่างของคผะ 
รัฐมนฅรืเปืนหลัก1

1ส่านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครงที
5/2522 (สมัยวิสามัญ) วันพฤหัสบดีที 25 ตุลาคม พ.ศ. 2522.
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เมือคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารแกเสร็จแล้วจืงได้l ๙นอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
พิจารพา และทีประชุมได้ลงมติเห็น?เอบในวาระที 3 ด้วยคะแนนเทียง 107 ต่อ 0 และให้ 
เสนอต่อวุฒิสภาเทือพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ1 ร่างพระรา?!บัญญัติฉบับน้ํวุฒิสภาได้รับเมือ 
วันที 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 25222

ต่อมาเมือวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติน้ํในวาระที 1 ปรากฏว่าสมาธิกวุฒิสภา 
สน่นใหญกลับมีความเห็นคัดค้านรางพระราชบัญญัติดังกล1าว โดยยกเหตุผลต่าง  ๆ ข้ํนอภิปราย 
ดังน้ํคือ

. . . หลังจากการเลือกตั้งทุกคร้ังต้องมีกฎหมายแบบน้ํเข้ามาในรัฐสภา คราวทีแล้ว 
ก็มืกฎหมายแบบน้ํเข้ามาเช่นเดียวกัน แต่ถูกวุฒิสมาธิกยับย้ัง และยังมีกฎหมายฉบับหนง 
แต่ยังไมได้ เข้ามาให้จดหะเบียนอาวุธทืนเถือน อาวุธปืนน้ํเป็นอาวุธร้ายแรงสามารถทีจะ 
ประหัตประหารได้ทันห่วงที คุมอารมณไม,อยู่ก็อาจจะทระทาผิดได ้ โดยข้อเท็จจริงแล้วปึน 
อย่างเก1งทีสุดก็ 11 มม. ธิงเป็นปืนพก รองลุงมาก็ 9 มม. แด,ในสถิติ'ทีคนมีปืนดังกล1'าว 
เทือจะป้องกันตัวและป้องกันทรัพย่สินน้ัน เห่าทีผมไปสดับตรับทังหรือสืบดูแล้วสถิติน้อยเหลือ 
เกินทีจะป้องกันได้ เพราะผู้ร้ายน้ันมื เอ ็ม .16 รู้ว่าเรามีปืน 11 มม. 9 มม. ก็ยังเผือ 
ปืนด้วย แทนทีจะป้องกันได้กลับธิาให้หนักลงไปอีก เพราะฉะน้ันสถิติจริง  ๆ อยากจะถาม 
รัฐบาลว่า มีบ้างหรือไม่หมีปืน 11 มม. 9 มม. ป้องกันทรัพย่สืนและธิวัตได้น้ันมีกีเปอร์ 
แนต ธิงแต,ก่อนในราไม่ค่อยได้ยันหรอกครับคนมีปืนน้ัแว็บเดียวครับไม1พอใจเมียหน่อย 
เดียว ย ังเม ีย ยังลูก ยังตัวเอง อย่างนั้รู้ลืกว่าง1าย ไปกินอาหารร้านเดียวกันไม1ร้จักกัน 
เรียกว่ากินเหล้าเข้าไปนิดหน่อย พอมองหน้ากันหน่อยมีปืนก็เอากันแล้ว เป็นกรณุหมีนเหม1 
ทีจะประหัตประหารกันมากเหลือเกิน ธิงผมยังชอบใจเทือนบ้วนใกล้เรือนเคียงทีเขวออก 
กฎหมายควบคุมอาวุธปืน ถ้าหากว่าเราจะหาหด้ ผมว่าเราจะลดอาชญากรรมลงไปมาก 
ทีเดียวเก็บเสืย แต่ว่าอย่าไปเก็บเขาฟรี ชํ้อเขาตามราคามาตรฐาน คนทีจะมีปืนได้ก็

1ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 9/2522 
(สมัยวิสามัญ) วันพฤหัสบดีที 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, ทันทีกเรืองการพิจารพาร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน
เครืองกระสุนปืน วัตถุระเบัด ดอกไมัเพลัง และสิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ศ............
เงสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้ว และโปรดดู ร่างพระราชบัญญัติดังกล1าวในภาคผนวกที 17 
หน้า 287.
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ผู้ร้ายกับตารวจเท่านั้น โทษให้หนักประหารชีวิตอย่างเคียว ผมว่าอาจจะลดอาชญากรรม 
ลงได้มาก อย่างนั้ยังลังเลว่าตารวจจะไปยิงเขา เขาเป็นคนคีเขามีปืนอะไรทานองน้ัน 
ก็ทาให้การปราบปรามลาบากยากเข็ญขํ้น อย่างในมาเลเชียนั้เฃๆเข้มงวดเหลือเกิน 
เพราะฉะนั้นร้ลืกคดีในการใข้อาวุธปืนเขานั้น้อยเหลือเกิน เพราะฉะน้ันทางย่ายปกครอง 
ลองคดชีครับว่า ถ้าเราสามารถควบคุมได้โดยวิธีเจ้าหนุ้าทีเราจะปราบปรามได้ ค้นทุก 
ตารางนํ้ว ถ้าตารวจไม,พอก็ขอแรงทหารสารวัตรค้น เมือเราออกกฎหมายยิดปืนหมค 
แล้วใครมืปืนให้ประหารชีวิตอย่างเคียวอะไรอย่างนั้อาจจะทาได้ เรากวาดล้างได้แล้ว 
อาชญากรเราก็จะลดลงไปได้ คน'ไทยเลือดร้อนครุ้ม มือะไรนิดเคียวถ้ามือาวุธปืนด้วย 
ใจแวบเคียวทางาน’ได้'ในทางทีไม1ชอบไม1ควร แตนนแหละครับข้ออ้างก็บอกว่าคนชัวพกได้ 
คนดีก็'พก,ไม1ได้ เป็นข้ออ้างอันหนิงทีเราควรจะรับฟัง แต่พกไปแล้วนีแหละครับ กระผมเรียน 
จริง  ๆ ครับล้เฃาไม่ได้ ถ ้าเขาจะเอาเราแล ้ว เพราะเอ็ม 16 กราดทีเคียว ปืน 11 
มม. 10 กระบอกก็ไมไหวครับ เพราะฉะน้ันสถิติไม,คุ้มกัน หรือว,-าเปอริ,เข็นตไม่'พอกันเลย 
เพราะฉะน้ันในแง,จะให้พกพาไปนํ้ก็งายเข้า จะสะดวกในการทีจะไปต่อล้กันเองหรือ 
ป้องกันตัว หริ'พย'สินน้ัก็เป็นข้ออ้างอันหนิงท่สภาผู้แทนเขาได้อ้างมา แล้วเขาอ้างว่าคนชัว 
พกได้คนคีพกไมได้ ก็เป็นเหตุผลแต่ความเป็นจริงแล้วคุ้มไมได้หรอกครับ อย่างไปไหนมีปืน 
สัก 2-3 กระบอก เอ ็ม .16 กราดทีเคียวแหละครับ เพราะฉะน้ันกฎหมายฉบับน้ํผมยังไม่ 
ค่อยจะสบายใจเลยว่า ถ้าเราออกไปแล้วจะเป็นคุถ!หรือเป็นโทษ แต่ว่าคนทีมีปืนเขาชอบ 
แน่ . . . 1

สมาชีกวุฒิสภาท่านหนงได้อภิปรายเรียนถามถึงปัญหาในทางปฏิบัติว่า

. . . ในกรผุมาตรา 8 ทวิทีว่า "หรือเป็นกรณีทีจะต้องมีอาวุธปืนติดตัวเพือเดินทาง 
ย่านไปยังท้องถนอน" น้ัน ในข้อน้ัแม้กระหังสมาชีกสภาผู้แทนราษฎรจะได้ผ่านมาแล้วก็ 
จริง แต่กระผมก็ยังติดใจอย่ว่าถ้าในกรณีอย่างน้ํแล้วจะกว้างเนินไปหรอไม สมมุติว่า 
เดินทางผ่านไปแล้วมาประชุมสภาน้ั กระผมพกใส,กระเป้าเข้ามาด้วย ถ้าหากว่าประชุม 
กันไปประชุมกันมา กระผมเป็นคนโมโหร้ายเกิดยิงฃ้ํนมา แล้วจะมีอันตรายหรือไม่ หรือ 
ว่าสภาจะต้องมาออกกฎข้อบังคับอีกว่า ก่อนจะเข้าประชุมสภาต้องเอาปืนแขวนไว้ทีนัน 
ไปส,งปืนเก็บไว้ทีน อันน้ัจะมีปัญหาหรือไม่ กระผมอยากจะเรียนถามในหางปฏิบัติ เพราะ 
ทางย่ายบริหารจะต้องเป็นผู้ควบคุมกาหนดดูแลให้เป็นไปตามน้ัน คาว่า "ผ่าน" นิผ่าน

1คาอภิปรายของนายสานนท่ สายสว่าง, ในๆารประชุมวุฒิสภาคร้ังที 7/2522 
(สมัยวิสามัญ) วันคุกรท 30 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2522.
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นั้ผ่านอย่างไร ผ่านแค่ไหน . . . 1 2
หลังจากน้ันรัฐมนตรีห่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยก็ไค้อภิปรายตอบคาถามว่า

. . . รอความทีว่า "หรือเป็นกรณีทีต้องมีอาวุธปืนติดตัวเทือเดินหางผ่านไปยังท้อง 
ลินอีน" น้ํไม่ใช่รางชองรัฐบาลนะครับ เปืนเรืองของคณะกรรมกรรมาธิการในสภา 
ผู้แทนราษฎรมีผู้แปรญัตติเติมเข้ามาคือ เขาอ้างว่าจะต้องเตินทางผ่านไปจังหวัดหนง  ๆ
ไม,รู้ตรงไหนเขตเทศบาล ปึงจะไปขัดเอาตรงน้ัเห่าน้ันแหละครับ แต่ว่าไมไห่ใบกรณี 
เหมือนอย่างเข้ามาในสถานทีราขการอันเปืนทีจากัด หรือเคารพนั้ก็คงจะมีระเบียบการ 
อย่างอืน แต่วาปัญหาอันน้ํวุฒิสภาในช้ันกรรมาธิการจะแปรญัตติตัดออกกลับไปเป็นร่าง 
รัฐบาลอย่างเติมก ็แล้วแต่ .  .  . 2

สมาปึกวุฒิสภาอีกท,านหปืงก็ได้แสดงความติดเห็นโดยให้เหตุผลว่า
. . . สาหรับมาตราน้ัเห่าทีกระผมไค้สอบถามแล้วรู้สืกว่าเป็นวิธีการหนุงทีสภา 
ผู้แทนราษฎรเขาใข้ในการแก้ไขกฎหมายของรัฐบาล โดยให้มีผลในทางทีเขาต้องการ 
และไมไห้ทางรัฐบาลต้องกระทบกระเทือนกรณีทีเติมน ถ้าเป็นในทางทีมีคดีขนศาล 
ต่อให้เป็นคนทีจะไม,เดินหางผ่านไปไหนก็ตาม เมือพกอาวุธปืนมาและเข้าในเขตกรุงเทพฯ 
หรือเขตเทศบาล หรือเขตสุขาภิบาล เมือถูกจับ ถ้าเขาจะบอกว่าเขาจะไปนนทบุรีหรือ 
จะไปสมุทรปราการไปหาญาติ อันน้ัจะไมมใครนาสืบไค้เลยว่าทีเขาพูดน้ันจะไม,เป็นจริง 
เพราะฉะน้ันในกรณีน้ัก็หมายความว่า ทีเขาเติมไปเพียงเท1าน้ัก็มีผลยกเลิกข้อความของ 
รัฐบาลทีอยู่ข้างหน้าน้ันหมดเลย คือ ทีเขียนว่า "ห้ามมีให้พกไปในเขตกรุงเทพมหานคร 
เมืองพัทยา เทศบาลหรือสุขาภิบาลหรือในเขตท้องทีทีประกาศก0าหุนดน้ั" เป็นหมันหมด 
พูดงาย  ๆ ก็คือ พระราชปัญญัติฉบับน้ั มาตราน้ัให้พกไปไค้ทุกแห่งมันเอง ถ้า'ใครมีปืน 
มีใบอนุญาตให้มีและใข้อาวุธปืนพกไปได้ทุกแห่ง แม้รัฐมนตรีจะออกไปว่าอย่างไรก็ตาม 
ไม'มืผล เพราะเขาอ้างว่าเทือจะไปอีกเขตหนงเห่านั้นเอง ตารวจจะไปสืบเขาไค้ 
อย่างไรว่าเขาไปเขตไหน ตารวจจะไปรู้หรือว่าเขามีญาติพัน้องมีอะไรต่ออะไรอยุที 
ไหน และมธุรกจอะไรบ้าง เขาอ้างไค้หงน้ัน และอันน้ัก็เป็นกรณีหนุงปึงจะเห็นไค้ว่า 
กฎหมายทีผ่านมา วุฒิสภาน้ัเป็นในกรณีทีบังคับว่าเราจะต้องรับ ทงทีบางทีอย่างทีแก้นถ้า

1คาอภิปรายของพลอากาศเอก บัญชา เมฆวิขัย, ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 
7/2522 (สมัยวิสามัญ) วันศุกรท 30 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2522.

2คาชั้แจงของนายประเทือง กีรติบุตร, (รัฐมนตรีขัวยว่าการกระทรวงมหาดไทย) 
ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 7/2522 (สมัยวิสามัญ) วันศุกรท 30 พฤศจิกายน พุทธศักราช
2 5 2 2 .
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เขาจะllf1ไขดีเขาตัดรางบนออกก็ได้ แต่ถ้าตัดข้างบนออกน้ันจะเป็นวิธีหักหาญโดย 
เห็นข้ค . . . 1

นอกจากน้ํท่านสมาชิกวุฒิสภาอีกท่านหมีงยังได้แสดงความคัดเห็นคัดค้านร่างพระราช 
บัญญัติฉบับน้ํโดยให้เหตุผลว่า

. . . ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ ถ้าเรามองภาพในหางทีดีก็เป็นการให้โอกาสคนคี 
ได้มีอาวุธต่อเคนร้าย เพราะเรากุเคยพูดกันอยู่เสมอว่า คนดีไม่ค่อยมีโอกาสจะฅอล้ 
กับคนร้าย แต่ถ้าเรามองอีกภาพหมีงขผะน้ํเพียงแค,คนดีพีมีโอกาสพกปืนกุราก็คอยระมัด 
ระวังกันไมไหวอยู่แล้ว ทุกวันน้ํอาชญากรรมพีเกัดขนมักจะมีมากจากคนทีมีสิทธพกปืน 
โดยเฉขาะอยางยงในร้านอาหารในบารทุกคนก็เอาปึนเข้าไปพีแรกก็ยังไม,มีอันตราย 
แต่พอกันกันเข้าไปสักหน่อยเดียวอันตรายก็เกัคข้ํน มีการถกเถียงกัน และก็ตัดสินกันด้วย 
ปีน เพราะว่าปืนอยู่ใกล้ตัว บางพีไม่คัดจะใข้แต่พอเกัดอารมผไข้าก็ใชข้ํนมา อย่างน้ํก็ 
เป็นจุดหมีงชิงทาให้ต้องเกัดคดีอาชญากรรมสูงขน กระผม1ใคร'ขอฝากกับเพีอนสมาชิก 
ท้ังหลายผ่านท่านประธานรัฐสภาว่าถ้าจะพิจารผากฎหมายฉบับนขอให้ใข้ความรอบคอบ 
ผู้พีมีหน้าพีจะต้องปราบปรามมีแหละครับขอได้โปรดพิจารผาว่า ท่านจะปราบไหวหรือ 
ไม, ต่อไปน้ํจะมีคนอยู่หลายกลุ่ม กลุ่มหมีงพีมีอานาจพกปีนได้แก, เจ้าหน้าพี อีกกลุ่มหมีง 
ก็คือประชาขนพลเมืองอีน  ๆ ต่างก็มีปีนได้ แล้วเราจะปราบปรามเขาอย่างไร 1เราจะ 
ตรวจเขาอย่างไรถีงจะสามารถควบคุมเขาได้ เขามีปืนเขาก็บอกเขามีอานาจพีจะพกตาม 
กฎหมายเขายังไม่ได้เอามาใข้ เขาพกมัดชิด แต่พอเขาไปนังในพีพีมัดชิดเขาก็เอาปีน 
ออกมา แล้วก็เอามาใข้อย่างนํ้อาชญากรรมก็จะเกัคขํ้น กุราจะแก้อย่างไรถ้ากฎหมาย 
ฉบับนออกแล้ว เจ้าหน้าพีจะทาอย่างไร อันน้ํเป็นข้อห่วงพีกระผมใคร่ขอฝ่ากท่านประธาน 
สภาได้กรผาพิจารผาด้วยว่า ถ้าออกมาแล้วมองในแง'ดีก็ดี แต่มองอีกแง,หมีงจะเกัคความ 
ยุ่งยากขน . . .2

จนกระทังสมาชิกวุฒิสภาท่านหมีงได้อภิปรายเป็นคร้ังสุดท้าย โดยสรุปความเห็นในการคัดค้านไว้ 
ด้วยเหตุผลตังน้ํคือ

1คาอภิปรายของนายธรรมนูญ ลัดพลี, ในการประขุมวุฒิสภาคร้ังพี 7/2522 
(สมัยวิสามัญ) วันคุกรท 30 พฤศจภายน พ.ศ. 2522.

2คาอภิปรายของพลเอก อาทฅย่ กาลังเอก ในการประขุมวุฒิสภา คร้ังพี 7/2522
I

(สมัยวิสามัญ) วันคุกร่พี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522.
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. . . ท่านประธานทีเคารพ ผมได้ฟังสมาฟักอภิปรายแล้ว ผมคิดวาอยากจะยับย้ัง 
แล้วให้สภาผู้แทนฟัจารถทอีกสักครงหบง เพราะว่าผลเสืยจะมากกว่าผลดี ผลดีทีว่า 
ให้คนดีพกได้ แต่ผลเสืยจะวุ่นวายกันข้ํนมากมายใบการตัดสินใจ เพราะเวลานั้ การ 
ขออนุญาตมีอาวุธปืนก็ขอไม,ค่อยยากนัก ถ้าถูกหลักเnomถูกต้องแล้วในเขตเทศบาล 
รัฐมนตรีรับรองก็มีสิทธิทีจะขอมีอาวุธทีนได้แล้ว แล้วอีกประการหนงไม,ห้าก็จะเกดจด 
ทะเบียนอาวุธปืนเถือนกันข้ํนอีก เพราะฉะนั้นปืนนั้เราก็ไมได้ผลิตเองในประเทศไทย 
เ ราต้องลังเข้ามาแล้วทาให้ยุ่งยากต่อค่ายปกครองป้องกันหรือปราบปรามโจรผู้ร้าย 
อยางมาก ผมเห็นว่าร่างพระราขบัญญัติฉบับน้ัลองยับย้ังให้สภาผู้แทนราษฎร เขาใคร, 
ครวญอีกสักครั้งหนงเพราะว่าผลเสิยจะเภิดแก'บานุเมือง ความไม,สงบจะเภิดขน 
เพียงแต่เวลาน้ัไมไห้พกก็วุ่นเต็มทีแล้วครับ อย,างทีผมกราบเรียนไม,ถูกใจหน่อยเดียวก็ 
เอาแล้ว ตัดสินใจกันด้วยอาวุธแล้ว เพราะฉะน้ันให้ใคร,ควญให้หนักในฐานะเขาเบีน 
ตัวแทนของประขาขนอีกสักคร้ังหนัง ผมยังเห็นว่าไม,ควรจะรับหลักการรางพระราข 
บัญญัติน้ํ เพีอจะให้สภาผู้แทนราษฎร ใคร,ครวญอีกสักคร้ังหนัง1

และในทีสุดวุฒิสภาได้มีมติไม,รับหลักการร่างพระราฟึบัญญัติอาวุธบีน เครืองกระสุน
ปืน วัตถุระเบัค คอกไม้เพลิง และสิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ศ ............ในวาระแรก
ด้วยคะแนนเสืยง 129 ต่อ 112 ฟังถือเป็นการให้อานาจยับยั้งตามมาตรา 128 (2) ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย พ .fl. 2521 จังต้องส่งร่างพระราขบัญญัติดังกล1าวน้ันคืน 
สภาผู้แทนราษฎร

กรณีที 2 การพีจารณาร่างพระราขบัญญัติแก้ไขเพิมเติมประมวล 
กฎหมายอาญา (ฉบับที . . )  ห .fl............ฟังสภาผัแหนราษฎรลงมติเห็นขอบแล้ว

ร่างพระราขบัญญัติฉบับนัได้ถูกวุฒิสภายับย้ังในเดือน 
ธันวาคม พ .fl. 2524 ฟังเป็นสมัยรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท่ ในการพิจารณาร่าง 
พระราขบัญญัติแก้ไขเพีมเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที . . )  พ .fl............(นายแพทย

1คาอภิปรายของนายสานนท่ สายสว่าง ในการประขุมวุฒิสภา คร้ังที 7/2522
I

(สมัยวิสามัญ) วันสุกรท 30 พโเศจักายน พ.ศ. 2522.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประขุมวุฒิสภา คร้ังที 7/2522 
(สมัยวิสามัญ) วันสุกรท 30 พฤศจักายน พุทธดักราข 2522.
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บุญเทียม เขมาภิรัตน์ กับคผะเป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัตแก้ไขเทีมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที . . )  พ .fl............(นายสวัสค คาประกอบ เทีนผู้เสนอ) ทีประชุม
สภาผู้แทนราษฎรได้ทีจารผาและลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติต้ังสองฉบับ1 2 และได้ 
ต้ังคณะกรรมาธการวิสามัญข้ํนคผะหนืงเทือทีจารผา โดยถือร่างของนายแพทยบุญเทียม 
เขมาภรัตน์ กับคพะ เป็นหลักในการทีจารผาโดยมีหลักการเหตุผลดังน้ั2

หลักการ

แก้ไขเทีมเติมมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

เหตุผล

โดยทีบทบัญญัติมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ยกเว้นความผิดฐานทาให้ 
แท้งลูกแก,แพเหย เฉพาะในกรผีทีจาเป็นต้องกระทา เนืองจากสุขภาพของหญิงหรือหญิงมีครรภ 
เนืองจากการกระทาความผิดอาญาเห่านั้น ไมได้ยกเว้นในกรณีทีทารกในครรภหากคลอดออกมา 
จะทีการทางร่างกายหรือจิตใจ หรือในกรพีทีหญิงตกอยูไนภาวะทีได้รับความลาบากหรือเดือดร้อน 
เกียวกับทางIflรษฐกัจหรือทางลังคม จิง,ทา'ให้มีการลักลอบทาแท้ง'โดยผิดกฎหมาย และเป็น 
อันตรายต่อหญิงทีงบางรายต้องถืงตายหรือทุพพลภาพก็มี เทือขจัดบัญหาทางลังคม ความสูญเปล1า 
ทางเ fl รษฐกีจและเทือส่งเสริมคุพภาพของประชากรให้มีจานวนทีเหมาะสมจิงจาเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินขฆ

เมือคผะกรรมาธการทีจารพาเสร็จแล้วได้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรทีจารผาทีประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล,าวน้ํ เมือวันที 29 กันยายน

1สานักงานเลขาธการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 16/ 
252.b (สมัยสามัญ) วันอังคารที h สิงหาคม พ.ศ. 252^.

2สานักงานเลขาธการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราช 
บัญญัติแก้ไขเทีมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที . . )  พ .ศ............
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พ .fl. 25241 จังให้เสนอต่อวุฒิสภาเพิอพิจารผาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ ร่าง-พระราชบัญญัติฉบับน้ํ 
วุฒิสภาไต้รับเมือวันที 5 ตุลาคม พ.ส. 2ร242

ในการพิจารผาของวุฒิสภาน้ํน ปรากฏว่า’ไต้มีกระแสคัดค้านร่างพระราชบัญญัฅฉบัซนี 
อยางกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยง พันเอกจาลอง ศรีเมือง (ยศในขพะน้ัน) พิงเป็นสมาพัก 
วุฒิสภาด้วยย่านหนึง ไต้ลาออกจากตาแหย่งเลขาธิการนายกรัฐมนตรี อันเป็นตาแหย่งในคผะ 
รัฐบาลมาเคลือนไหวรพรงค์ค้ดต้านร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํอย่างเต็มตัว วุฒิสภาเองก็ไต้จัด 
ล้มนาทางวิชาการเกียวกับกฎหมายทาแท้งน้ํ ก่อนทีจะทาการลงมติในร่างพระราชบัญญัติตังกล,าว 
ด้วย พิงเหตุผลต่าง  ๆ ทีบรรดาสมาพักวุฒิสภาไต้ยกขนอภิปรายคัดค้านร่างพระราชบัญญัติฉบับนี 
อาจพิจารผาโดยสรุปไต้ตังเช่น สมาพักวุฒิสภาย่านหนงไต้อภิปรายคัดค้านว่า

. . . กรรมการบริหารของสูตินารีแพทย่แห,งประเทศไทยไต้ประชุมกัน 11 ย่าน 
เห็นด้วยกับกฎหมายทาแท้งฉบับน้ํเพิยง 1 ย่าน ไม,ออกเลืยง 2 ย่าน มีคัดค้านมากลืง 
8 ย่าน ด้วยเหตุผลสรุปไต้ 9 ข้อ คือ

ข้อ 1. จะไม1เกดผลในการปฏิบัติต่อแพทย่โดยพัวไป เพราะขัดกับความร้ลืกใน 
ต้านคืลธรรม และจรรยาบรรผฃองแพทย่

ข้อ 2 . หญังทีจะมาขอรับการทาแท้งจะเพิมมากขน 
ข้อ 3 . โรคแทรกข้อนและผลเลืยหายต่อยู้ใข้บริการทีติดดามมาจะมากข้ํนยง 

กว่าเติม
ข้อ 4 . ในต่างจังหวัด แพทย่ภาครัฐบาลทีขาดแคลนในการรักษาโรคให้แก1 

ประชาชนอยู่แล้วจะขาดแคลนยิงข้ํน
ข้อ 5 . ไม-สามารถลดอัตราเพิมของประชากรพิงกาหนค,ในแผนพัฒนาสาธารพสุข 

(ฉบับที 5) ไต้ โดยถือเอาการทาแท้งเป็นวิธีคุมกาเนัด 
ข้อ 6 . อัตราการตายจากหญิงทีทาแท้งไม1มากมายเหมือนอย่างทีอ้างกัน จาก 

วารสารการแพ-เหยทีเร่อถือไต้ ในกรุงเทพมหานคร จะตายไม่ถืง 20 รายต่อปี

1ส°านักงานเขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 
2/2524 (สมัยวิสามัญ) วันอังคารที 29 กันยายน พ.ศ. 2524.

2คูร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที . . )  พ .ศ............
ในภาคผนวกที 18 หห้า 290.
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ข้อ 7 . กฎหมายเติมเปิดโอกาสให้แพทยVtแท้งหญ่งไค้อยู่แล้ว 
รอ 8 . จะทาให้สืงคมเสือม ไร้จริยธรรมและคุณธรรม 
ข้อ 9. การแก้ปัญหาเศรษฐกิจสังคมของชาติไมมความจาเป็นจะต้องออกกฎหมาย 

มาให้แพทย่ชิงมีหน้าทีช่วยเหสือชีวิตของมนุษยชาติต้องทาหน้าทีฆ่าชีวิตทีกาลังจะเ กด 
โดยไร้ความผิด ท่านประธานและท่านวุฒิสมาชิกผู้ทรงเกียรติครับ จากจดหมายทีหลังไหล 
มาหัวสารทีศลีงท่านท้ังหลายน้ันแสดงให้เห็นถงความเข้าใจ ความไว้วางใจ ชิงทีประชาชน 
มีต่อวุฒิสภา เขาเหลาน้ันฝากความหวังไว้กับท่านวุฒิสมาชิกท้ังหลายไค้โปรดช่วยกันกลัน 
กรองกฎหมายให้มีความรัดกุม มีความสุขุมและรอบคอบ กระผมใคร่กราบเรียนวิงวอนท่าน 
วุฒิสมาชิกท้ังหลายไค้โปรดยับท้ังกฎหมายทาแท้งฉบับน้ั ชิงก็มีใช่เป็นการยับทั้งเสืยทีเดียว 
เป็นเพียงสงกลับไปให้ท่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไค้มีโอกาสทบทวนอีกคร้ังหมีง เทีอ'ให้มี 
เวลารับทราบข้อมูลเทีมฃ้ํน กระผมขอขอบพระคุก) ท) ทีนเป็นอย่างยังครับ1

สมาชิกวุฒิสภาท่านหมีง ได้แก่ นายธรรมนูญ ลัดพลี ไค้อภิปรายคัดค้านทางค้าน 
กฎหมาย โดยกล,าวว่าตามร่างกฎหมายทาแท้งทีเสนอมาน้ัน กาหนดให้ผู้ทีจะทาแท้งไค้ต้องเป็น 
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายว่าด้วยวิชาเวชกรรม แต่กฎหมายว่าด้วยวิชาเวชกรรม 
น้ันยังอยู่ในการพีจารณาของสภาผู้แหบราษฎรในวาระที 2 ในขณะน้ัน ชิง เท่ากับเป็นการอ้าง 
กฎหมายทียังไม,เกิดมารองรับ และนอกจากน้ัสมาชิกวุฒิสภาท่านหมีงชิงเป็นนายแพทยควย ก็ไค้ 
อภิปรายโดยให้เหตุผลว่า

. . . กฎหมายเติมทีเราจะแก้ไขกันในวันน้ัน้ันมีก็ใข้ไค้ประโยชน่ดมาตลอดเวลา 
หาไค้มีสิงวุ่นวายอะไรเกิดขํ้นมาไม่ เมีอไค้มีการคัดทีจะเปลียนแปลงข้ํนมาก็ปรากฎ 
ว่าไค้มีความร้สิกเป็นหลายประการเป็น 2 ฝาย ผมไค้ทีจารพากฎหมายนแล้วนฒฺว,!
ท้ัง  ๆ ทีเคารพในเจตนาดีของผู้เสนอกฎหมาย แต่เห็นว่ากฎหมายนเป็นกฎหมายชิง 
เล็งผลเสิศจนเกินไป ขาดความรอบคอบ มีแต่ความกากวมสวน'ทางกับความรู้สิกของ 
ประชาชนเป็นสวนใหญ่ และขัดกับความร้สิกของสูตินารีแพทย่ ผู้ชิงต้องทาหน้าทีเกียวกับ 
การนั้ฅามกฎหมายเติมอยู่แล้ว ผมเห็นว่ากฎหมายน้ัน้ัน อันเติมคาว่า "สุขภาพ" ก็ฅีความ 
ไค้ชัดแจ้งอยู่แล้ว ไมนาจะต้องIปลียนแปลง ส่วนในข้อ 2 ในเรืองของทารกน้ัน^ท่าน 
ท้ังหลายท้ัง 2 ท่าน ก็ไค้กล,าวให้ทีประชุมน้ัหราบแล้ว แต่ว่าในการสัมมนา ณ ทนได้พูด 
กันว่าทางแพทย่มีความก้าวหน้าในการสามารถจะทราบความทีการไค้ เราก็น่าทีจะ

1คาอภิปรายของหันเอกจาลอง ศรีเมือง (ยศในขณะน้ัน), ในการประชุมวุฒิสภา 
คร้ังที 1/2524 (วิสามัญ สมัยทีสอง) วันสุกรหั 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2524.
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กาเนินการเสีย ผมคิดวานาจะเอาวิธีการแพทย์มาส่งเสริมให้เด็กพิการเหส่านั้นให้ 
คลอดมาและสร้างเขาให้เนินคนมีประโยชน์ ถ้าหากว่าความพิการน้ันหนักหนาเคินไป 
เขาต้องสินบุญไป ก็ต้องเนินไปตามธรรมขาคิ แดไม1ควรเอาวิธีการแพทย์มา เพราะ 
หางแพทย์เ ราถือว่าเราต้องสร้างสรรคมากกว่าการทาลาย และในบ้านเราเองนั้น 
เรืองการฆ่ากันตายนั้มีอยู1มากมายอยู่แล้ว ปรากฏวาในขณะน้ัผู้ทีถูกฆ่าตายมีจานวนสูง 
เนินที 2 จากผู้ตายจากโรค การทีจะนาเอากฎหมายปึงปรากฏการทาลายข้ํนมาอีกน้ัน 
จึงไม่น่าเนินการสมควร ส่วนในเรืองการทีว่าหาการคุมกาเนิดแล้วเกดไมได้ผลนั้น 
ผมเห็นด้วยกับท้ัง 2 หาน และบรรดาเทือนแพทย์ของผมท้ังหลายทีเนินสูตินารีแพทย์ว่า 
ไมได้แก้ปัญหา แตจะสร้างปัณหาให้เพิมเติมซ้ํน ในข้อ 2 ปึงจะทาลายทารกน้ันก็เนิน 
การหมีปัญหาอยู่แล้ว หมีปัญาทีจะช่วยให้คนพิการเหลาน้ันกลายเนิน่คนทีมีประโยชนได้
2-3 วันนเอง คนพิการเอาปากคาบพู่กันและสามารถหาเงินให้พวกสลัมได้ คนพิการ 
นนมีประโยชน์อยู่มากเ ราไม,ควรทีจะท้ังข้อทีจะทาลายเขาก1อนุทีจะให้เขาได้มีโอกาส 
ผมจึงขอรวมความว่า กฎหมายทีขอแก้ไขน้ัยังขาดความส0าคัญทีเราน่าจะเห็นชอบ ยัง 
ไมนาทีจะรับเอาไว้ให้แก้ไขได้ จึงไม่น่าจะรับหลักการ1

เกียวกับเหตุผลของบรรดาสมาปึกวุฒิสภาทีได้อภิปรายคัดค้านรางพระราชบัญญัติฉบับ 
อาจพิจารณาในรายละเอียดได้ในภาคผนวกที 19 ปึงเนินรายงานการประชุมวุฒิสภาในการ 

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั

ภายหลังจากการอภิปรายแล้ว วุฒิสภาก็ได้มีมติไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับน้ัด้วยคะแนนเสียง 147 ต่อ 12 จึงเนินการใข้อานาจยับยงโดยวุฒิสภาตามมาตรา 128
(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521

กรณีที 3 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ1ายทรด
I

การประชุมรัฐสภาหางวิทยุกระจายเสียง พ .ศ........... ปึงสภาผ้แหนราษฎรลงมติเห็นชอบ
แล้ว

1คาอภิปรายของนายแพทย์ บุญสม มาร่ฅน ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 1/2524
I I

(วิสามัญ สมัยทีสอง) วันคุกรท 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2524.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 1/2524 
(วิสามัญ สมัยทีสอง) วันคุกรท 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2524.
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ในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติส่ายทอดการประชุม
ของ๙ภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ห .ศ ............
(นายพินิจ จันทรสุรันทร กับคฉเะเบันผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติการถ,ายทอดการประชุมของ
สภาผู้แหนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ............
(นายปัญจะ เกสรทอง กับคผะเป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ,ายทอดการ

i

ประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเทียง พ.ส............(คผะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) ทีประชุมสภา
ผู้แหนราษฎรได้พิจารผาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติท้ังสามฉบับในคราวประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 8/2529 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 25 กันยายน 25291 และ 
ส่งให้คผะกรรมาธิการวิสามัญพิจารผาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่ายทอดการประชุมรัฐสภา
ทางวิทยุกระจายเทียง พ .ส............พิจารผา โดยถือร่างของคผะรัฐมนตรีเป็นหลักในการ
พิจารผา ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํมีหลักการให้มีกฎหมายว่าด้วยการส่ายทอดการประชุมรัฐสภา 
ทางวิทยุกระจายเทียง พิงประกอบด้วยเหตุผลดังน้ั โดยทีประชาชนและทีอมวลชนเป็นจานวน 
มากสนใจติดตามเรืองราวเกียวกับการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุมวุฒิสภา และการ 
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้นเทือให้ผู้ทีไมมโอกาสได้เข้าฟังการประชุมได้ทราบรายละเอียด 
ของการประชุมดังกล่าว จึงสมควรให้มีการส่ายทอดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุม 
วุฒิสภา และการประชุมสภาผู้แหนราษฎรในวันประชุมของสภาน้ัน  ๆ ทางวิทยุกระจายเทียง จึง 
จาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ัข้ํน2

เมือคผะกรรมาธิการพิจารผาเสร็จแล้วจึงได้เสนอต่อสภาเทือพิจารผา และต่อมา 
สภาผู้แทนราษฎรก็ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํเมือวันที 29 ตุลาคม

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที 8/2529 
(สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 25 กันยายน พ.ศ. 2529.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทืกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการส่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเสิยง พ .ศ ........... (คผะรัฐมนตรีเป็น
ผู้เสนอ)
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25291 และ,ใt u ๙นอต่อวุฒิสภาเพือพิจารผาต่อ'ไปตามรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํสภา 
รูแทนราษฎรส่ง'ใfiวุฒิสภาเมือวันที 29 ตุลาคม พ .fl. 2529 วุฒิสภาได้รับเมือวันที 29 
ตุลาคม พ .fl. 2529 ทีงร่างพระราชบัญญัติด้งกล1าวน้ํมืด้อความด้งต่อไปที2

ร่าง
พระราชบัญญัติวาด้วยการถ,ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวัทยุกระจายเทียง

พ .ศ...........

โคยทีเป็นการสมควรให้มืกฎหมายว่าด้วยการถ1ายทอดการประชุมรัฐสภาหางวิทยุ 
กระจายเทียง

มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ํเรียกว่า "พระราชบัญญัติว่าด้วยการถ,ายทอดการประชุม 
รัฐสภาทางวิทยุกระจายเทียง พ .ศ ........... "

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภารูแทนราษฎรครงที
15/2529 (สมัยสามัญ) วันพุธที 29 ตุลาคม พ.ศ. 2529.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุคที 4 คร้ังที 12/2529
(สมัยสามัญ) วันศุกรท 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529.



มาตรา 2 พระราชบัญญัติน้ํให้ให้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาคในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป

มาตรา 3 เมือกรมประชากัม'พัน.ธไค้รับคาถังของประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณีให้ถ1ายทอดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุม 
วุฒิสภา หรือการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ทางวัทยุกระจายเสียงสาหรัฃการประชุมครั้งใด ให้ 
กรมประชากัมพันธ‘ดาเกินการให้เป็นไปตามคากังนั้น และหากการถ1ายทอดการประชุมดังกล1าว 
มืผลเป็นการละเกิดต่อกฎหมาย ให้กรมประชากัมพันธพนจากความรับผิดท้ังในทางแพ่งและทาง 
อาญา

มาตรา k ให้เป็นหน้าทีของประธานในทีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ทีประชุมวุฒิสภา 
หรือทีประชุมสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณีทีจะควบคุมดูแลการถ'ายทอดทางวิทยุกระจายเสียง 
กิให้มืผลเป็นการละเกิดต่อกฎหมาย

ในกรณีทีเทีนว่าคาอกิปรายหรือคากล1าวของบุคคลใดจะกระทบถังสิทธิของบุคคล 
ภายนอกหรือต่อความสงบเรียบร้อยหรือสีลธรรมอันดีของประชาชน ให้ประธานในทีประชุม 
ดังกล่าวระงับการถ1ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงเป็นการชัวคราว

มาตรา 5 ให้นายกรัฐมนตรีและประธานรัฐสภารักษาการตามพระราชบัญญัติน

ถูกต้องตามมติของสภาผู้แทนราษฎร

การพิจารผาของวุฒิสภาในวาระแรกน้ัน ปรากฏว่าได้มืสมาธิภวุฒิสภาหลายท,านลุก
ข้ํนอกิปรายและชักถาม เพือฟังคา!แจงจากทางรัฐบาลถังผลไค้ผลเสียต่าง  ๆ ทีอาจเกิดฃํ้น
ถ้าหากร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํออกไปมืผลบังคับให้ดังเช่น สมาธิกพ่านหนงไค้เรียนถามรัฐมนตรี
ประจาสานักนายกรัฐมนตรีว่า ในวรรคสองของร่างมาตรา h ทีว่า

ในกรณีทีเห็นว่าคาอภปรายหรือคากล่าวของบุคคลใดจะกระทบถังสิทธิของบุคคลภายนอก 
. . . คาว่า "จะ" น้ัน่าจะหมายความว่ายังไมไค้กระทบ แต่ว่าจะกระทบถังสิทธิของ
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บุคคลภายนอก จึงตามข้อเท็จจริงแล้วกรณีเห่น!ผู้พคคงจะต้องไค้พูดอะไรทีกระทบถึง 
สิทธิของบุคคลภายนอกออกมาแล้ว ประธานจึงจะสิงระงับการก่ายทอดน้ันได้ จงเท็นว่า 
ข้อเท็จจริงทีจะเกิด!นน่าจะไปไมได้กับเจตนารมณของร่างกฎหมายมาตรา! จึงขอให้ 
ทางรัฐบาล!แจง1

จึงรัฐบาลก็ไค้!แจงว่ากฎหมายฉบับน้ัเท็นกฎหมายทีเขียนยากและน่าจะพิจารผายากทีสุดว่าจะ 
เท็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในการร่างกฎหมายฉบับ!จึงไค้พยายามหาทางออกว่าในที 
สุดจะต้องมีผู้หนืงผู้ใดสามารถรับผิดชอบต่อผลกระทบทีเท็นผลร้ายต่อบุคคลภายนอกทีไมไค้เกียว 
ข้องต่อวงการสภาอยู,ด้วย ริธีทีจะทาก็คือกีดแนวคาพิพากษาฎีกาทีเกียวกับเรือง!เท็นหลักว่า 
ผู้ทีสังหรือผู้ทีก่อให้เกิดการกระทาตามกฎหมายน้ันจะต้องมีส่วนรับผิดชอบ เมือไค้กีดหลักในแนว 
ทาง!แล้วจึงกาหนดวาประธานสภาจึงเท็นผู้สังน้ันจะต้องเท็นผู้ควบคุมดูแลไม่ให้เกิดผลกระทบ 
ต่อบุคคลภายนอก การทีจะเขียนโดยไม่มีคาว่า "จะกระทบ" น้ันก็เท,'ากับว่า ต้องปลอยให้ 
กระทบเสียก่อนแล้วประธานจึงจะระงับการก่ายทอดไค้ แต่ในเวลาประชุมน้ัน ประธานน่าจะ 
อยูไนวิสิยทีพอจะทราบไค้ว่าแนวโน้มของคาอกิปรายน้ันจะออกไปสูบุคคลภายนอกหรือไม่เกียวกับ 
ประเด็น หรือเท็นการเสียดสีหรือเท็นการให้ร้าย จึงจะเท็นการขัดต่อข้อบังคับหรือไม1 ถ้ามี 
แนวโน้มไปทางน้ัน ประธานก็จะต้องมีหน้าทีไนการทีจะระงับการถ1ายทอดน้ัน2 แต่สมาขักวุฒิสภา 
ห่านหนืงได้โต้แข้งว่าจะเท็นการบัดความรับผิดชอบของม่ายบริหารมาให้กับประธาน3 ทางม่าย 
รัฐบาลจึงได้!แจงต่ออีกว่าไมได้เท็นการบัดความรับผิดชอบ แต่แท้ทีจริงเท็นการไปสร้างความ 
รับผิดชอบ ผ จุดทีเหมาะสมทีสุดเนืองจากว่า นายกรัฐมนตรีไมม๊โอกาสทีจะมาควบคุมใกล้ขัค

1คาอกิปรายของคุณหญิงบันทกา สุประภาตะนันทน, ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 
12/2529 (สมัยสามัญ) วันสุกรท 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529.

2คาอกิปรายของนายมีชัย ฤชุพันธุ (รัฐมนตรีประจาสานักนายกรัฐมนตรี), ในการ
ประชุมวุฒิสภาคร้ังที 12/2529 (สมัยสามัญ) วันสุกรท 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529.

3คาอภิปรายของนายชวสิต รุ่งแสง, ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 12/2529
(สมัยสามัญ) วันสุกร่ที 31 ตุลาคม พ .ศ. 2529.



116

ในการอภิปราย และการถ,ายหอคน้ันคงจะไม1ถ,ายทอคทุกคร้ํง ทุก  ๆ กรผีทีมีการประชุม แต่คง 
จะเป็นเรืองทีเนั้นความสนใจของประชาปน1

สมาชักวุฒิสภาท่านหมีงไค้ให้เหตุผลว่า

. . . ถ้าหากว่ามีการกระจายเสียงไปเช่นนั้แล้ว ท่ายตรงห้ามกับเราน้ันเขามีหน่วย 
งานสาหรับอัคเสียง ถ้าหากว่ามีคนใดคนหมีงกล,าวข้ํนในทีประชุมของสภา ชงเป็นการ 
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย หรือสิลธรรมอับดีของประชาซนอย่างร้ายแรง 
ตัวอยางงาย  ๆ คามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1122 เช่นนแล้ว เขาฟังแล้วเขา 
รีบอัดคาพูดเหล,าน้ํออกไปก่อนแล้ว ก่อนทีประธานสภาจะอังระงับเพราะว่าพูดเร็ว  ๆ
มีเราไมม๊ทางเบรคเขาไค้ เขาอัดเสียงเสร็จแล้วเขาก็ Copy ต่อไปเป็นแสน  ๆ ชุด 
แจกจ,ายออกไปเช่นน้ั จะมีทางทีจะป้องกันความเสียหายอันร้ายแรงน้ัอยางไรได้หรือไม1
ถ้าเราเพียงเขียนกฎหมายไว้แคนื้ว่า ป้องกันไมไห้กรมประชาอัมฟันธรับผิดชอบเท่าน้ัน

3
• • •

ต่อจากน้ันสมาชักวุฒิสภาท่านหมีงขีงเป็นนักกฎหมายคนสาคัญก็ไค้ลุกฃ้ํนอภิปรายและให้เหตุผลที 
ส'าคัญว่า การตราร่างหระราชบัญญัตทานองน้ํกระทาไค้ยากมากห็สุดห็จะให้ผลสมบูรฝในอันห็จะ 
ให้ความคุ้มครองแก,ผู้ทืเกียวห้อง ร่างพระราชษัญญัฅฉษับมีห็เห็นไค้ชัดก็คือให้ความคุ้มครองกรม 
ประชาอัมฟันธ มีปรากฏอยู่ไนมาตรา 3 แต่มาพีจารททตามมาตรา 4 แล้ว เห็นว่ากลับจะเป็น 
การเพีมภาระหรือความรับผิดชอบให้แก,ประธานสภา หรือประธานรัฐสภา เพราะไค้กาหนดให้

1คาอภิปรายของนายจิรายุ อิสรางกูร ณ อยุธยา (รัฐมนตรีประจาสานักนายก 
รัฐมนตรี), ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังห็ 12/2529 (สมัยสามัญ) วันสุกร่ห 31 ตุลาคม พ-ส.
2529.

I I

2ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บัญญัตัไว้ว่า "ผู้ใดหมันประมาท ดูหมันหรือ 
แสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตรีย พระราชัมี รัชทายาท หรือผู้สาเร็จราชการแทบ 
พระองค์ ค้องระวางโทษจาคุกต้ังแต่สามมีถืงสิบห้ามี"

3คาอภิปรายของนายโอสถ โกสิน, ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 12/2529
(สมัยสามัญ) วันสุกร่ท 31 ตุลาคม พ.ส. 2529 .
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เป็นหน้าทีทีจะควบคุมการปฎิบัติควบคุมดูแลการถ1ายทอดมิให้เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย แต่การ 
ทีจะละเมิดต่อกฎหมายเป็นเรืองการหมินประมาทปึงอยู่ไนวรรคสองข้อความทเขียนว่า "จะกระ 
ทบถงสิทธิของบุคคลภายนอก" คาพูดทียังไม,ออกใครจะทราบในใจว่าเขาจะพูคอยางไร แต่ 
เมือพูดออกมาแล้วก็กระทบถงสิทธิ ประธานมีหน้าทีต้องระงับการถ,ายทอดทันที ถ้าไม,ระงับท1าน 
ก็ไม1ได้ปฏิบัติหน้าทีทีถูกต้องตามกฎหมายกาหนด ห่านก็จะต้องเป็นผู้ทีถูกฟ้อง จะเห็นไค้ว่าร่าง 
พระราขบัญญัติน้ํโอนความรับผิดขอบมาให้แก1ประธานสภา กฎหมายทานองน้ํในต่างประเทศไมมี 
ประเทศใดเขียนกฎหมายห้ามไม่ให้มืการรับผิดขอบทานองน้ั

สาหรับประเด็นในเรืองถ1ายทอดการกระจายเทียงนั้น ในต่างประเทศประมาณไม1
เกิน 15 ประเทศทีถ,ายทอดกันเป็นการประจาทุกวาระการประขุม เหตุทีถ1ายทอดไค้โดยไม่ต้อง
มีกฎหมายภายในรองรับอย่างเข่นร่างพระราขบัญญัติฉบับน้ัน้ัน เพราะว่ารัฐธรรมนูญเขียนไว้อีก
แบบหมีง ไมไค้เขียนเหมือนอย่างรัฐธรรมนูญของประเทศไทย รัฐธรรมนูญประเทศไทยเขียน
บอกว่าการพูด การแสดงความคดเห็นอะไรต่าง  ๆ ภายในทีประขุมรัฐสภาน้ันเป็นเอกสิทธิ ผู้ใค
จะฟ้องร้องมิไค้ หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับน้ํเป็นมาแล้วทีสิบห้าสิบป็ ถ้าเขียนแบบน้ํแล้วก็'ให้
เอกสิทธิเป็นอย่างยัง ในขพะทีเขียนหลักการในรัฐธรรมนูญฉบับน้ัน้ัน ความคดในการถ,ายทอด
การอกิปรายของสมาปึกทางวิทยุกระจายเทียงยังไม, เกิดข้ํน แต่ เมือมีการเกิดขํ้นมาแล้วก็มา
พิจารพาในประเด็นนํ้ข้ํนมาเหมือนอย่างทีประเทศไทยกาลังพิจารพาอยู่ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญก็ไค้
มองเห็นว่า การจะให้เอกสิทธิแก,สมาปึกในอันทีไม่ถูกฟ้องร้องน้ัน ในหางปกิบัติไค้พิจารพาเห็น
คากลาว คาอภปรายสมาปึกหลาย  ๆ ประเทศไค้กลาวไปในทางทานองทีให้ความหมีนประมาท
หรือเปิดเผยความลับหรืออะไรต่าง  ๆ เพราะฉะน้ันรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ๆ จะเห็นไค้ว่าไมไค้ 

^  % 1 ๘ ” 1 
ให้เอกสิทธิทานองนอย่างเด็ดขาดเหมือนรัฐธรรมนูญสมัยเกา ฯ ภายหลังการอกิปรายในวาระ
แรกทีประขุมวุฒิสภาก็ไค้ลงมติเห็นขอบด้วยกับหลักการแห่งร่างพระราขบัญญัติน้ํค้วยคะแนนเทียง
112 ต่อ 2 และให้สงร่างพระราขบัญญัติฉบับน้ํแก่คพะกรรมาธิการการปกครอง กาหนคแปรญัตติ

1คาอภปรายของนายสมภพ โหฅระกิตย่, ในภารประขุมวุฒิสภาคร้ังที 12/2529
(สมัยสามัญ) วันศุกร์ที 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529 .
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ภายใน 7 วัน1 คผะกรรมาธิการการปกครองน้ํประกอบค้วย

1. นายโอสถ โกติน ประธานคผะกรรมาธิการ
2. พลเรือเอก ชาติ ติษฐบรรจง
3. พลตารวจเอก ผรงค มหานนท
4. คุผหญิงนันทกา สุ,ประภาตะนันนทน
5. พลอากาศเอก ประทีป เกิดนาวี
6. พลเอก ทีจัฅร กุลละวผิชย
7. นายทีศาล มูลศาสตรสาทร
8. นายมีชัย ฤชุพันธ์
9. พลอากาศเอก เรวัตร วริยพงษ
10. ร้อยเอก ละเมียน บุญยะมาน
11. พลตรี สัลย ตรีเพ็ญ
12. นายสมภพ โหฅระกิตย
13. พลตารวจโท เสน่ห์ สิทธิพันธ์
14. ว่าทีร้อยตรี เสมอใจ พุ่มพวง
15. นายอมร จันทรสมบูรพ’
16. นายอมร รักษาสิตย
17. พลอากาศเอก อรุผ พร้อมเทพ
18. พลตรีอารียะ อุโฆษกิจ
19. พลอากาศโท เปรีองวีทย หงสนันทน เลขานุการคพะกรรมาธิการ

ในการทีจารผาโดยคผะกรรมาธิการการปกครองนั้น กพะรัฐมนตรีไค้มอบหมายให้ 
ผู้ทีเกียวข้องจานวน- 8 ท่าน มา!!แจงแสดงความคิดเห็นตอคผะกรรมาธิการคือ นายจานง 
กุมาลยไสิย อธิบดีกรมประชาสิมพันธ์ นายเสถียร ศรีดี ผู้อานวยการกองนิติกร กรม

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุรสภาคร้ังที 1 2 /2 529

(สมัยสามัญ) วันศุกร'ที 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529 .
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ประซาสัมพันธ์ สานักนายกรัฐมนตรี นายอุดม มิตรเกษม นัวหน้ากองอานวยการ นายประสิทธิ 
งันบุญศรี ผู้ช่วยนัวหน้ากองอานวยการ นายปล้ํมใจ สินอากร หัวหน้ากองโทรคมนาคม 
นายไพขูรย เล็กอุทัย ผู้ช่วยนัวหน้ากองโทรคมนาคม องคการโทรศัพท์แห่งประเทศไทย นาย 
วิเพิยร เพชรสงคราม ผู้อานวยการกองพาณิชย การสิอสารแห่งประเทศไทย และนาย 
เศรษฐพร คูศรีพพักษ ผู้อานวยการกองวางแผน รักษาราชการแทนผู้อานวยการสานักงานบรีหาร 
ความถีวิทยุ กรม'ไปรษฌีย'โทรเลข กระทรวงคมนาคม และคโนะกรรมาธการกได้เคิญ นายวัตเนา 
รัฅนวิจิตร รองเลขาธการคณะกรรมการกฤษฎีกา สานักนายกรัฐมนตรี มา!แจงแสดงความคิด 
เห็นด้วย สมาคิกวุฒิสภาผู้เสนอคาแปรญัตติมีจานวน 1 คน คือ บายชวลิต รุ่งแสง

สวนผลของการพิจารณาน้ันปรากฏว่า คิอร่างพระราชบัญญัติ, คาปรารภ, มาตรา 1, 
มาตรา 2 , มาตรา 4 , และมาตรา 5 ไม่มีการแก้ไข คงมีเพียงมาตรา 3 ทีนายชวลิต 
รุ่งแสง ขอแปรญัตติแล้ไขเห่าใณแต่คผะกรรมาธิการไม1เห็นด้วย นอก'จากน้ํคฌะกรรมาธิการ 
การปกครองยังได้ต้ังข้อสังเกตเกียวกับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ํไว้เพีอประโยขนต่อการพิจารณา 
ของวุฒิสภาในวาระที 2 และ 3 ต่อไป พิงมีรายละเอียดดังต่อไปนํ้คือ1

I
1. ข้อความในมาตรา 3 ทีบัญญัติให้ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธาน 

สภาผู้แทนราษฎรพิงเห็นม่ายนิติบัญญัติ สิงกรมประขาสิมพันธ,ให้ถ1ายทอดการประชุมได้น้ัน น่าจะ 
ไม่ชอบด้วยหลักการแบ,งแยกอานาจหน้าทีในการใข้อานาจอธิปไตย โดยองคกรต่าง  ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ เพราะกรมประขาสัมพันธ์อยูในสายการบังคับบัญชาของนวยกรัฐมนตรี พิงเห็นนัวหนว 
ซองม่ายบริหาร พิงโดยหลักการแบ,งแยกอานาจหน้าทีดังกล,าว ม่ายนิติบัญญัติมีอานาจหน้าทีควบคุม 
การบริหารงานของม่ายบริหาร แตใม,สมควรทีจะมีอานาจสิงการโดยตรงต่อเจ้าหน้าทีทีอยู่ภายใต้ 
การบังคับบัญชาและความรับผิดขอบของม่ายบริหาร

2. ความในตอนท้ายของมาตรา 3 ทีบัญญัติให้กรมประขาสิมพันธพนจากความรับ 
ผิดท้ังในทางแพ,งและหางอาญาน้ัน ความจริงได้มีคาพิพากษาฎีกาที 1927/2328 วินิจฉัยไว้แล้ว

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาคร้ํงที 1/2530 
(สามัญ สมัยทีหนิง) วันศุกรท์ 3 เมษายน พ.ศ. 2530-
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ว่ากรพีเช่นน้ักรมประชาพัมพันธ์ย่อมได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา 449 แห่งประมวลกฎหมาย 
แห่งและพาณิชย จึง,ไม่?าองรับผิด

นอกจากน้ันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 70 การกระทาตามคาพังอันชอบค้วย 
กฎหมาย ผู้กระหาก็ไม1ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว

ฉะน้ันการทีจะนาความในตอนท้ายชองมาตรา 3 ดังกล1าวมาบัญญัติไว้ในรัางพระราช 
บัญญัติน้ัก็น่าจะไม,จาเก็น

นอกจากน้ัน ในกรณิตามปัญหาข้อ 1 น้ัน ทากมีการวินิจฉัยโดยองคใ!รผู้มีอานาจหน้าที 
ว่าประธานรัฐสภา ประธานวุฒสภา หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร ไมมอ0านาจพังกรมประชา 
สัมพันธ์ไท้ถ1ายทอดเสืยงได้ และถ้าเกิดการละเนิคต่อกฎหมายข้ํนจากการถ,ายทอดเทียง ถ้าอาจ 
เกิดปัญหาการดีความต่อไปว่ากรมประชาสัมพันธ์จะต้องรับผิดหรือไม่ เพราะเป็นการปฏิบัติคาม 
คาพังทีพังโดยนิชอบ

3 . การถ1ายทอดการประชุมตามความในมาตรา 4 วรรคหนิงน้ัน เมือหจารพาแล้ว 
จะเห็นชัดว่า มาตรา 4 มีเจตนาให้เป็นการถ1ายทอดสด ชังกาหนดให้ประธานในทีประชุมร่วม 
กันของรัฐสภา ทีประชุมวุฒิสภาหรือทีประชุมสภาผู้แทนราษฎร มีหน้าทีควบคุมดูแลการถ1ายทอด 
นิให้มีผลเป็นการละเนิดต่อกฎหมาย และในวรรคสองกาหนดให้อานาจแก,ประธานในทีประชุม 
ดังกล1าวทีจะพังระงับการถ,ายทอดเส ยืงเป็นการชัวคราวได้ถ้าเห็นว่ากาอภิปรายหรือคากล่าว 
ของบุคคลใดจะกระทบถงสิทธิของบุคคลภายนอกหรือต่อความสงบเรียบร้อยหรือทีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน นอกเหมือจากปัญหาข้อเท็จจรืงหคพะกรรมาธิการเห็นว่า ย่อมเป็นการพ้นวิพัยที 
ประธานในทีประชุมจะสามารถทราบได้ก่อนว่า สมาชักหรือบุคคลตามมาตรา 114 แห่งรัฐธรรมนูญ

I I

แห่งราชอาพาจักรไทย จะกล่าวถ้อยคาอันเข้าลักษพะทีกล่าวแล้วสามารถพังระงับการถ,ายทอดได้ 
ทันทีแล้ว ก็ยังมีบัญหาว,าผู้ทีกล่าวถ้อยคาเช่นน้ัไปก่อนทีประธานในทีประชุมจะพังระงับ จะต้องรับ 
ผิดหรือไม, รวมท้ังยังมีปัญหาด้วยว่าประธานทีประชุมทีถูกกาหนดใท้มีหน้าทีควบคุมดูแล แต่ม'ได  ้

ควบคุมดูแลหรือไม,สามารถควบคุมดูแลจนเกิดการละเนิดต่อกฎหมาย จะต้องรับผิดหรือไมอกด้วย
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4 . ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้ยังมีบัญหา?!วยว่า จะ เฟ ้นการขยายเอกสิทธิของสมาธิก 

วุฒิสภาส์ม่าธิกสภาผู้แหนราษฎรและบุคคลตามมมาตรา 114 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักร 

ไทยหรือไม่ บ ังในเร ืองน ั้แม ิจะไม ่ปรากฎข ้อความบ ัดแจ้งว ่าม ีการร ับรองการขยายเอกส ิทธ ิ แตก 

เฟ้นบัญหาทีควรไ?!รับการพิจารพา?!วย กล่าวคือ

ตามมาตรา 114 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทยนํ้น ไ?!จากัดขอบเขต 

ของเอกส ิทธ ิและความห ้มครองไว้เฉพาะกรผี ดังต่อไป'น

ก. สมาธิกวุฒิสภาและสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร ต้องเฟ ้นการกล่าวในทีประชุม 

และห ้อยคาท ีกล ่าวย ่อมจาค ัดเฉพาะการแถลงข ้อเท ็จจร ิง การแสดงความเห ็นและการออกเส ียง 

ลงคะแนน

ข. ผู้พิมพและผู้โฆษพารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภา 
ผู้แทนราษฎร และบุคคลทีประธานในทีประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 
ในทีประชุม เอกสิทธิ'นย่อมห้มครองด้วย

จะเห็นไ?!ว่ามาตรา 114 น้ับัญญัติให้เอกสิทธิและความคัมครองแก' "ห้อยคา" ทีกล่าว 
เท่าน้ัน มิไ?!บัญญัติไปถึง " เสืยง" หรือ "การถ่ายทอดเสิยง" ฉะน้ันการทีร่างพระราชบัญญัติน้ั 
บัญญัติถึง "การถ่ายทอดการประชุม" ออกมานอกทีประชุม จึงเฟ้นเรืองนอกเหนือจากขอบเขต 
ธองมาตรา ใน

อนืง ห้า เกิดมีผู้จงใจกระทาผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง เช่น ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 112 (หมินประมาท ดูหมิน หรือแสดงความอาฆาตมาคร้ายต่อพระมหากษัตริย์ 
พระราธินื รัชทายาท หรือผู้สาเร็จราชการแหน,พระองคั’) หรือมาตรา 115 (ยุยงทหารหรือ 
ตารวจให้หนีราชการ ให้ละเลยไม่กระทาการตามหน้าที หรือล่อการก0าเริบ) และคาทีกล่าว 
ประธานในทีประชุมสงระงับการถ่ายทอดไม่ทับ ยิงกว่าน้ันห้ามีบุคคลหนืงบุคคลใดอัดเถึยงไว้ 
น้ัน เผยแพร' ก็จะเกิดความเถึยหายอย่างใหญ่หลวง

แต่อย่างไรก็ตาม โคยทีคพะกรรมาธิการเล็ง เห็นว่า การแห้ไขร่างพระราชบัญญัติ
I

เพือมิให้มีข้อห่วงใยดังกล่าว ย่อมมีความจาเฟ้นต้องแห้ไขมาตราต่าง  ๆ ในร่างพระราชบัญญัติ
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อันเฟ้นสาระสากัญหลายประการ และเปิดโอกาส'ให้มีการแน่'ใขไห้หลายแนวหาง ฉะน้ันการ 
แน่ไฃเพิมเติม (หากจะกระทา) จึงด้องพิจารพาอย่างรอบคอบ และก็ยังไม, เฟ้นทีแน่นอนว่า 
การแน่ไขเพิมเติมดังกล่าวจะเฟ้นไปตาม "หลักการ" ของร่างพระราชบัญยัตินหรือไม่ ดังน้ัน 
คพะกรรมาธิการจึงมิไห้แน่ไขร่างพระราชบัญญัติน้ํแต่อย่างใด

เมือคณะกรรมาธิการไห้ล่งรายงานการพิจารพาพร้อมท้ัง!เอลังเกตของคณะ 
กรรมาธิการให้แก'วุฒิสภาแน่ว วุฒิสภาไห้ประชุมเพือพิจารณาในวาระที 2 ในการพิจารพาน้ัน 
ประธานคณะกรรมาธิการไห้แถลงต่อทีประชุมให้ทีประชุมวุฒิสภาใ!เอานาจตามมาตรา 128
(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 คือ ไม่เห็นชอบห้วยกับสภาผู้แทน 
ราษฎร ให้ยับย้ังร่างพระราชบัญญัติ'นไน่ก่อน และมีสมาธิกวุฒิสภาบางห่านไห้ลุกข้ํนอภิปรายให้ 
เหตุผลในทานอง เดียวกัน เช่น นายสานนท์ สายสว่าง และนายชวลิต รุ่งแสง หลังจากน้ันที

I

ประชุมวุฒิสภาก็ไห้ลงมติในวาระที 3 ไม่เห็นชอบห้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ด้วยคะแนนเสืยง 
138 ต่อ 21 เฟ้นการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการก่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุ 
กระจายเสืยง โดยใ!เอานาจตามมาตรา 128 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ .fl. 2521

กรณีที k การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตงสมาธิกสภา 
ผู้แหนราษฎร (ฉบับที . . )  พ.ส............รื!งสภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็นชอบแน่ว

ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ สมาธิกสภาผู้แหนราษฎร เฟ้นผู้ 
เสนอ และมีสองร่าง คือร่างของนายพินิจ จันทร์สุรินทร์’ กับคณะ และร่างของนายบัญจะ 
เกสรทอง กับคณะ สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการโดยให้ถือว่าร่างของนายบัญจะ 
เกสรทอง เฟ้นหลักในการพิจารณา และไม่มีการแน่ไขในน้ันคณะกรรมาธิการวิสามัญทีสภา

1ส°าน ักงานเลขาธ ิการร ัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒ ิสภาครั้งที 1 /2 5 3 0  (สามัญ 

สมัยทีหนึง) วันสุกรท 3 เมษายน พ .fi. 2 5 3 0 ,
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K แหนราษฎรแต่งฅั้งธ ํ้นพ ิจารณาแต่อย่างใด1 สิงหลักการของร่างพระราชบัญญัติน ั้ค ือแก้ไขเหิมเติม 

มาตรา 27  ยก เลกมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 3^ แก ้ไขเห ิมเต ิมมาตรา 78 ยกเล ิก 

มาตรา 86 และมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติการ เลือกตั้งสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร พ .ต.
2522 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบต้วยเหตุผล ดังน้ํ

เน ืองจากพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร พ .ต . 2522  ทีให้บัง 

คับอยู่'ในนัจจุ'บัน'ใดัก0'ไหนด'ให ้น ายอาเภอเป ็น ผู้มีหน้าทีคัดรายสิอผู้ม ีส ิทธิเลือกตั้งสมาธิกสภาผู้แทน
I I

ราษฎรจากทะเทียนบ้าน เว้นแต่ในเขต เทศบาลให้เป็นหน้าทีของเหตบาล สิงในหางปฏิบัติแล้ว 
การให้ เทศบาล เป็นผู้จัดทาบัญธิรายสิอผู้มีสิทธิ เลือกฅ้ํงใน เซต เทศบาล มักจะ เลิคการทุจริตหรือ 
เกิดการผิดพลาดและไม่ตรงกับความ เป็นจริงจน เป็น เหตุให้ผู้มีสิทธิ เลือกต้ํง เป็นจานวนมากต้อง 
สูญเลืยสิทธิไป หรือผู้'ไม่มีสิทธิ เลือกต้ังกลับมีสิออยู่'ในบัญสิการเลือกต้ัง และเนืองจากกฎหมาย 
ไต้กาหนดค่าให้จ่าย เกี่ยวกับการหาเลืยงเลือกตั้งของผู้สมัครรับ เลือกต้ังแต่ละคนไว้ว่าต้องไม่ 
เกินสามแสนห้าหมีนบาท ท้ังน้ํไม่รวมค่าธรรมเนียมในการสมัคร ถ้าหากผู้ใดให้จ่ายเกินกว่าที 
กฎหมายกาหนคไว้จะต้องไต้รับโทษตามทีบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติแล้วค่าให้จ่ายใน 
การหาเลืยง เลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังแต่ละคนน้ันมักจะให้จ่าย เงินเกินกว่าทีกฎหมาย 
กาหบดไว้มาก เพราะการหาเลืยงแต่ละครํ้งจะต้องให้จ่ายเกียวกับค่าอุปกรณ์ต่าง  ๆ เห่นการ 
โ?;ษททในการหาเลืยงเฟ้นเงินจานวนมาก สิงเกินกว่าจานวนเงินทีกฎหมายกาหนดไว้ ดังน้ัน 
เพือให้ค่าให้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้งเป็นไปโดยถูกต้องตามความเป็นจริง จึงสมควรยกเลิก 
การก'าหนดจ'าบวนเ'งินค่าใ'ห้จ่ายเกัยวกับการหาเลืยงเลือกตั้งสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเลืย และ 
สมควรให้นายอาเภอเป็นผู้จัดทาประกาศบัญสิรายสิอผู้มีสิทธิเลือกต้ังในเขตเทศบาลต้วย จึง 
จา เป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ัข้ํน2

1ดูรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับ
ที, . . )  พ .ศ ........... ในภาคผนวกที 20 หน้า 313.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
การเลือกต้ังสมาธิกสภาผู้แหนราษฎร (ฉบับที . . )  พ .ศ............



ในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัโดยวุฒิส์ภาน้ัน ทีประมวุฒิสภาไ?)ลงมติIมือ 
วันปุกร่ที 19 มิถุนายน พ .fl. 2530 ให้คผะกรรมาธิการการปกครองพิจารผาหลักการแห่ง 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเลืยก,อน ตามต้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ .fl. 2527 ห้อ 89 
วรรคลอง1 คผะกรรมาธิการไห้คาเมินการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติน้ัรวม 2 คร้ังคือ วันที 
31 กรกฎาคม พ.ศ. 2330 และวันที น  สิงหาคม พ.fl. 2530 และไห้มืความเห็นต่อร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับน้ัเกียวกับเรืองการจัดทาบัญมืรายมือผู้เลือกต้ังว่า การยกเลิกหน้าทีของ 
เทศบาล'ในการคัดบัญมืผู้เลือกต้ัง และให้ เห็นอานาจฃองนายอาเภอแทน เพราะเหตุผลว่า การ 
ให้เทศบาลจัดทามักจะเกีดการทุจริตหรือผิดพลาดน้ัน ยังไม,เห็นเหตุผลที เพียงพอและเห็นว่าควร 
คงไวัตามเดิมห้วยเหตุผลดังต่อไปน้ั

(1) ในเขตเทศบาลน้ัน บัญมืรายมือผู้เลือกต้ังคัดจากทะเบียนน้าน และหะเบียน 
น้านอยู่ในความรับผิดชอบของ เทศบาลตามกฎหมายว่าห้วยาารทะเบียนราษฎร น้าจะมอบให้ 
เห็นหน้าทีของนายอาเภอ ก็คงกระหาไห้สองวิธีคือ นายอาเภอล่ง เจ้าหน้าทีมาคัดจากเทศบาล 
หรือให้เทศบาลคัดแน้วล่งให้นายอาเภอตรวจและลงมือ แต่น้ังสองวิธีน้ัน้าทะเบียนน้านทีนามาคัด 
น้ันไห้ทาฃ้ํนโดยทุจริตหรือไม่ถูกต้อง ก็ยากทีนายอา เภอจะควบคุมไห้ในตอนคัดบัญมื

การผีเล่นน้ันอกจากจะไม่ เห็นธรรมแก'นายอาเภอทีต้องมารับผิดชอบแน้ว ยังมืบัญหา 
ว่า จะให้นายอา เภอรับผิดชอบแค,ไหน เพราะ ไม่ใช่เห็นน้ก ระทาการทีต้นเหตุคือ ทาทะเบียน 
น้าม ในทีสดก็คงจะต้อง!ล1ทเยไปลื J1 หศบวลมัม!ษง

(2) เรืองการทุจริตหรือผิดพลาดน้ัน เห็นเรืองของ "บุคคล" มิใช่หลักการของ 
กฎหมาย การทีจะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนงหา น้าฝ่ายน้ันมืคนทุจริตหรือกระหาการอันมิชอบ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ก็ย่อมก่อให้เกีคความผิดพลาดแก,บัญมืผู้เลือกต้ังไห้เท่า  ๆ กัน 3

(3) ในหมวด 9 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย มืงเห็นบทบัญญัติทีกล่าว

1ส'าบักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 8/2530 (สมัย
สามัญ สมัยทีหนีง) วันปุกรท 19 มิถุนายน พ.ศ. 2530.
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ถึงการปกครองส่วนท้องกิน แสดงใท้เห็นวัตถุประสงค'’ทีจะแยกการปกครองส่วนท้องถึนใท้เค'นธิด
I

จากส่วนกลาง และไท้ระบุไว้ในมาตรา 181 ว่าอานาจหน้าทีของคพะผู้บริหารหรือผู้บริหารท้อง 

ถินใท้เฟ้นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในการนํ้ม ืกฎหมายว่าท ้วยการทะเบียนราษฎร์กาหนด 
หน้าทีของนายทะเบียนท้องกินของเทคบาลให ้เฟ ้นผู้จ ัดทาทะเบ ียนบ ้านในเขตเหคบาล และมี 

กฎหมายว ่าท ้วยการเล ือกตงสมาธ ิกส ์ภาผู้แทนราษฎร กาหนคให ้เทศบาล เฟ้นผู้คัครายริเอผู้ เลือก 

ตํ้ง'ใน เขต เทศบาลจากทะเบียนบ้านอันเฟ้นการสอดคท้องกันอยู่แล้ว

(4) เทศบาลต่าง  ๆ ในบัจจุบันน้ัน,าจะไท้รับการส่ง เสริมใท้มีบทบาทในการปฏิบัติ 
งานให้มากข้ํน ริ]งจะสอดคล้องกับแผน'พัฒนาเศรษฐกิจและสิงคมแห่งชาติ ฉบับที 6 ริรงเฟ้นการ

1 I I I I

เน้นเจตนาทีจะเพิมบทบาทของท้องกิน เทศบาลจึงไม่ควรจะถูกริดรอนหน้าทีหีมีอยู่แล้วตาม 
กฎหมายและตามเจตนารมพของรัฐธรรมนูญ

ส่วนในเรื,องค่าใบ้จ่ายในการเลือกตํ้งนั้น คพะกรรมาธิการเห็นว่าการยกเลิกบท 
บัญญัติเรืองการกาหนคค่าใบ้จ่ายใบการเลือกฅํ้งนั้บ จะมีผลเลืยมากกว่าผลดี ดังน้ั

(1) จะเฟ้นการเบัดโอกาสให้ผู้ทีมีเงินมากใบ้เงินเบ้ามาทุ่มในการหาเลืยง เฟ้น 
การกีดกันผู้ทีมีเงินน้อยแต่มีความสามารถให้เบ้ามาบังในสภาผู้แทนราษฎร

(2) จะทาให้ประชาชนผู้มีลิทธิเลือกตงจานวนมากหมดความสนใจใบอุดมคติทาง 
การ เมือง และหันไปฝักใฝ่ต่ออามิสสินจ้างทีผู้สมัครริ!งมีนายทุนหนุนหลังยืนให้แต่อย่าง เดียว จึง 
เฟ้นอุปสรรคต่อการหัฒนาระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ

แต่การทีกฎหมายบัจจุบันกาหนดค่าใบ้จ่ายของผู้สมัครไว้จานวนตายตัวไม่เกินสามแสน 
ห้าหมืนบาทน้ัน ก'อให้เกิดบ้อบกพร่องคือ

(1) พระราชบัญญัติการเลือกฅ้ํงสมาธิกสภาผู้แหนราษฎร พ.ศ. 2522 ไท้ใบ้บังคับ 
มาแปดฟ้แล้ว เวลาทีล่วงมาของเงินและดัชนีค่าครองริเพไท้ เปลียนแปลง'ไปมาก แต่ไม่เคยมีการ

I I

ปรับปรุงแก้ไขวงเงินดังกล่าวเลย ผู้สมัครทีมืทุนทรัพย์มาก จึงใบ้เงินเกินกว่าทีกฎหมายกาหนด
I I

และกลาย เฟ้นเรืองธรรมดาสาหรับผู้ทีสามารถหาเงินมาใบ้จ่ายไท้

(2) การกาหนดจานวนเงินตายตัว (สามแสนห้าหมืนบาท) โดยไม่คานงถึงความ
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I I

แตกต่างของสภาพห้องกินและจานวนประชากรผู้มีสิทธิออก เลืยงในแต่ละท้องกินเฟ้นการไม่เฟ้น 
ธรรม เพราะค่าใ!!จ่ายของผู้สมัครย่อมจะไม่เท่ากัน

I

คท!ะกรรมาธิการจงเห็นว่า ในหลักการเรืองการกาหนดวงเงินค่าใ!!จ่ายของผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งควรยังคงมีอยู่ แต่ควรกาหนคโดยพระราชกฤษฎีกาทีจะออกมาในการเลือกต้ังแต่ละ 
คราว และค่าใ!!จ่าย'นควรมีฐานจากจานวนประชากรต่อหัวบวกกับพ้ํนทีต่อตารางกิโล เมตร วิธี'น 
วงเงินทีกาหนดจะสัมพันธ'กบค่าของเงินและค่าครองธีพตามภาวะที เฟ้นอยู่ในขณะน้ัน และสัมพันธ์ 
กับค่าใ!!จ่ายของแต่ละเขตเลือกตั้ง

อนง เมือยังมีการกาหนดวงเงินค่าใ!!จ่าย ก็คงยังต้องมีบทกาหนดโทษผู้ฝ่าคืนอยู่เช่น 
เดิม ความผิดทีกาหนดโทษผู้ฝ่าคืนมีสองประการคือ มาตรา 86 การใ!!จ่ายเกินกาหนดกับ 
มาตรา 87 การไม่ยืนรายการค่าใ!!จ่ายหรือยืนรายการเฟ้นเท็จ สาหรับความผิดประการหลังมี 
อัตราโทษจาคุกไม่เกินหก เดือน ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจาท้ังปรับ และ'ให้สาลสังเพักถอน 
สิทธิเลือกต้ังต้วยท้ัน เห็นว่าในกรณีทีมิใช่เฟ้นการยืนรายการเฟ้นเท็จ แต่เฟ้นเรืองไม่ยืนรายการ 
ค่าใ!!จ่ายเท่านั้น หากจะแก้ไขให้เบาบางลงบ้างก็จะ เฟ้นาารสมควร หรือเปลียนเฟ้นโทษอย่าง 
อืนทีอาจมีผลบังคับให้บุคคลผู้น้ันต้องยืนรายการค่าใ!!จ่าย เช่น ให้มีโทษปรับเฟ้นรายวันจนกว่า 
จะยืนหรือไม่ให้ใ!!สิทธิของสมาสิกสภาผู้แทนราษฎรจนกว่าจะไต้ยืนรายการค่าใ!!จ่าย เฟ้นต้น 
ส่วนในเรืองการยืนรายการเฟ้นเท็จนั้น อาจจะกาหนคโทษให้แรงฃ้ํนไต้ เช่น นอกจากจะเพัก 
ถอนสิทธิเลือกต้ังเฟ้นเวลาห้าฟ้แก้ว อาจห้ามสมัครรับเลือกต้ังเฟ้นจาบวนอีกกีคร้ังก็ไต้ แมัว่า 
ระยะ เ วลาน้ันจะ เกินห้าฟ้ก็ตาม

นอกจากน้ันคณะกรรมาธิการมี!!อสังเกตทีขอเสนอในรายงานน้ัต้วยว่า สภาผู้แหน 
ราษฎร'ไต้เคยต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพือพิจารณาปรับปรุงพระราชบัญญัตเลือกต้ังสมาช่กสภา 
ผู้แทนราษฎร พ.ส. 2522 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 เมือวันพฤหัสบดี 
ที 16 ตุลาคม 2529 และคณะกรรมาธิการวิสามัเบูดังกล่าวไต้'พิจารณาเสร็จแก้ว ปรากฏตาม 
หนังลือของประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญทีเสนอรายงานต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรตาม 
หนังลือสภาผู้แทนราษฎรที 1915/2530 ลงวันที 27 พฤาภาคม 2530 ในส่วนทีเกียวกับ 
ประเด็นสองเรืองทีเฟ้นบัญหาน้ั คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรมัไต้แก้ไขอย่างใด 
กล่าวคือ ในเรืองหน้าทีคัครายธีอผู้เลือกตั้งในเขตเทศบาลก็ยังคงเฟ้นหน้าทีของเทศบาล
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(มาตรา 27) ส่วนการกาหนดวงเงินค่าใข้จ่ายในการเลือกฅั้งกียังคงกาหนดไว้ไม่ เกินสามแสน
I 1

ฟ้าหมืนบาท (มาตรา 32) ตามเดิม ปึงเฟ้นทานองเดียวกันกับความเห็นของคผะกรรมาธิการ 
การปกครองน้ํห้วย

โดยเหตุผลต่าง  ๆ ดังกล่าวข้างห้น คผะกรรมาธิการการปกครอง จงเสนอว่า 
วุฒิสภาไม'ควรจะ เห็นชอบห้วยกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัตามทีสภาผู้แทนราษฎร 
เห็นชอบแลัว

ในการประชุมวุฒิสภา เทือพิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัในวาระแรก กีไห้มีสมาปึก 
วุฒิสภาอภิปรายหลังจากทีประธานคผะกรรมาธิการการปกครองแถลงจบลง 2 ห่าน ไห้แก,

I
นายสานนห สายสว่าง และนายอาหมัด ชามเทสทอง ปึงเฟ้นการให้เหตุผลสนับส์นุนความเห็น 
ของคผะกรรมาธิการการปกครอง และหลังจากน้ันทีประชุมวุฒิสภาก็ไห้ลงมติไม่รับหลักการแห่ง 
พระราชบัญญัติฉบับน้ั1 ปึงเฟ้นการใฟ้อานาจตามมาตรา 128 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาผาจักรไทย พ.ส. 2521 เทือยับย้ังร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัไว้ก่อน

กรผีที 5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าห้วยการถ่ายทอดการ
ประชุมรัฐสภาหางวิทยุกระจายเลืยงและวิทยุโหรทัสนั พ.ส............ปึงสภาผู้แหนราษฎรลงมติ
เห็นชอบแห้ว

ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัสมาปึกสภาผู้แหนราษฎร คือ 
นายสุวทย คุผกิตติ กับคผะเฟ้นผู้เสนอเข้าส่การพิจารผาของรัฐสภาในปี ท.'ส. 2531 ไแอง 
โดยมีหลักการคือ ให้มีกฎหมายว่าห้วยการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเสืยง 
และวิทยุโทรหัสน ห้วยเหตุผลทีว่าโดยทีประชาชนและลือมวลชนเฟ้นจานวนมากสนใจติดตาม 
เรืองราวเกียวกับการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุมวุฒิสภา และการประชุมสภาผู้แหน 
ราษฎร ดังน้ันเทือเฟ้นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และให้ผู้ทีไม่มีโอกาส 
เข้าฟ้งการประชุมไห้ทราบรายละเอียดของการประชุมดังกล่าว จึงสมควรให้มีการถ่ายทอดการ

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ชุดที 5 คร้ํงที 1/2530 
(สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วันสุกรท' k กันยายน พ.ส. 2530.
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ประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุมวุฒิสภาและการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันประชุมของ 
สภาน้ัน  ๆ ทางวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรหัสน จึงจาเป็นล้องตราพระราชบัญญัติ'นข้ํน1 
ดูงรางพระราชบัญญัติฉบับน้ัมีสาระสาคัญคือ

1. เมือกรมประชาส้มพันธไล้รับคาส้งของประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี ใหัถ่ายทอดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุม 
วุฒิสภา หรือการประชุมสภาผู้แหนราษฎร ทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรหัสนส์าหรับการ 
ประชุมคร้ัง'ใด ให้กรมประชาส้มพันธ์ดา เนินการให้เป้'น'ไปตามค0'ไส้งน้ัน และหากการถ่ายทอด 
การประชุมมีผลเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ให้กรมประชาสัมพันธ์พ้นจากความรับผิดในทางแพ่ง 
และอาญา

2. ให้เป็นห'นาทีของประธานในทีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ทีประชุมวุฒิสภา หรือที 
ประชุมสภาผู้แหนราษฎร แล้วแต่กรณีทีจะควบคุมดูแลการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ 
โทรหัสน มิให้มีผลเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย

ในกรณีทีเห็นว่าคาอภิปรายหรือคากล่าวของบุคคลใดจะกระทบถึงสิทธิของบุคคล 
ภายนอก หรือต่อความสงบเรียบรัอยหรือทีลธรรมกันดีของประชาชน ประธานในทีประชุมระงับ 
การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรหัสนิ,เป็นการหัวคราว

3. ให้นายกรัฐมนตรีและประธานรัฐสภารักษาการตามพระราชบัญญัติน้ั

การพัจารพาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัฃองวุฒิส์ภวน้ัม ปรวทฎว่าวุฒิสภาไล้มีมติให้ต้ํง 
คพะกรรมาธิการวิสามัญข้ํนคพะหนิงเทือพิจารพาก่อนรับหลักการแล้วรายงานต่อสภาเทือพิจารพา 
หลังจากทีคพะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวพิจารพ'าร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัแล้ว จึงไล้เสนอ 
รายงานต่อสภา และมีสมาหักวุฒิสภาบางห่านลุกข้ํนอภิปรายแสดงความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ 
น้ัจนไล้เวลาพอสมควร ในทีสุคทีประชุมก็ไล้ลงมติในวาระที 1 ไม่เห็นชอบล้วยกับสภาผู้แทน

1สานักงาน เลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
ว่าล้วยการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเสิยงและวิทยุโทรหัสน พ.ศ...........
ดู่งนายสุวิหย คุผภิฅติ กับคพะเป็นผู้เสนอ.



129

ราษฎร1 จึงเฟ้นอันว่าร่างพระราชบัญญัติเทียวกับการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาน้ัไห้ถูกยับย้ัง 
โดยวุฒิสภาอีกคร้ังหนง หลังจากทีวุฒิสภาไห้เคยยับย้ังร่างพระราชบัญญัติว่าห้วยการถ่ายทอดการ
ประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจาย เอียง พ .ศ............ติง เสนอ'โดยคณะรัฐมนตรีมาแรวเมือปี
พ.ส. 2530 ทีผ่านมาน้ั ดังที'ใ?)กล่าวแรทชางห้น

2 .1 .2  ร่างหระราชบัญญัติทีวุฒิสภามีมติให้แกัไขเหิมเติม

กรณีที 1 การหิจารเนาร่างพระราชบัญญัติเงินประจาคาแหน'งและ
ผลประโยชนคอบแหนอย่างอืนของคุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ส............ติงสภาผู้แหนราษฎร เห็น
ชอบแห้ว

ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัดผะรัฐมนตรีไห้เสนอเห้าสู่ 
การหิจารผาของรัฐสภาเมือฟ้ พ.ศ. 2522 โดยมีหลักการ เทือกาหนดเงินประจาฅาแหน่งและ 
ผลประโยชนตอบแทนอย่างอืนของคุลาการรัฐธรรมนูญ เพือปฏิบัติให้เฟ้นไปตามมาตรา 186 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พ.ส. 2521 ทีให้มิการแต่งต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญฃ้ํน 
เทือปฏิบัติหห้าที2 ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ั คผะรัฐมนตรีไห้กาหนดรายละเอียดให้ 

ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาฅาแหน่งเดือนละ 4,000 บาท และตุลาการ 
รัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาฅาแหน่งเดือนละ 3,000 บาท ในการหิจารผาของสภาผู้แทน 
ราษฎรน้ัน ปรากฏว่าเม่ือสภาผู้แทนราษฎรไห้หิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันห้วก็มีมติเห็นชอบ 
ในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั แต่สภาผู้แทนราษฎรก็ไห้แห้ไขในรายละเอียดของร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับน้ั โดยแห้ไขให้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับ เงินประจาตาแหน,ง เดือนละ
3,000 บาทและให้ตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาฅาแหน่งเดือนละ 2 ,000 บาท หลัง 
จากน้ันก็ไห้ล่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัให้วุฒิสภาเทือหิจารผา

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 5 คร้ังที 6/2531 
(สมัยสามัญ) วันสุกรห 23 กันยายน พ.ศ. 2531.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ 
เงินประจาฅาแหน่ง และผลประโยชน์ตอบแทนอย่างอนของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ส............
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ในการพิจารณาของวุฒิสภา'นน วุฒิสภาไห้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างพระราช 
บัญญัติฉบับน้ํ1 และเมือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับ'นในวาระที 2 และ 3 จึง'ไห้มีมติ'ให้แก้ไข 
เพิมเติม2 เรืองเงินประจาตาแหน่งและผลประโยชนไๆอบแหนอีก โดยแ?{ไขให้เฟ้นไปตามทีคณะ 
รัฐมนตรี เสนอมาคร้ังแรกคือ ให้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาตาแหน,ง เดือนละ
4,000 บาท และตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาตาแหน,งเดือนละ 3,000 บาทจากการที 
วุฒิสภาไห้มีมติให้แห้ไข เพิมเติมร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ หาให้ท้ังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
ห้องต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันเทือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เงินประจาตาแหน่งและผล 
ประโยชน์ตอบแหนอย่างอืนของตุลาการรัฐธรรมนูญน้ํข้ํน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ส. 2521 มาตรา 128 (3) สภาละ 19 คน เทือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ํ หลังจากที 
คณะกรรมาธิการร่วมกันไห้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับ'นแห้ว คณะกรรมาธิการร่วมกันก็มี 
มติเห็นชอบห้วยกับร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาแห้ไขเพิมเติม ต่อมาเมือวุฒิสภาไห้พิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอมาใหม่นีแห้ว วุฒิสภาก็มีมติเห็นชอบห้วย3 แต่ป่าย 
สภาผู้แทนราษฎรกลับมีมติไม่เห็นชอบห้วย ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํจึงถูกยังย้ังไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 128 (3) โดยสภาผู้แทนราษฎรเฟ้นผู้ยับย้ังอย่าง 
ไรก็ตามต่อมาสภาผู้แทนราษฎรก็ไห้ยกร่างพระราชบัญญัติฉบับ'นข้ํนมาพิจารณาใหม่และไห้ลงมติ 
ยืนยันร่างพระราชบัญญัติฉบับเดิมทีสภาผู้แทนราษฎรไห้ เห็นชอบแห้วห้วยคะแนน เอียงมากกว่ากึง 
หนึงของจานวนสมาธิกท้ังหมดของสภาผู้แหนราษฎร^ จึง?อว่าเฟ้นทีสินสุด กล่าวคือร่างพระราช

I

บัญญัติเงินประจาตาแหน,ง และผลประโยชน์ตอบแหนอย่างอืนของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ส...........
น้ํ ไห้รับความ เห็นชอบจากรัฐสภาและประกาสเฟ้นกฎหมายใธิบังคับต่อไปไห้

าส์านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 6/2522 (สมัยสามัญ) 
วับสุกรท 27 กรกฎาคม พ.ส. 2522.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 1/2522 
(สมัยวิสามัญ) วันสุกรท 5 ตุลาคม พ.ส. 2522.

3ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 5/2522 
(สมัยสามัญ) วันสุกรท 9 พฤสจิกายน พ.ส. 2522.

^ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 129.
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กรณีที 2 การพิจารพาร่างหระราชบัญญัติรถยนตร์' (ฉบับที ■ ■ )
ห. fl........... สิงสภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็นชอบแห้ว

ร่างพระราชบัญญัติรถยนฅรนได้มีสมาขักสภารูแทนราษฎร 
เสนอเด้าส่การพิจารผาซองรัฐสภาในษี พ .fl. 2529 จานวน 2 ร่างคือ ร่างพระราชบัญญัติ
รถยนตร์, (ฉบับที . . )  พ .fl............ของนายธนา เมตตาริกานนท์ กับคพะเฟ้นรูเสนอ กับ
ร่างซองนายลัมพันธ, แป้นพัฟ, กับคพะ โดยมีหลักการคือ แกัไฃเพิมเติมมาตรา 10 แห่งพระราช 
บัญญัติรถยนตรพ.fl.2522 สิ'งแห้'ใขเพ่ิมเติม'โดยพระราชบัญญัติรถยนตร์’ (ฉบับที 3) พ.ช. 2525 
มาตรา b5 แห่งพระราชบัญญัติรถยนตร์, พ .fl.2522 และระเบียบปฏิบัติในการชาระภาษีประจา 
บี1 ที,ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารพาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ 
และต้ังคผะกรรมาธิการวิสามัญฃ้ํนคผะหนืงจานวน 25 คน เพีอพิจารพาโดยใด้ร่างของนายธนา 
เมตตาริกานนท์ เฟ้นหลักในการพิจารผา2 สิงร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํมีเหตุผลคือ เนืองจาก 
การจดทะเบียนรถ การซอใบอนุญาตขับรถ การชาระภาษีประจาษี สาหรับต่างจังหวัด ต้องไป 
ยืนคาซอต่อนายทะเบียนสิงอยู่ในตัวจังหวัดเพียงแห่งเดียว.ห่าทั้นท,,าให้ประชาชนทีอยู่ในชนบทห่าง 
ไกลต้องเลืยเวลาในการเดินทาง และ!นเปลืองค,าใด้จ่ายมากเฟ้น เหตุให้ประชาชนรูใด้รถซาด 
ความเอาใจใส่จึงละเลยไม่ชาระภาษีรถประจาษี ไม่ยืนขอใบอนุญาตขับรถ หรือต่ออายุใบอนุญาต 
ขับรถ ในบัจจุบันจึงปรากฏว่ามีรถห้างชาระภาษีประจาษีมากมาย ตลอดท้ังรูขับซีรถส่วนใหญ่ยังไม่ 
ไต้ซอใบอนุญาตให้ถูกต้องโดยหัวถงทาให้รัฐต้องสูญเลืยรายไต้ไป สมควรปรับปรุงเพิมเติมนาย 
ทะ เบียนแห่งท้องทีให้กระจายจากจังหวัดไปส่อา,เภอ ษันจะทาให้รัฐสามารถเก็บภาษีได้ทัวถงมาก 
ยังซ้ํน ท้ังยังอานวยความสะดวกแก'ประชาชนผู้ใด้รถอีกด้วย จึงจา เฟ้นต้องตราพระราชบัญญัติน้ํ 
ข้ํน3 เมือคผะกรรมาธิการพิจารพาเสร็จแห้วไต้ เสนอต่อสภารูแทนราษฎรและทีประชุมสภารูแหนฯ

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราช
บัญญัติรถยนตร์, (ฉบับที . . )  พ .fl............

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที 6/2529 
(สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 11 กันยายน พ .fl. 2529.

3ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
« I

รถยนตร์, (ฉบับที . . )  พ .fl............สิงนายธนา เมตตาริกานนท์ กับคผะเฟ้นรูเสนอ.
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ไ?)ลงมติเห็นชอบ?ทยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั1 จึงไ,^เสนอไห้วุฒิสภาพิจารณา

การพิจารผาของวุฒิสภาในวาระแรกน้ันหลังจากทีมีสมาพิกวุฒิสภาบางท่าน เช่น 
นายปลง มีจุล, นายโอสถ โกติน และนายชวลิต รุ'งแสง ไ?)อภิปรายจบลง ทีประชุมจึงลงมติ 
รับหลักการแท่งร่างพระราชบัญญัติฉบับ'นและส่งให้คผะกรรมาธิการการปกครองพิจารผา2 เมือ

I

คผะกรรมาธิการพิจารผาเสร็จแถ้วจึงไ?แสนอเช่าส่การพิจารผาของสภาในวาระที 2 โดยคผะ 
กรรมาธิการไ?)แถลงต่อที,ประชุมว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัคผะกรรมาธิการการปกครองไ?)
แถ้ไซคาเพียงคา เดียวคือ มาตรา 5 โดย เพิมคาว่า "โดย,, ฃ้ํนในบรรทัดที 3 เพราะว่าร่าง 
พระราชบัญญัติทีสมาพิกสภาผิแทนราษฎรร่างมาน้ันเห็นคาผิดไวยากรผ พิงถ้าอ่านตามบันจะ 
กลายเห็นพระราชบัญญัติรถยนฅร', พ.ส. 2522 แถ้ไขร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั แต่ความจรังเห็น 
พิอต่อกันว่า พระราชบัญญัติห็ พ.ส. 2522 แถ้ไขโดยพระราชบัญญัติฉบับนี คผะกรรมาธิการจึง 
จา เห็น?)องซอความกรุผาขอ เพิมคาว่า "โดย,, อีกคาหมีง ส่วน?)อทีมีสมาพิกวุฒิสภาขอแปรญัตติ 
นั้นหางคผะกรรมาธิการไ?)พยายามให้เจ้าหน้าทีตารวจ 2 ท่าน พิงเห็นเจ้าหน้าทีดาเนินการ 
ในเรือง'นโดยตรง!แจงต่อทีประชุมคผะกรรมาธิการ แต่สมาพิกผิขอแปรญัตติบันยังไม'เห็น?ทย 
จึงขอสงวนคาแปรญัตติไถ้ คผะกรรมาธิการการปกครองเห็น?ทยตามคา!แจงของฝ,ายฅารวจ 
และเห็นว่าร่างที, เห็นมาตามน้ันอ่าน เช ่าใจง่าย ถ้าจะแถ้ฅามทีสมาพิกขอแปรญัตติแถ้วอาจจะ 
เกิดความสืบสนและเช่าใจไ?!ยาก คผะกรรมาธิการจึงไม่สามารถทีจะอนุโลมตามช่อแปรญัตติ 
ของสมาพิกวุฒิสภาผิขอแปรญัตติไถ้ไ?)3 เมือจบการอภิปรายของสมาพิกวุฒิสภาแถ้วทีประชุมก็ 
ไ?)ลงมติในวาระที1 3 ให้แถ้ไ2แท่ิมเติมตามทีคผะกรรมาธิการการปกครภงมีความแห็ม'ไห้ฟ)ไช 
เพ่ิมเติมสอยคๆ จึงไ?)ส่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัคืนสภาผิแทนราษฎร

1ส์าบักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผิแทนราษฎรคร้ังที 12/2529 
(สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 9 ตุลาคม พ.ส. 2529-

2สาบักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุคที 4 คร้ังที 10/2529
(สมัยสามัญ) วันสุกรท 17 ตุลาคม พ.ส. 2529.

3ค°าแถลงขอนายโอสถ โกกิน (ประธานคผะกรรมาธิการการปกครอง) ในทีประชุม
วุฒิสภาชุดที' 4 คร้ังท่ี 1/2530 (สมัยสามัญ สมัยทีหมีง) วันสุกรท 3 เมษายน พ.ส. 2530.
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กรณีที 3 การพิจารผาร,'างพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบ 
โรคfiaปะ (ฉบับที . . )  ห .fl............ติงสภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็นขอบแล้ว

ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํนายบุญเอ้ํอ ประIสรฐสุวรรณ 
สมาติกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอเข้าสู,การพิจารณาของรัฐสภาในที พ .fl. 2529 โคยมี 
หลักการคือ แก้ไขเพิมเติมบทนิยามคาว่า "การประกอบโรคติลปะแผนโบราณ" เพึมเติมบท

I

นิยามคาว่า "การประกอบโรคติลปะแผนโบราณบัวไป และการประกอบโรคติลปะแผนโบราณ
I  I

แบบอายุรเวท" ในมาตรา 4 แก้ไขเพิมเติมมาตรา 6 วรรคหนิง และมาตรา 15 (4) แห่ง 
พระราขบัญญัติควบคุมการประกอบโรคติลปะ พุทธคักราข 2479 ประกอบด้วยเหตุผลว่า เนือง 
จากในปัจจุบันได้มีการติกษาค้นคว้า และนาเอาหลักวทยาคาสตรมาใข้กับการประกอบโรคติลปะ 
แผนโบราณ จนทาให้การประกอบโรคติลปะแผนโบราณเจริญก้าวหน้าขนมาก แต่พระราขบัญญัติ 
ควบคุมการประกอบโรคติลปะ พุทธคักราข 2479 ติงใข้บังคับอยูไนปัจจุบันกาหนคให้ผู้ประกอบ 
โรคติลปะแผนโบราณต้องเป็นผู้ได้รับการติกษาอบรมจากผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณท!ด้ฃ้ํน 
ทะเบียนและรับอนุญาตแล้วตามกาหนดเวลา และเงือนไขทีกาหนคในกฎกระทรวงอันเป็นการจา 
กัดการติกษาค้นคว้าของผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณในอันทีจะนาวิทยาการสมัยใหม่มาส,งเสริม 
ความรู้ความสามารถในวิชาชีพน้ํ สมควรกาหนคให้มีการประกอบโรคติลปะแผนโบราณแบบ 
อายุรเวท ติงดีกษาโดยอาคัยหลักวิทยาคาสตรประกอบพร้อมต้ังกาหนดความรู้ในวิชาชีพของ 
ผู้ประกอบโรคคลปะแผนโบราณเดียใหม่ ตลอดจนแก้ไของคประกอบของคณะกรรมการควบคุม 
การประกอบ'โรค'ติลปะไค้สอดคล้องกัน จงจาเป็นต้องตราพระราขบัญญัติน้ํฃ้ํน, ทีประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎรไค้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ และต้ังกรรมาธการวิสามัญติน 
คณะหนืงเพือพิจารณา1 2 เมีอคณะกรรมาธการพิจารณาเสร็จแล้ว สภาผู้แทนราษฎรก็ได้ลงมติ

1สานักงานเลขาธการรัฐสภา, บันทีกหลัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
ควบคุมการประกอบโรคติลปะ (ฉบับที . . )  พ .ค............ติงนายบุญเอ้ํอ ประเสริฐสุวรรณ
เป็นผู้เสนอ

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผู้แหนราษฎรคร้ังที 10/2529 
(สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 2 ตุลาคม พ .ศ . 2529.
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ในวาระที 3 เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั1 และส,งให้วุฒิสภาทีจารผา

ในการทีจารผาของวุฒิสภา เมือวันสุกรท 31 ตุลาคม พ .fl. 2529 น้ันปรากฎว่า 
ไห้มีสมาธิกวุฒิสภาหลายท่านทงทีเห็นนายแพทย์และมัไห้เห็นนายแพทย์ลุกข้ํนอภิปรายเห็นเวลา 
นาน โคยไห้ให้เหตุผลเทียวกับการทีจารผาในน้ันรับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั และ 
ทีประชุมก็ไห้ลงมติตงกรรมาธิการวิสามัญขนคผะหนีงจานวน 25 ท่าน เทือทีจารผาหลักการ 
แท่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํกอนทีจะลงมติในวาระแรก2 คผะกรรมาธิการคผะน้ัประกอบห้วย

1. พลอากาศเอก กระแสร่ อินทรัตน
2. พลตรี จาป เอียมติรี
3. นายชูชาติ ประมูลผล
4. พลตรี เธิดชาย ธีรัหธานนท่
5. นายเทอดพงษ ไชยมันทน
6. นายบุญเอ้ํอ ประเสรีฐสุวรรผ
7. นายประกอบ ต้จบดา
8. นายประสพ รัตนากร
9. นายมนัสวิ อุผหมันทน

10. นายวทัญญ ผ ถลาง
11. มายวิรุเร โอสถานนห
12. พลตรี วิโรจน แสงสนิท
13. นายวิภิจ วิรานุวัตติ
14. พลตรี ติรี ทีวะพันธ์

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที 14/2529 
(สมัยสามัญ) วันพุธที 22 ตุลาคม พ.ศ. 2529.

2ฝึ°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุดที 4 คร้ังที 12/2529
I

(สมัยสามัญ) วันศุกร์ที 31 ตุลาคม พ.ศ. 2529.
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15. นายสนอง ด้จินดา
16. พันโท สมพนธ บุญยคุปต
17. พลตรี สมพร เติมทองไธย
18. นายสมภพ โทตระกีฅย
19. พลIอก สุนทร คงสมพงษ
20. นายเสม พร้ํงพวงแก้ว
21. นายอมร นนทสุต
22. นายอรรถสิทธิ เวชชาสิวะ
23 . นายอาษา เมฆสวรรค์
24. นายอวย เกตุสิงห
25 . นายโอสถ โกสิน

รางพระราชบัญญัติฉบับน้ั วุฌิสภาได้รับเมือวันที 24 ตุลาคม 2529 และวุฒสภาได้ 
ขอขยายเวลาการพิจารผาออกไปอีกเบันเวลาสามสิบวันนับท้ังแต่วันที 14 พฤษภาคม 2530 ตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาททจักรไทย พุทธสักราช 2521 มาตรา 127

ในการพิจารท]าฃองคผะกรรมาธิการน้ํน ทีประชุมได้เลือกนายวีกีจ วีรานุวัฅติ เบัน 
ประธานคผะกรรมาธิการ นายอาษา เมฆสวรรค์ เบันรองประธานคผะกรรมาธิการ นาย 
ฟระสพ ‘รัตนวกร เบัม!.ลชานุการคผะกรรมาธิการ ผู้สิงคผะรัฐมนตรีมอบหมาบให้!แจงแสคง 
ความติดเห็นคือ นายอุทัย สุดสุข รองปลัดกระทรวงสาธารผสุข พันตารวจตรี ยงยทธ 
สาระสมบัติ นักวีชาการสาธารผสุข 9 กรมอนามัย กระทรวงสาธารผสุข และนายประจวบ 
สมพงษ ผู้อานวยการกองการประกอบโรคสิลปะ กระทรวงสาธารผสุข

คผะกรรมาธิการได้ประชุมพิจารผารางพระราชบัญญัติฉบับน้ัรวมท้ังสิน 3 คร้ัง สิง 
ในการพิจารผาของคผะกรรมาธิการนั้น คผะกรรมาธิการได้พิจารผาข้อคืและรอเสิยของร่าง 
พระทขบัแผัติดังกล,าวเพือนามาเบันห้อมูลในการวีนัจฉัยว่ๆ สมควรเห็นชอบด้วยกับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติน้ัหรีอไม่ ท้ังน้ั โดยรับพังความติดเห็นจากเจ้าหน้าทีของรัฐบาลและ 
บุคคลทีเกียวห้อง สิงคผะกรรมาธิการได้สรุปผลดีและผลเสิยของร่างพระราชบัญญัติควบคุมการ
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ประกอบโรคดีลปะ (ฉบับที . . )  พ .fl............ในประเด็นสากัญ  ๆ ได้ดังน้ํ* 1

ข้อดี
I

(1) เป็นการช่วยเพิมบุคลากรในด้านผู้ประกอบโรคดีลปะแผนโบราณ
(2) เป็นการพัฒนาและส1งเสริมผู้ประกอบโรคดีลปแผนโบราณ โดยใข้หลัก 

วิทยาสาสตร์
(3) ได้มีการต้ํงโรงเรียนสอนผู้ประกอบวิชาซึพประเภทน้ํข้ํนแล้ว ถ้าไม่มีกฎหมาย 

รับรองผู้สาเร็จการดีกษาจากโรงเรียนด็จะไม่สามารถประกอบวิชาซึพตามโครงการได้

ข้อเสีย

(1) ทาให้มีผู้ประกอบโรคดีลปะแผนโบราณ 2 ประเภท คือ ผู้ประกอบโรคดีลปะ 
แผนโบราณพัวไป กับผู้ประกอบโรคดีลปะแผนโบราณแบบอายุรเวท ซึงอาจก่อให้เดีดความ
ยุ่งยากได้ต่อไป

(2) ขอบเขตของการปฎิบัดีงานทีปรากฏใบเอกสารประกอบการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัดีควบคุมการประกอบโรคดีลปะ (ฉบับที . . )  พ.ส............(นายบุญเออ
ประเสริฐสุวรรณ และคณะเป็นผู้เสนอ) ให้อานาจแก,ผู้ประกอบโรคดีลปะแผนโบราณแบบอายุร 
เวทมากและสูงจนเกินไป อาทิ ส่ามารถรักษาโรคโดยการ เข้าเมีอกกระดูกหักสามัญได้ รักษา 
โรคเฉพาะสตรี เช่น ระดูผดปกดี คลอดบุตรปกดี ตลอดจบดูแลเด็กเกดใหม่และมารดาหลังคลอด 
ซึงผู้ปฎิบัดีงานอาจขาดความรัและเกคอันตรายต่อสุขภาพและซึวิตของผู้รับการรักษาได้

(3) การควบคุมการปฎิบัดีของผู้ประกอบโรคดีลปะแผนโบราณแบบอายุรเวทยัง 
ไม,เป็นทีแน่ชัดพอ หากมีการปฏิบัดีเกินขอบเฃฅอาจเกิดผลร้ายได้

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพือพิจารณา
I  I

หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัดีควบคุมการประกอบโรคดีลปะ (ฉบับที . . )  พ.ส............ที
เสนอต่อทีประชุมวุฒิสภาในการประชุมวุฒิสภาชุดที 5 คร้ํงที 4/2530 (สมัยสามัญ สมัยทีหนง) 
วันสุกร่ที 22 พฤษภาคม พ.ส. 2530.
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(4) ความจานรน และความต้องการของสังคมทีมีฅ่อผู้ประกอบโรคติลปะแผน 
โบราณแบบอายุรI วหยังไม,อาจเห็นไค้อย่าง เด,นขัด

(5) บทบัญญัติในมาตรา 3 ขังให้ยกเลกความในวรรคหนังของมาตรา 6 แห่งร่าง
I I I

พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคติลปะ พุทธคักราป 2479 ขังแก้ไขเพิมเติม'โดยคาสังฃอง 
คณะปฏิรูปการปกครองแย่นตินฉบับที 38 ลงวันที 21 ตุลาคม พ .fl. 2519 น้ัน ยังมีข้อบกพร่อง 
อยู่คือ คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคติลปะประกอบด้วยผู้แทนสภาการพยาบาลสองคน 
เป็นกรรมการไมไค้ ทั้งน้ัเพราะปัจจุบันมีกฎหมายสภาการพยาบาลโดยเฉพาะอยู่แล้ว

(6) ตามคานยามใหม่คาว่า "ผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณแบบอายุร ท ท"
อาจก่อให้เกิดความสับสนกับคาว่า "อายุรแพทย์" ของราชวิทยาลัยอายุรแพทย์แห่งประเทศ 
ไทยไค้

I

คณะกรรมาธิการไค้พิจารณาหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรค
ติลปะ (ฉบับท . . )  พ .ศ............ประกอบด้วยข้อดี ข้อเสืย ตามทีคณะกรรมาธิการไค้สรุปไว้
ในข้อ 3 โดยรอบคอบแล้ว เป็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล,าวมีข้อเสืยมากกว่าข้อดี คณะ 
กรรมาธิการจงขอรายงานต่อสภาว่าสภาควรไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ

ในการพิจารณาของวุฒิสภาในวาระแรกน้ัน หลังจากทีคณะกรรมาธิการวิสามัญไค้ 
แถลงผลของการพิจารณาและความเป็นของคณะกรรมาธิการดังกล,'ไวต่อทีประชุมแล้ว ฟ้มๆชิ» 
วุฒิสภาหลายห่าน รวมท้ังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายเทอดพงษ ไชยบันทน)
ด้วย ไค้ลุกฃ้ํนอภิปรายให้ความเป็นเกียวกับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ัเป็นเวลานาน ขังความเป็น 
ในการอภิปรายน้ันมีท้ังสนับสนุนและคัดค้านร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั ท้ายทีสุดสมาชิกวุฒิสภาคน 
ส0าคัญห,านหนังได้อภิปรายเป็นคนสุดท้าย โดยให้ความเป็นแย้งกับความเป็นชองคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญด้วยเหตุผลว่า

. . . ถ้อยคาทีห่านประธานกรรมาธิการไค้เแจงต่อสภาน้ัทีว่ายาโบราณน้ันไมไช,จะ 
ปลอดภัยเสมอไป ถ้าใข้ไม่ถกต้องก็อาจจะเกิดอันตรายขนไค้ ขังเป็นข้อเท็จจริงใหม่ 
ทีกระผมไม,เคยทราบมา เมือไค้ทราบข้อเท็จจริงอย่างนั้น กระผมก็กลับมาคูราย 
ละเอียดของร่างกฎหมายฉบับนั้ก็รงเป็นว่าถ้าข้อเท็จจริงอยู่อย่างนั้นจริง เร า ร งจะต้อง
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สมควรออกกฎหมายฉบับน้ํไปโดยเร็วทีสุด เพือไปรักษาปึวิตของราษฎรเอาไว้ให้มากทีสุด 
เห่าหจะทาได้ เราคงจะทีองยอมรับกันนะครับว่า แพทย์แผนโบราณน้ันไมไช,เห็นสิงปึงจะ 
สร้างฃ้ํน'โดยกฎหมายฉบับน้ั แต่เห็นสิงปึงมีโดยธรรมชาติ โดยวัฒนธรรม โดยประเพณี 
และโดยความยากจนของคนในชนบทอยู่แล้ว ถ้าเราไมมกฎหมายอะไรออกมาควบคุมเลย 
ไมมใครไปคอยดูแลคอยให้ความรู้เขาเลย เขาก็คงจะรักษาไปดามบุท)ตามกรรมเท่าที 
เขาไค้รำเรียนมาจากดาราโบราณ และไม,รู้จักปริมาณของการทีจะให้ยาไค้อย่างถูกต้อง 
ถ้าเรามองในแง'ของกฎหมายฉบับนืว่าเห็นการทีจะไปสร้างแพทย่ขนมาอีกประเภทหนืง 
ขุนใหม่ ก็น่าจะเห็นไค้อย่างขัดเจนว่าไม,ควรจะกระทา แต่กฎหมายฉบับน้ัไม่ไข่เป็นเรียง 
ทีไปสร้างของทีไม'เคยมือยู่ข้ํนมาใหม่ แต่เปนกฎหมายปึงจะทาของปึงมันมีอยู่แล้วไม่ค่อยดี 
ยังไม่มีคุณภาพถูกต้องตามทีเรานึกว่ามันควรจะเห็นให้มันดีขน ให้มีกฎมีเกฌช่และมีคนคอย 
ควบคุมดูแลข้ํน ถ้าคูในมาตรา 6 ทีพูดอีงองค่ประกอบของคณะกรรมการควบคุมการประ 
กอบของคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคติลปะ L ราจะ เห็นขัดเจนว่า คณะกรรมการ 
ประกอบไปด้วยบุคคลปึงมีความรู้ทรงคุณวุฒในค้านแพทย่แผนปัจจุบันอยู่เห็นจานวนมาก มาก 
กว่าคนทีมีความรู้ในแพทย่แผนโบราณหลายเท่านัก กฎเกโฟุไนการทีบุคคลใดก็ตามทีจะมา 
เห็นผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณน้ัน นอกเหนือไบจากทีจะต้องน่านโรงเรียนตามหลัก 
เกณขุวิธีการและเงือนไฃทีกาหนคในกฎกระทรวงแล้ว ยังจะต้องไค้รับการทดสอบความรู้ 
เห็นทีพอใจของคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคติลปะ ตรงจุคนแหละครับทีกระผม 
เห็นว่าจะเห็นประโยชน่ต่อประชาขนและ เห็นประโยขนตอแพทยแผนโบราณและต่อแพทย 
แผนปัจจุบัน ปึง-จะไค้เอ้ํออานวย'ให้'วิชาความรู้ทีมีอยู่ทีเหนือกว่าน้ันมา,โอบอุ้มแพทย่แผน 
โบราณมัให้ทาการรักษาไปโดยตามบุญตามกรรม กระผมติดว่ากฎหมายทีกาหนคขนไว้น 
โดยหลักสาระสาคัญต่วนใหญ่แล้วน่าจะเห็นประโยขนต,อแพทย่แผนปัจจุบันมากกว่าแพทย์ 
แผนโบราณด้วยปึาไป เพราะแพทย์แผนปัจจุบันจะไค้ลงมาดูแลช่วยเหลือแพทย์แผน 
โบราพุปึงมีของดีอยู่ทีเราก็ยอมรับ แต่ว่าอาจจะยังไมทนสมัย อาจจะยังไม่ถูกต้องตาม 
หฤษJ ทีได้คันพบกันใหม่  ๆ กระผมจงติดว่าเห็นเรืองทีพวกเราควรจะต้องคานืงลืงในจุด 
นืให้มากทีสุด กระผมขออนุญาตเรียนว่าเมีอเราพูดถงความต้องการของคนในประเทศที 
ต้องการแพทย่นน จริงครับเรามีแพทยทประจาอยู่'ทุกอาเภอ ลืงแม้ว่าจะไค้พัฒนากันไปลืง 
ขนาดน้ัน แต่เราคงจะต้องยอมรับอีกห้อหนืงว่า แพทยทมีอยู่ประจาอาเภอน้ันมีไม,เทียงพอ 
ในหลาย  ๆ อ0าเภอมีแพทย์เพียงคนเดียวเท่าน้ันทีจะต้องคอยดูแลคนทั้งอาเภอ คนเหลา 
น้ันเห็นบุคคลปึงจะต้องไค้รับความคุ้มครองจากรัฐเช่นเดียวกับคนในเมืองหลวงทีมีแพทย์ 
มากมายมหาศาล เมือเขาไม,สามารถจะพีงพาแพทย่ปจจุบันไค้ เขาก็ต้องพีงพาใครก็ไค้ 
ทีเขาติดว่ารักษาเขาไค้ไปตามบุญตามกรรม เหตุการณีไนเรืองของหมอน้อยจงเติดขน 
และทาให้พวกเราต้องอับอายขายหน้าตามสมควร บัคนั้จะมีคนปึงเข้ายู่วงการโดยไค้ 
รับการดีกษาอย่างถูกต้อง ตามวิธีการจะไค้รับการทดสอบความรู้จากคณะกรรมการปึง 
เห็นผู้ทรงคุณวุฒ เห็นผู้มีความรู้อย่างแท้จริง ถ้าเราไม,แน่ใจว่าเขาจะมีความรู้เพียงพอ
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ก็อย่าไปออกประกาflนียบัตรใîîlขา ถ้าเราแนไจว่าเขามีความรู้เพียงพอ เมือออกไปจะ 
ไมไปหาอันตรายกับประชาขน . . . 1

หลังการอภิปรายจบลง พีประชุมไถ้ลงมดในวาระท 1 รับหลักการแห่งร1างพระราช 
บัญญัติฉบับน้ํถ้วยคะแนนเสืยง 155 ต่อ 8 และลัง'ให้คผะกรรมาธิการสารธาร[นสุขและสิงแวด 
ล้อมพีจารทท2

ในการพีจารผาของคผะกรรมาธิการสาธารผสุฃและสิงแวดล้อมน้ํน ผู้ซึงคพะรัฐมนตรี 
มอบหมายให้!แจงแสดงความคิดเห็นคือ พันดารวจฅรี ยงยุทธ สาระสมบัติ นักวิชาการ 
สาธารผสุฃ 9 กรมอนามัย กระทรวงสาธารผสุฃ และสมาชิกวุฒิสภาผู้เสนอคาแปรญัฅติมีจานวน 
3 ห่าน คือ นายชวลิต รุ่งแสง, พันตารวจตรี เทียนชัย วีรกุล และนายพานัช สัมภวคุปต่ คพะ 
กรรมาธิการไถ้ต้ังข้อสังเกตเกียวกับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ํว่า คพะกรรมาธิการไถ้พีจารพาถง 
บันหกหลักการและเหตุผลประกอบว่างพระราชบัญญัติน้ํแล้วเห็นว่า เพีอให้หลักการและ เหตุผลมี 
ความเหมาะสมและไม,เกิดความสับสนกับคาว่า "อาย ุรแพย่" ของราชวิทยาลัยอายุรแพทย่ 
แห่งประเหสไทย จงเห็นสมควรให้แก้ไขถ้อยคาในบันพีกหลักการและเหตุผลเห็นดังน้ํ3

1คาอภิปรายของนายมีชัย ฤชุพันธ์ในการประชุมวุฒิสภาชุดพี 5 คร้ังพี 4/2530 
(สมัยสามัญ สมัยพีหนง) วันสุกรท 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2530.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุคพี 5 คร้ังพี 4/2530 
(สมัยสามัญ สมัยพีหนง) วันสุกรท 22 พฤษภาคม พ .ศ. 2530.

3ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุคพี 5 คร้ังพี 4/2530 
(สมัยสามัญ สมัยพีหมีง) วันสุกรท 22 พฤษภาคม พ .fl. 2530.
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บันทกหลักการและเหตุผล
ประกอบรางพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคติลปะ (ฉบับที . . )

พ .fl. . . .

หลักการ

แก้ไขเพิมเติมบทนิยามคาว่า "การประกอบโรคติลปะแผนโบราณ" เพมเติมบทนิยาม 
คาว่า "การประกอบโรคติลปะแผนโบราผทัวไป และการประกอบโรคติลปะแผนโบราณแบบ 
ประยุกต" ในมาตรา 4 แก้ไขเพมเติมมาตรา 6 วรรคหนิง และมาตรา 15 (4) แห่ง 
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคติลปะ พุทธติกราช 2479

เหตุผล

เนืองจากในปัจจุบันได้มีการติกษาค้นคว้า และนาเอาหลักวิทยาศาสตร์มาให้กับการ 
ประกอบโรคติลปะแผนโบราณ จนหาให้การประกอบโรคติลปะแผนโบราณเจวิญก้าวทน้าข้ํนมาก 
แต่พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคติลปะ พุทธกักราช 2479 ติงให้บังคับอยู,ไนปัจจุบัน 
กาหนคให้ผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณต้องเนินผู้ได้รับการติกษาอบรมจากผู้ประกอบโรคติลปะ 
แผนโบราณ^!ด้ข้ํนทะเบียนและรับอนุญาตแล้วตามกาหนดเวลา และเงือนไขทีกาหนดในกฎกระ 
ทรวงอันเนินการจากัดการติกษาค้นคว้าของผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณในอันทีจะนาวิทยาการ 
ลมัยใหม่มาต่งเสรมความรู้ความสามารถในวิชาติพนํ้ สมควรกาหนดให้มีการประกอบโรคติลปะ 
แผน'โบราณแบบประยุกต่ โดยอาศัยหลักวิทยาสาสตร์ประกอบและไม่ไห้เครืองมีอทางวิทยาสาสตร์ 
การแพทยเพือการวินิจฉัยและรักษา นอกจากทีกาหนคไว้ในกฎกระทรวงพร้อมท้ังกาหนคความรู้ 
ในวิชาติพของผู้ประกอบโรคติลปะแผนโบราณเสืยใหม่ ตลอดจนแก้ไของค“ประกอบของคณะกรรม
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การควบคุมการประกอบโรคติลปะให้สอดคล้องกับ จึงจาเห็บต้องตราพระราชบัญญัติน้ั1

เมือมีการพจาร[นาในวาระท 2 นายอาษา เมฆสวรรค รองประธานค[นะกรรมาธิ 
1 » •

การการสาธาร[นสุขและสิงแวดล้อม ได้แถลงต่อทีประชุมวุฒิสภาว่า ในวาระแรกทีพิจาร[นาถง
เรืองการรับหลักการน้ันมีปัญหาค่อนห้างมากต้องขอยายเวลาไปยังสภาผู้แทนราษฎรอีก 30 วัน
ท้ัง  ๆ ทีกรรมาธิการทุกคนรวมถึงวุฒิสภาสมายักทุกท่านก็มีความเห็นสอดคล้องพร้อมกัน เห็นว่า
เรืองแพทย์แผนโบราณหรือการประกอบโรคติลปะแผนโบราณน้ัมีความจาเห็นและมีความสากัญต่อ

1 <
สังคมของไทยเห็นอันมาก ควรต้องช่วยกันรักษาส่งเสริมและพัฒนาสิงทีเห็นวัฒนธรรมหางการ 
แพทย์ของไทยแต่อดีตให้คงไว้ให้ดีทีสุค แต่เมือถึงตอนพิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับน้ํ 
กรรมาธิการหลายท่านโดยเฉพาะผู้ทีเห็นแพทย์ผู้ใหญ่ ท้ัง  ๆ ทีใจปรารถนาอยากจะสนับสนุน 
แพทย์แผนโบรา[นให้คงอยู่อย่างน้ํ แตกมีความกังวลใจ เพราะพระราชบัญญัติทีเสนอมาจากสภา 
ผู้แทนราษฎรน้ันได้เสนอให้แบงแพทย์แผนโบราณออกเห็น 2 ประเภท คือมีแพทย์แผนโบรา[น 
หัวไป และแพทย์แผนโบราณแบบอายุรเวท การกาหนดเรืองอายุรเวทนีห็ต้อ'งอาศัยหลักทีเพิม 
ข้ันมาคือแพทย์แผนโบราณยังอาศัยติกษาความรู้จากตาราและทีให้ปฏิบัติกันมาไม่ให้วิธีเอกสาร 
ประกอบเห็นคนไทย เห็นเอกลักษณ์ทีแท้และ เห็นติลปะแบบไทยโดยแท้ แต่แบบอายุรเวหให้

I
ติกษาโดยอาศัยหลักวิทยาสาสฅรประกอบ และให้ติกษาจากสถาบันยังคณะกรรมการควบคุมการ 
ประกอบโรคติลปะท้ังข้ันใหม่ เสนอมาท้ันก็เห็นทีทราบว่าแพทย์แผนโบราณแบบอายุรเ วหทีความ 
จริงน้ํนมีขอบเขตกว้างขวางควบคุมถึง 3 สาขา คือ ทางสาขาเวชกรรม สาขาเภสัชกรรม 
และสาขาผดุงครรภ์ ด้งน้ํนเมอแยกกว้างขวางอย่างน้ันแลวแบบอายุรเวหน้ํกให้หลักวทยาสาสดร 
และให้เครือมือวิทยาสาสฅร่ในบางอย่าง แต่ก็ไม่ทราบขอบเขตถ้าควบคุมไมดหรือควบคุมไมได้ 
ก็อาจจะปฏิบัติเกนไปหรือควบคุมไมได้ทาให้เติดความเสืยหาย การพิจารณาข้ันรับหลักการคร้ัง 
สุดท้ายทีท่านมาน้ัก็ยังมีกรรมาธิการ 8 ท่านไม่เห็นด้วยแต่ก็เห็นว่า ว่างพระราชบัญญัติฉบับนี 
ท่านสภาผู้แทนราษฎรท่านมาเอกฉันท่ และเห็นเรืองสากัญจึงเห็นขอบว่า ต้องส่งเสริมและรักษา

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานของคณะกรรมาธิการ การสาธารณสุขและ 
สิงแวดล้อม ทีเสนอต่อทีประชุมวุฒิสภาในการประชุมวุฒิสภาชุคที 5 คร้ังที 7/2530 (สมัยสามัญ 
สมัยทีหนง) วันสุกรที 12 มิถุนายน พ.ศ. 2530.
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Iอกลักษฝนไว้ ในข้ันแปรญัตติ'ในคณะกรรมาธิการน้ัน กรรมาธิการหลายห่าน, ผู้แทนรัฐบาล 
ทีมา?!แจง, ผู้แทนสถาบันการแพทยหเกียวข้องทีมาชแจง รวมตลอดถืงสมาธิกวุฒิสภาได้พิจารผา 
กันอยางจริงจัง จังเห็นว่าปัญหาของอายุรเวทน้ันอยูที

1. มีขอบเขตกว้างมากถ้าควบคุมการปฏิบัติไมได้ จะเกิดความเสิยหาย
2 . เครืองมีอริทยาสาสตรทจะใข้น้ันจะควบสุมอย่างไร และจะจากัดอานาจหน้าที 

ของแพทยแบบอายุรเวทได้อย่างไร

การพจารผาในวาระที 2 น้ั มีสมาธิกวุฒิสภาหลายท,านได้อภิปรายแสดงความคดเห็น 
เป็นเวลานาน ในทีสุคทีประขุมก็ลงมติในวาระที 3 ให้มีการแก้ไขเพิมเติมตามทีคผะกรรมาธิการ 
เสนอ1

กรผีที 4 การพิจารผารางหระราชบัญญัติการพิมพ'
พ.ส............ธิงสภาผ้แหนราษฎรเห็นชอบแล้ว

ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั สมาธิกสภาผู้แหน 
ราษฎรเป็นผู้เสนอ มีสามร่างคือ ร่างของนายทวี ไกรคุบต์, ร่างของนางสุพัฅรา มาสดฅห่ 
กับคผะ และร่างของนายเจริญ เชาวน์ประยูร กับคผะ ในคราวประขุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 
7/2529 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 18 กันยายน พ.ส. 2529 ทีประขุมได้ลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติท้ังสามฉบับ และท้ังคผะกรรมาธิการริสามัญข้ํนคผะหนังเทือพิจารผา 
โดยถือร่างของนายหวี ไกรคุปต เป็นหลักในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติดังกล1าวน้ัมีหลัก 
การคือ ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการพิมพ์ ธิงประกอบด้วยเหตุผลดังน้ํคือ โดยทีกฎหมายว่าด้วย 
การพิมพได้ใข้บังคับมานานแล้ว และถืงแม้ว่าจะได้มีการแก้ไขเพิมเติมหลายครั้งแล้วก็ตาม ก็ 
ยังมีบทบัญญัติบางประการทีสมควรปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับภิจการหนังคือพิมพและสิงพิมพ 
อืน  ๆ ดังน้ันจังสมควรยกเสิกกฎหมายว่าด้วยการพิมพทใข้บังคับอยูไนปัจจุบันเคืยและสมควรท้ัง

1ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประขุมวุฒิสภาขุดที 5 สร้ังที 7/2530 
(สมัยสามัญ สมัยทีหนัง) วันสุกรท 12 มัถุนายน พ.ศ. 2530.



สภาการหนังสือพิมพ์ขนเทือส่งเสริมการประกอบอา?เพหนังสือพิมพ์ และควบคุมจรรยาบรรพของ 
พู้ประกอบอาทัพหนังสือพิมพ์ จึงจาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ํ1 เมือคพะกรรมาธิการพิจารผา

I
เสร็จแล้ว จึงไค้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารผาและทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรไต้ลงมติเห็น 
ชอบด้วยกับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ํ2 สภาผู้แหนราษฎรได้สงรางพระราชบัญญัติน้ัให้แก,วุฒิสภา 
เมือวันที 8 เมษายน พ.ส. 2530

วุฒิสภาได้รับรางพระราชบัญญัติน้ํ เมือวันที 9 เมษายน พ.ส. 2530 แต่เนืองด้วย 
รางพระราชบัญญัติฉบับมีเป็นรางพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาผาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 127 วุฒิสภาต้องพิจารผาให้เสร็จภายใน 30 วัน จึง 
เหลือเวลาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํอีก 22 วัน ในการประชุมวุฒิสภาเทือพิจารผา 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ ในวาระแรกน้ันปรากฏว่าทีประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ และส่งให้คผะกรรมาธิการการปกครอง นาไปพิจารผาโดยกาหนด 
การแปรญัตติภายใน 7 วัน3

การพิจารผาชองคผะกรรมาธิการการปกครองน้ัน เป็นไปด้วยความรีบ เร่ง เทือให้ 
ทันกับ เวลาทีหางวุฒิสภาได้ขอขยายไล้กับสภาผู้แทบราษฎร* อีกน้ังพระราชบัญญัติฉบับนีเป็น 
พระราชบัญญัติทีสลับทับทัอนและมีความสากัญมาก เพราะนอกจากจะมีความยาวถึง 95 มาตรา

1ส์านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราช 
บัญญัติการพิมพ์ พ.ส............

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 2/2530 
(สมัยสามัญ สมัยทีหนืง) วันพุธที 8 เมษายน พ.ส. 2530.

3สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ชุดที 4 คร้ังที 3/2530 
(สมัยสามัญ สมัยทีหนืง) วันสุกรท 17 เมษายน พ.ส. 2530.

*ทีประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 9/2530 (สมัยสามัญ สมัยทีหนืง) ได้ลงมติได้
I

พฤษภาคม พ.ส. 2530.
ขยายเวลาการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติการพิมพ์พ.ส............อีก 30 วัน นับแต่วันที 9



แรว ยังเป็นทีสนใจของหนังสือพิมพ์ สือมวลขน ตลอดจนประขาขนหัวไป โดยกอนหน้าน้ัก็มี 
หนังสือพิมพ์หลายฉบับได้ลงท้ํงบหความและข่าวเป็นในทาบองว่า วุฒิสภาไม่อยากจะให้ 
พระราฟิบัญญัติ■ นออกไป จึงได้ถ่วงเวลาไร้ พิงทางกรรมาธิการการปกครองทีได้!แจงว่า 
กรรมาธิการการปกครองไม่ไรมีเจตนาเข่นนั้น แต่ไรพยายามทีจะตรวจร่างพระราขบัญญัติ 
ฉบับน้ัให้มีความสมบูรณ์ทีสุด จึงได้มีการเพิมวันประขุมขนสืงอัปคาหละ 4 วัน เพือ'ให้กฎหมาย 
น้ํออกมาให้ได้1 ในการพิจารผาร่างพระราขบัญญัติฉบับน้ัจาก 95 มาตรา คผะกรรมาธิการ 
ไรแห้ไข 37 มาตรา ทีแห้ไขน้ันก็รวยเหตุทีว่า ร่างพระราขบัญญัติเดิมทีทามาน้ันมีความไม่ 
สมบูรผ์ ขาดตกบกพร่อง จึงได้แก้ไขให้สมบูรผขน นอกจากน้ันยังได้มีการเพิม!นอก 3 มาตรา 
เพือ'ให้ร่างกฎหมายการ'พิมพ์นเป็นกฎหมายทีดี!น สาหรับมาตราทีคผะกรรมาธิการได้แก้ไขน้ันมี 
2 เรืองทีสาคัญ เรืองแรกเกียวกับมาตรา 38 พิงบัญญัติว่า ถ้าหนังสือพิมพ์ลงข่าวพิงขัดต่อความ

i

สงบเรียบร้อยหรือสืลธรรมอันดีของประขาขน หรือเบันภัยต่อความมันคงของขาติ เจ้าพนักงาน 
การพิมพ์คือ อธิบดีกรมตารวจหรือผู้ว่าราขการจังหวัดมีอานาจสังงคการเป็นบรรผาธิการหรือ 
พักใบอนุญาตได้ แต่ต่อมาก็มีมาตรา 34 เป็นทางแก้ของบรรผาธิการคือให้บรรผาธิการน้ันยืน 
อทธรผต่อกรรมการสภาหนังสือพิมพ์แล้วให้สภาหนังสือพิมฟนมีอานาจทีจะอังยกเลิก แก้ไข 
เปสืยนแปลงคาอังของอธิบดีกรมตารวจหรือผู้ว่าราขการจังหวัดได้ นอกจากน้ัในวรรคท้ายยัง 
บัญญัติว่า ถ้าหากอธิบดีกรมตารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัด ไม1พอใจในคาอังของกรรมการสภา 
หนังสือพิมพ์ก็ให้ไปฟ้องคาล พิงเรืองนํ้เป็นเรืองหนัก'ใจต่อคผะกรรมาธิการการปกครองมาก 
เนืองจากคผะกรรมาธิการการปกครองไค้พิจารผาแล้วเห็นว่า ถ้ารางกฎหมายทานองน้ํก็หมาย 
ความว่าให้องค์กรของเอกขนมีอานาจเหนือข้าราขการพิงเป็นเ จ้าหน้าทีของรัฐจะทาได้หรือไม่ 
โดยคผะกรรมาธิการการปกครองได้พิจารผาเปรียบเทียบกับองค์กรเอกขนต่าง  ๆ พิงมีกฎหมาย 
รองรับอยู่เข่น เทียบกับกฎหมายของเนติบัผพิตยสภา, สภาทนายความ, แพหยสภา, สภาพยาบาล 
สภาหอการค้า, สภาอุตสาหกรรม เป็นต้น ก็เห็นว่าสภาต่าง  ๆ พิงม่ายเอกขนต้ัง!นมาน้ันไม่ได้ 
มีความมุ่งหมายทีจะให้มีอานาจเป็นศาลปกครอง คผะกรรมาธิการการปกครองจึงเห็นว่า จะเป็น

การทาลายอานาจของทางราขการได้ จึงแห้เป็นว่า ถ้าหากว่ามีการลงโทษตามมาตรา 33

1ค°าแถลงของนายโอสถ โกคืน (ประธานคผะกรรมาธิการการปกครอง) ในการประ 
ขุมวุฒิสภาขุคที 5 คร้ังที 6/2530 (สมัยสามัญ สมัยทีหนืง) วันคุกรท 5 มิถุนายน พ .ค .2530.
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lien ก็ให้บรรพาธิการน้ันไปฟ้องศาล และเมือแก้ตรงนั้แล้วก็จาเป็นต้องตัดมาตรา 45 (3) ที 
ให้อานาจสภาการหนังสือพิมพ์ พิจารผาอุทธรณ์ตามมาตรา 34 ออก นังคพะกรรมาธิการการ 
ปกครองไค้ทีแจงต้วยเหตุผลว่า คผะกรรมาธการการปกครอง-จาเป็นต้องแก้หลักการน้ัเพราะ 
ไค้พิจารผาจากมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติน้ัทีงกลาวว่า สภาการหนังสือพิมพมีวัตถุประสงค์ 
เทือส่งเสริมการคืกษาและการประกอบอา!เพหนังสือพิมพ์, ส่งเสริมความสามัคคีและจริยธรรม 
ของสมาทีก เผยแพรไห้ความรู้แก,ประชาชนในวิทยาการต่าง  ๆ แล้วเห็นว่า วัตถุประสงค์ของ 
สภาการหนังสือมัไค้ให้เป็นศาลปกครองทีจะมาวินัจฉัยคาลังของทางราชการแต่ประการใด อีก 
เรืองหนังคผะกรรมาธิการการปกครองจาเป็นต้องเพิมมาตรา 39ทวิข้ํนอีกมาตราหนัง ท้ังน้ั 
เพราะว่าร่างพระราชบัญญัติเติมไมมืเรืองนั้ แต่คผะกรรมาธิการการปกครองเห็นว่า ถ้าในกรผี 
ทีประเทศมืผลฉุกเฉนหรือมืสงคราม ก็ควรให้อานาจอธิบดีกรมตารวจทีจะตรวจข่าวหนังสือพิมพ์ 
ไค้ กรรมาธิการการปกครองจงเห็นว่าเป็นเรืองสาคัญอต่างยิง เพราะเกียวกับชาติทีงจะเว้น

I
เสืยมัไต้ แต่ถาอาจจะมีผู้แย้งว่าถ้ามีสงครามก็ใต้กฎอัยการคืกไค้ ทีงคผะกรรมาธิการการ 
ปกครองก็ไค้ให้เหตุผลว่ากฎอัยการคีกน้ันใต้มา 73 ป็แล้วคือออกใต้เมือ พ.ศ. 2457 และคา 
ว่ามีสงครามน้ัน ทหารยอมใต้อานาจอยูไนเขฅพ้ํนทีทีมีการรบ แต่หนังสือพิมพ์ส่วนมากออกในเมือง 
หลวง แห้ไมมีการรบก็จาเป็นอยู่เองทีจะต้องให้อานาจแก,อธิบดีกรมตารวจทีจะพิจารผาไค้ 
เพราะถ้าไมมีมาตรานั้แล้วจะเป็นภัยต่อประเทศชาติเป็นอย่างมาก

ในการประชุมวุฒิสภาเทือพิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัในวาระที 2 และ 3 น้ัน 
ทีประชุมไค้มีมติเห็นชอบตามทีคผะกรรมาธิการการปกครองแก้ไขด้วยคะแนนเสืยงเป็นเอกฉันท1 
และไค้ส่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัคืนสภาผู้แทนราษฎร

ต่อมาทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไค้ลงมติต้ังบุคคลสภาละ 21 คน ประกอบ 
เป็นคผะกรรมาธิการร่วมกันเทือพิจารผาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผา 
จักรไทย พ .ศ. 2521 มาตรา 128 (3) และเป็นทีน่าสังเกตว่ากรรมาธิการ 21 คน ทีสภา 
ผู้แทนราษฎรมีมติแต่งต้ังน้ัน ไต้มีผู้แหน'จากหนังสือพิมพ์’,ร่วมอยู่ด้วย 6 คน ในการประชุมของ

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ชุดที 5 คร้ังที 6/2530
(สมัยสามัญ สมัยทีหนัง) วันศุกรท 5 มิถุนายน พ.ศ. 2530



น 6

คณะกรรมาธิการร่วมกันน้ํนพีประชุม’ใftพิจารพามาตราต่าง ฯ เกียวกับการสิงปิดหนังสือพิมพ์, 
การตรวจพิจารพา, ความมันคง, ภาวะสงคราม และการอุหธรพโดย'ให้แส่ดงความคิคเห็นกัน 
อย่างเต็มทีต่วนการลงมตินั้นกรรมาธิการม่ายวุฒิสภาไค้เสนอว่าควรพิจารพาเป็นรายมาตราแล้ว 
ลงมติเลยแต่กรรมาธิการทีเป็นผู้แหนของหนังสือพิมพ์น้ันไม่ยอมให้มีการลงมติในวันน้ัน เนืองจาก 
กรรมาธิการหลายคนเดนทางไปต่างประเทส และมีการโต้แรงกันเกียวกับเรืองนั้ สมาธิก

I I

วุฒิสภาท,านหนืงได้กล'าวให้เป็นค้อสิงเกฅว่าโดยปกติแล้วการประขุมเทือพิจารณารางพระราข 
บัญญัตินันจะไมไห้คนภายนอกทีมีต่วนไค้เสืยกับร่างพระราชบัญญัติทีกาลังพิจารณาอยู่เค้ามาร่วม

I I

ประขุมด้วย พิงทาให้กรรมาธิการทีเป็นผู้แหนของหนังสือพิมพ์ไม1พอใจเป็นอย่างมากถึงทับพร้อม 
ใจกันเดินออกจากห้องประขุม ทาให้ต้องยกเลิกการประขุมเพราะไม1ครบองคประขุม และใน 
การประชุมคร้ังต่อมาก็ไม่อาจนัดประชุมเพือพิจารพาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล'าวน้ัไค้ เนือง 
จากกรรมาธิการม่ายวุฒิสภาจานวน 16 คน ไค้ยืนใบลาไม่เค้าร1วมประชุมทาให้ไม่ครบองค 
ประชุม ในบรรดากรรมาธิการม่ายวุฒิสมาธิกทียืนใบลาจานวนดังกล,าวน้ํมีอยู่ 11 ท่าน ได้ให้ 
เหตุผลในการลาว่า ในการประชุมเมือคราวทีแล้วน้ันประธานคณะกรรมาธิการได้เธิญและส,ง 
เอกสารแล้งแก,กรรมาธิการว่า จะพิจารพาร่างพระราชบัญญัติน้ัในประเด็นส์าดัญเป็นคร้ังสุดท้าย 
อีกสองคร้ัง และอาจจะมีการลงมติแตกปรากฏว่ากรรมาธิการบางต่วนขาดประชุมและบางส1วน 
ก็ลาประชุมท้ัง  ๆ ทีประธานคณะกรรมาธิการได้เนันความสาคัญฃองการประชุมร่วมคร้ังทีแล้ว 
แฅ่ก็มีกรรมาธิการหลายคนได้ "วอล'คเอาท" จากทีประชุมพิงเป็นการไม่ให้ความสากัญฅ่อที 
ประชุมในเรืองทีประชุม เป็นการแสดงความใม่รับผดชอบ ไม่ให้เกียรติแท่กรรมาธิการทีมาจาก 
วุฒิสภา โดย เฉพาะกรรมาธิการที่ เป็นผู้ใหญ่พิงมีภารกีจมาก ดังน้ันจึงไม่สามารถเค้าร่วมประชุม 
กับผู้ที'ไม่ให้เกียรติกับกรรมาธิการม่ายวุฒิสมาธิก และกรรมาธิการฝ่ายวุฒิสมาธิกก็ได้ลาออก 
จานวน 20 ท่าน พิงต่อมาภายหลังวุฒิสภาก็ได้ลงมติแต่งท้ังคพะกรรมาธิการฃ้ํนใหม่ พิงส่วนใหญ่ 
ก็เป็นกรรมาธิการท่านเดิมท้ังนั้น1 โดยก่อนทีวุฒิสภาจะลงมติแต่งท้ังน้ันสมาธิกวุฒิสภาท่านหนืงพิง 
เป็นกรรมาธิการอยู่ด้วยก็ได้อภิปรายให้ค้อสิง เกตสืงการประชุมคพะกรรมาธิการร่วมวิสามัญ 
พิจารพาร่างพระราชบัญญัติการพิมพทีผ่านมา สรุปได้ว่า มีลักาฌะเผธิญหน้ามากกว่าการปรืกษา 
หารือกัน หนังสือพิมพ์ใด้ใค้ความรุนแรงเหน็บแนมวุฒิสมาธิกว่ามาจากการแต่งท้ัง โดยไม่ฟ้ง

1หนังสือพิมพ์สยามรัฐ ฉบับลงวันที 12 กันยายน พ .ส .2530 หน้า 1 และหน้า 16.



เหตุผลทีจะใต้ถูกต้องในหลักการ และในวันทีกรรมาธิการจากตัวแหนหนังสือพิมพ์ "วอลคเอาท" 
น้ัน ไต้ตกลงกันแลัวใต้ลงมตัเทีนรายมาตรา แต่กรรมาธิการจากตัวแทนหนังสือพิมพ์เห็นว่าเมือ

I

ลงมติแล้วจะแพ้ ก็เลยขอใต้เทีนการปรึกษาหารือแทนการลงมติ แต่เมือแพ้โหวต ต้องลงมติเทีน 
รายมาตรา กรรมาธิการจากตัวแทนหนังสือพิมพ์จึง "วอลคเอาห" ออกไป ทาใต้ไม,ครบองค 
ประชุม และกรรมาธิการจากตัวแหนหนังสือพิมพ์าไปใต้ข่าวดูหมันกรรมาธิการจากฝ่ายวุฒิสภา

I I

ในทีสุดคณะกรรมาธิการรวมกันเทือพิจารแกรางพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ .ศ ............
ก็ไต้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ํเสร็จ การพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกันน้ันใข้การลงมติ 
เทีนรายมาตราไปจังผลปรากฎว่า คณะกรรมาธิการร่วมกันมมีมติเห็นชอบตามร่างของวุฒิสภา 
เทีนส* 1วนใหญ่ ภายหลังจากน้ันสภาผู้แหนราษฎรก็ไต้ลงมติไม่เห็บชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ 
ทีผ,านการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการร่วมกัน1 และโดยทีสภาผู้แทนราษฎรไต้ลงมติไม่เห็น 
ชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ จังมืผลให้รางพระราชบัญญัติดังกลาวถูกยับย้ังไว้ตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาดรา 128 (3) วุฒิสภาจังไมพิจารณา 
ร่างพระราชบัชุเญัติฉบับน้ํ2

2 .1 .3  ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาลงมติเห็นชอบด้วยกับสภาผ้แหนราษฎร 

กรณีที 1 พิจารณา,โดยคุณะกรรมาธิการเต็มสภา

ภารพิจวรฌาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตงสมวรภ
I

สภากรุงเทพมหานครและผัว่าราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ ............จังสภาผู้แหนราษฎรลง
มติเห็นชอบแล้ว ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํคณะรัฐมนตรีเทีนผู้เสนอเข้าสู1การพิจารณาฃองรัฐสภา 
ใน ปี พ .ศ . 2528 ในการพิจารณาของวุฒิสภาน้ันปรากฏว่า เมือคณะรัฐมนตรีไต้แถลงหลักการ

1ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผู้แหนราษฎร คร้ังที 12/
I

2530 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 29 ตุลาคม พ.ศ. 2530

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภา ชุคที 5 คร้ังที 8/2530
(สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วันศุกรท 30 ตุลาคม พ.ศ. 2530



เหตุผล และมีสมาชิกอภิปรายพอสมควรแล้ว ทีประชุมได้ลงมติในวาระที 1 เห็นชอบล้วยกับหลัก 
การแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ และอนุมัติให้พิจารพาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาตามทีคณะ 
รัฐมนตรีร้องขอ ดังน้ันวุฒิสภาจึงได้พิจารณาในวาระที 2 เริมต้นด้วยพิอร่าง คาปรารภแล้ว 
เรียงตามลาดับมาตราจนจบร่าง และในทีสุดทีประชุมวุฒิสภาก็ได้ลงมติในวาระที 3 เห็นชอบด้วย 
กับสภาผู้แทนราษฎร1 โดยมัไล้มีการตั้งข้อสังเกตแต่อย่างใด

การพิจารณารางพระราชบัญญัติพิอบุคคล (ฉบับที . . )  พ .ศ ............พิงสมาชิกสภา
ผู้แหนราษฎรคือ นายสัมพันธ แป้นพัฌน และนางสุพัตรา มาสติฅลั เป็นผู้เสนอเข้าสู่การ 
พิจารณาของรัฐสภา โดยมีหลักการคือแก้ไขเพิมเติมมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติพิอบุคคล 
พ.ส. 2505 และประกอบด้วยเหตุผลร่า เนืองจากหญิงหม้ายโดยความตายของสามีควรมี 
สิทธิในการเลือกใข้พิอสกุลของสามีหรือกลับมาใข้พิอสกุลเติมของตนได้ตามเหตุผลความจาเป็นห 
หรีอความด้องการของแต่ละบุคคล จากกรณีดังกล,าวจึงจาเป็นด้องตราพระราชบัญญัตินืพิน2 
ทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัและต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญน้ันคณะหนืงเทือพิจารพา3 ต่อมาทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ลงมติ 
เห็นชอบในร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัเมีอวันที 29 ตุลาคม พ.ส. 2530^ และลังให้วุฒิสภาเทือ 
และลังให้วุฒิสภาเทือพิจารณาในการพิจารพาของวุฒิสภาในวาระแรกน้ันรับหลักการน้ัน ปรากฏ 
ร่าไมมสมาชิกวุฒิสภาท่านใดลุกน้ันอภิปรายเลยและทีประขุมวุฒิสภาก็ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับ 
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ และอนุมัติให้พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา ดังน้ัน
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1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 4 คร้ังที 11/2528 
(สมัยสามัญ) วันสุกร่ที 19 กรกฎาคม พ.ส. 2528.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราชบัญญัติ 
พิอบุคคล (ฉบับที . . )  พ .ศ ............

3ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 7/2530
I I

(สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วันพฤหัสบดีที 1 ตุลาคม พ.ศ. 2530.

4บันทีกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที 12/2530 (สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วัน 
พฤหัสบดีที 29 ตุลาคม พ .ศ. 2530.



ทีประชุมจึงได้พิจารณาในวาระที 2 เริมต้นด้วยขีอร่าง คาปรารภ แล้วเรียงตามลาคับมาตรา 
จนจบร่าง แต่ก่อนทีจะมีการลงมติในวาระที 3 น้ัน สมาติกวุฒิสภาทานหนืงไค้เสนอต่อทีประชุม 
ให้มีการต้ังข้อลังเกตเกียวกับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ํโคยให้เหตุผลว่า พระราชบัญญัติฉบับน้ํ 
รางขนมาโดยสมาติกสภาผู้แทนราษฎร ติงมุ่งถงตัวบทบัญญัติเป็นสาดัญ ต่วนหลักการและเหตุผล 
น้ันใข้ถ้อยคาทีอาจจะขัดกับข้อเท็จจริงและผิดแบบ ร่างดังกล,'าวน้ํถ้าผ่าน๙'านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาแล้ว เหตุผลของพระราชบัญญัติจะไม่เขียนเช่นน้ํ โดยเสนอให้ทีประชุมได้พิจารณาข้อ 
ความทีว่า "เนืองจากหญิงหม้ายโดยความตายของสามีควรมีสิทธิในการเลือกใข้ติอสกุลของ 
สามีหรีอกลับมาใข้ขีอสกุลเติมชองตนไค้ตามเหตุผลความจาเป็นหรือความต้องการของแต่ละ 
บุคคล และป็มีคาว่า "จากกรณีดังกล1าวจงจาเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินื" และมีคาว่า "ข้ํน" 
อยู่ถาลังเกฅคาว่า "จากกรณีดังกล1าว" น้ํจะต้องมีกรณีอะไรเกิดข้ํนก่อน แต่ความจริงเหตุผล 
ของการออกพระราชบัญญัติน้ัเป็นเรืองความสมควรทีจะให้สิทธิของหญิงหม้ายเท,าน้ัน แล้วคาว่า 
"ขน" น้ัวัธีร่างเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา'ไม่เคยมีใข้คาน จึงเห็นวามีความส์าดัญอยู่ 
บ้างในเรืองเหตุผล เพราะวาเวลารัฐบาลนารางพระราชบัญญัตินั้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
จะต้องนาเอาเหตุผลน้ัไปต่อท้ายตัวพระราชบัญญัติเป็นหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติในราชกิจจานุ 
เบกษา ถ้าปรากฏคาติงไม,น่าดูเช่บน้ํเกิดข้ํนผู้อ1านก็จะมองไปว่าทางราชกิจจานุเบกษา ไม่ไค้ 
ปรับปรุงแก้ไขถ้อยคา ดังนั้นสภานํ้ควรจะตั้งข้อลังเกฅไปยังรัฐบาลว่าควรจะแก้เหตุผลเป็นว่า 
ให้ตัดคาว่า "จากกรณีดังกล,าว" กับคาว่า "ขน" ออกเสิยคงเหลือแต่เทียงว่า "เนืองจาก 
หญิงหม้ายโดยความตายของสามีควรมีสิทธิในการเลือกใข้ติอสกุลของสามีหรือกลับมาใข้ติอ 
สกุลเติมของตนไค้ตามเหตุผลความจาเป็น หรือความต้องการของแต่ละบุคคล จึงจาเป็นต้อง 
ตราพระราชบัญญัติน้ั"1 ในทีสุดวุฒิสภาก็ได้ลงมติในวาระที 3 เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร

I
และก็ลงมติเห็นชอบด้วยกับข้อลังเกตของคณะกรรมาธิการเต็มสภาดังกลาว2 เทือต่งให้คณะ

1คาอกิปรายของนายโอสถ โกกิน ในการประชุมวุฒิสภาชุคที 5 คร้ังที 9/2530
(สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วันสุกรท 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2530.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภาชุดที 5 คร้ังที 9/2530

(สมัยสามัญ สมัยทีสอง) วันสุกรท 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2530 .
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รัฐมนตรีนาไปประกอบการพิจารณาดาเนินการต่อไป

กรณีที 2 พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการสามัญประจาสภา

การพิจารณาร่างหระราป้บัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนระหว่างราป้อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐพิสิปนิน/ ห.ส............และร่างพระราป้

I

บัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันหางทูต พ .ค........... ฟึงสภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็น
ป้อบแล้ว

การพิจารณาร่างพระราป้บัญญัติฉบับแรกในวาระที 1 น้ัน ปรากฏว่าหลังจากที 
ร้อยตรี ประภาส สิมปะพันธุ ในฐานะรัฐมนตรีป้วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้แถลง 
เหตุผลแล้ว ทีประชุมได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราป้บัญญัติฉบับน้ํ และให้สงคณะกรรมาธิ 
การการต่างประเทศพิจารณา กาหนดแปรญัตติภายใน 7 วัน ส่วนร่างพระราป้บัญญัติว่าด้วย 
เอกสิทธิและความคุ้มกันทางทูตน้ัน การพิจารณาในวาระแรกมีการอภิปรายกันหอสมควร เมือ 
จบการอภิปรายแล้ว ทีประป้มก็ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราป้บัญญัติฉบับน้ํ และให้ส่งคณะ 
กรรมาธิการการต่างประเทศพิจารณา โดยกาหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน เป้,นเดียวกัน1

ต่อมาเมือมีการพิจารณาในวาระที 2 หลังจากทีคณะกรรมาธิการ การต่างประเทศ 
ได้แถลงต่อทีประชุมถึงผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับแล้ว ทีประชุมได้พิจารณา 
เริมต้นด้วยมือร่าง คาปรารภ แล้วเรียงตามลาดับมาตราจนจบร่วงและลงมติในวาระที 3 
เห็นป้อบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรท้ังสองฉบับตามลาดับ2 โดยนิได้ฅํ้งข้อสังเกตแต่อย่างใด

I I

การพิจารณาร่างพระราป้บัญญัติเรือไทย (ฉบับที . . )  พ .ศ ............มืงสภาผ้แทน
ราษฎรลงมติเห็นป้อบแล้ว

1ส'านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 3 คร้ังที 5/2527
(สมัยสามัญ) วันศุกร่ที 8 นิถุนายน พ.ศ. 2527.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 3 คร้ังที 9/2527
(สมัยสามัญ) วันศุกร่ที 20 กรกฎาคม พ .ศ. 2527.
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ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ สมาธิกสภาผู้แหนราษฎรไค้เสนอเข้าส่การพิจารผาของ 
รัฐสภาในปี พ.ส. 2528 และไค้ผ่านการพิจารผาให้ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
เมือเข้าส่การพิจารผาของวุฒิสภาในวาระแรกนั้น ทีประชุมวุฒิสภาไค้ลงมติในวาระที 1 เห็น 
ชอบค้วยกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ั และให้ส่งคผะกรรมาธิการการคมนาคม 
พิจารผา1 กาหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน เมือคผะกรรมาธิการการคมนาคมพิจารผาแล้ว 
ก็ไค้เสนอผลการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติดังกล,าวน้ัต่อวุฒิสภาเพือพิจารผาในวาระที 2 
โดยไต้ต้ังข้อสังเกตเกียวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํว่า โดยทีความในมาตรา 50 วรรคสอง 
กาหนดให้ออกกฎกระทรวงเกียวกับอัตราส่วนของบุคคลทีมืสัญชาติไทย แต่ไมใต้บัญญัติกาหนค 
คุผสมบัติและพ้ํนความรู้ของคนประจา เรือตลอดจนจานวนคนประจา เรือ ? งตามพระราชบัญญัติ 
เรือไทยฉบับบัจจุบันบัญญัติไว้ คผะกรรมาธิการเห็นว่าหากเปีนไปไต้ ในกฎกระทรวงที,งจะออก 
ตามความในมาตรา 50 วรรคสองน้ั น่าจะกาหนดคุผสมบัติพ้ํนความรู้และจานวนคนประจาเรือ 
ไว้ต้วย2 ทีประชุมไต้พิจารผาในวาระที 2 เริมต้นค้วยมือร่าง คาปรารภ แล้วเรียงตามลาดับ 
มาตราจบจบร่างและลงมติในวาระที 3 เห็นชอบต้วยกับสภาผู้แทนราษฎร นอกจากน้ัทีประชุม 
ยังมีมติ เห็นชอบต้วยกับข้อสิง เกฅของคผะกรรมาธิการคมนาคม3 เพ่ือจะไค้แจ้งไปยังคผะ 
รัฐมนตรี เพ่ือพิจารผาดา เนินการต่อไป

"'สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 4 ครังที 9/2528 
(สมัยสามัญ) วันสุกรท 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2528.

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานของคผะกรรมาธิการการคมนาคม เสนอ 
ต่อทีประชุมวุฒิสภาในการประชุมวุฒิสภาชุดที h คร้ังที 11/2528 (สมัยสามัญ) วันสุกร่ที 19
กรกฎาคม พ.ศ. 2528.

3ส์"านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที h ครังที 11/2528
(สมัยสามัญ) วันสุกรท 19 กรกฎาคม พ .ศ. 2528.
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การพิจารณารางหระราชบัญญัติ 8 ฉบับพร้อมกัน 
กล1าวคือ ในการประชุมวุฒิสภา คร้ังที 1/2523 (สมัยวิสามัญ) วันชุกร่ที 19 กันยายน ห.ศ. 
2523 น้ัน ทีประชุมได้มีมติอนุมัติให้รวมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 8 ฉบับคือ 1. พระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที 216 ลงวันที 29 กันยายน พ.ศ. 2515 (ฉบับ
ท ี. . )  พ .ศ ............พิงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 2 . ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรม
การการประถมคืกษา พ .ศ............พิงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 3 . ร่างหระราช
บัญญัติโอนกิจการบริหารโรงเรียนประชาบาลขององค์โทรบริหารส่วนจังหวัค และโรงเรียน 
ประถมคีกษาของกรมสามัญคีกษา กระทรวงคีกษาธิการ ไปเป็นของสานักงานคณะกรรมการ
ประถมคืกษาแห่งชาติ กระทรวงคีกษาธิการ พ.ศ............พิงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบ
แล้ว 4 . รางพระราชบัญญัติประถมสืกษา พ .ศ............พิงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็บชอบแล้ว

I
5 . ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ .ศ ........... ชงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบ
แล้ว 6 . ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการพลเรือน (ฉบับที . . )  พ .ศ ............พิง
สภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 7. ร่างพระราชบัญญัติครู (ฉบับที . . )  พ .ศ............พิง
สภาผู้แหนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 8 . รางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัค
(ฉบับที . . )  พ .ศ ............พิงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว เพราะเป็นเรืองเดียวกัน
ทานองเคียวกับ หรือเกียวเน่ืองกับตามที,สม รๆภฯ แสนอ ภู้ปฏิบัติหน้าทีแหบประธานวุฒิสภวจัง 
เสนอให้ทีประชุมพิจารพาร่างพระราชบัญญัติหง 8 ฉบับพร้อมกัน นายสิปปนนท เกตุหัต รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงคีกษาธิการก็ได้แถลงเหตุผลแห่งร่างพระราชบัญญัติท้ัง 8 ฉบับดังกล,'าวทีละฉบับ 
ตามลาคับ ในการพิจารพาน้ันได้มีการอกิปรายกันพอสมควร หลังจากการอกิปราย ทีประชุม 
ได้ลงมติในวาระที 1 รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติท้ัง 8 ฉบับทีละฉบับตามลาคับ และมี 
มติให้ท้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ํนคพะหนัง จานวน 15 คน พิจารผาประกอบด้วย 1 2 3 4

1. นายขุนทอง ภูผิวเดือน
2 . นายประวิทย ทองศรีนุ่น
3 . นายประเสริฐ นาสกุล
4 . นายร่ง แก้วแคง

กรณีที 3 พิจารฒาโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ
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5. นายวิจิตร ศรีสอ้าน
6. นายสมาน แสงมะลิ
7. นายลิปปนนท์ เกตุหัต
8. พลเอก เช าว ์ สวัส์ลิสงคราม
9. พลโท วีรพันธุ รังคะรัตน

10. พลตรี หัฒน อุไรเลิศ
11. พลเรือโท ประหัต]น จันทวิรัช
12. พลอากาศตรี เปรีองวิทย หงสนันหน
13. พลโท บุลฤทธิ หรรทรานนท์
14. ร้อยตารวจโท ชาญ มนูธรรม
15. นายสานนท์ สายสว่าง

โดยกาหนดการแปรญัตติภายใน 3 วัน1

เมือคพะกรรมาธิการวิสามัญพิจารo n เสร็จแล้ว ทีประชุมได้พิจารททในวาระที 2 
เริมต้นด้วยมือร่าง คาปรารภ แล้วเรียงตามลาดับมาตราจนจบร่างและลงมติในวาระที 3 
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ในรางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ํทีละฉบับท้ัง 8 ฉบับ ตามลาดับ 
โดยมิได้ทั้งต้อสืงเกฅแต่อยางใด2

การพจาร๓าร่างหระราชบัญญัติไรงเรียนเอกชน พ .ศ ............มืงสภาผฺแหนราษฎร
ลงมติเห็นชอบแล้ว

รางพระราชบัญญัติฉบับน้ํคฌะรัฐมนตรีเห็นผู้เสนอเข้าสู่การพิจารททของรัฐสภาเมือ 
ห็ พ .ศ . 2524 โดยมีหลักการคือ ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร มืงมีเหตุผลว่า

1ส°านักงานเลขาธการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 1/2523 (สมัย
วิสามัญ) วันศุกรห 19 กันยายน พ.ศ. 2523.

2ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาคร้ังที 2/2523 (สมัย
วิสามัญ) วันศุกว์ท 26 กันยายน พ .ศ. 2 5 23 .
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โดยทีกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎรทีใรอยูไนปัจจุบันได้ใรบังคับมาเป็นเวลานานแล้ว และ 
มีบทบัญญัติทีไม'เหมาะสมกับสภาพการพไนปัจจุบัน สมควรL รับปรุงเสืย,โหม1ให้เหมาะสมยงข้ํน 
จงจาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ํ1 ทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารพาและลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํและต้ังคผะกรรมาธิการวิสามัญข้ํนคผะหนงเทือพิจารพา2 เมือ 
คพะกรรมาธิการดังกล1าวพิจารพาเสรีจแล้วจงได้เสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารผา ทีประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ3 4 และเสนอต่อวุฒิสภาเทือพิจารผา 
การพิจารผาของวุฒิสภาในวาระแรกน้ัน หลังจากการการอภิปราย ทีประชุมได้ลงมติในวาระที 
1 รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ํ และมีมติให้ต้ังคผะกรรมาธิการวิสามัญฃนคพะหน,ง 
จานวน 18 คน เทือพิจารผา ประกอบด้วย^

1. นายก่อ ส์วัสติพานิช
2 . นายสมาน แสงมะลิ
3 . นายวัฒนา รัตนวิจฅร
4 . นายบุญสม มาร่ฅน
5 . พันเอก อาทร ชนเห็นชอบ
6. พลเอก ทวนทอง ส์วรรพหัต
7. นายชูชาติ ประมูลผล

าส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันหกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราช 
บัญญัติโรงเรียนเอกชน พ .ศ ............

2สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที 2/2524 
(สมัยวิสามัญ) วันอังคารที 29 กันยายน พ.ส. 2524.

3ส์านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที 7/2525 
(สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที 10 มัถุนายน พ.ส. 2525.

4ส์°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันทีกการประชุมวุฒิสภาชุดที 2 คร้ังที 5/2525 
(สมัยสามัญ) วันสุกรห 18 มัถุนายน พ.ส. 2525.
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8 . พลอากา?นอก พโยม เย็นสุดใจ
9. พลเรือตรี เจือ เกตุษเฐียร

10. พลเอก เชาว ลวัส์ดิสงคราม
11. พลตารวจเอก ศรีสุข มหินทรเทพ
12. พลโท ยุทธศักดิ คล่องตรวจโรค
13. พันเอก วัฌนข้ย ฉายเหมือนวงธ์
น .  คุณลาวัลย์ ถนองจันทร์
15. พันตรี สุจืนต์ อารยะกุล
16. พลอากาศโท ทวนทอง ยอดอาวุธ
17. พันเอก อัมพร เศวตเศรพี
18. พลโท วีรพันธ์ รังคะรัตน

กาหนดแปรญัตติภาย'ไน 7 วัน
I

เมือคณะกรรมาธิการวีสามัญพิจารณาแล้วได้เสนอรายงานผลการพิจารณาต่อวุฒิสภา 
พร้อมกับฅ้ํงข้อลังเกฅเกียวกับร่างพระราชบัญญัดิคังกล่าว เพือให้วุฒิสภาได้พิจารณาในวาระที 2 
ดังต่อไปน้ํ1

1. รัฐควรหาวีธีการเทือแกัพัญหาความธิาข้อน และความไม่สอคคล้องในการจัด 
การดิกษาระดับสงกว่าช้ํนมัธยมดิกษาตอนปลาย แต่ไม่เกนระดับปใญญาฅร ทีอาจเกดขนระหวาง 
โรงเรียนเอกชนและสถาบันอุคมดิกษา

2 .  ควรจะมืผู้แหมจากทบวงมหาวีทยาลัย และสานักงานคณะกรรมการการดิกษา 
แห่งชาดิเย็นผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการการดิกษาเอกชนด้วย เทือให้มืการประสานงาน 
ระหว่างหน่วยงานทีเกียวข้อง

1ส°านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานของคณะกรรมาธิการวีสามัญ ทีเสนอต่อที 
ประชุมสภาในการประชุมคร้ังที 8/2525 (สมัยสามัญ) วันสุกรห 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2525.
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3. คผะกรรมการการบีกษาเอกชนควรให้ความเห็นหรือคาแนะนาแก,รัฐมนตรีเกียว 
กับภารรับรองมาตรฐานการบีกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานการบีกษาบีกระทรวงบีกษาธิการ 
กาหนด

k.  รัฐมนตรีควรวางระเบียบการรับรองมาตรฐานการบีกษาในหลักสูตรสาขาวิชา 
การ และระดับการบีกษาบีสูงกว่ามัธยมบีกษาตอนปลาย โดยคาแนะนาของคผะกรรมการการ 
กีกษาเอกชน

5. องคประกอบของคผะกรรมการอานวยการไม่เกิดความสมดุลย เพราะเป็นม่าย 
ของผู้รับใบอนุญาตเกือบท้ังหมด ควรจะมีบุคคลภายนอกในฐานะผู้ทรงคุผวุฒิบ้าง

6. การให้ประกาสนียบัตรในสาขาวิชาบีเปิดสอนในโรงเรียนควรให้กระทาได้เมือ 
รัฐมนตรีโดยคาแนะนาของคผะกรรมการการบีกษาเอกชน ได้รับรองมาตรฐานการบีกษาใน 
สาขาวิชาบีมีการสอนน้ันเสืยก่อน

7. ทางโรงเรียนจะด้องร่วมมือกับเจ้าหน้าบีบ้านเมือง ในการสอดก่องดูแล'ไม่ไห้ 
นักเรียนกระทาความผิดภาบนอทบนวผโรงเรียน

8 . การบาเงินทุนสงเคราะ:หไปหาผลประโยชน ให้คผะกรรมการการบีกษาเอกชน 
พิจารผากลันกรอง และกาหนดสืดม่วนของเงินบีจะเอาไปหาผลประโยชน‘ให้เหมาะสม

ในการพิจารผาวาระบี 2 น้ัน ทีประชุมได้พิจารผาโดยเรีมตันด้วย?เอร่าง คาปรารภ 
แล้วเรียงตามลาดับมาตราจนจบร่าง และลงมติในวาระบี 3 เห็นชอบกับสภาผู้แทนราษฎร

I
พร้อมกับลงมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคผะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว1 เทือแจ้งไปยัง 
คผะรัฐมนตรีเทือดาเน้นการต่อไป

1สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, บันบีกการประชุมวุฒิสภาชุดบี 2 คร้ังบี 8/2525 
(สมัยสามัญ) วันสุกรห 9 กรกฎาคม พ.ส. 2525.
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การประนมนผล (A ssessm ent)

จากประ๙บการพท่ีผานมาในทางปฏิบัติเป้นทีเห็นได้ปัดว่า โดยต่วนรวมแล้วบทบาท 
ของวุฒิ๙ภาได้เป้นไปตามวัฅถประสงค์และจุดมุ่งทมายของรัฐธรรมนูญ หังนีถ1งแม้ว่ากรณีตัวอย่าง 
ของรางพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาไมไห้ความเห็นชอบจะมีไม1มากนักก็ตาม แตกน่าทีจะต้องพิจารพา 
ในข้อทีว่า การทีวุฒิสภาได้ให้ความเห็บชอบต่อร่างพระราชบัญญัตัสวนใหญ่ทีสภาผู้แทนราษฎรได้ 
เสนอข้ํนมาน้ัน มิได้หมายความว่าวุฒิสภาไมได้กระทาการกลันกรองร่างพระราชบัญญัตัเหล,าน้ัน 
หากแต่น่าจะเป้นด้วยเหตุทีว่า ประการแรกน้ัน วุฒิสภาให้เกียรติสภาผู้แทนราษฎรว่าก่อนทีสภา 
ผู้แทนราษฎรจะลงมติรับเอาหรือให้ความเห็นชอบตอรางพระราชบัญญัติฉบับใดนัน สภาผู้แทน 
ราษฎรจะต้องทาการพิจารผาไตร่ตรองร่างพระราชบัญญัติเหลานันมาในลักษผะทีค่อนข้างจะ 
ละเอียดและรอบคอบ โดยอาตัยกลไกทางเทคนัคยันได้แก่ คผะกรรมาธิการต่าง  ๆ ทังคผะ 
กรรมาธิการสามัญประจาสภาและคผะกรรมาธิการวิสามัญ ปังเทียวชาญในแต่ละแขนง อาพิ 
คผะกรรมาธิการการปกครอง คผะกรรมาธิการกีจการต่างประเทศ คผะกรรมาธิการเศรษฐกิจ 
เป้นต้น นอกจากนั้นแล้วยังได้มีการอภิปรายปักถามถงผลดและผลเกียต่าง *1 เกยวกับร่าง 
พระราชบัญญัติน้ัน  ๆ กันในทีประชุมใหญ่อีกด้วย จงเหนได้ว่าโดยหลักการแล้วน่าจะเปนหลัก 
ประกันได้พอสมควร ประการต่อมาก็คือ วุฒิสภาอาจจะมีความเห็นพ้องกันกับสภาผู้แทนราษฎรว่า

I
ร่างพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ น่าจะสอดคล้องกับผลประโยชนของประเทสชาติแล้วก็ไค้ ปังในสภาพ 
การฟ"เช่นน้ั หากพิจารผาโดยผิวเผินก็อาจจะเป้นทีลังลัยได้วา ก็ใบเมอมหลักประกันและขันตอน

I
การพิจว5ผจกลันกรองชองสภาผู้นหนราษฎรในลัภษผะดังกล1ววแล้ว เหตุใดจงจะต้องให้วุฒิสภาหว 
หน้าทีพิจารผากลันกรองร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ทไค้รับความเหนชอบจากสภาผู้แทนราษฎรอก 
จะมิเป็นการทางานทีปัาข้อนกันกระน้ันหรือ? กาตอบทีเหนได้โดยไม่ยากในเรยงนกด0 ถึงแม้ว่า 
โดยหลักการแล้ว สภาผู้แหนราษฎรย่อมต้องปฏิบัติหน้าทโคยถอเอาผลประโยชน่ต่วนรวมของ 
ประเทสชาติเป็นทีตั้งก็ตาม แตกเป้นความจรงทีไมอาจปฏิเสธได้ว่า ในบางกรณีหรออาจจะใน 
หลาย  ๆ กรณีทีมทางเป็นไปได้ว่า นักการเมืองอาจจะยัดเอาเหตุผลและผลประโยชนต่วนตัว 
เป้นหลักในการวินจฉัยและพิจารผาร่างพระราชบัญญัติบางฉบับ ยกตัวอย่างเช่น ร่างพระราช 
บัญญัติบางฉบับอาจถูกคัดค้าน และพิจารผาในลักษผะจับผิดเพือโจมตีรัฐมนตรีของกระทรวงผู้รับ 
ผิดชอบด้วยเหตุผลทางการเมือง ปังแม้แต่สมาปักในพรรครวมรัฐบาลด้วยกันเอง กอาจไมไห้ 
ความสนับสนูนหรือแสดงความเห็บคัดค้านร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ัน  ๆ ทัง  ๆ ทีโดยหลักการ
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และมารยาททางการเมืองแรว ในฐานะพรรคร่วมรัฐบาล พรรคการเมืองน้ัน  ๆ ควรจะต้อง 
สนับสนุนร่างกฎหมายทีเสนอโดยรัฐบาล นั้งนั้เพราะเหตุว่า ถึงแ!ใในร้นต้นร่างพระราชบัญญัติ 
น้ันจะถูกเสนอข้ํนมาโดยรัฐมนตรีปึงเฟ้นเป้าหมายของการโจมตี ไม่ว่าจะต้วยเหตุผลส่วนตัวหรือ 
เหตุผลทางการเมืองก็ตาม ทันทีทีร่างพระราชบัญญัติน้ันไต้รับความเห็นชอบจากคแ!ะรัฐมนตรีแรว 
ก็ย่อมต้องถือว่าเฟ้นร่างกฎหมายของฝ’ายรัฐบาล มิให่ของกระทรวงทบวงกรมใดโดยเฉพาะ 
ปึงหมายความว่า รัฐบาลจะต้องมีความรับผิดชอบร่วมกัน ( S o l id a r i ty  o f  r e s p o n s ib l i ty )  
ในร่างกฎหมายฉบับน้ัน ดังน้ันพรรคการ เมืองปึง เฟ้นพรรคร่วมรัฐบาล ย่อมต้องให้ความสนับสนุน 
ต่อร่างกฎหมายน้ัน ยิงกว่าน้ันในบางกรณีก็ถึงกับมืความแตกแยกในพรรคการ เมืองของรัฐมนตรี 
ผู้รับผิดชอบในร่างกฎหมายน้ัน เอง จึงทาให้แห้แต่สมาปึกทีสิงกัดพรรคการ เมือง เดียวกัน ปึงโดย 
มารยาทแรวต้องให้ความสนับสนุนต่อรัฐมนตรีทีสิงกัดพรรคของตน แต่ก็ยังไม่ให้ความสนับส์นุน 
หรือแห้แต่ถึงกับคัดรานก็เคยมีปรากฏมาแรว

ปัญหาดังกล่าวห้างต้น มิไต้มีแต่เฉพาะกรณีร่างพระราชบัญญัติทีเสนอโดยคณะรัฐมนตรี 
เห่าน้ัน เพราะแม้แต่ร่างพระราชบัญญัติทีเสนอมาจากสม''ปึกสภาผู้แทนราษฎรเองก็ตาม ก็อาจ 
จะไม่ไต้รับการสนับส์นุนอันเนืองมาจากเหตุผลทางการ เมืองก็ไต้ และหากจะวิ เคราะห่ไห้ถึก 
น้ังลงไปอีกอย่างห้อยในหางทฤษฎีก็ เฟ้นไปไต้ว่า สมาปึกสภาผู้แหนราษฎร เฟ้นจานวนมากอาจ 
สนับสนุนร่างพระราชบัญญัติบางฉบับ เทือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือแม้แต่เพราะเห็นแก,อามิสสิน 
ห้างจๆกกลุ่มผลประโยชน์ หรือด้วย "เหตุผลด้านลัทธิการปกครอง,, ( Id ia îo lo g y )  'ปึงมัก 
จะเฟ้นทีรู้จักกันในนามของ "อุดมการณ,' ก็ไต้

สาเหตุต่าง  ๆ ทีกล่าวมาห้างต้นน้ั เฟ้นเทียงส่วนหนืงของหลาย  ๆ สาเหตุทีหาให้ 
การทีจารผาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร อาจไม่สอดคลัองกับผลประโยชน์ของ 
ประ เหสชาติโดยส่วนรวม อันเฟ้นสาเหตุหลักทีหาให้จา เฟ้นต้องมีวุฒิสภาเทือทาหน้าทีกลันกรอง 
ร่างพระราชบัญญัติอีกน้ันหนืง และสิงทีทาให้สรุปการประเมินผลของบทบาทต้านการกลันกรอง 
ร่างพระราชบัญญัติโดยวุฒิสภาว่าบทบาทของวุฒิสภาดังกล่าวน้ันเฟ้นไปตามวัตถุประสงค และจุด

I

มุ่งหมายของรัฐธรรมนูญก็คือ มีร่างพระราชบัญญัติเฟ้นจานวนมิให่ห้อยทีวุฒิสภามีมติไม่ให้ความ 
เห็นชอบ หรือคัดต้านร่างพระราชบัญญัติน้ัน หรือให้แต้ไขเทีมเติมร่างพระราชบัญญัติทีไต้รับความ 
เห็นชอบจากสภาผู้แหนราษฎรมาแล้ว ดังทีไต้ยกข้ํนมาถึกษาวิเคราะหเฟ้นกรณีถึกษาทีผ่านมาห้างต้น
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การประเมินบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารผากลันกรองรางพระราชบัญญัติทีสภา 
Mแทนราษฎรลงมติ'ใท้ความเห็นชอบ ดังทีกล่าวมาท้ังหมดน้ัมิไห้มุ่งทีจะให้เฟ้นการประเมินบทบาท 
ของวุฒิสภาในกรผีใดกรผีหนี'งโดยเฉพาะ หากแต่เฟ้นการประเมินในหลักการหัว  ๆ ไปกว้างๆ 
เท่าท้ัน เพราะเหตุว่าหากจะประ เมินผลเฉพาะ'ในกรผีติกษาทีกล่าวมา'ในส่วนแรกของบทน้ั 
ย่อมห้องกระทาเฟ้นแต่ละกรผีไป ในเมือไห้แสดงให้เห็นแห้วว่าโดยส่วนรวมบทบาทของวุฒิสภา 
ในห้านการพิจารผากลันกรองรางพระราชบัญญัติน้ันไห้เฟ้นไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมผ์ 
ของรัฐธรรมนูญ บัญหาทีจะห้องพิจารผาต่อไปจึงไห้แก, ประเด็นทีว่า ในบางส่วนน้ัน วุฒิสภาก็ไม่ 
สามารถดาเนินบทบาทห้านการกลันกรองรางพระราชบัญญัติทีผ่านการพิจารผามาจากสภาห้แทน

I

ราษฎรแห้วไห้อย่างมีประสิทธิผล ตามเบัาหมายและวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ พิงในกรผี 
น้ัน  ๆ ย่อมน่าจะ'ไห้วิเคราะห่กนในรายละเอียดว่าอะไรเฟ้นบัจจัยหรือสาเหตุทีทาให้วุฒิสภา 
ไม,สามารถดาเนินบทบาทให้เฟ้นไปตามเบัาหมายเท่าทีควร พิงเฟ้นเรืองทีจะติกษากันในบทต่อ 
ไป ก่อนทีจะพิส์จนไนเพิงกฎหมายให้เห็นว่า ถงกระน้ันก็ตามวุฒิสภาก็สามารถปฏิบัติหน้าทีของตน 
อย่างไห้ผลใกห้เคียงกับวัตถุประสงค'ของการมีวุฒิสภา และอะไรคีอบัจจัยทีหาให้เฟ้นไปไห้เพิน 
น้ัน ท้ัง  ๆ ทีมีห้อจากัดหลายประการ ตามทีไห้วิเคราะห์และประเมินผลดังกล่าวห้างห้น
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