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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ปราบดา สุขสุนทรีย์ : การดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน: 

ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา. ( CRIMINAL 
PROCEEDINGS AGAINST THE JURISTIC PERSON AT THE INQUIRY STAGE : A 
COMPARATIVE STUDY OF THE US FEDERAL LAW) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ปา
รีณา ศรีวนิชย์ 

  
ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใช้บังคับสำหรับการ

ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดา และผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคล แต่สภาพความเป็นนิติ
บุคคลมีความแตกต่างจากบุคคลธรรมดา จึงทำให้พบปัญหาในทางปฏิบัติทั้งในหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายและหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดี ได้แก่ ปัญหาการใช้ดุลยพินิจในการ
ดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล ปัญหาการคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจากการคุกคามของ
นิติบุคคล ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล ปัญหาการดำเนินคดีกับนิติบุคคลข้าม
ชาติ ปัญหาการหาบุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคลในการกระทำผิดและ
ปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาของนิติบุคคล วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการ
ดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวนโดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายรัฐบาล
กลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล,มีมาตรฐานการคุ้มครองการหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายจากการคุกคามของนิติบุคคล,เครื่องมือทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติ
บุคคลเป็นการเฉพาะ,แนวทางการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติ,กฎหมาย
หรือหน่วยงานที่ทำให้สามารถหาบุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคลในการ
กระทำผิดและเกณฑ์การแสดงเจตนาของนิติบุคคลที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐานมากกว่าของประเทศ
ไทย ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วจึงควรนำขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติ
บุคคลมาปรับใช้ในประเทศไทย 
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In Thailand, the Code of Criminal Procedure is applied to criminal 

allegation and prosecution against an alleged offenders, whether a natural or 
juristic person. It is found that when applied to a juristic person, there are several 
problems in the practice of the authorities and law enforcement agencies. Among 
those are the issue of protecting law enforcement agencies, the problem of 
acquiring evidence from juristic person, the problem of prosecuting international 
juristic persons, the problem of searching a person receiving the real benefits of 
using a juristic person in the offense and the issue of a juristic person's intention. 
This thesis thus aims to comparatively study the model of legal proceedings 
against legal entities being in the U.S. federal case. The study reveals that the U.S. 
has the discretion of the prosecutor in criminal proceedings against a juristic 
persons, the protection standards for law enforcement agencies from the threat of 
a juristic person, a legal instrument for acquiring evidence from a juristic person, 
prosecuting an international juristic person, a law or agency for searching the 
individuals who have real benefits from the use of juristic person for an offense, 
and criteria for showing intention of a juristic person is clearer and higher standard 
than that of Thailand. For these reasons, the criminal proceedings in case the 
accused is a juristic person should be applied in Thailand. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงเป็นอย่างดีเพราะความเมตตาอย่างสูงจากอาจารย์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน  โดยเฉพาะ ผศ .ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ให้คำแนะนำ ชี้แนะประเด็นในการศึกษา ตลอดจน ตรวจสอบแก้ไข
ข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบ ผู้วิจัยรับรู้ได้ถึง ความเมตตา และความ
ปรารถนาดีที่ท่านอาจารย์มอบให้เสมอมา ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ให้
ความเมตตากรุณาแก่ผู้วิจัยตลอดมา 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ  รศ.มัทยา จิตติรัตน์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ รศ.ดร.ชัชพล ไชยพร และ อ.ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่านอาจารย์ได้ให้คำแนะนำ ช่วยปรับปรุงแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ ชี้แนะ
จุดบกพร่องต่าง ๆ รวมถึงส่งข้อมูลกฎหมายที่มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่ให้แก่ผู้วิจัยอย่างสม่ำเสมอ  จนทำ
ให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจำหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต และ
เจ้าหน้าที่ห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่ให้ความรู้ ให้ความอนุเคราะห์และ
อำนวยความสะดวกในการจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีตลอดมา 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบุคคลสำคัญที่ให้โอกาสในการศึกษา คอยให้กำลังใจ
และสนับสนุนผู้วิจัยตลอดมาจนทำให้ผู้วิจัยสามารถจัดทำวิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จลุล่วง ได้แก่ พ.ต.อ.เอก 
และคุณจารุวรรณ สุขสุนทรีย์ ครอบครัวของผู้วิจัย และเพ่ือนของผู้วิจัยที่ช่วยแนะนำและให้กำลังใจแก่
ผู้วิจัยมาโดยตลอด รวมทั้งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ สถานที่ทำงานของผู้วิจัย ที่ให้การสนับสนุนด้าน
การศึกษาแก่ผู้วิจัยตลอดมา 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลในสังคมและ
วงวิชาการด้านกฎหมาย คุณความดีใดที่เกิดมีข้ึนจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้บุคคลทุกท่านที่
ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ ตลอดจนท่านผู้เขียนตำราที่ผู้วิจัยนำมาอ้างอิงและเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดและข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยต้องกราบขออภัยและขอน้อม
รับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 สภาพสังคมในปัจจุบันเป็นสังคมยุคโลกาภิวัตน์ สภาพเศรษฐกิจ การเมือง สังคม เทคโนโลยีมี
ความเจริญก้าวหน้าสิ่งที่เกิดขึ้นอีกซีกโลกหนึ่งสามารถส่งผลกระทบต่ออีกซีกโลกหนึ่งได้ในเวลา
เดียวกัน คนในยุคปัจจุบันมีความเป็นอยู่ในลักษณะสังคมเมือง คือ การรวมกลุ่มกันตั้งแต่ระดับจุลภาค
ถึงระดับมหภาค เพ่ือก่อให้เกิดความสะดวกสบายในการดำรงชีวิตในลักษณะการแบ่งหน้าที่กันทำซึ่ง
ทำให้ได้พบว่าแตกต่างจากอดีตที่สังคมมนุษย์เป็นสังคมที่เรียบง่ายดำรงชีวิตอยู่ในสังคมเมืองขนาดเล็ก
และเป็นสังคมพ่ึงตนเองสังคมมนุษย์ในยุคอดีตแบบนั้น เมื่อพิจารณาดูก็จะพบว่าไม่สามารถดำรงอยู่ใน
โลกยุคปัจจุบันได้แล้ว การจะทำกิจการอันใดอันหนึ่ งให้สำเร็จลุล่วงลงในเวลาจำกัดถ้าเป็นกิจการ
เล็กน้อย บุคคลคนเดียวก็สามารถทำให้สำเร็จลุล่วงลงได้โดยง่ายแต่ถ้าเป็นกิจการขนาดใหญ่ ในบาง
กิจกรรมการใช้คนจำนวนน้อยในการทำแทบจะเป็นการพ้นวิสัยที่จะทำให้สำเร็จลงได้ มนุษย์จึงได้
ตระหนักถึงการรวมกลุ่มกันเพ่ือทำกิจกรรมที่สำเร็จได้ยาก หนึ่งในกิจกรรมที่มนุษย์รวมตัวกันนั้นคือ
กิจกรรมทางธุรกิจส่งผลให้การประกอบธุรกิจทุกรูปแบบนั้น ล้วนแล้วแต่ประกอบธุรกิจในรูปแบบของ
นิติบุคคล เพราะจะได้เกิดประสิทธิภาพในการประกอบกิจการให้สำเร็จลุล่วงได้โดยง่ายระบบการ
รวมกลุ่มเป็นนิติบุคคลนั้นได้ส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจำนวนมหาศาล สร้างคุณภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ดีให้แก่สังคมมนุษย์ แต่ในบางครั้งมีบุคคลบางกลุ่มที่ใช้ความเป็นนิติบุคคลในการกระทำ
ความผิดหรือกระทำการอันไม่เป็นไปตามมาตรฐานของสังคม ดังนั้น รัฐจึงต้องออกกฎเกณฑ์มารับรอง 
ควบคุม ตรวจสอบการดำเนินการของนิติบุคคล เพ่ือให้นิติบุคคลดำเนินการไปตามครรลองของ
กฎเกณฑ์ของสังคมเพ่ือตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของนิติบุคคล 
 เมื่อสังเกตจากคดีข้อพิพาททั้งในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการตลอดจนแนวคำพิพากษา
ของศาลฎีกา ก็จะพบว่าคดีความจำนวนมากมิได้มีแต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่เป็นผู้กระทำ
ความผิด ยังมีจำนวนไม่น้อยที่ผู้กระทำความผิดมีสภาพบุคคลเป็นนิติบุคคล คือ บุคคลที่มิได้เป็น
บุคคลตามธรรมชาติที่มีสภาพบุคคลเริ่มแต่คลอดอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย1 หากแต่เป็น
บุคคลหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายและมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดเช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่บางประการซึ่งจะมีได้เฉพาะนิติบุคคลและจะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตตามข้อบัญญัติแห่งกฎหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งนั้น ๆ เท่านั้น บุคคลประเภทนี้
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กฎหมายให้ชื่อว่า “นิติบุคคล” และเมื่อมีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมาย ด้วยตัวของนิติบุคคลเอง
สามารถที่จะสร้างความเสียหายต่อทั้งชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้อ่ืนได้และอาจจะเป็นจำนวนที่
มากกว่าบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้กระทำความผิด 
 เมื่อนิติบุคคลกระทำความผิดกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาแล้ว ขั้นตอนการ
ดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทย คือ พนักงานสอบสวน2หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ3 จะเริ่มทำการ
สอบสวนโดยมิชักช้าโดยผู้ต้องหาไม่จำต้องอยู่ด้วย ซึ่งก็คือการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะทำได้
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ในคดีทั้งการสอบสวนนั้นไม่ได้มีเพียงแต่มีขึ้นเพ่ือ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดของผู้ต้องหาเท่านั้นแต่พนักงานสอบสวนจะต้องพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาด้วย เมื่อบุคคลที่มาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนก็จะได้
สอบสวนเพ่ือให้ทราบว่าผู้ต้องหาเป็นใครแล้วแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่ถูก
กล่าวหาและแจ้งข้อหาให้ทราบ ซึ่งถือได้ว่าขณะนี้ผู้ต้องหาตกอยู่ในฐานะของผู้ต้องหาแล้วกฎหมายได้
กำหนดสิทธิที่จะคุ้มครองผู้ต้องหาไว้หลายกรณี เช่น สิทธิที่จะมีทนายความ เป็นต้น หนึ่งในสิทธิของ
ผู้ต้องหาคือ สิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการสอบสวนปากคำ ในกรณีของนิติบุคคลเนื่องจากนิติบุคคล
เป็นบุคคลที่ถูกตั้งขึ้นตามกฎหมายไม่ใช่บุคคลธรรมดา ฉะนั้นนิติบุคคลจึงไม่มีเนื้อตัว ร่างกาย 
อย่างเช่นบุคคลธรรมดา การแสดงเจตนาหรือการกระทำของนิติบุคคลย่อมจะต้องแสดงออกผ่านผู้ทำ
การแทนของนิติบุคคลนั้น การสอบสวนปากคำของนิติบุคคลจึงต้องสอบสวนผู้ทำการแทนนิติบุคคล
หรือบุคคลธรรมดาที่ได้รับมอบอำนาจจากนิติบุคคลเป็นกรณี ๆ ไปและตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ได้บัญญัติขั้นตอนเป็นพิเศษเฉพาะกับการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล
ในชั้นก่อนฟ้องคือ “ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือ
จำเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลนั้น ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลแล้วแต่กรณี และถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกจะออกหมายจับ
ผู้นั้นมาก็ได้ แต่มิให้ใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจำคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล
ในคดีที่นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย” จนเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการ
สอบสวนเสร็จแล้วก็จะได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการต่อไป ที่กล่าวมาคือขั้นตอนการ
ดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลในชั้นสอบสวนโดยสังเขป 
 ในส่วนของขั้นตอนของพนักงานอัยการนั้นในกรณีท่ีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลถือว่าเป็นกรณีรู้ตัว
ผู้กระทำความผิด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4ได้กำหนดขั้นตอนในการดำเนินการไว้คือ 

 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
3  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 3 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141-144 
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เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
ก็จะได้มีความเห็นคือการสั่งฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้อง หรือถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนยังขาดพยานหลักฐานหรือสอบสวนประเด็นใด พนักงานอัยการก็มีอำนาจที่จะสั่ง
ตามความเห็นให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่ง
ต่อไป ความเห็นของพนักงานอัยการนี้ถ้าเป็นความเห็นสั่งฟ้องนิติบุคคลใดพนักงานอัยการก็จะได้นำ
ตัวผู้ทำการแทนของนิติบุคคลยื่นฟ้องต่อศาลต่อไป แต่ถ้าพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง คำสั่งไม่ฟ้องนิติ
บุคคลของพนักงานอัยการยังไม่เป็นที่สุดจะต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายตำรวจอีกครั้งหนึ่ง ถ้า
องค์กรฝ่ายตำรวจเห็นชอบด้วยก็จะเป็นคำสั่งไม่ฟ้องที่เป็นที่สุด แต่ถ้าองค์กรฝ่ายตำรวจเห็นว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือมีความเห็นแย้ง ก็จะต้องส่งสำนวนนั้นไปให้อัยการสูงสุดทำการชี้ขาด และคำสั่งของอัยการ
สูงสุดนั้นถือเป็นที่สุด 
 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยเมื่อทำการศึกษาในภาพรวมก็จะทราบได้ว่าบัญญัติขึ้นเพ่ือดำเนินการกับผู้ต้องหาที่เป็น
บุคคลธรรมดาเป็นหลักเท่านั้น เจตนารมณ์ในการบัญญัติเน้นถึงขั้นตอนการดำเนินการกับผู้ต้องหาที่
เป็นบุคคลธรรมดาจะนำมาใช้กับนิติบุคคลได้ก็ต่อเมื่อสภาพแห่งการนำมาใช้สามารถนำมาปฏิบัติได้ 
แต่นิติบุคคลนั้นไม่มีลักษณะทางกายภาพดังนั้น การดำเนินการบางอย่างของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่สามารถนำมาใช้กับนิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาได้เลย เช่น การ
ควบคุม การสอบสวนปากคำผู้ต้องหาที่อายุไม่เกิน 18 ปี เป็นต้น จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่ผู้ เขียน
ได้ทราบการจากการศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนทั้งในส่วนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรม
สอบสวนคดีพิศษ สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (สำนักงาน ก.ล.ต.) 
และสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) เป็นต้นว่า 
 คดีแรก5 กรณีที่นิติบุคคลกระทำความผิดพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจได้ทำการสอบสวน 
นาย ก.กรรมการคนหนึ่งของของนิติบุคคลผู้ต้องหา ในฐานะตัวแทนของนิติบุคคลผู้ต้องหา โดยไม่
ปรากฏว่านิติบุคคลผู้ต้องหามอบอำนาจให้นาย ก. กระทำการแทนนิติบุคคลผู้ต้องหาได้ ซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วพนักงานสอบสวนต้องนำตัว นาย อ.(กรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลผู้ต้องหา) มา
ดำเนินคดีแต่นาย อ. หลบหนี พนักงานสอบสวนจึงสอบสวนและแจ้งข้อหา นาย ก. ในฐานะผู้แทนนิติ
บุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีการมอบอำนาจให้ นาย ก. ทำการแทนบริษัทได้ พนักงานสอบสวนจึงไม่มี
อำนาจสอบสวน นาย ก. ในฐานะตัวแทนนิติบุคคลผู้ต้องหา จึงถือไม่ได้ว่ามีการสอบสวนผู้ต้องหาโดย
ชอบ พนักงานอัยการโจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

 
5  คำพิพากษาฎีกาที่ 4205/2541 
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1206 ศาลฎีกาจึงได้ยกฟ้องพนักงานอัยการโจทก์ ซึ่งความผิดพลาดเกิดจากการที่พนักงานสอบสวน
สอบสวนผู้ต้องหา “ผิดคน” อาจเป็นเพราะความจงใจ ประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของพนักงานสอบสวนที่ทำการสอบสวนอย่างไม่ถูกต้องและสำนักงานอัยการสูงสุดที่ตรวจ
สำนวนการสอบสวนพิเคราะห์พยานหลักฐานอย่างไม่สมบูรณ์จนเกิดความเสียหายถึงขั้นที่ศาลฎีกาได้
ทำการยกฟ้องนิติบุคคลจำเลยไป อันแสดงให้เห็นถึงจรรยาบรรณและดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
 คดีท่ี 2 เป็นคดีท่ีแสดงให้เห็นถึงการที่ครอบครัวของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายถูกคุกคามถึง
ชีวิตกล่าวคือเมื่อปี พ.ศ.2558 ได้เกิดเหตุฆาตกรรมนักธุรกิจรายหนึ่ง ซึ่งได้มีการอำพรางคดีว่าเป็น
อุบัติเหตุรถยนต์ ได้มี นาย บ. ผู้ต้องสงสัยในคดีนี้นั่งรถยนต์คันเกิดเหตุไปกับนักธุรกิจผู้เสียชีวิตด้วย
โดยเมื่อตำรวจทำการสืบสวนก็ได้พยานหลักฐานว่า นาย บ. เป็นผู้ทำการฆาตกรรมนักธุรกิจแล้วจัด
ฉากว่าเป็นอุบัติเหตุรถยนต์ ทั้งนี้มีมูลเหตุจูงใจจากการที่ นาย บ. ลักทรัพย์หุ้นของนักธุรกิจเข้าบัญชี
หุ้นของคนสนิทของตน 
 ในคดีฆาตกรรมอำพรางนี้ได้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลซึ่ง นาย บ. ได้ทำการลักพาตัวญาติ
ของผู้พิพากษารายหนึ่งไปทำร้ายร่างกายโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะบีบบังคับผู้พิพากษาให้ตัดสินคดีให้เป็น
คุณแก่ตน แต่ผู้พิพากษาไม่ยอมตัดสินตามที่ นาย บ. เรียกร้องเป็นเหตุให้ นาย บ.ฆ่าญาติของผู้
พิพากษาเสียชีวิต 
 คดีที่ 3 เป็นกรณีที่กรมศุลกากรกล่าวหานิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย(นิติ
บุคคลต่างด้าว) กระทำความผิดฐานสำแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงอากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากรและ
ประมวลรัษฎากร ในขั้นตอนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษประสบปัญหาในการรวมรวม
พยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลต่างด้าวที่อยู่ต่างประเทศเมื่อการสอบสวนเสร็จ 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีความเห็นควรสั่งฟ้องและส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพ่ือดำเนินการ พนักงานอัยการสั่งฟ้องนิติบุคคลต่างด้าวพร้อมมีหนังสือแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งตัวนาย ก. ผู้แทนนิติบุคคลต่างด้าวมาฟ้องและเมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษดำเนินการนำตัว
นาย ก. ผู้แทนนิติบุคคลต่างด้าวมาได้ก็ปรากฏว่า นาย ก. อ้างว่าตนเองพ้นจากการเป็นตัวแทนของนิติ
บุคคลต่างด้าวแล้ว พร้อมนำหนังสือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามาแสดงต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า
ปัจจุบันมีนาย ข. เป็นตัวแทนของนิติบุคคลต่างด้าวแล้ว พนักงานสอบสวนจึงได้ปล่อยตัว นาย ก. ไป 
และนาย ข. นั้นเป็นบุคคลต่างด้าวที่ไม่เคยเข้ามาอยู่ในประเทศไทยพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดี
พิเศษจึงไม่สามารถดำเนินคดีกับ นาย ข. ได้จนเกิดความเสียหายต่อมา 

 
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการ
สอบสวนในความผิดนั้นก่อน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
 
 คดีที่ 4 เป็นคดีที่เกิดขึ้นในสำนักงาน ก.ล.ต. ซึ่งพบการซื้อขายหุ้นผิดปกติ อันเกิดจากคำ
สั่งซื้อขายหุ้นที่ส่งผ่านบัญชีของบริษัทหลักทรัพย์ในต่างประเทศ 2 แห่ง ทำให้ราคาและปริมาณของ
หุ้นมีการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ตรงต่อสภาพปกติของตลาด ซึ่งจากการตรวจสอบของสำนักงาน ก.ล.ต. 
พบว่า นาย ป. ได้รู้เห็นหรือตกลงให้ใช้บัญชีซื้อขายหลักทรัพย์ของนิติบุคคลต่างประเทศ 14 บัญชีที่
ตนเองเป็นเจ้าของและเป็นผู้รับประโยชน์ ซึ่งเปิดไว้ที่ต่างประเทศเข้าทำการซื้อขายหุ้นในลักษณะปั่น
หุ้น ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการอำพรางให้บุคคลทั่วไปหลงเชื่อว่าหุ้นมีการซื้อขายจำนวน
มากและต่อเนื่อง ทำให้ราคาหุ้นเปลี่ยนแปลงไม่สอดคล้องกับสภาพปกติของตลาด เพ่ือชักจูงให้บุคคล
ทั่วไปเข้ามาซื้อขายหุ้นดังกล่าว  
 จากคดีที่เกิดขึ้นในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลในประเทศไทยทั้ง 4 กรณีนี้ผู้เขียนได้พิเคราะห์
มาเป็นประเด็นปัญหาจำนวน 6 ประเด็นปัญหาคือ  
 ปัญหาประการที่ 1 การที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นสังคม
หรือผู้เสียหายจะมั่นใจได้อย่างไรถึงความโปร่งใส่ในการดำเนินคดี ขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นใน
การสืบสวนสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานจนไปถึงขั้นตอนที่หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการ
ฟ้องคดีได้ทำการฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อศาล การดำเนินคดีจะมีหลักประกันหรือหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลย
พินิจโดยยึดหลักมาตรฐานสากลอย่างไร ซึ่งปัญหาในเรื่องของดุลยพินิจของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายนี้อาจมีความรุนแรงถึงขั้นที่ได้ทำการถ่วงเวลาในการฟ้องคดีออกไป เกินเงื่อนเวลาตาม
กฎหมายเป็นตัวกำหนดให้ต้องปฏิบัติแล้วความเสียหายในการดำเนินคดีก็จะเป็นความเสียหายที่
ร้ายแรงและสังคมหรือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดไม่สามารถบังคับหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายให้ใช้ดุลยพินิจหรือตัดสินใจได้เหตุเพราะหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายดำเนินคดีโดยไม่ยึด
หลักจรรยาบรรณหรือขาดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจ 
 ปัญหาประการที่ 2 รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม การทำ
หน้าที่ของรัฐในส่วนนี้ต้องกระทำผ่านหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ถ้าเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในกรณีที่ผู้ละเมิดกฎเกณฑ์ของรัฐเป็นบุคคลธรรมดาแรงเสียดทานที่มีนั้นย่อมไม่มากนัก
เพราะผู้ต้องหาหรือผู้ที่ทำการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมมีจำนวนและศักยภาพในการต่อสู้กับการ
ดำเนินคดีโดยฝ่ายรัฐไม่มากนัก มีอำนาจที่จะกดดัน จูงใจ หรือบังคับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือ
หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีค่อนข้างน้อย แต่ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลนั้นนิติ
บุคคลเป็นแหล่งรวมของทุนและกำลังคน ทำให้นิติบุคคลนั้นมีอำนาจในการต่อสู้หรือต่อรองมากกว่า
บุคคลธรรมดา ซึ่งบางนิติบุคคลนั้นมีอำนาจแม้กระทั่งอยู่เหนือหรือจูงใจรัฐบาล ทั้งอาจควบคุมหรือจูง
ใจรัฐบาลได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม จึงมีอิทธิพลต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่อาจถูกรัฐบาล
กดดันในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัญหาที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต้องเผชิญคือ
ความเสี่ยงจากการคุกคาม หน่วยงานและเจ้าหน้าที่จะต้องมีวิธีการปฏิบัติ  แนวทางของกฎหมายหรือ
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การคุ้มครองเพ่ือเผชิญกับความท้าทายในการดำเนินคดีกับอาชญากรรมที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล และ
เผชิญกับอำนาจของนิติบุคคลหรืออำนาจของผู้ทำการแทนนิติบุคคลในการที่จะบีบบังคับหรือข่มขู่
คุกคามหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีในการปฏิบัติหน้าที่ 
 ปัญหาประการที่  3  คือ สิ่ งที่ เป็ นหั วใจสำคัญของการดำเนินคดีอาญาทั้ งปวงคือ 
พยานหลักฐาน หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีเครื่องมือในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานคือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถ้าเป็นกรณีการดำเนินคดีกับบุคคลธรรมดา หน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายก็มีเครื่องมือในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในรูปแบบของการบังคับเอาพยานหลักฐานที่
กระทำต่อผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดา เช่น การออกหมายเรียก  หมายจับ ข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายในการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าถ้าผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดาไม่ยอมให้ความร่วมมือกับ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจะเป็นผลร้ายแก่ตัวผู้ต้องหา แต่นิติบุคคลไม่มี
เนื้อตัวร่างกายที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจะสามารถบังคับเอาพยานหลักฐานได้ ทั้งพยานหลักฐาน
ที่จะใช้ดำเนินคดีกับนิติบุคคลก็มักจะอยู่ในรูปแบบของพยานเอกสารเสียส่วนมากซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของนิติบุคคลนั้นเอง นิติบุคคลย่อมจะหลีกเลี่ยงที่จะไม่ส่งพยานเอกสารนั้นให้แก่หน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายอันจะเป็นการปรักปรำตัวนิติบุคคลนั้นเองในชั้นศาล 
 ปัญหาประการที่ 4 คือ การที่นิติบุคคลกระทำผิดกฎหมายในประเทศหลาย ๆ ประเทศแล้ว
เลือกที่จะอ้างเขตอำนาจศาลใดเขตอำนาจศาลหนึ่งที่นิติบุคคลได้ประโยชน์ การดำเนินการตามเขต
อำนาจศาลในกรณีที่นิติบุคคลก่ออาชญากรรมข้ามชาติเป็นสิ่งที่จำเป็นในการต่อสู้กับการหลบเลี่ ยง
การบังคับใช้กฎหมายกับนิติบุคคล  
 กรณีที่ต้องดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย (นิติบุคคลต่างด้าว) นั้น 
ขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวน
คดีอาญารวบรวมพยานหลักฐานจนมีพยานหลักฐานตามสมควรฟังได้ว่ านิติบุคคลน่าจะกระทำ
ความผิด พนักงานสอบสวนก็จะปฏิบัติตามมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยออกหมายเรียกให้ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลผู้เป็นผู้ต้องหามาแจ้งข้อกล่าวหา และเมื่อพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วตามมาตรา 140 พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็
จะได้ดำเนินการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง และหากพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้องนิติบุคคลผู้ต้องหาแล้ว 
พนักงานอัยการก็จะได้ทำการยื่นฟ้องผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นต่อศาล แล้วจัดการส่งผู้จัดการ
หรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นพร้อมสำนวนการสอบสวน เพื่อยื่นฟ้องนิติบุคคลผู้ต้องหานั้นต่อศาล จึงเห็นได้
ว่าการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลนั้น การนำตัวผู้ต้องหาหรือการปรากฎตัวของผู้ต้องหาเพ่ือนำตัวไปฟ้องต่อ
ศาลนั้นเป็นประเด็นสำคัญที่ ถ้าไม่มีตัวผู้ต้องหาไปทำการฟ้องต่อศาลการดำเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้เลย ถ้าเป็นผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศ
ไทย (นิติบุคคลสัญชาติไทย) การดำเนินการในการนำตัวผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลมาฟ้องต่อศาล
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นั้นก็จะไม่เป็นการยากนักเพราะผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทยการ
ดำเนินการจับกุมหรือควบคุมตัวก็จะมีเป็นประเด็นปัญหาค่อนข้างน้อย แต่ถ้าเป็นกรณีของนิติบุคคลที่
ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย (นิติบุคคลต่างด้าว) แล้ว ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลเป็นคนต่างด้าว 
ถ้าไม่สามารถนำตัวผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลของนิติบุคคลต่างด้าวนั้นมาดำเนินคดีได้ด้วย เหตุที่
ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลของนิติบุคคลต่างด้าวนั้นไม่ได้เข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักร ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดจนระเบียบกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์จะมีขั้นตอนการ
ดำเนินการในปัญหานี้อย่างไร  
 แม้กระบวนการในการประสานความร่วมมือของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานที่
มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ดำเนินคดีอาชญากรรมข้ามชาติ จะมี
ความร่วมมือภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย (Mutual Legal 
Asistance Treaties (MLATS)) อยู่แล้ว แต่รูปแบบอย่างเป็นทางการนั้นก็ได้สร้างความลำบากในการ
ดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปัญหานั้นอาจเกิดขึ้นจากหลายกรณีอย่างเช่น การกระทำ
ผิดกฎหมายในประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่ไม่ใช่เป็นความผิดตามกฎหมายในรัฐอ่ืน  ทั้งใน
ประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่และประเทศอ่ืนนั้นมีวิธีที่ใช้เป็นเกณฑ์การทดสอบที่แตกต่างกัน
สำหรับการก่อตั้งความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล หรือแม้กระทั่งปัญหาที่ประเทศอ่ืนที่นิติบุคคล
นั้นไม่จดทะเบียนมีความล้าหลังทางกฎหมาย อุปกรณ์ ทรัพยากรและทักษะที่จำเป็นในการได้มาซึ่ง
หลักฐาน เป็นต้น 
 ปัญหาประการที่ 5 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในกรณีที่กระทำความผิดในตลาดทุนของ
ประเทศไทย สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  (สำนักงาน ก.ล.ต.) 
มักจะประสบปัญหาโดยแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในประเทศไทยและการ
ดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ 
 ในส่วนของการดำเนินคดีกับนิติบุคคลในประเทศไทย กรณีของบริษัทจำกัดสำนักงาน ก.ล.ต.
มักจะประสบปัญหาที่การพิสูจน์ตัวตนที่แท้จริงของบริษัทจำกัดที่จดทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า เหตุเพราะกรมพัฒนาธุรกิจการค้ารับจดทะเบียนบริษัทจำกัดโดยมิได้ตรวจสอบถึงเอกสารหรือ
ตัวตนที่แท้จริงรวมตลอดถึงสถานที่ทำการของบริษัทจำกัด ซึ่งเมื่อจะดำเนินคดีกับบริษัทจำกัดแล้ว 
มักจะประสบปัญหาในการระบุตัวกรรมการของบริษัทจำกัด 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศนั้น แม้ขั้นตอนการดำเนินคดีจะมีเครื่องมือในการ
ประสานความร่วมมือระหว่างประเทศผ่านองค์กรระหว่างประเทศของหน่วยงานที่มีหน้าที่กำกับดูแล
และพัฒนาตลาดทุน (IOSCO) และบันทึกตกลงความเข้าใจ (MOU) แต่ก็ต้องใช้เวลาในการประสาน
การปฏิบัติไม่น้อย ทั้งนี้เพ่ือที่จะทราบผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงของนิติบุคคลต่างประเทศนั้น 
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 ปัญหาประการที่ 6 ในเรื่องการแสดง “เจตนา” ของนิติบุคคลนั้นกระทำผ่านผู้แทนของนิติ
บุคคลซึ่งแท้จริงแล้วผู้แทนนั้นอาจจะไม่ได้รู้เรื่องในการกระทำความผิดนั้น ๆ เลย นิติบุคคลสามารถ
เป็นเครื่องมือที่ดีที่ใช้ในการต่อต้านหรือสกัดกั้นการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
โดยอาศัยความซับซ้อนของโครงสร้างองค์กรหรือโครงสร้างการตัดสินใจภายในนิติบุคคลนั้นเอง      
อำพรางการกระทำความผิดที่กระทำขึ้น เพ่ือสร้างอุปสรรคให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่จะทำการ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อให้นิติบุคคลนั้นถูกลงโทษ 
 จากการศึกษาค้นคว้าถึงมาตรฐานทางกฎหมายในการดำเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนกับนิติ
บุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีบทบัญญัติทางกฎหมายและแนวคิด
ทฤษฎีที่ชัดเจน นอกจากนี้รองอัยการสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ออกคำแนะนำในการ
ดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลในชั้นสอบสวนเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้การดำเนินการชั้นสอบสวนของ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่สอบสวนเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและเป็นไปตาม
มาตรฐานสากลเพื่อให้การดำเนินการตามมาตรฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้น
สอบสวนโดยศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาและมาตรฐาน
ขององค์กรอัยการระหว่างประเทศ เพ่ือที่จะนำวิธีในการปฏิบัติของกฎหมายรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายหรือข้อกำหนดระหว่างประเทศที่เป็นสากลนำมาปรับใช้กับการดำเนินคดี
อาญากับผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในประเทศไทย 
1.2 สมมติฐาน  
 เนื่องจากรูปแบบการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลไม่เหมาะสมในประเด็นการใช้ดุลยพินิจใน
การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล การคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจากการคุกคามของนิติ
บุคคล การแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล การดำเนินคดีกับนิติบุคคลข้ามชาติ การแสวงหา
บุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคลในการกระทำผิดและเรื่องการแสดงเจตนา
ของนิติบุคคล ดังนั้น จึงควรที่ต้องมีขั้นตอนหรือเครื่องมือทางกฎหมายในการดำเนินคดีอาญากรณีที่
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลโดยนำหลักกฎหมายและมาตรการของรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา
มาปรับใช้ 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 1.3.1 เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นมา สภาพปัญหา สาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหา และผลกระทบของ
การดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน 
 1.3.2 เพ่ือแสวงหาแนวคิด วัตถุประสงค์ และทฤษฎีในการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหา
เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน 
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 1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้น
สอบสวนของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1.3.4 เพ่ือสร้างแนวทางในการกำหนดการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้น
สอบสวนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับประเทศไทย 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวคิดในการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้น
สอบสวนของประเทศไทย โดยมุ่งไปที่นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและศึกษาเปรียบเทียบกับการ
กำหนดการดำเนินคดีอาญากรณีท่ีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวนในกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นข้อเสนอแนะในการดำเนินคดีอาญากรณีที่
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวนของประเทศไทย 
1.5 วิธีการดำเนินการศึกษา  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาและ
วิเคราะห์จากหนังสือ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ บทความ ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษา ความเห็นของ
นักวิชาการ วิทยานิพนธ์ และเอกสารต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ทั้ งของประเทศไทยและ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ที่เกี่ยวข้อง ในลักษณะการนำมาใช้โดยตรง 
และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนำมาเป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมแก่ประเทศไทยต่อไป 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1.6.1 ทำให้ตระหนักถึงสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีอาญากรณีที่
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน 
 1.6.2 ทำให้เข้าใจแนวคิด วัตถุประสงค์ และทฤษฎีในการดำเนินคดีอาญากรณีท่ีผู้ต้องหาเป็น
นิติบุคคลในชั้นสอบสวน และข้อจำกัดของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนดการดำเนินคดี
อาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวนที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
 1.6.3 ทำให้ทราบถึงข้อดีและข้อเสียของการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลใน
ชั้นสอบสวนของต่างประเทศที่เกิดจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
 1.6.4 ทำให้เกิดแนวทางในการกำหนดการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลใน
ชั้นสอบสวนที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีในการดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน

ตามกฎหมายไทย 
 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงหลักการพ้ืนฐาน แนวคิดและทฤษฎีการดำเนินคดีอาญาต่อ
ผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในชั้นสอบสวน โดยจะได้กล่าวถึงแนวคิดความรับผิด ขอบเขตความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล รวมไปถึงขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
ไทยและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
2.1 ความหมาย ประวัติ แนวความคิดและความเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
 ในการศึกษาถึงขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลตามกฎหมายไทยนั้น หัวใจของ
การดำเนินคดีคือนิติบุคคล ดังนั้นจำต้องอธิบายอย่างละเอียดก่อนว่านิติบุคคลคืออะไร โดยผู้เขียนจะ
ได้อธิบายถึง ความหมาย ประวัติและวิวัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดสถานะทาง
กฎหมาย ลักษณะเฉพาะของนิติบุคคล เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของนิติบุคคล 

 2.1.1 ประวัติ วิวัฒนาการและความหมายของนิติบุคคล 
 ในอดีตมาแนวคิดในการรวมตัวของบุคคลจนเป็นบุคคลอีกคนหนึ่งขึ้นมาใหม่นั้นยังไม่มี 
เพราะคำว่าบุคคลในอดีตเป็นที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงบุคคลธรรมดาที่อาศัยอยู่ตามธรรมชาติดำเนินชีวิต
เรียบง่าย มีความเป็นอยู่แบบสมถะ แม้เป็นการรวมกลุ่มกันเป็นหมู่บ้านหรือชุมชน ก็เป็นการรวมตัว
กันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ แต่สังคมมีการพัฒนาความต้องการเรื่อย ๆ ตามหลักการความต้องการขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษย์ความต้องการที่ตนเองสามารถตอบสนองได้ ในส่วนนี้ก็จะไม่เป็นประเด็นในการพิจารณา 
แต่ความต้องการของมนุษย์ที่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของตนได้หรือการทำกิจการใด ๆ ที่
ตนไม่สามารถทำให้สำเร็จลุล่วงไปด้วยตนเองได้จึงต้องมีการพ่ึงพาอาศัยเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน รวมตัว
กันเพ่ือทำสิ่งที่ยิ่งใหญ่หรือยากกว่าจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ขึ้นในรูปแบบความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนมนุษย์เพ่ือประโยชน์ในการดำเนินชีวิตด้วยความสะดวกสบายการรวมตัวกันนี้ จึงเรียกว่า กลุ่ม
บุคคล โดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างออกไป เมื่อต่อมารูปแบบการรวมกลุ่มบุคคลมีมากขึ้นจึงมีความ
จำเป็นต้องพัฒนาหลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์มากำหนด กำกับ จำกัดรูปแบบความสัมพันธ์ของกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ หรือกลุ่มบุคคลนั้น ๆ ต่อบุคคลภายนอก โดยเฉพาะรูปแบบความสัมพันธ์ของกลุ่มบุคคล
นั้น ๆ ในฐานะที่เป็นบุคคลใหม่เกิดขึ้นอีกคนหนึ่งต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลภายนอก จึงเป็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นใหม่และเป็นที่น่าสนใจโดยแนวคิดที่ให้กำเนิดบุคคลใหม่ข้ึนมาจากการรวมกลุ่ม
ของกลุ่มบุคคล วัตถุประสงค์เพ่ือดำเนินกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ของกลุ่มบุคคลนั้นได้อย่างตรง
เป้าหมายและรวดเร็ว และการจะแยกหรือกำเนิดบุคคลใหม่ขึ้นมานี้ต้องมีหลักเกณฑ์มากำกับหรือมี
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กฎหมายมารับรอง ซึ่งในโลกยุคปัจจุบันก็ได้รับรองการเกิดขึ้นของบุคคลใหม่ขึ้นมาว่าบุคคลที่มา
รวมตัวกันขึ้นมาใหม่นั้นมีสิทธิและหน้าที่แยกออกจากบุคคลธรรมดาที่เข้ารวมกัน รวมถึงอาจมีสิทธิใน
การถือครองทรัพย์สินของตนเองมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติต่อตนเอง ผู้แวดล้อมหรือสังคม บุคคลที่
กฎหมายรับรองนี้จึงไม่ใช่บุคคลธรรมดาที่มีชีวิตจิตใจหากแต่เป็นบุคคลที่เกิดจากกฎหมายบัญญัติไว้ให้
มีสภาพบุคคลได้ กฎหมายเรียกบุคคลเช่นนี้ว่า นิติบุคคล 
 นิติบุคคลนั้นยังไม่ได้มีคำนิยามที่กำหนดความหมายของนิติบุคคลไว้ แต่ก็ได้มีปรมาจารย์
ทางด้านกฎหมายของประเทศไทยหลายท่านได้ให้ความหมายหรือคำนิยามของนิติบุคคลไว้ ดังนี้ 
 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  พระบิดาแห่ง
กฎหมายไทย ได้ทรงอธิบายถึงนิติบุคคลที่สมมุติขึ้นว่า ไม่ใช่คนจริงๆ ไม่มีสภาพเหมือนอย่างบุคคล
ธรรมดา ไม่มีตัวตน ไม่มีชีวิต ไม่มีจิตใจ บุคคลในกฎหมายนั้น คือ คนฯเดียว ฤาฝูงคน ฤาหมู่ทรัพย์ก็ได้ 
ที่มีอำนาจอันชอบธรรมได้ ฤาจะพูดห้วนๆ ก็ว่าที่มาเป็นโจทก์ก็ได้ในศาล7 
 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม(ดร.ปรีดี พนมยงค์) ได้อธิบายว่า นิติบุคคล ได้แก่ คณะบุคคลหรือ
กองทรัพย์สินที่รวบรวมกันเข้าตั้งข้ึนมีสภาพเหมือนบุคคลธรรมดา8 
 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) ได้อธิบายว่า นิติบุคคล ได้แก่ หมู่คนหนึ่ง หรือทรัพย์กอง
หนึ่ง หรือกิจการใดอันหนึ่ง ซึ่งกฎหมายยอมให้มีสิทธิและหน้าที่ เช่น ยอมให้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ 
ยอมให้เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ ยอมให้เป็นโจทก์ จำเลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หมู่คน หรือ กอง
ทรัพย์ หรือ กิจการที่กฎหมายสมมุติให้เป็นบุคคลอีกคนหนึ่งต่างหากจากบุคคลที่ร่วมเข้ากัน หรือที่
เกี่ยวข้องในกองทรัพย์สิน หรือกิจการนั้น ๆ มีอาทิเช่นสมาคม ห้างหุ้นส่วนที่จดทะเบียน บริษัทจำกัด 
กระทรวง ทบวง กรม เป็นต้น9 
 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายว่า นิติบุคคล คือ บุคคลที่รวมกันทำกิจกรรมอันหนึ่ง 
เป็นวิธีการจำเป็นมีเพ่ือความสำเร็จในกิจการที่บุคคลคนเดียวไม่สามารถทำให้สำเร็จได้ เช่น กิจการที่
ต้องรวมทุนกันทำเป็นจำนวนมาก เป็นต้น กฎหมายจึงยอมรับให้ภาวะที่มารวมกันนั้น มีสภาพบุคคล 
มีสิทธิและหน้าที่ แยกออกต่างหากจากแต่ละคนที่มารวมกันนอกจากนี้ก็ยังมีกองทรัพย์ที่กฎหมาย
ยอมให้มีสภาพบุคคลได้ บุคคลที่กฎหมายกำหนดขึ้นนี้ ไม่ใช่บุคคลธรรมดาที่มีชีวิตจิตใจ นิติบุคคลนี้

 
7  พระเจ้าพ่ียาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรุงเทพบรรณาการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), 
หน้า 146. 
8  หลวงประดิษฐ์มนธูรรม, นิติสาส์น เล่ม 2 (2472), หน้า 72. 
9  ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, "ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล," วารสารกฎหมาย 3 (พฤษภาคม-สงิหาคม 2520): 15. 
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จะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นชนิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อาจก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายอื่นก็ได้10  
 ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล ได้อธิบายว่า นิติบุคคล คือ กลุ่มบุคคล องค์กร หรือ
ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้เป็นกองทุน เพ่ือดำเนินกิจการอันใดอันหนึ่ง ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นบุคคล
อีกประเภทหนึ่ง ที่มิใช่บุคคลธรรมดา และให้มีสิทธิ และหน้าที่ตามกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งโดยสภาพจะพึงมีหรือพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น11 
 ศาสตราจารย์ ดร.สมทบ สุวรรณสุทธิ อธิบายว่า นิติบุคคล คือ คณะบุคคลหรือทรัพย์สิน ซึ่ง
ไม่ใช่มนุษย์ ไม่มีร่างกาย ชีวิตจิตใจอย่างมนุษย์หรือบุคคลธรรมดา แต่กฎหมายก็รับรองให้มีสภาพ
บุคคล มีสิทธิและหน้าที่ อาจถือกรรมสิทธิ์ ทำนิติกรรม รับทรัพย์ที่มีผู้ยกให้  เป็นเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ 
ดำเนินคดีในศาลได้12  
 ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาวางแนวทางไว้ว่า นิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลสมมุติโดยอำนาจ
กฎหมายดำเนินหรือปฏิบัติงานตามวัตถุประสงค์ด้วยตนเองไม่ได้ ต้องดำเนินหรือปฏิบัติงานโดย
ผู้แทน13  
 จากคำนิยามดังกล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า “นิติบุคคล” ก็คือ บุคคลประเภทหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น
โดยอาศัยอำนาจของกฎหมายเท่านั้นและมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา 
เว้นแต่สิทธิและหน้าที่บางประการซึ่งจะมีได้เฉพาะนิติบุคคลและจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตาม
ข้อบัญญัติแห่งกฎหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งนิติบุคคลนั้น ๆ เท่านั้น14 

 2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดสถานะทางกฎหมาย 
 เมื่อกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับแนวคิดของการเกิดนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน การยอมรับ
สภาพและสถานะทางกฎหมายของนิติบุคคลมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสภาพของนิติบุคคลอยู่หลาย
ทฤษฎี แต่ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีใดก็ตามในความเป็นจริงแล้วถือเป็นเชิงปรัชญาเกี่ยวกับสภาพทาง
กฎหมายของนิติบุคคลว่ามีความแตกต่างจากบุคคลธรรมดาอย่างไรเท่านั้น แนวความคิดทฤษฎีต่าง ๆ 

 
10 จิตติ ติงศภัทยิ์, กฎหมายแพ่งและพานิชย์ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), 
หน้า 73. 
11 ประยูร กาญจนดุล, คำอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพ: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 127-
130. 
12 สมทบ สุวรรณสุทธิ, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2514), หน้า 159. 
13  คำพิพากษาฎีกาที่ 1620/2508 
14 นิวิษฐชัย สำเนาพันธุ์, "ความรับผิดของผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทภายใต้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของ
บริษัทจำกัด," (วิทยานิพนธ์ปริญญานติิศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หนา้ 2. 
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ไม่ได้ช่วยตอบปัญหาทางกฎหมายในเรื่องนิติบุคคลได้อย่างชัดเจนเท่าที่ควร สำหรับการศึกษาถึง
ทฤษฎีเกี่ยวกับสภาพความเป็นนิติบุคคลนั้นมีความสำคัญต่อการศึกษาถึงนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนเป็นอย่างมากเนื่องจากนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนถือเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่ง ซึ่งเกิดมา
จากแนวความคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับสภาพและสถานะทางกฎหมายของนิติบุคคลเช่นกัน ดังนั้น มีทฤษฎี
สำคัญที่เก่ียวกับสถานภาพและฐานะของนิติบุคคลดังต่อไปนี้15  
 (๑) ทฤษฎีที่ถือว่านิติบุคคลได้เกิดข้ึนและมีอยู่จริง (Realistic Theory) 
 ทฤษฎีนี้อธิบายว่าสภาพของนิติบุคคลมีสภาพความเป็นอยู่อย่างแท้จริง16 ในสังคมมิใช่สิ่งที่
สมมุติขึ้นมาเท่านั้นและผู้แทนของนิติบุคคลไม่อาจแยกออกจากนิติบุคคลได้ จึงถือได้ว่าผู้แทนของนิติ
บุคคลเป็นส่วนหนึ่งของนิติบุคคล ดังนั้น สถานภาพและฐานะของนิติบุคคลจึงมิใช่เป็นเพียงสิ่งสมมุติ
ขึ้นตามกฎหมายเท่านั้น17 โดยนักนิติศาสตร์ที่สนับสนุนทฤษฎีนี้คือ Gierke และ Maitland อนึ่ง จะ
เห็นได้ว่านิติบุคคลในกฎหมายไทยไม่เข้ากันกับทฤษฎีว่าด้วยนิติบุคคลตามทฤษฎีนี้18 
 (๒) ทฤษฎีที่สมมุติว่านิติบุคคลเป็นบุคคล (Fiction Theory) 
 ทฤษฎีนี้อธิบายว่านิติบุคคลเป็นสิ่งสมมุติ จะเกิดขึ้นได้ก็โดยอาศัยอำนาจของผู้ปกครองทาง
การเมือง19 มีสภาพบุคคลก็ได้โดยกฎหมายรับรองให้มีให้เป็นเท่านั้น กฎหมายจะให้สภาพบุคคลหรือ
ถอนสภาพบุคคลเมื่อไรก็ได้20 รัฏฐาธิปัตย์สามารถเข้าไปจำกัดสภาพ,สิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลได้
อย่างกว้างขวาง21 โดยนักนิติศาสตร์ที่สนับสนุนทฤษฎีนี้คือ Professser Sir John Salmond และ 
Savigny 
 ทฤษฎีนี้ได้มีผู้ถือตามมาเป็นเวลานานแต่บัดนี้ได้เสื่อมความนิยมไปแล้ว เพราะเป็นทฤษฎีที่ไม่
สามารถอธิบายได้อย่างครอบคลุม เช่น ไม่สามารถอธิบายได้ว่าเหตุใดรัฐจึงเป็นนิติบุคคล ถ้านิติบุคคล

 
15 Wolfgang Friedmann, Legal Theory, 5 th Edition ed. (New York: Columbia University Press, 1967), pp. 
556-557. 
16 ชัยนันท์ งามขจรกุลกิจ, "ความรับผิดชอบนิติบุคคลและความรับผิดของกรรมการนิติบุคคลต่อบุคคลภายนอก : ศึกษา
กรณีบริษัท," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิตศิาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 3. 
17 วรรณี ปิยะอารีธรรม, "ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 26. 
18 สมชาย ภูษาชีวะ, "ปัญหาและข้อขัดข้องในการนำหลักการเจาะม่านนิติบุคคลมาใช้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551," (วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 16. 
19 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, เอกสารประกอบการสอนวิชา น.610 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554, หน้า 64. 
20 ชัยนันท์ งามขจรกุลกิจ, "ความรับผิดชอบนิติบุคคลและความรับผิดของกรรมการนิติบุคคลต่อบุคคลภายนอก : ศึกษา
กรณีบริษัท," หน้า 3. 
21 สมชาย ภูษาชีวะ, "ปัญหาและข้อขัดข้องในการนำหลักการเจาะม่านนิติบุคคลมาใช้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551," หน้า 14. 
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จะเกิดขึ้นได้แต่โดยอำนาจกฎหมาย เพราะเป็นสิ่งที่กฎหมายสร้างสรรค์ขึ้นแล้วเหตุใดรัฐซึ่งกฎหมาย
ไม่ได้สร้างข้ึนจึงมีสภาพเป็นนิติบุคคล22 
 เมื่อพิจารณาทฤษฎีนี้กับหลักกฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลของไทยตามที่ปรากฎในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 65 ที่บัญญัติว่า “นิติบุคคลจะมีขึ้นได้ก็แต่ด้วยอาศัยอำนาจแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” และมาตรา 83 ที่บัญญัติว่า “สมาคมที่ได้จดทะเบียนแล้วเป็น
นิติบุคคล”หรือ มาตรา 1015 ที่บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบัญญัติแห่ง
ลักษณะนี้แล้วท่านจัดว่าเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นทั้งหลายซึ่งรวมเข้ากัน
เป็นหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น” หรือแม้แต่การสิ้นสุดของสภาพนิติบุคคลอันปรากฎในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1273/3 ที่วางหลักกฎหมายว่าให้ห้างหุ้นส่วนจำกัดหรือบริษัทสิ้นสภาพ
บุคคลตั้งแต่นายทะเบียนคัดชื่อห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทออกเสียจากทะเบียน(กรณีห้างหุ้นส่วนจำกัด
หรือบริษัทจำกัดร้าง) ดังนั้น เมื่อพิจารณาคำนิยาม,กฎหมายอันเป็นการกำเนิดนิติบุคคล รวมถึงคำ
พิพากษาฎีการ่วมกันแล้วจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายนิติบุคคลของประเทศไทยยึดหลักทฤษฎีที่สมมุติ
ว่านิติบุคคลเป็นบุคคล (Fiction Theory) นั่นเอง23 
 (๓) ทฤษฎีที่ถือว่านิติบุคคลเกิดข้ึนเพราะอำนาจรัฐ (Concession Theory) 
 ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่ยึดถือปรัชญาเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยของรัฐซึ่งแตกต่างจาก Fiction 
Theory ในลักษณะบางประการ ทฤษฎีได้รับการสนับสนุนจากนักกฎหมายกลุ่มที่เห็นด้วยกับ 
Fiction Theory  
 (๔) แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับสภาพความเป็นนิติบุคคลในปัจจุบัน  
 ปัจจุบันสภาพอันแท้จริงของนิติบุคคลไม่ได้เป็นบุคคลตามกฎหมายดังที่กฎหมายสมมุติให้มี
และไม่ได้เป็นบุคคลที่มีสภาพความเป็นอยู่ที่แท้จริงตามธรรมชาติแต่อย่างใด แต่ปัจจุบันเห็นว่า นิติ
บุคคลเป็นที่รวมของบุคคลธรรมดาหรือทรัพย์สินใด ๆ ตามวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่กำหนดไว้
ซึ่งการให้มีสภาพนิติบุคคลถือเป็นเทคนิคทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่สร้างขึ้นเพ่ืออำนวยความสะดวกต่อ
กลุ่มบุคคลธรรมดาและกลุ่มทรัพย์สินที่รวมตัวกัน เพ่ือให้สามารถดำเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ที่
กำหนดขึ้นโดยผ่านทางนิติบุคคล24 
 

 
22 ชาญชัย แสวงศักดิ์, นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), หน้า 12-13. 
23 สมชาย ภูษาชีวะ, "ปัญหาและข้อขัดข้องในการนำหลักการเจาะม่านนิติบุคคลมาใช้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551," หน้า 15. 
24 แพรพรรณ ศรีอนันต์, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กับสิทธิและเสรีภาพของนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน," (วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 29. 
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2.2 ความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคล 
 เมื่อได้เข้าใจหลักการพ้ืนฐานของนิติบุคคลแล้ว ตามกฎหมายถือว่านิติบุคคลเป็นบุคคลอีกคน
หนึ่งแยกออกต่างหากจากผู้ร่วมก่อตั้งหรือองคาพยพของนิติบุคคลนั้น โดยบุคคลที่กฎหมายอนุญาตให้
ก่อตั้งขึ้นนี้มีสิทธิและหน้าที่เสมือนประหนึ่งเป็นบุคคลธรรมดาทุกประการ เว้นแต่ลักษณะทาง
กายภาพที่นิติบุคคลนั้นไม่มีร่างกาย ดังนั้น นิติบุคคลนั้นก็สามารถมีการกระทำได้ ซึ่งการกระทำของ
นิติบุคคลแสดงออกผ่านผู้แทนหรือผู้จัดการของนิติบุคคล การกระทำนั้นถ้าเป็นไปตามขอบ
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลและเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายก็ถือได้ว่าเป็นการกระทำของนิติ
บุคคลที่สมบูรณ์แต่ถ้าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายก็ถือได้ว่าเป็นการกระทำที่เป็นความผิดซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
ความรับผิดของนิติบุคคล ความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย การดำเนินคดีอาญากับนิติ
บุคคลในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งในส่วนของระบบการดำเนิน
คดีอาญากับผู้ต้องหาและระบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล
ในชั้นสอบสวนตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษและการสั่งคดีของพนักงานอัยการในกรณีผู้ต้องหา
เป็นนิติบุคคล 

 2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคล 
 ในการพิจารณาเรื่องแนวคิดของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นจำต้องพิจารณา
เสียก่อนว่านิติบุคคลอันเป็นบุคคลที่สมมุติขึ้นตามกฎหมายนั้นจะมีความรับผิดทางอาญาได้หรือไม่ 
โดยนำแง่มุมต่าง ๆ ในทางอาญามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 
 สภาพของนิติบุคคล 
 ตามทฤษฎีสมมติ (Fiction Theory) นิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติไม่มีตัวตนอย่างแท้จริงไม่อาจ
มีการกระทำหรือเจตนาได้ ดังนั้น นิติบุคคลจึงไม่อาจรับผิดทางอาญาได้ แต่เมื่อพิจารณาตามทฤษฎี
สภาพที่มีอยู่จริง (Realistic Theory) นิติบุคคลมีตัวตนอยู่แท้จริงมีสภาพบุคคลแตกต่างจากบุคคล
ธรรมดาซึ่งรวมเข้าเป็นนิติบุคคลนั้นกฎหมายจึงเพียงแต่รับรองสภาพของนิติบุคคลและควบคุมนิติ
บุคคลโดยกำหนดสิทธิหน้าที่นิติบุคคลไว้ภายในกรอบของกฎหมาย25นิติบุคคลจึงอาจกระทำและแสดง
เจตนาโดยผู้แทนของนิติบุคคล ดังนั้น จึงอาจรับผิดทางอาญาได้ 
 วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล 
 การกระทำความผิดอาญาย่อมอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลและเนื่องจากนิติบุคคล
ไม่อาจกระทำการนอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล(ultra vires)นิติบุคคลจึงไม่อาจกระทำความผิด
อาญาได้ แต่เมื่อพิจารณาอีกแนวทางหนึ่งพบว่านิติบุคคลอาจรับผิดทางอาญาได้หากเป็นการกระทำ

 
25 ประยูร กาญจนดุล, คำอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 97. 
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ของผู้แทนภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล( intra vires)และผู้แทนได้กระทำไปเพ่ือประโยชน์
ของนิติบุคคลเมื่อการกระทำนั้นต้องรับผิดทางอาญาก็ต้องถือว่านิติบุคคลต้องรับผิดจะอ้างว่าเป็นการ
กระทำนอกขอบวัตถุประสงค์ทำให้นิติบุคคลหลุดพ้นความรับผิดไม่ได้26 ทั้งนี้เพราะแม้นิติบุคคลจะ
กระทำภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลซึ่งชอบด้วยกฎหมายแต่วิธีการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์
อาจเป็นการกระทำที่เป็นความผิดอาญาได้นอกจากนั้นยังมี ความเห็นว่าการลงโทษทางอาญาแก่นิติ
บุคคลยังเป็นวิธีการเพ่ิมความเคร่งครัดในการควบคุมนิติบุคคลยิ่งขึ้นซึ่ง จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
สมาชิกของนิติบุคคลและสาธารณชนทั่วไปด้วย27 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา อาทิ เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (retribution) เพ่ือ
เป็นการข่มขู่ (deterrence) เพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข (reformation) หรือเพ่ือเป็นการตัดโอกาส
กระทำผิดอีก (incapacitation) ล้วนมุ่งใช้แก่บุคคลธรรมดายิ่งไปกว่านั้นการลงโทษทางอาญาแก่นิติ
บุคคลยังขัดกับหลักการลงโทษซึ่งต้องเป็นการเฉพาะตัวผู้ที่กระทำความผิด เช่น การลงโทษปรับนิติ
บุคคลผลที่แท้จริงย่อมตกแก่สมาชิกของนิติบุคคลคือผู้ถือหุ้นหรือหุ้นส่วนซึ่งอาจมิได้รู้เห็นในการ
กระทำความผิดนั้นด้วย ยิ่งไปกว่านั้น อาจทำให้นิติบุคคลต้องผลักภาระเงินค่าปรับดังกล่าวให้แก่
ผู้บริโภค28ในกรณีเช่นนี้ผลกระทบจากการลงโทษนิติบุคคลก็จะมีผลขยายกว้างออกไปถึงบุคคลอ่ืนที่
มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นต่อการกระทำความผิดของนิติบุคคลเลยก็ได้ แต่เมื่อพิจารณาอีกแนวทาง
หนึ่งก็จะพบว่าโทษทุกอย่างย่อมมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วยเสมอวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญาจึงสามารถนำมาใช้กับนิติบุคคลได้โดยไม่ขัดกับหลักที่ว่าการลงโทษต้องเป็นการเฉพาะตัวอีก ทั้ง
การให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาน่าจะมีผลให้นิติบุคคลระมัดระวังยิ่งขึ้นในการประกอบกิจการและใน
การ ควบคุมบุคลากรอันเป็นการป้องกันการกระทำความผิดด้วย29 
 โทษทางอาญาที่จะลงแก่นิติบุคคล 
 นิติบุคคลไม่ควรมีความรับผิดทางอาญาเนื่องจากโทษในทางอาญาซึ่งได้แก่โทษประหารชีวิต 
จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ นั้นกำหนดไว้สำหรับบุคคลธรรมดา30 และโทษบางประเภทไม่อาจ

 
26 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติบุคคลและความรับผดิทางอาญาของนติิ
บุคคล, พิมพ์คร้ังที่ พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม,, 2549), หน้า 229. 
27  เร่ืองเดียวกัน 
28 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎี สถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผดิทางอาญางานวิจัยหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูงวิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม," ใน งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง
วิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม,  (กรุงเทพฯ: 2541), หน้า 27. 
29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 20. 
30  เร่ืองเดียวกัน หน้า 21 
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นำมาใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลได้โดยสภาพ เช่น โทษประหารชีวิต และจำคุก ข้อจำกัดเรื่อง ประเภทของ
โทษนี้ จึงเป็นอุปสรรคในการให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา แต่เมื่อพิจารณาอีกแนวทางหนึ่งก็จะ
พบว่าหากกฎหมายอาญาไม่อาจมีสภาพบังคับแก่นิติบุคคลแล้วก็จะมีผลกระทบ ต่อความมั่นคงของ
กฎหมายจึงควรให้นิติบุคคลรับผิดในทางอาญาโดยลงโทษนิติบุคคลตามประเภทของโทษที่ เหมาะสม
แก่สภาพของนิติบุคคล เช่น โทษปรับหรือริบทรัพย์ หรืออาจใช้วิธีการลงโทษอ่ืน ๆ เช่นการสั่งให้เลิก 
กิจการหรือห้ามประกอบกิจการ เป็นต้น 
 นักนิติศาสตร์ไทยมีแนวความคิดที่แตกต่างกันเกี่ยวกับปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลโดย แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 
 ฝ่ายแรกเห็นว่านิติบุคคลย่อมมีความรับผิดทางอาญาได้31โดยอาศัยเหตุผลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง ว่าการแสดงเจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่าน
ทางผู้แทนนิติบุคคล ทั้งนี้ในกรณีต่อไปนี้ 
 1) เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญา 
 2) เมื่อมีกฎหมายกำหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดในการกระทำของผู้ อ่ืนซึ่งนิติบุคคลต้อง
รับผิดชอบ 
 3) แม้ไม่มีกฎหมายกำหนดไว้ข้างต้นนิติบุคคลก็อาจต้องรับผิดเมื่อผู้แทนนิติบุคคลดำเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลและนิติบุคคลนั้นได้รับประโยชน์จากการกระทำนั้นแล้ว ส่วนความผิดที่
กระทำโดยประมาทนั้นเห็นว่าความประมาทของผู้แทนนิติบุคคลไม่อาจถือได้ว่าเป็นความประมาทของ
นิติบุคคลเพราะมิใช่การกระทำโดยเจตนา32ฝ่ายนี้ เห็นว่าควรลงโทษอาญาแก่นิติบุคคลด้วย
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้นิติบุคคลแสวงหาประโยชน์โดยผิดกฎหมายและโดยไม่ชอบธรรมโดยอาจ
ลงโทษนิติบุคคลเท่าท่ีสภาพแห่งโทษจะเปิดช่อง 
 ฝ่ายที่สองเห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้33 โดยโต้แย้งความเห็นของฝ่าย
แรกว่าตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 ซึ่งบัญญัติว่า “ความประสงค์ของนิติบุคคล
ย่อมแสดงออกโดย ผู้แทนของนิติบุคคล” น่าจะหมายถึงการแสดงเจตนาทางแพ่งมิใช่การแสดงเจตนา
ในทางอาญาและเห็นว่าหลัก ในการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งกับความรับผิดทางอาญามีพ้ืนฐาน
ต่างกันความรับผิดทางอาญาต้องอาศัย องค์ประกอบภายในส่วนใหญ่คือเจตนา34 นิติบุคคลเป็นสิ่งที่
กฎหมายสร้างขึ้นไม่มีจิตใจจึงไม่อาจมีเจตนาทาง อาญาได้ซึ่งตรงกับทฤษฎีสมมติ (Fiction Theory) 

 
31 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติบุคคลและความรับผดิทางอาญาของนติิ
บุคคล, หน้า 253-254. 
32 บัญญัติ สุชีวะ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: 2520), หนา้ 5. 
33 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค ๑ สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (2536), หน้า 512-515. 
34  ในขณะที่โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของกฎหมายอังกฤษต้องมีองค์ประกอบเร่ือง “จิตใจชั่วร้าย” (Mens rea) 
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หากกฎหมายอาญาประสงค์จะลงโทษนิติบุคคลก็ต้องระบุ ไว้โดยเฉพาะอย่างชัดเจนและศาสตราจารย์
จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า “ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้ บัญญัติว่านิติบุคคลต้องรับผิดในทาง
อาญาเพียงใดนอกจากพระราชบัญญัติบางฉบับที่ให้ลงโทษนิติบุคคลโดย เฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติ
กำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัด มูลนิธิ พ.ศ. 2499 
เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะการที่ศาลจะลงโทษนิติบุคคลนอกเหนือไปจาก ความผิดที่
กฎหมายบัญญัติเฉพาะหรือความผิดที่ไม่มีเจตนาหรือความผิดที่ต้องรับโทษแทนผู้อ่ืนอาจเป็นการ 
ตีความล้ำหน้ากฎหมายไปได้” 
 เมื่อพิเคราะห์ความเห็นของทั้งสองฝ่ายแล้วอาจสรุปได้ว่ามีความเห็นตรงกันในเรื่องขอบเขต
ความรับ ผิดทางอาญาของนิติบุคคลว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญาเป็นการทั่วไปทั้งนี้ เว้นแต่ 
จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา 

 2.2.2 ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและความรับผิดของนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย 
 หลักและทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ได้แก่ หลักการให้
รับผิดแทนหรือรับผิดสำหรับการกระทำของผู้อ่ืน (vicarious liability) และหลักที่ถือว่านิติบุคคลนั้น
เป็นผู้ลงมือกระทำเอง (primary liability) คือ35 

 2.2.2.1 ความรับผิดในการกระทำของบุคคลอื่น (vicarious liability) 

 มาจากหลักกฎหมายเรื่องละเมิดในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหลักการนี้ไม่ใช่หลักการ
ทั่วไปของกฎหมายอาญา แม้บุคคลอาจต้องร่วมรับผิดเนื่องจากการเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
แต่ในกรณีเหล่านี้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดเองไม่ใช่เรื่องการรับผิด
แทนกันตามหลักละเมิด36 ดังนั้น การที่จะให้บุคคลซึ่งมิได้กระทำความผิดร่วมรับผิดหรือรับผิดแทน
ผู้กระทำความผิดจึงจำเป็นต้องอาศัยกฎหมายพิเศษเป็นการเฉพาะ37 รวมทั้งควรใช้และตีความอย่าง
เคร่งครัด เพราะการนำหลักการรับผิดในการกระทำของผู้อ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอาจถือได้ว่าเป็นการ
ยกเว้นหลักทั่วไปของกฎหมายอาญาในเรื่องเจตนาของผู้กระทำความผิด ในกรณีความรับผิดของนิติ
บุคคลก็เช่นเดียวกันหากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้นิติบุคคลต้องรับผิดแทนหรือร่วมกระทำ

 
35 ธาริดา เลี้ยงหทัยธรรม, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการกำหนดมาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่
ของนิติบุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2557), หน้า 31. 
36 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎี สถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผดิทางอาญางานวิจัยหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูงวิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม," ใน งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง
วิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม, หน้า 32. 
37 ไชยเจริญ สันติศิริ, กฎหมายแพ่งและพานิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง (กรุงเทพฯ: 2493), หน้า 205. 
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ความผิดกับผู้กระทำความผิดแล้วจะต้องมีการออกกฎหมายพิเศษระบุเป็นการเฉพาะให้นิติบุคคลรับ
ผิดด้วย มิฉะนั้นจะให้นิติบุคคลรับผิดในทางอาญาด้วยไม่ได้ 
 ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกใช้ทฤษฎีการรับโทษในการกระทำของบุคคลอ่ืนดังกล่าวนี้
เพ่ือลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาในกรณีท่ีตัวแทนหรือลูกจ้างของนิติบุคคลนั้นกระทำการในทางการที่
จ้างหรือภายในขอบเขตอำนาจของตน เนื่องจากการให้นิติบุคคลรับโทษทางอาญาโดยอาศัยทฤษฎีที่
ถือว่านิติบุคคลเป็นผู้กระทำเอง (primary liability) ผู้กระทำต้องเป็นผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งในความ
เป็นจริงแล้ว ผู้ลงมือกระทำความผิดอาจมิ ได้อยู่ในฐานะผู้แทนของนิติบุคคลหรืออาจเป็นเพียง
เจ้าหน้าที่ที่มีตำแหน่งระดับรองลงมา ทฤษฎีที่ถือว่านิติบุคคลเป็นผู้กระทำผิดเองจึงอาจมีช่องว่างที่นิติ
บุคคลสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาได้ ตัวอย่างเช่น หากบุคคลซึ่งอยู่ในตำแหน่งผู้แทน
ของนิติบุคคลมิได้ลงมือกระทำการเองแต่รู้เห็นเป็นใจให้เจ้าหน้าที่ระดับรองลงไปเป็นผู้กระทำ
ความผิด38 

 2.2.2.2 ความรับผิดในฐานะผู้กระทำโดยตรง (primary liability) 

 ความรับผิดของนิติบุคคลในฐานะผู้กระทำโดยตรงนี้อิงอยู่กับหลักทฤษฎี alter ego ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่เห็นว่าการที่จะพิจารณาว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่จะต้องพิจารณาจากตัว
บุคคลผู้เป็นตัวแทนของนิติบุคคล โดยถือว่าการกระทำและเจตนาของผู้เป็นตัวแทนของนิติบุคคลเอง 
เนื่องจากหลักการนี้มองว่าตัวแทนของนิติบุคคลถือเป็นตัวตนของนิติบุคคลด้วย นอกจากนี้หลักความ
รับผิดของนิติบุคคลนี้ยังเห็นว่าการกระทำของบุคคลเช่นว่านี้มีความแตกต่างจากการกระทำของบุคคล
ที่อยู่ในตำแหน่งหรือหน้าที่รับผิดชอบในระดับรองลงมา ดังนั้น การกระทำที่จะถือว่าเป็นของนิติบุคคล
นั้นควรเป็นการกระทำของบุคคลที่ถือเป็นเสมือนเป็นตัวนิติบุคคลเองเท่านั้น 39 โดยเมื่อพิจารณาคำ
พิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 แล้วศาลไทยมีแนวความคิดที่ค่อนข้างคล้ายกับแนวความคิดนี้ 
กล่าวคือ แม้ว่าในคำพิพากษาฎีกาจะไม่ได้พิจารณาแยกแยะหรือกล่าวถึงทฤษฎี alter ego ไว้อย่าง
ชัดเจนก็ตาม แต่เหตุผลที่ศาลนำมาใช้เพ่ือสนับสนุนการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล ศาลมักจะ
ถือเอาการกระทำของบุคคลผู้ เป็นผู้แทนนิติบุคคลเป็นการกระทำของตัวนิติบุคคลเอง ซึ่งเป็น
แนวความคิดท่ีสอดคล้องกับทฤษฎี alter ego นั่นเอง40 

 
38 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎี สถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผดิทางอาญางานวิจัยหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูงวิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม," ใน งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง
วิทยาลัยการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม, หน้า 34-35. 
39  เร่ืองเดียวกัน 
40 ธาริดา เลี้ยงหทัยธรรม, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการกำหนดมาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่
ของนิติบุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ," หน้า 33. 
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 2.2.2.3 ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

 ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายไทยนี้ได้เคยมีการพิจารณาโต้เถียงกัน
มาแล้วในการจัดทำร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันโดยได้มีข้อเสนอให้มีการบัญญัติหลัก
ทั่วไป (general principle) เรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้ให้ถูกต้องตามนิติวิธีแต่กลับ 
ปรากฏว่าในการร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันนั้นได้มีการตัดบทบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน
เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัทสมาคมและมูลนิธิในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ออกและในช่วงเวลา
เดียวกันนั้นได้มี การจัดทำร่างพระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้ าง
หุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัดสมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. .... โดยมีความพยายามที่จะวางหลักทั่วไปเรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้ ในร่างพระราชบัญญัติ หมวดที่ 1 บททั่วไป มาตรา 3 แต่ได้ถูก
ตัดออกในชั้นกรรมาธิการ โดยเหตุผลว่า “............บทบัญญัติทำนองนี้หาควรบัญญัติไว้.............ในร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ เพราะเหตุว่าการที่จะเขียนความรับผิดของห้างหุ้นส่วน
จำกัด บริษัทจำกัด ตายตัวนั้นกรรมาธิการเห็นว่าไม่ ควรสุดแต่ว่ากฎหมายแต่ละฉบับจะได้เขียนไว้
แล้วไปตีความเอาในกฎหมายแต่ละฉบับนั้นว่าสภาผู้แทนราษฎร นี้มีความมุ่งหมายที่จะให้บริษัททำผิด
ด้วยหรือ ไม่ .............กรรมาธิการเห็นว่าในเรื่องนี้ควรเป็นเรื่องที่จะให้สภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมาย
เป็นรายฉบับไปหรือมิฉะนั้นก็ปล่อยให้เป็นเรื่องของศาลที่จะตีความว่าในกรณีใดบ้างห้างหุ้นส่วนจด
ทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำกัดหรือบริษัทจำกัด จึงควรจะมีความรับผิดในทางกฎหมายอาญา..............” 
 เหตุผลข้างต้นนี้ชี้ถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติไทยที่ไม่ประสงค์จะบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลไว้เป็นการทั่วไปเช่นที่บัญญัติความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาและหากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแล้วก็
จะบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับเป็นการเฉพาะ ซึ่งปัจจุบันมีพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติได้ตราขึ้นโดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแยกตามลักษณะ
ของกฎหมายได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 (1) กฎหมายที่บัญญัติโดยชัดแจ้งให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญากฎหมายประเภทนี้มักจะมี
บทบัญญัติโดยชัดเจนให้นิติบุคคลกระทำการหรือห้ามกระทำการบางประการซึ่งหากนิติบุคคลไม่
กระทำการหรือกระทำการอันฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแล้วย่อมมีความรับผิดและโทษทาง
อาญาตามที่กฎหมายนั้นกำหนดไว้โดยเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 294 บัญญัติว่า “บริษัทหลักทรัพย์ใดตกลงเข้ากันเพ่ือส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
หลักทรัพย์อันมิใช่เป็นการหาผลกำไรหรือรายได้แบ่งปันโดยมิได้จัดตั้งเป็นสมาคมที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจ
หลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาทและปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่ง
หมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่” เป็นต้น 
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 ข้อสังเกต คือ   
  (1.1) กฎหมายประเภทแรกนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติถึงบุคคลที่ต้องรับผิดทาง
อาญาไว้ชัดเจนว่าหมายถึงนิติบุคคล ซึ่งแสดงถึงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติประสงค์จะให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยตรง อย่างไรก็ตาม ความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลตามกฎหมายประเภทนี้ มักเป็นความผิดอาญาเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานของนิติบุคคลที่มี
ผลกระทบต่อมหาชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น เศรษฐกิจ สาธารณสุข ความปลอดภัย เป็น
ต้น ซึ่งมิใช่ความผิดอาญาท่ัวไป(Common Crime) 
  (1.2) ฝ่ายนิติบัญญัติยังได้กำหนดประเภทของโทษที่จะลงแก่นิติบุคคลโดยคำนึงถึง
สภาพที่แท้จริงของนิติบุคคลโดยกำหนดเฉพาะประเภทของโทษที่จะเป็นผลร้ายแก่นิติบุคคล คือ โทษ
ปรับและกำหนดระวางโทษปรับไว้สูงกว่าระวางโทษปรับกรณีทั่วไป 
 (2) กฎหมายที่บัญญัติให้ผู้มี “ฐานะ” อย่างใดอย่างหนึ่งรับผิดทางอาญากฎหมายประเภทนี้
มิได้มีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้อย่างชัดแจ้งเช่นกฎหมายประเภทแรก แต่เป็น
กฎหมายที่มี บทบัญญัติให้บุคคลผู้มี “ฐานะ” อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะต้องรับผิดทางอาญาแสดง
นัยว่าฝ่ายนิติบัญญัติ ประสงค์ที่จะลงโทษบุคคลใดก็ตามท่ีมีฐานะเช่นนั้นซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลก็ได้ ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 68 
บัญญัติว่า “ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดขยายการให้บริการโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม มาตรา 14 ต้ องระวาง 
โทษจำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ” เป็นต้น  
 ข้อสังเกต คือ  
  (2.1) กฎหมายประเภทนี้เป็นการแสดงถึงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่
มุ่งให้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยความรับผิดส่วนใหญ่เป็นความผิดเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจสาธารณสุขและความปลอดภัย เป็นต้น ซึ่งมิใช่ความผิดอาญาทั่วไปเช่นเดียวกับความผิด
ตามกฎหมาย ประเภทแรก 
  (2.2) ฝ่ายนิติบัญญัติได้กำหนดประเภทของโทษตามกฎหมายประเภทนี้ไว้โดยมิได้
คำนึงถึงสภาพที่แท้จริงของนิติบุคคลว่ามีเพียงโทษปรับเท่านั้นที่จะเป็นผลร้ายแก่นิติบุคคลได้ในขณะที่
บุคคลธรรมดาอาจถูกลงโทษ จำคุกหรือปรับหรือทั้งจำทั้งปรับซึ่งมีความแตกต่างกัน  แต่ก็พบว่ามี
กฎหมายบางฉบับที่กำหนดประเภทของโทษโดยคำนึงถึงสภาพของผู้กระทำความผิดว่าอาจเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้โดยบัญญัติเฉพาะโทษปรับเท่านั้น เช่น พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2543 มาตรา 39 บัญญัติระวางโทษสำหรับผู้รับใบอนุญาตหรือหนังสือรับรอง
เพียงโทษปรับอัตราโทษไม่เกินห้าพันบาทหรือพระราชบัญญัติการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ.
2548 มาตรา 71 บัญญัติระวางโทษ สำหรับผู้ประกอบการขนส่งต่อเนื่องจดทะเบียนเฉพาะโทษปรับ
อัตราโทษตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงห้าแสนบาทและปรับอีกวันละสามพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่
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กระนั้นก็ตามมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าอัตราโทษปรับตามความที่กฎหมายกำหนดไว้นี้อาจไม่เป็นผลร้ายแก่
นิติบุคคลเท่าใดนัก จึงควรบัญญัติอัตราโทษปรับสำหรับนิติบุคคลหนักกว่าบุคคลธรรมดาโดย
เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ของฝรั่งเศส 
 (3) กฎหมายที่บัญญัติตัวบุคคลที่ต้องรับผิดทางอาญาโดยใช้คำว่า “ผู้ใด” กฎหมายประเภทนี้
มิได้บัญญัติให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยชัดแจ้งเป็นแต่มีบทบัญญัติกำหนดตัวบุคคลที่ต้องรับ
ผิดทางอาญาโดยใช้คำกว้างๆว่า “ผู้ใด” จึงไม่ชัดเจนว่าจะมีความหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วยหรือไม่ 
ตัวอย่างกฎหมายประเภทนี้นอกจากจะพบในประมวลกฎหมายอาญาแล้วอาจพบในพระราชบัญญัติ
เฉพาะอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่า
ฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 39 ต้องระวาง
โทษจำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกล้านบาทหรือทั้งจำทั้งปรับและในกรณีที่กระทำความผิดซ้ำ
ต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ” เป็นต้น 
 ข้อสังเกต คือ  
  (3.1) กฎหมายประเภทนี้ฝ่ายนิติบัญญัติเพียงกำหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดทางอาญา
โดยใช้คำว่า “ผู้ใด” ดังนั้นจึงอาจมีการโต้แย้งถึงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ว่าประสงค์จะ
ลงโทษเฉพาะบุคคลธรรมดาหรือลงโทษนิติบุคคลด้วย 
  (3.2) ฝ่ายนิติบัญญัติได้กำหนดประเภทของโทษไว้ทั้งจำคุกและ/หรือปรับโดยมิได้
คำนึงถึงสภาพที่แท้จริงของนิติบุคคลเลยจึงมีการตั้งข้อสังเกตว่าอาจเป็นเพราะฝ่ายนิติบัญญัติมิได้
ประสงค์จะลงโทษนิติบุคคลด้วยอย่างไรก็ตาม พบว่ามีกฎหมายบางฉบับซึ่งแม้จะบัญญัติตัวผู้ที่ต้องรับ
ผิดทางอาญาโดยใช้คำว่า “ผู้ใด” แต่กลับมีบทบัญญัติโทษสำหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะต่างหากโดยมี
เพียงโทษปรับและมีอัตราโทษสูงกว่าโทษของบุคคลธรรมดา เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด (1) โอน รับโอนหรือเปลี่ยนสภาพ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์อันนั้น......... ......ผู้
นั้นกระทำความผิดฐานฟอกเงิน” มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทำความผิดฐานฟอกเงินต้องระวาง
โทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ” และ
มาตรา 60 บัญญัติว่า “นิติบุคคลใดกระทำความผิดตาม มาตรา 5 ..........ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่
สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท”  
 สรุปเมื่อพิเคราะห์กฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลทั้ง 
3 ประเภทแล้วจะพบปัญหาการขาดนโยบายทางอาญาและแนวทางที่ชัดเจนในการบัญญัติกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบัญญัติทั้งการกำหนดฐานความผิดที่นิติบุคคลต้องรับผิดและโทษทางอาญาที่จะลงแก่นิติ
บุคคลอย่างเหมาะสมอันจะทำให้เกิดปัญหาการปรับใช้กฎหมาย (application of law)  
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2.3 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย  
 การดำเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลของประเทศไทยมีทั้งการดำเนินคดี ในส่วน
ของพนักงานสอบสวนโดยเจ้าพนักงานตำรวจและการดำเนินคดีอาญาโดยหน่วยงานพิเศษ เช่น 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงาน ก.ล.ต. สำนักงาน ปปง.และสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งแยกได้
ตามหัวข้อต่อไปนี้ 

 2.3.1 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลของพนักงานสอบสวนฝ่าย
ตำรวจและพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ขั้นตอนชั้นสอบสวนกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศไทยเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เริ่มต้นคดีเมื่อมีการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญานั้น 
อยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะเริ่มต้นทำการสอบสวน โดย
พนักงานสอบสวนจะต้องเริ่มทำการสอบสวนโดยมิชักช้า จะทำการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะ
เห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จำต้องอยู่ด้วย41 โดยพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพลักฐานทุกชนิด 
เท่าที่สามารถจะทำได้ เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหาและเพ่ือที่จะได้รู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา42 อันจะเป็นประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนก็ยังมีอำนาจตรวจ
สิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐาน ค้นสิ่งของ หมายเรียกบุคคลหรือสิ่งของแล้วยึดสิ่งของนั้นไว้43 และ
เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฎว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้า
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนก็ต้องดำเนินการ ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล 
สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่
กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดแล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ ในขั้นตอนนี้ก่อให้เกิดสิทธิของผู้ต้องหาที่
จะได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม โดยพนักงานสอบสวนจะต้องให้
โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 44 อีกทั้งผู้ต้องหามี
สิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้45 ในการถามคำให้การผู้ต้องหา
พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้า
ผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ผู้ต้องหามีสิทธิให้
ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ และเมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็

 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 
 
ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้46 และในการถามคำให้การผู้ต้องหานั้น
ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่
ต้องหานั้น47 
 ในส่วนของผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นมีขั้นตอนการสอบสวนเพ่ิมเติมจากกรณีผู้ต้องหาเป็น
บุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในการสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือ
ผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลนั้น ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี” และในวรรคสอง 
บัญญัติว่า “ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู้นั้นมา
ก็ได้ แต่มิให้ใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจำคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล ในคดีที่
นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย”  
 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ48ในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ในกรณีที่
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลถือว่าเป็นกรณีรู้ตัวผู้กระทำความผิด49 จึงต้องดำเนินการตามมาตรา 141-144 
คือ  
 ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดที่เป็นนิติบุคคลแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้50 เมื่อได้ความตามทาง
สอบสวนอย่างใดให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมสำนวนยังพนักงานอัยการ ซึ่ง
ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ก็ให้ยุติการสอบสวนนิติบุคคลโดยสั่งไม่ฟ้องและแจ้ง
คำสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบแต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงาน
สอบสวนทำการสอบสวนต่อไปและถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด
เพ่ือให้ได้ตัวผู้แทนนิติบุคคลมา ถ้าผู้แทนนิติบุคคลอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการจัดการเพ่ือขอให้
ส่งตัวข้ามแดนมา 
 ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดที่เป็นนิติบุคคลและพนักงานสอบสวนเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออก
หมายเรียก51 ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นตามท้องสำนวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวนซึ่งในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่
สำนวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจปล่อย

 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18วรรคสาม,19วรรคสาม,20วรรคแรก 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140(2) 
50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
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หรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อยหรือใน
กรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้องให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงาน
อัยการเว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป อนึ่ง ถ้าเป็น
ความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้52 และผู้กระทำความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้น
แล้วให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน 
 ต่อมาคือขั้นตอนดำเนินการในชั้นพนักงานอัยการ คือ เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็น
และสำนวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติดังนี้53 
 ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งฟ้องและ
แจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้แทนนิติบุคคลมาเพ่ือฟ้องต่อไป 
 ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้แทนนิติบุคคลต่อศาลถ้าไม่เห็นชอบ
ด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
 อีกทั้งพนักงานอัยการยังมีอำนาจสั่งตามที่เห็นควรให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 
 ถ้าในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ 
ถ้าเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอำนาจ54 สั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการ
ที่จะส่งผู้แทนนิติบุคคลไปยังพนักงานอัยการหรือเมื่อผู้แทนนิติบุคคลถูกส่งมายังพนักงานอัยการแล้วก็
สามารถสั่งให้ส่งตัวผู้แทนนิติบุคคลพร้อมด้วยสำนวนกลับไปยังพนักงานสอบสวนให้พยายาม
เปรียบเทียบคดีนั้นหรือถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอื่นที่อำนาจจัดการเปรียบเทียบให้ก็ได้ 
 

 2.3.2 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลของสำนักงาน ก.ล.ต. 
 การซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เริ่มเมื่อลูกค้าหรือนักลงทุน
ต้องการซื้อหรือขายหลักทรัพย์ ลูกค้าหรือนักลงทุนจะต้องส่งคำสั่งซื้อหรือคำสั่งขาย ผ่านบริษัท
สมาชิก(หรือโบรกเกอร์) ที่ลูกค้าหรือนักลงทุนผู้นั้นเป็นลูกค้าหรือเปิดบัญชีไว้ ซึ่งอยู่ในการทำธุรกรรม
ลูกค้าหรือนักลงทุนมีหน้าที่จะต้องเลือกเปิดบัญชีบริษัทหลักทรัพย์เพื่อทำหน้าที่เป็นตัวกลางในการซื้อ
ขายหลักทรัพย์แทนนักลงทุน จากนั้นโบรกเกอร์จะนำคำสั่งซื้อหรือขายนั้นส่งเข้ามายังระบบการซื้อ
ขายของตลาดทุนและเมื่อคำสั่งต่าง ๆ เข้าสู่ระบบการซื้อขายของตลาดทุน ระบบจะจัดเรียงลำดับและ
จับคู่การซื้อขายตามหลักเกณฑ์ที่ตลาดทุนกำหนดไว้ เมื่อมีการจับคู่การซื้อขายได้แล้ว ระบบจะยืนยัน

 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 
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คำสั่งดังกล่าวกลับมาที่โบรกเกอร์ เพื่อให้โบรกเกอร์แจ้งลูกค้าหรือนักลงทุนอีกครั้งหนึ่ง เมื่อลูกค้าหรือ
นักลงทุนได้รับการยืนยันการซื้อขายแล้ว บริษัทศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จำกัด 
(Thailand Securities Depository : TSD) และบริษั ท สำนั กหั กบั ญ ชี (ป ระเทศไทย ) จำกั ด 
(Thailand Clearing House : TCH ) จะเป็นผู้ให้บริการดูแลและดำเนินการเรื่องชำระราคา ทั้งเงิน
ค่าซื้อหลักทรัพย์และค่าธรรมเนียมในการซื้อขายหลักทรัพย์ ทั้งนี้ การส่งและรับมอบหลักทรัพย์จะ
ดำเนินการให้แก่ผู้ลงทุนภายใน 3 วันนับแต่วันที่ได้ทำการซื้อขายหลักทรัพย์ 
 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีหน้าที่กำกับดูแลและบังคับใช้กฎหมายในตลาดทุนของ
ประเทศไทยคือ สำนักงาน ก.ล.ต.55 ซึ่งสำนักงาน ก.ล.ต. เป็นองค์กรที่มีภารกิจหลักในการกำกับและ
พัฒนาตลาดทุนของประเทศไทย ให้มีประสิทธิภาพ ยุติธรรม โปร่งใสและน่าเชื่อถือ รวมถึงการกำกับ
ดูแลให้มีการปฏิบัติตามและดำเนินการบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลที่กระทำผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นการ
ส่งเสริมให้ตลาดทุนมีการพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน และส่งผลในเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยรวม กฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของสำนักงาน ก.ล.ต. ในปัจจุบันมีทั้งสิ้น 6 ฉบับ56  
 ในการกำกับดูแลให้มีการปฏิบัติตามและดำเนินการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระทำความผิด
สำนักงาน ก.ล.ต.   มีความรับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว 
และดำเนินการให้มีการลงโทษผู้กระทำความผิด (ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล) ในกรณีที่
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งประกาศที่ออกโดยอาศัยอำนาจ
จากกฎหมายดังกล่าว 
 กฎหมายที่ เป็นกฎหมายหลักในการบั งคับ ใช้กฎหมายของสำนักงาน ก .ล .ต . คือ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 เป็นพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ซึ่ง
ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายนั้น เมื่อมีเหตุสงสัยว่าอาจมีการกระทำความผิดตามกฎหมายที่ 
สำนักงาน ก.ล.ต. กำกับดูแล สำนักงาน ก.ล.ต. จะรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้เพียงพอ
ต่อการพิจารณา ซึ่งโดยปกติจะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยได้ชี้แจงหรือโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน

 
55  องค์ประกอบของคณะกรรมการ ก.ล.ต.ประกอบด้วย 1.ประธานกรรมการ ก.ล.ต. ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดย

คำแนะนำของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง,2.กรรมการโดยตำแหน่ง ประกอบด้วย ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ปลัด

กระทรวงการคลัง และ ปลัดกระทรวงพาณิชย,3.กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้ง โดยผ่านการ

คัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้ง จำนวนไม่น้อยกว่า 4 คน แต่ไม่เกิน 6 คน โดยต้อง

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย การบัญชี และการเงินด้านละ 1 คน,4.เลขาธิการสำนักงาน ก.ล.ต. ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตาม

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ก.ล.ต. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

56  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535,พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546,

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550,พระราชบัญญัติกองทุนสำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530,พระราชกำหนดนิติ

บุคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. 2540,พระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561  
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ของตน ก่อนที่จะพิจารณาดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ยกเว้นกรณีที่มีเหตุจำเป็นหรือเหตุสมควร 
เช่น หากสำนักงาน ก.ล.ต. ไม่รีบดำเนินการ อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ หรือกรณีที่การให้ผู้กระทำความผิดชี้แจงไม่สามารถกระทำได้โดยสภาพ เป็นต้น 
 เมื่อ สำนักงาน ก.ล.ต. พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานที่รวบรวมได้มีน้ำหนักเพียง
พอที่จะบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระทำความผิด โดยมีช่องทางในการบังคับใช้กฎหมาย  คือ การ
ดำเนินการทางปกครอง (Administrative Actions), การดำเนินการทางอาญา (Criminal Actions)
และการดำเนินมาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Sanctions)  
 ในส่วนของการดำเนินการทางอาญา(Criminal Actions) คือ กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
กับบุคคลซึ่งกระทำการหรือละเว้นกระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่ สำนักงาน ก.ล.ต. กำกับ
ดูแล สามารถดำเนินการได้ 2 ลักษณะ57 คือ (ก) การเปรียบเทียบความผิดอาญาโดยคณะกรรมการ
เปรียบเทียบ หรือ (ข) การดำเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ทั้งนี้ กระบวนการทางอาญาเป็นกระบวนการที่ใช้กับข้อหาความผิดส่วนใหญ่ตามกฎหมายที่
อยู่ในความรับผิดชอบของสำนักงาน ก.ล.ต. 
 (1) การเปรียบเทียบความผิดอาญา 
 กฎหมายที่สำนักงาน ก.ล.ต. กำกับดูแล ทั้ง 6 ฉบับ มีบทบัญญัติที่กำหนดให้ความผิดบาง
ลักษณะเป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบและกำหนดค่าปรับโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบที่ได้รับ
การแต่งตั้งตามกฎหมายดังกล่าว และเมื่อผู้กระทำความผิดยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบและชำระ
ค่าปรับตามคำสั่งคณะกรรมการเปรียบเทียบแล้ว สิทธิในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด
ดังกล่าวจะสิ้นสุดลง 
 ความผิดที่สามารถยุติด้วยการเปรียบเทียบความผิดได้ เป็นไปตามที่บัญญัติในมาตรา 317 
แห่ง พ.ร.บ. หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ, มาตรา 155 แห่ง พ.ร.บ. สัญญาซื้อขายล่วงหน้าฯ, 
มาตรา 94 แห่ง พ.ร.บ. ทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุนฯ, มาตรา 42 แห่ง พ.ร.บ. กองทุนสำรองเลี้ยง
ชีพฯ,  มาตรา 43 แห่ง พ.ร.ก. นิติบุคคลเฉพาะกิจฯ และมาตรา 95 แห่ง พ.ร.ก. การประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัลฯ 
 องค์คณะของคณะกรรมการเปรียบเทียบประกอบด้วยบุคคลภายนอกที่เป็นอิสระจาก
สำนักงาน ก.ล.ต. จำนวน 3 คน58 ซ่ึงแต่งต้ังโดยรฐัมนตรวีา่การกระทรวงการคลัง 

 
57 [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  12 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
https://www.sec.or.th/TH/Pages/LawandRegulations/CriminalActions.aspx 
58   ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ , ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและผู้แทนสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 

กระทรวงการคลัง 
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 (2) การดำเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา          
 สำหรับความผิดอ่ืน ๆ ที่กฎหมายไม่ได้กำหนดให้เป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบได้ หรือ
ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบหรือไม่ชำระค่าปรับตามคำสั่งของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบ หรือชำระไม่ครบถ้วน สำนักงาน ก.ล.ต. จะกล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวน (สำนักงานตำรวจแห่งชาติหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ) เพ่ือให้สอบสวนการกระทำความผิด
ของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เก่ียวข้อง 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะทำหน้าที่สอบสวน รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน และเสนอความเห็นเกี่ยวกับคดีไปยังพนักงานอัยการ และพนักงาน
อัยการจะมีอำนาจพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ก่อนมีความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามสำนวนการสอบสวนดังกล่าว  ทั้งนี้ ในคดีที่
พนักงานอัยการไดย้ื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจำเลยแล้ว ศาลจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินต่อไป 
 

 2.3.3 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลของสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 
 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น กฎหมายหลักก็คือ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.254259 มีผลบังคับใช้ในวันที่ 19 สิงหาคม 
2542 โดยมีเจตนารมณ์ที่สำคัญ 2 ประการคือ เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถเข้าเป็นภาคีสมาชิก
อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1988 อันมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและปราบปรามการค้ายาเสพ
ติดและวัตถุที่มีฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่นานาอารยประเทศได้ตระหนักถึงความสำคัญของปัญหา
ต่างๆ และเพ่ือเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมายที่เกี่ยวกับการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ประเทศ
ไทยได้เคยใช้บังคับอยู่ 
 ความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อนำมาจัดกลุ่มกฎหมาย
ที่เป็นความผิดมูลฐานของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถจัดกลุ่ม
กฎหมายได้คือ  

 
59  มีเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติ คือ เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบ อาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท 
ได้นําเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบต่าง ๆ อันเป็นการฟอกเงิน เพ่ือนําเงินหรือ
ทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระทําความผิดต่อไปได้อีกทําให้ยากแก่การปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมาย
เหล่านั้นและโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร ดังนั้น 
เพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว สมควรกําหนดมาตรการต่าง ๆ ให้สามารถดําเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ 
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 1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ
กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อ
ไป หรือพาไปเพ่ืออนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน และความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือ
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ 
จัดหา ล่อไป หรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระทำการค้าประเวณีหรือความผิดเกี่ยวกับการเป็น
เจ้าของกิจการค้าประเวณีผู้ดูแลหรือจัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณีหรือเป็นผู้
ควบคุมผู้กระทำการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 
 3.ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
 4.ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉ้อโกง หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือกระทำการโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระทำ
โดยกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดำเนินงานของ
สถาบันการเงินนั้น 
 5.ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน  
 6.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ ที่กระทำโดยอ้างอำนาจอ้ังยี่ หรือซ่องโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 7.ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีภาษีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
 8.ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 9.การซื้อเสียง ตามมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550  
 10.ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 
 11.ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็น
ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจำนวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่นแต่ละ
ครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระทำความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป 
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 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบทกำหนดโทษที่เอาผิดนิติ
บุคคลเป็นการเฉพาะอยู่ใน มาตรา 61 วรรคหนึ่งที่บัญญัติว่า “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 
5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือ มาตรา 9 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” และ
ความผิดที่นิติบุคคลกระทำตามมาตรา 5,7,8,หรือ9 นั้น ไม่สามารถนำ มาตรา 64/1 ที่ว่า “ความผิด
ตามมาตรา 62 มาตรา 63 และมาตรา 64 ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่คณะกรรมการแต่งตั้งมี
อํานาจเปรียบเทียบ60ได ้ซึ่งเมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ทําการเปรียบเทียบและผู้ต้องหาได้ชําระ
ค่าปรับตามจํานวนและภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบกําหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  
 ฉะนั้นเมื่อนิติบุคคลเป็นผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินแล้ว61 ก็ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หน่วยงานปกติที่มีอำนาจสอบสวนทำการสอบสวนแล้วส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการเพ่ือ
ทำการฟ้องคดีต่อศาลอย่างคดีทั่วไป  
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษที่มีไม่
เพียงแต่มาตรการทางอาญาหรือวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้นในการบังคับใช้กับนิติบุคคลที่กระทำ
ความผิด แต่ยังมีมาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่งด้วย 
 มาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง62 
 การดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ
จากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทำซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
จำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด อันเป็นมาตรการทางแพ่งที่ดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินโดยเฉพาะ 
ตามความในหมวด 6 แห่งประราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ซึ่งเป็นการ
นำมาตรการทางแพ่งมาใช้บังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดโดยไม่คำนึงว่าจะมีการ
ดำเนินการกับตัวบุคคลหรือไม่ หรือเมื่อนำมาตรการทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ มาบังคับใช้แล้วไม่
เป็นผล 

 
60  คณะกรรมการเปรียบเทียบให้มีจํานวนห้าคนประกอบด้วยเลขาธิการเป็นประธาน กรรมการผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องสองคน พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหนึ่งคน โดยมีข้าราชการในสํานักงานที่
เลขาธิการมอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ ให้เลขาธิการแต่งตั้งข้าราชการในสํานักงานจํานวนไม่เกินสองคนเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการ 
61  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 5(1) ได้กำหนดการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน
หรือทรัพย์สินที่นำมาฟอกนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกิดจากการกระทำความผิดมลูฐาน ซึ่งมบีทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 60 คือ 
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000-200,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับและถ้าผู้กระทำความผิดฐาน
ฟอกเงินเป็นนิติบุคคล นิตบิุคคลนัน้ก็จะมีโทษตามมาตรา 61 วรรคสอง คือ เท่ากับโทษตามมาตรา 60 
62 สิงหพล พลสิงห์, "อำนาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 39. 
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 มาตราการทางอาญา63 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กำหนดให้การฟอกเงินเป็น
ความผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ที่กระทำ
กับเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน โดยการโอน แปรสภาพ หรือกระทำด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการปกปิด อำพรางที่มาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว เนื่องจากข้อกำหนดและ
บทลงโทษตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันไม่สามารถที่จะเอาผิดในลักษณะนี้ได้ โดยเมื่อ
การกระทำความผิดฐานฟอกเงินเป็นการกระทำผิดกฎหมายอาญาแล้ว ผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงิน
ก็ต้องถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดตามกฎหมาย โดยในหลายประเทศได้มีมาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินที่ ได้มาจากการกระทำความผิดกฎหมาย เช่น ค้ายาเสพติด รวมถึง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทต่าง ๆ 
 อีกท้ังมีมาตรการลงโทษผู้สนับสนุน หรือช่วยเหลือผู้พยายามกระทำความผิดหรือผู้สมคบเพ่ือ
กระทำความผิดฐานฟอกเงิน ด้วยรูปแบบและวิธีการฟอกเงินที่ซับซ้อน เพ่ือหลบเลี่ยงจากการ
ตรวจสอบและถูกจับกุมโดยแบ่งหน้าที่กันระหว่างผู้รับประโยชน์ หรือการประสานงานกับบุคคลใน
ตำแหน่งหน้าที่ต่าง ๆ ทำให้การกระทำความผิดฐานฟอกเงินนั้นอาจเกี่ยวข้องกับคนมากกว่าหนึ่งคน 
 ในส่วนของขั้นตอนการดำเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น 
ต่อไปจะได้กล่าวถึงเฉพาะอำนาจในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับคดีฟอกเงิน64 
 การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือการดำเนินคดี
อาญาตามความผิดมูลฐานและการดำเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก
เลขาธิการ ปปง. มีอำนาจจับผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยคำผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐาน
เบื้องต้นและส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง 65 ส่วนอำนาจ
สอบสวนผู้กระทำความผิดมูลฐานฟอกเงิน อำนาจจับกุมและสอบสวนผู้กระทำความผิดมูลฐานยังคง
เป็นอำนาจของตำรวจ พนักงานสอบสวนและหน่วยงานที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาตามความผิดมูล
ฐานนั้น ๆ โดยการกระทำความผิดฐานฟอกเงินมีหลักเกณฑ์ปรากฎอยู่ในมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 คือ 1.ผู้ที่โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทำความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่า
ก่อน ขณะ หรือหลัง การกระทำความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 
2. กระทำด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออำพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มาแหล่งที่ตั้ง การ

 
63 , หน้า 41. 
64 , หน้า 68. 
65  พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38/1 
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จำหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ผู้นั้นเป็นผู้กระทำ
ความผิดฐานฟอกเงิน 
 กฎหมายนี้ได้กำหนดให้ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาแยกจากการดำเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน  
 ดังนั้นการดำเนินคดีอาญาจะมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544 ไว้ประสานงาน
ในส่วนการดำเนินคดีอาญาระหว่างสำนักงาน ปปง. กับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีอำนาจ
ดำเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน ซึ่งในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุมดำเนินคดีใน
ความผิดมูลฐานให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการสอบสวนใน
ความผิดมูลฐาน เช่น กรมศุลกากร,สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด(ป.ป.ส.) 
ดำเนินการสืบสวนสอบสวนว่ามีหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระทำความผิดฐานฟอกเงินตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วยหรือไม่ หากปรากฎว่ามีการกระทำ
ความผิดฐานฟอกเงินฐานใดฐานหนึ่งดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสืบสวนสอบสวนใน
ความผิดฐานนั้น ๆ ด้วย  แล้วให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานนั้นรีบรายงาน 
สำนักงาน ปปง.66 เมื่อสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้รับรายงานแล้ว หากเลขาธิการ 
ปปง. เห็นสมควรอาจขอเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยตนเองหรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ
มอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยก็ได้ โดยต้องมีหนังสือแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่
หรือหน่วยงานซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการสอบสวนทราบก่อนว่าจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนและหัวหน้า
พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่ได้รับแจ้งนั้นรีบทำหนังสือกำหนด วัน เวลา และสถานที่ที่จะทำ
การสอบสวนไปให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบล่วงหน้าก่อนทุก
ครั้งที่จะทำการสอบสวนโดยให้มีวันเวลาเพียงพอแก่การเดินทางด้วย เว้นแต่ในกรณีจำเป็นเร่งด่วน
จะแจ้งทางโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารอื่น ๆ เช่น ทางจดหมายอิเล็กทรอนิค (e-mail) หรือทางวิทยุ
สื่อสารก็ได้และในกรณีที่เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย ไม่อาจเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนตามที่ได้แจ้งไว้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ในสำนวนการสอบสวนแล้วให้ดำเนินการ
สอบสวนต่อไปได6้7  
 ในการร่วมฟังการสอบสวนนั้น เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายร่วมฟังการสอบสวนแล้วเห็นว่ามีข้อเท็จจริงใดเป็น

 
66  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544,ข้อ 4 
67  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544,ข้อ 5 
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สาระสำคัญแห่งคดี หรือเห็นว่ามีพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์
ความผิดในคดี ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการ แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วย ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ
มอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้นทำบันทึกความเห็นพร้อมเหตุผลว่าทำไมต้องมีความจำเป็นต้อง
ซักถามประเด็นนั้นหรือทำไมต้องมีความจำเป็นต้องซักถามประเด็นนั้นหรือทำไมต้องมีพยานหลักฐาน
รายการนั้น โดยรวมไว้ในสำนวนการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป68 
 กรณีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่เป็นคดีที่ต้องรายงาน กล่าวคือ เป็นคดีตาม
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน หากเลขาธิการ ปปง. เห็นว่าสำนวนการสอบสวนนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดีการดำเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานซึ่งอยู่ในอำนาจของสำนักงานเลขาธิการอาจขอให้
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ทำการสอบสวนส่งสำเนารายงานการ
สอบสวนในคดีนั้นให้สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายในเวลาที่กำหนดก็ได้69  
 นอกจากนั้น เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่ งมีอำนาจ
หน้าที่ทำการสอบสวน ทำการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินได้  
นอกจากนั้นยังสามารถเข้าไปสอบถามหรือตรวจสอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือสามารถเข้า
ไปซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานที่ควบคุมหรือเรือนจำได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวต้องมีการแจ้ งให้
หัวหน้าหน่วยงานนั้นทราบก่อน70 

 2.3.4 ขั้นตอนการสั่งคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลของสำนักงานอัยการสูงสุด 
 ในประเทศไทยเริ่มมีพนักงานอัยการเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2435 โดยสังกัดกองกลาง
กระทรวงยุติธรรม ในปีถัดมาได้มีการยกระดับฐานะขึ้นเป็นกรมอัยการและใน พ.ศ.2465 ได้ถูกโอนไป
ยังกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่เพียงเป็นกระทรวงธุรการศาล ต่อมาในปี พ.ศ.
2534 กรมอัยการได้แยกตัวออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเป็นหน่วยงานอิสระโดยขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีและใช้ชื่อใหม่ว่าสํานักงานอัยการสูงสุดและผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานนี้คือ
อัยการสูงสุด 

 
68  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544,ข้อ 6 
69  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544,ข้อ 7 
70  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2544,ข้อ 9 
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 ต่อมาเมื่อ พ.ศ.2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้ศาลแยกตัวออกไปเป็น
อิสระจากกระทรวงยุติธรรมและได้จัดตั้งงานธุรการของศาลขึ้นเองโดยเฉพาะขึ้นเป็นสํานักงานศาล
ยุติธรรมทําให้มีการจัดระเบียบบริหารกระทรวงยุติธรรมกันใหม่และสํานักงานอัยการสูงสุดก็ได้ถูกจัด
ให้เป็นหน่วยงานที่อยู่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  สําหรับในปัจจุบัน 
สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ในส่วนของคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นคดีเกี่ยวกับคดีทางเศรษฐกิจ
ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด และสำนักงานอัยการสูงสุดได้จัดตั้งสำนักงานคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร71 เพราะคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรเป็นคดีที่มีความสำคัญและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคมและเศรษฐกิจอย่างรุนแรงบางครั้งทำให้สถาบันทางการเงินต้องล้มทำให้มี
ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจของประเทศก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ กรม
อัยการเห็นความสำคัญของคดีประเภทนี้จึงตั้งกองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรขึ้นเพ่ือดำเนินคดี
ประเภทนี้เป็นการเฉพาะตามคำสั่งกรมอัยการที่ 19/2534 เรื่องการกำหนดอำนาจหน้าที่ของกองคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากรลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2534 ต่อมาได้มีคำสั่งสำนักงานอัยการสูงสุด  ที่ 
205/2535 เรื่องการแบ่งส่วนราชการสำนักงานอัยการสูงสุด ลงวันที่ 21 กันยายน 2535  ข้อ 12 ให้
สำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร สำนักงานอัยการสูงสุดมีอำนาจหน้าที่และรับผิดชอบการ
ดำเนินคดีทั้งปวงอันเกี่ยวกับเศรษฐกิจและทรัพยากรตามที่กฎหมายและคำสั่งของสำนักงานอัยการ
สูงสุดกำหนดซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาและศาลอาญาธนบุรีตลอดจนปฏิบัติงาน
ร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือได้รับมอบหมาย 
 ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยองค์กรอัยการ72  
 ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยองค์กรอัยการมี 2 หลักการใหญ่ คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมายและการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  
 การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เป็นการฟ้องคดีอาญาในรูปแบบที่
เข้มงวดตามตัวบทกฎหมาย คือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระทําผิดกฎหมาย
พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ73 โดยเมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลงพนักงานอัยการจะมีหน้าที่
ต้องฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อศาลหากมีพยานหลักฐานพอฟังได้ว่าผู้นั้นกระทําความผิด หลักนี้เป็นหลักที่ใช้
กําหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่สอบสวนฟ้องร้องคดีและเป็นหลักประกันความเสมอภาค เพราะเจ้า

 
71 [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: http://www.eco.ago.go.th/images/story/resume.pdf 
72 ปิยะฉัตร ผังสุวรรณดำรง, "ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 17. 
73 กุลพล พลวัน, "หลักการชะลอฟ้อง," วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบับที่ 2(พฤษภาคม-
สิงหาคม 2520): 22-23. 
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พนักงานต้องดําเนินคดีทุกเรื่องโดยไม่คํานึงถึงตัวบุคคล อีกทั้ง ยังเป็นการป้องกันเจ้าพนักงานผู้มี
อํานาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องคดีไม่ให้ผู้ใดมาใช้อิทธิพลที่มิชอบ เพราะเมื่อเจ้าพนักงานมีหน้าที่
ดําเนินคดีแล้วไม่ยอมดําเนินคดีก็เท่ากับเจ้าพนักงานช่วยเหลือผู้กระทําผิดและต้องรับโทษตาม
กฎหมาย อีกทั้งระบบนี้ป้องกันการใช้อิทธิพลที่ไม่ชอบด้วยความยุติธรรมต่อการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการอันเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดศาลจะมีอํานาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นการสอบสวน 
ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดคดีศาลสอบสวน (Investigating Magistrate) จะควบคุมการสอบสวน
อย่างใกล้ชิดโดยพนักงานสอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีอาญาทุกระยะ การ
กระทำใดๆ จะกระทําได้ต่อเมื่อมีหมายศาลดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาขึ้นอยู่กับการ
กระทําของผู้ต้องหาซึ่งถ้าการกระทําเข้ากับองค์ประกอบของความผิด อัยการจะต้องยื่นฟ้องต่อศาล
เสมอ บางกรณีแม้อัยการวินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแล้ว ศาลยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนไปพิจารณา
ได้อีกครั้งหนึ่ง หากศาลเห็นต่างจากพนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งให้อัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้74 และ
เมื่อฟ้องคดีแล้วก็จะถอนฟ้องไม่ได้ตาม “หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้”การฟ้องคดีตามหลักนี้มีผลดีที่ทําให้
การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย (Law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอ
ภาค แต่มีผลเสียที่ขาดความยืดหยุ่นและทําให้การบังคับใช้กฎหมายแข็งกระด้างเกินไป  
 การฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการดําเนินคดีอาญาในกรณีนี้
ตรงข้ามกับหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ตามหลักการนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติบังคับว่าเมื่อ
พนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระทําผิดกฎหมายพนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เมื่อมีเหตุผลสมควร ดังนั้น เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น
เจ้าพนักงานอาจไม่ดําเนินการสอบสวนหรือยุติการสอบสวนได้แม้เห็นว่าผู้ต้องหากระทําผิดจริงและมี
พยานหลักฐานพอฟ้องและอาจไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นด้วย เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องไปแล้วก็
สามารถถอนฟ้องคดีได้เสมอภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึง
เป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอาญา ในหลายๆประเทศ ได้มีการผ่อนคลายความ
เข้มงวดโดยเปลี่ยนรูปแบบการฟ้องอาญาจากการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไปเป็นการฟ้องคดีอาญา
ตามดุลยพินิจ โดยการบัญญัติไว้ในกฎหมาย หลักการฟ้องคดีประเภทนี้การดําเนินคดีอาญาทั้งปวง
ตั้งแต่ชั้นสอบสวนและบังคับคดีจะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารศาลจะมีบทบาทเกี่ยวข้อง
เฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล ส่วนการฟ้องร้องดําเนินคดีอัยการจะใช้ดุลยพินิจอย่าง
กว้างขวางโดยพิจารณา ถึงภูมิหลังอาชญากร สิ่งแวดล้อม รัฐศาสนโยบาย ความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ประเทศ อัยการ อาจมีดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดีบางเรื่องได้ การสั่งคดีตามความเหมาะสมมีการ

 
74 ณัฐจักร ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา, "อัยการกับการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี: ข้อเสนอแนะสําหรับประเทศไทย ," บท
บัณฑิตย์ เล่มที่ 47(ธันวาคม 2534): 113. 
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เปลี่ยนแปลงไปตามข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี มีความยืดหยุ่นสูงและตามนโยบาย
รัฐในขณะนั้น  
     สําหรับการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุกเรื่ องและยังอนุญาตให้
พนักงานอัยการถอนฟ้องได้ แสดงว่าหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจโดยในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 2175ได้
กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการไว้ว่าหาก  พนักงานอัยการ
เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูดสุดและอัยการ
สูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องได้ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอัยการ  
 ต่อมาสำนักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการได้ออกระเบียบ
สำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 โดยขั้น
ตอนนี้ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ 
อัยการผู้นั้นสามารถเสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ76ซึ่งหากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็น
พ้องด้วยหรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง หัวหน้าอัยการผู้นั้นต้องทำความเห็นตามลำดับ
ชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง77 

 
75  มาตรา 21  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องได้  
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้นำความในวรรคสองมาใช้บังคบักับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคำร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนคำร้อง ถอน
อุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม 
76  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 3 
77  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 5 
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 ถ้าเกิดกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการหรือคดี
จะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งฟ้องและยื่น
ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามลำดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง78 
 ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของ
ประเทศ พ.ศ.2554 นี้ได้ให้พนักงานอัยการแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบโดยการคำนึงถึงปัจจัยต่าง 
ๆ ที่เกีย่วข้อง โดยอาศัยสาเหตุที่เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แยกเป็น 2 กรณีคือ 
 (1)สาเหตุที่ควรสั่งไม่ฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน79พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้คํานึงถึง
ปัจจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย  
  (1.1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด  
  (1.2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพ
จิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทาความผิดของผู้ต้องหา  
  (1.3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิด การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของผู้ต้องหาเอง  
  (1.4) ความสํานึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้ เสียหาย 
ความเห็นของ ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง  
  (1.5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
  (1.6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 

 

 (2) สาเหตุที่ควรสั่งไม่ฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ80 พนักงานอัยการ
จะต้องพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้คํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง 
ดังต่อไปนี้ด้วย  

 
78  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ5 วรรคสอง 
79  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 6 
80  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 7 
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  (2.1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด ลักษณะความร้ายแรงของการ
กระทํา ความผิด ผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิด  
  (2.2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย
ส่งเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ  
  (2.3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ  
  (2.4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ  
  (2.5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความสามัคคีของคน
ในชาติ 
 การใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ตามระเบียบข้อ 6 และ ข้อ 7 นั้นพนักงานอัยการจะต้อง
พิจารณาความสําคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดย
ไม่จําต้องนําทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้81ต่อมาถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใด
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติหรือ
ต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แล้วแต่กรณี 82

เมื่ออัยการสูงสุดมีคําสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการ83แจ้งคําสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผล
ในการวินิจฉัยสั่งคดีให้พนักงานสอบสวนทราบ84ให้นําความในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ 
10 มาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการจะไม่ยื่นคําร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคําร้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม85สุดท้ายนั้น ระเบียบฯ ได้ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจตีความ
และวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้86 

 
81  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 8 
82  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 9 
83  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 3 
84  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 10 
85  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 11 
86  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ข้อ 13 
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 เมื่อพิจารณาในขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายไทยเมื่อ
พนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาว่า
ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาโดยจะต้องมีเหตุผลว่าที่สั่งเช่นนั้นเพราะอะไรโดยเป็นเหตุผลที่
ปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวน โดยมีอิสระในการทําความเห็นและคําสั่งแต่ก็เป็นไป
ตามลําดับชั้นบังคับบัญชา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลยพินิจมีปัญหาตามมาว่าองค์กรอัยการใช้
ดุลยพินิจในการสั่งคดีไปโดยมิชอบซึ่งนอกจากจะกระทบถึงตัวผู้เสียหายและผู้ต้องหาในคดีแล้ว อาจ
กระทบต่อสังคมส่วนรวมด้วย ดังนั้นระบบกฎหมายต่าง ๆ จึงได้เสริมสร้างมาตรการตรวจสอบการใช้
ดุลยพินิจของอัยการในการดําเนินคดีอาญาโดยมาตรการนั้นจะประกอบด้วยมาตรการควบคุมภายใน
องค์กร มาตรการคานอํานาจระหว่างองค์กรระบบการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกเหนือโดยศาล
ยุติธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งมาตรการควบคุมภายในองค์กรเป็นมาตรการในการวินิจฉัยคดีโดยแสดง
เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้นส่วนมาตรการคานอํานาจระหว่าง
องค์กรเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรและหน่วยงานอ่ืนโต้แย้งหรือคัดค้านการสั่งคดีได้ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวแตกต่างจากระบบการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก เพราะระบบนี้ถือว่าการวินิจฉัยสั่งคดี
ตามลําดับชั้นไม่เด็ดขาดจนกว่าองค์กรภายนอกจะเห็นชอบด้วย ส่วนมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้น
ในประเทศระบบประมวลกฎหมายศาลอาจตรวจสอบการใช้อํานาจหรือการวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายอื่น
ได้หากพบว่าได้มีการปฏิบัติใด ๆ ลงไปโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกเพิกถอน
การปฏิบัติการนั้น ๆ 
 
2.4 ปัญหาการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลของประเทศไทย 
 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ได้กล่าวขั้นตอนการดำเนินคดีไว้โดยละเอียดดังที่ผู้ เขียนได้กล่าวไว้แล้ว แต่เมื่อได้
ทำการศึกษาถึงขั้นตอนการดำเนินคดีโดยละเอียดก็ทำให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติเมื่อ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทำการดำเนินคดีกับนิติบุคคลโดยได้แบ่งออกเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในส่วน
ของหน่วยงานต่าง ๆ คือ พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจ,พนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ,
พนักงานอัยการ,สำนักงาน ก.ล.ต.และสำนักงาน ปปง.  

 2.4.1 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีกับนิติบุคคลในส่วนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
และสำนักงานอัยการสูงสุด 
 สำนักงานตำรวจแห่งชาตินั้นการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลไม่ได้มีความแตกต่างจาก
การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดาและเมื่อผู้เขียนได้ทำการศึกษาปัญหาจากอุทาหรณ์ที่เกิดข้ึน
จริง ทำให้ได้ทราบปัญหาที่เกิดขึ้นในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลเป็น 2 กรณีคือ ปัญหาการ
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ใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลและปัญหาการคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
จากการคุกคามของนิติบุคคล 
 2.4.1.1 ปัญหาการใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล 

 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลของพนักงานสอบสวนในส่วนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
เป็นไปตามขั้นตอนที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ตาม ข้อ 2.3.1 ซึ่งนอกจากขั้นตอนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแล้ว ภายในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ก็ได้มีระเบียบภายในเองที่กำหนดขึ้นมา
เพ่ือควบคุม ตรวจสอบและเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา87 ซึ่งเมื่อผู้เขียนได้พิจารณาระเบียบดังกล่าว 
ก็ได้ทราบว่าระเบียบนี้ได้กำหนดเพียงเรื่องการรับแจ้งความ,การดำเนินการเมื่อได้รับแจ้งความ,การ
แจ้งผลความคืบหน้าการสอบสวน,การค้น,การจับ,การควบคุม,การปล่อยชั่วคราว,การสอบสวน,การ
แบ่งชั้นยศของตำรวจเพ่ือรับผิดชอบคดีที่เรียงลำดับตามความหนักเบาและการจัดทำและเรียงเอกสาร
ในสำนวนการสอบสวน เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือเน้นย้ำในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจ
เท่านั้น มิได้มีขั้นตอนเป็นพิเศษในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคล 
 ด้วยความเป็นเอกลักษณ์ของการสอบสวนนิติบุคคลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 7 ได้กำหนดให้ดำเนินการแจ้งข้อหาต่อผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลเท่านั้น ซึ่งผู้จัดการ
หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นเป็นไปตามที่ปรากฏในหนังสือบริคณห์สนธิในการจัดตั้งนิติบุคคลนั้น เช่น 
นิติบุคคลนั้นมีกรรมการผู้จัดการ 1 รายและมีกรรมการอีก 4 ราย รวมเป็น 5 ราย การแจ้งข้อหาของ
พนักงานสอบสวนก็ต้องถือตามหนังสือบริคณหส์นธิที่ให้แจ้งข้อหาแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล
นั้น ๆ คือ แจ้งข้อหากรรมการผู้จัดการ 1 รายที่ปรากฏในหนังสือบริคณห์สนธิ ถ้าพนักงานสอบสวน
ไปทำการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนแก่กรรมการ 4 รายที่ไม่ได้เป็นกรรมการผู้จัดการ การแจ้งข้อ
กล่าวหาและสอบสวนนั้นไม่มีผลทางกฎหมายแต่อย่างใด จึงถือไม่ได้ว่านิติบุคคลนั้นได้ถูกสอบสวนโดย
การแจ้งข้อหาแล้ว เว้นแต่กรรมการที่เหลือจะได้รับการมอบอำนาจให้รับทราบข้อกล่าวหา แต่การ
มอบอำนาจให้รับทราบข้อกล่าวหานั้นก็ต้องลงนามโดยบุคคลผู้มีอำนาจของนิติบุคคลตามหนังสือ
บริคณหส์นธิ พร้อมประทับตรายางของนิติบุคคล (ถ้าหนังสือบริคณหส์นธิกำหนดไว้) ซึ่งความเสียหาย
ในการดำเนินคดีนี้อาจร้ายแรงถึงขั้นชั้นพิจารณาคดีที่ศาลยกฟ้องได้ เพราะการสอบสวนเป็นเงื่อนไข
ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการซึ่งมีคดีท่ีเป็นอุทาหรณ์เกิดขึ้นแล้วดังนี้ 
 คดีนี้88เป็นคดีที่บริษัท น้ำตาลวังขนาย จำกัดได้กระทำความผิดผลิตน้ำตาลทรายไม่ตรงตาม
ชนิด คุณภาพและเกินปริมาณที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยนำน้ำเชื่อมมาผลิตเป็นน้ำตาล

 
87  คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่ 419/2556 เร่ือง การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำนวนการสอบสวน
และมาตรการควบคุมตรวจสอบ  เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
88  คำพิพากษาฎีกาที่ 4205/2541 
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ทรายรวมกับอ้อยที่ชาวไร่อ้อยส่งเข้าโรงงานของจำเลยรวมทั้ง 1,141,752.60 กระสอบ ซึ่งมีปริมาณ
เกินกว่าจำนวนน้ำตาลทรายที่คณะกรรมการกำหนดให้ผลิตตามบัญชีจัดสรรครั้งสุดท้ายจำนวน 
324,341.25 กระสอบ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ำตาล
ทราย พ.ศ.2527 มาตรา 4, 17, 18, 44,70, 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งในคดีนี้มี
ผู้ต้องหาจำนวน 4 รายคือ บริษัท น้ำตาลวังขนาย จำกัด ผู้ต้องหาที่ 1,นาย อ. กรรมการผู้จัดการและ
มีอำนาจกระทำการแทน ผู้ต้องหาที่ 2,นาย ก. กรรมการผู้ต้องหาที่ 3,นาย ว. ผู้ต้องหาที่ 4 ในชั้น
สอบสวน พนักงานสอบสวนได้ทำการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนนาย ก. กรรมการคนหนึ่งของ
บริษัทฯ ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ ในชั้นพนักงานอัยการ พนักงานอัยการไม่ได้สั่งการให้พนักงาน
สอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติมและแจ้งข้อกล่าวหาต่อนาย อ. กรรมการผู้จัดการและมีอำนาจ
กระทำการแทน  
 ในชั้นการพิจารณาคดี พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องว่าบริษัท น้ำตาลวังขนาย จำกัดจำเลยกับ
นาย ว. จำเลยในคดีอาญาหมายเลยดำที่ 1320/2540 ของศาลชั้นต้น กับพวกที่หลบหนีไม่ได้ตัวมา
ฟ้องอีก 1 คน ร่วมกันผลิตน้ำตาลทรายไม่ตรงตามชนิด คุณภาพและเกินปริมาณที่คณะกรรมการ
ประกาศกำหนด โดยนำน้ำเชื่อมมาผลิตเป็นน้ำตาลทรายรวมกับอ้อยที่ชาวไร่อ้อยส่งเข้าโรงงานของ
จำเลยรวมทั้งสิ้น 1,141,752.60 กระสอบ ซึ่งมีปริมาณเกินกว่าจำนวนน้ำตาลทรายที่คณะกรรมการ
กำหนดให้ผลิตตามบัญชีจัดสรรครั้งสุดท้ายจำนวน 324 ,341.25 กระสอบ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ.2527 มาตรา 4 , 17, 18, 
44,70, 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในชั้นสอบสวนและชั้นการฟ้องคดีจำเลยให้การปฏิเสธ 
 ศาลชั้นต้นได้ทำการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้มีอำนาจกระทำการเป็นผู้แทนจำเลย
แล้ว เห็นว่าคดีพอวินิจฉัยได้โดยไม่จำต้องสืบพยานจึงได้งดสืบพยานโจทก์และพยานจำเลยแล้ววินิจฉัย
ว่าบริษัทจำเลยมีนาย อ. เป็นกรรมการผู้จัดการและมีอำนาจกระทำการแทน ส่วนนาย ก. เป็นเพียง
กรรมการคนหนึ่งมิใช่กรรมการผู้จัดการหรือผู้มีอำนาจกระทำการแทน จึงไม่มีฐานะเป็นผู้แทนของ
จำเลยโดยชอบ พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจสอบสวนนาย ก. ในฐานะเป็นผู้แทนของจำเลยเมื่อ
พนักงานสอบสวนไม่ได้เรียกนาย อ. กรรมการผู้จัดการและผู้มีอำนาจกระทำการแทนมาสอบสวนใน
ฐานะเป็นผู้แทนของจำเลย กรณีจึงถือว่าพนักงานสอบสวนยังมิได้มีการสอบสวนจำเลยโดยชอบ โจทก์
จึงไม่มีอำนาจฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 นอกจากนี้ขณะฟ้อง
โจทก์มิได้นำนาย อ. กรรมการผู้จัดการและผู้มีอำนาจกระทำการแทนมาศาลในฐานะผู้แทนบริษัท
จำเลย จึงต้องถือว่าไม่มีตัวจำเลยมาศาลในวันฟ้องศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาไม่ได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ประกอบมาตรา 165 พิพากษายกฟ้อง 
 พนักงานอัยการโจทก์อุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษายืน 
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 พนักงานอัยการโจทก์ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองว่ามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า บริษัทจำเลยมีนาย อ. 
เป็นกรรมการผู้จัดการและเป็นผู้มีอำนาจกระทำการแทน ส่วนนาย ก. เป็นเพียงกรรมการคนหนึ่งมิใช่
กรรมการผู้จัดการหรือผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทจำเลย ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนเรียก
นาย ก. มาสอบคำให้การแทนบริษัทจำเลยตามบันทึกคำให้การของนาย ก. ที่ศาลชั้นต้น ให้โจทก์ส่ง
ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาตามรายงานกระบวนพิจารณา ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2540 ของศาล
ชั้นต้น ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยมีว่า โจทก์มีอำนาจฟ้องหรือไม่ เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีที่นิติ
บุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลนั้น ให้ไปยัง
พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ซึ่งความหมายของคำว่า ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคล
ตามบทบัญญัติ ดังกล่าวนั้นย่อมหมายถึง ผู้ที่มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลนั้นตามกฎหมาย เช่น 
กรรมการผู้จัดการของบริษัท ดังนั้น เมื่อปรากฏว่าในการสอบสวนคดีนี้ พนักงานสอบสวนทำการ
สอบสวนนาย ก. กรรมการคนหนึ่งของบริษัทจำเลยในฐานะตัวแทนบริษัทจำเลยโดยมิได้สอบสวนนาย 
อ. กรรมการผู้จัดการและผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทจำเลย และตามบันทึกคำให้การของนาย ก. 
ดังกล่าวมีข้อความว่า นาย ก. ไม่ขอให้การชั้นสอบสวนจะไปให้การในชั้นศาล และยังให้การว่า นาย 
ก. เป็นกรรมการบริษัทจำเลยไม่มีอำนาจลงชื่อในการทำนิติกรรมของบริษัทจำเลยแต่อย่างใด ทั้งไม่
ปรากฏว่า บริษัทจำเลยมอบอำนาจให้นาย ก. กระทำการแทนบริษัทจำเลยได้ พนักงานสอบสวนจึงไม่
มีอำนาจสอบสวนนาย ก. ในฐานะตัวแทนบริษัทจำเลยเกี่ยวกับคดีอาญาคดีนี้ จึงยังถือไม่ได้ว่ามีการ
สอบสวน จำเลยโดยชอบ โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 ส่วนปัญหาว่าโจทก์ไม่มีตัวจำเลยมาศาลในวันฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 162 (2) ประกอบด้วยมาตรา 162 หรือไม่นั้น ศาลฎีกาเห็นว่า หากวินิจฉัยปัญหา
ดังกล่าวไป ก็ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีก จึงไม่จำต้องวินิจฉัย ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้องโจทก์
นั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ข้ึน  พิพากษายืนยกฟ้อง 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนให้ถูกต้องจึงเป็นขั้นตอนที่สำคัญ 
ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจและพนักงานอัยการ คือ
ปัญหาการใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดี โดยเฉพาะการดำเนินคดีกับนิติบุคคล เหตุเพราะนิติบุคคล
เป็นเครื่องมือที่ดีที่ใช้ในการต่อต้านหรือสกัดกั้นการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
โดยอาศัยความซับซ้อนของโครงสร้างของนิติบุคคลในการอำพรางการกระทำความผิดที่จะกระทำ 
เพ่ือสร้างอุปสรรคให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่จะทำการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้นิติบุคคลนั้นถูก
ลงโทษ 
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 ถ้าหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไม่มีหลักจริยธรรมหรือหลักคุณธรรมในการ ใช้ดุลยพินิจ
ดำเนินคดีกับนิติบุคคลก็จะสร้างความเสียหายต่อระบบงานยุติธรรมทางอาญา หน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายมีวิธีการ ขั้นตอน หรือแนวทางการดำเนินคดีอย่างไร เพ่ือให้สังคมหรือสาธารณชน เหยื่อ
มั่นใจถึงความโปร่งใส่ในการดำเนินคดี ตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นในการสืบสวนสอบสวนการรวบรวม
พยานหลักฐานไปจนถึงข้ันตอนที่พนักงานอัยการได้ทำการฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อศาล 
 การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจเป็นไปอย่างกว้างขวางโดยสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติได้กำหนด “ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน 
พ.ศ.2544”89 ซึ่งระเบียบนี้ได้กำหนดกรอบการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไว้อย่างกว้างขวาง 
มิได้มีแนวทางในการใช้ดุลยพินิจหรือโทษกำกับเมื่อมีการใช้ดุลยพินิจไปในทางที่ขัดต่อระเบียบ ทั้งยัง
เป็นแนวทางในเชิงอุดมคติและในส่วนของจรรยาบรรณของพนักงานอัยการเป็นไปตามประมวล
จริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งบัญญัติไว้ในหมวดที่ 290 

 
89 (1) พนักงานสอบสวนต้องเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

(2) พนักงานสอบสวนต้องมีความซื่อสัตย์ สุจริต และยึดมั่น ในศีลธรรม 

(3) พนักงานสอบสวนต้องอำนวยความยุติธรรม ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องโปร่ง และเป็นธรรมโดยปราศจากอคติ 

(4) พนักงานสอบสวนต้องกล้ายืนหยัดกระทำในสิ่งที่ถูกต้อง 

(5) พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความวิริยะอุตสาหะ เสียสละ และอดทน เพ่ือประโยชน์แห่งการอำนวยความยุติธรรม 

(6) พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษย์สัมพันธ์ดี ด้วยความสุภาพอ่อนโยนมีไมตรีจิต และเต็มใจให้บริการประชาชน 

(7) พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรู้ และพัฒนาตนเองตลอดเวลา 

(8) พนักงานสอบสวนพึงสำนึก และยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความภาคภูมิใจในศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง 

90 หมวด 2 อุดมการณ์ของข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของสำนักงานอัยการสูงสุด 

 ข้อ 2 ข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของสำนักงานอัยการสูงสุด ต้องยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรมและยืนหยัด
ทำในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นธรรมในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยเสมอภาค รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างมีจิตสำนึกที่ดี ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ถูกต้อง เที่ยงรรม รอบคอบ รวดเร็ว โปร่ง
ใส่ และตรวจสอบได้ เพ่ือเป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน 

 ข้อ 3 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทางเป็นประมุข 

 ข้อ 4 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 

 ข้อ 5 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องมีจิตสำนักที่ดีซื่อสัตย์สุจริต และรับผิดชอบ 

 ข้อ 6 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มีผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
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ซึ่งก็มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่เป็นเกณฑ์มาตรฐานจรรยาบรรณทั่วไปในการดำเนินคดีของพนักงาน
อัยการที่ไม่ได้มีผลบังคับในเชิงทางปฏิบัติหรือบทกำหนดโทษเมื่อฝ่าฝืนจรรยาบรรณ และไม่ได้มี
กำหนดเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะ 
 อีกทั้ง ในหัวข้อการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการไทยนั้น เกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจในการ
ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทย เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการประเทศไทยต้องฟ้องคดีทุกเรื่องและยังอนุญาตให้
พนักงานอัยการถอนฟ้องได้แสดงว่าหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ และในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 ได้
กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการไว้ว่าหาก พนักงานอัยการ
เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือมีผลกระทบต่อ ความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศให้เสนอต่อ อัยการสูดสุดและอัยการ

 

 ข้อ 7 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องยืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรมและถูกกฎหมาย 

 ข้อ 8 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องให้บริการต้องให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็วมีอัธยาศัยและไม่เลือกปฏิบัติ 

 ข้อ 9 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

 ข้อ 10 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐานมีคุณภาพ โปร่งใส่ และตรวจสอบได้ 

 ข้อ 11 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 

 ข้อ 12 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องไม่รับทรัพย์สินของกำนัลหรือประโยชน์อื่นใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ และจะต้องดูแลให้บุคคลในครอบครัวปฏิบัติเช่นเดียวกันด้วยการรับทรัพย์สินของกำนัลหรือประโยชน์อื่นใดที่พึง
ให้กันตามอัธยาศัยและประเพณีต้องมีมูลค่าไม่เกินกว่าที่กำหนดไว้ในระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

 ข้อ 13 ข้าราชการฝ่ายอัยการจะต้องไม่ยินยอมให้บุคคลในครอบครัวก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของตนหรือของผู้อื่น 
และจะต้องไม่ยินยอมให้ผู้อื่นใช้ตำแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ 

 ข้อ 14 ข้าราชการฝ่ายอัยการต้องรักษาความลับของทางราชการและไม่เปิดเผยความลับแก่บุคคลซึ่งไม่มีอำนาจหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะล่วงรู้ความลับนั้น 

 ข้อ 15 ข้าราชการอัยการต้องรักษาไว้ซึ่งอุดมการณ์แห่งวิชาชีพและจริยธรรมนี้อย่างเคร่งครัด ไม่กระทำการใด ๆ อัน
อาจนำมาซึ่งความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ 

 ข้อ 16 ข้าราชการอัยการต้องพิจารณาสั่งคดีด้วยความมีอิสระและปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม 

 ข้อ 17 ข้าราชการอัยการต้องไม่ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือกระทำกิจการใดอันเป็นการกระทบกระเทือนถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือเสื้อเสียถึงเกียรติศักดิ์แห่งตำแหน่งหน้าที่ราชการ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 
 
สูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องได้ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอัยการ  
 การนี้แสดงให้เห็นว่าการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการประเทศไทยนอกจากที่จะใช้ดุลย
พินิจในเรื่องการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานอันเป็นดุลยพินิจอย่างกว้างๆแล้ว ในเรื่องการสั่งคดีอาญาที่
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดได้ออกระเบียบเพ่ือให้หลักเกณฑ์ในการ
ใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการประเทศไทย คือเมื่อพนักงานอัยการคนใด ๆ เห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พนักงานอัยการผู้นั้นจะต้องให้เหตุผลประกอบในการตัดสินใน  
นั้น ๆ ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 2.3.4 
 
 2.4.1.2 ปัญหาการคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจากการคุกคามของนิติบุคคล 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ว่าด้วยเรื่องโทษทางอาญาที่จะลงแก่นิติบุคคลมี
เพียงโทษปรับและริบทรัพย์สินเท่านั้น ดังนั้น จึงมีกลุ่มคนที่มีจิตใจทุจริตอาศัยความเป็นนิติบุคคลเพ่ือ
หลบเลี่ยงโทษทางอาญา โดยการประกอบอาชญากรรมผ่านนิติบุคคลบังหน้า เมื่อพิจารณาในชั้น
สอบสวนและชั้นฟ้องคดีตามข้ันตอนในการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีหน้าที่สร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม ผ่านเครื่องมือในการสร้างความสงบ
เรียบร้อยคือ “หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย” ซึ่งมีฐานะเป็นศูนย์กลางของความเชื่อมั่นในระบบงาน
ยุติธรรม 
 มีปัญหาอีกประการหนึ่งคือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต้องเผชิญกับความเสี่ยงที่จะถูก
คุกคามจากนิติบุคคล เพราะว่าการดำเนินคดีกับนิติบุคคลนั้นมีความเป็นพิเศษมากกว่าการดำเนินคดี
อาญากับบุคคลธรรมดา ตรงที่นิติบุคคลเป็นแหล่งรวมของทุนและกำลังบุคลากร ซึ่งก็จะทำให้นิติ
บุคคลมีอำนาจในด้านต่าง ๆ ในการต่อรองมากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งบางนิติบุคคลมีอำนาจ
แม้กระทั่งอยู่เหนือรัฐบาลหรือมีความสามารถในการจูงใจรัฐบาล ทั้งอาจควบคุมหรือจูงใจรัฐบาลได้ไม่
ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันอาจเกิดอิทธิพลต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่จะถูกรัฐบาลกดดันใน
การดำเนินกระบวนการยุติธรรม 
 กฎหมายประเทศไทยได้มีบทบัญญัติที่คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ซึ่งก็
หมายความรวมถึงพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน คือ ความผิด
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ฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน91,ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน92,ความผิดฐานต่อสู้
หรือขัดขวางเจ้าพนักงาน93,ความผิดฐานข่มขืนใจเจ้าพนักงาน94,ความผิดฐานถอน ทำให้เสียหาย 
ทำลายหรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งตราหรือเครื่องหมายอันเจ้าพนักงานได้ประทับหรือหมายไว้ 95,
ความผิดฐานทำให้เสียหาย ทำลาย ซ่อนเร้นทรัพย์หรือเอกสารอันเจ้าพนักงานได้ยึดหรือรักษาไว้ 96,
ความผิดฐานเป็นคนกลางเรียกรับสินบน97,ความผิดฐานติดสินบนเจ้าพนักงาน98และความผิดฐาน
แสดงตนและกระทำการเป็นเจ้าพนักงาน99 
 เฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ประมวล
กฎหมายอาญาได้ทำการเพ่ิมการคุ้มครองมากขึ้นปรากฎในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 3 ความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม คือ ความผิดฐานให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์แก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม100,ความผิดฐานขัดขืนคำบังคับ
ของเจ้าพนักงานในการยุติธรรม101,ความผิดฐานขัดขืนคำบังคับของเจ้าพนักงานในการยุติธรรม102,
ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม103,ความผิดฐานแจ้งความเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญา104,ความผิดฐานแปลเท็จ105,ความผิดฐานทำพยานหลักฐานเท็จ106 
 กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองเนื้อตัวร่างกายของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ปรากฎใน ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย คือ ความผิดฐานฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระทำ
การตามหน้าที่107,ความผิดฐานทำร้ายร่างกายเจ้าพนักงานจนเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานถึงแก่ความ

 
91  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 
92  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 
93  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 
94  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 
95  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 141 
96  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 142 
97  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 
98  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
99  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 
100  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 
101  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 
102  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 
103  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 
104  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 
105  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 178 
106  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 179 
107  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(2) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47 
 
ตาย108,ความผิดฐานทำร้ายร่างกายเจ้าพนักงาน109,ความผิดฐานทำร้ายร่างกายเจ้าพนักงานจนเป็น
เหตุให้เจ้าพนักงานรับอันตรายสาหัส110 
 เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการไว้ดังที่ได้กล่าวมา จากบทบัญญัติของกฎหมายไทยในการคุ้มครองหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายของไทยที่ผู้เขียนได้กล่าวมานี้ แม้จะได้คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
และได้ให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม รวมตลอดไปถึงคุ้มครองเนื้อตัว
ร่างกายของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วก็ตาม แต่การคุ้มครองดังกล่าวก็ ยังไม่
ครอบคลุม การถูกคุกคามอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทุกประการ โดยมีคดีตัวอย่างที่ครอบครัวของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายถูกคุกคามถึงชีวิต ซึ่งแม้ไม่ใช่กรณีที่เกิดขึ้นกับครอบครัวของพนักงาน
สอบสวนหรือครอบครัวของพนักงานอัยการโดยตรงแต่ก็สามารถนำมาเทียบเคียงได้ กล่าวคือ 
 เมื่อปี พ.ศ. 2558 ได้เกิดเหตุฆาตกรรมนักธุรกิจรายหนึ่ง ซึ่งได้มีการอำพรางคดีว่าเป็น
อุบัติเหตุรถยนต์ ได้มี นาย บ. ผู้ต้องสงสัยในคดีนี้นั่งรถยนต์คันเกิดเหตุไปกับนักธุรกิจผู้เสียชีวิตด้วย
โดยเมื่อตำรวจทำการสืบสวนก็ได้พยานหลักฐานว่า นาย บ. เป็นผู้ทำการฆาตกรรมนักธุรกิจแล้วจัด
ฉากว่าเป็นอุบัติเหตุรถยนต์ ทั้งนี้มีมูลเหตุจูงใจจากการที่ นาย บ. ลักทรัพย์หุ้นของนักธุรกิจเข้าบัญชี
หุ้นของคนสนิทของตน 
 ในคดีฆาตกรรมอำพรางนี้ได้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลซึ่ง นาย บ. ได้ทำการลักพาตัวญาติ
ของผู้พิพากษารายหนึ่งไปทำร้ายร่างกายโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะบีบบังคับผู้พิพากษาให้ตัดสินคดีให้เป็น
คุณแก่ตน แต่ผู้พิพากษาท่านนั้นไม่ยอมตัดสินตามที่ นาย บ. เรียกร้องเป็นเหตุให้ นาย บ.ฆ่าญาติของ
ผู้พิพากษาเสียชีวิต 
 แม้คดีดังกล่าวจะไม่ได้เกิดจากการกระทำของนิติบุคคลแต่ก็พอเทียบเคียงได้ให้เห็นประเด็นที่ 
ครอบครัวของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายถูกคุกคามอันมีสาเหตุมาจากการที่เจ้าพนักงานปฏิบัติ
หน้าที่ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้แต่อย่างใด 
 

 2.4.2 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ปัญหาการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่เกิดขึ้นในกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เนื่องด้วยกรม
สอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานด้านการสอบสวนที่จะดำเนินคดีอาญาเฉพาะที่เป็นไปตามอำนาจ
หน้าที่ซึ่งโดยส่วนมากแล้วเป็นการดำเนินคดีในฐานความผิดที่มีมูลค่าความเสียหายมีจำนวนมาก หรือ
ความผิดที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดข้ามชาติหรือคดีที่มีพยานหลักฐานอยู่ต่างประเทศ ดังนั้นจาก

 
108  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 
109  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ประกอบมาตรา 289 
110  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298ประกอบมาตรา 289 
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การที่ผู้เขียนได้ทำการศึกษาทำให้ทราบปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 
ปัญหา111 คือปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคลและปัญหาการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่
กระทำความผิดเกี่ยวเนื่องมากกว่าหนึ่งประเทศ 
 
  2.4.2.1 ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล 
 การแสวงหาพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลเป็นอำนาจเฉพาะของพนักงาน
สอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา 
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระทำความผิดมาฟ้องลงโทษ112 ซึ่ง
การสอบสวนที่จะเป็นการสอบสวนโดยชอบต้องเป็นการสอบสวนที่กระทำโดยพนักงานสอบสวน 113 
ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจ,พนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือแม้กระทั่ง
พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้ให้
เครื่องมือแก่พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง เช่น อำนาจ
ในการออกหมายเรียกในการเรียกผู้ใดที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าจะเกี่ยวข้องหรือเป็นประโยชน์แก่รูป
คดี,อำนาจในการร้องขอต่อศาลเพ่ือออกหมายจับเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้
กระทำความผิดอาญาหรือมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน114,อำนาจ
ในการค้นเพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานหรือสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดย
ผิดกฎหมายหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำความผิดหรือสิ่งของตามคำ
พิพากษาหรือตามคำสั่งศาลในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว115 เป็นต้น ซึ่งอำนาจในการ
สอบสวนนี้พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยพนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อันเกีย่วกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหา116  

 
111  พ.ต.อรรคริน ลัทธศักดิ์ศิริ ผู้อำนวยการส่วนคดีความมั่นคง 3 กองคดีความมั่นคง กรมสอบสวนคดีพิเศษ , ร.ต.อ.สุรวุฒิ 
รังไสย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ สัมภาษณ์เมื่อ 14 กันยายน 2563   
112  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) 
113  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
114  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
115  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 
116  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นพยานหลักฐานในการก่อตั้งความผิดหรือตั้งรูปคดีมักจะ
อยู่ในความรู้ความครอบครองของนิติบุคคล ซึ่งหนึ่งในปัญหาคือ ปัญหาผู้แทนนิติบุคคลมาพบ
พนักงานสอบสวนไม่รู้ปัญหาในคดีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล ในการสอบสวนปากคำนิติบุคคลนั้น 
พนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนผู้จัดการแทนของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 7 เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นบุคคลธรรมดา การเรียกผู้ต้องหามาสอบสวน
ปากคำทำได้โดยการออกหมายเรียก ถ้าผู้ต้องหาไม่มาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกก็เป็นเหตุ
อันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี อันเป็นเหตุในการออกหมายจับผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดามา
ดำเนินคดีต่อไปซึ่งย่อมจะเห็นได้ว่าการสอบสวนปากคำผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดานั้นย่อมเป็นการ
ระบุตัวได้อย่างเฉพาะเจาะจงว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลใด หรือแม้จะเป็นกรณีร่วมกันกระทำความผิด
หลายคน ก็ยังเป็นกรณีที่ระบุตัวผู้ต้องหาได้อย่างเฉพาะเจาะจงเช่นกัน ดังนั้น พยานหลักฐานหรือการ
สอบปากคำผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดา ผู้ต้องหานั้นย่อมจะต้องทราบได้อย่างแน่นอนว่าการกระทำ
ของตนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้นมีพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงในคดีเป็นอย่างไร 
 ในกรณีที่นิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้น  เมื่อมีผู้ เสียหายมาร้องทุกข์หรือ
เจ้าหน้าที่ทำการกล่าวโทษ อันเป็นจุดเริ่มต้น ในการที่พนักงานสอบสวนจะได้ทำการสอบสวนนั้น 
ขั้นตอนการสอบสวนในการสอบปากคำผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนก็จะได้ทำการสอบสวนปากคำนิติ
บุคคลโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 โดยผู้ทำการแทนของนิติบุคคลนั้น  เมื่อ
มาปรากฎต่อหน้าพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นกรณีเข้ามอบตัวหรือถูกจับกุมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาพนักงานสอบสวนก็จะต้องทำการสอบสวนปากคำผู้ทำการแทนนิติบุคคลนั้น ๆ 
แต่ในกรณีของนิติบุคคลเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลจำนวนหนึ่งมากกว่าหนึ่งคน(ยกเว้นการจัดตั้ง
บริษัทโดยบุคคลเดียวตามพ.ร.บ.การจัดตั้งบริษัทจำกัดคนเดียวฯ) การกระทำความผิดอาญาอันเป็น
เหตุให้ถูกร้องทุกข์,กล่าวโทษนั้น ผู้กระทำอันเป็นต้นเหตุอาจไม่ใช่ผู้ทำการแทนนิติบุคคลโดยอาจจะ
เป็นบุคคลอ่ืนที่ทำงานอยู่ในนิติบุคคลนั้นเช่นกรรมการผู้จัดการ กรรมการนิติบุคคล หัวหน้าแผนก 
หัวหน้าฝ่ายลูกจ้าง เป็นต้น ซึ่งผู้ทำการแทนนิติบุคคลที่มาพบพนักงานสอบสวนไม่ได้รู้เรื่องที่เป็น
สาเหตุให้นิติบุคคลถูกดำเนินคดีอาญาเลย แต่ต้องมาพบพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ปากคำในฐานะ
ผู้ต้องหาเหตุเพราะตนเป็นบุคคลที่กฎหมายกำหนดว่าเป็นบุคคลที่ต้องทำการแทนนิติบุคคล(ตาม
หนังสือบริคณห์สนธิ) ดังนั้นผู้ทำการแทนนิติบุคคลอาจไม่ทราบสาเหตุ ในการที่นิติบุคคลถูกร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้เลยและเมื่อมาให้ปากคำกับพนักงานสอบสวนก็จะไม่ทราบ
เลยว่าตนจะให้การยอมรับต่อสู้หรือปฏิเสธอย่างไร อันเกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั้งต่อฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ต้องหาทั้งสองฝ่าย โดยในกรณีของฝ่ายผู้กล่าวหานั้นก็ไม่อาจทราบได้ว่า
สาเหตุของการกระทำความผิดที่แท้จริงเกิดจากองคาพยพใดของนิติบุคคลผู้ต้องหา  ส่วนในกรณีของ
ฝ่ายผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นแม้คำรับสารภาพของผู้ต้องหาจะไม่นำมาใช้ปรักปรำในชั้นพิจารณา
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กฎหมายแต่ก็นำคำรับสารภาพนั้นมาเป็นเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษในชั้นศาลได้ถ้าผู้ทำการแทน
นิติบุคคลตามกฎหมายที่มาให้ปากคำกับพนักงานสอบสวนไม่ได้รู้เรื่องราวในการกระทำความผิดนั้น ๆ 
เลยก็อาจทำให้นิติบุคคลเสียผลประโยชน์ที่จะได้รับเนื่องจากคำรับสารภาพนั้นไม่ปรากฏคำรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนหรือแม้แต่ผู้ทำการแทนนิติบุคคลนั้นได้ให้การปฏิเสธเหตุเพราะตนไม่รู้สาเหตุ
ของปัญหาอันเป็นมูลในการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้นนิติบุคคลนั้นก็จะได้รับผลเสียในการถูกดำเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญานานกว่าปกติทำให้เกิดผลเสียในหลายๆด้านตามมาเพราะการดำเนิน
กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าก็ปะหนึ่งว่าเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมเช่นกัน 
 อีกทั้งพยานหลักฐานนั้นมักจะอยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลเอง พนักงานสอบสวน
อาจจะต้องการเอกสารหลักฐานมาวิเคราะห์ว่านิติบุคคลนั้น มีผู้มีอำนาจในการตัดสินใจหรือการ
จัดการภายในอย่างไรหรืออาจจะต้องนำข้อมูลจำนวนมากเพ่ือมาวิเคราะห์เพ่ือกำหนดตัวคณะ
กรรมการบริหารของนิติบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของนิติบุคคลว่ามีความเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอย่างไร ทั้งนี้พยานหลักฐานเกือบทั้งหมดย่อมจะต้องอยู่ในความ
ครอบครองของนิติบุคคล 
 ตัวนิติบุคคลเองอาจจะกระทำการใด ๆ อย่างรอบคอบและตั้งใจเพ่ือให้เกิดความคลุมเครือใน
ความเกี่ยวกันหรือความรู้ของเจ้าหน้าที่อาวุโสในการกระทำความผิดหรือโดยทำลายพยานหลักฐานที่
อาจถูกใช้ปรักปรำนิติบุคคลในชั้นศาลด้วย และตัวพนักงานสอบสวนเองก็อาจจะประเมินค่า
พยานหลักฐานต่ำไปทั้งในด้านคุณภาพและปริมานของพยานหลักฐานที่นำมาพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสุทธิ์ของนิติบุคคล 
 อำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลของไทยเป็นไปในลักษณะ
บังคับเอาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล ซึ่งพยานหลักฐานส่วนมากอยู่ในรูปแบบของพยานเอกสารหรือ
ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลนั้น ๆ เอง นิติบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหานั้นย่อมจะต้องมี
เจตนาที่จะทำการปกปิด, อำพราง,ซ่อนเร้นหลักฐานนั้น ๆ จากพนักงานสอบสวนเพ่ือไม่ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานพลักฐานนั้น ๆ ไปใช้ในการปรักปรำผู้ต้องหานิติบุคคลในชั้นพิจารณาหรือเมื่อ
กรณีนิติบุคคลได้รับหมายเรียกพยานเอกสารนิติบุคคลนั้นก็ย่อมที่จะไม่ส่งเอกสารนั้นไปยังพนักงาน
สอบสวนเพื่อที่จะไม่ให้ตนต้องถูกใช้เอกสารนั้นในการปรักปรำตนเองในศาล 
 
  2.4.2.2 ปัญหาการดำเนินคดีกับนิติบุคคลข้ามชาติ 
 การประกอบธุรกิจในลักษณะนิติบุคคลนั้นก็มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการค้าหรือแสวงหา
ผลกำไร โดยในอดีตนั้นการค้าเป็นเรื่องของชุมชนหรือสังคมที่มีลักษณะหรือขอบเขตไม่กว้างขวางนัก
อย่างมากที่สุดก็เป็นการค้าภายในประเทศที่อยู่ในเขตอำนาจศาลหรือระบบกฎหมายเดียว แต่ใน
ปัจจุบันเป็นโลกในยุคไร้พรหมแดนที่ระบบเศรษฐกิจการค้าการลงทุนข้ามประเทศหรือเขตอำนาจศาล
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นั้นเป็นเรื่องที่ง่ายดาย สิ่งที่จะตามมาก็คือการที่นิติบุคคลนั้นการทำผิดกฎหมายในประเทศหลายๆ
ประเทศหรือหลายๆเขตอำนาจศาล จึงเกิดปัญหาว่าทำอย่างไรจะหาทางป้องกันการหลบเลี่ยงการ
บังคับใช้กฎหมายโดยที่นิติบุคคลก่ออาชญากรรมข้ามชาติแล้วเลือกที่จะอ้างเขตอำนาจศาลใดเขต
อำนาจศาลหนึ่ งที่ตนได้ประโยชน์ การดำเนินการตามเขตอำนาจศาลในกรณีที่นิติบุคคลก่อ
อาชญากรรมข้ามชาติเป็นสิ่งที่จำเป็นในการต่อสู้กับการหลบเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายกับนิติบุคคล  
 กรณีที่ต้องดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย (นิติบุคคลต่างด้าว) นั้น
ขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวน
คดีอาญารวบรวมพยานหลักฐานจนมีพยานหลักฐานตามสมควรฟังได้ว่านิติบุคคลน่าจะกระทำ
ความผิด พนักงานสอบสวนก็จะปฏิบัติตามมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยออกหมายเรียกให้ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลผู้เป็นผู้ต้องหามาแจ้งข้อกล่าวหา 
 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วตามมาตรา 140 พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบก็จะได้ดำเนินการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง และหากพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้องนิติ
บุคคลผู้ต้องหาแล้ว พนักงานอัยการก็จะได้ทำการยื่นฟ้องผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นต่อศาลแล้ว
จัดการส่งผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นพร้อมสำนวนการสอบสวนเพื่อยื่นฟ้องนิติบุคคลผู้ต้องหานั้น
ต่อศาลจึงเห็นได้ว่าการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลนั้น การนำตัวผู้ต้องหาหรือการปรากฎตัวของผู้ต้องหาเพ่ือ
นำตัวไปฟ้องต่อศาลนั้นเป็นประเด็นสำคัญที่ ถ้าไม่มีตัวผู้ต้องหาไปทำการฟ้องต่อศาลการดำเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้เลย ถ้าเป็นผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลที่จด
ทะเบียนในประเทศไทย (นิติบุคคลสัญชาติไทย) การดำเนินการในการนำตัวผู้จัดการหรือผู้แทนนิติ
บุคคลมาฟ้องต่อศาลนั้นก็จะไม่เป็นการยากนักเพราะผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีภูมิลำเนาอยู่ใน
ประเทศไทยการดำเนินการจับกุมหรือควบคุมตัวก็จะมีเป็นประเด็นปัญหาค่อนข้างน้อย 
 แต่ถ้าเป็นกรณีของนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย (นิติบุคคลต่างด้าว) แล้ว
ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลเป็นคนต่างด้าว ถ้าไม่สามารถนำตัวผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลของนิติ
บุคคลต่างด้าวนั้นมาดำเนินคดีได้ด้วยเหตุที่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลของนิติบุคคลต่างด้าวนั้นไม่ได้
เข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดจนระเบียบกฎหมาย
ของกระทรวงพาณิชย์จะมีข้ันตอนการดำเนินการในปัญหานี้อย่างไร 
 รวมถึงขั้นตอนของการรวบรวมหลักฐานในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลต่างด้าวและมีสาขา
หรือที่ทำการในประเทศไทยนั้นเมื่อนิติบุคคลประกอบอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวพันในหลายเขต
อำนาจศาลหรือระหว่างประเทศต่าง ๆ มากกว่าหนึ่งประเทศนั้น สิ่งที่ต้องการในการดำเนินการกับ
ปัญหาดังกล่าวคือ “การทำงานร่วมกัน” ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานที่มีอำนาจ
หน้าที่ฟ้องคดีอย่างกว้างขวาง เพื่อจะได้เกิดความม่ันใจว่านิติบุคคลนั้นจะต้องได้รับผิดถ้ามีการกระทำ
ความผิดข้ามชาติ  
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 แม้กระบวนการในการประสานความร่วมมือของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานที่
มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ดำเนินคดีอาชญากรรมข้ามชาติ จะ มี
ความร่วมมือภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย (Mutual Legal 
Asistance Treaties (MLATS)) อยู่แล้ว หรือมีวิถีทางอ่ืน ๆ ในกลไกในการดำเนินคดีแต่รูปแบบอย่าง
เป็นทางการนั้นก็สร้างความลำบากในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปัญหานั้นอาจ
เกิดขึ้นจากหลายกรณีอย่างเช่น การกระทำผิดกฎหมายในประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่ไม่ใช่
เป็นความผิดตามกฎหมายในรัฐอ่ืน, ทั้งในประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่และประเทศอ่ืนนั้นมี
วิธีที่ใช้เป็นเกณฑ์การทดสอบที่แตกต่างกันสำหรับการก่อตั้งความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล หรือ
แม้กระทั่งปัญหาที่ประเทศอ่ืนที่นิติบุคคลนั้นไม่จดทะเบียนมีความล้าหลังทางกฎหมาย,อุปกรณ์
,ทรัพยากรและทักษะที่จำเป็นในการได้มาซึ่งหลักฐาน เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาไปที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำการสืบสวนสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้ทำการฟ้องคดีเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลสามารถเพ่ิมขึ้นเพราะมี
อุปสรรคที่แตกต่างจากอาชญากรรมอ่ืน ๆ และอาจจะต้องใช้พยานหลักฐานโดยเฉพาะเจาะจงหรือ
การช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญในบางทักษะ เพราะการดำเนินคดีในกรณีอาชญากรรมข้ามชาตินั้นย่อม
มีความยุ่งยากหรืออุปสรรคที่มากกว่าการดำเนินคดีอาชญากรรมทั่วไป 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมีขั้นตอนที่ต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
ดำเนินการหลายอ่ืนใดหลากหลายขั้นตอนเพ่ือให้ได้มาซึ่งการพิสูจน์ถึงความจริงที่เกิดขึ้นในขั้นตอน
เหล่านี้ถ้าเป็นการดำเนินการกับอาชญากรรมข้ามชาติจะต้องมีการประสานงานหรือการดำเนินการ  
ใด ๆ ระหว่างประเทศโดยหน่วยงานที่ทำการสืบสวนสอบสวน,รวบรวมพยานหลักฐานหรือทำการฟ้อง
คดีนั้นจะต้องเป็นหน่วยงานที่อยู่ในต่างเขตอำนาจศาลหรือต่างรัฐกันซึ่งมีระบบกฎหมายหรือประมวล
กฎหมายที่แตกต่างกัน ย่อมจะต้องเกิดปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ งในแง่ขั้นตอนการ
ดำเนินการที่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความที่แตกต่างกันหรืออำนาจตามกฎหมายที่ให้อำนาจ
เจ้าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่ให้อำนาจในระดับท่ีแตกต่างกันเพราะในบางประเทศนั้นเน้น
ไปที่หลัก Due process ก็จะเน้นไปที่การเคารพและปกป้องสิทธิของบริษัทนิติบุคคล หรือบาง
ประเทศเน้นไปที่หลัก Crime control ก็จะเน้นไปที่การให้อำนาจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือ
หน่วยหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีที่จะกระทำการใด ๆ อย่างกว้างขวางในการรวบรวม
พยานหลักฐานแม้ในบางกรณีนั้นจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม 
 ต่อมาเมื่อพิจารณาถึงการได้รับหลักฐานและความช่วยเหลือในคดีอาชญากรรมข้ามชาติ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องมีความร่วมมือภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย
(Mutual Legal Asistance Treaties (MLATS)) และความช่วยเหลือในกลไกในการดำเนินคดี  
อย่างเช่นการส่งหนังสือส่งประเด็นไปสืบพยาน (คือการเขียนคำร้องอย่างเป็นทางการจากศาลประเทศ
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หนึ่งไปยังศาลอีกประเทศหนึ่ง)ธรรมชาติของรูปแบบอย่างเป็นทางการนี้สร้างความยากในการได้มาซึ่ง
หลักฐานสำคัญท่ีต้องการ 
 สำหรับประเทศไทยนั้น นอกจากจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ยังมี
กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา117 โดยมีอัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่งอัยการ
สูงสุดมอบหมายเป็นผู้ประสานงานกลาง118ฝ่ายไทย ในการดำเนินงาน ทั้งกรณีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
และการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศและการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศในเรื่องต่าง ๆ 
รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน ที่อยู่ในต่างประเทศส่งให้ประเทศไทยตามที่ร้องขอได้เช่นเดียวกัน 
โดยหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือทางอาญาและการขอความช่วยเหลือทางอาญาจากต่างประเทศ
ที่สำคัญคือ119 
 (1) การร้องขอความช่วยเหลือทำได้ 2 วิธี คือ กรณีมีสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างกัน ให้ส่งคำร้องขอไปยังผู้ประสานงานกลางหรือหากไม่มี
สนธิสัญญาดังกล่าวต้องปรากฎว่าประเทศผู้ร้องขอจะให้ความช่วยเหลือทำนองเดียวกันเมื่อประเทศ
ไทยร้องขอให้ดำเนินการโดยวิถีทางการทูต 
 (2) การกระทำผิดที่เป็นมูลกรณีของการร้องขอ ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายไทย เว้นแต่จะ
มีสนธิสัญญาระบุเป็นอย่างอ่ืน 
 (3) ประเทศไทยอาจปฏิเสธได้ถ้าการช่วยเหลือกระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคงหรือ
สาธารณะประโยชน์ที่สำคัญของประเทศไทยหรือเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองหรือการทหาร 
 เมื่อผู้ประสานงานกลางจะรับคำร้องขอความช่วยเหลือฯ จะต้องพิจารณาเบื้องต้นว่าการร้อง
ขอดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือไม่120 ถ้าเห็นว่าไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ที่กำหนดในกฎหมายก็จะส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดำเนินการ 121 เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ
ดำเนินการเสร็จแล้วก็จะส่งเรื่องกลับมาให้ผู้ประสานงานกลางเพ่ือส่งผลการดำเนินการตลอดจน
เอกสารและสิ่งของที่เก่ียวข้องให้แก่ประเทศที่ร้องขอ122 
 ที่กล่าวมานั้นเป็นกรณีที่ต่างประเทศต้องการร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศกับประเทศ
ไทยแต่ในกรณีที่ประเทศไทยต้องการร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญากับต่างประเทศ

 
117  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 
118  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 6 
119  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 9,10 
120  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 11 
121  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 13 
122  พ.ร.บ.ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 14 
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นั้นมีแนวทางการปฏิบัติที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดำเนินการในการรวบรวมพยานหลักฐานและ
สอบปากคำพยานในต่างประเทศเพ่ือนำมาประกอบในการดำเนินคดี ดังนี้123  
 (1) จัดทำแผนการปฏิบัติงานการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ในต่างประเทศและรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามข้ันตอน วิธีการและระเบียบของผู้ประสานงานกลางว่าด้วยการให้
ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือฯ เสนอขอความเห็นชอบจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ซึ่งต้องระบุเหตุผลความจำเป็น ระยะเวลาดำเนินการ จำนวนบุคลากร และงบประมาณค่ าใช้จ่าย
สำหรับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการ 
 (2) แจ้งสำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจ้งเหตุผลความจำเป็นและรายชื่อเจ้าหน้าที่ของฝ่ายไทย
ที่จะร่วมสังเกตการณ์ในคำร้องขอความช่วยเหลือฯ ให้ทางการต่างประเทศทราบ 
 (3) วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิบัติงานการรวบรวมพยานเอกสารหลักฐานใน
ประเทศต่างประเทศ โดยประสานงานกับผู้ประสานงานกลางฝ่ายไทย ( อัยการสำนักงานต่างประเทศ 
สำนักงานอัยการสูงสุด) และผู้ประสานงานกลางฝ่ายต่างประเทศเพ่ือซักซ้อมความเข้าใจใน
รายละเอียดคดีและแนวทางการดำเนินคดีเพ่ือรวบรวมพยานเอกสารหลักฐานที่ ชัดเจนและรัดกุมใช้
เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีในชั้นศาล 
 (4) ปฏิบัติราชการในต่างประเทศ เพ่ือติดตามการดำเนินการขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศ ในการสอบปากคำและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องตามสนธิสัญญาความ
ร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties (MLATS)) โดยมีอัยการ
พิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด ในฐานะผู้ประสานงานกลางฝ่ายไทย ซึ่งได้
ประสานงานกับ ผู้ประสานงานกลางต่างประเทศ ในการเดินทางเพ่ือไปร่วมสอบปากคำพยาน 
 (5) ผู้ประสานงานกลางต่างประเทศ รวบรวมการจดบันทึกการสอบปากคำพยานจาก
เจ้าหน้าที่และพยานเอกสาร ส่งให้สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด ผ่านทางสถานทูต
ต่างประเทศ ในภายหลัง 
 (6) สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด รวบรวมบันทึกการสอบปากคำพยานและ
พยานหลักฐานที่ได้รับจากต่างประเทศส่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบ 
 (7) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้รับเพ่ือนำมาประกอบการ
ดำเนินคดีต่อไป 

 
123 พวงทอง ปาลวัฒน์วิไชย, การปฏิบัติงานการรวบรวมพยานหลักฐาน ในประเทศสหรัฐอเมริกาตามกรอบสนธิสัญญา
และกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา, หน้า 3. 
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 ผลการปฏิบัติงานรวบรวมพยานหลักฐานในต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างกันทางอาญาทำให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำความผิดของ
ผู้กระทำผิดร่วมกับพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ในประเทศไทย 
 เมื่อได้ทราบขั้นตอนการได้มาซึ่งหลักฐานที่อยู่ในต่างประเทศจะเห็นได้ว่ารูปแบบการต้องทำ
ให้ถูกตามขั้นตอนของกฎหมาย เป็นอุปสรรคในการรวบรวมหลักฐานจากเขตอำนาจศาลอ่ืนทำให้
หลักฐานที่ได้มานั้นไม่เพียงพอ อุปสรรคเหล่านี้เกิดข้ึนในสถานการณ์ดังนี ้
 (1) การกระทำผิดกฎหมายในประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียน ไม่ใช่เป็นความผิดใน
ประเทศอ่ืน 
 เนื่องมาจากธรรมชาติของการดำเนินคดีอาญากรรมข้ามชาตินั้นเกิดขึ้นในเขตอำนาจศาลหรือ
ประเทศที่แตกต่างกันตั้งแต่สองเขตอำนาจศาลหรือสองประเทศขึ้นไป ดังนั้นระบบกฎหมายหรือ
ประมวลกฎหมายหรือข้อบังคับหรือข้อกำหนดใด ๆ ของแต่ละเขตอำนาจศาลหรือแต่ละรัฐย่อม
จะต้องมีความแตกต่างกันไปไม่มากก็น้อย จนถึงขั้นที่บางการกระทำมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
ของเขตอำนาจศาลหรือประเทศหนึ่งแต่ไม่เป็นความผิดในเขตอำนาจศาลหรืออีกประเทศหนึ่ง ถ้า
จะต้องมีการขอความร่วมมือในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือการสอบสวนนั้น ประเทศอ่ืนที่ไม่มี
กฎหมายบัญญัติว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดอาจจะไม่ให้ความร่วมมือในการกระทำนั้น ๆ  
 (2) ประเทศที่ร้องขอความร่วมมือและประเทศที่ได้รับคำร้องขอความร่วมมือมีวิธีที่ใช้เป็น
เกณฑ์การทดสอบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายที่แตกต่างกัน 
 การก่อตั้งความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล การตีความในแต่ละองค์ประกอบของแต่ละเขต
อำนาจศาลหรือของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกันออกไป เช่น กรณีองค์ประกอบภายในใน
เรื่องของประมาทนั้น เกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นการกระทำโดยประมาทนั้นถ้า
พิจารณาตามกฎหมายไทยนั้น กฎหมายได้ให้นิยามของการกระทำโดยประมาทไว้ว่าเป็นการกระทำ
ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่เป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นย่อม
เล็งเห็นได้ ทั้งนี้ศาลฎีกาได้วางหลักในการตีความกฎหมายไว้แล้วว่าการกระทำใด ๆ จะเป็นการ
กระทำโดยประมาทหรือไม่แล้ว เป็นต้น ในบางประเทศเกณฑ์ในเรื่องการกระทำโดยประมาทนั้น ย่อม
มีความตีความที่แตกต่างออกไป ทำให้เกิดข้อแตกต่างในการที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจะ
ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายซึ่งเป็นปัญหาในเรื่องที่เกิดมาจากการตีความระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน
ไป 
 (3) ประเทศอ่ืนที่นิติบุคคลนั้นไม่จดทะเบียน มีความล้าหลังทางกฎหมาย , อุปกรณ์ , 
ทรัพยากรและทักษะที่จำเป็นในการได้มาซึ่งหลักฐาน 
 ในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหานั้นทรัพยากรที่ใช้
ในการดำเนินการนั้นนอกจากมีระบบกฎหมายแล้วยังจำต้องพิจารณาถึงหน่วยงานต่าง ๆ ,อุปกรณ์
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และทักษะของเจ้าหน้าที่ที่จำเป็นต้องมีในการใช้ในการดำเนินการซึ่งถ้าประเทศที่นิติบุคคลนั้นไม่ได้จด
ทะเบียนมีความล้าหลังหรือขาดการพัฒนาในระดับสากล เช่น การที่ประเทศหรือเขตอำนาจศาลนั้น ๆ 
ขาดความพัฒนาทางกฎหมายการดำเนินการกับนิติบุคคล อุปกรณ์ที่ใช้ในการดำเนินคดีไม่มีความ
พอเพียง ทักษะของเจ้าหน้าที่ผู้ทำการสืบสวนสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้ทำการฟ้องคดีขาดความพร้อม
หรือไม่มีประสบการณ์ในการดำเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลนั้น การขอความร่วมมือใน
การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการดำเนินการในเขตอำนาจศาลหรือรัฐที่นิติบุคคลได้กระทำความผิด 
ก็จะเกิดปัญหาในการจัดการหรือปัญหาในการดำเนินการในการประสานความร่วมมือได้ 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างด้าวนั้นมีอุทาหรณ์ที่เกิดเป็นปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติ 124 คือ 
กรมศุลกากรกล่าวหา บริษัท เอ ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนที่ต่างประเทศไม่ได้จดทะเบียนใน
ประเทศไทย บริษัท เอ จึงเป็นนิติบุคคลต่างด้าว ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของ
คนต่างด้าว พ.ศ.2542 โดยบริษัท เอ ได้ยื่นคำขอและได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า
ให้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยตามมาตรา 7 แห่งพระราขบัญญัติดังกล่าว กรณี บริษัท ปตท.จำกัด
(มหาชน) ว่าจ้างให้บริษัท เอ ออกแบบและก่อสร้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติ ซึ่งบริษัท เอ ต้องนำชิ้นส่วน
และวัสดุอุปกรณ์เข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือประกอบติดตั้งเป็นโรงแยกก๊าซธรรมชาติโดยผ่านพิธีการ
ศุลกากรในลักษณะใบขนสินค้าหลายเที่ยวเรือซึ่งการดำเนินการผ่านพิธีการดังกล่าวบริษัท เอ 
ผู้ต้องหามิได้นำมูลค่าของการให้บริการด้านวิศวกรรม พัฒนาการ งานศิลป์ การออกแบบ แบบแปลน 
และภาพร่างของโรงแยกก๊าซซึ่งเป็นค่าการงานที่กระทำขึ้นนอกราชอาณาจักรและต้องรวมเป็นส่วน
หนึ่งของราคาศุลกากรที่จะต้องสำแดงเพ่ือผ่านพิธีการศุลกากรโดยมีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียค่าอากรที่
ต้องชำระให้ต่ำกว่าที่พึงต้องชำระจริง อันเป็นความผิดฐาน “สำแดงเท็จเพ่ือหลีกเลียงอากร” ตาม
มาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช2469 ประกอบ มาตรา 16 และ
มาตรา 17แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 และความผิดฐานหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 90/4(6) แห่งประมวลรัษฎากร 
 ต่อมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีความเห็นควรสั่งฟ้องตามฐานความผิดและข้อกล่าวหา
ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือดำเนินการ พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องบริษัท 
เอ กับพวกพร้อมมีหนังสือแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวนาย ก ตัวแทนนิติบุคคล บริษัท เอ มาฟ้อง 
พนักงานสอบสวนจึงได้ไปขออนุมิติศาลออกหมายจับ นาย ก ซึ่งศาลได้อนุมัติออกหมายจับตามคำร้อง 
ต่อมาได้จับกุมนาย ก ผู้ต้องหาตามหมายจับได้ แต่ปรากฏนาย ก อ้างว่าตนเองพันจากการเป็น
ตัวแทนของบริษัท เอ แล้วโดยนำหนังสือกรมพัฒนาธุรกิจการค้า มาแสดงว่าปัจจุบันมีนาย ข เป็น

 
124 พ.ต.ท.ภีคเดช จุลพล, ปัญหาการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย(นิติบุคคลต่างด้าว) , 
หน้า 2. 
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ตัวแทนของบริษัท เอ แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย ก ผู้ต้องหาตามหมายจับมิใช่ตัวแทนของ
บริษัท เอ แล้วจึงไม่มีเหตุที่จะควบคุมตัวอีกต่อไป พนักงานสอบสวนจึงได้ปล่อยตัวนาย ก และ
รายงานการปฏิบัติตามหมายจับให้ศาลอาญากรุงเทพใต้ทราบ 
 จากการตรวจสอบกรณีดังกล่าวพบว่าหลังจากที่พนักงานสอบสวนได้ออกอนุมัติศาลออก
หมายจับ นาย ก ตัวแทนนิติบุคคล บริษัท เอ แล้ว ปรากฏว่า 
 (1) บริษัท เอ สำนักงานใหญ่ได้มีหนังสือแต่งตั้งให้ นาย ข เป็นผู้จัดการสาขาในประเทศไทย
(ผู้รับมอบดำเนินการดำเนินกิจการแทนบริษัท เอ ในประเทศไทย) 
 (2) นาย ข ได้ลงนามในหนังสือแจ้งต่อนายทะเบียนการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเพ่ือขอ
เปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบดำเนินการสำนักงานสาขาประเทศไทย จากนาย ก เป็นนาย ข และลงนาม
ในหนังสือมอบอำนาจให้บุคคลมายื่นจดแจ้งต่อนายทะเบียนการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวแทน 
โดยหนังสือท้ังสองฉบับระบุว่าทำที่ประเทศไทย 
 (3) ตั้งแต่วันที่ 16 มิถุนายน 2555 จนถึง ณ วันที่ยื่นจดแจ้ง ปรากฏว่านาย ข ไม่ได้มีการเดิน
ทางเข้าในประเทศไทยและไม่เคยได้รับอนุญาตให้เข้าและอยู่ในราขอาณาจักรตลอดจนไม่เคยได้รับ
อนุญาตให้ทำงานในประเทศไทย 
 จากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า นาย ข ไม่อยู่ในฐานะคนต่างด้าวที่จะขออนุญาตเข้าในราชอาณาจักร
ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ตาม มาตรา 34 หรือขอมีถิ่นที่อยู่
ในราชอาณาจักรตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 และเมื่อไม่ได้รับอนุญาต
ให้เข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวหรือได้รับอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร จึงขาด
คุณสมบัติของการเป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้รับผิดชอบ ดำเนินการแทนนิติบุคคล ตาม มาตรา 16
วรรคสอง(2) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ประกอบกับใน
ขั้นตอนการยื่นจดทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบดำเนินการในประเทศไทยเอกสารระบุว่าทำ
ในประเทศไทยและมีนาย ข เป็นผู้ลงนามแต่ไม่ปรากฏว่านาย ข อยู่ในประเทศไทยในช่วงเวลา
ดังกล่าว เบื้องต้นขณะนั้นพนักงานสอบสวนเชื่อว่ามีการปลอมเอกสารและลงลายมือชื่อของนาย ข 
แล้วนำมายื่นจดแจ้งต่อนายทะเบียนการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเพ่ือช่วยเหลือบริษัท เอ ไม่ให้
ถูกดำเนินคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีหนังสือถึงกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเพ่ือขอให้พิจารณา
ดำเนินการเพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนผู้รับผิดชอบดำเนินงานของบริษัท เอ 
ให้ถูกต้องตามกฎหมายและตรงกับความเป็นจริง ตลอดจนร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
ท้องที่เกิดเหตุเพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใช้เอกสารปลอมและ
แจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระทำตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชนหรือเอกสาร
ราชการ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264,267 และมาตรา 268 ต่อไป 
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 กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้มีหนังสือแจ้งว่า การเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนของนิติ
บุคคลบริษัทเอ กรณีเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบดำเนินกิจการแทนในประเทศไทย จากนาย ก เป็นนาย 
ข นั้น นายทะเบียนได้ดำเนินการโดยถูกต้องตามกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอ
อนุญาตประกอบธุรกิจตามมาตรา 17 โดยมีเอกสารหลักฐานประกอบการขอแก้ไขรายการทาง
ทะเบียนครบถ้วน และกรณีลายมือชื่อของนาย ข ปรากฏในเอกสาร นั้น กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้
สอบถามไปยังบริษัท เอ สำนักงานใหญ่ เพ่ือให้ยืนยันว่าได้แต่งตั้ง นาย ข เป็นผู้รับผิดชอบดำเนิน
กิจการแทนในประเทศไทยตามท่ียื่นต่อนายทะเบียนหรือไม่หากบริษัท เอ สำนักงานใหญ่ยืนยันได้ว่ามี
การแต่งตั้งนาย ข จริง เอกสารดังกล่าวยอมมิใช่เอกสารปลอมแต่เป็นเอกสารที่จัดทำขึ้นที่ต่างประเทศ 
ซึ่งตามกฎกระทรวงกำหนดหลักฐานเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตประกอบธุรกิจตามมาตรา 17 
พ.ศ.2546 ข้อ 3 และข้อ5 กำหนดให้เอกสารต้องมีคำรับรองการลงลายมือชื่อของผู้รับผิดขอบโดย
เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งกฎหมายของประทศนั้นกำหนดให้มีอำนาจรับรองหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจของ
สถานเอกอัครราชทูตไทย ซึ่งมีต่อมาบริษัท เอ ได้ยืนยันว่าแต่งตั้งนาย ข จริงและดำเนินการตามที่
กำหนดไว้ตามกฎกระทรวง ดังกล่าวแล้ว ดังนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบัติถูกต้องตามท่ีกฎหมายกำหนด จึง
ไม่เหตุเพิกถอนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนนิติบุคคลต่างด้าวของบริษัท เอ แต่อย่างใด 
 ดังนั้น จะเห็นปัญหาได้ว่าถ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ทราบจากหลักฐานที่อยู่ใน
ต่างประเทศว่าผู้แทนที่แท้จริงของ บริษัท เอ ที่แท้จริงคือผู้ใด พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็สามารถที่
จะทราบได้ว่าต้องดำเนินคดีกับผู้ใดและไม่ดำเนินคดีผิดตัว ทำให้คดีเกิดความล่าช้าไป 
 

 2.4.3 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีกับนิติบุคคลในส่วนของ สำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (สำนักงาน ก.ล.ต.) และ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (ปปง.) 
 การดำเนินคดีกับผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลที่กระทำความผิดในตลาดหลักทรัพย์และเป็น
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้นเป็นปัญหาที่สร้างความ
เสียหายต่อเศรษฐกิจของประเทศในประเด็นความเชื่อมั่นต่อความน่าเชื่อถือในระบบตลาดทุนของ
ประเทศไทย ซึ่งเมื่อผู้เขียนได้ทำการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 125 ในสำนักงาน ก.ล.ต. ก็ได้
ทราบว่ามีปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติปัญหาหนึ่งคือ ปัญหาการหาบุคคลผู้ได้รับผลประโยชน์ที่
แท้จริงจากการใช้นิติบุคคลกระทำความผิด 
 
 

 
125  พ.ต.ต.บรรพต สง่ากร ผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายตรวจสอบตลาดทุน 2 สัมภาษณ์เมื่อ 21 กันยายน 2563 
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  2.4.3.1 ปัญหาการแสวงหาบุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคล
ในการกระทำผิด 
 ปัญหาของการฟอกเงินโดยอาศัยตลาดหลักทรัพย์เป็นเครื่องมือในการฟอกเงินเป็นปัญหาที่มี
ความเกี่ยวเนื่องกันอันเกิดจากแกนหลักของปัญหาอย่างเดียวกัน แต่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
กำกับดูแลควบคุมแก้ไขปัญหาต่างหน่วยงานกัน คือ หน่วยงานที่ทำหน้าที่กำกับดูแลตลาดทุน คือ 
สำนักงาน ก.ล.ต. แต่หน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุมกำกับดูแลปัญหาการฟอกเงินคือ สำนักงาน ปปง. 
ซึ่งปัญหาใหญ่ที่สำคัญประการหนึ่งคือปัญหาการระบุตัวผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงของนิติบุคคลที่
ทำการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดทุน เพราะการกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์เป็นผู้ดำเนินธุรกรรมการ
ซื้อขายแทนนักลงทุนทำให้บริษัทหลักทรัพย์ไม่อาจทราบถึงตัวผู้ทำการซื้อขายที่แท้จริงได้ 
 ในส่วนของสำนักงาน ก.ล.ต. ก็มิได้มีข้อมูลของผู้ที่ทำการซื้อขายในตลาดทุนอยู่ที่สำนักงาน 
ก.ล.ต.เอง แต่เมื่อเกิดกรณีเห็นว่าการทำธุรกรรมใดมีความน่าสงสัยก็จะทำการสอบถามไปที่บริษัท
หลักทรัพย์ แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์มี
หน้าที่ต้องรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยแต่ดุลยพินิจในการรายงานก็เป็นดุลยพินิจของบริษัท
หลักทรัพย์เอง 
 ต่อมาสำนักงาน ปปง.ได้วางแนวทางปฏิบัติถึงลักษณะการทำธุรกรรมอันเกี่ยวกับหลักทรัพย์
ที่เป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยคือ126 
 (1) การซื้อขายหลักทรัพย์ที่มีมูลค่าหมุนเวียนเป็นจำนวนมากซึ่งกระทำโดยลูกค้าซึ่งเป็น
บุคคลธรรมดาซึ่งไม่สอดคล้องกับฐานะทางการเงินของลูกค้าหรือสินทรัพย์ที่มีสภาพคล่องที่ลูกค้ามี 
 (2) การซื้อขายหลักทรัพย์ที่ลูกค้าหลายรายมอบอำนาจให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งทำการซื้อขาย
หลักทรัพย์แทนซึ่งเป็นธุรกรรมที่มีขนาดใหญ่และดำเนินการอย่างต่อเนื่องซึ่งอาจทำให้พิจารณาได้ว่า 
บุคคลหรือผู้ดำเนินการซื้อขายแทนลูกค้ารายนั้นอาจเป็นผู้รับประโยชน์ทอดสุดท้ายของลูกค้าหลาย
ราย 
 (3) กรณีลูกค้ารายเดียวกันขอเปิดบัญชีซื้อขายหลักทรัพย์ประเภทเดียวกันหลายบัญชีและมี
การทำธุรกรรมซื้อขายหลักทรัพย์ขนาดใหญ่ในแต่ละบัญชีจึงอาจทำให้เชื่อได้ว่าลูกค้ารับเปิดบัญชีแทน
ผู้อื่นหรือลูกค้าอาจมิใช่ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงจากการซื้อขายหลักทรัพย์ 
 (4) กรณีลูกค้ามีคำสั่งซื้อคำสั่งขาย “หลักทรัพย์เดียวกัน” ในลักษณะที่เป็นธุรกรรมขนาด
ใหญ่และต่อเนื่อง จนอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการพยายามดำเนินการเพ่ือให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อหรือเข้าใจว่า
หลักทรัพย์นั้น มีการสั่งซื้อและสั่งขายจำนวนมากและหลายครั้ง 

 
126 สีหนาท ประยูรรัตน์, แนวทางปฏิบัติและปราบปรามการฟอกเงิน เร่ือง การรายงานธุรกรรมและจัดให้ลูกค้าแสดงตน
สำหรับสถาบันการเงิน บริษัทหลักทรัพย์ (กรุงเทพฯ: สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2555), หน้า 7-8. 
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 (5) กรณีที่พบว่าลูกค้ามีการเปิดบัญชีและสั่งซื้อขายหลักทรัพย์จากนอกประเทศและมีการ
โอนหลักทรัพย์ไปยังบัญชีของลูกค้าต่างรายในบริษัทหลักทรัพย์เดียวกันหรือโอนไปยังบัญชีในบริษัท
หลักทรัพย์อ่ืนซึ่งเป็นธุรกรรมที่มีขนาดใหญ่และต่อเนื่อง รวมถึงการทำธุรกรรมในทางกลับกันด้วย 
 (6) กรณีที่พบว่าลูกค้ามีการโอนหลักทรัพย์ไปยังบัญชีลูกค้าในบริษัทหลักทรัพย์อ่ืนอย่าง
ต่อเนื่องและเป็นธุรกรรมที่มีขนาดใหญ่ รวมถึงธุรกรรมในทางกลับกันด้วย 
 (7) กรณีที่พบว่าลูกค้ามีการถอนหลักทรัพย์ออกจากบัญชีในลักษณะขอคืนเป็นใบหุ้นซึ่ง
สามารถมอบหรือสลักหลังให้แก่ผู้อ่ืนได้โดยสะดวก โดยเป็นธุรกรรมขนาดใหญ่ผิดปกติหรือดำเนินการ
อย่างต่อเนื่องและรวมเป็นเงินมูลค่าสูงและกระทำบ่อยครั้ง ซึ่งผิดปกติสำหรับแนวทางในการทำ
ธุรกรรมด้านซื้อขายหลักทรัพย์ทั่วไป 
 (8) กรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ตรวจสอบพบเหตุอันต้องสงสัยก่อนอนุมัติ สร้างความสัมพันธ์
หรือทำธุรกรรมหรือลูกค้ามีความเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการกระทำความผิดที่หน่วยงานของ
รัฐแจ้งรายชื่อไว้หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดธุรกรรมที่น่าสงสัย สำนักงาน ก.ล.ต. และ สำนักงาน ปปง.ก็จะเข้าทำ
การตรวจสอบว่ามีการกระทำความผิดหรือไม่ ซึ่งข้อกำหนดของสำนักงาน ปปง.ดังที่กล่าวมาถือได้ ว่า
เป็นเพียงเครื่องมือชี้วัดเบื้องต้นว่าธุรกรรมดังกล่าวเป็นธุรกรรมที่น่าสงสัย ซึ่งจะต้องทำการตรวจสอบ
อีกครั้ง 
 เมื่อพิจารณาปัญหาที่ผู้เขียนได้ทำการศึกษา ทำให้ทราบปัญหาว่าการดำเนินคดีเพ่ือทราบถึง
ตัวผู้ที่ทำการซื้อขายที่แท้จริงแล้วในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่เกิดปัญหาเป็นอย่างมากโดยแบ่งปัญหา
ออกเป็น 2 ส่วน คือ การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในประเทศและการดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลไทย 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลไทยในส่วนของสำนักงาน ก.ล.ต. ซึ่งมีนิติบุคคลที่สำนักงาน ก.ล.ต.
กำกับดูแลรับผิดชอบอยู่ 2 ส่วน คือ บริษัทมหาชนจำกัดและบริษัทจำกัด 
 กรณีของบริษัทมหาชนจำกัดในทางปฏิบัติมิได้มีปัญหาในการดำเนินคดีแต่อย่างใดเพราะ
ข้อมูลของบริษัทมหาชนจำกัดนั้นเป็นข้อมูลที่เปิดเผยเป็นที่ประจักษ์ต่อสำนักงาน ก.ล.ต. อยู่แล้ว อีก
ทั้งบริษัทมหาชนจำกัด ก็อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของสำนักงาน ก.ล.ต. เมื่อสำนักงาน ก.ล.ต.มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าธุรกรรมใด ๆ ที่บริษัทมหาชนจำกัดกระทำและน่าสงสัย พนักงานเจ้าหน้าที่ของสำนักงาน 
ก.ล.ต.ก็สามารถที่จะเข้าค้นได้โดยง่าย เหตุเพราะบริษัทมหาชนจำกัดนั้นมีธุรกิจและที่ตั้งที่แน่นอน 
ข้อมูลของบริษัทมหาชนจำกัดจะเปิดเผยต่อตลาดหลักทรัพย์โดยบทบังคับตามกฎหมายอยู่แล้ว 
ตลอดจนงบการเงินของบริษัทมหาชนจำกัดก็เป็นงบการเงินที่น่าเชื่อถือ เพราะงบการเงินของบริษัท
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มหาชนจำกัดนี้ได้ทำการสอบทานบัญชีโดยผู้สอบบัญชีที่มีรายชื่ออยู่ในรายนามผู้สอบบัญชีของ
สำนักงาน ก.ล.ต.อยู่แล้ว 
 ในกรณีของบริษัทจำกัด ในทางปฏิบัติแล้วเป็นปัญหาอย่างมากเพราะข้อมูลทางทะเบียนของ
บริษัทจำกัดไม่ได้มีอยู่ที่สำนักงาน ก.ล.ต. แต่ข้อมูลทางทะเบียนของบริษัทจำกัดอยู่ที่กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า ทำให้สำนักงาน ก.ล.ต. ต้องดำเนินการสืบให้ทราบว่าบริษัทจำกัดนี้มีสถานที่ตั้งอยู่ที่ใด มีสถาน
ที่ตั้งเป็นหลักแหล่งหรือไม่  ตามปกติแล้วข้อมูลการจดทะเบียนของบริษัทจำกัดจะอยู่ในความ
ครอบครองของกรมพัฒนาธุรกิจการค้ากระทรวงพาณิชย์ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า กระทรวงพาณิชย์ รับจดแต่เพียงทางทะเบียนว่ามีผู้ ใดมาเป็นกรรมการผู้จัดการหรือกรรมการ
บ้าง แต่ไม่ได้ทราบถึงขั้นที่ทราบได้ว่า ผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง(Beneficial owner) ที่แท้จริงคือ
ใครหรือผู้เป็นเจ้าของบริษัทจำกัดที่แท้จริงคือผู้ใด 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้กำหนดขั้นตอนการรับจดทะเบียนบริษัทจำกัด ซึ่งวัตถุประสงค์
หลักของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าคือส่งเสริมการดำเนินธุรกิจในรูปแบบของนิติบุคคล เมื่อประชาชน
ทั่วไปสนใจที่จะดำเนินธุรกิจในรูปแบบของนิติบุคคลมากก็จะทำให้เกิดประโยชน์ที่จะมีหน่วยภาษีเพ่ิม
อันเกิดประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล สร้างผลประโยชน์สู่แผ่ นดิน แต่เนื่องด้วย
วัตถุประสงค์ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นลักษณะส่งเสริมการจดทะเบียนนิติบุคคล กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าจึงไม่ได้ตรวจสอบเอกสารของผู้ที่มาทำการจดทะเบียนอย่างละเอียด ไม่ได้ตรวจตราสถาน
ที่ตั้ง ข้อมูลทางการเงิน ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติทางเศรษฐกิจของผู้ที่มาจดทะเบียนนิติบุคคล 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้วมีข้อเท็จจริงถึงขั้นที่ อาคารร้างหลังหนึ่งแต่มีการจดทะเบียนเป็นสถานที่ตั้ง
ของบริษัทจำกัดนับสิบบริษัทจำกัด 
 เมื่อพิจารณาในแง่ความน่าเชื่อถือทางการเงินของบริษัทจำกัด งบการเงินของบริษัทจำกัดนั้น
ก็ไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเพราะผู้สอบบัญชีงบการเงินไม่ได้อยู่ในรายชื่อผู้สอบบัญชีของสำนักงาน 
ก.ล.ต. ซึ่งทางสำนักงาน ก.ล.ต.เองก็ได้เจออุทาหรณ์ของปัญหาที่บริษัทจำกัดไม่ได้ส่งงบการเงินหรือ
งบการเงินของบริษัทไม่น่าเชื่อถือ แต่บริษัทจำกัดนั้นเข้ามาทำธุรกรรมที่น่าสงสัยหลาย ๆ บริษัทซื้อ
ขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์มีเงินทุกหมุนเวียนนับ 100 ล้านบาท 
 แม้กระทั่งมีกรณีของการหลอกใช้เอกสารของผู้บริสุทธิ์เพ่ือจดทะเบียนตั้งบริษัทจำกัดและผู้
ทุจริตได้นำบริษัทจำกัดนั้นเข้าซื้อหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ในมูลค่าเงินสูงมาก แล้วทำการซื้อขาย
หลักทรัพย์ออกไปในเวลากระทันหัน เมื่อทำธุรกรรมเสร็จผู้ทุจริตก็ทำการปิดบริษัทจำกัดหนีไป 
 เมื่อสำนักงาน ก.ล.ต.ทราบเหตุในธุรกรรมอันน่าสงสัยนี้ก็ได้เข้าไปดำเนินการตรวจสอบบริษัท
จำกัด โดยการเข้าค้นก็ไม่พบสถานที่ตั้งของบริษัทจำกัดหรือค้นสถานที่ตั้งบริษัทจำกัดพบแต่สถานที่ตั้ง
เป็นอาคารร้างและกรรมการผู้จัดการที่มีชื่อในหนังสือบริคณห์สนธิก็เป็นผู้บริสุทธิ์ผู้โดนใช้เอกสาร
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ประจำตัวของตนมาสมอ้างจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจำกัดและกรมพัฒนาธุรกิจการค้าก็ได้รับจด
ทะเบียนไป 
 วิธีทางแก้ปัญหาในทางปฏิบัติของสำนักงาน ก.ล.ต. คือสำนักงาน ก.ล.ต.จะไม่ได้ดำเนินการ
ทางกายภาพในการเข้าค้นเพ่ือพบหรือหาพยานหลักฐานจากสถานที่ตั้งของบริษัทจำกัดหรือเรียก
กรรมการผู้จัดการของบริษัทจำกัด (ผู้บริสุทธิ์ผู้มิได้มีส่วนรู้เห็นในการนำเอกสารประจำตัวของตนไป
จดทะเบียนตั้งบริษัท) มาเข้าพบเพ่ือทำการสอบสวน แต่สำนักงาน ก .ล.ต. ได้เพ่งเล็งไปที่ความ
เคลื่อนไหวทางการเงินเมื่อทำการเข้าซื้อหรือขายหลักทรัพย์ออกไปแล้ว ทำการโอนเงินหรือทรัพย์สิน
ผ่านธนาคารพาณิชย์นั้นมีเส้นทางทางการเงินอย่างไร แต่ก็ประสบปัญหาอีกว่าเอกสารที่ใช้เปิดบัญชี
ธนาคารนั้นเป็นเอกสารของผู้บริสุทธิ์ผู้ทำการจดทะเบียนตั้งบริษัทหรือผู้บริสุทธิ์คนอื่น ๆ จึงเห็นได้ว่า
ปัญหาการระบุตัวผู้ชักใยอยู่เบื้องหลังในการซื้อขายหลักทรัพย์เป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่สร้างความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจความน่าเชื่อถือของตลาดทุนและความน่าเชื่อถือต่อการซื้อขายหลักทรัพย์
ระหว่างประเทศอย่างมาก 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ ในส่วนของสำนักงาน ก.ล.ต. ขั้นตอนการกระทำ
ความผิดของผู้ทุจริตโดยอาศัยนิติบุคคลเป็นเครื่องมือในการกระทำอันไม่เป็นธรรมที่ พ.ร.บ.หลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ฯกำหนดเป็นความผิดคือการที่ผู้ทุจริตได้ทำการเข้าซื้อหุ้นโดยผ่านตัวแทนบริษัท
นิติบุคคลที่จดทะเบียนในต่างประเทศหลาย ๆ นิติบุคคล ในวันและเวลาเดียวกันทำให้อุปสงค์ในการ
ซื้อหุ้นนั้นสูงขึ้นมาในทันทีและเมื่ออุปทานยังมีจำนวนเท่าเดิมจึงก่อให้เกิดอุปสงค์เทียม ราคาของหุ้น
จึงสูงขั้นอย่างไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ เริ่มด้วยการที่ผู้ทุจริตจะเลือกหุ้นที่จดทะเบียนโดยบริษัท
มหาชนจำกัดที่มีทุนจดทะเบียนไม่มากนัก แล้วทำการเข้าซื้อหุ้นในรูปแบบของการทยอยซื้อในคราว
ละไม่มากนักเพ่ือไม่ให้เกิดพิรุทธิ์เป็นที่น่าสงสัย โดยใช้เวลาในการทยอยซื้อหุ้นในบางกรณีอาจใช้เวลา
แรมปี ที่สำคัญคือการซื้อหุ้นนี้ใช้ตัวแทนหรือ NOMINEE ผู้บริสุทธิ์ และเมื่อผู้ทุจริตได้ทำการซื้อหุ้นใน
ระดับที่สูงพอสมควรแล้ว ผู้ทุจริตผู้นั้นจะได้ทำการให้ NOMINEE ของตนไปจดทะเบียนเปิดบริษัทใน
ต่างประเทศ อาจจะเปิดหลาย ๆ บริษัทในหลาย ๆ ประเทศซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ยังมีความล้า
หลังทางกฎหมายในการตรวจสอบเจ้าของบริษัทที่ชักใยอยู่เบื้องหลังที่แท้จริงว่าเป็นใคร แล้วผู้ทุจริตก็
จะนำบริษัทเหล่านั้นสมัครเพ่ือเตรียมซื้อหุ้นในบริษัทหลักทรัพย์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย ซึ่งใน
แต่ละบริษัทก็จะกระจายไปสมัครในหลายๆบริษัทหลักทรัพย์เพ่ืออำพรางไม่ ให้สาวไปถึงผู้ทุจริตที่
แท้จริงว่าเป็นใคร เมื่อบริษัทต่างประเทศได้ทำการสมัครการซื้อขายหุ้นในหลายๆบริษัทหลักทรัพย์
ครบถ้วนแล้ว ผู้ทุจริตก็จะกำหนดวันเวลาในการเข้าซื้อหุ้นอันเป็นวันเวลาเดียวกัน เพ่ือทำการซื้อหุ้น
พร้อม ๆ กัน เมื่อแต่ละบริษัทต่างชาติได้เข้าทำการซื้อหุ้นพร้อม ๆ กันแล้วอันทำให้อุปสงค์ของหุ้นพุ่ง
สูงขึ้นอย่างรวดเร็วแต่ในขณะที่อุปทานของหุ้นตัวนั้นยังมีเท่าเดิมก็จะทำให้ราคาของหุ้นพุ่งสูงขึ้นอย่าง
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รวดเร็วอย่างเป็นที่น่าสงสัยซึ่งเมื่อผู้ลงทุนทั่วไปเห็นว่าราคาหุ้นพุ่งขึ้นอย่างรวดเร็วก็จะเข้าทำการซื้อ
ขายตาม ซึ่งในภาษาของนักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์เรียกว่า “แมลงเม่า” ยิ่งเป็นการเพ่ิมอุปสงค์ของ
หุ้นนั้น ราคาของหุ้นก็จะยิ่งพุ่งสูงขึ้นจนถึงระดับที่ผู้ทุจริตพอใจซึ่งก็มักจะพุ่งสูงขึ้น 4-5 เท่าจากราคา
หุ้นปกติ และในวันต่อมาผู้ทุจริตก็จะทำการเทขายหุ้นทั้งหมดทั้งหุ้นที่ตนสะสมไว้ตั้งแต่แรกและหุ้นที่
บริษัทต่างประเทศท่ีผู้ทุจริตเปิดหลอกไว้เข้าซื้อในวันก่อนในเวลาพร้อมกันอย่างรวดเร็ว ทำให้อุปทาน
ของหุ้นพุงสูงขึ้นแต่ขณะที่อุปสงค์ของหุ้นแม้จะพุ่งสูงขึ้นแต่ก็เล็กน้อยจากวันก่อน ทำให้ราคาหุ้นตกลง
อย่างรวดเร็ว ผู้ลงทุนทั่วไปที่เข้าซื้อหุ้นในวันก่อนหรือเข้าซื้อในขณะที่ราคาหุ้นพุ่งสูงขึ้น เมื่อขายหุ้น
ออกไม่ทันก็จะขาดทุนไป ซึ่งโดยพื้นฐานของหุ้นขนาดเล็กเหล่านี้ไม่ได้มีพ้ืนฐานในการประกอบธุรกิจที่
มีอนาคตราคาของหุ้นก็จะไม่มีวันกลับมาสูงเท่าเดิมเช่นเมื่อขณะเกิดการปั่นหุ้น 
 พฤติการณ์การกระทำความผิดในลักษณะดังกล่าวเคยเกิดขึ้นเป็นอุทาหรณ์แล้วในกรณีของ
หุ้น UNIQ ซึ่งเกิดข้ึนในปี 2555 กล่าวคือ127 ก.ล.ต. ได้รับแจ้งจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยว่า 
พบสภาพการซื้อขายหุ้น UNIQ ผิดปกติ อันเกิดจากคำสั่งซื้อขายหุ้น UNIQ ที่ส่งผ่านบัญชีของบริษัท
หลักทรัพย์ในต่างประเทศ 2 แห่ง (Omnibus Account) ทำให้ราคาและปริมาณของหุ้น UNIQ มีการ
เปลี่ยนแปลงที่ไม่ตรงต่อสภาพปกติของตลาด ซึ่งจากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. พบว่า นาย ป. ได้รู้
เห็นหรือตกลงให้ใช้บัญชีซื้อขายหลักทรัพย์ของนิติบุคคลต่างประเทศ 14 บัญชีที่ตนเองเป็นเจ้าของ
และเป็นผู้รับประโยชน์ โดยเปิดบัญชีไว้ที่ UOB Kay Hian Private Limited ประเทศสิงคโปร์ และ 
EFG Private Bank SA สาขาประเทศสิงคโปร์ ทำการซื้อขายหุ้น  UNIQ ในระหว่างวันที่  20 
กรกฎาคม 2552 ถึงวันที่ 7 เมษายน 2553 ในลักษณะผลักดันราคาและพยุงราคา รวมทั้งซื้อขายจับคู่
กันเองระหว่างบัญชี ทำให้ราคาปิดของหุ้น UNIQ ปรับตัวเพ่ิมขึ้นจาก 2.24 บาท ในวันที่  17 
กรกฎาคม 2552 ไปสูงสุดที่ 8.70 บาท ในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 เพิ่มข้ึน 6.46 บาท และปิดอยู่ที่ 
4.48 บาท ในวันที่ 7 เมษายน 2553  นอกจากนี้ ปริมาณการซื้อขายเฉลี่ยต่อวันได้เพ่ิมขึ้นจาก 0.21 
ล้านหุ้น เป็น 14.78 ล้านหุ้น  ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการอำพรางให้บุคคลทั่วไปหลงเชื่อ
ว่าหุ้น UNIQ มีการซื้อขายจำนวนมากและต่อเนื่อง ทำให้ราคาหุ้นเปลี่ยนแปลงไม่สอดคล้องกับสภาพ
ปกติของตลาด เพ่ือชักจูงให้บุคคลทั่วไปเข้ามาซื้อขายหุ้นดังกล่าว  
 การกระทำของนาย ป. เข้าข่ายเป็นการซื้อขายหลักทรัพย์โดยสร้างราคาหุ้นทำให้บุคคลอ่ืน
หลงเชื่อ ฝ่าฝืนมาตรา 243(1) ประกอบมาตรา 244 และมาตรา 243(2) แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  คณะกรรมการเปรียบเทียบจึงได้เปรียบเทียบปรับนาย
ประสงค์ เป็นจำนวนเงิน 80,995,415.67 บาท 

 
127 [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2 1  กั น ย า ย น 2 5 6 3 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=4691&NewsNo=79&NewsYear=2555&Lang=TH 
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 จากกรณีตัวอย่างเป็นความสำเร็จในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศของ สำนักงาน 
ก.ล.ต. โดย สำนักงาน ก.ล.ต.มีเครื่องมือในการประสานความร่วมมือกับสำนักงาน ก.ล.ต.ต่างประเทศ
คือ IOSCO  โดย IOSCO คือองค์กรสำนักงาน ก.ล.ต.นานาชาติที่ทำหน้าที่กำกับดูแลและพัฒนาตลาด
ทุนของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ก่อตั้งเมื่อปี 2526 โดย สำนักงาน ก.ล.ต.ไทยได้เข้าเป็นสมาชิกประเภท
สามัญ(มีสิทธิออกเสียงในการประชุมตั้งแต่ปี 2535  
 แม้สำนักงาน ก.ล.ต.จะมีการประสานความร่วมมือกับ IOSCO หรือผ่านกระบวนการ MOU 
กับสำนักงาน ก.ล.ต.ต่างประเทศ แต่การประสานงานของสำนักงาน ก.ล.ต.ก็มักจะประสบปัญหา
ความล่าช้าในการประสานงานซึ่งขั้นตอนการประสานงานผ่านช่องทางนี้ มีขั้นตอนคือ สำนักงาน 
ก.ล.ต.จะประสานงานไปที่บริษัทหลักทรัพย์ของไทยที่มีธุรกรรมที่น่าสงสัย เพ่ือบริษัทหลักทรัพย์ของ
ไทยจะได้ประสานไปบริษัทหลักทรัพย์ต่างประเทศที่นิติบุคคลต่างประเทศเป็นลูกค้าและบริษัท
หลักทรัพย์ต่างประเทศก็จะได้ทำการร้องขอไปที่สำนักงาน ก.ล.ต.ต่างประเทศ เพ่ือที่จะทราบเจ้าของ
นิติบุคคลที่แท้จริงซึ่งกระบวนการเหล่านี้ในทางปฏิบัติแล้วทั้งบริษัทหลักทรัพย์ไทยและบริ ษัท
หลักทรัพย์ต่างประเทศต่างก็ต้องมีการทำมาตรการ KYC/CDD ซึ่งก็คือเครื่องมือในการระบุตัวลูกค้า 
ในส่วนของ สำนักงาน ก.ล.ต.ได้ออกประกาศ128ในการตรวจสอบเพ่ือที่จะได้รู้จักตัวตนของลูกค้าคือ
มาตรการ KYC/CDD 
 มาตรการ KYC/CDD เป็นมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย129โดยมาตรการนี้กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์ต้องทำการระบุตัวตนที่แท้จริง
ของลูกค้า ซึ่งรวมไปถึงบุคคลที่ได้รับประโยชน์และบุคคลที่มีอำนาจควบคุมการทำธุรกรรมในทอด
สุดท้าย(Client Identification) 
 บริษัทหลักทรัพย์ต้องไม่ให้ลูกค้าเปิดบัญชีเพ่ือการซื้อขายหลักทรัพย์หรือทำธุรกรรมโดยใช้ชื่อ
แฝงหรือชื่อปลอมและบริษัทหลักทรัพย์ต้องทำการจัดกลุ่มลูกค้าตามระดับความเสี่ยงที่ลูกค้าอาจจะ
เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้ายรวมถึงบริษัทหลักทรัพย์จะต้องทำ
การสอบยังข้อมูลที่ได้รับจากลูกค้ากับแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ(Client Verification)เพ่ือให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับข้อมูลที่ทำ KYC 
 นอกจากนี้มาตรการ KYC นั้นบริษัทหลักทรัพย์จะต้องดำเนินการตามมาตรการนี้อย่าง
ต่อเนื่องตั้งแต่บริษัทหลักทรัพย์มีการพิจารณาเปิดบัญชีเพ่ือการซื้อขายหลักทรัพย์ให้กับลูกค้าหรือทำ
ธุรกรรมเป็นครั้งแรกตลอดช่วงระยะเวลาที่ลูกค้ามีการทำธุรกรรมกับบริษัทหลักทรัพย์จนลูกค้ายุติการ

 
128  ประกาศ ก.ล.ต.ที่ สร/น/ย/บ.3/2550 เร่ือง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขและวิธีการในการจัดให้มีระบบบริหารความเสี่ยง
เพ่ือป้องกันการใช้ธุรกิจหลักทรัพย์เป็นช่องทางในการฟอกเงินและสนับสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
129 ภภัสสร เอกมฤคเชนทร์ , "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการฟอกเงินอันเกี่ยวกับธุรกรรมในตลาดทุน ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 64. 
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ทำธุรกรรมกับบริษัทหลักทรัพย์หรือเมื่อมีการยกเลิกบัญชีและจะต้องมีการจดบันทึกและจัดเก็บข้อมูล
ไว้ให้ครบถ้วนด้วย 
 ในประกาศของสำนักงาน ก.ล.ต.นี้ได้เพ่งเล็งลูกค้าที่มีพฤติกรรมที่มีความเสี่ยงเป็นพิเศษใน
การที่จะต้องตรวจสอบ หนึ่งในนั้นคือ ลูกค้าที่เป็นนิติบุคคลในกลุ่มบริษัทที่มีโครงสร้างการถือหุ้นหรือ
การบริหารงานที่ซับซ้อนและลูกค้าที่เป็นกองทุนจากต่างประเทศที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนหรือไม่ได้ผ่าน
ขั้นตอนการอนุมัติจัดตั้งจากหน่วยงานราชการ  
 ประกาศสำนักงาน ก.ล.ต.ดังกล่าวหากคณะกรรมการ ก.ล.ต. ตรวจสอบแล้วพบว่าบริษัท
หลักทรัพย์ไม่ได้ดำเนินการหรือดำเนินการไม่ครบถ้วนหรือการดำเนินการตามมาตรการดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายในทางใดทางหนึ่งคณะกรรมการ ก.ล.ต.อาจมีการลงโทษบริษัทหลักทรัพย์โดย
การสั่งให้มีการแก้ไขโดยการสั่งให้ดำเนินการระงับการดำเนินการหรืออาจทำความเห็นต่อรัฐมนตรี
เพ่ือเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทหลักทรัพย์นั้น ๆ ก็ได้ 
 ขั้นตอนการแสดงตัวตนของลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ในขั้นตอนของสำนักงาน ปปง. ได้มี
กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ.2555 
ข้อ 18 ที่กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์จะต้องกำหนดให้มีมาตรฐานขั้นต่ำที่เป็นเฉพาะ เช่น ให้บริษัท
หลักทรัพย์จัดลำดับความเสี่ยงของลูกค้าว่ามีความเสี่ยงที่จะใช้ธุรกิจหลักทรัพย์เป็นช่องทางในการ
ฟอกเงินหรือไม่ โดยพิจารณาจากผลกระทบจากการตรวจสอบในการระบุความมีตัวตนของลูกค้า เช่น 
ถิ่นที่อยู่ แหล่งรายได้ และการประกอบอาชีพ เป็นต้น130 
 ในการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและระบุตัวตนเกี่ยวกับลูกค้านั้นเมื่อลูกค้าเปิดบัญชีกับ
บริษัทหลักทรัพย์แล้วบริษัทหลักทรัพย์จะต้องตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า131 
เพ่ือที่จะพิสูจน์ว่าข้อมูลและหลักฐานการแสดงตนนั้น บ่งชี้ถึงตัวตนของลูกค้านั้นลูกค้ามีตัวตนจริงและ
ข้อมูลการแสดงตนก็มีความถูกต้องตรงกัน โดยอาศัยหลักเกณฑ์ เช่น การขอข้อมูลเพ่ือแสดงตนและ
ระบุความมีตัวตนของลูกค้า เป็นต้น โดยในการระบุตัวตนของลูกค้าที่ เป็นนิติบุคคลนั้นบริษัท
หลักทรัพย์จะต้องได้ข้อมูลคือ132 
 1.สถานะทางกฎหมายและการมีอยู่จริงของนิติบุคคล 
 2.โครงสร้างการบริหารจัดการหรือการเป็นเจ้าของ 
 3.ข้อมูลเกี่ยวกับผู้บริหารจัดการ 
 4.วัตถุประสงค์ในการดำเนินกิจการของนิติบุคคล 
 5.แหล่งที่มาของรายได้ 

 
130  กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ.2555 
131  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 20/1 
132  ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง วิธีการแสดงตนของลูกค้าสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตาม มาตรา16 ข้อ 3 
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 6.ผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง 
 7.ข้อมูลทั่วไปของนิติบุคคล 
 8.วัตถุประสงค์ในการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 
 สรุปได้ว่าปัญหาการระบุตัวตนของลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ ได้ว่า ในกรณีของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 20/1 กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์
จะต้องจัดประเภทของลูกค้าซึ่งเมื่อจัดประเภทของลูกค้าแล้วบริษัทหลักทรัพย์จะต้องระบุตัวตนของ
ลูกค้าเพ่ือพิสูจน์ว่าลูกค้ามีตัวตนจริงและมิได้มีการดำเนินการแทนบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับประโยชน์ด้วย 
โดยบริษัทหลักทรัพย์จะต้องดำเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อได้เริ่มทำ
ธุรกรรมครั้งแรกและตรวจสอบเป็นระยะจนกระท่ังลูกค้าปิดบัญชีกับบริษัทหลักทรัพย์ 
 ต่อมาได้มีกฎกระทรวง เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลูกค้า พ.ศ.2555 ซึ่งกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์ขอข้อมูลจากลูกค้าเพ่ือตรวจสอบความมีตัวตนของ
ลูกค้าซึ่งถ้าบริษัทหลักทรัพย์ฝ่าฝืนไม่ทำการตรวจสอบก็มีบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 20/1 
 ข้อมูลที่บริษัทหลักทรัพย์ได้มาจากลูกค้านี้บริษัทหลักทรัพย์ก็ไม่ต้องแจ้งแก่สำนักงาน ปปง.
ทุกกรณี จะต้องแจ้งต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกำหนด
อันทำให้เห็นข้อบกพร่องในการยืนยันตัวลูกค้าว่าไม่มีการกำหนดให้สอบยันข้อมูลของลูกค้าว่าเอกสาร
ที่ลูกค้าส่งให้บริษัทหลักทรัพย์หรือเอกสารที่บริษัทหลักทรัพย์ส่งให้สำนักงาน ปปง.มีความน่าเชื่อถือ
เพียงใด อีกทั้งกระบวนการนี้ไม่รวมไปถึงบุคคลที่เป็นต้นเหตุของปัญหา คือ ผู้ได้รับผลประโยชน์ที่
แท้จริงหรือผู้มีอำนาจของนิติบุคคลหรือผู้ได้รับมอบอำนาจจากนิติบุคคลด้วย อันทำให้เกิดช่องว่าง
ของกฎหมาย 
 ในกรณีของคณะกรรมการ ก.ล.ต.นั้นแม้จะได้มีประกาศ ก.ล.ต.ที่ สร/น/ย/บ.3/2550 เรื่อง 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขและวิธีการในการจัดให้มีระบบบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการใช้ธุรกิจ
หลักทรัพย์เป็นช่องทางในการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งกำหนดให้
บริษัทหลักทรัพย์ต้องทำการระบุตัวตนที่แท้จริงของลูกค้ารวมตลอดไปถึงบุคคลผู้รับประโยชน์และ
บุคคลผู้มีอำนาจในการควบคุมการทำธุรกรรมในทอดสุดท้าย แต่ในทางปฏิบัติผู้เขียนก็ได้ทราบปัญหา
จากเจ้าหน้าที่ ก.ล.ต.ว่าการดำเนินการของบริษัทหลักทรัพย์ไม่ได้มีความเคร่งครัด เมื่อเกิดปัญหาที่
สำนักงาน ก.ล.ต.เห็นว่ามีธุรกรรมใด ๆ ที่น่าสงสัยแล้วสอบถามบริษัทหลักทรัพย์ถึงตัวตนของลูกค้า
และบุคคลผู้ที่ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงของลูกค้าบริษัทหลักทรัพย์ก็ไม่สามารถที่จะตอบสำนักงาน 
ก.ล.ต.ได้แต่อย่างใด 
 ในส่วนของการดำเนินการเพ่ือทราบผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงกับนิติบุคคลที่จดทะเบียนใน
ต่างประเทศแม้มีเครื่องมือทางกฎหมายผ่าน IOSCO หรือ MOU ก็ตามทีแต่ขั้นตอนในการดำเนินการ
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ไปยังลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ต่างประเทศนั้นก็มีขั้นตอนที่ยุ่งยากหรือใช้เวลานาน ยิ่งถ้าเป็น
ประเทศท่ีมีความล้าหลังทางกฎหมาย ก็ยิ่งทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก 
 

 2.4.4 ปัญหาอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินคดีกับนิติบุคคล 
 นอกจากปัญหาในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ แล้ว ยังมี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาอันเป็นประเด็นใหญ่อีกประเด็นหนึ่ง คือ ประเด็นเรื่องการแสดงเจตนาของ
นิติบุคคลเพราะนิติบุคคลเป็นบุคคลที่สมมุติขึ้นตามกฎหมายให้เป็นบุคคลอีกคนหนึ่ง  ซึ่งถ้าจะก่อนิติ
สัมพันธ์หรือมีการกระทำใด ๆ จะต้องมีการกระทำอันมาจากเจตนาซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า
การแสดงเจตนาของนิติบุคคลนั้นแสดงออกมาจากส่วนใดหรือองค์ประกอบใด 
  2.4.4.1 ปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาของนิติบุคคล 
 คดีอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลสามารถมองเห็นได้ยากเพราะมีความซับซ้อน,ต้องใช้
ความเข้าใจในหลักกฎหมายในเรื่องการแสดงเจตนา เพราะการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นจะ
เกี่ยวเนื่องกับผู้กระทำที่มีจำนวนมาก เช่น ตัวนิติบุคคลนั้นเอง บริษัทสาขา บริษัทในเครือ ผู้จัดการ 
ผู้อำนวยการ ลูกจ้างหรือแม้กระทั้งผู้ทำการแทน ในบางเขตอำนาจศาลหรือในบางประเทศ 
“กฎหมาย” ที่สามารถนำไปปรับใช้ได้กับอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลนั้นอาจเป็นกฎหมาย
เฉพาะ หรือแม้กระทั่งใช้กฎหมายที่มีเอกลักษณ์พิเศษในการตั้งข้อกล่าวหากำหนดความรับผิดกับ
อาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคล ในบางเขตอำนาจศาลหรือบางประเทศอาจจะไม่เพ่งเล็งเท่ากับ
มาตรฐานของกฎหมายระหว่างประเทศหรือ อาจจะไม่กำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับการ
กระทำความผิดของนิติบุคคล 
 ในการกระทำความผิดของบุคคลธรรมดาทั่วไปนั่นการกระทำใด ๆ จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อ
การกระทำนั้นเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และในส่วนของกฎหมายอาญานั้น การกระทำใด ๆ 
จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อการกระทำนั่นครบองค์ประกอบความผิดกล่าวคือ เกณฑ์การทดสอบการ
ก่อตั้งความรับผิดตามกฎหมายอาญานั้นจำต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดอันแยกออกได้เป็น
เรื่องได้ 2 เรื่องคือ กรณีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 
 -องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 
 1.องค์ประกอบในส่วนของผู้กระทำ 
 2.องค์ประกอบในส่วนของการกระทำ 
 3.องค์ประกอบในเรื่องของวัตถุแห่งการกระทำ 
 -องค์ประกอบภายใน ได้แก่ 
 1.องค์ประกอบในเรื่องของเจตนา 
 2.องค์ประกอบในเรื่องของประมาท 
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 3.องค์ประกอบในเรื่องที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดแม้ผู้กระทำไม่มีเจตนาและไม่ประมาท 
 จะเห็นได้ว่าการการกระทำใด ๆ จะเป็นความผิดนั้นจำต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบทุกข้อใน
ฐานความผิดนั้น ๆ ถ้าการกระทำครบองค์ประกอบในฐานความผิดนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้วการกระทำนั้นย่อมเป็นความผิดอันก่อให้เกิดความรับผิดทาง
อาญาต่อนิติบุคคล 
 องค์ประกอบภายในไม่ว่าจะเป็นการกระทำโดยเจตนา,การกระทำโดยประมาท,หรือต้องรับ
ผิดแม้ผู้กระทำไม่มีเจตนาและประมาทนั้น จะทราบได้อย่างไรว่า นิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานั้นได้แสดง
เจตนาประเภทไหน เพราะการแสดงเจตนาของนิติบุคคลนั้นย่อมแสดงออกผ่านผู้แทน 133 ถ้าผู้แทน
หรือผู้ทำการแทนของนิติบุคคลมีเจตนาอย่างไรก็ถือได้ว่าการแสดงเจตนาของผู้แทนนั้นเป็นการแสดง
เจตนาของบริษัทนิติบุคคลด้วย อันเป็นลักษณะของหลักกฎหมายแพ่ง 
 กฎหมายอาญาจะถือได้หรือไม่ว่าการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลเป็นการแสดงเจตนา
ของนิติบุคคล เพราะการกระทำความผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นการกระทำความผิดที่มีลักษณะ
พิเศษ ที่โดยลักษณะทางกายภาพของความเป็นนิติบุคคลมีองค์ประกอบหลาย ๆ ส่วนมาประกอบเข้า
ด้วยกันเป็นนิติบุคคลหนึ่ง ๆ เช่น กรรมการผู้จัดการ กรรมการ ผู้จัดการ หัวหน้าแผนกและลูกจ้าง   
เป็นต้น ซึ่งการที่จะถือว่าการแสดงเจตนาของผู้ทำการแทนนิติบุคคลนั้นเป็นการแสดงเจตนาของนิติ
บุคคล ถ้ามีกรณีนิติบุคคลกระทำความผิดเกิดขึ้น และในความผิดอาญานั้น ๆ ผู้แทนนิติบุคคลได้แสดง
เจตนาออกไปทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วผู้แทนนิติบุคคลนั้นไม่ได้มีเจตนาที่จะกระทำความผิดเลย 
แต่เกิดจากส่วนประกอบอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลที่มีเจตนากระทำความผิด ได้กระทำหน้าที่ในบริษัทใน
ส่วนของตนอันเป็นความผิดอาญา จนถึงขั้นสุดท้ายที่ผู้ทำการแทนผู้เป็นตัวแทนได้แสดงเจตนาออกไป
แล้ว (ท้ัง ๆ ที่เขาไม่รู้ว่าการกระทำนั้นเป็นความผิด) เมื่อเกิดเป็นคดีความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
แล้วผู้แทนนิติบุคคลก็ย่อมที่จะมีข้อต่อสู้ที่ว่า ถึงแม้ว่าการแสดงเจตนาของตนกฎหมายถือว่าเป็นการ
แสดงเจตนาแทนนิติบุคคล แต่ตนไม่ได้รู้ว่าเจตนาในการกระทำความผิดที่แท้จริงมาจากองคาพยพใดที่
อยู่ในนิติบุคคล ซึ่งเจตนาในการกระทำความผิดที่แท้จริงอาจจะมาจากลูกจ้างคนใดคนหนึ่งก็ได้ ดังนั้น 
นิติบุคคลนั้นไม่ต้องรับผิด 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้กล่าวถึง หลักความรับผิดในการกระทำ
ของผู้อ่ืนไว้หลายกรณี เช่นกรณีของนายจ้างต้องรับผิดในการกระทำของลูกจ้างในทางการที่จ้าง เป็น
ต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาประเด็นนี้ นายจ้างจะต้องรับผิดในการกระทำของลูกจ้างก็ต่อเมื่อการกระทำนั้น 
ลูกจ้างได้กระทำไปในทางการที่จ้างและได้ทำเพ่ือประโยชน์ของนายจ้าง  

 
133  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 75 
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 หลักในเรื่องการแสดงเจตนาของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับกฎหมายอาญามีความแตกต่าง
กัน เหตุเพราะกฎหมายแพ่งเป็นเรื่องของสิทธิและหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายและความสัมพันธ์
ในทางแพ่งและพาณิชย์ แต่ในส่วนของกฎหมายอาญาเป็นเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดมี
ขึ้นในสังคม การกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาจะต้องมีการแสดงเจตนากระทำโดยเจตนา
ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น
ผลของการกระทำนั้นหรือจะต้องมีการกระทำโดยประมาทได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่
กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ
ผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ทั้งนี้การกระทำให้หมายความ
รวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย134 
 ในส่วนของผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นการแสดงเจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่านนิติ
บุคคลโดยศาลฎีกาได้ตีความหมายดังกล่าว ปรากฏไว้ในคำพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 และ 
584/2508 ว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อความผิดอาญานั้นได้กระทำไปในการ
ดำเนินงานตามความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ และนิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการกระทำนั้น
แล้ว135 
 เมื่อนิติบุคคลแสดงเจตนาเองไม่ได้จึงต้องถือเอาเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งแสดงออก
ตามอํานาจหน้าที่่และซึ่งอยู่ในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้นดังที่บัญญัติไวในมาตรา 70 แหง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเจตนาของนิติบุคคลซึ่งศาลฎีกาได้อธิบายเรื่องการแสดงเจตนา
ของนิติบุคคลไว้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “เจตนาของนิติบุคคลยอม
แสดงออกทางผู้แทนของนิติบุคคล ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70 เมื่อ
ผู้แทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้แทนในทางการของการดําเนิน
กิจการตามวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลเจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคลและตองถือวาเปนเจตนาของนิติ
บุคคลนั้นเอง ฉะนั้น นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทางอาญาและกระทำ
ความผิดซึ่งผูกระทำต้องมีเจตนารวมทั้งต้องรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงแก่
นิติบุคคลไดซึ่งทั้งนี้ตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแห่งการกระทำและอํานาจหนาที่
ของผูแทนนิติิบุคคลประกอบวัตถุท่ีประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป”136 
 

 
134  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
135  ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 เป็นเร่ืองกรรมการผู้จัดการของบริษัทจํากัดปลอมและใช้เอกสารปลอม
ในการส่งแร่ไปต่างประเทศตามวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทจํากัดและข้อเท็จจรงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 584/2508 เป็นเร่ืองปลอม
เอกสารในกิจการของนิติบุคคล 
136  ข้อเท็จจริงคดีนี้เปนเร่ืองผูจัดการหางหุนส่วนสามัญนิติบุคคลเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้าของนิติบุคคลอื่น ซึ่งได
กระทําไปในอํานาจหนาที่ของผูจัดการในทางการคายา อันเปนวัตถุที่ประสงคของหางหุนสวนสามัญนิติบุคคล 
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บทที่ 3  
การดำเนินคดีกับนิติบุคคลชั้นก่อนฟ้องตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงความเป็นมาของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลประเทศ
อเมริกาโดยเริ่มกล่าวประวัติความรับผิดทางอาญาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันและอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวกับนิติบุคคลในด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจเมื่อนิติบุคคลกระทำความผิด และ
หน่วยงานหรือขั้นตอนที่ทำหน้าที่ดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล รวมตลอดถึงขั้นตอนการดำเนินการที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการแก้ไขปัญหาการดำเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการกับนิติ
บุคคลมาปรับใช้ในประเทศไทย 
3.1ความเป็นมาของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่ใหญ่อันดับหนึ่งของโลก ซึ่งสิ่ง
ที่ทำให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาขับเคลื่อนไปอย่างมีประสิทธิภาพคือการรวมกลุ่ม
เพ่ือกิจการค้าหรือภาคบริการในรูปแบบของนิติบุคคล ดังนั้น เมื่อระบบนิติบุคคลของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความเจริญก้าวหน้าและเข้มแข็งแล้ว กฎหมายที่นำมาดำเนินการกับนิติบุคคลให้
เป็นไปตามครรลองของกฎหมายย่อมจะต้องเป็นกฎหมายที่มีความก้าวหน้าและพัฒนาแล้ว จึงต้อง
ศึกษาแนวคิด ประวัติ ความเป็นมา ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
เบื้องต้นเสียก่อนเพ่ือเข้าใจวัตถุประสงค์ที่อยู่เบื้องหลังของกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการดำเนินคดี
กับนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1 ประวัติความรับผิดทางอาญาของบริษัทนิติบุคคลสหรัฐอเมริกา 
 ในศตวรรษที่ 18 การกำหนดความรับผิดของนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไป
แล้วยังไม่เป็นที่ยอมรับ มีแนวคิดหลายแนวคิดว่าองค์กรธุรกิจหรือบริษัทนิติบุคคลขาดเจตนาในการ
กระทำที่ถูกตำหนิ (the moral blameworthiness) ซึ่งแนวคิดนี้ก็ยังมีอยู่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้นเสมอ1 นักอักษรศาสตร์สมัยนั้นต้องเผชิญกับปัญหาใน
ความเป็นจริงว่านิติบุคคลนั้นไม่มีลักษณะทางกายภาพที่จะสามารถปรากฎตัวต่อศาล2 แนวคิดเหล่านี้
เริ่มเบาลงในระหว่างศตวรรษที่ 19 เมื่อบริบทนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในยุครุ่งเรืองและ
ศักยภาพของนิติบุคคลนั้นได้สร้างความเสียหายอย่างมีนัยสำคัญ 3จนกระทั่งศตวรรษที่ 20 เกิดการ
ปฏิวัติโครงสร้างพ้ืนฐานอุตสาหกรรมจนถือได้ว่านิติบุคคลนั้นเป็นชีวิตของชาวอเมริกัน จึงมีความ

 
1 John C. Coffee Jr., "Corporate Criminal Responsibility," Sanford H. Kadish ed.  (1983): 253. 
2 L.H. Leigh, The Criminal Liability of Corporations in English Law (1969), pp. 3-12.  
3 Kathleen F.Brickey, Corporate Criminal Accountability : A Brief History and an Observation (1982), 
pp. 396-397. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71 
 
ต้องการกลไกทางกฎหมายบางอย่างที่จะมาควบคุม กำหนดกฎเกณฑ์และลงโทษนิติบุคคลที่ประพฤติ
มิชอบหรือกระทำผิดกฎหมาย4 
 ประวัติส่วนใหญ่ของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา5 เริ่มเมื่อ
เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม ข้อบังคับของรัฐได้เพ่ิมขึ้นจำนวนมากและศาลสูงสุดได้สร้างบรรทัดฐาน
คดีความรับผิดของนิติบุคคลใน ค.ศ.1909 คือคดี New York Central & Hudson River Railroad 
v. United States.6 ในคดีนี้ ศาลสนับสนุนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย Elkins Act ซึ่ง
พระราชบัญญัติของรัฐบาลกลางนี้ได้กำหนดอัตราข้อบังคับของค่ารถไฟ ซึ่งได้กำหนดความรับผิดทาง
อาญากับนิติบุคคลที่ได้ทำการฝ่าฝืนข้อบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ซึ่งในส่วนนี้คือการวางหลัก
กฎหมายของศาลสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนในเรื่องการบัญญัติกฎหมายนั้นศาลสูงสุดประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้หลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่ว่านิติบุคคลสามารถประกอบอาชญากรรมได้หรือไม่ โดยส่ง
ให้สภาคอนเกรสเป็นผู้ค้นหาคำตอบ ซึ่งสภาคอนเกรสได้ขยายอำนาจของกฎเกี่ยวกับข้อบังคับของ
การค้าภายในให้รวมถึงการกำหนดบทลงโทษทางอาญาซึ่งทำให้ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญ
กับปัญหาว่านิติบุคคลนั้นมีเจตนาในการกระทำความผิดจากที่ใดโดยศาลได้ยอมรับหลักทฤษฎี
กฎหมายแพ่งคือหลัก respondeat superior ที่ว่านิติบุคคลสามารถกระทำความผิดอาญาเมื่อหนึ่งใน
ตัวแทนของนิติบุคคลกระทำความผิดอาญาโดยมีหลักเกณฑ์ 2 ประการคือ (1) ภายในกรอบของการ
จ้างงาน และ (2) เพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทนิติบุคคล7 ซึ่งหลักหมายนี้ก็เป็นหลักกฎหมายที่ใช้มา
จนถึงปัจจุบัน 
 ในคดี New York Central & Hudson River Railroad v. United States. เป็นจุดเริ่มต้น
ของประวัติศาสตร์ประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคล เพราะสภาคอนเกรสได้
อธิบายว่านี้คือการกระทำความผิดทางอาญาของนิติบุคคล แต่ในความเป็นจริงแล้วเรื่องประเด็นความ
รับผิดของนิติบุคคลนี้ ได้มีความเคลื่อนไหวมาก่อนคดี New York Central & Hudson River 
Railroad v. United States. โดยหนึ่งในข้อวิจารณ์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจความว่าทำไมเรื่องความรับ
ผิดทางอาญาของนิติบุคคลได้ขยายไปอย่างรวดเร็วคือกฎหมาย Elkins Act 

 
4 Jeffrey S.Parker, "Doctrine for Destruction : The Case of Corporate Criminal Liability," Managerial & 
Decision Econ  (1996): 386-387. 
5 Kathleen F. Brickey, Corporate and White Collar Crime : Casea and Material, 3nd ed. ed. (2002), p. 
64. 
6  212 U.S. 481(1909). 
7 Edward B. Diskant, "Comparative Corporate Criminal Liability:Exploring the Uniquely American 
Doctrine through Comparative Criminal Procedure," The Yale Law Journal: 494. 
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 ในความเป็นจริงแล้วในปี ค.ศ.1850 พนักงานอัยการรัฐนิวเจอซี่และเพนซิลวาเนียได้ทำการ
ตั้งข้อหากฎหมายอาญาโดยการดำเนินคดีกับนิติบุคคลโดยปรับใช้ทฤษฎีทางอาญาของกฎหมาย 
Common Law แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็ต้องเผชิญกับความเป็นจริงที่ว่าระบบกฎหมาย Common Law 
ไม่ได้สามารถที่จะเข้าใจในแนวความคิดของความรับผิดของนิติบุคคลและกฎหมายของรัฐในขณะนั้นก็
ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล8 นิติบุคคลมักจะท้าทายพนักงานอัยการ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นด้วยการกระทำความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ แล้วไม่ต้องถูกตั้งข้อหาหรือ
ถูกพบว่าเป็นคดีอาชญากรรม9 และโดยส่วนใหญ่แล้วศาลสูงสุดก็ยังต้องการค้นหาหลักการในความรับ
ผิดของนิติบุคคล10 
 เมื่อศาลต้องการที่จะหาหลักการใหม่ในการพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคล พนักงานอัยการ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้รับการสนับสนุนที่จะพิสูจน์การกระทำของนิติบุคคลไม่เพียงแต่การกระทำ
ความผิดสำหรับอาชญากรรมตามกฎหมาย Common law แต่ยังรวมถึงข้อหาความผิดตาม
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ถึงแม้กระทั่งว่าแม้พระราชบัญญัติไม่มีมาตราเฉพาะที่จะเอาผิดนิติบุคคล 
พนักงานอัยการได้กำหนดความผิดนั้น ๆ ถ้าลูกจ้างผู้ที่ทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินั้น ๆ โดยถือว่า
การกระทำของลูกจ้างและระดับจิตใจของลูกจ้างเป็นการกระทำของนิติบุคคล11 โดยการตีความเช่นนี้
ศาลสูงสุดของมลรัฐแมสซาชูเสตต์ ได้กล่าวว่า ประเทศสหรัฐอเมริกากำลังขาดความรับผิดทางอาญา
กรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล12  
 เพ่ือให้ เกิดความเข้าใจว่าเหตุใดคดี New York Central & Hudson River Railroad v. 
United States. เป็นจุดเปลี่ยนของประวัติศาสตร์ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยืนยันว่านิติบุคคลมีความสามารถที่จะถูกฟ้อง
เป็นจำเลยสำหรับการก่ออาชญากรรมที่นิติบุคคลได้กระทำไปภายใต้ทฤษฎี respondeat superior 
และศาลได้ทำให้เกิดผลในทางปฏิบัติ โดยทำให้คดีที่พนักงานอัยการได้ฟ้องนิติบุคคลต่อศาลเป็นคดีที่
ประสบความสำเร็จในการที่ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคล นั่นคือการแสดงให้เห็นว่าศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้อนุญาตให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลต่อศาลได้ และพนักงาน
อัยการประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ทำการฟ้องผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลโดยอาศัยทั้ง Common law 
และ พระราชบัญญัติต่าง ๆ เสมอมาตลอด 50 ปี 

 
8  Commonwealth v. Proprietors of New Bedford Bridge , 68 Mass.[2 Gray] 339 [1854]  
9  State v. Terre Haute Brewing Co., 115 N.E. 772 [Ind.1917] 
10  People v. Corp. of Albany, 11 Wend. 539,543[N.Y.Sup.Ct.1834]. 
11  United States v. Alaska Packers’ Ass’n,1Alaska 217[1901]. 
12  N.Y.Cent. & Hudson R.R. Co. v. United States,212 U.S.481,495[1909] 
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 พนักงานอัยการของรัฐบาลกลางได้ขยายแนวความคิดในการฟ้องนิติบุคคลของศาลไปยัง
กฎหมายอาญาของรัฐบาลกลาง โดยตีความว่ากฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางทั้งหมด ที่ระบุคำว่า 
“ผู้ใด” ที่สภาคอนเกรสได้กำหนดนั้น นอกจากจะหมายความถึงบุคคลธรรมดาแล้วยังหมายความ
รวมถึงนิติบุคคลอันเป็นบุคคลที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายด้วย โดยการตีความเช่นนี้
สามารถพบเห็นได้ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการทั่วไป13 ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการของ
รัฐบาลกลางก็ได้เริ่มประยุกต์ใช้ประมวลกฎหมายอาญากับการกระทำของนิติบุคคล 
 ตัวอย่างคือ หลังจากที่ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินคดี New York Central 
& Hudson River Railroad v. United States. ได้ไม่นานพนักงานอัยการของรัฐบาลกลางได้ตั้ง
ข้อหานิติบุคคลพร้อมกับบุคคลธรรมดาในอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการส่งจดหมายสื่อลามกอนาจาร14 
สมคบกันขนส่งสุราหนีภาษีไปยังชายแดน15 ฝ่าฝืนกฎหมายจารกรรม16 และคดีฆาตกรรม17ซึ่งเป็นผล
ให้ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาต้องเจอกับคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือ
จำเลยเป็นจำนวนมาก 
 ที่ตามที่กล่าวมาข้างต้นไม่ได้หมายความว่าสภาคอนเกรสไม่เคยได้ทำอะไรเลยในยุคเริ่มต้น
ของการดำเนินธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาในรูปแบบนิติบุคคล ในทางตรงกันข้าม ทั้งก่อนและหลัง
คดี  New York Central & Hudson River Railroad v. United States. สภาคอนเกรสได้ออก
พระราชบัญญัติจำนวนมากเพ่ือกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคล เช่น กฎหมายการ
รักษาความปลอดภัย,กฎหมายอาหาร,กฎหมายยา,กฎหมายเครื่องสำอาง,และกฎหมายการค้าภายใน 
ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีว่ากฎหมายการค้าภายในนี้มีข้อกำหนดโดยเฉพาะสำหรับความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคล18ซึ่งการออกกฎหมายที่ผ่าน ๆ มาของสภาคอนเกรสอาจจะไม่ได้กล่าวถึงความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลให้ชัดเจน จึงทำให้พนักงานอัยการต้องขยายความกฎหมายไปให้หมายความ
รวมถึงการกระทำของนิติบุคคล รวมไปถึงพระราชบัญญัติฉ้อโกง( the mail and wire fraud 
statutes) และ กฎหมายการเงินที่ ผิ ดกฎหมายและการทุ จริต ในองค์กร( the Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization (RICO) Act19 มากไปกว่านั้นสภาคอนเกรสยังไม่ขยาย
ความ ทั้ง ๆ ที่ความเป็นจริงไม่มีกฎหมายใดในขณะนั้นที่กำหนดคำว่า “ผู้ใด” ว่าหมายความรวมถึง 

 
13  U.S.C. s 1[2000] 
14  United States v. N.Y.Herald Co.,159 F.296 [C.C.S.D.N.Y.1907]. 
15  Joplin Mercantile Co. v. United states,213 F.926 [8th Cir.1914]. 
16  United States v. Am.Socialist Soc’y,260 F.885[S.D.N.Y.1919]. 
17  United States v. Van Schaick ,134F. 592[C.C.S.D.N.Y.1904]. 
18  Securities Exchange Act of 1934,15 U.S.C. s 78c[a][1][2000]. 
19 Viklamaditya S. Khanna, "Corporate Crime Legislation : A Political Economy Analysis," 82 Wash. 
U.L.Q.95  (2004): 64. 
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“นิติบุคคล” คงเป็นเพราะว่าสภาคองเกรสต้องการเลือกที่จะให้เป็นไปตามประเพณีแห่ง Common 
Law ซึ่งมีแนวคิดว่านิติบุคคลไม่สามารถมีความรับผิดทางอาญา20 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อจะกล่าวถึงทักษะของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในทฤษฎีสมัยใหม่ของ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซึ่งทฤษฎีสมัยใหม่นี้ให้อำนาจในการปรับใช้กับกฎหมายอาญา
ทั้งหมดที่ดำเนินคดีกับนิติบุคคล พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาสามารถทำการตัดสินใจที่จะขยาย
ความให้ไปถึงกฎหมายอาญาและศาลโดยส่วนมากก็รับรองการขยายความไปถึงความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลด้วย 
 พนักงานอัยการมักจะตั้งข้อหาให้นิติบุคคลในอาชญากรรม21และศาลได้กำหนดมาตรฐานขั้น
สูงตามที่พนักงานอัยการตั้งข้อหามา แต่สิ่งสำคัญที่สุดสำหรับวัตถุประสงค์ในการตัดสินใจตั้งข้อหา คือ 
อำนาจในการตั้งข้อหาของพนักงานอัยการสหรัฐที่มีอย่างกว้างขวาง  

 3.1.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ สังเกตุได้จากการเพ่ิมขึ้นของ
กฎและพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่ได้กำหนดความรับผิดของนิติบุคคลไว้โดยความรับผิดของนิติบุคคลนี้ 
เป็นผลมาจากความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้ทำการแทนของนิติบุคคล และผู้ทำการ
แทนนิติบุคคลเหล่านี้ได้กระทำการใด ๆ ที่อาจทำให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตามใน
ข้อถกเถียงถึงความรับผิดของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ได้สร้างความเสี่ยงอย่างมีนัยสำคัญ
แก่นิติบุคคล ในสังคมอเมริกายุคใหม่ ในเรื่องการฟ้องคดีอาญาซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกานิติบุคคลนี้
มีฐานะเป็นองคาพยพหนึ่ง ๆ สามารถประกอบอาชญากรรมและสามารถถูกพิสูจน์ว่ามีความผิด
สำหรับอาชญากรรมที่กระทำผ่านผู้ทำการแทน,ผู้อำนวยการ,ผู้จัดการหรือแม้กระทั่งพนักงานระดับ
ล่าง  
 เมื่อพิจารณาถึงความเสี่ยงที่นิติบุคคลจะถูกตั้งข้อหาคดีอาญานั้น อาจจะทำให้เกิดความ
เสียหายอย่างใหญ่หลวงในระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันที่มีความเคลื่อนไหว
ของตลาดอย่างรวดเร็ว เพราะข่าวอย่างเช่นว่าได้ปลดผู้นำนิติบุคคลออก นิติบุคคลโดนปรับหลายล้าน
เหรียญสหรัฐและนิติบุคคลถูกพิสูจน์ว่ามีความผิด นิติบุคคลนั้นไม่เพียงแต่จะได้รับความเสียหายจาก
ค่าปรับที่ศาลกำหนด แต่ยังรวมถึงผลเสียประการอื่น ๆ คือ ได้รับความเสียหายทางการเงินอย่างมาก
หรือได้รับผลกระทบต่อชื่อเสียง หรือแม้กระทั้งนิติบุคคลนั้นถูกบังคับให้หยุดดำเนินธุรกิจ22 ท้ายที่สุด

 
20  1947 U.S.C.C.A.N. 1512 
21 Viklamaditya S. Khanna, "Corporate Criminal Liability : What Purpose Does It Serve?," 109 Harv.L.Rev. 
1484 (1996). 
22  Geraldine Szott Moohr, "Prosecutorial Power in an Adversarial System:Lessons from Current White 
Collar Cases and the Inquisitorial Model," Crim.L.Rev. 8 (2004): 165-173. 
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ในเรื่องสภาพทั่วไปของสังคมธุรกิจการที่นิติบุคคลนั้นต้องถูกดำเนินคดีอาญาย่อมแสดงให้เหตุถึง
ศักยภาพของนิติบุคคล23 หนึ่งในคดีที่เป็นกรณีศึกษาที่นิติบุคคลไม่สามารถกลับมาดำเนินธุรกิจได้ แม้
ท้ายที่สุดนิติบุคคลนั้นถูกพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด คือ กรณีของบริษัท Arthur Andersen24 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งเดียวอย่างแท้จริงที่กำหนดความรับผิดทางอาญาแก่
นิติบุคคลอย่างให้ความสำคัญ หัวข้อนี้เป็นหัวข้อที่นักวิชาการให้ความสนใจวิจารณ์ถกเถียงและได้มี
การศึกษานำมาใช้อย่างมีเหตุมีผลในแบบอย่างที่เป็นเอกลักษณ์ นักวิชาการบางคนอาจจะโต้แย้งว่า
ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเติบโตมาจากประเพณีกฎหมาย Common Law แล้วจึง
นำมาบัญญัติใช้ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย ซึ่งรูปแบบที่ว่ามานี้มักพบได้บ่อย ๆ ในกฎหมายที่มี
ความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล25 
 ยังมีนักวิชาการกฎหมายคนอ่ืน ๆ ให้ความสนใจไปที่ระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป เรื่องการ
ดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลโดยอาศัยเครื่องมือ ข้อบังคับของฝ่ายบริหารและกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในเรื่องที่นำมาใช้กับนิติบุคคลกระทำผิดกฎหมาย ข้อถกเถียงหรือข้อวิจารณ์นี้ความจริงแล้วก็
สามารถนำมาใช้ได้จริงในประเทศสหรัฐอเมริกา26 ท้ายที่สุด นักวิชาการได้ออกมาวิจารณ์อย่าง
แพร่หลายว่าการลงโทษอาชญากรรมคอปกขาวของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้แสดงให้เห็นผลได้
อย่างแจ้งชัด แต่ได้เกิดผลในเชิงประจักษ์ในประเทศอ่ืน ๆ อย่างประเทศเยอรมัน27 ข้อวิจารณ์ที่กล่าว
มาข้างต้นแน่นอนว่ามีบางส่วนที่ถูก แต่ก็ยังมีบางส่วนที่ไม่สมบูรณ์ ตัวอย่างเช่น เยอรมันและฝรั่งเศส 
ใช้กฎเพ่ือควบคุมการดำเนินการต่าง ๆ ของนิติบุคคลอย่างกว้างขวางโดยกฎหมายเหล่านี้เป็นกฎของ
ฝ่ายบริหารและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างออกไปอย่างชัดเจน ประเทศสหรัฐอเมริกา
มีเอกลักษณ์ในการกำหนดโทษทางอาญาพร้อมด้วยข้อบังคับของฝ่ายบริหารและกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และเหตุผลคือประเทศสหรัฐอเมริกามีพ้ืนฐานกฎหมายมาจากกฎหมาย Common Law จึง
ไม่มีการนำหลัก societas delinquere non potest มาใช้ อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ

 
23  Andrew Weissmann & David Newman, "Criminal Corporate Liability," IND.L.J. 82 (2007): 411-414. 
24  Elizabeth K. Ainslie, "Indicting Corporations Revisited : Lessons of the Arthur Anderson Prosecution," 
AM.Crim.L.Rev. 107 (2006): 107. 
25  Kathleen F.Brickey, "Corporate Criminal Accountability : A Brief History and an Observation," Wash. 
U.L.Q. 393 (1982): 404-415. 
26  Luca Enriques, "Bad Apples ,Bad Orange : A Comment from Old Europe on Post-Enron Corporate 
Governance Reform," Wake Forest L.Rev 38 (2003): 911. 
27 James Q. Whitman, "Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide between America 
and Europe,"  (2003): 64. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

76 
 
นำเรื่องความรับผิดทางอาญากับนิติบุคคลมาใช้ได้เข้าถึงง่ายและเห็นประสิทธิภาพได้มากกว่าประเทศ 
Common Law อ่ืน ๆ อย่างประเทศอังกฤษ28  
 กรอบของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกว้างใหญ่มาก นิติ
บุคคลสามารถถูกฟ้องในอาชญากรรมทั่ว ๆ ไปอย่างที่บุคคลธรรมดาถูกฟ้องได้ เช่น ถูกฟ้องตาม
กฎหมายฉ้อโกง (mail and wire fraud statutes) ,กฎหมายการฟอกเงิน (money laundering 
statutes) ,กฎหมายการขู่เข็ญ(extortion statutes) หรือการกระทำอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลนั้นก็อาจจะ
ถูกมองว่าให้หมายความว่าเป็นอาชญากรรมคอปกขาว ซึ่งโดยประมาณแล้วพบว่ามีกฎหมายมากกว่า 
300,000 ข้อหาในกฎหมายของรัฐบาลกลางที่นิติบุคคลสามารถถูกตั้งข้อหาได้29 สำหรับในเรื่องการ
พิสูจน์ความผิดของนิติบุคคล ในคดี New York Central & Hudson River Railroad v. United 
States. ก็ยังคงนำหลักการมาประยุกต์ใช้ได้คือ พนักงานอัยการต้องการเพียงก่อตั้งข้อหาซึ่งตัวแทน
ของนิติบุคคลกระทำการผิดกฎหมายโดยการกระทำนั้นกระทำในขณะอยู่ในกรอบของการจ้างงาน
และได้กระทำไปเพือ่ผลประโยชน์ของบริษัทนิติบุคคล30 
 มากไปกว่านั้น ในเรื่อง “ตัวแทนกระทำในกรอบของการจ้างงาน” และ “การกระทำเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคล” ก็ได้ถูกขยายความไปใช้ในศาลล่างด้วย ศาลมีหน้าที่ที่จะต้องค้นให้พบว่า
ลูกจ้างระดับล่างของนิติบุคคลกระทำในขณะอยู่ในกรอบของการจ้างงานและได้กระทำไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ของนิติบุคคล และเม่ือลูกจ้างระดับล่างกระทำการอันละเมิดต่อกฎหมายอย่างชัดเจนโดย
การกระทำนั้นเป็นไปตามนโยบายของนิติบุคคลนั้นเอง31 นิติบุคคลนั้นก็จะต้องมีความรับผิดทางอาญา 
 นิติบุคคลมักจะถูกคุกคามและก็มักจะถูกฟ้องจากการกระทำของปัจเจกบุคคลที่เป็นลูกจ้าง
ทั้ง ๆ ที่ความเป็นจริงแล้วเมื่อพิจารณาก็จะเกิดข้อสงสัยว่าสภาคองเกรสไม่ตั้งใจที่จะสร้างความรับผิด
ทางอาญาแก่นิติบุคคล โดยมีตัวอย่างหนึ่งคือ พนักงานอัยการได้ทำการฟ้องบริษัทบัญชียักษ์ใหญ่ชื่อ 
Arthur Andersen ในข้อหาขัดขวางต่อระบบงานยุติธรรม(obstruction of justice) ซึ่งข้อเท็จจริงใน
คดีนี้คือการที่บริษัท Arthur Andersen จัดทำบัญชีให้กับบริษัท Enron ในปีก่อนปีที่บริษัท Enron 
จะล้มละลาย32ในชั้นพิจารณาผู้พิพากษาได้อธิบายแก่คณะลูกขุนในการค้นหาความผิดของนิติบุคคล

 
28 Jeffrey S.Parker, "Doctrine for Destruction : The Case of Corporate Criminal Liability," Managerial & 
Decision Econ: 381-382. 
29 Viklamaditya S. Khanna, "Corporate Criminal Liability : What Purpose Does It Serve?," 109 Harv.L.Rev.: 
99-100. 
30 : 64. 
31  United States v. Automated Med.Labs.Inc.,770 F.2d 399,407[4th Cir. 1985] 
32  Elizabeth K. Ainslie, "Indicting Corporations Revisited : Lessons of the Arthur Anderson Prosecution," 
AM.Crim.L.Rev.: 107. 
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ในกรณีที่พนักงานอัยการตั้งข้อหากับลูกจ้างคนใด ๆ หรือแม้แต่การกระทำใด ๆ33 ซึ่งก็ทำให้คณะ
ลูกขุนตัดสินว่านิติบุคคลนั้นมีความผิดตามฟ้อง โดยคณะลูกขุนสามารถพบความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลได้  
 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่านิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามกฎหมายโดยตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาโทษปรับสามารถสูงถึงหนึ่งร้อยล้านดอลล่าห์สหรัฐสำหรับในแต่ละข้อหา และยิ่งไปกว่า
นั้นนิติบุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดอุกฉกรรจ์อาจจะถูกยกเลิกการอนุญาตในการประกอบธุรกิจ
อย่างถาวร หรือถูกห้ามรับงานจากองค์กรของรัฐบาลหรือมีส่วนร่วมกับโครงการของรัฐบาล หรือเช่น
กรณีที่นิติบุคคลเป็นธุรกิจสายการบินและนักบินเป็นผู้กระทำความผิด นักบินผู้นั้นก็อาจถูกถอน
ใบอนุญาตหรือเป็นนิติบุคคลบริษัทยา รัฐก็จะไม่ให้เงินสนับสนุนในการวิจัยยาหรือบริษัทยานั้นก็จะ
ไม่ได้รับเงินประกันสังคมคืน 
 ท้ายที่สุดเมื่อวัดราคาที่ประเมินไม่ได้คือชื่อเสียงของนิติบุคคล การที่นิติบุคคลนั้นถูกศาล
พิพากษาว่ามีความผิดก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก การตั้งข้อหาหรือกระบวนการพิจารณา
ของศาลก็อาจถูกเผยแพร่ต่อสื่อมวลชนซึ่งจะสามารถทำให้ราคาหุ้นของบริษัทตกลง จะเห็นได้ว่าการที่
นิติบุคคลถูกดำเนินคดีอาญาสามารถทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในนิติบุคคลนั้นได้เลย 
 สรุปแล้ววิวัฒนาการการลงโทษทางอาญาแก่บริษัทนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกามี 2 
ประการคือ  
 (1) จากกรณีอุทาหรณ์ที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย Elkins Act พนักงานอัยการสามารถมีดุลยพินิจ
ในการตั้งข้อหานิติบุคคลพร้อม ๆ กับการตั้งข้อหากับบุคคลธรรมดาผู้เป็นเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้าง โดย
ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอัยการสหรัฐมักจะตั้งเป็นลักษณะของจำเลยร่วม ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษอย่าง
หนึ่งของระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยจำเลยคนหนึ่งสามารถถูกบังคับให้รับสารภาพและต้องให้
ความร่วมมือในการฟ้องจำเลยร่วมอีกคนหนึ่ง 
 (2) ความรับผิดทางอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลนี้ หน่วยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เช่น  องค์การอาหารและยา( Food and Drug Administration (FDA) ,สำนักงานตลาดหุ้ น 
(Securities and Exchange Commission (SEC), สำนักงานคณะกรรมการการค้ากลาง (Federal 
Trade Commission (FTC) มีกฎหมายของตนเองและมีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย34 ในแต่ละ
องค์กรมักจะรู้ทุกมุมมองในองค์กรธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา และที่สำคัญกว่านั้น หน่วยงาน
เหล่านี้สามารถใช้อำนาจในการบังคับใช้กฎหมายในการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้อง ต่อการ

 
33  United States v. Arthur Andersen, LLP,374 F.3d 281,293[5th Cir.2004]. 
34  Julie R. O’Sullivan, Federal White Collar Crime : Cases and Materials, 3d ed. ed. (2007), pp. 1097-
1098. 
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กระทำความผิดของนิติบุคคล35 อีกทั้งในแต่ละองค์กรสามารถกำหนดโทษปรับสำหรับการฝ่าฝืน
กฎหมาย ตามกฎหมายขององค์กรนั้น ๆ และสามารถสร้างความเสียหายอย่างมากต่อชื่อเสียงของนิติ
บุคคลที่เป็นผู้ต้องหา36 
 

3.2 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับความผิดจากนิติบุคคล 
 เมื่อกล่าวถึงการกระทำความผิดโดยใช้นิติบุคคลเป็นเครื่องมือนิติบุคคลนั้นเกิดมีขึ้นก็แต่ด้วย
บุคคลธรรมดาประสงค์เข้ารวมตัวกันเพ่ือประกอบกิจการผลิตสินค้าหรือบริการเพ่ือจะให้ได้มาซึ่ง
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ดังนั้น เมื่อกล่าวถึงนิติบุคคลก็ย่อมไม่อาจจะไม่กล่าวถึงอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจได้ ในส่วนนี้จะได้อธิบายถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการกระทำของนิติบุคคล
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1 การกระทำความผิดของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระทำของนิติบุคคลเป็นอาชญากรรมที่สร้างความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ซึ่งจากการศึกษาของ Edwin H. 
Sutherland ตั้งแต่ปี ค.ศ.1925 ถึง ค.ศ.1976 โดยได้วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการกระทำของนิติบุคคลและได้ทำการศึกษานิติบุคคลจำนวน 500 บริษัท ผล
จากการศึกษาทำให้ทราบว่าสาเหตุที่การสืบสวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดจากนิติบุคคลกระทำ
ได้ยากนั้นมีสาเหตุมาจาก 
 (1) รัฐบาลยังไม่สามารถเข้าไปดำเนินการสืบสวนได้ ถ้ายังไม่ได้มีการฟ้องร้องอย่างเป็น
ทางการ 
 (2) บันทึกการสอบสวนของตำรวจไม่ค่อยจะมีการเปิดเผยเพราะถือว่ามีผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือของประชาชน 
 (3) การที่บริษัทใหญ่มีสาขาอยู่เป็นจำนวนมาก ทำให้การรวบรวมเอกสารเป็นไปได้ยาก 
เพราะข้อมูลจะกระจัดกระจายกันอยู่ และถ้าหากบริษัทสาขาอยู่ต่างประเทศ ความยากลำบากในการ
รวบรวมพยานหลักฐานก็จะมีมากข้ึนอย่างมาก 
 เมื่อจะเริ่มต้นทำการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระทำของนิติ
บุคคล หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้ทำการสืบสวนเพ่ือพิสูจน์ทราบ
แหล่งข้อมูลในการกระทำความผิดของห้างหุ้นส่วนบริษัทอาจได้มาจากแหล่งต่าง ๆ ดังนี้ 

 
35  SEC v. Chenery Corp.,332 U.S.194 [1947] 
36  Marshall B. Clinard & Peter C. Yeager, Corporate Crime (2006), pp. 77-109. 
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 (1)หน่วยงานของรัฐ(Federal Agencies) โดยข้อมูลการดำเนินการต่าง ๆ ของบริษัทที่เป็น
ผู้กระทำความผิด ส่วนหนึ่งก็คือข้อมูลที่ได้รับโดยตรงจากหน่วยงานที่ดำเนินการนั้น แต่ระบบการ
บันทึกของหน่วยงานส่วนมากยังมีไม่เพียงพอ เพราะฉะนั้นจึงไม่สามารถให้ข้อมูลที่สมบูรณ์ได้ 
 (2) รายงานทางกฎหมาย (Law Service Report) รายงานเหล่านี้เป็นข้อมูลที่ช่วยในการ
พิจารณาด้านความไม่ไว้วางใจ,การสร้างความปลอดภัยให้แก่ผู้ซื้อ,การกระทำผิดกฎหมายด้านแรงงาน
และเรื่องสภาวะแวดล้อมเป็นพิเศษ 
 (3) รายงานจาก SEC (Report to the Sec) ซ่ึงเป็นรายงานการเงินประจำปีของบริษัทที่
เสนอไปยังคณะกรรมการความมั่นคงและรายงานนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินการทาง
กฎหมายขั้นต้น และข้ันสุดท้ายของห้างหุ้นส่วนบริษัทกระทำความผิด  
 (4) บทความจากหนังสือพิมพ์ (Newspaper Articles) เป็นบทความที่ลงข่าวเกี่ยวกับการ
ดำเนินการทางกฎหมายต่อห้างหุ้นส่วนบริษัทที่กระทำความผิด  
 

 3.2.2 ลักษณะและผลกระทบเมื่อนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาการทำความผิด 
 ปลายศตวรรษที่ 20 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการจัดลำดับบริษัทขนาดใหญ่ของโลก
จำนวน 15 บริษัท ในจำนวนนี้เป็นบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกาจำนวนถึง 11 บริษัท ซึ่งแสดงถึง
ความเป็นผู้นำด้านการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งบริษัทเหล่านี้ทำ
ให้เกิดการจ้างงานจำนวนหลายล้านอัตรา เป็นสิ่งที่ขับเคลื่อนประเทศสหรัฐอเมริกาไปสู่ความมั่งคั่ง
ทางเศรษฐกิจ พัฒนาประเทศไปในหลายๆด้าน  
 ผลกระทบทางด้านการเมือง นอกจากจะพิจารณาในเรื่องสถานที่ตั้งและกิจการที่ดำเนินการ
แล้ว ยังเกิดการจ้างงานและการจัดระบบการปกครองท้องถิ่น ตลอดจนพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในท้องถิ่นนั้นอีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่านิติบุคคลใหญ่ๆ สามารถควบคุมสังคมและการเมือง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ได้ ซึ่งอิทธิพลดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบถึงประชาชนส่วนรวมไม่ว่าโดย
ทางตรงและทางอ้อม ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณีอาจจะมีผลกระทบไปถึงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศด้วย 
 เมื่อพิจารณาในแง่นิติบุคคลที่กระทำความผิดกฎหมายความผิดนั้นกว้างขวางมาก โดยอาจ
เริ่มตั้งแต่การติดสินบนนักการเมืองหรือพรรคการเมืองเพ่ือออกกฎหมายหรือข้อบังคับเพ่ือเป็น
ประโยชน์กับนิติบุคคล รวมถึงการกระทำความผิดด้านมาตรฐานสินค้าหรือสิ่งแวดล้อมเพ่ือลดต้นทุน
การผลิต และการกระทำความผิดนั้นมีความซับซ้อนและแนบเนียน เมื่อเปรียบเทียบกับอาชญากรรม
ธรรมดาแล้วเกณฑ์ที่จะนำมาคำนวนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีมากมายหลายประการ เพราะความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิดแต่เพียงความเสียหายเป็นจำนวนเงิน แต่ยังมีความเสียหายต่อชีวิต,



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 
 
ร่างกาย,สุขภาพอนามัยและความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ทำลายความเชื่อถือของประชาชนต่อระบบ
ธุรกิจ ทำลายความเชื่อมั่นที่มีต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น 
 ความเสียหายที่ได้รับจากการกระทำความผิดของห้างหุ้นส่วนบริษัทอาจจำแนกออกเป็น37 
 (1) ความเสียหายเกี่ยวกับความปลอดภัยและคุณภาพสินค้าต่อผู้บริโภค ความเสียหายในส่วน
นี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขอนามัยของประชาชนในสังคมโดยตรง ทำให้เกิดโรคภัยร้ายแรง ทำลาย
ชีวิตมนุษย์เพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ 
 (2) ความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจ ความผิดประเภทนี้ได้ทำลายความเชื่อถือของนักลงทุน 
ตลอดจนความเชื่อมั่นของต่างประเทศ หรือระบบการเงินของประเทศ สร้างความเสียหายโดยตรงต่อ
เศรษฐกิจของประเทศ 
 (3) ความเสียหายต่อสภาวะแวดล้อม ก่อให้เกิดมลพิษต่าง ๆ เป็นอันตรายต่อความสมดุลของ
ธรรมชาติและของประชาชนในสังคม รวมทั้งเป็นต้นเหตุให้เกิดภัยธรรมชาติ อันสืบเนื่องมาจากสภาวะ
แวดล้อมถูกทำลายด้วย 
 (4) ก่อให้เกิดความเสียหายด้านแรงงาน อัตราค่าจ้างแรงงาน ตลอดจนเสถียรภาพของ
ประชาชนในด้านแรงงาน ทำให้เกิดปัญหาทางด้านแรงงาน การอดทนเพ่ือเรียกร้องขอความเป็นธรรม 
รวมตลอดถึงการประท้วงซึ่งกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง 
 (5) ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐบาล หรือผู้บริหารประเทศ ในด้านภาพพจน์ของการควบคุม 
การบังคับใช้กฎหมาย ทำให้เกิดการขาดความเชื่อถือในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
กฎหมายของประเทศ 
 

3.3 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 3.3.1 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลโดยสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 
Federal Bureau of Investigation (FBI) 
 การกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมทางการเงินที่ส่ง
กระทบต่อสภาพเศรษฐกิจสังคมโดยรวมโดยมีข้อแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปหลายประการหนึ่งใน
นั้นคือ เหยื่อในบางครั้งยังไม่รู้ตัวเสียด้วยซ้ำไปว่าตนเป็นเหยื่อของอาชญากรทางเศรษฐกิจแล้ว เพ่ือ
แก้ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตั้งหน่วยงานขึ้นเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในระดับรัฐบาลกลางหน่วยงานดังกล่าว คือ สำนักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกา Federal Bureau of Investigation (FBI)  

 
37  สุพัตรา แผนวิชิต วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : Economic Crime (สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2557), 
หน้า 225. 
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 สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา Federal Bureau of Investigation (FBI) มี
แผนกหลายแผนกแยกตามลักษณะการบังคับใช้กฎหมาย ตามลักษณะการกระทำความผิด พิจารณา
ในส่วนของความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ สำนักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกา Federal Bureau of Investigation (FBI) จะทำงานร่วมกับหน่วยงานอีกหลายหน่วย 
เช่น อัยการกลาง เป็นต้น โดยอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 
Federal Bureau of Investigation (FBI) มีอำนาจในระดับรัฐบาลกลางอย่างกว้างขวางในการ
สืบสวนสอบสวน การกระทำความผิดไม่ได้อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรอ่ืน(Title 
28,U.S. code, Section 533)อีกทั้งเจ้าหน้าที่ FBI มีอำนาจพกพาอาวุธปืน มีอำนาจในการส่งหมาย
ศาลหรือจับกุมตามหมายศาล หรือมีอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดซึ่งหน้าหรือแม้ไม่ได้กระทำ
ความผิดซึ่งหน้าก็สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ใช้ดุลยพินิจแล้วมีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลนั้นได้
กระทำหรือจะได้กระทำความผิดร้ายแรง (Title 18,U.S. code , Section 3052) และสามารถยึด
สิ่งของที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิดได้ (Title 18, U.S. code, Section 3107) ซึ่งในส่วนของขั้นตอน
การดำเนินคดีกับนิติบุคคลโดย สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา Federal Bureau of 
Investigation (FBI) นั้นผู้เขียนจะได้อธิบายไว้ในส่วนหลังของข้อ 3.3.2 
 3.3.2 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลขององค์กรกำกับดูแลตลาดการเงินของสหรัฐอเมริกา 
US Securities Exchange Commission (USSEC) 
 ความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรมในตลาดหลักทรัพย์เป็นคดีที่ต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านข้อมูลส่วนใหญ่ในการกระทำความผิดอยู่ในความรู้ความครอบครองของถ้าจะ
ดำเนินคดีโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งหรือขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเป็นการเฉพาะแล้วก็จะทำให้
ข้อมูลพยานหลักฐานนั้นหายไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การดำเนินคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
ในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นลักษณะที่ได้ดำเนินคดีแพ่งไปพร้อม ๆ กับการ
ดำเนินคดีอาญา โดยแต่ละระบบการดำเนินคดีแยกออกจากกันอย่างชัดเจนไม่ต้องถือผลของคำสั่ง
หรือผลของคำพิพากษามาประกอบการพิจารณาคดีอีกส่วนแต่อย่างใด อีกทั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่
สืบสวนสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานก็เป็นหน่วยงานที่แบ่งแยกกันคนละหน่วยงานอย่าง
ชั ด เ จ น  คื อ  US Securities Exchange Commission [USSEC] แ ล ะ  Federal Bureau of 
Investigation [FBI] 
 หน่วย US Securities Exchange Commission [USSEC] จะทำหน้าที่สืบสวนสอบสวน
และรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส่วนของคดีแพ่งและมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเพ่ือให้
ศาลแพ่งมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานของ USSEC ได้
ดำเนินไปโดยอาศัยมาตรฐานในการสอบสวนเช่นเดียวกับการสอบสวนคดีส่วนอาญาของ FBI  ดังนั้น
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พยานหลักฐานที่ ได้มาจากการสอบสวนของ USSEC นั้น  FBI สามารถนำไปใช้ต่อได้  เป็น
พยานหลักฐานที่สามารถใช้นำสืบในชั้นพิจารณาของศาลได้เลย 
 อีกทั้ งถ้าสำนักงานอัยการสหรัฐต้องการพยานหลักฐานใดหรือ USSEC ต้องการส่ง
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนก็สามารถประสานงานส่งพยานหลักฐานชิ้นนั้น ๆ ได้โดยอาศัย 
Section 20[B] แห่ง Securities Act of 1933และ USSEC สามารถส่งข้อมูลพยานหลักฐานการ
กระทำความผิดไปให้กระทรวงยุติธรรมเพ่ือไปถึงหน่วย FBI โดยอาศัย Section 21[A] และ Section 
21[B] 
 ดังนั้น การทำงานของหน่วย USSEC เริ่มจากการที่ USSEC ได้ทราบจากแหล่งข้อมูลภายใน
(ผู้แจ้งเบาะแส,ผู้รู้การกระทำความผิดกฎหมายของบริษัท) หรือแหล่งข้อมูลภายนอก (ข้อร้องเรียน 
ข่าวสารของสื่อมวลชนหรือแม้แต่ข้อมูลจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนๆ) แล้ว USSEC จะเริ่มทำ
การสืบสวนสอบสวน โดยการสืบสวนสอบสวนนั้น ทำออกเป็น 2 ระดับคือ 
 (1) การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างไม่เป็นทางการ คือ การที่เจ้าหน้าที่ USSEC พยายาม
รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ให้ได้มากที่สุด เช่น การสอบสวนพยานบุคคล ,ตรวจสอบข้อมูลทางการเงิน
หรือข้อมูลการซื้อขายของบริษัท เป็นต้น แต่การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างไม่เป็นทางการนี้ 
เจ้าหน้าที่ USSEC ไม่มีอำนาจในการบังคับเอาพยานหลักฐาน 
 (2) การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการ คือ เริ่มต้นเมื่อเจ้าหน้าที่ USSEC มีความ
เชื่อว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีการกระทำความผิดกฎหมายหลักทรัพย์ เจ้าหน้าที่ก็ จะออกคำสั่งให้มี
การสืบสวนอย่างเป็นทางการ ตาม Rule 5[a] ตาม SEC’s informal and other procedures ซึ่ง
เมื่อเจ้าหน้าที่ SEC ออกคำสั่งเริ่มทำการสืบสวนแล้วก็จะมีอำนาจในการบังคับเอาพยานหลักฐานจาก
บริษัทนิติบุคคลที่ถูกสอบสวนนั้น  
 USSEC ยังมีส่วนงานที่เกี่ยวกับการทำและจัดเก็บบัญชีอย่างถูกต้อง รวมทั้งมีการควบคุม
ระบบบัญชีภายในบริษัทภายใต้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามประมวล
กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาข้อที่ 15 มาตรา 78m โดยมีกระทรวงยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา(DOJ) 
และคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ (USSEC) เป็นหน่วยงานหลักที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ กระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลการกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนที่
เกิดขึ้นในอาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในทางแพ่งและทางอาญา ในขณะที่คณะกรรมการ
ตลาดหลักทรัพย์มีหน้าที่รับผิดชอบในด้านการสอบสวนและดำเนินคดีในส่วนของการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก้เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และคดีเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการซึ่งได้แก่งานด้านการตรวจสอบให้บริษัทจดทะเบียนต้องจัดเก็บและทำบัญชีให้ถูกต้องตาม
ความเป็นจริง อันเป็นบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดทำบัญชีด้วยความถูกต้อง รวมทั้งทำงาน
ร่วมกับกระทรวงยุติธรรม   
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 อีกทั้งคณะกรรมการ USSEC ประกอบด้วยคณะกรรมการ 5 คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดย
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จากการแนะนำของวุฒิสภา โดยคณะกรรมการที่มาจากพรรคเดียวกัน
ต้องมีไม่มากกว่า 3 คน โดยประธานาธิบดีจะทำการเลือกหนึ่งในคณะกรรมการเป็นประธาน
คณะกรรมการ38 
 ต่อมาเมื่อกล่าวถึงสำนักงานสอบสวนกลางแห่ งสหรัฐอเมริกา  Federal Bureau of 
Investigation (FBI) มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส่วน
ของคดีอาญาแล้ว ส่งไปให้พนักงานอัยการเพ่ือดำเนินการฟ้องคดีต่อไปอันเนื่องมาจากการกระทำอัน
ไม่เป็นธรรมในตลาดหลักทรัพย์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจเป็นอันมหาศาล  โดย
กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐให้อำนาจ FBI มีอำนาจในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่ละเมิด
กฎหมายของรัฐบาลกลางทั้งปวงที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดำเนินการขององค์กรอ่ืนรวมทั้งอธิบดีของ
สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา Federal Bureau of Investigation (FBI)  มีอำนาจใน
การสั่งการให้เจ้าหน้าที่ตรวจจับและสั่งฟ้องคดีต่อศาลได้อีกด้วย(Title28,U.S. Code,Section 533) 
 แม้จะมีการแบ่งแยกหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาอย่าง
ชัดเจน แต่ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ให้กระทรวงยุติธรรมที่จะแบ่งปันข้อมูลและ
ถือเอาพยานหลักฐานของ USSEC มาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาที่กระทรวงยุติธรรมดำเนินการ 
 

 3.3.3 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลโดย หน่วย FINCEN 
 การฟอกเงิน (Money Laundering) คือการเปลี่ยนเงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบ 
ให้เสมือนว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าก ารฟอกเงินเป็น
ขบวนการซึ่งบุคคลปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ที่ผิดกฎหมาย และทำให้รายได้นั้นกลายเป็นรายได้ที่
ชอบด้วยกฎหมาย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือดำเนินการเกี่ยวกับการฟอก
เงินมี 3 ฉบับคือ  
 (1) กฎหมาย Federal Crimes and Criminal Procedure มีกฎหมายที่กำหนดความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงิน39 โดยเปรียบเสมือนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
38  [อ อ น ไล น์ ]  เข้ า ถึ ง เมื่ อ  1 2  กั น ย า ย น  2 5 6 3 . แ ห ล่ ง ที่ ม า :  https://www.sec.gov/Article/about-
commissioners.html 
39  -การกระทำที่เป็นการสนับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระทำความผิดเกี่ยวกับเงิน ,ปกปิดหรือซ่อนเร้นในการกระทำ
ความผิด,หลีกเลี่ยงไม่รายงานการโอนเงิน ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 50 ,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง 
แล้วแต่จำนวนใดจะสูงกว่า หรือจำคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจำทั้งปรับ 
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ความอาญาของประเทศไทยที่กำหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิด ทั้งการ
กระทำ การใช้ ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการกระทำความผิด รวมถึงการกระทำในลักษณะปกปิด
หรือไม่รายงานเอกสารหรือธุรกรรมทางการเงินด้วย 
 (2) กฎหมาย The Bank Secrecy Act of 1970 บัญญัติ เพ่ือการรายงานในเรื่องการ
หมุนเวียนของเงินตราและการโอนเงินตราต่างประเทศ เพ่ือทราบแหล่งที่มาของเงินต้องสงสัย การ
หมุนเวียน การนำเข้าและส่งออกนอกประเทศของเงิน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีเครื่องมือในการสืบสวน
ผู้กระทำความผิดกฎหมาย เนื่องจากอาชญากรของประเทศสหรั ฐอเมริกาสมัยนั้นเมื่อประกอบ
อาชญากรรมได้เงินมาแล้วก็จะนำเงินที่ได้มานั้นไปฟอกเพ่ือให้กลายเป็นเงินที่ถูกกฎหมาย โดยเงินนั้น
ต้องผ่านการดำเนินการทางธนาคารหรือสถาบันการเงิน 
 กฎหมายฉบับนี้กำหนดให้สถาบันการเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน 
หรือการรับเงินตามจำนวนที่กฎหมายกำหนดรวมถึงให้บุคคลที่นำเงินเข้าในหรือส่งออกไปนอก
ประเทศต้องรายงานธุรกรรมดังกล่าวหากสถาบันการเงินหรือบริษัทใดฝ่าฝืนจะต้องรับโทษทางอาญา 
และกฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดมาตรการติดตามการฝากเงินผ่านทางสถาบันการเงิน ดังนี้ 
 -สถาบันการเงินต้องรู้จักลูกค้าที่มาทำธุรกรรมกับสถาบันการเงินโดยลูกค้าต้องแสดงตนและ
ที่อยู่จริง  
 -สถาบันการเงินต้องจัดทำการบันทึกข้อมูลทางการเงินไว้เป็นเวลา 5 ปี ซึ่งหลักเกณฑ์และ
วิธีการเป็นไปตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกำหนด 
 -สถาบันการเงินต้องรายงานข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐเมื่อได้รับการร้องขอ 
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้กฎหมาย The Money Laundering Suppression Act of 1994 
[MLSA] ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย The Bank Secrecy Act of 
1970 [BSA] โดยสาระสำคัญท่ีมีการแก้ไขมี 3 ประการ คือ 
  1. ปรับเปลี่ยนการรายงานการทำธุรกรรมเงินสด 
  2.การพิจารณาอย่างละเอียดเกี่ยวกับธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการโอนเงิน 
  3.ความพยายามในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างที่สำคัญโดยการขยายบทลงโทษทาง
แพ่งและเพ่ิมโทษทางอาญาสำหรับการกระทำบางประการ 

 

 -การกระทำนำเข้าหรือส่งออกไปซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงิน เช่น เงินตราต่างประเทศ เช็ค ตั๋วเงินหรือตั๋วสัญญา
ใช้เงิน ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่านั้นทั้งนี้แล้วแต่ว่าจำนวนใดจุสูงกว่า หรือจำคุกไม่เกิน 20 
ปี หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 -ผู้กระทำความผิดทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นต้องรับผิดทางแพ่งมูลค่าไม่เกินทรัพย์สินนั้น หรือไม่เกิน 10,000 เหรียญ 
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 (3 ) กฎหมาย  Money Laundering Control Act 1986 [MLCA] ได้ บัญ ญั ติ ขึ้ น โดยมี
วัตถุประสงค์ที่จะใช้กฎหมายความผิดมูลฐานเพื่อควบคุมการฟอกเงิน ได้กำหนดข้อห้ามในการโอนเงิน
ที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม และได้มีการกำหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเป็นความผิดมูลฐาน
ที่มีพ้ืนฐานมาจากการประกอบอาชญากรรมทางการเงิน โดยผู้กระทำความผิดตามกฎหมายนี้จะต้องมี
เจตนาที่จะสนับสนุนการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือรู้ว่าการโอนนั้นได้กระทำไปโดยมีเจตนาที่
จะปกปิดแหล่งที่มาหรือเจ้าของหรือควบคุมเงินหรือหลบเลี่ยงรายงานการโอนด้วย40   
 ขั้นตอนการดำเนินคดี 
 ขั้นตอนการดำเนินคดีฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดแห่งหนึ่งของโลกและมีการดำเนินการที่เป็นขั้นตอนและมีหน่วยงานที่มี
ประสิทธิภาพในการรับผิดชอบดำเนินคดีฟอกเงินอย่างชัดเจน โดยเมื่อแบ่งตามข้ันตอนและหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบในขั้นตอนต่าง ๆ สามารถอธิบายได้คือ  
 หน่วย FINCEN 
 หน่วย FINCEN จะทำหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน ซึ่งจะมีข้อพิรุทธ์ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นถึง
ความผิดปกติโดยความผิดปกตินั้นอาจมาจากธุรกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมาจากแผนประทุษ
กรรมทางการเงินที่เคยเกิดขึ้นในอดีต โดยหน่วย FINCEN จะใช้มาตรการหลายๆอย่างประสานกันทั้ง
วิเคราะห์ ตรวจสอบและสอบสวนข้อมูลที่ได้มาจากหน่วยงานหลายๆหน่วย เช่น จากเจ้าหน้าที่
ปราบปรามของรัฐบาลกลางและเจ้าหน้าที่งานด้านกฎระเบียบ รัฐบาลท้องถิ่น และผู้บริหารของรัฐ

 
40  -ผู้ใดดำเนินการหรือพยายามดำเนินการอันเกี่ยวเนื่องกับเงินที่ได้มาจากการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยตนได้รู้

ถึงที่มาของเงินในการดำเนินธุรกรรมดังกล่าว โดยรู้ถึงที่มาของเงินดังกล่าว ไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระทำไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือรู้ว่าธุรกรรมทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งการกระทำดังกล่าว โดยมีเจตนาพิเศษ เพ่ือปกปิดแหล่งที่มาหรือความเป็น

เจ้าของ, หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกำหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง ต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกิน 50,000 เหรียญ หรือปรับสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินแล้วแต่ว่าจำนวนใดจะมากกว่ากัน หรือจำคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ 

 -ผู้ใดทำการส่งหรือพยายามจะส่งซึ่งตราสารทางการเงินหรือเงินทุน ภายในสหรัฐอเมริกาหรือออกนากประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยมีเจตนาช่วยเหลือในการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเจตนาพิเศษ เพ่ือปกปิดเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาหรือ

ความเป็นเจ้าของ, หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกำหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง ต้องระวาง

โทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ หรือปรับสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินแล้วแต่ว่าจำนวนใดจะมากกว่ากัน หรือจำคุกไม่เกินยี่สิบปี 

หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 -ผู้ใดดำเนินการหรือพยายามดำเนินการทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น ต้องมีความรับผิดทางแพ่งด้วย เป็นจำนวนไม่เกิน

กว่ามูลค่าของทรัพย์สิน ซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรมหรือเป็นเงิน 10,000 เหรียญ 
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ต่าง ๆ ในมลรัฐ และประสานความร่วมมือจากต่างประเทศและภาคเอกชน หน่วยFINCEN มีเครื่องมือ
ที่ทันสมัยในการปฏิบัติหน้าที่และวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อข้อมูลผ่านการวิเคราะห์แล้ว หน่วย FINCEN จะ
ใช้ประโยชน์ในการบ่งชี้และรายงานเกี่ยวกับเป้าหมายสำคัญทางอาชญากรรมรวมทั้งวิธีการ รูปแบบ
และแนวโน้มของอาชญากรรมด้วย ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์นี้เป็นประโยชน์อย่างมากในการ
สนับสนุนและการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา การฟ้องคดีและการดำเนินคดีริบทรัพย์สินในคดีอาญา
ต่าง ๆ รวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินด้วย 
 อีกทั้งหน่วยFINCEN ยังมีหน้าที่ให้คำปรึกษาเป็นที่ปรึกษาหรือคำแนะนำแก่หน่วยงาน
ปราบปรามทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลาง ในเรื่องการข่าวและข้อมูลทาง
การเงินและอธิบายเทคนิคการสืบสวนสอบสวน โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยอาชญากรรมทางการเงิน 
จะรวบรวมข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ความผิดปกติในการดำเนินธุรกรรมทางการเงินของบริษัทแล้วทาง
ทีมงานนักวิเคราะห์ ก็จะสรุปว่าเป็นการกระทำความผิดกฎหมายหรือไม่หรือเป็นความผิดตาม
กฎหมายหรือประเภทความผิดใด โดยการวิเคราะห์นี้ถือว่าเป็นนักวิเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพ เฉียบ
ขาดและเที่ยงตรงที่สุด อันเนื่องมาจากหน่วยFINCEN ใช้มาตรการหลายอย่างประสานกัน ทั้ง
ตรวจสอบสืบสวนสอบสวนรวมทั้งใช้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทำงานร่วมกัน ทั้งหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลางและเจ้าหน้าที่ของธนาคารและสถาบันการเงิน ทำให้
หน่วย FINCEN สามารถรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้และเมื่อมีการรวบรวมข้อมูลได้แล้ว ก็
อาจจะนำมารวมกับฐานข้อมูลเดิมของหน่วย แล้วนำมาวิเคราะเพ่ือให้ได้เห็นถึงความผิดปกติ ซึ่งอาจ
บ่งชี้พยานหลักฐานในการกระทำความผิด และ FINCEN จะแยกสิ่งบ่งชี้ว่าเป็นธุรกรรมที่ชอบด้วย
กฎหมายออกไปแล้วเริ่มกระบวนการวินิจฉัยรูปแบบการกระทำผิดกฎหมาย 
 เมื่อวินิจฉัยได้ว่ามีการกระทำผิดกฎหมายแล้วผลการวินิจฉัยจะถูกส่งไปยังหน่วยปราบปรามที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือดำเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม โดยการสืบสวนดังกล่าวเป็นการสืบสวนเพ่ิมเติม
โดยอาศัยข้อมูลของหน่วยFINCEN โดยการสืบสวนของหน่วย FINCEN เน้นไปที่การสืบสวนเน้นหนัก
ไปทางด้านอาชญากรรมทางยาเสพติด อีกทั้งให้บริการข้อมูลข่าวสารเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมทาง
ธุรกิจ เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตามหน่วย FINCEN ไม่มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายในการจับกุมหรือสอบสวน
ด้วยตนเอง เป็นเพียงหน่วยงานที่ทำหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินเมื่อวิเคราะห์เสร็จแล้วก็จะส่ง
ข้อมูลนั้นไปให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึง
เผยแพร่วิธีการและเทคนิคในการสืบสวนและจัดการให้ความรู้ในวิธีการสืบสวนนั้น ๆ ด้วย  
 ข้อมูลที่หน่วย FINCEN จะทำการวิเคราะห์นั้นมาจาก 4 แหล่งคือ   
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 (1) Law Enforcement Data Base เป็นข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น DEA,IRS 
เป็นต้น การประสานงานข้อมูลนั้นจะดำเนินการตามบันทึกข้อตกลง(MOU)ที่มีร่วมกัน 
 (2) Financial Data Base เป็นข้อมูลที่สำคัญตามกำหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินได้มาจาก
หน่วยงาน 2 หน่วยงาน คือ IRS และหน่วยงานศุลกากร 
 (3) Commercial Data Base เป็นข้อมูลที่ ได้จากกิจการต่าง ๆ หรือผู้ที่ เกี่ยวข้องซึ่งได้
เปิดเผยต่อสาธารณะชนไว้แล้ว 
 (4) Uniform Commercial Code และ UCC Listing ซึ่งเป็นข้อมูลอย่างเดียวกันกับที่ใช้ใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยได้มาจากบริษัทจำกัดที่จดทะเบียนกับสำนักงานทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัท 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าหน่วย FINCEN ก็คือ หน่วยที่ทำหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินให้แก่
หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ ตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานอ่ืน ๆ นั้น แต่หน่วย FINCEN ไม่มี
อำนาจหน้าที่ในการจับกุมหรือสอบสวนเป็นแต่เพียงหน่วยทำการวิเคราะห์ข้อมูลเท่านั้น 
 -หน่วย Asset Forfeiture and Money Laundering Section [AFMLS]   
 เป็นหน่วยงานหนึ่งที่รับข้อมูลมาจากหน่วย FINCEN เป็นหน่วยงานแผนกหนึ่งในสังกัดกอง
บังคับการอาชญากรรมของกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ถือกฎหมาย Money Laundering Control Act  มีหน้าที่ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายทั้งทาง
แพ่งและทางอาญา  
 อำนาจในการริบทรัพย์สินและบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินร่วมกับหน่วยงานที่มีอำนาจควบคุม
และบังคับใช้กฎหมาย โดยใช้กระบวนการร่วมกันระหว่างกฎ หน่วยงาน และวิธีดำเนินงานที่เป็น
สากล หน่วยงานนี้ได้รับอำนาจในการประสานงานระหว่างการสืบสวนที่มีรายละเอียดหลากหลายและ
การฟ้องคดีอาญา ให้คำแนะนำ ให้ความช่วยเหลือและชี้แนะทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน
และสืบสวนสอบสวนและการยื่นฟ้องการฟอกเงิน พัฒนาการใช้กฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย 
สร้างความม่ันใจในมาตรฐานการใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน ช่วยแก้ต่างคดีที่มีความซับซ้อนและ
ละเอียดอ่อนในรายละเอียด และให้ความช่วยเหลือด้านการดำเนินคดีความแก่สำนักทนายความและ
แผนกอาชญากรรมแห่งสหรัฐอเมริกา( U.S. Attorney’s Offices and Criminal Division) และมี
อำนาจในการริบทรัพย์สินและควบคุมการริบทรัพย์สินและการกระทำการฟอกเงิน อีกทั้งยังจัดการ
สัมมนาสำหรับอัยการแห่งสหรัฐ หน่วยงานสืบสวนสอบสวนและเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
 เจ้าหน้าที่ของ Asset Forfeiture and Money Laundering Section [AFMLS] มีหน้าที่   
ประสานงาน ทำการทบทวนด้านนิติบัญญัติและเสนอนโยบายอันมีผลต่อระเบียบการริบทรัพย์สินและ
หน่วยงานด้านการฟอกเงิน โดยทำงานร่วมกับหน่วยงานที่มีอำนาจควบคุมและบังคับใช้กฎหมาย โดย
ใช้กระบวนการร่วมกันระหว่างกฎ หน่วยงาน และวิธีดำเนินงานที่เป็นสากล มีหน้าที่ประสานงาน
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ระหว่างการสืบสวนที่มีรายละเอียดหลากหลายและการฟ้องคดีอาญา ให้คำแนะนำ ให้ความช่วยเหลือ
และชี้แนะทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินและสืบสวนสอบสวนและการยื่นฟ้องการฟอกเงิน 
พัฒนาการให้กฎและบทนิติบัญญัติ สร้างความม่ันใจในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน แก้ต่างให้
คดีความที่มีความซับซ้อนและละเอียดอ่อนในรายละเอียด และให้ความช่วยเหลือด้านการดำเนินคดี
ความแก่สำนักทนายความและแผนกอาชญากรรมแห่งสหรัฐอเมริกา 
 -หน่วย The Office of Financial Enforcement 
 หน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลทางการเงินที่ได้รับจากการรายงานการทำธุรกรรมของสถาบัน
การเงินและหน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนทำหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนการกระทำผิดตาม BSA โดย
หน่วย The Office of Financial Enforcement มีการกำหนดให้สถาบันการเงินจัดทำรายงาน โดย
ไม่ต้องเป็นการแทรกแซงลูกค้า และกำหนดแนวทางปฏิบัติสำหรับสถาบันการเงิน และบังคับใช้
กฎหมายถ้าสถาบันการเงินใดไม่ปฏิบัติตามท่ีแจ้งไว้  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การดำเนินคดีฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานและขั้นตอน
ที่ดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ เมื่อหน่วย FINCEN จะทำหน้าที่สืบสวนตรวจสอบข้อมูล 
เพ่ือนำไปวิเคราะห์โดยทีมงานนักวิเคราะห์ที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญประกอบกับมี
เทคโนโลยีที่ทันสมัย และทีมงานนี้มีหน้าที่เผยแพร่องค์ความรู้  แผนประทุษกรรม วิทยาการใหม่แก่
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามหน่วย FINCEN ไม่มีอำนาจในการจับหรือสอบสวนได้
ด้วยตนเอง ต่อมาจึงส่งเรื่องให้หน่วย AFMLS ซึ่งมีหน้าที่ในการริบทรัพย์สินทั้งทางแพ่งและทางอาญา
อีกท้ังให้ความร่วมมือกับหน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมายและอัยการรัฐ และท้ายที่สุดคือหน่วย The 
Office Financial Enforcement ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการสืบสวนการกระทำความผิดตามกฎหมาย 
Bank Secrecy Act [BSA] แล้วจัดเก็บข้อมูลทางการเงิน กำหนดรูปแบบในการจัดทำรายงานและ
แนวทางปฏิบัติให้สถาบันการเงิน 
 

 3.3.4 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลของอัยการกลางสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาคือองค์กรอัยการ ซึ่ง
อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายบรรพ 28 ของประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 547 (Title 28 United State code section 547)41 และกระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการสอบสวนของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาว่าเมื่อพนักงาน
อัยการทราบว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ให้พนักงานอัยการเริ่มต้นทำการสืบสวนสอบสวนโดย

 
41  ระบุว่า พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาทุกคนในเขตพ้ืนที่ของตน จะต้องดำเนินคดีกับความผิดทุกความผิดที่ละเมิด
กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 
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อาจจะขอความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ได้ หรือถ้าเป็นความผิดที่มีความเกี่ยวพันกันระหว่างหลาย
หน่วยงานการสอบสวนที่มีอำนาจหน้าที่โดยเฉพาะ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาก็สามารถที่จะตั้ง
คณะทำงานโดยเรียกหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีอำนาจสอบสวนในกฎหมายที่เกี่ยวข้องเข้ามาเป็น
คณะทำงานในการสอบสวนก็ได้ 
 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนของหน่วยงานที่มี
อำนาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายบางฉบับเฉพาะนั้น ทั้งสองส่วนงานมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจ
ที่แยกออกจากกันและไม่ได้ถูกตรวจสอบซึ่งกันและกันหรือจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน  แต่
หน่วยงานที่ทำหน้าที่สืบสวนสอบสวนทั้งหมดของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ขึ้นตรงต่อ กระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา(DOJ) โดยมีอัยการสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม เป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในการดำเนินคดีแทนรัฐทั้งมวลโดยองค์กรอัยการมีคุณลักษณะ
พ้ืนฐานสำคัญ 2 ประการคือ 1.มีสายการบังคับบัญชา 2.มีการมอบหมายอำนาจหน้าที่42 ซึ่งการจัด
องค์กรของอัยการสหรัฐอเมริกาแบ่งออกตามลักษณะการปกครองของฝ่ายปกครอง 3 ระดับคือ43 
 (1) อัยการระดับท้องถิ่น(Local prosecutors) เรียกว่า District attorney มีความเป็นอิสระ
ไม่ขึ้นตรงต่อกระทรวงยุติธรรม หัวหน้าอัยการระดับท้องถิ่นได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน การจัด
องค์กรการบริหารงานภายในของอัยการระดับท้องถิ่นจะมีความแตกต่างกันออกไปตามกฎหมายที่
เป็นเอกลักษณ์ของแต่ละท้องถิ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 (2) อัยการระดับมลรัฐ (State prosecutors) จะมีอำนาจสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้อง
คดีอาญาบางประเภทที่เกิดขึ้นในมลรัฐนั้น ๆ หัวหน้าอัยการระดับมลรัฐคือ อัยการสูงสุดมลรัฐ(State 
attorney general) ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง ซึ่งมีอำนาจหน้าที่โดยสังเขปคือ ดำเนินคดีแทนรัฐและ
คุ้มครองสิทธิของประชาขน,โต้แย้งกฎหมายใดที่อัยการสูงสุดมลรัฐเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
และตรวจสอบการกระทำใด ๆ ของฝ่ายบริหารถ้าเห็นว่าการกระทำนั้นจะเกิดความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณชน อีกทั้งมีหน้าที่ในการเป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ 
 (3) อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal prosecutos) เป็นองค์กรที่รวมอำนาจของการ
ดำเนินคดีอาญาในส่วนกลาง พนักงานอัยการของรัฐบาลกลางได้รับการแต่งตั้งเป็นเฉพาะจากอัยการ
สูงสุด เมื่อคดีเข้าสู่ระบบการสอบสวนของตำรวจหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเฉพาะอ่ืน  ๆ แต่
อัยการของรัฐบาลกลางก็ยังมีอำนาจหน้าที่ในการร่วมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ เข้าร่วมทำ

 
42  ธีรภัทร์ ประดับ , "อำนาจการสอบสวนของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ : ศึกษาเกี่ยวกับคดี
อาชญากรรมข้ามชาติ," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต, สาขาวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา คณะนิติศาสตร์
และรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2558), หน้า 59. 
43  อายุธ สมานเดชา, "อำนาจหน้าที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 64. 
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การสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งระบบนี้จะมีข้อดีที่ว่าพนักงานอัยการของรัฐบาลกลางจะ
เป็นผู้ที่มีความชำนาญในการดำเนินคดีในศาลก็จะทราบได้ว่าพยานหลักฐานชิ้นใดมีคุณค่าในทาง
พิสูจน์ในชั้นพิจารณา ทำให้โอกาสที่การดำเนินคดีจะประสบความสำเร็จเป็นไปได้สูง 
 อัยการสูงสุดของประเทศสหรัฐอมริกา ถือได้ว่าเป็นตำแหน่งทางการเมืองอย่างหนึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา โดยคำแนะนำและคำยินยอมของวุฒิสภา ตำแหน่งทาง
การเมืองคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยมีบทบาทในการดำเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน 
ชั้นฟ้องร้องและชั้นการบังคับคดี อัยการสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกามีอำนาจในการเข้าสอบสวน
คดีอาญาใด ๆ ก็ได้ ทั้งคดีที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของอัยการของรัฐบาลกลาง,อัยการระดับมลรัฐและ
อัยการระดับท้องถิ่น โดยถือได้ว่าอัยการระดับล่างลงมาเข้าดำเนินคดีอาญาก็แต่ โดยอาศัยอำนาจของ
อัยการสูงสุด อัยการสูงสุดมีอำนาจเด็ดขาดในการฟ้อง ถอนฟ้องหรือรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ ใน
การสอบสวน จนไปถึงชั้นของการบังคับคดีเพราะว่าหน่วยงานในการบังคับคดีก็อย่างในสังกัดของ
กระทรวงยุติธรรมซึ่งอัยการสูงสุดเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้นเอง44 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า อัยการของประเทศสหรัฐอเมริกามีอำนาจในการดำเนินกระบวนการทาง
อาญากว้างขวางมากตั้งแต่ การสืบสวนสอบสวนรวบรวบพยานหลักฐานจนถึงการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง
การดำเนินคดีของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาได้มีเครื่องมือพิเศษในการดำเนินคดี อีก 2 ประการ ก็
คือ  มาตรการต่อรองคำรับสารภาพ และ สัญญา Deferred Prosecution Agreement (DPA) 

  3.3.4.1 มาตรการต่อรองคำรับสารภาพ 

 มาตรการต่อรองคำรับสารภาพ ในประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดขึ้นครั้งแรก ใน ค.ศ.1958 คดี
ระหว่าง Shelton v. United States, 1958 ศาลสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักไว้ว่า การที่
อัยการไม่ปฏิบัติตามสัญญาที่ให้ไว้กับจำเลย เนื่องมาจากการแลกเปลี่ยนคำรับสารภาพของจำเลยนั้น 
คำให้การรับสารภาพของจำเลยกรณีนี้ย่อมตกเป็นโมฆะ ต่อมาในปี ค.ศ. 1964 ศาลสูงสหรัฐได้วาง
หลักไว้ในคดี Nagelberg v. United States, 1964 ว่าผู้พิพากษามีอำนาจใช้ดุลพินิจที่จะอนุญาตให้
จำเลยถอนคำให้การปฏิเสธความผิด และยื่นคำให้การรับสารภาพ เพ่ือรับโทษที่เบากว่าความผิดที่ถูก
กล่าวหาถ้าหากอัยการยินยอมและเห็นด้วย เพราะเป็นสิทธิของจำเลยที่จะให้ความร่วมมือในการ
ดำเนินคด4ี5 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา ให้อำนาจอัยการในการเสนอลดข้อ
กล่าวหาหรือลดโทษในความผิดที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา เพ่ือให้ได้มาซึ่งคำรับสารภาพเนื่องจาก

 
44  ธีรภัทร์ ประดับ , "อำนาจการสอบสวนของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ : ศึกษาเกี่ยวกับคดี
อาชญากรรมข้ามชาติ," หน้า 62. 
45  สมศักดิ์ ทิมพิทักษ์, "ปัญหาและผลกระทบหากมีการนำหลักการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ ," ใน รายงานการวิจัย,  
(สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2555), หน้า 5. 
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กระบวนการต่อรองคำรับสารภาพเป็นกระบวนการจัดการคดีของฝ่ายบริหารและสามารถทำได้ในทุก
ขั้นตอนของคดีก่อนที่จะมีการพิพากษาซึ่งคดีอาญาประมาณ 90-95% จะถูกยุติโดยกระบวนการ
ต่อรองคำรับสารภาพ46 
 กระบวนการต่อรองคำรับสารภาพเป็นอำนาจหน้าที่ของอัยการที่จะเสนอต่อผู้ต้องหา แต่ ก็
ขึ้นอยู่ความร้ายแรงแห่งข้อหาและพยานหลักฐานด้วย ในกรณีผู้ต้องหายอมรับข้อเสนอ อัยการจะแจ้ง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อตกลงนั้น ซึ่งผู้เสียหายสามารถร้องขอให้อัยการเพ่ิมเงื่อนไขในข้อตกลงก็ได้ แต่
อย่างไรก็ตามอัยการอาจไม่รับคำร้องขอของผู้เสียหายก็ได้ เนื่องจากการต่อรองคำให้การนี้ เป็น
อำนาจในดุลพินิจของอัยการเท่านั้น เมื่อผู้ต้องหายอมรับข้อตกลงของอัยการในกระบวนการต่อรอง
คำให้การแล้ว อัยการจะต้องนำคดีนั้นขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ศาลให้การรับรอง แต่ศาลมีอำนาจที่จะรับรอง
หรือไม่รับรองก็ได้ หากศาลรับรองตามที่ตกลงกันก็จะต้องตัดสินลงโทษตามข้อตกลงที่ผู้ต้องหากับ
อัยการทำกันไว้ มาตรการต่อรองคำรับสารภาพ ในประเทศสหรัฐอเมริกา แยกได้เป็น 2 วิธีการ
ใหญ่ๆ47 คือ การต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining) หมายถึง วิธีการที่ผู้ต้องหายอมรับสารภาพ 
เพ่ือแลกกับการที่พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีหรือลดจำนวนข้อหาที่จะฟ้อง หรือไม่ฟ้องข้อหา
เพ่ิมเติม ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นการรับสารภาพ ในข้อหาหนึ่ง เพ่ือแลกกับการที่พนักงานอัยการจะสั่ง
ไม่ฟ้องอีกข้อหาหนึ่ง หรือในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในข้อหาที่มีโทษเบากว่าที่พนักงาน
อัยการยื่นฟ้องไว้ และการต่อรองโทษที่จะลง (Sentence Bargaining) หมายถึง วิธีการที่ผู้ต้องหา
ยอมรับสารภาพในข้อหาที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องไว้เพ่ือแลกกับการที่พนักงานอัยการจะมีคำ
รับรองต่อศาล ขอให้ศาลลงโทษจำเลยตํ่ากว่าที่กฎหมายกำหนด 

  3.3.4.2 Deferred Prosecution Agreement (DPA) 

 สัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) คือสัญญาที่กำหนดเงื่อนไขที่แน่นอน
โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้กำหนดข้อสัญญาให้นิติบุคคลต้องปฏิบัติและในท้ายที่สุดแล้วถ้านิติบุคคล
ปฏิบัติตามสัญญานั้นได้พนักงานอัยการก็จะไม่ฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อศาล48 เพราะว่าอำนาจในการตั้ง
ข้อหาหรือเสนอข้อสัญญานั้นเป็นอำนาจของพนักงานอัยการแต่เพียงผู้เดียว พนักงานอัยการมีอำนาจ
อย่ างแท้ จริ งในการที่ จะควบคุม ในการเจรจาข้อตกลงในสัญ ญ า Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) และเสนอข้อตกลงตามสัญญานั้นให้แก่นิติบุคคล ซึ่งลักษณะของสัญญานี้มี
ลักษณะของการ “ให้ความร่วมมือ” เป็นส่วนมาก ซึ่งก็คือความร่วมมือที่จะให้การสืบสวนสอบสวน

 
46  นํ้าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2554), หน้า 9. 
47  สมศักดิ์ ทิมพิทักษ์, "ปัญหาและผลกระทบหากมีการนำหลักการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้," ใน รายงานการวิจัย, หน้า 
12. 
48  Michael R. Sklaire & Joshua G. Berman, "Deferred Prosecution Agreement : What Is the Cost of 
Staying in Business? Legal Opinion Letter," Wash.Legal Foune., Washington D.C  (2005): 64. 
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ได้รับการอำนวยความสะดวก นอกจากการสืบสวนสอบสวนต่อนิติบุคคลแล้วยังรวมถึงการสืบสวน
สอบสวนการกระทำของลูกจ้างที่ผู้กล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิด49 
 นิติบุคคลมักถูกเสนอให้เข้าร่วมสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) ไม่ใช่
เรื่องมาตรการต่อรองคำรับสารภาพแบบเดิม ซึ่งข้อแตกต่างระหว่างสัญญา Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) กับมาตรการต่อรองคำรับสารภาพคือ มาตรการต่อรองคำรับสารภาพจัดทำขึ้น
เพ่ือลดข้อหาที่พนักงานอัยการจะฟ้องหรือเลือกที่จะฟ้องในข้อหาที่เบากว่าโดยมีเงื่อนไขว่าจำเลยต้อง
ให้การรับสารภาพ แต่สัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) ข้อตกลงเงื่อนไขนั้นไม่ได้
สนใจในเรื่องข้อกล่าวหาเลย(หรืออาจจะให้ความสำคัญกับข้อกล่าวหาแต่ไม่ได้ให้ความสำคัญระดับ
แรกๆ) แต่ให้ความสำคัญกับความร่วมมือของจำเลย การเสนอสัญญา Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เป็นนิติบุคคลก็เพ่ือที่จะผ่อนผันข้อหาและสัญญาว่าจะ
นิรโทษกรรมให้ในความรับผิดทางอาญา ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับรายละเอียดของสัญญานี้ผู้เขียนจะได้
กล่าวไว้ใน ข้อ 3.4.3 
 
3.4 แนวทางการดำเนินการคดีกับนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.4.1 การใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล 
 ในประเด็นในเรื่องการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ความสำคัญ
ของภาระความรับผิดและความโปร่งใสในขั้นตอนระบบงานยุติธรรม มีองค์กรระหว่างประเทศที่
กำหนดมาตรฐานการใช้ดุลยพินิจ คือ สมาคมอัยการระหว่างประเทศ ( International Association 
of Prosecutors ( IAP ))  
 สมาคมอัยการระหว่างประเทศ ( International Association of Prosecutors ( IAP ))50 
เป็นองค์กรของผู้มีหน้าที่ในการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการระดับโลกโดยมีตัวแทนจากมากกว่า 170 

 
49  Lisa Kern Griffin, "Compelled Cooperation and the New Corporate Criminal Procedure," N.Y.U.L.Rev.  
(2007): 329. 
50 วัตถุประสงค์ขององค์กร คือ 

1) เพ่ือส่งเสริมการดำเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ,ยุติธรรม,เป็นกลางและมีประสิทธิภาพในความรับผิดทางอาญา 

2) ให้ความเคารพและแสวงหาการปกป้องสิทธิมนุษยชนตามที่กำหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่ง
ประกาศในการประชุมสหประชาชาติในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 (พ.ศ. 2491) 

3) ส่งเสริมมาตรฐานและหลักการในการบริหารงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมถึงขั้นตอนในการป้องกัน
หรือแก้ไขความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือสนับสนุนหลักนิติธรรม 

4) ส่งเสริมและยกระดับมาตรฐานและหลักการทั่วไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ หลักการที่เหมาะสมที่
เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติเท่าที่จำเป็น และหลักความมีอิสระในการฟ้องคดีในข้อหาที่กระทำความผิด 
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ประเทศทั่วโลก ถูกก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1995 เริ่มแรกนั้นองค์กรก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือจัดการกับปัญหาที่
พัฒนาไปอย่างรวดเร็วในด้านอาชญากรรมข้ามชาติที่รุนแรง,รวมถึงการค้ายาเสพติด,การฟอกเงินและ
การฉ้อโกง51 โดยมีเป้าหมายในการจัดตั้งและพัฒนามาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มี
หน้าที่ในการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการ รวมถึงจัดตั้งและพัฒนาจริยธรรม,สนับสนุนหลักนิติธรรม 
(Rule of law) ความยุติธรรม,ความเป็นธรรมและเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและพัฒนาความร่วม
ระหว่างประเทศในการต่อต้านกับอาชญากรรม52   
 สมาคมอัยการระหว่างประเทศ ( International Association of Prosecutors ( IAP ))ได้
พิจารณาประเด็นความโปร่งใสในขั้นตอนการดำเนินกระบวนการยุติธรรมและได้ทำคำแนะนำในการ
ฟ้องคดี คือ UNODC/IAP Guide ซึ่งก็คือ มาตรฐานความรับผิดชอบทางวิชาชีพและแถลงการณ์ของ
สมาคมอัยการระหว่างประเทศ เกี่ยวกับหน้าที่ที่สำคัญและสิทธิของอัยการ 53 โดยคำแถลงนี้จะทำ
หน้าที่เป็นสากลมาตรฐานสำหรับการดำเนินงานและการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ และเป็น
เอกสารที่ใช้งานได้สำหรับด้านการฟ้องร้อง,การพัฒนาและการเสริมสร้างมาตรฐานของประเทศ
สมาชิกเอง ในเนื้อหาได้ให้คำแนะนำในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการที่จะต้องมีอิสระจากการ

 
5) ช่วยเหลืออัยการทุก ๆ ประเทศหรือการดำเนินคดีระหว่างประเทศในการต่อสู้กับองค์กรหรืออาชญากรรมอื่น ๆ เพ่ือ

ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการรวบรวมและจัดหาหลักฐาน,ในการติดตาม,ยึดและริบเงินในคดีอาชญากรรมที่ร้ายแรง
และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการฟ้องร้องของอาชญากรที่เกี่ยวกับผู้ลี้ภัย อีกทั้ง ส่งเสริมให้เกิดความรวดเร็วและ
ประสิทธิภาพในความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าว 

6) ส่งเสริมมาตรการในการกำจัดการทุจริตในการบริหารรัฐกิจ 

7) ส่งเสริมผลประโยชน์ทางวิชาชีพของพนักงานอัยการและเพ่ือเสริมสร้างการยอมรับบทบาทความสำคัญของพวกเขา
ในการทำให้ความยุติธรรมทางอาญาบรรลุผล 

8) ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพนักงานอัยการและองค์กรอัยการ เพ่ืออำนวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนและ
เผยแพร่ข้อมูลความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในกลุ่มพนักงานอัยการ และเพ่ือส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

9) ส่งเสริมการตรวจสอบกฎหมายและกระบวนการทางอาญา และช่วยเหลื ออัยการให้มีส่วนร่วมในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม 

10) ร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศและองค์กรทางกฎหมายอื่น ๆ เพ่ือความร่วมมือในอนาคต 

51  [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: http://www.iap-association.org/About  
52  [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: http://www.iap-association.org/About/Vision-Objects  
53  International association of prosecutors,  “Standards of professional responsibility and statement of 
the essential duties and rights of prosecutors” 
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โน้มน้าวจากภายนอกและการฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะต้องอธิบายต่อสาธารณะได้ว่าการกระทำ
ต่าง ๆ ของพนักงานอัยการนั้นมีเหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจอย่างไร54 
 เมื่อกล่าวถึงการตั้งข้อหาหรือสาเหตุในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคล กระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกาได้ออกคำแนะนำแก่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา โดยรองอัยการสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา ได้ออกคำแนะนำไปยังหัวหน้าอัยการส่วนต่าง ๆ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1999 ในเรื่อง
คำแนะนำในการตั้งข้อหาอาญากับนิติบุคคล55 กล่าวคือ คำแนะนำดังกล่าวได้มองว่าเนื่องจากบริษัทที่
ประกอบกิจการธุรกิจมีสภาพเป็นนิติบุคคลที่ไม่มีชีวิตจิตใจ ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาที่มีความ
หนักหน่วงต่อบริษัทผู้กระทำความผิดในทางที่เหมาะสมจะส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายและต่อ
สังคม โดยเฉพาะคดีอาชญากรรมคอปกขาว (White collar crime) การตั้งข้อหาต่อนิติบุคคลที่
กระทำความผิดทำให้ภาครัฐได้แก้ปัญหาและสามารถใช้อำนาจบังคับให้เกิดผลดีต่อวัฒนธรรมหรือ
พฤติกรรมของนิติบุคคล รวมไปถึงสามารถท่ีจะค้นพบและลงโทษรวมไปถึงป้องกันการกระทำความผิด
คดีประเภทอาชญากรรมคอปกขาว (White collar crime) ได ้
 คำแนะนำนี้ได้กล่าวถึงปัจจัยที่นำมาพิจารณาในการที่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจะสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคลหลักการทั่วไป คือ  โดยส่วนใหญ่ในการฟ้องนิติบุคคล อัยการควรจะปรับใช้
ปัจจัยเดียวกันกับที่ใช้กับบุคคลธรรมดา ดังนั้นอัยการควรจะชั่งน้ำหนักปัจจัยทั้งหมดที่ถูกนำมา
พิจารณาในการตัดสินคดี กล่าวคือ พยานหลักฐานที่เพียงพอ,ความเป็นไปได้ในการดำเนินคดีในชั้น
ศาล,การกลับคืนสู่ฐานะเดิมและปัจจัยอ่ืนที่เป็นผลจากการถูกตัดสินลงโทษ เป็นต้น แต่ทั้งนี้เนื่องจาก
เป็นนิติบุคคล จึงมีปัจจัยเพ่ิมเติมที่ถูกนำมาพิจารณาด้วยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการสอบสวน,การ
ตัดสินใจในการตั้งข้อกล่าวหาหรือฟ้องและการเจรจาข้อตกลงคำร้อง  อัยการควรจะคำนึงถึงปัจจัย
เหล่านี้ในการตัดสินใจกำหนดการปฏิบัติที่เหมาะสมต่อบริษัท56 ได้แก่57 
 (1) ลักษณะและความร้ายแรงของความผิด ความเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายต่อสาธารณะและ
การบังคับใช้นโยบายการควบคุมการดำเนินคดีอาญาที่กระทำโดยนิติบุคคล 

 
54  Anita Ramasastry Justice Ian Binnie, William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark 
Taylor,Alex  Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and 
Prosecutions in Human Rights Cases (2016), p. 21. 
55  Julie R. O’Sullivan, "How Prosecutors Apply the “Federal Prosecutions of Corporations” Charging 
Policy in the Era of Deferred Prosecutions, and What That Means for the Purposes of the Federal Criminal 
Sanction," American criminal law review: 32. 
56  Sara sun beale, "He Development and Evolution of the U.S.Law Od Corporate Criminal Liability and the 
Yates Memo," Stetson law review  (2016): 51. 
57  Memorandum, to all component heads and united states attorneys from the deputy attorney general 
subject bringing criminal charge against corporations 
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 ความเสี่ยงจากภัยอันตรายต่อสาธารณชนที่เกิดจากการกระทำความผิดอาญาเป็นปัจจัยที่มี
ความสำคัญลำดับต้น ๆ ที่นำมาพิจารณาตัดสินใจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคล นอกจากนี้ใน
การดำเนินธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งของ นิติบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
กลางภาษี, และการบังคับใช้กฎหมายอาญา ในการปรับใช้หลักการดังกล่าว พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาต้องพิจารณาแนวปฏิบัติและนโยบายที่เหมาะสม และปฏิบัติตามนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมด้วย 
 ในการพิจารณาว่าจะฟ้องนิติบุคคลหรือไม่ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาควรคำนึงถึง
กฎหมายระดับสหพันธรัฐโดยลำดับความสำคัญของการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาต้องตระหนักถึงเป้าหมายของนโยบายเฉพาะและแผนงานที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและหน่วยงานกำกับดูแลในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ดังนั้น ในกระบวนพิจารณาของ
บุคคลธรรมดาก็อาจนำมาใช้กับกรณีของนิติบุคคลไม่ได้ทั้งหมด เช่น มีการสอบสวนในเรื่องต่าง ๆ 
ก่อนมีการพิจารณาดำเนินคดีกับนิติบุคคล แต่อย่างไรก็ตามบางเรื่องอาจไม่เหมาะที่จะทำการ
สอบสวน เช่น ในเรื่องการต่อต้านการผูกขาด หรือ เรื่องภาษี ดังนั้นในการพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องต่อนิติบุคคลหรือไม่ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาควรปรึกษากับทางหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่
บั งคับ ใช้ กฎหมายฉบั บนั้ น  ๆ   เช่น  ด้ านอาชญ ากรรมการต่อต้ านการผูกขาดภาษี และ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น เสียก่อน 
 (2) ความแพร่หลายของการกระทำผิดภายในนิติบุคคล รวมถึงการสมรู้ร่วมคิดในการกระทำ
ความผิดโดยผู้บริหารของนิติบุคคล 
 การกระทำของนิติบุคคลต้องอาศัยบุคคลธรรมดาที่กระทำการตามเงื่อนไขที่ทำให้นิติบุคคล
ต้องเข้าผูกพันและรับผิด การฟ้องร้องนิติบุคคลในความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อาจมีความเหมาะสมใน
กรณีที่การกระทำนั้นมีความแพร่หลายและมีพนักงานลูกจ้างจำนวนมากที่กระทำความผิดดังกล่าว 
ในทางกลับกันในบางสถานการณ์อาจไม่เหมาะที่จะกล่าวหาหรือสั่งฟ้องต่อนิติบุคคล โดยเฉพาะกรณี
นิติบุคคลผิดข้อกำหนดของนิติบุคคลเอง ภายใต้หลักการ respondeat superior คือหลักการที่
เกี่ยวกับการให้นายจ้างรับผิดในทางละเมิด กรณีที่ลูกจ้างกระทำผิด ดังนั้น พนักงานอัยการควรใช้
วิจารณญาณอย่างละเอียดในการประเมินความแพร่หลายของการกระทำผิดภายในนิติบุคคล 
 ในบรรดาปัจจัยต่าง ๆ สิ่งที่สำคัญที่สุดคือการบริหารการจัดการ แม้ว่าการกระทำของ
พนักงานหรือลูกจ้างระดับล่างอาจส่งผลให้เกิดความรับผิดทางอาญา แต่นิติบุคคลถูกกำกับโดยการ
จัดการของนิติบุคคลเอง และการจัดการดังกล่าวก็เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของวัฒนธรรมนิติบุคคล
ที่จะเป็นการขัดขวางหรือส่งเสริมการกระทำความผิดอาญาโดยปริยายด้วย 
 ความแพร่หลายเป็นกรณีเฉพาะที่พิจารณาจากจำนวนผู้กระทำความผิดหรือระดับความ
ร้ายแรงของความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่มีอำนาจกระทำการ ผู้มีส่วนร่วม ผู้ที่ได้รับการยกเว้น
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ความผิดหรือผู้ที่ไม่รู้เห็นเกี่ยวกับการกระทำความผิด การทำความผิดร้ายแรงอาจพิจารณาจำนวน
ผู้กระทำผิดน้อยกว่า กรณีความผิดที่ไม่ร้ายแรง ความแพร่หลายสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งภายในนิติบุคคล
โดยรวมหรือภายในหน่วยงานหรือแผนกย่อยนิติบุคคล 
 (3) ประวัติของนิติบุคคล 
 พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาควรคำนึงถึงประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการกระทำ
ความผิดที่ผ่านมาของนิติบุคคล ทั้ง คดีอาญาและคดีแพ่ง เพราะนิติบุคคลก็เหมือนบุคคลธรรมดาที่
เรียนรู้จากความผิดพลาด ประวัติของการกระทำในเรื่องเดิมจากที่ผ่านมาอาจจะพิสูจน์ได้ถึง
วัฒนธรรมของนิติบุคคลนั้น การสั่งฟ้องคดีอาญาต่อนิติบุคคลอาจมีความสมควรในกรณีที่ก่อนหน้านี้
นิติบุคคลได้อยู่ภายใต้คำแนะนำ,คำเตือน,มาตรการการลงโทษ (sanction) หรือข้อกล่าวหาทางอาญา
ในครั้งก่อน ๆ มาแล้ว แต่บางทีก็อาจไม่เพียงพอต่อการป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำที่ผิดกฎหมายหรือ
กระทำอย่างเดิมซ้ำแม้จะมีการเตือนหรือใช้มาตรการบังคับและในการตัดสินตั้งข้อกล่าวหาต่อนิติ
บุคคล ควรจะเป็นการกล่าวหาตัวบริษัทที่เป็นนิติบุคคลคนหนึ่ง ไม่รวมไปถึงบริษัทลูกที่แยกออกไป
ต่างหาก 
 (4) การเปิดเผยการกระทำผิดของนิติบุคคลต่อหน่วยงานที่ทำการสอบสวนและความร่วมมือ
กับการสอบสวน 
 ปัจจัยที่สำคัญในการพิจารณาการตั้งข้อกล่าวหาหรือสั่งฟ้องฟ้องนิติบุคคลคือการเปิดเผย
ข้อมูลการกระทำความผิดต่อกระบวนการสอบสวนของหน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวนภายในเวลาและ
เงื่อนไขที่กำหนด เป็นการประเมินว่านิติบุคคลให้ความร่วมมือหรือไม่ โดยพนักงานอัยการสามารถ
พิจารณาถึงความเต็มใจของนิติบุคคลที่จะชี้ตัวผู้กระทำความผิดในนิติบุคคลที่อาจเป็นผู้บริหาร
ระดับสูง ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่จะได้มาซึ่งหลักฐานที่สมบูรณ์จากการสอบสวนภายในของนิติ
บุคคล 
  การสอบสวนภายในนิติบุคคล พนักงานอัยการมักจะเจอปัญหาที่ว่าผู้กระทำความผิดกระทำ
ความผิดนั้นทำในนามของนิติบุคคลหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้วอำนาจกระทำการมักจะถูกบันทึกและ
เผยแพร่ให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ ในกรณีของการกระทำความผิดอาญาอาจกินเวลานาน คนที่กระทำ
ผิดหรือผู้รู้เห็น อาจได้รับการเลื่อนตำแหน่ง โยกย้าย หรือถูกเลิกจ้างหรือลาออกไปแล้ว ดังนั้น การให้
ความร่วมมือจากนิติบุคคลก็มีความสำคัญในการระบุตัวผู้กระทำผิดและพยานหลักฐานต่าง ๆ เหตุ
เพราะกฎหมายบางฉบับมีข้อจำกัดเรื่องอายุความ 
 ในบางสถานการณ์ การมอบความคุ้มกันหรือนิรโทษกรรมให้แก่นิติบุคคลอาจถูกพิจารณาใน
ขั้นตอนการสอบสวนโดยภาครัฐ ในสถานการณ์ดังกล่าว พนักงานอัยการควรอ้างถึงสัญญา DPA58 

 
58  กล่าวไว้ในข้อ 3.4.3 
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โดยหลักการนี้ เป็นประโยชน์ต่อนิติบุคคลเหมือนเป็นการตอบแทนที่นิติบุคคลให้ความร่วมมือภายใน
เวลาและเงื่อนไขที่กำหนด ซึ่งก่อให้ประโยชน์ต่อสาธารณะและต่อนิติบุคคลเอง 
 นอกจากนี้  ในการดำเนินการสอบสวนภายในนิติบุคคลหรือการเปิดเผยเบาะแสหรือ
พยานหลักฐานที่อาจจะมีต่อเจ้าพนักงาน หน่วยงานกำกับดูแลและสาขาผู้บริหารอ่ืน ๆ หน่วยงาน
สนับสนุนให้ บริษัทต่าง ๆ เป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับของหน่วยงานนั้น บางหน่วยงาน เช่น SEC 
(สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์)หรือ  EPA (สำนักงานปกป้อง
สิ่งแวดล้อม) มีกระบวนการการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจซึ่งนิติบุคคลสามารถรายงานด้วยตนเอง 
ควบคู่ไปกับการฟ้ืนฟูและกฎเกณฑ์เพ่ิมเติม อาจทำให้นิติบุคคลนั้นได้รับนิรโทษกรรมหรือลดโทษลง 
หรือแม้แต่ในกรณีที่นิติบุคคลไม่ได้ปฏิบัติตามข้อกำหนดหลัก พนักงานอัยการอาจพิจารณาจากการ
เปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจของนิติบุคคลภายในเวลาที่กำหนดโดยสมัครใจ ในการประเมินความ
เพียงพอต่อการปฏิบัติตามข้อกำหนดหรือข้อบังคับของบริษัท  
 อย่างไรก็ตามการดำเนินคดีที่มีความเกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ อาจจำเป็นต้องใช้การ
ฟ้องร้องแม้นิติบุคคลจะให้ความร่วมมือ ตัวอย่างเช่นเรื่องต่อต้านการผูกขาดทางการค้า พนักงาน
อัยการจะเสนอนิรโทษกรรมให้กับบริษัทแรกเท่านั้นที่ให้ความร่วมมือ (กรณีทำให้เกิดการแย่งที่จะเป็น
นิติบุคคลแรกที่ให้ความร่วมมือ) นอกจากนี้การนิรโทษกรรมหรือให้ความคุ้มกันหรือการลดโทษ อาจ
ไม่เหมาะสมในกรณีธุรกิจของนิติบุคคลถูกฉ้อโกงหรืออาชญากรรมอ่ืน ๆ 
 อีกปัจจัยหนึ่งที่อัยการควรนำมาชั่งน้ำหนักเพ่ือพิจารณาระดับความร่วมมือของนิติบุคคลคือ 
การเปิดเผยข้อมูลอย่างครบถ้วนและสมบูรณ์ รวมไปถึงการสละสิทธิปกปิด attorney-client (ข้อมูลที่
ทนายกับลูกความคุยกันสองคน) and work product (เอกสารที่ทนายจัดเตรียม) เพ่ืออำนวยความ
สะดวกแก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการสอบสวนภายในและการสื่อสารกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่ ผู้จัดการ ลูกจ้าง และ ที่ปรึกษา แต่ทั้งนี้การพิจารณาการสละสิทธิดังกล่าวก็ไม่ได้เป็น
เงื่อนไขบังคับตายตัว และพนักงานอัยการควรจะพิจารณาถึงความร่วมมือของนิติบุคคลในการสละ
สิทธิดังกล่าวในตอนที่จำเป็นเพ่ือจัดเตรียมข้อมูลที่สมบูรณ์และอยู่ภายในเงื่อนเวลาพนักงานอัยการ
กำหนด 
 อีกปัจจัยที่ควรนำมาพิจารณาคือ นิติบุคคลได้ออกมาปกป้องลูกจ้างหรือตัวแทนผู้กระทำผิด
หรือไม่ ไม่ว่าจะด้วยการให้ค่าจ้างทนายหรือไม่มีมาตรการลงโทษลูกจ้างคนนั้น หรือให้ข้อมูลลูกจ้าง
เกี่ยวกับการสอบสวนโดยหน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวน เรื่องนีเ้ป็นปัจจัยที่พนักงานอัยการจะสามารถ
ประเมินความร่วมมือของนิติบุคคลได้ ในทำนองเดียวกันพนักงานอัยการควรระมัดระวังความพยายาม
ในการป้องกันเจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลและพนักงานที่จะรับสารภาพให้พ้นจากความรับผิดโดยอาศัย
ประโยชน์จากความร่วมมือของนิติบุคคล 
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 การเสนอความร่วมมือของนิติบุคคลไม่ได้ทำให้เกิดสิทธิความคุ้มกันจากการฟ้องร้องโดย
อัตโนมัติ เพราะนิติบุคคลไม่ควรที่จะสามารถหนีความผิดได้ง่าย ๆ โดยการเสนอที่จะร่วมมือกับการ
สอบสวนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น ความร่วมมือของนิติบุคคลจึงเป็นประเด็นที่สำคัญ ที่
ต้องนำมาพิจารณารวมกับปัจจัยอ่ืน ๆ ด้วย โดยเฉพาะประวัติการกระทำความผิดของนิติบุคคลใน
อดีตและการจัดการกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลทั้งในอดีตและคดีปัจจุบัน 
 (5) ความดำรงอยู่และความเพียงพอของการปฏิบัติตามกฎของนิติบุคคล 
 ข้อกำหนดหรือข้อบังคับของนิติบุคคลถูกสร้างมาโดยตัวนิติบุคคลเองเพ่ือไม่ให้เกิดการกระทำ
ผิดและควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ในนิติบุคคลให้เป็นไปตามข้อบังคับซึ่งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายอาญา
,กฎหมายแพ่ง หรือกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ ทางกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็สนับสนุนให้นิติ
บุคคลมีการควบคุมตัวเองโดยการออกกฎหรือข้อบังคับภายในนิติบุคคล รวมไปถึงการที่สมัครใจ
เปิดเผยปัญหาต่าง ๆ ต่อทางหน่วยงานที่กำกับดูแลนิติบุคคลนั้น แต่อย่างไรก็ตามข้อกำหนดหรือ
ข้อบังคับของนิติบุคคลก็อาจไม่เพียงพอต่อการตัดสินว่าจะตั้งข้อกล่าวหาหรือสั่งฟ้องนิติบุคคลใน
คดีอาญาที่กระทำโดย ผู้จัดการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือตัวแทนของนิติบุคคล หรือไม ่
 ในความเป็นจริงแล้วไม่มีข้อกำหนดหรือข้อบังคับของนิติบุคคลที่สามารถป้องกันการกระทำ
ความผิดทางอาญาโดยพนักงานของนิติบุคคลได้ทั้งหมด แต่ปัจจัยสำคัญในการประเมินข้อกำหนดหรือ
ข้อบังคับใด ๆ คือว่าข้อกำหนดหรือข้อบังคับได้รับการออกแบบมาอย่างเพียงพอเพ่ือประสิทธิภาพ
สูงสุดในการป้องกันและสังเกตุการกระทำผิดของพนักงานหรือไม่ ข้อกำหนดหรือข้อบังคับหรือ
ข้อสนับสนุนโดยปริยายหรือกดดันให้พนักงานมีส่วนร่วมในการประพฤติมิชอบเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ทางธุรกิจ ซ่ึงไม่มีแนวทางท่ีเป็นทางการสำหรับข้อกำหนดหรือข้อบังคับของบริษัท  
 ประเด็นที่พนักงานอัยการควรจะพิจารณาคือ ข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ของนิติบุคคลได้รับการออกแบบมาอย่างดีหรือไม่ และการปฏิบัติตามข้อกำหนดหรือ
ข้อบังคับของนิติบุคคลทำงานได้หรือไม่ ประเด็นเหล่านี้พนักงานอัยการควรพิจารณาความครอบคลุม
ของข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติตามขอบเขตและความครอบคลุมในการดำเนินคดีอาญา 
จำนวนและระดับของพนักงานบริษัทที่เกี่ยวข้อง ความร้ายแรง ,ระยะเวลาและความถี่ของการ
ประพฤติมิชอบและการดำเนินการแก้ไขใด ๆ ของนิติบุคคล รวมถึงการดำเนินการชดใช้ความเสียหาย
โดยการลงโทษทางวินัยและการแก้ไขข้อกำหนดหรือข้อบังคับของนิติบุคคลให้มีความเคร่งครัด 
 พนักงานอัยการควรพิจารณาถึงความรวดเร็วของการเปิดเผยการกระทำผิดต่อหน่วยงานที่ทำ
หน้าที่สอบสวนและความร่วมมือของนิติบุคคลในการสอบสวนของรัฐบาล พนักงานอัยการควร
พยายามตรวจสอบว่าข้อกำหนดหรือข้อบังคับของนิติบุคคลถูกออกแบบและดำเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพหรือไม่ และควรพิจารณาว่าบริษัทได้จัดให้มีพนักงานผู้ทำหน้าที่ที่จะตรวจสอบวิเคราะห์
เอกสารและใช้ความพยายามในการปฏิบัติตามกฎระเบียบของนิติบุคคลหรือไม่  
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 นอกจากนี้พนักงานอัยการควรพิจารณาว่าพนักงานของนิติบุคคลได้รับแจ้งให้รับทราบอย่าง
เพียงพอเกี่ยวกับข้อกำหนดหรือข้อบังคับหรือไม่ ซึ่งจะช่วยให้พนักงานอัยการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล
ว่านิติบุคคลได้รับรองและปฏิบัติตามข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง
หรือไม่ ซึ่งเมื่อสอดคล้องกับนโยบายการบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางอ่ืน ๆ อาจส่งผลให้มีการ
ตัดสินใจฟ้องเฉพาะพนักงานและตัวแทนของนิติบุคคล ข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบควรได้รับการออกแบบมาเพ่ือตรวจจับการประพฤติผิดประเภทเฉพาะที่มักเกิดขึ้นในสาย
ธุรกิจของบริษัทนั้น ๆ นิติบุคคลหลายแห่งดำเนินงานในสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนนอกกรอบ
ประสบการณ์ปกติของพนักงานอัยการ ดังนั้นอัยการควรปรึกษากับหน่วยงานรัฐบาลกลางคือ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินความเพียงพอของ
การออกแบบและการใช้งานข้อกำหนดหรือข้อบังคับ  
 (6) การปรับปรุงแก้ไขในการกระทำความผิดโดยนิติบุคคล ซึ่งรวมถึงการพยายามให้มี
นโยบายการจัดการภายในนิติบุคคลที่มีประสิทธิภาพเพ่ือปรับปรุงนโยบายที่มีอยู่เพ่ือให้มีวินัยหรือ
กำจัดผู้กระทำผิดหรือเพ่ือชดใช้ความเสียหาย และให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
 แม้ว่านิติบุคคลจะหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องร้องเพียงแค่จ่ายเงินจำนวนหนึ่งเป็นค่าปรับ แต่
พนักงานอัยการอาจพิจารณาถึงความตั้งใจของนิติบุคคลที่จะทำการชดใช้ความเสียหายและการ
กระทำต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขในการกระทำความผิด เช่น การใช้ข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบที่มีประสิทธิภาพของนิติบุคคล การปรับปรุงข้อกำหนดหรือข้อบังคับที่มีอยู่เดิม ในการ
พิจารณาว่าควรดำเนินคดีนิติบุคคลหรือไม่พนักงานอัยการอาจพิจารณาว่ามีการดำเนินมาตรการแก้ไข
อย่างจริงจัง รวมถึงวินัยของพนักงานและการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือไม่ การตอบสนองของ
นิติบุคคลที่มีต่อการประพฤติมิชอบเป็นอย่างไร 
 การกระทำต่าง ๆ ของนิติบุคคลที่จะทำให้แน่ใจว่านิติบุคคลรับรู้ถึงความร้ายแรงของการ
ประพฤติมิชอบและยอมรับผิดชอบอย่างจริงจัง นิติบุคคลจะต้องดำเนินการเพ่ือเปลี่ยนแปลงบุคลากร,
การปฏิบัติงานเท่าที่จำเป็น เพื่อสร้างความตระหนักในหมู่พนักงานว่าการกระทำผิดทางอาญาจะไม่ได้
รับการยอมรับหรือเป็นสิ่งที่ผิด 
 ปัจจัยที่อัยการควรพิจารณาคือนิติบุคคลมีกฎระเบียบที่จัดการกับผู้กระทำผิดที่เหมาะสมและ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำผิดกฎหมายของพวกเขาต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ ใน
เรื่องวินัยของพนักงานเป็นงานที่ยากสำหรับหลาย ๆ นิติบุคคล เนื่องจากอาจจะต้องพิจารณา
องค์ประกอบด้านจิตใจของมนุษย์และบางครั้งก็มีความเกี่ยวข้องในด้านความอาวุโสของพนักงานที่
เกี่ยวข้อง  
 ในขณะที่นิติบุคคลจำเป็นต้องมีความยุติธรรมต่อพนักงานของพวกเขา นิติบุคคลจะต้องมี
ความมุ่งมั่นอย่างมากในทุกระดับของนิติบุคคลเพ่ือมาตรฐานสูงสุดของพฤติกรรมทางกฎหมายและ
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จริยธรรม การมีระเบียบวินัยภายในนิติบุคคลที่มีประสิทธิภาพอาจเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมโดยพนักงานของนิติบุคคล ในการประเมินการตอบสนองของนิติบุคคลต่อ
การกระทำผิดพนักงานอัยการอาจประเมินความตั้งใจของนิติบุคคลที่จะลงโทษพนักงานที่น่าตำหนิทุก
ระดับและความมีอยู่อย่างเพียงพอของระเบียบวินัยที่กำหนดขึ้น พนักงานอัยการควรตั้งมาตรฐานของ
ตนเองว่าจุดเน้นของนิติบุคคลคือความซื่อสัตย์และความน่าเชื่อถือของมาตรการแก้ไขและวินัย
มากกว่าการคุ้มครองผู้กระทำผิด 
 นอกเหนือจากระเบียบวินัยของพนักงานของนิติบุคคลแล้วปัจจัยอีกสองปัจจัยในการประเมิน
ความพยายามในการแก้ไขของนิติบุคคล คือการซ่อมแซมและการปฏิรูป เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา
การตัดสินใจว่าจะดำเนินคดีไม่ควรขึ้นอยู่กับความสามารถของเป้าหมายในการชดใช้ความเสียหาย 
ความพยายามของนิติบุคคลในการชดใช้ความเสียหายก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะต้องนำมพิจารณา  
 (7) ผลกระทบด้านหลักประกัน รวมถึงการแบ่งสัดส่วนต่อผู้ถือหุ้นและลูกจ้าง  
 พนักงานอัยการอาจพิจารณาผลลัพธ์ที่เป็นหลักประกันของความเชื่อมั่นทางอาญาของนิติ
บุคคลในการพิจารณาว่าจะฟ้องค่าปรับจากนิติบุคคลที่มีความผิดทางอาญาหรือไม่ หนึ่งในปัจจัยใน
การพิจารณาว่าจะฟ้องค่าปรับจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลคือการลงโทษที่เหมาะสมหรือไม่นั้น
ขึ้นอยู่กับลักษณะและความร้ายแรงของอาชญากรรม 
 พนักงานอัยการอาจพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ผู้บริหาร,พนักงานและผู้
ถือหุ้นของนิติบุคคล ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับขนาดและลักษณะของนิติบุคคลและบทบาทของพวกเขาในการ
ดำเนินงานไม่ได้มีบทบาทในการดำเนินการทางอาญาไม่ได้ตระหนักถึงมันอย่างสมบูรณ์หรือไม่สามารถ
ป้องกันได้ นอกจากนี้พนักงานอัยการควรตระหนักถึงการลงโทษที่ไม่มีโทษทางอาญาซึ่งอาจมาพร้อม
กับข้อหาทางอาญา เช่น การหยุดพักชั่วคราวหรือการถูกตัดสิทธิ์จากการมีคุณสมบัติเหมาะสมสำหรับ
ทำสัญญาของรัฐบาลหรือโครงการที่ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาล การลงโทษโดยโทษทางแพ่งหรือ
ทางปกครองนั้นมีความเหมาะสมหรือจำเป็นในบางกรณี และในการใช้โทษทางเลือกนั้น ขึ้นอยู่กับ
กฎเกณฑ์ข้อบังคับและนโยบายที่เกี่ยวข้อง เช่นเดียวกับความเชื่อมั่นของแต่ละบุคคลจะมีผลกระทบ
ต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำผิดและการดำรงอยู่เพียงอย่างเดียวของผลกระทบ
ดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะแยกแยะการดำเนินคดีของนิติบุคคล 
 ดังนั้นในการประเมินความรุนแรงของผลที่ตามมาหลักประกันปัจจัยต่าง ๆ ที่กล่าวถึงไปแล้ว
เช่นความแพร่หลายในทางอาญาและความเพียงพอของข้อกำหนดหรือข้อบังคับการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ของนิติบุคคล ควรได้รับการพิจารณาในการกำหนดน้ำหนักที่จะได้รับจากปัจจัยนี้  
ตัวอย่างเช่นความสมดุลอาจเป็นประโยชน์ต่อการฟ้องร้องนิติบุคคล ในสถานการณ์ที่ขอบเขตการ
ประพฤติมิชอบในคดีนั้นแพร่หลายและยั่งยืนภายในแผนกของนิติบุคคล (หรือกระจายไปทั่วนิติบุคคล) 
ในกรณีดังกล่าวความไม่ยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกลงโทษสำหรับความผิดที่เกิดขึ้นกับผู้ถือหุ้น
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อาจเป็นเรื่องที่น่ากังวลน้อยกว่าซึ่งผู้ถือหุ้นเหล่านั้นได้กำไรอย่างมากถึงแม้จะเป็นกิจกรรมทางอาญาที่
แพร่หลายหรือแพร่หลาย ในทำนองเดียวกันที่ชั้นบนสุดของการจัดการของนิติบุคคล หรือผู้ถือหุ้นของ
นิติบุคคล ที่มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดมีส่วนร่วมในหรือรับรู้ถึงการกระทำผิดกฎหมายและการดำเนินการ
ที่เป็นปัญหาได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการทำธุรกิจเป็นระยะเวลานาน ผลที่ตามมาโดยตรงและ
เหมาะสมทั้งหมดจากการกระทำผิดของนิติบุคคล ความเหมาะสมของการพิจารณาผลลัพธ์ที่เป็น
หลักประกันดังกล่าวและน้ำหนักที่จะได้รับอาจขึ้นอยู่กับข้อกังวลนโยบายพิเศษ 
 (8) ความเพียงพอของการเยียวยาโดยนิติบุคคลสำหรับความผิดที่ไม่ใช่ความผิดทางอาญาเช่น
การดำเนินคดีทางแพ่ง  
 แม้ว่าจะมีทางเลือกอ่ืนที่ไม่ใช่โทษทางอาญาในการดำเนินคดี พนักงานอัยการก็อาจพิจารณา
ว่าการลงโทษดังกล่าวจะยับยั้งและฟ้ืนฟูนิติบุคคลที่ดำเนินธุรกิจโดยมิชอบได้หรือไม่ ในการประเมิน
ความเพียงพอของทางเลือกที่ไม่ใช้โทษทางอาญาต่อการดำเนินคดี เช่น การดำเนินคดีทางแพ่ง 
 พนักงานอัยการอาจพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดรวมถึง  
 1. การลงโทษที่มีอยู่ภายใต้วิธีการทางเลือกอ่ืน  
 2. ความเป็นไปได้ที่จะมีการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ และ  
 3. ผลกระทบของการจัดการที่ไม่ใช่ความผิดทางอาญาต่อผลประโยชน์การบังคับใช้กฎหมาย
ของรัฐบาลกลาง 
 เป้าหมายหลักของกฎหมายอาญา คือ การยับยั้งการลงโทษและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ การ
ลงโทษที่ใช้โทษทางอาญาอาจไม่เป็นการตอบโต้ที่เหมาะสมต่อการละเมิดอย่างร้ายแรง รูปแบบของ
การกระทำผิดกฎหมายหรือประวัติการลงโทษที่ไม่ใช่ความผิดทางอาญาโดยไม่มีการแก้ไขที่เหมาะสม 
อย่างไรก็ตามในกรณีอ่ืน ๆ เป้าหมายเหล่านี้อาจเพียงพอโดยไม่จำเป็นต้องมีการดำเนินคดีทางอาญา 
ในการพิจารณาว่าค่าใช้จ่ายทางอาญาของรัฐบาลกลางมีความเหมาะสมหรือไม่ พนักงานอัยการก็ควร
พิจารณาปัจจัยเดียวกัน  
 

 3.4.2 การคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจากการคุกคามของนิติบุคคล 
 ในกรณีที่เกิดปัญหาว่าบุคคลที่ต้องการกระทำความผิดอาศัยความเป็นนิติบุคคลในการกระทำ
ความผิดเพ่ือที่จะหลบหนีโทษทางอาญา และการรวมกลุ่มในลักษณะนิติบุคคลนั้นก่อให้เกิดอำนาจใน
การต่อรองต่อฝ่ายรัฐ โดยอำนาจนั้นอาจเป็นอำนาจที่ทำให้ฝ่ายรัฐกำหนดนโยบายเพ่ือเอ้ือประโยชน์
กับตัวนิติบุคคล อันเป็นอำนาจใจการจูงใจหรืออยู่เหนือฝ่ายรัฐในการกำหนดแนวทางการปฏิบัติ
เพ่ือให้นิติบุคคลเอื้อประโยชน์แก่ฝ่ายรัฐในด้านเงินทุนหรือการกระตุ้นเศรษฐกิจ และฝ่ายรัฐนั้นก็จะทำ
การตอบแทนนิติบุคคลด้วยการให้อำนาจบางประการที่อยู่เหนือการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมาย(เหตุเพราะฝ่ายรัฐโดยรัฐบาลนั้นมีอำนาจปกครองบังคับบัญชาดูแลหน่วยงานบังคับ
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ใช้กฎหมาย) อันเป็นการกระทำเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่นิติบุคคล ซึ่งการใช้อำนาจในการบังคับบัญชา
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนี้ถ้าเป็นไปในแนวทางที่ถูกต้องตามครรลองของการดำเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาก็จะเป็นไปตามหลักนิติธรรมก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม แต่ถ้าการใช้
อำนาจของฝ่ายรัฐที่มีเหนือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนี้เป็นการกระทำเพ่ือกลุ่มนายทุนของนิติบุคคล
เพียงฝ่ายเดียว โดยมิได้คำนึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อสังคมหรือผู้ อ่ืนก็ย่อมแน่นอนว่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก59 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีความสำคัญที่จะต้องทำการปกป้องผู้มีหน้าที่ทำการฟ้องคดีหรือ
พนักงานอัยการในความปลอดภัยเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้มีหน้าที่ทำการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการเป็น
อิสระจากการข่มขู่กรรโชก การขัดขวาง การคุกคาม การแทรกแซงอย่างไม่สมควร การปฏิบัติอย่างไม่
สมควร โทษหรือความรับผิดทางอาญาอ่ืน ๆ หรือการแก้แค้น หรือการปลดออกจากตำแหน่งเมื่อผู้มี
หน้าที่ทำการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการจะต้องทำการฟ้องคดีนั้นให้ลุล่วง โดยมีองค์กรระหว่าง
ประเทศที่ทำหน้าที่ในการปกป้องผู้มีหน้าที่ทำการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการที่เรียกว่า สมาคม
อัยการระหว่างประเทศ( International Association of Prosecutors ( IAP )) 
 ต่อมา สมาคมอัยการระหว่างประเทศ( International Association of Prosecutors        
(IAP)) ได้ออกคำแถลงการณ์เรื่องมาตรฐานขั้นต่ำในการรักษาความปลอดภัยและการปกป้องพนักงาน
อัยการและครอบครัว60  แถลงการณ์นี้ได้สร้างมาตรฐานซึ่งรัฐควรจะปฏิบัติตามในการป้องกันผู้มี
หน้าที่ทำการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการและครอบครัวของพวกเขาจากภัยคุกคาม เพ่ือความ
ปลอดภัยและการรักษาความปลอดภัยจากความเสี่ยงอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของพวกเขา 
แถลงการณ์นี้ประกอบด้วย 14 หลักการคือ 
 (1) รัฐควรใช้มาตรการที่จำเป็นทั้งหมดเพ่ือให้มั่นใจว่าพนักงานอัยการพร้อมกับครอบครัว
ของพนักงานอัยการได้รับการคุ้มครองทางร่างกายอย่างเหมาะสม เมื่อความปลอดภัยส่วนบุคคลของ
พนักงานอัยการถูกคุกคามอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ 
 (2) รัฐควรจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยที่จำเป็นที่สถานที่ทำการ ซึ่งรวมถึงศาล,สำนักงาน
อัยการและสถานที่อ่ืน ๆ ที่ซึ่งพนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการและหากจำเป็นควรให้
ความคุ้มครองแก่พนักงานอัยการและครอบครัวของพวกเขาท่ีบ้านหรือเมื่อเดินทาง 

 
59  Justice Ian Binnie, A. R., William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark Taylor,Alex  
Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and Prosecutions in 
Human Rights Cases, p. 4. 
60  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  1 4  มิ ถุ น า ย น  2 5 6 3 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  http://www.iap-
association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards/Protection-of-Prosecutors/Standards-
Protection-of-Prosecutors.pdf.aspx. 
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 (3) ในกรณีที่จำเป็นต้องใช้มาตรการรักษาความปลอดภัย รัฐควรดำเนินการทุกขั้นตอนที่
จำเป็นเพ่ือการป้องกัน รวมถึงสนธิกำลังตำรวจหรือเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเมื่อได้รับการร้อง
ขอ และรัฐก็ควรจัดสถานที่ทำงานและที่อยู่อาศัยให้พนักงานอัยการตามความเหมาะสม รวมถึงควร
จัดอุปกรณ์และระบบรักษาความปลอดภัย ให้มีพนักงานอัยการและครอบครัวของพวกเขาด้วย 
 (4) รัฐควรมีการประเมินความเสี่ยงด้านความปลอดภัยทั้งต่อพนักงานอัยการโดยทั่ว ๆ ไป
และพนักงานอัยการที่เป็นเฉพาะรายรวมถึงครอบครัวของพนักงานอัยการ และให้การประเมินทั้งหมด
อยู่ภายใต้การตรวจสอบอย่างสมเหตุสมผลในสถานการณ์ปกติและเมื่อสถานการณ์เปลี่ยนไป 
 (5) รัฐควรให้พนักงานอัยการและครอบครัวได้ทราบถึงข้อมูลข่าวสาร,การฝึกอบรมและ
คำแนะนำเก่ียวกับความปลอดภัยส่วนบุคคล 
 (6) ในกรณีที่ตำรวจ,ผู้มีอำนาจในการดำเนินคดีหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ มีข้อมูลเกี่ยวกับ
ภัยคุกคามหรือความเสี่ยงด้านความปลอดภัยเกี่ยวกับพนักงานอัยการหรือครอบครัวของพนักงาน
อัยการ ตำรวจ,ผู้มีอำนาจในการดำเนินคดีหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ควรให้คำแนะนำแก่พนักงาน
อัยการและครอบครัวของพนักงานอัยการเกี่ยวกับภัยคุกคามหรือความเสี่ยงนั้น ในกรณีเช่นนี้รัฐควร
ดำเนินการประเมินภัยคุกคามหรือความเสี่ยงนั้นและจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยที่จำเป็นสำหรับ
พนักงานอัยการและครอบครัวของพนักงานอัยการและให้คำแนะนำพวกเขาเกี่ยวกับขั้นตอนใด ๆ ใน
การทีพ่นักงานอัยการควรดูแลความปลอดภัยของตนเอง 
 (7) ในกรณีที่พนักงานอัยการทราบถึงภัยคุกคามหรือความเสี่ยงต่อตนเองหรือครอบครัว 
พนักงานอัยการควรแจ้งเจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ 
 (8) ในกรณีที่พนักงานอัยการหรือครอบครัวของพนักงานอัยการถูกกระทำหรือถูกคุกคามด้วย
ความรุนแรง,ถูกสะกดรอยตามหรือข่มขู่หรือข่มขู่ในลักษณะใด ๆ หรือถูกกระทำใด ๆ อย่างไม่
เหมาะสมรัฐจะต้องทำให้มั่นใจว่ามีการสอบสวนเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างสมบูรณ์,พนักงานอัยการได้รับ
แจ้งเกี่ยวกับผลการสอบสวน, มีการดำเนินการตามขั้นตอนเพ่ือป้องกันการเกิดเหตุการณ์ซ้ำ,พนักงาน
อัยการและครอบครัวของเขาควรได้รับการให้คำปรึกษาที่จำเป็น หรือได้รับการเยียวยาทางจิตวิทยา 
 (9) ในคดีที่เกี่ยวกับข้อ 8 ในการฟ้องร้อง ผู้มีอำนาจควรพิจารณาว่ามีมาตรการช่วยเหลืออ่ืน 
ๆ ที่อาจนำมาใช้ เช่น ให้ความช่วยเหลือเพ่ิมเติมในด้านอ่ืน ๆ เพื่อช่วยเหลือสิ่งที่พนักงานอัยการกังวล 
 (10) รัฐควรพิจารณาให้ค่าชดเชยสำหรับการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บที่เกิดจากการที่
พนักงานอัยการหรือครอบครัวของพนักงานอัยการถูกคุกคาม โดยบุคคลที่มีแรงจูงใจในการคุกคามมา
จากการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีมีการนำมาตรการปกป้องพนักงาน
อัยการและครอบครัวมาใช้เพ่ือต่อต้านภัยคุกคามหรือความเสี่ยง และมาตรการนั้นทำให้การดำเนิน
ชีวิตของพนักงานอัยการและครอบครัวได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรง พนักงานอัยการและครอบครัว
นั้น ๆ ก็ควรได้รับค่าชดเชยด้วย  
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 (11) รัฐและหน่วยงานของรัฐควรทำตามข้ันตอนในทางปฏิบัติ เพื่อป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องพนักงานอัยการหรือครอบครัวของพนักงานอัยการแพร่หลายไปสู่บุคคลที่สาม ซึ่งอาจนำ
อันตรายมาสู่พนักงานอัยการและครอบครัว 
 (12) รัฐควรใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการประเมินความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและใช้
มาตรการการป้องกันที่เหมาะสมสำหรับปกป้องพนักงานอัยการมีแนวโน้มที่มีความเสี่ยงจะเป็น
เป้าหมายเป็นการพิเศษ โดยความเสี่ยงนั้นเกิดเนื่องมาจากลักษณะของงานของพนักงานอัยการ เช่น 
พนักงานอัยการที่ทำงานคดีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย,อาชญากรรมองค์กรสงคราม,อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ,การยึดสินทรัพย์ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมหรือ อาชญากรรมที่กระทำโดยบุคคลผู้มีอำนาจรัฐ
หรือกระทำโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 (13) มาตรการคุ้มครองพนักงานอัยการและครอบครัวควรนำไปใช้เพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนที่
ทำงานให้กับพนักงานอัยการหรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ฟ้องคดีรวมถึงครอบครัวของพนักงาน
อัยการด้วย ซึ่งผู้อื่นที่ทำงานให้กับพนักงานอัยการและครอบครัวของพนักงานอัยการนั้นมีเหตุผลและ
ความจำเป็นที่จะต้องได้รับการปกป้องและการรักษาความปลอดภัย 
 (14) รัฐควรกำหนดหน่วยงานที่มีอำนาจเฉพาะที่ปฏิบัติหน้าที่และมีอำนาจหน้าที่ดำเนินการ
ตามคำแถลงการณ์นี้และควรแจ้งให้พนักงานอัยการและครอบครัวทราบเกี่ยวกับหน่วยงานนี้ว่าถูก
สร้างมาเพ่ือวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะ 
 แถลงการณ์นี้ชี้แนะว่ารัฐควรจะดำเนินการที่ละก้าวอย่างเหมาะสมเพ่ือประเมินความเสี่ยงใน
การที่ผู้มีหน้าที่ทำการฟ้องคดีและพนักงานอัยการและครอบครัวต้องเผชิญในการรักษาความปลอดภัย 
และชี้วัดให้แน่ใจว่าความปลอดภัยของผู้มีหน้าที่ทำการฟ้องคดีและพนักงานอัยการและครอบครัวจะ
บรรลุผลในทางปฏิบัติ เมื่อเกิดภัยคุกคาม,ความรุนแรงหรือการคุกคามหรือการข่มขู่ในรูปแบบต่าง ๆ 
หรือการกระทำการสะกดรอยติดตามหรือการกระทำที่ไม่เหมาะสมใด ๆ รัฐควรจะทำให้แน่ใจว่าได้
ดำเนินการสืบสวนเหตุการคุกคามพนักงานอัยการนั้นจนบรรลุผลและมีวิถีทางในการป้องกันเหตุการ
นั้น ๆ เกิดข้ึนอีก 
 

 3.4.3 การแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล  
 ในระบบการดำเนินคดีกับนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกาการสืบสวนและการรวบรวม
หลักฐาน ในขั้นต้นเป็นหน้าที่ของตำรวจผ่านการชี้นำของพนักงานอัยการ ศาลอาจจะเป็นที่ปรึกษาถ้า
ตำรวจหรือพนักงานอัยการต้องการหมายจับหรือดำเนินการอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายกำหนดให้ศาลต้อง
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ทำ แต่ศาลไม่มีหน้าที่โดยตรงในขั้นตอนการสืบสวน61เพราะการสืบสวนได้ถูกชี้นำโดยพนักงานอัยการ 
ประหนึ่งว่าเป็นชั้นพิจารณาชั้นหนึ่งในระบบกล่าวหา ซึ่งระบบนี้ผู้ต้องหาไม่มีหน้าที่ที่จะต้องพูดหรือให้
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่สืบสวน เสมือนว่าเจ้าหน้าที่สืบสวนเป็นคู่ปรปักษ์ หลักการนี้ กำเนิดมาจาก
สิทธิที่จะพบที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ และในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้ยากจนศาลก็จะทำ
การจัดที่ปรึกษาหรือทนายความให้ ซึ่งหลักการในการจัดที่ปรึกษาหรือทนายความนี้ เมื่อพิจารณาใน
บริบทที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลก็จะเห็นได้ว่าหลักการนี้ไม่มีความสำคัญเลยเมื่อนำมาปรับใช้โดยเฉพาะ
ในอาชญากรรมคอปกขาว (White Collar Crime) เพราะสิทธิที่จะพบที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือ
ทนายความในชั้นสืบสวนสอบสวนนั้น ผู้ทำการแทนหรือผู้จัดการของนิติบุคคลมักจะมีศักยภาพ
ทางด้านการเงินที่จะจ้างทีมทนายความจากสำนักงานทนายความชั้นนำที่มีความสามารถสูงในการแก้
ข้อกล่าวหาเพ่ือให้ชนะคดี62 นิติบุคคลที่มีศักยภาพทางด้านการเงินมากมีความสามารถที่จะจ้าง
ทนายความชั้นนำจำนวนมากได้ แม้แต่ในการสืบสวนในข้อหาเล็ก ๆ น้อย ๆ ค่าจ้างทนายความก็อาจ
สูงถึงล้านดอลล่าห์สหรัฐ ในทางตรงกันข้ามในกรณีของนิติบุคคลทั่ว ๆ ไปขนาดกลางหรือขนาดเล็ก 
ลูกจ้างระดับกลางถึงลูกจ้างระดับสูงมีสิทธิในค่าสินไหมทดแทนจากนิติบุคคล ที่นิติบุคคลจะจ่ายให้
พวกเขาถ้าลูกจ้างเหล่านี้ต้องเข้าสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนและนิติบุคคลนั้นก็ย่อมใช้
ความสามารถอย่างมากในการที่จะช่วยลูกจ้างนิติบุคคลในการต่อสู้กับกระบวนการพิจารณาความ
อาญาหรือแม้กระทั่งช่วยให้หลบเลี่ยงการสืบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญา 
 ในบทบาทของทีมทนายความ โดยธรรมชาติของระบบกล่าวหา ทนายความมักมี
ความสัมพันธ์กับพนักงานอัยการ ซึ่งเรื่องความสัมพันธ์นี้ก็กลายมาเป็นข้อวิจารณ์ในขั้นตอนการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ทนายจำเลยมีอำนาจตามกฎหมายในการขอดูการที่
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบังคับตามหมายค้นและหมายศาล และสามารถทำลายความน่าเชื่อถือ
ของหลักฐานทุก ๆ ชิ้นที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายรวบรวมได้มา พนักงานอัยการจึงต้องเก็บ
รวบรวมหลักฐานตามวิธีการของกฎหมายอย่างเคร่งครัดและเป็นความลับ63 เช่น พนักงานอัยการต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าหรือหลักฐานที่ไม่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ เป็นต้น 
 เมื่อกลับมาพิจารณาในแง่สิทธิของผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ต้องหา
หรือจำเลยมีสิทธิหลายๆประการในฐานะผู้ต้องหาหรือจำเลยรวมถึงสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย

 
61  Yue Ma, "A Comparative View of Judicial Supervision of Prosecutorial Discretion," Crim.L.Bull. (Jan.-
Feb.2008): 31. 
62  Kenneth Mann, Defending White-Collar Crime: A Portrait of Attorneys at Work (1985), p. 64. 
63  Roger C. Park & Michael J.Saks, "Evidence Scholarship Reconsidered: Results of the Interdisciplinary 
Turn," B.C.L.Rev. 47 (2006): 949. 
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หรือทนายความ64 ซึ่งทุก ๆ วันนี้ นิติบุคคลยังมีสิทธิมีจะรักษาความเงียบ(กรณีที่มีการปรึกษาพูดคุย
กันระหว่างที่ปรึกษาทางกฎหมายของนิติบุคคลหรือทนายความกับผู้มีอำนาจจัดการแทนนิติบุคคล
หรือกับลูกจ้างใด ๆ ในนิติบุคคล)65 ซึ่งสิทธิในกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาของนิติบุคคลนี้เป็น
เกราะป้องกันนิติบุคคลจากการกระทำใด ๆ ที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือพนักงานอัยการ
ดำเนินการต่อนิติบุคคล66ซึ่งไม่ต่างอะไรกับสิทธิกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นบุคคลธรรมดา สิทธิที่จะ
มีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความของนิติบุคคลยังเป็นการปกป้องการทำงานของทนายความ
จากการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
 สิทธิต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิทธิที่มีแต่เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้น ไม่ได้มีแก่บุคคลธรรมดาที่เป็น
ลูกจ้าง ซึ่งก็หมายความว่านิติบุคคลมีสิทธิที่จะสละสิทธิ์ต่าง ๆ ได้ 67 แต่สิทธิเหล่านี้ก็เป็นเสมือน
อุปสรรคแก่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจากการได้มาซึ่งหลักฐาน เช่น บันทึกเอกสารภายในของนิติ
บุคคลหรือการติดต่อทางจดหมายใด ๆ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้บางประเภทมีความจำเป็นที่พนักงานอัยการ
จะต้องได้มาเพ่ือตั้งข้อหาแก่นิติบุคคลจำเลย68 เป็นต้น 
 ท้ายที่สุด ทนายความของนิติบุคคลส่วนมากก็มักจะมีความสัมพันธ์ในรูปแบบทนายความ -
ลูกความกับลูกจ้างทุก ๆ คนในนิติบุคคลนั้นด้วย สามารถพูดได้ว่าทนายความเป็นตัวแทนของลูกจ้าง
ทุก ๆ คนที่อยู่ในนิติบุคคลนั้น ๆ ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลตกอยู่ภายใต้การสืบสวนสอบสวน ทนายความก็
สามารถอ้างว่าเขาเป็นตัวแทนที่ปรึกษาทางกฎหมายของลูกจ้างทุก ๆ คน ซึ่งมันจะทำให้หน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายหรือพนักงานอัยการไม่สามารถท่ีจะติดต่อลูกจ้างแต่ละคนได้เอง โดยปราศจากการที่
จะต้องติดต่อผ่านที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความก่อน 69 ผลลัพท์ที่ เกิดขึ้นคือ ในการที่
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือพนักงานอัยการจะต้องการเข้าไปในนิติบุคคลเพ่ือหาพยานหลักฐาน
หรือหาผู้แจ้งเบาะแสก็จะเป็นการยากข้ึนมาก ๆ 
 ในการแก้ปัญหาในเรื่องความยากในการได้มาซึ่งหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของนิติ
บุคคลนั้น พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาได้มีเครื่องมือทางกฎหมายพิเศษในการทำสัญญากับนิติบุคคล
เพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักฐานคือ สัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA)  

 
64  United States v. Louisville & Nashville Railroad Co.,236 U.S. 318[1915]. 
65  Upjohn Co. v. United States,449 U.S.383[1981]. 
66  James Julian,Inc.v.Raytheon Co.,93 F.R.D.138[D.Del.1982] 
67  Commodity Futures Trading Comm’n v. Weintraub,471 U.S.343,348[1985] 
68  Daniel Richman, "Decisions About Coercion : The Corporate Attorney-Client Privilege Waiver 
Problem," DePual L.Rev. 57 (2008): 295. 
69  James William Coleman, The Criminal Elite : Understanding White Collar Crime, 5th ed. (2002), pp. 
172-173. 
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 สัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA)70 คือสัญญาที่กำหนดเงื่อนไขที่แน่นอน
โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้กำหนดข้อสัญญาให้นิติบุคคลต้องปฏิบัติและในท้ายที่สุดแล้วถ้านิติบุคคล
ปฏิบัติตามสัญญานั้นได้พนักงานอัยการก็จะไม่ฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อศาล71 เพราะว่าอำนาจในการตั้ง
ข้อหาหรือเสนอข้อสัญญานั้นเป็นอำนาจของพนักงานอัยการแต่เพียงผู้เดียว พนักงานอัยการมีอำนาจ
อย่ างแท้ จริ งในการที่ จะควบคุม ในการเจรจาข้อตกลงในสัญ ญ า Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) และเสนอข้อตกลงตามสัญญานั้นให้แก่นิติบุคคล ซึ่งลักษณะของสัญญานี้มี
ลักษณะของการ “ให้ความร่วมมือ” เป็นส่วนมาก ซึ่งก็คือความร่วมมือที่จะให้การสืบสวนสอบสวน
ได้รับการอำนวยความสะดวก นอกจากการสืบสวนสอบสวนต่อนิติบุคคลแล้วยังรวมถึงการสืบสวน
สอบสวนการกระทำของลูกจ้างที่ผู้กล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิด72 
 ข้อตกลงและเงื่อนไขในสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) นี้  พนักงาน
อัยการสามารถพิจารณาข้อกำหนดเสนอให้นิติบุคคล ได้อย่างกว้างขวางเพ่ือให้นิติบุคคลกระทำการ
บางอย่างหรืองดเว้นการกระทำใด ๆ ซึ่งต่อมาได้มีรองอัยการสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 
Thompson ได้ ออกคำแถลงแนวทางการดำเนิ นการตามสัญ ญ า Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) คือ Thompson Memorandum ซึ่งได้แถลงเพ่ือให้พนักงานอัยการทั่ว ๆ ไป
สามารถนำไปปรับใช้โดยนโยบายของ Thompson นี้ถูกพัฒนามาจากคำแนะนำในการสืบสวนและ
การฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลที่จัดทำโดยกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา73 ซึ่งอุปสรรค
ในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลจะไม่เหมือนกันกับกรณีจำเลยที่เป็นบุคคลธรรมดา  Thompson ได้
กล่าวถึงความยากในการกำหนดว่าการกระทำใดเป็นการกระทำของนิติบุคคล บันทึกของ  
Thompson ยังได้ให้คำแนะนำพนักงานอัยการทั่วไปอีกว่าความร่วมมือที่ได้จากนิติบุคคลอาจจะมี
ความจำเป็นเพื่อกำหนดตัวผู้กระทำความผิดและกำหนดหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการระบุตัวและทำให้การดำเนินคดีกับบุคคลธรรมดาผู้กระทำ
ความผิดที่แท้จริงบรรลุผล บันทึกของ Thompson ยังได้กล่าวเกี่ยวกับอำนาจของอัยการในการ
เรียกร้องความร่วมมือจากนิติบุคคล ดังต่อไปนี้ 

 
70  Julie R. O’Sullivan, "How Prosecutors Apply the “Federal Prosecutions of Corporations” Charging 
Policy in the Era of Deferred Prosecutions, and What That Means for the Purposes of the Federal Criminal 
Sanction," American criminal law review: 31. 
71  Michael R. Sklaire & Joshua G. Berman, "Deferred Prosecution Agreement : What Is the Cost of 
Staying in Business? Legal Opinion Letter," Wash.Legal Foune.: 64. 
72  Lisa Kern Griffin, "Compelled Cooperation and the New Corporate Criminal Procedure," N.Y.U.L.Rev.: 
329. 
73  Memorandum from Larry D. Thompson, Deputy Att’y Gen.,to Heads of Dep’t Components and U.S. 
Att’ys,[Jan.20,2003] 
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 (1) เรียกร้องให้นิติบุคคลสละสิทธิ์ที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายช่วยเหลือใน
ขั้นตอนการดำเนินการตามสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) และนิติบุคคลจะต้อง
นำเอกสารทั้งหมดหรือบันทึกใด ๆ ที่พนักงานอัยการกำลังมองหาในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ
บุคคลธรรมดาที่เป็นลูกจ้างมานำเสนอ 
 (2) นิติบุคคลจะต้องให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอัยการในการค้นหาการสืบสวนสอบสวน
การกระทำความผิดภายในนิติบุคคล รวมถึงให้ความร่วมมือในการสอบสวนบุคคลธรรมดาภายในนิติ
บุคคลที่น่าจะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด อีกทั้งนำเสนอเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยสมัครใจ
และพนักงานอัยการไม่ต้องค้นหาเอกสารนั้นภายในนิติบุคคลด้วยตนเอง 
 (3) นิติบุคคลจะต้องงดเว้นการจ่ายค่าชดเชยหรือค่าสินไหมทนแทนแก่ลูกจ้าง ที่ตกอยู่ใต้การ
สืบสวนสอบสวน อีกทั้งจะต้องบังคับไม่ให้ลูกจ้างนั้น ๆ ไม่จ่ายเงินให้แก่ทนายความหรือที่ปรึกษาทาง
กฎหมายของพวกเขา 
 (4) นิติบุคคลจะต้องไม่ให้ความช่วยเหลือใด ๆ แก่ลูกจ้างที่ตกอยู่ใต้การสืบสวนสอบสวน ถ้า
ให้ความช่วยเหลืออยู่ ต้องงดการช่วยเหลือนั้นโดยทันทีและไม่อนุญาตให้ลูกจ้างนั้นเข้าไปในสำนักงาน
ของตนเองหรือห้ามลูกจ้างนั้นบันทึกหรือห้ามพูดคุยกับลูกจ้างคนอ่ืน ๆ 
 เงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้นจะต้องนำมาพิจารณาและประเมินเกี่ยวกับการกระทำความผิดของ
นิติบุคคลนั้น และเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกำหนดทุกข้อนั้นจะต้องถูกปฏิบัติอย่างเข้มงวด ซึ่งแต่ละ
เงื่อนไขท่ีกล่าวมานั้นมีลักษณะเป็นการให้การอำนวยความสะดวกในการสืบสวนสอบสวนลูกจ้าง และ
เงื่อนไขที่กำหนดนี้จะถูกกำหนดให้ยากขึ้นถ้าลูกจ้างไม่ให้ความร่วมมือหรือปกป้องตนเองจากการถูก
ฟ้องคดีอาญา ตัวอย่างเช่น ในเรื่องการสละสิทธิพิเศษนั้น ข้อสัญญาอนุญาตให้พนักงานอัยการก้าว
ข้ามอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือที่จะหาหลักฐานที่จำเป็น ซึ่งโดยปกตินั้นหลักฐานที่จำเป็น
มักจะถูกที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความเก็บจากลูกจ้างเพ่ือขัดขวางการสืบสวนสอบสวนและ
การฟ้องคด ี
 อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วนิติบุคคลมักถูกเสนอให้เข้าร่วมสัญญา Deferred 
Prosecution Agreement(DPA) ไม่ใช่เรื่องมาตรการต่อรองคำรับสารภาพแบบเดิม ซึ่งข้อแตกต่าง
ระหว่างสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) กับมาตรการต่อรองคำรับสารภาพคือ 
มาตรการต่อรองคำรับสารภาพจัดทำขึ้นเพ่ือลดข้อหาที่พนักงานอัยการจะฟ้องหรือเลือกที่จะฟ้องใน
ข้อหาที่เบากว่าโดยมีเงื่อนไขว่าจำเลยต้องให้การรับสารภาพ แต่สัญญา Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) ข้อตกลงเงื่อนไขนั้นไม่ได้สนใจในเรื่องข้อกล่าวหาเลย(หรืออาจจะให้ความสำคัญ
กับข้อกล่าวหาแต่ไม่ได้ให้ความสำคัญระดับแรกๆ) แต่ให้ความสำคัญกับความร่วมมือของจำเลย การ
เสนอสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เป็นนิติบุคคลก็
เพ่ือทีจ่ะผ่อนผันข้อหาและสัญญาว่าจะนิรโทษกรรมให้ในความรับผิดทางอาญา  
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 การปฏิบัติภายใต้บันทึกของ Thompson ได้ประสบความสำเร็จในการได้รับความร่วมมือใน
ข้อตกลงจากนิติบุคคลและได้ใช้ข้อตกลงนี้จนบรรลุวัตถุประสงค์ในการดำเนินการกับบุคคลธรรมดาที่
เป็นจำเลย โดยพิจารณาได้จากตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือ กรณีของบริษัทที่ปรึกษาทางบัญชี KPMG 
เมื่อพนักงานอัยการของรัฐบาลกลางได้แจ้งให้บริษัท KPMG ทราบว่าบริษัทอยู่ภายใต้การสืบสวน
สอบสวนในคดีการฉ้อโกงภาษี บริษัท KPMG ได้มีความต้องการอย่างมากที่จะเข้าร่วมในสัญญา 
Deferred Prosecution Agreement(DPA)  บริษัท KPMG ยอมรับการสละสิทธิ์ตามกฎหมายที่นิติ
บุคคลมี และเข้าสู่กระบวนการในการค้นหาการกระทำความผิดภายในบริษัท โดยบริษัท KPMG ไม่
ต้องเสียค่าทนายความถ้าต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาล ในตอนท้าย บริษัท KPMG ไม่ได้ถูกฟ้องใน
คดีอาญา กลายเป็นว่าลูกจ้างผู้ทำการทุจริตประมาณ 10 คนได้ถูกดำเนินคดีต่อศาล  
 นอกจากบริษัท KPMG แล้ว สัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) ยังประสบ
ความสำเร็จในบริษัท Merrill Lynch ที่ให้ความร่วมมือจนกระทั้งทราบว่ามีนายธนาคาร 2 คนที่เป็น
ผู้กระทำความผิดและเกี่ยวข้องกับคดี Enron scandal , บริษัท AOL ได้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่
จนทราบว่าอดีตผู้บริหาร 4 คนรับสารภาพว่ากระทำความผิดฉ้อโกงการรักษาความปลอดภัย 74 , 
บริษัท Adeoplia เข้าสู่กระบวนการสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) จนทำให้
อดีต CEO คือ John Rigas และบุตรชายของเขา รวมถึง อดีต CFO คือ Timothy Rigas ผู้ฟ้องต่อ
ศาล 75, บริษัท WorldCom ได้ ให้ ความร่วมมือในการเข้าทำสัญญา Deferred Prosecution 
Agreement(DPA) จนนำไปสู่การฟ้องร้องอดีตผู้บริหารหลายคนรวมถึงอดีต CEO คือ Bernie 
Ebbers  
 

 3.4.4 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลข้ามชาติ 
 ปัญหาการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย(นิติบุคคลต่างด้าว)
นั้น เป็นปัญหาที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาเพ่ือนำมาซึ่งการป้องกัน
การที่นิติบุคคลที่เป็นผู้กระทำความผิดอาศัยปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องเขตอำนาจศาลเพ่ือหลบเลี่ยง
จากการต้องรับโทษในการกระทำความผิดโดยได้มีกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางด้านการดำเนินคดีกับนิติบุคคล
ได้ให้คำแนะนำในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลข้ามชาติ76 คือ 

 
74   United States v. America Online, Cr. No. 1:04 M 1133 [EDVA Dec.15,2004] 
75  Letter from David N.Kelley, U.S.Att’y for the S.Dist. of N.Y., to Alan Vinegrad and Philip C. Korologos, 
Att’ys for Adelphia Corp.[Apr.25,2005]. 
76  Justice Ian Binnie, A. R., William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark Taylor,Alex  
Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and Prosecutions in 
Human Rights Cases, p. 10. 
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 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในรัฐที่นิติบุคคลนั้นตั้งอยู่ควรจะมีหลักการการดำเนินการเรื่อง
เขตอำนาจศาลในภาพรวมในคดีอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลข้ามชาติซึ่งจะต้องพิจารณา 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) ทุก ๆ ประเทศมีหน้าที่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในการสืบสวนและฟ้องคดี อัน
จะต้องสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้สนธิสัญญาหรือกฎหมายหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่จะได้ดำเนินการหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ทำการสืบสวนสอบสวน
หรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดี เพ่ือเมื่อเกิดปัญหาการที่นิติบุคคลต่างด้าวกระทำ
ความผิดนอกเขตอำนาจศาลที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่ หรือเมื่อต้องการการดำเนินคดีไม่ว่าจะเป็น
การสอบสวน,การรวบรวมพยานหลักฐานและพยานบุคคลหรือพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ใน
ความครอบครองของประเทศที่มิใช่ประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่ ประเทศอ่ืนนั้นจะต้องให้
ความร่วมมือในทุกขั้นตอน โดยความร่วมมือนั้นต้องเป็นไปตามกฎหมายทั้งกฎหมายของประเทศที่นิติ
บุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่หรือกฎหมายของประเทศที่นิติบุคคลนั้นได้กระทำความผิดลง 
 (2) โอกาสที่เหยื่อจะไม่ได้รับการเยียวยารักษาอย่างมีประสิทธิภาพในเขตอำนาจศาลอ่ืน ๆ 
กล่าวคือ ในประเทศที่นิติบุคคลไม่ได้จดทะเบียนอยู่และได้กระทำความผิดลงแล้ว ประเทศอ่ืนนั้นก็
ย่อมจะต้องได้รับความเสียหายต่อเหยื่อไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น ประเทศที่เหยื่อได้รับผลกระทบ
จากการกระทำความผิดนั้น ทั้งประเทศที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียนอยู่และประเทศที่นิติบุคคลได้
กระทำความผิดต้องประสานความร่วมมือไม่ว่าทั้งความร่วมมือในกรอบของกฎหมายและความร่วมมือ
โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวในการสร้างกรอบแนวทางการหาทางเยียวยาเหยื่อในประเทศที่นิติ
บุคคลนั้นกระทำความผิด ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการเยียวยาจนสิ้นสุดกระบวนการเยียวยา คือ เริ่มต้น
ด้วยการสำรวจความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกระทำความผิดเป็นความเสียหายในทุก ๆ ด้านมิใช่เพียงแต่
ความเสียหายที่เป็นตัวเงินแต่รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
แม้กระทั้งความเสียหายทางจิตใจ ในขั้นตอนต่อมาเมื่อสิ้นสุดกระบวนการพิพากษาคดีแล้วว่านิติ
บุคคลนั้นได้กระทำความผิดจริงก็ต้องดำเนินการเยี่ยวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยหน่วยงานที่
มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีหรือพนักงานอัยการจะต้องฟ้องเพ่ือให้นิติบุคคลที่กระทำความผิดชดใช้
ค่าเสียหายในทางแพ่งหรือกระทำการหรืองดเว้นการกระทำการบางอย่างโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยี่ยว
ยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเหยื่อ 
 (3) ในเรื่องความท้าทายหรือภัยคุกคามซึ่งเหยื่อหรือพยานอาจจะต้องเผชิญ ถ้าคดีถูก
ดำเนินการในเขตอำนาจศาลอีกเขตอำนาจศาลหนึ่ง นิติบุคคลที่มีศักยภาพในการดำเนินธุรกิจข้ามชาติ
นั้นย่อมแน่นอนว่าจะต้องเป็นนิติบุคคลขนาดใหญ่ที่มีจำนวนบุคลากรจำนวนมาก มีอำนาจทางการเงิน
หรืออำนาจทางเศรษฐกิจหรือแม้กระทั่งมีอำนาจทางเมืองต่อรัฐอ่ืนที่มิใช่รัฐที่นิติบุคคลนั้นจดทะเบียน 
แต่เป็นรัฐที่นิติบุคคลนั้นมีบริษัทสาขาและได้กระทำความผิดลง เมื่อเกิดการกระทำความผิดขึ้นใน
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ประเทศหรือเขตอำนาจศาลอ่ืนนั้นอาจเกิดกรณีที่มีภัยคุกคามเกิดขึ้นกับเหยื่อที่ได้รับผลกระทบจาก
การกระทำความผิดหรือภัยคุกความเกิดขึ้นกับพยานผู้เห็นในการกระทำความผิดของนิติบุคคล 
ประเทศที่นิติบุคคลได้กระทำความผิดจะต้องสร้างความมั่นใจแก่เหยื่อหรือพยานรวมไปถึงครอบครัว
ของพวกเขาว่าพวกเขาจะไม่ได้รับผลกระทบหรือถูกคุกคามจากนิติบุคคลที่กระทำความผิด ต้องแสดง
ให้เห็นว่าแม้นิติบุคคลนั้นมีอำนาจทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมากต่อประเทศที่นิติบุคคลนั้นกระทำ
ความผิดลง ก็ไม่อาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐบาลหรือผู้มีอำนาจในรัฐจะต้องมี
จิตสำนึกในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมว่าเป็นเสาหลักในการดำรงอยู่ซึ่งหลักนิติธรรม ไม่สามารถ
มีอำนาจใด ๆ มาทำลายกระบวนการยุติธรรมได้ 
 ต่อมาคือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายควรจะพิจารณาสมรรถภาพพ้ืนฐานทั้งหมดสำหรับการ
อ้างเขตอำนาจศาลดังนี้ 
 1.สัญชาติและสถานที่อยู่ของเหยื่อและความเกี่ยวพันกับผู้กระทำแทนนิติบุคคล 
 2.สถานที่ท่ีเกิดความเสียหาย 
 3.สถานที่ท่ีพยานหลักฐานอยู่ 
 4.องค์ประกอบความผิดได้ถูกกระทำลง 
 5.การกระทำหน้าที่ในฐานะผู้ทำการแทนนิติบุคคลในการกระทำความผิดและสถานที่ตั้งของ
บริษัทสาขาหรือบริษัทในเครือ 
 ดังนั้น ในคดีอาชญากรรมข้ามชาติ รัฐควรจะเข้าลงนามในสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งนานา
ประเทศให้การยอมรับอย่างเป็นทางการในการช่วยเหลือทางกฎหมายในอาชญากรรมที่สำคัญและมี
ประสิทธิภาพรวมถึงความร่วมมือโดยตรงระหว่างหน่วยงานทางศาลและหน่วยงานที่ทำหน้าที่ฟ้องคดี
ของทั้งสองประเทศ 
 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในทุก ๆ ประเทศควรจะร่วมมือทำงานกันอย่างกว้างขวางให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ทั้งระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
มันจะช่วยสร้างองค์ความรู้,ทักษะ,ความสามารถในการจัดการ,เครือข่ายและสัญญาที่ต้องการในการ
จัดการปัญหาอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลได้อย่างมีประสิทธิผล ถึงแม้ว่าในบางประเทศจะมี
ความล้าหลังทางการเมืองหรือไม่ได้รับการสนับสนุนที่เพียงพอจากรัฐในการทำให้คดีเหล่านี้ลุล่วง  
 อีกท้ังมันยังจะช่วยให้ได้มาซึ่งข่าวกรอง,หลักฐานและความช่วยเหลือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดี
ข้ามชาติ ข้อมูลจากเส้นทางการติดต่อที่ไม่เป็นทางการ เช่น การติดต่อโดยตรงระหว่างตำรวจด้วยกัน 
สามารถช่วยผู้ทำการสืบสวนสอบสวน ซี่งจะทำให้สามารถขอความช่วยเหลือได้อย่างเป็นทางการ
ภายหลังสำหรับการขอหลักฐาน ด้วยการพัฒนาเครือข่ายที่ดีสามารถทำให้หน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายได้รับงานข่าวกรองที่เก่ียวกับคดีที่มีประสิทธิภาพจากประเทศอ่ืน,NGOs หรือองค์กรอื่น ๆ 
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 ความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพอาจรวมถึง77 
 (1) การสร้างการติดต่อทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศกับหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายหรือหน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุมนิติบุคคลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องสร้าง
การติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ดำเนินคดีอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลหรือหน้างานที่
เกี่ยวเนื่องกัน, สร้างเครือข่ายและติดต่อกับองค์กรอื่น ๆ ที่ทำงานหรือวิเคราะห์เกี่ยวกับอาชญากรรม
ที่กระทำโดยนิติบุคคล เช่น มองหาการสร้างเครือข่ายในรูปแบบใหม่  ๆ เพ่ือความมีประสิทธิภาพใน
การได้มาและวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมาก เป็นต้น , ผู้เชี่ยวชาญพิเศษในการวิเคราะห์นิติบุคคลหรือ
โครงสร้างการจัดการหรือการได้มาซึ่งหลักฐานและวิเคราะห์ทางการเงิน, การค้า, อิเล็กทรอนิกส์, การ
ติดต่อสื่อสารและข้อมูลดิจิตัล รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ,NGOsและ
กลุ่มเหยื่อ 
 (2) เข้าร่วมเครือข่ายที่มีอยู่หรือทีมเขตอำนาจศาลระหว่างประเทศที่ทำงานเกี่ยวกับ
อาชญากรรมท่ีกระทำโดยนิติบุคคลหรือหัวข้อท่ีคล้ายคลึงกันหรือสร้างเครือข่ายหรือทีมใหม่ 
 (3) สร้างเครือข่ายผู้แจ้งหรือบอกข้อมูลและพัฒนาวิธีที่เฉพาะเจาะจงสำหรับรวบรวมข้อมูล
และรวบรวมข่าวกรองที่ เกี่ยวกับอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคล, โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ตรวจสอบเพ่ือควบคุมอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลเมื่อมันเกิดขึ้นและระบุรูปแบบของกิจกรรม
ที่ผิดกฎหมายที่กระทำโดยนิติบุคคลหรือผู้ทำการแทนนิติบุคคล 
 (4) เมื่อคดีสำเร็จลุล่วงแล้วหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายควรจะทำความตกลงร่วมกันทั้งเบื้อง
หน้าและเบื้องหลังและการข่าวกรองจากบุคคลหรือองค์กรที่เฉพาะเจาะจง, เครือข่ายและข้อมูลเปิด  
และทำให้หลัก Due process และกฎการได้มาซึ่งหลักฐานให้สอดคล้องกัน, อีกทั้งรวมถึงการร้องขอ
หลักฐานและความช่วยเหลือตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการสืบสวนสอบสวน ทั้งรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ
อย่างเช่น การติดต่อและเครือข่าย, และในรูปแบบที่เป็นทางการผ่านสนธิสัญญาความร่วมมือในการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย (Mutual Legal Asistance Treaties (MLATS)), หรือกลไกที่เสมอภาคกัน 
 กรณีปัญหาเรื่องการที่บริษัทนิติบุคคลนั้นประกอบคดีอาชญากรรมข้ามชาติ ได้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติที่เคยเกิดเป็นคดีของต่างประเทศมาแล้วเป็นกรณีศึกษา กล่าวคือ มีกรณีภัยพิบัติการ
รั่วไหลของก๊าซธรรมชาติ ในปี 2527 ที่เมืองโภปาล ประเทศอินเดีย คดีนี้แสดงให้เห็นการขาดความ
ร่วมมือระหว่างอินเดียและสหรัฐอเมริกาและความล้มเหลวของกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 
(DOJ) ที่ยื่นเรื่องให้ปรากฏต่อศาลอาญาเมืองโภปาล สำหรับกรณีที่บริษัทในสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้อง
ภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS) กับการที่ประเทศอินเดียได้ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมนี้ 

 
77   , p. 36. 
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 ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2527 เกิดกรณีก๊าซพิษรั่วไหลออกมาจากถังเก็บที่โรงงานยาฆ่าแมลงยู
เนี่ยนคาร์ไบด์(Union Carbide pesticide factory) ในเมืองโภปาล ประเทศอินเดีย มีผู้คนเสียชีวิต
เกือบ 10,000 ในทันทีหลังเกิดภัยพิบัติ78 และมีผู้บาดเจ็บอีก 500,000 คน ซึ่งสัมผัสกับสารพิษใน
ระดับที่อันตราย  เจ้าหน้าที่อินเดียดำเนินการดำเนินคดีทางอาญาต่อบริษัทสหรัฐฯ คือ บริษัท ยูเนี่ยน
คาร์ไบด์ (UCC) ซึ่งพนักงานส่วนใหญ่เป็นคนอินเดีย ภายใต้ชื่อบริษัทลูกชื่อ บริษัท ยูเนี่ยนคาร์ไบด์
อินเดีย จำกัด (UCIL)  มีฐานบริษัทสาขาอยู่ที่ฮ่องกง ภายใต้ชื่อ บริษัท ฮ่องกงตะวันออก (UCE) ซึ่ง
คอยจัดการบริษัท ยูเนี่ยนคาร์ไบด์อินเดีย จำกัด (UCIL)   
 สำหรับคดีนี้มีนายวอร์เรน แอนเดอร์สัน เป็นประธาน (สัญชาติสหรัฐอเมริกา) และได้มีชาว
อินเดียหลายคนถูกตั้งข้อหาสำหรับ "คดีฆาตกรรม"  โดยนายวอร์เรน แอนเดอร์สัน ประธานบริษัทของ 
UCC ได้ไปดูสถานที่เกิดเหตุหลังจากเกิดภัยพิบัติ และถูกจับกุมในอินเดีย เมื่อเดือนธันวาคม 2527 แต่
ถูกปล่อยตัวขณะประกันตัวในวันเดียวกัน หลังจากการแทรกแซงของสถานทูตสหรัฐฯในอินเดียและ
ออกจากประเทศในอีกสองวันต่อมาและบริษัท UCE หยุดกิจการในปี 2534 
 ในปี 2537 บริษัท UCC ได้ขายหุ้นทั้งหมดใน UCIL ให้กับ กองทรัสต์ ชื่อ โรงพยาบาลโภปาล
ในกรุงลอนดอนและภายหลัง บริษัท UCC หยุดให้บริการในอินเดียและประธานได้หลบหนีจากเขต
อำนาจศาลอินเดีย ซึ่งต่อมาศาลฎีกาอินเดียอนุมัติข้อตกลงยุติคดีระหว่างรัฐบาลอินเดีย, UCC และ 
UCIL ภายใต้ข้อตกลงที่ บริษัทตกลงที่จะจ่ายเงิน 470 ล้านดอลลาร์สหรัฐ79   
 การเจรจาตกลงกันเรื่องค่าความเสียหายไม่มีการปรึกษาหารือกับผู้รอดชีวิต ข้อตกลงนั้นได้
ยุติการอ้างสิทธิ์ทั้งหมดที่รอดำเนินการต่อ UCC และ UCIL รวมถึงกระบวนการทางอาญา ในเดือน
ตุลาคม 2534 หลังจากปฏิกิริยาจากสังคมอย่างรุนแรง ศาลฎีกาเพิกถอนการตัดสินใจที่จะยกเลิกการ
ดำเนินคดีทางอาญา ในเดือนมิถุนายน 2535 บริษัท UCIL ที่ตั้งอยู่ในอินเดียและคนอินเดีย 7 คน ถูก
ตัดสินว่ากระทำการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  ในเวลานั้นสิ่งพิมพ์ได้เผยแพร่ ข้อหา
ฆาตกรรมที่น่าตำหนิต่อบริษัท UCC ระหว่างปี  2534 ถึง 2535  บริษัท UCC ที่มีฐานอยู่ที่
สหรัฐอเมริกา เป็นผู้สั่งให้อุทธรณ์ 6 ครั้งต่อหน้าศาลโภปาล โดยมี 3 ครั้งได้กระทำผ่านกระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (DOJ)   ในปี 2535 ศาลโภปาลได้ประกาศให้บริษัท UCC เป็น“ ผู้ขาดความ
ยุติธรรม” เนื่องจากล้มเหลวในการอุทธรณ์  นายวอร์เรน แอนเดอร์สัน ประธานบริษัทของ UCC ไม่
เคยปรากฏตัวต่อหน้าศาลโภปาล เพื่อเผชิญหน้ากับข้อกล่าวหาเขาและสหรัฐอเมริกาปฏิเสธคำขอจาก
อินเดียสำหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของเขา  ศาลอาญาโภปาลประกาศให้เขา “ไร้เหตุผลจากความ

 
78  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  4  ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 6 3 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.amnesty.org/en/documents/ASA20/015/2004/en. 
79  Union Carbide Corporation v. Union of India,  (1989) SCC 540; 14 February 1989, AIR 1990 SC 273 
(India). 
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ยุติธรรม” ในปี 2535  การดำเนินคดีต่อเขาถูกหยุดอย่างเป็นทางการในเดือนมีนาคม 2558 หลังจาก
การเสียชีวิตของเขาในเดือนกันยายน 2557 
 ต่อมาเมื่อบริษัท Dow Chemical ในสหรัฐอเมริกาเป็นเจ้าของ UCC แล้ว บริษัท Dow 
Chemical ถูกเรียกตัวให้ไปปรากฏตัวต่อหน้าศาลอินเดีย 5 ครั้งเพ่ืออธิบายว่าทำไม UCC จึงไม่
อุทธรณ์ก่อนพวกเขา   หมายเรียกถูกส่งไปยังกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (DOJ) ภายใต้
สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS)) ระหว่างอินเดียและสหรัฐอเมริกา บริษัท Dow Chemical ยังไม่เคยอุทธรณ์ต่อศาลมาก่อน
ศาลระบุว่า “ความพยายามใด ๆ ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับบริษัท Dow Chemical ในการดำเนินคดีทาง
กฎหมายในประเทศอินเดียที่เกี่ยวข้องกับโศกนาฏกรรมโภปาลในปี 2527 นั้นไม่มีคุณธรรม” 
  ในเดือนกันยายน 2558 ตามรายงานบันทึกของศาล ในคดีโภปาล  กระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา DOJ เขียนถึงรัฐบาลอินเดียระบุว่าไม่ดำเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกให้ บริษัท Dow 
Chemical กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา DOJ อ้างว่ามันต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้ เป็น
หลักทางแพ่งหรือทางอาญาในธรรมชาติและพ้ืนฐานทางกฎหมายสำหรับการให้การส่งหมายเรียกให้
บริษัท Dow Chemical ภายหลังจากการเกิดภัยพิบัติสารเคมีรั่วไหล ในเดือนมิถุนายนปี 2559 มี
ผู้คนมากกว่า 120,000 คนลงนามในคำร้องเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลสหรัฐฯต้องปฏิบัติตามพันธกรณี
ภายใต้กฎหมายสนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศและขอให้ทำเนียบขาวอธิบายสิ่งที่กำลังทำ
อยู่เกี่ยวกับปัญหานี้ ทำเนียบขาวปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นคำขอนี้โดยอ้างถึงเงื่อนไขการมีส่วน
ร่วมซึ่งสามารถทำได้ปฏิเสธที่จะแก้ไขปัญหาบางอย่างเพ่ือ “หลีกเลี่ยงการปรากฏตัวของอิทธิพลที่ไม่
เหมาะสม” 
 จากคดีที่ เกิดขึ้นในประเทศอินเดียดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสนธิสัญญาความร่วมมือในการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties (MLATS)) นั้นในทางปฏิบัติแล้วก็ข้ึนอยู่
กับความร่วมมือหรือแนวทางทางการทูตระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศที่ขอความร่วมมือนั้นมีสิทธิที่จะ
ไม่ให้ความร่วมมือได้ก็จะทำให้ประเทศที่ขอความร่วมมือนั้นเกิดผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาทาง
อาญาที่ขาดพยานหรือหลักฐานที่สำคัญจนทำให้เกิดความเสียหายได้ 
 อีกอุทาหรณ์หนึ่ง80เป็นกรณีศึกษาในการประสานความร่วมมือที่ประสบความสำเร็จในคดี
อาชญากรรมข้ามชาติที่กระทำโดยนิติบุคคล คือ การใช้เครือข่ายระดับท้องถิ่นผ่านสถานทูตของรัฐซึ่ง
อาจเป็นวิธีที่ดีในการรวบรวมหลักฐานในคดีอาชญากรรมข้ามชาติได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ตัวอย่างต่อไปนี้จะ

 
80  Justice Ian Binnie, A. R., William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark Taylor,Alex  
Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and Prosecutions in 
Human Rights Cases, p. 40. 
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แสดงให้เห็นว่าผู้ทำการสืบสวนของสหรัฐฯทำงานร่วมกับสถานทูตสหรัฐฯในปักกิ่งเพ่ือรวบรวมข้อมูล
ในประเทศจีนเกี่ยวกับคดีท่ีนักธุรกิจชาวจีนที่หลอกลวงทางการเงิน 
 ในคดีนี้ผู้ทำการสืบสวนที่อยู่ในสหรัฐอเมริกาซึ่งดำเนินการภายใต้การแต่งตั้งเจ้าพนักงานศาล
ได้ค้นพบหลักฐานเบื้องต้น ที่บ่งชี้ว่าบริษัทของผู้กระทำความผิดได้ทำการหันเหความสนใจ โดยแบ่ง
สินทรัพย์ไปยังบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่อย่างผิดกฎหมาย และสร้างความเสียหายของผู้ถือหุ้นในบริษัท
แรก ผู้ทำการสืบสวนจำเป็นต้องได้รับข้อมูลที่เป็นสาระสำคัญจากนักธุรกิจที่อาศัยอยู่ ในประเทศจีน 
แทนที่จะทำตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาโดยส่งคำขออย่างเป็นทางการผ่านกระบวนการ
สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS)) พวกเขาติดต่อถึงท่ีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯที่เชื่อมต่อพวกเขาด้วยฝ่ายการพาณิชย์
ของสถานทูตสหรัฐฯในประเทศจีน สถานทูตสหรัฐอเมริกาเห็นด้วยที่จะร้องขอต่อรองนายกเทศมนตรี
ท้องถิ่นในปักกิ่งอย่างเป็นทางการ เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับนักธุรกิจ เป็นผลให้ผู้ทำการสืบสวนสามารถ
พบกับนักธุรกิจและได้รับข้อมูลที่ช่วยให้พวกเขาค้นพบหลักฐานที่เป็นรูปธรรม ในคดีการฉ้อ โกงของ
องค์กรและการทุจริต กระบวนการนี้ถูกใช้งานโดยผู้ทำการสืบสวนเพ่ือรับข้อมูลที่อาจไม่สามารถทำได้
ถ้าผ่านขั้นตอนอย่างเป็นทางการ และในระยะเวลาที่สั้นกว่ามาก 
 

 3.4.5 การแสวงหาบุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคลในการกระทำผิด 
 มาตรการทางกฎหมายในการระบุตัวตนของลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกามีกฎหมายอยู่ฉบับหนึ่งที่กำหนดมาตรการระบุ
ตัวตนของลูกค้าที่เข้าทำการซื้อขายกับบริษัทหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ประเทศสหรัฐอเมริกาคือ
กฎหมาย The USA Patriot Act หรือกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย แม้กฎหมายฉบับนี้มี
วัตถุประสงค์หลักในการต่อต้านการก่อการร้าย แต่ก็ได้บัญญัติเครื่องมือในการระบุตัวลูกค้าที่มี
ประสิทธิภาพในการที่จะป้องกันระบบการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาจากการกระทำผิดกฎหมาย 
อีกทั้งยังกำหนดอำนาจในการพิจารณาตัดสินคดีคนต่างชาติ,  สถาบันการเงินของต่างประเทศและ
ธุรกรรมการเงินอันมีเหตุอันควรสงสัย 
 The USA Patriot Act ได้กำหนดให้ธนาคาร,บริษัทหลักทรัพย์ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายฉบับนี้ในการที่จะต่อต้านความเคลื่อนไหวทางการเงินที่ไม่ชอบมาพากล ซึ่งได้กำหนดหน้าที่
แก่สถาบันการเงิน,บริษัทหลักทรัพย์ ดังต่อไปนี้ 
 (1) The USA Patriot Act มาตรา 352 กำหนดให้ธนาคาร,สถาบันการเงินและบริษัท
หลักทรัพย์ต้องจัดให้มี AML Compliance Program คือ การดำเนินการ กำหนดให้มีการพัฒนา
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นโยบาย วิธีการและการควบคุมภายในสำหรับการปฏิบัติตามโปรแกรมต่อต้านการฟอกเงิน81

กำหนดให้มีเจ้าหน้าที่ในการดูแลการปฏิบัติตามโปรแกรมต่อต้านการฟอกเงิน82 กำหนดให้มีการอบรม
พนักงานในการปฏิบัติตามโปรแกรมอย่างต่อเนื่อง83 กำหนดให้มีผู้ตรวจสอบอิสระเพ่ือตรวจสอบ
โปรแกรม84 
 (2) The USA Patriot Act มาตรา 326 กำหนดให้สถาบันการเงินและบริษัทหลักทรัพย์
จะต้องจัดให้มีมาตรการ Customer Identification Programs (CIP) หรือที่ เดิมเรียกว่า Know 
Your Costomer (KYC) นั่นก็คือโปรแกรมพิสูจน์ตัวลูกค้า ซึ่งโปรแกรมนี้กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังมีอำนาจกำหนดให้สถาบันการเงินหรือบริษัทหลักทรัพย์มีการจัดตั้งโปรแกรมพิสูจน์
ทราบตัวตนของลูกค้า Customer Identification Programs (CIP) ซึ่งถ้าลูกค้าของสถาบันการเงิน
หรือบริษัทหลักทรัพย์ขอทำการเปิดบัญชี สถาบันการเงินหรือบริษัทหลักทรัพย์จะต้องดำเนินการ
ดังต่อไปนี้ 
  1.พิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลและเหตุผลในการขอเปิดบัญชี85 
  2.เก็บรักษาข้อมูลซึ่งใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลรวมถึง ชื่อ ที่อยู่ และ
ข้อมูลที่แสดงถึงเอกลักษณ์86 
  3.สถาบันการเงินหรือบริษัทหลักทรัพย์ต้องตรวจสอบลูกค้าจากรายชื่อของ
ผู้ก่อการร้ายที่รัฐบาลกลางส่งมาให้เมื่อลูกค้าทำการขอเปิดบัญชี87 
 ทั้งนี้ในเรื่องการพิสูจน์ตัวบุคคลได้มีกฎหมายที่กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำไว้เพ่ิมเติมก็คือ The 
Code of Federal of Regulations ได้กำหนดไว้ว่า 
  1.บริษัทหลักทรัพย์จะต้องดำเนินการให้มีการจัดทำเอกสารและการดำเนินการ CIP 
เป็นลายลักษณ์อักษรที่เหมาะสมกับขนาดและธุรกิจของบริษัทหลักทรัพย์ โดยการดำเนินการตาม CIP 
นี้จะเป็นส่วนหนึ่งของ AML Compliance Program ภายใต้ The United State Code มาตรา 
5318(h)88 

 
81 The USA Patriot Act.Section 352(h)(1)(a) 
82  The USA Patriot Act.Section 352(h)(1)(b) 
83  The USA Patriot Act.Section 352(h)(1)(c) 
84  The USA Patriot Act.Section 352(h)(1)(d) 
85  The USA Patriot Act.Section 326(a) 
86  The USA Patriot Act.Section 326(c) 
87  The USA Patriot Act.Section 326(b) 
88 The Code of Federal Regulation Section,1023.220(a)(1) 
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  2.วิธีการดำเนินการตาม CIP นั้นจะต้องมีวิธีการในการพิสูจน์ลูกค้าแตกต่างกันโดย
พิจารณาตามความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละบุคคล โดยบริษัทหลักทรัพย์จะต้องดำเนินการตามวิธีการจนมี
เหตุผลอันสมควรเชื่อได้ว่าเป็นบุคคลที่แท้จริง89 
  3.ในการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลเพ่ือประกอบการพิจารณาขอเปิดบัญชีของ
ลูกค้า บริษัทหลักทรัพย์จะต้องขอเอกสารก่อนเปิดบัญชี เช่น วันเกิด ที่อยู่ของลูกค้า 90 สำหรับบุคคล
ธรรมดาด้วย 
 (3) The USA Patriot Act มาตรา 326 ยังได้กำหนดให้สถาบันการเงิน,บริษัทหลักทรัพย์ 
ห้ามรับธนาคารต่างประเทศซึ่งไม่มีตัวตนแน่นอน มาเปิดบัญชีเป็นลูกค้า91 ดังนั้น สถาบันการเงินหรือ
บริษัทหลักทรัพย์จะต้องพิสูจน์ทราบความมีตัวตนของลูกค้าก่อนรับเปิดบัญชีเสมอและ The Code 
of Federal Regulation Section,1010.620 ยังได้ขยายความเพ่ิมเติมให้สถาบันการเงินหรือบริษัท
หลักทรัพย์จัดตั้งโปรแกรมในการพิสูจน์ตัวตนของลูกค้าไม่เพียงแต่ในช่วงเริ่มต้นของการเป็นลูกค้าแต่
ต้องพิสูจน์อย่างต่อเนื่อง มีมาตรการขั้นต่ำคือ 
  1.เพ็งเล็งไปถึงบัญชีธนาคารต่างประเทศโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและต่อต้าน
การฟอกเงินและพิสูจน์และรายงานการทำธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยของบัญชีธนาคารนั้น ๆ เสมอ 
ๆ 92 
  2.สถาบันการเงินและบริษัทหลักทรัพย์ต้องเก็บรักษาและพิจารณาข้อมูลและ
ประเมินความเสี่ยงของบัญชีธนาคารต่างประเทศนั้น93 
  3.สถาบันการเงินหรือบริษัทหลักทรัพย์จะต้องควบคุมการทำธุรกรรมที่ผ่านบัญชี
ธนาคารต่างประเทศนั้นเพ่ือทำการตรวจสอบธุรกรรมอันน่าสงสัย94 
  4.สถาบันการเงินหรือบริษัทหลักทรัพย์ต้องเก็บข้อมูลจากธนาคารต่างประเทศ ซึ่ง
ข้อมลูนี้คือข้อมูลระบุเอกลักษณ์ตัวบุคคลที่มีอำนาจทำธุรกรรมในบัญชีนั้น ๆ รวมถึงแหล่งที่มาของเงิน
และผู้รับผลประโยชน์ด้วย95 
  ในการตรวจสอบเพ่ือระบุตัวลูกค้านั้น บริษัทหลักทรัพย์จะต้องตรวจสอบไปถึงความ
เคลื่อนไหวทางบัญชีของบัญชีธนาคารส่วนบุคคลหรือบัญชีธนาคารต่างประเทศในประเทศ

 
89  The Code of Federal Regulation Section,1023.220(i)(a) 
90  The Code of Federal Regulation Section,1023.220(a)(2) 
91  The USA Patriot Act.Section 313(j) 
92  The Code of Federal Regulation Section,1010.610(b)(1) 
93  The Code of Federal Regulation Section,1010.610(b)(1)(i) 
94  The Code of Federal Regulation Section,1010.610(b)(1)(ii) 
95  The Code of Federal Regulation Section,1010.610(b)(1)(iii)(a) 
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สหรัฐอเมริกาด้วย ซึ่งการตรวจสอบนี้ จะต้องตรวจสอบไปถึงบุคคลทุกคน ไม่เว้นแม้แต่บุคคล
ต่างประเทศที่มีตำแหน่งทางการเมืองระดับสูง เช่น นักการฑูตและบุคคลในครอบครัวหรือบุคคล
ใกล้ชิดก็ไม่มีข้อยกเว้น96 
 

 3.4.6 การแสดงในเจตนาของนิติบุคคล 
 เมื่อนิติบุคคลจะถูกกล่าวหาว่ามีความผิด ถ้าถูกพิจารณาการกระทำนั้นเป็นผลของการกระทำ
ของบุคคลธรรมดาที่อยู่ในนิติบุคคล มันจึงมีการทดสอบทางกฎหมาย เช่น  
 (1) องค์กรนิติบุคคลจะถูกกล่าวหาว่ามีความผิดถ้าสมาชิกของคณะกรรมการบริหารบริษัท
หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น ( ตามหลัก Identification หรือ 
directing mind and will) 
 (2) องค์กรนิติบุคคลจะมีความรับผิดสำหรับการกระทำที่เป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับลูกจ้าง
หรือตัวแทน ถ้าพวกเขากระทำภายในขอบอำนาจของการจ้างนั้น และในบางเขตอำนาจศาลยังรวมถึง
การกระทำเพ่ือประโยชน์ของบริษัท (ตามหลัก Vicarious liability หรือ หลัก respondent 
superior) หลักฐานที่ต้องการนั้นต้องมีความเกี่ยวเนื่องกับมาตรฐานกฎหมายสำหรับการตั้งข้อหาหรือ
การฟ้องที่เกี่ยวกับบริษัทนิติบุคคลหรือผู้ทำการแทนนิติบุคคล ผู้เชี่ยวชาญที่มีทักษะต้องใช้ทักษะใน
การเอาหลักฐานกลับมาวิเคราะห์ ทักษะเหล่านี้อาจจะไม่พร้อมนำมาใช้ได้ง่ายนักในบางบริบทสภาวะ
แวดล้อม, การได้มาซึ่งทักษะพิเศษของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือมาแก้ไขคดีนั้นอาจจะมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมและความ
ช่วยเหลือจากองค์กรอ่ืนหรือหน่วยงานระหว่างประเทศอ่ืน เช่น มันเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะหา
หลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับสมาชิกของคณะกรรมการบริหารนิติบุคคลหรือเจ้าหน้าที่อาวุโสอ่ืน ๆ 
ในการกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด และยากที่จะระบุเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องอย่างเฉพาะเจาะจง    
เป็นต้น 
 เฉพาะอย่างยิ่งในกรณีขององค์กรนิติบุคคลข้ามชาติซึ่งดุลยพินิจในการกระทำใด ๆ ของนิติ
บุคคลอาจจะมาจากหลายองคาพยพหรือมาจากหลายๆปัจเจกบุคคล อาจจะต้องการการวิเคราะห์
เอกสารที่ซับซ้อนของนิติบุคคลเพ่ือเข้าใจว่าผู้มีอำนาจในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการกล่าวโทษการ
กระทำของนิติบุคคลนั้นในนามของตัวแทนของนิติบุคคลและหาว่าแท้จริงแล้วองค์กรเหล่านี้มีการ
จัดการและการใช้ดุลยพินิจอย่างไร มันอาจจะต้องการการนำข้อมูลจำนวนมากมาวิเคราะห์เพ่ือ
กำหนดตัวคณะกรรมการบริหารของบริษัทหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของบริษัทมีความเกี่ยวข้องกับข้อ
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเจ้าหน้าที่ผู้ทำหน้าที่สืบสวนสอบสวนและเจ้าหน้าที่ผู้ทำการฟ้องคดีผู้ซึ่ง

 
96  The USA Patriot Act.Section 312(4)(a)(i)(1) 
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ไม่มีประสบการณ์ในการสืบสวนอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลอาจจะพบกับความท้าทายในการ
หาทางเพ่ือดำเนินกับคดีเหล่านี้สำหรับในครั้งแรกๆที่ทำการดำเนินคดี 
 องค์กรนิติบุคคลเองอาจกระทำการใด ๆ อย่างรอบคอบและตั้งใจเพ่ือให้เกิดความคลุมเครือ
ในความเกี่ยวพันหรือความรู้ของเจ้าหน้าที่อาวุโสในการกระทำความผิดหรือโดยทำลายข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริง มากไปกว่านั้นบางพยานหลักฐานอาจตั้งอยู่ในหลายเขตอำนาจศาล  
 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอาจจะประเมินค่าหลักฐานต่ำ ทั้งในด้านประเทศและในด้าน
ขอบเขตของหลักฐานที่ต้องการในการนำมาก่อตั้งความรับผิดสำหรับอาชญากรรมที่ทำโดยนิติบุคคล
หรือเผชิญกับความยากในการได้มาซึ่งหลักฐาน เพราะต้องเจอกับมาตรฐานทางกฎหมายสำหรับ
พิสูจน์อาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลในเขตอำนาจศาลนั้น และมีปัญหาอีกว่ าเจ้าหน้าที่ผู้ทำการ
สืบสวนสอบสวนควรระบุและรวบรวมหลักฐานชิ้นที่เป็นกุญแจสำคัญตั้งแต่เริ่มการสืบสวน 
 การดำเนินคดีในสหรัฐอเมริกาของทั้งนิติบุคคลและพนักงานแต่ละคนก็แสดงให้เห็นวิธีการ
เฉพาะประเภทของหลักฐานที่สามารถใช้เพ่ือสร้างความผิดอาชญากรรมของบริษัทนิติบุคคล เพราะ
ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาการกระทำของพนักงานสามารถทำได้ถูกนำมาประกอบกับนิติ
บุคคลโดยมีเงื่อนไขว่าพนักงานกำลังทำหน้าที่ในขอบเขตของการจ้างงานและเพ่ือประโยชน์ของนิติ
บุคคล (เรียกว่า vicarious liability หรือ respondeat superior) 
 ความรับผิดตามหลัก Respondeat Superior เป็นหลักที่ให้นายจ้างหรือตัวการ (นิติบุคคล) 
เป็นผู้รับผิดซึ่งถูกใช้กันอย่างแพร่หลาย เป็นหลักที่ถูกพัฒนาเริ่มแรกในศาลรัฐบาลกลาง(Federal 
Court) ของประเทศสหรัฐอเมริกา และต่อมาก็ถูกนำไปใช้ในศาลของบางมลรัฐ ซึ่งหลัก Respondeat 
Superior นี้เป็นหลักที่สืบเนื่องมาจากหลักตัวการ (Principle) จะต้องรับผิดในการกระทำความผิด
ของตัวแทน ผู้ซึ่ง 
 (1) กระทำความผิดอาญา (Commits a Crime) 
 (2) กระทำการไปภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจ้าง (Within the scope of  employment) 
 (3) กระทำไป เพ่ื อป ระโยชน์ ของนิ ติ บุ คคล  (With the intent to  benefit of the 
corporation) 
 หลักการดังกล่าวนี้ค่อนข้างจะใช้อย่างแพร่หลาย นิติบุคคลจะต้องรับผิดสำหรับการกระทำ
ของตัวแทนแม้จะเป็นลูกจ้างในระดับล่างที่สุดก็ตาม ศาลสูงของอเมริกาได้พิจารณาคดีแรกโดยใช้หลัก 
Respondeat Superior โดยศาลได้กล่าวว่าหลักนี้เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการกำหนดความรับผิด
ทางอาญาสำหรับการกระทำความผิดโดยเจตนาในคดี NEW YORK CENTRAL HUDSON RIVER 
RAILROAD V. UNITED STATES (1909)โดยศาลให้เหตุผลว่า .......เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์
ของสาธารณะ โดยถือเอาการกระทำของตัวแทนเป็นการกระทำของนายจ้างซึ่งเป็นนิติบุคคล โดยการ
ลงโทษนิติบุคคลดังกล่าวซึ่งเป็นหนทางเดียวที่จะทำให้กฎหมายใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพได้..... 
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 กล่าวโดยสรุป ตามหลัก Respondeat Superior นิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาในกรณีที่
การกระทำนั้นเป็นการกระทำของตัวแทน (Agent) ของนิติบุคคลซึ่งได้กระทำในนามของนิติบุคคล 
(Acting in its behalf )และการกระทำนั้นอยู่ภายในขอบเขตงานที่จ้าง(Within the scope of  
employment) 
 มีอุทาหรณ์ตัวอย่างคือในคดี United States v. Ionia Management S.A.,97 อัยการสหรัฐฯ
ประสบความสำเร็จในการใช้ความรับผิดในการเป็นตัวแทน (vicarious liability) เพ่ือแนบความรับผิด
ทางอาญาไปยังนิติบุคคลต่างประเทศสำหรับการกระทำของพนักงานระดับล่าง หลังจากพนักงาน
อัยการพิจารณาแล้วพบว่าการกระทำผิดกฎหมายในนิติบุคคลเป็นไปอย่างกว้างขวางและแพร่ไปจนถึง
พนักงานระดับสูง  
 ใน เมื อ ง  lonia บ ริ ษั ท  Greek tanker company ,Ionia Management (Ionia) ถู ก
ดำเนินคดีเนื่องจากการทิ้งน้ำมันลงในน่านน้ำของสหรัฐอเมริกาอย่างผิดกฎหมาย อันเป็นการกระทำ
ผิดกฎหมายเพ่ือป้องกันมลพิษจากเรือ ซึ่งถูกนำมาปรับใช้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา จาก
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากเรือ (MARPOL) (U.S. law the 1973 
International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL))   
  บริษัท Greek tanker company ,Ionia Management (Ionia) ถูกจัดตั้งขึ้นในประเทศ
ไลบีเรียและมีสำนักงานใหญ่ในกรีซ บริหารโดย Bahamas flagged ship ที่เรียกว่า M / T Kriton   
ในขณะที่อยู่ในดินแดนน่านน้ำของสหรัฐอเมริกา ลูกเรือมีหน้าที่ประจำวันในการทิ้งน้ำมันเสียลงใน
ทะเล (ใช้ระบบอุปกรณ์ท่ีผ่านการป้องกันมลพิษจากเรือ) และลูกเรือได้ทำรายการเท็จลงในสมุดบันทึก
น้ำมันของเรือเพ่ือซ่อนการทิ้งน้ำมันที่ผิดกฎหมาย พวกเขายังขัดขวางการสืบสวน โดยซ่อนระบบ
บายพาส(by-pass system) และโกหกเจ้าหน้าที่ยามชายฝั่ง (Coast Guard)  
 ในระหว่างการพิจารณาคดี อัยการแสดงให้เห็นว่าลูกเรือมีการกระทำภายในขอบเขตของการ
จ้างงาน โดยอัยการแสดงพยานหลักฐานจากสมาชิกลูกเรือว่าพวกเขาปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งโดยตรง
จากผู้บังคับบัญชา (หัวหน้าวิศวกร) ในการปล่อยน้ำมัน ,การปลอมแปลงบันทึกและโกหกเจ้าหน้าที่
ยามชายฝั่ง (Coast Guard) เพ่ือเป็นการยืนยันว่าลูกเรือกำลังทำหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล 
อัยการเสนอหลักฐานและพยานผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับเวลาและค่าใช้จ่ายการบำรุงรักษาและการใช้
อุปกรณ์ป้องกันอย่างเหมาะสม 

 
97  Justice Ian Binnie, A. R., William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark Taylor,Alex  
Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and Prosecutions in 
Human Rights Cases, p. 32. 
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 อนุญาตให้คณะลูกขุนอนุมานได้ว่าลูกเรือใช้ระบบบายพาส (by-pass system) เพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อนิติบุคคลและโกหกเจ้าหน้าที่ยามชายฝั่ง (Coast Guard) เพ่ือปกป้องนิติบุคคล ในเดือน
กันยายน 2550, Ionia ถูกตัดสินมีความผิดและในปี 2552 ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาพิพากษายืน 
 คดีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความชำนาญในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลของอัยการสหรัฐ โดย
แสดงถึงความสามารถหรือประสิทธิภาพในการรู้ความสามารถของกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี อันเกิดมาจากการที่อัยการสหรัฐมีการจัดทำคำแนะนำในการดำเนินคดี และ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ก็มีการจัดทำคำแนะนำในการดำเนินคดีเช่นกัน 
 คำแนะนำในการดำเนินคดีนี้ได้รวมถึงขอบเขตของอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลและ
ผลประโยชน์สาธารณะในการทำให้คดีเหล่านั้นลุล่วง, มาตรฐานทางกฎหมายในการตั้งข้อหาและการ
ฟ้องอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคล, แบบอย่างโครงสร้างของและกระบวนการในการตัดสินใจใน
นิติบุคคล และสุดท้ายคือประสิทธิผลในการสืบสวนจากแนวทางการปฏิบัติที่ผ่านมาว่าในแต่ละ
รูปแบบการสืบสวนนั้นเกิดประสิทธิผลอย่างไร 
 คำแนะนำหรือการจัดการฝึกอบรมหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นการเน้น
วิธีการทางเทคนิคในการรวบรวมพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ 
 แนวทางในการดำเนินคดีนั้นประเทศสหรัฐอเมริกามีการสร้างเครือข่ายหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่เหนียวแน่นในการที่จะให้คำแนะนำและให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด้านอาชญากรรมการเงิน, การคอร์รัปชั่นและการธนาคาร  
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บทที่ 4  
วิเคราะห์ประเด็นการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลในช้ันสอบสวนเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศไทยกับรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 
 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ทำการกล่าวถึงการวิเคราะห์การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลในชั้น
สอบสวนเปรียบเทียบประเทศไทยกับรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาโดยแบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ออกเป็น ๓ ส่วนคือ วิเคราะห์หน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวน วิเคราะห์รูปแบบการดำเนินคดีและ
วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการดำเนินคดีของนิติบุคคลของประเทศไทยโดยนำแนวทางการ
แก้ไขปัญหาของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศมาทำการเทียบเคียงปรับใช้ 
4.1 หน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวนกรณีนิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 4.1.1 ตำรวจ พนักงานอัยการไทย และ พนักงานอัยการรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 
 หน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวนของประเทศไทยในคดีอาญาทั่วไปที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลได้
แยกหน่วยงานที่มีอำนาจสอบสวนและหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีออกจากกันอย่าง
ชัดเจน โดยเมื่อพิจารณาความแตกต่างเรื่องหน่วยงานนั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทยโดยหลัก
แล้วแบ่งออกเป็น 2 หน่วยงานใหญ่ ๆ คือ พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจและพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ซึ่งพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจนั้นเป็นข้าราชการตำรวจสังกัดอยู่ในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ซึ่งระเบียบภายในให้อำนาจและหน้าที่ในการสอบสวนโดยมีผู้บังคับบัญชาสูงสุดคือผู้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติและอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของนายกรัฐมนตรี ในส่วนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นอยู่
ในสังกัดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีผู้บังคับบัญชาสูงสุดคืออธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งพนักงานสอบสวนของทั้งสอง
ส่วนนั้นมีระเบียบกฎหมายที่แบ่งแยกประเภทของคดีที่เป็นสิ่งกำหนดว่าคดีประเภทใดอยู่ในอำนาจ
หน้าที่ของหน่วยงานใดอย่างชัดเจน 
 จนกระทั่งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จก็จะได้แล้วส่งสำนวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการก็เป็นอันสิ้นสุดขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนไปสู่ชั้น
การฟ้องคดี ซึ่งเป็นอำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งหน่วยงานสำนักงานอัยการสูงสุดนั้น 
ถือได้ว่าเป็นองค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ ไม่ได้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลหรือการบังคับบัญชาจาก
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการแต่อย่างใด และมีผู้บังคับบัญชาสูงสุดคือ อัยการสูงสุด  
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนตั้งแต่ในเริ่มต้นของการ
สอบสวน องค์กรอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งเป็นระดับตามเขตการปกครอง ทั้งอัยการ
ท้องถิ่น อัยการมลรัฐและอัยการกลาง ซึ่งอัยการสหรัฐทั้งปวงขึ้นตรงต่ออัยการสูงสุด ตำแหน่งอัยการ
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สูงสุดนี้เป็นตำแหน่งทางการเมืองคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอีกตำแหน่งหนึ่ง โดยได้รับ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากรัฐสภา ดังนั้นการดำเนินคดีอาญาทั้งปวงในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งอยู่ภายใต้อำนาจบริหารโดยแท้ นโยบายการดำเนินกระบวนการยุติธรรมใด ๆ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็เป็นการรับนโยบายโดยตรงจากฝ่ายบริหารแล้วนำมาปฏิบัติผ่านนโยบายใน
การดำเนินคดีท่ีอัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดประกาศ 
 เมื่อพิเคราะห์และเห็นว่าการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของไทยอยู่ในอำนาจของฝ่าย
บริหารเฉพาะในชั้นตอนของการสอบสวน เมื่อเข้าสู่ชั้นการฟ้องคดีแล้วมิได้อยู่ในอำนาจของฝ่ายใด ๆ 
ที่จะมีอำนาจสั่งการ อำนาจของพนักงานอัยการเป็นอิสระโดยแท้ ในลักษณะที่เป็นองค์กรอิสระ
ภายใต้รัฐธรรมนูญ อำนาจบริหารไม่มีอำนาจมาก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะ
เป็นกำหนดนโยบายดำเนินกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ตลอดจนไปถึงการสั่งคดีเป็นรายคดี ฝ่าย
บริหารก็ไม่มีอำนาจใด ๆ ทั้งสิ้น เว้นเสียแต่ว่าคดีที่รัฐเห็นว่าเป็นคดีที่มีความสำคัญมาก ๆ เท่านั้น 1ที่
อำนาจในการบริหารสามารถที่จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ได้ แต่ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นทั้งอำนาจสอบสวนและอำนาจการฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการ อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม อันอยู่ภายใต้อำนาจบริหาร ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการ
ดำเนินคดีกับนิติบุคคลนั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นการดำเนินคดีในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งมีความ
เกี่ยวพันไม่เพียงแต่อำนาจตุลาการเท่านั้นแต่ยังรวมถึงอำนาจบริหารการบริหารงานทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
ฝ่ายบริหารจะต้องดำเนินการในทางเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของรั ฐ ซึ่ง
การขับเคลื่อนนั้นก็ต้องรวมถึงการดำเนินกระบวนการยุติธรรมกับองค์กรธุรกิจนิติบุคคล ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าอำนาจในการฟ้องคดีนิติบุคคลนั้นควรจะเป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร เพ่ือประโยชน์ในการที่ฝ่าย
บริหารจะได้บริหารเศรษฐศาสตร์ของประเทศในองค์รวมอย่างสมบูรณ์ 
 ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลในส่วนของการฟ้องคดีนั้น ควรจะมี
อำนาจของฝ่ายบริหาร(ด้านเศรษฐกิจ) เข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความเห็นหรือให้ความช่วยเหลือแก่
พนักงานอัยการในการฟ้องคดีด้วย โดยการให้คดีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้นโยบายการสั่งคดี
ที่เป็นการเฉพาะ ซึ่งนโยบายนั้นถูกกำหนดโดยคณะกรรมการร่วมที่มีทั้งฝ่ายอัยการและฝ่ายบริหาร
(ด้านเศรษฐกิจ)เป็นกลุ่มที่กำหนดนโยบาย 
  

 
1  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 
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 4.1.2 สำนักงาน ก.ล.ต. และ USSEC 
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในตลาดทุนของประเทศไทย เป็นหน่วยงานที่ตั้งเรื่องเริ่ม
กระบวนการทั้งหมดคือหน่วยงานเดียวคือสำนักงาน ก.ล.ต. ซึ่งสำนักงาน ก.ล.ต.นี้ไม่ได้สังกัดอยู่ใน
กระทรวงยุติธรรมหรือหน่วยงานของรัฐใด ๆ ในส่วนขององค์ประกอบนั้น ประกอบด้วยประธาน
กรรมการ ก.ล.ต. ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยคำแนะนำของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง, 
กรรมการโดยตำแหน่ง ประกอบด้วย ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ปลัดกระทรวงการคลัง และ 
ปลัดกระทรวงพาณิชย์, กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้ง โดยผ่าน
การคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้ง จำนวนไม่น้อยกว่า 
4 คน แต่ไม่เกิน 6 คน โดยต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย การบัญชี และการเงินด้านละ 1 คน, 
เลขาธิการสำนักงาน ก.ล.ต. ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ก.ล.ต. เป็น
กรรมการและเลขานุการ 
 จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการ ก.ล.ต.นั้นมีทั้งบุคลากรในส่วนของภาครัฐและ
ภาคเอกชนโดยเฉพาะประธานคณะกรรมการ ก.ล.ต.นั้นได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีและ
กรรมการโดยตำแหน่งเป็นบุคลากรของฝ่ายบริหาร รวมตลอดถึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็ได้รับการ
แต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง อันเป็นอำนาจมาจากฝ่ายบริหารเป็นผู้แต่งตั้งท้ังสิ้น 
 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา หน่วยงาน USSEC จัดตั้งขึ้นตาม Securities Act 1933 
โดยกฎหมายผ่านโดยสภาคองเกรส  องค์ประกอบของคณะกรรมการ USSEC ประกอบด้วย
คณะกรรมการ 5 คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จากการแนะนำของวุฒิสภา 
โดยคณะกรรมการที่มาจากพรรคเดียวกันต้องมีไม่มากกว่า 3 คน โดยประธานาธิบดีจะทำการเลือก
หนึ่งในคณะกรรมการเป็นประธานคณะกรรมการ 
 เห็นได้ว่าทั้งคณะกรรมการ ก.ล.ต. ของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็ได้รับ
การแต่งตั้งจากฝ่ายบริหารทั้งสิ้น ซึ่งของประเทศไทยกรรมการส่วนใหญ่ได้รับการแต่งตั้งจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง อันทำให้เห็นได้ว่าอำนาจในการขับเคลื่อนการบังคับใช้กฎหมายของ
ตลาดทุนของประเทศไทยได้ถูกกำหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เช่นเดียวกับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต.ทั้ง 5 รายต่างก็ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยตรง  
 เมื่อกล่าวถึงแง่มุมทางด้านการเมืองในกรณีของประเทศไทยถ้าพรรคการเมืองฝ่ายใดได้รับ
การเลือกตั้งเป็นรัฐบาลก็จะมีอำนาจในการควบคุมการดำเนินคดีในตลาดทุนอย่างสิ้นเชิง แต่ในกรณี
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกรรมการทั้ง 5 รายต้องไม่ได้มาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกิน 3 ราย
อันแสดงถึงลักษณะการคานอำนาจทางการเมืองที่จะสามารถคัดค้านการดำเนินการหรือการออก
นโยบายใด ๆ ที่ไม่ถูกต้องได้ 
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 ผู้เขียนจึงเห็นว่าคณะกรรมการ ก.ล.ต.ของประเทศไทยในส่วนของการแต่งตั้งหรือการจัด
คณะกรรมการ ก.ล.ต. จะต้องกำหนดไม่ให้คณะกรรมการนั้นมาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินกึ่ง
หนึ่งเพ่ือให้การดำเนินคดีอาญาในตลาดทุนกับนิติบุคคลถูกขับเคลื่อนโดยพรรคการเมืองฝ่ายเดียว อัน
จะสุ่มเสี่ยงต่อการกำหนดนโยบายหรือการดำเนินคดีอาญาในตลาดทุนที่มีอำนาจทางการเมืองฝ่าย
เดียวควบคุมไว้ขาดการตรวจสอบจากพรรคการเมืองฝ่ายค้าน 

 4.1.3 สำนักงาน ปปง. และ หน่วย FinCEN 
 หน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีการใช้นิติบุคคลกระทำ
ความผิดในความผิดมูลฐานฟอกเงินนั้นเป็นอำนาจหน้าที่ของสำนักงาน ปปง.เพียงหน่วยเดียว เพราะ
ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นได้กำหนดให้การกระทำในความผิดมูลฐานเป็น
ความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งปัจจุบันมีจำนวนทั้งสิ้น 22 ฐานความผิด แสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดการกระทำ
การฟอกเงินและการกระทำนั้นเกิดมาจากการกระทำความผิดมูลฐานนั้นจะอยู่ในความรับผิดชอบใน
การสอบสวนของหน่วยงานเดียวคือ สำนักงาน ปปง. และในเรื่องของกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระทำ
ความผิดโดยเฉพาะนั้นมีบทกำหนดโทษที่เอาผิดนิติบุคคลเป็นการเฉพาะอยู่ใน มาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายควบคุมการฟอกเงินคือ Money laundering 
Control Act 1986 (MLCA) บัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. (18 United state code) มาตรา 1956 (9) 
(1) 18 U.S.C บัญญัติไว้ว่ามีมูลฐานความผิดมากกว่า 200 มูลฐานความผิด และมีหน่วยงานที่
รับผิดชอบหลักคือหน่วย FinCen หน้าที่หลักของหน่วย FinCen จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลและ
พฤติกรรมของอาชญากรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและให้คำปรึกษาแก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
พร้อมกับแสดงให้เห็นถึงวิธีการและเทคนิคในการสืบสวน โดยจะรวบรวมวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน
เพ่ือให้ทราบว่าเงินผิดกฎหมายนั้นมาจากการกระทำความผิดอาชญากรรมฐานใด เมื่อวิเคราะห์จน
ทราบแล้วว่าเงินนั้นได้มาจากการกระทำความผิดอาญาฐานใด หน่วยFinCen ก็จะส่งผลการวิเคราะห์
ไปที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีอำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐานนั้น 
 เมื่อพิจารณาในแง่หน่วยงานก็จะทราบว่าหน่วยงานที่ทำหน้าที่เกี่ยวกับการฟอกเงินของไทย
คือสำนักงาน ปปง. มีอำนาจหน้าที่ทั้งรวบรวม แยกแยะ วิเคราะห์และสอบสวนคือสำนักงาน ปปง.
เพียงหน่วยเดียวแต่กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาหน่วยงานที่ทำหน้าที่ก็มีเพียงหน่วยเดียว
เช่นเดียวกันแต่หน่วย FinCen ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวน อำนาจในการสอบสวนจะส่งไปยัง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีอำนาจหน้าที่ที่หน่วย FinCen เห็นว่าเมื่อวิเคราะห์แล้วการกระทำนั้น
เป็นความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด อาจเพราะปัญหาการฟอกเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นปัญหาที่ใหญ่ไม่สามารถที่จะมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งรับผิดชอบเป็นการเฉพาะ 
ต่างกับประเทศไทยที่ยังไม่มีความจำเป็นที่จะต้องให้ปัญหาเรื่องการฟอกเงินอยู่ในความรับผิดชอบของ
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หน่วยงานหลายหน่วย ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการดำเนินคดีฟอกเงินกับนิติบุคคลของประเทศไทยควรจะ
ให้ สำนักงาน ปปง.เพียงหน่วยเดียวเป็นรบัผิดชอบดำเนินการ 
  

4.2 วิเคราะห์รูปแบบการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคล 
 4.2.1 ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลของตำรวจและพนักงานอัยการ 

 การดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการกรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล
ของประเทศไทยนั้นแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 จะได้กำหนดวิธีการเฉพาะ
ในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลไว้คือการออกหมายเรียกและการออกหมายจับนิติบุคคล
รวมถึงไม่นำเรื่องการคุมขังหรือปล่อยชั่วคราวมาใช้กับนิติบุคคลแล้ว แต่ในส่วนของกฎหมายระเบียบ
อ่ืน ๆ รวมถึงคำแนะนำในการดำเนินคดีอ่ืน ๆ ก็ไม่ปรากฏกฎหมาย ระเบียบหรือคำแนะนำในการ
ดำเนินคดีกับนิติบุคคลไว้แต่อย่างใด  
 การสอบสวนและการฟ้องคดีกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลของประเทศไทยก็แยกออกจากกัน
อย่างเด็ดขาดพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นผู้เริ่มต้นคดีโดยการสอบสวน
เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจนกระทั่งเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ 
ก็จะได้ส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหา(แล้วแต่กรณี) ให้พนักงานอัยการซึ่งถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าการสอบสวนยังมีข้อบกพร่องประการใดก็จะสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน
เพ่ิมเติม พนักงานอัยการของประเทศไทยไม่มีอำนาจสอบสวนแต่อย่างใด เว้นแต่คดีที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรที่มีอัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเท่านั้น ที่เป็นกรณีที่พนักงานอัยการ
มีอำนาจสอบสวน 
 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาการสอบสวนนั้น กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาได้วาง
หลักการสอบสวนของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาคือเมื่อพนักงานอัยการทราบว่ามีการกระทำ
ความผิดเกิดขึ้น พนักงานอัยการสามารถที่จะเริ่มต้นทำการสืบสวนสอบสวนโดยอาจจะขอความ
ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ได้ หรือถ้าเป็นความผิดที่มีความเกี่ยวพันกันระหว่างหลายหน่วยงานการ
สอบสวนที่มีอำนาจหน้าที่โดยเฉพาะ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาก็สามารถที่จะตั้งคณะทำงานโดย
เรียกหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีอำนาจสอบสวนในกฎหมายที่เกี่ยวข้องเข้ามาเป็นคณะทำงานใน
การสอบสวนก็ได้ และทั้งสองส่วนงานมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจที่แยกออกจากกันและไม่ได้
ถูกตรวจสอบซึ่งกันและกันหรือจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน แต่หน่วยงานที่ทำหน้าที่สืบสวน
สอบสวนทั้งหมดของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ขึ้นตรงต่อ กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา(DOJ) โดยมี
อัยการสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้มีอำนาจสูงสุดใน
การดำเนินคดีแทนรัฐทั้งมวลโดยองค์กรอัยการ 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้ให้ความสำคัญกับการดำเนินคดีกับนิติบุคคลโดยสังเกตุได้จาก
การทีร่องอัยการสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกนโยบายการดำเนินคดีกับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ
ในการตั้งข้อหาอาญากับนิติบุคคล ซึ่งปัจจัยที่นำมาพิจารณาในการที่อัยการจะฟ้องนิติบุคคลหลักการ
ทั่วไป คือ  
 (1) ลักษณะและความร้ายแรงของความผิดรวมถึงความเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายต่อสาธารณะ
และการบังคับใช้นโยบายการควบคุมการดำเนินคดีแก่อาชญากรรมที่กระทำโดยบริษัทนิติบุคคล 
 (2) ความแพร่หลายของการกระทำผิดภายในนิติบุคคล รวมถึงการสมรู้ร่วมคิดในหรือการ
แสดงความผิดโดยผู้บริหารของบริษัทนิติบุคคล 
 (3) ประวัติของนิติบุคคล 
 (4) การเปิดเผยการกระทำผิดของนิติบุคคล และความร่วมมือกับการสอบสวน 
 (5) ความดำรงอยู่และความเพียงพอของการปฏิบัติตามกฎของนิติบุคคล 
 (6) การปรับปรุงแก้ไขนิติบุคคล ซึ่งรวมถึงการพยายามให้มีนโยบายบริษัทที่มีประสิทธิภาพ
หรอืเพ่ือปรับปรุงนโยบายที่มีอยู่หรือเพ่ือแทนที่การจัดการที่รับผิดชอบเพ่ือให้มีวินัยหรือกำจัดผู้กระทำ
ผิด(เช่นไล่ออก) หรือเพ่ือชดใช้ความเสียหาย และให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
 (7) ผลกระทบด้านหลักประกัน รวมถึงการแบ่งสัดส่วนต่อผู้ถือหุ้นและลูกจ้าง  
 (8) ความเพียงพอของการเยียวยาสำหรับความผิดที่ไม่ใช่ความผิดทางอาญาเช่นการ
ดำเนินคดีทางแพ่ง  
 ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการดำเนินคดีกับนิติบุคคลนอกจากเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจของพนักงาน
อัยการในการดำเนินคดีกับบุคคลธรรมดาของประเทศไทยที่พนักงานอัยการไทยมีดุลยพินิจอย่าง
กว้างขวางที่จะสามารถใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในการฟ้องคดีแล้ว เกณฑ์การใช้
ดุลยพินิจในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นไม่มีข้อกำหนดหรือระเบียบที่ชัดเจนในการที่จะ
แนะนำพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลอย่างเช่นที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีเลย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรที่จะมีระเบียบหรือคำแนะนำในการดำเนินคดีกับนิติ
บุคคลเป็นการเฉพาะโดยใช้ปัจจัยในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็น
เกณฑ ์
 อีกทั้งขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกามีเครื่องมือในการจัดทำสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) ที่พนักงาน
อัยการที่จะสามารถเข้าทำสัญญาในการที่ให้นิติบุคคลปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาซึ่งพนักงานอัยการ
กำหนดโดยเนื้อหาของสัญญาแล้วเป็นเรื่องของการบังคับให้นิติบุคคลนั้นให้ความร่วมมือในการ
สอบสวนหรือให้พยานหลักฐานที่พนักงานอัยการจำเป็นต้องใช้ในการฟ้องคดีหรือใช้เพื่อทราบปัญหาที่
แท้จริงของการกระทำความผิดเพ่ือพนักงานอัยการและนิติบุคคลนั้นจะได้ช่วยกันในการแก้ปัญหานั้น
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ให้สำเร็จ พนักงานอัยการก็จะได้ประโยชน์จากการดำเนินคดีที่ไม่จำเป็นที่จะต้องฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อ
ศาล และนิติบุคคลนั้นก็ได้รับประโยชน์ในการที่จะไม่ต้องถูกฟ้องคดีต่อศาล กระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวมก็ไม่ต้องสิ้นเปลื้องค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีอาญา เจ้าของ,กรรมการรวมตลอดถึงผู้ถือหุ้นก็
จะไม่ต้องได้รับผลกระทบจากการที่นิติบุคคลนั้นถูกปิดตัวจากการถูกดำเนินคดี 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าพนักงานอัยการของประเทศไทยควรจะมีอำนาจในการเข้าทำสัญญา
กับนิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาเพ่ือที่จะลดขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นฟ้องคดี อัน
เป็นการลดค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี ทั้งยังเป็นเครื่องมือที่ดีที่พนักงานอัยการจะได้พยานหลักฐาน
จากนิติบุคคล และยังเป็นการปกป้องกรรมการ,ผู้ถือหุ้นหรือองคาพยพอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล ผู้บริสุทธิ์
มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิด 

 4.2.2 ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลของคดีหลักทรัพย์ 
 การดำเนินคดีในตลาดทุนของประเทศไทยนั้น เมื่อเมื่อคณะกรรมการ ก.ล.ต. มีเหตุสงสัยว่า
อาจมีการกระทำความผิดตามกฎหมาย คณะกรรมการ ก.ล.ต. จะรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานให้เพียงพอต่อการพิจารณา และเรียกผู้ต้องสงสัยมาเพ่ือจะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยได้
ชี้แจงหรือโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ก่อนที่จะพิจารณาดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ไม่
ว่าจะเป็นการดำเนินการทางอาญา,การดำเนินการทางแพ่งและการดำเนินการทางปกครอง ซึ่งเมื่อ
พิจารณาถึงการดำเนินการทางอาญาจะแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ การเปรียบเทียบความผิดอาญา โดย
คณะกรรมการเปรียบเทียบและเมื่อผู้กระทำความผิดยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบ และชำระค่าปรับ
ตามคำสั่งคณะกรรมการเปรียบเทียบแล้ว สิทธิในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดดังกล่าวจะ
สิ้นสุดลง อีกส่วนหนึ่งคือ การดำเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นความผิดอื่น ๆ ที่
กฎหมายไม่ได้กำหนดให้เป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบได้ หรือในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่
ยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบ หรือไม่ชำระค่าปรับตามคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบ หรือ
ชำระไม่ครบถ้วนคณะกรรมการ ก.ล.ต. จะกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ) เพ่ือให้สอบสวนการกระทำความผิดของบุคคลดังกล่าว   
 การดำเนินคดีในตลาดทุนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะที่ได้ดำเนินคดีแพ่งไปพร้อม  
ๆ กับการดำเนินคดีอาญา โดยแต่ละระบบการดำเนินคดีแยกออกจากกันอย่างชัดเจนไม่ต้องถือผลของ
คำสั่งหรือผลของคำพิพากษามาประกอบการพิจารณาคดีอีกส่วนแต่อย่างใด อีกทั้งหน่วยงานที่ทำ
หน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานก็เป็นหน่วยงานที่แบ่งแยกกันคนละหน่วยงาน
อย่างชัด เจน คือ US Securities Exchange Commission [USSEC] และ Federal Bureau of 
Investigation [FBI] แต่การสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานของ USSEC ได้ดำเนินไปโดยอาศัย
มาตรฐานในการสอบสวนเช่นเดียวกับการสอบสวนคดีส่วนอาญาของ FBI  ดังนั้นพยานหลักฐานที่
ได้มาจากการสอบสวนของ USSEC นั้น FBI สามารถนำไปใช้ต่อได้ อีกทั้งถ้าสำนักงานอัยการสหรัฐ
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ต้องการพยานหลักฐานใดหรือ USSEC ต้องการส่งพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนก็สามารถ
ประสานงานส่งพยานหลักฐานชิ้นนั้น ๆ ได้ และ USSEC สามารถส่งข้อมูลพยานหลักฐานการกระทำ
ความผิดไปให้กระทรวงยุติธรรมเพื่อไปถึงหน่วย FBI  
 จากการที่ผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์แล้วการสอบสวนคดีกระทำความผิดในตลาดทุนของ
ประเทศไทยเริ่มต้นเรื่องการดำเนินคดีทั้งหมดอยู่ในอำนาจหน้าที่ของสำนักงาน ก.ล.ต. ทั้งการ
ดำเนินการทางแพ่งหรือทางอาญา พยานหลักฐานทั้งหมดอยู่ที่สำนักงาน ก.ล.ต.เป็นผู้ทำการรวบรวม
พยานหลักฐาน จนเข้าสู่ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาที่ต้องส่งเรื่องไปที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษที่ต้องทำการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งแม้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถท่ีจะใช้พยานหลักฐานที่สำนักงาน ก.ล.ต.ไปได้เลยแต่
ก็เป็นการซ้ำซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐาน และหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดีใน
ตลาดทุนคือสำนักงาน ก.ล.ต. แต่การดำเนินคดีในตลาดทุนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นการ
ดำเนินการแบบคู่ขนานคือทั้งหน่วย USSEC และ FBI สามารถดำเนินคดีไปพร้อม ๆ กัน ถ้าในการ
ดำเนินคดีอาญา FBI หรือพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาต้องการพยานหลักฐานใดก็สามารถที่จะขอ
พยานหลักฐานนั้นจากหน่วย USSEC ได้เลย ซึ่งเป็นการกระชับเวลาในการดำเนินคดี และลดขั้นการ
ความซับซ้อน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่จะให้สำนักงาน ก.ล.ต.หรือพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหน่วยใดหน่วยหนึ่ งสามารถที่จะดำเนินคดีอาญาไปได้เลยหรือมี
คณะกรรมการที่มีส่วนประกอบของทั้งสำนักงาน ก.ล.ต.และพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษที่จะสามารถ ดำเนินคดีและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการได้เลยเพ่ือลดความซ้ำซ้อนในการ
ดำเนินการ 

 4.2.3 ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลของคดีฟอกเงิน 
 การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงินของประเทศไทยในส่วนของการดำเนินการทาง
อาญานั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือการดำเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานและการดำเนินคดี
อาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. มีอำนาจ
จับผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยคำผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้นและส่งตัว ไปยัง
พนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง ส่วนอำนาจสอบสวนผู้กระทำความผิดมูลฐาน
ฟอกเงิน อำนาจจับกุมและสอบสวนผู้กระทำความผิดมูลฐานยังคงเป็นอำนาจของตำรวจ พนักงาน
สอบสวนและหน่วยงานที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานนั้น ๆ และกฎหมายนี้ได้
กำหนดให้ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาแยกจากการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทำความผิดมูลฐาน  
 การดำเนินคดีอาญาจะมีระเบียบไว้ประสานงานในส่วนการดำเนินคดีอาญาระหว่างสำนักงาน 
ปปง. กับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน ซึ่งในกรณีท่ีมี
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การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุมดำเนินคดีในความผิดมูลฐานให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือ
หน่วยงานซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการสอบสวนในความผิดมูลฐาน ดำเนินการสืบสวนสอบสวนว่ามีหรือมี
เหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระทำความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินด้วยหรือไม่ หากปรากฎว่ามีการกระทำความผิดฐานฟอกเงินฐานใดฐานหนึ่งดังกล่าว ให้
พนักงานสอบสวนดำเนินการสืบสวนสอบสวนในความผิดฐานนั้น ๆ ด้วย  แล้วให้หัวหน้าพนักงาน
สอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานนั้นรีบรายงาน สำนักงาน ปปง.  เมื่อสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินได้รับรายงานแล้ว หากเลขาธิการ ปปง. เห็นสมควรอาจขอเข้าร่วมฟังการ
สอบสวนด้วยตนเองหรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยก็ได้ 
โดยต้องมีหนังสือแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการ
สอบสวนทราบก่อนว่าจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนและหัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่ได้รับ
แจ้งนั้นรีบทำหนังสือกำหนด วัน เวลา และสถานที่ที่จะทำการสอบสวนไปให้เลขาธิการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบล่วงหน้าก่อนทุกครั้งที่จะทำการสอบสวนโดยให้มีวันเวล า
เพียงพอแก่การเดินทางด้วย เว้นแต่ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนจะแจ้งทางโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารอื่น 
ๆ  
 ในการร่วมฟังการสอบสวนนั้น เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายร่วมฟังการสอบสวนแล้วเห็นว่ามีข้อเท็จจริงใดเป็น
สาระสำคัญแห่งคดี หรือเห็นว่ามีพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์
ความผิดในคดี ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการ แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วย ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ งเลขาธิการ
มอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้น ทำบันทึกความเห็นพร้อมเหตุผลว่าทำไมต้องมีความจำเป็นต้อง
ซักถามประเด็นนั้นหรือทำไมต้องมีความจำเป็นต้องซักถามประเด็นนั้นหรือทำไมต้องมีพยานหลักฐาน
รายการนั้น โดยรวมไว้ในสำนวนการสอบสวน เพ่ือประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป 
 กรณีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่เป็นคดีที่ต้องรายงาน กล่าวคือ เป็นคดีตาม
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน หากเลขาธิการ ปปง. เห็นว่าสำนวนการสอบสวนนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดีการดำเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานซึ่งอยู่ในอำนาจของสำนักงานเลขาธิการอาจขอให้
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ทำการสอบสวนส่งสำเนารายงานการ
สอบสวนในคดีนั้นให้สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายในเวลาที่กำหนดก็ได้ 
 นอกจากนั้น เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอำนาจ
หน้าที่ทำการสอบสวน ทำการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

131 
 
นอกจากนั้นยังสามารถเข้าไปสอบถามหรือตรวจสอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือสามารถเข้า
ไปซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานที่ควบคุมหรือเรือนจำได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวต้องมีการแจ้งให้
หัวหน้าหน่วยงานนั้นทราบก่อน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการรวบรวมข้อมูลความเคลื่อนไหวและการวิเคราะห์ทางการเงิน
เป็นหน้าที่หน่วย FINCEN จะทำหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน ซึ่งจะมีข้อพิรุทธ์ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นถึง
ความผิดปกติโดยความผิดปกตินั้นอาจมาจากธุรกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมาจากแผนประทุษ
กรรมทางการเงินที่เคยเกิดขึ้นในอดีต โดยหน่วย FINCEN จะใช้มาตรการหลายๆอย่างประสานกันทั้ง
วิเคราะห์ ตรวจสอบและสอบสวนข้อมูลที่ได้มาจากหน่วยงานหลายๆหน่วย เช่น จากเจ้าหน้าที่
ปราบปรามของรัฐบาลกลางและเจ้าหน้าที่งานด้านกฎระเบียบ รัฐบาลท้องถิ่น และผู้บริหารของรัฐ
ต่าง ๆ ในมลรัฐ และประสานความร่วมมือจากต่างประเทศและภาคเอกชน หน่วยFINCEN มีเครื่องมือ
ที่ทันสมัยในการปฏิบัติหน้าที่และวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อข้อมูลผ่านการวิเคราะห์แล้ว หน่วย FINCEN จะ
ใช้ประโยชน์ในการบ่งชี้และรายงานเกี่ยวกับเป้าหมายสำคัญทางอาชญากรรมรวมทั้งวิธีการ รูปแบบ
และแนวโน้มของอาชญากรรมด้วย ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์นี้เป็นประโยชน์อย่างมากในการ
สนับสนุนและการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา การฟ้องคดีและการดำเนินคดีริบทรัพย์สินในคดีอาญา
ต่าง ๆ รวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินด้วย 
 อีกทั้งหน่วยFINCEN ยังมีหน้าที่ให้คำปรึกษาเป็นที่ปรึกษาหรือคำแนะนำแก่หน่วยงาน
ปราบปรามทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลาง ในเรื่องการข่าวและข้อมูลทาง
การเงินและอธิบายเทคนิคการสืบสวนสอบสวน โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยอาชญากรรมทางการเงิน 
จะรวบรวมข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ความผิดปกติในการดำเนินธุรกรรมทางการเงินของบริษัทแล้วทาง
ทีมงานนักวิเคราะห์ ก็จะสรุปว่าเป็นการกระทำความผิดกฎหมายหรือไม่หรือเป็นความผิดตาม
กฎหมายหรือประเภทความผิดใด โดยการวิเคราะห์นี้ถือว่าเป็นนักวิเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพ เฉียบ
ขาดและเที่ยงตรงที่สุด อันเนื่องมาจากหน่วยFINCEN ใช้มาตรการหลายอย่างประสานกัน ทั้ง
ตรวจสอบสืบสวนสอบสวนรวมทั้งใช้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทำงานร่วมกัน ทั้งหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลางและเจ้าหน้าที่ของธนาคารและสถาบันการเงิน ทำให้
หน่วย FINCEN สามารถรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้และเมื่อมีการรวบรวมข้อมูลได้แล้ว ก็
อาจจะนำมารวมกับฐานข้อมูลเดิมของหน่วย แล้วนำมาวิเคราะเพ่ือให้ได้ เห็นถึงความผิดปกติ ซึ่งอาจ
บ่งชี้พยานหลักฐานในการกระทำความผิด และ FINCEN จะแยกสิ่งบ่งชี้ว่าเป็นธุรกรรมที่ชอบด้วย
กฎหมายออกไปแล้วเริ่มกระบวนการวินิจฉัยรูปแบบการกระทำผิดกฎหมาย 
 เมื่อวินิจฉัยได้ว่ามีการกระทำผิดกฎหมายแล้วผลการวินิจฉัยจะถูกส่งไปยังหน่วยปราบปรามที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือดำเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม โดยการสืบสวนดังกล่าวเป็นการสืบสวนเพ่ิมเติม
โดยอาศัยข้อมูลของหน่วยFINCEN การสืบสวนของหน่วย FINCEN เน้นไปที่การสืบสวนเน้นหนักไป
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ทางด้านอาชญากรรมทางยาเสพติด อีกทั้งให้บริการข้อมูลข่าวสารเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมทาง
ธุรกิจ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามหน่วย FINCEN ไม่มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายในการจับกุมหรือ
สอบสวนด้วยตนเอง เป็นเพียงหน่วยงานที่ทำหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินเมื่อวิเคราะห์เสร็จแล้ว
ก็จะส่งข้อมูลนั้นไปให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึง
เผยแพร่วิธีการและเทคนิคในการสืบสวนและจัดการให้ความรู้ในวิธีการสืบสวนนั้น ๆ ด้วย  
 เมื่อผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์ขั้นตอนการดำเนินคดีฟอกเงินของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาแล้วจะเห็นได้ว่าหน่วยงานที่ทำหน้าที่ฟอกเงินของประเทศไทยของประเทศไทยมี
ลักษณะของการเกาะเกี่ยวลักษณะการดำเนินคดีไปพร้อม ๆ กันระหว่างความผิดมูลฐานที่ดำเนินคดี
โดยพนักงานสอบสวนอย่างคดีอาญาทั่วไป ในส่วนของคดีฟอกเงินนั้นเริ่มต้นคดีโดยสำนักงาน ปปง.
และการดำเนินคดีทั้งสองส่วนนั้นได้มีระเบียบการประสานงานฯกำหนดให้มีความเกาะเกี่ยวกันในด้าน
การดำเนินคดีหรือการรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในส่วนของการดำเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นหน่วยงานที่ทีทำหน้าที่ในการวิเคราะห์เรื่องความเคลื่อนไหวทางการเงินเป็นหน่วยงานเดียวคือ
หน่วย FINCEN ซึ่งจะได้ทำการรวบรวม,วิเคราะห์ความเคลื่อนไหวทางการเงินและส่วนเรื่องต่อไปที่
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่หน่วย FINCEN เห็นว่ามีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินคดีเรื่องนั้น ๆ  
 ดังนั้น การดำเนินคดีฟอกเงินของประเทศไทย สำนักงาน ปปง. จึงควรที่จะเป็นหน่วยงาน
เดียวที่ทำหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวทางการเงินและเมื่อได้ทำการวิเคราะห์เป็น
อย่างไรแล้วก็ส่งเรื่องไปให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในเรื่องนั้น ๆ  
 

4.3 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคล 
 4.3.1 การใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคล 

 ขั้นตอนของพนักงานอัยการในการใช้ดุลยพินิจที่จะทำการสั่งฟ้องหรือทำการสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นพนักงานอัยการของประเทศไทยยังไม่ได้มีคำแนะนำหรือหลักเกณฑ์ในการ
ใช้ดุลยพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ ซึ่งเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการไทยมีเพียงแต่เป็นไปตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง
คดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ.2554 ซึ่งระเบียบนี้ได้ให้พนักงานอัยการแสดง
เหตุผลอันสมควรประกอบโดยการคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยอาศัยสาเหตุที่เห็นควรสั่งไม่
ฟ้อง คือ สาเหตุที่ควรสั่งไม่ฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณะชน มีปัจจัยประกอบการใช้ดุลยพินิจคือ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด ,อายุ 
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ประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต  อาชีพ ฐานะ 
ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหา, ลักษณะความร้ายแรงของ
การกระทําความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด  การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดของผู้ต้องหาเอง, ความสํานึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทา
ผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะ
ได้รับจากการถูกฟ้อง, ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และประโยชน์ของรัฐที่จะ
ได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 
 ปัจจัยต่าง ๆ ในเหตุผลข้อนี้แม้ไม่ได้บัญญัติไว้ให้นำมาใช้กับบุคคลธรรมดาเป็นการเฉพาะ
ต้องห้ามที่จะนำมาใช้ในการสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคล แต่ก็เห็นได้ว่าตามปัจจัยโดยสภาพและไม่สามารถที่จะ
นำมาใช้กับนิติบุคคลได้ 
 อีกส่วนหนึ่งคือสาเหตุที่ควรสั่งไม่ฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ มี
ปัจจัยประกอบการใช้ดุลยพินิจคือสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด ลักษณะความ
ร้ายแรงของการกระทํา ความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด, เหตุผลตามความเห็นของ
กระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ, 
เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ, เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรี
ถึงผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ
,ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความสามัคคีของคนในชาติ 
 ในปัจจัยในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในส่วนนี้เหมือนกับปัจจัยในส่วนแรกที่แม้ไม่ได้
กล่าวไว้ว่านำไปใช้ได้กับบุคคลธรรมดาเป็นการเฉพาะ ดังนั้นจึงนำมาใช้ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติ
บุคคลได้แต่ในทางปฏิบัติที่พนักงานอัยการของประเทศไทยเคยสั่งไม่ฟ้องโดยอาศัยปัจจัยในส่วนนี้มาก็
ยังไม่เคยนำมาใช้ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล 
 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 4.2.1 ว่ากระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกาได้ออกคำแนะนำแก่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการตั้งข้อหาอาญากับนิติบุคคล ซึ่ง
คำแนะนำนี้ได้กล่าวถึงปัจจัยที่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจะนำมาพิจารณาในการฟ้องนิติบุคคล ซึ่ง
มีปัจจัยเพ่ิมเติมจากการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องบุคคลธรรมดา ที่จะต้องนำมาพิจารณาเพ่ิมเติมในการสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคล คือ ลักษณะความร้ายแรงของความผิดและความเสียงต่อการเกิดอันตาย
ต่อสาธารณะ, ความแพร่หลายของการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นในภายในบริษัทและการสมรู้ร่วมคิด
ของผู้บริหารภายในนิติบุคคล, ประวัติการกระทำความผิดที่ผ่านๆมาของนิติบุคคล, การให้ความ
ร่วมมือในการสอบสวนและการเปิดเผยการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย, 
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กฎ ข้อบังคับภายในนิติบุคคลอันบัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันการกระทำความผิดและการปฏิบัติตามกฎนั้น 
ๆ, การพยายามปรับปรุงแก้ไขการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น รวมถึงการพยายามให้มีนโยบายบริษัทใน
การที่จะแก้ไขการกระทำความผิด, ผลกระทบต่อผู้ถือหุ้นหรือลูกจ้าง, มาตรการอ่ืน ๆ แทนที่มาตรการ
ฟ้องคดีทางอาญา 
 ผู้เขียนเห็นว่าพนักงานอัยการของประเทศไทยก็ควรที่จะนำคำแนะนำในปัจจัยในการ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคลของประเทศอเมริกามาปรับใช้และบัญญัติเพ่ือเป็นคำแนะนำ
แก่พนักงานอัยการไทยในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลด้วยเช่นกัน 
 

 4.3.2 การคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจากการคุกคามของนิติบุคคล 
 ในประเด็นการคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายให้พ้นจากการคุกคามของผู้ต้องหาที่เป็น
นิติบุคคลในส่วนของกฎหมายที่คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของความผิดต่อเจ้าพนักงานในเรื่องการดูหมิ่น,การแจ้งข้อความ
อันเป็นเท็จ,การข่มขืนใจ, การติดสินบนเจ้าพนักงาน, การแสดงตนและกระทำการเป็นเจ้าพนักงาน, 
ซึ่งก็ได้มีบทบัญญัติที่คุ้มครองเป็นพิเศษแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมคือพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ คือ การให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์แก่เจ้าพนักงานในการ
ยุติธรรม, การขัดขืนบังคับ, การแจ้งความเท็จ, การแจ้งความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา, การแปลเท็จ
, การทำพยานหลักฐานเท็จ, และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเนื้อตัวร่างกายของเจ้าหนักงาน 
คือ การฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระทำการตามหน้าที่, การทำร้ายร่างกายเจ้าพนักงาน, การทำร้ายร่างกาย
เจ้าพนักงานจนเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานได้รับอันตรายสาหัส, การทำร้ายร่างกายเจ้าพนักงานจนเป็น
เหตุให้เจ้าพนักงานถึงแก่ความตาย ซึ่งจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาในการคุ้มครอง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของไทยดังกล่าวแม้จะเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
และให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมแต่ก็ยังไม่ครอบคลุมการคุ้มครอง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสมาคมอัยการระหว่างประเทศมีคำแถลงการณ์เรื่องมาตรฐานขั้น
ต่ำในการรักษาความปลอดภัยและการปกป้องพนักงานอัยการและครอบครัว คือ พนักงานอัยการและ
ครอบครัวต้องได้รับการคุ้มครองทางร่างกายอย่างเหมาะสม, มีการรักษาความปลอดภัยสถานที่ทำการ
และที่อยู่อาศัยของพนักงานอัยการและครอบครัว โดยอาจจะคุ้มครองพนักงานอัยการและครอบครัว
เมื่อเดินทางด้วย, มีการประเมินความเสี่ยงจากการถูกคุกคามของพนักงานอัยการเป็นระยะหรือเมื่อมี
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป, จัดให้พนักงานอัยการและครอบครัวได้ทราบถึงข้อมูล
ข่าวสารในเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของพวกเขา, และเมื่อมีข่าวว่าพนักงานอัยการหรือครอบครัว
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จะถูกคุกคามหรือพนักงานอัยการหรือครอบครัวทราบเอง รัฐก็ต้องให้คำแนะนำและประเมินความ
เสี่ยงในการรักษาความปลอดภัย, และเมื่อพนักงานอัยการและครอบครัวถูกคุกคามแล้วจะต้องมีการ
สอบสวนและได้รับผลการสอบสวนและมีการดำเนินการเพ่ือป้องกันการเกิดเหตุซ้ำ และพนักงาน
อัยการและครอบครัวจะต้องได้รับค่าชดเชยหรือการเยียวยาทางจิตใจ, ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงาน
อัยการและครอบครัวจะต้องเป็นความลับ, พนักงานอัยการที่ปฏิบัติหน้าที่ที่มีความเสี่ยงกว่าพนักงาน
อัยการทั่วไป เช่น พนักงานอัยการที่ดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมยาเสพ
ติดข้ามชาติ เป็นต้น จะต้องได้รับการปกป้องเป็นกรณีพิเศษ,  
 มาตรการเหล่านี้ควรนำไปให้กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ที่มีความเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการด้วย และรัฐควรจัดตั้งหน่วยงานเป็นการเฉพาะที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยพนักงานอัยการและครอบครัวรวมถึงหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายอื่น ๆ ด้วย 
 กฎหมายของประเทศไทยที่คุ้มครองเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานในการยุติธรรมของประเทศ
ไทยยังเป็นการคุ้มครองในกรอบของกฎหมายอย่างแคบ ๆ โดยคุ้มครองเฉพาะตัวเจ้าพนักงานนั้น ๆ 
เองไม่ได้ให้การคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือ
ให้การคุ้มครองครอบครัวของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ แต่ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกามี
การคุ้มครองรวมไปถึงครอบครัวของพนักงานอัยการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้ที่ของ
พนักงานอัยการนั้นด้วย รวมตลอดไปถึงสถานที่ทำการหรือการเดินทางของพนักงานอัยการด้วย ทั้งมี
ขั้นตอนการแจ้งภัยคุกคามหรือการประเมินความเสี่ยงแก่พนักงานอัยการและครอบครัว ซึ่งพนักงาน
อัยการของประเทศไทยก็ควรได้รับการปกป้องในมาตรฐานอย่างเดียวกับที่พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาได้รับ 
 ดังนั้นจึงควรมีการกำหนดกฎหมายปกป้องต่อชีวิตร่างกายของครอบครัวหรือบุคคลที่ปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการด้วยในหมวดความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม และการกระทำใน
การปกป้องข้อมูลส่วนตัวของพนักงานอัยการนั้นก็ต้องได้รับการปกป้องตามกฎหมาย ในส่วนของ
กฎหมายหรือระเบียบที่ย่อยลงมาก็ควรที่จะมีการประเมินความเสี่ยงของพนักงานอัยการเป็นระยะ
โดยคำนึงถึงหน้าที่ที่พนักงานอัยการผู้นั้นปฏิบัติอยู่ 
 

 4.3.3 การแสวงหาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล 
 พนักงานสอบสวนสามารถที่จะมีอำนาจที่จะรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างหลากหลาก
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจไว้ แต่คดีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลนั้น
หลักฐานโดยมากอยู่ในรูปแบบของเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลนั้น ๆ และตัวองค์กร
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นิติบุคคลเองอาจกระทำการใด ๆ อย่างรอบคอบและตั้งใจเพ่ือให้เกิดความคลุมเครือในความเกี่ยวพัน
หรือความรู้ของเจ้าหน้าที่อาวุโสในการกระทำความผิดหรือโดยทำลายข้อมูลหรือข้อเท็จจริง มากไป
กว่านั้นบางพยานหลักฐานอาจตั้งอยู่ในหลายเขตอำนาจศาล  
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของนิติบุคคลข้ามชาติซึ่งดุลยพินิจในการกระทำใด ๆ ของนิติ
บุคคลอาจจะมาจากหลายๆปัจเจกบุคคล อาจจะต้องการการวิเคราะห์เอกสารที่ซับซ้อนของนิติบุคคล
เพ่ือเข้าใจว่าผู้มีอำนาจในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการกล่าวโทษการกระทำของนิติบุคคลนั้นในนามของ
ตัวแทนของนิติบุคคล และหาว่าแท้จริงแล้วองค์กรเหล่านี้มีการจัดการและการใช้สั่งการอย่างไร ซึ่ง
อาจจะต้องการการนำข้อมูลจำนวนมากมาวิเคราะห์เพ่ือกำหนดตัวคณะกรรมการบริหารของบริษัท
หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของบริษัทมีความเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเจ้าหน้าที่ผู้ทำ
หน้าที่สืบสวนสอบสวนและเจ้าหน้าที่ผู้ท ำการฟ้องคดีผู้ซึ่งไม่มีประสบการณ์ ในการสืบสวน
อาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลอาจจะพบกับความท้าทายในการหาทางเพ่ือดำเนินกับคดีเหล่านี้
สำหรับในครั้งแรกๆท่ีทำการดำเนินคดี 
 อำนาจในการรวบรวมหลักฐานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานที่มีอำนาจ
หน้าที่ในการฟ้องคดีของประเทศไทย ที่จะดำเนินการหาหลักฐานจากนิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวนมี
อำนาจที่จะรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะทำได้เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
โดยกฎหมายได้ให้เครื่องมือแก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐาน อย่างเช่นการค้น การยึด 
เป็นต้น ซึ่งอำนาจเหล่านี้มีลักษณะที่จะบังคับหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา ซึ่งในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติ
บุคคลนั้นหลักฐานโดยส่วนมากอยู่ในรูปแบบของเอกสารหรือข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของนิติ
บุคคลนั้น ๆ นิติบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหานั้นย่อมที่จะต้องมีเจตนาที่จะทำการปกปิด อำพราง ซ่อนเร้น
หลักฐานนั้น ๆ จากพนักงานสอบสวนเพ่ือไม่ให้พนักงานสอบสวนรวมรวมหลักฐานนั้นไปใช้ในการ
ปรักปรำผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นในชั้นพิจารณา หรือเมื่อกรณีผู้ต้องหาได้รับหมายเรียกพยาน
เอกสาร ผู้ต้องหานั้นก็ย่อมที่จะไม่ส่งเอกสารนั้นไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือที่จะไม่ให้ตนต้องถูกใช้
เอกสารนั้นในการปรักปรำตนเองในศาล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการแก้ปัญหาในเรื่องหลักฐานเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของ
นิติบุคคล พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีเครื่องมือพิเศษในการทำสัญญากับนิติบุคคลเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
หลักฐาน คือสัญญา DPA ที่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจะได้กำหนดเงื่อนไขที่แน่นอนให้นิติบุคคล
ต้องปฏิบัติตามและถ้านิติบุคคลปฏิบัติตามสัญญานั้นได้พนักงานอัยการก็จะไม่ฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อ
ศาล ซึ่งสัญญานี้พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะกำหนดได้อย่างหลากหลาย เช่น เรียกร้อง
ให้นิติบุคคลสละสิทธิ์ที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายช่วยเหลือในขั้นตอนการดำเนินการ
ตามสัญญา Deferred Prosecution Agreement(DPA) และนิติบุคคลจะต้องนำเอกสารทั้งหมดหรือ
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บันทึกใด ๆ ที่พนักงานอัยการกำลังมองหาในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลที่เป็นลูกจ้าง
มานำเสนอ นิติบุคคลจะต้องให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอัยการในการค้นหาการสืบสวนสอบสวน
การกระทำความผิดภายในบริษัท รวมถึงให้ความร่วมมือในการสอบสวนปัจเจกบุคคลภายใน ที่น่าจะ
เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด อีกทั้งนำเสนอเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยสมัครใจและพนักงาน
อัยการไม่ต้องค้นหาเอกสารนั้นภายในด้วยตนเอง นิติบุคคลจะต้องงดเว้นการจ่ายค่าชดเชยหรือค่า
สินไหมทนแทนแก่ปัจเจกบุคคลที่เป็นลูกจ้าง ที่ตกอยู่ใต้การสืบสวนสอบสวน อีกทั้งจะต้องบังคับไม่ให้
ลูกจ้างนั้น ๆ ไม่จ่ายเงินให้แก่ทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของพวกเขา นิติบุคคลจะต้อง
ไม่ให้ความช่วยเหลือใด ๆ แก่ปัจเจกบุคคลที่เป็นลูกจ้าง ที่ตกอยู่ใต้การสืบสวนสอบสวน ถ้าให้ความ
ช่วยเหลืออยู่ ต้องงดการช่วยเหลือนั้นโดยทันที และไม่อนุญาตให้ลูกจ้างนั้นเข้าไปในสำนักงานของ
ตนเองหรือห้ามลูกจ้างนั้นบันทึกหรือห้ามพูดคุยกับลูกจ้างคนอ่ืน ๆ 
 จะเห็นได้ว่าเครื่องมือพิเศษของอัยการสหรัฐอเมริกาได้ถูกกำหนดขึ้นมาเพ่ือความสะดวกใน
การที่พนักงานอัยการจะได้หลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลเพ่ือจะได้ทราบการกระทำ
ความผิดที่แท้จริงว่าเป็นมาอย่างไรเกิดจากองคาพยพใด ๆ ภายในนิติบุคคลนั้น 
 ดังนั้นการดำเนินคดีกับนิติบุคคลของประเทศไทยหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือพนักงาน
อัยการก็ควรที่จะมีเครื่องมือทางกฎหมายที่จะสามารถเข้าทำสัญญากับนิติบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาให้
ทำการสละสิทธิบางประการหรือกระทำหรืองดเว้นการกระทำบางอย่างเพ่ือผลตอบแทนที่หน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายหรือพนักงานอัยการจะนิรโทษกรรมหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคลนั้นต่อศาลยุติธรรมซึ่ง
เป็นการทำให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลเสร็จไปได้อย่างรวดเร็วและ
ลดขั้นตอนในชั้นพิจารณาไปได้ 
 

 4.3.4 การดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลข้ามชาติ 
    ในเรื่องการปัญหาการดำเนินคดีกับนิติบุคคลกรณีที่ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติมีความ
ยุ่งยากหรืออุปสรรคที่มากกว่าการดำเนินคดีอาชญากรรมทั่วไป  สำหรับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ต่างประเทศเป็นไปตามความร่วมมื อภายใต้
สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS)) และความช่วยเหลือในกลไกในการดำเนินคดี สำหรับประเทศไทยนั้น นอกจากจะมี
กฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ยังมีกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญา โดยหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือทางอาญาและการขอความช่วยเหลือทางอาญาจาก
ต่างประเทศที่สำคัญ คือ การร้องขอความช่วยเหลือทำได้ 2 วิธี คือ กรณีมีสนธิสัญญาว่าด้วยความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างกัน ให้ส่งคำร้องขอไปยังผู้ประสานงานกลาง หรือ
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หากไม่มีสนธิสัญญาดังกล่าวต้องปรากฎว่าประเทศผู้ร้องขอจะให้ความช่วยเหลือทำนองเดียวกันเมื่อ
ประเทศไทยร้องขอให้ดำเนินการโดยวิถีทางการทูต การกระทำผิดที่เป็นมูลกรณีของการร้องขอ ต้อง
เป็นความผิดตามกฎหมายไทย เว้นแต่จะมีสนธิสัญญาระบุเป็นอย่างอ่ืน ประเทศไทยอาจปฏิเสธได้ถ้า
การช่วยเหลือกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคงหรือสาธารณะประโยชน์ที่สำคัญของประเทศไทย 
หรือเก่ียวกับความผิดทางการเมืองหรือการทหาร 
 แนวทางการปฏิบัติที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดำเนินการในการรวบรวมพยานหลักฐาน
และสอบปากคำพยานในต่างประเทศเพ่ือนำมาประกอบในการดำเนินคดี คือ จัดทำแผนการ
ปฏิบัติงานการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ในต่างประเทศและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ตามข้ันตอนและวิธีการ และระเบียบของผู้ประสานงานกลางว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือและการขอ
ความช่วยเหลือฯ เสนอขอความเห็นชอบจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งต้องระบุเหตุผลความ
จำเป็น ระยะเวลาดำเนินการ จำนวนบุคลากร และงบประมาณค่าใช้จ่ายสำหรับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษและพนักงานอัยการ แจ้งสำนักงานอัยการสูงสุด เพ่ือแจ้งเหตุผลความจำเป็นและรายชื่อ
เจ้าหน้าที่ของฝ่ายไทยที่จะร่วมสังเกตการณ์ในคำร้องขอความช่วยเหลือฯ ให้ทางการต่างประเทศ
ทราบ วิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับแผนการปฏิบัติงานการรวบรวมพยานเอกสารหลักฐานในประเทศ
ต่างประเทศ โดยประสานงานกับผู้ประสานงานกลางฝ่ายไทย ( อัยการ สำนักงานต่างประเทศ 
สำนักงานอัยการสูงสุด) และผู้ประสานงานกลางฝ่ายต่างประเทศ เพ่ือซักซ้อมความเข้าใจใน
รายละเอียดคดีและแนวทางการดำเนินคดีเพ่ือรวบรวมพยานเอกสารหลักฐานที่ชัดเจนและรัดกุมใช้
เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีในชั้นศาล ปฏิบัติราชการในต่างประเทศ เพ่ือติดตามการ
ดำเนินการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ในการสอบปากคำและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องตามสนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance 
Treaties (MLATS)) โดยมีอัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด ในฐานะผู้
ประสานงานกลางฝ่ายไทย ซึ่งได้ประสานงานกับ ผู้ประสานงานกลางต่างประเทศ ในการเดินทางเพ่ือ
ไปร่วมสอบปากคำพยาน ,ผู้ประสานงานกลางต่างประเทศ รวบรวมการจดบันทึกการสอบปากคำ
พยานจากเจ้าหน้าที่และพยานเอกสาร ส่งให้สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด  ผ่านทาง
สถานทูตต่างประเทศ ในภายหลัง, สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด รวบรวมบันทึกการ
สอบปากคำพยาน และพยานหลักฐานที่ได้รับจากต่างประเทศ ส่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ผู้รับผิดชอบ, พนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้รับเพ่ือนำมาประกอบการ
ดำเนินคดีต่อไป และผลการปฏิบัติงานรวบรวมพยานหลักฐานในต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างกันทางอาญา ทำให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำ
ความผิดของผู้กระทำผิดร่วมกับพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ในประเทศไทย 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใช้ความร่วมมือภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties (MLATS)) และความช่วยเหลือในกลไกในการ
ดำเนินคดี เช่นเดียวกับประเทศไทย มาตรการมาตรฐานในการดำเนินการและขั้นตอนในการ
ดำเนินการเช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งก็ไม่ประสบความสำเร็จหรือพบกับปัญหาอุปสรรคและความ
ยุ่งยากในการนำมาใช้เช่นเดียวกับประเทศไทยดังนี้ตัวอย่างคดีกรณีภัยพิบัติการรั่วไหลของก๊าซ
ธรรมชาติ ในปี 25272 ที่เมืองโภบาล ประเทศอินเดีย ที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
การขาดความร่วมมือระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอินเดีย ซึ่งคดีดังกล่าวที่เมืองโภบาล
แสดงให้เห็นว่าสนธิสัญญาในความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance 
Treaties (MLATS) นั้นในทางปฏิบัติแล้วก็ขึ้นอยู่กับความร่วมมือทางกฎหมายหรือแนวทางทางการ
ทูตระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศที่ขอความร่วมมือนั้นมีสิทธิที่จะให้ความร่วมมือหรือไม่ก็ได้  แต่มีคดีที่ 
2 ปรากฏในบทที่ 3 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความสำเร็จในคดีอาชญากรรมข้ามชาติที่กระทำ
โดยนิติบุคคลก็คือ การใช้เครือข่ายระดับท้องถิ่นผ่านสถานทูตของรัฐซึ่งวิธีการนี้อาจเป็นวิธีที่ ดีในการ
รวบรวมหลักฐานในคดีอาชญากรรมข้ามชาติได้รวดเร็วขึ้น คือ เจ้าหน้าที่ของสหรัฐอเมริกาติดต่อถึง
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือที่จะเชื่อมต่อไปยังฝ่ายการพาณิชย์ของสถานทูต
สหรัฐอเมริกาในประเทศจีน ซึ่งสถานทูตสหรัฐอเมริกาจึงได้ร้องขอต่อรองนายกเทศมนตรีท้องถิ่นใน
กรุงปักก่ิงอย่างเป็นทางการ เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับนักธุรกิจ สุดท้ายในคดีนี้ผู้ทำการสืบสวนสามารถพบ
นักธุรกิจและได้รับข้อมูลที่ช่วยให้พวกเขาค้นพบหลักฐานที่เป็นรูปธรรมในการดำเนินคดีฉ้อโกงของ
องค์กรและการทุจริต ซึ่งกระบวนการนี้แม้ไม่ใช่กระบวนการทางกฎหมายแต่ก็ถูกใช้งานโดยผู้ทำการ
สืบสวนเพ่ือรับข้อมูลที่อาจไม่สามารถทำได้ถ้าผ่านขั้นตอนอย่างเป็นทางการและย่นระยะเวลาได้
มากกว่าการทำตามขั้นตอนของกฎหมายเป็นอย่างมาก 
 

 4.3.5 กระบวนการในการแสวงหาบุคคลผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการใช้นิติบุคคล
ในการกระทำผิด 
 ปัญหาการระบุตัวผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงของนิติบุคคลที่ทำการซื้อขายหลักทรัพย์ใน
ตลาดทุน นั้นการกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์เป็นผู้ดำเนินธุรกรรมการซื้อขายแทนนักลงทุนทำให้
บริษัทหลักทรัพย์ไม่อาจทราบถึงตัวผู้ทำการซื้อขายที่แท้จริงได้ ในส่วนของสำนักงาน ก.ล.ต. ก็มิได้มี
ข้อมูลของผู้ที่ทำการซื้อขายในตลาดทุนอยู่ที่สำนักงาน ก.ล.ต.เอง แต่เมื่อเกิดกรณีเห็นว่าการทำ

 
2  Justice Ian Binnie, A. R., William Bourdon,Siri Frigaard,Nuhu Ribadu,James G Stewart,Mark Taylor,Alex  
Whiting,Martin Witteveen,, The Corporate Crimes Principles Advancing Investigations and Prosecutions in 
Human Rights Cases, p. 38. 
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ธุรกรรมใดมีความน่าสงสัยก็จะทำการสอบถามไปที่บริษัทหลักทรัพย์ แม้พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์มีหน้าที่ต้องรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควร
สงสัยแต่ดุลยพินิจในการรายงานก็เป็นดุลยพินิจของบริษัทหลักทรัพย์เอง 
 การแบ่งปัญหาการดำเนินคดีเพ่ือทราบถึงตัวผู้ที่ทำการซื้อขายที่แท้จริงแบ่งออกได้ 2 ส่วน 
คือ การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในประเทศและการดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ 
 (1) การดำเนินคดีกับนิติบุคคลไทยสำนักงาน ก.ล.ต.กำกับดูแลรับผิดชอบอยู่ 2 ส่วน คือ 
บริษัทมหาชนจำกัดและบริษัทจำกัด กรณีของบริษัทมหาชนจำกัดในทางปฏิบัติมิได้มีปัญหาในการ
ดำเนินคดีแต่อย่างใดเพราะข้อมูลของบริษัทมหาชนจำกัดนั้นเป็นข้อมูลที่เปิดเผยเป็นที่ประจักษ์ต่อ
สำนักงาน ก.ล.ต. อยู่แล้ว แต่ในกรณีของบริษัทจำกัด เพราะข้อมูลทางทะเบียนของบริษัทจำกัดอยู่ที่
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ทำให้สำนักงาน ก.ล.ต.ต้องดำเนินการสืบให้ทราบว่าบริษัทจำกัดนี้มีสถานที่
ตั้งอยู่ที่ใด มีสถานที่ตั้งเป็นหลักแหล่งหรือไม่ ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าคือ
ส่งเสริมการดำเนินธุรกิจในรูปแบบของนิติบุคคล กรมพัฒนาธุรกิจการค้าจึงไม่ได้ตรวจสอบเอกสาร
ของผู้ที่มาทำการจดทะเบียนอย่างละเอียด และความน่าเชื่อถือทางการเงินของบริษัทจำกัด งบ
การเงินของบริษัทจำกัดนั้นก็ไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเพราะผู้สอบบัญชีงบการเงินไม่ได้อยู่ในรายชื่อ
ผู้สอบบัญชีของสำนักงาน ก.ล.ต.หรือแม้กระทั่งมีกรณีของการหลอกใช้เอกสารของผู้บริสุทธิ์เพ่ือจด
ทะเบียนตั้งบริษัทจำกัดและผู้ทุจริตได้นำบริษัทจำกัดนั้นเข้าซื้อหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ 
 วิธีทางแก้ปัญหาในทางปฏิบัติของสำนักงาน ก.ล.ต.คือสำนักงาน ก.ล.ต.จะไม่ได้ดำเนินการ
ทางกายภาพในการเข้าค้นเพ่ือพบหรือหาพยานหลักฐานจากสถานที่ตั้งของบริษัทจำกัดหรือเรียก
กรรมการผู้จัดการของบริษัทจำกัด(ผู้บริสุทธิ์ผู้มิได้มีส่วนรู้เห็นในการนำเอกสารประจำตัวของตนไปจด
ทะเบียนตั้งบริษัท) มาเข้าพบเพ่ือทำการสอบสวน แต่สำนักงาน ก.ล.ต.ได้เพ่งเล็งไปที่ความเคลื่อนไหว
ทางการเงินเมื่อทำการเข้าซื้อหรือขายหลักทรัพย์ออกไปแล้ว ทำการโอนเงินหรือทรัพย์สินผ่าน
ธนาคารพาณิชย์นั้นมีเส้นทางทางการเงินอย่างไร  
 (2) การดำเนินคดีกับนิติบุคคลต่างประเทศ 
 ขั้นตอนการกระทำความผิดของผู้ทุจริตโดยอาศัยนิติบุคคลเป็นเครื่องมือในการกระทำอันไม่
เป็นธรรมที่ พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯกำหนดเป็นความผิดคือการที่ผู้ทุจริตได้ทำการเข้า
ซื้อหุ้นโดยผ่านตัวแทนบริษัทนิติบุคคลที่จดทะเบียนในต่างประเทศหลายๆนิติบุคคล ในวันและเวลา
เดียวกันทำให้อุปสงค์ในการซื้อหุ้นนั้นสูงขึ้นมาในทันทีและเมื่ออุปทานยังมีจำนวนเท่าเดิมจึงก่อให้เกิด
อุปสงค์เทียม ราคาของหุ้นจึงสูงขั้นอย่างไม่สมเหตุสมผล แม้สำนักงาน ก.ล.ต.จะมีการประสานความ
ร่วมมือกับ IOSCO หรือผ่านกระบวนการ MOU กับ สำนักงาน ก.ล.ต.ต่างประเทศ แต่การ
ประสานงานของสำนักงาน ก.ล.ต.ก็มักจะประสบปัญหาความล่าช้าในการประสานงานซึ่งขั้นตอนการ
ประสานงานผ่านช่องทางนี้ ต้องมีการทำมาตรการ KYC/CDD ซึ่งก็คือเครื่องมือในการระบุตัวลูกค้า 
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ในส่วนของ สำนักงาน ก.ล.ต.ได้ออกประกาศในการตรวจสอบเพ่ือที่จะได้รู้จักตัวตนของลูกค้าคือ
มาตรการ KYC/CDDโดยมาตรการนี้กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์ต้องทำการระบุตัวตนที่แท้จริงของ
ลูกค้า ซึ่งรวมไปถึงบุคคลที่ได้รับประโยชน์และบุคคลที่มีอำนาจควบคุมการทำธุรกรรมในทอดสุดท้าย
(Client Identification) 
 ขั้นตอนการแสดงตัวตนของลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ในขั้นตอนของสำนักงาน ปปง. ได้มี
กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ.2555 
ข้อ 18 ที่กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์จะต้องกำหนดให้มีมาตรฐานขั้นต่ำที่เป็นเฉพาะ เช่น ให้บริษัท
หลักทรัพย์จัดลำดับความเสี่ยงของลูกค้าว่ามีความเสี่ยงที่จะใช้ธุรกิจหลักทรัพย์เป็นช่องทางในการ
ฟอกเงินหรือไม่ โดยพิจารณาจากผลกระทบจากการตรวจสอบในการระบุความมีตัวตนของลูกค้า เช่น 
ถิน่ที่อยู่ แหล่งรายได้ และการประกอบอาชีพ เป็นต้น  
 ในการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและระบุตัวตนเกี่ยวกับลูกค้านั้นเมื่อลูกค้าเปิดบัญชีกับ
บริษัทหลักทรัพย์แล้วบริษัทหลักทรัพย์จะต้องตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า  เพื่อที่จะ
พิสูจน์ว่าข้อมูลและหลักฐานการแสดงตนนั้น บ่งชี้ถึงตัวตนของลูกค้านั้นลูกค้ามีตัวตนจริงและข้อมูล
การแสดงตนก็มีความถูกต้องตรงกัน โดยอาศัยหลักเกณฑ์ เช่น การขอข้อมูลเพ่ือแสดงตนและระบุ
ความมีตัวตนของลูกค้า เป็นต้น โดยในการระบุตัวตนของลูกค้าที่เป็นนิติบุคคลนั้นบริษัทหลักทรัพย์
จะต้องได้ข้อมูลคือ สถานะทางกฎหมายและการมีอยู่จริงของนิติบุคคล, โครงสร้างการบริหารจัดการ
หรือการเป็นเจ้าของ, ข้อมูลเกี่ยวกับผู้บริหารจัดการ, วัตถุประสงค์ในการดำเนินกิจการของนิติบุคคล, 
แหล่งที่มาของรายได้, ผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง, ข้อมูลทั่วไปของนิติบุคคล, วัตถุประสงค์ในการ
สร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 
 สรุปปัญหาการระบุตัวตนของลูกค้าของบริษัทหลักทรัพย์ได้ว่า ในกรณีของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 20/1 กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์จะต้องจัดประเภท
ของลูกค้าซึ่งเมื่อจัดประเภทของลูกค้าแล้วบริษัทหลักทรัพย์จะต้องระบุตัวตนของลูกค้าเพ่ือพิสูจน์ว่า
ลูกค้ามีตัวตนจริงและมิได้มีการดำเนินการแทนบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับประโยชน์ด้วย โดยบริษัทหลักทรัพย์
จะต้องดำเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อได้เริ่มทำธุรกรรมครั้งแรกและ
ตรวจสอบเป็นระยะจนกระทั่งลูกค้าปิดบัญชีกับบริษัทหลักทรัพย์ซึ่งต่อมาได้มีกฎกระทรวง เรื่อง 
กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ.2555 ซึ่งกำหนดให้บริษัท
หลักทรัพย์ขอข้อมูลจากลูกค้าเพ่ือตรวจสอบความมีตัวตนของลูกค้าซึ่งถ้าบริษัทหลักทรัพย์ฝ่าฝืนไม่ทำ
การตรวจสอบก็มีบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 
20/1 
 แต่ข้อมูลที่บริษัทหลักทรัพย์ได้มาจากลูกค้านี้บริษัทหลักทรัพย์ก็ไม่ต้องแจ้งแก่สำนักงาน 
ปปง.ทุกกรณี จะต้องแจ้งต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
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กำหนดอันทำให้เห็นข้อบกพร่องในการยืนยันตัวลูกค้าว่าไม่มีการกำหนดให้สอบยันข้อมูลของลูกค้าว่า
เอกสารที่ลูกค้าส่งให้บริษัทหลักทรัพย์หรือเอกสารที่บริษัทหลักทรัพย์ส่งให้สำนักงาน ปปง.มีความ
น่าเชื่อถือเพียงใด อีกทั้งกระบวนการนี้ไม่รวมไปถึงบุคคลที่ เป็นต้นเหตุของปัญหา คือ ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่แท้จริงหรือผู้มีอำนาจของนิติบุคคลหรือผู้ได้รับมอบอำนาจจากนิติบุคคลด้วย อันทำให้
เกิดช่องว่างของกฎหมาย 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา The USA Patriot Act กำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์มีหน้าที่กำหนด
แนวทางและขั้นตอนเพ่ือป้องกันและต่อต้านการฟอกเงิน โดยบริษัทหลักทรัพย์ต้องจัดให้มีโปรแกรม
เพ่ือตรวจสอบความมีตัวตนของลูกค้าในการขอเปิดบัญชี โดยโปรแกรมนั้นจะต้องมีมาตรฐานขั้นต่ำ 
คือ  
 (1) พิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลและเหตุผลในการขอเปิดบัญชี 
 (2) เก็บรักษาข้อมูลในการพิสูจน์เอกลักษณ์ 
 (3) ตรวจสอบลูกค้าจากรายชื่อบุคคลผู้มีชื่อเสียงหรือผู้ก่อการร้าย 
 (4) จัดทำเอกสารและดำเนินการตามโปรแกรมเป็นลายลักษณ์อักษร 
 (5) จัดทำแนวทางในการพิสูจน์ลูกค้าแต่ละราย 
 และถ้ามีธุรกรรมทางการเงินกับธนาคารต่างประเทศจะต้องมีการดำเนินการขั้นต่ำ คือ 
 (1) พิจารณาบัญชีธนาคารเพ่ือป้องกันความเสี่ยง 
 (2) เก็บรักษาและพิจารณาข้อมูลอันเก่ียวกับโปรแกรม 
 (3) ควบคุมการทำธุรกรรม 
 (4) เก็บข้อมูลอันเกี่ยวกับเอกลักษณ์ของบุคคลที่ทำธุรกรรม ผู้มีอำนาจในการทำธุรกรรม 
แหล่งที่มาของเงินและผู้รับผลประโยชน์ ทรัพย์สินซึ่งนำมาใช้ในการเปิดบัญชี 
 อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงาน FinCEN เป็นหน่วยงานเฉพาะที่ทำหน้าที่ในการ
แบ่งปันข้อมูลและจัดให้มีฐานข้อมูลกลางเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นฐานข้อมูลในการ
ตรวจสอบลูกค้าให้เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน ทำให้มาตรการตรวจสอบข้อมูลเพ่ือทราบตัวลูกค้ า
ของบริษัทหลักทรัพย์และสถาบันการเงินเป็นระบบ มีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งจะพบว่าประเทศไทยยังไม่
มีการกำหนดให้สำนักงาน ปปง.ซึ่งเป็นหน่วยงานเฉพาะมีหน้าที่ในการแบ่งปันข้อมูลหรือจัดทำ
ฐานข้อมูลกลางแก่บริษัทหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงินแต่อย่างใด ส่งผลให้บริษัทหลักทรัพย์ต้อง
ดำเนินการหาข้อมูลของลูกค้าด้วยตัวเอง ซึ่งจะเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 ด้วยเหตุนี้จึงควรกำหนดให้สำนักงาน ปปง.มีหน้าที่รวบรวมวิเคราะห์และแบ่งปันข้อมูลทาง
การเงินหรือข้อมูลของลูกค้านิติบุคคล และสำนักงาน ปปง.จะต้องมีการจัดระบบฐานข้อมูลกลาง
เพ่ือให้บริษัทหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงินสามารถตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้าได้เพ่ือให้มาตรการ
ตรวจสอบลูกค้าเป็นไปในมาตรฐานเดียวกันและมีประสิทธิภาพ 
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 4.3.6 การแสดงเจตนาของนิติบุคคล 
 ความซับซ้อนของนิติบุคคลหลักกฎหมายในเรื่องการแสดงเจตนาของนิติบุคคลของประเทศ
ไทยปรากฎคือนิติบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานั้นแสดงเจตนาโดยแสดงออกผ่านผู้แทน 3 ถ้าผู้แทนหรือผู้ทำ
การแทนของนิติบุคคลมีเจตนาอย่างไรก็ถือได้ว่าการแสดงเจตนาของผู้แทนนั้นเป็นการแสดงเจตนา
ของนิติบุคคลด้วย อันเป็นลักษณะของหลักกฎหมายแพ่ง ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ประเทศไทยได้กล่าวถึง หลักความรับผิดในการกระทำของผู้อ่ืนไว้หลายกรณี โดยการแสดงเจตนาของ
นิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่านนิติบุคคลโดยศาลฎีกาได้ตีความหมายว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญา
ก็ต่อเมื่อความผิดอาญานั้นได้กระทำไปในการดำเนินงานตามความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ และ
นิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการกระทำนั้นแล้ว 
 เมื่อนิติบุคคลแสดงเจตนาเองไม่ได้ จึงต้องถือเอาเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งแสดงออก
ตามอํานาจหน้าที่่และซึ่งอยู่ในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้น ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 70 แหง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นเจตนาของนิติบุคคล ซึ่งศาลฎีกาประเทศไทยได้อธิบายเรื่อง
การแสดงเจตนาของนิติบุคคลไว้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “เจตนาของ
นิติบุคคลยอมแสดงออกทางผู้แทนของนิติบุคคล ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 70 เมื่อผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้แทนในทางการของ
การดําเนินกิจการตามวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลเจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคลและตองถือวาเปน 
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเพ่ือแก้ปัญหาการแสดงเจตนาของ
นิติบุคคลที่มีความซับซ้อนศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้วางหลักความรับผิดตามหลัก 
Respondeat Superior เป็นหลักที่ให้นายจ้างหรือตัวการ (นิติบุคคล) เป็นผู้รับผิดซึ่งถูกใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ซึ่ งหลักนี้ ถูก พัฒนาเริ่มแรกในศาลรัฐบาลกลาง(Federal Court) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และต่อมาก็ถูกนำไปใช้ในศาลของบางมลรัฐ เมื่อสังเกตุโดยเนื้อแท้แล้วหลัก 
Respondeat Superior นี้เป็นหลักที่สืบเนื่องมาจากหลักตัวการจะต้องรับผิดในการกระทำความผิด
ของตัวแทน ซึ่งนิติบุคคลจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อมีกระทำความผิดอาญา โดยลูกจ้างกระทำการไป
ภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจ้างและกระทำไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล 
 หลักการดังกล่าวนี้ค่อนข้างจะใช้อย่างแพร่หลาย อันทำให้นิติบุคคลจะต้องรับผิดสำหรับการ
กระทำของตัวแทนแม้จะเป็นลูกจ้างในระดับล่างที่สุดก็ตาม  

 
3  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 75 
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 ผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์แล้วในประเด็นความซับซ้อนของการแสดงเจตนาของนิติบุคคลที่
เป็นอุปสรรคของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักการแสดงเจตนาของ
นิติบุคคลของประเทศไทยกับการแสดงเจตนาของนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพบว่ามี
ความคล้ายกัน กล่าวคือ ในส่วนของประเทศไทยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วางหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการแสดงเจตนาของนิติบุคคลว่า การแสดงเจตนาหรือความประสงค์ของนิติบุคคลย่อม
แสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล และถ้าการกระทำตามหน้าที่ของผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มี
อำนาจทำการแทนนิติบุคคลเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ซึ่งเป็นหลักกฎหมายว่านิติบุคคลจะต้องมีความรับผิด
ทางอาญาต่อเมื่อผู้แทนของนิติบุคคลได้กระทำการตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล ซึ่งต่อมาศาลฎีกา
ได้วางหลักกฎหมายเพ่ิมเติมว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อความผิดอาญานั้นได้กระทำ
ไปในการดำเนินงานตามความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ “และนิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการ
กระทำนั้นแล้ว” อันถือได้ว่าศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางหลักกฎหมายเพ่ิมเติมว่านิติบุคคลต้องได้
ประโยชน์จากการกระทำนั้นด้วย 
 ดั่ งที่ ป ร าก ฎ ใน ค ดี  NEW YORK CENTRAL HUDSON RIVER RAILROAD V. UNITED 
STATES (1909) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่วินิจฉัยความรับผิดของบริษัทนิติบุคคลตามหลัก 
Respondeat Superior ซึ่งบริษัทนิติบุคคลจะต้องรับผิดในการกระทำความผิดของตัวแทน ผู้ซึ่งได้
กระทำความผิดอาญา (COMMITS A CRIME) ,กระทำการไปภายในขอบเขตแห่งงานที่จ้าง (WITHIN 
THE SCOPE OF EMPLOYMENT),กระทำไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล (WITH THE INTENT TO 
BENEFIT THE COPERATION) ผู้เขียนเห็นว่าหลักการดังกล่าวศาลสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยอาศัย
หลักกฎหมายในเรื่องของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นำมาประยุกต์ใช้กับเรื่องความรับผิดทางอาญา 
อาจเป็นเพราะในสหรัฐอเมริกายังไม่มีหลักกฎหมายที่สามารถนำมาปรับใช้กับเรื่องการแสดงเจตนา
ของบริษัทนิติบุคคลเป็นการเฉพาะดังนั้นจึงต้องยืมหลักกฎหมายของเรื่องแพ่งและพาณิชย์มาใช้ ซึ่ง
ศาลฎีกาของประเทศไทยก็ได้วินิจฉัยตามหลักดังกล่าว 
 สุดท้ายแล้วขณะที่ผู้เขียนศึกษาอยู่นี้ การตีความหลักกฎหมายโดยการประยุกต์นำมาใช้ใน
กฎหมายอาญาดังกล่าวยังไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งก็อาจถือได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาที่สามารถ
แก้ปัญหาการแสดงเจตนาของนิติบุคคลได้ แต่ยังไม่เหมาะสมเท่าใดนัก  
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
 หน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวน ในการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลในชั้นการฟ้องคดีของไทย
ได้แยกอำนาจในการสอบสวนและอำนาจในการฟ้องคดีออกจากกันแทบจะเด็ดขาดพนักงานอัยการ
ของประเทศไทยไม่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา ยกเว้นแต่เพียงคดีที่รัฐเห็นว่าเป็นคดีสำคัญ  
มาก ๆ เท่านั้นที่พนักงานอัยการจะมีอำนาจในการสอบสวนหรือร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำ
การสอบสวน แต่คดีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลเป็นคดีท่ีมีผู้ได้รับผลกระทบจากการดำเนินคดีจำนวนมาก
มีความแตกต่างจากกรณีที่บุคคลธรรมดาเป็นผู้ต้องหาทั้งเหตุผลในด้านต่าง ๆ จากปัจจัยที่ได้กล่าวไว้
แล้ว, ในส่วนของการดำเนินคดีอาญาในตลาดทุนเนื่องจากคณะกรรมการ ก.ล.ต.ของประเทศไทยมา
จากอำนาจการแต่งตั้งจากฝ่ายบริหารที่มาจากพรรคการเมืองฝ่ายเดียวต่างจากของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่คณะกรรมการจะต้องมีส่วนผสมทั้งพรรคการเมืองฝ่ายค้านและพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาลอันเป็นการคานอำนาจกันในการดำเนินคดีอาญา และการดำเนินคดีฟอกเงินกับนิติบุคคล
นั้นเนื่องด้วยปัญหาเรื่องการฟอกเงินในประเทศไทยยังไม่มีความจำเป็นที่จะต้องให้อยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานหลายๆหน่วย อย่างเช่นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องด้วยสาเหตุ
ปริมาณของการกระทำท่ีเป็นความผิด 
 ส่วนขั้นตอนการดำเนินคดีนั้น พนักงานอัยการของประเทศไทยยังไม่มีส่วนร่วมทำการ
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล หรืออำนาจในการทำสัญญาในลักษณะ
ที่คล้ายสัญญา DPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา, ขั้นตอนการดำเนินคดีในตลาดทุนนั้นมีความซ้ำซ้อน
ของการสอบสวนที่กระทำผ่านหลายหน่วยงาน และขั้นตอนการดำเนินคดีฟอกเงินนั้น สำนักงาน 
ปปง. ยังมิได้เป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียวที่ทำหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน 
 ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการของ
ประเทศไทยยังไม่มีเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีกับนิติบุคคล ทั้งที่ความเป็นจริงแล้ว
หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลมีความเป็นเอกลักษณ์และแตกต่างจากการ
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดาอย่างชัดเจน  
 เรื่องการคุ้มครองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการคุ้มครองการดำเนินคดีกับนิติบุคคล 
ครอบครัวของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยยังไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย รวม
ตลอดไปถึงสถานที่ทำการ การรักษาข้อมูลส่วนบุคคลและเม่ือเกิดเหตุที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายถูก
คุกคามจากนิติบุคคลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายยังไม่ได้รับค่าชดเชย
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หรือการเยียวยาทางจิตใจและได้รับการประเมินเพ่ือไม่ให้เกิดเหตุการคุกคามนั้นซ้ำอีกอย่างเช่นที่
องค์กรอัยการระหว่างประเทศได้ให้คำแนะนำไว้แล้ว 
 การหาพยานหลักฐานจากผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลนั้นพยานหลักฐานมักอยู่ในรูปแบบของ
พยานเอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลนั้นเองซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐานในลักษณะของการ
บังคับเอาพยานหลักฐานจากนิติบุคคล แต่ของประเทศสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการมีอำนาจพิเศษใน
การที่จะทำสัญญากับนิติบุคคลเพ่ือให้นิติบุคคลนั้นสละสิทธิตามกฎหมายบางประการและให้ความ
ร่วมมือในการสอบสวนกับพนักงานอัยการซึ่งรวมถึงหนึ่งในข้อสัญญาคือให้นิติบุคคลนั้นนำพยาน
เอกสารที่พนักงานอัยการนั้นจะต้องใช้ในการดำเนินคดีมามอบให้  
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย ในการรวบรวม
พยานหลักฐานที่อยู่ต่างประเทศนั้นประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็ใช้ความร่วมมือ
ภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS)) เหมือนกันแต่ทั้งสองประเทศก็ประสบปัญหาเรื่องความยุ่งยากในวิธีการ ระยะเวลาในการ
ดำเนินการ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่มีอีกกรณีคดีตัวอย่างหนึ่งที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ใช้ความสัมพันธ์ทางการทูตเท่านั้นและประสบความสำเร็จในการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่
ต่างประเทศ ดังนั้น แม้ขั้นตอนการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่อยู่ต่างประเทศโดยผ่านช่องทาง
ความสัมพันธ์ทางการทูตจะทำให้คุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐานชิ้นนั้นต่ำค่าลง แต่ การ
ดำเนินการในลักษณะดังกล่าวถ้าเป็นพยานหลักฐานชิ้นสำคัญแล้ว และการใช้ช่องทางความร่วมมือ
ภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือทางกฎหมาย(Mutual Legal Asistance Treaties 
(MLATS)) อาจจะไม่ประสบความสำเร็จ  
 การดำเนินคดีกับนิติบุคคลในตลาดหลักทรัพย์เพ่ือทราบผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงของนิติ
บุคคลนั้น ประเทศไทยกำหนดให้บริษัทหลักทรัพย์เป็นผู้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลของลูกค้า โดยไม่มี
ความชัดเจนในเรื่องแนวทางการจัดเก็บ ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายกำหนดให้จัดทำ
โปรแกรมในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือระบุตัวของลูกค้า และมีหน่วยงานที่ดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องข้อมูล
ทางการเงินเป็นการเฉพาะ 
 การแสดงเจตนาของนิติบุคคลทั้งของประเทศไทยและของประเทศอเมริกามีความเหมือนกัน
ที่นิติบุคคลจะต้องรับผิดในการกระทำความผิดของตัวแทน ผู้ซึ่งได้กระทำความผิดอาญา กระทำการ
ไปภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจ้างและกระทำไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล  
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
  หน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลหรือการสอบสวนในชั้นก่อนฟ้องกรณีที่
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลควรจะเป็นหน่วยงานเฉพาะหรือเป็นคณะทำงานที่เป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ดำเนินคดีนั้น ๆ โดยมีพนักงานอัยการเป็นหัวหน้าทำการ
สอบสวน ในส่วนของการดำเนินการสอบสวนในตลาดทุนคณะกรรมการ ก.ล.ต. ผู้กำหนดนโยบายการ
ดำเนินคดีในตลาดทุนควรเป็นคณะกรรมการที่มีทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลเพ่ือคานอำนาจซึ่ งกันและ
กันในระบบการดำเนินคดีในตลาดทุน, และ การดำเนินคดีฟอกเงินก็เห็นควรให้อยู่ในอำนาจหน้าที่
ของสำนักงาน ปปง. เช่นเดิม 
 ถ้าพนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการสอบสวนคดีในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติ
บุคคลแล้ว ควรให้พนักงานอัยการมีอำนาจจัดทำสัญญากับผู้ต้องหาที่เป็นนิติบุคคลในลักษณะสัญญา 
Deferred Prosecution Agreement(DPA) แบบที่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอำนาจเพื่อที่จะให้
คดีที่ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลนั้นเสร็จในชั้นสอบสวน ขั้นตอนการดำเนินการในตลาดทุนควรให้มี
หน่วยงานที่มีหน้าที่สอบสวนเพียงหน่วยเดียว เช่นเดียวกันกับคดีฟอกเงินที่ก็ควรให้หน่วยงานที่ทำ
หน้าที่ทั้งรวบรวม วิเคราะห์และสอบสวนเป็นหน้าที่ของสำนักงาน ปปง. แต่เพียงหน่วยเดียว 
 ในเรื่องเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจในการดำเนินคดีกับนิติบุคคลนั้น พนักงานอัยการของ
ประเทศไทยควรมีเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจอย่างที่พนักงานอัยการสหรัฐได้มีการกำหนดคำแนะนำให้การ
ฟ้องนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ ตามปัจจัยต่าง ๆ ที่พนักงานอัยการจะต้องนำมาเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนิติบุคคลโดยมีระเบียบหรือกฎหมายที่คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานอัยการหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเป็นการเฉพาะและเมื่อพนักงานอัยการมีอำนาจเข้า
ควบคุมการสอบสวนแล้วก็ควรที่จะมีเครื่องมือทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่จะบังคับให้นิติบุคคลนำ
พยานหลักฐานมาให้หรือให้ความร่วมมือกับการสอบสวนของพนักงานอัยการโดยการที่นิติบุคคลนั้น
สละสิทธิทางกฎหมายบางอย่าง การดำเนินคดีกับนิติบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายหรือพนักงานอัยการของไทยจะต้องดำเนินการแสวงหาความร่วมมือทางด้านต่าง ๆ 
นอกเหนือจากเครื่องมือทางกฎหมายในการร่วมมือทางอาญาที่มีอยู่เดิม ในส่วนของการดำเนินคดีใน
ตลาดทุน สำนักงาน ก.ล.ต.จะต้องดำเนินการให้บริษัทหลักทรัพย์  สถาบันการเงินหรือกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า ดำเนินการระบุตัวระบุตัวลูกค้าของตนอย่างเข้มงวดทุกกรณี ท้ายที่สุดเรื่องการแสดง
เจตนาของนิติบุคคลศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางหลักกฎหมายโดยมีลักษณะเทียบเคียงได้กับศาล
สูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วซึ่งเป็นแนวทางที่ปัจจุบันยังไม่ ได้เกิดข้อโต้เถียงว่าควรเป็น
แนวทางอ่ืนแต่อย่างใด 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พันตำรวจตรีปราบดา สุขสุนทรีย์ 
วัน เดือน ปี เกิด 5 กุมภาพันธ์ 2531 
สถานที่เกิด นครราชสีมา 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเตรียมทหาร จังหวัด

นครนายก สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต จากคณะรัฐประศาสน
ศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจและคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามคำแหง และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากสำนัก    

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 68 และเข้ารับการศึกษา
ต่อในหลักสูตรนิติศาสตมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวณ
ยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปัจจุบัน
ประกอบอาชีพข้าราชการตำรวจ ที่สำนักงานตำรวจ      

แห่งชาติ 
ที่อยู่ปัจจุบัน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ถนนพระรามที ่1 แขวงวังใหม่ เขตปทุมวัน 

กรุงเทพมหานคร   
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