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บทคัดย่อภาษาไทย  ศิวัช พู่พันธ์พานิช : การปกครอง วัฒนธรรม และพัฒนาการทางเศรษฐกิจ : บทวิเคราะห์

จากภาพถ่ายดาวเทียมของแสงไฟยามค่่าคืนเหนือพื้นที่กลุ่มชาติพันธ์ุทางภาษา. ( 
Administration Culture and Economic Development : Evidence from 
Satellite Images of Night Lights on Ethnolinguistic Area) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. 
ดร.ธานี ชัยวัฒน์ 

  
งานศึกษาชิ้นนี้ต้องการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเขตการปกครองและวัฒนธรรมกับ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาโดยใช้ความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืน
เป็นตัวแทนของพัฒนาการทางเศรษฐกิจเพื่อวางแนวพื้นที่ได้โดยอิสระ  การศึกษาครั้งนี้แบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี คือ ความสว่างของแสงไฟเหนือพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ตั้งถิ่นฐานข้าม
ขอบเขตจังหวัด เพื่ออธิบายผลของเขตการปกครองที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจโดยควบคุม
ปัจจัยด้านวัฒนธรรมให้คงที่ และความสว่างของแสงไฟเหนือพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน แต่มีการ
ตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน เพื่ออธิบายผลของวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจโดยควบคุมปัจจัยด้านเขตการปกครองให้คงที่ นอกจากนี้ยังศึกษาถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนทั้ง 2 กรณีผ่าน 5 ตัวแปร ดังนี้ คุณภาพของสถาบัน
ท้องถิ่น ความหนาแน่นของประชากร ความสูงของพ้ืนที่ ถนนในพื้นที่ และระยะห่างจากเมือง 

ผลการศึกษาพบว่า ทั้งเขตการปกครองและวัฒนธรรมส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
ที่แตกต่างกัน โดยคุณภาพของสถาบันท้องถิ่นที่มีความโปร่งใสและคุณภาพในการด่าเนินงานที่
ต่างกัน ท่าให้กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามจังหวัดมีความสว่างของแสงไฟที่แตกต่างกัน และความสูง
ของพื้นที่ท่าให้วัฒนธรรมและวิถีชีวิตต่างกัน ส่งผลให้แสงไฟระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ภายใน
จังหวัดจึงต่างกัน น่าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าเขตการปกครองจะมีความส่าคัญมากกว่าวัฒนธรรมเมื่อกลุ่ม
ชาติพันธุ์อยู่ข้ามจังหวัด ในทางกลับกันวัฒนธรรมก็จะมีความส่าคัญมากกว่าเขตการปกครองเมื่อ
กลุ่มชาติพันธุ์อยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน ดังนั้น เขตการปกครองระดับจังหวัดและความร่วมมือ
ระหว่างจังหวัดมีความส่าคัญต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจของไทย รวมทั้งพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
ควรค่านึงถึงความสอดคล้องของวัฒนธรรมท้องถิ่นที่หลากหลายด้วย 

 สาขาวิชา เศรษฐศาสตรก์ารเมือง ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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Night Lights 
 Siwat Poopunpanich : Administration Culture and Economic 

Development : Evidence from Satellite Images of Night Lights on 
Ethnolinguistic Area. Advisor: Asst. Prof. Dr. THANEE CHAIWAT 

  
This research explains the relationship between administration and culture 

with ethnolinguistic’s economic development of by using illumination of night 
lights to represent economic development. The study was divided into two cases: 
the illumination of night light in the same ethnolinguistic group across provinces to 
explain administrative factor affect economic development and the illumination of 
night lights in the different of ethnolinguistic group within province to explain 
cultural factor affect economic development. In addition, the study also looked at 
factors that affect the night lights in two cases by 5 variables. 

The result showed that administration and culture have different effect on 
economic development. By the quality of institution is different on transparent and 
operation. Causing the same ethnolinguistic across provinces to have different 
illumination and the altitude makes different cultures and lifestyle. As a result, the 
lights between ethnolinguistics within province are different. this result can be 
concluded that administration has effective when ethnolinguistic settles across 
province. On the other hand, culture has effective when each ethnolinguistics 
settle within province. Therefore, Provincial administration and Cooperation of 
each provinces are essential to Thailand's economic development of which prior 
on the correlation of diversity of culture. 
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ค่าแนะน่า ความช่วยเหลือ ก่าลังใจแก่ผู้วิจัยให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้นทั้งทางด้านวิชาการและวิชาชีวิต 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สวรัย บุณยมานนท์ รองศาสตราจารย์ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ดร. เขม
รัฐ เถลิงศรี และ รองศาสตราจารย์ ดร. กิริยา กุลกลการ กรรมการวิทยานิพนธ์ ผู้ที่สละเวลาขัดเกลา
วิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นและเป็นแรงผลักดันให้ผู้วิจัยพัฒนาศักยภาพของตนให้ดียิ่งขึ้น 

นอกเหนือจากผู้สนับสนุนหลักทางด้านวิชาการแล้ว ความส่าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังเกิด
จากความร่วมมือและความช่วยเหลือที่เป็นอีกแรงสนับสนุนตลอดกระบวนการวิจัย ทั้งครอบครัว เพื่อน 
และรุ่นพี่ภายในคณะ ที่คอยให้ค่าแนะน่า ให้ก่าลังใจกับผู้วิจัยเสมอ และที่ส่าคัญผู้วิจัยยังได้รับความ
ช่วยเหลือจากคณาจารย์ในคณะและเจ้าหน้าที่บัณฑิตที่ให้ค่าแนะน่าต่างๆ ในกาจัดท่าวิทยานิพนธ์ในครั้ง
นี้ให้ส่าเร็จลุล่วง 

สุดท้ายนี้ ถึงแม้ว่าวิทยานิพนธ์จะส่าเร็จลุล่วงจากความร่วมมือและความช่วยเหลือจากกลุ่ม
บุคคลที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น แต่เรื่องราวต่าง ๆ ระหว่างกระบวนการท่าวิจัยจะยังคงอยู่ในความทรงจ่า 
และจะเป็นประสบการณ์ที่น่าจดจ่าทุกครั้งที่ผู้วิจัยนึกถึง 
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บทที ่1 

บทน า 
1.1 ที่มาและความส าคญั 

วัฒนธรรม เป็นสิ่งหนึ่งที่นักเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มักไม่ได้ให้ความสนใจว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ท่าให้ในการวัดพัฒนาการทางเศรษฐกิจในปัจจุบันจึงค่านึงถึงเพียงปัจจัย
ทางเศรษฐกิจเท่านั้น เช่น อัตราดอกเบี้ย อัตราเงินเฟ้อ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และ
อื่นๆ เห็นได้จากการค่านวณดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจต่างๆ อย่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product : GDP) หรือ  ผลิตภัณ ฑ์ มวลรวมรายจั งหวัด  (Gross Provincial 
Product : GPP) โดยดัชนีเหล่านี้ล้วนปราศจากการน่าปัจจัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจเข้ามา
วิเคราะห์ทั้งสิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยทางวัฒนธรรมซึ่งอาจส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
เช่นกัน 

ส่าหรับประเทศไทยนั้นวัฒนธรรมอาจหมายถึง ภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร การพูด การแต่งตัว 
รวมถึงขนบธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ซึ่งเป็นทั้งนามธรรมและรูปธรรมที่เกิดขึ้นจากการสะสม
ประสบการณ์ การปฏิบัติ และวิถีชีวิตของมนุษย์ โดยในประเทศไทยมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมกัน
อยู่อย่างหลากหลายเนื่องจากมีรูปแบบวิถีชีวิตที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม 

ความแตกต่างเหล่านี้ถูกจ่าแนกออกเป็น “กลุ่มชาติพันธุ์” โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษา 
ในทางสังคมศาสตร์ ค่าว่ากลุ่มชาติพันธุ์หมายถึง กลุ่มคนที่มีวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี และ
ภาษาพูดเหมือนกัน กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มวัฒนธรรมมีลักษณะเด่น คือ เป็นกลุ่มคนที่สืบทอดมาจาก
บรรพบุรุษเดียวกัน บรรพบุรุษในที่นี้หมายถึงบรรพบุรุษทางสายเลือด ซึ่งมีลักษณะทางชีวภาพและ
รูปพรรณ (เชื้อชาติ) เหมือนกัน (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2005; อมรา  พงศาพิชญ์, 
1998) นอกจากนี้กลุ่มชาติพันธุ์ยังเป็นมโนทัศน์ที่ไม่ได้บ่งบอกประเภทหรือระดับคุณลักษณะทาง
วัฒนธรรมที่เหนือกว่าหรือต่่ากว่า เพียงแต่บ่งบอกว่าเป็นกลุ่มชนที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
(Montagu, 1951) 

มีการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยโดย สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2004) มีการ
จ่าแนกกลุ่มชาติพันธุ์ตามลักษณะภาษา เช่น กลุ่มคนในภาคกลางมีการใช้ภาษาไทยกลาง ภาคอีสานมี
การใช้ภาษาลาวอีสาน ภาคเหนือมีการใช้ภาษาค่าเมือง และภาคใต้มีการใช้ภาษาปักษุ์ใต้ และเผยแพร่
ข้อมูลออกมาในรูปแบบแผนที่ประเทศไทย โดยพบว่า ในประเทศไทย สามารถจ่าแนกกลุ่มชาติพันธ์ุได้
ออกมาได้ถึง 70 กลุ่มชาติพันธุ์ กระจายตัวอยู่ในพื้นที่ต่างๆ ของประเทศ นอกจากนี้ยังสามารถจัด
กลุ่มลักษณะภาษาที่แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ใช้ ที่มีลักษณะคล้ายกันออกมาได้ 5 กลุ่ม ตามตระกูลของ
ภาษาเอเชียอาคเนย์ ดังนี้ 1) ตระกูลไท พบประมาณร้อยละ 94 2) ตระกูลออสโตรเอเชียติก พบ
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ประมาณร้อยละ 4.3 3) ตระกูลจีน – ทิเบต พบประมาณร้อยละ 1.1 4) ตระกูลออสโตรนีเชียน และ 
5) ตระกูลม้ง-เมี่ยน รวมกันพบประมาณร้อยละ 0.3 และกระจายตัวออกไปยังพื้นที่ต่างๆ ของประเทศ 
(ดังภาพที่ 1.1) 

 
ภาพที่ 1.1 แผนที่แสดงพ้ืนทีก่ารใช้ภาษาของประเทศไทย 

ที่มา : www.muturzikin.com 
 

ความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยแต่ละกลุ่มจะมีวิถีชีวิต และวัฒนธรรมที่

แตกต่างกันเพื่อปรับตัวให้เข้ากับทรัพยากรธรรมชาติ สภาพสังคม อากาศ และลักษณะภูมิประเทศ

ที่ตั้งถิ่นฐานอยู่โดยเฉพาะความสูงของพ้ืนที่ เช่น ลักษณะทางการเกษตรของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐาน
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อยู่ในพื้นที่สูงก็จะมีรูปแบบของพืชผลเกษตรที่ต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในพื้นที่ต่่า 

(Michalopoulos, 2012) ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้จึงเป็นตัวก่าหนดพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่

แตกต่างกันออกไป 

ต่อมามีการพยายามสร้างรัฐไทยให้เกิดขึ้น ซึ่งมาพร้อมการแบ่งขอบเขตการปกครองใน
รูปแบบของพื้นที่ โดยแบ่งขอบเขตในรูปแบบของจังหวัด อ่าเภอและต่าบล ซึ่งการแบ่งขอบเขต
ดังกล่าวท่าให้เกิดการขีดเส้นแบ่งระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ภายในกลุ่มเดียวกันออกเป็น 2 ส่วน เป็นการ
ข้ามขอบเขตของกลุ่มชาติพันธุ์ระหว่างจังหวัด หรือภายในจังหวัดเดียวอาจมีกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่ม 
ซึ่งมันสะท้อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันอาจเป็นผลมาจากรูปแบบการปกครองของประเทศ
ไทยที่มีลักษณะเป็นแบบกระจายอ่านาจให้กับเขตการปกครองต่างๆ ซึ่งท่าให้ในแต่ละพื้นที่มีอ่านาจใน
การใช้ดุลพินิจตัดสินใจและแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ดังนั้นการด่าเนินงานขององค์กรท้องถิ่นจึงมีความ
แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้คุณภาพของสถาบันในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะความโปร่งใน
ในการด่าเนินงานของท้องถิ่น หากพื้นที่ที่มีความโปร่งใสในการด่าเนินงานมากกว่าย่อมส่งผลให้มีการ
จัดสรรทรัพยากรเข้าไปสู่ชุมชนที่มีประสิทธิภาพมากกว่าด้วย 

การเกิดขึ้นของขอบเขตการปกครองซึ่งแบ่งระหว่างพื้นที่ 2 จังหวัด ที่มีการข้ามขอบเขตของ
กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน สามารถสะท้อนปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองได้ดี เนื่องจากมีการควบคุม
ด้วยปัจจัยทางวัฒนธรรมผ่านกลุ่มชาติพันธุ์ที่เหมือนกัน เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง (สีน้่าตาล) ข้ามขอบเขต
อยู่ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย และจังหวัดพะเยา หากการพัฒนาทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกันก็
หมายความว่าปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (ดังภาพที่ 1.2) 

 
ภาพที่ 1.2 การข้ามขอบเขตจังหวัดเชียงรายและพะเยาของชาติพันธุ์ม้ง 

ที่มา : ผู้เขียน 
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ในทางกลับกันการพัฒนาทางเศรษฐกิจในจังหวัดเดียวกัน แต่มีกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลายกลุ่ม 

เช่น กลุ่มชาติพันธุ์อาข่า (สีเทา) และกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง (สีน้่าตาล) ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัด เชียงราย

เพียงจังหวัดเดียว หากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของทุกกลุ่มมีความแตกต่างกัน ก็หมายความว่าปัจจัย

ด้านวัฒนธรรมมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเช่นกัน เนื่องจากมีการควบคุมด้วยปัจจัยด้านขอบเขต

การปกครองเดียวกนั (ดังภาพที่ 1.3) 

 

ภาพที่ 1.3 กลุ่มชาติพันธุ์ในจังหวัดเชียงราย 
ที่มา : ผู้เขียน 
 

อย่างไรก็ตามการออกแบบนโยบายในประเทศไทยยังเน้นตามขอบเขตการปกครอง อีกทั้งใน
บริบทของวัฒนธรรมหรือกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวยังไม่ถูกพูดถึงมากนักในด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และยังมีข้อจ่ากัดในการวัดพัฒนาการทางเศรษฐกิจของพื้นที่ในกลุ่มชาติพันธุ์ เนื่องจากเป็นภาค
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการ (Informal Sector) ไม่มีขอบเขตการปกครองที่ชัดเจน ท่าให้ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลด้านรายจ่าย รายได้ หรือภาคการผลิตในระดับของพื้นที่ชาติพันธุ์ที่จะสามารถน่ามาเป็นตัวชี้วัด
พัฒนาการทางเศรษฐกิจได ้

เพื่อข้ามข้อจ่ากัดดังกล่าวในการศึกษานี้จึงน่าเอาข้อมูลที่สะท้อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
อย่างดัชนีค่าความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืน ซึ่งเป็นข้อมูลลักษณะภาพถ่ายดาวเทียมที่มีการเผยแพร่
โดย NOAA's Earth Observation Group มาสะท้อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากแสงไฟยาม
ค่่าคืนเป็นข้อมูลที่สามารถวัดพัฒนาการทางเศรษฐกิจระดับพื้นที่ได้ดี เนื่องจาก Chaiwat (2016) ได้
ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ของการกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนของ
ประเทศไทย พบว่าพื้นที่ๆ มีความหนาแน่นของแสงไฟยามค่่าคืนสูงนั้น มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
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เดียวกันกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่วัดจาก GPP ของแต่ละจังหวัด หมายความว่า จังหวัดที่มี 
GPP สูงก็จะมีความสว่างของแสงไฟมากเช่นกัน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การศึกษาครั้งนี้จึงใช้แสงไฟยามค่่าคืนเพื่อตรวจสอบให้เห็นได้ชัดเจนว่า
ปัจจัยด้านวัฒนธรรมหรือปัจจัยทางการปกครองนั้น ส่งผลถึงการพัฒนาเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างไร 
โดยผ่านการศึกษาจากกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย และท่าการตรวจสอบผ่านความสว่างแสงไฟของ
กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการข้ามเขตพื้นที่ต่างๆ เช่น การข้ามเขตของชาติพันธุ์ที่คาบเกี่ยวอยู่ระหว่างจังหวัด 
ว่ามีความสว่างของพื้นที่แตกต่างกันหรือไม่ และกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในขอบเขตการปกครองเดียวกันมี
ความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันหรือไม่ 
 

1.2 ค าถามวิจัย 
ขอบเขตการปกครองของรัฐส่วนกลาง และวัฒนธรรม ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

แตกต่างกันอย่างไรโดยศึกษาผ่านกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย 

1.3 วัตถุประสงคข์องการศึกษา 
1) เพื่อศึกษาผลของการปกครองและวัฒนธรรมที่มีผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจของพื้นที่

กลุ่มชาติพันธ์ุทางภาษาผ่านแสงไฟยามค่่าคืน 
2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของพัฒนาการทางเศรษฐกิจของพื้นที่กลุ่มชาติ

พันธ์ุทางภาษาผ่านแสงไฟยามค่่าคืน 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
1) ศึกษาการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาในประเทศไทยในภาคเหนือ ภาค

ตะวันออก(รวมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) และภาคใต้เนื่องจากมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม
มากกว่าภาคกลางและขจัดผลของอิทธิพลจากเมืองหลักโดยศึกษาใน 2 กรณี คือ 

- กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาที่เหมือนกันแต่ตั้งถิ่นฐานข้ามขอบเขตจังหวัด เพื่อศึกษาอิทธิพล
จากเขตการปกครองที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ 2 พื้นที่ โดยควบคุมปัจจัย
วัฒนธรรมให้เหมือนกัน 

- กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาที่แตกต่างกัน แต่ตั้งถิ่นฐานอยู่ติดกันภายในจังหวัดเดียวกัน เพื่อ
ศึกษาอิทธิพลจากวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ 2 พื้นที่ โดย
ควบคุมปัจจัยขอบเขตการปกครองให้เหมือนกนั 

 2) ขอบเขตด้านเวลา คือ ช่วงเวลาในปี ค.ศ. 1992 - ค.ศ. 2013 เนื่องจากเป็นฐาน
ข้อมูลภาพภ่ายดาวเทียมที่สอดคล้องกับข้อมูลแผนที่การต้ังถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมปริทศัน์ 
เพื่อศึกษาขอบเขตการปกครองและวัฒนธรรมส่งผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่านตัวแปรความ

หนาแน่นของแสงไฟยามค่่าคืน ดังนั้นข้อมูลที่น่ามาศึกษาจึงเป็นข้อมูลเชิงพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่
แสดงถึงปัจจัยทางวัฒนธรรม และข้อมูลเชิงพื้นที่ของจังหวัดในประเทศไทยซึ่งแสดงถึงปัจจัยด้านการ
ปกครอง พร้อมกับข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมของความหนาแน่นของแสงไฟที่แสดงถึงพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจ โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม การปกครอง ความ
หนาแน่นของแสงไฟ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทางประกอบการวิจัย ดังนี้ 

 

2.1 แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
ผู้ศึกษาได้ทบทวนแนวคิดและข้อสรุปที่เกี่ยวข้องกับงานชิ้นนี้ เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดและ

สมมติฐาน ดังนั้นจึงแบ่งแนวคิดที่เกี่ยวข้องออกเป็น 6 หัวข้อดังนี้ 
 

2.1.1 ปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
การเมือง (politic) หมายถึง “รัฐ” หรือ “ชุมชนทางการเมือง” เกิดขึ้นจากการรวมตัวกัน

ของมนุษย์ในการท่ากิจกรรมเพื่อการสร้างการด่ารงชีวิตที่ดีของสังคม (Curran, 1989) นอกจากนี้ยัง
หมายถึง การตัดสินใจใช้อ่านาจที่เกี่ยวข้องกับส่วนรวมเพื่อจัดสรรสิ่งคุณค่าให้กับสังคม (Lasswell, 
2012) ดังนั้นค่าว่าการเมืองจึงมีความเกี่ยวข้องกับการใช้อ่านาจของรัฐในการกระท่าสิ่งต่างๆ เพื่อให้
เกิดผลดีขึ้นกับส่วนรวม ซึ่งการใช้อ่านาจของรัฐ สามารถส่งผลให้เกิดผลกระทบกับสังคมได้ในหลายๆ 
ด้าน โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ ผ่านการด่าเนินนโยบาย เพื่อให้สอดคล้องกับประโยชน์ของส่วนรวม 
ให้เป็นไปตามเป้าหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละพื้นที่ 

อย่างไรก็ดตีามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค มองว่าการเข้าแทรกแซงระบบตลาด
ของภาครัฐน่ามาซึ่งความสูญเสียของระดับสวัสดิการสังคม (Social welfare) เนื่องจากการแทรกแซง
ระบบตลาดจะมีผลบิดเบือนแรงจูงใจทางเศรษฐกิจของผู้คนและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภค 
การท่างาน หรือการท่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ไปจากระดับที่เหมาะสม ดังนั้นตามแนวคิดนี้
บทบาทของภาครัฐถูกจ่ากัดเหลือเพียงการช่วยเหลือให้ระบบตลาดสามารถท่างานได้อย่างราบลื่น 

ในความเป็นจริงระบบตลาดไม่สามารถท่างานได้อย่างมีประสิทธิภาพเสมอไป โดยจาก
แนวคิดของ Musgrave (1959) ท่าให้ภาครัฐมีบทบาทที่ควรจะแทรกแซงระบบเศรษฐกิจโดยหน้าที่
ของรัฐในระบบเศรษฐกิจแบ่งออกเป็น 3 หน้าที่หลัก ดังนี้ 1) บทบาทในการจัดสรรทรัพยากร 
(Allocation function) เฉพาะในกรณีที่ระบบตลาดไม่สามารถท่าหน้าที่จัดสรรทรัพยากรดังกล่าวไป
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ยังจุดที่เหมาะสม เช่น การเกิดผลกระทบภายนอก และสินค้าสาธารณะ เป็นต้น 2) บทบาทในการ
กระจายรายได้ (Distribution function) เพื่อลดความเหลื่อมล้่าทางเศรษฐกิจ 3) บทบาทในการ
รักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ (Stabilization function) เพื่ออ่านวยให้ระบบตลาดสามารถ
ท่างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตาม ในด้านบทบาทการจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐนั้นก็อาจก่อให้เกิดความ
ล้มเหลวได้เช่นกัน เช่น การจัดสินค้าสาธารณะให้กับท้องถิ่นโดยรัฐส่วนกลาง เนื่องจากรัฐส่วนกลางไม่
รู้ถึงความต้องการที่แท้จริงของท้องถิ่น ท่าให้เกิดการกระจายอ่านาจ (Decentralization) ของภาครัฐ
จากส่วนกลาง และมอบอ่านาจการตัดสินใจทางการคลังแก่ท้องถิ่นอย่างอิสระตามกรอบที่ก่าหนด 
การกระจายอ่านาจจึงท่าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น เนื่องจากการสามารถด่าเนิน
นโยบายได้ตรงกับความต้องการที่แท้จริงของประชาชนมากกว่าส่วนกลาง เช่น การสร้างสินค้า
สาธารณะอย่าง น้่าประปา ไฟฟ้า รวมถึงการสร้างถนนท้องถิ่น เพื่อลดต้นทุนการท่าธุรกรรมให้
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

มีงานวิจัยที่ท่าการศึกษาการกระจายอ่านาจส่งผลถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ โดย Ganaie, 
Bhat, Kamaiah, & Khan (2018) ที่ใช้ข้อมูลช่วงเวลาของการกระจายอ่านาจของ 14 รัฐในประเทศ
อินเดีย ประกอบไปด้วยข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม และข้อมูลการกระจายอ่านาจจากรายรับและ
รายจ่ายของรัฐบาลทั้งหมด 6 ตัวแปรที่มีการควบคุมโดยทุนคงที่มวลรวมของแต่ละรัฐและจ่านวน
ประชากรที่แตกต่างกัน ศึกษาโดยการสร้างแบบจ่าลองสมการถดถอยและทดสอบด้วยวิธีก่าลังสอง
น้อยที่สุด โดยลักษณะแบบจ่าลองคือฟังก์ชันการผลิตของ Cobb – Douglas ผลการศึกษาพบว่าทุก
ตัวแปรด้านรายรับและรายจ่ายมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม หมายความ
ว่าการกระจายอ่านาจของภาครัฐมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้ Lin & Liu (2000) ได้ศึกษาโดยเก็บข้อมูลที่เป็นช่วงเวลาของการกระจาย
อ่านาจทางการคลังทั้ง 28 จังหวัดในประเทศจีน ช่วง 1970 ถึง 1993 โดยข้อสรุปเป็นไปตาม
สมมติฐานการกระจายอ่านาจส่งผลให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น และ Zhang & Zou (2001) 
ยังได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ่านาจสู่ท้องถิ่นของอินเดียในช่วงเวลา 1970 ถึง 1994 
ใน 16 รัฐของประเทศอินเดียและพบว่ามีปัจจัยด้านการกระจายอ่านาจและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ของแต่ละรัฐของอินเดียมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก Akai & Sakata (2002) ได้ศึกษาการกระจาย
อ่านาจของประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 1992 ถึง 1996 พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และ  
Iimi (2005) มีการศึกษาตัวแปรที่เป็นการกระจายอ่านาจข้ามประเทศในช่วง 1997 ถึง 2001 พบว่า
การกระจายอ่านาจทางการคลังมีผลกระทบเชิงบวกและมีนัยส่าคัญต่ออัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เช่นกัน 
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การกระจายอ่านาจให้กับท้องถิ่นยังน่ามาสู่ ความต่างของคุณภาพของสถาบันในแต่ละพื้นที่ 
Michalopoulos & Papaioannou (2011) ชี้ให้เห็นว่าพื้นที่ที่มีความต่างของคุณภาพของสถาบัน
ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน โดยศึกษาผ่านความโปร่งใสในการท่างานของภาครัฐ หรือ 
ดัชนีชี้วัดการคอร์รัปชันของประเทศในทวีปแอฟริกา พบว่าประเทศที่มีการคอร์รัปชันต่่าส่งผลให้มีการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากกว่า เนื่องจากมีการก่าหนดนโยบายเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้มีอ่านาจ
ที่น้อย ท่าให้การกระจายทรัพยากรมีประสิทธิภาพและลงไปสู่ประชาชนได้ดีกว่าพื้นที่ที่มีการคอร์รัป
ชันสูง 

ดังนั้นปัจจัยด้านคุณภาพของสถาบันจึงเป็นหนึ่งในปัจจัยส่าคัญที่ส่งผลต่อพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจ ในการศึกษาครั้งนี้จึงน่าเอาปัจจัยดังกล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจระหว่างพื้นที ่

2.1.2 ปัจจัยด้านวฒันธรรมที่สง่ผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมเป็นสิ่งหนึ่งที่เริ่มได้รับความสนใจว่าส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดย

วัฒนธรรมสามารถจ่าแนกออกมาได้อย่างหลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ตามความส่าคัญของสังคมนั้นๆ ท่าให้ประเทศต่างๆ ให้คุณค่ากับวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน (Kapás, 
2017) โดยในบางพื้นที่อาจให้ความส่าคัญกับศาสนา เช่น จากการศึกษาของ Barro & McCleary 
(2003) ได้ศึกษาปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านตัวแปรส่าคัญอย่าง
ศาสนาซึ่งพบว่าปัจจัยด้านศาสนานั้นส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากกิจกรรมทางศาสนา
นั้นส่งผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม ซึ่งท่าให้ยับยั้งการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ แต่การสร้างความ
เชื่อทางศาสนาให้กับคนในสังคมเพื่อการอุทิศตนในการตั้งใจ ขยันขันแข็งท่างานก็อาจส่งผลให้เกิด
กิจกรรมทางเศรษฐกิจขึ้นได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตามในบางสังคมอาจให้ความส่าคัญกับวัฒนธรรมที่ถูกสะท้อนผ่านลักษณะนิสัย
ของคนในสังคม โดยจากการศึกษาของ Hofstede (1980) ซึ่งมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะของคนในสังคมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศที่มีรายได้สูงพบว่าสังคมที่มีลักษณะ
พึ่งพาตนเองสูงนั้นส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกันข้ามเนื่องจากมีลักษณะในการ
พึ่งพาตนเองเป็นส่าคัญไม่ยุ่งกับผู้อื่นท่าให้การร่วมมือในการพัฒนาเศรษฐกิจนั้นค่อนข้างต่่า แต่สังคมที่
มีลักษณะหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจะส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากเป็น
บุคคลที่หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนท่าให้การกระท่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจค่อนข้างมีลักษณะแบบรัดกุม 
ระมัดระวัง มีข้อผิดพลาดที่ต่่า 
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จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมที่ถูกให้คุณค่าที่แตกต่างกันในแต่ละสังคมก็ส่งผลต่อระดับการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจต่อสังคมนั้นๆ ทั้งสิ้น ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อสรุปของ Kapás (2017)โดยส่าหรับประเทศ
ไทยนั้นค่าว่าวัฒนธรรมอาจหมายถึงภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร การพูด การแต่งตัว ขนบธรรมเนียม
ประเพณี อันน่ามาสู่ลักษณะการด่ารงชีวิตของแต่ละกลุ่มคนที่แตกต่างกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถ
สะท้อนออกมาในรูปแบบของกลุ่มชาติพันธ์ุทางภาษา  

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย โดยในแต่ละกลุ่มมีลักษณะ
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ลักษณะวิถีชีวิต ซึ่งเกิดจากการปรับตัวให้เข้ากับทรัพยากรธรรมชาติ สภาพ
สังคม และลักษณะภูมิประเทศตามพื้นที่ที่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ โดยเฉพาะการประกอบอาชีพ ส่าหรับ
กลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐานตามหมู่เกาะหรือชายฝั่งทะเล มีวิถีชีวิตอยู่ทั้งบนเกาะและในท้องทะเล มี
อาชีพประมง เป็นหลัก หรือกลุ่มชาติพันธุ์อาศัยในป่า ก็ด่ารงชีวิตด้วยการล่าสัตว์และเก็บของป่า ซึ่ง
ความแตกต่างเหล่านี้จึงเป็นตัวก่าหนดการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่นกลุ่ม
ชาติพันธุ์มลาบรีหรือที่คนภายนอกเรียกว่ากลุ่มตองเหลือง ซึ่งกลุ่มชาติพันธุ์มลาบรีนี้อาศัยอยู่บริเวณ
ตอนเหนือของประเทศไทยกระจายอยู่ในจังหวัด น่าน แพร่ เชียงราย อยู่บริเวณหุบเขา ห่างไกลจาก
แม่น้่าหรือไกลจากเขตเมือง ท่าให้บริเวณที่กลุ่มนี้อาศัยมีอาหารที่ค่อนข้างจ่ากัด จึงเกิดการย้ายถิ่น
ฐานไปเรื่อยๆ ซึ่งท่าให้ลักษณะวิถีชีวิตของคนกลุ่มมลาบรีนี้เป็นลักษณะแบบหาของป่าหรือรับจ้างท่า
ไร่เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ลักษณะที่อยู่อาศัยยังเป็นแบบเพิงมุงด้วยใบตองซึ่งใช้เวลาในการสร้างไม่
นาน สามารถย้ายถิ่นฐานได้อย่างสะดวก ประกอบกับเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะนิสัยกลัวต่อ
บุคคลภายนอกเนื่องจากในอดีตได้ถูกรุกรานกดขี่จากเจ้าหน้าที่รัฐท่าให้คนกลุ่มนี้ย้ายถิ่นฐานต่อเนื่อง
และไม่ค่อยมีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก (บุญยืน สุขเสน่ห์, 2018)  

ดังนั้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจของชาติพันธุ์มลาบรีเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ 
จึงมีรูปแบบที่ช้ากว่า เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ม้งที่อาจมีการตั้งถิ่นฐานที่ชัดเจนมีการประกอบอาชีพชัดเจน 
และเปิดรับการเข้ามาของคนภายนอกจนกลายเป็นสถานที่ท่องเที่ยวซึ่งสามารถน่าการพัฒนาเข้ามาสู่
ชุมชนจนเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจได ้

ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน โดย 
Gören (2013) อธิบายถึงผลกระทบทางอ้อมที่เกิดจากกลุ่มชาติพันธุ์ อันเป็นช่องทางที่ส่งผลถึงการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งพบว่ามีปัจจัยทางอ้อมที่ เกิดจากกลุ่มชาติพันธุ์ (Garcia-Montalvo & 
Reynal-Querol, 2005) นั้นเป็นปัจจัยที่ส่งผลในทิศทางตรงกันข้ามกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่น 
ปัจจัยด้านการลงทุน ปัจจัยด้านรายจ่ายภาครัฐ ปัจจัยด้านเสถียรภาพทางการเมือง และปัจจัยด้านเสรี
การค้า 
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อีกทั้งจากการศึกษาของ Alesina & Ferrara (2005) ให้ความสนใจกับมุมมองของความ
หลากหลายทางชาติพันธุ์โดยตั้งค่าถามว่า ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ ชาติพันธุ์ส่งผลดีหรือผลเสียต่อ
เศรษฐกิจหรือไม่อย่างไร ซึ่ง Alesina & Ferrara (2005) พยายามศึกษาความสัมพันธ์ของความ
หลากหลายทางชาติพันธุ์ของทวีปแอฟริกาที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ เช่น ผลิตภาพและระดับ
รายได้ 

Alesina & Ferrara (2005) ศึกษาความสัมพันธ์ของการแบ่งแยกกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ กับ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกันข้ามโดยที่ไม่ได้สนใจระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจของพื้นที่
นั้นๆ ซึ่งก่าหนดตัวแปรตามด้วยอัตราการเติบโตของ GDP ต่อหัวในช่วงปี 1960 – 2000 และยัง
ก่าหนดปัจจัยควบคุมด้วยปัจจัยเชิงพื้นที่ ปัจจัยด้านการศึกษา และปัจจัยคุณภาพของนโยบายภาครัฐ 
ข้อสรุปพบว่าสนับสนุนสมมติฐานที่ว่าการแบ่งแยกกลุ่มเชื้อชาติในพื้นที่ มีความสัมพันธ์กับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกันข้ามกันจริง 

หลังจากนั้นการศึกษาความสัมพันธ์ของการแบ่งแยกกลุ่มชาติพันธุ์กับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยตัวแปรตามคือ อัตราการเติบโตของ GDP ต่อหัวในช่วงปี 1960 – 2000 เช่นเดิมแต่มี
การควบคุมด้วยระดับรายได้ของประชากร พบว่ากลุ่มประชากรของความหลากหลายทางชาติพันธุ์
ส่งผลต่อความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกันข้ามที่มากกว่ากลุ่มประชากรที่มี
รายได้สูงกว่า ดังนั้นข้อสรุปของ Alesina & Ferrara (2005) จึงหมือนกับ Gören (2013) คือ กลุ่ม
ชาติพันธุ์นั้นมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

 

2.1.3 วัฒนธรรมทางภาษาและกลุ่มชาติพันธุ ์
จากการศึกษาปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ พบว่าปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมสามารถสะท้อนออกมาได้อย่างหลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นด้านศาสนา ด้านลักษณะ
ส่วนบุคคล และ ด้านกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนั้นเพื่อก่าหนดความหมายของวัฒนธรรมให้ชัดเจน การศึกษานี้
จึงได้ศึกษาถึงความหมายของวัฒนธรรมที่เหมาะสมและสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี ้

พระราชบัญญัติวัฒนธรรม พุทธศักราช 2485 ให้ความหมายของค่าว่าวัฒนธรรมไว้ว่า 
วัฒนธรรม คือ ลักษณะที่แสดงถึงความงอกงาม ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความกลมเกลียว
ก้าวหน้าของชาติและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน 

ประเวศ วะสี (2004) กล่าวว่า วัฒนธรรม คือ การปฏิบัติหรือวิถีชีวิตของชุมชนหรือสังคม 
การปฏิบัติหรือวิถีชีวิตสะท้อนภูมิปัญญาของชุมชน ซึ่งได้มาจากประสบการณ์จริง เลือกสรรกลั่นกรอง
ลองใช้ และถ่ายทอดด้วยการปฏิบัติสืบต่อกันมา 
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พระยา อนุมานราชธน (1989) ได้นิยาม ค่า "วัฒนธรรม" คือ สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น หรือ
ปรับปรุงขึ้น เพื่อเป็นวิถีชีวิตของคนในสังคมส่วนรวม โดยวัฒนธรรมนี้สามารถส่งต่อกันผ่านรุ่นสู่รุ่น 
ผ่านประเพณี ความรู้ การปฎิบัติตน รวมถึงการกระท่าอื่นๆ ของคนในสังคม กลางเป็นต้นแบบและ
ปรากฎออกมาเป็น ความเชื่อ การสื่อสาร ภาษา และประเพณี เป็นต้น 

จึงสรุปได้ว่าวัฒนธรรมประกอบไปด้วยสิ่งที่เป็นนามธรรมและรูปธรรมที่เกิดขึ้นจากการ
สะสมประสบการณ์ การปฏิบัติ และวิถีชีวิตของมนุษย์ นอกจากนี้ยังมีการถ่ายทอดวัฒนธรรมไปสู่
สมาชิกสังคมนั้นๆ เช่น ลักษณะภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร การพูด การแต่งตัว รวมถึงขนบธรรมเนียม
ประเพณีต่างๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ สมาชิกในสังคมรับรู้และยอมรับ เพื่อใช้ในการด่าเนินชีวิตให้ได้รับการ
ยอมรับในสังคม 

วิถีชีวิต การปฏิบัติ และขนบธรรมเนียบประเพณีมีความแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ ทั้งการแบ่งแยกชนชั้นทางวัฒนธรรม ลักษณะภูมิประเทศ การผนวกที่ดิน การ
ย้ายถิ่นฐาน และการตกเป็นประเทศอาณานิคม ซึ่งนักมานุษยวิทยาให้ความส่าคัญกับการจ่าแนกแบบ
แผนพฤติกรรมมนุษย์หรือที่นักมานุษยวิทยาเรียกว่า “วัฒนธรรม” (ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, 2008) 

ยิ่งไปกว่านั้นสิ่งที่ก่อให้เกิดความแตกต่างทางวัฒนธรรมยังเกิดขึ้นจากความแตกต่างของ
ภูมิศาสตร์ เช่น ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน ความสูง ซึ่งล้วนแต่ท่าให้วิถีชีวิต หรือวัฒนธรรมในแต่
ละพื้นที่แตกต่างกันออกไปทั้งสิ้น 

ต่อมา Montagu (1951) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า มโนทัศน์ “กลุ่มชาติพันธุ์” น่าจะเป็นค่าที่มี
ประโยชน์ในการจ่าแนกกลุ่มชนที่มีวัฒนธรรมต่างกันได้อย่างถูกต้องมากขึ้น เนื่องจาก ไม่ได้บ่งบอก
ประเภทหรือระดับคุณลักษณะทางวัฒนธรรมที่เหนือกว่าหรือต่่ากว่า เพียงแต่บ่งบอกว่าเป็นกลุ่มชนที่
มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม  

Montagu (1951) จึงได้จ่ากัดความค่าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” หมายถึง กลุ่มคนหรือกลุ่มชนที่
ถูกมองว่าแตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ ในทางกายภาพหรือในทางวัฒนธรรม แต่ Montagu ได้เน้นการ
ยกตัวอยา่งการจ่าแนกกลุ่มชาติพันธุ์ในทางกายภาพ 

ในทางสังคมศาสตร์ อมรา  พงศาพิชญ์ (1998) มีการอธิบายความหมายของ “กลุ่มชาติ
พันธ์ุ” ไว้ดังนี้ ชาติพันธุ์ คือ กลุ่มคนที่มีวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี และภาษาพูดเหมือนกันซึ่ง
ลักษณะเด่นของกลุ่มชาติพันธุ์ คือ มีความเชื่อมโยงกันทางเครือญาติ ท่าให้มีลักษณะทางกายภาพ 
หรือก็คือ เชื้อชาติ ที่เหมือนกัน รวมถึงการปฎิบัติตนและวัฒนธรรมที่เหมือนกันด้วย นอกจากนี้ อมรา 
พงศาพิชญ์ (1998) อธิบายถึง “กลุ่มชาติพันธุ์” หมายถึง กลุ่มที่มีลักษณะทางเชื้อชาติหรือวัฒนธรรม
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แตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ เช่น ภาษา หรือ ลักษณะทางร่างกาย ตัวอย่างเช่น กลุ่มคนผิวด่าใน
สหรัฐอเมริกา กลุ่มมุสลิมในประเทศไทย เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวิทยาหรือนักภาษาศาสตร์ (Lebar, Musgrave, & Hickey, 
1964) ได้มีการจ่าแนกกลุ่มชาติพันธุ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยการใช้เกณฑ์ความแตกต่างและ
ความสัมพันธ์ทางด้านภาษา เพื่อให้มีการจ่าแนกกลุ่มชาติพันธุ์ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

โดยในประเทศไทยที่มีประชากรกว่า 65 ล้านคน ที่มีลักษณะการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน  
สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2004) จึงได้จ่าแนกกลุ่มชาติพันธุ์ออกมาได้กว่า 70 กลุ่ม ตามลักษณะ
ภาษาที่แต่ละกลุ่มใช้ ซึ่งกระจายตัวอยู่ในพื้นที่ต่างๆ ของประเทศไทย และจัดกลุ่มการใช้ภาษาที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกันออกเป็นตระกูลภาษา 5 กลุ่มหลักด้วยกัน ดังนี้ 

1) ตระกูลไท โดยภาษาในตระกูลนี้ เป็นภาษาพูดของคนส่วนใหญ่ในประเทศไทย มีผู้ใช้

ภาษานี้ถึงร้อยละ 92 ของประเทศและกระจายตัวอยู่ทั่วทั้งประเทศ นอกจากนี้ยังพบได้ในประเทศ

เพื่อนบ้าน เช่น พม่า ลาว เวียดนาม และทางตอนบนของมาเลเซีย ประกอบไปด้วย 24 กลุ่ม ดังนี ้

- กะเลิง Kaloeng - ค่าเมือง / ยวน Khammuang/Yuan 
- โซ่ง / ไทด่า Tai Dam - ญ้อ Nyaw 
- ไทขึน Tai Khun - ไทยกลาง1 Central Thai 
- ไทยโคราช Thai Korat - ไทยตากใบ Thai Takbai 
- ไทยเลย Thai Loei - ไทลื้อ Tai Lu 
- ไทหย่า Tai Ya - ไทใหญ่ Tai Yai, Shan 
- ปักษ์ใต้ Sountetn Thai - ผู้ไท Phu Thai 
- พวน Phuan - ยอง Yong 
- โย้ย Yoy - ลาวครั่ง Lao Khrang 
- ลาวแง้ว Lao Ngaew - ลาวต้ี Lao Ti 
- ลาวเวียง Lao Wiang - ลาวหล่ม Lao Lom 
- ลาวอีสาน Lao Isan - แสก Saek 

 

                                                            
1 Smalley (1984) ได้มีการสา่รวจว่า ไทยกลาง (Central Thai) เป็นภาษาประจ่าชาติ และเป็นภาษาที่มีผูใ้ช้มากที่สุด
ในประเทศไทย 
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2) ตระกูลออสโตรเอเชียติก ผู้ใช้ภาษาตระกูลนี้โดยทั่วไปเชื่อกันว่าเป็นกลุ่มชนดั้งเดิมใน

ภาคเอเชียอาคเนย์ และในประเทศไทยนั้นตระกูลภาษาเหล่านี้มีผู้ใช้อยู่ร้อยละ 4.3 ซึ่งทั้งหมดล้วน

เป็นภาษากลุ่มมอญ-เขมร ประกอบไปด้วย 23 กลุ่ม ดังนี ้

- กะซอง Kasong - กูย-กวย Kuy/Kuay 
- ขมุ Khmu - เขมรถิ่นไทย Thailand Khmer 
- ชอง Chong - ซะโอจ Sa-oc 
- ชาไก Sakai - ซัมเร Samre 
- โซ่ So - โซ่ (ทะวืง) So (Thavueng) 
- ญัฮกุร Nyah Kur - เญอ Nyoe 
- บรู / ข่า Bru - ปลัง (สามเต้า) Plang (Samtao) 
- ปะหล่อง Palang - มอญ Mon 
- มัล-ปรัย Mal-Pray - มลาบร ี(ตองเหลือง) Mlabri (Tongluang) 
- ละเม็ด Lamet - ละเวือ Lavua 
- ว้า Wa - เวียดนาม (ญวน) Vietnamese 

 

3) ตระกูลจีน-ธิเบต ประกอบไปด้วยกลุ่มภาษาจีน ซึ่งผู้ใช้อพยพมาจากส่วนต่างๆ ของ

ประเทศจีน มาตั้งรกรากอยู่ในเขตเมืองหรือตลาดทั่วประเทศไทย และกลุ่มภาษาทิเบต -พม่า เป็นชน

กลุ่มใหญ่ทางตอนเหนือของเอเชียอาคเนย์ติดต่อกับจีนและพบได้ในเขตภาคเหนือและภาคตะวันตก

เป็นส่วนมาก ภาษาในตระกูลนี้มีผู้ใช้อยู่จ่านวนร้อยละ 3.1 ของทั้งประเทศ ประกอบไปด้วย 21 กลุ่ม 

ดังนี้ 

1. กลุ่มภาษาจีน    
- กวางตุ้ง Cantonese - แคะ / ฮักกะ Hakka 
- แต้จิ๋ว Teochiu - แมนดาริน / จีนกลาง Mandarin 
- ไหหล่า Hinanese - ฮกเกี้ยน Hokkian 
- ฮ่อ Yunnanese   
2. กลุ่มภาษาทิเบต - พม่า    
- กะยา Kaya - กะยอ Kayo 
- จิงโพ / คะฉิ่น Jingpaw - บเว  Bwe 
- บิซู Bisu - ปะกายอ Sgaw Karen 
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- ปะด่อง Padaung - โปว Pwo Karen 
- พม่า Burmese - ละหู/่มูเซอรื Lahu 
- ละว้า (ก๋อง) Lawa (Gong) - ลิช ู/ ลีชอ Lisu 
- อะข่า / อีก้อ Akha   

 

4) ตระกูลออสโตรเนเชียน ผู้ใช้ภาษาเหล่านี้ส่วนมากเป็นชนพื้นเมืองในเขตหมู่เกาะทาง
ตอนใต้ของเอเชียอาคเนย์ ได้แก่ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ เป็นต้น ดังนั้นผู้ใช้ภาษาเหล่านี้
ในประเทศไทยจึงพบได้ตามภาคใต้เป็นส่วนมาก และมีผู้ใช้ภาษาดังกล่าวอยู่เพียงร้อยละ 0.3 ของ
ประเทศ ประกอบไปด้วย 3 กลุ่ม ดังนี้ 

- มลายูถิ่น / นาย ู Melayu / Nayu - มอเก็น / มอเกล็น Moken/ Moklen 
- อูรักละโวย Urak Lawoy   

5) ตระกูลม้ง-เมี่ยน ภาษาในตระกูลนี้เป็นของกลุ่มชนที่ตั้งถิ่นฐาน อยู่ทางตอนเหนือของ
เอเชียอาคเนย์ ดังนั้น ในประเทศไทยจึงพบได้ในภาคเหนือเป็นส่วนมาก และมีผู้ใช้อยู่เพียงร้อยละ 0.3 
ของประเทศ ประกอบไปด้วย 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- ม้ง / แม้ว (ม้งด่า, ม้ง
ขาว) 

Hmong / Meo - เมี่ยน / เย้า Mien / Yao 

 

ดังนั้นในการศึกษาน้ีจึงก่าหนดขอบเขตความหมายของค่าว่า วัฒนธรรม ผ่านการใช้ภาษา
ต่างๆ ซึ่งสามารถสะท้อนกลุม่ชาติพันธ์ุในประเทศไทยได้อย่างชัดเจน 

 

2.1.4 การวัดพัฒนาการทางเศรษฐกิจด้วยแสงไฟยามค่ าคนื 
ในปัจจุบันพัฒนาการทางเศรษฐกิจนั้นถูกค่านวณออกมา เพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดในการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product 
: GDP) ซึ่ง ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจอย่าง GDP สามารถสร้างความคลาดเคลื่อนได้หากไม่มีการก่าหนด
ปัจจัยที่มีผลต่อตัวแปรดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะประเทศก่าลังพัฒนา หากเปรียบเทียบกับ
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ประเทศก่าลังพัฒนายังมี Informal Sector ที่ไม่ได้ถูกน่ามาค่านวณเป็น GDP 
อยู่มาก นอกจากนี้การลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐยังน้อยกว่าอยู่มาก โดยจากข้อมูลของ 
Penn World Table (PWT) ได้แบ่งล่าดับคุณภาพตัวชี้วัดของตัวแปร Purchasing Power Parity ที่
ถูกจัดท่าขึ้นในประเทศต่างๆ พบว่า ประเทศที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรไม่เกินร้อยละ 10 แต่ส่าหรับประเทศต่างๆ ในทวีปแอฟริกาพบว่ามีความ
คลาดเคลื่อนอยู่ถึงร้อยละ 40 (Henderson, Storeygard, & Weil, 2012) 
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ดังนั้นจึงมีงานวิจัยอื่นๆ พยายามหาตัวแปรที่สามารถวัดค่าการเติบโตได้อย่างแม่นย่ายิ่งขึ้น 
ซึ่งมีหลายงานวิจัยได้น่าข้อมูลจาก Defense Meteorological Satellite Program (DMSP) ที่มีการ
เปิดเผยภาพถ่ายดาวเทียมที่แสดงความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนของประเทศต่างๆ ในโลก ดังภาพที่ 
2.1 เพื่อน่ามาใช้ในการวัดการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Chaiwat, 2016; Henderson et al., 2012; 
Pinkovskiy, 2011) 
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จากการศึกษาของ Chaiwat (2016); Henderson et al. (2012); Pinkovskiy (2011) 
พบว่าความหนาแน่นของแสงไฟยามค่่าคืนเป็นตัวแปรที่ดีในการน่ามาวัดการกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากความสว่างของแสงไฟมีความสัมพันธ์อย่างมากกับระดับ GDP และอัตราการเติบโต และ ใน
งานของ Elvidge, Baugh, Kihn, Kroehl, & Davis (1997); Min (2008) พบความสัมพันธ์ของแสง
ไฟกับการเข้าถึงไฟฟ้าและการจัดหาบริการสาธารณะ โดยเฉพาะประเทศที่รายได้ต่่า 

อย่ างไรก็ ตาม  Pinkovskiy (2011) ได้ ศึ กษ าการความแตกต่ างของ GDP ต่อหั ว
ภายในประเทศของทวีปแอฟริกาผ่านแสงไฟของประเทศนั้นๆ พบความไม่ต่อเนื่องของแสงไฟมี
ความสัมพันธ์กับความแตกต่างของ GDP ต่อหัวในพื้นที่อื่นๆ ภายในประเทศ ซึ่งกล่าวได้ว่าการศึกษา
ความหนาแน่นของแสงไฟยามค่่าคืนนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้่าของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
หรือความไม่เท่าเทียมเชิงพื้นที่ (Spatial Inequality) ด้วยเช่นกัน 

ส่าหรับการศึกษาค่าความสว่างกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นในลักษณะ
ระดับระหว่างประเทศ (Cross Country level) ดังนั้น จึงพยายามศึกษาความสัมพันธ์ของแสงไฟยาม
ค่่าคืนกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับพื้นที่ของประเทศไทย โดยได้น่าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
ความสว่างแสงไฟยามค่่าคืนของประเทศไทยที่ ได้จากหน่วยงาน Defense Meteorological 
Satellite Program (DMSP) Department of Defense, Air force Space and Missile Systems 
(SMC) และมีการเผยแพร่โดย NOAA's Earth Observation Group ค่าความสว่างวัดเป็นระดับด้วย
จ่านวนเต็มตั้งแต่ 0 ถึง 63 โดย 0 หมายถึงไม่มีความสว่าง และ 63 หมายถึงมีความสว่างมากที่สุด 
และเปรียบเทียบกับข้อมูลกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับพื้นที่อย่าง ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด 
(Gross Provincial Product : GPP) โดยท่าการศึกษาในช่วงเวลา 2535 – 2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
เริ่มมีการเผยแพร่ภาพถ่ายดาวเทียมของแสงไฟ และเป็นปีล่าสุดที่มีการเผยแพร่ข้อมูล GPP ใน
ประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีการควบคุมด้วยตัวแปรด้านจ่านวนประชากรเพื่อลดอคติทางด้านจ่านวน
ประชากรในแต่ละพื้นที ่

วิธีการศึกษาของ Chaiwat (2016) ได้มีการก่าหนดความสัมพันธ์ระหว่างความสว่างของ
แสงไฟและ GPP อยู่ในรูปของสมการ Cobb – Dauglas ควบคุมด้วยตัวแปรเฉพาะตามลักษณะของ
พื้นที่ และก่าหนดตัวแปรค่าความคาดเคลื่อนของการวัดค่าแสงไฟจากดาวเทียม ซึ่งเป็นอิสระจากตัว
แปรอื่นๆ 
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ผลการศึกษาพบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด (Gross Provincial Product : GPP) นั้นมี

ความสัมพันธ์กับความสว่างของแสงไฟในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของ (Henderson 

et al., 2012) ว่าความสว่างของแสงไฟมีความสัมพันธ์กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ 

ภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความสว่างของแสงไฟและผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด 
ที่มา : Chaiwat (2016) แสงไฟยามค่่าคืน การเติบโตทางเศรษฐกิจ และความเหลื่อมล้่าเชิงพื้นที่ของไทย 
 

นอกจากนี้การศึกษาดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการกระจายตัวของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในรายจังหวัด โดยในช่วงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจนั้นมีการกระจุกตัวของแสงไฟ
ค่อนข้างมากและเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง เมื่อถึงจุดหนึ่งที่การพัฒนาทางเศรษฐกิจนั้นสูงกว่าค่านั้น 
ความเหลื่อมล้่าเชิงพื้นที่จะลดลง เขตชนบทจะได้รับการล้นออก (Spillover Effect) ของการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจในระดับจังหวัด 

ดังนั้นข้อสรุปของ Chaiwat (2016) คือ ความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนในประเทศไทยนั้น 
มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน ในการศึกษาครั้งนี้จึงน่า
ข้อมูลดังกล่าวมาเป็นตัวแทนของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
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2.1.5 ความหนาแนน่ประชากรกบัความสว่างของแสงไฟ 
ประเทศไทยมีจ่านวนประชากรอยู่ที่ประมาณ 70 ล้านคน ซึ่งจากข้อมูลของส่านักทะเบียน

กลาง กรมการปกครองพบว่า ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยกระจุกตัวอยู่ ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ถึง 5.67 ล้านคน รองลงมา คือ นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่น และเชียงใหม่ 
ตามล่าดับ ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีขนาดใหญ่และมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจค่อนข้างสูงทั้งสิ้น 

ความหนาแน่นประชากรที่มีไม่เท่ากันในแต่ละพื้นที่ อาจส่งผลให้จ่านวนการใช้ไฟมีไม่
เท่ากัน เช่น พื้นที่ที่มีจ่านวนประชากรมากอาจส่งผลให้มีการใช้ไฟในพื้นที่สาธารณะมากกว่าพื้นที่อื่นๆ 
โดยมีการศึกษาของ อธิวัชร สังข์จันทราพร และ อริศรา เจริญปัญญาเนตร (2018) มีการศึกษาความ
หนาแน่นของแสงไฟกับความหนาแน่นของประชากรในจังหวัดเชียงใหม่พบว่า ความหนาแน่นของ
ประชากรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับแสงไฟในจังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากในพื้นที่ เขตที่
ประชากรมีมากส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้นไปด้วย ดังนั้นแสงไฟจึงเป็นสิ่งที่จ่าเป็นในการ
ด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่มีการเก็บข้อมูลจ่านวนประชากรของกลุ่มชาติพันธุ์ในเชิงสถิติ 
ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงน่าภาพถ่ายดาวเทียมความหนาแน่นของประชากรที่ เผยแพร่โดย 
Socioeconomic Data and Applications Center (SEDAC) เพื่อมาเป็นตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

2.1.6 ลักษณะภูมิศาสตร์ วัฒนธรรมและพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่เป็นตัวก่าหนดความแตกต่างของวัฒนธรรม เห็น

ได้จาก ปัจจัยความสูงจากระดับน้่าทะเล จากการศึกษาของ Michalopoulos (2012) ชี้ให้เห็น ถึง
ความสูงของพื้นที่เป็นสิ่งที่ก่าหนดรูปแบบและวิถีชีวิตของมนุษย์ผ่านการท่าการเกษตร โดยพื้นที่ที่มี
ความสูงใกล้เคียงกันจะมีลักษณะภาษาที่ใช้ภายในกลุ่มคล้ายกันหรืออาจมีรากของภาษามาจากที่
เดียวกัน ท่าให้มีการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือทรัพยากรระหว่างกลุ่ม ซึ่งการตั้งถิ่นฐาน
อยู่ในที่สูงที่ใกล้เคียงกันก็จะมีวัฒนธรรมที่เหมือนกัน 

นอกจากนี้ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่
แตกต่างกันเนื่องจากไม่ได้เป็นสิ่งที่มนุษย์ก่าหนดขึ้นเอง ตามนิยามของ Acemoglu, Johnson, & 
Robinson (2005) ถือว่าเป็นสาเหตุต้นทางที่สะท้อนความแตกต่างของแต่ละสังคมอันเนื่องจากความ
ไม่เหมือนกันทางทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงภูมิอากาศด้วยเช่นกัน 

จากการศึกษาของ ธานี ชัยวัฒน์ (2014) พบว่าปัจจัยด้านภูมิศาสตร์สามารถส่งผลต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจโดยผลนั้นเกิดจาก ภูมิศาสตร์ ทั้งสภาพอากาศ คุณภาพของดิน สัตว์ และความ
เหมาะสมในการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ หรือความเป็นอยู่ของมนุษย์ล้วนแต่มีผลต่อการคิดค้นเทคโนโลยี
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ของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในภาคเกษตร ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจขั้นพื้นฐานที่ก่อให้เกิดการ
พัฒนาต่อเศรษฐกิจ (Myrdal, 1972) นอกจากนี้ Gallup, Sachs, & Mellinger (1999) ยังกล่าวว่า
ท่าเลที่ตั้งยังมีความส่าคัญอย่างมีนัยส่าคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากท่าเลที่ตั้งสะท้อน
ต้นทุนในการด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่านต้นทุนการขนส่ง โดยพื้นที่ที่มีต้นทุนการขนส่งที่สูงกว่า
ย่อมมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ต่่ากว่าเช่นกัน 

ส่าหรับประเทศไทยมีลักษณะภูมิประเทศที่หลากหลายทั้งที่ราบลุ่ม ที่ราบ หุบเขา และ
ภูเขาสูง ซึ่งในแต่ละพื้นที่ก็มีลักษณะสภาพแวดล้อม ทรัพยากร และวิถีชีวิตที่แตกต่างกันออกไปซึ่ง
อาจส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน 

Osborne (2010) ยังมีการส่ารวจการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่เอเชียอาคเนย์

พบว่ากลุ่มชาติพันธุ์ จะอาศัยอยู่บริเวณที่ราบและหุบเขา ซึ่งเห็นได้ว่าการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์

มีปัจจัยด้านภูมิศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน ดังนั้นเพื่อศึกษาการพัฒนาทางเศรษฐกิจของกลุ่ม

ชาติพันธุ์จึงการน่าปัจจัยด้านภูมิประเทศอย่างความสูงจากระดับน้่าทะเล และระยะห่างจากเขตเมือง

มาเป็นตัวแปรในการศึกษาครั้งนี ้

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้ปัจจัยด้านความสูงจากระดับน้่าทะเลมาเป็นตัวสะท้อน

พัฒนาการทางเศรษฐกิจ ผ่านรูปแบบการท่าเกษตร การแบ่งปันทรัพยากร เทคโนโลยี และความรู้ ที่

เกิดขึ้นจากการติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มวัฒนธรรม 

2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ในการศึกษาครั้งนี้ได้น่าทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์การเมืองและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบันมา

เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา และวิเคราะห์ผลการศึกษา ดังน้ันจึงแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ดังน้ี 

2.2.1 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมอืง  
มีลักษณะการวิเคราะห์แบบเน้นความเป็นองค์รวม (Holistic) เพราะการวิเคราะห์ดังกล่าว

ไม่ได้ให้ความส่าคัญหลักที่ปัจเจกชน หากแต่ที่เน้นความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคลต่างๆ ตัวแปร
ที่ใช้ในการวิเคราะห์จึงไม่ใช่ตัวแปรที่เป็นนามธรรม เช่น ระดับราคา อัตราดอกเบี้ย หรือ อัตรา
แลกเปลี่ยน ฯลฯ โดยจะมองที่มนุษย์เป็นหลัก ดังนั้นการศึกษาแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองจะ
พยายามเน้นและให้ความส่าคัญต่อการพัฒนาของสังคมทั้งสังคมที่ เป็นหน่วยรวมโดยมุ่งไปที่
ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบต่างๆ ของสังคมที่ซ้อนทับกันไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้าน
การเมือง ด้านสังคม และด้านวัฒนธรรม (ปรีชา  เปี่ยมพงศ์สานต ์และ กนกศักดิ ์ แก้วเทพ, 2004) 
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โดยในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ไม่ได้เป็นปัจเจก แต่เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ทางสังคม ทั้งในด้านการเมืองที่มนุษย์อาศัยอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่ม มีการสร้างกติกาของ
สังคมก่อให้เกิดเป็นขอบเขตการปกครอง หรือด้านวัฒนธรรมที่ศึกษาผ่านกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนั้นจึง
น่าเอาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองเข้ามาช่วยเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

2.2.2 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบัน 
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกไม่ได้ให้ความส่าคัญกับสถาบันเท่าที่ควร เพราะมักถือว่าสถาบัน

เป็นปัจจัยภายนอก (Exogenous variable) ที่มีลักษณะคงที่ อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนี้มี
ความเชื่อว่าสถาบันมีบทบาทอย่างส่าคัญต่อการก่าหนดพฤติกรรมของมนุษย์เศรษฐศาสตร์สถาบันจึง
น่าเอาสถาบันมาเป็นตัวแปรภายในที่จ่าต้องอธิบายผ่านกรอบของแบบจ่าลองทางเศรษฐศาสตร์ 
แทนที่จะสมมติให้เป็นปัจจัยภายนอก จุดเด่นของทฤษฎีใหม่นี้ก็คือ เป็นการขยายพรมแดนความรู้ทาง
เศรษฐศาสตร์ให้เข้าใกล้ความจริงมากขึ้น โดยมีจุดศูนย์กลางที่ “สถาบัน” และสถาบันจะคอยก่ากับ
หรือควบคุมการกระท่าของมนุษย์ ซึ่งเกี่ยวเชื่อมโยงกันโดยตรงกับระบบกรรมสิทธิ์และระบบต้นทุน
ธุรกรรม (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2012) 

เศรษฐศาสตร์สถาบัน เป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ให้ความส่าคัญกับ “สถาบัน” ว่าเป็น
กลุ่มของกติกาสังคมหรือองค์กร ที่มีบทบาทความส่าคัญคอยก่ากับหรือควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์
และการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ โดยสถาบันสามารถจ่าแนกเป็น 2 ลักษณะที่ส่าคัญ คือ 
สถาบันทางการและไม่เป็นทางการ สถาบันทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง ส่วนสถาบันไม่
เป็นทางการ เช่น ขนบธรรมเนียม ประเพณี แนวปฏิบัติ เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังมองว่าตลาดเป็นสถาบันหนึ่งที่ท่าหน้าที่จัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ 
เสริมสร้างการจ้างงานและเป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในกรณีที่เกิดความ
ล้มเหลวของกลไกตลาดและไม่สามารถท่างานตามหน้าที่ได้ นักเศรษฐศาสตร์สถาบันอธิบายว่ามี 
“สถาบัน” ที่เข้ามาส่งผลกระทบต่อการท่างานของตลาดท่าให้ตลาดไม่สามารถท่างานได้อย่างเต็มที ่

เศรษฐศาสตร์สถาบันด้ังเดิม ได้ถือก่าเนิดขึ้นมา 100 กว่าปีแล้วจากแนวคิดของ Thorstein 
Veblen โดยมองว่าสังคมต่างๆ มีต้นทุนธุรกรรม เพราะทุกสังคมที่เป็นสังคมมนุษย์อาศัยอยู่กันเป็นหมู่
เหล่า จ่าเป็นต้องมีกติกาของสังคมเป็นเครื่องมือในการก่าหนดพฤติกรรมของแต่ละปัจเจกชน เช่น 
กฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติ ดังนั้นเราไม่อาจหลีกเลี่ยงการมีต้นทุนธุรกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องได้ 
และต้นทุนธุรกรรมนี้มีผลส่าคัญในการปรับหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสถาบันอีกทอด โดยเฉพาะ
การก่ากับและชี้น่าการเลือกของประชาชนในสังคม นักเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบเก่ามีความเห็นว่า 
สถาบันเป็นตัวก่าหนดพฤติกรรมในสังคมมนุษย์ที่ส่าคัญที่สุดและพฤติกรรมนี้ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้
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ง่าย นักเศรษฐศาสตร์เพิ่งจะเข้าใจว่าตลาดนั้นเป็นสถาบันหนึ่งที่ส่าคัญที่สุดในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม
แต่ก็ไม่ใช่สถาบันเดียวเท่านั้น เพราะยังมีสถาบันอื่นทีมีความส่าคัญเช่นกัน และเน้นว่าสถาบันมี
ความส่าคัญอย่างไรต่อการท่างานของระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในระยะต่อมาแนวความคิดของ
เศรษฐศาสตร์สถาบันได้เริ่มถดถอยไปเรื่อยๆ หลังจากทฤษฎีของเคนส์ ทฤษฎีนีโอคลาสสิกเข้ามามี
อิทธิพลในวงการเศรษฐศาสตร์ตะวันตก 

เศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ ได้ขยายขอบเขตของ “สถาบัน” ในมุมมองที่กว้างขึ้น โดย
สาระส่าคัญของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่มีนัยที่ส่าคัญประการหนึ่ง คือ เป็นการศึกษา
ทฤษฎีองค์กรแบบใหม่ “สถาบัน” มีความหมายที่กว้างและลึกซึ้งและเปลี่ยนแปลงได้ยาก เช่น 
องค์การการค้าโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ ซึ่งมีระเบียบ
หรือกติกาที่ใช้บังคับในหมู่สมาชิก องค์การเหล่านี้มีลักษณะสถาบัน เพราะเป็น rules of the game 
ที่เป็นที่ยอมรับในหมู่สมาชิก 

นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักเข้ามา

อธิบายพฤติกรรมมนุษย์ แต่ได้พยายามคลายข้อสมมติให้สามารถอธิบายโลกความเป็นจริงได้มากขึ้น 

จากเดิมที่มองว่าข้อสมมติแบบเศรษฐศาสตร์กระแสหลักมีความแข็งเกินไปและไม่สมจริง เช่น ข้อ

สมมติที่ผู้บริโภคมีเหตุผลและมองที่ความพอใจสูงสุดเพียงอย่างเดียว หรือผู้ผลิตจะมองที่ก่าไรสูงสุด

เพียงอย่างเดียว ในความเป็นจริงแล้วยังมีปัจจัยอื่นในสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมของผู้ผลิตและผู้บริโภค 

เช่น การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม หรือ การมี “ความพอใจส่วนรวม” (Social Preference) หรือ มี

พฤติกรรม ”ต่างตอบแทน” (Reciprocity Motive) เป็นต้น 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีการศึกษาผลระหว่างปัจจัยทางการปกครองและปัจจัย

ทางวัฒนธรรมที่มีผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ ของ Michalopoulos & Papaioannou (2011) ซึ่ง

พยายามตอบค่าถามของการพัฒนาในทวีปแอฟริกาทั้ง 2 ปัจจัย คือ 1) การเกิดขึ้นของสถาบันการ

ปกครองในทวีปแอฟริกาส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจทั่วทั้งภูมิภาคแอฟริกาหรือไม่ 

ภายใต้ลักษณะของวัฒนธรรมที่ถูกแบ่งด้วยชาติพันธุ์ในยุคก่อนอาณานิคมในทางภูมิศาสตร์ และ 2) 

ชาติพันธุ์ในยุคก่อนอาณานิคมมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาในเชิงพื้นที่ โดยวัดจากตัวแปรทาง

เศรษฐกิจ และประสิทธิภาพของสถาบันทั้งก่อนอยู่ในยุคอาณานิคมและหลังจากได้รับอิสรภาพหรือไม่ 

อย่างไรก็ตามเพื่อศึกษาว่าปัจจัยทางวัฒนธรรมมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและคุณภาพ

ของสถาบันหรือไม่ Michalopoulos & Papaioannou (2011) จึงได้น่าแผนที่แสดงชาติพันธุ์ก่อนยุค
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อาณานิคมมาซ้อนทับกับแผนที่แสดงถึงประเทศในทวีปแอฟริกาเพื่อตรวจสอบการข้ามเขตแดนของ

ชาติพันธุ์ โดยพบว่าการข้ามเขตของกลุ่มชาติพันธุ์ถูกพบในหลายประเทศ และเมื่อท่าการเปรียบเทียบ

การพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่มีการข้ามขอบเขตพื้นที่ซึ่งของกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน พบว่า

ประเทศที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการข้ามขอบเขตนั้นมี ความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนและคุณภาพของ

สถาบันที่ไม่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ชาติพันธุ์ Ewe ที่อยู่ในพื้นที่ประเทศ Ghana และ Togo พบว่า

มีลักษณะของประสิทธิภาพของสถาบันที่ไม่แตกต่างกันแต่ความหนาแน่นของแสงไฟมีความแตกต่าง

กัน ท่าให้ได้ข้อสรุปที่ว่าปัจจัยทางด้านชาติพันธุ์นั้นไม่มีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ดังนั้น 

Michalopoulos & Papaioannou (2011) จึงหันไปศึกษาคุณภาพของสถาบันในช่วงก่อนอาณานิคม

และคุณภาพของสถาบันในช่วงหลังจากได้รับอิสรภาพว่ามีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่วัดด้วยแสง

ไฟยามค่่าคืนได้หรือไม่ 

ข้อมูลที่ Michalopoulos & Papaioannou (2011) เลือกใช้ คือ ข้อมูลแผนที่ชาติพันธุ์ใน

ทวีปแอฟริกาของ Murdock (1959) ซึ่งแสดงถึงการกระจายตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีอยู่อย่างมากใน

พื้นที่ต่างๆ ของทวีปแอฟริกา ส่าหรับการกั้นขอบเขตการทดสอบของข้อมูลซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่

ในช่วงอาณานิคมของยุโรป โดยแผนที่ของ Murdock ประกอบไปด้วย 843 ชาติพันธุ์ (ประมาณ 7 – 

8 กลุ่มเมื่อถูกแบ่งตามลักษณะภาษา) และใช้ข้อมูลแผนชาติพันธุ์ดังกล่าวที่แสดงประสิทธิภาพของ

สถาบันผ่านดัชนีขอบเขตอ่านาจของชนเผ่าในช่วงก่อนยุคอาณานิคมของ Murdock ก่าหนดให้มีค่า 0 

– 4 คะแนน โดยหมายถึงขนาดของการรวมตัวการเป็นกลุ่มก้อนภายในชาติพันธุ์ยิ่งมีคะแนนสูง

หมายถึงมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มและมีผู้น่าในการจัดการสิ่งต่างๆ ในกลุ่ม 

นอกจากนี้ยังแผนที่ในทวีปแอฟริกาที่แสดงถึงประเทศต่างๆ สะท้อนถึงการเกิดขึ้นของ

สถาบันหลังจากได้รับอิสรภาพจากยุโรปและใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นตัวแทนในการวัดประสิทธิภาพของ

สถาบันในเชิงพื้นที่นั้น ผ่าน Corruption Index ในแต่ละประเทศที่จัดท่าโดย World Bank ซึ่งมีค่า

ตั้งแต่ -2.5 ถึง +2.5 ยิ่งมาค่ามากยิ่งหมายความว่าประเทศนั้นๆ มีนิติรัฐที่มีความโปร่งใสมาก 

ใช้ ข้ อ มู ล แ ส งไฟ จ าก  Defense Meteorological Satellite Program’s Operational 

Linescan System (DMSP-OLS) ที่แสดงภาพความหนาแน่นของแสงในช่วงเวลากลางคืนโดยไม่รวม

แสงไฟที่เกิดขึ้นจากธรรมขาติ เช่น แสงออโรร่า ไฟป่า แสงที่เกิดจากฟ้าผ่า เป็นต้น โดยสามารถวัดค่า

แสงไฟออกมาเป็นตัวเลขดิจิตอล 6 บิท ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 - 63 และใช้เป็นตัวแทนการพัฒนาทาง
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เศรษฐกิจ เนื่องจากพบว่าความหนาแน่นของแสงไฟมีความสัมพันธ์กับ GDP ต่อหัวของประชากร 

รายได้ต่อหัวของประชากร และความมั่งคั่งภายในครัวเรือนในทิศทางเดียวกัน 

ส่าหรับวิธีการศึกษาของ Michalopoulos & Papaioannou นั้น ได้ใช้เครื่องมือทางเศรษฐ

มิติในการวิเคราะห์พัฒนาการทางเศรษฐกิจผ่านความหนาแน่นของแสงไฟ ซึ่งตัวแปรอิสระ คือ 

คุณภาพของสถาบันในช่วงก่อนอาณานิคม และคุณภาพของสถาบันหลังอาณานิคม และควบคุมด้วย

ความหนาแน่นของประชากรในแต่ละพื้นที่ 

ผลสรุปพบว่า Corruption Index มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับความหนาแน่นของแสง

ไฟ และดัชนีขอบเขตอ่านาจของชนเผ่าในก็ยังมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจในทิศทาง

เดียวกัน หมายความว่าคุณภาพของสถาบันมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้

ประเทศในทวีปแอฟริกาที่ถูกแบ่งหลังจากได้รับอิสรภาพนั้นมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกัน

เมื่อมีการข้ามเขตแดนของชาติพันธุ์ที่ถูกแบ่งก่อนยุคอาณานิคม ดังนั้น การก่าหนดนโยบายเพื่อ

สนับสนุนการพัฒนาของทวีปแอฟริกาจึงควรให้ความส่าคัญกับกลุ่มชาติพันธุ์ คุณภาพของสถาบันเป็น

หลัก เพื่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจต่อไป 

2.4 ข้อสรุปความเหมือนและแตกต่างที่ได้จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ศึกษาการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดย

ใช้ข้อมูลความหนาแน่นแสงไฟยามค่่าคืนเหมือนกับ Michalopoulos & Papaioannou (2011) ซึ่ง

เป็ น ข้ อ มู ล ภ าพ ถ่ า ย ด าว เที ย ม ที่ ได้ จ าก  Defense Meteorological Satellite Program’s 

Operational Linescan System (DMSP-OLS) และเผยแพร่ โดย NOAA's Earth Observation 

Group เนื่องจาก Chaiwat (2016) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดของ

ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืน ดังนั้นข้อมูลด้านความสว่างของแสง

ไฟสามารถสะท้อนการเเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับพื้นที่ของประเทศไทยได้ 

การวัดผลการพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่านปัจจัยด้านการปกครอง จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ 

Akai & Sakata (2002 ); Ganaie, Bhat, Kamaiah, & Khan (2018 ); Iimi (2005 ); Lin & Liu 

(2000); Zhang & Zou (2001) ว่าปัจจัยการปกครองด้านการกระจายอ่านาจมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกับกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัยชิ้นนี้ว่าปัจจัยด้าน

การปกครองมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
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การศึกษาผลของปัจจัยทางด้านการปกครองที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจนั้นลักษณะ

เหมือนกับ งานวิจัยของ Michalopoulos & Papaioannou (2011) ซึ่งมีการวัดการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจระหว่างประเทศในทวีปแอฟริกา ว่ามีการพัฒนาทางเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างไร โดยศึกษา

ผ่านการพัฒนาทางเศรษฐกิจของพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มเดียวกันที่มีการข้ามขอบเขตของประเทศ

ในทวีปแอฟริกา และยังเป็นเป็นการควบคุมปัจจัยทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันอีกด้วย 

แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาโดยใช้เครื่องมือทางสถิติ t – test เพื่อวัดความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ

แสงไฟระหว่างพื้นที ่

การวัดผลการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านปัจจัยด้านวัฒนธรรม จากงานของ Alesina & 

Ferrara (2005); Gören (2013) พบว่าความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์มีความสัมพันธ์กับการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัยชิ้นนี้เช่นกันว่า ปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีผล

ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

การศึกษาผลของปัจจัยทางวัฒนธรรมที่มีผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ เพื่อตอบผล

การศึกษา ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงพยายามควบคุมปัจจัยด้านการปกครองโดยการก่าหนดขอบเขต

การศึกษาของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในจังหวัดเดียวกัน และศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจของกลุ่มชาติ

พันธุ์แต่ละกลุ่มในขอบเขตจังหวัดเดียวกันว่ามีการพัฒนาทางเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งหากการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจของกลุ่มชาติพันธุ์ในจังหวัดเดียวกันมีความแตกต่างกันหมายความว่าปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมมีผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจเช่นกัน 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่3 

วิธีการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อศึกษาปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองและปัจจัยด้านวัฒนธรรมส่งผล

ต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ จึงแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ กรณีที่ 1 คือ 1 ชาติพันธุ์ 2 

จังหวัด เป็นการศึกษาพื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่มีการข้ามขอบเขตจังหวัดหรือควบคุมปัจจัย

ด้านวัฒนธรรมให้คงที่ และ กรณีที่ 2 คือ 2 ชาติพันธุ์ 1 จังหวัด เป็นการศึกษาพื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์

ที่แตกต่างกันแต่มีการต้ังถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันเพื่อควบคุมปัจจัยด้านขอบเขต

การปกครอง โดยศึกษาผ่านโปรแกรมทางด้านภูมิศาสตร์หรือ QGIS แล้วจึงน่าเครื่องมือทางสถิติ t-

test มาใช้เพื่อทดสอบความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่ในทั้ง 2 กรณี หลังจากนั้นจึงน่าข้อมูลที่

ได้มาศึกษาด้วยเครื่องมือทางเศรษฐมิติเพื่อศึกษาว่ามีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟ

ดังกล่าว 

3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลในลักษณะทุติยภูมิ (Secondary Data) มีดังน้ี 
 

3.1.1 ข้อมูลแผนที่การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาตพิันทางภาษา 
จากการศึกษาการตั้งถิ่นฐานกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาในประเทศไทยของ (สุวิไล เปรมศรีรัตน์ 

และ คณะ (2004) พบว่าในประเทศไทยมีกลุ่มชาติพันธ์ุทางภาษาที่แตกต่างกันถึง 70 กลุ่มด้วยกัน แต่

ในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการตั้งถิ่นฐานหลักอยู่ใน 52 จังหวัด กระจายอยู่ 3 

ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ เนื่องจากภาคกลางเป็นพื้นที่ที่กลุ่มชาติ

พันธุ์ที่กระจุกตัวไม่มีความหลากหลาย มีวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกันอีก ทั้งยังได้รับอิทธิพลจากขอบเขต

การปกครองที่ชัดเจนท่าให้ความส่าคัญของวัฒนธรรมลดลง รวมถึงปัจจัยอื่นๆ ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่มี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.1 ภาพแผนที่กลุ่มชาติพันทางภาษาในภูมิภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้
ที่มา : ผู้เขียน 
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3.1.2 ข้อมูลแผนที่ประเทศไทย 
ข้อมูลแผนที่ประเทศไทยในลักษณะ Shapefile ที่แสดงถึงขอบเขตการปกครองรายจังหวัด 

ทั้ง 77 จังหวัดของประเทศไทย เป็นดังนี้ 

 
ภาพที่ 3.2 ภาพแผนที่ประเทศไทยในลักษณะ Shapefile 
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
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3.1.3 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมความสว่างของแสงไฟยามค่ าคืน 
ข้อมูลความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนของประเทศไทยได้ใช้ข้อมูลจากหน่วยงาน Defense 

Meteorological Satellite Program (DMSP) Department of Defense, Air force Space and 

Missile Systems (SMC) และมีการเผยแพร่โดย NOAA's Earth Observation Group ซึ่งเป็นข้อมูล

ในปี ค.ศ. 1992 ถึง 2013 โดยภาพถ่ายดังกล่าวแสดงถึงค่าเฉลี่ยของแสงที่ปรากฎและคงที่อยู่ตลอด

ในปีนั้นๆ โดยปราศจากเมฆและไม่รวมความสว่างที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ เช่น ไฟป่า แสงออโรร่า กลุ่ม

แก๊สที่มีแสง ดังนั้นแสงดังกล่าวจึงคาดได้ว่าอาจเกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ทั้งสิ้น ซึ่งภาพจาก

ดาวเทียมมีการจับภาพอยู่ระหว่างลองจิจูดที่ -180 ถึง 180 องศา และ ละติจูดที่ -65 ถึง 70 องศา 

โดยถ่ายที่มีความละเอียดอยู่ที่ 30 Second Arc มีหน่วยวัดค่าความสว่างเป็นเลข Digital Number 

หรือจ่านวนเต็มที่ 0 ถึง 63 โดย 0 นั้นหมายความว่าไม่มีค่าความสว่างเลย และ 63 นั้นหมายถึงมีค่า

ความสว่างที่สุด 

ภาพที่ 3.3 ภาพแผนที่แสดงแสงของประเทศไทยในป ี2010 
ที่มา : NOAA's Earth Observation Group 
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3.1.4 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมระดับความสูงจากน้ าทะเล 
การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์แถบเอเชียอาคเนย์ส่วนมากจะอยู่บริเวณภูมิประเทศที่เป็น

ลักษณะที่ราบและหุบเขา (Osborne, 2010) ซึ่งปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์เป็นสิ่งส่าคัญที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ จากการศึกษาของ Gallup, Sachs, & Mellinger (1999) พบว่าลักษณะภูมิ
ประเทศมีความส่าคัญอย่างมีนัยส่าคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากมีปัจจัยที่แตกต่างกัน
หลายด้าน เช่น ต้นทุนธุรกรรม ความอุดมสมบูรณ์ของสินค้าเกษตร สอดคล้องกับข้อสรุปของ 
Michalopoulos (2012) ที่ชี้ให้เห็นว่าความสูงเป็นตัวก่าหนดการพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่าน วัฒนธรรม 
โดยความสูงจะเป็นตัวก่าหนดลักษณะการท่าเกษตรของกลุ่มคน โดยพ้ืนที่ที่มีความสูงใกล้เคียงกันจะมี
การท่าการเกษตรที่มีลักษณะคล้ายกัน เนื่องจากพื้นที่ที่มีความสูงใกล้เคียงกันจะมีลักษณะภาษา
เหมือนๆกัน ท่าให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลทางการเกษตร ซึ่งส่งผลให้ความสูงเป็นตัวก่าหนดพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงน่าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมระดับความสูงจากน้่าทะเลได้ใช้
ข้อมูลที่เผยแพร่โดย Visible Earth Nasa ซึ่งภาพจากดาวเทียมมีการจับภาพอยู่ระหว่างลองจิจูดที่ 90 
ถึง 180 องศา และ ละติจูดที่ 0 ถึง 90 องศา หรือบริเวณที่สูงอยู่ในระดับ 0 ถึง 6400 เมตร โดยการเก็บ
ข้อมูลจากการปล่อยคลื่นวิทยุเพื่อไปสะท้อนกับพื้นผิวโลกและสะท้อนกลับมายังเรดาห์ ซึ่งมีหน่วยวัดค่า
ความสูงเป็นเลข Digital Number หรือจ่านวนเต็มที่ 0 ถึง 255 ดีกรี โดย 0 นั้นหมายความว่าพื้นที่นั้นอยู่
ในระดับเดียวกับน้่าทะเล และ 255 นั้นหมายถึงมีค่าความสูงมากที่สุด 

ภาพที่ 3.4 ภาพถ่ายดาวเทียมความสูงจากระดับน้่าทะเล 
ที่มา : Visible Earth Nasa เผยแพร่ในป ี2005 
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3.1.5 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมความหนาแน่นของประชากร 
ความหนาแน่นของประชากรในแต่ละพื้นที่มีจ่านวนที่ไม่เท่ากันซึ่งอาจส่งผลต่อการใช้ไฟฟ้า

เพื่อเป็นความสว่างที่แตกต่างกัน โดยจากงานวิจัยของ อธิวัชร สังข์จันทราพร และ อริศรา เจริญ
ปัญญาเนตร (2018) มีการศึกษาความหนาแน่นของแสงไฟกับความหนาแน่นของประชากรในจังหวัด
เชียงใหม่พบว่า ความหนาแน่นของประชากรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับแสงไฟในจังหวัด
เชียงใหม่ แต่ในการวัดความหนาแน่นของประชากรภายในพื้นที่กลุ่มชาติพันธ์ุ ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลใน
รูปแบบสถิติ ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงน่าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมความหนาแน่นของประชากรได้ใช้ข้อมูลที่
เผยแพร่โดย Socioeconomic Data and Applications Center (SEDAC) ซึ่งเป็นจ่านวนประชากร
ในปี ค.ศ. 2000 และ 2005 โดยเก็บข้อมูลจากจ่านวนหลังคาเรือนในระยะ 30 ตารางเมตร และ
ประมาณการออกเป็นจ่านวนประชากรในบริเวณนั้นๆ โดยพื้นที่ที่สว่างที่สุดของไทยมีจ่านวน
ประชากรประมาณ 12,551 คน และบริเวณที่มืดที่สุดคือ 0 คน 

ภาพที่ 3.5 ภาพถ่ายดาวเทียมความหนาแน่นของประชากรในประเทศไทย 
ที่มา : Socioeconomic Data and Applications Center (SEDAC) 
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3.1.6 ข้อมูลแผนที่ถนนในประเทศไทย 
ข้อมูลถนนในประเทศไทยซึ่งรวมทั้งถนนที่ถูกสร้างจากการจัดสรรงบประมาณจากส่วนกลาง

และถูกจัดสรรงบประมาณจากองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นโดยในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกใช้เพียง
ถนนที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นให้การสร้างถนน เพื่อสะท้อนการ
ใช้งบประมาณที่ได้รับของพื้นที่นั้นๆ และจากข้อสรุปของ Ng, Law, Jakarni, & Kulanthayan, 
(2019) คือ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอย่างถนนมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจใน
ทิศทางเดียวกัน เนื่องจากการจัดหาโครงสร้างพื้นฐานอย่างถนนเป็นการลดอุปสรรคทางกายภาพใน
การด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจให้กับประชาชน หรือเป็นการลดต้นทุนการท่าธุรกรรมให้ต่่าลงซึ่ง
ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจของคนในสังคมมีสูงขึ้นและเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น 

 

ภาพที่ 3.6 ภาพถนนในประเทศไทย 
ที่มา : กรมทางหลวง 
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3.1.7 ข้อมูลคะแนนการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

จากการศึกษาของ Michalopoulos & Papaioannou (2011) ได้พยายามศึกษาคุณภาพ

ของสถาบันในกลุ่มชาติพันธุ์ และคุณภาพสถาบันของกลุ่มประเทศหลังจากได้รับอาณานิคมว่าส่งผล

ต่อการความสว่างของแสงไฟอย่างไร ซึ่งผลการศึกษาพบว่าพื้นที่ที่มีภาครัฐที่มีความโปร่งใสมาก ส่งผล

ต่อระดับความสว่างของแสงไฟในพื้นที่  เนื่องจากคุณภาพของสถาบันที่มีความโปร่งใสย่อมมีการ

จัดสรรทรัพยากรไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพสูงและมีต้นทุนทีเกิดจากการคอร์รัปชันที่ต่่าท่าให้ระดับ

การพัฒนาเศรษฐกิจสูงกว่าพื้นที่ที่มีคุณภาพสถาบันที่โปร่งใสน้อยกว่า ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงน่าเอา

คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด่าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 

and Transparency Assessment: ITA) ในระดับต่าบล ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนความโปร่งใสและ

คุณภาพของการด่าเนินงานของภาครัฐมาใช้เป็นตัวแปรสะท้อนคุณภาพของสถาบันในพื้นที่ ซึ่งถูก

จัดเก็บโดยส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

3.2 การทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟ 
เพื่อทดสอบว่าปัจจัยด้านขอบเขตการปกครอง และปัจจัยด้านวัฒนธรรมส่งผลต่อการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจหรือไม่ ดังนั้นในการศึกษานี้จึงใช้เครื่องมือสถิติ t – test เพื่อศึกษาความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยแสงไฟระหว่าง 2 พื้นที่ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณี ดังที่กล่าวไปข้างต้น คือ  

กรณีที่ 1 คือ 1 ชาติพันธุ์ แต่ 2 จังหวัด เป็นการศึกษาพื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่มีการ

ข้ามขอบเขตจังหวัดหรือควบคุมปัจจัยด้านวัฒนธรรมให้คงที่ โดยมีสมมติฐาน คือ กลุ่มชาติพันธุ์

เดียวกันที่อยู่ข้ามขอบเขตจังหวัดมีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างกัน เช่น ศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ย

ของแสงไฟระหว่างชาติพันธุ์ม้งที่อยู่ในจังหวัดเชียงราย และจังหวัดพะเยาว่ามีค่าเฉลี่ยของแสงไฟ

แตกต่างกันหรือไม่ 

นอกจากนี้เพื่อขจัดผลของขนาดพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาและระยะห่างจากเขตเมือง ใน

การศึกษาครั้งนี้จึงได้เพิ่มรูปแบบการศึกษาของพื้นที่กลุ่มชาติพันธ์ุที่ข้ามจังหวัดโดยจ่ากัดขอบเขตพื้นที่

ศึกษาให้แคบลง (Buffer) จากเขตเส้นแบ่งจังหวัดออกเป็นระยะทาง 10 กิโลเมตร และ 5 กิโลเมตร 

โดยสรุปในกรณีที่ 1 นี้ การศึกษาความแตกต่างของแสงไฟในพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่มีการข้าม

ขอบเขตจังหวัดจึงแบ่งได้ออกเป็น 3 รูปแบบ ดังภาพที่ 3.7 
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ภาพที่ 3.7 กลุ่มชาติพันธุ์ม้งในจังหวัดเชียงรายและพะเยาที่ไม่จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลง 
(ซ้าย) จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงจากเส้นแบ่งจังหวัด 10 กิโลเมตร (กลาง) และ 5 กิโลเมตร (ขวา) 
ที่มา : ผู้เขียน 

 

กรณีที่ 2 คือ 2 ชาติพันธุ์ 1 จังหวัด เป็นการศึกษาพื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันเพื่อควบคุมปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองให้

คงที่ โดยมีสมมติฐาน คือ กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกันมีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างกัน เช่น กลุ่มชาติพันธุ์อาข่า และกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ที่มี

การต้ังถิ่นฐานที่ติดกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันคือเชียงราย มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างกันหรือไม่ 

นอกจากนี้เพื่อขจัดผลของขนาดพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาและระยะห่างจากเขตเมือง ใน

การศึกษาครั้งนี้จึงได้เพิ่มรูปแบบการศึกษาของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่

ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันโดยจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลง (Buffer) จากเขตเส้น

แบ่งของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ทั้ง 2 กลุ่มที่ติดกันออกเป็นระยะทาง 10 กิโลเมตร และ 5 กิโลเมตร โดย

สรุปในกรณีที่ 2 นี้ กลุ่มชาติพันธุ์ที่ข้ามจังหวัด จากเส้นแบ่งจังหวัด ในกรณีที่ 1 นี้ การศึกษาความ

แตกต่างของแสงไฟของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกันจึงแบ่งได้ออกเป็น 3 รูปแบบ ดังภาพที่ 3.8 
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ภาพที่ 3.8 กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง (สีน้่าตาล) และชาติพันธุ์อาข่า (สีเทา) ในจังหวัดเชียงราย ที่ไม่จ่ากัด
ขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลง (ซ้าย) จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงจากขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่
ติดกัน 10 กิโลเมตร (กลาง) และ 5 กิโลเมตร (ขวา) 
ที่มา : ผู้เขียน 

3.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟ 
เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟระหว่างพื้นที่แล้ว หลังจากนั้นจึงน่าข้อมูลค่า

สัมบูรณ์ของผลต่างของแสงไฟในพื้นที่ที่มีนัยส่าคัญทางสถิติมาศึกษาว่าปัจจัยใดที่ส่งผลต่อความ
แตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่นั้นๆ ผ่านแบบจ่าลองทางเศรษฐมิติ ด้วยสมการถดถอยพหุ 
(Multiple Regression) ซึ่ งใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระมากกว่า 1 ตัวแปร 
(Independent Variable) กับตัวแปรตาม (Dependent Variable) จะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์
เชิงเส้นตรง (Linearity) โดยไม่สนใจจุดตัดแกน Y (Intercept) เนื่องจากเพื่อศึกษาแสงไฟที่เกิดขึ้น
โดยขจัดผลของระดับการพัฒนาของแสงไฟก่อนหน้าที่ท่าการศึกษาผ่านวิธีก่าลังสองน้อยที่ สุด 
(Ordinary Least Square: OLS) โดยในการศึกษาครั้งนี้เลือกใช้ตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปรด้วยกันดังนี ้

1) ความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) เป็นตัวแปรที่สะท้อนความแตกต่าง
ของขอบเขตการปกครองระหว่างจังหวัด ผ่านความโปร่งใสในการด่าเนินงานของท้องถิ่นที่ถูกก่าหนด
โดยจังหวัด และความโปร่งใสในการด่าเนินงานยังเป็นตัวสะท้อนต้นทุนที่เกิดจากการคอร์รัปชัน ที่
น่ า ไป สู่ ก า รพั ฒ น าท าง เศ รษ ฐ กิ จ ข อ งพื้ น ที่ ได้  (Acemoglu, 2 0 0 9 , Michalopoulos & 
Papaioannou, 2011) ดังนั้นจึงมีสมมติฐาน คือ หากความแตกต่างของคะแนน ITA ระหว่างพื้นที่
มากย่อมส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันมากขึ้น 

2) ความแตกต่างของความหนาแน่นของประชากร (ΔPopDen) จ่านวนประชากรในพื้นที่ 
เป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถสะท้อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจในพื้นนั้นๆ ได้ซึ่งมันก็น่าไปสู่ระดับการพัฒนา
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ทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ดังนั้นจึงมีสมมติฐาน คือ หากความแตกต่างของจ่านวนประชากรระหว่างพื้นที่
มีมากย่อมส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันมากขึ้น 

3) ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) เป็นปัจจัยด้านความสูงของพื้นที่
และตัวก่าหนดความต่างของวัฒนธรรมในแต่ละพื้นที่ โดยวัฒนธรรมมันถูกส่งผ่านจากวิถีชีวิต การ
ติดต่อสื่อสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันและการท่าการเกษตร ซึ่งพื้นที่ที่มีความสูงใกล้เคียงกัน
จะมีวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกันหรือมีรากของภาษามาจากแหล่งเดียวกัน ในทางกลับกันพื้นที่ที่มีความ
สูงต่างกันก็จะมีวัฒนธรรมแตกต่างกันด้วย และวิถีชีวิตหรือแตกต่างกันนี้ก็ส่งผลต่อการพัฒนาทาง
เศรษฐกิ จที่ แตกต่ างกั นออกไป อี กด้ วย  (Acemoglu et al., 2005 ; Gallup et al., 1999 ; 
Michalopoulos, 2012; ธานี ชัยวัฒน์, 2014) ดังนั้นจึงสมมติฐาน คือ หากความแตกต่างของความ
สูงจากระดับน่้าทะเลระหว่างพื้นที่มีมากย่อมส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันมากขึ้น 

4) ความแตกต่างของความหนาแน่นถนนเขตท้องถิ่น  (ΔRuralRoad) เป็นปัจจัยด้าน
โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสะท้อนการกระจายอ่านาจสู่ท้องถิ่นให้
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน โดยมีสมมติฐาน คือ หากความแตกต่างของความหนาแน่นถนน
เขตท้องถิ่นระหว่างพื้นที่มีมาก ย่อมส่งผลให้การความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันมาก 

5) ความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง (ΔDisfromCap) เป็นปัจจัยที่สะท้อนท่าเลที่ตั้ง
ของชุมชนต่างๆ ซึ่งมันแสดงถึงความต่างกันของต้นทุนการท่าธุรกรรมระหว่างพื้นที่  (Gallup et al., 
1999) โดยมีสมมติฐาน คือ หากความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมืองระหว่างพื้นที่มีมากย่อม
ส่งผลให้ความสว่างของแสงไฟแตกต่างกันมาก 

ดังนั้นเมื่อน่าแบบจ่าลองทางเศรษฐมิติดังกล่าวมาผนวกกับข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
จะได้แบบจ่าลองในลักษณะดังน้ี 

กรณีที่ 1 คือ 1 ชาติพันธุ์ แต่ 2 จังหวัด แบบจ่าลองทางเศรษฐมิติในกรณีกลุ่มชาติพันธุ์
เดียวกันที่มีการข้ามขอบเขตจังหวัดหรือควบคุมปัจจัยด้านวัฒนธรรมให้คงที่  ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 
สมการดังนี้ 

ΔYi,j = B1ΔROLi,j+ B2ΔPopDeni,j+ B3ΔHeigi,j+ B4ΔRuralRoadi,j+ 
B5ΔDisfromCapi,j +  …......………………………………………………………………………………..(1) 

ΔSDi,j = B1ΔROLi,j+ B2ΔPopDeni,j+ B3ΔHeigi,j+ B4ΔRuralRoadi,j+ 
B5ΔDisfromCapi,j +  ….....……………………………………………………………………………….(2) 

โดยที่ 
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ตัวแปร ความหมาย ค าอธบิาย 
งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

ΔYi,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
ดัชนีค่าความสว่างของแสงไฟเฉลี่ย
ของพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ A ที่ข้ามอยูใ่น
จังหวัด i และ จังหวัด j 

ความสว่างของแสง
ไฟแสดงให้เหน็ถึง
พัฒนาการทาง

เศรษฐกิจ 

(Chaiwat, 2016; 
Henderson et 

al., 2012; 
Pinkovskiy, 

2011) 

ΔSDi,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานจากคา่ความสว่าง
ของแสงไฟเฉลี่ยของพ้ืนที่กลุ่มชาติ
พันธ์ุ A ที่ข้ามอยูใ่นจังหวัด i และ 
จังหวัด j 

การกระจายตัวของ
แสงไฟแสดงให้เห็น
ถึงความเหลื่อมล้่า

ในการพัฒนา
เศรษฐกิจเชิงพื้นที ่

(Chaiwat, 2016) 

ΔROLi,j ค่าสัมบูรณข์องความแตกต่างระหว่าง
คะแนน ITA รายต่าบลของพื้นที่กลุ่ม
ชาติพันธุ์ A ที่ข้ามอยูใ่นจังหวัด i และ 
จังหวัด j (คะแนน) 

ความโปร่งใสในการ
ด่าเนินงานของ
ภาครัฐ สะท้อน

ต้นทุนที่เกิดจากการ 
Corruption 

(Michalopoulos 
& 

Papaioannou, 
2011) 

ΔPopDeni,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
จ่านวนประชากรเฉลี่ยของพ้ืนที่กลุ่ม
ชาติพันธ์ุ A ที่ข้ามอยูใ่นจังหวัด i และ 
จังหวัด j (พันคน) 

จ่านวนประชากร
เป็นตัวก่าหนด
กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในพื้นที ่

(อธิวัชร สังข์
จันทราพร และ 
อริศรา เจริญ
ปัญญาเนตร, 

2018) 

ΔHeigi,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
ระดับความสูงจากน้่าทะเลของพื้นที่
กลุ่มชาติพันธุ์ A ที่ข้ามอยูใ่นจังหวัด i 
และ จังหวัด j (ดีกร)ี 

ปัจจัยด้าน
ภูมิศาสตรท์ี่แสดงถึง 
Transaction Cost 

ของพ้ืนที่ 

(Acemoglu et 
al., 2005; 

Gallup, Sachs, 
& Mellinger, 

1999; 
Michalopoulos, 

2012; ธาน ี
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ตัวแปร ความหมาย ค าอธบิาย 
งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

ชัยวัฒน์, 2014) 

ΔRuralRoadi,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
ความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่นของ
พื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ A ที่ข้ามอยูใ่น
จังหวัด i และ จังหวัด j (กิโลเมตร) 

ปัจจัยโครงสร้าง
พื้นฐานที่ช่วย

สนับสนุน
พัฒนาการทาง

เศรษฐกิจ 

(Ganaie, Bhat, 
Kamaiah, & 

Khan, 2018; Lin 
& Liu, 2000; 

Ng, Law, 
Jakarni, & 

Kulanthayan, 
2019; Zhang & 

Zou, 2001) 

ΔDisfromCapi,j ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
ระยะห่างจากเขตเมืองของพื้นที่กลุ่ม
ชาติพันธุ์ A ที่ข้ามอยูใ่นจังหวัด i และ 
จังหวัด j (กิโลเมตร) 

ปัจจัยด้านท่าเลที่ตั้ง 
สะท้อนตน้ทุนที่
เกิดขึ้นในการ

ด่าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ เช่น 
ต้นทุนค่าขนส่ง 

(Gallup et al., 
1999) 

 ค่าความคลาดเคลื่อนของความ
แตกต่างของดัชนีแสงไฟและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของแสงไฟในพื้นที่ 
i และพื้นที ่j 

 

- 

 
กรณีที่ 2 คือ 2 ชาติพันธุ์ แต่ 1 จังหวัด แบบจ่าลองทางเศรษฐมิติในกรณีชาติพันธุ์ที่แตกต่าง

กัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันเพื่อควบคุมปัจจัยด้านขอบเขตการ
ปกครองให้คงที่ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 สมการดังนี ้

ΔYl,m =  B1ΔROLl,m+ B2ΔPopDenl,m+ B3ΔHeigl,m+ B4ΔRuralRoadl,m+ 
B5ΔDisfromCapl,m +   ......................................................................................................................(3) 
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ΔSDl,m = B1ΔROLl,m+ B2ΔPopDenl,m+ B3ΔHeigl,m+B4ΔRuralRoadl,m+ 
B5ΔDisfromCapl,m +    ........................................................................................................(4) 

โดยที่ 

ตัวแปร ความหมาย ค าอธบิาย 
งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

ΔYl,m ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของดัชนี
ค่าความสว่างของแสงไฟเฉลี่ยภายใน
จังหวัด ก. ของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ ์l 
และ ชาติพันธุ์ m ที่มีการตั้งถิ่นฐาน
ติดกัน 

ความสว่างของแสง
ไฟแสดงให้เหน็ถึง
พัฒนาการทาง

เศรษฐกิจ 

(Chaiwat, 2016; 
Henderson et 

al., 2012; 
Pinkovskiy, 

2011) 

ΔSDl,m ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานจากคา่ความสว่างของ
แสงไฟเฉลี่ยภายในจังหวัด ก. ของพื้นที่
กลุ่มชาติพันธ์ุ l และ ชาติพันธุ์ m ที่มี
การต้ังถิ่นฐานติดกัน 

การกระจายตัวของ
แสงไฟแสดงให้เห็น
ถึงความเหลื่อมล้่า

ในการพัฒนา
เศรษฐกิจเชิงพื้นที ่

(Chaiwat, 2016) 

ΔROLl,m ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างระหว่าง
คะแนน ITA รายต่าบลภายในจังหวัด ก. 
ของพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ l และ ชาติพันธุ์ 
m ที่มีการตั้งถิ่นฐานติดกัน (คะแนน) 

ความโปร่งใสในการ
ด่าเนินงานของ
ภาครัฐ สะท้อน

ต้นทุนที่เกิดจากการ 
Corruption 

(Michalopoulos 
& 

Papaioannou, 
2011) 

ΔPopDenl,m ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
จ่านวนประชากรเฉลี่ยภายในจังหวัด ก. 
ของพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ l และ ชาติพันธุ์ 
m ที่มีการตั้งถิ่นฐานติดกัน (พันคน) 

จ่านวนประชากร
เป็นตัวก่าหนด
กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในพื้นที ่

(อธิวัชร สังข์
จันทราพร และ 
อริศรา เจริญ
ปัญญาเนตร, 

2018) 

ΔHeigl,m ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของระดับ
ความสูงจากน้่าทะเลภายในจังหวัด ก. 
ของพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ l และ ชาติพันธุ์ 

ปัจจัยด้าน
ภูมิศาสตรท์ี่แสดงถึง 
Transaction Cost 

(Acemoglu et 
al., 2005; 

Gallup et al., 
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ตัวแปร ความหมาย ค าอธบิาย 
งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

m ที่มีการตั้งถิ่นฐานติดกัน (ดีกร)ี ของพ้ืนที่ 1999; 
Michalopoulos, 

2012; ธาน ี
ชัยวัฒน์, 2014) 

ΔRuralRoa
dl,m 

ค่าสมับูรณ์ของความแตกต่างของความ
ยาวรวมของถนนในเขตท้องถิน่ภายใน
จังหวัด ก. ของพื้นที่กลุ่มชาติพันธ์ุ l 
และ ชาติพันธุ์ m ที่มีการตั้งถิ่นฐาน
ติดกัน (กิโลเมตร) 

ปัจจัยโครงสร้าง
พื้นฐานที่ช่วย

สนับสนุนพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจ 

(Ganaie et al., 
2018; Lin & Liu, 
2000; Ng et al., 
2019; Zhang & 

Zou, 2001) 

ΔDisfromC
ap l,m 

ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของ
ระยะห่างจากเขตเมืองภายในจังหวัด ก. 
ของพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ l และ ชาติพันธุ์ 
m ที่มีการตั้งถิ่นฐานติดกัน (กิโลเมตร) 

ปัจจัยด้านท่าเลที่ตั้ง 
สะท้อนต้นทุนที่

เกิดขึ้นในการด่าเนิน
กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ เช่น 
ต้นทุนค่าขนส่ง 

(Gallup et al., 
1999) 

 ค่าความคลาดเคลื่อนของความแตกต่าง
ของดัชนีแสงไฟและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของแสงไฟในพื้นที ่l และ
พื้นที่ m 
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บทที ่4  
ผลการศึกษา 

เนื้อหาในส่วนผลการศึกษานี้ได้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1. ผลการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ทาง

ภาษาเพื่อแสดงให้เห็นถึงจ่านวนกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ตั้งถิ่นฐานข้ามขอบเขตจังหวัด และกลุ่มชาติ

พันธุ์ต่างที่กันแต่ตั้งถิ่นฐานอยู่ติดกันภายในจังหวัดเดียวกัน 2. ผลการศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ

แสงไฟระหว่างพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสว่างของ 2 พื้นที่ที่มีแสงไฟที่แตกต่างกัน 

3. ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟและอภิปรายผล เพื่อแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่

ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่และน่าไปสู่การออกแบบเชิงนโยบาย 4. ผลการศึกษา

จากการลงพื้นที่ เพื่อยืนยันผลการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิให้เป็นไปตามข้อสรุป 

4.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษา 
 จากการศึกษาการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ทางภาษาทั้ง 3 ภาคในประเทศไทยด้วย
โปรแกรม QGIS พบว่าในกรณีที่ 1 คือ พื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่มีการข้ามขอบเขตจังหวัด
หรือควบคุมปัจจัยด้านวัฒนธรรมให้คงที่ พบว่ามีกลุ่มประชากรทั้งสิ้น 90 พื้นที่ จากจ่านวนกลุ่มชาติ
พันธุ์ 29 ชาติพันธุ์ และกรณีที่ 2 คือ พื้นที่จากกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่
ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันหรือควบคุมปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองให้คงที่ พบว่ามีกลุ่ม
ประชากรทั้งสิ้น 110 พื้นที่ จากจ่านวนกลุ่มชาติพันธุ์ 38 ชาติพันธุ์ และในพื้นที่ 21 จังหวัด โดยมี
ข้อมูลพื้นฐานระหว่าง 2 กรณี ดังนี้ 

4.1.1 ข้อมูลความสว่างของแสงไฟจ าแนกตามกลุ่มชาติพันธุ ์

 จากการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยพบว่า ทั้ง 2 กรณีมีกลุ่มชาติพันธุ์ที่เหมือนกันหรือ
มีการตั้งถิ่นฐานทั้งในรูปแบบที่ข้ามจังหวัด (กรณีที่ 1) และรูปแบบที่มีการตั้งถิ่นฐานที่อยู่เฉพาะใน
จังหวัด (กรณีที่ 2) อยู่ 25 กลุ่ม ดังตารางที่ 4.1 โดยเมื่อดูถึงค่าเฉลี่ยความสว่างพบว่า กลุ่มชาติพันธุ์
ทุกกลุ่มมีค่าเฉลี่ยความสว่างที่ค่อนข้างแตกต่างกัน ซึ่งมันสะท้อนระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่
กลุ่มที่แตกต่างกัน กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความสว่างมากกว่าก็จะมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากกว่า 
แต่กลุ่มชาติพันธ์ุที่มีความสว่างน้อยกว่าก็จะมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ต่่ากว่าเช่นกัน 

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสว่างภายในกลุ่มชาติพันธุ์ระหว่าง 2 กรณีพบว่า มีอยู่ 9 กลุ่ม
ชาติพันธุ์ ที่เมื่อตั้งถิ่นฐานอยู่ข้ามจังหวัด (กรณีที่ 1) แล้วมีค่าเฉลี่ยของแสงไฟสูงกว่าการตั้งถิ่นฐานอยู่
เฉพาะภายในจังหวัด (กรณีที่ 2) โดยกลุ่มชาติพันธุ์ มอญ ที่ตั้งถิ่นฐานข้ามจังหวัดมีค่าความสว่างสูง
ที่สุด คือ 8.74 หน่วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเป็นชุมชนหรือหมู่บ้านของทั้ง 9 กลุ่มนี้จะเกิดขึ้นใน
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บริเวณที่เป็นชายขอบของจังหวัดและได้รับอิทธิพลจากเขตการปกครองที่ท่าให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจที่มากกว่า การตั้งถิ่นฐานที่อยู่เฉพาะภายในจังหวัด ในทางกลับกัน มีจ่านวน 16 กลุ่มชาติ
พันธุ์ที่เมื่อตั้งถิ่นฐานอยู่ภายในเฉพาะจังหวัด (กรณีที่ 2) จะมีค่าเฉลี่ยความสว่างมากกว่า ที่จะตั้งถิ่ น
ฐานอยู่ข้ามจังหวัด (กรณีที่ 1) โดยกลุ่มชาติพันธุ์ ไทยโคราช ที่ตั้งถิ่นฐานอยู่เฉพาะภายในจังหวัดมีค่า
ความสว่างสูงที่สุด คือ 6.96 หน่วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเป็นชุมชนหรือหมู่บ้าน จะเกิดขึ้นใน
บริเวณที่ไม่ใช่ชายขอบของจังหวัด เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้จะมีลักษณะภาษาหรือมี
รากของภาษาที่อยู่ในตระกูลไท ซึ่งท่าให้สามารถติดต่อสื่อสารกับกลุ่มอื่นๆ ได้ ท่าให้อิทธิพลจาก
วัฒนธรรมส่งผลให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากกว่าจะตั้งถิ่นฐานอยู่ในบริเวณชายขอบของ
จังหวัด  
 

ตารางที่ 4.1 ความสว่างของแสงไฟในพื้นที่จ่าแนกรายกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีเฉพาะพื้นที่ที่ข้ามจังหวัด 
และกรณีที่อยู่เฉพาะภายในจังหวัด 

กลุ่มชาติพันธุ์ เฉพาะพื้นที่ที่ข้ามจังหวัด เฉพาะพื้นทีท่ี่อยู่ภายในจังหวัด 

มอญ 8.74 6.73 

ไทยโคราช 5.65 6.96 

ไทด่า 5.57 5.13 

พวน 5.48 5.29 

โย่ง 5.43 5.89 

ไทยตากใบ 5.29 6.29 

เย้า-เมี่ยน 5.11 4.51 

ไทลื้อ 5.08 5.65 

ญ้อ 5.06 6.75 

ผู้ไท 5.00 5.03 

อาข่า 4.91 4.47 

พม่า 4.75 4.65 

มลายู 4.66 4.67 

ลีซอ 4.62 5.03 

ม้ง 4.55 4.73 
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กลุ่มชาติพันธุ์ เฉพาะพื้นที่ที่ข้ามจังหวัด เฉพาะพื้นทีท่ี่อยู่ภายในจังหวัด 

ไทยเลย 4.54 4.29 

โซ่ 4.53 4.60 

มลาบรี 4.37 4.25 

โย้ย 4.35 6.17 

ละหู่ 4.30 4.63 

ลาวอีสาน 4.26 4.23 

กะเหรี่ยง 4.24 4.44 

ละเวือ 4.23 4.69 

จีนฮ่อ 3.72 4.05 

อุรักละโวย 3.29 3.42 

ที่มา : ผู้เขียน 

4.1.2 ผลตา่งข้อมลูพื้นฐานระหวา่งพื้นที่ ของกรณีที่ 1 (1 ชาติพันธุ์ 2 จังหวัด) และ กรณีที่ 2 
(2 กลุ่มชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) 

เมื่อศึกษาถึงความแตกต่างของแสงไฟ ระดับคะแนน ITA ความหนาแน่นของประชากร ความ

สูงจากระดับน้่าทะเล ความหนาแน่นของถนนเขตท้องถิ่น และระยะห่างจากเขตเมืองของทั้ง 2 กรณี 

คือ กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่อยู่ข้ามจังหวัด (กรณีที่ 1) และกลุ่มชาติพันธุ์ต่างกันที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ติดกัน

และอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน (กรณีที่ 2) ในรูปแบบที่ไม่จ่ากัดขอบเขตการศึกษา (No Buffer) ดัง

ตารางที่ 4.2 พบว่า ทั้ง 2 กรณีมีความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่ทั้งคู่ แต่ความแตกต่างของแสง

ไฟในกรณีที่ 2 มีมากกว่า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต่างของวัฒนธรรมที่สามารถส่งผลให้ระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจระหว่างพ้ืนที่แตกต่างกัน 

รวมไปถึงความแตกต่างของคะแนน ITA และความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล 

ซึ่งในกรณีที่ 2 มีค่าความต่างที่มากกว่าในกรณีที่ 1 หรือก็คือ ภายในจังหวัดเดียวกันมีความต่างของ

ระดับความโปร่งใสในการด่าเนินงานของระดับท้องถิ่นที่แตกต่างกันอยู่มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

การด่าเนินงานของท้องถิ่นในบริเวณชายขอบระหว่างจังหวัด รวมไปถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่การต้ัง
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ถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ภายในจังหวัดที่มีความแตกต่างกันมากกว่าบริเวณชายขอบระหว่างจังหวัดที่

มีลักษณะภูมิประเทศที่มีความใกล้เคียงกัน 

ตารางที่ 4.2 ผลต่างข้อมูลพื้นฐานระหว่างพื้นที่ ของกรณีที่ 1 (1 ชาติพันธุ์ 2 จังหวัด) และ กรณีที่ 2 
(2 กลุ่มชาติพันธ์ุ 1 จังหวัด) รูปแบบ No Buffer 
 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ : ΔY คือความแตกต่างของแสงไฟ , ΔROL คือ ความแตกต่างของคะแนน ITA, ΔPopDen คือความ

แตกต่างของจ่านวนประชากร, ΔHeight คือ ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล , ΔRuralRoad คือ 

ความแตกต่างของความยาวถนนในเขตท้องถิ่น, ΔDisfromcap คือ ความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง 

ที่มา : ผู้เขียน 

อย่างไรก็ตามเมื่อจ่ากัดขอบเขตศึกษา (Buffer) ในระยะ 10 และ 5 กิโลเมตร ดังตารางที่ 4.3 

และ 4.4 พบว่า ความแตกต่างของแสงไฟ ทั้ง 2 กรณีลดลง เป็นเพราะถูกขจัดผลของความเป็นเมือง 

หรือชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ออก และความต่างของแสงไฟในกรณีที่ 2 ก็ยังมีมากกว่ากรณีที่ 1 หรือ

ความต่างของวัฒนธรรมก็ยังส่งผลต่อระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากกว่าความต่างของเขตการ

ปกครองอยู่ เช่นเดียวกันกับความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล และความสูงจากระดับน้่าทะเล 

แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเลเทียบกับการไม่จ่ากัดเขตพื้นที่

ศึกษา (No Buffer) พบว่า ในกรณีที่ 1 เมื่อจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาของกลุ่มชาติพันธุ์ให้แคบลง 

ความต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเลระหว่างพื้นที่ลดลง ซึ่งก็สอดคล้องกับการแบ่งขอบเขตจังหวัด

ในประเทศไทยที่แบ่งตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ หรือยิ่งใกล้กับชายขอบจังหวัดก็จะยิ่งเป็นพื้นที่ที่มี

ความสูงมากขึ้นเรื่อยๆ ท่าให้ความต่างนั้นลดลง ในทางกลับกันลักษณะทางภูมิศาสตร์ภายในจังหวัด 

(กรณีที่ 2) กลับมีความหลากหลายที่มากกว่า ท่าให้เมื่อจ่ากัดขอบเขตการศึกษาของพื้นที่กลุ่มชาติ

พันธ์ุให้แคบลง ความต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเลจึงมีมากยิ่งขึ้น 

 

NoBuffer
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ΔY (Unit) 0.79 1.36

ΔROL (Point) 5.37 8.80

ΔPopDen (Thousand) 411.65 197.90

ΔHeight (Degree) 4.04 6.08

ΔRuralRoad (Kilometer) 957.93 648.16

ΔDisfromcap (Kilometer) 21.69 22.14
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ตารางที่ 4.3 ผลต่างข้อมูลพื้นฐานระหว่างพื้นที่ ของกรณีที่ 1 (1 ชาติพันธ์ุ 2 จังหวัด) และ กรณีที ่2 
(2 กลุ่มชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) รูปแบบ Buffer 10 กิโลเมตร 
 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ : ΔY คือความแตกต่างของแสงไฟ , ΔROL คือ ความแตกต่างของคะแนน ITA, ΔPopDen คือความ

แตกต่างของจ่านวนประชากร, ΔHeight คือ ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล , ΔRuralRoad คือ 

ความแตกต่างของความยาวถนนในเขตท้องถิ่น, ΔDisfromcap คือ ความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง 

ที่มา : ผู้เขียน 

ตารางที่ 4.4 ผลต่างข้อมูลพื้นฐานระหว่างพื้นที่ ของกรณีที่ 1 (1 ชาติพันธ์ุ 2 จังหวัด) และ กรณีที ่2 
(2 กลุ่มชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) รูปแบบ Buffer 5 กิโลเมตร 
 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ : ΔY คือความแตกต่างของแสงไฟ , ΔROL คือ ความแตกต่างของคะแนน ITA, ΔPopDen คือความ

แตกต่างของจ่านวนประชากร, ΔHeight คือ ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล , ΔRuralRoad คือ 

ความแตกต่างของความยาวถนนในเขตท้องถิ่น, ΔDisfromcap คือ ความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง 

ที่มา : ผู้เขียน 

 

Buffer 10KM
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ΔY (Unit) 0.70 1.15

ΔROL (Point) 5.77 9.04

ΔPopDen (Thousand) 137.29 27.10

ΔHeight (Degree) 4.45 5.19

ΔRuralRoad (Kilometer) 297.14 458.27

ΔDisfromcap (Kilometer) 21.58 63.97

Buffer 5 KM
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ΔY (Unit) 0.66 1.06

ΔROL (Point) 6.01 9.96

ΔPopDen (Thousand) 75.58 12.42

ΔHeight (Degree) 4.74 5.27

ΔRuralRoad (Kilometer) 152.26 206.49

ΔDisfromcap (Kilometer) 21.19 60.73
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ภูมิภาค NoBuffer
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ภาคเหนือ 0.89 1.33

ภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.66 1.53

ภาคใต้ 0.78 1.81

ภูมิภาคBuffer10KM
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ภาคเหนือ 0.71 1.21

ภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.64 0.70

ภาคใต้ 0.83 0.64

นอกจากนี้เมื่อศึกษาผลของการพัฒนาทางเศรษฐกิจจ่าแนกตามภูมิภาค พบว่าทุกภูมิภาคมี

ความแตกต่างของความสว่างของแสงไฟที่แตกต่างกัน หมายความว่าทุกภาคมีการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โดยเมื่อไม่จ่ากัดพื้นที่ศึกษา ในกรณีที่ 1 ภาคเหนือจะมีความแตกต่างของแสง

ไฟมากกว่าภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งก็หมายความว่าในภาคเหนือเขตการปกครองจะมี

อิทธิพลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากกว่า ในทางกลับกัน  กรณี ที่  2 ภาคตะวันออก/

ตะวันออกเฉียงเหนือจะมีความแตกต่างของแสงไฟมากกว่าภาคเหนือ หมายความว่าในภาคตะวันออก/

ตะวันออกเฉียงเหนือ วัฒนธรรมจะมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากกว่าภาคเหนือ ดังตารางที่ 4.5 

ตารางที่ 4.5 คา่เฉลี่ยความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นทีใ่นรูปแบบ No buffer จ่าแนกตามภูมิภาค  
 

 

 

 

 

ที่มา : ผู้เขียน 

แต่ เมื่ อจ่ากัดพื้ นที่ ศึกษาเหลือเพียงแค่  5 กิ โลเมตร ในกรณีที่  1 ภาคตะวันออก/

ตะวันออกเฉียงเหนือ กลับมีความแตกต่างของแสงไฟมากกว่าในภาคเหนือ หมายความว่าเขตการ

ปกครองของภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ ในระยะ 5 กิโลเมตรจากขอบจังหวัดมีอิทธิพล

มากกว่าภาคเหนือ และในกรณีที่ 2 ภาคเหนือมีความแตกต่างของแสงไฟมากกว่า หมายความว่า

วัฒนธรรมภายในภาคเหนือในระยะ 5 กิโลเมตรจากรอยต่อระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์มีอิทธิพลต่อการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจมากกว่าภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ ดังตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.6 คา่เฉลี่ยความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพ้ืนที่ในรูปแบบ Buffer 10 กิโลเมตร จ่าแนก
ตามภูมิภาค 
 

 

 

 

 

ที่มา : ผู้เขียน 
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ภูมิภาคBuffer5KM
กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกันที่ข้าม

จังหวัด

กรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มี

การตั้งถ่ินฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกัน

ภาคเหนือ 0.57 1.14

ภาคตะวันออก/ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.71 0.38

ภาคใต้ 0.89 0.97

ตารางที่ 4.7 คา่เฉลี่ยความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพ้ืนที่ในรูปแบบ Buffer 5 กิโลเมตร จ่าแนก
ตามภูมิภาค 
 

 

 

 

 

 

ที่มา : ผู้เขียน 

4.2 ผลการศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟระหว่างพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ ์
ในการศึกษานี้จึงศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟระหว่างพื้นที่ ในทั้ง 2 กรณี เพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของการพัฒนาทางเศรษฐกิจระหว่างพื้นที่ ด้วยเครื่องมือทางสถิติ t-test 
ดังตารางที่ 4.8 โดยในกรณีที่ 1 จะศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟของกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน
ที่ข้ามเขตอยู่ใน 2 จังหวัด (1 ชาติพันธุ์ 2 จังหวัด) และในกรณีที่ 2 จะศึกษาความแตกต่างค่าเฉลี่ย
ของแสงไฟของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกันแต่อยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน (2 ชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) 

ผลการศึกษาพบว่า ในกรณีที่ 1 พื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟที่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส่าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 อยู่ 66 พื้นที่ จาก 90 พื้นที่หรือคิดเป็นร้อยละ 73 และกรณีที่ 2 พื้นที่
ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 อยู่ 80 พื้นที่ จาก 
110 พื้นที่หรือคิดเป็นร้อยละ 72 

จะเห็นได้ว่าเมื่อควบคุมด้วยปัจจัยด้านวัฒนธรรมหรือวัดจากพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่

ข้ามขอบเขตจังหวัดนั้น ปัจจัยด้านการปกครองมีผลต่อความแตกต่างของแสงไฟระหว่าง 2 พื้นที่ และ

เมื่อควบคุมด้วยปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองหรือวัดจากพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันภายใน

จังหวัดเดียวกันนั้น ปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีผลต่อความแตกต่างของแสงไฟระหว่าง 2 พื้นที่ ในสัดส่วน

ที่ใกล้เคียงกัน  
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ตารางที่ 4.8 จ่านวนพื้นที่ที่มีความแตกต่างของแสงไฟใน 2 กรณี กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามจังหวัด 
(กรณีที่ 1) และกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัด
เดียวกัน (กรณีที่ 2) 
                    กรณีศึกษา 

 
   ข้อมูล 

กรณีที่ 1  
(1 ชาติพันธุ์ 2 จังหวัด) 

กรณีที่ 2 
(2 ชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) 

พื้นที่ทัง้หมด 90 110 
พื้นที่ที่มนีัยส าคัญทางสถิต*ิ 66 80 

ร้อยละ 73 72 
หมายเหตุ : * การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแสงไฟระหว่างพื้นที่ที่ระดับนัยส่าคัญ 0.1 
ที่มา : ผู้เขียน 

4.3 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟและอภิปรายผล 
เพื่อศึกษาว่าปัจจัยใดที่ส่งผลต่อความแตกต่างระหว่างพื้นที่ทั้งในกรณีที่ควบคุมด้วยปัจจัย

วัฒนธรรมและปัจจัยทางขอบเขตการปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้จึงน่าเอาแบบจ่าลองทางเศรษฐมิติ

มาวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวผ่านสมการถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression) และการอภิปรายผล

การศึกษา ในส่วนนี้จะแบ่งแบ่งเป็น 2 กรณีดังที่กล่าวไปข้างต้น 

4.3.1 กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์เดยีวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัด 
จากการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแสงไฟด้วย เพื่อแสดงให้เห็นถึงระดับการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจระหว่างพื้นที่ที่ไม่เท่ากันด้วยเครื่องมือสถิติ t- test ในกรณีนี้จากกลุ่มประชากรจ่านวน 

90 พื้นที่ พบว่ามีจ่านวน 66 พื้นที่ที่มีนัยส่าคัญทางสถิติหรือคิดเป็นร้อยละ 73 จากจ่านวนกลุ่ม

ประชากร ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน คือ กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่อยู่ข้ามขอบเขตจังหวัดมีค่าเฉลี่ย

ของแสงไฟแตกต่างกัน หลังจากนั้นจึงน่าพื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างหรือพื้นที่ที่มีนัยส่าคัญ

ทางสถิติมาศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟ ได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 4.9 และ ตาราง

ที่ 4.10 ดังนี ้
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4.3.1.1 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัดโดยจ ากัดขอบเขตพื้นที่

ศึกษาให้แคบลงในระยะ 5 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัด 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.9 โดยจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงเหลือเพียงระยะ 5 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัดใน

คอลัมน์ที่ 1 พบว่าแบบจ่าลองสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้

ร้อยละ 56.18 ซึ่งมีตัวแปรความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) และความแตกต่างของ

ความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของแสงไฟ

ระหว่างพ้ืนที่ (ΔY) 

โดยค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 

0.0222 หรือ เมื่อความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลเปลี่ยนแปลงไป 1 คะแนน จะท่าให้ค่า

ความแตกต่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0222 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หมายความว่าหาก

องค์การบริหารส่วนต่าบลมีการด่าเนินงานที่โปร่งใสมากจะท่าให้การจัดสรรทรัพยากรเพื่อก่อให้เกิด

การพัฒนาในเชิงพื้นที่มีประสิทธิภาพสูงและมีต้นทุนการคอร์รัปชันที่ต่่า และค่าสัมบูรณ์ของความ

แตกต่างของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0013 หรือ

เมื่อความแตกต่างของความยาวรวมถนนเปลี่ยนแปลงไป 1 กิโลเมตร จะท่าให้ค่าความแตกต่างของ

แสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0013 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หมายความว่าพื้นที่ที่มีจ่านวนถนนในเขต

ท้องถิ่นมากจะส่งผลให้ต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ต่่า เช่น ต้นทุนการขนส่ง ยิ่งต้นทุน

ธุรกรรมต่่าจะส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีมากขึ้นและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็สูงขึ้น

เช่นกัน 

อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบสภาพความทนทาน (Robustness Check) ในคอลัมน์ที่ 2, 3 และ 

4 พบว่าตัวแปรค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) และค่าสัมบูรณ์ของ

ความแตกต่างของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ยังมีความทนทานอยู่ถึงแม้จะมี

การน่าเอาตัวแปรอิสระอื่นๆ ออกจากแบบจ่าลอง และไม่พบปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

(Multicollinearity)  

นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) ดังตารางที่ 4.10 แสดงให้เห็นว่าไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างของตัวแปรอิสระทั้ง 

5 ตัวแปรกับความแตกต่างของการกระจายตัวของแสงไฟ ในระยะ 5 กิโลเมตร หรือไม่มีตัวแปรใดที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

ท่าให้เกิดความไม่เท่าเทียมของการพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามจังหวัดใน

ระยะ 5 กิโลเมตรจากชายขอบของจังหวัด 

4.3.1.2 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัดโดยจ ากัดขอบเขตพื้นที่

ศึกษาให้แคบลงในระยะ 10 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัด 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.9 โดยจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงในระยะ 10 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัดในคอลัมน์ที่ 5 

พบว่าแบบจ่าลองสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้ร้อยละ 51.06 

ซึ่งมีตัวแปรความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของ

แสงไฟระหว่างพื้นที่ (ΔY) 

โดยที่ความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0411 

หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลเปลี่ยนแปลงไป 1 คะแนน จะส่งผลให้

ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0411 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งองค์การบริหารส่วน

ต่าบลที่มีการด่าเนินงานที่โปร่งใสมากจะท่าให้การจัดสรรทรัพยากรเพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาในเชิง

พื้นที่มีประสิทธิภาพสูงและมีต้นทุนการคอร์รปัชันที่ต่่า 

เมื่อทดสอบสภาพความทนทาน (Robustness Check) ของตัวแปรอิสระโดยการน่าเอาตัว

แปรค่าอื่นๆ ออกจากแบบจ่าลอง ดังคอลัมน์ที่ 6, 7 และ 8 พบว่า ตัวแปรความแตกต่างของคะแนน 

ITA รายต่าบล (ΔROL) ยังมีสภาพความทนทานอยู่  และไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

(Multicollinearity) เช่นเดียวกันกับรูปแบบของการจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงในระยะ 5 

กิโลเมตร 

นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลมีความสัมพันธ์กับการกระจายตัวของ

แสงไฟในระยะ 10 กิโลเมตร หรือความโปร่งใสในการด่าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต่าบลที่

แตกต่างกันท่าให้การเกิดความเหลื่อมล้่าในการพัฒนาเชิงพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่อยู่ข้าม

จังหวัดในระยะ 10 กิโลเมตร 
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4.3.1.3 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัดโดยไม่จ ากัดขอบเขตพื้นที่

ศึกษาจากขอบเขตจังหวัด 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.9 โดยไม่จ่ากัดพื้นที่ศึกษาจากขอบเขตจังหวัดในคอลัมน์ที่ 9 พบว่าแบบจ่าลองสามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้ร้อยละ 56.97 ซึ่งมีตัวแปรความแตกต่างของ

คะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) และความ

แตกต่างของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของ

แสงไฟระหว่างพื้นที่ (ΔY) 

โดยที่ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่

ที่ 0.0172 หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลเปลี่ยนแปลงไป 1 คะแนน จะ

ส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0172 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน ค่าสัมบูรณ์

ของความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0310 หมายความ

ว่าเมื่อความแตกต่างของความสูงเปลี่ยนแปลงไป 1 ดีกรี จะส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟ

เปลี่ยนแปลงไป 0.0310 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หมายความว่าพื้นที่ที่อยู่สูงจากระดับน้่าทะเล

มากกว่าจะส่งผลให้ต้นทุนธุรกรรมสูงกว่า (Transaction Cost) ยิ่งต้นทุนธุรกรรมสูงจะส่งผลให้

กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีน้อยลงและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็น้อยลงเช่นกัน และค่าสัมบูรณ์

ของความแตกต่างของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 

0.0003 หรือเมื่อความแตกต่างของความยาวรวมถนนเปลี่ยนแปลงไป 1 กิโลเมตร จะท่าให้ค่าความ

แตกต่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0003 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน 

เมื่อทดสอบสภาพความทนทาน (Robustness Check) ของตัวแปรอิสระทั้ง 3 ตัว ดัง

คอลัมน์ที่ 10 11 และ 12 พบว่าตัวแปรอิสระทั้ง 3 ตัวนั้นยังมีสภาพความทนทานอยู่และไม่พบปัญหา

ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลมีความสัมพันธ์กับการกระจายตัวของ

แสงไฟเช่นเดียวกันกับการจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาในระยะ 10 กิโลเมตร หรือความโปร่งใสในการ

ด่าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต่าบลที่แตกต่างกันท่าให้การเกิดความเหลื่อมล้่าในการพัฒนาเชิง

พื้นที่ของกลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกันที่อยู่ข้ามจังหวัด 
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4.3.1.4 สรุปผลจากแบบจ าลองในกรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัด 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านเขตการปกครองมีความส่าคัญต่อการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจมากกว่าด้านวัฒนธรรมเมื่อกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันอยู่ข้ามจังหวัด โดยการจ่ากัดพื้นที่ศึกษา

ให้แคบลงเหลือเฉพาะพื้นที่ในระยะ 5 และ 10 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัด (Buffer) สามารถเห็น

ความชัดเจนของปัจจัยด้านเขตการปกครองได้มากกว่าการไม่จ่ากัดพื้นที่ศึกษา (No Buffer) เห็นได้

จากปัจจัยที่ส่งผลต่อการความแตกต่างของแสงไฟทั้ง 2 พื้นที่ คือ ความแตกต่างของคะแนน ITA ราย

ต่าบล ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนเขตการปกครองของทั้ง 2 จังหวัด ผ่านความแตกต่างของคุณภาพสถาบัน 

และยังเป็นไปตามข้อสรุปของ Michalopoulos & Papaioannou (2011) ในเรื่องสถาบันที่มีความ

โปร่งใสมากท่าให้การจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐถูกใช้ไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีต้นทุนที่เกิดจาก

การคอร์รัปชันที่ต่่าท่าใหพ้ัฒนาการทางเศรษฐกิจสูงกว่าพื้นที่ที่มีความโปร่งใสของภาครัฐต่่า 

ยิ่งไปกว่านั้นปัจจัยด้านความแตกต่างของความยาวถนน ยังสามารถสะท้อนความแตกต่างของ

การด่าเนินงานขององค์กรท้องถิ่นระหว่าง 2 จังหวัด ที่เกิดจากการกระจายอ่านาจของส่วนกลาง 

(Ganaie et al., 2018 ; Lin & Liu, 2000a; Zhang & Zou, 2001) ซึ่ งพื้ นที่ ที่ มี ถนนมากกว่าก็

หมายความว่ามีความแตกต่างของโครงสร้างพื้นฐาน ที่เป็นสิ่งสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่าน

ต้นทุนธุรกรรม และยังสอดคล้องกับข้อสรุปของ Ng et al. (2019) เนื่องจากถนนเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่

จะช่วยลดอุปสรรคหรือต้นทุนธุรกรรมทีเกิดขึ้นกับคนในสังคมท่าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีสูงและระดับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจก็สูงเช่นกัน 

นอกจากนี้จากข้อสรุปของ Chaiwat (2016) ชี้ให้เห็นว่าแสงไฟไม่เพียงแค่สะท้อนกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจของสังคมเท่านั้นแต่ยังแสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันเนื่องจาก

แสงไฟสามารถสะท้อนการเข้าถึงของการพัฒนาในแต่ละพื้นที่ได้ โดยหากพื้นที่ที่มีการกระจายของแสง

ไฟมากหมายความว่าพื้นทีด่ังกล่าวมีระดับการพัฒนาที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ในทางกลับกันหากพื้นที่ที่มี

กระจายตัวของแสงไฟน้อยก็ส่งผลให้ระดับการพัฒนากระจุกตัวอยู่ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง 

จากการศึกษาชี้ให้เห็นว่าในระยะขอบจังหวัด 5 กิโลเมตรความแตกต่างของการกระจายตัวของ

แสงไฟไม่แตกต่างกันมากนัก แต่เมื่อเป็นพื้นที่ที่ห่างออกมาจากขอบของจังหวัด พบว่าการกระจายตัว

ของแสงไฟมีความแตกต่างกัน และเขตการปกครองส่งผลต่อความแตกต่างของการกระจายตัวนี้ เห็นได้

จากตัวแปรที่มีนัยส่าคัญทางสถิติ คือ ความแตกต่างของคะแนน ITA ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าความโปร่งใส
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และคุณภาพในการด่าเนินงานขององค์กรท้องถิ่นสามารถสร้างความเท่าเทียมในด้านการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจในระหว่างพื้นที่ได ้

4.3.2 กรณีที่ 2 กลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัด
เดียวกัน 

การศึกษาด้วยเครื่องมือสถิติ t- test ในกรณีนี้จากกลุ่มประชากรจ่านวน 110 พื้นที่ พบว่ามี
จ่านวน 80 พื้นที่ที่มีนัยส่าคัญทางสถิติหรือคิดเป็นร้อยละ 72 จากจ่านวนกลุ่มประชากรซึ่งสอดคล้อง
กับสมมติฐาน คือ กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัด
เดียวกันมีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างกัน หลังจากนั้นเมื่อน่าพ้ืนที่ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟแตกต่างกันมา
ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 4.11 และ ตารางที่ 4.12 
ดังนี้ 
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4.3.2.1 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัด

เดียวกันโดยจ ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงจากขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติ

พันธุ์ในระยะ 5 กิโลเมตร 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.11 โดยจ่ากัดพื้นที่ศึกษาเหลือเพียง 5 กิโลเมตร จากขอบเขตจังหวัดในคอลัมน์ที่  1 พบว่า

แบบจ่าลองสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้ร้อยละ 59.82 ซึ่งมี

ตัวแปร ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) และความแตกต่างของความยาวรวม

ถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพ้ืนที่ (ΔY) 

โดยที่ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของระดับความสูงจากน้่าทะเล (ΔHeig) มีค่าสัมประสิทธิ์

อยู่ที่ 0.1777หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของความสูงเปลี่ยนแปลงไป 1 ดีกรี จะส่งผลให้ระดับ

ความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.1777 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือพื้นที่ที่อยู่สูงจาก

ระดับน้่าทะเลมากกว่าจะส่งผลให้ต้นทุนธุรกรรมสูงกว่า (Transaction Cost) ยิ่งต้นทุนธุรกรรมสูงจะ

ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีน้อยลงและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็น้อยลงเช่นกัน และค่า

สัมบูรณ์ของความแตกต่างของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 

0.0019 หรือเมื่อความแตกต่างของความยาวรวมถนนเปลี่ยนแปลงไป 1 กิโลเมตร จะท่าให้ค่าความ

แตกต่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0019 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือพื้นที่ที่มีจ่านวนถนนในเขต

ท้องถิ่นมากจะส่งผลให้ต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ต่่า เช่น ต้นทุนการขนส่ง ยิ่งต้นทุน

ธุรกรรมต่่าจะส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีมากขึ้นและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็สูงขึ้น

เช่นกัน 

เมื่อทดสอบสภาพทนทาน (Robustness Check) ดังคอลัมน์ที่ 2 3 และ 4 ตัวแปรความ

แตกต่างของระดับความสูงจากน้่าทะเล (ΔHeig) มีสภาพความทนทานสูงถึงแม้ว่าจะมีการตัดตัวแปร

อิสระอื่นๆ อย่างไรก็ตามในแบบจ่าลองนี้พบว่าตัวแปรความแตกต่างของความยาวรวมของถนนเขต

ท้องถิ่น (ΔRuralRoad) มีความสัมพันธ์กับตัวแปรความแตกต่างของความหนาแน่นของจ่านวน

ประชากร (ΔPopDen) ค่อนข้างสูง เมื่อขจัดตัวแปรความหนาแน่นของประชากรออกพบว่าตัวแปร

ตัวแปรความแตกต่างของความยาวรวมของถนนเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ยังมีสภาพทนทานอยู่ดัง

คอลัมน์ที่ 3 แต่ตัวแปรดังกล่าวไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติเมื่อขจัดผลของตัวแปรความแตกต่างของ

ระยะห่างจากเขตเมืองออก (ΔDisFromCap) ดังคอลัมน์ที่  4 หรือหมายความว่าตัวแปร ความ
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แตกต่างของความยาวรวมของถนนเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) และตัวแปรความแตกต่างของ

ระยะห่างจากเขตเมือง (ΔDisFromCap) ช่วยกันอธิบายแบบจ่าลองความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ

และความแตกต่างของแสงไฟ 

นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) ดังตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของจ่านวนประชากร (ΔPopDen) และความ

แตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของการกระจายตัว

ของแสงไฟในทิศทางเดียวกัน เมื่อจ่ากัดขอบเขตการศึกษาขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติ

พันธุ์ในระยะ 5 กิโลเมตร หรือพื้นที่ระหว่าง 2 กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ติดกันในระยะ 5 กิโลเมตร ที่มี

จ่านวนประชากรต่างกันมากๆ แสดงให้เห็นว่าการกระจายตัวในการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มชาติ

พันธุ์ยิ่งมีความเหลื่อมล้่ามากขึ้น รวมถึงพ้ืนกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐานในบริเวณที่มีความสูงแตกต่างกัน

มากๆ ก็ยิ่งท่าให้การกระจายตัวของการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์มีความเหลื่อมล้่ามาก

ขึ้นเช่นกัน 

4.3.2.2 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกันโดยจ ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลงจากขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของ

กลุ่มชาติพันธุ์ในระยะ 10 กิโลเมตร 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.11 โดยจ่ากัดพื้นที่ศึกษาเหลือเพียง 5 กิโลเมตร จากขอบเขตจังหวัดในคอลัมน์ที่  5 พบว่า

แบบจ่าลองสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้ร้อยละ 73.43 ซึ่งมี

ตัวแปรความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) ความแตกต่างความหนาแน่นของจ่านวน

ประชากร (ΔPopDen) ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) และความแตกต่าง

ของความยาวรวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของแสงไฟ

ระหว่างพ้ืนที่ (ΔY) 

โดยที่ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์

อยู่ที่ 0.0493 หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลเปลี่ยนแปลงไป 1 คะแนน 

จะส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0493 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือการ

ด่าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต่าบลมีความแตกต่างกันอยู่ถึงแม้ว่าจะอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน 
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ซึ่งส่งผลให้การจัดสรรทรัพยากรก็มีความแตกต่างกัน ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจจึงแตกต่างกัน

ด้วย ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างความหนาแน่นของจ่านวนประชากร (ΔPopDen) ซึ่งมีค่า

สัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0227 หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของจ่านวนประชากรเปลี่ยนแปลงไป 1 พัน

คน จะส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0493 หน่วยในทิศทางเดียวกัน หรือเมื่อ

พื้นที่ที่มีจ่านวนประชากรมากกว่าจะส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจของพื้นที่นั้น มีมากกว่าพื้นที่ที่มี

จ่านวนประชากรน้อยกว่า ท่าให้ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจมีมากขึ้น ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่าง

ของความสูงจากระดับน้่าทะเล (ΔHeig) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0310 หมายความว่าเมื่อความ

แตกต่างของความสูงเปลี่ยนแปลงไป 1 ดีกรี จะส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 

0.0310 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือพื้นที่ที่อยู่สูงจากระดับน้่าทะเลมากกว่าจะส่งผลให้ต้นทุน

ธุรกรรมสูงกว่า (Transaction Cost) ยิ่งต้นทุนธุรกรรมสูงจะส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีน้อยลง

และระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็น้อยลงเช่นกัน และค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของความยาว

รวมถนนในเขตท้องถิ่น (ΔRuralRoad) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.0003 หรือเมื่อความแตกต่างของ

ความยาวรวมถนนเปลี่ยนแปลงไป 1 กิโลเมตร จะท่าให้ค่าความแตกต่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 

0.0003 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือพื้นที่ที่มีจ่านวนถนนในเขตท้องถิ่นมากจะส่งผลให้ต้นทุน

ธุรกรรม (Transaction Cost) ต่่า เช่น ต้นทุนการขนส่ง ยิ่งต้นทุนธุรกรรมต่่าจะส่งผลให้กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจมีมากขึ้นและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็สูงขึ้นเช่นกัน  

เมื่อทดสอบสภาพทนทาน (Robustness Check) ของตัวแปรอิสระ ดังคอลัมน์ที่ 6 7 และ 8 

พบว่าตัวแปรอิสระที่มีนัยส่าคัญทางสถิติทั้ง 4 ตัวแปรนั้นมีสภาพความทนทานสูงถึงแม้ว่าจะมีการขจัด

ผลของตัวแปรอิสระอื่นๆ นอกจากนี้เมื่อทดสอบค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระก็ไม่พบปัญหาภาวะ

ร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 

นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) ดังตารางที่  4.12 แสดงให้ เห็นว่าความแตกต่างของจ่านวนประชากร (ΔPopDen) มี

ความสัมพันธ์กับความแตกต่างของการกระจายตัวของแสงไฟในทิศทางเดียวกัน  เมื่อจ่ากัดขอบเขต

การศึกษาขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติพันธุ์ในระยะ 10 กิโลเมตร หรือพื้นที่ระหว่าง 2 

กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ติดกันในระยะ 10 กิโลเมตร ที่มีจ่านวนประชากรต่างกันมากๆ แสดงให้เห็นว่าการ

กระจายตัวในการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ยิ่งมีความเหลื่อมล้่ากันมากขึน้ 
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4.3.2.3 รูปแบบกลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ใน

จังหวัดเดียวกันโดยไม่จ ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาจากขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติพันธุ์ 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความสว่างแสงไฟ (ΔY) ดังตารางที่ 

4.11 โดยไม่จ่ากัดพื้นที่ศึกษาจากขอบเขตจังหวัดในคอลัมน์ที่ 9 พบว่าแบบจ่าลองสามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามได้ร้อยละ 76.76 ซึ่งมีตัวแปรความแตกต่างของ

คะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) และความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง (ΔDisFromCap) ที่มี

ความสัมพันธ์กับความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพ้ืนที่ (ΔY) 

โดยที่ค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่

ที่ 0.1157 หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบลเปลี่ยนแปลงไป 1 คะแนน จะ

ส่งผลให้ระดับความสว่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.1157 หน่วย ในทิศทางเดียวกัน หรือเมื่อ

ค่านึงถึงขนาดของกลุ่มชาติพันธุ์ท่าให้พื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์มีการครอบคลุมการท่างานขององค์การ

บริหารส่วนต่าบลมากยิ่งขึ้น ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่าการด่าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต่าบลมีความ

แตกต่างกันมากยิ่งขึ้น และค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง (ΔDisFromCap) 

ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่  0.0320 หมายความว่าเมื่อความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมือง

เปลี่ยนแปลงไป 1 กิโลเมตร จะส่งผลให้ความแตกต่างของแสงไฟเปลี่ยนแปลงไป 0.0320 หน่วย ใน

ทิศทางเดียวกัน หรือระยะห่างจากเขตเมืองสะท้อนต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ที่เกิดขึ้นจาก

พื้นที่การต้ังถิ่นฐานของจ่านวนประชากรที่แตกต่างกันภายในจังหวัดเดียวกัน ซึ่งพ้ืนที่ที่มีระยะห่างจาก

เขตเมืองน้อยกว่าย่อมมีต้นทุนธุรกรรมที่ต่่ากว่าท่าให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากกว่า 

เมื่อทดสอบสภาพทนทาน (Robustness Check) ของตัวแปรอิสระดังคอลัมน์ที่ 10 11 และ 

12 ตัวแปรที่มีนัยส่าคัญทางสถิติทั้ง 2 ตัวยังมีสภาพความทนทานที่สูงถึงแม้ว่าจะมีการขจัดผลของตัว

แปรอิสระอื่นๆ อีกทั้งยังไม่พบปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) แต่เมื่อขจัดผลของตัว

แปรความแตกต่างของคะแนน ITA รายต่าบล (ΔROL) ออก ดังคอลัมน์ที่ 10 พบว่าตัวแปรความ

แตกต่างของความสูง (ΔHeig) กลับมามีนัยส่าคัญทางสถิติซึ่งโดยทั้ง 2 ตัวแปรไม่พบปัญหาภาวะร่วม

เส้นตรงพหุ (Multicollinearity) หมายความว่าผลของตัวแปรความแตกต่างของความสูงถูกรบกวน

โดยผลของตัวแปรความแตกต่างของคะแนน ITA ท่าให้ในแบบจ่าลองคอลัมน์ที่ 9 ตัวแปรความสูง

จากระดับน้่าทะเลจึงไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ ดังนั้นตัวแปรความแตกต่างของความสูงจึงมีผลต่อความ

แตกต่างของแสงไฟเช่นกัน 
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นอกจากนี้ผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างการกระจายตัวของแสงไฟ

(ΔSD) ดังตารางที่  4.12 แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของความหนาแน่นถนนในเขตท้องถิ่น 

(ΔRuralRoad) มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของการกระจายตัวของแสงไฟในทิศทางเดียวกัน 

เมื่อไม่จ่ากัดขอบเขตการศึกษาจากการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติพันธุ์ (No Buffer) หรือพื้นที่

ระหว่าง 2 กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ติดกัน ที่มีการเข้าถึงของโครงสร้างพื้นฐานที่แตกต่างกันมาก แสดงให้

เห็นถึงการกระจายตัวทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน ท่าให้เกิดความเหลื่อมล้่าของระดับ

การพัฒนาในเชิงพื้นที่อีกด้วย 

4.3.2.4 สรุปผลจากแบบจ าลองในกรณีที่ 2 ชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่

ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกัน 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีความส่าคัญต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

มากกว่าปัจจัยด้านเขตการปกครอง ในกรณีที่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างกันแต่อยู่ภายในจังหวัดเดียวกันโดย

การจ่ากัดพื้นที่ศึกษาให้แคบลงเหลือเฉพาะพื้นที่ในระยะ 5 และ 10 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัด 

(Buffer) สามารถเห็นความชัดเจนของปัจจัยด้านวัฒนธรรมได้มากกว่าการไม่จ่ากัดพื้นที่ศึกษา (No 

Buffer) เห็นได้จากปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟทั้ง 2 พื้นที่ คือ ความแตกต่างของความ

สูงจากระดับน้่าทะเล ซึ่งความสูงของพื้นที่ที่ไม่แตกต่างกันมากจะเป็นตัวก่าหนดวัฒนธรรมที่คล้ายๆ 

กัน หรือมีภาษาที่ใช้ใกล้เคียงกัน และมีรากของภาษาที่เหมือนกัน เนื่องจากต้องมีการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างพื้นที่เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล สินค้าเกษตร และวัตถุดิบที่ใช้ประโยชน์ได้ร่วมกัน ในทางกลับกัน

เมื่อความสูงแตกต่างกันวัฒนธรรมของพื้นที่ก็จะแตกต่างกันออกไปด้วยเช่นกัน โดยความแตกต่างของ

วัฒนธรรมนี้ น่าไปสู่ความแตกต่างของคุณภาพสินค้าเกษตร ซึ่งมันก็น่าไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่

แตกต่างกันระหว่างพื้นที่ด้วยเช่นกัน (Michalopoulos, 2012) นอกจากนี้ความสูงจากระดับน้่าทะเล

ยังเป็นตัวก่าหนดต้นทุนการขนส่ง ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หากพื้นที่ที่

อยู่สูงกว่าย่อมมีต้นทุนการขนส่งที่สูงกว่าท่าให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ช้ากว่า สอดคล้องกับข้อสรุป

ของ Gallup et al. (1999)  

อีกทั้งความยาวถนนในเขตชนบทส่งผลต่อระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งก็สอดคล้องกับ

ข้อสรุปของ Ng et al. (2019) ในเรื่องโครงสร้างพื้นฐานส่งผลต่อต้นทุนธุรกรรมและมีผลต่อ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบอีกว่าเมื่อเป็นพื้นที่ที่ไม่ได้ใกล้กับรอยต่อระหว่าง 2 กลุ่มชาติ

พันธุ์ (จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาในระยะ 10 กิโลเมตรจากพื้นที่รอยต่อระหว่าง 2 กลุ่มชาติพันธุ์) กลุ่ม

ชาติพันธุ์จะมีการสร้างชุมชนหรือหมู่บ้านขึ้น ซึ่งท่าให้จ่านวนประชากรระหว่างกลุ่มมีความแตกต่างกัน

ออกไป จึงท่าให้พัฒนาการทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกันออกไปด้วย สอดคล้องกับข้อสรุปของ  

อธิวัชร สังข์จันทราพร และ อริศรา เจริญปัญญาเนตร (2018) 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของการกระจายตัวของแสงไฟ (ΔSD) 

ชี้ให้เห็นว่าการจ่ากัดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาจากขอบเขตการตั้งถิ่นฐานที่ติดกันของกลุ่มชาติพันธุ ์(Buffer) 

ในระยะ 5 กิโลเมตร สามารถอธิบายผลของปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการกระจายตัวของแสงไฟ

ระหว่างพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ได้ดีมากกว่าการจ่ากัดขอบเขตศึกษาในระยะ 10 กิโลเมตร และไม่จ่ากัด

ขอบเขต เห็นได้จากตัวแปรที่มีนัยส่าคัญทางสถิติ คือ ความแตกต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเล 

ซึ่งเป็นปัจจัยทางภูมิศาสตร์ที่อธิบายการแพร่กระจายของเทคโนโลยี ทรัพยากร รวมถึงการเกษตร 

โดยพื้นที่ที่มีความสูงใกล้เคียงกันจะมีระดับการกระจายของแสงไฟไม่ต่างกันมากนัก แต่เมื่อความสูงมี

ความแตกต่างกันเพิ่มขึ้นการกระจายตัวของแสงไฟก็แตกต่างกันมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

4.3.3 เปรียบเทียบผลการศึกษาในกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 
ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาของทั้ง 2 กรณี คือ ทั้งปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองและปัจจัย

ด้านวัฒนธรรมมีผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจทั้งคู่แต่มีความส่าคัญแตกต่างกันในบริบทที่ต่างกัน 

โดยจากผลการศึกษาสามารถสรุปความเหมือนและความต่างได้ ดังนี ้

4.3.3.1 ความเหมือนกันของผลการศึกษาในทั้ง 2 กรณี 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าทั้ ง 2 กรณีนี้มีปัจจัยที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

เหมือนกันคือ ถนนในเขตท้องถิ่น ซึ่งเป็นปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยลดต้นทุนการท่าธุรกรรม

ให้ต่่าลง ท่าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจมีมากขึ้น การพัฒนาทางเศรษฐกิจก็มากขึ้นไปด้วยเช่นกัน 

4.3.3.2 ความแตกต่างกันของผลการศึกษาในทั้ง 2 กรณี 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึง ความแตกต่างระหว่าง 2 กรณี คือ กรณีที่ 1 เป็นการศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยควบคุมปัจจัยด้านวัฒนธรรม (1 ชาติพันธ์ 2 จังหวัด) 

พบว่าเขตการปกครองมีผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเมื่อข้ามเขตจังหวัด เห็นได้จากปัจจัยคะแนน 

ITA ซึ่งเป็นตัวสะท้อนคุณภาพของสถาบันที่แตกต่างกันในแต่ละจังหวัด โดยพื้นที่ที่มีความโปร่งใสและ
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คุณภาพของการด่าเนินงานขององค์กรท้องถิ่นที่มากกว่าย่อมส่งผลให้พัฒนาการทางเศรษฐกิจมี

มากกว่า 

ในทางกลับกัน กรณีที่ 2 เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยควบคุม

ปัจจัยด้านเขตการปกครอง (2 ชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) พบว่าวัฒนธรรมจะมีผลต่อการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจเมื่ออยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน เห็นได้จากปัจจัยด้านความสูงจากระดับน้่าทะเล โดยความสูง

เป็นตัวสะท้อนความแตกต่างของวัฒนธรรม ผ่านการติดต่อสื่อสาร หากพื้นที่ที่มีความสูงอยู่ในระดับที่

ใกล้เคียงกันก็จะมีลักษณะภาษาที่คล้ายคลึงกัน หรือมีรากภาษาที่เหมือนกันแต่พื้นที่ที่มีความสูง

แตกต่างกันมากจะมีลักษณะภาษาที่แตกต่างกัน ซึ่งการติดต่อสื่อสารกันนี้น่าไปสู่กา รแบ่งปัน

ทรัพยากร ความรู้และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรและน่าไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่

แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ นอกจากนี้ความสูงยังเป็นตัวสะท้อนต้นทุนการท่าธุรกรรมโดยพื้นที่ที่อยู่สูง

กว่าย่อมมีต้นทุนธุรกรรมที่มากกว่า และพื้นที่ที่อยู่ต่่ากว่าย่อมมีต้นทุนธุรกรรมที่ต่่ากว่า ท่าให้ระดับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจแตกต่างกันด้วยเช่นกัน 

4.4 ผลการศึกษาจากการลงพื้นที่ 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ในการสนับสนุนข้อค้นพบที่ได้

จากการศึกษาของภาพถ่ายดาวเทียมและแผนที่ภาษาที่จังหวัดน่าน เนื่องจากเป็นจังหวัดที่อาณาเขต

ติดต่อกับหลายจังหวัด และมีความแตกต่างของภูมิประเทศที่สูง ท่าให้มีกลุ่มชาติพันธุ์ภายในจังหวัด

ค่อนที่ข้างหลากหลาย จากข้อมูลของสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูงพบว่าจังหวัดน่านมีกลุ่มชาติพันธุ์

มากกว่า 10 กลุ่ม แบ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลัก2และกลุ่มชาติพันธุ์ย่อย ซึ่งมีประชากรของกลุ่มชาติพันธุ์

รวมทั้งสิ้นมากกว่า 100,000 คน ประกอบไปด้วย กลุ่มชาติพันธุ์ค่าเมือง กลุ่มชาติพันธุ์ไทยกลาง กลุ่ม

ชาติพันธุ์ไทใหญ่ กลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ กลุ่มชาติพันธุ์ลัวะ(ละว้า) กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง กลุ่มชาติพันธุ์เมี่ยน 

กลุ่มชาติพันธุ์มลาบร(ีตองเหลือง) กลุ่มชาติพันธ์ุขมุ กลุ่มชาติพันธ์ุพวน และกลุ่มชาติพันธ์ุละหู่ 

จังหวัดน่านที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายนี้ ส่งผลให้วัฒนธรรมที่อยู่ภายในจังหวัดมีความ

แตกต่างกัน มีวิถีชีวิต ความเชื่อ และขนบธรรมเนียมประเพณีแยกย่อยออกไป มีวัฒนธรรมเป็นของ

ตนเอง ภาษาที่ใช้ก็แตกต่างกันออกไป ดังนี ้

กลุ่มไทลื้อ ซึ่งอาศัยอยู่ในเขต 6 อ่าเภอ ได้แก่ อ่าเภอท่าวังผา อ่าเภอปัว อ่าเภอเชียงกลาง 

อ่าเภอทุ่งช้าง อ่าเภอสันติสุข และอ่าเภอสองแคว มีหมู่บ้านชาวไทลื้ออยู่ประมาณ 63 หมู่บ้าน เป็น
                                                            
2 กลุ่มชาติพันธุ์ไทยกลาง และกลุ่มชาติพันธุ์ค่าเมืองเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลักของจังหวัดน่าน 
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กลุ่มชาติพันธุ์ที่อพยพเข้ามาอยู่ในจังหวัดน่านมากกว่า 200 ปี โดยวัฒนธรรมและประเพณีของชาวไท

ลื้อนั้นไม่ค่อยแตกต่างจาก กลุ่มชาติพันธุ์หลักเท่าไหร่นัก ทั้งการแต่งกาย ประเพณี ศาสนา รวมถึง

ภาษาที่ใช้ เนื่องจากมีรากของภาษาที่มาจากกลุ่มตระกูลไท ท่าให้มีการซึมซับวัฒนธรรมจากกลุ่มชาติ

พันธุ์หลักของประเทศ สังคมของชาวไทลื้อส่วนใหญ่เป็นสังคมเกษตรกรรมที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในบริเวณที่

ราบใกล้แหล่งน้่า เพื่อท่าไร่นาและปลูกพืช  

กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ซึ่งอาศัยอยู่ในพื้นที่ทั้ง 10 อ่าเภอของจังหวัดน่าน ได้แก่ อ่าเภอเมือง อ่าเภอ

เวียงสา อ่าเภอนาน้อย อ่าเภอปัว อ่าเภอท่าวังผา อ่าเภอทุ่งช้าง อ่าเภอแม่จริม อ่าเภอสันติสุข อ่าเภอ

บ่อเกลือ และอ่าเภอสองแคว มีหมู่บ้านชาวม้งอยู่ประมาณ 21 หมู่บ้าน มีประชากรอยู่ราว 20,000 

คน ซึ่งภายในกลุ่มชาติพันธุ์ม้งก็มีความแตกต่างแยกย่อยกันออกไปอีก คือ ม้งขาว ม้งด่า และม้งเขียว 

ตามลักษณะการพูด การแต่งกาย แต่ยังสามารถสื่อสารภาษากันได้เนื่องจากมีรากภาษามาจากตระกูล

ม้ง – เมี่ยน อีกทั้งยังมีต้นตระกูลมาจากเครือญาติเดียวกัน ท่าให้ชาวม้งส่วนใหญ่มีการติดต่อสื่อสารอยู่

ภายในกลุ่มค่อนข้างมาก ไม่เพียงแค่ภายในจังหวัดน่านเท่านั้น แต่ยังมีการติดต่อสื่อสารกันอยู่ทั่ว

ประเทศไทย สังคมของชาวม้งส่วนใหญ่เป็นสังคมเกษตรกรรมเช่นกัน แต่การตั้งถิ่นฐานนั้นจะแตกต่าง

จากชาวไทลื้อ คือ มีการตั้งถิ่นฐานอยู่บริเวณที่เป็นหุบเขาเป็นส่วนใหญ่ ท่าให้พืชผลเกษตรมีความ

แตกต่างกันออกไปด้วย 

กลุ่มชาติพันธุ์ลัวะ(ละว้า) ซึ่งอาศัยอยู่ในเขต 10 อ่าเภอของจังหวัดน่าน ได้แก่ อ่าเภอเมือง 

อ่าเภอเวียงสา อ่าเภอปัว อ่าเภอเชียงกลาง อ่าเภอทุ่งช้าง อ่าเภอแม่จริม อ่าเภอสันติสุข อ่าเภอบ่อ

เกลือ อ่าเภอสองแคว และอ่าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีหมู่บ้านของชาวลัวะอยู่ประมาณ 141 หมู่บ้าน 

และมีประชากรราว 40,000 คน ถือได้ว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ย่อยที่มีมากที่สุดในจังหวัดน่าน มีลักษณะ

ภาษาอยู่ในตระกูลออสโตรเอเชียติก หรือกลุ่มมอญ – เขมร สังคมของชาวลัวะส่วนใหญ่จะเป็นสังคม

เกษตรกรรม และเลี้ยงสัตว์เป็นหลัก ซึ่งจะต้ังถิ่นฐานอยู่ในบริเวณหุบเขาและสันเขาเป็นหลัก 

กลุ่มชาติพันธุ์มลาบรี(ตองเหลือง) ซึ่งอาศัยอยู่ในเขต 3 อ่าเภอของจังหวัดน่าน คือ อ่าเภอ

เวียงสา อ่าเภอบ้านหลวง และอ่าเภอเมือง ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีประชากรน้อยที่สุดในจังหวัดน่าน 

มีประชากรราว 150 คน เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในตระกูลภาษาออสโตรเอเชียติก มีลักษณะไม่

ติดต่อสื่อสารกับกลุ่มอื่นๆ ไม่มีลักษณะการแต่งตัวเฉพาะ สังคมของกลุ่มมลาบรีจะมีลักษณะหาของป่า

ที่ขึ้นอยู่กับขีดความสามารถของทรัพยากรที่เป็นอาหารในพื้นที่นั้นๆ ท่าให้ไม่มีการปักหลักตั้งถิ่นฐาน

ชัดเจนจะย้ายถิ่นฐานไปเรื่อยๆ และวนกลับมาที่เดิม 
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จะเห็นได้ว่าความต่างของวัฒนธรรมในแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์นี้เป็นจุดที่ท่าให้การพัฒนาทาง

เศรษฐกิจในพื้นที่ของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์มีความแตกต่างกันออกไป ดังนั้นเราจึงเลือกจังหวัดน่านเป็น

พื้นที่เพ่ือเข้าไปเก็บข้อมูล 

จากการศึกษาในหัวข้อก่อนหน้าเราพบว่า ปัจจัยด้านเขตการปกครองส่งผลต่อความแตกต่าง

ของพัฒนาการทางเศรษฐกิจของพื้นทีกลุ่มชาติพันธุ์เมื่ออยู่ข้ามจังหวัด (กรณีที่ 1 : 1 จังหวัด 2 กลุ่ม

ชาติพันธุ์) และปัจจัยด้านวัฒนธรรมก็ส่งผลต่อความแตกต่างของการพัฒนาทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่ม

ชาติพันธุ์เมื่ออยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน (กรณีที่ 2 : 2 กลุ่มชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) ดังนั้นเพื่อสนับสนุนข้อ

ค้นพบดังกล่าวในการศึกษาครั้งนี้จึงได้เข้าไปส่ารวจและสัมภาษณ์หมู่บ้านกลุ่มชาติพันธุ์ใน 2 พื้นที่ 

จาก 2 กรณีข้างต้น ดังนี ้

4.4.1 กรณีที่ 1 กลุ่มชาติพันธุ์เดยีวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัด (1 ชาติพันธุ์ 2 จังหวัด) 
เพื่อเป็นข้อมูลสนับสนุนว่าปัจจัยด้านเขตการปกครองส่งผลต่อความแตกต่างของพัฒนาการ

ทางเศรษฐกิจ ผู้วิจัยจึงเข้าไปศึกษาที่หมู่บ้านขุนสถาน ต่าบลสันทะ อ่าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

เนื่องจากเป็นหมู่บ้านของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งที่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ข้ามจังหวัดระหว่างจังหวัดน่ าน และ

จังหวัดแพร่ (ภาพที่ 4.1) หมู่บ้านขุนสถานเป็นหมู่บ้านที่มีการแบ่งเขตการปกครองที่มีความชัดเจน

จากเขตเส้นแบ่งจังหวัด (เส้นสีแดง) อีกทั้งยังมีลักษณะภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ทรัพยากรทาง

ธรรมชาติที่คล้ายกัน รวมถึงถนนทางหลวงที่ตัดผ่านกลางระหว่าง 2 จังหวัด จะเห็นได้ว่าปัจจัยอื่นๆ ที่

อาจส่งผลต่อระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจถูกควบคุมให้คงที่ ท่าให้หมู่บ้านขุนสถานนั้นเป็นตัวอย่างที่

ดีในการศึกษาปัจจัยด้านเขตการปกครองที่ส่งผลพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
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ภาพที่ 4.1 การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุม้งที่ข้ามจังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน 
 

หมู่บ้านขุนสถาน เป็นหมู่บ้านที่มีอายุเก่าแก่มากกว่า 200 ปี เกิดขึ้นจากชาวม้งเข้ามาอาศัย

ท่ามาหากิน บริเวณต้นน้่าล่าห้วยขุนสถานและยังเป็นพื้นทีหุ่บเขาที่มีเมฆและหมอกมาก ซึ่งบดบังทัศน

วิสัยในการมองเห็นจากภาครัฐท่าให้ชาวม้งในหมู่บ้านขุนสถานนี้มีการปลูกพืชผิดกฎหมายอย่างฝิ่น

ค่อนข้างมาก และถือว่าเป็นพืชผลทางการเกษตรหลักของหมู่บ้านขุนสถานในเวลานั้น (ข้อมูลจาก

สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง) 

 ต่อมามีการเริ่มส่ารวจพื้นที่โดยภาครัฐภายในจังหวัดน่าน ท่าให้พบการตั้งถิ่นฐานของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ม้งในบริเวณดังกล่าว ซึ่งเห็นว่าหมู่บ้านนี้มีการปลูกฝิ่นที่เป็นสารเสพติดผิดกฎหมาย ท่าให้ใน

หลวงรัชกาลที่ 9 มีพระราชด่าริให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเกษตรของพื้นที่ดังกล่าว ให้กลายเป็นปลูก

พืชในโครงการหลวง ซึ่งประกอบไปด้วย ข้าวโพดและกะหล่่าปลี เป็นหลัก ดังนั้นชาวม้งในหมู่บ้านขุน

สถานจึงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนมาก หลังจากนั้นองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านก็เริ่ม

พัฒนาพื้นที่ดังกล่าวให้กลายเป็นอุทยานแห่งชาติขุนสถาน และให้องค์การบริหารส่วนต่าบล (อบต.) 

สันทะเป็นผู้ดูแลและสนับสนุนหมู่บ้านดังกล่าว ทั้งในการจัดหาสินค้าอุปโภคบริโภค การให้ความ
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ช่วยเหลือในด้านการติดต่อขอสัญชาติ และการจัดหาโครงสร้างพื้นฐาน ท่าให้วิถีชีวิตของชาวม้งใน

หมู่บ้านขุนสถานมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก (ข้อมูลจากสถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง) 

 จากการสัมภาษณ์คุณปรีชา (ขอสงวนนามสกุล) ซึ่งเป็นชาวไทยอายุ 51 ปี ประกอบอาชีพ

บริการบ้านพักนักท่องเที่ยว (เจ้าของโฮมสเตย์) และเป็นผู้ที่มีบทบาทส่าคัญภายในหมู่บ้านคือเป็นที่

ปรึกษาผู้ใหญ่บ้านขุนสถาน กล่าวว่าการเข้ามามีบทบาทของ อบต.สันทะ ในการพัฒนาพื้นที่อย่างเห็น

ได้ชัดเจน คือ การเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะถนนและไฟฟ้า ซึ่งเริ่ม

พัฒนาเมื่อปีพุทธศักราช 2540 (ภาพที่ 4.2, 4.3, 4.4 และ 4.5) ท่าให้การเดินทางของคนภายใน

หมู่บ้านสะดวกยิ่งขึ้นสามารถเข้าไปติดต่อธุรกรรมต่างๆ เช่น การติดต่อขอสัญชาติ การขายสินค้า

เกษตร ภายในเมืองได้ง่ายยิ่งขึ้น รวมถึงการเข้าไปรักษาพยาบาลในสถานอนามัยของอ่าเภอนาน้อยได้

ง่ายยิ่งขึ้น จากเดิมที่ต้องเดินทางเท้าใช้เวลา 2 ถึง 3 วัน เพื่อเข้าไปที่เขตเมืองของอ่าเภอนาน้อย แต่ใน

ปัจจุบันสามารถเดินทางโดยรถยนต์และใช้เวลาเพียง 1 ถึง 2 ชั่วโมงในการเดินทาง รวมถึงการเข้าถึง

ไฟฟ้าที่ท่าให้ชาวบ้านภายในหมู่บ้านสามารถท่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น เช่น จากเดิมที่การ

ท่าเกษตรสามารถท่าได้ตั้งแต่ช่วงเช้าจนถึงช่วงบ่ายเพราะต้องเดินทางกลับบ้านก่อนฟ้ามืดเนื่องจาก

ป้องกันอันตรายจากสัตว์ป่า แต่การมีแสงไฟท่าให้สามารถท่าเกษตรได้นานขึ้น นอกจากนี้การเข้าถึง

ของไฟฟ้ายังท่าให้ชาวม้งในหมู่บ้านขุนสถานสามารถรับรู้ข่าวสารจากภายนอก โดยเฉพาะในช่วงที่ผู้

ศึกษาเดินทางไปเก็บข้อมูล เป็นช่วงที่มีการระบาดของไวรัสโควิด – 19 ท่าให้ชาวบ้านมีการรับรู้ถึง

วิธีการป้องกันโรคดังกล่าวอีกด้วย 

 นอกจากนี้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานจาก อบต.สันทะที่เกิดขึ้นภายในหมู่บ้านไม่เพียงแต่ท่า

ให้วิถีชีวิตของชาวบ้านเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่ยังเป็นการดึงดูดให้ชาวม้งที่อยู่ในพื้นที่อื่นๆ ใน

ประเทศไทย เข้ามาตั้งถิ่นฐานและอาศัยอยู่ภายในหมู่บ้านมากยิ่งขึ้น ผ่านการบอกต่อผ่านเครือญาติ

หรือคนรู้จัก ท่าให้ในปีพุทธศักราช 2547 มีการตั้งหมู่บ้านแสนสุข ซึ่งอยู่ติดกับหมู่บ้านขุนสถาน 

เนื่องจากประชากรม้งที่เข้ามาอาศัยอยู่มีมากเกินกว่าที่จะอยู่ภายใต้การรับผิดชอบของผู้ใหญ่บ้านขุน

สถาน ซึ่งในปัจจุบันทั้ง 2 หมู่บ้านมีประชากรอาศัยอยู่รวมกันถึง 600 หลังคาเรือน ที่น่าสนใจกว่าร้อย

ละ 80 ของพื้นหมู่บ้านต้ังอยู่ภายใต้เขตการปกครองของจังหวัดน่านที่ดูแลโดย อบต. สันทะอีกด้วย 
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ภาพที่ 4.2 ถนนภายในบริเวณหมู่บ้านขุนสถาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.3 พื้นที่บริเวณหมู่บ้านขุนสถาน 
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ภาพที่ 4.4 แสงไฟบริเวณริมถนนของหมู่บ้านขุนสถาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.5 แสงไฟภายในบริเวณหมู่บ้านขุนสถาน 
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อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่การสร้างโครงสร้างพื้นฐานโดย อบต. สันทะ จะดึงดูดชาวม้งเข้ามา

ภายในพื้นที่เท่านั้น แต่ยังมีการสนับสนุนการท่องเที่ยวให้บุคคลภายนอกเข้าไปภายในหมู่บ้าน จาก

การสัมภาษณ์คุณมั้ง (ภาษาม้ง) เป็นชาวม้งที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านขุนสถาน ประกอบอาชีพร้านขาย

อาหารและกาแฟ อายุ 26 ปี เนื่องจากเป็นชาวม้งศึกษาภาษาไทยและสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ 

กล่าวว่าหลังจากมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอย่างถนนและไฟฟ้าเข้ามาสู่ในพื้นที่แล้ว อบต.สันทะ 

ยังสนับสนุนการจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น ประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรมปีใหม่ม้ง การจัดกิจกรรมวิ่ง

มาราธอนบนอุทยานแห่งชาติขุนสถาน (ภาพที่ 4.6 และ 4.7) เพื่อให้คนภายนอกได้เข้ามาสู่ภายใน

พื้นที่ จนสามารถเพิ่มรายได้ให้กับชาวบ้านที่ประกอบอาชีพขายสินค้า อาหาร รวมถึงบริการที่พัก ท่า

ให้ชาวม้งภายในหมู่บ้านมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6 การประชาสัมพันธ์จัดกิจกรรมปีใหม่ม้งภายในหมู่บ้านขุนสถานของ อบต.สันทะ 
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ภาพที่ 4.7 การประชาสัมพันธจ์ัดกิจกรรมวิ่งมาราธอนบริเวณอุทยานแห่งชาตขิุนสถานของ อบต.สันทะ 

โดยสรุปจากการลงพื้นที่ศึกษาที่หมู่บ้านขุนสถาน ต่าบลสันทะ อ่าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ชี้

เห็นถึงบทบาทของเขตการปกครองระหว่าง 2 จังหวัดที่มีความแตกต่างกัน โดยในจังหวัดน่านได้ให้

ความส่าคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจทั้งโครงสร้างพ้ืนฐานและการด่าเนินงานจัดกิจกรรมต่างๆ ของ

หมู่บ้านมากกว่า ท่าให้ระดับการพัฒนาระหว่าง 2 พื้นที่ ได้แก่จังหวัดน่าน นั้นมีความแตกต่างกับ

จังหวัดแพร่ที่มีชายแดนที่ติดกัน แสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านเขตการปกครองมีผลต่อพัฒนาการทาง

เศรษฐกิจของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นการยืนยันข้อสรุปที่ได้จากแบบจ่าลองของกรณีศึกษาที่ 1 ใน

ตอนต้น ว่าเขตการปกครองที่ถูกสะท้อนผ่านคุณภาพสถาบันของท้องถิ่นมีความส่าคัญต่อการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจมากกว่าด้านวัฒนธรรมเมื่อกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันอยู่ข้ามจังหวัด 

4.4.2 กรณีที่ 2 กลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกันแต่มีการตั้งถิ่นฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัด
เดียวกัน (2 กลุ่มชาติพันธุ์ 1 จังหวัด) 

เพื่อศึกษาปัจจัยด้านวัฒนธรรมส่งผลต่อความแตกต่างของพัฒนาการทางเศรษฐกิจในระดับ

ภายในจังหวัด ผู้วิจัยจึงเข้าไปศึกษาที่ หมู่บ้านปางปุก และหมู่บ้านถ้่าเวียงแก เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มี

วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน คือ หมู่บ้านปางปุกเป็นหมู่บ้านของกลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ และหมู่บ้านถ้่าเวียง

แกเป็นหมู่บ้านของกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง แต่ทั้ง 2 หมู่บ้านตั้งอยู่ในเขตการปกครองเดียวกัน โดยอยู่ใน

ต่าบลนาไร่หลวง อ่าเภอสองแคว จังหวัดน่าน และอยู่ภายใต้การก่ากับดูแลขององค์การบริหารส่วน

ต่าบลนาไร่หลวงทั้งคู่ นอกจากนี้ทั้ง 2 หมู่บ้านยังมีระยะกระจัดห่างกันเพียงแค่ 3.5 กิโลเมตรและ
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สอดคล้องกับการจ่ากัดเขตการศึกษาที่ 5 กิโลเมตรจากขอบเขตของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ติดกัน ดังภาพ

ที่ 4.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.8 ที่ตั้งของหมู่บ้านปางปุกกลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ (ซ้าย) และหมู่บ้านถ้่าเวียงแกกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง 
(ขวา) 
 

ถึงแม้ว่าทั้ง 2 หมู่บ้านนี้จะมีระยะห่างกันเพียงแค่ 3.5 กิโลเมตร และมีจ่านวนประชากรที่

ใกล้เคียงกัน ซึ่งหมู่บ้านปางปุกมีชาวไทลื้ออยู่ประมาณ 230 ครัวเรือน และหมู่บ้านถ้่าเวียงแกมีชาวม้ง 

อยู่ประมาณ 240 ครัวเรือน แต่ทั้ง 2 หมู่บ้านนี้มีความสูงจากระดับน้่าทะเลที่แตกต่างกันมาก โดย

หมู่บ้านปางปุกมีความสูงจากระดับน้่าทะเลเพียง 200 ถึง 300 เมตร ท่าให้การประกอบอาชีพส่ วน

ใหญ่เป็นเกษตรกรรม และปลูกพืชที่มีลักษณะอยู่ในบริเวณที่ราบ เช่น ข้าวโพด ในทางกลับกันหมู่บ้าน

ถ้่าเวียงแกนั้นมีความสูงจากระดับน้่าที่สูงถึง 700 ถึง 800 เมตร โดยการประกอบอาชีพส่วนใหญ่ของ

หมู่บ้านถ้่าเวียงแกเป็นอาชีพเกษตรกรรมแต่ผลผลิตหลักของหมู่บ้านนี้  คือ ลิ้นจี่  (ข้อมูลจาก

สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง) ดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 สรุปความแตกต่างของข้อมูลพื้นฐานระหว่างหมู่บ้านปางปุกและหมู่บ้านถ้่าเวียงแก 

ข้อมูลพื้นฐาน หมู่บ้านปางปกุ หมู่บ้านถ้ าเวียงแก 

กลุ่มชาติพันธ์ุ ไทลื้อ ม้ง 

องค์กรที่ก่ากับดูแล อบต.นาไร่หลวง อบต.นาไร่หลวง 

จ่านวนประชากร (ครัวเรือน) 230 250 

ความสูงจากระดับน้่าทะเล (เมตร) 200 - 300 700 - 800 

อาชีพหลัก เกษตรกรรม เกษตรกรรม 

ผลผลิตหลัก ข้าวโพด/มันส่าปะหลัง ลิ้นจี ่

ที่มา : ผู้เขียน 

จะเห็นได้ว่าความต่างของความสูงจากระดับน้่าทะเลไม่เพียงแต่สะท้อนพัฒนาการทาง

เศรษฐกิจที่ต่างกันผ่านต้นทุนธุรกรรม แต่ยังแสดงให้เห็นถึงความต่างของวัฒนธรรมผ่านรูปแบบ

เกษตรกรรมและภาษาที่ใช้ภายในกลุ่ม ท่าให้ทั้ง 2 หมู่บ้านนี้เป็นตัวอย่างที่ดีในการศึกษาปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมที่ส่งผลพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 

จากการสอบถามและสัมภาษณ์แบบสุ่ม โดยชาวไทลื้อที่หมู่บ้านปางปุก อายุ 28 ปี ประกอบ

อาชีพเจ้าของร้านอาหารและเครื่องดื่มภายในชุมชน กล่าวว่าทั้ง 2 หมู่บ้านนี้มีระดับการพัฒนาที่

แตกต่างกันอยู่ สังเกตได้จากการเข้าถึงของไฟฟ้าภายในหมู่บ้านที่แตกต่างกัน โดยหมู่บ้านถ้่าเวียงแก

จะมีใช้ไฟฟ้าที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการ เนื่องจากหมู่บ้านถ้่าเวียงแกตั้งอยู่บนสันเขา ท่าให้ลักษณะ

พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นเหว ดังนั้นการติดตั้งอุปกรณ์เพื่อกระจายไฟฟ้าให้ทั่วถึงนั้นเป็นไปอย่างจ่ากัด 

ประกอบกับลักษณะบ้านเรือนที่ยังไม่รองรับต่อการเข้าถึงของกระแสไฟฟ้า ดังนั้นหมู่บ้านปางปุกจึงมี

การใช้ไฟฟ้าที่เข้าถึงครอบคลุมทั้งหมู่บ้านมากกว่า (ดังภาพที่ 4.9 และ 4.10) 
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ภาพที่ 4.9 ลักษณะบ้านเรือนของหมู่บ้านปางปุก (ซ้าย)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.10 ลักษณะบ้านเรือนของหมู่บ้านถ้่าเวียงแก 
 

นอกจากนี้การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอย่างถนนภายในหมู่บ้านก็ยังมีความแตกต่างกัน โดย

หมู่บ้านปางปุกจะมีถนนภายในหมู่บ้านที่เป็นลักษณะคอนกรีต เนื่องจากอยู่ติดกับทางหลวงสายหลักที่
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เชื่อมต่อกับจังหวัดเชียงราย ท่าให้การเชื่อมต่อของถนนภายในหมู่บ้านสู่ถนนสายหลักมีการพัฒนา

มาก แต่หมู่บ้านถ้่าเวียงแกนั้นถนนภายหมู่บ้านส่วนใหญ่ยังเป็นดินลูกรัง ถึงแม้ว่าจะมีถนนทางหลวง

ตัดผ่านหมู่บ้านแต่ไม่ใช่เส้นทางหลักที่ใช้ในการคมนาคมท่าให้การเชื่อมต่อถนนเข้าสู่สายหลักนั้นมีต่่า

กว่าประกอบกับลักษณะภูมิประเทศที่เป็นเหวสูงชัน ท่าให้การตัดถนนภายในหมู่บ้านเป็นไปได้ยาก

กว่าหมูบ้านปางปุกอีกด้วย ดังภาพที่ 4.11 และ 4.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.11 ลักษณะถนนภายในหมู่บ้านของหมู่บ้านปางปุก 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.12 ลักษณะถนนภายในหมู่บ้านถ้่าเวียงแก 
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จากการสัมภาษณ์ยังพบด้วยว่า ระดับรายได้ของคนในหมู่บ้านถ้่าเวียงแกยังไม่เพียงพอต่อ

ความต้องการของครัวเรือน ท่าให้ชาวม้งภายในหมู่บ้านยังมีการประกอบอาชีพผิดกฎหมายอย่าง

การค้ายาเสพติด เพื่อหารายได้ให้เพียงพอต่อความต้องการอีกด้วย 

 โดยสรุปจากการลงพื้นที่ศึกษาที่หมู่บ้านปางปุกของกลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ และหมู่บ้านถ้่าเวียง

แกของกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ชี้เห็นถึงบทบาทวัฒนธรรมระหว่าง 2 พื้นที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งสะท้อน

ออกมาในรูปแบบของความความสูงจากระดับน้่าทะเลโดยพื้นที่ที่มีความสูงแตกต่างกันมากก็จะส่งผล

ให้ต้นทุนการท่าธุรกรรมแตกต่างกัน และรูปแบบวิถีชีวิต ภาษา รวมถึงการท่าเกษตรก็แตกต่างกัน

ออกไปด้วย ส่งผลให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจของทั้ง 2 พื้นที่ก็มีความแตกต่างกันด้วยเช่นกัน และเป็น

การยืนยันข้อสรุปที่ได้จากแบบจ่าลองของกรณีศึกษาที่ 2 ในตอนต้นว่าวัฒนธรรมที่ถูกสะท้อนผ่าน

ความสูงจากระดับน้่าทะเล มีความส่าคัญต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากกว่าเขตการปกครองเมื่อ

กลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน 

ดังนั้นจากการลงพื้นที่ เป็นการยืนยันว่าปัจจัยเขตการปกครองและปัจจัยด้านวัฒนธรรมมี

อิทธิพลต่อการพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โดยหมู่บ้านขุนสถานเป็นตัวอย่างที่สามารถ

แสดงถึงปัจจัยด้านเขตการปกครองที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเนื่องจากมีที่ตั้งอยู่ข้าม 2 

จังหวัด ท่าให้มีเขตการปกครองที่แตกต่างกัน ในทางกลับกันหมู่บ้านปางปุกและหมู่บ้านถ้่าเวียงแกก็

เป็นตัวอย่างที่สามารถแสดงถึงปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเนื่องจากมี

วัฒนธรรม(กลุ่มชาติพันธ์ุ) ที่แตกต่างกันอีกด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่5  
สรุปผลการศึกษา 

เนื้อหาในบทของสรุปผลการศึกษานี้จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ สรุปผลการศึกษา 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อจ่ากัดของการศึกษา 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 งานศึกษาชิ้นนี้ต้องการศึกษาผลของปัจจัยด้านขอบเขตการปกครอง และปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ ผ่านความสว่างของแสงไฟยามค่่าคืนเหนือพื้นที่กลุ่ม

ชาติพันธุ์ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณี คือ 1) ศึกษาความสว่างของแสงไฟเหนือพื้นที่กลุ่มชาติ

พันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัดเพื่อให้เห็นถึงผลของปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองที่มีต่อแสงไฟ

และเป็นการควบคุมปัจจัยด้านวัฒนธรรมให้คงที่ 2) ศึกษาความสว่างของแสงไฟเหนือพื้นที่กลุ่มชาติ

พันธุ์ที่ต่างกัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน เพื่อให้เห็นถึงผลของ

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่มีต่อแสงไฟและเป็นการควบคุมปัจจัยด้านขอบเขตการปกครองให้คงที่ 

 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูลในลักษณะของแผนภาพเชิงเส้น และภาพถ่าย

ดาวเทียมที่มีการเผยแพร่ข้อมูลโดยองค์กรต่างๆ ผ่านเครื่องมือทางภูมิศาสตร์หรือโปรแกรม 

Quantum GIS (QGIS) หลังจากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแสงไฟระหว่างพื้นที่ด้วย

เครื่องมือทางสถิติ t-test เพื่อให้เห็นถึงความต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่ นอกจากนี้ยังศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟระหว่างพื้นที่โดยการใช้

แบบจ่าลองทางเศรษฐมิติ หรือสมการถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression) โดยตัวแปรอิสระนั้นมี

อยู่ทั้งสิ้น 5 ตัวแปรด้วยกัน คือ 1) ความแตกต่างของคะแนนประเมินหลักนิติธรรม ITA ในระดับ

ต่าบลระหว่าง 2 พื้นที่ 2) ความแตกต่างของจ่านวนประชากรระหว่าง 2 พื้นที่ 3) ความแตกต่างของ

ระดับความสูงจากน้่าทะลระหว่าง 2 พื้นที่ 4) ความแตกต่างของความยาวรวมของถนนในเขตท้องถิ่น

ระหว่าง 2 พืน้ที่ และ 5) ความแตกต่างของระยะห่างจากเขตเมืองระหว่าง 2 พื้นที่ 

 ผลการศึกษาในกรณีที่ 1 พื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขตจังหวัด พบว่ามีจ่านวนกลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่ข้ามขอบเขตจังหวัดอยู่ทั้งสิ้น 90 พื้นที่ และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของแสง

ไฟระหว่างพื้นที่นั้นๆ พบว่ามี 66 พื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟที่แตกต่างกัน โดยคิดเป็นร้อยละ 73  

จากพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่มีการข้ามขอบเขตของจังหวัด และในกรณีที่ 2 กลุ่มชาติพันธุ์ที่

ต่างกัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน พบว่ามีชาติพันธุ์ที่ต่างกันแต่
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ตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัดเดียวกันอยู่ทั้งสิ้น 110 พื้นที่ และเมื่อทดสอบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยของแสงไฟระหว่างพื้นที่นั้นๆ พบว่ามี 80 พื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ยของแสงไฟที่แตกต่างกัน โดย

คิดเป็นร้อยละ 72 จากพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกันแต่ตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกันและอยู่ในจังหวัด

เดียวกัน จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของพื้นที่ที่มีนัยส่าคัญทางสถิติทั้ง 2 กรณีมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันจึงสรุป

ได้ว่าทั้งปัจจัยด้านขอบเขตการปกครอง และปัจจัยด้านวัฒนธรรมส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจทั้งคู ่

นอกจากนี้เพื่อขจัดผลของอิทธิพลที่ได้รับจากเขตเมืองและขนาดของพื้นที่การตั้งถิ่นฐานของ

กลุ่มชาติพันธุ์ในการศึกษานี้จึงได้จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลง (Buffer) ในระยะ 10 กิโลเมตร 

และ 5 กิโลเมตรจากขอบเขตจังหวัดส่าหรับในกรณีที่ 1 พื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่ข้ามขอบเขต

จังหวัด และได้จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษาให้แคบลง ในระยะ 10 กิโลเมตร และ 5 กิโลเมตรจาก

ขอบเขตของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ติดกัน ในกรณีที่ 2 กลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน แต่มีการตั้งถิ่นฐานอยู่

ใกล้เคียงกันและอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของแสงไฟ 

จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าเพื่ออธิบายผลของเขตการปกครองและวัฒนธรรมที่มีต่อการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและความเท่าเทียมของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การจ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

(Buffer) ในทั้ง 2 กรณี  สามารถอธิบายผลดังกล่าวได้ดีกว่าการไม่จ่ากัดขอบเขตพื้นที่ศึกษา (No 

Buffer) เนื่องจากขจัดผลของปัจจัยต่างๆ ที่อาจรบกวนผลการศึกษาได ้

ผลการศึกษาพบว่าความส่าคัญระหว่างปัจจัยเขตการปกครองและปัจจัยด้านวัฒนธรรมมี

อิทธิพลต่อการพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โดยเขตการปกครองนั้นจะมีความส่าคัญ

มากกว่าวัฒนธรรมเมื่ออยู่ข้ามเขตจังหวัด สามารถสะท้อนออกมาได้อยู่ในรูปแบบของคุณภาพสถาบัน 

เนื่องจาก คุณภาพของสถาบันเป็นสิ่งที่ก่าหนดความต่างระหว่าง 2 จังหวัด ทั้งในด้านรูปแบบและ

ความโปร่งใสในการด่าเนินงาน ซึ่งความต่างกันนี้ก็จะส่งผลให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจของพื้นที่

แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมก็จะมีความส่าคัญมากกว่าเขตการปกครองเมื่ออยู่ภายในจังหวัด

เดียวกัน ซึ่งวัฒนธรรมสามารถสะท้อนออกมาได้อยู่ในรูปแบบของความสูงจากระดับน้่าทะเล 

เนื่องจาก ความสูงของพื้นที่จะเป็นตัวก่าหนดวัฒนธรรมผ่านการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยน

ทรัพยากรระหว่างกลุ่ม โดยกลุ่มที่อยู่ในพื้นที่ที่มีความสูงใกล้เคียงกันจะมีลักษณะของภาษาคล้ายกัน

และมีรากของภาษาที่เหมือนกันท่าให้เกิดการติดต่อระหว่างกลุ่มเพื่อแบ่งปันความรู้ เทคโนโลยี และ

ทรัพยากรทางการเกษตรที่มีประโยชน์ร่วมกัน ท่าให้เมื่อระดับความสูงใกล้เคียงกันก็จะส่งผลต่อการ
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พัฒนาทางเศรษฐกิจที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ในทางกลับกันพื้นที่ที่มีความสูงแตกต่างกันมากก็จะมี

วัฒนธรรมที่แตกต่างกันออกไป ยิ่งไปกว่านั้นก็จะท่าให้วิถีชีวิต คุณภาพเกษตรกรรมแตกต่างกันและ

ท่าให้พัฒนาการทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกันอีกด้วยเช่นกัน 

 กล่าวโดยสรุป พัฒนาการทางเศรษฐกิจในพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์นั้น ได้รับอิทธิพลมาจากทั้งด้าน

ขอบเขตการปกครองและวัฒนธรรม โดยทั้ง 2 ปัจจัย แต่จะมีความส่าคัญที่ต่างกันอยู่กับบริบทที่

เกิดขึ้น โดยเฉพาะการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน และประสิทธิภาพในการบริหารงานของ

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงความสูงของพ้ืนที่ที่ท่าให้วิถีชีวิตของชุมชนแตกต่างกัน 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1) จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวทางเศรษฐกิจในเชิงพื้นที่ไม่สมดุลกัน ซึ่ง

ในการศึกษาครั้งนี้น่าไปสู่แนวทางการออกแบบเชิงนโยบายเพื่อสร้างการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้เกิด

ความเท่าเทียมกันในเชิงพื้นที่ เช่น การสร้างถนนในท้องถิ่นให้มีการเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่มากขึ้น ก็จะ

ท่าให้ความเหลื่อมล้่าทางเศรษฐกิจระหว่างพื้นที่ลดลงได้ 

2) คุณภาพของสถาบันเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจ เพราะหากคุณภาพของสถาบันมีความ

โปร่งใสและมีคุณภาพในการด่าเนินงานสูง จะท่าให้การจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐมีประสิทธิภาพ

และน่าไปสู่พัฒนาการทางเศรษฐกิจภายในพื้นที่ ดังนั้นการสร้างความโปร่งใสในการด่าเนินงานของ

องค์กรท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งส่าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

3) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหนึ่งในองค์กรที่มีบทบาทส่าคัญในการด่าเนินนโยบาย

เพื่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจภายในพื้นที่ โดยเฉพาะความร่วมมือขององค์กรท้องถิ่นในการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การสร้างถนน ซึ่งสามารถพัฒนาได้ตรงต่อความต้องการของกลุ่มชาติ

พันธ์ุได้มากกว่าการด่าเนินนโยบายจากส่วนกลาง 

5.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่ามีข้อควรพัฒนาเพื่อใช้ในการศึกษาครั้งต่อไป โดยแบ่งออกเป็น 3 ข้อ ดังนี ้

1) ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของพื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ เป็น

การใช้ข้อมูลลักษณะภาพถ่ายดาวเทียม ซึ่งไม่ได้ค่านึงถึงปัจจัยอื่นที่ ไม่ใช่ข้อมูลในรูปแบบที่

ท่าการศึกษา แต่อาจส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่น ลักษณะภูมิอากาศ ท่าให้การวิเคราะห์

การพัฒนาทางเศรษฐกิจในครั้งนี้อาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ ์
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2) ช่วงเวลาของข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกัน เนื่องจากข้อมูลที่น่ามาศึกษาอาจมีช่วงเวลาในการ

เก็บข้อมูลที่ต่างกัน เช่น ภาพแผนที่การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งเป็นข้อมูลที่ค่อนข้างเก่า และ

เมื่อน่ามาทดสอบกับข้อมูล ได้แก่ แผนที่ถนนในประเทศไทย คะแนนการประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการด่าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และข้อมูลจ่านวนความหนาแน่นของประชากร ซึ่งมี

ช่วงเวลาที่ไม่สอดคล้องกันอาจส่งผลถึงผลการวิจัยที่ท่าให้มีความคลาดเคลื่อนได้ 

3) ในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกใช้ความสูงจากระดับน้่าทะเลเป็นตัวสะท้อนความแตกต่างของ

วัฒนธรรม แต่ยังไม่ได้ค่านึงถึงความสัมพันธ์ ระหว่างความสูงกับรูปแบบการท่าการเกษตรของ

ประเทศไทยในบริเวณที่ราบสูง หรือบริเวณหุบเขา ซึ่งเป็นข้อจ่ากัดเนื่องจากไม่มีข้อมูลที่เป็นลักษณะ 

GIS ที่สอดคล้องกับการศึกษา โดยในบางพื้นที่อาจปลูกพืชที่ไม่เหมือนกับพื้นที่อื่นๆ ซึ่งมีมูลค่าทาง

การเกษตรสูง ท่าให้ในพื้นที่ดังกล่าวมีการพัฒนาที่มากกว่าพื้นที่อื่นๆ รวมถึงการแทรกแซงจากภาครัฐ

และองค์กรระหว่างประเทศที่เข้าไปพัฒนาและวางรากฐานทางการเกษตรให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ใน

พื้นที่ต่างๆ เช่น สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ซึ่งอาจท่าให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกัน

ด้วยเช่นกัน 
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