
บทที่ 4

พลวัตของบรรษัทค้าปลืกข้ามชาติในกรุงเทพและปริมณฑล: 
บทบาทของตลาด รฐ ทุนท้องถิ่น และวัฒนธรรม

"...ในโลกยุคโลกา[ภิวัตน์]นั้น ย่อมมีมิติที่เกี่ยวพันเชื่อมโยงไปนอกสังคมเรากว้างไกล 

ด้วย แต่ไม่ว่าจะเชื่อมโยงออกไปกว้างไกลสักเพียงใด ก็มีจุดเริ่มต้นที่สภาพเฉพาะเจาะจงใน 

สังคมของเราเอง"

นิธิ เฉียวศ'รวงศ์ (2549: 41)

การศึกษาในบทที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของบรรษัทค้าปลีกและกระบวนการ 

ข้ามชาติที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในทศวรรษ 1990 อันนำไปลีการเปลี่ยนแปลงด้านการค้าปลีกในประเทศ 

ผู้รับทุนต่างๆ ทั่วโลก โดยพบว่าสถาบันและการจัดสถาบันในแต่ละท้องถิ่นมีนัยที่สำคัญยิ่งต่อการ 

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ (Comparative Institutional Analysis) ยัง 

พบว่า ปฏิลัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่างๆ ในท้องถิ่นเมื่อเผชิญยับความได้เปรียบ ข้อจำยัด และเง่ือนไขของ 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะก่อให้เกิดผลลัพธ์เฉพาะตัวในรูปแบบหนึ่งๆ องค์ประกอบทางสถาบันจึง 

กลายเป็นปัจจัยสำคัญต่อการทำความเข้าใจพลวัตของการค้าปลีกในแต่ละลังคม

กรณีของประเทศไทยก็เช่นยัน ผลลัพธ์ของการค้าปลีกที่เกิดขึ้นหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ.2540 

ก็จัดเป็น “ปรากฏการณีเฉพาะตัว" มิใช่กรณีทั่วๆ ไปที่เกิดขึ้นทั่วโลกแต่ประการใด และภายใต้ความ 

เฉพาะตัวนี้ ย่อมทำให้เราไม่อาจมองปัจจัยกำหนดผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างง่ายๆ ว่าเป็นไปตามกลไก 

ตลาดเท่านั้น ในขณะที่การกำหนดนโยบายของรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาบางด้านที่เกิดขึ้น ก็มิอาจหยิบยืม 

กฎระเบียบที่เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศอื่นๆ มาใช้ โดยละเลยองค์ประกอบทางสถาบันและตัว 

แสดงในลังคมที่อาจแตกต่างยันอย่างสิ้นเชิง และอาจลีงผลต่อการบังคับใช้ในทิศทางที่เบี่ยงเบนจาก 

เจตนารมณ์ได้

เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อพลวัตการค้าปลีกไทยอย่างชัดเจนและครบถ้วนวิทยานิพนธ์นี้จะแบ่ง 

การศึกษากรณีของไทยออกเป็น 2 ลีวน ตามพลวัตการค้าปลีกที่เกิดขึ้นในเชิงพื้นที่ เนื่องจากการขยาย 

สาขาของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติในเขตเมือง (ลีวนกลาง) คือ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีรูปแบบ 

และเงื่อนไขของการขยายตัวท่ีแตกต่างยับการขยายสาขาในระดับท้องถิ่น (ต่างจังหวัด) ค่อนข้างมาก ใน
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วัตถุประสงค์หลักของบทนี้ คือ การสร้างความเข้าใจ '‘กติกาการเล่นเกม" (Rules of the Game) 

ของการค้าปลีกในลังคมเมืองของไทย ให้ใกล้เคืยงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด คำถามสำคัญของบท 

นีก็คือ นอกจากกลไกตลาดแล้ว เงื่อนไขและปัจจัยทางสถาบันมืผลต่อพลวัตการค้าปลีกไทยในเขต 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล หรือไม่ อย่างไร ทั้งในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ตลอดจนถึงปัจจุบัน โดย 

แบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 ส่วนหลัก ในส่วนแรก เป็นการพิจารณาการค้าปลีกไทยก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 

2540 ว่ามืมรดกทางสถาบันที่ตกทอดมาจากอดีตอย่างไรบ้าง ส่วนที่สอง เป็นการคืกษาว่าโครงสร้าง 

ตลาดค้าปลีกไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2548) มีการเปลี่ยนแปลงไปใน 

ทิศทางใดบ้าง รวมถึงข้อจำกัดของวรรณกรรมที่มือยู่ในการอธิบายพลวัตดังกล่าว จากนั้นในส่วนที่สาม 

ถึงห้า จะเป็นการศึกษาบทบาทของสถาบันที่ม ืต ่อผลลัพธ์การค้าปลีก โดยแบ่งเป็นบทบาทของรัฐ 

ทุนท้องถิ่น1 และวัฒนธรรม ตามลำดับ ก่อนที่จะสรุปผลการศึกษาในส่วนสุดท้าย 2

4.1 การค้าปลีกไทยก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 และมรดกทางสถาบัน

แม้การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์พลวัตหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 เป็น 

สำคัญ แต่เรามีอาจละเลยพัฒนาการเซิงประวัติศาสตร์อันย่อมมีอิทธิพลต่อเหตุการณ์ในภายหลังได้ 

(Path Dependence) โดยในกรณีของการค้าปลีกไทยเองก็พบว่า มีมรดกทางสถาบันหลายประการที่มี 

นัยไม่น้อยต่อการเปลี่ยนแปลงในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ ในหัวข้อนี้จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนย่อย โดยเริ่มจาก 

การศึกษาภาพรวมการค้าปลีก จากนั้นจะเป็นการวิเคราะห์บทบาทของสถาบันและตัวแสดง และสรุปถึง 

มรดกทางสถาบันที่สำคัญ ตามสำคับ

4.1.1 ภาพรวมการค้าปลีกไทย พ.ศ.2499 -  2540 (ค.ศ.1956 - 1997)3

การค้าปลีกในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์เป็นการเปิดร้านค้าห้องแถวของชาวจีน จนกระทั้งในสมัย 

รัชการท่ี 3 (พ.ศ.2367) จีงเรมมีชาวอังกฤษเข้ามาเปิดห้าง “อันเตอร์แอนด์เฮลั” และเริ่มมีมากขึ้น

บทที่ 4 น ี้จะว ิเคราะห ์การขยายต ัวของบรรษ ัทค ้าปล ีกในกรุงเทพฯ และปริมณฑล ส่วนในบทที่ 5 จะเป ็น

การศึกษาการขยายตัวในระคับท ้องถ ิ่นต ่อไป

1 ค ำว ่า  ''ทุนท้องทน" ใน บ ท น ี้จะม ีน ัยก ึงท ุนส ่วน กลางท ี่ดำเน ิน ธ ุรก ิจห ล ักอย ู่ในกธ ุงเท พ ฯ และป ร ิม ณ ฑ ล เซ่น กล ุ่มเซ ็นทร ัล  

ก ล ุ่ม เค ร ือ เจ ร ิญ โภ ค ภ ัณ ฑ ์ ก ล ุ่ม เด อ ะ ม อ ล ล ั เป ินต ้น ส ่วนในบทท ี่ 5 ท ุนท ้องท ี่นจะม ีน ัยก ิงกล ุ่มท ุนในระด ับจ ังหว ัด

2 ใน บ ท น ี้เป ิน ก าร ต ิก ษ าก าร ค ้าป ล ีก ใน บ ร ิบ ท ข อ งป ร ะ เท ศ ไท ย  ด ังน ั้น ก าร เร ียก ช ื่อ ก ล ุ่ม ธ ุรก ิจ แ ล ะ ห ้างค ้าป ล ีก ท ั้งข อ งไท ย  

แ ล ะ ต ่างช าต ิใน บ ท น ี้จ ีง ใช ้ภ าษ าไท ย ท ั้งห ม ด  ช ื่งป ระกอบ ด ้วย: ก ล ุ่ม เท ล โก ้ (T esco ) ก ล ุ่ม ค าล ีโน  (C asino) ก ล ุ่ม ค า ร ์ฟ ูร ์(Carrefour) 
ห ้าง เท ล โก ้-โลด ัล  (T esco-L otu s) ห ้างบกซ ี (B ig C) ห ้างเซ ็นทรัล (Central) ห ้าง เด อ ะ ม อ ล ล ั (The Mall)

3 การต ิก ษ าภ าพ ร ว ม พ ัฒ น าก าร ก ารค ้าป ล ีก ไท ย ใน ส ่ว น น ี้เป ิน แ ต ่เพ ีย งก ารพ ิจ าร ณ าโด ย ย ่อ  เพ ี่อ แล ด งให ้เห ิน ว ิว ัฒ น าก าร  

เช ิงประ'ว ัต ิศาลตร์ แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เด ่น บ างป ระ ก ารท ี่ม ีน ัย ต ่อ พ ัฒ น าก ารใน ซ ่างห ล ังว ิก ฤ ต เศ รษ ฐ ก ิจ  พ .ศ .2 5 4 0  ช ื่ง เป ิน ก ารต ิค ว าม ให ม ่ 
ข อ งผ ู้เข ีย น ท ี่แ ต ก ต ่างไป จ าก งาน ต ิก ษ าอ ื่น ๆ  ห ากลน ใจ รายล ะเอ ียด ใน เช ิงป ระว ้ต ิศ าล ต ร ์ด ูเพ ี่ม เต ิม 'ได ้ใน  ฝ ่าย ว ิจ ัย เศ ร ษ ฐ ก ิจ ร าย ล าข า  
ลท าบ ัน ว ิจ ัย เพ ี่อการพ ัฒ น าป ระเท ศ ไท ย (25 42), เรวต ิและส ุน ันทา (2543), ยุทธด ัก ด ิ้(2544), ค ุณ าธ ิป  (2 5 4 4 ), จ ีระภา (2546)
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นับตั้งแต่รัฐไทยเริ่มเปิดเสรทางการค้าให้แก่ชาวตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 4 เปินต้นมา แต่ร้านค้าปลีกใน 

ยุคนั้นจนกระทั่งก่อนปี พ.ศ.2500 จะมีลักษณะเป็นร้านค้าปลีกที่ขายสินค้าเฉพาะอย่าง ซึ่งส่วนมากจะ 

เป็นสินค้านำเข้าจากต่างประเทศเช่นนา'พิกาเคริ่องพิมพ์ดีดยารักษาโรคลูกค้าของร้านค้าปลีกเหล่านี้ 

จึงจำกัดอยู่เฉพาะในกลุ่มชนชั้นสูง ในขณะที่การค้าของประชาชนทั่วไปจะมีถนน '■สำเพ็ง" เป็นจุด 

ศูนย์กลาง โดยในช่วงปี พ.ศ.2495 -  2501 น้ัน สำเพ็งครองส่วนแบ่งตลาดการค้าส่งสินค้าอุปโภคบริโภค 

ถึงร้อยละ 80 (Jirapa, 2003) ส่วนในย่านอ่ืนๆ ‘'เถ้าแก่’' หรือเจ้าของร้านจะจัดหาสินค้ามาจำหน่ายให้แก่ 

ผู้บริโภคในชุมชนตามความถนัดของตัวผู้ค้า และขึ้นกับว่าที่ตั้งร้านค้านั้นอยู่ในย่านการค้าประ๓ ทใด4

พ.ศ.2499 - 2506

การค้าปลีกของไทยเริ่มเข้าส่ยุคใหม่โดยมีธุรกิจค้าปลีกขนาดใหญ่เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ.2499 

จากการบุกเบิกของกลุ่มเซ็นทรัล โดยตระกูลจิราธิวัฒนํซึ่งเป็นชาวจีนจากเกาะไหหลำ ห้างสรรพสินค้า 

เซ็นทรัล (Central Department store) แห่งแรกสร้างขึ้นที่วังบูรพาและมีการนำซูเปอร์มาร์เก็ตมารวมอยู่ 

ในห้างสรรพสินค้า ทำให้มีความสะดวกในการซื้อสินค้ามากขึ้นโดยไม่ต้องต่อราคาเช่นในอดีต แต่ 

ห้างสรรพสินค้าในยุคนี้ก็ยังเน้นการขายสินค้าราคาสูงเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในยุคน้ี พ่อค้าซาวจีนที่ 

สะสมทุนมาจากการค้าส่งในสำเพ็งเริ่มขยายกิจการไปส่การเป็นขัพพลายเออร์มากขึ้น และทำให้เกิด 

ระบบยี่ปัว ซาปัว ในเวลาต่อมา ซ้พพลายเออร์กลายเป็นผู้มีอำนาจ'ในตลาดเพราะสามารถ'จำหน่ายสินค้า 

ได้มากขึ้น และกำหนดราคาสินค้าที่จำหน่ายด้วยระบบการให้ส ินเชื่อได้เอง (ฝ่ายวิจัยรายสาขา 

สถาบันวิจัยเพื่อการพิ,ฒนาประเทศไทย, 2542)

พ.ศ.2507 - 2531

การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญครั้งแรกในยุคค้าปลีกสมัยใหม่เริ่มในปี พ.ศ.2507 ซึ่งห้างสรรพสินค้า 

จากต่างชาติเริ่มเข้ามาแช่งขันในตลาด โดยห้างไดมารู (Daimaru) จากประเทศญีปุนเปิดสาขาแรกที 

ราชประสงค์ และน่าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ เช่น บันไดเลื่อน ระบบปรับอากาศ เป็นต้น นอกจากนี้ 

การเปิดห้าง1ใดมารูสาขาต่อมาที่ราชดำริอาเขตยังนับเป็นห้างค้าปลีกแห่งแรกที่มีลักษณะเป็นศูนย์การค้า 

สมบูรณ์แบบ (One-stop Shopping) กล่าวคือมีทั่งร้านค้า ร้านอาหาร และซูเปอร์มาร์เก็ตอยู่รวมกันใน 

ห้างเดียว จึงเป็นปัจจัยกระตุ้นให้มีการแข่งขันในตลาดค้าปลีกไทยมากขึ้น โดยเน้นการพัฒนารูปแบบ 

ใหม่ๆ เพื่อให้เกิดความแตกต่างและเป็นที่สนใจแก่ผู้บริโภค แต่การแข่งขันในช่วงแรกก็ยังคงจำกัดอยู่ 

เพียงระหว่าง 2 กลุ่มหลัก คือกลุ่มเซ็นทรัลและไดมารู เท่าน้ัน จนกระทั่งภายหลังปี พ.ศ.2522 ตลาดค้า 

ปลีกไทยจึงเริ่มมีจำนวนผู้ประกอบการมากขึ้น โดยมีผู้เข้าส่ตลาดรายใหม่ เช่น ห้างโรบินลัน ห้างเดอะ

4 เซ่น ห าก ต ้อ ง ก าร ก าง เก ง ข าย าว  (S lack s) ก ิต ้อ ง เร ื่ม จ าก ไ ป เล ิอ ก ช ื้อ ห าผ ้าจ าก ย ่าน ล ำ เพ ็ง ย ่าน บ า งล ำพ ู ห ร ือ ป ระดูนา 

จากน ั้น ต ้องส ่งไป ต ัดท ี่ร ้าน ต ัด เย ็บ  (Tailor ) ชงค ่าแรงจะช ื้น อย ู่ก ับ ความ ด ังของร ้าน  แต ่ห ากต ้องก ารช ื้อห า ล ิน ค ้าจำพ วก เค ร ื่อ งจ ักรกล  
ข น าด เล ็ก  เคร ื่องใช ้ไฟฟ ้า และเคร ื่องไม ้เคร ื่องม ือต ่างๆ ก ิต ้อง1ไป ท ี่ล ี่แยก1ว ัดต ึก (เว ิ้งน ครเกษม) เป ็นต ้น  (กล ุ่มห ้างสรรพ ล ิน ค ้าคน ไท ย ,

2 5 4 8  - WW W .td p th a ilan d .com)
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มอลล์ ห้างเมโทร ห้างอิมพีเรียล เป็นต้น แต่ก็มีผู้ประกอบการรายใหม่จำนวนมากที่ไม่ประสบความสำเร็จ 

และต้องปิดตัวลงในเวลาไม่นาน

พ.ศ.2532 -2536

พลวัตที่สำคัญอีกช่วงหนึ่งเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2532 โดยมีการค้าปลีกรูปแบบใหม่เกิดขึ้น 2 

ประเภท คือ ร้านค้าส่ง (Wholesale Business/ Cash & Carry) และร้านสะดวกชือ (Convenience 

Store) ปัจจัยที่สำคัญเกิดจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของเศรษฐกิจไทยท่ีทำให้ประช''ชนมีระคับรายได้ 

สูงขึ้น ประกอบคับการเป็นยุคทองของอลังหาริมทรัพย์ไทย จึงมีที่อย่อาคัยเกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก 

โดยเฉพาะในแถบชานเมือง (ภวิดาและวีระยุทธ, 2546) ระหว่างปี พ.ศ.2532 -  2533 ห้าง "แม็คโคร,, ซ่ึง 

เป็นการร่วมทุนระหว่างกลุ่ม SHV จากประเทศเนเธอร์แลนด์คับเครือเจริญโภคภัณฑ์ (กลุ่มชีพี) ได้เปิด 

ห้างค้าส่งขึ้นใน 4 มุมเมืองหลักของกรุงเทพฯ โดยเน ้นการจำหน่ายสินค้าส่งท ี่ม ีราคาตํ่ากว่า

ห้างสรรพสินค้า นอกจากนี้ เครือเจริญโภคภัณฑ์ยังได้เปิดร้านสะดวกซื้อ “ เซเว่นอีเลฟเว่น” ที่มีพื้นที่ 

ประมาณ 100 ตารางเมตรต่อสาขา และประสบความสำเร็จเป็นอย่างดีจนสามารถขยายสาขาอย่าง 

รวดเร็ว5

พ.ศ.2537 -2540

ห้าง1ไฮเปอร์มาร์เกิต (Hypermarket) ซึ่งเน้นการขายสินค้าหลากหลายในราคาถูกเริ่มเข้าส่ตลาด 

ค้าปลีกของไทยในปี พ.ศ.2537 โดยมีผู้ประกอบการรายใหญ่ 3 กลุ่ม คือ เครือเจริญโภคภัณฑ์ที่ดำเนิน 

กิจการห้างโลตัส ส่วนกลุ่มเซ็นทรัลได้เปิดห้างบิ๊กชี และอีกกลุ่มคือคาร์ฟูร์ซึ่งร่วมทุนคับาลุ่มเซ็นทรัล (ใน 

นามชีอารัชี) ได้เปิดห้างคาร์ฟูร์ในปี พ.ศ.2539 นอกจาก 3 กลุ่มหลักดังกล่าวแล้ว ยังมีผู้ประกอบการ 

บางส่วนที่พยายามเปิดห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตเช่นคันแต่ไม่ประสบความสำเร็จจนต้องเลิกกิจการไป เช่น 

ห้างบิ๊กคืงลั(กลุ่มเมอร์รี่คิงลั) ห้าง Super T (กลุ่มตั้งฮั่วเสืง) เป็นต้น

นอกจากนี้ ยังมีปรากฏการณ์ที่สำคัญอีก 2 ประการในช่วงนี้ ประการแรก คือ เกิดความ 

พยายามรวมตัวคันระหว่างผู้ประกอบการไทยรายใหญ่ ทั้งในลักษณะที่เป็นทางการคือ กลุ่มเซ็นทรัลคับ 

กลุ่มโรบินลัน และในลักษณะที่ไม่เป็นทางการระหว่างเครือเจริญโภคภัณฑ์และกลุ่มเดอะมอลล์ประการ 

ที่สอง คือ ห้างสรรพสินค้ารายใหญ่ได้แยกการดำเนินงานในส่วนของซูเปอร์มาร์เก ิตออกมาจาก 

ห้างสรรพสินค้า เนื่องจากต้องเผชิญการแข่งขันมากขึ้น จึงต้องอาคัยความชำนาญเฉพาะทาง เช่น กลุ่ม 

เซ็นทรัลที่ร่วมทุนคับกลุ่มเอโฮลด์ฃองเนเธอร์แลนด์จัดตั้งบริษัทขึ้นมาดำเนินกิจการท็อปซูเปอร์มาร์เก็ต 

ในขณะที่กลุ่มเดอะมอลล์ก็ได้ร่วมทุนคับเครือสหพัฒนพีบูลย์ และ Delhaize Le Lion ของเบลเยี่ยมเพ่ือ 

ดำเนินกิจการฟ้ดไลอ้อนซูเปอร์มาร์เก็ต เป็นต้น

5 ณ ลนปี 2547 มีร้าน 7-Eleven เปิดดำเนินการทั่วประเทศไทยรวม 2,861 สาขา นับเป็นประเทศที่มรี ้าน 7-Eleven มาก 

เป็นอันดับที่ 4 ของโลกรองจากประเทศญึ่ปุน สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐไต้หวัน (แบบ 56-1 ปี 2547)
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4.1.2 บทบาทของสถาปันและตัวแสดง

การค้าปลีกของไทยในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2499 -  2540 นับว่าเป็นช่วงที่ภาคเอกชนมี “ความ 

เสรี"ในการดำเนินงานของมากพอสมควรโดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับในช่วงเวลาหลังจากนี้เป็นต้นไป 

เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่ภาครัฐยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทอย่างจรีงจังต่อธุรกิจค้าปลีกนัก พลวัตการค้าปลีก 

ในช่วงเวลานี้จึงเป็นปฏิลัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บรีโภค และการจัดการกับสถาบันทางลังคม 

อื่นๆ โดยเฉพาะสถาบันที่ไม่เป็นทางการ อันได้แก่ แบบแผนการบรีโภคของประชาชน และความสัมพันธ์ 

กับเครือข่ายผู้ผลิตและผู้ค้าส่ง เป็นหลัก

สำหรับบทบาทของรัฐไทยในช่วงนี้ กล่าวได้ว่า รัฐไทยมิได้มีเจตนารมณ์ใดๆ ที่จะเข้ามาจัดการ 

กับธุรกิจค้าปลีกด้วยมาตรการทางกฎหมายโดยตรง แต่จะมีเพียงกฎหมายที่ควบคุมการดำเนินงานใน 

ทางอ้อม 4 ฉบับ ประกอบด้วย (1) ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 (2) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 

281 (ปว.281) พ.ศ.2515 (3) พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และ (4) พระราชบัญญัติควบคุม 

อาคาร พ.ศ.2522

แม้ว่าในทางทฤษฎีแล้ว กฎหมายเหล่านี้ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติการผังเมืองจะสามารถใช้ 

ในการควบคุมห้างขนาดใหญ่ได้ตามหลักการสากลเช่นในหลายๆ ประเทศ แต่รัฐไทยก็มิได้ตีความเรื่อง 

การบังคับใช้ (Law Enforcement) ให้มืผลต่อการค้าปลีกค้าล่งแต่อย่างใด ส่วนพระราชบัญญัติควบคุม 

อาคาร พ.ศ.2522 น้ัน เป็นเพียงกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างอาคาร และมีเจตนารมณ์ (ในขณะ 

นั้นซึ่งแตกต่างจากเจตนารมณ์ในช่วงหลัง) เพื่อควบคุมความเหมาะสมในด้านพื้นที่และความปลอดภัย 

เป็นหลัก มิได้มืมิติในทางการค้าหรือการแข่งข้น เห็นได้จากหน่วยงานที่รับผิดชอบ ซ่ึงในกรณีของพ.ร.บ. 

การผังเมืองอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย ในขณะที่ 

พ.ร.บ.ควบคุมอาคารอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครและองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น เช่น 

เทศบาล

อย่างไรก็ตามในบรรดากฎหมายทั้งสามฉบับนี้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่281 (ปว.281) 

ซ่ึงออกบังคับใช้ในปี พ.ศ.2515 แม้จะไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับพลวัตการค้าปลีกแต่ก็นับว่ามืนัยสำคัญมาก 

ที่สุด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งจำกัดการเข้ามาประกอบธุรกิจของซาวต่างชาติในประเทศไทย และห้ามมิ 

ให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจบางประเภท เช่น เกษตรกรรม การค้าที่ดิน เป็นต้น โดยธุรกิจค้าปลีกเองก็ 

เป็นส่วนหนึ่งของอาชีพที่สงวนไว้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม กฎระเบียบนี้จะนับความเป็น “ต่างด้าว" ของ 

ธุรกิจก็ต่อเมื่อมีชาวต่างชาติถือหุ้นอยู่เกินร้อยละ 50 ดังน้ัน ในทางปฏิบัติแล้ว กฎหมายฉบับนี้จึงมิได้ 

จำกัดการขยายตัวของผู้ประกอบการต่างชาติโดยตรง แต่อาจมืผลลดทอนแรงจูงใจในการขยายตัวบ้าง 

เพราะห้างต่างชาติจะต้องหาคู่ค้า (Partner) ชาวไทยที่จะมีบทบาทร่วมในการตัดสินใจและแบ่งปันผล 

กำไร อย่างไรก็ตาม การมีคู่ค้าย่อมจะช่วยลดต้นทุน ในการดำเนินงานต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน 

อลังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีประมวลกฎหมายที่ดินควบคุมการถือครองสิทธิของชาวต่างชาติอยู่
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เมื่อบทบาทของรัฐและกฎระเบียบในช่วงนี้ไม่มีนัยสำคัญต่อการจำกัดการขย''ยตัว หรอกำแพง 

ขัดขวางการเข้าล่ธุรกิจ (Barriers to Entry) มากนัก จึงมีผู้ประกอบการร้านค้าปลีกเกิดขึ้นเป็นจำนวน 

มาก นักพัฒนาอสังหารมทรัพย์หรือพ่อค้าที่สะสมทุนได้เพิ่มขึ้น (ซึ่งโดยมากจะเป็นพ่อค้าชาวจีน) เร่ิมต้น 

พัฒนาห้างค้าปลีกของตน แต่กิมีผู้ประกอบการจำนวนไม่น้อยที่เข้าล่ตลาดเพียงชั่วคราวและต้องขาย 

หรือล้มเลิกกิจการไปในเวลาไม่นาน ซึ่งมิใช่เป็นเพราะการแช่งขันในระดับสูง แต่เป็นเพราะตลาดค้าปลีก 

ยังอยู่ในระหว่างการหาจุดสมดุลของความต้องการของผู้บรืโภคกับการตอบสนองของห้างค้าปลีก 

เนื่องจากผู้บริโภคยังคงเคยชินกับการค้าปลีกรูปแบบดั้งเดิม (Traditional Trade) มากกว่า

ทั้งนี้ ตลาดค้าปลีกสมัยใหม่ของไทยเองกิยังอยู่ในยุคริ่มต้นพร้อมๆ กับการพัฒนาอุตสาหกรรม 

และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมของประเทศ ในยุคบุกเบิก โดยเฉพาะก่อนทศวรรษ 

2530 จึงเป็นเสมือนการลองผิดลองถูกของผู้ประกอบการทั้งชาวไทย (หมายรวมถึงพ่อค้าชาวจีนด้วย) 

และชาวต่างชาติ (โดยมากจะเป็นชาวญี่ปุน) ซึ่งต้องอาคัยความพยายามในการเปลี่ยนแปลงและดึงดูด 

ผู้บริโภค เพราะรูปแบบการค้าปลีกแบบดั้งเดิมยังคงมีอิทธิพล และเป็นภาคการค้าปลีกหลักของไทยมา 

โดยตลอด ต้นทุนธุรกรรม (Transaction cost) ที่เป็นอุปสรรคต่อการค้าปลีกสมัยใหม่จึงยังดำรงอยู่มาก 

รวมทั้งต้นทุนในเชิงเศรษฐกิจ เช่น การเดินทาง เนื่องจากต้นทุนการเดินทางที่สูงและรถยนต์ส่วนบุคคลยัง 

ไม่แพร่หลายทั้งในเชิงการให้คุณค่าของผู้บริโภคต่อตัวห้างสมัยใหม่และคุณค่าของสินค้าภายในห้าง (ซ่ึง 

มีราคาแพงกว่าปกติแต่ยังไม่เกิดการรับรู้ต่อผู้บริโภคที่จะตระหนักถึงคุณค่านั้น) เป็นต้น ต้นทุนธุรกรรม 

เหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเติบโตของห้างสมัยใหม่ในช่วงแรก ผู้ประกอบการที่ต้องการขึ้นมา 

เป็นผู้นำตลาดจึงต้องลงทุนเป็นจำนวนมากเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเหล่านี้ให้เป็นไปในรูปแบบที่ 

เหมาะต่อการขยายกิจการ ตัวอย่างที่เห็นไค้ขัดคือ กรณีของกลุ่มเซ็นทรัล ที่ต้องลงทุนเป็นจำนวนมาก 

ดังที่เคยมีผู้วิเคราะห็ใว้ว่า

“...เซ ็นทรัลต ้องใช ้'กำล ังกายและกำล ังเง ินอย ่างมากในการเปล ี่ยนแปลงพฤต ิกรรม # บริโภค 
ในช่วงเริ่มต้น การทำห้างสรรพสืนค้าติดแอร์ไทั้งตึกเป็นความแ ป ล ก ในม่ในเมืองไทยม า ก  ค น ไ ท ย เรามี 
ความ#ก ็กว ่าทำห ้างต ิดแอร ์,ต ้องใช ้งบประมาณ ค ่าไฟฟ ้าที'สูง ม าก เพ ราะส ม ัยน ั้น แ อ ร ์ย ัง ไ ม ่เ ป ็น ที่ 
แพร่หลายเหมีอนในปัจจุบัน และคนทั่วไปก็คิดว่าเมื่อมีค่าไฟที่แพงก็สมควรจะต ้อ ง ข า ย ก ็น ค ้า ร า ค า  

แพงตามไปด้วย ด ังน ั้นในช ่วงเร ิ่มต ้นของการเป ็ดห ้างจ ึงเป ็นความยากลำบาก ท ี่จะ เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง  

พ ฤต ิกรรม#บ ร ิโภคให ้เข ้ามาซ ื้อก ็นค ้าภายใน ห ้างไค ้ ห ้าง เ ซ ็น ทรัลใช ้เวลาใน ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง  

พฤติกรรม#บริโภคกว่า 2 0  ปี จนคนไทยเริ่มค้นเคย แต่เมื่อคนไ ท ย เริ่มคุ้นเคย การแ ข ่ง ข ัน ก็เ ร ิ่ม ข ึ้น . . . "

(มร.ริ-tell, 2545)

อย่างไรกิตาม หากเรามองในเชิงลึกและเชิงกว้างแล้ว ‘'การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภค" 

ย่อมมิได้เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ (Demand Shift) ในมุมมองของเศรษฐศาสตร์นีโอ 

คลาสสิก แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบแผนและบรรทัดฐานของการบริโภคในสังคม โดยการสร้างระบบ 

หรือวิถีชีวิตแบบใหม่ ซึ่งเป็นวิถีชีวิตแบบเมือง (Urbanism) ที่มิได้วางอยู่บนฐานของชนชั้นโดดๆ ดังใน 

ทฤษฎีของมาร์กชิสต์ (Marxism) แต่เป็นการจัดการผ่านพื้นที่แบบต่างๆ ของเมือง และตอบสนอง
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อัตลักษณ์ (Identity) ของซนช้ันกลางในเมือง ซึ่งจะต้องสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการบริโภคเพื่อ 

ความจำเป็น ไปส่การบริโภคเพื่อตอบสนองความต้องการ (Desire) หรือเพื่อสร้างเอกลักษณ์ของผู้บริโภค 

เอง กล่าวได้ว่า ห้างค้าปลีกหรือห้างสรรพสินค้าไต้ทำหน้าที่ในการกำหนดและสร้างความหมาย 

(Signifier) แบบต่างๆ ให้กับคนในลังคม แทนท่ีรูปแบบการใช้เวลาว่างในอดีตของคนล่วนใหญ่ (ไชยรัตน์,

2545)

มุมมองของสำนักหลังสมัยใหม่ (Post-modernism) จะช่วยอธิบายบทบาทของห้างสรรพสินค้า 

ในมิติอ่ืนๆ นอกเหนือจากมิติทางเศรษฐกิจไต้ซัดเจนขึ้น ดังท่ี ไชยรัตน์ (2545) ช้ีให้เห็นว่า การพัฒนาของ 

ห้างสรรพสินค้าเกิดขึ้นพร้อมๆ กับวาทกรรมเรื่อง ‘เมืองกับการพัฒนา’ เพราะในระบบทุนนิยม เมืองจะมื 

ความสำคัญทั้งในฐานะพื้นที่และในฐานะผู้กระทำ ตั้งแต่การแยกบ้านออกจากที่ทำงาน การสร้างชนช้ัน 

ใหม่ๆ การกำหนด ‘ย่าน’ ต่างๆ เพราะการพัฒนาเทคโนโลยีต้านการผลิตทำให้เกิดภาวะสินค้าล้นตลาด 

(Over-production) การขูดรีดส่วนเกินจึงต้องย้ายจากปริมณฑลของภาคการผลิตไปส่ภาคการบริโภค 

ห้างสรรพสินค้ากิจะต้องเปลี่ยนฐานะของสินค้าจากวัตถุธรรมดา (Object) ให้กลายเป็นวัตถุของความ 

ปรารถนา (Desirable Object) หรือเป็นลัญญะ (Sign-object) แบบหนึ่ง เพื่อให้การซื้อสินค้าเป็น 

มากกว่าการบริโภควัตถุแต่เป็นการบริโภคเพื่อความหมาย เช่น เพื่อความสุขสำราญ ความตื่นตาตื่นใจ 

และเพื่อวิถีชีวิตเฉพาะแบบหนึ่งมากกว่า

ความลัมพันธ์ระหว่างห้างค้าปลีกกับลังคมจึงมืลักษณะเป็นปฎิลัมพันธ์ระหว่างกันอย่างลึกซึ้ง 

มิใช่เพียงการตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคเท่านั้น โดยเฉพาะในระยะแรกของการเติบโตใน 

ประเทศกำลังพัฒนาเช่นไทย ซึ่งผู้ประกอบการห้างค้าปลีกจะต้องปรับเปลี่ยนและจัดการกับสถาบันที่ไม่ 

เป็นทางการต่างๆ ในลังคมให้สอดคล้องกับการขยายกิจการของตนเอง

ดังนั้น การแข่งขันระหว่างห้างค้าปลีกในช่วงแรกจึงยังไม่ใช่การแช่งขันระหว่างกันโดยตรง แต่ 

เป็นความพยายามในการลดต้นทุนธุรกรรมของผู้บริโภคที่ยังคงเคยชินกับการค้าปลีกในรูปแบบเก่า 

ตราบจนกระทั้งในปลายทศวรรษ 2530 ที่ปัจจัยภายนอกอื่นๆ โดยเฉพาะการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

อย่างรวดเร็วของประเทศที่เกิดขึ้นพร้อมๆ กับการขยายตัวของซนชั้นกลางในเมือง ประกอบกับผลสำเร็จ 

ของผู้ประกอบการที่พยายามเปลี่ยนแปลงแบบแผนการบริโภค การแข่งขันระหว่างห้างค้าปลีกจึงกลาย 

มาเป็นการแข่งขันกันโดยตรง ที่ต้องแย่งชิงผู้บริโภคกลุ่มเดียวกัน เพราะผู้บริโภคส่วนใหญ่ไต้หันมาใช้ 

บริการการค้าปลีกในรูปแบบใหม่แล้ว (ดูลัดส่วนในภาพท่ี 4.1)
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ภาพที่4.1 สัดส่วนการค้าปลีกแบบดั้งเดิมและแบบสมัยใหม่เปรียบเทียบปีพ.ศ.2533 และ2540

ป ี พ.

2533

2540

0%  20%  40%  60%  80%  100%

ที่มา: ฝ่ายวิจัยเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2542)

กล่าวโดยรวมได้ว่า ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2499 -  2540 ประเทศไทยไม่ได้มีการจัดตั้ง 

"สถาบัน’' ที่เป็นทางการเพื่อดูแลธุรกิจค้าปลีก กฎระเบียบที่มีการบังคับใช่ในช่วงนี้ก็เป็นเพียงการดูแล 

เรื่องสัดส่วนการถือหุ้นของซาวต่างชาติ และการก่อสร้างอาคาร มิได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมดูแล 

การค้าปลีกโดยตรง ตลาดค้าปลีกไทยในช่วงนี้จึงมีลักษณะค่อนข้างเสรีจากภาครัฐ พลวัตการค้าปลีกใน 

ช่วงเวลานี้จึงเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภค และการจัดการกับสถาบันทางสังคมอื่นๆ 

โดยเฉพาะสถาบันที่ไม่เป็นทางการ คือ แบบแผนการบริโภคของประชาชน เป็นหลัก

4.1.3 มรดกทางสถาบันของเครือข่ายการค้าปลีกไทย

จากการพิจารณาพลวัตของการค้าปลีกไทยในระหว่างปี พ.ศ.2499 -  2540 กล่าวโดยสรุปได้ว่า 

การค้าปลีกไทยในช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีลักษณะเด่น 4 ประการ ซึ่งกลายเป็นมรดกทางสถาบันที่มีผลต่อ 

การค้าปลีกไทยในช่วงเวลาต่อมา ประกอบด้วย ตลาดยังอยู่ห่างไกลจากสภาวะอื่มตัว มีการเปลี่ยนแปลง 

ผู้มีอำนาจในการกำหนดราคาในแต่ละช่วงเวลา มีการแบ่งตลาดระหว่างในเมืองและต่างจังหวัด และ 

แข่งขันโดยใช้รูปแบบที่แตกต่างมากกว่าราคา ตังรายละเอียดต่อไปนี้

1. ตลาดย ังอย ู่ห ่างไกลจากส ภาวะอ ิ่มต ัว  (บทรa tu ra ted  M arket)

เนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทยเพิ่งเริ่มเติบโตอย่างรวดเ!วในช่วงทศวรรษ 25006 

ถึงแม้จะมืช่วงชะลอตัวบ้างตามวัฏจักรเศรษฐกิจ(เช่นปลายทศวรรษ2510และ2520)แต่โดยรวมแล้ว 

เศรษฐกิจไทยในช่วงทศวรรษ 2500 ถึง 2530 ก็มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ทำให้เกิดชนชั้นกลางที่มื 

ศักยภาพในการซื้อสินค้าเพิ่มขึ้นเป็นจำนวนมาก ตลาดค้าปลีกที่เริ่มเติบโตโดยเฉพาะในเขตเมืองที่มืการ

6 เนื่องจากมีเงินรายได ้ที่เพิ่มขี้นจากการส่งออกสินค้าเกษตร และการไหลเข้าของเงินลงทุนโด ยตรงจากต่างป ร ะ เท ศ  

รวมทั้งเงินช่วยเหลือด้านการลงทุนในสาธารญปโภคต่างๆ จากสหรัฐอเมริกา ทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขี้นอย่างมีนัยส ำ ค ัญ  

น ับ ตั้งแต่ท ศ ว รรษ  2 5 0 0  (ดู ผาลุกนละเบเคอร์1 2 5 4 6 )
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พัฒนาอุตสาหกรรม (ท้ังในกรุงเทพฯ และเมืองใหญ่ในต่างจังหวัด) จึงเป็นปัจจัยดึงดูดให้มืผู้ประกอบการ 

ค้าปลีกรายใหม่ๆ เข้าส่ตลาดอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการเกิดรูปแบบห้างค้าปลีกประเภทใหม่ๆ ในแต่ละ 

ช่วงเวลา

2. มีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจในการกำหนดราคาในแต่ละช่วงเวลา

แม้ว่าจะมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้าส่ตลาดค้าปลีกอย่างต่อเนื่อง แต่การค้าปลีกของไทยก็จะมื 

ผู้มีอำนาจกำหนดราคาในตลาด (หรือการกระจุกตัวของผู้ขาย) ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา 

ในยุคเริ่มต้นทั้น ย่านสำเพ็งครองส่วนแบ่งตลาดการค้าส่งสินค้าอุปโภคบริโภคถึงร้อยละ 80 โดยนิยมใช้ 

กลยุทธ์“กำไรน้อย แต่ขายเร็วและขายมาก” (สุริยา, 2538) ต่อมาในทศวรรษ 2510 จึงเปลี่ยนมือไปอยู่ที่ 

ผู้ผลิตหรือชัพพลายเออร์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ่อค้าจีนที่สามารถสะสมทุนจากการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้ง 

เพื่อทดแทนการนำเข้าและเพื่อการส่งออก และในช่วงทศวรรษ 2530 ห้างสรรพสินค้าจะเป็นผู้มือำนาจ 

มากขึ้นเพราะไต้รับประโยชน์จากการมีสาขาเป็นจำนวนมาก รวมทั้งเริ่มนำเทคโนโลยีมาใช้ในการ 

บริหารงานมากข้ึน ในแต่ละช่วงเวลา ผู้มือำนาจในการกำหนดราคาในระบบกระจายสินค้าปลีกของไทย 

จึงแตกต่างกันออกไป ต่างจากในกรณีของเกาหลีใต้และญี่ปุนที่ผู้ผสิตมือำนาจการต่อรองมากที่สุด 

(แม้ว่าจะลดลงบ้างในระยะหลังแต่ก็สามารถมีอำนาจต่อรองต่อเนื่องไต้ยาวนานกว่ากรณีของไทย -  ดูบท 

ท่ี 3) ทำให้ไม่มืผู้ประกอบการกลุ่มหนื่งกลุ่มใดของที่รักษาความเข้มแข็งและอำนาจต่อรองได้เป็นระยะ 

เวลานาน และไม่มืเครือข่ายจากการรวมตัวกันของพ่อค้าคนกลางที่ชัดเจน (เช่น กรณีของประเทศญี่ปุน)

3. มีการแน่งตลาดระหว่างในเมืองและต่างจังหวัด

แม้ว่าผู้ประกอบการห้างค้าปลีกจะมืการขยายสาขาเป็นจำนวนมากจนเร่ิมมีอำนาจการต่อรอง 
มากข้ึน แต่ในช่วง 4 ทศวรรษท่ีผ่านมาการขยายตัวกลับกระจุกอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นหลัก หากจะมีการเปิด 
สาขาในต่างจังหวัดก็จะจำกัดเฉพาะในเมืองใหญ่เพียงไม่ก่ีเมืองและเพ่ืงเกิดข้ึนในระยะหลังจากปี 2535 

เท่าน้ัน เช่น ห้างเซ็นทรัลท่ี จ.เชียงใหม่ ห้างโรบินลันท่ี จ.ชลบุรี ห้างเดอะมอลล์ท่ี จ.นครศรีธรรมราช 
ในขณะท่ีตลาดต่างจังหวัดส่วนใหญ่จะมีผู้นำท่ีสำคัญคือห้างท้องก่ีนของแต่ละจังหวัด (หรือครอบคลุม 
เขตจังหวัดใกล้เคียงไม่ก่ีจังหวัด) ซ่ึงมักจะเรียกกันว่า “ห้างภูธร'' โดยในช่วงทศวรรษ 2530 กลุ่มห้าง 
เหล่าน้ี เช่น ห้างตันตราภัณฑ์จ.เชียงใหม่ ห้างแพ่ร่ีแลนด์จ.นครสวรรค์ห้างย่ิงยง จ.อุบลราชธานี เป็นต้น 
สามารถรวมตัวกันในนาม “ชมรมห้าง สรรพสินค้าภูธร” ท่ีมีแนวคิดในการทำกิจกรรมเพ่ือลังคมร่วมกัน 
และเป็นท่ีพบปะแลกเปล่ียนแนวคิดในการบริหาระหว่างห้างต่างจังหวัดด้วยกัน (สมบุญ, 2545) โดย 
ภาพรวมแล้ว ในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ตลาดค้าปลีกไทยจึงมีการแบ่งแยกระหว่าง 
ผู้ประกอบการในกรุงเทพฯ และปริมณฑล กับผู้ประกอบการในระดับท้องกิน โดยมีสาเหตุสำคัญประการ 
หน่ึงจากระบบการขนส่งและเทคโนโลยีด้านการกระจายสินค้าท่ียังเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวในเชิง 
ภูมิศาสตร์
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4. มีการแข่งขันโดยใช้2ปแบบที่แตกต่างมากกว่าราคา

รูปแบบการแข่งขันหรือกติกาการเล่น๓มหลักในตลาดค้าปลีกไทยในช่วงดังกล่าวน้ีคือ "การ 
สร้างความแตกต่าง” (D iffe ren tia tion) หรือการจับตลาดท่ีมีค'วามเฉพาะตัว (N iche  M arket) ของแต่ละ 
ห้าง7 เช่น ห้างเช็นทรัลใช้เคร่ืองปรับอากาศ ห้างโรบินลันใช้ลิฟต์แก้ว เดอะมอลล่ใช้ลานน้ําแข็ง เป็นต้น 
กล่าวไค้ว่า ผู้ประกอบการค้าปลีกของไทยรวมท้ังห้างจากญ่ีปุนท่ีเช้ามาในช่วงน้ีต่างหลีกเล่ียงท่ีจะแช่งขัน 
กันในด้านราคา (N o n -p rice  C om pe tition ) ส่วนหน่ึงก็เป็นผลมาจากความจำเป็นท่ีห้างต่าง  ๆ (ซ่ึงยังมี 
จำนวนน้อยราย) ต้องทำให้แบบแผนการบริโภคตามวิถีแบบเมืองเกิดข้ึนให้ได้ก่อน ดังน้ัน จึงไม่มีใครเน้น 
การปรับปรุงประสิทธิภาพการดำเนินงานหรือการจัดข้ึอแต่อย่างใด (มร.ริ-tell, 2545) ในขณะท่ีการ 
แช่งขันค้านราคาเพิงเร่ืมข้ึนในช่วงกลางทศวรรษ 2530 จากการเช้ามาของห้างแม็คโครและบกซี แต่การ 
แช่งขันด้านราคาในช่วงดังกล่าวก็มิได้เป็นไปอย่างรุนแรงนัก เพราะห้างแม็ค'โครเช้ามาแทนท่ีผู้ค้าล่ง 
ด้ังเดิมเป็นหลัก ส่วนบ๊ิกซีในช่วงน้ันก็มิได้เป็นรูปแบบห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตแบบเต็มตัว

กล่าวโดยสรุป ในช่วงดั้งแต่ทศวรรษ 2500 จนกระทั้งกลางทศวรรษ 2530 การไม่มี “สถาบัน’, ท่ี 

เป็นทางการเพื่อดูแลธุรกิจค้าปลีกทำให้ตลาดค้าปลีกค่อนช้างเสรี กอปรกับตลาดค้าปลีกยังอยู่ห่างไกล 

จากสภาวะอิ่มตัว พลวัตการค้าปลีกในช่วงเวลานี้จึงเป็นปฏิลัมพันธ์ระหว่างผู้'ประกอบการกับผู้บริโภค 

เป็นหลัก บทบาทหลักของผู้ประกอบการอยู่ที่ความพยายามเปลี่ยนแปลงแบบแผนการบริโภคจากที่เคย 

ชินกับการค้าปลีกในรูปแบบดั้งเดิมให้หันมาใช้บริการในห้างสมัยใหม่มากขึ้น ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาและ 

การลงทุนในปริมาณสูง โดยที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศและรายได้ต่อหัวที่สูงขึ้นของ 

ประชาชนในเมืองก็เป็นองค์ประกอบสำคัญที่สนับสนุนให้มีการแช่งขันด้านรูปแบบเป็นหลัก ซึ่งในอีกด้าน 

หน่ึง ก็เป็นแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการต้องใช้เงินลงทุนในการสร้างห้างสูงขึ้นเรื่อยๆ เพื่อเน้นความแตกต่าง 

ในรูปแบบมากกว่าที่จะหันไปสนใจการพัฒนาประสิทธิภาพของระบบการจัดการและการขนส่ง

แต่ในขณะเดียวกัน การแช่งขันในด้านรูปแบบห้างที่แตกต่างก็เป็นแรงจูงใจสำคัญที่ทำให้เกิด 

ห้างค้าปลีกใหม่ๆ ที่หันมาเน้นกลยุทธ์ราคาเป็นหลัก เพราะมีต้นทุนการเปิดสาขาที่ตํ่ากว่ามาก และ 

สามารถนำเทคโนโลยีค้านสารสนเทศที่เริ่มเกิดขึ้นในต่างประเทศ8 ช่วงเปลี่ยนผ่านที่สำคัญของการค้า 

ปลีกไทยจึงเกิดขึ้นดั้งแต่ปลายทศวรรษ 2530 โดยห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตที่เน้นขายสินค้าราคาถูก เร่ิมเช้าส่ 

ตลาดค้าปลีกไทยภายใต้การร่วมทุนของกลุ่มทุนไทยกับไฮเปอรัมาร์เก็ตต่างชาติ แต่ กลยุทธ์การขาย 

สินค้าราคาถูกนี้ก็ยังไม่สามารถขยายตัวและดึงดูดผู้บริโภคได้มากนัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเติบโตทาง 

เศรษฐกิจในระดับสูงอย่างต่อเนื่องของประเทศ ที่ทำให้ผู้บริโภคในเมืองมีรายได้ต่อหัวเพื่มขึ้นและมีกำลัง

7ในทฤษฎีทางเศรษฐศาลตร์การจ ัดการเซ ิงกลย ุทธ์ซ ึ่งม ี Porter (1990) เป ินแนวค ิดหล ักได ้แบ ่งกลย ุทธ ์ท ี่สำค ัญ ออกเป ็น  

2 แบบ ได้แก่ การใช ้กลย ุทธ ์ราคา (Price Strategy) และกลย ุทธ ์ความแตกต ่าง (Differentiation strategy) ซึ่งโดยนัยแล้วไม่

ลามารถดำเน ินท ั้งลองกลย ุทธ ์ไปพร้อมๆ กันได้ ผ ู้ประกอบการจ ึงต ้องเส ือกว ่าจะรดกลย ุทธ ์ใดเป ็นแกนหล ัก

8 โดยเฉพ าะระบบ Point of Sale (POS) ซึ่ง'ใช้บันทืกรุรกรรมสินค้า ณ จุดขาย ทำให ้ลามารถตรวจลอบยอดจ ึาหน ่าย 

และการหม ุนเว ียนส ินค ้าแต ่ละประเภทได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมากข ี้น  เพราะสามารถลดส ินค ้าคงคล ังได ้เป ็นจำนวนมาก
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ซื้อต่อสินค้าโดยไม่ต้องคำนึงถึงปัจจัยราคาเปินปัจจัยหลัก นอกจากนี้ ระดับความแตกต่างของราคา 

ระหว่างห้างสรรพสินค้ากับไอฟอร์มาร์เก็ตไทยในช่วงนี้ก ็ยังไม่สูงมากนัก เพราะประสิทธิภาพของ 

ผู้ประกอบการไฮเปอร์มาร์เก็ตไทยยังไม่ได้พัฒนาไปไกลเท่าใด ต่างจากในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ซ่ึงมี 

องค์ประกอบอื่นๆ เกื้อหนุนจนทำให้การค้าปลีกไทยเปลี่ยนแปลงจากหน้ามือเป็นหลังมือโดยสินเชิง

4.2 วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการค้าปลีกไทย

จุดเปล่ียนท่ีสำค ัญ ท่ีสุดคร้ังหน่ึงในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยเกิดข้ึนในช่วงปลายทศวรรษ 
2530 จากเศรษฐกิจยุคทองท่ีมือัตราการเติบโตของ GDP ในอัตราร้อยละ 9.0 -  13.3 นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2530 -  2538 ก็เร่ิมเกิดภาวะชะลอตัวและถดถอยใน พ.ศ.2539 การส่งออกเร่ิมถดถอย ดุลบัญชี 
เดินสะพัดขาดดุลเพ่ํมข้ึน และเกิดวิกฤตการณ์อย่างเป็นทางการเม่ือธนาคารแห่งประเทศไทยส ูญ เลียทุน 
สำรองระหว่างประเทศจนต้องประกาศลอยตัวค่าเงินบาทในวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2540 ทำให้ภาค 
การเงินเข้าส่ภาวะล่มสลาย ผู้ประกอบการไทยจำนวนมากตกอยู่ในภาวะล้มละลายจากปัญหาหนี้สินท่ี 
เคยกู้ยืมเป็นเงินตราต่างประเทศ การบรโภคภายในประเทศชะงักงัน นำไปส่การเปล่ียนแปลงทาง 
เศรษฐกิจการเมืองไทยคร้ังสำค ัญ ท่ีสุดนับต้ังแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสองเป็นต้นมา

ปัญหาการเงินที่รุนแรงทำให้ผู้ประกอบการไทยจำนวนมากต้องขายธุรกิจให้แก่นักลงทุนต่างชาติ 

ภายหลังเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2540 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไหลเข้าส่ประเทศไทยคิดเป็น 

มูลค่ามากกว่าที่เคยเกิดขึ้นในอดืต ภายในช่วง 2 ปีคริ่งนับจากเวลาตังกล่าวมีเงินลงทุนจากต่างประเทศ 

ไหลเข้ามาในไทยถึงประมาณ 15,000 ล้านเหริยญ สรอ. เท่ากับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

ทั้งหมดในช่วง พ.ศ.2529 -  2540 เงินลงทุนปริมาณมหาศาลนี้ส่วนมากไหลเข้ามาเพื่อซื้อกิจการใน 

3 ภาคเศรษฐกิจหลักของไทย คือ ธุรกิจการเงิน ภาคอุตสาหกรรม (โดยเฉพาะเครื่องใช้ไฟฟ้าและยาน 

ยนต์) และธุรกิจค้าปลีก (ผาสุกและเบเคอร์, 2546: 217) การเข้ามาของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติก่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงชัดเจนที่สุดในด้านโครงสร้างความเป็นเจ้าของและโครงสร้างตลาดค้าปลีกของไทย

4.2.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความเป็นเจ้าของ

รัฐบาลได้ประกาศพระราชบัญญัติการประกอบธุรก ิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 (A lien 

Business A c t, B.E. 1999) ณ วันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 โดยยกเลิกกฎหมายเดิม 3 ฉบับ ได้แก่ 

(1) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 (2) พระราชบัญญัติแก้ไข 

เพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 พ.ศ. 2521 และ (3) 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535
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พระราชบัญญ่ตฉบับนี้ยังคงห้ามชาวต่างชาติประกอบธุรกิจเข่นเดียวกับ ป.281 แต่มีข้อกำหนด 

ว่า หากธุรกิจดังกล่าวมีต้นทุนมากกว่า 100 ล้านบาท กิจะไม่เข้าข่ายธุรกิจที่ต้องถูกควบคุมโดยกฎหมาย9 

การประกาศพระราชบัญญ่ตการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ได้รับการวิพากษํวิจารณ์'อย่าง 

กว้างขวางในสังคม ว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติสามารถประกอบธุรกิจได้โดยไม่ 

จำเป็นต้องมีผู้ถือหุ้นชาวไทยร่วมทุนด้วยอีกต่อไป ธุรกิจค้าปลีกไทยจึงมีการเปลี่ยนแปลงความเป็น 

เจ้าของ (Ownership) อย่างมีนัยสำคัญ

โดยในปี พ.ศ.2541 เครือเจริญโภคกัณฑ์ขายหุ้นล่วนใหญ่ในห้างโลตัสให้แก่กลุ่มเทสโก้จาก 

ประเทศอังกฤษ ขายกิจการชันนี่ซุปฟอร์มาร์เกิตให้แก่ฟ้ดไลอ้อนของ Delhaize จากเบลเยียม10 ส่วน 

แม็คโครก็'ได้,ขายคืน'ไห้แก่ SHV Group ผู้ร่วมทุนจากเนเธอร์แลนด์ในปี พ.ศ.2542 กลุ่มเข็นทรัลในนาม 

เครือซีอาร์ซี ได้ขายหุ้นใหญ่ในห้างบิ๊กซีให้แก่กลุ่มคาสิโนจากฝรั่งเศส และหุ้นส่วนหน่ึงในห้างคาร์ฟูร์ให้แก, 

กลุ่มคาร์ฟูร์ของฝรั่งเศส ส่วนท้อปสักิได้ขายคืนให้แก่ผู้กลุ่มรอยัล เอโฮลด์ ผู้ร่วมทุน ดังนั้น หลังวิกฤต 

เศรษฐกิจ ไฮเปอร์มาร์เกิตนั้ง 3 ห้าง ของไทย อันประกอบด้วย โลตัส บ๊ิกซี และคาร์ฟูร์จึงกลายเป็นห้าง 

ในเครือข่ายของต่างชาติท้ังส้ิน (พิจารณาจากอำนาจการบริหารจัดการ) (ดูตารางที่ 4.1)

9 ในพ.ร.บ.ด ้งกล่าว บ ัญ ช ีลามได ้ระบ ุว ่า ธ ุรก ิจท ี่คนไทยย ังไม ่ม ีความพร ้อมท ี่จะแข ่งข ้นในการประกอบก ิจการก ับคนต ่าง 

ด้าว ล ่วนหนึ่งค ือ (14) การค ้าป ล ีก ส ิน ค ้าท ุกประ๓ ทท ี่ม ีท ุนข ั้นต ํ่ารวมท ั้งล ิ้นน ้อยกว ่าหน ึ่งร ้อยล ้านบาท หรอท ี่มท ุนข ั้นต ํ่าของแต ่ละ 

ร ้านค ้าน ้อยกว่ายี่สิบล ้านบาท และ (15) การค ้าล ่งส ินค ้าท ุกประเภทท ี่ม ีท ุนข ั้นต ํ่าของแต ่ละร ้านค ้าน ้อยกว ่าหน ึ่งร ้อยล ้านบาท (กรม 

พ ัฒ นาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, ดู พ.ร.บ. ฉบับเต ็มได ้ท ี่ www.dbd.no.th/thai/forRinn/foreinn prb.ohtm ll

10 นอกจากน ึ่ เคร ือ เจร ิญ โภคภ ัณ ฑ ์ย ังม ีความพยายามท ี่จะขายห ุ้นล ่วนหน ึ่งของร ้านเช เว ่นอ ีเลฟเว ่นให ้แก ่ President 

Group จากไต้หวัน แตไ่ม่ลามารถตกลงรายละเอ ียดเก ี่ยวกับล ้ดล ่วนการก ือห ุ้นก ันได ้ (ยุทธต ักด ิ้, 2544) ทำให ้เคร ือเจร ิญ โภคภ ัณ ฑ ์ 

ย ังคงเป ินเจ ้าของเซเว ่นอ ีเลฟเว ่นอย ่างเต ็มต ัวจนกงป ็จจ ุบ ัน (พ.ศ.2547)

http://www.dbd.no.th/thai/forRinn/foreinn_prb.ohtml
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ตารางท่ี 4.1 สัดส่วนผู้ถือหุ้นในห้างไฮเปอร์มาร์เก็ต ก่อนและหลังวิกฤตเศรษฐกิจ

ที่มา: นิพนธ์ และคณะ (2545: ตารางท่ี 2.5) ยกเว้น (2)

หมายเหตุ: (1) สัดส่วนของต่างชาติที่แสดงในตารางจะนับรวมผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) ด้วย

(2) จำนวนสาขาปี 2547 ผู้เขียนรวบรวมจากเว็บไซด์และรายงานประจำปีของบริษัท

4.2.2 บรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตข้ามชาติ: เทสโก้ คาสิโน และคาร์ฟูร์
แม้ว่าตลาดไฮเปอร์มาร์เก็ตที่เน้นขายสินค้าหลากหลายในราคาถูกจะกลายเป็นธุรกิจค้าปลีกที่มี 

ส่วนแบ่งในตลาดค้าปลีกสมัยใหม่มากที่สุด แต่กลับมีผู้ขายอยู่เพียง 3 รายเท่านั้น ทำให้ตลาดไรฟอร์- 

มาร์เก็ตของไทยมลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly Market) ซ่ึงกลยุทธ์การแข่งขันของผู้ขาย 

รายใดรายหนึ่งจะมีผลต่อปริมาณการขายของผู้ขายรายอื่นในตลาด จึงนำไปส่ปฏิกิริยาตอบโต้จากผู้ขาย 

รายอื่น (Besanko and Shenley, 2000) และจะส่งผลต่อเนึ่องไปถึงผลการดำเนินงาน (Performance) 

รวมทั้งผลกระทบต่อตัวแสดงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม การพิจารณาลักษณะเฉพาะตัว 

ของบรรษัทค้าปลีกทั้งสามแห่งโดยสรุป ย่อมจะเป็นพื้นฐานสำคัญในการทำความเข้าใจผลกระทบและ 

แนวโน้มของตลาดค้าปลีกที่จะไค้กล่าวถึงในลำดับต่อๆ ไป

เทสโก้-โลตัส

เทสโก้มีบริษัทแม่อยู่ในประเทศอังกฤษ โดยเริ่มต้นจากร้านค้าแผงลอยขนาดเล็กที่เน้นการขาย 

สินค้าตัดราคาคู่แข่งขัน เทสโก้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำในตลาดค้าปลีกอังกฤษไค้สำเร็จในปี ค.ศ.1995 และ 

เริ่มต้นขยายกิจการออกส่ต่างประเทศในช่วงตังกล่าวนั้ โดยเน้นการเข้าซื้อกิจการคู่แข่งหริอเครือข่าย 

ร้านค้าปลีกที่กำลังประสบปัญหาขาดทุนเป็นยุทธศาสตร์หลัก เพราะมีพื้นฐานแนวคิดที่สำคัญว่าการซื้อ
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เครือข่ายค้าปลีกที่ดีอยู่แล้วจะมีข้อเสียในการสร้างมูลค่าเพิ่ม และไม่เป็นผลดีต่อการแข่งขันในระยะยาว 

ทั้งนี้ เทสโก้ได้รับการยกย่องจากวงการธุรกิจค้าปลีกในฐานะที่มีการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ อยู่เสมอ มี 

ความยืดหยุ่นในการจัดสรรพื้นที่ และสามารถปรับรูปแบบของร้านให้เข้ากับแต่ละชุมชน นอกจากนี้ 

เทสโก้ย ังสามารถจัดการกับเครือข่ายทางการเมืองได้ด ีท ั้งในระดับชาติ และระด ับท ้องถ ิ่น โดยมี 

ความสัมพันธ์ที่ด ีก ับพรรคอนุรักษ์นิยม (Conservative Party) ของอังกฤษ และสามารถสร้าง

ความสัมพันธ์กับผู้มีอำนาจในระดับท้องถิ่นเพื่อจัดการกับกฎระเบียบด้านการวางผังเมืองในประเทศ 

อังกฤษตั้งแต่ทศวรรษ 1980 (Seth and Randall, 1999)

ในประเทศไทย เทสโก้เข้าซ้ือหุ้นในบริษัท เอก-ชัย ดิสทริบิวชั่นซิสเทม จำกัด ของเครือเจริญโภค 

กัณฑ์ตั้งแต่ พ.ศ.2541 และมีการดำเนินงานห้างค้าปลีกใน 3 รูปแบบหลักประกอบด้วย ห้างเทสโก้โลดัส 

(ไอฟอร์มาร์เก็ต) ร้านคุ้มค่า (Value Store -  ในเมืองขนาดเล็ก) และ,โลดัส เอ็กซ์เพรส (ซูเปอร์มาร์เก็ต 

ขนาดเล็ก โดยสีวนใหญ่อยู่ในสถานีบริการนํ้ามันและเปิดบริการ 24 ชั่วโมง)11 ในปี พ.ศ.2547 เป็นผู้นำ 

อันดับหนึ่งมียอดขายรวม 72,700 ล้านบาท มีสาขาในรูปแบบไฮเปอร์มาร์เก็ตรวมทั้งสิน 60 สาขา ร้าน 

คุ้มค่า 12 สาขา และโลดัส เอิกเพรส 52 สาขา

บ๊ิทชี ซูเปอร์เซ็นเตอร์

กลุ่มคาสิโน (ชื่อเต็มคือ Casino Guichard - Perrachon) มีบริษัทแม่อยู่ที่ประเทศฝรั่งเศส เร่ิม 

เป็นหนึ่งในผู้นำตลาดค้าปลีกฝรั่งเศสตั้งแต่ทศวรรษ 1900 และขยายสาขาออกไปยังต่างประเทศตั้งแต่ปี 

ค.ศ.1976 การขยายตัวของคาสิโนมักใช้รูปแบบการเข้าซื้อกิจการเครือข่ายค้าปลีกอื่นๆ เพื่อเพิ่มสาขา 

เป็นหลัก จึงมีชื่อร้านค้าในเครือที่แตกต่างกันเป็นจำนวนมากและหลากหลายรูปแบบ ในช่วงปลาย 

ทศวรรษ 1990 เริ่มหันมาสนใจตลาดละตินอเมริกาและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ในประเทศไทย บริษัทในกลุ่มคาสิโนได้แก่ Géant International B.V. และบริษัท เสาวนีย์ 

โฮลดิ้งสัจำกัด ได้เข้ามาร่วมทุนจนกลายเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของห้างบ๊ิกซีใน พ.ศ.254212 อย่างไรก็ตาม 

ความหลากหลายของรูปแบบห้างของบิ๊กซียังไม่มากเท่ากรณีเทสโก้ - โลดัส โดยใน พ.ศ.2547 บ๊ิกซีเพ่ิง 

จะเริ่มมีการขยายสาขาในรูปแบบใหม่ที่ลดพื้นที่ลงจากปกติ 12,000 ตร.ม. เป็น 6,000 ตร.ม. ใน 3 สาขา 

ใหม่ บิ๊กซีหับเป็นผู้นำอันดับสองมีสาขารวมทั้งสิน 40 สาขาและมียอดขายรวม 47,400 ล้านบาท

คาร์ฟูร์

กลุ่มคาร์ฟูร์มีบริษัทแม่อยู่ที่ประเทศฝรั่งเศสเช่นเดียวกับกลุ่มคาสิโน โดยคาร์ฟูร์หับเป็นผู้นำราย 

แรกของโลกที่เปิดห้างค้าปลีกในรูปแบบไฮเปอร์มาร์เก็ต และเริ่มมีการขยายสาขาในต่างประเทศตั้งแต่ปี

11 ล่านรูปแบบ''ตลาดโลตัล,,(คล้ายตลาดลดของไทย) เพงเปิดดำเนินการในช่วงต้นปี พ.ศ.2548 โดยมีสาขาที่

จ.มหาลารคาม เปินแห่งแรก

12ในปี พ.ศ.2547 กลุ่มคาสิโนถือหุ้นรวมกันร้อยละ63.19ในขณะที่กลุ่มจิราธิวัฒน์ถือหุ้นรวมก้นร้อยละ 11.75 (แบบ 

56-1 บม'จ.บ๋ักชี ชูเปอร์เ,ชินเตอร, 2547)
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ค.ศ.1969 ทั้งในตลาดยุโรป ละตินอเมริกา และอเมริกาเหนือ ก่อนที่เข้าส่ตลาดเอเชียในปี ค.ศ.1989 ท่ี 

ประเทศไต้หวัน ในตลาดค้าปลีกโลกนั้น คาร์ฟูร์จัดว่าเป็นผู้นำในการเข้าซื้อกิจการเครือข่ายค้าปลีกใน 

ประเทศต่างๆ ทั่วโลก จนกลายเป็นบริษัทที่มีการดำเนินกิจการในตลาดต่างประเทศรวม 32 ประเทศ 

(ค.ศ.2004) ซึ่งนับว่ามากที่สุดในบรรดาบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติทั้งหมด (ดูตารางที่ 3.1 ในบทที่ 3) 

นอกจากนี้ คาร์ฟูร์ยังเป็นผู้ค้าปลีกอันดับหนึ่งในยุโรปและเอเชียและเป็นผู้นำอันดับ 2 ของโลก (วัดจาก 

ยอดขายรวมในตลาดต่างประเทศ)

ในประเทศไทย คาร์ฟูร์ภายใต้การบริหารของบริษัท เซ็นคาร์จำกัด นับเป็นห้างไฮเปอร์มาร์เก็ต 

ต่างชาติรายแรกที่เข้ามาลงทุน และได้รับสิทธิประโยชน์จากการส่งเสริมการลงทุนของสำนักงาน 

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ในค้านการเป็นเจ้าของที่ดินในปี พ.ศ.254113 คาร์ฟูร์มีการขยาย 

สาขาค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับเทสโก้-โลตัสและบิ๊กซี โดยในปี พ.ศ.2547 มีสาขารวมทั้งสิน 29 สาขา 

และมียอดขายรวม 20,620 ล้านบาท (ดูการเปรียบเทียบจำนวนสาขาของห้างทั้งสามในตารางที่ 4.2 และ 

ยอดขายในตารางท่ี 4.3)

ตารางท่ี 4.2 จำนวนสาขาของห้างไฮฟอร์มาร์เกิตปี พ.ศ.2547

กรุงเทพฯ ต่างจังหวัด ร้านคุ้มค่า โลตัสเอิกซ์เพรส รวม* 1

(เทสโก้-โลตัส) (เทสโก้-โลตัส)

เทสโก้-โลตัส 23 25 12 52 60(112)

ห้างบ๊ิกชี 20 20 - - 40

ห้างคาร์ฟูร์ 17 3 - - 20

รวม 60 48 12 52 120 (232)

ท่ีมา: รวบรวมจากเว็บไซด์และรายงานประจำปีของบริษัท

หมายเหตุ: (1) ตัวเลขในวงเล็บจะนับรวมโลตัส เอ็กช์เพรส ซึ่งจัดเป็นร้านสะดวกซ้ือ

ตารางท่ี 4.3 ยอดขายของห้างไฮฟอร์มาร์เก็ตปี พ.ศ.2544 -2547 (ล้านบาท)

ห้าง 2544 2545 2546 2547

เทสโก้-โลตัส 46,490 54,300 64,700 72,700

บ้ิกซี 32,594 38,200 42,300 47,400

คาร์ฟูร์ 13,065 15,900 18,700 20,620

รวม 92,148 108,400 125,700 140,720

ทีมา: PriceWaterHouseCoopers (Various Years)

13 คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้มีมติ๓ อวันท่ี 25 ธันวาคม พ.ศ.2541 เปิดให้มีการส่งเสริมแท่กิจการประ๓ ท 7.45 

(กิจการค้าปลีกและ/ หรือค้าส่งสินค้าอุปโภคบริโภค) โดยได้รับสิทธิและประโยชน์ในส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร เพ่ีอให้ต่างชาติ 

เข้ามาดำเนินธุรกิจนี้ โดยได้รับการอำนวยความสะดวกในด้านการถือครองที่ดินและการเข้าเมืองของผู้เชี่ยวชาญต่างด้าว (ยุทธค้กดิ้

1 2544) ซึ่งจะกล่าวถืงรายละเอียดของประเด็นนี้ต่อไปในหัวข้อ 4.4
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4.2.3 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างตลาด
การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการเป็นเจ้าของในธุรกิจค้าปลีก โดยเฉพาะการเข้ามาลงทุนของบรรษัท 

ค้าปลีกข้ามชาติที่มุ่งเน้นตลาดไอฟอร์มาร์เก็ตเป็นหลักเนื่องจากเป็นตลาดที่ยังมีดักยภาพการเติบโตสูง 

ทำให้ห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตเหล่านี้ (เทสโก้-โลตัส บ๊ิกชี และคาร์ฟูร์) มีการขยายสาขาอย่างรวดเร็ว โดยมี 

อัตราการขยายสาขาเฉลี่ยในช่วง พ.ศ.2540 -  2547 ถึงประมาณร้อยละ 29 ต่อปี จากที่เคยมีสาขา 

รวมกันเพียง18 สาขาในพ.ศ.2539 กลายเป ็น120 สาขาในพ.ศ.2547 ทำให้ส่วนแบ่งรายได้ของห้าง 

ไฮเปอร์มาร์เก็ตเพิ่มสูงขึ้นจนเป็นผู้นำในตลาดค้าปลีกสมัยใหม่ของใทยแทนที่ห้างสรรพสินค้าที่คาดว่าจะ 

มีส่วนแบ่งรายได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยใน พ.ศ.2550 มีการคาดการณ์ว่าห้างไฮฟอร์มาร์เก็ตจะครอง 

ส่วนแบ่งประมาณร้อยละ 45.0 ในขณะที่ห้างสรรพสินค้าจะมีส่วนแบ่งเพียงร้อยละ 18.7 เท่าน้ัน (ดูภาพท่ี

4.2)

ภาพที่ 4.2 จำนวนสาขาของห้างไอฟอร์มาร์เก็ตและส่วนแบ่งรายได้ของ 

ธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ ประ๓ ทต่างๆ

ร พทํกอรํเค้สเ«อร'  
H ห้างไaฟอร์มาร์เทด
□  ร้าน«ะ«วกพ
□  •[ฟอร์นาร์เกํต 
0  ห้างสรรพสินค้า 
S3 ร้านค้าเฒาะอย่าง

2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2544 2545* 2550* ^ ห ส

ที่มา: จากการรวบรวม (ดูรายละเอียดในภาพที่ 1.2 และ 1.3)

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการแข่งขันภายในตลาดไอฟอร์มาร์เก็ตเองพบว่า แม้ห้างทั้งสามจะ 

มีอัตราการขยายตัวอย่างต่อเนื่องทั้งในแง่ของสาขาและยอดขาย แต่ในแง่ของส่วนแบ่งตลาดแล้ว กลับมี 

ลัดส่วนค่อนข้างคงที่ โดยในช่วงการขยายตัวอย่างรวดเร็วระหว่างปี พ.ศ.2544 -  2547 น้ัน เทสโก้-โลตัส 

สามารถครองส่วนแบ่งตลาดเป็นอันดับหนื่งมาโดยตลอดและมีส่วนแบ่งตลาดประมาณร้อยละ 50 -  51 

รองลงมาคือ บ๊ิกซี ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 33 -  35 ส่วนคาร์ฟูร์มีส่วนแบ่งตลาดน้อยที่สุดคือร้อยละ 

14 (ดูภาพท่ี 4.3)
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ภาพท่ี 4.3 ส่วนแบ่งตลาดของห้างไอฟอร์มาร์เก็ต ปี พ.ศ.2544 - 2547

80%

40% -

20% -

2544

ทีมา: PriceWaterHouseCoopers (Various Years)

□  คาร์ฟุร์ 

รบกรี 

El เท «W-Tรคัส

4.2.4 กลไกตลาดกับการ'อธิบายตลาดผู้ขายน้อยรายในเมีอง

หลังจากที่ประเด็นเรื่องการค้าปลีกและผลกระทบจากการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 

ต่อร้านค้าปลีกดั้งเดิมได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในลังคมไทย นับตั้งแต่หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 

2540 ก็มีวรรณกรรมด้านการค้าปลีกของไทยจำนวนมากพยายามอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือ 

วิเคราะห์ปัจจัยที่นำไปล่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ก่อนที่จะนำเสนอแนวทางเชิงนโยบายลำหรับภาครัฐ 

ในการจัดการกับสถานการณ์นี้ แต่ก็นำไปส่ข้อถกเถียงค่อนข้างรุนแรงว่ารัฐควรจะเข้ามาแทรกแซงตลาด 

หรือปล่อยให้มีการแข่งขันอย่างเสรี

การคืกษ'าในบทที่ 3 ทำให้เราพบว่า บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมีลักษณะเฉพาะทั้งในด้านที่เป็น 

ความได้เปรียบ ข้อจำกัด และยังมีเงื่อนไขของการขยายตัวหลายประการ ด้วยเหตุที่กระบวนการข้ามชาติ 

เพิ่งเกิดขึ้นประมาณหนึ่งทศวรรษ บรรษัทค้าปลีกชั้นนำจึงยังอยู่ในระหว่างการปรับตัวและเรียนรู้ โดยยัง 

ไม่สามารถนำความได้เปรียบขององค์กรมาใข้ในการขยายกิจการ จนรัฐหรือท้องถิ่นไม่สามารถมีบทบาท 

ต่อรองได้ดังเลยท่ีวรรณกรรมของไทยมอง เพราะข้อจำกัดที่สำคัญที่สุดคือ บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจำเป็น 

จะต้องมี "การกังตัวโนเซิงพื้นที่” (Territorially Embeddedness) ที่ใกล้ชิดกับเศรษฐกิจและลังคมของ 

ประเทศผู้รับทุนมากเป็นพิเศษ และเป็นข้อจำกัดที่ทำให้บทบาทของสถาบันในประเทศผู้รับทุนมีนัยที่ 

สำคัญยิ่งต่อผลลัพธ์ของการขยายกิจการห้างค้าปลีก

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบระหว่างประเทศไต้หวัน เกาหลีใต้ และญี่ปุน ยังแสดงให้ 

เห็นถึงบทบาทของสถาบันที่มีนัยสำคัญต่อการกำหนดผลลัพธ์ของการค้าปลีกเหนือกลไกตลาดในแต่ละ 

ประเทศ โดยสถาบันในแต่ละประเทศจะมีรูปแบบการจัดสถาบันระหว่างตัวแสดงต่างๆ อย่างสอดคล้อง 

และเชื่อมโยงในลักษณะเฉพาะคัว จนนำไปล่ปรากฏการณ์เฉพาะตัวลักษณะหนึ่ง “สถาบัน" จึงมีบทบาท
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เป็นทั้งข้อจำกัด สิงสนับสนุน และการให้คุณค่า ขึ้นก ับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์รองแต่ละสังคมที่ 

แตกต่างกันออกไป

ก่อนที่จะถกเถียงในประเด็นเรื่องนโยบายที่เหมาะสม (ซึ่งจะกล่าวถึงในบทที่ 6) เราจึงต้องเริ่ม 

จากการวิเคราะห์คำอธิบายถึงกติกาการเล่มเกมในตลาดค้าปลีกที่เข้าใกล้ความเป็นจรงมากที่สุด โดย 

ก่อนอื่นน ั้น เราจำเป ็นต ้องมองว ่าปรากฏการณ ์การค ้าปล ีกท ี่เก ิดข ึ้นในประเทศไทยน ั้น  มิใช่ 

“ปรากฏการณ์,สำเร็จ$ป ’' ท่ี'จะต้องเกิดขึ้นเหมือนๆ กันในทุกประเทศที่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเข้าไปลงทุน 

แต่พลวัตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยก็นับว่าเป็น “ปรากฏการณ์เฉพาะตัว” ลักษณะหนึ่ง โดยไทยเป็นประเทศ 

ที่มี'จำนวนบรรษัทค้าปลีกเข้ามาลงทุนรวม 7 ราย ซึ่งจัดว่ามากเป็นอันดับที่ 4 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

รองจากจีน ไต้หวัน และเกาหลีใต้ (PricewaterhouseCoopers, 2005) และการที่พลวัตชองโครงสร้าง 

ตลาดค้าปลีกไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 มีไฮฟอร์มาร์เก็ตเป็นตลาดหลัก และประกอบด้วย 

ผู้ชายเพียง 3 ราย ซึ่งล้วนเป็นบรรษัทค้าปลีกข้ามชาตินั้นก็นับว่าเป็นลักษณะเฉพาะตัว เพราะไต้หวัน 

เกาหลีใต้ รวมทั้งญี่ปุนนั้น ล้วนมีการเปิดเสรีการค้าปลีกมากกว่าไทยทั้งสิ้น14 แต่โครงสร้างตลาดค้าปลีก 

ก็มิได้เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกับไทย

หากเรายึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลางในการวิเคราะห์ย่อมนำไปล่ความจำกัดในการอธิบาย 

ปรากฎการณ์ในประเทศอื่นๆ และยังจำกัดทางเลือกเซิงนโยบายของประเทศผู้รับทุน (ดูการวิเคราะห์ 

ข้อจำกัดของวรรณกรรมการค้าปลีกไทยในหัวข้อ 2.3 บทท่ี 2) เพราะไม่สามารถให้คำตอบได้ว่า เหตุใด 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันคือ วิกฤตเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย และความได้เปรียบของบรรษัทค้า 

ปลีกข้ามชาติ จึงไม่ได้ทำให้ทุกประเทศที่เผชิญเงื่อนไขนี้มีผลลัพธ์การค้าปลีกไปในรูปแบบเดียวกัน และ 

นำ1ไปล่คำถามอื่นๆ ที่ไม่สามารถตอบได้อีกมากมาย เช่น เหตุใดตลาดค้าปลีกไทยจึงยังมีการแข่งขันใน 

ลักษณะผู้ชายน้อยรายแทนที่จะมีผ ู้,นำตลาดที่'โดดเด่นเพียงรายเดียวเช่นกรณี1ไต้หวัน ? เหตุใด 

ผู้ประกอบการค้าปลีกไทยที่มีพัฒนาการมายาวนานจึงไม่สามารถแข่งขันกับบรรษัทข้ามชาติได้เช่นกรณี 

เกาหลีใต้ ? และเหตุใดไทยซึ่งมีการเปิดเสรีน้อยกว่า จึงไม่สามารถมีการกระจุกตัวที่ตํ่าและมีผู้ค้ารายย่อย 

เป็น'หลัก1ได้เช่นกรณีญ่ีปุน ?

บทบาทของสถาบัน การจัดสถาบัน และปฎิลัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง (๑) รัฐ การเมือง และ 

กฎระเบียบ (๒) ทุนท้องถิ่นและเครือข่ายค้าปลีก และ (๓) วัฒนธรรมทางเศรษฐกิจ จะเป็นตัวอธิบายที่ 

สำคัญต่อปรากฏการณ์ดังกล่าว เพ่ือช่วยลดทอนข้อจำกัดของการยึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลาง

14 จนถึงป ี พ .ศ.2548 ประเทศไทยก ็ย ังคงไม ่ได ้ม ีการเป ิด เสร ีภาคการค ้าปล ีกค ้าส ่งอย ่างเป ินทางการก ับองค ์การการค ้า 

โลก (WTO) ในขณะทึ่ได ้หวัน เกาหลีได้ รวมท ั้งญ ี่ส ุน  ล ้วนแต ่ม ีการเป ิดเสร ีภาคนก ับ WTO ไปแล้วท ั้งล ิ้น (จะกล ่าวถ ึงประเด ินน ี้ต ่อไป

ในหัวข้อ 4.3)
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4.3 รัฐ การเมือง และกฎระเบียบ

หากนำกรอบแนวคิดเรองระดับการวิเคราะห์เชิงสถาบันของ Hollingsworth (2000) มาปรับใช้ 

จะช่วยสร้างความเช้าใจอย่างเป็นระบบยงขึ้น โดยงานดังกล่าวเสนอว่า การวิเคราะห์เชิงสถาบันสามารถ 

แบ่งออกได้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ สถาบัน (Institutions) การจัดสถาบัน (Institutional Arrangement) 

สถาบันเฉพาะด้าน/ ภาคเศรษฐกิจ (Institutional Sector) องค์กร (Organization) และ ผลลัพธ์และ 

ประสิทธิภาพ (Outputs and Performance)15 16 องค์ประกอบทั้ง 5 ระดับ เป็นการจัดเรียงตามความถาวร 

และเสถียรภาพจากมากไปน้อย กล่าวคือ บรรทัดฐานและข้อตกลงย่อมมีความคงทนถาวรมากกว่า 

องค์ประกอบอื่นๆ ในการวิเคราะห์เชิงสถาบัน อย่างไรก็ตาม แต่ละองค์ประกอบล้วนมีความลัมพันธ์ 

ระหว่างกัน การเปลี่ยนแปลงในองค์ประกอบแต่ละล่วนจึงล่งผลกระทบต่อองค์ประกอบอื่นๆ อย่าง 

หลีกเลี่ยงไม่ได้

ในกรณีของรัฐ (State) สถาบันซึ่งมีระดับความถาวรและเสถียรภาพมากที่สุดคือ บรรทัดฐาน 

ธรรมเนียม หรือระบบคุณค่าที่ล ังคมไทยยึดถือ ซึ่งอาจกล่าวโดยรวมๆ ได้ว่าเป็น “กระบวนทัศน ์’' 

(Paradigm) ของลังคมไทย16 ซึ่งจะแสดงออกผ่านการจัดความลัมพันธ์ของรัฐที่มีต่อลังคมและต่อบรรษัท 

ข้ามชาติ โดยรัฐจะใช้การดำเนินนโยบาย (Policy) ด้านต่างๆ ผ่านหน่วยงานของรัฐ และจะเห็นได้เป็น 

รูปธรรมที่สุดผ่านกฎระเบียบหรือการจัดตั้งองค์กรเฉพาะกิจ รวมทั้งการแทรกแซงเศรษฐกิจลังคมใน 

รูปแบบต่างๆ (ดูตารางท่ี 4.4)

15 ต ัวอย ่างขององค ์ประกอบท ั้ง  5 ระต ับ  มด ังน ี้ (1) สกาบ ัน  ได้แก่ บรรท ัดฐาน กต ิกานล ัก ข ้อดกลง ธรรบเน ียม และ 

ค ุณค่า (2) การจ ัดสถาบ ันได ้แก ่ ตลาด รัฐ ระบบลำต ับข ั้น  เครือข่าย สมาคม ชุมชน (3) ส ถ าบ ัน เฉ พ าะด ้าน /ภ าค เศ รษ ฐก ิจ  ได้แก่ 

ระบบการเง ิน  ระบบการต ิกษ า ระบบธ ุรก ิจ ระบบการว ิจ ัย  (4) องค ์กร ได้แก่ องค ์กรต ่างๆ ท ั้งภาคเอกซน ภาคร ัฐ หรือ NGOs (5) 

ผ ลล ัพ ธ ์และประส ิทธ ิภาพ  ได ้แก่ กฎระเบ ียบ  การต ัดส ินใจด ้านการบร ิหาร อ ุปน ีล ัยของป ๋จ เจก ปร ิมาณ และค ุณ ภาพ ของการผล ิต  

ประส ิทธ ิภาพของล ังคมและสาขาเศรษฐก ิจ (Hollingsworth, 2000: Figure 2)

16 '‘ก ระบ วน ท ัศน ์" (Paradigm) หมายถ ึง  ฐาน ส ม ม ต ิ (Premises) ช ุดหน ี้ง ท ัศ น ะล ัก ษ ณ ะห น ี้ง  ความ เช ื่อแบบห น ี้ง  

กฎเกณ ท ัว ่าด ้วยว ิธ ิค ิดและว ิธ ีว ิเคราะห ์บางอย ่าง น ี้ประกอบก ันเข ้าเป ินแบบแผนความค ิด ซ ึ่งกำก ับล ักษณ ะของบ ีญ หาหร ือเร ื่องน ี้ผ ู้ 

เช ื่อหร ือน ีศร ัทธาในกระบวนท ัศน ์ต ังกล ่าว จะให ้ความสนใจหร ือพยายามหาคำตอบ และโดยท ั้วไปในทางเศรษฐศาสตร ์ภายใน  

กรอบของกระบวนท ัศน ์หน ี้งๆ แล ้วจะน ีทฤษฎ/ แบบจำลองมากมาย ซ ึ่งแตกต ่างก ันอย ู่แต ่ได ้ร ับอ ิทธ ิพลหร ืออย ู่ภายใต ้อ ิทธ ิพลของ 

กระบวนท ัศน ์อ ันเด ียวก ัน (ไซ ้ตามความหมายของ ไกรยุทธ, อ ้างแล้ว)
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ตารางท่ี 4.4 ระดับของการวิเคราะห์เชิงสถาบันในกรณีของรัฐไทยกับการค้าปลีก

ระดับ การวิเคราะห์ องค์ประกอบ ความถาวร 

และ

เสถียรภาพ

1 สถาบัน (Institutions) กระบวนทัศน์ที่รัฐยึดถือ มาก
2 การจัดสถาบัน ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม/

(Institutional Arrangement) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบรรษัทข้ามชาติ

3 สถาบันเฉพาะด้าน/ ภาคล่วน นโยบายที่เก่ียวข้องกับการค้าปลีก

(Institutional Sector)

4 องค์กร (Organization) การดำเนินงานผ่านหน่วยงานของรัฐ 1
5 ผลและประสิทธิภาพ กฎหมาย พระราชบัญญ้ติ การตัดสินใจด้าน

V

(Outputs and Performance) การบรีหาร ประสิทธิผลของนโยบาย
นยย

ทีมา: ดัดแปลงจาก Hollingsworth (2000: Figure 2)

หากเรามองนโยบายการค้าปลีกแยกออกมาจากบทบาทของรัฐและโครงสร้างทางการเมือง เรา 

จะไม่สามารถเข้าใจ ‘‘กติกาการเล่นเกม" ที่เป็นกรอบใหญ่ที่สุดในสังคมไทยได้ เพราะโครงสร้างอำนาจ 

ทางการเมืองเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดกฎเกณฑ์และกติกาในสังคม ดังนั้น จ ึงเป็นเสมือนโครงสร้างที่ 

กำหนดกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจในสังคมนั้นๆ (รังสรรค์, 2546: 91)

''รัฐ" คือศูนย์กลางของความสัมพันธ์ทางอำนาจในสังคม ซ่ึงไม่อาจแยกออกจากกระบวนการ 

แสวงหาอำนาจและใช้อำนาจรัฐไปเพื่อวัตถุประสงค์ต่างๆ กระบวนการเหล่านี้เรียกอย่างกว้างๆ ว่า 

‘'การเมือง" อันเป็นกระบวนการจัดสรรผลประโยชน์และสิงที่มืค่าทางสังคมโดยผ่านการใช้อำนาจรัฐทั้ง 

โดยตรงและโดยอ้อม ล่วน “สังคม" น้ัน นอกจากจะเป็นพื้นที่ผลิตผลประโยชน์ทางกายภาพและสิงมืค่า 

ต่างๆ ในทางวัฒนธรรมมาให้การเมืองจัดสรรจัดการแล้ว สังคมเองกิเป็นพื้นที่รองรับผลอันเกิดจาก 

กระบวนการดังกล่าวด้วย (ดู เสกสรรค์, 2548) ในด้านความสัมพันธ์กับบรรษัทข้ามชาติ รัฐกิเป็นสถาบัน 

ที่มือิทธิพลมากที่สุดต่อบรรษัทข้ามชาติในการเช้ามาขยายกิจการในประเทศผู้รับทุน เพราะรัฐเป็นผู้ 

ตีความและกำหนดโครงสร้างสิทธิต่างๆ ให้แก่บรรษัทข้ามชาติ (Dicken, 2003)

การวิเคราะห์บทบาทของรัฐและการเมืองที่มืนัยสำคัญต่อพลวัตการค้าปลีกไทยในล่วนนี้จะแบ่ง 

ออกเป ็น3 ประเด็นหลักเรมจากการพิจารณาโครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทยโดยสรุปเพื่อเชื่อมโยง 

กับกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับบรรษัทข้ามชาติ จากนั้นจะเป็น 

การศึกษาบทบาทของรัฐบาลในสมัยนายซวน หลีกภัย และสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เกี่ยวข้องกับ 

การค้าปลีกหลังวิกฤตเศรษฐกิจ
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4.3.1 โครงสร้างทางการเมิองของรัฐไทย
กระบวนทัศน์ของรัฐไทยเป็นอย่างไร? เพื่อที่จะตอบคำถามนี้ เราจำเป็นต้องเข้าใจว่าพัฒนาการ 

ของระบอบประชาธิปไตยไทยเป็นไปในทิศทางใดและมีลักษณะเฉพาะอย่างไร อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก 

ประเด็นดังกล่าวนับว่าเป็นประเดินที่ใหญ่และมีความซับซ้อนมาก ในวิทยานิพนธ์นี้จึงจำเป็นต้องสรุป 

อย่างรวบยอด และมุ่งเน้นเฉพาะเรื่องที่มีผลเชื่อมโยงถึงการวิเคราะห์ในระดับนโยบายต้านการค้าปลีก 

และเปรียบเทียบความแตกต่างกับกรณีต่างประเทศที่ไต้คืกษาไปแล้วในบทที่ผ่านมา17

ในสมัยโบราณนั้น (Pre-modem) รัฐและการเมืองไทยมีลักษณะเด่น 4 ประการ คือ รัฐกับ 

ลังคมดำรงอยู่ทาบซ้อนกัน รัฐมิไต้ยึดถือในเรื่องชาติและเชื้อชาติ อำนาจการเมืองผูกติดกับวิถีทาง 

วัฒนธรรมและค่อนข้างกระจายในหมู่ซนชื้นนำ และรัฐมีบทหน้าที่จำกัด แต่เมื่อระบบไพร่-ขุนนางถูก 

ทำลายไป ประกอบกับแรงกดดันจากลัทธิล่าอาณานิคม (Colonialism) จึงกลายเป็นหน่ออ่อนสำคัญท่ี 

นำไปล่การแยกตัวระหว่างรัฐกับลังคม จนกระทั่งเมื่อเกิดรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2490 ก็ทำ 

ให้ลักษณะใหม่ของรัฐไทยปรากฏขึ้นอย่างสมบูรณ์ และนำไปล่การเปลี่ยนแปลงลักษณะเด่น 4 ประการ 

ดั้งเดิมให้กลายเป็นลักษณะใหม่ คือ การแยกตัวระหว่างรัฐกับลังคม เกิดการก่อตัวของชาติสมัยใหม่ 

ภายใต้การปกครองของรัฐ การใช้อำนาจทางการเมืองรื่มห่างจากวิถีวัฒนธรรม และรัฐขยายบทบาท 

หน้าที่ต่อลังคมไปอย่างทั่วต้าน (ดู เสกสรรค์, 2538; 2548)

การที่ร ัฐไทยมีการดำรงอยู่อย่างต่อเนื่องมาจากรัฐโบราณ เพียงแต่แปรสภาพล่รัฐไทย 

สมัยใหม่และมีการปรับตัวมาอย่างค่อยเป็นค่อยไปทำให้ “รัฐไทยม ีตักยภาพมากในการปรับต ัวและ 

ตัดแปลงตนเอง และมีบทบาทมาโดยตลอดในการตัดแปลงตังคมให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของรัฐ 

สภาพเช่นนี้ทำให้บทบาทของรัฐในการควบคุมตังคมยังคงมือÿอย่างมากและสมำเสมอ แม้ในระยะหลังๆ 

รัฐบาลจะมาจากการเลือกตั้งและมีการสร้างสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยขึ้นหลายอย่างก็ตาม” 

(เพิ่งอ้าง: 68) เพราะถึงแม้รัฐไทยจะมีการแปรสภาพและเปลี่ยนแปลงมายาวนาน แต่ลักษณะสำคัญท่ี 

ดำรงอยู่อย่างต่อเนื่อง คือ “ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์" (Patron-Client Relationship) ซึ่งเป็นรากฐาน 

สำคัญของการลัดสถาบันของลังคมไทยมาแต่โบราณ (รังสรรค์, 2546) แม้ระบบไพร่จะถูกยกเลิกไป18 แต่ 

วัฒนธรรมอุปถัมภ์จากระบบไพร่ที่มีวิวัฒนาการและฝังรากลึกมายาวนานก็มิไต้หายสาบสูญไป แต่ผ่าน

17 หากสนใจเร ึ่องพ ัฒ น าการของระบอบประชาธ ิปไตยและข ้อถก เท ียงใน เช ิงล ืก  โปรดด ูงานของนกรัฐศาลตร์นละ 

เศรษฐศาสตร ์การเน ือง เซ่น ช ัยอน ัน ต ์ลม ุท วณ ิช , เลกสรรค ์ป ระเสร ิฐก ล , เอนก เหล ่าธรรมท ัศน ์, เกษ ียร เตชะพ ีระ, ผา«5ก พ งษ ์

ไพจิตร, ร ังสรรค ์ ธนะพรพันธุ เป ินต้น

18 รากฐานการเปล ึ่ยนแปลงท ี่สำค ัญเก ิดข ึ้นในช ่วงสม ัยร ัชกาลท ี่ 4 เม ึ่อร ัฐไทยต ้องเผช ิญ ก ับแรงกดดันจาก ลัทธิล่าอาณา 

น ิคม ประกอบก ับการค ้าภาคเอกชนเร ิ่มเต ิบโต ความจำเป ีนท ี่ต ้องควบค ุมกำล ังคนในล ังคมก ีเร ิ่มลดลง ในช่างรอยต่อระหว่างรัชกาล 

ที่ 4 กับรัชกาลที่ 5 การเปล ี่ยนแปลงท ี่เก ิดข ึ้นในลังคมไทยจ ิงล ่งผลกระทบต่อโครงสร้างร ัฐโบราณอย่างมาก ขุนนางเก่าชึ่งเป ีนชนขั้น 

น ำแบบประเพ ณ ิควบค ู่มาก ับระบบไพ ร ่ไต ้ถ ูกลดอ ิทธ ิพ ลและความสำค ัญ ลงไปทละน ้อย  และนำไปล ่การรวมศ ูนย ์อำนาจการคล ัง 

และการปกครองเข ้าล ่ล ่วนกลาง น ืการสร้างระบบข ้าราชการประจำสมัยใหม่ และน ืกองท ัพประจำการข ึ้นมา.เทนระบบขุนนางแบบ 

เก่า(ดู เลกสรรค์, 2548; ลกอตต ์, 2539; Ockey, 2000; McVey et al, 2000)
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การแปรสภาพอย่างต่อเนื่อง ในระบอบประชาธิปไตยปัจจุบัน ทรัพยากรใหม่ๆ สำหรับระบบอุปถัมภ์ได้ถูก 

สร้างขึ้นในรูปของสายสัมพันธ์กับพรรคการเมือง กลายเป็นความสัมพันธ์ทางอำนาจที่มืรัฐราชการ 

(Bureaucratic State) เป็นแกนกลาง การเลือกตั้งจึงเป็นการเคลื่อนไหวของเครือข่ายอุปถัมภ์ต่างๆ ใน 

การสนับสนุนให้หัวหน้าเครือข่ายก้าวขึ้นส่อำนาจ และเมื่อมีโอกาสขึ้นกุมอำนาจแล้ว กิถือเป็นชัยชนะ 

ร่วมถัน มีการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์ถันตามฐานะใหญ่เลิกในเครือข่ายนั้นๆ โดยไม่ค่อยได้พิจารณา 

ถึงสิทธิผลประโยชน์ของคนนอกเครือข่าย (ดู เสกสรรค์, 2548; สกอตต์, 2539; Ockey, 2000; McVey et 

al, 2000)

รัฐไทยจึงเป็นผู้ออกแบบโครงสร้างทางชนช้ันให้แก่สังคมไทยโดยตรง ดังนั้น ไม่ว่ากลุ่มใดๆ จะ 

ก้าวขึ้นมามีบทบาททางการเมืองในแต่ละยุคสมัยแม้จะผ่านกระบวนการเลือกตั้งหรือไม่กิตาม กิจะเคย 

ชินกับการใช้อำนาจรัฐในแบบเดียวถับที่เคยได้รับการดูแลอุปถัมภ์มา รัฐไทยจึงมีความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง 

กับสังคมมาโดยตลอด (ชัยอนันต์อ้างถึงใน เสกสรรค์, 2548) ด้วยเหตุนี้ ‘‘แม ้ชนชั้นนำจากภาคธุรกิจ 
เอกชนจะเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้นผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ก็ยังคงเคยชินกับการใช้อำนาจ 
แบบเดียวกับที่พวกเขาเคยได้รับการดูแลอุปถัมภ์ รวมทั้งถูกโครงลร้างกลไกรัฐที่พวกเขาได้รับมรดกมา 
ผลักดันให้ใช้อำนาจไปในทางควบคุมประชาชน’’ (เพ่ิงอ้าง: 68)

การเปลี่ยนแปลงกลุ่มผู้มีอำนาจของรัฐหรือการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล จึงไม่ได้มีนัยสำคัญต่อ 

การใช้อำนาจของรัฐต่อสังคม เพราะระบบคุณค่าเบื้องหลังการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจยังดำรงอยู่ 

เช่นเดิม ไม่ว่าจะเป็นในช่วงภายหลังปี พ.ศ .2 5 1 6 -  2 5 1 9  ซ่ึงซนช้ันนำของรัฐไทย (S tate Elite) ได้เปิด 

พ ื้นท ี่ทางการเม ืองให ้แก ่ชนชั้นนำทางธุรก ิจและชนชั้นกลางบางกลุ่ม หร ือแม ้จะกล ับส ่ระบอบ 

ประชาธิปไตยภายหลังปี พ.ศ.2521 แต่กิเป็นไปเพื่อการรองรับการพบถันครึ่งทางระหว่างชนชั้นนำจาก 

ระบบราชการกับชนชั้นนำจากภาคธุรกิจเอกชนและชนชั้นกลางส่วนข้างมาก รวมท้ังในภายหลังสมัย 

รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ปี พ.ศ.2531 เป็นต้นมา กิเป็นเพียงการสับเปลี่ยนความสัมพันธ์ 

ระหว่างชนช้ันนำจากระบบราชการกับชนชั้นนำจากภาคเอกชนเท่านั้น

พัฒนาการดังกล่าวนี้ส่งผลให้โครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทยมีลักษณะทางชนชั้น (Class 

Character) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง กระบวนทัศน์ในการดำเนินนโยบายต่างๆ จึงผูกพันเข้ากับการดูแล 

ผลประโยชน์ของภาคธุรกิจเอกชน ตลอดจนผลประโยชน์ของชนชั้นกลางมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และ 

สะท้อนออกมาในมิติทางเศรษฐกิจผ่านกระบวนการกำหนดนโยบายด้านต่างๆ การดำเนินนโยบาย 

เศรษฐกิจเพื่อสวัสดิการสูงสุดของสังคม (Social Welfare Maximisation) จึงเป็นเรื่องที่มิอาจเป็นไปได้ 

เพราะการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจกลายเป็นกระบวนการแบ่งปันผลประโยชน์เพื่อการอุปถัมภ์ทาง 

การเมือง (รังสรรค์, 2546) ดังท่ี เสกสรรค์ (2548: 74) สรุปอย่างรวบรัดให้เห็นลักษณะเฉพาะทาง 

กระบวนทัศน์ของรัฐไทยไว้ว่า
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‘‘...แนวโน้มของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งทุกช ุด จึงแทบไม่มีนโยบายที่แตกต่างไป 
จากรัฐบาลอำนาจนิยมในอดีต กล่าวคือ เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจแบบรวมปีนย’ไว้'!ท่ีล่วนกลาง 
เน้นการเจริญเติบโตมากกว่าการกระจายรายได้ เน้นเมืองมากกว่าชนบท และเน้นการรวมปีนย  ์
อำนาจการเมืองการปกครองมากกว่าการกระจายอำนาจอย่างมีนัยสำคัญแท้จริง...’’

กระบวนทัศน์ของรัฐไทยที่มีรากฐานมาจากโครงสร้างทางการเมืองดังที่ได้กล่าวไปแล้วนี้ มี 

อิทธิพลอย่างยิ่งต่อการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ 

การลงทุนจากต่างประเทศและบรรษัทข้ามชาติ ซ่ึงจะได้กล่าวถึงต่อไป

4.3.2 นโยบายเศรษฐกิจกับการลงทุนจากต่างประเทศ

ด้วยโครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทยที่มืลักษณะทางชนชั้นและมีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็น 

แกนกลาง ชนชั้นปกครองจึงต้องแสวงหาฐานอำนาจทางเศรษฐกิจและสร้างสายสัมพันธ์ก ับกลุ่ม 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่สำคัญ เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่สามารถใช้ในการอุปถัมภ์ทางการเมือง 

การกำหนดนโยบายเศรษฐกิจจึงกลายเป็นกระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking)19 

ดังน้ัน เงื่อนไขสำคัญที่จะทำให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) ได้ในระดับสูงจึงอยู่ที่การ 

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างต่อเนื่อง รัฐบาลในทุกยุคจึงให้ความสำคัญกับการขยายตัว 

ของ GDP เป็นลำดับต้นๆ

หนึ่งในนโยบายสำคัญที่จะช่วยเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของประเทศก็คือ การสนับสนุนการ 

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) โดยประเทศไทยใช้นโยบายพัฒนา 

อุตสาหกรรม (Industrial Policy) เช่นเดียวกับประเทศกำลังพัฒนาล่วนใหญ่ที่ต้องการไล่กวดทาง 

เศรษฐกิจ เพราะมืข้อจำกัดในด้านเงินทุนและเทคโนโลยีในการผลิต จึงต้องอาดัยการลงทุนจากบรรษัท 

ข้ามชาติที่มืเทคโนโลยีเป็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญ พัฒนาการอุตสาหกรรมของไทยที่เปลี่ยนจากการทดแทน 

การนำเข้า (Import Substitution) มาเป็นการล่งเสริมการล่งออก (Export Promotion) นับตั้งแต่ทศวรรษ 

2520 เป็นต้นมาจึงมีลักษณะอิงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศค่อนข้างสูง (ผาสุก,2541: 183)

อย่างไรก็ตาม ข้อแตกต่างที่สำคัญจากประเทศอุตสาหกรรมใหม่อื่นๆ เช่น เกาหลีใต้หรือไต้หวัน 

ก็คือ ภาครัฐของไทยให้ความสำคัญกับการตั้งฐานกิจการโดยร่วมทุนกับทุนข้ามชาติ แต่เป็นไปใน 

ลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย ไม่1ได้เข้ามามืบทบาทควบคุม หรือมีมาตรการเงื่อนไขเพีอบังคับด้านการ 

ถ่ายทอดเทคโนโลยีแต่ประการใด20 เหินได้ชัดจากข้อเสนอยกเว้นทางภาษีของสำนักงานคณะกรรมการ 

ล่งเสริมการลงทุน (BOI) ของไทยที่มากกว่าหลายๆ ประเทศใกล้เคียง เช่นสิงคโปร์ มาเลเซีย ทิเลิปปินลั 

(FIAS, 1999) โดยมิได้มีการประเมินถึงต้นทุน -  ผลได้ (Cost -  Benefit Analysis) ที่ประเทศจะได้รับแต่

19 อย่างไรก็ตาม รูปแบบและกระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจในนต่ละยุคสมัยกินีความแตกต่างกันออกไป ดู 

เช่น รังสรรค์ (2546), ธานี (2546), ผาสุกและนวลน้อย (2547), Khan and Jomo eds (2000)

20 ดูกรณีของไทยใน ผาสุก (2541) เปรียบเทียบกับประเทศอุตสาหกรรมใหม่อึ่นๆ ใน Chang (2003)
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อย่างใด (Duenden, 2 0 0 4 ) การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติกิพบว่า บรรษัทข้ามชาติสามารถตอบสนองต่อ 

การเจรณเติบโตทางเศรษฐกิจได้ดี เพราะมีนัยสำคัญต่อการเจริญเติบโตใน GDP ของไทยมาตลอดตั้งแต่ 

ทศวรรษ 2 5 1 0  จนถึงปี พ.ศ.2 5 4 2  (Kinoshita, 2 0 0 1 ; Archanun, 2 0 0 2 ) แต่กิเป็นเพียงผลประโยชน์ด้าน 

เดียวเท่าน้ัน เพราะผลที่ไทยได้รับจากบรรษัทข้ามชาติในด้านอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์ การพัฒนาเทคโนโลยี และการวิจัยและพัฒนา พบว่าไม่มีนัยสำคัญทั้งสิน (ดู Wisarn and 

Bunluasak, 199 4 ; Urata, 1996 ; Brooker Group, 2 0 0 1 ) การสนับสนุนบรรษัทข้ามชาติจึงเป็นเงื่อนไขท่ี 

สอดคล้องต่อกระบวนทัศน์ทางการเมืองที่ค่อนข้างลำเอียง (Bias) ของรัฐไทยมาโดยตลอด

เมื่อพิจารณาพัฒนาการของโครงสร้างทางการเมืองและนโยบายต่อบรรษัทข้ามชาติที่รัฐไทย 

ดำเนินมาอย่างต่อเนื่อง การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ค.2540 จึงมิได้เป็นปัจจัยหลักท่ีมีนัยต่อพลวัต 
การค้าปลีกไทยในปัจจุบัน มากเท่ากับที่วรรณกรรมไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกหรือกลุ่ม 

กระแสรอง รวมทั้งความเข้าใจทั่วไปของสิงคมให้ความสำคัญ เพราะวิกฤตเศรษฐกิจมิได้เป็นปัจจัยหลักที่ 

ทำให้รัฐไทยต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างสิทธิและสถาบันภายในประเทศเพื่อให้เอื้ออำนวยต่อการเข้ามา 

ของนักลงทุนต่างชาติ แต่กระบวนทัศน์หรือคุณค่าเชิงโครงสร้างที่รัฐไทยมีต่อบรรษัทข้ามชาติมายาวนาน 

ต่างหาก ที่เป็นรากฐานของแนวคิดที่ฝังลึกมาตลอดประว้ติศาสตร์การพัฒนาทางการเมืองของประเทศ21 

เพราะหากพิจารณาพัฒนาการเชิงประวิตศาสตร์แล้ว กิมิอาจการันตีได้ว่าแม้จะไม่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 

คร้ังน้ีขึ้น รัฐไทยจะยังคงดำรงโครงสร้างสถาบันภายในประเทศไว้อีกนานเพียงใด โดยเฉพาะในภาค 

การค้าปลีก เพราะรัฐบาลไทยดำเนินนโยบายการเปิดเสรืการค้าปลีกเกินเลยกว่าระดับที่มีข้อผูกพันกับ 

องค์การการค้าโลก (WTO) มาตั้งแต่ พ.ศ.2538 แล้ว (รังสรรค์, 2545; รณรงค์, 2546)22 นอกจากนี้ 

โครงสร้างส ิทธิท ี่ม ีการเปลี่ยนแปลงในช่วงว ิกฤตกิม ิได ้ม ีผลในทางปฏิบ ัต ิแต ่ประการใด เพราะ 

พระราชษัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ที่มักถูกเข้าใจว่าเป็นการทลายกำแพงครั้ง 

ใหญ่น้ัน จนกระทั่งปัจจุบัน (พ.ศ.2548) กิยังไม่มีบรรษัทข้ามชาติรายใดใช้สิทธิตามระเบียบนี้23

21 อาจเปร ียบเท ียบคล ้ายคล ึงก ับกรณ ของสนธ ิส ัญ ญ าบาวร ื่งท ี่ไทยเจรจาก ับประเทศอ ังกฤษในปี พ.ค.2398 และนำไปยู่ 

วาทกรรมว ่าเป ินจ ุด เปล ี่ยนของการค ้าเสร ีในประเทศไทยหร ือจ ุดห ักเหของพ ัฒ นาการเศรษฐก ิจการเม ืองไทย ท้ังที่ในความเป็นจริง 

แล้ว ในไ!วงเวลานั้น ข ้อกำหนดด ังกล ่าวม ืความหมายเพ ยงการจ ัดหมวดหม ู่ของภาษ ีท ี่เก ็บอย ู่ และถ ูกใช ้เพ ึ่อให ้เศรษฐก ิจและฐาน 

ภาษ ีขยายต ัว ประกอบก ับการนำพ ่อค ้าซาวย ุโรปมาคานอำนาจก ับอ ิทธ ิพลของพ ่อค ้าจ ีน เป ็นหส ัก  มไิด้เป็นจุดเปล่ียนท ี่ลำด ัญของ 

ไทยดังที่ถ ูกเข้าใจโดยทั่วไป (ดู ผาส ุกและเบเคอร, 2546: 124; Seksan, 1989)

22 ในการเจรจาการค้าพหุภาคีภายใต้กรอบของ WTO รอบอุ^กวัย ไทยได้ยื่นข้อเลนอและมืข้อผูกพันการเปิดเสรีสาขา 

การจัดจำหน่าย เฉพาะในล่วนของธุรกิจการให้บริการตัวแทนจำหน่าย (Commission Agent' Services) เท่านัน ในขณะท่ีอิก 3 

ล่วนหลัก คือ การค้าล่ง การค้าปลึก และแพ่รนไซสัไทยยังไม่ได้เปิดเสรีแต่อย่างใด แต่ รณรงค์ (2546) ซึ่งเป็นข้าราชการสำนัก 

เจรจาการค้าบริการ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ก็ยอมรับว่า ในทางปฏิบัตินั้น “ผู้ประกอบการต่างชาติได้อาดัยนโยบาย 

เร่งด่วนของรัฐบาล และซ่องโหว'ของกฎหมาย จนสามารถเข้ามาครอบครองกิจการการจัดจำหน่ายในประเทศไทยได้เป็นลํวนใหญ่ 

แล้ว'' การเปิดเสรีของไทยจีงนับว่าเป็นการเปิดเสรีมากกว่าตัวอักษรมาโดยตลอด

23 ดูการวิเคราะหัเรื่องพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2 5 4 2  ในหัวข้อ 4.3.3
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บทบาทของรัฐต่อบรรษัทข้ามชาติในกรณีของไทย จึงไม่เคยแสดงออกในลักษณะการเป็นรัฐ 

พัฒนา (Developmental State) ที่มียุทธศาสตร์ต่อการลงทุนจากต่างประเทศเพื่อผลระยะยาวหรือ 

แม้กระทั่งการต่อรองในระยะลันต่อบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เพราะไม่ได้มีกระบวนทัศน์ที่เน้นพัฒนาทุน 

ท ้องถิ่นมากกว่าท ุนข้ามชาติด ังเช ่นกรณ ีของเกาหลีใต้ และก ็ม ิได ้ม ีฐานเล ียงทางการเม ืองหร ือ 

กระบวนการกำหนดนโยบายที่ให้ความสำคัญต่อผู้ค้าปลีกรายย่อยเช่นในกรณีของญี่ปุน แต่จะมีลักษณะ 

ใกล้เคียงกับไต้หวันซึ่งเน้นการสนับสนุนการลงทุนจากต่างประเทศในภาคค้าปลีกค้าส่ง การลัดการ 

ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ จึงเป็นเพียงการตอกยํ้าให้เห็นกระบวนทัศน์ของรัฐไทยได้ชัดเจนขึ้นเท่านั้น เพราะ 

ผู้ที่มีโอกาสได้รับผลกระทบจากการเข้ามาของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมากที่สุด คือ กลุ่มผู้ค้าปลีกราย 

ย่อยในเมืองและในต่างลังหวัด ในขณะที่ผู้มีโอกาสได้รับประโยชน์อย่างน้อย 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ กลุ่ม 

ผู้ค้าปลีกรายใหญ่ที่ในช่วงวิกฤตนั้นมีความต้องการจะขายกิจการของตนเพื่อลดภาระหนี้สิน (กลุ่มเครือ 

เจริญโภคภัณฑ์และกลุ่มเซ็นทรัล) และอีกกลุ่มคือชนชั้นกลางซึ่งกำลังมีรายได้ที่ลดลงก็มีโอกาสจะได้รับ 

ประโยชน์จากปริมาณห้างค้าปลีกที่เพิ่มขึ้นและราคาสินค้าที่ถูกลง หากพิจารณาจากกลุ่มที่มีโอกาสได้ 

และเสียผลประโยชน์แล้ว ย่อมสอดคล้องกับลักษณะของรัฐไทยที่มีลักษณะทางชนชั้นเอื้ออำนวยต่อ 

ผลประโยชน์ของภาคธุรกิจเอกชนและผลประโยชน์ของชนชั้นกลางมากกว่ากลุ่มอื่นๆ

ดั้งน้ัน ภายใต้กติกาการเล่นเกมหลักดังกล่าวนี้ (Meta Rules) การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจึงมิได้มี 

ผลต่อกระบวนทัศน์ที่รัฐยึดถือ และความลัมพันธ์ระหว่างรัฐกับลังคม/ รัฐกับบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งเป็น 

สถาบันที่มีระดับความถาวรและเสถียรภาพมากที่สุด เพราะสถาบันทั้งสองระดับมีลัาษณะที่ค่อนข้าง 

ชัดเจนจากพัฒนาการทางการเมืองที่ฝังรากฐานมายาวนาน อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจะมี 

ผลต่อภาคการค้าปลีกอยู่บ้าง ในระดับของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการค้าปลีก การดำเนินงานผ่าน 

หน่วยงานของรัฐ รวมถึงกฎระเบียบซึ่งเป็นสถาบันที่มีความคงทนถาวรในระดับรองๆ ลงมา ทั้งนี้ ในช่วง 

ที่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติสามารถขยายดัวอย่างรวดเร็วในเขตกรุงเทพฯ และปริมณT ลระหว่างปี พ.ศ. 

2541 -  2548 น้ัน มีการเปลี่ยนแปลงจากรัฐบาลนายชวน หลีกภัย (พ.ศ.2540 - 2544) มาเป็นรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ.2544 -  2548) การคีกษาในหัวข้อต่อไปจะเป็นการแสดงให้เห็นการ 

เปลี่ยนแปลงในระดับของนโยบาย การดำเนินงานผ่านหน่วยงานของรัฐ และกฎระเบียบ ของทั้งสอง 

รัฐบาลตามลำดับ

4.3.3 การค้าปลีกในสมัยรฐบาลนายซวน หลักภัย (พ.ศ.2540 - 2544)

หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พรรคประชาธิปัตย์ภายใต้การนำของนายชวน หลีกภัย ได้เป็นแกนนำใน 

การลัดดั้งรัฐบาลระหว่างปี พ.ศ.2540 -  2544 โดยนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการค้าปลีกมีแนวทางตาม 

กรอบของเศรษฐศาสตร์'นีโอคลาสสิก กล่าวคือเชื่อมั่นในการทำงานของกลไกตลาด และสนับสนุนการ 

ดำเนินงานของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติที่ช่วยให้ระดับราคาสินค้าอุปโภคบริโภคตํ่าลง ดังคำกล่าวของ 

นายศุภชัย พาณิชภักดิ้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ในขณะนั้น
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“รัฐบาลได้เดินมาถูกทางแล้ว ทุกอย่างต้องเป็นไปตามกลไกตลาด เพราะทำให้ล้นด้าม ี

ราคาถูกลง และผู้บริโภคล'วนใหญ่ได้ประโยชน์จึงไม่เห็นด้วยกับการให้ยกเลิกการแขงขันด้าน 

ราคา”

(ฐานเศรษฐกิจ, 25 -  28 กุมภาพันธ์2544)

นโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ท ี่ม ีน ัยสำค ัญต่อการค ้าปลีกไV.ยในช่วงเวลาน ี้ 

ประกอบด้วย 3 เรื่องหลัก ได้แก่ (1) พระราชบัญญ้ตการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 (2) 

พระราชบัญญ่ติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 และ (3) การสนับสนุนการลงทุนผ่าน BOI

พระราชบัญญ้ติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542

มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ปว. 281 เป็นพระราชนัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่าง 

ด้าว พ.ศ.2542 ซึ่งเป็นเงื่อนไขมาจากหนังลีอแจ้งความจำนงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและ 

การเงินที่ไทยยื่นต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ฉบับที่ 5 ในวันท่ี 25 สิงหาคม 254124 

วัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ.ฉบับนี้ คือ การเปิดโอกาสให้นิติบุคคลต่างชาติสามารถเข้ามาดำเนินธุรกิจใน 

ประเทศไทยได้ง่ายขึ้น ตามคำแนะนำของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เพราะตาม บว.281 เดิมนั้นจะ 

ไม่อนุญาตให้นิติบุคคลต่างด้าว (หมายถึงมีหุ้นที่ถือโดยคนต่างด้าวมากกว่ากึ่งหนึ่ง) ประกอบธุรกิจค้า 

ปลีกค้าส่งในประเทศไทย จึงมีการแก้ไข โดยกำหนดให้ธุรกิจค้าปลีกค้าส่งอยู่ในบัญชีสาม ซึ่งระบุว่าเป็น 

“ธุรกิจที่คนไทยยังไม่มีความพร้อมที่จะแข่งขันในการประกอบกิจการกับคนต่างด้าว" แต่มีข้อยกเว้น 

สำหรับ (ข้อ 14) การค้าปลีกสินค้าทุกประ๓ ทที่มีทุนขั้นตํ่ารวมทั้งสิ้นน้อยกว่าหนึ่งร้อยล้านบาท หรือท่ีมี 

ทุนขั้นตํ่าของแตล่ะร้านค้าน้อยกว่ายี่สิบล้านบาท และ (ข้อ 15) การค้าส่งสินค้าทุกประ๓ ทท่ีมีทุนข้ันต่ํา 

ของแต่ละร้านค้าน้อยกว่าหนึ่งร้อยล้านบาท ดังน้ัน ธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง โดยเฉพาะห้างไฮเปอรัมาร์เก็ตจาก 

ต่างชาติจึงสามารถใช้สิทธิตามข้อยกเว้นดังกล่าวได้ เพราะโดยทั่วไปก็มีฃนาดการลงทุนต่อสาขามากกว่า 

ยี่สิบล้านบาทอยู่แล้ว

อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงใน พ.ร.บ. ดังกล่าวนี้ก็ไม่ได้มีผลโดยตรงต่อการค้าปลีกอย่างที่ 

ลังคมและวรรณกรรมส่วนใหญ่มักเข้าใจ เพราะจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2548) ก็ยังไม่เคยมีบรรษัทค้าปลีก 24

24 คณ ะร ัฐมนตร ีได ้ม ีมต ิเม ึ่อว ัน ท ี่ 25 ส ิงหาคม 2541 เห ินชอบในหล ักการและเง ึ่อนไขการขอร ับความข ้วยเหล ือจาก 

กองท ุนการเง ินระหว ่างประเทศตามหน ังล ือแจ ้งความจำนงฯ ฉบ ับท ี่ 5 และมอบหมายให ้ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงการคล ังนละผ ู้ว ่า 

การธนาคารแห ่งประเทศไทยเป ินผ ู้ลงนามในหน ังล ือแจ ้งความจำนงฯ ด ังกล ่าว เพ ี่อจะได ้จ ัดล ่งให ้คณ ะกรรมการกองท ุนการเง ิน  

ระหว ่างประเท ศพ ิจารณ าอน ุม ัต ิการเบ ิกจ ่าย เง ิน ก ู้งวดท ี่ 5 ให ้ก ับประเทศไทย โดยในการเบ ิกจ ่ายเง ินก ู้งวดท ี่ 5 น ประเทศไทยจะ 

ได ้ร ับเง ินก ู้จำนวนท ั้งล ิ้น 4 9 4 ล ้านเหร ียญ สหร ัฐพร ้อมท ั้งจะได ้ร ับเง ินก ู้ย ้อนหล ังภายได ้โครงการฯจากแคนาดาช ึ่งเป ็นผ ู้บร ิจาคแทน 

อินโดนีเซียอีก 362.10 ล ้านเหร ียญสหรัฐ ในหลักการข้อที่ 5 เร ื่องนโยบายการเป ิดตลาดเสรี ได ้ระบ ุว ่าจะม ี "...การแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

กฎหมาย ปว. 281 เป ็นพระราชบ ัญญ ัต ิการประกอบธุรก ิจของคนต ่างด ้าว เพ ี่อเป ็นการสนับลน ุนการลงท ุนของต ่างประเทศ และการ 

ถ ือครองของชาวต ่างชาต ิ โดยการแก ้ไขประมวลกฎหมายท ี่ด ินและพระราชบ ัญ ญ ัต ิอาคารช ุด  ...มาตรการต ่าง ๅท ี่ได ้กล ่าวมาใน 

ช ั้น ด ้น จ ะ ล า ม า ร ท ล ่ง เส ร ีม ใ ห ้ม ีก า ร น ำ เง ิน ม า ล ง ท ุน จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้จ ำ น ว น ม า ก "  (ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ข ้อ อ ึ่น ๅ  ได ้ใน

www.mof.go.th/mofweb/LOI5/news90t.htrn)
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ข้ามชาติรายใดใช้สิทธิตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้ เนื่องจากหากใช้สิทธิตามข้อกำหนดนี้จะต้องถูกจำกัดการค้า 

ผลิตภัณฑ์หรือผลิตผลทางการเกษตรพื้นเมือง และการขายอาหารเครื่องดื่ม ตามบัญชีท้าย พ.ร.บ.ข้อ

(13) และ (19) ซึ่งจะทำให้ห้างค้าปลีกนั้นไม่สามารถดำเนินการได้ครบวงจร จึงยังไม่มืร้านค้าปลีกราย 

ใหญ่รายใดเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือหุ้นทำให้กลายเป็นคนต่างด้าว เพราะหากเปลี่ยนแปลงเป็นนิติ 

บุคคลต่างด้าว ถึงแม้จะขายปลีกได้ แต่ก็ไม่สามารถขายสินค้าเกษตรพื้นเมืองหรืออาหารและเครื่องดื่มซึ่ง 

เป็นสินค้าหลักอย่างหนื่งของตลาดไอฟอร์มาร์เก็ต (รณรงค์, 2546) พ.ร.บ.ฉบับนี้จึงเป็นเพียงการเปลี่ยน 

กฎระเบียบทางการที่ไม่ได้มืนัยต่อพลวัตการค้าปลีกแต่ประการใด และหากพิจารณาตามตัวอักษรแล้วยัง 

พบว่ามืความเคร่งครัดมากกว่าที่จะผ่อนคลายลงเสียอีก

เน่ืองจาก พ.ร.บ. ฉบับนี้ไม่มืบทบัญญ่ติครอบคลุมถึงกรณีคนต่างด้าวมืหุ้นไม่เกินกึ่งหนึ่งในนิติ 

บุคคลสัญชาติไทย แต่มือำนาจบริหารจัดการและสิทธิในการลงคะแนนเสียงแต่งตั้งกรรมการ จึงเป็น 

กฎเกณฑ์ท่ีจูงใจให้บรรษัทข้ามชาติเลือกที่จะจัดตั้งบริษัทในลักษณะให้คนไทยถือหุ้นในนามแทนต่างชาติ 

(Nominee) ซึ่งจะทำให้บรรษัทได้รับประโยชน์ในการดำเนินธุรกิจหรือการแสวงหาอสังหาริมทรัพย์ได้ง่าย 

ข้ึน25 เพราะกฎระเบียบที่ควบคุมด้าน Nominee ของไทยไม่ได้มืความเข้มงวดหรือตรวจสอบอย่างรัดกุม 

มายาวนานตั้งแต่สมัยกฎหมาย ปว.281 ยังบังคับใช้อยู่26

พระราชบัญญํติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542

พ.ร.บ . การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มีวัตถุประสงค์ที่จะสร้างกฎและกติกาการแข่งขันทาง 

การค้าระหว่างผู้ประกอบการที่เป็นธรรมและเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ที่มือำนาจเหนือตลาดทำการจำกัดหรือ 

กีดกันการแข่งขันของคู่แข่งอย่างไม่เป็นธรรม หรือกำหนดเงื่อนไขในการซ้ือหรือขายสินค้าท่ีไม่เป็นธรรม

ต่อผู้บริโภค

25 ในประเด ็น เร ื่องการถ ือห ุ้นแทนและผลต ่อเศรษฐก ิจไทย รายงาน:วิจัยของ ศ.ดร.ประส ิทธ ิ,  เอกบ ุตร คณ ะน ิต ิศาสตร ์ 

มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ เร ื่องผลกระทบการใช้ พ.ร.บ.ประกอบธ ุรก ิจของคนต ่างด ้าว พ .ศ.2542 พบว ่า ไทยเจอป ็ญหาการจ ัดต ัง 

บร ิษ ัทในล ักษณ ะถ ือห ุ้นแทน (Nominee) หริอคนไทยถือห ุ้นในนามแทนต่างชาติเป ินจำนวนมาก และมีแนวโน ้มเพ ั๋มช ื้น จากป ี 2543 

ม ีล ัด ส ่วน  55.02%  เพ ั๋ม เป ิน  89.12%  ในป ี 2547 ค ิด เป ิน ม ูล ค ่าถ ืง  270,000 ล ้าน บาท  (อ ้างถ ืงใน  มติชน, 28 ต ุล าค ม  2548) 

นอกจากน ั้น ประเด ็นน ั้ย ังม ีความเซ ึ่อมโยงอย่างล ึกช ื้งก ับบทบาทของท ุนท ้องทนผู้เป ินพ ันธม ิตรของบรรษ ัทข ้ามชาต ิ ดูหัวข้อ 4.4

26 เป ็นเพราะกฎหมายไทยยังใช ้ ''จำนวนห ุ้น ', ในการต ัดส ิน ''ล ัญชาต ิ" ของบริษ ัท มีใช้ "ส ิทธ ิออกเส ืยง" ของหุ้นทั้งหมด 

อย ่างท ี่ควรจะเป ็น  (เพราะในความเป ็นจร ิงแล ้ว อำนาจควบค ุมบร ิษ ัทย ่อมมาจาก ''ส ิทธ ิออกเลยง'' ของหุ้น ม ีใช ้จำนวนหุ้น) ซึ่งกฎนํ่ 

น ับว ่าย ังล ้าหล ังประเทศพ ัฒ นาแล ้วอย ู่มาก กระทรวงพาณ ิชย ์จ ืงลามารถอ ้างถ ืงความไม ่เก ึ่ยวข ้องของหน ่วยงานต่อการเต ิบโตของ 

ไฮเปอร์นาร์เก ิตได้ว่า ''กรมพัฒนาธุรก ิจการค้าใม่เคยอ1เญาตคนต่างด้าวประกอบธุรก ิจค ้าปล ีกค ้าลัง แต่การเติบโตและการขยาย 

ลาขาของธุรก ิจค้าปลีกค ้าล'-งเฮ'นไปอย่างด’อเนี้อง เนื่องมาจากบริษัทค้าปลีกค้า?/งบีหฺ[นที่ลีอโดยคนต่างด้าวใม่เกินกึ่งหนึ่ง ซึ่งทึอว่า 

เป ็นนิต ิบ ุคคลลี,ญซาติไทยประกอบÇรก ิจได้โดยไม่ต้องขออ!{ญาต ทอว่าฎกด้องตามทฏหมายทางทะเบียน เนื่องจากทะเบียนทอ 

เป ็น เอกสารมหาซนซ ึ่งค ูกต ้องตาม พ-ร-บ- น ี้"แ ต ่ก ็ย อ ม ร ับ ว ่า  "หากม ีกา?แก ้ไขการบ ีอำนาจความค ุมภายในก ิจการเข,น 

Hypermarket ก ็จะจ้ดอÿ ในนิติ!Jคคลต่างด้าวทันที" (กรมเจรจาการค ้าระหว่างประเทศ, 2545)
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ประเด็นสำคัญที่เกี่ยวข้องกับกิจการค้าปลีกอยู่ในมาตรา 27 และ 29 โดยใน มาตรา 27 จะห้าม 

มิให้ผู้ประกอบการธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบการธุรกิจอื่นกระทำการอันใดเพื่อการผูกขาดหรือลดการ 

แข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง ในลักษณะต่างๆ เช่น การกำหนดราคาซื้อ หรือ 

ขายสินค้าเป็นราคาเดียว ทำความตกลงร่วมกันเพื่อครอบครองหรือควบคุมตลาด กำหนดแบ่งท้องที่ที่ 

ผู้ประกอบการแต่ละรายจะซื้อหรือจำหน่าย/ลดการจำหน่ายสินค้าเป็นต้น ส ่วนมาตรา29 ห้ามมิให้ 

ผู้ประกอบการธุรกิจกระทำการใดๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ทำลาย ทำให้เลียหาย 

ขัดขวาง กีดกัน หรือจำกัดการประกอบธุรกิจอื่นๆ

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าซึ่งแต่งตั้งในสมัยรัฐบาลชวนได้เสนอเกณฑ์ของ 

การมีอำนาจเหนือตลาดโดยให้หมายถึงผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 33.33 และ 

ยอดขายไม่ตํ่ากว่า 1,000 ล้านบาทต่อปี แต่เกณฑ์ดังกล่าวไม่ไค้รับการอนุมัต ิจากคณะรัฐมนตรี 

เนื่องจากกระแสคัดค้านของบริษัทขนาดใหญ่ที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดขายเกินกว่าเกณฑ์ที่กำหนด จึง 

มีข้อถกเถียงค่อนข้างมาก เพราะถ้าไม่มีการออกเกณฑ์อำนาจเหนือตลาดตาม มาตรา 25 ซึ่งเป็นมาตรา 

ที่สำคัญที่สุดของกฎหมายฉบับนี้ จะทำให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ไต้ อย่างไรก็ตาม การ 

ประกาศใช้เกณฑ์อำนาจเหนือตลาดแยกเป็นรายธุรกิจ ก็จะทำให้เกิดการเลือกปฎิบ้ต โดยกำหนดมูลค่า 

หรือส่วนแบ่งการตลาดสูงๆ เพื่อให้ธุรกิจนั้นพ้นจากกฎเกณฑ์คังกล่าว นอกจากนี้ ปัญหาสำคัญยังอยู่ที่ 

การนิยามว่า ขอบเขตตลาดครอบคลุมเพียงใด เพราะธุรกิจค้าปลีกมีประ๓ ทของตลาด (Segmentation) 

ที่หลากหลายและขับซ้อน สิงที่ข ัดขวางการแข่งขันจึงมิใช่ส่วนแบ่งตลาดหรือมูลค่าตลาด แต่เป็น 

พฤติกรรมที่อุปสรรค เช่น การยึดครองเทคโนโลยี ทำเลที่ตั้ง หรือต้นทุนจม เป็นต้น การกำหนดกฎเกณฑ์ 

ต่างๆ จึงไม่สามารถบรรลุเป็นข้อกฎหมายที่ชัดเจนไค้ในรัฐบาลนายชวน หลีกภัย

การสนับสนุนการลงทุนผ่าน BOI

นอกจากการออกกฎหมายที่มีผลต่อการค้าปลีก 2 ฉบับข้างต้นแล้ว นโยบายที่สำคัญอีกประการ 

หน่ึงของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย คือ การสนับสนุนการลงทุนของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติผ่านสำนักงาน 

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) โดยที่ประชุมอนุกรรมการ BOI ที่มีนายอภิสิทธิ้ เวชชาชีวะ 

รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นประธาน มีมติเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ.2541 เปิด 

ให้มีการส่งเสริมแก่กิจการประเภท 7.45 (กิจการค้าปลีกและ/ หรือค้าส่งสินค้าอุปโภคบริโภค) โดยไค้รับ 

สิทธิและประโยชน์ในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร เพ่ือให้กิจการต่างชาติ (มีต่างชาติถือหุ้นมากกว่า 

ร้อยละ 50) สามารถเข้ามาดำเนินธุรกิจนี้ โดยได้รับการอำนวยความสะดวกในด้านการถือครองที่ดินและ 

การเข้าเมืองของผู้เชี่ยวชาญต่างด้าว ท้ังนี้ มีเงื่อนไขว่าให้ตั้งกิจการค้าปลีกได้เฉพาะในเขต 1 เท่าน้ัน 

(กรุงเทพฯและปริมณฑล) หากมีกิจการค้าปลีกอยู่ก่อนหน้าแล้วก็ไม่เป็นไร แต่หากจะไปตั้งสาขาใน 

ต่างจังหวัดเพิ่มเติมจะต้องไปซื้อกิจการค้าปลีกที่ตั้งขึ้นก่อนวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2542 ห้ามก่อสร้างขึ้น 

ใหม่ โดยสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนกล่าวว่า เป็นไปเพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่บริษัท
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ต่างชาติเพ ื่อให ้เข ้ามาชื้อก ิจการในประเทคุไทยในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเพ ื่อลดภาระหนี้เล ียของ 

ผู้ประกอบการไทย (ยุทธคักด, 2544)

การสนับสนุนดังกล่าวยังทำให้ห้างคาร์ฟูร์สามารทเปิดสาขาห้างค้าปลีกได้ แม้ว่าจะเป็นนิติ 

บุคคลต่างด้าว โดยไม่ต้องขอใบอนุญาตจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (รณรงค์, 2546) และการอำนวย 

ความสะดวกในด้านการถือครองที่ดินและการเข้าเมืองของผู้เชี่ยวชาญต่างด้าว (ยุทธคักดิ้, 2544) 

อย่างไรกิตาม นอกจากมาตรการสนับสนุนนี้จะเกิดจากแนวคิดของรัฐบาลที่เชื่อมั่นในการลงทุนจาก 

ต่างประเทศแล้ว กิยังมืที่มาสำคัญอีกล่วนหนึ่งจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุน ซึ่งจะได้กล่าวถึง 

ต่อไป

โดยรวมแล้ว จะเห็นว่านโยบายที่เที่ยวข้องกับการค้าปลีกในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย มีการ 

ปฏิบัติที่สอดคล้องกับแนวคิดของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก ที่มุ่งให้กลไกตลาดและราคาทำงานมาก 

ที่สุด และยังจัดได้ว่ามืความเสรีมากกว่ากลไกตลาดแบบตะวันตก เพราะกฎหมายการแข่งขันเพื่อให้เกิด 

ความเป็นธรรมกิมิ1ได้บังคับ'ใช้ รวมทั้งยังไม่มืการควบคุมเรื่อง Nominee อย่างจริงจังอีกด้วย แต่กลับมี 

การสนับสนุนการลงทุนเป็นกรณีพิเศษ นโยบายการค้าปลีกในรัฐบาลนี้จึงค่อนข้างเปิดเสรีและสนับสนุน 

บรรษัทข้ามชาติมากกว่าการทำงานตามกลไกตลาดปกติ

4.3.4 การค้าปลีกในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ.2544 - 2548)

วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ล่งผลสำคัญยิ่งต่อพัฒนาการทางการเมืองไทย โดยเป็นแรงจูงใจให้ 

กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ต้องแข่งขันกันเข้ามามีบทบาทโดยตรงในการกำหนดนโยบายมากขึ้น และพยายาม 

เบียดขับชนชั้นนำกลุ่มอื่นๆ ออกจากฐานะทางการเมือง โดยลักษณะนี้เห็นขัดขึ้นตงแต่สมัยรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทำให้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนมีแนวโน้มจะเป็นระบอบการเมืองแบบปิด 

หรือถูกผูกขาดเวทีโดยกลุ่มทุนใหญ่ที่เชื่อมโยงกับ โลกากิวัตน์มากยิ่งขึ้น เพื่อเป็นหลักประกันในการ 

ดำเนินนโยบายของรัฐไทยท่ีจะไม่ลดทอนโอกาสในการดำเนินธุรกิจ และลดความเลียงของการเมืองที่เคย 

มีความผันผวน (ดูเช่น ธานี, 2546; Pasuk and Baker, 2004)

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เปลี่ยนแปลงนโยบายการค้าปลีกตามแนวทางเศรษฐศาสตร์นีโอ 

คลาสสิกในสมัยรัฐบาลนายชวน มาเป็นการแทรกแซงตลาดมากขึ้น แต่การแทรกแซงของรัฐบาลจะไม่ได้ 

เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ทางลังคมตามข้อเรียกร้องของผู้ได้รับผลกระทบ แต่เป็นการแลกเปลี่ยนระหว่าง 

การไม่ขัดแย้งกับบรรษัทข้ามชาติกับการรักษาฐานคะแนนทางการเมือง กล่าวคือ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

จะยอมทำตามข้อเสนอของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติแทนที่จะเป็นข้อเสนอของกลุ่มทุนหรือร้านค้าปลีก 

ท้องถิ่น แต่จะแลกเปลี่ยนโดยการมีนโยบายแทรกแซงในอีกด้านหนึ่ง ซึ่งไม่ล่งผลโดยตรงต่อการขยายตัว 

ของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ โดยพบว่ามืการปฏิบัติที่เท่ียวข้องกับการขยายตัวของบรรษัทข้ามชาติในเขต 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่สำคัญ 3 ประการได้แก่ (1) การยกเลิกพระราชบัญญ้ติการประกอบธุรกิจค้า
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ปลีกค้าส่ง (2) การจัดตั้งบริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด และ (3) การแลกเปลี่ยนทางการทูตเพื่อ 

สน้บสนุนการส่งออก 27 28

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง

ในช่วงเริ่มต้นของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีแนวทางการดำเนินนโยบายที่ค่อนไปทาง 

ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ โดยประกาศว่าจะช่วยเหลือผู้ประกอบการรายย่อยและยกเลิกกฎหมายหลาย 

ฉบับที่เคยผูกพันตามคำแนะนำของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ในส่วนของการค้าปลีก ได้แต่งตั้ง 

นายเนวิน ชิดชอบ ให้ดำรงตำแหน่ง รัฐมนตริช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์นายเนวินมีบทบาทสำคัญใน 

การดูแลผลกระทบที่ร้านค้าปลีกรายย่อยได้รับจากการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีก จนลี่อมวลชนเรียกว่า 

เป็น “หัวขบวนในการกำราบยักษ์ใหญ่ค้าปลีก” (ประชาชาติธุรกิจ, 7-9 ตุลาคม 2545)

จากการเรียกร้องของผู้ประกอบการรายย่อยและห้างค้าปลีกท้องถิ่นให้มีการออกกฎหมาย 

ควบคุมการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามซาติ28 กลางปี พ.ศ.2545 กระทรวงพาณิชย์จึงนำ "ร่าง 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง พ.ศ...’, ฉบับใหม่ เสนอเข้าส่การพิจารณาของสภา ให้ 

อำนาจคณะกรรมการกลางกำกับดูแลธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง (กกค.) ซ่ึงจัดต้ังข้ึนใหม่ โดยมีรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์เป็นประธาน คณะกรรมการชุดนี้มีหน้าที่ คือ “กำหนดแผนงานกำกับดูแลการประกอบ 

ธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง ตลอดจนส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจเพื่อประโยชน์ต่อเศรษฐกิจการค้าของประเทศและ 

การพัฒนาคักยภาพในการแข่งขันจำกัดสิทธิในการเปิด-ปิด หรีอขยายกิจการ" นอกจากนี้ ยังมี 

คณะกรรมการส่วนจังหวัดกำกับดูแลธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง (กจค.) ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ทำ 

หน้าที่หลักเป็นผู้พิจารณาตัดสินใจที่จะให้ผู้ประกอบการค้าปลีกค้าส่งขนาดใหญ่อยู่ในจังหวัดหรือไม่ โดย 

คำนึงถึงความจำเป็นของตลาด เศรษฐกิจ ความพึงพอใจของประชาชนและชุมชน รวมทั้งพิจารณาการ 

เปิดกิจการ สถานที่ตั้ง จำนวนและขนาดธุรกิจในแต่ละท้องที่ วันเวลาและชั่วโมงในการเปิดปิด พร้อมทั้ง 

ดูแลไม่ให้เกิดความได้เปรียบเลียเปรียบระหว่างคู่ค้าด้วย รวมถึงการลังให้เก็บหรีอห้ามขายสินค้าที่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่าก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกลุ่มที่เรียกร้องส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการและหอการค้าในต่างจังหวัด 

ส่วนบรรษัทข้ามชาติรวมทั้งกลุ่มทุนรายใหญ่ในกรุงเทพฯ ทั้นไม่สนับสนุนร่าง พ.ร .บ.นี้ อย่างขัดเจน 

เพราะการบังคับใช้กฎหมายย่อมจะมีผลต่อห้างค้าปลีกขนาดใหญ่ โดยไม่สามารถเลือกปฏิบัติระหว่าง 

บริษัทไทยและบริษัทต่างชาติได้ นอกจากนี้ คณะทูตจากประเทศแม่ของบรรษัทค้าปลีกก็เข้ากดตัน

27 ส ่วนการเปล ี่ยนแปลงพระราชบ ัญ ญ ัต ิการผ ังเม ือง พ.ศ.2518 และพระราชบ ัญ ญ ัต ิควบค ุมอาคาร พ.ศ.2522 ท ั้น ม ื 

น ัยลำค ัญ ต ่อการค ้าปล ีกในต ่างจ ังหว ัดเป ็นหล ัก ผ ู้เข ียนจืงค ืกษากฎหมายท ั้งสองฉบ ับและบทวิเคราะห ์ใว ิในบทที่ 5

28 เน ื่องจากกล ุ่มท ี่ม ืบทบาทหลักในการเร ียกร ้องพระราชบ ัญญ ัต ิการประกอบธ ุรก ิจค ้าปล ีกค ้าส ่ง คือ กล ุ่มผ ู้ประกอบการ

และหอการค ้าในต ่างจ ังหวัด การค ืกษากระบวนการเร ียกร ้องและบทวิเคราะห ์จ ีงอย ู่ในบทท ี่ 5
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รัฐบาลอย่างต่อเนื่อง29 ท้ายที่สุด รัฐบาลจึงเลือกที่จะชะลอการออก พ.ร.บ.ดังกล่าวและประกาศยกเลิก 

ไปในท่ีสุด และลดกระแสต่อต้านโดยการจัดตั้งบริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด ขึ้นมาช่วยร้านค้าปลีก 

รายย่อยแทนในเดือนพฤษภาคมพ.ศ.2545 จากนั้นในเดือนพฤศจิกายนพ.ศ.2545 พ.ต.ท.ทักษิณจึง 

กล่าวถึงการผลักดันร่าง พ.ร.บ.ว่าด้วยการประกอบธุรกิจค้าปลีก-ค้าล่ง ที่แม้ทางกระทรวงพาณิชย์และ 

และนักวิชาการหลายฝ่ายยืนยันว่า การออกกฎหมายดังกล่าวนั้ไม่ขัดกับหลักการขององค์การการค้าโลก 

(WTO) (แพหน้า, 25 พฤศจิกายน 2545) และกำลังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะโรรมการกฤษฎีกา 

ในขณะนั้น ว่าจะไม่มีการนำร่าง พ.ร.บ.ฉบับดังกล่าวเข้าล่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี แต่จะใช้ 

กฎกระทรวงแทน เพราะมีกฎหมายเดิมอยู่แล้ว (หมายถึงพระราชบัญญ้ตการผังเมือง) เพียงแต่ออก 

กฎกระทรวงเพื่อมารองรับเท่านั้นโดยกล่าวว่า

"การเรียกร้องเพื่อให้มีกฎหมายพิเศษมาควบคุมการค้าปลีกโดยเฉพาะนั้น ไปเรียกร้องทำไม 

เพราะกฎหมายท่ีมีอรุรุ่ในปัจจุบันก็มีอยุ่แล้ว ผมไค้'ด้ังการให้อธิบดีกรมการบังเมือง และอธิบดีกรม 

โยธาธิการ ไปร่างกฎกระทรวงให้เสร็จโดยเร็ว ซ่ึงคาดว่าจะเสร็จและมีผลบังคับใช้ภายใน 4 เดือนนี้ ท่ี 

ไม่ออกเป็นกฎหมายพิเศษนั้น เนื่องจากเวลาที่ผมไปเจรจาเพื่อทำเขตการค้าเลรี (FTA) กับ 

ต่างประเทศเขาจะไม่เช่ือใจผมการทำเขตการค้าเสรีก็มีอุปลรรค''(มดีชน,17พฤศจิกายน2545)

ในท้ายที่สุดแล้ว จึงไม่มีการออก พ.ร.บ.การค้าปลีกค้าล่ง แต่ประการใด แม้ว่าจะมีการตั้ง 

คณะทำงานเพื่อร่างตัวบทและปรับเปลี่ยนมานานประมาณ 3 ปี แล้วกิตาม

การจัดตั้งบริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด

เพื่อลดกระแสต่อต้าน จากการยกเลิกพระราชบัญญ้ตการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าล่ง รัฐบาลจึง 

ประกาศจัดตั้งหน่วยงานเพื่อพัฒนาร้านค้าปลีกขนาดเล็กแทน จากการผลักดันของนายเนวิน ชิดชอบ ใน 

วันท่ี 7 พฤษภาคม 2545 คณะรัฐมนตริชุดพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร จึงได้พิจารณาเห็นชอบตามที่ 

กระทรวงพาณิชย์เสนอ โครงการสร้างความเข้มแข็งให้ผู้ค้าปลีกรายย่อยโดยการสร้างระบบศูนย์รวมเอ 

และกระจายสินค้า ภายใต้แนวคิดคือ

"เน่ืองจากปัจจุบันน้ีธุรกิจภาคการค้าของไทย ซ่ึงลีวนใหญ่กว่าร้อยละ 90 เป็นธุรกิจในรุปแบบ 

ดั้งเดิมประลบปัญหาการแข่งขันที่รุนแรงจากธุรกิจค้าลีงค้าปลีกขนาดใหญ่ ซ่ึงเช้ามามีบทบาทและ 

ขยายต้วอย่างรวดเร็วทุกพื้นที่และประมาณว่าจะมีลีวนแบ่งการตลาดเพิมขึ้นเป็นร้อยละ 40 ของ 

ยอดขายในภาคการค้าด้ังระบบ ลีงผลกระทบต่อธุรกิจค้าปลีกรายย่อยท่ีมีเงินทุนน้อย ขาดระบบการ 

กระจายลีนค้าท่ีมีประลีทธิภาพ ขาดเทคโนโลยีและความสามารถในการบรีหารจัดการลมัยใหม่ ทำให้ 

ไม่สามารถแข่งขันค้านราคาไค้ และเกิดการแข่งขันทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม ดังน้ัน กระทรวงพาณิชย์ 

จึงได้กำหนดมาตรการแก้ไขปัญหา ดังนี้ สร้างความเข้มแข็งให้ธุ่เค้าปลีก เสรีมลร้างความI ค้านการ 

จัดการและกลยุทธ์สมัยใหม่ ใช้กฎระเปียบของกระทรวงพาณิชย์ท่ีมีอยุ่เพ่ือสร้างความเป็นธรรมทาง 

การค้า โดยการดำเนินโครงการดังกล่าว"

29 ด ูการวิเคราะห ์กระบวนการต ่อรองระหว่างร ัฐบาล พ.ต.ท.ท ักษ ิณ  ก ับท ูตของต ่างชาต ิในห ัวข ้อต ่อไป (การแลกเปล ี่ยน  

ทางการท ูต เพ ื่อลน ับสน ุนการส ่งออก)
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โดยให้มีการจัดตั้งองค์กรรวมค้าปลีกเข้มแข็งเป็นองค์กรนิติบุคคล ในรูปแบบองค์การมหาชนไม่ 

แสวงหากำไร ใน 5 ปีแรก รัฐสนับสนุนงบประมาณ ต่อจากนั้นให้เป็นการดำเนินการทางธุรกิจปกติ โดย 

จะแปรรูปเป็นองค์กรเอกชนและให้ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกมีส่วนร่วมเป็นผู้ถือหุ้น ท ั้งนี้สำนักงานใหญ่ 

ตั้งอยู่ในส่วนกลาง บริหารโดยเน้นน่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ และมีศูนย์ประจำจังหวัด (สาขา 

ในภูมิภาค) จังหวัดละ 1 แห่ง โดยคัดเลือกจากภาคเอกชนในจังหวัดนั้น รวม 75 แห่ง ได้รับค่าตอบแทน 

ตามที่องค์กรรวมค้าปลีกเข้มแข็งกำหนด องค์กรรวมค้าปลีกเข้มแข็งทำหน้าที่ ดังน้ี

า. รวบรวม/สังซื้อสินค้า

2. ต่อรองราคา/ เง่ือนไขจากผู้ผสิต

3. ประสานงานสถาบันการเงิน จัดหาสินเชื่อ/ จัดระบบชำระค่าสินค้า

4. ติดตามดูแลการจัดส่ง/จำหน่ายสินค้า

5. พัฒนาปีกอบรมร้านค้าให้มีรูปแบบและการจัดการ เพื่อผลการประกอบการที่ดี

6. พัฒนาการตลาดสินค้าวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

7. พัฒนาสินค้าหนึ่งตำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์

และมีแนวทางการดำเนินงานในด้านต่างๆ คือ ศูนย์กระจายสินค้า ร้านค้าปลีกที่เข้าร่วม 

โครงการ สินค้าเป้าหมาย สิทธิประโยชน์ และงบประมาณดำเนินการ ดังตารางท่ี 4.5

ตารางท่ี 4.5 แนวทางการดำเนินงานขององค์กรรวมค้าปลีกเข้มแข็งในเบ้ืองด้น 

นโยบายด้าน แนวทางการดำเนินงาน

ศูนย์กระจายสินค้า จัดให้มีศูนย์กระจายสินค้า 30 แห่ง โดยการดัดเลือกจากศูนย์ประจำจังหวัด (สาขา 

ในภูมิภาค)7 5 แห่งที่มีความพร้อม เพื่อรวบรวม/จัดส่งคำสิงซื้อ และกระจายสินค้า 

จากผู้ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และสินค้าหนึ่งตำบลหนึ่ง 

ผลิตภัณฑ์ให้แก'ร้านค้าปลีกท่ีเข้าร่วมโครงการ

ร้านค้าปลีกที่เข้า เป็นผู้ประกอบการรายเดิมและรายใหม่ มีเป้าหมาย 100,000 รายสังซือสินค้า'จาก

ร่วมโครงการ ศูนย์กระจายสินค้าและจำหน่ายสินค้าแก่ผู้บริโภคในราคาเป็นธรรม

สินค้าเป้าหมาย สินค้าอุปโภคบริโภค สินค้าจากผู้ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มี

มาตรฐาน สินค้าหนึ่งตำบลหนึ่งผสิตภัณฑ์'ที่มีคุณภาพ และสินค้าเกษตรที่รัฐเข้า 

ดำเนินการแก้ไขปัญหา

สิทธิประโยชน์ ศูนย์กระจายสินค้าและร้านค้าปลีก ได้รับสินเช่ือจากสถาบันการเงิน ภายใต้เง่ือนไข

พิเศษรายละไม่ตํ่ากว่า 100,000บาท

งบประมาณ ค่าบริหารจัดการ ระยะเวลา 3 ปี วงเงิน 495 ล้านบาท ท้ังน้ี องค์กรดังกล่าวอาจ

ดำเนินการ เปลี่ยนเป็นองค์กรมหาชนซึ่งคณะรัฐมนตรีให้หารือกับสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาถึงความเป็นไปได้ต่อไป

ที่มา: มติคณะรัฐมนตรี (ชุดพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร) วันท่ี 7 พฤษภาคม 2545
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ทั้งนี้ รัฐบาลกล่าวถึงผลที่คาดว่าจะได้รับ ประกอบด้วย ผลท า ง ต ร ง  คือ ร้านค้าปลีกสามารถ 

แข่งขันด้านราคา และได้รับความรู้ด้านบริหารจัดการร้านค้าปลีกสมัยใหม่เพิ่มขึ้น ผู้บริโภคมีทางเลือกใน 

การชื้อสินค้าเพิ่มมากขึ้น รักษาสมดุลในโครงสร้างภาคการค้าไทย และผู้ผลิตสินค้าวิสาหกิจขนาดกลาง 

และขนาดย่อม สินค้าหนึ่งตำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ มีรายได้เพิ่มขึ้นจากการจำหน่ายสินค้า และ ผลท า ง อ ้อ ม  

คือ มีการกระจายรายได้มากขึ้น การหมุนเวียนของรายได้ทำให้ระบบเศรษฐกิจขยายตัว และรัฐเก็บภาษี 

จากผู้ประกอบการธุรกิจเข้าร่วมโครงการได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย

แต่เนื่องจากติดปัญหาว่าการจัดตั้งเป็นองค์กรมหาชนจะไม่สามารถบริหารและจัดการได้ 

เนื่องจากสำนักงานกฤษฎีการะบุว่า การดำเนินการจะขัดกฎหมายมาตรา า3 ของพ.ร.บ.องค์กรมหาชนที่ 

มีข้อกำหนดเรองคณะกรรมการไว้ว่ากรรมการต้องไม่มีล่วนได้ล่วนเลีย ทั้งทางตรงและทางอ้อมในกิจการ 

น้ันๆ ทำให้ไม่สามารถเชิญผู้ที่มีความรู้ความสามารถในธุรกิจค้าปลีกจากภาคเอกชน เช่น สภาหอการค้า 

ไทยและสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรืออื่นๆ มาเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการได้ ทางสำนักกฤษฎีกา 

แนะนำให้ปรับเปลี่ยนการจัดตั้งองค์กรให้เป็นการจัดตั้งบริษัทจำกัดแทน โดยให้กระทรวงการคลังถือหุ้น 

49 เปอร์เซ็นต์ล่วนที่เหลืออีก 51 เปอร์เซ็นต์ให้ทางสำนักล่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเข้า 

ร่วมถือหุ้น ต่อมาจึงได้จัดตั้งองค์กรรวมค้าปลีกเข้มแข็งในรูปแบบของ บริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด 

(Allied Retail Trade: ART) และมีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารจากภาคเอกชนรวม 7 คน ดังตาราง
. „ 3 0ท 4.6 30

ตารางท่ี 4.6 กรรมการบริหาร บริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด จากภาคเอกชนชุดแรกจำนวน 7 คน

รายฃ่ีอ ตำแหน่งในภาคเอกชน

ดร.สมภพ อมาตยกุล หอการค้าไทย (ดูแลงานด้านการค้าปลีก)

นายมนตรี คงตระกูลเทียน ประธานกรรมการบริษัท โกลเค้นเพลส จำกัด และกรรมการ 

ผู้จัดการใหญ่กลุ่มธุรกิจพืชครบวงจรเครือเจริญโภคกัณฑ์

นางสาวลักขณา ลีละยุทธโยธิน ประธานกรรมการบริหารบริษัท เชเรบอส ประเทศไทย จำกัด

นายไพบูลย์ ดำรงชัยธรรม ประธานกรรมการ บริษัท จี เอ็ม เอ็ม แกรมม่ี จำกัด

นางเพ็ญนภา ธนสารคืลป็ กรรมการผู้จัดการกลุ่มผลีตกัณฑ์บริษัทสหพัฒน์พิบูล

นายชัยยุทธ ปิลันธฟ้อวาท รองประธานกรรมการบริหารและเลขาธิการบริษัทที.ชี.ซี. โฮลด้ิง 

จำกัด กลุ่มสุราทิพย์ และรองประธานกรรมการบริหาร บริษัท เบอร์ 

ล่ี ยุคเกอร์จำกัด

นายอนุชัย วีรพัฒนกุล ผู้จัดการค้านอาหารบริษัท สยาม แม็คโคร จำกัด และเป็นรอง 

ประธานบริษัท บ๊ิกชี ซูเปอร์เซ็นเตอร์จำกัด

ท่ีมา: มติชน, 9 มิถุนายน 2545

30 กรรมการอีก 4 คนมาจากภาครัฐ ประกอบด้วย กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณ ิชย์สำนักงานลังเล'ริมว ิสาพกิจขนาด 
กลางและขนาดย่อม (ลลว.) และบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อม (บอย.)
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การจัดตัง ART นัน ไม่ได้มีผลต่อการจำกัดหรือลดทอนโอกาสในการขยายกิจการของบรรษัทค้า 

ปลีกข้ามชาติแต่อย่างใด โดยหลังจากคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2545 อนุม้ติจัดตั้ง องค์กร 

มหาชนค้าปลีกเข้มแข็งใน4 วันต่อมาประธานกรรมการบรีหารบริษัท เทสโก้ ได้ขอเข้าพบนายกรัฐมนตรี 

และหลังจากนั้นได้ออกมาแถลงข่าวด้วยความมั่นใจว่าในอีก 5 ปีข้างหน้าห้างเทสโก้โลตัสจะทุ่มเงินอีก

20,000 ล้านบาท ขยายสาขาจาก 33 สาขาเป็น 50 สาขา { ก ร ุ ง เ ท พ ธ ุ ร ก ิ จ ,  19 พฤษภาคม 2545)

อย่างไรก็ตาม การจัดตั้ง ART ก็ไม่ได้แสดงว่ารัฐบาลมีนโยบายแบบรัฐพัฒนาเซ่นเกาหลีใต้ที่ 

ต้องการพัฒนากลุ่มทุนของประเทศ เพราะไม่ได้มียุทธศาสตร์ที่ชัดเจนและต่อเนื่องในระยะยาว แต่เป็น 

นโยบายที่มีเพื่อลดกระแสต่อต้านจากฐานคะแนนทางการเมืองเป็นหลัก ทำให้ ART เผชิญปัญหาสำคัญ 

ที่ทำให้ยากจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างน้อย 3 ประการ ดังต่อไปน้ี

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  การจัดต้ัง ART เป็นเพียงแนวคิดของบุคคลในคณะรัฐมนตรี มิได้มาจากฉันทามติ 

ของคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลที่รับผิดชอบ โครงการดังกล่าวจึง 

หมดความสำคัญลง โดยในเดือนตุลาคม พ.ศ.2545 นายเนวิน ชิดชอบ ได้ย้ายไปดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี 

ช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และแต่งตั้งนายวัฒนา เมืองสุข มาดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่า 

การกระทรวงพาณิชย์แทน แม้ว่ากระแสของลังคมยังคงให้ความสนใจกับการแก้ไขปัญหาร้านค้าปลีกราย 

ย่อยอยู่ก็ตาม การเข้ารับตำแหน่งของนายวัฒนา มืเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมายจากการเป็นผู้มืสาย 

ลัมพันธ์ที่ดีกับห้างค้าปลีกต่างชาติและเซเว่นอีเลฟเว่น ประกอบกับการเป็นลูกเขยของนายสุเมธ เจียร 

วนนท์ผู้บรีหารของเครือเจริญโภคภัณฑ์ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นและพันธมิตรของเทสโก้-โลตัส (ดูหัวข้อ 4.5.1)

ในด้านความลัมพันธ์ที่อาจมีความทับซ้อนกับผลประโยชน์ (Conflict of Interest) นายวัฒนา 

เคยให้สัมภาษณ์ว่า ‘‘ใ น เ ร ื ่ อ ง ก ฎ ห ม า ย ค ้ า ป ล ี ก ผ ม ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ พ ิ จ า ร ณ า  เ พ ร า ะ ร ั ฐ ม น ต ร ี ว ่ า ก า ร ไ ม ่ ไ ด ้ ใ ห ้  

อ ำ น า จ ผ ม ไ ว ้  แ ล ะ เ ห ็ น ว ่ า เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง ที่ผ ม ม ีส ่ ว น ไ ด ้ ส ่ ว น เ ส ี ย เ ล ย ไ ม ่ ใ ห ้ เ ข ้ า ไ ป ด ู แ ล ” ( ส ย า ม ร ั ฐ ,  14 ตุลาคม 

2545) และได้แสดงความไม่เห็นด้วยกับการทำงานของ ART ไว้อย่างชัดเจนว่า ‘‘ผ ม เ ห ็ น ว ่ า ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง เ อ  

อ า { ท ี ข ึ ้ น ม า เ ป ็ น ก า ร ค ิ ด แ ท น ป ร ะ ช า ช น  ค ิ ด ว ่ า ป ร ะ ช า ช น ต ้ อ ง ก า ร อ ย ่ า ง น ั ้ น  อ ย ่ า ง น ี ้  แ ต ่ ค ว า ม เ ป ็ น จ ร ิ ง แ ล ้ ว  

ป ร ะ ช า ช น อ า จ จ ะ ไ ม ่ ต ้ อ ง ก า ร ก ็ ไ ด ้  ผ ม จ ึ ง เ ห ็ น ว ่ า ใ น ก า ร แ ก ้ ป ั ญ ห า ค ้ า ป ล ี ก ต ้ อ ง ล ง ไ ป ถ า ม ป ร ะ ช า ช น ด ู ก ่ อ น ว ่ า  

ต ้ อ ง ก า ร ซ ื ้ อ ข อ ง จ า ก ร ้ า น ค ้ า แ บ บ ไ ห น  ก า ร ท ี ่ ท ำ อ ะ ไ ร โ ด ย ไ ม ่ ถ า ม ป ร ะ ช า ช น ก ่ อ น อ า จ จ ะ ไ ม ่ ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เ ร ็ จ  

ก็ไ ด ้ "  ( ม ต ิ ช น ,  7 พฤศจิกายน 2545) ดังนั้น นับตั้งแต่นายเนวิน ออกจากตำแหน่งไป ART จึงไม่ได้รับ 

ความสำคัญจากรัฐบาลอีก แต่กลายเป็นการทำงานของคณะกรรมการ ART เท่านัน

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ไม่ได้รับความร่วมมือจากร้านค้าปลีกรายย่อยและร้านค้าล่ง รวมถึงหอการค้า 

เท่าท่ีคาดการณ์ไว้ เนื่องจากในอดีตนั้น ร้านค้าปลีกขนาดย่อยและร้านค้าล่งมักจะไม่มืการทำบัญช ีที่เป็น 

มาตรฐาน ล่วนหนึ่งก็เพื่อหลีกเลี่ยงการชำระภาษี (Mckinsey, 2001) เมือนายเนวินชิดชอบ จัดตัง ART 

และต้องการให้มีสมาชิกเข้ามาลงทะเบียนมากๆ จึงประกาศว่าจะไม่มีการตรวจสอบภาษีย้อนหลัง แต่ 

ในทางปฏิบัติกลับพบว่าเจ้าหน้าที่สรรพากร ซึ่งลังกัดกระทรวงการคลังดำเนินงานสวนทางกับนโยบาย 

ของนายเนวิน โดยเจ้าหน้าที่สรรพากรเห็นว่า หากที่ผ่านมามีการจัดทำระบบบัญชีไว้ถูกต้องก็จะไม่ถูก
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ตรวจสอบเข้มงวด แต่ถ้าของเดิมมีปัญหาก็จะถูกตรวจสอบแบบละเอียดไม่มีการยกเว้น ร้านค้าส่งและค้า 

ปลีกรายย่อยจำนวนมากจึงเกิดความลังเลใจที่จะสมัครเข้าร่วมโครงการ ( ป ร ะ ช า ช า ต ิ ธ ุ ร ก ิ จ ,  2 3  - 2 5  

กันยายน 2545)

ในส่วนของหอการค้า นายปิยบุตร พรหมลักขโณ เลขาธิการหอการค้า จ.ขอนแก่น กล่าวถึง 

ปัญหาด้านเงินทุนสนับสนุนไว้ว่า “เ อ อ า ร ์ ท ี ก ล ั บ ทำผ ิ ด ข ้ อ ต ก ล ง ที่เ ค ย ใ ห ้ ไ ว ้  เ ช ่ น  ก า ร ต ก ล ง จ ะ ใ ห ้ ก า ร  

ส น ั บ ส น ุ น ห อ ก า ร ค ้ า จ ั ง ห ว ั ด ท ุ ก จ ั ง ห ว ั ด เ พ ื ่ อ ก ิ จ ก ร ร ม ข อ ง เ อ อ า ร ์ ท ี  เ ป ็ น เ ง ิ น เ ด ื อ น ล ะ  1 5 , 0 0 0  บ า ท  โ ด ย เ ร ิ ่ ม  

ต ั ้ ง แ ต ่ เ ด ื อ น ก ั น ย า ย น  เ ป ็ น ต ้ น ม า  แ ต ่ ป ร า ก ฏ ว ่ า  ไ ม ่ ม ก า ร จ ่ า ย เ ง ิ น ส น ั บ ส น ุ น ด ั ง ก ล ่ า ว ใ น เ ด ื อ น ก ั น ย า ย น แ ล ะ  

ต ุ ล า ค ม  เ พ ิ ง จ ่ า ย ใ ห ้ ใ น เ ด ื อ น พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น น ี ้  โ ด ย อ ้ า ง ว ่ า  ท ี ่ ฝ า น ม า ห อ ก า ร ค ้ า จ ั ง ห ว ั ด ไ ม ่ ม ี ผ ล ง า น  ท ั ้ ง ท ี ่ ท ุ ก  

ห อ ก า ร ค ้ า ฯ ต ่ า ง ส น ั บ ส น ุ น ใ น ก ิ จ ก า ร ข อ ง เ อ อ า ร ์ ท ี ม า ต ล อ ด . . . ต ่ อ ไ ป น ี ้ ถ ้ า เ อ อ า ร ์ ท ี พ ู ด อ ะ ไ ร อ อ ก ม า  ห อ ก า ร ค ้ า ฯ  

ค ง ไ ม ่ เ ช ื ่ อ อ ี ก แล้ว’’ ( ม ต ิ ช น ,  17 พฤศจิกายน 2545)

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส า ม  การคัดเสือกคณะกรรมการของ ART ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้บริหารระดับสูงจาก 

บริษัทผู้ผลิตสินค้าและชัพพลายเออร์รายใหญ่ เช่น จากเครือเจริญโภคภัณฑ์สหพัฒนพบูลย์ กลุ่มสุรา 

ทิพย์ และเบอร์ลี่ ยุคเกอร์ เป็นต้น โดยชัพพลายเออร์เหล่านี้จำเป็นต้องเพิ่มอำนาจต่อรองขององค์กร 

หลังจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของห้างค้าปลีกข้ามชาติ จึงต้องการเพิ่มฐานกระจายสินค้าในช่องทาง 

อื่นๆให้มากขึ้นดังที่นายอนุชัย วีรพัฒนกุล กรรมการผู้จัดการบริษัทเออาร์ที ก็ยอมรับว่ามีความเป็นไปได้ 

สูงที่จะมีสินค้าของบริษัทที่เป็นคณะกรรมการบริหาร จะนำสินค้าเข้ามาร่วมสนับสนุนป้อนสินค้าให้ ART 

เนื่องจากร่วมจัดตั้งองค์กรนี้ด้วยกันมา ( ฐ า น เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ,  31 กรกฎาคม 2545)

การจัดต้ัง ART จึงไม่ได้เปิดโอกาสให้ตัวแทนจากกลุ่มร้านค้าปลีกรายย่อยหรือร้านค้าส่งซึ่งเป็น 

กลุ่มเป้าหมายหลักของโครงการเข้าร่วมเลย โดยนายเนวิน กล่าวว่าเป็นเพราะ “การเอาบุคคลท่ีไม่รู้เรื่อง 

ค้าปลีกเข้ามาบริหารงาน เช่น ตัวแทนชุมชนสหกรณ์ต่างๆ จะทำให้การทำงานมีปัญหา เนื่องจากไม่มี 

ประสบการณ์บริหารงานภายในองค์กร1'(เดล ิน ิวลั, 11 กรกฎาคม 2545) การทำงานของ ART จึงมีโอกาส 

ที่จะเกิดปัญหา Principal-agent ที่นำไปส่สถานการณ์ Moral Hazard ได้ เนืองจากคณะกรรมการหลัก 

ทุกคนมีอาชีพอยู่ในธุรกิจซัพพลายเออร์ (ผู้ผลิตและขายสินค้าให้แก่ร้านค้าปลีก) แต่ต้องมาปฏิปัติหน้าท่ี 

เพื่อสนับสนุนร้านค้าปลีกรายย่อย ผลประโยชน์ที่บริษัทของคณะกรรมการจะได้รับจึงยากที่จะเท่ากับ 

ต้นทุนการดำเนินงาน เนื่องจากการจัดการกับร้านค้าปลีกทั่วประเทศนั้นต้องเผชิญต้นทุนธุรกรรมในการ 

รวมกลุ่มสูง และผลกำไรที่ได้ก็ค่อนข้างกระจัดกระจาย แรงจูงใจในการทำงานของคณะกรรมการจึงไม่ 

สมเหตุสมผลทางเศรษฐศาสตร์นัก

อย่างไรก็ตาม โดยรวมแล้วกล่าวได้ว่าปัญหาที่สำคัญที่สุดของ ART ก็คือ ขาดความเอาจริงเอา 

จัง และไม่ได้เป็นนโยบายที่สอดคล้องกับรากฐานของแนวคิดในการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของ 

รัฐบาล จึงไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ในปี พ.ศ.2547 ART จึงประสบปัญหาการขาดทุนอย่าง 

หนักต้องปรับกลยุทธ์ในการทำงานใหม่ โดยเป็นผู้ปล่อยกู้ให้แก่ร้านค้ารายย่อยซึ่งเป็นสมาชิกแทนการ 

เป็นผู้ประสานงานให้ธนาคารนครหลวงไทยและธนาคารกรุงไทย เพราะที่ผ่านมามีร้านค้าที่ได้รับอนุมัติ



144

สินเซือเพียง 600-700 ราย จากจำนวน 4 หมื่นแห่ง ค ิดเป็นร้อยละ 1 ของเป้าหมายที่ตั้งไว้เท่านั้น 

( ป ร ะ ช า ช า ต ิ ธ ุ ร ก ิ จ ,  23 - 25 ก ุมภาพ ันธ ์2547) อีกทั้งยังต้องประสบปัญหาขาดทุนต่อเนื่องเดือนละ 

ประมาณ 8-9 ล้านบาท เพราะมีแต่ราย'จ่าย เช่น ค่าใช้จ่ายในด้านการตลาดเดือนละประมาณ 1 ล้าน 

บาท ค่าใช้จ่ายเงินเดือนพนักงานเดือนละประมาณ 1.5 ล้านบาท ขณะที่มีรายได้ส่วนใหญ่จากดอกเบี้ย 

เงินฝากที่ฝากอยู่ในสถาบันการเงินประมาณ 100 ล้านบาท ส่วนที่เหลือเป็นค่าธรรมเนียมจากสมาชิก 

ร้านค้าย่อยเดือนชึ่งค่อนช้างต่ํา

จากบริษัทมีทุนจดทะเบียน 395 ล้านบาท เพียงแค่เรมต้น ART ก็ต้องลงทุนทางด้านซอฟต์แวร์ 

ถึงประมาณ 102 ล้านบาท ลงทุนด้านอุปกรณ์สำนักงานประมาณ 130 ล้านบาท ทํ''ให้มีงบประมาณ 

เหลือเพียง 160 ล้านบาทเท่านั้น การไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองจึงเป็นอุปสรรคที่สำคัญที่สุด 

คังท่ี นางเพ็ญนภา ธนสารศิลปั ประธานกรรมการบรหาร บริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำกัด ในปัจจุบัน 

กล่าวว่า “ค ว า ม ล ้ ม เ ห ล ว ข อ ง เ อ อ า ร ์ ท ี ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น  เ ป ็ น เ พ ร า ะ ม ีค น ที่ไ ม ่ อ ย า ก ใ ห ้ เ อ อ า ร ์ ท ี ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เ ร ็ จ  มี 

เ ร ื ่ อ ง ข อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ เ ข ้ า ม า เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง  เ ห ็ น ไ ด ้ จ า ก ก า ร ป ร ะ ช ุ ม ส ภ า ท ุ ก ค ร ั ้ ง  เ อ อ า ร ์ ท ี ม ั ก ถ ู ก โ ย ง เ ข ้ า ก ั บ เ ร ื ่ อ ง  

ข อ ง ก า ร เ ม ื อ ง เ ส ม อ "  ( ม ต ิ ช น ,  9 มีนาคม 2547)

โดยสรุปแล้ว ART จึงเป็นเพียงนโยบายที่ออกมาเพื่อลดกระแสการต่อต้านจากการที่รัฐบาล 

ยกเลิกพระราชบัญญ่ติการค้าปลีกค้าส่งที่ร่างไว้ หลังจากจัดงบประมาณส่วนหนึ่งไปแล้ว จึงไม่ใด้มีการ 

สานต่อหริอทุ่มเททรัพยากรในการสนับสนุนการทำงานอย่างต่อเนื่อง

การแลกเปลี่ยนทางการทุตเพื่อสนับสนุนการส่งออก

เหตุใด รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึงในช่วงเรื่มต้นรับตำแหน่ง พ.ศ.2544 มีแนวนโยบายที่ 

ต้องการสนับสนุนร้านค้าปลีกรายย่อย และประกาศว่าพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเพื่อปกป้อง 

ธุรกิจในประเทศ จึงไม่ได้มีการดำเนินนโยบายในทิศทางดังกล่าว ?

จากการศึกษากระบวนการต่อรองทางการเมืองที่เกิดขึ้นในระหว่างปี พ.ศ.2544 -  2547 พบว่า 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะใช้กระบวนการทางการทูตเป็นแนวทางสำคัญในการต่อรองกับรัฐบาล พ.ต.ท. 

ทักษิณ เพื่อป้องกันไม่ให้ประเทศไทยออกกฎหมายหรือมาตรการที่จะมีผลจำกัดการขยายตัวของบรรษัท 

ค้าปลีก โดยแลกเปลี่ยนกับการเป็นฐานการส่งออกสินค้าไปยังประเทศแม่ของบรรษัทให้แก่ประเทศไทย

ในระยะแรก ซึ่งเป็นสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติพยายามที่จะเข้า 

เจรจาเง่ือนไขต่างๆ เอง เช่น ในพ.ศ.2543ห้างคาร์ฟูร์ได้เข้าหารือถึงการขอเข้าระบบท้ายบัญชี 3 ท่ีจะนำ 

สินค้าเกษตรและเครองดื่มมาจำหน่ายในห้าง แต่ตามข้อกฎหมายท้ายบัญชี 3 ระบุว่าผู้เข้ามาดำเนิน 

ธุรกิจค้าปลีกที่ไม่ใช่คนไทยหรือไม่มีคนไทยถือหุ้นอยู่จะจำหน่ายสินค้าเกษตรและเครื่องดื่มไม่ได้ โดย 

คาร์ฟูร์ได้ยื่นข้อเสนอว่า “ห า ก ไ ด ้ร ับ อ น ุญ า ต จ ำ ห น ่า ย ส ิน ค ้า เก ษ ต ร  แ ล ะ เค ร ื่อ ง ด ื่ม ห ล ัง จ า ก ทีไ่ด ้ร ับ  

ใ บ อ น ุญ า ต ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ค น ต ่า ง ด ้า ว  ย ิน ด ีท ี่จ ะน ำส ิน ค ้า เก ษ ต รข อ งไ ท ย ส ่งอ อ ก ไ ป ต ล า ด ส าข าค า ร ์ฟ ูร ์ท ี่ว  

โลก" (สย ามธ ุรก ิจ , 24 พฤศจิกายน 2543)
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การต่อรองผ่านการทูตระหว่างประเทศมีความชัดเจนยิ่งขึ้นในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน 

วัตร ซึ่งค่อนข้างให้ความสำคัญกับมูลค่าการส่งออกของประเทศเป็นพิเศษ บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจึงหัน 

มาใช้การทูตเป็นช่องทางการเจรจาหลัก โดยในปี พ.ศ.2544 นายปองพล อดิเรกสาร รองนายกรัฐมนตรั 

ในฐานะประธานคณะกรรมการพัฒนาการส่งออก (พกอ.) เคยให้สัมภาษณ์ว่า มีแผนการท่ีจะใช้เครือข่าย 

บรืษัทค้าปลีกขนาดใหญ่จากต่างประเทศในการช่วยนำสินค้าไทยไปจำหน่ายผ่านเครือข่ายขององค์กร 

เพื่อเพิ่มปริมาณและมูลค่าการส่งออกของไทยให้มากขึ้น โดมอบหมายให้กระทรวงการต่างประเทศเชิญ 

ผู้บริหารระคับสูงของบริษัทค้าปลีก และบริษัทผู้ผสิตสินค้ารายใหญ่เข้าพบเพื่อหารือถึงลู่ทางความ 

ร่วมมือระหว่างกัน เช่น คาร์ฟูร์โอชอง บ๊ิกซี เทสโก้ (ฐานเศรษฐกิจ, 23 - 25 สิงหาคม 2544)

การต่อรองเรมต้นจากท่าทีของนายเนวินชิดชอบซ่ึงดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 

พาณิชย์ในขณะน้ัน โดยในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2545 นายเนวิน ไต้มีหนังสือแจ้งไปยังห้างค้าปลีก 4 ราย 

คือ เทสโก้-โลตัส คาร์ฟูร์ บ๊ิกชี และแม็คโดรให้มาข้ึแจงข้อเท็จจริงกรณีข้อกล่าวหาการดำเนินธุรกรรมท่ีไม่ 

เป็นธรรมทางการค้าท่ีไต้รับการร้องเรียนจากชัพพลายเออร์และสมาคมค้าปลีกไทย ตามมติจากที่ประชุม 

ของคณะอนุกรรมการแข่งชันทางการค้า เพ่ือพิจารณาข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาการแช่งชันระหว่าง 

ธุรกิจค้าปลีกขนาดใหญ่กับขนาดเล็กของคณะทำงานท่ีมีนายสมภพ อมาตยกุล เป็นประธาน ทำให้ห้าง 

เทสโก้-โลตัส เข้าร้องเรียนต่อทูตพาณิชย์อังกฤษประจำประเทศไทยให้เข้ามาหย่ังท่าทีในเรองน้ี โดยนาย 

มาร์ติน ฮิล อัครราชฑูตท่ีปรึกษาฝ่ายการพาณิชย์ สถานเอกอัครราชทูตอังกฤษ ประจำประเทศไทย ขอ 

เข้าพบนายเนวิน ก่อนท่ี 4 ผู้ประกอบการ ต้องข้ึแจงเพียงหน่ึงวันเพ่ือสอบถามถึงท่าทีและนโยบายค้าปลีก 

ของรัฐบาลไทย (ฐานเศรษฐก ิจ,20 - 22 มิถุนายน2545) รวมทั้งทูตจากฝรั่งเศสเช่นกันจนนายเนวิน 

กล่าวว่า "ผมว่าถ้าท่านVเตทั้ง 2 ประเทศขอเข้าพบ คงไม่มีเรื่องอี่นนอกจากเรื่องค้าปลีก ซึงผมกำลัง 

ดำเนินการอÿตอนน ี้ อาจทำให้ผู้ประกอบการอย่างคาร์ฟูร์ และโลตัส ไม่พอใจกับลีงทีผมทำก็ไค้ ถึงกับ 

ร้องไปยังบริษัทแม่ในอังกฦษและฝรั่งเศล"(กรุงเทพธุรกิจ, 13 มิถุนายน2545)

จากนั้น ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2545 นายเรอโนต์ มุสเชอสิเอ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไต้เดินทางเยือนไทย และกล่าวว่า ต้องการกระชับสัมพันธ์กับไทยให้ 

ใกล้ชิดมากยิ่งขึ้น โดยรับปากว่าจะดำเนินการประสานกับทางการของฝรั่งเศสเพื่อให้กุ้งที่น่าเข้าจาก 

ประเทศไทยถูกยกเลิกการถูกตรวจเข้ม รวมทั้งยังแสดงความต้องการที่จะให้สินค้าเกษตรของไทย 

สามารถวางจำหน่ายในห้างสรรพสินค้าคาร์ฟูร์ในฝรั่งเศสไต้ แต่ก็มีรายงานข่าวว่าน่าจะมีการต่อรองถึง 

กฎระเบียบเกี่ยวกับการค้าปลีก,ในประเทศไทยแลกเปลี่ยนด้วยเช่นกัน (ฐานเศรษฐกิจ, 28 - 30

พฤศจิกายน 254 5 )

นอกจากนี้ กองทุนเพื่อการลงทุนรายใหญ่จากต่างประเทศและหอการค้านานาชาติก็ไต้เข้ามามี 

บทบาทในการต่อรอง คังที่นายสุวรรณ วลัยเสถียร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ในขณะนั้น 

ยอมรับว่า ตัวแทนจากกองทุนเพื่อการลงทุนจากต่างชาติที่ถึอหุ้นในไฮเปอร์มาร์เก็ตรายใหญ่ที่เข้าลงทุน
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ในไทย รวมทั้งตัวแทนหอการค้านานาชาติจาก 22 ประเทศก็ได้ขอเข้าพบ พ.ต.ท.ทักษิณ เพื่อสอบถามถึง 

นโยบายการส่งเสรมการลงทุนและการค้าปลีกของรัฐบาล (ไทยโพสติโ 27 กรกฎาคม 2545)

หลังจากบรรษัทค้าปลีกเห็นว่าบทบาททางการทูตสามารถต่อรองกับนโยบายของรัฐบาลได้ หาก 

มีช่วงเวลาใดที่รัฐบาลหรือหน่วยงานของไทยมีท่าทีว่าจะเข้ามาจัดการหรือตรวจสอบการดำเนินงานใดๆ 

ของบรรษัทค้าปลีกทูตของประเทศแม่ก็จะเข้ามามีบทบาทต่อรองเสมอ เช่นในกันท่ี 10กันยายนพ.ศ. 

2545 เอกอัครราชทูตอังกฤษประจำประเทศไทยได้เด ินทางเข้ามาพบนายการุณ กิตติสถาพร

ปลัดกระทรวงพาณิชย์ เพื่อขอรับทราบข้อเท็จจรืงเกี่ยวกับกรณีที่กรมทะเบียนการค้าได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้า 

ไปตรวจสอบการลงบัญชีของ บริษัท เทสโก้-โลตัสโดยเอกอัครราชทูตอังกฤษได้แสดงความไม่พอใจที่ 

กรมทะเบียนการค้าเข้าไปตรวจสอบบัญชีของบริษัทตังกล่าวหลายครั้ง และยังแสดงความกังวลเกี่ยวกับ

ร่าง พ.ร.บ. ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง พ.ศ ที่กระทรวงพาณิชย์จะจัดให้มี

การเปิดทำประชาพิจารณ์ในกันนี้ เนื่องจากเกรงว่ากฎหมายฉบับตังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ย้อนหลัง 

(บ ้านเม ือง,11 กันยายน2545)

การต่อรองของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเหล่านี้มีความได้เปรียบจากการที่รัฐบาลไทยต้องการ 

พ่ึงพาบรรษัทในด้านส่งออก และการขายสินค้าจากโครงการหน่ึงผลิตกัณฑ์หน่ืงตำบลไปยังต่างประเทศ 

อันเป็นหน่ึงในนโยบายสำคัญของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ประกอบกับแรงกดตันท่ีบรรษัทค้าปลีกได้ให้ทูต 

จากประเทศแม่เข้ามามีส่วนในการเจรจา จึงกลายเป็นเรื่องการเมืองระหว่างประเทศที่ส่งผลต่อการ 

ส่งออกสินค้าไทยไปยังประเทศเหล่าน้ันด้วย เพราะในบี พ.ศ.2545 น้ัน สหภาพยุโรป (EU) ตรวจพบสาร 

ไนโตรฟูแรนซ่ึงเป็นหน่ึงในสารปฏิชีวนะอันตรายต่อคนในสินค้ากุ้งและสัตว์บีกนำเข้าจากไทย ทำให้ EU 

ประกาศใช้มาตรการตรวจสอบเข้มงวดกับสินค้านำเข้าจากไทยจนสร้างความเลียหายแก่ผู้ส่งออกอย่าง 

มาก (ฐานเศรษฐกิจ, 29 กันยายน - 2 ตุลาคม 2545) การท่ี EU เป็นกลุ่มที่มีมาตรการทางการค้าท่ีมิ,ใช่ 

ภาษี (NTBs) ในระตับที่ค่อนข้างสูง และผู้ส่งออกไทยต้องเผชิญปัญหาตังกล่าวมาโดยตลอด การนำ 

ประเด็นเรื่องการส่งออกสินค้าเข้ามาจึงเพื่มอำนาจต่อรองให้แก่บรรษัทค้าปลีกมากขึ้น เพราะทั้ง 3 

บรรษัทล้วนมีประเทศแม่อยู่ในยุโรปท้ังสิน (เทสโก้มาจากอังกฤษ ส่วนคาสิโนและคาร์ฟูร์มาจากฝร่ังเศส)

ในอีกแง่หนึ่ง หากใช้ข้อสันนิษฐานว่ากลุ่มทุนที่สนับสนุนพรรคไทยรักไทยย่อมมีบทบาทสำคัญ 

ในการกำหนดนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (ตามแนวคิดของสำนัก Public C ho ices  ที่มอง 

การเมืองเป็นตลาดของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์) จะพบความเชื่อมโยงระหว่างผลประโยชน์ของเครือ 

เจริญโภคภัณฑ์ซึ่งเป็นท้ังผู้สนับสนุนหลักกลุ่มหนึ่งของพรรคไทยรักไทย (ดู ธานี, 2546) และยังเป็นกลุ่ม 

ทุนที่มีผลประโยชน์ร่วมกับเทสโก้-โลตัส เพราะได้รับประโยชน์เดยตรงจากการส่งออกผลิตภัณฑ์ไก่ไปยัง 

สหราชอาณาจักร (ดูหัวข้อ 4.4.1) การสนับสนุนห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตจึงสอดคล้องลงตัวกับการเพื่มมูลค่า 

การส่งออกของประเทศไปพร้อมๆ กับการเพิ่มผลประโยชน์ของกลุ่มทุนผู้สนับสนุนรัฐบาล
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4.3.5 สรุป

หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ดำเนินนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการค้า 

ปลีกตามแนวทางของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก ด้วยการสนับสนุนการทำงานของกลไกตลาดและ 

สนับสนุนการลงทุนของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงใน พ.ร.บ.การ 

ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ก็ไม่ได้มีผลโดยตรงต่อการค้าปลีกอย่างที่ลังศมและวรรณกรรม 

ส่วนหนงนักเข้าใจ เพราะจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่เคยมีบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติรายได้ไข้สิทธิตาม พ.ร.บ. 

ฉบับนี้ แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นโครงสร้างที่จูงใจให้บรรษัทข้ามชาติเลือกที่จะจัดตั้งบริษัทในลักษณะให้ 

คนไทยถือหุ้นในนามแทนต่างชาติ

ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ มีการดำเนินนโยบายที่แทรกแซงตลาดมากขึ้น แต่การแทรกแซง 

ของรัฐบาลจะไม่ได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ทางลังคมตามข้อเรียกร้องของผู้ได้รับผลกระทบ แต่เป็นการ 

แลกเปลี่ยนระหว่างการไม่ขัดแย้งกับบรรษัทข้ามชาติกับการรักษาฐานคะแนนทางการเมืองบางส่วน การ 

สนับสนุน ART จึงขาดความเอาจริงเอาจัง และไม่ล่งผลลดดักยภาพการขยายตัวของไฮเปอร์มาทก็ต 

ส่วนกฎระเบียบที่ควบคุมตลาดค้าปลีก เช่น พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 หรือ 

พ.ร.บ.การแช่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 ก็ยังไม่มีการษังดับใช้อย่างจริงจัง31 บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมี 

ความได้เปรียบในอำนาจต่อรองเชิงนโยบายจากการที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ต้องการพึ่งพาบรรษัทใน 

ด้านล่งออก และการขายสินค้าจากโครงการหนึ่งผลิตกัณฑ์หนึ่งตำบลไปยังต่างประเทศ ทูตจากประเทศ 

แม่ของบรรษัทค้าปลีกจึงสามารถเจรจาต่อรองได้เมื่อรัฐบาลจะมีมาตรการควบคุมใดๆ ออกมา รวมทั้งยัง 

แทรกแซงเรื่องการบังดับใช้กฎระเบียบต่างๆ ท่ีมีอยู่แล้วได้อีกด้วย

อย่างไรก็ตาม หากเราพ ิจารณาจากพัฒนาการทางสถาบันจะเห ็นว่า การเปลี่ยนแปลง 

กฎระเบียบ หรือแม้กระทั้งการเปลี่ยนรัฐบาลก็ไม่ได้มีนัยสำคัญใดๆ ต่อการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีก 

เพราะรากฐานที่แท้จริงของทุกนโยบายล้วนมาจากโครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทยที่มีความลัมพันธ์ 

เชิงอุปถัมภ์เป็นแกนกลางของการจัดสถาบันในลังคม กระบวนทัศน์ในการดำเนินนโยบายต่างๆ จึงผูกพัน 

เข้ากับการดูแลผลประโยชน์ของภาคธุรกิจเอกชน ตลอดจนผลประโยชน์ของชนชั้นกลางมากขึ้นอย่าง 

ต่อเนื่อง เพราะเงื่อนไขสำคัญอยู่ที่ความลำเอียงของรัฐไทยที่ให้ความสำคัญกับการเจริญเติบโตทาง 

เศรษฐกิจมากกว่าการกระจายรายได้ และสนับสนุนการรวมศูนย์เศรษฐกิจที่ส่วนกลางมากกว่าท้องถิ่น 

การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจึงมีได้มีผลต่อกระบวนทัศน์ที่รัฐยึดถือ และความลัมพันธ์ระหว่างรัฐกับลังคม/

ในกรณ ีของ พ.ร.บ.การแข ่งข ้นทางการค้า พ.ศ.2542 แม ้ว ่าในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ท ักษ ิณ  ชินวัตร (พ.ศ.2546) จะมี 
การกำหนดอำนาจเหนือตลาดใหม่ออกมาลำหรับ 2 ธุรกิจ คือธุรกิจค้าปลีก-ค้าลํง โดยอำนาจเหนือตลาด หมายทง ผู้ประกอบธุรกิจ 
รายเด ียวม ีล ํวนแบ ่งตลาดต ั้งแต ่ 20% ขึ้นไป และยอดเงินขายตั้งแต ่ 2.7 หมึ่นล้านบาทขึ้นไปในปีท ี่ผ ่านมา นรีอผู้ประกอบธุรกิจ 3 
รายแรก มีลํวนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 33.33% ขึ้นไป และยอดเงินขายรวมกันตั้งแต่ 4.5 หมึ่นล้านบาทขึ้น'ไป แตกมีไค้ม ีการบังคับ 
ใช้หรีอตรวจลอบอย่างจริงจัง ( โ พ ส ต ์Ÿ j l ด ย ์,  9 มิถุนายน 2547)
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รัฐกับบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งเป็นสถาบันที่มีระดับความถาวรและเสถียรภาพมากที่สุด เพราะสถาบันทั้งสอง 

ระดับมีลักษณะที่ค่อนข้างชัดเจนจากพัฒนาการทางการเมืองที่ฝังรากฐานมายาวนาน32

รัฐบาลไทยจึงดำเนินนโยบายการเปิดเสรีการค้าปลีกเกินเลยกว่าระดับที่มีข้อผูกพันกับองค์การ 

การค้าโลกและมากกว่าข้อกำหนดตามตัวอักษรมายาวนาน การแข่งชันในธุรกิจค้าปลีกกิเปินไปอย่างเสรี 

มากกว่ากลไกตลาดปกติซึ่งจะต้องมีการควบคุมการแข่งชันเพี่อป้องกันการผูกขาด ดังน้ัน การเกิดวิกฤต 

เศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 จึงมีได้เป็นปัจจัยหลักที่มีนัยต่อพลวัตการค้าปลีกไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะผล 

ต่อกระบวนทัศน์และการบังคับใช้กฎระเบียบของรัฐไทย มากเท่ากับที่วรรณกรรมกลุ่มเศรษฐศาสตร์นิโอ 

คลาสสิกและกลุ่มกระแสรองให้ความสำคัญ

4.4 ท ุนท้องถิ่นและเครือข่ายการค้าปลีก

แม้กระบวนทัศน์ของรัฐไทยจะค่อนข้างเอื้อต่อการดำเนินงานของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติดังที่ได้ 

กล่าวไปแล้ว แต่ด้วยความใกล้ชิดระหว่างรัฐกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ในประเทศที่เพี่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

โดยมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบจากที่เคยแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจผ่านระบบการประมูลสัมปทาน 

ระบบตัวแทน มาล่การเข้าล่การเมืองทางตรง (ดู ธานี, 2546 บทท่ี 2) หากกลุ่มทุนขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นผู้มี 

ผลประโยชน์ในธุรกิจตั้งแต่ก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ ไม่สนับสนุนการลงทุนของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ การ 

ขยายสาขาของบรรษัทค้าปลีกย่อมต้องเผชิญต้นทุนธุรกรรมในระดับสูง เพราะการเปิดสาขาจำนวนมาก 

ย่อมจะต้องอาคัยการฝังตัวในเชิงพื้นที่ 3 ด้าน คือ ด้านอสังหารีมทรัพย์ ด้านการจัดการกับชัพพลายเออร์ 

ท้องถ่ิน และด้านการตอบสนองที่ตรงกับผู้บริโภคในแต่ละพื้นที่

ในกรณีของต่างประเทศที่ได้ศึกษาในบทที่ผ่านมา แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของทุนท้องถิ่น 

รวมทั้งเครือข่ายการค้าปลีก ทั้งในบทบาทการเป็นสถาบันที่สนับสนุนการขยายตัวจนนำไปล่การเป็นผู้นำ 

ตลาดไต้เช่นกรณีไต้หวันและเกาหลีใต้ รวมทั้งด้านที่เป็นอุปสรรคชัดขวางการเติบโตเช่นกรณีญี่ปุน กรณี 

ของไทยจึงน่าสนใจว่าบทบาทของทุนท้องถ่ินและเครือข่ายการค้าปลีกเป็นไปในทิศทางใด

4.4.1 กลุ่มทุนค้าปลีกไทย: พันธมิตรเชิงกลยุทธ์

จากการศึกษาพลวัตการค้าปลีกตั้งแต่หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 พบว่า กลุ่มทุนค้าปลีก 

ของไทยมีบทบาทสำคัญต่อการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติใน 2 ด้านหลัก ต้านแรก คือ การขาย

32 อาจม ีข ้อโต ้แย ้งว ่า ร ัฐมีหน้าท ี่หลักในการดำเน ินนโยบายต้านเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Policy) จ ืงอาจ 
ไม ่ไต้ลงมาจัดการในนโยบายระดับสาขาเศรษฐกิจ จืงไม่อาจลญ่ไต้ว่าเป็นรัฐพัฒนาหรือไม่ แต่ข้อโต้แย้งนั้ก็ไม่เปินจริงด้วยเหตุผล 2 
ประการ ประการแรก เน ื่องจากธรรมชาติของธุรกิจค ้าปลีกท ี่เป ็นกิจการของคนในท้องล่นมายาวนานและมีน ัเก ี่ยวข้องเป ็นจำนวน  
มาก การศกษาในบทท ี่ 3 ก ็ไต ้แสดงให ้เห ็นว ่าการค ้าปล ีกม ีน ัยต ่อกระบวนการกำหนดนโยบายของร ัฐบาลประเทศต ่างๆ เพียง 
ต่างกันที่ว ่าจะลงมาจัดการอย่างไรเท่าน ั้น ประการที่สอง ในบริบทของไทยเอง ก็มีความเคลึ่อนไหวเรียกร้อง/ ผล้กดันในเซิงนโยบาย 
อย่างชัดเจนและเป็นกระแสสังคมยาวนานหลายปี แต ่กระบวนการดังกล่าวต้องปะทะประสานกับการต่อรองจากหลายฝ่ายกว่าจะ 
ไต้ผลสัมฤทธิ้ในเซิงนโยบาย ดังนั้น การวิเคราะห์ยุทธศาลตริของรัฐผ่านนโยบายการค้าปลีกจืงมีนัยเพียงพอที่จะสร้างข้อลÎป (ดูบท 
ท่ี 5 และ 6 ประกอบจะมีความชัดเจนขํ่น)
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กิจการให้แก่ทุนข้ามชาติ ซึ่งเราจำเป็นจะต้องมองภาพรวมของธุรกรรมดังกล่าวในฐานะเปินส่วนหนึ่งเพื่อ 

ผลประโยชน์โดยรวมของท้ังเครอ ด้านที่สอง คือ การเป็นตัวแทน (Agent) ที่ช่วยสนับสนุนการฝังตัวของ 

ทุนข้ามชาติ โดยไม่ต้องใช้ต้นทุนธุรกรรมเท่ากับการดำเนินงานเอง

การขายกิจการเพื่อยุทธศาสตร์โดยรวมของเครือ

เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกจะมองกลุ่มทุนในฐานะของ "องค์กรธุรกิจ" (Firm) ซึ่งเป็นหน่วยผลิต 

ย่อยทางเศรษฐกิจหน่วยหนึ่งที่ทำหน้าที่เพื่มคุณประโยชน์ให้แก่ปัจจัยการผลิตที่เคลื่อนที่ผ่านองค์กรให้มี 

คุณค่าเพิ่มสูงขึ้น (สรยุทธ, 2546) ลักษณะของตลาดที่องค์กรธุรกิจประกอบกิจการอยู่ เช่น ตลาดผูกขาด 

ตลาดผู้ขายน้อยราย หรือตลาดแข่งขันสมบูรณ์จะเป็นตัวกำหนดกลยุทธ์การแข่งขันขององค์กรและผล 

การดำเนินงานที่เกิดข้ึน (ดูเช่น Besanko and Stanley, 2000) ในขณะที่วรรณกรรมด้านบริหารธุรกิจใน 

ประเทศพัฒนาแล้วก็มักจะมององค์กรธุรกิจในรูปแบบของ "ทุนนิยมผู้บรืหาร" (Managerial Capitalism) 

เพราะองค์กรในประเทศเหล่านี้มักจะมีกา?บริหารงานโดยผู้บรืหารมืออาชีพ ภายใต้การจัดโครงสร้างการ 

บริหารเป็นลำดับชั้น (Administrative Hierarchies) (เนตรนภา, อยู่ระหว่างการตีพิมพ์)

วรรณกรรมด้านการค้าปลีกไทยที่ม ีอยู่ล ้วนตกอยู่ภายใต้กรอบคิดเรื่ององค์กรตามกรอบ 

เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกหรือไม่ก็ด้านบริหารธุรกิจตังกล่าว การพิจารณากลุ่มธุรกิจค้าปลีกไทยในช่วง 

วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 จึงมองเฉพาะการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างเจ้าของ ดังคำอธิบายว่า

"หลังจากเกิดภาวะเศรษฐกิจ กลุ่มธุรกิจค้าปลีกขนาดใหญ่ของไทยเริ่มประสบปัญหาหนี้กิน 

ต่างประเทศอย่างรุนแรง ปัญหาดังกล่าวเกิดจากขยายกิจการค้านค้าปลีกและการเก็งกำไรใน 

อลังหารมทรัพย์อย่างเกินดัว เมือรัฐบาลประกาศลอยดัวค่าเงินนาทภาระหนี้จึงเพิ่มกว่าเท่าตัว ด้วย 

เหตุนี้กลุ่มธุรกิจค้าปลีกของไทยจึงต้องเร่ิมขายกิจการให้นักลงทุนต่างชาติ... "

(นิพนธ์ และคณะ, 2545: 21)

คำอธิบายดังกล่าวทำให้ประเด็นเรื่องบทบาทของกลุ่มทุนค้าปลีกไทยถูกมองว่า ภาวะวิกฤต 

เศรษฐกิจเป็นความจำเป็นสำดัญท่ีกดดันให้ต้องขายธุรกิจส่วนไฮเปอร์มาร์เก็ตท้ิงไป เทือลดภาระหนี้สิน 

จากน้ัน กลุ่มทุนไทยก็หมดบทบาทไปโดยสิ้นเชิง กลายเป็นองค์กรธุรกิจองค์กรหนึ่งที่ไปแข่งขันอยู่ใน 

การค้าปลีกตลาดอ่ืนๆ แยกส่วนจากไฮเปอร์มาร์เก็ต33 ส่วนบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติก็อาศัยความได้เปรียบ 

ท่ีตนเองมี (Ownership Advantages) ในการขยายกิจการและแข่งขันตามกลไกตลาด แต่ในสภาพความ 

เป็นจริงแล้ว กลุ่มทุนค้าปลีกไทยยังคงมีบทบาทท่ีสำคัญย่ิงต่อการขยายตัวของบรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตใน 

ช่วงเวลาต่อมาและจนกระทั้งปัจจุบัน หากขาดบทบาทตังกล่าวน้ี บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะไม่สามารถ 

ขยายสาขาได้รวดเร็วตังเช่นท่ีเป็นอยู่

33 กล ่าวค ือ  กงแม ้'จะต้องม ีภารแข ่งข ันเพ ึ่อแย ่งช ิงล ูกค ้าอย ู่ แต ่ก ํเป ็นการแข ่งข ันตามกลไกตลาดในฐานะค ู่แข ่งข ัน  
(Competitors) เท่านั้น (ดู นิพนธ์ และคณะ, 2545 บทที่ 2)
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การพิจารณาองค์กร'โนรูปแบบของนีโอคลาสสิกหรือ1วรรณกรรมด้านการบริหารแบบประเทศ 

พัฒนาแล้วนั้น มิอาจอธิบายพฤติกรรมหลายแบบของกลุ่มทุนของไทยที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างและหลัง 

วิกฤตเศรษฐกิจพ.ศ.2540ได้เพราะกลุ่มทุนของไทยส่วนใหญ่ และโดยเฉพาะในธุรกิจค้าปลีกนอกจาก 

จะเป็นธุรกิจครอบครัว (Family Business) แล้ว แต่ละองค์กรยังมีการประกอบกิจการในหลายธุรกิจอีก 

ด้วย (Conglomerate) กลุ่มทุนไทยรายใหญ่ๆ จึงมักมีลักษณะการดำเนินธุรกิจเป็น “ เครือ" มากกว่าเป็น 

“องค์กร" ทั้งนี้ กลุ่มทุนไทยที่เกี่ยวข้องกับการค้าปลีกไทยและบรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตทั้งสามประกอบด้วย 

2 กลุ่ม คือ เครือเซ็นทรัล (ตระกูลจึราธิวัฒน์) และเครือเจรืญโภคกัณฑ์/ซีพี (ตระกูลเจียรวนนท์)

เครือเซ็นทรัลและยุทธศาสตร์ผู้นำค้าปลีกภูมิภาค

ตระกูลจิราธิวัฒน์เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของเครือเซ็นทรัล โดยมี บรืษัท ห้างเซ็นทรัส จำกัด (Central 

Retail Corporation: CRC) เป็นบรืษัทโฮลด้ิงถือหุ้นบริษัทในเครือกว่า 20 บริษัท หลังวิกฤตเศรษฐกิจ 

กลุ่มเซ็นทรัลเลือกเน้นเฉพาะห้างสรรพสินค้าซ่ึงเป็นธุรกิจด้ังเดิมของกลุ่มให้เป็นธุรกิจหลักของเครือ 

(Core Business) โดยขายธุรกิจค้าปลีกอ่ืนๆ ให้แก'ต่างชาติผู้ร่วมทุน เช่น ขายท็อปลัซูเปอรัมาร์เก็ต 

ให้แก่บริษัทรอยัล เอโฮลด์ของเนเธอร์แลนด์ขายห้างคาร์ฟูร์ให้บริษัทแม่ของฝร่ังเศสและบริษัทท่ีจด 

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยถือหุ้นรวม 100% และขายหุ้นของห้างบ๊ิกซีให้กับบริษัทในเครือกลุ่ม 

คาสิโนของฝร่ังเศส โดยท่ีบริษัท CRC กลายเป็นผู้ถือหุ้นรายย่อยแทน

อย่างไรก็ตาม เครือเซ็นทรัลยังคงรักษาบทบาทของตนในห้างบิ๊กซีและท็อป ซูเปอร์มาร์เก็ต ไว้ 

รวมทั้งยังมีเงื่อนไขที่จะสามารถเอหุ้นคืนได้ในอนาคตเมื่อสถานการณ์ทางการเงินดีขึ้น เพราะทั้งสอง 

กิจการนับเป็นแกนหลักที่เครือเซ็นทรัลให้ความสำคัญมากเป็นพิเศษ ดังท่ี ทศ จิราธิวัฒน์ กรรมการ 

ผู้จัดการใหญ่บริษัท เซ็นทรัล รืเทล คอร์ปอเรช่ัน จำกัด เคยกล่าวว่า

‘‘หากเราไม่ตัดกลุ่มธุรกิจอาหารออกใป เซ็นทรัลรีเทลก็จะเป็นผู้นำในธุรกิจรีเทลในประเทศ 

ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าเลียดายมาก หากเราอดทนรออีกเพียง 2 ปี หลังเกิดวิกฤตได้ โดยไม่ต้องเพ่ิมทุน ก็คง 

ไม่ต้องเลียสองกลุ่มธุรกิจน้ีออกไป อย่างไรก็ตาม ในวันน้ีเรายังทำงานในฐานะท่ีเป็นพันธมิตรกับ Tops 

และ BigC ไต้อย่างไม่มีปัญหาอะไร’’

(ผู้จัดการรายวัน, 14 พฤษภาคม 2545)

เมื่อเศรษฐกิจเริ่มขยายตัวอีกครั้งและการค้าปลีกมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง เครือเซ็นทรัลซ่ึง 

มีผลประกอบการดีขึ้นกว่าในช่วงวิกฤตมาก จึงเริ่มกลับมาขยายกิจการทั้งสาขาของตนเองและการเอ 

กิจการค้าปลีกอื่นๆ โดยในปี พ.ศ.2546 เครือเซ็นทรัลเข้าช้ือหุ้นในท็อปลั ซูเปอร์มาร์เก็ต คืนจากรอยัล เอ 

โฮลด์ทั้งหมด จากนั้นใน พ.ศ.2547 ก็เข้าช้ือกิจการฟ้ดไลอ้อน ซูเปอร์มาร์เก็ตของกลุ่ม Delhaize มารับ 

ช่วงบริหารสาขาทั้งหมด (ผู้จัดการรายวัน, 26 สิงหาคม 2547) และภายใต้ “Vision 2010” ซ่ึงเป็นแผน 

ธุรกิจท่ี CRC จะดำเนินการในระหว่างปี 2548-2553 (ค.ศ.2005-2010) ได้มีเป้าหมายท่ีจะข้ึนไปเป็นผู้นำ 

ธุรกิจค้าปลีกของภูมิภาคเอเชียโดยเริ่มจากภูมิภาคอาเซียน ซึ่งผู้บริหารของเครือเซ็นทรัลก็1ได้มีการเจรจา 

กับกลุ่มคาสิโน เพื่อร่วมทุนกันขยายกิจการบิ๊กซีไปยังประเทศใกล้เคียง ในฐานะหัวหอกสำคัญของกลุ่ม
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(ผู้จัดการรายวัน, 27 พฤษภาคม 2547) เพราะเห็นว่าเครือมีความพร้อม โดยจากการจัดอันดับของ 

นิตยสาร Retail Asia (June 2005) ได้จัดอันดับให้กลุ่มเซ็นทรัลรวมกับบิ๊กชีเป็นกลุ่มธุรกิจค้าปลีกที่ใหญ่ 

ที่สุดในอาเซียนโดยมียอดขายรวม 1.2 แสนล้านบาทสูงที่สุดในภูมิภาค (ผู้จัดการรายวัน, 27 กรกฎาคม

2548)34

กล่าวได้ว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานั้น เครือเซ็นทรัลมิได้ขายหุ้นให้แก่กลุ่มคาสิโน โดยมิได้มี 

ล่วนร่วมในการบริหารจัดการแต่อย่างใด แต่ยังคงมีบทบาทอย่างต่อเนื่องและกลายมาเป็นพันธมิตร 

เชิงกลยุทธ์ (Strategic Alliance) ที่สำคัญของเครือในการขยายตัวส่ระดับภูมิภาคในปัจจุบัน ดังน้ัน 

ตั้งแต่ขายหุ้นล่วนใหญ่ให้แก่กลุ่มคาสิโนในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 เครือเซ็นทรัลจึงยังคงมีบทบาท 

ต่อการขยายตัวของบิ๊กซีอย่างมีนัยสำคัญ ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป

เครือเจริญโภคภัณฑ์และเครือข่ายการค้าไทย-จีน/ไทย-สหภาทยุโรป

ตระกูลเจ ียรวนนท์เป ็นเจ้าของเครือเจริญโภคกัณฑ์ ผ ู้นำด้านธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรม 

(Agribusiness Industry) ของไทย และนับตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา เครือเจริญโภคกัณฑ์ก็ได้ 

ขยายกิจการไปในธุรกิจที่หลากหลายมากขึ้น อาทิเช่น ธุรกิจค้าปลีกค้าล่ง อสิ'งหา'ริมทรัพย์ ยานยนต์และ 

ผลิตกัณฑ์อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี โทรคมนาคม เป็นต้น ผลกระทบที่รุนแรงที่สุดของวิกฤตเศรษฐกิจปี 

2540 ต่อเครือ คือ ภาระหนี้สินที่เกิดจากการกู้ยืมเงินตราจากต่างประเทศเพื่อนำมาขยายกิจการที่เป็นไป 

อย่างกว้างขวางในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ เครือเจริญโภคกัณฑ์จึงปรับโครงสร้างองค์กรครั้งใหญ่ โดย 

กำหนดชัดเจนว่าจะหันมามุ่งเน้นเฉพาะใน 3 ธุรกิจหลัก ได้แก่ อาหาร (เกษตรอุตสาหกรรม) ค้าปลีก 

และโทรคมนาคม (แบบ 56-1 ปี 2542)

ในธุรกิจค้าปลีก เครือเจริญโภคกัณฑ์ได้ตัดสินใจขายหุ้นที่ถึออยู่ในห้างโลตัสซูเปอร์เซ็นเตอร์ 

ออกไปให้กับกลุ่มเทสโก้จากประเทศอังกฤษ และยังคงลดลัดล่วนการถือหุ้นลงมาอย่างต่อเนื่องจน 

ปัจจุบันเหลืออยู่เพียงไม่ถึงร้อยละ 1 โดยบริษัท1ไปเน้นการขยายสาขาของเซเว่นอีเลฟเว่น เครือข่าย 

ร้านค้านี้มีล่วนสำคัญในการเป็นช่องทางกระจายสินค้าประ๓ ทอาหาร ที่ผลิตโดยเครือเจริญโภคกัณฑ์ 

เองไปถึงผู้บริโภคโดยตรง

แม้การที่เครือเจริญโภคกัณฑ์ขายหุ้นของโลตัสให้แก่เทสโก้จะเป็นการขายขาด ไม่ได้มีเง่ือนไข 

ชื้อคืนเหมือนกรณีเซ็นทรัล และยังทยอยลดลัดส่วนการถือหุ้นลงอย่างต่อเนื่องจนเหลือไม่ถึงร้อยละ 1 ใน 

พ.ศ.2547 เนื่องจากการดำเนินกิจการค้าปลีกในรูปแบบไฮเปอร์มาร์เก็ตไม่ใช่ธุรกิจหลักของเครือ แต่ก็

34 โดยทศ จ ิทธิว ัฒน ์กรรมการผ ู้จ ัดการในญ, บริษัท 1ซ็นทรัลริเทล คอร์ปอเรซั่น จำก ัด กล ่าวว ่า เคร ือ เซ็นทรัลม ุ่งขยาย 

การลงทุน ไป ย ังตลาด อาเซ ียน  และจิน เป ินอันดับแรก เน ื่องจากม ีสภาพ แวดล ้อม วัฒนธรรม และรสน ิยม คล ้ายคล ึงก ัน  โดย 
อินโดนิเซีย และเวียดนาม เปิน 2 ประเทศแรกที่จะมการลงทุน เนื่องจากมีประชากรรวมกันกว่า 400 ล ้านคน ขณะเดียวกันกฎหมาย 
เว ียดนามเปิดกว้างให้แก่น ักลงทุนต่างชาติ โดยเซ็นทร้ลจะเปินกลุ่มธุรกิจล้าปลึกแรกๆ ท ี่เข ้าไปเป ิดตลาดใน เวียดนาม ขณะที่รัฐบาล 
อินโดนิเซ ียม ีโครงการพัฒนาโครงลร้างพื้นฐาน ประกอบก ับน ักลงท ุนต ่างชาต ิเรมกล ับเข ้ามา ทำให ้เซ ึ่อว ่ากำล ังเอในประเทศจะ  
ลามารถเพ ื้มเนอย่างรวดเร็ว คาดว่าโครงการดังกล่าวจะเสร็จใน 3-5 ปี ( ผ ู้จ ัด ก า ร ร า ย ว ัน ,  27 กรกฎาคม 2548)
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หมายถึงในประเทศไทยเท่านั้นเนื่องจากในประเทศจีนนั้น เครือเจริญโภคภัณฑ์จัดธุรกิจค้าปลีกที่ 

ดำเนินงานในนามห้างโลตัสเป็นธุรกิจหลักที่สำคัญที่สุดสำหรับอนาคตของเครอ (ภวิดาและวีระยุทธ, อยู่ 

ระหว่างการตีพิมพ์) ณ สินปี พ.ศ.2547 ห้างโลตัสมีสาขาในเมืองเซ่ียงไร้ และเมืองต่างๆ ในพื้นที่สุ่มแม่นั้า 

แยงซีรวมท้ังส้ิน 25 สาขา และจะกลายเป็นธุรกิจที่ทำรายได้หลักให้แก่บรัษัท ดังท่ีผู้บริหาร'ของเครือเจ'ริญ 

โภคภัณฑ์ กล่าวว่า ‘‘ปัจจุบัน ธุรกิจของซีพีในประเทศจีนมีรายได้ 70% มาจากธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรม 

แต่คาดว่าในอีก 10 ปีข้างหน้า รายได้ 50% จะมาจากธุรกิจค้าปลีกเพราะปัจจุบ ันกิม ีรายได้ถ ึง 2 ล้าน 

RMB/Tาน/วัน และมีอัตราการเติบโต 50% ต ่อป ี’’ (เพ่ิงอ้าง)35

ทั้งนี้ เครือเจรณโภคภัณฑ์เองก็ได้รับประโยชน์จากการเรียนรู้ระบบการบริหารจัดการในระดับ 

โลกจากกลุ่มเทสโก้ในประเทศไทยไม่น้อย เพราะในปี พ.ศ.2540 ก่อนวิกฤตเศรษฐกิจนั้น โลตัสมีสาขาใน 

ประเทศไทยเพียง 12 สาขา และสาขาในประเทศจีนเพียง 1 สาขา เท่าน้ัน โดยยังอยู่ระหว่างการเรียนรู้ 

เทคโนโลยีการจัดการด้านไฮเปอร์มาร์เก็ตซื่งเป็นธุรกิจใหม่ของเครือเจริญโภคภัณฑ์ และยังต้องเผชิญ 

อุปสรรคหลายประการ แต่โลดัสเองยังไม่สามารถจัดการได้ ที่สำคัญที่สุดคือ ปัญหาบุคลากร ซึ่งเป็น 

ปัจจัยแห่งความสำเร็จที่สำคัญประการหนื่งของไอฟอร์มาท์ก็ต แต่โลตัสไม่ได้ให้ความสำคัญและไม่เคย 

มีความพยายามที่จะค้นหาสาเหตุที่พนักงานลาออกก้นมาก เมื่อเทสโก้เข้ามาวิเคราะห์เพื่อเตรียมซื้อ 

กิจการจึงพบว่า พนักงานประมาณร้อยละ 40 ของโลตัส ต ้องเปลี่ยนใหม่ทุกๆ ปี และเป็นปัจจัยที่ฉุดรั้ง 

การเติบโตของโลตัส ทำให้ผลกำไรไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (Business Asia อ้างถึงใน นิตยสารผู้จัดการ, 

พ.ค.2543) การขยายตัวอย่างรวดเร็วของห้างโลตัสในประเทศจีน นอกจากจะเป็นผลของการเรียนรู้จาก 

ประสบการณ์ (Learning Effect) แล้ว ล่วนหนึ่งย่อมมาจากการเรียนรู้เทคโนโลยีและทักษะการบริหาร 

จัดการจากเทสโก้

ในล่วนของตลาดยุโรป เครือเจริญโภคภัณฑ์ก็ได้รับประโยชน์จากการล่งออกผลิตภัณฑ์ไก่ 

ประ๓ทต่าง  ๆ เพราะบริษัทเทสโก้ โฮลด้ิงลัปี.วี.จากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเป็นบริษัทแม่ซองเทสโก้โลตัส มี 

การนำเข้าไก่จากเครือฯ มูลค่าประมาณปีละ 5,000 ล้านบาท เพ่ือจำหน่ายไปยังตลาดสหภาพยุโรป ซ่ึง 

เป็นการการันตียอดขายสินค้าให้ภับเครือได้เป็นอย่างดีในภาวะผันผวนของธุรกิจจากปัญหาไข้หวัดนก 

ทำให้เครือเจริญโภคภัณฑ์มิได้สนใจล่วนแบ่งกำไรท่ีจะได้รับจากเทสโก้-โลตัส เท่ากับผลประโยชน์อ่ืนๆ

35 เคร ือเจริญโภคภัณฑ ์ดำเน ินกิจการห้างโลตัสผ ่านทางบริษ ัท Shanghai Lotus Supermarket Chain store Co., Ltd 
(SLS) โดย[ไอหุ้นทางอ้อมผ่านบริษัท Yangtze Supermarket Investment Limited (YSI) ค ิดเป ินร้อยละ 29.7 ทังนี้ ณ  สินปี 2547 
ห้างโลตัลม ืสาขาในเม ืองเร ี่ยงไอ้ และเมืองต่างๆ ในพื้นที่ล ุ่มแม่น ํ้า แยงชีรวมทั้งลน 25 สาขา ป ๋จจ ุบ ันม ืล ูกค ้าเข ้ามาช ื้อส ินค ้าในห ้าง 
โลตัสประมาณวันละ 10,000 คนต่อสาขา ในป ี2547 ห้างโลตัลมืลาขาในเมืองเรี่ยงไฮ้จำนวน 14 สาขา (ร้อยละ 56) และเมืองต่างๆ 
ในพ ื้นท ี่ล ุ่มแม ่น ํ้าแยงช ีอ ีกจำนวน11 ส าข า(ร ้อ ย ล ะ4 4 ) (ด ูตารางท ี่4 ) ทั้งนี้ ช ีพ ิม ืเป ๋าหมายที่'จะเปินผู้,นำ'ในธุรกิจไฮเปอร์มารเกิต่ใน 
เขต 2 เมือง 7 มณฑล คือ เมืองเรี่ยงไอ้ (Shanghai) เมืองฉงรี่ง (Chonqing) มณฑลอ้นลุย (Anhui) มณฑลหูเป ่ย (Hubei) มณฑลห  ู
นาน (Hunan) มณฑลเลฉวน (Sichuan) มณฑลเจียงชี (Jiangxi) มณฑลเจียงฃู (Jiangsu) และมณฑลเจ ีอเจ ียง (Zhejiang) (ดู 
ภวิดาและวีระยุทธ, อยู่ระหว่างการตีพิมพ์)
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ข อ ง เค ‘เ อ  ด ัง ท ี่น า ย ส ุน ท ร  อ ร ุณ า น น ท ์ช ัย  ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร  บ ร ิษ ัท  เอ ก -ช ัย  ด ีส ท ร ิบ ิว ช 'น  ซ ิส เท ม  จ ำ ก ัด  

ผ ู้บ ร ิห ารข อ ง  เท ส โก ้-โล ต ัส  ซ ูเป อ ร ์เซ ็น เต อ ร ์ท ี่ม า จ า ก เค ร ือ เจ ร ิญ โ ภ ค ภ ัณ ท ์ไ ด ้ก ล ่า ว ว ่า

“...ผลจากการที่กลุ่มเทสโก้เข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในโลต้สแทนกลุ่มซีพี ถือเป็นเรื่องดีทำ 

ให้1ซีพ ีสามารถนำผลผลิตเข้าไปกระจายขายในสหภาพยุโรปได้'เพ ิ่มขึ้น ภายใต้ช ่องทางจัด 

จำหน่ายของเทลโก้ ซ ึ่งป ัจจุบ ันเทสโก้ใต้นำสินค้าของซีพ ีเข ้าไปจำหน่ายเฉลี่ยแล้ว ค ิดเป ็น 

ยอดขายแล้วประมาณสัปดาห์ละ 100 ล้านบาท ส'วนมากจะเป็นผลิตภัณฑ์ทางอาหารทางด้าน 

ไก่และผักเป็นสินค้าที่ผลิตจากประเทศไทยประมาณ 60 รายการ และคาดว่าสิ้นป ีน ี้จะสามารถ 

ขยายเพิ่มได้ถึง 200 รายการ

สิงที่ซีพีได้ไม่'เฉพาะรายได้จากการขายผลผลิตไปยังกลุ่มอียูเท่านั้น แต่หมายรวมถึงการ 

ก่ายทอดเทคโนโลยีและ Know-how ในการผลิตสินค้าให้มีคุณภาพมาตรฐานในระดับโลก ซ่ึง 

เขาจะสิงผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้และแนะนำขั้นตอนการผลิต ตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ รวม 

ไปถึงช ่องทางในการจัดจำหน่ายภายใต้โลโก้เทสโก้ โดยเฉพาะในสิวนของการผลิตสินค้า 

ประเภทปลอดสารพิษ ซึ่งเป็นอีกตลาดหนึ่งที่ได้รับความสนใจจากตลาดอียู..."

(ฐานเศรษฐกิจ, 27  - 30  ส ิง ห า ค ม  2 5 4 3 )

เค ร ือ เจ ร ิญ โ ภ ค ภ ัณ ฑ ์จ ึง ม ิไ ด ้ข า ย ห ุ้น ใ ห ้แ ก ่ก ล ุ่ม เท ส โ ก ้โ ด ย ม ิไ ด ้ม ีล ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร บ ร ิห า ร จ ัด ก า ร แ ต ่ 

อ ย ่า งใ ด  แ ต ่ย ัง ค ง ม ีบ ท บ า ท อ ย ่า ง ต ่อ เน ื่อ ง แ ล ะ ก ล า ย ม า เป ็น พ ัน ธ ม ิต ร เช ิง ก ล ย ุท ธ ์ค ล ้า ย ก ับ ใ น ก ร ณ ีข อ ง เค ร ือ  

เซ ็น ทร ัล  เห ็น ไ ด ้จ า ก บ ท บ า ท ข อ ง ผ ู้บ ร ิห า ร ห ล ัก ท ี่จ ะ ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ต ่อ ไ ป  โ ด ย ร ว ม แ ล ้ว  ก ล ุ่ม ท ุน ข อ ง ไ ท ย ท ั้ง ก ล ุ่ม  

เซ ็น ท ร ัล แ ล ะ เค ร ือ เจ ร ิญ โ ภ ค ภ ัณ ฑ ์จ ึง ม ีบ ท บ า ท ไ ม ่น ้อ ย ต ่อ ก า ร ข ย า ย ก ิจ ก า ร ข อ ง บ ร ร ษ ัท ไ ฮ เป อ ร ์ม า ร ์เก ็ต  

ต ่า งช าต ิ เพ ร า ะ เป ็น ล ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง ย ุท ธ ศ า ส ต ร ์ธ ุร ก ิจ โ ด ย ร ว ม ข อ ง ท ั้ง ส อ ง ก ล ุ่ม ท ุน ใ ห ญ ่ข อ ง ไ ท ย

ต ัว แ ท น เพ ื่อ ก า ? ฝ ัง ต ัว ข อ ง ท ุน ข ้า ม ช า ต ิ

บ ท บ า ท ส น ับ ส น ุน ข อ ง ก ล ุ่ม ท ุน ไ ท ย ท ี่ม ีต ่อ บ ร ร ษ ัท ค ้า ป ล ีก ข ้า ม ช า ต ิ เห ็น ไ ด ้จ า ก ด ้า น ส ิท ธ ิก า ร ล ง ท ุน  

แ ล ะ ก า ร เช ่า ซ ื้อ ท ี่ด ิน  ซ ึ่ง น ับ เป ็น ป ัจ จ ัย ส ำ ค ัญ ท ี่ล ่ง ผ ล ใ ห ้บ ร ร ษ ัท ค ้า ป ล ีก ส า ม า ร ถ ข ย า ย ก ิจ ก า ร ไ ด ้อ ย ่า ง ร ว ด เร ็ว  

ม า ก ก ว ่า ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ด ้ว ย ต น เอ ง ต า ม ก ล ไ ก ต ล า ด

สนับสนุนการลงทุนของคาร์ฟูร์โดย BOI

แ ม ้ใ น ท า ง ป ฏ ิษ ัต ิแ ล ้ว  ค า ร ์ฟ ูร ์จ ะ เป ็น ไ ฮ เป อ ร ์ม า ร ์เก ็ต ห ้า ง เด ีย ว ท ี่น ับ ไ ด ้ว ่า เป ็น บ ร ร ษ ัท ค ้า ป ล ีก ข ้า ม  

ช า ต ิอ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง  เพ ร า ะ ต ั้ง แ ต ่เร ิ่ม เป ิด ด ำ เน ิน ก า ร ใ น ป ี พ .ศ .2 5 3 9  น ั้น  ก ็ใ ซ ้ร ะ บ บ ก า ร บ ร ิห า ร ต า ม แ บ บ บ ร ิษ ัท  

แ ม ่เป ็น ห ล ัก ก า ร ม ีก ล ุ่ม เซ ็น ท ร ัล เป ็น ผ ู้ถ ึอ ห ุ้น ด ้ว ย ก ็เป ็น ไ ป เพ ร า ะ ข ้อ ก ำ ห น ด ต า ม ป ว .2 8 1 ใ น ข ณ ะ น ั้น ก ล ุ่ม
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เซ็นทรัลจึงเปินเพียงผู้ถ ือหุ้นแทน (N om inee) ไม่ได้มีบทบาทในการร่วมบริหารจัดการแต่อย่างใด36 เพ่ือ 

ไม่ให้เลียเปรียบคู่แข่งขันที่สามารถแสวงหาประโยชน์โดยเฉพาะด้านอ ลังหาริมทรัพย์จากการมีคู่ค้าชาว 

ไทย คาร์ฟูร์จึงจำเป็นต้องแสวงหาสิทธิประโยชน์บางอย่างเป็นพิเศษ และกลุ่มเซ็นทรัลกิมีบทบาทไม่น้อย 

ในการช่วยเหลือดังกล่าว

โดยในเดือนตุลาคม พ.ศ.2541 มีรายงานว่า บริษัท เซ็นคาร์ ผู้ร่วมทุนในห้างคาร์ฟูร์กับกลุ่ม 

เซ็นทรัล ต้องการพื่จะเพื่มทุนในบริษัท คาร์ฟูไฮเปอร์มาร์ท จำกัด เพื่อเข้าครอบครองหุ้นล่วนใหญ่หรือ 

ทั้งหมดของบริษัท โดยต้องการเป็นผู้กำหนดนโยบายและบริหารห้างเองอย่างเต็มตัว และในวันที่ 1 

ตุลาคม 2541 ที่ประชุม BOI ก็ได้นำเรื่องการขอล่งเสริมการลงทุนของของเซ็นคาร์เข้าพิจารณา แต่ไม่ได้ 

รับการอนุมัติ โดยนายสถาพร กวิตานนท์ เลขาธิการ BOI ในขณะนั้น ได้ให้เหตุผลการไม่อนุมัติว่า 

โครงการลงทุนของคาร์ฟูร์อาจจะล่งผลกระทบต่อธุรกิจค้าปลีกและค้าล่งของไทย ในสถานการณ์ที่ 

เศรษฐกิจชะลอตัวประกอบกับกำลังชื้อในประเทศถดถอย และได้แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นมาสืกษาถืง 

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นโดยละเอียด{สยามธุรกิจ, 1 1 -1 7 ตุลาคม 2541)37

ต่อมาในช่วงต้นเดือนธันวาคม พ.ศ.2541 กระทรวงพาณิชย์เสนอผลศึกษาต่อ BOI ซึ่งแสดงการ 

ดัดค้านการเข้าลงทุนของเซ็นคาร์ เนื่องจากผลการสำรวจของกรมการค้าภายในที่ทั้งจากล่วนกลางและ 

ภูมิภาคของประเทศ พบว่า ผู้ค้าปลีกประมาณร้อยละ 90 คัดค้านและไม่ต้องการให้บริษัทต่างชาติเข้ามา 

ทำธุรกิจค้าปลีกเพิ่ม เพราะผลกระทบจะตกอยู่กับผู้ค้าปลีกเติม โดยเฉพาะในต่างจังหวัดมีค้าปลีกมาก 

เพียงพอทั้งร้านค้าย่อยและห้างสรรพสินค้า โดยกระทรวงได้เสนอแนวทางเพิ่มเติมว่า หาก BOI ต้องการ 

ล่งเสริมธุรกิจให้ต่างประเทศเข้าลงทุนในไทยควรเป็นธุรกิจอื่นที่ไทยต้องการให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

มากกว่า {ไทยโพสต์, 11 ธันวาคม 2541)

หากไม่มีกลุ่มทุนไทยช่วยสนับสนุนสถานการณ์ดังกล่าว ผลการตัดสินของ BOI น่าจะเป็นไปใน 

ทิศทางที่สอดคล้องกับกระทรวงพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม ในปลายเดือนธันวาคม 2541 ที่ประชุม 

อนุกรรมการ BOI ที่ม ีนายอภิสิทธิ้ เวชชาชีวะ รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็น 

ประธาน มีมติให้น์กลงทุนต่างประเทศในสาขาธุรกิจค้าปลีกที่ดำเนินกิจการในประเทศไทยก่อนวันที่ 1 

มกราคม 2542 สามารถเข้าถือหุ้นได้มากกว่าร้อยละ 50 สำหรับเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลหรือเขต 1 

{ฐานเศรษฐกิจ, 13-16 มิถุนายน 2542) โดยมีรายงานข่าวว่า

36 ดังที่ สุทธิชาติ จ ิราธิวัฒน ์ผ ู้บร ิหารของก ล ุ่ม เซ็นทรัล เคยกล ่าวว ่า “ เ ร า ไ ด ้ข ่า ว ว ่า ค า { ท ุ/ {ม ีน ม น ที่จ ะ เ ข ้า ม า ต ง ท ุน เ ป ิด  

ไ ฮ เ ป อ { ม า { เ ท ต ใ น ป ร ะ เ ท ค ไ ท ย . . . ข ณ ะ เ ด ีย ว ก ัน เ ข า ก ็อ ย า ก ไ ด ้พ า { ต เ น อ { บ ํ๋ก ซ ็ข อ ง เ ร า เ ป ็น ๅ แ ป อ { เ ซ ็น เ ด อ { ข อ ง เ ข า เ ป ็น ไ ร เ ป อ { ม า ร ์เ ก ็ต  

ก ็เ ล ย ม า ร ่ว ม ก ัน  แ ต ่เ ร า ไ ม ่เ ข ้า ไ ป ท ุ่ง ก ับ ก ิจ ก า ร ข อ ง เ ข า  เ พ ร า ะ จ ะ เ ห ม ีอ น เ ร า ส ว ม ห ม ว ก  2  ใ บ  ก ็ป ล ่อ ย ใ ห ้เ ข า  r u n  ไ ป  เ ร า เ ท ีย ง ท อ ท ุ้น ไ ว ้' ’  

(อ ้างกงในว ิร ัตน ์และคณ ะ, 2546: 126)

37 นอกจากน ใน พ.ศ.2541 นน ยังมรายงานว่า ห้างวอลมาร์ทจากลหรัฐอเมริกา ได้เข้าขอรับการล่งเตริมการลงทุนจาก 

BOI เซ่นกัน โดยมีการเจรจาเพ่ึอร่วมทุนหริอซื้อกิจการของห้างแม็คโคร และ,ห้างบกชี แต่การเจรจาใม่ประสบความสำเ!จจิงยกเลิก 

ไป ( ส ย า ม q ร ก ิจ .  11-17 ตุลาคม 2541)
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"ความพยายามท่ีจะให้คาร์ทุเ{เข้าลงทุนเพ่ิมในไทย ล่วนหน่ึงมาจากการผลักดันของสมาคม 
การค้าปลีก ซึ่งมีนายสุทธิชาติ จิราธิวัฒน์ นายกสมาคมฯ และมีความลี'มพันธ์กับห้างสรรพลีนค้า 
เซ็นท{ล ซึ่งมีความลัมพันธ์กับคา{ทุ!{เนื่องจากมี$ ประกอบการไทยต้องการเงินลงทุนจากต่างประเทค 
ภายหลังที่สกาบันการเงินภายในประเทศไม่ยอมปล่อยกุ่แพราะกลัวหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายไค้ (NPLs)"
(ไทยโพสต์, 25 ธันวาคม 2541)

หลังจากได้รับการสนับสนุนการลงทุนจาก BOI คาร์ฟูร์ได้ประกาศว่าจะมีการขยายสาขาอย่าง 

ต่อเนื่องประมาณปีละ 2 สาขา โดยจะลงทุนสาขาละประมาณ 500 ล้านบาท (ฐานเศรษฐกิจ, 13-16 

มิถุนายน 2542) ต่อมา ในวันท่ี 12 กรกฎาคม 2543 ได้มีการเปลี่ยนแปลงสิทธิที่ BOi ให้อีกคร้ัง โดย 

หลังจากในช่วงแรกคาร์ฟูร์ได้รับการสนับสนุนด้านสิทธิต่างๆ แต่จำกัดพื้นที่ที่จะขยายได้ ก็เปลี่ยนมาเป็น 

การไม่จำกัดพื้นที่ แต่ไม่ให้สิทธิประโยชน์แทน โดยที่ประชุมคณะกรรมการ BOI ที่มีนายซวน หลีกภัย 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นประธานได้พิจารณาอนุม้ตโครงการลงทุนการขยายกิจการคาร์ฟูร์ ไฮเปอร์ 

มาร์เก็ต ของบริษัท เซ็นคาร์ เพิ่มขึ้นอีก 7 แห่ง ไม่จำกัดพื้นที่ เงินลงทุนประมาณ 4,000 ล้านบาท 

หลังจากที่ได้ลงทุนไปแล้ว 6,200 ล้านบาท แต่ถูกจำกัดพื้นที่ อย่างไรก็ตาม คาร์ฟูร์จะไม่ได้รับสิทธิ 

ประโยชน์จาก BOI กับสาขาที่จะขยายใหม่ทั้ง 7 แห่งนับจากน้ัน (ไทยโพสตํไ 13 กรกฎาคม 2543)

การเช่า/ ซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างห้าง

เนื่องจากห้างเทสโก้-โลตัสและบิ้กชีมียุทธศาสตร์การขยายตัวที่มุ่งขยายสาขาให้ไต้เป็นจำนวน 

มากที่สุดทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด ดังน้ัน การแสวงหาที่ดินทั้งด้วยวิธีการเช่าหรีอชื้อย่อมจะเป็น 

เงื่อนไขที่สำคัญยิ่งลำหรับการเปิดสาขา นอกจากนี้ ยังต้องเป็นที่ดินซึ่งอยู่ในทำเลที่มีดักยภาพของ 

ผู้บริโภคเพียงพออีกด้วย ในขณะที่ที่ดินส่วนใหญ่ของไทย โดยเฉพาะทำเลทองในกรุงเทพฯ น้ัน ล้วนตก 

อยู่ในมือของกลุ่มชนช้ันนำของไทยเพียงไม่กี่รายเท่าน้ัน บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะเข้าถึงและครอบครอง 

ที่ดินเหล่านั้นด้วยตนเองตามกลไกตลาดไต้อย่างไร และด้วยต้นทุน ธุรกรรมมากเพียงใด ?

อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณารายการต้านอลังหาริมทรัพย์ของบิ๊กซี พบว่าอลังหาริมทรัพย่ใน 

ทำเลสำคัญ เช่นหัวหมากนครราชสีมาชลบุรีพัทยาล้วนเป็นการเช่าหรือเช่าช่วงจากกลุ่มเซ็นทรัลและ 

ตระกูลจิราธิวัฒน์ซึ่งเป็นตระกูลหนื่งที่เป็นเจ้าของที่ดินในทำเลสำคัญของเมืองใหญ่ๆ จากการที่ดำเนิน 

ธุรกิจห้างสรรพสินค้ามายาวนาน บิ๊กซีจึงไต้รับประโยชน์จากการเป็นพันธมิตรกับกลุ่มเซ็นทรัล เพราะการ 

หาทำเลที่เหมาะสมต้องมีต้นทุนธุรกรรมในด้านการค้นหาและการได้ข้อมูล (Search and Information 

Cost) รวมทั้งต้นทุนการต่อรองและตัดสินใจ (Bargaining and Decision Cost) ในขณะที่กลุ่มเซ็นทรัลก็ 

ได้รับประโยชน์จากค่าเช่าซ่ึงเป็นรายได้ระยะยาวที่แน่นอนแก่บริษัท (ดูตารางท่ี 4.7)
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ตารางที 4.7 รายการด้านอส์งหารมทรัพย์ที่บิ๊กชีมีธุรกรรมกับกลุ่มเซ็นทรัลและตระr ลจิราธิวัฒน์

ลำดับท่ี รายการ บริษัททีเก่ียวข้องกัน

1 สัญญาสิทธิการเช่าท่ีดินห้างสรรพสินค้า บ๊ิกชี สาขาโคราช ผ้เช่า: บมจ. บกซี ชเปอร์เซ็นเตอร์ 

ผ้ให้เช่า: บจก. เตียงจิราธิวัฒน์

2 สัญญาเช่าอาคารห้างสรรพสินค้าบ๊ิกซี สาขาวงด์สว่าง ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลชเปอร์สโตร์ 

ผ้ให้เช่า: บจก. สรรพสินค้าเซ็นทรัล

3 สัญญาเช่าท่ีดินเพ่ือใช้เป็นส่วนหน่ึงของห้างสรรพสินค้า บกซี 

สาขาวงด์สว่าง

ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลซเปอร์สโตร์ 

ผ้ให้เช่า: บจก. สรรพสินค้าเซ็นทรัล

4 สัญญาเช่าท่ีดินในห้างสรรพสินค้าบกซี สาขาราษฎร์บูรณะ ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลชเปอร์สโตร์ 

ผ้ให้เช่า: บจก. เซ็นทรัล«นทรี

5 สัญญาเช่าท่ีดินลานจอดรถในห้างสรรพสินค้าบกซี สาขาราษฎร์ 

บูรณะ

ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลชเปอร์สโตร์ 

ผ้ให้เช่า: บจก. เซ็นทรัล«นทรี

6 สัญญาเช่าท่ีดินในห้างสรรพสินค้าบกซี สาขาขอนแก่น ผ้เช่า: บจก. บกซีแฟร่ี

ผ้ให้เช่า: บจก. เซ็นทรัลพัฒนา ขอนแก่น

7 สัญญาเช่าท่ีดินสำหรับโครงการพัฒนาท่ีดินจังหวัดชลบุรี ผ้เช่า: บมจ. บกซี ชเปอร์เซ็นเตอร์ 

ผ้ให้เช่า: บมจ. เซ็นทรัลพัฒนา

8 สัญญาให้เช่าพ้ืนท่ีและบริการของห้างสรรพสินค้าบ๊ิกซี สาขา 

ต่างๆ

ผ้เช่า:

- บจก. ไทย เค.เอฟ.ซี., ไทยแฟรนไชชง, 

เซ็นทรัลไอศครีม, .ชินทรัล บุ๊คสั ดิสทริ 

บิวช่ัน, เซ็นทรัลวัตสัน 

ผ้ให้เช่า: บริษัทและบริษัทย่อย

9 สัญญารับโอนสิทธิการเช่าอาคารเซ็นทรัลหัวหมาก ผ้รับโอน: บม'จ.บกซี ชเปอร์เซ็นเตคร์ 

ผ้โอน: บจก. สรรพสินค้ารามอินทรา 

ผ้ให้เช่า: บจก. ห้างเซ็นทรัล ดิพาร์ทเมนท์ 

สโตร์

10 สัญญาให้บริการระบบอำนวยความสะดวกในอาคารเซ็นทรัล 

หัวหมาก

ผ้ใช้บริการ: บมจ. บ๊ิกชี ชเปอร์เซ็นเตอร์ 

ผ้ให้บริการ: บจก. สรรพสินค้า 

เซ็นทรัล

11 สัญญาเช่าช่วงอาคารโครงการศูนย์การค้าแฟช่ันไอช์แลนด์ ผ้เช่าช่วง: บมจ. บ๊ิกซี ซเปอร์เซ็นเตอร์ 

ผ้ให้เช่าช่วง: บจก สรรพสินค้าเซ็นทรัล

12 สัญญาให้บริการระบบอำนวยความสะดวกในอาคารศูนย์การค้า 

แฟช่ัน'ใอช์แลนด์

ผ้ใช้บริการ: บมจ. บกซี ชเปอร์เซ็นเตอร์ 

ผ้ให้บริการ: บจก. สรรพสินค้าเซ็นทรัล

13 สัญญาให้เช่าช่วงท่ีดินเพ่ือจัดทำโครงการเซ็นทรัลเฟสติวัล เซ็น 

เตอร์ พัทยา

เช่า: บมจ. เซ็นทรัลพัฒนา 

ผ้ให้เช่า: บจก. เซ็นทรัลพัทยา

14 สัญญาให้เช่าพ้ืนท่ีบางส่วนของห้างสรรพสินค้าบกซี สาขาพัทยา ผ้เช่า: บมจ. เซ็นทรัลพัฒนา
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ลำคับท่ี รายการ บริษัทท่ีเกี่ยวข้องกัน
ผให้เช่า: บจก. เซ็นทรัลพัทยา

15 สัญญาให้บริการระบบสาธารณูปโภคของห้างสรรพสินค้าบกซี ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลเรืยลตี้ เซอร์วิส
สาขาพัทยา ผ้ให้เช่า: แจก. เซ็นทรัลพัทยา

16 สัญญาเช่าพื้นที่บางส่วนของอาคารศูนย์การค้าเซ็นทรัล เฟสติวัล ผ้เช่า: บจก. เซ็นทรัลพัทยา
เซ็นเตอร์ พัทยา ผ้ให้เช่า: บมจ. เซ็นทรัลพัฒนา

ที่มา: แบบ 56-1 ของบมจ.บิ๊กซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ปี 2547

ในขณะที่เทสโก้-โลตัส แม้ว่ากลุ่มเคร์อเจริญโภคภัณฑ์จะเป็นกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ แต่กิไม่ได้มี 

ประสบการทn นการทำธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับที่ดินมากเท่ากับกลุ่มเซ็นทรัลทั้งในด้านระยะเวลาและปริมาณ 

เหตุใดเทสโก้-โลตัสจึงสามารถขยายสาขาได้รวดเร็วกว่าบํ่กซี ?

นายสุนทร อรุณานนท์ชัย ประธานกรรมการ บริษัท เอก-ชัย ดีสทริปิวชื้น ซิสเทม จำกัด ผู้บริหาร 

ของ เทสโก้-โลตัส ซูเปอร์เซ็นเตอร์นับเป็นผู้มีบทบาทสำคัญที่สุดต่อความสำเร็จของเทสโก้-โลตัส ในด้าน 

กา?ขยายตัว โดยเฉพาะกลยุทธ์ด ้านอสังหาริมทรัพย์ เพราะความสามารถในการสร้างเครือข่าย 

(Networking Capabilities) นับเป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปส่ความสำเร็จของธุรกิจในประเทศไทยไม่น้อยไป 

กว่าความสามารถทางเทคโนโลยี (Technological Capabilities) (ดู Pavida, 2001) และนายสุนทรกิ 

นับเป็นผู้มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการสร้างความสามารถนี้ให้แก่เทสโก้-โลตัส โดยอาคัยประสบการณ์และ 

เครือข่ายความสัมพันธ์ในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของตน

หลังจากเผชิญปัญหาทุจริตเกี่ยวกับการปรับปรุงโครงสร้างระบบการทำงานและการแก้ไขปัญหา 

หนี้สินของธนาคารมหานคร นายสุนทรลาออกจากตำแหน่งกรรมการผู้จัดการตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 

2530 (นิตยสารผูจ้ัดการ, ม.ค.2531) และกลายมาเป็นผู้บริหารด้านอสังหาริมทรัพย์คนสำคัญให้แก่เครือ 

เจริญโภคกัณฑ์โดยสื่อมวลซนทางบริหารธุรกิจจะเรืยกสุนทรว่าเป็น “นายหน้าพัฒนาธุรกิจที่ด ินมือ 
ฉกาจ” ปี 2534 นายสุนทรและครอบครัวเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ดูแลการบริหารกิจการถึง 4 แห่ง คือ โรงงาน 

นี้าตาลราชบุรี โรงงานผลิตรองเท้าในนามบริษัทออเรียนทัล ฟุทแวร์ บริษัทหลักทรัพย์ยูเนี่ยน บริษัท 

เงินทุนยูเนี่ยนไฟแนนซ์ และที่สำคัญที่ส ุด คือ บริษัทสยามนำโชค ซึ่งสุนทรดำรงตำแหน่งกรรมการ 

ผู้จัดการเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยประ๓ ทธุรกิจพัฒนาที่ดินในขณะนั้น 

บริษัทสยามนำโชคเดิมทีเดียวเป็นของ นายชวน รัตนรักษ์ประธานใหญ่ธนาคารกรุงศรีอยุธยาและ 

เจ้าของสัมปทานช่อง 7 สี บริษัทนี้ถือครองที่ดินกว่า 50 ไร่บริเวณหัวโค้งอโศก-ดินแดง และที่ดินสำคัญอีก 

หลายแห ่ง สุนทรได ้ชวนนายธนินทร์ เจียรวนนท์ เข้ามาชื้อบริษัทสยามนำโชคเมื่อปี 2532 ไปกว่าร้อยละ 

70 (รวมท ั้ง สิวนของสุนทรชื้อเองด้วย) ก า รชำระเงินที่ชื้อมาส่วนหนึ่งเป็นการโอนที่ดินบริเวณฝังตรงข้าม 

เป็นก า ร แ ล ก เปลี่ยนโดยตีมูลค่า 2 0 0  ล้านบาท (นิตยสารผูจ้ัดการ, กรกฎาคม 2534)

ท้ังน้ี นายสุนทรมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในการเจรจาร่วมทุนระหว่างเครือเจริญโภคกัณฑ์กับกลุ่ม 

เทสโก้ ก่อนท่ีจะนำไ ป ส ่การจ ัด ตั้งบริษัท เทสโก้-โลตัส ในเวลาต่อมา นายสุนทรจัดเป็นผู้บริหารมืออาชีพ
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และผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารธุรกิจ และเข้าร่วมงานในธุรกิจของเครือเจริญโภคภัณฑ์ในต้นทศวรรษ 

2530 โดยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการบริหาร บริษัท ซีพี แลนด์ ซ ึ่งเป็นบริษัทด้านพัฒนา

อลังหาริมทรัพย์ของเครือ และยังมีตำแหน่งเป็นประธานบริษัทใน ธุรกิจที่หลากหลายนับตั้งแต่ ธุรกิจการ 

ผลิต ธุรกิจการลงทุนโฮลด้ิง ธุรกิจก่อสร้าง โรงแรม สำนักงาน และอาคาร ที่พักอาภัย (น ิต ย ส า รผู้จ ัดการ, 

ตุลาคม 2543) แต่กิจะเห็นได้ว่าตำแหน่งส่วนใหญ่จะอยู่ในธุรกิจอลังหาริมทรัพย์เป็นหลัก38 การแต่งต้ังให้ 

สุนทรดำรงตำแหน่งเป็นประธานกรรมการ บริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวช'น ชิสเทม จำกัด ที่ทำหน้าที่บริหาร 

ห้างเทสโก้-โลตัส นอกจากจะเป็นการนำคนของเครือเจริญโภคภัณฑ์เข้ามามีบทบาทต่อเทสโก้ในฐานะ 

พันธมิตรแล้ว เทสโก้เองกิได้รับประโยชน์จากเครือข่ายความลัมพันธ์ทางธุรกิจอลังหาริมทรัพย์จากเครือ 

เจริญโภคภัณฑ์ไปพร้อมๆ กันด้วย เช่น กลุ่มเทสโก้-โลตัส ได้ซื้อที่ดินจำนวน 54 ไร่ บริเวณตรงข้ามกับ 

โรงแรมอินคำ จ.เชียงราย ในนามของตระกูลอรุณานนท์ชัย เป็นต้น (ฐ า น เศ ร ษ ฐ ก ิจ , 22 - 24 ตุลาคม 

2544)

4.4.2 เครือข่ายการค้าปลีก: ความอ่อนแอและการค้าใต้ดิน

ลักษณะเฉพาะของเครือข่ายการค้าปลีกไทยที่มีนัยต่อพลวัตในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 

2540 ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ ความอ่อนแอของเครือข่าย และระบบการค้าปลีกใต้ดิน

ความอ่อนแอของเครือข่ายกา?ค้าปลีกไทย

การศึกษาประสบการณ์ของต่างประเทศในบทที่ 3 แสดงให้เห็นถึงปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที 

เป็นต้นทุนธุรกรรมของการฝังตัวสำหรับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เพราะสินค้าส่วนใหญ่จำเป็นต้อง 

ตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่น ความลัมพันธ์กับชัพพลายเออร์รวมถึงเครือข่ายการผลิตท้องถิ่น 

จึงมีบทบาทสำคัญต่อการขยายตัว หากเครือข่ายค้าปลีกมีความอ่อนแอ ไม่มีผู้มีอำนาจต่อรองที่ชัดเจน 

เช่นกรณีไต้หวัน ย่อมเป็นการง่ายที่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะอาภัยความได้เปรียบด้านอื่นๆ เข้ามา 

จัดการ แต่หากต้องเผชิญกับเครือข่ายที่มีความชับซ้อนหรือผู้ผลิตมีความเข้มแข็งและรวมกลุ่ม เซ่นกรณี 

เกาหลีใต้หรือญี่ปุน ย่อมเป็นกำแพงขวางกั้นการเติบโตที่สำคัญ

ในกรณีของไทย จากการพิจารณาพลวัตของการค้าปลีกไทยในระหว่างปี พ.ศ.2499 -  2540 

พบว่า ลักษณะที่สำคัญประการหนึ่งของการค้าปลีกไทย คือ มีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจในการกำหนด 

ราคาในแต่ละช่วงเวลา ถึงแม้ว่าจะมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้าส่ตลาดค้าปลีกอย่างต่อเนื่อง แต่การค้า 

ปลีกของไทยกิจะมีผู้มีอำนาจกำหนดราคาในตลาด (หรือการกระจุกตัวของผู้ขาย) เปลี่ยนแปลงไปในแต่ 

ละช่วงเวลาจากในยุคเริ่มต้นที่ย่านสำเพ็งเป็นผู้ค้าส่งที่มีอำนาจหลัก ในทศวรรษ 2510 กิเปลี่ยนมือมาอยู่ 

ที่ผู้ผลิตหรือชัพพลายเออร์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ่อค้าจีน และในช่วงทศวรรษ 2530 ห้างสรรพสินค้าจะเป็นผู้

38 นอกจากบทบาททางธุรกิจแล้ว นายสุนทรยังเปินอาจารย์พิเศษวิชาธุรกิจในสถาบันการคักษาหลายแพ่ง เปินกำลัง 

สำคัญในการก่อตั้งวิทยาลัยบัณฑิตคักษาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น พร้อมกับการดำรงตำแหน่งทาง ลังคม การคักษาอีก 

หลายตำแหน่ง ในฐานะคณะกรรมการการ เงิน และทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัย 

แม่ฟ้าหลวง รวมถงตำแหน่งกรรมการของสภาวิจัยแพ่งชาติ ลาขาเศรษฐศาสตร์อีกด้วย (นิตยสาร$จัดการ, ตุลาคม 2543)
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มีอำนาจมากขึ้นเพราะได้รับประโยชน์จากการมีสาขาเป็นจำนวนมาก ในแต่ละช่วงเวลา ผู้มีอำนาจ'ใน 

การกำหนดราคาในระบบกระจายสินค้าปลีกของไทยจึงแตกต่างกันออกใป ทำให้ใม่มีผู้ประกอบการกลุ่ม 

หนึ่งกลุ่มใดของที่รักษาความเข้มแข็งและอำนาจต่อรองได้เป็นระยะเวลานาน และไม่มีเครือข่ายของ 

พ่อค้าคนกลางที่ชัดเจน

นอกจากนี้ มรดกทางสถาบันของการค้าปลีกในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 อีก 2 ด้าน 

คือ การที่ตลาดยังอยู่ห่างไกลจากสภาวะอิ่มตัว และมีการแข่งชันโดยใช้รูปแบบที่แตกต่างมากกว่าราคา 

กิยังทำให้ห้างรูปแบบไฮเปอร์มาร์เก็ตสามารถอาตัยช่องว่างตังกล่าวนี้เข้ามาแช่งชันด้านราคาได้ก่อนที่ 

ตลาดจะเริ่มอิ่มตัว

การค้าปลีกใต้ดินกับบทบาทของมือปีน

คำถามที่น่าสนใจประการหนึ่งสำหรับการขยายตัวของไฮเปอร์มาร์เกิตต่อเครือข่ายการค้าไทยกิ 

คือ เหตุใดความชัดแย้งระหว่างผู้ค้าล่งและห้างไฮเปอร์มาร์เกิตจึงไม่รุนแรงมากนัก แม้ว่าทั้งสองผู้เล่น 

น่าจะเป็นคู่แข่งระหว่างกันโดยตรง ทั้งในด้านการซื้อขายสินค้าจากชัพพลายเออร์และการจัดจำหน่าย 

ให้แก่ผู้บรืโภค และร้านค้าล่งกิน่าจะมีบทบาทในการเรียกร้องต่อรัฐได้มากกว่าที่เป็นอยู่ เพราะมีขนาดที 

ใหญ่กว่าร้านค้าปลีกรายย่อย

ตามแบบจำลองการค้าปลีกรูปแบบมาตรฐาน ห้างไฮเปอร์มาร์เกิตรวมถึงร้านค้าปลีกสม้ยใหม่ 

รูปแบบต่างๆ จะเป็นผู้ต่อรองซื้อขายสินค้าจากชัพพลายเออทอง เพื่อนำมาวางขายให้กับผู้บรืโภค 

โดยตรง เพราะร้านค้าปลีกรายย่อยนั้นไม่มีกำลังซื้อจำนวนมากจึงต้องลังจากร้านค้าล่ง หรือที่เรืยกกว่า 

'‘ยี่5'ว,’ ซ่ึงเป็นผู้ติดต่อซื้อขายกับชัพพลายเออร์อีกทอดหนึ่ง ตังน้ัน เมื่อห้างไฮเปอร์มาร์เกิตสามารถขยาย 

สาขา’ได้อย่างรวดแว ย่อมล่งผลกระทบโดยตรงต่อร้านค้าล่งทั้งในแง่ของอำนาจการต่อรองกับชัพพลาย- 

เออร์ที่ย่อมเพิ่มขึ้นตามปริมาณการซื้อสินค้าและปริมาณผู้บรืโภค อีกทั้งการลดลงของร้านค้าปลีกราย 

ย่อยท่ีไม่สามารถแข่งชันได้ กิย่อมมีผลด้านลบต่อร้านค้าล่งในอีกทางหนึ่งด้วย ร้านค้าล่งจึงน่าจะเป็นผู้ที่ 

มีความชัดแย้งทางผลประโยซ'นํโดยตรงกับห้างไฮเปอร์มาร์เกิตไม่น้อย (ดูภาพที่ 4.4)

ภาพท่ี 4.4 ช่องทางการค้าปลีกรูปแบบมาตรฐาน

หมายถึง การไหลของสินค้า
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แต่ในทางปฏิบัตินั้น พบว่าจะมีผู้เล่นสำคัญที่ไม่เป็นทางการอีกฝ่ายหนึ่ง และเป็นผู้ทำให้การ 

ไหลเวียนของสินค้าไม่ได้เป็นไปตามรูปแบบมาตรฐานคังที่มักเข้าใจโดยทั่วไป โดยในวงการค้าปลีกจะ 

เรียกกันว่าเป็น “มือปีน’' ซึ่งสามารถอธิบายพฤติกรรมดังกล่าวได้ตามแนวคิดของเศรษฐศาสตร์สถาบัน 

เนื่องจากผู้เล่นแต่ละรายในระบบเศรษฐกิจย่อมจะมืทั่งแรงจูงใจ (Incentive) และข้อจำกัด (Bounded 

Rationality) ที่ต่างกัน ทำให้มืการไหลของสินค้าที่แตกต่างจากรูปแบบมาตรฐานอย่างน้อย 4 แบบ และ 

เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ร้านค้าล่งไม่ได้มืความขัดแย้งกับห้างไอฟอร์มาร์เก็ตมากนักเพราะสามารท 

แสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันได้39 (ดูภาพท่ี 4.5)

ภาพท่ี 4.5 ช่องทางการค้าปลีกในทางปฏิบัติ

2ปแบบท ี่ 1 เนื่องจากไฮเปอร์มาร์เก็ต ไม่ว่าจะเป็นเทสโก้-โลตัส บ๊ิกซี หรือคาร์ฟูร์ม ีความ 

ได้เปรียบด้านปริมาณการเอที่มากกว่าร้านค้าล่งหลายเท่า จึงสามารถต่อรองกับขัพพลายเออร์เพื่อเอ 

สินค้าในราคาที่ตํ่ากว่าได้ แต่เง่ือนไขท่ีสำคัญก็คือ ไฮเปอร์มาร์เก็ตก็จะต้องสามารถขายสินค้าได้ปริมาณ 

มากเช่นกันโดยในทางปฏิบัติแล้วไฮฟอร์มาร์เก็ตย่อมไม่สนใจว่าผู้เอจะต้องเป็นผู้บริโภคโดยตรงหรือไม่ 

ขอเพียงให้มืผู้เอเป็นจำนวนมากก็พอ ดังนั้นในไอฟอร์มาร์๓ ต ท ั่ง 3 ห้าง ก็จะมืแผนกที่รับผิดชอบด้าน 

การขายล่งด้วย เพื่อเพื่มช่องทางการระบายสินค้า1ให้'ได้ตามเป้าหมาย โดยสร้างแรงจูงใจด้วยการมี

39 ล}ป I ปแบบทั้งสึ่จากข้อมูลของมร.'ร-tell (2545) โดยผู้เขยนนำแนวคดทางเศรษฐศาสตร์สทาบนมาใซ้กิเคราะห์ 

พๆตกรรมที่เกิดขื้น
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ส่วนลดเพิ่มเติมให้แก่ผู้ซื้อปริมาณมากในอัตราส่วนลดที่เพิ่มขึ้นตามปริมาณการชื้อ40 ดังนั้น แม้ว่าซัพ 

พลายเออร์จะขายสินค้าให้กับไฮเปอร์มาร์เก็ตในราคาเท่ากับร้านค้าส่ง การมีส่วนลดนั้ก็ทำให้เกิดส่วน 

ต่างราคาที่มากพอสมควร (เพราะในการค้าของตลาดค้าปลีกนั้น ผลต่างเพียงร้อยละ 1 กินับว่ามี 

นัยสำคัญมากแล้ว เนื่องจากมีปริมาณการซื้อขายจำนวนมาก) และหากไฮเปอร์มาร์เกิตใช้อำนาจต่อรอง 

ที่สูงข้ึนเร่ือยๆ เพื่อขอซื้อสินค้าจากซัพพลายเออร์ในราคาตํ่ากว่าร้านค้าส่ง ส่วนต่างนี้กิจะยงเพิ่มมากขึ้น 

อีก

ส่วนต่างดังกล่าวจึงเป็นแรงจูงใจให้เกิดคนกลางที่เข้ามาซื้อสินค้าจากไฮฟอร์มาทกิตเพื่อไป 

กระจายต่อให้กับร้านค้าส่ง เพราะนอกจากผลกำไรจากส่วนต่างแล้ว คนกลางยังสามารถใช้บัตรเครดิต 

ของห้างไฮเปอร์มาร์เกิตที่มีระยะเวลาการชำระประมาณ 45 วันได้อีกด้วย จึงไม่จำเป็นตองออกเงินลงทุน 

ล่วงหน้า ในรูปแบบที่ 1 นี้ จึงมีผู้เกี่ยวช้องหลัก 3 ฝ่าย คือ ห้างไฮเปอร์มาร์เกิต มือปีน และร้านค้าส่ง

รูปแบฆที, 2 มีผู้เกี่ยวข้องเพิ่มอีกฝ่าย คือ ฝ่ายการตลาด (Trade Marketing) ของซพพลายเออร์ 

ซ่ึงมีหน้าท่ีในการหารายการส่งเสริมการขาย (Sale Promotion) และมักจะหลีกเลี่ยงการแข่งขันด้านราคา 

จึงมักใช้การแถมสินค้าแทน ซึ่งจะเรียกกันว่า “สินค้าพรีเมียม,, เช่น เมื่อซื้อสินค้าของบริษัท A ครบ 200 

บาท จะ'ได้รับนั้าตาล 1 กิโลกรัมฟรี เป็นต้น ถึงแม้ดูเหมือนจะต้องการเน้นรายการล่งเสริมการขายเพื่อ 

กระตุ้นผู้บริโภค แต่ในความเป็นจริง รูปแบบดังกล่าวจะเป็นแรงจูงใจสำคัญสำหรับมือปีน เพราะสามารถ 

หาสินค้านั้ง 2 ประเภท (สินค้าที่ซ ื้อและสินค้าพรีเมียม) ได้พร้อมกันในต้นทุนที่ตํ่าลง จึงได้รับ 

ผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งฝ่ายการตลาดที่ได้ยอดขายตามเป้า ไฮเปอร์มาร์เกิตที่ขายสินค้าได้เพิ่มขึ้น มือปีน 

ที่ได้รับส่วนต่าง และร้านค้าล่งที่ได้รับสินค้าในต้นทุนตํ่าลง

ร ูปแบบท ี่ 3 เปลี่ยนตัวแสดงจากฝ่ายการตลาดในรูปแบบที่สองมาเป็น ผู้จัดการสาขาของ 

ไฮเปอร์มาร์เกิต ซึ่งจะถูกกำหนดจากห้างว่าต้องมียอดขายในแต่ละวันได้เท่าใด (โดยทั่วไปประมาณ 9 -  

10 ล้านบาทต่อวัน) หากวันใดยอดขายไม่เป็นไปตามเป้า ผู้จัดการสาขาจึงมักจะติดต่อกับมือปีนโดยตรง 

เพื่อเพิ่มยอดขายให้ได้ทัน แต่หากไม่สามารถตกลงราคากันได้ เช่น มือปีนต้องการราคาที่ตํ่ากว่าราคาที่ 

ผู้จัดการสาขาเสนอมา ผู้จัดการสาขาจะนำ “สินค้าพรีเมียม’, มาเป็นตัวต่อรอง และมักจะเกิดข้ามบริษัท 

กล่าวคือ หากบริษัท A ใช้รายการล่งเสริมการขายว่าซื้อครบ 200 บาท จะได้รับนํ้าตาล 1 กิโลกรัมฟรี 

ในขณะที่ผู้จัดการสาขาต้องการเพิ่มยอดขายจากสินค้าของบริษัท B แต่มือปีนยังไม่พอใจราคาที่เสนอ 

ผู้จัดการสาขาจะชดเชยส่วนต่างตามที่มีอปีนต้องการโดยใช้สินค้าฟรเมียบของบริษัท A แทน

แต่กรณีดังกล่าวนี้ แม้ไฮเปอร์มาร์เกิต มือปีน บริษัท B รวมทั้งร้านค้าส่งจะได้รับประโยชน์ แต่จะ 

เกิดผู้เสียประโยชน์คือ บริษัท A โดยถ่ายโอนสินค้าพรีเมียมที่ผู้บริโภคควรได้รับ และส่วนเพิ่มของ

40 ส่วนลดเพั๋มเติมนจะอยู่'ในระดับประมาณร้อยละ 1 -  1.3โดยแต่ละห้างจะมีรูปแบฆไม่ต่างกันมากนัก เซ่นหากชื้อ 

ครบ 30,000 บาท จะได้รับคูปองเงินลดอีก 300 บาท หรือ 50,000 บาท แกมคูปอง 500 บาท ไว้ลำหรับการชื้อครั้งต่อไป (มร.รี-tell,

2545)
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แบบที่ 4 เป็นการไหลเวียนของร้านค้าส่งเอง โดยร้านค้าส่งส่วนใหญ่จะอยู่ในเครือข่ายร่วมกัน 

อย่างไม่เป็นทางการ และจากการที่แต่ละพื้นที่จะมีสินค้ายอดนิยมต่างชนิดหรือต่างยี่ห้อกัน หรืออาจเป็น 

ที่นิยมในเวลาที่ต่างกัน ดังนั้น แทนที่ร้านค้าส่งแต่ละแห่งจะแยกการชื้อผ่านมือปีนโดยไม่เกี่ยวข้องกัน ก็ 

สามารถที่จะแบ่งการชื้อออกไปตามประ๓ ทสินค้าเพ่ือให้ได้รับส่วนลด (ซึ่งก็คือการประหยัดต่อขนาดจาก 

การช้ือ) มากที่สุด จากนั้นค่อยมากระจายสินค้าระหว่างกันเอง เช่น ร้านค้าส่ง ก. ในภาคกลาง อาจขาย 

สินค้า A ไม่ดี แต่สามารถชื้อผ่านมือปีนในไฮเปอร์มาร์เก็ตใกล้เคียงได้ด้วยราคาที่ฅํ่ากว่าแหล่งอื่นๆ 

ร้านค้าส่ง ก. ย่อมเลือกที่จะชื้อเป็นปริมาณมากๆ แล้วจึงนำมากระจายหรือแลกเปลี่ยนกับร้านค้าส่งราย 

อื่น เพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน

นอกจากนี้ การชื้อหลังร้านระหว่างร้านค้าส่งกับไฮเปอร์มาร์เก็ตนั้ง 4 รูปแบบข้างต้น ยังเกิด 

ผลประโยชน์ร่วมกัน (win-win) ในแง่ที่ห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตอาจหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเข้ารัฐได้ เพราะการ 

เปิดขายสินค้าหลังร้านจะออกแค่บิลเงินสดให้กับผู้ชื้อเท่านั้นไม่มีการออกใบกำกับภาษีมูลค่าเพิ่มทำให้ 

รายได้ที่เกิดชื้นไม่เข้าระบบภาษี กรมสรรพากรจึงไม่สามารถตรวจสอบได้ (จิตร์ ศิรธรานนท์ประธาน 

คณะกรรมการสาขาธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง หอการค้าไทย ลัมภาษณ์ใน โพสต ทู์เคยใ 14 มิถุนายน 2547) 

ในขณะที่ร้านค้าส่งเองก็มีแรงจูงใจในการแสวงหาการประหยัดต่อขนาดจากการชื้อผ่านไฮเปอร์มาร์เก็ต 

อีกส่วนหนึ่ง เพราะเดิมนั้น ร้านค้าส่งมีอำนาจการต่อรองกับชัพพลายเออร์ที่ส่วนใหญ่เป็นบรรษัทข้าม 

ชาติไม่มากนัก การชื้อสินค้าจากไฮเปอร์มารัเก็ตผ่านมือปีนจึงเป็นเสมือนการเข้าร่วมเพื่อเพิ่มอำนาจ 

ต่อรองให้แก่ตนเอง41

นอกจากร้านค้าส่งส่วนใหญ่จะได้รับประโยชน์จากการขยายตัวของไฮเปอร์มาร์เก็ตแล้ว ร้านค้า 

ปลีกรายย่อย (โชห่วย) ที่ลังคมมักเข้าใจว่าจะได้รับผลกระทบด้านลบ รวมทั้งตลาดนัดที่เพิ่มชื้นเป็น 

จำนวนมาก'ในป็จจุบัน (เพราะมีแรงจูงใจจากการไม่ต้องเสียภาษีในระบบ) ก็มักชื้อสินค้าส่วนหนึ่งจาก 

ไฮเปอร์มาร์เก็ตเพื่อมาจำหน่ายเอง เนื่องจากมีราคาถูกและสะดวกกว่าการชื้อในช่องทางอื่นๆ42 ความ

ยอดขายที่บริษ ัท A  ควรได้จากรายการส่งเสริมการขายไป โดยสามารถอ ้างว ่าส ินค ้าพร ีเม ียมหมดเพราะม ี

จำนวนจำกัด

41 กรณีของเกาหลีใต้และญี่ปณ์ไม่เกิดลักษณะนื่ชื้น เนื่องจากผู้ผลิตมีอำนาจการต่อรองสูงสุดในเครือข่าย และยังมี 

ลักษณะเครือข่ายการค้าปลีกที่รวมกลุ่มกันเข้มแข็งกว่าของไทย (ดูบทท่ี 3)

42 ลมาคมพัฒนาผู้บริโภคและคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการสำรวจกลุ่มผู้บริโภคและผู้คาปลีกใน 

ประเด็นความคิดเหินของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกรายย่อย (โชห่วย) ที่มีต่อร้านสะดวกชื้อและใฮเปอร์มาร์เก๊ต (ในพ้ีนท่ี 5 จังหวัด 

ได้แก่ กรุงเทพฯ ขอนแก่นชลบุริ เชียงราย และนครศรีธรรมราช จังหวัดละ 500 ตัวอย่าง และผู้ค้าปลีกหรือโซห่วย 1,250ตัว เม่ึอ 

วันท่ี 20 ธันวาคม 2548 - วันท่ี 20 มกราคม 2549) พบว่า ผู้ค้าปลีกลามารกชื้อสินค้าจากซูเปอร์มาร์เกต/ไอฟอร์มาร์เก๊ตเพี่อนำไป 

ขายต่อในร้านของตัวเองได้ ทำ,ให้มีผู้ค้าปลีก,จำนวนมากก๊ง 44.92% เหินด้วยกับการให้ ซูเปอร์มาร์เกตกัณปอร์มารเก๊ต ตั้งอยู่ใน 

เมีองมากชื้น เนื่องจากทำให้เดินทางสะดวกมากชื้น และยังทำให้ร้านค้าปลีกขายของได้ถูกลง ทำให้ได้กำไรมากชื้น เนื่องจากมี 

ระดับความต่างของราคาปลีกและราคาสํงมากชื้น (สรุปจาก ตยาม§รกิจ, 29 มีนาคม - 1 เมษายน 2549)
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ขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างไฮเปอร์มาร์เก็ตกับร้านค้าส่งและโชห่วยจึงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างรุนนรงนัก 

โดยเฉพาะในปัจจุบันซึ่งต่างฝ่ายต่างปรับตัวเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันได้มากขึ้น

4.4.3 สรุป

นอกจากกระบวนทัศน์ที่รัฐไทยยึดถือจะเป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่สำคัญในฐานะผู้สนับส'นมการ 

ขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติในทางนโยบายแล้ว กลุ่มทุนค้าปลีกของไทยกิมีบทบาทสำคัญไม่ 

น้อยเช่นกัน โดยในส่วนของเครือเซ็นทรัลนั้นนับว่ามีส่วนไม่น้อยในการผลักตันให้คาร์ฟูร์ได้รับการ 

สนับสนุนสิทธิการลงทุนจาก BOI แม้ว่ากระทรวงพาณิชย์จะมีมติไม่เหินด้วยก็ตาม นอกจากนี้ กลุ่ม 

คาสิโนที่เข้ามาชื้อบิ๊กซีก็ยังกลายมาเป็นคู่ค้าที่สำคัญของเครือในการขยายตัวส่ระคับภูมิภาค แลกเปลี่ยน 

กับการได้มาซึ่งอลังหาริมทรัพย์ในทำเลสำคัญของบิ๊กซี โดยการเช่าหรือเช่าช่วงจากกลุ่มเซ็นทรัลและ 

ตระกูลจิราธิวัฒน์เป็นหลัก ส่วนเทสโก้นั้น ถึงแม้จะชื้อหุ้นเกือบทั้งหมดของโลตัสมาจากเครือเจริญโภค 

กัณฑ์ แต่ก็ได้แต่งตั้งผู้บริหารคนสำคัญของเครือเจริญโภคกัณฑ์ให้เป็นประธานกรรมการบริษัท ทำให้ 

เทสโก้ได้รับประโยชน์จากเครือข่ายความลัมพันธ์ทางธุรกิจอลังหาริมทรัพย์พร้อมๆ กับที่เครือเจริญโภค 

ภัณฑ์ก็ได้รับการเรียนรู้ทักษะการบริหารจัดการไฮเปอร์มาร์เก็ตเพื่อนำไปใช้กับโลตัสในประเทศจีน กลุ่ม 

ทุนค้าปลีกของไทยทั้งสองกลุ่มจึงกลายเป็นพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ที่แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันและ 

กันเพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์โดยรวมของเครือข่ายธุรกิจ

นอกจากบทบาทของกลุ่มทุนค้าปลีกท้องถิ่นแล้ว ในส่วนของเครือข่ายการค้าปลีกของไทยก็ 

พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจในการกำหนดราคาในแต่ละช่วงเวลามาโดยตลอด ทำให้ไม่มี 

ผู้ประกอบการกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดของที่รักษาความเข้มแข็งและอำนาจต่อรองได้เป็นระยะเวลานาน และไม่ 

มีเครือข่ายของพ่อค้าคนกลางที่ขัดเจน อีกทั้งความขัดแย้งระหว่างผู้ค้าส่งและห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตก็ไม่ 

ค่อยรุนแรงมาก เพราะในทางปฏิบัติกลับพบว่ามีการชื้อขายสินค้าหลังร้านที่ทำH สามารถเอื้ออำนวย 

ประโยชน์ซึ่งกันและกันในหลายรูปแบบ

โดยรวมแล้ว ลักษณะเฉพาะของทุนท้องถิ่นและเครือข่ายการค้าปลีกในกรณีของไทย จึงมี 

บทบาทในลักษณะที่ค่อนข้างสนับสนุนต่อการขยายตัวอย่างรวดเร็วของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ หลัง 

วิกฤตเศรษฐกิจ เพราะช่วยให้การฝังตัวในเชิงพื้นที่ของไฮเปอร์มาร์เก็ตไม่ต้องเผชิญต้นทุนธุรกรรมมาก 

เท่ากับที่ต้องดำเนินงานเองตามกลไกตลาด
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4.5 ว้ฒนธรรมทางเศรษฐกิจ

การศึกษาในสองส่วนที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐและทุนท้องถิ่นที่มืต่อพ ล ว ัต  

การค้าปลีกไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 แต่โครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทย พฤติกรรมของทุน 

ท้องถิ่น รวมทั้งลักษณะเฉพาะของเครือข่ายค้าปลีกไทยนั้นมิได้เกิดขึ้นอย่างโดดๆ หรือลอยอยู่ใน 

สุญญากาศ เพราะหากไม่ได้รับความชอบธรรมจากลังคม โครงสร้างและลักษณะเฉพาะต่างๆ ย่อมมิอาจ 

ดำรงอยู่ได้ ดังน้ัน วัฒนธรรมของประชาชนจึงเป็นสถาบันที่แม้จะไม่เป็นทางการเหมือนกฎระเบียบ หรือ 

เห็นได้ชัดเช่นการทำงานของกลุ่มทุน แต่ก็เป็นองดัประกอบสำดัญที่คอยสนับสนุน'ไห้การทำงานของ 

กลไกต่างๆ ในลังคมเป็นไปในทิศทางที่สอดรับกัน การพิจารณาบทบาทของวัฒนธรรมทางเศรษฐกิจที่มื 

ผลต่อการค้าปลีกไทยในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ อุปสงค์และอุปทานของวัฒนธรรม 

และการผสานท้องถิ่นของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

4.5.1 อุปสงค์และอุปทานทางวัฒนธรรม

ในขณะที่งานศึกษาที่เกี่ยวข้องการค้าปลีกทั้งหมดจะสนใจการเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์ใน 

มุมมองของ “พฤติกรรมผู้บริโภค" (Consumer Behaviour) เป็นหลัก โดยมุ่งพิจารณาความต้องการของ 

ผู้บริโภคที่มืต่อห้างค้าปลีกขนาดใหญ่เปรืยบเทียบกับร้านค้าปลีกขนาดเล็กหรือตลาดสด และแน่นอนว่า 

ผลการคืกษาเหล่านั้น ย่อมต้องได้ข้อสรุปว่า ผู้บริโภคมืความพึงพอใจต่อห้างค้าปลีกมากกว่าร้านค้า 

ดั้งเดิม เพราะมืความหลากหลายกว่าอีกทั้งราคายังตํ่ากว่า43

อย่างไรก็ตาม หากมองวัฒนธรรมเพียงในมิติของพฤติกรรมผู้บริโภค เราจะมองไม่เห็นว่าความ 

เฉพาะดัวฃองลังคมไทยที่มืต่อบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเป็นอย่างไร โดยเฉพาะในแง่ของคุณค่าที่ฝังอยู่ใน 

ลังคมอย่างลึกขึ้งกว่าพฤติกรรมผู้บริโภคที่อาจปรับเปลี่ยนได้ง่ายกว่าตามแรงผลักดันของกลไกตลาด อีก 

ทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะในกรณีของเกาหลีใต้และญี่ปุน ซึ่งเราได้ศึกษาในบทที่ 

ผ่านมา ก็พบว่ามืระบบคุณค่าหลายประการที่เป็นต้นทุนธุรกรรมและมีอิทธิพลต่อการขยายตัวของ 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติในประเทศเหล่านั้น กล่าวได้ว่าเป็น “แรงเสียดทานทางวัฒนธรรม” (Cultural 

Frictions) ในแต่ละลังคมที่แตกต่างกัน เพื่อจะมองในกรณีของไทยให้รอบด้านยิ่งขึ้น เราจะพิจารณาท้ัง 

ในส่วนของมุมมองของบรรษัทข้ามชาติที่มืต่อลังคมไทย ซึ่งเปรียบเสมือน “อุปทานทางวัฒนธรรม” 

(Supply of Culture) และในมุมมองของลังคมไทยที่มืต่อรัฐและบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งเปรียบเสมือน 

“อุปสงค์ทางวัฒนธรรม" (Demand of Culture) ตามลำดับ

อุปทานทางวัฒนธรรม: มุมมองของบรรษัทข้ามชาติต่อลังคมไทย

หากเปรียบเทียบกับประเทศผู้รับทุนอื่นๆแล้วบรรษัทข้ามชาติมองลังคมไทยอย่างไร?ในภาพ 

กว้าง จากโครงการสำรวจภาคสนามของสำนักวิจัยเอแบคโพลล์ เร่ือง “สำรวจจุดแข็งและจุดอ่อนใน

43 การสำรวจพฤติกรรมผู้บริโภคต่อการค้าปลีกสมัยใหม่ ดูเช่น บริษัท ชี เอ อินเตอร์เนชั่นแนล อินฟอร์เมซัน่ (2542) 

นิพนธ์ และคณะ (2545: บทที่ 4) และรายงานของบริษัทวิจัยตลาด เช่น AC Neilsen เปินต้น
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บรรยากาศด้านการลงทุน สังคม และการเมืองในกลุ่มประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ 

ประเทศจีนในสายตาของนักธุรกิจ - นักลงทุนต่างชาติ" (2548)44พบว่า ในบรรดาตัวชี้วัดความเป็นเลิศทั้ง 

15 ด้านนั้นประเทศสิงคโปร์มีความเป็นเลิศมากที่ส ุดรวม8 ด้านประกอบด้วยด้านความปลอดภัยใน 

ชีวิตและทรัพย์สิน (ร้อยละ 70.3) การปกครอง (ร้อยละ 65.7) ความมั่นคงของสกุลเงินตรา (ร้อยละ 65.3) 

ความสามารถในการจัดการธุรกิจ (ร้อยละ 64.8) คุณภาพชีวิตที่ดีฃองประชาชน (ร้อยละ 63.6) ระบบ 

สาธารณูปโภค (ร้อยละ 62.5) ความเข้มงวดในข้อบังคับของสัญญาธุรกิจ (ร้อยละ 62.3) และเสถียรภาพ 

ทางการเมือง(ร้อยละ62.1)รองลงมาคือประเทศจีนซึ่งมืความเป็นเลิศใน4 ด้านคือโอกาสการเติบโต 

ทางการตลาด (ร้อยละ 69.2) ผลตอบแทนในการลงทุน (ร้อยละ 60.4) แรงงานท้องถิ่น (ร้อยละ 58.9) 

และมีวัตถุดิบเพียงพอ (ร้อยละ 56.0)

สำหรับประเทศไทย พบว่า มีความเป็นเลิศในสายตาของนักธุรกิจนักลงทุนต่างชาติใน 3 ด้าน 

ประกอบด้วย ความเป็นเลิศในความเป็นมิตรของประชาชน (ร้อยละ 72.2) ด้านการส่งเสริมการลงทุน 

(ร้อยละ 53.1) และด้านคุณภาพของแรงงาน (ร้อยละ 52.7) (ดูภาพท่ี 4.6)

เห็นได้ว่า ถึงแม้ในด้านโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจหริอปัจจัยทางการผลิตของไทยจะเป็น 

รองสิงคโปร์และจีน แต่จุดเด่นของไทยที่สูงที่สุด 2 อันดับแรก ในสายตาของนักลงทุนต่างชาติอยู่ที่ ความ 

เป็นมิตรของประชาชน และการสนับสนุนด้านการลงทุน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมของไทยที่มีต่อ 

บรรษัทข้ามชาติทั้งจากสังคม (ความเป็นมิตร) และจากนโยบายรัฐ (สนับสนุนการลงทุน) เป็นลิงที่โดด 

เด่นกว่าประเทศอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ

นอกจากนี้ หากพิจารณาจำกัดเฉพาะในธุรกิจค้าปลีก PriceWaterHouseCoopers (2005) ซ่ึง 

เป็นบริษัทที่ปรึกษาชื่อตังสำหรับบรรษัทข้ามชาติต่างๆ ยังสรุปว่า “ในบรรดาตลาดไฮเปอร์มาร์เก็ตของ 

ประเทศในเอเชียทั้งหมดนั้น ประเทศไทยมีอัตราการเติบโตที่โดดเด่นและน่าลงทุนมากที่ลุด"โดยรายงาน 

ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า มีตลาดประเทศไทยและมาเลเซียที่ม ีอัตราการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง แต่ตลาด 

มาเลเซียนั้นมีกฎระเบียบจำกัดการขยายตัวค่อนข้างเข้มงวด ในขณะท่ีไทยค่อนข้างผ่อนคลาย จึงมีความ 

น่าลงทุนมากกว่า

44 โครงการสำรวจภาคสนามของสำนักวิจัยเอแบคโพลล์ เร่ึอง "สำรวจจุดแข็งและจุดอ่อนในบรรยากาศด้านการลงทุน 

จังคม และการเมืองในกลุ่มประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเอียงใต้และประเทศจีน'ในสายตาของนักธุรกิจ - นักลงทุนต่างซาติ" 

ดำเนินโครงการสำรวจระหว่างวันที่7 ก ันยายน- 15 ตุลาคม 2548 ประเภทของการสำรวจวิจัยครังนีคือ การวิจัยเชิงสำรวจ 

(Survey Research) กลุ่มประชากรเป๋าหมายคือ นักธุรกิจ-นักลงทุนต่างชาติ เทคนิควิธีการลุ่มตัวอย่างได้แก่ การลุ่มต ัวอย่างแบบ 

Cluster Sampling จำนวน 498 ตัวอย่าง (http://168.120.31.165/webbase/2548/1015-html)

http://168
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ภาพท่ี 4.6 ความเป็นเลิศของประเทศผู้รับทุนในสายตาของนักธุรกิจต่างชาติ (พ.ศ.2548)

เสก ิยรภาพทางการผอง 

ความเพ ีมงวดใน?อบ ้'งภ ับของจ ัญญาธุรก ิจ 

ระบบสาธารกJปโภค 

ค ุณ ภาพ?วตท ี่ด ีของประชาชน 

ความสามารกในการจัดการธ ุรก ิจ 

ความม ั่นคงของสๆลเงนตรา 

ด ีานการปกครอง 

ควาน ปลอดภ ัยในชาตนสะทรัพย ์ก ิน

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

วัตทุติบเพียงพอ
56.0

นรงงานพีองกั๋น
58.9

ผลตอบ นทนในการลงทุน 60.4

โอกาสการเติบโตทางการตลาด
69.2

ที่มา: สำนักวิจัยเอแบคโพลล์ (2548)
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อุปสงค์ทางวัฒนธรรม: มุมมองของคนไทยต่อรัฐและบรรษัทข้ามชาติ

อุปทานทางวัฒนธรรมของบรรษัทข้ามชาติที่มีต่อไทยจะเกิดขึ้นในระดับสูงไม่ได้ หากมุมมอง 

ของสังคมไทยไม่เป็นไปในทิศทางดังกล่าว โดยการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Inoguchi et al (2005) ท่ีได้ 

สำรวจค่านิยมและวิถีชีวิตของประชากรในเขตเมืองประเทศต่างๆ ในเอเชียรวม 10 ประเทศ (โครงการ 

AsiaBarometer Survey of 2003) ประกอบด้วย ญี่ปุน จีน เกาหลีใต้ ไทย มาเลเซีย เวียดนาม พม่า 

อินเดีย ศรีสังกา และอุซฌกิสถาน45 ได้แสดงให้เห็นว่า สังคมไทยมีลักษณะที่โดดเด่นกว่าประเทศอื่นๆ ใน 

2 ด้าน คือ การเป็นสังคมที่เชื่อมั่นในรัฐมาก และเป็นสังคมที่เชื่อมั่นในกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ดังน้ี

สังคมที่เชื่อมั่นในรัฐ

สังคมไทยเป็นสังคมที่มืความเชื่อมั่นในบทบาทของรัฐบาลกลาง (Central Government) 

ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ โดยพบว่าประชาชนทั่วประเทศถึงร้อยละ 86 มีความเชื่อมั่น 

ในระดับสูงว่า “รัฐบาลกลางดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของสังคมอย่างดีที่สุด”46 47 และเป็นความเชื่อมั่น 

ของประชาชนทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นเพศ อายุ การศึกษา หรือรายได้ ในระดับใดๆ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ 

ประเทศญี่ปุนและเกาหลีใต้ซึ่งเป็นกรณีศึกษาในบทที่ผ่านมายังเห็นได้ชัดว่า ประชาชนในประเทศท่ังสอง 

มีสัดล่วนความเชื่อมั่นต่อรัฐบาลกลางค่อนข้างตํ่าเพียงร้อยละ 18 และ 22 เท่าน้ัน (ดูภาพท่ี 4.7)

นอกจากนี้ ในแง่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาเศรษฐกิจ ไทยยังเป็นประเทศที่มีสัดส่วน 

ประชากรถึงร้อยละ 88 ซึ่งเชื่อมั่นว่า “รัฐบาลกลางสามารถจัดการปัญหาเศรษฐกิจได้เป็นอย่างดี,,47 โดย 

นับเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดในบรรดาประเทศที่ศึกษาทั่งหมด ในขณะที่ประเทศญี่ปุนและเกาหลีใต้มีสัดส่วน 

เพียงร้อยละ 9 และ 12 ตามลำดับ เท่าน้ัน (ดูภาพท่ี 4.8)

45 ในกรณีของประLทศไทย ได้ทำการสำรวจกลุ่มตัวอย่างจำนวน 800 ราย ช่วงอายุระหว่าง 20 -  59 ปี แบ่งพ้ืนท่ี 

ออกเป็น5 เขต ประกอบด้วยกÎงเทพฯ และปริมณ,ทลภาคกลางภาคเหนือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ในแต่ละเขตจะ 

สำรวจ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดที่ใหญ่ที่สุด จังหวัดขนาดกลาง และจังหวัดขนาดเลิก โดยวัดขนาดจากจำนวนประชากร (ดู 

รายละเฉียดใน Inoguchi et al, 2005 p.256-7)

46จากคำถามว่า "Please indicate to what extent you trust the central government to operate in the best 

interests of society"

47 จากคำถามว่า “How well do you think the [Country] government is dealing with the economy ?"
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ภาพที่ 4.7 สัดส่วนประชากรที่มีความเชื่อมั่นในระดับสูงว่า รัฐบาลกลางดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของ

สังคมอย่างดีที่สุด (พ.ศ.2546)

ญี!]น 1กาพลีใต้ ใทย จน มาเลเซีย อินเดีย ศรีลังกา อุชเบกิลกาน

ทีมา: Inoguchi et al (2005: Q21)

หมายเหตุ: ประเทศเวียดนามและพม่าไม่มีการสำรวจในประเด็นนี

ภาพที่ 4.8 สัดส่วนประชากรที่มีความเชื่อมั่นว่ารัฐบาลกลางสามารถจัดการ 

ปัญหาเศรษฐกิจได้เป็นอย่างดี (พ.ศ.2546)

ญ่ีปุน เกาพลีใต้ ใทย จีน มาเลเซีย เวียดนาม อินเดีย ศรีลังกา อุ,แเบกิ»กาน

ทีมา: Inoguchi et al (2005: Q22)

หมายเหตุ: ประเทศพม่าไม่มีการสำรวจในประเด็นนิ
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สังคมที่เชื่อม'นในกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่

นอกจากจะเป็นสังคมที่เชื่อมั่นในรัฐแล้ว ไทยยังเป็นสังคมที่มีความเชื่อมั่นต่อกลุ่มทุนค่อนข้าง 

สูง ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทุนท้องถิ่นหรือกลุ่มทุนข้ามชาติ โดยพบว่า โดยพบว่าประชาชนทั่วประเทศถึงร้อยละ 

72 มีความเชื่อมั่นในระดับสูงว่า “บริษัทท้องถิ่นขนาดใหญ่ดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของสังคมอย่างดี 

ที่สุด"48 และเป็นความเชื่อมั่นของประชาชนทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นเพศ อายุ การสืกษา หรือรายได้ ในระดับ 

ใดๆ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุนและเกาหลีใต้ ซึ่งเป็นกรณีสืกษาในบทที่ผ่านมายังเห็นได้ชัดว่า 

ประชาชนในประเทศทั่งสองที่แม้จะมีการสนับสนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศจนก้าวขึ้นมาเป็นประเทศ 

อุตสาหกรรมได้ แต่ก็มีสัดส่วนความเชื่อมั่นต่อบริษัทท้องถิ่นขนาดใหญ่ค่อนข้างตํ่าเพียงร้อยละ 25 และ 

38 เท่าน้ัน (ดูภาพที่ 4.9)

ในด้านความเชื่อมั่นต่อบรรษัทข้ามชาติ พบว่า ประชาซนไทยประมาณร้อยละ 53 มีความ 

เชื่อมั่นในระดับสูงว่า "บรรษัทข้ามชาติดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของสังคมอย่างดีที่ลุด"49 ถึงแม้จะไม่ 

มากเท่ากับความเชื่อมั่นต่อรัฐและบริษัทท้องถิ่นขนาดใหญ่ แต่ก็จัดอยู่ในระดับเท่ากับค่าเฉลี่ยระหว่างทุก 

ประเทศ และอยู่ในระดับที่สูงกว่าญี่ปุนและเกาหลีใต้พอสมควร โดยทั่งสองประเทศนี้มีสัดส่วนเพียงร้อย 

ละ 17 และ 38 ตามลำดับ (ดูภาพที่ 4.10)

48จากคำถามว่า "Please indicate to what extent you trust Large Domestic Companies to operate in the best 

interests of society"

9จากคำถามว่า “Please indicate to what extent you trust Multinational Companies to operate in the best

interests of society"
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ภาพท่ี 4.9 สัดส่วนประชากรที่มีความเชื่อมั่นในระดับสูงว่า บริษัทท้องถ่ินขนาดใหญ่ 

ดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์'ของสังคมอย่างดีที่สุด (พ.ศ.2546)

ญี!)น เกาหลีใต้ ไทย จีน มาเลเซีย เวียดนาม พม่า อินเดีย ศ่รีลังกาธุชเบกิสโทน

ทีมา: Inoguchi et al (2005: Q21)

ภาพที่ 4.10 สัดส่วนประชากรที่มีความเชื่อมั่นในระดับสูงว่า บรรษัทข้ามชาติ 

ดำเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของสังคมอย่างดีที่สุด (พ.ศ.2546)

ทีมา: Inoguchi et al (2005: Q21)
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หากเรามองในเซิงประว้ติศาสตร์ การที่ไทยเป็นสังคมที่เชื่อมั่นในรัฐว่ายึดถือประโยชน์ในสังคม 

เป็นที่ต้ัง และมีความสามารถในการสัดการกับเศรษฐกิจได้ดีนั้น นับเป็นมรดกตกทอดที่สำคัญมาตั้งแต่ 

สมัยเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ชึ่งมีได้มีการเปลี่ยนแปลงเพียงแค่แนวคิดประชาธิปไตยนั้น 

แต่ผลที่ต่อเนื่องและยั่งยืนกว่ามาก คือ การนิยามภารกิจของรัฐขึ้นมาใหม่ โดยผนวกเอาหน้าที่ในการ 

พัฒนาเศรษฐกิจ การศึกษา วัฒนธรรม ตลอดจนบริการสังคมในเรื่องต่างๆ เข้ามาเป็นหน้าที่หลักของรัฐ 

ด้วย จ ึงเป ็นก ้าวท ี่สำค ัญย ิ่งในการขยายต ัวของร ัฐรวมศ ูนย ์ท ี่ก ่อร ูปมาแล ้วก ่อนหน ้าน ี้ แนวคิด 

ประชาธิปไตยที่ผูกติดอยู่กับการให้บริการของรัฐ จึงกลายเป็นบรรทัดฐานที่สังคมใช้วัดประสิทธิภาพของ 

รัฐบาลยุคต่อๆ มา ไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือไม่ ซึ่งก็เป็นแนวทางที่ต่างจากทฤษฎีประชาธิปไตย 

ตะวันตกค่อนข้างมาก (เสกสรรค์, 2538; 2548) และโดยอาคัยการผลิตซํ้ามโนทัศน์เกี่ยวกับรัฐและชาติได้ 

อย่างต่อเนื่องผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น แบบเรียน โครงสร้างการเมือง (ดู นิธิ, 2538) มรดกตังกล่าวจึง 

ยังเป็นรากฐานที่ฝังอยู่ในสังคมไทยมาจนถึงปัจจุบัน

ในล่วนของชนช้ันกลางเอง ก็เป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากการอุปถัมภ์ของรัฐมาโดยตลอดจึงมี 

ระบบคุณค่าที่เชื่อมั่นในรัฐค่อนข้างมาก ตังที่งานศึกษาทางวัฒนธรรมการเมืองของไทยหลายงานเคย 

สรุปไว้ เช่น “...ชนชั้นกลางไทยแหวกสังคมโบราณขึ้นมาเป็นกลุ่มก้อนได้ก็เพราะการอุปถัมภ์ของเจ้านาย 

(อุปถัมภ์ในความหมายของการแลกเปลี่ยนความคุ้มครองกับผลประโยชน์ซึงถันและถัน) จนกึงปัจจุบ ันก ็

เปลี่ยนมาเป็นแลกเปลี่ยนถับบักการเมืองเป็นปกติ...ชนชั้นกลางไทยจึงไม่เคยระแวงรัฐ แต่ระแวงคนที่เข้า 

ไปกุมอ ำ น า จ ร ัฐ เป ็น ค น ๆ  ไ ป " {นิริ,2547: 108)

เม่ือผนวกระบบคุณค่าของสังคมไทยตังกล่าวเข้ากับวัฒนธรรมการบริโภคแบบปัจเจกนิยมท่ียึด 
ผลประโยชน์ของตนเป็นหลักแล้ว “แรงเสียดทานทางวัฒนธรรม” ท่ีเกิดข้ึนในกรณีของไทยจึงอยู่ในระตับ 
ต่ํามากการรวมตัวเพ่ือต่อต้านเกิดจากผู้เสียผลประโยชน์โดยตรงคือ ร้านค้าปลีกรายย่อย เท่าน้ันซ่ึงก็ 
เกิดข้ึนเฉพาะในต่างจังหวัดท่ีร้านค้าปลีกสามารถรวมตัวกันได้โดยอาศัยความสัมพันธ์ในท้องก่ีน50 

ในขณะท่ีร้านค้าปลีกรายย่อยในกรุงเทพฯ ยากที่จะรวมตัวกันเพราะไม่เคยมีการสัดต้ังเครือข่าย 
ผู้ประกอบการอย่างเป็นทางการมาก่อน51 อีกท้ังการท่ีผู้บริโภคชนชันกลางท่ีเป็นผู้บริโภคห้างค้าปลีกล่วน 
ใหญ่ มิได้เข้ามามีล่วนร่วมกับการต่อต้านหรือตรวจสอบการขยายตัวอย่างรวดเร็วของไฮฟอร์มาร์เก็ตแต่ 
อย่างใด ทั้งในทางตรง เช่นการเข้าร่วมประท้วงกับร้านค้าปลีกรายยย่อย และทางอ้อม เช่นไม่บริโภค 
สินค้าจากไฮเปอร์มาร์เก็ต หรือกดตันรัฐให้เข้ามาควบคุมไฮเปอร์มาร์เก็ต (ท้ังน้ี แรงเสียดทานอาจมีอยู่

50 อย่างไรกิตาม ในระด้บท้องทนของไทย ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกกิมีญ่แบบการรวมตัวต ่อรองท่ีหลากหลาย เพ่ีอ 
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม อกทั้ง'ในแง่ของผู้บริโภคกิมีทั้งการบริโภคแบบปัจเจกนิยมผสมผสานกับการบริโภคแบบ 
รวมกลุ่มยังคงมีอย่เช่นกัน ดังท่ีจะได้แสดงให้เฟ้นในบทท่ี 5 ต่อไป

51 อกทั้งในระยะต่อมา ร้านค้าปลีกรายย่อยส่วนใหญ่ในก?งเทพฯ ยังปรับตัวเข้ากับสทานการณ ์ท ี่เกิดช้ืนในทางตรงข้าม 
กล่าวคือ หันมาชื้อสินค้าจากไอเปอรัมารเกิดส่วนหนึ่งเพี่อไปวางจำหน่ายเอง เพราะมีต้นทุนต ํ่าก ว ่าก ารชื้อผ่านร้านค้าส่งและ 
ซัพพลายเออร์โดยตรง แรงต่อต้านและแรงจูงใจในการรวมตัวกันจึงยิงลดตำลงไปอีก (จากหัวข้อ 4.4.2)
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บ้าง แต่ด้วยระดับที่ค่อนข้างตํ่า ไฮฟอร์มาร์เก ็ตจึงสามารถจัดการได้ผ ่านการตลาดเพื่อสังคมที่จะ 

กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป) เพราะอรรถประโยชน์ของชนชั้นกลางไทยเพิ่มขึ้นจากการเอสินค้าของไฮฟอร์- 

มาร์เกิต ก็ยิ่งทำให้แรงเสียดทานที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นไปอย่างกระจัดกระจายและไร้อำนาจต่อรอง ต่าง 

จากกรณีเกาหลีใต้และญี่ปุน ซึ่งมีความเป็นสังคม “กลุ่ม’, ดำรงอยู่มากกว่า ผู้บรืโภคจึงเข้ามามีบทบาท 

สำคัญเมื่อเกิดข่าวสารที่แสดงให้เหินถึงความไม่ชอบธรรมของไฮฟอร์มาร์เก็ตต่างชาติต่อท้องถิ่น เซ่น 

ซาวเกาหลีใต้ที่ต่อต้านห้างคาร์ฟูร์เนื่องจากเอาเปรียบซัพพลายเออร์ท้องถิ่นและสักลอบขนเงินออกนอท 

ประเทศโดยผิดกฎหมาย หรือชาวญี่ปุนที่ต่อต้านห้างที่ไม่ปฎิบ้ติตามการประชาพิจารณ์ของท้องถิ่น เป็น 

ต้น

4.5.2 ยุทธศาสตร์การผสานท้องถิ่นของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

ถึงแม้องค์ประกอบทางสถาบันหลายๆ ล่วนดังที่กล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างทางการเมือง 

กฎระเบียบ กลุ่มทุนท้องถิ่น หรือวัฒนธรรมต่างๆ ของไทยจะมีลักษณะค่อนไปในทางที่สนับสนุนต่อการ 

ขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ แต่บรรษัทค้าปลีกเองก็ยังคงจำเป็นต้องปรับตัวในหลายๆ ด้านเพ่ือ 

ตอมสนองต่อวัฒนธรรมท้องถิ่นเช ่นกัน โดยพบว่าม ีย ุทธศาสตร์การผสานท้องถิ่น (Localisation 

Strategy) ที่สำคัญ 2 ประการ คือ การตลาดเพื่อสังคม และการปรับตัวที่หลากหลายของเทสโก้-โลตัส

การตลาดเพิอสังคม (Social Marketing)

เนื่องจากความเชื่อมั่นของสังคมไทยต่อบรรษัทข้ามชาตินั้นจัดว่าอยู่ในระดับกลางๆ และไม่ได้สูง 

เท่ากับที่สังคมไทยไว้ใจบรืษัทท้องถิ่นขนาดใหญ่ ดังน้ัน ในช่วงแรกของการดำเนินงานจึงยังคงมีกระแส 

ด้านลบต่อบรรษัทค้าปลีกท้องถิ่นอยู่บ้าง บรรษัทค้าปลีกจึงจำเป็นต้องดำเนินยุทธศาสตร์หลายด้านเพื่อ 

ลดกระแสดังกล่าว โดยการตลาดเพื่อสังคม (Social Marketing) นับเป็นหนึ่งในแนวทางสำคัญของการ 

ผสานท้องถิ่น

ในปี พ.ศ.2544 - 2545 เป็นปีท่ีมีกระแสต่อต้านห้างไอฟอร์มาร์เก็ตรุนแรงมาก แต่กระแส 
เหล่าน้ันเกือบท้ังหมดเกิดจากฝายผู้ผลิตหรือผู้ท่ีอยู่ในเครือข่ายการค้าปลีกเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต 
ร้านค้าล่ง หรือร้านค้าปลีก อย่างไรก็ตาม กลุ่มท่ีจะมีบทบาทสำคัญท่ีสุดต่อการขยายตัวของไอฟอร์มาร์- 
เก็ตก็คือ ผู้บรืโภค ในขณะท่ีการต่อด้านและเรียกร้องมุ่งจากฝ่ายผู้ผลิตและผู้ค้าไปยังรัฐ โดยต้องการการ 
เปล่ียนแปลงทางกฎระเบียบ แต่ห้างไฮเปอร์มาร์เก็ตกสับใช้ยุทธศาสตร์ท้ัง 2 ทางเพ่ือลดแรงต่อต้าน ทาง 
หน่ึงคือการเข้าหาและเจรจากับภาครัฐผ่านการทูต ดังท่ีได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้า และในหางหน่ึง คือ การ 
เข้าถึงผู้บริโภค ผ่านการทำการตลาดเพ่ือสังคม ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ท่ีฝ่ายผู้ผลิตและผู้ค้าปลีกไทยไม่ได้ 

ทุ่มเทมาก แต่กลับเป็นหัวใจสำคัญท่ีผลักดันให้ห้างเหล่าน้ีสามารถขยายตัวและเพ่ิมยอดขายได้ต่อเน่ือง 
จนถึงปีจจุบัน

ในล่'วนของ เทสโก ้ได ้'จ ัดต ั้งม ูลน ิธ ิ เทสโก้เพื่อไทย จ ัดตั้งข ึ้นโดย ในเด ือนก ุมภาพ ันธ ์พ .ศ. 2546

โดยในปี 2546 เทสโก ้-โลต ัสให ้การสน ับสน ุนส ังคมและช ุมชนด ้วยงบประมาณรวม 79.8 ด ้านบาท (คิด

เป ็นส ัดล ่วนประมาณร้อยละ 0.1 ของยอดขายในป ีด ังกล ่าว) แบ ่งเป ็นยอดที่ได ้ร ับบริจาคจากกล่องตาม
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สาขาจำนวน 54 ล้านบาท และเงินสนับสนุนจากเทสโก้อีกจำนวน 25.8 ล้านบาท เพ่ือไซ้ในกิจกรรมการ 

กุศลและโครงการต่างๆ นอกจากนี้ เทสโก้ยังประชาสัมพันธ์ผ่านลือมวลชนอย่างสมํ่าเสมอว่า ช่วยอำนวย 

ความสะดวกทั้งการนำเข้าสินค้ามายังประเทศไทย และการส่งออกสินค้าที่ผลิตในไทยไปจำหน่ายยัง 

สหราชอาณาจักร โดยมีมูลค่าการส่งออกสินค้าไปยัง สหราชอาณาจักรผ่านเทสโก้ประมาณ 2,000 ล้าน 

บาทต่อปี (www.tescolotus.net)

อย่างไรกิตามวิธีการของเทสโก้ในการลดกระแสต่อต้านจากสังคมที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด อยู่ที่การ 

สนับสนุนสินค้าหนึ่งตำบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ซึ่งเป็นนโยบายหลักอย่างหนึ่งของรัฐบาล พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร ตั้งแต่พ.ศ.2544 โดยพบว่า เทสโก้ให้ความสนับสนุนผู้ประกอบการ สินค้าหนึ่งตำบล หน่ึง 

ผลิตภัณฑ์จำนวนประมาณ 1,700 ราย มีมูลค่ารวมประมาณ 89.5 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 

ร้อยละ0.14 ของยอดขายทั้งหมดและยังสนับสนุนการจัดพื้นที่เพื่อจัดวาง (Kiosks) สินค้าหนึ่งตำบล 

หนึ่งผลิตภัณฑ์จำนวน 89 คันใน เทสโก้-โลตัส 49 สาขาทั่วประเทศ โดยไม่คิดค่าเช่า ทำให้ผู้ผลิตสินค้า 

ท้องถิ่นลดค่าใช้จ่ายในการเช่าพื้นที่ประมาณ 22.5 ล้านบาท แต่ทั้งนี้ จังหวัดที่มักจะไค้รับสิทธิในการจัด 

วางสินค้าหรอมีการสนับสนุนสินค้าท้องถิ่นเป็นพิเศษ มักจะเป็นจังหวัดที่มีกระแสต่อต้านในช่วงเรมเปิด 

สาขาค่อนข้างมาก เช่น จ.จันทบุรี จ.กาญจนบุรี เป็นต้น (ดูรายละเอียดในบทที่ 5) นอกจากนี้ เทสโก้- 

โลตัสยังจัดกิจกรรมเพื่อเชื่อมโยงคนในชุมชนของสาขานั้นๆ ตามโอกาสในสังคมอย่างต่อเนื่อง เช่นให้มี 

พื้นที่สำหรับเปิดท้ายขายของ เปิดพื้นที่สำหรับการเต้นแอโรปีก หรือจัดงานในเทศกาลสำคัญต่างๆ ของ 

ไทย

ส่วน บกชีกิมีการจัดตั้งมูลนิธิเช่นกัน แต่บทบาทความเชื่อมโยงไม่โดดเด่นเท่ากับเทสโก้โดย 

ก่อตั้งมูลนิธิบิ๊กซีขึ้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2545 เพื่อประกอบกิจกรรมการกุศลโดยปราศจากการ 

แสวงหาผลกำไร มีวัตถุประสงค์หลักในการให้ความช่วยเหลือค้านการคิกษาแก่เยาวชน และให้การ 

สงเคราะห์แก่เยาวชนผู้ถูกทารุณกรรมหรือประสบปัญหายาเสพติด โดยมีแหล่งรายได้จากการบริจาคของ 

กลุ่มคาสิโนจากฝรั่งเศส บริษัทคู่ค้าของบิ๊กซี รวมทั้งจากลูกค้าบิ๊กซีที่ร่วมบริจาคสมทบในดู้รับบริจาคซึ่ง 

ตั้งอยู่ภายในบิ๊กซีทุกสาขา (www.bigc.co.th) โดยนี้กชีจะมีการจัดสรรงบประมาณ 10 ล้านบาทต่อปี 

ให้กับมูลนิธิ { ก ร ุ ง เ ท พ ธ ุ ร ก ิ จ ,  2 ธันวาคม 2545)

ในขณะท่ี คา?0ฬูร์ไม่ได ้มีการตั้งม ูล น ิธ ิ แต่ใช้งบประมาณ 15 ล้านบาท (ระหว่างพ.ศ.2544 -

2547) เพื่อสนับสนุนการสร้างศ ูน ย ์การเรียนท่ี อ.อมก่อย จ.เชียงใหม่ซ่ึงเป็นโครงการในพระราชดำริของ 

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี นอกจากนี้ ยังมีบทบาทคล้ายเทสโก้ในการนำสินค้า 

ไทยส่งออกส่ต่างประเทศผ่าน Carrefour Sourcing Asia ออกไปขายท่ีสาขาต่างๆ ของคาร์ฟูร์ใน 3 ทวีป 

คือ ยุโรป เอเชีย และอเมริกาใต้

เห็นได้ว่า บรรษัทค้าปลีกทั้งสามได้จัดงบประมาณส่วนหนึ่งเพื่อทำโครงการเพี่อสังคม รวมท้ัง 

ประชาสัมพันธ์บทบาทของตัวเองในฐานะผู้สนับสนุนการส่งออกสินค้าไทยผ่านเครือข่ายการค้าของ 

องค์กร อย่างไรกิตาม งบประมาณที่ใข้นับว่ามีสัดส่วนค่อนข้างน้อย กล่าวคือไม่เกินร้อยละ 0.1 ของ

http://www.tescolotus.net
http://www.bigc.co.th
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ยอดขายเท่านั้น โดยเทสโก้นับเป็นบริษัทที่มีการประชาสัมพันธ์ถึงบทบาทในการช่วยเหลือลังคมและใช้ 

งบประมาณสำหรับวัตถุประสงค์นี้มากที่สุด เพราะเทสโก้เป็นบริษัทที่มีกระแสต่อต้านจากการขยายสาขา 

มากที่สุด ในขณะที่คาร์ฟูร์ซึ่งมีสาขาจำกัดอยู่เฉพาะในกรุงเทพฯ และปริมณฑลเป็นหลักจึงไม่ค่อยเผชิญ 

แรงต่อต้านจากท้องถิ่น กิเป็นบริษัทที่ใช้งบการตลาดเพื่อสังคมต่อปีตํ่าที่สุด

การปรับดัวที่หลากหลายชองเทสโก้-โลตัส

หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 นอกจากบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติท้ัง 3 แห่งจะทำให้โครงสร้าง 

ตลาดไฮเปอร์มาร์เกิตก้าวขึ้นมาเป็นตลาดค้าปลีกที่ใหญ่ที่สุดและมีรูปแบบเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายแล้ว 

ลักษณะย่อยที่สำคัญอีกประการหนึ่ง กิคือ แม้ห้างท้ังสามจะมีอัตราการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง แต่ในแง่ 

ของส่วนแบ่งตลาดแล้วกลับมีสัดส่วนค่อนข้างคงที่ โดยในช่วงการขยายตัวอย่างรวดเร็วระหว่างปี พ.ศ. 

2544-2547นั้นเทสโก้-โลตัสสามารถครองส่วนแบ่งตลาดเป็นอันดับหนึ่งมาโดยตลอดและมีส่วนแบ่ง 

ตลาดประมาณร้อยละ 50 -  51 รองลงมาคือบ๊ิกชี ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 33 -  35 ส่วนคาร์ฟูร์มีส่วน 

แบ่งตลาดน้อยที่สุดคือร้อยละ 14 (ดูภาพท่ี 4.3 ในหัวข้อ 4.2.2) ทั้งที่บรรษัทข้ามชาติท้ังสามกลุ่มเข้ามา 

ซ้ือกิจการค้าปลีกไทยในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน (ระหว่าง พ.ศ.2540-2541) และมีความไต้เปรียบในค้าน 

เทคโนโลยีและการบริหารจัดการท่ีไม่ต่างกัน เหตุใดจึงมีส่วนแบ่งตลาดต่างกันพอสมควร ? นอกจากน้ี 

หากพิจารณาในระตับโลก จะพบว่า จากทั้งสามบรรษัทนี้ คาร์ฟูร์เป็นบรรษัทที่มียอดขายในตลาด 

ต่างประเทศสูงท่ีสุดเป็นอันตับ 3 ของโลก ในขณะท่ีเทสโก้และคาสิโนอยู่ในสำตับท่ี 14 และ 18 เท่าน้ัน

เหตุผลที่สำคัญของผลลัพธ์ตังกล่าวสามารถอธิบายไค้จากยุทธศาสตร์ผสานท้องถิ่นที่ไฮเปอร์ 

มาร์เกิตใช้ในการขยายตัว โดยพบว่า การท่ีเทสโก้-โลตัส กลายเป็นผู้ครองตลาดไฮเปอร์มาร์เกิตสูงที่สุดถึง 

เกือบครึ่งหนึ่งนั้นเป็นเพราะสามารถปรับตัวไต้สอดคล้องกับวัฒนธรรมการค้าปลีกของผู้บริโภคไทยมาก 

ที่สุด เนื่องจากผู้บริโภคไทยมีพฤติกรรมการบริโภคที่สำคัญ 2 ประการ คือ52

(1) มีการแบ่งแยกประเภทของร้านค้าปลีกในการซื้อสินค้า โดยส่วนใหญ่จะเลือกซื้อของใช้ 

สำหรับร่างกาย ของใช้ภายในบ้าน และอาหารแห้ง จากไฮเปอร์มาร์เก็ต แต่จะซื้อผัก 

ผลไม้และอาหารสดจากตลาดสดเป็นหลัก

(2) เหตุผลสำคัญในการเลือกซื้อสินค้าในกรณีของตลาดสด โชห่วย และร้านสะดวกซื้อ ล้วน 

อยู่ที่ความใกล้บ้าน/ที่ทำงานกับร้านนั้นๆ เป็นหลักใน'ขณะที่การเลือก1ไฮเปอร์มาร์เกิตมี 

เหตุผลประกอบกันระหว่างราคาถูก สินค้าหลากหลาย และความใกล้ ตามสำตับ

เทสโก้-โลตัส เป็นห้างที่มีการปรับยุทธศาสตร์สอดคล้องกับแบบแผนการบริโภคที่สำคัญทั้ง 2 

ข้อ ได้อย่างรวดเร็วที่สุด ณ สิ้นปี พ.ศ.2548 จึงเป็นบรรษัทค้าปลีกเพียงรายเดียวที่มีรูปแบบร้านค้าของ

52 ลรปจากข ้อม ูลของ นิพนธ์ และคณ ะ (2545: บทที่ 4) ซ่ึงสำรวจพกุต ิกรรมผู้บริโภคจากแนบสอบถามในเด ือน  
กุมภาพันธ์ พ .ศ.2545 จำนวน 619 ราย ใน 5 พื้นที่ ดือ กรงเทพฯ และปริมณฑล เชียงใหม่ ชลบุรี ขอนแก่น และสงขลา ซ่ึงเป็น 
จังหวัดที่ม ีห ้างไฮเปอร์มาร์เก็ตขยายตัวมากที่ล ุด



175

บริษัทถึง 4 รูปแบบ โดยนอกจากจะมีไฮฟอร์มาร์เกิตจำนวน 54 สาขา แล้ว ยังมีรูปแบบ “คุ้มค่า" 13 

สาขา “เทสโก้โลตัสเอ็กซ์เพรส,, 100 สาขา และ “ตลาดโลตัส" 8 สาขา ครองส่วนแบ่งตลาดไฮเปอร์มาร์ 

นาต1ไทยมากที่สุด และไทยกิยังเป็นประเทศที่เทสโก้มียอดขายสูงที่สุดเป็นอันดับที,สองของเครอข่ายเทสโก้ 

ท่ัวโลก รองลงมาจากประเทศเกาหลี (ไม่นับรายได้ของเทสโก้ที่สหราชอาณาจักร) ( ผ ้ จ ั ด ก า ร ร า ย ว ั น ,  1 

มีนาคม 2549) (ดูตารางที่ 4.8)

ตารางท่ี 4.8 รูปแบบต่างๆ ในการขยายตัวของเทสโก้-โลดัส (พ.ศ.2548)

ร้านค้าปลีก จำนวนสาขา รูปแบบของห้าง

เทสโก้-โลดัส 54 ไฮเปอร์มาร์เกิต พ้ืนท่ีประมาณ 12,000 ตร.ม. มีท่ี'จอดรถกว้าง 

มีสินค้าประมาณ 100,000 รายการ

คุ้มค่า

(Tesco Lotus Value)

13 เป็นรูปแบบสำหรับการเปิดสาขาในต่างจังหวัด มีเน้ือท่ีประมาณ 

3,000-5,000 ตร.ม.สินค้าส่วนใหญ่จะเป็นสินค้าภายใต้ตรา 

สินค้า "เทสโก้-โลดัส" ท่ีใซ้ท่ัวโลก และตรา "คุ้มค่า,' ท่ีใช้เฉพาะใน 

ประเทศไทย ซ่ืงเน้นราคาท่ีต่ําเป็นหลัก

เทสโก้-โลดัส เอ็กช์เพรส 

(Tesco Lotus Express)

100 เป็นร้านสะดวกซ้ือ มีความไค้เปรียบในค้านความหลากหลายของ 

สินค้าอุปโภคบริโภค โดยเฉพาะของสด และให้บริการ 24 ช่ัวโมง

ตลาดโลดัส 8 มีขนาด 700-1,500 ตร.ม. ขายสินค้า 6,000 - 9,000 รายการ 

เป็นตลาดติดแธร์ท่ีสะอาด และถูกสุขลักษณะ โดยราคาขายไม่ 

ต่างกับตลาดสดท่ัวไป แต่มีประเภทสินค้าให้เลือกมากกว่า

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซด์และรายงานข่าว

ทั้งนี้ รูปแบบสาขาที่แสดงให้เหินถึงระดับการผสานท้องถิ่นที่เหนือกว่าคู่แข่งขันอย่างชัดเจนที่สุด

คือ การเปิด "ตลาดโลตัส" (Talad Lotus) ซ่ืงมีขนาดระหว่าง 700-1,500 ตารางเมตร รองรับการขาย 

สินค้า 6,000 - 9,000 รายการเป็นตลาดติดแอร์ที่สะอาด และถูกสุขลักษณะ โดยราคาขายไม่ต่างกับ 

ตลาดสดท่ัวไป แต่มีประเภทสินค้าให้เลือกมากกว่า โดยตลาดสดโลดัสสาขาแรกเปิดเมื่อวันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2548 ในห้างสรรพสินค้าเสริมไทย จ.มหาสารคาม จากน้ันในสินปี 2548 กิสามารถเปิดตลาด 

สดโลตัสไค้ถึง 8 สาขา53 โดย นายเจฟพั อดัมลั ประธานกรรมการบริหาร กล่าวถึงแนวคิดในการสร้าง 

รูปแบบตลาดสดโลดัสว่า

“ความเห็นของธุเกค้าที่ฝานมา มี!{วนสำคัญอย่างยิ่งในการกำหนด2ปแบบสาขา และการเป็ด 
สาขา2ปแบบใหม่ๆ ร ุ!กค้าเสนอความคิดเห ็นว่า ต้องการไค้ร้านค้าในทำเลที่สะดวกซื้อ และมีด ีนค้า 
อาหารครบถ้วน ซ ึ่งเราก ็ต ื่น เต ้นค ับความค ิดใหม ่น ี้มาก ท ี่สามารถให้บริการแก่ร ุ!กค้าได้ จ ึงไต้เกิด 
2ปแบบใหม่ของ ''ตลาดโลตัส" พร้อมคับการตรึงราคาไว้เช่นเดียวคับสาขาไปีเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่”

(กรุงเทพธุรกิจ, 10 ตุลาคม 2548)

53 ประกอบด้วย สาขามหาสารคาม ขอนแก่นแฬรํ่พลาๆรา ไชน่าทาวน ์นครสวรรค์บ ้านปึง ป ินเกล ้า พงษ์เพชร และพนัล
นิคม
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การปรับตัวดังกล่าวนอกจากจะเป็นไปตามยุทธศาสตร์ผสานท้องถ่ินของบรรษัทแล้ว ล่วนหน่ึง 
ยังเป็นแรงกดดันมาจากความคลุมเครือของการประกาศใช้กฎหมายผังเมืองในช่วงปี พ.ศ.2545 -  2548 
ท่ียังไม่สามารถหาข้อสรุปและการบังคับใช้ได้อย่างชัดเจน(ดูบทท่ี5 ) ในช่วงเวลา4 ปีดังกล่าวนอกจาก 
จะขยายสาขาไฮเปอร์มาร์เก็ตตามปกติแล้ว เทสโก้-โลตัสยังพัฒนาร้านค้ารูปแบบใหม่ๆ อย่างต่อเน่ือง 
ในขณะท่ีบ๊ิกชีมืเพียงการเปิดร้าน "Leader Price” ซ่ึงเน้นสินค้าราคาต่ําเช่นเดียวกับร้านคุ้มค่าของเทสโก้ 
โลตัส ส่วนคาร์ฟูร์น้ันยังคงมืการเปิดสาขาเฉพาะในรูปแบบไฮเปอร์มาร์เก็ตเท่าน้ัน

ในกรณีของคาร์ฟูร์ แม้ว่าจะเป็นบรรษัทค้าปลีกอันดับ 3 ของโลก และมีความได้เปรียบที่ได้รับ 

การสนับส'นุน'จาก BOI จึงสามารถจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลต่างด้าว โดยไม่ต้องขอใบอนุญาตจากกรม 

พัฒนาธุรกิจการค้า (รณรงค์, 2546) และสามารถถือครองที่ดินและการเช้าเมืองของผู้เชี่ยวชาญต่างด้าว 

(ยุทธคักด้ิ, 2544) แต่คาร์ฟูร์กลับขยายสาขาได้ค่อนช้างน้อยเพียงปีละประมาณ 2 สาขา (ระหว่าง พ.ศ. 

2540 - 2547)แม้ดูเหมือน1ว่ว'จะเป็น'ไปตามนโยบายที่บริษัทเคยประกาศไว้(ฐานเครษฐกิจ,13-16 

มิถุนายน 2542) แต่ในปลายปี พ.ศ.2547 เมื่อบรืษัทแม่ของคาร์ฟูร์ได้ประกาศแผนการจัดรูปแบบการ 

ลงทุนของคาร์ฟูร์ใน 29 ประเทศทั่วโลก เพื่อประเมินว่าจะชะลอการลงทุนหรือปิดสาขาในประเทศหรือ 

ภูมิภาคใดที่ไม่คุ้มค่า ปรากฏว่า ในจำนวนนั้นก็มืประเทศไทยรวมอยู่ด้วย (www.carrefour.com1 แสดง 

ให้เห็นว่า ในช่วงที่ผ่านมานั้น คาร์ฟูร์ค่อนช้างประสบความยากลำบากในการขยายสาขาและยอดขายก็ 

เติบโตในอัตราท่ีค่อนช้างช้า ผลการดำเนินงานดังกล่าวจึงสะท้อนนัยว่า การเช้ามาลงทุนในไทยของคาร์ 

ฟูร์ด้วยฐานะที่เป็นบรรษัทข้ามชาติตั้งแต่ต้น (กลุ่มเซ็นทรัลเป็นเพียง Nominee) และได้รับสิทธิประโยชน์ 

ให้เป็นบรรษัทข้ามชาติที่สามารถซื้อขายที่ดินได้เท่าเทียมกับบริษัทไทย ก็ไม่อาจดำเนินยุทธศาสตร์เพื่อ 

ผสานท้องถิ่นหรือแสวงหาทำเลที่ตั้งได้โดยง่ายเหมือนกับเทสโก้และคาสิโนที่มืกลุ่มทุนไทยเป็นพันธมิตร 

ผู้ช่วยลดต้นทุนธุรกรรมต่างๆ

4.5.3 สรุป

วัฒนธรรมของลังคมเป็นสถาบันไม่เป็นทางการท่ีเป็นองค์ประกอบสำคัญในการสนับสนุนให้การ 
ทำงานของกลไกต่างๆ ในลังคมเป็นไปในทิศทางท่ีสอดรับกัน ในแง่ของอุปทานจากมุมมองของบรรษัท 
ข้ามชาติ พบว่า จุดเด่นของไทยที่สูงท่ีสุด 2 อันดับแรกเหนือประเทศอ่ืนๆ อยู่ที่ความเป็นมิตรของ 
ประชาชน และการสนับสนุนด้านการลงทุน สอดคล้องกับอุปสงค์จากมุมมองของคนไทยท่ีนอกจากจะ 
เป็นลังคมซ่ึงเช่ือม่ันในรัฐแล้ว ยังเป็นลังคมท่ีมืความเช่ือม่ันต่อกลุ่มทุนค่อนช้างสูง ท้ังกลุ่มทุนท้องถ่ินและ 
กลุ่มทุนข้ามชาติว่าจะดำเนินการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของลังคม แรงต่อต้าน/ แรงเสียดทานในเชิง 
วัฒนธรรมของลังคมไทยจึงน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับญ่ีปุนหรือเกาหลีใต้

อย่างไรก็ตาม บรรษัทค้าปลีกเองก็ยังคงจำเป็นต้องปรับตัวในหลายๆ ด้านเพ่ือตอบสนองต่อ 
วัฒนธรรมท้องถ่ินเช่นกัน เห็นได้จากการท่ีบรรษัทค้าปลีกท้ังสามได้จัดงบประมาณส่วนหน่ึงเพ่ือทำ 
โครงการเพ่ือลังคม รวมท้ังประซาสัมพันธ์บทบาทของตัวเองในฐานะผู้สนับสนุนการส่งออกสินค้าไทย 
ผ่านเครือข่ายการค้าขององค์กร โดยเทสโก้-โลตัส นับว่าเป็นบรรษัทท่ีมืยุทธศาสตร์การผสานท้องถ่ินท่ี

http://www.carrefour.com1
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โดดเด่นท่ีสุด เพราะมีรูปแบบร้านค้าท่ีหลากหลาย รวมท้ังรูปแบบตลาดโลตัสท่ีพัฒนามาจากตลาดลด 
ด้ังเดิมของไทย จึงเติบโตอย่างรวดเร็วเหนือคาร์ฟูร์ซ่ืงดำเนินกลยุทธ์แบบระดับโลกและไม่มีพันธมิตรเป็น 
กลุ่มทุนท้องถ่ินใกล้ชิดเท่ากับเทสโก้และบ๊ิกชี

4.6 ข้อสรุปที่สำค้ญ

เพ่ือสร้างความเข้าใจใน ''กติกาการเล่นเกม" (Rules of the Game) ของการค้าปลีกไทยให้ 
ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด เราจำเป็นต้องตอบคำถามให้ได้ว่า เหตุใดภายใต้เง่ือนไข 
เดียวกัน คือ วิกฤตเศรษฐกิจ การเปล่ียนแปลงกฎหมาย และความได้เปรียบของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 
จึงไม่ได้ทำให้ทุกประเทศท่ีเผชิญเง่ือนไขน้ีมีผลลัพธ์การค้าปลีกไปในรูปแบบเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของไทย กับไต้หวัน เกาหลีใต้ และญ่ีปุน

หากจะตอบอย่างรวบรัดท่ีสุด แกนกลางของคำตอบท้ังหมดอยู่ท่ี “สถาบัน” ในฐานะท่ีเป็น แบบ 

แผนที่เป็นระบบของความคาดหวังร่วมกัน, สมมติฐานที่ได้รับการยอมรับ หรือบรรทัดฐานและกิจวัตรของ 

ปฏิสัมพันธ์ที่มีผลในการกำหนดแรง'แงใจและพฤติกรรมของตัวแสดงในทังคม ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีวรรณกรรม 
ท้ังกลุ่มนืโอคลาสสิกและกระแสรองไม่ได้ให้ความสำคัญ ผลวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบในบทน้ี 
นำไปล่ข้อสรุปท่ีสำคัญ 5 ประการ ดังน้ี

1. ผลลัพธ์การค้าปลีกที่เกิดขึ้นในประเทศไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 น้ันมิใช่ 

‘‘ปรากฏการณ์',สำเร็จเป ” ท่ี'จะต้องเกิดขึ้นเหมือนๆ กันในทุกประเทศที่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเข้าไปลงทุน 

แต่พลวัตที่เกิดขึ้นในไทยนับว่าเป็น ‘‘ปรากฏการณ์เฉพาะตัว" ลักษณะหนึ่ง โดยไทยเป็นประเทศที่มี 

บรรษัทค้าปลีกประ๓ ทต่างๆ เข้ามาลงทุนมากเป็นอันคับที่ 4 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และไอฟอร์- 

มาร์เกิตกลายมาเป็นตลาดค้าปลีกหลัก ประกอบด้วยผู้ขาย 3 ราย ที่ล้วนเป็นบรรษัทข้ามชาติทั้งหมด 

ต่างจากกรณีไต้หวันเกาหลีใต้และญี่ปุนที่ได้ศึกษาในบทที่ผ่านมา

2. มรดกจากทางสถาบันของเครือข่ายการค้าปลีกไทยก่อนวิกฤตเศรษฐกิจท่ีสำคัญ 4 ข้อ ได้แก่ 
ตลาดบังอยู่ห่างไกลจากสภาวะอ่ิมคัว มีการเปล่ียนแปลงผู้มีอำนาจในการกำหนดราคาในแต่ละช่วงเวลา 
มีการแบ่งตลาดระหว่างในเมืองและต่างจังหวัด และแข่งขันโดยใช้รูปแบบท่ีแตกต่างมากกว่าราคา 
มรดกทั้งลี่ข้อกลายเป็นองค์ประกอบทางสถาบันที่มีผลต่อการค้าปลีกไทยในช่วงเวลาต่อมา (Path 
Dependence) และเมื่อพิจารณามรดกดังกล่าวร่วมกับบทบาททางสถาบันท่ีสำคัญ คือ รัฐ ทุนท้องถ่ิน 
และวัฒนธรรม ทำให้ได้ข้อสรุปดังตารางท่ี 4.9
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สถาบัน บทบาทต่อการค้าปลีก
บทบาทของรัฐ •  รัฐไทยมิกระบวนทัศน์ท่ียึดการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมิบรรษัทข้าม 

ชาติเป็นแรงขับเคล่ือนท่ีสำคัญ
•  รัฐบาลชวนมีนโยบายต่อบรรษัทข้ามชาติแบบนีโอคลาสสิก และสนับสนุน 

มากกว่ากลไกตลาดปกติ ส่วนรัฐบาลทักษิณมีการแทรกแซงบ้างเพ่ือรักษาฐาน 
เลียงทางการเมืองบางส่วน แต่ไม่มีผลต่อบรรษัทค้าปลีก

กฎระเบียบ •  เปิดเสรีมากกว่าตัวอักษรมายาวนาน และหลีกเล่ียงการบังคับใช้กฎหมายท่ีจะมี 
ผลต่อบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

•  เลือกเปิดเสรีโดยไม่มืการต่อรองหรือยุทธศาสตร์ระยะยาวรองรับ
การเมืองท้องถ่ิน •  รัฐยึดม่ันในผลประโยชน์ของกลุ่มทุนขนาดใหญ่และชนช้ันกลางเป็นหลัก

•  การเมืองระหว่างประเทศมีนัยต่อนโยบายมากกว่าการเมืองภายใน
เครอข่ายการค้าปลีก •  มรดกทางสถาบันท่ีอ่อนแอและไม่เช่ือมโยงระหว่างกัน

•  ร้านค้าส่งกับไฮเปอร์มาร์เก็ตสามารถมืผลประโยชน์ร่วมกันผ่านการค้าใต้ดิน
ทุนท้องถ่ิน •  เป็น Agent สำหรับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เพ่ือยุทธศาสตร์โดยรวมของเครือ

•  เป็นผู้สนับสนุนการได้รับโครงสร้างสิทธิพิเศษ และการจัดการด้าน 
อลังหาริมทรัพย์เพ่ือขยายสาขาของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

คุณค่าและวัฒนธรรม •  ลังคมไทยเช่ือม่ันในบทบาทของของรัฐมาก และเห็นด้วยกับแนวทางการจัดการ 
ปัญหาเศรษฐกิจ (รัฐบาลทักษิณ)

•  ลังคมไทยเช่ือม่ันกลุ่มทุนขนาดใหญ่ท้ังในและต่างประเทศ ว่าจะดำเนินการเพ่ือ 
ประโยชน์สูงสุดของลังคม การต่อต้านจากภาคประชาชนจึงแทบไม่เกิดข้ึน และ 
ไม่ร่วมมือกับเครือข่ายร้านค้าปลีกท่ีเสียผลประโยชน์

•  บรรษัทค้าปลีกสามารถเข้าถึงผู้บริโภคไทยผ่านการตลาดเพ่ือลังคม และการปรับ 
รูปแบบห้างให้เหมาะกับพฤติกรรมการบริโภค

ผลลัพธ์การค้าปลีก •  ตลาดผู้ขายน้อยราย ท่ีมีไฮเปอร์มาร์เก็ตต่างชาติ 3 รายเป็นผู้ครองตลาด และ 
สามารถขยายตัวได้อย่างรวดเร็ว ท้ังในด้านสาขาและยอดขาย โดยเผชิญต้นทุน 
ธุรกรรมท่ีไม่สูงนัก

3. ก า ร เก ิด วิกฤตเศ ร ษ ฐ ก ิจ  พ .ศ .2540 ม ิไ ด ้เป ็น ปัจจัยห ล ัก ท ี่ม ีน ัย ต ่อ พ ล ว ัต การค้าปลีกไทยใน 

ป ัจ จ ุบ ัน  ม า ก เท ่า ก ับ ท ี่ว ร ร ณ ก ร ร ม ต ่า ง ๆ  ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ  เพ ร า ะวิกฤตเศ ร ษ ฐ ก ิจ ม ิได้เป็นปัจจัยหลักท ี่ท ำใ ห ้ 

ร ัฐ ไ ท ย ต ้อ ง ป ร ับ เป ล ี่ย น โ ค ร ง ส ร ้า ง ส ิท ธ ิแ ล ะ ส ถ า บ ัน ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ ใ ห ้เอ ื้อ อำนวยต ่อ การเข ้ามาข อ งน ัก  

ล ง ท ุน ต ่า ง ช า ต ิ แ ต ่ก ร ะ บ ว น ท ัศ น ์ห ร อ ค ุณ ค ่า เช ิง โ ค ร ง ส ร ้า ง ท ี่ร ัฐ ไ ท ย ม ิต ่อ บ ร ร ษ ัท ข้ามชาติมายาวนานเป ็น  

ร า ก ฐ า น สำคัญ เพ ร า ะ ร ัฐ บ า ล 1ไ ท ย ด ำ เน ิน น โ ย บ า ย ก า ร เป ิด เส ร ีก า ร ค ้า ป ล ีก เก ิน เลยกว่าระดับท ี่ม ีข ้อ ผ ูก พ ัน  

ก ับ อ ง ค ์ก า ร ก า ร ค ้า โ ล ก  (WTO) ม า น า น แ ล ้ว  น อ ก จ า ก น ี้ โ ค ร ง ส ร ้า ง ส ิท ธ ิท ี่ม ีก า ร เปลี่ยนแปลงในช่วงวิกฤตกิ
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มิได้มีผลในทางปฎิปัติแต่ประการใด เพราะจนกระท่ังปัจจุบัน ก็ยังไม่มีบรรษัทข้ามชาติรายใดใช้สิทธิตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542

4. นอกจากกระบวนทัศน์ท่ีรัฐไทยยึดถือจะเป็นปัจจัยเชิงสถาบันท่ีสำคัญในฐานะผู้สนับสนุน 
การขยายคัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติในทางนโยบายแล้ว กลุ่มทุนค้าปลีกของไทยก็มีบทบาทสำคัญ 
ไม่น้อยเช่นกัน ท่ังในการผลักคันให้คาร์ฟูร์ได้รับการสนับสนุนสิทธิการลงทุนจาก BOI แม้ว่ากระทรวง 
พาณิชย์จะมีมติไม่เห็นด้วย และหลังจากวิกฤต กลุ่มทุนค้าปลีกของไทยกับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติยัง 
กลายเป็นพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ท่ีแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างกันและกันเพ่ือตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ 
โดยรวมของเครอข่ายธุรกิจ

นอกจากน้ี วัฒนธรรมของลังคมไทยเองก็เป็นสถาบันไม่เป็นทางการท่ีเป็นองค์ประกอบสำคัญใน 
การสนับสนุนให้การทำงานของกลไกต่าง  ๆในลังคมเป็นไปในทิศทางท่ีสอดรับกัน เพราะนอกจากจะเป็น 
ลังคมซ่ึงเช่ือม่ันในรัฐแล้ว ไทยยังเป็นลังคมท่ีมีความเช่ือม่ันต่อกลุ่มทุนค่อนข้างสูง ท่ังกลุ่มทุนท้องถ่ินและ 
กลุ่มทุนข้ามชาติว่าจะดำเนินการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของลังคม แรงต่อต้าน/ แรงเลียดทานในเชิง 
วัฒนธรรมของลังคมไทยจึงน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับณ่ีปุนหรือเกาหลีใต้

5. เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ท่ีได้ศึกษาในบทที่ผ่านมา พบว่า กรณีของไทยแตกต่างจาก 

เกาหลีใต้และญี่ปุนอย่างชัดเจนในด้านกระบวนทัศน์ของรัฐ ทำให้การออกและบังคับใช้กฎระเบียบของ 

ไทยไม่มียุทธศาสตร์ระยะยาวรองรับ และเปิดเสรีมากกว่าคัวอักษร ในขณะที่อีกสองประเทศนั้นจะ 

เข้มงวดมากกว่ากฎระเบียบที่เขียนไว้ นอกจากนี้ เครือข่ายการค้าปลีกที่อ่อนแอ รวมทั่งวัฒนธรรมใน 

ลังคมที่เชื่อมั่นในรัฐและกลุ่มธุรกิจ ก็ทำไห้บรรษัทค้าปลีกสามารถเข้ามาจัดการและฝังคัวผ่านการ 

ช่วยเหลือของทุนค้าปลีกท้องถิ่นได้ง่ายกว่ามาก โดยไทยนั้นจะมีโครงสร้างทางสถาบันที่ใกล้เคียงกับ 

ไต้หวันค่อนข้างมาก แต่เนื่องจากกลุ่มทุนค้าปลีกท้องถิ่นของไทยมี 2 กลุ่มหลัก ผู้นำในตลาดไฮฟอร์- 

มาร์เก็ตไทยจึงมี 2 รายใหญ่ ต่างจากไต้หวันท่ีมีผู้นำโดดเด่นเพียงรายเดียว

ในบทต่อไป จะเป็นการศึกษาการขยายสาขาของบรรษัทข้ามชาติในระคับท้องถ่ินของไทย ซ่ึงมี 
รูปแบบและเงื่อนไขของการขยายคัวท่ีชับซ้อนกว่าในกรุงเทพและปริมณฑลค่อนข้างมาก แต่ก็ทำให้ 
บทบาทของสถาบันและการจัดสถาบันย่ิงทวีนัยสำคัญเพ่ืมข้ึนตามไปด้วย
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