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บทคัดย่อ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
2) พัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน และ 3) ศึกษาผลการใช้
งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นครูและผู้เรียน
ระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และกระทรวง
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดยระยะที่ 1 เป็นการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้
งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติด้วยการสัมภาษณ์ครูจำนวน 8 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นของครู
เกี่ยวกับสภาพ ความต้องการ วิธีการใช้งาน และรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที่เหมาะสมสำหรับการใช้
งาน ระยะที่ 2 เป็นการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านประเมิน แล้วนำไปทดสอบ
แบบหนึ่งต่อหนึ่ง แบบกลุ่มเล็ก และแบบกลุ่มใหญ่ โดยเป็นการทดสอบการใช้งานกับครูรวม 3 คน และผู้เรียน 
รวม 34 คน โดยใช้แบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 
แบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา และแบบสังเกตและ
สัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน และระยะที่ 3 เป็นการศึกษาผลการใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติโดยการทดลองใช้ในกลุ่มใหญ่กับครู 6 คน และผู้เรียน 5 ห้องเรียน รวม 204 คน โดยใช้
แบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน แบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และแบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม การ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลเชิงคุณภาพ และการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้การทดสอบที (t-test) ในการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ย วิเคราะห์แจกแจงความถี่แบบสองทางหรือการวิเคราะห์ตารางไขว้ (crosstabs) การทดสอบค่า
ไค-สแควร์  

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า  

1. การศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ พบว่า 1) ปัญหาหรือ
อุปสรรคในการใช้สังคมมิติที่ผ่านมาคือการวิเคราะห์ความถี่และทำแผนภาพสังคมมิติใช้ระยะเวลานาน ตั้งแต่ 
1-3 สัปดาห์ 2) ครูเห็นด้วยกับการทำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมาก เพราะจะช่วยให้ครูใช้สังคมมิติ 
มากขึ้นและประหยัดเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลและทำแผนภาพสังคมมิติมากขึ้น และ 3) ครูต้องการนำ 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้กับทุกระดับชั้น โดยการดำเนินการจัดทำสังคมมิติประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน
ได้แก่ 1) กำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 2) กำหนดสถานการณ์การเลือก 3) สร้างความคุ้นเคยกับ
กลุ่มที่จะทำการศึกษา 4) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 5) ทำตารางสังคมมิติ 6) ทำแผนผังสังคมมิติ และ  
7) ตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ  
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2. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ CU Smart Sociometry แบ่งผู้ใช้งานเป็น 3 ระดับ คือ  1) ผู้ดูแลระบบ  
2) อาจารย์/ครู และ 3) นักเรียน โดยมี 4 ฟังก์ชันหลัก ได้แก่ 1) ผู้ใช้ 2) ห้องเรียน 3) แบบสอบถาม และ  
4) แผนภาพ โดยสามารถแสดงแผนผังสังคมมิติได้ 3 ลักษณะได้แก่ การจำแนกตามเพศ การจำแนกตามความถ่ี 
และการจำแนกตามกลุ่ม รวมถึงสามารถแสดงรายงานตารางความถี่ในรูปแบบของไฟล์ Excel ได้ ทั้งน้ี
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน มีความเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความเหมาะสมในภาพรวมในระดับมาก
ที่สุด (Mean = 4.63, S.D. = .55) ในการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันกับครูและผู้เรียนทั้งการทดสอบหนึ่งต่อหน่ึง 
การทดสอบกลุ่มเล็ก และการทดสอบกลุ่มใหญ่ พบว่า ในภาพรวมการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและ
คู่มือมีความเหมาะสม ทุกกลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าถึงและใช้งานได้ง่ายในทุกขั้นตอน โดยในการทดสอบคร้ัง
แรกที่เป็นการทดสอบหนึ่งต่อหนึ่ง ในบางขั้นตอนอาจมีมีความสับสนและยังใช้งานไม่ได้อยู่บางขั้นตอน เช่น 
การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าชั้นเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน การคำนวณความถี่ของการเลือกของผู้เรียน 
และการแสดงผลในรูปแบบตาราง และการแปลผลสถานภาพสังคมมิติตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ยังพบปัญหาอยู่บ้าง 
ซึ่งผู้วิจัยได้นำผลการทดสอบมาปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือให้มีประสิทธิภาพและมีความ
สมบูรณ์มากย่ิงข้ึน 

3. ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติพบว่า 
3.1 ครูและผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติว่ามีความเหมาะสม

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (Mean = 4.82, S.D. = .19; Mean = 4.52, S.D. = .44) ตามลำดับ  
3.2 สถานภาพทางสังคมมิติของผู ้เรียนแบ่งเป็น 5 กลุ่ม ตามลำดับ ดังนี ้ 1) ผู้เรียนที่มี

ความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) (ร้อยละ 34.3) 2) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก 
(popular student) (ร้อยละ 24) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) (ร้อยละ 19.1) 4) ผู้เรียนท่ี
ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) (ร้อยละ 15.7) และ 5) ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบ
และไม่ชอบ (controversial student) (ร้อยละ 6.9) ทั้งนี้ผู้เรียนมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่
ในระดับปานกลาง (Mean = 3.12, S.D. = .28) และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (r=.162, sig=.029) 

3.3 เพศของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (χ2 = 17.742, sig=.001) แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีเพศที่แตกต่างกันจะมีสถานภาพทางสังคมมิติ
แตกต่างกัน โดยผู้เรียนเพศชายมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง 
(average) มากที่สุด (ร้อยละ 39.3) รองลงมาคือ กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) 
(ร้อยละ 20.2) และกลุ่มผู ้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) (ร้อยละ 20.2) ส่วนผู้เรียนเพศหญิงมี
สถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง (average) มากที่สุด (ร้อยละ 30.8) 
รองลงมาคือ กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 26.7) และกลุ่มผู้เรียนที่ถูก
ทอดท้ิง (neglected) (ร้อยละ 26.7)  
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3.4 ผลการเรียนของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 23.831, sig=.002) แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีผลการเรียนที่แตกต่างกันจะมีสถานภาพ
ทางสังคมมิติแตกต่างกัน โดยผู้เรียนกลุ่มอ่อน มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน 
(rejected) มากที่สุด (ร้อยละ 44.4) ส่วนผู้เรียนกลุ่มปานกลาง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มี
ความสัมพันธ์ในระดับกลาง (average) มากที่สุด (ร้อยละ 38.8) และผู้เรียนกลุ่มเก่ง มีสถานภาพทางสังคมมิติ
อยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก (popular) มากท่ีสุด (ร้อยละ 38.6)  

3.5 สถานภาพทางสังคมมิติที่ได้จากสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) มีความสัมพันธ์กับ
สถานภาพทางสังคมมิติที่ได้จากการวิเคราะห์จากสถานการณ์จำนวน 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ  
1 สถานการณ ์  อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ  .05 (3 สถานการณ์ : χ2 = 505.166, sig=.000,  
2 สถานการณ์: χ2 = 405.130, sig=.000, 1 สถานการณ์: χ2 = 346.219, sig=.000) แสดงให้เห็นว่าจำนวน
สถานการณ์แตกต่างกันจะทำให้ผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติท่ีแตกต่างกัน   

3.6 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิต ิกับ 
ความคิดเห็นของครูผู้สอนพบว่าในภาพรวมมีความสอดคล้องกันเฉลี่ยร้อยละ 87.21 แสดงให้เห็นว่าสถานภาพ
ทางสังคมมิติท่ีประมวลผลด้วยเว็บแอปพลิเคชันกับความคิดเห็นของครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง 



 

Abstract 

The purposes of this study are 1) to investigate the current status of and needs for  
the use of sociometry web applications, 2) to develop a sociometry web application to 
examine the relationship among learners, and 3) to study the results of using the developed 
sociometry web application. The samples in this study were teachers and students in 
secondary schools under the Office of the Basic Education Commission (OBEC) and the Ministry 
of Higher Education, Science, Research and Innovation (MHESRI). The first phase was a study 
of the current status of and needs for the use of sociometry web applications in which eight 
teachers were interviewed using an interview form to determine the teachers’ opinions toward 
the current status, needs, application, and appropriate design of sociometry web applications. 
In the second phase, a sociometry web application was developed and tested by three 
teachers and 34 students. An evaluation form was used to assess the design of the developed 
sociometry web application structure and wireframes. In the second phase, a sociometry web 
application had been developed and validated by 5 experts before undergoing one-to-one 
testing, small group testing and large group testing. The application was tested by three 
teachers and 34 students using an evaluation form to assess the design of the developed 
sociometry web application structure and wireframes. Another sociometry web application 
evaluation form was employed to examine the relationship among secondary school students. 
In addition, an observation and interview form was used to explore the use of the sociometry 
web application by the teachers and the students. The last phase was an implementation trial 
of the developed sociometry web application conducted with six teachers and 204 students 
from five classes. The observation and interview form and a survey form were used to collect 
opinions on the use of the sociometry web application from both teachers and students.  
In addition, a self-perception of the social acceptance evaluation form was also used in this 
phase. The data analysis methods used in this study were content analysis of the qualitative 
data and descriptive statistics, including frequency distributions, percentages, means, standard 
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deviations. T-test was used to analyze the mean differences before crosstabs and Chi-Square 
test were later performed.  

The findings were as follows:  

1. Concerning the current status of and needs for the use of sociometry web 
applications, it was found that 1) in that past, it was time-consuming to conduct sociometry 
as it took 1-3 weeks to perform frequency analysis and create sociograms, 2) the teachers 
strongly agreed with the use of the sociometry web application since it enabled them to 
implement sociometry with their students more frequently and it took less time to analyze 
the collected data and create sociograms, and 3) the teachers wished to use the sociometry 
web application with students of all levels. There were seven steps in the sociometric 
procedure, namely 1) specifying target groups, 2) identifying selection situations, 3) getting 
acquainted with the samples, 4) conducting sociometric data collection, 5) drawing 
sociometric tables, 6) creating sociograms, and 7) interpreting sociograms.  

2. Users in the developed sociometry web application, called CU Smart Sociometry, 
were divided into three levels, including system administrators, teachers, and students. The 
four main functions of the application were users, classrooms, questionnaires, and diagrams. 
This set of data were represented by three sociograms regarding gender, frequency, and 
groups, while frequency tables were created in Excel. According to five experts, the overall 
appropriateness of this sociometry web application was rated at the highest level (Mean = 
4 .63 , S.D. = .55 ) . From the one-to-one testing, small group testing and large group testing, it 
was found that the use of the sociometry web application and its manual were overall 
appropriate. All sample users could simply access the application and perform every step in 
the right direction. First, the one-to-one testing revealed that the samples found some steps 
confusing and were unable to complete a few steps, such as accessing the system and entering 
the classroom using student PIN codes. Some problems occurred when calculating the 
frequency of learner selection and reporting the results in tables and interpreting the 
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sociometric status according to the criteria. The results of the tests were used to improve the 
sociometry web application as well as the manual. 

3. The results of using the developed sociometry web application were as follows: 
3.1 Both teachers and students rated the implementation of the sociometry 

web application at the highest level in terms of the overall appropriateness (Mean = 4.82, S.D. 
= .19; Mean = 4.52, S.D. = .44, respectively).  

3 . 2  In terms of sociometric status, the students were divided into 5 groups, 
including 1) average students (34.3%), 2) popular students (24%), 3) neglected students 
(19.1%), 4) rejected students (15.7%), and 5) controversial students (6.9%), respectively. The 
students’ self-perception of social acceptance was found at the moderate level (Mean = 3.12, 
S.D. = .28). and it had a positive correlation with their sociometric status at a statistical 
significance level of .05 (r=.162, sig=.029). 

3 . 3  The correlation found between the students’ gender and their sociometric 
status was statistically significant at .05 level (χ2 = 17.742, sig=.001). This suggested that 
students of different gender would have a different sociometric status. Most male students 
(39.3%) were in the average student group, while some of them (20.2%) were in the popular 
student group and the same number of students (20.2%) were in the rejected student group. 
As for female students, most of them (30.8%), were also in the average student group, while 
some of them (26.7%) were in the popular student group and the same number of students 
(26.7%) were in the neglected student group. 

3 . 4 The correlation between the students’ academic performance and their 

sociometric status was statistically significant at .05 level (χ2 = 23.831, sig=.002). This showed 
that students of different genders would have a different sociometric status. While most of 
students with poor academic performance (44.4%) were in the average student group, 
students with average academic performance (38.8%) were in the popular student group, and 
those with high academic performance (38.6%) were in the popular group.   

3.5 Regarding the sociometric status found in 4 situations, there were 
correlations of sociometric status found in 3 situations, 2 situations, and 1 situation at statistical 

significance level of .05 (3 situations: χ2 = 505.166, sig=.000, 2 situations: χ2 = 405.130, 
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sig=.000, 1 situation: χ2 = 346.219, sig=.000). This revealed that different numbers of situations 
may result in different sociometric status of each student.    

3.6 Regarding the results of the concordance analysis of the sociometric status 
analysis and the teachers’ opinions, the overall concordance rate was 87.21%. This showed 
that the sociometric status obtained from the web application was highly concordant with the 
teachers’ opinions. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

หลักการและเหตุผล 

 ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเพื่อนในเด็กและวัยรุ่นช่วยบ่มเพาะให้เกิดการเติบโตทั้งทางด้านสังคม จิตใจ 
และการเรียนรู้เรื ่องพลวัตของความสัมพันธ์ (dynamics of relationships) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของ 
การปรับตัว ประสบการณ์ของการมีความสัมพันธ์เป็นใจกลางหลักของกระบวนการเกิดพัฒนาการซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการปรับตัวของแต่ละบุคคล โดยเฉพาะเด็กและวัยรุ ่นที่ต้องจากอ้อมกอดของพ่อแม่เข้าสู ่โรงเรียน 
ปฏิสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนจึงเป็นสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายใน
ตัวของแต่ละบุคคล (Collins, 1997) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของบุคคล
ทางด้านสติปัญญา อารมณ์ และสังคม (Inglés, 2009 as cited in Aparisi et al., 2015) แม้ครอบครัวจะมีส่วน
สำคัญในกระบวนการขัดเกลาทางสังคม แต่ความสัมพันธ์กับเพื่อนกลับมีความสำคัญและคงที่มากกว่า เพราะ
กลุ่มเพื่อนกลายเป็นบริบทที่สำคัญของวัยรุ่นแทนที่ครอบครัว นอกจากนี้ รูปแบบปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับเพื่อน 
เช่น การได้รับการยอมรับ การเป็นที่รัก การได้รับความเคารพ ยังเป็นเงื่อนไขสำคัญท่ีทำให้เกิดพัฒนาการท่ีดี ท้ัง
ในเชิงสังคมคือการมีทักษะทางสังคมที่ดีและการรู้จักตนเอง (Aparisi et al., 2015) ความสัมพันธ์กับเพื่อนมี
ความสำคัญอย่างมากต่อการพัฒนาทักษะทางสังคมและอารมณ์ของบุคคลในทุกช่วงของชีวิต เนื่องจากการมี
ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนจะช่วยให้เด็กมีโอกาสทำความเข้าใจกฎของสังคมที่เกี่ยวข้องกับการมีความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล และได้ฝึกฝนพฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial behavior) (Shonkhoff & Phillips, 2000 as cited in 
Van der Wilt et al., 2019) ในขณะเดียวกัน มีงานวิจัยยืนยันว่า เด็กที่ถูกเพื่อนปฏิเสธ (rejected) มีระดับ
ความวิตกกังวล ความเหงา และอาการซึมเศร้า รวมถึงมีปัญหาพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ก้าวร้าว ใช้สารเสพติด  
มีผลการเรียนท่ีไม่ดี (Academic Failure) (Van der Wilt et al., 2019)   

“สังคมมิติ (sociometry)” เป็นเทคนิคอย่างหนึ่งที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับเพื่อน 
และได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการวิเคราะห์โครงสร้างของสังคมมนุษย์และวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ รวมทั ้งช่วยให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ภายในสังคม ซึ ่งถูกคิดค้นโดย Moreno  
แต่ข้อแตกต่างระหว่างสังคมมิติตามแบบฉบับของ Moreno กับแบบที่รู้จักกันคือการเปิดเผยข้อมูล กล่าวคือ 
การใช้สังคมมิติแบบ Moreno จะนำข้อมูลการเลือกมาแสดงเป็นแผนภาพหรือตารางแล้วนำไปให้ผู ้ขอรับ 
การปรึกษาทุกคนทราบ ในขณะที่สังคมมิติแบบที่รู้จักโดยทั่วไปจะไม่นำเสนอข้อมูลนี้ให้กับผู้เรียนหรือผู้ให้ข้อมูล 
(Cruz et al., 2018) หลักการพื้นฐานของสังคมมิติคือ ครูหรือผู้ศึกษาต้องถามนักเรียนแล้วนำข้อมูลมาสร้าง
โครงสร้างทางสังคมภายในห้องเรียน ซึ่ง Moreno เชื่อว่าสิ่งที่สำคัญที่สุดในคำตอบของนักเรียน คือ ปฏิสัมพันธ์
ด้านความรู้สึก (emotional reactions) ระหว่างผู้เรียน ซึ่งสะท้อนผ่านความดึงดูด (attractions) และการ
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ปฏิเสธ (rejections) เครื่องมือสังคมมิติจึงเป็นเครื่องมือที่ดีซึ ่งช่วยให้ครูหรือผู้ศึกษาเข้าใจบรรยากาศของ
ห้องเรียนอย่างลึกซ้ึงมากย่ิงข้ึน (Babad, 2009) 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสังคมมิติจะได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือที่ดีซึ ่งช่วยให้ครูหรือผู้ศึกษาเข้าใจ
บรรยากาศของห้องเรียนผ่านการวิเคราะห์โครงสร้างของสังคมของบุคคลและวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่เนื่องจากการจัดทำสังคมมิติแต่ละครั้งต้องมีขั้นตอนที่ครูหรือ 
ผู้ศึกษาจะต้องจัดทำตารางสังคมมิติ (sociometrix) แสดงค่าความถี่จำนวนการได้รับเลือกจากเพื่อนและแผนผัง
สังคมมิติ (sociogram) ที่แสดงให้เห็นถึงภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลามากและ 
ความซับซ้อนจะขึ้นอยู่ขึ ้นกับจำนวนอันดับในการเลือกเพื่อนและจำนวนผู้เรียนทั้งหมดในกลุ่มที่เลือกศึกษา  
จึงเป็นหนึ่งในข้อจำกัดของการใช้งานสังคมมิติ ส่งผลให้การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสังคมมิติในประเทศไทยยังมี
จำนวนไม่มากนัก ประกอบกับยังไม่พบงานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาผลของการทำสังคมมิติทั้งในสถานการณ์
ทางบวกควบคู่กับสถานการณ์ทางลบ และการจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ (sociometric status หรือ social 
status) ของผู้เรียนตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982) ที่มักถูกอ้างถึงในงานวิจัยต่างประเทศ และใช้เกณฑ์ดังกล่าว
ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนร่วมกับตัวแปรอ่ืน ๆ ในวงกว้าง 

 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้เริ่มเข้ามามีบทบาททางด้านการจัดการศึกษามากขึ้น โดยผู้สอนได้มี 
การนำข้อดีของวิวัฒนาการความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์รวมกับความทันสมัยของระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต มาใช้ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีบทบาทต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  แอปพลิเคชัน
เป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่หลายสถาบันการศึกษานํามาใช้ในการพัฒนาระบบการศึกษาไทยและเพิ่มประสิทธิภาพ
การเรียนการสอน โดยสามารถใช้เครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นแหล่งทรัพยากรในการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน
ได้อย่างไม่จํากัดเวลาและสถานที่ซึ่งเป็นวิธีในการจูงใจให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ รู้สึกสนุกสนานตื่นเต้น โดยมี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพต่อผู้เรียน (ดาราวรรณ นนทวาสี และ
คณะ, 2557) เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ ดาราวรรณ นนทวาสี และคณะ (2557) ที่พบว่า ผู้เรียนมีทัศนคติ 
เชิงบวกต่อแอปพลิเคชันเนื่องจากการใช้แอปพลิเคชันมีความสนุกและในขณะเดียวกันก็ได้เนื้อหาสาระด้วย 
นอกจากนี้ การใช้แอปพลิเคชันในการจัดการเรียนการสอนยังเป็นสิ่งใหม่ที่จะกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้
เป็นอย่างดี   

 แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (2554) ท่ีได้เสนอนโยบาย
เกี่ยวกับการประยุกต์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในปี พ.ศ. 2554-2563 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (smart learning) เรื ่องการส่งเสริมนวัตกรรมการเรียนการสอนด้วยการประยุกต์เทคโนโลยี
สารสนเทศ ในการปรับรูปแบบและกระบวนการเรียนการสอนสำหรับการเรียนรู้ในทุกระดับ การนำอุปกรณ์
พกพาอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่ได้เปลี่ยนวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดขึ้นได้ทุกที่ ทุกเวลา ผ่านอุปกรณ์
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เคลื่อนที่ที่หลากหลาย (Khlaisang & Mingsiritham, 2016)  เพื่อเป็นการตอบโจทย์ความสำคัญของปัญหา
ดังกล่าว การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคโนโลยีอัจฉริยะ (smart technology) ทั้งในด้านของการเตรียมพร้อม
อุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ซอฟต์แวร์ต่าง ๆ เพื่อมุ่งเน้นให้นักเรียนและครูสามารถมีปฏิสัมพันธ์ มีการเรียนรู้ที่มีส่วนร่วม
ในการเรียนรู้ระหว่างครูและนักเรียน ผ่านอุปกรณ์พกพาต่าง ๆ ท่ีนักเรียนมีอยู่แล้ว (Bring Your Own Devices: 
BYOD) จะส่งผลให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มท่ีและมีศักยภาพมากย่ิงข้ึน (Ho & Chua, 2015) 

ตามที่ผู้วิจัยได้นำเสนอถึงข้อจำกัดของสังคมมิติที่มีขั้นตอนซึ่งใช้เวลามากและมีความซับซ้อนส่งผลให้
การศึกษาวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับสังคมมิติในประเทศไทยยังมีจำนวนไม่มากนัก ประกอบกับแนวโน้มการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอนมีมากขึ้นดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษางานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้แบบวัดสังคมมิติด้วยคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเม่ือศึกษางานวิจัยของ Cillessen and Marks (2017)  
Van Den Berg and Cillessen (2013) และ  Endedijk and Cillessen (2015) พบว ่ า  มีความน ่ าสนใจ 
ประหยัดเวลา เสียค่าใช้จ่ายน้อย ลดข้อผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น สามารถการเก็บข้อมูลเป็นความลับได้ง่ายข้ึน 
เหมาะกับการทำการศึกษาในระยะยาว และมีประสิทธิภาพมากกว่าการทำแบบวัดแบบกระดาษ   

ทั้งนี้ Cillessen and Marks (2017) ได้เสนอทางเลือกเชิงวิธีวิทยาในการวิจัยที่ใช้แบบเสนอชื่อเพื่อน 
(peer nomination) โดยพบว่าการตอบแบบสอบถามโดยใช้คอมพิวเตอร์ เป็นแนวโน้มใหม่ที่นักวิจัยให้ความ
สนใจ เพราะประหยัดเวลา เสียค่าใช้จ่ายน้อย ลดข้อผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น และทำให้การเก็บข้อมูลเป็น
ความลับได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ยังทำให้การสุ่มปรากฏของรายชื่อนั้นเป็นไปได้ง่ายขึ้น ส่งผลให้ลดผลกระทบจาก
การเลือกจากลำดับรายชื่อลงได้ เช่นเดียวกับ Endedijk and Cillessen (2015) ที่พบว่าการใช้คอมพิวเตอร์
เหมาะกับเด็ก เพราะพวกเขามักมองว่าเหมือนเป็นการเล่นเกม และในแง่ของการจัดและควบคุมการใช้แบบวัด 
การใช้คอมพิวเตอร์ยังเป็นประโยชน์หากต้องใช้แบบวัดนั้นซ้ำ ๆ ไม่ต้องสั่งพิมพ์บ่อยครั้ง จึงเหมาะกับการศึกษา
ระยะยาว รวมทั้ง การใช้คอมพิวเตอร์เก็บข้อมูลยังเปิดโอกาสให้เกิดการเก็บข้อมูลอื่น ๆ ที่การทำแบบวัด
กระดาษทำไม่ได้ เช่น เวลาที่ตอบ และลำดับการเสนอชื่อ  นอกจากน้ี ผลจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์และกระดาษของ Van 
Den Berg and Cillessen (2013) พบว่า แบบวัดที่ใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า กล่าวคือ มีนักเรียน
เสนอชื่อเข้ามาในระบบมากกว่า ข้อมูลสูญหายน้อยกว่า ความสัมพันธ์ที่แสดงออกมาชัดเจนกว่า และความ
สอดคล้องภายในสูงกว่า ทั้งนี้ ผลโหวตแต่ละข้อออกมาสอดคล้องกัน และผลลัพธ์ของสิ่งที่วัด (ความนิยมและ
ความช่ืนชอบ กับมิตรภาพและพฤติกรรม) เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน 

 เม่ือศึกษาถึงความพร้อมของครูและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
พบว่า จากการศึกษาตัวอย่างครูจำนวน 403 คน ครูผู้สอนเกือบทุกคนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานเป็นของ
ตนเอง และสามารถเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์กับอินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็นร้อยละ 99.26 นอกจากน้ี ครูผู้สอนส่วนใหญ่ 
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มีสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตสำหรับใช้งานเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 94.54 และสามารถเชื ่อมต่อ 
สมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็นร้อยละ 95.29 ในขณะที่การศึกษากับตัวอย่างที่เป็นนักเรียน
มัธยมศึกษา จำนวน 208 คน พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่มีคอมพิวเตอร์สำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 83.7 
และสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับเครื่องคอมพิวเตอร์ได้ คิดเป็นร้อยละ 98.3 และหากพิจารณาถึงการใช้งาน
สมาร์ทโฟน จะเห็นว่าตัวอย่างเกือบทุกคนมีสมาร์ทโฟนสำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 99.0 โดยสามารถ
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับสมาร์ทโฟนได้ คิดเป็นร้อยละ 98.5 ขณะที่เมื่อพิจารณาถึงความพร้อมด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื ่อสารในระดับโรงเรียน พบว่าทุกโรงเรียนมีการเชื ่อมต่ออินเทอร์เน็ตโดยเช่ือมต่อ
อินเทอร์เน ็ตความเร ็วส ูง (ADSL: Hi-speed Internet) มากที ่ส ุด คิดเป็นร ้อยละ 66.10 รองลงมาคือ 
สายสัญญาณเช่า (lease line) คิดเป็นร้อยละ 55.93  โดยเกือบทุกโรงเรียนมีความเร็วอินเทอร์เน็ตมากกว่า 50 
Mbps ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 74.58 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเครือข่ายไร้สาย (wifi) ภายในโรงเรียน พบว่าทุก
โรงเรียนมีการเชื่อมต่อเครือข่ายไร้สาย โดยโรงเรียนส่วนใหญ่มีสัญญาณเครือข่ายไร้สายครอบคลุมพื้นที่มากกว่า
ร้อยละ 70 จำนวน 30 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 50.85 (ประกอบ กรณีกิจ และ จินตวีร์ คล้ายสังข์, 2562) 

จากความสำคัญและความจำเป็นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  ตลอดจนความพร้อมของโรงเรียน ครู และ
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยจึงเห็นความสำคัญของการพัฒนาระบบการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
สังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน (web application) เพื่อความสะดวกและช่วยประหยัดเวลาในการดำเนินการ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ครูดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้เรียนกลุ่มใหญ่ หลายห้องเรียน หรือมีการเก็บ
ข้อมูลจำนวนหลายสถานการณ์ ซึ่งในปัจจุบันพบว่ามีการพัฒนาโปรแกรมขึ้นใช้ในต่างประเทศแต่ยังมีข้อจำกัด
ด้านภาษาในการใช้งานด้วยภาษาไทย (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) โดยระบบการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
สังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชันในงานวิจัยนี้จะกำหนดสถานการณ์สังคมมิติทั้งทางบวกและทางลบ ซึ่งจะช่วยให้ 
ครูหรือผู ้ศ ึกษาสามารถจำแนกผู ้เร ียนได้อย่างชัดเจนว่าเป็นท่ียอมรับ (popular) หรือไม่เป็นท่ียอมรับ 
(unpopular) อันจะนำไปสู ่การจัดกลุ ่มผู ้เรียนตามสถานภาพทางสังคมได้อย่างถูกต้องมากยิ ่งขึ ้น (Coie  
et al.,1982) รวมทั้ง การใช้คะแนนการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) กับคะแนนความชอบทางสังคม 
(social preference) เพื่อจำแนกสถานภาพทางสังคมของผู้เรียนตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited 
in Marengo et al., 2021) ซึ่งมีการใช้ในการศึกษาวิจัยในวงกว้าง โดยแบ่งสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน
เป็น 5 กลุ่ม คือ 1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) 2) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจาก
เพื ่อน (rejected student) 3) ผู ้เร ียนที ่ถ ูกทอดทิ ้ง (neglected student) 4) ผู ้เร ียนที ่ม ีทั ้งเพื ่อนที ่ชอบ 
และไม่ชอบ (controversial student) 5) ผู ้เร ียนที ่ม ีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student)  
โดยดำเนินการตามขั้นตอนของ ชุติมา สุรเศรษฐ (2562) ซึ่งได้สังเคราะห์ขั ้นตอนการทำสังคมมิติแบ่งเป็น  
7 ขั้นตอน คือ 1) การกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 2) การกำหนดสถานการณ์การเลือก 3) การสร้าง
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ความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะทำการศึกษา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 5) การทำตารางสังคมมิติ 6) การ
ทำแผนผังสังคมมิติ และ 7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จะช่วยตอบโจทย์ในการพัฒนาประเทศในด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อประเมินความสัมพันธ์
ทางสังคมของนักเรียนอันนำไปสู่การพัฒนาระบบนิเวศที่เอื ้อต่อการส่งเสริมความสัมพันธ์ของนักเรียน และ
สอดคล้องกับแนวโน้มกระแสการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ของโลกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลกระทบโดยตรงกับวิถีชีวิต
ของผู้คน ไม่ว่าจะเป็นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยงหลายมิติเกิดการกระจายข้อมูลข่าวสาร 
ความรู้และนวัตกรรม โดยเฉพาะในยุคสังคมดิจิทัลที่ทำให้เราสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้จากปลายนิ้ว เปิดโลก
แห่งการเรียนรู้ทุกท่ีทุกเวลา คนรุ่นใหม่ท่ีกำลังก้าวเข้ามามีบทบาทในตลาดแรงงานปัจจุบันมีพฤติกรรมและความคิด
แตกต่างจากคนรุ่นก่อน ซ่ึงปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีส่งผลต่พฤติกรรมการเรียนรู้ การทำงานและการใช้ชีวิตของ
คนในสังคมอย่างมาก (สำนักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน), 2559)   

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

      2. เพ่ือพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

      3. เพ่ือศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

สมมุติฐานของการวิจัย  
 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษามี
สมมติฐาน ดังน้ี 

1. ครูและผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติว่ามีความเหมาะสมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากขึ้นไป เนื่องจากในปัจจุบันวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนเรียนเกิดขึ้นได้ทุกที่ ทุกเวลา ผ่าน
อุปกรณ์เคลื ่อนที ่ที ่หลากหลาย (Khlaisang & Mingsiritham, 2016) ประกอบกับครูและนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษามีความพร้อมด้านเทคโนโลยีและสื่อสาร มีคอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน หรือแท็บเล็ตสำหรับใช้งานเป็น
ของตนเอง และสามารถเชื่อมต่อคอมพิวเตอร์กับอินเทอร์เน็ตได้ ขณะเดียวกันโรงเรียนส่วนใหญ่มีสัญญาณ
เครือข่ายไร้สายครอบคลุมพ้ืนท่ีการใช้งาน (ประกอบ กรณีกิจ และ จินตวีร์ คล้ายสังข์, 2562) ซ่ึงการยอมรับของ
ผู้ใช้ท่ีมีต่อการใช้เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตเพ่ือการเรียนรู้ข้ึนอยู่กับความสะดวกในการใช้งาน ความต้ังใจท่ีจะใช้งาน 
การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ว่าใช้งานง่าย (Sadikin et al., 2021) คุณภาพ ความปลอดภัย ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 
และความพึงพอใจ (Taherdoost, 2018) 
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2. การแปลผลสังคมมิติจากเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษาสามารถจำแนกผู้เรียนได้ครบตามเกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภท (Coie et 
al., 1982 as cited in Marengo et al., 2021) ซึ่งผลจากการศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจาก 113 ห้องเรียน จำนวน 1,742 คน (เพศหญิง 47.2% อายุเฉล่ีย 
10.79) พบสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภท ตามลำดับ ดังนี้ 1) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ 
(33.4%) 2) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (27.5%) 3) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (21.4%) 4) 
ผู้เรียนท่ีถูกทอดท้ิง (14.2%) และ 5) ผู้เรียนท่ีมีท้ังเพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ (3.6%) (Marengo et al., 2021)  

3. เพศและผลการเรียนของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติ โดยผลจากการ
ศึกษาวิจัยที่ผ่านมาพบว่า เด็กผู้ชายมักถูกปฏิเสธจากสังคมมากกว่าเด็กผู้หญิง (Ato et al., 2014; Coie et 
al.,1982; Martín & Soto-Soto, 2020) และการยอมรับทางสังคมของเพื ่อนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Aparisi et al., 2015; Mazón et al., 2018; Wentzel et al., 2021)  

4. การใช้จำนวนสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อสถานภาพทางสังคมมิติที่แตกต่างกัน ซึ่งการ
เก็บข้อมูลด้วยสังคมมิติในหลายสถานการณ์อย่างครอบคลุมทั้งในบริบทของการเรียน การทำงานกลุ่ม การเล่น/
การพักผ่อน และการปรึกษาพูดคุยเมื่อผู้เรียนเกิดปัญหาจะช่วยให้ผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของ
ผู้เรียนมีความแม่นตรงและครอบคลุมการประเมินความสัมพันธ์ของผู้เรียนในบริบทต่าง ๆ มากข้ึน (Cillessen & 
Marks, 2017)  

5. การแปลผลสังคมมิติจากเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษาด้วยเกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภท (Coie et al., 1982 as cited in 
Marengo et al., 2021) สอดคล้องกับการประเมินโดยครู 3 คน โดยมีค่าการประเมินความสอดคล้องโดยเฉล่ีย
สูงกว่าร้อยละ 80  

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตของแนวคิด/ทฤษฎีและตัวแปรท่ีจะศึกษา   

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วยสังคมมิติในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยดำเนินการจัดทำระบบ
สังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน โดยดำเนินการตามขั้นตอนของ ชุติมา สุรเศรษฐ (2562) ซึ่งได้สังเคราะห์ขั้นตอน
การทำสังคมมิติแบ่งเป็น 7 ขั ้นตอน คือ 1) การกำหนดกลุ ่มเป้าหมายที ่จะทำการศึกษา 2) การกำหนด
สถานการณ์การเลือก 3) การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะทำการศึกษา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 
5) การทำตารางสังคมมิติ 6) การทำแผนผังสังคมมิติ และ 7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 
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การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ (sociometric status หรือ social status) ของผู ้เรียน ผู ้วิจัย 
ใช้เกณฑ์ตามแนวทางการศึกษาของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al., 2021) เพื่อประเมิน
สถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนผ่านแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 4 สถานการณ์ ในแต่ละสถานการณ์
ประกอบด้วยคำถามเชิงบวกและคำถามเชิงลบ เพื่อให้นักเรียนเสนอชื่อเพื่อน 3 คน ในแต่ละข้อคำถาม ผลที่ได้
จากการเสนอชื่อเพื่อนในสถานการณ์ทางบวกจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมากที่สุด 
(like most: LM) และการเสนอชื่อจากเพื่อนในสถานการณ์ทางลบจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอชื่อจาก
เพื่อนว่าชอบน้อยที่สุด (like least: LL) ของนักเรียนแต่ละคน ค่าเฉลี่ยระดับห้องเรียนและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนชอบน้อยที่สุดและคะแนนชอบมากที่สุดถูกนำมาใช้ เพื่อเปลี่ยนคะแนนการเสนอชื่อจาก
เพื่อนว่าชอบน้อยที่สุดและคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมากที่สุดให้เป็นคะแนนมาตรฐานของห้องเรียน 
(คะแนน LMz, LLz) จากนั้นจึงนำคะแนนมาตรฐานเหล่านี้มาใช้ในการคำนวณค่าคะแนนการได้รับเลือกจาก
สังคม (social impact score: SIs) โดยใช้ความแตกต่างระหว่างคะแนน LMz และ LLz และค่าคะแนน
ความชอบทางสังคม (social preference score: SPs) โดยการรวมคะแนน LMz และ LLz ของนักเรียนแต่ละคน 
ผลจากค่าคะแนนดังกล่าวข้างต้นนำมาใช้ในการแบ่งสถานภาพทางสังคมของผู้เรียนเป็น 5 กลุ่ม ดังน้ี 

ตารางท่ี 1.1 เกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ (Coie et al., 1982 as cited in Marengo et al., 2021) 
ท่ี สถานภาพทางสังคม เกณฑ์ในการจำแนก 

1 ผู้เรียนท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก 
(popular student) 

SPs > 1, LMz > 0, และ LLz < 0 

2 ผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน  
(rejected student) 

SPs < -1, LMz < 0 และ LLz > 0   

3 ผู้เรียนท่ีถูกทอดท้ิง  
(neglected student) 

SIs < -1, LMz < 0 และ LLz < 0  

4 ผู้เรียนท่ีมีท้ังเพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ  
(controversial student) 

SIs > 1 , LMz > 0, และ LLz > 0  

5 ผู้เรียนท่ีมีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ  
(average student)   

ผู้เรียนท่ีไม่ตกอยู่ในสถานะในข้อ 1 - 4 
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2. ประชากร    

           ประชากรในการศึกษาวิจัยครั ้งนี ้เป็นครูและนักเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 

3. บริบทอ่ืน ๆ – 
 

คำจำกัดความของคำท่ีใช้ในการวิจัย 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน (relationship among learners) คือ ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
ภายในกลุ่มและสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนซึ่งแบ่งเป็น 5 ประเภท ตามแนวทางการศึกษาของ Coie  
et al. (1982, as cited in Marengo, Fabris, Prino, Settanni, & Longobardi, 2021) ได้แก่  

1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) คือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อในเชิงบวกสูง
กว่าค่าเฉล่ียและได้รับการเสนอช่ือในเชิงลบต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คํานวณจากสูตร SPs > 1, LMz > 0, และLLz<0  

2) ผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected student) คือผู้ท่ีได้รับการเสนอช่ือในเชิงบวกต่ำกว่าค่าเฉล่ีย
และได้รับการเสนอช่ือในเชิงลบสูงกว่าค่าเฉล่ีย คํานวณจากสูตร SPs < -1, LMz<0 และ LLz>0   

3) ผู้เรียนท่ีถูกทอดท้ิง (neglected student) คือผู้ท่ีได้รับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยจากการเสนอชื่อท้ังใน
เชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs < -1, LMz<0 และ LLz<0  

4) ผู้เรียนท่ีมีท้ังเพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ (controversial student) คือผู้ท่ีมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียท้ังใน
การเสนอช่ือเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs > 1 , LMz >0,และLLz>0  

5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) คือผู้ที่ไม่ตกอยู่ในสถานะใดดังกล่าว
ข้างต้น 

สังคมมิติ (sociometry) คือ วิธีการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้เรียนกับกลุ่มเพื่อนภายใต้
สถานการณ์ที่ต้องอยู่ร่วมกันหรือทำกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยกัน ซึ่งผู้เรียนจะได้ประเมินความรู้สึกต่อเพื่อน
สมาชิกตามสถานการณ์ที ่กำหนดขึ้น ผลที่ได้จากการทำสังคมมิติจะช่วยให้ครูหรือผู ้ศึกษาทราบถึงโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม ลักษณะความสัมพันธ์ภายในแต่ละกลุ่มย่อย และ
สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนแต่ละคน 

เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (sociometry web application) คือ โปรแกรมที่แสดงผลผ่านเว็บ
บราวเซอร์และประมวลผลฝั่งเครื่องผู้ให้บริการและส่งผลลัพธ์มายังเว็บบราวเซอร์ของผู้ใช้ เพื่อเก็บรวบรวม 
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วิเคราะห์ และแปลผลข้อมูลสังคมมิติของผู้เรียนมัธยมศึกษาทั้งในรูปแบบแผนภาพสังคมมิติ และสถานภาพ
สังคมมิติ โดยแบ่งขั ้นตอนการดำเนินงานเป็น 7 ขั ้นตอน (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) ได้แก่ 1) การกำหนด
กลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 2) การกำหนดสถานการณ์การเลือก 3) การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะ
ทำการศึกษา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 5) การทำตารางสังคมมิติ 6) การทำแผนผังสังคมมิติ และ  
7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 

 ความตรงของการแปลผลสังคมมิติ หมายถึง การประเมินความตรงของการแปลผลสังคมมิติ 
จากแอปพลิเคชันด้วยเกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภทของ Coie et al. (1982, as cited in 
Marengo et al., 2021) ซึ่งใช้แนวทางการประเมินความสอดคล้องโดยครู 3 คน ที่ให้ค่าคะแนนความเห็นด้วย 
(1) ไม่แน่ใจ (0) และไม่เห็นด้วย (-1) โดยกำหนดเกณฑ์ความสอดคล้องโดยเฉล่ียสูงกว่าร้อยละ 80  

การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม หมายถึง การประเมินตนเองของผู้เรียนว่าตนเองเป็นท่ี
ยอมรับและชื่นชอบของเพื่อนมากน้อยแค่ไหน ซึ่งเป็นค่าคะแนนที่ได้จากแบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการ
ยอมรับทางสังคม  
 ความสามารถในการใช้งานคอมพิวเตอร์ของนักเรียน หมายถึง ระดับความสามารถในการใช้งาน
คอมพิวเตอร์และแอปพลิเคชันของนักเรียนแบ่งเป็น 3 ระดับคือ กลุ่มอ่อน ปานกลาง และเก่ง โดยพิจารณาจาก
ผลการเรียนรายวิชาคอมพิวเตอร์ภาคการศึกษาก่อนหน้าแก่  ได้แก่ กลุ่ม 1 อ่อน มีผลการเรียน 0 – 2  กลุ่ม 2 
ปานกลาง มีผลการเรียน มากว่า 2 ถึง 3 และกลุ่ม 3 เก่ง มีผลการเรียนมากกว่า 3 ข้ึนไป  

 

ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการวิจัย 

1. ประโยชน์ในเชิงวิชาการด้านครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ 

               1.1 นวัตกรรมเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติท่ีสามารถนำไปใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน 

               1.2 คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ที่ผลิตครูมีตัวอย่างเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน เป็นตัวอย่างเคร่ืองมือเพ่ือการรู้จักและคัดกรองผู้เรียน 

2. ประโยชน์ในเชิงการนำไปใช้ในการแก้ไขปัญหา/พัฒนาการจัดการเรียนการสอนหรือการครุศึกษา 

     2.1 ครู/อาจารย์ หรือผู้สนใจสามารถนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนวิเคราะห์ และแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน 

     2.2 ครู/อาจารย์ หรือผู้สนใจสามารถใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อให้ทราบถึงความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการคัดกรองผู้เรียน การจัดชั้นเรียน การแบ่งกลุ่มทำกิจกรรม การจัดที่น่ัง
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เรียน การจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมพัฒนาสัมพันธภาพของผู้เรียนในแต่ละห้องเรียน/กลุ่ม และการดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนท่ีไม่ได้รับการยอมรับ ถูกปฏิเสธ หรือถูดทอดท้ิงจากเพ่ือน 

     2.3 ครู/อาจารย์ หรือผู้สนใจสามารถใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเป็นเครื่องมือในการศึกษาวิจัย 
เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์องค์ความรู้เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน 



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาครั้งนี ้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัย ได้แก่   

 ตอนท่ี 1 สังคมมิติ  

1.1 ความหมายของสังคมมิติ 
1.2 จุดมุ่งหมายของสังคมมิติ 
1.3 ข้ันตอนการทำสังคมมิติ  
1.4 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วยวิธีอ่ืน 
1.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการทำสังคมมิติ 

ตอนท่ี 2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

 2.1 วงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
2.2 การออกแบบเว็บแอปพลิเคชัน 
2.3 การประเมินเว็บแอปพลิเคชัน 
2.4 ตัวอย่างเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติท่ีมีในอดีตและปัจจุบัน 
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันทางการศึกษาและแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

 ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 

ตอนท่ี 1 สังคมมิติ 

1.1 ความหมายของสังคมมิติ  
 “สังคมมิติ” เป็นวิธีการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้เรียนกับกลุ่มเพ่ือน โดยการให้ผู้เรียนประเมิน
ความรู้สึกต่อเพื่อนภายใต้สถานการณ์ที่ต้องอยู่ร่วมกันหรือทำกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยกัน ข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาสังคมมิติจะช่วยให้ครูหรือผู้ศึกษาทราบถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับเพ่ือนในกลุ่มสังคม
ที่เลือกศึกษา ว่าประกอบด้วยกี่กลุ่มย่อย ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป็นอย่างไร ลักษณะของกลุ่มย่อย
แต่ละกลุ่มเป็นอย่างไร ประกอบด้วยใครบ้าง รวมถึงสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนแต่ละคน โดย Jacob 
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Levy Moreno (ค.ศ. 1892-1974) จิตแพทย์ชาวอเมริกันผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ริเริ่มและพัฒนาวิธีการใช้
สังคมมิติ ได้ให้ความหมายของสังคมมิติว่าหมายถึง การศึกษาเชิงคณิตศาสตร์เกี่ยวกับคุณลักษณะทางจิตใจของ
บุคคล เป็นเทคนิควิธีการทดสอบและผลลัพธ์ที ่ได้จากการใช้วิธีการเชิงปริมาณ ซึ่งตั ้งอยู ่บนพื้นฐานของ
ข้อเท็จจริงที่ว่าคนทุกคนจะมีการเลือกตัดสินใจที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน เพราะทุกคนมีทางเลือกเสมอ 
การเลือกว่าใครควรที่จะเป็นเพื่อนด้วย ใครที่เป็นศูนย์กลางของกลุ่ม ใครที่เราไม่ยอมรับเข้ามาร่วมกลุ่ม ใครท่ี
โดดเด่ียวแยกตัวจากสังคม ดังท่ี Moreno กล่าวไว้ว่า “มนุษย์ทุกคนย่อมต้องเก่ียวข้องกับการเลือกอย่างต่อเน่ือง
ไปตลอดช่วงชีวิต ท้ังการเลือกบุคคลและการเลือกส่ิงของ” (Moreno, 1953 as cited in Hoffman, 2000) 

1.2 จุดมุ่งหมายของสังคมมิติ  
 การทำสังคมมิติมีจุดมุ ่งหมายสำคัญ 5 ประการ ดังน้ี (Harks et al., 2017; Leung & Silberling, 
2006; Maheshwari, 2011; Moreno, 1953 as cited in Hoffman, 2000; Zettergren, 2007; ล ั ก ขณา 
สริวัฒน์, 2548 อ้างถึงใน ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562)  

1) เพื่อศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์ภายในกลุ่มว่าประกอบไปด้วยกี่กลุ่มย่อย ความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ ่มย่อยเป็นอย่างไร และสถานภาพทางสังคมของผู ้เรียนแต่ละคนภายในกลุ ่มเป็นอย่างไร ใครที ่ได้รับ 
การยอมรับหรือไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่ม ใครท่ีแยกตัวอยู่อย่างโดดเด่ียว ถูกละเลยหรือทอดท้ิงจากเพ่ือน 

2) เพื่อศึกษาสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับเพื่อนในห้องเรียน/กลุ่ม จากการประเมิน
ความรู้สึกของผู้เรียนที่มีต่อเพื่อนซึ่งข้อมูลที่ได้อาจผันแปรไปตามสถานการณ์ที่ต้องอยู่ร่วมกันหรือทำกิจกรรม
อย่างใดอย่างหน่ึงด้วยกัน ประกอบกับการพิจารณาเหตุผลในการเลือกเพ่ือนของผู้เรียนแต่ละคน 

3) เพื่อนำผลที่ได้จากสังคมมิติมาใช้ในการจัดชั้นเรียน การแบ่งกลุ่มทำกิจกรรม การจัดที่นั่งเรียน และ
การจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมพัฒนาสัมพันธภาพของผู้เรียนในแต่ละห้องเรียน/กลุ่ม เช่น การให้ผู้เรียนที่ได้รับ 
การยอมรับจากเพื่อนมากเป็นผู้ประสานความร่วมมือกับผู้เรียนคนอื่น ๆ ในห้องเรียน/กลุ่ม เพื ่อก่อให้เกิด 
ความร่วมมือ ความพึงพอใจของสมาชิกในกลุ่ม และบรรยากาศการเรียนรู้ร่วมกันในเชิงบวก 

4) เพื่อใช้ในการคัดกรองผู้เรียนที่มีปัญหาในการปรับตัวทางสังคม เช่น ผู้เรียนที่ไม่ได้รับการยอมรับหรือ
ถูกปฏิเสธจากกลุ่ม ผู้เรียนที่ถูกละเลยทอดทิ้ง หรือผู้เรียนที่แยกตัวอยู่อย่างโดดเดี่ยว ให้ได้รับการดูแลช่วยเหลือได้
อย่างเหมาะสมกับกรณีของปัญหาและความต้องการ เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการฝึกทักษะทางสังคมและสามารถ
ปรับตัวอยู่ร่วมกับเพ่ือนในห้องเรียน/กลุ่มได้ 

5) เพื่อใช้ในการศึกษาพัฒนาการและกระบวนการเปลี่ยนแปลงของกลุ่ม หรือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียน ภายหลังจากได้รับการฝึกอบรม การปรึกษาเชิงจิตวิทยาหรือการบำบัด  
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การทำสังคมมิติจึงเป็นประโยชน์ต่อครูในการรู้จักผู้เรียน สัมพันธภาพภายในห้องเรียน/กลุ่มสามารถใช้เป็น
ข้อมูลในการจัดชั้นเรียน จัดกลุ่ม และดูแลช่วยเหลือ ส่งเสริม พัฒนาผู้เรียนได้ตรงและสอดคล้องกับความต้องการ 
เพ่ือให้ผู้เรียนปรับตัวอยู่ร่วมกับเพ่ือนได้อย่างมีความสุข เกิดบรรยากาศท่ีดีภายในห้องเรียน/กลุ่ม รวมท้ังสามารถ
ใช้ศึกษาพัฒนาการและกระบวนการเปล่ียนแปลงของกลุ่มภายหลังการทำกิจกรรมต่าง ๆ ได้ 

1.3 ข้ันตอนการทำสังคมมิติ  
ผู้วิจัยดำเนินการจัดทำระบบสังคมมิติ โดยแบ่งขั้นตอนการจัดทำสังคมมิติเป็น 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ

กำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 2) การกำหนดสถานการณ์การเลือก 3) การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะ
ทำการศึกษา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 5) การทำตารางสังคมมิติ 6) การทำแผนผังสังคมมิติ และ  
7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ มีรายละเอียดในแต่ละข้ันตอน ดังน้ี (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) 

 ข้ันตอนท่ี 1 การกำหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีจะทำการศึกษา  

 1.1) ครูหรือผู้ศึกษากำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษาเป็นชั้นเรียน ห้องเรียน วิชาเรียน กลุ่มชมรม 
หรือกลุ่มย่อยของผู้เรียนที่รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งก็ได้ ตัวอย่างกลุ่มเป้าหมายที่จะ
ทำการศึกษา เช่น  

   นักเรียนในห้องเรียน ป.2/4 จำนวน 36 คน  

   นักเรียนในห้องเรียน ม.1/4 จำนวน 40 คน 

   คณะกรรมการชมรมจิตอาสาพัฒนาชุมชม จำนวน 25 คน 

   นักเรียนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมการให้บริการปรึกษาแบบกลุ่ม จำนวน 10 คน เป็นต้น 

 1.2) ครูหรือผู ้ศ ึกษาเตรียมข้อมูลรายชื ่อเรียงลำดับตามตัวอักษรเพื ่อเป็นข้อมูลในการกำหนด
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะทำการศึกษา 
 

ข้ันตอนท่ี 2 การกำหนดสถานการณ์การเลือก 

2.1) ครูหรือผู ้ศ ึกษากำหนดสถานการณ์เพื ่อให้ผ ู ้ เร ียนเลือกเพื ่อนที ่อยากร่วมกลุ ่มด้วยเพียง  
1 สถานการณ์ หรือมากกว่า 1 สถานการณ์ก็ได้ ทั้งนี้ การกำหนดสถานการณ์สังคมมิติที่มากกว่า 1 สถานการณ์ 
ทั้งในสถานการณ์ทางบวกและทางลบจะช่วยให้ครูสามารถจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติระหว่างผู้เรียนได้
ชัดเจนมากกว่าการกำหนดเพียงสถานการณ์ทางบวกเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ การกำหนดสถานการณ์ 
ในหลากหลายบริบทเช่น สถานการณ์ของการเรียน การทำงาน และการเล่น อาจให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน ทั้งน้ี  
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การให้ผู้เรียนระบุเหตุผลประกอบการเลือกจะช่วยให้ครูมีข้อมูลประกอบการพิจารณาการแปลความสังคมมิติ 
ในแต่ละสถานการณ์เพ่ิมเติม ตัวอย่างการกำหนดสถานการณ์ในการเลือก เช่น  

กรณีกำหนดเฉพาะสถานการณ์ทางบวก 1 สถานการณ์ 

ตัวอย่างสถานการณ์ ในกรณีท่ีครูจะจัดห้องเรียนใหม่ เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากน่ังใกล้ด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

กรณีกำหนดท้ังสถานการณ์ทางบวกและทางลบ 

ตัวอย่างสถานการณ์ (ในบริบทของการเรียน) ในกรณีท่ีต้องทำงานร่วมกัน 

เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มในวิชาน้ีด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มในวิชาน้ีด้วยกันน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

ตัวอย่างสถานการณ์ (ในบริบทของการเล่น) ในวันหยุดสุดสัปดาห์ 

เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
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เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันน้อยท่ีสุด 

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

ตัวอย่างสถานการณ์ (ในบริบทของการปรึกษาปัญหา) เวลามีเร่ืองไม่สบายใจ  

เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

2.2) ในกรณีที่ครูต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนภายในกลุ่มเล็ก ๆ ครูอาจใช้วิธีการถามถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวนักเรียนกับเพ่ือน แทนการเลือกเพ่ือนในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ เช่น  

ในกรณีที่ต้องปรึกษาปัญหาส่วนตัวกับเพื่อน นักเรียนไว้ใจว่าเพื่อนจะรักษาความลับของนักเรียนไว้ได้ใน
ระดับใด  

“+” แทน “ไว้ใจมาก” “0” แทน “ไว้ใจปานกลาง” และ “-” แทน “ไม่ไว้ใจ” 

ธารา  ภูมิ  

ศิขริน  พฤกษ์  

ภูตลา  เตโช  

สาโรช  อาโป  
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2.3) หลักในการกำหนดสถานการณ์ ครูหรือผู้ศึกษาควรเลือกใช้สถานการณ์ให้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
ที่ตั้งไว้ มีความเฉพาะเจาะจง เข้าใจง่าย ตรงไปตรงมา ชัดเจน สามารถพบเจอได้จริง เกี่ยวข้องกับประสบการณ์
ของผู้ตอบ เป็นสถานการณ์ท่ียอมรับได้และมีความสะดวกใจในการเลือกตอบ  

2.4) การกำหนดจำนวนอันดับการเลือกในแต่ละสถานการณ์ สามารถกำหนดได้ตั้งแต่ 2-5 อันดับ และ
ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนเขียนหรือแสดงเหตุผลในการเลือกเพื่อนเพื่อจะได้ทราบถึงสาเหตุที่อยู่เบื้องหลัง 
การเลือกเพ่ือนของผู้เรียนแต่ละคน 

2.5) กรณีที่ครูมีการเก็บข้อมูลโดยใช้สถานการณ์ทางลบควบคู่กับสถานการณ์ทางบวก พึงระมัดระวัง 
มิให้เกิดผลกระทบด้านจิตใจแก่ผู ้เรียนที่อาจจะเกิดการคาดเดาว่าตนเองจะต้องอยู่ในสถานะเป็นผู้ที ่ไม่ได้รับ 
การยอมรับจากเพ่ือน ๆ รวมถึง การรักษาความลับของข้อมูลในทุกข้ันตอนของการดำเนินการ 

 

ข้ันตอนท่ี 3 การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มท่ีจะทำการศึกษา 

3.1) ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ ครูควรสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มผู้เรียนที่จะ
ทำการศึกษา เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกไว้วางใจในตัวครูว่าครูจะรักษาคำตอบที่นักเรียนเลือกเพื่อนไว้เป็น
ความลับ จะไม่มีนักเรียนคนใดในห้องทราบว่าใครเลือกใครบ้างนอกจากนักเรียนผู้น้ันเอง  

3.2) สร้างความเชื่อมั่นว่าครูจะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาความสัมพันธ์ในการอยู่ร่วมกันของ
นักเรียน  

3.3) ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทำความรู ้จักคุ ้นเคยกันเป็นระยะเวลาพอสมควร อย่างน้อย  
6 สัปดาห์ เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ถึงข้อดีและข้อบกพร่องของเพื่อนแต่ละคนมากขึ้นซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ 
การประเมินความรู้สึกท่ีนักเรียนมีต่อเพ่ือนร่วมห้องแต่ละคนว่าเป็นอย่างไร  

 

ข้ันตอนท่ี 4 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 

4.1) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติสามารถทำได้หลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ การอธิบายและ 
แจกกระดาษเปล่าให้นักเรียนเขียนชื่อเพื่อนที่นักเรียนเลือก การแจกใบงานที่มีข้อความสถานการณ์ โดยสามารถ
เก็บข้อมูลได้ท้ังแบบรายบุคคล และเป็นกลุ่ม  

4.2) ครูหรือผู้ศึกษาไม่ควรประกาศให้นักเรียนทราบล่วงหน้าว่าจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 

4.3) ครูหรือผู้ศึกษาควรชี้แจงให้นักเรียนเห็นถึงประโยชน์ของการทำ อธิบายวิธีการทำ การเก็บรักษา
ความลับของข้อมูล และเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามก่อนลงมือทำ  
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ตัวอย่างคำช้ีแจงในการทำสังคมมิติ 

(1) ขอให้นักเรียนเลือกเพื่อนที่ตรงกับความรู้สึกของนักเรียนตามสถานการณ์ที่กำหนด โดยเลือกเพื่อน
จากสมาชิกในห้อง และสามารถเลือกเพ่ือนท่ีไม่มาโรงเรียนในวันน้ีได้ 

(2) ในระหว่างการทำครูไม่ต้องการให้นักเรียนซักถาม ถกเถียง หรือดูกันในขณะที ่ทำสังคมมิติ  
เพ่ือนักเรียนจะได้เลือกเพ่ือนท่ีตรงกับความรู้สึกของตนเองอย่างแท้จริง  

(3) ขอให้นักเรียนเลือกเพื่อนด้วยความสบายใจเพราะข้อมูลที่ได้จะใช้เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของ
นักเรียนกับกลุ ่มเพื ่อนในภาพรวม และครูจะเก็บรักษาข้อมูลการเลือกเพื ่อนของนักเรียน 
เป็นความลับ  

4.4) โดยทั่วไปการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติจะใช้เวลาประมาณ 10-15 นาที แต่ถ้านักเรียนทำไม่
เสร็จตามกำหนดครูควรจะยืดหยุ่นเวลาให้บ้างแต่ไม่ควรนานจนเกินไป  

4.5) ในกรณีที่มีนักเรียนขาดเรียนในวันที่มีการทำสังคมมิติครูหรือผู้ศึกษาควรจะเรียกนักเรียนมา
ทดสอบเป็นการส่วนตัว เพ่ือช่วยให้การทำสังคมมิติมีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์  

 

ข้ันตอนท่ี 5 การทำตารางสังคมมิติ 

5.1) การทำตารางสังคมมิติ (sociometrix) สามารถทำได้โดยใส่เลขที่นักเรียนทั้งห้องเรียงตามลำดับใน
คอลัมน์ด้านซ้ายเป็นผู้เลือกและแถวด้านบนเป็นผู้ถูกเลือก จากนั้นใส่ตัวเลขอันดับการเลือกของนักเรียนแต่ละคนลง
ในตารางจนครบทุกคน ดังตัวอย่างแบบฟอร์มตารางสังคมมิติ (1 สถานการณ์) ดังน้ี 

ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างแบบฟอร์มตารางสังคมมิติ 

ผู้ถูกเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

ผู้เลือก                 

1                 

2                 

3                 

4                 

5                 

6                 
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ผู้ถูกเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

ผู้เลือก                 

7                 

8                 

9                 

10                 

11                 

12                 

13                 

14                 

15                 

16                 

รวมความถี่อันดับ 1                 

รวมความถี่อันดับ 2                 

รวมความถี่อันดับ 3                 

รวมความถี่ทุกอันดับ                 

5.2) ในกรณีที่ครูหรือผู้ศึกษาเก็บข้อมูลสถานการณ์ทางสังคมมิติมากกว่า 1 สถานการณ์ เช่น เก็บทั้งใน
สถานการณ์ทางบวกและทางลบควบคู่กัน ครูหรือผู้ศึกษาจะนำผลรวมความถี่ทุกอันดับที่ได้จากทุกสถานการณ์ 
มาจัดทำตารางรวมความถ่ีของสถานการณ์ต่าง ๆ ดังน้ี 

ตารางท่ี 2.2 ตัวอย่างตารางรวมความถ่ีของสถานการณ์ต่าง ๆ 

ผู้ถูกเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

สถานการณ์                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 1.1 (+)                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 1.2 (-)                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 2.1 (+)                 
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ผู้ถูกเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

สถานการณ์                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 2.2 (-)                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 3.1 (+)                 

รวมความถี่สถานการณ์ที่ 3.3 (-)                 

 

ข้ันตอนท่ี 6 การทำแผนผังสังคมมิติ 

6.1) ครูหรือผู ้ศ ึกษานำข้อมูลที ่ได้จากขั ้นตอนที ่ 5 มาสร้างเป็นแผนผังสังคมมิติ (sociogram)  
เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ของผู้เรียนภายในห้องเรียน โดยกำหนดสัญลักษณ์แทนเพศ กำหนด
สัญลักษณ์แสดงอันดับการเลือกเพื่อน และจัดทำแผนผังสังคมมิติเป็นวงกลมโดยให้นักเรียนที่ได้รับเลือกจาก
เพ่ือนมากท่ีสุดอยู่ตรงกลาง และคนท่ีได้รับเลือกคะแนนรองลงมาอยู่ถัดออกไป ให้คนท่ีได้รับเลือกน้อยสุดหรือไม่
ได้รับเลือกเลยอยู่บริเวณรอบนอก  

6.2) ครูและผู้ศึกษาควรระบุข้อมูลพื้นฐานที่สำคัญไว้ใต้แผนผังสังคมมิติ เช่น ชื่อโรงเรียน ห้องเรียน 
สถานการณ์ ครูผู้ดำเนินการ วันเดือนปีที่ทำ จำนวนนักเรียนแยกตามเพศ ความหมายของสัญลักษณ์ต่าง ๆ  
ในแผนภาพ ฯลฯ  
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แผนผังสังคมมิติ ของนักเรียนห้อง ป.2/4 (จำนวน 36 คน) โรงเรียน วงล้อมรัก 
สถานการณ์ การเลือกเพ่ือนท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยมากท่ีสุด 
ดำเนินการโดย ชุติมา สุรเศรษฐ เก็บข้อมูล ณ วันท่ี 27 มิถุนายน 2562 

 
 

ภาพท่ี 2.1 ตัวอย่างแบบฟอร์มแผนผังสังคมมิติ (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) 
 

ข้ันตอนท่ี 7 การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 

7.1) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติคือ การที่ครูวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมจาก
แผนผังสังคมมิติทั้งในแง่ลักษณะของกลุ่มว่าประกอบด้วยกลุ่มย่อยกี่กลุ่ม ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป็น
อย่างไร กลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มมีลักษณะอย่างไร ประกอบด้วยใครบ้าง รวมทั้งสถานภาพของนักเรียนแต่ละคน 
เม่ืออยู่ในกลุ่ม ตัวอย่างเช่น 

จากภาพท่ี 2.2 ตัวอย่างแผนผังสังคมมิติซึ่งลำดับจากการถูกเลือกมากที่สุดคือ 6 อยู่วงกลมด้านใน 
และลดหลั่นลงมาถึง 0 อยู่วงกลมด้านนอก จะพบว่าหมายเลข 4 เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากที่สุด 
และหมายเลข 16 เป็นผู้ที่ถูกละเลยหรือถูกทอดทิ้ง เนื่องจากเขาเลือกเพื่อนแต่ตัวเขาไม่ได้ถูกเลือกจากเพื่อน 
ในกลุ่มเลย  
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ภาพท่ี 2.2 ตัวอย่างแผนผังสังคมมิติ (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) 
 

7.2) นอกจากแผนผังสังคมมิติดังตัวอย่างข้างต้น ครูหรือผู้ศึกษาอาจนำแผนผังสังคมมิติมาทำเป็น
แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนและกลุ่มย่อยในแต่ละห้องเรียนเพื ่อง่ายต่อการตีความหมาย 
ในเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มย่อยแต่ละกลุ ่ม นอกเหนือจากการพิจารณาในเรื ่องความถ่ี 
ซ่ึงจะเห็นชัดในแผนผังสังคมมิติ ดังตัวอย่าง 
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ภาพท่ี 2.3 ตัวอย่างแผนภาพสังคมมิติ (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) 

จากภาพท่ี 2.3 แผนผังสังคมมิติซึ่งกระจายการเลือกซึ่งกันและกันออกมาเป็นกลุ่มย่อย ๆ โดยไม่ได้
ลำดับจำนวนการเลือกด้วยแผนผังวงกลม แต่จัดแผนผังสังคมมิติโดยเน้นการกระจายตามกลุ่มย่อย จะพบ 
กลุ่มย่อย (subgroup) คือมีการเลือกซึ่งกันและกันทางบวกที่มีลักษณะเป็นรูปสามเหลี่ยมในตำแหน่ง 2, 8 และ 
12 และตำแหน่ง 4, 7 และ 15 การเลือกซึ่งกันและกันเป็นคู่ในอันดับ 1 ในตำแหน่ง 1 กับ 3, 2 กับ 8, 5 กับ 10 
และ 6 กับ 11 การเลือกซ่ึงกันและกันเป็นคู่ในอันดับ 2 ในตำแหน่ง 1 กับ 2 และ 4 กับ 7 รวมท้ังการเลือกซ่ึงกัน
และกันเป็นคู่ในอันดับต่างกันในตำแหน่ง 1 กับ 8, 2 กับ 12, 6 กับ 7 และ 6 กับ 9 

7.3) ในกรณีที ่ครูหรือผู ้ศึกษาใช้สถานการณ์สังคมมิติ 2 สถานการณ์ (สถานการณ์ทางบวกและ
สถานการณ์ทางลบ) ครูนำข้อมูลจากตารางรวมความถี่ของสถานการณ์ต่าง ๆ มาวิเคราะห์ถึงสถานภาพและ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนทั้งผลรวมของคะแนนทั้งหมด และผลรวมของคะแนนทางบวกและทางลบ โดยใช้
เกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางส ังคมมิต ิของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al., 2021)  
ดังน้ี ผลท่ีได้จากการเสนอช่ือเพ่ือนในสถานการณ์ทางบวกจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอช่ือจากเพ่ือนว่าชอบ
มากที่สุด (like most: LM) และการเสนอชื่อจากเพื่อนในสถานการณ์ทางลบจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอ
ชื่อจากเพื่อนว่าชอบน้อยที่สุด (like least: LL) ของนักเรียนแต่ละคน ค่าเฉลี่ยระดับห้องเรียนและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนชอบน้อยที่สุดและคะแนนชอบมากที่สุดถูกนำมาใช้เพื่อเปลี่ยนคะแนนการเสนอชื่อจาก
เพื่อนว่าชอบน้อยที่สุดและคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมากที่สุดให้เป็นคะแนนมาตรฐานของห้องเรียน 
(คะแนน LMz, LLz) จากนั้นจึงนำคะแนนมาตรฐานเหล่านี้มาใช้ในการคำนวณค่าคะแนนการได้รับเลือกจาก
สังคม (social impact score: SIs) โดยใช้ความแตกต่างระหว่างคะแนน LMz และ LLz และค่าคะแนน
ความชอบทางสังคม (social preference score: SPs) โดยการรวมคะแนน LMz และ LLz ของนักเรียน 
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แต่ละคน ผลจากค่าคะแนนดังกล่าวข้างต้นนำมาใช้ในการแบ่งสถานภาพทางสังคมของผู้เรียนเป็น 5 กลุ่ม ดังน้ี  
(1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) คือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อในเชิงบวกสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยและได้รับการเสนอชื่อในเชิงลบต่ำกว่าค่าเฉลี่ย (เช่น เพ่ือน ๆ ไม่ชอบหรือหลีกเลี่ยง) คํานวณจากสูตร 
SPs > 1, LMz > 0, และLLz<0 (2) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน(rejected student) คือผู้ที่ได้รับการเสนอช่ือ
ในเชิงบวกต่ำกว่าค่าเฉลี่ยและได้รับการเสนอชื่อในเชิงลบสูงกว่าค่าเฉลี่ย คํานวณจากสูตร SPs < -1, LMz<0 
และ LLz>0  (3) ผู้เรียนท่ีถูกทอดท้ิง (neglected student) คือผู้ท่ีได้รับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ียจากการเสนอช่ือ
ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs < -1, LMz<0 และ LLz<0 (4) ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่
ชอบ (controversial student) คือผู้ที่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งในการเสนอชื่อเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณ
จากสูตร SIs > 1 , LMz >0,และLLz>0 (5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) คือ
นักเรียนท่ีไม่ตกอยู่ในสถานะใดดังกล่าวข้างต้น  

ตัวอย่างการจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติจากผลรวมของคะแนนในสถานการณ์ทางบวกและ
สถานการณ์ทางลบ นำเสนอสารสนเทศทั้งในส่วนของเลขที่ เพศ คะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมากที่สุด 
(like most: LM) คะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบน้อยที่สุด (like least: LL) จำนวนการได้รับเลือกจาก
สังคม (social impact: SI) จำนวนความชอบทางสังคม (social preference: SP) ดังตารางท่ี 2.3 

ตารางท่ี 2.3 ตัวอย่างตารางจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติจากผลรวมของคะแนนในสถานการณ์ทางบวกและ  
 สถานการณ์ทางลบ  

ผู้ถูกเลือก 
(เลขที่) 

เพศ LM LL SI SP สถานภาพทางสังคมมิติ 

1       

2       

3       

4       

5       
6       

7       

8       

9       

10       

11       

12       

13       
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ผู้ถูกเลือก 
(เลขที่) 

เพศ LM LL SI SP สถานภาพทางสังคมมิติ 

14       

15       

16       
 

7.4 ในกรณีที ่ครูศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนภายในกลุ ่มเล็ก ๆ โดยให้นักเรียนประเมิน
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวนักเรียนกับเพื่อนในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ในกรณีที่ต้องปรึกษาปัญหาส่วนตัวกับเพื่อน 
นักเรียนไว้ใจว่าเพื่อนจะรักษาความลับของนักเรียนไว้ได้ในระดับใด โดยใช้สัญลักษณ์ “+” แทน “ไว้ใจมาก” “0” 
แทน “ไว้ใจปานกลาง” และ “-” แทน “ไม่ไว้ใจ” ครูหรือผู้ศึกษาสามารถนำผลที่ได้มาสรุปและตีความได้  
ดังตารางท่ี 2.4 

ตารางท่ี 2.4 ตัวอย่างตารางสังคมมิติ (ที่มาของข้อมูลจาก ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562 รูปแบบการนำเสนอตาราง
จาก Hoffman, 2000) 

                 ผู้ถูกเลือก 

ผู้เลือก 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1  + + 0 + + + + 

2 0  0 + 0 + 0 + 

3 + +  0 0 + + + 

4 0 + 0  + 0 0 + 

5 + + + 0  + + + 

6 + + + 0 +  + + 

7 + 0 + 0 0 +  + 

8 0 + 0 0 0 + 0  

รวม (+) 4 6 4 1 3 6 4 7 

รวม (0) 3 1 3 6 4 1 3 0 

รวม (-) 0 0 0 0 0 0 0 0 

รวมได้รับเลือก 7 7 7 7 7 7 7 7 

การเลือกซึ่งกันและกัน         

การเลือกซึ่งกันและกัน (+) 4 3 3 1 2 6 3 2 

การเลือกซึ่งกันและกัน (0) 1 1 1 4 0 1 2 0 

การเลือกซึ่งกันและกัน (-) 0 0 0 0 0 0 0 0 
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จากตาราง 2.4 จะพบว่าสมาชิกในกลุ่มมีความไว้วางใจซึ่งกันและกันในระดับปานกลางถึงมาก และไม่มี 
การเลือกซึ่งกันและกันในทางลบ โดยหมายเลข 8 เป็นผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากเพื่อนมากที่สุด โดยได้รับเลือก
จากเพ่ือนด้วยสถานการณ์ทางบวกรวม 7 คน 

ทั้งนี้การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนซึ่งดำเนินการตามขั้นตอน
การจัดทำสังคมมิติทั้ง 7 ขั้นตอน ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะช่วยประหยัดเวลาในการดำเนินการและการวิเคราะห์
ข้อมูล ทำให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้มีความแม่นตรง ซึ่งเป็นการช่วยอำนวยความสะดวกแก่ครูหรือผู้ใช้ในการดำเนินการ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ สามารถจัดเก็บและเรียกใช้ข้อมูลได้อย่างสะดวกรวดเร็ว รวมทั้ง สามารถนำข้อมูลที่ได้ไปใช้เพ่ือ
ศึกษาวิจัยร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนได้ต่อไป 

1.4 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วยวิธีอ่ืน 
 จากการศึกษาของ Terzian (2012) พบว่า การประเมินความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนสามารถประเมินได้
ท ั ้ งโดยการถามเพ ื ่อน คร ู หร ือผ ู ้ เก ี ่ยวข ้องใกล ้ช ิดท ี ่ด ูแลเด ็กนอกเวลาเร ียนว ่าผ ู ้ เร ียนชอบหรือ 
ไม่ชอบเพื่อนมากน้อยเพียงใด ตัวอย่างการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนโดยตัวนักเรียนเอง เช่น  
Self-Perception Profile for Children and Adolescents, Social Acceptance Subscale (Harter, 1985) 
เป็นแบบประเมินตนเองแบบมาตรประเมินค่า 5 ระดับ จำนวน 6 ข้อ เพื่อใช้ในการประเมินการยอมรับจาก
เพื ่อนและมุมมองว่าตนเองเป็นที ่ชื ่นชอบในกลุ ่มเพื ่อนมากน้อยเพียงใด, Flourishing Families Survey  
of Family Life, Peer Connection Subscale เป็นแบบประเมินตนเองแบบมาตรประเมินค่า 5 ระดับ จำนวน  
7 ข้อ เพื ่อดูว่าผู ้เรียนมีเพื ่อนที ่คอยดูแลช่วยเหลือสนับสนุนซึ ่งกันและกันหรือไม่, Templeton Positive 
Indicators Project, Peer Friendships เป็นแบบประเมินตนเองแบบมาตรประเมินค่า 5 ระดับ จำนวน 7 ข้อ 
เพ่ือดูว่าผู้เรียนเป็นเพ่ือนท่ีดูแลช่วยเหลือสนับสนุนเพ่ือนหรือไม่ 

 จากการพิจารณาเครื่องมือประเมินความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนเพื่อใช้ในการตรวจสอบผลที่ได้จาก 
การทำสังคมมิติ ผู้วิจัยเลือกใช้เครื่องมือ Self-Perception Profile for Children and Adolescents, Social 
Acceptance Subscale เนื่องจากผู้เรียนจะได้ประเมินตนเองว่าเป็นที่ยอมรับจากเพื่อนและชื่นชอบของเพื่อน
มากน้อยแค ่ไหน ทั ้งน ี ้ จากการศ ึกษาแบบสอบถามและค ู ่ม ือ Self-Perception Profile for Children  
and Adolescents, Social Acceptance Subscale ของ Harter ในป ี  ค .ศ .  2012 พบว ่า ได ้ม ีการปรับ 
ข้อคำถามโดยเน้นการวัดทักษะทางสังคม (social competence) จากเดิมที ่ เน้นการยอมรับทางสังคม  
(social acceptance) ผู ้ว ิจ ัยจึงเลือกใช้ Self-Perception Profile for Children and Adolescents, Social 
Acceptance Subscale ของ Harter ในปี ค.ศ. 1985 ซ่ึงสอดคล้องกับเป้าหมายของการวัดสังคมมิติที่มุ่งศึกษา
ความสัมพันธ์และการยอมรับกันระหว่างผู ้เรียนผ่านมุมมองของเพื ่อน เพื ่อประกอบการพิจารณาผลที่ได้ 
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จากการทำสังคมมิติ ร่วมกับการประเมินความสอดคล้องของการแปลผลสังคมมิติซึ ่งจำแนกสถานภาพ 
ทางสังคมมิติของผู้เรียนเป็น 5 ประเภท ตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al., 2021)  

 Self- Perception Profile for Children and Adolescents, Social Acceptance Subscale 
(Harter, 1985 as cited in Terzian, 2012) เป ็นแบบประเมินตนเองแบบมาตรประเมินค่า 5 ระดับ  
(1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 = ไม่เห็นด้วย 3 = มีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 4 = เห็นด้วย 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
ประกอบด้วยข้อคำถามทางบวกและทางลบรวมจำนวน 6 ข้อ ดังนี้ 1) ฉันต้องการมีเพื่อนมากขึ้น (I would like 
to have a lot more friends) 2) ฉันเป็นที่ชื่นชอบของเพื่อนที่อายุรุ่นราวคราวเดียวกัน (I am popular with 
others my age) 3) ฉันมักจะทำสิ่งต่าง ๆ ร่วมกับเพื่อนจำนวนมาก (I am always doing things with a lot 
of kids) 4) ฉันอยากให้มีเพื ่อนจำนวนมาก ๆ ที่ชอบฉัน (I wish that more people my age liked me)  
5) ฉันเป็นคนมีเพื่อนมาก (I have lots of friends) (+) และ 6) ฉันพบว่ามันเป็นเรื่องยากที่จะหาเพื่อน (I find 
it hard to make friends) การตรวจให้คะแนนข้อท่ี 2, 3, และ 5 ให้คะแนนตามระดับคะแนนท่ีตอบ ส่วนข้อท่ี 
1, 4, และ 6 ต้องกลับคะแนน ก่อนนำคะแนนของทุกข้อมารวมกันและหาค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยที่สูงแสดงถึงระดับ
การยอมรับทางสังคมที่สูง และค่าค่าเฉลี่ยที่ต่ำแสดงถึงการยอมรับทางสังคมที่ต่ำ โดยอาจเปรียบเทียบกับอายุ
และเพศของกลุ่มท่ีทำแบบสำรวจประกอบเพ่ิมเติม 

1.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการทำสังคมมิติ  

 1.5.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 

 จากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศที่มีการศึกษาเกี่ยวกับสังคมมิติพบว่า สามารถสังเคราะห์ประเด็น
การวิจัยที่พบจำแนกได้เป็น 2 ประเด็น คือ 1) งานวิจัยที่ศึกษาวิธีการดำเนินการและเกณฑ์ที่ใช้ในการจำแนก
สถานภาพทางสังคมมิติ และ 2) งานวิจัยที่ศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ ดังมีรายละเอียด
ของงานวิจัยในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

 งานวิจัยท่ีศึกษาวิธีการดำเนินการและเกณฑ์ท่ีใช้ในการจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ 

 ในปี ค.ศ. 1979 Peery ได้เสนอมโนทัศน์ใหม่ของสถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มเด็กก่อนวัยเรียน  
โดยใช้ค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) และค่าความชอบทางสังคม (social preference) แบ่ง
สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนเป็น 4 สถานะ ผ่านการทำแบบวัดทางสังคมมิติ ดังแสดงในภาพท่ี 2.4  
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ภาพท่ี 2.4 กรอบแนวคิดโมเดลการกำหนดสถานภาพทางสังคมมิติ 4 กลุ่ม Peery (1979) 

แบบวัดสังคมมิติครั้งนี้ ทำโดยให้เด็กผู้ตอบแบบวัดดูรูปและชื่อของเพื่อนบนบอร์ด วิธีการตอบคือให้
เลือกชี้เพื่อนคนนั้นเมื่อได้ยินคำถามต่อไปนี้ 1) เพื่อนคนไหนที่อยากไปเล่นข้างนอกด้วย 2) เพื่อนคนไหนที่อยาก
นั่งข้าง ๆ ตอนช่วงเล่านิทาน 3) เพื่อนคนไหนที่อยากเล่นด้วย หากได้ทำอะไรก็ได้ที่อยาก และคำถามอีก 3 ข้อท่ี
เป็นคู่ตรงข้ามกัน ได้แก่ 4) เพื่อนคนไหนที่ไม่อยากไปเล่นข้างนอกด้วย 5) เพื่อนคนไหนที่ไม่อยากนั่งข้าง ๆ  
ตอนช่วงเล่านิทาน 6) เพื่อนคนไหนที่ไม่อยากเล่นด้วย หากได้ทำอะไรก็ได้ที่อยาก จำนวนคำตอบที่ต้องการคือ  
2 คำตอบ หากบอกแค่ 1 ชื่อ จะกระตุ้นจนกว่าจะได้คำตอบที่สอง จากนั้นจึงนำเอาผลการสัมภาษณ์ไปคำนวณจน
ได้ค่า 4 ค่า ได้แก่ 1) P ผลบวกเชิงบวก 2) N ผลบวกเชิงลบ 3) ค่าความชอบทางสังคม (social preference) 
เกิดจาก P – N 4) ค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) เกิดจาก P + N โดยค่าเหล่านี้จะนำไปคิดเป็น
ประเภททางสังคมมิติ 4 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้ท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก (popular): ค่าการได้รับเลือกจาก
สังคมสูง และค่าความชอบทางสังคมเป็นบวก 2) ผู้ที่ถูกปฏิเสธ (rejected): ค่าการได้รับเลือกจากสังคมสูง และ
ค่าความชอบทางสังคมเป็นลบ 3) ผู้ท่ีน่าคบหา (amiable): ค่าการได้รับเลือกจากสังคมต่ำ และค่าความชอบทาง
สังคมเป็นบวก และ 4) ผู้ที่แยกตัวอยู่โดดเดี่ยว (isolated): ค่าการได้รับเลือกจากสังคมต่ำ และค่าความชอบทาง
สังคมเป็นลบ (Peery, 1979) 

 ในระยะต่อมา Coie et al. (1982) ได้ศึกษามิติและประเภทของสถานภาพทางสังคม: มุมมองแบบ 
ข้ามวัย งานวิจัยนี้ประกอบด้วย 2 งานวิจัยย่อย ทั้งสองงานนี้ให้ความสำคัญกับค่า 2 ค่า ได้แก่ ค่าความชอบทาง
สังคม (social preference) และค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) จากงานวิจัยของ Peery (1979) 
ที่เสนอค่าดังกล่าว โดยการทดลองแรกมุ่งศึกษาและค้นหาคำอธิบายเชิงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับค่าความชอบ
ทางสังคมและค่าการได้รับเลือกจากสังคม และยังศึกษาด้วยว่าค่าดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงอายุ



2-18 
 

 
 

หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยส่วนแรกนี้เป็นนักเรียนเกรด 3 (94 คน) และเกรด 5 (112 คน) จากโรงเรียน
แห่งหนึ่งใน Durham, North Carolina และยังมีนักเรียนเกรด 8 จากโรงเรียนในเมืองเดียวกันอีก 3 ห้องเรียน 
(105 คน) นักเรียนทั้งหมดได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองให้อยู่ในโครงการ นักเรียนเหล่านี้จะถูกส่งไปที่สถานที่ทำ
การวิจัยนอกโรงเรียนแบบเดี่ยวหรือเป็นกลุ่มเล็ก ๆ (โดยย้ำว่าคำตอบทั้งหมดจะต้องเป็นความลับ) นักเรียนทุก
คนจะได้รับรายชื่อเพื่อนร่วมห้อง แล้วให้บอกชื่อเพื่อน 3 คนที่ตนชอบมากที่สุด และอีก 3 คนสำหรับคนที่ตน
ชอบน้อยท่ีสุด จากน้ันผู้วิจัยจะถามเพ่ือนท่ีมีคุณลักษณะตรงกับ 24 ลักษณะพ้ืนฐาน (ซ่ึงดัดแปลงมาจาก Bower 
Class Play) ลักษณะละ 1 ชื่อ และเพื่อตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด จึงได้ทำการทดลองซ้ำอีกครั้งหลังจาก
นั้นในอีก 12 สัปดาห์ต่อมา เมื่อนำข้อมูลที่ได้จากการทดสอบ (และทดสอบซ้ำ) พบว่าคนที่ได้รับการเลือกว่า 
ชอบมากที่สุด (liked most) จะมีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมเชิงบวก เช่น สนับสนุนเพื่อน นำเพื่อน ให้ความ
ร่วมมือกับเพ่ือน หรือมีลักษณะภาพนอกน่าดึงดูด ส่วนคนท่ีได้รับเลือกว่าชอบน้อยท่ีสุด (liked least) จะมีความ
เช่ือมโยงกับพฤติกรรมเชิงลบ เช่น ก่อกวนกลุ่ม เร่ิมชกต่อยก่อน หรือ มีปัญหากับคุณครู ซ่ึงความเช่ือมโยงเหล่าน้ี
พบได้ในนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม และเมื่อใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ก็พบว่าค่าของ 
“ลักษณะภายนอกน่าดึงดูด” กับ “สนับสนุนเพื่อน” เป็นตัวทำนายค่าความชอบทางสังคมท่ีดี ซึ่งค่อนข้าง
สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าท่ีว่าความน่าดึงดูดและไม่น่าดึงดูดมีผลต่อค่าความชอบทางสังคมในเด็กก่อนวัยเรียน 
รวมถึงเด็กประถม และวัยรุ่นตอนต้นด้วย นอกจากนี้ ในงานวิจัยยังได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพฤติกรรมอื่น ๆ 
กับค่าความชอบทางสังคม และค่าการได้รับเลือกจากสังคม เช่น พฤติกรรม “หาเร่ือง” มีความสัมพันธ์กับค่าการ
ได้รับเลือกจากสังคม ในกลุ่มเด็กเกรด 8 เท่านั้น สิ่งที่น่าสนใจคือข้อค้นพบเหล่านี้ เกิดจากค่าความชอบทาง
สังคมและค่าการได้รับเลือกจากสังคมเท่านั้น ไม่ใช่สถานภาพทางสังคมมิติ สำหรับการทดลองที่สอง ผู้วิจัยมุ่งหา
คำอธิบายสำหรับแต่ละประเภทของสถานภาพทางสังคมมิติที่ได้จากค่าความชอบทางสังคมและค่าการได้รับ
เลือกจากสังคม ได้แก่ ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) ผู้ที่ถูกปฏิเสธ (rejected) ผู้ที่มีทั้งเพื่อนท่ี
ชอบและไม่ชอบ (controversial) ผู้ที่ถูกทอดทิ้ง (neglected) และผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ 
(average) 
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ภาพท่ี 2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างมิติของค่าคะแนนการได้รับเลือกจากสังคม (social impact)  
และค่าความชอบทางสังคม (social preference) จากการวัดสัมพันธภาพทางบวกและทางลบ  

กับสถานภาพทางสังคมมิติ 5 กลุ่ม (SZ = ค่ามาตรฐานของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) (Coie et. al., 1982) 
 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนกลุ่มใหม่ที่เข้าเรียนในเกรด 3 เกรด 5 และเกรด 8 โรงเรียนเดิม 
จำนวน 537 คน (ห่างจากการทดลองแรก 2 ปี) รูปแบบการเก็บข้อมูลมีลักษณะคล้ายกัน คือ ให้เสนอชื่อเพื่อน 
ที่ตนชอบมากที่สุด 3 คน และชอบน้อยที่สุด 3 คน จากน้ันจะให้เสนอชื่อเพื่อนที่มีลักษณะตรงกับคุณลักษณะ 
ทั้ง 6 ข้อ จำนวนข้อละ 3 คน (6 ข้อนี ้ ได้มาจากแบบวัดเดิม แต่ลดจำนวนข้อลง ได้แก่ ให้ความร่วมมือ
(cooperates) ก่อกวน (disrupts) ขี้อาย (shy) ต่อสู้ (fights) มองหาความช่วยเหลือ (seeks help) และเป็น
ผู ้นำ (leader) โดยผู ้เข้าร่วมทุกคนจะถูกย้ำเรื ่องการเก็บเป็นความลับทั้งก่อนและหลังการทดลอง จากน้ัน  
นำข้อมูลท้ังจากการทดลองท่ี 1 และการทดลองท่ี 2 มารวมกัน แล้ววิเคราะห์ว่าจากแผนภาพด้านบน เด็กท้ังหมด
ถูกจัดเป็นสถานภาพทางสังคมมิติอะไรบ้าง ซึ่งการคัดเลือกในลักษณะนี้ไม่ได้นำเอาเรื่องเพศหรือชาติพันธุ์เข้ามา
เป็นปัจจัยร่วมเลย จากการวิเคราะห์นี ้ ทำให้ได้เด็ก 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก 
(popular) 104 คน กลุ่มที่ถูกปฏิเสธ (rejected) 111 คน กลุ่มที่ถูกทอดทิ้ง (neglected) 112 คน กลุ่มที่มีท้ัง
เพื ่อนที ่ชอบและไม่ชอบ (controversial) 62 คน และกลุ ่ม ที ่มีความสัมพันธ์กับเพื ่อนในระดับกลาง ๆ 
(average) 77 คน รวมเป็น 486 คน จากนั้นผู้วิจัยจึงเริ่มศึกษาผลกระทบจากปัจจัยอื่น ๆ ได้แก่ เพศ ชาติพันธ์ุ 
สถานะ และความสัมพันธ์ระหว่างสถานะ โดยใช้การหาค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) เทียบสถานภาพทางสังคม
มิติที่ได้กับลักษณะพฤติกรรมทั้ง 6 แบบ ข้อค้นพบต่าง ๆ มีดังนี้ นักเรียนชายมักถูกจัดเป็นกลุ่มถูกปฏิเสธ 
(rejected) ซึ่งพบแนวโน้มนี้ได้ในทุกกลุ่มอายุ นักเรียนหญิงมักถูกระบุว่าเป็นคนที่ “ให้ความร่วมมือ” และ “ข้ี
อาย” มากกว่านักเรียนชาย นักเรียนชายมักถูกระบุว่าเป็นคนที่ “ชกต่อย” และ “หาความช่วยเหลือ” มากกว่า
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นักเรียนหญิง นักเรียนผิวดำถูกระบุว่าเป็นคนที่เป็นที่นิยมน้อยกว่านักเรียนผิวขาว แต่ถูกระบุว่าเป็นกลุ่มที่มีท้ัง
เพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ (controversial) เป็นสัดส่วนท่ีมากกว่านักเรียนผิวขาว นักเรียนท่ีได้สถานะผู้ท่ีได้รับการ
ยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) จะได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นคนที่ “ให้ความร่วมมือ” และ “เป็นผู้นำ” แต่ไม่
ค่อยมีคนบอกว่าเป็นคนที่ “ก่อกวน” “ต่อสู้” และ “มองหาความช่วยเหลือ” ในขณะที่นักเรียนที่ได้สถานะผู้ท่ี
ถูกปฏิเสธ (rejected) จะตรงข้ามกับผู้ที ่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) ทุกอย่าง นักเรียนที่ได้
สถานะผู้ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial) จะมีลักษณะจากทั้งสองกลุ่มด้านบนรวมกัน ได้แก่ 
“ก่อกวน” “ต่อสู้” “มองหาความช่วยเหลือ” ซ่ึงสอดคล้องกับแบบวัดพฤติกรรมต้นฉบับ และสะท้อนว่าเด็กกลุ่ม
นี้เรียนรู้ช้า ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) อยู่บ้าง คือ “เป็นผู้นำ” ในกลุ่ม
เพื่อน นอกจากนี้ยังมีลักษณะ “ให้ความร่วมมือ” ด้วย แต่ไม่เยอะเท่าผู้ที ่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก 
(popular) แต่ก็ไม่น้อยเท่าผู้ท่ีถูกปฏิเสธ (rejected) 

 นอกจากนี ้ Coie and Dodge (1983) ยังได้ศึกษาวิจัยถึงความต่อเนื ่องและความเปลี ่ยนแปลงใน
สถานภาพทางสังคมของเด็กซึ่งเป็นการศึกษาระยะยาว 5 ปี ของนักเรียน 2 ช่วงอายุ โดยสถานภาพทางสังคมิติท่ี
พิจารณา ได้แก่ ผู ้ที ่ได้รับการยอมรับจากเพื ่อนมาก (popular) ผู ้ที ่ถูกปฏิเสธ (rejected) ผู ้ที ่ถูกทอดท้ิง 
(neglected) และผู้ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial) โดยนักเรียนทั้งหมดมาจาก Durham, North 
Carolina ในปีการศึกษา 1975-1976 โดยเด็กที่ทำการทดลองแม้จะย้ายโรงเรียนไปแล้วก็ติดตามให้นักเรียนทำ
เพื ่อหาความเปลี ่ยนแปลง กลุ ่มแรก เป็นกลุ ่มเด ็กเกรด 3 จำนวน 96 คน (ชาย 50 คน หญิง 46 คน)  
ในจำนวนนี้เป็นคนผิวดำ 25 คน และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มเด็กเกรด 5 จำนวน 122 คน (ชาย 63 คน หญิง 59 คน) 
ในจำนวนนี้เป็นคนผิวดำ 35 คน ในปีแรกเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ ให้นักเรียนเสนอชื่อเพื่อนที่ชอบที่สุดและ
ชอบน้อยที่สุด ประเภทละ 3 รายชื่อ โดยก่อนสัมภาษณ์จะได้รับรายชื่อเพื่อนในระดับชั้นเดียวกัน จากนั้นจึงให้
เสนอชื่อเพื่อนที่มีคุณลักษณะ/พฤติกรรม 24 ประเภท โดยก่อนและหลังกระบวนการจะเตือนให้ทราบถึงการเก็บ
ข้อมูลเป็นความลับ ในปีต่อ ๆ มา นักเรียนแต่ละคนจะได้รายชื่อ (เป็นรายชื่อเดิมตั้งแต่ปีแรก) ที่มีโค้ดประจำตัว 4 
หลัก และให้เลือกคำตอบลงไปในแบบประเมิน ทั้งนี้ยังคงใช้คำถามเดียวกัน และให้เสนอชื่อ 3 รายชื่อเท่ากัน แต่
คำถามเก่ียวกับพฤติกรรมจะเหลือแค่ 5 ประเภท ได้แก่ การให้ความร่วมมือ (cooperative) ก่อกวน (disruptive) 
ขี้อาย (acts shy) ต่อสู้ (starts fight) และผู้นำ (eader) โดยให้เสนอประเภทละ 3 ชื่อ จากนั้นนำคะแนนมา
คำนวณให้ได้ค่า LM และ LL แล้วนำมาหาค่ามาตรฐาน Z แล้วจึงนำมาหาค่า SI และ SP เมื่อได้ค่าทั้ง 4 แล้ว จึง
นำมาแบ่งประเภทผู้เรียนออกเป็น 4 กลุ่ม ตามเกณฑ์ดังนี้ (1) popular: SP > 1.0, LM > 0, และ LL < 0 (2) 
rejected:  SP < -1.0, LL > 0, และ  LM < 0 (3)  neglected:  SI < -1.0, LM > 0, และ  LL > 0 และ  (4) 
controversial: SI > 1.0, LM > 0, และ LL > 0 ผลการวิจัยพบว่า สถานะท่ีถูกปฏิเสธ (rejected) ค่อนข้างติดตัว
บุคคล โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กเกรด 5 ที่ช่วง 5 ปีที่ผ่านไปนักเรียนที่ได้สถานะที่ถูกปฏิเสธ จะยังคงได้สถานะเดิมอยู่ 
ในขณะที่กลุ่มเด็กเกรด 3 จะได้รับสถานะที่ถูกปฏิเสธ 3 ปี และสถานะสังคมมิติใหม่มีความสัมพันธ์กับสถานะเก่า
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทุกครั้ง แต่ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงสถานะก็พบว่ามีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงไปในทำนอง
เดียวกันหมด โดยประเภทพฤติกรรมที่อาจใช้ทำนายสถานะใหม่และค่าความชอบทางสังคม (social preference) 
ได้แก่ การให้ความร่วมมือ (cooperative) ก่อกวน (disruptive) และต่อสู้ (starts fight)  

ในปี ค.ศ. 1986 Asher and Dodge ได้เสนอค่า LPR (lowest play rating) ในฐานะตัวเลือกของค่า D 
(dislike) ที่ได้จากการทำคะแนนทางลบเป็นค่ามาตรฐาน คำนวณจากความถี่ของการเลือก 1 (ตามระบบมาตรา
สวนประมาณค่า) จากเพื่อนทุกคนในห้อง โดยทั่วไปพบว่าค่า LPR มีการกระจายตัวเป็นรูปโค้งระฆังคว่ำ โดยมี
เพียง 2% เท่านั้นที่ไม่มีใครให้คะแนน 1 เลย จากนั้นจึงนำค่าความถี่มาทำเป็นค่ามาตรฐาน เพื่อเปรียบเทียบกับ
วิธีการที่ได้รับความนิยมในขณะนั้น คือ การหาค่าความชอบทางสังคม (social preference) และค่าการได้รับ
เลือกจากสังคม (social impact) (e.g. Coie et al, 1982; Newcomb & Bukowski, 1983; Peery, 1979) โดย
การรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 1) มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) เพื่อให้คะแนนเพื่อนแต่ละคน
ว่าตนชอบแค่ไหน โดยท่ี 1 หมายถึงชอบน้อยที่สุด และ 5 หมายถึงชอบมากที่สุด 2) การระบุชื่อเพื่อนในทางบวก 
(positive nomination) คือ การเลือกเพื่อนที่ตนชอบมากที่สุด 3 คน จากรายชื่อเพื่อนร่วมชั้น 3) การระบุช่ือ
เพื่อนในทางลบ (negative nomination) คือ การเลือกเพื่อนที่ตนชอบน้อยที่สุด 3 คนจากรายชื่อเพื ่อนท้ัง
ระดับชั้น จากนั้นแบ่งนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกทำการทดลองครั้งเดียว เพื่อเปรียบเทียบการคำนวณแบบ
มาตรฐาน และการคำนวณค่า LPR กลุ่มที่สองทำการทดลองสองครั้ง ครั้งแรกห่างจากครั้งที่สอง 5 เดือน เพื่อวัด
ความคงที่ ผลการทดลองพบว่า ค่า LPR เป็นค่าที่มีความแม่นยำใกล้เคียงกับค่า D ในการทดลองแบบมาตรฐาน 
และสามารถจำแนกและทำนายเด็กที่มีสถานะถูกปฏิเสธ (rejected) ได้ดีใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม การจำแนก
และทำนายน้ีเกิดการเหล่ือมซ้อนกัน กล่าวคือ เม่ือใช้วิธีมาตรฐานได้สถานภาพทางสังคมมิติแบบหน่ึง แต่เม่ือใช้ค่า 
LPR กลับได้อีกสถานะหน่ึง จึงอาจสรุปได้ว่าค่า LPR มีประสิทธิภาพน้อยกว่าแบบมาตรฐาน นอกจากน้ี สถานภาพ
ทางสังคมมิติค่อนข้างคงที่โดยเฉพาะคะแนนทางบวก ส่วนเมื่อลองหาค่า LPR แล้วพบว่าเด็กบางส่วนได้อยู่ใน
สถานะเดิม มีบ้างบางส่วนที่มีการเปลี่ยนแปลง แต่ในภาพรวมไม่มีเด็กที่ได้สถานะที่ถูกปฏิเสธในครั้งแรก จะได้
สถานะผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) ในครั้งที่ 2 โดยสรุป เราสามารถจำแนกเด็กที่มีสถานภาพ
ทางสังคมมิติถูกปฏิเสธได้โดยที่ไม่ต้องใช้การเสนอชื่อทางลบ ทั้งนี้ทั้งนั้น ผู้วิจัยไม่ได้ระบุลงไปอย่างชัดเจนว่าการ
เสนอชื่อทางลบเป็นสิ่งที่ไม่ดี เพราะไม่มีหลักฐานใดที่ยืนยันได้เช่นนั้น และตัวแปร LPR ที่ผู้วิจัยเสนอนั้นมีความ
แม่นยำในระดับหนึ่ง (73%) ในการจำแนกเด็กออกเป็นสถานะต่าง ๆ แต่ยังทำได้ไม่ดีในกลุ ่มที ่ถูกทอดท้ิง 
(neglected) อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยสามารถกล่าวได้ว่าค่า LPR สามารถจำแนกเด็กกลุ่มท่ีถูกปฏิเสธได้ดีพอที่จะ
นำไปใช้จริง (Asher & Dodge, 1986) 

Ladd (1983) ได้ศึกษาวิจัยในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนเกรด 3 – 6 โดยแบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือเป็นที่นิยม 
กลาง ๆ และไม่เป็นที่นิยม โดยมีข้ันตอนดังนี้ 1) แจกแบบเสนอชื่อเพื่อนร่วมชั้น (มาตราสวนประมาณค่า 1-5 
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โดย 1 แทน ไม่อยากเล่นด้วย และ 5 แทนอยากเล่นด้วยมาก) โดยให้สถานการณ์ว่า “นักเรียนอยากเล่นกับคนน้ี
ที่โรงเรียนมากแค่ไหน” (อันที่จริงแบบวัดนี้ใช้กับเด็กเกรด 1 และ 2 ด้วย แต่จะถูกคำนวณแยกเนื่องจากทักษะ
การอ่านและความคุ้นชินกับเครื่องมือน้อยกว่าเด็กวัยอื่น) 2) นำคะแนนที่ได้มาคำนวณแล้วแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม
ใหญ่ มีเกณฑ์ดังนี้ (1) ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) มีค่าคะแนนมาตรฐาน z > 1.0 (2) ผู้ที่มี
ความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ (average) มีค่าคะแนนมาตรฐาน z อยู่ระหว่าง -0.5 และ 0.5 และ (3) 
ผู้ท่ีไม่ได้รับการยอมรับจากเพื่อน (unpopular) มีค่าคะแนนมาตรฐาน z < -1.0 โดยก่อนเริ่มการทดลอง ผู้วิจัย
ให้ครูจัดเด็กกลุ่มท่ี “ไม่ได้รับการยอมรับจากเพ่ือน” เป็น 2 กลุ่ม โดยมีเกณฑ์ดังนี้ (1) ถูกปฏิเสธ (rejected) = 
“เพื่อนร่วมชั้นส่วนใหญ่ดูจะไม่ชอบเด็กคนนี้ หมายความว่า เขามักถูกเพื่อนเลี่ยงหรือปฏิเสธการมีปฏิสัมพันธ์” 
(2) ถูกทอดทิ้ง (neglected) = “เพื่อนร่วมชั้นส่วนใหญ่ดูจะไม่ให้ความสำคัญกับเขา หมายความว่า เขามักถูก
เพื่อนมองข้ามหรือละเลย จากการวิเคราะห์พฤติกรรมของเด็กพบว่าเด็กที่มีสถานภาพทางสังคมมิติแบบถูก
ปฏิเสธจะใช้เวลามีปฏิสัมพันธ์เชิงบวกร่วมกับผู้อ่ืนน้อยกว่าช่วงเวลาท่ีอยู่คนเดียวหรือมีปฏิสัมพันธ์เชิงลบ เมื่อเทียบ
กับกลุ่มเด็กที่เป็นท่ียอมรับหรือเด็กกลาง ๆ และเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นก็จะมีในกลุ่มเล็ก ๆ กับเพื่อนท่ีไม่ได้รับ
การยอมรับจากเพื่อน (unpopular) หรือเด็กที่อายุน้อยกว่า ในขณะที่เด็กที่มีสถานะสังคมมิติเป็นท่ียอมรับ ก็จะ
ได้รับการเสนอชื่อจากเพื่อนเล่นในจำนวนที่มากกว่า และกลุ่มเฉพาะ (cliquish) มักจะประกอบด้วยเพื่อนที่รู้จัก
กันและกันเป็นอย่างดี (mutual friend) 

 Newcomb and Bukowski (1983) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการกำหนดสถานภาพทางสังคมมิติของ 
Peery (1979) กับ Coie et al. (1982) พร้อมชี้ให้เห็นว่าโมเดลของทั้งสองงานวิจัยมีปัญหาอย่างไรบ้าง เช่น  
มีกลุ่มเด็กที่ไม่เข้าเกณฑ์ใดเลย พร้อมทั้งเสนอแนวทางการกำหนดสถานภาพทางสังคมมิติที่พัฒนาขึ้นใหม่ ทั้งน้ี 
ข้อมูลดิบที่ใช้ในการวิจัยนั้นนำมาจากกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม เหมือนกัน คือ กลุ่มที่ 1 คือ นักเรียนเกรด 4 และ 5 
จำนวน 334 คน (ชาย 175 หญิง 159) เจอกัน 2 ครั้ง ห่างกัน 5 สัปดาห์ มาจาก 15 ห้องเรียน ใน 5 โรงเรียน 
กลุ่มท่ี 2 คือ นักเรียนเกรด 4 และ 5 จำนวน 173 คน (ชาย 90 หญิง 83) เจอกันคร้ังเดียว มาจาก 10 ห้องเรียน 
ใน 5 โรงเรียน และกลุ่มที่ 3 คือ นักเรียนเกรด 4 และ 5 จำนวน 89 คน (ชาย 48 หญิง 41) เจอกันครั้งเดียว มาจาก  
6 ห้องเรียน ใน 3 โรงเรียน โดยเด็กแต่ละคนจะได้ทำแบบวัดสังคมมิติที่ถามว่า 1) เพื่อนสนิทที่เป็นเพศเดียวกัน
และอยู่ระดับชั้นเดียวกัน 3 คน และ 2) เพื่อนที่เป็นเพศเดียวกันและอยู่ระดับชั้นเดียวกัน 3 คน ที่อยากเล่นด้วย
น้อยท่ีสุด เม่ือได้ข้อมูลมาแล้ว ผู้วิจัยจะดำเนินการคำนวณและวิเคราะห์ข้อมูลตามโมเดลของนักวิจัยข้างต้น และ
ต้นแบบท่ีผู้วิจัยเสนอเรียกว่า “the binomial probability model” รวมเป็น 3 โมเดล  

French (1988) ได้ทำการศึกษาวิจัยย่อยจำนวน 2 งาน เพื่อค้นหาว่ามีสถานภาพทางสังคมมิติย่อย 
ในกลุ่มเด็กผู้ชายที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อนหรือไม่ โดยในงานแรกมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชายเกรด 3 – 4  
ที่มีสถานภาพทางสังคมมิติเป็นถูกปฏิเสธจากเพื่อน 41 คน และเป็นที่นิยม 13 คน จากจำนวนประชากรทั้งหมด 
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325 คน การแบ่งสถานภาพทางสังคมมิตินี้ ทำผ่านแบบเสนอชื่อเพื่อนโดยที่ให้นักเรียนเลือกเพื่อนที่อยากเล่น
ด้วยมากที่สุด และอยากเล่นด้วยน้อยที่สุดจำนวนอย่างละ 3 คน โดยกำหนดว่า นักเรียนที่ได้สถานะถูกปฏิเสธ 
จะได้รับการเสนอชื่อด้านบวกต่ำกว่า 1/3 SD และเสนอชื่อด้านลบสูงกว่า 1/3 SD เมื ่อเทียบกับค่าเฉล่ีย  
ในขณะเดียวกัน นักเรียนที่ได้รับสถานะการยอมรับจากเพื่อนมาก จะได้รับการเสนอชื่อด้วยบวกสูงกว่า 1/3 SD 
และเสนอชื่อด้านบวกสูงกว่า 0.5 SD พร้อม ๆ กันกับการค้นหากลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนทำแบบวัด
สังคมมิติไปพร้อมกัน โดยให้นักเรียนเลือกตอบว่าอยากเล่นกับเพื่อนเพศเดียวกันมากแค่ไหน โดยเป็นแบบวัด 
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) คะแนน 1 – 5 นอกจากนั้นยังมีการใช้เครื่องมือแบบประเมินโดยครูและ
แบบสัมภาษณ์ด้วย ผลการวิจัยพบว่า ในกลุ่มเด็กที่ได้รับสถานะถูกปฏิเสธมีการแบ่งกันเป็น 2 กลุ่ม โดยที่กลุ่มน้ี
มีปัญหาพฤติกรรมร่วมด้วย ทำให้ถูกเพื่อนปฏิเสธ ในขณะที่อีกกลุ่มแทบไม่มีอะไรต่างจากกลุ่มเด็กที่ได้รับการ
ยอมรับจากเพื่อนมาก สิ่งที่ต่างกันคือครูผู้สอนสังเกตเห็นพฤติกรรมอยู่คนเดียวบ่อยครั้งกว่า และมีพฤติกรรมเชิง
บวกน้อยกว่า ส่วนการศึกษาท่ีสองได้นำผลลัพธ์จากการศึกษาแรก ประกอบกับงานวิจัยของ Asher and Dodge 
(1986) [ค่า LPR] เป็นตัวช่วยในการออกแบบงานวิจัย โดยกลุ่มตัวอย่างชุดที่สองเป็นเด็กอายุ 8 – 10 ปี ซึ่งได้
สถานภาพทางสังคมมิติแบบถูกปฏิเสธ 48 คน และแบบได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก 24 คน จากประชากร
นักเรียนทั้งหมด 530 คน การระบุสถานภาพทางสังคมมิติทำโดยให้เด็กประเมินว่าตนอยากเล่นกับเพื่อนเพศ
เดียวกันแต่ละคนมากน้อยแค่ไหน โดยใช้ มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 1 – 5 เมื่อได้ค่าเฉลี่ยแล้ว ผู้ท่ี
ถูกเลือกมากที่สุดและน้อยที่สุด 20% จะได้รับสถานะเป็นที่นิยมและถูกปฏิเสธตามลำดับ นอกจากนี้ยังได้นำค่า 
LPR เข้ามาคัดเลือกเด็กด้วย โดยถ้ามีความถี่การถูกเลือก ‘1 คะแนน’ น้อยกว่าค่าเฉลี่ย จะถูกตัดออกจากกลุ่ม
สถานะถูกปฏิเสธทันที แบบวัดต่อมาคือแบบวัดเสนอชื่อ โดยให้เลือกเพื่อนเพศเดียวกันที่อยากเล่นด้วยกันมาก
ที่สุด 3 คน คะแนนทั้งสองส่วนจะถูกนำมาคำนวณ ได้ข้อสรุปว่านักเรียนที่ได้รับสถานะถูกปฏิเสธมีค่าความชอบ
ทางสังคม (social preference: SP) น้อยกว่า -1.0 ค่าคะแนนมาตรฐานการถูกเสนอชื่อทางบวกน้อยกว่า 0 
และค่าคะแนนมาตรฐานการถูกเสนอชื่อทางลบมากกว่า 0 ผลจากการศึกษานี้ เมื่อแบ่งสถานภาพทางสังคมมิติแล้ว 
ไม่พบว่ามีการระบุข้อมูลส่วนอื่นอีก มีเพียงคุณลักษณะบางอย่างของเด็กชายที่ถูกปฏิเสธเท่านั้นที่ถูกพูดถึงต่อไป 
เช่น พฤติกรรมปัญหาต่าง ๆ การควบคุมตนเอง ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความกังวล ฯลฯ 

ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการระบุสถานภาพทางสังคมมิติ 4 แบบ ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียน
เกรด 3-5 จากโรงเรียน 12 แห่งในเมือง Durham รัฐ North Carolina จำนวน 571 คน เป็นผู้หญิงร้อยละ 48 
และเป็นคนผิวดำร้อยละ 85 กลุ่มที่สองก็เป็นเด็กนักเรียนที่มีมาจากโรงเรียนเดียวกันและเป็นเด็กเกรด 3-5 
เช่นกัน แต่มีจำนวนต่างกันคือ 548 คน เป็นผู้หญิงร้อยละ 49 และเป็นคนผิวดำร้อยละ 85 โดยเป็นการศึกษา
ระยะยาวจนถึงเกรด 5 กลุ่มตัวอย่างท้ังสองจะได้ทำแบบวัดสังคมมิติในทุกต้นฤดูใบไม้ผลิ โดยให้เลือกตอบเฉพาะ
เพื่อนในระดับเดียวกัน (มีจำนวนตั้งแต่ 24 – 92 คน) นอกจากนี้ยังต้องทำแบบวัดมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) และแบบเสนอชื่อเพื่อนที่แสดงพฤติกรรม 8 อย่าง ได้แก่ เริ่มชกต่อยก่อน มักโกรธ ก่อปัญหา 
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ชอบช่วยเหลือ เป็นผู้นำ เป็นคนตลก เก่งกีฬา และไม่มีความสุข ดังที่ระบุไว้ในงานของ Coie and Dodge 
(1988) ทั้งนี้ แบบเสนอชื่อทั้งหมดจะให้ระบุเพียงโค้ดตัวเลข ส่วนแบบวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating 
scale) เด็กจะได้รับใบรายชื่อเพื่อนเพศเดียวกัน แล้วให้ตอบคำถามว่า “ชอบเล่นกับเพื่อนคนนี้มากน้อยแค่ไหน” 
โดยให้เลือกตอบโดยการวงกลมตัวเลขจาก 1 (ไม่ชอบเล่น) ไปจนถึง 5 (ชอบเล่นด้วยมาก) เมื่อได้ผลคะแนนแล้ว
จึงนำมาคำนวณเพื่อหาค่า (1) LM = like most (ชอบมากที่สุด) และ (2) LL = like least (ชอบน้อยที่สุด) โดย
ทำให้เป็นคะแนนมาตรฐานของแต่ละระดับชั้น นอกจากนี้ยังมีค่าความชอบทางสังคม (social preference: SP) 
และค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact: SI) ที่ได้จากการนำ LM – LL และ LM + LL ตามลำดับ 
จากน้ันจึงนำคะแนนไปคำนวณตามทฤษฎีท่ีได้มีการเสนอประเภททางสังคมมิติไว้จำนวน 4 รูปแบบ คือ  

1) Coie et al. (1982) แบ่งสถานภาพทางสังคมมิติเป็น 6 ประเภทย่อย ได้แก่ (1) ผู้ที ่ได้รับการ
ยอมรับจากเพื่อนมาก (popular): SP > 1.0, LM > 0, และ LL < 0 (2) ผู้ที่ถูกปฏิเสธ (rejected): 
SP < -1.0, LL > 0, และ LM < 0 (3) ผู้ที่ถูกทอดทิ้ง (neglected): SI < -1.0, LM > 0, และ LL 
> 0 (4) ผู้ท่ีมีท้ังเพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ (controversial): SI > 1.0, LM > 0, และ LL > 0 (5) ผู้ท่ี
มีความสัมพันธ์กับเพื ่อนในระดับกลาง ๆ (average): -.5 > SI และ SP > .5 และ (6) อื ่น ๆ 
(other): เด็กท่ีเหลือ 

2) Newcomb and Bukowski (1983) เสนอแบบปรับปรุงของ Coie et al. โดยนำเรื่องขนาดของ
กลุ่มเข้ามาพิจารณาด้วย และกำหนดให้เหลือ 5 ประเภทย่อย ได้แก่ (1) ผู้ที่ได้รับการยอมรับจาก
เพื่อนมาก (popular): ได้รับการเสนอชื่อเชิงบวก 7 ครั้งหรือมากกว่า และ LL < 0 (2) ผู้ที ่ถูก
ปฏิเสธ (rejected): ได้รับการเสนอชื่อเชิงลบ 7 ครั้งหรือมากกว่า และ LM < 0 (3) ผู้ที่ถูกทอดท้ิง 
(neglected): SI < 2.0 (4) ผู้ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial): ได้รับการเสนอช่ือ
เชิงบวกและลบ 7 ครั้ง หรือได้รับการเสนอชื่อ LM มากกว่า 7 ครั้งและ LL > 0 หรือ ได้รับการ
เสนอชื่อ LL มากกว่า 7 ครั้งและ LM > 0 และ (5) ผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ 
(average): เด็กคนอ่ืนๆ 

3) Asher and Dodge (1986) เป็นรูปแบบที่ให้ความสำคัญกับค่า LL (ในการวิเคราะห์แบบนี้เรียกค่า
นี้ว่า LPR) โดยใช้ CDC algorithm ในการคำนวณและแบ่งประเภท ทั้งนี้มีเด็กบางส่วนที่ไม่ได้ถูก
แยกประเภท 

4) Ladd (1983) และ French (1988, 1990) เสนอรูปแบบการวิเคราะห์ที ่ให้ความสำคัญกับการ
ประเมินแบบ มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) โดยจัดให้เป็นดัชนีชี้วัดความนิยม คะแนนท่ี
ได้เรียกว่า standardized mean play rating (MPR) โดยนำคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย แล้วแบ่ง
เด็กเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular): MPR > 1.0 (2) ผู้ท่ี
ถ ูกปฏิเสธ (rejected): MPR < -1.0 และ (3) ผู ้ที ่ม ีความสัมพันธ์กับเพื ่อนในระดับกลาง ๆ 
(average): เด็กท่ีเหลือ 
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ทั้งนี้ ผลการวิจัยให้ข้อค้นพบว่าการเลือกรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลขึ้นกับเป้าหมายงานวิจัยของผู้วิจัย
เป็นสำคัญ อย่างไรก็ตามระบบแบบที่เป็น 2 มิติ (ชอบ-ไม่ชอบ) ให้ผลดีกว่าแบบที่ใช้ค่าเฉลี่ยในแง่ของการแยก
ประเภทพฤติกรรม (Terry & Coie, 1991) 

ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับที่ Cillessen and Bukowski (2000) ได้ศึกษาการสร้างมโนทัศน์และ
การวัดการยอมรับและการปฏิเสธเพื่อน โดยบอกเล่าถึงความคิดพื้นฐานของ Moreno ซึ่งเสนอแนวคิดเรื่อง
สังคมมิติไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1934 และการกลับมาของสังคมมิติในช่วงปี ค.ศ. 1970 – 1980 ซึ่ง Peery (1979)  
ได้พัฒนาความคิดจากงานของ Dunnington (1952) แล้วเสนอตัวแปรที ่ใช้ในการคำนวณสถานะ คือ ค่า
ความชอบทางสังคม (social preference) ค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) (ปรับมาจาก status 
และ notice) และเสนอสถานภาพทางสังคมมิติ 4 ประเภท ได้แก่ ผู้ท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก (popular) 
ผู้ที่ถูกปฏิเสธ (rejected) ผู้ที่น่าคบหา (amiable) และผู้ที่แยกตัวอยู่โดดเดี่ยว (isolated) อย่างไรก็ดี ก็ยังพบ
ปัญหาในการใช้และมีการเสนอแก้เรื่อยมา จนปัจจุบันพบว่ามีแบบที่ได้รับความนิยมสูงสุด คือ Coie et al. 
(1982) และ Newcomb and Bukowski (1983) ได้แก่ การได้รับการยอมรับมาก (popular) การถูกปฏิเสธ 
(rejected) การถูกทอดทิ ้ง (neglected) การมีทั ้งเพื ่อนที ่ชอบและไม่ชอบ (controversial) และการมี
ความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average)  

ในส่วนของผลกระทบหรือข้อจำกัดของการทำสังคมมิติ มีการศึกษาวิจัยถึงการใช้สังคมมิติกับเด็ก 
ที่มีความต้องการพิเศษ (Child & Nind, 2013) เช่น สถานภาพทางสังคมมิติเชิงลบต่อมุมมองการตั้งคำถาม  
การออกแบบการทดลองที่สะท้อนมุมมองที่ผู้ใหญ่มีต่อเด็ก (ที่มีความต้องการพิเศษ) ซึ่ง Coie et al. (1990) 
เสนอว่าปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับการทำให้คนใดคนหน่ึงได้สถานะเชิงบวกคือ การให้ความร่วมมือ (cooperativeness) 
และพฤติกรรมเอื ้อสังคม (pro-social behavior) จากข้อความนี้ทำให้อนุมานได้ว่า คนที่ได้สถานะเชิงลบ 
โดยเฉพาะกลุ่มที่ถูกโดดเดี่ยว (isolated) ได้รับสถานะนี้จากพฤติกรรมและทักษะสังคมของตัวเอง การวัด
สถานภาพทางสังคมมิติโดยที่ไม่ได้คำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลอาจเป็นการประทับและตีตราบุคคล 
ท่ีมีความต้องการพิเศษกับสถานภาพทางสังคมมิติบางอย่าง และอาจจะนำไปสู่การผลักให้คนกลุ่มน้ีไปอยู่ท่ีชายขอบ 
หรือปลีกตัวออกไปจากสังคมได้ การเก็บข้อมูลท่ีดีควรเก็บจากผู้ท่ีมีประสบการณ์ร่วมกันน่ันก็คือจากตัวเด็กเอง ไม่
ควรเก็บข้อมูลผ่านการสังเกตของครู อย่างไรก็ดี การทำเช่นนั้นย่อมทำให้เด็กต้อง “เลือกจัดประเภท” เพื่อน
ออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามแต่คำถามที่ผู้ใหญ่จัดเอาไว้ให้ นอกจากนี้ การแบ่งประเภทของสถานภาพทางสังคมมิติท่ี
ผู ้วิจัยคิดไว้ย่อมเป็นกรอบในการพิจารณาให้งานวิจัยเป็นไปโดยง่ายและชัดเจน นักวิจัยบางคนเสนอว่า 
ควรกระทำซ้ำเพ่ือความถูกต้องแม่นยำของงานวิจัย แต่น่ันย่อมทำให้เด็กท่ีเข้าร่วมมีความรู้สึกท่ีไม่ดี ซ่ึง Hayvren 
and Hymel (1984) พบว่านักเรียนที่เพื่อนเสนอชื่อให้กับข้อคำถามเชิงลบ หลังจากที่เข้าร่วมงานวิจัยแล้ว 
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พบว่ามีการเห็นคุณค่าในตนเองลดลง จึงเกิดเป็นเทรนด์ในการเลี่ยงหรือลดการใช้ข้อคำถามเชิงลบในแบบวัด 
ผู้วิจัยเสนอว่า เราควรลดการให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ว่าใครชอบใคร ใครไม่ชอบใครความสัมพันธ์น้ี 
ส่งผลต่อพฤติกรรมอย่างไร แต่ควรให้ความสำคัญกับผลกระทบต่อเนื่องจากการใช้แบบวัดสังคมมิติที่มีภายใน
ห้องเรียนหรือบริบทอื ่น ซึ ่ง Sameroff (1991) ได้เสนอ “transactional model” เพื ่อศึกษาอิทธิพลของ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อคนทั้งสองฝั่ง ซึ่งกระบวนการนี้จะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องจนเป็นพลวัต นับเป็นนวัตกรรม
ในการศึกษาความสัมพันธ์ของคนกับส่ิงแวดล้อม 

Gommans and Cillessen (2015) ได้ศึกษาการเสนอชื่อภายใต้แรงกดดัน : การเปรียบเทียบเชิง
วิธีการของการเสนอชื่อเพื่อนแบบไม่จำกัดและจำกัดชื่อในโรงเรียนประถมศึกษา การวิจัยนี้มุ่งศึกษาว่าการเสนอ
ชื่อแบบไม่จำกัดหรือแบบจำกัดภายใต้ counterbalanced design ในกลุ่มเด็กอายุ 8 – 12 ปี จำนวน 112 คน 
(อายุเฉลี่ย 9.93 ปี เป็นชาย 52.7% หญิง 47.3%) จาก 4 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 1 ระดับชั้น (เกรด 3 - เกรด 
6) ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในเนเธอร์แลนด์ มีกระบวนการทำวิจัยสรุปเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 1) แบบวัดที่ใช้มี 2 ชุด  
ชุดหน่ึงเป็นแบบก่ึงไม่จำกัดรายช่ือ (สูงสุด 9 ช่ือ) อีกชุดหน่ึงเป็นแบบจำกัด 3 คำตอบ โดย 2 ห้อง จะได้ทำชุดไม่จำกัด
รายช่ือก่อน อีก 2 ห้องทำแบบจำกัดรายช่ือก่อน อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยและคุณครูไม่ได้บอกกับนักเรียนก่อนว่าในแบบ 
ไม่จำกัดรายชื่อนั้นสามารถตอบได้กี่ข้อ 2) ก่อนลงมือทำแบบวัดทั้งสองชุด นักเรียนทุกคนจะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ
การทำวิจัย (ว่ากำลังศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ของเพื่อนในโรงเรียน และได้รับแจ้งเกี่ยวกับการทำแบบทดสอบ 
(เท่าที่จำเป็น) และข้อมูลความเป็นส่วนตัวต่าง ๆ 3) นักเรียนทุกคนจะได้รับรายชื่อผู้เข้าร่วมทั้งหมดแบบเรียงตาม
ตัวอักษร 112 รายชื่อ และสามารถเสนอรายชื่อแบบข้ามชั้นเรียนและข้ามเพศได้ 4) แบบวัดทั้ง 2 ชุดจะเริ่มต้น
ด้วยคำถามเกี่ยวกับความชอบ ความนิยม และการกลั่นแกล้ง 6 ข้อ ส่วนแบบวัดไม่จำกัดรายชื่อ จะมีคำถาม
เพิ ่มเติมเกี ่ยวกับเพื ่อน ความรุนแรง การถูกทอดทิ้งและการถูกกีดกันทางสังคม ความเป็นผู ้นำ และอื ่น ๆ  
อีก 12 คน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ การเสนอแบบไม่จำกัดชื่อทำให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ใกล้เคียงกับค่าปกติมากกว่า  
(a closer approximation of normality) โดยเฉพาะค่าความชอบทางสังคม (social preference) และการ
ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) แต่สำหรับค่าที่แสดงการกลั่นแกล้ง (bully) และการเป็นเหย่ือ 
(victim) พอจะสรุปได้ว่า หากต้องการศึกษาเกี่ยวกับสถานะทางสังคม (เช่น ความชื่นชอบ และความนิยม) 
แนะนำให้ใช้แบบเสนอชื่อแบบไม่จำกัดจำนวน อย่างไรก็ตาม แบบวัดทั้งสองแบบทำให้ได้ค่าที่ใกล้เคียงกัน จึงไม่
สามารถสรุปได้ว่าการเสนอช่ือแบบจำกัดจำนวนไม่มีประสิทธิภาพ 

Cillessen and Marks (2017) ได้เสนอทางเลือกเชิงวิธีวิทยาในการวิจัยที่ใช้แบบเสนอชื่อเพื่อน (peer 
nomination) โดยวิเคราะห์ประเด็นเชิงวิธีวิทยาในการเสนอชื่อเพ่ือน ประกอบด้วย ประเด็นที่ 1 จำนวนคำถาม
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ที่ใช้ในงานวิจัย (ใช้คำถามเดียว กับ หลายคำถาม) ตามปกติแล้วการถามเพียงคำถามเดียวอาจจะทำให้ได้ข้อมูล
ที่ไม่เพียงพอนัก โดยเฉพาะเรื่องความตรงเชิงเนื้อหา และการใช้หลายคำถามอาจจะตอบโจทย์มากกว่า อย่างไร 
ก็ตาม ผลจากงานวิจัยพบว่าการใช้คำถามเดียวนั้นเหมาะสมกับหลักการมากกว่า และยังมีค่าความตรงความ
เที่ยงที่เหมาะสม และสามารถเก็บข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดี ข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ย่อมมีมากกว่า 1 ตัวแปร  
ทำให้ในหลาย ๆ ครั้งการมีหลายคำถามย่อมทำให้แบบวัดมีค่าความเที่ยงดีกว่า ประเด็นที่ 2 กลุ่มที่เลือก
วิเคราะห์ ต้องมั่นใจว่ากลุ่มที่ใช้อ้างอิงในงานวิจัยต้องเหมาะสมกับพัฒนาการของเด็ก ปัจจัยแวดล้อม และ
สถานการณ์ที่สนใจ เพราะจะส่งผลต่อค่าความตรงเชิงสิ่งแวดล้อม (ecological validity) โดยอาจจะวิเคราะห์
ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยใช้เวลากับกลุ่มไหนมากที่สุด สนใจศึกษาความสัมพันธ์ในกลุ่มไหน ตัวอย่างบริบทในอเมริกา
เหนือ จะวัดสถานะของนักเรียนระดับอนุบาลและประถมในบริบทห้องเรียน วัยรุ่นในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นก็
ศึกษาในบริบทระดับชั้น ส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะศึกษาทั้งช่วงชั้นหรืออาจจะเป็นทั้งโรงเรียนก็ได้ 
อย่างไรก็ดีมันอาจจะเป็นไปได้ยากในเชิงปฏิบัติ ประเด็นที่ 3 การเลือกรวม/แยกผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมมาเป็นส่วนหน่ึง 
ในรายชื่อที่ใช้เสนอ รายชื่อของผู้เข้าร่วมอาจติดสถานะสูญหาย (missing) ได้หลายเหตุผล เช่น ขาดเรียน ทำ
กิจกรรมอื่น ๆ หรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ปกครอง น่าสนใจว่าเด็กกลุ่มเหล่านี้มักเป็นนักเรียนในกลุ่มที่มี
สถานภาพทางสังคมมิติต่ำ การปรับตัวทางสังคมต่ำ และการปรับตัวเชิงวิชาการ (ในโรงเรียน) ต่ำ เช่นกัน (Noll et 
al., 1997) ถ้านักเรียนกลุ่มนี้ไม่ถูกนับรวมแล้ว ย่อมไม่เป็นผลดีต่อผลการวิจัย และคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 
(Marks et al., 2017) ประเด็นท่ี 4 การเสนอช่ือแบบจำกัดช่ือ กับ ไม่จำกัดช่ือ แต่เดิมน้ันการเสนอช่ือแบบจำกัด
และไม่จำกัดชื่อมีวิธีการใช้ที่ต่างกัน โดยการเสนอชื่อแบบจำกัดจำนวนจะใช้กับงานวิจัยเชิงปริมาณ และจะใช้
ประมาณ 3 – 5 รายชื ่อ ด้วยข้อจำกัดทางเทคโนโลยี ต่อมาจึงมีงานวิจัยของ Coie et al. (1982) และ 
Newcomb and Bukowski (1983) ที่ได้สร้างมาตรฐานใหม่ด้วยการใช้แค่ 3 รายชื่อเท่านั้น เป็นต้นแบบให้กับ
งานวิจัยอีกหลายงานต่อมา ประเด็นนี้ได้รับการพูดถึงด้วย 3 เหตุผล ได้แก่ ผู้ตอบอาจต้องการเสนอชื่อมากกว่า
หรือน้อยกว่าที่กำหนด การกำหนดจำนวนที่แน่นอนในทุกกลุ่มที่ศึกษาเป็นการมองข้ามความสำคัญของกลุ่ม 
ที่แตกต่างกัน และการศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มเด็กโต หากให้ความสนใจแค่ในห้องเรียนอาจทำให้
ได้ผลที่ไม่ดีนัก ในมุมของการเสนอแบบไม่จำกัดจำนวนชื่อนั ้นเป็นผลดีต่อคุณภาพของเครื ่องมือการวิจัย 
โดยเฉพาะกับงานวิจัยที่ศึกษาแค่สถานภาพทางสังคมมิติแบบกว้าง ๆ หรือมีขนาดของกลุ่มที่เสนอชื่อมีจำนวน
มาก แต่การเสนอชื่อแบบจำกัดจำนวนกับเรื่องการกลั่นแกล้งหรือการเป็นเหยื่อเพราะมีความเฉพาะเจาะจง
มากกว่าปัจจัยอื่น ๆ ที่ควรคำนึงถึง เช่น อายุของผู้เข้าร่วม พัฒนาการด้านสังคมและสติปัญญาของผู้เข้าร่วม 
อย่างไรก็ดี การใช้แบบวัดแบบไม่จำกัดชื่ออาจทำให้นักเรียนที่ไม่อยากตอบแบบวัดเลือกตอบว่า “ทุกคน” แทน 
จึงควรกำหนดจำนวนสูงสุดไว้ด้วย ประเด็นที่ 5 รูปแบบการบันทึกคำตอบ ถ้าเป็นการตอบแบบใช้กระดาษกับ
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ปากกา รูปแบบที่ใช้ได้มี 3 แบบ ได้แก่ วงหรือทำเครื่องหมายบนใบรายชื่อ เขียนชื่อเต็มลงในกระดาษคำตอบ 
และระบุรหัสกำกับชื่อลงในกระดาษคำตอบ ซึ่งแต่ละวิธีก็เกิดผลต่อการตอบแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมและเป็น
ประโยชน์เชิงจริยธรรมต่องานวิจัยด้วย เช่น การให้ทำเครื่องหมายบนใบรายชื่อจะเป็นการง่ายต่อผู้เข้าร่วม
มากกว่าในการตอบแบบสอบถาม ทำให้ได้จำนวนรายชื่อมากกว่า ในขณะที่อีกสองแบบที่เหลือเป็นเหมือน 
การเพิ ่มงานให้ผู ้เข้าร่วม อาจทำให้จำนวนรายชื ่อมีน้อยกว่า ประเด็นที ่ 6 การตอบแบบสอบถามโดยใช้
คอมพิวเตอร์ เป็นเทรนด์ใหม่ที่นักวิจัยให้ความสนใจ เพราะประหยัดเวลา เสียค่าใช้จ่ายน้อย ลดข้อผิดพลาดท่ี
อาจจะเกิดขึ้น และทำให้การเก็บข้อมูลเป็นความลับได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ยังทำให้การสุ่มปรากฏของรายชื่อน้ัน
เป็นไปได้ง ่ายขึ ้น ส่งผลให้ลดผลกระทบจากการลำดับชื ่อ (name order effect) ลงได้ Endedijk and 
Cillessen (2015) ยังพบอีกว่าการใช้คอมพิวเตอร์เหมาะกับเด็ก เพราะพวกเขามักมองว่าเหมือนเป็นการเล่นเกม 
และยังไม่ต้องพูดเยอะ ในแง่ของการจัดและควบคุมการใช้แบบวัด การใช้คอมพิวเตอร์ยังเป็นประโยชน์หากต้อง
ใช้แบบวัดนั้นซ้ำ ๆ ไม่ต้องสั่งพิมพ์บ่อยครั้ง จึงเหมาะกับการศึกษาระยะยาว และสุดท้าย การใช้คอมพิวเตอร์เก็บ
ข้อมูลยังเปิดโอกาสให้เกิดการเก็บข้อมูลอื่น ๆ ที่การทำแบบวัดกระดาษทำไม่ได้ด้วย เช่น เวลาที่ตอบ ลำดับการ
เสนอชื่อ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอื่น ๆ ที่น่าสนใจ ดังนี้ 1) ความสำคัญของลำดับคำถาม นักวิจัยยังบอกไม่ได้ว่า
ลำดับการปรากฏของคำถามมีผลต่อการเลือกตอบหรือไม่ แต่หลักการโดยทั่วไปที่รับรู้ร่วมกันคือ นำคำถาม
เกี่ยวกับสถานภาพทางสังคมมิติวางไว้ส่วนบนสุดเพื่อให้มีเวลาเลือกตอบ แล้วตามด้วยคำถามท่ีสำคัญรองลงมา 
(เช่น คำถามเกี่ยวกับพฤติกรรม) และหากมีหลายข้อ ให้จบด้วยข้อคำถามเชิงบวก 2) การหลีกเลี่ยงผลที่เกิดจาก
ลำดับรายชื่อ มีงานวิจัยสองชิ้นพบว่า ผู้ที่มีรายชื่ออยู่ตอนต้นของใบรายชื่อมักจะถูกเสนอชื่อบ่อยครั้งในงานวิจัย
ที ่ให้เลือกเสนอชื่อหลายคน (Marks et al., 2016; Poulin & Dishion, 2008) ทำให้เห็นว่าเกิดอคติในการ
เลือกตอบ แม้ว่าจะส่งผลในระดับเล็กก็ตาม ถึงอย่างนั้น การสุ่มปรากฏของรายชื่อทั้งหมดย่อมทำให้ผู้ตอบแบบ
วัดเกิดความลำบากในการทำแบบวัดด้วย และ 3) ปัญหาจากการต้ังข้อคำถามท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษ การแปลแบบ
วัดจากภาษาอังกฤษมาเป็นภาษาไทยโดยไม่คำนึงถึงความเข้าใจของผู ้ตอบย่อมไม่ส่งผลดี เช่นคำว่า 
“popularity” ซ่ึงอาจถูกตีความได้หลากหลายตามแต่บริบทสังคม 

Bukowski et al. (2017) ศึกษาสถานะของวิธีการประเมินโดยเพ่ือน (peer assessment techniques) 
และการใช้สังคมมิติ (sociometric methods) โดยมุ่งสำรวจและวิพากษ์การให้เพ่ือนประเมินและวิธีสังคมมิติใน
ปัจจุบัน การประเมินโดยเพื่อนและการใช้สังคมมิติมีจุดประสงค์และสิ่งที่วัดแตกต่างกันไป แต่พัฒนาการและ
รูปแบบการเก็บข้อมูลก็มีส่วนคล้ายกันอย่างมาก ทั้งในแง่จุดประสงค์ การประเมินโดยเพื่อนมุ่งวัดสิ่งที่เด็กชอบ 
(เน้นไปที่การรับรู้) และยังสามารถใช้วัดคุณลักษณะต่าง ๆ ของเด็กได้ด้วย เช่น ความก้าวร้าว ไหวพริบ ความสุข 
และอื่น ๆ แต่การใช้สังคมมิติจะประเมินความชอบที่คนอื่นมีต่อตัวเด็ก (เน้นไปที่ความชอบทั้งในทางบวกและลบ) 
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เป้าหมายร่วมกันของทั้งสองวิธีคือการทำความเข้าใจพฤติกรรมของเด็กว่าส่งผลต่อความรู้สึกเชิงบวกที่มีต่อเพื่อน
อย่างไร และระบุตัวเด็กที่เส่ียงต่อพฤติกรรมเชิงลบ ในส่วนของกระบวนการและรูปแบบ กระบวนการเหมือนกัน
ต่างแต่เพียงสิ่งที่วัดเท่านั้น คือ การประเมินเพื่อน (peer assessment) จะให้เด็กเลือกเพื่อนที่มีคุณลักษณะ
บางอย่างจากนั้นจึงรวมคะแนน ส่วนสังคมมิติจะให้เลือกเพื่อนที่ตนยอมรับและปฏิเสธ พัฒนาการวิธีการประเมิน
เพื่อนถูกใช้มากว่า 70 ปี แต่ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงวิธีการเท่าใดนัก เรามักจะเห็นเพียงพัฒนาการของ
การเก็บข้อมูลท่ีดีข้ึน รัดกุมข้ึนเท่าน้ัน ส่วนส่ิงท่ีขาดหายไป คือ 1) กลุ่มสังคมมิติ (sociometric group) การแบ่ง
เด็กออกเป็นผู้ท่ีถูกปฏิเสธ (rejected) ผู้ท่ีถูกทอดท้ิง (neglected) และผู้ท่ีได้รับการยอมรับ (accepted) และอ่ืน ๆ 
ไม่ค่อยได้รับความสนใจนัก ฉะนั้นการนำกระบวนการวิเคราะห์โดยใช้ตัวบุคคลเป็นศูนย์กลาง (person-
centered procedure) มาใช้ในการจัดกลุ่ม เช่น การวิเคราะห์โปรไฟล์แฝง (latent profile analysis) น่าจะ
ช่วยในการวิเคราะห์ได้มาก 2) โครงสร้างของกลุ่ม (group structure) แม้จะมีงานที่ศึกษาเรื่องเหล่านี้อยู่แล้ว 
แต่ยังไม่ถูกนำมาใช้ร่วมกัน 3) กระบวนการพื้นฐาน (basic process) ในที่นี้หมายถึงกระบวนการการรับรู้ของ
เด็กที่มีต่อเพื่อน และกระบวนการความชอบ (affective process) ที่น่าจะเป็นฐานในการตัดสินใจว่าจะเลือก
หรือไม่เลือกเพ่ือนคนใดเป็นพิเศษ 

จากการศึกษาผลของงานวิจัยที ่ศึกษาวิธีการดำเนินการและเกณฑ์ที ่ใช้ในการจำแนกสถานภาพ 
ทางสังคมมิติดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 มิติ (ชอบ-ไม่ชอบ) ซ่ึง
ให้ผลดีกว่าแบบที่ใช้ค่าเฉลี่ยในแง่ของการแยกประเภทพฤติกรรม (Terry & Coie, 1991) โดยใช้ค่าความชอบ
ทางสังคม (social preference) ค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) จากงานวิจัยของ Peery (1979) 
และเกณฑ์ในการจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติของ Coie et al. (1982) ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการที่ได้รับความนิยม
สูงสุด (Cillessen & Bukowski, 2000) และถูกอ้างถึงในงานวิจัยในระยะต่อมาในวงกว้าง อาทิ งานวิจัยของ 
Marengo et al. (2021) ที่ใช้การใช้สังคมมิติศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนตามแนวคิดของ Moreno 
(1934) และเกณฑ์ของ Coie et al. (1982) เพื่อประเมินสถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม
ซึ่งประกอบด้วย 3 สถานการณ์ ในแต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยคำถามเชิงบวกและคำถามเชิงลบ เพื่อให้
นักเรียนเสนอชื่อเพื่อน 3 คน ในแต่ละข้อคำถาม ผลที่ได้จากการเสนอชื่อเพื่อนในสถานการณ์ทางบวกจะนำมา
รวมเป็นคะแนนการเสนอชื ่อจากเพื ่อนว่าชอบมากที ่สุด (like most: LM) และการเสนอชื ่อจากเพื ่อนใน
สถานการณ์ทางลบจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบน้อยที่สุด (like least: LL) ของ
นักเรียนแต่ละคน ค่าเฉล่ียระดับห้องเรียนและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนชอบน้อยท่ีสุดและคะแนนชอบ
มากที่สุดถูกนำมาใช้เพื่อเปลี่ยนคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบน้อยที่สุดและคะแนนการเสนอชื่อจาก
เพ่ือนว่าชอบมากท่ีสุดให้เป็นคะแนนมาตรฐานของห้องเรียน (คะแนน LMz, LLz) จากน้ันจึงนำคะแนนมาตรฐาน
เหล่านี ้มาใช้ในการคำนวณค่าคะแนนการได้รับเลือกจากสังคม (social impact score: SIs) โดยใช้ความ



2-30 
 

 
 

แตกต่างระหว่างคะแนน LMz และ LLz และค่าคะแนนความชอบทางสังคม (social preference score: SPs) 
โดยการรวมคะแนน LMz และ LLz ของนักเรียนแต่ละคน เพื่อจัดกลุ่มนักเรียนตามสถานภาพทางสังคมมิติ 5 
ประเภท ได้แก่ (1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) คือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อในเชิง
บวกสูงกว่าค่าเฉล่ียและได้รับการเสนอชื่อในเชิงลบต่ำกว่าค่าเฉลี่ย (เช่น เพื่อน ๆ ไม่ชอบหรือหลีกเลี่ยง) คํานวณ
จากสูตร SPs > 1, LMz > 0, และLLz<0 (2) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) คือผู้ที่ได้รับ
การเสนอช่ือในเชิงบวกต่ำกว่าค่าเฉล่ียและได้รับการเสนอช่ือในเชิงลบสูงกว่าค่าเฉล่ีย คํานวณจากสูตร SPs < -1, 
LMz<0 และ LLz>0  (3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) คือผู้ที่ได้รับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยจาก
การเสนอชื่อทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs < -1, LMz<0 และ LLz<0 (4) ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนท่ี
ชอบและไม่ชอบ (controversial student) คือผู้ที่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งในการเสนอชื่อเชิงบวกและเชิงลบ 
คํานวณจากสูตร SIs > 1 , LMz >0,และLLz>0 และ (5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average 
student) คือนักเรียนที่ไม่ตกอยู่ในสถานะใดดังกล่าวข้างต้น ซึ่งผู้วิจัยได้นำเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางใน
การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติในงานวิจัยคร้ังน้ี 

งานวิจัยท่ีศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรอ่ืน ๆ 

จากการศึกษางานวิจัยด้านสังคมมิติในระยะต่อมาพบว่า มีงานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาสถานภาพ 
ทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรอ่ืน ๆ อาทิ 

Bacete et al. (2021) ได้ทำการสำรวจในบริบทของห้องเรียนเกี่ยวกับเหตุผลของนักเรียนที่เสนอช่ือ
เพื่อนร่วมชั้นที่ชอบน้อยที่สุดนั้น ซึ่งสามารถอธิบายด้วยเหตุผลทางทฤษฎีทางสังคมมิติ ศึกษาโดยเน้นไป 
ที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนและเน้นความสำคัญในทางปฏิบัติสำหรับการช่วยเหลือครูในการออกแบบและจัดการ
ชั้นเรียน เพื่อที่จะสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมในเชิงบวก เป้าหมายของการศึกษาในครั้งนี้คือการประเมิน
ระบบการจัดหมวดหมู่เหตุผลที่ไม่ชอบเพื่อนร่วมชั้น กลุ่มตัวอย่างได้แก่นักเรียนในประเทศสเปนและโปรตุเกส 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 6 มีการรวบรวมข้อมูลโดยการศึกษาผ่านงานทางสังคมมิติ ตามด้วยการสัมภาษณ์
แบบกึ ่งโครงสร้าง (นักเรียนชาวสเปน) และโดยการตอบแบบสอบถามโดยนักเรียนโปรตุเกส 1,596 คน  
สุ่มตัวอย่าง นักเรียนชาวสเปนและนักเรียนโปรตุเกส 638 คน ผลการศึกษาพบว่านักเรียนมักจะพูดถึงเหตุผล
ประเภทเดียวกัน ซึ่งเกี่ยวข้องกับความแตกต่างภายในกลุ่ม โดยแบ่งเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ด้านนิสัย: 
นิสัยส่วนตัวที่แสดงออกมาทาง วาจา พฤติกรรม ซึ่งนิสัยส่วนตัว เช่น ความก้าวร้าว มีพฤติกรรมที่ส่อถึง 
ความรุนแรงต่อผู้อื่นและทำให้รู้สึกไม่ปลอดภัย การเอาตนเองเป็นใหญ่ เป็นบุคคลที่มีปัญหากับสังคม ต่อต้าน
สังคม การรบกวนสวัสดิภาพของผู้อื ่น 2) ด้านตัวตน : รสนิยม ความชื่นชอบส่วนตัว 3) ด้านความเพิกเฉย:  
การขาดการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื ่น ไม่ร่วมกิจกรรมเนื่องจากไม่คุ ้นเคย ไม่พูดคุยกับผู้อื ่น แต่อย่างไรก็ตาม  
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ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตามที่ทำให้ไม่ชอบเพื่อนร่วมชั้นเรียนเพราะพฤติกรรมบางรูปแบบที่มีต่อคนรอบข้าง เช่น 
การกีดกันหรือการรุกรานทางร่างกาย ฯลฯ ครูมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาสังคม และมีความสามารถในการ
ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ที่เหมาะสม โดยครูต้องแสดงให้เห็นว่าจากการปฏิบัติการสอนกับนักเรียนอายุ 8 ถึง 11 ปี 
โดยเน้นที่ค่านิยมอย่างชัดเจน เช่น การเคารพซึ่งกันและกัน การชื่นชมผู้อื่น การฟังอย่างเอาใจใส่ การมีส่วนร่วม
และการเรียนรู้เชิงบวก ช่วยอำนวยความสะดวกทางอารมณ์และสังคม การเรียนรู้และมิตรภาพในกลุ่มเพื่อน 
วิธีการปฏิสัมพันธ์ที่ส่งเสริมสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ในเชิงบวก นอกจากนี้ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความสำคัญ
ของการพัฒนาการศึกษาสำหรับนักเรียนที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นผลกระทบของมิติทางวัฒนธรรมท่ี
มีต่อประสบการณ์ของนักเรียนกับเพื ่อนร่วมงานที่จะส่งผลกระทบต่อการจัดระเบียบและการทำงานของ
ห้องเรียน 

León Moreno et al. (2021) ได้ศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางสังคมมิติใน
ห้องเรียน ได้แก่ ผู้ท่ีถูกปฏิเสธ ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก ผู้ท่ีถูกทอดทิ้ง ผู้ที่มีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบ 
และและผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ อยู่ในค่าเฉลี่ย (ไม่ได้โดดเด่นด้านใดด้านหนึ่ง) กับความรู้สึก
ไม่สบายทางจิตใจ ความพึงพอใจในชีวิตและความก้าวร้าวทางไซเบอร์ โดยพิจารณาจากเพศของวัยรุ่น โดยมี
การศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นวัยรุ่น จำนวน 2,398 คน อายุระหว่าง 12 ถึง18 ปี (ค่าเฉลี่ยอายุ = 16.03, 
S.D. = 1.91) ทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร ผลการวิจัยพบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างประเภททางสังคมมิติ ความพึงพอใจในชีวิต และความก้าวร้าวทางไซเบอร์ โดยวัยรุ่นท่ีถูกปฏิเสธได้แสดง
ความพึงพอใจกับชีวิตน้อยลงและมีความก้าวร้าวทางไซเบอร์มากขึ้น ในแง่ของผลกระทบของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ประเภททางสังคมมิติและเพศ ผลการวิจัยพบว่าเด็กชายท่ีมีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบมีคะแนนสูงสุดในด้านความ
ก้าวร้าวทางไซเบอร์ แต่ในสถานการณ์ที่เด็กหญิงและเด็กชายถูกปฏิเสธกลับมีส่วนร่วมในพฤติกรรมที่เป็นปัญหา
นี้สูงและคล้ายคลึงกัน แม้ว่านักเรียนท่ีมีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบและถูกปฏิเสธมักจะมีส่วนร่วมในพฤติกรรมท่ี
รุนแรง แต่นักเรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบเหล่านี้มักจะมีลักษณะที่มีทักษะทางวิชาการที่สูงกว่าผู้อื่นด้วย 
โดยมีการสังเกตว่าเด็กผู้หญิงที่ประสบความสำเร็จทางด้านผลการเรียนจะได้รับการประเมินที่ดีขึ้นจากเพื่อน ๆ 
ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที่จะคิดว่าเด็กผู้หญิงที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมในโรงเรียนจะเป็นผู้ที่หลีกเลี่ยงการมีส่วน
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในระดับที่สูงขึ้นและปฏิบัติตามบรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกัน เนื่องจาก
ความปรารถนาท่ีจะถูกมองและเลือกให้เป็น "เพ่ือนร่วมกลุ่มท่ีดี" ต่อไป ในแง่ของปฏิสัมพันธ์ ผลการวิจัยยังแสดง
ให้เห็นว่าเด็กผู้หญิงที่ถูกทอดทิ้งมีคะแนนสูงกว่าเด็กผู้ชายที่ถูกทอดทิ้งในเรื่องความก้าวร้าวทางไซเบอร์ จากผล
ดังกล่าวควรส่งเสริมโครงการเพ่ือป้องกันปัญหาทางสังคมในโรงเรียนโดยอาศัยการส่งเสริมการรวมกลุ่มทางสังคม
ไม่เพียงแต่ในห้องเรียนเท่านั้น แต่ยังรวมทางถึงอินเทอร์เน็ตด้วย ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าการยอมรับทาง
สังคมช่วยเพิ่มความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งอาจเป็นเพราะการมีเพื่อนสามารถเพิ่มความนับถือตนเองและแนวคิดใน
ตนเองและทำให้ความสัมพันธ์ของบุคคลนั้นกว้างขึ้นทั้งในชีวิตจริงและออนไลน์ ควรมีการส่งเสริมเพื่อป้องกัน
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ปัญหาทางสังคมในโรงเรียนโดยการเพิ่มประสิทธิภาพของการรวมกลุ่มทางสังคมไม่เพียงแต่ในห้องเรียนเท่านั้น แต่
ยังรวมถึงในระบบออนไลน์ด้วย  

Wentzel et al. (2021) ได้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์อภิมานเพื ่อตรวจสอบหลักฐานที ่เช ื ่อมโยง 
การยอมรับทางสังคมมิติกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างเป็นระบบ จากการศึกษางานวิจัย จำนวน 72 เรื่องท่ี 
โดยงานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับทางสังคมและผลลัพธ์ทางวิชาการ เช่น ผลการเรียน
คะแนนสอบ รวมไปถึงขอบเขตที่ความสัมพันธ์ตามเพศ ระดับชั้น (ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา) วัฒนธรรม 
(ประเทศที่กำเนิด) และกลยุทธ์การวัดผล (การเสนอชื่อแบบเพื่อนเทียบกับกลยุทธ์การให้คะแนนตัวชี ้วัด
ความสำเร็จตามห้องเรียนเทียบกับมาตรฐาน) และแรงจูงใจ (แนวคิดเกี่ยวกับตนเองและผลลัพธ์ทางอารมณ์) 
และการมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น ประเด็นที่ส่งผลกระทบในระดับปานกลางแสดงให้เห็นว่าการยอมรับ 
ทางสังคมของเพื่อนมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญเชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีระดับคะแนนอยู่ใน
ระดับปานกลางถึงมาก ซึ่งคะแนนที่มากจะแปรผกผันตามวัยของผู้เรียน และส่วนมากเป็นนักเรียนจากประเทศ
แถบนเอเชียและสำหรับห้องเรียนที่เน้นการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประเด็นที่ส่งผลกระทบขนาดเล็ก
ต่อสถานะทางสังคมมิติ ชี้ให้เห็นว่าเกี่ยวข้องกับความเชื่อในตนเองโดยเฉพาะด้านประสิทธิภาพทางวิชาการ และ
การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันมีความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับทางสังคมและผลการเรียน 

Kulawiak and Wilbert (2020) ได้กล่าวถึงเด็กที ่ถูกละเลยทางสังคม เป็นเด็กที ่คนรอบข้างมัก 
ไม่ชอบและมีปฏิสัมพันธ์ไม่บ่อยนัก ข้อมูลดังกล่าวในทางสังคมนี้เรียกว่า สถานะทางสังคม โดยงานวิจัยนี้ได้
ทำการศึกษาหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ถูกละเลย โดยอ้างอิงจากระเบียบวิธีของการจำแนกสถานะทางสังคม
ด้วยวิธีการทางสังคมมิติ โดยสามารถจำแนกสถานะทางสังคมของเด็กที่ถูกละเลย โดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เด็กจำนวน 316 คน ใน 22 ชั้นเรียน โดยปกติแล้วจะมีการจำแนกสถานะทางสังคม 
แบบ Social Status Group Affiliation (SSGA) ดังนี้ 1) ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (liked 
by many, disliked by few; high LM, low LL) 2) ผู ้ท ี ่ถ ูกปฏิเสธ (rejected) (liked by few, disliked by 
many; low LM, high LL) 3) ผู้ที ่ถูกทอดทิ้ง (neglected) (liked and disliked by few; low LM, low LL) 
4) ผู้ที่มีทั้งเพื่อนท่ีชอบและไม่ชอบ (controversial) (liked and disliked by many; high LM, high LL) 5) ผู้
ที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ (average) (average amount of likeability and dislikeability; 
average LM, average LL) ซึ่งงานวิจัยนี้ ได้ออกแบบเพื่อพัฒนาและแก้ไขข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอน
การจำแนกสถานะทางสังคม ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบวิธีการจำแนกสถานะทางสังคมใหม่ ด้วยวิธี SSEPs (Social 
Status Extreme Points) ขั้นตอนนี้อธิบายถึงสถานะทางสังคมของเด็กในแง่ของการปรับตัวของเด็ก ที่ตัวแปร 
SSEPs ที่ต่อเนื่องจึงมีเกณฑ์อ้างอิง การตีความและเข้าใจได้โดยสัญชาตญาณ (ระดับของการปรับตัวให้เข้ากับแต่
ละคน) ข้อดีคือความแตกต่างระหว่างชนชั้นในข้อมูลทางสังคมมิติยังคงไม่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ โดยความ
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แตกต่างที่สำคัญระหว่างขั้นตอนการจำแนกสถานะทางสังคมสองขั้นตอนคือ SSGA เป็นการเสนอการตีความท่ี
อ้างถึงภาพรวม ในขณะที่ตัวแปร SSEPs เสนอการตีความที่อ้างอิงตามเกณฑ์ อ้างอิงเชิงประจักษ์ โดยแบ่งเป็น 
1) ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (liked by many, disliked by few; high LM, low LL) 2) 
ผ ู ้ ท ี ่ ถ ู กปฏ ิ เ สธ  ( rejected) (liked by few, disliked by many; low LM, high LL) 3) ผ ู ้ ท ี ่ ถ ู กทอด ท้ิ ง 
( neglected) (liked and disliked by few; low LM, low LL) 4) ผ ู ้ ท ี ่ ม ี ท ั ้ ง เพ ื ่ อนท ี ่ ช อบและ ไม ่ ชอบ 
(controversial) (liked and disliked by many; high LM, high LL) 

 Martín and Soto-Soto (2020) ได้กล่าวถึงความสามารถทางสังคมซึ่งถูกมองว่าเป็นความสามารถ 
ในการสร้างและรักษาความสัมพันธ์ที่ดีในกลุ่มสังคมที่โรงเรียนซึ่งความสามารถทางสังคมมีความสำคัญอย่างย่ิง 
จึงเป็นเหตุผลว่าทำไมการวิเคราะห์รูปแบบทางสังคมมิติของนักเรียนตามเพศและหลักสูตรทางวิชาการจึงถือว่า
เป็นสิ่งจำเป็น งานวิจัยนี้มีกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน 772 คนจาก 26 ห้องเรียนที่แตกต่างกัน มีเด็กชาย 420 
คน (54.4%) และเด็กหญิง 352 คน (45.6%) เป็นนักเรียนเกรด 4 จำนวน 250 คน เกรด 5 จำนวน 274 คน 
และเกรด 6 จำนวน 248 คน เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถามเชิงสังคมมิติ ในการเสนอชื่อเพื่อนโดยการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับเด็กที่ถูกปฏิเสธ เด็กที่ถูกละเลยทอดทิ้ง และเด็กที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ นอกจากนี้ยังรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยของเด็กที่เป็นที่ชื ่นชอบในห้องเรียน ข้อมูลถูกวิเคราะห์ด้วยซอฟต์แวร์ SOCIOMET 
ผลการวิจัยช้ีให้เห็นร้อยละของเด็กผู้ชายท่ีถูกปฏิเสธ ถูกทอดท้ิง พบมากกว่าเด็กผู้หญิงในประเภทดังกล่าว  

Muñoz-Silva (2020) ได้กล่าวว่าการยอมรับหรือปฏิเสธจากเพื่อนร่วมชั้นเป็นปัจจัยกำหนดคุณภาพ
ชีวิตในวัยเด็กที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดอย่างหนึ่ง การศึกษานี้ได้วิเคราะห์การปรับตัวทางจิตสังคมและสถานะ
ทางสังคมในนักเร ียนระดับประถมศึกษาและความแตกต่างที ่ เป็นไปได้ตามเพศ มีการสำรวจผู ้ เร ียน 
ในประเทศสเปน โดยโรงเรียนที ่สำรวจได้รับการคัดเลือกโดยใช้เทคนิคการสุ ่มแบบแบ่งชั ้นกับโรงเรียน
ประถมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 247 คน 
การศึกษานี้มีการนำเสนอข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางเพศในการปรับตัวทางจิตสังคมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในแง่ของพฤติกรรมทางสังคมในเด็กผู้หญิงและในเด็กผู้ชาย สถานะทางสังคมมิติที่เป็นที่นิยมและ 
ถูกปฏิเสธ ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 1) ผู้ที่มีปัญหาทางอารมณ์ (emotional problems) 2) การดำเนินการแก้ไข
ปัญหา (conduct problems) 3) สมาธิสั ้น (hyperactivity) 4) ปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื ่อน (peer 
problems) 5) พฤติกรรมเอื้อสังคม (prosociality) เมื ่อศึกษากลุ่มตัวอย่างแยกตามเพศ พบความแตกต่าง
ระหว่างสถานะ 4 ประเภทสำหรับสมาธิสั้น ปัญหาความประพฤติทางอารมณ์และปัญหาด้านความสัมพันธ์กับ
เพื่อนโดยเด็กชายและเด็กหญิงในกลุ่มที่ถูกปฏิเสธมีปัญหาในการปรับตัวในด้านดังกล่าวมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ และ
เด็กชายที่ถูกปฏิเสธมีค่าสูงเกินกว่าค่าปกต ิและความแตกต่างระหว่างประเภทของสถานะในเด็กผู้ชายนั้นสูงกว่า 
ในเด็กผู้หญิงและส่วนใหญ่เป็นปัญหาเกี่ยวกับสมาธิสั้น ในขณะที่สำหรับเด็กผู้หญิงความแตกต่างที่เห็นได้ชัด 
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ในแง่ของปัญหาการประพฤติด้านอารมณ์ ตามด้วยปัญหาสมาธิสั้น การค้นพบนี้สามารถอธิบายได้เพิ่มเติมจาก
ข้อเท็จจริงที่ว่าการศึกษาเปรียบเทียบมักจะครอบคลุมช่วงอายุท่ีอยู่ในช่วงวัยรุ่น ซึ่งในวัยนี้จะพบปัญหาในระดับ
ท่ีสูงและมีความถ่ีมากข้ึนในวัยเด็กตอนปลาย 

Rytioja et al. (2019) ศึกษาจุดแข็งด ้านพฤติกรรมและอารมณ์ (behavioral and emotional 
strength) ของผู ้เรียนที่มีสถานภาพทางสังคมมิติทั ้ง 5 กลุ่ม ในเด็กเกรด 3 (ชาย 354 คน หญิง 385 คน)  
จาก 31 โรงเรียน ในประเทศฟินแลนด์ จำนวน 739 คน ผลการวิจัยพบว่า สถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนมี
ผลต่อจุดแข็งด้านพฤติกรรมและอารมณ์ โดยนักเรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) ยิ่งเห็นว่าตน
มีทักษะมากกว่ากลุ่มที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) ส่วนกลุ่มที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบในเวลาเดียวกัน 
(controversial) และกลุ่มท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected) มีคะแนนคล้ายคลึงกัน 

 García-Bacete et al. (2019) ศึกษาการรับรู้ของเด็กเกี่ยวกับการถูกเพื่อนทอดทิ้งและการรายงานของ
ครูเกี่ยวกับพฤติกรรมก้าวร้าวของนักเรียน โดยมีจุดประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบมุมมองโดยทั่วไปกับมุมมอง 
เชิงประกอบ (dyadic perspective) ในการศึกษาความแตกต่างระหว่างการปฏิเสธในความเป็นจริงกับที่ถูกรับรู้ 
2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคมมิติกับความแตกต่างระหว่างการปฏิเสธในความเป็นจริงกับท่ี
ถูกรับรู้ และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมรุนแรงในโรงเรียนกับความแตกต่างระหว่างการปฏิเสธใน
ความเป็นจริงกับที่ถูกรับรู้ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับเกรด 1 จำนวน 809 คน จาก 15 โรงเรียน ในสเปน 
(อัตราการเข้าร่วม 95.7% ไม่ได้ระบุเพศ) เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วย 1) Antisocial/Aggressive 
subscale of the School Social Behavior Scales (SSBS; Merrell, 2002) เป็นแบบวัดแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ วัดความถี่ของพฤติกรรม จำนวน 10 ข้อ ให้ครูเป็นผู้ทำแบบประเมิน 2) 
Peer Acceptance subscale of the Pictorial Scale of Perceived Competence and Social 
Acceptance for Young Children (Harter & Pike, 1984) วัดพฤติกรรมที่เพื ่อนมีต่อตนเอง มีทั้งข้อความ
บวกและลบ รวม 6 ข้อ คะแนนเต็มข้อละ 4 คะแนน เมื่อรวมคะแนนแล้ว ยิ่งคะแนนสูงแสดงว่ามีการรับรู้ตนเอง
ทางส ังคม (social self-perception) ย ิ ่ งน ้อย 3) การทำส ังคมม ิต ิแบบเสนอช ื ่อเพ ื ่อน (sociometric 
nominations) โดยแสดงรูปให้ดูแล้วให้เลือกว่าใครรักคนในภาพมากและน้อยท่ีสุด เสร็จแล้วก็วัดการรับรู้ตนเอง 
(self-perception) ผ่านการให้เล ือกว่าใครชอบตนมากและน้อยที ่ส ุด การจัดสถานภาพเชิงสังคมมิติ 
ประกอบด้วยเป็นที่ชื่นชอบ (preferred) ถูกปฏิเสธ (rejected) มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial)   
ถูกทอดทิ้ง (neglected) และมีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ (average) ผลการวิจัย พบว่า 1) ใน
ภาพรวมการรับรู้การถูกปฏิเสธและความเป็นจริงมีความแตกต่างกัน แต่มีนัยสำคัญทางสถิติน้อย 2) นักเรียนท่ี
ไม่ได้ถูกปฏิเสธมักคิดว่าตนถูกเพื่อนบางคนปฏิเสธทั้งที่ไม่จริง แต่กลับคิดว่าเพื่อนบางคนชอบตน ทั้งที่ในความ
เป็นจริงไม่ได้ชอบ 3) พบว่าตัวแปรท่ีศึกษามีความสัมพันธ์เชิงลบกับพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง 
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 Van Der Wilt et al. (2019) ศึกษาว่าทำไมเด็กถึงถูกเพื่อนปฏิเสธ โดยการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการสื่อสารและสถานภาพทางสังคมมิติในวัยเด็ก (อายุ 1 – 12 ปี) เป็นงานวิจัย
เอกสาร ประกอบด้วยเอกสารงานวิจัย 25 ชิ้นที่เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ ERIC, PsycINFO, and 
Web of Science ผลการวิจัยพบว่าทั้งสองตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ โดยเด็กที่มีสถานภาพ 
ทางสังคมมิติแบบถูกปฏิเสธ (rejected) จะมีทักษะการสื่อสารที่ดีน้อยกว่าเด็กที่เป็นที่นิยม แต่ก็พบข้อจำกัดอยู่
บ้างเช่นกัน เช่น บริบทไม่หลากหลายมากพอ กลุ่มตัวอย่างเล็กเกินไป การออกแบบงานวิจัยที่ไม่ยาวหรือไม่ใช่
การทดลองชัดเจน (ไม่เห็นทิศทางของความสัมพันธ์) และยังไม่มีการจัดการตัวแปรควบคุมท่ีดีพอ (บอกไม่ได้ว่ามี
ปัจจัยอื่นเกี่ยวข้องหรือไม่) นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเกี่ยวกับสังคมมิติ ดังนี้ 1) งานวิจัย 16 จาก 25 ชิ้น ใช้วิธีการ
เสนอชื่อเพื่อนเพื่อวัดสถานภาพทางสังคมมิติ โดยมีการวัดค่าความชอบทางสังคม (social preference) (คะแนน
บวก – คะแนนลบ) และค่าการได้รับเลือกทางสังคม (social impact) (คะแนนบวก + คะแนนลบ) ทั้งนี้ส่วนใหญ่
ปล่อยให้เลือกแบบไม่จำกัดเพศ 2) บางงานวิจัยใช้วิธีการสังเกตแทน คือดูว่าเด็ก ๆ มีการสื่อสารกันอย่างไร 
(เพราะวัดการส่ือสารอยู่แล้ว) แต่ก็พบว่าการเสนอช่ือเพ่ือนให้ผลท่ีน่าเช่ือถือกว่า แม้กับกลุ่มเด็กเล็ก (2 – 5 ปี) 

Lonigro et al. (2018) ศึกษาพฤติกรรมทางสังคมในฐานะตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎี
จิตใจกับสถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มเพื ่อน ในกลุ ่มตัวอย่างเด็กที ่ม ีอายุระหว่าง 8 – 11 ปี จำนวน  
177 คน (ชาย 90 คน หญิง 87 คน) จากโรงเรียน 3 แห่งใจกลางเมืองใหญ่ของประเทศอิตาลี ส่ิงท่ีวัดและเคร่ืองมือ
ที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย 1) ทฤษฎีจิตใจ (theory of mind) เรื่องราวที่ใช้วัดนำมาแปลและดัดแปลงจาก 
Strange stories ขอ ง  Happé ( 1994)  และจ าก ง าน ว ิ จ ั ย ข อ ง  Sutton et al.  ( 1999)  ม ี ท ั ้ ง ห มด  
10 เรื่อง แบ่งเป็น 5 เรื่องวัดทักษะและความสามารถทางความคิดว่าจะเข้าใจความคิดของตัวเอกของเรื่องหรือไม่ 
และอีก 5 เรื่องท่ีวัดทักษะท่ีจะทำความเข้าใจความรู้สึกของตัวละครเอก เมื่อฟังเรื่องเล่าเสร็จแล้ว จะมีคำถาม 3 ข้อ 
ข้อแรกเป็นคำถามควบคุม ถ้าตอบข้อนี้ผิดก็จะไม่นับคะแนนข้ออื่น ส่วนอีกสองข้อมีเกณฑ์การวัด ดังนี้ 0 เมื่อไม่
ตอบ 1 เมื่อตอบไม่ถูกต้อง 2 เมื่อตอบถูกต้อง แต่ขาดการระบุคำตอบที่เกี่ยวข้องกับสภาวะทางจิตใจ 3 เมื่อตอบ
ถูกต้อง และระบุรายละเอียดครบ 2) พฤติกรรมทางสังคม (social behavior) ใช้แบบวัด Strength and 
Difficulties Questionnaire เวอร์ชันภาษาอิตาเลียน (SDQ – ITA; Goodman et al., 1998) มุ่งวัด 5 ด้าน ด้าน
ละ 5 ข้อ ได้แก่ ปัญหาด้านอารมณ์ (emotional problems) ปัญหาพฤติกรรม (conduct problems) ปัญหา
สมาธิสั ้น (hyperactivity problems) และปัญหาเรื่องเพื่อนและพฤติกรรมเอื้อสังคม (peer problems and 
prosocial behavior) แต่ละข้อเป็นแบบวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า (likert scale) 3 ระดับ (0 – 2) 3) การ
รับภาษา (receptive language) ใช้แบบวัดเวอร์ชันภาษาอิตาเลียน Peabody Picture Vocabulary Test – 
Revised (PPVT – R) ของ Stella et al. (2000) จากนั้นนำคะแนนดิบมาคำนวณ 4) การวัดสถานะของเพื่อน 
(measurement of peer status) โดยใช้วิธีของ Coie and Dodge (1983) และกระบวนการของ Slaughter et 
al. (2002) โดยให้เสนอชื่อเพื่อนที่ตนชอบ 3 คน และเพื่อนที่ตนไม่อยากเล่นด้วยในช่วงพัก 3 คน จากนั้นนำ
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คะแนนมาหาค่าความชอบทางสังคม (social preference) ค่าการได้ร ับเลือกจากสังคม (social impact) 
ผลการวิจัยพบว่า เม่ือควบคุมตัวแปรทุกตัวแล้ว (อายุ เพศ และทักษะการส่ือสาร) พฤติกรรมทางสังคมเป็นตัวแปร
ส่งผ่านให้ทฤษฎีจิตใจมีผลต่อค่าการได้รับเลือกจากสังคม (social impact) อย่างมีนัยสำคัญ ส่วนค่าความชอบ
ทางสังคม (social preference) ก็ได้รับผลเช่นกัน แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ 

Mazón et al. (2018) ได้กล่าวถึงว่าการท่ีครูจะปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ จะต้องมีเทคนิคและวิธีการ
ที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในกลุ่มย่อยเพื่อที่จะเอาชนะจุดอ่อนที่ส่งผลต่อคุณภาพของการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
งานวิจัยนี ้จึงมีวัตถุประสงค์เพื ่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที ่เกิดจากความนิยมอำนาจความเป็นผู ้นำ 
เชิงบวกและองค์ประกอบที่จะรวมกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างหลากหลายเพื่อการทำงานร่วมกัน โดยงานวิจัยน้ี
ได้ศึกษาผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เนื่องจากเราอยู่ในยุคของโซเชียลเน็ตเวิร์กเป็นยุคที่ Facebook, Twitter และ
เกมออนไลน์มีอิทธิพลต่อการดำเนินชีวิต โดยมีการศึกษาคำพูดในชีวิตประจำวัน การรวมเครือข่ายโซเชียล
เหล่านี้ทั้งหมดไว้ในไฟล์ ซึ่งอาจารย์ผู้สอนจะได้ทราบถึงสภาพของผู้เรียน เพื่อที่จะสามารถปรับปรุงเพื่อการอยู่
ร่วมกันในปัจจุบันและรู้ถึงระดับความพึงพอใจเพื่อที่จะมาพัฒนางาน การเรียนการสอน จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
นักศึกษา สาขาบริหารธุรกิจจากมหาวิทยาลัย Peninsula de Santa Elena จำนวน 93 คน โดยใช้เครื่องมือท่ี
ทางสังคมมิติในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ ผลการวิจัยพบว่าการรู้ซึ้งถึงใจผู้อื่นและความเห็นอกเห็นใจนั้นเป็นตัว
ขับเคลื่อน และมีส่วนในการพัฒนาปรุงโครงสร้างย่อยของกลุ่ม อีกทั้งมีการทดสอบ โดยการอนุญาตให้มีการ
เลือกผู้นำซ่ึงผลพบว่าผู้เรียนท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก เป็นนักเรียนท่ีมีคะแนนความนิยมและผลการเรียน
ที่สูง จึงได้ทราบถึงความสัมพันธ์ที่เกิดจากความนิยมอำนาจความเป็นผู้นำเชิงบวกและองค์ประกอบที่ส่งผลต่อ
การรวมกลุ่มของผู้คนท่ีหลากหลาย   

 Zhang, et al. (2018) ศึกษาสถานภาพทางสังคมและความใฝ่ร ู ้ เช ิงว ิชาการ โดยมีจ ุดประสงค์ 
เพื่อประเมินบทบาทของเพื่อนที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกับการเอาใจใส่กับการเรียนของวัยรุ่น กลุ่มตัวอย่าง 
ที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจากสหรัฐอเมริกา จำนวน 420 คน อายุเฉล่ีย 
12.75 ปี (ชาย 212 คน หญิง 208 คน) และกลุ่มนักเรียนจากประเทศจีน จำนวน 514 คน อายุเฉลี่ย 12.60 ปี  
(ชาย 276 คน หญิง 238 คน) สิ่งที่ศึกษาและเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย 1) สถานภาพทางสังคม 
(social status) แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ความนิยมเชิงสังคมมิติ ซึ่งได้จากการเสนอชื่อเพื่อนที่ตนชอบ  
(2) ความนิยมที่รับรู้ได้ ซึ่งได้จากการเสนอชื่อเพื่อนที่ตนคิดว่าเป็นที่นิยม และ (3) คนที่ตนชื่นชม ให้ความเคารพ 
หรือเป็นต้นแบบ โดยนักเรียนทั้งสองกลุ่มจะได้รับรายชื่อนักเรียนในระดับชั้นเดียวกัน (เรียนหรือทำกิจกรรม
ร่วมกัน) แต่จะมีการเสนอชื่อแตกต่างกัน สำหรับนักเรียนอเมริกันให้เสนอเป็นส่วน ๆ ได้แก่ 10, 20 และ 10 คน 
ตามลำดับ 2) ความยึดมั่นผูกพันกับการเรียน (academic engagement) ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือเป็นแบบวัด 
แบบ Likert Scale 5 ระดับ ไล่ระดับตั้งแต่ 1 (จริงน้อยที่สุด) ไปจนถึง 5 (จริงที่สุด) แบบวัดมี 32 ข้อ แบ่ง
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ออกเป็น 3 ด้าน ซึ่งนำมาจาก The Metacognitive Scales of Dowson and McInerney’s (2004) ได้แก่  
(1) ด้านการรู้คิด มุ่งวัดจากการกำกับตนเองในการเรียนรู้ เช่น ฉันพยายามทำความเข้าใจสิ่งที่ฉันกำลังเรียนรู้  
(2) ด้านพฤติกรรม เช่น ฉันตั้งใจเรียนที่โรงเรียนอย่างมาก (3) ด้านความรู้สึก เช่น เมื่อพวกเรากำลังทำอะไร
บางอย่างในห้องเรียน ฉันรู้สึกสนใจมัน ผลการวิจัยพบว่าเพื่อนนักเรียนที่มีสถานภาพทางสังคมสูงมีอิทธิพลต่อ
ความยึดม่ันผูกพันกับการเรียนของวัยรุ่นช่วงต้นอย่างมาก แต่ไม่ใช่กับทุกมิติ กล่าวคือ เฉพาะเพ่ือนท่ีตนรู้สึกชอบ 
(likable คือ มีความนิยมเชิงสังคมมิติดีกว่า) และรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ (popular คือ ความนิยมที่ตนรับรู้ได้)  
สองกลุ่มนี้เท่านั้นที่มีผลต่อการเอาใจใส่กับการเรียน และยิ่งเพื่อนมีระดับความยึดมั่นผูกพันกับการเรียนท่ี
ใกล้เคียงกันก็จะย่ิงรับรู้ว่าตนชอบเพ่ือนมากเท่าน้ัน หมายความว่าท้ังสองปัจจัยส่งเสริมซ่ึงกันและกัน 

Hendrickx et al. (2017) ทดสอบโมเดลการส่งอิทธิพลของพฤติกรรมครูกับความชอบหรือไม่ชอบของ
เพ่ือน โดยใช้การรับรู้ของเพ่ือนนักเรียนว่าครูชอบหรือไม่ชอบเพ่ือน (based on Peer Reputation of Teacher 
Support; Hughes et al., 2014) กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ครูและนักเรียนจาก 56 ห้องเรียน ในโรงเรียน
ประถม 37 แห่ง ภายในประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยเก็บข้อมูล 3 ครั้ง ตลอด 1 ปีการศึกษา โดยเน้นไปท่ีเกรด 5 
จำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัย 1,420 คน (เป็นหญิง 47.3%) สิ่งที่วัดและเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย  
1) พฤติกรรมครู (teacher behavior) ผู้วิจัยทำการอัดวิดีโอการสอนความยาว 2 ชั่วโมง โดยบันทึกข้อมูล 
เมื่อครูแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งตามเงื่อนไขต่อไปนี้ (1) มีนักเรียนอย่างน้อยเกินครึ่งในห้องเรียน และ 
(2) การสื่อสารระหว่างครูกับนักเรียนเป็นรายบุคคลหรือกลุ่มเล็ก ทั้งนี้ไม่นับกรณีที่ครูเข้าไปพูดกับนักเรียนเป็น
การเฉพาะโดยใช้เสียงเบา โดยที่กลุ่มอื่นทำงานตามปกติ ซึ่งจะมีการระบุไว้ว่าเป็นพฤติกรรมทางบวก กลาง หรือลบ 
และส่งผลต่อความรู ้ส ึกหรือความคิด เช่น การให้คอมเมนต์ของครูอาจจะเป็นพฤติกรรมทางบวกใน 
ด้านความรู ้สึก แต่ให้ผลลบต่อความคิด (สื ่อสารเชิงบวก แต่เนื ้อความบอกว่าเด็กคิดผิด) 2) การรับรู ้ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนของเพื ่อน (peer perceptions of teacher-student relationship) 
แบ่งเป็น PTRL (like) และ PTRD (dislike) ทั้งสองเรื่องวัดโดยใช้วิธีการเสนอชื่อของเพื่อน เช่น ครูชอบเพื่อน
นักเรียนคนไหนมากที่สุด และครูชอบเพื่อนนักเรียนคนไหนน้อยที่สุด โดยมีการระบุชื่อครูอย่างชัดเจน และมีชื่อต้น
ของเพื ่อนร่วมชั ้นทั ้งหมด (แต่การเรียงลำดับของแต่ละคนไม่เหมือนกันเลย) ทั ้งนี ้เสนอชื ่อได้ไม่จำกัด  
3) สถานะความชอบ/ไม่ชอบเพื่อน (peer liking and disliking status) วัดจากการเสนอชื่อเพื่อนเช่นกัน โดย
ใช้คำถามว่า คุณชอบเพื่อนคนไหนมากที่สุดและน้อยที่สุด ตามลำดับ กระบวนการคิดคะแนนเป็นไปตามข้อ 2  
4) การรับรู้พฤติกรรมของเพื่อน (peer perceptions of student behavior) ใช้วิธีการเสนอชื่อเพื่อนเช่นกัน 
โดยมุ่งวัดพฤติกรรมต่อไปนี้ (1) พฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial behavior) (2) ความรุนแรงทางตรงและ
ทางอ้อม (overt and relational aggression) (3) การถอนตัวจากสังคม (social withdrawal) และ (4) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (academic achievement) ผลการวิจัยพบว่า (1) ครูเป็นตัวแบบท่ีดีของนักเรียนใน
การสร้างความสัมพันธ์กับเพ่ือน แต่พบเฉพาะกับพฤติกรรมเชิงลบเท่าน้ัน (2) เด็ก ๆ สามารถรับรู้พฤติกรรมเชิงลบ
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ของครูท่ีมีต่อเพ่ือนบางคน และรับรู้ความรู้สึกไม่ชอบของครูได้ภายใน 3 เดือน และทำนายได้ว่าตัวเด็กจะไม่ชอบ
ตามครูภายใน 6 เดือน 

 Inglés, et al. (2017) ศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติและการรับรู ้ตนเองทางวิชาการในกลุ่มวัยรุ่น  
โดยมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางสังคมมิติ กลุ่มพฤติกรรม และการรับรู้ตนเองด้านวิชาการ  
ในกลุ ่มตัวอย่างวัยรุ ่นสเปนที ่มีอายุระหว่าง 12 – 16 ปี จำนวน 1,349 คน แบ่งเป็นชาย 697 คน และ  
หญิง 652 คน โดยใช้วิธีสุ ่มแบบ cluster sampling แบบแบ่งตามภูมิภาค เครื ่องมือที ่ใช้ ประกอบด้วย  
1) แบบวัดสังคมมิติแบบเสนอชื่อเพื่อน (sociometric nomination test) จัดสถานภาพทางสังคมมิติเป็น ผู้ท่ี
เป็นที่ชื่นชอบ (preferred) ผู้ที่ถูกปฏิเสธ (rejected) ผู้ที่ถูกละเลย (ignored) ผู้ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ 
(controversial) และผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนในระดับกลาง ๆ (average) และ 2) SDQ-II (102 ข้อ) โดย
เครื่องมือทั้งหมดจัดให้นักเรียนทำในคราวเดียวในห้องเรียน โดยกลุ่มพฤติกรรมที่ศึกษาร่วมกับสถานภาพทาง
สังคมมิติ ได้แก่ ความเป็นผู้นำ ความเอื้อเฟื้อ การให้ความร่วมมือ การก่อปัญหา การเชื่อฟัง และการเป็น
นักเรียนที่ดี ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ตัวเองด้านวิชาการเป็นตัวทำนายประเภททางสังคมมิติและกลุ่มพฤติกรรม
ได้ดี เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มนี้มักจะได้รับการให้คะแนนเชิงบวกจากเพื่อนร่วมชั้นมากกว่านักเรียนที่มีระดับการ
รับรู้ตนเองด้านวิชาการน้อยกว่า 

Carboni and Casciaro (2016) ศึกษาลักษณะต่าง ๆ ของผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมมิติแบบมีทั้งเพื่อน
ที่ชอบและไม่ชอบ (controversial) ทั้งในด้านบุคลิกภาพ พฤติกรรม ปัจจัยที่ทำให้ได้รับสถานะนี้ โดยการศึกษา
เอกสารงานวิจัย และการสัมภาษณ์ สิ่งที่ค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมมิติแบบ มีทั้งเพื่อน
ที่ชอบและไม่ชอบ คือ 1) คุณลักษณะของผู้ท่ีมีทั ้งเพื ่อนที่ชอบและไม่ชอบ ได้แก่ (1) ทักษะทางสังคมที่ดี 
(superior social skills) เช่น พฤติกรรมเข้าสังคม ความเป็นผู้นำ และ (2) อาจแสดงพฤติกรรมทางลบได้ เช่น 
การนินทาลับหลัง พฤติกรรมก้าวร้าว เม่ือเทียบกับสถานะอ่ืน ๆ จะพบว่าเป็นดังแผนภาพ 
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ภาพท่ี 2.6 สถานภาพทางสังคมมิติ (Carboni & Casciaro, 2016 ดัดแปลงจาก Peery, 1979) 

2) ปัจจัยประกอบการเป็นผู้ท่ีมีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ ได้แก่ (1) การได้รับประสบการณ์เชิงบวกจาก
เพื่อนภายในกลุ่มทำให้สนิทกับเพื่อนมากขึ้น และ (2) ความสามารถต่ำกว่าเมื่อเทียบกับเพื่อนที่ได้สถานะอื่น ๆ 
รวมถึงผู้ท่ีถูกปฏิเสธ (rejected) ผู้ท่ีถูกทอดท้ิง (neglected) 

 Nelson et al. (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความก้าวร้าว การตกเป็นเหยื่อ และการเข้าสังคม 
กับสถานภาพทางสังคมมิติของกลุ่มตัวอย่าง คือ เด็กจำนวน 221 คน (ชาย 108 หญิง 113) อายุเฉลี่ย 5 ขวบ 
และครู 15 คน จาก 3 โรงเรียน ในเมือง Voronezh, Russia สิ่งที่วัดและเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วย 
1) การเสนอชื่อจากพฤติกรรมของเพื่อน (peer behavior nomination)  ให้เด็กเลือกรูปเพื่อนที่มีพฤติกรรม
หรือความสัมพันธ์เชิงก้าวร้าวและการเข้าสังคม (ตัวอย่างคำถาม เช่น ใครพูดว่า ‘จะไม่เป็นเพื่อนกับแกอีกแล้ว’ 
ตอนท่ีโกรธหรือโมโห ใครผลักหรือตีคนอื่นบ่อย ๆ ใครมีเพื่อนเยอะ) 2) การประเมินสังคมมิติด้วยการเสนอช่ือ
เพ่ือน (peer sociometric assessment) ว่าอยากเล่นและไม่อยากเล่นกับใครบ้าง ข้อละ 3 คน ได้ผลดังน้ี ผู้ท่ีมี
ความสัมพันธ์กับเพ่ือนในระดับกลาง ๆ (average) (51%) ผู้ท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก (popular)  (16%) 
ผู ้ที ่ถ ูกทอดทิ ้ง (neglected) (14%) ผู ้ที ่ถ ูกปฏิเสธ (rejected) (12%) ผู ้ที ่ม ีทั ้งเพื ่อนที ่ชอบและไม่ชอบ 
(controversial) (7%) และ 3) คะแนนการประเม ินจากครู (teacher rating) แบ่งเป ็น 5 ตัวแปรย่อย 
ประกอบด้วย พฤติกรรมก้าวร้าวทางตรงและทางอ้อม การตกเป็นเหยื่อทางกายภาพ/วาจาและความสัมพันธ์ 
และการเข้าสังคม โดยใช้ มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 3 ระดับ ตั้งแต่ไม่เคยเลย (1) ถึงบ่อย ๆ (3) 
ตัวอย่างคำถาม เช่น พูดว่าจะไม่เป็นเพื่อนด้วยถ้าไม่ยอมทำตามที่บอก พังข้าวของหรือของเล่นของเพื่อนเม่ือ
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โมโห มักถูกเพื่อนล้อเลียน มักถูกเพื่อนคนอื่นไล่ให้อยู่ห่าง ๆ ชอบคุยกับเพื่อน ผลการวิจัยที่ค้นพบสอดคล้องกับ
การศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาและอิตาลีในกลุ่มตัวอย่างแบบเดียวกัน โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ที่มีทั้งเพื่อนท่ี
ชอบและไม่ชอบ (controversial) 

Reitz et al. (2016) ทดสอบทฤษฎีการวัดเชิงสังคมในบริบทจริงที ่มีความหลากหลายทางสังคม  
เพื่อพิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเองของวัยรุ่นและการรับรู้ความนิยมของตนและเพื่อน 
ในห้องเรียนที่มีความแตกต่างกันทางสังคม ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนอายุ 13 ปี จำนวน 1,057 คน (ชาย 53%) 
ในประเทศกรีซ โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่เกิดนอกประเทศและในประเทศอย่างละครึ่ง การศึกษานี้เก็บข้อมูลจำนวน  
3 ครั้ง นับตั้งแต่ปี 2005 สิ่งที่วัดและเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วย 1) ความนิยมในตัวเพื่อน (peer-
perceived popularity) โดยใช้แบบวัดสังคมมิติ ซึ ่งเป็นเครื ่องมือพื ้นฐานในการวัดความนิยมในวัยรุ่น 
(Cillessen & Marks, 2011) โดยให้เลือกว่าตนชอบใครมากที่สุด 3 รายชื่อ (acceptance score) และน้อย
ที่สุดอีก 3 รายชื่อ (rejection score) ก่อนจะนำมาคำนวณแยกกลุ่มตามเชื้อชาติ (immigrant กับ Greek)  
2) ความนิยมที่ตนรับรู้ (self-perceived popularity) ใช้แบบวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า (likert scale) ท่ี
ถามว่าจริงหรือไม่ที่เพื่อน ๆ ชอบคุณ มีคะแนนตั้งแต่ 0 (ไม่จริงเลย) ถึง 2 (จริงแน่นอน) ซึ่งคู่ขนานไปกับแบบวัด
ข้อท่ีหน่ึง 3) การเห็นคุณค่าในตนเอง (self-esteem) ใช้  Rosenberg Self-Esteem Scale จำนวน 10 ข้อ เช่น 
โดยรวมแล้วฉันรู้สึกพอใจกับตนเอง โดยมีคำตอบ 5 ระดับ (5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
4) ความยากลำบากเชิงสังคมและเศรษฐกิจ (socioeconomic adversity) พัฒนามาจากแบบวัดเรื ่องนี้ใน
งานวิจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตของผู้อพยพ โดยให้เลือกตอบเพียง 1/0 โดยที่ (1 = ความยากลำบากสูง 
และ 0 = ความยากลำบากต่ำ) ได้แก่ (1) เลี้ยงลูกคนเดียว – พ่อแม่หย่าร้างหรือเสียชีวิต กับ แต่งงาน (2 – 3) 
อาชีพของพ่อแม่มีสถานะต่ำ – ว่างงานหรือเป็นแรงงานไร้ฝีมือ กับ ได้รับการว่าจ้าง) (4) ความหนาแน่นของท่ีอยู่ 
– ค่าเฉลี่ยของจำนวนสมาชิกต่อจำนวนห้องอยู่สูงกว่าค่ามัธยฐาน จากนั้นผู้วิจัยจะแบ่งกลุ่มของผู้เข้าร่วมตาม
ความยากลำบากของการใช้ชีวิต และ 5) ความเป็นตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic identity) ใช้ส่วนหนึ่งของ 
Multigroup Ethnic Identity Measure (Phinney, 1992) ที่เน้นไปที่ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม (sense 
of belonging) จำนวน 7 ข้อ วัด 4 ระดับ (1 = ไม่เห็นด้วยอย่างมาก และ 4 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) เช่น ฉันรู้สึก
เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มชาติพันธ์ุของฉัน ผลการวิจัยพบว่า 1) ความนิยมของเพ่ือนภายในกลุ่มเดียวกัน (in-group) 
สามารถทำนายการเห็นคุณค่าในตนเองได้ โดยมีความนิยมที่ตนรับรู้ได้เป็นตัวแปรส่งผ่าน 2) ในทางกลับกันการ
เห็นคุณค่าในตนเองทำนายความนิยมในตนเองได้เช่นกัน 

Wegge et al. (2016) ศึกษาความเชื่อมโยงระยะยาวระหว่างการกลั่นแกล้งออนไลน์และสถานภาพ 
ทางสังคมมิติของวัยรุ่นช่วงต้น ในกลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาตอนต้นระดับเดียวกันของประเทศเบลเยียม 
(เทียบเท่า Grade 7 – 8 ของสหรัฐฯ) กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 12 – 14 ปี จำนวน 154 คน โดยศึกษาเป็นระยะเวลา 
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8 เดือน (แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระยะ สิ่งที่วัดและเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) การเป็นท่ี
ยอมรับเชิงสังคมมิติและที่รับรู้ได้ (sociometric and perceived popularity) ให้เสนอชื่อเพื่อนสนิท (best 
friends) และเพื่อนทั่วไป (just friends) โดยถามแยกข้อ เสนอได้ข้อละ 8 คน ส่วนการเป็นที่ยอมรับที่รับรู้ได้ 
จะให้เด็กเสนอชื ่อเพื ่อนที ่ตนคิดว่าเป็นที ่ยอมรับในระดับชั ้นเดียวกันอย่างมากที่สุด 8 คน โดยในการวัด
รายละเอียดทั้งหมดนี้จะมีการแจกรายชื่อเพื่อนให้กับผู้ตอบแบบวัดทุกคน 2) พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทั่วไปและ
การกลั่นแกล้งออนไลน์ (Involvement in traditional bullying and cyberbullying) โดยกำหนดว่าพฤติกรรม
ดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่สร้างความเจ็บปวด จงใจ และเหยื่อไม่สามารถปกป้องตัวเองได้ สำหรับการวัดนั้นจะให้
บอกว่าในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาตนถูกกลั่นแกล้งในทั้งสองหัวข้อบ่อยแค่ไหน และให้ระบุชื่อผู้ที่กลั่นแกล้งตนมา
อย่างมากที่สุด 8 ชื่อ [ผู้วิจัยระบุว่าที่ต้องวัดจากเหยื่อ เพราะจะได้รับข้อมูลที่ถูกต้องมากกว่า และการที่ตนรับรู้
ว่าตนเป็นที่ยอมรับจะไม่ค่อยรับรู้ว่าตนเป็นผู้ลงมือกลั่นแกล้งใคร (Görzig & Ólafsson, 2013; Menesini & 
Nocentini, 2009)] ผลการวิจัยพบว่าการกลั่นแกล้งออนไลน์มีความสัมพันธ์กับการได้รับการยอมรับที่รับรู้ได้
ของผู้กระทำการ แต่การกลั่นแกล้งทั่วไปกลับไม่ได้มีความสัมพันธ์ในระยะยาวกับสถานภาพทางสังคมระหว่าง
ช่วงที่ทำการศึกษา อย่างไรก็ตามการได้รับการยอมรับแบบนี้น่าจะมาก่อน (precede) การกลั่นแกล้งออนไลน์ 
หรืออาจกล่าวได้ว่า การกลั่นแกล้งออนไลน์นี้เป็นหนทางที่จะช่วยเพิ่มการเป็นที่ยอมรับให้กับตนเองในหมู่เด็ก
วัยรุ่นตอนต้น 

Poteat (2015) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นที่นิยมกับอคติทางเพศต่อเกย์/เลสเบียน โดยมี
เพศและการมองในมุมของผู้อื่น (perspective-taking) เป็นตัวแปรส่งผ่าน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่มีอายุ
ระหว่าง 14 – 19 ปี จำนวน 572 คน (หญิง 53.8% ชาย 46.2%) ที่ศึกษาอยู่ในระดับมัธยมปลายในโรงเรียน
แห่งหนึ่งใน New England ทั้งนี ้ไม่ได้นับนักเรียนที่ระบุว่าเป็น lesbian, gay, bisexual, questioning, or 
‘other’ และกลุ่มท่ีไม่ได้ระบุมาใช้ในงานวิจัยน้ี ส่ิงท่ีมุ่งวัดในการวิจัยน้ี ประกอบด้วย ข้อมูลเชิงประชากร (ข้อมูล
อายุ ระดับชั ้น เพศสภาพ เพศวิถี และเชื ้อชาติ) อคติทางเพศ เก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามแบบประเมิน
ความหมายคู่ตรงข้าม (semantic-differential คล้ายแบบ Thurstone) จำนวน 5 ข้อ แต่ละข้อมี 9 ระดับ 
ตัวอย่างคำถาม เช่น เมื่อคุณคิดถึงเกย์หรือเลสเบียนที่อยู่กันเป็นกลุ่ม คุณจะรู้สึกอย่างไร (จาก Vonofakou,  
et al., 2007) การมองในมุมของผู้อื ่น นำมาจาก Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983) มีจำนวน  
7 ข้อ แต่ละข้อเป็นแบบตัวเลือก 5 ระดับ โดยท่ี 1 หมายถึง ไม่เหมือนตัวฉันเลย และ 5 หมายถึง เป็นตัวฉันท่ีสุด 
เช ่น ฉันพยายามคิดถึงมุมมองของผู ้ท ี ่ค ิดต่างกันก่อนตัดสินใจ พฤติกรรมรังเกียจผู ้ร ักเพศเดียวกัน 
(homophobic behavior) เป็นแบบวัดว่าในช่วง 30 วัน ที่ผ่านมาตนมีการแสดงพฤติกรรมทางวาจาเกี่ยวกับ 
การรังเกียจผู้รักเพศเดียวกันหรือไม่ โดยจะขึ้นต้นว่า “Some kids call each other names or use phrases 
like that’s/you’re so gay, no homo, fag, dyke, queer, and so on. In the last 30 days…’ โดยแบ่งเป็น 
5 ระดับ และความนิยมเชิงสังคมมิติ โดยให้นักเรียนเสนอช่ือเพ่ือนได้มากท่ีสุด 4 คน โดยใช้คำถามว่า “คิดว่าใคร
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เป็นคนที่เป็นที่นิยมหรือมีชื่อเสียงที่สุดในระดับ” โดยแจกแบบกรอกและใบข้อมูลที่มีรหัสของนักเรียนทั้งระดับ 
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นพบชัดเจนในเพศชาย และในกลุ่มที่เอาใจเขามาใส่ใจเรา (perspective 
taking) ต่ำ นอกจากนี้วัยรุ่นที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) และแสดงออกชัดเจนว่ามีอคติทางเพศ
สูงมีความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมรังเกียจกลุ่มรักเพศเดียวกันมากกว่าวัยรุ่นที่ไม่เป็นที่นิยม ในทำนองเดียวกัน 
วัยรุ่นที่มีอคติและเป็นที่นิยมแม้จะแสดงพฤติกรรมดังกล่าวออกมา แต่ก็ไม่ถูกคนรอบข้างต่อต้านมากนักเมื่อเทียบ
กับกลุ่มท่ีไม่เป็นท่ีนิยมเท่า 

Aparisi et al. (2015) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของสังคมมิติ ประเภทของพฤติกรรม 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจากโรงเรียนในประเทศสเปน ที่มีอายุระหว่าง 12 – 16 ปี 
จำนวน 1,594 คน (ชาย 697 คน หญิง 652 คน) เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แบบเสนอช่ือ 
สังคมมิติ เพื่อวัดสถานภาพทางสังคมมิติ ประกอบด้วยเป็นที่ชื่นชอบ (preferred) ถูกปฏิเสธ (rejected) ถูก
เพิกเฉย (ignored)มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial) และมีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average ) 
(รวมเป็น 5 ประเภทหลัก) นอกจากน้ียังมีการวัดค่าความชอบทางสังคม (social preference) ค่าการได้รับเลือก
จากสังคม (social impact) โดยใช้สูตรของ Peery (1979) ด้วยแบบเสนอชื่อเพื่อนแบบคละเพศ 3 รายช่ือ 
นอกจากนี้ยังมีการใช้พฤติกรรมในชั้นเรียนมาประกอบด้วย ได้แก่ ความเป็นผู้นำ สุภาพ ความร่วมมือ การกล่ัน
แกล้ง ดื้อดึง และเป็นนักเรียนที่ดี 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (เฉพาะวิชาภาษาสเปน และคณิตศาสตร์ รวมถึง
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ย) โดยแบ่งเป็นกลุ่มคะแนนสูง (ได้คะแนน 8 ข้ึนไป) และต่ำ (ต่ำกว่า 5 คะแนน) ผลการวิจัยพบว่า 
ผลการประเมินจากเพื่อนเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีในเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเป็นความสัมพันธ์ในทำนอง
เดียวกัน กล่าวคือ ถ้าผลประเมินเป็นเชิงบวกจะพบว่ามีผลสัมฤทธิ์ที่ดี แต่ถ้าได้เป็นเชิงลบจะพบว่ามีผลสัมฤทธิ์ท่ี
ไม่ดีนัก 

Ato et al. (2014) ศึกษาเพศในฐานะตัวทำนายการถูกปฏิเสธจากสังคม : บทบาทในการส่งผ่านและ
บรรเทาของการควบคุมอารมณ์และการเลี้ยงดู โดยมีจุดประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเพศ 
ที่เกิดขึ้นในการปฏิเสธเพื่อนในช่วงอายุ 6 – 8 ปี ของวงรอบแรก 2) ศึกษาความเป็นไปได้ของผลการส่งผ่านและ
บรรเทาของการควบคุมตนเองและวิธีการเลี้ยงดู และ 3) ศึกษาการควบคุมตนเองและการเลี้ยงดูในฐานะตัวแปร
ซ่อนเร้นเพื่อทดสอบความแตกต่างในโมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation) ในการทำความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสามและในฐานะตัวแปรแทรกกลาง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย 
นักเรียนชาวสเปน 474 คน (ชาย 50.2% หญิง 49.8%) แบ่งเป็นอายุ 6 ขวบ (33.8%) 7 ขวบ (37.7%) และ 8 
ขวบ (28.5%) และครอบครัวที่เข้าร่วมซึ่งมาจากหลากหลายโรงเรียน คละระดับการศึกษา เครื่องมือที่ใช้ใน
งานวิจัยประกอบด้วย 1) แบบวัด TMCQ เพื่อวัดพื้นอารมณ์ของเด็ก มีทั้งหมด 160 ข้อ วัดแบบ Likert scale 
แบ่งวัดเป็น 17 ด้านย่อย เช่น ระดับการทำกิจกรรม สัมพันธภาพ ระดับการจดจ่อ ความกลัว ความเศร้า 2) คะแนน
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การถูกปฏิเสธ วัดโดยการทำสังคมมิติ โดยใช้คำถามว่า (1) อยากทำงานกับใครมากที่สุด และ (2) อยากใช้เวลา
ว่างกับใครมากท่ีสุด โดยให้เลือกตอบ 3 คน 3) แบบวัด Parent-Child Relationship Inventory (PCRI) ท่ีปรับ
ให้เข้ากับบริบทของสเปน ผลการวิจัยพบว่าเด็กผู้ชายถูกปฏิเสธจากสังคมมากกว่าเด็กผู้หญิง โดยพบว่าการ
ควบคุมตนเองเป็นปัจจัยแฝงเร่ืองเพศกับการถูกปฏิเสธ และการเล้ียงดูเป็นตัวแปรต้นแฝง (latent explanatory 
variable) ของการควบคุมตนเอง 

 Soponaru et al. (2014) ศึกษาอิทธิพลของสถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียน 90 คน (ชาย 46 คน หญิง 44 คน) จากโรงเรียนประถม แบ่งศึกษาเป็น  
4 กลุ่มตามระดับชั ้น (เกรด1 – 4) เครื ่องมือที ่ใช้ คือ The sociometric test มีคำถาม 3 ข้อ มุ่งเน้นไปท่ี
ความสัมพันธ์เชิงอารมณ์ ได้แก่ (1) อยากให้ใครมานั่งด้วย (2) อยากเล่นกับใครในช่วงพัก (3) อยากทำงานกลุ่ม
กับใคร โดยทำ 2 ครั้ง คือ ก่อนเริ่มทำวิจัยและตอนท้ายเทอมให้ทำอีกครั้งหนึ่ง แล้วเปรียบเทียบกับผลการเรียน 
ตัวแปรในงานวิจัยแบ่งเป็น ตัวแปรต้น – 1) สถานภาพทางสังคมมิติ : สถานะเชิงบวก (popular and 
accepted) , สถานะ เช ิ ง  0 ( indifferent)  และสถานะ เช ิ งลบ  ( rejected or isolated/marginalized)  
2) เพศ (ชายและหญิง) 3) ระดับช้ัน (ต้ังแต่เกรด 1 – 4) ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ผลการวิจัยพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคมมิติกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ส่วนนักเรียนที่มีสถานะเชิงบวกก็มี
คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีกว่านักเรียนที่ได้สถานะเชิง 0 กล่าวคือ แม้นักเรียนในกลุ่ม 0 จะได้คะแนนน้อย
กว่ากลุ่มสถานะเชิงบวก แต่ก็ยังสูงกว่ากลุ่มที่อยู่ในสถานะเชิงลบ นอกจากนี้ระดับชั้นเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
กล่าวคือในระดับเกรด 1 ความสัมพันธ์มีน้อย เกรด 2 มีความสำคัญมากข้ึนอย่างมาก เกรด 3 ค่อย ๆ ลดลง และ
เกรด 4 ค่อย ๆ หายไป 

Basra et al. (2014) ศึกษาวัยรุ่นที่ถูกปฏิเสธกับเครือข่ายสังคมมิติ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน
เกรด 7 และเกรด 8 จาก 9 เขต โดยแบ่งเด็กตามเพศ และประเภทโรงเรียนเท่า ๆ กัน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แบบวัดสังคมมิติทั่วไป ประกอบด้วยข้อคำถามสองข้อ คือ (1) เล่นด้วยกันในช่วงพัก และ (2) ทานอาหาร
ด้วยกันในช่วงพัก โดยแต่ละข้อจะเสนอชื่อได้ 3 คน ผลการวิจัย พบว่า นอกจากการที่วัยรุ่นที่เป็นที่นิยมด้วย
กันเองให้ความสัมพันธ์เชิงบวกแก่กัน วัยรุ่นที่เป็นที่นิยมก็มีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับวัยรุ่นที่ถูก
ปฏิเสธด้วย แม้จะน้อยก็ตาม 

Estévez et al. (2014) ศึกษาการปรับตัวเชิงจิตวิทยาสังคมของกลุ่มวัยรุ่นในโรงเรียนที่ก้าวร้าวและ 
เป็นที ่ยอมรับ (aggressive popular) และกลุ ่มว ัยร ุ ่นที ่ก ้าวร ้าวและถูกปฏิเสธ (aggressive rejected)  
โดยมุ่งเปรียบเทียบประวัติของวัยรุ่นที่ก้าวร้าวที่มีสถานภาพทางสังคมในห้องเรียนต่างกัน (ได้รับการยอมรับ กับ 
ถูกปฏิเสธ) กับวัยรุ่นที่มีสถานภาพทางสังคมมิติแบบกลาง ๆ ที่ไม่มีประวัติพฤติกรรม กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน
ชาวสเปนในเขตอันดาลูเชีย ช่วงอายุ 11 – 18 ปี จำนวน 457 คน (ชาย 52% หญิง 48%) การเก็บข้อมูลเกิดข้ึน
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ในช่วงสิ ้นปีการศึกษา เครื ่องมือที ่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย 1) แบบวัดอาการซึมเศร้า (Center for 
Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-D; Radloff, 1977)) มี 7 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า (likert 
scale) 4 ระดับ2-13) แบบวัดระดับความเครียด ความพึงพอใจในชีวิต ความรู้สึกเหงา ความเห็นอกเห็นใจ 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัว ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในโรงเรียน เจตคติต่อครูและโรงเรียน การ
รับรู้ของครูเกี่ยวกับการปรับตัวของนักเรียน ความภูมิใจในตนเองเชิงวิชาการและสังคม อัตลักษณ์ของตนในกลุ่ม 
ชื่อเสียงที่ไม่ตรงกับขนบ พฤติกรรมก้าวร้าวในโรงเรียน และ 14) สถานภาพทางสังคมมิติ โดยให้เลือกเพื่อนท่ี
ชอบท่ีสุดและไม่ชอบท่ีสุด อย่างละ 3 คน ผลการวิจัยพบว่าแม้นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมก้าวร้าวแต่ได้รับการยอมรับ
จะสนใจการเรียนและมีสถานภาพทางสังคมที่ดีกว่า แต่การปรับอารมณ์และปรับตัวกับครอบครัวมีระดับต่ำพอ ๆ  
กับกลุ่มที่มีพฤติกรรมก้าวร้าวแต่ถูกปฏิเสธ โดยทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อสถานศึกษา และอยากให้เพื่อน
มองตนไปในทางท่ีไม่ตรงกับขนบนัก 

 Anderson et al. (2012) ได้ศึกษาวิจัยถึงปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคมมิติ
และความสุขที่ตนรับรู้ งานวิจัยนี้ประกอบด้วยงานวิจัยย่อย จำนวน 4 ชิ้น ได้แก่ งานวิจัยย่อยที่ 1 ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคมมิติและสถานะสังคมเศรษฐกิจกับความสุข (well-being) ภายในกลุ่ม 
ศึกษากับนักศึกษา 80 คน (จาก 12 กลุ่ม) โดยให้ทำแบบสอบถามที่เก็บข้อมูล (1) ด้านสังคมมิติ ซึ่งมี 3 เรื่องย่อย 
ได้แก่ ใครเป็นคนที่ตนเคารพนับถือ เพื่อนนับถือตนเองมากน้อยแค่ไหน และตนมีตำแหน่งเป็นหัวหน้าในกลุ่ม
บ้างหรือไม่ อะไรบ้าง (2) รายได้ของครอบครัว โดยใช้หลักการของ Adler et al. (2000) และ (3) ระดับความสุข
ที่ตนรับรู้ (Subjective Well-Being: SWB) โดยใช้แบบวัด Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener et al., 
1985) ท่ีวัดการประเมินชีวิตในภาพรวม (ในแง่ความคิด) และประสบการณ์ทางอารมณ์ท้ังด้านบวกและด้านลบ โดย
มีการควบคุมตัวแปรด้านเพศและเชื้อชาติซึ่งอาจส่งผลต่อผลการวิจัยได้ ผลการวิจัยพบว่า สถานภาพทางสังคม
มิติส่งผลต่อระดับความสุขที่รับรู้ได้ และยังชัดเจนกว่าความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับความสุขดังกล่าว งานวิจัย
ย่อยที่ 2 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคมมิติและสถานะสังคมเศรษฐกิจกับความสุข (well-
being) ของกลุ่มคนที่ใหญ่ขึ้น โดยใช้แบบวัดออนไลน์ นอกจากจะเปรียบเทียบกับผลการทดลองที่ 1 แล้ว ยังมี
การขยายขอบเขตเรื่องที่ถามด้วย โดยศึกษาว่าการรับรู้ถึงพลังอำนาจ (sense of power) และการยอมรับทาง
สังคม (social acceptance) จะเป็นตัวแปรส่งผ่านให้กับระดับความสุขหรือไม่ ทั้งนี้ได้ควบคุมเรื่องของบุคลิกท่ี
สนใจต่อสิ่งภายนอก (extraversion/extroversion) ที่อาจส่งผลต่อสถานะทางสังคมและความสุขด้วย กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เป็นชายหญิง 315 คน (ชาย 36% หญิง 64%) อายุเฉลี่ย 32.8 ปี คละเชื้อชาติ รับสมัครทาง
ออนไลน์ โดยสิ่งที่ศึกษามีรายละเอียด ดังนี้ (1) สถานภาพทางสังคมมิติ โดยให้ระบุว่าตนได้รับความเคารพนับ
ถือจากผู้คนในกลุ่มที่ตนสังกัด 3 กลุ่ม ที่สำคัญที่สุด (เช่น เพื่อน ครอบครัว ที่ทำงาน) โดยเลือกตอบคำถามแบบ 
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 4 ข้อ (2) สถานะทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อคำถามแบบเดิมกับการศึกษา
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แรก พบว่ามีรายได้เฉลี่ยของผู้ร่วมทดลองอยู่ในกลุ่มเดียวกับค่าเฉลี่ยของประเทศ (สหรัฐอเมริกา) (DeNavas-
Walt et al. 2010) (3) ระดับความสุขที่รับรู้ได้ ซึ่งใช้แบบวัดเดียวกับการศึกษาแรก (4) ระดับ Extraversion 
โดยใช้แบบวัด Big Five Inventory (John et al., 1991) (5) การรับรู้ถึงพลังอำนาจ ว่าตนมีอำนาจในแต่ละกลุ่ม 
(ตามข้อ 1) มากน้อยแค่ไหน ผ่านแบบวัด Sense of Power scale (Anderson et al., 2012) และ (6) การ
ยอมรับทางสังคม คือรู้สึกยอมรับ เป็นส่วนหนึ่ง หรือเป็นที่รักจากเพื่อนในกลุ่มแค่ไหน โดยใช้แบบวัดจาก Leary 

et al. (1995) ผลการวิจัยพบว่าสถานภาพทางสังคมมิติสามารถทำนายระดับความสุขได้ ซ่ึงอยู่เหนืออิทธิพลของ
รายได้ เพศ และเชื้อชาติ และการรับรู้ถึงพลังอำนาจและการยอมรับทางสังคมยังเป็นตัวแปรส่งผ่านที่ดีของ
ความสัมพันธ์น้ี งานวิจัยย่อยท่ี 3 ศึกษาการรับรู้ถึงสถานภาพทางสังคมมิติและสังคมเศรษฐกิจของแต่ละคนเทียบ
กับท้ังสองสถานะของผู้อ่ืน โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มคนจำนวน 228 คน(ชาย 38% หญิง 62%) คละเช้ือชาติ โดย
การเปรียบเทียบ จะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยคิดเปรียบเทียบตนเองกับผู้อื่นในกลุ่ม 3 กลุ่มด้านบน โดยให้นึกว่า หาก
ผู้เข้าร่วมมีสถานะทางสังคมต่ำ จะให้นึกว่า คุณจะยืนอยู่บนบันไดขั้นไหน เมื่อคนที่อยู่ชั้นบนสุด (10) เป็นคนท่ี
ได้รับการเคารพ ยอมรับ และมีอิทธิพลสูงสุด และหากผู้เข้าร่วมมีสถานะทางสังคมสูง จะให้นึกว่า คุณจะยืนอยู่บน
บันไดขั้นไหน เมื่อคนที่อยู่ชั้นล่างสุด (1) เป็นคนที่ไม่ได้รับการเคารพ ยอมรับ และมีอิทธิพลต่อผู้คนในกลุ่มเลย 
นอกจากนี้ยังวัดระดับความสุขที่รับรู้ได้ โดยวัดในลักษณะเดียวกับการศึกษาท่ี 1 ผลการศึกษาพบว่าผู้ที ่มี
สถานภาพทางสังคมมิติสูงก็จะวางตนเองไว้ในบันไดขั้นที่สูงกว่าผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมมิติต่ำ แสดงว่าผลของ
สถานภาพทางสังคมมิติและสถานะทางสังคมเศรษฐกิจต่างส่งผลแน่นอน (ไม่ได้ถูกขัดขวางหรือทำให้หมด
อิทธิพล) และเมื่อนำระดับความสุขมาวิเคราะห์ด้วย ก็พบว่าสถานภาพทางสังคมมิติมีอิทธิพลต่อระดับความสุข
อย่างชัดเจน (ดังภาพท่ี 2.7) 

 
ภาพท่ี 2.7 ผลจากการศึกษาวิจัยระยะท่ี 3 : ความสุขกับสถานภาพทางสังคมมิติ (Anderson et al., 2012) 
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งานวิจ ัยย่อยที ่ 4 ศึกษาผลระยะยาวของการเปลี ่ยนแปลงสถานะต่อระดับความสุขที ่ร ับรู ้ได้  
มีกลุ ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาM.B.A. 156 คน (ชาย 71% หญิง 29% และภายหลังลดลงเหลือ 116 คน)  
อายุเฉลี่ย 30.63 ปี คละเชื้อชาติ มีวิธีเก็บข้อมูลดังนี้ (1) ในช่วงเวลาเริ่มต้น ผู้วิจัยใช้แบบวัดสถานะสังคมมิติ 
แบบรายงานตนเอง 5 ข้อ เหมือนกับการศึกษาที่ 1 โดยวัดกับกลุ่มนักศึกษาด้วยกันเอง และในภายหลังเปลี่ยน
จากลุ่มนักศึกษาเป็นกลุ่มที ่ทำงาน (ถ้ามีงาน) หรือกลุ ่มที ่สำคัญที่สุด (ถ้าว่างงาน) (2) รายได้ เก็บข้อมูล 
ในลักษณะเดียวกับการศึกษาท่ี 1 แต่เก็บสองครั้ง (3) ระดับความสุขที่รับรู้ได้ เก็บข้อมูลในลักษณะเดียวกับ
การศึกษาที่ 1 แต่เก็บสองครั้ง ผลการวิจัยโดยสรุป พบว่า เมื่อสถานภาพทางสังคมมิติเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด 
ระดับความสุขที่รับรู้ได้ก็จะเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งสถานภาพทางสังคมมิติใหม่หลังเรียนจบยังเป็นตัว
ทำนายระดับความสุขที่รับรู้ได้ได้เป็นอย่างดี มากกว่าสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ ผลจากการศึกษาวิจัยสามารถ
สรุปได้ว่า สถานภาพทางสังคมมิติเป็นปัจจัยสำคัญต่อระดับความสุขที่แต่ละบุคคลรับรู้ได้ มากกว่าสถานะทาง
สังคมเศรษฐกิจ 

 Martín (2011) ศึกษาอิทธิพลของบริบทที ่แตกต่างกับสถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนใน
หลากหลายบริบท จำนวน 522 คน จาก 28 ห้องเรียน ใน 15 โรงเรียน ซึ่งตั้งอยู่บนเกาะเทเนรีฟ (หมู่เกาะ 
แคนารี สเปน) แบ่งตามระดับชั้นเป็นเกรด 3-6 (67; 117; 159; 179 ตามลำดับ) และแบ่งตามเพศได้เป็นหญิง 
244 คน และชาย 278 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดสังคมมิติ ให้ผู้ตอบเสนอชื่อแบบจำกัดจำนวน 
แต่ให้เลือกตอบในหลากหลายสถานการณ์ (การทำงานวิชาการ และกิจกรรมยามว่าง) คำถามที่ใช้ ประกอบด้วย 
1) เด็กผู้ชายหรือผู้หญิง 3 คนไหนในชั้นเรียนที่นักเรียนอยากทำงานด้วยมากที่สุด 2) เด็กผู้ชายหรือผู้หญิง 3 คน
ไหนในชั้นเรียนที่นักเรียนอยากทำงานด้วยน้อยที่สุด 3) เด็กผู้ชายหรือผู้หญิง 3 คนไหนในชั้นเรียนที่นักเรียน
อยากอยู่ด้วยในเวลาว่างมากที่สุด (ไปเที่ยว ไปสนามเด็กเล่น ฯลฯ) 4) เด็กผู้ชายหรือผู้หญิง 3 คนไหนในชั้นเรียน
ที่นักเรียนอยากอยู่ด้วยในเวลาว่างน้อยที่สุด (ไปเที่ยว ไปสนามเด็กเล่น ฯลฯ) เมื่อได้ข้อมูลแล้วจึงนำมาคำนวณ
ให้เป็น z-score เพื่อให้เปรียบเทียบระหว่างห้องเรียนได้ จากนั้นจึงนำคะแนนมาใช้ในการแบ่งนักเรียนตาม
สถานภาพทางสังคมมิติได้ 6 กลุ่ม ดังนี้ a) นักเรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular): SP>1.0, L>0 
และ D<0; b) นักเรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected): SP<-1.0, L<0 และ D>0; c) นักเรียนที่ถูกละเลย/
ทอดทิ ้ง (ignored): SI<-1.0, L<0 และ D<0; d) นักเรียนที ่ม ีทั ้งเพื ่อนชอบและไม่ชอบในเวลาเดียวกัน 
(controversial): SI>1.0, L>0 และ D>0; e) นักเรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ อยู่ในเกณฑ์ค่าเฉล่ีย 
(average): SP และ SI อยู่ระหว่าง -.5 และ .5, f) อื่น ๆ (other) สำหรับนักเรียนที่ไม่เข้ากับกลุ่มใด (Coie  
et al., 1982; García-Bacete, 2006) ผลการวิจัยพบว่าสถานภาพทางสังคมมิติโดยทั่วไปในสองบริบทที่ศึกษา
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงมากนัก แต่ก็มีบางสถานะที่ต้องอาศัยบริบทในการแสดงออกที่ชัดเจน จึงพอสรุปได้ว่า  
สถานะการถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejection) เป็นสถานะที่คงอยู่โดยไม่อิงกับบริบทเลย ซึ่งตรงข้ามกับการมี 
ท้ังเพ่ือนชอบและไม่ชอบในเวลาเดียวกัน (controversial) ท่ีต้องอาศัยบริบทเป็นตัวตัดสิน  
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 Bakkaloğlu (2010) ศึกษาเปรียบเทียบระดับความเหงาของนักเรียนเกรด 3 กลุ ่ม (นักเรียนที ่มี
ผลสัมฤทธิ์ต่ำ นักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ และนักเรียนไม่มีความต้องการพิเศษ) จำนวน 739 คน จาก 21 
ห้องเรียน 7 โรงเรียนทั่วไปในย่าน Mamak กรุง Ankara ประเทศตุรกี จำแนกตามสถานภาพทางสังคมมิติ ซ่ึง
เก็บข้อมูลโดย Peer Nomination Form (PNF) ให้นักเรียนเลือกเพื่อนที่ “อยากเล่นด้วยมากที่สุด” และ “ไม่
อยากเล่นด้วยมากที่สุด” โดยกำหนดให้เลือกคนที่เป็นที่สุดในแต่ละข้อด้วย โดยจะคำนวณเป็นค่าคะแนน
ความชอบ (L) และความไม่ชอบ (D) จากน้ันนำมาคำนวณแยกเป็นรายห้อง แล้วหาค่า social preference (SP) 
และ social impact (SI) จากนั้นจึงนำคะแนนมาใช้คำนวณสถานภาพทางสังคมมิติให้กับนักเรียนในห้องแต่ละ
คน ท้ายที่สุดได้ 6 กลุ่ม ดังนี้ a) นักเรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular): SP>1.0, L>0 และ D<0; 
b) นักเรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื ่อน (rejected): SP<-1.0, L<0 และ D>0; c) นักเรียนที่ถูกละเลย/ทอดท้ิง 
(neglected) :  SI<-1.0, L<0 และ  D<0; d) น ักเร ียนท ี ่ม ีท ั ้ ง เพ ื ่อนชอบและไม ่ชอบในเวลาเด ียวกัน 
(controversial): SI>1.0, L>0 และ D>0; e) นักเรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ อยู่ในเกณฑ์ค่าเฉล่ีย 
(average): SP และ SI อยู่ระหว่าง -.5 และ .5, f) อื่น ๆ (other) สำหรับนักเรียนที่ไม่เข้ากับกลุ่มใด (Asher & 
Dodge, 1986) ผลการว ิจ ัย พบว่า ระดับความเหงาของนักเร ียนในกลุ ่มท ี ่ ไม ่ม ีความต้องการพิเศษ 
ต่ำกว่าอีกสองกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญ และนักเรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) ในทุก ๆ กลุ่ม  
จะมีคะแนนระดับความเหงาต่ำกว่ากลุ่มท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected)  

 จากการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ พบว่ามีการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับสังคมมิติทั้งในกลุ่มเด็กเล็กตั้งแต่เกรด 1 จนถึงระดับมหาวิทยาลัย โดยกลุ่มตัวอย่างที่นิยมศึกษามีท้ัง
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ครอบคลุมทั้งเพศชายและหญิง รวมทั้งการศึกษานักเรียนที่มีความต้องการ
พิเศษ ผู้วิจัยมีการศึกษาวิจัยสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ เช่น เหตุผลของนักเรียนท่ี
เสนอช่ือเพ่ือนร่วมช้ันท่ีชอบน้อยท่ีสุด (Bacete et al., 2021) ความรู้สึกไม่สบายทางจิตใจ ความพึงพอใจในชีวิต 
และความก้าวร้าวทางไซเบอร์ (León Moreno et al., 2021) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Wentzel et al., 2021; 
Mazón et al., 2018; Aparisi et al., 2015; Soponaru et al., 2014) การศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติของ
เด็กที่ถูกละเลยทางสังคม (Kulawiak & Wilbert, 2020) สถานภาพทางสังคมมิติกับเพศ (Martín et al. 2020) 
การปรับตัวทางจิตสังคม (Muñoz-Silva, 2020) จุดแข็งด้านพฤติกรรมและอารมณ์ (Rytioja et al., 2019) การ
รับรู้ของเด็กเกี่ยวกับการถูกเพื่อนทอดทิ้ง (García-Bacete et al.,2019) ความใฝ่รู้เชิงวิชาการ (Zhang et al., 
2018) การถูกเพื่อนปฏิเสธ (van der Wilt et al., 2019) การรับรู้ตนเองทางวิชาการ (Inglés et al., 2017) 
อิทธิพลของพฤติกรรมครูกับความชอบหรือไม่ชอบของเพ่ือน (Hendrickx et al., 2017) การเห็นคุณค่าในตนเอง 
(Reitz et al., 2016) การกลั่นแกล้งออนไลน์ (Wegge et al., 2016) ความก้าวร้าว การตกเป็นเหยื่อ และการ
เข้าสังคม (Nelson et al., 2016) บุคลิกภาพ พฤติกรรม ปัจจัยของผู ้ท ี ่ม ีสถานภาพทางสังคมมิติแบบ 
controversial (Carboni & Casciaro, 2016) อคติทางเพศ (Poteat, 2015) พฤติกรรมก้าวร้าว (Estévez et 
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al., 2014) เพศ การควบคุมอารมณ์ และการเลี ้ยงดู (Ato et al., 2014) ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนตาม
สถานภาพทางสังคมมิติ (Basra et al., 2014) ความสุข (Anderson et al., 2012) ความเหงา (Bakkaloğlu, 
2010) อิทธิพลของบริบทที่แตกต่างกับสถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียน (Martín, 2011) ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ี 
ผู้วิจัยเลือกศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรเรื่องเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานโดยท่ัวไปของผู้เรียน 

 1.5.2 งานวิจัยในประเทศไทย 

 จากการศึกษาข้อมูลในประเทศไทยในฐานข้อมูล ThaiJo, TDC Thailis, และ วช. โดยใช้คำสำคัญ คือ 
สังคมมิติ, เทคนิคสังคมมิติ, sociometry, sociometric techniques พบงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาหรือ
ใช้สังคมมิติเป็นเครื่องมือในการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน จำนวน 26 เรื่อง ดังมีรายละเอียด
งานวิจัยซ่ึงจำแนกตามกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการใช้สังคมมิติในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคม ดังน้ี  

การใช้สังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนโดยตรงหรือศึกษาร่วมกับตัวแปรอื่นในกลุ่มผู้เรียน
ระดับประถมศึกษา เช่น การใช้สังคมมิติเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
(เมตตา วีรกุลชน, 2546) ผลของการให้คำปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุ่มที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงอัตมโนทัศน์และ
ฐานะทางสังคมมิติของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 6 (เพ็ญศรี โล่อ๋อง, 2532) การทดสอบสอนภาษาไทยแก่นักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้กระบวนการเรียนการสอนตามหลักพหูสูต (วิไลวรรณ จันณรงค์, 2530) 

การใช้สังคมมิติเป็นเครื่องมือในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกับตัวแปรอื่นในกลุ่มนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษา เช่น การศึกษาลักษณะความเป็นผู้นำของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ประไพ เดชมา, 
2542) การใช้สังคมมิติเพื่อศึกษาผลของการฝึกมนุษยสัมพันธ์ต่อสถานภาพทางสังคมมิติและการวิเคราะห์ตนเอง
ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 (สุนันทา พลับแดง, 2532) การพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการทํางานร่วมกับผู้อื ่นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (ศศิเทพ ปิติพรเทพิน และคณะ, 
2550) ผลของกิจกรรมการแนะแนวกลุ ่มที ่มีต่อมโนภาพแห่งตนและฐานะทางสังคมมิติของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 (ผสม จันทร์เทพย์, 2524) กรณีศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ลลิตา ตันติวัฒน์, 2546) กลไกป้องกันตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (มาลี ผ่องศิริ, 2535) 
การศึกษาฐานะทางสังคมมิติ มโนภาพแห่งตน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 7 
และชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 (ทองพูล บุญอึ ่ง, 2516) การพัฒนาผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้ชุดการเรียนและการเรียนแบบร่วมมือ (คำดี ขินานา, 2546) ความสัมพันธ์ระหว่าง
การเลือกชมรายการโทรทัศน์กับฐานะทางสังคมมิติ สัมฤทธ์ิผลทางการเรียนและสถานภาพทางครอบครัวของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพในกรุงเทพมหานคร (วันชาติ ศิลาน้อย, 2528) พฤติกรรมการสื่อสาร 
ในครอบครัวที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ในชั้นเรียนของนักเรียน (ชยุต โพธิรัตน์, 2017) การวิเคราะห์ตัวแปรที่จำแนก
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ระหว่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำกว่าและสูงกว่าระดับความสามารถ 
(สุรัตน์ อังกุรวิโรจน์, 2532) ผลของการให้คำปรึกษาแบบกลุ่มต่อการปรับตัวด้านสังคมของกลุ่มนักเรียนที่ถูก
เพื ่อนชิงชังซึ ่งได้รับการฝึกการรับความรู ้สึกก่อนกับกลุ ่มที ่ไม่ได้รับการฝึก (วราภรณ์ ลิ ้มสุวัฒน์ , 2522)  
การวิเคราะห์ฐานะทางสังคมมิติของนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
(ปนัดดา นิลพังงา, 2527) ความสอดคล้องของผลการวัดฐานะทางสังคมมิติที ่ วัดด้วยแบบวัดสังคมมิติ 
ที่มีข้อคำถามแบบเจาะจงกับไม่เจาะจงสถานการณ์สังคม ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ปนัดดา 
 อิงคะประดิษฐ์, 2533) 

การใช้สังคมมิติเป็นเครื ่องมือในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกับตัวแปรอื่นในกลุ่มนิสิต
นักศึกษา เช่น การสืบสอบสไตล์การเป็นผู้นำและสไตล์การบริหารของอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีผล 
ต่อคณาจารย์และนักศึกษา (สุนีย์ จุไรสินธ์ุ, 2549) สหสัมพันธ์พหุคูณระหว่าง เชาวน์ปัญญา สภาพแวดล้อม 
ทางปัญญา และฐานะทางสังคมมิต ิก ับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนิส ิตระดับปริญญาตรี ชั ้นปีที ่ 3  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (รัตนา ดวงแก้ว, 2527) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล  
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมนักศึกษา และสภาพแวดล้อมของวิทยาลัย กับภาวะผู้นำของนักศึกษาพยาบาล  
(ดวงพร ศรีจันทวงศ์, 2540) 

การใช้สังคมมิติเป็นเครื ่องมือในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกับตัวแปรอื ่นในกลุ ่มที ่มี
ลักษณะเฉพาะ เช่น การศึกษาอัตลักษณ์แห่งตนของวัยรุ่นที่ครอบครัวแตกแยก (พิมพ์ชนก กลิ่นสุทโธ และคณะ, 
2555) ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มีความต้องการพิเศษที่เรียนรวมกับเด็กปกติแบบเต็มเวลา (ณิชาภัทร 
ศรีนฤวรรณ, 2548) การศึกษาการยอมรับเด็กที่มีความต้องการพิเศษในชั้นเรียนร่วมระดับปฐมวัย (ชนาสร  
นิ่มนวล, 2549) การศึกษารายกรณีในด้านคุณลักษณะ สภาพแวดล้อม และปัญหาของเด็กปัญญาเลิศระดับ
ประถมศึกษา (ปทุมพร เปียถนอม, 2543) การพัฒนารูปแบบการส่งเสริมผลการเรียนของนักเรียนด้อยสัมฤทธ์ิ
ระดับประถมศึกษาโดยใช้เทคนิคการสอนเสริมเพ่ือนต่างระดับ (บรรเจอดพร รัตนพันธ์ุ, 2540)  

นอกจากนี้ ยังพบงานวิจัยที่ศึกษาวิธีการเกี่ยวกับสังคมมิติโดยตรง เช่น การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
จำนวนตัวเลือกที่เลือกได้กับวัยของผู้ตอบที่มีต่อความคงที่ของผลการวัดทางสังคมมิติ (นันทิยา ดวงจันทร์, 
2541) เป็นต้น 

จากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาวิจัยโดยใช้เครื่องมือสังคมมิติมากที่สุดคือ
กลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษาโดยมีการใช้เครื่องมือสังคมมิติจำนวนตั้งแต่ 1-4 สถานการณ์ ทั้งในสถานการณ์
แบบไม่เจาะจง เช่น เพื่อนที่ชอบที่สุด และที่พบมากคือการใช้สถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง เช่น การเลือกเพื่อน
ในสถานการณ์ท่ีน่ังเรียนใกล้กัน ทำงานร่วมกัน คุย/เล่นด้วยกัน น่ังรถไปทัศนศึกษาด้วยกัน ไปเท่ียวด้วยกัน ฯลฯ 
โดยมีการกำหนดจำนวนตัวเลือกตั้งแต่ 2-5 ตัวเลือก อย่างไรก็ตามยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาสถานการณ์สังคมมิติ
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ทั้งในสถานการณ์ทางบวกและทางลบ รวมถึงการใช้เกณฑ์การแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน ซึ่งใน
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกที่จะพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและทดลองใช้ในกลุ่มผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาซ่ึง
กำลังอยู่ในช่วงวัยรุ่นที่การยอมรับจากเพื่อนมีอิทธิพลต่อการใช้ชีวิตของเด็กวัยรุ่นค่อนข้างสูง โดยเก็บข้อมูลการ
เลือกเพื่อนในสถานการณ์ที่แตกต่างกันจำนวน 4 สถานการณ์ ครอบคลุมทั้งในบริบทของการเรียน การทำงาน 
การทำกิจกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเรียน และการปรึกษาปัญหาส่วนตัวกับเพื่อน และนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ว่า
จำนวนสถานการณ์ท่ีต่างกันจะส่งผลต่อสถานภาพทางสังคมมิติท่ีแตกต่างกันด้วยหรือไม่ 
 

ตอนที่ 2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

 ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติผู ้วิจัยดำเนินการตามขั ้นตอนของวงจรการพัฒนาระบบ
สารสนเทศโดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1 วงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
วงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ (System Development Life Cycle) เป็นโครงสร้างการทำงาน 

เพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศที่เกิดจากการผสมผสานแนวคิด วงจรชีวิตของระบบ (System Life Cycle) และ 
กระบวนการเชิงระบบ (System Process) เข้าไว้ด ้วยกัน ประกอบไปด้วยกิจกรรมหลัก 3 ส่วนได้แก่  
1) การวิเคราะห์ 2) การออกแบบ และ 3) การนำไปใช้ (โอภาส เอี่ยมสิริวงศ์, 2555) โดยวงจรในการพัฒนา
ระบบสารสนเทศมีหลายรูปแบบและแต่ละรูปแบบจะมีการใช้งานที่เหมาะสมในบริบทที่แตกต่างกัน ผู้พัฒนา
สามารถเลือกใช้รูปแบบการพัฒนาตามความเหมาะสมของโครงการได้ (พรรณี สวนเพลง, 2552) หลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาเลือกใช้งานรูปแบบการพัฒนาระบบคือการคำนึงถึงระยะเวลา งบประมาณ และขนาดของผู้ใช้งาน  
อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาวงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศในรูปแบบต่าง ๆ พบว่าโดยทั่วไปแล้ว
วงจรในการพัฒนาระบบสารสนเทศมีระยะการดำเนินการร่วมกันทั้งสิ้น 6 ระยะ ดังน้ี (ศุภิสราพร สุธาทิพยะรัตน์, 
2548; ศรีไพร ศักดิ์รุ่งพงศากุล และ เจษฎาพร ยุทธนวิบูลย์ชัย , 2549; พรรณี สวนเพลง, 2552; Molina-Ríos 
& Pedreira-Souto, 2020)  

1) ระยะการวางแผน  (planning phase) เป็นการพิจารณาความเป็นไปได้ในการดำเนินโครงการ
พัฒนาระบบสารสนเทศโดยพิจารณาจากสภาพความเป็นไปได้ในด้านต่าง ๆ ดังน้ี  

 1.1) ความเป็นไปได้ทางด้านเทคนิค  (technical feasibility) โดยทำการสำรวจสภาพความพร้อม
ทางด้านโครงสร้างพื้นฐาน อุปกรณ์ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ ว่ามีความเพียงพอ (capability) มีความน่าเชื่อถือ 
(reliability) และมีความพร้อมใช้งาน (availability) ต่อการพัฒนาระบบสารสนเทศขึ ้นมาใหม่หรือไม่  
เพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงทางด้านเทคนิค 
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 1.2) ความเป็นไปได้ด้านการดำเนินงาน  (operational feasibility) เป็นการสำรวจความพร้อมใน
การดำเนินงานเพื่อพัฒนาระบบโดยพิจารณาจากบุคลากร (work force) ที่ใช้ในการพัฒนามีความเพียงพอ
หรือไม่ และระยะเวลา (time) ที่ใช้ในการพัฒนาระบบสารสนเทศมีความเหมาะสมและทันต่อความต้องการของ
องค์กรหรือไม่ เพ่ือลดความเส่ียงทางด้านการดำเนินงาน 

 1.3) ความเป็นไปได้ทางด้านการเงิน  (financial feasibility) เป็นการสำรวจความพร้อมทาง 
ด้านการเงิน โดยพิจารณาจากความคุ้มค่าที่ได้รับจากระบบเมื่อเทียบกับงบประมาณที่ต้องสูญเสียไป โดยอาจ
พิจารณาจากผลประโยชน์ที่วัดค่าได้ (tangible benefits) เช่น ลดจำนวนเจ้าหน้าที่ได้ 3 คน ลดค่าใช้จ่ายของ
วัสดุอุปกรณ์ลง 20% เป็นต้น หรืออาจพิจารณาจากผลประโยชน์ที่วัดค่าไม่ได้ (intangible benefits) เช่น  
ได้ภาพลักษณ์ขององค์กรท่ีดี สร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้าหรือผู้ใช้บริหาร เป็นต้น 

2) ระยะการวิเคราะห์ (analysis phase) เป็นการสำรวจข้อมูลการทำงานเดิมโดยอาจศึกษาจาก
ข้อมูลหรือรายงานเดิมที่มีอยู่ สังเกตจากวิธีการดำเนินงาน และดำเนินการสัมภาษณ์ ส่วนมากนักพัฒนาระบบ 
มักเลือกใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ใช้งานเนื่องจากจะทำให้ได้รับรู้ความต้องการจากผู้ใช้งานโดยตรง หลังจากที่ได้
ข้อมูลเฉพาะของปัญหาแล้วอาจดำเนินการประชุมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อหาบทสรุป และสร้างต้นแบบขึ้นมา
เพื่อให้ผู้ใช้งานทราบถึงลักษณะ หน้าตา คุณสมบัติการทำงาน ของระบบว่าเป็นไปตามความต้องการเบื้องต้น
ของผู้ใช้งานหรือไม่ เนื่องด้วยความซับซ้อนในการวิเคราะห์ข้อมูลที่หลากหลายจึงทำให้มีจำลองข้อมูลให้อยู่ใน
รูปแบบที่เข้าใจง่ายอยู่บ่อยครั้ง เช่น การทำแผนภาพ (diagram) การทำผังการไหลของข้อมูล (data flow 
diagram) ผังแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล (entity relationship diagram) เป็นต้น 

3) ระยะการออกแบบ (design phase) เป็นการนำเอาผลการวิเคราะห์และเก็บข้อมูลมาทำ 
การออกแบบระบบ โดยท่ัวไปการออกแบบแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

 3.1) การออกแบบเชิงตรรกะ  (logical design) เป็นการกำหนดโครงสร้างของระบบว่ามีวิธีการ
ทำงานอย่างไร โดยยังไม่คำนึงถึงอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่จะนำมาใช้ ผลผลิตที่ได้จากการออกแบบในส่วนน้ี
มักจะอยู่ในรูปของฟอร์มข้อมูล รูปแบบการนำเข้าข้อมูล รูปแบบการรายงานผล เป็นต้น การออกแบบในส่วนนี้มัก
เก่ียวข้องกับการออกแบบหน้าจอ (Interface) เป็นหลัก 

 3.2) การออกแบบเชิงกายภาพ  (physical design) เป็นการออกแบบรายละเอียดในการทำงานของ
ระบบ โดยระบุถึงเทคโนโลยี ภาษาโปรแกรมมิ ่งที ่ใช้ คุณลักษณะของอุปกรณ์ต่าง ๆ รวมถึงระบบรักษา 
ความปลอดภัย เป็นต้น การออกแบบในส่วนนี ้มักเกี ่ยวข้องกับการออกแบบโครงสร้าง (infrastructure)  
เป็นหลัก 

4) ระยะการพัฒนา   (development phase) เป็นการนำเอาข้อมูลในการออกแบบทั้งหมดไปสร้าง
เป็นโปรแกรมให้ได้ตามที่ออกแบบไว้ ต้องอาศัยการประสานงานระหว่างโปรแกรมเมอร์และ นักออกแบบระบบ 
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รวมถึงการจัดซื้อฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่จำเป็นต่อการพัฒนาระบบ หลังจากที่ระบบได้ถูกสร้างขึ้นมาแล้ว
จะต้องทำการทดสอบเพื่อค้นหาข้อผิดพลาด โดยข้อผิดพลาดของระบบอาจเกิดขึ้นมาได้จาก 2 กรณีใหญ่ ดังน้ี 
(1) ผิดพลาดจากการใช้ภาษาในการเขียน (syntax error) และ (2) ผิดพลาดจากการทำงานไม่ตรงตามท่ี
ออกแบบไว้ (logic Eerror) หลังจากที่ทำการทดสอบเสร็จสิ้น ผู้พัฒนาจะจัดทำคู่มือในการใช้งานระบบขึ้นมา
และอาจมีการจัดฝึกอบรมการใช้งานระบบด้วยก็ได้ 

5) ระยะการนำไปใช้   (implement phase) เป็นขั้นตอนหลังจากที่ระบบได้ถูกพัฒนาจนเป็นที่มั่นใจ
แล้วว่าสามารถทำงานได้ถูกต้อง ผู้พัฒนาระบบจะทำการถ่ายโอนจากระบบงานเก่ามาสู่ระบบงานใหม ่โดยทั่วไป
แล้วสามารถแบ่งวิธีการถ่ายโอนได้ 4 วิธี ได้แก่ 

 5.1) การถ่ายโอนแบบคู่ขนาน   (parallel conversion) เป็นการถ่ายโอนโดยให้ระบบเก่าและระบบ
ใหม่ทำงานพร้อมกันในช่วงเวลาเดียวกัน เพื่อนำเอาผลการทำงานที่ได้มาเปรียบเทียบผลกัน จนมั่นใจได้ว่าระบบ
ใหม่สามารถทำงานได้อย่างถูกต้องจึงจะทำการยกเลิกระบบเก่า เป็นวิธีที่ปลอดภัยที่สุด เนื่องจากหากเกิด
ข้อผิดพลาดยังสามารถเปล่ียนกลับไปยังระบบเก่าได้ แต่มีข้อเสียในด้านการใช้งบประมาณท่ีสูง 

 5.2) การถ่ายโอนโดยตรง   (direct conversion) เป็นการถ่ายโอนระบบแบบแทนที่ โดยระบบเก่า
จะถูกยกเลิกการใช้งานโดยทันทีและติดตั้งระบบใหม่ลงไปยังตำแหน่งเดิม เป็นวิธีที ่ประหยัดค่าใช้จ่ายใน 
การดำเนินการมากท่ีสุด แต่มีความเสี่ยงสูงที่สุดเนื่องจากหากระบบใหม่เกิดข้อผิดพลาดขึ้นจะทำให้ไม่มีระบบใช้
งาน ผู้พัฒนาควรพิจารณาให้ถ่ีถ้วนและม่ันใจว่าระบบมีความน่าเช่ือถือเพียงพอเสียก่อน 

 5.3) การถ่ายโอนแบบนำร่อง   (pilot conversion) เป็นการนำระบบใหม่เข้ามาใช้ในทันที แต่อาจ
เลือกกระทำเฉพาะบางส่วนงานเพ่ือศึกษาผลกระทบเสียการท่ีจะนำไปใช้กับท้ังองค์กร 

 5.4) การถ่ายโอนทีละขั ้นตอน   (Phase Conversion) เป็นการถ่ายโอนแบบค่อยเป็นค่อยไป  
โดยการเลือกนำเอาระบบใหม่เข้ามาใช้งานทีละส่วนและศึกษาผลกระทบไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งนำเข้ามาใช้จน
ครบทุกส่วน 

6) ระยะการบำรุงรักษา   (maintenance phase) เป็นขั้นตอนในการดูแลระบบเมื่อถูกใช้ไปเป็น
ระยะเวลาหน่ึง เพ่ือให้ระบบยังคงประสิทธิภาพในการทำงานได้อย่างเต็มท่ี การบำรุงรักษามี 4 ลักษณะ ได้แก่ 

 6.1) การบำรุงรักษาเพ่ือแก้ไขระบบให้มีความถูกต้อง 

 6.2) การบำรุงรักษาระบบโดยการขยายความสามารถให้รองรับความต้องการท่ีเพ่ิมข้ึน 

 6.3) การบำรุงรักษาระบบเพ่ือให้มีประสิทธิภาพการทำงานเพ่ิมข้ึน 

 6.4) การบำรุงรักษาระบบเพ่ือป้องกันความผิดพลาดในอนาคต 
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ภาพท่ี 2.8 วงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ (System Development Life Cycle) 
(ประกอบ กรณีกิจ และ กุลชัย กุลตวนิช, 2560) 

 

ทั้งนี้ Molina-Ríos and Pedreira-Souto (2020) ได้กล่าวถึงวงจรในการพัฒนาระบบสารสนเทศว่า 
ประกอบไปด้วย 

1) การวางแผน (Planning) เป็นการวางแผนโดยอ้างอิงตามแนวทางแผนการดำนเนินงาน (business 
plan) และวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น 

2) การวางรูปแบบกรอบแนวคิด (conceptual model) การออกแบบกรอบแนวคิดและต้ังวัตถุประสงค์ 

3) การวางรูปแบบการนำทาง (navigational model) วางแนวทางในการดำเนินงานเป็นข้ันตอน 

4) การออกแบบ (design) ออกแบบลักษณะการใช้งาน สร้างต้นแบบและเลือกใช้เครื่องมือเสริมที่เป็น
ประโยชน์ 

5) การนำไปใช้ (implementation) นำไปทดลองใช้งาน พัฒนา และนำไปใช้งานจริง 

 

 

 

 

วางแผน

วิเคราะห์

ออกแบบ

พัฒนา

นําไปใช้

บาํรุงรักษา
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        ภาพท่ี 2.9 Molina-Ríos and Pedreira-Souto (2020) 

นอกจากนี้ Denard et al. (2020) ได้กล่าวถึงวงจรการพัฒนาฯ ว่าประกอบไปด้วย 1) การกำหนด
แนวคิดหลัก (concepts) 2) การศึกษาความต้องการ (requirement) 3) การออกแบบ (design) 4) การ
นำไปใช้ (implementation) 5) การทดลองใช้และการประเมินผล (testing and evaluation) 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.10 วงจรการพัฒนาฯของ Denard et al. (2020) 

จากการศึกษาขั้นตอนของวงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศของ โอภาส เอ่ียมสิริวงศ์ (2555) ศุภิสราพร 
สุธาทิพยะรัตน์ (2548) ศรีไพร ศักด์ิรุ่งพงศากุล และ เจษฎาพร ยุทธนวิบูลย์ชัย (2549) พรรณี สวนเพลง (2552)  
Molina-Ríos and Pedreira-Souto (2020) ประกอบ กรณีกิจ และ กุลชัย กุลตวนิช (2560) และ Denard et 
al. (2020)  สามารถสรุปขั้นตอนการของวงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศสำหรับใช้ในการออกแบบและพัฒนา
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนมัธยมศึกษาเป็น 4 ขั้นตอนสำคัญ ได้แก่ 1) การ
วิเคราะห์ 2) การออกแบบ 3) การพัฒนา และ 4) การนำไปใช้ ทดสอบการใช้งาน และปรับปรุง 
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2.2 การออกแบบเว็บแอปพลิเคชัน 
 ในการออกแบบเว็บแอปพลิเคชันซ่ึงอยู่ในรูปแบบของเว็บไซต์น้ัน  ผู้วิจัยประยุกต์การออกแบบเว็บไซต์เป็น
แนวทางในการออกแบบโดยมีรายละเอียดดังน้ี 

การออกแบบโครงสร้างเว็บไซต์ (site structure หรือ site map) และการออกแบบหน้าเว็บไซต์ 
(website interface design) มีประเด็นในการพิจารณาดังต่อไปน้ี   

1) เว็บไซต์ที่ดีนั้นจะต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน ข้อมูลมีการจัดวางอย่างเป็นระเบียบ มีการจัดวาง
เน้ือหาท่ีชัดเจน ง่ายต่อการสืบค้น และในแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์กัน  

2) การออกแบบโครงสร้างเว็บไซต์ นั้นควรมีการจัดลำดับเนื้อหาโดยเรียงลำดับตามความสำคัญมากไปน้อย 
หรือหลักการโดยภาพรวมลงไปสู่รายละเอียดปลีกย่อย (hierarchy of importance) ในอีกลักษณะหนึ่งคือ
รูปแบบการจัดลำดับตามความสัมพันธ์ (relations) โดยนำเสนอข้อมูลสารสนเทศ จากการคาดเดาใจผู้เข้าชมว่า
อะไรคือสิ่งที่ผู้ชมคาดหวังว่าจะเจอก่อนหลัง อาจเริ่มจากข้อมูลที่ผู้เข้าชม/ผู้เรียนมีความคุ้นเคยมากไปน้อย 
เพ่ือให้ผู้ชมสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีต้องการได้  

3) การออกแบบหน้าเว็บไซต์ ควรให้ความสำคัญกับการออกแบบหน้าเว็บไซต์ โดยเน้นที่องค์ประกอบ
มัลติมีเดียต่าง ๆ (NECTEC, 2545) ได้แก่  

3.1) การประเมินด้านตัวอักษร ได้แก่ ชนิดตัวอักษร (font) ต้องเป็นมาตรฐาน ไม่หลากหลายเกิน
กว่า 3 ชนิดใน 1 หน้าเว็บเพจ อ่านง่ายชัดเจน มีความกลมกลืนเป็นระบบในทุกหน้า ใช้รูปแบบตัวอักษร  
(ตัวเอียง, ขีดเส้นใต้, หนา, บาง) แตกต่างเหมาะสม (เช่น ถ้าเป็นหัวข้อใช้ตัวหนา ตัวบางใช้สำหรับเนื้อหาปกติ) 
ขนาดตัวอักษรต้องเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย (เช่นเด็กเล็กใช้ขนาดตัวอักษรใหญ่ ระดับมัธยมศึกษา อุดมศึกษา 
ตัวอักษรขนาดเล็กลง)  

3.2) การใช้สี ทั้งสีตัวอักษร สีพื้นเว็บ สีภาพประกอบ สีวัตถุอื่น ๆ ที่นำมาประกอบใช้สีสวยงาม
สบายตา ไม่หลากหลายสีเกินไป ส่ือความหมายได้ (เช่น สีแดงแทนเร่ืองราวใหม่ ๆ ท่ีน่าติดตาม) มีความแตกต่าง
ระหว่างสีพื้นและสีข้อความ สีภาพประกอบ เหมาะสม มีความแตกต่างระหว่างสีข้อความและข้อความที่มี 
ส่วนเช่ือมโยง ใช้สีอย่างกลมกลืนในทุกหน้าของเว็บไซต์  

3.3) การใช้ภาพกราฟิก ชนิดของภาพเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย (ภาพวาดการ์ตูนใช้กับเด็ก 
และภาพถ่ายใช้กับบุคคลทั่วไป) ภาพต้องสื่อความหมายตรงตามจุดประสงค์หรือสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้
มากกว่าตัวหนังสือ ขนาดของภาพท่ีแสดงในหน้าจอเหมาะสม ชนิดและขนาดของไฟล์ภาพไม่ใหญ่เกินไป  
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3.4) การใช้ภาพเคลื ่อนไหว (Animation) ควรใช้ในกรณีที ่ไม่สามารถหาภาพจริงได้หรือ 
การอธิบายเรื ่องที ่เป็นนามธรรมหรือเรื ่องที ่ซับซ้อนเพื่อให้ดูง่ายขึ ้น และภาพต้องสื ่อความหมายตรงตาม
จุดประสงค์ ขนาดของภาพที่แสดงในหน้าจอเหมาะสม ชนิดและขนาดของไฟล์ภาพไม่ใหญ่เกินไป ความเร็วของ  
การเคล่ือนไหวเป็นธรรมชาติ จำนวนของภาพเคล่ือนไหวเหมาะสม  

3.5) การประเมินด้านภาพวีดิทัศน์ (video) ใช้ในกรณีที่เนื้อหาต้องการนำเสนอถึงความต่อเนื่อง
ของขั้นตอนวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือแสดงสภาพจริงที่เกิดขึ้น ขนาดของภาพวีดิทัศน์ที่แสดงในหน้าจอ
เหมาะสม ชนิดและขนาดของไฟล์ไม่ใหญ่เกินไป ภาพที่แสดงเคลื่อนไหวเหมือนจริง มีการบอกวิธีการเปิดดู 
วีดิทัศน์หรือโปรแกรมท่ีจะใช้ในการดู  

3.6) การประเมินด้านเสียง มีท้ังเสียงบรรยายและเสียงประกอบ (background) ชัดเจน
เหมาะสม สอดคล้องสมจริงเข้ากับเน้ือหา ไม่รบกวนผู้ใช้ ความจำเป็นในการใส่เสียงลงในเว็บไซต์ ขนาดและชนิด
ของไฟล์เสียงไม่ใหญ่เกินไป มีคำแนะนำหรือบอกวิธีการเปิดเสียง สามารถเลือกได้ว่าจะฟังเสียงหรือไม่  

3.7) การประเมินด้านการจัดวางองค์ประกอบต่าง ๆ (ภาพ และข้อความ ฯลฯ) ควรมีความสมดุล
เหมาะสม  มีความเป็นสากล  (เช่น จากบนมาล่าง ซ้ายไปขวา) กลมกลืนในทุก ๆ หน้า 

  4) คุณภาพในการออกแบบถือเป็นประเด็นที่สำคัญในการพิจารณาเช่นกัน โดย Waterhouse (2005) 
ได้นำเสนอ 15 แนวทางในการออกแบบเว็บไซต์ให้ได้คุณภาพ ดังน้ี  

4.1) มีการใช้ประโยชน์จากภาพและวัตถุอย่างเหมาะสม  
4.2) สามารถนำทางศึกษาบทเรียนในเว็บไซต์ได้ง่าย  
4.3) เว็บไซต์มีการออกแบบให้ง่ายต่อการอ่าน  
4.4) ผู้เรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีต้องการเพ่ิมเติมได้ในการเช่ือมโยง 2-3 คร้ัง   
4.5) การเช่ือมโยงไปยังเว็บไซต์อ่ืน ๆ สามารถใช้งานและเข้าถึงได้  
4.6) เว็บไซต์มีการนำเสนอโดยใช้ข้อความเพียงอย่างเดียวหรือไม่  
4.7) ผู้เรียนสามารถค้นหาเว็บไซต์ได้ง่าย  
4.8) ออกแบบเพ่ือความสะดวกต่อการกวาดสายตาและทำเข้าใจบทเรียนได้ง่าย  
4.9) มีการใช้สีอย่างเหมาะสม  
4.10) หลีกเลี่ยงการใช้ภาพและวัตถุที่เคลื่อนไหวแบบกระพริบเร็ว ๆ มีลักษณะโค้งมนหรือมองแล้ว

รู้สึกสับสน  
4.11) มีการออกแบบแถบป้ายบอกข้อมูลสำหรับผู้อ่าน  
4.12) มีแผนผังโดยรวมของเว็บไซต์  
4.13) หน้าการนำเสนอข้อมูลมีการเช่ือมโยงกลับไปยังหน้าหลัก  
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4.14) ผู้เรียนยังคงเข้าถึงเว็บไซต์ได้ปกติในช่วงเวลาท่ีมีการเช่ือมต่อเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีปัญหา  
4.15) มีการถ่ายข้อมูลและแสดงผลหน้าการนำเสนอข้อมูลอย่างรวดเร็ว 

 ท้ังน้ี Labib (2017) ได้กล่าวถึงแนวคิดหลักของการพัฒนาระบบเว็บ 2.0 ดังน้ี 

 1) วัตถุประสงค์ของการออกแบบ (design goals) เพื่อให้เข้าใจถึงเป้าหมายของการออกแบบ โดยมี
ส่วนสำคัญดังน้ี 

  1.1) มีฟังก์ชันการใช้งานอย่างเหมาะสม (appropriate functionality) โดยเว็บไซต์จะต้อง
ออกแบบให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย  

  1.2) การใช้งาน (ease of use) ในที ่นี ้ให้คำนึงถึงองค์ประกอบของเว็บ ทั้งในด้านความ
สอดคล้อง มีระบบนำทางในเว็บท่ีมีประสิทธิภาพ  

  1.3) การเลือกใช้แผนที่ที่เหมาะสม (use of proper maps) ในกรณีนี้คือการออกแบบ Web 
2.0 for Smart Waste Management in Dhaka City จึงต้องคำนึงถึงการกำหนดรูปแบบและขนาดของแผนท่ี
ให้พอดีกับเว็บ และการให้ข้อมูลจากแผนท่ีท่ีจำเป็นและถูกต้อง ในท่ีน้ีสามารถประยุกต์ใช้ในการออกแบบเว็บคือ
การคำนึงถึงความถูกต้องของข้อมูลท่ีจะเป้นประโยชน์สำหรับผู้ใช้ได้ 

  1.4) ทัศนวิสัยที ่มีความดึงดูด (visually appealing) การออกแบบเว็บควรออกแบบตาม
หลักการให้มีความน่าสนใจและดึงดูดความสนใจของผู้ใช้งาน 

 นอกจากนี ้ Gunawan (2017) ได ้กล ่าวถ ึงหลักการสำคัญในการพัฒนาเว ็บแอปพลิเคช ันว่า 
ประกอบด้วย 4 ส่วนสำคัญ ดังน้ี 

 1) ด้านการให้ข ้อม ูล ( informative function) เน ื ่องจากเว ็บสามารถเข ้าถ ึงได ้ท ั ่วท ุกม ุมโลก 
เพราะฉะนั้นการที่จะสามารถเข้าใจเนื้องหาในเว็บนั้น หลาย ๆ เว็บควรมีบริการในด้านของการแปลภาษาท่ี
สามารถเข้าใจได้ง่ายและถูกต้อง 

 2) ด้านความเข้ากันทางทัศนวิสัย (visual consistency) ความมีการออกแบบโดยเลือกใช้เทมเพลท 
ท่ีมีประสิทธิภาพ การจัดการตัวอักษร สี ภาพ ที่มีความเข้ากัน เนื่องจากการใช้รูปแบบที่แตกต่างกันจะสร้าง
ความสับสนให้กับผู้ใช้งานได้ และควรเลือกใช้ภาพท่ีผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ตรงกัน 

 3) ด้านภาพลักษณ์ที่ระบุความเป็นตัวตน (visual identity) เสนอความเป็นตัวตนขององค์กร แต่มี 
การยกระดับสู่นานาชาติด้วย 
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 4) ด้านปฏิสัมพันธ์ (interactive function) มีการออกแบบให้เข้าถึงง่ายและมีการนำสื ่อสังคม 
เข้ามาร่วมในการใช้งานด้วย เพ่ือให้สามารถติดต่อส่ือสารและเกิดปฏิสัมพันธ์อย่างรวดเร็ว 

 5) การใช้งานของผู้ใช้ (user experience) มีการสำรวจการใช้งานจากผู้ใช้งานจริง และพัฒนาระบบ
เพ่ืออำนวยความสะดวกกับผู้ใช้ให้มากย่ิงข้ึน 

จากการศึกษาแนวทางการออกแบบเว็บไซต์และการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันข้างต้น สรุปเป็นแนวทาง
ได้ดังนี้ 1) มีวัตถุประสงค์ชัดเจน 2) มีการจัดโครงสร้างและมีคุณภาพในการออกแบบที่ด ี3) มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้
และง่ายต่อการใช้งาน และ 4) ระบุความเป็นตัวตนขององค์กรหรือหน่วยงานและยกระดับสู่นานาชาติ 

2.3 การประเมินเว็บแอปพลิเคชัน 

ในการประเมินเว็บแอปพลิเคชันของงานวิจัยนี้เนื่องจากมีลักษณะเป็นเว็บแอปพลิเคชันเพื่อการเรียน
การสอน ผู้วิจัยจึงประยุกต์แนวคิดของการประเมินเว็บเพื่อการเรียนการสอน ทั้งนี้หลักการสำคัญประการหน่ึง
ของการออกแบบเว ็บเพ ื ่อการเร ียนการสอนโดยท่ัวไปคือการประเม ินและปร ับปร ุงอย ่างต ่อเน ื ่อง 
ซึ่งประกอบด้วยการประเมินระหว่างการดำเนินการ (formative evaluation) และการประเมินเมื่อสิ ้นสุด 
การดำเนินการ (summative evaluation) สำหรับการประเมินเมื ่อสิ ้นสุดการดำเนินการประกอบด้วย  
2 ขั้นตอนได้แก่ (1) การประเมินคุณลักษณะภายในของเว็บเพื่อการเรียนการสอนซึ่งประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 
และ (2) การประเมินคุณภาพของเว็บเพื่อการเรียนการสอนโดยกลุ่มตัวอย่างผู้เรียน (จินตวีร์ คล้ายสังข์ และ
ประกอบ กรณีกิจ, 2559)  โดยมีรายละเอียดดังน้ี   

 ข้ันตอนท่ี 1  การประเมินคุณลักษณะภายในของเว็บเพ่ือการเรียนการสอน 

 การประเมินคุณลักษณะภายในเป็นการตรวจสอบคุณลักษณะของเว็บและเนื้อหา ซึ่งประเมิน 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเว็บเพื่อการเรียนการสอนจำนวน 3 หรือ 5 ท่าน โดยการประเมินคุณลักษณะของเว็บน้ี  
ผู้ประเมินจะมุ่งพิจารณาความถูกต้องของลักษณะของเว็บเพื่อการเรียนการสอนในแต่ละองค์ประกอบและ
พิจารณาความถูกต้องโดยรวม  การพิจารณาความเหมาะสมของการออกแบบและกลยุทธ์ในการนำเสนอเนื้อหา 
รวมไปถึงศาสตร์การสอน เพื่อให้เว็บเพื่อการเรียนการสอนมีการทำงานที่สมบูรณ์และตรงตามวัตถุประสงค์ 
ท่ีกำหนดไว้   

สำหรับการประเมินเนื้อหาจะพิจารณาความครบถ้วนและถูกต้องของเนื้อหา สาระหรือ มโนทัศน์ท่ี
สำคัญต้องมีความชัดเจน รวมไปถึงการลำดับการนำเสนอเนื ้อหาที ่ทำให้ผู ้เรียนเข้าใจได้ง่าย ไม่สับสน  
การยกตัวอย่างหรือกิจกรรมต้องมีความสัมพันธ์กับเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ รวมถึงสร้าง 
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ความน่าสนใจ ซึ่งผู้ที่ทำหน้าที่ในการประเมินก็คือ ผู้เชี่ยวชาญในเนื้อหาสาระหรือครูผู้สอนกลุ่มเป้าหมายจำนวน 
3 หรือ 5 ท่าน 

เนื ่องจากเว็บเพื ่อการเรียนการสอนอาจมีส่วนประกอบของเว็บหลายรูปแบบ  เช่น บางคร้ัง 
อาจมีคอร์สแวร์หรือเลิร์นนิงอ็อบเจ็คเป็นส่วนประกอบ หรือบางครั้งอาจไม่มีก็ได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอนำเสนอ
องค ์ประกอบสำหร ับนำไปใช ้ ในการสร ้างแบบฟอร ์มการประเม ินตามแนวค ิดของ Khan (2005)  
และ Waterhouse (2005) ซึ่งสามารถนำมาประยุกต์สำหรับการประเมินเว็บแอปพลิเคชันในงานวิจัยนี้ได้  
โดย Khan (2005) นำเสนอแนวทางการประเมินเว็บไซต์ทางการศึกษาประกอบด้วยองค์ประกอบการประเมิน  
6 องค์ประกอบ ดังน้ี 

1) การออกแบบส่วนต่อประสาน มุ่งพิจารณาความสวยงามเมื่อเปิดดูด้วยเว็บบราวเซอร์ต่าง ๆ กัน 
การออกแบบข้อความ ภาพ กราฟิก เสียง และวีดิทัศน์ การจัดวางองค์ประกอบ ความดึงดูดใจ  และระยะเวลา 
ในการโหลดหน้าเว็บ 

2) การออกแบบเนื้อหา มุ่งพิจารณากลยุทธ์การนำเสนอเนื้อหา สื่อประสมที่ใช้ส่งเสริมการเรียนรู้
ของผู้เรียน การพัฒนาความจำ รวมไปถึงความถูกต้องของเน้ือหาและตรงประเด็น 

3) การออกแบบระบบนำทาง มุ่งพิจารณาการจัดโครงสร้างของเนื้อหาที่ชัดเจน การสร้างแผนท่ี
ของเว็บไซต์ การออกแบบที ่ไม่ก่อให้เกิดความสับสนของผู ้เรียนในการใช้งาน รวมไปถึงการมีทางเลือก 
ท่ีหลากหลายในการนำทางของเว็บไซต์ 

4) การเข้าถึงข้อมูล มุ่งพิจารณาการออกแบบให้เข้าถึงได้โดยกลุ่มผู้ใช้ที่หลากหลาย การมีทางเลือก
ในการปรับขนาดตัวอักษร การปรับขนาดจอภาพ การใช้สีที่ชัดเจนต่อผู้มีปัญหาทางสายตา และการนำทาง 
ด้วยแป้นพิมพ์นอกเหนือจากการใช้เมาส์ 

5) การทดสอบการใช้งาน มุ่งพิจารณาการมีการทดสอบก่อนการใช้งานจริง มีช่องทางในการหา
คำตอบของผู้ใช้สำหรับคำถามท่ีพบบ่อย  

6) การระบุตำแหน่งให้ผู้ใช้รับรู้ได้ว่าขณะนี้กำลังอยู่ในส่วนใดของเว็บไซต์  การใช้คำศัพท์ที่ง่ายต่อ
การเข้าใจ และการเข้าถึงเน้ือหาได้อย่างรวดเร็วซ่ึงไม่ควรต้องให้ผู้ใช้คลิกเกิน 3 คร้ัง 

องค์ประกอบของการประเมินเว็บไซต์ทางการศึกษาของ Waterhouse (2005) ซึ ่งประกอบด้วย
องค์ประกอบของการประเมิน 3 องค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1) ความน่าเชื่อถือ มุ่งพิจารณาการสนับสนุนด้วยงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของผู้แต่งหรือผู้วิจัย ข้อมูล
สำหรับติดต่อผู ้แต่งหรือผู ้สนับสนุนเว็บไซต์ การเชื ่อมโยงไปยังข้อมูลเพิ ่มเติมของผู ้แต่งหรือผู ้สนับสนุน  
การเช่ือมโยงจากเว็บไซต์ท่ีน่าเช่ือถืออ่ืน ๆ มายังเว็บไซต์แห่งน้ี และความถูกต้องของข้อมูลท่ีปรากฏในเว็บไซต์   

2) คุณภาพในการออกแบบ มุ่งพิจารณาความถูกต้องและมาตรฐานการออกแบบของเนื ้อหา  
การใช้กราฟิก การเช่ือมโยง การใช้สี การจัดทำแผนท่ีเว็บไซต์ และการแสดงข้อมูลอย่างรวดเร็ว 
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3) คุณภาพของเนื้อหา มุ่งพิจารณาความถูกต้องของข้อมูลโดยปราศจากอคติการเป็นแหล่งข้อมูล
ปฐมภูมิ การให้ข้อมูลท่ีเป็นสาระสำคัญ และการระบุแหล่งข้อมูลและมีเอกสารประกอบท่ีชัดเจน 

 

ข้ันตอนท่ี 2  การประเมินคุณภาพของเว็บเพ่ือการเรียนการสอน 

หลังจากที่นำเว็บเพื่อการเรียนการสอนไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญประเมินคุณลักษณะและเนื้อหาและ 
นำความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไขแล้ว ข้ันตอนนี้จะเป็นการประเมินคุณภาพของเว็บเพื่อการเรียน
การสอน โดยนำเว็บเพื ่อการเรียนการสอนมาทดลองใช้กับกลุ ่มตัวอย่างของผู ้เรียนกลุ ่มเป้าหมาย ทั้งน้ี 
กลุ่มตัวอย่างของผู้เรียนกลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่มผู้เรียนที่มีลักษณะเหมาะสมหรือใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมาย  
และควรประกอบไปด้วยผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง ปานกลาง และต่ำ ซึ่งการจัดกลุ่มตัวอย่างให้ประกอบไปด้วย
ผู้เรียนทั้ง 3 แบบ จะช่วยให้ผู้ออกแบบทราบว่าเว็บเพื่อการเรียนการสอนนั้นตอบสนองต่อความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมายหรือไม่ ในการดำเนินการประเมินคุณภาพเว็บเพื่อการเรียนการสอนผู้ออกแบบควรจัดเตรียม
เครื่องมือในการประเมินคุณภาพ ได้แก่ แบบทดสอบ แบบสังเกต และแบบสอบถามความคิดเห็นหรือแบบ
สัมภาษณ์ ทั้งนี้ก่อนที่ผู้เรียนจะเริ่มใช้เว็บ ผู้ออกแบบควรมีการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ในการทดสอบ โดยให้
ผู้เรียนศึกษาเว็บเพื่อการเรียนการสอนเหมือนสถานการณ์จริง และไม่อนุญาตให้ผู้เรียนขอความช่วยเหลือใด ๆ 
รวมไปถึงให้ผู้เรียนจดบันทึกความคิดเห็นเกี่ยวกับเว็บโดยจัดทำช่องสำหรับใส่ความคิดเห็นลงไปในแต่ละหน้าจอ
เพื ่อให้ผ ู ้ เร ียนสามารถเขียนความคิดเห็นลงไปได้ง ่าย นอกจากนี ้ควรอธิบายให้ผ ู ้ เร ียนทราบว่าจะมี 
การสังเกตการณ์ตลอดการเรียนและผู้เรียนต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาและการทำงานของเว็บเมื่อกระบวนการ
ทดสอบสิ้นสุดด้วย อย่างไรก็ตามการให้ผู้เรียนจดบันทึกจะขึ้นกับระดับอายุของผู้เรียน หากเป็นผู้เรียนที่มีอายุ
น้อยอาจใช้การสัมภาษณ์แทนก็ได้ 

นอกจากการจดบันทึกโดยผู้เรียนหรือการสัมภาษณ์ผู้เรียนแล้ว ผู้ออกแบบควรสังเกตผู้เรียนตลอด
การเรียน เพราะจะทำให้ได้ข้อมูลมากมายจากภาษากายของผู้เรียน ผู้ออกแบบจะรู้ได้ทันทีเมื่อผู้เรียนไม่เข้าใจ
เนื้อหาหรือสับสนกับวิธีใช้บนหน้าจอ หรือผู้เรียนไม่แน่ใจว่าจะต้องทำอะไรหรือเลือกอะไร รวมไปถึงเวลาท่ี
ผู้เรียนเพลิดเพลินไปกับการใช้บทเรียนหรือรู้สึกเบ่ือ ท้ังน้ีผู้ออกแบบควรจดบันทึกพฤติกรรมของผู้เรียนระหว่างท่ี
ผู้เรียนใช้เว็บ โดยระบุพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนและกิจกรรมการเรียนท่ีทำให้เกิดพฤติกรรมน้ันโดยไม่รบกวนผู้เรียน   

ในการประเมินคุณภาพจะดำเนินการเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การทดสอบหนึ่งต่อหนึ่ง การทดสอบ
กลุ่มเล็ก และการทดสอบกลุ่มใหญ่ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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1) การทดสอบหนึ่งต่อหนึ่ง  ในขั้นตอนนี้คือการให้ผู ้เรียน 1 คน ทดลองใช้เว็บเพื่อการเรียน 
การสอน และให้ผู้ออกแบบสังเกตการใช้งานด้วยแบบสังเกต และใช้แบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์ เม่ือผู้เรียน
ดำเนินการเรียบร้อยแล้วให้นำความคิดเห็นหรือข้อมูลจากแบบสังเกตและแบบประเมินมาปรับปรุงต่อไป 

2) การทดสอบกลุ ่มเล็ก ขั ้นตอนนี ้ใช ้กลุ ่มตัวอย่างของผู ้ เร ียนกลุ ่มเป้าหมาย 5 – 10 คน                
โดยประกอบไปด้วยผู ้ เร ียนที ่ม ีศ ักยภาพสูง ปานกลาง และต่ำ ดำเนินการเช่นเดียวกับข้อ 1 นั ่นคือ  
ให้กลุ่มตัวอย่างใช้เว็บเพื่อการเรียนการสอนเหมือนสถานการณ์จริง และผู้ออกแบบสังเกตการใช้งานด้วย 
แบบสังเกต ใช้แบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์เมื่อผู้เรียนศึกษาจบบทเรียน แล้วนำข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไข
บทเรียน 

3) การทดสอบกลุ่มใหญ่ ขั้นตอนนี้ใช้กลุ่มตัวอย่าง 30 คน โดยให้กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้เรียน
ที่มีศักยภาพสูง ปานกลาง และต่ำ เช่นเดียวกับข้อ 2 และดำเนินการเช่นเดียวกับข้อ 1 นั่นคือให้กลุ่มตัวอย่างใช้
เว ็บเพื ่อการเรียนการสอนเหมือนสถานการณ์จริง และผู ้ออกแบบสังเกตการใช้เว ็บด้วยแบบสังเกต  
ใช้แบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์ แล้วนำข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

สรุปว่าในการประเมินเว็บแอปพลิเคชันควรมีการประเมินระหว่างการดำเนินการ (formative 
evaluation) และการประเมินเมื่อสิ้นสุดการดำเนินการ (summative evaluation) สำหรับการประเมินเม่ือ
ส้ินสุดการดำเนินการประกอบด้วย 2 ขั้นตอนได้แก่ (1) การประเมินคุณลักษณะภายในของเว็บเพื่อการเรียนการ
สอนซึ่งประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ และ (2) การประเมินคุณภาพของเว็บเพื่อการเรียนการสอนโดยกลุ่มตัวอย่าง
ผู้เรียน ซ่ึงประกอบด้วย การทดสอบหน่ึงต่อหน่ึง  การทดสอบกลุ่มเล็ก  และการทดสอบกลุ่มใหญ่ 

 

2.4 ตัวอย่างเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติท่ีมีในอดีตและปัจจุบัน 
 

  GroupDynamics เป็นโปรแกรมเครื ่องมือสำหรับการประมวลผลข้อมูลที ่ได้จากการทดสอบ 
ทางสังคมมิติที่ผู้เรียนได้เรียนในวิชาต่างๆ หลากหลาย การศึกษาผลลัพธ์จากกราฟสามารถประเมิน

ถึงพลวัตทางสังคมภายในกลุ่มของผู้เรียน โดยโปรแกรมนั้นมีการออกแบบการโต้ตอบกับผู ้ใช้งานอย่างมี
ประสิทธิภาพและเรียบง่าย ซึ่งช่วยให้ขั้นตอนการป้อนข้อมูลมีความสะดวกมากขึ้น ผลวิเคราะห์จะแสดงออกมา
ในรูปแบบกราฟต่าง ๆ โดยให้สามารถวิเคราะห์และประเมินผลออกมาได้อย่างรวดเร็ว และยังสามารถแสดง
ข้อมูลกราฟได้หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ กราฟแท่ง กราฟท่ีแสดงถึงเป้าหมาย และ ผลการวิเคราะห์สังคมมิติ 

 ข้อดี คือ 1) ง่ายต่อการใช้งาน และ 2) มีการแสดงผลในรูปแบบกราฟิกต่าง ๆ 
 ข้อจำกัด คือ 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้ 2) เป็นการทำงาน
แบบออฟไลน์ ผู้เรียนไม่สามารถป้อนข้อมูลเข้าระบบได้โดยตรง 3) การออกแบบหน้าจอเก่าและล้าสมัย และ 4) 
รองรับการทำงานเฉพาะคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล และ 5) ไม่มีการปรับปรุงและอัพเดตอย่างสม่ำเสมอ 
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ภาพท่ี 2.11 หน้าจอของแอปพลิเคชัน GroupDynamics 
แหล่งท่ีมา: https://sourceforge.net/projects/groupdynamics/ 

  SociometryPro เป็นโปรแกรมที่สามารถประเมินและแสดงผลการทดสอบสังคมมิติ อีกทั ้งยัง
สามารถนำเสนอข้อมูลออกมาในมุมมองและรูปแบบที่เหมาะสม ทั้งในรูปแบบของเมทริกซ์สังคมมิติ ดัชนี กราฟ 
และมุมมองเป้าหมายในการดำเนินการด้วยข้อมูลเชิงสังคมมิติ โดยโปรแกรมนี้มีประโยชน์ต่อนักจิตวิทยา 
ผู้จัดการทรัพยากรมนุษย์ และครูอาจารย์ผู้สอน อีกท้ังยังสามารถเพ่ิมประสิทธิผลในการทำงานและการเรียนได้ 
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ข้อดี คือ สามารถประเมินและแสดงผลการทดสอบสังคมมิติ อีกทั้งยังสามารถนำเสนอข้อมูลออกมาใน
มุมมองและรูปแบบที่เหมาะสม ทั้งในรูปแบบของเมทริกซ์สังคมมิติ ดัชนี กราฟ และมุมมองเป้าหมายในการ
ดำเนินการด้วยข้อมูลเชิงสังคมมิติ 
 ข้อจำกัด คือ 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้ 2) ขาดการปรับปรุง
ให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ 3) การออกแบบหน้าจอเก่าและล้าสมัย และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะ
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล  

 

 

ภาพท่ี 2.12 หน้าจอของแอปพลิเคชัน SociometryPro  
แหล่งท่ีมา: https://sociometrypro.soft32.com/ 
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  Sociogram 5.1 เป็นเว็บแอปที่ออกแบบตามหลักการแนวคิดสังคมมิติที่พัฒนาโดยจิตแพทย์ 
Jacob Levi Moreno (1934) โดยนำมาใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางอารมณ์ระหว่างบุคคล
ภายในกลุ่ม ซึ่งเว็บแอปนี้เราสามารถเพิ่ม จัดเก็บ และแก้ไขข้อมูลสังคมมิติลงในฐานข้อมูลแล้ว

วิเคราะห์ผลออกมาให้รูปแบบกราฟิกต่าง ๆ ได้ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลและแสดงผลออกเป็นในรูปแบบ 
sociogram 4 รูปแบบ ผู้ใช้สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับการแสดงผลลัพธ์ในรูปแบบกราฟิกและแผนภาพเพื่อศึกษา
ข้อมูลหรือปรับปรุงได้ โดยการย้าย "โหนด (nodes)" ในพื้นที่แสดงผล และสามารถเผยแพร่ข้อมูลหรือส่งเป็น
ไฟล์แนบอีเมลได้ 

ข้อดี คือ 1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางอารมณ์ระหว่างบุคคลภายในกลุ่ม  2) สามารถเพิ่ม จัดเก็บ และ
แก้ไขข้อมูลสังคมมิติลงในฐานข้อมูลแล้ววิเคราะห์ผลออกมาให้รูปแบบกราฟิกต่าง ๆ ได้ 3) สามารถวิเคราะห์
ข้อมูลและแสดงผลออกเป็นในรูปแบบ sociogram ได้ 4 รูปแบบ 4) สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับการแสดงผลลัพธ์ 
โดยย้าย "โหนด (nodes)" ในพ้ืนท่ีแสดงผล และ 5) สามารถเผยแพร่ข้อมูลหรือส่งเป็นไฟล์แนบอีเมลได้ 
 ข้อจำกัด คือ 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้  2) ขาดการปรับปรุง
ให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ 3) การออกแบบหน้าจอเก่าและล้าสมัย และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะ
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 
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ภาพท่ี 2.13 หน้าจอของแอปพลิเคชัน Sociogram 5.1  
แหล่งท่ีมา: http://zitnik.si/sociogram/?lang=en 

 จากการศึกษาแอปพลิเคชันท่ีมีอยู่ในปัจจุบันพบข้อจำกัดสำคัญ ได้แก่ 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพ
ทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้ 2) ขาดการปรับปรุงให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ 3) การออกแบบหน้าจอ
เก่าและล้าสมัย และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ดังน้ันในการออกแบบและพัฒนาเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นเว็บแอปพลิเคชันแบบ Responsive Web  เพ่ือ
รองรับการทำงานกับทุกอุปกรณ์ ได้แก่  คอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊ก สมาร์ทโฟน และแท็บเล็ต  โดยทำงานผ่านเว็บ
บราวเซอร์ทำให้ผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องติดต้ังโปรแกรม ผู้พัฒนาสามารถปรับปรุงระบบให้มีความทันสมัยอยู่เสมอได้
สะดวก มีความง่ายในการใช้งานโดยผู้สอนสามารถให้ผู้เรียนเข้าสู่เว็บแอปพลิเคชันผ่าน PIN หรือ QR Code 
และตอบคำถามในห้องเรียนได้ทันที 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันทางการศึกษาและแอปพลิเคชันสังคมมิติ  

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาแอปพลิเคชัน พบว่ามีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบ 
ค่าความตรงและความเที ่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์และกระดาษ (Van Den Berg, & 
Cillessen, 2013) โดยงานวิจัยนี้ เป็นการนำเอาวิธีการเก็บข้อมูลแบบมาตรฐาน (Van Den Berg et al., 2011) 
และแบบใช้คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานวิจัยระยะยาว (Van Bakel & Riksen-Walraven, 2002) โดยงานแรกมีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 5 และเกรด 6 จำนวน 34 ห้องเรียน จาก 28 โรงเรียน นับเป็นจำนวนนักเรียน 817 
คน (ชาย 47.5% หญิง 52.5%) ดำเนินการในปี 2009 และในงานที่สองมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 5 และ 
เกรด 6 จำนวน 35 ห้องเรียน จาก 30 โรงเรียน นับเป็น 893 คน (ชาย 52.1% หญิง 47.9%) ดำเนินการในปี 
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2010 การดำเนินการทั้งหมดทำในประเทศเนเธอร์แลนด์ ใช้เวลาดำเนินการประมาณ 45 – 60 นาที และ
นักเรียนทุกคนได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองแล้ว โดยแบบวัดทั้งสองมีข้อคำถามเหมือนกันทั้งหมด แบ่งเป็นคำถาม
สังคมมิติ 4 ข้อ และแบบประเมินเพื่อน 7 ข้อ อนุญาตให้เลือกเพื่อนแบบข้ามเพศได้ และเลือกได้ไม่จำกัดจำนวน 
ทั้งนี้แต่ละข้อจะต้องมีคำตอบอย่างน้อย 1 ชื่อ และต้องไม่ตอบชื่อตัวเอง ในการทดสอบโดยใช้กระดาษและ
ดินสอ (paper-and-pencil) ผู้วิจัยได้ให้รายชื่อเพื่อนที่เรียงตามตัวอักษรพร้อมกับโค้ดประจำชื่อ เมื่อนักเรียนจะ
ตอบ ก็ให้นำตัวเลขเลือกเติม ส่วนการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ จะมีข้อคำถามขึ้นที่ส่วนบนของจอ แล้วมี
รายชื่อของเพื่อนขึ้นที่ส่วนล่าง (แบบสุ่ม คือ ต่างกันไปแต่ละคน แต่คนเดียวกันจะได้ลิสต์เหมือนกันโดยตลอด 
ทั้ง 11 ข้อ) โดยนักเรียนจะต้องคลิกเลือกตอบอย่างน้อย 1 ชื่อ จึงจะผ่านไปยังข้อต่อไปได้ ทั้งนี้ จะไม่มีชื่อของ
เจ้าตัวผู ้ทำแบบทดสอบให้เลือกด้วย สิ ่งที ่วัดในการวิจัยทั ้งสอง มีดังนี ้ 1) ความนิยมและความชื ่นชอบ 
(popularity and preference) โดยเลือกคำนวณจากข้อคำถาม 4 ข้อแรก (ชอบมากที่สุด ชอบน้อยที ่สุด  
เป็นที่นิยมมากท่ีสุด และเป็นที่นิยมน้อยมากที่สุด) โดยคะแนนทั้งหมดจะถูกคำนวณให้เป็น z-score ตาม 
แต่ละห้องเรียนและเพศ ตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982) 2) มิตรภาพและลักษณะพฤติกรรม (friendship 
and behavioral characteristics) ได้แก่ (1) มิตรภาพทางเดียว (unilateral friendship) ใครคือเพื่อนสนิท
ของคุณ (2) ความตลก (humor) ใครเป็นคนที ่ตลกหรือมักเล่าเรื ่องตลกบ่อย ๆ (3) การตกเป็นเหย่ือ 
(victimization) ใครที ่ถ ูกแกล้ง (4) พฤติกรรมเอื ้อสังคม (prosocial behavior) ใครที ่ร ่วมมือกับคนอ่ืน 
ได้ดี (5) ความรุนแรงภายนอก (physical aggression) ใครท่ีมักเตะ ตี หรือผลักคนอ่ืน (6) ผลการเรียน (grade) 
ในภาพรวมใครมีผลการเรียนดีที่สุด (7) พฤติกรรมถูกทอดทิ้ง (withdrawn behavior) ใครเล่นคนเดียวหรือเล่น
เป็นกลุ ่มเล็ก การคำนวณคะแนนเป็นไปตามข้อด้านบน ผลการวิจัยพบว่าแบบวัดที ่ใช้คอมพิวเตอร์มี
ประสิทธิภาพมากกว่า กล่าวคือ ได้รับการเสนอชื่อมามากกว่า ข้อมูลสูญหายน้อยกว่า ความสัมพันธ์ที่แสดง
ออกมาชัดเจนกว่า และความสอดคล้องภายในสูงกว่า ทั้งนี้ ผลโหวตแต่ละข้อออกมาสอดคล้องกัน และผลลัพธ์
ของส่ิงท่ีวัด (ความนิยมและความช่ืนชอบ กับมิตรภาพและพฤติกรรม) เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน  

 Endedijk and Cillessen (2015) ได ้ศ ึกษาการว ัดส ังคมมิต ิโดยคอมพิวเตอร ์ (computerized 
sociometric assessment) สำรับเด็กก่อนวัยเรียน โดยมุ่งศึกษาเปรียบเทียบผลการประเมินโดยใช้คอมพิวเตอร์
และแบบพื้นฐานของแบบวัดสังคมมิติแบบเสนอชื่อเพื่อน โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในวัยก่อนเรียน อายุ  
4 – 6 ปี (ชาย 49.1% หญิง 50.9%) ซึ ่งชั ้นเรียนทั ้งหมดเป็นชั ้นเรียนแบบคละเพศ (จาก 15 ห้องเรียน  
ใน 9 โรงเรียน ของประเทศเนเธอร์แลนด์) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 ห้องเรียน เป็นกลุ่มท่ีใช้แบบวัดเวอร์ชันปกติ 
เวอร์ชันคอมพิวเตอร์แบบสุ่มรายช่ือ และเวอร์ชันคอมพิวเตอร์แบบกำหนดรายช่ือ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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ตารางท่ี 2.5 ค่าเฉลี่ยของจำนวนกลุ่มตัวอย่าง ขนาดของห้องเรียน และค่าเปอร์เซ็นไทล์ของนักเรียนชาย 
 ในการวัดสังคมมิติโดยคอมพิวเตอร์และแบบพ้ืนฐาน (Endedijk, & Cillessen, 2015) 

 
                                                                  
                                               N                                            

 
Participants 

 
Class Size 

Percentage 
boys 

M S.D. M S.D. M S.D. 
Traditional 136 27.20 3.96 29.20 3.90 47.16 4.88 
Computerized matched 142 28.40 4.28 29.40 3.13 51.40 3.88 
Computerized random 133 26.80 3.03 28.00 3.32 48.16 12.11 
Total 411 27.47 3.58 28.87 3.27 48.91 7.52 

 

ข้อคำถามที่ใช้ในการวิจัย มีข้อเดียว คือ “Do you like to play with X (child’s name), not like 
to play with X, or sometimes like and sometimes not like to play with X?” ทั้งหมดนี้จะได้รับการ
ประเมินในรูปแบบ มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 3 ระดับ โดยมีรูปหน้าคน 3 แบบ คือ หน้ายิ้ม หน้าเฉย ๆ 
และหน้าเศร้า ทั้งนี้ก่อนเริ่มตอบคำถามจะมีแบบทดสอบสั้น ๆ เพื่อตรวจสอบว่าเด็กเข้าใจในสิ่งที่กำลังจะศึกษา
หรือไม่ (โดยแสดงรูปลูกบอลและรถไฟของเล่นสลับไปมา) วิธีการวัดแบบคอมพิวเตอร ์(ไม่ว่าจะแสดงชื่อแบบสุ่ม
หรือไม่) จะให้เด็กคลิกเลือกรูปใบหน้าที่ต้องการ ส่วนวิธีการวัดแบบพื้นฐาน จะให้เด็กหยิบรูปเพื่อนแล้วเลือกใส่
ในกล่องที่มีใบหน้าทั้ง 3 แบบอยู่ โดยผู้ช่วยจะถามชื่อเพื่อนที่จะตอบก่อน หากตอบไม่ได้ก็จะค่อย ๆ บอกใบ้ 
หากยังจำไม่ได้อีกก็จะข้ามชื่อไป และระบุว่าเป็นข้อมูลท่ีขาดหายไป (missing) ทั้งนี้ผู ้ช่วยการทดลองจะไม่
คุ้นเคยกับเด็กแต่ละคนเลย แต่จะอยู่ด้วยตลอดการทำกิจกรรม จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ คือ ค่า liked, disliked, 
และ neutral มาวิเคราะห์ตามแบบของ Coie et al. (1982) จนได้ค่าความชอบทางสังคม (social preference) 
และค่าการได้รับเลือกทางสังคม (social impact) ก่อนจะแยกเด็กออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ ได้รับการยอมรับ 
(accepted) ถูกปฏิเสธ (rejected) ถูกทอดท้ิง (neglected) มีท้ังเพ่ือนท่ีชอบและไม่ชอบ (controversial) และ
อยู่ในระดับกลาง ๆ (average) ตามลำดับ โดยสรุปแล้ว ผลการศึกษาวิจัยพบว่า แบบประเมินเพื ่อนที่ใช้
คอมพิวเตอร์มีข้อได้เปรียบมากกว่าและยังได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในลักษณะเดียวกันกับแบบเดิม อีกทั้งยังมี
ความคงที่ภายในเท่ากันและมีความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมินที่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี ข้อจำกัดเพียงอย่างเดียว
ของการใช้คอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลาง คือความสามารถในการใช้มัดกล้ามเน้ือของเด็กท่ีทำให้การใช้เมาส์ไม่สะดวกนัก 
อาจทำให้การทดลองช้าไปบ้าง 

 ผลการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์ 
และกระดาษ (Van Den Berg, & Cillessen, 2013) และการศ ึกษาการว ัดส ังคมมิต ิ โดยคอมพิวเตอร์ 
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(computerized sociometric assessment) (Endedijk, & Cillessen, 2015) ให้ข้อค้นพบว่า การวัดสังคม
มิติท่ีใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า 

Kuz and Giandini (2019) ได้ศึกษาการพัฒนา ICTs โดยการสร้างเครื ่องมือเว็บที ่เรียกว่า Agent 
SocialMetric เป็นการผสมผสานการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (SNA) กับ Intelligent Conversational Agents 
ท่ีมีช่ือว่า Albert โดยวัตถุประสงค์หลักของเคร่ืองมือน้ีคือเป็นการช่วยเหลือครูโดยการแสดงให้เห็นถึงบรรยากาศ
ทางสังคมในห้องเรียน โดยมีการนำเสนอกรณีศึกษาในการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งศึกษาด้านทัศนคติและ 
พฤติกรรมเฉพาะของเพื่อนและบทบาทหน้าที่ในการทำงานกลุ่มของผู้เรียนเรียนเหล่านี้ได้ในเครือข่ายสังคมของ
ห้องเรียนซ่ึงอาจมีอิทธิพลต่อการรังแกในห้องเรียนด้วย 

Balkaya and Akkucuk (2021) ได ้ศ ึกษาเก ี ่ยวกับปัจจ ัยที ่ม ีผลต่อคร ูระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาในด้านความต้ังใจเชิงพฤติกรรมในการนำระบบการจัดการเรียนรู้ (LMS) มาใช้ และการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT) อีกทั้งนวัตกรรมที่มีอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลงวิธีการทำงาน การให้ความรู ้เพื ่อส่งเสริม 
การเรียนรู้และวิถีชีวิตโดยทั่วไป โดยผลของนวัตกรรมที่มีต่อการศึกษาทำให้การทำความเข้าใจสถานการณ์ 
การใช้งานในปัจจุบันเป็นเรื่องสำคัญ นอกจากนี้ยังได้ศึกษา LMS และปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับของครู ทฤษฎี
การยอมรับและการใช้แบบรวมเทคโนโลยี (UTAUT) เพื่อดูผลของลักษณะเฉพาะระดับบุคคลและระดับองค์กร 
โดยทำการวิเคราะห์แบบจำลองสมการ (SEM) และมีการรายงานความสัมพันธ์จากแบบจำลองสมการดังกล่าว 
นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบผลการประเมินจากผู้ใช้และผู้ที่ไม่ใช่ผู้ใช้งานและครูในสาขาต่าง ๆ ผลการวิจัยน้ี 
ไม่เพียงนำไปสู่การพัฒนาและทดสอบผลจากแบบจำลองอย่างละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของเทคโนโลยีและ
คุณลักษณะส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการนำระบบการจัดการเรียนรู ้ (LMS) มาใช้  
แต่ยังให้เห็นผลท่ีชัดเจนสำหรับผู้ปฏิบัติงานท่ีต้องการเพ่ิมการใช้งาน LMS และสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ให้
มีประสิทธิภาพมากขึ ้น เนื ่องจากระบบการจัดการเรียนรู ้กลายเป็นองค์ประกอบเชิงกลยุทธ์ที ่สำคัญของ
สถาบันการศึกษา การใช้แพลตฟอร์มเทคโนโลยีเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพช่วยให้สามารถควบคุมการทำงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งระบบอัตโนมัติในการบริหารงาน การสื่อสารกับผู้ใช้ทั้งครู นักเรียนและผู้ปกครองและ
การจัดการเนื้อหาในสถาบันการศึกษาหลายแห่ง เป็นรากฐานสำหรับอนาคต โดยการวิจัยนี้ได้ศึกษาเกี่ยวกับ 
การยอมรับและการใช้ระบบการจัดการเรียนรู ้ของครูในระดับประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษา  
โดยในการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ LMS ในโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของครูในภาพรวมพบว่า 
1) การรับรู้ความสามารถของตนเองทางอีเลิร์นนิง (self-efficacy) เป็นปัจจัยเชิงบวกที่สูงที่สุดที่ส่งผลต่อความ
ตั้งใจในการใช้งาน 2) ความคาดหวังต่อผลการปฏิบัติงาน (effort expectancy) ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมี
น ัยสำคัญต่อความตั ้งใจในการใช้งาน 3) การร ับร ู ้ ในด้านโอกาสในการเร ียนรู ้ (perceived learning 
opportunities) ส่งผลเชิงบวกในระดับสูงต่อความตั ้งใจในการใช้งาน 4) การรับรู ้ถึงความสนุกสนานใน 
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การเรียนการสอนในมุมของครูผู้สอน (perceived playfulness - teacher) ส่งผลเชิงบวกต่อความตั้งใจในการ
ใช้งาน 5) การรับรู ้ถึงความสนุกสนานในการเรียนการสอนในมุมของผู ้เรียน (perceived playfulness - 
student) ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อความตั ้งใจในการใช้งาน 6) อิทธิพลทางสังคม (social 
influence) ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อความตั ้งใจในการใช้งาน 7) การจัดการตนเอง (self-
management) ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อความตั ้งใจในการใช้งาน นอกจากนี ้พบว่าจากผล
การศึกษาข้างต้น สามารถจำแนกผลจากการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างรายกลุ่มย่อย ได้ว่า ในด้านความคาดหวังต่อ
ผลการปฏิบัติงานยังคงไม่มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจในการใช้งาน LMS ในกลุ่มครูเพศชาย แต่มีความสัมพันธ์
ต่อครูเพศหญิง โดยเฉพาะในกลุ่มที ่ได้รับการคาดหวังต่อผลการปฏิบัติงานในระดับสูง ซึ่งได้แก่ กลุ่มที ่มี
ประสบการณ์ในการทำงาน 11-20 ปี   

Taherdoost (2018) ได้นำเสนอบทความวิจัยนี้เนื่องด้วยการเติบโตอย่างโดดเด่นของการพัฒนา ICT 
และความนิยมทางด้านการใช้งาน อินเทอร์เน็ตและการบริการอิเล็กทรอนิกส์ที่กลายเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  
E-service เป็นบริการบนเว็บที่ส่งผ่านไฟล์อินเทอร์เน็ต การดำเนินการ e-service คือการดำเนินการทั้งหมด
หรือเป็นส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการและลูกค้า โดยมีการดำเนินการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ด้วยการใช้ประโยชน์จากบริการอิเล็กทรอนิกส์ทำให้หลายองค์กรประสบความสำเร็จในการเปิดช่องทางรายได้ใหม่ 
ลดต้นทุน ปรับปรุงความพึงพอใจของลูกค้าและดึงดูดลูกค้าใหม่เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้สูงสุด ดังนั้นการ
ยอมร ับของผ ู ้ ใช ้จ ึงม ีบทบาทสำคัญสำหร ับการดำเน ินโครงการต ่าง ๆ ให ้ประสบความสำเร ็จและ 
มีประสิทธิภาพ ในการนี้จึงจำเป็นต้องประเมินผู้ใช้ในด้านการยอมรับเทคโนโลยี e-service โดยงานวิจัยนี้ได้
พัฒนาเทคโนโลยี E-Service Acceptance Model (ETAM) เพื ่อประเมินการยอมรับของผู ้ใช้เทคโนโลยี  
e-service โดยจากการทบทวนวรรณกรรมในสาขาเทคโนโลยี e-service และทฤษฎีการยอมรับ งานวิจัยนี้ได้
ดำเนินการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสำรวจมา และมีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในกลุ่มนักศึกษาชาวมาเลเซีย 
427 คน และได้แบบจำลองสมการโครงสร้างเพื ่อตรวจสอบความสัมพันธ์ ผลการศึกษาพบว่าคุณภาพ 
ความปลอดภัยและความพึงพอใจมีอิทธิพลอย่างมากต่อความตั ้งใจที ่จะใช้ e-service และส่งผลให้เกิด 
การยอมรับเทคโนโลยี e- service โดย ETAM สามารถช่วยประเมินและคาดการณ์ว่าผู ้ใช้จะตอบสนองต่อ
บริการอย่างไรก่อนที่จะเริ ่มการพัฒนาโครงการ e-service ใด ๆ นอกจากนี้ยังสามารถใช้ ETAM เพื่อเป็น
รากฐานสำหรับผู้ให้บริการ e-service ในการพัฒนากลยุทธ์เพื่อกระตุ้นให้ผู้คนใช้บริการและเพิ่มอัตราการใช้
และการยอมรับ e-services โดยปัจจัย 14 ประการ ได้แก่ ความปลอดภัย คุณภาพ ความพึงพอใจ ความตั้งใจ
ในการใช้ ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ ความไว้วางใจการฝึกอบรมประสิทธิภาพการใช้งาน การออกแบบเนื้อหา  
มีการเสนอความคาดหวัง การสนับสนุนและการโต้ตอบ ที่ถูกรวบรวมอยู่ในรูปแบบการนำไปใช้เพื่อประเมิน
เทคโนโลยี e-service ETAM เมื่อได้รับการตรวจสอบความถูกต้องและแสดงผลลัพธ์ของการวิเคราะห์เส้นทาง 
ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่มีนัยสำคัญและความสัมพันธ์เชิงบวกที่มีต่อการยอมรับและความตั้งใจในการใช้  
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มีตัวแปรหลัก 3 ประการ ได้แก่ คุณภาพ ความพึงพอใจและความปลอดภัย โดยแสดงให้เห็นว่าคุณภาพ 
มีผลอย่างมากต่อความต้ังใจในการใช้ และความต้ังใจในการใช้มีผลมากท่ีสุดในการยอมรับเทคโนโลยี e-service   

Balta et al. (2020) ได้กล่าวถึงการศึกษานี้ว่าได้ดำเนินการศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 558 คนในโรมาเนียและสเปน โดยการตรวจสอบความแตกต่างที่เกิดขึ้นในการรับรู้และการยอมรับท่ี
มีต่อการใช้เทคโนโลยี web-based learning โดยมีการสร้างแบบจำลองการวิจัยที่ชื่อว่า Internet Attitude 
Scale (IAS) มีการวัดในด้านการรับรู้ความเพลิดเพลิน การรับรู้ด้านความวิตกกังวล การรับรู้ประโยชน์และ 
การรับรู ้ประสิทธิภาพในตนเองเกี ่ยวกับการใช้งานคอมพิวเตอร์ วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาคือ 
เพื่อตรวจสอบการรับรู้และการยอมรับของนักเรียนไปสู่การใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีบนเว็บในสองประเทศ
ที่แตกต่างกันคือโรมาเนียและสเปน การศึกษาสำรวจความแตกต่างที่อาจเกิดขึ้นในโครงสร้างที่วัดได้ เกี่ยวกับ 
การรับรู ้ด ้านความเพลิดเพลินใน การรับรู ้ด ้านความวิตกกังวลการรับรู ้ด ้านประโยชน์และการรับรู้ 
ด้านความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์ของตนเอง โดยประเด็นเหล่านี ้สามารถแบ่งข้อคำถามออกมาได้  
19 รายการ  ผลการวิจัยจากการเปรียบเทียบกลุ่มตามประเทศเผยให้เห็นความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญใน
โครงสร้างที่กล่าวมาข้างต้น ในขณะที่การเปรียบเทียบตามเพศไม่แตกต่างกัน โดยผลการวิจัยนี้ทำให้ผู้วิจัย
สามารถวัดทัศนคติของนักเรียนได้จากระบบการศึกษาของโรมาเนียและสเปนที่นำไปสู่การใช้อินเทอร์เน็ต 
และตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง Internet Attitude Scale (IAS) ในด้านต่างๆ ทั้งการรับรู้ 
ด้านความเพลิดเพลินในการใช้ การรับรู้ความวิตกกังวล การรับรู้ประโยชน์และประสิทธิภาพในตนเองของ
คอมพิวเตอร์ โดยในมุมมองนักเรียนจากประเทศสเปนมีทัศนคติในการใช้อินเทอร์เน็ตในเชิงบวกสูงขึ้นอย่างมาก
แต่ยังมีการรับรู้ถึงความวิตกกังวลที่สูงเมื่อเทียบกับนักเรียนชาวโรมาเนีย การค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยก่อน
หน้านี้ที่บ่งบอกว่านักเรียนชาวโรมาเนียมีความสนใจในระดับปานกลางต่อการใช้เครื่องมือเว็บ ข้อสรุปที่เกิดจาก
การวิเคราะห์การศึกษาน้ี การศึกษาเปรียบเทียบได้แสดงทัศนคติของนักเรียนท่ีมีต่ออินเทอร์เน็ต จากภูมิหลังทาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน การศึกษานี้มีผลกระทบต่อหน่วยงานทางการศึกษาและมหาวิทยาลัยเนื่องจากเป็นการ
เน้นย้ำปัจจัยท่ีอาจส่งผลต่อทัศนคติของนักเรียนท่ีมีต่อการใช้อินเทอร์เน็ต การกำหนดทัศนคติของนักเรียนท่ีมีต่อ
การใช้อินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งสำคัญ ผลการศึกษานี้ทำให้อาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถออกแบบหลักสูตรและ
โปรแกรมการฝ ึกอบรมเพ ื ่อพ ัฒนาความสามารถด ้าน  ICT โดยต ้องคำน ึงถ ึงอาย ุและความร ู ้ เ ดิม 
ของนักเรียน การศึกษาต่อไปในอนาคตสามารถใช้ IASจากงานวิจัยน้ี (หรือในที่กำหนดเอง) เพื่อเปรียบเทียบ
ประชากรจากวัฒนธรรมที ่แตกต่างกัน ผลการศึกษานี ้จะมีส่วนช่วยในการนำ eLearning ไปใช้ในระบบ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยให้ประสบความสำเร็จ 

Sadikin et al. (2021) ได้ทำการวิจัยเนื ่องจากการศึกษาการใช้อินเทอร์เน็ตในระดับอุดมศึกษา
โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนามีความสำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาภาคการศึกษาสำหรับยุค 4.0 การปฏิวัติ
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อุตสาหกรรม อินเทอร์เน็ตนั้นมีประโยชน์มากมายในการเป็นเครื่องมือสำหรับครูนักเรียน โดยการศึกษานี้ได้
ยืนยันกรอบ TAM ที่มีการปรับเพื่อเป็นแบบจำลองที่ถูกต้องและสามารถเชื่อถือได้ในการทำนายปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยีโดยเฉพาะอินเทอร์เน็ตในสภาพแวดล้อมและบริบทอื่น นอกจากนี้ยังมี
เผยแพร่การใช้ PLS-SEM เพ่ือวัดและประเมินรูปแบบท่ีเสนอด้วย เพ่ือสร้างความถูกต้องของความสามารถท่ัวไป
ของกรอบงาน TAM ที่มีการปรับเพื่อการประเมินความตั้งใจของครูฝึกสอนชาวอินโดนีเซียในการใช้อินเทอร์เน็ต
ในการเรียนรู ้ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อสำรวจปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจและ 
ความตั้งใจของครูฝึกสอนชาวอินโดนีเซียในการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ โดยได้มีการนำรูปแบบการยอมรับ
เทคโนโลยีโดยการรวบรวมข้อมูลจากครูฝึกสอนชาวอินโดนีเซีย 596 คนจากมหาวิทยาลัย 5 แห่ง โดยมีการวัด
และการประเมินจากแบบจำลองสมการโครงสร้าง โดยมีตัวบ่งชี้สะท้อนข้อมูลที่คำนวณได้ความน่าเชื่อถือของ
ความสอดคล้องภายใน ความถูกต้อง โดยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆเกี่ยวกับความพึงพอใจของครูฝึกสอนที่มีต่อ 
การใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ ซึ่งได้รับอิทธิพลอย่างมากจากความสะดวกในการใช้งาน และความตั้งใจที่จะ
ใช้ ในขณะเดียวกันความตั้งใจของพวกเขาในการใช้อินเทอร์เน็ตยังได้รับอิทธิพลจากทัศนคติรับรู้ประโยชน์และ
รับรู้ว่าใช้งานง่าย ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจและความตั้งใจในการใช้อินเทอร์เน็ตของครูงฝึกสอน ได้แก่ 
การรับรู้ถึงความสะดวกในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ ทัศนคติท่ีส่งผลต่อความต้ังใจท่ีจะใช้และความพึงพอใจ  

Ranellucci et al. (2020) ได ้กล ่าวว ่าการทำความเข ้าใจคร ูฝ ึกสอนในการที ่จะใช ้เทคโนโลยี 
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนของตนเองนั้น วิธีการที่จะช่วยนักวิจัยหาแนวทางในการสนับสนุนพวกเขาได้ดีขึ้นน้ัน
ต้องทำโดยการหาแนวทางในการสนับสนุนเชิงประจักษ์ การวิจัยนี ้จึงมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาคือ 
การสร้างแบบจำลองรูปแบบการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) เพื่อศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยีในการเรียน
การสอนสำหรับครูฝึกสอน และการทดสอบเชิงประจักษ์เพื่อศึกษาความตั้งใจเชิงพฤติกรรมที่จะใช้เทคโนโลยี 
โดยงานวิจัยนี ้มีกลุ ่มตัวอย่างเป็นครูฝึกสอน จำนวน 249 คน ซึ ่งตัวแปรที ่นำมาศึกษาได้แก่ การรับรู้ 
ด้านประโยชน์ ทัศนคติเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความตั้งใจในการใช้ ค่านิยม และสภาพแวดล้อมที่สนับสนุน  
โดยผลจากการศึกษาพบว่าสิ่งที่ควรสนับสนุนและนำไปใช้ในการเรียนการสอน คือ การสร้างสภาพแวดล้อมท่ี
สนับสนุนการใช้เทคโนโลยี 

จากกา รศ ึ กษาผล ง านว ิ จ ั ย ขอ ง  Kuz and Giandini (2019)  Balkaya and Akkucuk (2021)  
Taherdoost (2018) Balta et al. (2020) Sadikin et al. (2021) และ Ranellucci et al. (2020)  พบปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและบริการอิเล็กทรอนิกส์ที่สอดคล้องกัน ได้แก่ คุณภาพ  
ความปลอดภัย ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ และความพึงพอใจ ท้ังน้ี Sadikin et al. (2021) ซ่ึงศึกษาการทำนายปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตโดยพบว่า ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ 
การใช้อินเทอร์เน็ตเพื ่อการเรียนรู ้ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากความสะดวกในการใช้งาน ความตั้งใจที่จะ 
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ใช้งาน  การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ว่าใช้งานง่าย ในขณะที่การศึกษาของ Ranellucci et al. (2020) พบว่า 
ความต้ังใจเชิงพฤติกรรมท่ีจะใช้เทคโนโลยีของกลุ่มตัวอย่างโดยศึกษาตัวแปรด้านการรับรู้ด้านประโยชน์ ทัศนคติ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความตั้งใจในการใช้ ค่านิยม และสภาพแวดล้อมที่สนับสนุน  โดยพบว่าสิ่งที่ควรสนับสนุน
และนำไปใช้ในการเรียนการสอน คือ การสร้างสภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนการใช้เทคโนโลยี 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ผลการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรง
และความเที่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์และกระดาษ (Van Den Berg, & Cillessen, 2013) 
และการศึกษาการวัดสังคมมิติโดยคอมพิวเตอร์ (computerized sociometric assessment) (Endedijk, & 
Cillessen, 2015) ให้ข้อค้นพบว่า การวัดสังคมมิติที่ใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า โดยการออกแบบ
เว็บแอปพลิเคชันให้ส่งเสริมการยอมรับการใช้งานควรพิจารณาถึงปัจจัยดังน้ี 1) ความปลอดภัยและคุณภาพ  2) 
ความพึงพอใจ  3) ความตั้งใจในการใช้  4) ความเป็นมิตรต่อผู ้ใช้ 5) ความไว้วางใจ 6) การฝึกอบรม 7) 
ประสิทธิภาพการใช้งาน และ 8) การสนับสนุนและการโต้ตอบ ทั้งน้ีคุณภาพมีผลอย่างมากต่อความตั้งใจในการ
ใช้ และความต้ังใจในการใช้มีผลมากท่ีสุดในการยอมรับการบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Taherdoost, 2018)  และใน
การออกแบบการฝึกอบรมการใช้เว็บแอปพลิเคชันควรคำนึงถึงอายุและความรู้เดิมของครูและผู้เรียน (Balta et 
al., 2020)   
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ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้ันตอนการทำสังคมมิติแบ่งเป็น 7 ข้ันตอน   
(ชุติมา สุรเศรษฐ,  2562) 
1. กำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 
2. กำหนดสถานการณ์การเลือก 

3. สร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะทำการศึกษา  
4. เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 
5. ทำตารางสังคมมิติ 
6. ทำแผนผังสังคมมิติ  
7. ตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 

เกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ  
(Coie, et al., 1982 as cited in Marengo, et al., 2021) 

1. ผู้เรียนที่ไดร้ับการยอมรบัจากเพื่อนมาก (popular 
student) SPs > 1, LMz > 0, และ LLz < 0 
2. ผู้เรียนที่ถูกปฏเิสธจากเพื่อน (rejected student) SPs < 
-1, LMz < 0 และ LLz > 0 
3. ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) 
SIs < -1, LMz < 0 และ LLz < 0  
4. ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (controversial 
student) SIs > 1 , LMz > 0, และ LLz > 0  
5. ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average 
student) ผู้เรียนที่ไม่ตกอยู่ในสถานะในข้อ 1 - 4 
 

วงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ  

(ศรีไพร ศักดิ์รุ่งพงศากุล และเจษฎาพร ยุทธนวิบูลย์ชัย, 
2549; พรรณี สวนเพลง, 2552; ประกอบ กรณีกิจและกุลชัย 
กุลตวนิช, 2560) 
1. การวิเคราะห์ 
2. การออกแบบ 

3. การพัฒนา 
4. การนำไปใช้และทดสอบการใช้งาน 

5. การบำรุงรักษาและการปรับปรุงแก้ไข 

องค์ประกอบและคุณลักษณะสำคัญสำหรับเว็บไซต์
ทางการศึกษา (Waterhouse, 2005; Khan, 2005) 

1. ความน่าเช่ือถือ 
2. คุณภาพในการออกแบบโดยรวม 
3. การออกแบบส่วนต่อประสานและระบบนำทาง 
4. คุณภาพของเน้ือหาและส่ือประสม 
5. การเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและหลายช่องทาง 
 

 

 
 

เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างผู้เรียน
ระดับมัธยมศึกษา

การพัฒนาเว็บแอปพลเิคชันสังคมมิติเพือ่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา 



 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการดำเนินการวิจัย 

 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาเป็นการวิจัยและ
พัฒนา (Research and Development) เพื่อพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา โดยแบ่งข้ันตอนการดำเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังน้ี 

  การวิจัยระยะที่ 1 การศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

การวิจัยระยะที่ 2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา 

การวิจัยระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา ซ่ึงประกอบด้วยการดำเนินงาน 2 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 ส่วนที่ 2 การปรับปรุงและนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 3.1 ข้ันตอนการวิจัยและพัฒนา 

 โดยมีรายละเอียดการวิจัยในแต่ละระยะ ดังน้ี 

การวิจัยระยะท่ี 1 การศึกษาสภาพความต้องการฯ R1 

การวิจัยระยะท่ี 2 การพัฒนาเว็บแอปพลเิคชันสังคมมิติฯ D1 

การวิจัยระยะท่ี 3 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลเิคชันสังคมมิติฯ 

ส่วนที่ 1 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติฯ 

ส่วนที่ 2 การปรับปรุงและนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติฯ 

 

R2 

D2 
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การวิจัยระยะที่ 1 การศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

       ประชากรที่ใช้ในการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ได้แก่ ครูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) จำนวน 142,383 คน 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2563) และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และ
นวัตกรรม (อว.) จำนวน 3,520 คน (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2562) 

       ผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์ (key informant interviews) เป็นครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) จำนวน 6 คน และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัย และนวัตกรรม (อว.) จำนวน 2 คน รวมจำนวนผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์ทั้งหมด 8 คน โดยใช้ 
การคัดเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่ตรงตามเกณฑ์การคัดเข้า เพื่อสัมภาษณ์ถึงสภาพความต้องการจำเป็น
ในการใช้งานระบบสังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน โดยมีเกณฑ์ในการคัดเข้าและคัดออก ดังน้ี 

      1.1.1 เกณฑ์ในการคัดเข้า 

1) เป็นครูในระดับมัธยมศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) ที่เคยผ่านการศึกษาหรือ
ฝึกอบรมเก่ียวกับเทคนิคสังคมมิติ  

2) เป็นครูในระดับมัธยมศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) ที่มีประสบการณ์ใน 
การในการใช้งานสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมาไม่น้อยกว่า 3 ปี 

3) สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพและความต้องการในการใช้งานระบบ
สังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน 

4) เป็นผู้มีความสามารถในการถ่ายทอดความต้องการจำเป็นในการใช้งานระบบสังคมมิติ
ด้วยเว็บแอปพลิเคชัน 
1.1.2 เกณฑ์ในการคัดออก 

ผู้ให้ข้อมูลหลักขอถอนตัวหรือไม่สามารถถ่ายทอดความต้องการจำเป็นในการใช้งานเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติได้ ซึ่งการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มีผลกระทบทางลบใดๆ ต่อผู้ให้ข้อมูลหลัก 
แต่อย่างใด 
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1.1.3 วิธีการพิทักษ์สิทธิ ป้องกันความเสี่ยง และรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วม
ในการวิจัย 

1) ผู้วิจัยเสนอโครงร่างวิจัยและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 ให้คณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในคน ชุดที่ 2 กลุ่มสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พิจารณาเพื่อขอใบรับรองโครงการวิจัยระยะที่ 1 และได้รับการอนุมัติให้ดำเนินการ
ศึกษาวิจัยได้ตามรายละเอียดใบรับรองโครงการวิจัย COA No. 072/2563 (ในภาคผนวก ง) 

2) ผู้วิจัยแจ้งรายละเอียดของการดำเนินการวิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลหลักทราบถึงวัตถุประสงค์ 
วิธีการดำเนินการวิจัย และการพิทักษ์สิทธิของผู้ให้ข้อมูลหลักว่า ผู้ให้ข้อมูลหลักมีสิทธิที่จะตอบรับ
หรือปฏิเสธในการเข้าร่วมวิจัยในครั้งน้ี ทั้งน้ีคำตอบที่ได้รับทั้งหมดจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลให้
เกิดผลต่อผู้ให้ข้อมูลหลัก และการนำเสนอข้อมูลจะนำเสนอในภาพรวมเพื่อการใช้ประโยชน์ทาง
การศึกษาเท่านั้น เมื่อผู้ให้ข้อมูลหลักยินดีที่จะเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยจึงขอให้ผู้ให้ข้อมูลหลักลงนาม
ในหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย (รายละเอียของเอกสารข้อมูลสำหรับผู้ให้ข้อมูลหลักและ
หนังสือยินยอมอยู่ในภาคผนวก ฉ) 

3) ผู้ให้ข้อมูลหลักมีสิทธิ์ถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้ง
เหตุผล ซ่ึงการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มีผลกระทบทางลบใดๆ ต่อผู้ให้ข้อมูลหลักแต่อย่างใด 

4) ผู้วิจัยจะเก็บรักษาข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลักไว้เป็นความลับ โดยจะนำเสนอผลการวิจัย
เป็นภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานที่จะนำไปสู่การระบุตัวตนของผู้ให้ข้อมูลหลัก
เด็ดขาด 

 

1.2 เคร่ืองมือในการวิจัย  

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับสภาพ ความต้องการ วิธีการใช้งาน 
และรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ที่เหมาะสมสำหรับการใช้งานเพื่อนำมาพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดกรอบแนวคิดและขอบข่ายของข้อคำถาม 
จากน้ันนำแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว ด้านเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษา และด้านการวัดและประเมินผล รวมจำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content 
validity) และภาษาที่ใช้ ประเมินโดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of 
Objective Congruence: IOC) และกำหนดเกณฑ์การตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป 
ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่าทุกข้อมีค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.00 มี
เพียง 1 ข้อท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ ผู้วิจัยจึงนำข้อเสนอแนะท่ีได้รับมาปรับแก้ไขข้อคำถาม (รายละเอียของผลการประเมิน
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ความตรงของเครื่องมืออยู่ในภาคผนวก ค) ทั้งนี้ แบบสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันหลังการปรับปรุง
แก้ไขประกอบด้วยข้อคำถามทั้งหมด 13 ข้อ ครอบคลุมประเด็นคำถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้งานสังคมมิติ  
ขั้นตอนการจัดทำสังคมมิติ ลักษณะของข้อคำถามในแต่ละสถานการณ์ เกณฑ์การจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ
ของผู้เรียน การจัดทำสังคมมิติในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชัน และความพร้อมของอุปกรณ์ในการใช้งาน 
(รายละเอียดของเคร่ืองมืออยู่ในภาคผนวก จ) 
 

1.3 ข้ันตอนในการจัดเก็บข้อมูล  

1) ผู ้ว ิจัยเสนอโครงการวิจัย เอกสาร และเครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยระยะที ่ 1  
เพ่ือขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน 
ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2) ผู้วิจัยจัดส่งหนังสือขอความร่วมมือและประสานงานในการเก็บข้อมูลถึงผู้อำนวยการการสถานศึกษา
ของผู้ให้ข้อมูลหลัก พร้อมตัวอย่างแบบสัมภาษณ์ 

3) ผู้วิจัยประสานงานทางโทรศัพท์เพื่อนัดหมายการสัมภาษณ์กับครูในโรงเรียนที่มีคุณสมบัติตรงตาม
เกณฑ์ของผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีกำหนด 

4) ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักตามเวลานัดหมายท่ีกำหนด 
 

1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

1) วิเคราะห์ข้อมูลสภาพ ความต้องการ วิธีการใช้งาน และรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ท่ี
เหมาะสมสำหรับการใช้งานเพื่อนำมาพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติโดยการวิเคราะห์เนื ้อหา (content 
analysis)  

2) สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสภาพ ความต้องการ วิธีการใช้งาน และรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติ ท่ีเหมาะสมสำหรับการใช้งานเพ่ือนำมาพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติร่วมกับข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสรุปวิธีการใช้งานระบบสังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน 

 

การวิจัยระยะท่ี 2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  ผู ้วิจัยดำเนินการตามวงจรการพัฒนาระบบสารสนเทศ  
โดยดำเนินการดังน้ี 
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2.1  การวิเคราะห์ 
ขั้นตอนนี้เป็นการนำข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 มาวิเคราะห์สภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บ

แอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา ตลอดจนการศึกษาเอกสารและงานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือนำข้อมูลไปดำเนินการในข้ันออกแบบต่อไป 

 

2.2  การออกแบบ 
ผู้วิจัยดำเนินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และตัวอย่างหน้าจอของเว็บแอป

พลิเคชันสังคมมิติ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 5 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสื่อสาร
การศึกษาจำนวน 2 ท่าน ผู ้เชี ่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว จำนวน 3 ท่าน (รายนาม
ผู้เชี่ยวชาญประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอในภาคผนวก ข) 
ตรวจสอบความเหมาะสม ตามประเด็นในแบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและ
ตัวอย่างหน้าจอ แล้วนำข้อเสนอแนะท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข 

 

2.3 การพัฒนา 
2.3.1 ผู้วิจัยดำเนินการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามท่ีได้ออกแบบไว้ในข้ันตอนท่ี 2.2  
2.3.2 ผู้วิจัยดำเนินการตรวจสอบข้อผิดพลาดขั้นต้นและปรับปรุงแก้ไขให้เว็บแอปพลิเคชันสังคม

มิติมีความสมบูรณ์ท่ีสุดพร้อมพัฒนาคู่มือการใช้งาน 
2.3.3 ผู้วิจัยนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือการใช้งานที่พัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน  

5 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษาจำนวน 2 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา
การศึกษาและการแนะแนว จำนวน 3 ท่าน (รายนามผู้เชี่ยวชาญอยู่ในภาคผนวก ข) ตรวจสอบความเหมาะสม 
ตามประเด็นในแบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ แล้วนำ
ข้อเสนอแนะท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข ตรวจสอบความเหมาะสมตามประเด็นในแบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาแล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความสมบูรณ์มากท่ีสุด 
 
 2.4 การนำไปใช้และทดสอบการใช้งาน 
 เนื่องจากเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที่พัฒนาขึ้นยังไม่เคยมีการใช้งานมาก่อน ผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการ
ทดสอบการใช้งานโดยการทดสอบนำร่อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการประเมินเว็บทางการศึกษา โดยมีขั้นตอน
ดังน้ี  
  2.4.1 การทดสอบหน่ึงต่อหน่ึง   
         ผู ้วิจัยให้ครู 1 คน และผู ้เรียน 3 คน (ผู ้เรียนที ่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง  
ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 1 คน) ทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติพร้อมคู่มือการใช้งาน และสังเกต
การใช้งาน เมื ่อครูและผู ้เรียนทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู ่มือเรียบร้อยแล้ว ผู ้วิจัยทำ 
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การสัมภาษณ์ครูและผู้เรียน แล้วนำความคิดเห็นหรือข้อมูลจากการสังเกตมาปรับปรุงเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
และคู่มือต่อไป 

2.4.2 การทดสอบกลุ่มเล็ก  
ผู ้วิจัยให้ครู 1 คน และผู ้เรียน 6 คน (ผู ้เรียนที ่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง  

ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 2 คน)  ทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติพร้อมคู่มือการใช้งาน โดยผู้วิจัยทำ
การสังเกต และสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนเมื่อทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือเรียบร้อย แล้วนำ
ข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือต่อไป 

2.4.3 การทดสอบกลุ่มใหญ่ 
ผู้วิจัยให้ครู 1 คน และผู้เรียน 25 คน ทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติพร้อม

คู่มือการใช้งาน โดยผู้วิจัยทำการสังเกต และสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนเมื่อทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
และคู่มือเรียบร้อยแล้ว  แล้วนำข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันฯ และคู่มือต่อไป 

 
2.5 กลุ่มตัวอย่าง  

เนื่องจากการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที่ผู้เรียนต้องตอบคำถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนเอง
และเพื่อนซึ่งต้องเป็นไปโดยสมัครใจทั้งในระดับโรงเรียน ครู และผู้เรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงกำหนดเกณฑ์ในการ
คัดเลือกโรงเรียนดังน้ี 

1) กลุ่มตัวอย่างเป็นครูและนักเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานหรือสังกัด
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 

2) ผู้บริหารโรงเรียน ครู และนักเรียนสมัครใจเข้าร่วมโครงการและยินดีตอบคำถามในเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติ 

3) โรงเรียน ครู และนักเรียนมีความพร้อมด้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ในการใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติได้แก่ คอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน หรือแท็บเล็ต เป็นต้น 

4) ครูมีความสามารถในการใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารขั้นพื้นฐาน เช่น การใช้งาน
อินเทอร์เน็ตผ่านเว็บบราวเซอร์ เป็นต้น 

5) นักเรียนมีความสามารถในการใช้งานคอมพิวเตอร์ในกลุ่มเก่ง ปานกลาง และอ่อน โดยพิจารณา
จากผลการเรียนรายวิชาคอมพิวเตอร์ภาคการศึกษาก่อน  ได้แก่ กลุ่ม 1 อ่อน มีผลการเรียน 0 – 2  กลุ่ม 2 ปาน
กลาง มีผลการเรียน มากว่า 2 ถึง 3 และกลุ่ม 3 เก่ง มีผลการเรียนมากกว่า 3 ข้ึนไป  

จากเกณฑ์ทั้ง 5 ข้อจึงสามารถคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
เป็นครูและผู้เรียนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จำนวน 2 แห่ง ได้แก่ 1) 
โรงเรียนศรัทธาสมุทร จังหวัดสมุทรสงคราม และ 2) โรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี และสังกัด
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กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) จำนวน 1 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม โดยมีรายละเอียดดังตาราง 

ตารางท่ี 3.1 ตารางแสดงจำนวนครูและนักเรียนท่ีเข้าร่วมทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันฯ 

การทดสอบ 
มัธยมศึกษา 

ครู นักเรียน 
การทดสอบหน่ึงต่อหน่ึง 1 คน 3 คน (เก่ง ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 1 คน) 
การทดสอบกลุ่มเล็ก 1 คน 6 คน (เก่ง ปานกลาง อ่อน อย่างละ 2 คน) 
การทดสอบกลุ่มใหญ่ 1 คน 25 คน (1 ห้องเรียน) 

      

 2.6 เคร่ืองมือในการวิจัย  

1) แบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ  
1.1) ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่าง

หน้าจอ สำหรับให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 5 
หมายถึง เหมาะสมมากที ่สุด ถึง 1 หมายถึง เหมาะสมน้อยที ่สุด ประกอบด้วยข้อคำถามทั ้งหมด 11 ข้อ 
ครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชัน การออกแบบหน้าจอ และการออกแบบการใช้งาน 
(รายละเอียดของเคร่ืองมืออยู่ในภาคผนวก จ)    

1.2) ผู้วิจัยนำแบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอไป
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา 1 ท่าน ด้านเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษา 1 ท่าน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 1 ท่าน (รายนามผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และภาษาที่ใช้ ประเมินโดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Objective Congruence: IOC) และกำหนดเกณฑ์การตัดสิน
ความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่าทุกข้อมี
ค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.00 (รายละเอียดของผลการประเมินความตรงของเครื่องมืออยู่ใน
ภาคผนวก ค) 

2) แบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
2.1) ผู้วิจัยสร้างประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา

สำหรับให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน ซ่ึงมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ 5 หมายถึง 
เหมาะสมมากท่ีสุด ถึง 1 หมายถึง เหมาะสมน้อยท่ีสุด ประกอบด้วยข้อคำถามท้ังหมด 10 ข้อ ครอบคลุมประเด็น
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เกี่ยวกับด้านภาพรวมของเว็บแอปพลิเคชัน และการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน (รายละเอียดของเครื่องมืออยู่ใน
ภาคผนวก จ)   

2.2) ผู ้วิจัยนำแบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษาไปให้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา 1 ท่าน ด้าน
เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 1 ท่าน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 1 ท่าน (รายนามผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ใน
ภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และภาษาที่ใช้ ประเมินโดยใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Objective Congruence: IOC) และกำหนดเกณฑ์การ
ตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่าทุก
ข้อมีค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.00 (รายละเอียดของผลการประเมินความตรงของเครื่องมือ
อยู่ในภาคผนวก ค) 

3) แบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน  

3.1) ผู้วิจัยสร้างแบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและผู้เรียนโดย
กำหนดประเด็นในการสังเกตและการสัมภาษณ์ตามขั้นตอนการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสำหรับใช้สังเกตและ
สัมภาษณ์ครูและนักเรียนเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ประกอบด้วยข้อคำถามด้านการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชัน จำนวน 7 ข้อ แบ่งระดับการใช้งานเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ใช้งานได้ดี มีความสับสน และไม่
สามารถใช้งานได้ และข้อคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เพิ่มเติมอีกจำนวน 3 ข้อ (รายละเอียดของเครื่องมืออยู่ใน
ภาคผนวก จ)   

3.2) ผู้วิจัยนำแบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและผู้เรียน
ดังกล่าวไปให้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา 1 ท่าน ด้าน
เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 1 ท่าน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 1 ท่าน (รายนามผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ใน
ภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และภาษาที่ใช้ ประเมินโดยใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Objective Congruence: IOC) และกำหนดเกณฑ์การ
ตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่าทุก
ข้อมีค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.00 (รายละเอียดของผลการประเมินความตรงของเครื่องมือ
อยู่ในภาคผนวก ค) 

 
2.7 ข้ันตอนในการจัดเก็บข้อมูล  

1) ผู้วิจัยเสนอโครงการวิจัย เอกสาร และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยระยะที่ 2 เพ่ือ
ขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน 
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ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และได้รับการอนุมัติให้ดำเนินการศึกษาวิจัยได้ตามรายละเอียดใบรับรอง
โครงการวิจัย COA No. 152/2563 (ในภาคผนวก ง) 

2) ผู้วิจัยรับสมัครครูระดับมัธยมศึกษารวมจำนวน 3 คน ที่อาสาสมัครเข้าร่วมโครงการทดลองใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ สำหรับการทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันในการทดสอบดังนี้ (1) การทดสอบหนึ่งต่อ
หน่ึง (2) การทดสอบกลุ่มเล็ก และ (3) การทดสอบกลุ่มใหญ่ 

3) ผู้วิจัยทำหนังสือถึงผู้อำนวยการโรงเรียนของครูที่อาสาสมัครเข้าร่วมโครงการทดลองใช้งานเว็บ    
แอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูลการวิจัย 

4) ผู้วิจัยจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติให้แก่ครูอาสาสมัครรวม 3 คน 
5) ครูอาสาสมัครจำนวน 3 คน นำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน  

ไปทดลองใช้เก็บข้อมูลกับผู ้เรียนตามระยะของการทดลองที่ระบุในข้อ 1 ได้แก่ การทดสอบหนึ่งต่อหน่ึง  
การทดสอบกลุ่มเล็ก และการทดสอบกลุ่มใหญ่ โดยดำเนินการตามลำดับกัน และหากพบข้อผิดพลาดหรือ
ประเด็นท่ีควรปรับปรุงแก้ไข ผู้วิจัยจะดำเนินการแก้ไขให้เรียบร้อยก่อนดำเนินการทดสอบในข้ันต่อไป 

6) ระหว่างการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ผู้วิจัยลงพื้นที่เพื่อสังเกต ให้คำแนะนำ และ
ติดตามผลการใช้งานพร้อมสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนท่ีทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชัน 

 

2.8 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสังเกตการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
และผลท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังผลจากการสัมภาษณ์ครูอาสาสมัครและผู้เรียนท่ีทดลองใช้งาน 
 

การวิจัยระยะท่ี 3 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา 
 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา  
แบ่งข้ันตอนเป็น 2 ส่วน ได้แก่  ส่วนท่ี 1 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา  และส่วนท่ี 2 การปรับปรุงและนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 ส่วนท่ี 1 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา 
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3.1 ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง  

       ประชากรที่ใช้ในการศึกษาผลการทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ เป็นครูและนักเรียนสังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และ
นวัตกรรม (อว.) ประกอบด้วยครูและผู้เรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน (สพฐ.)  โดยเป็นครูจำนวน 142,383 คน  และผู้เรียนจำนวน 3,627,866 คน (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2563) และเป็นครูและผู้เรียนสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 
(อว.) โดยเป็นครูจำนวน 3,520 คน (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2562) และ
ผู้เรียนจำนวน 32,138 คน (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2563) 

          เนื่องจากการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที่ผู้เรียนต้องตอบคำถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนเอง
และเพื่อนซึ่งต้องเป็นไปโดยสมัครใจทั้งในระดับโรงเรียน ครู และผู้เรียน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงกำหนดเกณฑ์ในการ
คัดเลือกโรงเรียนดังน้ี 

1) กลุ่มตัวอย่างเป็นครูและนักเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานหรือสังกัด
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 

2) ผู้บริหารโรงเรียน ครู และนักเรียนสมัครใจเข้าร่วมโครงการและยินดีตอบคำถามในเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
3) โรงเรียน ครู และนักเรียนมีความพร้อมด้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ในการใช้งานเว็บแอป

พลิเคชันสังคมมิติ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน หรือแท็บเล็ต เป็นต้น 
4) ครูและนักเรียนมีความสามารถในการใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารขั้นพื้นฐาน เช่น 

การใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านเว็บบราวเซอร์ เป็นต้น 
5) เนื่องจากเป็นการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมของการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการส่ือสารในระดับพ้ืนท่ี จึงกำหนดให้กลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด 
จากเกณฑ์ทั้ง 5 ข้อจึงสามารถคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาผลการทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน

สังคมมิติ โดยดำเนินการเก็บข้อมูลกับครูและผู้เรียนที่เป็นตัวอย่าง จาก 4 โรงเรียน ทั้งจากโรงเรียนที่สังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จำนวน 3 โรงเรียน ได้แก่ 1) โรงเรียนเชียงคาน 2) โรงเรียน
โรงเรียนฤทธิยะวรรณาลัย และ 3) โรงเรียนศรีอยุธยา ในพระอุปถัมภ์ฯ และโรงเรียนที่สังกัดกระทรวงอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) จำนวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่าย
มัธยม ประกอบด้วยครูรวมจำนวนทั้งสิ้น 6 คน และผู้เรียนจำนวน 5 ห้องเรียน แบ่งเป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
จำนวน 2 ห้องเรียน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 ห้องเรียน รวมจำนวนนักเรียนทั้งสิ้น 204 คน ซ่ึง
ได้มาจากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากครูและนักเรียนที่อาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย  และเนื่องจาก
โรงเรียนเชียงคานเป็นโรงเรียนเดียวที่สมัครเข้าร่วมโครงการและอยู่ต่างจังหวัดจึงทำการศึกษาทั้งในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย ดังตารางแสดงจำนวนครูและผู้เรียน 
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ตารางท่ี 3.2 แสดงจำนวนครูและผู้เรียนท่ีเข้าร่วมการวิจัย 

โรงเรียน 
 ครู ผู้เรียน 

มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย 
โรงเรียนท่ี 1 (สพฐ.) 2 คน ม.2 (43 คน) ม.6 (40 คน) 
โรงเรียนท่ี 2 (สพฐ.) 2 คน ม.3 (40 คน) - 
โรงเรียนท่ี 3 (สพฐ.) 1 คน - ม.4 (44 คน) 
โรงเรียนท่ี 4 (อว.) 1 คน - ม.5 (37 คน) 
รวม 6 คน 2 ห้องเรียน (83 คน) 3 ห้องเรียน (121 คน) 

 
3.2 เคร่ืองมือในการวิจัย  

1) แบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและผู้เรียนซึ่งพัฒนาข้ึน
จากการวิจัยในระยะท่ี 2 เรียบร้อยแล้ว 

2) แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  
   2.1) ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติฉบับครูประเมินและฉบับนักเรียนประเมิน ฉบับครูประเมินประกอบด้วยด้วย 2 ตอน ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเบื้องต้น
ของผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 10 ข้อ และตอนที่ 2 เป็นข้อคำถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน 
จำนวน 20 ข้อ ซ่ึงมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด ถึง 
1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด และความคิดเห็นเพิ่มเติมซึ่งเป็นคำถามปลายเปิดสำหรับเขียนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
ฉบับนักเรียนประเมินประกอบด้วย 2 ตอน ตอนท่ี 1 เป็นข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 9 ข้อ และตอน
ที่ 2 เป็นข้อคำถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน จำนวน 12 ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด ถึง 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด และความ
คิดเห็นเพิ่มเติมซึ่งเป็นคำถามปลายเปิดสำหรับเขียนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม (รายละเอียดของเครื่องมืออยู่ใน
ภาคผนวก จ)  

  2.2) ผู้วิจัยนำแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
ฉบับครูประเมินและฉบับนักเรียนประเมิน ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
จิตวิทยาการศึกษา 1 ท่าน ด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 1 ท่าน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 1 ท่าน 
(รายนามผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และภาษาที่ใช้ 
ประเมินโดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Objective Congruence: 
IOC) และกำหนดเกณฑ์การตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของเคร่ืองมือพบว่า ฉบับครูประเมิน ทุกข้อมีค่าเฉล่ีย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉล่ียเป็น 1.00 มีเพียง 1 
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ข้อที่ได้ค่าเฉลี่ย 0.66 ฉบับนักเรียนประเมิน ทุกข้อมีค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.66- 
1.00 และมีข้อคำถาม 2 ข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อเสนอแนะให้ปรับข้อความให้เข้าใจง่ายขึ้น และ
แก้ไขคำผิดจากเพื่อนครูเป็นเพื่อนนักเรียน (รายละเอียดของผลการประเมินความตรงของเครื ่องมืออยู่ใน
ภาคผนวก ค) 

   2.2) ผู ้ว ิจัยนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข และนำแบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติฉบับนักเรียนประเมิน ไปทดลองใช้กับผู้เรียนที่มีลักษณะใกล้เคียง
กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน 

   2.3) ผู้วิจัยนำผลที่ได้จากการทดลองใช้แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติฉบับนักเรียนประเมิน มาหาค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach Alpha Coefficient) โดยมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.889 

3) แบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม  
   3.1) ผู ้ว ิจ ัยแปลแบบประเมินการรับรู ้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม (Self-
Perception Profile for Children and Adolescents, Social Acceptance Subscale ของ Harter (1985, 
as cited in Terzian, 2012) สำหรับให้นักเรียนประเมินว่าตนเองเป็นท่ียอมรับและชื่นชอบของเพื่อนมากน้อย
แค่ไหน ประกอบด้วย 2 ตอน ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 5 ข้อ และตอนที่ 2 
เป็นข้อคำถามประเมินความคิดเห็นที่นักเรียนมีต่อตนเอง จำนวน 6 ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (รายละเอียด
ของเคร่ืองมืออยู่ในภาคผนวก จ) 
   3.2) ผู้วิจัยนำแบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านจิตวิทยาการศึกษา การวัดและประเมินผล และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา รวมจำนวน 3 ท่าน (รายนาม
ผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงกับแบบวัดต้นฉบับและภาษาที่ใช้ ประเมินโดยใช้ค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Objective Congruence: IOC) และกำหนด
เกณฑ์การตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ทั้งนี้ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
พบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ย IOC ผ่านเกณฑ์และได้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.00 (รายละเอียดของผลการประเมินความตรงของ
เคร่ืองมืออยู่ในภาคผนวก ค) 
   3.3) ผู้วิจัยนำแบบประเมินดังกล่าวไปทดลองใช้กับผู้เรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 30 คน 
   3.4) ผู้วิจัยนำผลที่ได้มาหาค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach Alpha Coefficient) โดยมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.734 
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      3.3 ข้ันตอนในการจัดเก็บข้อมูล  

1) ผู้วิจัยเสนอโครงการวิจัย เอกสาร และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยระยะที่ 3 
เพื ่อขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจ ัยในคนจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจ ัยในคน 
กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และได้รับการอนุมัติให้ดำเนินการศึกษาวิจัยได้ตาม
รายละเอียดใบรับรองโครงการวิจัย COA No. 001/2564 (ในภาคผนวก ง) 

2) ผู้วิจัยรับสมัครครูระดับมัธยมศึกษา รวมจำนวน 6 คน ท่ีอาสาสมัครเข้าร่วมโครงการทดลองใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

3) ผู้วิจัยจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติให้แก่ครูอาสาสมัครรวม  
6 คน 

4) ครูอาสาสมัครจำนวน 6 คน นำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  และคู่มือการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน 
ไปทดลองใช้เก็บข้อมูลกับผู ้เรียน รวมจำนวน 5 ห้องเรียน (บางห้องเรียนมีครู 2 คน เข้าร่วมโครงการ 
ประกอบด้วยครูแนะแนวและครูคอมพิวเตอร์) 

5) ระหว่างการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ผู้วิจัยลงพื้นที่เพื่อสังเกต ให้คำแนะนำ และ
ติดตามผลการใช้งานโดยการสังเกตและสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนด้วยแบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติของครูและผู้เรียน 

6) ภายหลังการทดลองผู้วิจัยให้ครูและผู้เรียนทำแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติฉบับครูและฉบับนักเรียน 

7) การประเมินความถูกต้องของการวิเคราะห์และรายงานผลจากแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
7.1) ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากครูอาสาสมัคร และผู้เรียนทั้ง 5 ห้องเรียนมาทำตาราง

สังคมมิติ ทำแผนภาพสังคมมิติ วิเคราะห์สถานภาพสังคมมิติ และตีความหมายจากแผนภาพสังคมมิติ 
7.2) ผู ้ว ิจ ัยเปรียบเทียบผลจากการทำตารางสังคมมิติ แผนภาพสังคมมิติ และ

สถานภาพสังคมมิติ และการตีความหมายแผนภาพสังคมมิติในกระดาษกับการรายงานผลจากแอปพลิเคชันจาก
ข้อมูลของนักเรียนทั้ง 5 ห้องเรียนโดยการนำข้อมูลการตอบคำถามนักเรียนมาสร้างแผนภาพสังคมมิติในกระดาษ
และเปรียบเทียบกับรายงานผลจากแอปพลิเคชัน ร่วมกับการประเมินความตรงของสถานภาพสังคมมิติจาก 
เว็บแอปพลิเคชันเปรียบเทียบกับการประเมินโดยครู 3 คน ท่ีทำการสอนผู้เรียนห้องน้ัน 

8) ผู้วิจัยนำผลการทดลองที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งาน 
เพ่ือจัดทำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือฉบับสมบูรณ์ 
 

 

 



3-14 
 

 
 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

1) วิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสังเกตการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันมิติ และ
ผลท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังผลจากการสัมภาษณ์ครูอาสาสมัครและผู้เรียนท่ีทดลองใช้งาน 

2) วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
โดยใช้สถิติบรรยายได้แก่ การหาค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

3) วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
และการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม โดยใช้การทดสอบที (t-test)  

4) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานภาพทางสังคมมิติ โดยใช้การวิเคราะห์แจกแจงความถี่แบบ
สองทางหรือการวิเคราะห์ตารางไขว้ (crosstabs) การทดสอบค่าไค-สแควร์ 

5) วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการทำตารางสังคมมิติ แผนภาพสังคมมิติ และการตีความหมาย
แผนผังสังคมมิติในกระดาษกับการรายงานผลแผนผังสังคมมิติจากแอปพลิเคชัน ร่วมกับการประเมินความตรง
ของสถานภาพสังคมมิติจากเว็บแอปพลิเคชันเปรียบเทียบกับการประเมินโดยครู 3 คน ที่ทำการสอนผู้เรียนจาก
ท้ัง 5 ห้องเรียน โดยใช้ค่าร้อยละ 

 ส่วนที่ 2 การปรับปรุงและนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา 

  ผู้วิจัยนำผลการทดลองที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งานเพื่อจัดทำ
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือฉบับสมบูรณ์ และนำเสนอดังรายละเอียดในบทที่ 5 การนำเสนอเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและการวิเคราะห์ผลการวิจัย 

 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาเป็น
การวิจัยและพัฒนา สามารถนำเสนอผลการวิจัยเป็น 3 ระยะ ตามระยะการวิจัย ดังน้ี 

  ผลการวิจัยระยะท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

ผลการวิจัยระยะท่ี 2 ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา 
    ผลการวิจัยระยะท่ี 3 ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ผลการวิจัยในข้อมูลแต่ละระยะ ดังต่อไปน้ี 

ผลการวิจัยระยะที่ 1 ผลการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 การนำเสนอผลการวิจัยระยะที ่ 1 ซึ ่งเป็นการสัมภาษณ์ครูแนะแนวในระดับมัธยมศึกษา สังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 
รวมจำนวนทั้งสิ้น 8 ท่าน เพ่ือศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาสภาพ และรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันท่ีเหมาะสมสำหรับพัฒนาเป็นเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติแบ่งการนำเสนอเป็น 2 ตอน ได้แก่  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือศึกษาสภาพความต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
ตอนท่ี 2 ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักถึงสภาพความต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือศึกษาสภาพและความต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักเพื่อศึกษาสภาพความต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ซึ่งมีคุณสมบัติตามเกณฑ์
คัดเข้าทั้ง 8 คน เป็นเพศหญิง ปัจจุบันเป็นครูแนะแนวในระดับมัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน (สพฐ.) จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75 และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 
(อว.) จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 25 เมื่อพิจารณาเรื่องขนาดโรงเรียนที่ผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สังกัดอยู่
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พบว่าส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษจำนวน 6 โรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 75 และมีโรงเรียนขนาดใหญ่จำนวน 
1 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และโรงเรียนขนาดกลางจำนวน 1 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 12.5 อยู่ในเขตพื้นท่ี
การศึกษาเขต 1 มากสุดจำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 ที่เหลือกระจายตามพื้นที่ต่าง ๆ เขตพื้นที่ละ 1 คน 
ได้แก่ เขตพ้ืนท่ี 2, 9, 10, 11, 37 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75 สำเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาเอก 1 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 1 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 
ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกท่านเป็นครูแนะแนวและมีประสบการณ์ในการเป็นครูตั้งแต่ 3 - 38 ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 16.63 
และจำนวนปีที่ใช้สังคมมิติมีตั้งแต่ 3 - 30 ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 10.63 โดยระดับชั้นที่ผู้ให้ข้อมูลหลักเคยใช้สังคมมิติ
มากที่สุดได้แก่ ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 จำนวน 7 คน ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 จำนวน 6 คน ระดับ 
ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 และ 4 จำนวน 5 คน เท่ากัน ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 จำนวน 4 คน และระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 น้อยที่สุดจำนวน 3 คน ตามลำดับ นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจำนวน 2 คน ยังเคยใช้สังคมมิติ
ศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนกลุ่มอื่น ๆ เพิ่มเติม ได้แก่ นักเรียนชุมนุมเพื่อนที่ปรึกษา (Youth Counselor: YC) 
และนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ในระดับอุดมศึกษา  

 

ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

รหัส
ผู้ให้
ข้อมูล 

การศึกษา 
(ปริญญา) 

ตำแหน่ง อายุการ
ทำงาน  

จำนวนปีที่ 
ใช้สังคมมิติ 

ระดับชั้นที่เคยใช้
สังคมมิติ 

(มัธยมศึกษา) 

ขนาด
โรงเรียน 
(เขตพื้นที่) 

สังกัด 

1 2 3 4 5 6 สพฐ. อว. 
01 โท อาจารย ์

แนะแนว 
21 ปี 21 ปี / / / /   กลาง 

(เขต 1) 
 / 

02 โท หัวหน้ากลุ่มแนะแนว 
(ครูชำนาญการพิเศษ) 

38 ปี 30 ปี / / /   / ใหญ่พิเศษ 
(เขต 37) 

/ 
 

 

03 เอก 
 

หัวหน้างานแนะแนว 
(ครูชำนาญการพิเศษ) 

25 ปี 3 ป ี / / / / / / ใหญ่พิเศษ 
(เขต 10) 

/ 
 

 

04 โท ครูแนะแนว 
 

9 ปี 4 ปี 
 

 /  / /  ใหญ่พิเศษ 
(เขต 9) 

/  

05 โท หัวหน้าฝ่ายส่งเสริม 
การสอน 

20 ปี 10 ปี  /     ใหญ่พิเศษ 
(เขต 1) 

/  

06 โท ครูแนะแนว 
(ครูชำนาญการ) 

10 ปี 10 ปี / / / / / / ใหญ่พิเศษ 
(เขต 11) 

/  
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รหัส
ผู้ให้
ข้อมูล 

การศึกษา 
(ปริญญา) 

ตำแหน่ง อายุการ
ทำงาน  

จำนวนปีที่ 
ใช้สังคมมิติ 

ระดับชั้นที่เคยใช้
สังคมมิติ 

(มัธยมศึกษา) 

ขนาด
โรงเรียน 
(เขตพื้นที่) 

สังกัด 

1 2 3 4 5 6 สพฐ. อว. 
07 ตร ี ครูแนะแนว 3 ป ี 3 ป ี / / / / /  ใหญ ่ 

(เขต 2) 
/  

08 โท  รองหัวหน้างานแนะ
แนว 

7 ป ี 4 ป ี /      ใหญ่พิเศษ 
(เขต 1) 

 / 

 

 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.1 จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์จำแนกตามสังกัด 
 

 
 

แผนภูมิที่ 4.2 จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์จำแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

 
 

     แผนภูมิที่ 4.3 จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์จำแนกตาม 
     เขตพื้นที่การศึกษา 

 
 

แผนภูมิที่ 4.4 จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์จำแนกตามระดับการศึกษา 

6

2

0
1
2
3
4
5
6
7

สพฐ. อว. 

1 1

6

0
1
2
3
4
5
6
7

กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 
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เขต 1 เขต 2 เขต 9 เขต 10 เขต 11 เขต 37 
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ตรี โท เอก 
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แผนภ ูม ิท ี ่ 4.5 จำนวนผ ู ้ ให ้ส ัมภาษณ์จำแนกตามอายุ  
การทำงานและประสบการณ์การใช้สังคมมิติ 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.6 ความถี่ของระดับชั้นที่ผู้ให้สัมภาษณ์เคยใช้สังคมมิติ 

ตอนท่ี 2 ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักถึงสภาพความต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักถึงสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ผู้วิจัย
แบ่งประเด็นในการนำเสนอผลการวิจัยเป็น ประเด็น ดังน้ี  

2.1 ข้ันตอนการดำเนินการจัดทำสังคมมิติจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา 
2.2 ปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติท่ีผ่านมา 
2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน 
2.4 ความเหมาะสมของข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่าง 
2.5 ความเหมาะสมของการแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติ 
2.6 ระดับคะแนนความคิดเห็นท่ีมีต่อการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
2.7 ความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
2.8 ความคิดเห็นเพ่ิมเติมท่ีมีต่อการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

โดยมีรายละเอียดของผลการวิจัยในแต่ละประเด็น ดังน้ี 
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2.1 ข้ันตอนการดำเนินการจัดทำสังคมมิติจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา 

ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักถึงขั้นตอนการดำเนินการจัดทำสังคมมิติจากประสบการณ์ที่ผ่านมา พบว่า ผู้ให้
ข้อมูลหลักได้ดำเนินการตามลำดับขั ้นตอนตั้งแต่ 4-8 ขั้น เริ ่มจาก 1) การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ที ่จะ
ทำการศึกษา จำนวน 5 คน 2) กำหนดสถานการณ์การเลือก เตรียมคำถาม หรือเตรียมเครื่องมือซึ่งมีทั ้งที ่แจกเป็นใบ
สถานการณ์และแจกเป็นกระดาษเปล่าโดยครูเป็นผู้อ่านสถานการณ์ให้เด็กฟัง จำนวน 8 คน 3) การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่ม
ที่จะทำการศึกษา จำนวน 3 คน 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติโดย อธิบายจุดประสงค์ วิธีการทำเน้นให้นักเรียน
เลือกเพื่อนด้วยตนเองไม่ลอกกัน ซึ่งบางท่านมีการจัดที่นั่งเพื่อป้องกันการเหลือบดูกันของนักเรียน ติดรายชื่อนักเรียนทุกคน
ในห้องเพื่อป้องกันการลืมชื่อเพื่อนของนักเรียน การเน้นย้ำเรื่องการรักษาความลับของข้อมูล และการบอกประโยชน์ท่ี
นักเรียนจะได้รับ จำนวน 8 คน 5) การทำตารางสังคมมิติเพื่อวิเคราะห์ความถี่การได้รับเลือกจากเพื่อน จำนวน 8 คน 6) ทำ
แผนผังหรือแผนภาพสังคมมิติ จำนวน 5 คน 7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ การแปลผล หรืออธิบายผลในภาพรวม 
จำนวน 3 คน และ 8) ให้ความช่วยเหลือหรือเรียกนักเรียนท่ีพบปัญหามาปรึกษาพูดคุย จำนวน 1 คน ดังรายละเอียดในตาราง 

ตารางท่ี 4.2 ข้ันตอนดำเนินการจัดทำสังคมมิติของผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ข้ันตอนดำเนินการจัดทำสังคมมิติของผู้ให้ข้อมูลหลัก ความถ่ี (คน) 
1) กำหนดกลุ่มเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ท่ีจะทำการศึกษา           5 
2) กำหนดสถานการณ์การเลือก/เตรียมคำถาม/เตรียมเคร่ืองมือ  
(แจกใบสถานการณ์/กระดาษเปล่า) 

8 

3) สร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มท่ีจะทำการศึกษา 3 
4) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 
   4.1) อธิบายจุดประสงค์ 
   4.2) อธิบายวิธีการทำ (ให้เลือกเพ่ือนด้วยตนเอง ไม่ลอกกัน) 
   4.3) ติดรายช่ือนักเรียนทุกคนในห้อง 
   4.4) จัดท่ีน่ัง 
   4.5) การรักษาความลับของข้อมูล 
   4.6) บอกประโยชน์ท่ีจะได้รับ 

8 

5) ทำตารางสังคมมิติ/วิเคราะห์ความถ่ี 8 
6) ทำแผนผัง/แผนภาพสังคมมิติ 5 
7) ตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ/แปลผล/อธิบายผล 3 
8) ให้ความช่วยเหลือ/เรียกนักเรียนมาปรึกษาพูดคุย 1 
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ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลหลักเห็นว่าขั้นตอนการทำสังคมมิติทั ้ง 7 ขั้นตอน ที่ผู ้วิจัยได้นำเสนอมีความครบถ้วน
ครอบคลุมกระบวนการทำสังคมมิติที่เคยดำเนินการมา โดยผู้ให้ข้อมูลหลักบางท่านให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการทำสังคมมิติ ดังนี้ 1) ควรเพิ่มการอธิบายรายละเอียดขั้นตอนการดำเนินงานแต่ละขั้น 2) ควรขยายความ
ข้ันตอนท่ี 4 ซ่ึงเป็นข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ ว่ามีการดำเนินการอะไรบ้าง เช่น อธิบายวัตถุประสงค์ 
วิธีดำเนินการ และการเก็บรักษาความลับของข้อมูล 3) เพิ่มการติดตามความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนหลังใช้เครื่องมือ
สังคมมิติ 4) ข้ันตอนท้ัง 7 มีความครบถ้วนครอบคลุมดีกว่าท่ีเคยทำมา (ปกติข้ันตอนท่ี 5-7 ไม่ค่อยได้ทำ) 

 2.2 ปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติท่ีผ่านมา 

ผลจากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูลหลักพบว่าปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติที ่ผ ่านมา ได้แก่ 
 1) การวิเคราะห์ความถี่และทำแผนภาพสังคมมิติใช้ระยะเวลานาน ตั้งแต่ 1-3 สัปดาห์ (ใช้เวลา 2 สัปดาห์ จำนวน
มากที่สุด 4 คน รองลงมาคือใช้เวลา 1 สัปดาห์ จำนวน 3 คน และใช้เวลา 3 สัปดาห์ จำนวน 1 คน) 2) นักเรียนดู
คำตอบของเพื่อนขณะทำสังคมมิติ จำนวน 2 คน 3) เลือกเพื่อนไม่ครบตามอันดับที่กำหนดให้ จำนวน 1 คน  
4) นักเรียนไม่เลือกเพื่อนที่ไม่มาเรียนในวันนั้นทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงสามารถเลือกได้ จำนวน 1 คน 5) นักเรียนจำ
ช่ือเพ่ือนไม่ได้ จำนวน 1 คน รายละเอียดังตารางท่ี 4.3  

ตารางท่ี 4.3 ปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติท่ีผ่านมา 

ปัญหาหรืออุปสรรคท่ีพบ จำนวนความถ่ี (คน) 
1) การวิเคราะห์ความถ่ีและทำแผนภาพสังคมมิติใช้ระยะเวลานาน  
    1.1) ใช้เวลา 2 สัปดาห์  
    1.2) ใช้เวลา 1 สัปดาห์  
    1.3) ใช้เวลา 3 สัปดาห์ 

 
4 
3 
1 

2) นักเรียนดูคำตอบของเพ่ือนขณะทำสังคมมิติ  2 
3) เลือกเพ่ือนไม่ครบตามอันดับท่ีกำหนดให้  1 
4) นักเรียนไม่เลือกเพ่ือนท่ีไม่มาเรียนในวันน้ันท้ัง ๆ ท่ีในความเป็นจริง
สามารถเลือกได้  

1 

5) นักเรียนจำช่ือเพ่ือนไม่ได้  1 
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2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน ได้แก่ 1) นักเรียนมัธยมต้นจะเลือกเพื่อนจากความสนิท
สนมคุ ้นเคย จำนวน 4 คน 2) นักเรียนมัธยมปลายจะเลือกเพื ่อนตามสถานการณ์โดยคำนึงถึงเหตุผลและ
ผลประโยชน์ จำนวน 4 คน 3) ในสถานการณ์เกี่ยวกับการเรียนนักเรียนที่เรียนดีจะได้รับเลือกมากกว่านักเรียน 
ท่ีเรียนอ่อน จำนวน 4 คน 4) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะเลือกเพื่อนเพศเดียวกัน ส่วนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายมักจะเลือกเพื่อนต่างเพศมากขึ้นกว่าในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 2 คน 5) นักเรียนที่เรียนอ่อน
จะเลือกซ่ึงกันและกันเป็นกลุ่มในสถานการณ์ท่ีเก่ียวกับการเล่น จำนวน 1 คน 

ตารางท่ี 4.4 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน จำนวนความถ่ี (คน) 
1) นักเรียนมัธยมต้นจะเลือกเพ่ือนจากความสนิทสนมคุ้นเคย  4 
2) นักเรียนมัธยมปลายจะเลือกเพ่ือนตามสถานการณ์โดยคำนึงถึง
เหตุผลและผลประโยชน์  

4 

3) ในสถานการณ์เก่ียวกับการเรียนนักเรียนท่ีเรียนดีจะได้รับเลือก
มากกว่านักเรียนท่ีเรียนอ่อน  

4 

4) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะเลือกเพ่ือนเพศเดียวกัน ส่วน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมักจะเลือกเพ่ือนต่างเพศมากข้ึนกว่าใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  

2 

5) นักเรียนท่ีเรียนอ่อนจะเลือกซ่ึงกันและกันเป็นกลุ่มในสถานการณ์ท่ี
เก่ียวกับการเล่น  

1 

 

2.4 ความเหมาะสมของข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่าง 

ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 8 คน เห็นว่า ข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่างท้ัง 4 สถานการณ์ มีความเหมาะสมใน
การใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน และผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 8 คน เห็นว่าการให้ครูได้มีโอกาสเลือกข้อคำถาม
จากสถานการณ์ตัวอย่างที่กำหนดให้ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับวิชาการ 1 สถานการณ์ (จากสถานการณ์ตัวอย่างที่ 1 
หรือ 2) และเลือกสถานการณ์ในบริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาการอีก 1 สถานการณ์ (จากสถานการณ์ตัวอย่างที่ 3 
หรือ 4) หรือ ครูอาจสร้างสถานการณ์ข้ึนใหม่เองได้มีความเหมาะสม 
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2.5 ความเหมาะสมของการแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 8 คน มีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่าการแปลผลโดยจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติ
ของผู้เรียนเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) 2) ผู้เรียน 
ที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) 4) ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนท่ี
ชอบและไม่ชอบ (controversial student) และ 5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) 
ตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al., 2021) มีความครบถ้วน ครอบคลุม และให้
ข้อมูลเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมากกว่าท่ีเคยทำมา 

2.6 ระดับคะแนนความคิดเห็นท่ีมีต่อการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจะช่วยให้การดำเนินการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนด้วยเทคนิคสังคมมิติมีความเที่ยงตรงและสะดวกในการดำเนินการ (ประเมินเป็นระดับคะแนนตั้งแต่เห็นด้วย
น้อยท่ีสุด 1 จนถึงเห็นด้วยมากท่ีสุด 10 คะแนน) พบว่ามีคะแนนอยู่ระหว่าง 8-10 คะแนน โดยผู้ให้ข้อมูลหลักส่วน
ใหญ่เห็นด้วยมากที่สุดระดับ 10 คะแนน จำนวน 6 คน (คิดเป็นร้อยละ 75) ระดับ 9 คะแนน จำนวน 1 คน  
(คิดเป็นร้อยละ 12.5) และระดับ 8 คะแนน จำนวน 1 คน (คิดเป็นร้อยละ 12.5) มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 9.63 คะแนน  
ดังรายละเอียดในแผนภูมิ 

ทั ้งนี ้ผ ู ้ให้ข ้อมูลหลักบางท่านมีความคิดเห็นเพิ ่มเติมในการประเมินระดับความเหมาะสม ดังน้ี  
1) บางโรงเรียนอาจมีข้อจำกัดเรื่องการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตเพื่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน 2) ไม่แน่ใจว่าจะมี
ความคลาดเคลื่อนในการใช้งานจริงหรือไม่ 3) การดำเนินการมีความครบถ้วนสมบูรณ์ 4) เห็นด้วยกับการทำ 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมาก เพราะจะช่วยให้ครูใช้สังคมมิติมากขึ้นและประหยัดเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ทำแผนภาพสังคมมิติมากข้ึน 5) อยากนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้กับทุกระดับช้ัน 

2.7 ความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

เมื่อพิจารณาความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ โดยสำรวจจำนวนเครื่อง
คอมพิวเตอร์พีซี/โน้ตบุ๊ค สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตในการทำงานท่ีสามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ พบข้อมูลดังน้ี  
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ตารางท่ี 4.5 ความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ผู้ใช้งาน อุปกรณ์ในการใช้งาน ค่าเฉล่ีย (ร้อยละ) 
ครู มีคอมพิวเตอร์พีซี/โน้ตบุ๊คในการทำงาน 98.75 
 สามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 96.25 
ครู มีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตในการทำงาน 100 
 สามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 97.50 
นักเรียน มีสมาร์ทโฟนในการทำงาน 97.13 
 สามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 92.13 

 

2.8 ความคิดเห็นเพ่ิมเติมท่ีมีต่อการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีข้อเสนอแนะอื่น ๆ เพิ ่มเติม เพื ่อใช้ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ดังน้ี  
1) มีการทดลองใช้เพื่อดูปัญหาการใช้งานก่อนใช้จริง 2) เมื่อโปรแกรมสำเร็จแล้วควรมีการนำเสนอให้กับสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เพื่อกระจายสู่โรงเรียนต่าง ๆ ช่วยให้ครูสามารถศึกษาความสัมพันธ์
ของนักเรียนและช่วยเหลือนักเรียนได้ โดยเฉพาะนักเรียนที่มีภาวะซึมเศร้า 3) จัดอบรมให้ครูแนะแนวรู้วิธีการใช้
งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 4) จัดอบรมครูแนะแนวนำร่องในช่วงเริ่มต้นเป็นกลุ่มเล็กประมาณ 20-30 คน  
เพื่ออธิบายวิธีการใช้งาน 2) ควรมีการติดตามผลหลังการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 5) อยากให้มีแผนภาพ
สังคมมิติที่สามารถแสดงให้นักเรียนเห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนโดยไม่ปรากฏชื่อนักเรียน 6) อยากให้
ครูแนะแนวนำไปใช้ได้จริง มีการวิเคราะห์แปลผลให้แก่ครู 7) อยากให้มีการใช้งานได้ทั ้งระบบ online และ 
offline เพื่อเอื้อให้ครูที่ไม่คุ้นการใช้งานระบบเทคโนโลยีออนไลน์ สามารถนำเข้าข้อมูลเพื่อไปวิเคราะห์ผลใน
โปรแกรมภายหลังได้ และ 8) อยากให้ครูแนะแนวสามารถต่อยอดเป็นรายงานการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ของผู้เรียนได้  

จากการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติในการวิจัยระยะที่ 1 พบว่า
ผู้ให้ข้อมูลหลักเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจะช่วยให้การดำเนินการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วย
เทคนิคสังคมมิติมีความเที่ยงตรงและสะดวกในการดำเนินการ เนื่องจากปัญหาหรืออุปสรรคสำคัญในการใช้สังคม
มิติที่ผ่านมาคือการวิเคราะห์ความถี่และทำแผนภาพสังคมมิติต้องใช้ระยะเวลานานตั้งแต่ 1-3 สัปดาห์ ซึ่งผู้ให้ข้อมูล
หลักเห็นด้วยกับการทำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมากเพราะจะช่วยให้ครูใช้สังคมมิติมากขึ้น สามารถนำไปใช้ได้กับ
ทุกระดับชั้น และประหยัดเวลาในการดำเนินการมากขึ้น ซึ่งขั้นตอนการทำสังคมมิติทั้ง 7 ขั้นตอน ที่ผู ้วิจัยได้
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นำเสนอมีความครบถ้วนครอบคลุมกระบวนการทำสังคมมิติที่เคยดำเนินการมา และข้อคำถามในสถานการณ์
ตัวอย่างท้ัง 4 สถานการณ์ มีความเหมาะสมในการใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน  

สำหรับการศึกษาแอปพลิเคชันที่มีอยู่ในปัจจุบันพบข้อจำกัดสำคัญได้แก่ 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพ
ทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้ 2) ขาดการปรับปรุงให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ 3) การออกแบบหน้าจอเก่า
และล้าสมัย และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ดังนั้นในการออกแบบและพัฒนาเว็บแอปพลิเค
ชันสังคมมิติผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นเว็บแอปพลิเคชันแบบ Responsive Web เพื่อรองรับการทำงานกับทุกอุปกรณ์ได้แก่  
คอมพิวเตอร์และโน้ตบุ๊ก  สมาร์ทโฟน และแท็บเล็ต  โดยทำงานผ่านเว็บบราวเซอร์ทำให้ผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องติดต้ัง
โปรแกรม  ผู้พัฒนาสามารถปรับปรุงระบบให้มีความทันสมัยอยู่เสมอได้สะดวก  มีความง่ายในการใช้งานโดยผู้สอน
สามารถให้ผู้เรียนเข้าสู่เว็บแอปพลิเคชันผ่าน PIN หรือ QR Code และตอบคำถามในห้องเรียนได้ทันที 

นอกจากนี้การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ผลการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที่ยง
ของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์และกระดาษ (Van Den Berg, & Cillessen, 2013) และการศึกษาการ
วัดสังคมมิติโดยคอมพิวเตอร์ (computerized sociometric assessment) (Endedijk, & Cillessen, 2015) ให้
ข้อค้นพบว่า การวัดสังคมมิติที่ใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า โดยการออกแบบเว็บแอปพลิเคชันให้ส่งเสริม
การยอมรับการใช้งานควรพิจารณาถึงปัจจัยดังน้ี 1) ความปลอดภัยและคุณภาพ 2) ความพึงพอใจ 3) ความตั้งใจใน
การใช้ 4) ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 5) ความไว้วางใจ 6) การฝึกอบรม 7) ประสิทธิภาพการใช้งาน และ 8) การ
สนับสนุนและการโต้ตอบ ทั้งน้ีคุณภาพมีผลอย่างมากต่อความตั้งใจในการใช้ และความตั้งใจในการใช้มีผลมากที่สุด
ในการยอมรับการบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Taherdoost, 2018) และในการออกแบบการฝึกอบรมการใช้เว็บแอป
พลิเคชันควรคำนึงถึงอายุและความรู้เดิมของครูและผู้เรียน (Balta et al., 2020)   
 

ผลการวิจัยระยะที ่ 2 ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษา 

 ในการวิจัยระยะที่ 2 ผู้วิจัยจึงนำข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 มาวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นเพื่อพัฒนา
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ จากนั้นผู ้วิจัยนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือการใช้งานที่พัฒนาขึ้นไปให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา และด้านจิตวิทยาการศึกษาการศึกษาและการแนะแนวตรวจสอบ
ความเหมาะสมตามประเด็นในแบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา
แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้เว็บแอปพลิเคชันฯ มีความสมบูรณ์มากที่สุด ก่อนนำไป
ทดสอบการใช้งานแบบหน่ึงต่อหน่ึง ทดสอบกลุ่มเล็ก และทดสอบกลุ่มใหญ่ เพ่ือสังเกตการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันฯ 
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และผลที่เกิดขึ้น รวมทั้งสัมภาษณ์ครูอาสาสมัครและนักเรียนที่ทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ทั้งนี้ผู้วิจัย
นำเสนอผลการวิจัยระยะที่ 2 โดยแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 2.1 ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือ
การใช้งาน 2.2 ผลการประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติโดยผู้เช่ียวชาญ และ 2.3 ผลการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติไปทดสอบการใช้งาน โดยมีผลการวิจัยในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

 2.1 ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือการใช้งาน 

สถาปัตยกรรมของระบบ 

เทคโนโลยีที ่ใช้ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสามารถจำแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ เทคโนโลยี
ซอฟต์แวร์ และโครงสร้างพ้ืนฐานระบบ ดังจะมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1) เทคโนโลยีด้านซอฟต์แวร์ 
เว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry ใช้เทคโนโลยีในการพัฒนาระบบแบบผสม (hybrid) 

โดยใช้กรอบงาน (framework) ที่เรียกว่า เมเธโอเจเอส (meteorJS) ในการพัฒนา ซึ่งเป็นกรอบงานสำหรับภาษา
จาวาสคริปต์ (javascript) ให้ประโยชน์ในด้านความรวดเร็วในการพัฒนาเน่ืองจาก เมเธโอเจเอสมีรูปแบบในการใช้
ภาษาจาวาสคริปต์สำหรับการพัฒนาทั้งสำหรับฝั่ง Frontend ที่ใช้เป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้ (user interface) และ 
Backend ซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นโปรแกรมประยุกต์แม่ข่าย (application server) 

รายละเอียดของ เมเธโอเจเอสสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลักได้แก่ ส่วนทั่วไป ส่วนของ Frontend และ
ส่วนของ Backend 

1.1) ส่วนทั ่วไป  เมเธโอเจเอสใช้ภาษาจาวาสคริปต์ในการพัฒนาทั้งส่วน Frontend และ 
Backend  แต่ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันนี้ได้นำเอา ไทป์สคริปต์ (typescript) ซึ่งเป็นตัวแปลงข้ามภาษา 
(transpiler) ช่วยในการเขียน เพื ่อจาวาสคริปต์ซึ ่งเดิมทีเป็นภาษาที ่ไม่ปลอดภัยด้านประเภท (type-safe 
language) กลายเป็นภาษาท่ีก่ึงปลอดภัยได้ 

1.2) ส่วนของ Frontend  เมเธโอเจเอสมีเทคโนโลยีดังต่อไปน้ี 
1.2.1) ใช้จาวาสคริปต์เป็นภาษาในการพัฒนา  
1.2.2) ใช้กรอบงานรีแอคเจเอส (reactJS) สำหรับพัฒนาเว็บไซต์ใช ้งานบนเว็บ

บราวเซอร์ 
1.2.3) ใช้กรอบงานสำหรับรีแอคเจเอสเพื ่อการติดต่อกับโปรแกรมประยุกต์บน 

แม่ข่าย เมเธโอรีแอค (meteor-react) 
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1.2.4) ใช้การเช่ือมต่อข้อมูลกับแม่ข่ายแบบ noSQL 
1.2.5) ใช้กรอบงานการติดต่อกับเคร่ืองแม่ข่ายแบบ Websocket 

ท้ังน้ีสามารถแสดงองค์ประกอบดังกล่าวเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

 

ภาพท่ี 4.1 องค์ประกอบของ Frontend 

1.3) ส่วนของ Backend เมเธโอเจเอสมีเทคโนโลยีดังต่อไปน้ี 
1.3.1) ใช้จาวาสคริปต์เป็นภาษาในการพัฒนา  กรอบงานโหนดเจเอส (NodeJS)  และ

กรอบงานเมเธโอเจเอส (MeteorJS) 
1.3.2) ใช้ MongoDB เป็นระบบฐานข้อมูล 
1.3.3) ใช้ เอ็นจ้ินเอ็กซ์ (Nginx) เป็นระบบเคร่ืองแม่ข่ายสำหรับการส่ือสารแบบ HTTP  

ท้ังน้ีสามารถแสดงองค์ประกอบดังกล่าวเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

 

คอมพิวเตอร์ใดๆ

เว็บบราวเซอร์

CU Smart Sociometry
ส่วนหน้าบ้าน (เว็บไซต์)

ฐานข้อมูลเว็บบราวเซอร์

จาวาสคริปต์

รีแอคเจเอส

เมเธโอรีแอค

ส่วนหน้าบ้าน (เว็บแอปพลิเคชัน) 
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ภาพท่ี 4.2 องค์ประกอบของ Backend 

2) โครงสร้างพ้ืนฐานระบบ 
เว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry  ใช้สถาปัตยกรรมแบบเครื ่องลูกข่าย/แม่ข่าย 

(Client/Server) ผ่านการสื่อสารช่องทาง HTTP และ Web Socket โดยที่เครื่องลูกข่ายจะติดต่อกับแม่ข่ายผ่าน 
Web browser ทาง HTTP เพื่อเรียกหน้าเว็บขึ้นมาแสดงผล และติดต่อผ่านทาง Web Socket เพื่อขอข้อมูลจาก
ฐานข้อมูลมาใช้ในการแสดงผลบนคอมโพเนนต์ (Component) ต่างๆ ของหน้าเว็บ  โดยสามารถอธิบายเป็น
แผนภาพได้ดังน้ี 

 

 
 

ภาพท่ี 4.3 สถาปัตยกรรมแบบเคร่ืองลูกข่าย/แม่ข่าย 

 

 

 

 
 

เครื่องแม่ข่าย

เอ็นจิ้นเอ็กซ์

โหนดเจเอส

เมเธโอเจเอส

ฐานข้อมูลมองโก

เครื่องลูกข่าย เครื่องแม่่ข่าย

HTTP

Web Socket
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โครงสร้างและการทำงานของเว็บแอปพลิเคชัน 

 เว็บแอปพลิเคชัน  CU Smart Socimetry  มีโครงสร้างอธิบายเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.4 โครงสร้างเว็บแอปพลิเคชัน 

 

การแบ่งระดับผู้ใช้งาน 

ผู้ใช้งานในระบบ CU Smart Sociometry  แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ  1) ผู้ดูแลระบบ  2) อาจารย์/ครู และ  
3) นักเรียน  โดยผู้ใช้งานแต่ละระดับสามารถใช้งานระบบได้ดังต่อไปน้ี 

1) การใช้งานสำหรับผู้ดูแลระบบ 
  ผู้ดูแลระบบมีสิทธ์ิในการบริหารจัดการระบบ และต้ังค่าผู้ใช้งาน  

2) การใช้งานระบบสำหรับอาจารย์/ครู 
ในกรณีท่ีผู้ใช้ระบบเป็นอาจารย์/ครู ระบบจะแสดงผลหน้าจอแบบมีเมนูให้เลือกใช้งานได้ท้ังส้ิน 4 

ฟังก์ชันหลัก ได้แก่ 1) ผู้ใช้  2) ห้องเรียน 3) แบบสอบถาม และ 4) แผนภาพ 

 

Homepage & Login 

Questionnaire Classroom Visualize English 

Thai 

Logout 

รายการแบบสอบถามของ
ผู้ใช้ที4สร้างขึ 6น 

รายการห้องเรียนของผู้ใช้
ที4สร้างขึ 6น 

Gender 

Frequency 

Group 

Report 
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รายละเอียดการทำงาน 

ห้องเรียน 

เมนูห้องเรียนสามารถใช้ในการเพิ่ม ลบ แก้ไข รายการห้องเรียนได้ โดยที่รายการห้องเรียน เมื่อคลิกเลือก
เข้ามาที่เมนูนี้ หากผู้ใช้ได้มีการสร้างรายการห้องเรียนไว้เรียบร้อยแล้วก็จะปรากฏรายการห้องเรียนให้สามารถ
เลือก ลบ หรือ แก้ไข ได้ แต่หากยังไม่เคยมีรายการห้องเรียนเลยจะประมาณกล่องข้อมูลสำหรับสร้างห้องเรียน
รายการแรก 

 
ภาพท่ี 4.5 หน้าจอแสดงรายการห้องเรียน 

 

 
ภาพท่ี 4.6 เพ่ิมห้องเรียนจากปุ่ม “เพ่ิม” ในหน้ารายการ 
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ภาพท่ี 4.7 เม่ือเร่ิมทำการกดปุ่ม "ลบ" จะปรากฏปุ่ม "ลบ" ด้านหน้ารายการห้องเรียนท้ังหมด 

 

การเพ่ิมรายช่ือนักเรียน 

 อาจารย์สามารถเพิ่มรายชื่อนักเรียนรายบุคคล หรือให้นักเรียนลงทะเบียนเอง ตลอดจนสามารถเพ่ิม
รายช่ือโดยนำเข้าไฟล์ CSV ก็ได้ 

 
ภาพท่ี 4.8 เมนูการ นำเข้า เพ่ิม หรือ ลบ รายช่ือนักเรียนประจำห้อง และการให้นักเรียนลงทะเบียนเอง 
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ภาพท่ี 4.9 หน้าแก้ไขรายละเอียดข้อมูลนักเรียน 

แบบสอบถาม 

เมนูแบบสอบถามสำหรับเลือกแบบสอบถามที่นักเรียนจะได้เห็นเมื่อทำการเข้าร่วมทำแบบสอบถามผ่าน
การระบุ PIN เม่ือคลิกจะปรากฏรายการแบบสอบถามท่ีมีอยู่ ณ ปัจจุบันให้เลือกได้  

 
ภาพท่ี 4.10 หน้ารายการแบบสอบถาม 
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ภาพท่ี 4.11 หน้ารายละเอียดของแบบสอบถาม 

 

 
ภาพท่ี 4.12 หน้ารายละเอียดของสถานการณ์ 

 

ท้ังน้ีระบบ CU Smart Sociometry ได้จัดเตรียมแบบสอบถามไว้ให้เบ้ืองต้นแล้ว 4 สถานการณ์  ได้แก่   
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สถานการณ์ท่ี 1 ในกรณีท่ีครูจะจัดห้องเรียนใหม่  

1.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากน่ังใกล้ด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

1.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากน่ังใกล้ด้วยน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
 

สถานการณ์ท่ี 2 ในกรณีท่ีครูมอบหมายให้นักเรียนทำงานกลุ่มในวิชาเรียนร่วมกัน 

2.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

2.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มด้วยกันน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
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สถานการณ์ท่ี 3 เม่ือนักเรียนมีเวลาว่างในวันหยุด และมีโอกาสชวนเพ่ือนไปเท่ียวพักผ่อนด้วยกัน 

3.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

3.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันน้อยท่ีสุด 

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
 

สถานการณ์ท่ี 4 เวลานักเรียนมีเร่ืองไม่สบายใจ และต้องการปรึกษาเพ่ือน 

4.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

4.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
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ตารางสังคมมิติ 

 
ภาพท่ี 4.13 หน้าตารางความถ่ี 
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ภาพท่ี 4.14 หน้าตารางสรุปความถ่ีรวมทุกสถานการณ์ 

 

แผนภาพ 

ใช้ในการดูแผนภาพรายห้องเรียน โดยเม่ือคลิกเข้าไปยังเมนูผู้ใช้จะปรากฏรายการห้องเรียนให้ผู้ใช้สามารถ
เลือกดูแผนภาพได้ตามต้องการ 

 
ภาพท่ี 4.15 หน้าจอแสดงรายการแผนภาพของห้องเรียน 
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เมื ่อทำการเลือกรายการแผนภาพของห้องเรียนแล้วจะปรากฏหน้าต่างแสดงแผนภาพสังคมมิติของ
ห้องเรียนที่เลือก โดยสามารถปรับลักษณะการแสดงผลของแผนภาพได้จากการเลือกรูปแบบของการแสดงผลท่ี 
ปุ่มสีน้ำเงินทางด้านขาวของหน้าจอ ซ่ึงประกอบด้วย 

1. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งเพศ (Gender)  
2. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งความถ่ี (Frequency) 
3. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งกลุ่ม (Group) 

 
ภาพท่ี 4.16 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งเพศ (Gender) 

 
ภาพท่ี 4.17 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งความถ่ี (Frequency) 
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ภาพท่ี 4.18 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งกลุ่ม (Group) 

 

 
ภาพท่ี 4.19 หน้าตารางสรุปสถานภาพทางสังคมมิติ 

หมายเหตุ ผู้วิจัยปิดบังชื่อของผู้เรียนเพื่อรักษาสิทธิ์ของผู้เรียน 
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ผู้ใช้ 

ใช้สำหรับการจัดการผู ้ใช้งานระบบ โดยที ่นิยามของคำว่า “ผู ้ใช้” หมายรวมถึง 1) ผู ้ดูแลระบบ  
2) อาจารย์ผู้สอบ และ 3) นักเรียน เมื่อคลิกเข้ามาที่เมนูนี้จะปรากฏรายการผู้ใช้ของระบบทั้งหมดให้สามารถแก้ไข
ได้โดยที่ภายในหน้านี้จะประกอบด้วยปุ่ม “เพิ่ม” และ “ลบ” ใช้สำหรับการเพิ่มและลบผู้ใช้ การเลือกรายการผู้ใช้
หรือ “เพ่ิม” จะปรากฏหน้ารายละเอียดของผู้ใช้ซ่ึงสามารถระบุ “บทบาท” “ช่ือ” “สกุล” และ “อีเมล” ได้  

 
ภาพท่ี 4.20 หน้ารายละเอียดผู้ใช้ 

 

การเปล่ียนภาษา 

ระบบ CU Smart Sociometry สามารถทำการเปล่ียนภาษาได้ผ่านการคลิกเลือกในรายการเมนู ด้านล่าง
ของเมนู “ผู้ใช้” จะมีปุ่มภาษาเลือกให้สองภาษาได้แก้ “English” และ “ไทย” ผู้ใช้สามารถคลิกเลือกเพื่อให้ระบบ
แสดงอยู่ในภาษาตามท่ีต้องการได้จากเมนูน้ี ส่วนการล็อกเอาท์จากระบบจะอยู่ถัดไปจากเมนูการเปล่ียนภาษา 
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ภาพท่ี 4.21 เมนูการเปล่ียนภาษาและการล็อกเอาท์จากระบบ 

 

การใช้งานระบบสำหรับนักเรียน 

สำหรับนักเรียนการเข้าใช้งานระบบ CU Smart Sociometry สามารถกระทำได้ในรูปแบบเดียว 
เท ่าน ั ้น  ค ือ  การทำแบบสอบถาม  โดยน ักเร ียนจะต ้องเร ิ ่มจากการเข ้าเว ็บบราวเซอร ์ ไปย ัง  URL: 
https://socio.edii.in.th/join จากน้ันจะปรากฏหน้าจอให้ใส่ PIN เพ่ือเร่ิม 

 
ภาพท่ี 4.22 หน้าจอการเข้าร่วมทำแบบสอบถามประจำห้องเรียน 
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หลังจากกรอก PIN และกดปุ่ม “Go” แล้ว หากปรากฏหน้าจอให้กรอกรายละเอียดส่วนตัว นักเรียน
จะต้องกรอกรายละเอียดทั้งหมดให้ครบถ้วนก่อนเข้าทำแบบสอบถาม ในกรณีที่อาจารย์เลือกให้นักเรียนทำ 
การสมัครด้วยตนเองในการเข้าทำแบบสอบถาม แต่หากไม่นักเรียนจะพบกับหน้าจอเลือกรายช่ือตัวนักเรียนเอง 

 
ภาพท่ี 4.23 หน้าจอการกรอกรายละเอียดส่วนตัวของนักเรียน 

 

 
ภาพท่ี 4.24 หน้าจอการเลือกระบุตัวนักเรียนเม่ืออาจารย์ไม่ได้เลือกตัวเลือกให้นักเรียนลงทะเบียนเอง 
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ภาพท่ี 4.25 การกรอกรายละเอียดของนักเรียนผ่านการเลือกรายช่ือข้อมูลแนะนำ 

การตอบแบบสอบถาม 

 
ภาพท่ี 4.26 การกรอกแบบสอบถามสำหรับนักเรียน 
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ภาพท่ี 4.27 การกรอกแบบสอบถามสำหรับนักเรียนเม่ือมีรายช่ือแนะนำ 

คู่มือการใช้งาน 

 ผู้วิจัยได้พัฒนาคู่มือการใช้งานสำหรับเว็บแอปพลิเคชัน  โดยมีรายละเอียดแสดงในบทท่ี 5 หน้า 5-24 

 
ภาพท่ี 4.28 หน้าปกคู่มือการใช้งานระบบ CU Smart Sociometry 

เป็นผู้ นํา รับผิดชอบงาน ชว่ยเหลือเพื:อน 
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 2.2 ผลการประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติโดยผู้เช่ียวชาญ 

ผลการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู ่มือการใช้งานที ่พัฒนาขึ ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญรวม 5 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จำนวน 2 ท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร.จินตวีร์ 
คล้ายสังข์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.ศิวนิต อรรถวุฒิกุล และผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาการศึกษาและ 
การแนะแนว จำนวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พัชราภรณ์ ศรีสวัสดิ์ อาจารย์ ดร.จรินทร วินทะไชย์ 
และ อาจารย์ ดร.รับขวัญ ภูษาแก้ว ตรวจสอบความเหมาะสมตามประเด็นในแบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาแล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้
เว็บแอปพลิเคชันฯ มีความสมบูรณ์มากที่สุด โดยมีผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม และ
ประเด็นการปรับปรุงแก้ไข ดังน้ี 

ตารางท่ี 4.6 ผลการประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอเพื่อพัฒนา
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาโดยผู้เช่ียวชาญ 

ความหมายของระดับคะแนน ต้ังแต่ 4.5 ข้ึนไป  = มากท่ีสุด 
3.5 - 4.49  = มาก 
2.5 - 3.49  = ปานกลาง 
1.5 - 2.49  = น้อย 
ต่ำกว่า 1.5  = น้อยท่ีสุด 

รายการประเมิน 
ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลผล 

1 2 3 4 5 
โครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชัน    
1. โครงสร้างเว็บแอปพลิเคชัน (Site 
Structure) 

5 5 4 5 5 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

ด้านการออกแบบหน้าจอเว็บแอปพลิเคชัน    
1. รูปแบบตัวอักษร (font) ท่ีเลือกใช้สามารถ
อ่านได้ง่าย 

5 5 3 4 5 4.4 0.89 มาก 

2. ขนาดตัวอักษรท่ีเลือกใช้มีความ
เหมาะสม อ่านได้ง่ายเม่ือเทียบกับพ้ืนหลัง 

5 5 3 4 4 4.2 0.84 มาก 
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รายการประเมิน 
ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลผล 

1 2 3 4 5 
3. สัญลักษณ์และปุ่มเป็นมาตรฐานสามารถ
เข้าใจได้ง่าย 

5 4 4 5 4 4.4 0.55 มาก 

ด้านการออกแบบการใช้งานเว็ปแอปพลิเคชัน    
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล 
หรือGoogle ID  

5 5 5 5 4 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของ
ผู้สอนมีความสะดวก 

5 5 5 5 4 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

3. การสร้างช้ันเรียน การนำรายช่ือผู้เรียน
เข้าสู่ระบบ และการสร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

5 5 4 5 4 4.6 0.55 มากท่ีสุด 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าช้ัน
เรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน 

5 5 5 5 4 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถาม
ทางลบ 

5 5 4 4 4 4.4 0.55 มาก 

6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและ
สะดวก 

5 5 4 5 5 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf 
word และ excel (csv) 

       
 

0.55 

 
 

มากท่ีสุด 7.1 คำนวณความถ่ีของการเลือกของ
ผู้เรียน และแสดงผลในรูปแบบตาราง และ
การแปลผลตามเกณฑ์   

5 5 4 4 5 4.6 

7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับ
ตามความถ่ี ใช้เส้นหนาแทนการเลือก
อันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือกอันดับ 2 
และเส้นปะแสดงการเลือกอันดับ 3 

5 5 5 5 5 5 0.00 มากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 4.7 ผลการประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาโดย
ผู้เช่ียวชาญ 

ความหมายของระดับคะแนน ต้ังแต่ 4.5 ข้ึนไป  = มากท่ีสุด 
3.5 - 4.49  = มาก 
2.5 - 3.49  = ปานกลาง 
1.5 - 2.49  = น้อย 
ต่ำกว่า 1.5  = น้อยท่ีสุด 

รายการประเมิน 
ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลผล 

1 2 3 4 5 
ด้านภาพรวมของเว็บแอปพลิเคชัน    
1. รูปแบบตัวอักษร (font) ท่ีเลือกใช้
สามารถอ่านได้ง่าย 

5 5 3 4 5 4.4 0.89 มาก 

2.ขนาดตัวอักษรท่ีเลือกใช้มีความ
เหมาะสม  
อ่านได้ง่ายเม่ือเทียบกับพ้ืนหลัง 

5 5 3 4 5 4.4 0.89 มาก 

3. สัญลักษณ์และปุ่มเป็นมาตรฐาน
สามารถเข้าใจได้ง่าย 

5 4 4 5 5 4.6 0.55 มากท่ีสุด 

ด้านการใช้งานแอปพลิเคชัน    
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล 
หรือ Google ID  

5 5 5 5 4 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของ
ผู้สอนมีความสะดวก 

5 5 4 5 4 4.6 0.55 มากท่ีสุด 

3. การสร้างช้ันเรียน การนำรายช่ือ
ผู้เรียนเข้าสู่ระบบ และการสร้าง Pin 
สำหรับผู้เรียน 

5 5 4 5 4 4.6 0.55 มากท่ีสุด 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้า
ช้ันเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน 

5 5 5 5 4 4.8 0.45 มากท่ีสุด 
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รายการประเมิน 
ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลผล 

1 2 3 4 5 
5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถาม
ทางลบ 

5 5 4 4 4 4.4 0.55 มาก 

6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและ
สะดวก 

5 5 4 5 5 4.8 0.45 มากท่ีสุด 

7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf 
word และ excel (csv) 
 7.1 คำนวณความถ่ีของการเลือกของ
ผู้เรียน และแสดงผลในรูปแบบตาราง 
และการแปลผลตามเกณฑ์   

 
 
5 

 
 
5 

 
 
4 

 
 
4 

 
 
5 

 
 

4.6 

 
 

0.55 

 
 

มากท่ีสุด 
 

7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติ
ลำดับตามความถ่ี ใช้เส้นหนาแทนการ
เลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือก
อันดับ 2 และเส้นปะแสดงการเลือก
อันดับ 3 

5 5 5 5 5 5 0.00 มากท่ีสุด 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ประเด็นท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ตอบ 

1.1 ปรับช่ือย่อนักเรียนเป็นตัวเลข 

1.2 พิจารณาการให้ระบุข้อมูลเกรดเฉลี่ยว่าจะมีผลต่อความเต็มใจในการตอบซึ่งเป็นเรื่องของความสัมพันธ์
หรือไม่ 

ประเด็นท่ี 2 การกำหนดสถานการณ์สังคมมิติ 

2.1 ควรทำท้ังสถานการณ์ทางบวกและลบคู่กันเพ่ือให้สามารถคำนวณสถานภาพทางสังคมมิติตามสูตรได้ 

2.2 คำถามด้านลบควรมีข้อพึงระวังเพราะเป็นเรื่องละเอียดอ่อนมาก อาจส่งผลต่อการขยายความรู้สึกทางลบ
ในความสัมพันธ์ของนักเรียน เวลาปฏิบัติอาจเลือกทำตามสถานการณ์และบริบทของแต่ละโรงเรียน โดยอาจปรับ
ระบบให้สามารถเลือกใช้สถานการณ์และแปลผลเฉพาะสถานการณ์ทางบวกได้ 
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2.3 การให้แหตุผลในสถานการณ์ทางลบอาจส่งผลต่อความเต็มใจในการตอบ ทั้งนี ้ระบบควรยืดหยุ่นให้ 
ครูสามารถแจ้งเด็กได้ว่าจะเลือกตอบเหตุผลในสถานการณ์ทางลบหรือไม่ก็ได้ 

ประเด็นท่ี 3 การออกแบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

3.1 ควรเพ่ิมขนาดตัวอักษรให้ใหญ่ข้ึนเพ่ือให้ครูมองเห็นชัดเจนมากข้ึน 

3.2 ควรออกแบบภาพและสีในเว็บแอปพลิเคชันให้น่าสนใจ ทันสมัย ดึงดูดใจผู้ใช้งานมากขึ้น โดยเฉพาะกับ
ผู้เรียนท่ีเป็นวัยรุ่น  

3.3 ปรับการออกแบบให้เหมาะกับผู้ใช้งานซ่ึงเป็นครูและผู้เรียนในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน 

3.4 แสดงมิติของปุ่ม และแสดงปุ่มท่ีกำลัง activate ให้รู้ว่าใช้งานอยู่ 

3.5 เพ่ิมการออกตาราง (analyzed) เป็น icon ทางซ้ายมือ ก่อน visualize 

3.6 การรายงานผลควรเพ่ิมวันท่ีต่อท้ายเลขห้องเพ่ือให้รู้วัน เดือน ปีท่ีทำ 

3.7 ในไฟล์ Excel อาจทำสีช่องของผลรวม/หัวแถว/หัวตารางให้สวยงาม 

ประเด็นท่ี 4 คู่มือเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

4.1 การต้ังช่ือควรเพ่ิมข้อความหรือสัญลักษณ์ท่ีส่ือความสัมพันธ์ 

4.2 คู่มือแปะหน้าแรกของเว็ปแอปพลิเคชันเป็น e-book และสามารถดาวน์โหลด pdf ได้ 

4.3 ควรปรับภาษาในคู่มือให้มีทั้งภาษาไทย (ภาษาอังกฤษ) เช่น การออกจากระบบ (log out) และตรวจสอบ
คำผิดในคู่มือ 

4.4 คู่มือเพ่ิมตารางแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติ 

ประเด็นท่ี 5 การนำไปใช้งาน 

5.1 ควรมีการจัดอบรมครูก่อนนำไปใช้ โดยเฉพาะเรื่องจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าผู้ใช้งานไม่ได้เป็นครู
แนะแนวโดยตรง 

5.2 เพิ่มคำชี้แจงแก่ผู้ใช้งานในเรื่องของจริยธรรม (ต้องผ่านการอบรม) การรักษาความลับ ลิขสิทธิ์ในการใช้ 
และให้มีการคลิกข้อความแสดงการรับทราบและการปฏิบัติตามเง่ือนไขการใช้งาน 
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ตารางท่ี 4.8 การปรับแก้ไขการออกแบบโครงสร้างและตัวอย่างหน้าจอของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ 

ข้อเสนอแนะ การปรับปรุง 
ประเด็นท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ตอบ 

1.1 ปรับช่ือย่อนักเรียนเป็นตัวเลข 
1.2 พิจารณาการให้ระบุข้อมูลเกรดเฉล่ียว่าจะมี
ผลต่อความเต็มใจในการตอบซ่ึงเป็นเร่ืองของ
ความสัมพันธ์หรือไม่ 

 
1.1 ปรับช่ือย่อนักเรียนเป็นตัวเลข  โดยใช้เลขท่ีของ  

 นักเรียน 
1.2 ปรับให้การระบุเกรดเฉล่ีย  เป็นตัวเลือก 

(option) ท่ีจะครูจะกำหนดให้กรอกหรือไม่ก็ได้ 
ประเด็นท่ี 2 การกำหนดสถานการณ์สังคมมิติ 

2.1 ควรทำท้ังสถานการณ์ทางบวกและลบคู่กัน
เพ่ือให้สามารถคำนวณสถานภาพทางสังคม
มิติตามสูตรได้ 

2.2 ระมัดระวังการใช้ข้อคำถามทางลบเพราะเป็น
เร่ืองละเอียดอ่อนมาก อาจส่งผลต่อการขยาย
ความรู้สึกทางลบในความสัมพันธ์ของ
นักเรียน เวลาปฏิบัติอาจเลือกทำตาม
สถานการณ์และบริบทของแต่ละโรงเรียน 
โดยอาจปรับระบบให้สามารถเลือกใช้
สถานการณ์และแปลผลเฉพาะสถานการณ์
ทางบวกได้ 

2.3 การให้แหตุผลในสถานการณ์ทางลบอาจ
ส่งผลต่อความเต็มใจในการตอบ ท้ังน้ีระบบ
ควรยืดหยุ่นให้ครูสามารถแจ้งเด็กได้ว่าจะ
เลือกตอบเหตุผลในสถานการณ์ทางลบ
หรือไม่ก็ได้ 

 
2.1 และ 2.2  ดำเนินการปรับให้ครูเลือกได้ว่า 
จะถามสถานการณ์ทางลบหรือไม่ก็ได้ ท้ังน้ี 
หากเลือกไม่ถามสถานการณ์ทางลบ 
เว็บแอปพลิเคชันจะไม่คำนวณสถานภาพ 
ทางสังคมมิติให้  ท้ังน้ีจะมีการจัดสัมมนา 
เชิงปฏิบัติการให้กับครูท่ีต้องการใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันให้มีการให้คำแนะนำนักเรียน
เก่ียวกับการตอบคำถามสำหรับสถานการณ์ 
ทางลบ และวิธีการปฏิบัติท่ีถูกต้องให้กับครู
ต่อไป 

 
 
2.3 ปรับเว็บแอปพลิเคชันให้ครูและนักเรียนเลือกได้
ว่าจะตอบเหตุผลสำหรับสถานการณ์ทางลบ
หรือไม่ก็ได้ 

ประเด็นท่ี 3 การออกแบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
3.1 ควรเพ่ิมขนาดตัวอักษรให้ใหญ่ข้ึนเพ่ือให้ครู
มองเห็นชัดเจนมากข้ึน 

 
3.1 เพ่ิมขนาดตัวอักษรและปรับสีให้ชัดเจนมากข้ึน 
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ข้อเสนอแนะ การปรับปรุง 
3.2 ควรออกแบบภาพและสีในเว็บแอปพลิเคชัน
ให้น่าสนใจ ทันสมัย ดึงดูดใจผู้ใช้งานมากข้ึน 
โดยเฉพาะกับผู้เรียนท่ีเป็นวัยรุ่น ท้ังน้ีอาจ3.3 
ปรับการออกแบบให้เหมาะกับผู้ใช้งานซ่ึงเป็น
ครูและผู้เรียนในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน 

3.4 แสดงมิติของปุ่ม และแสดงปุ่มท่ีกำลัง 
activate ให้รู้ว่าใช้งานอยู่ 

3.5 เพ่ิมการออกตาราง (analyzed) เป็น icon 
ทางซ้ายมือ ก่อน visualize 

3.6 การรายงานผลควรเพ่ิมวันท่ีต่อท้ายเลขห้อง
เพ่ือให้รู้วัน เดือน ปีท่ีทำ 

3.7 ในไฟล์ Excel อาจทำสีช่องของผลรวม/              
หัวแถว/หัวตารางให้สวยงาม 

3.2 ออกแบบภาพและสีในเว็บแอปพลิเคชันให้
ดึงดูดใจผู้ใช้งาน โดยใช้วิธีให้หน้าจอของผู้ใช้ 
(user interface) ของครูและนักเรียนมี 
การแสดงผลท่ีแตกต่างกันเพ่ือให้เหมาะสมกับ
กลุ่มผู้ใช้ท่ีมีวัยแตกต่างกัน 

3.4  แสดงมิติของปุ่มให้ทราบว่าปุ่มใดกำลังใช้งาน  
 อยู่ โดยทำให้เป็นสีท่ีแตกต่างจากปุ่มอ่ืนๆ 

3.5  เพ่ิมเมนู Analyze ก่อนเมนู Visualize   
 เพ่ือแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบ   
 ตาราง 

3.6  เพ่ิมวันท่ีต่อท้ายเลขห้อง เพ่ือให้ทราบวัน  
  เดือน ปี ท่ีทำสังคมมิติ 

3.7 การ Export ไฟล์ CSV ท่ีสามารถเปิดด้วย
โปรแกรม Excel ให้แสดงผลสีของหัวตาราง  
และช่องต่างๆ ให้ชัดเจน 

ประเด็นท่ี 4 คู่มือเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
4.1 การต้ังช่ือควรเพ่ิมข้อความหรือสัญลักษณ์ท่ี
ส่ือถึง ความสัมพันธ์ 

4.2 คู่มือแปะหน้าแรกของเว็ปแอปพลิเคชันเป็น 
e-book และสามารถดาวน์โหลด pdf ได้ 

4.3 ควรปรับภาษาในคู่มือให้มีท้ังภาษาไทย 
(ภาษาอังกฤษ) เช่น การออกจากระบบ (log 
out) และตรวจสอบคำผิดในคู่มือ 

4.4 คู่มือเพ่ิมตารางแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติ 

 
4.1 ปรับโลโก้ของเว็บแอปพลิเคชันให้ส่ือถึง
ความสัมพันธ์ 

4.2 เพ่ิมลิงค์สำหรับแสดงหนังสืออิเล็กทรอนิกส์  
(e-book) ของคู่มือ และไฟล์ PDF ให้ดาวน์
โหลด ได้ท่ีหน้าแรกของเว็บแอปพลิเคชัน 

4.3 ปรับคู่มือให้ใช้ภาษาให้ถูกต้อง แก้ไขคำผิด  
และมีการวงเล็บภาษาอังกฤษ สำหรับคำส่ัง
ต่างๆ 

4.4 เพ่ิมตารางแปลผลสถานภาพสังคมมิติในคู่มือการ
ใช้งาน 

ประเด็นท่ี 5 การนำไปใช้งาน  
5.1 ดำเนินการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการให้กับครูท่ี
ต้องการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน  เพ่ือให้มีการ
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ข้อเสนอแนะ การปรับปรุง 
5.1 ควรมีการจัดอบรมครูก่อนนำไปใช้ โดยเฉพาะ
เร่ืองจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าผู้ใช้งาน
ไม่ได้เป็นครูแนะแนวโดยตรง 

5.2 เพ่ิมคำช้ีแจงแก่ผู้ใช้งานในเร่ืองของจริยธรรม 
(ต้องผ่านการอบรม) การรักษาความลับ 
ลิขสิทธ์ิในการใช้ และให้มีการคลิกข้อความ
แสดงการรับทราบและการปฏิบัติตามเง่ือนไข
การใช้งาน 

ปฏิบัติเป็นตามจริยธรรมและการรักษาความลับ
ของนักเรียน 

5.2 เพ่ิมคำช้ีแจงแก่ผู้ใช้งานเก่ียวกับการปฏิบัติท่ี
ถูกต้องตามจริยธรรมและการรักษาความลับของ
นักเรียน  ตลอดจนการแสดงข้อความให้ครู
ผู้ใช้งานรับทราบและปฏิบัติตามเง่ือนไขการใช้
งานพร้อมท้ังมีปุ่มให้คลิกรับทราบอย่างชัดเจน 

 

2.3 ผลการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปทดสอบการใช้งาน 

ผลการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปทดสอบการใช้งานโดยวิธี 1) การทดสอบหนึ่งต่อหนึ่ง กับครู  
1 คน นักเรียน 3 คน ที่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 1 คน 2) การทดสอบ 
กลุ่มเล็ก กับครู 1 คน นักเรียน 6 คน ที่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 2 คน และ 
3) การทดสอบกลุ่มใหญ่ กับครู 1 คน นักเรียน 1 ห้องเรียน จำนวน 25 คน เพื่อทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติพร้อมคู ่มือการใช้งาน โดยผู ้ว ิจัยและ/หรือครูสังเกตการใช้งาน เมื ่อครูและผู ้เรียนทดลองใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันฯ และคู่มือเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยสัมภาษณ์ครูและนักเรียนตามประเด็นในแบบสังเกตและสัมภาษณ์
การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน แล้วนำความคิดเห็นหรือข้อมูลจากการสังเกตและ
สัมภาษณ์ที่ได้มาปรับปรุงเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือต่อไป ผลการวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลเชิงคุณภาพท่ี
ได้จากการสังเกตการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันฯ และผลที่เกิดขึ ้น การสัมภาษณ์ครูอาสาสมัครและนักเรียน 
ท่ีทดลองใช้งาน และประเด็นการปรับปรุงแก้ไข ดังน้ี 
 

ตารางท่ี 4.9 ตารางแสดงรายละเอียดของตัวอย่างในการทดสอบการใช้งาน 

การทดสอบการใช้งาน โรงเรียน ระดับช้ัน จำนวนครู 
(คน) 

จำนวนนักเรียน 
(คน) 

1. การทดสอบหน่ึงต่อหน่ึง โรงเรียนศรัทธาสมุทร  
จังหวัดสมุทรสงคราม 

ม. 6 1 3 

2. การทดสอบกลุ่มเล็ก โรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย  
จังหวัดสุพรรณบุรี 

ม. 5 1 6 



4-38 
 

 
 

การทดสอบการใช้งาน โรงเรียน ระดับช้ัน จำนวนครู 
(คน) 

จำนวนนักเรียน 
(คน) 

3. การทดสอบกลุ่มใหญ่ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

ม. 2 1 25 

 

ตารางท่ี 4.10 ตารางแสดงผลการประเมินการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน 

หมายเหตุ    x หมายถึง  ไม่สามารถใช้งานได้ 
o หมายถึง  มีความสับสน 
√ หมายถึง  ใช้งานได้ดี   
  

 
รายการประเมิน 

การทดสอบ 
หน่ึงต่อหน่ึง กลุ่มเล็ก กลุ่มใหญ่ 

ด้านการใช้งานแอปพลิเคชัน    
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล หรือ Google ID  √ √ √ 
2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของผู้สอนมีความสะดวก o √ √ 
3. การสร้างชั้นเรียน การนำรายชื่อผู้เรียนเข้าสู่ระบบ และการ
สร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

√ √ √ 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าช้ันเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน o √ √ 
5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถามทางลบ √ √ √ 
6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและสะดวก √ √ √ 
7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf word และ excel (csv) 
7.1 คำนวณความถี่ของการเลือกของผู ้เรียน และแสดงผลใน
รูปแบบตาราง และการแปลผลตามเกณฑ์   

x √ √ 

7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับตามความถี่ ใช้เส้นหนา
แทนการเลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือกอันดับ 2 และเส้น
ปะ แสดงการเลือกอันดับ 3 

x √ √ 
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ตารางท่ี 4.11 ตารางแสดงข้อเสนอแนะและการปรับปรุงแก้ไขหลังการทดสอบการใช้งาน 

ข้อเสนอแนะจากการทดสอบการใช้งาน การปรับปรุงแก้ไข 
1. การทดสอบหน่ึงต่อหน่ึง  

1.1 นักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างท้ัง 3 คน ใช้เวลาในการ
ตอบแบบสอบถามออนไลน์ในระบบ 5 – 10 นาที การ
ใช้งานไม่ยากนัก 

1.2 ในช่วงเข้าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติแรก ๆ 
ต้องรอสักพักหนึ่งจึงเข้าได้ ขณะใช้มีการ Reload เอง 
ต้องกลับเข้าไปใหม่ 

1.3 เวลาพิมพ์ข้อความในกล่องข้อความสำหรับให้
เหตุผลในการเลือกเพื่อน ตัวอักษรแสดงผลไม่ถูกต้อง 
และการพิมพ์คำตอบค่อนข้างติดขัด 

1.4 กรณีเลือกเพื่อนในสถานการณ์ที่อยากนั่งด้วย
มากที่สุดไปแล้ว เวลาเลือกเพื่อนที่อยากนั่งด้วยน้อย
ที่สุดกลับมีชื่อเพื่อนที่เลือกว่าอยากนั่งด้วยมากที่สุด
ขึ้นมาด้วยและนักเรียนอยากให้ระบบสามารถใช้วิธี
พิมพ์ชื่อเพื่อนได้แทนการเลื่อนเพื่อเลือกชื่อเพื่อนอย่าง
เดียว 

1.5 เม่ือเลือกดูการรายงานผลการตอบ
แบบสอบถาม พบข้อความแสดงว่าไม่พบข้อมูล 

 
 
 
- แก้ไขการทำงานของเว็บแอปพลิเคชันให้ทำงานได้
อย่างถูกต้อง  ไม่ทำให้เกิดการ Reload ของเว็บ
แอปพลิเคชัน 

- แก้ไขการแสดงผลของกล่องข้อความสำหรับให้
เหตุผล  ให้สามารถแสดงผลได้อย่างถูกต้อง 
 
- ตัดชื ่อเพื ่อนออกเมื่อถูกเลือกในสถานการณ์แล้ว 
เพ่ือป้องกันความผิดพลาดในการเลือกซ้ำ 
- แก้ไขให้ระบบสามารถพิมพ์อักษรของนักเรียนแล้ว 
Filter ไปยังรายช่ือนักเรียนท่ีมีอยู่ในระบบ 
 
- แก้ไขให้แอปพลิเคชันแสดงรายงานได้อย่างถูกต้อง 

2. การทดสอบกลุ่มเล็ก  
2.1 นักเรียนที่เป็นตัวอย่างทั้ง 6 คน สามารถเข้า

สู่ระบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้ดี ใช้เวลาในการ
ตอบแบบสอบถามออนไลน์ในระบบ 5 – 10 นาที 

2.2 เว็บแอปพลิเคชันมีความสะดวก ใช้งานง่าย 
ทั้งในบริบทของครูและนักเรียน ซึ่งในมุมของครูเว็บ
แอปพิเคชันสังคมมิติเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลได้เป็นอย่างดี ลดเวลา 
ในการจัดทำและแสดงผลข้อมูล ตลอดจนการสร้าง
ความสนใจและการเข ้าถ ึงข ้อมูลนักเร ียนได้ง ่าย 
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ข้อเสนอแนะจากการทดสอบการใช้งาน การปรับปรุงแก้ไข 
ย ิ ่ งข ึ ้น  ในม ุมมองของน ักเร ียนสามารถใช ้ งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างราบรื ่น เข้าใจ 
การใช้งาน (หลังจากฟังคำอธิบายจากครู) ได้เป็นอย่าง
ดี ทั้งนักเรียนที่มีพื้นฐานการใช้คอมพิวเตอร์ในระดับ
เก่ง กลาง อ่อน 

2.3 เว็บแอปพิเคชันสังคมมิติมีข้อจำกัดในการใช้
คือต้องเชื่อมต่อสัญญาณอินเทอร์เน็ตในขณะใช้งาน 
หากนักเรียนไม่สามารถเชื ่อมต่อได้ ครูจำเป็นต้อง
อำนวยความสะดวกและแก้ไขสถานการณ์ให้กับ
นักเรียนเพื่อใช้งานเว็บแอปพิเคชันสังคมมิติได้อย่าง
ราบร่ืน 

2.4 นักเรียนมีความเห็นว่า ชอบให้ปุ ่มตกลง 
ที ่ใช้ในการ Submit แบบสอบถามอยู ่ทางด้านขวา
มากกว่า 

 
 
 
 
- ฝึกอบรมครู และระบุในคู่มือการใช้งานถึงปัญหาท่ี
อาจจะเกิดขึ้น  เพื่อให้ครูมีแนวทางการแก้ไขปัญหา
เพื่อให้นักเรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้
อย่างราบร่ืน 
 
-  แก้ไขให้ปุ่มตกลงที่ใช้ในการ Submit แบบสอบถาม
ออนไลน์อยู ่ได้ขวาของปุ ่มยกเลิก (Cancel) ซึ่งเป็น
มาตรฐานโดยท่ัวไปของแอปพลิเคชัน 

3. การทดสอบกลุ่มใหญ่ 
3.1 นักเรียนที่เป็นตัวอย่างใช้อุปกรณ์จำแนกได้  

3 กลุ่ม  ได้แก่  1) สมาร์ทโฟนที่ใช้ระบบ iOS  2) สมาร์ท
โฟนท่ีใช้ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์  และ 3) ไอแพด  

3.2 นักเรียนสามารถเข้าถึงเว็บแอปพิเคชันได้ง่าย
และสะดวก การกรอกข้อมูลต่าง ๆ ไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
โดยนักเรียนที่เป็นตัวอย่างทั้ง 25 คนสามารถเข้าสู่
ระบบเว็บแอปพิเคชันสังคมมิติได้อย่างราบรื่นเป็นส่วน
ใหญ่ มีน ักเร ียน 3 คน ที ่ ไม ่ได ้ใช ้แอปพลิเคชัน 
Chrome หรือ Safari  ในการเข้าใช้งานทำให้เกิด
ปัญหาในการใช้งาน 

3.3 นักเรียนใช้เวลาในการตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ในระบบ 5 – 10 นาที 

3.4 จากการสัมภาษณ์นักเรียน ชาย 3 คน และ
นักเรียนหญิง 4 คน ได้ความคิดเห็นสรุปว่า  เว็บแอป

 
 
 
 

-  ระบุและช ี ้แจงแอปพลิเคช ันท ี ่ทำงานได ้ด ี กับ 
เว็บแอปพลิเคชันให้ชัดเจน ซึ่งแอปพลิเคชัน Chrome 
มีอยู ่บนอุปกรณ์ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ และ 
วินโดวส์ ส่วน Safari เป็นแอปพลิเคชันที ่ม ีอยู ่บน
ระบบปฏิบัต ิการ iOS และ MacOS จึงครอบคลุม 
การใช้งานสำหรับทุกอุปกรณ์ 
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ข้อเสนอแนะจากการทดสอบการใช้งาน การปรับปรุงแก้ไข 
พลิเคชันใช้งานได้ง่าย ชอบ สนุกดี การใช้งานไม่ติดขัด 
อย่างไรก็ตามนักเรียนเห็นว่า การให้กรอก PIN  เพ่ือ
เข้าสู่ห้องเรียนในระบบใส่ค่อนข้างยาก อาจปรับ Pin 
เป็นรหัสตัวเลข 6 หลัก จะทำให้สะดวกข้ึน 

3.5 ครูมีความสะดวกในการแปลผลซึ่งสามารถทำ
ได้รวดเร็วเข้าใจง่าย เก็บข้อมูลไว้ใช้ในอนาคตได้ และไม่
เปลืองกระดาษในการทำกิจกรรม 

-  ปรับปรุงแก้ไขให้ใช้การสแกน QR Code ได้ และ 
และปรับ PIN ให้เป็นรหัสตัวเลข 6 หลัก ซ่ึงจะทำให้
การใช้งานสะดวกมากย่ิงข้ึน  

 

ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาในการวิจัย
ระยะที่ 2 พบว่า เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ CU Smart Sociometry แบ่งผู้ใช้งานเป็น 3 ระดับ คือ ผู้ดูแลระบบ  
อาจารย์/ครู และนักเรียน โดยมี 4 ฟังก์ชันหลักได้แก่ ผู้ใช้ ห้องเรียน แบบสอบถาม และแผนภาพ การดำเนินการ
ของครูในการจัดทำสังคมมิติแบ่งเป็น 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา 2) การ
กำหนดสถานการณ์การเลือกโดยจะมีสถานการณ์ตัวอย่างที่กำหนดให้ 4 สถานการณ์ ซึ่งครูสามารถแก้ไขเพิ่มเติม
ได้ 3) การสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มท่ีจะทำการศึกษา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ 5) การแสดงรายงาน
ตารางความถ่ีในรูปแบบของไฟล์ Excel 6) การจัดทำแผนผังสังคมมิติ ซ่ึงสามารถแสดงผลได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ การ
จำแนกตามเพศ  การจำแนกตามความถี่ และการจำแนกตามกลุ่ม และ 7) การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 
ทั้งน้ี ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน มีความเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความเหมาะสมในภาพรวมในระดับมาก
ที่สุด (Mean = 4.63, S.D. = .55) ซึ่งผลจากการทดลองใช้ทำให้ผู้วิจัยพบประเด็นปัญหาและนำมาปรับแก้ไขเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติ ดังนี้ 1) แก้ไขการทำงานของเว็บแอปพลิเคชันให้ทำงานได้อย่างถูกต้อง ไม่ทำให้เกิดการ 
Reload ของเว็บแอปพลิเคชัน 2) แก้ไขการแสดงผลของกล่องข้อความสำหรับให้เหตุผลให้สามารถแสดงผลได้
อย่างถูกต้อง 3) ตัดชื่อเพื่อนออกเมื่อถูกเลือกในสถานการณ์แล้ว เพื่อป้องกันความผิดพลาดในการเลือกซ้ำ 4) 
แก้ไขให้ระบบสามารถพิมพ์อักษรของนักเรียนแล้ว Filter ไปยังรายชื่อนักเรียนที่มีอยู่ในระบบ 5) แก้ไขให้แอป
พลิเคชันแสดงรายงานได้อย่างถูกต้อง 6) ฝึกอบรมครูและระบุในคู่มือการใช้งานถึงปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น เพื่อให้
ครูมีแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อให้นักเรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างราบรื่น 7) แก้ไขให้ปุ่มตกลงท่ี
ใช้ในการ Submit แบบสอบถามออนไลน์อยู่ได้ขวาของปุ่มยกเลิก (Cancel) ซึ่งเป็นมาตรฐานโดยทั่วไปของแอป
พลิเคชัน 8) ระบุและชี้แจงแอปพลิเคชันที่ทำงานได้ดีกับเว็บแอปพลิเคชันให้ชัดเจน ซึ่งแอปพลิเคชัน Chrome มี
อยู่บนอุปกรณ์ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์และวินโดวส์ ส่วน Safari เป็นแอปพลิเคชันที่มีอยู่บนระบบปฏิบัติการ 
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iOS และ MacOS จึงครอบคลุมการใช้งานสำหรับทุกอุปกรณ์ 9) ปรับแก้ไขให้ใช้การสแกน QR Code ได้ และ 10) 
ปรับ PIN ให้เป็นรหัสตัวเลข 6 หลัก ซ่ึงจะทำให้การใช้งานสะดวกมากย่ิงข้ึน 
 

ผลการวิจัยระยะที ่ 3 ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษา 
 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา แบ่ง
ผลการศึกษาเป็น 7 ตอน  สอดคล้องกับวิธีดำเนินการวิจัยระยะท่ี 3 ในบทท่ี 3 โดยส่วนท่ี 1 การนำเสนอการศึกษา
ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติฯ ได้นำเสนอในตอนที่ 1 ถึงตอนที่ 6  และส่วนที่ 2 การนำเสนอการ
ปรับปรุงเว็บแอปพลิเคฃันสังคมมิติฯ ได้นำเสนอในตอนท่ี 7  มีรายละเอียด ดังน้ี 

 ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวอย่าง 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับ

ทางสังคม 
 ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครู 

ตอนท่ี 4 การสังเกตและสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
 ตอนท่ี 5 การวิเคราะห์สถานภาพสังคมมิติ 

ตอนที่ 6 การวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพสังคมมิติกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอน 

ตอนที่ 7 การปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งานเพื่อจัดทำเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติและคู่มือฉบับสมบูรณ์ 

 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวอย่าง 

 การศึกษาในครั้งนี้ดำเนินการเก็บข้อมูลกับครูและผู้เรียนที่เป็นตัวอย่าง จาก 4 โรงเรียน ทั้งจากโรงเรียนท่ี
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนที่สังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ประกอบด้วยครูจำนวน 6 คน และนักเรียนจำนวน 5 ห้องเรียน รวมจำนวนนักเรียน
ทั้งสิ้น 204 คน แบ่งเป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 2 ห้องเรียน (รวมจำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 40.69) 
และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 ห้องเรียน (รวมจำนวน 121 คนคิดเป็นร้อยละ 59.31 ) ซึ่งได้มาจาก
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากครูที่อาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย โดยมีรายละเอียดข้อมูลของนักเรียน
และครูท่ีตอบแบบสอบถามความคิดเห็นต่าง ๆ ดังน้ี 
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1.1 ข้อมูลของผู้เรียน 

 ผู้เรียนที่ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู้ตนเอง
ด้านการยอมรับทางสังคมมีจำนวนทั้งสิ้น 181 คน จาก 204 คน คิดเป็นร้อยละ 88.73 แบ่งเป็นเพศชาย จำนวน 
72 คน คิดเป็นร้อยละ 39.8 และเพศหญิง 109 คน คิดเป็นร้อยละ 60.2 มีอายุน้อยกว่า 15 ปี มากที่สุด จำนวน 
48 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6 รองลงมาคือ 16 ปี จำนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 23.8 และอายุ 15 ปี จำนวน  
39 คน คิดเป็นร้อยละ 21.5 ส่วนมากกำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ 56.9 และระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 43.1 ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลาง (2.51-3.50) จำนวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 63.2  
 เมื่อพิจารณาถึงประสบการณ์ในการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยี จะเห็นว่าผู้เรียนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานท่ี
บ้านเป็นของตนเอง จำนวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 54.7 ส่วนอีก 82 คน คิดเป็นร้อยละ 45.3 ไม่มีคอมพิวเตอร์
สำหรับใช้งานที่บ้านเป็นของตนเอง ส่วนการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับคอมพิวเตอร์จะเห็นว่าทุกคนที่มีคอมพิวเตอร์
เป็นของตนเองสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ จำนวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 100.0 หากพิจารณาถึงการมี 
สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเอง จะเห็นว่าผู้เรียนเกือบทุกคน มีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเป็นของ
ตนเอง จำนวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 95.6 โดยเกือบทุกคนที่มีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตใช้งานเป็นของตนเอง 
สามารถเชื ่อมต่อสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ตได้ จำนวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 97.1 นอกจากน้ี 
เมื่อพิจารณาถึงอุปกรณ์ที่ผู้เรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมากที่สุดคือ สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์ จำนวน  
88 คน คิดเป็นร้อยละ 48.6 รองลงมาคือ ไอโฟน จำนวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ จำนวน 
17 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 และโน้ตบุ๊ค จำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 ตามลำดับ 
 

ตารางท่ี 4.12 ข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้เรียน 

ตัวแปร รายละเอียด ความถ่ี ร้อยละ 
เพศ ชาย 72 39.8 

หญิง 109 60.2 
อายุ น้อยกว่า 15 ปี 48 26.6 

15 ปี 39 21.5 
16 ปี 43 23.8 
17 ปี 15 8.3 
ต้ังแต่ 18 ปี ข้ึนไป 36 20.0 
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ตัวแปร รายละเอียด ความถ่ี ร้อยละ 
สังกัดโรงเรียน สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 150 82.9 

กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 31 17.1 
ระดับช้ัน มัธยมศึกษาตอนต้น 78 43.1 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 103 56.9 
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 18 8.8 

2.51-3.50 129 63.2 
ต่ำกว่า 2.50 57 27.9 

คอมพิวเตอร์สำหรับใช้งาน
เอง 

ไม่มี 82 45.3 
มี 99 54.7 

การเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์
กับอินเทอร์เน็ต 

ไม่ได้ 0 0.0 
ได้ 99 100.0 

สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ต
สำหรับใช้งานเอง 

ไม่มี 8 4.4 
มี 173 95.6 

การเช่ือมต่อสมาร์ทโฟน/
แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ต 

ไม่ได้ 13 7.2 
ได้ 168 92.8 

อุปกรณ์ท่ีใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

คอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะ 17 9.4 
โน้ตบุ๊ค 15 8.3 
สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์  88 48.6 
ไอโฟน 47 26.0 
แท็บเล็ตแอนดรอยด์ 1 0.6 
ไอแพด 13 7.2 
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แผนภูมิท่ี 4.7 ร้อยละเพศของผู้เรียน 

 

แผนภูมิท่ี 4.8 ร้อยละของอายุของผู้เรียน 

 

แผนภูมิท่ี 4.9 ร้อยละสังกัดของโรงเรียน 

 

แผนภูมิท่ี 4.10 ร้อยละระดับช้ันของผู้เรียน 

 

                                แผนภูมิท่ี  4.11  ร้อยละเกรดเฉล่ียของผู้เรียน 
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แผนภูมิท่ี 4.12 ร้อยละของผู้เรียนท่ีมีคอมพิวเตอร์
สำหรับใช้งานเอง 

 

แผนภูมิท่ี 4.13 ร้อยละของผู้เรียนท่ีสามารถเช่ือมต่อ
คอมพิวเตอร์กับอินเทอร์เน็ต 

 
แผนภูมิท่ี 4.14 ร้อยละของผู้เรียนท่ีมีสมาร์ทโฟน/ 
แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเอง 

 

แผนภูมิท่ี 4.15 ร้อยละของผู้เรียนท่ีสามารถเช่ือมต่อ 
สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ต 

 
แผนภูมิท่ี 4.16 ร้อยละของอุปกรณ์ท่ีผู้เรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
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1.2 ข้อมูลของครู 

ครูที่เป็นตัวอย่างมีจำนวน 6 คน เป็นเพศหญิงทั้งหมด มีอายุน้อยกว่า 31 ปี มากที่สุด จำนวน 3 คน  
คิดเป็นร้อยละ 50.0 และมีวุฒิการศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับปริญญาโทและปริญญาตรีจำนวนเท่ากัน  

เมื่อพิจารณาการเข้าถึงอุปกรณ์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จะเห็นว่าครูทุกคนมีคอมพิวเตอร์และ 
สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเป็นของตนเอง โดยอุปกรณ์ทั้ง 2 ชนิด ได้แก่ คอมพิวเตอร์ และสมาร์ทโฟน/
แท็บเล็ต สามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ท้ังหมด 

ตารางท่ี 4.13 ข้อมูลเบ้ืองต้นของครู 

ตัวแปร รายละเอียด ความถ่ี ร้อยละ 
เพศ ชาย 0 0.0 

หญิง 6 100.0 
อายุ น้อยกว่า 31 ปี 3 50.0 

31-40 ปี 1 16.7 
41-50 ปี 2 33.3 

วุฒิการศึกษาสูงสุด ปริญญาตรี 3 50.0 
ปริญญาโท 3 50.0 

คอมพิวเตอร์สำหรับใช้งาน
เอง 

ไม่มี 0 0.0 
มี 6 100.0 

การเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์
กับอินเทอร์เน็ต 

ไม่ได้ 0 0.0 
ได้ 6 100.0 

สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ต
สำหรับใช้งานเอง 

ไม่มี 0 0.0 
มี 6 100.0 

การเช่ือมต่อสมาร์ทโฟน/
แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ต 

ไม่ได้ 0 0.0 
ได้ 6 100.0 
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แผนภูมิท่ี 4.17 ร้อยละเพศของ
ครู 

 

แผนภูมิท่ี 4.18 ร้อยละอายุของครู 

 

แผนภูมิท่ี 4.19 ร้อยละ 
วุฒิการศึกษาสูงสุดของครู 

 

แผนภูมิท่ี 4.20 ร้อยละของครูท่ีมีคอมพิวเตอร์สำหรับ
ใช้งานเอง 

 

แผนภูมิท่ี 4.21 ร้อยละของครูท่ีสามารถเช่ือมต่อ
คอมพิวเตอร์กับอินเทอร์เน็ตได้ 

 
แผนภูมิท่ี 4.22 ร้อยละของครูท่ีมีสมาร์ทโฟน 
/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเอง 

 

แผนภูมิท่ี 4.23 ร้อยละของครูท่ีสามารถเช่ือมต่อ
สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ตได้ 
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ตอนที ่ 2 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู ้ตนเองด้าน 
การยอมรับทางสังคม 

 การศึกษาระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู ้ตนเองด้าน 
การยอมรับทางสังคม แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ระดับน้อยท่ีสุด   มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง  1.00-1.49 
ระดับน้อย   มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง  1.50-2.49 
ระดับปานกลาง  มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง  2.50-3.49 
ระดับมาก   มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง  3.50-4.49 
ระดับมากท่ีสุด   มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง  4.50-5.00 

 การนำเสนอข้อมูลในตอนท่ี 2 แบ่งการนำเสนอออกเป็น 5 ส่วน ดังน้ี 

 2.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน 
2.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน จำแนกตามเพศ สังกัด และ

ระดับช้ัน 
2.3 การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน 
2.4 การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม จำแนกตามเพศ สังกัด และระดับช้ัน 
2.5 การเปรียบเทียบความสอดคล้องของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับสถานภาพทางสังคมมิติ 

 

 2.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน 

การศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียนในภาพรวม จะเห็นว่า

ผู้เรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด (!̅ = 4.52, S.D. = .44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าผู้เรียนมี 
ความยินดีช่วยเหลือเพ่ือนในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเมื่อเกิดปัญหา มีความคิดเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสม และมีความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ สูงที่สุด (Mean = 
4.56, 4.56, 4.56; S.D. = .66, .61, .58) รองลงมาคือ เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งาน
ได้ง่ายและสะดวก (Mean = 4.55, S.D. = .60) เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์ 
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(Mean = 4.55, S.D. = .59) มีความยินดีที่ได้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติได้อย่างท่ีต้องการ (Mean = 4.54, 4.54; S.D. = .51, .63) ตามลำดับ 

ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของ  
  ผู้เรียน 

การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ #$ S.D. ระดับ 
1. ความยินดีท่ีได้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 4.54 .51 มากท่ีสุด 
2. การเห็นความสำคัญในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 4.48 .58 มาก 
3. ความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน 
สังคมมิติ 

4.45 .67 มาก 

4. การยินดีช่วยเหลือเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน 
สังคมมิติ เม่ือเพ่ือนพบปัญหาในการใช้งาน 

4.56 .66 มากท่ีสุด 

5. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสม  4.56 .61 มากท่ีสุด 
6. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์ 4.55 .59 มากท่ีสุด 
7. การเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจากคู่มือการใช้งาน 4.49 .66 มาก 
8. ความสามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างท่ี
ต้องการ 

4.54 .63 มากท่ีสุด 

9. เม่ือเกิดปัญหาในขณะใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ สามารถ
หาวิธีแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง 

4.41 .72 มาก 

10. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งานได้
ง่ายและสะดวก 

4.55 .60 มากท่ีสุด 

11. ความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 4.56 .58 มากท่ีสุด 
12. ความสามารถในการถ่ายทอดประสบการณ์การใช้ 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติแก่เพ่ือน 

4.49 .69 มาก 

ภาพรวม 4.52 .44 มากท่ีสุด 
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แผนภูมิท่ี 4.24 ค่าเฉล่ียของการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของผู้เรียน 

 
2.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน จำแนกตามเพศ สังกัด และระดับช้ัน 
การวิเคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ จำแนกตาม

ระดับชั้น พบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t=2.126, sig=.035) 
โดยผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติสูงกว่า ผู้เรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.ต้น: Mean = 4.59, S.D. = .38; ม.ปลาย: Mean = 4.46, S.D. = .48) แต่เม่ือ
วิเคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ จำแนกตามเพศ และสังกัด
ของโรงเรียน พบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (เพศ: t=-.589, 
sig=.557; สังกัด: t=-1.479, sig=.141)  

 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน จำแนกตาม
เพศ สังกัด และระดับช้ัน 

ตัวแปร 
 

N Mean  S.D. levene’s 
test 

sig t sig สรุปผล 

เพศ ชาย 72 4.49 .41 1.062 .304 -.589 .557      ไม่แตกต่างกันอย่าง 

 หญิง 109 4.53 .47     มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
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ตัวแปร 
 

N Mean  S.D. levene’s 
test 

sig t sig สรุปผล 

สังกัด สำนักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน 

150 4.49 .44 .014 .906 -1.479 .141 ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

กระทรวง
อุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและ
นวัตกรรม 

31 4.62 .43      

ระดับช้ัน ม.ต้น 78 4.59 .38 5.376 .022 2.126 .035 ม.ต้น > ม.ปลาย 
อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

 ม.ปลาย 103 4.46 .48     
 

 

2.3 การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน 

การศึกษาการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียนในภาพรวม จะเห็นว่าผู้เรียนมีการรับรู้
ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (Mean = 3.12, S.D. = .28) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะ
เห็นว่าผู ้เรียนมีการรับรู ้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมในประเด็นเกี ่ยวกับการทำกิจกรรมร่วมกับเพื ่อน 
อยู่ในระดับมาก (Mean = 3.58, S.D. = 1.10) รองลงมาคือ ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าตนเองเป็นชื่นชอบของเพื่อน 
(Mean = 3.47, S.D. = .99) มีเพื่อนจำนวนมาก (Mean = 3.43, S.D. = 1.04) คิดว่าการมีเพื่อนเป็นเรื่องไม่ยาก 
(Mean = 3.24, S.D. = 1.20) และเพื่อนชื่นชอบในตัวผู้เรียนมากเพียงพอ (Mean = 2.58, S.D. = 1.11) ส่วน 
การรับรู้ตนเองเกี่ยวกับจำนวนของเพื่อน ผู้เรียนคิดว่าตนเองมีเพื่อนมากเพียงพออยู่ในระดับน้อย (Mean = 2.46, 
S.D. = 1.13) 
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ตารางท่ี 4.16 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน 

การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน #$ S.D. ระดับ 
1. การมีเพ่ือนมากเพียงพอ 2.46 1.13 น้อย 
2. การเป็นท่ีช่ืนชอบของเพ่ือน 3.47 .99 ปานกลาง 
3. การทำกิจกรรมร่วมกับเพ่ือน 3.58 1.10 มาก 
4. เพ่ือนช่ืนชอบในตัวผู้เรียนมากเพียงพอ 2.58 1.11 ปานกลาง 
5. มีเพ่ือนจำนวนมาก 3.43 1.04 ปานกลาง 
6. การมีเพ่ือนเป็นเร่ืองไม่ยาก 3.24 1.20 ปานกลาง 

ภาพรวม 3.12 .28 ปานกลาง 
 

แผนภูมิท่ี 4.25 ค่าเฉล่ียของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน 

 
2.4 การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม จำแนกตามเพศ สังกัด และระดับช้ัน 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม จำแนกตามเพศ สังกัด และ
ระดับชั้น พบว่า ผู้เรียนมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (t=-.030, sig=.976) เช่นเดียวกับการจำแนกตามสังกัด และระดับชั้น จะเห็นว่าผู้เรียนมีการรับรู้ตนเอง
ด้านการยอมรับทางสังคมเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (สังกัด: t=-.789, sig=.431; 
ระดับช้ัน: t=-.384, sig=.702) 
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ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม จำแนกตามเพศ และระดับช้ัน 

ตัวแปร 
 

N Mean  S.D. levene’s 
test 

sig t sig สรุปผล 

เพศ ชาย 72 3.19 .28 .253 .615 -.030 .976 ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

 หญิง 109 3.12 .28     

สังกัด สำนักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน 

150 3.11 .28 .003 .958 -.789 .431 ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

กระทรวง
อุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและ
นวัตกรรม 

31 3.16 .29      

ระดับช้ัน ม.ต้น 78 3.11 .296 .369 .544 -.384 .702 ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

 2.5 การเปรียบเทียบความสอดคล้องของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับสถานภาพ 
ทางสังคมมิติ 
 การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติ แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการเป็นที่ชื่นชอบ
ของสังคม (social preference) และมิติด้านการได้รับความสนใจของสังคม (social impact) 

1) มิติด้านการเป็นท่ีช่ืนชอบของสังคม (social preference) 
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 85.6) 

สอดคล้องกับสถานภาพทางสังคมมิติ ผู้เรียนส่วนใหญ่มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ีมีความสัมพันธ์ใน
ระดับกลาง (average) (ร้อยละ 34.3) รองลงมาคือผู้เรียนมีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ใน
ระดับมาก (ร้อยละ 13.8) สอดคล้องกับสถานภาพทางสังคมมิติที่ผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียน
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ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 34.3) อยู่ในลำดับรองลงมา ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีระดับ 
การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับมากจะมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับ 
การยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) เป็นที่ชื่นชอบของเพื่อนและได้รับความสนใจจากเพื่อน ส่วนผู้เรียนที่มีระดับ
การรับรู้ของตนเองอยู่ในระดับน้อย มีจำนวนน้อยมาก (ร้อยละ 0.6) เม่ือพิจารณาถึงสถานภาพทางสังคมมิติจะเห็น
ว่า จำนวนผู้เรียนท่ีอยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected) มีค่าร้อยละน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 15.7) 

2) มิติด้านการได้รับความสนใจของสังคม (social impact) 
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 85.6) 

รองลงมาคือ ผู้เรียนมีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 13.8) และระดับน้อย 
(ร้อยละ 0.6) ส่วนสถานภาพทางสังคมมิติ จะเห็นว่าผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในระดับกลาง ๆ (average) 
มากที่สุด (ร้อยละ 34.3) รองลงมาคือผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (ร้อยละ 24) ผู้เรียนที่ถูกทอดท้ิง 
(neglected)  (ร้อยละ 19.1) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) (ร้อยละ 15.7) และผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่ม
ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบ (controversial) (ร้อยละ 6.9) ชี้ให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้
ตนเองด้านการยอมรับอยู่ในระดับปานกลาง จะมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ 
ในระดับกลาง (average) ส่วนผู้เรียนที่มีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับมากหรือน้อย  
มีโอกาสอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected) และกลุ่มผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบและไม่ชอบ (controversial) 
ข้ึนอยู่กับว่าสังคมให้ความสนใจมากน้อยเพียงใด และข้ึนอยู่กับสถานการณ์ท่ีเลือกโดยสังคม 

ตารางท่ี 4.18 ร้อยละของระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมและสถานภาพทางสังคมมิติ 

ตัวแปร รายละเอียด ร้อยละ 
ระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม น้อย 0.6 
 ปานกลาง 85.6 
 มาก 13.8 
สถานภาพทางสังคมมิติ ถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected) 15.7 
 ถูกทอดท้ิง (neglected) 19.1 
 อยู่ในระดับกลาง ๆ (average) 34.3 
 มีท้ังเพ่ือนชอบและไม่ชอบ (controversial) 6.9 
 ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก (popular) 24.0 
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แผนภูมิท่ี 4.26 ร้อยละของระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมและสถานภาพทางสังคมมิติ 

 

 
 

2.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการรับรู ้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับการใช้งานเว็บ 
แอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของผู้เรียน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติตามความคิดเห็นของผู้เรียน พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 โดยมี 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .162 (r=.162, sig=.029) แสดงว่าหากผู้เรียนมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับ
ทางสังคมสูงจะมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติสูงเช่นกัน 

ตารางท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติกับการรับรู้
ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม 

ตัวแปร r sig 
การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ - การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม .162 .029 
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ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครู 

การศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูในภาพรวม จะเห็นว่าครูมี
ความคิดเห็นอยู ่ในระดับมากที ่ส ุด (Mean = 4.82, S.D. = .19) เมื ่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าครูมี 
ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ อยู่ในระดับมากที่สุดเกือบทุกข้อ มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ระหว่าง 4.50-5.00 โดยครูมี 
ความยินดีในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียน มีความคิดเห็นว่าการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของผู ้เรียน เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ ้มค่าใน 
การนำไปใช้ประโยชน์ ช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนได้ มีความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
และจะนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิตินี ้ไปใช้กับผู ้เรียนกลุ ่มอื ่นในอนาคต พร้อมทั ้งแนะนำให้เพื ่อนครูใช้ 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียน ส่วนประเด็นที่ว่าเมื่อเกิดปัญหาในขณะใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ สามารถหาวิธีแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง ครูมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (Mean = 
4.33, S.D. = .82) 

ตารางท่ี 4.20 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของครู 

การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ Mean  S.D. ระดับ 
1. ความยินดีในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

5.00 .00 มากท่ีสุด 

2. การเห็นความสำคัญในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

4.83 .41 มากท่ีสุด 

3. ความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

4.83 .41 มากท่ีสุด 

4. การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของ
ผู้เรียน 

5.00 .00 มากท่ีสุด 

5. ความยินดีในการตอบคำถามเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติ เม่ือผู้เรียนพบปัญหาในการใช้งาน 

4.83 .41 มากท่ีสุด 

6. ความพอใจเม่ือเห็นผู้เรียนกระตือรือร้นใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติ 

4.83 .41 มากท่ีสุด 
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การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ Mean  S.D. ระดับ 
7. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสม  4.67 .52 มากท่ีสุด 
8. ข้อคำถามท่ีนำเสนอไว้ในเว็บแอปพลิเคชันมีความเหมาะสม 4.83 .41 มากท่ีสุด 
9. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์ 5.00 .00 มากท่ีสุด 
10. ความสามารถในการเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจาก
คู่มือการใช้งาน 

4.67 .52 มากท่ีสุด 

11. ความสามารถในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่าง
ท่ีต้องการ 

4.67 .52 มากท่ีสุด 

12. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยให้สามารถศึกษาความสัมพันธ์
ของผู้เรียนได้ 

5.00 .00 มากท่ีสุด 

13. เม่ือเกิดปัญหาในขณะใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
สามารถหาวิธีแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง 

4.33 .82 มาก 

14. ความสามารถในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของ
ผู้เรียน 

4.50 .55 มากท่ีสุด 

15. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งานได้
ง่ายและสะดวก 

4.67 .52 มากท่ีสุด 

16. ความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 5.00 .00 มากท่ีสุด 
17. การนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติน้ีไปใช้กับผู้เรียนกลุ่มอ่ืนใน
อนาคต 

5.00 .00 มากท่ีสุด 

18. การแนะนำให้เพ่ือนครูใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

5.00 .00 มากท่ีสุด 

19. ความสามารถถ่ายทอดประสบการณ์การใช้เว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติแก่เพ่ือนครู 

4.83 .41 มากท่ีสุด 

20. ผลการสร้างแผนผังสังคมมิติจากเว็บแอปพลิเคชันให้สารสนเทศท่ี
สอดคล้องกับความเป็นจริง 

4.83 .41 มากท่ีสุด 

ภาพรวม 4.82 .19 มากท่ีสุด 
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แผนภูมิท่ี 4.27  ค่าเฉล่ียของการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของครู 

 

 
ตอนท่ี 4 การสังเกตและสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

 การสังเกตและสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติในภาพรวมจาก  
5 ห้องเรียนพบว่าใชงานได้ดีในทุกด้าน  โดยครูและนักเรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันบนอุปกรณ์สำหรับระบบปฏิบัติ 
3 ประเภท ได้แก่ วินโดวส์  แอนดรอยด์ และไอโอเอส นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ครูและผู้เรียนมีความคิดเห็น
สอดคล้องกันโดยมีประเด็นสำคัญได้แก่ 1) เว็บแอปพลิเคชันเข้าถึงได้ง่ายและสะดวกในการใช้งาน อีกทั้งตัว 
เว็บแอปพลิเคชันมีการตกแต่งที่สวยงาม น่าสนใจ ไม่สับสนในการใช้งาน 2) ในภาพรวมเว็บแอพพลิเคชั่นใช้งานได้
ดี  การแปลผลตรงเป็นไปตามเกณฑ์และดูเข้าใจได้ง่ายอีกทั้งสามารถสร้างรายงานได้ในทันที 3) นักเรียนรู้สึกสบาย
ใจในการเลือกเพื่อน เนื่องจากไม่ต้องกังวลว่าเพื่อนจะเห็นว่าตนเองเลือกใคร 4) นักเรียนสะดวกในการเลือกเพื่อน
เนื่องจากเว็บแอปพลิเคชันมีรายชื่อเพื่อนเรียงมาให้เลือกตามเลขที่ทำให้หาชื่อเพื่อนได้ง่าย เมื่อเลือกแล้วก็จะ
หายไปช่วยลดความสับสนได้ดี และใช้เวลาในการตอบคำถามไม่นาน และ 5) ข้อคำถามมีความชัดเจน ไม่กำกวม 
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ตารางท่ี 4.21 ความถ่ีของระดับการใช้งานและประเด็นปัญหาจากการสังเกตและสัมภาษณ์ (5 ห้องเรียน) 

รายการประเมิน 
ระดับการใช้งาน 

ใช้งานได้ดี มีความสับสน ไม่สามารถ 
ใช้งานได้ 

ด้านการใช้งานแอปพลิเคชัน    
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล หรือ Google ID  5   
2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของผู้สอนมีความสะดวก 5   
3. การสร้างชั้นเรียน การนำรายชื่อผู้เรียนเข้าสู่ระบบ และ
การสร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

5   

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าชั้นเรียนผ่าน Pin 
ของผู้เรียน 

5   

5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถามทางลบ 5   
6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและสะดวก 5   
7. การสร้างรายงานทั้งในรูปแบบ pdf word และ excel 
(csv) 

5   

7.1 คำนวณความถี ่ของการเลือกของผู ้เร ียน และ
แสดงผลในรูปแบบตาราง และการแปลผลตามเกณฑ์   

5   

7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับตามความถี่ ใช้
เส้นหนาแทนการเลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือกอันดับ 
2 และเส้นปะ แสดงการเลือกอันดับ 3 

5   

 

ตอนท่ี 5 การวิเคราะห์สังคมมิติ 

5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลการเรียน และสถานภาพทางสังคมมิติ 

 การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน จำแนกตามผลการเรียน แบ่งเป็นกลุ่มเก่ง (เกรดเฉล่ีย 
ตั้งแต่ 3.50 ขึ ้นไป) กลุ ่มปานกลาง (เกรดเฉลี ่ย 2.51-3.50) และกลุ ่มอ่อน (เกรดเฉลี ่ย ต่ำกว่า 2.51) พบว่า 
ผลการเรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (%2 = 23.831, 
sig=.002) กล่าวคือ ผู้เรียนกลุ่มอ่อน มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) 
มากที่สุด (ร้อยละ 44.4) ส่วนผู้เรียนกลุ่มปานกลาง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ 
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ในระดับกลาง (average) มากท่ีสุด (ร้อยละ 38.8) และผู้เรียนกลุ่มเก่ง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ี
ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) มากที่สุด (ร้อยละ 38.6) จากผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนที่มี 
ผลการเรียนแตกต่างกัน จะมีสถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน 

ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลการเรียน และสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผลการเรียน สถานภาพทางสังคมมิติ รวม 
rejected neglected average controversial popular 

อ่อน 8 
(44.4) 

3 
(16.7) 

5 
(27.8) 

2 
(11.1) 

0 
(0.0) 

18 
(100.0) 

กลาง 19 
(14.7) 

25 
(19.4) 

50 
(38.8) 

8 
(6.2) 

27 
(20.9) 

129 
(100.0) 

เก่ง 5 
(8.8) 

11 
(19.3) 

15 
(26.3) 

4 
(7.0) 

22 
(38.6) 

57 
(100.0) 

%2 = 23.831; df=8; sig=.002 
 

แผนภูมิท่ี 4.28 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลการเรียน และสถานภาพทางสังคมมิติ 
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5.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศและสถานภาพทางสังคมมิติ   

การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน จำแนกตามเพศ แบ่งเป็นเพศชายและเพศหญิง พบว่าเพศ
ของผู ้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (%2 = 17.742, 
sig=.001) กล่าวคือ ผู้เรียนเพศชายมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง 
(average) มากที่สุด (ร้อยละ 39.3) รองลงมาคือ กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 
20.2) และกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) (ร้อยละ 20.2) ส่วนผู้เรียนเพศหญิงมีสถานภาพทางสังคม
มิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง (average) มากที่สุด (ร้อยละ 30.8) รองลงมาคือ กลุ่มผู้เรียนท่ี
ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 26.7) และกลุ่มผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected) (ร้อยละ 
26.7) จากผลการวิเคราะห์ช้ีให้เห็นว่า ผู้เรียนท่ีมีเพศต่างกันจะมีสถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน 

ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศ และสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผลการเรียน สถานภาพทางสังคมมิติ รวม 
rejected neglected average controversial popular 

ชาย 17 
(20.2) 

7 
(8.3) 

33 
(39.3) 

10 
(11.9) 

17 
(20.2) 

84 
(100.0) 

หญิง 15 
(12.5) 

32 
(26.7) 

37 
(30.8) 

4 
(3.3) 

32 
(26.7) 

120 
(100.0) 

!2 = 17.742; df=4; sig=.001 

แผนภูมิท่ี 4.29  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศ และสถานภาพทางสังคมมิติ 
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5.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานภาพทางสังคมมิติของผู ้เรียนจากสถานการณ์ทั ้งหมด  
(4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ 

การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียน โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานภาพทางสังคม
มิติของผู้เรียนที่ได้จากสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ 
พบว่าสถานภาพทางสังคมมิติที ่ได้จากสถานการณ์ทั ้งหมด (4 สถานการณ์) มีความสัมพันธ์กับสถานภาพ 
ทางสังคมมิติที่ได้จากการวิเคราะห์จากสถานการณ์ จำนวน 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3 สถานการณ์: %2 = 505.166, sig=.000, 2 สถานการณ์: %2 = 405.130, 
sig=.000, 1 สถานการณ์ : %2 = 346.219, sig=.000) กล ่าวค ือ  จำนวนสถานการณ์ส ่ งผลต ่อสถานภาพ 
ทางสังคมมิติของผู้เรียน ช้ีให้เห็นว่าจำนวนสถานการณ์แตกต่างกัน จะทำให้ผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติท่ีแตกต่าง
กัน 

ตารางท่ี 4.24  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์ 2 
สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ 

4 ส
ถา
นก
าร
ณ์ 

3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ 1 สถานการณ์ 

rej
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ted
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d 
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rej
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rej
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rejected 27 
(93.1) 

1 
(2.7) 

4 
(5.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

25 
(86.2) 

0 
(0.0) 

6 
(7.7) 

1 
(12.5) 

0 
(0.0) 

21 
(87.5) 

0 
(0.0) 

9 
(11.8) 

2 
(14.3) 

0 
(0.0) 

neglected 0 
(0.0) 

32 
(86.5) 

7 
(9.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

31 
(77.5) 

6 
(7.7) 

0 
() 

2 
(4.1) 

1 
(4.2) 

29 
(67.4) 

7 
(9.2) 

0 
(0.0) 

2 
(4.3) 

average 2 
(6.9) 

3 
(8.1) 

56 
(73.7) 

3 
(23.1) 

6 
(12.2) 

2 
(6.9) 

8 
(20.0) 

52 
(66.7) 

0 
(0.0) 

8 
(16.3) 

2 
(8.3) 

10 
(23.3) 

46 
(60.5) 

2 
(14.3) 

10 
(21.3) 

contro-
versial 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(5.3) 

10 
(76.9) 

0 
(0.0) 

2 
(6.9) 

0 
(0.0) 

5 
(6.4) 

7 
(87.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(5.3) 

10 
(71.4) 

0 
(0.0) 

popular 0 
(0.0) 

1 
(2.7) 

5 
(6.6) 

0 
(0.0) 

43 
(87.8) 

0 
(0.0) 

1 
(2.5) 

9 
(11.5) 

0 
(0.0) 

39 
(79.6) 

0 
(0.0) 

4 
(9.3) 

10 
(13.2) 

0 
(0.0) 

35 
(74.5) 

รวม 29 
(100) 

37 
(100) 

76 
(100) 

13 
(100) 

49 
(100) 

29 
(100) 

40 
(100) 

78 
(100) 

8 
(100) 

49 
(100) 

24 
(100) 

43 
(100) 

76 
(100) 

14 
(100) 

47 
(100) 

 !2 = 505.166; df=16; sig=.000 !2 = 405.130; df=16; sig=.000 !2 = 346.219; df=16; sig=.000 
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แผนภูมิท่ี 4.30  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานการณ์ทั ้งหมด (4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์  
2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ 

 
5.4 การตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ 

 

 
ภาพท่ี 4.29 แผนผังสังคมมิติในสถานการณ์ “การเลือกเพ่ือนในการทำงานกลุ่มร่วมกัน” 
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จากแผนภาพสังคมมิติภาพที่ 4.29 ในสถานการณ์ “ในกรณีที่ต้องทำงานกลุ่มร่วมกัน เพื่อน 3 ที่นักเรียน
ต้องการทำงานกลุ่มด้วยมากท่ีสุดได้แก่” พบว่า ความสัมพันธ์ของผู้เรียนในห้องสามารถแบ่งได้เป็น 9 กลุ่มย่อยตาม
สี ยกเว้นสีเทาที่ไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มใด มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นคู่ด้วยอันดับเดียวกันในหมายเลข 5-15, 6-12, 
18-22, 20-23, 39-42, 17-41 และต่างอันดับกันในหมายเลข 1-2, 1-9, 3-9, 7-15, 16-20, 16-28, 17-43, 18-
21, 18-38, 19-23, 20-29, 23-29, 24-25, 28-42 ทุกกลุ่มมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงถึงกันโดยไม่ได้แยกจากกัน
อย่างเด็ดขาดในแต่ละกลุ่มย่อย ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากที่สุดคือหมายเลข 16 ผู้ที่ถูกละเลยทอดทิ้งคือ
หมายเลข 10, 35, 36, 40 

 
ภาพท่ี 4.30 แผนผังสังคมมิติในสถานการณ์ “การเลือเพ่ือนท่ีอยากน่ังเรียนด้วย” 

 

จากแผนภาพสังคมมิติภาพท่ี 4.30 ในสถานการณ์ “ในกรณีท่ีครูจะจัดห้องเรียนใหม่เพ่ือน 3 คนท่ีนักเรียน
อยากนั่งด้วยกันมากที่สุดได้แก่” พบว่า ความสัมพันธ์ของผู้เรียนในห้องสามารถแบ่งได้เป็น 9 กลุ่มย่อยตามสี 
ยกเว้นสีเทาที่ไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มใด มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมรวม 3 รูปในวงเดียวกัน (สีม่วง) มี
การเลือกซึ่งกันและกันเป็นคู่ด้วยอันดับเดียวกันในหมายเลข 1-4, 2-24, 5-14, 7-11, 8-13, 9-11, 10-39, 16-36, 
17-22, 17-32, 21-34, 22-25, 22-32, 26-36, 29-35, 31-33, 34-37, และต่างอันดับกันในหมายเลข 1-3, 3-5, 
3-14, 4-6, 7-9, 7-13, 9-13, 10-28, 17-25, 18-24, 19-27, 19-29, 19-35, 20-28, 25-32, 27-35, 28-39, 30-
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38 ทุกกลุ่มมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงถึงกันโดยไม่ได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาดในแต่ละกลุ่มย่อย ผู้ที่ได้รับการยอมรับ
จากเพ่ือนมากท่ีสุดคือหมายเลข 39 ผู้ท่ีถูกละเลยทอดท้ิงคือหมายเลข 12 

 
ภาพท่ี 4.31 แผนผังสังคมมิติในสถานการณ์ “เพ่ือท่ีอยากปรึกษาด้วยเวลามีเร่ืองไม่สบายใจ” 

 

จากแผนภาพสังคมมิติภาพที่ 4.31 ในสถานการณ์ “ในเวลาที่นักเรียนไม่สบายใจและต้องการปรึกษา
เพื่อน เพื่อน 3 ที่นักเรียนอยากปรึกษาด้วยมากที่สุดได้แก่” พบว่า ความสัมพันธ์ของผู้เรียนในห้องไม่สามารถแยก
กลุ่มได้อย่างเด่นชัด เนื่องจากมีการเลือกกันข้ามกลุ่มเป็นจำนวนมาก โดยพอจะแบ่งกลุ่มได้เป็น 8 กลุ่มย่อยตามสี 
ยกเว้นสีเทาที่ไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มใด มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมรวม 4 รูป ในวงเดียวกัน (สีน้ำเงิน) 
และมีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมอีก 1 รูป (สีส้มหมายเลข 13, 38, 39) มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็น
คู ่ด้วยอันดับเดียวกันในหมายเลข 1-2, 11-12, 13-38, 21-44, 23-27, 25-33, 27-33, 37-39, 38-39 และต่าง
อันดับกันในหมายเลข 3-28, 6-18, 12-32, 13-39, 20-31, 23-25, 23-33, 25-27, ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อน
มากท่ีสุดคือหมายเลข 20 ผู้ท่ีถูกละเลยทอดท้ิงคือหมายเลข 16, 26, 40 
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ภาพท่ี 4.32 แผนผังสังคมมิติในสถานการณ์ “การเลือกเพ่ือนในการทำงานกลุ่มร่วมกัน” 

 

จากแผนภาพสังคมมิติภาพที่ 4.32 ในสถานการณ์ “ในกรณีที่ต้องทำงานร่วมกันเพื่อน 3 ที่นักเรียนอยาก
ทำงานกลุ่มด้วยมากที่สุดได้แก่”พบว่า ความสัมพันธ์ของผู้เรียนในห้องแยกตามเพศอย่างเห็นได้ชัดโดยผู้เรียนส่วน
ใหญ่จะเลือกเพื่อที่เป็นเพศเดียวกัน และมีการเลือกกันข้ามกลุ่มเป็นจำนวนมากจึงไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยอย่าง
เห ็ น ได ้ ช ั ด  ท ั ้ ง น ี ้ พอจะแบ ่ ง กล ุ ่ ม ไ ด ้ เ ป ็ น  7 กล ุ ่ ม ย ่ อ ยตามส ี  ยก เ ว ้ นส ี เ ท าท ี ่ ไ ม ่ ไ ด ้ จ ั ด อย ู ่ ใ น 
กลุ่มใด มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมรวม 2 รูปในวงเดียวกัน 2 วง (สีม่วงและสีน้ำเงิน) มีการเลือกซ่ึง
กันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมอีก 1 รูป (สีชมพูหมายเลข 23, 24, 27) มีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นคู่ด้วยอันดับ
เดียวกันในหมายเลข 2-5, 4-21, 5-26, 6-18, 8-10, 9-33, 13-29, 15-35, 21-23, 23-24, 23-27, 24-27 และ 
ต่างอ ันด ับก ันในหมายเลข 1-11, 5-25, 6-12, 13-28, 15-16, 15-32, 16-32, 17-29, 20-38, 24-33, 25-26,  
20-28, 28-36, 32-35 ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากที่สุดคือหมายเลข 16 ผู้ที่ถูกละเลยทอดทิ้งคือหมายเลข 
3, 19 ,30, 34, 37 
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ภาพท่ี 4.33 แผนผังสังคมมิติในสถานการณ์ “การเลือกเพ่ือนท่ีอยากชวนไปเท่ียวด้วยกัน” 

 

จากแผนภาพสังคมมิติภาพที่ 4.33 ในสถานการณ์ “ในวันหยุดสุดสัปดาห์เพื่อน 3 ที่นักเรียนอยากชวนไป
เที่ยวด้วยกันมากที่สุดได้แก่” พบว่า ความสัมพันธ์ของผู้เรียนในห้องสามารถแบ่งได้เป็น 7 กลุ่มย่อยตามสี ยกเว้นสี
เทาท่ีไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มใด มีการเลือกซ่ึงกันและกันเป็นรูปสามเหล่ียมรวม 4 รูป ในวงเดียวกัน 2 วง (กลุ่มสีส้มและ
สีม่วง) และมีการเลือกซึ่งกันและกันเป็นรูปสามเหลี่ยมรวม 2 รูปในวงเดียวกัน 1 วง (กลุ่มแดง) มีการเลือกซึ่งกัน
และกันเป็นคู่ด้วยอันดับเดียวกันในหมายเลข 1-14, 2-14, 3-11, 9-11, 9-19, 12-28, 13-14, 20-22, 25-34, 32-
33, 27-31, และต่างอันดับกันในหมายเลข 1-2, 1-13, 2-13, 3-4, 3-20, 4-5, 6-7, 6-17, 6-18, 7-17, 7-18, 8-
21, 12-37, 12-38, 15-16, 15-35, 17-18, 25-36, 26-34, 26-40, 27-30, 27-39, 30-31, 31-39, 37-38 ทุกกลุ่ม
มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงถึงกันโดยไม่ได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาดในแต่ละกลุ่มย่อย ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อน
มากท่ีสุดคือหมายเลข 3 ผู้ท่ีถูกละเลยทอดท้ิงคือหมายเลข 10, 24, 29
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ตอนที่ 6 การวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพสังคมมิติกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอน 
 การวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็นของครูผู้สอน 
ใช้การวิเคราะห์ โดยนำผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติที ่วิเคราะห์จากโปรแกรมมาให้ครูผู ้สอน
ตรวจสอบความตรงของข้อมูล ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับ
ความคิดเห็นของครูผู้สอน พบว่าในภาพรวมมีความสอดคล้องกัน (ร้อยละ 87.21) และเมื่อพิจารณาแยกเป็น
โรงเรียนจะเห็นว่าสถานภาพทางสังคมมิติที ่วิเคราะห์จากโปรแกรมมีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของ
ครูผู ้สอน โดยมีค่าร้อยละอยู่ระหว่าง 81.08-97.50 ชี้ให้เห็นว่าสถานภาพทางสังคมมิติที ่ประมวลผลด้วย       
แอปพลิเคชันกับความคิดเห็นของครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง 

ตารางท่ี 4.25  ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็น      
 ของครูผู้สอน 

โรงเรียน ความสอดคล้องของการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติ 
กับความคิดเห็นของครูผู้สอน (ร้อยละ) 

โรงเรียน 1 (ม.ต้น) 88.37 
โรงเรียน 1 (ม.ปลาย) 97.50 
โรงเรียน 2 (ม.ต้น) 85.00 
โรงเรียน 3 (ม.ปลาย) 84.09 
โรงเรียน 4 (ม.ปลาย) 81.08 

รวม 87.21 

แผนภูมิท่ี 4.31  ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็น
ของครูผู้สอน 
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ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาในการวิจัย
ระยะที่ 3 กับครูและผู้เรียนใน 4 โรงเรียน พบว่า ครูและผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติว่ามีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 4.82, S.D. = .19; Mean = 4.52, S.D. 
= .44) ตามลำดับ โดยครูทุกคนและผู้เรียนส่วนใหญ่มีอุปกรณ์และการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตที่เอื้อต่อการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนสามารถแบ่งสถานภาพทางสังคม
มิติของผู้เรียนได้ 5 กลุ่ม ตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo, Fabris, Prino, Settanni, 
& Longobardi, 2021) โดยผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติดตามลำดับ ดังนี้ 1) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ใน
ระดับกลาง ๆ (average student) (ร้อยละ 34.3) 2) ผู ้เร ียนที ่ได้ร ับการยอมรับจากเพื ่อนมาก (popular 
student) (ร้อยละ 24) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) (ร้อยละ 19.1) 4) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจาก
เพื่อน (rejected student) (ร้อยละ 15.7) และ 5) ผู้เรียนที่อยู ่ในกลุ่มผู ้เรียนที่มีทั ้งเพื ่อนชอบและไม่ชอบ 
(controversial student) (ร้อยละ 6.9) ท้ังน้ีผู้เรียนมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมในระดับปานกลาง 
(Mean = 3.12, S.D. = .28) โดยเพศและผลการเรียนของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 17.742, sig=.001; χ2 = 23.831, sig=.002) แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่มี
เพศและผลการเรียนที่แตกต่างกันจะมีสถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน นอกจากนี้ผลการศึกษาสถานภาพทาง
สังคมมิติที่ได้จากสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) พบว่ามีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติที่ได้จาก
การวิเคราะห์จากสถานการณ์จำนวน 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ท่ี ร ะ ด ั บ  .05 (3 สถ านก า ร ณ์ : χ2 = 505.166, sig=.000, 2 สถ านก า ร ณ์ : χ2 = 405.130, sig=.000, 1 
สถานการณ์: χ2 = 346.219, sig=.000) แสดงให้เห็นว่าจำนวนสถานการณ์แตกต่างกันจะทำให้ผู ้เร ียนมี
สถานภาพทางสังคมมิติที่แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติ
กับความคิดเห็นของครูผู ้สอนพบว่า ในภาพรวมมีความสอดคล้องกันเฉลี ่ยร้อยละ 87.21 แสดงให้เห็นว่า
สถานภาพทางสังคมมิติท่ีประมวลผลด้วยเว็บแอปพลิเคชันกับความคิดเห็นของครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง 

 

ตอนที่ 7 การปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งานเพื่อจัดทำเว็บแอปพลิเค
ชันสังคมมิติ และคู่มือฉบับสมบูรณ์ 

จากการศึกษาผลการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติดพบว่าครูและผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติว่ามีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ
การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็นของครูผู้สอนพบว่าในภาพรวมมีความสอดคล้องกันเฉล่ีย
ร้อยละ 87.21 แสดงให้เห็นว่าสถานภาพทางสังคมมิติที่ประมวลผลด้วยเว็บแอปพลิเคชันกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงการแสดงผลให้มีคำอธิบายในแต่ละ
ขั้นตอนเพื่อป้องกันความสับสน และปรับปรุงการทำงานของแอปพลิเคชันให้ประมวลผลได้รวดเร็วขึ้น หลังจาก
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นั้นได้นำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา ซึ่งประกอบด้วย  
หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ เว็บแอปพลิเคชัน และคู่มือการใช้งาน รายละเอียดนำเสนอในบทท่ี 5 

 



 

บทที่ 5 
การนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 
 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา  
ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยและพัฒนาแบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) การศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 2) การพัฒนาระบบสังคมมิติด้วยเว็บแอปพลิเคชัน 3) การศึกษาผลการใช้งานระบบ
สังคมมิติ ซึ่งผลงานวิจัยเกิดผลผลิตที่สำคัญคือ เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู ้เรียนมัธยมศึกษา ซึ ่งผู ้วิจัยตั ้งชื ่อว่า CU Smart Sociometry Web Application และคู ่มือการใช้งาน  
ในบทน้ีผู้วิจัยจึงขอนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งาน  โดยแบ่งเป็น 3 ตอนดังน้ี 
 

ตอนท่ี 1 บทนำ  

1.1 หลักการและเหตุผลของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

1.2 วัตถุประสงค์ของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา 

   
  ตอนท่ี 2 เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
และคู่มือการใช้งาน 

    2.1  สถาปัตยกรรมของระบบ  โครงสร้างเว็บไซต์  คุณสมบัติและภาพของเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

    2.2  คู่มือการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา    

  ตอนที่ 3 การนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษาและคู่มือไปใช้  
    3.1  วิธีการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษาและคู่มือไปใช้  
    3.2   เงื่อนไขของการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา และคู่มือไปใช้ 
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ตอนท่ี 1 บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผลของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษา 

 ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเพื่อนในเด็กและวัยรุ่นช่วยบ่มเพาะให้เกิดการเติบโตทั้งทางด้านสังคม จิตใจ 
และการเรียนรู้เรื่องพลวัตของความสัมพันธ์ (dynamics of relationships) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของ
การปรับตัว ประสบการณ์ของการมีความสัมพันธ์เป็นใจกลางหลักของกระบวนการเกิดพัฒนาการ 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวของแต่ละบุคคล โดยเฉพาะเด็กและวัยรุ่นที่ต้องจากอ้อมกอดของพ่อแม่เข้าสู่
โรงเรียน ปฏิสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนจึงเป็นสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง 
ที ่เกิดขึ ้นภายในตัวของแต่ละบุคคล (Collins, 1997) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื ่อนมีความสำคัญอย่างย่ิง 
ต่อพัฒนาการของบุคคลทางด้านสติปัญญา อารมณ์ และสังคม (Inglés, 2009 as cited in Aparisi et al., 
2015) นอกจากน้ีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนกับเพ่ือน เช่น การได้รับการยอมรับ การเป็นท่ีรัก การได้รับความ
เคารพ ยังเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้เกิดการพัฒนาการที่ดี ทั้งในเชิงสังคมคือการมีทักษะทางสังคมที่ดีและการ
รู้จักตนเอง (Aparisi et al., 2015) ในขณะเดียวกัน มีงานวิจัยยืนยันว่า เด็กที่ถูกเพื่อนปฏิเสธ (rejected) มี
ระดับความวิตกกังวล ความเหงา และอาการซึมเศร้า รวมถึงมีปัญหาพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ก้าวร้าว ใช้สารเสพติด 
มีผลการเรียนท่ีไม่ดี (academic failure) (Van Der Wilt et al., 2019)   

 “สังคมมิติ (sociometry)” เป็นเทคนิคอย่างหนึ่งที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ
เพื่อน และได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการวิเคราะห์โครงสร้างของสังคมมนุษย์และวัดความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ รวมทั้งช่วยให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ของภายในสังคม ซึ่งถูกคิดค้น 
โดย Moreno แต่ข้อแตกต่างระหว่างสังคมมิติตามแบบฉบับของ Moreno กับแบบที่รู้จักกันคือการเปิดเผย
ข้อมูล กล่าวคือการใช้สังคมมิติแบบ Moreno จะนำข้อมูลการเลือกมาแสดงเป็นแผนภาพหรือตารางแล้วนำไป
ให้ผู้ขอรับการปรึกษาทุกคนทราบ ในขณะที่สังคมมิติแบบที่รู้จักโดยทั่วไปจะไม่นำเสนอข้อมูลนี้ให้กับนักเรียน
หรือผู้ให้ข้อมูล (Cruz et al., 2018) หลักการพื้นฐานของสังคมมิติคือ ครูหรือผู้ศึกษาต้องถามนักเรียนแล้วนำ
ข้อมูลมาสร้างโครงสร้างทางสังคมภายในห้องเรียน ซึ่ง Moreno เชื่อว่าสิ่งที่สำคัญที่สุดในคำตอบของนักเรียน 
คือ ปฏิสัมพันธ์ด ้านความรู ้ส ึก (emotional reactions) ระหว่างผู ้ เร ียน ซึ ่งสะท้อนผ่านความดึงดูด 
(attractions) และการปฏิเสธ (rejections) เครื่องมือสังคมมิติจึงเป็นเครื่องมือที่ดีซึ่งช่วยให้ครูหรือผู้ศึกษา
เข้าใจบรรยากาศของห้องเรียนอย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น (Babad, 2009)  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสังคมมิติจะได้รับ
การยอมรับว่าเป็นเครื่องมือที่ดีซึ่งช่วยให้ครูหรือผู้ศึกษาเข้าใจบรรยากาศของห้องเรียนผ่านการวิเคราะห์
โครงสร้างของสังคมของบุคคลและวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น แต่เนื่องจากการจัดทำสังคมมิติแต่ละครั้งต้องมีขั้นตอนที่ครูหรือผู้ศึกษาจะต้องจัดทำตารางสังคมมิติ 
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(sociometrix) แสดงค่าความถี่จำนวนการได้รับเลือกจากเพื่อนและแผนผังสังคมมิติ (sociogram) ที่แสดงให้
เห็นถึงภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลามากและความซับซ้อนจะขึ้นอยู่ขึ้นกับจำนวน
อันดับในการเลือกเพื่อนและจำนวนผู้เรียนทั้งหมดในกลุ่มที่เลือกศึกษา จึงเป็นหนึ่งในข้อจำกัดของการใช้งาน
สังคมมิติ ส่งผลให้การศึกษาวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสังคมมิติในประเทศไทยยังมีจำนวนไม่มากนัก  

 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (2554) ได้เสนอนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในปี พ.ศ. 2554-2563 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Smart 
learning) เรื่องการส่งเสริมนวัตกรรมการเรียนการสอนด้วยการประยุกต์เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการปรับ
รูปแบบและกระบวนการเรียนการสอนสำหรับการเรียนรู้ในทุกระดับ การนำอุปกรณ์พกพาอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ 
ท่ีได้เปล่ียนวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดข้ึนได้ทุกท่ี ทุกเวลา ผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ีท่ีหลากหลาย (Khlaisang 
& Mingsiritham, 2016)  เพื่อเป็นการตอบโจทย์ความสำคัญของปัญหาดังกล่าว การจัดการเรียนการสอนด้วย
เทคโนโลยีอัจฉริยะ (smart technology) ทั้งในด้านของการเตรียมพร้อมอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ต่าง ๆ 
เพื่อมุ่งเน้นให้นักเรียนและครูสามารถมีปฏิสัมพันธ์ มีการเรียนรู้ที่มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ระหว่างครูและ
นักเรียน ผ่านอุปกรณ์พกพาต่าง ๆ ที่นักเรียนมีอยู ่แล้ว (Bring Your Own Devices: BYOD) จะส่งผลให้
สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มที่และมีศักยภาพมากยิ่งขึ้น (Ho & Chua, 2015)  เมื่อศึกษาถึงความพร้อมของครู
และนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ประกอบ กรณีกิจ และจินตวีร์ คล้ายสังข์ (2562) ได้ศึกษาความพร้อมของครู
และนักเรียนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร พบว่า จากการศึกษาตัวอย่างครูจำนวน 403 คน 
ครูผู ้สอนเกือบทุกคนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานเป็นของตนเอง และสามารถเชื ่อมต่อคอมพิวเตอร์กับ
อินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็นร้อยละ 99.26 นอกจากนี้ ครูผู้สอนส่วนใหญ่มีสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตสำหรับใช้งาน
เป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 94.54 และสามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็น
ร้อยละ 95.29 ในขณะที่การศึกษากับตัวอย่างที่เป็นนักเรียนมัธยมศึกษา จำนวน 208 คน พบว่า ตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีคอมพิวเตอร์สำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 83.7 และสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ได้ คิดเป็นร้อยละ 98.3 และหากพิจารณาถึงการใช้งานสมาร์ทโฟน จะเห็นว่าตัวอย่างเกือบทุกคน
มีสมาร์ทโฟนสำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 99.0 โดยสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับสมาร์ทโฟนได้ คิดเป็น
ร้อยละ 98.5 ในระดับโรงเรียนเมื่อพิจารณาถึงความพร้อมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ประกอบ 
กรณีกิจ และ จินตวีร์ คล้ายสังข์ (2562) ได้ศึกษาตัวอย่างครูผู้รับผิดชอบด้านไอซีทีของโรงเรียนจำนวน 59 คน 
พบว่าทุกโรงเรียนมีการเชื ่อมต่ออินเทอร์เน็ต โดยเชื ่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (ADSL: hi-speed 
Internet) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 66.10 รองลงมาคือ สายสัญญาณเช่า (lease line) คิดเป็นร้อยละ 55.93  
โดยเกือบทุกโรงเรียนมีความเร็วอินเทอร์เน็ตมากกว่า 50 Mbps ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 74.58 นอกจากนี้เม่ือ
พิจารณาถึงเครือข่ายไร้สาย (wifi) ภายในโรงเรียน พบว่าทุกโรงเรียนมีการเชื่อมต่อเครือข่ายไร้สาย โดย
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โรงเรียนส่วนใหญ่มีสัญญาณเครือข่ายไร้สายครอบคลุมพื้นที่มากกว่าร้อยละ 70 จำนวน 30 โรงเรียน คิดเป็น
ร้อยละ 50.85 

 จากความสำคัญและความจำเป็นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ตลอดจนความพร้อมของโรงเรียน ครู 
และนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยจึงเห็นความสำคัญของการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนมัธยมศึกษา ซึ่งจะช่วยให้สารสนเทศที่สำคัญแก่ครูเพื ่อใช้เป็นข้อมูลสำคัญ 
ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้เรียน 

1.2 วัตถุประสงค์ของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน
มัธยมศึกษา 

1.2.1 เพ่ือเป็นเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
1.2.2 เพื ่อให้สารสนเทศแก่ครูสำหรับใช้เป็นข้อมูลสำคัญในการจัดชั ้นเรียน ออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้ จัดส่ิงแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน 
1.2.3 เพื่อใช้ในการคัดกรองผู้เรียนที่มีปัญหาในการปรับตัวทางสังคม การดูแลช่วยเหลือ 

และแก้ไขปัญหาผู้เรียน 
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ตอนที่ 2 เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนมัธยมศึกษา และคู ่มือ 
การใช้งาน 

 การนำเสนอเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาและ 
คู่มือการใช้งาน  ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) สถาปัตยกรรมของระบบ โครงสร้าง คุณสมบัติและภาพของ 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนมัธยมศึกษา และ 2) คู่มือการใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 

2.1  สถาปัตยกรรมของระบบ  โครงสร้าง คุณสมบัติและภาพของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

สถาปัตยกรรมของระบบ 

เทคโนโลยีที่ใช้ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสามารถจำแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ เทคโนโลยี
ซอฟต์แวร์ และโครงสร้างพ้ืนฐานระบบ ดังจะมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1) เทคโนโลยีด้านซอฟต์แวร์ 
เว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry ใช้เทคโนโลยีในการพัฒนาระบบแบบผสม 

(Hybrid) โดยใช้กรอบงาน (Framework) ท่ีเรียกว่า เมเธโอเจเอส (MeteorJS) ในการพัฒนา ซ่ึงเป็นกรอบงาน
สำหรับภาษาจาวาสคริปต์ (Javascript) ให้ประโยชน์ในด้านความรวดเร็วในการพัฒนาเนื่องจาก เมเธโอเจเอ
สมีรูปแบบในการใช้ภาษาจาวาสคริปต์สำหรับการพัฒนาทั้งสำหรับฝั่ง Frontend ที่ใช้เป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้ 
(User Interface) และ Backend ซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นโปรแกรมประยุกต์แม่ข่าย (Application Server) 

รายละเอียดของเมเธโอเจเอส สามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลักได้แก่ ส่วนทั่วไป ส่วนของ Frontend 
และส่วนของ Backend 

1.1) ส่วนทั่วไป เมเธโอเจเอสใช้ภาษาจาวาสคริปต์ในการพัฒนาทั้งส่วน Frontend และ 
Backend แต่ในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันนี้ได้นำเอาไทป์สคริปต์ (Typescript) ซึ่งเป็นตัวแปลงข้ามภาษา 
(transpiler) ช่วยในการเขียน เพื่อจาวาสคริปต์ซึ ่งเดิมทีเป็นภาษาที่ไม่ปลอดภัยด้านประเภท (type-safe 
language) กลายเป็นภาษาท่ีก่ึงปลอดภัยได้ 

1.2) ส่วนของ Frontend เมเธโอเจเอสมีเทคโนโลยีดังต่อไปน้ี 

1.2.1) ใช้จาวาสคริปต์เป็นภาษาในการพัฒนา  
1.2.2) ใช ้กรอบงานร ีแอคเจเอส (ReactJS) สำหร ับพ ัฒนาเว ็บไซต ์ใช ้งานบน 

เว็บบราวเซอร์ 
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1.2.3) ใช้กรอบงานสำหรับรีแอคเจเอสเพื ่อการติดต่อกับโปรแกรมประยุกต์บน 
แม่ข่าย เมเธโอรีแอค (Meteor-React) 

1.2.4) ใช้การเช่ือมต่อข้อมูลกับแม่ข่ายแบบ noSQL 
1.2.5) ใช้กรอบงานการติดต่อกับเคร่ืองแม่ข่ายแบบ websocket 

ท้ังน้ีสามารถแสดงองค์ประกอบดังกล่าวเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

 

ภาพท่ี 5.1 องค์ประกอบของ Frontend 

1.3) ส่วนของ Backend เมเธโอเจเอสมีเทคโนโลยีดังต่อไปน้ี 

1.3.1) ใช้จาวาสคริปต์เป็นภาษาในการพัฒนา กรอบงานโหนดเจเอส (NodeJS) และ
กรอบงานเมเธโอเจเอส (MeteorJS) 

1.3.2) ใช้ MongoDB เป็นระบบฐานข้อมูล 
1.3.3) ใช้เอ็นจ้ินเอ็กซ์ (Nginx) เป็นระบบเคร่ืองแม่ข่ายสำหรับการส่ือสารแบบ HTTP  

ท้ังน้ีสามารถแสดงองค์ประกอบดังกล่าวเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

คอมพิวเตอร์ใดๆ

เว็บบราวเซอร์

CU Smart Sociometry
ส่วนหน้าบ้าน (เว็บไซต์)

ฐานข้อมูลเว็บบราวเซอร์

จาวาสคริปต์

รีแอคเจเอส

เมเธโอรีแอค

ส่วนหน้าบ้าน (เว็บแอปพลิเคชัน) 
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ภาพท่ี 5.2 องค์ประกอบของ Backend 

2) โครงสร้างพ้ืนฐานระบบ 
เว ็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry  ใช้สถาปัตยกรรมแบบเครื ่องลูกข่าย/แม่ข ่าย 

(Client/Server) ผ่านการสื่อสารช่องทาง HTTP และ Web Socket โดยที่เครื่องลูกข่ายจะติดต่อกับแม่ข่าย
ผ่าน Web browser ทาง HTTP เพื่อเรียกหน้าเว็บขึ้นมาแสดงผล และติดต่อผ่านทาง Web Socket เพื่อขอ
ข้อมูลจากฐานข้อมูลมาใช้ในการแสดงผลบนคอมโพเนนต์ (component) ต่างๆ ของหน้าเว็บ  โดยสามารถ
อธิบายเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 
 

 
 

ภาพท่ี 5.3 สถาปัตยกรรมแบบเคร่ืองลูกข่าย/แม่ข่าย 

 

 

 

 

 

 

เครื่องแม่ข่าย

เอ็นจิ้นเอ็กซ์

โหนดเจเอส

เมเธโอเจเอส

ฐานข้อมูลมองโก

เครื่องลูกข่าย เครื่องแม่่ข่าย

HTTP

Web Socket
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โครงสร้างเและการทำงานของเว็บแอปพลิเคชัน 

 เว็บแอปพลิเคชัน  CU Smart Socimetry  มีโครงสร้างอธิบายเป็นแผนภาพได้ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.4 โครงสร้างเว็บแอปพลิเคชัน 

การแบ่งระดับผู้ใช้งาน 

ผู้ใช้งานในระบบ CU Smart Sociometry  แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 1) ผู้ดูแลระบบ 2) อาจารย์/ครู 
และ 3) นักเรียน โดยผู้ใช้งานแต่ละระดับสามารถใช้งานระบบได้ดังต่อไปน้ี 

1) การใช้งานสำหรับผู้ดูแลระบบ 

  ผู้ดูแลระบบมีสิทธ์ิในการบริหารจัดการระบบ และต้ังค่าผู้ใช้งาน  

2) การใช้งานระบบสำหรับอาจารย์ 

ในกรณีที่ผู ้ใช้ระบบเป็นอาจารย์ระบบการใช้งาน ระบบจะแสดงผลหน้าจอแบบมีเมนูให้
เลือกใช้งานได้ท้ังส้ิน 4 ฟังก์ชันหลักได้แก่ 1) ผู้ใช้  2) ห้องเรียน 3) แบบสอบถาม  และ 4) แผนภาพ 

 

 

 

Homepage & Login 

Questionnaire Classroom Visualize English 

Thai 

Logout 

รายการแบบสอบถามของ
ผู้ใช้ที่สร้างข้ึน 

รายการห้องเรียนของผู้ใช้
ที่สร้างข้ึน 

Gender 

Frequency 

Group 

Report 



5-9 
 

 

รายละเอียดการทำงาน 

ห้องเรียน 

เมนูห้องเรียนสามารถใช้ในการเพ่ิม ลบ แก้ไข รายการห้องเรียนได้ โดยท่ีรายการห้องเรียน เม่ือคลิก
เลือกเข้ามาท่ีเมนูน้ี หากผู้ใช้ได้มีการสร้างรายการห้องเรียนไว้เรียบร้อยแล้วก็จะปรากฏรายการห้องเรียนให้
สามารถเลือก ลบ หรือ แก้ไข ได้ แต่หากยังไม่เคยมีรายการห้องเรียนเลยจะประมาณกล่องข้อมูลสำหรับสร้าง
ห้องเรียนรายการแรก 

 
ภาพท่ี 5.5 หน้าจอแสดงรายการห้องเรียน 

 

 
ภาพท่ี 5.6 เพ่ิมห้องเรียนจากปุ่ม “เพ่ิม” ในหน้ารายการ 
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ภาพท่ี 5.7 เม่ือเร่ิมทำการกดปุ่ม "ลบ" จะปรากฏปุ่ม "ลบ" ด้านหน้ารายการห้องเรียนท้ังหมด 

 

การเพ่ิมรายช่ือนักเรียน 

 อาจารย์สามารถเพิ่มรายชื่อนักเรียนรายบุคคล หรือให้นักเรียนลงทะเบียนเอง ตลอดจนสามารถเพ่ิม
รายช่ือโดยนำเข้าไฟล์ CSV ก็ได้ 

 
ภาพท่ี 5.8 เมนูการ นำเข้า เพ่ิม หรือ ลบ รายช่ือนักเรียนประจำห้อง และการให้นักเรียนลงทะเบียนเอง 
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ภาพท่ี 5.9 หน้าแก้ไขรายละเอียดข้อมูลนักเรียน 

แบบสอบถาม 

เมนูแบบสอบถามสำหรับเลือกแบบสอบถามที่นักเรียนจะได้เห็นเมื่อทำการเข้าร่วมทำแบบสอบถาม
ผ่านการระบุ PIN (หมายเลข 6 หลัก) เม่ือคลิกจะปรากฏรายการแบบสอบถามท่ีมีอยู่ ณ ปัจจุบันให้เลือกได้  

 
ภาพท่ี 5.10 หน้ารายการแบบสอบถาม 
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ภาพท่ี 5.11 หน้ารายละเอียดของแบบสอบถาม 

 

 
ภาพท่ี 5.12 หน้ารายละเอียดของสถานการณ์ 
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ท้ังน้ีระบบ CU Smart Sociometry ได้จัดเตรียมแบบสอบถามไว้ให้เบ้ืองต้นแล้ว 4 สถานการณ์ ได้แก่   

สถานการณ์ท่ี 1 ในกรณีท่ีครูจะจัดห้องเรียนใหม่  

1.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากน่ังใกล้ด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

1.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากน่ังใกล้ด้วยน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
 

สถานการณ์ท่ี 2 ในกรณีท่ีครูมอบหมายให้นักเรียนทำงานกลุ่มในวิชาเรียนร่วมกัน 

2.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

2.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากทำงานกลุ่มด้วยกันน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

 

 

 



5-14 
 

 

สถานการณ์ท่ี 3 เม่ือนักเรียนมีเวลาว่างในวันหยุด และมีโอกาสชวนเพ่ือนไปเท่ียวพักผ่อนด้วยกัน 

3.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

3.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากชวนไปเท่ียวด้วยกันน้อยท่ีสุด 

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
 

สถานการณ์ท่ี 4 เวลานักเรียนมีเร่ืองไม่สบายใจ และต้องการปรึกษาเพ่ือน 

4.1 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยมากท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

4.2 เพ่ือน 3 คน ท่ีนักเรียนอยากปรึกษาปัญหาด้วยน้อยท่ีสุด  

อันดับท่ี 1 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 2 คือ............................................เหตุผล......................................................... 

อันดับท่ี 3 คือ............................................เหตุผล......................................................... 
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ตารางสังคมมิติ 

 
ภาพท่ี 5.13 หน้าตารางความถ่ี 
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ภาพท่ี 5.14 หน้าตารางสรุปความถ่ีรวมทุกสถานการณ์ 

แผนภาพ 

ใช้ในการดูแผนภาพรายห้องเรียน โดยเมื่อคลิกเข้าไปยังเมนูผู้ใช้จะปรากฏรายการห้องเรียนให้ผู้ใช้
สามารถเลือกดูแผนภาพได้ตามต้องการ 

 
ภาพท่ี 5.15 หน้าจอแสดงรายการแผนภาพของห้องเรียน 

เม่ือทำการเลือกรายการแผนภาพของห้องเรียนแล้วจะปรากฏหน้าต่างแสดงแผนภาพสังคมมิติของ
ห้องเรียนท่ีเลือก โดยสามารถปรับลักษณะการแสดงผลของแผนภาพได้จากการเลือกรูปแบบของการแสดงผล
ท่ีปุ่มสีน้ำเงินทางด้านขาวของหน้าจอ ซ่ึงประกอบด้วย 
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4. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งเพศ (Gender)  
5. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งความถ่ี (Frequency) 
6. แผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งกลุ่ม (Group) 

 

 
ภาพท่ี 5.16 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งเพศ (Gender) 

 
ภาพท่ี 5.17 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งความถ่ี (Frequency) 
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ภาพท่ี 5.18 หน้าจอแสดงแผนภาพสังคมมิติแบบแบ่งกลุ่ม (Group) 

 

 
ภาพท่ี 5.19 หน้าตารางสรุปสถานภาพทางสังคมมิติ 

หมายเหตุ ผู้วิจัยปิดบังช่ือและห้องเรียนของผู้เรียนเพ่ือรักษาสิทธ์ิของผู้เรียน 
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ผู้ใช้ 

ใช้สำหรับการจัดการผู้ใช้งานระบบ โดยที่นิยามของคำว่า “ผู้ใช้” หมายรวมถึง 1) ผู้ดูแลระบบ  
2) อาจารย์ผู้สอบ และ 3) นักเรียน เมื่อคลิกเข้ามาที่เมนูนี้จะปรากฏรายการผู้ใช้ของระบบทั้งหมดให้สามารถ
แก้ไขได้โดยที่ภายในหน้านี้จะประกอบด้วยปุ่ม “เพิ่ม” และ “ลบ” ใช้สำหรับการเพิ่มและลบผู้ใช้ การเลือก
รายการผู้ใช้หรือ “เพิ่ม” จะปรากฏหน้ารายละเอียดของผู้ใช้ซึ่งสามารถระบุ “บทบาท” “ชื่อ” “สกุล” และ 
“อีเมล” ได้  

 
ภาพท่ี 5.20 หน้ารายละเอียดผู้ใช้ 

 

การเปล่ียนภาษา 
ระบบ CU Smart Sociometry สามารถทำการเปลี่ยนภาษาได้ผ่านการคลิกเลือกในรายการเมนู 

ด้านล่างของเมนู “ผู้ใช้” จะมีปุ่มภาษาเลือกให้สองภาษาได้แก้ “English” และ “ไทย” ผู้ใช้สามารถคลิกเลือก
เพื่อให้ระบบแสดงอยู่ในภาษาตามที่ต้องการได้จากเมนูนี้ ส่วนการล็อกเอาท์จากระบบจะอยู่ถัดไปจากเมนู 
การเปล่ียนภาษา 
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ภาพท่ี 5.21 เมนูการเปล่ียนภาษาและการล็อกเอาท์จากระบบ 

การใช้งานระบบสำหรับนักเรียน 

สำหรับนักเรียนการเข้าใช้งานระบบ CU Smart Sociometry สามารถกระทำได้ในรูปแบบเดียว
เท ่าน ั ้น คือ การทำแบบสอบถาม โดยนักเร ียนจะต้องเร ิ ่มจากการเข ้าเว ็บบราวเซอร ์ไปยัง URL: 
https://socio.edii.in.th จากน้ันจะปรากฏหน้าจอให้ใส่ PIN เพ่ือเร่ิม 

 
ภาพท่ี 5.22 หน้าจอการเข้าร่วมทำแบบสอบถามประจำห้องเรียน 

 

หลังจากกรอก PIN และกดปุ่ม “Go” แล้ว หากปรากฏหน้าจอให้กรอกรายละเอียดส่วนตัว นักเรียน
จะต้องกรอกรายละเอียดทั้งหมดให้ครบถ้วนก่อนเข้าทำแบบสอบถาม ในกรณีที่อาจารย์เลือกให้นักเรียน 
ทำการสมัครด้วยตนเองในการเข้าทำแบบสอบถาม แต่หากไม่นักเรียนจะพบกับหน้าจอเลือกรายช่ือ 
ตัวนักเรียนเอง 
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ภาพท่ี 5.23 หน้าจอการกรอกรายละเอียดส่วนตัวของนักเรียน 

 

 
ภาพท่ี 5.24 หน้าจอการเลือกระบุตัวนักเรียนเม่ืออาจารย์ไม่ได้เลือกตัวเลือกให้นักเรียนลงทะเบียนเอง 
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ภาพท่ี 5.25 การกรอกรายละเอียดของนักเรียนผ่านการเลือกรายช่ือข้อมูลแนะนำ 

 

การตอบแบบสอบถาม 

 
ภาพท่ี 5.26 การกรอกแบบสอบถามสำหรับนักเรียน 
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ภาพท่ี 5.27 การกรอกแบบสอบถามสำหรับนักเรียนเม่ือมีรายช่ือแนะนำ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เป็นผู้ นํา รับผิดชอบงาน ชว่ยเหลือเพื:อน 
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2.2  คู่มือการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
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ตอนท่ี 3 การนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาและคู่มือไปใช้ 
 

การนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนมัธยมศึกษา (CU Smart 
Sociometry Web Application) และคู่มือไปใช้ ประกอบด้วย 1) วิธีการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาและคู่มือไปใช้ และ 2) เงื่อนไขของการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา และคู่มือไปใช้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 
  3.1  วิธีการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา
และคู่มือไปใช้  

3 . 1 . 1  เ ว ็ บ แ อปพล ิ เ ค ช ั น  CU Smart Sociometry ส าม า ร ถ เ ข ้ า ถ ึ ง ไ ด ้ จ า ก  
https://socio.edii.in.th  โดยครูผู้ใช้งานต้องเป็นสมาชิกของระบบ ส่วนนักเรียนไม่ต้องเป็นสมาชิกของระบบ 

3.1.2  ครูท ี ่นำเว ็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry ไปใช ้ต ้องมีการเตร ียม 
ความพร้อมของตนเอง และนักเรียนให้มีระดับความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้แก่  
1) ครูและนักเรียนมีความสามารถในการใช้งานอินเทอร์เน็ต 2) ครูและนักเรียนมีความสามารถในการใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry สำหรับฟังก์ขันการทำงานในระดับของตนเองโดยสามารถศึกษาจาก
คู่มือการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันได้ และ 3) ครูมีความสามารถในการแปลผลแผนภาพสังคมมิติ 

3.1.3 ครูที่นำเว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry  ไปใช้ต้องคำนึงถึงการเก็บรักษา
ความลับของสารสนเทศที่เว็บแอปพลิเคชันสร้างขึ้น เช่น สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนในกลุ่มที่ถูกทอดท้ิง 
หรือกลุ่มท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน ซ่ึงอาจกระทบต่อความรู้สึกของผู้เรียนได้ 
 

  3.2   เงื่อนไขของการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
มัธยมศึกษา และคู่มือไปใช้ 
 

3.2.1 เว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry สามารถนำไปใช้ได้กับกลุ่มเป้าหมายคือ 
ครูและนักเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัย และ นวัตกรรม ตลอดจนสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ในระดับมัธยมศึกษา โดยควรมีการเตรียม 
ความพร้อมทางด้านเคร่ืองมือท่ีจำเป็นและความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของผู้เก่ียวข้อง 
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3.2.2 ผู้ใช้งานของเว็บแอปพลิเคชัน CU Smart Sociometry ประกอบด้วยบุคคล 3 กลุ่ม 
คือ ผู้ดูแลระบบ ครู และผู้เรียน ซึ่งครูผู้สอนที่ใช้งานเว็บแอปพลิเคชันควรได้รับการฝึกอบรมความรู้เกี่ยวกับสังคมมิติ
จึงจะทำให้สามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 



 

บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

งานวิจัยเรื่อง การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาเป็น
การวิจัยและพัฒนา มีวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี 

 1. เพื่อศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
       2. เพ่ือพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
      3. เพ่ือศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เพื่อพัฒนาเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา โดยมีข้ันตอนการดำเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังน้ี 

 การวิจัยระยะที่ 1 การศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

การวิจัยระยะท่ี 2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

การวิจัยระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนมัธยมศึกษา  
 

สรุปผลการวิจัย  
สรุปผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 ตอน เพื่อให้สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการวิจัยที่กล่าวข้างต้น โดยมี

รายละเอียดพอสังเขป ดังน้ี 
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ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

จากการสัมภาษณ์ครูแนะแนวในระดับมัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และ
สังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) รวมจำนวนท้ังส้ิน 8 ท่าน สามารถสรุปได้ ดังน้ี 

1.1 ผู้ให้ข้อมูลหลักจากการสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติซึ่งมีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า
ทั้ง 8 คน เป็นเพศหญิง ปัจจุบันเป็นครูแนะแนวในระดับมัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75 และสังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 
จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 25 โดยผู้ให้ข้อมูลหลักทุกท่านเป็นครูแนะแนวและมีประสบการณ์ในการเป็นครูต้ังแต่ 
3 - 38 ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 16.63 และจำนวนปีที่ใช้สังคมมิติมีตั้งแต่ 3 - 30 ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 10.63 โดยระดับช้ัน
ที่ผู้ให้ข้อมูลหลักเคยใช้สังคมมิติมากที่สุดได้แก่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 7 คน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 
1 จำนวน 6 คน ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 จำนวน 5 คน เท่ากัน ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จำนวน 4 คน 
และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 น้อยที่สุดจำนวน 3 คน ตามลำดับ นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจำนวน 2 คน ยังเคยใช้
สังคมมิติศึกษาความสัมพันธ์ของผู ้เรียนกลุ ่มอื ่น ๆ เพิ ่มเติม ได้แก่ นักเรียนชุมนุมเพื ่อนที ่ปรึกษา (Youth 
Counselor: YC) และนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ในระดับอุดมศึกษา  

1.2 จากการการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักถึงสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
ผู้วิจัยแบ่งประเด็นในการนำเสนอผลการวิจัยเป็น 7 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

1.2.1 ข้ันตอนการดำเนินการจัดทำสังคมมิติจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา 

ขั้นตอนการดำเนินการจัดทำสังคมมิติที่ผ่านมาของครูสอดคล้องกับการแบ่งขั้นตอนการดำเนินงานเป็น 
7 ขั้นตอน (ชุติมา สุรเศรษฐ, 2562) ได้แก่ (1) กำหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะทำการศึกษา (2) กำหนดสถานการณ์ 
การเลือก (3) สร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มที่จะทำการศึกษา (4) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยสังคมมิติ (5) ทำตารางสังคมมิติ 
(6) ทำแผนผังสังคมมิติ และ (7) ตีความหมายจากแผนผังสังคมมิติ ทั้งนี้ ครูทั้งหมดจะจัดทำถึงขั้นตอนที่ 5 คือ  
ทำตารางสังคมมิติ แต่บางคนไม่ได้ทำเป็นแผนภาพสังคมมิติ และมีส่วนน้อยที่มีการตีความหมายจากแผนภาพสังคมมิติ
ท่ีจัดทำข้ึน และมีครู 1 คน ท่ีดำเนินการให้ความช่วยเหลือ/เรียกนักเรียนมาปรึกษาพูดคุย 

1.2.2 ปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติท่ีผ่านมา 
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ปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้สังคมมิติที่ผ่านมา ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความถี่และทำแผนภาพสังคม
มิติใช้ระยะเวลานาน ตั้งแต่ 1-3 สัปดาห์ โดยเฉลี่ยใช้เวลา 2 สัปดาห์ 2) นักเรียนดูคำตอบของเพื่อนขณะทำสังคม
มิติ 3) เลือกเพ่ือนไม่ครบตามอันดับท่ีกำหนดให้ 4) นักเรียนไม่เลือกเพ่ือนท่ีไม่มาเรียนในวันน้ันท้ัง ๆ ท่ีในความเป็น
จริงสามารถเลือกได้ และ 5) นักเรียนจำช่ือเพ่ือนไม่ได้  

1.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้เรียน 

ส่วนปัจจัยที ่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู ้เรียน ได้แก่ 1) นักเรียนมัธยมต้นจะเลือกเพื ่อนจาก 
ความสนิทสนมคุ้นเคย 2) นักเรียนมัธยมปลายจะเลือกเพื่อนตามสถานการณ์โดยคำนึงถึงเหตุผลและผลประโยชน์ 
3) ในสถานการณ์เกี่ยวกับการเรียนนักเรียนที่เรียนดีจะได้รับเลือกมากกว่านักเรียนที่เรียนอ่อน 4) นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นจะเลือกเพื่อนเพศเดียวกัน ส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมักจะเลือกเพื่อนต่างเพศมากข้ึน
กว่าในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และ 5) นักเรียนที่เรียนอ่อนจะเลือกซึ่งกันและกันเป็นกลุ่มในสถานการณ์ท่ี
เก่ียวกับการเล่น  

1.2.4 ความเหมาะสมของข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่าง 

จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักท้ัง 8 คน เห็นว่า ข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่างท้ัง 4 สถานการณ์ 
มีความเหมาะสมในการใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียน และการให้ครูได้มีโอกาสเลือกข้อคำถามจาก
สถานการณ์ตัวอย่างที่กำหนดให้ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับวิชาการ สถานการณ์ในบริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาการ 
และ/หรือ ครูอาจสร้างสถานการณ์ข้ึนใหม่เองได้มีความเหมาะสมในการนำไปจัดทำสังคมมิติ 

1.2.5 ความเหมาะสมของการแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผู ้ให้ข้อมูลหลักทั ้ง 8 คน มีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่าการแปลผลโดยจำแนกสถานภาพ 
ทางสังคมมิติของผู้เรียนเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student)  
2) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) 4) ผู้เรียน 
ที่มีทั ้งเพื ่อนที ่ชอบและไม่ชอบ (controversial student) และ 5) ผู ้เรียนที ่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ
(average student) ตามเกณฑ์ของ Coie et al.(1982, as cited in Marengo et al., 2021) มีความครบถ้วน 
ครอบคลุม และให้ข้อมูลเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมากกว่าท่ีเคยทำมา 

1.2.6 ระดับคะแนนความคิดเห็นท่ีมีต่อการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติสามารช่วยให้การดำเนินการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนด้วยเทคนิคสังคมมิติมีความเที่ยงตรงและสะดวกในการดำเนินการ (ประเมินเป็นระดับคะแนนตั้งแต่
เห็นด้วยน้อยที่สุด 1 จนถึงเห็นด้วยมากที่สุด 10 คะแนน) พบว่ามีคะแนนอยู่ระหว่าง 8-10 คะแนน โดยผู้ให้ข้อมูล
หลักส่วนใหญ่เห็นด้วยมากที่สุดระดับ 10 คะแนน จำนวน 6 คน (คิดเป็นร้อยละ 75) ระดับ 9 คะแนน จำนวน  
1 คน (คิดเป็นร้อยละ 12.5) และระดับ 8 คะแนน จำนวน 1 คน (คิดเป็นร้อยละ 12.5) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 9.63 คะแน 

1.2.7 ความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

จากการสำรวจความพร้อมของครูและนักเรียนในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ โดยสำรวจจำนวน
เครื่องคอมพิวเตอร์พีซี/โน้ตบุ๊ค สมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตในการทำงานที่สามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ พบว่า  
ครูผู้สอนมีคอมพิวเตอร์พีซี โน้ตบุ๊ค สมาร์ทโฟน และแท็บเล็ตในการทำงานเฉลี่ยร้อยละ 99 และสามารถเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตได้เฉลี่ยร้อยละ 97 ส่วนผู้เรียนมีสมาร์ทโฟนในการทำงานเฉลี่ยร้อยละ 97 และสามารถเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตได้เฉล่ียร้อยละ 92 

จากการศึกษาสภาพและความต้องการในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติในการวิจัยระยะที่ 1 พบว่า
ผู้ให้ข้อมูลหลักเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจะช่วยให้การดำเนินการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วย
เทคนิคสังคมมิติมีความเที่ยงตรงและสะดวกในการดำเนินการ เนื่องจากปัญหาหรืออุปสรรคสำคัญในการใช้สังคม
มิติที่ผ่านมาคือการวิเคราะห์ความถี่และทำแผนภาพสังคมมิติต้องใช้ระยะเวลานานตั้งแต่ 1-3 สัปดาห์ ซึ่งผู้ให้ข้อมูล
หลักเห็นด้วยกับการทำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมากเพราะจะช่วยให้ครูใช้สังคมมิติมากขึ้น สามารถนำไปใช้ได้กับ
ทุกระดับชั้น และประหยัดเวลาในการดำเนินการมากขึ้น ซึ่งขั้นตอนการทำสังคมมิติทั้ง 7 ขั้นตอน ที่ผู้วิจัยได้
นำเสนอมีความครบถ้วนครอบคลุมกระบวนการทำสังคมมิติที่เคยดำเนินการมา และข้อคำถามในสถานการณ์
ตัวอย่างท้ัง 4 สถานการณ์ มีความเหมาะสมในการใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน  

สำหรับการศึกษาแอปพลิเคชันที่มีอยู่ในปัจจุบันพบข้อจำกัดสำคัญได้แก่  1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพ
ทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้  2) ขาดการปรับปรุงให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ  3) การออกแบบหน้าจอเก่า
และล้าสมัย  และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล  ดังนั้นในการออกแบบและพัฒนาเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นเว็บแอปพลิเคชันแบบ Responsive Web  เพ่ือรองรับการทำงานกับทุกอุปกรณ์
ได้แก่  คอมพิวเตอร์และโน้ตบุ๊ก  สมาร์ทโฟน และแท็บเล็ต  โดยทำงานผ่านเว็บบราวเซอร์ทำให้ผู้ใช้ไม่จำเป็นต้อง
ติดตั้งโปรแกรม  ผู้พัฒนาสามารถปรับปรุงระบบให้มีความทันสมัยอยู่เสมอได้สะดวก มีความง่ายในการใช้งานโดย
ผู้สอนสามารถให้ผู้เรียนเข้าสู่เว็บแอปพลิเคชันผ่าน PIN หรือ QR Code และตอบคำถามในห้องเรียนได้ทันที 
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นอกจากน้ี การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ผลการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที่ยง
ของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์และกระดาษ (Van Den Berg, & Cillessen, 2013) และการศึกษาการ
วัดสังคมมิติโดยคอมพิวเตอร์ (computerized sociometric assessment) (Endedijk, & Cillessen, 2015) ให้
ข้อค้นพบว่า การวัดสังคมมิติที่ใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า โดยการออกแบบเว็บแอปพลิเคชันให้ส่งเสริม
การยอมรับการใช้งานควรพิจารณาถึงปัจจัยดังน้ี 1) ความปลอดภัยและคุณภาพ 2) ความพึงพอใจ 3) ความตั้งใจใน
การใช้ 4) ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 5) ความไว้วางใจ 6) การฝึกอบรม 7) ประสิทธิภาพการใช้งาน และ 8) การ
สนับสนุนและการโต้ตอบ ทั้งน้ีคุณภาพมีผลอย่างมากต่อความตั้งใจในการใช้ และความตั้งใจในการใช้มีผลมากที่สุด
ในการยอมรับการบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Taherdoost, 2018) และในการออกแบบการฝึกอบรมการใช้เว็บแอป
พลิเคชันควรคำนึงถึงอายุและความรู้เดิมของครูและผู้เรียน (Balta et al., 2020)   

 

ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 ผู้วิจัยนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือการใช้งานที่พัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษา และด้านจิตวิทยาการศึกษาการศึกษาและการแนะแนวตรวจสอบความเหมาะสมตามประเด็นใน
แบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาแล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตาม
คำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้เว็บแอปพลิเคชันฯ มีความสมบูรณ์มากที่สุด ก่อนนำไปทดสอบการใช้งานแบบหน่ึง
ต่อหนึ่ง ทดสอบกลุ่มเล็ก และทดสอบกลุ่มใหญ่ เพื่อสังเกตการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันฯ และผลที่เกิดขึ้น รวมท้ัง
สัมภาษณ์ครูอาสาสมัครและนักเรียนท่ีทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ โดยสามารถสรุปผลการวิจัย ดังน้ี 

2.1 เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ CU Smart Sociometry แบ่งผู้ใช้งานเป็น 3 ระดับ คือ 1) ผู้ดูแลระบบ   
2) อาจารย์/ครู และ 3) นักเรียน โดยมี 4 ฟังก์ชันหลัก ได้แก่ 1) ผู ้ใช้ 2) ห้องเรียน 3) แบบสอบถาม และ 
4) แผนภาพ โดยสามารถแสดงแผนผังสังคมมิติได้ 3 ลักษณะได้แก่ การจำแนกตามเพศ การจำแนกตามความถ่ี 
และการจำแนกตามกลุ่ม รวมถึงสามารถแสดงรายงานตารางความถี่ในรูปแบบของไฟล์ Excel ได้ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญ
จำนวน 5 ท่านมีความเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความเหมาะสมในภาพรวมในระดับมากที่สุด (Mean = 
4.63, S.D. = .55)  สามารถนำไปใช้ในศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 2.2 ผลการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปทดสอบการใช้งานโดยวิธี 1) การทดสอบหนึ่งต่อหนึ่ง กับครู  
1 คน และนักเรียน 3 คน ที่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 1 คน 2) การทดสอบ
กลุ่มเล็ก กับครู 1 คน และนักเรียน 6 คน ที่มีความสามารถคอมพิวเตอร์สูง ปานกลาง และอ่อน อย่างละ 2 คน 
และ 3) การทดสอบกลุ ่มใหญ่ กับครู 1 คน และนักเรียน 1 ห้องเรียน จำนวน 25 คน เพื ่อทดลองใช้งาน 
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เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติพร้อมคู่มือการใช้งาน โดยผู้วิจัยสังเกตการใช้งาน เมื ่อครูและผู้เรียนทดลองใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือการใช้งาน จากนั้นผู้วิจัยสัมภาษณ์ครูและนักเรียนตามประเด็นในแบบสังเกต
และสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน แล้วนำความคิดเห็นหรือข้อมูลจาก 
การสังเกตและสัมภาษณ์ที่ได้มาปรับปรุงเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือต่อไป โดยสามารถสรุปผลการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือดังนี้ ในภาพรวมการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือมีความเหมาะสม  
ทุกกลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าถึงและใช้งานได้ง่ายในทุกขั้นตอน  โดยในการทดสอบครั้งแรกที่เป็นการทดสอบหนึ่งต่อ
หนึ่ง ในบางขั้นตอนอาจมีมีความสับสนและยังใช้งานไม่ได้อยู่บางขั้นตอน เช่น การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้า 
ชั้นเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน  การคำนวณความถี่ของการเลือกของผู้เรียน และการแสดงผลในรูปแบบตาราง และ 
การแปลผลสถานภาพสังคมมิติตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ยังพบปัญหาอยู่บ้าง  ซึ่งผู้วิจัยได้นำผลการทดสอบมาปรับปรุง
แก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและคู่มือให้ประสิทธิภาพและมีความสมบูรณ์ 

ตอนท่ี 3 ผลการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 

 การศึกษาในครั้งนี้ดำเนินการเก็บข้อมูลกับครูและผู้เรียนที่เป็นตัวอย่าง จาก 4 โรงเรียน ทั้งจากโรงเรียนท่ี
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนที่สังกัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ประกอบด้วยครูจำนวน 6 คน และนักเรียนจำนวน 5 ห้องเรียน รวมจำนวนนักเรียน
ทั้งสิ้น 204 คน แบ่งเป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 2 ห้องเรียน (รวมจำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 40.69) 
และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 ห้องเรียน (รวมจำนวน 121 คนคิดเป็นร้อยละ 59.31) ซึ่งได้มาจาก 
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากครูที่อาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย โดยมีจำนวนนักเรียนและครูที่ตอบ
แบบสอบถามความคิดเห็นต่าง ๆ ดังน้ี 

3.1 นักเรียนที่ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู้
ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมมีจำนวนทั้งสิ้น 181 คน จาก 204 คน คิดเป็นร้อยละ 88.73 แบ่งเป็นเพศชาย 
จำนวน 72 คน ร้อยละ 39.8 และเพศหญิง 109 คน ร้อยละ 60.2 อายุน้อยกว่า 15 ปี มากที่สุด ร้อยละ 26.6 
ส่วนมากกำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 56.9 เมื่อพิจารณาถึงประสบการณ์ในการใช้
อุปกรณ์เทคโนโลยีพบว่า ผู ้เรียนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานที ่บ้านเป็นของตนเองและสามารถเชื ่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็นร้อยละ 54.7 ส่วนอีกร้อยละ 45.3 ไม่มีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานที่บ้านเป็นของตนเอง 
ส่วนการมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเอง พบว่า ผู้เรียนเกือบทุกคนมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งาน
เป็นของตนเอง ร้อยละ 95.6 และสามารถเช่ือมต่อสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ตได้ ร้อยละ 97.1  
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 ส่วนครูท่ีเป็นตัวอย่างมีจำนวน 6 คน เป็นเพศหญิงทั้งหมด มีอายุน้อยกว่า 31 ปี มากที่สุด ร้อยละ 50.0 
และมีวุฒิการศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับปริญญาโทและปริญญาตรีจำนวนเท่ากัน เมื่อพิจารณาการเข้าถึงอุปกรณ์ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จะเห็นว่าครูทุกคนมีคอมพิวเตอร์และสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเป็นของตนเอง 
โดยอุปกรณ์ท้ัง 2 ชนิด ได้แก่ คอมพิวเตอร์ และสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ต สามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ท้ังหมด 

3.2 ผลการสำรวจความคิดเห็นเกี ่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและการรับรู ้ตนเอง 
ด้านการยอมรับทางสังคม สามารถสรุปผลการวิจัยได้ออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

3.2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียน การศึกษาความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของผู้เรียนในภาพรวม พบว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 
(Mean = 4.52, S.D. = .44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าผู้เรียนมีความยินดีช่วยเหลือเพื่อนในการใช้งาน
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเมื่อเกิดปัญหา มีความคิดเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสม 
และมีความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ มีระดับคะแนนสูงท่ีสุด (Mean = 4.56, 4.56, 4.56, S.D. 
= .66, .61, .58) รองลงมาคือ เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งานได้ง่ายและสะดวก 
(Mean = 4.55, S.D. = .60) แสดงให้เห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติที ่พัฒนาขึ้นมามีการออกแบบได้อย่าง
เหมาะสมและสามารถนำไปใช้งานได้จริงและมีประสิทธิภาพ 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ จำแนก
ตามระดับชั้น พบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้เรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติสูงกว่าผู้เรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย แต่เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
จำแนกตามเพศ และสังกัดของโรงเรียน พบว่าผู ้เรียนมีความคิดเห็นเฉลี ่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05  

3.2.2 การรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมของผู้เรียน ในภาพรวมจะเห็นว่า ผู้เรียนมีการรับรู้
ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (Mean = 3.12) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าผู้เรียน
มีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมในประเด็นเกี่ยวกับการทำกิจกรรมร่วมกับเพื่อนอยู่ในระดับมาก (Mean 
= 3.58) รองลงมาคือ ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าตนเองเป็นชื่นชอบของเพื่อน (Mean = 3.47) ส่วนการรับรู้ตนเอง
เกี่ยวกับจำนวนของเพื่อน ผู้เรียนคิดว่าตนเองมีเพื่อนมากเพียงพออยู่ในระดับน้อย (Mean = 2.46) และผู้เรียน
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จำแนกตามเพศ สังกัด และระดับชั้น พบว่า ทั้งหมดมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3.2.3 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับสถานภาพ
ทางสังคมมิติ การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติ แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 มิติ ได้แก่  

มิติด้านการเป็นท่ีช่ืนชอบของสังคม (Social Preference) 

ผู้เรียนส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 85.6) 
สอดคล้องกับสถานภาพทางสังคมมิติ ผู้เรียนส่วนใหญ่มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ 
ในระดับกลาง ๆ (average) (ร้อยละ 34.3) รองลงมาคือผู้เรียนมีระดับการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมอยู่
ในระดับมาก (ร้อยละ 13.8) สอดคล้องกับสถานภาพทางสังคมมิติที ่ผู ้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู ่ใน 
กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 24.0) อยู่ในลำดับรองลงมา ส่วนผู้เรียนที่มีระดับ
การรับรู้ของตนเองอยู่ในระดับน้อย มีจำนวนน้อยมาก (ร้อยละ 0.6) เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพทางสังคมมิติ 
จะเห็นว่า จำนวนผู้เรียนท่ีอยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (rejected) มีค่าร้อยละน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 15.7) 

มิติด้านการได้รับความสนใจของสังคม (social impact) 

ผู#เรียนส*วนใหญ*มีระดับการรับรู#ตนเองด#านการยอมรับทางสังคมอยู*ในระดับปานกลาง (ร#อยละ 85.6) 
รองลงมาคือ ผู#เรียนมีระดับการรับรู#ตนเองด#านการยอมรับทางสังคมอยู*ในระดับมาก (ร#อยละ 13.8) และระดับน#อย 
(ร#อยละ 0.6) ส*วนสถานภาพทางสังคมมิติ จะเห็นว*าผู#เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู*ในระดับกลาง ๆ (average) 
มากที่สุด (ร#อยละ 34.3) รองลงมาคือผู#เรียนที่ได#รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (ร#อยละ 24) ผู#เรียนที่ถูกทอดท้ิง 
(neglected)  (ร#อยละ 19.1) ผู#เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) (ร#อยละ 15.7) และผู#เรียนที่อยู*ในกลุ*ม
ผู#เรียนท่ีมีท้ังเพ่ือนชอบและไม*ชอบ (controversial) (ร#อยละ 6.9 

ทั ้งน้ีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการรับรู ้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมกับการใช้งาน 
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามความคิดเห็นของผู้เรียน พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .162 แสดงว่าหากผู้เรียนมีการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคมสูง
จะมีความคิดเห็นต่อการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติสูงเช่นกัน 

 3.3 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูในภาพรวมพบว่า ครูมี 
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 4.82) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าครูมีความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ 
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อยู ่ในระดับมากที ่ส ุดเกือบทุกข้อ มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ระหว่าง 4.50-5.00 โดยครูมีความยินดีในการใช้งานเว็บ 
แอปพลิเคชันสังคมมิติเพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ของผู ้เรียน การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยศึกษา
ความสัมพันธ์ของผู้เรียนมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์ สามารถช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนได้ และ
จะนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติน้ีไปใช้กับผู้เรียนกลุ่มอ่ืนในอนาคต  

3.4 ผลการวิเคราะห์สังคมมิติ แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

3.4.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลการเรียน และสถานภาพทางสังคมมิติ จำแนกตาม 
ผลการเรียน แบ่งเป็นกลุ่มเก่ง (เกรดเฉลี่ย ตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป) กลุ่มปานกลาง (เกรดเฉลี่ย 2.51-3.50) และ 
กลุ่มอ่อน (เกรดเฉลี่ย ต่ำกว่า 2.51) พบว่า ผลการเรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ ผู้เรียนกลุ่มอ่อน มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน 
(rejected) มากที่สุด (ร้อยละ 44.4) ส่วนผู้เรียนกลุ่มปานกลาง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มี
ความสัมพันธ์ในระดับกลาง (average) มากที่สุด (ร้อยละ 38.8) และผู้เรียนกลุ่มเก่ง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่
ในกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) มากที่สุด (ร้อยละ 38.6) จากผลการวิเคราะห์แสดงให้
เห็นว่า ผู้เรียนท่ีมีผลการเรียนแตกต่างกัน จะมีสถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน 

3.4.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศ และสถานภาพทางสังคมมิติ จำแนกตามเพศ แบ่งเป็น
เพศชายและเพศหญิง พบว่า เพศของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 กล่าวคือ ผู้เรียนเพศชาย มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง 
(average) มากที่สุด (ร้อยละ 39.3) กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 20.2) และ
กลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected) (ร้อยละ 20.2) ส่วนผู้เรียนเพศหญิง มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ 
ในมิติ average มากที่สุด (ร้อยละ 30.8) รองลงมาคือ กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) 
(ร้อยละ 26.7) และกลุ่มผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected) (ร้อยละ 26.7) จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า 
ผู้เรียนท่ีมีเพศต่างกันจะมีสถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน 

3.4.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนจากสถานการณ์ทั้งหมด 
(4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนที่ได้จากสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) กับ 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ 
และ 1 สถานการณ์ พบว่าสถานภาพทางสังคมมิติที่ได้จากสถานการณ์ทั้งหมด (4 สถานการณ์) มีความสัมพันธ์กับ
สถานภาพทางสังคมมิติที ่ได้จากการวิเคราะห์จากสถานการณ์ จำนวน 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ  
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1 สถานการณ์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ จำนวนสถานการณ์ส่งผลต่อสถานภาพทางสังคมมิติ
ของผู้เรียน แสดงให้เห็นว่าจำนวนสถานการณ์แตกต่างกันจะทำให้ผู้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติท่ีแตกต่างกัน 

3.5 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็นของ
ครูผู ้สอน โดยนำผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติที ่วิเคราะห์จากโปรแกรมมาให้ครูผู ้สอนตรวจสอบ 
ความตรงของข้อมูล ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอน พบว่าในภาพรวมมีความสอดคล้องกัน (ร้อยละ 87.21) และเมื่อพิจารณาแยกเป็นโรงเรียนจะเห็นว่า
สถานภาพทางสังคมมิติที่วิเคราะห์จากโปรแกรมมีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของครูผู้สอน โดยมีค่าร้อยละ 
อยู่ระหว่าง 81.08 - 97.50 แสดงให้เห็นว่าสถานภาพทางสังคมมิติที่ประมวลผลด้วยโปรแกรมกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง 

3.6 ผลการปรับปรุงแก้ไขเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และคู่มือการใช้งานเพื่อจัดทำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
และคู่มือฉบับสมบูรณ์ ผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงการแสดงผลให้มีคำอธิบายในแต่ละขั้นตอนเพ่ือป้องกันความสับสน 
และปรับปรุงการทำงานของแอปพลิเคชันให้ประมวลผลได้รวดเร็วขึ้น หลังจากนั้นได้นำเสนอเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา ซึ่งประกอบด้วย หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ 
เว็บแอปพลิเคชัน และคู่มือการใช้งาน รายละเอียดนำเสนอในบทท่ี 5 

 

การอภิปรายผล 

1. การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติผู้วิจัยเลือกใช้การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันในรูปแบบ  Responsive 

Web Design เพื่อให้เว็บแอปพลิเคชันสามารถแสดงผลได้อย่างเหมาะสมบนอุปกรณ์ที่แตกต่างกันโดยใช้โค้ด
ร่วมกันและ URL เดียวกัน  ครอบคลุมอุปกรณ์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการ 3 ประเภท ได้แก่ คือ วินโดวส์  แอนดรอยด์  
และไอโอเอส  ซึ่งสอดคล้องและตอบสนองต่อความคิดเห็นของครูและผู้เรียนในการศึกษาสภาพความต้องการ 
ในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและผู ้เรียนจากการวิจัยระยะที่ 1 ที่เห็นด้วยกับการทำเว็บ 
แอปพลิเคชันสังคมมิติมากเพราะจะช่วยให้ครูใช้สังคมมิติมากขึ้นและประหยัดเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลและทำ
แผนภาพสังคมมิติมากขึ้น ตลอดจนต้องการนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้กับทุกระดับชั้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่ง
ประเด็นการอภิปรายเป็น 3 ประเด็นย่อย ดังนี้  1.1 ความพร้อมของครูและผู้เรียนในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
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สังคมมิติ 1.2 ความพึงพอใจของผู้ใช้งานที่มีต่อเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และ 1.3 ความตรงของสารสนเทศจาก
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

1.1 ความพร้อมของครูและผู้เรียนในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  
ผลการศึกษาความพร้อมของครูและผู้เรียน พบว่า ครูมีคอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊คในการทำงานร้อยละ 98.75 

และสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ ร้อยละ 96.25 โดยมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตในการทำงานร้อยละ 100 และ
สามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 97.50 สำหรับผู้เรียนมีสมาร์ทโฟนในการทำงานร้อยละ 97.13 และสามารถ
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ร้อยละ 92.13 ดังนั้นการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันให้รองรับกับการใช้ได้กับทุกอุปกรณ์จะ
ช่วยตอบสนองต่อความพร้อมของครูและผู้เรียนดังกล่าวได้  ซึ่งแสดงให้เห็นจากการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติในระยะที่ 3 ที่พบว่าผู้เรียนมีการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันครอบคลุมระบบปฏิบัติการ 3 ประเภทคือ 
วินโดวส์  แอนดรอยด์  และไอโอเอส  โดยมีผู้เรียนใช้สมาร์ทโฟนแอนดรอยด ์คิดเป็นร้อยละ 48.6  ไอโฟน คิดเป็น
ร้อยละ 26.0 คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ คิดเป็นร้อยละ 9.4  โน้ตบุ๊ค คิดเป็นร้อยละ 8.3 แท็บเล็ตแอนดรอยด์ คิดเป็น 
ร้อยละ 0.6 และไอแพด คิดเป็นร้อยละ 7.2   

การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติตามแนวทางข้างต้นสอดคล้องกับที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสาร (2554) ได้เสนอนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการประยุกต์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารในปี พ.ศ. 
2554-2563 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้ตลอดชีวิต (smart learning) เรื่องการส่งเสริมนวัตกรรมการเรียนการสอน
ด้วยการประยุกต์เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการปรับรูปแบบและกระบวนการเรียนการสอนสำหรับการเรียนรู้ในทุก
ระดับ การพัฒนาขึ้นของอุปกรณ์เคลื่อนท่ีต่าง ๆ ได้เปลี่ยนวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดขึ้นได้ทุกที่ ทุกเวลา 
ผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ที่หลากหลาย (Khlaisang & Mingsiritham, 2016)  และมุ่งเน้นให้นักเรียนและครูสามารถมี
ปฏิสัมพันธ์ มีการเรียนรู้ที่มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ระหว่างครูและนักเรียน ผ่านอุปกรณ์พกพาต่าง ๆ ที่นักเรียนมีอยู่
แล้ว (Bring Your Own Devices: BYOD) จะส่งผลให้สามารถเรียนรู ้ได้อย่างเต็มที ่และมีศักยภาพมากยิ่งข้ึน  
(Ho & Chua, 2015)  ประกอบกับจากผลการศึกษาความพร้อมด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษาของครูและ
นักเรียนมัธยมศึกษาของ ประกอบ กรณีกิจ และ จินตวีร์ คล้ายสังข์ (2562) พบว่า จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างครู
จำนวน 403 คน ครูผู ้สอนเกือบทุกคนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานเป็นของตนเอง และสามารถเชื ่อมต่อ
คอมพิวเตอร์กับอินเทอร์เน็ตได้ คิดเป็นร้อยละ 99.26 นอกจากนี้ ครูผู้สอนส่วนใหญ่มีสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ต
สำหรับใช้งานเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 94.54 และสามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตกับอินเทอร์เน็ต
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ได้ คิดเป็นร้อยละ 95.29  ในขณะที่การศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนมัธยมศึกษา จำนวน 208 คน พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีคอมพิวเตอร์สำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 83.7 และสามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตกับเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ได้ คิดเป็นร้อยละ 98.3 และหากพิจารณาถึงการใช้งานสมาร์ทโฟน จะเห็นว่านักเรียนเกือบทุกคนมี
สมาร์ทโฟนสำหรับการใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 99.0 โดยสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับสมาร์ทโฟนได้ คิดเป็นร้อย
ละ 98.5  ในระดับโรงเรียนเมื่อพิจารณาถึงความพร้อมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  ประกอบ  
กรณีกิจ และ จินตวีร์ คล้ายสังข์ (2562) ได้ศึกษาตัวอย่างครูผู้รับผิดชอบด้านไอซีทีของโรงเรียนจำนวน 59 คน  
พบว่าทุกโรงเรียนมีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต โดยเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (ADSL: hi-speed Internet) 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 66.10 รองลงมาคือ สายสัญญาณเช่า (Lease Line) คิดเป็นร้อยละ 55.93  โดยเกือบ 
ทุกโรงเรียนมีความเร็วอินเทอร์เน็ตมากกว่า 50 Mbps ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 74.58 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึง
เครือข่ายไร้สาย (Wifi) ภายในโรงเรียน พบว่าทุกโรงเรียนมีการเชื่อมต่อเครือข่ายไร้สาย โดยโรงเรียนส่วนใหญ่มี
สัญญาณเครือข่ายไร้สายครอบคลุมพ้ืนท่ีมากกว่าร้อยละ 70 จำนวน 30 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 50.85 

1.2 ความพึงพอใจของผู้ใช้งานท่ีมีต่อเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

จากการศึกษาพบว่าผู้ใช้งานมีความพึงพอใจต่อเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากผู้วิจัยเลือก
ออกแบบคุณลักษณะการใช้งานของเว็บแอปพลิเคชันให้มีผู้ดูแลระบบ และครูเป็นสมาชิกของระบบสามารถสร้าง
ห้องเรียนและนำรายชื่อของผู้เรียนเข้าสู่ห้องเรียนจากการเพิ่มข้อมูลจากแบบฟอร์มในระบบ หรือการนำข้อมูลผู้เรียน
เข้าจากไฟล์ Excel ส่วนผู้เรียนสามารถตอบแบบสอบถามสังคมมิติได้จากคิวอาร์โค้ด หรือรหัสซึ่งเป็นตัวเลข 6 หลักท่ี
ระบบสร้างขึ้น ซึ่งทำให้เกิดความยืดหยุ่นกับครูและผู้เรียน โดยผู้เรียนไม่จำเป็นต้องลงทะเบียนเป็นสมาชิกของ
ระบบ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญ ความคิดเห็นของผู้เรียน และความคิดเห็นของครู โดย
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่านมีความคิดเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความเหมาะสมในภาพรวมในระดับมาก
ที่สุด (Mean = 4.63, S.D. = .55) โดยมีความเหมาะสมในด้านโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันมีความเหมาะสมใน
ระดับมากที่สุด (Mean = 4.8, S.D. = .45) ด้านการออกแบบหน้าจอเว็บแอปพลิเคชันมีความเหมาะสมในระดับมาก 
(Mean = 4.33, S.D. = .72) และด้านการออกแบบการใช้งานเว็ปแอปพลิเคชันมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
(Mean = 4.73, S.D. = .45) ทั้งนี้จากการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติในระยะที่ 3 กับครูและผู้เรียน
จำนวน 5 ห้องเรียนใน 4 โรงเรียนครอบคลุมทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า 
ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 
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4.52, S.D. = .44) เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสมในระดับมากที่สุด (Mean = 4.56, S.D. 
=.61) เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งานได้ง่ายและสะดวกในระดับมากที่สุด (Mean = 
4.55, S.D. = .60) และสามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างที่ต้องการในระดับมากที่สุด (Mean = 
4.54, S.D. =.63)  สำหรับความคิดเห็นของครูพบว่า เว็บแอปพลิเคชันมีความเหมาะสมในภาพรวมในระดับมาก
ที่สุด  (Mean = 4.82, S.D. = .19) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นว่าครูมีความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ต่อไปน้ี
ในระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.50-5.00 เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่างเหมาะสม  
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้งานได้ง่ายและสะดวก การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
ช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียน มีความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์ ช่วยศึกษาความสัมพันธ์ของผู้เรียนได้ มี
ความพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ และจะนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติน้ีไปใช้กับผู้เรียนกลุ่มอ่ืนใน
อนาคต นอกจากนี้ยังเห็นว่า ผลการสร้างแผนผังสังคมมิติจากเว็บแอปพลิเคชันให้สารสนเทศที่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง 

ผลการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจากการทดลองใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติดังกล่าวเกิดจาก
การออกแบบคุณลักษณะเว็บแอปพลิเคชันได้อย่างเหมาะสมทั้งการออกแบบหน้าจอ การออกแบบการใช้งานให้
ง่ายและสะดวก ทำให้ผู้ใช้สามารถใช้งานได้อย่างที่ต้องการและเห็นถึงความคุ้มค่าในการนำไปใช้ประโยชน์  โดย
ช่วยแก้ปัญหาข้อจำกัดของแอปพลิเคชันสังคมมิติท่ีมีให้บริการในปัจจุบันท่ีพบว่า 1) ไม่สามารถวิเคราะห์สถานภาพ
ทางสังคมของผู้เรียนรายบุคคลได้ 2) ขาดการปรับปรุงให้มีความทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ 3) การออกแบบหน้าจอ
เก่าและล้าสมัย  และ 4) รองรับการทำงานเฉพาะคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ดังนั้นในการออกแบบและพัฒนาเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นเว็บแอปพลิเคชันแบบ Responsive Web เพื่อรองรับการทำงานกับทุก
อุปกรณ์ได้แก่  คอมพิวเตอร์และโน้ตบุ๊ก สมาร์ทโฟน และแท็บเล็ต โดยทำงานผ่านเว็บบราวเซอร์ทำให้ผู้ใช้ไม่
จำเป็นต้องติดตั้งโปรแกรม  ผู้พัฒนาสามารถปรับปรุงระบบให้มีความทันสมัยอยู่เสมอได้สะดวก มีความง่ายในการ
ใช้งานโดยผู้สอนสามารถให้ผู้เรียนเข้าสู่เว็บแอปพลิเคชันผ่าน PIN หรือ QR Code และตอบคำถามในห้องเรียนได้
ทันที ซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการพัฒนาการให้บริการบนเว็บในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ การศึกษาของ 
Taherdoost (2018) ที ่ศ ึกษาการยอมรับของผู ้ใช้ที ่ม ีต ่อการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้ E-Service 
Acceptance Model (ETAM)  ซึ่งพบว่าคุณภาพ ความปลอดภัย ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ และความพึงพอใจมี
อิทธิพลอย่างมากต่อความตั้งใจที่จะใช้บริการอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้การศึกษาของ Sadikin et al. (2021) ซ่ึง
ศึกษาการทำนายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตโดยพบว่า ความพึงพอใจของกลุ่ม



6-14 
 

 

ตัวอย่างท่ีมีต่อการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือการเรียนรู้ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากความสะดวกในการใช้งาน ความตั้งใจท่ี
จะใช้งาน การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ว่าใช้งานง่าย ในขณะที่การศึกษาของ Ranellucci et al. (2020) พบว่า
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมที่จะใช้เทคโนโลยีของกลุ่มตัวอย่างโดยศึกษาตัวแปรด้านการรับรู้ด้านประโยชน์ ทัศนคติ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความตั้งใจในการใช้ ค่านิยม และสภาพแวดล้อมที่สนับสนุน โดยพบว่าสิ่งที่ควรสนับสนุน
และนำไปใช้ในการเรียนการสอนคือการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนการใช้เทคโนโลยี 

1.3 ความตรงของสารสนเทศจากเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  

ผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบความตรงของสารสนเทศจากเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติซึ่งมีการจำแนกผู้เรียน
เป็น 5 กลุ่มตามเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al., 2021) ได้แก่ 1) ผู้เรียนที่ได้รับ 
การยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) 2) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) 3) ผู้เรียนท่ี
ถ ูกทอดทิ ้ง (neglected student) 4) ผู ้ เร ียนที ่ม ีท ั ้ งเพ ื ่อนที ่ชอบและไม ่ชอบ (controversial student)  
และ 5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) โดยให้ครูที ่สอนผู้เรียนในห้องเรียน 5 
ห้องเรียนดังกล่าวจำนวน 3 คนประเมินความตรงของสารสนเทศดังกล่าว ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมมี 
ความสอดคล้องกัน (ร้อยละ 87.21) และเมื ่อพิจารณาแยกเป็นห้องเรียนจะพบว่าสถานภาพทางสังคมมิติ 
ที่วิเคราะห์จากเว็บแอปพลิเคชันมีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของครูผู ้สอน โดยมีค่าร้อยละอยู่ระหว่าง  
81.08-97.50 แสดงให้เห็นว่าสถานภาพทางสังคมมิติที่ประมวลผลด้วยเว็บแอปพลิเคชันกับความคิดเห็นของ
ครูผู้สอนมีความสอดคล้องกันสูง 

ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับความพยายามของนักวิชาการในการศึกษาเครื่องมือวัดสังคมมิติที่มีมา
อย่างต่อเนื ่อง ได้แก่ การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที ่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้
คอมพิวเตอร์และกระดาษโดย Van Den Berg and Cillessen (2013) การศึกษาการวัดสังคมมิติโดยคอมพิวเตอร์ 
(computerized sociometric assessment)  โดย Endedijk and Cillessen (2015) และการศึกษาของ Kuz 
and Giandini (2019) ซึ่งศึกษาการพัฒนา ICTs โดยการสร้างเครื่องมือเว็บที่เรียกว่า Agent SocialMetric เป็น 
การผสมผสานการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (SNA) กับ Intelligent Conversational Agents ที่ชื ่อว่า Albert  
โดยวัตถุประสงค์หลักของเคร่ืองมือนี ้คือเป็นการช่วยเหลือครูโดยการแสดงให้เห็นถึงบรรยากาศทางสังคม 
ในห้องเรียน ซึ่งผลการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบค่าความตรงและความเที่ยงของแบบวัดสังคมมิติแบบใช้คอมพิวเตอร์
และกระดาษ  (Van Den Berg & Cillessen, 2013) และการศ ึกษาการว ัดส ังคมม ิต ิ โดยคอมพ ิวเตอร์  
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(computerized sociometric assessment) (Endedijk & Cillessen, 2015) ให้ข้อค้นพบว่า การวัดสังคมมิติ 
ท่ีใช้คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากกว่า 

2. การใช้สังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้เรียน 

การใช้สังคมมิติศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการเสนอชื่อเพื่อน 
ตามแนวค ิดของ Moreno (1934) และเกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as cited in Marengo et al. , 2021)  
เพื่อประเมินสถานภาพทางสังคมมิติของนักเรียนผ่านแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 4 สถานการณ์ ในแต่ละ
สถานการณ์ประกอบด้วยคำถามเชิงบวกและคำถามเชิงลบ เพื่อให้นักเรียนเสนอชื่อเพื่อน 3 คน ในแต่ละข้อคำถาม 
ผลที่ได้จากการเสนอชื่อเพื่อนในสถานการณ์ทางบวกจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมาก
ที่สุด (like most: LM) และการเสนอชื่อจากเพื่อนในสถานการณ์ทางลบจะนำมารวมเป็นคะแนนการเสนอชื่อจาก
เพื่อนว่าชอบน้อยที่สุด (like least: LL) ของนักเรียนแต่ละคน ค่าเฉลี่ยระดับห้องเรียนและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนชอบน้อยที่สุดและคะแนนชอบมากที่สุดถูกนำมาใช้เพื่อเปลี่ยนคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบ
น้อยที่สุดและคะแนนการเสนอชื่อจากเพื่อนว่าชอบมากที่สุดให้เป็นคะแนนมาตรฐานของห้องเรียน (คะแนน LMz, 
LLz) จากนั้นจึงนำคะแนนมาตรฐานเหล่านี ้มาใช้ในการคำนวณค่าคะแนนการได้รับเลือกจากสังคม (social 
impact score: SIs) โดยใช้ความแตกต่างระหว่างคะแนน LMz และ LLz และค่าคะแนนความชอบทางสังคม 
(social preference score: SPs) โดยการรวมคะแนน LMz และ LLz ของนักเรียนแต่ละคน เพื่อจัดกลุ่มนักเรียน
ตามสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภท ได้แก่ (1) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) 
คือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อในเชิงบวกสูงกว่าค่าเฉลี่ยและได้รับการเสนอชื่อในเชิงลบต่ำกว่าค่าเฉลี่ย (เช่น เพื่อน ๆ  
ไม่ชอบหรือหลีกเลี ่ยง) คํานวณจากสูตร SPs > 1, LMz > 0, และLLz<0 (2) ผู ้เรียนที ่ถูกปฏิเสธจากเพื ่อน 
(rejected student) คือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อในเชิงบวกต่ำกว่าค่าเฉลี่ยและได้รับการเสนอชื่อในเชิงลบสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย คํานวณจากสูตร SPs < -1, LMz<0 และ LLz>0  (3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) คือ 
ผู้ที่ได้รับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยจากการเสนอชื่อทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs < -1, LMz<0 และ 
LLz<0 (4) ผู ้เรียนที ่มีทั ้งเพื ่อนที ่ชอบและไม่ชอบ (controversial student) คือผู ้ที ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย 
ทั้งในการเสนอชื่อเชิงบวกและเชิงลบ คํานวณจากสูตร SIs > 1 , LMz >0,และLLz>0 (5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์
ในระดับกลาง ๆ (average student) คือนักเรียนท่ีไม่ตกอยู่ในสถานะใดดังกล่าวข้างต้น  
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ผู ้วิจัยแบ่งประเด็นการอภิปรายจากข้อค้นพบที ่ได้ในเรื ่องสถานภาพทางสังคมมิติของผู ้เรียนเป็น  
3 ประเด็นย่อย ดังนี้ 2.1 สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 2.2 เพศและผลการเรียนกับสถานภาพ 
ทางสังคมมิติ และ 2.3 จำนวนสถานการณ์ท่ีใช้กับสถานภาพทางสังคมมิติ โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

2.1 สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 

ผลการศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายจำนวนทั้งส้ิน 
204 คน ที่ได้จากการวิจัยครั ้งนี ้พบว่าผู ้เรียนมีสถานภาพทางสังคมมิติเรียงตามลำดับ ดังนี ้ 1) ผู ้เรียนที ่มี
ความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average student) (ร้อยละ 34.3) 2) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก 
(popular student) (ร้อยละ 24) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) (ร้อยละ 19.1) 4) ผู้เรียนที่ถูก
ปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) (ร้อยละ 15.7) และ 5) ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบและ 
ไม่ชอบ (controversial student) (ร้อยละ 6.9) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Marengo et al. (2021) ที่ศึกษา
สถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจาก 113 ห้องเรียน จำนวน 
1,742 คน (เพศหญิง 47.2% อายุเฉลี่ย 10.79) พบสถานภาพทางสังคมมิติ 5 ประเภท ตามลำดับ ดังนี้ 1) ผู้เรียน
ที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (33.4%) 2) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (27.5%) 3) ผู้เรียนที่ถูก
ปฏิเสธจากเพื่อน (21.4%) 4) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (14.2%) และ 5) ผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (3.6%) 
โดยมีผลต่างกันเพียงแค่การสลับลำดับท่ี 3 และ 4 เท่าน้ัน  

ผลการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับเหตุผลการเสนอชื่อเพื่อนร่วมชั้นที่ชอบน้อยที่สุดของนักเรียนแบ่งได้
เป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ด้านนิสัย : นิสัยส่วนตัวที่แสดงออกมาทาง วาจา พฤติกรรม เช่น ความก้าวร้าว  
การใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่น การยึดตนเองเป็นใหญ่ การต่อต้านสังคม การรบกวนสวัสดิภาพของผู้อื่น 2) ด้านตัวตน 
: รสนิยม ความชื่นชอบส่วนตัว และ 3) ด้านความเพิกเฉย : การขาดการ มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ไม่ร่วมกิจกรรม
เนื่องจากไม่คุ้นเคย ไม่พูดคุยกับผู้อื่น (Bacete et al., 2021) นอกจากนี้ ผลจากการศึกษาวิจัยที่ผ่านมายังพบว่า
สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนมีผลต่อจุดแข็งด้านพฤติกรรมและอารมณ์ โดยผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับ 
จากเพื่อนมากยิ่งเห็นว่าตนมีทักษะซึ่งเป็นจุดแข็งด้านพฤติกรรมและอารมณ์ (behavioural and emotional 
strength) มากกว่ากลุ่มที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน ส่วนกลุ่มที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบในเวลาเดียวกัน และกลุ่มท่ี
ถูกปฏิเสธจากเพื่อนมีคะแนนคล้ายคลึงกัน (Rytioja et al., 2019) ซึ่งปัจจัยที่สัมพันธ์กับการที่ผู ้เรียนได้รับ 
การยอมรับจากเพื่อนและมีสถานภาพทางสังคมมิติเชิงบวกคือการให้ความร่วมมือ (cooperativeness) และ
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พฤติกรรมเอื้อสังคม (pro-social behavior) (Coie et al., 1990) นักเรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากจะ
ได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นคนที่ “ให้ความร่วมมือ” และ “เป็นผู้นํา” แต่ไม่ค่อยมีคนบอกว่าเป็นคนที่ “ก่อกวน” 
“ต่อสู้” และ “มองหาความช่วยเหลือ” นักเรียนที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบจะมีลักษณะจากทั้งสองกลุ่มด้านบน
รวมกัน ได้แก่ “ก่อกวน” “ต่อสู้” “มองหาความช่วยเหลือ” “เรียนรู้ช้า” ในขณะเดียวกัน ก็ได้รับการยอมรับจาก
เพ่ือนอยู่บ้าง คือ “เป็นผู้นํา” ในกลุ่มเพ่ือน นอกจากน้ียังมีลักษณะ “ให้ความร่วมมือ” ด้วย แต่ไม่เยอะเท่าผู้เรียนท่ี
ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนมาก แต่ก็ไม่น้อยเท่าผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (Coie et al., 1982) 

ครูหรือผู้ศึกษาควรให้ความช่วยเหลือผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือนเป็นกรณีพิเศษเน่ืองจาก นักเรียนท่ีได้รับ
สถานภาพสังคมมิติอยู่ในกลุ่มที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อนจะตรงข้ามกับผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากทุกอย่าง 
(Coie et al., 1982) มักมีปัญหาพฤติกรรมร่วมด้วยทําให้ถูกเพ่ือนปฏิเสธ (French, 1988) มีความพึงพอใจกับชีวิต 
(life satisfaction) น้อยลงและมีความก้าวร้าวทางไซเบอร์ (cyber-aggression) มากขึ้น (León Moreno et al., 
2021) มีทักษะการสื่อสารที่ดีน้อยกว่า (van der Wilt et al., 2019) ใช้เวลามีปฏิสัมพันธ์เชิงบวกร่วมกับผู้อื่นน้อย
กว่าช่วงเวลาที่อยู่คนเดียวหรือมีปฏิสัมพันธ์เชิงลบเมื่อเทียบกับกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากหรือ
ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ และเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นก็จะมีในกลุ่มเล็ก ๆ กับเพื่อนที่ไม่เป็นที่นิยม 
(unpopular) หรือเด็กที่อายุน้อยกว่า (Ladd, 1983) ในขณะที่ผู้เรียนที่มีทั้งเพ่ือนที่ชอบและไม่ชอบจะมีทักษะ 
ทางสังคมที่ดี เช่น พฤติกรรมเข้าสังคม ความเป็นผู้นํา และในขณะเดียวกันอาจแสดงพฤติกรรมทางลบได้ เช่น  
การนินทาลับหลัง พฤติกรรมก้าวร้าว เมื่อเทียบกับสถานภาพทางสังคมมิติอื่น ๆ ซึ่งปัจจัยประกอบการเป็นผู้เรียน 
ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ ได้แก่ การได้รับประสบการณ์เชิงบวกจากเพื่อนภายในกลุ่มทําให้สนิทกับเพื่อนมาก
ขึ้น และความสามารถต่ำกว่าเมื่อเทียบกับเพื่อนที่ได้สถานภาพทางสังคมมิติอื่น ๆ (รวมถึงผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจาก
เพื่อนและผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง) (Carboni & Casciaro, 2016) นอกจากนี้ ผลจากการศึกษาวิจัยต่อเนื่องระยะยาว 
5 ปี ถึงความเปลี่ยนแปลงในสถานภาพทางสังคมมิติให้ข้อค้นพบว่าสถานภาพทางสังคมมิติที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน
ค่อนข้างติดตัวบุคคล (Coie & Dodge, 1983)  

2.2 เพศและผลการเรียนกับสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนจำแนกตามเพศ แบ่งเป็นเพศชายและเพศหญิง พบว่า

เพศของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 17.742, 
sig=.001) กล่าวคือ ผู้เรียนเพศชายมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง 
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มากที่สุด (ร้อยละ 39.3) รองลงมาคือกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (ร้อยละ 20.2) กลุ่มผู้เรียนที่ถูก
ปฏิเสธจากเพื่อน (ร้อยละ 20.2) กลุ่มผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (ร้อยละ 11.9) และกลุ่มผู้เรียนที่ถูก
ทอดทิ้ง (ร้อยละ 8.3) ส่วนผู้เรียนเพศหญิงมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลางมาก
ที่สุด (ร้อยละ 30.8) รองลงมาคือกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular) (ร้อยละ 26.7) และ 
กลุ่มผู้เรียนท่ีถูกทอดท้ิง (neglected) (ร้อยละ 26.7) กลุ่มผู้เรียนท่ีถูกปฏิเสธจากเพ่ือน (ร้อยละ 12.5) และกลุ่มผู้เรียน
ที่มีทั้งเพื่อนที่ชอบและไม่ชอบ (ร้อยละ 3.3) จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนที่มีเพศต่างกันจะมี
สถานภาพทางสังคมมิติแตกต่างกัน ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ Ato et al. (2014) และ 
Martín and Soto-Soto (2020) ท่ีพบว่าเด็กผู้ชายถูกปฏิเสธจากสังคมมากกว่าเด็กผู้หญิง โดยมีการควบคุมตนเอง
เป็นปัจจัยแฝงในเรื ่องเพศกับการถูกปฏิเสธจากกลุ ่มเพื ่อน และการเลี ้ยงดูเป็นตัวแปรต้นแฝง (latent 
explanatory variable) ของการควบคุมตนเอง เช่นเดียวกับ Coie et al. (1982) ที่พบว่านักเรียนชายมักถูก
จัดเป็นกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน ซึ่งพบแนวโน้มนี้ได้ในทุกกลุ่มอาย ุโดยนักเรียนชายมักถูกระบุว่าเป็นคนท่ี 
“ชกต่อย” และ “หาความช่วยเหลือ” มากกว่านักเรียนหญิง ในขณะที่นักเรียนหญิงมักถูกระบุว่าเป็นคนที่ “ให้
ความร่วมมือ” และ “ขี้อาย” มากกว่านักเรียนชาย อย่างไรก็ตามทั้งเด็กชายและเด็กหญิงที่อยู่ในกลุ่มที่ถูกปฏิเสธ
จากกลุ่มเพ่ือนจะมีปัญหาในการปรับตัวมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ (Muñoz-Silva, 2020) 

ผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู ้เรียนจำแนกตามผลการเรียน โดยแบ่งเป็นกลุ ่มเก่ง  
(เกรดเฉลี่ยตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป) กลุ่มปานกลาง (เกรดเฉลี่ย 2.51-3.50) และกลุ่มอ่อน (เกรดเฉลี่ยต่ำกว่า 2.51) 

พบว่าผลการเรียนมีความสัมพันธ์กับสถานภาพทางสังคมมิติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 23.831, 
sig=.002) กล่าวคือ ผู้เรียนกลุ่มอ่อน มีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อนมากที่สุด 
(ร้อยละ 44.4) ส่วนผู้เรียนกลุ่มปานกลางมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง
มากท่ีสุด (ร้อยละ 38.8) และผู้เรียนกลุ่มเก่งมีสถานภาพทางสังคมมิติอยู่ในกลุ่มผู้เรียนท่ีได้รับการยอมรับจากเพ่ือน
มากท่ีสุด (ร้อยละ 38.6) จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนท่ีมีผลการเรียนต่างกันจะมีสถานภาพทางสังคม
มิติแตกต่างกัน ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์อภิมานจากงานวิจัยจํานวน 72 เรื่อง ซึ่งพบว่า  
การยอมรับทางสังคมของเพ่ือน (peer social acceptance) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญเชิงบวกกับผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน โดยมีระดับคะแนนอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ซึ่งคะแนนที่มากจะแปรผกผันตามวัยของผู้เรียน 
และส่วนมากเป็นนักเรียนจากประเทศแถบในเอเชีย โดยเฉพาะห้องเรียนที่เน้นการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(Wentzel et al., 2021) และสอดคล้องกับ Aparisi et al. (2015) ที่พบว่าผลการประเมินจากเพื่อนเป็นตัวบ่งชี้ท่ี
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ดีในเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเป็นความสัมพันธ์ในทํานองเดียวกัน กล่าวคือ ถ้าผลประเมินเป็นเชิงบวก
จะพบว่ามีผลสัมฤทธิ์ที่ดีแต่ผลประเมินเป็นเชิงลบจะพบว่ามีผลสัมฤทธิ์ที่ไม่ดีนัก ทั้งนี้ ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจาก
เพ่ือนมากจะเป็นนักเรียนท่ีมีคะแนนความนิยมและมีผลการเรียนท่ีสูง (Mazón et al., 2018) 

2.3 จำนวนสถานการณ์ท่ีใช้กับสถานภาพทางสังคมมิติ 

ผลการศึกษาจำนวนสถานการณ์ที ่ใช้กับสถานภาพทางสังคมมิติพบว่า การใช้สถานการณ์ทั ้งหมด  
(4 สถานการณ์) เปรียบเทียบกับการใช้ 3 สถานการณ์ 2 สถานการณ์ และ 1 สถานการณ์ ส่งผลให้ผู ้เรียนมี

สถานภาพทางสังคมมิติที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3 สถานการณ์: χ2 = 505.166, 

sig=.000, 2 สถานการณ์: χ2 = 405.130, sig=.000, 1 สถานการณ์: χ2 = 346.219, sig=.000) ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากค่าร้อยละในแผนภูมิที่ 4.30 จะพบว่าการเลือกใช้สถานการณ์ทางสังคมมิติจำนวน 3 สถานการณ์จะมีค่า 
ร้อยละที ่สอดคล้องกับการใช้สถานการณ์ทางสังคมมิติจำนวน 4 สถานการณ์มากที ่สุด โดยมีร้อยละของ 
ความสอดคล้องของสถานภาพทางสังคมมิติในแต่ละกลุ่มเรียงตามลำดับดังนี้ 1) ผู้เรียนที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน 
(rejected student) (ร้อยละ 93.1) 2) ผู้เรียนที่ได้รับการยอมรับจากเพื่อนมาก (popular student) (ร้อยละ 
87.8) 3) ผู้เรียนที่ถูกทอดทิ้ง (neglected student) (ร้อยละ 86.5) 4) ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีทั้งเพื่อนชอบ
และไม่ชอบ (controversial student) (ร้อยละ 76.9) และ 5) ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์ในระดับกลาง ๆ (average 
student) (ร้อยละ 73.7) ซึ่งการศึกษาเรื่องสังคมมิติในงานวิจัยที่ผ่าน ๆ พบว่ามีการเลือกใช้จำนวนสถานการณ์ท่ี
หลากหลายทั้งแบบ 1 สถานการณ์ และ 3 สถานการณ์ขึ้นไป ทั้งน้ี Cillessen and Marks (2017) ได้วิเคราะห์
ประเด็นเชิงวิธีวิทยาในการเสนอชื่อเพื่อนเกี่ยวกับจำนวนสถานการณ์ที่ใช้ในงานวิจัย (ใช้สถานการณ์เดียว และ  
ใช้หลายสถานการณ์) ให้ข้อค้นพบว่าการถามเพียงคำถามเดียวอาจจะทำให้ได้ข้อมูลที่ไม่เพียงพอนัก โดยเฉพาะ
เรื่องความตรงเชิงเนื้อหา แต่การใช้หลายคำถามอาจจะตอบโจทย์มากกว่า อย่างไรก็ตาม ผลจากงานวิจัยพบว่า 
การใช้คำถามเดียวนั้นเหมาะสมกับหลักการมากกว่า และยังมีค่าความตรงความเที่ยงที่เหมาะสม และสามารถเก็บ
ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดี ข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ย่อมมีมากกว่า 1 ตัวแปร ทำให้ในหลาย ๆ ครั้งการมีหลาย
คำถามย่อมทำให้การวัดมีค่าความเที่ยงที่ดีกว่า ซึ่งในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยเห็นสอดคล้องตรงกันว่าการวัดในหลาย
สถานการณ์อย่างครอบคลุมทั้งในบริบทของการเรียน การทำงานกลุ่ม การเล่น/การพักผ่อน และการปรึกษาพูดคุย
เมื่อผู้เรียนเกิดปัญหาจะช่วยให้ผลการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนมีความแม่นตรงและครอบคลุม
การประเมินความสัมพันธ์ของผู้เรียนในบริบทต่าง ๆ มากขึ้น ทั้งนี้ในงานวิจัยใหม่ ๆ ที่มีการศึกษาเรื่องสังคมมิติ
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พบว่ามีการเลือกใช้สถานการณ์ทางสังคมมิติจำนวน 3 สถานการณ์ เช่น งานวิจัยของ Marengo et al. (2021)  
ท่ีได้ประเมินสถานภาพทางสังคมมิติของผู้เรียนโดยใช้แบบสอบถามการเสนอชื่อเพ่ือนท่ีชอบมากท่ีสุดและน้อยท่ีสุด
โดยใช้คำถาม 6 ข้อ (คำถามเชิงบวก 3 ข้อ และ คำถามเชิงลบ 3 ข้อ) ให้ผู้เรียนเสนอช่ือเพ่ือนข้อละ 3 คน เป็นต้น 

ข้อจำกัดของการวิจัย 
1. งานวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงท่ีเร่ิมมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19) จึงจำเป็นต้องใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลบางท่านผ่านทางโทรศัพท์และโปรแกรม ZOOM 
ขึ้นอยู่กับความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งอาจส่งผลต่อการเก็บข้อมูลที่ไม่มีโอกาสสังเกตเห็นปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการสัมภาษณ์ได้อย่างครบถ้วน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ส่งข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการสัมภาษณ์ให้ผู้ให้ข้อมูลตรวจสอบ
แอปพลิเคชันในการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนอีกคร้ังก่อนลงนาม  

2. การลงพื้นท่ีเพื่อดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการทดลองใช้งานระบบสังคมมิติในช่วงท่ีมีการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ผู้วิจัยสามารถลงพื้นท่ีด้วยตนเองได้เพียงหนึ่งโรงเรียน ส่วน
อีก 2 โรงเรียน ผู้วิจัยใช้วิธีการประชุมครูผู้เกี่ยวข้องเพื่อเตรียมความพร้อมในการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านโปรแกรม 
ZOOM รวมทั้งมีการประสานติดต่อกับครูผู้เกี่ยวข้องผ่านช่องทาง LINE และ โทรศัพท์ เพื่อแก้ไขปัญหาที่พบจาก
การทดลองใช้งานระบบเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

3. การนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนโดยครูแนะแนวดำเนินการ
ในช่วงท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ทำให้ครูต้องใช้วิธีการอธิบายและเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านโปรแกรม ZOOM หรือ Google Meet ซึ่งในวันที่ดำเนินการมีนักเรียนบางคนไม่ได้เข้าเรียน จึง
ต้องมีการอธิบายและเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมกับนักเรียนในภายหลังเป็นรายบุคคล 

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการสรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป ดังน้ี 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 การกำหนดสถานการณ์ตัวอย่างครูหรือผู ้ใช้สามารถเลือกจากสถานการณ์ตัวอย่างหรือ

กำหนดสถานการณ์เพ่ิมขึ้นใหม่เองได้ ทั้งนี้ควรเลือกใช้สถานการณ์ที่ครอบคลุมบริบทของการเลือกเพื่อนที่อาจ
แตกต่างกันไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การเลือกเพื่อนในบริบทของการเรียนและการเลือกเพื่อนใน
สถานการณ์ท่ีไม่เก่ียวข้องกับการเรียนเพ่ือให้การประเมินความสัมพันธ์ของผู้เรียนมีความแม่นตรงและครอบคลุม 
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1.2 การแปลผลสถานภาพทางสังคมมิติในงานวิจัยครั้งนี้ใช้เกณฑ์ของ Coie et al. (1982, as 
cited in Marengo et al., 2021) ซึ่งเป็นเพียงแนวทางหนึ่งในการจัดกลุ่มผู้เรียน ทั้งนี้ ครูหรือผู้ใช้ควรนำผล 
ที่ได้มาพิจารณาประกอบกับข้อมูลอื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น การสังเกตความสัมพันธ์ของผู้เรียนจากสถานการณ์จริง 
ในบริบทท่ีหลากหลาย การสอบถามข้อมูลจากเพ่ือน ผู้ปกครอง ครูผู้สอนท่านอ่ืน ๆ ท่ีรู้จักผู้เรียน เป็นต้น 

1.3 ครูหรือผู้ใช้สามารถนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปปรับใช้กับกิจกรรมนอกเหนือจากบริบท
ในห้องเรียน เช่น การคัดเลือกเพ่ือนท่ีปรึกษา (youth counselor) โดยเลือกใช้เฉพาะสถานการณ์ทางบวกเพ่ือดูว่า
นักเรียนคนใดได้รับการยอมรับจากเพื่อนมากในสถานการณ์เมื่อนักเรียนมีเรื่องไม่สบายใจเพื่อน 3 คนที่นักเรียน
อยากปรึกษาด้วยมากท่ีสุดคือใครบ้าง เป็นต้น 

1.4 ครูหรือผู้ใช้ควรนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้เพ่ือสำรวจถึงความสัมพันธ์ของผู้เรียนในแต่
ละห้องเรียนอย่างน้อยปีกการศึกษาละ 1 ครั ้ง และนำผลที ่ใช้มาใช้ประโยชน์ในการดูแลช่วยเหลือผู ้เรียน 
โดยเฉพาะนักเรียนที่มีสถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มที่ถูกปฏิเสธจากเพื่อน (rejected student) และผู้เรียนที่ถูก
ทอดทิ้ง (neglected student) โดยการให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาทักษะทางสังคม  
และการจัดส่ิงแวดล้อมท่ีเอ้ือให้ผู้เรียนได้มีโอกาสพัฒนาความสัมพันธ์ท่ีดีกับเพ่ือนเพ่ิมมากข้ึน  

1.5 ครูหรือผู ้ ใช ้ควรให้ความสำคัญกับการรักษาความลับของข้อมูล และใช้ประโยชน์ 
เพื่อการศึกษาวิจัยโดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เรียน และเพื่อประโยชน์ทางการศึกษาในการจัดการชั้นเรียน 
การจัดกลุ่มผู้เรียนที่เอื้อต่อการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือผู้เรียนให้สามารถปรับตัวอยู่ร่วมกับเพื่อนได้อย่าง 
มีความสุข 

1.6 ผู ้ที ่จะนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้ควรได้รับการฝึกอบรมความรู ้เกี ่ยวกับระบบ
วิธีการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน หลักและขั้นตอนการทำสังคมมิติ การวิเคราะห์สถานภาพทางสังคมมิติ รวมถึง
วิธีการตีความแผนผังสังคมมิติเพื ่อทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เร ียนอย่างถูกต้อง นอกจากน้ี
สถาบันการศึกษาสามารถจัดบริการวิชาการเพ่ือดำเนินการฝึกอบรมตามท่ีกล่าวมาข้างต้นได้ 

1.7 ครูหรือผู้ใช้สามารถนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้ในการวิเคราะห์สถานภาพทางสังคม
มิติของนักเรียนเพื่อใช้ประกอบการพัฒนาระบบนิเวศการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนซึ่งอยู่ในวัยเด็กและวัยรุ่นซ่ึง
จะช่วยตอบโจทย์ประเทศในด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติควรพัฒนาในรูปแบบ Responsive Web Design 
เพื่อให้เว็บแอปพลิเคชันสามารถแสดงผลได้อย่างเหมาะสมบนอุปกรณ์ที่แตกต่างกันโดยใช้โค้ดร่วมกันและ URL 
เดียวกัน ครอบคลุมอุปกรณ์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการ 3 ประเภท ได้แก่ คือ วินโดวส์ แอนดรอยด์ และไอโอเอส เพื่อให้
ครูและนักเรียนสามารถใช้อุปกรณ์พกพาต่าง ๆ ท่ีครูและนักเรียนมีอยู่แล้วได้ 
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2.2 การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติควรพัฒนาโดยการออกแบบหน้าจอให้เหมาะสม ให้ครู
และนักเรียนสามารถใช้งานได้ง่าย สะดวกและสามารถใช้งานได้อย่างที่ต้องการ และสร้างการรับรู้ถึงความคุ้มค่าใน
การนำไปใช้ประโยชน์ซ่ึงจะช่วยสร้างความพึงพอใจให้กับครูและนักเรียนผู้ใช้งานได้ 

2.3 ผู้วิจัยควรศึกษาสถานภาพทางสังคมมิติร่วมกับตัวแปรคุณลักษณะอื่น ๆ ของผู้เรียน เพื่อให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ของคุณลักษณะผู้เรียนในแง่มุมต่าง ๆ ผ่านการประเมินตนเอง การประเมินโดยเพื่อน หรือครู
เพ่ือนำมาวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อสถานภาพทางสังคมมิติจากการเลือกของเพ่ือน 

2.4 ผู้วิจัยควรศึกษาการเลือกรวมหรือแยกผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมมาเป็นส่วนหนึ่งในรายชื่อที่ใช้เสนอ 
เนื ่องจากรายชื ่อของผู ้เข้าร่วมอาจติดสถานะข้อมูลขาดหาย (missing) ได้จากหลายเหตุผล เช่น ขาดเรียน  
ทํากิจกรรมอื่น ๆ หรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ปกครอง ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าเด็กกลุ่มเหล่านี้จะมีสถานภาพ 
ทางสังคมมิติในกลุ่มใด และเพื่อให้เกิดผลดีต่อผลการวิจัย และคุณภาพของการประเมินความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียน  

2.5 ผู้วิจัยควรศึกษาวิจัยถึงผลที่ได้จากการเสนอชื่อแบบจํากัดชื่อและแบบไม่จํากัดชื่อ ซึ่งแต่เดิม
นั้นมีวิธีการใช้ที่ต่างกัน โดยการเสนอชื่อแบบจํากัดจํานวนจะใช้กับงานวิจัยเชิงปริมาณ และจะใช้ประมาณ 3 – 5 
รายชื่อ ด้วยข้อจํากัดทางเทคโนโลยี ต่อมาจึงมีงานวิจัยของ Coie et al. (1982) และ Newcomb and Bukowski 
(1983) ที่ได้สร้างมาตรฐานใหม่ด้วยการใช้แค่ 3 รายชื่อเท่านั้น เป็นต้นแบบให้กับงานวิจัยอีกหลายงานต่อมา  
ซึ่งประเด็นนี้ได้รับการพูดถึงด้วย 3 เหตุผล ได้แก่ ผู้ตอบอาจต้องการเสนอชื่อมากกว่าหรือน้อยกว่าที่กําหนด  
การกําหนดจํานวนที่แน่นอนในทุกกลุ่มที่ศึกษาเป็นการมองข้ามความสําคัญของกลุ่มที่แตกต่างกัน และการศึกษา
สถานภาพทางสังคมมิติในกลุ่มเด็กโตหากให้ความสนใจแค่ในห้องเรียนอาจทําให้ได้ผลที่ไม่ดีนัก อย่างไรก็ดี การใช้
แบบวัดแบบไม่จํากัดชื่ออาจทําให้นักเรียนที่ไม่อยากตอบแบบวัดเลือกตอบว่า “ทุกคน” แทน จึงควรกําหนด
จํานวนสูงสุดไว้ด้วย (Cillessen & Marks, 2017) 

2.6 ผู้วิจัยควรมีการศึกษาวิจัยถึงผลที่เกิดจากลําดับรายชื่อเนื่องจากมีงานวิจัยสองชิ้นพบว่า  
ผู้ที่มีรายชื่ออยู่ตอนต้นของใบรายชื่อมักจะถูกเสนอชื่อบ่อยครั้งในงานวิจัยที่ให้เลือกเสนอชื่อหลายคน (Marks  
et al., 2016; Poulin & Dishion, 2008) ทําให้เห็นว่าเกิดอคติในการเลือกตอบ แม้ว่าจะส่งผลในระดับน้อยก็ตาม  
แต่ในขณะเดียวกันการสุ่มปรากฏของรายชื่อท้ังหมดย่อมทําให้ผู้ตอบแบบวัดเกิดความลําบากในการทําแบบวัดด้วย
เช่นเดียวกัน (Cillessen & Marks, 2017) 

2.7 ผู้วิจัยควรศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะของผู้เรียนและจัดสภาพแวดล้อมเชิงบวกท่ีเอ้ือต่อ
การพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน อาทิ การพัฒนาการรู้ซึ้งถึงใจผู้อื่น (empathy) การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(cooperative learning) การรายงานจากเพ่ือนในทางบวก (positive peer reporting) เป็นต้น 
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2.8 ผู้วิจัยอาจพิจาณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางด้านวัฒนธรรมร่วมด้วย โดยการนำ
เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติไปใช้เพื่อทดสอบประสิทธิภาพกับกลุ่มที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ กลุ่มที่ขาด
โอกาสทางสังคม เพ่ือส่งเสริมนโยบายในเร่ืองของความเท่าเทียมกันหรือลดความเหล่ือมล้ำทางสังคม 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือการวิจัย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเคร่ืองมือการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือจำนวนทั้งสิ้น 7 ชุด ประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์การใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติ 2) แบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่าง
หน้าจอ 3) แบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 4) แบบ
สังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน 5) แบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (ฉบับครู) 6) แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติ (ฉบับนักเรียน) และ 7) แบบประเมินตนเองของนักเรียน ซึ่งในแต่ละชุดเครื่องมือผู้วิจัย
เรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว ด้าน
การวัดและประเมินผล และด้านเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษาตรวจเคร่ืองมือ ดังน้ี 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิและสังกัด  

1. ศาสตราจารย์ ดร.จินตวีร์ คล้ายสังข์ อาจารย์ประจำภาควิชาเทคโนโลยีและสื ่อสารการศึกษา           
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ตรวจเคร่ืองมือชุดท่ี 1-6) 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารย์ประจำภาควิชาว ิจ ัยและจิตว ิทยาการศึกษา                   
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ตรวจเคร่ืองมือชุดท่ี 7) 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ตรวจเคร่ืองมือชุดท่ี 1-7) 

4. อาจารย์ ดร.รับขวัญ ภูษาแก้ว อาจารย์ประจำโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม (ตรวจ
เคร่ืองมือชุดท่ี 1-7) 
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ภาคผนวก ข 
รายนามผู้เชี่ยวชาญประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 

และตัวอย่างหน้าจอ 
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รายนามผู้เช่ียวชาญประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้นำเว็บแอปพลิเคชันฯ และคู่มือการใช้งานท่ีพัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีและสื ่อสารการศึกษาและด้านจิตวิทยาการศึกษาการศึกษาและการแนะแนว ตรวจสอบความ
เหมาะสมตามประเด็นในแบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 
รวมจำนวน 5 ท่าน ดังน้ี 

รายนามผู้เช่ียวชาญและสังกัด  

1. ศาสตราจารย์ ดร.จินตวีร์ คล้ายสังข์ อาจารย์ประจำภาควิชาเทคโนโลยีและสื ่อสารการศึกษา           
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2. รองศาสตราจารย์ ดร.ศิวนิต  อรรถวุฒิกุล อาจารย์ประจำภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

3. รองศาสตราจารย์ ดร.พัชราภรณ์ ศรีสวัสดิ์ อาจารย์ประจำภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. อาจารย์ ดร.จรินทร วินทะไชย์ อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

5. อาจารย์ ดร.รับขวัญ ภูษาแก้ว อาจารย์ประจำโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม  
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ภาคผนวก ค 
ผลการประเมินความตรงของเครื่องมือ 

1. ผลการประเมินความตรงของแบบสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
2. ผลการประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 
3. ผลการประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
4. ผลการประเมินแบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน 
5. ผลการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (ฉบับครู) 
6. ผลการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (นักเรียน) 
7. ผลการประเมินแบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม 
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1. ผลการประเมินความตรงของแบบสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

ข้อคำถาม ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

1. ท่านเคยใช้สังคมมิติในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนบ่อยแค่ไหน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. ท่านเคยใช้สังคมมิติในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนระดับช้ันใดบ้าง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. ในการทำสังคมมิติ ท่านได้ดำเนินการตามลำดับข้ันอย่างไรบ้าง +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
4. ในการทำสังคมมิติ ท่านพบปัญหาหรืออุปสรรคใดบ้าง +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. ท่านเห็นว่าปัจจัยใดบ้างท่ีมีผลต่อความสัมพันธ์และ
สถานภาพทางสังคมของผู้เรียน (เช่น เพศ ระดับช้ัน            
ผลการเรียน ข้อคำถามในสถานการณ์ ฯลฯ) 

+1 -1 +1 .33 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(ปรับข้อ
คำถาม) 

6. ท่านเห็นว่าข้ันตอนการทำสังคมมิติ 7 ข้ันตอน มีความ
ครบถ้วนครอบคลุมกระบวนการทำสังคมมิติหรือไม่ อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

7. ท่านเห็นว่าข้อคำถามในสถานการณ์ตัวอย่างมีความเหมาะสม
ในการใช้วัดความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนหรือไม่ อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

8. ท่านเห็นว่าการให้ครูได้มีโอกาสเลือกข้อคำถามจาก
สถานการณ์ตัวอย่างท่ีกำหนดให้ในบริบทท่ีเก่ียวข้องกับวิชาการ 
1 สถานการณ์ (จากสถานการณ์ตัวอย่างท่ี 1 หรือ 2) และเลือก
สถานการณ์ในบริบทท่ีไม่เก่ียวข้องกับวิชาการอีก 1 สถานการณ์ 
(จากสถานการณ์ตัวอย่างท่ี 3 หรือ 4) หรือ ครูอาจสร้าง
สถานการณ์ข้ึนใหม่เองได้มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

9. ท่านเห็นว่าการแปลผลโดยจำแนกสถานภาพทางสังคมมิติของ
ผู้เรียนเป็น 5 ประเภท ตามเกณฑ์ของ Coie, Dodge, and 
Coppotelli (1982) มีความครบถ้วน ครอบคลุมหรือไม่อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

10. ท่านเห็นว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติจะช่วยให้การ
ดำเนินการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วยเทคนิคสังคม
มิติมีความเท่ียงตรงและสะดวกในการดำเนินการมากน้อยเพียงใด 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อคำถาม ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

11. ท่านมีข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  เพ่ิมเติม เพ่ือใช้ในการพัฒนาเว็บ
แอปพลิเคชันสังคมมิติหรือไม่ อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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2. ผลการประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 

 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

โครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชัน 
2. โครงสร้างเว็บแอปพลิเคชัน (Site Structure) +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านการออกแบบหน้าจอเว็บแอปพลิเคชัน 
1. รูปแบบตัวอักษร (font) ท่ีเลือกใช้สามารถอ่านได้ง่าย +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2. ขนาดตัวอักษรท่ีเลือกใช้มีความเหมาะสม     อ่านได้ง่าย
เม่ือเทียบกับพ้ืนหลัง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. สัญลักษณ์และปุ่มเป็นมาตรฐานสามารถเข้าใจได้ง่าย +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านการออกแบบการใช้งานเว็ปแอปพลิเคชัน 
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล Google ID หรือ 
Facebook Account 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของผู้สอนมีความสะดวก +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. การสร้างช้ันเรียน การนำรายช่ือผู้เรียนเข้าสู่ระบบ และ
การสร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าช้ันเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถามทางลบ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและสะดวก +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf word และ excel (csv)  

 
+1 

 
 

+1 

 
 

+1 

 
 
1 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
7.1 คำนวณความถ่ีของการเลือกของผู้เรียน และแสดงผล

ในรูปแบบตาราง และการแปลผลตามเกณฑ์   
7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับตามความถ่ี ใช้เส้น

หนาแทนการเลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือกอันดับ 2 
และเส้นปะแสดงการเลือกอันดับ 3 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
(ควรใช้เส้นทึบ  
เส้นบาง เส้นประ) 

7.3 แสดงแผนผังกลุ่มเพ่ือนโดยใช้สี +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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3. ผลการประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

ด้านภาพรวมของเว็บแอปพลิเคชัน 
1. รูปแบบตัวอักษร (font) ท่ีเลือกใช้สามารถอ่านได้ง่าย +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2.ขนาดตัวอักษรท่ีเลือกใช้มีความเหมาะสม  
อ่านได้ง่ายเม่ือเทียบกับพ้ืนหลัง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. สัญลักษณ์และปุ่มเป็นมาตรฐานสามารถเข้าใจได้ง่าย +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านการใช้งานแอปพลิเคชัน 
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล Google ID หรือ 
Facebook Account 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของผู้สอนมีความ
สะดวก 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. การสร้างช้ันเรียน การนำรายช่ือผู้เรียนเข้าสู่ระบบ 
และการสร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าช้ันเรียนผ่าน Pin 
ของผู้เรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถามทางลบ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและสะดวก +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf word และ excel 
(csv) 

7.1 คำนวณความถ่ีของการเลือกของผู้เรียน และ
แสดงผลในรูปแบบตาราง และการแปลผลตามเกณฑ์   

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับตามความถ่ี ใช้
เส้นหนาแทนการเลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือก
อันดับ 2 และเส้นปะแสดงการเลือกอันดับ 3 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
(ควรใช้เส้นทึบ  
เส้นบาง 
เส้นประ) 

    7.3 แสดงแผนผังกลุ่มเพ่ือน โดยใช้สี +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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4. ผลการประเมินแบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

ด้านการใช้งานแอปพลิเคชัน 
1. การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบด้วยอีเมล Google ID หรือ 
Facebook Account 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. การเข้าใช้งานเว็บแอปพลิเคชันของผู้สอนมีความสะดวก +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. การสร้างช้ันเรียน การนำรายช่ือผู้เรียนเข้าสู่ระบบ และ
การสร้าง Pin สำหรับผู้เรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

4. การเข้าใช้งานในระบบ และการเข้าช้ันเรียนผ่าน Pin ของผู้เรียน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. การสร้างคำถามทางบวก และคำถามทางลบ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
6. การตอบคำถามของผู้เรียนง่ายและสะดวก +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
7. การสร้างรายงานท้ังในรูปแบบ pdf word และ excel (csv)  

+1 
 

+1 
 

+1 
 
1 

 
ผ่านเกณฑ์ 7.1 คำนวณความถ่ีของการเลือกของผู้เรียน และแสดงผล

ในรูปแบบตาราง และการแปลผลตามเกณฑ์   
7.2 แสดงแผนผังวงกลมสังคมมิติลำดับตามความถ่ี ใช้เส้น

หนาแทนการเลือกอันดับ 1 เส้นทึบแสดงการเลือกอันดับ 2 
และเส้นปะ แสดงการเลือกอันดับ 3 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
(ควรใช้เส้นทึบ 
เส้นบาง เส้นประ) 

7.3 แสดงแผนผังกลุ่มเพ่ือน โดยใช้สี +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
คำถามสำหรับสัมภาษณ์ 
1. จากการทดลองใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ  ท่าน
เห็นว่ามีความสะดวกและใช้งานง่ายหรือไม่ อย่างไร 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. ท่านพบปัญหาในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
ด้านใดบ้าง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. ความคิดเห็นเพ่ิมเติม +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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5. ผลการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (ฉบับครู) 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

ข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2. อายุ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. วุฒิการศึกษาสูงสุด +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
4. ช่ือโรงเรียน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. วิชาท่ีใช้ในการจัดกิจกรรม +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
6. ประสบการณ์ในการสอน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
7. ท่านมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานเองหรือไม่ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
8. ในกรณีท่ีมีคอมพิวเตอร์คอมพิวเตอร์ของท่านเช่ือมต่อกับ
อินเทอร์เน็ตได้หรือไม่ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

9. ท่านมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเองหรือไม่ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
10. ในกรณีท่ีมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตอุปกรณ์ของท่าน
เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้หรือไม่    

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
1. ท่านยินดีท่ีได้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของนักเรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

2. ท่านเห็นถึงความสำคัญในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของนักเรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

3. ท่านมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้การใช้งานเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของนักเรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

4. ท่านคิดว่าการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยศึกษา
ความสัมพันธ์ของนักเรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

5. ท่านยินดีตอบคำถามเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
สังคมมิติ เม่ือนักเรียนพบปัญหาในการใช้งาน 

+1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 
(ครูยินดีช่วยนักเรียน

...) 
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รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

6. ท่านพอใจเม่ือเห็นนักเรียนกระตือรือร้นใช้งานเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

7. ท่านคิดว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่าง
เหมาะสม (ภาพตัวอักษรสี สัญรูปและปุ่มและการเชื่อมโยง 
(ลิงค์)) 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

8. ท่านคิดว่าข้อคำถามท่ีนำเสนอไว้ในเว็บแอปพลิเคชันมี
ความเหมาะสม 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

9. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้
ประโยชน์ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

10. ท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้ด้วย
ตนเองจากคู่มือการใช้งาน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

11. ท่านสามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างท่ี
ต้องการ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

12. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติช่วยให้ท่านสามารถศึกษา
ความสัมพันธ์ของนักเรียนได้ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

13. เม่ือเกิดปัญหาในขณะใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
ท่านสามารถหาวิธีแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

14. นักเรียนของท่านสามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติได้ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

15. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้
งานได้ง่ายและสะดวก 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

16. ท่านพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
17. ในอนาคตท่านจะนำเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติน้ีไปใช้กับ
นักเรียนกลุ่มอ่ืน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

18. ท่านจะแนะนำให้เพ่ือนครูใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ของนักเรียน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

19. ท่านสามารถถ่ายทอดประสบการณ์การใช้เว็บแอปพลิเค
ชันสังคมมิติแก่เพ่ือนครูได้ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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6. ผลการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (นักเรียน) 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

ข้อมูลเบ้ืองต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2. อายุ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. ช่ือโรงเรียน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
4. ระดับช้ันท่ีเรียน +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. นักเรียนมีคอมพิวเตอร์สำหรับใช้งานเองหรือไม่ +1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 

(ท่ีบ้านหรือโรงเรียน) 
6. ในกรณีท่ีมีคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ของนักเรียนเช่ือมต่อ
กับอินเทอร์เน็ตได้หรือไม่ 

+1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 
(ท่ีบ้านหรือโรงเรียน) 

7. นักเรียนมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตสำหรับใช้งานเองหรือไม่ +1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 
(ท่ีบ้านหรือโรงเรียน) 

8. ในกรณีท่ีมีสมาร์ทโฟน/แท็บเล็ตอุปกรณ์ของนักเรียน
เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้หรือไม่ 

+1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 
(ท่ีบ้านหรือโรงเรียน) 

9. นักเรียนใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติด้วยอุปกรณ์ใด +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
ความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
1. ฉันยินดีท่ีได้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2. ฉันเห็นถึงความสำคัญในการใช้เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. ฉันมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้การใช้งานเว็บแอป
พลิเคชันสังคมมิติ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

4. ฉันยินดีตอบคำถามเร่ืองการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคม
มิติ เม่ือเพ่ือนนักเรียนพบปัญหา 

+1 -1 +1 .33 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(ปรับข้อความให้
เข้าใจง่ายข้ึน) 

5. ฉันคิดว่าเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติออกแบบได้อย่าง
เหมาะสม (ภาพตัวอักษรสี สัญรูปและปุ่มและการเชื่อมโยง 
(ลิงค์)) 

+1 0 +1 .66 ผ่านเกณฑ์ 
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รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

6. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีความคุ้มค่าในการนำไปใช้
ประโยชน์ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

7. ฉันสามารถเรียนรู้การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้ด้วย
ตนเองจากคู่มือการใช้งาน 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

8. ฉันสามารถใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติได้อย่างท่ี
ต้องการ 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

9. เม่ือเกิดปัญหาในขณะใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ ฉัน
สามารถหาวิธีแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

10. เว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติมีการออกแบบให้สามารถใช้
งานได้ง่ายและสะดวก 

+1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 

11. ฉันพอใจในการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
12. ฉันสามารถถ่ายทอดประสบการณ์การใช้เว็บแอปพลิเค
ชันสังคมมิติแก่เพ่ือนครูได้ 

+1 +1 -1 .33 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(ปรับแก้ไขคำผิดจาก
เพ่ือนครูเป็นเพ่ือน
นักเรียน) 
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7. ผลการประเมินแบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม 
 

ความหมายของระดับคะแนน - 1  =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ไม่ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
        0  =  ไม่แน่ใจ ว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 

+ 1 =  แน่ใจว่าข้อคำถามน้ัน วัดได้ตรง ตามส่ิงท่ีต้องการวัด 
 

รายการประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค่าเฉล่ีย 

 
ผลการ
ประเมิน 1 2 3 

1. ฉันต้องการมีเพ่ือนให้มากกว่าน้ี  +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
2. ฉันเป็นท่ีช่ืนชอบของเพ่ือนท่ีอายุรุ่นราวคราวเดียวกัน  +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
3. ฉันมักจะทำกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับเพ่ือนจำนวนมาก  +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
4. ฉันอยากให้มีเพ่ือนรุ่นราวคราวเดียวกันชอบฉันมากกว่าน้ี +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
5. ฉันเป็นคนมีเพ่ือนมาก  +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
6. ฉันพบว่ามันเป็นเร่ืองยากท่ีจะมีเพ่ือน  +1 +1 +1 1 ผ่านเกณฑ์ 
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ภาคผนวก ง 
ใบรับรองโคงการวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุ่มสหสถาบัน 

ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

 1.  ใบรับรองโครงการวิจัย ระยะท่ี 1 
 2.  ใบรับรองโครงการวิจัย ระยะท่ี 2 
 3.  ใบรับรองโครงการวิจัย ระยะท่ี 3 
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ภาคผนวก จ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ 
2. แบบประเมินการออกแบบโครงสร้างของเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติและตัวอย่างหน้าจอ 
3. แบบประเมินเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมัธยมศึกษา 
4. แบบสังเกตและสัมภาษณ์การใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติของครูและนักเรียน 
5. แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (ฉบับครู) 
6. แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้งานเว็บแอปพลิเคชันสังคมมิติ (นักเรียน) 
7. แบบประเมินการรับรู้ตนเองด้านการยอมรับทางสังคม 
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ภาคผนวก ฉ 
เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่างและหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย 

1. เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่างและหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย (ระยะท่ี 1) 
2. เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่างและหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย (ระยะท่ี 2) 
3. เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่างและหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย (ระยะท่ี 3) 
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