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บทคัดย่อภาษาไทย 
 วิรัชกฤตย ์พุฒิคณาภรณ์ : มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน. (LEGAL MEASURES IN 

TAKING A SUSPECT AS A WITNESS) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ศ. ดร.คณพล จันทน์หอม 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้
หลักประกันการไม่ฟ้องคดีในคดีท่ัวไป ซึ่งผู้วิจัยมุ่งศึกษา ความเป็นมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน แนวความคิดของการสั่งคดี มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในต่างประเทศ การให้
หลักประกันอย่างอื่น เช่น การลดโทษ และการไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพ
ของตน เพื่อกำหนดรูปแบบและกระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมกับประเทศ
ไทย……………………………………………………………………………………………………………………………………          
             สืบเนื่องจากมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปในประเทศไทย  อาศัย
หลักเกณฑ์ตามระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนกังานอัยการโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นการ
เฉพาะ ส่งผลให้หลักเกณฑ์ในระเบียบดังกล่าวมีแนวปฏิบัติท่ีไม่ชัดเจนและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
ท้ังการให้หลักประกันไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดไม่สอดคล้องกับหลัก
ความรับผิดในทางอาญา ประกอบกับการสั่งไม่ฟ้องกรณีกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานควรให้เป็นอำนาจของ
พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด                                                                                      
             ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอแนะให้บัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยยังคงไว้ซึ่งการให้หลักประกันไม่ฟ้องคดี ด้วยเหตุเพราะ
ประโยชน์จากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเพื่อซัดทอดตัวการสำคัญมีมากกว่าการลงโทษผู้ต้องหารายนั้น 
และไม่นำการให้หลักประกันอย่างอื่นมาปรับใช้ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับการดำเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทย ส่วนผู้สั่งไม่ฟ้องยังควรให้เป็นอำนาจของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นใน
การใช้มาตรการจึงต้องกำหนดหลักเกณฑ์ท้ังประเภทคดีและปัจจัยท่ีต้องพิจารณาให้มีความเหมาะสมและ
น่าเชื่อถือ รวมท้ังปรับปรุงระเบียบภายในท่ีเกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับบทบัญญัติท่ีเสนอแนะ  เพื่อให้
มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับสังคม      

 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6380114034 : MAJOR LAWS 
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COLLATERALS 
 Wirachagrit Puttikanaporn : LEGAL MEASURES IN TAKING A SUSPECT AS A WITNESS. Advisor: 

Prof. KANAPHON CHANHOM, Ph.D. 
  

This thesis proposes to study the legal measure in taking the suspect as a witness by the 
arrangement of collaterals for non-prosecution in general cases, in which the researcher emphasizes 
on the study of the background of the legal measure in taking the suspect as a witness, the concept 
in taking  the suspect as a witness, the foreign legal measure in taking the suspect as a witness, and 
the arrangement of other collaterals such as penalty reduction and use immunity in order to 
determine the suitable model and method for the legal measure in taking the suspect as a witness for 
Thailand. 
             As the legal measure in taking the suspect as a witness in general cases in Thailand relies on 
the internal regulation guidelines of the inquiry officials and prosecutors without specific provisions, 
the regulations in such guidelines therefore have ambiguous and inconsistent practices. Furthermore, 
the arrangement of the collateral for the non-prosecution of the suspect taken as a witness who are 
the offenders is inconsistent with the principle of liability, and non-prosecution order of the suspect 
taken as a witness shall be under the authority of the prosecutors or the attorney general. 
             Thereby, this thesis suggests enacting the legal measure in taking the suspect as a witness in 
the Criminal Procedure Code by maintaining collateral for non-prosecution, as the benefit for taking a 
suspect as a witness to testify against other prime suspect is greater than the punishment of such 
suspect. In addition, other collaterals are not implemented due to the inconsistency with Criminal 
Procedure in Thailand, but the person who takes non-prosecution order shall be under the authority 
of the prosecutors. However, in order to maintain confidence in using the measure, the establishment 
of the criteria for both the types of cases and factors which must be appropriately taken for 
consideration, and the improvement of the relevant internal regulations to accord with the suggested 
provisions, with the aim that the legal measure in taking the suspect as a witness is highly efficient and 
able to derive maximum benefits for the society as a whole. 
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อีกท้ังยังมีมิตรสหายท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ และเป็นกำลังใจของผู้วิจัย ไม่ว่าจะเป็นนายธนิต 
สมร เสนีย์สุทรกุล นายจตุพร โอวัฒนาพานิช นางสาววชิรญาณ์ มานะศิลป์ นายปธานิน ศรจังหวัด 
นางสาวศิรดา พันธกิจไพบูลย์ นางสาวบุญยาพร ชำนาญกิจ รวมถึงเพื่อนร่วมรุ่นท้ังปริญญาตรี ปริญญา
โท และกัลยาณมิตรอีกหลายท่านท่ีไม่อาจกล่าวนามได้หมดในท่ีนี้ รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีประจำหลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิตและเลขานุการอาจารย์ทุกท่าน ล้วนมีส่วนทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จไปได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้วิจัยขอมอบความดีท้ังปวงให้แก่บุคคลท่ีได้
กล่าวมา หากมีข้อผิดพลาดประการใดผู้วิจัยกราบขออภัยมา ณ ท่ีนี้ และขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  

บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 ท่ีใดมีมนุษย์ ท่ีนั้นมีสังคม ท่ีใดมีสังคม ท่ีนั้นมีกฎหมาย ด้วยเหตุนั้น ท่ีใดมีมนุษย์ ท่ีนั้นจึงมี

กฎหมาย (Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo ubi homo, ibi ius) เป็นภาษิต

ละตินท่ีบ่งบอกถึงความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างกฎหมายกับสังคม1 เนื่องจากเมื่อคนมาอยู่รวมกัน

เป็นสังคมประโยชน์และความต้องการของแต่ละคนอาจขัดแย้งกันได้ ซึ่งกฎหมายจะเป็นมาตรการ

อย่างหนึ่งในการควบคุมสังคม (Social Controls) โดยเป็นกติกาเพื่อช้ีขาดความถูกต้องท่ีสังคม

ยอมรับในการใฝ่หาความเป็นธรรมอันเป็นจุดสมดุล (Equilibrium) ระหว่างประโยชน์ของเอกชนแต่

ละคนในแต่ละเรื่องหรือระหว่างเอกชนกับส่วนรวม2 ซึ่งเมื่อบุคคลได้กระทำการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นข้อห้ามอันเป็นความผิดซึ่งผู้กระทำจะต้องได้รับการลงโทษ จะเกิดปรากฏการณ์อย่างหนึ่งทาง

สังคมท่ีเรียกว่า อาชญากรรม3  

 การท่ีมนุษย์มีความต้องการไม่มีท่ีส้ินสุดเป็นเหตุให้สังคมมีลักษณะเป็นพลวัตท่ีเคล่ือนไหว

เปล่ียนแปลงและพัฒนาตลอดเวลา4 อันจะส่งผลให้อาชญากรรมมีการพลวัตตามสังคม เนื่องจาก

อาชญากรรมเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ทางสังคม โดยเฉพาะเมื่อมีการคิดค้นเทคโนโลยีมาปรับใช้

ในชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารโทรคมนาคมทางดาวเทียม ระบบอินเตอร์เน็ตท่ีเข้ามาทำให้เกิดสภาวะ

โลกไร้พรมแดน หรือ โลกาภิวัตน์5 ซึ่งเทคโนโลยีท่ีนำมาปรับใช้อำนวยความสะดวกสบายให้กับสังคม 

แต่หากนำมาใช้ในทางท่ีผิดก็จะเอื้อต่อการก่ออาชญากรรมเช่นกัน โดยทำให้เกิดรูปแบบอาชญากรรม

ท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร (Organized Crime) ได้ง่ายและสืบถึงตัวการสำคัญได้ยากอันเป็นเหตุเพราะ

 
1 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 28 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 
หน้า 41. 
2 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , "การพัฒนากฎหมาย (Legal Development)," ใน 60 ปี สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,  
(กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2536), หน้า 330. 
3 อรัญ สุวรรณบุปผา, หลักอาชญาวิทยา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2518), หน้า 19. 
4 สายัณ ห์  สิ ทธิ โชค , "พลวัตทางสั งคมและวัฒ นธรรม ," [ออนไลน์ ] เข้ าถึ ง เม่ื อ 12 ธันวาคม  2564. แหล่ งที่ ม า :  
https://www.gotoknow.org/posts/442686 
5 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตนสถาน พ.ศ. 2554, "โลกาภิวัตน์," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 12 ธันวาคม 2564. แหล่งที่มา:  
https://dictionary.orst.go.th/ 
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การท่ีมีการติดต่อส่ือสารกันสะดวกรวดเร็วประกอบกับการใช้เทคโนโลยีเข้ามาอำพรางพยานหลักฐาน

หรือสร้างความสลับซับซ้อนในการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

หากรัฐไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะผู้กระทำ

ความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญได้ จะส่งผลกระทบต่อการอำนวยความยุติธรรมอันจะทำให้เกิดความไม่

สงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น รัฐจึงต้องพัฒนากฎหมายและแสวงหามาตรการเพื่อนำมาต่อสู้กับ

อาชญากรรมดังกล่าว โดยมาตรการท่ีนำมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนำตัวผู้กระทำ

ความผิด คือ มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน6 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการหนึ่งในนโยบายทางอาญาท่ีริเริ่มเกิดข้ึนในประเทศ

ท่ีมีระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) อันใช้ระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหาท่ีโจทก์มีหน้าในการ

แสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะสามารถ

พิพากษาลงโทษจำเลยได้7 เป็นเหตุให้ต้องมีการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ใน

การรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา โดยให้ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและซัด

ทอดไปยังผู้ต้องหารายอื่น ๆ อันเป็นการสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา8 รัฐ

จึงต้องสร้างหลักประกันอื่นขึ้นมาทดแทนสิทธิดังกล่าว เช่น ผู้ต้องหาซึ่งได้ให้ข้อมูลข่าวสารอันเป็น

ประโยชน์แก่รัฐในการดำเนินคดีเพื่อให้ได้ตัวผู้กระทำผิดรายอื่นมาลงโทษจะได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูก

ฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของพยาน (Use Immunity) ได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้อง

คดีอาญาในภายหลัง (Transactional Immunity)9 หรือได้รับการลดโทษ อย่างไรก็ตาม การกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแม้จะสามารถแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการกระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำ

ความผิดท้ังหมด อันเป็นเพราะผู้ร่วมกระทำผิดถือว่าเป็นประจักษ์พยานช้ันดีท่ีรู้เห็นพฤติกรรมในการ

กระทำความผิด และไม่ต้องห้ามในการอ้างตัวผู้ต้องหานั้นมาเป็นพยานในคดีอันสอดคล้องกับหลัก

โจทก์ไม่สามารถอ้างจำเลยเป็นพยาน แต่ถ้าถ้อยคำของผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานเกิดจากการจูงใจ มี

 
6 ธาริต เพ็งดิษฐ์, "การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน," ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม,  (กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, 2552), หน้า 59. 
7 อุดม รัฐอมฤต, "ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการกำหนดหน้าที่นำสืบในคดีอาญา," วารสารนิติศาสตร์ 25, 2 (มิถุนายน 
2538): 306-307. 
8 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3) (ช) (International Covenant on Civil and 
Political Rights – ICCPR Article 14 (3) (g)). 
9 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," ใน รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร ,  
(กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 110-111. 
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คำมั่นสัญญา หลอกลวงหรือบังคับขู่เข็ญ จะไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด

ของผู้ร่วมกระทำความผิดคนอื่นได้ ดังนั้น การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต้องเป็นมาตรการท่ีให้ผู้ต้องหา

ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานให้การรับสภาพและซัดทอดโดยความสมัครใจ ปราศจากการแทรกแซงการ

ตัดสินใจใด ๆ เพื่อสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันกระบวนพิจารณาของศาล10 

 ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีนำมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ โดยเรียกพยานท่ีได้จากมาตรการนี้ว่า พยานหลวงหรือพยานแผ่นดิน 

(King’s or Queen Evidence)11 ซึ่งต่อมาหลากหลายประเทศได้เห็นประโยชน์ของมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จึงได้นำมาตรการดังกล่าวมาใช้โดยปรับให้เข้ากับระบบการดำเนินคดีของ

ประเทศของตน ทำให้มีรูปแบบ มาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแตกต่างกัน

ไป สรุปได้ดังนี้ 

 1) รูปแบบ เนื่องจากมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐโดยเฉพาะพนักงานอัยการ ซึ่งตามแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการรับรองโดยท่ีประชุม

ขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด ครั้งท่่ี 

8 ณ กรุุงฮาวานา ประเทศคิวบา ข้อ 17 กำหนดว่า “การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจะต้องมี

กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับท่ีเปิดเผยกำหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อส่งเสริมความยุุติธรรมและ

ความถููกต้องแน่นอนในการส่ังคดี”12 ทำให้บางประเทศจะกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานไว้เป็นแนวทางปฏิบัติภายในองค์กรท่ีใช้อำนาจกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ส่วนบางประเทศเห็นว่า

เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและสร้างหลักประกันให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจึงได้บัญญัติเป็น

กฎหมาย ไม่ว่าจะตราไว้ในรัฐบัญญัติ/พระราชบัญญัติ หรือบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายก็ตาม 

 2) มาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แบ่งตามหลักการดำเนินคดี ถ้า

เป็นหลักการดำเนินคดีตามดุลพินิจ ท่ีพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการส่ังคดี จึงใช้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันทดแทนเป็นการไม่ฟ้องคดี ผู้ใช้อำนาจจึงเป็นพนักงานอัยการ

หรือศาล ขึ้นอยู่กับความเป็นมาของประเทศนั้น ๆ ส่วนหากเป็นหลักการดำเนินคดีตามกฎหมาย 

 
10 Alfred Denning, Freedom under the Law (London: Stevens&Sons limited, 1949), p. 31. 
11 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติบัณฑิตยสภา, 
2563), หน้า 299. 
12 สำนักงานประสานงานกระบวนการยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์ สำนักงานอัยการสูงสุด , มาตรฐานสากลในการปฏิบัติหน้าที่ของ
อัยการ, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สถาบันนิติวัชร์ สำนักงานอัยการสูงสุด, 2564), หน้า 41. 
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พนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี เมื่อมีการนำหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้

จึงเทียบเคียงได้กับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันทดแทนเป็นการลดโทษ

หรือการไม่ลงโทษ ซึ่งผู้ใช้อำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะเป็นผู้พิพากษา  

   ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศท่ีได้นำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้

อย่างช้านาน ปรากฏตามหนังสือ “ลักษณะพยานโดยย่อ” ของ พระยานรเนติบัญชากิจ  พิมพ์เมื่อ 

พ.ศ. 2452 (ร.ศ. 128)13 และคำพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งปัจจุบันมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานได้แทรกซึมอยู่ตามแนวปฏิบัติและกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 255114, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 255115, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

256116, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

255617 เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทยไม่มีการ

บัญญัติไว้เป็นกฎหมาย แต่ได้กำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวน 18 และพนักงาน

อัยการ19 เนื่องจากประเทศไทยได้แบ่งแยกอำนาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้อำนาจ

สอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอำนาจส่ังคดีและฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ 20 โดย

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณี คือ  

 
13 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพยานโดยย่อ (กรุงเทพฯ: โสภณพิพรรณธนากร, 2452), หน้า 23. 
14 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98. 
15 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58. 
16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135. 
17 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23. 
18 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นตำรวจ ตามประมวลระเบียบตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 และบันทึกข้อความสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ ที่ 001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน.  
กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ตามกฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2544. 
19 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563. 
20 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 13 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), หน้า 33-34. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
 
 กรณีท่ี 1 ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 ข้อ 8121 เป็นการพิจารณาต่อเนื่องมาจากช้ันพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนอัน

เป็นผู้ใกล้ชิดกับพยานหลักฐานจะมีอำนาจทำความเห็นไม่ควรส่ังฟ้องและกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดย

อาศัยหลักเกณฑ์ตามประมวลระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ข้อ 257-259 และ

บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทาง

ปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน22 หรือกฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบาง

ประเภทในจังหวัดอื่น ข้อ 923 แล้วเสนอให้พนักงานอัยการเป็นผู้ส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเนื่องจาก

มีดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะออก

คำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาผู้นั้น และเมื่อมีการตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 14524 หรือมาตรา 145/125 แล้วแต่กรณี จนมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง พนักงาน

สอบสวนจึงสามารถทำการสอบสวนถ้อยคำผู้ท่ีกันไว้เป็นพยานนั้นได้  

 กรณีท่ี 2 ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 ข้อ 8226 ท่ีแม้ว่าจะมีความเห็นควรส่ังฟ้องและไม่มีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจาก

พนักงานสอบสวน แต่การท่ีพนักงานอัยการมีอำนาจในการส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
21 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
กำหนดว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนหน่ึงคนใดซ่ึงได้ร่วมกระทำผิดด้วยเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการพิจารณา
โดยรอบคอบ โดยคำนึงถึงว่าถา้ไม่กันผู้ต้องหาคนหน่ึงคนใดเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอแก่การที่จะดำเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดน้ันได้
หรือไม่ ถ้อยคำของบุคคลน้ันรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใดรวมทั้งความคาดหมายในการที่ผู้น้ันจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาหรือไม่ด้วย และพึงพิจารณากันผู้กระทำความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน  
 เม่ือพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัยแห่งวรรคหน่ึงแล้ว และพนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาคนหน่ึงคนใดเป็น
พยาน ให้พนักงานอัยการออกคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ัน และเม่ือมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานอัยการสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนถ้อยคำผู้ที่กันไว้เป็นพยานน้ันเป็นพยานประกอบสำนวนต่อไป” 
22 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานตำรวจ 
23 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง 
24 การตรวจสอบคำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในสำนวนคดีที่มาจากฝ่ายปกครอง 
25 การตรวจสอบคำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในสำนวนคดีที่มาจากฝ่ายตำรวจ 
26 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าดว้ยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่
ฟ้องเป็นพยาน กำหนดว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นสมควรให้สอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการสั่ง
พนักงานสอบสวน สอบสวนผู้น้ันภายหลังจากมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 
 
ความอาญามาตรา 14327 พนักงานอัยการจึงมีอำนาจส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ และ

เมื่อมีการตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้อง จนมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้วจึงส่ังพนักงานสอบสวนทำการสอบสวน

ผู้ท่ีกันไว้เป็นพยานนั้นต่อไป 

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทยยังคงมีปัญหาโดยแยก

เป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

 รูปแบบการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน กำหนดแนวปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ใน

ระเบียบภายในของท้ังสององค์กร ซึ่งแต่ละองค์กรมีอำนาจอิสระในการกำหนดระเบียบภายในของตน

โดยไม่ขัดต่อกฎหมายท่ีให้อำนาจไว้ แต่เมื่อการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มีกฎหมายกำหนดแนวทาง

หรือกรอบหลักเกณฑ์ไว้ ทำให้แต่ละองค์กรต่างกำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่

เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มีความเห็นของนักกฎหมายบางท่าน28 เห็นว่าการ

ให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีแก่ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญา

และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนท่ีบุคคลท่ีกระทำความผิดทางอาญาจะต้องรับโทษ จึงควร

หาหลักประกันอื่นใดเข้ามาปรับใช้เพิ่มเติม หรือควรคงการให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีไว้ ส่วนผู้มีอำนาจ

ในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน การท่ีให้พนักงานอัยการเป็นผู้ส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็น

 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติว่า “เม่ือได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าว
ในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปน้ี 
 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
 ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอำนาจ 
  (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อ
สั่งต่อไป 
  (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือ
สั่งการให้เป็นไปตามน้ัน 
 ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่าน้ันมีอำนาจออกคำสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง” 
28 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้าน
กระบวนการยุติธรรม, "รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน”," (สำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 28 พฤษภาคม 2563), หน้า. 15. 
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พยาน เมื่อพิจารณาการส่ังไม่ฟ้องจากเหตุการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะ

มีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ29 

ท่ีเป็นคำส่ังไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุสมควรไม่ฟ้องเช่นเดียวกัน และการส่ังไม่ฟ้องจากเหตุกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ30 ซึ่งท้ังสองกรณีกำหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจส่ัง

ไม่ฟ้อง ดังนั้น การท่ีกำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึง

ยังคงมีความเหมาะสมหรือไม่  

 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการกำหนดลักษณะประเภทคดีท่ีจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ เป็นกรอบ   

กว้าง ๆ แต่ระเบียบภายในพนักงานตำรวจเจาะลึกกว่า จึงมีข้อพิจารณาว่า ควรกำหนดเจาะลึกอย่าง

ระเบียบภายในพนักงานตำรวจ หรือการกำหนดอย่างในระเบียบภายในพนักงานอัยการมีความ

เพียงพอ และควรจะเจาะจงประเภทความผิดเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าสามารถนำไปใช้กับคดี

ประเภทท่ีมีความจำเป็นอย่างแท้จริงหรือไม่ ส่วนปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการมีการกำหนดไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมทั้งอาจยังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ี

ควรกำหนดเพิ่มเติมไว้เพื่อให้ผู้มีอำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานคำนึงถึง 

 ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน การท่ีระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้อ 81 วรรคสอง และข้อ 82 กำหนดว่า 

การท่ีจะสอบสวนผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ ต้องมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้นั้นเสียก่อน ซึ่งจากข้อกำหนด

ดังกล่าวมีปัญหาว่าควรตีความคำว่า “คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา” ไว้อย่างไร เนื่องจากมีนัก

กฎหมายแสดงทรรศนะแยกออกเป็น 2 ความเห็น โดยนายสุชิน ต่างงาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกัน

ผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน31 และพันตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการ

กันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา32 เห็นว่า “เป็นคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 147” ส่วนนางสาวกรองทอง แย้มสะอาด ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกัน

 
29 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง. 
30 พระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 มาตรา 23. 
31 สุชิน  ต่ างงาม , "การกันผู้ ร่วมกระทำความผิด เป็ นพยาน" (วิทยา นิพนธ์ป ริญ ญ ามหาบัณ ฑิ ต  คณะนิติศาสต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 126-128. 
32 ปพัฒน์ วสุธวัช , "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556), หน้า 108. 
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ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน33 เห็นว่า 

“เป็นคำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดโดยมีเงื่อนไข จึงเป็นคำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดท่ีไม่เข้าตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 147” และคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นจะไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้อง

คดี34 จึงอาจเกิดกรณีผู้เสียหายฟ้องผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานในภายหลัง อันก่อให้เกิดปัญหาว่าจะไม่

มีผู้ต้องหารายใดยอมเข้ามาให้ความร่วมมือกับรัฐเพื่อจะให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็น

ตัวการสำคัญ แม้นายสุชิน ต่างงาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน35 

และพันตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา36 

ได้เสนอบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่อง การตัดอำนาจฟ้อง

ผู้เสียหายในกรณีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีกรณีกันผู้ต้องหานั้นเป็นพยาน แต่เมื่อผู้เสียหายเป็นผู้มีส่วน

ได้เสียโดยตรงในการกระทำความผิดของผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยาน จึงต้องกำหนดให้ผู้เสียหายเข้ามา

มีส่วนร่วมในมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 จากปัญหาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 ข้างต้นประกอบกับบริบทต่าง ๆ ของประเทศไทย รวมท้ัง

การท่ีรัฐให้ความสำคัญในการกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยกำหนดเป็นประเด็น

หนึ่งในแผนปฏิรูปประเทศท่ีให้บัญญัติกฎหมายเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยาน37 ท้ังให้มีการรับฟังผู้เสียหายก่อนการดำเนินการท่ีกระทบถึงผู้เสียหาย เช่น การส่ังไม่

ฟ้องเพื่อกันจำเลยบางคนไว้เป็นพยาน38 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับ

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานของต่างประเทศ เพื่อเสนอแนะมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมและ

 
33 กรองทอง แย้มสอาด , "การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 102-103. 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34. 
35 สุชิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน," หน้า 138. 
36 ปพัฒน์ วสุธวัช, "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา," หน้า 107. 
37 แผนปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม เร่ืองและประเด็นปฏิรูปที่ 5 การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มี
การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ข้อ 2 ที่จัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (2). 
38 แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เร่ืองและประเด็นปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ข้อ 1.2.4 ที่จัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2560 มาตรา 258 ง (1). 
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สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย อันจะทำให้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของ

ประเทศไทยเป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรม   

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพื่อศึกษามาตรการในการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยและของ

ต่างประเทศ  

 1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาของการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทย 

 1.2.3 เพื่อแสวงหามาตรการและวิธีการแก้ไขปัญหาจากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตาม

กฎหมายของต่างประเทศ  

 1.2.4 เพื่อเสนอแนะมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ี

เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 

1.3 สมมติฐาน 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันว่าผู้ต้องหาจะไม่ถูกฟ้องร้องคดีมี

ลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐ จึงมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงอยู่บ่อยครั้ง ทำให้

หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติไม่ชัดเจน และแม้การท่ีให้หลักประกันดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับหลัก

ความรับผิดท่ีผู้กระทำความผิดต้องได้รับการลงโทษ แต่เมื่อเทียบกับประโยชน์ท่ีทำให้สามารถนำ

ตัวการสำคัญมาลงโทษได้อันเป็นการตัดต้นตออาชญากรรม จึงยังควรให้หลักประกันการไม่ฟ้องคดีอยู่ 

อย่างไรก็ตาม ต้องกำหนดหลักเกณฑ์การใช้มาตรการท่ีน่าเช่ือถือและไม่เป็นการจูงใจให้ผู้ต้องหาให้

การเป็นพยาน ซึ่งหากบัญญัติหลักเกณฑ์มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานดังกล่าวไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมเป็นการวางแนวทางปฏิบัติให้มีความชัดเจนและสร้างความ

เช่ือมั่น ให้กับสังคมถึงความจำเป็น ท่ี ต้องใช้มาตรการ รวมท้ังสอดคล้องกับหลักการรับฟั ง

พยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

เพื่อช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาของการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามกฎหมายท่ัวไป ซึ่งจะได้วิเคราะห์

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อค้นหาและนำเสนอมาตรการ
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รวมถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมในการนำมาปรับใช้กับประเทศ

ไทย  

1.5 วิธีการดำเนินการศึกษา 

 การกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ได้กำหนดวิธีการศึกษาโดยใช้การวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) และรวบรวมข้อมูล ท้ังเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

จากหนังสือ ตำรา วารสาร บทความ ตัวบทกฎหมาย วิทยานิพนธ์ คำพิพากษาศาลฎีกา และข้อมูล

ทางอินเทอร์เน็ตท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อค้นพบแนวคิดและแนวทางปฏิบัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน และนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อเสนอแนะมาตรการรวมถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ได้ทราบถึงมาตรการในการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยและของ

ต่างประเทศ รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

 1.6.2 สามารถพิสูจน์ปัญหามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทย 

 1.6.3 ค้นพบมาตรการและวิธีการแก้ไขปัญหาจากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามกฎหมาย

ของต่างประเทศ  

 1.6.4 ได้เสนอแนะมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ี

เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 จากการศึกษาพบว่างานวิชาการในประเทศไทยส่วนใหญ่ท่ีศึกษาเกี่ยวกับมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นการศึกษาตามกฎหมายเฉพาะ39 ซึ่งมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

ยังคงมีการศึกษาอยู่จำกัด โดยมีงานวิชาการท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 

 
39 วิทยานิพนธ์เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยนายพิทักษ์ ภัทราวุฒิชัย , วิทยานิพนธ์เร่ือง ปัญหาการ
บังคับใช้และการตรวจสอบการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยนายวสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส, วิทยานิพนธ์เรื่อง 
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ: ศึกษากรณีการกันผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยนายอุเทน สุวดีกุล, 
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 1.7.1 สารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยาน” โดยพัน

ตำรวจเอกวิเชียร เอี่ยมสอาด สารนิพนธ์เรื่องนี้มุ่งศึกษาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงาน

สอบสวน โดยเน้นปัญหาการใช้ดุลพินิจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน รวมถึง

การกระทบสิทธิของผู้กระทำความผิดรายอื่นในคดีอาญาเดียวกัน พร้อมกับเสนอแนะแนวทางแก้ไข

หลักเกณฑ์ภายในของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะพนักงานตำรวจให้มีความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม 

สารนิพนธ์เรื่องนี้ไม่ได้ศึกษาถึงรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เพียงแต่เสนอให้ศาลเข้ามาตรวจสอบการกันผู้ต้องหาเป็นไว้พยานอีกชั้นหนึ่ง 

 1.7.2 วิทยานิพนธ์เรื่อง การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตาม

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน โดยนางสาวกรองทอง แย้มสอาด วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มุ่งศึกษาถึงการ

รับฟังถ้อยคำของบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะรับฟังได้มากน้อยเพียงใด อันเป็นกระบวนการ

สืบพยานในช้ันศาล รวมท้ังเสนอแนะมาตรการในการให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานใน

ระหว่างรอสืบพยาน ซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นศึกษาถึงปัญหาและข้อบกพร่องมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานในประเทศไทย  

 1.7.3 วิทยานิพนธ์ เรื่อง ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา โดยพันตำรวจ

โทปพัฒน์ วสุธวัช วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ศึกษาถึงปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญาในคดี

ฆาตกรรมนางศยามล ลาภก่อเกียรติ โดยมุ่งเน้นการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมา

บังคับจะขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญหรือไม่ การกันบุคคลโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนจะ

ส่งผลต่ออำนาจการดำเนินคดีของพนักงานอัยการอย่างไร รวมถึงน้ำหนักการรับฟังผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้

เป็นพยานและการคุ้มครองผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเข้ามาเบิกความ โดยปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาของ

การนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีให้หลักประกันสิทธิการไม่ฟ้องคดีมาปรับใช้ แต่ไม่ได้

มุ่งเน้นศึกษาถึงรูปแบบและความเหมาะสมในการนำมาตรการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีให้

หลักประกันสิทธิการไม่ฟ้องคดีว่าควรนำไปใช้กับประเภทคดีใด รวมถึงไม่ได้ศึกษาถึงหลักประกันสิทธิ

อย่างอื่นท่ีสามารถนำมาปรับใช้ทดแทนสิทธิที่ผู้ต้องหาได้สละเพราะเหตุท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน 

 

วิทยานิพนธ์เร่ือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับ 2) พ.ศ. 2554: ศึกษากรณีการนำมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับ โดยนางสาวฐานิสรา พาหะมาก, วิทยานิพนธ์
เร่ือง การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน : ศึกษากรณีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยนางสาวพร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย. 
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 1.7.4 วิทยานิพนธ์เรื่อง การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน โดยนายสุชิน ต่างงาม 

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ศึกษาความเป็นไปได้ท่ีจะนำการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยานมาใช้ใน

ประเทศไทย โดยมุ่งเน้นไปท่ีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีอำนาจในการกันผู้ร่วม

กระทำความผิดเป็นพยานหรือไม่ รวมทั้งปัญหาการรับฟังคำเบิกความของพยานผู้ร่วมกระทำความผิด 

จึงเสนอแนวทางแก้ไขโดยกำหนดอำนาจการส่ังคดีของพนักงานอัยการให้ชัดเจนว่าเป็นแบบดุลพินิจ

และตัดอำนาจผู้เสียหายท่ีจะฟ้องผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีกันเป็นพยานในภายหลัง ซึ่งการแก้ไขท้ังสอง

กรณีเสนอแนะให้แก้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นท่ีสังเกตได้ว่า

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีปัญหาการกำหนดหลักเกณฑ์และการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจใน

การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน แม้จะเสนอแนะให้มีการคุ้มกันไม่ให้ผู้เสียหายฟ้องผู้ร่วม

กระทำความผิดท่ีกันไว้เป็นพยานในภายหลัง แต่ก็ไม่ได้กำหนดถึงการมีส่วนร่วมในการกันผู้ร่วมกระทำ

ความผิดเป็นพยานของผู้เสียหาย รวมถึงไม่ได้ศึกษาถึงหลักประกันสิทธิอย่างอื่นท่ีสามารถนำมาปรับ

ใช้ทดแทนสิทธิที่ผู้ต้องหาได้สละเพราะเหตุท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 2  

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการค้นหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ร่วมกระทำ

ความผิดบางรายท่ีใช้ในความผิดท่ีมีความสลับซับซ้อนและยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อนำ

ตัวผู้กระทำผิดรายสำคัญหรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดมาลงโทษ โดยมาตรการในการกันตัวผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานมีการนำมาใช้ในหลากหลายประเทศ ทำให้มีความหลากหลายของรูปแบบและผู้ใช้อำนาจ

การกันผู้ต้องหาท่ีแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระบบและหลักการดำเนินคดีของแต่ละประเทศ โดยประเทศ

ไทยเป็นหนึ่งในประเทศท่ีได้นำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ แต่เมื่อนำมาปรับใช้

แล้วยังคงมีข้อบกพร่องและข้อท่ีต้องพิจารณาอยู่หลายประการ ซึ่งการท่ีจะแก้ไขข้อบกพร่องและหา

คำตอบของข้อพิจารณาได้ต้องมีความเข้าใจมาตรการและหลักการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

เสียก่อน จึงได้ทำการศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้อง รวมถึงรูปแบบและผู้มีอำนาจใน

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน อีกท้ังสิทธิของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน เพื่อจะได้กำหนดมาตรการ

ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบของประเทศไทย 

2.1 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นหนึ่งในมาตรการเชิงนโยบายทางอาญาในการดำเนินคดี

อาญา ซึ่ งเป็นมาตรการท่ีรัฐนำมาใช้ในการดำเนินคดีกับอาชญากรรมในลักษณะองค์กรท่ี

พยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมดจะอยู่ท่ีตัวผู้กระทำความผิด หรือเป็นความผิดท่ีมีความ

สลับซับซ้อนยากแก่การค้นหาพยานหลักฐาน 40 รัฐจึงต้องอาศัยข้อมูลหรือพยานหลักฐานจากตัว

ผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา41 ทำให้รัฐต้องดำเนินการ

โดยใช้วิธีการกันผู้ต้องหาบางรายท่ีมักไม่ใช่ตัวการสำคัญ42 ไว้เป็นพยานเพื่อให้การรับสารภาพและซัด

ทอดไปยังผู้ต้องหารายอื่น ๆ อันเป็นการสละสิทธิดังกล่าว รัฐจึงต้องหาหลักประกันอื่นใดท่ีจะเข้ามา

ทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา43 เช่น ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะได้

 
40 ธาริต เพ็งดิษฐ์, "การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน," หน้า 59. 
41 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3) (ช) (International Covenant on Civil and 
Political Rights – ICCPR Article 14 (3) (g)). 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), หน้า 279. 
43 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," หน้า 110. 
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ลดโทษ, ได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของพยาน หรือได้รับความ

คุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องคดีอาญาในภายหลัง โดยการกันผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยาน

เป็นเพราะผู้ต้องหาท่ีร่วมกระทำผิดถือว่าเป็นประจักษ์พยานช้ันดีท่ีรู้เห็นพฤติกรรมในการกระทำ

ความผิดอันสามารถแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการกระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิดท้ังหมด 

อันนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำผิดท่ีเป็นรายสำคัญหรือ ผู้ใช้ให้กระทําความผิด ซึ่งหากใช้วิธีการ

ดำเนินคดีท่ัวไป จะลงโทษได้แต่เพียงผู้กระทำความผิดรายเล็ก ๆ เท่านั้น และจะไม่สามารถเปิดโปง

กระบวนการกระทำความผิดอันจะเช่ือมโยงไปลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีเป็นรายสำคัญหรือผู้ใช้ให้

กระทําความผิดได้ โดยลำดับถัดไปจะกล่าวถึงความเป็นมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน แนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน รวมถึงมีข้อดีและข้อเสีย

ของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ตามลำดับ  

 2.1.1 ความเป็นมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีริเริ่มเกิดขึ้นในประเทศท่ีมีระบบ     

คอมมอนลอว์ ท่ีใช้ระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหา โดยได้นำมาใช้ในประเทศอังกฤษเป็นประเทศ

แรก และประเทศสหรัฐอเมริกาได้นำมาบังคับใช้เป็นประเทศต่อมา เนื่องจากการดำเนินคดีในระบบ

กล่าวหาเป็นระบบท่ีมีการแยกหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีกับการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกันอย่าง

ชัดเจน โดยมีการแบ่งผู้เกี่ยวข้องกับคดีแบ่งออกเป็นสามฝ่าย คือ โจทก์ (พนักงานอัยการ) จำเลย และ

ศาล ซึ่งโจทก์กับจำเลยเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน ส่วนศาลจะวางตัวเป็นกลางและมีบทบาทจำกัดเป็น

เพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ทำให้โจทก์ต้องมีภาระในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง

ความผิดของผู้ต้องหาโดยปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจำเลยได้44 ซึ่งกรณีท่ี

พยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมดจะอยู่ท่ีตัวจำเลย หรือเป็นความผิดท่ีมีความสลับซับซ้อน

ยากแก่การค้นหาพยานหลักฐานคดี โจทก์จึงอาศัยข้อมูลหรือพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิดมาให้

การต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิดรายอื่นท่ีสำคัญ โดยผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีได้กันไว้เป็น

พยานมีช่ือเรียกว่า “พยานหลวงหรือพยานแผ่นดิน”45 อันมีความเป็นมาโดยแยกเป็นความเป็นมาของ

ประเทศอังกฤษ และ ความเป็นมาของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ดังนี้ 

 
44 อุดม รัฐอมฤต, "ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการกำหนดหน้าที่นำสืบในคดีอาญา," วารสารนิติศาสตร์: 306-307. 
45 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 299. 
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  2.1.1.1 ความเป็นมาของประเทศอังกฤษ 

   ประเทศอังกฤษในช่วงต้ังแต่ก่อนศตวรรษท่ี 19 มีการดำเนินคดีอาญาโดย

ใช้วิธีการ Approver ท่ีรัฐจะให้ความคุ้มกันอันจะไม่ต้องถูกลงโทษโดยอัตโนมัติกับผู้กระทำความผิดท่ี

สามารถแจ้งช่ือและพิสูจน์การกระทำความผิดของผู้ร่วมกระทำผิดรายอื่นจนนำไปสู่การท่ีศาล

พิพากษาลงโทษผู้ร่วมกระทำผิดรายอื่นนั้นได้ แต่หากศาลพิพากษายกฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดรายอื่น 

ผู้กระทำความผิดท่ีจะได้ความคุ้มกันจะกลับกลายเป็นต้องถูกศาลพิพากษาให้ประหารชีวิต จะเห็นได้

ว่าวิธีการนี้เป็นวิธีการท่ีผู้กระทำความผิดต้องมีความรับผิดชอบและความเส่ียงท่ีสูงมาก จึงต้องมีการ

นำมาใช้อย่างรัดกุมและรอบคอบ แต่ในทางปฏิบัติได้นำมาใช้กันผิดอยู่บ่อยครั้งจึงได้เลิกใช้วิธีการ 

Approver และได้มีการนำวิธีการอภัยโทษ (Promise of Pardon) ซึ่งเป็นวิธีท่ีคล้ายคลึงกันมาใช้

แทน46 

   ต่อมาได้ใช้ระบบการให้รางวัลนำจับแก่ผู้กระทำความผิด โดยการให้คำมั่น

ต่อผู้ร่วมกระทำผิดท่ีให้การเป็นประโยชน์ว่าจะไม่เอาโทษ (Promise of Pardon to Accomplices) 

ซึ่งคำมั่นไม่เอาโทษนี้เป็นการท่ีรัฐได้อภัยโทษแก่ผู้ร่วมกระทำผิด อันสามารถแยกวิธีดำเนินการได้ 2 

กรณี คือ ในกรณีช้ันพนักงานสอบสวนได้กำหนดเงื่อนไขว่าผู้ร่วมกระทำความผิดต้องสามารถ

ช่วยเหลือให้มีการลงโทษผู้กระทำความผิดจึงจะได้รับอภัยโทษ หากเป็นกรณีช้ันพิจารณาศาลจะ

แนะนำให้มีการอภัยโทษสำหรับผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีให้การสารภาพจนนำไปสู่การพิพากษาลงโทษ

ผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น ดังนั้น วิธีดำเนินการของท้ังสองกรณีดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนการร้องขอ

ความเมตตาจากแผ่นดิน (Equitable Claim to the Mercy of the Crown) ท่ีผู้ร่วมกระทำความผิด

ไม่อาจทราบได้อย่างแน่นอนว่าตนจะได้รับอภัยโทษหรือไม่ ส่วนขอบเขตความคุ้มกันมีความแตกต่าง

กันตามแต่ละความผิดท่ีผู้กระทำความผิดกระทำ ซึ่งบางกรณีก็คุ้มกันการถูกฟ้องคดีเฉพาะความผิดท่ี

เทียบเคียงกันได้กับความผิดท่ีผู้กระทำผิดได้กระทำ ส่วนบางกรณีก็จะคุ้มกันทุกฐานความผิด เว้นแต่

ความผิดฐานฆ่าคนตาย (Murder) และกบฏ (Treason)47  

   ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ได้มีการพัฒนาระบบตำรวจ โดยมีจุดประสงค์หนึ่ง

เพื่อจะทำให้ระบบรางวัลนำจับและระบบอภัยโทษหมดไป แม้ว่าในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 ในคดี R 

v. Boyes (1861)48 ยังปรากฏให้เห็นถึงการนำการอภัยโทษมาใช้กับพยานท่ีกระทำความผิดฐานรับ

 
46 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," อัยการนิเทศ 1, 2 (2512): 97. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 93-94. 
48 United Settlement, "R V. Boyes (1861)," [Online] Accessed: 11 November 2021.  Available from:  
http://www.uniset.ca/other/cs4 /121ER730.html 
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สินบนในการเลือกตั้ง ซึ่งจากคดีนี้ศาลยังได้วางหลักไว้ด้วยว่า พยานท่ีได้รับการอภัยโทษมีหน้าท่ีต้อง

มาให้การต่อศาลโดยไม่สามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ทำให้ศาลบังคับพยานให้

การได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควรเช่ือได้ว่าเมื่อพยานให้การจะเป็นอันตรายต่อตัวพยาน โดยอันตรายนั้น

ต้องเป็นภัยอันตรายท่ีมีอยู่จริงและรับรู้ได้ ไม่ใช่เกิดจากจินตนาการหรือการคาดคะเนของพยาน49 

อย่างไรก็ตาม ได้มีการพัฒนาวิธีการใหม่ ๆ เข้ามาแทนท่ีระบบรางวัลนำจับและระบบอภัยโทษเพื่อ

ต่อสู้กับอาชญากรรมท่ีพยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมดจะอยู่ท่ีตัวจำเลย หรือเป็นความผิดท่ี

มีความสลับซับซ้อนยากแก่การค้นหาพยานหลักฐานคดีโดยเฉพาะความผิดท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร ทำ

ให้ต้องอาศัยพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกัน ซึ่งพยานท่ีได้ให้ความร่วมมือจะได้รับ

ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องภายหลัง ( Immunity from Prosecution)50 ในปัจจุบันประเทศ

อังกฤษได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลวงหรือพยานแผ่นดินเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งไว้ใน

พระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 (The Serious Organized Crime and 

Police Act 2005) หรือเรียกในช่ือย่อว่า “SOCPA” มาตรา 71 ท่ีให้อำนาจรัฐสามารถทำข้อตกลงท่ี

จะไม่ดำเนินคดีกับผู้ร่วมกระทำผิดบางรายซึ่งให้การช่วยเหลือรัฐในการสอบสวนและฟ้องคดีผู้กระทำ

ผิดรายอื่น ๆ ได้51 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้นำไปบังคับใช้ในประเทศสก็อตแลนด์ ประเทศเวลส์ 

และประเทศไอร์แลนด์เหนือ โดยท้ัง 4 ประเทศรวมกันเรียกว่า สหราชอาณาจักร52 แต่ประเทศ         

สก็อตแลนด์จะไม่นำเรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามมาตรา 71 ไปบังคับใช้53 

  2.1.1.2 ความเป็นมาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการนำพยานหลวงหรือพยานแผ่นดินมาใช้อย่าง

ยาวนานเพื่อสู้กับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะองค์กร แต่พยานหลวงหรือพยานแผ่นดินนั้นไ ด้มีการใช้

ในทางปฏิบัติเท่านั้น ไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทำให้พนักงานอัยการสามารถ

ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางและไม่มีขอบเขตในการส่ังยุติคดีประกอบกับการส่ังยุติคดีดังกล่าวของ

 
49 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, 4th ed. (Boston: Little, Brown, 1961), p. 484. 
50 Gavin Turnbull Simonds, Halsbury’s Law of English, 3rd ed. (London: Butterworths, 1955), p. 481. 
51 The National Archives, "Serious Organised Crime and Police Act 2005: Chapter 2 Offenders Assisting 
Investigations and Prosecutions," [Online] Accessed: 11 November 2021.  Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/part/2/chapter/2/2020-03-25 
52 สำนักข่าวกรองแห่งชาติ , "สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ ," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 11 ธันวาคม 2564. 
แหล่งที่มา:  https://shorturl.asia/A8lce 
53 The National Archives, "Serious Organised Crime and Police Act 2005: Section 179 (3)," [Online] Accessed: 
17 December 2021.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/section/179/2020-03-25 
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พนักงานอัยการไม่เป็นท่ียอมรับของศาลโดยเห็นได้จากกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะให้การหลังจากท่ีได้

สัญญาจากพนักงานอัยการว่าจะไม่ฟ้องคดีแล้ว ศาลจะไม่ลงโทษพยานฐานละเมิดอำนาจศาลด้วย

เหตุผลเพราะการทำสัญญาไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการไม่ได้ผ่านการเห็นชอบจากศาล54 ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการพยายามออกกฎหมายว่าด้วยความคุ้มกันพยาน (Immunity Statutes) เพื่อ

แก้ไขปัญหาและกำหนดจุดสมดุลระหว่างความจำเป็นในทางนโยบายทางอาญาเกี่ยวกับการหา

พยานหลักฐานและสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ยกเลิกความผิด

ท่ีบุคคลนั้นกระทำ แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความมั่นใจแก่บุคคลนั้นว่าจะไม่ถูกดำเนินคดีเนื่องจาก

คำให้การของตนอันเป็นการลบล้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองของพยาน55  

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1857 ได้บัญญัติกฎหมายฉบับแรกออกมาเป็นต้นแบบของ

รัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยาน อันเหตุมาจากคดีการซื้อเสียงในสภาล่างท่ีมีนักข่าวนิวยอร์คไทม์

ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีแต่ได้ปฏิเสธท่ีจะให้การต่อคณะกรรมาธิการของสภาโดยอ้างสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ทำให้มีการตรากฎหมายท่ีไม่อาจดำเนินคดีกับพยานหลวงหรือพยาน

แผ่นดินได้ แต่ถ้อยคำของกฎหมายท่ีตราขึ้นนั้นมีลักษณะไม่ชัดเจน  จึงเปิดช่องให้มีการตีความ

กฎหมายในการล้างมลทินของพยานได้ ซึ่งต่อมารัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยานศาลสูงสุด 

(Supreme Court) ได้ตัดสินในคดี Counselman v. Hitchcock (1892) และคดี Brown v. Walker 

(1896) รับรองว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยานภายใต้เงื่อนไขเฉพาะนั้น สามารถทดแทนสิทธิ

พิเศษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได้อย่างสมดุลและไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ56 จึงได้มีการออกรัฐบัญญัติว่า

ด้วยความคุ้มกันพยานท้ังในสหรัฐและมลรัฐเพิ่มขึ้น อย่างเช่น The Immunity Act of 1954 หัวข้อท่ี 

18 U.S.C. มาตรา 2486 (c) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ศาลในคดี Ullmann v. United States (1956)57 ได้

พิพากษารับรองโดยใช้หลักการและเหตุผลเช่นเดียวกับคำพิพากษาในคดี Brown v. Walker (1892) 

ต่อมาในคดี Kastigar v. United States (1972) ได้พิพากษาโดยยึดหลักการและเหตุผลเช่นเดียวกับ

คดี Ullman v. United States (1956) แต่ได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมว่า แม้การบังคับให้พยานเบิกความ

แม้จะเป็นการขัดต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่รัฐสามารถบังคับให้

 
54 Charles T. McCormick, Mccormick's Handbook of the Law of Evidence, 2nd ed. (St. Paul: West Pub. Co., 
1972), p. 304. 
55 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," อัยการนิเทศ: 82-83. 
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 84-85. 
57 Justia, "Ullmann V. United States, 350 U.S. 422 (1956)," [Online] Accessed: 11 November 2021.  Available 
from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/350/422/ 
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พยานเบิกความได้ หากได้ให้ความคุ้มกันตามหัวข้อท่ี 18 U.S.C. มาตรา 6002 ซึ่งเป็นเหตุเพียง

พอท่ีจะเข้ามาทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองแก่ผู้ร่วมกระทำผิด เนื่องจากเป็นการ

คุ้มกันพยานไม่ให้ถูกดำเนินคดีจากคำให้การและพยานหลักฐานท่ีมาจากคำให้การของตน58 

   ความคุ้มกันท่ีกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามอบให้แก่ ผู้ต้องหาเพื่อ

ทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์นั้น แบ่งออกเป็น 2 ประเภท59 ได้แก่ 

   (1) ความคุ้มกันอัตโนมัติ (Autonomic Immunity) เป็นความคุ้มกันท่ี
ผู้ต้องหาจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกดำเนินคดีในภายหลังอันเนื่องมาจากคำให้การของตน
ในทันที โดยไม่ต้องมีการยื่นคำร้องขอจากเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือตัวผู้ต้องหา หากมีกฎหมายบทบัญญัติ
บังคับให้พยานต้องให้การภายใต้เงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ แต่การท่ีพยานได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
โดยทันทีทำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลใดได้รับความคุ้มกันบ้าง จึงอาจเกิดกรณีเจ้าหน้าท่ี
รัฐได้ดำเนินคดีไปแล้ว และพึ่งทราบในภายหลังว่าบุคคลนั้นได้รับความคุ้มกันอันเป็นการทำให้ความ
คุ้มกันไร้ผลไปโดยปริยาย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการเปล่ียนแปลงความคุ้มกันอัตโนมัติให้กลายเป็นความคุ้ม
กันโดยต้องมีการเรียกร้อง 
   (2) ความคุ้มกันโดยต้องร้องขอ (Claim Immunity Statues) เป็นความคุ้ม

กันท่ีผู้ต้องหาจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกดำเนินคดีในภายหลังอันเนื่องมาจากคำให้การของตน

ต่อเมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐมีการร้องขอความคุ้มกันและการร้องขอนั้นได้กระทำครบตามหลักเกณฑ์ท่ี

กฎหมายกำหนด ซึ่งผลของการได้รับความคุ้มกันตามกฎหมายจะทำให้ผู้ร่วมกระทำความผิดไม่

สามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้  

   ขอบเขตความคุ้มกัน (Scope of Immunity) เดิมในคดี Counselman v. 

Hitchcock (1892) ศาลสูงของสหรัฐได้โต้แย้งรัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยานว่า การคุ้มครองจาก

การถูกดำเนินคดีในภายหลังอันเนื่องมาจากคำให้การของตนยังไม่เพียงพอต่อการทดแทนสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองท่ีรับประกันโดยรัฐธรรมนูญ โดยศาลเห็นว่าต้องให้ความคุ้มกันท่ี

สมบูรณ์ (Absolute Immunity) จากการถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดท่ีพยานได้ให้การ 

กล่าวคือ ความคุ้มกันท่ีให้นั้นจะต้องมีผลเป็นการห้ามฟ้องร้องสำหรับผลอันเกิดจากคำให้การของ

พยานนั้น ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติได้นำหลักความคุ้มกันของคดีดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมาย โดยจะเรียก

ความคุ้มกันนี้ว่า “Transactional Immunity” ท่ีมีลักษณะจะไม่สามารถดำเนินคดีในภายหลัง

 
58 Justia, "Kastigar V. United States, 406 U.S. 441 (1972)," [Online] Accessed: 11 November 2021.  Available 
from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/441/ 
59 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," อัยการนิเทศ: 91. 
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เกี่ยวกับความผิดท่ีพยานได้ให้การหรือให้พยานหลักฐานไป60 ความคุ้มกันในลักษณะดังกล่าวได้การ

รับรองในคดี Brown v. Walker (1896) แต่ได้กำหนดข้อจำกัดของความคุ้มกันไว้ 2 ประการ คือ 

ความคุ้มกันนี้ไม่คุ้มครองต่อความผิดฐานเบิกความเท็จ และคุ้มกันเฉพาะการถูกฟ้องร้องโดยอาศัยจาก

คำให้การโดยตรงเท่านั้น จะไม่คุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การโดยทางอ้อม  

   อย่างไรก็ตามในคดี Murphy v. Waterfront Commission (1964)61 ศาล

ได้พิพากษาว่าความคุ้มกันท่ีรัฐให้ไปมีผลเพียงแต่ไม่ให้ใช้คำให้การนั้นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม (Use 

and Derivative Use) มายันพยานในภายหลังเท่านั้น ไม่ได้มีผลเป็นการห้ามรัฐท่ีจะฟ้องร้องการ

กระทำใด ๆ ท่ีปรากฏจากคำให้การนั้น ซึ่งคำพิพากษานี้เป็นการจำกัดขอบเขตของความ คุ้มกันลง 

ส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันใหม่ว่า คำให้การหรือข่าวสาร

ใด ๆ ท่ีได้รับมาจากการท่ีรัฐได้ให้ความคุ้มกันไม่อาจนำมาใช้เป็นปรปักษ์ต่อพยานในการฟ้องร้อง

คดีอาญาใด ๆ ได้ไม่ว่าทางตรงหรือว่าทางอ้อม เว้นแต่การฟ้องร้องเกี่ยวกับความผิดฐานเบิกความเท็จ 

ความผิดฐานให้การเท็จ หรือความผิดฐานท่ีไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง62 โดยต่อมาในคดี Kastigar v. United 

States (1972) ศาลเห็นว่า ความคุ้มกันตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้นให้ความคุ้มกันเท่ากับสิทธิที่มี

อยู่ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น หรือก็คือ ความคุ้มกันท่ีได้จากรัฐจะคุ้มกันเพียงแต่การไม่นำคำให้การไปใช้

เพื่อนำไปสู่การลงโทษทางอาญาในภายหลัง แต่ไม่ได้เป็นความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องคดี ทำให้

บุคคลท่ีได้รับความคุ้มกันยังคงถูกฟ้องคดีได้อยู่เพียง แต่ไม่อาจนำคำให้การของบุคคลนั้นท่ีได้รับความ

คุ้มกันมาใช้เป็นพยานหลักฐาน63 

   ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลวงหรือ

พยานแผ่นดินเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งไว้ในประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United 

States Code) หรือเรียกในช่ือย่อว่า “U.S. Code” หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6002 

และมาตรา 6003 ท่ีให้อำนาจรัฐในการให้ความคุ้มกันผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยาน64 

 
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85-86. 
61 Justia, "Murphy V. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52 (1964)," [Online] Accessed: 11 November 2021.  
Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/441/ 
62 United States Code Title 18 Part V Chapter 601 Section 6002 Immunity Generally. 
63 Justia, "Kastigar V. United States, 406 U.S. 441 (1972)." 
64 Cornell Law School, "18 U.S. Code Chapter 601—Immunity of Witnesses," [Online] Accessed: 11 November 
2021.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-V/chapter-601 
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 2.1.2 แนวความคิดของการสั่งคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีนำมาใช้ในการแสวงหาข้อมูลหรือ

พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิด ในกรณีพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผู้กระทำผิดทุกคน

หรือลงโทษได้แต่เพียงบางรายซึ่งไม่ใช่ตัวการสำคัญ โดยการนำตัวผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นผู้ต้องหา

มาให้การเป็นพยานเพื่อนำไปสู่ผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น แต่การกระทำดังกล่าวเป็นการท่ีผู้ต้องหา

ได้สละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง อันเป็นสิทธิที่ผู้ต้องหาพึงมีตามกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงต้องมีหลักประกันอื่นใดท่ีจะเข้ามาทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้

การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา ซึ่งวิธีการท่ีนำมาใช้มักเป็นการให้ความคุ้มกันผู้ต้องหาไม่ให้ถูก

ฟ้องคดีในภายหลัง แม้ว่าการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์ท่ีสามารถนำตัวผู้กระทำ

ความผิดบางรายมาลงโทษได้ แต่ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานกลับไม่ได้รับการลงโทษ ทำให้ต้องมีการ

ช่ังน้ำหนักระหว่างประโยชน์การลงโทษผู้ต้องหากับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเพื่อให้ตัวการสำคัญ

ถูกลงโทษ ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับหลักความรับผิดทางอาญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้

แค้นทดแทน หลักประโยชน์สาธารณะ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ และหลักการเลือกกันผู้ท่ีมีความช่ัวน้อย

กว่าเป็นพยาน เพื่อค้นหาจุดสมดุลในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  2.1.2.1 หลักความรับผิดในทางอาญา (Principle of Criminal 

Responsibility) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 

   หลักความรับผิดในทางอาญาเป็นหลักท่ีบุคคลจะต้องรับผิดเฉพาะการ

กระทำท่ีตนต้องรับผิดชอบเท่านั้น ความรับผิดชอบดังกล่าวได้แก่การตกอยู่ในบังคับของมาตรการทาง

อาญา โดยเฉพาะการถูกลงโทษ ซึ่งในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง ความรับผิดชอบของบุคคลจาก

การกระทำท่ีเป็นภยันตรายต่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือสาธารณะ ซึ่งถูกลงโทษหรือถูกห้ามเนื่องจาก

กระทำไปโดยไม่มีอำนาจและไม่ได้รับยกเว้นโทษ ส่วนความหมายอย่างแคบ หมายถึง ความผิด 

(Guilt) ซึ่งพิจารณาเฉพาะสภาวะทางจิตใจหรือความรู้ผิดชอบขณะกระทำความผิดเป็นสำคัญ โดยท่ี

ความผิดนี้เป็นเพียงองค์ประกอบส่วนหนึ่งของความหมายอย่างกว้างเท่านั้น65 

   อย่างไรก็ตาม การท่ีบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณา

ถึงโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาอันเป็นองค์ประกอบในการท่ีบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา

ตามความหมายอย่างกว้าง โดยแต่ละประเทศมีโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาแตกต่างกันออกไป 

ขึ้นอยู่กับระบบและบริบททางกฎหมายของประเทศนั้น  อย่างในสกุลซีวิลลอว์ใช้ระบบตรีภาคแต่มี

 
65 คณพล จันทน์หอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), หน้า 181-182. 
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สาระสำคัญแตกต่างกัน ส่วนสกุลคอมมอนลอว์มีโครงสร้างพื้นฐานอย่างเดียวกันคือระบบทวิภาค 

ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และ องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) และมีการ

เพิ่มเติมองค์ประกอบอื่นไปตามความคิดของนักวิชาการและศาล66 

   เมื่อบุคคลมีความรับผิดทางอาญาจึงต้องถูกลงโทษ ซึ่งตามทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนท่ีเห็นว่า ผู้กระทำความผิดมีเจตจำนงอิสระ (Free Will) ท่ีจะกระทำส่ิง  

ต่าง ๆ ได้โดยเสรี การท่ีบุคคลดังกล่าวเลือกท่ีจะกระทำความผิดจึงควรลงโทษเพื่อทดแทนความผิดท่ี

บุคคลนั้นเลือกกระทำไป โดยการลงโทษกระทำเพื่อเข้ามาทดแทนความยุติธรรมท่ีผู้กระทำความผิดได้

ละเมิดไปให้กลับคืนมา ซึ่งนักทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนหลาย ๆ ท่านเช่ือว่าความยุติธรรม

นั้นมีอยู่จริง อย่างเช่น  

   Kant เห็นว่า บุคคลท่ีกระทำความผิดกฎหมายไม่ได้เพียงแต่กระทำผิด

กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่บุคคลนั้นยังทำผิดกฎศีลธรรมของโลกด้วย เมื่อมนุษย์เป็นสัตว์ศีลธรรมจึง

ต้องรับผิดชอบทางการกระทำของตน จึงต้องลงโทษผู้กระทำความผิดเพื่อรักษาความยุติธรรมของโลก

เอาไว้  

   Hegel เห็นว่า การกระทำผิดเป็นการปฏิเสธส่ิงท่ีถูกต้องจึงต้องมีการลงโทษ

เพื่อทดแทนความผิดเพื่อจะได้นำความถูกต้องกลับคืนมาอันเป็นปฏิกิริยาของสังคมท่ีไม่ยอมรับการ

ปฏิเสธส่ิงท่ีถูกต้อง67 และการท่ีมนุษย์ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระทำของตน เมื่อ

การกระทำนั้นเป็นการกระทำความผิดจึงต้องมีการลงโทษเพื่อให้บุคคลนั้นรับผิดชอบในส่ิงท่ีได้กระทำ

ไว้ ซึ่งการลงโทษมนุษย์ต่างจากการฝึกสัตว์ เพราะว่าเมื่อเราตีสัตว์ท่ีปฏิบัติไม่ถูกต้อง  เราไม่ได้คิดว่า

สัตว์ต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของมัน เราตีมันเพื่อสอนให้มันทำถูกในคราวต่อไป แต่เราลงโทษ

มนุษย์ไม่ใช่เพราะเราหวังผลท่ีได้จากการลงโทษเขา68 

   จากความคิดท่ีว่าต้องลงโทษเพื่อทดแทนความผิด ก่อให้เกิิิิิดผล 2 ประการ  

   (1) การลงโทษต้องใช้กับผู้กระทำความผิดโดยไม่ยกเว้น 

   เมื่อคนกระทำความผิดเป็นการฝ่าฝืนความยุติธรรมแล้ว ดังนั้น จึงต้อง

ลงโทษผู้กระทำความผิดทุกคนโดยไม่มีข้อยกเว้น เพื่อชดเชยความยุติธรรมท่ีเสียไปไม่ว่าลงโทษแล้วจะ

เกิดผลดีหรือไม่ก็ตาม 

 
66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 191. 
67 D.J.B Hawkin, "Punishment and Moral Responsibility," in Theory of Punishment, Stanley E Grupp 
(Bloomington: Indiana Univ. Press, 1971), p. 16. 
68 Ibid., p. 18. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 
 
   Kant ได้ยกตัวอย่าง “ในกรณีคนท่ีอาศัยอยู่บนเกาะได้ตัดสินใจท่ีจะแยก

ย้ายกันออกจากเกาะกระจายไปท่ัวโลก ฆาตกรคนสุดท้ายท่ีอยู่ในคุกท่ีจะต้องถูกประหารชีวิตก็ควรถูก

ประหารเสียก่อนท่ีคนในเกาะจะออกจากเกาะไป นี่เป็นส่ิงท่ีควรทำเพื่อท่ีว่าทุกคนจะได้ตระหนักถึงค่า

ของการกระทำของเขา และความผิดของการฆ่าคนจะได้ไม่ตกอยู่กับคนส่วนใหญ่เพราะไม่เช่นนั้นอาจ

มองได้ว่าคนท้ังหมดในเกาะมีส่วนช่วยในการกระทำความผิดของผู้ท่ีอยู่ในคุกด้วยในฐานะฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์ของความยุติธรรม”69 ในกรณีนี้ Kant เห็นควรท่ีจะต้องลงโทษฆาตรกรเสีย แม้ว่าการลงโทษ

ฆาตกรนั้นจะไม่ก่อประโยชน์เช่นใดเลย เนื่องจากฆาตรกรไม่มีโอกาสท่ีจะมากระทำความผิดได้อีก 

   (2) ปริมาณการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับความผิด 

   สำหรับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้น ไม่ใช่มาตรการท่ีกฎหมายยกเว้น

ความรับผิดอันจะทำให้การกระทำของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่มีความผิด แต่การกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานโดยการให้หลักประกันไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้นเป็นมาตรการในทางนโยบายสำหรับให้

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานให้การซัดทอดเพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำความผิดรายสำคัญ 

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนี้จึงถือว่าเป็นการปฏิเสธหลักความรับผิดทางอาญาและ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ซึ่งเช่ือว่าเมื่อมีผู้กระทำความผิด เขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชย

ความยุติธรรมท่ีสูญเสียไปให้คืนมา70 

  2.1.2.2 หลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 

   การท่ีจะทำความเข้าใจถึงหลักประโยชน์สาธารณะ จะต้องทราบก่อนว่า

ประโยชน์สาธารณะคืออะไร โดยประโยชน์สาธารณะไม่มีนิยามท่ีชัดเจนว่าอะไรบ้างเป็นประโยชน์

สาธารณะ เนื่องจากเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของบุคคลท่ีมองว่าส่ิงใดจะเป็น

ประโยชน์ และเมื่อมีการเห็นต้องกันของบุคคลหลาย ๆ คนว่าส่ิงนั้นเป็นประโยชน์ ส่ิงดังกล่าวก็จะ

กลายเป็นประโยชน์สาธารณะ เมื่อประโยชน์สาธารณะมีความเกี่ยวพันกับความรู้สึกของสังคมจึงมีการ

แปรผันได้ตามสถานการณ์และกาลเวลา แม้ว่าจะไม่สามารถนิยามประโยชน์สาธารณะได้อย่าง

ชัดเจน71 แต่ได้มีการให้คำจำกัดความไว้ดังนี้ 

 
69 Immanuel Kant, "Justice and Punishment," in Philiosophical Perspective on Punishment, Gertwed Ezorsky 
(New York: SUNY Press, 2015), p. 105-106. 
70 สหธน รัตนไพจิตร, "ทฤษฎีการลงโทษ: นิติบัญญัติ," วารสารธรรมศาสตร์ 12, 2 (มิถุนายน 2524): 75-77. 
71 เสาวลักษณ์ แก้วกมล, "การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2554), หน้า 33. 
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   พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของคำว่า 

“ประโยชน์สาธารณะ” โดยแยกพิจารณาแบ่งออกเป็นคำว่า “ประโยชน์” ส่ิงท่ีมีผลใช้ได้ดีสมกับท่ีคิด

มุ่งหมายไว้ ผลท่ีได้ตามต้องการ ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ กับ “สาธารณะ” เพื่อประชาชนท่ัวไป เมื่อ

นำมารวมกันจะได้คำจำกัดความของคำว่า ประโยชน์สาธารณะ คือ ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณกับ

ประชาชนท่ัวไป72 

   ห นั ง สื อ  Black’s Law Dictionary ไ ด้ ให้ ค ำจำกั ด ค ว าม ข อ งค ำว่ า 

“ประโยชน์สาธารณะ” โดยหมายความรวมถึง ประโยชน์ร่วมกันของพลเมืองโดยท่ัวไปในกิจการของ

ชุมชน รัฐ หรือ รัฐบาลแห่งชาติ ไม่ใช่เพียงประโยชน์แห่งชุมชนท่ีได้รับผลกระทบในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

เท่านั้น73  

   หากในมุมมองทางกฎหมายมหาชนนั้น ประโยชน์สาธารณะเป็นนิติสมบัติ 

(Rechtsgut) คือ เป็นวัตถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองป้องกัน  เช่นเดียวกับชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอาญาต้องการคุ้มครอง โดยเป็นประโยชน์ส่วนรวมของทุก ๆ คน ไม่ใช่

ประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงอันเป็นประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลหรืออีกนัยหนึ่ง 

คือ ความต้องการร่วมกันของคนในสังคม อันเป็นภารกิจของรัฐท่ีต้องดำเนินการ ซึ่งแยกออกได้ เป็น 

ภารกิจหลักในการคุ้มครองเพื่อให้เกิดความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชน และ

ภารกิจรองในการส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนให้มีมาตรฐานท่ีดี การท่ีรัฐมีภารกิจดังกล่าว

จึงทำให้รัฐมีความชอบธรรมในการใช้อำนาจบังคับแก่เอกชนในการดำเนินภารกิจ74 

   นอกจากคำจำกัดความท่ีได้กล่าวไปแล้ว ยังมีนักปราชญ์อีกหลายท่านได้

แสดงทรรศนะเพิ่มเติมถึงหลักหลักประโยชน์สาธารณะ เช่น เปลโต (Plato) ได้กล่าวว่า ผลประโยชน์

ของสมาชิกในประชาคมทุกคนเป็นผลประโยชน์ของรัฐหรือของประชาคม เนื่องจากประชาคม

ประกอบข้ึนจากบุคคลท่ีเข้ามาอยู่รวมกันเพื่อได้ประโยชน์จากการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคม อีกท้ัง

จุดมุ่งหมายของรัฐและสังคมคือการทำให้คนทุกคนมีความสุขโดยการจัดสรรและดูแลให้ประชาชนได้

ทำหน้าท่ีของตนเองตามความสามารถและความต้องการของแต่ละบุคคล รัฐบาลดูแลให้สังคมมีความ

เป็นระเบียบเรียบร้อย มีความยุติธรรมและให้องค์ประกอบส่วนต่าง ๆ ของสังคมท่ีหลากหลายนั้น

ดำเนินไปอย่างผสมกลมกลืนเป็นเอกภาพ ในขณะเดียวกันการท่ีปัจเจกแต่ละคนทำงานตามหน้าท่ีของ

 
72 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, "ระบบค้นหาคำศัพท์ ," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 14 พฤศจิกายน 2564  
แหล่งที่มา:  https://dictionary.orst.go.th/ 
73 Henry C. Black, Black’s Law Dictionary, 6th ed. (Minnesota: West Publishing, 1990), p. 1299. 
74 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), หน้า 41-43. 
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ตนเองและเพื่อประโยชน์ของตนเองนั้นเท่ากับได้ช่วยผลักดันให้สังคมเจริญก้าวหน้า รัฐและสังคมท่ีดี

จะต้องสร้างสรรค์และรักษาเอกภาพของผลประโยชน์สาธารณะดังกล่าวจะกระทำได้ก็แต่โดยการ

บังคับใช้กฎหมายเพื่อความยุติธรรมและสันติสุขของสังคมส่วนรวม75 และแบร์รี่ (Brin Barry) กล่าวว่า 

ส่ิงท่ีเรียกว่าผลประโยชน์สาธารณะ อาจพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะเชิงบวกจะเป็นส่ิงใดก็

ตามท่ีให้ประโยชน์สุขแก่บุคคลท้ังหลายในสังคม ส่วนในลักษณะเชิงลบท่ีเป็นส่ิงใดก็ตามท่ีจะป้องกัน

ไม่ให้ใครคนใดคนหนึ่งกระทำการอันส่งผลให้คนอื่น ๆ ในสังคมได้รับผลเสียหาย76 

   เมื่อได้คำจำกัดความประโยชน์สาธารณะ ย่อมสามารถกำหนดลักษณะของ

ประโยชน์สาธารณะได้ว่าเป็นความต้องการร่วมกันของคนในสังคมหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมท่ี

อาจเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย โดยประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงท่ีต้องคำนึงก่อนอันดับแรกในการท่ีรัฐ

จะกระทำการใด ๆ แม้การกระทำนั้นจะกระทบกับประโยชน์ของปัจเจกบุคคล แต่หากเป็นประโยชน์

สาธารณะก็เป็นส่ิงท่ีรัฐควรพึงจะกระทำ อันแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของประโยชน์สาธารณะท่ีมี

มากกว่าประโยชน์ปัจเจกบุคคล เนื่องจากการท่ีมนุษย์มาอยู่ร่วมกันเป็นสังคม โดยยินยอมร่วมกันเป็น

สังคม โดยยินยอมอยู่ภายใต้อำนาจสูงสุด (รัฏฐาธิปัตย์) เพื่อให้รัฏฐาธิปัตย์ใช้อำนาจแทนตนเพื่อการ

อยู่ร่วมกันอย่างสันติ  

   ดังนั้น หลักประโยชน์สาธารณะจึงเป็น ส่ิงท่ีสนองความต้องการของ

ประชาชนส่วนใหญ่ ไม่ใช่เฉพาะเพื่อประชาชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นส่ิงเดียวกันกับ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องดำเนินกิจกรรมให้บรรลุความประสงค์เหล่านั้น อันได้แก่ 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ความสงบเรียบร้อย

ท้ังภายในประเทศและนอกประเทศรวมถึงเสรีภาพของพลเมือง ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public 

Good Morals) และนโยบายของกฎหมาย (The Policy of the Law) วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายเรื่อง

นั้นมุ่งหมายท่ีจะให้บรรลุผล เนื่องจากรัฐตรากฎหมายขึ้นเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน โดย

การใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนจะให้อยู่ในการพิจารณาวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาช้ัน

ผู้ใหญ่ เพื่อจะให้ดุลพินิจได้อยู่ในลักษณะพอไว้เนื้อเช่ือใจได้77 

 
75 ปรีชา ช้างขวัญยืน, ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2538), หน้า 110-112. 
76 Brian M. Barry, "The Use and Abuse of "the Public Interest"," in Nomos: American Society for Political and 
Legal Philosophy (1962), p. 196-197. 
77 เสาวลักษณ์ แก้วกมล, "การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ," หน้า 38-40. 
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   สำหรับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการเชิงนโยบายทางอาญาท่ีมี

วิธีดำเนินการโดยไม่ดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดรายย่อย เพื่อให้การซัดทอดอันนำไปสู่การนำผู้กระทำผิด

รายใหญ่หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งจะเป็นการตัดต้นตออาชญากรรมอย่างแท้จริง จะ

เห็นได้ว่าวิธีดำเนินการดังกล่าวจะสอดคล้องกับหลักประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานมีวัตถุประสงค์เพื่อตัดต้นตอของอาชญากรรมอันเป็นปัญหาของสังคม โดยเมื่อวัตถุประสงค์

นั้นบรรลุผลจะก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ประชาชนโดยรวม แม้การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะทำให้

ผู้กระทำผิดรายย่อยรอดพ้นจากการลงโทษ ซึ่งอาจขัดผลประโยชน์ของสาธารณะหรือปัจเจกชนท่ีต้อง

ลงโทษผู้กระทำผิดไปบ้าง แต่เมื่อเทียบกับผลประโยชน์โดยส่วนรวมของประชาชนนับว่ามีประโยชน์

มากกว่า ส่วนการใช้ดุลพินิจในการเลือกผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยานนั้นเพื่อให้เกิดความพอไว้เนื้อเช่ือ

ใจ จึงควรให้เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาช้ันผู้ใหญ่ หรือมีการตรวจสอบจากผู้บังคับบัญชาช้ัน

ผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นผู้ท่ีไว้วางใจของประชาชนมากกว่าเจ้าหน้าท่ีช้ันผู้น้อย อันสอดคล้องกับหลักประโยชน์

สาธารณะ 

  2.1.2.3 หลักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) 

   หลักอรรถประโยชน์นิยมเป็นหลักท่ีเบ็นแธม (Jeremy Bentham) เป็นผู้

คิดค้นขึ้นโดยมีต้นแบบมาจากแนวคิดสุขนิยม78 ซึ่งเบ็นแธมได้เสนอหลักจริยธรรมท่ีว่าการกระทำท่ีดี

ท่ีสุดคือการกระทำท่ีก่อให้ เกิดประโยชน์สุขมากท่ีสุดแก่คนจำนวนมากท่ีสุด (The Greatest 

Happiness of the Greatest Number) จึงได้นำหลักดังกล่าวมาพิจารณาถึงการกระทำใด ๆ ว่า

สมควรให้กระทำหรือไม่  โดยคำนึงถึงหากกระทำไปแล้วจะมีแนวโน้มความสุขของคู่กรณี ท่ี

ผลประโยชน์ของเขากลายเป็นประเด็นปัญหาหรือข้อพิพาทเพิ่มขึ้นหรือลดลง79   

   มุมมองของหลักอรรถประโยชน์นิยมในมุมมองในแง่ของตัวบุคคล พบว่า

มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเล่ียงความเจ็บปวด หากเป็นในแง่ของสังคมท่ีสังคมควร

จะมีการดำเนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพื่อมวลสมาชิกจำนวนสูงสุด ถ้าในแง่กฎหมายอาญา คือ 

ความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐาน พิจารณาได้จากความเสียหายซึ่งกระทำต่อสังคมส่วนในแง่ของ

การลงโทษนั้น ในยุคกรีก Plato ได้กล่าวไว้ว่า “การท่ีบุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็นเพราะเขาได้กระทำ

ผิด เนื่องจากการกระทำท่ีได้ทำไปแล้ว มิอาจลบล้างให้กระทำได้อีก แต่ท่ีบุคคลนั้นถูกลงโทษ เพราะ

 
78 Robert B. Talisse, On Rawls: A Liberal Theory of Justice and Justification (Belmont, CA: Wadsworth 
Thomson Learning, 2001), p. 24. 
79 Henry R West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics (Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 
2004), p. 24. 
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เพื่อผลแก่อนาคตแก่ตัวเขาเอง และแก่ผู้อื่นท่ีเห็นว่าการกระทำนั้นควรได้รับการแก้ไขและลดอัตรา

การกระทำผิดท่ีผู้นั้นก่อให้เกิดข้ึน” ต่อมา Thomas Hobbes ได้แสดงทัศนะเพิ่มเติมว่า “การแก้แค้น

หรือลงโทษบุคคลไม่ควรพิจารณาถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่าตำหนิของผู้นั้นในอดีต แต่ควร

พิจารณาถึงผลดีท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะกระทำได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจะ

แก้ไขผู้กระทำผิด หรือตักเตือนมิให้ผู้อื่นเอาเย่ียงอย่างผู้กระทำผิด”80 

   สำหรับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีส่งเสริมให้ ผู้ท่ีร่วม

กระทำความผิดรายย่อยมีความสำนึก ผิดและกลับใจให้ความช่วยเหลือรัฐในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำความผิดรายใหญ่ โดยรัฐจะให้อภัยไม่ดำเนินคดีกับ

ผู้กระทำผิดรายนั้น ซึ่งหากจะนำตัวผู้กระทำผิดรายย่อยมาลงโทษ แต่ไม่สามารถซัดทอดไปถึงผู้กระทำ

ผิดรายใหญ่หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดได้ อาชญากรรมก็ยังคงมีการดำเนินต่อไป แต่ถ้าคำให้การของ

ผู้กระทำความผิดรายย่อยสามารถซัดทอดจนนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญอันเป็น

การตัดต้นตอของอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง เมื่อเทียบสัดส่วนของการกระทำผิดของผู้กระทำท่ีเป็น

ตัวการสำคัญแล้วมีผลกระทบต่อสังคมมากกว่าส่วนของผู้กระทำความผิดรายย่อยท่ีจะถูกกันไว้เป็น

พยาน การกันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานจึงเป็นผลดีและเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าการลงโทษ81 

ดังนั้น มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงสอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์นิยม อย่างไรก็

ตาม หากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานกระทำความผิดร้ายแรง การไม่ฟ้องบุคคลดังกล่าวเพื่อกันไว้

เป็นพยาน แม้จะทำให้สามารถลงโทษตัวการท่ีกระทำความผิดรายสำคัญได้ แต่การไม่ลงโทษผู้ต้องหา

ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนั้นก็อาจส่งผลกระทบและผลเสียต่อสังคมพอ ๆ กับประโยชน์ท่ีได้รับจากการไม่

ฟ้องคดี จึงต้องมีการพิจารณาถึงการใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอย่างรอบคอบ 

  2.1.2.4 หลักการเลือกทางที่มีความชั่วร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil) หรือ (The 

Lesser of Two Evils) 

   หลักการเลือกทางท่ีมีความช่ัวร้ายน้อยกว่า เป็นหลักท่ีใช้เมื่อต้องเผชิญกับ

ทางเลือกท่ีช่ัวร้ายท้ังสองทาง การท่ีจะตัดสินใจเลือกทางใดต้องพิจารณาถึงทางเลือกท่ีช่ัวร้ายน้อย

ท่ีสุด ซึ่งหลักนี้เป็นหลักปรัชญาของเพลโตเนียนท่ีเขียนไว้ในหนังสือจริยธรรมของนิโคมาเชียน 

(Nicomachean Ethics) ว่า “ความช่ัวที่น้อยกว่านั้นสามารถเห็นได้ว่าเป็นผลดีเมื่อเปรียบกับความช่ัว
 

80 Graeme Newman, The Punishment Response (Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1978), p. 163. 
81 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, "การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่มีการจัดตัง้ในลักษณะองคก์ร 
(ระยะที่ 2) หัวข้อเร่ือง “มาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความชว่ยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานที่บงัคบัใช้กฎหมาย”," ใน รายงาน
ผลการวิจัย,  (กรุงเทพฯ: สถาบันกฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด, 2546), หน้า 180. 
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ท่ีใหญ่กว่า เนื่องจากความช่ัวท่ีน้อยกว่านี้ย่อมดีกว่าความช่ัวท่ีใหญ่กว่า และส่ิงท่ีพึงประสงค์ก็เป็น

ความดี” แต่หลักนี้เป็นท่ีรู้จักหนังสือ The Imitation of Christ ของ Thomas à Kempis ท่ีเขียนขึ้น

เมื่อต้นศตวรรษท่ี 1582 แต่คำว่า“Lesser Evil” George P. Fletcher ได้ให้ความหมายท่ีแตกต่าง

ออกไป โดยให้ความหมายว่า เป็นการเลือกเพื่อส่ิงท่ีดีกว่า (Greater Good) มาจากแนวความคิดท่ีว่า

แท้จริงการกระทำดังกล่าวเป็นความช่ัวท่ีกฎหมายไม่ต้องการให้เกิดขึ้น เพียงแต่เพื่อรักษาคุณค่าท่ีสูง

กว่า จึงอนุญาตให้กระทำความช่ัวนั้นได้เท่านั้น โดยไม่ได้เห็นว่าการกระทำความช่ัวนั้นเป็นเรื่องท่ีดี 

(Good) แต่ประการใด83 

   หลักการนี้สามารถนำไปปรับใช้กับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ได้ดังนี้ 

   การเลือกระหว่างทางเลือกท่ีหนึ่ง การท่ีลงโทษผู้กระทำผิดท่ีเป็นรายย่อย 

แต่ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำผิดรายใหญ่หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดมาลงโทษ กับทางเลือกท่ีสอง การ

ท่ีจะไม่ลงโทษผู้กระทำผิดรายย่อย โดยกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานเพื่อให้การซัดทอดจนนำไปสู่การ

ลงโทษผู้กระทำผิดรายใหญ่หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิด 

   เมื่อนำหลักการเลือกทางท่ีมีความช่ัวร้ายน้อยกว่า เห็นได้ว่า เมื่อช่ังน้ำหนัก

ความร้ายแรงของแต่ละทางเลือกพบว่าทางเลือกท่ีหนึ่งนั้น แม้จะสามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมา

ลงโทษได้ แต่ผู้กระทำความผิดดังกล่าวเป็นเพียงรายย่อย การลงโทษผู้กระทำผิดรายดังกล่าวไม่อาจ

ตัดวงจรอาชญากรรมลงได้ ส่วนทางเลือกท่ีสองแม้จะไม่มีการลงโทษผู้กระทำผิดรายย่อยเนื่องจากกัน

บุคคลนั้นไว้เป็นพยานอันขัดกับหลักความรับผิด แต่เมื่อผู้กระทำความผิดรายย่อยนั้นสามารถซัดทอด

จนนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำผิดรายใหญ่หรือ ผู้ใช้ให้กระทําความผิดอันเป็นการตัดวงจรของ

อาชญากรรมได้นั้น เมื่อนำสองทางเลือกมาเปรียบเทียบกันแล้ว จึงควรเลือกทางเลือกท่ีสองอันมีความ

ช่ัวร้ายน้อยกว่าทางเลือกท่ีหนึ่ง เพราะสามารถตัดวงจรอาชญากรรมได้แม้จะต้องไม่ดำเนินคดีกับ

ผู้กระทำความผิดบางคน  

 2.1.3 ข้อดีและข้อเสียของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเมื่อนำมาบังคับใช้ย่อมเกิด

ท้ังผลดีและผลเสีย แต่การท่ีมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีข้อเสียนั้น ไม่ใช่เหตุท่ีจะไม่นำ

 
82 M. V. Dougherty, Moral Dilemmas in Medieval Thought: From Gratian to Aquinas (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2013), p. 21-22. 
83 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Toronto: Little, Brown and Company (Canada) Limited, 1978), 
p. 774. 
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มาตรการนี้มาบังคับใช้ เพราะทุกมาตรการเมื่อนำมาบังคับใช้ย่อมมีข้อดีและข้อเสียของมาตรการ             

นั้น ๆ เปรียบได้กับเหรียญท่ีมีสองด้านเสมอ อย่างไรก็ตาม การท่ีจะบังคับใช้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องทราบถึงข้อดีและข้อเสียของมาตรการดังกล่าว

เสียก่อน เพื่อจะได้มีการนำไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีข้อดีและ

ข้อเสียต่อผู้กระทำความผิด ประชาชน และรัฐ ดังนี้84 

ตารางที่ 1 ข้อดีและข้อเสียของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 ข้อดี ข้อเสีย 
รัฐ - คล่ีคลายคดีท่ีมีความสลับซับซ้อนใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน 
- ค้นหาพยานหลักฐานได้อย่างสะดวก
และรวดเร็ว 
- ลดภาระในทัณฑสถานโดยการไม่ส่ง
ตัวผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ซึ่งได้
กลับใจแก้ ไข สมควรให้อภัยไปเป็น
นักโทษในเรือนจำ 
- ประหยัดงบประมาณในการดำเนินคดี
กับผู้กระทำความผิดรายย่อย  

- เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจมีการใช้ ดุลพินิ จ
ในทางท่ีช่วยเหลือผู้กระทำความผิดให้
รอดพ้นจากการลงโทษ 
- เกิดความขัดแย้งในการใช้ดุลพินิจใน
การเลือกผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้เป็น
พยาน 
- สร้างความไม่เสมอภาคในการลงโทษ
ผู้กระทำความผิด เนื่องจากผู้กระทำ
ความผิดบางรายไม่ได้รับการลงโทษ
เนื่องจากได้รับการกันไว้เป็นพยาน 
- เพิ่มภาระในการคุ้มครองผู้ต้องหาท่ีถูก
กันไว้เป็นพยานจากการแก้แค้นปิดปาก
ของผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น 

สังคม - ตัดวงจรอาชญากรรมอันเป็นเพราะ
สามารถจับตัวการสำคัญหรือผู้ใช้ให้
กระทําความผิดรายใหญ่ได้ 

- ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบในสังคมใน
กรณีท่ีมีการแก้แค้นปิดปากผู้ต้องหาท่ี
ถู ก กั น ไว้ เป็ น พ ยาน ห รื อ ผู้ ก ระท ำ
ความผิดรายย่อย 

ผู้กระทำความผิด - ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานได้รับ
โอกาสในการแก้ไขกลับตัว เนื่องจากไม่

- เกิดความไม่ไว้วางใจระหว่างผู้ร่วม
กระทำความผิดด้วยกัน อันเนื่องมาจาก

 
84 พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย, "การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน:ศึกษากรณีพรบ.มาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 36-37. 
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 ข้อดี ข้อเสีย 
ต้องรับโทษ 
 

กลัวว่าจะถูกหักหลัง 
- ผู้กระทำความผิดรายย่อยมีความเส่ียง
ท่ีจะถูกปิดปากเพื่อจะไม่ให้ซัดทอดมาสู่
ผู้กระทำความผิดรายใหญ่ 

 

2.2 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในทางปฏิบัติงานสำหรับแสวงหาพยานหลักฐาน

อย่างหนึ่งจึงมีความเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ ท่ีมีด้วยกัน 2 ระบบ คือ หลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งการดำเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจตามแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการรับรองโดยท่ีประชุุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย

การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด ครั้งท่่ี  8 ข้อ 17 การใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการจะต้องมีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับท่ีเปิดเผยกำหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อ

ส่งเสริมความยุุติธรรมและความถููกต้องแน่นอนในการส่ังคดี85 แต่โดยท่ัวไปประเทศท่ีใช้หลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจะกำหนดแนวทางไว้ในระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติ ทำให้เมื่อนำหลักการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไปปรับใช้ จึงกำหนดไว้เป็นแนวทางปฏิบัติภายในองค์กรท่ีใช้อำนาจกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน อย่างไรก็ตาม บางประเทศเห็นว่าเพื่อสร้างหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและสร้าง

หลักประกันให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจึงได้บัญญัติเป็นกฎหมาย ไม่ว่าจะตราไว้ในรัฐบัญญัติ /

พระราชบัญญัติ หรือบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย ทำให้รูปแบบการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การกำหนด

เป็นแนวทางปฏิบัติ กับการบัญญัติเป็นกฎหมาย  

 2.2.1 การกำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติ 

  แนวทางปฏิบัติเป็นการกำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ รวมท้ังหลักเกณฑ์และ

วิธีการเพื่อให้บุคคลท่ีเกี่ยวข้องต้องปฏิบัติหรือดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ถูกต้องและเหมาะสม ซึ่ง

 
85 Guidelines on the Role of Prosecutors Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of 
Crime and the Treatment of Offenders, 17. In countries where prosecutors are vested with discretionary 
functions, the law or published rules or regulations shall provide guidelines to enhance fairness and 
consistency of approach in taking decisions in the prosecution process, including institution or waiver of 
prosecution. 
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ไม่มีสภาพเป็นกฎหมาย โดยแนวปฏิบัตินี้หน่วยงานหรือองค์กรสามารถกำหนดแนวปฏิบัติได้ด้วยตัว

หน่วยงานหรือองค์กรนั้น ๆ แม้หน่วยงานหรือองค์กรจะมีอิสระในการกำหนดแนวปฏิบัติ แต่แนว

ปฏิบัตินั้นต้องเป็นส่ิงท่ีจะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์และหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องได้กำหนดไว้86  

  ประเทศท่ีกำหนดการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในแนวทางปฏิบัติ เช่น ประเทศไทย

ได้กำหนดไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2563 ข้อท่ี 81 ท่ีอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ

และพนักงานอัยการ พ.ศ. 255387 ซึ่งเป็นการวางระเบียบโดยสำนักงานอัยการสูงสุดท่ีให้อำนาจ

อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้88 โดยระเบียบ

ดังกล่าวพนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม89 และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงท่ีได้กำหนดไว้ใน 

Prosecution Code 2013 ซึ่งเป็นแนวทางในการดำเนินคดีของพนักงานท่ีกำหนดโดยกระทรวง

ยุติธรรม (The Department of Justice) หรือ (DoJ) อันเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงาน

อัยการ90 เป็นต้น 

 2.2.2 การบัญญัติเป็นกฎหมาย 

  กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีผู้มีอำนาจ (ฝ่ายนิติบัญญัติ) ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับบุคคลให้

ปฏิบัติตามเป็นการท่ัวไป ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามย่อมได้รับผลร้าย กฎหมายอาจตราขึ้นเพื่อกำหนดระเบียบ

แห่งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือระหว่างบุคคลกับรัฐ หรือเพื่อใช้ในการบริหารประเทศ กฎหมาย

อาจเกิดจากจารีตประเพณีอันเป็นท่ียอมรับนับถือกันก็ ได้91 จากความหมายดังกล่าวสามารถแบ่ง

กฎหมายได้ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ  

  (1) กฎหมายตามเนื้อความ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดความประพฤติของบุคคลในสังคม

ซึ่งบุคคลจะต้องปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ ซึ่งกฎหมายตามเนื้อความมีลักษณะ

 
86 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิณญูชน, 2564), หน้า 341. 
87 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในการใช้อำนาจหรือกระทำ
หน้าที่ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจทำคำสั่งเฉพาะ
เร่ือง หรือวางระเบียบไว้ให้พนักงานอัยการปฏิบัติการได้”. 
88 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อที่ 5.  
89 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (2). 
90 Department of Justice, "Prosecution Code Introduction," [Online] Accessed: 19 November 2021.  Available 
from:  https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_intro.html 
91 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, "พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2554," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 20 พฤศจิกายน 2564 
แหล่งที่มา:  https://dictionary.orst.go.th/ 
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เป็นกฎหมายแท้ กล่าวคือ ต้องเป็นข้อบังคับท่ีบงการให้กระทำหรืองดเว้นกระทำการอย่างใดอย่าง

หนึ่งท่ีรัฐเป็นผู้กำหนดขึ้น โดยเป็นการกำหนดความประพฤติของบุคคล หากฝ่าฝืนจะมีสภาพบังคับ 

(Sanction) ของกฎหมาย และมีกระบวนการท่ีแน่นอน92 

  (2) กฎหมายตามแบบพิธี เป็นกฎหมายท่ีตราโดยวิธีบัญญัติกฎหมายท่ีว่าด้วยวิธีการ

ดำเนินอรรถคดีต้ังแต่แรกเริ่มจนเสร็จส้ิน ท้ังนี้ โดยไม่ต้องคำนึงว่ากฎหมายนั้นเข้าลักษณะเป็น

กฎหมายตามเนื้อความหรือไม่93 

  กฎหมายสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ี

บัญญัติกฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์อักษรท่ีนิยมใช้ในรูปแบบประมวลกฎหมาย เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี, สาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นต้น และระบบคอมมอนลอว์ท่ีคำพิพากษาของศาลช้ันสูงเป็นท่ีมา

ของกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อศาลหนึ่งได้พิพากษาคดีหนึ่งแล้ว คำพิพากษาของศาลไม่ใช่เป็นกฎหมาย

อันมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น แต่ยังมีผลผูกพันถึงศาลอื่นท่ีจะต้องพิจารณาหรือพิพากษา

ตามในคดีท่ีมีลักษณะอย่างเดียวกันท่ีเกิดขึ้นในภายหน้าด้วย แต่ระบบคอมมอนลอว์ก็ได้มีการออก

กฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรโดยฝ่ายนิติบัญญัติเช่นกัน ซึ่งกฎหมายท่ีออกจากนิติบัญญัติจะมี

ความสำคัญน้อยกว่าคำพิพากษาอันเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเพิ่มเติมเท่านั้น เช่น สหราชอาณาจักร 

(ประเทศอังกฤษ ประเทศสก็อตแลนด์ ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ) , ประเทศ

สหรัฐอเมริกา, เขตบริหารพิเศษฮ่องกง เป็นต้น94  

  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการเกี่ยวข้องกับวิธีการดำเนินคดีท่ีเกี่ยวข้อง

กับการแสวงหาพยานหลักฐานก่อนช้ันพิจารณาของศาล หากนำมาบัญญัติเป็นกฎหมายจะเป็น

กฎหมายตามแบบพิธี โดยประเทศท่ีนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาบัญญัติเป็น

กฎหมายมักจะบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ/ พระราชบัญญัติ หรือบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 

  2.2.2.1 รัฐบัญญัติ/พระราชบัญญัติ 

   รัฐบัญญัติ (กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นโดยประเทศท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ใช่ผู้

อนุญาต) /พระราชบัญญัติ (กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นโดยประเทศท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้อนุญาต) เป็น

 
92 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2560), หน้า 36-37. 
93เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
94 สมพร รุจิกิตติอังศุธร, "ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมาย:ความสำคัญของผู้เรียนสังคมศึกษา (ตอนแรก)," วารสารมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ 10, 1 (มกราคม–มิถุนายน 2562): 69-71. 
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กฎหมายหลักท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องท่ีเรียกว่า “กฎหมายพิเศษ (Jus Speciale)”95 ของระบบ

กฎหมายของรัฐ โดยมีลักษณะเป็นการท่ัวไปไม่เฉพาะเจาะจงในการก่อต้ังเปล่ียนแปลงกำหนด

ขอบเขตแห่งสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลตลอดจนจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ต้องมีความเป็นกลาง มี

ผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ใช้กับทุกคนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติ96  

   ประเทศท่ีได้บัญญั ติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในรัฐ

บัญญัติ/พระราชบัญญัติ ได้แก่ สหราชอาณาจักร โดยประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ และประเทศ

ไอร์แลนด์เหนือ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 (The 

Serious Organized crime and Police Act 2005) ม าตรา  71 ซึ่ ง เป็ นพ ระ ราชบั ญ ญั ติ ท่ี มี

วัตถุประสงค์ในการจัดการและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง โดยได้บัญญัติถึงวิธีการดำเนินคดี 

อำนาจของเจ้าหน้าท่ี มาตรการในการจัดการกับอาชญากรรมร้ายแรง ซึ่งการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

ก็เป็นหนึ่งในมาตรการดังกล่าว97 ส่วนประเทศสก็อตแลนด์บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติตำรวจ ความ

สงบเรียบร้อยและกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา ค .ศ . 2006 (Police, Public Order and 

Criminal Justice (Scotland) Act 2006) มาตรา 9798 

  2.2.2.2 ประมวลกฎหมาย 

   ประมวลกฎหมายเป็นการรวบรวมกฎหมายในเรื่องเดียวกันหรือเกี่ยวพันกัน

มาไว้ในท่ีเดียวกัน แล้วจัดหมวดหมู่ให้เป็นระบบระเบียบ มีข้อความสอดคล้อง เท้าความเช่ือมโยงถึง

กันและกัน มีลักษณะวางหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเป็นแกนกลางอันเป็นหลักการสำคัญ ๆ ของ

ความสัมพันธ์ของคนในสังคมท้ังระบบ ประมวลกฎหมายจึงไม่ใช่กฎหมายพิเศษแต่เป็นกฎหมายท่ัวไป 

(Jus Generale)99 

   ประเทศท่ีได้บัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในประมวล

กฎหมาย ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States 

Code) หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6001- 6005 แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

 
95 สมยศ เชื้อไทย, คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 28 (กรุงเทพฯ: วิณญูชน, 2564), หน้า 21. 
96 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, หน้า 293. 
97 Legislationline, "Serious Organised Crime and Police Act 2005," [Online] Accessed: 20 November 2021.  
Available from:  https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7425] 
98 The National Archives, "Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Act 2006: Section 97," [Online] 
Accessed: 20 November 2021.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/10/section/97 
99 สมยศ เชื้อไทย, คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, หน้า 21. 
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ประเทศท่ีมีระบบคอมมอนลอว์ แต่การท่ีมีกฎหมายออกมาบังคับใช้เป็นจำนวนมาก จึงได้มีการจัดทำ

ประมวลกฎหมายนี้ขึ้นท่ีมีผลบังคับใช้กับประชาชนท่ัวไป (Public Law) โดยเป็นการรวบรวม

กฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการท่ัวไป (General Law) และถาวร (Permanent Law) เพื่อให้ประชาชน

เข้าถึงกฎหมาย100 และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี 

หากมีหลักฐานว่าผู้ต้องหากระทำความผิดทำให้ต้องส่ังฟ้อง101 จึงกำหนดให้บุคคลท่ีให้การเป็น

ประโยชน์ในคดีอื่นเป็นเหตุได้รับการลดโทษหรือการไม่ลงโทษแทนตามประมวลกฎหมายอาญา 

(Strafgesetzbuch) มาตรา 46B102 ท่ีเป็นบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับความผิดอาญาและโทษ 

  2.2.3 ข้อดีและข้อเสียของการกำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติกับการบัญญัติเป็น

กฎหมาย 

   การท่ีแนวทางว่่าด้้วยบทบาทของอััยการ รัับรองโดยท่่ีประชุุมขององค์์การ   

สหประชาชาติิว่่าด้วยการป้องกัันอาชญากรรมและการปฏิิบััติิต่่อผู้้กระทำความผิิด ครั้้งท่่ี 8 ได้วาง

หลักเกณฑ์ถึงการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไม่ว่าจะเป็นการส่ังฟ้องหรือการส่ังไม่ฟ้องต้องมีการ

กำหนดแนวปฏิบัติดังกล่าวไว้ในระเบียบข้อบังคับ (แนวทางปฏิบัติ) หรือกฎหมายท่ีเปิดเผย ซึ่ง

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นการส่ังไม่ฟ้องคดีอย่างหนึ่ง จึงทำให้แต่ละประเทศท่ีมีการ

นำมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้มีการกำหนดรูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ใน

ระเบียบแนวทางปฏิบัติหรือกฎหมาย ซึ่งท้ังสองรูปแบบมีข้อดีข้อเสีย ดังนี้ 

ตารางที่ 2 ข้อดีและข้อเสียของการกำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติกับการบัญญัติเป็นกฎหมาย 

รูปแบบการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ข้อดี ข้อเสีย 

การกำหนดเป็น
แนวทางปฏิบัติ 

- แก้ไขเพิ่มเติมได้สะดวกรวดเร็ว ทำ
ให้สามารถปรับเปล่ียนตอบสนองต่อ
นโยบายของภาครัฐได้อย่างทันท่วงที  
- องค์กรท่ีปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้

- เมื่อแก้ไขได้ง่าย ทำให้ไม่อาจสร้าง
ความเช่ือมั่นให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้
เป็นพยานว่าจะได้รับความคุ้มครอง
อย่างไร 

 
100 นิพนธ์ ฮะกีมี," รายงานการศึกษาวิจัยตามโครงการศึกษาวิจัยและจัดทำร่างกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดทำ
ประมวลกฎหมาย," (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, เมษายน 2549), หน้า 27-28. 
101 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 481. 
102 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, "German Criminal Code (Strafgesetzbuch – Stgb)," 
[Online] Accessed: 20 November 2021.  Available from:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0260 
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รูปแบบการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ข้อดี ข้อเสีย 

เป็นพยาน ซึ่งเป็นผู้ทราบปัญหาและ
แนวปฏิบัติได้ชัดเจนท่ีสุด สามารถ
กำหนดแนวทางปฏิบั ติได้ด้วยตัว
องค์กรนั้นเอง 
 

- มี ก า ร แ ก้ ไ ข บ่ อ ย ค รั้ ง  ท ำ ให้
ห ลักเกณฑ์  วิธี การ และเงื่อน ไข
เปล่ียนแปลงจึงอาจสร้างความสับสน
ให้กับผู้ปฏิบัติงาน 
- จะกำหนดไปกระทบสิทธิของ
ผู้เสียหายและผู้ต้องหา หากไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไม่ได้ 
- เมื่อมีองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานหลายองค์กร 
และแต่ละองค์กรสามารถกำหนด
แนวทางปฏิบัติขององค์กรตนได้เอง 
หากไม่มีการทำงานร่วมกันท่ีดี อาจ
กำหนดแนวทางปฏิบัติท่ีไม่สอดคล้อง
กัน 

การบัญญัติเป็น
กฎหมาย 

- สร้างหลักประกันให้ผู้ต้องหาถูกกัน
ไว้เป็นพยานทราบอย่างชัดเจนว่าจะ
ได้รับความคุ้มครองอย่างไร 
- บั ญ ญั ติ ให้ ก ร ะ ท บ สิ ท ธิ ข อ ง
ผู้เสียหายและผู้ต้องหาได้ แต่ต้องไม่
เกินสมควร 
- มี แนวทาง ห ลัก เกณ ฑ์  วิ ธี ก าร 
เงื่อนไขมาตรการในการกันผู้ต้องหา
ไว้เป็นพยานท่ี ชัดเจนและเป็นไป
แนวทางเดียวกัน 

- เปล่ียนแปลงแก้ไขได้ยาก หากมี
ก า ร ป รั บ เป ล่ี ย น ไม่ ว่ า จ ะ เป็ น
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขต้อง
ใช้ระยะนาน  
- การบัญญัติกฎหมาย ทำให้มีองค์กร
อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องในการบัญญัติ ซึ่ง
อาจไม่ท ราบแนวปฏิ บั ติ เท่ ากั บ
องค์กรท่ีเป็นผู้ปฏิบัติ 

 

2.3 มาตรการและผู้มีอำนาจในการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีผู้ต้องหาจะสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อ

ตนเองเพื่อให้การเป็นพยาน รัฐจึงต้องหาหลักประกันไม่ว่าจะเป็นการลดโทษหรือการส่ังไม่ฟ้องคดีเข้า
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มาทดแทนสิทธิดังกล่าว ซึ่งหลักประกันท่ีรัฐจัดหามาทดแทนจะขึ้นอยู่กับปัจจัยภายในของแต่ละ

ประเทศ และหลักประกันดังกล่าวจะมีผลต่อการกำหนดผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

เช่นกัน โดยเมื่อพิจารณาจากประเทศท่ีนำการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไปปรับใช้แล้ว พบว่าจะให้

อำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่หลัก ๆ 2 องค์กร คือ พนักงานอัยการ หรือ ผู้พิพากษา 

 พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรวบรวมสำนวนคดีเพื่อพิจารณาว่าควรจะส่ัง

คดีอย่างไร ซึ่งการส่ังคดีมีท้ังการส่ังฟ้อง ส่ังไม่ฟ้อง ส่ังยุติคดีด้วยเหตุต่าง ๆ ตามกฎหมาย หากได้ส่ัง

ฟ้องคดีอาญาต่อศาล พนักงานอัยการก็จะเป็นโจทก์ในการดำเนินคดีฟ้องเอาผิดจำเลยหรือผู้ต้องหาใน

คดีนั้น ๆ โดยต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบและกระทำการอื่น  ๆ เพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกับการ

กระทำความผิด แต่ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็ต้องพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของผู้ต้องหาหรือ

จำเลย ซึ่งอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการก็จะแตกต่างไปตามรูปคดีและในแต่ละประเทศ103 

 ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้อำนาจตุลาการ ซึ่งเป็นหนึ่งในสามอำนาจของหลักการแบ่งแยกการใช้

อำนาจอธิปไตย โดยเป็นผู้ตรวจสอบว่า กฎหมายต่าง ๆ ได้รับการเคารพและปฏิบัติตามหรือมีการ

ละเมิดกฎหมายเหล่านั้นหรือไม่104 ด้วยวิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ใช้ดุลพินิจช่ัง

น้ำหนักพยานหลักฐานและทำคำส่ังหรือพิพากษา หากเป็นคดีอาญา เมื่อผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจวินิจฉัย

ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานท้ังปวงจนส้ินความสงสัยแล้วว่ามีการกระทำผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำ

ความผิดนั้น ผู้พิพากษาจะทำคำพิพากษากำหนดโทษและลงโทษผู้กระทำความผิด105  

 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้แต่ละประเทศกำหนดมาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแตกต่างกัน คือ ปัจจัยหลักการดำเนินคดีอาญา  

 2.3.1 จำแนกตามหลักการดำเนินคดีอาญา 

  หลักการดำเนินคดีอาญาท่ีเป็นส่ิงบ่งบอกว่าเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้มีการกระทำ

ความผิดอาญาเกิดขึ้น เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้องสอบสวนดำเนินคดีหรือไม่ และหากฟังได้ว่าผู้ต้องหามี

การกระทำผิดอาญาเกิดขึ้นจริง เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้องฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ 106 ท้ังนี้ หาก

 
103 อรรถพล ใหญ่สว่าง, "พนักงานอัยการกับการสอบสวนและการสั่งคดี ," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 23 พฤศจิกายน 2564. 
แหล่งที่มา:  https://www.matichon.co.th/politics/politics-in-depth/news_2305220 
104 สิริวัฒน์ สุภรณ์ไพบูลย์ และสถาพร สระมาลีย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมืองชั้นสูง (เอกสารประกอบการบรรยาย) 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, ม.ป.ป.), หน้า 1. 
105 ธำรงศักดิ์ หงษ์ขุนทด, "บทบาทของฝ่ายตุลาการในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 6-10. 
106 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 479. 
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พิจารณาความแตกต่างผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามหลักการดำเนินอาญาสามารถอธิบาย

โดยแบ่งออกเป็นหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

ดังนี้ 

  2.3.1.1 หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles)  

  หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลักท่ีกำหนดหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผู้มี

อำนาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องในการสอบสวนดำเนินคดีท่ีต้องกระทำขึ้นเองโดยลำพังเมื่อทราบว่าได้

มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น โดยไม่จำเป็นว่าจะได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วหรือไม่ และเมื่อได้

สอบสวนเสร็จส้ินแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าท่ีต้องฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อ

ศาลต่อไป อีกท้ังหากเจ้าพนักงานไม่ดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดจะเท่ากับเจ้าพนักงานทำการ

ช่วยเหลือผู้กระทำความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึง

เป็นท้ังหลักประกันความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายท่ีเจ้าพนักงานต้องดำเนินคดีทุกเรื่องโดยไม่

คำนึงถึงตัวบุคคล และหลักในการป้องกันไม่ให้มีการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจ้า

พนักงานอันเป็นการคุ้มกันเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนฟ้องร้องคดี107 

  ประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

แม้จะมีการผ่อนคลายความเข้มงวดท่ีให้เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีหรือไม่ฟ้อง108 ท่ี

บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

มาตรา 153–154e109 เช่น กรณีคดีความผิดเล็กน้อย, กรณีคดีท่ีเกียวเนื่องกับต่างประเทศ, กรณี

ความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น110 แต่โดยหลักแล้วหากเห็นว่าผู้ต้องหากระทำ

ความผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าท่ีต้องฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อศาลต่อไป ไม่อาจส่ังไม่ฟ้องได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 152 (2)111 ทำให้แม้ผู้ต้องหาจะ

 
107 เร่ืองเดียวกัน. 
108 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 481. 
109 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการดำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ," ใน รวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร,  (กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 154-158. 
110 อาทิตยา ศุภวัชโรบล, "การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนดำเนินคดีอาญาแทน" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 43-44. 
111 German Code of Criminal Procedure, Section 152 Indicting authority; principle of mandatory prosecution 
(1) The public prosecution office shall be authorised to prefer public charges. 
(2) Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take action in 
relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient factual indications.  
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สละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง รัฐก็ไม่อาจจะให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาท่ีจะได้รับความ

คุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของพยาน หรือได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้อง

คดีอาญาในภายหลังได้ แต่เมื่อผู้ต้องหาได้การให้การเป็นประโยชน์ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามท่ี

กฎหมายกำหนด รัฐจึงใช้มาตรการในการลดโทษหรือการไม่ลงโทษมาทดแทนการสละสิทธิดังกล่าว

ของผู้ต้องหา112 ซึ่งเทียบเคียงได้กับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยผู้ท่ีจะส่ังลดโทษ

หรือไม่ลงโทษได้มีเพียงแต่ผู้พิพากษา ดังนั้น จึงถือได้ว่าผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน คือ       

ผู้พิพากษา 

  2.3.1.2 หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

  หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้ดุลพินิจใน

การไม่ดำเนินการสอบสวนหรือไม่ฟ้องร้องคดีบางเรื่อง ถึงแม้ว่าจะได้รับคำร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือได้

ดำเนินการสอบสวนมาแล้วและปรากฏหลักฐานน่าเช่ือว่าผู้นั้นจะได้กระทำความผิดก็ตาม รวมถึงได้มี

การฟ้องคดีเรื่องนั้นไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีรัฐก็มีดุลพินิจท่ีจะถอนฟ้องคดีได้ โดยการท่ีจะไม่ดำเนินคดีอาญา

กับบุคคลต้องมีเหตุผลว่า หากดำเนินคดีต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่สังคมหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่ง

ต้องคำนึงถึงอายุ เพศ สภาพการกระทำความผิด หรือสภาพของผู้กระทำความผิด เป็นต้น113 หลัก

ดังกล่าวจึงเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอาญา ประกอบทฤษฎีการลงโทษได้

แปรเปล่ียนไปจากเดิมทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Reprisal Theory) เป็นการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

การป้องกันท่ัวไป (General Prevention) ท่ีมีวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อให้ ผู้กระทำความผิด

ตระหนักว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งดูดายกับการกระทำเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมนั้น

ด้วยว่า ถ้ามีการกระทำเช่นนั้นขึ้นอีกก็จะต้องได้รับโทษเช่นนั้นเช่นเดียวกัน กับการลงโทษนั้นท่ีมี

จุดมุ่งหมายเพื่อการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) อันเป็นการลงโทษท่ีจะต้องเหมาะสมกับ

ความผิดและความช่ัว (Blameworthiness) ของผู้กระทำความผิด เพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไข

ปรับปรุงตนเองไม่กระทำความผิดเช่นนั้นซ้ำ และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้114  

  หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้ดุลพินิจในการไม่

ดำเนินการสอบสวนหรือไม่ฟ้องร้องคดีบางเรื่อง โดยอาศัยเหตุเพื่อประโยชน์สังคมหรือประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งการท่ีผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานสละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองเพื่อให้

 
112 German Criminal Code, Section 46B Contributing to discovery or prevention of serious crimes. 
113 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 35. 
114 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 480. 
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การซัดทอดอันนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ รัฐสามารถให้หลักประกันอัน

เป็นการทดแทนสิทธิดังกล่าวแก่ผู้ต้องหาท่ีจะได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับ

สารภาพของพยาน หรือได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องคดีอาญาในภายหลังได้ อันเป็นเพราะหาก

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ได้ให้ความร่วมมือแก่รัฐ ไม่มีคำให้การของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานก็อาจนำตัวผู้กระทำความผิดรายสำคัญมาลงโทษไม่ได้ การท่ีให้หลักประกันในการไม่ฟ้องคดีจึง

เป็นประโยชน์แก่สังคมและประโยชน์ส่วมรวม ท้ังนี้ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีใช้ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี คือ 

พนักงานอัยการ ดังนั้น ผู้มีอำนาจในการส่ังกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จึงเป็นพนักงานอัยการ 

เช่นเดียวกัน 

  ประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมีด้วยกันหลายหลายประเทศ โดย

ผู้วิจัยได้หยิบยกประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง มาเป็นตัวอย่าง 

ดังนี้ 

  ประเทศอังกฤษ หากพนักงานอัยการมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ได้ว่ามีการ

กระทำความผิดเกิดขึ้น ผู้ร่วมกระทำความผิดทุกคนจะต้องถูกดำเนินคดีอาญาเสมอ แต่มีข้อยกเว้นให้

พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีได้หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน เหตุผลค่าใช้จ่าย อายุผู้กระทำความผิด คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง115 

รวมท้ังการท่ีผู้ร่วมกระทำความผิดให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการดำเนินคดีอาญา

อันนำไปสู่การดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการใหญ่ โดยเฉพาะในกรณีความผิดท่ีมี

ลักษณะเป็นองค์กรหรือมีความยุ่งยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีช่ือเรียกว่า 

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 (The 

Serious Organised Crime and Police Act 2005) มาตรา 71116 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทางทฤษฎีถือว่าใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ด้วยมีกฎหมายท่ีระบุบังคับให้ต้องมีการฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น แต่ในทางปฏิบัติ

พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกากลับใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล และกระทำต่อเนื่องจน

 
115 คณิต ณ นคร, "ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ," ใน รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร,  (กรุงเทพฯ: 
พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 32. 
116 The Serious Organised Crime and Police Act 2005, Article 71 Assistance by offender: immunity from 
prosecution. 
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กลายเป็นประเพณี ซึ่งศาลก็สนับสนุนให้ความเห็นชอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ117 ดังเห็น

ได้จากคำพิพากษา “บทบัญญัติท่ีบังคับให้อัยการต้องฟ้องคดีไม่ถือว่ามีความหมายเป็นการห้ามใช้

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ”118 “อำนาจของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาโดยไม่

ต้องปรึกษาหารือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอื่น ๆ นั้นเป็นอำนาจถาวร”119 พนักงานอัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจ

ในการส่ังไม่ฟ้องได้อย่างอิสระ โดยเฉพาะกรณีส่ังไม่ฟ้องเนื่องจากจะกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่การ

ส่ังยุติคดีในกรณีดังกล่าวไม่เป็นท่ียอมรับของศาลโดยเห็นได้จากหากพยานปฏิเสธที่จะให้การหลังจาก

ท่ีได้สัญญาจากพนักงานอัยการว่าจะไม่ฟ้องคดีแล้ว ศาลจะไม่ลงโทษพยานฐานละเมิดอำนาจศาลด้วย

เหตุผลเพราะการทำสัญญาไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการไม่ได้ผ่านการเห็นชอบจากศาล120 ประกอบ

กับศาลสามารถออกคำส่ังให้พยานให้การและพยานไม่อาจปฏิเสธที่จะไม่ให้การตามคำส่ังนั้นโดยอ้าง

สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา แต่คำให้การนั้นจะไม่นำมาใช้ในการดำเนินคดี

อาญา121 จากเหตุผลดังกล่าวจึงกำหนดให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน122 แต่

ในทางปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการมีคำขอในการส่ังกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยาน ศาลมักจะไม่ปฏิเสธ

คำขอดังกล่าว123 

  เขตบริหารพิเศษฮ่องกง ได้กำหนดให้พนักงานอัยการอยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรมท่ี

มีผู้บริหารสูงสุดกระทรวงยุติธรรม (Secretary for Justice) เป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในกระทรวง ซึ่ง

ตำแหน่งนี้เคยใช้ช่ือว่า อัยการสูงสุด (Attorney General)124 โดยให้สังกัดกองการฟ้องร้องคดีท่ีมี

 
117 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์ 10, 1 (2521): 
160-161. 
118 LexisNexis, "Inmates of Attica Correctional Facility V. Rockefeller, 477 F.2d 375, (2d Cir. 1973)," [Online] 
Accessed: 23 November 2021.  Available from:  https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-
inmates-of-attica-corr-facility-v-rockefeller# 
119 Massachusetts courts, "Attorney General Vs. Nathan A. Tufts, 239 Mass. 458. (1921)," [Online] Accessed: 23 
November 2021.  Available from:  http://masscases.com/cases/sjc/239/239mass458.html 
120 Charles T. McCormick, Mccormick's Handbook of the Law of Evidence, p. 304. 
121 United States Code Title 18 Part V Chapter 601 Immunity of Witnesses. 
122 United States Code Title 18 Part V Chapter 601, Section 6002 Immunity generally. 
123 Robert Humphreys, "Immunity," American Criminal Law Review 29, 2 (1992): 683. 
124 สำนักประธานศาลฎีกา, "นางเทเรซ่า เชง Secretary for Justice ผู้บริหารสงูสดุกระทรวงยตุิธรรมแห่งเขตบริหารพิเศษฮ่องกง
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนเดินทางเยือนประเทศไทยเพื่อเข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลฎีกา," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 
2564. แหล่งที่มา:  
https://opsc.coj.go.th/th/file/get/file/201903055617220ca3723952a998fd424d088a8b151322.pdf, หน้า 9. 
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อธิบดีอัยการ (The Director of Public Prosecutions) เป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในกอง125 ซึ่งตาม Cap. 

221 Criminal Procedure Ordinance มาตรา 15 ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้บริหารสูงสุดกระทรวง

ยุติธรรมท่ีจะไม่ดำเนินคดี โดยผู้บริหารสูงสุดกระทรวงยุติธรรมไม่มีภาระผูกพันท่ีจะต้องดำเนินคดีกับ

ผู้ต้องหาต่อศาลแต่อย่างใด และเมื่อผู้บริหารสูงสุดกระทรวงยุติธรรม เห็นว่าเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

(The Interest of Public Justice) จะไม่ดำเนินคดีอาญากับผู้ต้องหารายหนึ่งรายใดก็ได้126 ประกอบ

กับปัจจัยในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการท่ีจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยมีพยานหลักฐานเพียงพอในการ

ท่ีจะดำเนินคดีต่อไปหรือไม่ และการฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือไม่ 127 จึงสรุปได้ว่า

พนักงานอัยการใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  

  อย่างไรก็ตาม การท่ีให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรือพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจ

ในการส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน อันเป็นการทำให้ผู้ต้องหารายนั้นหลุดพ้นจากความรับ

ผิดในการกระทำของตน จึงต้องมีหลัการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสม และหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจดังกล่าวเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

  (ก) หลักการใช้ดุลพินิจเพือ่ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

   “ดุลพินิจ” เป็นการค้นหาข้อเท็จจริงและการนำข้อเท็จจริงปรับเข้ากับหลัก

กฎหมาย รวมถึงการพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องภายหลังจากท่ีทราบข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมาย128 ซึ่งตามความหมายของดุลพินิจดังกล่าว หากมีการใช้ดุลพินิจจะก่อให้เกิดได้ท้ัง

ประโยชน์หรือโทษได้ ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้ จึงต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีเป็นตัวช่วยกำหนดการ

ใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม129 ดังนี้ 

   (1) ขอบเขตแห่งดุลพินิจ (Confining Discretion) เป็นการกำหนดกรอบ

อำนาจการเลือกใช้ดุลพินิจว่าจะมีมากน้อยเพียงใด โดยใช้กฎหมายเป็นส่ิงท่ีกำหนดขอบเขต ซึ่งหาก

เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจมากเกินไปก็อาจใช้ดุลพินิจในทางท่ีไม่เป็นธรรมได้ง่าย แต่หากกำหนดไว้แคบ

เกินไปก็อาจจะส่งผลให้ไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการรักษาความเป็นธรรมได้เช่นกัน ดังนั้น การกำหนด

 
125 Department of Justice Hong Kong Special Administrative Region, "About Us: Organisation," [Online] 
Accessed: 21 December 2021.  Available from:  https://www.doj.gov.hk/en/about/organisation.html 
126 Cap. 221 Criminal Procedure Ordinance, section 15. 
127 Amanda Whitfort, Criminal Procedure in Hong Kong : A Guide for Students and Practitioners, 2nd ed. (Hong 
Kong: LexisNexis, 2016), p. 206. 
128 Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice a Preliminary Inquiry (USA: University of Illinois, 1971), p. 6. 
129 Ibid., p.22. 
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ขอบเขตของดุลพินิจจึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้ดุลพินิจในแต่ละ

ประการว่า กฎหมายอย่างใดควรจะใช้ดุลพินิจไปในลักษณะใด เช่น กฎหมายอาญาจะกำหนดขอบเขต

การใช้ดุลพินิจค่อนข้างแคบ เนื่องจากกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม การ

กำหนดขอบเขตแห่งดุลพินิจอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ แต่ต้องพิจารณาถึงการควบคุมดุลพินิจด้วย

เช่นกัน 

   (2) การควบคุมดุลพินิจ (Control of Discretionary Power) มีเพื่อให้เกิด

การกล่ันกรองการใช้ดุลพินิจ ซึ่งมีหลักพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจอยู่ 2 ประการ คือ โครงสร้างของ

ดุลพินิจ (Structuring) เป็นส่ิงท่ีกำหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจอันเป็นการ

ช่วยเหลือให้ดุลพินิจได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ อย่างยุติธรรม กับ การทบทวนดุลพินิจ (Checking) เป็นการ

ป้องกันการใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดและไม่ยุติธรรม โดยแบ่งวิธีการทบทวนดุลพินิจได้ออกเป็นดุลพินิจท่ีมี

การทบทวน (Checking Discretion) เมื่อมีการใช้ดุลพินิจจะมีองค์กรหนึ่งท่ีไม่ใช่องค์กรผู้ใช้ดุลพินิจ

ควบคุมรวมถึงทบทวนการใช้ดุลพินิจนั้น130 และดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) เมื่อมีการ

ใช้ดุลพินิจจะไม่มีการทบทวนท้ังในองค์กรผู้ใช้ดุลพินิจและองค์กรอื่น ๆ ซึ่งองค์กรท่ีจะใช้ดุลพินิจ

เด็ดขาดต้องเป็นองค์กรท่ีมีความสำคัญในลักษณะท่ีมีความ“สูงสุด” เช่น อัยการสูงสุด131 

  (ข) หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ  

   การใช้ดุลพินิจเป็นการใช้อำนาจรัฐอย่างหนึ่งท่ีต้องมีการควบคุมตรวจสอบ

เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจในทางท่ีไม่ชอบ และเป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้กับประชาชนว่าการใช้

ดุลพินิจดังกล่าวโปร่งใสและตรวจสอบได้ ซึ่งหลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับเรื่องการควบคุมตรวจสอบการ

ใช้อำนาจรัฐแบ่งออกเป็น 3 หลัก132 คือ 

   (1) หลักการแบ่งแยกอำนาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) ท่ี

แบ่งแยกอำนาจออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ่งท้ังสามฝ่ายต้องมีการถ่วงดุล

กัน (Check and Balance) เพื่อท่ีจะสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับย้ังซึ่งกันและกันได้ 

   (2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit 

von Verwaltung und Justiz) เป็นหลักท่ีผูกพันฝ่ายตุลาการต้องใช้กฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบ

 
130 Ibid., p.55. 
131 Ibid., pp.152-153. 
132 บรรเจิด สิงคะเนติ, "การควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 24 พฤศจิกายน 2564. แหล่งที่มา:  
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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จากประชาชนในการจำกัดสิทธิของประชาชน โดยต้องใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักความเสมอภาคและ

เท่าเทียมท่ีต้องไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ต้องใช้กฎหมายอย่าง

เท่าเทียม และต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากอคติ 

   (3) ห ลั ก ก า ร คุ้ ม ค รอ ง สิ ท ธิ แ ล ะ เส รี ภ าพ ข อ งป ร ะ ช าช น  ( die 

Gewährleistung persönlicher Grundrechte) ท่ีกำหนดให้การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคล จะกระทำได้ ต่อเมื่ อมีกฎหมายซึ่ งผ่านความเห็นชอบของประชาชน แต่จะ

กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ (Wesengehaltagarantie) 

   การควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ แบ่งได้ออกเป็น การควบคุม

ตรวจสอบจากภายในองค์กร เป็นการตรวจสอบโดยลำดับการบังคับบัญชา โดยให้ผู้บังคับบัญชาใช้

อำนาจของตนในการตรวจสอบการกระทำของผู้ใต้บังคับบัญชา กับการควบคุมตรวจสอบจาก

ภายนอกองค์กร เป็นการตรวจสอบจากองค์กรอื่นท่ีไม่ใช่ผู้ใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอำนาจ

ไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อำนาจเกินขอบเขต133 

   กระบวนการดำเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบ  

(Accountability) การใช้อำนาจได้ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการใช้อำนาจรัฐในทางท่ีไม่ชอบและสร้างความ

โปร่งใส่ (Transparency) ของการใช้อำนาจ โดยต้องมีการควบคุมตรวจสอบท้ังในรูปแบบการ

ตรวจสอบภายในองค์กรและจากภายนอกองค์กร และต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถควบคุม

ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐของเจ้าพนักงานและศาลอีกทางหนึ่ง  

 2.3.2 ข้อดีและข้อเสียของมาตรการและผู้มีอำนาจในการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของแต่ละประเทศให้หลักประกันในการ

ทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองของผู้ต้องหาแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับหลักการดำเนินคดี

และประวัติความเป็นมาของประเทศนั้น ๆ ซึ่งเมื่อประเทศท่ีนำหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไป

ปรับใช้พบว่าหลักประกันท่ีรัฐให้ทดแทนนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการส่ังคดีหรือการกำหนดโทษ ทำให้ผู้

มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีอยู่ด้วยกัน 2 องค์กร คือ พนักงานอัยการ กับ ผู้พิพากษา 

โดยการท่ีให้อำนาจท้ังสององค์กรดังกล่าวเป็นผู้ส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มีท้ังข้อดีและข้อเสีย ดังนี้ 

 

 
133 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุลและคณะ, "โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ," 
(สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2551), หน้า. 21. 
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ตารางที่ 3 ข้อดีและข้อเสียของมาตรการและผู้มีอำนาจในการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

หลักการดำเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมาย (การลดโทษ

หรือการไม่ลงโทษ) 
ตามดุลพินิจ  

(การไม่ฟ้องคดี) 
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา 

ข้อดี - หากเป็นการลดโทษจะ
สอดคล้องกับหลักความรับ
ผิดและทฤษฎีการลงโทษ
เพื่ อ แ ก้ แ ค้ น ท ด แ ท น ท่ี
ผู้กระทำความผิดต้องรับผิด
กับการกระทำของตนโดยใช้
วิธีการลงโทษ 
- ป้องกันการใช้ดุลพินิจท่ีไม่
เป็นธรรม หรือผิดพลาดใน
ก าร ให้ ค ว าม ช่ ว ย เห ลื อ
ผู้กระทำความผิดให้พ้นโทษ 

- จูงใจให้ผู้กระทำความผิดให้การเป็นพยาน
ได้ 
- ส ะ ด ว ก แ ล ะ
รวดเร็ว สอดคล้อง
กั บ อ ำ น า จ แ ล ะ
หน้าท่ีของพนักงาน
อัยการ 
- พนักงานอัยการมี
ความใกล้ชิดกับการ
ค้ น ห า พ ย า น 
หลักฐานจึงเป็นผู้ท่ี
ท ร า บ ไ ด้ ว่ า
พยานหลักฐานท่ีมี
อยู่เพียงพอหรือไม่ 
แ ล ะ ค ว ร กั น
ผู้ ต้ อ ง ห า ไ ว้ เป็ น
พยานหรือไม่ 

- เป็นการตรวจสอบ
คำส่ังของพนักงาน
อัยการอีกช้ันหนึ่ง 
 

ข้อเสีย - ไ ม่ ส า ม า ร ถ จู ง ใ จ ให้
ผู้กระทำความผิดเล็กน้อย
ให้ ก า ร เป็ น พ ย า น ไ ด้  
เนื่องจากโทษท่ีลดกับโทษท่ี
ลงไม่มีความแตกต่างมาก 

- หากผู้กระทำความผิดร้ายแรงการท่ีไม่
ฟ้องผู้กระทำความผิดอาจส่งผลกระทบต่อ
สังคมได้ 
- การใช้ ดุ ลพิ นิ จ ท่ี ไม่ เป็ น ธรรม  ห รื อ
ผิดพลาดในการให้ความช่วยเหลือผู้กระทำ
ความผิดให้พ้นโทษ 
- ผู้พิพากษาอาจไม่
เห็น ด้วยกับคำส่ัง

- เป็นการแทรกแซง
ดุลพินิจในการส่ังคดี
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หลักการดำเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมาย (การลดโทษ

หรือการไม่ลงโทษ) 
ตามดุลพินิจ  

(การไม่ฟ้องคดี) 
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา 

ข อ ง พ นั ก ง า น
อั ย ก าร  ท ำให้ ใน
กรณีผู้ต้องหาท่ีถูก
กันไว้เป็นพยานไม่
มาให้การ เบิกความ
ไม่ เป็นประโยชน์  
หรือเบิกความเท็จ 
ผู้พิ พ ากษ าจะ ไม่
ลงโทษฐานละเมิด
อ ำ น า จ ศ า ล กั บ
พยานรายนั้น 

ของพนักงานอัยการ
ท่ีมีดุลพินิจอิสระ134 
- ส ร้ า ง ก ล ไก ก า ร
ตรวจสอบก าร ใช้
ดุลพินิ จ ท่ีมากเกิ น
จำเป็น 

 

2.4 สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยาน  

 ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีสากลและนานา
ประเทศให้การยอมรับและรับรอง เช่น  
 องค์การสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ (UN) ได้รับรองสิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็น
ปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด ไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมื อ ง  (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ  14 (3) 
(ช)135 ซึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศสมาชิกต้องผูกผัน  
 ประเทศอังกฤษท่ีกำหนดสิทธิดังกล่าวขึ้นเพื่อโต้แย้งลักษณะการดำเนินคดีในศาลศาสนา 
(Ecclesiastical Court) ท่ีเรียกว่า “Ex Officio” ท่ีจำเลยต้องตอบคำถามศาลโดยจำเลยไม่ได้รับสิทธิ

 
134 แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการรับรองโดยที่่ประชุุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด คร้้ังที่่ 8, บทบาทในการดำเนินคดีอาญา ข้อ 10 สำนักงานอัยการจะต้องแยกขาดจากการทำหน้าที่่
ทางตุุลาการโดยเด็ดขาด. 
135 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 14 (3.) (g) Not to be compelled to testify against 
himself or to confess guilt. 
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ท้ังการได้รับคำปรึกษาหรือแจ้งข้อกล่าวหา และศาลจะใช้คำตอบนั้นมาลงโทษจำเลย 136 เมื่อคดี 
Blunt v. Park Lane (1942) โดยผู้พิพากษา Lord Goddard ได้พิพากษารับรองสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไว้ว่า “ไม่มีใครสามารถถูกบังคับให้แสดงพยานหลักฐานท่ีเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 
หรือบังคับให้ตอบคำถามท่ีมีแนวโน้มให้ตนเองถูกต้ังข้อหาหรือถูกลงโทษ” 137 การรับรองสิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตามคำพิพากษาคดี Blunt v. Park Lane (1942) จึงได้กลายมาเป็น
บรรทัดฐานและต่อมาได้มีการนำสิทธิดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน  The Criminal Justice and Public 
Order Act 1994  Part III Course of Justice: Evidence, Procedure, Etc. Inferences from 
accused’s silence Article 34-49138 ศาลจึงไม่อาจบังคับให้ผู้ต้องสงสัย (Suspect) สาบานตนและ
ให้การท่ีเป็นผลร้าย รวมท้ังจะใช้คำให้การนั้นมาลงโทษผู้ต้องสงสัยไม่ได้ อันเป็นท่ีมาของแนวคิดท่ี
สำคัญ 2 ประการ คือ บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้การเป็นผลร้ายกับตนเอง (No man is bound to 
betray himself.) และบุคคลจะไม่ถูกลงโทษจากความคิดของเขาเอง (No man should suffer 
punishment of men for his thought.)139   
 ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The 
fifth amendment) และเรียกกันว่า The Privilege Against Self-Incrimination และศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยในคดี Miranda v. Arizona (1996) ว่าสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อนเริ่มการสอบสวนต้องมีการแจ้งสิทธิดังกล่าว140 ให้
ผู้ต้องหาทราบ มิเช่นนั้นคำให้การของผู้ต้องหาดังกล่าวจะถือว่าได้มาโดยมิชอบจึงไม่สามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ แม้ว่าผู้ต้องหาจะให้การด้วยความสมัครใจก็ตาม141 

 
136 Leonard W. Levy, Origins of the Fifth Amendment (Oxford: Oxford University Press, 1968), p. 51. 
137 DLS, "Blunt V Park Lane Hotel Ltd: Ca 1942," [Online] Accessed: 15 December 2021.  Available from:  
https://swarb.co.uk/blunt-v-park-lane-hotel-ltd-ca-1942/  
138 The National Archives, "Criminal Justice and Public Order Act 1994: Inferences from Accused’s Silence," 
[Online] Accessed: 15 December 2021.  Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/part/III/crossheading/inferences-from-accuseds-silence 
139 Leonard W. Levy, Origins of the Fifth Amendment, p. 4. 
140 การแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองพนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ 4 ข้อ คือ 
(1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ เลยก็ได้  
(2) ถ้อยคำของผู้ต้องหาซ่ึงได้กล่าวออกมาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันแก่ผู้ต้องหาในชั้นศาลได้ 
(3) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วยในระหว่างการสอบสวน 
(4) หากผู้ต้องหาไม่สามารถจัดหาทนายความได้และประสงค์จะมีทนายความ รัฐจะต้องมีการแต่งตั้งทนายความใหแ้ก่ผู้ตอ้งหาก่อน
การเร่ิมการสอบสวน  
141 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , "การควบคุมอำนาจพนักงานสอบสวน: ตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา ," วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 9, 4 (2521): 44. 
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 ประเทศไทยก็ได้ยอมรับและรับรองสิทธิสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเช่นกัน โดย
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคส่ี บัญญัติว่า “ใน
คดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” รวมท้ังได้มีการนำสิทธิดังกล่าวบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อไม่ให้มีการดำเนินคดีอาญาท่ีขัดกับสิทธินั้น ตาม
มาตรา 135 ในกรณีเป็นผู้ต้องหา142 มาตรา 133 วรรคสองประกอบ 234 กรณีเป็นพยานบุคคล143 
ประกอบมาตรา 226144 โดยหากมีการฝ่าฝืนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง คำให้การท่ี
ได้มาจะไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องหาสามารถสละ (Waive) สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ 
หากผู้ต้องหากระทำโดยเข้าใจ รู้เรื่อง และสมัครใจอย่างแท้จริง เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้ห้ามมิให้
สละสิทธิ145 ซึ่งการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็เป็นมาตรการท่ีผู้ต้องหาได้สละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพื่อให้การซัดทอดอันนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำความผิดรายสำคัญ ซึ่งเป็น
ประโยชน์กับสังคมและส่วนรวม การสละสิทธิดังกล่าวของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน รัฐจึงควรให้
หลักประกันอันเป็นการทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของผู้ต้องหา โดยหลักประกัน
ท่ีรัฐควรให้นั้น ได้แก่ ผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานจะได้ลดโทษ, ได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดย
อาศัยคำให้การรับสารภาพของพยาน หรือได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องคดีอาญาในภายหลัง 

2.5 สรุปท้ายบท 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานยังคงเป็นมาตรการสำคัญท่ีภาครัฐนำมาใช้ดำเนินคดีกับ
อาชญากรรมในลักษณะองค์กรท่ีพยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมดจะอยู่ ท่ีตัวผู้กระทำ
ความผิด หรือเป็นความผิดท่ีมีความสลับซับซ้อนยากแก่การค้นหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในระบบ
การดำเนินแบบกล่าวหาท่ีโจทก์หรือพนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนำมาเข้า
สืบในช้ันศาล เพื่อพิสูจน์การกระทำความผิดของจำเลยจนส้ินสงสัย ซึ่งการท่ีโจทก์หรือพนักงาน

 
142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามคำให้การ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำหรือจัด
ให้ทำการใด ๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหาเพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหาน้ัน”.  
143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง บัญญัติว่า “การถามปากคำน้ัน พนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้
ถ้อยคำสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยพยานบุคคล”. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 บัญญัติว่า “พยานไม่ต้องตอบคำถามซ่ึงโดยตรงหรืออ้อมอาจจะทำให้เขา
ถูกฟ้องคดีอาญา เม่ือมีคำถามเช่นน้ันให้ศาลเตือนพยาน”. 
144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์
ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำม่ันสัญญาขู่เข็ญ
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน”. 
145 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา , 
พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553), หน้า 8-9. 
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อัยการไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ หรือพยานหลักฐานท่ีค้นพบยังไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์การ
กระทำความผิดของจำเลยจนส้ินสงสัย จะเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องอันเป็นการทำให้ผู้กระทำ
ความผิดหลุดพ้นจากการลงโทษ จึงมีการกันผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ทราบข้อเท็จจริงในการกระทำความผิดไว้
เป็นพยานเพื่อให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญอันเป็นการสละสิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปรปักษ์กับตนเองและรัฐหาหลักประกันอื่นใดท่ีจะเข้ามาทดแทนสิทธิดังกล่าว เช่น ผู้ต้องหาท่ี
กันไว้เป็นพยานจะได้ลดโทษ, ได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของ
พยาน หรือได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องคดีอาญาในภายหลัง จึงนำมาใช้แก้ปัญหาดังกล่าวได้  
 อย่างไรก็ตาม การท่ีนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ต้องมีการกำหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ีชัดเจน รวมถึงต้องมีการสร้างความเช่ือมั่นให้ผู้ต้องหาว่าจะได้
หลักประกันใดหากให้การเป็นพยาน และต้องแสดงให้สังคมเช่ือถือถึงความจำเป็นท่ีจะต้องใช้
มาตรการ ซึ่งการท่ีจะสร้างความชัดเจนและความเช่ือมั่นต้องมีรูปแบบการบัญญัติเป็นกฎหมาย ส่วน
หลักประกันท่ีรัฐจะให้ทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์กับตนเองต้องคำนึงถึงแนวความคิดของ
การส่ังคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งหลักประกันท่ีนำมาปรับใช้จะส่งผลถึงผู้มีอำนาจในการส่ัง
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากหากหลักประกันท่ีรัฐจะให้นั้นเป็นการท่ีจะไม่ฟ้องร้องคดี ผู้มีอำนาจ
ส่ังก็ต้องเป็นพนักงานอัยการท่ีมีดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีโดยต้องมีอิสระปราศจากการแทรกแซง
ขององค์กรอื่น แต่ถ้าหลักประกันท่ีให้เป็นการลดโทษผู้มีอำนาจส่ังก็ต้องเป็นผู้พิพากษาท่ีมีอำนาจใน
พิจารณากำหนดโทษจำเลยได้ ดังนั้นการท่ีจะกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้มี
ความเหมาะสมต้องพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง หลักประกันท่ีรัฐสมควรท่ีจะให้ ซึ่งจะส่งผล
ต่อผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และสิทธิของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 3  

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทย 

 

 เมื่อได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบท

ท่ีแล้ว ทำให้ทราบถึงความเป็นมา รูปแบบและผู้ใช้อำนาจการกันผู้ต้องหาท่ีมีอยู่อย่างหลากหลาย ซึ่ง

เมื่อจะนำปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาและตอบข้อพิจารณามาตการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี

ท่ัวไปของประเทศไทยได้ ต้องเข้าใจถึงข้อบกพร่องและข้อพิจารณาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นของประเทศไทยอย่างถ่องแท้เสียก่อน ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ ผู้วิจัยจะนำเสนอการดำเนินคดีอาญา

ของประเทศไทยและหลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นปัจจัยในการกำหนด

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ความเป็นมาและปัญหาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยาน ท้ังรูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน การตรวจสอบดุลพินิจการส่ังกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน หลักเกณฑ์การกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน รวมถึงแผนปฏิรูป

ประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีได้กำหนดให้ต้องมีการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เพื่อนำไป

ประกอบการวิเคราะห์ในการกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมกับประเทศ

ไทยต่อไป 

3.1 การดำเนินคดีอาญา  

 ในอดีตประเทศไทยได้รับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระมนูสาราจารย์มาบังคับใช้เป็น

กฎหมาย แต่หากส่ิงใดท่ีไม่ได้กล่าวไว้ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์หรือมีกล่าวไว้แต่แตกต่างจากประเพณี

และความนิยมของประเทศไทย พระมหากษัตริย์ก็จะทรงบัญญัติเป็นกฎหมายขึ้น ทำให้มีกฎหมาย

มากมายซับซ้อนลำบากแก่การพิพากษาคดี จึงได้มีการชำระสะสางกฎหมายในรัชสมัยพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลก และได้เขียนไว้ในสมุดข่อย ต่อมาได้มีการนำสมุดข่อยดังกล่าวมาตีพิมพ์เป็นกฎหมาย ซึ่ง

เมื่อนำมาบังคับใช้พบว่ายังมีข้อบกพร่องท่ีใช้บังคับได้เพียงเท่าท่ีเกี่ยวกับประเพณีของไทย ด้วยเหตุนี้

พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงเขียนตำรา และจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายขึ้นท่ี

กระทรวงยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีทรงนำสอนเป็นกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากทรงศึกษากฎหมายจาก

ประเทศอังกฤษ และผู้พิพากษาศาลไทยก็นำกฎหมายอังกฤษตามท่ีสอนและตามท่ีเขียนไว้ในตำรามา
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ใช้บังคับแก่คดี การกระทำเช่นนี้เท่ากับเป็นการยอมรับเอากฎหมายอังกฤษมาใช้เป็นกฎหมายจน

กลายมาเป็นคอมมอนลอว์ของไทยไปในตัว146  

 อย่างไรก็ตาม ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประสบปัญหามีการ

ฟ้องร้องคดีขึ้นศาลกงสุลเป็นจำนวนมาก ทำความยากลำบากท่ีไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายไทยใน

ประเทศไทยได้ พระองค์จึงทรงหาทางเจรจาเลิกศาลกงสุลกับต่างประเทศ โดยพระองค์ทรงเห็น

ตัวอย่างจากประเทศญี่ปุนท่ีเจรจายกเลิกศาลกงสุลได้เป็นผลสำเร็จ หลังจากได้เปล่ียนมาใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย และจัดระเบียบศาลยุติธรรมเสียใหม่ ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงทรงไม่เห็นด้วยที่จะนำ

ระบบกฎหมายอังกฤษท่ีเป็นระบบคอมมอนลอว์มาปรับใช้เนื่องจากไม่ทันต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น และ

ทรงตัดสินพระทัยใช้ระบบประมวลกฎหมาย ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายข้ึนหลายฉบับ

โดยได้คัดลอกเทียบเคียงมาจากประมวลกฎหมายประเทศภาคพื้นยุโรป147 

 จากวิวัฒนาการแห่งกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่าการท่ีประเทศไทยได้มีการใช้ระบบประมวล

กฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยได้จัดระบบศาลแบบเดียวกับประเทศอังกฤษท่ีใช้ระบบคอม

มอนลอว์ ส่งผลให้การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงใช้ระบบผสมผสาน148 ท่ีคล้ายการดำเนินคดี

อาญาแบบไต่สวนในระบบประมวลกฎหมาย โดยเปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทดำเนินคดีกระบวน

พิจารณาอย่างกว้างขวางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228149 มาตรา 229150 

และมาตรา 235 วรรคแรก151 รวมทั้งไม่มีท่ีลูกขุนในกระบวนการพิจารณา แต่ผู้พิพากษามักจะวางตัว

เป็นกลางทำหน้าท่ีเพียงเป็นผู้ควบคุมการนำเสนอพยานหลักฐานของคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริง 

ไม่ทำการไต่สวนพยานหลักฐานเอง อันเป็นลักษณะของการดำเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาในระบบ

คอมมอนลอว์152 

 
146 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 29-30. 
147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30. 
148 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), หน้า 27-29. 
149 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล
มีอำนาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้”. 
150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 บัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่
เห็นควรตามลักษณะของพยาน”. 
151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในระหว่างพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอำนาจ
ถามโจทก์ จำเลย หรือพยานคนใดได้”. 
152 พรเพชร วิชิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา, 2555), หน้า 6-7. 
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 อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา เนื่องจากในการ

พิจารณาคดีผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลาง เป็นผู้ควบคุมการนำเสนอพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความ

จริงของคู่ความ แม้ว่าจะมีกฎหมายให้อำนาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานเข้าสืบได้ แต่กฎหมาย

ดังกล่าวเป็นลักษณะพิเศษของระบบการค้นหาความจริงแบบกล่าวหาท่ีได้คล่ีคลายเข้าสู่ระบบผสม 

และการท่ีศาลมีอำนาจในการเรียกพยานมาสืบเองก็เป็นหนึ่งในอาจของศาลในระบบกล่าวหาท่ีกระทำ

ได้เช่นกัน ประกอบกับศาลจะไม่ค่อยได้ใช้อำนาจในการเรียกพยานมาสืบ เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นท่ี

ครหาว่าวางตัวไม่เป็นกลาง อันปรากฏในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการข้อ 9 ว่า “ผู้พิพากษา

พึงระลึกว่าการนำพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าท่ีของคู่ความและ

ทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทำผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็

ต่อเมื่อจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทำเอง” ซึ่ง

การถามพยานของศาลอาจเข้าไปขัดจังหวะการซักถามพยานของทนาย หรือเป็นการทำลายโอกาสใน

การถามค้านเพื่อจับผิดพยาน โดยทนายไม่อาจโต้แย้งหรือคัดค้านการถามของศาลได้ การถามพยาน

จึงต้องเป็นหน้าท่ีของคู่ความ ไม่ใช่หน้าท่ีของศาล153 ด้วยเหตุผลข้างต้นการพิจารณาและสืบพยาน

ของไทยจึงไม่เป็นระบบไต่สวน154 แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่านท่ีเห็นว่าประเทศไทยใช้ระบบไต่สวน 

เนื่องจากประมวกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาให้อำนาจศาลเกี่ยวกับการสืบพยานไว้มาก โดยให้ศาลเป็น

ผู้สืบพยานและมีอำนาจท่ีจะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม การท่ีศาลมีอำนาจมากในการสืบพยานและ

ถามพยานคล้ายกับจะให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างระบบไต่สวน การพิจารณาและ

สืบพยานของไทยจึงไม่เป็นระบบกล่าวหา155 

 ส่วนตัวผู้วิจัยเห็นด้วยว่า ระบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นระบบผสม แต่โน้ม

เอียงไปทางระบบกล่าวหา เนื่องจากในทางปฏิบัติคู่ความเท่านั้นท่ีจะเป็นผู้เสนอพยานหลักฐานเพื่อ

ค้นหาความจริง ศาลจะวางตัวเป็นกลาง อีกท้ังการสืบพยานของโจทก์ต้องกระทำต่อหน้าจำเลยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง แสดงให้เห็นว่าการดำเนินคดีอาญา

เป็นเรื่องของคู่ความท่ีต้องมีการต่อสู้กันด้วยการนำสืบและหักล้างพยานหลักฐานของอีกฝ่าย ศาลจะ

พิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานท่ีคู่ความนำสืบเท่านั้น แม้จะมีกฎหมายให้อำนาจศาลในการจะ

เรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมและเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ได้อย่างระบบไต่สวน แต่ศาล
 

153 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 30. 
154 มนู รักวัฒนศิริกูล, "บทบาทของศาลต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา ," รพี 34 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(2534): 35-36. 
155 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 29. 
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มักจะไม่เข้าไปไต่สวนเพื่อค้นหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นที่ครหาว่าไม่วางตัว

เป็นกลาง  

 ระบบการดำเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา จะเริ่มต้นกระบวนการดำเนินคดีได้ต้องมี       

ผู้ฟ้องร้องคดีและนำพยานหลักฐานเข้าสืบ ศาลไม่อาจเริ่มทำการไต่สวนได้เองหากเห็นการกระทำ

ผิด156 ซึ่งโดยท่ัวไปผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญาจะสัมพันธ์กับแนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

เดิมการดำเนินคดีอาญาเป็นการต่อสู้กันระหว่างเอกชนสองคนโดยมีคนกลางเป็นผู้ช้ีขาด ซึ่งการ

ดำเนินคดีอาญาจะขึ้นอยู่กับผู้เสียหายเป็นสำคัญ จึงเรียกว่า “หลักการดำเนินคดีอาญาโดย

ผู้เสียหาย”157 แต่ต่อมามองว่าการกระทำความผิดอาญานอกจากจะส่งผลต่อตัวบุคคลแล้ว ยังส่งผล

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ประชาชนทุกคนถือว่าเป็นผู้เสียหายจึงมีสิทธิฟ้อง

คดีอาญาไม่ว่าประชาชนคนนั้นจะเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงหรือได้รับความเสียหายโดยตรงจากการ

กระทำความผิดนั้นหรือไม่ ตามหลักบุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาก็ได้ (Anyone May Prosecute) จึง

เกิด “หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน”158 หลังจากนั้นได้มีการริเริ่มแนวคิดรัฐสมัยใหม่ท่ีว่ารัฐ

มีหน้าท่ีอันสำคัญ คือ ต้องรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การท่ีผู้กระทำความผิดอันเป็นการ

ทำลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งรัฐต้องปกปักษ์รักษาจึงถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจึงมีหน้าท่ี

ดำเนินคดีอาญาโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยเรียกหลักการดำเนินคดีอาญานี้ว่า “หลักการดำเนินคดีอาญา

โดยรัฐ”159 

 สำหรับหลักการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย ได้บัญญัติผู้มีอำนาจฟ้องไว้ในในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ท่ีให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาได้ท้ังคู่ ผู้เสียหายจึงมีอำนาจฟ้องคดีอาญาเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ แต่การฟ้องคดีของ

ผู้เสียหาย ไม่ใช่ว่าประชาชนทุกคนจะฟ้องคดีได้ แต่ผู้เสียหายท่ีจะฟ้องคดีได้ต้องเป็นผู้เสียหายโดย

แท้จริงท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือเป็นบุคคลท่ีมีอำนาจจัดการ

แทนผู้เสียหายเท่านั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ส่วนในกรณี

ผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ ถ้าผู้เสียหายจะกระทำหรือละเว้นกระทำการใดใน

 
156 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, ถาม-ตอบวิอาญาชุดที่ 1 (กรุงเทพฯ: นิติศาสตร์ขาดรัก, 2561), หน้า 24. 
157 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ิน
ติ้ง, 2555), หน้า 8. 
158 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10-11. 
159 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 33. 
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กระบวนพิจารณาให้คดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการมีอำนาจร้องต่อศาลให้ส่ัง

ผู้เสียหายกระทำหรือละเว้นกระทำการนั้น ๆ ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 32 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดี แต่จะกระทำการ

ใดหรือละเว้นกระทำการให้คดีของรัฐเสียหายไม่ได้ อันเป็นการให้ความสำคัญการฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการมากกว่าการฟ้องคดีของผู้เสียหาย ดังนั้น ประเทศไทยใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย

และหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยจะใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม

การดำเนินอาญาโดยรัฐของไทยไม่ได้ให้พนักงานอัยการรับผิดชอบหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องอย่าง

พนักงานอัยการในยุโรป แต่ได้มีการแยกอำนาจสอบสวนให้พนักงานสอบสวน (พนักงานตำรวจ ,

พนักงานปกครอง) รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคแรก160 

ส่วนอำนาจส่ังสำนวนการสอบสวนและฟ้องร้องให้พนักงานอัยการรับผิดชอบ 161 ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120162  

3.2 หลักการดำเนินคดีอาญา  

 หลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีความเห็นของนักกฎหมายแบ่ง

ออกเป็น 2 ฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่าการส่ังคดีของพนักงานอัยการเป็นหลักการดำเนินคดีตามดุลพินิจ 

ส่วนฝ่ายท่ีสองเห็นว่าเป็นหลักการดำเนินคดีตามกฎหมาย ดังนี้ 

 ฝ่ายแรก163 เห็นว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่มี

บทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุกเรื่อง164 แต่เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจ

ในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาตาม มาตรา 143 (1) และพนักงานอัยการสามารถถอนฟ้องคดีอาญาได้ตาม

มาตรา 35165 ประกอบกับพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ .ศ. 2553 มาตรา 

 
160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคแรก บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั้ง
ปวง”. 
161 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 33-34. 
162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการ
สอบสวนในความผิดน้ันก่อน”. 
163 ตามความเห็นของศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ โปรดดู ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ัง
ที่ 13 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), หน้า 36. และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร โปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), หน้า 489. 
164 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 489. 
165 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติว่า “คำร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีคำพิพากษา
ของศาลชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีคำสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าคำร้องน้ันได้ยื่นใน
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21166 ซึ่งการท่ีพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาได้หรือถอนฟ้องคดีอาญา

ได้ แม้พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไม่ได้บังคับให้

พนักงานอัยการต้องส่ังฟ้องทุกคดีอย่างในหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่กฎหมายอนุญาต

ให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาได้ ดังนั้น การดำเนินคดีอาญาในช้ันพนักงาน

อัยการจึงเป็นหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ167 

 ฝ่ายท่ีสอง168 เห็นว่า การท่ีพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาได้ต้องมี

บัญญัติไว้อย่างชัดเจนอย่างในบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ .ศ. 

2494169 ท่ีบัญญัติให้พนักงานอัยการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีเด็กและเยาวชนกระทำความผิดได้ โดยเมื่อ

พิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวก็ควรตีความในทางกลับกันว่าคดีอาญาอื่นนอกจากนี้ หากปรากฏ

หลักฐานพอฟ้องพนักงานอัยการจะส่ังไม่ฟ้องไม่ได้ หรือจะงดหรือถอนฟ้องตามใจชอบไม่ได้ ส่วน

หลักการดำเนินคดีโดยดุลพินิจเป็นหลักการปฏิบัติตามโอกาสท่ีกฎหมายนำมาใช้อย่างจำกัด ซึ่งใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนำมาใช้เฉพาะกรณีเปรียบเทียบปรับโดยพนักงาน

สอบสวนหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้น ดังนั้น จึงเห็นว่า โดยหลักแล้วพนักงานอัยการดำเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย170 

 

ภายหลังเม่ือจำเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจำเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดคำแถลงของจำเลยไว้ ในกรณีที่จำเลย
คัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกคำร้องขอถอนฟ้องน้ันเสีย 
 คดีความผิดต่อส่วนตัวน้ัน จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจำเลยคัดค้าน ให้ศาลยกคำ
ร้องขอถอนฟ้องน้ันเสีย”. 
166 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 บัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
สั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
หรือความม่ันคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศให้เสนอตอ่อัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องได้ 
ทั้งน้ี ตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
 ให้นำความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคำร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนคำร้อง ถอน
อุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม”. 
167 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 36. 
168 ตามความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย โปรดดู หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: ศึกษา
ทางคำพิพากษาฎีกา (พระนคร: แม่บ้านการเรือน, 2507), หน้า 13-15. 
169 ปัจจุบันได้ยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 โดยให้ใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2535 แทน 
170 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: ศึกษาทางคำพิพากษาฎีกา (พระนคร: แม่บ้านการเรือน, 2507), 
หน้า 13-15. 
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 การท่ีนักกฎหมายแบ่งความเห็นเป็นสองฝ่ายเกิดขึ้นเมื่อมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่า

พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องได้ แต่ก่อนหน้ามีการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ได้ใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร .ศ. 115 พระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวด 9 มาตรา 35 ข้อ 7 และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 

ลงวันท่ี 19 มิถุนายน ร.ศ. 125 ซึ่งบัญญัติชัดแจ้งให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

จึงไม่มีปัญหาในการตีความหลักการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น ปัญหาการตีความข้างต้นจึง

ปรากฏหลังจากบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา171 

 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายแรก เนื่องจากกฎหมายให้อำนาจพนักงานอัยการในการ

ใช้ดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและถอนฟ้อง ซึ่งแสดงให้เห็นได้ชัดเจนในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ท่ีแม้ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีเช่ือได้ว่าผู้ต้องหากระทำ

ความผิด แต่หากส่ังฟ้องคดีอาญาไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ อัยการสูงสุดสามารถใช้

ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องได้ ท้ังในทางปฏิบัติมีเรื่องท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องท้ัง ๆ ท่ีเช่ือว่า

ผู้ต้องหาได้กระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริงอยู่ 4 เรื่อง คือ ส่ังไม่ฟ้องหญิงชรามีสตางค์แดงไว้ใน

ครอบครองเกินอัตราท่ีกำหนดในกฎหมาย , ส่ังไม่ฟ้องกรณีร้านจำหน่ายฝ่ินมีมูลฝ่ิน, ส่ังไม่ฟ้องกรณี

การค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ ของราษฎรชายแดน และส่ังไม่ฟ้องพยานแผ่นดิน 172 จากเหตุผลข้างต้น 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

3.3 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 ประเทศไทยได้มีการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้อย่างยาวนาน 

ปรากฏตามหนังสือตำราในสมัยอดีต กฎหมายเฉพาะท่ีใช้กับคดีเฉพาะและแนวปฏิบัติของหน่วยงาน

รัฐต่าง ๆ รวมท้ังได้มีคำพิพากษาของศาลฎีกายอมรับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและรับฟังผู้

ต้องท่ีถูกกันไว้เป็นพยานเป็นพยานบุคคลชนิดหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในคดีท่ัวไปไม่มีกฎหมายบัญญัติถึง

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอย่างชัดแจ้ง โดยกำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ ในหัวข้อนี้จึงได้ทำการศึกษาความเป็นมามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

 
171 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 37. 
172 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 492. 
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เป็นพยาน และหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบภายในของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอันจะได้กล่าวต่อไป 

 3.3.1 ความเป็นมามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่านำมาใช้ใน

ประเทศไทยต้ังแต่เมื่อใด แต่สันนิษฐานว่าน่าจะรับเอาหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาพร้อมกับ

การรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักฐานเก่าแก่ท่ีสุดท่ีค้นพบว่า

ประเทศไทยมีการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ปรากฏในหนังสือ “ลักษณะพยาน

โดยย่อ” ของพระยานรเนติบัญชากิจ พิมพ์เมื่อ พ .ศ. 2452 (ร.ศ. 128) ท่ีมีใจความว่า “มีคดีหลาย

เรื่อง ท่ีโจทก์ได้อ้างคนท่ีเป็นพรรคพวกไปกระทำความผิดกับจำเลยเป็นพยานให้การว่าได้ไปย่องเบา

ลักทรัพย์ของผู้มีช่ือกับจำเลยอย่างนั้น ๆ หรือว่าได้ไปปล้นผู้มีช่ือกับจำเลยอย่างนั้น ๆ ศาลได้เคยจด

และฟังคำพยานเหล่านี้ในการพิจารณาเพราะพยานพอใจสมัครท่ีจะให้การเอง”173 

  อย่างไรก็ตาม การท่ีประเทศไทยมีบทบัญญัติตัดพยานอย่างเคร่งครัด ทำให้การกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต้องกระทำการอย่างระมัดระวัง ไม่เช่นนั้นศาลจะไม่รับฟังผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ซึ่งบทตัดพยานท่ีต้องพิจารณา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ท่ีห้าม

พนักงานสอบสวนให้คำมั่นสัญญาเพื่อจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การ พนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถใช้วิธียื่น

ข้อเสนอขอความร่วมมือจากผู้ต้องหาบางคนว่า ถ้ายอมช่วยเหลือให้การเป็นประโยชน์แล้ว จะไม่

ดำเนินคดีและกันผู้ต้องหารายนั้นไว้เป็นพยาน หากพนักงานสอบสวนฝ่าฝืน ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานศาลจะไม่รับฟังเป็นพยานตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้น  

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต้องไม่มีการจูงใจหรือให้คำมั่นสัญญาจากพนักงานสอบสวน แต่เป็นเรื่อง

ท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นความจำเป็น และประโยชน์จากถ้อยคำของผู้ต้องหาบาง

คน จึงส่ังไม่ฟ้องและกันผู้ต้องหารายนั้นไว้เป็นพยาน แล้วจึงสอบสวนเป็นพยานอีกครั้งหนึ่ง174 และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232175 อันโจทก์จะอ้างจำเลยในคดีนั้นเป็นพยาน

ของโจทก์ไม่ได้ในทุกกรณี แม้จะอ้างจำเลยมาเป็นพยานเพื่อเบิกความเอาผิดกับจำเลยร่วมก็ตาม176 

เนื่องจากจำเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งหลักกฎหมายนี้มีท่ีมาจากสุภาษิต

 
173 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพยานโดยย่อ, หน้า 23. 
174 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 299. 
175 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน”. 
176 คำพิพากษาฎีกาที่ 915/2478, คำพิพากษาฎีกาที่ 70/2479 และคำพิพากษาฎีกาที่ 977/2581. 
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กฎหมายท่ีว่า ไม่มีใครอาจถูกบังคับให้ต้องปรักปรำตนเอง (Nemo Tenetur Prodere Seipsum)177 

อย่างไรก็ตาม การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แม้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะมีส่วนในการกระทำ 

แต่เมื่อมีคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้น ผู้ต้องหารายนั้นจึงยังไม่อยู่ในฐานะจำเลย การท่ีโจทก์อ้าง

ผู้ต้องหาดังกล่าวเป็นพยานจึงไม่ขัดต่อประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232178 และ

ถึงแม้ผู้ต้องหารายนั้นถูกฟ้องเป็นจำเลย แต่ถ้าผู้ต้องหามีฐานะเป็นจำเลยคนละคดีกับคดีท่ีโจทก์อ้าง

ผู้ต้องหาเป็นพยาน โจทก์ก็สามารถอ้างผู้ต้องหาได้เช่นกันไม่ต้องห้ามตามมาตราดังกล่าว179  

  เมื่อการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่กระทำการท่ีเป็นการต้องห้ามตามบทตัดพยาน

ดังกล่าว ศาลจะรับฟังผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งเห็นได้จากคำพิพากษาฎีกาท่ี 

193/2483180 คำพิพากษาฎีกาท่ี 534/2512181 แต่จะให้น้ำหนักพยานหลักฐานนั้นเพียงใด เดิมศาล

ฎีกา182 วางบรรทัดฐานว่า ถ้อยคำของพยานผู้ร่วมกระทำความผิดในคดีอาญาท่ีกล่าวข้อความอันเป็น

ผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันเกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้นศาลรับฟังได้ แต่เกรงว่าพยาน

อาจให้การเพื่อหวังให้ตนเองพ้นผิด หรือปัดความรับผิดไปยังผู้อื่นอันเข้าลักษณะของพยาน           

ซัดทอด จึงมีน้ำหนักรับฟังน้อย โจทก์จะต้องมีพยานประกอบด้วยจึงจะฟังลงโทษจำเลยได้183 ซึ่งคำ

พยานประกอบนั้นไม่ต้องถึงกับมารับรองตามคำของผู้กระทำความผิดด้วยกันทุก ๆ ข้อ เพราะถ้ามี

 
177 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 198-199. 
178 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , "การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542," (เอกสารอบรมหลักสูตรนักบริหาร
ยุทธศาสตร์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.). รุ่นที่ 3, 2555), หน้า. 10. 
179 คำพิพากษาฎีกาที่ 1289/2561, คำพิพากษาฎีกาที่ 5306/2559. 
180 คำพิพากษาฎีกาที่ 193/2483 “โจทก์ฟ้องจำเลยได้ยักยอกเงนิค่าภาษีอากรที่มีผู้นำมาชำระแก่จำเลยหลายราย ศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์ ตัดสินลงโทษ จำเลยฎีกาว่าโจทก์นำขุนประสิทธิ์ ฯ กับนายชบาเข้าเป็นพะยาน และศาลก็อาศัยพะยาน 2 ปากน้ี
ลงโทษ จำเลยเป็นการไม่ชอบด้วยมาตรา 232 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยบุคคลทั้ง 2 อยู่ในฐานะที่จะถูกฟ้องเป็น
จำเลย ศาลฎีกาเห็นว่า แม้จะจริงอย่างค้านก็ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 232 เพราะมาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์ อ้างจำเลยเป็นพะยาน
เท่าน้ัน”. 
181 คำพิพากษาฎีกาที่ 534/2512 “จำเลยฎีกาว่า ศาลล่างฟังเอาคำนายม่วง พยานผู้กระทำผิดเช่นเดียวกับจำเลยมาใช้ลงโทษ
จำเลยไม่ได้น้ัน เห็นว่ามีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อ้างตัวจำเลยเป็นพยานของโจทก์เท่าน้ันนายม่วงมิใช่ตัวจำเลย โจทก์จึงอ้างได้”. 
182 คำพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, คำพิพากษาฎีกาที่ 1659/2514, คำพิพากษาฎีกาที่ 2001/2514, คำพิพากษาฎีกาที่ 
1120/2521, คำพพิากษาฎีกาที่ 2103/2525, คำพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526, คำพิพากษาฎีกาที่ 3611/2528, คำพิพากษาฎีกา
ที่ 1839/2529, คำพิพากษาฎีกาที่ 4512/2530, คำพิพากษาฎีกาที่ 203/2531, คำพิพากษาฎีกาที่ 1835/2532 และคำพิพากษา
ฎีกาที่ 1203/2533. 
183 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 506-509. 
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พยานอื่นถึงเช่นนั้นแล้ว คำของผู้กระทำความผิดด้วยกันก็ไม่จำเป็นในคดีเลย คำพยานประกอบท่ี

กฎหมายต้องการให้มีลักษณะดังนี้184 

  (1) เป็นพยานท่ีแสดงให้เห็นว่า จำเลยได้เกี่ยวข้องกับการกระทำผิด อาจจะพยาน

โดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณีก็ได้ ซึ่งสนับสนุนคำของผู้กระทำผิดด้วยกันในข้อสำคัญ

บางประการท่ีว่าได้มีการกระทำความผิดจริง และว่าจำเลยเป็นผู้ท่ีได้กระทำความผิดนั้น 

  (2) พยานประกอบจะต้องไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำความผิดอีกคนหนึ่ง ซึ่ งถูกกันไว้เป็น

พยานเหมือนกัน 

  (3) พยานประกอบนี้ต้องเป็นพยานท่ีรับฟังได้ ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น ต้อง

ไม่ใช่พยานบอกเล่า หรือถ้าเป็นพยานบอกเล่าก็ต้องเข้าข้อยกเว้นท่ีให้รับฟังได้185 

  ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 227/1 เกี่ยวกับการช่ังนํ้าหนักพยานซัดทอดว่า “ในการวินิจฉัยช่ังนํ้าหนัก... พยานซัด

ทอด... ศาลจะต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลำพังเพื่อลงโทษ

จำเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา

สนับสนุน...” บทบัญญัตินี้ได้เพิ่มเติมการรับฟังพยานซัดทอด แม้คดีท่ีมีพยานซัดทอดอย่างเดียวโดยไม่

มีพยานประกอบ ซึ่งในอดีตศาลจะรับฟังลงโทษจำเลยไม่ได้ แต่ถ้าพยานซัดทอดนั้นมีเหตุผลหนักแน่น

ท่ีตัวพยานเองเบิกความข้อเท็จจริงเช่ือมโยงสมเหตุสมผลเป็นพิเศษ และไม่มีทีท่าว่าจะแกล้งปรักปรำ

จำเลย หรือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีเป็นพฤติการณ์แห่งคดีมีลักษณะพิเศษ เช่น ประจักษ์พยานคนอื่นไม่

อาจตามตัวมาเป็นพยานได้ และน่าเช่ือว่าจำเลยข่มขู่พยานหรือขัดขวางการนำพยานมาสืบ ศาลก็อาจ

รับฟังได้ ส่วนพยานประกอบมีคำอธิบายไว้ในวรรคสอง186 ว่าพยานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง 

พยานหลักฐานอื่นท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานท่ีต้องการ

 
184 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 299. 
185 หมายเหตุคำพิพากษาฎีกาที่ 401/2496 
186 ศาสตราจารย์เข็มชัย ชุติวงศ์ ได้แสดงทรรศนะว่า “หากพยานหลักฐานที่ไปประกอบเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ำหนักบกพร่อง 
แล้วพยานประกอบเป็นพยานที่มีน้ำหนักบกพร่องเช่นกัน จะเป็นพยานประกอบซึ่งกันและกันเพื่อลงโทษจำเลยได้ เช่น พยานบอก
เล่ากับพยานซัดทอด หรือพยานซัดทอดหลายคน” โปรดดู เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 10 
(กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หน้า 303. 
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พยานหลักฐานประกอบนั้น187 ท้ังจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอื่นท่ี

ไปประกอบมีความน่าเช่ือถือมากขึ้นด้วย188 

  การท่ีประเทศไทยยอมรับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและศาลรับฟังผู้ต้องหาท่ี

ถูกกันไว้เป็นพยานเป็นพยานชนิดหนึ่ง จึงได้มีการนำหลักการกันเป็นพยานไปปรับใช้ในกฎหมาย

เฉพาะท่ีบังคับใช้กับคดีเฉพาะต่าง ๆ เช่น 

  (ก) คดีท่ีเป็นการกระทำความผิดวินัยท่ีไม่รวมถึงการกระทำความผิดทางอาญาของ

ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ได้มีการนำหลักการ

กันเป็นพยานมาบัญญัติไว้ในมาตรา 98189 โดยให้อำนาจผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ี

อาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระทำผิดวินัยกับข้าราชการอื่นใช้ดุลพินิจกันไว้เป็นพยานหรือพิจารณาลด

โทษทางวินัยแล้วแต่กรณี หากข้าราชการพลเรือนสามัญดังกล่าวให้ข้อมูลต่อเกี่ยวกับการกระทำผิด

วินัยท่ีได้กระทำมาจนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำผิด  

 
187 ศาสตราจารย์เข็มชัย ชุติวงศ์ ได้แสดงทรรศนะว่า “มีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐาน
ประกอบน้ัน เห็นว่า พยานประกอบจะต้องมิใช่เป็นส่วนหน่ึงของพยานที่จะไปช่วยเสริมน้ำหนัก หรือมิใช่พยานที่ได้ทราบ
ข้อเท็จจริงที่จะเบิกความมาจากพยานที่จะไปช่วยเสริมน้ำหนัก เช่น การที่ผู้ร่วมกระทำความผิดชี้ตัวจำเลย หรือทำแผนที่เกิดเหตุ
บันทึกการชี้ตัว หรือแผนที่เกิดเหตุย่อมมีแหล่งที่มาเดียวกับผู้ร่วมกระทำความผิดเพราะเป็นส่วนหน่ึงของการให้การของผู้ร่วม
กระทำความผิด หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงรับทราบข้อเท็จจริงจากผู้ร่วมกระทำผิดก็ไม่ถือว่ามีแหล่งที่มาอิสระ ดังน้ัน บันทึกการชี้
ตัวแผนที่เกิดเหตุ หรือพนักานสอบสวนจึงเป็นพยานประกอบให้ผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ได้” โปรดดู เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หน้า 303. 
188 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 302-303. 
189 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดให้ข้อมูลต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคำในฐานะพยานต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ 
อันเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิ่งต่อทางราชการ ผู้บังคับบัญชาอาจพิจารณาให้บำเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษได้ 
 ข้าราชการพลเรือนสำมัญผู้ใดอยู่ในฐานะที่อาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระทำผิดวินัยกับข้าราชการอ่ืน ให้ข้อมูลต่อ
ผู้บังคับบัญชา หรือให้ถ้อยคำต่อบุคคลหรือคณะบุคคลตามความในวรรคหน่ึงเก่ียวกับการกระทำผิดวินัยที่ได้กระทำมาจนเป็นเหตุ
ให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำผิด ผู้บังคับบัญชาอาจใช้ดุลพินิจกันผู้น้ันไว้เป็นพยานหรือ
พิจารณาลดโทษทางวินัยตามควรแก่กรณีได้  
 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำในฐานะพยานตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสองอันเป็นเท็จให้ถือว่าผู้
น้ันกระทำผิดวินัย  
 หลักเกณฑ์และวิธีการการให้บำเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลดโทษ และ การให้ความคุ้มครองพยาน ให้
เป็นไปตามท่ีกำหนดในกฎ ก.พ.  
 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามวรรคสี ่จะกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่สำนักงาน ก.พ. หรือผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะดำเนินการย้าย โอน หรือดำเนินการอ่ืนใดโดยไม่ต้องได้ รับความยินยอมหรือเห็นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้น้ันและไม่ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนหรือกระบวนการตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ีก็ได้”. 
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  หลักเกณฑ์การกันพยานกำหนดไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้

บำเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 หมวด 

3 การกันเป็นพยาน และการลดโทษ190 มีใจความว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน

ได้ต้องถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดร่วมกับข้าราชการคนอื่น และไม่ใช่ข้าราชการระดับสูงและ

นักการเมืองเนื่องจากจะอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ซึ่งข้าราชการพล

เรือนสามัญผู้นั้นไม่ใช่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำผิดวินัยในเรื่องนั้น และต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจ

แสวงหาข้อมูลหรือพยานหลักฐานอื่นใดเพื่อดำเนินการทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำ

ความผิดวินัยในเรื่องนั้นได้นอกจากจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานจากผู้นั้น หากผู้มีอำนาจส่ังบรรจุ

และแต่งต้ังเห็นว่าเข้าเงื่อนไขดังกล่าวอาจใช้ดุลพินิจมีคำส่ังให้กันข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเป็นผู้ร่วม

กระทำความผิดได้ แต่หากผู้ท่ีถูกกันเป็นพยานตามไม่มาให้ถ้อยคำ หรือมาแต่ไม่ให้ถ้อยคำหรือให้

ถ้อยคำแต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดำเนินการ หรือให้ถ้อยคำอันเป็นเท็จ หรือกลับคำให้การให้การกัน

ผู้นั้นไว้เป็นพยานเป็นอันส้ินสุด 

  อย่างไรก็ตาม หากข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเข้าเงื่อนไขการกันเป็นพยานแต่ต้อง

ถูกลงโทษทางวินัยเพราะเหตุท่ีได้ร่วมกระทำผิดวินัย หากผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังพิจารณาเห็น

ว่าผู้นั้นไม่ได้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำความผิดวินัยนั้น หรือได้ร่วมกระทำความผิดวินัยไปเพราะตก

อยู่ในอำนาจบังคับ หรือกระทำไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังอาจพิจารณาลด

โทษให้ผู้นั้นต่ำกว่าโทษท่ีควรได้รับจริงได้ แต่ท้ังนี้ต้องไม่ต่ำกว่าการลดโทษท่ีอาจกระทำได้ตามท่ี

กฎหมายกำหนด 

  (ข) คดีท่ีข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งต่ำกว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งดำรง

ตำแหน่งต่ำกว่าผู้อำนวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา 191 กระทำการทุจริตในภาครัฐ192 ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได้มีการ

 
190 โปรดดู ภาคผนวก ก. กฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บำเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลดโทษ และการ
ให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553, หน้า 192. 
191 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ , "คำถามอำนาจหน้าที่ในการรับเร่ืองร้องเรียนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. แตกต่างกันอย่างไร และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดบ้างที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 1 ธันวาคม 2564. แหล่งที่มา:  https://www.pacc.go.th/index.php/faq 
192 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติคำจำกัดความ 
“ทุจริตในภาครัฐ” “เจ้าหน้าที่รัฐ”. 
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นำหลักการกันเป็นพยานมาบัญญัติไว้ในมาตรา 58193 โดยให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) สามารถใช้ดุลพินิจส่ั งกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งให้ถ้อยคําหรือแจ้งเบาะแสหรือ

ข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นได้ โดยบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกดําเนินคดีอาญาหรือดําเนินการทางวินัย เว้นแต่บุคคล

นั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน 

  หลักเกณฑ์การกันพยานกำหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2560194 มีใจความว่า หากบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะถูกกันไว้เป็น

พยานได้มีลักษณะเป็นผู้ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหา และต้องสมัครใจให้ถ้อยคำท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นข้อมูลสำคัญอัน

สามารถใช้วินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญได้ ซึ่งถ้าอยู่ใน

ขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง และการไต่สวน

ข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พนักงานการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (พนักงาน 

ป.ป.ท.) จะเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่ังกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวไว้เป็นพยานได้ และ

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่ังกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายนั้นไว้เป็นพยาน หากต่อมาภายหลัง

ปรากฏว่า บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป

 
193 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 บัญญัติว่า “บุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทําผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน หากได้ให้ถ้อยคําหรือ
แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการที่จะใช้เป็นพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนน้ัน
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผู้น้ันไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดีก็ได้ ทั้งน้ีตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 
  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหน่ึงแล้ว ห้ามมิให้ดําเนินคดีอาญาหรือ
ดําเนินการทางวินัยกับบุคคลซ่ึงถูกกันไว้เป็นพยานน้ัน และบุคคลน้ันอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่
บุคคลน้ันฝ่าฝืนหลักเกณฑ์วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยานตามวรรคหน่ึง 
  การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งตําแหน่งของพยานที่ดํารงตําแหน่งอยู่และการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลน้ันไม่สมควรได้รับการคุ้มครองเม่ือคํานึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการ
กระทําผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน”. 
194 โปรดดู ภาคผนวก ข ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2560 หน้า 193. 
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ตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำไว้ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้นส้ินสุด

ลง แล้วดำเนินการตามกฎหมายกับบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายนั้นต่อไป 

  (ค) คดีท่ีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่ง

ในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อำนาจขัด

ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง หรือคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อ

ตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดอื่นท่ีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในหน้าท่ีและอำนาจของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)195 ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการ

นำหลักการกันเป็นพยานมาบัญญัติไว้ในมาตรา 135196 โดยให้อำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ

ใช้ดุลพินิจส่ังกันบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งให้ถ้อยคําหรือแจ้ง

เบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นได้  

  หลักเกณฑ์การกันพยานกำหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2561197 มีใจความว่า หากบุคคลท่ีมีลักษณะเป็นผู้ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมี

ส่วนร่วมในการกระทำผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหา และต้องสมัครใจให้ถ้อยคำท่ีเป็นประโยชน์

หรือเป็นข้อมูลสำคัญอันสามารถใช้วินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นท่ีเป็นตัวการ

 
195 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28. 
196 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 บัญญัติว่า “บุคคล
ใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทำความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยคำ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญ
ในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระทำผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนหรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนน้ัน และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้น้ันไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดีก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลตามวรรคหน่ึงไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ดำเนินคดีอาญาหรือดำเนินการ
ทางวินัยกับบุคคลซ่ึงถูกกันไว้เป็นพยานน้ัน และบุคคลน้ันอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลน้ัน 
ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยานตามวรรคหน่ึง 
 การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งตำแหน่งของพยานที่ดำรงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึง
สิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลน้ันไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง เม่ือคำนึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระทำผิดแล้ว หรือ
ฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน”. 
197 โปรดดู ภาคผนวก ค ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2561, หน้า 197. 
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สำคัญได้ ซึ่งถ้าขั้นตอนการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือการไต่สวน บุคคลดังกล่าวอาจมีคำขอด้วยวาจาหรือ

เป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนเบื้องต้นหรือคณะกรรมการไต่สวนเพื่อขอให้กันตนไว้เป็นพยาน โดยคณะ

ไต่สวนเบ้ืองต้นหรือคณะกรรมการไต่สวนจะเสนอคำขอดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส่ัง

กันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานต่อไป  

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นสมควรกันบุคคลรายนั้นไว้เป็นพยานได้ต้องพิจารณา

ถึงความจำเป็นของบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน และถ้อยคำของบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ได้เกิด

จากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระทำโดยมิชอบด้วยประการอื่นใด เพื่อชักจูงหรือจูงใจให้บุคคล

ดังกล่าวให้ถ้อยคำหรือข้อมูลในเรื่องท่ีกล่าวหานั้น รวมทั้งบุคคลรายนั้นจะต้องไปเบิกความตามท่ีได้ให้

การไว้  

  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ห้าม

ดำเนินคดีอาญาหรือดำเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก แต่ต่อมา

ภายหลังปรากฏว่า บุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้

การหรือให้ถ้อยคำไว้ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้นส้ินสุดลง แล้ว

ดำเนินการตามกฎหมายกับบุคคลรายนั้นต่อไป 

  (ง) คดีท่ีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ198 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้มีการนำหลักการกันเป็น

พยานมาบัญญัติไว้ในมาตรา 23199 โดยในระหว่างการสอบสวนคดี หากพนักงานสอบสวนเห็นว่า
 

198 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556, มาตรา 3 บัญญัติคำจำกัด
ความ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” หมายความว่า องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระทำความผิดซ่ึงมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 
(1) ความผิดที่กระทำในเขตแดนของรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ 
(2) ความผิดที่กระทำในรัฐหน่ึง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุมการกระทำความผิดได้
กระทำในอีกรัฐหน่ึง 
(3) ความผิดที่กระทำในรัฐหน่ึง แต่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระทำความผิดมากกว่าหน่ึงรัฐ 
(4) ความผิดที่กระทำในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระทำที่สำคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหน่ึง. 
199 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23 บัญญัติว่า “ใน
ระหว่างการสอบสวนคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หากผู้ต้องหาให้ข้อมูลเองโดยสมัครใจต่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซ่ึงเป็นข้อมูลที่สำคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับกิจกรรมและการ
กระทำความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึงสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มีบทบาท
สำคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในสำนวนการสอบสวนแล้วเสนอสำนวนการ
สอบสวนต่ออัยการสูงสุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 
 
ผู้ต้องหาสมัครใจให้ข้อมูลเองท่ีสำคัญและเป็นประโยชน์อันนำไปสู่การดำเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มี

บทบาทสำคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในสำนวน

การสอบสวนแล้วเสนอสำนวนการสอบสวนต่ออัยการสูงสุด ซึ่งอัยการสูงสุดมีอำนาจใช้ดุลพินิจออก

คำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ หากเห็นว่าข้อมูลท่ีได้รับจากผู้ต้องหาเป็นข้อมูลท่ี

สำคัญและเป็นประโยชน์ 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ัวไปอย่าง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสามารถบังคับใช้ได้กับคดีท่ัวไป แต่ได้กำหนดไว้ในระเบียบ

ภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการ

ดำเนินคดีก่อนช้ันกระบวนพิจารณาของศาล โดยการท่ีต้องกำหนดไว้ในระเบียบของ 2 หน่วยงาน

ดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยได้แบ่งแยกให้อำนาจสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอำนาจ

ส่ังคดีและฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงทำใหพ้นักงานสอบสวนซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิด

กับพยานหลักฐานเปรียบเสมือนผู้ขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และพนักงานอัยการเปรียบเสมือนเป็นผู้

ส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเนื่องจากมีดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี  

  การกัน ผู้ ต้องหาไว้ เป็ นพยาน ในอ ดีต  กรมอั ยการเคยตอบข้อหารือของ

กระทรวงมหาดไทยในเรื่องสามารถกันประชาชนท่ีรับเงินหรือ ส่ิงของจากผู้สมัครรับเลือกต้ังอันมี

ความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2517 ไว้เป็นพยานได้หรือไม่ 

ซึ่งกรมอัยการตอบว่า ไม่เคยวางหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติในการท่ีจะไม่ฟ้องร้องผู้ร่วมกระทำ

ความผิดหรือกันผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยาน การพิจารณาดำเนินคดีของพนักงานอัยการจะต้อง

ผ่านการดำเนินการของพนักงานสอบสวน การกันผู้อยู่ในฐานะผู้กระทำผิดไว้เป็นพยานจึงเป็นเรื่อง

ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน200 แม้จะไม่เคยวางหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว แต่

กรมอัยการได้เคยให้ความเห็นในรายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตท่ัว

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2510 วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2510 ว่าพนักงานอัยการอาจอ้างผู้ต้องหาท่ีส่ังไม่ฟ้อง

เป็นพยานได้ ซึ่งผู้ต้องหาท่ีจะสอบไว้เป็นพยานหลักฐานต้องเป็นผู้ต้องหาท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 

 

 ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าขอ้มูลที่ได้รับจากผู้ต้องหาเปน็ข้อมูลที่สำคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามความในวรรคหน่ึง ให้
อัยการสูงสุดมีอำนาจใช้ดุลพินิจออกคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ันทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ 
 ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว หากการให้ข้อมูลดังกล่าวในวรรคหน่ึงได้กระทำในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้
อัยการสูงสุดมีอำนาจออกคำสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในความผิดน้ันทั้งหมดหรือบางส่วน 
แล้วแต่กรณี ทั้งน้ี ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”. 
200 กุลพล พลวัน, "ข้อหารือและคำตอบเร่ืองขอคำมั่นในการกันตัวพยาน," อัยการนิเทศ 38, 3 (2519): 246. 
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เพื่อป้องกันการกลับคำในช้ันศาล และต้องมีการสอบผู้ต้องหาท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไว้เป็นพยาน

ก่อนท่ีจะส่ังฟ้องผู้ต้องหาคนอื่น201  

  ต่อมากรมอัยการได้กำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในระเบียบกรม

อัยการว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ส่วนท่ี 4 การใช้ดุลพินิจในการส่ัง

ไม่ฟ้อง ซึ่งแม้ภายหลังจะได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงระเบียบไปหลายฉบับ แต่หลักการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานก็ยังคงปรากฏให้เห็นไม่เปล่ียนแปลงท้ังในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ส่วนท่ี 5 การใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้อง และปัจจุบันใน

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ส่วนท่ี 10 

การส่ังไม่ฟ้อง  

  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีกับผู้กระทำ

ความผิดท่ีกันไว้เป็นพยาน ทำให้ผู้กระทำความผิดรายนั้นไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งมีคำพิพากษา

ฎีกาท่ี 5244/2539 รับรองให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจกระทำการดังกล่าว202 แต่ผู้วิจัยไม่เห็นด้วย 

เนื่องจากการท่ีผู้กระทำความผิดไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ต้องหา จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ของมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีพนักงานอัยการจะเข้าไปตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวน ประกอบกับพนักงานอัยการไม่มีอำนาจท่ีจะส่ังให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม

โดยแจ้งข้อหาแก่บุคคลดังกล่าวได้203 ทำได้แต่เพียงแนะนำ หากพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตาม

คำแนะนำโดยไม่มีเหตุผล จึงแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนพิจารณาตามลำดับ204 ตาม

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 45205 

 
201 กรมอัยการ, "รายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2510 ," (10 กุมภาพันธ์ 
2510), หน้า. 808. 
202 คำพิพากษาฎีกาที่ 5244/2539 “…มีปัญหาว่า คำเบิกความของนายบรรจบดังกล่าวจะรับฟังได้เพียงใด เห็นว่า แม้นายบรรจบ
เป็นผู้ร่วมกระทำผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่ดำเนินคดีกับนายบรรจบและได้สอบสวนเป็นพยานน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณามิได้มีบทบัญญัติใดที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกันผู้กระทำผิดเป็นพยาน ดังน้ัน การที่พนักงานสอบสวนกันนายบรรจบ
เป็นพยานในคดีน้ีจึงมีสิทธิทำได้โดยชอบ…”. 
203 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546 อำนาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ, หน้า 4. 
204 รายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตทั่วราชอาณาจักร เม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2510, หน้า 753-759. 
205 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 45 การแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินคดี กำหนดว่า “เม่ือพิจารณาสำนวนการสอบสวนแล้ว เห็นว่าควรจะได้ดำเนินคดีกับบุคคลที่เก่ียวข้องในคดี หรือ
บุคคลภายนอกอ่ืนที่พาดพิงถงึ ให้หัวหน้าพนักงานอัยการทำความเห็นเสนอตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเพื่อพิจารณาสั่ง แล้วแจ้ง
ให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวน้ัน หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตาม ให้ทำความเห็นเสนอตามลำดับ
ชั้นถึงอธิบดีอัยการเพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน” 
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จึงเห็นว่า หากพนักงานสอบสวนเห็นควรกันผู้กระทำความผิดรายใด ต้องดำเนินคดีกับผู้กระทำ

ความผิดรายนั้นและทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาต่อไป 

 3.3.2 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 

  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานอัยการ

ในปัจจุบันได้กำหนดไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 ส่วนท่ี 10 การส่ังไม่ฟ้อง โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี 

  กรณีท่ี 1 เป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาคนหนึ่ง

คนใดซึ่งได้ร่วมกระทำผิดด้วยเป็นพยาน แล้วเสนอพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องพิจารณา

คำนึงถึงว่าถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะ

ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ี

จะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดนั้นได้หรือไม่ ถ้อยคำของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใด 

รวมท้ังความคาดหมายในการท่ีผู้นั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ด้วย และพึง

พิจารณากันผู้กระทำความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน 

  เมื่อพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัยแห่งวรรคหนึ่งแล้ว และพนักงานอัยการเห็น

ควรกันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น และเมื่อมี

คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานอัยการส่ังให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน

ถ้อยคำผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบสำนวนต่อไปตามข้อ 81 การกันผู้ต้องหาเป็น

พยาน 

  กรณีท่ี 2 เป็นกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นสมควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดย

พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟ้องและไม่กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยถ้าพนักงานอัยการ

เห็นสมควรให้สอบสวนผู้ต้องหาท่ีส่ังไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการส่ังพนักงานสอบสวน 

สอบสวนผู้นั้นภายหลังจากมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ตามข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาท่ีส่ังไม่ฟ้อง

เป็นพยาน 

  จากระเบียบดังกล่าวสามารถนำมาแยกรายละเอียดพิจารณาได้ ดังนี้ 
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  3.3.2.1 ผู้มีอำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   การท่ีหลักการดำเนินคดีของประเทศไทยท่ีมีการแยกอำนาจสอบสวนกับ

อำนาจส่ังสำนวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน ทำให้อำนาจการสอบสวนและการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อทำสำนวนการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอำนาจพิจารณาส่ังสำนวน

การสอบสวนและฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ โดยการแบ่งแยกอำนาจดังกล่าวเพื่อถ่วงดุลอำนาจ

ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ206 ซึ่งในกรณีท่ีมีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต้ังแต่ช้ัน

พนักงานสอบสวน โดยการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันดังกล่าวผู้ต้องหายังไม่หลุดพ้นจากฐานะ

ผู้ต้องหาและยังไม่สามารถกันไว้เป็นพยาน จนกว่าพนักงานอัยการจะเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

โดยการส่ังไม่ฟ้อง และคำส่ังไม่ฟ้องนั้นเป็นคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซึ่งพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการ

ส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอย่างอิสระไม่ผูกพันความเห็นของพนักงานสอบสวน จึง

เปรียบเสมือนพนักงานสอบสวนเป็นผู้ขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และพนักงานอัยการเป็นส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งจะได้อธิบายโดยแบ่งตาม 2 กรณีข้างต้น ดังนี้   

   (ก) ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เปน็พยาน 

    กรณีท่ี 1 แม้ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 จะไม่ได้กำหนดชัดเจนว่าผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจขอกันไว้

เป็นพยาน แต่หากพิจารณาระเบียบดังกล่าว จะพบว่าต้องมีความเห็นไม่ควรส่ังฟ้องและขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนเสียก่อน จึงถือว่าผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

คือ พนักงานสอบสวน 

    พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี

อำนาจและหน้าท่ีทำการสอบสวน ในการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการต่าง ๆ ตามกฎหมาย

เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำความผิดมาฟ้องลงโทษ207  

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แบ่งประเภทบุคคลท่ี

จะเป็นพนักงานสอบสวน โดยกรณีความผิดซึ่งทำขึ้นในราชอาณาจักร หากในกรุงเทพมหานคร

พนักงานสอบสวนจะเป็นพนักงานตำรวจ แต่ถ้าในจังหวัดอื่นพนักงานสอบสวนจะเป็นพนักงานฝ่าย

 
206 สันติ ผิวทองคำ, "ระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวนที่เหมาะสมกับประเทศไทย ," วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 3 (2564): 314. 
207 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และมาตรา 2 (11). 
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ปกครอง หรือปลัดอำเภอ208 ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองจะเป็นพนักงานสอบสวนสวนความผิดอาญาใน

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยกองอาสารักษาดินแดน, กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาด

และค้าของเก่า, กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไร, กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร, กฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ, กฎหมายว่าด้วย

การสาธารณสุข , กฎหมายว่าด้วยบัตรประจาตัวประชาชน , กฎหมายว่าด้วยภาษีบารุงท้องท่ี , 

กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย, กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน, กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบ

ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าท่ีกองอาสารักษาดินแดน , กฎหมายว่าด้วยโรงรับจำนำ, กฎหมายว่าด้วย

โรงแรม, กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ และกฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน หากเป็นความผิด

อื่นนอกจากความผิด 16 กรณีข้างต้น209 พนักงานตำรวจจะเป็นพนักงานสอบสวน  

    ดังนั้น พนักงานสอบสวนสามารถแบ่งได้หลัก ๆ ออกเป็นพนักงาน

ตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครอง ซึ่งท้ังพนักงานตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครองมีการกำหนด

หลักเกณฑ์ในการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานภายในแนวปฏิบัติของแต่ละหน่วยงานโดยเฉพาะ ดังนี้ 

    (i) พนักงานตำรวจ 

     การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานตำรวจได้วาง
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้ในประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 7 

 
208 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจ ซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่า
นายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือ
ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 
 สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านาย
ร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามี
ที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 
 ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอำนาจพนักงาน
สอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้น้ันเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่
เม่ือมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการ
สอบสวน  
 ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้
เป็นหัวหน้าในท้องที่น้ัน หรือผู้รักษาการแทน”. 
209 กฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวน
ฝ่ายปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 ข้อ 2. 
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การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257 - 259210 และบันทึกข้อความสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยาน211 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

     - ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน : บุคคลท่ีถูกแจ้งข้อ
กล่าวหาอันอยู่ในฐานะผู้ต้องหาเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานบุคคลท่ีไม่เคยถูกแจ้งข้อกล่าวหา  

     - ผู้มีอำนาจขอกัน ผู้ต้องหาไว้ เป็นพยาน : พนักงาน
สอบสวนฝ่ายตำรวจ 

     - ผู้มีอำนาจอนุญาตคำขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : จะ
แบ่งตามสภาพความร้ายแรงแห่งรูปคดี212 ดังนี้ 
     (1) ในคดีท่ัวไป ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ี 
หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ส่ังอนุญาต 

     (2) คดีท่ีมีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ์ หรือเหตุท่ีต้องรายงาน
ด่วนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี 6/2502 ให้เสนอผู้บังคับการขึ้นไปเป็นผู้ส่ังอนุญาต 

     (3) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และ
ความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ ถ้าในกรุงเทพมหานครให้เสนอผู้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติเป็นผู้พิจารณาส่ังอนุญาต ส่วนในต่างจังหวัดให้เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้รักษาการแทน
เป็นผู้ส่ังอนุญาต213 

     - หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยแบ่งเป็น
ประเด็น ได้ดังนี้ 

     (1) ประเภทคดี: คดีบางเรื่องเกิดในท่ีล้ีลับ โดยบุคคลอื่น
ไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผู้กระทำความผิดด้วยกัน , คดียุ่งยากสลับซับซ้อน, คดีร้ายแรงท่ีคน
จำนวนมากพากันเกรงกลัว, คดีท่ีมีเหตุพิเศษ หรือคดีท่ีมีการกระทำในรูปขบวนการ ซึ่งท้ัง 5 ประเภท

 
210 โปรดดู ภาคผนวก ง ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานใน
บางคดี, หน้า 201. 
211 โปรดดู ภาคผนวก จ บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทาง
ปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน, หน้า 202. 
212 บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน, ข้อ 1. 
213 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257. 
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คดีดังกล่าว พนักงานสอบสวนได้พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแล้วก็ไม่ทำให้
ได้พยานหลักฐานในคดีนั้นอีก214 

     (2) ปัจจัยในการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : ผู้ต้องหาท่ี
จะขอกันไว้เป็นพยานต้องไม่ใช่ตัวการสำคัญและสามารถให้การเป็นพยานในช้ันศาลได้215, การท่ีจะขอ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้น จำเป็นต้องมีพยานอื่น ๆ หรืออาจอาศัยถ้อยคำจากพยานชนิดนี้สืบสาวให้
ได้หลักฐานอื่น ๆ มาเป็นหลักแก่คดีอีกได้216 และพนักงานสอบสวนต้องไม่ดำเนินการใด ๆ โดยใช้
ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการใด ๆ ซึ่ง
อาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้นยอมให้การเป็นพยานซัดทอดพวกเดียวกันอันทำให้เสียหายต่อรูปคดี217 

     - การตรวจสอบดุลพินิจการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : 
เมื่อพนักงานตำรวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนพิจารณาเห็นว่าควรขอกันผู้ต้องหารายใดรายหนึ่งไว้เป็น
พยานต้องช้ีแจงเหตุผลแห่งความจำเป็นตามรูปคดี เพื่อเสนอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ี 
หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานหาก
เป็นกรณีคดีท่ัวไป ส่วนกรณีคดีท่ีมีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ์ หรือเหตุท่ีต้องรายงานด่วนตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 6/2502 เสนอให้ผู้บังคับการขึ้นไปเป็นผู้ตรวจสอบ และกรณีความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นคอมมิวนิส ต์ ถ้าใน
กรุงเทพมหานครเสนอให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นผู้ตรวจสอบ  แต่ในต่างจังหวัดเสนอให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดหรือผู้รักษาการแทนเป็นผู้ตรวจสอบ218 

    (ii) พนักงานฝ่ายปกครอง 

     การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานฝ่ายปกครอง
ได้วางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น

 
214 บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน, ข้อ 1. 
215 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257. 
216 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 259. 
217 บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน, ข้อ 2. 
218 บันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน, ข้อ 1. 
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นอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9219 ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

     - ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน : บุคคลท่ีถูกแจ้งข้อ
กล่าวหาอันอยู่ในฐานะผู้ต้องหาเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานบุคคลท่ีไม่เคยถูกแจ้งข้อกล่าวหา 

     - ผู้มีอำนาจขอกัน ผู้ต้องหาไว้ เป็นพยาน : พนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครอง 

     - ผู้มีอำนาจอนุญาตคำขอกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : 
หัวหน้าพนักงานสอบสวนและผู้ว่าราชการจังหวัดตามลำดับ แต่การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดจะพิจารณา
อนุญาตได้ต้องทำหนังสือเพื่อขอความเห็นชอบจากพนักงานอัยการก่อน หากพนักงานอัยการไม่
เห็นสมควรให้กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ไม่อาจอนุญาตคำขอกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานได้ 

    - หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยแบ่งเป็นประเด็น ได้
ดังนี้ 

    (1) ประเภทคดี: คดีท่ีพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองได้พยายาม
สืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต็มความสามารถแล้ว แต่ไม่อาจหาพยานหลักฐานในคดีนั้น
ได้หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้ 

 
219 กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 กำหนดว่า “ในคดีที่มีผู้ร่วมกระทำความผิดหลายคนและเป็นคดีที่พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองได้
พยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต็มความสามารถแล้ว แต่ไม่อาจหาพยานหลักฐานในคดีน้ันได้ หรือ
พยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะดำเนินคดกัีบผู้ตอ้งหาทั้งหมดหรือบางส่วนได้ พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองอาจพิจารณากัน
ผู้ต้องหาซ่ึงไม่ใช่ตัวการสำคัญไว้เป็นพยาน ทั้งน้ี การพิจารณาดังกล่าวให้คำนึงถึงความน่าเชื่อถือของพยานและประโยชน์แห่งคดี
ด้วย 
 ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองทำความเห็นโดยระบุเหตุผลและความ
จำเป็นเพื่อขออนุญาต เสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนและผู้ว่าราชการจังหวัดตามลำดับ ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นควร
อนุญาต ให้ทำหนังสือเพื่อขอความเห็นจากพนักงานอัยการก่อนที่จะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการให้ความเห็นแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
 ในกรณีที่พนักงานอัยการให้ความเห็นว่าควรอนุญาต ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และให้
สรุปสำนวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ัน”. 
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    (2) ปัจจัยในการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน: ผู้ต้องหาท่ีจะขอกัน
ไว้เป็นพยานต้องไม่ใช่ตัวการสำคัญ และพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองต้องคำนึงถึงความน่าเช่ือถือ
ของพยานและประโยชน์แห่งคดี 

    - การตรวจสอบดุลพินิจการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : สามารถ
แบ่งการตรวจสอบดุลพินิจการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 

    (1) การตรวจสอบภายในโดยผู้บังคับบัญชา: พนักงานสอบสวน
ฝ่ายปกครองเห็นว่าควรขอกันผู้ต้องหารายใดรายหนึ่งไว้เป็นพยาน ต้องจัดทำความเห็นโดยระบุ
เหตุผลและความจำเป็นเพื่อเสนอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนและผู้ว่าราชการจังหวัดตามลำดับ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

    (2) การตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ: การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัด
จะเห็นควรอนุญาตให้ขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ต้องทำหนังสือเพื่อขอความเห็นชอบจากพนักงาน
อัยการก่อน ไม่สามารถให้อนุญาตได้ทันที หากพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้กันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยาน ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ไม่อาจอนุญาตคำขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ ดังนั้น เมื่อความเห็นของ
พนักงานอัยการเป็นประการใด พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองก็ต้องปฏิบัติเป็นไปตามนั้น 

    กรณี ท่ี 2 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 82 แม้พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟ้องและไม่
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่ความเห็นดังกล่าวไม่มีผลผูกมัดพนักงานอัยการ เนื่องจากพนักงานอัยการ
มีอำนาจส่ังคดีโดยแท้จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซึ่งหากพนักงาน
อัยการเห็นสมควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานก็ให้มีคำส่ังไม่ฟ้องได้ อันจะเห็นได้จากความเห็นใน
รายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตท่ัวราชอาณาจักร พ .ศ. 2510 วันท่ี 10 
กุมภาพันธ์ 2510220 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510221  

 
220 กรมอัยการ, "รายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2510," หน้า. 808. 
221 คำพิพากษาฎีกาที่ 948/2510 พนักงานอัยการฟ้องพลเอกสุรจิต จารุเศรณี อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เป็นจำเลยร่วม ในข้อหาร่วมกันกระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการเป็นเจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนจากนายสมฤกษ์ กิตติ
สุวรรณ ประมาณ 10 ล้านบาท เพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พลเอกสุรจิต จารุเศรณี จะสั่งอนุญาตให้นายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ เข้า
อาศัยหรือทำประโยชน์เป็นการชั่วคราวในป่าสงวน ซ่ึงในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการได้กันนายสม
ฤกษ์ กิตติสุวรรณ ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นผู้ให้สินบนแก่พลเอกสุรจิต จารุเศรณี จำเลยร่วมในคดีไว้เป็นพยาน ซ่ึงนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ 
เป็นพยานปากสำคัญให้การในชั้นสอบสวนและเข้าเบิกความในชั้นศาล ซ่ึงในที่สุดศาลฎีกาได้พิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุ
เศรณี ฐานเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันเรียกและรับสินบน ต่อมาในภายหลังพนักงานสอบสวนกลับดำเนินคดีแก่ นายสมฤกษ์ กิตติ
สุวรรณ ในข้อหาให้สินบนเจ้าพนักงานในเร่ืองเดียวกันน้ันเอง และมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนักงานอัยการได้มีคำสั่งไม่ฟ้อง 
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   (ข) ผู้มีอำนาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

    ท้ังสองกรณีพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

ข้อ 81 วรรคสอง และข้อ 82 แล้วแต่กรณี 

  3.3.2.2 ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

   ท้ังสองกรณีผู้ท่ีจะมีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานต้องถูกแจ้งข้อกล่าวหาอัน
อยู่ในฐานะผู้ต้องหาก่อน ซึ่งหากพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังไม่ฟ้องเพื่อขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
เมื่อขึ้นมาในช้ันพนักงานอัยการจะเป็นกรณีท่ี 1 ส่วนหากพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟ้องจึงเป็น
กรณีท่ี 2 ดังนั้น จึงทำให้บุคคลผู้ถูกแจ้งข้อกล่าวหาเป็นผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานในช้ัน
พนักงานอัยการเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ พนักงานอัยการจึงไม่อาจมีการพิจารณากันพยานบุคคลซึ่งยังไม่ถูก
แจ้งข้อหาได้  

  3.3.2.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   กรณีท่ี 1 ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ ซึ่งแม้
กรณีท่ี 2 จะไม่ได้กำหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่เห็นว่าการท่ีพนักงาน
อัยการจะส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ก็ต้องอาศัยหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกรณีท่ี 1 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

   (1) ประเภทคดี: เมื่อพิจารณาจากปัจจัยท่ีพนักงานอัยการต้องคำนึงในการ
พิจารณาส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน สรุปได้ว่าต้องเป็นคดีท่ีพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะ
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมด หรือเป็นคดีท่ีไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอ
แก่การท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมด 

 

เน่ืองจากเห็นว่า คดีขาดพยานหลักฐานและไม่ควรดำเนินคดีกับนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ที่ได้ให้การเป็นพยานตามหลักแห่งความ
เป็นธรรม แต่อธิบดีกรมตำรวจมีความเห็นแย้ง ว่าควรฟ้องนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ เพราะมีพยานหลักฐานว่านายสมฤกษ์ กิตติ
สุวรรณ กระทำความผิดจริง และการดำเนินคดีจะเป็นผลดีในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตอีก สุดท้ายอธิบดีกรมอัยการ (อัยการ
สูงสุด) จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง นายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ โดยอาศัยเหตุผลเช่นเดียวกับพนักงานอัยการเจ้าของสำนวน โปรดดู “อำนาจสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ,” อัยการนิเทศ 20 (2501): 358-360. อ้างถึงใน พิทักษ์ ภัทราวุฒิชัย, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการ
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559),
หน้า 47-50. 
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   (2) ปัจจัยในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : ถ้อยคำของบุคคลนั้นรับฟัง

เป็นความสัตย์ได้เพียงใด, บุคคลนั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ และพิจารณา

กันผู้กระทำความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน 

  3.3.2.4 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   กรณีท่ี 1 ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 วรรคสอง และกรณีท่ี 2 ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 82 แม้จะให้อำนาจพนักงานอัยการใน

การส่ังกันผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งไว้เป็นพยานเมื่อเห็นสมควรโดยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

อย่างไรก็ตาม การท่ีจะสอบสวนถ้อยคำผู้ท่ีกันไว้เป็นพยานประกอบสำนวนได้ ต้องมีคำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องคดีเสียก่อน จึงแสดงให้เห็นว่าคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะมีการตรวจสอบคำส่ัง

ไม่ฟ้องอย่างกรณีท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145222 กรณีพนักงาน

สอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ถ้าในกรุงเทพให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ

ตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยบัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นผู้ตรวจสอบ หากในต่างจังหวัดให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดเป็นผู้ตรวจสอบ และมาตรา 145/1223 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานตำรวจ ถ้าใน

 
222 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้อง และคำสั่งน้ันไม่ใช่ของอธิบดีกรม
อัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำสั่งไปเสนออธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ 
หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำส่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งน้ีมิได้ตัด
อำนาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
 ในกรณีที่อธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดี กรมอัยการเพื่อชี้
ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตำรวจ 
รองอธิบดีกรมตำรวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 
 บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นำมาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา
โดยอนุโลม”. 
223 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 บัญญัติว่า “สำหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้า
พนักงานตำรวจ ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้องและคำสั่งน้ันไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสำนวนการสอบสวน
พร้อมกับคำสั่งเสนอผู้บัญชาการตำรวจแหง่ชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้ญชาการตำรวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัด
อ่ืนให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำส่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งน้ี มิได้ตัดอำนาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 143 
 ในกรณีที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติใน
กรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้ง
คำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมี
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กรุงเทพให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยบัญชาการตำรวจ

แห่งชาติเป็นผู้ตรวจสอบ หากในต่างจังหวัดให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้

ตรวจสอบ ซึ่งท้ังสองกรณีหากเห็นแย้งกับคำส่ังของพนักงานอัยการ ให้ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 

  3.3.2.5 ภาพรวมมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน

อย่างหนึ่งจากตัวผู้ต้องหา โดยรัฐจะให้หลักประกันในการส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเกี่ยวข้องกับการสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานและการส่ังคดี ซึ่ง

ประเทศไทยแยกอำนาจสอบสวนให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบ ส่วนอำนาจส่ังสำนวนการสอบสวน

และฟ้องร้องให้พนักงานอัยการรับผิดชอบ การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงอยู่ในอำนาจของท้ัง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยแต่ละหน่วยงานมีการกำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานไว้ภายระเบียบแนวปฏิบัติของหน่วยงานของตน  

   ขั้นตอนการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะเริ่มในช้ันพนักงานสอบสวนและส่ง

ต่อไปยังช้ันพนักงานอัยการ ซึ่งกระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการมีขั้นตอน ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุอย่างอ่ืนอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีน้ันตามความเห็นของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน 
 บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นำมาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา
โดยอนุโลม”. 
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รูปที่ 1 กระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในชัน้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

 

   หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้มีการกำหนดในระเบียบภายใน

ของท้ังพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งสามารถสรุปหลักเกณฑ์ของแต่ละหน่วยงานได้ ดังนี้ 

ตารางที่ 4 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ 

หลักเกณฑ์ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
พนักงานตำรวจ พนักงานฝ่ายปกครอง 

ประเภทคดี - คดีบางเรื่องเกิดในท่ีล้ีลับ โดย
บุคคลอื่นไม่สามารถรู้เห็นได้
นอกจากเป็นผู้กระทำความผิด
ด้วยกัน 
- คดียุ่งยากสลับซับซ้อน 

- คดีท่ีไม่อาจแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีนั้น
ได้ 
-คดีท่ีพยานหลักฐานมี
อ ยู่ ไม่ เพี ย งพ อ ท่ี จ ะ

- คดีท่ีพยานหลักฐานท่ี
มีอยู่ ไม่ เพี ยงพอ ท่ีจะ
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหา
ท้ังหมด 
- ค ดี ท่ี ไ ม่ ส า ม า ร ถ

 

รูปที่ 1 กระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พนักงานสอบสวน

พนักงานตํารวจ

พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ

ผู้บังคับการข้ึนไป

พนักงานอัยการ

ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ

อัยการสูงสุด

ผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ/ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด

ผู้ต้องหา (บุคคลที่
ถูกแจ้งข้อกล่าวหา)

พนักงานฝ่าย
ปกครอง

ผู้ว่าราชการจังหวัด

พนักงานอัยการ

ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ

อัยการสูงสุด

ผู้ว่าราชการจังหวัด

ผู้มีสิทธิได้รับการ
กันไว้เป็นพยาน

ช้ันพนักงาน
สอบสวน

ช้ันพนักงานอัยการ

ผู้ขอ 

ผู้อนุญาต 

ค าขอ 

ผู้สั่ง 

ผู้ตรวจสอบค าสั่ง 

กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ต่างจังหวัด ต่างจังหวัด 

กรณีเห็นแย้ง กรณีเห็นแย้ง กรณีเห็นแย้ง กรณีเห็นแย้ง 

คดีทั่วไป 

คดีตามข้อบังคับกระทรวง 

มหาดไทย ที่ 6/2502 คดีความมั่นคงและคดคีอมมิวนิสต์ 
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หลักเกณฑ์ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
พนักงานตำรวจ พนักงานฝ่ายปกครอง 

- คดีร้ายแรงท่ีคนจำนวนมาก
พากันเกรงกลัว 
- คดีท่ีมีเหตุพิเศษ 
- ค ดี ท่ี มี ก า รก ร ะ ท ำใน รู ป
ขบวนการ   
   คดีท้ัง 5 ประเภทพนักงาน
สอบสวนได้พยายามแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานทุก
วิ ถี ท า ง แ ล้ ว ก็ ไ ม่ ท ำ ให้ ไ ด้
พยานหลักฐานในคดีนั้นอีก 

ดำเนินคดีกับผู้ต้องหา
ท้ังหมดหรือบางส่วนได้ 

แสวงหาพยานหลักฐาน
อื่นแทนเพื่อให้เพียงพอ
แก่การท่ีจะดำเนินคดี
กับผู้ต้องหาท้ังหมด 

ปัจจัยในการ
ขอ/สั่งกัน
ผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน 

- ผู้ ต้องหาท่ีจะขอกันไว้ เป็น
พยานต้องไม่ใช่ตัวการสำคัญ 
- ผู้ ต้องหาท่ีจะขอกันไว้ เป็น
พยานสามารถให้การเป็นพยาน
ในช้ันศาลได้ 
- การท่ีจะขอกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานนั้น จำเป็นต้องมีพยาน
อื่น ๆ หรืออาจอาศัยถ้อยคำ
จากพยานชนิดนี้ สืบสาวให้ ได้
หลักฐานอื่น ๆ มาเป็นหลักแก่
คดีอีกได้ 
- พนักงานสอบสวนต้องไม่
ดำเนินการใด ๆ โดยใช้ถ้อยคำ
อันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา 
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำ
โดยไม่ชอบด้วยประการใด ๆ 
ซึ่งอาจทำให้ ผู้ต้องหารายนั้น
ยอมให้การเป็นพยานซัดทอด

- ผู้ต้องหาท่ีจะขอกันไว้
เป็ นพ ยาน ต้อ งไม่ ใช่
ตัวการสำคัญ  
- พนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครองต้องคำนึงถึง
ความน่ า เช่ื อ ถื อ ขอ ง
พยานและประโยชน์
แห่งคดี 
 

- ผู้ต้องหาท่ีจะส่ังกันไว้
เป็นพยานต้องพิจารณา
กัน ผู้กระทำความ ผิด
น้อยท่ีสุดเป็นพยาน 
- ถ้อยคำของผู้ต้องหาท่ี
จะส่ังกันไว้เป็นพยานรับ
ฟั ง เป็น ความ สัตย์ ได้
เพียงใด 
- ผู้ต้องหาท่ีจะส่ังกันไว้
เป็นพยานจะเบิกความ
เป็นประโยชน์ ในการ
พิจารณาหรือไม่  
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หลักเกณฑ์ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
พนักงานตำรวจ พนักงานฝ่ายปกครอง 

พวกเดียวกันอันทำให้เสียหาย
ต่อรูปคดี 

 

3.4 ปัญหาและข้อพิจารณามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นในช้ันพนักงานอัยการเป็นกระบวนการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานต่อเนื่องมาจากในช้ันพนักงานสอบสวนท้ังฝ่ายพนักงานตำรวจและฝ่ายพนักงานปกครอง     

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานอัยการจึงมีความเกี่ยวเนื่องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

ในช้ันพนักงานสอบสวน ซึ่งเมื่อได้ศึกษาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของท้ังสองช้ัน พบว่ามีปัญหา 

ดังนี้ 

 3.4.1 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นการท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจท่ีจะส่ัง

ไม่ฟ้องผู้ต้องหารายใดรายหนึ่งเพื่อให้ผู้ต้องหารายนั้นมาให้การเป็นพยานในการซัดทอดตัวการสำคัญ 

ซึ่งตามแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการรับรองโดยท่ีประชุุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ

ป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด ครั้งท่่ี 8 ข้อ 17 การใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อัยการจะต้องมีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับท่ีเปิดเผยกำหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อส่งเสริมความ

ยุติธรรมและความถูกต้องแน่นอนในการส่ังคดี โดยประเทศไทยเลือกกำหนดการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการดังกล่าวไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นระเบียบภายในของพนักงานอัยการ 

  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้แยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ้องร้อง ซึ่งต่าง

จากหลาย ๆ ประเทศ โดยให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการสอบสวน ส่วนพนักงานอัยการมีอำนาจ

ฟ้องร้อง ทำให้มีกรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามความเห็นของ

พนักงานสอบสวน ซึ่งแนวทางปฏิบัติในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนก็ได้กำหนด

ไว้ในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนแยกต่างหากจากระเบียบภายในของพนักงานอัยการ โดย

กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานตำรวจกำหนดไว้ในประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี 

ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257 - 259 และบันทึก

ข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทาง
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ปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ส่วนกรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครองจะกำหนด

ไว้ในกฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร โดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9  

  เมื่อแนวปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้กำหนดไว้ในระเบียบภายในของ

พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ซึ่งแต่ละองค์กรมีอำนาจอิสระในการกำหนดระเบียบภายใน

ของตนโดยไม่ขัดต่อกฎหมายท่ีให้อำนาจไว้ แต่เมื่อการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มีกฎหมายกำหนด

แนวทางหรือกรอบหลักเกณฑ์ไว้ ทำให้แต่ละองค์กรอาจกำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับคำส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มี

กฎหมายฉบับใดได้ให้อำนาจพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุดังกล่าวเป็นการเฉพาะ โดยถึงแม้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติ ให้อำนาจพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง แต่เมื่อ

พิจารณาประกอบกับการส่ังไม่ฟ้องจากเหตุการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ

ท่ีเป็นคำส่ังไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุสมควรไม่ฟ้องเช่นเดียวกัน ซึ่งมีการบัญญัติกระบวนการส่ังไม่ฟ้องไว้

เป็นกฎหมายเป็นการเฉพาะ จึงมีข้อพิจารณาว่าควรบัญญัติมาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็น

กฎหมายแยกออกจากการส่ังไม่ฟ้องท่ัวไปหรือไม่ 

 3.4.2 มาตรการและผู้มีอำนาจในการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการในการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยในปัจ จุบัน ได้ให้

หลักประกันทดแทนโดยการไม่ฟ้องคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาท่ีสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง

เพื่อให้การเป็นพยานซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ ซึ่งมาตรการปัจจุบันนี้มี  

นักกฎหมายบางท่าน224 เห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญาท่ีผู้กระทำความผิดต้องถูก

ลงโทษตามพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิดและความสำนึกต่อการกระทำนั้น จึงไม่ควรให้

หลักประกันการไม่ฟ้องคดีอาญาทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองท่ีผู้ต้องหาได้สละไป 

แต่การท่ีผู้ต้องหาสละสิทธิดังกล่าวเพื่อให้การเป็นพยานในการซัดทอดผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการ

สำคัญอันทำให้ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดผู้นั้นได้ เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องเป็นจำเลยรัฐก็ควร

ให้หลักประกันทดแทนโดยการลดโทษจำเลยนั้น จึงเป็นข้อพิจารณาต่อไปว่ายังควรให้หลักประกันไม่

 
224 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้าน
กระบวนการยุติธรรม, "รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน”," หน้า. 15. 
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ฟ้องคดีอยู่ หรือควรนำการให้หลักประกันทดแทนโดยการลดโทษหรือให้หลักประกันอื่นใดมาปรับใช้

ในประเทศไทยหรือไม่ 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยการไม่ฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยใน

ปัจจุบันให้อำนาจพนักงานอัยการเจ้าของสำนวนเป็นผู้มีอำนาจส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ซึ่งเป็นการส่ังไม่ฟ้องเช่นเดียวกับการส่ังไม่ฟ้องของพนกังานอัยการในกรณีท่ัวไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา แต่มีการต้ังข้อสังเกตว่า การส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ควร

กำหนดแยกจากการส่ังไม่ฟ้องกรณีท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุผล

ดังนี้ 

  ขั้นตอนการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการมีลำดับขั้นตอน คือ ต้องพิจารณา 

“เงื่อนไขให้อำนาจดำเนินดคี (Prerequisite for Prosecution)” หรือ “เงื่อนไขระงับคดี (Bar to 

Prosecution)” หากมีเงื่อนไขดังกล่าว พนักงานอัยการก็ต้องส่ัง “ระงับการดำเนินคดี” หรือ “ยุติการ

ดำเนินคดี” เพราะเหตุนั้น ๆ แต่หากไม่มีเงื่อนไขนั้นพนักงานอัยการต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระทำ

ท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าไม่เป็นความผิดต่อกฎหมายก็

ต้องส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา อย่างไรก็ตาม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดต่อ

กฎหมายก็ต้องวินิฉัยต่อไปว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่ หากผู้ต้องหาไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิด

ก็ให้พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นผู้กระทำความผิดก็ต้องพิจารณาต่อไป

ว่าพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่เพียงพอ พนักงาน

อัยการก็ต้องส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา และลำดับสุดท้ายเมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานเพียงพอ 

ก่อนจะส่ังฟ้องต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุ

สมควรไม่ฟ้องผู้ต้องก็ให้พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น แต่ถ้าไม่มีเหตุดังกล่าวก็ให้พนักงานส่ัง

ฟ้องผู้ต้องหาต่อไป225 

  กรณีมีเหตุอันควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหา ประเทศไทยได้บัญญัติการส่ังไม่ฟ้องไว้ใน

กฎหมายเฉพาะแยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญั ติไว้ใน

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบ

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 

 
225 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 490. 
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2554 ซึ่งให้อำนาจอัยการสูงสุดเป็น ผู้ส่ังไม่ฟ้อง หากการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน

สำคัญของประเทศ  

  การส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เป็นการส่ังไม่ฟ้องเนื่องจากหากไม่มีคำ

เบิกความของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่อาจหาพยานหลักฐานเพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำ

ความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ จึงเป็นกรณีมีเหตุสมควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพื่อกันไว้เป็นพยาน 

เช่นเดียวกับการส่ังไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน

สำคัญของประเทศ ประกอบกับการส่ังไม่ฟ้องจากเหตุกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติเป็นอำนาจของอัยการสูงสุดเช่นกันตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23 ดังนั้น การส่ังไม่ฟ้องเพื่อกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานควรให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจส่ังหรือไม่ 

 3.4.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การท่ีประเทศไทยมีการแยกอำนาจสอบสวนให้เป็นของพนักงานสอบสวน และ

อำนาจฟ้องคดีเป็นของพนักงานอัยการ ส่งผลให้การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวข้องกับท้ัง

สององค์กร โดยท้ังสององค์กรได้กำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในระเบียบภายใน

องค์กรของตน ซึ่งแต่ละองค์กรมีอิสระในการกำหนดระเบียบภายในโดยต้องไม่ขัดกับกฎหมาย แต่การ

ท่ีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มีกฎหมายกำหนดกรอบไว้ จึงทำให้หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไม่มีความชัดเจนและยังไม่

เพียงพอ ดังนี้  

  ประเภทคดี กรณีพนักงานตำรวจเป็นพนักงานสอบสวนได้กำหนดประเภทคดีท่ีจะ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ต้องเป็นคดีบางเรื่องเกิดในท่ีล้ีลับ โดยบุคคลอื่นไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจาก
เป็นผู้กระทำความผิดด้วยกัน, คดียุ่งยากสลับซับซ้อน, คดีร้ายแรงท่ีคนจำนวนมากพากันเกรงกลัว, คดี
ท่ีมีเหตุพิเศษ หรือคดีท่ีมีการกระทำในรูปขบวนการ ซึ่งคดีท้ัง 5 ประเภทพนักงานตำรวจซึ่งเป็น
พนักงานสอบสวนได้พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแล้วก็ไม่ทำให้ได้
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พยานหลักฐานในคดีนั้นอีก226 แต่กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครองกำหนดเพียงแค่
เป็นคดีท่ีไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานในคดีนั้นได้ หรือคดีท่ีพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะ
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้227 เช่นเดียวกับพนักงานอัยการท่ีกำหนดว่าเป็นคดีท่ี
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมด หรือเป็นคดีท่ีไม่สามารถแสวงหา
พยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมด228 ซึ่งประเภทคดีท่ี
กำหนดไว้ภายในระเบียบของพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงานอัยการไม่ได้กำหนดเจาะลึกอย่าง
ระเบียบภายในของพนักงานตำรวจ จึงมีข้อพิจารณาว่าควรกำหนดเจาะลึกอย่างระเบียบภายใน
พนักงานตำรวจ หรือการกำหนดอย่างในระเบียบภายในพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงานอัยการมี
ความเพียงพอ และควรจะเจาจงประเภทความผิดเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าสามารถนำไปใช้กับคดี
ประเภทท่ีมีความจำเป็นอย่างแท้จริงหรือไม่ ประกอบกับหากคดีนั้นมีผู้เสียหายเป็นบุคคลยังควรนำ
มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้หรือไม่ 

  ปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ มี
การกำหนดปัจจัยบางอย่างไว้กระจัดกระจาย ซึ่งบางปัจจัยกำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงาน
ตำรวจ แต่ไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงานฝ่ายปกครอง เช่น ปัจจัยพยานหลักฐานท่ี
ต้องไม่จูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงเพื่อให้ได้พยานหลักฐานนั้น หรือบางปัจจัยกำหนดไว้ใน
ระเบียบภายในของพนักงานอัยการและพนักงานฝ่ายปกครอง แต่ไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบภายใน
ของพนักงานตำรวจ เช่น ความเป็นไปได้ท่ีผู้ต้องหานั้นจะไปเบิกความท่ีเป็นประโยชน์ และแม้ท้ัง
ระเบียบพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะกำหนดปัจจัยความน่าเช่ือถือของถ้อยคำของ
ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน แต่ก็ยังไม่ได้กำหนดรายละเอียดในการตรวจสอบความน่าเช่ือถือนั้น 
รวมท้ังอาจยังขาดปัจจัยอื่น ๆ ท่ีควรกำหนดไว้เพื่อให้ผู้มีอำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
คำนึงถึง 

 3.4.4 ผลคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2563 ข้อ 81 วรรคสอง และข้อ 82 กำหนดว่า การท่ีจะสอบสวนผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ ต้องมีคำส่ัง
 

226 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257-259 
และบันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน. 
227 กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9. 
228 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ส่วนที่ 10 การสั่งไม่ฟ้อง ข้อ 81 
การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน. 
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เด็ดขาดไม่ฟ้องผู้นั้นเสียก่อน จากข้อกำหนดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีจะสอบสวนถ้อยคำผู้ท่ีกันไว้

เป็นพยานประกอบสำนวนต้องมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวก่อน ซึ่งคำว่า “คำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องคดี” หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147229 พบว่า คำส่ัง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเป็นกึ่งคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดท่ีห้ามไม่ให้มีการสอบสวนใหม่อันมีความหมาย

เช่นเดียวกับคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ซึ่งมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา ฉะนั้น การ

ต้องห้ามไม่ให้มีการสอบสวนใหม่จึงหมายถึงการห้ามสอบสวนในการกระทำนั้นอีกและห้ามฟ้องคดี230 

เว้นแต่จะได้หลักฐานใหม่อันสำคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะทำให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ โดยตามความเห็น

ของนายสุชิน ต่างงาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน231 เห็นว่า “เมื่อมี

คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพื่อกันไว้เป็นพยานแล้ว ทำให้ไม่สามารถสอบสวนผู้ต้องหารายนั้น ใน

ความผิดเรื่องเดียวกันได้อีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสำคัญแก่คดี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 147 อันส่งผลให้ไม่สามารถฟ้องเพื่อลงโทษผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานใน

ความผิดท่ีเคยกระทำได้” อันสอดคล้องกับความเห็นของพันตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช ท่ีทำ

วิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา232 เห็นว่า “การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน

ปัจจุบันนี้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลซึ่งพนักงานอัยการมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องในเรื่อง

เดียวกันอีก เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานใหม่อันสำคัญ” 

  อย่างไรก็ตาม จากความหมายของคำว่า “คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากนำมาปรับใช้กับคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน พบว่า อาจก่อให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีเมื่อพนักงานอัยการมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพื่อกัน

ไว้เป็นพยาน หากต่อมาผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานนั้นไม่มาเบิกความ หรือมาเบิกความแต่ไม่เป็นไป

ตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำไว้ หรือมาเบิกความอันเป็นเท็จ หรือมาเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็น

ประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ในศาล จะไม่สามารถย้อนกลับไปทำการสอบสวนใหม่

สำหรับการกระทำความผิดท่ีผู้ต้องหาได้ถูกกันไว้เป็นพยานได้นอกจากจะมีหลักฐานใหม่อันสำคัญแก่

คดี ซึ่งน่าจะทำให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ คงสอบสวนส่ังฟ้องได้แต่ความผิดฐานให้การเท็จหรือเบิก

 
229 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติว่า “เม่ือมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวน
เก่ียวกับบุคคลน้ันในเร่ืองเดียวกันน้ันอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสำคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทำให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาน้ันได้”. 
230 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 538. 
231 สุชิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน," หน้า 126-128. 
232 ปพัฒน์ วสุธวัช, "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา," หน้า 108. 
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ความเท็จในกรณีมาเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำไว้, ขัดหมายเรียกพยานบุคคลใน

กรณีไม่มาเบิกความ หรือละเมิดอำนาจศาลในกรณีมาศาลแต่ไม่ยอมเบิกความหรือเป็นปฏิปักษ์ในศาล 

เท่านั้น ซึ่งเมื่อเทียบกับอัตราโทษความผิดดังกล่าวกับความผิดท่ีได้รับการกันเป็นพยานอาจมีอัตรา

โทษเพียงเล็กน้อยอันเป็นช่องโหว่ที่ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานอาจใช้เพื่อตนจะได้ไม่ต้องให้การซัด

ทอดผู้ร่วมกระทำความผิดและได้รับโทษน้อยลงเมื่อเทียบกับการกระทำความผิดท่ีตนกระทำ จาก

ปัญหาดังกล่าวจึงต้องหาแนวทางแก้ไข โดยมีความเห็นของนางสาวกรองทอง แย้มสะอาด ท่ีทำ

วิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน233 เห็นว่า “การท่ีพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นเป็นการส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดโดย

มีเงื่อนไข กล่าวคือ เป็นเงื่อนไขท่ีว่าผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนี้จะต้องมาเบิกความตามท่ีตัวเองได้

ให้การไว้ในช้ันสอบสวน จะเบิกความกลับคำ หรือเบิกความท่ีไม่เป็นประโยชน์ไม่ได้ และเมื่อเป็นคำส่ัง

ไม่ฟ้องเด็ดขาดโดยมีเงื่อนไขแล้ว จึงเป็นคำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดท่ีไม่เข้าตามมาตรา 146 และมาตรา 147 

ทำให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถกลับมาฟ้องผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานเป็นจำเลย

ได้อีกครั้งหนึ่ง”  

  การท่ีมีความเห็นเกี่ยวกับผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จึง

ได้ทำการศึกษาว่าผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานสมควรเป็นอย่างไร 

  เมื่อเป็นคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามความหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา234 คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นจะผูกพันเฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แต่จะไม่

ตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดี235 จึงอาจเกิดกรณีผู้เสียหายฟ้องผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานใน

ภายหลัง อันก่อให้เกิดปัญหาว่าจะไม่มีผู้ต้องหารายใดยอมเข้ามาให้ความร่วมมือกับรัฐเพื่อจะให้การ

ซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ เนื่องจากการท่ีรัฐให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีแก่

ผู้ต้องหาท่ียอมสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์แก่ตนเองเพื่อให้การซัดทอดถึงพฤติกรรมการกระทำ

ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญ ซึ่งถ้อยคำซัดทอดนั้นเป็นพยานสำคัญอันนำไปสู่การ

ลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดรายดังกล่าว แต่ถึงอย่างไรผู้ต้องหารายนั้นก็อาจถูกผู้เสียหายฟ้อง

 
233 กรองทอง แย้มสอาด, "การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน," หน้า 
102-103. 
234 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 538. 
235 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 บัญญัติว่า “คำสั่งไม่ฟ้องคดี หาตัดสิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่”. 
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ดำเนินคดีได้อยู่ดี จึงทำการศึกษาว่าควรตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีหรือไม่ และแม้นายสุชิน ต่าง

งาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน236 และพันตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช 

ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา237 ได้เสนอบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่อง การตัดอำนาจฟ้องผู้เสียหายในกรณีคำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องคดีกรณีกันผู้ต้องหานั้นเป็นพยาน แต่เมื่อผู้เสียหายเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ในการกระทำ

ความผิดของผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยาน จึงต้องกำหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

3.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีร่างขึ้นเพื่อใช้เป็น

หลักในการปกครอง โดยได้กําหนดกลไกเพื่อจัดระเบียบและสร้างความเข้มแข็งแก่การปกครอง

ประเทศขึ้นใหม่ และเป็นหลักประกันสิทฺธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย รวมถึงได้กําหนดกลไกเพื่อใช้

เป็นกรอบในการพัฒนาประเทศตามแนวนโยบายแห่งรัฐและยุทธศาสตร์ชาติซึ่ง ผู้เข้ามาบริหาร

ประเทศแต่ละคณะจะได้กําหนดนโยบายและวิธีดําเนินการท่ีเหมาะสมต่อไป ท้ังยังสร้างกลไกในการ

ปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ ท่ีสําคัญและจําเป็นอย่างร่วมมือร่วมใจกัน238  

 กลไกในการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 ได้

บัญญัติไว้ในหมวดท่ี 16 การปฏิรูปประเทศ ซึ่งวางกลไกไว้กว้าง ๆ เพื่อเป็นกรอบในการร่างแผนการ

ปฏิรูปประเทศตามพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการดำเนินการปฏิรูป พ .ศ. 2560 โดยจัดทำ

แผนการปฏิรูปประเทศท้ังหมด 13 ด้าน ได้แก่ ด้านการเมือง, ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน, ด้าน

กฎหมาย, ด้านกระบวนการยุติธรรม, ด้านการศึกษา, ด้านเศรษฐกิจ, ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม, ด้านสาธารณสุข, ด้านส่ือสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ, ด้านสังคม และด้านอื่น

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด239  

 แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เรื่องและประเด็นปฏิรูปท่ี 5 การปรับปรุง

ระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน

 
236 สุชิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน," หน้า 138. 
237 ปพัฒน์ วสุธวัช, "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา," หน้า 107. 
238 คำปรารภรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
239 พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการดำเนินการปฏิรูป พ.ศ. 2560 มาตรา 8. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

85 
 
อัยการอย่างเหมาะสม ข้อ 2 ท่ีจัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (2)240 ประกอบกับพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการดำเนินการ

ปฏิรูป พ.ศ. 2560 กำหนดไว้ว่า ต้องบัญญัติให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็น

พยาน โดยมีเนื้อหากำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการในการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน 

และให้เป็นการทำงานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน ท้ังให้ครอบคลุมการ

ปฏิบัติต่อพยานดังกล่าวต้ังแต่ต้นจนจบคดี241 ประกอบกับแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ

ยุติธรรม เรื่องและประเด็นปฏิรูปท่ี 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชน

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ข้อ 1.2.4 ท่ีจัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (1)242 ประกอบกับพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการ

ดำเนินการปฏิรูป พ.ศ. 2560 กำหนดไว้ว่า ต้องแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา

ให้มีการรับฟังผู้เสียหายก่อนการดำเนินการท่ีกระทบถึงผู้เสียหาย เช่น การปล่อยช่ัวคราว การส่ังไม่

ฟ้องเพื่อกันจำเลยบางคนไว้เป็นพยาน243 

 
240 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 บัญญัติว่า “ให้ดําเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้าน
ต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปน้ี 
 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
 (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
อย่างเหมาะสม กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และ
สร้างความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกําหนดให้การ
สอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหน่ึงหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน
เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก”. 
241 ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ “แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เร่ือง
และประเด็นปฏิรูปที่ 5 การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ข้อ 2,” หน้า 129. 
242 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 บัญญัติว่า “ให้ดําเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้าน
ต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปน้ี 
 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
 (1) ให้มีการกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้าง
กลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมในสังคม”. 
243 ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ, “แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เร่ือง
และประเด็นปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ข้อ 1.2.4,” หน้า 
71. 
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 การท่ีรัฐกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานหรือการกันผู้ร่วมกระทำความผิด

เป็นพยานเป็นประเด็นหนึ่งในแผนปฏิรูปประเทศ แสดงให้เห็นว่ารัฐให้ความสำคัญในการท่ีต้องมีการ

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและ

วิธีการเพื่อเป็นกรอบในการวางระเบียบภายใน และสร้างแนวทางปฏิบัติให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

ให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  

3.6 สรุปท้ายบท 

 การจะกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้เหมาะสมกับประเทศไทย ต้อง

พิจารณาถึงบริบทต่าง ๆ ของประเทศไทยด้วย อันได้แก่ การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็น

ระบบผสมท่ีมีท้ังระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา แต่ในทางปฏิบัติศาลจะวางตัวเป็นกลางและไม่เข้า

ไปไต่สวนเพื่อค้นหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง โดยศาลจะผู้ควบคุมการนำเสนอพยานหลักฐานเพื่อ

ค้นหาความจริงของคู่ความ อันเป็นลักษณะของระบบกล่าวหา ทำให้การเริ่ มต้นกระบวนการ

ดำเนินคดีได้ต้องมีผู้ฟ้องร้องคดีและนำพยานหลักฐานเข้าสืบ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 ได้ให้อำนาจท้ังพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ท้ังคู่ 

แต่ประเทศไทยให้ความสำคัญกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการมากกว่าการฟ้องคดีของผู้เสียหาย 

จึงใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการมีเพียงอำนาจส่ังสำนวน

การสอบสวนและฟ้องร้องเท่านั้น ส่วนอำนาจในการสอบสวนให้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน ซึ่ง

การส่ังคดีของพนักงานอัยการเป็นหลักการดำเนินคดีแบบดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงใช้ดุลพินิจในการ

ส่ังไม่ฟ้องได้แม้ผู้ต้องหากระทำความผิด 

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานสันนิษฐานว่าน่าจะรับเอาหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานมาพร้อมกับการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักฐานเก่าแก่

ท่ีสุดท่ีค้นพบว่าประเทศไทยมีการนำการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ปรากฏในหนังสือ “ลักษณะ

พยานโดยย่อ” ของ พระยานรเนติบัญชากิจ พิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2452 (ร.ศ. 128) และการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานก็ยังคงเป็นหลักการท่ีใช้กันต่อมา สังเกตได้จากคำพิพากษาฎีกาท่ี 193/2483 และคำ

พิพากษาฎีกาท่ี 534/2512 ท่ีศาลรับฟังถ้อยคำของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน แต่การท่ีศาลจะรับ

ฟังถ้อยคำดังกล่าวนั้นต้องไม่กระทำการท่ีเป็นการต้องห้ามตามบทตัดพยานในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 135 ประกอบมาตรา 226 และมาตรา 232 ส่วนถ้อยคำนั้นจะรับฟังได้

เพียงใดต้องพิจารณาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1  
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 นอกจากคำพิพากษาแล้วยังปรากฏหลักการกันเป็นพยานในกฎหมายเฉพาะท่ีบังคับใช้กับคดี

เฉพาะต่าง ๆ เช่น คดีท่ีเป็นการกระทำความผิดวินัยท่ีไม่รวมถึงการกระทำความผิดทางอาญาของ

ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, คดีท่ีข้าราชการซึ่ง

ดำรงตำแหน่งต่ำกว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งต่ำกว่าผู้อำนวยการกองหรือ

เทียบเท่าลงมา กระทำการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, คดีท่ีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี 

หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดต่อตำแหน่ง

หน้าท่ีราชการหรือต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดอื่นท่ีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในหน้าท่ี

และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และคดีท่ีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เป็น

ต้น 

 อย่างไรก็ตาม มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่ได้

กำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานในช้ันพนักงานอัยการในอดีตไม่เคยวางหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติไว้ตามคำตอบของกรม

อัยการในการข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยในเรื่องสามารถกันประชาชนท่ีรับเงินหรือส่ิงของจาก

ผู้สมัครรับเลือกตั้งอันมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ. 2517 

ไว้เป็นพยานได้หรือไม่ แต่กรมอัยการได้เคยให้ความเห็นในการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษ

ประจำเขตท่ัวราชอาณาจักร พ.ศ. 2510 ไว้ว่าพนักงานอัยการอาจอ้างผู้ต้องหาท่ีส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาด

เป็นพยานได้ ซึ่งต่อมาได้ปรากฏหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ

ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 และแม้ปัจจุบันได้มีการเปล่ียนมาบังคับใช้ในระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก็ยังคงปรากฏ

หลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่  

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทย ได้พบปัญหาแยก

ออกเป็น 5 กรณี ได้แก่  
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  - รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ท้ังองค์กรของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการต่างกำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในระเบียบภายในของตน 

ซึ่งกำหนดไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเนื่องจากไม่มีกรอบกำหนดแนวทางไว้ 

  - มาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน นักกฎหมายบางท่าน

เห็นว่าไม่ควรให้หลักประกันทดแทนโดยการไม่ฟ้องคดีอาญาแก่ ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน 

เนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดในทางอาญา จึงควรให้หลักประกันอื่นแทน หรือยังควรคงไว้

ซึ่งหลักประกันไม่ฟ้องคดี ส่วนผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ควรให้อัยการสูงสุดเป็นผู้

ส่ังหรือไม่ เนื่องจากการส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอาศัยเหตุสมควรไม่ฟ้องเช่นเดียวกับ

การส่ังไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ 

ประกอบกับการส่ังไม่ฟ้องจากเหตุกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็น

อำนาจของอัยการสูงสุด 

  - หลักเกณฑ์การกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ท้ังประเภทคดีและปัจจัยในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมท้ัง

ไม่มีความชัดเจนและยังไม่เพียงพอ 

   - ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มีความเห็นแยกออกเป็น 

2 ความเห็น โดยความเห็นแรก เห็นว่า “เป็นคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 147” ส่วนความเห็นท่ีสอง เห็นว่า “เป็นคำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดโดยมี

เงื่อนไข ไม่ใช่คำส่ังเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147” และคำส่ัง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีดังกล่าวไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีด้วยตนเอง อาจทำให้ไม่มีผู้ต้องหารายใด

ยอมเข้ามาให้ความร่วมมือกับรัฐเพื่อจะให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ จึง

ศึกษาว่าผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นเช่นไร และควรตัดสิทธิผู้เสียหาย

ในการฟ้องคดีด้วยตนเองหรือไม่ 

 จากบริบทต่าง ๆ ของประเทศไทยและปัญหาการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้างต้นประกอบกับ

แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เรื่องและประเด็นปฏิรูปท่ี 5 การปรับปรุงระบบการ

สอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89 
 
อย่างเหมาะสม ข้อ 2 ท่ีจัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 258 ง (2) ท่ีให้บัญญัติกฎหมายเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานหรือการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ

ยุติธรรม เรื่องและประเด็นปฏิรูปท่ี 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชน

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ข้อ 1.2.4 ท่ีจัดทำขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (1) ท่ีให้มีการรับฟังผู้เสียหายก่อนการดำเนินการท่ีกระทบถึง

ผู้เสียหาย เช่น การส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันจำเลยบางคนไว้เป็นพยาน ผู้วิจัยจะนำข้อมูลท่ีรวบรวมมาศึกษา

ต่อยอด ประกอบกับข้อมูลกฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 เพื่อวิเคราะห์มาตรการในการกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยและสรุปผลในบทท่ี 5 และบทท่ี 6 ต่อไป …………………………



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 4  

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของต่างประเทศ 

 

 การกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีได้ริ เริ่มนำมาใช้ในประเทศท่ีใช้ระบบ           

คอมมอนลอว์ โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นประเทศกลุ่มแรกท่ีได้นำ

มาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ ซึ่งเมื่อการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นท่ียอมรับมากขึ้น ประเทศต่าง ๆ 

ก็ได้นำมาตรการดังกล่าวไปปรับใช้โดยมีการปรับเปล่ียนให้เข้ากับประเทศนั้น ๆ เช่นเดียวกับประเทศ

ไทยท่ีได้ศึกษาความเป็นมามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบทท่ี 3 ซึ่งในการศึกษา

กฎหมายเปรียบเทียบผู้วิจัยได้เลือกประเทศท่ีจะศึกษาโดยคำนึงถึงปัจจัยระบบการดำเนินดคี หลักการ

ดำเนินคดี รูปแบบการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มาตรการและผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน ท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย ผู้วิจัยจึงได้เลือกสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา         

เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเปรียบเทียบจะ

นำมาอภิปรายและวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อนำมาเป็นแนวทางในการกำหนดมาตการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป  

4.1 สหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจักรเป็นการรวมตัวของกลุ่มประเทศท่ีเป็นเกาะในมหาสมุทรแอตแลนติก ทาง

ตะวันตกเฉียงเหนือของทวีปยุโรป ซึ่งประกอบด้วยประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ ประเทศ

สกอตแลนด์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ โดยผู้วิจัยเน้นศึกษามาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานของประเทศอังกฤษ จึงได้เจาะลึกระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ 

 ยุคท่ี 1 ยุคแองโกลแซกซอน (Anglo-Saxons) ค.ศ. 600-1066 เป็นยุคท่ีจารีตประเพณีของ

ชนเผ่าเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับท้ังกษัตริย์และประชาชน โดยการพิจารณาคดีของศาลจะกระทำได้

ต่อเมื่อคู่ความยินยอมโดยผู้เสียหายเป็นคนเริ่มกล่าวหาตามหลักการดำเนินคดีโดยผู้เสียหาย และมี

การกำหนดความผิดต่อความสงบของกษัตริย์ (Breach of the King’s Peace) ท่ีถือว่ากษัตริย์เป็น

ผู้เสียหายโดยตรง และความผิดท่ีกษัตริย์ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง  คือ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ี

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ต่อมาเรียกว่า ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน (Please of the Crown) ซึ่ง

เป็นรากฐานของกฎหมายอาญา244 

 
244 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ , พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 20-22. 
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 ยุคท่ี 2 ยุคก่อตัวของคอมมอนลอว์ (Formation of the Common Law) ค.ศ. 1066-1485 
ในยุคนี้มีการวางหลักเกณฑ์ในการตัดสินคดีโดยใช้เหตุผลพิเคราะห์ข้อเท็จจริงและยึดหลักเกณฑ์ใน  
คำพิพากษาคดีก่อนมาใช้ตัดสินคดีท่ีมีข้อเท็จจริงแบบเดียวกันในภายหลังซึ่งเป็นหลักคอมมอนลอว์ท่ี
ได้รับการยอมรับปฏิบัติสืบต่อกันมา พัฒนาเป็นทฤษฎีการตัดสินโดยยึดหลักกฎหมายตามคำพิพากษา 
(The Doctrine of Precedent)245 ช่วงปลายศตวรรษท่ี 12 มีการนำระบบความรับผิดของสังคม
ร่วมกัน (System of Communal Responsibility) มาปรับใช้246 จึงถือว่าประชาชนทุกคนต่างมี
ความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายจึงนำไปสู่
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน247 โดยกระทำได้ 2 วิธี คือ โดยการกล่าวหาของคณะลูกขุน 
(Assize of Clarendon) และโดยผู้เสียหายดำเนินการฟ้องร้องคดีเอง (Appeal of Felony)248 หรือ
จะใช้วิธีร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีตำรวจแล้วให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจสืบสวนจับกุม สอบสวนผู้กระทำผิด และ
ฟ้องร้องผู้กระทำผิดต่อศาล249 โดยการฟ้องร้องดำเนินคดีอาญาของตำรวจ เป็นการฟ้องในฐานะท่ี
เสมือนเป็นผู้เสียหายทางทฤษฎี หรือตามแบบพิธีและถือเสมือนเป็นการฟ้องคดีในนามของแผ่นดิน (In 
the Name of the Crown) แต่การฟ้องคดีของตำรวจจะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก 
Attorney General (บางแห่งเรียกว่า ตำแหน่งรัฐมนตรีอัยการ คือ รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบงานอัยการ) 
ส่วนการฟ้องคดีของผู้เสียหายจะเข้าไปควบคุมโดยการขออนุญาตต่อศาลไม่ให้ดำเนินคดีนั้นต่อไป 
หรือท่ีเรียกว่า Nolle Prosequi หากพิจารณาเห็นว่าการดำเนินคดีจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 
อันจะทำให้การฟ้องคดีนั้นยุติลงแต่ต้องกระทำก่อนศาลมีคำพิพากษา250 
 ยุคท่ี 3 ยุคกำเนิดเอ็คควิตี (Growth of Equity) ค.ศ. 1485-1832 ในศตวรรษท่ี 14 จากการ

ท่ีศาลหลวงตัดสินคดีโดยยึดมั่นกับวิธีการของคอมมอนลอว์ทำให้คู่ความไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงได้

มีการถวายฎีกาต่อกษัตริย์ให้ทรงวินิจฉัย อันเป็นท่ีมาของการก่อต้ังศาลชานเซอรี (The Chancery 

Court) โดยนำหลักความยุติธรรม (Equity) มาอ้างอิงตัดสินคดีแทนกฎหมายคอมมอนลอว์ ต่อมาใน

ศตวรรษท่ี 15-17 รัฐสภาของอังกฤษมีอำนาจตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ใน

ระยะเวลาต่อมากฎหมายลายลักษณ์อักษรแบ่งเป็น กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีตราโดยรัฐสภา 

ได้แก่ สภาสามัญ (House of Commons) และสภาขุนนาง (House of Lords) ตราพระราชบัญญัติ 

 
245 Carleton Kemp Allen, Law in the Making, 7th ed. (Oxford: Oxford University Press, 1964), p. 232. 
246 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 29. 
247 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน ," ใน รวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร,  (กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 311. 
248 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 57. 
249 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2554), หน้า 51. 
250 Patrick Devlin, The Criminal Prosecution in England (London: Oxford University Press, 1960), p. 17. 
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(Act of Parliament) และกฎหมายของฝ่ายบริหารตามท่ีได้รับอำนาจจากรัฐสภา เช่น พระราช

กฤษฎีกา (The Order in Council)251 

 ยุคท่ี 4 ยุคสมัยใหม่ (Modern Period) ค.ศ. 1832 ถึงปัจจุบัน ในศตวรรษท่ี 19 กฎหมาย

อังกฤษมีบ่อเกิด 3 ทาง คือ คอมมอนลอว์ หลักความยุติธรรม และกฎหมายลายลักษณ์อักษร และมี

การปฏิรูประบบศาลโดยแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน และศาลอาญา มี 3 ศาล ได้แก่ 

  (1) ศาลสูงสุดของประเทศ คือ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

  (2) ศาลสูงช้ันกลาง ได้แก่  ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal 

Criminal Division) ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) และศาลไฮคอร์ท แผนกควีน ส์เบนซ์  

(Queen's Bench Division of the High Court) และ 

  (3) ศาลช้ันต้น คือ ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrates’ Court)252 

 ในช่วงปี ค.ศ. 1879 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่อาจรักษาประโยชน์สาธารณะ
ได้ จึงมีการเสนอแนวทางในการแก้ไข ให้การดำเนินคดีควรกระทำโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การดำเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายควรจำกัดให้มีอำนาจเฉพาะความผิดต่อส่วนตัวโดยแท้และต้องเป็นความผิด
เล็กน้อย ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินคดีอาญาจัดให้มีเจ้าพนักงานทำหน้าท่ีทำนอง
เดียวกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพื้นยุ โรป253 จึงนำไปสู่การก่อต้ัง Director of Public 
Prosecution (D.P.P.) ซึ่งมีสถานะเสมือนอธิบดีอัยการทำหน้าท่ีควบคุมการดำเนินคดีของตำรวจ อัน
อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ Attorney General แต่ในพื้นฐานความคิด D.P.P. ไม่ได้ดำเนินคดีแทน
รัฐแต่ทำการแทนประชาชน254 เนื่องจากหาก D.P.P. เห็นควรดำเนินคดีอาญาใดเองก็จะต้ังทนาย 
(Barrister-at-Law) เป็นผู้ฟ้องคดีให้255 ในปี ค.ศ. 1985 จึงได้มีการตรากฎหมาย Prosecution of 
Offences Act 1985 จัดต้ังสำนักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS)256 ให้
ทำหน้าท่ีควบคุมการทำงานขององค์กรตำรวจและกำกับดูแลการฟ้องคดีของผู้เสียหาย แต่ CPS ก็ยัง

 
251 กำธร กำประเสริฐและสุเมธ จานประดับ, "ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก," [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 18 
ธันวาคม 2564. แหล่งที่มา: http://e-book.ru.ac.th/ebook_files/LW103/#p=2 
252 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 187. 
253 จิรพันธ์ แก้วประดิษฐ์, "อำนาจดำเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ : ศึกษาเฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรม
ปกติ" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), หน้า 71-72. 
254 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปอรัญ ชูเวช, "ภาระและหน้าที่ของ Director of Public Prosecutions," วารสารอัยการ 26, 
3 (กุมภาพันธ์ 2523): 35-48. 
255 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน," หน้า 312. 
256 อลงกรณ์  กลิ่นหอม , "สิทธิ ในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 69. 
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อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ D.P.P. โดย CPS มีอำนาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซึ่งตำรวจเป็น    
ผู้สอบสวนท้ังหมด ยกเว้นคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อย257 จึงเป็นการแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจ
การฟ้องร้องคดี258 และเป็นการนำหลักการดำเนินอาญาโดยรัฐมาปรับใช้259 
 ในปัจจุบันหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนในอังกฤษได้ถูกเกล่ือนกลืนไปกับหลักการ
ดำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายและหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายมักเป็น
คดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยและอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS จะเข้าไปควบคุมการฟ้อง
คดีอาญาของผู้เสียหายโดยอาจจะเข้าไปดำเนินคดีเสียเอง หรืออาจใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดี             
นั้น ๆ ได้ตามท่ีเห็นสมควร260 ด้วยการร้องขอต่อศาล “ไม่ดำเนินคดีต่อไป” ก่อนศาลมีคำพิพากษา261 
รวมท้ังตรวจสอบความสุจริตของผู้ฟ้องคดีในกรณีผู้ฟ้องคดีได้ถอนฟ้องหรือไม่ดำเนินคดีต่อไป และ
พิจารณาว่าการดำเนินคดีนั้นยังเป็นประโยชน์สาธารณะอันควรดำเนินคดีต่อไปหรือไม่262 ส่วนการ
ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นหลักการดำเนินดคีอาญาตามดุลพินิจ อันพิจารณาได้จาก 
The Code for Crown Prosecutors ในการพิจารณาส่ังฟ้องของอัยการจะต้องพิจารณาตาม
หลักการสองประการ คือ ต้องมั่นใจว่าพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจน์ความผิดของจำเลย
จนนำไปสู่การลงโทษได้และการฟ้องจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย263 
 การท่ีระบบกฎหมายอังกฤษเป็นระบบคอมมอนลอว์ ท่ีใช้ระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหา 
ประกอบกับพนักงานอัยการใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงได้เกิดแนวคิดการค้นหา
พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำความผิด อันเป็นท่ีมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน264 

 
257 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 94. 
258 สันติ ผิวทองคำ, "ระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวนที่เหมาะสมกับประเทศไทย," วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: 327. 
259 สิริพัฒน์ เจริญศิริ, "ผู้เสียหายกับคดีอาญา: ศึกษากรณีผู้เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), หน้า 33. 
260 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, หน้า 11. 
261 กิตติ บุศยพลากร, "ผู้เสียหายในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), 
หน้า 15-16. 
262 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ ," ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการ
สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ (กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์, 2533), หน้า 56-60. 
263 The Code for Crown Prosecutors 2018, 4.4 “In most cases prosecutors should only consider whether a 
prosecution is in the public interest after considering whether there is sufficient evidence to prosecute. 
However, there will be cases where it is clear, prior to reviewing all the evidence, that the public interest 
does not require a prosecution. In these instances, prosecutors may decide that the case should not proceed 
further”. 
264 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 299. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 94 

 4.1.1 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การท่ีระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษในยุคก่อนเป็นระบบคอมมอนลอว์ท่ีไม่ได้

ให้ความสำคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทำให้ไม่มีการบัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร กำหนดเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ265 แต่เมื่อ

ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจตรากฎหมายมากขึ้น ในวันท่ี 7 เมษายน ค.ศ. 2005 จึงได้นำมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 

(The Serious Organized Crime and Police Act 2005) หรือเรียกในช่ือย่อว่า “SOCPA” ใน 

Chapter 2  Offenders Assisting Investigations and Prosecutions266 ซึ่ งพ ร ะ ร าชบั ญ ญั ติ

ดังกล่าวได้นำไปบังคับใช้ในสหราชอาณาจักรด้วย267 แต่ในส่วนของ Chapter 2 ท่ีบัญญัติการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะไม่นำไปบังคับใช้กับประเทศสก็อตแลนด์268 เนื่องจากประเทศสก็อตแลนด์ได้

บัญญัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในพระราชบัญญัติตำรวจ ความสงบเรียบร้อยและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศสก็อตแลนด์ ค .ศ. 2006 (Police, Public Order and Criminal 

Justice (Scotland) Act 2006 ) Cross Heading: Conditional Immunity from Prosecution 

มาตรา 97 ซึ่งเป็นกฎหมายภายในประเทศสก็อตแลนด์269 

 4.1.2 มาตรการและผู้ที่เก่ียวข้องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  The Serious Organized Crime and Police Act 2 0 0 5  ใ น  Chapter 2 

Offenders Assisting Investigations and Prosecutions ได้บัญญั ติ ให้อำนาจรัฐในการจัดทำ

ข้อตกลงให้ความคุ้มกัน (Agreement for Immunity) ซึ่งเป็นหลักประกันทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การ

 
265 Delmar Karlen, Anglo- American Criminal Justice (Oxford: Oxford University Press, 1967), p. 156. 
266 The National Archives, "Serious Organised Crime and Police Act 2005: Introductory Text," [Online] 
Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/introduction  
267 The National Archives, "Serious Organised Crime and Police Act 2005: Section 179," [Online] Accessed: 19 
December 2021.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/section/179/2020-03-25 
268 The National Archives, Serious Organised Crime and Police Act 2005: Section 179 (3) [Online], Accessed: 19 
December 2021. Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/section/179/2020-03-25 
269 The National Archives, "Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Act 2006: Conditional 
Immunity from Prosecution," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/10/part/3/crossheading/conditional-immunity-from-prosecution 
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เป็นปรปักษ์ต่อตนเองของผู้ต้องหาท่ีให้การเป็นประโยชน์ในการสอบสวนและฟ้องคดีเพื่อนำตัว

ผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญมาลงโทษ โดยแบ่งหลักประกันได้เป็น 4 ระดับ ดังนี้270 

   (1) การให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี ( Immunity from 

Prosecution) (มาตรา 71) เป็นหลักประกันท่ีเป็นการทำข้อตกลงลายลักษณ์อักษรให้ความคุ้มกันแก่

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานในการท่ีจะไม่ถูกดำเนินคดีอาญาในภายหลัง (Immunity Notice)271 ซึ่ง

เทียบเคียงได้กับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทย  

   (2) การให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จาก
ผู้ต้องหามาใช้ลงโทษตนเอง (Undertakings as to Use of Evidence) (มาตรา 72) เป็นหลักประกัน
ท่ีเป็นการทำข้อตกลงลายลักษณ์อักษรจะไม่นำคำให้การของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานท่ีให้ไว้แก่รัฐ
กลับมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับผู้ต้องหาดังกล่าวในทางอาญาและภายใต้ Part 5 of 
The Proceeds of Crime Act 2002 (C. 29) เท่านั้น แต่หากมีพยานหลักฐานอื่น ๆ นอกเหนือจาก
คำให้การของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานก็สามารถดำเนินคดีอาญาได้ต่อไป272  
   (3) การพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence) (มาตรา 73)273  

   (4) การพิจารณากำหนดโทษใหม่ (Review of Sentence) (มาตรา 74)274 

  อย่างไรก็ตาม หลักประกันท่ีบัญญัติไว้ตาม The Serious Organized Crime and 

Police Act 2005 มาตรา 73 การพิจารณาลดโทษ และมาตรา 74 การพิจารณากำหนดโทษใหม่ ได้

ถูกยกเลิกและแทนท่ีโดย The Sentencing Act 2020 มาตรา 74 การพิจารณาลดโทษ275 และ

 
270 The National Archives, "Serious Organised Crime and Police Act 2005: Chapter 2," [Online] Accessed: 19 
December 2021.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/part/2/chapter/2 
271 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 Assistance by offender: immunity from 
prosecution. 
272 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 72 Assistance by offender: undertakings as to use of 
evidence. 
273 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 73 Assistance by defendant: reduction in sentence. 
274 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 74 Assistance by defendant: review of sentence. 
275 The National Archives, "Sentencing Act 2020: Section 74," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available 
from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/74/enacted 
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มาตรา 388 การพิจารณากำหนดโทษใหม่276 ซึ่งจะนำมาใช้บังคับกับจำเลยท่ีถูกตัดสินต้ังแต่วันท่ี 1 

ธันวาคม ค.ศ. 2020 เป็นต้นไป277 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

   (1) การพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence for Assistance to 

Prosecution) (มาตรา 74) เป็นหลักประกันท่ีเป็นการทำข้อตกลงลายลักษณ์อักษรท่ีจะให้สิทธิได้รับ

การลดโทษจากศาลในความผิดท่ีกระทำเมื่อผู้ต้องหารายนั้นให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน

และการดำเนินคดี โดยในการวินิจฉัยลดโทษของศาลจะต้องพิจารณาถึงผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน

ได้รับสารภาพความผิดและศาลคราวน์  (Crown Court) พิพากษาว่าได้กระทำความผิด รวมท้ัง

ลักษณะและธรรมชาติของความร่วมมือท่ีได้รับจากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจาก Sentencing 

Reports ท่ีพนักงานอัยการผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจัดทำขึ้น 278 ซึ่งการลดโทษตาม

มาตรการนี้อาจเป็นการลดอัตราส่วนโทษหรือการลดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดท่ีจะสามารถลด

โทษจำเลยได้อีกจากการลดโทษกรณีอื่น ๆ เช่นกรณีจำเลยให้การรับสารภาพ (R v D [2010] EWCA 

Crim 1485)279 แต่ Sentencing Act ไม่ได้บัญญัติระดับการลดโทษท่ีเหมาะสมไว้ชัดเจนในกฎหมาย 

การลดโทษจึงเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาในแต่ละกรณี (R v P; R v Blackburn [2007] EWCA Crim 

2290)280 ถ้าหากศาลพิพากษาลงโทษเบาลงกว่าท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายต้องกล่าวในศาลอย่างเปิดเผย

ถึงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการลดโทษ เว้นแต่มีเหตุอันสมควรไม่สามารถเปิดเผยได้ก็ให้แจ้งเป็นลาย

ลักษณอักษรแก่พนักงานอัยการและผู้กระทำความผิด เช่น กรณีเพื่อป้องกันการรับรู้รับทราบผู้ร่วม

กระทำความผิดหรือผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจากผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น ๆ281 

 
276 The National Archives, "Sentencing Act 2020: Section 388," [Online] Accessed: 19 December 2021.  
Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/388/enacted 
277 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Sentencing 
Act 2020," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements  
278 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Reduction 
in Sentence (Section 74 of the Sentencing Act 2020)," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
279 England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions, "[2010] Ewca Crim 1485," [Online] 
Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2010/1485.html  
280 England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions, "[2007] Ewca Crim 2290," [Online] 
Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2007/2290.html  
281 The Sentencing Act 2020, section 74. 
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   (2) การพิจารณากำหนดโทษใหม่  (Review of Sentence Following 

Subsequent Agreement for Assistance by Offender) (มาตรา 388) เป็นหลักประกันท่ีเป็นการ

ทำข้อตกลงลายลักษณ์อักษรจะให้สิทธิได้รับการพิจารณากำหนดโทษใหม่จากศาลแก่จำเลยท่ีให้ความ

ช่วยเหลืออันเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและการดำเนินคดี ภายหลังท่ีศาลคราวน์ (Crown Court) 

ได้พิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิด และผู้กระทำความผิดยังคงรับโทษอยู่282  

  จากหลักประกันท้ัง 4 ระดับท่ีกล่าวมา พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจในการเสนอ
ให้พนักงานอัยการทำสัญญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐ
ได้รับการพิจารณาลดโทษเป็นลำดับแรก โดยลำดับต่อมาจะเป็นการให้สัญญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร
ว่าจะให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหามาใช้ลงโทษตนเอง ส่วนการ
ให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดีจะถูกนำมาใช้เฉพาะในกรณีพิเศษท่ีสุดเท่านั้น283 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากสถิติต้ังแต่ปี ค.ศ. 2013 – 2021 พบว่า ยังไม่ปรากฏกรณีท่ีมีการให้ความคุ้มกันจากการ
ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี ส่วนการให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหามา
ใช้ลงโทษตนเองปรากฏเพียงกรณีเดียว โดยส่วนมากจะเป็นการให้สิทธิผู้ต้องหาท่ีให้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์แก่รัฐได้รับการพิจารณาลดโทษ284 
  การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยการให้หลักประกันทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปรปักษ์ต่อตนเองแต่ละหลักประกันจะกำหนดเงื่อนไขผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยานไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 

  4.1.2.1 ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

   The Serious Organised Crime and Police Act 2005 แ ล ะ  The 
Sentencing Act 2020 ไม่ได้มีการบัญญัตินิยามผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน แต่กำหนดไว้ใน

 
282 The Sentencing Act 2020, section 388. 
283 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements)," [Online] 
Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-
immunity-undertakings-and-agreements 
284 The Crown Prosecution Service, "Letters from the Dpp to the Attorney General on Agreements Made 
under Sections 71 to 74 of Socpa 2005," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/socpa-information 
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แนวทางปฏิบั ติ Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements) ในหัวข้อ 
Cleansing/Full Debriefing ซึ่งกำหนดลักษณะผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน ดังนี้285 
   1. รับสารภาพอย่างสมบูรณ์และเต็มใจ (Full Admit) ว่าตนได้มีส่วนร่วม
กระทำความผิดภายใต้การสอบสวน 
   2. จัดหาทุกเบาะแสหรือข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการดำเนินคดีให้กับ
พนักงานสอบสวน 
   3. ตกลงใจท่ีจะให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวนตลอดการสอบสวน
และจนกว่าคดีอาญาหรือกระบวนการอื่นใดท่ีสืบเนื่องมาจากการสอบสวนจะเสร็จส้ินลง รวมถึงพร้อม
ท่ีจะให้พยานหลักฐานในช้ันศาล 
   นอกจากนี้ ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานต้องมีการให้ความร่วมมือใน
การแสวงหาพยานหลักฐานและให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการดำเนินคดีกับรัฐต้ังแต่ในช้ันพนักงาน
สอบสวน หากผู้ต้องหาให้การเป็นประโยชน์โดยเบิกความซัดทอดผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันในช้ันศาล 
หรือผู้ต้องหาได้ยอมรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ในช้ันศาล กรณีย่อมไม่ถือว่าเป็นการให้การ
อันเป็นประโยชน์การสืบสวนสอบสวนและไม่อาจมาร้องขอกันเป็นพยานได้286 
   จากลักษณะของผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานข้างต้น แสดงว่าไม่ใช่
เพียงผู้ต้องหาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน แต่ผู้ร่วมกระทำความผิดท่ียังไม่ตกอยู่ใน
ฐานะผู้ต้องหาก็มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานเช่นกัน 

  4.1.2.2 ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   แ น ว ป ฏิ บั ติ  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and 
Agreements) ในหัวข้อ Investigator Authorisation กำหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งดำรงตำแหน่ง
ไม่ต่ำกว่าผู้ช่วยหัวหน้าพนักงานตำรวจหรือเทียบเท่า (An officer of Assistant Chief Constable 
rank or its equivalent) เป็นผู้เสนอขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยทำหนังสือขอความเห็นไปยัง

 
285 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): 
Cleansing/Full Debriefing," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
286 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Proceeding 
without Cleansing," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
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สำนักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS) หลังจากนั้นจะทำการสอบปากคำ 
(Interview) ผู้ต้องหาเพื่อประเมินประโยชน์ท่ีรัฐจะได้รับจากข้อมูลนั้น287 

  4.1.2.3 ผู้มีอำนาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   การส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีรัฐให้หลักประกันโดยแบ่งเป็น 4 ระดับ ซึ่ง
การให้หลักประกันในแต่ละระดับมีความสำคัญและผลกระทบต่อสังคมแตกต่างกัน กฎหมายจึง
บัญญัติให้ผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแตกต่างกันตามระดับความสำคัญและผลกระทบต่อ
สังคม ดังนี้ 
   (1) การให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี ตาม The Serious 
Organized Crime and Police Act 2005 มาตรา 71 ได้บัญญัติผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานไว้ใน (4) ท้ังหมด 5 ตำแหน่ง ดังนี้ 
    (ก) อธิบดีอัยการ (The Director of Public Prosecution) 
    (ค) อธิบดีสำนักงานปราบปรามการฉ้อโกงร้ายแรง (The Director 
of The Serious Fraud Office) 
    (ง) อธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์เหนือ (The Director of 
Public Prosecutions for Northern Ireland) 
    (งก) หน่วยงานกำกับนโยบายทางด้านการเงิน (The Financial 
Conduct Authority) 
    (งกก) หน่วยงานกำกับความมั่นคงทางการเงิน (The Prudential 
Regulation Authority) 
    (งกข) ธนาคารแห่งประเทศอังกฤษ (The Bank of England) 
    (งข) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงธุรกิจ พลังงาน และยุทธศาสตร์ด้าน
อุตสาหกรรม (The Secretary of State for Business, Energy and Industrial Strategy) 
    (จ) บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ดำรงตาแหน่งตามข้อ (ก) ถึง 
(งข) ขา้งต้น 
   อย่างไรก็ตาม การส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของอธิบดีอัยการหรือบุคคล
ซึ่งได้รับมอบหมายจะไม่สามารถใช้ได้ในประเทศไอร์แลนด์เหนือ288 เช่นเดียวกับการส่ังกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยานของอธิบดีประเทศไอร์แลนด์เหนือหรือบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจะไม่สามารถใช้ได้ใน

 
287 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Investigator 
Authorisation," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
288 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 (5). 
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ประเทศอังกฤษและเวลล์289 และ ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดีจะไม่ยกเว้นการถูก
ดำเนินคดีเกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานผูกขาดทางการค้า (Cartel Offence) ตามมาตรา 188 
แห่ง The Enterprise Act 2002290  
   การท่ีบุคคลตาม (ก) - (จ) The Serious Organised Crime and Police 
Act 2005 มาตรา 71 (4) จะให้อำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ แต่ในทางปฏิบัตินั้นการท่ีบุคคล
ดังกล่าวจะส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดีจะต้องได้รับคำปรึกษาและความเห็นชอบจาก
อัยการสูงสุด (Attorney General) ก่อนเสมอ291 ซึ่งเมื่อได้อัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นชอบแล้ว จึงจะ
มีหนังสือให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่ถูกดำเนินคดี (Immunity Notice) แก่ผู้กระทำผิด โดยในทางปฏิบัติได้
กำหนดตำแหน่งบุคคลซึ่งเหมาะสมในการออกหนังสือไว้ทั้งหมด 4 ตำแหน่ง ได้แก่ 
    1. ผู้อำนวยการกองกฎหมาย (The Director of Legal Service) 
    2. ผู้อำนวยการส่วนงานปราบปรามคดีองค์กรอาชญากรรม คดี
พิเศษและต่อต้านการก่อการร้าย (The Heads of the Organised Crime and Special Crime 
and Counter Terrorism) ซึ่งในกรณีไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการส่วนงานฯ ให้ผู้อำนวยการใน
ส่วนงานอื่นท่ีมีระดับเดียวกันมีอำนาจในการขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ 
    3.  หั ว ห น้ า พ นั ก ง า น อั ย ก า ร  (The Director of Public 
Prosecution) กรณีท่ีสำนวนคดีอยู่ในความรับผิดชอบของสำนักงานอัยการ 
    4. ข้าราชการท่ีได้รับมอบหมายจากอธิบดี The Serious Fraud 
Office (SFO) ซึ่งข้าราชการดังกล่าวต้องเป็นผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง (Senior Civil Servant) หรือ
ดำรงตำแหน่งอาวุโสในฝ่ายกฎหมาย (Senior Legal Manager) ซึ่ งการให้ข้าราชการท่ีได้รับ
มอบหมายเสนอขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนี้จะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีท่ีผู้อำนวยการกองกฎหมาย 
(The Director of Legal Service) หรือผู้อำนวยการส่วนงานปราบปรามคดีองค์กรอาชญากรรม คดี
พิเศษ และต่อต้านการก่อการร้าย (The Heads of the Organised Crime and Special Crime 
and Counter Terrorism) ไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้292 

 
289 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 (6). 
290 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 (7). 
291 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Immunity 
from Prosecution (Section 71 Socpa)," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
292 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส , "ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช." 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562), หน้า 46. 
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   (2) การให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จาก
ผู้ต้องหามาใช้ลงโทษตนเอง ตาม The Serious Organized Crime and Police Act 2005 มาตรา 
72 ได้กำหนดให้พนักงานอัยการตำแหน่ง  Deputy Chief Crown Prosecutor (‘DCCP’) หรือ 
Deputy Head of Central Casework Division (‘DHoD’) หรือสูงกว่า293 หรือบุคคลตาม  The 
Serious organized crime and Police Act 2005 มาตรา 71 (4) มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยาน294 
   (3) การพิจารณาลดโทษ ตาม The Sentencing Act 2020 มาตรา 74 ได้
กำหนดให้พนักงานอัยการตำแหน่ง Level E หรือสูงกว่า มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน295 
   (4) การพิจารณากำหนดโทษใหม่  ตาม The Sentencing Act 2020 
มาตรา 388 ได้กำหนดให้พนักงานอัยการตำแหน่ง Level E หรือสูงกว่า มีอำนาจส่ังกันบุคคลไว้เป็น
พยาน296 

 4.1.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะหลักเกณฑ์กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในกรณีท่ีรัฐให้ความคุ้ม
กันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี เนื่องจากมีความใกล้เคียงกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานของประเทศไทย ซึ่งจะสามารถนำมาเป็นแนวทางในการกำหนดและแก้ไขปัญหามาตรการ
ดังกล่าวได้ 
  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในกรณีท่ีรัฐให้ความคุ้มกันจากการถูก
ฟ้ อ ง ร้อ งดำเนิ น ค ดี  The Serious Organized Crime and Police Act 2005  ไม่ ไ ด้ ก ำห น ด
หลักเกณฑ์ไว้ แต่ Sir Michael Havers ซึ่งเป็น Attorney-General ได้เคยช้ีแจงเป็นลายลักษณ์
อักษรต่อสภาผู้แทนราษฎร (The House of Commons) ในวันท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1981 วาง

 
293 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Restricted 
Use Undertaking (Section 72 Socpa)," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
294 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 72 (7). 
295 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Reduction 
in Sentence (Section 74 of the Sentencing Act 2020)." 
296 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): 
Subsequent Review of Sentences (Section 387 and 388 Sentencing Act 2020)," [Online] Accessed: 19 
December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-
undertakings-and-agreements 
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หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดีแก่ผู้ร่วมกระทำความผิด 
ดังนี้297 
   1. คำนึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม (The Interest of Justice) หาก
การกันผู้กระทำความผิดไว้เป็นพยานจะมีประโยชน์ต่อการดำเนินคดีมากกว่าท่ีจะให้ผู้กระทำผิดตก
เป็นจำเลย 

   2. คำนึงถึงประโยชน์ความปลอดภัยของสาธารณชนและสังคม (The 
Interest of Public Safety and Security) โดยพิจารณาว่าการได้ข้อมูลเกี่ยวกับขอบเขตและ
ลักษณะของการกระทำความผิดอาญาจากผู้กระทำผิดท่ีถูกกันมาไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์สำคัญ
ต่อการดำเนินคดีอาญามากกว่าท่ีจะลงโทษผู้กระทำผิดโดยส่วนตัว 

   3. คำนึงถึงข้อมูลและข่าวสาร โดยหากไม่มีการให้ความคุ้มกัน จะไม่ได้รับ
ข้อมูลและข่าวสารใด ๆ  

  นอกจากนี้  ตามแนวปฏิบั ติกำหนดข้อควรพิ จารณาท่ีสำคัญ  ( Important 
Considerations) ท่ีพนักงานอัยการต้องประเมินความน่าเช่ือถือของบุคคลซึ่งจะได้รับการกันไว้เป็น
พยาน โดยคำนึงถึงปัจจัยสำคัญต่าง ๆ ได้แก่298 

   1. ความสอดคล้องและถูกต้องของพยานหลักฐานท่ีได้รับ 
   2. โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะกลับคำให้การ 
   3. โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะให้การบิดเบือนจากความจริง 
   4. โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะไม่ให้ความร่วมมือในภายหลัง 
   5.ระดับความช่ัวร้ายของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน (The Scale of Bad 
Character) ซึ่งอาจพิจารณาจากการกระทำของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานว่าเป็นผู้ริเริ่มในการกระทำผิด
หรือไม่ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงโอกาสท่ีพยานจะติดสินใจให้การไม่ตรงกับความจริงได้ 
   6. ประเมินถึงเจตนา แรงจูงใจ และพฤติกรรมท่ีทำให้ผู้ท่ีจะถูกกันเป็น
พยานยอมทำข้อตกลง 
   7. ความสมัครใจในการทำข้อตกลงของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน 

 
297 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Criteria for 
Immunity," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
298 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Assessing 
Reliability and Credibility," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
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   8. ประวัติการรักษาพยาบาลของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน 
  การพิจารณาความน่าเช่ือถือของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน พนักงานอัยการจะต้อง
ศึกษาประวัติการกระทำอาชญากรรมของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานโดยละเอียดรอบคอบ และการท่ีจะ
พิจารณากันบุคคลใดเป็นพยานจะต้องเป็นไปเพื่อความจำเป็นในการคล่ีคลายคดีท่ีมีความร้ายแรง
เท่านั้น (Serious Cases) และการท่ีพนักงานอัยการจะส่ังกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน จะต้องพิจารณา
โดยรอบคอบถึงความแน่นหนาของพยานหลักฐานในคดี (Strength of Prosecution) ว่าจำเป็นท่ี
จะต้องได้พยานหลักฐานหรือข้อมูลจากผู้กระทำผิดรายใดหรือไม่เสียก่อน โดยมีปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีต้อง
คำนึงถึง ดังนี้299 
   1. ความสำคัญและคุณค่าของพยานหลักฐานซึ่งได้จากผู้ท่ีจะถูกกันเป็น
พยาน 
   2. ความเป็นไปได้ท่ีจะได้พยานหลักฐานจากพยานบุคคลอื่นหรือไม่ 
   3. ความแน่นหนาของพยานหลักฐานในกรณีท่ีไม่มีพยานหลักฐานจากผู้ท่ี
จะถูกกันเป็นพยาน 
   4. น้ำหนักของพยานหลักฐานท่ีได้สามารถใช้ลงโทษผู้กระทำผิดได้ทุกคน
หรือไม่ เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีได้รับอาจขาดความน่าเช่ือถือหากมองว่าเป็นการให้พยานหลักฐาน
เพื่อให้ตนพ้นผิด 
   5. มีตัวบ่งช้ีหรือพยานหลักฐานอื่นใดท่ียืนยันว่าพยานหลักฐานหรือข้อมูลท่ี
ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานได้ให้เป็นความจริงหรือไม่ 
   6. ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานเคยได้ถูกกันไว้เป็นพยานมาก่อนหรือไม่ เนื่องจาก
การจัดทำข้อตกลงไม่อาจถูกใช้เป็นการอนุญาตให้พยานกระทำความผิด 
   7. คำนึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม รวมถึงการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและผลประโยชน์ของผู้เสียหายท่ีจะได้รับจากการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 

 4.1.4 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การท่ีสหราชอาณาจักรได้กำหนดผู้มีอำนาจกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยแบ่งแยกผู้
มีอำนาจขอและผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานออกจากกัน จึงเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่างผู้มีอำนาจขอและผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามลำดับช้ันการบังคับบัญชา 
นอกจากนี้ หากพิจารณาแต่ละหลักประกันท่ีรัฐให้ทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง
แล้ว พบว่ายังมีการตรวจสอบดุลพินิจจากองค์กรภายนอก อย่างเช่น การให้ความคุ้มกันจากการถูก
ฟ้องร้องดำเนินคดี แม้กฎหมายจะให้อำนาจบุคคลตาม Serious Organised Crime and Police Act 

 
299 Ibid. 
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2005 มาตรา 71 (4) ในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่อำนาจนั้นก็ไม่ใช่อำนาจเด็ดขาด เนื่องจาก
ตามแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายได้กำหนดว่า การจะให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี
จะต้องปรึกษาอัยการสูงสุดก่อนมอบ Immunity Notice ให้แก่ผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยานอย่าง
น้อย 14 วันและอัยการสูงสุดต้องให้ความเห็นชอบในการมอบ Immunity Notice นั้นเสมอ300 หรือ
การพิจารณาลดโทษและการพิจารณากำหนดโทษใหม่ แม้ผู้มีอำนาจส่ังกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม
กฎหมายจะมีการให้หลักประกันการพิจารณาลดโทษและการพิจารณากำหนดโทษใหม่ แต่เมื่อคดีขึ้น
สู่ช้ันพิจารณาของศาล ผู้พิพากษาก็มีดุลพินิจท่ีจะไม่ลดโทษหรือกำหนดโทษใหม่ได้เนื่องจาก 
Sentencing Act ไม่ได้บัญญัติระดับการลดโทษท่ีเหมาะสมไว้ชัดเจนในกฎหมาย (R v Dougall 
[2010] EWCA Crim 1048)301 หากผู้พิพากษาเห็นว่าไม่มีเหตุสมควรตามกฎหมาย ผู้พิพากษาจึง
เปรียบเสมือนผู้ตรวจสอบดุลพินิจของผู้มีอำนาจส่ังกันบุคคลไว้เป็นพยานอีกครั้งหนึ่ง302 ดังนั้นการส่ัง
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของสหราชอาณาจักรจึงมีการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานท้ังจากภายในหน่วยงานและมีการตรวจสอบจากภายนอก 

 4.1.5 ผลของคำสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ในกรณีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานการโดยรัฐให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้อง

ดำเนินคดี หากบุคคลตาม Serious Organised Crime and Police Act 2005 มาตรา 71 (4) ใช้

ดุลพินิจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยการให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี และ

อัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นชอบโดยได้มอบ Immunity Notice เป็นลายลักษณ์อักษรให้กับผู้ต้องหา

แล้ว ผู้ต้องหารายนั้นจะได้รับความคุ้มครองตามรายละเอียดท่ีระบุไว้ใน Immunity Notice ว่าจะไม่มี

การดำเนินคดีอาญาสำหรับการกระทำความผิดของผู้ต้องหานั้นในประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ หรือ

ประเทศไอร์แลนด์เหนือ แล้วแต่กรณี303 ท้ังการฟ้องร้องคดีจากรัฐและการฟ้องร้องคดีจากเอกชนท่ีอยู่

ภายใต้การควบคุมของสำนักงานอัยการ โดยความคุ้มกันท่ีได้รับจะเป็นความคุ้มกันจากการถูก

 
300 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Attorney 
General Consultation," [Online] Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements 
301 England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions, "[2010] Ewca Crim 1048," [Online] 
Accessed: 19 December 2021.  Available from:  https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2010/1048.html  
302 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Reduction 
in Sentence (Section 74 of the Sentencing Act 2020): Level of Discount," [Online] Accessed: 19 December 
2021.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-
agreements 
303 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 (2). 
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ฟ้องร้องดำเนินคดีเฉพาะการกระทำความผิดในเรื่องท่ีระบุไว้ใน Immunity Notice ท่ีได้เกิดขึ้น

มาแล้ว โดยไม่ครอบคลุมถึงการกระทำความผิดท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต (R v DPP ex parte Pretty 

and Another [2001] UKHL 61)304 

  หากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการให้ความคุ้มกันท่ีระบุไว้

ใน Immunity Notice การให้ความคุ้มกันดังกล่าวก็จะส้ินผลทันที305 การฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าว 

ได้แก่ การให้การหรือไม่ให้การ หรือให้พยานหลักฐานเท็จแก่ศาล การจงใจหรือประมาทเลินเล่อใน

การให้ข้อมูลเท็จ การทำให้เกิดเข้าใจผิดต่อเจ้าหน้าท่ีสอบสวนท่ีมีอำนาจ การสมรู้ร่วมคิดหลอกลวง

กับผู้กระทำความผิดคนอื่น เป็นต้น หรือบุคคลตาม Serious Organised Crime and Police Act 

2005 มาตรา 71 (4) จะเพิกถอนการให้ความคุ้มกันโดยทำเป็นหนังสือลายลักษณ์อักษร ซึ่งมีผลทำให้

ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดีส้ินผล โดยท้ังสองกรณีข้อมูลท่ีผู้ได้รับความคุ้มกันได้ให้ไว้ 

ยังคงใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีแก่ผู้ต้องหาท่ีถูกยกเลิกความคุ้มกัน และผู้ร่วมกระทำ

ความผิดคนอื่นต่อไปได้ และหากได้ให้การหรือให้พยานหลักฐานเท็จแก่ศาล บุคคลดังกล่าวอาจถูก

ดำเนินคดีฐานเบิกความเท็จ หรือพยายามบิดเบือนความเป็นธรรมเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะได้306 

  ส่วนกรณีการกันผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้เป็นพยานโดยรัฐให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำ

ถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหามาใช้ลงโทษตนเอง ให้หลักประกันในการพิจารณาลดโทษ 

หรือให้หลักประกันในการพิจารณากำหนดโทษใหม่ เมื่อผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแต่ละ

กรณีได้ส่ังกันไว้เป็นพยานโดยทำข้อตกลง ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะได้รับ

หลักประกันตามข้อตกลงนั้น แต่หากผู้ต้องหาหรือจำเลยฝ่าฝืนเงื่อนไขในข้อตกลงดังกล่าว หรือผู้ส่ัง

กันผู้ต้องหาหรือจำเลยกันไว้เป็นพยานแล้วแต่กรณีเพิกถอนข้อตกลงดังกล่าว จะทำให้ข้อตกลงนั้นส้ิน

ผล อันเป็นผลให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหาจะนำมาใช้ลงโทษตนเองได้ จะไม่ได้รับ

การพิจารณาลดโทษ หรือจะไม่ได้รับการกำหนดโทษใหม่แล้วแต่กรณี307 

 

 
304 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Immunity 
from Prosecution (Section 71 Socpa)." 
305 Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 71 (3). 
306 A.T.H. Smith, "Immunity from Prosecution," C.L.J. 42, 2 (1983): 302. 
307 The Crown Prosecution Service, "Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements)." 
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4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่าการปกครองโดยรัฐบาลสหพันธ์ (Federal Government) กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่โดย
อำนาจการปกครองถูกแบ่งเป็นรัฐบาลกลางกับมลรัฐ308 ซึ่งรัฐบาลกลางและมลรัฐจะมีระบบกฎหมาย
และระบบศาลเป็นของตนเอง แต่ท้ังรัฐบาลกลางและมลรัฐใช้ระบบคอมมอนลอว์ท่ีใช้ระบบการ
ดำเนินคดีแบบกล่าวหา โดยหลักการดำเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงแรกใช้หลักการ
ดำเนินคดีโดยประชาชนเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากระบบการฟ้องคดีอาญาของระบบกฎหมายอังกฤษ 
ต่อมาภายหลังวัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศสเข้ามามีอิทธิพลในประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบ
กับระบบคอมมอนลอว์มีความยุ่งยากซับซ้อนในตัวเอง จึงทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเปล่ียนมาใช้
หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งมีโครงสร้างอำนาจระบบสอบสวนคดีอาญาตามหลักแนวคิดอำนาจ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการและพนักงานตำรวจมีอำนาจสอบสวน
คดีอาญา โดยกระบวนการสอบสวนคดีอาญามีลักษณะเป็นทีมสืบสวน (Detective) สอบสวน 
(Investigate) ร่วมกับหน่วยนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science)309 ส่วนการฟ้องร้องคดีจะเป็น
อำนาจของพนักงานอัยการเท่านั้น และผู้เสียหายไม่มีอำนาจฟ้องร้องดำเนินคดีอาญาโดยตรง แต่
ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิร้องทุกข์ (Complaint) ต่อตำรวจให้ดำเนินคดีอาญา หรือยื่นคำร้องทุกข์ต่อศาล 
Magistrates (ศาลแขวง) สำหรับความผิดท่ีมีโทษปานกลาง และยื่นคำร้องทุกข์ต่อคณะลูกขุนใน
ความผิดร้ายแรง (Felony) เพื่อให้ทำการไต่สวนมูลฟ้องและดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจ
ต่อไป310 ด้วยเหตุผลท่ีว่าการควบคุมการดำเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งหลักการ
ดำเนินคดีอาญาโดยรัฐได้นำไปใช้ท้ังในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐ311 
 การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบคอมมอนลอว์ และมีระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหา 
รวมทั้งพนักงานอัยการใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ จึงเห็นถึง
ความสำคัญของการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยเฉพาะในกรณีความผิดในลักษณะองค์กรท่ี           
การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปได้ยาก จึงได้รับเอาแนวคิดการค้นหาพยานหลักฐานจากผู้ร่วม
กระทำความผิดมาปรับใช้ ซึ่งมีรูปแบบคล้ายคลึงกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน312 

 
308 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 1. 
309 สันติ ผิวทองคำ, "ระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวนที่เหมาะสมกับประเทศไทย ," วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: 326. 
310 อมร อินทรกาแหง, "การดำเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา," อัยการนิเทศ 19(2500): 177-178. 
311 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, "สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน," หน้า 71. 
312 คณิต ณ นคร, "พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน," อัยการนิเทศ: 73-108. 
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 4.2.1 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบคอมมอนลอว์ท่ีไม่ได้ให้ความสำคัญกับกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษร ทำให้ไม่มีการบัญญัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

กำหนดเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ แต่ต่อมาเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็น

แนวทางให้มลรัฐต่าง ๆ ได้นำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไปปรับใช้ จึงได้บัญญัติ

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States 

Code) หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6001- 6005313 ซึ่งเป็นกฎหมายของสหพันธรัฐท่ีใช้

บังคับท่ัวประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้จำกัดอยู่ในรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยมลรัฐต่าง ๆ หรือสหพันธรัฐอาจมี

กฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันอื่น ๆ ได้อีก แต่ต้องไม่มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายฉบับนี้314 

 4.2.2 มาตรการและผู้ที่เก่ียวข้องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6002 ได้

บัญญัติให้อำนาจรัฐสามารถส่ังให้พยานให้การ โดยท่ีพยานไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์

ต่อตนเองในทางอาญาเพื่อท่ีจะปฏิเสธไม่ให้การตามคำส่ังได้ แต่คำเบิกความหรือพยานหลักฐานท่ีได้

จากพยานไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมจะไม่นำมาใช้เพื่อดำเนินคดีอาญากับตัวพยาน เว้นแต่ใน

ความผิดฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐานให้การเท็จ หรือความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง315 

  มาตรการข้างต้นจึงเปรียบได้กับในมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยการ
ให้หลักประกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหามาใช้ลงโทษตนเองทดแทนสิทธิที่
จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง โดยกำหนดเงื่อนไขผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน ดังนี้ 

  4.2.2.1 ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

   เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 

601 มาตรา 6002 ถึงมาตรา 6004 พบว่าผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานไม่ได้มีเพียงแต่ผู้ท่ีอยู่ใน

 
313 Legal Information Institute, "18 U.S. Code Chapter 601— Immunity of Witnesses," [Online] Accessed: 21 
December 2021.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-V/chapter-601 
314 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, "การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะ
องค์กร (ระยะที่ 2) หัวข้อเร่ือง “มาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย” ," 
หน้า 181-182. 
315 18 U.S. Code, § 6002 Immunity generally. 
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ฐานะผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียว แต่บุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความความผิดก็เป็นผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้

เป็นพยานเช่นกัน  

  4.2.2.2 ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 

6003 ได้บัญญัติในกรณีกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ ให้อำนาจพนักงานอัยการ

ของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดท่ีมีอำนาจ 

ร้องขอต่อศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ให้มีคำส่ังบังคับให้ผู้ต้องหาเบิกความหรือให้ข้อมูล โดยผู้ต้องหานั้น

ไม่สามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้316 

   ส่วนในกรณีการดำเนินงานของฝ่ายบริหารตามประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6004 กำหนดให้หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา

สามารถออกคำส่ังบังคับให้ผู้ต้องหาเบิกความหรือให้ข้อมูล โดยผู้ต้องหานั้นไม่สามารถอ้างสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้ หากได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด317  

  4.2.2.3 ผู้มีอำนาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 

6002 ได้บัญญัติให้อำนาจแก่บุคคลหรือหน่วยงานออกคำส่ังให้พยานเบิกความโดยไม่สามารถอ้างสิทธิ

ท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งเปรียบเสมือนผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ดังนี้318 

    (1) ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา 

    (2) หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา ตาม 18 USC § 6001(1)319 

 
316 18 U.S. Code, § 6003 Court and grand jury proceedings. 
317 18 U.S. Code, § 6004 Certain administrative proceedings. 
318 18 U.S. Code, § 6002 Immunity generally. 
319 18 U.S. Code, § 6001(1) “agency of the United States” means any executive department as defined in 
section 101 of title 5, United States Code, a military department as defined in section 102 of title 5, United 
States Code, the Nuclear Regulatory Commission, the Board of Governors of the Federal Reserve System, the 
China Trade Act registrar appointed under 53 Stat. 1432 (15 U.S.C. sec. 143), the Commodity Futures Trading 
Commission, the Federal Communications Commission, the Federal Deposit Insurance Corporation, the 
Federal Maritime Commission, the Federal Power Commission, the Federal Trade Commission, the Surface 
Transportation Board, the National Labor Relations Board, the National Transportation Safety Board, the 
Railroad Retirement Board, an arbitration board established under 48 Stat. 1193 (45 U.S.C. sec. 157), the 
Securities and Exchange Commission, or a board established under 49 Stat. 31 (15 U.S.C. sec. 715d); 
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    (3) รัฐสภาสหรัฐท้ังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา คณะกรรมการ

ร่วมของท้ังสองสภา หรือคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการของสภาใดสภาหนึ่ง 

    ประธานของ (1) - (3) เป็นผู้แจ้งคำส่ังแก่พยาน  

 4.2.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6003 และ

มาตรา 6004 ได้บัญญัติปัจจัยท่ีต้องคำนึงเมื่อจะมีการขอหรือการออกคำส่ังบังคับให้ผู้ต้องหาเบิก

ความหรือให้ข้อมูล โดยให้หลักประกันในการท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหาท้ัง

ทางตรงและทางอ้อมมาใช้ลงโทษตนเอง ดังนี้320  

   (1) คำเบิกความหรือข้อมูลจากบุคคลนั้นอาจมีความจำเป็นต่อประโยชน์

สาธารณะ และ 

   (2) บุคคลนั้นได้ปฏิเสธหรือมีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธในการเบิกความหรือให้

ข้อมูลอื่น ๆ โดยอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา 

  ปัจจัยท่ีประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ได้กำหนดเป็นกรอบแนวทาง

เพื่อให้มลรัฐท่ีนำไปปรับใช้ได้กำหนดแนวทางไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเมื่อแต่มลรัฐนำมาตรการตาม

กฎหมายดังกล่าวไปปรับใช้ ก็จะกำหนดรายละเอียดแตกต่างกันไปตามแต่มลรัฐ โดยผู้วิจัยขอ

ยกตัวอย่างหลักเกณฑ์ในกรณีกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการเสนอให้

ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วมกระทำความผิดของมลรัฐนิวเจอร์ซี่ท่ีกำหนดไว้ในประกาศในคณะกรรมาธิการ

ของสำนักงานอัยการสูงสุดรัฐนิวเจอร์ซี่ เรื่อง แนวทางของแผนกคดีอาญารัฐนิวเจอร์ซี่ มีรายละเอียด

โดยสรุป ดังนี้321 

   ก. ข้อมูลท่ีได้จากพยานท่ีจะขอรับความคุ้มกันสามารถหาจากแหล่งอื่นได้

หรือไม่ 

   ข. คำเบิกความหรือข้อมูลท่ีได้จากพยานนั้นมีประโยชน์อย่างไรและเพียงใด 

   ค. คำเบิกความหรือข้อมูลท่ีได้จากพยานนั้นจะสามารถนำมาดำเนินคดีเพื่อ

ลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดอื่นได้หรือไม่ 

   ง. ความสัมพันธ์ของพยานนั้นกับการกระทำความผิดมีอะไรบ้าง 

 
320 18 U.S. Code, § 6003 Court and grand jury proceedings and § 6004 Certain administrative proceedings. 
321 Howard Abadinsky, Organized Crime, 6th ed. (Stanford: Wadsworth, 2000), p. 436. 
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   จ. พยานท่ีจะขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระทำความผิดเมื่อเทียบกับ

ผู้กระทำความผิดอื่นอย่างไร 

   ฉ. คุณค่าของคำเบิกความของพยานในคดี 

   ช. การให้ความคุ้มกันจะมีผลกระทบต่อความเช่ือถือของพยานในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาช้ันศาลอย่างไร และหากให้ความคุ้มกันแก่พยานมากเกินไปจะส่งผลกระทบ

ต่อการรับฟังพยานของลูกขุนหรือไม่ 

   ซ. การให้ความคุ้มกันพยานจะส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพนักงาน

อัยการและสำนักงานอัยการหรือไม่ 

 4.2.4 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  กรณีกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ตามประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6002 ประกอบมาตรา 6003 ได้บัญญัติ

แบ่งแยกผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้เป็นอำนาจของพนักงานอัยการและผู้มีอำนาจส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้เป็นอำนาจของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ ซึ่งการแบ่งแยกอำนาจผู้มีอำนาจกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานดังกล่าว จึงมีกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจระหว่างพนักงานอัยการท่ีมีอำนาจ

ขอและศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ท่ีมีอำนาจส่ังกัน แม้ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ศาลจะไม่ปฏิเสธคำขอของ

พนักงานอัยการ322 แต่การท่ีพนักงานอัยการจะมีคำขอได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด 

หรือรองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดเสียก่อน จึงเป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ

จากองค์กรภายในอีกชั้นหนึ่ง323  

  ส่วนกรณีการดำเนินงานของฝ่ายบริหารตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 

18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6004 บัญญัติการตรวจสอบดุลพินิจการออกคำส่ังของหน่วยงานของ

สหรัฐอเมริกาจะต้องได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุดเสียก่อน324 

 4.2.5 ผลของคำสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  เมื่อบุคคลหรือหน่วยงานตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 

บทท่ี 601 มาตรา 6002 ได้ออกคำส่ังบังคับให้พยานเบิกความหรือให้ข้อมูล ซึ่งคำส่ังดังกล่าวต้องมา

พร้อมกับการให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำคำเบิกความหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากพยานไม่ว่าจะทางตรง

 
322 Robert Humphreys, "Immunity," American Criminal Law Review: 683. 
323 18 U.S. Code, § 6002 Immunity generally and § 6003 Court and grand jury proceedings.  
324 18 U.S. Code, § 6004 Certain administrative proceedings. 
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หรือทางอ้อมมาใช้เพื่อดำเนินคดีอาญากับตัวพยาน325 โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางขอบเขต

ของความคุ้มกัน ไว้ดังนี้ 

  - คดีแพ่ง: เมื่อได้รับความคุ้มกันในการเบิกความในคดีแพ่ง ความคุ้มกันนั้นจะใช้ได้

เพียงในคดีแพ่งเท่านั้น จะไม่สามารถนำไปใช้ในคุ้มกันในการท่ีจะนำคำเบิกความนั้นมาฟ้องเป็น

คดีอาญาได้326 เช่นเดียวกับการได้รับความคุ้มกันในการเบิกความในคดีอาญา ใช้ได้ในคดีอาญาเท่านั้น

จะไม่ตัดสิทธิที่จะใช้คำเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการฟ้องร้องคดีแพ่ง327 และพยานท่ีเบิก

ความภายใต้ความคุ้มกันในคดีอาญาจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความในคดีแพ่งหากไม่มีการให้ความคุ้มกัน

ใหม่328 ส่วนคดีแพ่งเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน ได้รับการพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญา ทำให้คำ

เบิกความท่ีพยานได้รับความคุ้มกันในคดีอาญาจึงไม่อาจนำมาใช้เป็นพยานหรือใช้ฟ้องร้องในคดี

ดังกล่าวได้329 

  - คดีภาษีอากร : ความคุ้มกันคำเบิกความของพยานในคดีอาญาจะไม่สามารถ

นำไปใช้กับคดีแพ่งเกี่ยวกับการฉ้อโกงภาษีท่ีพยานเป็นจำเลยได้ ทำให้คำเบิกความนั้นสามารถนำไปใช้

เป็นพยานหรือฟ้องในคดีดังกล่าวได้330 

  - คดีการสูญเสียงาน : ความคุ้มกันไม่ครอบคลุมไปถึงคำเบิกความเนื่องจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ี331 

  - คดีเกี่ยวกับช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม: คำเบิกความท่ีได้รับความคุ้มกันหากทำให้

เส่ือมเสียช่ือเสียง สามารถนำคำเบิกความดังกล่าวมาใช้ฟ้องคดีหรือเป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งความคุ้ม

กันจะไม่ครอบคลุมคดีดังกล่าว332 

  - คดีเกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ : ความคุ้มกันคำกล่าวนำของ

ทนายความไม่มีผลบังคับในการให้การต่อ State Bar 333 

 
325 18 U.S. Code, § 6002 Immunity generally and § 6003 Court and grand jury proceedings.  
326 United state V. Cappetto, 502 F2D 1351, 1539 (7th Cir 1974). 
327 United state V. Kates, 419 F. Supp. 846, 875-58 (E.D. Pa. 1976). 
328 Pillsbury V. Conboy, 459 U.S. 248, 262-64 (1983). 
329 United state V. Parcel of land, 937 F2D 98, 103 (3 d Cir 1991). 
330 Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7th Cir 1977). 
331 Gardner V.Broderick, 392 U.S. 273, 278 (1968). 
332 Smith V. United state 337 U.S. 137, 147 (1949). 
333 Deley, 549 F2D 456, 476-77 (7th Cir. 1977). 
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  กรณีพยานท่ีได้รับความคุ้มกันเบิกความเท็จ หรือให้การเท็จ หรือไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง 

ความคุ้มกันจะไม่คุ้มครองในกรณีข้างต้น ทำให้พยานมีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือความผิดฐาน

ให้การเท็จ หรือความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง แล้วแต่กรณี334 แต่หากพยานไม่ยอมเบิกความหรือให้

ข้อมูลโดยไม่มีเหตุสมควร335 ได้แก่ กรณีท่ีการรักษาความลับในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ไม่

เพียงพอ, กรณีพยานถูกติดตามด้วยอิเล็กทรอนิกส์336 หรือกรณีความกลัวมากกว่าความหวาดหวั่นใน

อันตรายท่ีมากกว่าธรรมดา (More than a General Apprehension of Danger)337 เป็นต้น พยาน

ท่ีปฏิเสธท่ีจะให้การนั้นอาจถูกดำเนินคดีได้ท้ังในทางอาญาและในทางแพ่ง โดยส่วนใหญ่พยานจะถูก

ดำเนินคดีในทางอาญาในฐานความผิดละเมิดอำนาจศาลและในฐานความผิดท่ีพยานได้รับความคุ้มกัน 

เนื่องจากถือว่าพยานสละสิทธิความคุ้มกันในคดีเดิม338   

4.3 เขตบริหารพิเศษฮ่องกง 

 เขตบริหารพิเศษฮ่องกง เป็นเกาะท่ีมีท่ีต้ังอยู่ในเขตอำเภอซินอัน เมืองเซินเจ้ิน มณฑลกว่าง

ตง หรือกวางตุ้ง สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยในอดีตเคยตกอยู่ภ ายใต้อาณานิคมของสหราช

อาณาจักร (อังกฤษ) อยู่ระยะหนึ่ง ซึ่งในช่วงท่ีอยู่ในอาณานิคมของสหราชอาณาจักร ประเทศอังกฤษ

ได้เข้ามาช่วยวางรากฐานระบบต่าง ๆ เช่น การเมืองการปกครอง กฎหมาย การศึกษา เป็นต้น ทำให้

ฮ่องกงในสมัยนั้นระบบการเมืองการปกครองและระบบกฎหมายเป็นของตนเองแยกออกจาก

สาธารณรัฐประชาชนจีน ต่อมาหลังจากประเทศอังกฤษได้คืนเกาะฮ่องกงให้แก่สาธารณรัฐประชาชน

จีน สาธารณรัฐประชาชนจีนให้สัตยาบันว่า “จะยอมให้ฮ่องกงปกครองตัวเองในระบอบประชาธิปไตย

ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลกลางปักกิ่งต่อไปอีก 50 ปี (จวบจนกระท่ังปี 2590)” ภายใต้หลักการ

บริหารประเทศท่ีว่า “หนึ่งประเทศ สองระบบ” (One Country, Two Systems)339 ในปัจจุบัน

ระบบการเมืองการปกครองและระบบกฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงจึงแยกออกมาจาก

สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยเขตบริหารพิเศษฮ่องกงใช้ระบบการเมืองการปกครองประชาธิปไตย

 
334 18 U.S. Code, § 6002 Immunity generally. 
335 Robert Humphreys, "Immunity," American Criminal Law Review: 684-685. 
336 Gelbard V. United States, 408 U.S. 41,47 (1972). 
337 United States v. Thousand, No. 4:21-CV-446 RLW (E.D. Mo. Jul. 19, 2021). 
338 Robert Humphreys, "Immunity," American Criminal Law Review: 685. 
339 โชคสุข กรกิตติชัย, "เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต," (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2560), หน้า. 1-2. 
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แบบมีข้อจำกัด (Limited Democracy) และใช้ระบบกฎหมายในรูปแบบเดิมท่ีได้ผ่านสภาประชาชน

จีนอนุมัติ340   

 การท่ีเขตบริหารพิเศษฮ่องกงเคยอยู่ภายใต้อาณานิคมของสหราชอาณาจักร จึงได้ใช้ระบบ

คอมมอนลอว์ท่ีมีระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหาและหลักการดำเนินคดีเช่นเดียวกับระบบกฎหมาย

อังกฤษ ซึ่งบุคคลสามารถฟ้องคดีอาญาได้หากการฟ้องนั้นเป็นการฟ้องเพื่อสาธารณะประโยชน์ และ

ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นกันตาม The Magistrates Ordinance, Cap. 227 มาตรา 

14 อันเป็นหลักการดำเนินคดีโดยประชาชน รวมถึงได้นำหลักการดำเนินคดีโดยรัฐมาปรับใช้ โดยมี

โครงสร้างอำนาจระบบสอบสวนคดีอาญาตามหลักแนวคิดอำนาจสอบสวนฟ้องร้องแยกออกจากกัน 

ซึ่งให้พนักงานสอบสวนทำหน้าท่ีสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานและเอกสารต่าง ๆ ส่วน

พนักงานอัยการจะเป็นผู้อำนาจฟ้องร้องคดี หากเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอสามารถขอให้

พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม และสามารถให้คำแนะนำรวมท้ังเกี่ยวกับกฎหมาย ข้อ

กล่าวหา และพยานหลักฐานแก่พนักงานสอบสวนได้ แต่ไม่สามารถเข้าไปทำการสอบสวนได้

โดยตรง341 แต่เขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้ใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐเป็นหลักจึงกำหนดให้ผู้บริหาร

สูงสุดกระทรวงยุติธรรม (Secretary for Justice) มีอำนาจท่ีจะเข้าไปแทรกแซงในการดำเนินคดีของ

เอกชน โดยสามารถใช้ดุลพินิจว่าจะดำเนินคดีอาญานั้นต่อไปหรือจะไม่ให้ดำเนินคดีอาญาโดยปฏิเสธที่

จะลงนามในใบแจ้งข้อกล่าวหาหรือในคำฟ้อง ตาม District Court Ordinance, Cap. 336 มาตรา 

74 และมาตรา 75 และ Criminal Procedure Ordinance, Cap. 221 มาตรา 17 ซึ่งปัจจัยท่ีต้อง

พิจารณาก่อนจะใช้ดุลพินิจว่าจะดำเนินคดีส่วนตัวต่อไปหรือไม่ ได้แก่ ผลประโยชน์ของความยุติธรรม

สาธารณะ ความรุนแรงของความผิด ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย การดำเนินการซ้ำซ้อน ความ

สอดคล้องกับการตัดสินใจของกระทรวงยุติธรรม และโอกาสของการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม342  

 การท่ีเขตบริหารพิเศษฮ่องกงใช้ระบบคอมมอนลอว์ และระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหา

เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ประกอบกับพนักงานอัยการใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ทำ

ให้เกิดกรณีท่ีโจทก์ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้ จึงได้รับเอาแนวคิด

 
340 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. 
341 Department of Justice Hong Kong Special Administrative Region, "Prosecution Code: Chapter 4. 
Investigation and Prosecution," [Online] Accessed: 21 December 2021.  Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch4.html 
342 Department of Justice Hong Kong Special Administrative Region, "Prosecution Code: 7. Private 
Prosecution," [Online] Accessed: 21 December 2021.  Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch7.html 
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การค้นหาพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำความผิดมาปรับใช้ อันมีรูปแบบคล้ายคลึงกับมาตการใน

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

 4.3.1 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การดำเนินคดีอาญาของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีกฎหมาย Cap. 221 Criminal 
Procedure Ordinance ซึ่งเปรียบได้กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นตัวกำหนดขั้นตอนการ
ดำเนินคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
โดยการให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี แต่ได้มีการกำหนดไว้ในแนวปฏิบัติของพนักงาน
อัยการ ซึ่งปรากฏตามคำช้ีแจงนโยบายและการปฏิบัติในการดำเนินคดี ค.ศ. 2009 (The Statement 
of Prosecution Policy and Practice 2009) บทท่ี 19 โดยต่อมาคำช้ีแจงดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป
แล้วแทนท่ีด้วยประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 (Prosecution Code 2013) อย่างไรก็ตาม
ประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติของพนักงานอัยการยังคงปรากฏการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่ในบทท่ี 11343    

 4.3.2 มาตรการและผู้ที่เก่ียวข้องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 กำหนดหลักการดำเนินคดีควรจะไม่มี

การให้ความคุ้มกันแก่พยานท่ีจะให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิด ผู้มีส่วนร่วมในการกระทำ

ความผิดควรต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมาย โดยตามหลักการดำเนินคดีท่ัวไปหากผู้ร่วมกระทำ

ความผิดนั้นให้ความร่วมมือกับรัฐในการซัดทอดหรือให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์เพื่อพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ร่วมกระทำความผิดอื่น ผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีให้ความร่วมมือนั้นก็จะได้รับการลดโทษตามลักษณะ

และขอบเขตของความร่วมมือของตน แต่หลักการดำเนินคดีดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นในกรณีท่ีคดีมีความ

ยุ่งยากซับซ้อนจนไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อจะทำการฟ้องร้องคดีได้ จึงได้มีการยอมรับ

หลักการให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดีแก่พยานท่ีจะให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำ

ความผิด โดยความคุ้มกันนี้มีลักษณะเป็นข้อตกลงท่ีต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษรมอบให้แก่พยานก่อน

กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล344 

 
343 News.gov.hk, "New Prosecution Code Released," [Online] Accessed: 21 December 2021.  Available from:  
https://www.info.gov.hk/gia/general/201309/07/P201309070372.html 
344 Department of Justice Hong Kong Special Administrative Region, "Prosecution Code: 11. Immunity from 
Prosecution," [Online] Accessed: 21 December 2021.  Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch4.html 
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  มาตรการข้างต้นจึงเปรียบได้กับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยการให้
ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี โดยกำหนดเงื่อนไขผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการในการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ดังนี้ 

  4.3.2.1 ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

    เมื่อพิจารณาตามประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 บทท่ี 11 การให้

ความคุ้มกันนอกจากจะให้ผู้ต้องหาท่ีมีส่วนร่วมกระทำความผิดแล้ว ยังสามารถให้ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วม

กระทำความผิดได้อีกด้วย ดังนั้น ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานจึงเป็นผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระทำ

ความผิด345 

  4.3.2.2 ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 ย่อหน้าท่ี 11.4 ได้กำหนด

เพียงว่าการให้ความคุ้มกันต้องมีการดำเนินการตามขั้นตอนสายบังคับบัญชา 346 โดยแนวปฏิบัติ

กำหนดให้ เมื่อมีผู้แจ้งกับพนักงานอัยการให้ใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน พนักงาน

อัยการต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้มาตรการดังกล่าวแล้วเสนอให้ ผู้มีอำนาจส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ดังนั้น ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงเป็นพนักงานอัยการ347 

  4.3.2.3 ผู้มีอำนาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 ย่อหน้าท่ี 11.4 ได้กำหนด

เพียงว่าการให้ความคุ้มกันต้องมีการดำเนินการตามข้ันตอนสายบังคับบัญชา348 โดยเมื่อพิจารณาแนว

ปฏิบัติด้ังเดิมแล้ว เมื่อมีคำขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้อธิบดีอัยการเป็นผู้ให้ความคุ้มกันแก่ผู้ต้องหา

ท่ีจะกันไว้เป็นพยาน ดังนั้น ผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงเป็นอธิบดีอัยการ349  

 4.3.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 ย่อหน้าท่ี 11.2 ได้กำหนดปัจจัยท่ี

ต้องพิจารณาเมื่อจะนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ ดังนี้350 

 
345 Ibid. 
346 Prosecution Code 2013, Paragraph 11.4. 
347 The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009, Paragraph 19.3. 
348 Prosecution Code 2013, Paragraph 11.4. 
349 The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009, Paragraph 19.2. 
350 Prosecution Code 2013, Paragraph 11.2. 
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   (1) ความสำเร็จในการดำเนินคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานจากผู้ต้องหาท่ีจะ

กันไว้เป็นพยาน 

   (2) การใช้มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะใช้ได้ต่อเมื่อเพื่อประโยชน์

ของความยุติธรรมเท่านั้น 

   (3) ความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของชุมชนท่ีได้รับจากการใช้

พยานหลักฐานจากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดอื่นกับ

ความคุ้มกันท่ีให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน 

   (4) ข้อมูลหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานต้องมี

ความจำเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิด  

   (5) ข้อมูลหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานต้องไม่

สามารถได้จากแหล่งอื่น 

  เมื่อเห็นควรจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีใดคดีหนึ่งแล้ว การ

ท่ีจะคัดเลือกผู้ต้องหารายใดท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยานต้องคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีได้กำหนดไว้ตาม

ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 ย่อหน้าท่ี 11.3 ดังนี้351 

   (1) ลักษณะของพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน และ

ความสำคัญของพยานหลักฐานดังกล่าวในการดำเนินคดี 

   (2) ประวัติความประพฤติของผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน 

   (3) ความน่าเช่ือถือในการท่ีผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยานจะเปิดเผยข้อเท็จจริง

ท้ังหมดโดยไม่ปิดบังข้อมูล รวมถึงแรงจูงใจของผู้ต้องหาท่ีจะได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

   (4) ระดับการมีส่วนร่วมในความผิดท่ีถูกดำเนินคดี ซึ่งโดยท่ัวไปผู้ท่ีจะถูกกัน

ไว้เป็นพยานต้องมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดหรือกระทำความผิดน้อยกว่าผู้ร่วมกระทำความผิด

รายอื่น ๆ 

   (5) พยานหลักฐานซึ่งสนับสนุนข้อมูลท่ีได้จากผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน 

 4.3.4 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 บทท่ี 11 

กำหนดกระบวนการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยพนักงานอัยการเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าควรใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี

 
351 Prosecution Code 2013, Paragraph 11.3. 
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ใด ให้เสนอเรื่องต่ออธิบดีอัยการ ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในกองการฟ้องคดีส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

การตรวจสอบดุลพินิจการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงเป็นการตรวจสอบภายในกองการฟ้องคดีของ

ผู้มีอำนาจขอและผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 4.3.5 ผลของคำสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  เมื่ออธิบดีอัยการส่ังกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยาน พยานรายนั้นจะได้รับความคุ้ม

กันจากการฟ้องร้องคดีอาญาในภายหลังท้ังจากการฟ้องจากรัฐและจากเอกชน เนื่องจากผู้บริหาร

สูงสุดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมการฟ้องร้องคดีของรัฐ

และมีอำนาจเข้าไปแทรกแซงการฟ้องคดีของเอกชนได้  

  หากกรณีพยานท่ีได้รับความคุ้มกันได้เบิกความเท็จ ให้การเท็จ ไม่ปฏิบัติตาม

ข้อตกลง หรือไม่ยอมเบิกความหรือให้ข้อมูล ตามประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 ข้อท่ี 10 ย่อ

หน้าท่ี 10.2 กำหนดให้พนักงานอัยการสามารถกลับมามีอำนาจดำเนินคดีใหม่ได้หากมีการตัดสินใจท่ี

ไม่ดำเนินคดีในคดีใดกรณีหนึ่งหรือยุติการดำเนินคดีในกรณีท่ีมีเหตุสมควร ซึ่งรวมถึงกรณีดังต่อไปนี้352 

   (1) กรณีท่ีมีความผิดพลาดอันมีผลต่อการตัดสินใจในการไม่ดำเนินคดีหรือ

ยุติการดำเนินคดี โดยความผิดพลาดนั้นเป็นความผิดพลาดท่ีชัดเจน  

   (2) กรณีท่ีหลักฐานสำคัญซึ่งไม่ได้คาดคิดไว้ปรากฏในภายหลัง 

   (3) กรณีการระงับคดีช่ัวคราวเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งผู้ต้องหาจะ

ได้รับการเตือนถึงการย้อนกลับมาดำเนินคดี 

   (4) กรณีการไม่ดำเนินคดีหรือยุติการดำเนินคดีนั้นเกิดจากการหลอกลวง 

ความไม่ซื่อสัตย์ หรือความไม่ถูกต้องเหมาะสม 

  การท่ีพยานท่ีได้รับความคุ้มกันได้เบิกความเท็จ ให้การเท็จ ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง 
หรือไม่ยอมเบิกความหรือให้ข้อมูล จึงเข้ากรณี (4) ท่ีการไม่ดำเนินคดีหรือส่ังยุติการดำเนินคดีนั้นเกิด
จากการท่ีผู้ต้องหาหลอกลวงว่าจะให้ข้อมูลและเบิกความอันเป็นประโยชน์เพื่อซัดทอดอันนำไปสู่การ
ลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิด ส่งผลให้ความคุ้มกันจากการฟ้องร้องคดีอาญาในภายหลังจะเป็นอัน
ยกเลิกไป พนักงานอัยการจึงกลับมามีอำนาจดำเนินคดีในการกระทำของผิดท่ีพยานได้รับความคุ้มกัน
ได้ และพยานนั้นอาจจะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือให้การเท็จ แล้วแต่กรณี อันสอดคล้องกับ

 
352 Prosecution Code 2013, Paragraph 10.2. 
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แนวทางปฏิบัติเดิมของกระทรวงยุติธรรม ย่อหน้าท่ี 16.1 (d)353 และคำพิพากษาคดี HKSAR v 
HUEN HO CHUEN 2015 ท่ีความคุ้มกันจากการฟ้องร้องคดีอาญาอาจถูกเพิกถอนหรือยกเลิกได้354 

4.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมีระบบการ
ดำเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) อันเป็นระบบท่ีไม่มีการแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาคดีออกจากกัน การดำเนินคดีอาญาท้ังหมดอยู่ในความ
รับผิดชอบของศาลหรือผู้พิพากษา คู่กรณีไม่มีบทบาทเป็นโจทก์หรือจำเลย แต่จะอยู่ในฐานะผู้ได้รับ
การไต่สวนจากศาลหรือผู้พิพากษาท่ีทำการไต่สวน ทำให้คู่กรณีโดยเฉพาะจำเลยเป็นกรรมในคดี 
(Prozess - objekt) ท่ีไม่สามารถมีสิทธิต่อสู้คดีเพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาแต่ต้องอาศัยการ
แสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้ไต่สวน355 และการท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดการดำเนินคดีว่ารัฐ
เป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ทำให้รัฐเท่านั้นท่ีมีอำนาจฟ้องดำเนินคดีอาญา 356 โดยมี
โครงสร้างอำนาจระบบสอบสวนคดีอาญาตามหลักแนวคิดอำนาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกัน ซึ่งอำนาจสอบสวนจะเป็นของพนักงานอัยการ พนักงานตำรวจ และผู้พิพากษาไต่สวน ส่วน
การฟ้องร้องคดีจะเป็นอำนาจของพนักงานอัยการ แต่โดยหลักแล้วพนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ดำเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนและฟ้องร้องคดีท้ังหมด พนักงานตำรวจจะทำการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นไปในลักษณะของผู้ช่วยเหลือและเป็นเครื่องมือของพนักงานอัยการในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเท่านั้น พนักงานตำรวจจึงมีฐานะเป็นเพียงองค์กรท่ีทำหน้าท่ีสอบสวนของ
อัยการ357 
 การท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบประมวลกฎหมายและมีระบบการดำเนินคดีแบบ 
ไต่สวน ท่ีแม้ศาลไต่สวนจะมีอำนาจสอบสวนผู้กระทำความผิดหรือผู้ ต้องหาได้ก็ตาม แต่กรณีท่ัวไป
พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีท้ังหมด ทำให้ในกรณีท่ีคดีมีความ
ยุ่งยากซับซ้อนจนไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดผู้กระทำความผิดได้ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจึงต้องหามาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งได้เคยนำมาตรการในการกัน
ผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยานมาปรับใช้ โดยกำหนดเป็นข้อยกเว้นของหลักการ
ดำเนินคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการตาม Principal Witness Act (Kronzeugengesetz) 

 
353 The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009, Paragraph 16.1. 

354 HKSAR v HUEN HO CHUEN (禤浩全) [2015] HKCU 1436; [2015] 5 HKC 252;(2015) 20 HKPLR 570. 
355 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 89. 
356 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการดำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง," หน้า 151. 
357 คณิต ณ นคร, "ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับตำรวจในเยอรมัน," ใน รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์คณิต ณ 
นคร,  (กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 91. 
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มาตรา 4 และมาตรา 5358 วางหลักว่า หากผู้กระทำความผิดหรือผู้มีส่วนร่วมในความผิดอาญาฐาน 
ก่อการร้าย359 ความผิดการจัดต้ังหรือมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม (ประมวลกฎหมายอาญา
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 129) ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) ซึ่งเป็นการกระทำ
ความผิดท่ีกฎหมายกำหนดโทษขั้นต่ำจำคุกต้ังแต่ 1 ปีขึ้นไป ความผิดขององค์กรท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
กระทำความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพย์ (ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 73)360 
หรือเกี่ยวข้องกับความผิดข้างต้น หากตัวผู้กระทำความผิดหรือผู้มีส่วนร่วมนั้นได้เปิดเผยข้อมูลใน
ความรับรู้ของตนต่อหน่วยงานท่ีมีอำนาจในการดำเนินคดีอาญาโดยตนเองหรือผ่านบุคคลท่ีสาม ใน
ลักษณะเพื่อป้องกันการกระทำความผิดนั้น ให้ความช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาท่ี
ตนได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องภายหลังจากตนเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด หรือนำจับผู้ร่วม
กระทำความผิดหรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดนั้น หากข้อมูลท่ีผู้กระทำความผิดหรือมีส่วนร่วมใน
การกระทำความผิดได้เปิดเผยนั้นเป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกับการป้องกันความผิด 4 ฐาน
ข้างต้นในอนาคตได้ และความผิดท้ัง 4 ฐานมีความเช่ือมโยงกับการกระทำความผิดของผู้เปิดเผย
ข้อมูล อัยการสูงสุดแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะยกเว้นการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดท่ีเปิดเผยข้อมูลได้361    
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมาตรการดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปเมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1999 
และแทนท่ีด้วยมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกัน
ความผิดอาญาร้ายแรง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการดำเนินคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการ 
อย่างไรก็ตาม มาตรการท่ีบังคับใช้ในปัจจุบันยังคงใช้หลักการเดียวกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาหรือ
ผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เป็นพยานในการท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำความผิดเพื่อให้
การซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญกว่า เพียงจะแตกต่างกันในรายละเอียด
เท่านั้น  

 4.4.1 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

  การท่ีพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการดำเนินคดีตาม

กฎหมายท่ีหากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหากระทำความผิดต้องส่ังฟ้องดำเนินคดี จึงทำให้พนักงาน

 
358 อุเทน สุวดีกุล, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2556), หน้า 
77-79. 
359 Principal Witness Act (Kronzeugengesetz), Article 4. 
360 Principal Witness Act (Kronzeugengesetz), Article 5. 
361 Johan Peter Wilhelm Hilger, "Principal Witness Regulations to Suppress Organized Crime in Germany," in 
Resource Material Series No. 58, Mikinao Kitada (Japan: UNAFEI, 2001), p. 108. 
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อัยการไม่อาจใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้อันเป็นหลักการดำเนินคดีตามดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เห็นความสำคัญถึงการแสวงหาพยานหลักฐานจาก  

ผู้ร่วมกระทำความผิด จึงได้คิดค้นมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อ

ค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงมาปรับใช้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวเปรียบเสมือนมาตรการใน

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยได้บัญญติรายละเอียดและหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b เรื่องการมีส่วนร่วมในการค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญา

ร้ายแรง362   

 4.4.2 มาตรการและผู้ที่เก่ียวข้องกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการส่งเสริมให้ ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือ
ป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงเป็นมาตรการท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนำไปใช้กับความผิดอาญา
ร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระทำความผิดท่ีกฎหมายกำหนดโทษขั้นต่ำจำคุกต้ังแต่ 1 ปีขึ้นไป 363 โดย
ผู้กระทำความผิดท่ีกระทำความผิดร้ายแรงท่ีต้องโทษจำคุกสูงสุดหรือต้องโทษจำคุกตลอดชีวิต หาก
สมัครใจเปิดเผยข้อมูลในความรับรู้ของตนหรือได้มีส่วนเปิดเผยการกระทำความผิดภายใต้บังคับ
บทบัญญัติมาตรา 100a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งตนมีส่วนร่วมในการ
กระทำความผิด364 หรือ เปิดเผยข้อมูลในความรับรู้ของตนโดยสมัครใจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนท่ีการ
กระทำความผิดภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 100a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะสำเร็จ ซึ่งความผิดท่ีตนได้เปิดเผยข้อมูลนั้นเป็นความผิดท่ีตนมีส่วนเกี่ยวข้องและได้ทราบ
ข้อมูลหรือแผนในการกระทำความผิด365 โดยข้อมูลท่ีเปิดเผยนั้นเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
ในการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีรู้กันท่ัวไปหรือเป็นเพียงความเห็น และ
ข้อมูลนั้นต้องทำให้ความผิดท่ีไม่เคยเปิดเผยได้รับการเปิดเผย แต่ไม่จำเป็นว่าเมื่อเปิดเผยแล้วต้อง
สามารถจับกุมหรือลงโทษผู้กระทำความผิดอื่นได้ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวหากผู้กระทำความผิด
ได้เปิดเผยข้อมูลก่อนท่ีศาลจะมีคำส่ังเปิดกระบวนพิจารณาคดีหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 207 ในความผิดท่ีผู้กระทำความผิดนั้นได้กระทำ366 
ศาลอาจพิจารณาลดโทษหรือไม่ลงโทษในความผิดท่ีผู้นั้นกระทำได้367 มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำ

 
362 German Criminal Code, Section 46b. 
363 German Criminal Code, Section 12 (1). 
364 German Criminal Code, Section 46b (1) 1. 
365 German Criminal Code, Section 46b (1) 2. 
366 German Criminal Code, Section 46b (3). 
367 German Criminal Code, Section 46b (1). 
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ความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงจึงเทียบเคียงได้กับ
มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันการลดโทษ 
  ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b บัญญัติเงื่อนไขผู้ท่ี
เกี่ยวข้องกับมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกัน
ความผิดอาญาร้ายแรง ซึ่งเปรียบเสมือนมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ ดังนี้ 

  4.4.2.1 ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน 

   มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบ

หรือป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 

46b ได้บัญญัติบุคคลท่ีได้รับการลดโทษหรือการไม่ลงโทษได้ต้องเป็นผู้กระทำความผิดท่ีกระทำ

ความผิดอาญาร้ายแรง ท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำต้ังแต่ 1 ปีขึ้นไป ซึ่งเปิดเผยข้อมูลการกระทำความผิด

ตามมาตรา 100a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะเป็นองค์กร368 ท่ีตน

มีส่วนร่วมในการกระทำความผิด ก่อนท่ีศาลจะมีคำส่ังเปิดกระบวนพิจารณาคดีหลักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 207 ในความผิดท่ีผู้กระทำ

ความผิดนั้นได้กระทำ ดังนั้น ผู้ร่วมกระทำความผิดตามข้างต้นจึงเทียบเคียงได้กับผู้มีสิทธิได้รับการกัน

ไว้เป็นพยาน 

  4.4.2.2 ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b บัญญัติให้

ศาลพิจารณาลดโทษหรือไม่ลงโทษจำเลย โดยไม่จำเป็นต้องมีผู้ใดร้องขอ เพียงมีความปรากฏแก่ศาล

ว่าจำเลยผู้นั้นก่อนศาลมีคำส่ังเปิดกระบวนพิจารณาคดีหลัก ได้ทำการเปิดเผยข้อมูลการกระทำ

ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 100a (2) ซึ่งจำเลยมีส่วนร่วมในการ

กระทำความผิดนั้น ดังนั้น หากนำไปเทียบเคียงกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จึงไม่มีผู้

อำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

  4.4.2.3 ผู้มีอำนาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   การท่ีประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b 

บัญญั ติให้ศาลมีอำนาจในการพิจารณาลดโทษหรือไม่ลงโทษจำเลยท่ีให้ความร่วมมือกับรัฐ จึง

เปรียบเสมือนศาลเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 
368 โปรดดู ภาคผนวก ฉ German Code of Criminal Procedure Section 100a (2), หน้า 204. 
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 4.4.3 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การท่ีศาลจะพิจารณาลดโทษหรือไม่ลงโทษจำเลยบุคคลใดท่ีให้ความร่วมมือแก่รัฐ 

ศาลต้องคำนึงมีปัจจัยตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b (2) 

ดังนี้369 

   (1) สภาพและขอบเขตของข้อเท็จจริงท่ีได้รับการเปิดเผย 

   (2) ความเกี่ยวพันของข้อเท็จจริงท่ีได้รับการเปิดเผยหรือป้องกันไม่ให้เกิด

ความผิด 

   (3) เวลาท่ีเปิดเผย 

   (4) ระดับความช่วยเหลือของผู้กระทำความผิดท่ีมีแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

   (5) ความหนักเบาของความผิดท่ีผู้กระทำความผิดเปิดเผย 

   (6) ความสัมพันธ์ของสถานการณ์ในข้อ (1) - (5) กับความร้ายแรงของ

ข้อหาท่ีผู้กระทำความผิดกระทำ 

   (7) ระดับความผิดของผู้กระทำความผิด 

 4.4.4 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาจะมีความเป็นอิสระท้ังในเนื้อหาท่ีปราศจาก

การแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ หรือไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใด และในทางส่วนตัวที่

ต้องปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือถูกกล่ันแกล้งอันเป็นผลจากการปฏิบัติหน้าท่ี 

เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีนั้นเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ เท่ียงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย370 แต่ความเป็น

อิสระของผู้พิพากษาไม่ใช่เป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตจำกัด ต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายและนิติ

ประเพณี ซึ่งการตรวจสอบดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาจะมีท้ังการตรวจสอบถ่วงดุล

จากภายในองค์กรศาลด้วยกันเอง และการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก อย่างไรก็ดี การตรวจสอบ

ดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาท่ีคู่ความมีสิทธิใช้เพื่อให้ตรวจสอบดุลพินิจผู้พิพากษานั้น 

คือการอุทธรณ์คดีขึ้นศาลท่ีสูงกว่าตามกฎหมายอันเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรศาล371 

เช่นเดียวกับการพิจารณาคดีพิพากษาลดโทษหรือไม่ลงโทษจำเลยท่ีให้ความร่วมมือกับรัฐตามประมวล

กฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b (2) เมื่อคู่ความไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาลด
 

369 German Criminal Code, Section 46b (2). 
370 ชีพ จุลมนต์, "ความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใต้หลักนิติธรรม," (เอกสารวิชาการ วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ สำนังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), หน้า. 3-5. 
371 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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โทษหรือไม่ลงโทษของศาล คู่ความนั้นสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการท่ีกฎหมายบัญญัติว่าด้วยการ

อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เล่มท่ี 3 การ

อุทธรณ์แก้ไขความเสียหาย372 การท่ีคู่ความยื่นอุทธรณ์ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีจึงเทียบเคียงการท่ี

ศาลอุทธรณ์ตรวจสอบคำพิพากษาศาลท้องถิ่นหรือศาลภูมิภาคเป็นการตรวจสอบดุลพินิจการส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 4.4.5 ผลของคำสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  เมื่อศาลเห็นว่าจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดท่ีให้ความร่วมมือกับรัฐตามเงื่อนไข

และหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b ศาลมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาลดโทษหรือไม่ลงโทษจำเลยได้ ดังนี้ 

   ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 

46b (1) (บทเฉพาะ) 

    - กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกตลอดชีวิต ศาลจะ

ลดอัตราโทษข้ันต่ำเป็น 10 ปี หรือ 

    - กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีอาจถูกตัดสินจำคุกไม่เกิน 3 ปี หาก

จำเลยซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดเปิดเผยข้อมูลท่ีเมื่อพิจารณากับมีความผิดท่ีตนได้กระทำหรือมีส่วน

ร่วมในการกระทำ ข้อมูลนั้นจะมีคุณค่ามากกว่า ศาลจะไม่ลงโทษจำเลยก็ได้373 

   ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 49 

(1) (บทท่ัวไป) 

    ข้อ 2 ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 3 ใน 4 ของอัตราโทษขั้นสูง 

เช่นเดียวกับโทษปรับท่ีศาลจะลงโทษไม่เกิน 3 ใน 4 ของอัตราค่าปรับรายวันสูงสุด 

    ข้อ 3 กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ 10 ปี

หรือ 5 ปี ศาลจะจะลดอัตราโทษข้ันต่ำเป็น 2 ปี 

     กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ 3 ปี

หรือ 2 ปี ศาลจะลดอัตราโทษข้ันต่ำเป็น 6 เดือน 

     กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ 1 ปี 

ศาลจะลดโทษโดยอัตราโทษข้ันต่ำเป็น 3 เดือน 

 
372 German Code of Criminal Procedure, Book 3 Appellate remedies. 
373 German Criminal Code, Section 46b (1). 
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     กรณีจำเลยกระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ

นอกเหนือจากกรณีข้างต้นให้ไปเป็นตามอัตราโทษข้ันต่ำตามกฎหมาย374 

4.5 สรุปท้ายบท 

 การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบผู้วิจัยได้เลือกศึกษากฎหมายต่างประเทศท้ังหมด 3 ประเทศ

และ 1 เขตบริหารพิเศษ ได้แก่ สหราชอาณาจักรโดยเน้นประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

เขตบริหารพิเศษฮ่องกง ซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็น

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยมุ่งประเด็นศึกษาไปท่ีระบบการดำเนินคดีอาญา หลักการ

ดำเนินคดีอาญา และศึกษามาตรการท่ีใกล้เคียงกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของ

ประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยได้แยกมาตรการออกเป็น 2 กลุ่ม เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายในแต่ละประเทศ 

 ก่อนท่ีจะกล่าวถึงมาตรการในแต่ละกลุ่มของประเทศ ผู้วิจัยจะขออธิบายถึงระบบการ

ดำเนินคดีและหลักการดำเนินคดีของแต่ละประเทศ เพื่อจะได้เข้าใจถึงความเป็นมา หลักการและ

เหตุผลของมาตรการในแต่ละประเทศ โดยจากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังตารางท่ี 5 ดังนี้ 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบระบบการดำเนินคดีและหลักการดำเนินคดีของต่างประเทศ 

การดำเนินคดี อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมน ี
ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ คอมมอนลอว์ คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ 

ระบบการ
ดำเนินคดี 

กล่าวหา กล่าวหา กล่าวหา ไต่สวน 

หลักการ
ดำเนินคดี 

โดยผู้เสียหาย 
และ 

โดยรัฐ 

โดยรัฐ โดยผู้เสียหาย 
และ 

โดยรัฐ 

โดยรัฐ 

ระบบสอบสวน อำนาจสอบสวน
ฟ้องร้องแยกออก
จากกัน 

อำนาจสอบสวน
ฟ้องร้องเป็น
กระบวนการ
เดียวกัน 

อำนาจสอบสวน
ฟ้องร้องแยกออก
จากกัน 

อำนาจสอบสวน
ฟ้องร้องเป็น
กระบวนการ
เดียวกัน 

ผู้มีอำนาจฟ้อง ผู้เสียหายภายใต้
การควบคุมของ

พนักงานอัยการ ผู้เสียหายภายใต้
การควบคุมของ

พนักงานอัยการ 

 
374 German Criminal Code, Section 49 (1). 
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การดำเนินคดี อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมน ี
สำนักงานอัยการ  

พนักงานอัยการ 

ผู้บริหารสูงสุด
กระทรวง
ยุติธรรม  

พนักงานอัยการ 

การดำเนินคดีของ
พนักงานอัยการ 

ตามดุลพินิจ ทางทฤษฎี: ตาม
กฎหมาย 

ทางปฏิบัติ: ตาม
ดุลพินิจ 

ตามดุลพินิจ ตามกฎหมาย 

 กลุ่มท่ีหนึ่ง คือ มาตรการของต่างประเทศท่ีมีความใกล้เคียงกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานของประเทศไทย จากการศึกษาสามารถสรุปมาตรการต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องตามตารางท่ี 

6 ได้ดังนี ้

ตารางที่ 6 เปรีบเทียบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีของ
ต่างประเทศ 

การกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมนี 
(อดีต) 

รูปแบบ พระราชบัญญัติ ประมวล
กฎหมาย 

ระเบียบแนว
ปฏิบัติ 

รัฐบัญญัติ 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ถูกกัน ผู้ต้องหาหรือผู้
ร่วมกระทำ
ความผิด 

ผู้ต้องหาหรือผู้
ร่วมกระทำ
ความผิด 

ผู้ต้องหาหรือผู้
ร่วมกระทำ
ความผิด 

ผู้ต้องหาหรือผู้
ร่วมกระทำ
ความผิด 

ผู้ขอกัน พนักงานตำรวจ พนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการ 

พนักงาน
อัยการ 

ผู้สั่งกัน อธิบดีอัยการ ผู้พิพากษา หรือ 

คณะลูกขุนใหญ่
ของ
สหรัฐอเมริกา 

อธิบดีอัยการ อัยการสูงสุด 
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การกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมนี 
(อดีต) 

หลักเกณฑ์ ประเภท
คดี 

คดีท่ีมีกรณี
พิเศษ: 
กันไว้เป็นพยาน
และข้อมูลท่ีได้มี
ประโยชน์กว่า
ดำเนินคดี หาก
ไม่กันไว้เป็น
พยานจะไม่
พยานหลักฐาน 

คำเบิกความ
หรือข้อมูลจาก
บุคคลนั้นอาจมี
ความจำเป็น 
และ 

บุคคลนั้นได้
ปฏิเสธหรือมี
แนวโน้มท่ีจะ
ปฏิเสธในการ
เบิกความหรือ
ให้ข้อมูลอื่น ๆ  

ความสำเร็จใน
การดำเนินคดี
หากมีการกัน
ไว้เป็นพยาน 

เพื่อประโยชน์
สาธารณะ 

ความสมดุล
ระหว่างการ
กระทำ
ความผิดของ
พยานกับ
ข้อมูลท่ีได้รับ 

ข้อมูลจาก
พยานมีความ
จำเป็น 

หาข้อมูลนั้น
ไม่ได้จากแหล่ง
อื่น 
 

ความผิดอาญา
ฐานก่อการร้าย   

ความผิดการ
จัดต้ังหรือมี
ส่วนร่วมใน
องค์กร
อาชญากรรม  

ความผิดอาญา
ร้ายแรง  

ความผิดของ
องค์กรท่ีมี
วัตถุประสงค์
เพื่อกระทำ
ความผิดท่ีอาจ
ถูกริบทรัพย์  

ปัจจัย
คำนึง 

ความน่าเช่ือถือ
ของผู้ถูกกัน 

ความแน่นหนา
ของพยาน 
หลักฐานในคดี 

การหาข้อมูล
จากแหล่งอื่น 

ประโยชน์ของ
คำเบิกความท่ี
ได้ 

ความน่าเช่ือถือ

ลักษณะและ
ความสำคัญ
ของพยาน 

ประวัติพยาน 

ความ
น่าเช่ือถือของ

ข้อมูลท่ีเปิดเผย
มีลักษณะเพื่อ
ป้องกันการ
กระทำ
ความผิด 

มีประโยชน์ต่อ
การสืบสวน
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การกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมนี 
(อดีต) 

ของพยาน 

สัดส่วนการ
กระทำความผิด
ของพยาน 

ความน่าเช่ือถือ
ในการ
ดำเนินคดี 

พยาน 

ระดับการมี
ส่วนร่วมใน
ความผิด 

พยาน
สนับสนุน          
อื่น ๆ 

สอบสวน 

นำจับผู้ร่วม
กระทำ
ความผิดอื่นได้ 

ตรวจสอบดุลพินิจ ระหว่างผู้ขอ
และผู้ส่ัง 

อัยการสูงสุด 

ระหว่างผู้ขอ
และผู้ส่ัง 
 

ระหว่างผู้ขอ
และผู้ส่ัง 
 

ระหว่างผู้ขอ
และผู้ส่ัง 

ผู้พิพากษาของ
ศาลยุติธรรม
ทางอาญาของ
สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ผลของคำสั่งกัน ได้รับความคุ้ม
กันจากการถูก
ฟ้องร้อง
ดำเนินคดี 

หากฝ่าฝืน
ข้อตกลงความ
คุ้มกันส้ินผลและ
พยานท่ีให้ใช้
พิสูจน์ความผิด
ของตนได้ 

ได้รับความคุ้ม
กันท่ีจะไม่นำคำ
เบิกความหรือ
พยานหลักฐาน
ท่ีได้จากพยาน
ไม่ว่าจะทางตรง
หรือทางอ้อมมา
ใช้เพื่อดำเนิน
คดีอาญากับตัว
พยาน 

หากพยานเบิก

ได้รับความคุ้ม
กันจากการถูก
ฟ้องร้อง
ดำเนินคดี 

หากพยานเบิก
ความเท็จ ให้
การเท็จ ไม่
ปฏิบัติตาม
ข้อตกลง 
หรือไม่ยอม
เบิกความหรือ

ได้รับการ
ยกเว้นในการ
ดำเนินคดี 

หากพยานเบิก
ความเท็จ ให้
การเท็จ ไม่
ปฏิบัติตาม
ข้อตกลง 
หรือไม่ยอมเบิก
ความหรือให้
ข้อมูลจะมี
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การกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมนี 
(อดีต) 

ความเท็จ หรือ 
ให้การเท็จ 
หรือไม่ปฏิบัติ
ตามคำส่ัง จะมี
ความผิดแล้วแต่
กรณี 

หากพยานไม่
ยอมเบิกความ
หรือให้ข้อมูล 
โดยไม่มีเหตุ
สมควร จะมี
ความผิดละเมิด
อำนาจศาลและ
ความผิดท่ีได้รับ
ความคุ้มกัน 

ให้ข้อมูล 
พนักงาน
อัยการ
สามารถ
กลับมามี
อำนาจ
ดำเนินคดีใหม่
ได้ 

ความผิดและ
จะถูกเพิกถอน
การยกเว้นการ
ดำเนินคดี  

 กลุ่มท่ีสอง คือ มาตรการของต่างประเทศท่ีมีความใกล้เคียงกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานโดยให้หลักประกันการพิจารณาลดโทษ จากการศึกษาสามารถสรุปมาตรการต่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้องตามตารางท่ี 7 ได้ดังนี้ 

ตารางที่ 7 เปรียบเทียบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันการลดโทษ
ของต่างประเทศ 

การกันบุคคลไว้เป็นพยาน อังกฤษ เยอรมนี (ปัจจุบนั) 
รูปแบบ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมายอาญา 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ถูกกัน ผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระทำ
ความผิด 

จำเลยท่ีร่วมกระทำความผิด 

ผู้ขอกัน พนักงานตำรวจ - 
ผู้สั่งกัน พนักงานอัยการตำแหน่ง ผู้พิพากษา 
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การกันบุคคลไว้เป็นพยาน อังกฤษ เยอรมนี (ปัจจุบนั) 
Deputy Chief Crown 
Prosecutor (‘DCCP’)  

พนักงานอัยการตำแหน่ง 
Deputy Head of Central 
Casework Division (‘DHoD’) 
หรือ 

พนังานอัยการท่ีตำแหน่งสูงกว่า 

หลักเกณฑ์ ประเภทคดี คดีท่ีไม่อาจแสวงหา
พยานหลักฐานได้ โดยจะเป็น
มาตรการท่ีนำมาใช้เป็นลำดับ
แรกก่อนมาตรการในการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้โดย
ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้อง
ดำเนินคดี 

ได้เปิดเผยข้อมูลความผิดตาม
มาตรา 100a(2) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ปัจจัยคำนึง ลักษณะและธรรมชาติของความ
ร่วมมือท่ีได้รับจากบุคคลท่ีถูกกัน
ไว้เป็นพยาน 

สภาพและขอบเขตของ
ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการเปิดเผย 

ความเกี่ยวพันของข้อเท็จจริงท่ี
ได้รับการเปิดเผยหรือป้องกัน
ไม่ให้เกิดความผิด 

เวลาท่ีเปิดเผย 

ระดับความช่วยเหลือของ
ผู้กระทำความผิดท่ีมีแก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ความหนักเบาของความผิดท่ี
ผู้กระทำความผิดเปิดเผย 

ความสัมพันธ์ของสถานการณ์ใน
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การกันบุคคลไว้เป็นพยาน อังกฤษ เยอรมนี (ปัจจุบนั) 
ข้อ (1) - (5) กับความร้ายแรง
ของข้อหาท่ีผู้กระทำความผิด
กระทำ 

ระดับความผิดของผู้กระทำ
ความผิด 

ตรวจสอบดุลพินิจ ระหว่างผู้ขอและผู้ส่ัง 

ศาล 

ศาลสูง 

ผลของคำสั่งกัน จำเลยได้รับการลดโทษตาม
ดุลพินิจของผู้พิพากษา 

จำเลยได้รับการลดโทษหรือไม่
ลงโทษตามกฎหมาย 

 จากการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบนี้ผู้วิจัยจะยกประเด็นท่ีน่าสนใจไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ในบทท่ี 5 เพื่อเป็นข้อมูลในการเสนอแนะแนวทางการกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานของประเทศไทยในลำดับต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 5  

บทวิเคราะห์มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 

 จากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี รูปแบบ มาตรการและผู้ท่ี

เกี่ยวข้องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน รวมถึงสิทธิของผู้ต้องหา ท้ังในกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาในบทท่ี 5 ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์ความ

จำเป็นในการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทย โดยศึกษาความ

เป็นมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน รวมถึงประสานแนวความคิดการส่ังคดี และนำมา

เทียบเคียงกับการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย ส่วนท่ีสองเป็นการกำหนดมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย ซึ่งแยกเป็นประเด็นรูปแบบ มาตรการและผู้ท่ี

เกี่ยวข้องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยนำมาตรการ

ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของต่างประเทศมาเป็นต้นแบบ เพื่อทำให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนา

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น รวมท้ังให้มีความกลมกลืนและ

สอดคล้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของต่างประเทศในระดับสากล เพื่อนำไปสู่

ข้อสรุปของการกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย

อันเป็นคำตอบของการวิจัยในลำดับสุดท้าย 

5.1 ความจำเป็นในการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทย  

 เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น บุคคลท่ีตกเป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 2 (2)375 กระทำความผิดครบองค์ประกอบโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาต้อง

มีความรับผิดตามหลักความรับผิดในทางอาญา โดยต้องลงโทษบุคคลเหล่านั้นเพื่อทดแทนความ

ยุติธรรมท่ีบุคคลนั้นละเมิดไปให้กลับคืนมาตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ซึ่งการจะลงโทษ

บุคคลเหล่านั้นได้ต้องนำพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์จนศาลส้ินสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจริง จึงจะ

สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดเหล่านั้นได้ จึงอาจเกิดกรณีการกระทำความผิดบางประเภทท่ี

พยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือท้ังหมดอยู่ท่ีตัวผู้กระทำความผิดเอง หรือเป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็น

การจัดองค์กรท่ีมีความสลับซับซ้อนยากแก่การค้นหาพยานหลักฐาน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการให้
 

375 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) บัญญัติว่า ““ผู้ต้องหา” หมายความถึงผู้ถูกหาว่าได้กระทำความผิด แต่
ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล”. 
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สินบน, ความผิดท่ีเกิดในท่ีล้ีลับ หรือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง เป็นต้น ซึ่งการกระทำความผิด

ดังกล่าวหากมีผู้ร่วมกระทำความผิดหลายคน แทบจะเป็นไปไม่ได้ท่ีจะหาพยานหลักฐานเพื่อนำมา

พิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดทุกคนตามหลักความรับผิดในทางอาญาและทฤษฎี

การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน โดยเฉพาะประเทศในระบบคอมมอนลอว์ อย่างประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ งใช้การดำเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหาท่ีฝ่ายโจทก์มีหน้าท่ีนำ

พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยศาลจะทำหน้าท่ีเพียงเป็นคนกลาง อีกท้ังมีบท

ตัดพยานท่ีเคร่งครัด จึงมีการคิดค้นนโยบายทางอาญาท่ียกเว้นหลักดังกล่าว โดยการกันผู้ต้องหาท่ีเป็น

ผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งรัฐคัดเลือกผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยานโดยพิจารณาจากหลักประโยชน์

สาธารณะ หลักอรรถประโยชน์นิยม และหลักการเลือกทางท่ีมีความช่ัวร้ายน้อยกว่า เพื่อให้ผู้ต้องหา

รายนั้นมาให้การเป็นพยานพิสูจน์ความผิดผู้กระทำความผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญหรือสมควรจะ

ถูกลงโทษมากกว่า อันเป็นการสละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา รัฐจึงหา

หลักประกันอื่นใดท่ีจะเข้ามาทดแทนสิทธิดังกล่าว เช่น ผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานจะได้ลดโทษ, ได้รับ

ความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของพยาน หรือได้รับความคุ้มกันไม่ให้ถูก

ฟ้องคดีอาญาในภายหลัง ซึ่งเป็นมาตรการท่ีดีกว่าไม่มีพยานหลักฐานท่ีสามารถลงโทษผู้กระทำ

ความผิดคนใดได้เลยประกอบกับเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าการดำเนินคดีกับผู้ต้องหารายนั้น  

 หากมองมาท่ีประเทศไทยแม้จะใช้ระบบซีวิลลอว์ แต่เมื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมาแล้ว

พบว่าระบบคอมมอนลอว์เข้ามามีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายไทยอย่างมาก โดยเฉพาะกับการ

ดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใช้ระบบผสมระหว่างระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหาของระบบ

คอมมอนลอว์กับระบบการดำเนินคดีแบบไต่สวนของระบบซีวิลลอว์ ซึ่งจะโน้มเอียงไปทางระบบ

กล่าวหา376 ทำให้มีปัญหาในเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยในความผิด

บางประเภทเช่นเดียวกับประเทศในระบบคอมมอนลอว์ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงมีความจำเป็นท่ี

ต้องนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้เช่นเดียวกัน ซึ่งแม้จะได้มีการพัฒนา

เทคโนโลยีในการช่วยแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น พยานหลักฐานดิจิทัล377, กล้องโทรทัศน์วงจรปิด 

 
376 โปรดดูในหัวข้อ 3.1 หน้า 48-52. 
377 พยานหลักฐานดิจิทัล หมายถึง ข้อมูลที่ได้เก็บรักษาบนสื่อบันทึกข้อมูล หรืออยู่ระหว่างการส่ง รับ ด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงสามารถถูกใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานได้. 
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(CCTV Camera)378 แต่เทคโนโลยีดังกล่าวยังคงมีข้อบกพร่องในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือ เนื่องจาก

สามารถมีการตัดต่อและเปล่ียนแปลงได้ง่าย อีกท้ังต้องพิสูจน์อีกว่าพยานหลักฐานได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมาย379 รวมถึงเทคโนโลยีดังกล่าวยังมีไม่เพียงพอ ประกอบกับผู้ต้องหาก็ได้อาศัยเทคโนโลยี

ดังกล่าวในการก่ออาชญากรรมและหลบเล่ียงรวมถึงซุกซ่อนพยานหลักฐานเช่นกัน ทำให้เป็นการยาก

ท่ีรัฐจะแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา รวมท้ังยังไม่มีวิธีการอื่นท่ีดีกว่านี้ใน

การแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น อันจะเห็นได้การ

บัญญัติกฎหมายท่ีเป็นคดีเฉพาะจะมีบทบัญญัติของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแทรกอยู่ 

เช่น คดีท่ีเป็นการกระทำความผิดวินัยท่ีไม่รวมถึงการกระทำความผิดทางอาญาของข้าราชการพล

เรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98, คดีท่ีข้าราชการซึ่งดำรง

ตำแหน่งต่ำกว่าผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งต่ำกว่าผู้อำนวยการกองหรือ

เทียบเท่าลงมา กระทำการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58, และคดีท่ีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 มาตรา 23 เป็นต้น ด้วยเหตุผลและความจำเป็นดังกล่าวจึงมีน้ำหนักท่ีประเทศไทยยังคงต้องนำ

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม การท่ีจะนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทย

ต้องคำนึงถึงความเหมาะสมท้ังในเรื่องของรูปแบบ มาตรการท่ีให้ความคุ้มกัน ผู้มีอำนาจในการกัน 

รวมถึงหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไปตามลำดับ 

5.2 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานก่อนช้ันพิจารณาคดี

ของศาล จึงเป็นเรื่องในช้ันพนักงานสอบสวนและช้ันพนักงานอัยการ ซึ่งจะมีความเกี่ยวข้องโดยตรง

กับการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เนื่องจากการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน พนักงานอัยการจะมีดุลพินิจในการคัดเลือกผู้ต้องหาท่ีเห็นว่าเหมาะสมและ

 
378 คณะทำงานจัดทำร่างมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานดิจิทัล, "ข้อเสนอแนะมาตรฐานการจัดการอุปกรณ์
ดิจิทั ล ในงานตรวจพิ สู จ น์พยานหลักฐาน Version 1.0," [ออนไลน์ ] เข้ าถึ ง เม่ือ 3 พฤษภาคม 2565. แหล่ งที่ มา :  
http://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:26382 
379 ติณเมธ วงศ์ใหญ่, "ปัญหาการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดในคดีอาญา ," วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 13, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563): 108-113. 
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สมควรเพื่อให้การเป็นพยานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่นท่ีมีความสำคัญ

มากกว่า รัฐจึงให้หลักประกันอื่นใดท่ีจะเข้ามาทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองใน

คดีอาญาท่ีผู้ต้องหาได้สละไปและเพื่อตอบแทนท่ีผู้ต้องหารายนั้นให้ความช่วยเหลือแก่รัฐ  

 การดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจตามแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการรับรองโดยท่ีประชุม

ขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด ครั้งท่่ี 

8 ข้อ 17 โดยวางแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่าจะต้องมีกฎหมายหรือระเบียบ

ข้อบังคับท่ีเปิดเผยกำหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อส่งเสริมความยุุติธรรมและความถููกต้องแน่นอนใน

การส่ังคดี แต่ประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมักจะกำหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ

ไว้ในระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานหรือองค์กรภายในของตนเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นใน

การใช้ดุลพินิจ ซึ่งต่างจากประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีตามกฎหมายท่ีจะต้องบัญญัติการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีพนักงานอัยการต้องส่ังฟ้อง หรือกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้น

ท่ีส่ังไม่ฟ้องไว้เป็นกฎหมาย 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาค้นคว้ารูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของ

ประเทศต่าง ๆ กลับพบว่าประเทศท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมักจะมีรูปแบบมาตรการ

ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยบัญญัติเป็นกฎหมาย อย่างเช่น สหราชอาณาจักร โดยประเทศ

อังกฤษ ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรง

และตำรวจ ค.ศ. 2005 มาตรา 71 ส่วนประเทศสก็อตแลนด์บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติตำรวจ ความ

สงบเรียบร้อยและกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา ค .ศ . 2006 (Police, Public Order and 

Criminal Justice (Scotland) Act 2006) มาตรา 97 และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกำหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code) หัวข้อท่ี 18 ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 

6001 - 6005 โดยมีเขตบริหารพิเศษฮ่องกงท่ีได้กำหนดไว้ใน Prosecution Code 2013 ซึ่งเป็น

แนวทางในการดำเนินคดีของพนักงานอัยการท่ีกำหนดโดยกระทรวงยุติธรรม ส่วนประเทศท่ีใช้

หลักการดำเนินคดีตามกฎหมายอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กำหนดรูปแบบมาตรการส่งเสริม

ให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีลักษณะ

คล้ายกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

46B 
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 เมื่อพิจารณาประเทศไทยท่ีใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ380 โดยได้กำหนดแนว

ทางการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการ

ปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยสุจริต เท่ียงธรรม และปราศจากอคติไว้ในระเบียบสำนักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ซึ่งระเบียบภายในขององค์กร

อัยการดังกล่าว ในข้อ 81 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยท่ีไม่มีกฎหมายฉบับ

ใดได้ให้อำนาจพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องเนื่องด้วยกรณีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้เป็นการ

เฉพาะ ถึงแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะบัญญัติถึงการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 

วรรคสอง ท่ีบัญญัติกรณีการส่ังไม่ฟ้องคดี ไม่ว่าจะเป็นกรณีการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน

สำคัญของประเทศ ซึ่งกรณีดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับกรณีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจาก

ท้ัง 2 กรณีเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหากระทำความผิดจริง แต่มีเหตุอันสมควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหา จึงควร

กำหนดการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นกรณีหนึ่งท่ีให้อำนาจพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องโดย

บัญญัติไว้เป็นกฎหมายเป็นการเฉพาะ เพื่อให้เกิดความชัดเจนท้ังในทางปฏิบัติงาน และหลักประกันท่ี

เข้ามาทดแทนสิทธิของผู้ต้องหา รวมถึงคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  

 อีกท้ังมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวข้องกับหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็น

องค์กรพนักงานสอบสวนท้ังพนักงานตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ การท่ีไม่

บัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้เป็นกฎหมาย เพียงกำหนดแนวทางปฏิบัติไว้ภายใน

ขององค์กรต่าง ๆ จะทำให้ท้ังแนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานมีความกระจัดกระจาย ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน สร้างความสับสนท้ังในด้านของผู้ปฏิบัติ 

และตัวจำเลย ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรท่ีบัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้เป็น

กฎหมายเพื่อกำหนดกรอบและแนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

 การท่ีประเทศไทยจะบัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้เป็นกฎหมาย จึงมี

ข้อพิจารณาต่อไปว่า ควรจะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายท่ัวไป หรือบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ โดยเมื่อพิจารณาถึงลักษณะและแนวปฏิบัติของการกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานท่ีเป็นกระบวนการภายหลังท่ีผู้กระทำความผิดตกเป็นผู้ต้องหา และเป็นกระบวนการใน

 
380 โปรดดูหัวข้อ 3.2 หน้า 52-54. 
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ช้ันสอบสวนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการแจ้งข้อกล่าวหา การถามคำให้การของพนักงานสอบสวนไม่ว่า

ผู้กระทำความผิดนั้นจะอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือพยาน รวมถึงการส่ังฟ้องคดีหรือไม่ส่ังฟ้องคดีของ

พนักงานอัยการ การท่ีมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวพันและเช่ือมโยงกับ

กระบวนการดังกล่าวท่ีเป็นกระบวนการสอบสวนสามัญ ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ท้ังมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีนำไปใช้กับคดีท่ัวไป และเมื่อ

เทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีให้ความสำคัญกับมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย จึงเป็นเหตุผลสนับสนุนท่ีควรบัญญัติ

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยไว้เป็นกฎหมาย โดยบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การ

ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการ

ยุติธรรม381 

5.3 มาตรการและผู้มีอำนาจในการสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีผู้ต้องหาสละสิทธิสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์

ต่อตนเองในคดีอาญาเพื่อให้การพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญ ซึ่งการ

สละสิทธิของผู้ต้องหาดังกล่าว รัฐจะให้หลักประกันอื่นเข้ามาทดแทน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาให้

ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของตน เขตบริหารพิเศษฮ่องกง

ให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องคดีอาญาในภายหลัง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ผู้ต้องหาท่ีถูก

กันไว้เป็นพยาน (ผู้กระทำความผิดท่ีให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญา

ร้ายแรงตาม) ได้รับการลดโทษหรือการไม่ลงโทษในภายหลัง ส่วนสหราชอาณาจักรให้ความคุ้มกันจาก

การถูกฟ้องร้องดำเนินคดี, ให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่นำถ้อยคำหรือพยานหลักฐานท่ีได้จากผู้ต้องหามาใช้

ลงโทษตนเอง หรือการพิจารณาลดโทษ แล้วแต่กรณี382 ซึ่งหลักประกันท่ีรัฐให้เข้ามาเพื่อทดแทนสิทธิ

ของผู้ต้องหาจะเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกถึงมาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

 การท่ีประเทศไทยได้ให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหา ทำให้ผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้กระทำความผิด

ไม่มีความรับผิดและไม่ต้องรับโทษ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญา จึงมีความเห็นของ

นักกฎหมายบางท่านเสนอให้มีการนำหลักประกันอย่างอื่นเข้ามาปรับใช้ โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการ

 
381 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้าน
กระบวนการยุติธรรม, "รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน”," หน้า. 15. 
382 โปรดดูหัวข้อ 4.1.2 หน้า 94-97. 
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การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 

ด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีเสนอการให้หลักประกันการลดโทษเข้ามาใช้แทน แต่การท่ีจะนำการให้

หลักประกันอื่นใดมาปรับใช้นั้นต้องพิจารณาถึงแนวความคิดของการส่ังคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน ความน่าจะเป็นท่ีผู้ต้องหาจะเข้าร่วมมาตรการ รวมท้ังกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศไทย ซึ่งเมื่อพิจารณาปัจจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็น ดังนี้ 

 - หากนำหลักประกันท่ีไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของตนมา

ปรับใช้ในประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นว่าการให้หลักประกันดังกล่าว ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานยังคงจะ

ถูกดำเนินคดี เนื่องจากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานเป็นผู้กระทำความผิดท่ี เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานได้อยู่แล้ว โดยท่ีไม่ต้อง

อาศัยคำให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้ เป็นพยาน แต่คำรับสารภาพดังกล่าวนั้นเป็น

พยานหลักฐานสำคัญในการพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญในช้ันศาล 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานโดยการให้หลักประกันดังกล่าวจะไม่ได้รับประโยชน์

ทดแทนสิทธิสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญาอย่างใดเลย จึงแทบไม่มีโอกาสท่ี

ผู้ต้องหาจะเข้าร่วมมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเพื่อเบิกความซัดทอดผู้ร่วมกระทำ

ความผิดรายสำคัญในช้ันศาลได้ จึงเห็นว่าไม่ควรนำหลักประกันท่ีให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูก

ฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของตนมาปรับใช้ในประเทศไทย 

 - ส่วนการให้หลักประกันการลดโทษ แม้เป็นหลักท่ีสอดคล้องกับหลักความรับผิดในทาง

อาญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน แต่เมื่อจะนำมาปรับใช้ในประเทศไทยยังคงพบปัญหา 

ดังนี้ 

  1. การจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้นั้น ต้องเห็นภาพรวมของคดี

ท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกัน อันจะทำให้ทราบถึงความจำเป็นว่าคดีใดต้องมีการใช้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยาน ซึ่งช้ันพนักงานอัยการสามารถเห็น

ภาพรวมของคดีได้ท้ังหมดท้ังจากสำนวนการสอบสวนและพยานหลักฐานในสำนวน  แต่การให้

หลักประกันการลดโทษจะเกี่ยวข้องกับการพิจารณาและพิพากษาลงโทษท่ีเป็นดุลพินิจอิสระของผู้

พิพากษา ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ทำให้พนักงานอัยการไม่สามารถเข้า

ไปแทรกแซงให้ผู้พิพากษาต้องลดโทษให้กับผู้ต้องหาท่ีพนักงานอัยการเห็นควรกันไว้เป็นพยานได้ 

พนักงานอัยการจึงทำได้เพียงบรรยายฟ้องเพื่อให้ผู้พิพากษาเห็นถึงความจำเป็นท่ีจะใช้มาตรการในการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 138 

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอันนำไปสู่การใช้ดุลพินิจพิพากษาลดโทษจำเลยท่ีเป็นผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยาน ซึ่งการบรรยายฟ้องท่ัวไปจะบรรยายถึงการกระทำท้ังหลายท่ีอ้างว่าจำเลยได้กระทำผิด 

ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซึ่งเกิดการกระทำนั้น ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของ

ท่ีเกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะทำให้จำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี383 โดยจะเป็นการบรรยายฟ้องเฉพาะ

การกระทำของจำเลยท่ีเกี่ยวข้องกับข้อหาท่ีได้ฟ้อง จึงทำให้ไม่สามารถเห็นถึงภาพรวมคดีท่ีเกี่ยวข้อง

ได้ท้ังหมด และการท่ีผู้พิพากษาจะพิจารณาและพิพากษาลงโทษจำเลยต้องอาศัยข้อเท็จจริงท่ีกล่าวใน

ฟ้องเท่านั้น384 จึงเป็นการยากท่ีจะทำให้ผู้พิพากษาเห็นถึงความจำเป็นท่ีจะใช้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และใช้ดุลพินิจพิพากษาลดโทษจำเลยเนื่องจากกันผู้นั้นไว้เป็นพยาน 

  2. เนื่องจากการลดโทษเป็นดุลพินิจอิสระของผู้พิพากษา แม้พนักงานอัยการเห็น

ควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและผู้ต้องหาตกลงเข้าร่วมมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแล้ว 

แต่เมื่อฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ผู้พิพากษาอาจจะไม่ลดโทษก็ได้ ประกอบกับผู้ต้องหาอาจจะ

เลือกให้การรับสารภาพในช้ันศาลแทน ซึ่งได้รับการลดโทษเช่นกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

78385 และไม่มีภาระผูกพันท่ีจะต้องไปเบิกความหรือให้การเป็นพยานเพื่อซัดทอดผู้ร่วมกระทำ

ความผิดรายสำคัญ 

  3. แม้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะถูกฟ้องเป็นจำเลย แต่การท่ีแยกฟ้องผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานออกมาเป็นคนละคดีกับผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ ทำให้สามารถอ้าง

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนั้นเป็นพยานในคดีฟ้องผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญได้ ไม่ขัดต่อ

ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ประกอบกับคำพิพากษาฎีกาท่ี 1289/2561 

และคำพิพากษาฎีกาท่ี 5306/2559 ซึ่งเมื่อได้ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานแล้ว หากเป็นกรณีท่ีผู้

พิพากษาส่ังจำหน่ายคดีช่ัวคราวหรือรอการกำหนดโทษเพื่อให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไปเบิก

ความซัดทอดในคดีท่ีฟ้องผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญเสียก่อน เห็นว่า แม้ก่อนท่ีผู้ต้องหาถูก
 

383 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5). 
384 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พิพากษาหรือสั่งเกินคำขอ หรือที่มิได้
กล่าวในฟ้อง”. 
385 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 บัญญัติว่า “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระทำความผิดน้ันก็ได้ 
 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่
ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน”. 
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กันไว้เป็นพยานได้ให้การในช้ันสอบสวนโดยใจสมัครไม่รู้ว่าตนเองจะถูกกันไว้เป็นพยาน แต่เมื่อ

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไปเบิกความซัดทอดในคดีท่ีฟ้องผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ คำ

เบิกความนั้นอาจจะเกิดจากการกดดันให้ต้องเบิกความซัดทอดเช่นเดียวกับท่ีได้ให้การไว้ในช้ัน

สอบสวน มิเช่นนั้นจะไม่ได้รับการลดโทษ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการจูงใจให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานเบิกความซัดทอดทางอ้อม คำเบิกความซัดทอดนั้นจึงต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

   ส่วนในกรณีผู้พิพากษาพิจารณาและพิพากษาโทษของจำเลยท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานแล้ว จึงนำจำเลยผู้นั้นมาเบิกความเป็นพยานในคดีท่ีฟ้องผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญ ทำให้

คำเบิกความนั้นไม่ได้เกิดจากการจูงใจหรือคำมั่นสัญญาท่ีจะทำให้ผู้นั้นได้รับการลดโทษ อันไม่

ต้องห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226

อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีคดีท่ีฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานยังไม่ถึงท่ีสุด ท่ีอาจเป็นเพราะ

จำเลยอุทธรณ์ อาจเกิดปัญหาว่าหากจำเลยไปเบิกความเพื่อซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญใน

ระหว่างคดียังไม่ถึงท่ีสุด คำเบิกความนั้นอาจเป็นพยานท่ีเกิดจากการจูงใจให้จำเลยซึ่งเป็นผู้ถูกกันไว้

เป็นพยานได้รับโทษ ซึ่งจะต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตราดังกล่าว 

 จากปัญหาท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงยังไม่เห็นควรให้มีการนำหลักประกันการลดโทษ

เข้ามาปรับใช้ในประเทศไทย แต่หากในอนาคตสามารถมีมาตรการท่ีคล่ีคลายปัญหาดังกล่าวได้ การให้

หลักประกันการลดโทษก็เป็นอีกหนึ่งหลักประกันท่ีน่าสนใจเข้ามาปรับใช้ในประเทศไทย 

 - มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันการไม่ฟ้องคดีท่ีประเทศไทย

บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แม้ว่าจะไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อ

แก้แค้นทดแทน แต่เมื่อเทียบกับประโยชน์ของการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีทำให้สามารถนำตัวการ

สำคัญมาลงโทษได้อันเป็นการตัดต้นตออาชญากรรมอย่างแท้จริง จึงเห็นควรยังคงการให้หลักประกัน

ดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม การท่ีให้หลักประกันดังกล่าวนั้นต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีแสดงให้เห็น

ถึงความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการ การใช้มาตรการจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการฟ้องผู้ต้องหาราย

นั้น และไม่มีช่องโหว่เพื่อใช้มาตรการในการเลือกช่วยเหลือผู้ต้องหารายใด รวมทั้งผู้มีอำนาจในการส่ัง

ไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีความน่าเช่ือถือ เพื่อให้เกิดความเช่ือมั่นให้กับสังคมว่าการไม่

ฟ้องคดีผู้ต้องหารายนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง  
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  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหา เป็น

มาตรการท่ีประเทศไทยได้มีการนำมาใช้โดยกำหนดไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ

ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 แต่มาตรการท่ีใช้อยู่นั้นยังมีข้อสงสัยอยู่หลาย

ประการ ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์มาตรการดังกล่าวของประเทศไทย ประกอบกับได้หยิบ

ยกมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องคดีในภายหลัง

ของสหราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 มาตรา 71 เขต

บริหารพิเศษฮ่องกงตามประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 บทท่ี 11 และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี  ตาม Principal Witness Act (Kronzeugengesetz) มาตรา 4 และมาตรา 5 ซึ่ งเป็น

กฎหมายท่ีได้ยกเลิกไปแล้ว เพื่อนำมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไขท่ีสามารถ

นำมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย โดยจะวิเคราะห์และอธิบายในรายละเอียดของผู้มีอำนาจใน

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ระบบการตรวจสอบดุลพินิจการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และผลคำส่ัง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต่อไป 

  (1) ผู้มีอำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

   กรณีท่ี 1 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 สามารถแบ่งผู้มีอำนาจในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตาม

หลักการดำเนินคดีท่ีแยกอำนาจสอบสวนกับอำนาจฟ้องร้องออกจากกัน ออกเป็นผู้มีอำนาจเป็นผู้มี

อำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยอนุโลม ซึ่งเมื่อนำ

หลักเกณฑ์ตามระเบียบดังกล่าวมาวิเคราะห์ประกอบกับหลักเกณฑ์มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานโดยให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องคดีในภายหลังของต่างประเทศ สามารถกำหนด

หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกัน

ไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหาท่ีจะนำมาปรับใช้ในประเทศไทยได้ดังนี้ 

    ผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ตามระเบียบสำนักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ได้ให้อำนาจพนักงาน

สอบสวนเป็นผู้ขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งเห็นว่ายังคงมีความเหมาะสมเนื่องจากพนักงาน

สอบสวนเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ต้องหาและคดี ส่วนเหตุท่ีทำให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจเพียงขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ไม่ให้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากการจะส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของการส่ังสำนวนการสอบสวนและฟ้องร้องอันเป็นดุลพินิจอิสระ
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ของพนักงานอัยการ หากให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานย่อมเป็นการ

แทรกแซงดุลพินิจดังกล่าว โดยเมื่อนำมาพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานโดยให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องคดีในภายหลังของสหราชอาณาจักรท่ีแยกอำนาจ

สอบสวนกับอำนาจส่ังสำนวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันเช่นเดียวกับเขตบริหารพิเศษ

ฮ่องกง พบว่าสหราชอาณาจักรกำหนดให้พนักงานตำรวจเป็นผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

เช่นเดียวกัน ส่วนเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแม้จะกำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่การท่ีพนักงานอัยการจะขอกันได้ต้องได้รับข้อเท็จจริงจากพนักงานสอบสวน

ก่อน ด้วยเหตุผลข้างต้นพนักงานสอบสวนจึงยังคงเหมาะสมท่ีจะเป็นผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน 

    ผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ตามระเบียบสำนักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ท่ีให้อำนาจพนักงาน

อัยการเป็นผู้ส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากการท่ีจะให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีได้นั้น ต้องมีคำส่ัง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายนั้นเสียก่อน ซึ่งอำนาจในการส่ังคดีเป็นของพนักงานอัยการ ถึงแม้คำส่ัง

ไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะอาศัยกรณีมีเหตุอันควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหาเช่นเดียวกับการส่ัง

ไม่ฟ้องท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศตามพระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบระเบียบสำนักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ท่ีให้อำนาจ

อัยการสูงสุดเป็นผู้ส่ังคดี ประกอบกับการส่ังคดีจากเหตุกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีเป็นอำนาจของอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23 และมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานโดยให้ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องในภายหลังของต่างประเทศ อย่างเขตบริหาร

พิเศษฮ่องกงและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เดิม) จะกำหนดให้พนักงานอัยการท่ีมีอำนาจสูงสุดเป็น

ผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็ตาม แต่ผู้วิจัยเห็นว่า การท่ีให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจส่ังคดี

ในกรณีกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอาจทำให้การดำเนินการล่าช้า เนื่องจากอัยการสูงสุดมีภาระหน้าท่ี

จำนวนมากนอกจากมีหน้าท่ีในทางอรรถคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามพระราชบัญญัติองค์กร
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14386 แล้วยังมีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ

ฝ่ายอัยการ พนักงาน และลูกจ้างในสังกัดสำนักงานอัยการสูงสุด และมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคลตาม

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 วรรคสอง387 ซึ่งมีหน้าท่ีตาม

 
386 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 บัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ 
ดังต่อไปน้ี 
 (1) อำนาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
 (2) ในคดีอาญา มีอำนาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญตัิว่าเป็น
อำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 (3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอำนาจและ
หน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 (4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการที่ได้กระทำไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดี
แพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หน่ึงผู้ใดถูกฟ้องในเร่ืองการที่ได้กระทำตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงได้สั่งการโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงกระทำการในหน้าที่ราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้
ต่างให้ก็ได้ 
 (5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทที่ต้องดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซ่ึงมิได้กล่าว
ใน (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีที่เป็น
ข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้ 
 (6) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอำนาจเป็นโจทก์ได้ 
 (7) ดำเนินการตามที่เห็นสมควรเก่ียวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามคำ
พิพากษา ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
 (8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจำเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญาน้ันในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
 (9) อำนาจและหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.อ. ประกาศกำหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติ
คณะรัฐมนตรี 
 (10) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
 (11) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดตามที่ได้รับมอบหมายจาก
อัยการสูงสุด 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงานอัยการจะออกคำสั่งเรียกบุคคลใด ๆ 
ที่เก่ียวข้องมาให้ถ้อยคำก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมาให้ถ้อยคำโดยคู่ความฝ่ายน้ันไม่ยินยอมไม่ได้ 
 พนักงานอัยการตำแหน่งใดมีอำนาจดำเนินการตามวรรคหน่ึงได้เพียงใดให้เป็นไปตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุด
กำหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.”. 
387 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 วรรคสอง บัญญัติว่า “สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วน
ราชการที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดำเนินการอ่ืน และเป็นนิติบุคคล โดยมีอัยการสูงสุดเป็น
ผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนนิติบุคคล”. 
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พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 27388 อีกด้วย389 ประกอบกับ

คดีท่ีจะนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเปิดช่องให้ใช้

ดุลพินิจน้อยกว่าคดีท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ท้ังการส่ังคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติส่วนใหญ่จะเป็นอำนาจของอัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 20390 อยู่แล้ว ดังนั้น ในกรณีกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในจึงยังไม่มีความจำเป็นต้องให้

เป็นอำนาจของอัยการสูงสุด และหากพนักงานอัยการจะมีคำส่ังไม่ฟ้องต้องผ่านระบบการตรวจสอบ

 
388 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 27 บัญญัติว่า “ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจและหน้าที่ 
ดังต่อไปน้ี 
 (1) กำหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสำนักงานอัยการสูงสุด ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตาม
เป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของสำนักงานอัยการสูงสุด 
 (2) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของสำนักงานอัยการสูงสุด 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการ 
 (3) บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพัสดุของสำนักงานอัยการสูงสุด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามวรรคหน่ึง อัยการสูงสุดอาจมอบอำนาจให้รองอัยการสูงสุดหรือข้าราชการฝ่ายอัยการผู้หน่ึงผู้ใด
ปฏิบัติหน้าที่แทนได้ 
 ให้อัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอำนาจออกระเบียบเก่ียวกับการบริหารจัดการงบประมาณ การเงิน 
ทรัพย์สิน และการพัสดุของสำนักงานอัยการสูงสุด 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) และ (2) ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจออกระเบียบ ประกาศหรือคำสั่งอันจำเป็นต่อการปฏิบัติ
ราชการของสำนักงานอัยการสูงสุด ทั้งน้ี เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบ หรือประกาศที่ ก.อ. กำหนดตามพระราชบัญญัติน้ี”. 
389 สุริยา ปานแป้น, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ , พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิณญูชน, 2563), หน้า 
176-178. 
390 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติว่า “ถ้าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำลงนอก
ราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่น้ัน ให้พนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนแทนก็ได้ 
 ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวน 
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ 
 ให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ทำการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนมีอำนาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอำนาจและหน้าที่ประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
 ในกรณีที่พนักงานอัยการทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งและ
คำแนะนำของพนักงานอัยการในเร่ืองที่เก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ในกรณีจำเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปน้ีมีอำนาจสอบสวนในระหว่างรอคำสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน 
 (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผู้ต้องหาถูกจับในเขตอำนาจ 
 (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทำโทษผู้ต้องหา 
 เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่า การสอบสวนเสร็จแล้ว ให้
ทำความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสำนวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน” 
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ภายในโดยเฉพาะในคดีสำคัญท่ีให้อธิบดีอัยการเป็นผู้พิจารณาส่ังคดี391 รวมถึงการตรวจสอบคำส่ังไม่

ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 แล้วแต่กรณี ยังมี

ความเหมาะสมอยู่ เนื่องจากท้ังพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นภาพรวมท้ังหมดของคดี ทำ

ให้ทราบถึงความจำเป็นที่ต้องใช้มาตรการ และควรจะกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยาน ท้ังสอดคล้องกับ

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ  

     การท่ีไม่กำหนดให้ ผู้พิพากษาเป็น ผู้มีอำนาจส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อท่ี 18 

ส่วนท่ี 5 บทท่ี 601 มาตรา 6002 เนื่องจากจะเป็นการทำให้ผู้พิพากษาเข้าไปแทรกแซงการส่ังคดีของ

พนักงานอัยการท่ีมีดุลพินิจอิสระ ประกอบกับจะเป็นขัดกับหลักการแบ่งแยกอำนาจท่ีจะให้ผู้พิพากษา

ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจตุลาการเข้าแทรกแซงการส่ังคดีของพนักงานอัยการซึ่งเป็นองค์กรท่ีอยู่ฝ่ายบริหาร 

   กรณีท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 และ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 82 ท่ีให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจ

โดยอิสระในการส่ังคดีได้ ทำให้แม้พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟ้องผู้ต้องหาโดยไม่ควรกัน

ผู้ต้องหารายนั้นไว้เป็นพยาน แต่หากพนักงานเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็มีอำนาจส่ังไม่ฟ้อง ซึ่ง

ในกรณีนี้ยังเห็นควรให้พนักงานอัยการเจ้าของสำนวนเป็นผู้ส่ังด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับกรณีท่ี 1 

   ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรให้พนักงานอัยการเป็นผู้ส่ังไม่ฟ้องในกรณีกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งคำส่ังไม่ฟ้องดังกล่าวยังคงตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 แล้วแต่กรณี 

  (2) ระบบการตรวจสอบดุลพินิจการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

   กรณีท่ี 1 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ท่ีกำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยาน แต่คำขอนั้นก่อนท่ีจะส่งขึ้นมายังช้ันพนักงานอัยการต้องมีการตรวจสอบภายในของพนักงาน

สอบสวนก่อน ซึ่งระบบการตรวจสอบภายในของพนักงานสอบสวนท้ังพนักงานตำรวจและพนักงาน

 
391 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 42 การพิจารณาคดีสำคัญ 
กำหนดว่า “คดีสำคัญในกรณีที่จะมีคำสั่งไม่ฟ้องทุกข้อหาหรือบางข้อหา ให้ทำความเห็นเสนอสำนวนตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ
เพื่อพิจารณาสั่งทั้งคดี เม่ืออธิบดีอัยการมีคำสั่งประการใดให้ปฏิบัติตามน้ัน”. 
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ฝ่ายปกครอง เห็นว่ายังคงมีความจำเป็นเนื่องจากเพื่อสร้างความโปร่งใสและป้องกันการใช้ดุลพินิจเพื่อ

ช่วยผู้ต้องหาให้พ้นความผิด 

    เมื่อคำขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ผ่านช้ันพนักงานสอบสวนมาสู่

ช้ันพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นสมควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็ให้มีคำส่ังไม่ฟ้อง

ผู้ต้องหารายนั้น ซึ่งคำส่ังไม่ฟ้องนี้ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 กำหนดให้มีการตรวจสอบเช่นเดียวกับคำส่ังไม่ฟ้องของพนักงาน

อัยการในกรณีท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการใช้ระบบการตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล่าวเหมาะสมแล้วตามเหตุผลในข้อ (1)  

   กรณีท่ี 2 เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แม้พนักงาน

สอบสวนไม่เห็นด้วย แต่พนักงานอัยการก็มีดุลพินิจอิสระในการส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ซึ่งคำส่ังไม่ฟ้องดังกล่าวเมื่อมีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนเป็น

คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานอัยการจึงมีอำนาจส่ังพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนผู้นั้นได้ ซึ่ง

เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบดังกล่าวเหมาะสมแล้วตามเหตุผลในข้อ (1) 

  (3) ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

   พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท้ังกรณีมีความเห็น

ของพนักงานสอบสวนท่ีไม่ควรส่ังฟ้องและกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานหรือไม่ก็ตาม เมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 วรรคสอง และข้อ 82 แล้วแต่กรณี ผลของคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง

คดีดังกล่าว หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 คำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องคดีนั้น จะทำให้ไม่สามารถสอบสวนผู้ต้องหารายนั้นในความผิดเรื่องเดียวกันได้อีก เว้นแต่จะได้

พยานหลักฐานใหม่อันสำคัญแก่คดี ซึ่งผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะได้รับความคุ้มครองไม่สามารถ

ฟ้องเพื่อลงโทษผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานในความผิดท่ีเคยกระทำได้ อันสอดคล้องกับความเห็นของ

นายสุชิน ต่างงาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน392 และความเห็นของ

พันตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา393 แต่

เมื่อพิจารณาตามบริบทมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน การจะนำความหมายคำส่ังเด็ดขาด

 
392 สุชิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน," หน้า 126-128. 
393 ปพัฒน์ วสุธวัช, "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา," หน้า 108. 
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ไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้อาจก่อให้เกิดปัญหาในกรณี

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่มาเบิกความ หรือมาเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำ

ไว้ หรือมาเบิกความอันเป็นเท็จ หรือมาเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือ

เป็นปฏิปักษ์ในศาล จะไม่สามารถย้อนกลับไปทำการสอบสวนใหม่สำหรับการกระทำความผิดท่ี

ผู้ต้องหาได้ถูกกันไว้เป็นพยานได้ ส่วนตามความเห็นของนางสาวกรองทอง แย้มสะอาด ท่ีทำ

วิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน394 เห็นว่า ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานว่าเป็นคำส่ังไม่ฟ้อง

เด็ดขาดโดยมีเงื่อนไข หากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ให้ความร่วมมือแก่รัฐในการพิสูจน์ความผิด

ของผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่น จะทำให้คำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดดังกล่าวส้ินผลไป และพนักงานอัยการ

สามารถกลับมาดำเนินคดีใหม่สำหรับการกระทำความผิดท่ีผู้ต้องหาได้ถูกกันไว้เป็นพยานได้  

   จากการศึกษาความเป็นมาของการท่ีจะอ้างผู้ต้องหาท่ีส่ังไม่ฟ้องเป็นพยาน

ตามรายงานการประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตท่ัวราชอาณาจักร พ.ศ. 2510 วันท่ี 

10 กุมภาพันธ์ 2510 พบว่าการท่ีจะสอบไว้เป็นพยานให้เป็นหลักฐานได้ ต้องมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง

ผู้ต้องหาคนนั้นเสียก่อน ซึ่งคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าอยู่ในความหมายเดียวกับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 เนื่องจากการมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใด 

ผู้ต้องหารายนั้นจะหลุดพ้นการเป็นผู้ต้องหา โดยผลของการหลุดพ้นจากการเป็นผู้ต้องหาทำให้ความ

คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 (1)395 ท่ี

ผู้ต้องหามีสิทธิจะให้การหรือไม่ก็ได้ แม้จะให้การเท็จก็ไม่มีความผิด396 ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 

 
394 กรองทอง แย้มสอาด, "การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน," หน้า 
102-103. 
395 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามคำให้การ ผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวน แจ้ง
ให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 
 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที่ผู้ต้องหาให้การน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได้”. 
396 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซ่ึงอาจทำให้ผู้อ่ืนหรือประชาชน
เสียหาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”. 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172 บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแก่พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญา ซ่ึงอาจทำให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”. 
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225/2508397, คำพิพากษาฎีกาท่ี 1093/2522398 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 144/2536399 เป็นต้น 

ส้ินสุดไปเช่นกัน ทำให้เมื่อสอบไว้เป็นพยาน หากมีการกลับคำในช้ันศาล พยานผู้นั้นก็จะมีความผิดใน

ฐานให้การเท็จ ประกอบกับการท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานแล้ว ผู้ต้องหา

รายนั้นก็จะหลุดพ้นจากการลงโทษในการกระทำความผิดของตนทันที ทำให้เมื่อไปให้การหรือเบิก

ความในฐานะพยานในช้ันศาลก็จะไม่เป็นการให้การหรือเบิกความท่ีเกิดจากการจูงใจหรือให้คำมั่น

สัญญาว่าหากให้การหรือเบิกความดังกล่าวแล้วจะทำให้ตนไม่ต้องรับโทษ อันเป็นพยานหลักฐานท่ีมี

น้ำหนักในการรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

   อย่างไรก็ตาม แม้การตีความผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานว่าเป็นคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข อันจะทำให้สามารถกลับมาดำเนินคดีกับผู้ต้องหา

ท่ีไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ เช่นเดียวกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้ความคุ้มกัน

ไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องคดีในภายหลังของสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา เขตบริหารพิเศษ

ฮ่องกง และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เดิม) ท่ีหากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานฝ่าฝืนไม่ทำตาม

ข้อตกลงหรือไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐ ความคุ้มกันท่ีให้ไปก็จะส้ินผลและสามารถกลับมาดำเนินคดีกับ

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานได้ แต่คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื่อนไขยังไม่ปรากฏว่ามีการนำมาใช้

ในประเทศไทย ซึ่งมีอยู่สมัยหนึ่งได้เคยนำเสนอโครงการชะลอฟ้องท่ีเป็นการนำเอาแนวคิดเรื่องนี้มา

นำเสนอเป็นครั้งแรก แต่แนวคิดเรื่องนี้ยังไม่เป็นท่ีเข้าใจกันมากนัก โครงการดังกล่าวจึงต้องยกเลิก

ไป400 ประกอบกับผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานโดยคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื่อนไขจะยังไม่พ้น

จากสถานะผู้ต้องหาในทันที เนื่องจากหากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขก็จะถูกเพิกถอนคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง

คดีและกลับมาอยู่ในสถานะผู้ต้องหา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า แม้ก่อนท่ีผู้ต้องหาถูกกันไว้เป็นพยานได้ให้การใน

 
397 คำพิพากษาฎีกาที่ 225/2508 “ร้อยตำรวจตรีกมลกับพวกจับกุมจำเลยในข้อหาเล่นการพนันสลากกินรวบ และค้นตัวจำเลยได้
บัตรรับฝากรถจักรยานและกระดาษฟุลสแก๊ปมีเขียนเลข 2 ฉบับ จำเลยแจ้งว่าเป็นสลากกินรวบซ้ือมาจากโจทก์ดังน้ี ถือว่าจำเลย
กล่าวในฐานะผู้ต้องหาหรือเสมือนผู้ต้องหาจำเลยหามีความผิดฐานแจ้งความเท็จไม่”. 
398 คำพิพากษาฎีกาที่ 1093/2522 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ผู้ต้องหาจะให้การอย่างใดหรือ
ไม่ให้การเลยก็ได้ เป็นสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้การอย่างใดก็ได้ แม้คำให้การของผู้ต้องหาจะไม่เป็นความจริง ก็ไม่เป็นความผิดฐาน
แจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน”. 
399 คำพิพากษาฎีกาที่ 144/2536 “เม่ือจำเลยตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
(2) แล้ว จำเลยจะให้การเท็จจริงอย่างไรหรือไม่ให้การอะไรก็ได้ ไม่มีกฎหมายใดบังคับดังน้ัน โจทก์จะอ้างคำรับของจำเลยในชั้น
สอบสวนซ่ึงในชั้นพิจารณาจำเลยได้ปฏิเสธ ให้เห็นว่าคำเบิกความชั้นศาลของจำเลยเป็นความจริงมาใช้ประกอบเพื่อให้ฟังว่า
ข้อความที่จำเลยให้ไว้แก่พนักงานสอบสวนน้ันเป็นความเท็จหาได้ไม่”. 
400 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541), หน้า 233. 
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ช้ันสอบสวนโดยใจสมัครไม่รู้ว่าตนเองจะถูกกันไว้เป็นพยาน แต่เมื่อผู้ต้องหารายนั้นถูกกันไว้เป็นพยาน

โดยคำส่ังดังกล่าวแล้วไปเบิกความต่อศาล คำเบิกความดังกล่าวจะเป็นคำเบิกความท่ีจากการจูงใจ มี

คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ ท่ีผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานรายนั้นต้องเบิกความตามท่ีให้การไว้ในช้ัน

สอบสวนจึงจะทำให้ตนพ้นจากความรับผิด หากไม่เบิกความหรือเบิกความไม่ตรงกับช้ันสอบสวน

จะต้องกลับมาถูกดำเนินคดี คำเบิกความนั้นจึงต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 226 

   ส่วนในประเด็นท่ีผู้ต้องหาท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้นั้นไว้เป็น

พยานแล้ว แต่ต่อมาผู้นั้นไม่ให้ความร่วมมือในการเบิกความเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำ

ความผิดรายสำคัญ ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนางสาวกรองทอง แย้มสะอาด ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่อง

การกันผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน401 

ได้เคยเสนอแนะทางแก้ไขไว้ว่า “เห็นสมควรท่ีจะนำวิธีการสืบพยานล่วงหน้า ท้ังในกรณีก่อนท่ีจะมี

การฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ และในกรณีท่ีได้มีการฟ้อง

คดีไว้แล้ว ตามมาตรา 173/2 วรรค 2 ประกอบด้วย มาตรา 55/1 มาใช้บังคับ” ซึ่งตามความเห็น 

ดังกล่าวหากสืบผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานล่วงหน้าจะเป็นการลดระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้

เป็นพยานรอเบิกความในช้ันศาลเพื่อซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญ และเป็นการป้องกัน

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะเบิกความไม่เป็นประโยชน์กับฝ่ายโจทก์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับทางแก้ไข

ตามข้อเสนอแนะของนางสาวกรองทอง แย้มสะอาด และผู้วิจัยเห็นว่าควรจะบัญญัติให้ใช้การ

สืบพยานล่วงหน้าในกรณีก่อนฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 

ทวิ402 ทันทีหลังจากท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานมีเวลานึกคิดท่ี

 
401 กรองทอง แย้มสอาด, "การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน," หน้า 
109. 
402 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ บัญญัติว่า “ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยาน
บุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมี
เหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานน้ันไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจำเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่การนำพยาน
น้ันมาสืบในภายหน้า พนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยไดรั้บคำร้องขอจากผู้เสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคำร้องโดย
ระบุการกระทำทั้งหลายที่อ้างว่าผู้ตอ้งหาได้กระทำผิดตอ่ศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่งใหส้ืบพยานน้ันไว้ทันทีก็ได้ ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด 
และผู้น้ันถูกควบคุมอยู่ในอำนาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานอัยการนำตัวผู้น้ันมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ใน
อำนาจของศาล ให้ศาลเบิกตัวผู้น้ันมาพิจารณาต่อไป 
 เม่ือศาลได้รับคำร้องเช่นว่าน้ัน ให้ศาลสืบพยานน้ันทันที ในการน้ี ผู้ต้องหาจะซักค้านหรือตั้งทนายความซักค้านพยาน
น้ันด้วยก็ได้ 
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จะไม่ให้การรับสารภาพ หรือปรับเปล่ียนคำให้การรับสารภาพท่ีเคยให้ไว้ โดยการท่ีบัญญัติให้ใช้เฉพาะ

การสืบพยานล่วงหน้าในกรณีก่อนฟ้องคดี เนื่องจากในขณะท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหาท่ีถูก

กันไว้เป็นพยาน จะยังไม่มีการฟ้องคดีผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญเป็นเพราะยังไม่มีพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดดังกล่าว 

   การท่ีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไม่ตัดสิทธิ ผู้เสียหายในการฟ้องคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 จึงอาจเกิดกรณีผู้เสียหายจะฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกัน

ไว้เป็นพยานในภายหลัง ซึ่งจะทำให้ผู้ต้องหาอาจไม่ให้ความร่วมมือกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยาน เพราะอย่างไรผู้ต้องหาก็มีโอกาสถูกฟ้องโดยผู้เสียหายในภายหลังอยู่ดี จึงเกิดได้มีการเสนอ

แนวคิดโดยนายสุชิน ต่างงาม ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน403 และพัน

ตำรวจโทปพัฒน์ วสุธวัช ท่ีทำวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา404 ให้ตัด

อำนาจฟ้องผู้เสียหายในกรณีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีกรณีกันผู้ต้องหานั้นเป็นพยาน แต่เมื่อตัดอำนาจ

ฟ้องของผู้เสียหายแล้วก็ต้องหามาตรการอื่นเข้ามาทดแทน ซึ่งหากกำหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วน

ร่วมในมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ก็ต้องคำนึงถึงระดับการเข้ามามีส่วนร่วมของ

ผู้เสียหาย เนื่องจากมาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของสังคมท่ีจะนำ

 

 ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาน้ันถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา ซ่ึงหากมีการฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึง
ศาลจะต้องตั้งทนายความให้ หรือจำเลยมีสิทธิขอให้ศาลตั้งทนายความให้ตามมาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดังกล่าว ให้ศาลถาม
ผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ในกรณีที่ศาลต้องตั้งทนายความให้ ถ้าศาลเห็นว่าตั้งทนายความให้ทันก็ให้ตั้งทนายความให้และ
ดำเนินการสืบพยานน้ันทันที แต่ถ้าศาลเห็นว่าไม่สามารถตั้งทนายความได้ทันหรือผู้ต้องหาไม่อาจตั้งทนายความได้ทัน ก็ให้ศาล
ซักถามพยานน้ันให้แทน 
 คำเบิกความของพยานดังกล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟัง หากมีตัวผู้ต้องหาอยู่ในศาลด้วยแล้ว ก็ให้ศาลอ่านคำเบิกความ
ดังกล่าวต่อหน้าผู้ต้องหา 
 ถ้าต่อมาผู้ต้องหาน้ันถูกฟ้องเป็นจำเลยในการกระทำความผิดอาญาน้ัน ก็ให้รับฟังคำพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดี
น้ันได้ 
 ในกรณีที่ผู้ต้องหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจำเลยแล้ว บุคคลซ่ึงจำเป็นจะต้องนำมาสืบเป็นพยานของตนจะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พจิารณาคด ีหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า
จะมีการยุ่งเหยิงกับพยานน้ันไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจำเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่การนำพยานน้ันมาสืบในภาย
หน้า ผู้ต้องหาน้ันจะยื่นคำร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความจำเป็น เพื่อให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้สืบพยานบุคคลน้ันไว้ทันทีก็ได้ 
 เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้สืบพยานน้ันและแจ้งให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เก่ียวข้อง
ทราบ ในการสืบพยานดังกล่าว พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะซักค้านพยานน้ันได้ และให้นำความในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ให้นำบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 
403 สุชิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน," หน้า 138. 
404 ปพัฒน์ วสุธวัช, "ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา," หน้า 107. 
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ตัวผู้กระทำความผิดรายสำคัญท่ีมีอิทธิพลในการก่อความไม่สงบในสังคมมาลงโทษและแยกตัวออก

จากสังคม เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข แต่การฟ้องคดีของผู้เสียหายมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของ

ผู้เสียหายเองท่ีจะต้องลงโทษผู้กระทำความผิดตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทน เมื่อวัตถุประสงค์ของการใช้

มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแตกต่างจากวัตถุประสงค์การฟ้องคดีของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการ

ขัดกันของวัตถุประสงค์ระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ส่วนตัว การท่ีจะให้ผู้เสียหายเข้ามามี

ส่วนร่วมโดยการให้เห็นชอบกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงอาจเป็นไปไม่ได้เลย

เนื่องจากคำนึงถึงประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน และหากจะให้กำหนดผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำคัดค้าน  แต่ไม่

อาจยับยั้งการใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ จะเกิดปัญหาว่าแล้วคำคัดค้านของ

ผู้เสียหายนั้นควรจะรับฟังเพียงใด  

   ผู้วิจัยจึงไม่เห็นด้วยกับท้ัง 2 ท่านดังกล่าวท่ีจะให้ตัดอำนาจฟ้องผู้เสียหาย 

ควรยังคงอำนาจฟ้องของผู้เสียหายไว้ และการท่ีจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ี

มีผู้เสียหายควรกำหนดให้พนักงานอัยการเข้าไปอธิบายเหตุผลและทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึง

ความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการดังกล่าว แทนท่ีจะต้องรอให้ ผู้เสียหายร้องขอเพื่อขอทราบสรุป

พยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 146 วรรคสอง405 ส่วนประเด็นท่ีผู้ต้องหาอาจไม่ให้ความ

ร่วมมือกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากเกรงว่าจะถูกผู้เสียหายฟ้องในภายหลัง

นั้น ซึ่งประเด็นนี้ไม่เป็นปัญหาเพราะตามความเห็นของศาสตราจารย์เข็มชัย ชุติวงศ์ ในทางปฏิบัติมี

โอกาสน้อยท่ีผู้เสียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องผู้ต้องหาเองโดยตรง ส่วนใหญ่คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลในปัจจุบันมี

พนักงานอัยการจะเป็นโจทก์ ผู้ต้องหาจึงไม่เกรงท่ีจะถูกผู้เสียหายฟ้องในภายหลัง ประกอบกับหาก

พนักงานอัยการได้อธิบายเหตุผลและทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึงความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการใน

การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงยิ่งลดโอกาสท่ีผู้เสียหายจะฟ้องผู้ต้องหาลงไปอีก โดยเมื่อนำไป

พิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เดิม) พบว่าไม่มีปัญหาในกรณีท่ีผู้เสียหายจะฟ้องคดีผู้ต้องหาในภายหลัง 

เนื่องจากประเทศดังกล่าวผู้เสียหายไม่มีอำนาจในการฟ้องร้องคดี แม้สหราชอาณาจักรและเขตบริหาร

 
405 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 146 วรรคสอง บัญญัติว่า “เม่ือพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งน้ี ภายในกำหนดอายุความฟ้องร้อง”. 
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พิเศษฮ่องกงจะให้อำนาจผู้เสียหายในการฟ้องคดีก็ตาม แต่การท่ีผู้เสียหายจะฟ้องคดีเองได้ต้องอยู่

ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐ จึงทำให้ไม่เกิดกรณีผู้เสียหายฟ้องคดีผู้ต้องหาในภายหลังเช่นกัน 

5.4 วิเคราะหห์ลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาของประเทศไทยเป็นมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนท่ี

มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและพนักงานอัยการท่ีมีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยท้ัง

สององค์กรต่างกำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในระเบียบภายในของตน โดยไม่มี

กฎหมายท่ีกำหนดแนวทางหรือขอบเขตไว้ ทำให้หลักเกณฑ์ท่ีท้ังสององค์กรกำหนดไม่มีความ

สอดคล้องและขัดแย้งกัน โดยเฉพาะในเรื่องของประเภทคดีและปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

อีกท้ังหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดยังไม่มีความเหมาะสมและเพียงพอเมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานของต่างประเทศ โดยผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ประเภทคดีและปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานของประเทศไทยและนำหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของสหราชอาณาจักร ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อ

หาแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อไป 

 5.4.1 ประเภทคดี  

  ผู้วิจัยเห็นว่าควรใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในทุกฐานความผิด 

เนื่องจากทุกฐานความผิดอาจเกิดกรณีท่ีมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการดังกล่าวได้ ประกอบกับ

ผู้ต้องหาไม่ได้เกรงท่ีจะถูกผู้เสียหายฟ้องคดีในภายหลังตามท่ีอธิบายไว้ในหัวข้อ 5.3 (3) แต่หากเป็น

ความผิดอันยอมความ การจะใช้มาตรการดังกล่าวได้นั้นเห็นว่าต้องขอความยินยอมจากผู้เสียหาย

เสียก่อน เนื่องจากเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากท่ีพึงเคารพใน

เจตจำนงของผู้เสียหายหรือมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท้  และมุ่งประสงค์จะ

คุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง406  

  ต่อมา จะพิจารณาถึงประเภทคดีท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าว แม้ระเบียบภายในของท้ัง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะกำหนดประเภทคดีไว้ต่างกัน แต่ระเบียบภายในของท้ังสอง

องค์กรดังกล่าวจะกำหนดประเภทคดีไว้กว้าง ๆ ไม่เจาะจงว่าต้องเป็นความผิดฐานใดท่ีจะใช้มาตรการ

ดังกล่าวได้ ซึ่งจะเป็นการกำหนดแบบเดียวกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของสหราช

อาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง แต่จะต่างจากมาตรการส่งเสริมให้

 
406 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 140. 
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ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีกำหนดประเภทคดีไว้ชัดเจนว่า ต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลความผิดตามมาตรา 

100a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น บุคคลท่ีเปิดเผยข้อมูลจึงจะได้รับการ

ลดโทษหรือไม่ลงโทษแล้วแต่กรณี ซึ่งการท่ีจะกำหนดประเภทคดีโดยเจาะจงอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเห็นว่าเป็นการยาก เนื่องจากไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าความผิดฐานใดบ้างท่ีสามารถเกิด

ข้อเท็จจริงท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าความผิดทุกฐานอาจเกิด

ข้อเท็จจริงท่ีมีความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน หากต่อมาปรากฏว่า

ความผิดฐานดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้ใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเท่ากับว่าในคดีนั้นจะ

ไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้เลยแม้แต่คนเดียว แต่หากกำหนดประเภทคดีเป็นหลักเกณฑ์

ท่ัวไปเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ดุลพินิจในการปรับใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จะทำให้

สามารถใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานกับความผิดฐานดังกล่าวเพื่อท่ีจะทำให้สามารถนำ

ตัวผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญมาลงโทษได้ ดังนั้น จึงเห็นสมควรท่ีจะกำหนดหลักเกณฑ์

ประเภทคดีท่ีจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องเจาะจงว่าต้องเป็นความผิดฐาน

ใดบ้างท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวได้ ประกอบการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ดุลพินิจในการเลือกว่าคดีใดท่ีจะใช้

มาตรการดังกล่าว มีระบบการตรวจสอบท่ีมีความโปร่งใสและมีการตรวจสอบท้ังจากองค์กรภายใน

และองค์กรภายนอกของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่แล้ว แต่เพื่อเป็นการตีกรอบการ

ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐจึงต้องกำหนดหลักเกณฑ์ประเภทคดีให้มีความรัดกุม และต้องเป็นประเภท

คดีท่ีมีความจำเป็นและสอดคล้องกับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  หลักเกณฑ์ประเภทคดีท่ีกำหนดไว้ในระเบียบภายในของพนักงานสอบไม่ว่าจะตาม

ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานในบางคดี ข้อ 257-259 และบันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 

28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานตำรวจและตาม

กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร โดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 ของพนักงานฝ่ายปกครอง และตามระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ส่วนท่ี 10 การส่ัง

ไม่ฟ้อง ข้อ 81 ของพนักงานอัยการ ต้องมีการกำหนดประเภทคดีเสียใหม่ให้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน โดยต้องบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเพื่อกำหนดกรอบประเภทคดีไว้ โดยเห็นว่าควรบัญญัติตาม

ระเบียบภายในของพนักงานอัยการ คือ เป็นคดีท่ีไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้
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เพียงพอแก่การท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดได้ หรือเป็นคดีท่ีพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียง

พอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมด เนื่องจากเป็นการกำหนดประเภทคดีท่ีเพียงพออยู่แล้ว ไม่มี

ความจำเป็นท่ีต้องบัญญัติอย่างเจาะลึกเท่าระเบียบภายในของพนักงานตำรวจ และการบัญญัติ

ดังกล่าวนั้นยังครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์

ประเภทคดีท่ีสามารถใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ของสหราชอาณาจักร ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง อีกท้ังยังส้ัน กระชับ และเข้าใจง่าย รวมถึงแม้จะเป็นคดีท่ี

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาบางราย แต่หากผู้ต้องหารายนั้นไม่ใช่ตัวการสำคัญ 

การบัญญัติดังกล่าวก็ทำให้ยังสามารถใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ ส่วนจะมีปัจจัย

อะไรบ้างท่ีต้องคำนึงถึงจะได้วิเคราะห์และอธิบายในหัวข้อถัดไป 

 5.4.2 ปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

  ประเทศไทยได้กำหนดหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งรวมถึงปัจจัยท่ีต้อง

คำนึงถึงไว้ในระเบียบภายในของท้ังพนักงานสอบ (พนักงานตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครอง) และ

พนักงานอัยการ โดยท่ีต่างฝ่ายต่างกำหนดหลักเกณฑ์ของตน ทำให้มีการแยกระหว่างปัจจัยในการขอ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและปัจจัยในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานออกจากกัน โดยปัจจัยท้ังสอง

กรณีไม่มีความสอดคล้องกัน ท้ัง ๆ ท่ีควรจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือสอดคล้องกัน เนื่องจากการ

ขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานกับการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นกระบวนการท่ีต่อเนื่องกัน การแยก

องค์กรท่ีมีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานกับส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานออกจากกันมีจุดประสงค์

เพื่อให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลกัน การท่ีกำหนดปัจจัยท่ีต้องคำนึงถึงแตกต่างต่างกัน ทำให้แต่ละองค์กร

ใช้คนละหลักเกณฑ์ในการพิจารณาใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จึงอาจทำให้ไม่

สามารถตรวจสอบถ่วงดุลกันได้ จึงควรท่ีจะกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นปัจจัยท่ีต้องคำนึงถึงเมื่อใช้

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท้ังของพนักงานสอบสวนท่ีเป็นผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานและของพนักงานอัยการท่ีเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้เป็นหลักเกณฑ์

เดียวกัน โดยผู้วิจัยจะแยกปัจจัยท่ีต้องคำนึงถึงออกเป็น 2 ปัจจัยหลัก ดังนี้ 

  (ก) ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยาน ซึ่งปัจจัยดังกล่าวต้องบ่งบอกถึง

ลักษณะผู้ต้องหาท่ีควรถูกกันไว้เป็นพยาน ความนา่เช่ือถือของผู้ต้องหา 

   - ลักษณะผู้ต้องหาท่ีควรถูกกันไว้เป็นพยาน ตามระเบียบภายในของ

พนักงานสอบสวนท้ังพนักงานตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครองกำหนดให้ต้องไม่ใช่ผู้ต้องหาท่ีเป็น
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ตัวการสำคัญ แต่ตามระเบียบภายในของพนักงานอัยการกำหนดให้พึงพิจารณาผู้กระทำความผิดน้อย

ท่ีสุด ซึ่งผู้ต้องหาท่ีสมควรจะถูกกันไว้เป็นพยานนั้นไม่ควรกำหนดเป็นผู้กระทำความผิดน้อยท่ีสุด 

เพราะอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดน้อยท่ีสุดไม่เข้าหลักเกณฑ์กันไว้

เป็นพยาน แต่ผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีกระทำความผิดมากกว่าเข้าหลักเกณฑ์กันไว้เป็นพยาน จะเกิด

ปัญหาว่าจะกันผู้ร่วมกระทำความผิดรายนั้นได้หรือไม่ และไม่ควรกำหนดให้กันตัวการหรือผู้กระทำ

ความผิดรายสำคัญ เนื่องจากจะไม่สอดคล้องกับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน หลักประโยชน์

สาธารณะ รวมถึงหลักอรรถประโยชน์นิยม ดังนั้น ผู้ต้องหาท่ีสมควรจะถูกกันไว้เป็นพยานควรกำหนด

เป็นตัวการไม่สำคัญ ซึ่งจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและสอดคล้องกับหลักการกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานท่ีสุด  

   - ความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน ซึ่งในระเบียบภายใน

ของพนักงานอัยการได้กำหนดว่า ถ้อยคำของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใด และบุคคลนั้น

จะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ ซึ่งการกำหนดดังกล่าวเป็นการกำหนดกรอบ             

กว้าง ๆ แม้จะครอบคลุมการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหา แต่ก็ควรกำหนดเฉพาะเจาะจงว่า

ควรตรวจสอบในเรื่องใดบ้าง เช่น โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะกลับคำให้การ , โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูก

กันเป็นพยานจะให้การบิดเบือนจากความจริง, โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะไม่ให้ความร่วมมือใน

ภายหลัง ประเมินถึงเจตนา แรงจูงใจ และพฤติกรรมท่ีทำให้ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานยอมเข้าร่วม

มาตรการ, ความสมัครใจในการเข้าร่วมมาตรการของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานอย่างท่ีสหราชอาณาจักร

กำหนด และประวัติความประพฤติของผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยานอย่างท่ีเขตบริหารพิเศษฮ่องกง

กำหนด เพื่อให้ผู้ปฏิบัติสามารถปฏิบัติการได้สะดวกโดยสามารถทราบได้ว่าต้องตรวจสอบในเรื่อง

ใดบ้าง ซึ่งเรื่องดังกล่าวทั้งหมดจะเป็นตัวบ่งช้ีถึงความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน 

  (ข) ปัจจัยอื่น ๆ เช่น ปัจจัยพยานหลักฐาน , ปัจจัยประโยชน์แห่งความยุติธรรม, 

ปัจจัยความน่าเช่ือถือขององค์กร 

   - ปัจจัยพยานหลักฐาน จะประกอบด้วยการแสวงหาพยานหลักฐาน และ

การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน  

    ปัจจัยการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากประเทศไทยมีบทตัด

พยานท่ีเคร่งครัด พยานหลักฐานท่ีศาลจะรับฟังต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการอื่น ท้ังในช้ันพนักงานสอบสวนในการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

ถามคำให้การผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135407 และในช้ันการ

พิจารณาคดีของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 โดยจะสอดคล้องกับ

ระเบียบภายในของพนักงานตำรวจท่ีกำหนดให้พนักงานสอบสวนต้องไม่ดำเนินการใด ๆ โดยใช้

ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการใด ๆ ซึ่ง

อาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้นยอมให้การเป็นพยานซัดทอดพวกเดียวกันอันทำให้เสียหายต่อรูปคดี แต่การ

กำหนดดังกล่าวอาจจะยังไม่ชัดเจนเพียงพอต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ควรจะกำหนด

รายละเอียดให้ชัดเจน โดยผู้วิจัยมีแนวทางปฏิบัติท่ีจะนำมาวิเคราะห์อยู่ 2 แนวทาง คือ 

     (1) การท่ีพนักงานสอบสวนจะไม่มีการสอบถามหรือ

พูดคุยกับผู้ต้องหาถึงเรื่องการท่ีจะกันผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยาน โดยหากพนักงานสอบสวน

เห็นสมควรจะกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานก็จะทำคำขอกันแล้วส่งเรื่องตามขั้นตอนต่อไป ซึ่งวิธีการ

นี้จะไม่มีปัญหาเรื่องท่ีพนักงานสอบสวนจะใช้ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการใด ๆ ซึ่งอาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้นยอมให้การเป็นพยานซัดทอด

พวกเดียวกันอันทำให้เสียหายต่อรูปคดี แต่การดำเนินการดังกล่าวจะไม่สามารถทราบได้เลยว่า

ผู้ต้องหาท่ีพนักงานสอบสวนจะกันไว้เป็นพยานจะให้ความร่วมมือในการซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิด

รายอื่นหรือไม่ วิธีการดังกล่าวจึงยังคงเป็นปัญหาอยู่ 

     (2) การท่ีพนักงานสอบสวนจะสอบถามหรือพูดคุยกับ

ผู้ต้องหาถึงเรื่องการท่ีจะกันผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยาน ซึ่งก็จะมีปัญหาต่อไปว่าการสอบถามหรือ

พูดคุยของพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการอย่างไรท่ีจะไม่เป็นการใช้ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มี

คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการใด ๆ ซึ่งอาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้น

ยอมให้การเป็นพยานซัดทอดพวกเดียวกันอันทำให้เสียหายต่อรูปคดี ซึ่งการสอบถามหรือพูดคุยของ

พนักงานสอบสวนท่ีจะไม่ต้องห้ามนั้น ต้องเป็นการสอบถามหรือพูดคุยเรื่องกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ภายหลังท่ีผู้ต้องหารายนั้นให้การรับสารภาพโดยความสมัครใจ ซึ่งเมื่อผู้ต้องหาให้การสารภาพด้วย

ตนเอง การท่ีพนักงานสอบสวนเข้าไปสอบถามหรือพูดคุยเรื่องกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงเป็นเพียงแค่

การขอความร่วมมือจากผู้ต้องเพื่อช่วยเหลือรัฐ โดยคำรับสารภาพของผู้ต้องหาไม่ได้เกิดจากการจูงใจ

ของพนักงานสอบสวน เนื่องจากการท่ีผู้ต้องหายอมให้การรับสารภาพเพื่อตนจะได้ถูกกันไว้เป็นพยาน

 
407 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามคำให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้ พนักงานสอบสวน
ทำหรือจัดให้ทำการใด ๆ ซ่ึงเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือ กระทำโดยมิชอบประการใด ๆ 
เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหาน้ัน”. 
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จะใช้เป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิดจำเลยไม่ได้ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1039/2482408 และคำ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3562/2529409 

    ปัจจัยการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน เมื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

คำให้การหรือคำเบิกความของพยานดังกล่าวจะจัดเป็นพยานซัดทอดท่ีเป็นข้อมูลท่ีได้จากคำให้การ

ของผู้ร่วมกระทำผิดหรือจำเลยร่วมในคดีเดียวกันท่ีใช้เพื่อมัดตัวจำเลย410 ซึ่งการรับฟังพยานซัดทอด

ศาลต้องวินิจฉัยช่ังน้ำหนักด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลำพังเพื่อลงโทษ

จำเลย เว้นแต่มีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา

สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ดังนั้น การท่ีจะทำให้

คำให้การหรือคำเบิกความของผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานบรรลุวัตถุประสงค์ในการพิสูจน์ความผิดผู้

ร่วมกระทำความผิดได้ ต้องพิจารณาว่าคำให้การหรือคำเบิกความนั้นมีเหตุผลหนักแน่นท่ีตัวพยานเอง  

เบิกความข้อเท็จจริงเช่ือมโยงสมเหตุสมผลเป็นพิเศษ และไม่มีทีท่าว่าจะแกล้งปรักปรำจำเลย หรือมี

พฤติการณ์พิเศษท่ีเป็นพฤติการณ์แห่งคดีมีลักษณะพิเศษ เช่น ประจักษ์พยานคนอื่นไม่อาจตามตัวมา

เป็นพยานได้และน่าเช่ือว่าจำเลยข่มขู่พยานหรือขัดขวางการนำพยานมาสืบ หรือพยานหลักฐานอื่นท่ี

มีแหล่งท่ีมาอิสระจากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานมาสืบประกอบ411 อันสอดคล้องกับปัจจัยท่ีต้อง

คำนึงของสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ท่ีต้องพิสูจน์ว่า

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะมีน้ำหนักท่ีสามารถใช้ลงโทษผู้กระทำความผิดอื่นได้ 

   - ปัจจัยประโยชน์แห่งความยุติธรรม เป็นปัจจัยท่ีประเทศไทยไม่ได้กำหนด

ไว้ท้ังในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แต่สหราชอาณาจักรและ          

เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกำหนดเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีต้องคำนึงหากจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานท่ีต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ของผู้เสียหายท่ีจะได้รับจากการกันบุคคลไว้

เป็นพยาน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยท่ีควรกำหนดไว้เพื่อให้การใช้มาตรการในการกัน

 
408 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2482 “คำรับของจำเลยชั้นสอบสวนโดยหวังเพื่อตนจะได้ถูกกันเอาไว้เปน็พยานโจทก์น้ันมาขึ้นใช้
ยันจำเลยไม่ได้ตามประมวลวิธีพิจารณาอาญา ม.135”. 
409 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3562/2529 “คำให้การในชั้นสอบสวนของจำเลยในฐานะพยานเกิดจากการให้คำม่ันสัญญาของ
พนักงานสอบสวนที่ว่าจะกันจำเลยไว้เป็นพยานส่วนคำให้การในฐานะผู้ต้องหาเป็นผลโดยตรงจากคำให้การในฐานะพยาน จึงเป็น
คำให้การที่เกิดจากการล่อลวงของพนักงานสอบสวน แม้จำเลยให้การรับสารภาพก็รับฟังไม่ได้”. 
410 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, ข้อสังเกตด้านกฎหมาย, พยานบอกเล่าและมาตรฐานสากลในการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรม (สำนักงานกรุงเทพฯ: ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค, 2551), หน้า 11. 
411 เข็มชัย ชุติวงศ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 302-303. 
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ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะเกิดประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริงอันสอดคล้องกับหลักประโยชน์สาธารณะ 

และจะไม่ก่อความเสียหายให้กับผู้เสียหายเกินสมควร 

   - ปัจจัยความน่าเช่ือถือขององค์กร เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีประเทศไทยไม่ได้

กำหนดไว้ท้ังในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกา

กำหนดเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีต้องคำนึง หากใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะส่งผลกระทบต่อ

ความน่าเช่ือถือของพนักงานอัยการและสำนักงานอัยการหรือไม่ เนื่องจากการใช้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นการให้ประโยชน์บางอย่างแก่ผู้ต้องหา ซึ่งการให้ประโยชน์ดังกล่าวอาจ

ก่อให้เกิดกระแสสังคมในการโจมตีหน่วยงานรัฐ หากนำมาตรการดังกล่าวไปใช้ขัดกับความรู้สึกของ

สังคม ทำให้ควรกำหนดเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีควรคำนึงถึง แต่ไม่ใช่แค่คำนึงถึงผลกระทบต่อความ

น่าเช่ือถือของพนักงานอัยการและสำนักงานอัยการเท่านั้น แต่ต้องคำนึงถึงความน่าเช่ือถือของ

พนักงานสอบสวนและศาลด้วย จึงควรกำหนดให้คำนึ งถึงผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของ

กระบวนการยุติธรรม  

5.5 สรุปท้ายบท 

 ประเทศไทยยังคงมีความจำเป็นท่ีต้องนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาปรับใช้

เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง แต่การท่ีนำ

มาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ต้องคำนึงถึงความเหมาะสมในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

 - รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ประเทศไทยควรบัญญัติมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นกฎหมายเพื่อกำหนดกรอบและแนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขให้

เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และสร้างความชัดเจนท้ังในทางปฏิบัติงาน และหลักประกันท่ีเข้ามา

ทดแทนสิทธิของผู้ต้องหา รวมถึงคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

  ผู้วิจัยเห็นควรบัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการท่ีมีความ

เกี่ยวพันและเช่ือมโยงกับกระบวนการสอบสวนสามัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประกอบกับมาตรการดังกล่าวนำไปใช้กับคดีท่ัวไปอันสอดคล้องกับรูปแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา 

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงความเห็นของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและ

สิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม 
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 - มาตรการและผู้มีอำนาจในการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน การให้หลักประกันท้ังท่ีไม่ให้

ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของตนและการลดโทษเมื่อนำมาปรับใช้ในประเทศ

ไทยยังพบข้อบกพร่อง ผู้วิจัยจึงยังไม่เห็นควรนำการให้หลักประกันท้ังสองดังกล่าวมาปรับใช้ ส่วนการ

ให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหา แม้จะไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิด แต่เมื่อมาตรการท่ีให้

หลักประกันดังกล่าวสามารถตัดต้นตอของอาชญากรรมอันเป็นประโยชน์มากกว่าการฟ้องผู้ต้องหาท่ี

ถูกกันไว้เป็นพยาน จึงยังคงการให้หลักประกันดังกล่าวไว้ แต่ต้องกำหนดหลักเกณฑ์การใช้มาตรการ

ให้มีความชัดเจนและน่าเช่ือถือ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับสังคมว่าการไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายนั้นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง 

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหา กรณี

ท่ี 1 ยังควรแยกให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอำนาจขอกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เพราะเป็นผู้ท่ีใกล้ชิด

กับผู้ต้องหาและคดี ส่วนการส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของการส่ังสำนวน

การสอบสวนและฟ้องร้อง ยังคงกำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

กรณีท่ี 2 หากพนักงานอัยการเจ้าของสำนวนเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แม้จะไม่มีคำขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจากพนักงานสอบสวน ก็ยังควรให้อำนาจพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจส่ังกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

   การตรวจสอบดุลพินิจการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน กรณีท่ี 1 การขอกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนเห็นว่าสามารถนำเอาระบบการตรวจสอบภายในของ

พนักงานสอบสวนในปัจจุบันมาปรับใช้ได้เนื่องจากยังมีความเหมาะสมและเพียงพอ ส่วนการ

ตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องให้มีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดิม ส่วน

กรณีท่ี 2 คำส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการให้มีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเช่นเดิม    

   ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เห็นว่าอยู่ใน

ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 อันจะทำให้ผู้ต้องหาหลุดพ้น

จากการเป็นผู้ต้องหาและสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ทำให้เมื่อสอบไว้เป็นพยาน หากมีการกลับคำใน

ช้ันศาล พยานผู้นั้นก็จะมีความผิดในฐานให้การเท็จ ประกอบกับแม้ก่อนท่ีผู้ต้องหาถูกกันไว้เป็นพยาน

ได้ให้การในช้ันสอบสวนโดยใจสมัครไม่รู้ว่าตนเองจะถูกกันไว้เป็นพยาน แต่เมื่อผู้ต้องหารายนั้นถูกกัน

ไว้เป็นพยานโดยคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขแล้วไปเบิกความต่อศาล หากไม่เบิกความหรือเบิก
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ความไม่ตรงกับช้ันสอบสวนจะทำให้ตนต้องกลับมาถูกดำเนินคดีอีกครั้ง คำเบิกความดังกล่าวจึงเกิด

จากการจูงใจหรือให้คำมั่นสัญญาท่ีจะทำให้ตนหลุดพ้นจากความรับ ผิดอันเป็นพยานหลักฐานท่ี

ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226   

    อีกท้ังภายหลังมีคำส่ัง เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีจะบัญญั ติให้ใช้การ

สืบพยานผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไว้ล่วงหน้า ในกรณีก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ทันที และควรคงอำนาจฟ้องของผู้เสียหายไว้ และ

ไม่ควรให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจใช้มาตรการดังกล่าว ส่วนประเด็นท่ีจะเกรงว่า

ผู้ต้องหาอาจไม่ให้ความร่วมมือกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากเกรงว่าจะถูก

ผู้เสียหายฟ้องในภายหลังนั้น ในทางปฏิบัติมีโอกาสน้อยท่ีผู้เสียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องผู้ต้องหาเอง

โดยตรง ประกอบกับหากพนักงานอัยการได้อธิบายเหตุผลและทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึงความ

จำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงยิ่งลดโอกาสท่ีผู้เสียหายจะฟ้องผู้ต้องหาลง

ไปอีก ประเด็นดังกล่าวจึงไม่เป็นปัญหา เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีท่ีผู้เสียหายไม่มีอำนาจในการฟ้องร้องคดี รวมถึงสหราชอาณาจักรและเขตบริหารพิเศษ

ฮ่องกงท่ีผู้เสียหายจะฟ้องคดีเองได้ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐ 

 - หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ประเทศไทยไม่มีกฎหมายกำหนดแนวทางหรือ

ขอบเขตของหลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจึงต่าง

กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในระเบียบภายในของตน ทำให้หลักเกณฑ์ไม่มีความสอดคล้องและขัดแย้งกัน 

รวมถึงยังไม่มีความเหมาะสมและเพียงพอโดยเฉพาะในเรื่องของประเภทคดีและปัจจัยในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ดังนี้ 

  ประเภทคดี มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานควรนำมาใช้กั บทุกฐาน

ความผิด เนื่องจากความผิดทุกฐานสามารถเกิดกรณีท่ีมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการดังกล่าวได้ 

ประกอบกับผู้ต้องหาไม่ได้เกรงท่ีจะถูกผู้เสียหายฟ้องคดีในภายหลัง แต่ในความผิดอันยอมความได้ 

การจะใช้มาตรการดังกล่าวได้เห็นว่าต้องขอความยินยอมผู้เสียหายผู้นั้นเสียก่อน เพราะเป็นความผิดท่ี

มุ่งคุ้มครองผู้เสียหายโดยแท้ และมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมาก 

   คดีท่ีจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานควรจะกำหนดลักษณะ

คดีแบบใดท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวได้อย่างสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา เขตบริหารพิเศษ

ฮ่องกง และท่ีประเทศไทยกำหนดอยู่ การจะไปกำหนดเจาะจงว่าความผิดฐานใดบ้างท่ีจะใช้มาตรการ
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ดังกล่าวได้อย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเป็นการยาก และเห็นว่าความผิดทุกฐานอาจเกิด

ข้อเท็จจริงท่ีมีความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยลักษณะของคดีท่ีจะ

ใช้มาตรการดังกล่าว เป็นคดีท่ีมีความซับซ้อน และไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีนั้นได้หรือ

พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้ เช่นเดียวกับ 

สหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง  

  ปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ต้องกำหนดปัจจัยให้เป็นหลักเกณฑ์เดียวกัน

ท้ังปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยแยกปัจจัยท่ีต้องคำนึงถึงออกเป็น 2 ปัจจัยหลัก ดังนี้ 

    ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยาน ท่ีลักษณะผู้ต้องหา

ท่ีควรถูกกันไว้เป็นพยาน ควรกำหนดให้เป็นตัวการไม่สำคัญ ส่วนความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหาท่ีจะถูก

กันไว้เป็นพยาน ควรกำหนดเฉพาะเจาะจงว่าควรตรวจสอบในเรื่องใดบ้าง อย่างท่ีสหราชอาณาจักร

และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงกำหนด 

    ปัจจัยอื่น ๆ เช่น ปัจจัยพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการแสวงหา

พยานหลักฐานท่ีควรกำหนดให้พนักงานสอบสวนสอบถามหรือพูดคุยกับผู้ต้องหาถึงเรื่องการท่ีจะกัน

ผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยาน โดยต้องกระทำหลังผู้ต้องหาให้การสารภาพด้วยตนเอง เพื่อทำให้คำให้การ

หรือคำเบิกความของผู้ต้องหาท่ีกันไว้เป็นพยานรับฟังได้ และการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน การท่ี

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานเป็นพยานซัดทอด จึงพิจารณาว่าคำให้การหรือคำเบิกความนั้นมีเหตุผล

หนักแน่น พฤติการณ์พิเศษ หรือพยานหลักฐานอื่นท่ีมีแหล่งท่ีมาอิสระจากผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานมาสืบประกอบอันสอดคล้องกับปัจจัยท่ีต้องคำนึงของ สหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง, ปัจจัยประโยชน์แห่งความยุติธรรม เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและ

เขตบริหารพิ เศษฮ่องกง รวมถึงปัจจัยความน่าเช่ือถือขององค์กร อันสอดคล้องกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ท่ีว่า “มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้

หลักประกันว่าผู้ต้องหาจะไม่ถูกฟ้องร้องคดีมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐ จึงมี

การแก้ไขเปล่ียนแปลงอยู่บ่อยครั้ง ทำให้หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติไม่ชัดเจน และแม้การท่ีให้

หลักประกันดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดท่ีผู้กระทำความผิดต้องได้รับการลงโทษ แต่

เมื่อเทียบกับประโยชน์ท่ีทำให้สามารถนำตัวการสำคัญมาลงโทษได้อันเป็นการตัดต้นตออาชญากรรม 

จึงยังควรให้หลักประกันการไม่ฟ้องคดีอยู่ อย่างไรก็ตาม ต้องกำหนดหลักเกณฑ์การใช้มาตรการท่ี

น่าเช่ือถือและไม่เป็นการจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การเป็นพยาน ซึ่งหากบัญญัติหลักเกณฑ์มาตรการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมเป็นการวางแนวทาง

ปฏิบัติให้มีความชัดเจนและสร้างความเช่ือมั่นให้กับสังคมถึงความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการ รวมท้ัง

สอดคล้องกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา” เมื่อศึกษาวิจัยเสร็จส้ินแล้ว พบว่า สมมติฐาน

ท่ีต้ังไว้ถูกต้อง เนื่องจากการบัญญัติมาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะสร้างความชัดเจนและความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และการกำหนด

หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้มีความน่าเช่ือถือ จะก่อให้เกิดความเช่ือมั่นและเป็นท่ี

ยอมรับของผู้เสียหายและสังคมในการใช้มาตรการ รวมท้ังทำให้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานมีประสิทธิภาพมากขึ้นในแง่ของการรับฟังพยานหลักฐาน  

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายโดยสรุปสาระสำคัญของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

ของประเทศไทย และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงเสนอแนะแนวทางการ

กำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานด้วย 

6.1 บทสรุป 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่ได้อิทธิพลของระบบกฎหมาย   

คอมมอนลอว์ ระบบการดำเนินคดีจึงใช้ระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แต่จะโน้ม

เอียงไปทางระบบกล่าวหา ทำให้โจทก์ต้องมีหน้าท่ีนำพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของ

จำเลยโดยศาลจะทำหน้าท่ีเพียงเป็นคนกลาง อีกท้ังมีบทตัดพยานท่ีเคร่งครัด หากเป็นกรณีการกระทำ
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ความผิดบางประเภทท่ีพยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือท้ังหมดอยู่ท่ีตัวผู้กระทำความผิดเอง หรือเป็น

ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการจัดองค์กรท่ีไม่อาจค้นหาพยานหลักฐานได้ จึงยากต่อการพิสูจน์ความผิด

ของจำเลย ทำให้ต้องหาพยานหลักฐานจากตัวผู้กระทำความผิดด้วยกัน ประกอบกับพนักงานอัยการ

ประเทศไทยใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงได้มีการนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานมาปรับใช้เช่นเดียวกับประเทศในระบบคอมมอนลอว์ อย่าง สหราชอาณาจักรและประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยได้มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานกับคดีเฉพาะต่าง 

ๆ แต่ในคดีท่ัวไปไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 การท่ีมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นมาตรการก่อนช้ันกระบวนพิจารณาของ

ศาล จึงเป็นมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนท่ีมีอำนาจสอบสวน และพนักงานอัยการท่ีมี

อำนาจส่ังคดีและฟ้องร้อง ทำให้ท้ังสององค์กรมีการกำหนดมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน

ไว้ในระเบียบภายในองค์กรของตน โดยพนักงานสอบสวนท่ีเป็นพนักงานตำรวจจะกำหนดไว้ใน

ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานในบางคดี ข้อ 257-259 และบันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 

28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน หากเป็นพนักงานปกครองจะ

กำหนดไว้ในกฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 ส่วนพนักงานอัยการจะ

กำหนดไว้ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2563 ซึ่งจากระเบียบภายในดังกล่าวสามารถแบ่งมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ 2 กรณี 

ดังนี้ 

 กรณีท่ี 1 เป็นกรณีท่ีมีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานสอบสวน หากพนักงาน

สอบสวนเป็นพนักงานตำรวจเห็นสมควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานเมื่อมีการดำเนินการตาม

ขั้นตอนในระเบียบภายในของตนแล้ว จึงให้พนักงานตำรวจทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานและส่งความเห็นนั้นพร้อมกับสำนวนไปยังช้ันพนักงานอัยการต่อไป ส่วนพนักงาน

สอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครองเมื่อเห็นควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานเมื่อดำเนินการตาม

ขั้นตอนในระเบียบภายในของตนแล้ว จึงทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเสนอ

ต่อพนักงานอัยการพิจารณาต่อไป ซึ่งในช้ันพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานก็ส่ังไม่ฟ้อง และให้ตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าว ให้พนักงานอัยการส่ังพนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ท่ีกันไว้
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เป็นพยานนั้นเป็นพยานในสำนวนต่อไปตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 

 กรณีท่ี 2 เป็นกรณีท่ีไม่มีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานสอบสวน โดยพนักงาน

อัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานด้วยตนเอง ซึ่งพนักงานอัยการมีดุลพินิจโดยแท้จริงในการส่ัง

คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 แม้พนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟ้อง แต่

หากพนักงานอัยการเห็นควรส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน พนักงานอัยการก็สามารถส่ังไม่

ฟ้องและกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ ซึ่งเมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานอัยการสามารถส่ัง

พนักงานสอบสวนให้สอบสอบสวนผู้กันไว้เป็นพยานได้ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ

ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 82 อันจะเห็นได้จากความเห็นในรายงานการ

ประชุมอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจำเขตท่ัวราชอาณาจักร พ .ศ. 2510 วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 

2510 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 

 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท้ังสองกรณีนั้นพบว่ายังคงมีข้อบกพร่อง ดังนี้ 

 รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ท่ีมีการกำหนดไว้ในระเบียบภายในของท้ัง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งการท่ีไม่มีกรอบกำหนดหลักเกณฑ์การกันไว้เป็นพยานจะทำ

ให้แต่ละองค์กรกำหนดหลักเกณฑ์แตกต่างกัน โดยเมื่อเทียบกับต่างประเทศแม้ประเทศท่ีใช้หลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมักจะกำหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจไว้ในระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติ

ของหน่วยงานหรือองค์กรภายในของตน แต่สหราชอาณาจักร ได้กำหนดรูปแบบมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและตำรวจ ค.ศ. 2005 ส่วนประเทศ

สหรัฐอเมริกากำหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา เช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี

ได้กำหนดรูปแบบมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือ

ป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีลักษณะคล้ายกับมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดย

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับเมื่อพิจารณาการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการใน

กรณีการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กร

อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการส่ังไม่ฟ้องท่ีเป็น

กรณีมีเหตุอันควรท่ีจะไม่ฟ้องเช่นเดียวกัน 
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 มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เมื่อนำการให้หลักประกันท้ังท่ีไม่ให้ผู้ต้องหาถูก

ฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับสารภาพของตนและการลดโทษมาปรับใช้ในประเทศไทยพบว่ามี

ข้อบกพร่องและไม่สอดคล้องกับระบบการดำเนินคดีอาญา อีกท้ังประสิทธิภาพของมาตรการในการ

กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเพื่อซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดซึ่งเป็นตัวการสำคัญอาจลดลง เนื่องจาก

ผู้ต้องหาจะไม่เข้าร่วมมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เพราะเห็นว่าตนไม่ได้ประโยชน์จาก

การเข้าร่วมมาตรการดังกล่าวและมีทางเลือกอื่นท่ีทำให้ตนได้ประโยชน์มากกว่า ผู้วิจัยจึงยังไม่เห็นควร

นำหลักประกันท้ังสองดังกล่าวมาปรับใช้ ส่วนการให้หลักประกันการไม่ฟ้องคดีท่ีบังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน แมเ้ป็นการยกเว้นหลักความรับผิดทางอาญาท่ีผู้กระทำความผิดต้องถูกลงโทษตามพฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิดและความสำนึกต่อการกระทำนั้น แต่เมื่อมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานท่ีให้หลักประกันดังกล่าวสามารถตัดต้นตอของอาชญากรรมอันเป็นประโยชน์มากกว่าการฟ้อง

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน จึงยังคงการให้หลักประกันดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม ต้องกำหนด

หลักเกณฑ์การใช้มาตรการนั้นให้มีความชัดเจนและน่าเช่ือถือ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับสังคมว่า

การไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง 

 ผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานสำหรับมาตรการท่ีได้ให้หลักประกันการไม่ฟ้องคดี โดย

คำส่ังไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานแม้อาศัยกรณีมีเหตุอันควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหาเช่นเดียวกับ

การส่ังไม่ฟ้องท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ ต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศตาม

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบ

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 

2554 ท่ีให้อำนาจอัยการสูงสุดเป็นผู้ส่ังไม่ฟ้อง และมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้

ความคุ้มกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องในภายหลังของต่างประเทศ อย่างเขตบริหารพิเศษฮ่องกงและ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตาม Principal Witness Act (Kronzeugengesetz) มาตรา 4 และ

มาตรา 5 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีได้ยกเลิกไปแล้ว จะกำหนดให้พนักงานอัยการท่ีมีอำนาจสูงสุดเป็นผู้มี

อำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็ตาม แต่การท่ีจะให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจส่ังกันผู้ต้องหาไว้

เป็นพยานโดยการส่ังไม่ฟ้องอาจทำให้การดำเนินการล่าช้า เนื่องจากอัยการสูงสุดมีภาระหน้าท่ีจำนวน

มาก ประกอบกับคดีท่ีจะนำมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้ มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและ

เปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจน้อยกว่าคดีท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ท้ัง
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การส่ังคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติส่วนใหญ่จะเป็นอำนาจของอัยการสูงสุดอยู่แล้ว ประกอบกับ

การส่ังไม่ฟ้องมีการตรวจสอบภายภายในช้ันพนักงานอัยการโดยเฉพาะคดีสำคัญจะให้อธิบดีอัยการ

เป็นผู้พิจารณาส่ังคดี รวมถึงการตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 แล้วแต่กรณี ยังมีความเหมาะสมอยู่ เนื่องจากท้ังพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการเห็นภาพรวมท้ังหมดของคดี จึงเป็นผู้ท่ีทราบถึงความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการ 

และควรจะกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยาน ท้ังสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ  

 หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งการท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต่าง

กำหนดไว้ภายในระเบียบของตนโดยไม่มีกรอบกำหนดไว้ ทำให้หลักเกณฑ์ไม่เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน โดยประเภทคดีท่ีกำหนดไว้ภายในระเบียบของพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงานอัยการ

ไม่ได้กำหนดเจาะลึกอย่างระเบียบภายในของพนักงานตำรวจ รวมถึงปัจจัยในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานก็กำหนดไม่สอดคล้องและยังไม่เพียงพอ จึงต้องมีการแก้ไขให้ประเภทคดีและปัจจัยในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงกำหนดปัจจัยอื่น ๆ เพิ่มเติมโดยพิจารณาจาก

มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา เขตบริหาร

พิเศษฮ่องกง และมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐเพื่อค้นพบหรือ

ป้องกันความผิดอาญาร้ายแรงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ผลคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มีความเห็นผลคำส่ังดังกล่าวออกเป็น 

2 ความเห็น คือ คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 กับ

คำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดโดยมีเงื่อนไขท่ีจะสามารถกลับไปดำเนินคดีกับผู้ถูกกันไว้เป็นพยานได้หากผู้นั้นไม่

ไปเบิกความหรือเบิกความไม่เป็นประโยชน์ต่อศาล ซึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าการจะกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็น

พยาน ผู้ต้องหารายนั้นต้องหลุดพ้นการเป็นผู้ต้องหาเสียก่อนโดยการมีคำส่ังไม่ฟ้องเด็ดขาดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 โดยผลของการหลุดพ้นการเป็นผู้ต้องหาทำให้

สิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ส้ินสุดไปเช่นกัน ทำให้เมื่อสอบไว้เป็นพยาน หากมีการกลับคำ

ในช้ันศาล พยานผู้นั้นก็จะมีความผิดในฐานให้การเท็จ ประกอบกับแม้ก่อนท่ีผู้ต้องหาถูกกันไว้เป็น

พยานได้ให้การในช้ันสอบสวนโดยใจสมัครไม่รู้ว่าตนเองจะถูกกันไว้เป็นพยาน แต่เมื่อผู้ต้องหารายนั้น

ถูกกันไว้เป็นพยานโดยคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขแล้วไปเบิกความต่อศาล หากไม่เบิกความ

หรือเบิกความไม่ตรงกับช้ันสอบสวนจะทำให้ตนต้องกลับมาถูกดำเนินคดีอีกครั้ง คำเบิกความดังกล่าว
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จึงเกิดจากการจูงใจหรือให้คำมั่นสัญญาท่ีจะทำให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดอันเป็นพยานหลักฐานท่ี

ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

 ส่วนในประเด็นท่ีผู้ต้องหาท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้นั้นไว้เป็นพยานแล้ว แต่ต่อมาผู้

นั้นไม่ให้ความร่วมมือในการเบิกความเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญ ซึ่งหาก

มีการบัญญัติให้ใช้การสืบพยานล่วงหน้า ในกรณีก่อนฟ้องคดีผู้กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ มาปรับใช้ทันทีหลังจากท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่

ฟ้องคดี เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานมีเวลานึกคิดท่ีจะไม่ให้การรับสารภาพ หรือปรับเปล่ียน

คำให้การรับสารภาพท่ีเคยให้ไว้ จึงเป็นการป้องกันการท่ีผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ให้ความ

ร่วมมือในการมาเบิกความซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญในช้ันศาลอีกทางหนึ่ง 

 คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 34 จึงอาจเกิดกรณีผู้เสียหายจะฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานในภายหลัง ทำ

ให้เกิดแนวคิดหากมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะตัดอำนาจฟ้ องของ

ผู้เสียหาย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายังควรคงอำนาจฟ้องของผู้เสียหายไว้ เพราะหากตัดอำนาจฟ้องผู้เสียหายใน

กรณีดังกล่าวแล้ว ต้องมีการหามาตรการอื่นเข้ามาทดแทน ซึ่งถ้าให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จะเกิดการขัดกันของผลประประโยชน์ เนื่องจาก

ผู้เสียหายจะคำนึงถึงประโยชน์ส่วนตัว แต่มาตรการดังกล่าวใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวม อย่างไรก็ตาม

ควรกำหนดให้พนักงานอัยการเข้าไปอธิบายเหตุผลและทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึงความจำเป็นท่ี

ต้องใช้มาตรการดังกล่าว ส่วนประเด็นท่ีผู้ต้องหาอาจไม่ให้ความร่วมมือกับมาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน เนื่องจากเกรงว่าจะถูกผู้เสียหายฟ้องในภายหลังนั้น ในทางปฏิบัติมีโอกาสน้อยท่ี

ผู้เสียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องผู้ต้องหาเองโดยตรง ประกอบกับหากพนักงานอัยการได้อธิบายเหตุผลและ

ทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึงความจำเป็นท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงยิ่งลด

โอกาสท่ีผู้เสียหายจะฟ้องผู้ต้องหาลง   

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของประเทศไทยมีแนวปฏิบัติท่ีมีความชัดเจน

และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงการนำมาตรการดังกล่าวมาใช้จะต้องเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ

สังคม และป้องกันการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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 6.2.1 กระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทย เป็นมาตรการท่ีให้

หลักประกันการไม่ฟ้องคดี แม้จะเป็นมาตรการท่ียกเว้นหลักความรับผิดในทางอาญาและทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน แต่เมื่อเทียบกับประโยชน์ท่ีได้รับจากการท่ีคำเบิกความซัดทอดของ

ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานสามารถพิสูจน์ความผิดและนำตัวการสำคัญมาลงโทษ ซึ่งก่อให้เกิด

ประโยชน์มากกว่าการฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานรายนั้น จึงเห็นควรยังคงการให้หลักประกัน

ดังกล่าวไว้ ประกอบกับการให้หลักประกันท้ังท่ีไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การรับ

สารภาพของตนและการลดโทษเมื่อจะนำมาปรับใช้ในประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องอยู่ อย่างไรก็ตาม 

มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานท่ีให้หลักประกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องคดีของประเทศไทยใน

ปัจจุบันยังมีปัญหาตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น ผู้วิจัยจึงเสนอกระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานเพื่อให้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 

  ประเภทคดีท่ีจะใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ผู้วิจัยเห็นว่าทุกฐาน

ความผิดสามารถเกิดกรณีท่ีต้องใช้มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ แต่หากเป็นความผิดท่ีบุคคล

เท่านั้นเป็นผู้เสียหาย การจะใช้มาตรการดังกล่าวต้องขอความยินยอมจากผู้เสียหายเสียก่อน เนื่องจาก

ความผิดนั้นเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากและไม่กระทบต่อสังคม โดยจะกำหนดกรอบหลักเกณฑ์ไว้ว่า

ต้องเป็นคดีท่ีเป็นคดีท่ีไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดำเนินคดี

กับผู้ต้องหาท้ังหมดได้ หรือเป็นคดีท่ีพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหา

ท้ังหมด ซึ่งการกำหนดดังกล่าวยังครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดย

การท่ีไม่กำหนดเฉพาะเจาะจงประเภทคดีนั้น เนื่องจากเห็นว่าเป็นการยากท่ีจะคาดการณ์ได้ว่า

ความผิดฐานใดบ้างท่ีสามารถเกิดข้อเท็จจริงท่ีต้องใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

  มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยให้หลักประกันไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้อง

คดีอาญาในภายหลัง แบ่งได้ออกเป็น 2 กรณี  

   กรณีท่ี 1 เป็นกรณีท่ีมีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานต้ังแต่ช้ันพนักงาน

สอบสวน โดยเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นควรกันผู้ต้องหา หรือบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมในการ

กระทำความผิดกับผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นควรไม่ส่ังฟ้องและกัน

บุคคลนั้นไว้เป็นพยาน ซึ่งจะทำให้บุคคลท่ีพนักงานสอบสวนได้กันไว้เป็นพยานจะอยู่ในฐานะผู้ต้องหา 

และการตรวจสอบการกันดังกล่าวให้ปฏิบัติตามระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนท่ีบังคับใช้อยู่ใน
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ปัจจุบันท่ีเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่แล้ว และเมื่อผ่านระบบตรวจสอบภายในแล้วให้ส่งความเห็น

ดังกล่าวมายังช้ันพนักงานอัยการ โดยในช้ันพนักงานอัยการเห็นว่ายังควรเป็นอำนาจของพนักงาน

อัยการในการส่ังไม่ฟ้องในกรณีกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และคำส่ังไม่ฟ้องนั้นให้มีการตรวจสอบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   กรณีท่ี 2 พนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยพนักงาน

สอบสวนเสนอความเห็นควรส่ังฟ้องและไม่กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ยังควรให้พนักงานอัยการเป็นผู้ส่ัง

ไม่ฟ้องเพื่อกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และคำส่ังไม่ฟ้องนั้นให้มีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

  ท้ัง 2 กรณีดังกล่าว เมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี จะทำให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็น

พยานหลุดพ้นการเป็นผู้ต้องหาส่งผลให้สิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ส้ินไป และเมื่อได้มีการ

สอบผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานในช้ันสอบสวน หากมีการกลับคำในช้ันศาล พยานผู้นั้นก็จะมี

ความผิดในฐานให้การเท็จ ประกอบกับการท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานแล้ว 

ผู้ต้องหารายนั้นก็จะหลุดพ้นจากการลงโทษในการกระทำความผิดของตนทันที ทำให้เมื่อไปให้การ

หรือเบิกความในฐานะพยานในช้ันศาลก็จะไม่เป็นการให้การหรือเบิกความท่ีเกิดจากการจูงใจหรือให้

คำมั่นสัญญาว่าหากให้การหรือเบิกความดังกล่าวแล้วจะทำให้ตนไม่ต้องรับโทษ อันเป็นพยานหลักฐาน

ท่ีมีน้ำหนักในการรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

  ภายหลังมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี เพื่อลดระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน

รอเบิกความซัดทอดผู้ร่วมกระทำความผิดรายสำคัญในช้ันศาล และป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้

เป็นพยานมีเวลานึกคิดท่ีจะไม่ให้การรับสารภาพ หรือปรับเปล่ียนคำให้การรับสารภาพท่ีเคยให้ไว้ ซึ่ง

จะทำให้โจทก์เสียประโยชน์ จึงเห็นควรให้นำวิธีการสืบพยานล่วงหน้า ในกรณีก่อนฟ้องคดีผู้ร่วม

กระทำความผิดท่ีเป็นตัวการสำคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ มา

ปรับใช้ในการสืบและการรับฟังพยานซึ่งเป็นผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน  

 6.2.2 การกำหนดรูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

  รูปแบบมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปของประเทศไทยใน

ปัจจุบันกำหนดไว้ในระเบียบภายในของท้ังพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ การท่ีไม่มีกรอบ

กำหนดหลักเกณฑ์การกันไว้เป็นพยานจะทำให้แต่ละองค์กรกำหนดหลักเกณฑ์แตกต่างกัน จึง

เสนอแนะให้มีการบัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในกฎหมาย โดยเห็นควรบัญญัติ
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เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นเพราะมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น

พยานเป็นกระบวนการท่ีใช้กับคดีท่ัวไปท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบสวนสามัญ ท่ีดำเนินการ

หลังจากการถามคำให้การผู้ต้องหาตามมาตรา 135 ประกอบกับมาตรา 136 (ยกเลิก) จึงบัญญัติ

มาตรการดังกล่าวไว้ในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามัญ มาตรา 136/1 และ

มาตรา 136/2 โดยมีเนื้อหาใจความดังนี้ 

   “มาตรา 136/1 ในคดี ท่ีมี ความซับซ้อน  และไม่ สามารถแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีนั้นได้หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือ

บางส่วนได้ หากปรากฏว่ามีบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมในการกระทำความผิดกับผู้ต้องหา ซึ่ง

ไม่ใช่ตัวการสำคัญให้การรับสารภาพ โดยคำรับสารภาพนั้นเป็นข้อมูลสำคัญท่ีมีประโยชน์ต่อการ

ดำเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือผู้กระทำความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ 

และเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในการดำเนินคดีกับผู้ใช้ให้กระทํา

ความผิดหรือผู้กระทำความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ ใหพ้นักงานสอบสวนทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง

ส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน  

   เมื่อพนักงานอัยการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวน  ให้

พนักงานอัยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น และเมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว ให้

พนักงานอัยการส่ังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะพยานต่อไป หรือนำ

พยานนั้นไปศาลเพื่อดำเนินการให้ศาลสืบพยานนั้น และให้ศาลสืบพยานนั้นทันทีโดยให้นำความตาม

มาตรา 237 ทวิมาใช้บังคับกับการดำเนินการสืบและการรับฟังพยานดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม” 

   “มาตรา 136/2 เมื่อความตามมาตรา 136/1 วรรคหนึ่ ง  ปรากฏแก่

พนักงานอัยการเอง โดยปราศจากความเห็นควรกันบุคคลใดไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน หาก

พนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหานั้นไว้เป็นพยานในการดำเนินคดีกับผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือ

ผู้กระทำความผิดคนอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ ให้พนักงานอัยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น และนำ

บทบัญญัติมาตรา 136/1 วรรคสอง มาใช้บังคับ” 

  ส่วนระเบียบภายในของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการท่ีกำหนดเกี่ยวกับ

หลักเกณฑ์ เงื่อนไขมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ให้มีแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับ

บทบัญญัติกฎหมายท่ีเสนอแนะ ดังนี้ 
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   กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานตำรวจ แก้ไขประมวลระเบียบการ

ตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257–

258 และยกเลิกบันทึกข้อความสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 

เรื่อง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางที่ 8 ความแตกต่างระหว่างข้อกำหนดข้อ 257–259 เดิมกับข้อกำหนดที่เสนอให้มีการ
ปรับปรุง 

ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 การสอบสวน  
บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี 

ข้อกำหนดเดิม ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
ข้อ 257 มีสำนวนคดีบางเรื่องซึ่งท่ีเกิดเป็นท่ีลับล้ี 
หรือเหตุร้ายแรงท่ีคนจำนวนมากพากันเกรงกลัว 
ซึ่งพนักงานสอบสวนสอบสวนได้พยายามทุกทาง
แล้วก็ไม่ทำให้ได้หลักฐานในคดีนั้น ผู้สอบสวน
อาจจะพิจารณากันพวกผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่ง
เห็นว่าไม่ใช่ตัวการสำคัญ หากแต่เป็นผู้รู้เห็นใน
คดีนั้นพอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความช้ันศาล
ได้ไว้เป็นพยาน โดยปล่อยพ้นจากผู้ต้องหา แล้ว
กันไว้เป็นพยาน แต่อำนาจท่ีจะให้กันผู้ต้องหาคน
ใดคนหนึ่งไว้เป็นพยานนี้ ผู้สอบสวนจะต้องช้ีแจง
เหตุผลแห่งความจำเป็นจริง ๆ เสนอขออนุญาต 
ถ้าในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรมตำรวจเป็นผู้
ส่ังอนุญาต ต่างจังหวัดผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้
รักษาการแทนเป็นผู้ส่ังอนุญาต 
 อย่างไรก็ ดีพนักงานสอบสวนจะต้อง
ระวังพยานจำพวกท่ีกันจากผู้ต้องหา เพราะตาม
ธรรมดาผู้ต้องหาอาจจะต้องการปลีกตัวให้พ้น
จากคดี แล้วก็ซัดทอดพวกกันตามอำเภอใจซึ่ง
อาจจะเป็นความเท็จก็ได้ พยานชนิดนี้ย่อมเป็นท่ี
ระแวงแก่ผู้ฟัง ดังนั้นผู้สอบสวนไม่บังควรท่ีจักมี

ข้อ  257 คดี ท่ีมีความซับซ้อนและพนักงาน
สอบสวนพยายามอย่างเต็มท่ีแล้ว แต่ไม่สามารถ
แสวงห าพ ยาน ห ลักฐาน ใน ค ดีนั้ น ไ ด้ ห รื อ
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดี
กับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้ พนักงาน
สอบสวนอาจพิจารณากันบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือร่วมในการกระทำความผิดกับผู้ต้องหา ซึ่ง
ไม่ใช่ตัวการสำคัญท่ีให้การรับสารภาพ โดยคำรับ
สารภาพนั้นเป็นข้อมูลสำคัญท่ีมีประโยชน์ต่อการ
ดำเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้ใช้ให้กระทำ
ความผิดหรือ ผู้กระทำความผิดคนอื่นซึ่ งเป็น
ตัวการสำคัญ โดยช้ีแจงเหตุผลแห่งความจำเป็น
ตามรูปคดีเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่ง
ท้องท่ีหรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
เป็นผู้พิจารณา เว้นแต่คดีท่ีมีลักษณะเป็นเหตุ
ฉกรรจ์หรือเหตุท่ีต้องรายงานด่วนตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
ตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 6/2502 ให้
เสนอผู้บังคับการขึ้นไปเป็นผู้พิจารณา ถ้าเป็น
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร
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ถ้อยคำหรือแสดง อาการเป็นเชิงชักจูงใจในการ
ให้คุณหรือให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เขา ซึ่งอาจจะทำ
ให้ถ้อยคำนั้นเสียหาย ตกหมดไป ซ้ำยังทำให้เสีย
เกียรติช่ือเสียงของผู้สอบสวนตลอดจนถึงกรม
ด้วย 

และความ ผิด เกี่ ย วกั บก ารกระท ำอั น เป็ น
คอมมิวนิสต์ให้เสนอผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ
เป็นผู้พิจารณา 
 ในการสอบสวนปากคำบุคคลท่ีกันไว้เป็น
พยาน  ให้ทำการสอบสวนปากคำในฐานะ
ผู้ต้องหาให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรูปคดีโดย
ละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะทำได้  
 พนักงานสอบสวนพึงระมัดระวังในการ
สอบสวนโดยต้องไม่ดำเนินการใด ๆ โดยใช้
ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบด้วยประการ 
ใด ๆ ซึ่งอาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้นยอมให้การเป็น
พยานซัดทอดพวกเดียวกันอันทำให้เสียหายต่อ
รูปคดี โดยต้องสอบถามผู้ต้องหาถึงเรื่องการท่ีจะ
กันผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยาน ภายหลังท่ีผู้ต้องหา
รายนั้นให้การรับสารภาพโดยความสมัครใจ และ
ต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์
ของผู้เสียหายท่ีจะได้รับจากการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงความน่าเช่ือถือของ
ผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้ เป็นพยาน ต้องมีการ
ตรวจสอบในเรื่อง ดังนี้ 
(1) โอกาสท่ี ผู้ ท่ี จะถูกกัน เป็นพยานจะกลับ
คำให้การโอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะให้
การบิดเบือนจากความจริง 
(2) โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะไม่ให้ความ
ร่วมมือในภายหลัง  
(3) ประเมินถึงเจตนา แรงจูงใจ และพฤติกรรมท่ี
ทำให้ ผู้ ท่ี จะถู กกั น เป็ นพ ยานยอม เข้ าร่ วม
มาตรการ 
(4) ความสมัครใจในการเข้าร่วมมาตรการของผู้ท่ี
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จะถูกกันเป็นพยาน  
(5) ประวัติความประพฤติของผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็น
พยาน 

ข้อ 258 ตามธรรมดากฎหมายเปิดโอกาสให้
ผู้ต้องหาให้การตามความพอใจของเขา พนักงาน
สอบสวนเมื่อได้รับอนุญาตให้ปล่อยผู้ต้องหาคนใด 
เพื่ อกั น ไว้ เป็ นพยาน ในคดี  เป็นหน้ าท่ี ของ
พนักงานสอบสวน จะต้องจัดการปล่อยตัวให้พ้น
ข้อหาก่อนแล้วแจ้งให้ ผู้ต้องหาทราบว่าเขามี  
อิสรภาพแก่ตัว เขาย่อมมีสิทธิให้การได้ตามความ
สั ต ย์ จ ริ ง ทุ ก ป ร ะ ก า ร แ ล ะ ค ำ ให้ ก า ร นี้                  
ผู้สอบสวนจะสอบในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไป 
และต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานก่อนเช่นพยาน 
อื่น ๆ 

ข้อ 258 เมื่อผู้พิจารณาเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยานและสอบสวนเสร็จแล้ว ให้พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง
และกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน โดยไม่ต้องแยก
สำนวนการสอบสวนก็ได้  เสนอต่อพนักงาน
อัยการ หากผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ใน
ระหว่างสอบสวนให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ
ปล่อย หรือปล่อยช่ัวคราวหรือขอให้ศาลปล่อย
แล้วแต่กรณี และให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติใน
เรื่องการคุมพยานและป้องกันพยานสำคัญใน
คดีอาญา ตามประมวลระเบี ยบการตำรวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทท่ี 6 โดยเคร่งครัด 
 หลังจากมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ท่ีกันไว้เป็นพยาน ให้ทำการสอบสวนถ้อยคำผู้นั้น
ในฐานะพยานตามคำส่ังของพนักงานอัยการโดย
ให้ สาบานหรือปฏิญ าณ ตนก่อน ให้ ถ้ อยคำ
เช่นเดียวกับพยานอื่น 

   กรณีพนักงานสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง แก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง

การสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางที่ 9 ความแตกต่างระหว่างข้อกำหนดข้อ 9 เดิมกับข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 

กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 
โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 

ข้อกำหนดเดิม ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
ในคดีท่ีมีผู้ร่วมกระทำความผิดหลายคนและเป็น
คดีท่ีพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองได้พยายาม

ในคดีท่ีมีผู้ร่วมกระทำความผิดหลายคนและเป็น
คดีท่ีมีความซับซ้อน ซึ่งพนักงานสอบสวนฝ่าย
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กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 
โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 

ข้อกำหนดเดิม ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
สืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต็ม
ความสามารถแล้ว แต่ไม่อาจหาพยานหลักฐาน
ในคดีนั้นได้ หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียง
พอท่ีจะดำเนินคดีกับ ผู้ต้องหาท้ังหมดหรือ
บางส่วนได้ พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองอาจ
พิจารณากันผู้ต้องหาซึ่งไม่ใช่ตัวการสำคัญไว้เป็น
พยาน ท้ังนี้ การพิจารณาดังกล่าวให้คำนึงถึง
ความน่าเช่ือถือของพยานและประโยชน์แห่งคดี
ด้วย 
 ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตาม
วรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองทำ
ความเห็นโดยระบุเหตุผลและความจำเป็นเพื่อ
ขออนุญาต เสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวน
และผู้ว่าราชการจังหวัดตามลำดับ ในกรณีท่ีผู้ว่า
ราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ให้ทำหนังสือ
เพื่อขอความเห็นจากพนักงานอัยการก่อนท่ีจะ
พิจารณาอนุญาต และเมื่อพนักงานอัยการให้
ความ เห็ นแ ล้ว ให้ พนั ก งานสอบสวน ฝ่าย
ปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของพนักงาน
อัยการ 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการให้ความเห็น
ว่าควรอนุญ าต ให้พนัก งานสอบสวนฝ่าย
ปกครองกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และให้สรุป
สำนวนมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

ปกครองได้พยายาม สืบสวนสอบสวนหา
พยานหลักฐานอย่างเต็มความสามารถแล้ว แต่
ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีนั้นได้
หรือพยานหลักฐาน ท่ีมีอยู่ ไม่ เพียงพอท่ีจะ
ดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้  
พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองอาจพิจารณากัน
บุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมในการกระทำ
ความผิดกับผู้ต้องหา ซึ่งไม่ใช่ตัวการสำคัญท่ีให้
การรับสารภาพ โดยคำรับสารภาพนั้น เป็น
ข้อมูลสำคัญท่ีมีประโยชน์ต่อการดำเนินคดีหรือ
พิสูจน์ความผิดของผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือ
ผู้กระทำความผิดคนอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ 
 ในการสอบสวนปากคำบุคคลท่ีกันไว้
เป็นพยาน ให้ทำการสอบสวนปากคำในฐานะ
ผู้ต้องหาให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรูปคดีโดย
ละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะทำได้  และพึง
ระมัดระวังในการสอบสวนโดยต้องไม่ดำเนินการ
ใด ๆ โดยใช้ถ้อยคำอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยไม่ชอบ
ด้วยประการใด ๆ ซึ่งอาจทำให้ผู้ต้องหารายนั้น
ยอมให้การเป็นพยานซัดทอดพวกเดียวกันอันทำ
ให้เสียหายต่อรูปคดี โดยต้องสอบถามถึงเรื่อง
การท่ีจะกันผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยาน ภายหลัง
ท่ีผู้ต้องหารายนั้นให้การรับสารภาพโดยความ
สมัครใจ และต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายท่ีจะได้รับจากการกัน
ผู้ต้องหาไว้ เป็นพยาน  ผลกระทบต่อความ
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กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 
โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 

ข้อกำหนดเดิม ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
น่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม รวมถึง
ความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหาท่ีจะถูกกันไว้เป็น
พยาน ต้องมีการตรวจสอบในเรื่อง ดังนี้ 
(1) โอกาสท่ี ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะกลับ
คำให้การ 
(2) โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะให้การ
บิดเบือนจากความจริง 
(3) โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะไม่ให้ความ
ร่วมมือในภายหลัง  
(4) ประเมินถึงเจตนา แรงจูงใจ และพฤติกรรม
ท่ีทำให้ ผู้ ท่ีจะถูกกันเป็นพยานยอมเข้าร่วม
มาตรการ 
(5) ความสมัครใจในการเข้าร่วมมาตรการของผู้
ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน  
(6) ประวัติความประพฤติของผู้ท่ีจะถูกกันไว้
เป็นพยาน 
 ในการกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ให้
พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองทำความเห็นโดย
ระบุเหตุผลและความจำเป็นเพื่อขออนุญาต 
เสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนและผู้ว่า
ราชการจังหวัดตามลำดับ ในกรณีท่ีผู้ว่าราชการ
จังหวัดเห็นควรอนุญาต ให้ทำหนังสือเพื่อขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการก่อนท่ีจะพิจารณา
อนุญาต และเมื่อพนักงานอัยการให้ความเห็น
แล้ว ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองถือ
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการให้ความเห็น
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กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 
โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ข้อ 9 

ข้อกำหนดเดิม ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
ว่าควรอนุญ าต ให้พนัก งานสอบสวนฝ่าย
ปกครองทำความเห็นควรส่ังไม่ฟ้องและกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
 หลังจากมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ท่ีกันไว้เป็นพยาน ให้ทำการสอบสวนถ้อยคำผู้
นั้นในฐานะพยานตามคำส่ังของพนักงานอัยการ
โดยให้สาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ถ้อยคำ
เช่นเดียวกับพยานอื่น   

   กรณีพนักงานอัยการ แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 หมวดท่ี 3 การตรวจพิจารณาและการส่ังสำนวน 

ส่วนท่ี 10 การส่ังไม่ฟ้อง ข้อ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน โดยมีรายละเอียดต่อไปนี้แทน 

ตารางที่ 10 ความแตกต่างระหว่างข้อกำหนดข้อ 81 เดิมกับข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
หมวดที่ 3 การตรวจพิจารณาและการสั่งสำนวน  

ส่วนที่ 10 การสั่งไม่ฟ้อง  ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
ข้อ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนหนึ่ง
คนใดซึ่งได้ร่วมกระทำผิดด้วยเป็นพยาน ให้
พนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดย
คำนึงถึงว่าถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็น
พยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การ
ท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือไม่ และ
อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้
เพียงพอแก่การท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหา
ท้ังหมดนั้นได้หรือไม่ ถ้อยคำของบุคคลนั้นรับฟัง
เป็นความสัตย์ได้เพียงใดรวมท้ังความคาดหมาย

ข้อ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาเป็น
พยาน เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาเหตุในการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตาม ข้อ 81/1 แล้วเห็น
ควรกันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็นพยาน ให้
พนักงานอัยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น
แล้ว และเมื่อมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานอัยการส่ังพนักงาน
สอบสวน ทำการสอบสวนถ้อยคำผู้ท่ีกันไว้เป็น
พยานนั้นเป็นพยานประกอบสำนวนต่อไป หรือ
นำพยานนั้น ไปศาลเพื่ อดำเนินการให้ศาล
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ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
หมวดที่ 3 การตรวจพิจารณาและการสั่งสำนวน  

ส่วนที่ 10 การสั่งไม่ฟ้อง  ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
ในการท่ีผู้นั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาหรือไม่ ด้วย และพึ งพิ จารณากัน
ผู้กระทำความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน  
 เมื่อพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัย
แห่งวรรคหนึ่งแล้ว และพนักงานอัยการเห็นควร
กันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็นพยาน ให้พนักงาน
อัยการออกคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น และเมื่อมี
คำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว ให้
พนักงานอัยการส่ังให้พนักงานสอบสวนทำการ
สอบสวนถ้อยคำผู้ท่ีกันไว้เป็นพยานนั้นเป็น
พยานประกอบสำนวนต่อไป 

สืบพยานนั้นล่วงหน้า 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรกัน
ผู้ ต้องหาไว้ เป็ นพ ยาน เอง  โดยปราศจาก
ความเห็นควรกัน ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของ
พนักงานสอบสวน ให้นำความในวรรคหนึ่ง มา
บังคับใช้ 

 ข้อ 81/1 เหตุในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
การท่ีพนักงานอัยการจะกนัผู้ต้องหารายใดเป็น
พยานมีเหตุท่ีต้องพิจารณา ดังนี้ 
(1) เป็นคดีท่ีมีความซับซ้อน และไม่สามารถ
แสวงหาพยานห ลักฐาน ในคดีนั้ น ไ ด้ห รื อ
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดี
กับผู้ต้องหาท้ังหมดหรือบางส่วนได้ 
(2) คำสารภาพของผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยาน
เป็นข้อมูลสำคัญท่ีมีประโยชน์ต่อการดำเนินคดี
หรือพิสูจน์ความผิดของผู้ใช้ให้กระทําความผิด
หรือผู้กระทำความผิดคนอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ 
หากไม่มีคำสารภาพนั้นจะไม่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอท่ีจะลงโทษผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือ
ผู้กระทำความผิดคนอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ 
(2) ผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยานพึงพิจารณา
ตัวการไม่สำคัญ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 177 

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
หมวดที่ 3 การตรวจพิจารณาและการสั่งสำนวน  

ส่วนที่ 10 การสั่งไม่ฟ้อง  ข้อกำหนดที่เสนอให้มีการปรับปรุง 
(3) ความน่าเช่ือถือของผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็น
พยาน ต้องมีการตรวจสอบในเรื่องของโอกาสท่ี
ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะกลับคำให้การ โอกาส
ท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะให้การบิดเบือนจาก
ความจริง โอกาสท่ีผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานจะ
ไม่ให้ความร่วมมือในภายหลัง ประเมินถึงเจตนา 
แรงจูงใจ และพฤติกรรมท่ีทำให้ผู้ท่ีจะถูกกันเป็น
พยานยอมเข้าร่วมมาตรการ ความสมัครใจใน
การเข้าร่วมมาตรการของผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยาน 
และประวัติความประพฤติของผู้ท่ีจะถูกกันไว้
เป็นพยาน 
(4) ผู้ต้องหาท่ีจะกันไว้เป็นพยานนั้นไม่ต้องห้าม
รับฟัง และมีน้ำหนักรับฟังเพื่อลงโทษผู้ใช้ให้
กระทําความผิด ตัวการสำคัญ  
(5) ค ำนึ ง ถึ ง ป ร ะ โย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ แ ล ะ
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายท่ีจะได้รับจากการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
(6) การใช้มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือ
ของกระบวนการยุติธรรม  

 ข้อ 81/2 การแจ้งการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
เมื่อจะกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ีบุคคล
เป็นผู้เสียหายให้พนักงานอัยการอธิบายเหตุผล
และทำความเข้าใจกับผู้เสียหายถึงความจำเป็น
ท่ีต้องใช้มาตรการดังกล่าว เว้นแต่ในคดีความผิด
อันยอมความได้ การจะกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
ได้ต้องขอความยินยอมจากผู้เสียหายเสียก่อน 
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 ท้ังนี้ เมื่อมีการปรับเปล่ียนและแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าว จะทำให้มาตรการในการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีท่ัวไปมีแนวทางปฏิบัติความชัดเจนยิ่งขึ้น สร้างหลักประกันสิทธิให้ผู้ต้องหา

ท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ท้ังเพิ่มประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้บงการหรือผู้กระทำ

ความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการสำคัญ และยังเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับสังคม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

BOOKS 

Abadinsky, H.  Organized Crime.  6th ed.  Stanford: Wadsworth, 2000. 
Allen, C. K.  Law in the Making.  7th ed.  Oxford: Oxford University Press, 1964. 
Black, H. C.  Black’s Law Dictionary.  6th ed.  Minnesota: West Publishing, 1990. 
Brian M. Barry.  The Use and Abuse of "the Public Interest".  InNomos: American Society 

for Political and Legal Philosophy. 1962. 
Davis, K. C.  Discretionary Justice a Preliminary Inquiry.  USA: University of Illinois, 1971. 
Denning, A.  Freedom under the Law.  London: Stevens&Sons limited, 1949. 
Devlin, P.  The Criminal Prosecution in England.  London: Oxford University Press, 1960. 
Dougherty, M. V.  Moral Dilemmas in Medieval Thought: From Gratian to Aquinas.  

Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 
Fletcher, G. P.  Rethinking Criminal Law.  Toronto: Little, Brown and Company (Canada) 

Limited, 1978. 
Hawkin, D. J. B.  Punishment and Moral Responsibility.  In Edited by Grupp, S. E., Theory 

of Punishment.  Bloomington: Indiana Univ. Press, 1971. 
Hilger, J. P. W.  Principal Witness Regulations to Suppress Organized Crime in Germany.  

In Edited by Kitada, M., Resource Material Series No. 58.  Japan: UNAFEI, 2001. 
Kant, I.  Justice and Punishment.  In Edited by Ezorsky, G., Philiosophical Perspective on 

Punishment.  New York: SUNY Press, 2015. 
Karlen, D.  Anglo- American Criminal Justice.  Oxford: Oxford University Press, 1967. 
Levy, L. W.  Origins of the Fifth Amendment.  Oxford: Oxford University Press, 1968. 
McCormick, C. T.  Mccormick's Handbook of the Law of Evidence.  2nd ed.  St. Paul: 

West Pub. Co., 1972. 
Newman, G.  The Punishment Response.  Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1978. 
Simonds, G. T.  Halsbury’s Law of English.  3rd ed.  London: Butterworths, 1955. 
Talisse, R. B.  On Rawls: A Liberal Theory of Justice and Justification.  Belmont, CA: 

Wadsworth Thomson Learning, 2001. 
West, H. R.  An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics.  Cambridge, U.K.: Cambridge 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

180 

 

University Press, 2004. 
Whitfort, A.  Criminal Procedure in Hong Kong : A Guide for Students and Practitioners.  

2nd ed.  Hong Kong: LexisNexis, 2016. 
Wigmore, J. H.  Wigmore on Evidence.  4th ed.  Boston: Little, Brown, 1961. 

JOURNALS  

Humphreys, R.  Immunity.  American Criminal Law Review  29, 2 (1992). 
Smith, A. T. H.  Immunity from Prosecution.  C.L.J.  42, 2 (1983). 

ELECTRONIC MEDIA 

Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz.  German Criminal Code 
(Strafgesetzbuch – Stgb) [Online].    Available from:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0260 [20 November 2021] 

Cornell Law School.  18 U.S. Code Chapter 601—Immunity of Witnesses [Online].    
Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-V/chapter-601 
[11 November 2021] 

Department of Justice.  Prosecution Code Introduction [Online].    Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_intro.html [19 November 
2021] 

Department of Justice Hong Kong Special Administrative Region.  About Us: Organisation 
[Online].    Available from:  https://www.doj.gov.hk/en/about/organisation.html 
[21 December 2021] 

———.  Prosecution Code: 7. Private Prosecution [Online].    Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch7.html [21 December 
2021] 

———.  Prosecution Code: 11. Immunity from Prosecution [Online].    Available from:  
https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch4.html [21 December 
2021] 

———.  Prosecution Code: Chapter 4. Investigation and Prosecution [Online].    
Available from:  https://www.doj.gov.hk/en/publications/prosecution_ch4.html 
[21 December 2021] 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

181 

 

DLS.  Blunt V Park Lane Hotel Ltd: Ca 1942 [Online].    Available from:  
https://swarb.co.uk/blunt-v-park-lane-hotel-ltd-ca-1942/ [15 December 2021] 

England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions.  [2007] Ewca Crim 
2290 [Online].    Available from:  
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2007/2290.html [19 December 
2021] 

———.  [2010] Ewca Crim 1048 [Online].    Available from:  
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2010/1048.html [19 December 
2021] 

———.  [2010] Ewca Crim 1485 [Online].    Available from:  
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2010/1485.html [19 December 
2021] 

Justia.  Kastigar V. United States, 406 U.S. 441 (1972) [Online].    Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/441/ [11 November 2021] 

———.  Murphy V. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52 (1964) [Online].    Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/441/ [11 November 2021] 

———.  Ullmann V. United States, 350 U.S. 422 (1956) [Online].    Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/350/422/ [11 November 2021] 

Legal Information Institute.  18 U.S. Code Chapter 601— Immunity of Witnesses 
[Online].    Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-
V/chapter-601 [21 December 2021] 

Legislationline.  Serious Organised Crime and Police Act 2005 [Online].    Available from:  
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7425] [20 
November 2021] 

LexisNexis.  Inmates of Attica Correctional Facility V. Rockefeller, 477 F.2d 375, (2d Cir. 
1973) [Online].    Available from:  
https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-inmates-of-attica-
corr-facility-v-rockefeller# [23 November 2021] 

Massachusetts courts.  Attorney General Vs. Nathan A. Tufts, 239 Mass. 458. (1921) 
[Online].    Available from:  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

182 

 

http://masscases.com/cases/sjc/239/239mass458.html [23 November 2021] 
News.gov.hk.  New Prosecution Code Released [Online].    Available from:  

https://www.info.gov.hk/gia/general/201309/07/P201309070372.html [21 
December 2021] 

The Crown Prosecution Service.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and 
Agreements) [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Assessing 
Reliability and Credibility [Online].    Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-
undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Attorney 
General Consultation [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Cleansing/Full 
Debriefing [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Criteria for 
Immunity [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Immunity from 
Prosecution (Section 71 Socpa) [Online].    Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-
undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Investigator 
Authorisation [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

183 

 

guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Proceeding 
without Cleansing [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Reduction in 
Sentence (Section 74 of the Sentencing Act 2020) [Online].    Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-
undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Reduction in 
Sentence (Section 74 of the Sentencing Act 2020): Level of Discount [Online].    
Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-
immunity-undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Restricted Use 
Undertaking (Section 72 Socpa) [Online].    Available from:  
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-immunity-
undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Sentencing Act 
2020 [Online].    Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/assisting-offenders-immunity-undertakings-and-agreements [19 
December 2021] 

———.  Assisting Offenders (Immunity, Undertakings and Agreements): Subsequent 
Review of Sentences (Section 387 and 388 Sentencing Act 2020) [Online].    
Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/assisting-offenders-
immunity-undertakings-and-agreements [19 December 2021] 

———.  Letters from the Dpp to the Attorney General on Agreements Made under 
Sections 71 to 74 of Socpa 2005 [Online].    Available from:  
https://www.cps.gov.uk/socpa-information [19 December 2021] 

The National Archives.  Criminal Justice and Public Order Act 1994: Inferences from 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

184 

 

Accused’s Silence [Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/part/III/crossheading/inferences-
from-accuseds-silence [15 December 2021] 

———.  Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Act 2006: Conditional 
Immunity from Prosecution [Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/10/part/3/crossheading/conditional-
immunity-from-prosecution [19 December 2021] 

———.  Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Act 2006: Section 97 
[Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/10/section/97 [20 November 2021] 

———.  Sentencing Act 2020: Section 74 [Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/74/enacted [19 December 
2021] 

———.  Sentencing Act 2020: Section 388 [Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/388/enacted [19 
December 2021] 

———.  Serious Organised Crime and Police Act 2005: Chapter 2 [Online].    Available 
from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/part/2/chapter/2 [19 
December 2021] 

———.  Serious Organised Crime and Police Act 2005: Chapter 2 Offenders Assisting 
Investigations and Prosecutions [Online].    Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/part/2/chapter/2/2020-03-25 [11 
November 2021] 

———.  Serious Organised Crime and Police Act 2005: Introductory Text [Online].    
Available from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/introduction [19 
December 2021] 

———.  Serious Organised Crime and Police Act 2005: Section 179 [Online].    Available 
from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/section/179/2020-03-25 [19 
December 2021] 

———.  Serious Organised Crime and Police Act 2005: Section 179 (3) [Online].    

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

185 

 

Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/section/179/2020-03-25 [17 
December 2021] 

United Settlement.  R V. Boyes (1861) [Online].    Available from:  
http://www.uniset.ca/other/cs4 /121ER730.html [11 November 2021] 

หนังสือและบทความในหนังสอื 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์.  กระบวนยุติธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541. 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์.  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน.  พิมพ์ครั้งท่ี 7.  กรุงเทพฯ: วิณญูชน, 2564. 
เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  คำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา.  พิมพ์ครั้งท่ี 7.  กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2553. 
เข็มชัย ชุติวงศ์.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 10.  กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563. 
คณพล จันทน์หอม.  หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563. 
คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล.  ข้อสังเกตด้านกฎหมาย, พยานบอกเล่าและมาตรฐานสากลในการ

พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม.  สำนักงานกรุงเทพฯ: ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค, 2551. 
คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  พิมพ์ครั้งท่ี 10.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564. 
———.  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 3.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551. 
———,  รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร. กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540. 
เฉลิมวุฒิ สาระกิจ.  ถาม-ตอบวิอาญาชุดท่ี 1.  กรุงเทพฯ: นิติศาสตร์ขาดรัก, 2561. 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, การพัฒนากฎหมาย (Legal Development). ใน 60 ปี สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2536. 
ณรงค์ ใจหาญ.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  พิมพ์ครั้งท่ี 13.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2563. 
ธาริต เพ็งดิษฐ์, การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน. ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, 2552. 
น้ำแท้ มีบุญสล้าง.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2554. 
ปรีชา ช้างขวัญยืน.  ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง.  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538. 
พรเพชร วิชิตชลชัย.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 4.  กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555. 
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พระยานรเนติบัญชากิจ.  ลักษณะพยานโดยย่อ.  กรุงเทพฯ: โสภณพิพรรณธนากร, 2452. 
สมยศ เช้ือไทย.  ความรู้กฎหมายท่ัวไป คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 28.  

กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564. 
———.  คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 28.  กรุงเทพฯ: วิณญูชน, 2564. 
———.  หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น.  พิมพ์ครั้งท่ี 15.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564. 
สำนักงานประสานงานกระบวนการยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์ สำนักงานอัยการสูงสุด.  มาตรฐานสากลใน

การปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการ.  พิมพ์ครั้งท่ี 1.  กรุงเทพฯ: สถาบันนิติวัชร์ สำนักงานอัยการสูงสุด
, 2564. 

สิริวัฒน์ สุภรณ์ไพบูลย์ และสถาพร สระมาลีย์.  กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองช้ันสูง 
(เอกสารประกอบการบรรยาย).  กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามคำแหง, ม.ป.ป. 

สุนัย มโนมัยอุดม.  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  พิมพ์ครั้งท่ี 6.  กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 

สุริยา ปานแป้น.  หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ.  พิมพ์ครัง้ท่ี 7.  กรุงเทพฯ: 
วิณญูชน, 2563. 

โสภณ รัตนากร.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 12.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564. 
หยุด แสงอุทัย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 21.  กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560. 
———.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: ศึกษาทางคำพิพากษาฎีกา.  พระนคร: แม่บ้านการ

เรือน, 2507. 
อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการ

จัดต้ังในลักษณะองค์กร (ระยะท่ี 2) หัวข้อเรื่อง “มาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความช่วยเหลือ
หรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย”. ใน รายงานผลการวิจัย. กรุงเทพฯ: สถาบัน
กฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด, 2546. 

อรัญ สุวรรณบุปผา.  หลักอาชญาวิทยา.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2518. 
อุทัย อาทิเวช.  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี 

2.  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง, 2555. 
อุทิศ วีรวัฒน์, อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ. ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ. 
กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์, 2533. 
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บทความวารสาร 

กุลพล พลวัน.  ข้อหารือและคำตอบเรื่องขอคำมั่นในการกันตัวพยาน.  อัยการนิเทศ 38, 3 (2519). 
เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  การควบคุมอำนาจพนักงานสอบสวน: ตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา.  วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 9, 4 (2521). 
———.  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.  วารสารนิติศาสตร์ 10, 1 

(2521). 
คณิต ณ นคร.  พยานแผ่นดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน.  อัยการนิเทศ 1, 2 (2512). 
ติณเมธ วงศ์ใหญ่.  ปัญหาการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดใน

คดีอาญา.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 13, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563). 
มนู รักวัฒนศิริกูล.  บทบาทของศาลต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา.  รพี 34 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์(2534). 
สมพร รุจิกิตติอังศุธร.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย:ความสำคัญของผู้เรียนสังคมศึกษา (ตอนแรก).  

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 10, 1 (มกราคม–มิถุนายน 2562). 
สหธน รัตนไพจิตร.  ทฤษฎีการลงโทษ: นิติบัญญัติ.  วารสารธรรมศาสตร์ 12, 2 (มิถุนายน 2524). 
สันติ ผิวทองคำ.  ระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวนท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย.  

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 3 (2564). 
อมร อินทรกาแหง.  การดำเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.  อัยการนิเทศ 19(2500). 
อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปอรัญ ชูเวช.  ภาระและหน้าท่ีของ Director of Public 

Prosecutions.  วารสารอัยการ 26, 3 (กุมภาพันธ์ 2523). 
อุดม รัฐอมฤต.  ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการกำหนดหน้าท่ีนำสืบในคดีอาญา.  วารสาร

นิติศาสตร์ 25, 2 (มิถุนายน 2538). 

วิทยานิพนธ ์

กรองทอง แย้มสอาด.  การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2547. 

กิตติ บุศยพลากร.  ผู้เสียหายในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2523. 

จิรพันธ์ แก้วประดิษฐ์.  อำนาจดำเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ี : ศึกษา
เฉพาะคดีท่ีขึ้นศาลยุติธรรมปกติ.  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
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บัณฑิตย์.  2553. 
ธำรงศักดิ์ หงษ์ขุนทด.  บทบาทของฝ่ายตุลาการในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2527. 
ปพัฒน์ วสุธวัช.  ปัญหาการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  2556. 
พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย.  การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน:ศึกษากรณีพรบ.มาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2552. 

วสวัตต์ิ ปัญญาจิรภาส.  ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2562. 

สิริพัฒน์ เจริญศิริ.  ผู้เสียหายกับคดีอาญา: ศึกษากรณีผู้เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  2551. 

สุชิน ต่างงาม.  การกันผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นพยาน. , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2529. 

เสาวลักษณ์ แก้วกมล.  การส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  2554. 

อลงกรณ์ กล่ินหอม.  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2541. 

อาทิตยา ศุภวัชโรบล.  การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อื่นดำเนินคดีอาญาแทน.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2559. 

อุเทน สุวดีกุล.  การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ร่วมกระทำความผิดหรือ
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  2556. 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

กำธร กำประเสริฐและสุเมธ จานประดับ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก 
[ออนไลน]์.  แหล่งท่ีมา: http://e-book.ru.ac.th/ebook_files/LW103/#p=2 [เข้าถึงเมื่อ 
18 ธันวาคม 2564] 

คณะทำงานจัดทำร่างมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานดิจิทัล.  ข้อเสนอแนะมาตรฐาน
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การจัดการอุปกรณ์ดิจิทัลในงานตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน Version 1.0 [ออนไลน์].  
แหล่งท่ีมา:  http://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:26382 [เข้าถึง
เมื่อ 3 พฤษภาคม 2565] 

บรรเจิด สิงคะเนติ.  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ [ออนไลน์].  แหล่งท่ีมา:  
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2510." 10 กุมภาพันธ์ 2510. 
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ภาคผนวก ก 

กฎ ก.พ. 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บำเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน  

การลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553  

หมวด 3 การกันเป็นพยาน และการลดโทษ  

 ข้อ 13 ก่อนมีการแจ้งเรื่องกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัย ถ้าผู้ให้
ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำตามข้อ 4 ไม่ใช่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำผิดวินัยในเรื่องนั้น และเป็นกรณีท่ีไม่
อาจแสวงหาข้อมูลหรือพยานหลักฐานอื่นใดเพื่อดำเนินการทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำ
ความผิดวินัยในเรื่องนั้นได้นอกจากจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานจากผู้นั้น ผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและ
แต่งต้ังอาจกันผู้นั้นเป็นพยานได้ 
 ข้อ 14 ในกรณีท่ีผู้ท่ีถูกกันเป็นพยานตามข้อ 13 ไม่มาให้ถ้อยคำต่อบุคคลหรือคณะบุคคลผู้มี
หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือมาแต่ไม่ให้
ถ้อยคำหรือให้ถ้อยคำแต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดำเนินการ หรือให้ถ้อยคำอันเป็นเท็จ หรือกลับ
คำให้การให้การกันผู้นั้นไว้เป็นพยานเป็นอันส้ินสุดลง 
  ข้อ 15 ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังแจ้งเรื่องการกันข้าราชการพลเรือน
สามัญ ตามข้อ 13 ไว้เป็นพยาน หรือการส้ินสุดการกันเป็นพยานตามข้อ 14 ให้บุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการและข้าราชการผู้
นั้นทราบ 
  ข้อ 16 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำตามข้อ 4 ผู้ใดได้ให้ข้อมูลหรือให้
ถ้อยคำท่ีสำคัญจนเป็นเหตุให้ลงโทษทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำผิดได้ และผู้นั้นต้องถูก
ลงโทษทางวินัยเพราะเหตุท่ีได้ร่วมกระทำผิดวินัยนั้นด้วย ถ้าผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังพิจารณา
เห็นว่าผู้นั้นมิได้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทำความผิดวินัยนั้น หรือได้ร่วมกระทำความผิดวินัยไปเพราะ
ตกอยู่ในอำนาจบังคับ หรือกระทำไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังอาจพิจารณา
ลดโทษให้ผู้นั้นต่ำกว่าโทษท่ีควรได้รับจริงได้ แต่ท้ังนี้ต้องไม่ต่ำกว่าการลดโทษท่ีอาจกระทำได้ตามท่ี
กฎหมายกำหนด 
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ภาคผนวก ข 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2560 

 โดยท่ีเป็นการสมควรกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่นไว้เป็นพยาน

เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประธานกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐจึงออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2560” 

 ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 ข้อ 3 ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ฉบับลงวันท่ี 13 

ธันวาคม พ.ศ. 2554 

 ข้อ 4 ในประกาศนี้ 

 “พยาน” หมายความว่า บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำผิดกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่น และได้ให้ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น

สาระสำคัญ ในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

รายอื่น ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้กันไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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 ข้อ 5 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจกระทำได้

ท้ังในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง และการ

ไต่สวนข้อเท็จจริง ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

 ข้อ 6 บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีอาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

 (1) เป็นผู้ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดกับเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐท่ีถูกกล่าวหา 

 (2) เป็น ผู้ ท่ี ได้ให้ถ้อยคำอัน เป็นประโยชน์ ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานหรือการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น

สาระสำคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

รายอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญ 

 (3) เป็นผู้สมัครใจท่ีจะให้ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และเต็มใจจะเป็นพยาน

ในช้ันศาล 

 ข้อ 7 หากคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. เห็น

ว่าคำให้การของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะกันไว้เป็นพยานมีสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็น

พยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นได้ และหากไม่กันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นพยานแล้ว จะไม่มีพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอพิสูจน์

ความผิดของผู้ถูกกล่าวหารายอื่นท่ีสำคัญ ให้เสนอความเห็นให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา

วินิจฉัยต่อไป 

 ความในวรรคหนึ่งให้นำมาใช้บังคับกับการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดย

อนุโลม 

 ข้อ 8 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับความเห็นตามข้อ 7 แล้ว และเห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีจะ

กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหานั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่า 

สมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายดังกล่าวนั้นไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด 
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 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้

เป็นพยาน ให้มีมติให้ดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมต่อไป และให้นำมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมไว้ในสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

 ข้อ 9 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานแล้ว 

ในกรณีมีเหตุอันควรหรือผู้ท่ีได้กันเป็นพยานร้องขอ คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน 

ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี อาจจัดให้มีการคุ้มครองตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วย

การคุ้มครองพยาน 

 ข้อ 10 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบตามข้อ 7 แล้ว หากผู้ท่ีได้กันไว้เป็นพยานเป็นผู้ท่ี

ยังไม่ได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี 

ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี สอบปากคำบุคคลดังกล่าวนั้นไว้ในฐานะพยาน แล้วทำการแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป 

 ข้อ 11 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบตามข้อ 7 แล้ว หากผู้ท่ีได้กันไว้เป็นพยานเป็นผู้ท่ี

ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และได้ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงพนักงาน 

ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี สอบปากคำบุคคลนั้นไว้ในฐานะพยาน 

 ข้อ 12 หากปรากฏในภายหลังว่า พยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ี

ให้การหรือให้ถ้อยคำไว้ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้นส้ินสุดลง 

และให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี 

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิกถอนการกันเป็นพยาน แล้วดำเนินการตามกฎหมายกับบุคคลหรือผู้

ถูกกล่าวหานั้นต่อไปก็ได้ 

 ข้อ 13 ในการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคำผู้ท่ีได้กันไว้

เป็นพยานตามประกาศนี้ ห้ามกระทำการใด ๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาแก่ผู้ท่ีได้

กันไว้เป็นพยานเพื่อจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยคำหรือข้อมูลในเรื่องท่ีกล่าวหานั้น 

 ข้อ 14 ให้ประธานกรรมการเป็นผู้รักษาการตามประกาศนี้ 

 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจตีความและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้

ประกาศนี้                                          
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                                                                 ประกาศ ณ วันท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ. 2560 

                                                               กิตติ ล้ิมชัยกิจ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ภาคผนวก ค 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี 

พ.ศ. 2561 

 โดยท่ีเป็นการสมควรกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดย

ไม่ดำเนินคดี 

 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 135 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติจึงออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2561” 

 ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 ข้อ 3 ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 

2554 

 ข้อ 4 ในประกาศนี้ 

 “บุคคล” หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และให้หมายความรวมถึง

ผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

 ข้อ 5 บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้

ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ี

มูลการกระทำผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่น หรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

กันผู้นั้นไว้เป็นพยาน โดยไม่ดำเนินคดีก็ได้ 

 ข้อ 6 บุคคลท่ีอาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
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 (1) เป็นผู้ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิดกับเจ้า

พนักงานของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการดำเนินการไต่สวนเบ้ืองต้น หรือการไต่สวน 

 (2) เป็นผู้ท่ีได้ให้ถ้อยคำอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน หรือให้

ถ้อยคำหรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระสำคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัย

ช้ีมูลการกระทำผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นท่ีเป็นตัวการสำคัญนั้น 

 (3) เป็นผู้ท่ีเต็มใจท่ีจะให้ถ้อยคำ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะไปเบิก

ความเป็นพยานในช้ันศาลตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำไว้ 

 ข้อ 7 การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระทำได้ในขั้นตอนการไต่สวน

เบ้ืองต้น หรือการไต่สวน 

 ข้อ 8 การพิจารณากันบุคคลเป็นพยานและการสอบปากคำผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยานต้องมิได้

เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระทำโดยมิชอบด้วยประการอื่นใด เพื่อชักจูงหรือจูงใจให้

บุคคลดังกล่าว ให้ถ้อยคำหรือข้อมูลในเรื่องท่ีกล่าวหานั้น 

 ข้อ 9 ในกรณีท่ีบุคคลตามข้อ 6 รายใด ประสงค์ท่ีจะให้ถ้อยคำ หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูล

อันเป็นสาระสำคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทำผิดของผู้

ถูกกล่าวหารายอื่น ก็ให้บุคคลนั้นมีคำขอด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนเบื้องต้นหรือ

คณะกรรมการไต่สวน เพื่อขอให้กันตนไว้เป็นพยานในคดีนั้นได้ และให้คณะไต่สวนเบื้องต้นหรือ

คณะกรรมการไต่สวนทำความเห็นเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป 

 ข้อ 10 ในระหว่างการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน หากคณะไต่สวนเบื้อ งต้นหรือ

คณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี พบว่าคำให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์

ความผิดของผู้ถูกกล่าวหารายใด และสามารถท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทำ

ผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบ้ืองต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี สอบปากคำ

บุคคลดังกล่าวไว้และทำความเห็นว่าสมควรกันบุคคลผู้นั้นเป็นพยานหรือไม่ เพื่อเสนอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

 ความในวรรคหนึ่ง ให้นำมาใช้บังคับกับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยโดยอนุโลม 

 ข้อ 11 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับความเห็นตามข้อ 9 หรื อข้อ 10 แล้ว ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคำขอหรือความเห็นดังกล่าว โดยคำนึงถึงเหตุ ดังต่อไปนี้ 
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 (1) หากไม่กันบุคคลนั้นเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจ

รวบรวมพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอื่นท่ี เป็น

ตัวการสำคัญ และ 

 (2) บุคคลนั้นจะต้องไปเบิกความตามท่ีได้ให้การไว้ 

 ข้อ 12 ในการเสนอความเห็นว่าสมควรกันบุคคลรายใดเป็นพยานหรือไม่ ให้คณะไต่สวน

เบ้ืองต้นหรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี เสนอความเห็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ก่อนจัดทำรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือสำนวนการไต่สวน และเมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดแล้ว ให้นำมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไว้ในรายงาน

การไต่สวนเบ้ืองต้นหรือสำนวนการไต่สวนต่อไป 

 ข้อ 13 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผล

แห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรท่ีจะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน และให้ดำเนินการไต่สวนต่อไป  

 ให้ประธานกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้บุคคลดังกล่าวทราบโดยไม่ชักช้า 

 ข้อ 14 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือ

ว่าบุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ดำเนินคดีอาญาหรือ

ดำเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับการ

คุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร 

 หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้

ถ้อยคำไว้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ ได้

รับการกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานส้ินสุดลง และให้ดำเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป 

 บุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ ย่อมได้รับความคุ้มครองท้ังตำแหน่งของพยานท่ี

ดำรงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

200 

 ข้อ 15 ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รักษาการตาม

ระเบียบนี้ 

 ในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.มีอำนาจตีความและวินิจฉัยช้ีขาดคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นที่สุด 

บทเฉพาะกาล 

 ข้อ 16 บรรดาการดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดย

ไม่ดำเนินคดีตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 

วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำเนินคดี พ.ศ. 2554 ท่ีได้

ดำเนินการไปแล้ว ให้ถือว่าเป็นการดำเนินการโดยชอบ และให้ดำเนินการต่อไปตามประกาศนี้ 

 

                                                                ประกาศ ณ วันท่ี 2 ตุลาคม พ.ศ. 2561 

                                                                 พลตำรวจเอก วัชรพล ประสารราชกิจ 

                                                 ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ภาคผนวก ง 

ประมวลตำรวจเกี่ยวกับคดี 

ลักษณะ 8 การสอบสวน 

บทท่ี 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี 

 ข้อ 257 มีสำนวนคดีบางเรื่องซึ่งท่ีเกิดเป็นท่ีลับล้ี หรือเหตุร้ายแรงท่ีคนจำนวนมากพากันเกรง

กลัว ซึ่งพนักงานสอบสวนสอบสวนได้พยายามทุกทางแล้วก็ไม่ทำให้ได้หลักฐานในคดีนั้น ผู้สอบสวน

อาจจะพิจารณากันพวกผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งเห็นว่าไม่ใช่ตัวการสำคัญ หากแต่เป็นผู้รู้เห็นในคดีนั้น

พอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความช้ันศาลได้ไว้เป็นพยาน โดยปล่อยพ้นจากผู้ต้องหา แล้วกันไว้เป็น

พยาน แต่อำนาจท่ีจะให้กันผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งไว้เป็นพยานนี้ ผู้สอบสวนจะต้องช้ีแจงเหตุผลแห่ง

ความจำเป็นจริง ๆ เสนอขออนุญาต ถ้าในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรมตำรวจเป็นผู้ส่ังอนุญาต 

ต่างจังหวัดผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้รักษาการแทนเป็นผู้ส่ังอนุญาต 

 อย่างไรก็ดีพนักงานสอบสวนจะต้องระวังพยานจำพวกท่ีกันจากผู้ต้องหา เพราะตามธรรมดา

ผู้ต้องหาอาจจะต้องการปลีกตัวให้พ้นจากคดี แล้วก็ซัดทอดพวกกันตามอำเภอใจซึ่งอาจจะเป็นความ

เท็จก็ได้ พยานชนิดนี้ย่อมเป็นท่ีระแวงแก่ผู้ฟัง ดังนั้นผู้สอบสวนไม่บังควรท่ีจักมีถ้อยคำหรือแสดง 

อาการเป็นเชิงชักจูงใจในการให้คุณหรือให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เขา ซึ่งอาจจะทำให้ถ้อยคำนั้นเสียหาย 

ตกหมดไป ซ้ำยังทำให้เสียเกียรติช่ือเสียงของผู้สอบสวนตลอดจนถึงกรมด้วย 

 ข้อ 258 ตามธรรมดากฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาให้การตามความพอใจของเขา พนักงาน

สอบสวนเมื่อได้รับอนุญาตให้ปล่อยผู้ต้องหาคนใด เพื่อกันไว้เป็นพยานในคดี เป็นหน้าท่ีของพนักงาน

สอบสวน จะต้องจัดการปล่อยตัวให้พ้นข้อหาก่อนแล้วแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบว่าเขามีอิสรภาพแก่ตัว 

เขาย่อมมีสิทธิให้การได้ตามความสัตย์จริงทุกประการและคำให้การนี้ ผู้สอบสวนจะสอบในฐานะเป็น

พยานในคดีต่อไป และต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานก่อนเช่นพยาน อื่น ๆ 

 ข้อ 259 มีข้อท่ียังจะต้องระมัดระวังให้จงหนักว่า การท่ีกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้น

จำเป็นต้องมีพยานอื่น ๆ หรืออาจอาศัยถ้อยคำจากพยานชนิดนี้สืบสาวให้ได้หลักฐานอื่น ๆ มาเป็น

หลักแก่คดีอีกได้ เพราะการท่ีพนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานนั้นพนักงานอัยการมี

อำนาจท่ีจะให้ส่งตัวไปฟ้องก็ได้ จึงเป็นการจำเป็นท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องไตร่ตรองผลได้ผลเสีย 

ก่อนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาดขอกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานตามเหตุผลแห่งความจำเป็นจริง ๆ 
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ภาคผนวก จ 
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ภาคผนวก ฉ  

German Code of Criminal Procedure Section 100a (2)  

(2) Serious crimes for the purposes of subsection (1) no. 1 shall be 
 1.under the Criminal Code: 
  a) offences against peace, high treason, endangering the democratic 
state under the rule of law, treason and endangering external security under sections 
80a to 82, 84 to 86, 87 to 89a, section 89c (1) to (4) and sections 94 to 100a, 
  b) taking of bribes by and giving of bribes to elected officials under 
section 108e, 
  c) offences against national defence under sections 109d to 109h, 
  d) offences against public order under sections 129 to 130, 
  e) counterfeiting of money and official stamps under sections 146 and 
151, in each case also in conjunction with section 152, as well as section 152a (3) 
and section 152b (1) to (4), 
  f) offences against sexual self-determination in cases under sections 
176a and 176b and, under the conditions of section 177 (6) sentence 2 no. 2, in 
cases under section 177, 
  g) dissemination, procurement and possession of child and youth 
pornography under section 184b (1) and (2) and section 184c (2), 
  h) murder under specific aggravating circumstances (Mord) and murder 
(Totschlag) under sections 211 and 212, 
  i) offences against personal liberty under section 232, section 232a (1) 
to (5), section 232b, section 233 (2), sections 233a, 234, 234a, 239a and 239b, 
  j) gang theft under section 244 (1) no. 2 and aggravated gang theft 
under section 244a, 
  k) robbery or extortion under sections 249 to 255, 
  l) commercial handling of stolen goods, handling as a member of a 
gang and commercial handling as a member of a gang under sections 260 and 260a, 
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  m) money laundering or concealing unlawfully acquired assets under 
section 261 (1), (2) and (4); if criminal liability is based on the fact that impunity 
pursuant to section 261 (9) sentence 2 is ruled out under section 261 (9) sentence 3, 
then only where the object is derived from one of the serious crimes referred to in 
nos. 1 to 11, 
  n) fraud and computer fraud under the conditions of section 263 (3) 
sentence 2 and in the case under section 263 (5), in each case also in conjunction 
with section 263a (2), 
  o) subsidy fraud under the conditions of section 264 (2) sentence 2 
and in the case under section 264 (3) in conjunction with section 263 (5), 
  p) sports betting fraud and manipulation of professional sports 
competitions under the conditions of section 265e sentence 2, 
  q) withholding and misappropriation of wages or salaries under the 
conditions of section 266a (4) sentence 2 no. 4, 
  r) offences involving forgery of documents under the conditions of 
section 267 (3) sentence 2 and in the case under section 267 (4), in each case also in 
conjunction with section 268 (5) or section 269 (3), as well as under section 275 (2) 
and section 276 (2), 
  s) bankruptcy under the conditions of section 283a sentence 2, 
  t) offences against competition under section 298 and, under the 
conditions of section 300 sentence 2, under section 299, 
  u) offences constituting a public danger in the cases under sections 
306 to 306c, section 307 (1) to (3), section 308 (1) to (3), section 309 (1) to (4), section 
310 (1), sections 313 and 314, section 315 (3), section 315b (3), as well as sections 
361a and 361c, 
  v) taking and giving of a bribe under sections 332 and 334; 
 2.under the Fiscal Code (Abgabenordnung): 
  a) tax evasion under the conditions of section 370 (3) sentence 2 no. 
5, 
  b) commercial, violent and gang smuggling under section 373, 
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  c) handling goods obtained by tax evasion as defined in section 374 
(2); 
 3. under the Anti-Doping Act (Anti-Doping-Gesetz): 
  offences under section 4 (4) no. 2 (b); 
 4. under the Asylum Act (Asylgesetz): 
  a) inducement to submit fraudulent applications for asylum under 
section 84 (3), 
  b) commercial and organised incitement to submit fraudulent 
applications for asylum under section 84a; 
 5. under the Residence Act: 
  a) smuggling of foreigners into the federal territory under section 96 
(2), 
  b) smuggling of foreigners into the federal territory resulting in death 
and smuggling for gain and as an organised gang under section 97; 
 6. under the Foreign Trade and Payments Act (Außenwirtschaftsgesetz): 
  intentional offences under sections 17 and 18; 
 7. under the Narcotics Act (Betäubungsmittelgesetz): 
  a) offences under one of the provisions referred to in section 29 (3) 
sentence 2 no. 1, subject to the conditions set out therein, 
  b) offences under section 29a, section 30 (1) nos. 1, 2 and 4, and 
sections 30a and 30b; 
 8. under the Precursors Control Act (Grundstoffüberwachungsgesetz): 
  offences under section 19 (1), subject to the conditions of section 19 
(3) sentence 2; 
 9. under the War Weapons Control Act (Gesetz über die Kontrolle von 
Kriegswaffen): 
  a) offences under section 19 (1) to (3), section 20 (1) and (2), and 
section 20a (1) to (3), each also in conjunction with section 21, 
  b) offences under section 22a (1) to (3); 
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 9a. under the New Psychoactive Substances Act (Neue-psychoaktive-Stoffe-
Gesetz): 
    offences under section 4 (3) no. 1 (a); 
 10. under the Code of Crimes against International Law 
(Völkerstrafgesetzbuch): 
  a) genocide under section 6, 
  b) crimes against humanity under section 7, 
  c) war crimes under sections 8 to 12, 
  d) crimes of aggression under section 13; 
 11. under the Weapons Act (Waffengesetz): 
  a) offences under section 51 (1) to (3), 
  b) offences under section 52 (1) no. 1 and no. 2 (c) and (d), and 
section 52 (5) and (6). 
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายวิรัชกฤตย์ พุฒิคณาภรณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 19 มกราคม 2539 
สถานที่เกิด ประเทศสหรัฐอเมริกา 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสวนกหุลาบวิทยาลัย และ

ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของสำนักฝึกอบรมวิชาว่าความ   
สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นท่ี 51 และผ่านการทดสอบความรู้  
ช้ันเนติบัณฑิต จากสำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา   
สมัยท่ี 72   
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