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Die vorliegende Arbeit untersucht das Konzept Leichte Sprache. In dieser Arbeit
werden die Ubertragungsstrategien bei kausalen und konditionalen .Satz-
verkniipfungen anhand des selbst zusammengestellten Korpus sowohl
theoretisch als auch empirisch untersucht. Das Korpus besteht aus insgesamt 14
Texten, sieben Texte sind in Standardsprache und sieben Texte sind ihre

Ubertragung in die Leichten Sprache.

Aus der Untersuchung ergibt sich, dass die Ubertragung in die Leichte Sprache die
Merkmale der denotativen und pragmatischen Aquivalenz nach Koller erfiillt.
Dariiber hinaus wird ersichtlich, dass die Ubertragung in die Leichte Sprache von
der Interpretation der Ubersetzenden abhéngig ist. Bei der Ubertragung kommen
die Strategien Umschreibung, Auslassung und Erganzung zum Einsatz. Dabei
verandern sich die Textsorte, -funktion und -gestaltung. Im Hinblick auf die
Satzverkniipfungen dominieren die syndetischen Satzverkniipfungen anhand von
Subjunktionen. Weiterhin weist das Korpus die sieben folgenden Strategien zum
Ausdruck der Kausalitdt und Konditionalitat auf: (1) die unmarkierte Satzstellung,
(2) die markierte Satzstellung, (3) der Einsatz von Doppelpunkt statt Komma, (4)
der alleinstehende abhdngige Haupt- und Nebensatz, (5) die elliptische Struktur,
(6) die Strategie ,Konnektor+Doppelpunkt” an der Satzspitze und (7) die

Konstruktion ,Frage+Dann”.
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KAPITEL 1
EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit setzt sich theoretisch mit dem Konzept Leichter Sprache
auseinander. Fokussiert wird im empirischen Teil der Transfer der kausalen und
konditionalen Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache. Zunachst werden hier
die Griinde der Untersuchung angefiihrt. Danach folgt die Darstellung der Ziele
und Hypothesen der Arbeit. Im Anschluss daran wird der aktuelle Forschungs-
stand zusammengefasst. Weiterhin wird das Untersuchungsverfahren
schrittweise vorgestellt. Abschliefiend wird zugunsten der Ubersichtlichkeit der

Aufbau der Arbeit dargelegt.

1.1 Problemlage

Das Thema Leichte Sprache riickt erst ins Blickfeld der sprachwissenschaftlichen
Untersuchung, nachdem Deutschland die UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr
2006 unterschrieben hat, und diese Konvention im 2009 gesetzlich ratifiziert
wurde. Aufgrund dieser jungen Entstehung steht der gegenwartige Stand der
Forschung zur Leichten Sprache noch in der Anfangsphase und deshalb nicht alle
Teilbereiche des Themas sind untersucht. Das wissenschaftliche Desiderat dient
als ein Anstof zu diesem Thema. Wenn mehrere Untersuchungen zum Konzept
der Leichten Sprache zustande kommen, kann unter Umstanden das Konzept der
Leichten Sprache verbessert werden. Darliber hinaus wird die Akzeptanz dieses

Konzepts ebenfalls gestarkt.

Nach der Untersuchung des aktuellen Forschungsstands, der im Unterkapitel 1.3
ausfiihrlich dargestellt wird, wird ersichtlich, dass es im Hinblick auf die
Satzverkniipfungen noch Forschungsliicken gibt. Da die Konnektoren ein
wichtiges Mittel zur Schaffung der Textkohadrenz sind, werden sie zum Gegenstand
dieser Arbeit gemacht. Wenn man den Bedeutungszusammenhang zwischen den
Propositionen erkennt, dann versteht man die Texte besser. Die Unfahigkeit, den

Bedeutungszusammenhang zwischen den Siatzen zu erkennen und zu verstehen,



kann folglich zu weiteren Missverstidndnissen fithren (vgl. Breindl & Wafiner,
2006, S. 48-52).

1.2 Ziele und Hypothesen der Arbeit

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, die Ubertragungsstrategien bei kausalen und
konditionalen Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache zu erforschen. Dabei soll
gezeigt werden, welche Probleme bei der Ubertragung kausaler und konditionaler

Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache entstehen.
Die vorliegende Arbeit geht den folgenden Hypothesen nach:

1. Das Prinzip der ,denotativen Aquivalenz“ wird bei der Ubertragung kausaler
und konditionaler Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache am haufigsten

benutzt

2. Die hiufigsten Strategien bei der Ubertragung kausaler und konditionaler
Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache sind die Anwendung von asyndetischen
Parataxen sowie die von koordinierenden Konjunktionen und Konjunktional-

adverbien.

3. Bei der Ubertragung kausaler und konditionaler Satzverkniipfungen finden sich
der Einsatz von hypotaktischen Verkniipfungen mit subordinierenden Konjunk-
tionen und die Kommasetzung zur Trennung von Haupt- und Nebensatz. Dies ist
insofern problematisch, als die beiden Strategien gegen die Vorschlage in den

verbreiteten und anerkannten Regelwerken verstofden.

1.3 Stand der Forschung

Das Konzept der Leichten Sprache ist ein junges Thema innerhalb der deutschen
Sprachwissenschaft und befindet sich noch im Wandel. Die Forschungen zu dieser
Varietat sind interdisziplinar. Sie erstrecken sich von der Untersuchung im
Bereich der Ubersetzung und Linguistik bis zur barrierefreien Kommunikation,
Sonderpddagogik und Verstdndlichkeitsforschung. Dieses Unterkapitel befasst
sich zuerst mit dem Forschungsstand hinsichtlich der Grundlage der Leichten

Sprache. Danach geht diese Arbeit auf jeweilige Aspekte ein, namlich den



Definitionsversuch, Ubersetzungsverfahren, die Regelwerke und schlielich die

bestehenden sprachwissenschaftlich-linguistischen Untersuchungen.

Als Grundlage der Leichten Sprache stellt Winter (2014) in ihrem Buch
,Barrierefreie Kommunikation: Leichte Sprache und Teilhabe fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten” einen Uberblick des Konzepts der Leichten Sprache dar.
Hier werden verschiedene Blickwinkel des Konzepts der Leichten Sprache
untersucht, besonders im Bereich der barrierefreien Kommunikation, u.a. die
Teilhabe der Menschen mit Behinderung. Dabei werden ebenfalls der
geschichtliche Hintergrund, die konzeptionelle Entwicklung, die Adressaten-
gruppen und die Regelung der Leichten Sprache in Betracht gezogen. Allerdings

weist die Autorin darauf hin, dass die wissenschaftliche Anbindung noch fehlt.

Die wissenschaftliche Liicke des Konzepts der Leichten Sprache wird anhand der
Publikation von Bredel und Maaf3 (2016) gefiillt. ,Leichte Sprache: Theoretische
Grundlagen, Orientierung fiir die Praxis“ ist das erste umfassende Werk zum
Thema. Im ersten Teil beschaftigen sich die Autorinnen mit der Darstellung des
Konzepts der Leichten Sprache. Im Anschluss daran widmet sich der zweite Teil
den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zur Struktur der Leichten
Sprache, ndmlich in Bezug auf Zeichensystem, Morphologie, Lexik, Syntax,
Semantik und Text. Dieses Buch endet mit der Eingrenzung des Konzepts der

Leichten Sprache gegeniiber dem naheliegenden Konzept ,Einfache Sprache®.

Mit dem Definitionsversuch und der Abgrenzung der Leichten Sprache von
anderen Konzepten setzen sich Kellermann (2014), Lange und Bock (2016)
und Fréhlich (2017) griindlich auseinander. In diesen Beitragen wird festgestellt,
dass sich die Leichte Sprache durch den Fokus auf bestimmte Zielgruppen,
namlich Menschen mit geistiger Behinderung bzw. Lernschwierigkeiten, und ihre
Regelhaftigkeit bei der Textproduktion anhand der Regelwerke von der Einfachen

Sprache unterscheidet.

Momentan stehen Regelwerke zur Herstellung der Texte in der Leichten Sprache
aus vier verschiedenen Quellen zur Verfligung. Als Erstes ist das Regelwerk von

Inclusion Europe (2009) zu nennen. Die Regeln teilen sich in fiinf Kategorien



nach Arten der Erscheinungssituationen, namlich die allgemeinen Regeln fiir
leicht verstdndliche Informationen, Regeln fiir geschriebene Informationen,
Regeln fiir elektronische Information|sic!], Regeln fiir Information[sic!] auf Videos
und Regeln fiir Audio-Informationen. Anders als die Regeln von Inclusion Europe
werden die Regeln des Netzwerks Leichte Sprache (o. J.-a) nach sechs linguis-
tischen Aspekten kategorisiert, namlich Worter, Zahlen und Zeichen, Satze, Texte,
Gestaltung und Bilder und Priifen. Dagegen ist das Regelwerk aus der
Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BITV 2.0) (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, 2011a) im Vergleich zu anderen Regelwerken eher kurz. Insgesamt
lassen sich nur 13 Regeln finden. Demgegeniiber werden die Vorgaben aus dem
Regelwerk der Forschungsstelle Leichter Sprache (Maafd3, 2015) sehr
ausfiihrlich beschrieben. Ahnlich wie bei den Empfehlungen des Netzwerks
Leichte Sprache gliedert sich das Regelwerk der Forschungsstelle nach
linguistischen Kategorien. Besonders ist, dass alle Erklarungen jeweiliger Regeln

mit Beispielen konkretisiert bzw. illustriert sind.

Aus der Auseinandersetzung mit dem Konzept und der Untersuchung jeweiliger
Regelwerke wird ersichtlich, dass sich die Leichte Sprache mit dem Bereich der
Ubersetzung iiberlappt. Maaf3, Rink und Zehrer (2014) und Maaf3 (2019)
behandeln die Frage theoretisch, ob und inwiefern die Ubersetzung in die Leichte
Sprache dem Ubersetzungsbegriff entspricht. Als Grundlage der Untersuchung
werden der Ubersetzungsansatz von Jakobson (1959) und der Aquivalenzansatz
von Koller (2004) herangezogen. Dabei wird vorgeschlagen, dass es in der
Zukunft bessere Aus- und Weiterbildungsprogramme fiir Ubersetzende der
Leichten Sprache geben soll. Im Hinblick auf die Ubersetzung von juristischen
Texten ist die Forschung momentan sehr aktiv. An der Forschungsstelle Leichte
Sprache der Universitat Hildesheim wird das Projekt ,Leichte Sprache in der
Niedersachsischen Justiz“ betrieben. Die Befunde aus diesem Projekt kann man im
Artikel von Rink und Mdlzer (2016) und in der Dissertation von Rink (2020)
finden. Ein Ergebnis der Untersuchung ist, dass die Ubertragung der juristischen

Texte in die Leichte Sprache zur Textsorte ,Texte der politischen Kommunikation*



gehort. Die Ubersetzungsstrategien der juristischen Texte in die Leichten Sprache
sind Addition, Reduktion und Omission. Ferner sind die Textfunktionen der
Ubertragung Informationsfunktion und Interaktionsfunktion. Bei dem Transfer
sollte der kommunikative Bedarf der primaren Adressatengruppen berticksichtigt
werden. Allerdings ist ebenfalls anhand dieses Projekts zu bemerken, dass die
Adressatenschaft der Leichten Sprache breiter als Personen mit geistiger

Behinderung bzw. Lernschwierigkeiten sein konnte.

Dabei soll ebenfalls der Charakter der primdren Adressatengruppe Christmann
(2017) zufolge in der Zukunft analysiert werden. Dartiber hinaus sollen die
kiinftigen Untersuchungen der Leichten Sprache ,mehrfaktoriell sein, d.h. statt
sich auf einen bestimmten Faktor zu fokussieren, sollen mehrere Faktoren in der
Forschung berticksichtigt werden. Dabei kritisiert sie das Fehlen empirischer
Forschungen zu diesem Thema. Dies kann dazu fiihren, dass die Regeln der

Leichten Sprache in der Praxis nicht funktionieren.

Diese Kritik an den fehlenden empirischen Untersuchungen zur Leichten Sprache
lasst sich einigermafien anhand des LeiSA-Projekts der Universitiat Leipzig
(Leichte Sprache im Arbeitsleben - Forschungsprojekt an der Universitit Leipzig)
befriedigen. Die Befunde dieses Projekts werden in dem Buch ,Leichte Sprache -
kein Regelwerk” (Bock, 2019) prasentiert. Untersucht werden in diesem Projekt
verschiedene Bereiche wie Wortschatz, Syntax, Text usw. Relevant fiir diese
Arbeit ist der Befund, dass Komplexitit nicht nur anhand syntaktischer
Vereinfachung zu iiberwinden ist, sondern dass dabei Semantik, Thema-Rhema-
Gliederung und inhaltliche Erwartbarkeit bzw. vertrauter Umgang mit dem

Thema eine wichtige Rolle spielen.

Wenn wir die Untersuchungen bzw. Projekte zur Leichten Sprache naher
betrachten, dann wird erkennbar, dass es zurzeit Forschungen zu fast allen
linguistischen Ebenen gibt. Allerdings ist die Anzahl der Untersuchungen immer
noch gering. Im Hinblick auf Zeichen und Layout untersuchen Bredel und Maaf3
(2017) die Worttrennung durch den Mediopunkt statt den Bindestrich, der in den

Regelwerken vorgeschlagen wird. Der Mediopunkt wird aufgrund der klaren



Unterscheidung zwischen der normalen grammatischen Worttrennung durch den
Bindestrich und der Worttrennung in der Leichten Sprache als eine bessere
Alternative vorgeschlagen. Dariiber hinaus berichtet Wiinsche (2017) in ihrem
Artikel Uber ihre Forschung zum Thema Text-Bild-Beziehung und die Verstand-
lichkeit. Der Gegenstand der Untersuchung sind die Instruktionstexte. Zusammen-
fassend kommt die Autorin anhand der Blickbewegungsmessung zu dem Fazit,
dass der Einsatz von Bildern in leichtsprachlichen Texten unabdingbar ist, da der
angemessene Bildeinsatz das Lesen erleichtert. Weitere Untersuchungen zum
Layout und Einsatz von Bildern in den Texten in der Leichten Sprache findet man
im Sammelband ,Mit Typografie und Bild barrierefrei kommunizieren.

Forschungsstand und Studien“ (Alexander, 2019).

Kuhlmann (2013) behandelt in ihrer Masterarbeit den Bereich der Lexik. Zum
Zeitpunkt der Erscheinung dieser Arbeit war das Konzept der Leichten Sprache
noch nicht vollstindig etabliert. Daher geht die Autorin explorativ in der
Untersuchung vor. Sie vergleicht das selbsterstellte Korpus der Leichten Sprache
mit dem Deutschen Referenzkorpus und kommt zu dem Ergebnis, dass der
Wortschatz in der Leichten Sprache weniger vielfiltig als der des Standard-
deutschen ist. Aufserdem entstammen die meisten Worter im Korpus der Leichten

Sprache sozialpolitischen Themenkreisen.

Im Bereich der Morphologie und Syntax untersuchen Bredel, Maaf} und Lang
(2016) die Negation in der Leichten Sprache genauer. Sie stellen anhand der
Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung fest, dass die Negation Probleme
beim Leseverstehen bereitet. Ferner fiihren sie aus, dass n-Negation leichter zu
verarbeiten ist als k-Negation. Allerdings spielt die Hervorhebung der Negations-
partikel durch den Fettdruck laut dem Ergebnis aus der Untersuchung keine
entscheidende Rolle beim Textverstehen. Beziiglich der Negation zeigt die
Untersuchung von Bock und Lange (2017) ein dhnliches Ergebnis. Anhand der
Befunde schliefien sie darauf, dass unproblematische Strategien der Leichten
Sprache die Negation mit ,nicht, Subjekt-Pradikat-Satze und Subjekt-Pradikat-
Objekt-Satze im Prasens sind. Demgegeniiber ist der Objektrelativsatz am

problematischsten. Ebenfalls problematisch sind die Topikalisierung, dass-Satze



und Reflexivpronomen oder Akkusativ-Objekte. Dartiber hinaus untersucht
Lange (2019) empirisch den Genitiv in der Leichten Sprache. Die Untersuchung
weist darauf hin, dass der Genitiv in leichtsprachlichen Texten noch vorhanden
ist. Dazu stellt die Autorin die Frage, ob der Genitiv in der Leichten Sprache
auszulagern ist. Ferner schlagt sie vor, zwischen den Genitivtypen zu unter-

scheiden, da der Verzicht auf Genitiv in einigen Fallen mehr Problem bereitet.

Hinsichtlich der Syntax und des Textes untersuchen Jekat, Germann, Lintner
und Soland (2017) anhand des korpuslinguistischen Ansatzes die
Wahlprogramme in der Leichten Sprache. Dabei fiel auf, dass die praktische
Umsetzung der Leichten Sprache noch komplexe Konstruktionen aufweist. Auf
der Textebene wird aus der Untersuchung ersichtlich, dass bei der Ubertragung in
die Leichte Sprache einige Fehlinterpretationen gibt und die Wahl der Termini im
Text nicht einheitlich ist. Des Weiteren vertritt Fix (2017) anhand der Ergebnisse
aus der Untersuchung die Ansicht, dass einige textsortenspezifische Merkmale,

beispielsweise in religiosen Texten, beibehalten werden sollten.

Obwohl zurzeit keine Forschung zu Konnektoren in der Leichten Sprache
vorhanden ist, wird die Beziehung von Konnektoren und Textverstdandlichkeit im
Artikel von Bajerova (2014) deutlich. Sie behauptet, dass aufgrund der Fahigkeit
der Konnektoren, die Bedeutungsbeziehung zwischen Propositionen herzustellen
und folglich Textkohdrenz aufzuzeigen, die Konnektoren fiir die Verstandlichkeit

eine bedeutende Rolle spielen.

Der Bereich der Satzverkniipfung bildet ebenfalls den Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit. Dudengrammatik (2009) bietet einen guten Uberblick iiber
die Satzverkniipfungen im Deutschen. Die Beschreibung der Satzverkniipfungen
findet man in der Kategorie ,Nicht flektierbare Wortart“. Dudengrammatik
zufolge werden die Satzverknilipfungen in zwei Gruppen geteilt, ndmlich das
Konjunktionaladverb und die Junktionen, wobei man zwei Typen der Junktionen
unterscheiden kann, ndmlich Konjunktionen und Subjunktionen. Dariiber hinaus
ist die syntaktische Beschreibung der jeweiligen Satzverkniipfung von Helbig und

Buscha (1999) der von Dudengrammatik dhnlich. Die Erklarung der



Konjunktionaladverbien findet man unter der Kategorie ,Adverb“, wahrend die
koordinierenden Konjunktionen und die subordinierenden Konjunktionen unter
der Kategorie ,Konjunktionen“ zu finden sind. Semantisch teilt sich die Kategorie
Kausalsatze weiter in Kausalsdtze im engeren Sinne und Konditionalsatze. Diese
semantische Aufteilung findet man ebenfalls in Helbig (2001). Aufderdem
beschreibt er die kausale Beziehung als eine Grund-Folge-Beziehung und
betrachtet sie ferner als eine faktische Beziehung. Hingegen bezeichnet er die
konditionale Relation als eine nicht faktische, Bedingung-Folge-Beziehung.
Bliihdorn (2006) stellt auf3erdem fest, dass die Annahme des Sprechers, ob die
Proposition dem Rezipienten bekannt ist, ein wichtiger Faktor bei der Auswahl
der jeweiligen Konnektoren ist. Aufderdem analysieren Gohl und Giintner
(1999) den Konnektor ,weil* und kommen zu dem Schluss, dass ,weil“ mit

Verbzweitstellung als ein Diskursmarker betrachtet werden kann.

1.4 Methodisches Vorgehen

Bei der Untersuchung werden zunachst die Daten zur Zusammenstellung des
Korpus der Leichten Sprache gesammelt. Am Ende wurden 14 Texte ausgewahlt.
Sie sind alle in Form einer PDF Datei online zuganglich. Sieben von 14 Texten sind
in der Standardsprache und die andere Hilfte ist ihre Ubersetzung in die Leichten
Sprache. Die untersuchten Texte sind im Folgenden aufgelistet. Eine ausfiihrliche

Beschreibung des Korpus findet man im Kapitel 3.
Texte in Standardsprache:

SS 11 Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft. Der Nationale Aktionsplan der
Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

SS2 Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen

SS3  Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen
mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz - BTHG)

SS 4 Ratgeber fiir Menschen mit Behinderungen

SS5 Das personliche Budget fiir Menschen mit Behinderungen. Gute
Beispiele aus der Praxis

SS6  Soziale Sicherung im Uberblick 2018

SS7  Sozialkompass Europa. Soziale Sicherheit im Vergleich

1SS steht fiir ,Standardsprache®.



Texte in der Leichten Sprache:

LS 12 Nationaler Aktions-Plan

LS2  Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen. Erklart in Leichter Sprache

LS3 Bundesteilhabegesetz. Neue Regeln fiir Werkstatten fiir behinderte
Menschen

LS 4 Rat-geber fiir Menschen mit Behinderungen

LS5 Das personliche Budget fiir Menschen mit Behinderungen. Gute
Beispiele aus der Praxis. In Leichter Sprache.

LS6  Die Hilfe von der sozialen Sicherung fiir alle Menschen in Deutschland
2017

LS7 Sozial-Kompass Europa

Da diese Arbeit sowohl die Ubertragungsstrategien im Allgemeinen als auch die
Strategien bei der Ubertragung der kausalen und konditionalen Satzver-
kniipfungen untersucht, kommt nach der Korpuszusammenstellung die grobe
Analyse der Ubertragungsstrategien im Allgemeinen. Die Zieltexte werden mit den
Ausgangstexten verglichen. Aufierdem werden die Textsorte, Textfunktion und
aufdere Gestaltung der Texte in diesem Schritt ebenfalls untersucht. Als dritten
Schritt kommt die Extrahierung der kausalen und konditionalen Satzver-
kniipfungen aus dem Korpus. Danach folgt die Analyse beziiglich der Satzver-

kntipfungen in der Leichten Sprache.

1.5 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit besteht aus sechs Teilen. Nach der Einleitung im ersten Kapitel folgt
im Kapitel 2 die theoretische Auseinandersetzung mit dem Konzept der Leichten
Sprache sowie mit den Ubersetzungsansitzen und Satzverkniipfungen im
Deutschen. Hier beschaftigt man sich zuerst mit dem Versuch zur Definition der
Leichten Sprache. Danach werden der Hintergrund und Entstehungs-
zusammenhang, die Adressatengruppen sowie die Regelwerke zur Texterstellung
in der Leichten Sprache ausfiihrlich behandelt. Darauf folgt eine kurze Diskussion
der Ubersetzungsansitze. Zuletzt werden die Arten der Satzverbindungen in der
deutschen Sprache besprochen. Im Kapitel 3 findet sich eine ausfiihrliche

Beschreibung der Korpuszusammenstellung und die Darstellung der jeweiligen

2 LS steht fiir die , Leichte Sprache”.
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untersuchten Texte. Das Kapitel 4 widmet sich der Prasentation der Ergebnisse.
Darauf aufbauend steht die Analyse der Ergebnisse im Kapitel 5. Abschlief3end
befasst sich das Kapitel 6 mit der Uberpriifung der bereits genannten Hypothesen
und die Arbeit schlief3t mit einem kurzen Ausblick auf weitere Untersuchungen,

die in der Zukunft zur Verbesserung des Konzepts vorgenommen werden sollen.



KAPITEL II
THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Der thematische Akzent dieses Kapitels liegt auf der theoretischen Basis, die fiir
die Untersuchung der Ubertragungsstrategien kausaler und konditionaler
Satzverkniipfungen in die Leichte Sprache im Rahmen dieser Arbeit fundamental
ist. Dabei wird nicht nur das Konzept Leichte Sprache untersucht, sondern auch
auf Ubersetzungstheorien und die grammatischen Strukturen zum Ausdruck von

Kausalitat und Konditionalitat im Deutschen eingegangen.

2.1 Grundlagen der Leichten Sprache

In diesem Unterkapitel erfolgt eine Anndherung an das Konzept der Leichten
Sprache theoretisch, um eine theoretische Basis fiir weitere Untersuchungen zu
erarbeiten. Dieses Unterkapitel teilt sich in fiinf Teile. Als Erstes setzt sich diese
Arbeit definitorisch mit dem Begriff Leichte Sprache auseinander. Als Nachstes
wird die Lesbarkeitsforschung als ein Nachbargebiet der Leichten Sprache
vorgestellt. Dabei wird eine Abgrenzung des Begriffs Leichter Sprache von den
verwandten Konzepten vorgenommen. Danach folgt die Darstellung der
gesellschaftlich-politischen Hintergriinde bei der Entstehung der Leichten
Sprache. Zu erklaren sind weiterhin ebenfalls die Adressatengruppen der Leichten
Sprache. Abschliefdend werden die Regelwerke zur Textgestaltung in der Leichten
Sprache in Hinblick auf die in ihnen formulierten Regeln in allen Einzelheiten

untersucht und miteinander verglichen.

2.1.1 Definition der Leichten Sprache

Das Konzept Leichte Sprache ist ein Resultat der Behindertenrechtsbewegung im
20. Jahrhundert. Darum dominierte der politisch auffordernde Ton am Anfang
sehr stark. Erst seit dem zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, ab dem Leichte
Sprache einen festen Platz im deutschsprachigen Raum fand, entwickelte sich das

Konzept Leichte Sprache allmahlich wissenschaftlich. Hier werden wir die Leichte



12

Sprache sowohl aus der politischen als auch aus der wissenschaftlichen Sicht

genauer bestimmen.

Seit der Wende zum 21. Jahrhundert strebte die Behindertenrechtsbewegung in
Deutschland eine barrierefreie Gesellschaft an, in der Menschen mit
Behinderungen in allen Lebensbereichen partizipieren kénnen, wofiir unter
anderem die Leichte Sprache als ein Mittel dient. Allerdings fand die Leichte
Sprache erst im Jahr 2006 Eingang in die offentliche Diskussion, nachdem
Deutschland das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen, kurz UN-Behindertenrechtskonvention, unter-
zeichnet hatte. Die Leichte Sprache wird seitdem als ein ,Instrument der sozialen,
kulturellen und politischen Inklusion propagiert” (Zurstrassen, 2017, S. 54). Es ist
zu beobachten, dass die Akzentuierung bei der Entstehung der Leichten Sprache
mehr auf die politische Aufforderung als die linguistische Entwicklung eines
Sprachkonzeptes liegt. Dies ist in der Definition der Leichten Sprache des
Netzwerks Leichter Sprache und der Inclusion Europe erkennbar. Die beiden
Organisationen engagieren sich fiir das Wohlbefinden von Menschen mit
Behinderungen und spielen eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung der

Leichten Sprache.

Das Netzwerk Leichte Sprache, das im Jahr 2006 als eine internationale
Vereinigung zur Entwicklung und Foérderung der Leichten Sprache gegriindet
wurde, beschreibt die Leichte Sprache als eine von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten geforderte, leicht verstindliche und geregelte Sprache fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten zum Abbau sprachlicher Barrieren, wovon

auch die Bevolkerung als Ganzes profitieren kann.

Inclusion Europe, deren Ziel die Gleichberechtigung und vollwertige gesell-
schaftliche Teilhabe geistig behinderter Menschen ist, versteht die Leichte
Sprache ebenfalls als ein Mittel zur Forderung des barrierefreien Zugangs zu
Informationen und zugleich der gleichberechtigten Beteiligung von Menschen mit
Behinderungen. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die beiden Organisationen

die Priifung von Texten durch Personen mit geistiger Behinderung bzw.
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Lernschwierigkeiten sehr schitzen. Laut beider Organisationen ist eine solche
Textpriifung grundlegende Voraussetzung fiir die Erstellung leichtsprachlicher
Texte. Auch in diesem Zusammenhang wird hier der politisch auffordernde Ton

deutlich:

Priifer und Priiferinnen sind Menschen
mit Lern-Schwierigkeiten [sic!].

Nur sie kdnnen wirklich sagen:

Diesen Text kann ich gut verstehen.
(Netzwerk Leichte Sprache, o. ].-b)

Im Laufe der Zeit hat sich das Konzept Leichte Sprache als ein sprachliches
Konzept etabliert. Folglich bedarf es einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung. Fir die Erweiterung wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die Leichte
Sprache setzt sich die Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitat Hildesheim

ein. Sie definiert die Leichte Sprache wie folgt:

Leichte Sprache ist eine vereinfachte Form des Deutschen. Dies bedeutet, dass
Grammatik und Wortschatz gegeniiber dem Standard-Deutschen reduziert
sind. So werden beispielsweise Nebensitze vermieden und wichtige
Fachbegriffe erklart. Auch die Zeichensetzung folgt eigenen Regeln, teilweise
werden besondere Formatierungen genutzt, um z. B. Verneinungen zu
verdeutlichen.

Leichte Sprache ermdglicht einer besonders groflen Gruppe von Menschen
den Zugang zu Informationen: Lernbehinderten, Horgeschadigten, aber auch
funktionalen Analphabet_innen, Migrant_innen oder anderen
Personengruppen, die eine geringe Lesefdhigkeit besitzen. (Forschungsstelle
Leichte Sprache, 2020a)

Der Forschungsstelle Leichte Sprache (20203, o. S.) zufolge ist die Leichte Sprache
eine ,vereinfachte Form des Deutschen, die sich durch grammatische und
lexikalische Reduktion auszeichnet. Zu den primdren Adressatengruppen zahlen
nicht nur Personen mit geistiger Behinderung, sondern auch beispielsweise
Personen mit Lernschwierigkeiten, Analphabeten und Migranten (siehe dazu:
ausfiihrliche Darstellung in 2.1.4). Zudem nehmen Maaf3, Bredel und Schubert
(Bredel & Maafs, 2016, S. 24-32; Maaf3, 2015, S. 11-14; Schubert, 2014, S. 211) -
die Mitarbeiter der Forschungsstelle Leichte Sprache - eine genauere
Beschreibung von der Leichten Sprache vor. Sie wird als eine ,Varietit des
Deutschen” mit einer eigenen Form der visuellen Gestaltung, sprachlicher
Reduktion im Bereich Syntax und Wortschatz und inhaltlicher Vereinfachung

aufgefasst. Fuf3end auf dem varietdtenlinguistischen Ansatz beschreiben Bredel
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und Maaf? die Leichte Sprache aufgrund ihrer markierten Form als ,eine Varietit
im Diasystem?3 des Deutschen” (Bredel & Maaf3, 2016, S. 24). Obwohl die Leichte
Sprache eine systematische Vereinfachung durchlauft, lasst sie sich noch im
System des Deutschen verorten, beispielsweise in Hinsicht auf Wortschatz und
Basisgrammatik. Die strengen Regeln machen die Leichte Sprache hochkodifiziert
und normiert. Daher findet sich die Leichte Sprache im Gegensatz zu den
allgemeinen Varietiten iiberwiegend in der schriftlichen Anwendung. Dartiber
hinaus ist die Produktion Leichter Sprache anders zu realisieren als die Rezeption,
da bei der Produktion ein voll entwickeltes Sprachvermoégen erforderlich ist, um
den Text sachgerecht und adressatengemaf3 zu iibersetzen, wahrend seitens der
Leserschaft der Leichten Sprache solche Fahigkeiten nicht erwartet werden
kénnen. Des Weiteren geschieht die Uberpriifung leichtsprachlicher Texte laut der
Forschungsstelle nicht nur durch Personen mit Beeintrachtigungen bzw.
Lernschwierigkeiten, sondern sie sollte zudem mit Hilfe der wissenschaftlich
begriindeten und empirisch untersuchten Prifkriterien erfolgen (Maaf3, 2015, S.
164-168). Hier nimmt der politische Ton ab und wissenschaftliche Perspektiven

riicken starker in den Vordergrund.

Im bisherigen Verlauf wurde deutlich, dass die Leichte Sprache eine leicht
verstandliche Varietdt des Deutschen ist, die gegeniiber der Standard-
schriftsprache inhaltlich und sprachlich reduziert wird, so dass Personen mit
Behinderungen bzw. Lernschwierigkeiten sie leichter verstehen konnen, was
ihnen wiederum die Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen soll. Dabei hat die
Leichte Sprache eigene Regeln, die auf sprachliche und inhaltliche Reduktion

fokussieren.

3 Laut Bufmann (1990, S. 181) ist das Diasystem als ein ,System von Systemen“ zu verstehen.
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2.1.2 Leichte Sprache und das nahliegende Gebiet bzw. die

verwandten Konzepte

In diesem Unterkapitel wird zuerst die Lesbarkeitsforschung, ein Nachbargebiet
des Konzepts der Leichten Sprache, vorgestellt. Die Befunde der Lesbarkeits-
forschung werden fiir die weitere Untersuchung der Leichten Sprache niitzlich
sein. Anhand der Lesbarkeitsindexe wird bestatigt, dass die Textverstandlichkeit
messbar ist und Kriterien fiir Textvereinfachung vorhanden sind. Danach wird
hier das Konzept der Leichten Sprache mit den anderen nahliegenden Konzepten

abgegrenzt.

2.1.2.1 Lesbarkeitsforschung als Nachbargebiet der Leichten
Sprache

Wie beim Konzept Leichte Sprache liegt der Fokus der Lesbarkeitsforschung auf
der Komplexitatsreduktion. Daher sind ihre Erkenntnisse fir die Texterstellung in
der Leichten Sprache von grofiem Nutzen. Angelehnt an Erkenntnisse der
Lesbarkeitsforschung kénnen Empfehlungen fiir die Textproduktion in der

Leichten Sprache erstellt bzw. verbessert werden.

Der Kernfokus der Lesbarkeitsforschung liegt auf der Entwicklung des
Lesbarkeitsindexes, der die Lesbarkeit von Texten auswerten kann. Lesbarkeits-
indexe sind mathematische Formeln, deren Zweck es ist, die Textkomplexitat
anzugeben, indem Aspekte wie beispielsweise Wortldnge, Satzldnge und
Silbenanzahl berechnet werden. Entweder werden Lesbarkeitspunkte am Ende
der Berechnung gegeben oder die Texte werden einem bestimmten
Schwierigkeitsgrad zugewiesen. Am Anfang dienten die Lesbarkeitsindexe der
Einschatzung der Schwierigkeit von Texten in der Schule und ist nur auf die
englischen Texte begrenzt. Als Beispiel kann der im Jahr 1923 von Lively und
Pressey (1923, S. 389-398) entwickelte Lesbarkeitsindex angefiihrt werden.
Untersucht wurden mit Hilfe des Indexes naturwissenschaftliche, zumeist mit
Fachbegriffen durchsetzte Schultexte. Fiir die Auswertung der Textkomplexitat

benutzen Lively und Pressey die Liste der 10.000 haufigsten Vokabeln von
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Thorndikes. Sie nehmen an, dass die schweren Vokabeln komplexitatsstiftend
sind. Diesem Befund stimmen auch nachfolgende Studien zu. Ahnlich wie Lively
und Pressey ist der Wortschatz fiir Winnetka-Formel von Vogel und Washburne
(1928, S. 373-381) ebenfalls einen Parameter der Komplexitat. Dabei werden

auch Syntax, Textstruktur und -gestaltung berticksichtigt.

In den 30er Jahren erfuhr die Lesbarkeitsforschung eine bedeutende Erweiterung,
namlich beschrankte sich der wissenschaftliche Schwerpunkt nicht langer nur auf
die Verstandlichkeit von Texten fiir Kinder und Jugendliche. Auch die Frage nach
der Lesbarkeit von Texten fiir Erwachsene, besonders Personen mit einge-
schrankter Lesefahigkeit, riickte nun ins Blickfeld. Der Lorges Lesbarkeitsindex,
der Dale-Chall Lesbarkeitsindex und die Flesh Formel nahmen weitere Kriterien,
namlich Satzlange und Silbenanzahl, als Verstandlichkeitsparameter mit auf, die
Flesch Formel zusatzlich Affixe und Personalreferenz (vgl. Dale & Chall, 1948, S.
11-20; Flesh, 1948, S. 221-233; Lorge, 1944, S. 404-419).

Die Lesbarkeitsindexe wurden zur Untersuchung englischer Texte entworfen.
Deutsche Texte lassen sich allerdings aufgrund ihrer unterschiedlichen
sprachlichen Merkmale, ndmlich Wortldnge und Satzstruktur, anhand der bisher
genannten Lesbarkeitsindexe schwer bewerten. Die bekannteste Lesbarkeits-
formel zur Bewertung deutscher Texte ist die Wiener Sachtextformel, deren
Variablen die Satzlange, der Prozentanteil der Worter mit drei oder mehr Silben,
der Prozentanteil der Worter mit mehr als sechs Buchstaben und der

Prozentanteil der einsilbigen Worter sind (vgl. Bamberger & Vanecek, 1984, o. S.).

Die Strategien zur Erstellung von Texten in der Leichten Sprache bzw. zur
Ubersetzung von Texten in die Leichte Sprache, beispielsweise die Verwendung
kurzer Worter und Satze, der Verzicht auf Worter mit geringer Haufigkeit sowie
der Wegfalls von Pronomina, d. h. die Nomen werden nicht durch Pronomen
ersetzt, sondern sie werden wiederholt verwendet (vgl. Bredel & Maafs, 2016, S.
89-116), weisen Ahnlichkeit mit den Befunden der Lesbarkeitsforschung auf.
Allerdings fehlt in der Lesbarkeitsforschung noch die Beriicksichtigung des
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semantischen Aspekts, beispielsweise der semantische Bezug, und der Informa-
tionsdichte. Beides kann beim Lesen eine wichtige Rolle spielen. Trotzdem sind
solche Indexe, die als ein leicht handhabbares Werkzeug fiir die Messung der
Lesbarkeit fungieren, fiir die Erforschung der Leichten Sprache von grofiem

Nutzen (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 61-62).

2.1.2.2 Abgrenzung der Leichten Sprache von anderen

verwandten Konzepten

Die Leichte Sprache ist nicht das einzige Sprachkonzept, das auf die bestmégliche
Verstandlichkeit abzielt. Zu der Verstandlichkeit erleichternden Sprachen
gehoren ebenfalls die Einfache Sprache, die Biirgernahe Sprache und die
Plansprache. Eine Eigenschaft teilen sie mit der Leichten Sprache, und zwar die
systematische Reduktion der Sprachstruktur. Allerdings unterscheiden sie sich im
Einzelnen. Daher erfolgt als Nachstes eine Abgrenzung dieser Konzepte von der
Leichten Sprache, indem aufgezeigt wird, inwiefern sie sich von dieser

unterscheiden.

Die Einfache Sprache bezieht sich wie die Leichte Sprache auf eine reduzierte
Version des Deutschen. Allerdings unterscheidet sie sich durch drei Merkmale von
der Leichten Sprache: 1) Reduktion nur auf der sprachlichen Ebene, 2) fehlende
Regelwerke und 3) Zielgruppe. Die Reduktion der Einfachen Sprache lauft
zumindest theoretisch nur auf der sprachlichen Ebene ab, d. h., der Inhalt wird
nicht ausgelassen bzw. reduziert. Dartliber hinaus gibt es fiir die Einfache Sprache
keine vorgeschriebenen Regeln. Im Allgemeinen werden die Satze in der
Einfachen Sprache zwar gekiirzt, aber einige sprachliche Wendungen wie
Nebensatzstrukturen oder Fachbegriffe, die zu Komplexitat fiihren, bleiben
erhalten. Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen der Leichten Sprache
und der Einfachen Sprache ist der Umfang der Zielgruppe. Wahrend die Leichte
Sprache auf bestimme Adressatengruppen abzielt, dienen die vereinfachten Texte
in der Einfachen Sprache einem allgemeinen Publikum. Aus diesen genannten
Griinden unterscheidet sich die Einfache Sprache konzeptionell von der Leichten

Sprache (vgl. Bredel & Maafs, 2016, S. 527-538).
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Ahnlich wie die Einfache Sprache unterscheidet sich die Biirgernahe Sprache
ebenfalls in Bezug auf die Adressatengruppen von der Leichten Sprache. Die
Biirgernahe Sprache bzw. Plain Language ist ein Konzept, das die Kommunikation
zwischen Behoérden und Biirgern erleichtern soll. Sie steht ,im Spannungs-
verhaltnis zwischen Fachsprachlichkeit und allgemeiner Verstdndlichkeit“ und
funktioniert als ,eine Briicke zwischen den Menschen innerhalb und aufderhalb
der Behorde” (Bundesverwaltungsamt, 2002, S. 8). Des Weiteren lasst sich die
Biirgernahe Sprache durch die sprachliche Gestaltung von der Leichten Sprache
abgrenzen. Sowohl viele Fachausdriicke als auch komplexe Satzstrukturen lassen

sich in den Texten in Biirgernaher Sprache noch finden.

Schliefdlich wird ein Blick auf die Plansprache geworfen. Darunter versteht man
einen Versuch der Schaffung einer internationalen Sprache, deren Struktur leicht
erlernbar ist. Dadurch kdnnen Menschen mit unterschiedlichen Muttersprachen
sprachliche Barrieren tliberwinden und sich verstidndigen. Das bekannteste
Beispiel einer Plansprache ist Esperanto. Anders als die Leichte Sprache, Einfache
Sprache und Biirgernahe Sprache gehort die Plansprache allerdings nicht mehr
zum Diasystem des Deutschen. Sie tiberschreitet die Grenzen einer Sprache und
hat ihre eigene Grammatik und ihren eigenen Wortschatz. Allerdings weisen die
Grammatik und der Wortschatz einer Plansprache zum Teil viele Gemeinsam-
keiten mit bereits existierenden Sprachen auf. Je mehr ihre grammatische
Struktur und ihr Wortschatz der natiirlichen Sprache dhneln, desto mehr findet
ein solches Sprachkonzept Akzeptanz. Tatsdchlich ist das Ziel der Plansprache,
Sprachgrenzen zu iiberwinden, jedoch schwer zu erfiillen, denn sie findet
meistens kaum Lerner, geschweige denn, dass auch nur beschrankte Anzahl von
Sprechern die Sprache beherrscht und in der alltdglichen Kommunikation

verwendet (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 32-36).

Im bisherigen Verlauf wurde deutlich, dass Einfache Sprache, Bilirgernahe Sprache
und Plansprache sich hauptsachlich unterschiedlich stark in Hinsicht auf die
Zielsetzung, Adressatengruppen und Regelung von der Leichten Sprache
unterscheiden. Zur Inklusion richtet die Leichte Sprache sich grundsatzlich an

Personen mit geistiger Behinderung und Lernschwierigkeiten, wahrend Einfache
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Sprache und Biirgernahe Sprache auf ein breites Publikum setzen. Des Weiteren
ist die Leichte Sprache starker als Einfache Sprache und Biirgernahe Sprache
durch Regeln bzw. Schreibempfehlungen kodiert, wahrend fiir Einfache Sprache
keine festen Regeln existieren. Obwohl die Plansprache ebenfalls stark kodifiziert
ist, ist sie der Leichten Sprache nicht dhnlich, da sie auf internationale
Kommunikation zielt und nicht mehr zum deutschen Sprachsystem gehort (vgl.

Bredel & Maaf3, 2016, S. 32-36).

2.1.3 Entstehungszusammenhang und konzeptuelle Entwicklung

In diesem Unterkapitel wird der gesellschaftliche und politische Entstehungs-
zusammenhang dargelegt und die konzeptionelle Entwicklung der Leichten
Sprache geschildert. Das Konzept Leichte Sprache ist keine deutsche Erfindung.
Dieses Konzept entwickelte sich Schritt fiir Schritt von der Behindertenrechts-
bewegung ausgehend, die in den 60er Jahren in den USA begann und sich
anschliefend iiber europaische Lander, beispielsweise Schweden, Finnland und
Deutschland ausdehnte. Die Forderung einer inklusiven Gesellschaft, in der alle
gleichberechtigt sind und selbstbestimmt leben konnen, was nicht nur die
Freiheit, sondern ebenfalls das Mitspracherecht bei politischen Entscheidungen
umfassen, und die Beseitigung der gesellschaftlichen Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung stehen im Zentrum dieser Bewegung. Zur Durchsetzung der
aufgestellten Forderungen sollten deshalb betrachtliche Veranderungen in der
Gesellschaft vorgenommen werden. Die materiellen Anliegen sollen barrierefrei
sein, wie der Zugang zum Offentlichen Verkehr wie Bus und Bahn. Auferdem soll
die Sprache, die eine Voraussetzung zum Zugang zur Bildung und zum
Sozialschutz ist, fiir alle zuganglich sein. Darauf basierend wurde das Konzept
Leichte Sprache bereits in den spaten 60er Jahren im englischsprachigen Raum
und in den skandinavischen Ldndern entwickelt. Im englischsprachigen Raum
etablierte sich die Bezeichnung ,Easy to Read”. Als ein prominentes Beispiel aus
dem skandinavischen Raum kann das Konzept ,Ldttldst” angefiihrt werden, das
durch die Bereitstellung staatlicher Mittel systematisch erforscht, konzeptionell

entwickelt und gesellschaftlich verbreitet werden konnte, so dass dort zahlreiche
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Angebote in der Leichten Sprache, beispielsweise Romane, Zeitungen und
staatliche Publikationen existieren. Demgegeniiber ist das Konzept Leichte
Sprache in Deutschland sehr jung. Erst in den 90er Jahren fand es im deutsch-
sprachigen Raum sukzessiv seinen Platz. Die Verdnderung des deutschen Grund-
gesetzes im Jahr 1994 leistete rechtlich viel zur Verfestigung des Behinderten-
rechts, was fiir die Genese der Leichten Sprache von grofder Bedeutung war, indem
der Satz ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden“ im

Artikel 3 Satz 3 hinzugeflgt wurde.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.
(Bundesamt fiir Justiz, o.].)*

Durch die Erweiterung des entsprechenden Satzes im Grundgesetz erhielten die
Behindertenrechte Anerkennung auf nationaler Ebene. Zur Gewahrleistung der
Gleichberechtigung und gesellschaftlichen Inklusion folgten danach im Jahr 2002
das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) und die erste Fassung der
Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (BITV). Das BGG beinhaltet die
rechtliche Absicherung der ,gleichberechtigte[n] Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft und selbstbestimmte[n] Lebensfiihrung” (Kerkmann, 2015, S. 24), die
auch durch sprachliche Zuganglichkeit zu realisieren ist. Zur praktischen und
konkreten Umsetzung der Forderung nach sprachlicher Zuganglichkeit setzt die
BITV, die Verordnung zur sprachlichen Regulierung aller staatlichen Angebote im
Internet, die sich konzeptionell an die Web Content Accessibility Guidelines >
anlehnt, an dieser Stelle an. Jedoch ist der wichtige Meilenstein fiir die Inklusion
von Behinderten die Behindertenrechtskonvention der Vereinigten Nationen im
Jahr 2006, in dem ein verdanderter Blick auf Behinderte und ihre Rolle in der
Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Statt als passive, auf Hilfe wartende Menschen

werden die Menschen mit Beeintrachtigungen als aktive, eigenstdndige,

4 Online abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_3.html.
5 Die WCAG enthalten Empfehlungen zur Erstellung verstdndlicher Informationen auf Online-
Plattformen, die speziell fiir Menschen mit Beeintrachtigung konzipiert wurden.



21

informationssuchende Individuen wahrgenommen. Dabei sind die Haupt-
forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention (1) eine gleichberechtigte
Teilhabe am politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben, (2) Chancengleichheit in der Bildung und im Arbeitsleben bzw. in der
Arbeitswelt und (3) Gewahrleistung des selbstbestimmten Lebens in einer
barrierefreien Gesellschaft. Deutschland unterzeichnete zwar im Jahr 2006 das
Abkommen, aber erst drei Jahre spater trat diese Regelung in Deutschland in Kraft.
Die Forderungen aus der UN-Behindertenrechtskonvention werden im Nationalen
Aktionsplan der Bundesregierung umgesetzt. Unter anderem gehort die Leichte
Sprache zu einem der Handlungsfelder dieser Konvention (vgl. Bredel & Maaf3,

2016, S. 68-80).

Zeitgleich mit dem Aufbau der rechtlichen Grundlagen wurde das Netzwerk
Leichte Sprache im Jahr 2006 gegriindet. Seine Hauptaufgabe ist die Umsetzung
der Forderung, Texte in die Leichter Sprache zu ibertragen. In diesem
Zusammenhang ist das Netzwerk Leichte Sprache ebenfalls verantwortlich fiir die
Textiiberpriifung und die Schulung der Ubersetzenden. Es erstellt ebenfalls
Regelwerk fiir die Erstellung von Texten in der Leichten Sprache, an denen sich
das Ministerium fiir Arbeit und Soziales orientiert. Anschlief3end wurde 2014 die
Forschungsstelle Leichte Sprache an der Universitat Hildesheim gegriindet, um die
Leichte Sprache wissenschaftlich zu untersuchen und die systematische Schulung
der Ubersetzenden zu erméglichen. Ebenfalls bietet sie ein Regelwerk fiir die
Leichte Sprache an. Mit den Empfehlungen bzw. den Regelwerken beschaftigt sich
das Kapitel 2.1.5 dieser Arbeit.

2.1.4 Adressatengruppe der Leichten Sprache

Leichte Sprache ermoglicht schwacheren Lesern, ndmlich Personen mit
Beeintrachtigungen bzw. Lernschwierigkeiten, einen Zugang zur Informations-
und Kommunikationsgesellschaft. Grob kann man ihre Adressaten in zwei
Gruppen einteilen, namlich primare und sekundire Adressaten. Primare
Adressaten sind die Personen, die von der Leichten Sprache abhangig sind, d. h,,

sie brauchen aufgrund ihrer beschrankten Sprachfahigkeit dauerhaft Texte in der
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Leichten Sprache. Im Gegensatz dazu sind die sekundaren Adressaten in der Lage,
standardsprachliche Texte zu verstehen, trotzdem greifen sie aus verschiedenen
Griinden, zum Beispiel wegen der Unverstindlichkeit der Texte, auf die Uber-

setzung in die Leichte Sprache zurtick.

2.1.4.1 Primare Adressatengruppe

In Anlehnung an Bredel und Maaf3 (2016, S. 139-174) werden zunachst die
Gruppen erldautert, die als primare Adressatengruppen der Leichten Sprache
gelten, und zwar: (a) Personen mit Lernschwierigkeiten, (b) Personen mit
geistiger Behinderung, (c) Personen mit Demenz, (d) pralingual Horschadigte, (e)

Personen mit Aphasie und (f) Analphabeten.
a) Personen mit Lernschwierigkeiten

Personen mit Lernschwierigkeiten lassen sich weiter in zwei Gruppen einteilen,
namlich Personen mit Lernstdorung und Personen mit Lernbehinderung. Die
erstgenannte Gruppe hat zwar einen normalen Intelligenzquotienten (IQ)
zwischen 85-115, d. h. ihre Mitglieder verfiigen im Prinzip tiber eine hinreichende
Lernfdhigkeit, haben jedoch fiir einen bestimmten Zeitraum aufgrund einer
exogenen Ursache wie gesellschaftlichen Umstands, der den Zugang zur Wissen
bedingt, Probleme mit einem bestimmten Schulfach. Die Leichte Sprache dient in
diesem Fall als eine Briicke zum besseren Leseverstehen. Im Gegensatz dazu liegt
der Intelligenzquotient von Personen mit Lernbehinderung aufgrund endogener
Faktoren, beispielsweise einer korperlichen bzw. mentalen Stérung unter 85, was
zu Lernproblemen in mehreren Schulfachern fiihrt. In diesem Fall konnte die
Leichte Sprache zwar Zugang zu den Informationen bietet, jedoch bei der

Uberwindung der Lernprobleme nicht helfen.
b) Personen mit geistiger Behinderung

Personen mit geistiger Behinderung, deren Beeintrachtigung sich in drei Stufen
unterteilen lasst, ndmlich leicht, mittel und schwer (vgl. Seidel, 2013, 0. S.; Senckel,
2015, 0. S.), sind wegen der erworbenen Hirnschadigung ,in ihren intellektuellen

Fahigkeiten [...] gravierend beeintrachtigt [...], was wiederum Auswirkungen auf
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ihr Lernen und ihre Lebensgestaltung hat“ (Fornefeld, 2004, S. 44). Fir den
grofdten Teil der geistig Behinderten sind leichtsprachliche Texte zwar noch zu
schwer (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 153), aber sie profitieren trotzdem von der
Leichten Sprache, insofern die Leichte Sprache ,eine Aufbereitung des

Kommunikationsgegenstands [darstellt]“.
c) Personen mit Demenz

Demenz ist eine durch zunehmendes Alter erworbene Hirnschadigung, die sowohl
auf das Sprachvermoégen als auch die Personlichkeit der Betroffenen wirkt. Das
bekannteste Beispiel dafiir ist die Alzheimerkrankheit. Anders als andere
Adressatengruppen, die sich stufenweise an die Texte in der Leichten Sprache ge-
wohnen kdnnen und daher istin einigen Fallen eine Steigerung ihrer Lesefahigkeit
erwartbar, geht die Sprachfdhigkeit der Demenzkranken nur zurtick. Die Leichte
Sprache hilft ihnen in diesem Fall nur dabei, einen langeren Verbleib in der
schriftbasierten Informations- und Kommunikationsgesellschaft zu ermoglichen

und somit das Selbstwertgefiihl erhoht.
d) Personen mit prilingualer Horschadigung

Beim Gehorverlust ist zu unterscheiden, ob die Behinderung vor oder nach dem
vollstandigen Spracherwerb eintritt. Bei den pralingual Gehorlosen ist das
Sprachlernen nur durch den visuellen Kanal méglich. Daher wird die Sprache nicht
vollstandig erworben. Dies konnte daher zum Sprachdefizit flihren. Im Gegensatz
dazu haben die postlingual Gehorlosen die Sprache vor dem Horverlust
vollstandig erworben. Darum kann die Leichte Sprache dazu beitragen, die
Lesefdhigkeit schrittweise zu erhohen und folglich weiteren Wissenserwerb zu

ermoglichen.
e) Personen mit Aphasie

Aphasie ist eine erworbene Sprachstérung, die durch eine Schadigung des
Sprachzentrums im Gehirn infolge eines Schlaganfalls verursacht wird. Die
Patienten haben zwar Probleme bei der sprachlichen Vermittlung, sind aber

geistig nicht beeintrichtigt. Das Motto der Association Internationale Aphasie
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lautet: ,Aphasie bedeutet, dass ich meine Worte verloren habe, nicht meinen
Verstand“ (Association Internationale Aphasie, 2017)¢. Es gibt laut Poeck und
Hueber (zitiert nach Bredel & Maaf3, 2016, S. 164-166) vier Arten von Aphasie, die

im Folgenden aufgelistet werden:

1) Broca-Aphasie oder auch motorische Aphasie: Sie weist auf den Verlust
des Sprechens und des Verstehens grammatischer Strukturen hin.

2) Wernicke-Aphasie bzw. sensorische Aphasie: Sie weist auf Schwierig-
keiten bei der Sinnerfassung hin.

3) Amnestische Aphasie: Die Patienten haben eine ,Stérung in der
Verbindung von Bedeutung und Bezeichnung” (Bindel, 1993, S. 4).

4) Globaler Aphasie: Die Betroffenen sind so stark beeintrachtigt, dass sie

nicht in der Lage sind, Sprache zu verstehen.

Bei Patienten mit Broca-Aphasie oder Wernicke-Aphasie kann die Leichte Sprache
noch eingesetzt werden. Hingegen kommt die Leichte Sprache fiir Patienten mit
amnestischer Aphasie oder globaler Aphasie nicht in Frage, da die starke
Beeintrachtigung des Sprachvermégens die Entwicklung der Lesefdhigkeit mit

Hilfe von der Leichten Sprache undenkbar macht.
f) Analphabeten

Analphabetismus ist ein Defizit beim Schreiben und Lesen, dessen Ursache der
fehlende Schulbesuch, eine Erkrankung wie Aphasie oder auch eine geistige
Behinderung sein konnen. Zu unterscheiden sind primare, sekundire und
funktionale Analphabeten. Der primdre Analphabetismus entsteht durch den
fehlenden Schulbesuch, wahrend sich der sekundare Analphabetismus in
Zusammenhang mit einer physischen bzw. geistigen Erkrankung steht. Schlief3lich
verfiigen funktionale Analphabeten trotz des Schulbesuchs iliber eine geringe
Lese- und Schreibkompetenz. Die Leichte Sprache konnte hier eingesetzt werden,
um die Lesekompetenz zu verbessern und die gesellschaftliche Teilhabe zu

erhohen, vor allem bei schriftlicher Kommunikation.

6 Online abrufbar unter: http://www.aphasia-international.com/2017/05/29/ aphasia-
awareness-months/.
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Anhand der Darstellung der primaren Zielgruppen lasst sich erkennen, dass die
jeweiligen Gruppen noch weiter untergliedert werden kénnen. Die unterschied-
lichen Bediirfnisse sowie der uneinheitliche Grad der Beeintrachtigung
erschweren die Aufstellung von Regeln bzw. Empfehlungen fiir Erstellung von
Texten in der Leichten Sprache bzw. die Ubertragung von Texten in die Leichte
Sprache. Trotz allem muss hierzu betont werden, dass die Regelungen zur
Leichten Sprache in erster Linie die Bediirfnisse der Personen mit Lernschwierig-
keiten und geistiger Behinderung berticksichtigen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache,

o.].-b).

2.1.4.2 Sekundire Adressatengruppe

Die sekundare Adressatengruppe der Leichten Sprache bilden die Menschen, die
in der Lage sind, standardsprachliche Texte zu verstehen. Trotzdem greifen sie auf
Texte in der Leichten Sprache zuriick, sei es aufgrund des fehlenden Zugangs zum
Originaltext, um Zeit zu sparen oder weil die Texte in der Leichten Sprache
verstandlicher sind als die jeweiligen Ausgangstexte (vgl. Bredel & Maafs, 2016, S.
172-174).

Zu der sekunddren Adressatengruppe gehodren beispielsweise Leser ohne
Beeintrachtigung, Zuwanderer, Lerner des Deutschen als Zweit- und Fremd-
sprache (DaZ und DaF-Lerner), die Deutsch noch nicht gut beherrschen. Die
leichtsprachlichen Texte dienen nicht nur der Erleichterung der behdérdlichen
Kommunikation, sondern auch dem Erlernen des Wortschatzes und der

Verfestigung der Sprachstrukturen.
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2.1.5 Erstellung von Texten in der Leichten Sprache

Wie bereits in den vorigen Unterkapiteln angesprochen wurde, zeichnet sich die
Leichte Sprache durch eine systematische Reduktion sprachlicher und inhaltlicher
Komplexitit aus. Daher sind die Regelwerke zur Textproduktion in der Leichten
Sprache, die im Folgenden genauer untersucht werden, zum Zwecke der Qualitats-
sicherung der iibertragenen Texte unabdingbar. Bisher gibt es offiziell fiinf
Regelwerke bzw. Vorschlage, namlich das Regelwerk von Inclusion Europe, das
Regelwerk des Netzwerks Leichter Sprache, die Empfehlung aus der Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0), das Regelwerk der Forschungsstelle
Leichte Sprache und das Regelwerk des Verlages Capito von Verein atempo [sic!].
Aufgrund des beschrankten Zugangs zum letztgenannten Regelwerk werden in

dieser Arbeit nur die ersten vier Regelwerke berticksichtigt.

2.1.5.1 Das Regelwerk des Inclusion Europe

Inclusion Europe, ein Schwesterverein von Inclusion International, vertritt seit
1988 die Rechte von Menschen mit geistiger Behinderung und ihren Familien auf
europdischer Ebene. Ihr Regelwerk fiir die Leichte Sprache ist das Ergebnis des
Projekts Pathways, eines Projekts zur Forderung der Erwachsenenbildung. Am
Anfang entstanden die englischsprachigen Empfehlungen zur Texterstellung in
»Easy-to-Read“, die Bezeichnung fiir ein Konzept innerhalb des englischen Sprach-
systems, das der Leichten Sprache vergleichbar ist. Dann wurde die Empfehlung
von Inclusion Europe als europaischer Standard genommen und in verschiedene
europdische Sprachen mit jeweils sprachspezifischen Bemerkungen iibersetzt,

darunter ins Deutsche (vgl. Inclusion Europe, o. ].).

Die Regeln von Inclusion Europe sind in der Leichten Sprache verfasst und in die
folgenden fiinf Teile untergliedert: 1) Allgemeine Regeln fiir leicht verstdndliche
Informationen, 2) Regeln fiir geschriebene Informationen, 3) Regeln (fiir
elektronische Information[sic!], 4) Regeln fiir Information[sic!] auf Videos und
5) Regeln fiir Audio-Informationen. Im ersten Teil Allgemeine Regeln fiir leicht

verstdndliche Informationen finden sich 20 Regeln, die fiir die Leichte Sprache
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grundlegend sind, wahrend weitere 44 Regeln unter dem Untertitel Regeln fiir
geschriebene Informationen aufgefiihrt sind. Weiterhin gibt es unter den Regeln fiir
elektronische Information[sic!] noch zusatzliche 29 Regeln und unter den Regeln
fiir Information[sic!] auf Videos 22 Regeln. Zu den Regeln fiir Audio-Informationen
gehoren 17 Regeln. Der Grofdteil der Regeln wird um Beispiele erganzt, jedoch

nicht alle.

In Hinblick auf die Gestaltung von Satzen sind sieben Regeln formuliert, wobei vier
davon zu den allgemeinen Regeln fiir leicht verstandliche Informationen gehoren,
wahrend die restlichen drei unter den Regeln fiir geschriebene Informationen zu
finden sind. Jedoch sind nur zwei der sieben Regeln fiir das Thema Satz-
verknupfung relevant. Die bedeutendste fiir diese Arbeit ist Regel Nummer 19 aus

dem Abschnitt Regeln fiir geschriebene Informationen.

Schreiben Sie immer kurze Satze.

Machen Sie dann so:

e Schreiben Sie nur einen Gedanken in einen Satz.

¢ Schreiben Sie nicht ,und*“.

* Machen Sie keinen Beistrich oder ein Komma.

Machen Sie einen Punkt und fangen Sie einen neuen Satz an.

Wenn maoglich sollte ein Satz in eine Zeile passen.

Wem das nicht geht und der Satz tiber 2 Zeilen geht:

Trennen Sie den Satz dort,

wo man beim lauten Lesen eine Pause macht.

Beispiel:

Schreiben Sie: So wie dieser Satz geteilt ist,
ist er leicht lesbar.

Schreiben Sie nicht: ~ So wie dieser Satz geteilt
ist, ist es nicht leicht lesbar.

(Inclusion Europe, 2009, S. 17)

Dieser Regel 16st sich in flinf weitere Regeln auf, namlich (1) Schreiben Sie immer
kurze Satze, (2) Schreiben Sie nur einen Gedanken in einen Satz, (3) Schreiben Sie
nicht ,und“, (4) Machen Sie keinen Beistrich oder ein Komma, (5) Ein Satz soll
wenn moglich in eine Zeile passen. Problematisch ist die Regel ,Schreiben Sie nicht
,und““. Geregelt wird hier nur die koordinierende Konjunktion ,und”“, wahrend
der Gebrauch anderer Konnektoren noch offen bleibt. Jedoch lasst sich aus den
Regeln ,Schreiben Sie kurze Satze", ,Schreiben Sie nur einen Gedanken in einem

Satz“ und ,Machen Sie keinen Beistrich oder Komma“ schlussfolgern, dass
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Satzverkniipfungen in der Leichten Sprache im Allgemeinen hdchstwahr-

scheinlich ausgeschlossen sind.

2.1.5.2 Das Regelwerk des Netzwerks Leichter Sprache

Das im Jahr 2006 entstandene Netzwerk Leichte Sprache tritt fiir die Forderung
der Leichten Sprache in der gesellschaftlichen Kommunikation ein. Seine Haupt-
aufgaben sind das Ubersetzen von allgemeinen Texten in die Leichte Sprache, die
Uberpriifung der iibersetzten Texte, die Ausbildung der Uber-setzenden und die
Durchfiihrungen von diesbeziiglichen Tagungen. Seine Tatigkeit beschrankt sich
nicht nur auf Deutschland, sondern erstreckt sich auch auf die Mitgliedslander

Osterreich, die Schweiz, Italien und Luxemburg.

Das Regelwerk des Netzwerks Leichte Sprache ist am weitesten bekannt, da das
Ministerium fiir Arbeit und Soziales der Bundesrepublik Deutschland dieses
Regelwerk als Leitfaden fiir die Ubersetzung seiner Publikationen verwendet. Es
ist in der Leichten Sprache verfasst und untergliedert sich in die folgenden sechs
Teile: (1) Worter, (2) Zahlen und Zeichen, (3) Satze, (4) Texte, (5) Gestaltung und
Bilder und (6) Priiffen. Am umfassendsten geregelt ist der Bereich ,Gestaltung und
Bilder“. Hingegen gibt es nur drei Regeln beziiglich des Satzbaus, und zwar

Folgende:

- Schreiben Sie kurze Satze. Machen Sie in jedem Satz nur eine Aussage.

- Benutzen Sie einen einfachen Satzbau.

- Am Anfang vom Satz diirfen auch diese Worte stehen: oder, wenn, weil, und,
aber.

(Netzwerk Leichte Sprache, o.].-a, S. 17-18)

Beziiglich der Satzverkniipfung ist geregelt, dass die koordinierenden Kon-
junktionen ,und®, ,oder” und ,aber” und die subordinierenden Konjunktionen
;wenn“ und ,weil“ in leichtsprachlichen Texten erlaubt sind, solange diese
Konjunktionen am Satzanfang stehen. Dies wird anhand eines einzigen Beispiels

illustriert:

Bitte rufen Sie mich an.
Oder schreiben Sie mir.
(Netzwerk Leichte Sprache, o.].-a, S. 18)
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Dieses Beispiel zeigt die Verkniipfung durch die Konjunktion ,oder®, die sowohl
Satzglieder als auch Gliedsatze verbinden kann, wobei beim Verkniipfen zweier
Satze die Verbzweitstellung regiert. Aus dem obenstehenden Beispiel kann
geschlussfolgert werden, dass die Konjunktion an der ersten Stelle des Satzfeldes

stehen soll.

Ob die mittels der Junktion verbundenen Satze in zwei eigenstiandige Satze
aufgeteilt werden sollen, steht noch in Frage, da in diesem Fall keine syntaktische
Verbindung besteht. Zwei eigenstandige Satze werden nur semantisch verbunden,
d. h., der Leser muss diese Bedeutungsrelation selber herstellen. Zudem bediirfte
es noch einer weiteren Erlauterung zur Satzverkniipfung mit Subjunktionen, die
anders als eine Konjunktion eine Verbletztstellung verlangt und einem Matrixsatz
nicht nur syntaktisch, sondern auch semantisch untergeordnet ist. Ein allein-

stehender Nebensatz ist im deutschen Sprachsystem ungrammatisch.

2.1.5.3 Die Empfehlung aus der Barrierefreie-Informations-

technik-Verordnung (BITV 2.0)

Die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung spielt eine sehr grofde Rolle
dabei, die Leichte Sprache gesetzlich zu verankern und mehr Akzeptanz fiir sie zu
werben. Diese Verordnung hat das Ziel, barrierefreien Zugang zu den
Informationen im Internet zu schaffen. Sie wurde im Jahr 2002 als Folge des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) erlassen. Dieses Gesetz bestimmt, dass
abdem 22. Marz 2014 alle Online-Angebote des Staates barrierefrei zur Verfiigung
stehen miissen. Jedoch ist fraglich, ob die Frist eingehalten werden konnte, denn
oftmals findet man in leichtsprachlichen Angeboten der Verwaltung keinen
eigentlichen Inhalt, sondern stattdessen eine Navigation zur Webseite in
Standardsprache. Bis jetzt sind zwei Versionen der Barrierefreie-Informations-
technik-Verordnung zu finden. Die erste Version (BITV 1.0) richtet sich nach den
Web Content Accessibility Guidelines 1.0 und war von 2002 bis 2011 in Kraft. Im
Jahr 2011 wurde sie infolge der Aktualisierung der Web Content Accessibility
Guidelines auf den neuen Stand gebracht. Die so entstandene Neufassung wird als

BITV 2.0 bezeichnet.
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Anders als die Handreichung von Inclusion Europe oder Netzwerk Leichte
Sprache ist die Empfehlung aus BITV 2.0 nicht in der Leichten Sprache verfasst.
Dartber hinaus ist sie weniger umfangreich. So gibt es insgesamt nur 13 Regeln.
Sie sind nach absteigender Relevanz angeordnet, wobei eine Illustration der
Regeln durch Beispiele fehlt. Diese Verordnung der Leichten Sprache hat rechtlich
viel beigetragen, indem sie alle 6ffentlichen Organe zur Erstellung von Webseiten
in der Leichten Sprache auffordert. Jedoch wird sie von Sprachwissenschaft-
lerinnen und Sprachwissenschaftlern aufgrund ihrer Ambiguitat und fehlenden
Wissenschaftlichkeit als ,von tuberschaubarer Qualitat® (Maaf3, 2015, S. 59)
bezeichnet. Nur eine von 13 Regeln beschaftigt sich mit dem Satzglied, und zwar
folgende: ,Es sind kurze Satze mit klarer Satzgliederung zu bilden”
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2011a). Ahnlich wie bei den vorher
genannten Regelwerken fehlen jedoch prizise Informationen, wie die Uber-

tragung eines Textes in die Leichte Sprache realisiert werden kann.

2.1.5.4 Das Regelwerk der Forschungsstelle Leichte Sprache

Die 2014 gegriindete Forschungsstelle Leichte Sprache ist dem Institut fir
Ubersetzungswissenschaft und Fachkommunikation der Universitit Hildesheim
zugeordnet. lhr Schwerpunkt ist die Forschung im Bereich Barrierefreie
Kommunikation. Dabei liegt ihr Fokus nicht nur auf sprachwissenschaftlich bzw.
uibersetzungswissenschaftlich fundierter Forschung, sondern auch auf
praxisorientierten Projekten. ,Die Forschungsstelle Leichte Sprache priift und
entwickelt Regeln zur Leichten Sprache nach wissenschaftlichen Kriterien®
(Forschungsstelle Leichte Sprache, 2020b). So wird die Forschungsstelle auf ihrer
Webseite beschrieben. Anders als die bereits genannten Regelwerke, die aus der
Praxis entstanden sind, liegen den Regeln der Forschungsstelle Leichte Sprache
sprachwissenschaftliche bzw. libersetzungswissenschaftliche Ansitze zugrunde.
Genauso wie bei der BITV 2.0 sind die Regeln nicht in der Leichten Sprache
verfasst. Die Begriindung hierfiir ist, dass ,es [das Regelwerk: PC] sich an Leichte-
Sprache-Ubersetzerinnen und -Ubersetzer richtet, die mit dem Standard-

deutschen vertraut sein miissen, um ihre Aufgabe angemessen ausfiihren zu
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konnen“ (Maaf3, 2015, S. 75). Dieses Regelwerk wird in zwei Teile untergliedert:
(1) Prinzipien und (2) Regeln Leichter Sprache. Bei dem ersten Teil handelt es sich
um die Grundprinzipien und die ethischen Prinzipien, die man bei der Uber-
tragung als Erstes beachten soll. Im Teil (2) findet man die Regeln Leichter
Sprache. Darunter werden fiinf Gesichtspunkte erwahnt, namlich Zeichen-,
Wort-, Satz-, Textebene sowie Typographie und Layout. Zur Zeichen- und
Wortebene gehoren jeweils vier Regeln, wahrend zur Satzebene zehn Regeln
zahlen. Unter Textebene sind elf Regeln zu finden, wohingegen es beziiglich
Typografie und Layout fiinf Regeln gibt. Auf der Satzebene spielen die folgenden
Regeln hinsichtlich kausaler und konditionaler Satzverknlpfungen eine grofde

Rolle:

(4) Satzgliedstellung gemaf? den Erfordernissen der Grammatik
(5) Nur eine Aussage pro Satz
(6) Keine Nebensatze, kein Komma. Auflésung von Satzgefiigen gemafd den
Vorgaben:
e Konditionalsatz: ,Wenn ..., dann ...
- Frage + ,dann”
e Kausalsatz: ,Weil ..., ..., ,Da ..., ...
- Ursache vor Wirkung: ,deshalb®;
- Wirkung vor Ursache: ,ndmlich“
(Maaf, 2015, S. 100)

Die Forschungsstelle bevorzugt die Subjekt-Pradikat-Objekt-Satzstellung (SPO)

«

gegeniiber anderen Typen der Satzstellung. Ferner ist nur eine Aussage pro Satz
erlaubt. Des Weiteren sollte es in leichtsprachlichen Texten auf keinen Fall Neben-
sdtze und Kommas zur Trennung von Satzen geben. Dabei wird vorgeschlagen,
dass die Konstruktion Frage+,dann” alle Konditionalsatze ersetzen soll. Dartiber
hinaus werden kausale Nebensadtze immer durch die Konjunktionaladverbien
,deshalb“ oder ,namlich“ ersetzt. Fiir Ubersetzende bietet dieses Regelwerk die
beste Grundlage, denn es enthilt neben den Regeln auch Beispiele und Uber-

setzungsvorschlage.

2.1.5.5 Regelwerke im Vergleich

Im Folgenden werden die bereits genannten Regelwerke einer Vergleichsanalyse
unterzogen. Trotz einiger Gemeinsamkeiten lassen sich auch Unterschiede

feststellen. Sowohl Inclusion Europe als auch die Forschungsstelle Leichte Sprache
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untergliedern ihre Regelwerke in zwei Teile, ndmlich Grundprinzipien und Regeln
fiir Leichte Sprache. Unter Grundprinzipien versteht man die Regeln, die bei allen
Ubersetzungen als Erstes zu beachten sind. Inclusion Europe nennt diesen Teil
Allgemeine Regeln fiir leicht verstdndliche Informationen. Darin sind Regeln zu den
Wortern, Satzen, textuellen Voriiberlegungen und zur Textgestaltung zu finden.
Im Gegensatz dazu unterteilt die Forschungsstelle Leichte Sprache die Prinzipien
in zwei Bereiche, namlich Grundprinzipien mit Bezug auf das Sprachsystem und
ethische Grundprinzipien Leichter Sprache. Hier werden keine Regeln zum
bestimmten linguistischen Bereich gemacht, sondern ein Hinweis auf das
Vorgehen bei der Ubertragung, beispielsweise ,zentral statt peripher” (Maafs,
2015, S. 76). Anders als die Grundprinzipien sind die Regeln fiir Leichte Sprache in
beiden Regelwerken eher Empfehlungen. Die Bezeichnung der Teilregeln hangt
vom jeweiligen Regelwerk ab. Trotzdem behandeln sie die gleichen Themen-
bereiche, namlich die Textgestaltung, die Zeichen, die Worter, die Satze und die
Texte. Empfohlen wird zum Beispiel hinsichtlich des Textes die Voranstellung der
wichtigen Informationen. Allerdings gruppiert Inclusion Europe ihre Regeln nach
Medium, namlich Regeln fiir geschriebene Informationen, Regeln fiir elektronische
Information [sic!], Regeln fiir Information[sic!] auf Videos und Regeln fiir Audio-
Informationen (Inclusion Europe, 2009, S. 3-4), wahrend die Regeln der
Forschungsstelle Leichte Sprache nicht medienspezifisch formuliert sind. Anders
als Inclusion Europe und die Forschungsstelle Leichte Sprache unterscheiden
BITV 2.0 und Netzwerk Leichte Sprache nicht zwischen Grundprinzipien und
Regeln Leichter Sprache. Beim Netzwerk Leichte Sprache werden die Regeln nach
verschiedenen Aspekten wie bei der Forschungsstelle Leichte Sprache unterteilt,
namlich Zahlen und Zeichen, Wérter, Sdtze, Texte, Gestaltung und Bilder und Prtifen.
Im Gegensatz dazu werden die Empfehlungen der BITV 2.0 in Form einer Liste

gegeben, was sie von den anderen Regelwerken deutlich unterscheidet.

Zu Satzverkniipfungen wird im Allgemeinen empfohlen, dass die Satze kurz sind.
Inclusion Europe zufolge enthdlt ein kurzer Satz nur einen Gedanken. Netzwerk
Leichte Sprache und Forschungsstelle Leichte Sprache vertreten ebenfalls diese

Meinung. Allerdings muss der Einsatz von Junktionen weiter untersucht werden.
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In einigen Regelwerken sind bestimmte Junktionen erlaubt, wahrend andere
Regelwerke die gleichen Junktionen ablehnen. Beispielsweise darf der Konnektor
y,und“ laut Netzwerk Leichter Sprache in der Leichten Sprache verwendet werden,
was wiederum im Regelwerk von Inclusion Europe komplett ausgeschlossen ist.
Zeichen wie Beistrich bzw. Komma sind Inclusion Europe zufolge in leichtsprach-
lichen Texten nicht erlaubt (Inclusion Europe, 2009, S. 17). Die Forschungsstelle
Leichte Sprache spricht sich ebenfalls flir ein Kommaverbot aus. Sie weist zudem
auf ein Nebensatzverbot hin. Dabei sind Empfehlungen zur Ubertragung der
Satzverkniipfung vorhanden. Beispielsweise wird ein Konditionalsatz mit der
subordinierenden Konjunktion ,wenn.., dann..“ zu einem Fragesatz
umformuliert, gefolgt von einem dann-Satz. Kausale Nebensdtze werden durch
Hauptsitze mit den Konjunktionaladverbien ,deshalb“ oder ,namlich“ ersetzt.
Obwohl das Verbot von Junktionen ,und“, ,oder”, ,aber”, ,wenn“ und ,weil“ in
anderen Regelwerken ebenfalls aufgestellt wird, ist die Forschungsstelle Leichte
Sprache die einzige Quelle, die konkreten Empfehlungen zur Umformulierung gibt.
Dariiber hinaus bevorzugt die Forschungsstelle Leichte Sprache die Satzstellung
Subjekt-Pradikat-Objekt (SPO) gegeniiber Pradikat-Subjekt-Objekt (PSO) oder
Subjekt-Objekt-Pradikat (SOP).

Im Grofden und Ganzen zeichnet sich die Leichte Sprache dadurch aus, dass
einfache und kurze Satze verwendet werden, die jeweils nur eine Aussage
enthalten. Kommas sind in der Leichten Sprache nicht gestattet, was das
Nebensatzverbot und die Bevorzugung des SPO-Satzbaus zur Folge hat. Bis jetzt
findet man nur bei der Forschungsstelle Leichte Sprache handhabbare Ratschlage

zur Textiibertragung in die Leichte Sprache.
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2.2 Ubersetzerische Grundlagen

Geht man davon aus, dass leichtsprachliche Texte Ubersetzungsversionen von
standarddeutschen Texten sind (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 181-182), dann
sollte in Betracht genommen werden, dass sie nicht als Ubersetzungen im engeren
Sinn gelten, wonach eine Ubersetzung einen zwischensprachlichen Transfer
darstellt, wie die folgende Beschreibung von Catford (1978, S. 20): eine
Ubersetzung ist ,the replacement of textual material in one language (SL7) by
equivalent textual material in another language (TL8)“. Ferner konnen Texte in der
Leichten Sprache auf keinen Fall standardsprachliche Texte ersetzen. Sie

fungieren in diesem Fall nur als eine Alternative des Ausgangstextes.

Als erstes werden wir Jakobsons Ubersetzungstheorie betrachten, deren
Definition von Ubersetzungen sich nicht nur auf die Ubertragung eines
Ausgangstextes in eine andere Sprache beschrankt. Daran anschliefdend wird die
Ubersetzungstheorie von Koller (2004, S. 215) untersucht, deren Schwerpunkt die
Ubersetzungsiquivalenz ist, d. h., die Ubersetzungsbeziehung zwischen Ausgangs-
und Zieltext. Das Aquivalenzprinzip dient als Basis fiir die Untersuchung der
textuellen Entsprechung zwischen dem Ausgangstext im Standarddeutschen und

dem Zieltext in der Leichten Sprache.

2.2.1 Drei Arten der Ubersetzung nach Jakobson

Jakobson (1959, S. 232-233) geht davon aus, dass alle Worter bzw. linguistischen
Zeichen iibersetzbar sind: ,the meaning of any linguistic sign is its translation into
some further, alternative sign, especially a sign ,in which it is more fully
developed’. Demzufolge sind alle linguistischen Zeichen bzw. wahrnehmbaren
Erfahrungen tibertragbar. Ein solcher Transfer erfolgt durch eine , Interpretation”

(Jakobson, 1959, S. 233), wobei drei Arten unterschieden werden konnen, namlich

7 SL (Source Language) oder Ausgangsprache ist die Sprache, die im Originaltext verwendet wird
(vgl. Colina, 2015, S. 4)

8 TL (Target Language) oder Zielsprache ist die Sprache, die in der Ubersetzungsversion verwendet
wird (vgl. Colina, 2015, S. 4)
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die intralinguale, die interlinguale und die intersemiotische Ubersetzung. Im

Folgenden werden diese drei Ubersetzungsarten genauer erliutert.
a) Intralinguale Ubersetzung

Jakobson definiert die intralinguale Ubersetzung bzw. interlingual translation als
,an interpretation of verbal signs by means of other signs of the same language“
oder ,rewording” (1959, S. 233). Bei dieser Art der Ubersetzung liegt der Fokus
auf den Wortern bzw. der Lexik. Allerdings befinden sich der Autor des Ausgangs-
textes und der Zieltextrezipient in demselben Zeichensystem und stammen aus
derselben Kultur. Obwohl die intrasprachliche Ubersetzung einfach zu sein
scheint, ist die gleichwertige Ubertragung innerhalb derselben Sprache fast

unmoglich.
b) Interlinguale Ubersetzung

Unter interlingualer Ubersetzung bzw. interlingual translation versteht Jakobson
eine Interpretation sprachlicher Zeichen durch Zeichen einer Fremdsprache, auch
stranslation proper” (1959, S. 233) genannt. Dabei spielen sprachliche und kultu-
relle Faktoren eine grofde Rolle. Oftmals werden fehlende sprachliche Strukturen
lexikalisch ausgedriickt und kulturelle Unterschiede durch inhaltliche Ergan-

zungen erklart.
c) Intersemiotische Ubersetzung

Die intersemiotische Ubersetzung bzw. intersemiotic translation wird als ,trans-
mutation“ bezeichnet, d. h., sprachliche Zeichen werden in nichtsprachliche
Zeichen tubertragen (vgl. Jakobson, 1959, S. 233), beispielsweise bei der
Inszenierung oder Verfilmung eines Romans. So werden sprachliche Grenzen

uberschritten.

Leichte Sprache ist, worauf bereits im Kapitel 2.1.1 hingewiesen wurde, eine
systematisch regulierte Varietit im Diasystem der deutschen Sprache. Die Uber-
tragung aus dem Standarddeutschen in die Leichte Sprache kann man als einen
binnensprachlichen Transfer innerhalb derselben Kultur und desselben Sprach-

systems betrachten. Jedoch bleibt es noch fraglich, inwiefern die Texte in der
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Leichten Sprache dem Originaltext entsprechen. Dies ist eine wichtige Frage, da
eine Ubersetzung in der Regel dem Originaltext entsprechen muss. Um diese Frage
beantworten zu konnen, beschaftigen wir uns im nachsten Unterkapitel mit der

Aquivalenztheorie.

2.2.2 Ubersetzungsiquivalenz nach Koller

Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext ist ein breit diskutiertes Thema
innerhalb der Ubersetzungswissenschaft. Wie die Aquivalenzrelation definiert
werden soll, steht momentan noch zur Debatte. Zur Aquivalenz in der Ubersetzung
sind viele Theorien vorhanden, beispielsweise Vinay und Dabelnet (1958),
Jakobson (1959), Koller (1979), Nida und Taber (1982), Catford (1965), House
(1977), Newmark (1981; 1988), Baker (1992) und Pym (2010) (zitiert nach
Panou, 2013, S. 1-6). Die Theorien werden aus verschiedenen Perspektiven
begriindet. Beispielsweise tragen Vinay und Dabelnet, Jakobson und Koller zur
Analyse tibersetzerischer Aquivalenzrelation eine linguistische Brille, wihrend
die nachfolgenden Theoretiker wie Nida und Taber oder House meistens einen
semantisch-pragmatischen Ansatz wahlen. Als Ausgangspunkt dieser Arbeit wird
auf die Aquivalenztheorie von Koller Bezug genommen, da sie weithin am
bekanntesten innerhalb der deutschen Sprachwissenschaft ist (vgl. Pym, 1997, S.
71).

Koller versteht die Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext als den wesent-

lichsten Bestandteil einer Ubersetzung. Dabei definiert er Aquivalenz wie folgt:

Aquivalenz bzw. eine Aquivalenzsrelation (d. h. Ubersetzungsbeziehung)
zwischen einem bestimmten ZS-Text [Text in Zielsprache: PC] und einem
bestimmten AS-Text [Text in Ausgangssprache: PC] liegt dann vor, wenn der
ZS-Text bestimmte Forderungen in Bezug auf diese Rahmenbedingungen
erfillt. (Koller, 2004, S. 215)

Aquivalenz bezieht sich somit auf eine gleichwertige Beziehung zwischen
bestimmten Texteinheiten des Ausgangs- und Zieltextes, die je nach Bezugs-
rahmen entweder inhaltlich, textuell, stilistisch, expressiv, formal, dynamisch,
funktionell, kommunikativ, pragmatisch oder wirkungsmafiig sein kann. Aller-

dings halt Koller (2004, S. 215) diese vielfiltigen Arten der Ubersetzungsiqui-
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valenz fiir problematisch, da viele sprachliche bzw. textuelle Komponenten unter-
schiedlichen Umfangs zu verschiedenen Arten der Aquivalenz beitragen. Darum
ist die Aquivalenz oftmals nicht leicht zu bestimmen. Koller schligt aus diesem
Grund neue Aquivalenzbegriffe vor, indem er fiinf verschiedene Arten von Uber-

setzungsaquivalenz unterscheidet:
a) Denotative Aquivalenz

Nach Koller (2004, S. 228) liegt der Fokus denotativer Aquivalenz auf dem
aufdersprachlichen Sachverhalt. Es bestehen daher viele Moglichkeiten, einen
Sachverhalt zu iibertragen. Trotz der unterschiedlichen Ausdrucksweise sind die
Zieltexte den Ausgangstexten inhaltlich treu. Dazu kommt das kommentierende
Ubersetzungsverfahren zum Einsatz, nimlich die Zusammenfassung, Bearbeitung
Interpretation, Textverkiirzung bzw. Erweiterung. Zentral fiir die denotative
Aquivalenz ist die Lexik. Es werden die folgenden fiinf Arten der lexikalischen

Gleichwertigkeit unterschieden:
(i) Eins-zu-eins-Entsprechung

Dabei geht es um ,synonymische Varianten“ (Koller, 2004, S. 229), beispielsweise
das englische Wort ,car und die deutsche Variante ,,Auto“. Im Mittelpunkt steht

die wortliche Bedeutung. Die konnotative Bedeutung spielt hier keine Rolle.

(ii) Eins-zu-viele-Entsprechung

Bei der Eins-zu-viele-Entsprechung bzw. Diversifikation handelt es sich um
Begriffe, fiir die es keine direkte Ubersetzung in der Zielsprache gibt. Daher
existieren viele Ubertragungsmoglichkeiten. Ein Beispiel dafiir ist das deutsche
Wort , Tante“, fir das mehrere thailindische Worter wie ,paa“ (11) ,naa“ (¢1) und

,aa“ (91) bei der Ubertragung zur Wahl stehen.
(iii) Viele-zu-eins-Entsprechung

Gegeniiber der Eins-zu-viele-Entsprechung handelt es sich bei der Viele-zu-eins-
Entsprechung oder Neutralisation um die Ubersetzung von Ausdruck im Aus-
gangstext, der kein gleichwertiges Entsprechungspaar im Zieltext hat. Die Bedeu-

tung des Ausdrucks im Zieltext ist breiter als die im Ausgangstext. Wenn man der
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Ausdruck im Zieltext in die Ausgangsprache zuriickiibersetzt, dann findet man in

der Ausgangsprache viele Moglichkeiten.
(iv) Eins-zu-null-Entsprechung

Koller beschreibt diese Art der Entsprechung als , echte Liicke [...] im lexikalischen
System” (Koller, 2004, S. 232). Es gibt hier keine lexikalische Variante in der Ziel-
sprache, daher wird dieses Problem durch Ubersetzungsverfahren wie Uber-

nahme, Lehniibersetzung, Umschreibung usw. geldst.
(v) Eins-zu-Teil-Entsprechung

Hier geht es um einen Ausdruck, dessen Bedeutung nur teilweise in den Zieltext
ubertragen werden kann, beispielsweise das deutsche Wort ,Geist", das ins Eng-

lische als ,mind“ iibersetzt wird.
b) Konnotative Aquivalenz

Koller argumentiert, dass bei der Ubersetzung neben der denotativen Bedeutung
auch die konnotative Bedeutung bzw. Nebenbedeutung zu beachten ist. Auch
wenn die denotative Gleichwertigkeit gegeben ist, sind die Begriffe konnotativ
nicht gleichwertig und daher nicht an allen Stellen austauschbar. Konnotative
Aquivalenz sind Unterschiede beispielsweise beim Sprachgebrauch bestimmter
gesellschaftlicher Schicht, regionalen Gebrauchlichkeit usw. Laut Koller (2004, S.

240-247) lassen sie sich acht folgenden Arten unterscheiden:

e Konnotation der Stilschicht, beispielsweise gehoben, umgangs-sprach-
lich oder vulgar

e Konnotationen sozial (gruppenspezifisch) bedingten Sprachgebrauchs,
beispielsweise studentensprachlich, soldatensprachlich usw.

e Konnotationen der geographischen Zuordnung/Herkunft, zum Beispiel
liberregional, schwabisch, etc.

e Konnotationen des Mediums, wie schriftsprachlich oder gesprochen-
sprachlich

e Konnotationen der stilistischen Wirkung, beispielsweise veraltet, mo-

disch, euphemistisch usw.
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¢ Konnotationen der Frequenz wie gebrauchlich, wenig gebrauchlich

¢ Konnotationen des Anwendungsbereichs, zum Beispiel gemeinsprach-
lich, fachsprachlich usw.

¢ Konnotationen der Bewertung, wie positive Bewertung, ironisierende

Bewertung eines Sachverhalts usw.
¢) Textnormative Aquivalenz

Die textnormative Aquivalenz orientiert sich an den Gebrauchsnormen einer Text-
gattung. Sowohl die visuelle Gestaltung als auch die inhaltliche Struktur und die
Auswahl des sprachlichen Ausdrucks sollen den textsortenspezifischen Eigen-

schaften des Ausgangstextes entsprechen (vgl. Koller, 2004, S. 247-248).
d) Pragmatische Aquivalenz

Der Fokus pragmatischer Aquivalenz liegt im Gegensatz zu den drei genannten
Aquivalenztypen nicht auf dem Ausgangstext. Vielmehr spielen die Leser des Ziel-
textes eine Rolle. Zentral ist somit das Verstandnis der Rezipienten. Koller legt in
diesem Zusammenhang fest: ,pragmatische Aquivalenz herstellen heifit, die Uber-
setzung auf die Leser in der ZS ,einstellen” (Koller, 2004, S. 248). Allerdings
besteht die Gefahr, dass die Ubersetzenden eine falsche Ubersetzungsent-
scheidung treffen und die Zieltextleser entweder tliber- oder unterschitzen (vgl.

Koller, 2004, S. 248-252).
e) Formal-isthetische Aquivalenz

Die formal-dsthetische Aquivalenz bezieht sich hauptsichlich auf die dsthetische
Wirkung auf die Leser. Die Textiibertragung soll dieselbe Wirkung beim Lesen
erzeugen wie der Text in der Ausgangssprache. Dieser Aspekt ist fiir die Uber-

setzung von literarischen Texten grundlegend (vgl. Koller, 2004, S. 252-253).

Diese Arbeit geht davon aus, dass Texte in der Leichten Sprache Ubertragungen
der Texte in Standardsprache sind. Aus diesem Grund spielt die Aquivalenz hier
eine entscheidende Rolle. Mithilfe des Aquivalenzansatzes von Koller wird nach-
folgend untersucht, wie und inwiefern die Ubertragungen in der Leichten Sprache

den Originaltexten im Standarddeutschen entsprechen. Folgende Frage steht
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dabei im Mittelpunkt: Welche Art von Aquivalenz lisst sich bei der Ubertragung
in die Leichte Sprache finden? Die Befunde werden dazu beitragen, die geeignete
Strategie fiir die zukiinftigen Ubertragungen zu entwickeln. Somit konnen die

Ubersetzenden bessere Ubertragung in die Leichte Sprache vornehmen.

2.3 Kausale und konditionale Satzverkniipfungen

Textverstandnis entsteht durch die Herstellung eines Textzusammenhangs beim
Lesen. Dabei lasst sich die inhaltliche Relation anhand der Satzverkniipfungen
deutlich erkennen. Aus diesem Grund ist grammatisches Wissen eine Voraus-
setzung fiir die erfolgreiche Texterfassung. In dieser Arbeit werden zwei Arten der
textuellen Beziehung naher untersucht, namlich kausale und konditionale Zusam-

menhange.

2.3.1 Zum Begriff der Kausalitat und Konditionalitit

Zur Abgrenzung der umfangreichen Begriffe ,Kausalitat® und ,Konditionalitat*
von benachbarten bzw. verwandten Konzepten widmet sich dieser Unterkapitel
zunachst der Definition der beiden Termini. Zuerst wird die Kausalitat behandelt,

danach sprechen wir die Konditionalitat an.

2.3.1.1 Kausalitat

Kausalitdt wird als Grund-Folge- bzw. Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen
Satzgliedern oder Teilsatzen definiert. Dabei handelt es sich um eine Beziehung
Jfaktische[r] Sachverhalte“ (Helbig, 2001, S. 241), d. h., die vorliegenden,
zusammengehodrenden Aussagen beruhen auf ihrem Verhaltnis in der aufier-
sprachlichen Wirklichkeit. Dabei ist laut Helbig (2001, S. 241) und Helbig und
Buscha (1999, S. 641) semantisch zwischen folgenden Arten des Kausalver-

haltnisses zu unterscheiden, nimlich:
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a) Realer Grund: Dabei ist der gegebene Grund bzw. die gegebene Ursache

natiirlich bzw. von Natur aus gegeben.

b) Erkenntnisgrund: Die Erkenntnis des kausalen Zusammenhangs erfolgt
durch die gewonnene Lebenserfahrung bzw. erworbenes Wissen, was in
einigen Fallen kulturabhingig ist. Zu unterscheiden sind zwischen
moralischen und logischen Griinden. Moralische Griinde sind die Griinde,
die man aus dem Erlernen gesellschaftlicher Normen ableiten kann.
Andererseits basieren logische Griinde auf Logik, d. h. einem  erlernten,

folgerichtigen Denken, das meistens implizit und daher interpretations-

bediirftig ist.

Zum Ausdruck der Kausalitit kommen wie bereits erwdhnt verschiedene
Sprachmittel zum Einsatz, allerdings werden im Rahmen dieser Untersuchung
nachfolgend lediglich die satzverbindenden Einheiten vorgestellt. Solche durch
Verkniipfung verbundene Satze fungieren auf der Satzgliedebene als Adverbial,

d. h,, sie dienen der ndheren Bestimmung der dargestellten Sachverhalte.

Bei Adverbialsatzen kann weiter zwischen Temporalsitzen, Lokalsatzen, Modal-
satzen und Kausalsdatzen unterschieden werden. Da mit dem Oberbegriff
»,Kausalsatz“ weiterhin ein Kausalsatz im engeren Sinne, ein Konditionalsatz, ein
Konzessivsatz, ein Konsekutivsatz und ein Finalsatz bezeichnet werden kann,
werden die jeweiligen Arten der Kausalsatze genauer erklart. Ein Kausalsatz im
engeren Sinne driickt eine Grund-Folge- bzw. Ursache-Wirkung-Beziehung aus.
Hingegen driickt ein Konditionalsatz eine Bedingung-Folge-Relation aus. Im
Gegensatz dazu wird in einem Konzessivsatz ein erwartungswidriges Ursache-
Wirkung-Verhaltnis zum Ausdruck gebracht, in einem Konsekutivsatz die Folge
eines Sachverhalts. Letzterer hat einen engen Bezug zum Kausalsatz, denn er lasst
sich durch Satzumstellung in einen Kausalsatz im engeren Sinne umwandeln.
Zuletzt zu erlautern ist der Finalsatz, der eine Absicht bzw. einen Zweck aus-
driickt. Dieser steht ebenfalls semantisch im engen Verhaltnis zum Kausalsatz im
engeren Sinne, denn er ist semantisch als ein solcher interpretierbar (vgl. Helbig

& Buscha, 1999, S. 689-694). Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt lediglich eine
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Auseinandersetzung mit dem Kausalsatz im engeren Sinne und dem Konditio-
nalsatz. Hingegen bleiben der Konzessivsatz, der Konsekutivsatz und der Finalsatz
trotz ihres unmittelbaren Verhaltnisses zum Kausalsatz unberticksichtigt, da die
Berticksichtigung der genannten Satzarten aufgrund sowohl des hohen Arbeits-
und Interpretationsaufwands als auch der semantische Unscharfe den Rahmen

dieser Arbeit sprengen wiirde.

2.3.1.2 Konditionalitit

Unter Konditionalitat ist eine Bedingung-Folge-Relation zu verstehen. Anders als
Kausalitat bezieht sich Konditionalitdat auf nicht faktische bzw. hypothetische
Sachverhalte in der aufdersprachlichen Wirklichkeit, d. h., die konditionale Aus-
sage ist nur giiltig, sofern die vorgestellte Bedingung erfiillt ist (vgl. Bredel & Maaf3,
2016, S. 452; Helbig, 2001, S. 241). Helbig (2001, S. 254) beschreibt Kondi-

tionalitat wie folgt:

Die Konditionalbeziehung [...] bringt zum Ausdruck, daf} der nicht faktische
Sachverhalt svi [...] hinreichende Bedingung fiir den Sachverhalt sv: ist, d. h.
die Realisierung bzw. das Giiltigwerden des zunichst nur moglichen
Sachverhaltes svizieht zwangslaufig die Gultigkeit des (zundchst ebenfalls nur
moglichen) Sachverhaltes svz nach sich. Eine notwendige Bedingung A fiir
einen Sachverhalt B ist dadurch charakterisiert, dafy ohne ihre Giiltigkeit die
Giiltigkeit des durch sie bedingten Sachverhalts B unmaoglich ist.

Sinowjew und Wessel (zitiert nach Helbig, 2001,S. 255) unterscheiden folgende

Arten der Konditionalbeziehung. Erstens ist sie auf empirische Untersuchungen

zuriickzufiihren:
(D Wenn man durch einen Leiter Strom schickt, bildet sich um diesen ein
Magnetfeld.

Diese Art von konditionalem Zusammenhang ist eng mit der Kausalbeziehung
verbunden. Dariiber hinaus kann die Konditionalitat weiterhin, wie in Beispiel (2)
aus einer Definition resultieren oder, wie in Beispiel (3) aus personlicher

Erfahrung stammen.

aus der Definition

(2) Wenn Max Junggeselle ist, dann ist er auch nicht verheiratet.
aus persénliche Erfahrung
(3) Wenn die Klimaanlage ausféllt, sollte das Gerat abgeschaltet werden.

(Beispiele aus Helbig, 2001, S. 255)
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2.3.2 Mittel zur Herstellung des kausalen und konditionalen

Zusammenhangs

Die kausale bzw. konditionale Beziehung zwischen zwei im Text vorgestellten
Aussagen kann durch verschiedene Sprachmittel ausgedriickt werden, beispiels-
weise durch den Wortschatz, wie das Verb ,begriinden”, das auf eine Grund-Folge-
Beziehung hinweist, und syntaktische Mittel wie Prapositionen, Junktionen und
Adverbien als auch durch Partikel wie Modalpartikel. Da der Ausgangspunkt
dieser Arbeit die Ubertragung kausaler und konditionaler Satzverkniipfungen von
Standardsprache in die Leichte Sprache ist, beschrankt sich diese Arbeit auf die
Auseinandersetzung mit syntaktischen Mitteln, namlich Junktionen und Konjunk-
tionaladverbien. Zu unterscheiden ist zundchst zwischen der Herstellung der
kausalen bzw. konditionalen Relation ohne satzverbindendes Mittel, was nachfol-
gend in 2.3.2.1 dargestellt, und der Verkniipfung durch Sprachmittel wie Junk-

tionen und Adverbien, die in 2.3.2.2 naher erlautert werden.

2.3.2.1 Satzverkniipfung ohne Konnektoren

Wenn zwei Aussagen asyndetisch verbunden sind, d. h. der Konnektor nicht vor-
handen ist, lasst sich die kausale bzw. konditionale Beziehung nur semantisch
erkennen. Beim Sprechen dient zwar die Intonation als ein Zeichen bzw. Signal der
Verkniipfung, jedoch fehlen beim Lesen solche Hilfsmittel. Die Herstellung eines
Zusammenhangs erfolgt daher durch reine Interpretation der inhaltlichen
Relation seitens des Lesers. Aufgrund des impliziten Zusammenhangs und der
Interpretationsbediirftigkeit der asyndetischen Satzverkniipfung ergeben sich
verschiedene Lesarten von textueller Relation (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 403-
404; Helbig & Buscha, 1999, S. 638).

(4) Er kommt nach Dresden. Er besucht uns.
(Modifiziert nach Helbig & Buscha, 1999, S. 473)

Dieses Beispiel ist sowohl als temporal als auch konditional oder kausal
interpretierbar. Wenn bei diesem Beispiel um eine temporale Beziehung handelt,
dann zeigt dieses Beispiel die Vorzeitigkeit. Bei konditionaler Betrachtung

fungiert der erste Satz als Bedingung, wahrend der nachfolgende Satz die Folge
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angibt. Bei kausaler Betrachtung ist der erste Satz die Folge und der folgende Satz

der Grund.

2.3.2.2 Satzverkniipfung mit Konnektoren

Zu den kausalen und konditionalen Satzverkniipfungen mithilfe eines formalen
Zeichens stehen innerhalb des deutschen Sprachsystems zwei Moglichkeiten zur
Verfligung, ndmlich (a) Junktionen und (b) Konjunktionaladverbien, die in diesem

Unterkapitel nachfolgend ausfiihrlich behandelt werden.

1) Junktionen

Die Junktion wird in manchen Grammatiken Fiigewort, Bindewort oder auch
Konjunktion genannt. In dieser Arbeit lehnen wir uns terminologisch an die
Dudengrammatik (2009, S. 623-633) an und verwenden daher den Terminus
JJunktion“ als Oberbegriff fur Konjunktionen und Subjunktionen. Damit kann die
Verwechslung des Terminus ,Konjunktion“ als Oberbegriff und ihrem Unter-
begriff ,koordinierenden Konjunktion® vermieden werden. Unter Junktion
versteht man in der Sprachwissenschaft eine Wortart, die nicht nur der Verkniip-
fung von Satzen dient, sondern auch der Verbindung von Satzgliedern und
Gliedteilen. Dariiber hinaus regiert sie den Kasus nicht und ist nicht satzgliedwert,
was sie von Prapositionen unterscheidet. Die Junktionen lassen sich in zwei
weitere Gruppen unterteilen, namlich (1a) Konjunktionen und (1b) Subjunk-
tionen. Als Nachstes betrachten wir beide Arten von Junktionen sowohl aus

syntaktischer als auch semantischer Sicht.

1a) Konjunktionen

Die Konjunktionen verbinden zwei Saitze zusammen. Die Satzglieder in den
nachfolgenden Konjunktionalsatzen sind neben- oder beiordnend. Die verkniipf-
ten Einheiten sind syntaktisch gleichwertig und voneinander unabhingig. In
diesem Fall spricht man von einer Parataxe. Die Konjunktion fungiert als eine Satz-
verkniipfungseinheit, die im Vor-Vorfeld steht, und hat keinen Satzgliedwert. Das

finite Verb in dem mittels Konjunktion angeschlossenen Satz steht im Normalfall
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in der linken Satzklammer. Der Satz mit Konjunktion weist die Verbzweitstellung
auf (vgl. Blihdorn, 2006, S. 258-262; Duden-grammatik, 2009, S. 621-625;
Granzow-Emden, 2014, S. 99-101; Helbig & Buscha, 1999, S. 445-474).

Zum Ausdruck der Kausalitat steht die Konjunktion ,denn“ als einziges sprach-
liches Zeichen zur Verfiigung. In der normalen Satzabfolge steht im ersten Satz die
Folge bzw. Wirkung. Schlief3lich wird der zweite Satz durch ,denn” eingeleitet und
driickt den Grund bzw. die Ursache aus. Pragmatisch ist die Konjunktion ,denn”
mit der Schriftsprache verbunden; semantisch wird diese Konjunktion verwendet,
wenn die Aussagen in den beiden verkniipften Satzen den Lesern noch unbekannt

sind (vgl. Blihdorn, 2006, S. 260; Helbig & Buscha, 1999, S. 460).

Hingegen besteht bei der Konditionalitat keine Ausdrucksmaoglichkeit mit Hilfe
einer Konjunktion. Es kann lediglich die Konjunktion ,und“ eingesetzt werden. Die
mit ,und“ verkniipften Satze kénnen allerdings nur in Ausnahmefillen als Kondi-
tionalsatz interpretiert werden, und zwar, wenn der erste Satz ein Imperativsatz
ist und der folgende Satz im Prasens oder Futur steht (vgl. Helbig & Buscha, 1999,
S.470).

(5 Geh nach Hause, und du wirst sehen, dass du Besuch hast!
= Wenn du nach Hause gehst, wirst du sehen, dass du Besuch hast!

1b) Subjunktionen

In Verbindung mit einer Subjunktion entsteht ein Satzgefiige, d. h. eine
hypotaktische bzw. unterordnende Konstruktion, die syntaktisch vom {iber-
geordneten Satz abhingig ist. Die linke Satzklammer wird von der Subjunktion
besetzt, wahrend das finite Verb in die rechte Satzklammer riickt und folglich eine
Verbletztkonstruktion entsteht. Allerdings steht die Verbletztregel momentan
noch zur Diskussion, da der Satz mit Subjunktion eine Verbzweitstellung
aufweisen kann. Dartiber hinaus hat der mit Subjunktion eingeleitete Gliedsatz die
Funktion eines Adverbials, also einer Erganzung bzw. Hinzufiigung zum Korrelat
im Matrixsatz. Ein solcher Gliedsatz kann vor, zwischen oder nach dem
ibergeordneten Satz stehen. Gleichzeitig signalisieren die Subjunktionen die

Verbletztstellung und der Einsatz eines Kommas bzw. mehrerer Kommas die
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syntaktische und semantische Abhdngigkeit des Gliedsatzes vom Matrixsatz.
Dabei wird beim Lesen erwartet, dass weitere Sachverhalte folgen, die einen
Bezug zur bereits vorgestellten Proposition haben (vgl. Dudengrammatik, 2009, S.
625-633; Granzow-Emden, 2014, S. 94-99; Helbig & Buscha, 1999, S. 642-648,
654).

Zur Herstellung des kausalen Zusammenhangs stehen einige Subjunktionen zur
Verfligung, beispielsweise die einfachen Subjunktionen , weil“ und ,da“, die kom-
plexe Subjunktion ,zumal“ und die junktionsartigen Wortverbindungen , umso
mehr als” und ,umso weniger als“. Die Subjunktion , weil“ fiihrt den noch unbe-
kannten Grund bzw. die noch unbekannte Ursache eines Handelns ein, wahrend
der tibergeordnete Satz die Folge-Wirkung darstellt. In den meisten Fallen wird
sie zur Verkniipfung von Satzen eingesetzt, wenn der Grund oder die Ursache des
Sachverhalts noch unbekannt ist. Hingegen steht die Subjunktion , da“ der subor-
dinierenden Satzverkniipfung ,weil“ semantisch gegeniiber, da bei einem Neben-
satz mit ,da"“ erwartet wird, dass der Grund oder die Ursache bereits bekannt ist,
aber die Folge-Wirkung fiir den Leser neu ist. Die Subjunktion ,zumal“ wiederum
dient als Verstarkungsmittel. Die Bedeutung der Subjunktion ,zumal“ verscharft
den angefiihrten Grund, was die Verwendungsmoglichkeit dieser Subjunktion
situativ begrenzt (vgl. Blithdorn, 2006, S. 260-261; Helbig & Buscha, 1999, S. 458,
472,474).

Zum Ausdruck von Konditionalitit werden die einfachen Subjunktionen ,wenn®,
Jfalls“ und ,sofern“ haufig gebraucht. Die durch die genannten Subjunktionen
eingeleiteten Nebensatze stellen Bedingungen auf, wahrend ihre iibergeordneten
Satze Folgen darstellen. Allerdings unterscheiden sie sich semantisch ein wenig
voneinander. Einer mit der Subjunktion ,,wenn“ eingeleiteten Bedingung lasst sich
eine hohere Wahrscheinlichkeit als einer mit den Subjunktionen ,falls“ oder
»sofern” eingeleiteten Bedingungen zuschreiben. Allerdings ist die konditionale
Lesart der Subjunktion ,wenn“ von ihrer temporalen Lesart noch zu unter-
scheiden (vgl. Dudengrammatik, 2009, S. 628; Helbig & Buscha, 1999, S. 472-473,
461, 466, 690-691).
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2) Konjunktionaladverbien

Konjunktionaladverbien sind morphologisch nicht flektierbar. Anders als Junk-
tionen haben Konjunktionaladverbien Satzgliedfunktion und sind deshalb vor-
feldfahig, d. h., sie konnen am Satzanfang bzw. im Vorfeld stehen. Zwar kdnnen
Konjunktionaladverbien in einigen Fillen auch im Vor-Vorfeld stehen, jedoch
haben sie dann die Funktion von Parakonjunktionen, d. h., sie fungieren auf der
Textebene als , diskursive Steuerungselemente” (Eroms, 2000, S. 96). Nach den
Konjunktionaladverbien folgt in diesen Fallen immer ein Doppelpunkt. Dariiber
hinaus gibt es beim Sprechen anstelle des Doppelpunktes eine kurze Pause und

einen Akzent (vgl. Dudengrammatik, 2009, S. 1071).

Vor- Vorfeld lipKe Mittelfeld rechte Klammer | Nachfeld
vorfeld Klammer
.., denn | endlich kann Simon Kran mithilfe | auswahlen,
einer
o Kommunikationshel
= ferin selbst sein
§ tagliches Essen
- Petra stellte deshalb beim fiir sie -
Zander zustandigen
Sozialhilfetrager
- den Antrag auf
S ein Personliches
?—: Budget[sic!] fiir
= eine personliche
§ Assistenz.
Trotzd | Mitden ist in der Region angerichtet -
- | em: Versuchen, enormer Schaden worden.
% Regenwald
_.% in Weiden
£ umzuwand
g eln,

Tabelle 1 Die Wortstellung im Satz mit Konjunktion, Konjunktionaladverb und Parakonjunktion

9 Beispiel aus Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2017, S. 53.
10 Beispiel aus Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2017, S. 62.
11 Beispiel aus Dudengrammatik, 2009, S. 1071
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Ein Konjunktionaladverb kann entweder im Vor- oder Mittelfeld stehen. Es steht
dann unmittelbar vor bzw. nach dem finiten Verb, welches die linke Satzklammer
bildet. Dabei fungiert das Konjunktionaladverb gleichfalls als Korrelat und weist
deshalb im Normalfall anaphorischen Bezug auf. Anders als bei Konjunktionen
und Subjunktionen, die in der Regel vor, zwischen oder nach dem Hauptsatz
stehen konnen, ist die Stellung eines Satzes mit Konjunktionaladverb aufgrund
des anaphorischen Verweises festgelegt. Die Konjunktionaladverbien stehen nur
im zweiten Hauptsatz, da sie immer einen Bezug zum vorigen Satz haben. Obwohl
sich die Konjunktionaladverbien syntaktisch wie in der angefiihrten Darstellung
charakterisieren lassen, tragen sie syntaktisch nicht zur Verkniipfung bei. Die
Sachverhalte sind lediglich semantisch verkniipft, d. h., der Zusammenhang lasst
sich erst durch die semantische Relation erkennen, die selbst vom Leser
erschlossen werden muss. Ihre Bedeutung entsteht erst, wenn der Satz mit Kon-
junktionaladverb an einen anderen Satz anschliefdt. Syntaktisch sind die zusam-
menhdngenden Aussagen nicht verbunden, was Satze mit Konjunktionaladverb
von Satzen mit Junktion unterscheidet, bei denen ein Komma die Sachverhalte
syntaktisch verbindet (vgl. Blithdorn, 2006, S. 259, 261; Dudengrammatik, 2009,
S. 584-586; Granzow-Emden, 2014, S. 91-94; Helbig & Buscha, 1999, S. 341).

Wichtige Konjunktionaladverbien, die einen kausalen Zusammenhang im engeren
Sinne herstellen, sind ,deshalb®, ,daher”, ,darum®, ,deswegen” und ,namlich®. Die
vier erstgenannten Adverbien ,deshalb® ,daher”, ,darum“ und ,deswegen“
driicken die Folge/Wirkung aus, wahrend das Adverb ,ndamlich“ den Grund des
Sachverhalts angibt. Zusatzlich stehen die Konjunktionaladverbien ,dann® und
,folglich” zur Herstellung einer konditionalen Beziehung auf Satzebene zur Ver-
fiigung. Sie geben die von der Bedingung abgeleitete Folge wieder. Dabei teilen
alle genannten kausalen und konditionalen Adverbien eine gemeinsame Eigen-
schaft, ndmlich diirfen sie nur nach ihrem Konjunkt stehen (vgl. Blithdorn, 2006,

S.262).

Nach der Auseinandersetzung mit den kausalen und konditionalen Satzver-
kniipfungen im Deutschen lasst sich restimieren, dass in Hinsicht auf den kausalen

und konditionalen Ausdruck vielfiltige Verknilipfungsmoglichkeiten bestehen,
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beispielsweise durch Satzverkniipfungen und Prapositionen. In dieser Arbeit liegt
der Fokus lediglich auf den Satzverkniipfungen. So sind zwei Arten der kausalen
und konditionalen Satzverkniipfung vorhanden, namlich die asyndetische und
syndetische Satzverkniipfung. Die erste Strategie steht mit den Vorgaben der
Leichten Sprache im Einklang. Demgegeniiber ist vorauszusehen, dass die syn-
detischen Satzverkniipfungen, namlich die Satzverkniipfung mithilfe von Kon-
junktionen, Subjunktionen oder Konjunktionaladverbien, Probleme in Hinblick
auf die Vorgaben der Leichten Sprache bereiten werden. Die sprachlichen Merk-
male, beispielsweise der Einsatz von den Kommas oder die Verbletztstellung bei
subordinierenden Satzverkniipfungen, widersprechen namlich den Regeln der
Leichten Sprache. Bei der Korpusuntersuchung soll herausgefunden werden, wie
die Ubersetzenden mit den Satzverkniipfungen in der Praxis umgehen und wie die
kausalen und konditionalen Ausdriicke in der Leichten Sprache tatsachlich

realisiert werden.



KAPITEL III
KORPUSBESCHREIBUNG

Im vorigen Kapitel konnte festgestellt werden, dass Leichte Sprache keine
natiirlich entstandene Sprache ist, sondern eine geregelte, sprachlich und inhalt-
lich reduzierte Varietdt des Deutschen. Daher sollte die Leichte Sprache im Prinzip
ihre Regeln einhalten. Jedoch ist noch zu klaren, inwiefern die in 2.1.5 vorge-
stellten Regeln in der Praxis auch umgesetzt werden. Die Klarung dieser Frage
mittels empirischer Untersuchung ist ein grofies wissenschaftliches Desiderat,
zumal es sich bei der Leichten Sprache noch um ein vergleichsweise junges
Konzept im deutschen Sprachraum handelt. Forschung in diesem Bereich kann
zur Verbesserung des Konzepts Leichter Sprache und der Erh6hung der wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Akzeptanz von der Leichten Sprache bei-
tragen. Um erste wissenschaftliche Liicken zur Umsetzung von der Leichten
Sprache zu fullen, fokussiert sich diese Arbeit auf die Untersuchung der Strategien
zur Ubertragung standardsprachlicher Texte in die Leichte Sprache, wobei der
Schwerpunkt auf dem Einsatz von kausalen und konditionalen Satzverkniip-
fungen liegt. Da das Angebot an Texten in der Leichten Sprache derzeit noch sehr
liberschaubar ist, wurde aus tatsachlichen textuellen Umsetzungen ein eigenes
Korpus hergestellt. In diesem Kapitel werden zundchst die Auswahlkriterien
explizit gemacht, die bei der Korpuserstellung eine Rolle spielten. Danach folgt die

Vorstellung des Gesamtkorpus.

3.1 Voriiberlegungen zur Korpuserstellung

Das Untersuchungskorpus wurde nach den folgenden Kriterien zusammenge-
stellt: Erstens werden nur Texte fiir die Aufnahme ins Korpus berticksichtigt, die
online zuganglich sind. Auf diese Weise entféllt der zusatzliche Arbeitsaufwand,
den die Beschaffung aber auch die Digitalisierung von gedruckten Texten bedeu-
ten wiirde. Zudem sollten die standardsprachlichen Ausgangstexte zum Vergleich
mit der leichtsprachlichen Fassung vorhanden sein, da diese Arbeit sich zum Ziel

setzt, die Ubertragungsstrategien in die Leichte Sprache zu untersuchen.
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Schliefdlich sollte die Anzahl der Texte grof3 sein. Je mehr Texte fiir die Untersuch-

ung zur Verfiigung stehen, desto mehr Belege konnen herausgenommen werden.

Als Erstes wird dem ersten Kriterium nachgegangen. Aus der ersten eingdngigen
Untersuchung sind im Folgenden die Textsorten aufgelistet, die momentan digital

verfligbar sind:
(1) in der Leichten Sprache geschriebene Blogs
(2) Nachrichten in der Leichten Sprache
(3) Publikationen des 6ffentlichen Dienstes in der Leichten Sprache.

Nach genaueren Uberlegungen zu jeweiligen Textsorten wurde die Entscheidung
getroffen, dass die in der Leichten Sprache geschriebenen Blogs und Nachrichten
in der Leichten Sprache aus dem Korpus ausgeschlossen werden sollten, denn
dazu sind keine Originaltexte in Standardsprache verfiigbar. Beispielsweise sind
die meisten Blogbeitrige keine Ubertragung von Originaltexten in Standard-
sprache, sondern eigens in der Leichten Sprache erstellte Texte. Ebenso lasst sich
keine eindeutige Zuordnung der leichtsprachigen Fassung der Nachrichten zur
Originalfassung in Standardsprache vornehmen. Zwar wirkt es auf den ersten
Blick so, als ob es sich bei den leichtsprachlichen Texten um Ubertragung von
Originaltexten in Standardsprache handelte, de griindliche Untersuchung ver-
schiedener leichtsprachlicher Nachrichtentexte, zum Beispiel der Nachrichten in
der Leichten Sprache des Norddeutschen Rundfunks, hat jedoch ergeben, dass
eine eindeutige Zuordnung des leichtsprachlichen Texts zu einem standard-
sprachlichen Ausgangstext ohne genaueren Hinweis von Verfasser schwer vor-
zunehmen ist. Aufgrund dessen werden die Nachrichtentexte in der Leichten

Sprache im Rahmen dieser Arbeit nicht berticksichtigt.

Schliefilich standen zuletzt die Publikationen der 6ffentlichen Dienste zur Wahl.
Seit dem Inkrafttreten des Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung 2.0
(BITV 2.0) im Jahr 2011 ist der o6ffentliche Dienst dazu verpflichtet, auf seine
Webseite ein Parallelangebot in der Leichten Sprache zur Verfligung zu stellen. Im

Prinzip sollte es bereits jetzt ein grofies Angebot an leichtsprachlichen Texten
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geben, tatsachlich sind solche Texte jedoch nur begrenzt verfiigbar. Bei den
Fassungen in der Leichten Sprache handelt es sich zumeist nur um eine Zusam-
menfassung des Ausgangstextes in Standardsprache, in der den Lesern mitgeteilt
werden, welche Themen auf den Webseiten in Standardsprache behandelt

werden. In die eigentlichen Inhalte wird jedoch nicht eingegangen.

Nur auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales findet sich
ein vollstindiges Angebot an leichtsprachlichen Texten. Die Publikationen des
Ministeriums erweisen sich fiir diese Arbeit zudem als zweckmaflig, da sie alle
Kriterien zur Textauswahl erfiillen. Erstens sind sie online in PDF-Form
zuganglich. Dartber hinaus erfolgt jeweils ein Hinweis auf den Originaltext in
Standardsprache. Damit lassen sich die Ausgangstexte in Standarddeutsch
einwandfrei nachweisen. Auf der Webseite stehen die Links zu den Texten sowohl
in Standardsprache als auch in der Leichten Sprache. Auf3erdem sind sie in Hin-

sicht auf die Textanzahl befriedigend.

3.2 Korpusaufbau

Nach einer ausfiihrlichen Recherche der frei zuganglichen, online abrufbaren
Publikationen auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
unter  https://www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/publikationen-
broschueren-flyer.html wurden schliefdlich 14 von 44 moglichen Texten fiir das
Korpus ausgewahlt. Die anderen Texte wurden aufgrund technischer Probleme,
die den Zugang zu diesen Dateien beschranken, ausgeschlossen. Alle ausge-
wahlten 14 Texte erschienen zwischen 2011 und 2018 und behandeln Themen,
die fiir Personen mit Behinderungen relevant sind. Unter den ausgewahlten
Texten sind sieben Texte in der Leichten Sprache und weitere sieben Texte in
Standardsprache, welche auch die Ausgangstexte fiir die Ubertragung in die
Leichte Sprache darstellen. D. h., es sind sieben Textpaare zu untersuchen. Insge-
samt betragt die Wortanzahl des Gesamtkorpus 404.073 Worter. Das Korpus der
Texte in Standarddeutsch besteht aus 332.078 Wortern, wahrend das Korpus der
in die Leichte Sprache tlibersetzten Texte sich aus insgesamt 71.995 Woértern

zZusammensetzt.
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Dartiber hinaus stammen fast alle Texte (13 von 14 Texten) vom Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales. Nur ein Text, ndmlich Gesetz zur Starkung der
Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen, der in Stan-
dardsprache geschrieben ist, befindet sich auf der Webseite des Bundesminis-
teriums fiir Justiz und Verbraucherschutz. Die Texte vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales sind zu Ordnungszwecken mit einer Bestellnummer versehen.
Der Zusatz ,L“ am Ende gibt einen Hinweis darauf, dass die Texte in der Leichten
Sprache geschrieben sind. Zudem wird in den jeweiligen leichtsprachlichen
Texten auf die Ubersetzenden und Textpriifenden hingewiesen. Die meisten
leichtsprachlichen Texte wurden von denselben Institutionen iibersetzt und
gepruft. Insgesamt wurden drei von sieben Texten in der Leichten Sprache vom
Biiro fiir die Leichte Sprache Kéln Uibersetzt und gepriift, wahrend die Lebenshilfe
fiir Menschen mit Behinderung Bremen e.V. fiir zwei weitere Texte verantwortlich
war. Ein Text wurde von der Lebenshilfe Main-Taunus iibersetzt und von den Elbe-
Werkstdtten gepriift. Lediglich ein Text wurde nicht von einer Organisation

libersetzt, sondern von einer Einzelperson.

Wenn Sie Bestellungen aufgeben méchten:
Best.-Nr.: A729L

Telefon: 03018 2722721 Die Lebenshilfe Bremen e.V., Biiro fiir Leichte Sprache :.) Let hilf
Telefax: 03018102722721 [ hat das Heft in Leichte Sprache Gibersetzt und geprift

Wer hat das Heft in Leichte Sprache iibersetzt?

Abbildung 1 Angaben zum Textproduzenten

Nachfolgend findet sich ein tabellarischer Uberblick iiber das fiir diese For-
schungsarbeit zusammengestellte Korpus. Es setzt sich aus den Textpaaren 1 bis
7 zusammen. Die Textpaare werden im Kapitel 4 und 5 in Hinblick auf die Uber-
tragungsstrategien kausaler und konditionaler Satzstrukturen bei der Ubertra-
gung eines standardsprachlichen Textes in die Leichte Sprache ausfiihrlich unter-

sucht.



Titel Worter Erscheinungs- Bestell- Heraus- Ubertragung in die Textpriifung
jahr nummer geber Leichte Sprache
SS Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft. Der 58.021 | September 2011 | A 740 BMAS12 - -
Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
LS Nationaler Aktions-Plan 5.432 | Dezember 2011 A 740L BMAS Lebenshilfe Main-Taunus Elbe-Werkstétten
SS Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die 34.494 | Dezember 2011 A729 BMAS - -
Rechte von Menschen mit Behinderungen
LS Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die 8.167 | Oktober 2016 A 729L BMAS Lebenshilfe fiir Menschen Lebenshilfe fiir Menschen
Rechte von Menschen mit Behinderungen. Erklart in mit Behinderung Bremen mit Behinderung Bremen
Leichter Sprache e.V. e.V.
SS Gesetz zur Starkung der Teilhabe und 75.659 | Dezember 2016 - BMJV13 - -
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen
(Bundesteilhabegesetz - BTHG)
LS Bundesteilhabegesetz. Neue Regeln fiir Werkstatten 3.196 | Marz 2017 A761 BMAS Lebenshilfe fiir Menschen Lebenshilfe fiir Menschen
fiir behinderte Menschen mit Behinderung Bremen mit Behinderung Bremen
e.V. e.V.
SS Ratgeber fiir Menschen mit Behinderungen 44.001 | Marz 2018 A712 BMAS - -
LS Rat-Geber fiir Menschen mit Behinderungen 15.657 | Marz 2018 A 749 BMAS Biiro fiir Leichte Sprache Biiro fiir Leichte Sprache
Koln Koln
SS Das personliche Budget fiir Menschen mit 17.833 | August 2017 A 757 BMAS - -
Behinderungen. Gute Beispiele aus der Praxis
LS Das persdnliche Budget fiir Menschen mit 12.136 | August 2017 A757L BMAS Sonja Abend Noris Inklusion,
Behinderungen. Gute Beispiele aus der Praxis. In Lebensraum Niirnberg
Leichter Sprache
SS Soziale Sicherung im Uberblick 2018 61.532 | Februar 2018 A721 BMAS - -
LS Die Hilfe von der sozialen Sicherung fiir alle Menschen 15.803 | September 2017 | A721L BMAS Biiro fiir Leichte Sprache Biiro fiir Leichte Sprache
in Deutschland 2017 Kdln Kdln
SS Sozialkompass Europa. Soziale Sicherheit im Vergleich 40.538 | Dezember 2017 A 801 BMAS - -
LS Sozial-Kompass Europa 11.604 | o.]. - BMAS Biiro fiir Leichte Sprache | Biiro fiir Leichte Sprache
Kdln Kdln
Gesamt 404.073

Tabelle 2 Korpusiibersicht

12 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales.
13 Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz.
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KAPITEL IV
UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Zur ausfiihrlichen Darstellung aller aus der Korpusuntersuchung gewonnenen
Ergebnisse werden zundchst die Merkmale des Ausgangstext- und Zieltextkorpus
im Unterkapitel 4.1 vorgestellt. Danach wird im Unterkapitel 4.2 auf die jeweiligen
Textpaare eingegangen, wobei die Texte in Hinsicht auf ihre Textmerkmale wie
Textsorte und Textfunktion verglichen werden. Das vorletzte Unterkapitel dieses
Kapitels, namlich Unterkapitel 4.3, widmet sich der Ergebnisprasentation. Ein-
gegangen wird auf die Ubertragungsstrategien und den Ausdruck von Kausalitit
und Konditionalitit in der leichtsprachlichen Ubertragung. Schliellich werden

alle Erkenntnisse am Ende im Unterkapitel 4.4 kurz zusammengefasst.

4.1 Korpusaufbereitung

Aus der Untersuchung der Textoberflache ergibt sich, dass die Zieltexte deutlich
weniger umfangreich als die Ausgangstexte in Standardsprache sind. Die Gesamt-
wortanzahl des Korpus betragt 404.073 Worter, wobei 332.078 Worter auf die
Ausgangstexte und 71.995 Worter auf die Zieltexte in der Leichten Sprache ent-
fallen. Anders ausgedriickt macht das Zieltextkorpus nur 17,82 Prozent des Ge-
samtkorpus aus. Demgegeniiber machen die Ausgangstexte in Standardsprache
82,18 Prozent des Gesamtkorpus aus. Das folgende abgebildete Kreisdiagramm
stellt das eben geaufderte Ergebnis anschaulich dar. Ausgehend von den Ergeb-
nissen lasst sich die Hypothese aufstellen, dass der Grofiteil des Inhalts der Aus-

gangstexte nicht in die Leichte Sprache tibertragen wird.
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Gesamtkorpus

Leichte Sprache
71.995
18%

Standardsprache
332.078
82%

» Standardsprache « Leichte Sprache

Abbildung 2 Grofde des Gesamtkorpus
Die Untersuchung der Textpaarel# in Standardsprache und in der Leichten
Sprache fuihrt zu folgenden Ergebnissen: Erstens sind alle Texte in der Leichten
Sprache trotz unterschiedlicher Grade der syntaktischen bzw. inhaltlichen Reduk-
tion deutlich weniger umfangreich als die Ausgangstexte in Standarddeutsch. Im
Durchschnitt betragt die Grofde der Zieltexte in der Leichten Sprache 21,7 Prozent
der Ausgangstexte, d. h., die Zieltexte sind knapp flinfmal kleiner als die Ausgangs-
texte. Am starksten reduziert ist Textpaar 3. Hier macht die leichtsprachliche Fas-
sung nur fiinf Prozent des Ausgangstextes aus (AT: 75.659, ZT: 3.196)5. Auf dem
zweiten Platz steht Textpaar 1. Hier betragt die Zieltextgréfie nur knapp 10
Prozent des Ausgangstextes (AT: 58.021, ZT: 5.432). Dartiber hinaus betragt die
Grofde des Zieltextes von Textpaar 2 (AT:34.494, ZT: 8.167), Textpaar 4 (AT:
44.001, ZT:15.657), Textpaar 6 (AT: 61.532, ZT: 15.803) und Textpaar 7 (AT:
40.538, ZT: 11.604) ungefahr 20-30 Prozent des jeweiligen Ausgangstextes. Am
wenigsten reduziert ist Textpaar 5 (AT: 17.833, ZT: 12.136). Die leichtsprachliche
Fassung wird nur um 30 Prozent gegeniiber dem Ausgangstext reduziert. Die

folgende Grafik veranschaulicht die Ergebnisse:

14 Die ausfithrliche Darstellung der jeweiligen Textpaare beispielsweise in Hinsicht auf ihre
Textgrofie ist in Tabelle 2 in Kapitel 3 zu finden.
15 AT steht fiir Ausgangstext und ZT steht fiir Zieltext.
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Textgrofde
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Textpaar 1 Textpaar 2 Textpaar 3 Textpaar 4 Textpaar 5 Textpaar 6 Textpaar7

®Standardsprache  58.021 34.494 75.659 44.001 17.833 61.532 40538
Leichte Sprache 5.432 8.167 3.196 15.657 12.136 15.803 11.604
n = Waérter
Abbildung 3 Textgrofie

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ubertragung in die Leichte Sprache
einen starken Reduktionsvorgang bedeutet. Als Nachstes werden die sich daraus

ergebenden Auswirkungen auf die Textmerkmale prasentiert.

4.2 Textauswertung

Im vorigen Unterkapitel wurde ersichtlich, dass die Ubertragungen in die Leichte
Sprache weniger umfangreich als die Ausgangstexte in Standardsprache sind.
Dariiber hinaus untersucht dieses Unterkapitel die Merkmale der jeweiligen
Texte. Zu diesem Zweck werden die folgenden Aspekte untersucht: Textsorte,
Textfunktion und Textgestaltung. Dies dient der Problematik, inwiefern der solche

Reduktionsvorgang auf die Texte wirkt, auf die in 5.1.3 eingegangen wird.

4.2.1 Textsorten

Im Korpus kommen zwei Textsorten vor, namlich Informationsbroschiiren und
Gesetzestexte. Die folgende Tabelle zeigt die Erscheinungshaufigkeit der jewei-

ligen Textsorte:

1SS | 1LS | 2SS | 2LS | 3SS | 3LS | 4SS | 4LS | 5SS | 5LS | 6SS | 6LS | 7SS | 7LS | Anzahl | Prozent

Informations-

- [ ] [ J [ ] [ J [ ] [ ] [ J [ ] [ ] [ [ J [ J 12 85,7
broschiire

Gesetzestext [ ] ° 2 14,3

Tabelle 3 Textsorten, die im Korpus vorkommen
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Die Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Textsorte ,Informa-
tionsbroschiire” in diesem Korpus haufiger auftaucht. Bei fast allen Texten (12
von 14) handelt es sich um Informationsbroschiiren. Damit machen Informa-
tionsbroschiiren bereits mehr als 85 Prozent des Gesamtkorpus aus. Im Gegensatz
dazu lassen sich nur zwei Texte als Gesetzestexte charakterisieren. Dabei handelt
es sich um zwei standardsprachliche Texte. Die jeweiligen leichtsprachlichen
Entsprechungen sind jedoch als Informationsbroschiiren betitelt. Aus diesem
Befund kann weiter abgeleitet werden, dass der Transfer in die Leichte Sprache
zur Textsortenverdanderung fihrt. Wahrend namlich die Ausgangstexte in Stan-
dardsprache, Text 2 und 3, als Gesetzestexte klassifiziert werden kénnen, handelt

es sich bei den Ubertragungen in die Leichte Sprache um Informationsbroschiiren.

4.2.2 Textfunktion

Zur Bestimmung der Textfunktion muss die Kommunikationsabsicht des Textpro-
duzenten in den Blick genommen werden. In Anlehnung an dem Ansatz von
Brinker, Colfen und Pappert (2014, S. 101-121) teilt diese Arbeit die textuelle
Grundfunktionen in finf Funktionen wie folgt: Informations-, Appell-,
Obligations-, Kontakt- und Deklarationsfunktion. Die folgende Tabelle stellt die
Textfunktionen der untersuchten Texte dar, wobei anzumerken ist, dass ein Text

moglicherweise mehr als eine Textfunktion erfiillen kann:

1SS | 1LS | 2SS | 2LS | 3SS | 3LS | 4SS | 4LS | 5SS | 5LS | 6SS | 6LS | 7SS | 7LS | Anz | Proze
ahl* nt*

Informations- | g ° - ° - ° ° ° ° ° ° ° ° e |12 |8571

funktion

Appell- ° - ° ° ° ° ° ° ° ® |9 64,29

funktion

Obligations- ° ; ° ; ° ; ° ; ; ; ° ; ; - s 35,71

funktion

Kontakt-

funktion 0 0

Deklarations-

funktion 0 0

Tabelle 4 Textfunktion der jeweiligen Texte (* von insgesamt 14 Texten)

Anhand der Untersuchungsergebnisse ldsst sich erkennen, dass Texte mit
»Informationsfunktion“ den Korpus dominieren (12 von 14 Texten). Dies ist
kein tiberraschender Befund. Man kann davon ausgehen, dass die Texte, die sich
als ,Informationsbroschiiren“ klassifizieren lassen, auch eine Informationsfunk-

tion erfiillen. Die Untersuchungsergebnisse bestitigen diese Annahme, denn alle
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der Textsorte ,Informationsbroschiire zuzuordnenden Texte erfiillen unter
anderem eine Informationsfunktion. Im Folgenden sind Beispiele aus dem Korpus
ausgefiihrt, deren informative Funktion sprachlich zu erkennen ist. Anhand von
den Verben ,erklaren, aufzeigen“ oder den Verbalkomplexen ,verstehen kénnen
sollen, einen Uberblick geben sollen, viele gute Beispiele von Menschen finden“

wird die Informationsfunktion deutlich.

(6) AT: - [SS 2]
ZT: Indiesem Text erkldaren wir die [LS 2]
Vereinbarung iiber die Rechte von Menschen mit Behinderung in Leichte
Sprache.

So soll jeder diese wichtigen Rechte
fiir Menschen mit Behinderung verstehen kénnen.

(7) AT: Dieser Ratgeber will aufzeigen, welche Moglichkeiten und Unterstiitzung  [SS 4]
Menschen mit Behinderungen in unserer Gesellschaft haben.
ZT: Einleitung: [LS 4]
Darum geht es in diesem Heft ...

(8) AT: DieBroschiire beinhaltet eine Vielzahl unterschiedlicher ,Budgettypen® [SS 5]
fiir Menschen mit den verschiedensten Behinderungen. Sie soll einen
Uberblick geben iiber die Vielfalt, wie und wo Persénliche Budges zum
Einsatz kommen und zum Garanten fiir mehr Selbstbestimmung und
Selbststdandigkeit werden konnen.
ZT: Indieser Broschiire findet man viele gute Beispiele von Menschen, die  [LS 5]
das Personliche Budget schon nutzen.

An zweiter Stelle steht die Appellfunktion. In neun von insgesamt 14 Texten
(knapp 64 Prozent) werden die Leser aufgefordert, eine bestimmte Aufgabe bzw.

Handlung auszufiihren. In Beispiel 9 erkennt man anhand des Imperativsatzes die

Appellfunktion.
(99 AT: - [SS6]
ZT: Haben Sie weitere Fragen zum Kinderzuschlag? [LS 6]
Bitte wenden Sie sich an die Familienkassen bei den Agenturen fiir
Arbeit.

In der leichtsprachlichen Fassung ist es haufig der Fall, dass dort ergianzende
Informationen gegeben werden, wie im Beispiel 10. Solche Hinzufligungen, die in
den Ausgangstexten nicht vorhanden sind, kldren die Leser schrittweise dartiiber
auf, wie ein bestimmter Vorgang zu vollziehen ist. Derartige Handlungs-

beschreibungen sind der Gebrauchsanweisung ahnlich.
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(10) AT: - [SS 7]
ZT: Sie konnen so die Hefte auf Ihrem Computer speichern. [LS 7]
Sie klicken in der Liste auf den blauen Namen von der Verdffentlichung.
Eine neue Seite 6ffnet sich dann.
Die Seite ist von BMAS.
Unten auf der Seite:
Sie sehen rote Zeichen.
Rote Schrift ist neben den roten Zeichen.
Wenn sie auf die rote Schrift klicken:
Eine neue Seite 6ffnet sich.
Das ist die Veroffentlichung.
Sie konnen die Verdffentlichung dann im Internet lesen.

Dartiber hinaus ist der Tabelle 2 zu entnehmen, dass etwas mehr als ein Drittel
der Texte im Korpus eine Obligationsfunktion erfiillen (fiinf von 14 Texten). Die
Obligationsfunktion ist fiir die Textsorten Vertrag, Vereinbarung und Geliibde
typisch und sie erfiillt der Text, in dem es versprochen wird, dass zukiinftig eine
bestimmte Handlung vollzogen wird. Laut Brinker et al. (2014, S. 117-118) lasst
sich die Obligationsfunktion durch die folgende Umformulierung erkennen: ,Ich
(der Emittent) verpflichte mich (dem Rezipienten gegeniiber), die Handlung X zu
tun“. Anhand der Verben ,bekriftigen, anerkennen“ bzw. der Verbgruppen
»,Mafdnahmen treffen, sicher stellen” im Beispiel 11 ist die Obligationsfunktion
festzustellen. Die solchen Sprachmittel werden hingegen nicht in die Leichte

Sprache tibertragen:

(11) AT: (1) Die Vertragsstaaten bekraftigen, dass ... [SS 2]
(2) Die Vertragsstaaten anerkennen, dass ...
(3) Die Vertragsstaaten treffen geeignete Mafdnahmen, um ...
(4) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass ...
ZT: - [LS 2]
Die ndchsten Beispiele sind dem Nationalen Plan (Beispiel 12) und der UN-
Behindertenrechtskonvention (Beispiel 13) entnommen. Hier sollte noch disku-
tiert werden, welche Funktionen diesen Textstellen zukommen. Bei den Aus-
gangstexten lasst sich die Obligationsfunktion leicht anhand der Verben ,sich
dafiir einsetzen®, ,sich beteiligen“ und ,,sich verpflichten“ erkennen. Ob in den Ziel-
texten eine Informations- oder Obligationsfunktion vorliegt, konnte noch nicht
geklart werden. Es ist nicht klar, welche Rolle die Ubersetzenden haben. Vertreten

sie Deutschland, dann kann der Text der Obligationsfunktion zugeordnet werden.

Die Ubersetzenden als Verfasser verpflichten sich namlich, etwas zu tun. Hingegen
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hat der Text Informationsfunktion, wenn die Ubersetzenden sich von dem eigent-
lichen Textverfasser distanzieren und daher nur berichten, was Deutschland
machen muss. Deutschland bzw. die deutsche Regierung wird hier in der dritten
Person genannt. Mithilfe des Modalverbs ,miissen” wird weiterhin ausgedrtickt,
dass Deutschland etwas tun muss. Die Ubersetzenden verpflichten sich jedoch
nicht selbst. Daher liegt in diesem Fall nur die Informationsfunktion vor. Ich
persénlich bin der Meinung, dass diese Texte bei der Ubertragung in die Leichte
Sprache die Obligationsfunktion verlieren und nur die Informationsfunktion

aufweisen.

(12) AT: Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, mehr Beschaftigungschancen  [SS 1]
fiir Menschen mit Behinderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
schaffen. Dazu sind wir auf die Kooperation mit Arbeitgebern und
Gewerkschaften angewiesen, die wir ausdriicklich ermuntern, sich an
einer Beschaftigungsoffensive fiir Menschen mit Behinderungen zu
beteiligen.

ZT: Die Regierung sagt: [LS1]

Menschen mit Behinderung sollen die Wahl haben.

(13) AT: Die Vertragsstaaten verpflichten sich, [...], alle Anstrengungen zu [SS 2]
unternehmen, um andere Formen der Betreuung innerhalb der weiteren
Familie und, falls dies nicht mdglich ist, innerhalb der Gemeinschaft in
einem familiendhnlichen Umfeld zu gewahrleisten.
ZT: Wenn ein behindertes Kind keine Familie hat, [LS 2]
muss Deutschland fiir die Kinder sorgen.
Zum Beispiel muss Deutschland dann eine Pflege-Familie suchen.
Oder es muss Kinder-Heime geben.
Dafiir muss Deutschland sorgen.

Allerdings ist zu bemerken, dass keine der leichtsprachlichen Ubertragungen die
Obligationsfunktion enthalt. Ausgehend von diesem Beispiel lasst sich weiterhin
festhalten, dass der Transfer in die Leichte Sprache eventuell eine Veranderung
der Textfunktion mit sich bringt. Ferner kann festgehalten werden, dass alle
Gesetzestexte, niamlich Textpaar 2 und 3, ihre Textsortenmerkmale bei der Uber-
tragung verloren haben, was dazu fiihrt, dass die urspriingliche Textfunktion in
der leichtsprachlichen Fassung nicht mehr enthalten ist. In der Leichten Sprache

erflillen alle Texte eine Informationsfunktion und partiell eine Appell-funktion.

Dariiber hinaus soll man sich dariiber im Klaren sein, dass die Ubertragungen in
die Leichte Sprache keine gesetzliche Validitit mehr aufweisen, d. h., die Uber-

setzungen in die Leichte Sprache haben keine rechtliche Wirkung mehr. Sie gelten
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nur als eine Erklarung des Originaltextes, was bereits in der Einleitung des leicht-

sprachlichen Textes wie im folgenden Beispiel zu erkennen ist.

(14) AT: - [SS 4]
ZT: Die Sachen in den Gesetzen sind giiltig. [LS 4]
Die Sachen in diesem Heft sind nur Erklarungen.

4.2.3 Textgestaltung

Die Untersuchung des Textaufbaus hat ergeben, dass die Ubertragung in die
Leichte Sprache nicht nur eine Textsorten- und Textfunktionsveranderung
hervorruft, sondern auch eine strukturelle Veranderung bedeutet. Der Textinhalt
wird neu geordnet, was dazu fiihrt, dass die Anordnung der Themen in der leicht-
sprachlichen Fassung in den meisten Fallen keine Analogie zu der Themenan-
ordnung in Originaltext in Standardsprache aufweist. Die folgende tabellarische

Darstellung zeigt die Aufteilung der jeweiligen Texte in inhaltliche Abschnitte.

Paar Standardsprache Leichte Sprache
1 6 Abschnitte 5 Abschnitte
2 2 Abschnitte 4 Abschnitte
3 nach Artikel nach Themen
4 21 Abschnitte 10 Abschnitte
5 54 Abschnitte 55 Abschnitte
6 23 Abschnitte 24 Abschnitte
7 2 Abschnitte 5 Abschnitte

Tabelle 5 Aufbau der jeweiligen Texte im Korpus

Ausgehen von den Ergebnissen der Korpusuntersuchung kann ausdriicklich
festgehalten werden, dass keine der leichtsprachlichen Ubertragungen eine
ahnliche Textstruktur wie ihr Ausgangstext aufweist. Nach der Untersuchung der
Textoberflache gehen wir noch auf die jeweiligen Texte ein. Trotz der scheinbar
ahnlichen strukturellen Gestaltung weicht die eigentliche thematische Aufteilung
in der Leichten Sprache stark vom Original ab. Nach der genaueren Untersuchung
kommt man zum Ergebnis, dass die Textpaare 5 und 6 die hochste strukturelle
Entsprechung aufweisen. In diesen beiden Textpaaren lasst es sich leicht ermittelt,
von welcher Textstelle im Original die Ubertragung in der Leichten Sprache
stammt. Andererseits weichen die meisten Ubertragungen in die Leichte Sprache
strukturell stark von ihrem Originaltext ab. In den nachfolgenden Beispielen sind

die inhaltlichen Abweichungen erkennbar.
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Paar | Standardsprache Leichte Sprache
1 6 Abschnitte: 5 Abschnitte:
1. Einleitung 1. Darum gibt es den Aktions-Plan
2. Der neue Behindertenbericht: 2. Da steht im Aktions-Plan
Verlasslichere Datenlage zur 3. Deshalb hat die Regierung den Aktions-
Lebenssituation behinderter Menschen Plan gemacht
3. Handlungsfelder 4. 27 wichtige Punkte aus dem Aktions-
4. Information und Reprasentation Plan
5. Gelebte Partizipation: Entstehung und 5. Schluss-Wort
Umsetzung des Nationalen Aktionsplans
6. Mafdnahmenkatalog nach
Handlungsfeldern
2 2 Abschnitte: 4 Abschnitte:

1. Ubereinkommen der Vereinten
Nationen liber die Rechte von Menschen
mit Behinderung

2. Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen

1. Uber die Vereinbarung

2. Die Rechte von Menschen mit
Behinderung

Was steht in der Vereinbarung?

3. Wie wird gepriift, ob Deutschland sich
an die Regeln halt?

4. Schwierige Worter in diesem Text

Tabelle 6 Struktureller Vergleich zwischen dem Ausgangstext in Standardsprache und der
Ubertragung in die Leichte Sprache

Ferner steht die visuelle Gestaltung der leichtsprachlichen Fassung zur Diskus-

sion. Aufgrund der Empfehlungen zum Layout der leichtsprachlichen Texte

- beispielsweise wird vorgeschlagen, dass in jeder Zeile ein Satz vorkommt - ist

eine visuelle Veranderung ebenfalls voraussehbar. In den folgenden Beispielen

wird ein Vergleich zwischen dem standardsprachlichen Ausgangstext und dem

leichtsprachlichen Zieltext hinsichtlich ihrer visuellen Aufmachung gezogen. In

Beispiel 14 bestehen noch visuelle Ahnlichkeiten zwischen der leichtsprachlichen

Fassung und ihrem Ausgangstext, wiahrend die leichtsprachliche Fassung in

Beispiel 15 optisch stark vom Originaltext abweicht.
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1. Auszug aus dem Elternhaus in eine eigene Wohnung

Ben Karlsson, ein schwerbehinderter Herr, 45 Jahre alt,
der bisher i I gepflegt wurde,
sich, in eine eigene Wohnung zu ziehen.

Ben Karlsson wandte sich an eine iiberregionale Bera-
tungsstelle, nachdem er erfahren hatte, dass ihm das
tiir ihn zustandige Sozialamt keine ausreichend grofie

wollte. Eine Mil der
beriet p auf
und tor fseinen
‘Wunsch hin einen entsprechenden Antrag an das

Sozialamt.

Nachdem das Sozialamt bereit war, die Kosten fiir den angemes-
senen a de di d
Personlichen Assistenz gemeinsam von Ben Karlsson und der
Beraterin vorbereitet. Hierbei planten sie einen fiktiven Tag, um
eine Vorstellung vom Assistenzbedarf zu erhalten. Dieser wurde
dann hochgerechnet aut eine Woche und dann aul einen Monat,
Davon i ie eil ion, die
Ben Karlsson seinem Antrag beilegte. Im Laufe dieser Vorarbei-
ten zur gung wurde er immer ig odass er
in der Lage war, seine Antrage schriftlich zu begriinden und aut

mitden zuverhan-
deln. Zusammen mit seiner Beraterin entwickelte er auch den
Vorschlag tir die S vom
akzeptiert.

das P i Budget bewilligt
wurde, erhielt er noch einmal Unterstiitzung durch seine Bera-
terin f0r die Vertragsgestaltung mit seinen Assi: Heute
ist Ben Karlsson Budgetnehmer, hat seine Assistenten selbst
und ist in der Lage, die N; mithilfe
eines Steuerbiiros selbst zu erbringen.

Gute Beispiele 3
1. Erste eigene Wohnung

Ben Karlsson ist ein schwer-behinderter Mann.
Erist45 Jahre alt.

Bisher hat erimmer bei seinen Eltern gewohnt.
Seine Eltern haben ihn gepflegt.

Herr Karlsson wollte eine eigene Wohnung haben.
Und er wollte allein leben.

Das Sozial-Amt wollte keine barriere-freie
Wohnung fiir ihn bezahlen.

Herr Karlsson hat in einer Beratungs-Stelle Hilfe
bekommen.

Eine Frau in der Beratungs-Stelle hat fiir ihn ei-
nen Antrag geschrieben.

Diesen Antrag hat Herr Karlsson dann an das
Sozial-Amt geschickt.

Abbildung 4 Vergleich des Textpaars 5 ,Das personliche Budget”
Links: der Originaltext in Standardsprache, rechts: der Zieltext in Leichter Sprache
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Abbildung 5 Vergleich des Textpaars 3, Gesetz zur Stirkung der Teilhabe und Selbstbestimmung
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Im Groflen und Ganzen lasst sich hier zusammenfassen, dass die Ubertragung in
die Leichte Sprache eine modifizierte Form des Originals ist. Zur Erhéhung der
Verstandlichkeit konnen sowohl die inhaltliche Struktur als auch die visuelle
Aufbereitung umgestaltet bzw. verandert werden. Folglich sind eine Veranderung
der Textsorte und eine Verschiebung der Textfunktionen dabei zu erwarten.
Wiahrend die Ausgangstexte in Standardsprache in Hinsicht auf die Textsorten
und -funktionen abwechslungsreich sind, handelt es sich grundsatzlich bei den
Ubertragungen in die Leichte Sprache um Informationstexte mit Informations-
funktion. Im nichsten Unterkapitel werden die Ubertragungs-strategien unter-
sucht. Auf die Frage, ob die Ubertragung in die Leichte Sprache trotz ihrer
Abweichung vom Original weiterhin als Ubersetzung gelten kann, gehen wir

spater im Kapitel 5 ein.

4.3 Ubertragungsstrategien

Dieses Unterkapitel befasst sich mit der Ergebnisdarstellung beziiglich der Uber-
tragungsstrategien von standardsprachlichen Texten in die Leichte Sprache. Die
Ergebnisprasentation untergliedert sich dabei in zwei Teile: Der erste Teil dieses
Unterkapitels stellt dabei die Ubertragungsstrategien im Allgemeinen dar,
wihrend der folgende Teil sich auf die Ubertragung kausaler und konditionaler

Satzverkniipfungen konzentriert.

4.3.1 Ubertragungsstrategien im Allgemeinen

Die Erkenntnisse der vorangegangenen Kapiteln, dass erstens alle untersuchten
Fassungen in der Leichten Sprache deutlich weniger umfangreich als die Original-
texte sind und folglich ihre urspriinglichen textspezifischen Eigenschaften in
einigen Fallen sich vom Ausgangstext unterscheiden, fithren zur Annahme, dass
bei der Ubertragung in die Leichte Sprache zahlreiche Textmodifikationen
vorliegen. Die Ergebnisse aus der Korpusuntersuchung bestitigen erwartungs-
gemaf$ diese These. Der Datensammlung ist zu entnehmen, dass Modifikations-
strategien, namlich die Umformulierung, Auslassung und Ergianzung, bei der

Ubertragung in die Leichte Sprache Anwendung finden.



66

4.3.1.1 Umformulierung

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Strategie ,Umformulierung” bzw. ,Para-
phrasierung” zur Ubertragung in die Leichte Sprache hiufig angewandt wird.
Darunter versteht man ,die sinngeméafie Wiedergabe eines sprachlichen Aus-
drucks oder eines Texts“ (Bufmann, Gerstner-Link & Lauffer, 2008, S. 493),
d. h., die Texte werden nicht wortwortlich in die Leichte Sprache tibertragen, son-
dern sie werden auf andere Weise umgeschrieben. Im Folgenden findet sich ein

Beispiel fiir die Strategie ,Umformulierung*:

(15) AT: Die Vertragsstaaten gewahrleisten, [SS 2]
a) dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen das
Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit geniefden; [...]
ZT: Menschen mit Behinderung haben das Recht, frei und sicher zu leben.  [LS 2]
In der Ubertragung in die Leichte Sprache wird das Satzglied ,Menschen mit
Behinderung” an den Satzanfang gestellt und fungiert als Subjekt des Satzes. Die
Kollokation ,Recht auf etwas geniefien“ wird des Weiteren durch den geldu-

figeren, weniger metaphorischen Ausdruck ,Recht haben ersetzt.

Jedoch lasst sich feststellen, dass die Umformulierung in der iibertragenen
Fassung sich nicht nur auf die sprachliche Ebene, so etwa auf die Wort- und Satz-
ebene, beschrankt, sondern sich auch auf struktureller und inhaltlicher Ebene

findet, wie im Unterkapitel 4.2.3 bereits dargestellt wurde.

Das nichste Beispiel zeigt die Anderung der inhaltlichen Abfolge. Im Ausgangstext
werden zundchst mogliche Griinde dafiir genannt, dass das personliche Budget
nicht beantragt wurde. Hingegen erfolgt die Begriindung in der leichtsprachlichen

Fassung erst am Ende.

(16) AT: Aber auch Unkenntnis, mangelhafte Informationen, Aufklarung [SS 5]
und Beratung konnen Griinde dafiir sein, dass Menschen mit
Behinderungen sich bisher nicht fiir das Persénliche Budget
entschieden haben.
ZT: Es gibt aber auch Menschen, [LS 5]
die unzufrieden sind.
Sie haben kein Personliches Budget,
weil sie zu wenig dariiber wissen.
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Des Weiteren werden die Inhalte im leichtsprachlichen Text verallgemeinert.
Beispiel (17) illustriert, wie es bei der Ubertragung in die Leichte Sprache zu

inhaltlichen Verallgemeinerungen kommt.

(17) AT: Zudiesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten: [...] [SS 2]
b) alle geeigneten Mafdnahmen einschliefdlich gesetzgeberischer
Mafinahmen zur Anderung oder Aufhebung bestehender Gesetze,
Verordnungen, Gepflogenheiten und Praktiken zu treffen, die eine
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen darstellen; ...

ZT: Deutschland muss gute Gesetze und Regeln machen. [LS 2]

Die Gesetze miissen Menschen mit Behinderung helfen.
Wenn ein Gesetz schlecht fiir Menschen mit Behinderung ist,
muss das Gesetz gedndert werden.

Der Ausgangstext versucht, alle Moglichkeiten zur Beseitigung der Diskrimi-
nierung zu nennen. Jedoch werden diese Begriffe in der leichtsprachlichen
Fassung nur als , Gesetz“ bzw. ,,Regeln“ wiedergegeben. Diese beiden Begriffe sind
Oberbegriffe fiir die in Standardsprache erwahnten Begriffe. Daher kann man
vermuten, dass diese Worter, deren Bedeutung allgemein bekannter ist, von den
primdren Rezipienten leichter verarbeitet werden kénnen. Des Weiteren legt das
Beispiel nahe, dass es bei der Ubertragung in die Leichte Sprache teilweise einer
Interpretation der Ubersetzenden bedarf. Beispielsweise ist das Wort ,Diskri-
minierung” in der leichtsprachlichen Ubersetzung nicht vorhanden. In der
Leichten Sprache steht hingegen der wertende Ausdruck ,schlecht”. Der Begriff
,Diskriminierung”, der im Ausgangstext verwendet wird und dabei als ein der
Leserschaft bekannter Terminus vorausgesetzt wird, wird schliefdlich in der
Leichten Sprache als ein fiir Menschen mit Behinderung schlechtes Instrument

interpretiert.

Bis jetzt wird ersichtlich, dass die Verallgemeinerungsstrategie bei der Uber-
tragung umgesetzt wird. Im Gegensatz dazu taucht ebenfalls die Prazisierungs-

strategie auf, d. h., ein Sachverhalt aus dem Ausgangstext wird im Zieltext

konkreter dargestellt.
(18) AT: Zusatzlich bedurfte er der Hilfe im Haushalt, eigene Kfz-Nutzung war [SS 5]
nicht méglich und eine Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel nicht
vorhanden.
ZT: Weil er kein Auto fahren konnte, [LS 5]

musste er mit dem Taxi fahren.
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Beispiel (18) deutet darauf hin, dass die leichtsprachliche Fassung expliziter als
der Originaltext ist, indem beispielsweise der Begriff , eigene Kfz-Nutzung“ durch
»2Auto fahren” ersetzt wird. Vergleicht man diese Textstellen genauer miteinander,
dann féllt die Fokusverschiebung auf. Wihrend der fehlende Zugang zum
offentlichen Verkehrsmittel die Hauptaussage des Ausgangstextes ist, wird im
Zieltext das Taxi als die einzige Fahrmoglichkeit genannt. Es fallt ebenfalls auf,
dass es sich bei dieser Ubertragung wiederum um eine Interpretation der
Ubersetzenden handelt. Nur aus einer sorgfiltigen Uberlegung unter

Beriicksichtigung des Kontextes ergibt sich eine solche Ubersetzung.

4.3.1.2 Auslassung

Die Ergebnisse aus der Korpusuntersuchung deuten auf eine weitere
vorauszusehende Ubertragungsstrategie hin, nimlich die Auslassung, da alle
untersuchten leichtsprachlichen Ubertragungen einen starken Reduktions-

vorgang erfahren, wie bereits im Unterkapitel 4.1 dargestellt wurde.

In der Ubertragung werden viele im Original vorhandene Textinhalte zugunsten
der optimalen Verstandlichkeit durch die primare Leserschaft nicht beibehalten.

Zu uUbertragen sind nur die Kernaussagen, wie anhand des folgenden Beispiels zu

sehen ist.
(19) AT: Eristgehorlos, erlittin den letzten beiden Jahren mehrere [SS 5]
Schlaganfille und kann selbststindig sein Bett nicht mehr
verlassen.
ZT:  Simon Kran kann nicht héren. [LS 5]

Dieses Beispiel entstammt einer Beispielgeschichte, mittels derer die Funktions-
weise der personlichen Budgets erklart wird. Genauer gesagt handelt es sich um
die Geschichte von Simon Kran, wobei der Name Simon Kran ein Pseudonym eines
realen Beitragsempfangers ist. Er ist ein Beitragsempfanger, der aufgrund
mangelnder Kommunikationsmaoglichkeiten in Gebardensprache einen Antrag auf
das persénliche Budget gestellt hat. Bei der Ubertragung wurde nur die Aussage
Uiber seine Horbehinderung tibersetzt, denn sie ist der Grund, weshalb er in Gebar-
densprache kommunizieren muss und eine Hilfskraft benotigt, die Gebarden-

sprache beherrscht. Ubersetzt wird also nur die Tatsache, dass die Person
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gehorlos ist, welche zentral fiir den spateren Textverlauf ist, wahrend die sekun-
ddren Aussagen ausgespart werden. An dieser Stelle wird abermals ersichtlich,
dass die Interpretation der Ubersetzenden bei dem Transfer in die Leichte

Sprache eine grofie Rolle spielt.

Dabei ist es nicht unumstritten, ob die Strategie der inhaltlichen Auslassung fiir
die Ubertragung angemessen ist. Einerseits ist ein kurzer Text fiir die priméare
Zielgruppe von groflem Vorteil, andererseits liegt die Entscheidung, welche
Textabschnitte libertragen werden, ausschliefdlich bei den Ubersetzenden, was
dazu fiihrt, dass der Ubertragungsprozess hochgradig subjektiv ist. AuRerdem ist
es noch fraglich, ob der Text wegen des starken Verlusts des Textinhalts und der
fehlenden Treue zum Ausgangstext noch als eine Ubersetzung gelten kann. Diese

Frage wird in Kapitel 5 noch weiter diskutiert.

4.3.1.3 Erganzung

Dem Korpus ist zu entnehmen, dass die Strategie ,Erganzung” fiir die Leichte
Sprache nicht zu unterschitzen ist. Zusammen mit der inhaltlichen Reduktion
kommt diese Strategie in allen untersuchten Texten vor. Dies erweist sich als
liberraschend, da bei einer Ubersetzung im engeren Sinne die Texte im Normalfall
kaum erganzt werden. Jedoch ist diese Strategie fiir die Leichte Sprache
charakteristisch. Hinzugefliigt wird beispielsweise eine weitere Begriffsbe-
stimmung oder ein erklarendes Beispiel. Zwei Beispiele hierfiir finden sich nach-

folgend.

(20) AT: -
ZT: Die Vereinten Nationen haben die Vereinbarung liber die Rechte von [LS 3]
Menschen mit Behinderung geschrieben.
Die Vereinten Nationen sind 192 Linder aus der ganzen Welt.
Die Linder haben sich zusammen getan und machen zusammen
Politik.
Die Lander beschlief3en zum Beispiel wichtige Gesetze.

Die leichtsprachliche Fassung enthilt eine inhaltlich-definitorische Erganzung,

durch die der Lesende tiber die Vereinten Nationen informiert wird.
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(21) AT: Bereitsin den 90er Jahren hatte sich ein Paradigmenwechsel in der [SS 1]
Behindertenpolitik und behindertenpolitischen Gesetzgebung vollzogen,
»weg von Bevormundung und paternalistischer Fiirsorge hin zu
selbstbestimmtem Leben und Teilhabe“, etwa durch: [...]

« ein eigenes Gesetzbuch fiir die Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen - dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IX) (im Jahr 2001)
ZT: In Deutschland gibt es ein Gesetz. [LS 1]
Das Gesetz heifdt: Sozial-Gesetz-Buch 9.
Oder kurz: SGB 9
In dem Gesetz steht viel iiber Rehabilitation.
Die Abkiirzung dafiir ist Reha.
Reha ist eine besondere Hilfe und Unterstiitzung fiir alle Menschen.
2 Beispiele:
Frau Miiller hatte einen schweren Unfall.
Sie kann nach dem Unfall nicht mehr so gut laufen.
Deshalb kann sie in eine Reha-Klinik gehen.
Dort bekommt sie Kranken-Gymnastik.
Und sie iibt mit Unterstiitzung wie sie gut laufen kann.
Herr Meier kann seine Arbeit nicht mehr so gut machen.
Denn seine Behinderung ist schlimmer geworden.
Dann kann er eine Reha bekommen.
Durch die Reha kann er einen neuen Beruf lernen.

In diesem Beispiel gibt es nicht nur eine Erganzung, sondern auch eine Umschrei-
bung und eine Auslassung. Im Ausgangstext wird das 9. Sozial-gesetzbuch zwar
als eine rechtliche Grundlage beschrieben, die zur Anderung der Wahrnehmung
von Behinderung beitragt. Aufierdem thematisiert der Ausgangs-text die
Rehabilitation und gleichberechtigte gesellschaftliche Teilnahme. Im Zieltext wird
jedoch nur die Rehabilitation zum Hauptgegenstand gemacht. Die genauere
Darstellung erfolgt durch zwei Beispiele mit fiktiven Figuren, namlich Frau Miiller
und Herrn Meier. Solche Erlauterungen durch Beispiele sind in den Texten in
Standardsprache nicht vorhanden, jedoch kommt diese Strategie in den leicht-

sprachlichen Fassungen haufig vor.
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4.3.2 Kausale und konditionale Satzverkniipfung

In diesem Unterkapitel gehen wir auf die Ubertragung der Kausalitit bzw.
Konditionalitdt ausfiihrlich ein. Hier werden die Ergebnisse aus der Daten-
sammlung prasentiert. Zunachst setzt sich diese Arbeit mit den verschiedenen
Satzverkniipfungsarten auseinander. Dann folgt die Darstellung der Vorkom-

menshaufigkeit solcher sprachlichen Erscheinungen.

Fiir Kausalitat und Konditionalitdt wurden in den leichtsprachlichen Texten 1.084
Belege gefunden. Aus der Untersuchung der leichtsprachlichen Texte ergibt sich,
dass nur 30 Stellen (2,77%) eine kausale bzw. konditionale Satzverkniipfung ohne
explizite Markierung aufweisen. Die meisten im Korpus vorgefundenen kausalen
bzw. konditionalen Ausdriicke (1.054 von 1.084 Beispielen) werden explizit durch
verschiedene Verknilipfungselemente markiert, d. h., 97,23% der zu unter-
suchenden Beispiele enthalten zum Ausdruck der Kausalitdt und Konditionalitat

mindestens jeweils einen Konnektor.

Arten der Satzverknipfungen

ohne Konnektoren
30
2,77%

mit Konnektoren
1054
97,23%

= ohne Konnektoren mit Konnektoren

Abbildung 6 Arten der Satzverkniipfungen
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4.3.2.1 Satzverkniipfung ohne Konnektoren

Der kausale bzw. konditionale Ausdruck ohne explizites satzverkniipfendes Mittel
bereitet hinsichtlich der Regelkonformitat auf den ersten Blick weniger Probleme.
Erstens handelt es sich bei solchen Sadtzen formal um einen Hauptsatz mit einer
Aussage. Solche Satze weisen daher keine laut Regelwerk unzuldssige komplexe
Satzstruktur auf. Sowohl die Verbletztstellung als auch der Einsatz von Kommas
zur Satztrennung kommen in solchen Satzen nicht vor. Andererseits ist die
Verkniipfung ohne Konnektoren aus semantischer Sicht problematisch. Sie konnte
wegen ihrer isolierten Satzstruktur in Bezug auf die Sprachverarbeitung einige
Probleme bei der Sinnentnahme bereiten, denn die Leser sollten die kausale bzw.
konditionale Relation zwischen den Satzen selbst herstellen, was in einigen Fallen
misslingen kann, vor allem wenn die Textrezipienten aufgrund einer Beein-
trachtigung eine beschrankte Lesefdhigkeit besitzen. Im nachfolgenden Beispiel
liegt ein Bedeutungsunterschied zwischen dem Originaltext und der Ubertragung
in der Leichten Sprache aufgrund einer starken inhaltlichen Reduktion und
erganzender Erklarungen vor. Dennoch wird anhand des Beispiels versucht, das

Problem der implizit semantischen Verkniipfung darzustellen.

(22) AT: Personen,die auf Grund der Art und Schwere der Behinderung nicht, [SS 1]
noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
beschaftigt werden kénnen, werden auch in Zukunft weiter Anspruch
auf Aufnahme in eine Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen
haben.

ZT: Viele Menschen mit Behinderung arbeiten in einer Werkstatt fiir [LS 1]
behinderte Menschen.
Sie bekommen auf3erhalb der Werkstatt keine Arbeit.
In schwerer Sprache sagt man: Sie bekommen auf dem ersten Arbeits-
Markt keine Arbeit.

Hier lasst sich die Kausalitit im Ausgangstext leicht durch die lexikalische
Markierung ,auf Grund“ erkennen. Demgegeniiber wird die kausale Relation im
Zieltext nicht explizit ausgedriickt. Geht man davon aus, dass die priméaren
Adressaten eine geringe Lesekompetenz besitzen und in manchen Fallen geistig
bzw. intellektuell beeintrachtigt sind, was das Leseverstandnis betrifft, wird die
Bedeutung des Sachverhalts moglicherweise anders wahrgenommen.
Dementsprechend konnte statt einer Folge-Grund-Relation eine Folge-

Bedingung-Relation angenommen werden.
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4.3.2.2 Satzverkniipfung mit Konnektoren

Die Korpusuntersuchung hat ergeben, dass der Grofdteil der im Korpus vorgefun-
denen kausalen und konditionalen Ausdriicke, namlich 97,23 Prozent (1.054 von
1.084 Beispielen), mit einer expliziten Satzverkniipfung markiert ist. So ist die
Bedeutungsrelation zwischen den Satzen bereits erkennbar. Anders als bei der
asyndetischen Verkniipfung, bei der der semantische Bezug vom Leser selbst
herzustellen ist, wird der Textzusammenhang bereits anhand eines Konnektors

explizit gemacht.

Ausgehend von der Datensammlung ldsst sich schlussfolgern, dass sich die
lexikalischen Mittel zur kausalen und konditionalen Satzverkniipfung in vier
Gruppen einteilen lassen, namlich Konjunktion, Subjunktionen, Konjunktional-
adverbien und Kombination der Konnektoren. Im Korpus werden Subjunktionen
am haufigsten eingesetzt. Unter den 1.054 lexikalisch verkniipften Belegen findet
sich abhédngige Satzverkniipfung bereits 673 Male. Diese Anzahl macht bereits
63,85 Prozent aller Beispiele, die eine syndetische Satzverkniipfung aufweisen.
Auf dem zweiten Platz steht der Einsatz von Konjunktionaladverbien. Bei 279 der
1.054 Beispiele mit expliziter Satzverkniipfung - anders ausgedriickt bei gut
einem Viertel, und zwar 26,47 Prozent - werden Konjunktionaladverbien
verwendet. Es folgt Kombination der Konnektoren auf Platz drei, welche nur 7,78
Prozent ausmacht (82 von 1.054 Beispielen). An letzter Stelle steht die
koordinative Satzverbindung mit 1,90 Prozent (20 von 1.054 Beispielen). In der
unten angefiihrten Grafik werden die eben erlauterten Untersuchungsergebnisse

visuell dargestellt.
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Syndetische Satzverkniipfungen

Konjunktion
20
1,90%

Kombination der
Konnektoren
82
7,78%

Konjunktionaladverbien
279
26,47%

Subjunktionen
673
63,85%

= Konjunktion = Subjunktionen = Konjunktionaladverbien = Kombination der Konnektoren
Abbild{lng- '7_S§;1de_'as£he Satzverkniipfung
Aus dieser Erkenntnis lasst sich eine weitere Schlussfolgerung ableiten, und zwar
dass die Hypotaxe im leichtsprachlichen Korpus gegeniiber der Parataxe
iiberwiegt. Das folgende Schaubild zeigt den Anteil der Parataxe und Hypotaxe im
Korpus. Dabei ist anzumerken, dass die hypotaktische Satzverkniipfung fast

dreimal haufiger als die parataktische Verbindung vorkommt.



75

Art der Satzverkniipfung nach Stilprinzipien

Parataxe
299
28,37%

Hypotaxe
755
71,63%

= Hypotaxe Parataxe

Abbildung 8 Arten der Satzverkniipfung nach Stilprinzipien
Die nachsten Unterkapitel untersuchen die jeweiligen Verkniipfungsarten
ausfuhrlich. Dabei werden die Erlduterungen durch die vorgefundenen Belege aus
dem Korpus illustriert. Als Erstes wird die Satzverbindung durch Junktionen,
namlich Konjunktion und Subjunktionen, erldutert. Danach wird auf die
Verkniipfung durch Konjunktionaladverbien eingegangen. SchlieRlich wird die
Kombination der Konnektoren prasentiert. Dabei werden die jeweils im Korpus

vorgefundenen Sonderfélle vorgestellt.

1) Junktionen

1a) Konjunktion ,denn“

Insgesamt finden sich im Korpus 20 Beispiele fiir Verkniipfungen durch Konjunk-
tion. Alle vorgefundenen Satzverkniipfungen durch Konjunktionen erfolgen mit
der kausalen Konjunktion ,denn“. Diese Anzahl ist im Vergleich zu anderen
Strategien sehr gering. Die Konjunktion ,denn” taucht im Textpaar 1 bereits 16
Male auf. Bei insgesamt zwanzigmaligem Auftreten der Konjunktion ,denn“

entspricht das 80 Prozent der gesamten Vorkommenshaufigkeit. Die Konjunktion
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»,denn“ wird in drei weiteren Texten nur vereinzelt verwendet, ndmlich in Text-

paar 4 zweimal, und in Textpaar 2 und 6 jeweils einmal.

Text
Konnekto 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
16 1 0 2 0 1 0 20 Stellen
denn
80 5 0 10 0 5 0 100 | Prozent

Tabelle 7 Vorkommenshaufigkeit der Konjunktion ,denn”

Die Konjunktion ,denn“ verbindet immer zwei Hauptsitze miteinander.
Der denn-Satz weist auf einen Grund bzw. eine Ursache hin und steht im
unmarkierten Fall parallel zu einem anderen Hauptsatz, d. h., er darfim Normalfall
nicht alleinstehen. Zur Trennung der beiden Satze wird ein Komma eingesetzt. Die
Verwendung von Kommas widerspricht jedoch den Empfehlungen fiir die Leichte
Sprache. Das folgende Beispiel zeigt den tatsdchlichen Gebrauch der Konjunktion
»,denn“ in der Leichten Sprache. Auffillig ist die Tatsache, dass diese zwei Satze
formal-syntaktisch nicht mit einem Komma verkniipft werden. Hingegen sind sie
zwei unabhangige Hauptsatze, die syntaktisch zwar voneinander isoliert sind,

aber sich semantisch voneinander nicht trennen lassen.

(23) AT: - -
ZT:  Aber auch fiir die Eltern ist die Friith-Férderung wichtig. [LS 1]
Denn auch die Eltern brauchen oft Unterstiitzung und Beratung.
Denn die Eltern miissen viel lernen.
(24) AT: - -
ZT:  Auch Kinder mit Behinderung sollen gefragt werden, was sie wollen. [LS 2]

Denn Menschen mit Behinderung wissen selbst am Besten,
was sie brauchen.

Ein weiterer Versuch, mittels der Konjunktion ,denn“ Kausalitat zu iibertragen,
dabei jedoch im Einklang mit den Empfehlungen fiir Textherstellung in der
Leichten Sprache zu bleiben, ist der Einsatz des Doppelpunktes. Allerdings wird
mit Blick auf das nachfolgende Beispiel deutlich, dass der Doppelpunkt das
Komma, das normalerweise zur Satztrennung direkt nach dem ersten Satz steht,
nicht ersetzt. Hier wird der Doppelpunkt erst nach dem Konnektor gesetzt. Die

beiden Satze sind syntaktisch jedoch noch voneinander isoliert. In diesem Fall
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fungiert die Konjunktion ,denn“ nicht nur als eine Konjunktion, sondern auch als

ein Hinweis darauf,1¢ dass ein Kausalsatz folgt.

(25) AT: -
ZT:  Alle Menschen sollen gut leben kénnen. [LS 4]
Denn: Alle Menschen haben die gleichen Rechte.

1b) Subjunktionen

Entsprechend der Empfehlungen zur Textherstellung in der Leichten Sprache sind
Subjunktionen zu vermeiden, da Satzverbindungen durch Subjunktionen immer
einen komplexen Satz als Folge haben. Dabei ist zur Satztrennung ein Komma
vorhanden, was in der Leichten Sprache untersagt ist. Zuletzt regieren die
Subjunktionen ebenfalls die Wortstellung im Satz. Das finite Verb im abhangigen
Nebensatz steht in der Regel immer an der letzten Stelle des Satzes, namlich in der
rechten Satzklammer. Dabei kommt es zur Subjekt-Objekt-Pradikat-Stellung

(SOP), was ebenfalls in der Leichten Sprache nicht zu bevorzugen ist.

Ungeachtet dieser Empfehlungen fiir die Leichte Sprache dominieren Satz-
verbindungen durch Subjunktionen im Korpus. Von 1.054 Beispielen fiir Satz-
verkniipfung mit Konnektoren handelt es sich bei 673 Beispielen um Uber-
tragungen anhand von Subjunktionen. Diese Anzahl nimmt bereits mehr als zwei
Drittel der Gesamtiibertragungen des Korpus ein. Die am haufigsten im Korpus
gefundene Subjunktion ist die kausale Subjunktion ,wenn“ (623 von 1.054
Beispielen), gefolgt mit einem grof3en Abstand von der kausalen Konjunktion
»weil“ (50 von 1.054 Beispielen). Der folgenden Tabelle ist zu entnehmen, dass

die Subjunktionen ,wenn“ und ,weil“ im Textpaar 6 am meisten Verwendung

finden.
Text
Konnekio 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
wenn 16 52 15 142 45 249 104 623 Stellen
2,57 | 835 | 241 | 22,79 | 7,22 | 39,97 | 16,69 100 | Prozent
weil 1 6 1 6 12 20 4 50 Stellen
2 12 2 12 24 40 8 100 | Prozent

Tabelle 8 Vorkommenshaufigkeit der Subjunktionen

16 Hier handelt es sich um eine Parakonjunktion bzw. einen Diskursmarker. Dieses Thema wird im
ndchsten Kapitel genauer erldutert.
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Somit lasst sich schlussfolgern, dass fast die Halfte der vorgefundenen, mit
Subjunktion eingeleiteten Beispiele auf die unmarkierte Nebensatz-
konstruktion fiir den untergeordneten Satz hinweisen, namlich die Verbletzt-
stellung. Dariiber hinaus werden der Matrixsatz und der Gliedsatz durch ein
Komma voneinander getrennt. Eine solche Satzstellung verstofit zwar gegen die
Regeln zur Textherstellung in der Leichten Sprache, steht allerdings im Einklang
mit der Grammatik des Standarddeutschen. Die Beispiele (26) und (27) demon-

strieren die hier gewihnte Ubertragungsstrategie.

(26) AT: -
ZT: Klaus Wohlfahrt ist jetzt Rentner. [LS 5]
Er kann nicht mehr arbeiten,
welil er krank ist.
(27) AT: -
ZT: Wenn dltere Menschen nicht mehr arbeiten, [LS 1]

bekommen sie Geld vom Staat.

Ein Versuch zur Auflésung dieser Problematik ist die Aussparung des Kommas im
komplexen Satz. Der Nebensatz wird von dem Hauptsatz durch einen Punkt
isoliert. Aufgrund dessen steht der Nebensatz allein, was der standardsprach-
lichen Grammatik entgegensteht, jedoch mit den Empfehlungen fiir die Leichte
Sprache konform ist. Des Weiteren kann sich eine solche Konstruktion negativ auf
die Sprachkompetenz von Angehorigen der primdren Adressatengruppe
auswirken, indem diese beim Lesen eines solchen Textes die markierte Form des

Deutschen als Norm annehmen kénnten (vgl. Bredel & Maaf;, 2016, S. 57).

(28) AT: -
ZT: Sie sollen den Frauen zuhoren. [LS 1]
Wenn sie sich schlecht behandelt fiihlen.
(29) AT: -
ZT: Fiir Menschen mit Behinderungen gibt es besondere Arbeits-Platze. [LS 4]

Wenn sie nicht in einer Firma arbeiten konnen.

Betrachtet man die alleinstehenden Nebensdtze in leichtsprachlichen Texten,
wird die Tendenz sichtbar, dass der alleinstehende Nebensatz grofdenteils in
Verbindung mit dem Einleitewort ,zum Beispiel“ oder ,oder" auftaucht. Die
Einleiteworter werden durch ein Komma oder einen Doppelpunkt von den allein-
stehenden Nebensitzen getrennt, wie es in den Beispielen (30) und (31) der Fall

ist.
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(30) AT: - -
ZT: Barriere-Freiheit geht manchmal nicht sofort. [LS 1]
Zum Beispiel: Weil man mehr als eine Rampe bauen muss.
(31) AT: - -
ZT: Nur ein Gericht darf entscheiden, [LS 2]

dass jemand eingesperrt oder gefesselt werden darf.
Zum Beispiel, wenn sich jemand selbst verletzt.
Oder, wenn jemand fiir andere gefihrlich ist.

Wenn mehrere alleinstehende Nebensitze unmittelbar nacheinander stehen,
werden die Satzglieder, die bereits in dem vorigen Satz vorkommen, in dem nach-

stehenden Satz weggelassen bzw. getilgt. Es entsteht dadurch eine Ellipse.

(32) AT: - -
ZT:  Aber sie konnen nicht alles alleine machen. [LS 4]
Weil sie eine Behinderung haben.
Oder sie sind krank.
Oder sie sind alt.
(33) AT: - -
ZT:  Sie konnen vor dem Studium zu den Beratungs-Stellen gehen. [LS 4]

Und wenn Sie schon studieren.
Wenn Sie Probleme haben.
Oder Fragen.

Ferner lasst sich im Korpus feststellen, dass die Strategie des Kommaersatzes
durch einen Doppelpunkt bei der Ubertragung zur Anwendung kommt. Anstelle
des im Normalfall auftretenden Kommas wird ein Doppelpunkt eingesetzt. Die
Satzstellung in dem mit Subjunktion eingeleiteten Satz bleibt unverandert, d. h.,
das Verb steht noch am Satzende. Das erste Wort nach dem Doppelpunkt wird

entsprechend der Regel des Standarddeutschen grof$ geschrieben.

(34) AT: - -
ZT:  Wir koénnen alle in Deutschland gut leben: [LS 4]
Weil Deutschland ein Sozial-Staat ist.
(35) AT: - -
ZT: Die Arbeits-Agentur hilft Arbeit-Gebern: [LS 6]

Wenn sie Mitarbeiter suchen.

Wenn der Nebensatz vor dem Hauptsatz steht, weicht wegen des Einsatzes des
Doppelpunkts allerdings die Verbstellung im Hauptsatz von der grammatikalisch
korrekten Position ab. Im Normalfall steht der Nebensatz im Vorfeld. Das finite
Verb steht dann direkt nach dem Komma in der linken Klammer. Da das Komma
jedoch durch den Doppelpunkt in leichtsprachlichen Texten ersetzt wird, wirkt

der Satz vor dem Doppelpunkt syntaktisch nicht mehr auf den Satz nach dem
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Doppelpunkt. Der Satz nach dem Doppelpunkt wird somit als neuer Satz betrach-
tet und tragt daher die SVO-Stellung. Dies kann man in den Beispielen (36) und
(37) feststellen.

(36) AT: - -
ZT: Wenn die Menschen ein bestimmtes Gehalt bekommen: [LS 4]
Die Versicherung zahlt weniger Rente.
Oder die Versicherung zahlt gar keine Rente.
(37) AT: - -
ZT: Wenn Ihr Ehe-Partner bei der Arbeit stirbt: [LS 6]

Sie bekommen dann die Hinterbliebenen-Rente.
Die Versuche, das Komma in Texten in der Leichten Sprache zu vermeiden, sind
nicht einheitlich. Es kann sein, dass innerhalb desselben Textes sowohl die
Verwendung eines alleinstehenden Nebensatzes als auch der Einsatz von
Doppelpunkt statt Komma auftreten. In den folgenden Beispielen wird der
Doppelpunkt zuerst angewendet. Die folgenden Nebensatze, die semantisch noch

von demselben Hauptsatz abhadngen, sind durch ihn syntaktisch isoliert.

(38) AT: - -
ZT: Wenn schwer-behinderte Menschen Steuern bezahlen: [LS 4]
Sie miissen weniger Steuern bezahlen.
Weil die Behinderung Geld kostet.
Zum Beispiel: Weil sie Medikamente brauchen.
Oder weil sie ein besonderes Fahrzeug brauchen.
(39) AT: - -
ZT: Wenn die Menschen eine Familie haben. [LS 6]

Und die Familie wohnt mit ihnen zusammen:
Die Familien-Mitglieder bekommen auch Hilfe mit Geld.

Die Korpusuntersuchung fiihrt zum Ergebnis, dass die Subjunktionen in
leichtsprachlichen Texten iliberwiegen, obwohl sie nicht den Empfehlungen
entsprechen. Dabei gibt es den Versuch, den Nebensatz regelkonform zu formu-
lieren. Zu diesem Zweck wird das Komma, das den Hauptsatz vom Nebensatz
abgrenzt, durch einen Punkt oder einen Doppelpunkt ersetzt. Solche
Strategien sind in einigen Aspekten problematisch. Darauf gehen wir im letzten

Kapitel noch ausfiihrlich ein.
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2) Konjunktionaladverbien

Die Konjunktionaladverbien sind die zweckmafiigste Wahl zum Ausdruck der
Kausalitat und Konditionalitdt in leichtsprachlichen Texten, da sie mit den Grund-
satzen der Leichten Sprache iibereinstimmen. Erstens sind die Konjunktional-
adverbien angemessen, da sie die Verbzweitstellung regieren, d. h., das finite Verb
steht in der linken Satzklammer. Die Satzabfolge ist daher die Stellung Subjekt-
Pradikat-Objekt (SPO). Ferner darf der Satz mit einem Konjunktionaladverb allein
stehen, d. h.,, Konjunktionaladverbien kénnen in der Regel sowohl anhand eines
Kommas verkniipft als auch anhand eines Punktes getrennt werden. Der durch
einen Punkt getrennte Satz enthalt folglich in sich nur eine Aussage, wie in den

Empfehlungen vorgeschlagen wird.

Die Korpusuntersuchung hat weiterhin ergeben, dass die kausale und
konditionale Satzverbindung anhand von Konjunktionaladverbien
insgesamt 279 Male vorkommt. Sie betragt 26,47 Prozent des Gesamtkorpus und

steht mit einem grofden Abstand nach den Subjunktionen auf dem zweiten Platz.

Zur kausalen Satzverkniipfung durch Konjunktionaladverbien gehoren die
folgenden Sprachmittel: ,deshalb“ (49 Stellen), ,deswegen” (28 Stellen), ,darum*
(15 Stellen) und ,daher” (2 Stellen). Dabei ist anzumerken, dass die Wahl der

Konnektoren in den jeweiligen Texten uneinheitlich ist.

Text

Konnekt 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Deshalb 19 0 5 3 22 0 0 49 Stellen
38,78 0] 10,20 6,12 | 44,90 0 0 100 | Prozent
Deswegen 0 1 0 9 0 12 6 28 Stellen
0 3,57 0| 32,14 0| 42,86 | 21,43 100 | Prozent
Darum 0 14 0 0 1 0 0 15 Stellen
0| 93,33 0 0 6,67 0 0 100 | Prozent
Daher 0 0 0 0 0 2 0 2 Stellen
0 0 0 0 0 100 0 100 | Prozent

Tabelle 9 Vorkommenshaufigkeit der kausalen Konjunktionaladverbien

Andererseits lassen sich fiir die konditionalen Adverbien insgesamt 185
Beispiele finden. Davon werden bereits 177 Beispiele mit ,dann“ eingeleitet,

wahrend nur acht Beispiele mit ,so” begleitet werden.
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Text
Konnekt 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
dann 19 23 23 71 0 32 9 177 Stellen
10,74 | 12,99 | 12,99 | 40,11 0| 18,08 | 5,09 100 | Prozent
so 0 5 0 0 3 0 0 8 Stellen
0 62,5 0 0| 37,5 0 0 100 | Prozent

Tabelle 10 Vorkommenshaufigkeit der konditionalen Konjunktionaladverbien

Aus der Korpusuntersuchung ist ersichtlich, dass alle untersuchten Beispiele mit
Konjunktionaladverbien alleinstehende Satze ohne Komma sind. Allerdings kann
noch ein Komma auftauchen, wenn ein solcher Satz durch ein weiteres Attribut

erweitert wird, wie es im folgenden Beispiel der Fall ist.

(40) AT: - -
ZT: Jeder Mensch mit Behinderung soll gute Lehrer haben. [LS 2]
Darum soll Deutschland Lehrer einstellen,
die Menschen mit Behinderung gut helfen kénnen.

Die Konjunktionaladverbien diirfen im Prinzip entweder im Vorfeld oder im
Mittelfeld stehen. In leichtsprachlichen Texten werden sie hauptsachlich am Satz-
anfang bzw. im Vorfeld eingesetzt. Sie dienen in diesem Fall als ein Signal, dass

Kausalitat bzw. Konditionalitat folgen wird.

(41) AT: - -
ZT:  Fiir Menschen mit Lern-Schwierigkeiten muss es Leichte Sprache geben. [LS 1]
Dann konnen sie Texte besser verstehen.
(42) AT: - -
ZT: Menschen mit Behinderung sollen sich auch andere wichtige Orte [LS 2]
ansehen kénnen.
Zum Beispiel wichtige Hauser und alte Kirchen.
Darum muss es an all diesen Orten zum Beispiel Rampen fiir Rollstuhl-
Fahrer geben.
(43) AT: - -
ZT: Der Vorsitzende braucht Zeit fiir den Werkstatt-Rat. [LS 3]

Deshalb kann er von der Arbeit in der Werkstatt freigestellt werden.

Allerdings gibt es auch Falle, in denen das Konjunktionaladverb im Mittelfeld
steht. Nachfolgend finden sich Beispiele fiir die konditionale und kausale Satz-

verknlipfung mit Konjunktionaladverbien im Mittelfeld.

(44) AT: - -
ZT: DasKind ist jiinger ist als 25 Jahre. [LS 6]
Und das Kind hat eine Behinderung.
Und das Kind kann nicht alleine fiir sich sorgen.
Die Eltern bekommen dann immer Kinder-Geld fiir das Kind.
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(45) AT: - -
ZT: Die Infos im Buch sind vom 1. Januar 2016. [LS 7]
Es dauert immer ein bisschen:
Bis es neue Infos gibt.
Diese Infos sind deswegen die neusten Infos.

Wahrend die Junktionen die Sitze sowohl syntaktisch als auch semantisch
verbinden, verkniipfen die Konjunktionaladverbien die jeweiligen Aussagen nur
semantisch. Dieser innere Zusammenhang ist nach den Ergebnissen aus der
Korpusuntersuchung in den meisten Fallen eine anaphorische Markierung, d. h.,
das Konjunktionaladverb im Satz verweist auf das zuvor auftauchende Element
bzw. den vorigen Satz (Riickverweisung). Ein kataphorischer Verweis lasst sich
hingegen gelegentlich finden. Das angefiihrte Beispiel stellt diese Vorverweisung

dar.

(46) AT: - -
ZT: Menschen bekommen die Erwerbs-Minderungs-Rente nur dann: [LS 4]
Sie haben eine Erwerbs-Minderung bekommen.
Und sie haben bestimmte Bedingungen erfiillt.

Das Untersuchungsergebnis weist ebenfalls auf den Einsatz von einem
Doppelpunkt hin, wie es bereits bei anderen Arten der Satzverkniipfungen nach-
gewiesen wurde. Jedoch steht der Doppelpunkt in diesem Fall nicht zwischen zwei

Satzen, sondern nach dem Konjunktionaladverb.

(47) AT: - -
ZT:  Sie verdienen mit Ihrer Arbeit das Geld: [LS 6]
Das Sie fiir Ihr Leben brauchen.
Das Geld heif3t auch: Lohn.
Deswegen: Sie haben als Arbeit-Nehmer viele Rechte.
(48) AT: - -
ZT: Die Infos sind in schwerer Sprache, [LS 7]

Deswegen:
Das Bundes-Ministerium fiir Arbeit und Soziales hat 2 Rat-Geber in
Leichter Sprache gemacht.

Des Weiteren kommt eine besondere Struktur zum Ausdruck der Konditionalitat
im Korpus vor, namlich die Konstruktion , Frage+Dann“. Diese Strategie wird
ebenfalls im Regelwerk der Forschungsstelle Leichter Sprache der Universitat
Hildesheim vorgeschlagen (vgl. Maaf3, 2015, S. 110-112). Die Bedingung wird in
Form einer Frage formuliert. Danach folgt die Folge in dem Satz, der mit ,dann“

eingeleitet wird. Dieser Aufbau ist nur in einem einzigen Text zu finden. Dieser
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Text tragt den Titel Bundesteilhabegesetz: neue Regeln fiir Werkstdtten fiir

behinderte Menschen. Eine solche Struktur sieht wie folgt aus:

(49) AT: - -
ZT: Das Mitglied macht zum ersten Mal im Werkstatt-Rat mit? [LS 3]
Dann hat das Mitglied 20 Tage frei, um Kurse zu machen.

Aus der Korpusuntersuchung kann das Fazit gezogen werden, dass die
Konjunktionaladverbien fiir die Ubertragung in die Leichte Sprache am besten
geeignet sind, da sie Verbzweitstellung regieren. Die meisten Konjunktional-
adverbien werden am Satzanfang eingesetzt und weisen einen anaphorischen
Relationsbezug zum vorigen Satz auf. Die Konstruktion ,Frage+Dann” tritt zum
Ausdruck der Konditionalitdt ebenfalls in einem Text. Die Giiltigkeit dieser

Strategie soll im nachsten Kapitel diskutiert werden.

3) Kombination der Konnektoren

Die letzte Strategie ist die Kombination von Konnektoren. Die einzige vorgefun-
dene Zusammensetzung von Konnektoren zur Ubertragung der Konditionalitit in
die Leichte Sprache ist die Konstruktion , wenn...,, dann...“. Die Konstruktion
,wenn .., dann ...“ taucht insgesamt 82 Male auf. Das macht 7,56 Prozent der

Gesamtbeispiele aus.

Text
Konnekto 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
wenn, dann > 6 2 17 0 39 13 82 | Stellen
o 6,10 | 7,32 | 244 | 20,73 0| 47,56 | 15,85 100 | Prozent

Tabelle 11 Vorkommenshaufigkeit der Kombination ,wenn..., dann...”

Die Subjunktion ,wenn“ verlangt eine Verbletztstellung, wahrend das Verb im
Satz, der vom Konjunktionaladverb eingeleitet wird, in der linken Klammer steht.
Zwar ist diese Verbletztstellung laut den Empfehlungen fiir die Leichte Sprache
nicht wiinschenswert, aber sowohl die Subjunktion ,wenn“ als auch das Konjunk-
tionaladverb ,dann“ sind fir die kognitive Sprachverarbeitung vom hohen
Stellenwert, denn die Bedingung-Folge-Beziehung wird dadurch explizit markiert.
Folgendes sind die aus dem Korpus entnommenen Beispiele fiir die Konstruktion

,wenn..., dann...”:
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(50) AT: - -
ZT: Wenn sie zum Beispiel ganz lange duschen will, [LS 5]
dann macht sie das.
Ich freue mich mit Elke iiber ihre Selbst-Bestimmung
(51) AT: - -
ZT: Dann soll er Hilfe bekommen, [LS 2]

wenn er einen Vertrag lesen und dann unterschreiben will.

Damit die Empfehlungen zur Textherstellung in der Leichten Sprache eingehalten
werden, erfolgt die Satztrennung in einigen Beispielen durch einen Punkt. In
diesem Fall steht der Nebensatz, ndmlich der mit ,wenn"“ eingeleitete Satz, allein.

Diese Strategie stimmt wiederum mit der deutschen Grammatik nicht tiberein.

(52) AT: - -
ZT: Wenn ein Schiiler sich immer mit anderen Schiilern streitet. [LS 4]
Dann kiimmert sich jemand besonders um ihn.

Das Korpus weist ebenfalls auf den Einsatz des Doppelpunktes als eine mogliche
Losung hin. Der Doppelpunkt wird, wie bei der Subjunktion, statt eines Kommas
eingesetzt. Allerdings dndert sich die Satzstellung des Ubergeordneten Satzes,
wenn er nach dem Doppelpunkt steht. Im Normalfall steht das Verb des iiber-
geordneten Satzes direkt nach dem Komma. Wenn das Komma durch einen
Doppelpunkt ersetzt wird, dann steht nach dem Doppelpunkt das Subjekt, gefolgt

von dem finiten Verb an der zweiten Stelle, wie in Beispiel (53).

(53) AT: - -
ZT: Wenn Sie die Arbeit nicht schaffen: [LS 4]
Sie probieren dann eine neue Arbeit aus.

Der Doppelpunkt kann mehrmals eingesetzt werden und die Satze werden neben-
einander gereiht. Der Satz nach dem Doppelpunkt beginnt zwar mit einem Grof3-
buchstaben, die Wortstellung des untergeordneten Satzes bleibt jedoch unveran-

dert, d. h., das Verb vom Nebensatz steht noch am Satzende.

(54) AT: - -
ZT: Sie konnen dann aussuchen: [LS 7]
Ob Sie den Sozial-Kompass direkt benutzen wollen:
Wenn er auf Ihrem Computer ist.

Das Untersuchungsergebnis weist darauf hin, dass der Einsatz eines Doppel-
punktes statt eines Kommas sehr beliebig ist. In einem Satz konnen sowohl das
Komma als auch der Doppelpunkt vorkommen. Beispiel (55) illustriert diese

Problematik.
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(55) AT: -

ZT: Wenn Menschen mit Behinderung tiberall mitmachen konnen, [LS 1]
dann lernen alle Menschen:
Dass jeder Mensch ein besonderer Mensch ist.

4.4 Zwischenfazit

Die Erkenntnisse aus der Korpusuntersuchung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Leichte Sprache ist eine Varietat des Deutschen, in der sowohl sprachliche
als auch inhaltliche Reduktion stattfindet. Aus diesem Grund ist die Reduktion
des Textumfangs beim Transfer in die Leichte Sprache zu erwarten. Die Korpus-
untersuchung hat diese Annahme bestatigt. Von dem Korpus, das 404.189 Worter
grof3 ist, stammen 72.061 Worter aus den leichtsprachlichen Texten. Das macht
17,83 Prozent des Gesamtkorpus aus. Im Vergleich zu den jeweiligen Ausgangs-
texten betrigt die GroRe der Ubertragungen in die Leichte Sprache
durchschnittlich ein Fiinftel der Ausgangstexte. Aufgrund sowohl der starken
Reduktion als auch der strukturellen Modifizierung ist es nicht einfach, fir die
Textstellen in den Zieltexten die Entsprechungen in den Ausgangstexten ausfindig
zu machen und umgekehrt. Dariiber hinaus wird eine Verdnderung der
Textsorten und -funktionen vorgenommen. So sind alle leichtsprachlichen
Fassungen ,Informationsbroschiiren” im weiteren Sinne geworden und haben

primar informative Funktion.

Es lasst sich zusammenfassen, dass die Ubertragung in die Leichte Sprache die
Interpretation der Ubersetzenden erfordert. Eine hiufig verwendete Strategie
ist die Umformulierung. Dazu gehort nicht nur die Paraphrasierung, auch die
Prazisierung einerseits und die Verallgemeinerung andererseits sind hierbei zu
nennen. Ferner werden die Sachverhalte, die nicht die Kernaussagen des Textes
sind, weitgehend weggelassen. Dagegen kommt die inhaltliche Ergdnzung als ein
weiteres Hilfsmittel zur Erfassung des zentralen Gedankens zum Einsatz. Dadurch

werden die Darstellungen in der Leichten Sprache konkretisiert.
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Arten der Satzverkniipfung

e Konjunktion 1,85
o Denn 10 1,85
e Subjunktionen 673 62,08
o weil 50 4,61
o wenn 623 57,47
o Konjunktionaladverbien 279 25,74
o deshalb 49 4,52
o deswegen 28 2,58
o darum 15 1,38
o daher 2 0,18
o dann 177 16,33
o SO 8 0,74
« Kombination der 82 7,56
Konnektoren
o wenn, dann 82 7,56

Tabelle 12 Art der Satzverkniipfungen im Korpus
In Hinsicht auf die Ubertragung der Kausalitit und Konditionalitit hat die
Textuntersuchung deutlich ergeben, dass die explizite Satzverkniipfung durch
Konnektoren im Korpus tiberwiegt. Die subordinierenden Konjunktionen ,weil”
und ,wenn“ stehen trotz ihrer Verbletztstellung und ihres Kommaeinsatzes an der
Spitze. Diese Strategie steht nicht im Einklang mit den Regeln zur Herstellung von
Texten in der Leichten Sprache (siehe 2.1.5). Danach folgt der Einsatz der
Konjunktionaladverbien ,deshalb”, ,daher”, ,darum®, ,deswegen® ,dann“ und

"

,50“. Dariiber hinaus taucht im Korpus ebenfalls die Kombination von

“

Konnektoren ,wenn.., dann...“ auf. Auf dem letzten Platz steht die sparsame
Verwendung der Konjunktion ,,denn“, obwohl sie am wenigsten im Widerspruch

mit den Regeln fiir die Leichte Sprache steht.

Anhand der Beispiele aus dem Korpus ist zu erkennen, dass ein Versuch zur
syntaktischen Anpassung an die Vorgaben fiir die Leichte Sprache unternommen
wird. Das Komma im komplexen Satz wird durch einen Punkt oder Doppelpunkt
ersetzt. Als Folge ergeben sich markierte Konstruktionen, beispielsweise der
alleinstehende Nebensatz, der nicht mit der standardsprachlichen Grammatik der
deutschen Sprache harmoniert. Im nachsten Kapitel werden die Arbeitshypo-

thesen anhand der vorgefundenen Ergebnisse iiberpriift. Dartiber hinaus wird
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eine kritische Analyse vorgenommen, in der die jeweiligen Ubertragungs-
strategien den leichtsprachlichen Vorgaben gegeniibergestellt werden. Dabei
wird ebenfalls versucht, positive und negative Auswirkungen bzw. problema-

tische Aspekte dieser Strategien darzulegen.



KAPITEL V
ERGEBNISANALYSE

Dieses Kapitel widmet sich der kritischen Analyse der Ergebnisse, die im Korpus
vorgefundenen und bereits dargestellt wurden. Als Erstes werden die allgemeinen
Strategien zur Ubertragung von Texten in die Leichte Sprache diskutiert. Mit Hilfe
des Aquivalenzansatzes von Koller (2004, S. 214-272) soll herausgefunden
werden, welche Strategien bei der Ubertragung der Texte in die Leichte Sprache
Anwendung finden. Dariiber hinaus werden die Strategien zur kausalen und
konditionalen Satzverkniipfung aufgeklart und kategorisiert. Daneben versucht
diese Arbeit, auffillige Erscheinungen bzw. charakteristische Merkmale der
kausalen und konditionalen Konnektoren in der Leichten Sprache aufzuzeigen
und sie theoretisch-wissenschaftlich zu diskutieren. Sowohl positive als auch
negative Wirkungen der jeweiligen Strategien werden berticksichtigt. Aufierdem
werden diese Strategien in Hinsicht auf die Angemessenheit in der praktischen

Umsetzung diskutiert.

5.1 Strategien zur Textiibertragung in die Leichte Sprache

Die Ergebnisse aus der Datensammlung fiihren zu der Annahme, dass bei der
Ubertragung in die Leichte Sprache das Prinzip der denotativen und pragma-
tischen Anwendung findet. Aufderdem bedarf es bei der Textiibertragung in die

Leichte Sprache vieler Interpretationen der Textiibersetzenden.

5.1.1 Ubertragungsstrategien in Bezug auf den Ansatz von Koller

Hinsichtlich des Aquivalenzansatzes von Koller (2004, S. 214-272), der fiinf Arten
der Ubersetzungsiquivalenz unterscheidet, ndmlich denotative, konnotative,
textnormative, pragmatische und formal-asthetische Aquivalenz, weisen die
Ergebnisse aus dem Korpus deutlich auf die denotative und pragmatische

Aquivalenz hin.
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Laut Koller ist die inhaltliche Gleichwertigkeit bei der denotativen Aquivalenz
zentral. Der Fokus liegt daher auf der Darstellung eines Sachverhaltes, der sowohl
im Ausgangstext als auch im Zieltext gleich sein soll. Die Beibehaltung der sprach-
lichen Struktur und der Transfer der dsthetischen Wirkung spielen dabei keine
grofde Rolle. Das Beispiel (56) aus der Broschiire iiber das persénliche Budget (vgl.
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2017a, S. 58, 2017b, S. 64) stellt die
sachlich-denotative Ubersetzung der Inhalte in die Leichte Sprache exem-

plarisch dar.

(56) AT: Auchnach dem Tod der Mutter: In der eigenen Wohnung bleiben! [SS 5]
Wolfgang Kost (Jahrgang 1958) lebte aufgrund einer leichten geistigen
Behinderung und einer wesentlichen seelischen Behinderung
(Psychose) bei seiner Mutter bis zu deren Tod. Aufgrund starker
Angstsymptome ist er nur sehr schwer in der Lage, sich auf neue
Situationen bzw. neue Menschen einzulassen

ZT:  Auch nach dem Tod der Mutter in der eigenen Wohnung bleiben [LS 5]
Wolfgang Kost hat eine leichte geistige Behinderung.
Und er hat eine schwere seelische Behinderung.
Herr Kost hat oft grof3e Angst.
Zum Beispiel, wenn etwas ungewohnt fiir ihn ist.
Oder wenn er neue Menschen trifft.

Die Ausdriicke im Ausgangstext werden hier nicht direkt durch andere Begriffe
ersetzt. In Beispiel (56) werden die Ausdriicke ,... einer leichten geistigen
Behinderung” und ,,...einer wesentlichen seelischen Behinderung” direkt in die
leichtsprachlichen Texte ibernommen. Ferner wird der Begriff ,Angstsymptome*
in einem neuen Satz umformuliert. Der Satz in der Leichten Sprache beschreibt
bzw. erklart den Begriff ,Angstsymptome®. Allerdings sollte hier angemerkt
werden, dass es sich bei der Ubertragung in die Leichte Sprache um denotative
Aquivalenz im weiteren Sinne handelt. Koller selbst betrachtet das Lexem als den
Hauptgegenstand der denotativen Ubersetzung, wobei der Begriff Ubersetzung in
diesem Zusammenhang eine interlinguale Ubersetzung bezeichnet. Daher
beschreibt er die Entsprechungstypen nur auf der lexikalischen Ebene (siehe
2.2.2). Hingegen ist die Leichte Sprache eine intrasprachliche Ubersetzung, also
eine Ubertragung innerhalb desselben Sprachsystems, weshalb eine Lexem-zu-
Lexem-Entsprechung nur begrenzt moglich ist. Deswegen wird der Begriff ,deno-

tative Aquivalenz‘ in dieser Arbeit auf die Lexem-zu-Sitze-Entsprechung
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erweitert. Wichtig ist, dass der Zieltext den gleichen aufdersprachlichen Sach-

verhalt wie der Ausgangstext darstellt.

Neben der denotativen Aquivalenz weist die Ubertragung in die Leichte Sprache
deutlich auf die pragmatische Aquivalenz hin. Unter pragmatischer Aquivalenz
versteht Koller die Ubertragungsstrategie, in der das Verstindnis der Text-

rezipienten im Mittelpunkt steht. Beispiel (57) veranschaulicht diese Strategie.

(57) AT: Die Grundsitze dieses Ubereinkommens sind: [...] [SS 2]
b) die Nichtdiskriminierung;
ZT:  Niemand darf diskriminiert werden. [LS 2]
Das bedeutet:

Niemand darf schlechter behandelt werden,
weil er behindert ist.

Dieses Beispiel stammt aus der UN-Behindertenrechtskonvention (Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales, 2011d, Abs. 3, 2017b, S. 9) und driickt die
Diskriminierung als einen der Kernpunkte des Ubereinkommens aus. Hier wird in
der Ubertragung in die Leichte Sprache der inhaltlich selbe Sachverhalt anhand
der Strategie Umschreibung dargestellt, woran ebenfalls neben die pragmatische
auch die denotative Aquivalenz zu erkennen ist. Beziiglich der pragmatischen
Aquivalenz miissen die Ubersetzenden die Lesefihigkeit und das Vorwissen der
Textrezipienten einschitzen. In diesem Beispiel wurde bei der Ubertragung
eingeschatzt, dass der Begriff ,Nichtdiskriminierung” der primaren Leserschaft
noch unbekannt ist, deshalb wurde dieser Begriff nicht direkt in die leicht-
sprachliche Fassung tibernommen. Stattdessen wird zundchst erklart, was
Nichtdiskriminierung ist. Allerdings ist hier anzumerken, dass die Erlduterung in
der Leichten Sprache unvollstindig ist, da sie nur bestimmte Aspekte beriick-
sichtigt. Der Begriff ,Nichtdiskriminierung” wird in der leichten Sprache nur in
Hinblick auf ,Behinderung” erklart. Der Grund dafiir konnte sein, dass diese
Textstelle sich in der UN-Behindertenrechtskonvention befindet, die sich, wie die
Bezeichnung schon nahelegt, schwerpunktmafiig mit Behinderungen befasst.
Andere Aspekte der Diskriminierung wie die Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Praferenz werden hier nicht erwahnt, da diese fiir die Hauptaussage
irrelevant sind und die primare Leserschaft irrefiihren kénnten. Somit wird bei

diesem Beispiel die Strategie ,pragmatische Aquivalenz“ verfolgt.
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die Erlauterung des Konzepts ,Nichtdiskriminierung” in der leichtsprachlichen
Fassung selektiv ist. Theoretisch kann Diskriminierung aufgrund verschiedener
Aspekte, beispielsweise aufgrund des Geschlechts, der sexuellen Praferenz oder
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe, erfolgen. Jedoch ist
hier die Rede ausschlief3lich von Diskriminierung aufgrund einer Behinderung.
Meines Erachtens liegt dies an der Zielsetzung der Leichten Sprache. Die Leichte

Sprache zielt primar auf die Férderung der Personen mit Beeintrachtigung ab.

Die pragmatische Aquivalenz ist einerseits fiir die primire Leserschaft der
Leichten Sprache sehr hilfreich, da die angemessene sprachliche und inhaltliche
Bearbeitung ihr beim sinnerfassenden Lesen hilft. Andererseits sollte man noch in
Betracht ziehen, dass die Lesekompetenz innerhalb der primiren Adressaten-
gruppen selbst sehr unterschiedlich ausgepragt ist, wie in Unterkapitel 2.1.4.1
dargestellt wurde. Dies fiihrt dazu, dass die Texte in der Leichten Sprache fiir
einige Leser zu einfach sind, sodass sie die Lust am Lesen verlieren. Demgegen-
tiber werden die Leser mit geringerer Lesekompetenz tliberfordert. Allerdings
sollte bemerkt werden, dass die Texte in der Leichten Sprache primar als
Alternative zu den standardsprachlichen Fassungen gelten. Wenn man die
Originalfassung nicht verstehen kann, steht die leichtsprachliche Ubertragung zur
Wahl. Eine weitere Differenzierung der leichtsprachlichen Texte nach unter-
schiedlichen Schwierigkeitsgraden lohnt sich nicht mehr, da sie aufgrund des
zeitlichen und finanziellen Aufwands in der Praxis schwer realisierbar ist.
Vielmehr mochte ich zur Verbesserung des Konzepts der Leichten Sprache
vorschlagen, dass eine stiarkere theoretische Auseinandersetzung mit dem

Konzept erfolgt und empirische Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Eine weitere Anmerkung iliber pragmatischen Ansatz ist die Tendenz zur
exkludierenden Inklusion. Zurstraflen (2017, S. 53-69) kritisiert, dass dieser
defizitorientierte Ansatz zur Exklusion der primaren Adressatengruppe fiihrt.
Statt dass Personen mit Beeintrachtigung wieder in die Gesellschaft
eingeschlossen werden, werden sie durch die eigenstindigen Merkmale der
Leichten Sprache aus der Gesellschaft wiederum ausgegrenzt. Um diese Proble-

matik zu vermeiden, sollten erstens theoretische und empirische Untersuchungen
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zu diesem Thema vorgenommen werden. Die Autorin schlagt aufderdem vor, dass
mit wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen und kritischer konzeptioneller
Auseinandersetzung die Tendenz zur exkludierenden Inklusion eventuell vermie-
den werden konnte. Das inklusive Potential der Leichten Sprache ist trotzdem

nicht zu unterschitzen.

5.1.2 Grofder Bedarf an Interpretation bei der Ubertragung in die

Leichte Sprache

Ein Ubersetzungsvorgang ist ein Interpretationsvorgang, in dem die sprachlichen
Zeichen eines Sprachsystems durch andere dquivalente Zeichen eines anderen
Systems ausgedriickt werden. Jakobson (1959, S. 233) definiert die Ubersetzung
als eine ,interpretation of verbal signs“, die in andere sprachliche bzw. nicht-
sprachliche Zeichen innerhalb derselben Sprache, zwischen zwei verschiedenen
Sprachen oder zwei Zeichensystemen tibertragen werden. Allerdings ist der Inter-
pretationsumfang einer Ubertragung in die Leichte Sprache breiter als eine
Ubertragung eines Sprachzeichens in ein anderes Zeichen. Im Fokus stehen aufRer
der inhaltlichen Ubereinstimmung ebenfalls die Lesekompetenz der Adressaten-
schaft sowie ihr vorhandenes Weltwissen. Der Transfer in die Leichte Sprache
benétigt eine hohe kognitive Kompetenz der Ubersetzenden, da er den Text nicht
nur Ubersetzt, sondern auch inhaltlich und sprachlich optimiert. Das ist eine grofe

Herausforderung fiir die Ubersetzenden (vgl. Maaf3, 2019, S. 291-292).

In Bezug auf die Textbearbeitung weisen die vorgefundenen Ergebnisse auf die
Strategien Umschreibung, Auslassung und Ergdanzung hin. Diese Strategien
stellen hohe Anspriiche an die Ubersetzenden, da entschieden werden muss,
welche Information ausgelassen werden soll oder an welcher Stelle eine
Erklarung zum dargestellten Sachverhalt bzw. ein erklarendes Beispiel hinzu-
gefiigt werden soll. Im Beispiel (21), in dem es um das Thema ,Rehabilitation” im
Sozialgesetzbuch Neunten Buch (SGB IX) geht, fiigen die Ubersetzenden zwei
Situationen als Beispiele hinzu, in denen eine Rehabilitation benétigt wird. Diese
illustriert die Kompetenz der Ubersetzenden, einen Text funktional und zielgrup-

pengemaf? in die Leichte Sprache zu libertragen.
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ZT:
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Bereits in den 90er Jahren hatte sich ein Paradigmenwechsel in der [SS 1]
Behindertenpolitik und behindertenpolitischen Gesetzgebung vollzogen,
»weg von Bevormundung und paternalistischer Fiirsorge hin zu
selbstbestimmtem Leben und Teilhabe“, etwa durch: [...]

« ein eigenes Gesetzbuch fiir die Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen - dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IX) (im Jahr 2001)

In Deutschland gibt es ein Gesetz. [LS 1]
Das Gesetz heifdt: Sozial-Gesetz-Buch 9.

Oder kurz: SGB 9

In dem Gesetz steht viel iiber Rehabilitation.

Die Abkiirzung dafiir ist Reha.

Reha ist eine besondere Hilfe und Unterstiitzung fiir alle Menschen.
2 Beispiele:

Frau Miiller hatte einen schweren Unfall.

Sie kann nach dem Unfall nicht mehr so gut laufen.

Deshalb kann sie in eine Reha-Klinik gehen.

Dort bekommt sie Kranken-Gymnastik.

Und sie iibt mit Unterstiitzung wie sie gut laufen kann.

Herr Meier kann seine Arbeit nicht mehr so gut machen.

Denn seine Behinderung ist schlimmer geworden.

Dann kann er eine Reha bekommen.

Durch die Reha kann er einen neuen Beruf lernen.

Allerdings erweist sich die Erganzung im Zieltext teilweise als problematisch. Das

Beispiel (58) aus der UN-Behindertenrechtskonvention enthalt die Erklarung, dass

der Vertragsstaat sechs Monate hat, um die Vorschlage des Ausschusses zu

bearbeiten. Der Versuch, dies anhand eines Beispiels zu konkretisieren, erweist

sich als problematisch. Die Tatsache, dass ein solcher Eingriff nur in einer

dringenden Situation moglich ist, wird durch das Beispiel namlich in den

Hintergrund gertickt.

(58) AT:

ZT:

(4) Der Vertragsstaat unterbreitet innerhalb von sechs Monaten nach [SS 2]
Eingang der vom Ausschuss iibermittelten Ergebnisse, Bemerkungen und
Empfehlungen dem Ausschuss seine Stellungnahmen.

Deutschland hat dann 6 Monate Zeit. [LS 2]
In der Zeit muss Deutschland dem Ausschuss aufschreiben,

warum es sich so verhalten hat.

Oder Deutschland muss aufschreiben,

was sich im Land jetzt dndert.

Bei ganz dringenden Fehlern kann der Ausschuss verlangen,

dass Deutschland sofort etwas verdndern muss.

Zum Beispiel:

Ein Mensch mit Behinderung hat kein Geld fiir Essen.

Der Ausschuss kann dann sagen:

Deutschland muss dem Menschen mit Behinderung sofort Geld

geben.

Es soll weiterhin in Betracht gezogen werden, dass die Interpretation, die die

jeweiligen Ubersetzenden durch seine Textiibertragung vornehmen, zum Problem
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der Textobjektivitit fithrt. Oft taucht eine wertende Ubersetzung in der Leichten
Sprache auf. Anhand des bereit dargestellten Beispiels (17) wird diese Bemerkung

genauer erklart.

(17) AT: Zudiesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten: [...] [SS 2]
b) alle geeigneten Mafdnahmen einschliefdlich gesetzgeberischer
Mafinahmen zur Anderung oder Aufhebung bestehender Gesetze,
Verordnungen, Gepflogenheiten und Praktiken zu treffen, die eine
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen darstellen; ...

ZT: Deutschland muss gute Gesetze und Regeln machen. [LS 2]
Die Gesetze miissen Menschen mit Behinderung helfen.
Wenn ein Gesetz schlecht fiir Menschen mit Behinderung ist,
muss das Gesetz gedndert werden.

Im Ausgangstext engagieren sich die Vertragsstaaten, Diskriminierung in allen
Gebieten abzuschaffen. In der leichtsprachlichen Fassung beschranken sich die
Mafdnahmen zur Beseitigung der Diskriminierung nur auf das rechtlich-juristische
Gebiet. Dariiber hinaus finden sich in der leichtsprachlichen Fassung zwei
wertende Elemente, ndmlich die Nominalphrase ,gute Gesetze und Regeln“ und
der Nebensatz ,,Wenn ein Gesetz schlecht fiir Menschen mit Behinderung ist“. Hier
ist zu beachten, dass der Ausdruck im Original neutral ist, aber die Wiedergabe in
der Leichten Sprache eine wertende Darstellung enthilt. Die Objektivitat geht
somit bei der Ubertragung in die Leichte Sprache verloren. Umgekehrt taucht ein
weiteres Problem auf, und zwar spielt nun auch die Interpretation der Leser eine
Rolle: Der Ausdruck ,gute Gesetze und Regeln“ kann namlich von Person zu

Person anders verstanden werden.

Die Interpretation bei der Ubertragung in die Leichte Sprache kann méglicher-
weise zu einer Bedeutungsabweichung fiihren, d. h., die Sachverhalte im Zieltext
konnen anders als die im Ausgangstext sein. Aufgrund des begrenzten zur
Verfiigung stehenden Wortschatzes kann der Ausgangstext in den meisten Fallen
nicht vollstandig in den Zieltext iibertragen werden. Dariiber hinaus kann dies zu
Missverstandnissen fiihren. Diese Problematik kann bei der Ubertragung in die
Leichte Sprache nicht nur in Beispiel (17) auftauchen, sondern auch in den

Beispielen (22), (59) und (60).



(22) AT:
ZT:
(59) AT:
ZT:
(60) AT:
ZT:
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Personen, die auf Grund der Art und Schwere der Behinderung nicht, [SS 1]
noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allgemeinen

Arbeitsmarkt beschiftigt werden kénnen, werden auch in Zukunft

weiter Anspruch auf Aufnahme in eine Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderungen haben.

Viele Menschen mit Behinderung arbeiten in einer Werkstatt fiir [LS 1]
behinderte Menschen.

Sie bekommen aufderhalb der Werkstatt keine Arbeit.

In schwerer Sprache sagt man:

Sie bekommen auf dem ersten Arbeits-Markt keine Arbeit.

Insbesondere [...] [SS 2]
d) erlegen die Vertragsstaaten den Angehorigen der Gesundheitsberufe

die Verpflichtung auf, Menschen mit Behinderungen eine Versorgung

von gleicher Qualitit wie anderen Menschen angedeihen zu lassen,
namentlich auf der Grundlage der freien Einwilligung nach vorheriger
Aufklarung, indem sie unter anderem durch Schulungen und den Erlass
ethischer Normen fiir die staatliche und private Gesundheitsversorgung

das Bewusstsein fiir die Menschenrechte, die Wiirde, die Autonomie und

die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen scharfen; [...]

Alle Arzte, Pfleger und Therapeuten [LS 2]
sollen Menschen mit Behinderung gut helfen.

Deutschland soll darum zum Beispiel mit den Arzten reden.

Oder Kurse machen.

Dort kénnen Arzte und Therapeuten dann lernen,

wie sie Menschen mit Behinderung gut helfen konnen.

Zu den Menschen mit Behinderungen zahlen Menschen, die langfristige [SS 2]
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben,

welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der

vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der

Gesellschaft hindern kénnen.

Dieser Mensch ist aber erst behindert, [LS 2]
e wenn er dieses Problem fiir eine lange Zeit hat.

« Und, wenn er deswegen nicht iiberall dabei sein kann.

Bei Beispiel (22) handelt es sich um eine starre Ubertragung in die Leichte

Sprache. Hier wird im Ausgangstext vermittelt, dass eine Arbeitsmoglichkeit in

einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderung besteht, wenn die Menschen mit

Beeintrachtigung ,nicht, noch nicht oder noch nicht wieder” im normalen Arbeits-

markt eingestellt werden kénnen. Die Ubertragung in die Leichte Sprache

verdandert den Sachverhalt jedoch. Nun klingt es so, als ob die in der Werkstatt

arbeitenden Menschen grundsatzlich keine Chance auf dem allgemeinen Arbeits-

markt hatten.

Ahnlich verhilt es sich bei den Beispielen (60) und (61): Die Informationen, die in

der Leichten Sprache wiedergegeben werden, weichen teilweise vom Originaltext
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ab. Der Ausgangstext von Beispiel (60) betont, dass keinerlei Qualitdatsunter-
schiede bei den medizinischen Behandlungen bestehen. Demgegeniiber liegt der
Fokus des Zieltextes auf der Hilfe, die das medizinische Personal Menschen mit
Beeintrachtigungen leistet. So werden wiederum die Menschen mit Behinderung
in der leichtsprachlichen Wiedergabe aus einem defizitorientierten Blickwinkel

betrachtet.

Stellt man die Frage nach der Aquivalenz zwischen Ausgangs- und
Zieltext, kann Folgendes geantwortet werden: Die Ubereinstimmung zwischen der
Originalfassung und der leichtsprachlichen Ubertragung ist aufgrund der
sprachlichen Voraussetzungen und Lesekompetenz der primaren Zielgruppe ,nur
bedingt und partiell erreichbar® (Maaf}, 2019, S. 285). Es kann ,keine
hundertprozentige Ubereinstimmung” (2019, S. 283) erreicht werden. Um die
bestmogliche Verstandlichkeit und Richtigkeit zu erzielen, ist die Besprechung mit
dem Auftraggeber zu empfehlen. Dadurch kann man die Leserschaft und den
Kontext, in dem der jeweilige Text erscheinen wird, besser einschitzen. Folglich
kann eine Ubertragung, die fiir die Zielgruppe am besten geeignet ist, angefertigt
werden. Allerdings soll darauf hingewiesen werden, dass diese Vorgehensweise

zeit- und kostenaufwendig ist.

5.1.3 Auswirkungen des Ubertragungsvorgangs auf die

Textmerkmale im Allgemeinen

Anhand der vorgestellten Ergebnisse aus dem Unterkapitel 4.2 konnte festgestellt
werden, dass die Ubertragung in die Leichte Sprache eine Anderung der Text-
sorten und Textfunktion verursacht. Die Ergebnisse aus dem Unterkapitel 4.2.1
haben deutlich gezeigt, dass sich die Textsorten aufgrund der strukturellen und
inhaltlichen Modifikation bei der Ubertragung in die Leichte Sprache wandeln.
Aufgrund der Vorgabe fiir leichtsprachliche Texte, dass in jeder Zeile nur ein Satz
stehen darf, bleiben die urspriinglichen textsortenspezifischen Eigenschaften,
sowohl visueller als auch sprachlicher Art, in den leichtsprachlichen Fassungen
nicht mehr erhalten. Alle Ubertragungen in die Leichte Sprache sehen daher fast

gleich aus und gehoren zur Textsorte ,Informationsbroschiire”.
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Bezliglich der Textfunktion wurde anhand der Ergebnisse aus dem Unterkapitel
4.2.2 erkannt, dass bei fast allen Ubertragungen in der Leichten Sprache die
urspriingliche Textfunktion zumindest teilweise verloren gegangen ist. Nord
(1993, S. 9) zufolge haben Texte keine Textfunktion inne, sondern sie wird ihnen
zugeschrieben. Dartiiber hinaus spielt die kommunikative Funktion die wichtigste
Rolle (vgl. Maaf3, 2019, S. 287). Daher stimmt die Funktion des Zieltexts nicht mit
der des Originaltextes {iberein. Demgegeniiber legt man Wert auf die
Angemessenheit der Texte. Sie sollen fiir die jeweiligen Zielsituationen geeignet
sein. Alle Ubertragungen in die Leichte Sprache erfiillen in erster Linie Informa-
tionsfunktion. Die Dominanz der Funktion ,Information“ und der Textsorte
Informationsbroschiire kann dadurch erklart werden, dass die Ubersetzung ein
,<Informationsangebot liber ein Informationsangebot” (Vermeer & Reif3, 1984, S.
67) ist. Die leichtsprachlichen Texte berichten hauptsachlich iiber den Sachverhalt
im Ausgangstext. Daher wundert es nicht, dass alle Ubertragungen in die Leichte
Sprache Informationsbroschiiren mit Informationsfunktion sind. Zusatzlich
weisen die Texte in der Leichten Sprache teilweise Appellfunktion auf. Der Leser
wird direkt angesprochen und gefordert, etwas zu tun. Demgegeniiber findet sich
in den leichtsprachlichen Texten keine Verpflichtung der Textverfasser. Aus

diesem Grund erfiillen leichtsprachliche Texte keine Obligationsfunktion.

5.2 Ubertragungsstrategien in die Leichte Sprache in Bezug auf

die kausalen und konditionalen Satzverkniipfungen

Die Befunde aus dem vorigen Kapitel haben gezeigt, dass in der Leichten Sprache
die syndetische Satzverbindung mit Subjunktion im Korpus dominiert. Aufderdem
wurden bereits einige Satzverkniipfungsstrategien erlautert. Dieses Unterkapitel
widmet sich der intensiven Analyse der jeweiligen Ubertragungsstrategien
hinsichtlich der kausalen und konditionalen Satzverkniipfungen. Zur Verdeut-

lichung werden die angefiihrten Thesen mit Beispielen!” belegt.

17 Hier ist anzumerken, dass die Originalstellen aufgrund der starken Reduktion,
Umformulierungen und Ergdnzungen bei der Ubertragung in die Leichte Sprache teilweise nicht
ausgemacht werden konnten.
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5.2.1 Problematik der asyndetischen Satzverkniipfung

Die theoretische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Satzverkniipfungs-
arten im Deutschen hat ergeben, dass es sich bei der asyndetischen Satz-
verkniipfung um eine geeignete Strategie zum Ausdruck von Kausalitit und
Konditionalitat in der Leichten Sprache handelt. Erstens sind die zusammenhang-
enden Satze syntaktisch selbstdndig. AufRerdem steht das Verb in einem solchen
Satz in der linken Klammer und Kommas zur Satztrennung sind nicht erforderlich.
Somit erweisen sich asyndetische Satzverkniipfungen als geeignete Satzverkniip-
fungen in Leichter Sprache. Die asyndetischen Satzverkniipfungen im Allgemeinen
stimmen mit den Regeln zur Textherstellung in der Leichten Sprache iiberein. So
gibt die Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitat Hildesheim vor, auf Satze
mit Verbletztstellung, also Nebensatze, und Kommas in der Leichten Sprache zu

verzichten (vgl. Maaf3, 2015, S. 86-92, 100).

Die Belege aus dem Korpus stehen jedoch im Widerspruch zu dieser Empfehlung.
Die Anzahl der asyndetischen Satzverkniipfung erweist sich im Korpus als sehr
gering. Von 1.084 Beispielen weisen lediglich 30 Beispiele eine asyndetische
Verkniipfung auf. Der Grund dafiir ist, dass diese Konstruktion doch Komplexitat
in sich birgt. In einer solchen Konstruktion ist der Relationszusammenhang ohne
semantisches oder syntaktisches Signal implizit. Daher muss der semantische
Bezug zwischen zwei Sidtzen von den Lesern selbst hergestellt werden. Teilweise
ist es moglich, dass ein Leser den Text anders rezipiert als vom Verfasser
intendiert. So kann ein Leser annehmen, dass aus dem Beispiel (61) viele Lesarten
entstehen konnten. Einerseits kann man hier eine konditionale oder kausale
Beziehung entnehmen. Andererseits kann ein anderer Leser von einer rein
temporal-chronologischen Darstellung ausgehen. Ohne kausale Satzverkniipfung

tritt die temporale Beziehung in diesem Beispiel starker im Vordergrund.

(61) AT: - [SS-]
ZT:  Zum Beispiel: Ein Schiiler hat einen Roll-Stuhl. [LS 4]
Er kann mit dem Roll-Stuhl nicht in die Schule.
Die Schule baut eine Rampe.
Der Schiiler kann jetzt in die Schule kommen.
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Dartiber hinaus ist die Ausdriicke in Beispiel (62) zwar bereits verstandlich, aber
genauer betrachtet ist es noch nicht klar, ob es sich hier um eine kausale oder
konditionale Beziehung handelt, da die beiden Beziehungen grofle Ahnlichkeit
zueinander aufweisen. Ohne einen expliziten Hinweis ist die eigentliche Kommu-

nikationsabsicht des Autors schwer zu bestimmen.

(62) AT: - [SS-]
ZT: Der Staat hilft auch zu Hause. [LS 4]
Zum Beispiel: Sie bekommen Geld.
Sie konnen mit dem Geld einen Pfleger bezahlen.

Um die Relation zwischen den Sitzen zu erkennen, muss ein ausreichendes
Grundwissen von dargestellten Sachverhalten vorhanden sein. Ausgehend von
diesem Wissen wird eine kausale bzw. konditionale Beziehung durch eine logische
Schlussfolgerung erfolgreich hergestellt. Bei diesem Beispiel handelt es sich um
eine kausale Beziehung, die auf Logik basiert. Hier ist die Beziehung der jeweiligen

Satze implizit.

(63) AT: - [SS-]
ZT:  Sie sollten nicht zu viele Seiten drucken. [LS 7]
Das ist nicht gut fiir die Natur.
Sie drucken am besten nur die Infos: Die Sie brauchen.

In den meisten Fallen waren asyndetische Satzverkniipfungen nicht moéglich, da
die Ausdriicke ohne explizites Satzverkniipfungselement, das einen Hinweis auf
die Bedeutungsrelation gibt, nicht verstandlich sind. Das Beispiel (57) illustriert

diesen Problemfall.

(57) AT: Die Grundsitze dieses Ubereinkommens sind: [...] [SS 2]
b) die Nichtdiskriminierung;
ZT:  Niemand darf diskriminiert werden. [LS 2]
Das bedeutet:

Niemand darf schlechter behandelt werden,
weil er behindert ist.

(57%) ZT: Niemand darf diskriminiert werden.
Das bedeutet:
Niemand darf schlechter behandelt werden.
*Er ist behindert.

Zur Uberpriifung der These, dass die Asyndese aufgrund der impliziten
Bedeutungsrelation nicht zu bevorzugen ist, sollten empirische Tests mit

Probanden durchgefiihrt werden. So kann herausgefunden werden, ob die
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implizite Bedeutungsbeziehung in der Leichten Sprache zu vermeiden ist oder

mehr Wert auf syntaktische Einfachheit gelegt werden sollte.

5.2.2 Dominanz der Subjunktionen

Was syndetische Verkniipfungen angeht, finden sich im Korpus vier Arten der
Satzverbindung mit Konnektor, nidmlich mit der Konjunktion ,denn“ mit
Subjunktionen, mit Konjunktionaladverbien und mit der Kombination
»~wenn..., dann...“. Aus der Untersuchung wurde ersichtlich, dass die Subjunk-
tionen im Korpus dominieren. Dieses Ergebnis ist liberraschend, da die Verkniip-
fung durch Subjunktionen laut den Regelwerken der Leichten Sprache viele
Probleme bereitet. Erstens steht das Verb in einem Satz, der mit einer Subjunktion
eingeleitet wird, in der rechten Klammer, wodurch eine Nebensatzkonstruktion
entsteht. Die Verbletztstellung ist allerdings in der Leichten Sprache nicht erlaubt.
Dariiber hinaus wird in den meisten Fdllen ein Komma zur Satz-trennung gesetzt,

was ebenfalls zu vermeiden ist (vgl. Maaf3, 2015, S. 86-92, 109-110).

Trotz des Verstofdes gegen die Vorgaben der Leichten Sprache kommen Subjunk-
tionen zur Verkniipfung der Sachverhalte am hdufigsten zum Einsatz. Dieses
Phanomen lasst sich dadurch erkldaren, dass die jeweiligen Konnektoren unter-
schiedlich konnotiert sind bzw. enthalt unterschiedliche implizite Bedeutung.
Zum Ausdruck von Kausalitdat stehen sowohl die Konjunktion ,denn” und die
Subjunktionen ,weil“ und ,da“ als auch die Konjunktionaladverbien ,darum®
»daher”, ,deshalb“, ,deswegen” und ,namlich“ zur Wahl. Diese Konnektoren sind
in einigen Fallen allerdings nicht austauschbar. Erstens lasst sich der Gebrauch
der Konjunktion ,denn“ hauptsachlich in der Schriftsprache finden, wéahrend
Konnektoren ,weil“ und , deshalb“ sowohl in der geschriebenen Sprache als auch
in der gesprochenen Sprache verwendet werden kénnen. Zweitens stehen die
Konnektoren ,denn“, ,weil“, ,da“ und ,namlich” vor dem Grund. Demgegeniiber
leiten die Konnektoren ,darum®, ,daher”, ,deshalb“, ,deswegen” die Folge ein.
Dariiber hinaus besteht auch ein semantischer Unterschied. So kommt die
Konjunktion ,,denn“ zum Einsatz, wenn sowohl der Grund als auch die Folge dem

Rezipienten noch unbekannt sind. Hingegen driickt die Subjunktion ,weil“ einen
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unbekannten Grund aus, wahrend die Folge bereits bekannt ist. Im Gegensatz dazu
leitet die Subjunktion ,da“ einen bekannten Grund ein, aber die Folge ist dem
Rezipienten neu. Ebenfalls ist die Folge in dem Satz, der von Konjunktionaladverb
eingeleitet ist, noch unbekannt, wahrend der Grund bereits bekannt ist (vgl.
Blithdorn, 2006, S. 258-262). Eine zusammenfassende Darstellung des seman-
tischen Gebrauchs der jeweiligen kausalen Konnektoren findet sich in der

folgenden tabellarischen Darstellung:

. Kausale Beziehung
Konnektoren Register Grund Folge
denn geschrieben neu neu
weil geschrieben & neu bekannt
gesprochen
da geschrieben & bekannt neu
gesprochen
deshalb, daher, geschrieben & bekannt neu
darum, deswegen | gesprochen

Tabelle 13 Semantischer Gebrauch der jeweiligen Konnektoren

Aufgrund dieser konnotierten Anwendung jeweiliger Konnektoren ldsst sich
konstatieren, dass die Konjunktion ,denn” aufgrund des bevorzugten Gebrauchs
in der Schriftsprache deutlich seltener in der Leichten Sprache auftaucht. Ferner
kommt die Subjunktion ,,denn“ zum Einsatz, wenn sowohl der Grund als auch die
Folge den Rezipienten neu sind. Da die Sachverhalte in der Leichten Sprache
zugunsten der Verstandlichkeit meistens einen Bezug zur bereits dargestellten
Proposition haben, kommt die Konjunktion ,denn“ trotz ihrer Ubereinstimmung

mit den Regelwerken der Leichten Sprache nur selten zum Einsatz.

Die Konjunktionaladverbien sollen als Nachstes diskutiert werden. Wird ein
Konjunktionaladverb verwendet, geht der Sprecher davon aus, dass der Grund
bereits bekannt, aber die Folge noch neu ist. Die mit Konjunktionaladverb
verknlipften Satze konnen dabei mit einem Komma verbunden oder mit einem
Punkt getrennt werden. In dem leichtsprachlichen Korpus tauchen lediglich Satze
auf, die semantisch mit einem Konjunktionaladverb verbunden sind, aber
syntaktisch durch einen Punkt getrennt werden. Die Relation zwischen diesen
zwei Satzen besteht somit nur auf der semantischen Ebene. Wird in der leicht-
sprachlichen Ubertragung eine Konjunktion oder Subjunktion verwendet, dann

wird dort durch die Kommaverwendung sowohl eine syntaktische als auch eine
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semantische Relation geschaffen. Dies ist einer der Griinde, warum Konjunktional-
adverbien in den leichtsprachlichen Texten seltener als Subjunktionen gebraucht

werden.

Zum Ausdruck von Konditionalitit besteht keine grofde Auswahl an Konnektoren.
Das deutsche Sprachsystem verfiigt iiber keine konditionale Satzverkniipfung
durch Konjunktion. Zum Ausdruck von Konditionalitat stehen lediglich die
Subjunktionen ,wenn“ und ,falls“ zur Verfiigung. Allerdings ist die Subjunktion
»,wenn“ zum Ausdruck von Konditionalitat gebrauchlicher als ,falls“ (vgl. Duden-
grammatik, 2009, S. 628). Was Konjunktionaladverbien angeht, verfiigt das
deutsche Sprachsystem tliber die Konnektoren ,dann“ ,so“ und ,sofern“. Zu
bemerken ist die Diskussion dariiber, ob das Konjunktionaladverb ,dann“ in der
konditionalen Satzverkniipfung eher ein ,Temporaladverbial“ ist. Begriindet wird
dies damit, dass ,dann“ grundsatzlich eine temporale Abfolge darstellt. Die
Wirkung entsteht zeitlich nach der Bedingung. So zeigt das Konjunktionaladverb
»,dann“ eine Nachzeitigkeit (vgl. Pasch, 1994, S. 39-40).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Subjunktionen im untersuchten
Korpus am haufigsten Verwendung finden, obwohl ihre Verwendung nicht den in
den anerkannten Regelwerken zur Textherstellung in der Leichten Sprache
explizierten Regeln entspricht. Die haufige Verwendung von Subjunktionen in
leichtsprachlichen Texten lasst sich darauf zuriickfiihren, dass sie in dem
gesprochenen und geschriebenen Sprachregister gebrauchlich sind. Ferner
spielen sowohl die semantischen Konnotationen als such die syntaktischen und

semantischen Relation dabei eine grof3e Rolle.

5.2.3 Strategien zum Ausdruck von Kausalitit und

Konditionalitit

Anhand der Ergebnisse aus der Korpusuntersuchung lasst sich in Bezug auf die
Strategien zum Ausdruck von Kausalitat und Konditionalitdt resiimieren, dass
insgesamt sieben Strategien im Korpus angewendet werden, namlich die

unmarkierte Satzstellung, die markierte Satzstellung, der alleinstehende
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Haupt- und Nebensatz, die Satzellipse, die Strategie ,Konnektor+ Doppel-

punkt”an der Satzspitze und die Konstruktion ,Frage+Dann”.

5.2.3.1 Die unmarkierte Satzstellung

Unter dem Terminus ,Unmarkiertheit“ versteht man in der Linguistik eine
normale, haufig gebrauchte, als natiirlich geltende Form einer Sprache (vgl.
Grammis, 2017, o. S.). Als Satzverknilipfung mit einer unmarkierten Satzstellung
wurden in dieser Arbeit die Konjunktionen und Konjunktionaladverbien mit
Verbzweitstellung und die Subjunktionen mit Verbletztstellung prasentiert. Die
Korpusuntersuchung hat ergeben, dass die vorgefundene Konjunktion ,denn”, die
meisten Konjunktionaladverbien und Subjunktionen in einer unmarkierten Satz-
stellung verwendet werden. Bei den folgenden Darstellungen handelt es sich um

Beispielsatze aus dem Korpus, die eine unmarkierte Satzstellung aufweisen.

Das Beispiel (64) stellt die Satzverkniipfung anhand der Konjunktion ,denn“ mit
normaler Satzstellung dar. Allerdings ist zu bemerken, dass ein Satz mit ,denn“ im
Normalfall ein abhdngiger Hauptsatz ist, d. h., er ist an einen anderen Matrixsatz

gebunden und mit diesem durch ein Komma verkniipft.

(64) AT: - [SS1]
ZT: Die Menschen kénnen den Politikern und den Politikerinnen sagen: [LS 1]
Das muss noch gemacht werden.
Denn diese Dinge stehen in dem Aktions-Plan.

In diesem Beispiel wird der Satz jedoch vom vorherigen durch einen Punkt
getrennt. Auf die Problematik des alleinstehenden Nebensatzes wird spater im

Unterkapitel 5.2.3.4 eingegangen.

Die nachsten Beispiele zeigen die in Verbindung mit den Subjunktionen ,weil“
und ,wenn“ auftretende Satzstellung in der Leichten Sprache. In Beispiel (65)

findet sich der Gebrauch von ,weil“ mit Verbletztstellung in der Leichten Sprache.
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ZT:
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Klaus Wohlfahrt ist seit Kurzem verrentet. Er hat Lernschwierigkeiten und  [SS 5]
erhélt Sachleistungen nach Pflegestufe I. Er wohnte seit seiner Jugend auf
einem Bauernhof in einer separaten Wohnung und arbeitete auch auf
diesem Hof. Er sollte nun in eine Wohnstatte aufgenommen werden, da er
nicht mehr arbeitsfidhig war und sich sein gesundheitlicher Zustand
verschlechtert hatte. Er wollte aber weiterhin auf dem Hof leben. Auch
dem Hofeigentiimer fiel es schwer, Klaus Wohlfahrt in ein Heim
,abzuschieben®.

Klaus Wohlfahrt ist jetzt Rentner. [LS 5]
Er kann nicht mehr arbeiten,

weil er krank ist.

Herr Wohlfahrt hat Lern-Schwierigkeiten.

Er bekommt Sach-Leistungen nach Pflege-Stufel.

Herr Wohlfahrt hat seit seiner Jugend auf einem Bauern-Hof gewohnt.

Er hat dort eine eigene Wohnung,.

Herr Wohlfahrt hat auch auf dem Bauern-Hof gearbeitet.

Der Bauer war sein Arbeit-Geber.

Weil Herr Wohlfahrt jetzt Rentner ist,

sollte er in ein Wohn-Heim ziehen.

Der Bauer wollte auch,

dass Herr Wohlfahrt auf dem Hof bleibt.

In den Beispielen (66) und (67) werden die Satze durch die Subjunktion ,wenn*

verknlpft, wobei die Subjunktion ,wenn“ in Verbindung mit einer normalen

Verbletztstellung auftritt. Diese unmarkierte Satzstellung in Verbindung mit

,wenn“ kann in allen Textpaaren aufler Textpaar 7 nachgewiesen werden.

Besonders interessant ist das Beispiel (68), in dem der abhangige Nebensatz als

ein Attribut eines Nomens in der Textiiberschrift verwendet wird.

(66) AT:
ZT:
(67) AT:
ZT:

Die Bundesagentur fiir Arbeit und die Deutschen Renten- und [SS1]
Unfallversicherungstrager haben allein im Jahr 2009 tiber 3,6 Milliarden

Euro in die berufliche Rehabilitation investiert, davon entfallen allein auf

die Bundesagentur fiir Arbeit und Jobcenter rund 2,5 Milliarden Euro.

Die Renten-Versicherung ist zum Beispiel ein Kosten-Trager fiir die Reha. [LS 1]
Die Renten-Versicherung bezahlt aber auch Geld an dltere Menschen.

Das bedeutet:

e Wenn altere Menschen nicht mehr arbeiten,

bekommen sie Geld vom Staat.

Dieses Geld heifd3t Rente.

Das Geld bezahlt die Renten-Versicherung.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Recht von Menschen mit [SS1]
Behinderungen auf Ehe, Partnerschaft und Sexualitét.
Hilfen, wenn Menschen mit Behinderung Kinder haben wollen. [LS 1]

Die Satzverkniipfung durch das Konjunktionaladverb bzw. die Kombination

»wenn..., dann...“ mit normaler Satzgliedstellung ldsst sich in den Beispielen (68),

(69) und (70) nachweisen. Entsprechend den Regeln der deutschen Grammatik

diirfen Konjunktionaladverbien vor oder nach dem finiten Verb stehen. Ferner



106

kann zur Satztrennung ein Komma oder ein Punkt gesetzt werden. In den leicht-
sprachlichen Texten werden die Siatze mit Konjunktionaladverb durch einen
Punkt von den vorherigen Satzen getrennt. Das Konjunktionaladverb steht am

Satzanfang. Daraus ergeben sich zwei eigenstdandige Satze.

(68) AT: - [SS 6]
ZT: Daher kommt das Geld vom Job-Center [LS 6]
(69) AT: DieFrauenbeauftragte vertritt die Interessen der in der Werkstatt [SS3]

beschaftigten behinderten Frauen gegeniiber der Werkstattleitung,
insbesondere in den Bereichen Gleichstellung von Frauen und Méannern,
Vereinbarkeit von Familie und Beschaftigung sowie Schutz vor
korperlicher, sexueller und psychischer Belastigung oder Gewalt.

ZT: [..] Die Familie von der Frau und die Arbeit von der Frau sollen gut [LS 3]
zusammen passen.
Das heifst zum Beispiel:
Das Kind von der Frau geht in die Schule
Das Kind von der Frau geht in die Schule.
Deshalb méchte die Frau nur dann arbeiten,
wenn das Kind in der Schule ist.

(70) AT: Wenn Sie aus dieser Publikation zitieren wollen, dann bitte mit genauer [SS 6]

Angabe des Herausgebers, des Titels und des Stands der
Veroffentlichung. Bitte senden Sie zusatzlich ein Belegexemplar an den
Herausgeber.

ZT: Wenn Sie aus dieser Publikation zitieren, [LS 6]
dann bitte mit genauer Angabe des Herausgebers, des Titels und des
Stands der Verdffentlichung.

Anzumerken ist, dass der Ausdruck ,Daher kommt das Geld vom Job-Center” in
Beispiel (68) als Uberschrift verwendet wird und in Beispiel (69) zwei Konjunk-
tionaladverbien in einem Satz vorkommen. Auf den ersten Blick scheint diese
Strategie kein Problem zu bereiten. Allerdings steht sie im Widerspruch zu den in
den Regelwerken zur Herstellung von Texten in Leichter Sprache dargelegten
Regeln bzw. Empfehlungen. Besonders problematisch ist der Nebensatz, der nicht
nur aufgrund der Verbletztstellung, sondern auch aufgrund des Kommaeinsatzes
und der Anzahl der Aussagen pro Satz gegen die Vorgaben der Leichten Sprache
verstofdt. Alle Regelwerke schlagen vor, dass ein Satz nur eine Aussage enthalt.
Jedoch enthilt eine Satzverbindung durch Subjunktion immer mindestens zwei
Aussagen. Ferner macht die Forschungsstelle Leichte Sprache deutlich, dass der
Nebensatz in der Leichten Sprache zu vermeiden ist. Aufderdem ist das Komma
laut Inclusion Europe und Forschungsstelle Leichte Sprache verboten. Zu kausalen

und konditionalen Satzverkniipfungen empfiehlt das Netzwerk Leichte Sprache,
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dass die Subjunktionen ,weil“ und ,wenn“ am Satzanfang stehen. Des Weiteren
gibt die Forschungsstelle Leichte Sprache Vorschlage, wie durch Subjunktionen
eingeleitete Sdtze umschrieben werden koénnen. Die Kombination ,wenn...,
dann...“ lasst sich durch die Konstruktion ,Frage+dann” ersetzen, wahrend die

Subjunktion ,weil“ mithilfe der Konjunktionaladverbien , deshalb“ oder ,ndmlich“

umgeschrieben werden soll.

Regelwerke | Inclusion Netzwerk BITV 2.0 Forschungsstelle
Europe Leichte (2011a) Leichte Sprache
Regeln (2009) Sprache (o. J.- (2015)
a)

Aussage pro Satz | (S.17) (S.17) Machen | (Teil 2) Es sind (S.108) Nur eine
Schreiben Sie Sie in jedem kurze Satze mit | Aussage pro Satz
nur einen Satz nur eine klarer
Gedanken in Aussage. Satzgliederung
einem Satz. zu bilden.

Nebensatzverbot | - - - (S.109) keine

Nebensitze

Kommaverbot (S.17) Machen | - - (S.109) kein
Sie keinen Komma
Beistrich oder
ein Komma.

Machen Sie
einen Punkt
und fangen Sie
einen neuen
Satz an.

Konnektoren (S.17) (S.18) Am - (S.110-112)
Schreiben Sie Anfang vom e ,wenn..., dann...“
nicht “und”. Satz diirfen - Frage + ,dann“

auch diese (S.112)

Worte stehen: e ,weil...“, ,da...”
oder, wenn, - ,deshalb”
weil, und, aber - ,namlich“

Tabelle 14 Ubersicht iiber die Regeln der Leichten Sprache beziiglich der kausalen und
konditionalen Satzverkniipfungen

Meines Erachtens sollte zu diesem Thema eine weitere empirische Untersuchung
mit der primdren Adressatenschaft vorgenommen werden. Anhand der weiteren
Untersuchung soll gepriift werden, ob die unmarkierte Satzstellung, die formell in
der Schule erlernt wurde, in der Wirklichkeit Probleme beim Lesen bereitet und
ob das Nebensatz- und Kommaverbot sowie die Ersatzstrategie durch Konjunk-

tionaladverbien sinnvoll sind.
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5.2.3.2 Die marKkierte Satzstellung

Die markierte Satzstellung ist eine Satzstellung, die von der Grammatik der
Standardsprache abweicht. Die markierte Satzstellung taucht im Korpus nur in
Verbindung mit dem Einsatz eines Doppelpunkts auf. Der Doppelpunkt kann nach
der Subjunktion wie im Beispiel (71) oder zwischen zwei Siatzen wie in den
Beispielen (72) und (73) stehen. Am haufigsten taucht im Korpus die markierte

Satzstellung in Verbindung mit der Kombination ,wenn..., dann...” auf.

(71) AT: Die betriebliche Altersversorgung hat gegentiber der privaten [SS 6]
Altersvorsorge einige Vorteile:
« Sie ist haufig giinstiger, weil Abschluss und Verwaltungskosten auf eine
grofiere Personengruppe verteilt werden kdnnen (,Mengenrabatt*).
e Sie ist aus Sicht der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen einfach zu
handhaben, weil sie sich nicht um die Auswahl des Anbieters kiimmern
miissen - dies iibernimmt der Arbeitgeber — und ihnen viele Formalitaten
erspart bleiben.
« Die Arbeitgeber beteiligen sich haufig auch finanziell an der
betrieblichen Vorsorge ihrer Beschaftigten (das ist in vielen
Tarifvertragen so geregelt).
ZT: Die betriebliche Alters-Versorgung ist gut fiir die Arbeit-Nehmer. [LS 6]
Weil:
« Sie miissen nicht so viel machen.
e Der Chef hilft oft mit Geld.
Und er bezahlt auch etwas fiir [hre zusatzliche Rente.

Im Beispiel (71) findet sich die Subjunktion ,weil“. Im Normalfall sollte das Verb
am Satzende stehen, allerdings steht das finite Verb hier auf der zweiten Position.
Der Gebrauch der Subjunktion , weil“ mit Verbzweitstellung wird im Unterkapitel
5.2.3.6 ausfiihrlich diskutiert. Dabei soll der Einsatz des Doppelpunktes nach der

Subjunktion ebenfalls diskutiert werden.

(72) AT: Die Verordnung verpflichtet daher Eisenbahnunternehmen und [SS 4]
Bahnhofsbetreiber, nichtdiskriminierende Zugangsregeln fiir die
Beférderung von Personen mit Behinderungen und Personen mit
eingeschrankter Mobilitat unter aktiver Beteiligung von deren
Vertretungsorganisationen aufzustellen und erforderliche Unterstiitzung
(z. B. beim Umsteigen) zu leisten.

ZT: Wenn die Menschen im Roll-Stuhl sitzen: [LS 4]

Jemand hilft ihnen beim Einsteigen in den Zug.

(73) AT: Sterbegeld [SS 6]
Fiihrt ein Versicherungsfall zum Tod des Versicherten, erhalten die
Hinterbliebenen ein Sterbegeld.

ZT: Das Sterbe-Geld. [LS 6]
Wenn Sie bei der Arbeit sterben:
Ihre Familie bekommt dann Geld von der Versicherung.
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Nicht klar einzuordnen sind die Beispiele (72) und (73). Hier kann argumentiert
werden, dass das Verb im Satz nach dem Doppelpunkt an der zweiten Stelle stehen
soll. Dieser Argumentation folgend lage beide Male keine markierte Satzstellung
vor. Allerdings sollten diese Belege meiner Ansicht nach als markierte Satzstellung
behandelt werden, da das Verb des Matrixsatzes in einer solchen Konstruktion im
Normalfall, in dem ein Komma zur Satztrennung eingesetzt wird, in der linken
Satzklammer bzw. direkt nach dem Doppelpunkt stiinde. Die in den beiden
Beispielen aufgefundene markierte Satzstellung ist aufgrund der Verbzweit-
stellung weniger komplex, befindet sich jedoch zum Teil mit den Regeln der

deutschen Grammatik nicht im Einklang.

5.2.3.3 Der Einsatz von Doppelpunkt statt Komma

Die Strategie, dass anstelle eines Kommas zur Satztrennung ein Doppelpunkt
eingesetzt wird, findet sich in den Textpaaren 4, 6, und 7. Dies ist beispielsweise

in Beispiel (74) der Fall:

(74) AT: Dadie Elternzeit fiir jeden Elternteil separat betrachtet wird, kann sie [SS 6]
anteilig von Mutter oder Vater allein oder von beiden Elternteilen
gemeinsam genommen werden.
ZT: Beide Eltern-Teile konnen die Eltern-Zeit bekommen: [LS 6]
Wenn beide mit dem Kind zu Hause bleiben.

Wenn der Matrixsatz vor dem Gliedsatz steht, dann ist die Satzstellung
unmarkiert. Aber wenn der Gliedsatz mit einer Subjunktion vor dem Matrixsatz
erscheint, dann ergibt sich eine markierte Satzstellung, in der der Matrixsatz eine

SVO-Stellung aufweist, wie im Beispiel (75) dargestellt wird:

(75) AT: Bei Leistungen zur beruflichen Rehabilitation zahlen die dafiir [SS 4]
zustindigen Tréger ein Ubergangsgeld, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt sind.
ZT: Weil die Menschen in der Reha nicht arbeiten kénnen: [LS 4]
Sie bekommen Geld vom Staat.
Oder von der Kranken-Kasse.
Das Geld heif3t zum Beispiel: Kranken-Geld.
Oder Versorgungs-Geld.
Oder Ubergangs-Geld.

Aus dem Korpus ist ebenfalls ersichtlich, dass die Doppelpunkte aneinander-

gereiht werden konnen. Im Beispiel (76) ist zu sehen, dass alle Kommas, die im
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Original auftreten, in der leichtsprachlichen Fassung durch Doppelpunkte ersetzt

werden:
(76) AT: Alsschwangere oder stillende Frau geniefien Sie, einen besonderen [SS 6]
Schutz vor Gefahren am Arbeitsplatz sowie einen besonderen
Kiindigungsschutz vom Beginn der Schwangerschaft an bis zum Ablauf
von vier Monaten nach der Entbindung.
ZT: Wenn Sie schwanger sind: [LS 6]

Der Chef darf nicht zu Thnen sagen:
Sie diirfen hier nicht mehr arbeiten.
Das heifst: Kiindigungs-Schutz.

Zur Evaluation der Angemessenheit dieser Strategie soll iiber die Funktion beider
Interpunktionszeichen diskutiert werden: Das Komma verbindet das unselbst-
standige Satzglied mit dem anderen Satzglied. Mit einem Komma ist der Satz
weder syntaktisch noch semantisch abgeschlossen. Gleiches gilt fiir den Doppel-
punkt: Er verbindet zwei Sachverhalte miteinander, indem er angibt, dass ein
weiterer Sachverhalt folgt. Allerdings diirfen nach dem Doppelpunkt in der Regel
nur folgende Elemente stehen: ein Zitat, eine Aufzahlung, eine Folgerung oder eine

Begriindung.

Komma

Doppelpunkt

syntaktisch

e Abgrenzung unselbstdndiger
Einheiten, beispielsweise Nebensatz
von Nebensatz, Nebensatz vom
Hauptsatz oder abhingiger Hauptsatz
vom selbstdndigen Hauptsatz

« kein syntaktischer Abschluss
(Dudengrammatik, 2009, S. 1063; Gliick
& Rodel, 2016, S. 344; Wellmann, 2008,
S.104)

 Schaffung von Koharenz zwischen
zwei Aussagen

e Verbindung selbstandiger Satze

e Grofdschreibung des nachfolgenden
Satzes

« Signal eines syntaktischen Abschlusses
(Bredel & Maaf3, 2016, S. 254;
Dudengrammatik, 2009, S. 1064)

semantisch-pragmatisch

¢ kein semantischer Abschluss
(Dudengrammatik, 2009, S. 1063)

 kein semantischer Abschluss
» kataphorische Funktion
» Erwartungserzeugung —> nach dem
Doppelpunkt konnen die folgenden
Propositionen folgen:

- Zitat

- Aufzahlung

- Folgerung

- Begriindung
(Bredel & Maaf3, 2016, S. 254-255;
Gliick & Rodel, 2016, S. 161; Wellmann,
2008, S. 40)

Meines Erachtens ist der Einsatz von Doppelpunkt statt Komma fiir Texte in der

Leichten Sprache relativ gut geeignet, da die beiden Interpunktionszeichen einen

Tabelle 15 Funktion von Komma und Doppelpunkt
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syntaktischen Abschluss signalisieren. Somit fiangt der Satz nach dem Doppel-
punkt neu an und daher steht das finite Verb in einem solchen Satz an zweiter
Stelle. Diese Satzstellung steht im Einklang mit den Vorgaben der Leichten
Sprache. Allerdings ist ebenfalls zu bemerken, dass der Ersatz von Doppelpunkt
statt Komma manchmal problematisch ist. Wenn der Nebensatz vor dem Haupt-
satz steht, steht normalerweise das Verb im Hauptsatz direkt nach dem Komma.
Wenn dieses Komma durch einen Doppelpunkt ersetzt wird, steht nach dem
Doppelpunkt das Subjekt und dann das Verb. Diese Satzstellung ist markiert und
konnte fiir die primadre Leserschaft irrefiihrend sein. Aufderdem sollte man in
Betracht ziehen, dass der Doppelpunkt eine bestimmte Erwartung seitens des
Textrezipienten erzeugt. Nach dem Doppelpunkt sollte eine Begriindung folgen.
Allerdings zeigt das Untersuchungsergebnis, dass die Begriindung statt nach dem

Doppelpunkt vor dem Doppelpunkt steht, wie im Beispiel (75) dargestellt wurde.

5.2.3.4 Der alleinstehende abhdngige Haupt- und Nebensatz

Eine weitere Strategie zur Satzverkniipfung in der Leichten Sprache ist der
alleinstehende abhdngige Haupt- und Nebensatz. Der mit ,denn“ eingeleitete
Hauptsatz und der mit ,weil” oder ,wenn“ eingeleitete Nebensatz werden
normalerweise durch ein Komma syntaktisch mit einem anderen Hauptsatz
verbunden. In der Leichten Sprache werden die solchen Satze durch einen Punkt
in zwei Satzen getrennt. Als Folge entstehen bei einer Verbindung durch
Konjunktion zwei alleinstehende Hauptsitze. Bei einer Satzverbindung durch
Subjunktion entstehen ein alleinstehender Haupt- und ein alleinstehender
Nebensatz, wobei letzterer vom ersteren abhangig ist. Dies illustrieren die nach-
folgenden Beispiele in (77) und (78). Das Beispiel (77) verdeutlicht die Strategie
alleinstehender Hauptsatz, wahrend das Beispiel (78) den alleinstehenden

Nebensatz zeigt.
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(77) AT: Die sieben Querschnittsthemen - Assistenzbedarf, Barrierefreiheit, [SS1]
Gender Mainstreaming, Gleichstellung, Migration, Selbstbestimmtes
Leben und Vielfalt von Behinderung - werden in allen Handlungsfeldern
berticksichtigt.

ZT:  [..] [LS1]

« Selbstbestimmtes Leben.
Jeder Mensch mochte selbst iber sein Leben bestimmen.
Denn jeder Mensch weif am besten, was gut fiir ihn ist.

[..]

(78) AT: Die Bundesagentur fiir Arbeit hat u. a. folgende wesentliche Aufgaben: [SS 6]
e Arbeitsmarktberatung,
e Berufsberatung und -orientierung,
e Vermittlung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen,
 Unterstlitzung zur Verbesserung der Beschaftigungschancen,
e sonstige Forderung der beruflichen Eingliederung,
« Entgeltersatzleistungen.
ZT: Und die Arbeits-Agentur hilft: [LS 6]
Wenn ein Mensch eine Arbeit finden mochte.
Oder wenn ein Mensch noch nie gearbeitet hat.
Oder wenn ein Mensch einen Beruf lernen méchte.

Wenn mehr als ein abhdngiger Satz demselben Matrixsatz untergeordnet ist, dann
ist der erste untergeordnete Gliedsatz noch syntaktisch durch ein Komma oder
einen Doppelpunkt mit dem Matrixsatz verbunden. Die folgenden Nebensatze

stehen allein. Die Beispiele in (79) und (80) illustrieren diesen Befund:

(79) AT: - [SS1]
ZT: Wenn Menschen mit Behinderung tiberall mitmachen kénnen, [LS 1]
dann gehoren sie zu unserem Alltag.
Das bedeutet zum Beispiel:
¢ Andere Menschen reden nicht mehr dariiber,
wenn ein Mensch im Rollstuhl zum Tanzen geht.
Oder wenn gehorlose Menschen in Gebdrden-Sprache sprechen. |...]

(80) AT: Leistungen zur medizinischen Rehabilitation werden erbracht um eine [SS 4]
Behinderung, eine Einschrankung der Erwerbsfihigkeit sowie eine
Pflegebediirftigkeit abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern bzw.
auszugleichen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu
mindern.

ZT:  Es gibt auch Hilfen: [LS 4]
Wenn man eine Krankheit hat.
Und wenn man deswegen nicht arbeiten kann. [...]
Diese Hilfe heif3t in schwerer Sprache: Medizinische Rehabilitation.

An manchen Stellen werden die angereihten Nebensitze durch einen Aufzih-

lungspunkt wie folgt eingeleitet:
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ZT:
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Anspruch auf Elterngeld haben Miitter und Vater, [SS 6]
e die ihre Kinder nach der Geburt selbst betreuen und erziehen,

e nicht mehr als 30 Stunden in der Woche erwerbstitig sind,

e mit ihren Kindern in einem Haushalt leben und

« einen Wohnsitz oder ihren gew6hnlichen Aufenthalt in Deutschland

haben.

Eltern bekommen das Eltern-Geld nur dann: [LS 6]
* Wenn sie ihr Kind selbst betreuen und erziehen.

* Wenn sie weniger als 30 Stunden arbeiten in der Woche.

* Wenn sie mit dem Kind zusammen leben.

e Wenn sie in Deutschland wohnen.

Oder wenn sie meistens in Deutschland sind.

Aufderdem ist anzumerken, dass mehrere alleinstehende Nebensatze durch die

Worter ,und“ ,oder” und ,zum Beispiel“ eingeleitet werden, wie es in den

Beispielen (79), (80), (81) und (82) der Fall ist.

(82) AT:

ZT:

Die Vertragsstaaten sichern und férdern die Verwirklichung des Rechts [SS 2]
auf Arbeit, einschlief3lich fiir Menschen, die wahrend der Beschaftigung

eine Behinderung erwerben, durch geeignete Schritte, einschliefilich des

Erlasses von Rechtsvorschriften, um unter anderem [...]

b) das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen auf gerechte und

giinstige Arbeitsbedingungen, einschliefRlich Chancengleichheit und

gleichen Entgelts fiir gleichwertige Arbeit, auf sichere und gesunde
Arbeitsbedingungen, einschliefilich Schutz vor Beldstigungen, und auf

Abhilfe bei Missstanden zu schiitzen;

Menschen mit Behinderung diirfen nicht zu einer gefahrlichen Arbeit [LS 2]
gezwungen werden.

In manchen Liandern miissen Menschen mit Behinderung Arbeit machen,

die sie krank macht.

Zum Beispiel, weil sie mit giftigen Stoffen arbeiten.

Oder, weil sie viele Stunden arbeiten miissen und keine Pausen

machen diirfen.

Das darf nicht sein.

Der alleinstehende Nebensatz kann ebenfalls als Uberschrift erscheinen. Wenn ein

solcher unabhingiger Satz in der Uberschrift auftritt, steht am Ende kein Punkt. In

den folgenden Beispielen (83) und (84) findet sich jeweils der alleinstehende

Nebensatz als Titel:

(83) AT:
ZT:
(84) AT:
ZT:

- [SS 4]
Wenn schwer-behinderte Menschen eine eigene Firma haben [LS 4]
wollen

Rente fiir Menschen mit Behinderungen und schwerbehinderte [SS 4]
Menschen

Wenn Sie alt sind [LS 4]

Allerdings ist zu beobachten, dass die Strategie des alleinstehenden Haupt- und

Nebensatzes nicht konsistent verwendet wird. An mancher Stelle wird diese
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Strategie in Verbindung mit dem Einsatz eines Doppelpunkts verwendet, wie im
Beispiel (85):

(85) AT: Ein Problem allerdings - insbesondere fiir die Eltern behinderter Kinder  [SS 1]
- ist dabei nach wie vor die Abgrenzung der verschiedenen
Leistungsanspriiche aus unterschiedlichen Gesetzbiichern, die von
unterschiedlichen Tragern erbracht werden. Die Bundesregierung setzt
sich dafiir ein, die bekannten Schnittstellenproblematiken in den
verschiedenen Bereichen der Frithféorderung zu lsen.
ZT: Die Eltern sollen wissen: [LS 1]
Von dieser einen Stelle bekommen sie das Geld fiir die Frith-Forderung.
Auch wenn das Kind verschiedene Hilfen braucht.

Problematisch sind die alleinstehenden Nebensatze mit einem unterschiedlichen
Grad der Abhéangigkeit. Im Beispiel (86) ist der zweite denn-Satz dem ersten denn-
Satz untergeordnet. Eine dhnliche Problematik findet sich in Beispiel (87). Am
Satzende findet sich ein Punkt, durch den der Satz syntaktisch sowie semantisch
beendet ist. Dass der weil-Satz semantisch vom wenn-Satz abhangig ist, wird
syntaktisch nicht markiert. Es ist somit eine kognitiv-semantische Sinn-

erschlieffung durch den Leser erforderlich.

(86) AT: Behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder haben von der Geburt  [SS 1]
bis zum Schuleintritt Anspruch auf eine sogenannte Fritherkennung und
Frithférderung. Sie umfasst einerseits die drztliche Behandlung und
Heilmittel und andererseits die nichtarztliche sozialpadiatrische,
psychologische, heilpadagogische und psychosoziale Leistung zur
Frithdiagnostik und Behandlungsplanung.

ZT:  Aber auch fiir die Eltern ist die Frith-Férderung wichtig. [LS 1]
Denn auch die Eltern brauchen oft Unterstiitzung und Beratung.
Denn die Eltern miissen viel lernen.
Zum Beispiel:
¢ Wie konnen wir unserem Kind gut helfen?
e Was tut unserem Kind gut?
e Was machen andere Eltern bei den Problemen?

(87) AT: Transferleistungen dienen der Flankierung von [SS 6]
Personalanpassungsmafdnahmen infolge von Betriebsdnderungen.
ZT: Wenn Sie Ihre Arbeit wechseln miissen. [LS 6]

Weil sich Ihre Firma verandert.
Diese Hilfe heifst Transfer-Leistungen.

Des Weiteren ist der alleinstehende Nebensatz fiir den Ausdruck der Konditiona-
litat in der Leichten Sprache problematisch. Die Aussage in einem Konditionalsatz
ist kein oder noch kein faktischer Sachverhalt. Daher steht der iibergeordnete
Folgesatz in einer engen Verbindung mit dem untergeordneten Bedingungssatz,

da die Proposition im Matrixsatz nur zutrifft, wenn die im Gliedsatz genannte
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Bedingung eintritt (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 452; Helbig, 2001, S. 241, 254).
Diese Relation wird allerdings durch die Satztrennung mitttels eines Punktes

abgebrochen.

Die Satztrennung schafft ferner ein weiteres Problem, namlich wird der Lesefluss
durch die Teilung der Satze in viele kleine, alleinstehende Satze unterbrochen (vgl.
Enke, 2017, S. 81). Daher wird die Herstellung der Textkohdrenz schwieriger, vor

allem wenn die Textrezipienten eine geringe Lesefdhigkeit besitzen.

Der alleinstehende abhangige Haupt- und Nebensatz widerspricht der Grammatik
der deutschen Standardsprache. Eine mogliche Folge ist, dass die primare Adres-
satenschaft sich fehlerhafte Sprachstrukturen aneignet. Das kénnte dazu fiihren,

dass die Akzeptanz des Konzepts der Leichten Sprache geringer wird.

Als Losung kommen das Komma und der Doppelpunkt zum Einsatz. Anders als
der Punkt, der einen syntaktischen und semantischen Abschluss signalisiert, sind
die mittels eines Kommas oder Doppelpunktes verbundenen Satze semantisch
noch offen. Die beiden Interpunktionszeichen deuten an, dass noch ein weiterer
Sachverhalt folgt. Somit ist die semantische Relation zwischen den Satzen anhand
dieser syntaktischen Hilfe einfacher erkennbar. Auflerdem wird dabei der Lese-
fluss nicht unterbrochen. In Tabelle 16 befindet sich die Zusammenfassung der
syntaktischen und semantisch-pragmatischen Funktionen von den Interpunk-

tionszeichen Punkt, Komma und Doppelpunkt.
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Punkt

Komma

Doppelpunkt

syntaktisch

e Trennung selbststandiger
Satze

« Signal eines syntaktischen
Abschlusses

(Bredel & Maaf3, 2016, S.
254; Dudengrammatik,
2009, S.1062-1063; Gluck
& Rodel, 2016, S. 548)

e Abgrenzung
unselbstiandiger Einheiten,
beispielsweise Nebensatz
von Nebensatz, Nebensatz
vom Hauptsatz oder
abhangiger Hauptsatz vom
selbstandigen Hauptsatz

« kein syntaktischer
Abschluss

(Dudengrammatik, 2009, S.

1063; Gliick & Rodel, 2016,
S. 344; Wellmann, 2008, S.

« Schaffung von Kohédrenz
zwischen zwei Aussagen

¢ Verbindung selbstidndiger
Satze

e Grof3schreibung des
nachfolgenden Satzes

« Signal eines syntaktischen
Abschlusses

(Bredel & Maaf, 2016, S.
254; Dudengrammatik,
2009, S. 1064)

semantisch-pragmatisch

104)
e Signal eines semantischen | ¢ kein semantischer e kein semantischer
Abschlusses Abschluss Abschluss

e Verschiebung
semantischer Verkniipfung
auf die Textebene

(Bredel & Maaf3, 2016, S.
254)

(Dudengrammatik, 20009, S.

1063)

 kataphorische Funktion
e Erwartungserzeugung
- nach dem Doppelpunkt
koénnen die folgenden
Propositionen folgen:

- Zitat

- Aufzahlung

- Folgerung

- Begriindung
(Bredel & Maaf3, 2016, S.
254-255; Gliick & Rodel,
2016, S. 161; Wellmann,
2008, S. 40)

Tabelle 16 Funktionen von Punkt, Komma und Doppelpunkt

In der Zukunft soll die Angemessenheit des Kommas und des Doppelpunktes in
der Leichten Sprache weiter empirisch gepriift werden. Einerseits ist der
Doppelpunkt geeignet, da seine Verwendung keinen Verstof3 gegen die Regeln der
Leichten Sprache bedeutet. Allerdings ist zu beachten, dass nach einem
Doppelpunkt entweder ein Zitat, eine Aufzdhlung, eine Folgerung oder eine
Begriindung zu erwarten ist. Daher kann der Doppelpunkt nicht in allen Fillen das
Komma ersetzen. Andererseits stimmt die Verwendung des Kommas zwar mit den
Regeln der deutschen Grammatik iiberein, aber sie widerspricht den Regeln der
Leichten Sprache. Meiner Ansicht nach sollte der Einsatz des Kommas zur
Satztrennung in der Leichten Sprache neu iiberlegt werden. Anhand der
Ergebnisse aus der Untersuchung wurde deutlich, dass die Nebensatzstruktur in
der Leichten Sprache beibehalten wird, auch wenn das Komma ausgelassen wird

In diesem Fall steht das finite Verb trotzdem am Satzende. Daher ware die Aussage
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noch verstandlicher, wenn eine syntaktische Hilfe wie ein Komma noch

vorhanden ware.

5.2.3.5 Die elliptische Struktur

Unter einer Ellipse versteht man die Auslassung sprachlicher Einheiten, die
bereits im vorigen Satz genannt wurden, um Redundanzen im Text zu vermeiden.
Der Satz mit Ellipse kann allerdings als ein vollstandiger Satz rekonstruiert
werden (vgl. Dudengrammatik, 2009, S. 894-904; Gliick & Rdédel, 2016, S. 173;
Hennig, 2006, S. 160-166; Grammis, 2020, o. S.).

Die folgenden Belege aus dem Korpus zeigen, dass ein oder mehrere Satzglieder
ausgelassen werden konnen. Im Beispiel (88) wird ein Satzglied ausgelassen,
wobei es auffillt, dass aufgrund der Auslassung der Subjunktion ,wenn“ die
Satzstellung gedndert wurde. Dartiber hinaus zeigen die Beispiele (89) und (90)
exemplarisch die Auslassung mehrerer Satzglieder. Konkret findet sich in den
beiden Beispielen eine Reihungs- bzw. Koordinationsellipse. Gemeint ist die
Auslassung dhnlicher Bestandteile einer Reihung (vgl. Dudengrammatik, 2009, S.

897).

(88) AT: Schwerbehinderte Menschen kénnen eine vorgezogene Altersrente [SS 4]
beantragen, wenn sie 35 anrechnungsfahige Versicherungsjahre
nachweisen. [...] Die Altersgrenze fiir einen abschlagsfreien
Rentenzugang wird ab Geburtsjahrgang 1952 stufenweise vom
vollendeten 63. auf das vollendete 65. Lebensjahr [...]
ZT: Wenn Menschen 65 Jahre alt sind. [LS 4]
Und sie sind schwer-behindert:
Sie miissen nicht mehr arbeiten.
Sie bekommen dann eine Alters-Rente.

(89) AT: Wenn Sie innerhalb der Bundesrepublik Deutschland oder auf einem [SS 6]
deutschen Schiff bzw. Luftfahrzeug das Opfer einer Gewalttat geworden
sind und hierdurch gesundheitlichen Schaden erlitten haben, werden Sie
im gleichen Umfang wie Kriegsopfer versorgt
ZT: Die Hilfe fiir Menschen: Die Gewalt erlebt haben [LS 6]
Die Menschen in Deutschland bekommen Hilfe:
Wenn ihnen ein anderer Mensch Gewalt angetan hat in Deutschland.
Oder in einem deutschen Flug-Zeug.
Oder auf einem deutschen Schiff.




(90) AT:

ZT:
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Integrationsfachdienste (IFD) sind Dienste Dritter, die besonders [SS 4]
betroffene schwerbehinderte Menschen bei der Suche nach einem

Ausbildungs- oder Arbeitsplatz beraten und unterstiitzen. Daneben

helfen sie, Probleme in bestehenden Arbeitsverhiltnissen zu 16sen, um

den Arbeitsplatz dauerhaft zu erhalten.

Fir schwer-behinderte Menschen gibt es den Integrations-Fach-Dienst. [LS 4]
[...]

Das ist eine Beratungs-Stelle.

Die Beratungs-Stelle hilft Ihnen:

Wenn Sie eine Ausbildung suchen.

Oder eine Arbeit.

Ein Vorteil der elliptischen Struktur ist, dass durch sie Redundanzen in der

Leichten Sprache vermieden werden koénnen. Wenn Elemente mehrmals

wiederholt werden, dann verliert der Leser die Lust am Lesen. Allerdings konnte

der Satz mit einer Ellipse meines Erachtens in den meisten Fillen wie folgt

umgeschrieben werden:

(88%) ZT:
(89%) ZT:
(90%) ZT:

Wenn Menschen 65 Jahre alt und schwer-behindert sind. [LS 4]
Sie miissen nicht mehr arbeiten.

Die Menschen in Deutschland bekommen Hilfe: [LS 6]
Wenn ihnen ein anderer Mensch Gewalt angetan hat:

¢ in Deutschland.

¢ in einem deutschen Flug-Zeug.

« auf einem deutschen Schiff.

Die Beratungs-Stelle hilft [hnen: [LS 4]
Wenn Sie eine Ausbildung oder eine Arbeit suchen.

Wenn nur ein neues Satzglied in einem neuen Satz auftaucht, sollte dieses

Satzglied mit dem vorigen Satz zusammenschmelzen und durch Konnektoren

,und“ und , oder” mit diesem verbunden werden, wie im Beispiel (88*) und (90%*).

Wenn mehrere neue Informationen gleicher Art vorkommen, sollten sie wie im

Beispiel (89*) aufgelistet werden. Derartige Auflistungen tauchen ebenfalls im

Korpus auf, beispielsweise im folgenden Beispiel:

(91) AT:

ZT:

Eine dem Werkstattrat vergleichbare Vertretung wird ab fiinf [SS 3]
Wahlberechtigten gewahlt. Sie besteht bei bis zu 20 Wahlberechtigten

aus einem Mitglied und eine Frauenbeauftragte wird ab fiinf

wahlberechtigten Frauen gewahlt, eine Stellvertreterin ab 20

wahlberechtigten Frauen.

Bei dem Leistungs-Anbieter arbeiten 5 Menschen mit Behinderung oder [LS 3]
mehr?

Dann gibt es bei dem Leistungs-Anbieter auch:

e Mitwirkung

e Mitbestimmung

Beim Leistungs-Anbieter arbeiten 5 Frauen mit Behinderung oder mehr?

Dann gibt es auch eine Frauen-Beauftragte.



119

5.2.3.6 Die Strategie ,, Konnektor+Doppelpunkt” an der Satzspitze

Im Textpaar 4 ,Ratgeber fiir Menschen mit Behinderungen“und Textpaar 6 ,Soziale
Sicherung im Uberblick” kommt die Strategie ,Konnektor+Doppelpunkt” zum
Einsatz. Diese Strategie dient nur zum Ausdruck der Kausalitat. An der Satzspitze
konnen die Konnektoren ,denn”, ,weil“, ,deshalb“ und ,deswegen“ stehen. Direkt
danach folgt ein Doppelpunkt. Der Satz nach dem Doppelpunkt weist eine SVO-
Stellung auf. Die folgenden Beispiele (92), (93), (94) und (95) verdeutlichen dies:

(92) AT: - [SS 4]
ZT: Auf dieser Internet-Seite gibt es Infos tiber die Beauftragte der Bundes- [LS 4]
Regierung fiir die Belange behinderter Menschen.
Das heif3t:

Eine Frau arbeitet in Deutschland.

Sie wiinscht sich:

Alle Menschen sollen gut leben kénnen.

Denn: Alle Menschen haben die gleichen Rechte.

(93) AT: Entscheidend ist, dass die Frau ein Beschaftigungsverhaltnis in der [SS 6]
Bundesrepublik Deutschland hat bzw. auf das jeweilige
Beschiftigungsverhaltnis deutsches Recht Anwendung findet.
ZT: Manche Frauen bekommen keine Hilfe vom Mutter-Schutz. [LS 6]
Weil: Manche Frauen gehen nicht arbeiten.
Sie sind Haus-Frauen.

(94) AT: - [SS 4]
ZT: Die Menschen haben eine Behinderung langer als ein halbes Jahr. [LS 4]
Deshalb: Sie kdnnen nicht alles so machen wie andere Menschen.

(95) AT: Arbeitnehmer sind wirtschaftlich und - im Rahmen des Arbeitsvertrags - [SS 6]
personlich vom Arbeitgeber abhangig. Deshalb bendtigen sie Schutz, den
ihnen das Arbeitsrecht gewahrt.
ZT:  Sie verdienen mit Ihrer Arbeit das Geld: [LS 6]
Das Sie fiir Ihr Leben brauchen.
Das Geld heif3t auch: Lohn.
Deswegen: Sie haben als Arbeit-Nehmer viele Rechte.

Die Konstruktion ,Konnektor+Doppelpunkt*, die in Beispiele (92) - (95) auftaucht,
kann als ein Operator betrachtet werden. Unter dem Begriff ,Operator” versteht
man ein kommunikatives Signal des Verstehens (vgl. Dudengrammatik, 2009, S.
1201-1204). Der Operator kann im Vor-Vorfeld, Vorfeld, Mittelfeld oder in einigen
Fall auch im Nachfeld stehen. Er hilft bei der Sprachverarbeitung, indem er den
Lesern eine Verstehensanleitung, beispielsweise einen Hinweis zur Kommu-

nikationsabsicht, gibt (vgl. Dudengrammatik, 2009, S. 1201-1204).
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Genauer betrachtet kann diese Konstruktion ebenfalls als Parakonjunktion
interpretiert werden. Dafiir sprechen die Beispiele (94) und (95). Eine Para-
konjunktion ist ein Konjunktionaladverb, das im Vor-Vorfeld steht und in der
geschriebenen Sprache von einem Interpunktionszeichen begleitet wird,
beispielsweise von einem Doppelpunkt oder einem Komma. In der gesprochenen
Sprache wird eine kurze Pause nach der Parakonjunktion gemacht und die Para-
konjunktion wird beim Sprechen betont. Dariiber hinaus hat sie eine meta-
diskursive Bedeutung, indem sie die nachfolgende Proposition kommentiert (vgl.

Dudengrammatik, 2009, S. 1071).

Besonders interessant ist das Beispiel (93), das mit der Subjunktion ,weil”
eingeleitet wird und eine Verbzweitstellung aufweist. Die Konstruktion ,weil“ mit
Verbzweitstellung ist flir die gesprochene Sprache charakteristisch und weist eine
besondere Bedeutung auf, da der ,weil“-Satz in diesem Fall keinen faktischen
Grund, sondern eine epistemische Begriindung angibt. Sofern es sich um eine
epistemische Begriindung handelt, darf das Verb im ,weil“-Satz nicht am Satzende
stehen (vgl. Dudengrammatik, 2009, S. 1206). Aus diesen Griinden kann der
Konnektor ,weil“ mit Verbzweitstellung formell als ein Diskursmarker
betrachtet werden. Was die Satzstellung angeht, steht der Diskursmarker im Vor-
Vorfeld. Wie bei Operatoren und Parakonjunktionen fungiert der Diskursmarker
als ein Hinweis auf die Sprechabsicht des Produzenten. Gohl & Giinthner (1999, S.
39-75) betrachten die Konstruktion ,weil“ mit Verbzweitstellung als Diskurs-
marker. Dabei verliert allerdings die Subjunktion ,weil“ ihre Funktion als
Konnektor. Als Diskursmarker verbindet sie in der Regel nicht mehr zwei kausale
Propositionen miteinander, ,sondern weil [wird: PC] im Sinne eines diskurs-
organisierenden Elements verwendet” (Gohl & Giinthner, 1999, S. 40). Die Der
Diskursmarker ,weil“ dient dann entweder der Einleitung von Zusatzinforma-
tionen oder der Einleitung einer narrativen Sequenz, der Einleitung eines
thematischen Wechsels oder als konversationelles Fortsetzungssignal (vgl. Gohl &
Giinthner, 1999, S. 41-53). Wenn man die Befunde aus dem Korpus der Leichten
Sprache, hier die Beispiele (92) bis (95), ndher betrachtet, ist die Interpretation

der Konstruktion , Konnektor+Doppelpunkt” als Diskursmarker problematisch, da
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die Konnektoren in den angefiihrten Beispielen aus dem Korpus noch als
Konnektor fungieren, indem die Konnektoren vor dem Doppelpunkt die

Sachverhalte kausal oder konditional miteinander verkniipfen.

Es fallt weiterhin auf, dass die Leichte Sprache viele Merkmale der gespro-
chenen Sprache aufweist. Bredel und Maaf$ (2016, S. 29-32) erldutern, auf den
Ansatz von Koch und Oesterreicher (1985, S. 15-43) zuriickgreifend, dass die
Versprach-lichungsstrategien der Leichten Sprache der gesprochenen Sprache
nahestehen. Aufler dem Diskursmarker sind der allgemein bekannte Wortschatz
und die alltagsnahen Konstruktionen bzw. sprachlichen Phianomene, beispiels-
weise die Strategie Ellipse, typisch fiir die gesprochene Sprache. Der Befund, dass
die Leichte Sprache als schriftliche Varietat zur Textproduktion viele Merkmale
der gesprochenen Sprache aufweist, kann im Rahmen dieser Arbeit nur ange-

sprochen werden. Sie bedarf weiterer, eingehenderer Untersuchungen.

5.2.3.7 Die Konstruktion , Frage+Dann*

Die Konstruktion ,Frage+Dann® taucht hauptsachlich im Textpaar 3 ,Bundes-
teilhabegesetz” auf und dient als eine Ersatzstruktur zum Ausdruck von Konditio-
nalitat. Die Konstruktion besteht aus zwei Elementen: Erstens wird die Bedingung
als Fragesatz formuliert und zweitens wird der Folgesatz vom Konjunktional-
adverb ,dann“ an der Satzspitze begleitet. Die Konstruktion ,Frage+Dann“wird in

den Beispielen (91) und (96) exemplifiziert:

(91) AT: Eine dem Werkstattrat vergleichbare Vertretung wird ab fiinf [SS 3]
Wahlberechtigten gewahlt. Sie besteht bei bis zu 20 Wahlberechtigten
aus einem Mitglied und eine Frauenbeauftragte wird ab fiinf
wahlberechtigten Frauen gewahlt, eine Stellvertreterin ab 20 wahl-
berechtigten Frauen.
ZT: Beidem Leistungs-Anbieter arbeiten 5 Menschen mit Behinderung [LS 3]
oder mehr?
Dann gibt es bei dem Leistungs-Anbieter auch:
e Mitwirkung
e Mitbestimmung
Beim Leistungs-Anbieter arbeiten 5 Frauen mit Behinderung oder
mehr?
Dann gibt es auch eine Frauen-Beauftragte.

(96) AT: - [SS3]
ZT: Fiir das Budget fiir Arbeit gibt es das gleiche Amt. [LS 3]
In dem Amt ist meistens diese Abteilung: Eingliederungshilfe.
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Der Mensch mit Behinderung hat Fragen zum Budget fiir Arbeit?
Oder die Firma hat Fragen zum Budget fiir Arbeit?

Dann gibt das Amt die Antworten.

Und das Amt bezahlt das Budget fiir Arbeit.

Diese Konstruktion stimmt mit dem Vorschlag der Forschungsstelle Leichte
Sprache der Universitat Hildesheim tiberein. Als Moglichkeit zum Ausdruck von
Konditionalitat in der Leichten Sprache wird dort diese Strategie vorgeschlagen
(vgl. Maaf, 2015, S. 110-112). Die Ausgangsbasis sind dabei folgende Uber-
legungen: Diese Struktur ist dem Konditionalsatz mit Verberststellung in der
Standardsprache &hnlich. Ferner kann der nicht oder noch nicht faktische
Sachverhalt durch eine Frage tbertragen werden (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S.
391-393). Allerdings wurde ein Beleg im Korpus gefunden, bei dem die Bedingung
nicht in Form einer Frage formuliert wird, der aber trotzdem der Konstruktion
»Frage+Dann“ zuzuordnen ist. Bei diesem Sonderfall handelt es sich um Beispiel

(97):

(97) AT: Zur Einschitzung der Pflegebediirftigkeit und Einstufung in einen [SS 6]
Pflegegrad kommt ein Begutachtungsinstrument zum Einsatz, das von
der individuellen Pflegesituation ausgeht und sich an Fragen orientiert
wie: Was kann der oder die Pflegebediirftige im Alltag alleine leisten?
Welche Fahigkeiten sind noch vorhanden? Wie selbststandig ist der oder
die Erkrankte? Wobei bendtigt er oder sie Hilfe?
ZT:  Der Gutachter priift: [LS 6]
Brauchen Sie Pflege.
Sie bekommen dann Pflege.
Oder Sie bekommen keine Pflege.

Dieser Satz mit Verberststellung kann entweder als Fragesatz oder Konditional-
satz mit Verberststellung interpretiert werden. Allerdings konnte die Darstellung

fir die Leser irrefiihrend sein.

Die Konstruktion ,Frage+Dann“ fiihrt ebenfalls zu einem weiteren Problem,
namlich zur Gefahr, dass die primdren Textrezipienten die Frage nicht als eine
Bedingung verstehen, sondern als eine tatsachliche Frage, die sie beantworten

sollen (vgl. Bredel & Maaf3, 2016, S. 391-393).
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5.3 Zwischenfazit

Auf Grundlage der vorgefundenen Ergebnisse komme ich zu dem Schluss, dass bei
der Ubertragung in die Leichte Sprache dem Aquivalenzansatz von Koller (2004,
S. 214-272) folgend die denotative und pragmatische Aquivalenz zentral sind.
Ferner spielt bei der Ubertragung in die Leichte Sprache die Interpretation durch
die Ubersetzenden eine entscheidende Rolle, da die Texte in der Leichten Sprache
an die primaren Adressatengruppen angepasst werden. Diese sprachliche und
inhaltliche Modifikation fiihrt eine Textsorten- und Textfunktionsverdnderung

herbei.

Was die kausalen und konditionalen Satzverkniipfungen angeht, iiberwogen die
syndetischen Satzverkniipfungen. Die Dominanz der syndetischen Satzverbin-
dung konnte dadurch begriindet werden, dass die syndetischen Satzverbindungen
syntaktisch und semantisch expliziter sind. In Bezug auf die Arten der Satz-
verkniipfung standen Subjunktionen trotz dessen, dass ein Widerspruch zu den
Regeln zur Textherstellung in der Leichten Sprache bestand, an erster Stelle.
Hierfiir wurden semantische und pragmatische Griinde, beispielsweise die Erwar-

tungen des Sprechers und die Gelaufigkeit des Konnektors, angefiihrt.

Es lieRen sich sieben verschiedene Ubertragungsstrategien feststellen, namlich
die unmarkierte Satzstellung, die markierte Satzstellung, alleinstehende Haupt-
und Nebensatze, die Satzellipse, die Strategie ,Konnektor+Doppelpunkt” an der
Satzspitze und die Konstruktion ,Frage+Dann”, Anschliefend wurde geschluss-
folgert, dass alle Strategien noch weitere Untersuchungen mit Probanden
bendtigen, um jeweils ihre Angemessenheit zu priifen. Erforscht werden sollten
die Wirkung der markierten Satzstellung auf den Leser und die Funktionen der
Interpunktionszeichen Punkt, Doppelpunkt und Komma. Besonders hervor-
zuheben ist die Funktion des Kommas. Es konnte sein, dass das Postulat des
Kommaverbots nochmals iliberdacht werden muss. Dariiber hinaus sollte eine
genauere theoretische Beschaftigung mit der Konstruktion ,Konnektor+

Doppelpunkt” an der Satzspitze erfolgen.
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KAPITEL VI
SCHLUSSFOLGERUNG UND AUSBLICK

Diese Arbeit behandelt das Konzept der Leichten Sprache sowohl theoretisch als
auch empirisch. In der theoretischen Auseinandersetzung mit der Leichten
Sprache wird deutlich, dass es sich bei diesem Konzept um eine Sprachvarietat
innerhalb des deutschen Sprachsystems handelt, das auf Personen mit Beein-
trachtigungen und Lernschwierigkeiten abzielt und stark durch Regelwerke
gelenkt wird. Anerkannt und verbreitet sind folgende Regelwerke: (1) Inclusion
Europe, (2) Netzwerk Leichte Sprache, (3) Barrierefreie-Informationstechnik-
Verordnung 2.0 (BITV 2.0) und (4) Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitdt
Hildesheim. Bezogen auf die Regeln zur Satzverbindung empfehlen alle Regel-
werke den kurzen Satz bzw. Sdtze mit einer Aussage pro Satz. Ebenfalls wird das
Komma in der Leichten Sprache verboten. Damit soll erreicht werden, dass die
Satzreihung oder Satzverbindung, die mit einem Komma verbunden wird, in der
Leichte Sprache unmoglich wird. Dariiber hinaus hat die Forschungsstelle Leichte
Sprache einen eindeutigen Hinweis zum Nebensatzverbot gemacht. Wie und
inwiefern diese Anleitungen zur Textherstellung in der Leichten Sprache in die
Praxis umgesetzt werden, wird in dieser Arbeit mithilfe des selbsterstellten
Korpus untersucht. Der theoretische Teil beschaftigt sich nicht nur mit den Grund-
lagen der Leichten Sprache und der Theorie zur kausalen und konditionalen Satz-

verkniipfungen, sondern auch mit den Ubersetzungsansitzen von Koller (2004).

Anhand des Ansatzes von Koller komme ich zu den Hypothesen, dass die Uber-
tragung in die Leichte Sprache dem Prinzip der denotativen Aquivalenz ent-
spricht. In Hinsicht auf die kausalen und konditionalen Satzverkniipfungen sollten
die Konjunktionen und Konjunktionaladverbien bei der Ubertragung in die
Leichte Sprache zum Einsatz kommen. Dariliber hinaus bereiten die Satzverkniip-
fung durch Subjunktionen und der Einsatz von Komma Probleme in den
leichtsprachlichen Texten. Diese Hypothesen sind anhand der empirischen

Korpusuntersuchung nun beantwortet.
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Nach der Auswertung des Korpus, der aus den Ausgangstexten in Standard-
sprache und den Zieltexten in der Leichten Sprache besteht, wird ersichtlich, dass
die Ubertragung der Texte in die Leichte Sprache am ehesten als eine Form der
yintrasprachlichen Ubersetzung” begriffen werden kann, in der ein Transfer der
Sachverhalte anhand anderer Zeichen in derselben Sprache erfolgt. Aufderdem
werden zugunsten der Verstandlichkeit seitens der primaren Adressatengruppen
nicht alle Sachverhalte aus dem Original in die Leichte Sprache tibertragen. Ferner
besteht beim Ubersetzen sprachliche und strukturelle Umformulierung. Dabei
werden Erklarungen zur Grundwissensvermittlung an einigen Stellen zum
besseren Textverstandnis hinzugefiigt. Als Konsequenzen sind die Textsorten-
veranderung und Funktionsverschiebung unvermeidbar. Die Untersuchung des
selbst zusammengestellten Korpus aus 14 Texten in der Standardsprache und
Leichten Sprache ergab, dass alle in die Leichte Sprache iibersetzte Fassungen

Informationsbroschiire mit Informationsfunktion sind.

Bezliglich der Satzverkniipfungen wurde befunden, dass die Propositionen zum
grofden Teil syndetisch anhand einer Subjunktion verkniipft werden. Dariiber
hinaus kénnen die Strategien zur kausalen und konditionalen Satzverkniipfung in
sieben Gruppen eingeengt werden. Am hdufigsten vorgefunden ist die Strategie
unmarkierte Satzstellung. Dann folgen die Strategien markierte Satzstellung,
Einsatz von Doppelpunkt statt Komma und alleinstehender Haupt- und Nebensatz.
Interessant sind die elliptische Struktur, die Strategie ,Konnektor+Doppelpunkt”an

der Satzspitze und die Konstruktion ,,Frage+Dann”.

Anhand der Ergebnisse aus dem Korpus wird die Arbeitshypothese, dass die
Ubertragung in die Leichte Sprache eine denotative Aquivalenz aufweist, bestitigt.
Dartiber hinaus ist zu ergianzen, dass neben der denotativen Aquivalenz auch die
pragmatische Aquivalenz in Gebrauch kommt. Die Korpusuntersuchung ergibt
sich, dass die pragmatische Aquivalenz doch eine gewisse Bedeutung erlangt. Geht
man ferner der Frage der Ubertragungsstrategien der kausalen und konditionalen
Satzverkniipfungen nach, erweist sich die Annahme als falsch, dass die asyn-
detische Parataxe sowie die Konjunktionen und Konjunktionaladverbien in den

leichtsprachlichen Texten dominieren. Hingegen zeigen die Befunde, dass die
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Subjunktionen in den leichtsprachlichen Ubertragungen deutlich iiberwiegen.
Dadurch gehoren die meisten Satzverkniipfungen zur syndetischen Hypotaxe.
Dieses Erkenntnis flihrt zur Schlussfolgerung, dass die explizite Ausdrucksweise
wie die syndetische Satzverkniipfung, die den Textrezipienten sowohl syntak-
tischen als auch semantischen Hinweis gibt, in der Leichten Sprache bevorzugt

wird (vgl. Kuhlmann, 2013, S. 90-94).

Zudem wird die These verifiziert, dass die Subjunktionen und das Komma
Probleme bei der Ubertragung in die Leichte Sprache bereiten. Dafiir kommen die
Strategien Ersatz von Doppelpunkt statt Komma, alleinstehender abhdngiger
Haupt- und Nebensatz, ,Konnektor+Doppelpunkt® an der Satzspitze und die
Konstruktion , Frage+Dann zum Einsatz. Die letztgenannte Strategie stimmt mit
dem Vorschlag der Forschungsstelle Leichte Sprache iiberein (vgl. Maaf3, 2015, S.
110-112). Aufderdem erweist sich der Ersatz des Kommas durch den Doppelpunkt
als geeignet. Dabei kann festgestellt werden, dass die Strategie ,Konnektor+
Doppelpunkt“bei der Sprachverarbeitung der primaren Adressaten-schaft hilft, da
sie in Analogie zur gesprochenen Sprache steht. Kritisch anzumerken ist der
alleinstehende abhdngige Haupt- und Nebensatz, da ein solcher Satz gegen die
deutsche Grammatik verst6f3t und aus diesem Grund zur negativen Wirkung auf

das Konzept der Leichten Sprache fiihren kann.

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit folgt, dass die Regelwerke zur Textherstellung
in der Leichten Sprache in ihrer praktischen Umsetzung noch problematisch sind.
In der Zukunft konnten die Regeln verbessert werden, indem die Verwendung der
expliziten Ausdrucksstrategien, beispielsweise die Satzverbindung mit Subjunk-
tion und die Satztrennung durch Komma, neu gedacht werden. Dariiber hinaus
sind noch zahlreiche empirische Untersuchungen zur Leichten Sprache vorzu-
nehmen. Im Vordergrund steht die Erforschung der Relation zwischen synde-
tischen bzw. asyndetischen Satzverkniipfungen und der Verstdndlichkeit der
Texte. Ebenfalls soll die Wirkung der Subjunktionen bei der Sprach-verarbeitung
bzw. beim Leseprozess der primdren Adressatengruppe untersucht werden.
Dabei soll der Frage nachgegangen werden, ob die syntaktische Einfachheit zum

verstindlichen Text fiihrt, oder ob Faktoren wie die Ublichkeit der Lexeme bzw.
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Vertrautheit der eingesetzten Strukturen ebenfalls eine Rolle spielen. Aufderdem
ist die Untersuchung der Interpunktionszeichen ,Punkt®, ,Doppelpunkt® und
,Komma“ in Hinsicht auf ihre syntaktische und semantisch-pragmatische
Funktion der sprachwissenschaftlich-theoretischen Beschaftigung wert. Es sollte
geklart werden, ob die Satztrennung durch einen Punkt, die einen alleinstehenden
Haupt- bzw. Nebensatz als Folge hat, fiir Leichte Sprache angemessen ist, oder ob
der Einsatz von Doppelpunkt oder ferner die Beibehaltung des Kommas sinnvoller
ist. Eine empirische Untersuchung der Lesbarkeit und Angemessenheit von Satz-
zeichen ist unverzichtbar. Allerdings sollte man in Betracht ziehen, dass bei der
empirischen Untersuchung Schwierigkeiten mit der Auswahl der Probanden zu
erwarten ist. Es ist nicht leicht, Probanden mit der gleichen Beeintrachtigung und
den gleichen Lesefahigkeiten zu finden. Wenn die Probanden sich im Hinblick auf
diese Aspekte zu stark voneinander unterscheiden, dann wirkt es folglich auf die
Ergebnisse. Des Weiteren ist eine theoretische Auseinandersetzung mit der
Funktion der Strategie ,Konnektor+Doppelpunkt” von Bedeutung. Zuletzt sollte
auch eine Diskussion tiber den Gebrauch der Merkmale der gesprochenen Sprache
zur Versprachlichung der schriftsprachlichen Varietiat Leichter Sprache in

Betracht gezogen werden.
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Anhang

Vorkommenshaufigkeit jeweiliger Konnektoren

Text 1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
Kon- (Stellen)
nektoren
denn 16 1 0 2 0 1 0 20
weil 1 6 1 6 12 20 4 50
> deshalb 19 0 5 3| 22 0 0 49
= daher 0 0 0 0 0 2 0 2
2 darum 0 14 0 0 1 0 0 15
3 deswegen 0 1 0 9 0 12 6 28
& wenn 16 52 15 142 45 249 104 623
S N | dann 19 23 23 71 0 32 9 177
8 |so 0 5 0 0 3 0 0 8
Z & | wenn,dann 5 6 2 17 0 39 13 82
Gesamt 76 108 46 250 83 355 136 1054
Vorkommen der jeweiligen Konnektoren im Korpus (im Prozent)
1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
Tex (Prozent)
Kon-
nektoren
denn 80,00 | 5,00 | 0,00 | 10,00 | 0,00 5,00 | 0,00 100
weil 2,00 | 12,00 | 2,00 | 12,00 | 24,00 | 40,00 | 8,00 100
8 deshalb 38,78 | 0,00 | 10,20 | 6,12 | 44,90 0,00 | 0,00 100
= daher 0,00 | 0,00]| 0,00]| 0,00]| 0,00]100,00]| 0,00 100
Z darum 0,00 | 93,33 0,00 0,00 6,67 0,00 0,00 100
Q deswegen 0,00 3,57 0,00 | 32,14 0,00 42,86 | 21,43 100
S wenn 257 | 835| 2411 2279 | 722 3997 | 16,69 100
£ N | dann 10,74 | 12,99 | 12,99 | 40,11 0,00 18,08 5,09 100
T8 [so 0,00] 625] 000] 000[ 375] 000] 0,00 100
Q & | wenn, dann 6,10 7,32 2,44 | 20,73 0,00 47,56 | 15,85 100

Vorkommen der Konnektoren innerhalb der jeweiligen Texte (im Prozent)

1 2 3 4 5 6 7
Tex
Kon-
nektoren
denn 21,05 0,92 0,00 0,80 0,00 0.28 0,00
weil 1,32 5,55 2,17 2,40 | 14,46 5.64 2,94
8 deshalb 25,00 0,00 | 10,87 1,20 | 26,51 0,00 0,00
=z daher 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00
s darum 0,00 | 12,97 0,00 0,00 1,20 0,00 0,00
3 deswegen 0,00 0,93 0,00 3,60 0,00 3,38 441
5 wenn 2105 | 4815| 3261| 5680 | 5422| 7014| 7647
£ N | dann 2500 | 2130| 5000 2840 0,00 9,01 6,62
T8 [so 0,00 4,63 0,00 0,00 3,61 0,00 0,00
§ S wenn, dann 6,58 5,55 4,35 6,80 0,00 10,99 9,56
Gesamt (Prozent) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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