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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ประภาพรรณ ยดยอ้ย : การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพของโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชัน้ที่มอีัตสหสัมพนัธเ์ชิงพื้นที่และโมเดล
การถดถอยพหุระดับสำหรับการทำนายความอยูด่ีมีสุขของนักเรยีน. ( COMPARING EFFICIENCY OF HIERARCHICAL 
SPATIAL  AUTOREGRESSIVE MODEL AND MULTILEVEL REGRESSION MODEL FOR PREDICTING STUDENTS’ WELL-
BEING ) อ.ที่ปรึกษาหลกั : ผศ. ดร.สิวะโชต ิศรีสุทธิยากร 

  
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนเป็นสิ่งสำคัญทางการศึกษาเชิงบวกและโรงเรียนมีบทบาทสำคัญในการสร้างเสริมให้นักเรียนทุกคนมี

ความอยู่ดีมีสุข การวิจัยครั้งนี้มวีัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมสีุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียน และความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังและพื้นที่ (2) เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่าง
โมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่  (Hierarchical Spatial Autoregressive Model: HSAR) กับโมเดลการถดถอยพหุ
ระดับ (Multilevel Regression Model: MLM) ด้วยวิธีการประมาณค่าแบบเบย์ (Bayesian estimation) และใช้อัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่าง
ด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล (Markov Chain Monte Carlo) โดยใช้ข้อมูลจริงจากนักเรียน 1,981 คน และคุณครู 282 คน ของโรงเรียนใน
จังหวัดเชียงใหม่จำนวน 55 โรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มตัวอยา่งแบบหลายขั้นตอน มีตัวแปรทำนายสำคัญ คือ บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมอื
ระหว่างโรงเรียนซ่ึงมีปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับ (cross-level interaction term) ของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกบับรรยากาศโรงเรยีนโดยความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ (moderator) และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรควบคุม (covariate) 

ผลการวิจัยพบว่า โมเดลทั้งสองมีประสิทธิภาพในการทำนายความอยู่ดีมีสุขของนักเรยีนใกล้เคียงกัน (R2 MLM = 0.534, R2 HSAR = 
0.529, LLMLM = -2039.6, LLHSAR = -2389.75, DICMLM = 4151.91, DICHSAR = 4955.43) แต่ให้สารสนเทศในมุมมองที่แตกต่างกัน โดยโมเดล 
HSAR จะให้รายละเอียดได้มากกว่าโดยเฉพาะการแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความสัมพันธ์เชิงพื้นที่อย่างมีนัยสำคัญ (Lambda = 0.70 , SE = 
0.30)  ในขณะที่โมเดล MLM ไม่สามารถให้ผลวิเคราะห์ส่วนนี ้ได้อีกทั ้งยังตรวจพบอัตสหสัมพันธ์เชิงพื ้นที่ในเศษเหลือของโมเดล  MLM 
(Moran’s I = 0.09, p-value =  0.031) ซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ถดถอยอีกด้วย  โมเดล HSAR จึงเป็นโมเดลที่
เหมาะสมในการอธิบายปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมากกว่า ผลการวิเคราะห์จากโมเดล HSAR พบว่า บรรยากาศโรงเรียน
ส่งผลต่อความอยูดี่มสุีขของนกัเรยีนในโรงเรยีนทีม่รีะดบัความรว่มมือระหว่างโรงเรยีนสูงมากกว่าโรงเรยีนทีมี่ระดบัความรว่มมอืระหว่างโรงเรยีน
ต่ำ เมื่อพิจารณาตามระดับบรรยากาศโรงเรยีน พบว่า หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยนกัเรียนในโรงเรียนทีม่ีความร่วมมือระหวา่ง
โรงเรียนสูงจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนต่ำ แต่หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย นักเรียน
ในโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงและต่ำมีระดับความอยู่ดีมีสุขไม่แตกต่างกัน 

ดังนั้นในการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนครูและผู้บริหารจึงควรพิจารณาสภาพบรรยากาศโรงเรียนและระดับความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนเพื่อหาแนวทางการพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนนั้น ๆ นอกจากนี้ผู้บริหารในโรงเรียนพื้นที่ใกล้เคียงกันอาจร่วมมือ
กันพิจารณาหาแนวทางการพัฒนาหรือศึกษาปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขเพิ่มเติมเพื่อสร้างแนวทางการส่งเสริมความอยู่ดมีี สุขของ
นักเรียนได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นว่าข้อมูลทางศึกษาศาสตร์และสังคมศาสตร์อาจพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ซ่อนอยู่
จึงควรตรวจสอบการมีอยู่ของความสัมพันธ์ดังกล่าวและเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลเพื่อให้ได้สารสนเทศที่ถูกต้อง
และน่าเชื่อถือ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6280082627 : MAJOR EDUCATIONAL STATISTICS AND INFORMATION 
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Hierarchical Spatial Autoregressive Model 
 Prapapan Yodyoi : COMPARING EFFICIENCY OF HIERARCHICAL SPATIAL  AUTOREGRESSIVE MODEL AND MULTILEVEL 

REGRESSION MODEL FOR PREDICTING STUDENTS’ WELL-BEING . Advisor: Asst. Prof. SIWACHOAT SRISUTTIYAKORN, Ph.D. 
  

Students’ well-being is importance in positive education and schools have an essential role to play in supporting 
students’ well-being. this study has two objectives: (1) to analyse and describe the students' well-being, school climate and school-
to-school cooperation classified by student demographic, school demographic and space (2) to compare the efficiency and analyse 
causal factors of students’ well-being between Hierarchical Spatial Autoregressive Model (HSAR) and Multilevel Regression Model (MLM) 
with the Bayesian estimation and Markov Chain Monte Carlo sampling algorithm using real data from 1,981 students and 282 teachers 
of 55 schools in Chiang Mai Province by multistage sampling method. The important predictor variables are school climate and the 
cross-level interaction term between school-to-school cooperation and school climate in which school-to-school cooperation is a 
moderator and learning achievement is a covariate. 

The results showed that  two models were not significantly different in predicting efficacy (R2 MLM = 0.534, R2 HSAR = 0.529, 
LLMLM = -2039.6, LLHSAR = -2389.75, DICMLM = 4151.91, DICHSAR = 4955.43), but giving information from different perspectives. HSAR model 
is more detailed, especially showing significant spatial correlation (Lambda = 0.70, SE = 0.30), while MLM model is unable to provide 
this effect. Moreover, spatial autocorrelations were also detected in the residuals of MLM model (Moran's I = 0.09, p-value = 0.031), 
that violated the assumption of regression analysis. So, HSAR model is more appropriate to describe the causal factors of student well-
being. An analysis of the HSAR model found that the school climate affected students’ well-being in schools with high level school-
to-school cooperation more than those with low level school-to-school cooperation. Considering the level of school climate, if it’s 
higher than the average, students in schools with high level school-to-school cooperation will have higher levels of well-being than 
those with low level school-to-school cooperation. But if the school climate is below average, students in schools with high or low 
level of school-to-school cooperation will have similar levels of well-being. 

Therefore, promoting students’ well-being, teachers and administrators should consider the school climate and the level 
of school-to-school cooperation to create development strategies that are appropriate for the school context. In addition, 
administrators in neighbouring schools may work together to find ways to develop or explore spatial factors that affect well-being to 
create better development strategies. Moreover, this study shows that spatial heterogeneity may be found in educational 
data.  Analysts should select the appropriate method to obtain accurate and reliable analysis results. 
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การทำวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีโดยได้รับความเมตตาและความช่วยเหลือ
จากผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร อาจารย์ที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู ้ให้ความรู้ ให้
คำแนะนำ และจุดประกายความคิดที่มีคุณค่าในการทำวิทยานิพนธ์ อีกทั้งอาจารย์ยังเป็นแรงบันดาลใจ
และเป็นต้นแบบในการทำงานวิจัย การใช้ตรรกะทางความคิด โดยเฉพาะการนำความรู้ทางด้านสถิติมา
ใช้กับการวิจัย  ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและขอขอบพระคุณในความกรุณาของอาจารย์ที่รับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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ปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  อีกทั้งอาจารย์ยังให้ความเมตตาและ
ขัดเกลาตรรกะทางความคิดให้กับข้าพเจ้า รวมถึงยังเป็นต้นแบบในการเป็นนักวิจัยที่ดีด้วย 
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วิทยานิพนธ์และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการทำงานได้ อีกท้ังเหล่าคณาจารย์ยังคอยสนับสนุนและให้
กำลังใจแก่ผู้วิจัยอยู่เสมอ 
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ขอขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัว ผู้คอยสนับสนุน ให้กำลังใจแก่ผู ้วิจัยจนทำให้
สามารถดำเนินการวิจัยสำเร็จลุล่วงไปด้วยดี รวมถึงร้อยโทหญิง อักษราภักส์ โกสินรุ่งเรือง, อาจารย์ชา
นนท์ พูลสุขเสริม และพ่ี ๆ ในสาขาสถิติและสารสนเทศการศึกษาทุกท่านที่คอยสนับสนุนช่วยเหลือ ให้
กำลังใจ และร่วมทุกข์ร่วมสุขในการเรียนระดับมหาบัณฑิตด้วยกัน 
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บทที่ 1 
บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (Student well-being) คือ สภาวะที่นักเรียนสามารถดำรงชีวิต
อย่างมีความสุขและมีสมรรถภาพในการบรรลุเป้าหมายของตนเองและสังคม  (OECD, 2017; 
Borgonovi & Pál, 2016)  ซึ ่งสอดคล้องตามวิสัยทัศน์ในการจัดการศึกษาของประเทศไทย คือ 
ต้องการพัฒนาให้คนไทยสามารถดำรงชีวิตอย่างมีความสุข (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2560) นอกจากนี้ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนเป็นคุณภาพของผู้เรียนอีกด้านหนึ่งที่สามารถบ่งชี้
คุณภาพการศึกษาได้ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน
เป็นจุดเน้นสำคัญของแนวคิดการศึกษาเชิงบวก (Positive Education) ที่ยึดคติว่า เด็กที่มีความสุข 
คือ เด็กที่เรียนรู้ได้ดีที ่สุด แนวคิดนี้ได้รับความนิยมอย่างมากในต่างประเทศ เช่น ฟินแลนด์ และ
ออสเตรเลีย ซึ่งมีระดับคุณภาพการศึกษาสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก โดยผลการศึกษาวิจัยยังพบว่า
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านพุทธิพิสัยสูงขึ้น (Renshaw et al., 
2014; Slemp et al., 2018) ในส่วนของประเทศไทยเริ่มมีการให้ความสำคัญกับแนวคิดการศึกษา
เชิงบวกโดยกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ได้รับความร่วมมือจากทางประเทศ
ฟินแลนด์ เริ่มสร้างหลักสูตรการศึกษาเชิงบวกและเริ่มดำเนินการเรียนการสอนผ่านโรงเรียนนำร่อง 
ที่สนใจเข้าร่วมอย่างเต็มรูปแบบในปี 2563 (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา , 2562) และ
ยังให้การสนับสนุนการพัฒนาสุขภาวะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนผ่านโครงการ
โรงเรียนสุขภาวะ (Heathy School) ที่มุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนโดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างเสริม
ให้ “ผู้เรียนเป็นสุข” (สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2561) 
 จากการศึกษาสถานการณ์ในปัจจุบัน พบว่าความอยู ่มีส ุขของนักเรียนในประเทศไทย 
มีแนวโน้มลดลง เนื ่องจาก ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาที ่เ กิดขึ ้นมายาวนานโดยเฉพาะ 
ความร ุนแรงจากการกล ั ่นแกล้ง (Bullying) ผลการสำรวจพบว่าพฤต ิกรรมการกลั ่นแกล้ง 
ในสถานศึกษาของประเทศไทยพบมากเป็นอันดับที่ 2 ของโลก (เครือข่ายปกป้องเด็กและเยาวชนลด
ปัจจัยเสี่ยงทางสังคม, 2563) อีกทั้งการกลั่นแกล้งเป็นสาเหตุหนึ่งในการฆ่าตัวตายของนักเรียนและ
นักศึกษา ซึ่งจากสถิติพบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 จนถึงปัจจุบัน นอกจาก
การกลั่นแกล้งยังพบสาเหตุสำคัญในการฆ่าตัวตายของนักเรียนและนักศึกษา คือ ภาวะกดดันจากการ
เรียน ปัญหาความรัก และปัญหาครอบครัว (กรมสุขภาพจิต, 2563) แสดงให้เห็นว่านักเรียนกำลังพบเจอ
กับปัญหามากมายที่กระทบต่อสภาพความเป็นอยู่และสุขภาวะ ซึ่งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน  
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ต้องช่วยกันดูแลป้องกัน แก้ปัญหา และส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนเพื่อให้สามารถดำรงชีวิต
อย่างมีความสุขและเติบโตเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพของสังคมไทยในอนาคต 
 การส่งเสริมความอยู ่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนเป็นหน้าที ่ของผู ้บริหารการศึกษา  
ทั้งผู้บริหารในระดับโรงเรียน ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและในระดับที่สูงขึ้นไป ซ่ึงการวางแผนหรือการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายจะทำได้อย่างมีประสิทธิภาพควรมีข้อมูลหรือสารสนเทศประกอบการตัดสินใจ  
ที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะ
เป็นการศึกษาเกี ่ยวกับการสร้างองค์ประกอบหรือตัวบ่งช ี ้ของความอยู ่ดี ม ีส ุขของนักเร ียน  
ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุยังมีไม่มากและมักศึกษาปัจจัยที่เกิดขึ้นจากตัวบุคคล อีกทั้ง
นิยามความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่ใช้ในการศึกษาส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับสภาวะทางจิตใจ
หรือความพึงพอใจในการใช้ชีวิต แสดงให้เห็นว่าสารสนเทศที่มีอยู่อาจยังไม่ครอบคลุมทุกมิติของ 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องพบว่า ความอยู ่ด ีมีส ุขถูกตีความอย่าง
หลากหลาย และสามารถจำแนกความอยู่ดีมีสุขได้เป็น 2 ประเภท คือ ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย 
(Subjective well-being) หมายถึง การรับรู้ถึงความสุขหรือระดับคุณภาพชีวิตที่แตกต่างไปตาม
ประสบการณ์ของบุคคล และความอยู ่ด ีมีส ุขเชิงภาวะวิสัย (Objective well-being) หมายถึง 
คุณภาพชีวิตของบุคคลที่เกิดจากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคมโดยพิจารณาถึงปัจจัยพื้นฐานหรือ
ความต้องการจำเป็นของมนุษย์ที่ก่อให้เกิดคุณภาพชีวิตที่ดีและมีสภาวะที่เป็นสุข แม้ว่าความอยู่ดีมีสุข
ทั้งสองประเภทจะแตกต่างกันแต่ก็มีความสัมพันธ์เชื ่อมโยงกันในการศึกษาความอยู่ดีมีสุขควรจะ
ทำการศึกษาให้ครอบคลุมทั้งสองประเภท (Axford et al., 2014; Alatartseva & Barysheva, 2015; 
Western & Tomaszewski, 2016) การวัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจึงต้องมีตัวบ่งชี้ของความอยู่ดีมี
สุขทั้งสองประเภทและครอบคลุมการดำรงชีวิตทุกมิติ โดยจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องพบว่า มีการสร้างกรอบตัวชี้วัดและแบบวัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนหลากหลายแบบ เช่น 
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scales (MSLSS) ของ Huebner (1994)  ที่วัด
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจากความพึงพอใจในการใช้ชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ ตนเอง เพื่อน ครอบครัว 
โรงเรียน และสภาพแวดล้อม หรือ Student Subjective well-being Questionnaire จากงานวิจัย
ของ Renshaw และคณะ (2014) ที่วัดความอยู ่ดีมีสุขของนักเรียนจาก เป้าหมายทางการศึกษา 
ความสุขในการเรียนรู้ ความสามารถทางวิชาการ และความผูกพันกับโรงเรียน 

ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนเปลี่ยนแปลงไปได้จากหลากหลายสาเหตุและด้วยบริบทของ
นักเรียนที่ใช้ชีวิตส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียน สิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนจึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ
ความเป็นอยู่ของนักเรียนทุกคนในโรงเรียน โดยตัวแปรที่สามารถอธิบายปัจจัยสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน
ได้ครบถ้วนทั้งปัจจัยทางกายภาพและปัจจัยทางสังคม คือ บรรยากาศโรงเรียน (School Climate) 
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จากการศึกษางานวิจ ัยที่ เก ี ่ยวข้องพบว่า บรรยากาศโรงเร ียนมีอิทธ ิพลต่อความรู ้ส ึกนึกคิด  
ความเป็นอยู่ของสมาชิกทุกคนในโรงเรียน รวมถึงความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วย โดยบรรยากาศ
โรงเรียนที่ดีจะส่งเสริมให้นักเรียนมีความอยู่ดีมีสุขมากขึ้น (Zullig et al., 2010; Torrente et al., 2015; 
Napitupulu et al., 2018; Lombardi et al., 2019; Govorova et al., 2020; ธีรภัทร กุโลภาส, 2560) 
ทั้งนี้บรรยากาศของโรงเรียนยังขึ้นอยู่กับแนวทางหรือพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา
ด้วย (สุนิสา เนาวรัตน์, 2563; บัญชา ปลื้มอารมย์, 2557; พรนภา เลื่อยคลัง และคณะ, 2558) 
 เมื่อศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขในต่างประเทศ Pierewan และ Tampubolon 
(2014) พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของประชาชนในประเทศแถบทวีปยุโรปมีลักษณะเป็นแบบเกาะกลุ่ม คือ 
ประชาชนในพื้นที่ที่ล้อมรอบด้วยพื้นที่ที่มีระดับความอยู่ดีมีสุขสูงก็จะมีความอยู่ดีมีสุขสูงใกล้เคียงกัน  
ส่วนพ้ืนที่ที่ล้อมรอบด้วยพ้ืนที่ที่มีความอยู่ดีมีสุขต่ำก็จะมีความอยู่ดีมีสุขต่ำ หรือมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
(Spatial dependency) ลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกตรวจพบได้จากการวิเคราะห์เชิงพื ้นที่ 
(Spatial analysis) ซึ ่งเมื ่อพิจารณาในบริบทของประเทศไทยก็พบความแตกต่างและความสัมพันธ์  
เชิงพื้นที่ในกลุ่มนักเรียน จากการสำรวจความขัดสนหรือความยากจนหลายมิติของเด็ก พบว่า เด็กไทยมี
ความขัดสนด้านทรัพยากรทางการศึกษาสูงที่สุด โดยเฉพาะนักเรียนในภาคเหนือเป็นภูมิภาคที่มีระดับ
ความรุนแรงของความยากจนสูงที่สุด อีกทั้งเมื่อแยกพื้นที่เป็นเขตเมืองและเขตชนบทในแต่ละภูมิภาค 
พบว่าส่วนใหญ่เด็กที่อยู่ในเขตชนบทจะมีความยากจนมากกว่าเด็กในเขตเมืองยกเว้นในภาคกลางที่เด็ก
ในพ้ืนที่เขตเมืองมีความยากจนมากว่าเด็กในพ้ืนที่เขตชนบท (มหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด, 2559) ประกอบ
กับแนวทางการบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียนในประเทศไทยมีการจัดตั ้งเครือข่ายส่งเสริม
ประสิทธิภาพการจัดการในระดับเขตพื้นที่การศึกษาโดยการนำโรงเรียนที่ตั ้งอยู่ในพื้นที่ใกล้กั นมา
รวมกลุ่มกันและมักจะให้โรงเรียนที่มีความพร้อมสูงที่สุดในพื้นที่นั้นเป็นประธานกรรมการของเครือข่าย 
เพ่ือให้โรงเรียนที่มีความพร้อมมากกว่าได้ดูแลช่วยเหลือโรงเรียนที่มีความพร้อมน้อยกว่า แสดงให้เห็นว่า
แนวทางการบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่หรือกลุ่ มเครือข่ายเดียวกันจะมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกันและส่งเสริมกันมากกว่าโรงเรียนที่อยู่ห่างกันหรือต่างกลุ่มเครือข่ายซึ่งวัดได้จากระดับ  
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ดังนั้นความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนและบรรยากาศของโรงเรียนที่
เกิดจากการบริหารจัดการสถานศึกษาที่มีความร่วมมือกันจึงมีแนวโน้มที่จะพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่
ซ่อนอยู่ด้วย ซึ่งหากวิเคราะห์ข้อมูลโดยละเลยความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ดังกล่าว ความสัมพันธ์เหล่านี้จะ
กลายเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่ไม่สามารถสังเกตได้และซ่อนอยู่ในข้อมูล (Unobserved heterogeneity)  
ทำให้ผลการวิเคราะห์และการประมาณค่ามีความคลาดเคลื่อน เอนเอียง นำมาสู่สารสนเทศที่ไม่ถูกต้อง  
ไม่น่าเชื่อถือ และไม่เหมาะสมที่จะนำไปประกอบการวางแผนหรือตัดสินใจเชิงนโยบายของผู้บริหารใน
การส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน  
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 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี ่ยวข้องในประเทศไทยยังไม่พบการวิเคราะห์ความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียนที่มีการนำความสัมพันธ์เชิงพื้นที่เข้ามาร่วมวิเคราะห์ด้วย ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนโดยทำการตรวจสอบการมีอยู่ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่และนำความสัมพันธ์
ดังกล่าวเข้ามาร่วมวิเคราะห์ในสมการถดถอย พร้อมทั้งเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลระหว่าง
โมเดลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุระดับและโมเดลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่  
 

คำถามวิจัย 

1. ความอยู ่ด ีมีส ุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 
จำแนกตามภูมิหลังและพ้ืนที่มีลักษณะเป็นอย่างไร 

2. ประสิทธิภาพและปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการถดถอย
เชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับแตกต่างกันอย่างไร 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังและพ้ืนที่ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดล
การถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 สำหรับการศึกษาความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีการศึกษาในมุมมองที่หลากหลายในการวิจัย
ครั้งนี้ผู้วิจัยเน้นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของโมเดลความอยู่ดีมีสุขด้วย
การวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุระดับร่วมกับการวิเคราะห์เชิงพื ้นที่  ผู ้ว ิจัยจึงกำหนดขอบเขต
ดังต่อไปนี้ 

1. ประสิทธิภาพของโมเดลพิจารณาจาก 2 ส่วน คือ ความสามารถในการทำนายและปริมาณ
ของสารสนเทศที่ได้ โดยความสามารถในการทำนายของโมเดลจะวัดจากค่าสถิติที่บ่งบอก
ความสามารถและความคลาดเคลื่อนในการอธิบายตัวแปรตามของโมเดล ได้แก่ ค่าสถิติ  
R-Square และดัชนี DIC ตามลำดับ  

2. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ตัวแปรระดับนักเรียนและตัวแปรระดับ
โรงเรียน โดยตัวแปรระดับนักเรียน ได้แก่ ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (student well-
being) และบรรยากาศโรงเรียน (school climate) ส่วนตัวแปรระดับโรงเรียน คือ ความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียน (school-to-school Cooperation) 
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3. ตัวอย่างในการวิจัยครั ้งนี้แบ่งเป็น 2 กลุ ่ม คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และ
ครูผู้สอนหรือผู้บริหารในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัย
เลือกศึกษาความอยู่ดีมีสุขและบรรยากาศโรงเรียนกับกับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น เนื่องจาก นักเรียนระดับชั้นนี้กำลังอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่กำลังเลือกสายการเรียน
ในศึกษาต่อระดับมัธยมปลายหรือสายอาชีพและเป็นช่วงที่ยังพบการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
ร่างกายและจิตใจแสดงถึงการอยู่ในช่วงเวลาวิกฤต (critical period) อย่างชัดเจน อีกทั้งเป็น
ช่วงวัยที่เหมาะสมในการให้ข้อมูลและสามารถแสดงความเห็นในแบบสอบถามได้ ในส่วนของ
ครูผู ้สอนหรือผู้บริหารจะเป็นการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
รวมถึงข้อมูลภูมิหลังอื่น ๆ ของโรงเรียน  

4. ผู้วิจัยเลือกพื้นที่เก็บข้อมูลเป็นโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากผู้วิจัยมีสมมติฐาน
เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลซึ่งความสัมพันธ์นี้อาจจะแสดงให้เห็นใน
พื้นที่มีความแตกต่างทางภูมิศาสตร์และมีลักษณะของสังคมของแตกต่างกันชัดเจน ซึ่งพบได้
ในจังหวัดเชียงใหม่ 

   

คำจำกัดความคำศัพท์สำคัญท่ีใช้ในการวิจัย 

ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (student well-being) หมายถึง สภาวะที่นักเรียนมีความสุข 
พึงพอใจกับความเป็นอยู่ภายในสังคมโรงเรียน เห็นคุณค่าของการเรียนและมีเป้าหมายทางการศึกษา 
 บรรยากาศโรงเรียน (school climate) หมายถึง คุณลักษณะของโรงเรียนที ่แสดงถึง 
บรรทัดฐาน ค่านิยม เป้าหมาย การจัดการเรียนการสอน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และโครงสร้าง
สภาพแวดล้อมของโรงเรียน โดยสะท้อนมาจากประสบการณ์การใช้ชีวิตในโรงเรียนของนักเรียน 
 ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน (school-to-school cooperation) หมายถึง การร่วมกัน
วางแผน แลกเปลี่ยนเรียนรู้และแบ่งปันทรัพยากรในบริหารจัดการการศึกษาทั้งด้านวิชาการ บุคคล 
งบประมาณ และด้านทั่วไป ๆ ระหว่างโรงเรียน โดยสะท้อนมาจากประสบการณ์ของครูหรือผู้บรหิาร
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในปฏิบัติงานร่วมกับโรงเรียนในอ่ืน ๆ 

ประสิทธิภาพของโมเดล (model efficiency) คือ ความสามารถในการทำนายโดยวัดจาก
ค่าสถิติ R-Square และดัชนี DIC  และสารสนเทศท่ีได้จากโมเดล  
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1) วัดระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนได้อย่างถูกต้องแม่นยำและสอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริง 
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2) ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับสภาพและปัญหาของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในบริบทเชิง
พ้ืนที่ซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อนในประเทศไทย 

3) สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน เพ่ือนำไปใช้
เป็นสารสนเทศในการจัดทำนโยบายเพื่อส่งเสริมสนับสนุนความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียนหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ในการพัฒนาทางการศึกษา 

4) สร้างองค์ความรู้เชิงวิธีวิทยาการวิจัยที่ประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่แบบ
พหุระดับที่ช่วยตอบคำถามวิจัยให้ครอบคลุมและทำให้การประมาณค่าและวิเคราะห์
ตัวแปรที่มีอิทธิพลเชิงพ้ืนที่แฝงอยู่ในข้อมูลได้ถูกต้อง แม่นยำมากขึ้น ซึ่งองค์ความรู้
ที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาศาสตร์ของวิธีวิทยาการวิจัยต่อไป 

 
2. ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 

1) สารสนเทศที่ได้จากการวิจัยช่วยให้ผู้ที่เก่ียวข้องในการพัฒนาการศึกษา ผู้กำหนด
นโยบาย ผู้บริหารนักการศึกษา ครู สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
นโยบายเพื่อส่งเสริมพัฒนาความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม 

2) ผลการวิจัยสามารถนำไปใช้เป็นพ้ืนฐานของงานวิจัยในอนาคต เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
การส่งเสริมพัฒนาความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน  
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 แนวคิด ทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อนำมาใช้ในการศึกษาปัจจัย เชิงสาเหตุของความ 
อยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่และพหุระดับ แบ่งการนำเสนอออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียน ตอนที่ 3 ความอยู่ดีมีสุขกับการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ และตอนที่ 4 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่และ
พหุระดับ  
 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน  

1.1 ความหมายและแนวคิดของความอยู่ดีมีสุข 

 ความอยู่ดีมีสุข (well-being) หมายถึง การมีชีวิตที่เป็นสุขและความเป็นอยู่ที่ดีมีคุณภาพดี 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ค่อนข้างนามธรรม การให้นิยามความอยู่ดีมีสุขมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย
และถูกตีความในมิติที่หลากหลาย ในประเทศไทยให้ความหมายของความอยู่ดีมีสุข คือ การมีสุขภาพ
อนามัยที ่ดีทั ้งร่างกายและจิตใจ มีความรู ้ มีงานทำที่ทั ่วถึง มีรายได้พอเพียงต่อการดำรงชีพ มี
ครอบครัวที่อบอุ่นมั่นคง อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี และอยู่ภายใต้ระบบบริหารจัดการที่ดีของภาครัฐ 
(สำนักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ,2545)  จากการศึกษาพบว่าความอยู ่ดีมีสุขอาจ
พิจารณาได้ 2 มุมมอง คือ 1) การรับรู้ถึงความสุขของบุคคลหรือความพึงพอใจในชีวิต 2) คุณภาพชีวิต
ของบุคคลที่เกิดจากเงื ่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม โดยการรับรู้ถึงความสุขของบุคคลเป็นการ
พิจารณาในแง่สภาวะทางจิตใจที่ทำให้มนุษย์เกิดสภาวะที่เป็นสุขเกี่ยวข้องกับศาสตร์ด้านจิตวิทยา แต่
คุณภาพชีว ิตของบุคคลที ่เก ิดจากเง ื ่อนไขทางเศรษฐกิจและในสังคมจะเป็นการพิจารณาถึง
ปัจจัยพื้นฐาน ความต้องการจำเป็นของมนุษย์ที่จะทำให้เกิดสภาวะที่มีความสุขหรือมีสุขภาวะที่ดี โดย
เกี่ยวข้องกับศาสตร์ด้านการพัฒนาหรือเศรษฐศาสตร์ จากมุมมองดังกล่าว มีการแบ่งความอยู่ดีมีสุขได้
เป็น 2 ประเภท ซึ่งมีความหมายและแนวคิดดังต่อไปนี้ 
 

1) ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being)  
 ความอยู ่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยส่วนใหญ่จะให้ความหมายสื ่อถึง สภาวะทางจิตใจ การรับรู้ 
ความรู้สึกของตนเองต่อการใช้ชีวิต ซึ่งขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในการใช้ชีวิตของแต่ละบุคคล โดยอาจ
วัดจากระดับความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล ระดับคุณภาพชีวิตของบุคคล (OECD, 2020; Diener, 
1984; Anand, 2016; บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2555; กรกช วนกรกุล, 2560) 
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 การศึกษาความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยมีแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 2 แนวคิดหลัก คือ แนวคิดความ 
อยู่ดีมีสุขแบบเฮโดนิกส์ (Hedonic well-being) เป็นแนวคิดท่ีให้ความสำคัญกับความพึงพอใจในชีวิต 
(life satisfaction) โดย Ed Diener นักจิตวิทยาที่เชื่อว่าความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย คือ การที่บุคคล  
มีความพึงพอใจในการใช้ชีวิต มีความสุขและคิดว่าตนเองมีชีวิตที่ดีโดยวัดได้จาก 3 ด้าน คือ ความ 
พึงพอใจในชีวิต ความรู้สึกทางบวก และความรู้สึกทางลบ (Diener,1984)  และแนวคิดเกี่ยวกับความ
อยู่ดีมีสุขแบบยูไดโนมิกส์ (Eudaimonic well-being) เป็นแนวคิดที่ให้ความสำคัญกับความหมาย
และเป้าหมายในการดำรงชีวิต (meaning and purpose) โดยเป็นการวัดความสุขในระยะยาวของ
บุคคล จะทำการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลที่เกี ่ยวข้องการแสดงออก
ความรู้สึก การคิดทบทวนไตร่ตรองถึงชีวิตของตนเอง การพัฒนาศักยภาพของตนเอง ทำให้ได้รับรู้ถึง
คุณภาพชีวิตของตนเองและเป้าหมายในชีวิต โดยในปัจจุบันทฤษฎีที่ถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลาย คือ 
ทฤษฎีความอยู่ดีมีสุข (Well-Being Theory) จากนักจิตวิทยาเชิงบวก Martin E.P. Seligman ในปี 
2011 ซึ่งได้ให้องค์ประกอบเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขไว้ 5 ด้าน เป็นอักษรย่อว่า PERMA ได้แก่ Positive 
Emotions หร ืออารมณ์เช ิงบวก Engagement หร ือความย ึดม ั ่นผ ูกพ ัน Relationships หรือ
สัมพันธภาพ Meaning หรือการรับรู้ถึงความหมายของชีวิตหรือสิ่งที่ทำ และ Accomplishment 
หรือการบรรลุถึงเป้าหมาย ทั้ง 2 แนวคิดนำไปสู่การศึกษาวิจัยความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยอีกมากมาย
เพ่ืออธิบายและวัดความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยได้ดีและครอบคลุมทุกมิติมากยิ่งขึ้น   
 

2) ความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัย (Objective well-being) 
 ความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัย คือ ความอยู่ดีมีสุขที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม  
ซึ่งขึ้นอยู่กับการจัดสรรทรัพยากร การจัดสวัสดิการ การบริหารจัดการประเทศของรัฐโดยวัดได้จาก รายได้ 
สุขภาพ ที่อยู่อาศัย การว่างงาน ความปลอดภัย รัฐสวัสดิการ การศึกษา การเข้าสังคม เป็นต้น (Ivković 
et.al, 2014; Alatartseva & Barysheva, 2015; บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2555; กรกช วนกรกุล, 2560) 
 การศึกษาความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยเป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวข้องเน้นให้ความ
สนใจความสัมพันธ์ระหว่างความอยู่ดีมีสุขกับผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและการบริหารจัดการทรัพยากร
ของประเทศ จากแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ทำให้ความอยู่ดีมีสุขถูกนำมาเชื่อมโยงในแนวคิดด้าน
การพัฒนาและนำมาใช้เป็นเครื่องมือชี้วัดการพัฒนาของประเทศ เช่น มีการเสนอให้ใช้ความอยู่ดีมีสุข
มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Happiness-GHP) เป็นตัวชี้วัดความก้าวหน้าของประเทศ
แทน ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product) หรือรายได้เฉลี่ย (Income per 
capita) โดยตั้งเป้าหมายการพัฒนาให้ตรงกับความต้องการที่แท้จริงของมนุษย์ คือ พัฒนาประเทศ
เพื่อเพิ่มความสุข ไม่ใช่เพิ่มการบริโภค และมีการให้ความสำคัญกับการพัฒนาความอยู่ดีมีสุขของ
ประชากรในประเทศ ในการพัฒนาความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดการพัฒนา
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ของอมาตยา เซน ที่ขยายมุมมองการพัฒนาทางเศรษฐกิจนอกเหนือไปจากการเติบโตทางความมั่งคั่ง
หรือรายได้ เช่น การเข้าถึงตลาดอย่างเท่าเทียม สิทธิทางการเมือง สวัสดิการ การส่งเสริมการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การได้รับการศึกษาและเข้าสาธารณสุขอย่างเท่าเทียม หรือการส่งเสริมเสรีภาพของ
ประชาชนในการพัฒนาประเทศ (Development as Freedom) เกิดเป็นนิยามของความอยู่ดีมีสุข
ของนักวิจัยกลุ่มพัฒนา คือ เงื่อนไขและภาวะของสังคมที่เอื้ออำนวยให้มนุษย์ สามารถแสวงหาและ
บรรลุถึงสิ่งที่เขาปรารถนาโดยที่การกระทำ ของเขาเองไม่ได้ลดทอนความอยู่ดีมีสุขของผู้อื่น (Gough 
& McGregor, 2007; Alatartseva & Barysheva, 2015; รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553; บัวพันธ์ 
พรหมพักพิง, 2555; กรกช วนกรกุล, 2560)  
 ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยและความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
โดยความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยจะเป็นการศึกษาในระดับบุคคล แต่ความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยจะเป็น
การศึกษาในระดับชุมชน ประเทศ หรือระดับโลกเพ่ือพัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรของประเทศ
ที่จะช่วยส่งเสริมทรัพยากรมนุษย์ และจากการศึกษางานวิจัยพบว่ าความอยู่ดีมีสุขเชิงภาวะวิสัยมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย นอกจากนี้ผลจากงานวิจัยยังพบว่าความอยู่ดีมีสุขของ
บุคคลแตกต่างกันไปตามพื ้นที ่ สังคม และชนชั ้นฐานะ (Axford et al., 2014; Alatartseva & 
Barysheva, 2015; Western & Tomaszewski, 2016) ดังนั ้นในการศึกษาความอยู ่ดีมีสุขควรจะ
ศึกษาทั้งสองด้านทั้งความอยู่ดีมีสุขภายในตัวบุคคลหรือการรู้สึกมีความสุขและความอยู่ดีมีสุขจาก
ภายนอกหรือความเป็นอยู่ท่ีดีด้วย 
 

1.2 ความหมายและตัวบ่งชี้ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 

 ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (Student well-being) หมายถึง การมีชีวิตที่เป็นสุขและมีความ
เป็นอยู่ที่ดีของนักเรียนขณะที่อยู่ในโรงเรียน ซึ่งมีความหมายเหมือนกับความอยู่ดีมีสุขของผู้ใหญ่หรือ
บุคคลทั่วไป แต่มีเงื่อนไขหรือสภาวะทางสังคมและบทบริบทแตกต่างไปจากผู้ใหญ่ เนื่องจากนักเรียน 
ใช้ชีวิตอยู่ในโรงเรียนเป็นส่วนใหญ่และอยู่ในช่วงวัยที่เป็นช่วงเวลาวิกฤต (critical period) ทำให้มี
ปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อการดำเนินชีวิตต่างไปจากช่วงวัยอื่น อีกทั้งเด็กในช่วงวัยรุ ่นจะให้ลำดับ
ความสำคัญต่อสิ่งที่ทำให้เกิดความสุขแตกต่างจากผู้ใหญ่ (Axford et al., 2014; OECD, 2017; Ross 
et al., 2020)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีการสร้างกรอบตัวชี้วัดและแบบวัด
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนหลากหลายแบบ ส่วนใหญ่จะเป็นการวัดในเชิงอัตวิสัยตามแนวคิดทั้งแบบ
เฮโดนิกส์ (Hedonic well-being) และแบบยูไดโนมิกส์ (Eudainomic well-being) โดยมีแบบวัดที่
ได้รับการนิยมนำมาใช้ในการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
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- Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scales (MSLSS) ขอ ง  Huebner 
(1994)  ที่วัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจากความพึงพอใจในการใช้ชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 
ตนเอง เพ่ือน ครอบครัว โรงเรียน และสภาพแวดล้อม   

- Student Subjective well-being Questionnaire จากงานวิจัยของ Renshaw และ
คณะ (2014) ที่วัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจาก เป้าหมายทางการศึกษา ความสุขใน
การเรียนรู้ ความสามารถทางวิชาการ และความผูกพันกับโรงเรียน 
 

ผู้วิจัยจึงนำแบบวัดในข้างต้นมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนในประเทศไทยการศึกษา
ครั้งนี้ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจะวัดจาก 6 องค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

1) ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน (School Life Satisfaction) หมายถึง ความรู้สึกสมหวัง
หรือพึงพอใจกับสภาพชีวิตความเป็นอยู่ในโรงเรียนโดยภาพรวม 

2) ความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ (Joy of Learning) หมายถึง ความรู้สึกรื่นเริงใจ สนใจ ชอบ ตื่นเต้น 
กระตือรือร้น มีความสุขและมีความยินดีในการเรียนรู้และการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน 

3) ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน (Anxiety/ absence of school worries) หมายถึง 
ความไม่สบายใจ หวาดหวั่น กระวนกระวายใจ เครียด มีการ คาดการณ์ถึงอันตราย ไม่เป็น
สุขกับการเรียนและการทำกิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียน โดยอาจไม่รู้สาเหตุ 

4) สัมพันธภาพที่ดี (Positive Relationships) หมายถึง การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดี สามารถเชื่อม
สัมพันธ์กับเพ่ือน ครู และผู้อื่นในสังคมโรงเรียน โดยให้การเคารพ ยอมรับ ความแตกต่าง มี
ความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจกัน 

5) เป้าหมายทางการศึกษา (Educational Purpose) หมายถึง การเข้าใจความหมายและเห็น
คุณค่าของการศึกษาเรียนรู้ สามารถกําหนดเป้าหมายและวางแผนเพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมาย
การเรียนของตนเอง 

6) ความสำเร็จด้านวิชาการ (Academic Efficacy) หมายถึงการบรรลุเป้าหมายในการเรียนหรือ
ความสำเร็จที่เกิดข้ึนจากการเรียนรู้ 
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ภาพที่ 1 โมเดลการวัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
 

ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 

 นักเร ียนใช้เวลาส่วนใหญ่อยู ่ ในโรงเร ียนและบริเวณพื ้นรอบโรงเร ียน ลักษณะและ
สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนและรอบโรงเรียนจึงมีผลต่อความเป็นอยู่ที่ดีของนักเรียน จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแบ่งออกเป็น
ปัจจัย 2 ระดับ คือ ปัจจัยระดับนักเรียน และปัจจัยระดับโรงเรียน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 

2.1 ปัจจัยระดับนักเรียน 

 ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแต่ละคนย่อมแตกต่างกันเนื่องจากมีภูมิหลังที่แตกต่างกัน  จาก
การสำรวจความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Program for 
International Student Assessment หรือ PISA) พบว่า นักเรียนที่มี เพศ อายุ ครอบครัว โรงเรียน 
และประเทศที่แตกต่างกันจะมีระดับความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกัน (Govorova et al., 2020; OECD, 2017)  
นอกจากปัจจัยภูมิหลังเมื่อพิจารณาจากบริบทของนักเรียนที่ใช้ชีวิตอยู่ในโรงเรียน สิ่งแวดล้อมภายใน
โรงเรียนจึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของนักเรียนทุกคนในโรงเรียน โดยตัวแปรที่
สามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในโรงเรียนได้ครบถ้วนทั้งปัจจัยทางกายภาพและปัจจัยทางสังคม 
คือ บรรยากาศโรงเรียน (School Climate) ซึ่งแสดงถึงคุณลักษณะของโรงเรียน บรรทัดฐาน ค่านิยม 
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เป้าหมาย การจัดการเรียนการสอน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และโครงสร้างสภาพแวดล้อมของ
โรงเรียน โดยสะท้อนมาจากประสบการณ์การใช้ชีวิตในโรงเรียนของบุคคลากรในโรงเรียน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า บรรยากาศโรงเรียนมีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิด 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความเป็นอยู่ของสมาชิกทุกคนในโรงเรียน รวมถึงความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน
ด้วย โดยบรรยากาศโรงเรียนที่ดีจะส่งเสริมให้นักเรียนมีความอยู่ดีมีสุขมากขึ้น (Napitupulu et al., 
2018; Lombardi et al., 2019; Govorova et al., 2020; ธีรภัทร กุโลภาส, 2560) ทั้งนี้บรรยากาศของ
โรงเรียนยังขึ้นอยู่กับแนวทางหรือพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาด้วย (สุนิสา เนาวรัตน์, 
2563; บัญชา ปลื้มอารมณ์, 2557; พรนภา เลื่อยคลัง และคณะ, 2558) 

การวัดระดับบรรยากาศโรงเรียน พบการสร้างแบบวัดในหลายรูปแบบที่เปลี่ยนไปตามมุมมอง
ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับบริบทในโรงเรียน การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษาบรรยากาศโรงเรียนที่สะท้อนมา
จากประสบการณ์การใช้ชีวิตในโรงเรียนของนักเรียนเพ่ือให้สอดคล้องกับตัวแปรความอยู่ดีมีสุขที่วัดใน
ระดับนักเรียนโดยใช้แนวคิดของ Wang and Degol (2016) ซึ่งสร้างกรอบการวัดของบรรยากาศ
โรงเรียนไว้แบบกว้าง ๆ จะเน้นให้ความสำคัญกับตัวแปรหรือองค์ประกอบที่จะใช้วัดมากกว่า
ความสำคัญของบุคคล โดยกำหนดองค์ประกอบของบรรยากาศโรงเรียนไว้ 4 ด้าน ได้แก่ ความ
ปลอดภัย (safety) วิชาการ (academic) ประชาคมโรงเรียน (community) และสภาพแวดล้อมของ
สถาบัน (institutional environment) ซึ่งผู้วิจัยนำมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนและ
โรงเรียน บรรยากาศโรงเรียนในการวิจัยครั้งนี้จึงมีองค์ประกอบ 4 ด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) สภาพแวดล้อมทางกายภาพ (Physical Environment) หมายถึง ความพร้อมด้านกายภาพ 
โครงสร้างของอาคาร ห้องพักห้องเรียน มีความมั่นคงแข็งแรง มีไฟฟ้า และสาธารณูปโภค มี
บรรยากาศที่ดี มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยและดูแลรักษาความสะอาด รวมถึงการรักษา
ความปลอดภัยในโรงเรียน 

2) สภาพแวดล้อมทางสังคม (Social Environment) หมายถึง สภาพการอยู่ร่วมกันของสมาชิก
ในโรงเรียนหรือความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน นักเรียนกับครู โดยพิจารณาการให้
ความเคารพ ความสนิทแนบแน่น การสนับสนุนช่วยเหลือ หรือความขัดแย้ง การกลั่นแกล้ง
และการปะทะทางอารมณ์ที่มีในโรงเรียน 

3) ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน (School Connectedness) หมายถึง การมีส่วนร่วมของ
นักเรียนในการดำเนินการหรือการทำกิจกรรมต่าง ๆ ภายในโรงเรียนการได้รับความเคารพ
และยอมรับจากสังคมโรงเรียน จนเกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งและผูกพันกับโรงเรียน 

4) การสนับสนุนทางด้านวิชาการ (Academic Support) หมายถึง การสนับสนุน ส่งเสริม
ทางด้านวิชาการจากครูและผู้บริหารในพัฒนาผู้เรียนและคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน 
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ภาพที่ 2 โมเดลการวัดบรรยากาศโรงเรียน 
 

2.2 ปัจจัยระดับโรงเรียน  

 การดำเนินงาน การจัดการเรียนการสอน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในโรงเรียนล้วนเป็นผล
จากการบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษาและย่อมส่งผลถึงนักเรียนเมื่อศึกษาลักษณะการบริหาร
การศึกษาของโรงเรียนในประเทศไทย พบว่า มีการจัดตั้งเครือข่ายส่งเสริมประสิทธิภาพการจัดการใน
ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารและใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่าง
โรงเรียน เพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของโรงเรียนให้ใกล้เคียงกัน โดยกระจายโรงเรียนที่มีความ
พร้อมสูงในการช่วยเหลือ ดูแลและร่วมพัฒนาโรงเรียนอื่นในกลุ่มเครือข่ายเดียวกัน (สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560) ซ่ึงการจัดตั้งกลุ่มเครือข่ายโรงเรียนจะเป็นการนำโรงเรียน
ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ใกล้กันมารวมกลุ่มกันโดยมักจะให้โรงเรียนที่มีความพร้อมสูงที่สุดในพื้นที่นั้นเป็น
ประธานกรรมการของเครือข่าย เพื่อให้โรงเรียนที่มีความพร้อมมากกว่าได้ดูแลช่วยเหลือโรงเรียนที่มี
ความพร้อมน้อยกว่า และมีการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน เช่น กำหนดมาตรฐานและเป้าหมายใน
การพัฒนาทางวิชาการร่วมกัน การแลกเปลี่ยนความเห็นและข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการเพ่ือ
การใช้ทรัพยากรบุคลากรร่วมกัน จัดกิจกรรมส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพครูและนักเรียนร่วมกัน ซึ่งจะ
ช่วยให้สถานศึกษามีแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษาท่ีดีขึ้น 
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการบริหารการศึกษาในรูปแบบกลุ่มเครือข่าย แสดงให้เห็นว่า 
แนวทางการบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนที่อยู่ในสหวิทยาเขตเดียวกันจะมี
แนวทางที่คล้ายกัน มีการสนับสนุนซึ่งกันและกันมากกว่าโรงเรียนที่อยู่ต่างสหวิทยาเขตหรืออาจเรยีก
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ได้ว่ามีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเกิดขึ้น ซึ่งหากโรงเรียนได้รับความร่วมมือ การสนับสนุนจาก
โรงเรียนข้างเคียงหรือโรงเรียนอื่น ๆ มากข้ึน ก็ย่อมมีการพัฒนาการบริหารจัดการในทางที่ดีขึ้น  
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่า การมีเครือข่ายความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่ดีจะช่วย
ส่งเสริมระดับคุณภาพการศึกษาและคุณภาพชีวิตของนักเรียนในโรงเรียนให้ดีขึ้น (พิสิฐ เทพไกรวัล , 
2554; West M., 2010; Chapman & Muijs, 2014)  นอกจากน ี ้ ย ั งพบว ่า แนวทางหร ือพฤติ
กรรมการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศโรงเรียน (บัญชา ปลื้ม
อารมณ์และคณะ, 2557; พรนภา เลื่อยคลัง และคณะ, 2558) ดังนั้นการบริหารจัดการของโรงเรียนที่
มีแนวทางใกล้เคียงกันในกลุ่มสหวิทยาเขตเดียวกันหรือแตกต่างกันในโรงเรียนต่างกลุ่มสหวิทย าเขต
หรือเรียกได้ว่า ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนนั้นอาจเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศของโรงเรยีน
และความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการวัดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนไม่พบการศึกษาที่สร้างแบบวัด
อย่างชัดเจนมีเพียงนิยามความหมายของความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ผู้วิจัยจึงสร้างแบบวัดความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนยึดจากนิยามเป็นหลัก โดยให้นิยามในการศึกษาครั้งนี้ว่า ความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน (School to School Cooperation) หมายถึง การร่วมกันวางแผนแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
แบ่งปันทรัพยากรในบริหารจัดการการศึกษาทั้งด้านวิชาการ บุคคล งบประมาณ และด้านทั่วไป ๆ 
ระหว่างโรงเรียน โดยสะท้อนมาจากประสบการณ์ของครูหรือผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องในปฏิบัติงาน
ร่วมกับโรงเรียนในอื่น ๆ  จากนิยามสามารถแบ่งองค์ประกอบของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนได้
เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1) การวางแผน (Planning) หมายถึง การร่วมกันคิด กําหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และสร้าง
นโยบาย แนวทาง วิธีการดำเนินงานด้านต่าง ๆ รวมถึงการติดตามและ ประเมินผลการ
ดำเนินงานระหว่างโรงเรียน 

2) การแบ่งปัน (Sharing) หมายถึง การแลกเปลี่ยนทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างโรงเรียน 
โดยอาจเป็นทรัพย์สิน สิ่งของ บุคคล หรือความรู้ 

 

 

ภาพที่ 3 โมเดลการวัดบรรยากาศโรงเรียน 
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ตอนที่ 3 ความอยู่ดีมีสุขกับการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 

 

3.1 ความอยู่ดีมีสุขกับการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ในต่างประเทศ 

 ในการศึกษาความอยู่ดีมีสุขของปัจเจกบุคคล ส่วนมากมักจะควบคุมความแตกต่างเชิงพื้นที่
หรือความแตกต่างทางภูมิศาสตร์ไปอยู่ในหน่วยตัวแปรที่สังเกตไม่ได้ (Unobserved variable) ทำให้
เกิดความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่แฝงอยู่ในข้อมูล (Spatial heterogeneity) ส่งผลต่อความคลาดเคลื่อน
ในการวิเคราะห์ เพ่ือลดความเคลื่อนและทำให้เกิดประเด็นสำคัญอ่ืน ๆ เพิ่มเติมข้ึน มีบางงานวิจัยที่นำ
การพิจารณามิติทางด้านพื้นที่หรือปัจจัยเชิงพื้นที่เข้าร่วมด้วย เนื่องจากสภาพความเป็นจริงในแต่ละ
พื้นที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันในหลาย ๆ ด้าน เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 
จำนวนประชากร เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ความเชื่อ ค่านิยม การเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ ความเหลื่อมล้ำ  
ซึ่งส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของปัจเจกบุคคล โดยบุคคลที่อยู่ในพื้นที่ที่มีปัจจัยดังกล่าวสูงจะส่งผลให้มี
ความอยู่ดีมีสุขสูงตามไปด้วย ส่วนบุคคลที่อยู่ในพื้นที่ที่มีปัจจัยดังกล่าวต่ำจะส่งผลให้มีความอยู่ดมีีสุข
ต่ำ อีกทั้งปัจจัยในพื้นที่หนึ่งอาจส่งผลให้พื้นที่ใกล้เคียงมีปัจจัยดังกล่าวในระดับที่ใกล้เคียงกัน อาจ
เรียกได้ว่าเป็นอิทธิพลของเพื่อนบ้าน (Neighborhood influence)  (Pierewan, & Tampubolon, 
2014; Stanca, 2010)  
 มีการศึกษาความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) ของประชากรในทวีปยุโรป 
ทวีปแอฟริกาใต้หรือทั่วโลก โดยใช้โมเดลการวิเคราะห์แบบพหุระดับเชิงพ้ืนที่ (Spatial dependence 
multilevel model) เป็นการนำมุมมองด้านภูมิศาสตร์หรือปัจจัยทางภูมิศาสตร์มาใช้อธิบายความอยู่
ดีมีสุขของประชากร เนื่องจากผู้วิจัยเห็นความสำคัญของปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ ในสภาพความเป็น
จริงที่มีความหลากหลายในแต่ละพ้ืนที่น่าจะมีอิทธิพลต่อความอยู่ดีมีสุข โดยพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้เคียงกันจะ
มีความสัมพันธ์บางอย่าง ซึ่งส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของประชากรอย่างแน่นอน และงานวิจัยส่วนมาก
ที่ทำการศึกษาความอยู่ดีมีสุขไม่ได้นำอิทธิพลเชิงพื้นที่เข้ามาร่วมวิเคราะห์ด้วยโดยจัดให้เป็นหน่วยตัว
แปรที่สังเกตไม่ได้ (Unobserved variable) จึงได้นำตัวแปรที่เป็นอิทธิพลเชิงพื้นที่ เช่น การตกงาน
ของในแต่ละพื ้นที่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (per capita GDP) ร่วมกับข้อมูล digital 
boundaries จาก EuroBoundaryMaps มาใช ้ว ิ เคราะห ์ เพ ื ่อแสดงให ้ เห ็นม ิต ิ เช ิงพ ื ้นท ี ่ท ี ่มี
ความสัมพันธ์ต่อความอยู่ดีมีสุข รวมถึงการศึกษาอิทธิพลจากปัจจัยอื่นที่เป็นตัวแปรอิสระที่อาจสง่ผล
ต่อความอยู่ดีมีสุข ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยหรือข้อมูลในมิติทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลเชิงพื้นต่อความ
อยู่ดีมีสุข โดยพื้นที่ท่ีมีความอยู่ดีมีสุขระดับสูงมักจะมีพ้ืนที่ใกล้เคียงกันหรือถูกล้อมรอบไปด้วยพ้ืนที่ที่
มีความอยู่ดีมีสุขระดับสูง ในด้านพื้นที่ที่มีความอยู่ดีมีสุขระดับต่ำเช่นกัน ดัง นอกจากนี้ยังพบว่าการ
วิเคราะห์ความอยู่ดีมีสุข โดยมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ให้ผลที่สอดคล้องกับความเป็นจริงและน่าเชื่อถือ
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มากกว่าการวิเคราะห์โดยไม่ได้คำนึงถึงอิทธิพลเชิงพื ้นที ่ (Pierewan & Tampubolon, 2014; 
Stanca, 2010; Aslam & Corrado, 2012; Aida, T., 2020) 

  
ก. ความอยู่ดีมสีุขในพ้ืนท่ีทวีปยุโรป 

ที่มา Pierewan & Tampubolon (2014) 
ข. ความพึงพอใจของประเทศต่างๆ   

ที่มา Stanca (2010) 

  
ค.  ความพึงพอใจในชีวิตในยุโรป 

ที่มา Aslam & Corrado (2012) 
ง.  ความอยู่ดีมสีุขในแอฟริกาใต ้

ที่มา Aida (2020) 

ภาพที่ 4 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความอยู่ดีมีสุขในต่างประเทศ 

 

3.2 ความแตกต่างและความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในประเทศไทย 

ความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ของประเทศไทยที่เห็นได้ชัดเจน คือ ความแตกต่างทางด้านภูมิศาสตร์  
ภูมิประเทศที่มีท้ังบริเวณท่ีเป็นพื้นที่สูง พ้ืนที่ราบลุ่ม พ้ืนที่ติดทะเล และพ้ืนที่ไม่ติดทะเล ซึ่งแต่ละพ้ืนที่
จะมีสังคม วัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ ลักษณะการใช้ชีวิตที่แตกต่างกัน รวมถึงมีโอกาสในการเข้าถึง
สวัสดิการและบริการพ้ืนฐานของรัฐแตกต่างกัน  

จากศึกษาและสำรวจความยากจนหลากหลายมิติของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยโดย
โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และแก้ไขความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด รวมกับสำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และองค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย ในปี 2559 พบว่า 
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ในภาพรวมเด็กและเยาวชนร้อยละ 21.5 มีความขัดสนขาดแคลนในหลายมิติ โดยมิติด้านการศึกษา  
มีสัดส่วนมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านสุขภาพและสภาพความเป็นอยู่ เมื่อจำแนกตามภูมิภาค และ
พิจารณาทั ้งจำนวนและความรุนแรงของความขัดสน พบว่าเด็กและเยาวชนแต่ละภูมิภาคมี  
ความยากจนหลากหลายมิติแตกต่างกันอย่างชัดเจนดังภาพที่ 2.5 โดยเด็กและเยาวชนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความยากจนมากที่สุด รองลงมาเป็นภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และ
กรุงเทพมหานคร ตามลำดับ โดยภาคเหนือมีความรุนแรงของความขัดสนมากที่สุด และเมื่อพิจารณา
จำแนกตามลักษณะพ้ืนที่เขตเมืองและเขตชนบทในแต่ละภูมิภาคพบว่า เด็กท่ีอยู่ในพ้ืนที่เขตชนบทจะ
มีความขัดสนมากกว่าพื้นที่เมือง ยกเว้นในภาคกลางที่เด็กที่อยู่ในเขตเมืองมีความขัดสนมากกว่า  
เขตพ้ืนที่ชนบท แต่เมื่อพิจารณาแยกแต่ละมิติพบว่าในทุกภาคยกเว้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความ
ขัดสนในด้านการเรียนรู้มากที่สุด ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความขัดสนในด้านสภาพความ
เป็นอยู่มากที่สุดดังภาพที่ 5 

 

 

 

ก. ดัชนีความยากจนหลากหลายมติิของเด็ก
จำแนกตามภูมิภาค  

ข. ร้อยละของเด็กที่มีความยากจนหลายมติ ิ
จำแนกตามเขตเมืองและเขตชนบท  

 

 
ค. สัดส่วนด้านความยากจนหลายมติขิองเด็กในแต่ละตัวช้ีวัดจำแนกตามภูมิภาค  

ภาพที่ 5 แนวโน้มความแตกต่างเชิงพื้นที่ทางการศึกษา ที่มา การสำรวจ MICS 2559 
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จากผลการสำรวจข้างต้นแสดงให้เห็นความแตกต่างของโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา ที่มี
คุณภาพ สวัสดิการและบริการพื้นฐานของรัฐระหว่างเด็กและเยาวชนในแต่ละพื้นที่ของประเทศไทย 
สอดคล้องกับงานวิจัยปัญหาเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาในประเทศไทยที่พบปัญหาความไม่เสมอ
ภาคด้านงบประมาณ การขาดแคลนปัจจัยพ้ืนฐานในการดำรงชีวิตและขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการ
พ้ืนฐานของรัฐระหว่างโรงเรียนในเมืองกับโรงเรียนในชนบทที่ห่างไกล โดยโรงเรียนในชนบทพบปัญหา
มากว่าโรงเรียนในเมือง (ดำรงค์ ตุ ้มทองและคณะ, 2559) อีกทั ้งข้อมูลจาก PISA 2015 พบว่า 
คุณภาพของนักเรียนโรงเรียนในชนบทกับโรงเรียนในเมืองมีความแตกต่างกันมาก โดยเฉลี่ยนักเรียน
จากโรงเรียนในชนบทเสียเปรียบในด้านทรัพยากรการเรียน ครู และการกิจกรรมพิเศษนอกหลักสูตร 
ซึ่งความด้อยเปรียบด้านวิชาการของโรงเรียนในชนบทอาจมีเหตุผลหลัก ๆ มาจากความด้อยเปรียบ
ด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนจากโรงเรียนในชนบทอีกด้วย (Echazarra & 
Radinger, 2019) ปัจจัยพื้นฐานในการดำรงชีวิต ทรัพยากรทางการศึกษา เป็นตัวบ่งชี้ของความอยู่ดีมี
สุขของนักเรียน จากผลการสำรวจและวิจัยในข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่าความอยู่มีสุขของนักเรียนในแต่
ละพื้นที่ของประเทศไทยมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยการศึกษาพัฒนาตัวบ่งชี้ความอยู่ดี 
มีสุขของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ พบว่า ในแต่
ละภูมิภาคของประเทศไทยมีน้ำหนักและลำดับความสำคัญของตัวบ่งชี้ที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างพื้นที่ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนไทยที่แต่ละภูมิภาคที่มีบริบทของชุมชน
และสังคมรอบโรงเรียนต่างกัน (ศรีประภา เหล่าโชคชัยกุล, 2552; ชูชาติ พ่วงสมจิตร, 2560)  

นอกจากความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่อาจพบในความอยู่ดีมีสุขแล้วก็อาจพบความสัมพันธ์ของ
ความอยู่ดีมสีุขในแต่ละพ้ืนที่ด้วย เมื่อศึกษาอัตตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (spatial autocorrelation) ของ
รายได้ของผู้ปกครองซึ่งเป็นปัจจัยภูมิหลังของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน โดยใช้ข้อมูลจากสถาบันการ
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ซึ่งนำมาคิดเป็นสัดส่วนของผู้ปกครองที่มีร ายได้สูงต่อ
ผู้ปกครองที่มีรายได้ต่ำในแต่ละพ้ืนที่ ผลการวิเคราะห์อัตตสหสัมพันธ์ พบมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ
รายได ้ของผ ู ้ปกครองในประเทศไทย  (Moran’s I = 0.20 , p-value = 0.001) โดยล ักษณะ
ความสัมพันธ์เป็นความสัมพันธ์แบบกลุ่ม (Cluster) หมายถึง จังหวัดที่มีสัดส่วนระหว่างผู้ปกครองที่มี
รายได้สูงต่อรายได้ต่ำในสัดส่วนที่มากจะล้อมรอบไปด้วยจังหวัดที่มีสัดส่วนระหว่างผู้ปกครองที ่มี
รายได้สูงต่อรายได้ต่ำในสัดส่วนที่มากในสัดส่วนที่น้อยก็เช่นเดียวกันดังภาพที่ 6  

ดังนั้นในการศึกษาความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในประเทศไทยควรให้ความสำคัญกับความ
แตกต่างและความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ด้วยเพื่อให้ผลการวิเคราะห์ถูกต้องแม่นยำและได้สารสนเทศ  
ที่ดีในการพิจารณาวางแผนพัฒนาความสุขดีมีสุขของนักเรียนตามลำดับความสำคัญที่ แตกต่างกันไป
ในแต่ละพ้ืนที ่
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ภาพที่ 6 ความอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในรายได้ของผู้ปกครองของประเทศไทย 
 

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่และการวิเคราะห์แบบพหุระดับ 

 

4.1 ความหมายและความสำคัญของการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 

 การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Analysis) เป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง
กับตำแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ (geo-referenced data) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับพื้นที่และเวลา เช่น 
ข้อมูลจากระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ข้อมูลจากดาวเทียม ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ซึ่งมักจะเป็นการ
อธิบายปรากฎการณ์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ก็พบการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ในการอธิบายข้อมูลทางด้าน
สังคมศาสตร์เช่นกันโดยเฉพาะข้อมูลทางด้านเศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็นการอธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม
หรือพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นจากปัจจัยเชิงพ้ืนที่หรือปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับพ้ืนที่ เช่น 
ราคาที่ดิน อสังหาริมทรัพย์ การท่องเที่ยว รวมถึงสภาพความเป็นอยู่ของคนในสังคมด้วย  
 ทางสังคมศาสตร์ความสัมพันธ์ลักษณะนี้มักจะถูกอธิบายด้วยการใช้วิธีทางเศรษฐมิติเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Econometrics) โดย Anselin (1988) ซึ่งมีแนวคิดจากกฎทางภูมิศาสตร์ที่กล่าวว่า ทุกสิ่ง
ทุกอย่างมีความสัมพันธ์กัน แต่สิ่งที่อยู่ใกล้กันมีความสัมพันธ์มากกว่าสิ่งที่ อยู่ห่างไกลกัน (“Every 
thing related to everything else, but near things are more related than distant things”, 
Tobler, 1970)  และเรียกความสัมพันธ์นั้นว่า อัตตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) 
ซึ่งจะนำไปสู่ความไม่เป็นอิสระต่อกันในเชิงพื้น (Spatial Dependence) หรือความแตกต่างเชิงพื้นที่ 
(Spatial heterogeneity) 
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4.2 โมเดลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ 

โดยทั่วไปการอธิบายความสัมพันธ์จะใช้การวิเคราะห์การถดถอย (Regression analysis)  
ท ี ่ เป ็นหาความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า งต ัวแปรตาม  (Dependence variable) ก ับต ัวแปรอ ิสระ
(Independence variable) ซึ่งมีโมเดลการวิเคราะห์หลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับลักษณะของตัวแปร 
โดยโมเดลการวิเคราะห์การถดถอยอย่างง ่าย (Simple Regression Model) สามารถเขียนได้ 
ดังสมการ 2.1  

𝑦 =  𝛼 + 𝛽𝑥 + 𝜀         (2.1) 
  โดย  𝑦  คือ ตัวแปรตาม 

   𝛼   คือ จุดตัดแกน Y  
   𝛽    คือ สัมประสิทธิ์การถดถอย    
   𝑥    คือ ตัวแปรต้น 

   𝜀    คือ ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม   เมื่อ 𝜀~𝑁(0, 𝜎2)     
 
 การวิเคราะห์การถดถอยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประมาณค่าหรือพยากรณ์ค่าของตัวแปรตาม
โดยอาศัยค่าของตัวแปรต้น โดยส่วนใหญ่จะใช้วิธีการประมาณค่าแบบวิธ ีกำลังสองน้อยที ่สุด 
(Ordinary Least Squares Method) เป็นวิธีการประมาณที่พยายามทำให้ผลบวกกำลังสองของ
ความคลาดเคลื่อนมีค่าต่ำที่สุด ซึ่งจะทำให้ได้ตัวประมาณค่าที่ไม่เอนเอียงและมีความแปรปรวนต่ำ 
โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ดังนี้ 

 
1. 𝜀  มีค่าเฉลี่ยหรือค่าคาดหวังเป็นศูนย์ ; 𝐸(𝜀) = 0 
2. 𝜀  มีความแปรปรวนคงท่ี ; 𝑉𝑎𝑟(𝜀) = 𝜎2  (Homoscedasticity) 
3. 𝜀  มีการแจกแจงปกติ ; 𝜀~𝑁(𝜇, 𝜎2)  (Normality) 
4. 𝜀𝑖   และ 𝜀𝑗 เป ็นอ ิสระต ่อก ันหร ือไม ่ม ีความแปรปรวนร ่วม ; 𝐶𝑜𝑣(𝜀𝑖, 𝜀𝑗) = 0 

(Independence) 
 

 แตใ่นกรณีที่ศึกษาข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial data) หรือข้อมูลแบบอนุกรมเวลา (Time Series 
data) ลักษณะของข้อมูลจะเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาหรืออิทธิพลจากพื้นที่ข้างเคียง หากทำการ
วิเคราะห์ข้อมูลลักษณะนี้โดยการใช้วิธีวิเคราะห์ถดถอยทั่วไปจะทำให้ผลการประมาณค่ามีความ
คลาดเคลื่อนสูงและไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากค่าความคลาดเคลื่อน 𝜀𝑖   และ 𝜀𝑗  ไม่เป็นอิสระต่อกัน
หรือมีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Autocorrelation) และค่าความคลาดเคลื่อนจะแปรผันไปตาม
อิทธิพลของพ้ืนที่หรือมีความแปรปรวนไม่คงที่ (Heteroscedasticity) นอกจากนี้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่อาจมี
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ตัวแปรอิสระที ่เป็นปัจจัยเชิงพื ้นที ่อื ่น ๆ ซึ ่งอาจถูกละเลยไปในการวิเครา ะห์การถดถอยทั่วไป  
ทำให้ผลจากการประมาณมีความเอนเอียงและไม่คงเส้นคงวา  
 วิธ ีทางเศรษฐมิติเชิงพื ้นที ่จ ึงใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพื ้นที ่ (Spatial Regression 
Analysis) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลแทนการวิเคราะห์การถดถอยแบบทั่วไปโดย ให้
ความสำคัญกับอิทธิพลเชิงพื้นที่ (Spatial Effect) ที่ส่งผลต่อตัวแปรตามซึ่งสามารถแบ่งอิทธิพลเชิง
พื ้นที ่ออกเป็น 2 ประเภท คือ อ ิทธ ิพลที ่ เก ิดจากความไม่เป ็นอิสระกันเช ิงพื ้นที ่  ( Spatial 
Dependence) อาจกล่าวได้ว่าเป็นอิทธิพลที่พื้นที่หนึ่งได้รับมาจาก พื้นที่ข้างเคียง (Neighborhood 
Influence) และอิทธิพลที่เกิดจากความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่แฝงในข้อมูล (Spatial Heterogeneity) 
เป็นอิทธิพลที่พบในพื้นที่นั้น ๆ (Anselin,1998 as cited in Fortheringham & Rogerson, 2009)  
และอิทธิพลดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นภายในตัวแปรตามเองหรือเกิดขึ้นจะตัวแปรสาเหตุอื ่น ๆ การ
วิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่จะนำอิทธิพลนี้จะเพ่ิมเข้าไปในโมเดลการวิเคราะห์ในรูปของเมทริกซ์ถ่วง
น้ำหนัก (spatial weight matrix, 𝑊) ซึ่งสามารถสร้างเป็นโมเดลการวิเคราะห์ได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่
กับลักษณะอิทธิพลและโครงสร้างของข้อมูล โดยทั่วไปหากพบว่าอิทธิพลเชิงพื้นที่เกิดขึ้นภายในตัว
แปรตามมักจะใช้เป็น Spatial Autoregressive Model (SAR model) ซึ่งสามารถกำหนดโมเดลได้ 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
 
รูปแบบที่ 1 : Spatial Lag Model  
 กำหนดอิทธิพลที่เกิดจากความไม่เป็นอิสระกันเชิงพ้ืนที่เป็นตัวแปรอิสระอีกตัวหนึ่งเพ่ิมเข้าไป
ในโมเดลได้ เรียกว่า ตัวแปรล่าช้าเชิงพื้นที่ (Spatial Lag Variable) ที่อยู่ในรูปของเมทริกซ์ถ่วง
น้ำหนัก (spatial weight matrix, 𝑊) ดังสมการที ่2.2  
 

𝑦 =  𝜌𝑊𝑦 + 𝑋𝛽 +  𝜀        (2.2) 
  โดย  𝑦    คือ ตัวแปรตาม 

   𝜌    คือ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ (Rho)    
   𝑊   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก 

   𝑋     คือ เมทริกซ์ของตัวแปรต้น 
𝛽     คือ เมทริกซ์ของสัมประสิทธิ์การถดถอย 

 𝜀    คือ ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม เมื่อ 𝜀~𝑁(0, 𝜎2)     
รูปแบบที่ 2 : Spatial Error Model 

 อิทธิพลที่เกิดจากความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่แฝงในข้อมูล แสดงให้เห็นได้จากการที่ค่าความ
คลาดเคลื่อนแปรผันไปตามพื้นที่ จึงสามารถจัดกระทำโดยรวมเอาอิทธิพลนี้เข้าในความคลาดเคลื่อน  
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(Error term) ของโมเดล เรียกว่า ความคลาดเคลื่อนเชิงพ้ืนที่ (Spatial Error) ที่อยู่ในรูปของเมทริกซ์ 
ถ่วงน้ำหนัก ดังสมการที ่2.3-2.4 

    𝑦 =  𝑋𝛽 +  𝑢    (2.3) 
    𝑢 =  𝜆𝑊𝑢 + 𝜀   (2.4) 
  โดย  𝑦   คือ ตัวแปรตาม 

   𝜆    คือ สัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อนเชิงพ้ืนที่ (Lambda)     
   𝑊   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก 

𝑢    คือ ความคลาดเคลื่อนเชิงพ้ืนที่ 
 𝑋     คือ เมทริกซ์ของตัวแปรต้น 

𝛽     คือ เมทริกซ์ของสัมประสิทธิ์การถดถอย 

 𝜀    คือ ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม  เมื่อ  𝜀~𝑁(0, 𝜎𝑢
2) 

 
รูปแบบที่ 3 : Spatial autoregressive with a spatial autoregressive error term  
(SAR-SAR Model) 
 

 การเพิ่มอิทธิพลทั้งสองชนิด ได้แก่ ตัวแปรล่าช้าเชิงพื้นที่ (Spatial Lag) และ ความคลาด
เคลื่อนเชิงพ้ืนที่ (Spatial Error) เข้าไปในโมเดล ดังสมการที่ 2.5-2.6 
 

    𝑦 =  𝜌𝑊𝑦 + 𝑋𝛽 +  𝑢 ,  (2.5) 
    𝑢 =  𝜆𝑀𝑢 + 𝜀 ,   𝜀~𝑁(0, 𝜎𝑢

2)  (2.6) 
โดย 𝑦  คือ ตัวแปรตาม 

𝜌   คือ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ (Rho)    
𝜆    คือ สัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อนเชิงพ้ืนที่ (Lambda)     
𝑊 และ 𝑀 คือ เมตริกซ์ถ่วงน้ำหนักระหว่างพ้ืนที่ข้างเคียง  
𝑋  คือ เมตริกของตัวแปรอิสระ 

𝛽  คือ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ  
𝑢 คือ ความคลาดเคลื่อนที่แปรผันตามอิทธิพลเชิงพ้ืนที่   
𝜀 คือ ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม 

 โมเดลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพื้นที่สามารถจัดกระทำได้อีกหลายรูปแบบขึ้นอยู ่กับ
ลักษณะของอิทธิพลเชิงพ้ืนที่และโครงสร้างของตัวแปร 
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4.3 รูปแบบและการสร้างเมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก 
 

 การสร้างเมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักสามารถสร้างได้หลายวิธีและมีรูปแบบของเมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก
หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูลและวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ โดยทั่วไป เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก 
(spatial weight matrix, 𝑊) จะมีขนาดเท่ากับจำนวนข้อมูลทั้งหมด (𝑁 × 𝑁)  ลำดับในแต่ละแถว
และหลักจะตรงกันกับคู่แต่ละคู่ของข้อมูล โดยสามารถกำหนดได้หลากหลายรูปแบบแต่ต้องเป็นแบบ
แผนเดียวกันทั้งชุดข้อมูล และจะนิยมกำหนดเป็นรูปแบบแถวมาตรฐาน (Row standardize) คือ มี
ผลรวมของแต่ละแถวเป็น 1 ทำให้ได้เมทริกซ์ 𝑊 ที่เป็นการสรุปลักษณะทางเรขาคณิตของชุดข้อมูล
ทางภูมิศาสตร์  
 การรวบรวมความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยพื้นที่ จะกำหนดให้ 𝑊 = (𝑤𝑖𝑗: 𝑖, 𝑗 = 1,2,3 … . 𝑛)  

โดยแต่ละ 𝑤𝑖𝑗 แสดงถึงอิทธิพลของพ้ืนที่ j ที่มีต่อพ้ืนที่ i แต่มีข้อแม้ว่า 𝑤𝑖𝑖 = 0 สำหรับทุก i หรือค่า
บริเวณเส้นทแยงมุมของเมทริกซ์เป็นศูนย์ (zero diagonal) ส่วนค่าน้ำหนัก 𝑤𝑖𝑗 มีได้หลายรูปแบบ
ขึ้นอยู่กับวิธีการกำหนดลักษณะการเป็นพ้ืนที่ข้างเคียงโดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
 

1)  กำหนดด้วยระยะทาง (Weights Based on Distance)  
    การกำหนดความเป็นพื ้นที ่ข ้างเคียง  (Neighbour) โดยการวัดระยะทางจุดศูนย์กลาง 
(centroid distances) ระหว่างพ้ืนที่ i และ j ซึ่งสามารถวัดระยะห่างได้หลายวิธีโดยมีวิธีนิยม ดังนี้ 
 

1.1 K-Nearest Neighbour Weight  
 วัดระยะทางจากจุดศูนย์กลาง (centroid distances) ของพ้ืนที่ i ไปพื้นท่ี j อ่ืน ๆ ทุกพ้ืนที่แล้ว
หาระยะทางที ่น้อยที ่ส ุด จากนั ้นสร้างเซต  𝑁𝑘 ที ่ประกอบด้วยพื ้นที ่ j ที ่ใกล้พื ้นที่ i มากที ่สุด 
(𝑁𝑘(𝑖) = {𝑗(1), 𝑗(2), … , 𝑗(𝑘)}) หรือใช้ K-Nearest Neighbour Algorithm โดยกำหนดเงื่อนไข
ของค่าน้ำหนักเชิงพ้ืนที่ ดังนี้ 
 

𝑤𝑖𝑗 =  {
1 , 𝑗 ∈  𝑁𝑘

     0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 

 

1.2 Radial Distance Weight 
 วัดรัศมีของพ้ืนที่ แล้วนำไปเทียบกับระยะทางท่ีกำหนดไว้ (Threshold distance) แล้วกำหนด
เงื่อนไขของค่าน้ำหนักเชิงพื้นที่ ดังนี้ 

𝑤𝑖𝑗 =  {
  1, 0 ≤  𝑑𝑖𝑗 ≤  𝑑

 0, 𝑑𝑖𝑗 >  𝑑
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2)  กำหนดด้วยขอบเขต (Weights Based on Boundaries)  
      การกำหนดความเป็นพื้นที่ข้างเคียง (Neighbour) ที่สามารถคำนวณได้ง่าย โดยการยึด
เอาขอบเขตของพ้ืนระหว่างพ้ืนที่ i และ j ซึ่งสามารถพิจารณาขอบเขตได้หลายวิธี โดยมีวิธีนิยม ดังนี้ 
 

2.1 Spatial Contiguity Weight 
 วิธีการนี ้เป็นวิธีการที ่ง่ายและนิยมมากที่สุด เนื ่องจากจะเป็นการหาค่าน้ำหนักเชิงพื้นที่  
โดยการพิจารณาการมีขอบเขตติดกันหรือไม่ติดกัน หรือความต่อเนื่องของพ้ืนที่ซึ่งกำหนดลักษณะของ
ความต่อเนื่อง (Contiguity) ได้ 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ Queen contiguity คือ พื้นที่ที่มีขอบเขตหรือ
ส่วนใดส่วนหนึ่งติดกันและ Rook contiguity คือ พ้ืนที่ที่มีเฉพาะขอบเขตติดกันดังภาพที่ 7  
 

 
ภาพที่ 7 ลักษณะความต่อเนื่องของพ้ืนที่  

 

มีเงื่อนไขค่าน้ำหนักเชิงพ้ืนที่กรณี Queen contiguity เมื่อ bnd(i) เป็นขอบเขตโดยรอบของพ้ืนที่ ดังนี้ 

𝑤𝑖𝑗 =  {
  1,   𝑏𝑛𝑑(𝑖)  ∩  𝑏𝑛𝑑(𝑗) ≠  ∅
  0,   𝑏𝑛𝑑(𝑖)  ∩  𝑏𝑛𝑑(𝑗) =  ∅

 

 

มีเงื่อนไขของค่าน้ำหนักเชิงพ้ืนที่กรณี Rook contiguity เมื่อ lij เป็นความยาวของขอบเขตร่วมกัน ดังนี้ 

𝑤𝑖𝑗 =  {
  1,   𝑙𝑖𝑗 > 0

  0,   𝑙𝑖𝑗 = 0
 

 

2.2 Shared-Boundary Weight 
 วิธีนี้จะพิจารณาการร่วมกันของขอบเขต โดยกำหนดให้ li เป็นความยาวของขอบเขตของพื้นที่
หนึ่งที่มีร่วมกับพื้นที่อื ่น ๆ และคิดเป็นเศษส่วนของความยาวที่มีร่วมกันของพื้นที่ i และ j โดยมี
เงื่อนไขของค่าน้ำหนักเชิงพ้ืนที่ ดังนี้ 

𝑤𝑖𝑗 =  
𝑙𝑖𝑗

𝑙𝑖
 =  

𝑙𝑖𝑗

∑ 𝑙𝑖𝑘𝑘≠𝑖
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4.4 ความสำคัญและความหมายของการวิเคราะห์แบบพหุระดับ  

 การวิเคราะห์แบบพหุระดับ (Multilevel Analysis) เป็นการวิเคราะห์ในกรณีท่ีข้อมูลมีลักษณะ
เป็นโครงสร้างแบบลดหลั่น คือ ข้อมูลจะแบ่งออกเป็นระดับโดยระดับล่างสุด (level-1) มักจะเป็น
ข้อมูลในระดับบุคคล (individual-level) จะสอดแทรกหรือซ้อนอยู่ (Nested Data) ภายใต้ข้อมูลใน
ระดับกลุ่มที่สูงขึ้นตามลำดับ ซึ่งในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ลักษณะของข้อมูลมักจะมีโครงสร้างใน
ลักษณะนี้ ทางการศึกษาข้อมูลในระดับบุคคลจะเป็นข้อมูลของนักเรียนเป็นรายบุคคล  (individual-
level) เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความถนัดทางการเรียน ที่จะได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากตนเอง
และอีกส่วนหนึ่งมาจากข้อมูลระดับกลุ่มหรือระดับห้องเรียน (classroom-level) เช่น คุณภาพของครู 
บรรยากาศห้องเรียน ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ในห้องเรียน เป็นต้น และข้อมูลในระดับกลุ่มยัง
ได้รับอิทธิพลจากข้อมูลในระดับสถาบันหรือระดับโรงเรียน (school-level) เช่น การบริหารจัดการ
ของผู้บริหารสถานศึกษา ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษา โดยข้อมูลในระดับสถาบันก็จะได้รับ
อิทธิพลมาจากข้อมูลในระดับที่สูงกว่าต่อเนื่องไปเป็นลำดับ เช่น ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ระดับ
จังหวัด ระดับประเทศ อาจสรุปโครงสร้างของข้อมูลได้เป็น 2 ระดับ คือ ในระดับบุคคลจะเป็นข้อมูล
ในระดับจุลภาค (micro-level) ส่วนข้อมูลในระดับที่สูงขึ้นไปเป็นข้อมูลในระดับมหภาค (macro-
level) ซึ่งจากลักษณะของข้อมูลแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์หลายรูปแบบ คือ ความสัมพันธ์ระดับ
จุลภาค ความสัมพันธ์ระหว่างระดับมหภาค และความสัมพันธ์ข้ามระดับ  

 เมื่อพิจารณาข้อมูลแบบลดหลั่นจะพบว่าข้อมูลในระดับบุคคลจะซ้อนอยู่ภายในกลุ่ม (cluster)  
โดยจะมีทั้งข้อมูลในกลุ่มเดียวกันและต่างกลุ่มกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องให้ความสำคัญอย่างมากในการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยเฉพาะการวิเคราะห์การถดถอย เนื่องจากมีข้อตกลงเบื้องต้นประการหนึ่งว่า ข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างต้องมีค่าเป็นอิสระต่อกัน (Independence of observation) หากกลุ่มตัวอย่างเป็น
ลักษณะนี้อาจจะเป็นไปได้ที่ตัวอย่างในกลุ่มเดียวกันจะมีค่าใกล้เคียงกันเนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก
ข้อมูลในระดับที่สูงกว่าเหมือนกัน ส่วนตัวอย่างที่อยู่ต่างกลุ่มกันจะมีค่าแตกต่างกันมาก เนื่อ งจาก
ได้รับอิทธิพลจากกลุ่มที่แตกต่างกัน ซึ่งจะทำให้เกิดการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นในการเป็นอิสระกัน
ของข้อมูล ทำให้ผลการวิเคราะห์มีความคลาดเคลื่อนและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง  

 

4.5 โมเดลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุระดับ 

 Raudenbush & Bryk (1986) พัฒนาการวิเคราะห์แบบพหุระดับด้วยการใช้โมเดลเชิงเส้นตรง
ระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear Model) ซึ่งเป็นเทคนิคที่ปรับจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน
และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์แบบสุ่มโดย แบ่งรูปแบบของโมเดลออกเป็น 6 โมเดลย่อย ดังนี้ 
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โมเดลย่อยที่ 1: One-way ANOVA with Random effect  

 โมเดลนี้เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของสัมประสิทธิ์จุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) ที่เปลี่ยนแปลงไป 
อย่างสุ่มตามหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 ดังสมการที่ 2.7-2.9 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗     (2.7) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗          (2.8) 

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (2.9) 

โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝛾00   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนคงท่ี  
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

 

 โมเดลนี้มักใช้เป็นโมเดลแรกเริ่มหรือโมเดลว่าง (Null model) ในการวิเคราะห์การถดถอย
แบบพหุระดับ เพื่อตรวจสอบความแปรปรวนของแต่ละระดับซึ่งแสดงถึงความแตกต่างของข้อมูลโดย
จะนำความแปรปรวนมาคำนวณเป็นค่าสัดส่วนของความแปรปรวน และมักจะพิจารณาสัดส่วนความ
แปรปรวนในระดับที่ 2 เป็นหลักในคำนวณค่าสหสัมพันธ์ระหว่างชั้น (Intraclass Correlation: ICC) 
ดังสมการที่ 2.10 

𝐼𝐶𝐶 =
𝜎u

2

𝜎e
2+𝜎𝑢

2          (2.10) 

  

 โดยค่าสหสัมพันธ์ระหว่างชั้น (ICC) มีค่าอยู่ในช่วง [0,1] หากค่า ICC มีค่าสูงแสดงความสัมพันธ์
ภายในกลุ่มที่มีมากส่งผลต่อการประมาณค่าความแปรปรวนของอิทธิพลสุ่ม (Variance of Random 
effects) อาจกล่าวได้ว่าค่า ICC สามารถช่วยตัดสินได้ว่าควรใช้การวิเคราะห์แบบพหุระดับหรือไม่ 
โดยทั่วไปงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์และทางการศึกษาจะมีค่า ICC อยู่ระหว่าง 0.05 ถึง 0.40 ซึ่ง 

Snijders และ Bosker (1999) กำหนดเกณฑ์การพิจารณาค่า ICC ไว้ว่าควรมีมากกว่า 0.05  
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โมเดลย่อยที่ 2: Mean as Outcomes Regression 

 โมเดลนี้เป็นการวิเคราะห์หาสาเหตุของความแตกต่างของสัมประสิทธิ์จุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) ที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างสุ่มตามหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 ซึ่งจะมีตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 เพิ่มเข้ามา 
ดังสมการที่ 2.11-2.13 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗     (2.11) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑍j +  𝑢0𝑗    (2.12)        

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝛾01𝑍j +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (2.13) 

โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1 เมื่อ    𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2)  
  𝛾00, 𝛾01   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนและสัมประสิทธิ์การถดถอยคงที่ 
   𝑍𝑗   คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับท่ี 2 เมื่อ  𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

โมเดลย่อยที่ 3: One-way ANCOVA with Random effect 

 โมเดลนี้เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของสัมประสิทธิ์จุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) ที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างสุ่มตามหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 เหมือนกับโมเดลย่อยที่ 1 แต่มีการเพิ่มตัวแปรปรับ (𝑋𝑖𝑗) เข้า
มาในโมเดลเพื่อควบคุมความผันแปรที่เกิดจากตัวแปรแทรกซ้อน โดยที่ตัวแปรปรับมีค่าคงที่ดังสมการ
ที่ 2.14-2.17 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑋𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗   (2.14) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗    (2.15) 

       𝛽1𝑗 = 𝛾10         (2.16) 

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝛾10𝑋𝑖𝑗 +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (2.17) 

โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1  เมื่อ    𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝛾00 คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยในระดับที่ 2 
   𝛾10 คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยในระดับที่ 1 
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   𝑋𝑖𝑗  คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ  𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 
 

โมเดลย่อยที่ 4: Random-Coefficient Regression Model 

 โมเดลนี้เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของสัมประสิทธิ์จุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) และสัมประสิทธิ์
ความชัน (𝛽1𝑗) ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างสุ่มตามหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 ดังสมการที่ 2.18-2.21 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑋𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗    (2.18) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗     (2.19) 

       𝛽1𝑗 = 𝛾10  + 𝑢1𝑗     (2.20) 

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝛾10𝑋𝑖𝑗 +  𝑢1𝑗𝑋𝑖𝑗 + 𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (2.21) 

โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
   𝛽1𝑗  คือ สัมประสิทธิ์ความชันที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1   เมื่อ    𝜀𝑖𝑗 ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝛾00, 𝛾10   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนและความชันคงที่  
  𝑢𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับที่ 2 

โดยที่    𝑢𝑗  =  (𝑢0𝑗 
𝑢1𝑗 

) ~ 𝑀𝑉𝑁(0, 𝑇)    โดย 𝑇 =  (𝜏00 
𝜏01 

𝜏01 
𝜏10 

) 

 

โมเดลย่อยที่ 5: Intercept and Slope as Outcomes Model 

 โมเดลนี ้เป็นการวิเคราะห์สาเหตุของความแตกต่างสัมประสิทธิ ์จ ุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) และ
สัมประสิทธิ์ความชัน (𝛽1𝑗) ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างสุ่มตามหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 ซึ่งจะมีตัวแปร
อิสระในระดับท่ี 2 เพ่ิมเข้ามาดังสมการที่ 2.22-2.25 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑋𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗  (2.22) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑍j +  𝑢0𝑗    (2.23) 

       𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑍j +  𝑢1𝑗     (2.24) 

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑍j +  𝛾10𝑋𝑖𝑗 + 𝛾11𝑍j𝑋𝑖𝑗 +  𝑢1𝑗𝑋𝑖𝑗 +  𝑢0𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 (2.25) 
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โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
   𝛽1𝑗  คือ สัมประสิทธิ์ความชันที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1  เมื่อ    𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝛾00, 𝛾01, 𝛾10, 𝛾11   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนและความชันคงที่  
   𝑍𝑗   คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
  𝑢𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับที่ 2 

โดยที่    𝑢𝑗  =  (𝑢0𝑗 
𝑢1𝑗 

) ~ 𝑀𝑉𝑁(0, 𝑇)    โดย 𝑇 =  (𝜏00 
𝜏01 

𝜏01 
𝜏10 

) 

 
โมเดลย่อยที่ 6: A Model with Nonrandomly Varying Slope 

 โมเดลนี ้เป็นการวิเคราะห์สาเหตุของความแตกต่างสัมประสิทธิ ์จ ุดตัดแกน  (𝛽0𝑗) และ
สัมประสิทธิ ์ความชัน (𝛽1𝑗) โดยที่สัมประสิทธิ ์จุดตัดแกน (𝛽0𝑗) จะเปลี ่ยนแปลงไปอย่างสุ ่มแต่
สัมประสิทธิ์ความชัน (𝛽1𝑗) จะเปลี่ยนแปลงไปตามระดับของตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 ดังสมการที่ 
2.26-2.29 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑋𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗   (2.26) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑍j +  𝑢0𝑗   (2.27) 

       𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑍j   (2.28) 

Mixed model: 𝑦𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑍j +  𝛾10𝑋𝑖𝑗 + 𝛾11𝑍j𝑋𝑖𝑗 +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (2.29) 

 

โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0𝑗  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
   𝛽1𝑗  คือ สัมประสิทธิ์ความชันที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1 เมื่อ    𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝛾00, 𝛾01, 𝛾10, 𝛾11   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนและความชันคงที่  
   𝑍𝑗   คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับที่ 2 เมื่อ  𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 30 

4.6 โมเดลการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพื้นที่และพหุระดับ 

การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพื้นที่และการวิเคราะห์พหุระดับเป็นการรวมโมเดลพหุระดับ 
(Multilevel Model) กับโมเดลถดถอยเชิงพื้นที่ (Spatial Regression Model) ไว้ด้วยกัน เพื่ออธิบาย
ข้อมูลที่มีลักษณะโครงสร้างเชิงลดหลั่นและมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล 

จากการศึกษาลักษณะของโมเดลทั้งสองรูปแบบจะเห็นได้ว่า เป็นโมเดลที่คำนึงอิทธิพลของ
กลุ่มที่มีต่อหน่วยย่อยภายในกลุ่ม แต่จะให้ความสำคัญในมิติที่แตกต่างกัน โดยโมเดลพหุระดับจะให้
ความสำคัญของอิทธ ิพลกลุ ่มในแง ่ของความสัมพันธ ์ภายในกลุ ่ม (Within neighbourhood 
correlation) ส่วนโมเดลถดถอยเชิงพื้นที่จะคำนึงถึงอิทธิพลกลุ่มในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
หรือระหว่างพื้นที่ (Between neighbourhood correlation) ดังนั้นในโมเดลแบบผสมจึงจะต้องมีทั้ง
ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ภายในกลุ่มและความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่ม ดังสมการ 2.30 

𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0 + 𝑋𝑖𝑗𝛽1𝑗+ 𝑍𝑗𝛾 + 𝑢𝑗 +  𝑠𝑗    (2.30) 

 โดย 𝑦𝑖𝑗   คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j 
  𝛽0  คือ สัมประสิทธิ์ค่าคงที่หรือจุดตัด 
  𝑋𝑖𝑗  คือ ตัวแปรอิสระของหน่วยข้อมูลที่ i ในกลุ่ม j หรือตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 

  𝛽1𝑗  คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระระดับที่ 2 
  𝑍𝑗    คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
  𝛾    คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระระดับที่ 2 
  𝑢𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม 
  𝑠𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 

 จากสมการที ่ 2.12 เป็นโมเดลที่อธิบายลักษณะของข้อมูลที ่มี โครงสร้างลดหลั่นและมี
ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ซ่อนอยู่ ซึ่งการสร้างโมเดลทางสถิติเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ 
ที่มีลักษณะข้อมูลแบบโครงสร้างเดียวกันนั้นสามารถจัดกระทำได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ตัวแปร ลักษณะของเมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก และสมมติฐานของผู้วิจัยทำให้โมเดลรูปแบบผสมระหว่าง
โมเดลการวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงพ้ืนที่และพหุระดับนั้นมีได้หลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น 

 

รูปแบบที่ 1: Hierarchical Spatial Autoregressive Model (HSAR Model)  

 โมเดลน ี ้ เป ็นการนำเอา Spatial autoregressive with a spatial autoregressive error 
term (SAR-SAR Model) รวมกับ Multilevel Model ดังสมการ 2.31-2.33 
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Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝜌𝑊𝑖𝑦𝑖𝑗
′ + 𝑋𝑖𝑗𝛽 + 𝑍𝑗𝛾 +△ 𝜃𝑗 + 𝜀𝑖𝑗   (2.31) 

Level 2:    𝜃𝑗  =  𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗
′ +  𝑢𝑗     (2.32) 

Mixed model:     𝑦𝑖𝑗 = 𝜌𝑊𝑖𝑦𝑖𝑗
′ + 𝑋𝑖𝑗𝛽 + 𝑍𝑗𝛾 +△ 𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗

′ +  𝑢𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 (2.33) 

 โดย  𝑦𝑖𝑗  คือ ตัวแปรตามของหน่วยที่ i ในกลุ่ม j  
 𝜌    คือ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ (Rho) ในระดับที่ 1 

𝑊𝑖   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักในระดับที่ 1 
𝑋𝑖𝑗   คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 
𝛽     คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 
𝑍𝑗     คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
𝛾     คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระระดับที่ 2 
𝜆     คือ สัมประสิทธิ์ของอิทธิพลเชิงพ้ืนที่ (Lambda) ในระดับที่ 2 
△    คือ เมทริกซ์บอกความสัมพันธ์ของหน่วยในระดับที่ 1 และ 2 
𝑀𝑗   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักในระดับที่ 2 
𝜃𝑗     คือ อิทธิพลเชิงพ้ืนที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม  
 𝑢𝑗     คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับท่ี 2  เมื่อ 𝑢𝑗  ~ 𝑁(0, 𝐼𝐽𝜎𝑢

2) 
𝜀𝑖𝑗    คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1  เมื่อ 𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝐼𝑁𝜎𝑒

2) 

ร ู ปแบบท ี ่  2 : Multilevel Model with Conditionally Autoregressive Model (MLCAR) (linear 
model) 

 โ ม เ ด ล นี้ น ำ  Spatial Model ใ น ร ู ป แ บ บ  Conditionally Autoregressive ร ว ม กั บ 
Multilevel Model โดยตัวแปรตามเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (Continuous variable) ส่วนอิทธิพลเชิง
พ้ืนทีก่ำหนดอยู่ในค่าความชัน (Spatial Random Slope) ดังสมการ 2.34-2.37 

 โมเดลนี้ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ที่มีข้อมูลแบบพหุระดับและ  
ในกรณีที่ลักษณะข้อมูลเชิงพ้ืนที่เป็นแบบหน่วยพื้นที่ (Area or lattice data) 

Level 1:   𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑥𝑖𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (2.34) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛽0 + 𝑥𝑗
𝑇𝛾0 +  𝑢0𝑗 ,  (2.35) 

    𝛽1𝑗 = 𝛽1 + 𝑥𝑗
𝑇𝛾1 + 𝑢1𝑗   (2.36) 

Mixed model:     𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0 + 𝑥𝑗
𝑇𝛾0 +  𝑢0𝑗 + 𝛽1𝑥𝑖𝑗 + 𝑥𝑗

𝑇𝛾1𝑥𝑖𝑗 +  𝑢1𝑗𝑥𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗  (2.37) 
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 โดย  𝑦𝑖𝑗  คือ ตัวแปรตามของหน่วยที่ i ในกลุ่ม j 
𝛽0𝑗      คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j  
𝛽1𝑗   คือ สัมประสิทธิ์ความชันที่แตกต่างกันไปตามกลุ่ม j 
𝛽0, 𝛽1  คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนและความชันคงที่  
𝑥𝑖𝑗   คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 
𝑥𝑗

𝑇    คือ ตัวแปรร่วมในระดับที่ 2  
𝛾0, 𝛾1   คือ สัมประสิทธิ์ตัวแปรร่วมในระดับท่ี 2 
𝜀𝑖𝑗 คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มของในระดับท่ี 1 
          เมื่อ    𝜀𝑖𝑗 ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
𝑢𝑗 คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับที่ 2 

           เมื่อ   𝐸 [𝑢𝑗  =  (𝑢0𝑗 
𝑢1𝑗 

) | 𝑢−𝑗 ]  =  
𝜆

1−𝜆+𝜆𝑤𝑗+
∑ 𝑤𝑗𝑘𝐼2𝑘≠𝑗 𝑢𝑘   

ร ูปแบบท ี ่  3 : Multilevel Model with Conditionally Autoregressive Model (MLCAR) (logistic 
model) 

 โมเดลนี ้ เป ็นการ Spatial Model ในร ูปแบบ Conditionally Autoregressive รวมกับ 
Multilevel Model โดยตัวแปรตามเป็นตัวแปรไม่ต่อเนื ่องซึ ่งมี 2 ค่า (Dichotomous variable)  
ทำให้การแจกแจงของตัวแปรตามเป็นแบบทวินาม (binomial distribution) ดังสมการ 2.38  

 โมเดลนี้ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ในด้านสาธารณสุข เนื่องจาก
ลักษณะของตัวแปรเป็นแบบไม่ต่อเนื่อง เช่น การเป็นโรค สุขภาพ และยังนิยมใช้ในกรณีที่ลักษณะ
ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เป็นแบบหน่วยพื้นที่ (Area or lattice data)  

  𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡 (𝑝𝑖𝑗)  =  𝛼0 + 𝑋𝑖𝑗𝛽 + 𝑢𝑗 + ∑ 𝑤𝑗𝑘𝑢𝑘𝑘𝜖𝐴(𝑗)  ,      (2.38) 

  โดย  𝑝𝑖𝑗  คือ ตัวแปรตามของหน่วยที่ i ในกลุ่ม j 
   𝛼0   คือ สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนคงท่ี 
     𝑋𝑖𝑗  คือ ตัวแปรอิสระในระดับที่ 1 

   𝛽    คือ สัมประสิทธิ์การถดถอย  

   𝑢𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับที่ 1 
             เมื่อ  𝑢𝑗~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

   𝑢𝑘  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับระดับท่ี 2 

          เมื่อ   𝑢𝑘~ 𝑁(0, 𝜎𝑘
2),  𝑤𝑗𝑘 =

1

𝑛𝐴(𝑖)
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รูปแบบที่ 4 : Besag York Mollie Model (BYM model) 
โมเดลนี้เป็นการนำ Spatial Autoregressive Model ในรูปแบบ Intrinsic Conditionally 

Autoregressive (iCAR) รวมกับ Multilevel Model โดยตัวแปรตามเป็นตัวแปรไม่ต่อเนื่องที่มีการ
แจกแจงของตัวแปรตามเป็นแบบปัวซอง (Poisson Distribution) ดังสมการ 2.39 
 โมเดลนี้ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ในกรณีศึกษาเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ยาก เช่น โอกาสการฆ่าตัวตาย โอกาสการเกิดแผ่นดินไหว โอกาสการเกิดโรคที่หายาก 
โอกาสการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน หรือความเสี่ยงต่าง ๆ  เนื่องจากลักษณะของตัวแปรเป็นแบบไม่
ต่อเนื่องและมีการแจกแจงแบบปัวซอง และยังนิยมใช้ในกรณีท่ีลักษณะข้อมูลเชิงพ้ืนที่เป็นแบบหน่วย
พ้ืนที่ (Area or lattice data) อีกท้ังโมเดลนี้ใช้การประมาณค่าและการอนุมานพารามิเตอร์แบบเบส์  

ƞ𝑖  =  𝜇 + 𝑋𝛽 + ∅ + 𝜃   (2.39) 

 โดย ƞ𝑖  คือ ตัวแปรตามของหน่วยข้อมูลที่ i เป็น log relative risk สำหรับบริเวณ i  
  𝜇   คือ สัมประสิทธิ์ค่าคงที่หรือระดับความเสี่ยงโดยเฉลี่ย 
  𝑋  คือ เมตริกซ์ของตัวแปรอิสระที่เก่ียวข้อง 

  𝛽   คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ 
  ∅   คือ อิทธิพลเชิงพ้ืนที่ 
  𝜃   คือ อิทธิพลสุ่ม 

4.7 การวัดประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะห์การถดถอย 
 

 การวิเคราะห์การถดถอยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตาม ด้วยการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยซึ่งจะบ่งบอกถึงลักษณะความสัมพันธ์หรือ
อิทธิพลของตัวแปรอิสระมีต่อตัวแปรตามและสร้างสมการทำนายตัวแปรตาม  

 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยหรือการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ เป็นการนำเอา
ข้อมูลที่ได้จากตัวอย่างไปคาดคะเนคุณลักษณะของประชากร หรือใช้ค่าสถิติของตัวอย่างอนุมานเป็น
ค่าพารามิเตอร์ของประชากร ในการวิเคราะห์การถดถอยจะต้องพยายามคาดคะเนหรือประมาณค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยให้สามารถทำนายค่าตัวแปรตามได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุดหรือเกิด
ความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด ดังนั้นประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะห์การถดถอยสามารถดูได้จาก
ค่าความคลาดเคลื่อนในการทำนายซึ่งควรจะเกิดขึ้นน้อย และดูได้จากความสามารถในการทำนายของ
สมการการถดถอย (Goodness of fit) ที่ควรจะมีค่ามาก และความคลาดเคลื่อนจากการทำนายของ
สมการการถดถอย (Badness of fit) ควรจะมีค่าน้อย โดยมีค่าสถิติที่สามารถอธิบายประสิทธิภาพ
ของโมเดลการวิเคราะห์การถดถอย ดังต่อไปนี้ 
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1) Mean Absolute Error (MAE)  
 ค่าเฉลี่ยของค่าสมบูรณ์ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการทำนายของโมเดล แสดงถึงความ
คลาดเคลื่อนหรือการทำนายผิดพลาดของโมเดล คำนวณจากสูตรตามสมการ 2.40 บางกรณีจะใช้ 
ค่าท่ีเป็นร้อยละหรือ Mean Absolute Percentage Error (MAPE) ดังสมการ 2.41 
 

𝑀𝐴𝐸 =  
1

𝑛
 ∑ |𝑦𝑖 − �̂�𝑖|

𝑛
𝑖=1    (2.40) 

 

𝑀𝐴𝑃𝐸 =  
1

𝑛
 ∑ |𝑦𝑖 − �̂�𝑖|

𝑛
𝑖=1   × 100  (2.41) 

 

2) Mean Squared Error (MSE) 
 ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนที่แสดงถึงความคลาดเคลื่อนหรือการทำนายผิดพลาดของ
โมเดลเช่นเดียวกับค่า MAE แต่มีการคำนวณอีกวิธี คือ การยกกำลังสองของความคลาดเคลื่อนแทน
การใช้ค่าสัมบูรณ์ ซึ่งจะทำให้มีความไวต่อค่าผิดปกติมากกว่า MAE เนื่องจากการยกกำลังสอง และ
หากนำไปวิเคราะห์ต่อจะสามารถคำนวณทางคณิตศาสตร์ได้ง่ายกว่าการใช้ค่าสัมบูรณ์ (Vandeput, 
2019) โดยมีสูตรการคำนวณดังสมการ 2.42 

𝑀𝑆𝐸 =  
1

𝑛
 ∑ (𝑦𝑖 − �̂�𝑖)2𝑛

𝑖=1    (2.42) 
 

3) Root Mean Squared Error (RMSE) 
  ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนที่แสดงถึงความคลาดเคลื่อนหรือการทำนายผิดพลาดของ
โมเดลเช่นเดียวกับค่า MAE และ MSE แต่เป็นการคำนวณโดยการนำ MSE มาหารากที่สอง (Square 
root) เพื่อปรับข้อจำกัดของค่า MSE ที่นำไปใช้อธิบายได้ยาก เนื่องจาก เมื่อยกกำลังสองจะทำให้
หน่วยของค่าความคลาดเคลื่อนเปลี่ยนไปไม่เป็นหน่วยเดียวกันกับตัวแปรตาม ทำให้ค่า RMSE แปล
ผลได้ง่ายกว่า โดยมีสูตรการคำนวณดังสมการ 2.43 
 

𝑀𝑆𝐸 =  √
1

𝑛
 ∑ (𝑦𝑖 − �̂�𝑖)2𝑛

𝑖=1    (2.43) 

 
4) R2 (R-Square)  

 ค่าสถิติท่ีแสดงความสมรูปกับข้อมูลของโมเดลการถดถอย (Goodness of fit) ซึ่งจำเป็นต้อง
พิจารณาแม้ว่าโมเดลจะมีความคลาดเคลื่อนต่ำ เนื่องจากความสมรูปกับข้อมูลแสดงให้เห็นว่าในการ
วิเคราะห์มีการเก็บข้อมูลอย่างดี โมเดลสามารถนำไปใช้ทำนายได้ อีกทั้งยังเป็นค่าสัมประสิทธิ์ แสดง
การตัดสินใจ (Coefficient of Determination) ที ่บ่งบอกประสิทธิภาพในการทำนายของโมเดล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

นอกจากนี้ลักษณะของค่า R2  มีขอบเขตจำกัดตั้งแต่ 0 ถึง 1 ทำให้สามารถแปลผลได้ง่ายซึ่งส่วนใหญ่
มักจะแปลผลในรูปของร้อยละ แต่ค่า R2  มีแนวโน้มจะมีค่ามากขึ้นเมื่อใช้ตัวแปรในการวิ เคราะห์
จำนวนมากอาจจะก่อให้เกิดปัญหา Over estimate จึงปรับผลกระทบจากจำนวนตัวแปรด้วยปรับ
การคำนวณ R2  ในสมการ 2.44 เป็น Adjusted-R2 ดังสมการ 2.45 

𝑅2  =  
(�̂�𝑖−�̅�𝑖)2

(𝑦𝑖−�̅�𝑖)2  =  1 −
(𝑦𝑖−�̂�𝑖)2

(𝑦𝑖−�̅�𝑖)2     (2.44) 
 

𝑅𝑎𝑑𝑗
2  =  

(�̂�𝑖−�̅�𝑖)
2

𝑘−1

(𝑦𝑖−�̅�𝑖)
2

𝑛−1

 =  1 −
(𝑦𝑖−�̂�𝑖)

2

𝑛−𝑘

(𝑦𝑖−�̅�𝑖)
2

𝑛−1

     (2.45) 

 
5) AIC (Akaike’s Information Criterion)  

 เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ เกณฑ์ข้อสนเทศนี้เป็นการพิจารณา
ความคลาดเคลื่อนกับความเพียงพอของข้อมูลที่ได้จากโมเดล บนพื้นฐานของฟังก์ชันภาวะความน่าจะ
เป็น (Log-Likelihood Function) ทำให้ข้อมูลที่จะนำมาพิจารณาไม่จำเป็นต้องมีการแจกแจงแบบ
ปกติ และใช้แนวคิดจากการหาค่าต่ำสุดของข้อสนเทศตามหลักการของ Kulback-Leibler  ดังสูตร
การคำนวณในสมการ 2.46  ค่า AIC จะไม่มีขอบเขตจำกัด จึงมักจะใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ
โมเดลคู่แข่งขนัโดยโมเดลที่ดีกว่าจะมีค่า AIC ที่ต่ำกว่า 
 

𝐴𝐼𝐶 =  −2𝐿𝐿 + 2𝑘   (2.46) 

 เมื่อ  LL คือ  Log-Likelihood = −2𝑙𝑛 (
1

√2𝜋𝜎2
𝑒

−
1

2𝜎2(𝑦𝑖−�̂�𝑖)2

) 

   k  คือ  จำนวนพารามิเตอร์ของโมเดล 
 

6) BIC (Bayesian Information Criterion) 
 เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของชวาร์ช (Schwarz’s Information Criterion)  
ที่นำมาพัฒนาโดยการใช้แนวคิดของเบส์ โดยการใช้ตัวแปรกอบของเบส์ที่จะพิจารณาอัตราส่วนภาวะ
น่าจะเป็นของการแจงแจงภายหลัง ซึ่งยังอยู่บนพื้นฐานของฟังก์ชันภาวะความน่าจะเป็นเช่นกัน ทำให้
ข้อมูลที่จะนำมาพิจารณาไม่จำเป็นต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ค่า BIC ไม่มีขอบเขตจำกัด จึงใช้เป็น
เกณฑ์ในการเปรียบเทียบโมเดลคู่แข่งขันเหมือนค่า AIC โดยมีสูตรการคำนวณดังสมการ 2.47   
 

𝐵𝐼𝐶 =  −2𝐿𝐿 + 𝑙𝑛(𝑛)𝑘   (2.47) 

 เมื่อ  LL คือ  Log-Likelihood = −2𝑙𝑛 (
1

√2𝜋𝜎2
𝑒

−
1

2𝜎2(𝑦𝑖−�̂�𝑖)2

) 

   k  คือ  จำนวนพารามิเตอร์ของโมเดล 
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7) DIC (Deviance Information Criterion) 
 เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศที่พัฒนาโดยการใช้แนวคิดของเบส์ แต่จะมีการ
คำนวณจำนวนพารามิเตอร์ที่แตกต่างไปจากค่า BIC จึงสามารถใช้กับโมเดลที่เป็นพหุระดับหรือมี
โครงสร้างลดหลั่นได้ดีกว่า ค่า DIC ไม่มีขอบเขตจำกัด จึงมักจะใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบโมเดล
คู่แขง่ขัน เช่นเดียวกันกับ ค่า AIC และ BIC โดยมีสูตรการคำนวณดังสมการ 2.48 
 

𝐷𝐼𝐶 =  −2𝐿𝐿 + 𝑝𝐷   (2.48) 

 เมื่อ  LL คือ  Log-Likelihood = −2𝑙𝑛 (
1

√2𝜋𝜎2
𝑒

−
1

2𝜎2(𝑦𝑖−�̂�𝑖)2

) 

   𝑝𝐷 คือ  จำนวนพารามิเตอร์ที่มีประสิทธิภาพของโมเดล 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องในข้างต้นทำให้ได้องค์ความรู้เกี ่ยวกับนิยาม  
ตัวบ่งชี้ และปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน โดยที่มีข้อมูลจะมีลักษณะเป็นโครงสร้างแบบ
ลดหลั่นและอาจพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลด้วย อีกทั้งยังพบวิธีการวิเคราะห์ปัจจัย 
เชิงสาเหตุด้วยการวิเคราะห์การถดถอยหลากหลายรูปแบบ เพ่ือให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ การวิจัยครั้งนี้จึงต้องเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
และวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขระหว่างโมเดลการถดถอยเชิงพื้นที่และพหุระดับ  
โดยมีลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ดังภาพที่ 8  
 

ระดับโรงเรียน 

 
 
 
 
ระดับนักเรียน 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ (1) เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 

บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมือระหว่างโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังและพื้นที่  (2) เพ่ือ
เปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการถดถอย
เชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ  โดยมีวิธีการดำเนินงานวิจัย
ดังต่อไปนี้  

ประชากรและตัวอย่าง 

1) ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและครู/
ผู้บริหารของโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในจังหวัดเชียงใหม่ โดย
นักเรียนเป็นหน่วยข้อมูลในระดับที่ 1 ส่วนครูหรือผู้บริหารเป็นตัวแทนให้ข้อมูลของโรงเรียนในหน่วย
ข้อมูลระดับที่ 2  

2) ตัวอย่าง 
ตัวอย่างวิจัยที่เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้นจำนวน 1,981 และครู/ผู้บริหารจำนวน 282 ในโรงเรียนของทุกอำเภอในจังหวัดเชียงใหม่ 
จำนวน 55 โรงเรียน ซึ่งยินยอมให้ข้อมูลในแบบสอบถามและตอบแบบสอบถามครบถ้วนสมบูรณ์  
 

เมื่อพิจารณาจำนวนตัวอย่างของนักเรียนและโรงเรียนพบว่า มีจำนวนมากเพียงพอสำหรับ  
การว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลแบบพหุระด ับ ตามที ่  Maas & Hox (2005) และ Paccagnella (2011)  
ให้ขอแนะนำเกี่ยวกับการกำหนดจำนวนตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลพหุระดับที ่ควร
ความสำคัญกับจำนวนของตัวอย่างในระดับที่ 2 มากกว่าจำนวนตัวอย่างในระดับที่ 1 และจำนวน
ตัวอย่างในระดับที่ 2 ควรมีจำนวนตั้งแต่ 50 กลุ่มขึ้นไป เพราะหากหน่วยข้อมูลในระดับที่ 2 มีน้อย
กว่า 50 กลุ่ม จะทำให้การประมาณค่าความเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) มีความเอนเอียง  

การได้มาของตัวอย่างดำเนินการด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั ้นตอน (Multi-stage random 
sampling) โดยใช้เขตการปกครองระดับอำเภอในการแบ่งชั ้น เนื ่องจากผู ้ว ิจ ัยต้องการศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่จึงต้องเก็บข้อมูลให้กระจายอยู่ในทุกพ้ืนที่ของจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ ขั้นที่ 1 สุ่มโรงเรียน โดยสุ่มโรงเรียนในแต่ละอำเภอจำนวน 25 อำเภอ อำเภอละ 4 โรง ทำให้ได้
โรงเรียนทั้งหมด 100 โรง ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random) ขั้นที่ 2 การสุ่มนักเรียนและครู/
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ผู้บริหาร โดยสุ่มนักเรียนจากโรงเรียนในขั้นที่ 1 โรงเรียนละ 30 คน และสุ่มครูจำนวน 3 คน ด้วยวิธีการ
สุ่มอย่างง่าย จากขั้นที่ 1 และ 2 คิดเป็นจำนวนของตัวอย่างนักเรียนทั้งสิ้น 3,000 คน จำนวนของครู
ทัง้สิ้น 300 คน  

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีการเก็บตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนและครู/ผู้บริหาร จึงมีเครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยจำนวน 2 ชุด ได้แก่ 1) แบบสอบถามสำหรับนักเรียน และ 2) แบบสอบถามสำหรับครู/
ผู้บริหาร โดยมีรายละเอียดของแบบสอบถาม ดังนี้ 
1) แบบสอบถามสำหรับนักเรียน ประกอบด้วยชุดคำถาม 3 ตอน ได้แก่ 

1.1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ส่วนนี้เป็นคำถามแบบเลือกตอบเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของนักเรียน เช่น เพศ อายุ ระดับชั้น ผล
การเรียน ลักษณะของครอบครัว รายได้ของครอบครัว อาชีพของพ่อ/แม่  

1.2) แบบวัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
 ส่วนนี ้เป ็นแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับของลิเคิร ์ท (Likert Rating Scale) 
ประกอบด้วยคำถามจำนวน 27 ข้อ แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ด้านความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน
จำนวน 4 ข้อ ด้านความเพลิดเพลินในการเรียนรู้จำนวน 4 ข้อ ด้านความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับ
โรงเรียนจำนวน 5 ข้อ ด้านสัมพันธภาพที่ดีจำนวน 5 ข้อ ด้านเป้าหมายทางการศึกษาจำนวน 5 ข้อ 
และด้านความสำเร็จด้านวิชาการจำนวน 4 ข้อ ซึ่งสร้างมาจากนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้  

1. ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน หมายถึง ความรู้สึกสมหวังหรือพึงพอใจกับสภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ในโรงเรียนโดยภาพรวม 

2. ความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ หมายถึง ความรู้สึกรื่นเริงใจ สนใจ ชอบ ตื่นเต้น กระตือรือร้น 
มีความสุขและยินดีในการเรียนรู้และการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน 

3. ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน หมายถึง ความไม่สบายใจ หวาดหวั่น กระวน
กระวายใจ เครียด มีการ คาดการณ์ถึงอันตราย ไม่เป็นสุขกับการเรียนและการท ำ
กิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียน โดยอาจไม่รู้สาเหตุ 

4. สัมพันธภาพที่ดี หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมสัมพันธ์กับเพ่ือน ครู และผู้อื่นใน
สังคมโรงเรียน ให้การเคารพ ยอมรับความแตกต่าง มีความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจกัน 

5. เป้าหมายทางการศึกษา หมายถึง การเข้าใจความหมายและเห็นคุณค่าของการศึกษา
เรียนรู้ สามารถกําหนดเป้าหมายและวางแผนเพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายของตนเอง 

6. ความสำเร็จด้านวิชาการ หมายถึงการบรรลุเป้าหมายในการเรียนหรือความสำเร็จที่
เกิดข้ึนจากการเรียนรู้ 
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1.3) แบบวัดบรรยากาศโรงเรียน 
 ส ่วนน ี ้ เป ็นแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระด ับของล ิ เค ิร ์ท (Likert Rating Scale)
ประกอบด้วยคำถามจำนวน 23 ข้อ ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
จำนวน 6 ข้อ  ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมจำนวน 8 ข้อ ด้านความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนจำนวน 4 
ข้อ และด้านการสนับสนุนทางด้านวิชาการจำนวน 5 ข้อ ซึ่งสร้างมาจากนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้  

1. สภาพแวดล้อมทางกายภาพ หมายถึง ความพร้อมด้านกายภาพ โครงสร้างของอาคาร 
ห้องพักห้องเรียน มีความมั่นคงแข็งแรง มีไฟฟ้า และสาธารณูปโภค มีบรรยากาศท่ีดี มีความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยและดูแลรักษาความสะอาด รวมถึงการรักษาความปลอดภัยใน
โรงเรียน 

2. สภาพแวดล้อมทางสังคม หมายถึง สภาพการอยู ่ร ่วมกันของสมาชิกในโรงเรียนหรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน นักเรียนกับครู โดยพิจารณาการให้ความเคารพ 
ความสนิทแนบแน่น การสนับสนุนช่วยเหลือ หรือความขัดแย้ง การกลั่นแกล้งและการปะทะ
ทางอารมณ์ท่ีมีในโรงเรียน 

3. ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน หมายถึง การมีส่วนร่วมของนักเรียนในการดำเนินการหรือ
การทำกิจกรรมต่าง ๆ ภายในโรงเรียนการได้รับความเคารพและยอมรับจากสังคมโรงเรียน 
จนเกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งและผูกพันกับโรงเรียน 

4. การสนับสนุนทางด้านวิชาการ หมายถึง การสนับสนุน ส่งเสริมทางด้านวิชาการจากครูและ
ผู้บริหารในพัฒนาผู้เรียนและคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน 

 
2) แบบสอบถามสำหรับครู/ผู้บริหาร ประกอบด้วยชุดคำถาม 3 ตอน ได้แก่ 

 
2.1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ส่วนนี้เป็นคำถามแบบเลือกตอบเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของครู เช่น เพศ อายุ อายุการทำงาน 
ตำแหน่งหน้าที่ ลักษณะชุมชนรอบโรงเรียน ปัญหามลภาวะรอบโรงเรียน 
2.2) แบบวัดความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 

ส่วนนี้เป็นแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) 
ประกอบด้วยคำถามจำนวน 9 ข้อ แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ด้านการวางแผน 4 ข้อ และ ด้านการ
แบ่งปัน 5 ข้อ ซึ่งสร้างมาจากนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
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1. การวางแผน หมายถึง การร่วมกันคิด กําหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และสร้าง
นโยบาย แนวทาง วิธีการดำเนินงานด้านต่าง ๆ รวมถึงการติดตามและ ประเมินผล
การดำเนินงานระหว่างโรงเรียน 

2. การแบ่งปัน หมายถึง การแลกเปลี่ยนทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างโรงเรียน โดย
อาจเป็นทรัพย์สิน สิ่งของ บุคคล หรือความรู้ 

 
โดยแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด ผู้วิจัยทำการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ 
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติของความอยู่ดีมีสุขของ

นักเรียน บรรยากาศโรงเรียน ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
2. สร้างข้อคำถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่กำหนดไว้  กรณีที่เป็นข้อคำถามจากแบบวัดที่มี

ผู้พัฒนาและทดลองใช้มาแล้ว ผู้วิจัยจะทำการปรับให้เหมาะสมกับบริบทและตัวอย่างที่ใช้ 
จากนั้นนำข้อคำถามท่ีสร้างข้ึนให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบ แนะนำ และปรับปรุงแก้ไข 

3. นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  
เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของเนื้อหา การใช้ภาษา โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน  

4. ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ  
5. นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้แล้วตรวจสอบค่าความเที่ยงของเครื่องมือ 

(reliability) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)  
6. ปรับปรุงแบบสอบถาม 
7. นำแบบสอบถามไปใช้จริง  

 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย  

 ผู้วิจัยดำเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัยตามขั้นตอน พร้อมทั้งตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยง โดยมีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
ด้วยดัชนี IOC (item objective congruence) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และความเท่ียงแบบความ
สอดคล้องภายใน (internal consistency reliability) ด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) มีผลการตรวจสอบคุณภาพดังต่อไปนี้ 

1) ผลตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา  
จากการประเมินความครอบคลุมของเนื้อหา การใช้ภาษาของผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน พบว่า 

ข้อคำถามส่วนใหญ่มีความเหมาะสมในการนำไปใช้ แต่มีข้อคำถามบางส่วนที่ผู้เชี่ยวชาญแนะนำให้
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ปรับปรุงการใช้ภาษา เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับเนื้อหา IOC พบว่ามี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 คะแนน รายละเอียดดังตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 ดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับเนื้อหาและข้อเสนอแนะ 

ตัวบ่งชี้ 
จำนวนข้อ
ทั้งหมด 

จำนวนข้อแยกตามค่าดัชนี IOC 
ข้อเสนอแนะ 

< .50 .50-0.99 1.00 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 31 1 12 28  
ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน 5 0 2 3 ปรับภาษา 
ความเพลดิเพลินในการเรยีนรู้ 8 0 2 6 ปรับภาษา 

ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน 7 0 2 5 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 

สัมพันธภาพที่ด ี 8 1 3 4 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 
เป้าหมายทางการศึกษา 7 0 1 6 ปรับภาษา 
ความสำเร็จทางวิชาการ 6 0 2 4 ปรับภาษา 
บรรยากาศโรงเรียน 26 0 6 20  

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 7 0 1 6 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 
สภาพแวดล้อมทางสังคม 8 0 2 6 ปรับภาษา 
ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน 5 0 2 3 ปรับภาษา 
การสนับสนุนด้านวิชาการ 6 0 1 5 ปรับภาษา 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 10 0 2 8  
การวางแผน 5 0 1 4 ปรับภาษา 
การแบ่งปัน 5 0 1 4 ปรับภาษา 

 

2) ผลตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง  
จากการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดที่ใช้ในงานวิจัยโดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยการประมาณค่าแบบเบย์ ซึ่งใช้ข้อมูล

จากตัวอย่างนักเรียนและครูที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายโดยได้ข้อมูลจากนักเรียนจำนวน  

139 คน และครูจำนวน 22 คน พบว่า โมเดลการวัดทุกตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรายละเอียดเกี ่ยวกับค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

ดังตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 2 คะแนนมาตรฐานของค่าน้ำหนักองค์ประกอบและสัมประสิทธิ์แปรผันองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ 
Posterior 

mean 
SE 95% CI R-square 

ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (N=139)     
ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน 0.838* 0.032 [0.763, 0.884] 0.702* 
ความเพลดิเพลินในการเรยีนรู้ 0.878* 0.026 [0.822, 0.918] 0.770* 
ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน -0.484* 0.069 [-0.624, -0.345] 0.235* 
สัมพันธภาพที่ด ี 0.790* 0.039 [0.696, 0.854] 0.623* 
เป้าหมายทางการศึกษา 0.740* 0.042 [0.654, 0.809] 0.547* 
ความสำเร็จทางวิชาการ 0.790* 0.036 [0.706, 0.851] 0.624* 
Fit statistics   PPP = 0.094, CFI = 0.970, BIC = 1555.683, RMSEA = 0.103 

บรรยากาศโรงเรียน (N=139)     
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 0.772* 0.035 [0.694, 0.839] 0.596* 
สภาพแวดล้อมทางสังคม 0.676* 0.050 [0.555, 0.763] 0.457* 
ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน 0.921* 0.019 [0.878, 0.954] 0.848* 
การสนับสนุนด้านวิชาการ 0.938* 0.016 [0.904, 0.966] 0.879* 
Fit statistics   PPP = 0.310, CFI = 0.993, BIC = 930.137, RMSEA = 0.075 

ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน (N=22) 
การวางแผน 0.563* 0.194 [0.291, 0.956] 0.317* 
การแบ่งปัน 0.486 0.298 [-0.183, 0.901] 0.237* 
Fit statistics   PPP = 0.333, CFI = 1.000, BIC = 122.467, RMSEA = 0.000 

หมายเหตุ * คือ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ช่วงความน่าเช่ือถอื 95 % (95% credible interval), PPP คือ posterior predictive P-value 

 

3) ผลตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง  
เมื่อปรับปรุงแบบสอบถามที่ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญแล้วผู้วิจัยไดน้ำ

แบบสอบถามไปทดลองใช้กับตัวอย่างที่มีบริบทใกล้เคียงกับตัวอย่างกลุ่มเป้าหมายในการวิจัย และ
รวบรวมข้อมูลไปว ิเคราะห์ค ุณภาพด้านความเที ่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ( internal 
consistency reliability) ด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) ผลการตรวจสอบ พบว่าแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ มีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์สูง 
(Cronbach’s 𝛼 = 0.94, 0.93, 0. 96) นอกจากนี้ยังพบว่าข้อคำถามทุกข้อมีอำนาจจำแนกเกิน 0.2 
(0.35-0.96) ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 คุณภาพด้านความเที่ยงของเครื่องมือการวัด 

ตัวบ่งชี้ จำนวนข้อ 
สัมประสิทธิ ์

Cronbach’s 𝛼 

สัมประสิทธิ ์

McDonald’s 𝜔 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 27 .939 .943 
ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน 4 .880 .882 
ความเพลดิเพลินในการเรยีนรู้ 5 .793 .809 
ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน 5 .792 .798 
สัมพันธภาพที่ด ี 5 .818 .821 
เป้าหมายทางการศึกษา 5 .835 .840 
ความสำเร็จทางวิชาการ 4 .821 .830 
บรรยากาศโรงเรียน 23 .931 .941 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 6 .831 .843 
สภาพแวดล้อมทางสังคม 8 .767 .795 
ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน 4 .857 .861 
การสนับสนุนด้านวิชาการ 5 .877 .880 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 9 .925 .930 
การวางแผน 4 .955 .958 
การแบ่งปัน 5 .759 .774 

 

จากผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยทั้ง 2 ด้าน พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้ง
นี้มีความเหมาะสมในการนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล  

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการขอความร่วมมือจากโรงเรียนที่ได้จากวิธีการสุ่ม

แบบหลายขั้นตอนจำนวน 100 โรงเรียน ซึ่งอยู่ในทุกอำเภอของจังหวัดเชียงใหม่ ผ่านการส่งหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลโดยมีการตอบกลับทั้งรูปแบบออนไลน์ และส่งเอกสารแบบสอบถาม
ในกรณีที่เป็นโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกลและขาดแคลนอุปกรณ์ในการตอบแบบสอบถามออนไลน์ และ
ได้คำตอบของแบบสอบถามที่ครบถ้วนสมบูรณ์ในส่วนของนักเรียนทั้งสิ้น 1,981 ชุด ในส่วนของครู/
ผู้บริหารทั้งสิ ้น 282 จากโรงเรียนทั้งสิ ้น 55 โรงเรียน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 66 และ 94 
ตามลำดับ ซึ่งมีข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลและภูมิหลังของโรงเรียนดังต่อไปนี้ 
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1) ข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน 
 ตารางที่ 4 แสดงรายละเอียดข้อมูลพื ้นฐานและภูมิหลังของนักเรียน ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับชั้น ผลการเรียน ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว นำเสนอโดยใช้ประเภทของเขตพื้นที่
เป็นตัวแบ่งชั้น 
 
ตารางท่ี 4 ข้อมูลพื้นฐานและภูมิหลังของนักเรียน (N = 1,981) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

เขตพ้ืนที่ 
รวม 

สพม. (n = 1,086) สพป. (n = 895) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

เพศ       

 ชาย 433 39.87 362 40.45 795 40.13 

 หญิง 650 59.85 529 59.11 1179 59.52 

 เพศทางเลือก 3 0.28 4 0.44 7 0.35 

อาย ุ       

 น้อยกว่า 13 ปี 44 4.05 25 2.79 69 3.48 

 13 – 15 ปี 932 85.82 747 83.47 1,679 84.76 

 มากกว่า 15 ปี 110 10.13 123 13.74 233 11.76 

ระดับชั้น       

 มัธยมศึกษาปีท่ี 1 309 28.45 183 20.45 492 24.83 

 มัธยมศึกษาปีท่ี 2 248 22.84 285 31.84 533 26.91 

 มัธยมศึกษาปีท่ี 3 529 48.71 427 47.71 956 48.26 

ผลการเรียน       

 ระดับต่ำ (ต่ำกว่า 1.50) 14 1.28 29 3.24 43 2.17 

 ระดับปานกลาง (1.51-2.50) 143 13.17 186 20.78 329 16.61 

 ระดับดี (2.51-3.50) 451 41.53 396 44.25 847 42.76 

 ระดับดีมาก (มากกว่า 3.50) 478 44.02 284 31.73 762 38.46 

ลักษณะของครอบครัว       

 พ่อแม่อยู่ด้วยกัน 749 68.97 594 66.37 1,343 67.79 

 พ่อแม่แยกกันอยู ่ 116 10.68 90 10.06 206 10.40 

 พ่อแม่หย่าร้าง 163 15.01 158 17.65 321 16.21 

 พ่อ/แม่เสียชีวิต หรือสาบสูญ 58 5.34 53 5.92 111 5.60 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน 

เขตพ้ืนที่ 
รวม 

สพม. (n = 1,086) สพป. (n = 895) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

รายได้ของครอบครัว       

 น้อยกว่า 5,000 234 21.55 201 22.46 435 21.96 

 5,001-15,000 479 44.11 541 60.45 1020 51.49 

 15,001-25,000 179 16.48 97 10.84 276 13.93 

 25,001-35,000 92 8.47 28 3.13 120 6.06 

 35,001-45,000 43 3.96 10 1.12 53 2.67 

 45,001-55,000 17 1.56 8 0.89 25 1.26 

 55,001-65,000 15 1.38 1 0.11 16 0.81 

 65,001-75,000 7 0.65 6 0.670 13 0.66 

 75,001-85,000 6 0.55 0 0.00 6 0.30 

 มากกว่า 85,000 14 1.29 3 0.33 17 0.86 

 
 เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 59.52 
และส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 48.26 รองลงมาศึกษาอยู่ใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 26.91 และส่วนใหญ่มีผลการเรียนระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
42.76 รองลงมามีผลการเรียนในระดับดีมากคิดเป็นร้อยละ 38.46 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง
โรงเรียนสังกัดเขตพ้ืนที่มัธยมศึกษากับประถมศึกษา พบว่า มีสัดส่วนของเพศ อายุ ระดับชั้น เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับภาพรวม แต่ในระดับผลการเรียนนักเรียนในสังกัดมัธยมศึกษาส่วนใหญ่จะมีผลการ
เรียนอยู่ในระดับดีมากในขณะที่นักเรียนในสังกัดประถมศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี 
 ส่วนภูมิหลังด้านครอบครัวของนักเรียนส่วนใหญ่เป็นครอบครัวที่มีทั้งพ่อและแม่อยู่ด้วยกัน 
คิดเป็นร้อยละ 67.79 รองลงมาเป็นครอบครัวที่พ่อและแม่หย่าร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.21 ในด้าน
รายได้ของครอบครัวนักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งหรือร้อยละ 51.49 อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้ค่อนขา้ง
ต่ำอยู่ในช่วง 5,001-15,000 บาท รองลงมาอยู่ในครอบครัวที่มีรายได้ต่ำมากคือน้อยกว่า 5,000 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 21.96 และมีนักเรียนไม่เกินร้อยละ 5 ที่อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้เกิน 55,000 บาท  
เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนภูมิหลังด้านครอบครัวของนักเรียนระหว่างโรงเรียนสังกัดเขตพื้นที่มัธยมศึกษา
กับประถมศึกษา พบว่า มีสัดส่วนของลักษณะและรายได้ของครอบครัวเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
ภาพรวม 
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2) ข้อมูลพื้นฐานของครูและโรงเรียน 
 ตารางที่ 5 แสดงรายละเอียดข้อมูลพื้นฐานของครูและโรงเรียน ได้แก่ เพศ อายุ อายุการ
ทำงาน ตำแหน่งหน้าที่ในโรงเรียน ขนาดโรงเรียน ชุมชนรอบโรงเรียน และเขตพื้นที่การปกครอง 
นำเสนอโดยใช้ประเภทของเขตพ้ืนที่เป็นตัวแบ่งชั้น 
 
ตารางท่ี 5 ข้อมูลพื้นฐานของครูและโรงเรียน (N = 282) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

เขตพ้ืนที่ 
รวม 

สพม. (n = 120) สพป. (n = 162) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

ข้อมูลส่วนบุคคลของครู       

เพศ       

 ชาย 43 35.83 56 34.57 99 35.11 

 หญิง 77 64.17 106 65.43 183 64.89 

อาย ุ       

 น้อยกว่า 31 ปี 21 17.50 38 23.46 59 20.92 

 31 – 40 ปี 47 39.17 69 42.59 116 41.13 

 41 – 50 ปี 27 22.50 42 25.93 69 24.47 

 มากกว่า 50 ปี 25 20.83 13 8.02 38 13.48 

อายุการทำงาน       

 น้อยกว่า 5 ปี 45 37.50 76 46.91 121 42.90 

 5 – 10 ปี 38 31.67 68 41.97 106 37.59 

 11 – 15 ปี 9 7.50 13 8.03 22 7.80 

 มากกว่า 15 ปี 28 23.33 5 3.09 33 11.71 

ตำแหน่งหน้าที่ในโรงเรียน       

 ครูผู้สอน 103 85.83 143 88.27 246 87.23 

 หัวหน้าฝ่ายงาน 11 9.17 8 4.94 19 6.74 

 ผู้บริหาร 6 5.00 11 6.79 17 6.03 

ภูมิหลังของโรงเรียน       

ขนาดโรงเรียน       

 เล็ก 10 8.33 20 12.35 30 10.64 

 กลาง 84 70.00 111 68.52 195 69.15 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน 

เขตพ้ืนที่ 
รวม 

สพม. (n = 120) สพป. (n = 162) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

 ใหญ่ 20 16.67 31 19.13 51 18.08 

 ใหญ่พิเศษ 6 5.000 0 0.000 6 2.13 

ลักษณะชุมชนรอบโรงเรียน       

ชุมชนเมือง 24 20.00 20 12.35 44 15.60 

ชุมชนชนบท 96 80.00 142 87.65 238 84.40 

เขตพ้ืนที่การปกครอง (อำเภอ)       

เมืองเชียงใหม่ 10 8.33 0 0.00 10 3.55 

ดอยสะเก็ด 6 5.00 15 9.26 21 7.45 

สันกำแพง 4 3.33 8 4.94 12 4.25 

แม่ออน 0 0.00 9 5.56 9 3.19 

แม่แตง 6 5.00 3 1.85 9 3.19 

แม่ริม 6 5.00 3 1.85 9 3.19 

สะเมิง 0 0.00 10 6.18 10 3.55 

พร้าว 13 10.83 4 2.47 17 6.03 

สันทราย 4 3.33 3 1.85 7 2.48 

เชียงดาว 0 0.00 14 8.64 14 4.95 

ฝาง 3 2.50 5 3.09 8 2.84 

แม่อาย 5 4.18 3 1.85 8 2.84 

เวียงแหง 3 2.50 14 8.64 17 6.03 

ไชยปราการ 10 8.33 9 5.56 19 6.74 

สันป่าตอง 8 6.68 7 4.32 15 5.32 

หางดง 4 3.33 11 6.79 15 5.32 

สารภ ี 3 2.50 3 1.85 6 2.13 

แม่วาง 3 2.50 3 1.85 6 2.13 

ดอยหล่อ 9 7.50 0 0.00 9 3.19 

ฮอด 0 0.00 6 3.70 6 2.13 

ดอยเต่า 0 0.00 7 4.32 7 2.48 

อมก๋อย 13 10.83 9 5.56 22 7.80 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน 

เขตพ้ืนที่ 
รวม 

สพม. (n = 120) สพป. (n = 162) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

กัลยาณิวัฒนา 4 3.33 10 6.17 14 4.96 

จอมทอง 3 2.50 3 1.85 6 2.13 

แม่แจ่ม 3 2.50 3 1.85 6 2.18 

 
 เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 5 พบว่าครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 64.89 มีอายุ 
อยู่ในช่วงอายุ 31-40 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 41.13 รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 41-50 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 24.47 ส่วนอายุทำงานส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วงน้อยกว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 42.90 รองลงมาอยู่
ในช่วง 5-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.59 และมีครูที่ทำหน้าที่เป็นหัวหน้าฝ่ายงานและผู้บริหารเพียงร้อย
ละ 6-7 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างโรงเรียนสังกัดเขตพื้นที่มัธยมศึกษากับประถมศึกษา พบว่า  
มีสัดส่วนของเพศ อายุ อายุทำงาน ตำแหน่งหน้าที่ เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวม  
 ส่วนภูมิหลังของโรงเรียนส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดกลางคิดเป็นร้อยละ 69.15 รองลงมา
เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 18.08 และพบว่าเป็นโรงเรียนที่อยู่ในชุมชนชนบทเป็นส่วน
ใหญ่คิดเป็นร้อยละ 84.40 และทุกโรงเรียนกระจายอยู่ในทุก ๆ อำเภอของเชียงใหม่ในสัดส่วนที่
ใกล้เคียงกันคิดเป็น เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนภูมิหลังของโรงเรียนระหว่างโรงเรียนสังกัดเขตพื้นที่
มัธยมศึกษากับประถมศึกษา พบว่า มีสัดส่วนเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวม 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยพิจารณาตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบ
คำถามการวิจัย แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

1) การวิเคราะห์ลักษณะของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู ้ว ิจ ัยวิเคราะห์ลักษณะของตัวแปรที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ความอยู ่ด ีมีสุขของนักเรียน 
บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียน โดยจำแนกตามภูมิหลังของนักเรียนและ
โรงเรียนเพ่ือดูสภาพของระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน ระดับบรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียน ด้วยสถิติเชิงบรรยายและการวิเคราะห์ความแปรปรวน  

2) การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียน 

 ผู้วิจัยการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขโดยใช้โมเดลการวิเคราะห์แบบพหุระดับ
ตามลักษณะของข้อมูลที่มีโครงสร้างแบบลดหลั่น พร้อมทั้งตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่และใช้
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โมเดลการวิเคราะห์แบบผสมหากพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ในข้อมูล ซึ่งการวิเคราะห์ในส่ วนนี้จะใช้
วิธีการประมาณค่าแบบเบย์ (Bayesian estimation) ด้วยการประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็น
ภายหลัง (Posterior Distribution) ที่ใช้อัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล 
(Markov Chain Mote Carlo) มีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้  

1. การวิเคราะห์โมเดลว่าง (Null model) เพ่ือตรวจสอบความแปรปรวนของแต่ละระดับซึ่งแสดง
ถึงความแตกต่างของข้อมูล และคำนวณค่าสหสัมพันธ์ระหว่างชั้น (ICC) ของสัดส่วนความ
แปรปรวนในระดับท่ี 2 เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในการวิเคราะห์แบบพหุระดับ โดยใช้โมเดล
แบบ One-way ANOVA with Random effect ดังสมการที่ 3.1-3.3 

 
Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (3.1) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗     (3.2) 

Mixed model: 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗   (3.3) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์ใน
โมเดลทั้งหมด มีการแจกแจงเป็น Student-t distribution ดังสมการที่ 3.4 

𝑆𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡 𝑇(𝑦|𝜈, 𝜇, 𝜎) =  
Γ((𝜈+1)/2) 

Γ(𝜈/2) 
 

1

√𝜈𝜋𝜎
 (1 +

1

𝜈
(

𝑦−𝜇

𝜎
)

2
)

−(𝜈+1)/2

    (3.4)  

โดยกำหนดให้  𝜈 = 3 , 𝜇 = 0 , 𝜎 = 2.5 

 
2. การวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (Hypothesis model)  โดยโมเดลสมมติฐานจะได้จากการ

พิจารณาลักษณะของตัวแปร ซึ่งพบว่าตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อตัวแปรตามนั้นมีทั้งตัวแปรใน
ระดับที ่ 1 และระดับที่ 2 จึงมีความเป็นไปได้ที ่โมเดลสมมติฐานอาจเป็น Intercept and 
Slope as Outcomes Model แต่ด้วยข้อจำกัดของโปรแกรมที ่ใช้ในการวิเคราะห์ย ังไม่
สามารถใช้วิเคราะห์โมเดล Intercept and Slope as Outcomes Model ในกรณีที่มีอิทธิพล
เชิงพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โมเดลสมมติฐานที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จึงลดรูปเป็น Random 
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intercept with cross-level interaction และมีต ัวแปรตามกรอบแนวคิดการว ิจ ัยโดย
บรรยากาศโรงเรียนเป็นตัวแปรอิสระในระดับนักเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัว
แปรอิสระในระดับโรงเรียนซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับ (cross-level interaction term) ของ
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับบรรยากาศโรงเรียนซึ่งความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัว
แปรปรับ (moderator) และมีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรควบคุม (covariate)  
ดังสมการที่ 3.5-3.9 
Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 + 𝛽2𝑗𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗   (3.5) 

Level 2:                    𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝑢0𝑗   (3.6) 

                     𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗    (3.7) 
    𝛽2𝑗 = 𝛾20        (3.8) 

 

Mixed model:  𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝛾10𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +

                                            𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 ∗ 𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +  𝛾20𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (3.9) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
   𝛾01  คือ อิทธิพลความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มีต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
    𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗  คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนของโรงเรียน j 
    𝛽1𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยบรรยากาศโรงเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾10  คือ อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียน 
   𝛾11  คือ อิทธิพลบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
   𝛾20  คือ อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์
ส ัมประส ิทธิ์ม ีการแจกแจงเป ็น  Uniform distribution (flat prior) แต ่พาราม ิ เตอร ์ความ
คลาดเคลื่อนมีการแจกแจงเป็น Student-t distribution ดังสมการที่ 3.4 

3. การวิเคราะห์ข้อตกลงเบื ้องต้นในการวิเคราะห์การถดถอย ด้วยการวิเคราะห์เศษเหลือ 
(Residual Analysis) และการทดสอบอัตตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ด้วยสถิติ Moran’s I 
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4. การวิเคราะห์โมเดลแบบผสมระหว่างโมเดลการถดถอยเชิงพ้ืนที่และพหุระดับ ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้
โมเดล Hierarchical Spatial Autoregressive Model (HSAR Model) ที ่ไม่ม ีอ ิทธ ิพลเชิง
พื้นที่ในระดับที่ 1 (Rho = 0) เนื่องจากไม่มีระยะห่างเชิงพื้นที่ของหน่วยตัวอย่างในระดับ
นักเรียน แสดงไดด้ังสมการ 3.10-3.15 
Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 + 𝛽2𝑗𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗  (3.10) 

           Level 2:                    𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝑢0𝑗  (3.11) 

                  𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗      (3.12) 
       𝛽2𝑗 = 𝛾20        (3.13) 

       𝜃𝑗  =  𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗
′ +  𝑢𝑗             (3.14) 

   Mixed model: 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝛾10𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +

                      𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 ∗ 𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +  𝛾20𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 +△ 𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗
′ + 𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (3.15) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
   𝛾01  คือ อิทธิพลความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มีต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
    𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗  คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนของโรงเรียน j 
    𝛽1𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยบรรยากาศโรงเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾10  คือ อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียน 
   𝛾11  คือ อิทธิพลบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
   𝛾20  คือ อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 

  𝜆     คือ สัมประสิทธิ์ของอิทธิพลเชิงพ้ืนที่ (Lambda) ในระดับที่ 2 
   △    คือ เมทริกซ์บอกความสัมพันธ์ของหน่วยในระดับที่ 1 และ 2  
   𝑀𝑗   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักในระดับที่ 2 
   𝜃𝑗     คือ อิทธิพลเชิงพ้ืนที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม  

โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์
ส ัมประส ิทธิ์ม ีการแจกแจงเป ็น  Uniform distribution (flat prior) แต ่พาราม ิ เตอร ์ความ
คลาดเคลื่อนมีการแจกแจงเป็น Student-t distribution ดังสมการที ่3.4 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์สองประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียน บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมือระหว่างโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังและพื ้นที่   
(2) เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการ
ถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ การนำเสนอผลการวิจัย
จึงแบ่งเป็น 2 ตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้  
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียน 

1.1 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนในภาพรวม 
1.2 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคล  
1.3 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนจำแนกตามระดับความร่วมมือ

 ระหว่างโรงเรียน และภูมิหลังของโรงเรียน 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียน 

2.1 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วยโมเดลแบบพหุระดับ 
2.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วยโมเดลถดถอยเชิง 

  ลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
2.4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์ 

  เชิงพ้ืนที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความ

ร่วมมือระหว่างโรงเรียน 

  ในส่วนนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อนำเสนอสภาพของตัวแปรความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน  บรรยากาศ
โรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลประสบการณ์ส่วนบุคคลของ
นักเรียนจำนวน 1,981 คน และครู/ผู้บริหารจำนวน 282 คน ด้วยมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ มี
ลักษณะเป็นอย่างไรในภาพรวม และเมื่อแบ่งกลุ่มตามภูมิหลังส่วนบุคคลและภูมิหลังของโรงเรียน
ความอยู่ดีมีสุขและบรรยากาศโรงเรียนจะมีสภาพแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1.1 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 

ในภาพรวม 

ภาพที่ 9 แสดงรายละเอียดลักษณะของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในรูปแบบร้อยละการแสดง
ความคิดเห็นของข้อคำถามต่าง ๆ ในเครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ด้าน 
ได้แก่ ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน ความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ ความวิตกกังวลในโรงเรียน 
สัมพันธภาพที่ดี เป้าหมายทางการศึกษา และความสำเร็จด้านวิชาการ 
 

 
ภาพที่ 9 สัดส่วนของนักเรียนที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแยกรายด้าน 
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จากสัดส่วนร้อยละความคิดเห็นของนักเรียนในภาพที่ 9 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้ม  
เห็นด้วยว่าตนเองมีความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียน โดยนักเรียนเห็นด้วยและเห็นด้วยมากที่สุดว่าตนเอง
อยากเข้าเรียนและทำกิจกรรมในโรงเรียนคิดสัดส่วนนักเรียนที่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 75 รองลงมาเป็น
การเชื่อว่าการศึกษาจะทำให้มีอนาคตที่ดีคิดสัดส่วนนักเรียนที่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 71 ส่วนประเด็นที่
นักเรียนไม่เห็นด้วยมากที่สุด คือ การเป็นนักเรียนที่ประสบความสำเร็จ คิดสัดส่วนนักเรียนที่ไม่เห็น
ด้วยเป็นร้อยละ 18  

เมื่อแทนค่าความคิดเห็นเป็นคะแนน 5 ระดับ พบว่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง (M = 3.69, SD = 0.48)  เมื่อพิจารณาแยกรายด้าน พบว่า ด้านความไม่วิตกกังวล
ในโรงเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.83, SD = 0.73) รองลงมาเป็นด้านเป้าหมายทางการศึกษา (M = 
3.80, SD = 0.61) และสัมพันธภาพที่ดี ความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ ตามลำดับ (M = 3.77, 3.71, 
SD = 0.63, 0.65) ส่วนความสำเร็จด้านวิชาการและความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียนเป็นสองด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.42, 3.61, SD = 0.67, 0.62) ดังตารางที่ 6  
 

ภาพที่ 10 แสดงรายละเอียดลักษณะของบรรยากาศโรงเรียนในรูปแบบร้อยละการแสดง
ความคิดเห็นของข้อคำถามต่าง ๆ ในเครื่องมือวัดบรรยากาศโรงเรียนซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สภาพแวดล้อมทางสังคม ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน และการ
สนับสนุนทางวิชาการ 

 
ภาพที่ 10 สัดส่วนของนักเรียนที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับบรรยากาศโรงเรียนแยกรายด้าน 
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จากสัดส่วนร้อยละความคิดเห็นของนักเรียนในภาพที่ 10 ความเห็นของนักเรียนส่วนใหญ่มี
แนวโน้มค่อนไปทางเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าโรงเรียนของตนมีบรรยากาศของโรงเรียนที่ดี  
โดยนักเรียนเห็นด้วยและเห็นด้วยมากที่สุดว่าโรงเรียนเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการทำ
กิจกรรมต่าง ๆ คิดเป็นสัดส่วนนักเรียนที่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 73 ส่วนประเด็นที่นักเรียนไม่เห็นด้วย
มากที่สุด คือ โรงเรียนมีการปกป้องดูแลนักเรียนจากการกลั่นแกล้งอย่างจริงจัง คิดสัดส่วนนักเรียนที่
ไม่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 22 

เมื่อแทนค่าความคิดเห็นเป็นคะแนน 5 ระดับ พบว่า บรรยากาศโรงเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู ่ใน
ระดับปานกลาง (M = 3.68, SD = 0.53) หากพิจารณาแยกรายด้าน พบว่า ด้านการสนับสนุนทาง
วิชาการและด้านความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนมีสัดส่วนของความคิดเห็นว่าเห็นด้วยและเห็นด้วย
อย่างยิ่งมากที่สุดใกล้เคียงกัน เมื่อแทนค่าความคิดเห็นเป็นคะแนน 5 ระดับ พบว่าค่าเฉลี่ยของการ
สนับสนุนทางวิชาการ (M = 3.72, SD = 0.66) สูงกว่าความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนเล็กน้อย (M = 
3.71, SD = 0.67) รองลงมาเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสภาพแวดล้อมทางสังคม
ตามลำดับ (M = 3.67, 3.61, SD = 0.61, 0.59) ดังตารางที่ 6  
 

ภาพที่ 11 แสดงรายละเอียดลักษณะของบรรยากาศโรงเรียนในรูปแบบร้อยละการแสดง
ความคิดเห็นของข้อคำถามต่าง ๆ ในเครื่องมือวัดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนซึ่งมีองค์ประกอบ 2 
ด้าน ได้แก่ การวางแผน และการแบ่งปัน 

 
ภาพที่ 11 สัดส่วนของครู/ผู้บริหารที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแยกรายด้าน 
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จากสัดส่วนร้อยละความคิดเห็นของนักเรียนในภาพที่ 11 พบว่า ความเห็นของครูส่วนใหญ่มี
แนวโน้มค่อนไปทางเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งว่ามีความร่วมมือระหว่างโรงเรียน โดยครูเห็นด้วย
และเห็นด้วยมากที่สุดว่าโรงเรียนเปิดโอกาสให้โรงเรียนอื่น ๆ ยืมใช้สถานที่ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
ได้ตามความเหมาะสมคิดเป็นสัดส่วนครูที่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 74 ส่วนประเด็นที่ครูไม่เห็นด้วยมาก
ที่สุด คือ โรงเรียนของท่านและโรงเรียนอ่ืน ๆ มีส่วนช่วยกันในการกำหนดวิสัยทัศน์และจุดมุ่งหมายใน
การจัดการศึกษาของโรงเรียน คิดสัดส่วนครูไม่เห็นด้วยเป็นร้อยละ 25 

เมื่อแทนค่าความคิดเห็นเป็นคะแนน 5 ระดับ พบว่า ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนมีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.45, SD = 0.28) หากพิจารณาแยกรายด้าน พบว่า ครูส่วนใหญ่เห็น
ด้วยว่ามีการแบ่งปันเกิดขึ้นระหว่างโรงเรียนมากกว่าการวางแผนร่วมกัน เมื่อแทนค่าความคิดเห็นเป็น
คะแนน 5 ระดับ พบว่าค่าเฉลี่ยของการแบ่งปัน (M = 3.51, SD = 0.65) สูงกว่าการวางแผน (M = 
3.38, SD = 0.72) ดังตารางที่ 6  
 
ตารางท่ี 6 ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  

 Mean SD Min Max Sk Ku ระดับ 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (N = 1,981) 3.69 0.48 1.71 4.97 -0.11 -0.03 ปานกลาง 

ด้านความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรยีน 3.61 0.62 1 5 -0.19 0.31 ปานกลาง 
ด้านความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ 3.71 0.65 1 5 -0.27 0.33 มาก 
ด้านความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน* 3.83 0.73 1 5 -0.6 0.24 มาก 
ด้านสัมพันธภาพที่ด ี 3.77 0.63 1.2 5 -0.21 -0.21 มาก 
ด้านเป้าหมายทางการศึกษา 3.80 0.61 1.6 5 -0.18 -0.15 มาก 
ด้านความสำเรจ็ทางวิชาการ 3.42 0.67 1 5 -0.2 0.22 ปานกลาง 
บรรยากาศโรงเรียน (N = 1,981) 3.68 0.53 1.73 5 -0.03 -0.06 ปานกลาง 
ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 3.67 0.61 1.17 5 -0.09 0.06 ปานกลาง 
ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคม 3.61 0.59 1.38 5 0 -0.01 ปานกลาง 
ด้านความเป็นส่วนหน่ึงของโรงเรยีน 3.71 0.67 1.25 5 -0.18 0.08 มาก 
ด้านการสนับสนุนทางวิชาการ 3.72 0.66 1.2 5 -0.14 0.02 มาก 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน (N = 282) 3.45 0.63 1.62 5 -0.08 0.47 ปานกลาง 
ด้านการวางแผน 3.38 0.72 1.2 5 -0.34 0.49 ปานกลาง 
ด้านการแบ่งปัน 3.51 0.65 1.25 5 -0.13 0.45 ปานกลาง 

* หมายถึง มกีารกลับมาตรของข้อคำถามเชิงลบ 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการแจกแจงของตัวแปรความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและ
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่ถูกแทนค่าความคิดเห็นเป็นคะแนน 5 ระดับพบว่า ตัวแปรทั้งสาม 
มีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติในภาพที่ 12 
 

  
ก. ความอยู่ดีมีสขุของนกัเรียน ข. บรรยากาศโรงเรยีน 

 
ค. ความรว่มมอืระหว่างโรงเรียน 

 

ภาพที่ 12 การแจกแจงของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 

1.2 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคล 

 
เมื่อพิจารณาระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคลในตารางที่ 7  พบว่า 

นักเรียนเพศหญิงมีความอยู่ดีมีสุขในระดับมาก (M = 3.72, SD = 0.48) ซึ่งสูงกว่านักเรียนเพศชาย
โดยนักเรียนเพศชายมีความอยู่ดีมีสุขในระดับปานกลาง (M = 3.64, SD = 0.47)  แต่หากพิจารณา
จากภาพที่ 13 จะเห็นได้ว่าความแตกต่างของระดับความอยู่ดีมีสุขระหว่างสองเพศมีเพียงเล็กน้อย 
ในขณะที่ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่อยู่ต่างระดับชั้นหรือต่างระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
ความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยนักเรียนที่อยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความอยู่ดีมีสุขใน
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ระดับมาก (M = 3.75, SD = 0.50) แต่นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3 มีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับปานกลาง (M = 3.68, 3.66, SD = 0.46, 0.47) แสดงให้เห็นว่ายิ่งเรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้นมี
แนวโน้มที่จะมีความอยู่ดีมีสุขลดลง ส่วนความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน 
พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับดีมากมีความอยู่ดีมีสุขสูงที่สุดและอยู่ในระดับมาก 
(M = 3.81, SD = 0.46) ส่วนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับอื่น ๆ มีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับปานกลางและมากน้อยไล่ตามระดับของผลสัมฤทธิ์ แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงมีแนวโน้มจะมีความความอยู่ดีมีสุขมากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำ  
 
ตารางที ่7 ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคล (N = 1,981) 

ภูมิหลังส่วนบุคคล Mean SD Min Max Sk Ku ระดับ 
เพศ        
ชาย 3.64 0.47 1.71 4.97 -0.08 0.31 ปานกลาง 
หญิง 3.72 0.48 2.10 4.97 -0.16 -0.21 มาก 
ระดับชั้น        
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 3.75 0.50 1.98 4.97 -0.27 0.11 มาก 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 3.68 0.46 2.32 4.96 0.02 -0.09 ปานกลาง 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 3.66 0.47 1.71 4.96 -0.12 -0.08 ปานกลาง 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน         
ระดับต่ำ (ต่ำกว่า 1.50) 3.41 0.51 1.98 4.45 -0.23 0.46 ปานกลาง 
ระดับปานกลาง (1.51-2.50) 3.53 0.47 1.71 4.96 -0.12 0.31 ปานกลาง 
ระดับดี (2.51-3.50) 3.66 0.46 2.10 4.97 -0.02 -0.24 ปานกลาง 
ระดับดีมาก (มากกว่า 3.50) 3.81 0.46 2.13 4.97 -0.18 0.02 มาก 

 
 

 
ภาพที่ 13 ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคล 
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1.3 ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนจำแนกตามระดับความร่วมมือ

ระหว่างโรงเรียน ภูมิหลังของโรงเรียนและพื้นที่ 

จากกรอบแนวคิดของผู ้ว ิจัยเกี ่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู ่ดีมีสุขของนักเรียนที ่มี
บรรยากาศโรงเรียนเป็นปัจจัยสาเหตุในระดับนักเรียน และมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นปัจจัย
สาเหตุในระดับโรงเรียน โดยบรรยากาศโรงเรียนอาจจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกันไปตาม
ระดับของความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ประกอบกับผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าอาจพบความสัมพันธ์เชิง
พื้นที่บางประการทีซ่อนอยู่ในข้อมูลความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนและบรรยากาศของโรงเรียน ผู้วิจัยจึง
พิจารณาลักษณะของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนและบรรยากาศโรงเรียนจำแนกตามลักษณะของ
พ้ืนทีแ่ละระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ดังภาพที่ 14  
 

 
 
ภาพที่ 14 ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนและบรรยากาศโรงเรียนของโรงเรียนในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 

เมื่อมีลักษณะของชุมชนและระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
 

เมื่อพิจารณาภาพที่ 14 พบว่า ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีแนวโน้มแตกต่างกันไปตาม
พ้ืนที่และพบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่โดยนักเรียนในโรงเรียนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่เป็นชุมชนเมืองและชานเมือง 
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มีระดับความอยู่ดีมีสุขสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ชนบทอย่างชัดเจน และหากพิจารณาลักษณะของ
ความสัมพนัธ์จะเห็นได้ว่าระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจะสูงในโรงเรียนที่อยู่ในพ้ืนที่เขตเมืองและ
ระดับความอยู่ดีมีสุขจะลดลงเมื่อโรงเรียนตั้งอยู่ห่างออกมาจากพื้นที่เขตเมือง อีกทั้งโรงเรียนที่ตั้งอยู่
ใกล้กันก็มีความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกันมากกว่าโรงเรียนที่อยู่ห่างออกไป ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่าความ
อยู่ดีมีสุขของนักเรียนในตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนในโรงเรียนที่อยู่พื้นที่ชุมชนเมืองมีความอยู่ดีมีสุข
อยู่ในระดับมากและมีค่าสูงที่สุด (M = 3.80, SD = 0.50) ในขณะที่นักเรียนในโรงเรียนที่อยู่พื ้นที่
ชุมชนชานเมืองและชุมชนชนบทมีความอยู่ดีมีสุขในระดับปานกลาง (M = 3.67, 3.63, SD = 0.49, 
0.44) นอกจากนี้หากพิจารณาแยกตามขนาดโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ
และขนาดใหญ่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับมาก (M = 3.95, 3.73, SD = 0.49, 0.50) แต่นักเรียนที่อยู่ใน
โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมีความอยู่ดีมีสุขในระดับปานกลาง (M = 3.64, 3.68, SD = 0.47, 
0.50) 

ส่วนระดับบรรยากาศโรงเรียนมีแนวโน้มแตกต่างกันไปตามพื้นที่และพบความสัมพันธ์เชิง
พื้นที่เช่นกันแต่อาจไม่ชัดเจนเท่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน โดยโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นชุมชน
เมืองและชานเมืองส่วนมากจะมีระดับบรรยากาศสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ชนบท เมื่อพิจารณาจาก
ค่าเฉลี่ยในตารางที่ 8 พบว่า โรงเรียนในพื้นที่ชุมชนเมืองมีบรรยากาศโรงเรียนในระดับมากส่วน
โรงเรียนในพ้ืนที่ชุมชนชานเมืองและชนบทมีบรรยากาศโรงเรียนในระดับปานกลาง (M = 3.79, 3.67, 
3.61, SD = 0.57, 0.51, 0.51) และเมื่อแยกตามขนาดโรงเรียน พบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษและ
ขนาดใหญ่มีบรรยากาศโรงเรียนในระดับมาก (M = 3.84, 3.75, SD = 0.60, 0.54) แต่ในโรงเรียนขนาด
เล็กและขนาดกลางมีบรรยากาศโรงเรียนในระดับปานกลาง (M = 3.69, 3.63, SD = 0.52, 0.52) 

แต่หากพิจารณาประกอบกับระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในภาพที่ 14 จะเห็นว่า
โรงเรียนในเขตชนบทที่มีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงจะเป็นโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
ตั้งแต่ระดับกลางถึงสูงเท่านั้น ดังนั้นระดับบรรยากาศโรงเรียนจึงมีโอกาสที่จะขึ้นอยู่กับระดับความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียน 

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบระหว่างระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนและบรรยากาศโรงเรียน
ในภาพ 14 พบว่า ตัวแปรทั้งสองมีค่าเปลี่ยนแปลงไปตามพ้ืนที่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน โดยโรงเรียนที่มี
ความอยู่ดีมีสุขสูงจะมีบรรยากาศในโรงเรียนสูง และโรงเรียนที่ตั้งอยู่เขตในเมืองก็มีปัจจัยทั้งสองใน
ระดับสูงมากกว่าเขตนอกเมือง ผลการวิเคราะห์ส่วนนี้แสดงให้เห็นว่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามระดับบรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนโดยมีลักษณะผันแปร
ไปตามปัจจัยพื้นที่บางประการตามกรอบแนวคิดของผู้วิจัยซึ่งสามารถยืนยันได้ด้วยการวิเคราะห์การ
ถดถอยในส่วนถัดไป 
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ตารางที ่8 ระดับความอยู่ดีมีสุขและบรรยากาศโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังของโรงเรียน(N = 1,981) 

ภูมิหลังของโรงเรียน Mean SD Min Max Sk Ku ระดับ 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 

ขนาดโรงเรียน        
ขนาดเล็ก 3.64 0.47 2.13 4.92 -0.53 0.66 ปานกลาง 
ขนาดกลาง 3.68 0.50 1.98 4.97 -0.01 -0.03 ปานกลาง 
ขนาดใหญ ่ 3.73 0.50 1.71 4.96 -0.22 -0.04 มาก 
ขนาดใหญ่พิเศษ 3.95 0.49 2.52 4.92 -0.44 -0.27 มาก 
ชุมชนรอบโรงเรียน        
ชุมชนชนบท 3.63 0.44 1.98 4.97 -0.22 0.35 ปานกลาง 
ชุมชนชานเมือง 3.67 0.49 1.71 4.97 0.02 -0.01 ปานกลาง 
ชุมชนเมือง 3.80 0.50 2.32 4.96 -0.26 -0.42 มาก 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
ระดับต่ำ 3.59 0.43 2.85 4.70 0.59 0.45 ปานกลาง 
ระดับปานกลาง  3.70 0.46 1.89 4.97 -0.04 -0.07 ปานกลาง 
ระดับสูง 3.68 0.51 1.71 4.97 -0.23 -0.11 ปานกลาง 
บรรยากาศโรงเรียน 
ขนาดโรงเรียน        
ขนาดเล็ก 3.69 0.52 2.29 4.73 -0.32 0.11 ปานกลาง 
ขนาดกลาง 3.63 0.52 1.73 5.00 0.14 0.09 ปานกลาง 
ขนาดใหญ ่ 3.75 0.54 1.84 5.00 -0.30 0.01 มาก 
ขนาดใหญ่พิเศษ 3.84 0.60 2.17 5.00 -0.36 -0.47 มาก 
ชุมชนรอบโรงเรียน        
ชุมชนชนบท 3.61 0.51 1.84 5.00 -0.05 0.00 ปานกลาง 
ชุมชนชานเมือง 3.67 0.51 1.73 5.00 0.02 0.22 ปานกลาง 
ชุมชนเมือง 3.79 0.57 2.17 5.00 -0.17 -0.37 มาก 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
ระดับต่ำ 3.56 0.36 3.05 4.32 0.68 -0.05 ปานกลาง 
ระดับปานกลาง  3.67 0.53 1.85 5.00 -0.02 -0.09 ปานกลาง 
ระดับสูง 3.71 0.55 1.73 5.00 -0.08 -0.13 มาก 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลความอยู่ดีมีสุข

ของนักเรียน 

ในส่วนนี้เป็นผลวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลความอยู่ดี
มีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุระดับและโมเดลการวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบผสม ซึ่งการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะใช้วิธีการประมาณค่าแบบเบย์ (Bayesian estimation) 
โดยการประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง (posterior distribution) ที่ใช้อัลกอรึทึมการ
สุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล (Markov Chain Mote Carlo)  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  

2.1 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 

 จากสภาพของความอยู่ดีมีสุขในตอนที่ 1 แสดงให้เห็นว่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแต่ละ
โรงเรียนมีแนวโน้มจะแตกต่างกัน ประกอบกับโครงสร้างของข้อมูลมีลักษณะแบบโครงสร้างลดหลั่น 
ดังนั้นการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุในการวิจัยครั้งนี้จึงควรใช้โมเดลการวิเคราะห์แบบพหุระดับ  
แต่อย่างไรก็ตามก่อนจะใช้โมเดลการวิเคราะห์แบบพหุระดับควรจะต้องตรวจสอบความเหมาะสมของ
ข้อมูลด้วย ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์โมเดลว่าง (null model) เพื่อตรวจสอบความแปรปรวนของ 
แต่ละระดับที่แสดงถึงความแตกต่างของข้อมูลและคำนวณค่าสหสัมพันธ์ระหว่างชั้น (ICC) ของสัดส่วน
ความแปรปรวนในระดับที่ 2 เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการวิเคราะห์แบบพหุระดับ โดยใช้โมเดล
แบบ one-way ANOVA with random effect ด ั งสมการท ี ่  4.1-4.3 และใช ้ การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการแบบเบย์ ซึ่งการประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง (posterior 
distribution) ใช้อัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล (Markov Chain Mote 
Carlo) โดยกำหนดจำนวนตัวอย่างสุ่มของแต่ละพารามิเตอร์จำนวน 6,000 รอบ จำนวน 3 ลูกโซ ่และ
มีระยะ burn-in 1,000 รอบแรก  

Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (4.1) 

Level 2:   𝛽0𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗     (4.2) 

Mixed model: 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛾00 +  𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗   (4.3) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2) 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑢

2) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์ใน
โมเดลทั้งหมด มีการแจกแจงเป็น Student-t distribution ดังสมการที่ 3.4 

ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยอัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล
แสดงเป็นแผนภาพร่องรอย (trace plot) และความหนาแน่น (density plot) ดังภาพที่ 15 เมื่อ
พิจารณาแผนภาพ พบว่าลูกโซ่มาร์คอฟทั้ง 3 ชุดของทุกพารามิเตอร์ในโมเดลมีการแจกแจงลู่เข้าหา 
การแจกแจงความน่าจะเป็นสถานะคงตัวเดียวกัน ประกอบกับการพิจารณาค่าสถิติในตารางที่ 9  
พบว่า ค่า potential scale reduction factor (�̂�) ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 ทุกพารามิเตอร์ และค่าสถิติ 
bulk effective sample size (bulk-ESS) แ ล ะ  tail effective sample size (bulk-ESS) ม ี ค่ า
มากกว่า 100 หน่วยต่อลูกโซ่ในทุกพารามิเตอร์ ค่าสถิติและแผนภาพดังกล่าวบ่งชี้ว่าตัวอย่างสุ่มนี้
สามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังได้อย่างน่าเชื่อถือ  
 

 
 

ภาพที่ 15 แผนภาพความหนาแน่นและแผนภาพร่องรอยของพารามิเตอร์ 
ในโมเดลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบอิทธิพลสุ่ม 
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ตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
Variance Estimate SE 95% CI �̂� bulk-

ESS 
tail-ESS ICC 

ระดับนักเรียน (Level-1) 0.922* 0.002 [0.865, 0.980] 1.00 22,696 11,393 0.915 
ระดับโรงเรยีน (Level-2) 0.084* 0.001 [0.048, 0.144] 1.00 5,619 9,488 0.085 

หมายเหตุ * คือ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ช่วงความน่าเช่ือถอื 95 % (95% credible interval) 

 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 9 แบ่งความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขออกเป็นสองส่วน 

คือ ความแปรปรวนในระดับนักเรียนและความแปรปรวนในระดับโรงเรียน พบว่า ส่วนประกอบความ
แปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขทั้งระดับนักเรียนและโรงเรียนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ เมื่อนำความแปรปรวนในระดับโรงเรียนคิดเป็นค่าสหสัมพันธ์ระหว่างชั้น ( ICC) พบว่า มีค่า
เท่ากับ 0.085 หรือคิดเป็นร้อยละ 8.5 ซึ ่งมีค่ามากกว่าร้อยละ 5 ตามเกณฑ์ของ Muthen and 
Muthen (2012) แสดงให้เห็นว่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแต่ละบุคคลและแต่ละโรงเรียนมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งอาจเกิดจากอิทธิพลของปัจจัยบางประการและหากปัจจัย
ดังกล่าวอยู่ต่างระดับกันก็ย่อมจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแตกต่างกันด้วย ดังนั้น การใช้วิธี
วิเคราะห์แบบพหุระดับที่สอดคล้องตามธรรมชาติของข้อมูลจะสามารถให้ข้อค้นพบที่ถูกต้องและได้
รายละเอียดที่ชัดเจนมากกว่าการวิเคราะห์แบบระดับเดียว 

 

 
ก. ผลการทดสอบนัยสำคญัของความแปรปรวนของ 

ความคลาดเคลื่อนสุ่มระดับโรงเรียน (𝜎𝑢
2)  

ข. การแจกแจงของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
ระหว่างโรงเรียน (ICC) 

 

ภาพที่ 16 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 65 

2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วยโมเดลแบบพหุระดับ 

จากผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในข้างต้น  
แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมในการใช้โมเดลแบบพหุระดับ ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความอยู่ดีมีสุขตามกรอบแนวคิดการวิจัยโดยมีบรรยากาศโรงเรียนเป็นตัวแปรอิสระในระดับนักเรยีน
และความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัวแปรอิสระในระดับโรงเรียนซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับ (cross-
level interaction term) ของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับบรรยากาศโรงเรียนซึ่งความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ (moderator) มีสามารถเขียนได้เป็น random intercept with 
cross-level interaction และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรควบคุม (covariate) ดังสมการที่ 
4.4-4.8 และประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการแบบเบย์โดยใช้อัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่
มาร์คอฟมอนติคาร์โล (Markov Chain Mote Carlo) ในการประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็น
ภายหลังซึ่งกำหนดจำนวนตัวอย่างสุ่มของแต่ละพารามิเตอร์จำนวน 6,000 รอบ จำนวน 3 ลูกโซ ่และ
มีระยะ burn-in 1,000 รอบแรก 

Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 + 𝛽2𝑗𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗   (4.4) 

Level 2:                    𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝑢0𝑗   (4.5) 

                     𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗    (4.6) 
    𝛽2𝑗 = 𝛾20        (4.7) 

 

Mixed model:  𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝛾10𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +

                                            𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 ∗ 𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +  𝛾20𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗    (4.8) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
   𝛾01  คือ อิทธิพลความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มีต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
    𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗  คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนของโรงเรียน j 
    𝛽1𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยบรรยากาศโรงเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾10  คือ อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียน 
   𝛾11  คือ อิทธิพลบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
   𝛾20  คือ อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  𝜀𝑖𝑗  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1 เมื่อ  𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜎2) 
  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜏00) 
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โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์
ส ัมประส ิทธิ์ม ีการแจกแจงเป ็น  Uniform distribution (flat prior) แต ่พาราม ิ เตอร ์ความ
คลาดเคลื่อนมีการแจกแจงเป็น Student-t distribution  

ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยอัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล
แสดงเป ็นแผนภาพร ่องรอย ( trace plot)  และความหนาแน ่น  (density plot) ด ังภาพ  17  
เมื่อพิจารณาแผนภาพ พบว่าลูกโซ่มาร์คอฟทั้ง 3 ชุดของทุกพารามิเตอร์ในโมเดลมีการแจกแจงลู่เข้า
หาการแจกแจงความน่าจะเป็นสถานะคงตัวเดียวกัน ประกอบกับการพิจารณาค่าสถิติในตารางที่ 4.6 
พบว่า ค่า potential sample size (�̂�) ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 ทุกพารามิเตอร์ และค่าสถิติ bulk effective 
sample size (bulk-ESS) และ tail effective sample size (bulk-ESS) มีค่ามากกว่า 100 หน่วย
ต่อลูกโซ่ในทุกพารามิเตอร์ ค่าสถิติและแผนภาพดังกล่าวบ่งชี้ว่าตัวอย่างสุ่มนี้สามารถนำไปใช้ในการ
วิเคราะห์การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังได้อย่างน่าเชื่อถือ  

 
ภาพที่ 17 แผนภาพความหนาแน่นและแผนภาพร่องรอยของพารามิเตอร์ 

ในโมเดล random intercept with cross-level interaction 
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 ผลการวิเคราะห์การถดถอยของโมเดลพหุระดับแบบ random intercept with cross-level 
interaction พบว่า โมเดลสามารถอธิบายความผันแปรของความอยู่ดีมีสุขได้ร้อยละ 53.4 (R2 = 0.534) 
เมื่อพิจารณาผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ในตารางที่ 10 พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน
ที่อยู่ต่างโรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เนื่องจากความแปรปรวนของความอยู่ดี
มีส ุขในระดับโรงเรียนมีค่ามากกว่า 0 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (𝜏00= 0.03 , SE = 0.03) เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลของตัวแปรสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขพบว่า อิทธิพลของปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนและบรรยากาศโรงเรียน (cross-interaction term) ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุข
ของนักเรียนอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (𝛾11= 0.03 , SE = 0.02) เมื่อพิจารณาส่วนอิทธิพลหลัก
พบว่า บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ (𝛾10, 𝛾01= 0.66, 0.08, SE = 0.02, 0.03) โดยหากควบคุมให้ปัจจัยอื่น ๆ คงที่ 
แล้วโรงเรียนมีบรรยากาศที่ดีขึ้น 1 หน่วย นักเรียนจะมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มขึ้น 0.67 หน่วย ส่วนความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มากขึ้น 1 หน่วย จะทำให้นักเรียนจะมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มขึ้น 0.08 หน่วย 
หากควบคุมให้ปัจจัยอื่น ๆ คงที่ ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่าบรรยากาศโรงเรียนมีอิทธิพลต่อความอยู่ดีมีสุข
มากกว่าความร่วมมือระหว่างโรงเรียน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็นตัวแปร
ควบคุม พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ต่างกันจะมีระดับความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ โดยนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความอยู่มีสุขมากกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำ  
 
 ในการวิเคราะห์การถดถอยจะต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของโมเดลตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์การถดถอยด้วยการวิเคราะห์เศษเหลือ (Residual analysis) ซึ่ง
ผู้วิจัยตรวจสอบด้วยวิธีอย่างง่ายโดยการสร้างแผนภาพของเศษเหลือ (Residual plot) สองรูปแบบ 
คือ แผนภาพการกระจายของเศษเหลือ (fitted value) คู่กับค่าประมาณบนเส้นถดถอย (Fitted 
Value) และแผนภาพความน่าจะเป็นแบบปกติของเศษเหลือ (normal probability plot/ normal 
Q-Q plot) คู่กับค่าคาดหวัง (expected value) และมีการนำเศษเหลือไปทดสอบอัตตสหสัมพันธ์เชิง
พื้นที่ด้วยการใช้ Permutation test for Moran's I statistic ตามสมมติฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์
เชิงพื้นที่ การวิเคราะห์เศษเหลือดังกล่าวเป็นการตรวจสอบตามข้อตกลงเบื้องต้น 5 ประเด็น ได้แก่ 
ความเป ็นเส ้นตรง (linearity) การแจกแจงแบบปกต ิ  (Normality) ความแปรปรวนคงที่  
(Homoscedasticity) ความอิสระต่อกันหรือไม่มีความแปรปรวนร่วม (Independence) การไม่มีค่า
ผิดปกติ (No outliers)  
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ก.แผนภาพการกระจายของเศษเหลือระดับที่ 1 ข.แผนภาพความนา่จะเป็นแบบปกติระดับที่ 1 

  
ค.แผนภาพการกระจายของเศษเหลือระดับที่ 2 ง. แผนภาพความน่าจะเป็นแบบปกติระดับที่ 2 

  

  
จ.ความน่าจะเป็นของอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ระดับที่ 1 ฉ.ความน่าจะเป็นของอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ระดับที่ 2 

 

ภาพที่ 18 ผลการวิเคราะห์เศษเหลือในระดับที่ 1 และ 2 
 

เมื่อพิจารณากราฟเศษเหลือในระดับที่ 1 และ 2  ดังภาพที่ 18 พบว่า เศษเหลือจากการ
ทำนายทั้งสองระดับมีความเป็นเส้นตรง แต่มีการแจกแจงเบี่ยงเบนไปจากการแจกแจงแบบปกติ
เล็กน้อยและขาดความเป็นอิสระจากกัน โดยเห็นได้ชัดจากค่าอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ที่ทั้งระดับที่ 1 
และ 2 มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญ (Moran’s I = 0.03, 0.09, p-value = 0.001, 0.031) 
และมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นแบบเกาะกลุ ่มเนื ่องจากมีค่าเป็นบวก แสดงให้เห็นว่าโมเดล 
การวิเคราะห์นี้ละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์การถดถอย  ซึ่งจะทำให้ผลสรุปจากการ
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วิเคราะห์มีความเอนเอียงและไม่น่าเชื่อถือซึ่งสามารถจัดกระทำให้ผลสรุปจากการวิเคราะห์มีความ
น่าเชื ่อถือและสอดคล้องกับข้อมูลมากขึ ้นได้โดยนำการวิเคราะห์เชิงพื ้นที ่เข้ามาร่วมอธิบาย
ความสัมพันธ์ตามสมมติฐานของผู้วิจัยซึ่งจะแสดงในส่วนถัดไป 

 

2.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนด้วยโมเดลการถดถอยเชิง

ลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์ 

จากผลการทดสอบอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แสดงให้เห็นถึงโอกาสการมีอยู่ของความสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที่บางประการในข้อมูล เพ่ือให้การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขมีผลการวิเคราะห์ที่
เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลมากขึ้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขตาม
กรอบแนวคิดเดิมด้วยโมเดล Hierarchical Spatial Autoregressive Model (HSAR Model) ดัง
สมการที่ 4.9-4.14 และประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการแบบเบย์โดยใช้อัลกอรึทึมการสุ่มตัวอยา่ง
ด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล (Markov Chain Mote Carlo) ในการประมาณการแจกแจงความ
น่าจะเป็นภายหลังซึ่งกำหนดจำนวนตัวอย่างสุ่มของแต่ละพารามิเตอร์จำนวน 6,000 รอบ จำนวน 3 
ลูกโซ ่และมีระยะ burn-in 1,000 รอบแรก 

Level 1:   𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 + 𝛽2𝑗𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗  (4.9) 
           Level 2:                    𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝑢0𝑗  (4.10) 

                  𝛽1𝑗 = 𝛾10  +𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗      (4.11) 
       𝛽2𝑗 = 𝛾20        (4.12) 

       𝜃𝑗 =  𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗
′ +  𝑢𝑗             (4.13) 

   Mixed model: 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗 =  𝛾00 + 𝛾01𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 +  𝛾10𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +

                      𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗 ∗ 𝑐𝑙𝑖𝑚𝑎𝑡𝑒𝑖𝑗 +  𝛾20𝑎𝑐ℎ𝑖𝑗 +△ 𝜆𝑀𝑗𝜃𝑗
′ + 𝑢0𝑗 +  𝜀𝑖𝑗  (4.14) 

เมื่อ 𝑤𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑖𝑛𝑔𝑖𝑗  คือ ความอยู่ดีมีสุขของของนักเรียนคนที ่i ในโรงเรียนที่ j 
  𝛽0𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾00  คือ ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
   𝛾01  คือ อิทธิพลความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มีต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 
    𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑗  คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนของโรงเรียน j 
    𝛽1𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยบรรยากาศโรงเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ j  
   𝛾10  คือ อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียน 
   𝛾11  คือ อิทธิพลบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
   𝛾20  คือ อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรีย 
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  𝑢0𝑗   คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 2 เมื่อ 𝑢0𝑗  ~ 𝑁(0, 𝜏00) 

  𝜆     คือ สัมประสิทธิ์ของอิทธิพลเชิงพ้ืนที่ (Lambda) ในระดับที่ 2 
   △    คือ เมทริกซ์บอกความสัมพันธ์ของหน่วยในระดับที่ 1 และ 2  
   𝑀𝑗   คือ เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักในระดับที่ 2 
   𝜃𝑗     คือ อิทธิพลเชิงพ้ืนที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม  
    𝑢𝑗     คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับท่ี 2  เมื่อ 𝑢𝑗  ~ 𝑁(0, 𝐼𝐽𝜎𝑢

2) 
   𝜀𝑖𝑗    คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่มในระดับที่ 1  เมื่อ 𝜀𝑖𝑗  ~ 𝑁(0, 𝐼𝑁𝜎𝑒

2) 

โดยกำหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์
สัมประสิทธิ์มีการแจกแจงเป็น Uniform distribution (flat prior) แต่พารามิเตอร์ความคลาดเคลื่อน
มีการแจกแจงเป็น Student-t distribution 

ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยอัลกอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล
แสดงเป็นแผนภาพร่องรอย ( trace plot) และความหนาแน่น  (density plot) ดังภาพที ่  19 
เมื่อพิจารณาแผนภาพ พบว่าลูกโซ่มาร์คอฟของทุกพารามิเตอร์ในโมเดลมีการแจกแจงลู่เข้าหาการ
แจกแจงความน่าจะเป็นสถานะคงตัวเดียวกันซึ่งบ่งชี้ว่าตัวอย่างสุ่มนี้สามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์  
การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังได้อย่างน่าเชื่อถือ  

 
ภาพที่ 19 แผนภาพความหนาแน่นและแผนภาพร่องรอยของพารามิเตอร์ในโมเดล HSAR 
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 ผลการว ิเคราะห์การถดถอยของโมเดล Hierarchical Spatial Autoregressive Model 
พบว่า โมเดลสามารถอธิบายความผันแปรของความอยู่ดีมีสุขได้ร้อยละ 52.9 (R2 = 0.529) เมื่อพิจารณา
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ในตารางที่ 10 พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่อยู่ต่าง
โรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (𝜏00= 0.02 , SE = 0.02) ส่วนอิทธิพลของ 
ตัวแปรสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขพบว่า อิทธิพลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
และบรรยากาศโรงเรียน (cross-level interaction term) ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ (𝛾11= 0.04 , SE = 0.02) ดังนั้นอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนที่ส่งผลต่อความ
อยู่ดีมีสุขของนักเรียนจะส่งผลแตกต่างกันไปตามระดับของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนโดยจะแบ่ง
อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนตามระดับของความร่วมมือ 3 ระดับ ซึ ่งสามารถคำนวณเป็น
พารามิเตอร์ใหม่ดังสมการที่ 4.15-4.17 

𝛽11   = 𝛾10 + 𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑀−𝑆𝐷   (4.15) 
𝛽12   = 𝛾10 + 𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑀  (4.16) 
𝛽13   = 𝛾10 + 𝛾11𝑠𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙 𝑐𝑜𝑜𝑝𝑀+𝑆𝐷   (4.17) 

 เมื่อคำนวณการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังและทดสอบนัยสำคัญของพารามิเตอร์
อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนทั้ง 3 พบว่า อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีระดับความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนต่างกันทั้ง 3 ระดับส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังภาพที่ 20 
โดยอทิธิพลของบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขมาก
ที่สุด รองลงมาเป็นอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนเมื่อมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนปานกลางและ
ต่ำตามลำดับ (𝛽13= 0.706, 𝛽12= 0.670, 𝛽11= 0.635)  

 
ภาพที่ 20 ผลการทดสอบนัยสำคัญของอิทธิพลบรรยากาศโรงเรียน 𝛽11, 𝛽12, 𝛽13 
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 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศโรงเรียนและความอยู่ดีมีสุขเมื่อมีระดับความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน พบว่า บรรยากาศโรงเรียนจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน
ในโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนต่ำ  
โดยจะเห็นได้ชัดในกรณีที่มีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ย นักเรียนในโรงเรียนที่มีความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงมีความอยู่ดีมีสุขสูงกว่าโรงเรียนที ่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนต่ำ  
แต่หากมีบรรยากาศโรงเรียนต่ำ นักเรียนในโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงและต่ำมีระดับ
ความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกันดังภาพท่ี 21 
 

 
ภาพที่ 21 ความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศโรงเรียนและความอยู่ดีมีสุข 

เมื่อมีระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
 

อีกทั ้งเมื ่อพิจารณาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนซึ ่งเป็นตัวแปรควบคุม พบว่า นักเรียนที ่มี
ผลสัมฤทธิ์ต่างกันจะมีระดับความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยนักเรียนที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความอยู่มีสุขมากกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ 
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 อีกทั้งเมื่อพิจารณาพารามิเตอร์ Lambda (𝜆) ในตารางที่ 10 พบว่า มีค่าอิทธิพลแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (𝜆 = 0.70 , SE = 0.30) แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์เชิงพื ้นที่  
ในชุดข้อมูลนี้จริงโดยความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจเกิดจากความสัมพันธ์ภายในความอยู่ดีมีสุขและปัจจัย
เชิงพื้นที่อื่น ๆ ซึ่งหากนำอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนที่เปลี่ยนแปลงไปตามระดับของความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียน (𝛽1𝑗) ของแต่ละโรงเรียนแล้วเฉลี่ยเป็นพื้นที่ดังภาพที่ 22 แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของ
บรรยากาศโรงเรียนดังกล่าวผันแปรไปตามพ้ืนที่ด้วย  
 

 
ภาพที่ 22 ความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ของอิทธิพลบรรยากาศโรงเรียน 

เมื่อมีระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 
 

2.4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิง

พื้นที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 

 
 ตารางที่ 10 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยและดัชนีบ่งบอกประสิทธิภาพ
ของโมเดลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการถดถอย
แบบพหุระดับ โมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ โดยมีบรรยากาศโรงเรียนเป็น
ตัวแปรอิสระในระดับนักเรียน ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัวแปรอิสระในระดับโรงเรียนและมี
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ปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับ (cross-level interaction term) ของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับ
บรรยากาศโรงเรียนซึ่งความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ (moderator) และมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเป็นตัวแปรควบคุม (covariate) 
 

ตารางท่ี 10 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยและดัชนีบ่งบอกประสิทธิภาพระหว่างโมเดลการถดถอยเชิง
ลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 

 
Random intercept with  

cross-level interaction (MLM) 
Hierarchical Spatial 

Autoregressive Model (HSAR) 

 
Posterior 

mean 
SE 95% CI 

Posterior 
mean 

SE 95% CI 

Fixed Effect       

Intercept (𝛾00) -0.00 0.03 [-0.06, 0.06] -0.08 0.19 [-0.36, 0.12] 
บรรยากาศโรงเรียน (𝛾10) 0.66* 0.02 [0.63, 0.69] 0.67* 0.02 [0.63, 0.68] 
ความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน (𝛾01) 

0.08* 0.03 [0.03, 0.14] 0.06* 0.03 [0.01, 0.11] 

บรรยากาศโรงเรียน x 
ความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน (𝛾11) 

0.03 0.02 [0.00, 0.07] 0.04* 0.02 [0.01, 0.06] 

ผลสัมฤทธ์ิ (𝛾20) 0.15* 0.02 [0.12, 0.18] 0.15* 0.02 [0.12, 0.18] 
Random Effect       
Intercept (𝜏00) 0.03* 0.03 [0.01, 0.04] 0.02* 0.02 [0.01, 0.04] 
𝜎𝑒

2 0.46* 0.01 [0.44, 0.50] 0.49* 0.01 [0.45, 0.52] 

Lambda (𝜆) NA NA NA 0.70* 0.30 [0.02, 1.18] 

R-square 0.534 0.529 
Log-likelihood -2039.69 -2389.75 
DIC 4151.91 4955.43 

หมายเหตุ * คือ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ช่วงความน่าเช่ือถอื 95 % (95% credible interval) 
 

 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากความสามารถในการทำนาย  พบว่า โมเดลการ
วิเคราะห์การถดถอยทั้งสองมีประสิทธิภาพในด้านนี้ใกล้เคียงกัน โดยโมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ  
(MLM) สามารถอธิบายความผันแปรของความอยู่ดีมีสุขได้ร้อยละ 53.4 (R2 = 0.534) ซึ่งมากกว่า 
โมเดลการถดถอยแบบผสม (HSAR) เพียงร้อยละ 0.5  เมื่อพิจารณาค่า Log-likelihood และค่าดัชนี 
DIC ซึ่งบ่งบอกความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล พบว่า โมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ (MLM)  
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มีความสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่าโมเดลการถดถอยแบบผสม (HSAR) (LLMLM = -2039.6, LLHSAR = 
-2389.75, DICMLM = 4151.91, DICHSAR = 4955.43)  

ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของปัจจัยต่าง ๆ พบว่า ทั้งสองโมเดลประมาณค่าอิทธิพล  
ได้ใกล้เคียงกัน แต่โมเดลการถดการถดถอยแบบผสม (HSAR) จะพบนัยสำคัญของอิทธิพลปฏิสัมพันธ์
ซึ่งทำให้ลักษณะของอิทธิพลที่ได้แตกต่างไปจากโมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ  (MLM)  โดยโมเดล
การถดถอยแบบผสม (HSAR) จะอธิบายอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนในรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์โดยที่อิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนจะเปลี่ยนแปลงไปตาม
ระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ในขณะที่โมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ (MLM) จะอธิบายด้วย
อิทธิพลหลัก นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์จากโมเดลการถดถอยแบบผสม (HSAR) จะให้ผลพารามิเตอร์ 
Lambda (𝜆) ซึ่งแสดงถึงอิทธิพลของความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ที ่พบในข้อมูลความอยู่ดีมีสุขอย่างมี
นัยสำคัญอีกด้วย  

จากการพิจารณาเปรียบเทียบจึงพบว่า โมเดลการวิเคราะห์ทั้งสองรูปแบบมีประสิทธิภาพใน
การทำนายไม่แตกต่างกันแต่โมเดลการวิเคราะห์ทั้งสองให้สารสนเทศในลักษณะที่ต่างกัน โดยโมเดล
การถดถอยแบบผสม (HSAR) จะให้สารสนเทศที่มีรายละเอียดมากกว่าโมเดลการถดถอยแบบพหุ
ระดับ (MLM)  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  
การวิจัย เรื่อง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการถดถอยข้อมูลเชิงพื้นที่และพหุ

ระดับสำหรับการวิเคราะห์ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ (1) เพ่ือวิเคราะห์
ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียน และความร่วมมือระหว่างโรงเรียนจำแนก
ตามภูมิหลังและพื้นที่ (2) เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียนระหว่างโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่กับโมเดลการถดถอยพหุ
ระดับ กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้พัฒนามาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนซึ่งพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมทีั้ง
ปัจจัยในระดับนักเรียนและปัจจัยในระดับโรงเรียน ดังนั้นลักษณะของข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์จึงเป็นข้อมูล
ที่มีโครงสร้างเชิงลดหลั่น โดยปัจจัยในระดับนักเรียน คือ บรรยากาศโรงเรียน และปัจจัยในระดับ
โรงเรียน คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแบบการบริหารจัดการของ
สถานศึกษาที ่อาศัยความร่วมมือระหว่างโรงเรียนมีการแบ่งเป็นกลุ่ มพื ้นที ่จ ึงมีแนวโน้มที ่จะพบ
ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลด้วย นำไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลการวิเคราะห์การ
ถดถอยข้อมูลเชิงพ้ืนที่และพหุระดับ 

ตัวอย่างวิจัยที ่ใช้ในการศึกษาครั ้งนี ้ได้มาจากการสุ ่มแบบหลายขั ้นตอน (Multi-stage 
sampling) โดยแบ่งออกเป็นกลุ่ม ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และครูผู้สอน/ผู้บริหาร
ในโรงเรียนของทุกอำเภอในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ ่งมีจำนวน 55 โรงเรียนที่สามารถเก็บข้อมูลมาได้
ถูกต้องครบถ้วนและทุกโรงเรียนอยู่ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีจำนวน
ข้อมูลถูกต้องครบถ้วนจากนักเรียนจำนวน 1,981 คน และครูจำนวน 282 คน    

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากทฤษฎีและการนำแบบสอบถามอื่น ๆ 
มาประยุกต์ใช้ โดยลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 3 ชุด แบ่งเป็น
แบบสอบถามความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศในโรงเรียน และความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
ซึ่งแบบสอบถามทั้ง 3 ชุดผ่านการพิจารณาคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 
ท่าน และมีผลค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 คะแนน อีกทั้งแบบสอบถามฉบับปรับปรุงนำไปทดลองใช้ 
กับบุคคลที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงและอำนาจจำแนก โดยผลการ
ทดสอบพบว่าแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ มีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์สูง (Cronbach’s 𝛼 = 0.94, 0.93,  
0. 96) และข้อคำถามทุกข้อมีอำนาจจำแนกเกิน 0.2 (0.35-0.96)  
 การวิเคราะห์ข้อมูลมีการใช้สถิติบรรยายและการวิเคราะห์ความแปรปรวนในการอธิบาย
สภาพของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนและตัวแปรอื่น ๆ ที่ใช้ในการวิจัย การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุ
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และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดลการวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบพหุระดับรูปแบบ (MLM) กับ โมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่  
(HSAR Model) สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ใช้วิธีการประมาณค่าแบบเบย์และใช้อัล
กอรึทึมการสุ่มตัวอย่างด้วยลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล โดยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 

สรุปผลการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปผลการวิจัยได้ 2 ประเด็น เรียงลำดับตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 
 
1. ผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือ

ระหว่างโรงเรียนจำแนกตามภูมิหลังและพื้นที่ 
ผลการวิเคราะห์สภาพของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือ

ระหว่างโรงเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มเห็นด้วยว่าตนเองมีความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนและ
มีค่าเฉลี่ยของความอยู่ดีมีสุขในระดับปานกลาง หากพิจารณาเป็นรายด้านจะพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ย  
สูงกว่าด้านอื่น ๆ คือ ความไม่วิตกกังวลและเป้าหมายทางการศึกษา ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำกว่า  
ด้านอื่น ๆ คือ ความสำเร็จด้านวิชาการและความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน ส่วนบรรยากาศโรงเรียน 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มเห็นด้วยว่าโรงเรียนของตนมีบรรยากาศของโรงเรียนที่ ค่อนข้างดี
และมีค่าเฉลี่ยของบรรยากาศโรงเรียนอยู่ในระดับปานกลาง หากพิจารณาเป็นรายด้านจะพบว่า  
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าด้านอื่น ๆ คือ ด้านความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนและด้านการสนับสนุนทาง
วิชาการ ส่วนด้านที ่ม ีค ่าเฉลี ่ยต่ำกว่าด้านอื ่น ๆ คือ ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพและ
สภาพแวดล้อมทางสังคม  ส่วนความร่วมมือระหว่างโรงเรียน พบว่า ครูส่วนใหญ่มีแนวโน้มค่อนไปทาง
เห็นด้วยว่าโรงเรียนของตนมีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและมีค่าเฉลี่ยของความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนในระดับปานกลาง หากพิจารณาเป็นรายด้านจะพบว่ามีการแบ่งปันระหว่างโรงเรียนมากกว่า
การวางแผนร่วมกัน 

ผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วนบุคคลของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีเพศและระดับชั้นแตกต่างกันไม่ได้มีความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกันในขณะที่
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์แตกต่างกันมีแนวโน้มจะมีความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน และบรรยากาศโรงเรียนจำแนกตาม 
ภูมิหลังของโรงเรียนและพื้นที่ พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีแนวโน้มแตกต่างกันไปตามพื้นที่  
โดยนักเรียนในโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นชุมชนเมืองและชานเมืองมีระดับความอยู่ดีมีสุขสูงกว่ า
โรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ชนบทอย่างชัดเจน และหากพิจารณาลักษณะของความสัมพันธ์จะเห็นได้ว่า
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ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจะสูงในโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่เขตเมืองและระดับความอยู่ดีมีสุขจะ
ลดลงเมื่อโรงเรียนตั้งอยู่ห่างออกมาจากพ้ืนที่เขตเมือง อีกท้ังโรงเรียนที่ตั้งอยู่ใกล้กันก็มีความอยู่ดีมีสุข
ใกล้เคียงกันมากกว่าโรงเรียนที่อยู่ห่างออกไป ส่วนระดับบรรยากาศโรงเรียนมีแนวโน้มแตกต่างกันไป
ตามพื้นที่และพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่เช่นกันแต่อาจไม่ชัดเจนเท่าความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน  
โดยโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นชุมชนเมืองและชานเมืองส่วนมากจะมีระดับบรรยากาศสูงกว่าโรงเรียน
ที่อยู่ในพื้นท่ีชนบท 

 
2. ผลการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่าง

โมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 
 

จากผลการวิเคราะห์ พบว่า โมเดลทั้งสองมีความสามารถในการอธิบายความผันแปรของ
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนไม่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากค่า R-square ที่แตกต่างกันเพียงร้อยละ 
0.5 แต่หากพิจารณาจากค่าดัชนี DIC จะพบว่า โมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ (MLM) มีความ
เหมาะสมสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่าโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (HSAR 
Model) ดังนั้นหากเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลในแง่ของความสมรูปของโมเดลกับข้อมูล 
(Goodness of fit) จะพบว่า โมเดล MLM มีประสิทธิภาพมากกว่าโมเดล HSAR 

แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบสารสนเทศที ่ได้จากการวิเคราะห์ พบว่า แต่ละโมเดลให้
สารสนเทศต่างกัน โดยโมเดล HSAR จะให้สารสนเทศที่ได้รายละเอียดมากกว่า เนื่องจากพบอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและบรรยากาศโรงเรียนอย่างมีนัยสำคัญทำให้เห็น
ลักษณะอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนมากขึ้น อีกทั้งยังพบอิทธิพลที่เกิดจากความสัมพันธ์เชิงพื้นที่
อย่างมีนัยสำคัญและมีขนาดอิทธิพลสูง สารสนเทศที่ได้จึงสามารถนำไปใช้วิเคราะห์ต่อยอดสร้าง
สารสนเทศอ่ืน ๆ ในการอธิบายความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนได้มากกว่า นอกจากนี้หากพิจารณาผลการ
วิเคราะห์เศษเหลือตามข้อตกลงเบื้องต้นจะพบว่า เศษเหลือของโมเดล MLM มีการแจกแจงเบี่ยงเบน
ไปจากการแจกแจงแบบปกติและไม่มีความเป็นอิสระต่อกันโดยพบอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในเศษเหลือ
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ การถดถอยทำให้เกิดปัญหา 
การกำหนดแบบจำลองผิดพลาด (Misspecification model)  

ดังนั้นหากพิจารณาประสิทธิภาพของโมเดลทั้งส่วนความสอดคล้องเหมาะสมกับข้อมูลและ
สารสนเทศที่ได้จากการวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดล HSAR ในการอธิบายความอยู่ดีมีสุขของ
นักเรียนให้ซึ่งสารสนเทศอิทธิพลของบรรยากาศโรงเรียนที่มีความอยู่ดีมีสุขได้ว่าบรรยากาศโรงเรียน
ส่งผลต่อความอยู ่ด ีมีส ุขของนักเรียนแตกต่างกันไปตามระดับความร่วมมือระหว่างโรงเร ียน  
โดยบรรยากาศโรงเรียนส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่าง
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โรงเรียนสูงมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนต่ำ เมื่อพิจารณาประกอบกับระดับ
บรรยากาศโรงเรียน พบว่า หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ย นักเรียนในโรงเรียนที่มี
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
ต่ำ แต่หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย นักเรียนในโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนปานกลางจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงและต่ำซึ่งมี
ระดับความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกันดังภาพที่ 21 นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างความอยู่
ดีมีสุขที่อาจเกิดข้ึนจากปัจจัยเชิงพ้ืนที่บางประการอีกด้วย 

 

อภิปรายผลการวิจัย  

 การวิจัยครั ้งนี ้จะอภิปรายผลการวิจัย 2 ประเด็นเรียงตามลำดับการสรุปผลการวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 
 
1. ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 

จำแนกตามภูมิหลังและพื้นที่ 
 

จากผลการวิเคราะห์สภาพของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนที่พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
แนวโน้มเห็นด้วยว่าตนเองมีความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนและมีค่าเฉลี่ยของความอยู่ดีมีสุขในระดับปาน
กลาง หากพิจารณาเป็นรายด้านจะพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าด้านอื่น ๆ คือ ความไม่วิตกกังวลและ
เป้าหมายทางการศึกษา ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำกว่าด้านอ่ืน ๆ คือ ความสำเร็จด้านวิชาการและความ
พึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน ซ่ึงการพบว่า ความสำเร็จด้านวิชาการและความพึงพอใจต่อชีวิตใน
โรงเรียนมีค่าเฉลี่ยต่ำกว่าด้านอื่น ๆ นั้น ทำให้ได้ประเด็นที่อาจเป็นปัญหาของนักเรียนที่ผู้บริหาร
โรงเรียนและครูอาจศึกษาเพิ่มเติมว่าประเด็นปัญหาใดที่ทำให้นักเรียนไม่ประสบความสำเร็จด้าน
วิชาการและประเด็นใดที่ทำให้นักเรียนไม่มีความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน เพ่ือนำไปสู่การแก้ไขและ
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนได้  ส่วนผลการวิเคราะห์สภาพบรรยากาศโรงเรียนที่พบว่า ด้านที่
มีค่าเฉลี่ยต่ำกว่าด้านอื่น ๆ คือ ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสภาพแวดล้อมทางสังคมก็อาจ
นำไปสู่ประเด็นที่อาจเป็นปัญหาที่รอการตรวจสอบและแก้ไขจากผู้บริหารของโรงเรียนเช่นกัน  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังส่วน
บุคคลของนักเรียนซึ่งพบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์แตกต่างกันมีแนวโน้มจะมีความอยู่ดีมีสุขแตกต่าง
กันนั้น แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมในการนำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาใช้เป็นตัวแปรควบคุมใน
โมเดล    
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นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อมล้ำในโรงเรียนที่ไม่สามารถทำให้นักเรียน  
ทุกคนมีความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนได้อย่างเท่าเทียมทั้ง ๆ ที่ไม่ว่านักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์เป็นอย่างไรก็
ควรมีระดับความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนใกล้เคียงกัน อีกทั้ง เมื่อพิจารณาในบริบทของพื้นที่ยังพบว่า
โรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกันจะมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางเรียนของนักเรียนใกล้เคียงกันด้วย โดย
นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนพื้นที่เขตเมืองจะมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและระดับความอยู่ดีมีสุขสูง
กว่านักเรียนในโรงเรียนเขตชนบทซึ่งแสดงให้เห็นปัญหาความเหลื่อมล้ำในอีกมุมมอง ดังภาพที่ 23 ซึ่ง
อาจมีประเด็นปัญหาบางประการที่ทำให้นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์สูงมีความอยู่ดีมีสุขสูงกว่านักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ต่ำที่ครูและผู้บริหารควรตรวจสอบและพิจารณาเพื่อหาประเด็นปัญหาและแก้ไขต่อไป 

 
ภาพที่ 23 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 

เมื่อมีลักษณะของชุมชนและระดับความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกัน 
 

ส่วนผลการวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิหลังของโรงเรียนและ
พ้ืนที่ที่พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีแนวโน้มแตกต่างกันไปตามพ้ืนที่ ดังภาพที่ 24 โดยนักเรียน
ในโรงเรียนที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นชุมชนเมืองและชานเมืองมีระดับความอยู่ดีมีสุขสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ใน
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พ้ืนที่ชนบทอย่างชัดเจน และระดับความอยู่ดีมีสุขจะลดลงเมื่อโรงเรียนตั้งอยู่ห่างออกมาจากพ้ืนที่เขต
เมือง อีกทั้งโรงเรียนที่ตั้งอยู่ใกล้กันก็มีความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกันมากกว่าโรงเรียนที่อยู่ห่างออกไป 
แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนมีความสัมพันธ์กับโรงเรียน
ข้างเคียงจริงและมีลักษณะเป็นแบบเกาะกลุ่มสอดคล้องกับค่าอัตสหสัมพันธ์ที่มีค่าเป็นบวกอีกทั้งรอบ
บริเวณโรงเรียนที่มีความอยู่ดีมีสูงก็ล้อมไปด้วยโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงด้วย 
ข้อสังเกตดังกล่าวเป็นหลักฐานที่บ่งชี้ว่าควรใช้การวิเคราะห์เชิงพื้นในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อไม่ให้
ความสัมพันธ์ดังกล่าวซ่อนอยู่ในข้อมูลและก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการทำนายได้  

 

   
 

ภาพที่ 24 ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 
เมื่อลักษณะของชุมชนและระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนแตกต่างกัน 

 
นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ยังให้สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยเชิงพื้นที่ที่อาจมีส่วน

เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน เช่น ลักษณะทางภูมิศาสตร์และลักษณะทางสังคมที่มองผ่าน
ลักษณะของชุมชนรอบโรงเรียน โดยจะพบว่าโรงเรียนที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับมากส่วนใหญ่เป็น
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โรงเรียนในอำเภอที่เป็นชุมชนเมืองและชานเมืองโดยจะมีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นพื้นที่ราบลุ่มและ
ใกล้ศูนย์กลางของจังหวัด เช่น อำเภอเมืองเชียงใหม่ อำเภอแม่ริม อำเภอสารภี อำเภอดอยสะเก็ด 
อำเภอสันทราย เป็นต้น ส่วนโรงเรียนที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับปานกลางส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนใน
อำเภอที่เป็นชุมชนชนบทและมีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นพ้ืนที่สูง เช่น อำเภอไชยปราการ อำเภอแม่
อาย อำเภอกัลยาณิวัฒนา อำเภออมก๋อย เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการสำรวจความยากจนหลากหลาย
มิติของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยโดยโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และแก้ไขความยากจนแห่ง
มหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด รวมกับสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และองค์การ  
ยูนิเซฟ ประเทศไทย ในปี 2559 พบว่าในภาพรวมเด็กและเยาวชนมีความขัดสนขาดแคลนในมิตดิ้าน
การศึกษาและสภาพความเป็นอยู่ เมื่อจำแนกตามภูมิภาค และพิจารณาทั้งจำนวนและความรุนแรง
ของความขัดสน พบว่าเด็กและเยาวชนแต่ละภูมิภาคมีความยากจนหลากหลายมิติแตกต่างโดย
ภาคเหนือมีความรุนแรงของความขัดสนมากที่สุด และเม่ือพิจารณาจำแนกตามลักษณะพ้ืนที่เขตเมือง
และเขตชนบทในแต่ละภูมิภาคพบว่า เด็กท่ีอยู่ในพื้นท่ีเขตชนบทจะมีความขัดสนมากกว่าพ้ืนที่เมือง 
 

2. การเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนระหว่างโมเดล
การถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่  (HSAR) กับโมเดลการถดถอยพหุระดับ 
(MLM) 

 
จากผลสรุปการเปรียบเทียบระหว่างโมเดล MLM และโมเดล HSAR ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลการ

ถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (HSAR) ในการอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนนั้นมีเหตุผลประกอบการคัดเลือก 3 ประการ ได้แก่ ความแตกต่างของ
ประสิทธิภาพโมเดล ความผิดพลาดในการกำหนดโมเดล และสารสนเทศท่ีได้จากโมเดล มีรายละเอียด
ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของประสิทธิภาพโมเดลจากค่า R-square พบว่ามีค่าต่างกันเพียง
ร้อยละ 0.5 ส่วนความแตกต่างของดัชนี DIC นั้นไม่สามารถบอกระดับความแตกต่างได้ เนื่องจาก  
ค่า DIC ไม่มีขอบเขตจำกัด อีกท้ังหากโมเดลมีความซับซ้อนมากข้ึนหรือมีจำนวนพารามิเตอร์มากขึ้นก็
จะทำให้ค่า DIC มีค่ามากขึ้นด้วย (Spiegelhalter et al., 2002) ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ดัชนี DIC ของ
โมเดล HSARมีค่าสูงกว่าโมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ (MLM) (DICMLM = 4151.91, DICHSAR = 
4955.43) การพิจารณาเฉพาะค่าประสิทธิภาพของโมเดลจึงยังไม่สามารถให้ข้อสรุปในการคัดเลือก
โมเดลได้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาผลการวิเคราะห์เศษเหลือตามข้อตกลงเบื้องต้นประกอบการตัดสินใจ  
โดยผลการวิเคราะห์เศษเหลือ พบว่า เศษเหลือของโมเดลการถดถอยแบบพหุระดับ (MLM)  
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มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยสำคัญซึ่งละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นในด้านความเป็นอิสระกันของเศษ
เหลือทำให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้จากโมเดลนี้มีความน่าเชื่อถือต่ำ โดยเฉพาะการทดสอบสมมติฐานของ
พารามิเตอร์ต่าง ๆ อาจจะได้ผลที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจาก ค่าความเบี่ยงเบน sum squared error (SSE) 
จะถูกประเมินค่าต่ำกว่าความเป็นจริง (underestimate) (Davis, 1986) ซึ ่งอาจจะเป็นสาเหตุที่ 
ทำให้ผลการประมาณค่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์จากการวิเคราะห์โมเดล MLM ไม่พบนัยสำคัญ ในขณะที่
ผลจากโมเดล HSAR พบนัยสำคัญทางสถิติ จึงทำให้สารสนเทศที ่ได้จากโมเดล HSAR มีความ
น่าเชื่อถือและมีรายละเอียดมากกว่าโดยเฉพาะการให้สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ทำการเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะห์แบบพหุระดับและแบบผสมระหวา่ง
เชิงพื ้นที ่และพหุระดับ พบว่าโมเดลการวิเคราะห์แบบผสมให้สารสนเทศได้มากกว่าโมเดลการ
ว ิ เคราะห์การถดถอยแบบพห ุระด ับ (Stanca, 2010; Aslam & Corrado, 2012; Pierewan & 
Tampubolon, 2014; Xu, H., 2014; Dong, et al.,2015; Aida, T., 2020) 
 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์โมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ พบว่า 
ปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียนส่งผลต่อความอยู ่ด ีมีส ุขของนักเรียนแตกต่างกันไปตามระดับ  
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน โดยบรรยากาศโรงเรียนส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียน
ที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนต่ำ เมื่อพิจารณา
แบ่งตามระดับบรรยากาศโรงเรียน พบว่า หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยนักเรียนใน
โรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าโรงเรียนที่มีความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนต่ำ แต่หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย นักเรียนในโรงเรียนที่มีความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนสูงและต่ำจะมีความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกันประกอบกับการพบความสัมพันธ์เชิง
พื ้นที ่ในข้อมูลแสดงให้เห็นว่าสารสนเทศที่ได้จากการวิเคราะห์จะแตกต่างกันไปตามบริบทของ
โรงเรียนทั้งในหลายด้านทั้งระดับบรรยากาศโรงเรียน ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน และความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่ที่จะต้องนำมาพิจารณาร่วมกัน 

ดังนั้นการนำสารสนเทศจากโมเดลการถดถอยเชิงลำดับชั้นที่มีอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ ไปปรับใช้
ในการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนแต่ละโรงเรียนจะแตกต่างกัน โดยหากโรงเรียนมีบรรยากาศ
โรงเรียนในระดับค่าเฉลี่ยหรือสูงกว่าค่าเฉลี ่ยโรงเรียนควรจะเน้นการสร้างความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนมากกว่าบรรยากาศโรงเรียน เนื่องจากจะเห็นได้ชัดว่าในกลุ่มโรงเรียนมีระดับบรรยากาศ
โรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ระดับบรรยากาศโรงเรียนเดียวกันโรงเรียนที่มีความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
สูงนักเรียนจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าดังภาพที่ 21 แต่หากโรงเรียนมีบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่า
ค่าเฉลี่ยควรเน้นส่งเสริมพัฒนาบรรยากาศโรงเรียนมากกว่าความร่วมมือระหว่างโรงเรียน เนื่องจาก
หากมีบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยที่ระดับบรรยากาศโรงเรียนเดียวกันไม่ว่าโรงเรียนที่มีความ
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ร่วมมือระหว่างโรงเร ียนสูงหรือต่ำนักเร ียนจะมีความอยู ่ด ีม ีส ุขไม่แตกต่างกันดังภาพ ที ่ 21  
ซึ ่งจะแตกต่างจากผลการวิเคราะห์ที ่ได้จากโมเดล MLM ที ่ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ดังนั้นปัจจัยทั้งสองจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุข
ของนักเรียนอย่างอิสระ เมื่อพิจารณาจากขนาดอิทธิพลของปัจจัยทั้งสองจะพบว่า บรรยากาศโรงเรียน
มีขนาดอิทธิพลสูงกว่าความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนมีอิทธิพลน้อย
มาก สารสนเทศที่ได้จากโมเดลนี้จะลดความสำคัญของความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ในขณะที่
สารสนเทศจากโมเดล HSAR จะให้ความสำคัญของความร่วมมือระหว่างโรงเรียนมากกว่า ซึ่งส่งผลต่อ
การนำสารสนเทศไปใช้งานหากสรุปสารสนเทศจากโมเดล MLM ไปใช้ในการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุข
ของนักเรียนผู้บริหารอาจให้ความสำคัญกับบรรยากาศโรงเรียนมากและอาจละเลยความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนไป ทั้ง ๆ ที่ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนจะเป็นปัจจัยสำคัญหากใช้สารสนเทศที่ได้
จากโมเดลการถดถอยแบบผสม  

นอกจากนี้โมเดล HSAR ยังให้สารสนเทศของความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ที่พบในข้อมูลและมีอิทธิพล
ค่อนข้างมากซึ ่งอาจเกิดจากปัจจัยเชิงพื ้นที ่บางประการ เช่น ลักษณะของชุมชน ลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ หรือระยะห่างจากจุดศูนย์กลางของเมือง เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการสำรวจความอยู่ดี
มีสุขของนักเรียนผ่านการทดสอบ PISA ซึ่งพบว่านักเรียนในโรงเรียนชุมชนเมืองมีความอยู่ดีมีสุข 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคาดหวังทางการศึกษาสูงกว่านักเรียนในโรงเรียนชนบท มีสาเหตุ
หลักมาจากความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา และคุณภาพของบุคลากรทางการศึกษา ซึ่ง
โรงเรียนในเมืองมีความพร้อมของทรัพยากรวัตถุและบุคลากรทางการศึกษามากกว่า (OECD, 2019; 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) แต่ในขณะเดียวกันโรงเรียนในชุมชนเมือง
ที่มีลักษณะของชุมชนเป็นชุมชนแออัด หรือเป็นชุมชนที่มีความยากจน มีมลภาวะมาก มีอัตราการเกิด
อาชญากรรมสูง ซึ่งเป็นความเสี่ยงทางสังคมและสุขภาวะ นักเรียนในโรงเรียนที่อยู่ในชุมชนแออัดจึงมี
แนวโน้มที่จะมีความอยู่ดีมีสุขน้อยกว่าโรงเรียนในชุมชนรูปแบบอ่ืน ๆ  (Cohen et al, 2009; Milam 
et al., 2010; Steinberg et al., 2011; Schollie et al., 2017) 

จะเห็นได้ว่าสารสนเทศที่ได้จากโมเดล HSAR ให้รายละเอียดได้มากกว่าโมเดล MLM และ
เหมาะสมกับการนำไปปรับใช้ในการบริหารจัดการสถานศึกษา เนื่องจากให้สารสนเทศเปลี่ยนแปลงไป
ตามบริบทของโรงเรียนซึ่งจะทำให้ผู้บริหารสามารถส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนได้ตรงประเด็น
และใช้งบประมาณที่มีอยู่จำกัดได้อย่างคุ้มค่า โดยผู้บริหารจะต้องพิจารณาจากระดับบรรยากาศ
โรงเรียนหากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยให้เน้นการส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนมากกว่าการพัฒนาบรรยากาศโรงเรียนซึ ่งนโยบายร่วมกันกับโรงเรียนที ่อยู ่ใกล้เคียง  
แต่หากมีระดับบรรยากาศโรงเรียนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยให้เน้นพัฒนาบรรยากาศโรงเรียนมากกว่าการ
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ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างโรงเรียน นอกจากนี้อาจจะศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อความ
อยู่ดีมีสุขของนักเรียนเพิ่มเติมเพื่อให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการนำมาใช้ส่งเสริมความอยู่ดมีี
สุขได้ดียิ่งขึ้นอีกด้วย 

 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

1. จากผลการวิจัยที่พบว่าบรรยากาศโรงเรียนส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนอย่าง 
มีนัยสำคัญโดยจะส่งผลแตกต่างไปตามระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียน การนำสารสนเทศ
ดังกล่าวไปใช้ในการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนครูและผู้บริหารจึงควรพิจารณาสภาพ
บรรยากาศโรงเรียนและระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียนก่อนเพื ่อหาแนวทางการพัฒนา
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน ในกรณีที่โรงเรียนยังมีระดับบรรยากาศโรงเรียนต่ำ
ควรเน้นพัฒนาบรรยากาศโรงเรียนทั้งด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สภาพแวดล้อมทางสังคม 
ส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วมในโรงเรียน และให้สนับสนุนทางวิชาการ แต่หากโรงเรียนระดับ
บรรยากาศโรงเรียนสูงแล้วควรไปเน้นพัฒนาความร่วมมือระหว่างโรงเรียนทั้งด้านการวางแผนร่วม
และการแบ่งปัน 

2. จากผลการวิจัยที่พบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนที่อยู่ใกล้เคียงกัน ในการ
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุข ผู้บริหารในโรงเรียนใกล้เคียงกันอาจร่วมมือกันพิจารณาหาแนวทางการ
ส่งเสริมหรือหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขเพราะมีแนวโน้มจะเป็นปัจจัยเดียวกัน และจะทำให้
เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนซึ่งจะทำให้ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนมีแนวโน้มดีขึ้นอีกด้วย 

 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

1. จากการพบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของความอยู่ดีมีสุขในโรงเรียนที่อยู่ใกล้เคียงกันที่มีอิทธิพล
ค่อนข้างมากซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวอธิบายได้ด้วยปัจจัยเชิงพื้นที่บางประการที่สามารถศึกษา
เพิ่มเติม เพื่อให้ได้สารสนเทศในมุมมองอื่น ๆ ที่นำมาปรับใช้กับการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขให้ดี
ยิ่งขึ้นได้  

2. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสังคมศาสตร์มักจะมีบริบทที่เกี ่ยวข้องกับพื้นที ่ซึ ่งอาจทำให้ข้อมูลมี
ความสัมพันธ์เชิงพื ้นที ่ซ่อนอยู ่ ผู ้วิจัยที่ศึกษาข้อมูลลักษณะนี้จึงควรตรวจสอบการมีอยู ่ของ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวและควรเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูล เพ่ือให้ได้
สารสนเทศที่ถูกต้องและมีความน่าเชื่อถือ 

3. การวิจัยในครั ้งนี ้ใช้โมเดลการวิเคราะห์แบบ Hierarchical Spatial Autoregressive Model 
(HSAR Model) ที่ไม่มีอิทธิพลเชิงพื้นที่ในระดับที่ 1 (Rho = 0) เนื่องจากไม่มีระยะห่างเชิงพื้นที่
ของหน่วยตัวอย่างในระดับนักเรียน การวิจัยครั้งต่อไปจึงอาจจะพิจารณาวิเคราะห์หน่วยข้อมูล  
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ในระดับที่สูงขึ้น เช่น หน่วยข้อมูลระดับโรงเรียนเป็นหน่วยย่อยระดับที่ 1 และข้อมูลระดับเขต
พื้นที่เป็นข้อมูลในระดับที่ 2 ซึ่งจะใช้การวิเคราะห์แบบ โมเดลการวิเคราะห์แบบ Hierarchical 
Spatial Autoregressive Model (HSAR Model) ที่มีอิทธิพลเชิงพ้ืนที่ทั้งสองระดับ และสามารถ
เลือกใช้โมเดลเชิงพื้นที่รูปแบบอื่น ๆ ได้หลากหลายขึ้น  อาจจะทำให้สารสนเทศที่เป็นข้อมูลเชิง
พ้ืนที่ในมุมมองที่ต่างออกไปอีกด้วย 

4. จากการพบความแตกต่างของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนเมื่อมีระดับความผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
แตกต่างกันทำให้เห็นความเหลื่อมล้ำของความอยู่ดีมีสุขของนักเรียนในโรงเรียนซึ่งอาจจะเป็น
ประเด็นที่สามารถใช้ในการวิจัยครั้งต่อไปได้ 

(Aida, 2020) 
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ภาคผนวก ก  

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
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รายนามผู้ตรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 

 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ  

 หัวหน้าภาควิชาและอาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีรภัทร กุโลภาส  

อาจารย์ประจำสาขาวิชาบริหารการศึกษา 

ภาควิชานโยบาย การจัดการและความเป็นผู้นำทางการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพล แจ้งอักษร 

อาจารย์ประจำสาขาการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน  

การสังเคราะห์งานวิจัย การวิจัยประเมินความต้องการจำเป็น 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
ตารางท่ี 1 ดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับเนื้อหาและข้อเสนอแนะ 

ตัวบ่งชี้ 
จำนวนข้อ
ทั้งหมด 

จำนวนข้อแยกตามค่าดัชนี IOC 
ข้อเสนอแนะ 

< .50 .50-0.99 1.00 
ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน 31 1 12 28  
ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน 5 0 2 3 ปรับภาษา 
ความเพลดิเพลินในการเรยีนรู้ 8 0 2 6 ปรับภาษา 

ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน 7 0 2 5 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 

สัมพันธภาพที่ด ี 8 1 3 4 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 
เป้าหมายทางการศึกษา 7 0 1 6 ปรับภาษา 
ความสำเร็จทางวิชาการ 6 0 2 4 ปรับภาษา 
บรรยากาศโรงเรียน 26 0 6 20  

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 7 0 1 6 
ปรับภาษาและ

ประเด็นของข้อคำถาม 
สภาพแวดล้อมทางสังคม 8 0 2 6 ปรับภาษา 
ความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน 5 0 2 3 ปรับภาษา 
การสนับสนุนด้านวิชาการ 6 0 1 5 ปรับภาษา 
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน 10 0 2 8  
การวางแผน 5 0 1 4 ปรับภาษา 
การแบ่งปัน 5 0 1 4 ปรับภาษา 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  

โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

ด้วยการประมาณค่าแบบเบย์ 

 

ตัวแปรความอยู่ดีมีสุข 
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ตัวแปรบรรยากาศโรงเรียน 

 

ตัวแปรความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
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ภาคผนวก ข  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ภาคผนวก ค  

ผลการวิเคราะห์ระดับตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
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ตารางที่ 12 แสดงรายละเอียดลักษณะของความอยู ่ดีมีสุขของนักเรียนในรูปแบบร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการตอบข้อคำถามต่าง ๆ ในเครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขของ

นักเรียนซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน ความเพลิดเพลินในการเรียนรู้ 

ความวิตกกังวลในโรงเรียน สัมพันธภาพที่ดี เป้าหมายทางการศึกษา และความสำเร็จด้านวิชาการ 

ตารางที่ 12 ระดับความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน (N = 1,981) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)   

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นเป็น
กลาง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

M SD 

ความอยู่ดีมีสุขของนักเรียน      3.69 0.48 
ด้านความพึงพอใจต่อชีวิตในโรงเรียน      3.61 0.62 
1. ฉันพึงพอใจกับสภาพชีวิตในโรงเรียน 0.505 3.685 33.821 47.905 14.084 3.71 0.77 
2. ฉันมีคุณภาพชีวิตที่ดีในโรงเรยีน 0.202 3.937 34.528 48.662 12.670 3.70 0.75 
3. สภาพชีวิตในโรงเรียนเป็นไปดังที่ 
ฉันคาดหวัง 

1.060 8.127 41.494 42.756 6.562 
3.46 0.78 

4. การใช้ชีวิตในโรงเรียนที่ผ่านมามันดีมาก 1.010 7.320 37.203 43.715 10.752 3.56 0.82 
ด้านความเพลิดเพลินในการเรียนรู้      3.71 0.65 
5. ฉันรู้สึกตื่นเต้นเมื่อได้เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ 
ในห้องเรียน 

0.606 4.644 35.083 44.876 14.791 3.69 0.80 

6. ฉันรู้สึกสนใจและอยากเข้าร่วมกิจกรรม
ของโรงเรียน 

1.161 5.553 32.307 42.605 18.375 3.71 0.87 

7. ฉันชอบที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แสดง
ความคิดเห็นต่อวิชาต่างๆที่เรียนกับเพื่อนๆ 

0.959 5.856 37.355 41.797 14.033 3.62 0.83 

8. ฉันมีความสุขกับการเรยีนในโรงเรียน 0.909 4.644 30.136 41.545 22.766 3.81 0.87 
ด้านความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกบัโรงเรียน*    3.83 0.73 
9. ขณะที่อยู่โรงเรียนฉันจะรู้สึกกระวน
กระวายจติใจโดยไมม่ีสาเหตุ* 

2.625 8.279 23.523 34.225 31.348 3.83 1.04 

10. หากเป็นไปได้ฉันอยากย้ายไป 
อยู่โรงเรยีนอื่น* 

3.887 5.553 21.151 35.689 33.720 3.90 1.05 

11. ขณะที่อยู่โรงเรยีนฉันมักรูส้ึกเครียด* 2.524 7.320 25.189 39.021 25.946 3.79 0.99 
12. ฉันกังวลว่าจะเจอสถานการณ์เลวร้าย
ในโรงเรียน* 

5.250 9.389 28.269 35.992 21.100 3.58 1.08 

13. ฉันรู้สึกไม่อยากเข้าเรียนและไม่อยาก
ทำกิจกรรมในโรงเรยีน* 

1.514 4.644 19.283 36.497 38.062 4.05 0.95 
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ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)   

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นเป็น
กลาง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

M SD 

ด้านสัมพันธภาพที่ดี      3.77 0.63 
14. ฉันเป็นคนยิ้มแย้มและทักทายเพื่อน ๆ  
เมื่อพบเจอ 

2.120 7.320 27.865 36.850 25.846 3.77 0.98 

15. ฉันและเพื่อนยินดีที่จะแบ่งปันอุปกรณ ์
การเรยีนร่วมกัน 

0.555 4.089 23.978 41.141 30.237 3.96 0.87 

16. ฉันสามารถทำงานกลุม่ร่วมกบั 
เพื่อน ๆ ได้ แม้จะไม่ใช่เพื่อนสนิท 

1.312 7.168 27.915 41.090 22.514 3.76 0.92 

17. ฉันรู้สึกว่าเพื่อน ครูและบุคลากรทุก
คนในโรงเรียนให้ความใส่ใจดูแลฉนั 

1.010 7.168 36.497 41.393 13.932 3.6 0.85 

18. ฉันสามารถพูดคยุปรึกษาปญัหาต่าง ๆ 
ของตนเองกับเพื่อนได ้

1.918 6.663 27.158 42.605 21.656 3.75 0.93 

ด้านเป้าหมายทางการศึกษา      3.80 0.61 
19. ฉันคิดว่าการตั้งใจเรยีนในห้องเป็น 
สิ่งที่สำคัญ 

0.505 3.231 26.300 43.261 26.704 3.92 0.84 

20. ฉันเช่ือว่าสิ่งที่ได้เรียนรู้ในโรงเรียน 
จะเป็นประโยชน์ในการใช้ชีวิตของฉัน 

0.505 3.836 30.338 44.119 21.201 3.82 0.83 

21. ฉันเช่ือว่าการศึกษาจะสามารถทำให้ฉัน
มีอนาคตที่ดี 

0.707 2.978 25.189 43.362 27.764 3.94 0.84 

22. ฉันมีความชัดเจนว่าจะเลือกเรียนอะไร
ในอนาคต 

2.373 8.481 36.800 36.497 15.851 3.55 0.94 

23. ฉันมีแนวทางการพัฒนาตนเองในด้าน
ที่ฉันถนัด 

1.010 4.442 31.550 42.908 20.091 3.77 0.85 

ด้านความสำเร็จทางวิชาการ      3.42 0.67 
24. ฉันสามารถทำตามแผนการเรียนที่
ตนเองกำหนดไว้ได้ 

1.615 8.884 39.273 39.021 11.206 3.49 0.87 

25. ฉันมีผลการเรียนในระดับทีด่ี 2.373 10.651 41.090 35.033 10.853 3.41 0.9 
26. ฉันเป็นนักเรียนที่ประสบความสำเร็จ 3.836 13.680 48.763 29.480 4.240 3.17 0.85 
27. ฉันมีทักษะใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นหลังจาก 
การเรยีนรู ้

1.010 8.077 34.377 40.989 15.548 3.62 0.88 

* หมายถึง มีการกลับมาตรของข้อคำถามเชิงลบ 
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ตารางที่ 13 แสดงรายละเอียดลักษณะของบรรยากาศโรงเรียนในรูปแบบร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการตอบข้อคำถามต่าง ๆ ในเครื ่องมือวัดบรรยากาศโรงเรียนซึ ่งมี
องค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สภาพแวดล้อมทางสังคม ความเป็นส่วนหนึ่ง
ของโรงเรียน และการสนับสนุนทางวิชาการ 

 
ตารางที่ 13 ระดับบรรยากาศโรงเรียน (N = 1,981) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)   

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นเป็น
กลาง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

M SD 

บรรยากาศโรงเรียน      3.68 0.53 
ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ      3.67 0.61 
1. สถานท่ีต่าง ๆ ในโรงเรยีนของฉันเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและสะอาด 

0.909 7.269 35.033 44.674 12.115 3.60 0.83 

2. วัสดุ อุปกรณต์่าง ๆ ในห้องเรียนของ
ฉันมีเพียงพอสำหรบัการเรียนการสอน 

1.060 7.118 31.247 45.533 15.043 3.66 0.85 

3. วัสดุอุปกรณต์่าง ๆ ในห้องเรียนของฉัน
ได้รับการดูแล ซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่ด ี

0.959 8.077 36.093 43.009 11.863 3.57 0.84 

4. โรงเรียนของฉันไมม่ีปัญหาเรื่องความ
ปลอดภัย เช่น ไฟฟ้ารั่ว หลังคารั่ว ก่ิงไม้
หักหล่นทับ เศษขยะอันตราย  

3.534 7.067 30.086 39.223 20.091 3.65 0.99 

5. โรงเรียนของฉันมีระบบรักษาความ
ปลอดภัยทีด่ี เช่น มีเจ้าหนา้ที่รักษาความ
ปลอดภัย มีเวรยาม มีกล้องวงจรปิด  
มีระบบป้องกันอัคคีภยั 

1.060 6.613 33.115 39.475 19.738 3.70 0.89 

6. โรงเรียนมหี้องเรียนที่เพียงพอและ 
มีขนาดที่เหมาะสม 

0.404 4.341 27.562 45.179 22.514 3.85 0.83 

ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคม      3.61 0.59 
7. ฉันอยู่ในโรงเรียนที่นักเรียนทุกคน 
ได้รับการปฏิบตัิจากครูอย่างเท่าเทียม 

0.909 7.269 35.033 44.674 12.115 3.63 0.91 

8. โรงเรียนของฉันมีปัญหาเกี่ยวกบัการ 
ใช้ความรุนแรงหรือการทะเลาะวิวาท* 

1.060 7.118 31.247 45.533 15.043 3.75 1.02 

9. โรงเรียนของฉันมีปัญหาเกี่ยวกบั 
การลักขโมย* 

0.959 8.077 36.093 43.009 11.863 3.91 1.02 

10. มีการกลั่นแกล้ง ล้อเลียน ดูถกูเหยียด
หยามเกดิขึ้นในโรงเรยีนของฉัน* 

3.534 7.067 30.086 39.223 20.091 3.47 1.11 
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ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)   

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นเป็น
กลาง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

M SD 

11. โรงเรียนของฉันมีการปกป้องดูแล
นักเรียนจากการกลั่นแกล้งอย่างจริงจัง 

1.060 6.613 33.115 39.475 19.738 3.22 1.02 

12. ครูรับฟังปัญหาต่าง ๆ ของนักเรียน 0.404 4.341 27.562 45.179 22.514 3.66 0.93 
13. ครูช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้กับนักเรียน 1.212 6.613 32.660 41.040 18.476 3.69 0.89 
14. นักเรียนในโรงเรียนของฉันปฏิบัติตาม
กฎของโรงเรียน 

1.111 6.815 40.989 41.191 9.894 3.52 0.81 

ด้านความเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน    3.71 0.67 
15. โรงเรียนของฉันเปิดโอกาสใหน้ักเรียน
แสดงความคดิเห็นหรือให้ข้อเสนอแนะ 

ต่อการจัดการเรียนการสอน 

1.212 6.815 36.042 39.727 16.204 3.63 0.88 

16. โรงเรียนของฉันเปิดโอกาสใหน้ักเรียน
มีส่วนร่วมในการทำกิจกรรมตา่ง ๆ 

0.353 3.130 23.725 45.028 27.764 3.97 0.82 

17. ฉันรักและผูกพันกับโรงเรยีนของฉัน 1.111 6.209 34.074 41.242 17.365 3.68 0.87 
18. ฉันรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรยีน 1.969 6.916 38.062 38.718 14.336 3.57 0.89 
ด้านการสนับสนุนทางวิชาการ      3.72 0.66 
19. โรงเรียนของฉันมีโครงการหรอื
กิจกรรมทีส่่งเสริมผู้เรยีนตามความถนัด 

1.615 6.360 35.184 40.081 16.759 3.64 0.89 

20. โรงเรียนของฉันมีแหล่งการเรยีนรู้และ
เครือข่ายอินเตอร์เนต็ที่สามารถใช้สำหรับ
การสืบค้นข้อมลูเพิ่มเติมได้อยา่งเต็มที ่

1.918 10.096 33.165 39.071 15.750 3.57 0.94 

21. โรงเรียนของฉันมีครูที่เก่ง และ
สามารถถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้อง 

0.353 2.978 28.016 47.299 21.353 3.86 0.79 

22. ครูของฉันสามารถตอบคำถามและ
เป็นที่ปรึกษาในเรื่องเรียนได้ตลอดเวลา  
แม้ไมไ่ด้อยู่ในห้องเรยีน 

0.555 3.836 30.843 43.968 20.798 3.81 0.83 

23. โรงเรียนของฉันมีการจดักิจกรรมการ
เรียนรูเ้พิ่มเติมนอกเหนือจากในหอ้งเรียน 

1.312 5.149 33.014 41.494 19.031 3.72 0.87 

* หมายถึง มกีารกลับมาตรของข้อคำถามเชิงลบ 
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ตารางที่ 14 ระดับความร่วมมือระหว่างโรงเรียน (N = 282) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)   

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นเป็น
กลาง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

M SD 

ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน      3.45 0.28 
ด้านการวางแผน      3.38 0.72 
1. โรงเรียนของท่านมีการประชุมเพื่อ
วางแผนหรือตดิตามการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนร่วมกับโรงเรยีนอื่น ๆ 

1.064 15.957 29.078 32.624 21.277 3.57 1.13 

2. โรงเรียนของท่านและโรงเรียนอื่น ๆ มี
ส่วนช่วยกันในการกำหนดวิสัยทัศน์และ
จุดมุ่งหมายในการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

4.965 19.858 25.887 31.560 17.731 3.37 1.03 

3. โรงเรียนของท่านและโรงเรียนอื่น ๆ มี
ส่วนช่วยกันพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตร
สถานศึกษา 

4.965 15.603 31.206 29.433 18.794 3.41 1.11 

4. โรงเรียนของท่านและโรงเรยีนอื่น ๆ  มีสว่น
ช่วยกันสรา้งหลกัการและแนวทางการ
ดำเนินงานโครงการต่าง ๆ  ของโรงเรียน 

4.255 16.667 28.723 32.624 17.731 3.43 1.09 

5. โรงเรียนของท่านและโรงเรยีนอื่น ๆ  มีสว่น
ช่วยกันหาแนวทางเพื่อแก้ปญัหาทีเ่กดิขึ้นจาก
การบริหารจดัการศึกษาของโรงเรยีน 

3.901 13.121 29.787 34.043 19.149 3.52 1.07 

ด้านการแบ่งปัน      3.51 0.65 
6. มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของครู
ระหว่างโรงเรียน  เช่น การนิเทศ หรือการ
ทำ PLC ระหว่างโรงเรียน   

3.546 14.539 30.496 30.142 21.277 3.51 1.09 

7. โรงเรียนของท่านเปิดโอกาสใหโ้รงเรียน
อื่น ๆ ยืมใช้สถานท่ีในการจัดกิจกรรมต่าง 
ๆ ไดต้ามความเหมาะสม 

0.709 4.610 20.567 35.106 39.007 4.07 0.92 

8. โรงเรียนของท่านมีการแลกเปลีย่นหรือ
บริจาคสื่อและอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้กับโรงเรียนอ่ืน ๆ 

2.482 15.603 34.397 30.851 16.667 3.44 1.02 

9. โรงเรียนของท่านและโรงเรียนอื่น ๆ 
ช่วยกันระดมทุนเพื่อใช้ในการจัด
การศึกษา 

5.674 17.021 28.723 30.142 18.440 3.39 1.14 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวประภาพรรณ  ยดย้อย 
วัน เดือน ปี เกิด 12 กันยายน 2538 
สถานที่เกิด จังหวัดสงขลา 
วุฒิการศึกษา ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) สาขามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ 

วิชาเอกชีววิทยา ภาควิชาหลกัสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (ปีที่สำเร็จการศึกษา : 2562) 

ผลงานตีพิมพ์ ประภาพรรณ ยดย้อย และสิวะโชติ ศรีสุทธิยากร. (2565). ผลของ
บรรยากาศโรงเรียนและความร่วมมือระหว่างโรงเรียนที่มีต่อความอยู่ดีมีสุข
ของนักเรียน : การวิเคราะห์ความถดถอยพหุและความถดถอยเชิงพ้ืนที่. 
วารสารการวัดผลการศึกษา, 36(10).  
 
ดวงฤทัย เด่นจารุกูล, โยธณัฐ  บุญโญ, จิระเมศร์ รุจิกรหิรัณย์, ประภาพรรณ 
ยดย้อย, สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และประภาศิริ  รัชชประ
ภาพรกุล. (2565). พฤติกรรมการขดขวางการเรียนรู้ของครูที่ส่งผลต่อ
ความสุขในการอ่านและความฉลาดรู้ด้านการอ่านของนักเรียน : การ
วิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่านพหุระดับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วน ในการ
ประชุมสัมมนาวิชาการ การวัดผล ประเมินผล และวิจัยสัมพันธ์ ครั้งที ่29. 
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