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The measure for a person holding a political position to submit an 
account showing particulars of assets and liabilities is for inspection whether 
their assets and liabilities has increased or decreased. The present 
Constitutional of the Kingdom of Thailand has provided that the National 
Counter Corruption Commission has responsibilities to receive and inspect 
such accounts showing particulars of assets and liabilities. In case where any 
person holding a political position who intentionally fails to submit the account 
showing assets and liabilities and the supporting documents as provided in this 
Constitution or intentionally submits the same with false statements or 
conceals the facts which should be revealed, the National Counter Corruption 
Commission shall refer such matter to the Constitutional Court for further 
decision under Article 295 of the Constitution.

The study has found that the procedure of the Constitutional 
Court is provided by Provisions Relating to the Rules and Procedure of the 
Constitutional Court. Although these procedures was designed for flexible 
adaptation to all kinds of case in the Constitutional Court, they fall short of 
clear and effective judicial processes in trying a case with issue of facts mixed 
with issue of law, especially constitutional cases under Section 295

The author thus proposes a resolution for the Constitutional 
Court to provide the procedures with more details for a case with issue of facts. 
The procedures under Article 295 should be separated from other 
constitutional cases so as to make such trail more obvious and more effective.
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กิตติกรรมประกาศ
บุคคลสําคัญทานแรกที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้กําเนิดขึ้น คือ ทานนพดล เฮงเจริญ เลขาธิการสํานักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่แนะนําใหผูเขียนศึกษาประเด็นปญหาของมาตรา 295 ซ่ึงแสดงถึงวิสัยทัศนอันกวางไกลยิ่งของ
ทาน เพราะในขณะนั้น คดีดังกลาวยังเปนคดีที่ไมมีความสําคัญมากนัก หากในภายหลังคดีดังกลาวกลายเปนคดี
สําคัญมากที่สุดคดีหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับความกรุณาของทานไพบูลย วราหะไพฑูรย รองเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดใหคําแนะนําตอผูเขียนหลายประการ จนกระทั่งผูเขียนมั่นใจพอที่จะศึกษาเรื่องนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน อันประกอบไปดวย ศาสตราจารย 
ดร. อมร จันทรสมบูรณ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ทานกลานรงค จันทิก ที่ไดกรุณารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขียน รวมทั้งช้ีแนะ ใหขอสังเกตที่เปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
บุคคลที่ตองกราบขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง คือ รองศาสตราจารย ดร. นันทวัฒน บรมานันท กรรมการและอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซ่ึงไดใหความกรุณาตอผูเขียนทั้งในแงของการทําวิทยานิพนธ และในการใหคําแนะนําในการ
ทํางานและดําเนินชีวิตหลายประการเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคตางๆใหลุลวงไปได ซ่ึงผูเขียนถือวาทานเปนบรม
ครูคนสําคัญทานหนึ่งในชีวิต

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ทานสนิท จรอนันต ผูอํานวยการกลุมงานคดี 1 ทานพิมล ธรรม
พิทักษพงษ อํานวยการสํานักอํานวยกิจการศาลรัฐธรรมนูญ และ ดร. เชาวนะ ไตรมาศ ผูอํานวยการสถาบันรัฐธรรม
นูญศึกษา ที่ใหความสนับสนุนดานการศึกษาตอผูเขียนอยางเต็มที่เสมอมา รวมทั้งผูอํานวยการกลุมงานคดีทุกทาน
ที่ใหคําแนะนําที่เปนประโยชนในเชิงคดีตอผูเขียนดวยความเมตตากรุณาตลอดมา ซ่ึงเปนการลดชองวางที่ถือเปนจุด
ออนทางการศึกษา เนื่องจากผูเขียนมิไดทํางานดานคดีโดยตรงลงไปมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง คุณวิภาวรรณ
หะวานนท ผูอํานวยการกลุมงานคดี 8 ผูบังคับบัญชาของขาพเจา ที่ใหกําลังใจและธรรมะอันสําคัญที่แมจะสงผลทาง
ออมแตก็ถือเปนกําลังสําคัญยิ่งตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ อาจารยจิรนิติ หะวานนท ผูกรุณาอนุเคราะหสอบทาน
ภาษาอังกฤษของบทคัดยอใหจนเปนขอความที่สละสลวยยิ่ง และขอขอบคุณ เพื่อนรวมงานในสํานักงานศาลรัฐธรรม
นูญทุกทาน โดยเฉพาะ  คุณวรรัตน ศรีสิยวรรณ คุณภานุมาศ ชัดประเสริฐ และ คุณพจีกานต สวัตติวงศ ผูตองรับ
ภาระงานแทนผูเขียนหลายครั้งเมื่อผูเขียนติดภารกิจทางการศึกษาในชวงการเรียนในชั้นเรียน คุณศิวาภรณ เฉลิม
วงศ ที่ทําใหผูเขียนไดทราบถึงขอบกพรองในการเขียนและทํางานหลายประการ เพื่อใหผูเขียนมีมาตรฐานในการผลิต
งานเขียนที่ดีขึ้น คุณกันนิกา อธิศิวกุล เพื่อนรวมเรียนและเพื่อนรวมงานผูใหความอนุเคราะหตอผูเขียนอยางยิ่งหลาย
กรณี

หากแมวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีขอดีหรือประโยชนประการใดอยูบาง ผูเขียนขอใหขอดีดังกลาวเปนเครื่องช้ี
นําใหมีการศึกษาตอยอดในระดับที่สูงขึ้นไปเพื่อประโยชนทางวิชาการดานกฎหมายมหาชนโดยรวม สวนขอผิด
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปนมาตรการทาง
รัฐธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซึ่งไดรับนั้นไปโดยบิดเบือนไป
เสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวนตนดวยอํานาจ
ที่ไดรับมา การควบคุมการใชอํานาจรัฐนี้จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการวางกรอบที่แบงแยกระหวาง
ประโยชนสวนตัวของปจเจกบุคคลออกจากการใชอํานาจตามหนาที่ ซึ่งเปนเรื่องของประโยชนสวนรวม
หรือประโยชนสาธารณะ
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดวางกลไกในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐไวหลายประการ สวนหนึ่งที่สําคัญคือ การควบคุมการใชอํานาจ และตรวจสอบความสุจริต
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมีดวยกันหลายประการ ไมวาจะโดยวิธีการควบคุมในเชิงการใช
อํานาจ ดวยกลไกศาลและรัฐสภา หรือการควบคุมในเชิงความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ โดยรัฐธรรม
นูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น เพื่อเปน  องคกรผูทํา
หนาที่ควบคุมและตรวจสอบในความสุจริตของการดํารงตําแหนงดังกลาว มิใหใชอํานาจโดยมีความบิด
ผันอันเนื่องมาจากองคประกอบเจตนาภายใน คือความไมสุจริต
 กระบวนการอันเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งของการควบคุมนี้ คือการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 291 ตอคณะกรรมการปองกันการ
ทุจริตแหงชาติ ทั้งกอนเขามาดํารงตําแหนงและหลังจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว ซึ่งมี
ประโยชนอยางยิ่งในการตรวจสอบความถูกตอง และที่มาของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ทั้งยังสามารถตรวจสอบไดอยางสะดวกและชัดเจนวา มีรายการทรัพยสินใดที่เชื่อวานาจะไดมาโดยไม
สุจริต หรือมีการงอกเงยขึ้นของทรัพยสินหรือหนี้สินอันผิดปกติ เกินกวารายไดพึงมีตามสมควรของการ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นดังกลาวหรือไม ซึ่งผูที่ฝาฝนหรือไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินดังกลาว รัฐธรรมนูญไดบัญญัติกําหนดสภาพบังคับของการยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ตามมาตรา 291 ไวใน มาตรา 295
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ดังนี้จะเห็นไดจากมาตราดังกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดสุดทายที่จะตอง
พิจารณาถึงกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่จะ
ไดรับผลตามมาตรา 295 นี้ดวย จากในการดําเนินงานที่ผานมาของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวา มีคดีดัง
กลาวถูกสงเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญแลวหลายคดี และยังมีแนวโนมที่จะมีคดีดังกลาวตอไปในอนาคตอีก
ดวย ซึ่งหากจะพิจารณาจัดกลุมคดีที่เขามาสูพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยการใชปจจัยแหงการ
พิจารณาคดีแลว อาจจะพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เปน คดีที่พิจารณาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย และ คดีที่ตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง อันเปนคดีที่จะตองมีกระบวน
การคนควาหาขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อประกอบการพิจารณาคดีของศาล ในขณะที่ขอกําหนดศาลรัฐธรรม
นูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไดกําหนดวิธีพิจารณาเปนกรอบกวางๆ เพื่อใหใช
ไดแกคดีรัฐธรรมนูญทุกคดีนั้น อาจจะยังไมมีความละเอียดสมบูรณที่จะใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบ
และคนหาขอเท็จจริงจากการพิจารณาไดอยางเพียงพอ จนอาจจะไมเปนการสนองเจตนารมณของรัฐ
ธรรมนูญได จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 โดยละเอียด เพื่อเปนแนวทาง
ในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมแกคดีดังกลาว
ตอไป

1.2 สมมติฐาน

กรณีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือการจงใจยื่นบัญชี
แสดงทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ ของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้น เปนคดีที่บัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งมีลักษณะเปนการเฉพาะ แตกตางจากคดีรัฐธรรมนูญอื่น
เนื่องจากเปนคดีที่ตองใชขอเท็จจริงเปนสาระสําคัญเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยเปนอันมาก  กระบวนการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาว จึงตองมีรายละเอียดเปนพิเศษเพื่อประโยชนในการแสวง
หาขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญแหงคดีนั้น โดยรักษาดุลยภาพของสิทธิในการตอสูแกตัวในคดีอยาง
เปนธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูถูกรอง กับประโยชนสาธารณะในการตรวจสอบควบคุมการ
ใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามเจตนารมณของบทบัญญัติแหงมาตรา 295

1.3 วัตถุประสงค

 เพื่อใหทราบถึงขอบเขตและการปฏิบัติของมาตรา 295 ตลอดจนความชัดเจนในหลักเกณฑและ
การพิจารณาวาพฤติกรรมหรือพฤติการณเชนไร หรือเพียงใดที่ถือวาเปนการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
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การทรัพย สิ นและหนี้ สิ น  และ เพื่ อ ใหท ราบถึ งขอบเขต  บทบาท  และ อํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดําเนินกระบวนการยื่นคํา
รองตามมาตรา 295 นี้ อันจะนํามาซึ่งขอเสนอแนะ แนวทางที่เหมาะสมที่จะทํามาปรับใชในกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

 ทําการศึกษาเฉพาะกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งคํา
วินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยสวนบุคคลของตุลาการศาลรัฐธณรมนูญในคดีตามมาตรา 295 ตลอดจน
กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบารตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
คลายคลึงกับประเทศไทย

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย

 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคนควาจากหนังสือ คําบรรยาย
กฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งของไทยและของตางประเทศ

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

ก. เพื่อใหทราบเพื่อใหทราบถึงขอบเขตและการปฏบิัติของมาตรา 295 และความชัดเจนในหลัก
เกณฑและการพิจารณาวาพฤติกรรมหรือพฤติการณเชนไร หรือเพียงใดที่ถือวาเปนการจงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สิน

ข. เพื่อใหไดทราบถึงขอบเขต บทบาท การพิจารณา และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในคดีรัฐ
ธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้
 ค. เพื่อการนําเปนขอเสนอในการปรับปรุงและพัฒนาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเหมาะสม และสอดคลองกับมาตรา 295 แหงรัฐธรรมนูญ
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แนวคิดทฤษฎี ความเปนมา และหลักเกณฑของการแสดงบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

กลไกการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น 
เปนหนึ่งในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเขาใจถึงเจตนารมณของกลไกนี้ จึงสมควรที่
จะเขาใจถึงแนวคิดและทฤษฎีเบื้องตนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและการตรวจสอบทุจริตของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองในเบื้องตนเสียกอน เพื่อจะนําไปสูการศึกษาถึงกลไกการแสดงทรัพยสินและ
หนี้สินในตางประเทศและความเปนมาของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศไทย กอนที่
จะมีการกําหนดกลไกนี้ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๐) เพื่อจะได
ทราบถึงเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน  และ หลักเกณฑการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในปจจุบันตอ
ไป

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเบื้องตนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

ส่ิงที่ตองพิจารณาเปนอันดับแรก ไดแกเหตุผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ วาการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ มีไวเพื่อประการใด เพื่อจะไดนําไปสูความหมายของการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐตอไป

2.1.1 เหตุผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เราตองพิจารณาถึง ความหมายของอํานาจรัฐ และ บุคคลผูใชอํานาจรัฐ เพื่อที่จะไดทราบถึงเหตุ

ผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ดังนี้
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2.1.1.1 ความหมายของอํานาจรัฐ
อํานาจรัฐ ไดแก อํานาจซึ่งสืบเนื่องมาจากอํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐที่เรียกกันวา 

อํานาจอธิปไตย อํานาจรัฐแสดงถึงการมีอํานาจของผูปกครองรัฐที่มีอยูเหนือผูที่อยูใตการปกครองหรือ
พลเมืองของรัฐอันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนของรัฐ1

เปนที่ยอมรับกันวา การปกครองระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงตามอุดมคติ ไดแก
การที่ประชาชนหรือสมาชิกของรัฐทุกคนมีสวนรวมในการปกครองรัฐหรือประเทศหรือท่ีเรียกวาระบบ
ประชาธิปไตยทางตรงนั้น ไมสามารถกระทําไดอยางแนแทในรัฐยุคปจจุบันที่มีรูปแบบโครงสรางอันซับ
ซอน มีอาณาเขตที่กวางขวาง ตลอดจนประชากรที่มีจํานวนมากได รูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยในรัฐปจจุบันทั้งหลาย จึงตองเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยตัวแทนที่ได
รับเลือกจากประชาชนแทน โดยตัวแทนนั้นจะเปนผูใชอํานาจรัฐอันไดรับจากประชาชนในการปกครอง
ประเทศ ซ่ึงก็สอดคลองกับทฤษฎีสัญญาประชาคม ของ จอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau คศ. 
1712 - 1778) คือ มนุษยทุกคนอยูอยางมีอิสระเสรี มีความเทาเทียมกัน ตอมามนุษยแตละคนไดมารวมตัว
กันเขาโดยสมัครใจเปน สังคมนั้นมารวมตัวกันมอบอํานาจอันเปนของตนไวแกสังคม หรือ “รัฐ” คือ
อํานาจอธิปไตยมาจากประชาชนทุกคนโดยตางยินยอมพรอมใจ มอบอํานาจทุกอยางที่มีอยูรวมกันภายใต
อํานาจสูงสุดอันเปนเจตนารมณรวมกันของสังคมมิใชของคนใดคนหนึ่ง

2.1.1.2 บุคคลผูใชอํานาจรัฐ
 อยางไรก็มีแมรุสโซเองจะเห็นวา การแสดงเจตนารมณของประชาคมนั้นเพื่อใหเกิด 
เจตนารมณรวมกันจริงๆแลว ตองไมมีองคกรใดมาคั่นกลางระหวางการแสดง    เจตนารมณโดยปวงชน
โดยตรง กับเจตนารมณที่แสดงออก ซ่ึงหมายถึงประชาธิปไตยโดยตรงโดยประชาชน (démocratie 
directe)2 แตเปนเรื่องที่ตองยอมรับวา ในรัฐยุคใหมนั้นการใชอํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนโดย
ไมผานผูแทนนั้น เปนเรื่องยากและเปนไปไมได จึงตองมี “กรรมการ” หรือ “ตัวแทนผูใชอํานาจ” แทน
ปวงชนที่เปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น อยางไรก็ดี รุสโซก็ถือวาผูที่ใชอํานาจนั้นเปนเพียง “กรรมการ” 
ที่ประชาชนยอมใหใชอํานาจนั้นเทานั้น ตัวบุคคลผูใชอํานาจมิไดมีอํานาจมากกวาอํานาจที่เขาไดใหไวแก
ประชาคม เพียงแตเขาใชอํานาจนั้นแทนประชาคมเปนการชั่วคราว มิใชถาวรเชนอํานาจของพระมหา

                                                       
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, แนวความคิดวาดวยรัฐ, Available from :  http://www.pub-

law.net/article/ac060545.html [Online]
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ตางๆ (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 55 – 57
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กษัตริยในแบบสมบูรณาญาสิทธิราช  หากตัวผูใชอํานาจนั้นใชอํานาจโดยขัดตอเจตนารมณของ ประชา
คม ประชาคมก็ยอมเรียกเอาอํานาจนั้นคืนมาได3 เปนการใชอํานาจอธิปไตยผานระบบตัวแทนนั่นเอง 
อยางไรก็ดี ยังมีบางกลไกที่ใหอํานาจประชาคมโดยตรงหรือประชาธิปไตยแบบทางตรงอยูบางในการ
แสดงเจตนารมณรวมกันอันเปน “สวนเสริม” ของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยผานกลไกการ
ลงประชามติหรือเขาชื่อเสนอกฎหมาย ตลอดจนเขาชื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง4

การใชอํานาจรัฐโดยตัวแทนนี้ อาจจะกระทําโดยตัวแทนจากการเลือกตั้งของประชาชนโดย
ตรง ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา อันเปนตัวแทนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือตัวแทน
จากการเลือก หรือการสรรหาของตัวแทนประชาชน ไดแก คณะรัฐมนตรี อันเปนตัวแทนผูใชอํานาจบริหาร
ซ่ึงมาจากการจัดตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ตางๆ ซ่ึงมา
จากการสรรหาของสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนั้น การใชอํานาจของฝายบริหารยังกระทําการโดยผานเจาหนาที่
ของรัฐหรือขาราชการอีกดวย ซ่ึงการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐนี้ จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว อันเปน
ไปตามทฤษฏีการปกครองในรูปแบบของนิติรัฐ หรือ Etat de droit นั้น การใชอํานาจรัฐจะตองเปนไปตามที่มี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การใชอํานาจรัฐนั้นจะไมดําเนินการไปตามอําเภอใจของเจาหนาที่ผูใชอํานาจ
นั้นได ดังคํากลาวที่วา “เมื่อไมมีกฎหมายใหอํานาจไว ยอมกระทําไมได”  สุดทายคือ ศาล ไดแก ผูพิพากษา
หรือตุลาการ เปนตัวแทนผูใชอํานาจตุลาการ

การตรวจสอบอํานาจรัฐ ซ่ึงกระทําผานตัวแทนของรัฐในทุกระดับนี้ จึงเปนสิ่งจําเปนอยาง
ยิ่ง เนื่องจากการใชอํานาจรัฐโดยองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากในปจจุบัน องคกรของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจตามกฎหมาย
ทั้งหลายกวา 600 ฉบับ ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภทของประชาชน ไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ สังคมหรือ
การเมือง ตั้งแตเกิดจนตายตั้งแตยางเทาออกจากบานจนกลับเขาบาน5

นอกจากนั้น ในการดําเนินงานของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองมีเอกสิทธิเหนือผูอยูใต
ปกครอง คือมีอํานาจสาธารณะ ดังนั้นตามความสัมพันธของฝายปกครองจึงมีลักษณะไดเปรียบ หาไดมี

                                                       
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), หนา 224 - 225
4 นันทวัฒน บรมานันท, ประชาชนกับการใชสิทธิเขาชื่อเสนอกฎหมายและขอบัญญัติทองถิ่น [ตอนที่ 2] ,

(http://www.pub-law.net/article/ac271144b_1.html)
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ระบบการควบคุมการใชอํานาจของรัฐ”, วารสารกฎหมายปกครอง (ฉบับศาลปก

ครอง) เลม 13 สิงหาคม 2537 ตอน 2. ,(กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลปกครอง, 2537), หนา 13 - 14
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ความเทาเทียมกันในสถานะทางกฎหมาย ดังเชนความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน6 ดังนั้นจึงตองมี
กระบวนการคุมครองประชาชนหรือผูอยูใตปกครอง มิใหถูกละเมิดจากการใชอํานาจรัฐโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจเหนือกวาดวย

ในทางทฤษฏีแลว มีปญหาวา อํานาจรัฐจะถูกตรวจสอบไดหรือไมการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐในหมวดที่ 10 ของรัฐธรรมนูญ เปนการ “ตรวจสอบการใชอํานาจ” มิใชการตรวจสอบ 
“อํานาจ” ซ่ึงมิอาจถูกตรวจสอบได เพราะอํานาจรัฐในที่นี้ เปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตย เพราะโดย
ลักษณะแลว ตัวอํานาจนั้นมีสภาพเปนนามธรรม และไมมีตัวตน จึงไมสามารถตรวจสอบไดอยูแลว เนื่อง
จากอํานาจนั้นในตัวมันเองไมสามารถที่จะ “ใชอํานาจ” ดวยตัวของมันเองได การใชอํานาจรัฐ จึงกระทํา
ผาน”ตัวแทน” อันไดแกองคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชนอํานาจรัฐที่ฝายบริหารหรือรัฐบาลได
รับไปทําใหเกิดการบริหารประเทศ อํานาจรัฐที่ฝายนิติบัญญัติไดรับไป ทําใหเกิดการบัญญัติกฎหมาย 
อํานาจรัฐที่ฝายตุลาการไดรับไป ทําใหเกิดการระงับขอพิพาทและบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงในจุดนี้เองที่จะ
ตองมีการตรวจสอบและถวงดุลยมิใหการใชอํานาจนั้นบิดผันไปจากเจตนารมณของปวงชนผูเปนเจาของ
อํานาจที่แทจริงนั้น ดังนั้นการ “ตรวจสอบการใชอํานาจ” รัฐในที่นี้ คือการตรวจสอบ “การนําอํานาจรัฐ
ไปใช” หรือ “การตรวจสอบการใชอํานาจของตัวบุคคลผูใชอํานาจรัฐ” นั่นเอง โดยผูตรวจสอบก็คือ
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอํานาจรัฐนั้น โดยผานองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบ ไดแก คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ศาลปกครอง และ วุฒิสภา ซ่ึง
องคกรดังกลาวก็ทําการตรวจสอบ โดยมี “อํานาจ” ที่ไดรับจากประชาชนเชนกัน ซ่ึงหลักการตรวจสอบ
การใชอํานาจของผูใชอํานาจทางการเมืองในหนาที่ตางๆนั้น ก็เปนหลักการหนึ่งของระบอบรัฐธรรมนูญ
นิยม (Constitutionalism) ดวย เพื่อปองกันมิใหบุคคลผูมีหนาที่ใชอํานาจ ใชอํานาจที่ตนนั้นตองใชแทน
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ ใชอํานาจไปโดยบิดผัน เพื่อประโยชนสวนตัวอันมิชอบ

2.1.2 ความหมายของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหมายถึงอะไร การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น เปนถอยคําที่

ใกลเคียงกับการควบคุมการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์  ไดใหคําอธิบายไวดังนี้7

คําวา “การควบคุม” หมายความถึง การตรวจสอบฝายปกครองประการหนึ่ง และการเยียวยาโดย
ฝายปกครองอีกประการหนึ่ง

                                                       
6 โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร ฉบับศาลปกครอง ฉบับที่ 1 ปที่

12 พ.ศ. 2524 , (กรุงเทพฯ , มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 39
7 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร, (กรุงเทพฯ, วิญูชน, 2540), หนา 13 - 14
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“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดสอง การดูใหถูกตองกอนกระทําหรือมีนิติ
กรรมทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไมดี ถูกตองหรือไมถูกตอง ในแงนี้การตรวจสอบจึง
หมายถึงการควบคุมกอนการกระทําซึ่งมีลักษณะเปนการปองกันมิใหเกิดการละเมิดกฎหมายเกิดขึ้น 
(Contrôle Préventif)
 การตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เชน การโตแยงคัดคาน การปรึกษาหารือ การไตสวนทั่วไป 
การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สิทธิของคูความที่จะเขาฟง
การพิจารณาคดี เปนตน

“การเยียวยา” หมายถึง การแกไขซึ่งความผิดพลาดที่กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนอัน
เนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองโดยฝายปกครอง ซ่ึงแสดงใหเห็นในตัววาเปนการควบคุมภาย
หลังการกระทําโดยการทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหมากที่สุด (Contrôle Répressif)

ดังนั้น “การควบคุมฝายปกครอง” จึงหมายถึงการตรวจสอบฝายปกครองที่อาจกระทําการทางปก
ครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการแกไขความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความเดือดรอนอันเนื่อง
มาจากการกระทําของฝายปกครอง ทั้งที่เปนการควบคุมโดยฝายปกครองเอง และการควบคุมจากภาย
นอก เชน โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองคกรพิเศษ

กลาวอีกนัยหนึ่ง “การควบคุมฝายปกครอง” ก็คือ “การคุมครองประชาชน” จากการกระทําของ
ฝายปกครองนั่นเอง

หากพิจารณาตามความหมายนี้ การตรวจสอบอํานาจของฝายบริหาร จึงเปนสวนหนึ่งของการ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร ซ่ึงไดแกทั้ง “การตรวจสอบ” และ “การเยียวยา” นั่นเอง โดยการ
ตรวจสอบนั้นคือการปองกันมิใหการกระทําขององคกรของรัฐโดยผานทางเจาหนาที่ของรัฐ ละเมิด
กฎหมาย หรือใชอํานาจโดยมิชอบเกิดขึ้น

ซ่ึงการแบงในลักษณะนี้นี้ ก็ตรงกับแนวทางการแบงลักษณะการควบคุมฝายปกครองของ Guy
Braibant, Micole Questiaux, Celine Wiener ซ่ึงอางถึงในบทความของ รศ. ดร. โภคิน พลกุล8 ซ่ึงแบงการ
ควบคุมฝายปกครองเปนการควบคุมแบบปองกัน กับการควบคุมแบบแกไข

การควบคุมแบบปองกัน ไดแก การควบคุมฝายปกครองมิใหกระทําการอันเปนการขัดตอ
กฎหมายหรือทําใหเสียหายแกสิทธิของประชาชนกอนที่จะมีการกรําทางปกครอง กลาวคือเปนการควบ
คุมในระยะตระเตรียมการกอนที่ฝายปกครองจะมีคําสั่งหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง

                                                       
8 โภคิน พลกุล, อางแลว, หนา 40
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การควบคุมแบบแบบแกไข ไดแกการควบคุมการกระทําของฝายปกครองที่ไดกระทําไปแลว แต
เปนการใหสิทธิแกประชาชนในการโตแยงการกระทําของรัฐ ซ่ึงการควบคุมแบบแกไขนี้ ประชาชน
สามารถขอใหเพิกถอนการกระทําของรัฐที่มิชอบนั้น รวมทั้งเรียกคาสินไหมทดแทนดวย
 จึงสรุปไดวา กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการควบคุม
การใชอํานาจรัฐแบบปองกัน นั่นเอง
 2.1.3 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติเกี่ยวกบัเรื่องของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เอาไว ในหมวด 10 โดยแบงเปนสี่สวน ไดแก

สวนที่ 1 การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน
สวนที่ 2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
สวนที่ 3 การถอดถอนออกจากตําแหนง
สวนที่ 4 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

 หากพิจารณาจากหมวด 10 จะพบวา การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของรัฐธรรมนูญนั้น จะมุง
เนนเกี่ยวกับการปองกันการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การถอดถอนออกจากตําแหนงตลอด
จนการดําเนินคดีอาญากับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม การตรวจสอบการใช
อํานาจของฝายบริหาร โดยองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ จะเปนไปตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปน    มาตรการ
ทางรัฐธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซ่ึงไดรับนั้นไปโดยบิด
เบือนไปเสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวนตน
ดวยอํานาจที่ไดรับมา การควบคุมการใชอํานาจรัฐนี้จะกลาวอีกประการหนึ่งก็คือการวางกรอบที่แบงแยก
ระหวางประโยชนสวนตัวของปจเจกบุคคลออกจากการใชอํานาจตามหนาที่ ซ่ึงเปนเรื่องของประโยชน
สวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ

วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะขอบเขตของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ
หมวด 10 เฉพาะในสวนของการ การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน ในสวนที่ 1 เทานั้น

2.2 การตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นับตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนระบอบ

ประชาธิปไตย สภาวะทางการเมืองไทยก็ดําเนินไปอยางนับแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชเปนประชาธิปไตยมานับแต พ.ศ. 2475 นั้น สภาวะทางการเมืองไทยก็ดําเนินไป
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อยางขาดความแนนอนและตอเนื่อง  กลาวคือ มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมาแลวกวา 16 ฉบับ มีการ
ปฏิวัติรัฐประหารรวมถึงการกบฏตางๆ 16  คร้ัง9 ซ่ึงวนเวียนกันไปมาระหวางการปฏิวัติรัฐประหาร จัดให
มีรัฐธรรมนูญ และมีการเลือกตั้ง จัดตั้งรัฐบาลแลวเกิดการทุจริตคอรัปชั่น และมีการปฏิวัติรัฐประหารอีก 
เปนเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกระทั่งมีนักวิชาการขนานนามปรากฏการณนี้วานี้วาเปน “วงจรอุบาทวของการ
เมืองไทย”

การทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเปนปญหาสําคัญของประวัตกิารเมืองการปกครอง
ไทยมาชานาน ปญหาการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ เปนเงื่อนไขหรือเหตุสําคัญของการยึด
อํานาจ หรือการปฏิวัติรัฐประหารในประเทศไทยหลายครั้ง แมกระทั่งในครั้งหลังสุด เมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2534
 ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง ซ่ึงไดแกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธ
ศักราช 2540 จึงไดมีการวางกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไวหลายประการ สวนหนึ่งที่สําคัญ
คือ การควบคุมการใชอํานาจ และตรวจสอบความสุจริต ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงมีดวยกัน
หลายประการ ไมวาจะโดยวิธีการควบคุมในเชิงการใชอํานาจ ดวยกลไกศาลและรัฐสภา หรือการควบคุม
ในเชิงความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น เพื่อเปน  องคกรผูทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบในความสุจริตของการ
ดํารงตําแหนงดังกลาว มิใหใชอํานาจโดยมีความบิดผันอันเนื่องมาจากองคประกอบเจตนาภายใน คือ
ความทุจริต

การทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือการ “คอรรัปชั่น” (Corruption) ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงมีความหมาย
กวางขวาง รวมถึงการ “รับสินบน” ซ่ึงคําจํากัดความของคําวา “การทุจริตคอรรัปชั่น” นั้นมีควาหมาย
คลายคลึงกัน คือเปนการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผุอ่ืน และการ
กระทําเชนนี้เปนที่เสียหายแกสาธารณะชนหรือสวนไดสวนเสียของประชาชน10

คําวา “ทุจริต” เปนทั้งคําที่มีความหมายทั่วไป และมีความหมายเฉพาะในทางกฎหมายในทาง
กฎหมายอาญา ไดบัญญัตินิยามความหมายของคําวา “โดยทุจริต” ไวในมาตรา 1 อนุมาตรา (1) หมาย
ความวา “เพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน”

                                                       
9 เชาวนะ ไตรมาศ,ขอมูลพื้นฐาน 66 ปประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร , สถาบันนโยบายศึกษา (IPPS),

พ.ศ. 2541), หนา 24
10 กิติพงษ ทองปุย, การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, วิทยานิพนธตามหลักสูตร

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2542 หนา 5
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สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไดบัญญัตินิยามของคําวา “ทุจริตตอหนาที่” ไวในมาตรา 4 หมายความวา “ปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําให
ผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมี ตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ
หนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน”

นอกจากนี้ การ “รํ่ารวยผิดปกติ” ก็ผลจากการทุจริตตอหนาที่เชนกัน นิยามความหมายของคําวา
รํ่ารวยผิดปกติ ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ดังนี้

“รํ่ารวยผิดปกติ” หมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ
หรือ การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
หนาที่หรือใช อํานาจในตําแหนงหนาที่
 นอกจากนี้ยังมีคําวา “ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ” ซ่ึงเปนคําที่มีความหาายใกลเคียงกัน ไดแก

“ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ” หมายความวา การที่ทรัพยสินหรือหนี้สินในบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิน และหนี้สินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยื่นเมื่อพนจากตําแหนงมีการเปลี่ยนแปลงไปจาก
บัญชีแสดงราย การทรพัยสินและหนี้สินที่ไดยื่นเมื่อเขารับตําแหนงในลักษณะที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ
หรือหนี้สินลดลงผิดปกติ
 การที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น เปนขั้นแรกของขอสันนิษฐานวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
หรือเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือไม การที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ อาจจะไมใชการร่ํารวยผิด
ปกติก็ได หากพิสูจนไดวาทรัพยสินทีเพิ่มขึ้นอยางผิดปกตินั้น มีที่มาที่อธิบายไดโดยชอบดวยกฎหมายอยาง
ไร แตถาการที่ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้นปกติ มีหนี้สินลดลงผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบ
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือใช อํานาจในตําแหนงหนาที่นั้น จึงจะกลายเปนการร่ํารวยผิดปกติ

ประเทศไทยเคยมีการยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดวยขอหาร่ํารวยผิดปกติมาแลว ใน
เมื่อคร้ังที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ถึงแกอสัญกรรม มีการตั้งขอสงสัยวา ทรัพยสินของจอมพลสฤษดิ์นั้นมี
มากผิดปกติหรือไม รัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร จึงไดไตสวนทรัพยสินของจอมพลสฤษดิ์ 
 ธนะรัชต ซ่ึงไดพบวา จอมพลสฤษดิ์  ขณะที่มีชีวิตอยูไดใชอํานาจหนาที่ในทางราชการโดยมิชอบ จึงให
ยึดทรัพยสินตกเปนของรัฐ รวมทั้งดอกเบี้ยแลว เปนมูลคาทั้งสิ้น 604,551,276.62 บาท11

                                                       
11 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, บันทึกประวัติศาสตร การยึดทรัพยสินนักการเมืองและผูมีอํานาจทางการปกครองตั้ง

แตอดีตถึงปจจุบัน, (กรุงเทพฯ, สยามบรรณ, ไมปรากฎปที่พิมพ) หนา 8 - 10
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อยางไรก็ตาม เมื่อหลังเหตุการณวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในสมัยรัฐบาลของนายสัญญา ธรรม
ศักดิ์ ประชาชนไดเรียกรองใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ จอมพลถนอม กิตติขจรเอง และไดมีคําสั่งยึด
ทรัพยสินของจอมพลถนอมและครอบครัวในสวนที่ไดมาโดยมิชอบ เปนมูลคาทั้งสิ้น 434,289,839 บาท12

การยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองครั้งลาสุด ในสมัยที่รัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ ถูกคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ทําการรัฐประหาร ซ่ึงคณะ รสช. ไดแตงตั้งคณะ
กรรมการมีการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึ่ง และไดทําการสอบสวนจนกระทั่งมีคําสั่งยึดทรัพยสิน
ของอดีตรัฐมนตรี 10 คน ในรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซ่ึงรวมถึงตัวพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ อดีตนายกรัฐมนตรีดวย13

 อยางไรก็ตาม การไตสวนตลอดจนการยึดทรัพยสินผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ผานมานั้น 
ลวนแตเปนการใชอํานาจในสถานการณพิเศษทั้งส้ิน ซ่ึงเปนอํานาจที่เกิดขึ้นในภาวะของการปฏิวัติ 
รัฐประหาร ซ่ึงมิใชกระบวนการตามปกติ ที่สามารถใชอางอิงหรือเปนบรรทัดฐานได

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเปนสิ่ง 
จําเปน กลไกหรือมาตรการประการหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาสามารถตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติ
อยางไดผล ทั้งในแงของการปองกัน และในแงของการติดตามตรวจสอบนั้น ไดแก การกําหนดใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน กอนเขารับตําแหนง และหลัง
จากพนตําแหนง เพื่อจะไดใชขอมูลจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาตรวจสอบวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น มีทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไรหรือไม

2.3 การแสดงทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ
กลไกการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติโดยวิธีการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สินนั้น เปนระบบที่มีใชอยูในหลายประเทศในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะทําการศึกษาถึงกลไกการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  ประเทศฝรั่งเศส
เพื่อจะนําไปสูการศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบทรัพยสินในตางประเทศ ดังตอไปนี้

2.3.1. การแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศสหรัฐอเมริกา
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองและเจาหนาที่ของรัฐไวในมาตรา 101 และมาตรา 102 ของรัฐบัญญัต ิจริยธรรมแหงเจาหนาที่ของรัฐ 

                                                       
12 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, อางแลว , หนา 20 - 26
13 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, อางแลว , หนา 50 - 61
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คศ. 1978 (ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978) กฎหมายดังกลาวไดวางหลักการไวดังตอไปนี้ 
คือ

2.3.1.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามมาตราดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 101 (f) ไดแก
ก. ประธานาธิบดี
ข. รองประธานาธิบดี
ค. เจาหนาที่หรือลูกจางของฝายบริหาร รวมทั้งลูกจางพิเศษของทางรัฐบาลที่ไดกําหนด

ไวตามขอ (3)(4)(5)(6)(7)(8)
ง. สมาชิกแหงสภาคองเกรส (a Member of Congress) ตามมาตรา 109 (12)
จ. เจาหนาที่และลูกจางของสภาคองเกรส ตามมาตรา 109 (13)
ช. เจาหนาที่ฝายตุลาการ ตามมาตรา 109 (10) และ (12)
ฉ. ลูกจางในฝายตุลาการ ตามมาตรา 109 (8)
ซ่ึงในตําแหนงประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และสมาชิกสภาคองเกรสนั้น การยื่น

เอกสารดังกลาวจะตองทําตั้งแตเมื่อเร่ิมเสนอตนเปนผูสมัครเขาชิงตําแหนงดังกลาว โดยการยื่นตาม
กฎหมายเลือกตั้ง (Federal Election Campaign Act 1971)14

3.21.2 วิธีการ และรายละเอียดของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีตองแสดง
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา

นั้น จะแสดงไวในสองขั้นตอน คือ

ก. การแสดงทรัพยสินและหนี้สินกอนท่ีจะไดรับเลือกตั้ง
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ จะตองทําตั้งแต

มีฐานะเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือตัดสินใจวาจะลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยรายงานทรัพยสินและหนี้
สินนั้นจะรวมของคูสมรสและบุตรที่ไมบรรลุนิติภาวะดวย โดยการแสดงนี้จะตองแสดงภายใน 30 วันนับ
แตที่ตนมีฐานะเปนผูสมัครของปที่มีการเลือกตั้ง หรือในวันที่ 15 พฤษภาคมของปนั้น แลวแตเวลาใดจะ
ชากวากัน แตตองไมชากวา 30 วันกอนวันเลือกตั้ง ในปตอมาก็ตองทํารายงานภายในวันที่ 15 พฤษภาคม
ของทุกปดวย การายงานทรัพยสินของผูสมัครับเลือกตั้งจึงอาจตองกระทําตั้งแตปกอนการเลือกตั้งก็ได
โดยตองรายงานกอนวันที่ 15 พฤษภาคม ของปนั้นๆเร่ือยไป

                                                       
14 กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 132
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การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ถาเปนผูสมัครชิงตําแหนง
ประธานาธิบดี ใหกระทําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งของสหรัฐ (Federal Election Commission) สวนผู
สมัครชิงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหยื่นตอเลขาธิการของสภานั้นๆ

ข. การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อเขาสูตําแหนง และเม่ือพนจาก
ตําแหนง

เมื่อเขารับตําแหนงประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน 30 วัน นับแตวันเขารับตําแหนง 
และเมื่อ 30 วัน นับจากพนจากตําแหนง
 สําหรับผูดํารงตําแหนงประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีนั้น ใหยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินดังกลาว ตอผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ (The Directer of the Office of 
Government Ethics)

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ยื่นตอเลขาธิการสภาผู
แทนราษฎร หรือเลขาธิการวุฒิสภาแลวแตกรณี15

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และเลขาธิการวุฒิสภา จัดทํารายงานทรัพยสินสงใหแก
คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลวแตกรณีภายใน 7 วัน นับแตวันที่เร่ิม
แสดงรายงาน16

ระยะเวลาการในการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ อาจจะขยายไดตามสมควรแต
ไมเกิน 90 วัน17

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะตองประกอบไปดวย
(1) ที่มา, ประเภท, และจํานวนหรือมูลคาของรายได จากแหลงใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในป

ปฏิทินนั้น ที่มีมูลคารวมกันเกินกวา 200 เหรียญ
แหลงที่มา วันที่ และจํานวนของรางวัลทางวิชาชีพจากแหลงใดก็ตามที่ไดรับในป

ปฏิทินกอน ซ่ึงรวมมูลคาได 200 เหรียญ หรือกวานั้น ในกรณีที่มอบเงินใหแกองคกรการกุศล จะตอง

                                                       
15 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 103 (b)(h)
16 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 103 (j)
17 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 101 (g)
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แสดงเอกสารแกหนวยงานดูแลดานจรรยาบรรณ (ethics office) พรอมทั้งรายชื่อของผูรับการจายเงินนั้น 
วันที่ และจํานวนของการจายเงินนั้นโดยเปนความลับ18

(2) ลักษณะของแหลงที่มา รายละเอียดโดยยอ และมูลคาของของขวัญทั้งหมดโดยรวม
แลวมากกวา 250 เหรียญ ซ่ึงไดรับจากแหงที่มาอื่นในปปฏิทินกอน เวนแตเปนคาอาหร คาที่พัก หรือการ
สันทนาการซึ่งไดรับในลักษณะของการตอนรับ

ลักษณะของแหลงที่มา รายละเอียดโดยยอ (รวมถึงรายละเอียดการเดินทาง วันและ
ลักษณะของคาใชจายที่จัดให) ของการชําระเงินคืนท่ีไดรับจากแหลงตางๆ โดยรวมแลวมากกวา 250 
เหรียญ ในระหวางปปฏิทินกอน19

(3) ลักษณะและประเภทของมูลคาผลประโยชนของทรัพยสินที่ครอบครองในปปฏิทิน
กอนในการคาหรือธุรกิจตางๆ หรือสําหรับการลงทุนหรือการสรางรายได ซ่ึงมีมูลคาเทาราคาตลาดเกิน 
1,000 เหรียญ20

ถามูลคาปจจุบันของทรัพยสินหรือผลประโยชนนั้นไมชัดเจนหรือไมอาจประเมินคาได 
อาจจะแสดงรายการนั้นดวยราคาที่ซ้ือ ในวันที่ซ้ือทรัพยสินนั้น หรือแสดงราคาประเมินโดยปรับใหมีมูล
คาตามราคาตลาด21

(4) รายละเอียดของหนี้สินที่เกิน 10,000 เหรียญในปปฏิทินกอน แตไมรวมถึง หนี้สินที่
มีประกันเปนการจํานองอสังหาริมทรัพยที่เปนที่อยูอาศัยของตัวเองหรือคูสมรส หรือหนี้ที่มียานพาหนะ
สวนบุคคล เครื่องใชในบานเปนประกัน ซ่ึงหนี้นั้นมีมูลคาไมเกินราคาซื้อขายของที่นํามาเปนประกัน22

(5) รายละเอียดโดยยอ วันที่ และประเภทของมูลคาในการซื้อ การขาย หรือการแลก
เปล่ียนอสังหาริมทรัพย หรือในหุน พันธบัตร การซื้อขายสินคาลวงหนา และหลักทรัพยในรูปแบบอื่น 
ซึงเกิน 1,000 เหรียญ ในปปฏิทินกอน23   

(6) การดํารงตําแหนงตางๆ ซ่ึงดํารงอยูในวัน หรือกอนวันแสดงเอกสาร ในระหวางป
ปฏิทิน สําหรับการเปนเจาหนาที่ ผูอํานวยการ ผูจัดการทรัพยสิน หุนสวน ผูครอบครองกรรมสิทธิ์ ผูแทน 
ลูกจาง หรือที่ปรึกษาของนิติบุคคล บริษัท หางหุนสวนหรือธุรกิจอื่น องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร องค

                                                       
18 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(1)(A)(B)
19 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(2)(A)(B)
20 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(3)
21 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (d)(2)
22 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(4)
23 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(5)
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กรแรงงาน สถาบันการศึกษาหรือสถาบันอื่น เวนแตตําแหนงศาสนา สังคม คณะสงฆ หรือการเมือง และ
ตําแหนงเพื่อเปนเกียรติ

ถาบุคคลใดนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐ ไดจายเงินใหแกบุคคลที่ตองรายงานที่ไมไดให
เพื่อการเลือกตั้ง เปนคาชดเชยเกินกวา 5,000 เหรียญ ใน 2 ปปฏิทินกอนปปฏิทินที่บุคคลแสดงรายงาน
แรกของเขา บุคคลนั้นจะตองรวมไวในรายงานซึ่งลักษณะของแหลงที่มาของคาชดเชยและรายละเอียด
โดยยอของลักษณะหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหรือการบริการ24

(7) รายละเอียดของวันที่ คูสัญญา และเนื้อหาของขอตกลงหรือการจัดการซึ่งเกี่ยวกับ
การวาจางในอนาคต การอนุญาตใหลาระหวางชวงเวลาการใหบริการ ความตอเนื่องของการจายโดยผูวา
จางคนกอนนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐและการยังคงมีสวนรวมในสวัสดิการลูกจางหรือโครงการผล
ประโยชน ซ่ึงรักษาไวโดยผูวาจางคนกอน25

(8) ประเภทของมูลคาเงินสดโดยรวมผลประโยชนของบุคคลที่รายงานใน qualified 
blind trust

2.3.1.3 การตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถูกสงใหผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณ

แหงรัฐ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เลขาธิการวุฒิสภาแลว ผูรับไวแลวแตกรณี จะตองนําสําเนาบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ภายใน 30 วัน นับแตไดแสดงรายงาน26  โดยรายงานนี้จะเก็บรักษาไว 6 ป 
หลังจากนั้นจะถูกทําลาย เวนแตใชเปนหลักฐานในการสอบสวนที่ยังดําเนินอยู27

ผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ คณะกรรมการธิการจรรยาบรรณของสภาผู
แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี จะตรวจสอบรายงานทรัพยสินภายใน 60 วัน หลังจากวันที่แสดง
เอกสาร หากเห็นวาบุคคลที่ยื่นรายงานนั้นปฏิบัติสอดคลองกับกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่ใช จะลง
นามในรายงาน หากตองการขอมูลเพิ่มเติมจะแจงใหบุคคลที่ยื่นรายงานนั้นยื่นขอมูลเพิ่มเติมภายในระยะ
เวลาที่กําหนด หรือเห็นวาบุคคลที่ยื่นรายงานไมปฏิบัติใหสอดคลองกับกฎหมาย ระเบียบขอบังคับที่ใช
จะแจงใหบุคคลนั้นชี้แจงเปนลายลักษณอักษรหรือวาจาและหากพิจารณาเห็นวา บุคคลนั้นไมไดปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบที่ใช ก็จะแสดงความเห็นไวในรายงาน28

                                                       
24 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(6)(A)(B)
25 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(7)
26 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 105 (a)(2)
27 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 105 (d)
28 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 106 (a)(b)
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 ผูตรวจเงินแผนดิน สามารถเขาถึงรายงานทรัพยสินที่แสดงไวสําหรับวัตถุประสงคใน
การดําเนินการตามความรับผิดชอบในกฎหมายและหลังจากนั้นจะดําเนินการศึกษาเพื่อกําหนดวามีการ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติดงักลาวนี้อยางมีประสิทธิภาพหรือไม29

2.3.1.4 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไมถูกตอง
การรู และจงใจไมแสดงรายงานทรัพยสินและหนี้สิน หรือการรูและจงใจแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ถือเปนคดีแพง ซ่ึงผูอํานวยการสํานักจรรยาบรรณแหงรัฐ 
หรือคณะกรรมาธิการจรรยาบรรณของรัฐสภา สามารถรองตออัยการสูงสุดใหดําเนินคดีตอศาลใหลง
โทษได โดยมีคาปรับทางแพง ไมเกิน 10,000 เหรียญ

สวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินสาย คือยื่นเมื่อพนจากระยะเวลา 30 
วัน (หรือตามแตระยะเวลาที่ขยายให) ตองชําระคาปรับ 200 เหรียญ30

อยางไรก็ตาม ศาลแหงมลรัฐโคลัมเบีย ไดวางบรรทัดฐานไวในคดี United State V. 
Hansen วาบทบัญญัติแหงมาตรา 1001 ของ หมวด 18 แหง United State Code สามารถนํามาปรับใชตอ
กรณีการจงใจแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเท็จ เปนคดีอาญาได สวนการจงใจไมแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินนั้น ถือเปนคดีแพง

2.3.2. การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในประเทศอังกฤษ
ระบบของอังกฤษนั้น เปนระบบการลงทะเบียนผลประโยชน (Registration of Member’s 

Interest) เพื่อความโปรงใส โดยการแสดงนี้จะอยูในสวนของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา 
(Code of Conduct for Members of Parliament) เปนมติของสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
1974 และขอมติของวุฒิสภา วันที่ 7 พฤศจิกายน 1995 และประมวลจรรยาบรรณ31

2.3.2.1 ผูมีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชน
ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมไปถึงรัฐมนตรีผูเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ใหลงทะเบียนตอคณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา 

                                                       
29 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 108
30 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 104
31 กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 122
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(Parlaimentary Commissioner for Standards) สมาชิกวุฒิสภาตองลงทะเบียนตอคณะกรรมาธิการวาดวย
ผลประโยชนของสมาชิกวุฒิสภา (The Committe on Lords Interests)

2.3.2.2 วิธีการ และรายละเอียดของการลงทะเบียนผลประโยชน
การลงทะเบียนผลประโยชนจะตองกระทําภายใน 3 เดือนนับแตเขารับตําแหนง และผู

ลงทะเบียนยังมีหนาที่ที่จะตองแจงการเปลี่ยนแปลงผลประโยนที่ไดลงทะเบียนไวภายใน 4 สัปดาห นับ
แตเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับผลประโยชนที่ไดลงทะเบียนไว

ผลประโยชนที่ตองลงทะเบียน32 ไดแก
(1) ความเปนกรรมการบริหาร (Directorships) ไดแกการลงทะเบียนคาตอบแทน ความ

เปนผูบริหาร เปนกรรมการในบริษัทมหาชน (Public Company) และบริษัทจํากัด (Private Company) 
รวมถึงคาตอบแทนที่ไดรับจากกลุมบริษัทนั้น คาตอบแทนรวมถึงเงินเดือน คาใชจาย (fees) การไดรับ
การจายภาษี (taxable expense) คาวาจาง (allowances) หรือผลประโยชนอ่ืนใด เชน การใชรถยนตรของ
บริษัท เปนตน

(2) ตําแหนงหนาที่การงานหรืออาชีพ (Employment, Officem Profession, etc.)
คือการลงทะเบียนลักษณะของตําแหนงหนาที่อ่ืนๆ ยกเวนสมาชิกสภาหรือรัฐมนตรี ที่

เปนตําแหนงอันมีผลประโยชนทางการเงิน
(3) ลูกคาหรือลูกความ (client)

 คือการลงทะเบียนคาตอบแทนจากธุรกิจที่มีลูกคาหรือลูกความ
(4) ความสนับสนุน (Sponcership)
คือเงินที่ไดรับความสนับสนุนการเลือกตั้งเกินกวารอยละ 25 ของคาใชจายในการเลือก

ตั้งทั้งหมด และตองลงทะเบียนรายละเอียดการใหความสนับสนุนทางการเงินอื่นใด ในฐานะที่เปน
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเกี่ยวของกับคาจาง ผลกําไร หรือผลประโยชนสวนบุคคล หากวาการจัดการดังกลาวนี้ 
เกี่ยวของกับการจายเงินใหสมาชิก หรือผลประโยชนที่สมาชิกรับเปนการสวนตัว

(5) ของขวัญ (Gift, Benefits and hospitality)
 ไดแก ของขวัญที่มูลคาเกินกวา 125 ปอนด หรือผลประโยชนที่มีมูลคากวา 0.5% ของ
เงินเดือนปจจุบันของสมาชิก เวนแตเปนคารับรองตามปกติ

                                                       
32 The United kingdom praliament, The Code of Conduct together with The Guide to the Rules Relating to

the Conduct of Members  Available from :  http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199697/cmselect/cmstand/688/code1.htm)[Online]
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(6) การเดินทางไปตางประเทศ (Oversea visits)
การเดินทางไปตางประเทศโดยตนเองหรือคูสมรสที่เกี่ยวของ โดยผูลงทะเบียนไมได

ออกคาใชจายเอง หรือไมไดมีองคกรสาธารณะ (Public funds) ผูนั้นจะตองลงทะเบียนวัน ระยะทาง และ
วัตถุประสงคของการเดินทาง ช่ือของผูที่ออกคาใชจายให ยกเวนการเดินทางไปในนามของรัฐบาล คณะ
กรรมาธิการ สหภาพรัฐสภา หรือในนามของพรรคการเมืองที่ตนสังกัด

(7) ผลประโยชน หรือของขวัญจากตางประเทศ (Overseas benefits and gifts)
ของขวัญนั้นจะตองมูลคาเกินกวา 125 ปอนด หรือผลประโยชนที่มีมูลคากวา 0.5% ของ

เงินเดือนปจจุบันของสมาชิก
(8) ที่ดินและทรัพยสิน (Land and Property)
ไดแกที่ดินและทรัพยสินที่นอกเหนือจากบานและที่อยูอาศัยของตนหรือคูสมรส ซ่ึงมี

มูลคาทําใหเกิดรายได
(9) การถือหุน (Shareholder)
ผลประโยชนจากการถือหุน ไมวาจะในนามของตัวเองหรือคูสมรส หรือบุตรที่ยังไม

บรรลุนิติภาวะ ในบริษัทมหาชนหรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอื่น ซ่ึงมีมากกวารอยละหนึ่งวของเงินลง
ทุนในบริษัทหรือองคกรนั้น หรือนอยกวารอยละหนึ่งของเงินลงทุนในบริษัทที่มีมูลคามากกวา 25,000 
ปอนด

(10) หมวดเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous)
 ไดแกทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ที่สมาชิกเห็นควรตองแสดงไวดวย แตไมจัดอยู

ในหมวดหมูใด
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 2.3.2.3 การตรวจสอบการลงทะเบียนผลประโยชน
คณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของ

สมาชิกวุฒิสภา จะเปนผูดูแลการลงทะเบียนผลประโยชนนี้ แลวแตกรณี โดยจะพิมพเผยแพรเปนรายงาน
ประจําปใหสาธารณะชนตรวจสอบได

ในกรณีที่สาธารณะชนหรือสมาชิกสภาดังกลาวเห็นวา สมาชิกผูใดไมดําเนินการใหเปน
ไปตามขอมติของสภาและประมวลจรรยาบรรณนี้ จะรองเรียนเปนลายลักษณอักษรตอคณะกรรมการ
มาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกวุฒิสภาตามแตกรณีก็ได

ถาคณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของ
สมาชิกวุฒิสภาเห็นวาคํารองนั้นมีหลักฐานเพียงพอ จะดําเนินการไตสวนตอไป โดยคณะกรรมการดัง
กลาว มีอํานาจที่จะเรียกบุคคล เอกสาร และขอมูลเพื่อประกอบการพิจาณณา คณะกรรมาธิการจะเสนอ
รายงานตอสภาผุแทนราษฎร หรือวุฒิสภาตอไป

2.3.2.4 ผลของการไมปฏิบัติตาม
ผลของการไมปฏิบัติตามขอมตขิองสภาเกี่ยวกับการลงทะเบียนผลประโยชนนี้ ไมมีผล

บังคับหรือบทลงโทษตามกฎหมาย เนื่องจากถือวาเปนเอกสิทธิของรัฐสภา ดังนั้นการลงโทษจึงเปนการ
ลงโทษที่สภาจะกระทําตอสมาชิกผูฝายฝนนั้นเองโดยกระบวนการทางรัฐสภาเอง เชน การตําหนิหรือวา
กลาวตักเตือน การพักงาน การตัดเงินเดือน หรือการขับพนจากสมาชิกภาพ

 2.3.3. การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในประเทศฝรั่งเศส33

หลักการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของฝรั่งเศส เปนไป
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 88-226 และ 88-227 ลงวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1988 วาดวย
ความโปรงใสในการเงินของวิถีชีวิตทางการเมือง (Loi organique n 88-226, 88227 du mars 1988 relative 
a la transparence financiere de la vie politique) โดยมีหลักการดังตอไปนี้

2.3.3.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ไดแก ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในทุกระดับ ตั้งแตประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินที่ไดรับการเลือก
ตั้งเขามาดํารงตําแหนง

                                                       
33 สรุปจาก กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 139 -142
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2.3.3.2 หลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
แบงตามกรณีของผูดํารงตําแหนงแตละตําแหนงดังตอไปนี้

ก. กรณีของประธานาธิบดี
 ผูสมัครชิงตําหนงประธานาธิบดีทุกคน ตองทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตนตลอดรวมจนสินสมรส และทรัพยสินที่ถือกรรมสิทธิรวมกับผูอ่ืนทั้งที่แบงแยกไมได และยังไม
ไดแบงแยกยื่นตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) พรอมกับหลักฐานการสมัครรับ
เลือกตั้ง บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินนี้ ถือเปนเอกสารเงื่อนไขความสมบูรณของการสมัครรับเลือก
ตั้งดวย หากไมยื่นจะถือวาการสมัครนั้นเปนโมฆะ

บัญชีดังกลาว จะถูกเปดเผยเมื่อประกาศผลการเลือกตั้ง โดยจะนําบัญชีดังกลาวตีพอมพ
เผยแพรในรัฐกิจจานุเบกษา (Journal Official) พรอมกับผลการเลือกตั้งที่เปนทางการ

นอกจากนี้เมื่อประธานาธิบดีพนจากตําแหนง ก็ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินนี้อีกครั้งดวย และการยื่นครั้งหลังนี้ก็จะนําไปตีพิมพในรัฐกิจจานุเบกษา

ข. กรณีของสมาชิกรัฐสภา
ประมวลกฎหมายเลือกตั้งไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 135 – 1 และมาตรา 135 – 2 แกไข

เพิ่มเติมโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 88-226 วันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1988 วาสมาชิกรัฐสภา 
จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตอสภาที่ตนไดรับเลือกเขาไป ภายใน 15 วันนับแตวัน
เขารับตําแหนง และเมื่อพนตําแหนงก็จะตองยื่นอีกครั้งหนึ่ง โดยสามารถยื่นไดภายในระยะเวลาตั้งแต 2 
เดือนกอนพนตําแหนงตามวาระปกติ หรือ 1 เดือนหลังจากพนตําแหนงตามวาระปกติ โดยสํานักงาน
เลขาธิการของแตละสภาจะตองออกหลักฐานการยื่นบัญชีใหกับผูยื่น และตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของ
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย

ค. กรณีของคณะรัฐมนตรี และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่น
รัฐมนตรีทุกคนจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนตอคณะ

กรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง ภายใน 15 วันหลังจากเขารับตําแหนง และ 15 
วันหลังจากวันพนจากตําแหนง
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินทุกคนจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของตนตอคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง ภายใน 15 วันหลัง
จากเขารับตําแหนง สวนการพนจากตําแหนงตามวาระปกติ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ินสามารถ

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินใหถือวาเปนความลับ มิใหนํามาเปดเผย เวนแตเพื่อประโยชนในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

2.3.3.3 ผลของการไมปฏิบัติตาม
ในกรณีของประธานาธิบดีและผูสมัครเขาแขงขันในตําแหนงประธานาธิบดีนั้น ถือวา

ถาไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถือวาการสมัครนั้นไมสมบูรณ
กรณีของสมาชิกรัฐสภา การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น เปนเหตุ

ใหถูกเพกิถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา 1 ป และเสียสิทธิที่จะไดรับเงินชดเชยคาใชจายในการ
เลือกตั้ง

กรณีของคณะรัฐมนตรี ใหคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการ
เมืองแจงตอนายกรัฐมนตรีใหดําเนินการตามสมควร

กรณีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ิน ถือเปนความผิดทางอาญา และถูกตัดสิทธิ
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 1 ป

2.3.4 การเปรียบเทียบการตรวจสอบทรัพยสินในตางประเทศ และไทย
 การกําหนดมาตรการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินในตางประเทศและในประเทศไทยนั้น เปนไปดวยวัตถุประสงคเดียวกัน คือ เพื่อใหรัฐ รวมทั้ง
สาธารณะ สามารถตรวจสอบติดตามการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ที่เขามาเปนผูใชอํานาจรัฐในระดับสูงไดอยางไรก็ตาม จุดที่แตกตางกันของแตละประเทศ 
ไดแก 2.3.4.1 บุคคลผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 2.3.4.2 ทรัพยสินและหนี้
สินหรือผลประโยชนที่ตองยื่นหรือแสดง 2.3.4.3 ผูเก็บรักษาหรือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินนั้น และ 2.3.4.4 สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ความบกพรองในการแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

2.3.4.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
 ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ได
แก  ประธานาธิบดี  รองประธานาธิบดี ซ่ึงรวมถึงผูสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีดวย เจาหนาที่
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หรือลูกจางของฝายบริหาร รวมทั้งลูกจางพิเศษของทางรัฐบาล สมาชิกแหงสภาคองเกรส  ซ่ึงรวมถึงผู
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกแหงสภาคองเกรสดวย เจาหนาที่และลูกจางของสภาคองเกรส และ เจาหนา
ที่ฝายตุลาการ ลูกจางในฝายตุลาการ

ข. กรณีของอังกฤษ ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน (การลง
ทะเบียนผลประโยชน ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา

ค. กรณีของฝรั่งเศส  ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก 
ประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินที่ไดรับการเลือกตั้งเขามาดํารงตําแหนง

ง. กรณีของไทย ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก นายก
รัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอื่น และผูบริหารทอง
ถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ

จะเห็นไดวา ตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน จะ
เปนตําแหนงสําคัญในระดับตนของการใชอํานาจรัฐทั้งสิ้น ไดแก สมาชิกรัฐสภา และฝายบริหาร ยกเวน
อังกฤษที่จะควบคุมเฉพาะในสวนสมาชิกรัฐสภา เนื่องจากกระบวนการลงทะเบียนผลประโยชนนั้น เปน
กระบวนการควบคุมภายในของรัฐสภา ในขณะที่ฝร่ังเศส ยังรวมไปถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับ
ทองถ่ินดวย นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตวา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของสหรัฐอเมริกา
และฝรั่งเศส จะควบคุมฝายบริหารตั้งแตในขั้นการสมัครรับเลือกตั้งเขาดํารงตําแหนงเลยทีเดียว

ในกรณีของประเทศไทยนั้น ตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ 
หนี้สินนั้น นอกจากตําแหนงทางการเมืองระดับสูงที่ถือเปนตําแหนงสําคัญ ไดแกนายกรัฐมนตรี รัฐ
มนตรี และสมาชิกรัฐสภาแลว ยังรวมตําแหนงทางการเมืองอื่นรวมแลวมีมากถึง 30 ตําแหนง (ดูหนา 42)
  2.3.4.2 ทรัพยสินและหนี้สินหรือผลประโยชนท่ีตองยื่นหรือแสดง

ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน จะ
ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และผลประโยชนที่ตนไดรับ  ไดแก การแสดงรายไดจากแหลง
ใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในปปฏิทินนั้น ที่มีมูลคารวมกันเกินกวา 200 เหรียญ การไดรับรางวัลทางวิชาชีพจาก
แหลงใดก็ตามที่ไดรับในปปฏิทินกอน ซ่ึงรวมมูลคาได 200 เหรียญ ของขวัญทั้งหมดโดยรวมแลวมาก
กวา 250 เหรียญ ซ่ึงไดรับจากแหงที่มาอื่นในปปฏิทินกอน การชําระเงินคืนที่ไดรับจากแหลงตางๆ โดย
รวมแลวมากกวา 250 เหรียญ ในระหวางปปฏิทินกอน ลักษณะและประเภทของมูลคาผลประโยชนของ
ทรัพยสินที่ครอบครองในปปฏิทินกอนในการคาหรือธุรกิจตางๆ หรือสําหรับการลงทุนหรือการสรางราย
ได ซ่ึงมีมูลคาเทาราคาตลาดเกิน 1,000 เหรียญ  หนี้สินที่เกิน 10,000 เหรียญในปปฏิทินกอน 
อสังหาริมทรัพย หรือในหุน พันธบัตร การซื้อขายสินคาลวงหนา และหลักทรัพยในรูปแบบอื่น ซึงเกิน 
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1,000 เหรียญ ในปปฏิทินกอน   รวมทั้งการดํารงตําแหนงตางๆ ไดแกการเปนเจาหนาที่ ผูอํานวยการ ผูจัด
การทรัพยสิน หุนสวน ผูครอบครองกรรมสิทธิ์ ผูแทน ลูกจาง หรือที่ปรึกษาของนิติบุคคล บริษัท หางหุน
สวนหรือธุรกิจอื่น องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร องคกรแรงงาน สถาบันการศึกษาหรือสถาบันอื่น เวนแต
ตําแหนงศาสนา สังคม คณะสงฆ หรือการเมือง และตําแหนงเพื่อเปนเกียรติ และคาชดเชยเกินกวา 5,000 
เหรียญ ใน 2 ปปฏิทินกอนปปฏิทินที่บุคคลแสดงรายงานแรก สัญญา ขอตกลงหรือการจัดการซึ่งเกี่ยวกับ
การวาจางในอนาคต การอนุญาตใหลาระหวางชวงเวลาการใหบริการ ความตอเนื่องของการจายโดยผูวา
จางคนกอนนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐและการยังคงมีสวนรวมในสวัสดิการลูกจางหรือโครงการผล
ประโยชน ซ่ึงรักษาไวโดยผูวาจางคนกอน  เงนิสดโดยรวมผลประโยชนของบุคคลที่รายงานใน qualified 
blind trust

ข. กรณีของอังกฤษ ใชระบบการลงทะเบียนผลประโยชน ซ่ึงสมาชิกรัฐสภา จะตองลง
ทะเบียนแจงผลประโยชนของตนที่ไดรับในทางอื่น นอกเหนือจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก ความ
เปนกรรมการบริหาร ความเปนผูบริหาร เปนกรรมการในบริษัทมหาชน และบริษัทจํากัด  รวมถึงคาตอบ
แทนที่ไดรับจากกลุมบริษัทนั้น คาตอบแทนรวมถึงเงินเดือน คาใชจาย การไดรับการจายภาษี คาวาจาง 
หรือผลประโยชนอ่ืนใด เชน การใชรถยนตของบริษัท ตําแหนงหนาที่การงานหรืออาชีพ ลูกคาหรือลูก
ความ ความสนับสนุน ของขวัญ การเดินทางไปตางประเทศ ผลประโยชน หรือของขวัญจากตางประเทศ 
ที่ดินและทรัพยสิน การถือหุน และอ่ืนๆ ทั้งนี้สมาชิกรัฐสภาจะตองคอยปรับปรุงทะเบียนผลประโยชน
ของตนใหถูกตองตรงกับความเปนจริงอยูเสมอ

ค. กรณีของฝรั่งเศส ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะตอง
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน ของคูสมรส ตลอดจนทรัพยสินที่ตนเองมีกรรมสิทธิรวม

ง. กรณีของไทย ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองยื่นแสดงนั้น รวมหมดทั้งสังหาริมทรัพย 
อสังหาริมทรัพย ยานพาหนะ สิทธิและสัมปทานตางๆ รวมทั้งทรัพยสินอื่น เชน สัตวเล้ียงที่มีราคาแพง 
ปนพก หรือเครื่องประดับ

ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองแสดงนั้น กรณีของฝรั่งเศสจะแสดงเฉพาะ ทรัพยสินและหนี้
สิน แตของสหรัฐอเมริกา และอังกฤษนั้น จะแสดงผลประโยชนที่อาจไดรับจากการตางๆ นอกเหนือจาก
การดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย และขอสังเกตประการหนึ่งคือ กรณีของอังกฤษนั้น จะเปนลักษณะ
ของการ “ลงทะเบียน” มิใชการแจงไว และเปนหนาที่ของสมาชิกรัฐสภาที่มีหนาที่ตองคอยปรับปรุงราย
การทะเบียนผลประโยชนของตนใหทันสมัยดวย
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ในกรณีของไทยนั้นจะแสดงถึงทรัพยสินและหนี้สินที่เปนปจจุบันที่มีเทานั้น ไมรวมถึง
ผลประโยชนอันอาจไดมาจากการอื่นเปนพิเศษ ที่อาจไมเปนทรัพยสิน เชนการบริการหรือสวัสดิการ เชน
การไดรถยนตประจําตําแหนง การไดเดินทางไปตางประเทศ การไดรับการสนับสนุน ฯลฯ

2.3.4.3 ผูเก็บรักษาหรือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในระหวาง

เปนผูสมัครชิงตําแหนงประธานาธิบดี ใหกระทําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งของสหรัฐ สวนผูสมัครชิง
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหยื่นตอเลขาธิการของสภานั้นๆ สวนเมื่อเขา
ดํารงตําแหนงแลว ในกรณีของประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี จะยื่นตอผูอํานวยการสํานักงาน
จรรยาบรรณแหงรัฐ สวนสมาชิกรัฐสภา จะยื่นตอเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร หรือเลขาธิการวุฒิสภา 
ตามแตกรณี ซ่ึงสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ และคณะกรรมการธิการจรรยาบรรณของสภาผูแทน
ราษฎรหรือวุฒิสภา จะเปนผูตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว
 ข. กรณีของอังกฤษ การลงทะเบียนผลประโยชนนี้ จะไดรับการตรวจสอบโดยคณะ
กรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกวฒุิสภา จะเปนผูดู
แลการลงทะเบียนผลประโยชนนี้

ค. กรณีของฝรั่งเศส ผูสมัครรับเลือกเปนประธานาธิบดีจะยื่นตอบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สมาชิกรัฐสภา จะยื่นตอสภาที่ตนเปนสมาชิก สวน
กรณีของรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ิน จะตองยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของตนตอคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง
 ง. กรณีของไทย ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกตําแหนง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนกันทุกตําแหนง

จะพิจารณาเห็นวา ในสวนของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
สมาชิกรัฐสภานั้น จะยื่นตอรัฐสภาเหมือนกันทุกประเทศ ในขณะที่การยื่นบัญชีฯ ของฝายบริหารนั้น จะ
ยื่นตอองคกรกลางที่ทําหนาที่ควบคุมดานจรรยาบรรณหรือจริยธรรม รวมทั้งในสวนของการตรวจสอบ
ดวย และในกรณีของประเทศที่มีระบบการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูสมัครรับ
เลือกตั้ง ก็จะมีองคกรที่ทําหนาที่เก็บรักษาและตรวจสอบขึ้นมาในขั้นตอนนี้ดวย ในกรณีของสหรัฐ
อเมริกา ไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง สวนฝรั่งเศส ไดแกตุลาการรัฐธรรมนูญ



26

สวนของไทยนั้น มีองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ในการรับยื่น และตรวจสอบ
องคกรเดียว แตอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดสุดทายนั้นจะเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

2.3.4.4 สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือความ
บกพรองในการแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา การจงใจแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถือเปนคดีแพง 
โดยมีคาปรับทางแพง ไมเกิน 10,000 เหรียญ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินสาย คือยื่น
เมื่อพนจากระยะเวลา 30 วัน (หรือตามแตระยะเวลาที่ขยายให) ตองชําระคาปรับ 200 เหรียญ
 สวนการจงใจแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเท็จ เปนคดีอาญาไดตามนัยแหงคํา
พิพากษาของศาลแหงมลรัฐโคลัมเบีย สวนการจงใจไมแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ถือเปน 
คดีแพง

ข. กรณีของอังกฤษ ถือเปนการควบคุมภายในของรัฐสภา จึงไมมีผลบังคับหรือบทลง
โทษตามกฎหมาย การลงโทษเปนการลงโทษที่โดยกระบวนการทางรัฐสภา เชน การตําหนิหรือวากลาว
ตักเตือน การพักงาน การตัดเงินเดือน หรือการขับพนจากสมาชิกภาพ

ค. กรณีของฝรั่งเศส ในกรณีของประธานาธิบดีและผูสมัครเขาแขงขันในตําแหนง
ประธานาธิบดีนั้น ถือวาถาไมยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถือวาการสมัครนั้นไมสมบูรณ
 กรณีของสมาชิกรัฐสภา การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น เปนเหตุ
ใหถูกเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา 1 ป และเสียสิทธิที่จะไดรับเงินชดเชยคาใชจายในการ
เลือกตั้ง
 กรณีของคณะรัฐมนตรี ใหคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการ
เมืองแจงตอนายกรัฐมนตรีใหดําเนินการตามสมควร
 กรณีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ิน ถือเปนความผิดทางอาญา และถูกตัดสิทธิ
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 1 ป

ง. กรณีของไทย การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น มีสภาพบังคับทั้งในทางการเมืองและทางอาญา 
กลาวคือ ในทางการเมืองนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวจะตองพนจากตําแหนง และตองหาม
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัย และโทษทาง
อาญาระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับอันเปนอํานาจของ
ศาลยุติธรรม (ศาลอาญา)
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เห็นไดวา สภาพบังคับในการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะแตกตาง
กันออกไป แตสวนใหญจะพิจารณาวาเปนความผิดและโทษทางแพงหรือทางอาญา ตามแตมุมมองตาม
กฎหมายของแตละประเทศ ในขณะที่ฝร่ังเศสมีโทษอุปกรณเปนการตัดสิทธิหามดํารงตําแหนงทางการ
เมืองดวย และบางกรณี การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ก็ถือเปนมาตรการควบคุมภาย
ในดวย เชนกรณีของอังกฤษ ที่รัฐสภาจะเปนผูตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา ที่ฝาฝนไมดําเนินการ
ตามระเบียบเรื่องการลงทะเบียนผลประโยชน และกรณีของฝรั่งเศส ที่ใหนายกรัฐมนตรี เปนผูพิจารณา
ดําเนินการกับรัฐมนตรีผูไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ในขณะที่กรณีของไทยนั้น นอกจากจะมีโทษทางอาญาแลว ยังมีสภาพบังคับทางการ
เมืองใหพนจากตําแหนงและตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย แตระบบการบังคับนั้นจะอยูภายใต
ระบบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิใชการควบคุมภายในฝายบริหารหรือนิติบัญญัติเชนใน
ตางประเทศ จึงอาจสรุปไดวา ระบบของไทยนั้นเปนระบบที่แตกตางในดานกระบวนการของสภาพ
บังคับจากตางประเทศ เนื่องจากระบบที่ผานการพิจารณาและบังคับโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั่นเอง
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2.4 ความเปนมาของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศไทย
กลไกการตรวจสอบความสุจริตของผูใชอํานาจดวยวิธีการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอง

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ ไดเคยมีปรากฎขึ้นในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 โดยบัญญัติไววา
 “มาตรา 23 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี้ ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่ง
ใหเจาหนาที่ของรัฐแสดงสินทรัพยและหนี้สิน ตามรายการ วิธีการ และเวลาตามกําหนดในพระราช
กฤษฎีกา”
 ซ่ึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาออกมากําหนดวิธีการและระยะเวลาอันกลาวถึงไวในมาตรา 23 
นี้ คือ พระราชกฤษฎีกา วาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. 2529 และ พระ
ราชกฤษฎีกา วาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สนิของเจาหนาท่ีของรัฐ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2529 ซ่ึงไดระบุ
ถึงวิธีปฏิบัติ ระยะเวลา รวมทั้งแบบแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินไวในพระราชกฤษฎีกาสองฉบับนี้ 
ซ่ึงสาระของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไดแก เมื่อคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งให        เจาหนาที่ของรัฐทั้งหมด
หรือบางสวน หรือบางคน แสดงสินทรัพยและหนี้สิน ใหเจาหนาที่ของรัฐตาม คําสั่งดังกลาว ถายังคง
ดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่อยู ใหยื่นแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ที่มีอยูภายในสิบหาวัน นับ
จากวันที่ไดรับทราบคําสั่งของคณะรัฐมนตรี หรือถาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไดรับการบรรจุแตงตั้งหลังจาก
วันที่มีคําสั่งใหแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ก็ ใหยื่นแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ที่มีอยูภาย
ในสิบหาวัน นับจากวันที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนั้น หรือถาผูนั้นพนจากตําแหนงหนาที่
ที่ตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวแลว แตยังคงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐอยู ก็ใหแสดงรายการ
สินทรัพยและหนี้สินภายในสิบหาวันหลังจากพนจากตําแหนง
 ซ่ึงการยื่นบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวตอใครนั้น ถาเปนขาราชการการเมือง
ใหยื่นตอนายกรัฐมนตรี ถาเปนขาราชการฝายตุลาการใหยื่นตอปลัดกระทรวงยุติธรรม ถาเปน ขาราชการ
ฝายอัยการ ใหยื่นตอปลัดกระทรวงมหาดไทย ขาราชการฝายรัฐสภา ใหยื่นตอเลขาธิการรัฐสภา ขาราช
การทั่วไป ซ่ึงเปนขาราชการระดับหัวหนากรมขึ้นไป ใหยื่นตอปลัดกระทรวงเจาสังกัด สําหรับผูวาการ ผู
อํานวยการ หรือผูจัดการขององคการรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล ใหยื่นตอรัฐมนตรีที่        รัฐวิสาหกิจนั้นๆ
สังกัดอยู เปนตน
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 ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 
2538) ก็ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงในฝาย
บริหารและนิติบัญญัติ ในมาตรา 95 และมาตรา 170 วรรคสอง โดยบัญญัติไววา:-
 “มาตรา 95 สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
 “มาตรา 170 …รัฐมนตรีตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามที่กฎหมายบัญญัติ”
 และตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2539 ขึ้น เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 95 สวนกฎหมายที่บัญญัติ
ขยายความเรื่องการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของรัฐมนตรีนั้นมิไดมีการตราขึ้น  
 สาระของพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรดังกลาวไดแก ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ยื่นรายการแสดงทรัพยสิน
และหนี้สินทั้งหมดของตน ตอประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาตามแตที่ตนสังกัด    ภาย
ในหกสิบวันนับแตไดเขาดํารงตําแหนงดังกลาว ซ่ึงประธานรัฐสภาอาจจะขยายใหไดไมเกินหกสิบวนั 
การเปดผนึกซองหรือการเปดเผยรายการทรัพยสินและหนี้สินจะกระทํามิได เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎร นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติลงโทษสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความที่เปนเท็จ และบท
ลงโทษสําหรับผูเปดผนึกซองหรือเปดเผยรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวดวย
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2.5 เจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
การศึกษาถึงเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สิน นั้น เราอาจจะพิจารณาได จากเหตุที่ทําใหมีการบัญญัติกฎหมายนั้น ไดแกปญหาที่เกิดขึ้น
กอนที่จะมีการบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวในรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงจะไดพิจารณาวา กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติอยางไรไวเพื่อแกปญหานั้น และประกอบการพิจารณาจาก
เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ก็จะนําไปสูความเขาใจในเจตนารมณของการแสดงบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สินได

2.5.1 ปญหาท่ีเกิดขึ้นกอนท่ีจะมีการบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินไวในรัฐธรรมนูญ

การคนหาเจตนารมณของกฎหมายโดยวิธีการนี้ เปนหลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไข
ขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายเปนลายลักษณอักษรฉบับนั้น เปนเครื่องมือชวยตีความ
(the mischief rule) โดยมีขอสันนิษฐานวา ในกรณีที่มีขอบกพรองอยูกอนแลวในกฎหมาย และตอมามี
กฎหมายลายลักษณอักษรมาแกไข ศาลยอมจะตีความกฎหมายใหมไปในทางที่จะแกไขขอบกพรองที่มี
อยูกอนออกกฎหมายนั้น เราจึงตองพิจารณากันวา กฎหมายที่ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น มีความบกพรองอยางไร และกฎหมาย (หรือรัฐธรรมนูญ) ปจจุบัน
ที่บัญญัติขึ้นมาไดแกไขปญหานั้นอยางไร

2.5.1.1 ขอบกพรองของกลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกอนท่ีจะมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ขึ้นใช
บังคับ

มีผูตั้งขอสังเกตวา กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2538) และพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. 2539 ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบได
เทาที่ควร34 เนื่องจาก

                                                       
34 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 2540 , (กรุงเทพฯ , นิติธรรม), 2541 หนา 246
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 (1) ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ สามารถตรวจสอบความถูกตองแทจริงของบัญชีแสดงสินทรัพย
และหนี้สิน   
 กลาวคือ เมื่อไดรับบัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวแลว ใหผูที่
รับรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาว นําไปเก็บรักษาไวไดเทานั้น35

 การไมมีบทบัญญัติใหตรวจสอบความถูกตองแทจริงของบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น อาจเปนชองทางใหมีการยื่นบัญชีวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีทรัพยสิน
มากเกินกวาความเปนจริงกอนเขารับตําแหนง เพื่อมิใหเกิดขอสงสัยวา รํ่ารวยผิดปกติจากทรัพยสินที่เพิ่ม
ขึ้นจากการทุจริตเมื่อพนจากต่ําแหนง
 ตัวอยางเชน นาย ก ยื่นบัญชีกอนเขารับตําแหนงวาตนเองมีทรัพยสินรวมกัน 
100 ลานบาท โดยที่ความเปนจริงแลวมีเพียง 50 ลานบาทเทานั้น การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินมากกวาความเปนจริง 50 ลานบาท หากภายหลังนาย ก ทุจริตจนไดทรัพยสินเพิ่มขึ้นจากเดิมอีก 50 
ลานบาท จนมีทรัพยสินเพิ่มเปน 100 ลานบาทตามที่แจงเท็จไวกอนเขารับตําแหนง ก็จะตรวจสอบไมพบ
วา นาย ก มีพฤติกรรมร่ํารวยผิดปกติ
 (2) ไมมีบทบัญญัติใหตองตรวจสอบบัญชีแสดงสินทรัพยและหนี้สิน ดังกลาว
เม่ือพนตําแหนงไปแลว
 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินเฉพาะเมื่อกอนเขารับตําแหนงเทานั้น เมื่อพนจากตําแหนงแลวไมตองยื่นอีก การตรวจสอบวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นร่ํารวยผิดปกติหรือไม เปนภาระการพิสูจนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่จะตอง
ตรวจสอบวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น มีทรัพยสินเพิ่มขึ้น หรือมีหนี้สินลดลง แคไหนเพียงไร
บาง
 (3) บัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวเปนความลับ ไมสามารถ
เปดเผยตอสาธารณะชนได
 กฎหมายดังกลาว กําหนดเงื่อนไขวาบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
นั้น จะเปดเผยไดก็ตอเมื่อ

                                                       
35 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 6 และ มาตรา 7
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 จนกวาจะมีการดําเนินการรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ  ป.ป.ป.) และมีการวินิจฉัยเบื้องตนโดยคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. วาคดีมีมูลเสียกอน
 นอกจากนี้ ยังกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูที่เปดผนึกซองดังกลาวโดยไมได
รับอนุญาตดวย36

 (4) การยื่นบัญชีแสดงสินทรัพยและหนี้สินนั้น เปนการยื่นตอสภาที่ผูยื่นบัญชี
นั้นเปนสมาชิก37

 การกําหนดวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ จึงเทากับวา
กระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนรูปแบบของการตรวจสอบกันเองภายในองค
กรของแตละสภา มิใชการตรวจสอบจากองคกรตรวจสอบภายนอก
 (5) ไมมีบทบัญญัติกําหนดใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของภรรยา 
และบุตร
 การที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินเฉพาะของตนเองเทานั้น อาจจะเปนชองใหมีการถายโอนทรัพยสินไปไวในความครอบครองของ
บุคคลอื่นได

2.5.1.2 กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดนําหลักเกณฑเบื้องตนของ
การใหผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ไปบัญญัติไวในหมวดที่ 10 สวน
ที่ 1 มาตรา 291 - 296 ซ่ึงใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
กําหนดรูปแบบและวิธีการไว รวมทั้งใหตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
ผูมีหนาที่รับผิดชอบตรวจสอบรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีผูยื่นมาตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวดวย

                                                       
36 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 9
37 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 3
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 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดกําหนดเรื่องของการตรวจ
สอบทรัพยสินและหนี้สินไว ในหมวด 3 ซ่ึงไดแบงออกเปนสองสวน คือ สวนการแสดงบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในสวนที่ 1 และ การแสดงบัญชีรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐในสวนที่ 2 ซ่ึงสาระสําคัญและรายละเอียดก็เปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวนั่นเอง กลาวคือ ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินนั้นแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนเอง คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ไมวาทรัพยสินนั้นจะอยูในประเทศหรือตางประเทศ ไมวาทรัพยสินนั้นจะอยูในการ
ครอบครองของผูยื่นหรือไม ซ่ึงผูยื่นจะตองยื่นพรอมเอกสารประกอบเปนสําเนาเอกสารหลักฐานความมี
อยูจริง และหลักฐานการเสียภาษีดวย ซ่ึงไดกําหนดระยะเวลาการยื่นไววาใหยื่นภายใน 30 วันนับแต   เขา
รับตําแหนงนั้น และภายใน 30 วันนับแตวันพนจากตําแหนงนั้น และหลังจากพนตําแหนงแลว 1 ป ก็ตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่ง ภายใน 30 วันนับแตวันที่พนจากตําแหนงไปแลว 
1 ปดวย นอกจากนี้สําหรับบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ียังตองเปด
เผยใหประชาชนทราบอีกดวย
 จะเห็นวา วิธีการที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นมี
ลักษณะเปนการแกไขขอบกพรอง ที่มีอยูตามกฎหมายเดิมคือพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้
สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ
 (1) การยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินนั้น ไดใหผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมวาจะดํารงตําแหนงใด ใหยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เหมือนกันท้ังหมด
 ตามกฎหมายเดิมนั้น บุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในสถานะใด จะยื่น
บัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินตอใครนั้น ใหเปนไปตามที่กฎหมายนั้นๆจะกําหนดไว เชน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหยื่นตอประธานสภาของตนตามลําดับ ซ่ึงเปนรูปแบบการ
ตรวจสอบกันเองภายในองคกร การใหยื่นตอ ป.ป.ช. จึงเปนการสรางองคกรที่มีความเปนกลางขึ้นเพื่อ
ตรวจสอบดูแลกลไกนี้
 (2) ใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบความถูกตองเท็จจริง
ของบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
 กลาวคือ เมื่อไดรับบัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาว รัฐธรรม
นูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ใหอํานาจ ป.ป.ช. ไวใหมีการประชุมตรวจสอบความถูกตองและ
ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ดังปรากฎในรัฐธรรมนูญมาตรา 293 วรรคทาย และพระ
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ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 35 
วรรคทาย
 ซ่ึงเปนผลดี กลาวคือ ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น 
จะตองสามารถแจงแสดงที่มาของทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นได และปองกันการแจงขอความอันเปนเท็จ
เพื่อประโยชนในการปกปดที่มา หรือความผดิปกติของการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สินได 
และแมภายหลังจากพนตําแหนงทางการเมืองดังกลาวแลว ก็ตองสามารถบอกไดวาทรัพยสินหรือหนี้สิน
ที่มีการเปลี่ยนแปลงนั้น เนื่องมาจากสาเหตุใด
  (3) มีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองบางตําแหนง
 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได กําหนด
ใหเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ของรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีตอสาธารณะชน
สวนตําแหนงทางการเมืองอื่นๆนั้น มิใหเปดเผย แตก็สามารถเปดเผยไดหากเปนไปเพื่อประโยชนในการ
พิจารณาคดีหรือวินิจฉัยของศาลและคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
  (4) มีการกําหนดโทษของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบ  
 รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จนั้น ใหถือวาผูนั้นพนจากตําแหนงทาง
การเมืองนั้น และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ป ตามบทบัญญัติของมาตรา 295 แหงรัฐ
ธรรมนูญ และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ซ่ึงถือเปนโทษทางการเมือง อันเกี่ยวกับสถานะภาพและการดํารงตําแหนงทางการเมือง

อยางไรก็ดี การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันมีขอความเปนเท็จก็มีโทษทางอาญา ตามมาตรา 119 แหงพระ
ราชบัญญัติดังกลาวดวยเชนกัน ซ่ึงอัตราโทษก็เทากับกฎหมายเกา คือจําคุกไมเกิน 6 เดือน ปรับไมเกิน 
10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
 (5) เพิ่มกลไกในการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของสินทรัพยและหนี้สินใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น
 ไดแก นอกจากผูดํารงตําแหนงจะตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อ
พนตําแหนง เพื่อตรวจสอบเปรียบเทียบในครั้งหนึ่งแลว ยังมีการกําหนดไวอีกวาหลังจากพนตําแหนง
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แลว 1 ป ก็จะตองนําเอาบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวมาแสดงอีกครั้งดวย ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 33 ซ่ึงเปนไป
เพื่อการตรวจสอบวามีการไปรับประโยชนหรือทรัพยสินอันมิชอบ ภายหลังจากพนจากตําแหนงทางการ
เมืองไปแลวหรือไม

(6) เพิ่มการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน ในสวนท่ีไมไดอยูในความครอบครอง
ของตน

ไดแก การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และทรัพยสินและหนี้สินที่ตอง
แสดงรายการใหรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศและทรัพยสินที่ มิไดอยูในความครอบครอง
ของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย ตามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มาตรา 32

2.5.2 เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ
เมื่อศึกษาจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญในสวนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น จะ

พบวา ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาที่จะแยกการตรวจสอบความทุจริต ออกจากการควบคุมในเชิงนโยบาย
อันเปนกระบวนการของรัฐสภา กลาวคือ ใหการควบคุมฝายบริหารผานกระบวนการอภิปรายไมไววางใจ
ในกระบวนการของรัฐสภา มีขอบเขตเฉพาะการควบคุมดานนโยบายเทานั้น สวนดานการทุจริต ใหเปน
ไปตามกลไกของการตรวจสอบอื่นๆ เชน ในกรณีของการมีพฤติกรรมสอวาทุจริต จะตองไปเขากระบวน
การถอดถอน (Impeachment) หรือกรณีของการทุจรติ ก็จะไปเขากระบวนการคดีอาญาทางการเมืองของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การอภิปรายในสภา จะไมนําเรื่องของการตรวจสอบความทุจริต หรือสอวา
ทุจริตมาอภิปราย เวนแตจะไดดําเนินกระบวนการถอดถอนแลว โดยหลักการนี้ก็ไดบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 185 วรรคสอง และใชกับมาตรา 186 ดวย โดยอนุโลม38

                                                       
38 มาตรา 186 วรรคสอง บัญญัติวา “...การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปตามวรรคหนึ่ง ถาเปนเรื่องที่

เกี่ยวกับพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จะเสนอโดยไมมีการยื่นคํารองขอตามมาตรา 304 กอนมิได และเมื่อไดมีการ
ยื่นคํารองขอตามมาตรา 304 แลว ใหดําเนินการตอไปไดโดยไมตองรอผลการดําเนินการตามมาตรา 305”

มาตรา 186 วรรคสอง บัญญตัิวา “..ใหนําบทบัญญัติมาตรา 185 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช
บังคับโดยอนุโลม”
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 เนื่องจากรูปแบบเดิมนั้น การตรวจสอบความสุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฝายบริหาร
ทุกเรื่องนั้นมีความสับสน กลาวคือเปนการดําเนินการโดยผานกลไกทางรัฐสภาโดยไมแยกออกจากกัน 
เมื่อมีการลงมติไววางใจผูดํารงตําแหนงผูถูกกลาวหานั้น ก็เปนอันวาการตรวจสอบนั้นยุติ ทั้งๆที่เปนเรื่อง
ของการร่ํารวยผิดปกติ และเปนความผิดฐานทุจริต ซ่ึงเปนความผิดทางอาญาแลว ซ่ึงการลงมติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ก็จะเปนไปตามมติพรรคซึ่งมีเสียงเสียงขางมากในสภา39

สําหรับกระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะแกปญหาในสวนที่กฎหมายเดิมนั้นยังไมรัดกุม และไมสามารถ
ตรวจสอบไดจริง จึงเปนชองวางในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่เปนเท็จ เพื่อปกปด
ความร่ํารวยผิดปกติ

เลขานุการคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดให
อภิปรายความเห็นในเรื่องนี้วา

“ผมขออนุญาตสั้นๆ คือปญหาที่มีอยู ผมแยกเสนอเปน 3 สวน สวนที่ 1 คือการแสดงบัญชีทรัพย
สิน หนี้สิน สวนที่ 2 คือการควบคุมการใชอํานาจ สวนที่ 3 คือองคกรควบคุม สวนที่ 1 วาดวยการแสดง
ทรัพยสินและหนี้สิน เห็นวาเวลานี้ยังไมรัดกุม และไมสามารถตรวจสอบไดจริง เพราะฉะนั้นหลักการที่
ควรบัญญัติไวเพื่อแกไขปญหาดังกลาวนี้ ก็คือเมื่อเขารับตําแหนง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกต่ําแหน
ง จะตอง แสดงบัญชีตอ ปปป. ใหมที่เปนอิสระแลว สวนผูพิพากษา หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ รวมทั้ง
บุคคลในองคกรทองถิ่นทั้งหลายก็ใหเปนไปตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด เขาควรจะตอง
ยื่นดวย แตวาเราไมควรที่จะมาเขียนเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญ เพราะมันจะรุงรัง ควรโยนไปใหเปน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อไดยื่นแลว ปปป. ก็ตองตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสิน และหนี้
สินวาแจงถูกตองหรือไม ถาพบวาไมถูกตอง ก็ตองตัดสิทธิผูแจงไมใหดํารงตําแหนงทางการเมืองภายใน
เวลา 5 ป คือเวลานี้แจงแลวก็ปดใสซอง เหมือนกับใชจายในการเลือกตั้งแลวก็ปดใสซอง ใครเปดดูไมได 
ทําใหเกิดปญหาวา มี 100 ลานบาท แตแจงวามี 500 ลานบาท เผ่ือเอาไวหาใหมอีก 400 ลานบาท ตอไปนี้
ก็ตองตรวจสอบ พอแจงเสร็จแลวก็ตองเปดซองสอบกันเลย แลวเมื่อพนจากตําแหนงจะตองมีการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินใหมอีกครั้งหนึ่ง แลว ปปป. ก็ตองตรวจสอบวามีการเปลี่ยน
แปลงอยางไร เมื่อตรวจสอบถึงตรงนี้แลวถึงจะประกาศใหประชาชนทราบ แลวถาพบวามีการร่ํารวยผิด
ปกติ ปปป. ใหมที่เปนอิสระแลว ก็จะตองสงสํานวนไปใหตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ

                                                       
39 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) วันที่ 6 กุมภาพันธ 2540 หนา 8/6 - 8/8
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เมืองวินิจฉัยใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป นี่คือหลักการอันแรกเรื่องการแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน”40

ซ่ึงจะพิจารณาเห็นไดวา คณะกรรมาธิการยกรางนั้นเห็นปญหาวา การที่กฎหมายเดิมกําหนดให
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถือเปนความลับ ไมสามารถเปดเผยไดนั้นเปนปญหาที่ทําใหเกิด
การแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯเท็จไดงายและยังไมมีการตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน จึงมีการเสนอใหคณะกรรมการ ปปป. (หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบัน) ไดเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เพื่อตรวจสอบเปรียบเทียบการ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสิน

การกําหนดวาใหตําแหนงทางการเมืองใดบาง จะตองเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตอสาธารณะชนหลังจากยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแลวนั้น มีแนวความคิดเห็น
เปนสองความเห็น ไดแกความเห็นของของ ศาสตราจารย ดร. กระมล ทองธรรมชาติ และนายสมเกียรติ 
ออนวิมล สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ โดยศาสตราจารย ดร. กระมล เสนอใหมีการเปดเผยเฉพาะ
ตําแหนงรัฐมนตรีเทานั้น สวนนายสมเกียรติ เสนอใหมีการเปดเผยทุกตําแหนง โดยไมตองผานกระบวน
การตรวจสอบของคณะกรรมการ ปปป. อยางไรก็ตามในภายหลัง สภารางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาให
บัญญัติในรัฐธรรมนูญใหเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีเทานั้นที่จะมีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตอสาธารณะชน สวนหลักการและวิธีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น ตลอดจนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ินนั้น ใหไปกําหนด
ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สวนเจตนารมณของการกําหนดสภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน หรือการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น คณะกรรมาธิการยกราง ไดเสนอใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่คณะกรรมการ ปปป. พบวาไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น ใหตัดสิทธิการดํารงตําแหนงทางการ
เมือง 5 ป ทันที โดยถือวาการพนจากตําแหนงนี้ เปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ มิใช
เปนผลจากการตัดสิทธิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่จะชี้วา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นจะยื่นบัญชี
แสดงร า ยก า รทรั พย สิ นและหนี้ สิ นด ว ยข อคว ามอั น เป น เท็ จห รือไม  คื อคณะตุ ล าก าร  
รัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ

การแจงเท็จนี้ ผูแจงจะตองมีความจงใจ หรือเจตนาเชนไร ในกรณีท่ีจงใจไมแจงเนื่องจากความ
บกพรองของการแจง (Eror) นั้นไมถือวาเปนความจงใจเพียงพอที่จะตัดสิทธิ เชน กรณีที่ผูดํารงตําแหนง

                                                       
40 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.), อางแลว หนา 8/6



38

ทางการเมือง มีรถจักรยานยนต 30 กวาคัน และเห็นวาเปนรถเกาๆ จึงไมแจง เชนนี้ถือวา การจงใจไมแจง
นั้นเกิดจากความบกพรอง โดยในการอภิปราย นายพงษเทพ เทพกาญจนา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
ไดอภิปรายวา

นายพงษเทพ เทพกาญจนา : เร่ืองจงใจนั้นก็รูอยูแลววาเจตนาไมแจง ทีนี้ก็เปนไปไดนะครับทาน
ประธาน ยกตัวอยางเรื่องรถจักรยานยนตร บางคนมี 30 กวาคัน แลวเห็นวาเปนรถเกาๆ ก็เลยไมแจง ถา
ถามวาจงใจไหม ก็บอกวาจงใจ แตกรณีอยางนั้นถาจะตัดสิทธิเขาเลยก็ไมมีเหตุผลเทาที่ควร มันนาจะตอง
มีวาการที่เขาจงใจไมแจงนั้นมีจํานวนมากพอสมควร ซ่ึงตรงนั้นมีจุดที่จะตองวินิจฉัย 2 ประการ สําหรับ
องคกรที่จะตองมาบอกวาตัดสิทธิหรือไม คือ 1. จงใจหรือไม 2. จํานวนที่แตกตางกันนั้นตองเรียกวามาก
พอสมควรซัพสแตนเชี่ยล (Substantial) หรือไม ตรงนี้จะเขาโยงไปสูศาลรัฐธรรมนูญ หรืออะไรก็ตามแต
ที่จะมาวินิจฉัย41

ในสวนปญหาวาจงใจหรือไม ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ เห็นวา การแจงโดยไมถูกตองเกิดขึ้น
จากความบกพรองหรือ Eror นั้นไมถือวาเปนความจงใจ

นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ : คือใหผูแจงนั้นหมดสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองภายในหาป ไมใช
วาใหตัดสิทธิ ก็เปนวาถาพบวาการแจงไมถูกตองนั้นเกิดจากความจงใจ ใหผูแจงนั้นหมดสิทธิดํารง
ตําแหนงทางการเมืองภายในหาป อันนี้คือสภาพบังคับของการแจงไมถูกตองโดยจงใจ แตถาการแจงโดย
ไมถูกตองนั้นเกิดจาก Eror อยางที่ทานพงษเทพ ยกเร่ืองจักรยานยนตรนั้นก็ไมเปนไร42

สวนปญหาเรื่องจํานวนทรัพยสินที่มากพอสมควรจนเปนสาระสําคัญ (Substantial) นั้นไม
สามารถนําไปเขียนในรัฐธรรมนูญได เพราะเปนนิยามที่ตองใหความหมายอยางละเอียด

2.5.3 สรุปเจตนารมณของเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

จากการศึกษาถึงปญหากอนที่จะมีการรางรัฐธรรมนูญ และจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ 
พบวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หมวด 10 สวนที่ 1 นั้น มีเจตนารมณสําคัญในการตรวจสอบความ
รํ่ารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยการปรับปรุงกลไกของการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อใหสามารถใชเปนเครื่องมือตรวจสอบความร่ํารวยผิด
ปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได

                                                       
41  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) , อางแลว หนา 11/2
42 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) , อางแลว หนา 11/3
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การรางหลักการของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตลอดจนกําหนดสภาพ
บังคับไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนไปเพื่อการแกไขกระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิม ที่ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพดวย กลาวคือมีการเพิ่ม
เติมการตรวจสอบขององคกรที่เปนอิสระ ไดแก คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการรวมตรวจสอบจาก
ประชาชนคูขนานกันไปโดยใหมีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ใหประชาชนไดรับทราบ

นอกจากนั้น ยังกําหนดขอบเขตของการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินใหกวางขวางครอบคลุม
มากขึ้นไปถึงทรัพยสินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมิไดครอบครองไวเอง ไดแกทรัพยสินและหนี้
สินของคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ทรัพยสินและหนี้สินที่ไมไดอยูในความครอบครอง และ
ทรัพยสินและหนี้สินที่อยูในตางประเทศ

รวมถึงการกําหนดสภาพบังคับในทางสถานภาพของการดํารงตําแหนง เพิ่มเติมจากสภาพบังคับ
ทีเปนความผิดทางอาญา กลาวคือ เมื่อพบวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่น หรือยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะหมดสิทธิ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองทันท ี5 ป โดยเปนเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผู
พิจารณาวินิจฉัย การกําหนดสภาพบังคับเชนนี้ เพื่อใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตองที่สุด เพื่อการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกตินั่นเอง

2.6 หลักเกณฑการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หลักเกณฑ และวิธีการในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ไดกําหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 291 ถึงมาตรา 292 และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย ซ่ึงเปนบทบัญญัติแมบทของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง

2.6.1 บุคคลผูตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินไวในมาตรา 291 ความวา
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 “...ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง
 (1) นายกรัฐมนตรี
 (2) รัฐมนตรี
 (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
 (4) สมาชิกวุฒิสภา
 (5) ขาราชการการเมืองอื่น
 (6) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ...”
 ความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตอนุมาตรา (1) ถึง อนุมาตรา (4) นั้นไมเปน
ปญหา เพราะเปนตําแหนงทางการเมืองที่ระบุไวชัดเจนอยูแลว ปญหาคือ คําวา “ขาราชการการเมืองอื่น”
ตามมาตรา 291 (5) นั้นจะหมายถึงตําแหนงหนาที่ใดหรือบุคคลใดบาง
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติรายละเอียดของกระบวนการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง อันไดแก พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะพบวาพระราชบัญญัติดังกลาว 
ไดมีบทนิยามศัพทของคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ไวในมาตรา 4 ซ่ึงมีบทบัญญัติดังนี้

“… "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" หมายความวา
              (1) นายกรัฐมนตรี
              (2) รัฐมนตรี
             (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
              (4) สมาชิกวุฒิสภา
              (5) ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
การเมือง
              (6) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา
              (7) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร
              (8) ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร
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              (9) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีรายได
หรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา …”
 สําหรับอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ได
บัญญัติไวตรงกับรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ทุกประการ แตในกฎหมายดังกลาวไดใหความหมายของ “ขา
ราชการการเมืองอื่น” ไวในอนุมาตรา (5) วาใหหมายความถึง “ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ 
(2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง”
 กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมืองตามที่มาตรา 4 อนุมาตรา (5) บัญญัติไว ไดแก พระ
ราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดระบุไวในมาตรา 4 วา ขาราชการการเมือง ไดแก
บุคคลผูดํารงตําแหนงหนาที่ใดบาง ซ่ึงตามมาตราดังกลาว ใหหมายถึงบุคคลผูดํารงตําแหนงตอไปนี้ดวย 
ไดแก...
          (8) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี
          (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี
         (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี
         (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง
         (13) โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (14) รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (16) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
         (17) เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง
         (18) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง
         (19) เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง
         (20) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง

สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา ตามอนุมาตรา (6) นั้น ไดกําหนดไวในหมวด 4 มาตรา 61 แหงพระราช
บัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ป พ.ศ. 2535 ไดแก

(1) ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา
         (2) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา
         (3) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา
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         (4) ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนราษฎร
         (5) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิสภา
         (6) ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนราษฎร
         (7) เลขานุการประธานรัฐสภา
         (8) เลขานุการรองประธานรัฐสภา
         (9) เลขานุการประธานวุฒิสภา
        (10) เลขานุการประธานสภาผูแทนราษฎร
        (11) เลขานุการรองประธานวุฒิสภา
        (12) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนราษฎร
        (13) เลขานุการผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร
   นอกจากนั้น ในอนุมาตรา (7) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบการทุจริต ยังไดระบุถึงตําแหนงของ “ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น” วาหมายถึงบุคคลผู
ดํารงตําแหนงตอไปนี้ดวยไดแก ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร และ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิก
สภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีรายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
 ปจจุบันนี้ คณะกรรมการป.ป.ช. ไดประกาศเกณฑรายไดสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไว
ในประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององค
กรปกครองสวนทองถิ่น เพื่อใหผูบริหารสภาทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนพิเศษ 3 ง 11 
มกราคม 2543) ดังนี้
 (1) องคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดไมต่ํากวาหาสิบลานบาท
 (2) องคกรบริหารสวนจังหวัดที่มีรายไดไมต่ํากวาหนึ่งรอยลานบาท

(3) เทศบาลเมืองและเมืองพัทยา ที่มีรายไดไมต่ํากวาสองรอยลานบาท
 รายไดในที่นี้ใหรวมถึงเงินอุดหนุน เงินสะสม และเงินกูขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น ใน
ปงบประมาณที่ผานมา
 ดังนั้นเมื่อสรุปรวมจากรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ ระเบียบ และประกาศทุกฉบับแลวพอจะ
ประมวลไดวา “ผูดาํรงตําแหนงการเมือง” ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงหมายถึงตําแหนงตางๆ ซ่ึงสรุป
ไวในตาราง ไดดังตอไปนี้
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(1) นายกรัฐมนตรี - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (1)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (1)

(2) รัฐมนตรี
รวมถึง
รองนายกรัฐมนตรี
รัฐมนตรีวาการกระทรวง
รั ฐ ม น ต รี ช ว ย ว า ก า ร
กระทรวง
รัฐมนตรีชวยวาการทบวง  
และรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (2)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (2)

(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (3)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (3)

(4) สมาชิกวุฒิสภา - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (4)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (4)

(5) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (8)

(6) ท่ีปรึกษารัฐมนตรี
รวมถึง
ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี
ที่ปรึกษารัฐมนตรี
และที่ปรึกษารัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4
(9) (10)
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(7) เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (11)

(8) รองเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (12)

(9) โฆษกประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (13)

(10) รองโฆษกประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (14)

(11) เลขานุการรัฐมนตรี
รวมถึง เลขานุการรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
เลขานุการรัฐมนตรี
วาการกระทรวง
เลขานุการรัฐมนตรี
วาการทบวง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (15)
(17)(19)
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(12) ประจําสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (16)

(13) ผูชวยเลขานุการ
รัฐมนตรีวาการกระทรวง
รวมถึง
ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี
วาการทบวง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (18)

(14) ท่ีปรึกษา
ประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (1)

(15) ท่ีปรึกษา
รองประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (2)

(16) ท่ีปรึกษา
ประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (3)
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(17) ท่ีปรึกษา
ประธานสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (4)

(18) ท่ีปรึกษา
รองประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (5)

(19) ท่ีปรึกษา
รองประธานสภา
ผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (6)

(20) เลขานุการ
ประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (7)

(21) เลขานุการรองประธาน
รัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (8)
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(22) เลขานุการ
ประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (9)

(23) เลขานุการ
ประธานสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (10)

(24) เลขานุการ
รองประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (11)

(25) เลขานุการ
รองประธานสภา
ผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (12)

(26) เลขานุการ
ผูนําฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (13)

(27) ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร
และรองผูวา ฯ

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (7)
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 (28) สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (7)

(29) ผูบริหาร
และสมาชิกสภาเทศบาลนคร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (8)

(30) ผูบริหารทองถิ่น
และสมาชิกสภาทองถิ่น
ขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่น
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (9)
- ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปก
ครองสวนทองถ่ิน เพื่อใหผูบริหารสภาทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ไดวินิจฉัยถึงความหมายของคําวา “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอื่น” ไดแก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ คําวินิจฉัยท่ี 27/2543 วันท่ี  3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543
เร่ือง    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล ศรีสังข จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ ในคําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจาณาวา ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีนั้น ถือเปน 
“ตําแหนงทางการเมืองอื่น” ที่จะตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 (5) ดวย โดยศาล
รัฐธรรมนูญใหเหตุผลไวดังตอไปนี้
 “... สําหรับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 
มาตรา 4 (10) บัญญัติใหเปนขาราชการการเมือง และมาตรา 10 (4) บัญญัติวา "ขาราชการการเมืองนอก
จากตําแหนงรัฐมนตรีออกจากตําแหนงเมื่อ….(4) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออกจาก
ตําแหนง" ดังนั้น เมื่อถือวา รัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งที่ปรึกษารัฐมนตรีไดดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญนี้ใน
วันที่ 11 ตุลาคม 2540 ก็ยอมถือวา ขาราชการการเมืองตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีดังกลาว เขาดํารง
ตําแหนงตามรัฐธรรมนูญในวันที่ 11 ตุลาคม 2540 เชนเดียวกันดวย
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 ดังนั้น เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 317 วรรคหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขา
ราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (10) และมาตรา 10 (4) แลว ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงท่ีปรึกษารัฐ
มนตรี จึงเปนขาราชการการเมืองอื่นตามความหมายของ รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (5) มีหนาท่ีตองยื่น
บัญชี ฯ ตอผูรอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และมาตรา 292... ”

สวนการดํารงตําแหนงอื่นๆอันอาจจะเปนตําแหนงอันมีบทบาทในทางการเมือง หรือเปน
ตําแหนงที่สามารถดําเนินกิจกรรมทางการเมือง เชน กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการสาขา
พรรคการเมือง แตก็ไมถือเปนตําแหนงทางการเมืองท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
ตามมาตรา 291 (5) เนื่องจากมิใชตําแหนงทางการเมืองที่ไดบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง 
พ.ศ. 2535 หรือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535 แตประการใด

ปญหาตอมาคือ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใชบังคับแกผูที่พนจากตําแหนง
แลวไดหรือไม

ขอตอสูนี้ไดมีการยกขึ้นมาตอสู ในคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จง
ใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และ คดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ

ซ่ึงทั้งสองคดี ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวตรงกันวา มาตรา 295 นั้น ใช
บังคับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนตําแหนงไปแลวได เนื่องจากความหมายของคําวา “ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ในมาตรา 291 มาตรา 292 และมาตรา 295 มีความหมายเดียวกัน เมื่อมาตรา 291 
กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนง เมื่อพนจากตําแหนง 
และเมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป และแมวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตายในระหวาง
ดํารงตําแหนง หรือตายกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดก ยื่นบัญชี ฯ 
ที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ตามมาตรา 292 ดังนั้น ความหมายคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง" ยอมหมายความรวมถึง ผูท่ีพนจากตําแหนงทางการเมืองดวย ศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงเหตุผลใน
คําวินิจฉัยไวดังนี้
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ...การที่ผูถูกรองโตแยงวา ไมอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ เนื่องจาก ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาแลว เปนประเด็นขอกฎหมายของการตี
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ความถอยคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ของมาตรา ๒๙๕ วา มีความหมายครอบคลุมถึงผูที่พนจาก
ตําแหนง ทางการเมือง หรือไม พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ วาดวยการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ตั้งแตมาตรา ๒๙๑ ถึงมาตรา ๒๙๖ คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ตองแปลความเปน
อยางเดียวกัน เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการใหผูรองทําหนาที่ตรวจ
สอบการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงผูรองตองอาศัยขอมูลเบื้องตนใช
เปนหลักฐานของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ คือ บัญชี ฯ ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่น
บัญชี ฯ ตามมาตรา ๒๙๑ การตรวจสอบวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชี ฯ ตองดวยมาตรา ๒๙๕ 
หรือไม และ การตรวจสอบถึงความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ เพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคสอง การใหความหมายของถอย
คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ เห็นไดชัด
วา บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนง เมื่อพนจากตําแหนง 
และเมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป แมวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตายในระหวางดํารง
ตําแหนง หรือตายกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดก ยื่นบัญชี ฯ ที่มี
อยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ดังนั้น ความหมายคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ยอมหมาย
ความรวมถึง ผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย เพื่อใหมาตรา ๒๙๕ มีผลใชบังคับกับ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองทุกคนอยางเทาเทียมกัน สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ เร่ืองการ ตรวจสอบการ
ใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงโดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544 สําหรับขออางของผูถูกรองที่วา หากผูถูกรองมีหนาที่ตอง
ยื่นบัญชี ฯ มาตรา ๒๙๕ ซ่ึงเปนบทลงโทษที่กําหนดโทษไว ๒ ประการ ควบคูกัน คือ ใหพนจาก
ตําแหนงและตองหามมิให ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป ไมสามารถใชบังคับกับผูถูกรองได 
เพราะผูถูกรองไมได ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ แลว โทษที่ใหพนจากตําแหนงจึงมีไมได การหามมิ
ใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปจึงเกิดขึ้นไมได นั้น
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ บัญญัติวา
 "ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแตวันที่ตรวจพบวา มกีารกระทําดัง
กลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่พน
จากตําแหนง
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 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 
๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม"
 พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ เปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนง ทางการ
เมืองตามมาตรา ๒๙๑ ที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ บัญญัติไว ซ่ึงมาตรา ๒๙๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และวรรคสอง บัญญัติไววา แมพนจากตําแหนงไปแลว ก็มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ และ
ถาตาย ทายาทหรือผูจัดการมรดกก็ตองจัดการยื่นบัญชี ฯ แทน คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ตาม
มาตรา ๒๙๕ จึงมีความหมายเชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ 
คือ หมายความถึงผูที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะที่ รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ และรวมถึงเมื่อผู
นั้นตาย พนจากตําแหนงในเวลาตอมา หรือตายในระหวางดํารงตําแหนง หรือกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจาก
พนจากตําแหนงดวย ดังนั้น เมื่อมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ถาจงใจไมยื่นบัญชี ฯ ตามกําหนดเวลา หรือจงใจ
ยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด ขอเท็จจรงิที่ควรแจงใหทราบ ก็ตองอยูภายใตบังคับ
มาตรา ๒๙๕

ยังมีความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทาน ไดวินิจฉัยวา มาตรา 295 ไมสามารถใชกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงทางการเมืองแลวได โดยใหเหตุผลไวดังนี้

คําวินิจฉัยของนายกระมล ทองธรรมชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ...พิจารณาแลว 
เห็นวาขอตอสูของผูรองในกรณีนี้ที่วามาตรา 295 ไมใชบังคับกับผูที่พนตําแหนงไปแลวกอนยื่นบัญชีฯ 
คร้ังแรก หรือกอนครบรอบกําหนดสามสิบวัน ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีฯ คร้ังแรก
กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) ตอผูรองรับฟงได เพราะการตีความรัฐ
ธรรมนูญมาตรา 295 ซ่ึงเปนบทลงโทษอยางหนึ่งตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองใชหลักการตี
ความอยางจํากัดและเครงครัดวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เขารับตําแหนง
ครบสามสิบวันและจงใจไมยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกหรือจงใจยื่นบัญชีดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอ
เท็จจริงอันควรแจงใหทราบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตผูถูกรองในกรณีนี้ยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกกรณีเขา
รับตําแหนงหลังจากที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวในวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 
กอนครบกําหนดยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกถงึสามวัน จึงทําใหการยื่นบัญชีฯ คร้ังแรกของผูถูกรองในวันที่ 7 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 เปนการกระทําที่ไมเขาองคประกอบความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ตามที่
วิเคราะหไวแลว...
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คําวินิจฉัยของนายจุมพล ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ... นอกจากคําวา “ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด”แลว ขอความในตอนตอๆมาของมาตรานี้ทั้งมาตรา จะเห็นวานํามาใช
บังคับไดกับกรณีตามมาตรา 292 (1) เทานั้น คือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอยูในขณะกระทําผิด ไมอาจ
นําไปใชบังคับกับผูที่พนจากตําแหนงแลวไดเลย ซ่ึงไดแกโทษที่ใหผูนั้นพนจากตําแหนง ยอมแสดงวา ผู
นั้นยังดํารงตําแหนงอยูในขณะกระทําความผิด ก็จะถูกลงโทษโดยใหผูนั้นพนจากตําแหนงไป และโทษที่
ใหพนจากตําแหนงนี้ จะตองควบคูกับการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย เพราะตัวบทใชคําวา และ
มิไดใชคําวา หรือ จึงไมอาจลงโทษอยางใดได ทํานองเดียวกับความผิดที่มีโทษจําคุกและปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ...

คําวินิจฉัยของนายผัน จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ... การวิเคราะหตาม
มาตรา 291 จะพบวาผูมีกนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน คือ “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” ที่ตองยื่นในสวนของตน ของคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหมายถึง (1) นายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี ฯลฯ สําหรับผูที่พนจากราช
การหรือพนจากตําแหนงทางการเมือง จะถูกตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยหรือ
ไม พิจารณาจากขอเท็จจริงตามบทบัญญัติแหงมาตรา 292 วา ผูนั้นไดยื่นบัญชีไวหรือไม ขอเท็จจริงตาม
คํารองนี้ พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ผูถูกรอง ถือไดวาไมเคยยื่นบัญชีฯ ในระหวางดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพราะรัฐธรรมนูญเพิ่งประกาศใช แมรัฐธรรมนูญบังคับใหมีผลบังคับใชทันที แตมาตรา 321 
อันเปนบทเฉพาะกาล บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทําหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. ทําหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหออกระเบียบอันจําเปนเพื่อใชในการปฏิบัติ
หนาที่และใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชในราชกิจจานุเบก
ษา และใหใชบังคับไดจนกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
จะมีผลใชบังคับ ระเบียบนี้มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2541 การดําเนินการตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงใชเวลาตามสมควร และไดมีการประกาศใฃพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 แตใน
ขอเท็จจริง พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ผูถูกรองไดยื่นบัญชีฯ คร้ังที่ 1 เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2540 และ
ยื่นบัญชีคร้ังที่ 2 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540 และยื่นบัญชีคร้ังที่ 3 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2541 การยื่นบัญชี ฯ 
ดังกลาวจึงเปนการยื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงทางการเมืองแลว และเมื่อการยื่นบัญชี ฯ ไมใชใน
ฐานะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในฐานะของบุคคลธรรมดา เห็นวารัฐธรรมนูญมาตรา 295 ไมใชบังคับ
กับผูถูกรอง...
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 คําวินิจฉัยของนายศักดิ์ เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ...นอกจากนี้ในกรณีของ
ผูถูกรอง ยังปรากฎวาผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว กอนที่จะพนระยะเวลาตามที่กําหนด
ไวในมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) ดังขอวินิจฉัยขางตน หลังจากนั้นผูถูกรองจึงไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน ดังนี้ ไมวาจะพิจารณาเชนใดผูถูกรองก็มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จะตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตามมาตรา 291 ประกอบมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) การยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทั้ง 3 คร้ังของผูถูกรองหลังจากพนจากตําหนง จึงไมอาจนําบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 มาใชบังคับกับกรณีของผูถูกรองได สวนจะใชบังคับบทบัญญัติมาตราใด
ของรัฐธรรมนูญ เชน มาตรา 294 ประกอบมาตรา 301 วรรคหนึ่ง (4) เพื่อตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน วามีอยูจริง ถูกตองหรือไม อันอาจนําไปสูการขอดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินซึ่งผูรองจะเปนผู
ดําเนินการตอไปหรือไมนั้น เปนอีกกรณีหนึ่ง มิไดเกี่ยวของกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 
แตอยางใด การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูถูกรองนี้ ผูรองจึงไมอาจขอใหศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 295 วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญได

อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนคําวินิจฉัยที่มีผลผูกพันเปนบรรทัดฐาน
แหงคดีนั้น ยังถือวามาตรา 295 นั้น จะตองใชกับผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย ดังนั้นหากคํา
วินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีการแกไขบรรทัดฐานในสวนนี้ จึงตองถือวา มาตรา 295 ใชกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตลอดจนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงไปแลวดวย

2.6.2 ขอบเขตของทรัพยสิน หนี้สิน และเอกสารประกอบที่ตองยื่น
รายการที่ตองแสดงในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก ทรัพยสิน หนี้สิน และ 

เอกสารประกอบ

2.6.2.1 ทรัพยสินท่ีตองแสดงในการยื่นบัญชี
ขอบเขตของ “ทรัพยสิน” ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงนั้น หมายถึงทรัพย

สินประเภทใดบาง คําวา “ทรัพยสิน” ตามความหมายทั่วไปแหงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยนั้นไดนิยามไวในมาตรา 138 วา หมายถึงทรัพย คือวัตถุที่มีรูปราง และรวมถึงวัตถุไมมีรูปราง
ซ่ึงอาจมีราคาหรืออาจถือเอาได อยางไรก็ดี ตามแบบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนา
ที่ของรัฐซ่ึงทาง ป.ป.ช. ไดกําหนดไว ทรัพยสินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงไดแก
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(1) เงินสด เฉพาะกรณีที่มีเงินสดเกินสองแสนบาท
(2)  เงินฝาก  แบงเปน  เงินฝากในธนาคารพาณิชย  และเงินฝากในสถาบัน

การเงินอื่น
(3) เงินลงทุน แบงเปน เงินลงทุนในหลักทรัพยที่รัฐบาลค้ําประกัน หลักทรัพยจด

ทะเบียนและรับอนุญาต ตลอดจนหลักทรัพยและเงินลงทุนอื่นๆ
(4) เงินใหกูยืม
(5) ที่ดิน
(6) โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง ซ่ึงแบงเปน บานที่พักอาศัย และสิ่งปลูกสรางอื่นๆ
(7) ยานพาหนะ
(8) สิทธิและสัมปทาน
(9) ทรัพยสินอื่น ที่มีราคาตั้งแตสองแสนบาทขึ้นไป
สําหรับกรณีของเงินสดนั้น ตามรายการนั้นกําหนดแยกเงินสดออกจากเงินฝาก ความ

หมายของ “เงินสด” นี้จึงจะหมายถึงเงินสดที่เก็บไวกับตัว หรือเก็บไวใชสอยในกิจธุระสวนตัวหรือครัว
เรือน ดังนั้นเพื่อมิใหเปนภาระแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จะตองแสดงรายการสําหรับเงินสด
จํานวนเล็กๆนอยๆเกินไปนัก จึงกําหนดจํานวนที่ตองแจงไว ในกรณีที่เก็บเงินสดไวเกินกวาสองแสน
บาท เพราะเปนจํานวนที่ถือไดวามากพอสมควร
 สําหรับเงินฝากในธนาคาร หรือเงินฝากในสถาบันการเงินอื่นนั้น ในแบบบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินมิไดกําหนดจํานวนเงินไว ดังนั้นในกรณีของเงินฝากนั้นไมวาจะเปนเงิน
จํานวนเทาไร มากนอยเพียงไรก็ตองแสดงหรือแจงใหทราบดวย สวนเงินลงทุนนั้นหมายถึงการลงทุนใน
หลักทรัพยที่มีลักษณะเปนหลักทรัพย ตราสาร รวมทั้งเงินลงทุนอื่นๆดวย

สิทธิและสัมปทานนั้น สําหรับคําวา “สัมปทาน” ซ่ึงหมายถึงสิทธิในการเขาใช
ประโยชนในกิจการที่เปนบริการสาธารณะหรือทรัพยากรของรัฐ ซ่ึงลักษณะของสัมปทานนั้นเปนสัญญา
ของรัฐอยูแลว จึงไมมีปญหาในการตีความวาอะไรบางถือเปนสัมปทาน
 สวน “สิทธิ” นั้นหมายถึงสิทธิเรียกรองที่เปนทรัพยสิน หรือสิทธิเรียกรองที่สามารถตี
ราคาได ซ่ึงสิทธิเรียกรองบางอยางนั้นถาเปนสิทธิที่ไมอาจตีราคาได ก็นาจะมีปญหาในการแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินอยูบาง แตสิทธิที่สามารถตีราคาเปนมูลคาได เชน สิทธิในทรัพยสินทางปญญา เชน 
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา สิทธิเชนนี้นาจะตองแสดงในรายการแสดงทรัพยสินและหนี้
สินดวย อยางไรก็ดี สิทธิเรียกรองที่จะตองแสดงมาในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น หมาย
ถึงสิทธิเรียกรองที่มีอยูปจจุบัน ณ วันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเทานั้น 
สวนสิทธิเรียกรองในอนาคต เชนในกรณีของกรมธรรมประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันจะไดรับผลประโยชน
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เมื่อเขาตามเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่กําหนด เชนนี้ไมถือวาเปนสิทธิเรียกรองที่มีอยูในปจจุบันขณะนั้น
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงอาจจะปรับหลักการนี้เขากับสัญญาหรือสิทธิเรียกรองที่มีเงื่อนไขใน
อนาคตรูปแบบอื่นๆได อยางไรก็ดี กรณีของสิทธิเรียกรองที่มีกําหนดแนนอนเชนสัญญากูยืมนั้นมิใช
สิทธิเรียกรองในอนาคต ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูมีหนาที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดัง
กลาวจึงตองแสดงไวดวย

นอกจากนี้คําวา “ทรัพยสินอื่น” นั้น หมายถึงทรัพยสินที่ไมอยูในขายของขอ 1 - 8 ดวย
ซ่ึงอาจจะเปนสังหาริมทรัพยที่มีราคาก็ได เชน เครื่องเพชรหรือทองรูปพรรณ เครื่องใชสวนตวัหรือทรัพย
สินที่มีราคาสูงที่เคยมีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นแสดงรายการไป ก็เชน ปนพก หรือสัตวเล้ียงที่มี
ราคาสูง เชน สุนัขบางพันธุ หรือ นกแกว ทรัพยสินอื่นที่ตองแสดงในรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
นี้ ตองมีราคาเกินกวา สองแสนบาทขึ้นไปดวย

 2.6.2.2 หนี้สินท่ีตองแสดงในการยื่นบัญชี
สําหรับหนี้สินที่ตองแสดงตามแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแบงเปน

 (1) เงินเบิกเกินบัญชี
(2) เงินกูจากธนาคารและสถาบันการเงินอื่น
(3) หนี้สินที่มีหลักฐานเปนหนังสือ
(4) หนี้สินอื่น
สําหรับหนี้สินนี้ก็มีหลักการเชนเดียวกันกับทรัพยสิน กลาวคือหนี้สินที่จะตองแสดงใน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ตองเปนหนี้สินที่เปนมูลหนี้ที่เปนจํานวนแนนอนเกิดขึ้นแลว
ในปจจุบัน กรณีของหนี้สินที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เชนหนี้ตามสัญญาค้ําประกัน ไดแกการที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดไปเปนบุคคลผูค้ําประกันตามสัญญานั้น ถือเปนหนี้สินในอนาคตซึ่งอาจจะเกิด
ขึ้นหรือไมก็ได กลาวคือ ผูค้ําประกันจะตองรับผิดตามสัญญาก็ตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตอเจาหนี้เทานั้น 
เจาหนี้จึงมาไลเบี้ยเอาแกผูค้ําประกัน ถาลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้ครบถวน ผูค้ําประกันก็ไมมีความรับผิด
ใดตอเจาหนี้ ดังนั้นถาหนี้ตามสัญญาค้ําประกันนั้นยังไมถึงกําหนดชําระในระหวางระยะเวลาที่ตองยื่น
บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน ผูค้ําประกันก็ยังไมถือวาเปนหนี้ ดังนั้น จึงไมตองแสดงลงในบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวย หลักการนี้จะใชกับเรื่องหนี้หรือความรับผิดที่ยังไมเกิดขึ้นในปจจุบัน
ดวย
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 2.6.2.3 เอกสารประกอบที่ตองแสดงในการยื่นบัญชี
เอกสารประกอบที่ตองยื่นพรอมกับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถูกกําหนด

ไวในมาตรา 33 ไดแก
 (1) เอกสารประกอบที่เปนหลักฐานความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงมา
ในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เชน สําเนาโฉนดที่ดิน สําเนาเอกสารตราสารตางๆ สําเนาการ
จดทะเบียนในกรณีของอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่ตองจดทะเบียนหรือโอนทางทะเบียน ของ
รวมทั้งสําเนาสัญญาตางๆ เชน สัญญาเงินกู หรือเอกสารแสดงสิทธิตางๆ

(2) สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา

2.6.3 กระบวนการยื่นและตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
กระบวนการยื่น และตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ประกอบดวยขั้นตอน

สําคัญ 4 ประการ ไดแก การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน การตรวจสอบ
ความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน

2.63.1 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูตองยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินนั้น จะ

ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน ของคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ พรอม
เอกสารประกอบ ไดกําหนดไวในมาตรา 32 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการ
ทุจรติแหงชาติ พ.ศ. 2542 ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด (แบบดังกลาวไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนพิเศษ 98 ง วันที่ 1 ธันวาคม 2542 หนา 45)

นอกจากนี้ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะ
ตองลงลายมือช่ือในในบัญชีและสําเนาเอกสารประกอบที่ไดยื่นไวทุกหนา พรอมทั้งจัดทํารายละเอียด
ของเอกสารประกอบบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นดวย ทั้งนี้เปนไปตามผลของพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 33 วรรคแรก
 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดํารงตําแหนงมากกวาหนึ่งตําแหนง ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองแยกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทุกตําแหนง ตามระยะ
เวลาการยื่นบัญชีที่กําหนดไวแตละตําแหนงนั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคทายดวย
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2.63.2 กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
 ตามมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตได
กําหนดระยะเวลาการแสดงบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว
ในมาตรา 33 ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแมบทของรัฐธรรมนูญมาตรา 292 โดยกําหนดไวสามระยะดวยกัน 
ไดแก
 (1) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
พรอมเอกสารประกอบ ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
 (2) เมื่อผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นพนจากตําแหนงไปแลว ก็จะตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน พรอมเอกสารประกอบฯ ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันพน
จากตําแหนงดวย
 (3) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูพนตําแหนงนั้น ยังตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินอีกครั้งเมื่อครบกําหนดหนึ่งปหลังพนตําแหนง เพื่อการตรวจสอบ
 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเสียชีวิตลงระหวางดํารงตําแหนง หรือกอนยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลังพนจากตําแหนงใหทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแทน ในเกาสิบวันนับแตผูดํารง
ตําแหนงผูนั้นเสียชีวิต

2.63.3 การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น 

เปดเผยไดก็เฉพาะกรณีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้น ตามผลของมาตรา 35 แหงพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตใหทราบโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับ
แตวันที่ครบกําหนดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว อยางไรก็ดี การเปดเผย
นี้ไมจําตองประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้นในทางปฏิบัติ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดจัดใหมีสถานที่
สําหรับแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว และจัดเก็บบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไว
ใหคนควาได
 สวนบัญชีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นๆนั้น หามมิใหเปดเผย ซ่ึงการเปดเผยจะ
ทําไดก็ตอเมื่อ เปนประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยช้ีขาด และไดรับการรองขอจาก
ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงก็เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 293 วรรค 2 
ดวย
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 หลังจากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนจากตําแหนงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นอีก
คร้ัง และตองเปดเผยผลการตรวจสอบนั้นลงในราชกิจจานุเบกษาดวย ปจจุบันไดมีการเปดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรีและรฐัมนตรีเปรียบเทียบเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพน
จากตําแหนงแลว ในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนพิเศษ 51 ง วันที่ 14 กรกฎาคม 2542

2.6.4 การตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินพรอมเอกสารประกอบแลว 

เจาหนาที่ ป.ป.ช. จะรับบัญชีและตรวจสอบเอกสารเบื้องตน จากนั้น ประธานหรือกรรมการ ป.ป.ช. ผูได
รับมอบหมาย จะลงลายมือช่ือกํากับบัญชีดังกลาวทุกหนา จากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองตรวจ
สอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน โดยการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.
ช. เพื่อทําการตรวจสอบดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 35 วรรคทาย
 ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตนั้นใหอํานาจคณะ
กรรมการใหมอบหมายใหบุคคลใดดําเนินการแลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว สํานักงาน ป.ป.ช. ไดกําหนดใหมีกองตรวจสอบทรัพยสิน เพื่อทําหนา
ที่ในการตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไดยื่นแสดงมาในบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และทํารายงานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงระเบียบดังกลาวยังเปด
โอกาสใหแตงตั้งบุคคลภายนอกเขารวมตรวจสอบได ในกรณีที่ตองใชวิชาชีพเฉพาะ ตองการความรู
ความสามารถเฉพาะดาน ความชํานาญในวิชาการหรือกิจการ หรือหากมีความจําเปนอื่นๆ

 2.6.5 การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

รัฐธรรมนูญไดกําหนดสภาพบังคับของการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ไวในมาตรา 295 ดังนี้
 มาตรา 295 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพน
จากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดัง
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กลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 
97 มาใชบังคับโดยอนุโลม

ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ก็ไดบัญญัติหลักการของมาตรา 295 ลงในมาตรา 34 ดังนี้
 มาตรา 34 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในการนี้ ใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา
เปนการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงทางการเมืองที่ดํารงอยู แตไมกระทบ
กระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาว

ปญหาของมาตรา 295 และมาตรา 34 นี้ ไดแกความหมายของคําวา “จงใจ” วามีความหมายเชน
ไร ความหมายของคําวา “จงใจ” นั้น มีผูใหความเห็นทางวิชาการไวเปนสองความเห็นหลัก กลาวคือ  “จง
ใจ” ในความหมายของเจตนาธรรมดา และ “จงใจ” ในความหมายของเจตนาพิเศษ

2.6.5.1 “จงใจ” ในความหมายของเจตนาธรรมดา
ความเห็นดังกลาว ไดพิจารณาความหมายของคําวา “จงใจ” วา หมายถึง เพียงเจตนา 

ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยู
หรือไม เพียงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ

กลุมที่มีความเห็นวาคําวา “จงใจ” ตามมาตรา 295 นี้ เปนเจตนาธรรมดา ไดแก ความ
เห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงนายกลานรงค จันทิก เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
แถลงปดคดีในคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ดังนี้
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“...คณะกรรมการปปช.ไดวินิจฉัย คําวา จงใจนั้น หมายถึง รูหรือไม วาตนเองหรือคู
สมรส มีหนี้สินหรือทรัพยสินที่ไมไดแจงตอคณะกรรมการปชช.ตามรัฐธรรมนูญ ถารูแตไมไดแจงถือวา
จงใจ โดยไมจําเปนตองพิจารณาถึงความประสงคตอผล เล็งเห็นผลหรือเหตุผลอ่ืนและกรณีไมเกี่ยวกับ
การไดทรัพยสินมาโดยสุจริตหรือไม..”

นอกจากนี้ ความหมายของคําวา “จงใจ” ตามความเห็นนี้ ยังไดรับการรับรองไวในคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายคําวินิจฉัย ไดแก
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 31/2543  ...การที่ผูถูกรองและบริษัทเอ เอ เอส ฯ ทําสัญญา
กูยืมเงินโดยอางวา เพื่อโอนหนี้ 45 ลานบาท จากเจาหนี้เดิมไปเปนของบริษัทเอ เอ เอส ฯ นั้น จึงเปนการ
สราง หลักฐานเพื่อแสดงวา มีหนี้สินจรงิ และเมื่อผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ โดยแจงรายการหนี้สิน 45 ลานบาท
แตไมมีหนี้สินจริงในวันที่ยื่นบัญชี ฯ ถึง 3 คร้ัง คือ ยื่นบัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภา ผูแทน
ราษฎร รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรองนายกรัฐมนตรี โดยแสดงสําเนาสัญญากูยืมเงิน 3
ฉบับ เปนเอกสารประกอบ ตองถือวา ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ ...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ...พิจารณาแลว เห็นวา คําวา "จงใจ" ตามรัฐธรรม
นูญ มาตรา 295 เปนเพียงเจตนา ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สิน
ดังกลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรอง รูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ เนื่องจากรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 295 ตองการใหผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ อยางถูกตองเทานั้น สวนเร่ืองการทุจริตเปนเรื่อง
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 294 วรรคสอง ที่บัญญัติวา "ในกรณีที่ปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงตามวรรคหนึ่งผู
ใดมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเอกสาร
ทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผูดํารงตําแหนงทาง การเมือง ใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น ตกเปนของแผนดินตอไป" เปน
เร่ืองที่ผูรองตรวจสอบ ความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินแลวพบวา มีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงไดมา
จากการใชอํานาจหนาที่ ในตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น ในการพิจารณาคํารองนี้คงพิจารณาเพียงวา ผูถูก
รองจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 หรือไมเทานั้น ประเด็นที่ 5 ผูถูกรองอางวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 บังคับใช
กับ ผูใชอํานาจหนาที่โดยทุจริต ทรัพยสินที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ ไวนั้น เปนทรัพยสินที่ไดมากอนเขา
รับ ตําแหนงทางการเมือง และไมทําใหบุคคลใดไดประโยชนหรือเสียประโยชน จึงมิใชการจงใจยื่นบัญชี 
ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 เปนเรื่องกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทาง การเมืองตามมาตรา 291 มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ใหถูก
ตองตรงความเปนจริง ในวันที่ยื่นบัญชี ฯ ตามระยะเวลาที่กําหนดไวในมาตรา 292 กลาวคือ พิจารณา
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เพียงวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชี ฯ ตามระยะเวลาที่กําหนดไว หรือไม และบัญชี ฯ ที่ยื่นไว 
มีความถูกตองตรงความเปนจริง ในวันที่ยื่นบัญชี ฯ หรือไม เทานั้น โดยไมตองพิจารณาในประเด็นการ
ไดมาของทรัพยสินวา ไดมากอน หรือหลังจากที่เขารับตําแหนงทางการเมือง เร่ืองของการทุจริต หรือการ
ที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ทําใหบุคคลใดไดประโยชน หรือเสียประโยชนแตอยางใด...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544 ...ในการพิจารณาประเด็นนี้ จําตองพิจารณาความ
หมายของคําวา "จงใจ" กอน ดังนี้
 มาตรา 295 เปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หมวด 10 วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐ สวนที่ 1 การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตั้งแตมาตรา 291 ถึงมาตรา 296 ซ่ึงกําหนดหนา
ที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยื่นบัญชี ฯ ตอผูรองตามระยะเวลาที่กําหนดไว ในมาตรา 291 
มาตรา 292 และมาตรา 293 บัญญัติใหผูรองเปดเผยบัญชี ฯ ของผูดํารงตําแหนงบางตําแหนงใหสาธารณ
ชนทราบ รวมทั้งใหตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสิน และหนี้สินโดยเร็ว นอกจาก
นี้ มาตรา 294 บัญญัติวา กรณียื่นบัญชี ฯ เพราะผูดํารงตําแหนง ทางการเมืองนั้น พนจากตําแหนงหรือตาย 
ใหผูรองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ หนี้สินของผูนั้น แลวจัดทํารายงานผลการตรวจ
สอบประกาศในราชกิจจานุเบกษา และหากปรากฏวา ผูนั้นมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ใหประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. สงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงาน ผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง การเมืองใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น
ตกเปนของแผนดินตอไป
 พิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติหมวด 10 สวนที่ 1 นี้ มีวัตถุประสงคใหผูที่ เขามาดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ไดแสดงความโปรงใสในเรื่องทรัพยสินและหนี้สินของตนตั้งแต
เร่ิมเขารับตําแหนง พนจากตําแหนง และหลังจากที่พนจากตําแหนงไประยะหนึ่ง และเพื่อใหการแสดง
บัญชี ฯ บรรลุวัตถุประสงคตามรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองบัญญัติมาตรการบังคับ แกผูที่จงใจไมยื่นบัญชี 
ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือยื่นบัญชี ฯ โดยปกปด ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
ไวในมาตรา 295 ดังนั้น มาตรา 295 จึงบัญญัติความ "จงใจ" ไว เปนองคประกอบของการกระทําความผิด
ที่มีมาตรการบังคับ กลาวคือ การตองพนจากตําแหนง และการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใดเปนเวลาหาป นับแตวันที่พนจากตําแหนง ซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 31/2543 ลงวันที่ 10 
สิงหาคม พ.ศ. 2543 และคําวินิจฉัย ที่ 19/2544 ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 ใหความหมายของคําวา "
จงใจ" ไว สรุปไดวา "จงใจ" เปนเพียงเจตนาธรรมดา คือ ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สินดัง
กลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ เพื่อมุงประสงคตอ
ประโยชนที่ มิชอบ หรือมุงประสงคเพื่อเตรียมการใชอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิชอบ หรือเพื่อ
ปกปดทรัพยสินที่ไดมาโดยการทุจริตตอหนาที่
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 แมคําวา "จงใจ" ไมจําตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ หรือมุงประสงคเปนพิเศษ ตามที่ได
ใหความหมายมาแลวก็ตาม แตการใชคําวา "จงใจ" นําหนาขอความวา "ยื่นบัญชี ฯ ดวย ขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ" นั้น ยอมมีความหมายวา รัฐธรรมนูญ ประสงคเนนวา ผูยื่น
บัญชี ฯ ตองรูสํานกึที่แนชัดพอสมควร และจําตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอัน
สมควรมาแสดง ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัย อยู จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผล
รายแกผูถูกกลาวหา ...

2.6.5.2 “จงใจ” ในความหมายของเจตนาพิเศษ
ความหมายของคําวาจงใจตามความหมายของเจตนาพิเศษนี้ ความ “จงใจ” จะอาศัยเพียง

วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยูหรือไมนั้นไมเพียงพอ ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีเจตนาพิเศษ ไดแกมีเจตนาทุจริต หรือมีเจตนาเพื่อปกปดทรัพยสินนั้น
ดวย ความหมายของคําวา “จงใจ” ตามความเห็นนี้ ไดแกความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวร
รณโณ เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี้

“...พ.ต.ท. ทักษิณ อางวา การใชรัฐธรรมนูญมาตรา 295 จะตองจงใจปกปดทรัพยสิน
หรือแจงเท็จ ก็เพื่อปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงการเมืองอาศัยอํานาจในตําแหนงทําการทุจริตหรือแสวง
หาผลประโยชนอันมิชอบดวยกฎหมาย เพื่อเตรียมการทุจริต หรือแสงหาประโยชนอันมิชอบ แตกรณี
ของ พ.ต.ท. ทักษิณ การไมแจงเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนและไมเกี่ยวกับการใชอํานาจในตําแหนงเลย จึง
ไมอยูในขายมาตรา 295
 ขออางขอนี้ของ พ.ต.ท. ทักษิณ นารับฟงอยางยิ่งในทัศนะผม เพราะการแสดงบัญชี
ทรัพยสินตามความเห็นผมเปนเพียง วิธีการ (means) ที่จะไปถึง เปาหมาย (ends) คือการพิสูจนความ
รํ่ารวยผิดปกติและความร่ํารวยผิดปกติก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพราะการใชอํานาจรัฐ เหตุที่ตองใชวิธีนี้เพื่อ
พิสูจนรํ่ารวยผิดปกติก็เพราะการพิสูจนทุจริต หรือการทําผิดตอตําแหนงหนาที่ ทําไดยากยิ่ง เพราะการ
โกง รูกัน 2 คน คือ ผูรับ กับ ผูให การเอาผดิผูรับ โดยผูใหไมมาเปนพยานก็เอาผิดไมได ในอดีต เราจึงไม
เคยมีใบเสร็จที่จะเอาคนโกงเขาคุก เขาจึงใชวิธีการแสดงบัญชีเพื่อตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติที่อธิบาย
ที่มาของทรัพยสินระหวางดํารงตําแหนงไมได แลวใหสงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินมาตรการแสดงบัญชี และความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการ
ดํารงตําแหนงจึงเปนมาตรการสากลที่โลกท้ังโลกใช รวมทั้ง ปปช. ตามกําหมายเดิมก็ใชวิธีนี้ ดังนั้น ใน
ความเห็นผม การแสดงบัญชีกับความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงจึงสัมพันธกันโดยแยก
ไมออก เมื่อมีการปกปดหรือแจงเท็จ แตไมเกี่ยวกับความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงเลย 
จึงไมนาจะใชมาตรา 295 ได เพราะมาตรา 295 อยูในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ความร่ํารวยผิด



63

ปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงอันเปน ends หรือปาหมายสุดทายจึงสําคัญมาก จริงอยูการปกปดหรือ
แจงเท็จอาจมีความผิดฐานอื่นๆ ตามกฎหมายอื่นๆ แตไมนาจะใชมาตรา 295 ไดโดยตรง ...”43

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญยังไมเปลี่ยนแนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยของ
คําวินิจฉัยกลางในคดีตามมาตรา 295 และเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาดมีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามมาตรา 268 ดังนั้น ความหมายของคําวา “จงใจ” 
ตามมาตรานี้ จึงตองถือเอาความหมายตามนัยแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19/2544 และคํา
วินิจฉัยที่ 20/2544 กลาวคือ คําวา "จงใจ" ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 เปนเพียงเจตนา ธรรมดาที่
พิจารณาเพียงวา ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรอง รูสํานึก
ในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ
 หากการพิสูจนความ “จงใจ” ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ดวย ในกรณีที่พยานหลัก
ฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัยอยู ศาลจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ตามนัยแหงคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544

2.6.6 สภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ และบทกําหนดโทษทางอาญาของการไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบนั้น มีบทกําหนดโทษหรือสภาพบังคับเปนสองทางซึ่งอาจจะแบงแยกไดวา เปน การพนจาก
ตําแหนง และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป และ บทกําหนดโทษทางอาญา

2.6.6.1 การพนจากตําแหนง และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป
 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น จะตองพนจากตําแหนงทางการ
เมืองนั้นนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว นอกจากนั้นยัง
ตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป นับแตวันพนจากตําแหนง ทั้งนี้เปนผลของมาตรา 

                                                       
43 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีปกปดหุน (ตอนจบ) ,

(http://www.kpi.ac.th/th/showarticle.asp?level_article=2)
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295 ตามรัฐธรรมนูญและมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ

กรณีนี้มีปญหาวา หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนจากตําแหนงทางการเมือง
แลว และมิไดดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆอีก หรือไดดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นอยูในขณะที่ตรวจ
พบวา ไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จในตําแหนงทางการเมือง
ตําแหนงกอนที่ผูนั้นจะมาดํารงตําแหนงในปจจุบันเชนนี้ การตองหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 5 ป จะ
เร่ิมนับตั้งแตเมื่อใด

ปญหานี้ ไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวางบรรทัดฐานไวใน คําวินิจฉัยท่ี 19/2544 
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 (กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ) วา การ
ตองหามดํารงตําแหนง 5 ป จะตองนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมือง อันเปนมูลเหตุแหง 
การกระทําตามมาตรา 295  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลไวดังนี้
 “...ปญหาที่ตองวินิจฉัย คือ "หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับ
แตวันที่พนจากตําแหนง" ของมาตรา 295 วรรคหนึ่ง นั้น คําวา "วันที่พนจากตําแหนง" หมายถึงวันใด 
พิจารณาแลว เห็นวา การพนจากตําแหนงตามมาตรานี้ มี 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ชี้ขาดวา จงใจไมยื่นบัญชี ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ 
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ จึงใหพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบ
กําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และหามมิ
ใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันครบกําหนดตองยื่น หรือวันที่ผูรองตรวจพบ
การกระทําดังกลาว
 กรณีที่สอง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงนอกจากการพนจากตําแหนง 
ดวยเหตุตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 วรรคหนึ่ง กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา จงใจไมยื่นบัญชี 
ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ การใหพนจาก
ตําแหนงทางการเมืองจึงไมสามารถใชบังคับไดอีก เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว ดังนั้น 
วันที่พนจากตําแหนง คือ วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง การแปลความเชนนี้ทําใหมาตรา 295 
ใชบังคับไดกับทุกกรณีไมวาจะเปนกรณีไมยื่นบัญชี ฯ เมื่อครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ ตามมาตรา 292 
หรือยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนงตามมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) แตพนจากตําแหนง ไปกอนที่ศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด หรือกรณียื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงตามมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (2) หรือกรณี
ยื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปตามมาตรา 292 วรรคสอง ทําใหเกิดความเปนธรรม
ตอผูถูกรอง ไมเกิดความเหลื่อมลํ้าเรื่องการนับเวลาการหามดํารงตําแหนงทางการเมือง อีกทั้งเปนการ
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กําหนดกรอบเวลาแกผูรองในการตรวจสอบความถูกตองและ ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูถูกรอง
 ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคสาม เมื่อวัน
ที่ 22 มีนาคม 2543 ซ่ึงเปนตําแหนงอันเปนมูลเหตุแหงการกระทําตามมาตรา 295 เปนการพนจาก
ตําแหนงกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยช้ีขาดวา ยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ การนับระยะเวลาที่หามผูถูกรองดํารงตําแหนงใด ๆ ทางการเมืองเปนเวลาหาปนั้น 
จึงตองนับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมือง อันเปนมูลเหตุแหง การกระทําตามมาตรา 295 นี้ 
คือ วันที่ 22 มีนาคม 2543 เปนตนไป ในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก 10 ตอ 2 วินจิฉัยวา 
ผูถูกรองตองหาม มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภา อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทํา คือ ตั้งแตวันที่ 22 มีนาคม 2543 โดยตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญเสียงขางมาก 10 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ พลโท จุล อติเรก นายประเสริฐ นาสกุล 
นายผัน จันทรปาน นายสุจติ บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีรพงษ นายอนันต เกตุวงศ นาย
อมร รักษาสัตย และนายอุระ หวังออมกลาง สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย 2 คน คือ นาย
มงคล สระฏัน และนายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ วินิจฉัยวา ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทํา คือ ตั้งแตวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 
เปนตนไป...”44

 นอกจากนี้ มีกรณีตัวอยางของการบังคับใชมาตรา 295 โดย คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ 1) ไดมีความเห็นตามบันทึก เร่ืองเสร็จที่ 31/2544 เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีสมาชิกสภา
เทศบาลถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้ไดแก  นาย
มะฮูเซ็น  มะสุยี  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามคําวินิจฉัยที่
28/2543 วา    จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กาํหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา  295  โดยสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสไดพิจารณาแลวเห็นวา  นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  
จะตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลที่ดํารงอยู  แตสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสยังขาดแนวทาง
ปฏิบัติในกรณีดังกลาว  จึงขอหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกา สามประเด็น ไดแก

                                                       
44 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ
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 1.  การพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลของนายมะฮูเซ็น  มะสุยี  จะมีผลนับตั้งแต
วันใด  และมีแนวทางปฏิบัติใหพนจากตําแหนงอยางไร

2.  บรรดาผลประโยชนตอบแทนใด ๆ  ที่นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  ไดรับจาก    เทศบาล
เมืองนราธิวาสจะมีผลประการใด

3.  กิจการในหนาที่สมาชิกสภาเทศบาลของนายมะฮูเซ็น  มะสุยี  ที่ไดดําเนินมาแลวจะ
มีผลอยางไร

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะดังกลาว ไดวินิจฉัยวา กรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง ผูตองคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 แลว ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ในขณะ
นั้น เมื่อใดศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว จะมีผลยอนหลังไปทําใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตั้งแตวันครบกําหนดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินดังกลาว   ดังนั้นการดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้นอยูก็มิชอบตองพนจากตําแหนงทาง
การเมืองที่ดํารงอยู และถือวา วันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  เปนวัน
เร่ิมนับระยะเวลา  5  ป  สวนประเด็นวาบรรดาผลประโยชนตอบแทนใด ๆ  ที่ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้นไดรับจากการดํารงตําแหนงนั้น จะมีผลประการใด  และกิจการในหนาที่ที่ไดดําเนินการมาเนื่อง
ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวจะมีผลอยางไรนั้น       รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคสอง
ประกอบกับมาตรา  97  ไดบัญญัติรองรับวาการออกจากตําแหนงทางการเมืองใดภายหลังวันที่สมาชิก
ภาพสิ้นสุดลงหรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมคีําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงไมกระทบถึงกิจการใดๆ  ที่ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองไดกระทําในตําแหนงหนาที่  และการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชน
ตอบแทนอยางอื่นกอนที่ผูดํารงตําแหนงนั้นออกจากตําแหนงหรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปน
สมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

สวนตําแหนงที่ตองหามดํารงตําแหนง ไดแกตาํแหนงทางการเมืองทั้งหมดตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. 2535  และ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทอง
ถ่ิน เพื่อใหผูบริหารสภาทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตามที่ไดแสดงไวในขอ 2.6.2.1 นั่นเอง
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2.6.6.2 บทกําหนดโทษทางอาญา
บทกําหนดโทษทางอาญานั้น ไดถูกกําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 119 วา เจาหนาที่ของรัฐดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญกําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

เจาหนาที่ของรัฐในที่นี้ รวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ตามนิยามศัพทของ
มาตรา 4 ดวย

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรสุดทาย ผูพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จง
ใจยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความ
อันเปนเท็จนั้น ผูที่มีอํานาจพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น จงใจไมยื่นบัญชีฯ หรือจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม ในบทตอไป จะเปนการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตางๆ
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อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ประเด็นสําคัญที่จะพิจารณาในบทนี้ไดแก อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ

3.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

อํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายอันไดแกการวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั่นเอง อํานาจหนาที่
นี้เปนอํานาจหนาที่อันสืบทอดมาตั้งแตความจําเปนที่จะตองมี “องคกรวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ” 
นั่นเอง
 ปญหาวาองคกรใด ควรเปนองคกรที่มีหนาที่ควบคุมวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญหรือไม ในตางประเทศนั้นอาจแบงไดเปนระบบรวมอํานาจ และระบบกระจายอํานาจ1 ระบบ
กระจายอํานาจ คือระบบที่ไมมีการจัดตั้งองคกรหรือศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยกรณีกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้นอํานาจนี้จึงเปนอํานาจของศาลยุติธรรมใน
ทุกชั้นศาล ไดแกศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา แค
นาดา โบลิเวีย คิวบา เม็กซิโก ไนจีเรีย คูเวต ญี่ปุน สวนระบบรวมอํานาจนั้น จะเปนการรวมอํานาจ
การพิจารณาวินิจฉัยไวที่องคกรใดองคกรหนึ่งเพียงองคกรเดียว โดยอาจจะอยูในรูปแบบขององคกร
ทางการเมือง เปนองคกรที่มีสมาชิกดํารงตําแหนงโดยวิถีทางการเมือง อันไดแก คณะกรรมการรัฐ
ธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีใชอยูในหลายประเทศ เชน ฝร่ังเศส เวียดนาม เปนตน 
หรือศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนญู องคกรศาลพิเศษนี้เปนที่ยอมรับในหลายประเทศ เชน ออสเตรีย 
เยอรมนี อิตาลี ตุรกี สเปน สวีเดน สวิตเซอรแลนด เปนตน2

 สําหรับในประเทศไทยนั้น ปญหาขององคกรใดควรมีหนาที่ตีความกฎหมายวาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2489 เนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

                                                       
1 ปาริชาติ วิเชียรบุตร, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543) , หนา 74
2 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ขอควรรูเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ,โรงพิมพสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี, 2541), หนา 4
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พ.ศ. 2488 เพื่อกําหนดความผิดและโทษแกบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดในฐาน
อาชญากรสงครามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 3 อันไดแก การติดตอวางแผนการศึกหรือทําสงคราม
เพื่อรุกรานหรือสมัครใจรวมสงครามกับผูทําสงครามรุกราน หรือโฆษณาใหผูอ่ืนเห็นดีเห็นชอบใน
การกระทําของผูทําสงครามรุกราน การละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทําสงคราม การ
กระทําละเมิดตอมนุษยธรรม และการกระทําโดยสมัครใจเขารวมมือกับผูทําสงครามรุกราน3

 ปญหาของพระราชบัญญัติดังกลาวอยูที่ มาตรา 3 วรรคแรก สวนที่กําหนดวา “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาจะในฐานะตัวการหรือผูสมรูตองตามที่บัญญัติไวตอไปนี้ ใหถือวา
เปนอาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํา
กอนหรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้” การกําหนดกฎหมายใหมีผลยอนหลัง บังคับเปนความผิด
ทางอาญาแกบุคคลเชนนี้ จึงนาจะเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ศาลฎีกา ซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปนศาลอาชญากรสงครามไดวินิจฉัยโดยมีคําพิพากษาที่ 1/2489 
ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 เฉพาะที่ลงโทษการกระทํากอนวันที่กฎหมายนี้ใชบังคับนั้น เปนการ
ใชกฎหมายยอนหลัง จึงขัดตอรัฐธรรมนญูและเปนโมฆะ โดยศาลใหเหตุผลสรุปไดโดยสังเขปวา 
เพราะศาลเปนผูใชกฎหมาย ศาลจึงตองมีอํานาจพิจารณาวากฎหมายนั้นสามารถใชบังคับไดหรือไม 
และเพื่อเหตุผลในการตรวจสอบถวงดุล ศาลจึงตองมีอํานาจในการพิจารณาวากฎหมายที่ฝายนิติ
บัญญัติตราขึ้นนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ประการสุดทายคือ ศาลตองรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายนั้นเอง และฝายบริหาร
ไมก็มีหนาที่ในการวินิจฉัยกฎหมาย ศาลเปนหนวยงานที่ตั้งขึ้นไวสําหรับใหความยุติธรรมเปนที่พึ่ง
ของประชาชน จึงตองมีอํานาจแสดงความยุติธรรมแกผูเกี่ยวของ4

คําพิพากษานี้ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมพอใจที่ศาลลวงลํ้าเขามาในหนาที่ของสภา
ผูแทนราษฎร เนื่องจากอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญนั้น เปนหนาที่ของสภาตามมาตรา 62 ของ 
รัฐธรรมนูญในขณะนั้น5 เพื่อยุติขอขัดแยงของศาลและสภานี้เอง ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 
2489 จึงไดกําหนดใหมีองคกรขึ้นทําหนาที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไดแก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงอํานาจนี้ไดรับการรับรองไวในรัฐ
ธรรมนูญฉบบัตอมาทุกฉบับที่กําหนดใหมีตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐธรรมนูญป 2492 รัฐธรรม
นูญป 2475 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม ป 2495) รัฐธรรมนูญป  2511 รัฐธรรมนูญป 2517 รัฐธรรมนูญป 

                                                       
3 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 (1)(2)(3)
4 สมคิด เลิศไพฑูรย, ตุลาการรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม 2536), หนา 11
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา

 “มาตรา 62 ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้”
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2521 และ รัฐธรรมนูญป 2534อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญยังเปนของ
รัฐสภา

ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยู รวมทั้งมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาวาสิ้นสุดลงตามบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมดวย นับเปนครั้งแรกที่มีการบัญญัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใช
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในรัฐธรรมนูญ ป 2517 ไดเพิ่มอํานาจในการควบคุมกอนที่จะประกาศใชกฎหมาย ใน
ระหวางที่รางกฎหมายนั้นอยูในกระบวนการตราของรัฐสภาขึ้นมาอีกดวย รวมทั้งอํานาจในการ
วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติมีหลักการเดียวกัน หรือคลายกันกับหลักการของพระราชบัญญัติที่
ตองยับยั้งไวหรือไมดวย และเพิ่มอํานาจอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดแกการวินิจฉัยการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี และการใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น
เปนครั้งแรก

และรัฐธรรมนูญป 2534 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับสุดทายที่กําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญ กอนที่จะพัฒนามาเปนศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการตีความกรณีการกําหนดขอบเขตวัตถุประสงคในการตราพระราชกําหนด และอํานาจในการตี
ความขอบังคับของวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และอํานาจ
ในการตีความปญหารัฐธรรมนูญตามที่คณะรัฐมนตรี รัฐสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สงมาดวย6

 เชนนี้จะเห็นไดวา การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนหนาที่สําคัญ
ที่สุดของตุลาการรัฐธรรมนูญ จากนั้น อํานาจหนาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเพิ่มเติมขยายไปสู
การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆดวย ไดแกกรณีการพิจารณาเกี่ยวกับสถานะ
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก รัฐมนตรี สมาชกิวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยเขตอํานาจขององคกรศาล และอํานาจหนาที่ในการตีความกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตราตางๆ ดังนี้
 (1) พิจารณาวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยู
นั้น จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัด

                                                       
6 กมลชัย รัตนสกาววงษ, องคกรพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญกอนจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ

ไทย, ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน อนาคต, (กรุงเทพฯ,หางหุนสวนจํากัด นานาสิ่งพิมพ, 2541), หนา 7 - 15
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หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข หรือไม (มาตรา 47 วรรคสาม )
 (2) พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถี
ทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 63)
  (3) พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด
คนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5)(6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) 
(6) (7) (9) หรือ (10) (มาตรา 96)
  (4) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการ
เมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ (มาตรา 118 (8) )
 (5) พิจารณาวนิิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตอง
หามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 หรือไม (มาตรา 142)
  (6) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม 
(มาตรา 177)
  (7) พิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบ
ประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทํา
ดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวา
โดยตรงหรอืโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม (มาตรา 180)
  (8) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 198)
          (9) พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 
216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม (มาตรา 216 ประกอบมาตรา 96)
          (10) พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไมเปนไปตามมาตรา 218 
วรรคหนึ่ง หรือไม (มาตรา 219)

(11) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญ
ใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวแตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม ถวายพระ
มหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูก
ตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 262)
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 (12) พิจารณาวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี 
ใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 263)
 (13) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใด ขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 264)
 (14) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม รัฐธรรมนู
ญ (มาตรา 266)
 (15) พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ หรือไม (มาตรา 295)
 (16) อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เชน การ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา7

 และนอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
ยังกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้นอีก 4 ประการ รวมเปน 20 ประการ คือ
 (17) พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียน
พรรคการเมือง (มาตรา17)
         (18) พิจารณาสั่งให หัวหนาพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง ออกจาก
ตาํแหนง (มาตรา27)
 (19) พิจารณาสั่งใหระงับการกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการ
เมือง อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัด
การแกไขการกระทําดังกลาว (มาตรา27)

(20.) พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง (มาตรา 66,67,72,73)
 จากอํานาจหนาที่ดงักลาว อาจแบงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออกไดเปน 4 กลุม8 ไดแก

                                                       
7 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ขอควรรูเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, อางแลว, หนา 7-10
8 การแบงกลุมของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

อื่น การแบงดังกลาว เปนการแบงโดยความเห็นของนักวิชาการซึ่งอาจจะแตกตางกันออกไป เชน ดร. บรรเจิด
 สิงคะเนติ แบงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุมใหญ คือ อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนู
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 - อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
- อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก

รัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน ฯ

- อํานาจหนาที่ในพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม 
รัฐธรรมนญู

- อํานาจหนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด

 3.1.1. อํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ

เปนอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้
สามารถกระทําไดสองระยะ คือ กอนท่ีกฎหมายจะตราขึ้นใชบังคับ กับ หลังจากที่กฎหมายนั้นตรา
ขึ้นใชบังคับแลว
 3.1.1.1 การควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะตราขึ้นใชบังคับ กระบวนการนี้ คือการ
ควบคุมรางพระราชบัญญัติที่อยูในกระบวนการตราของฝายนิติบัญญัติ หรือพระราชกําหนดที่ฝาย
บริหารจะนํามาบังคับใช กระบวนการนี้ เปนกระบวนการควบคุมกอนที่กฎหมายจะมีผลใชบังคับ
นั่นเอง การควบคุมโดยกระบวนการนี้ จะสามารถควบคุมไดทั้งความชอบดวยรัฐธรรมนูญวา
กฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และความถูกตองของกระบวนการตรา
กฎหมายวา กฎหมายนั้นผานกระบวนการตรา หรือเปนไปโดยถูกตองตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ
หรือไม อํานาจหนาที่เหลานี้ มีสามกรณี ไดแก
 (ก) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ  ไดแก
พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด ที่รัฐสภาให
ความเห็นชอบแลว หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐ
สภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 แตนายกรัฐมนตรียังไมนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย
พระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดย
ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ตาม มาตรา 262

                                                                                                                                                              
ญ และอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น 6 กลุม ไดแก (1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและรางกฎหมาย (2) การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา  (3) การวินิจฉัยเกี่ยวกับ
สมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมการการเลือกตั้ง (4) พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับ
พรรคการเมือง (5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (6) 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณอีื่นๆเปนตน
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มาตรา 262 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง

(1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เห็น
วารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา
หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็น
นั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(2) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี
แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดงักลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงให
ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนิน
การเพื่อประกาศใชรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไวจน
กวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญนั้นเปนอันตกไป

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ใหขอความที่ขัด
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หรือแยงนั้นเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 94 แลวแต
กรณี ตอไป

(ข) การควบคุมเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดของฝายบริหาร  ไดแกพิจารณา
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง
กลาวคือ มิไดเปนกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ
 เงื่อนไขของการสงคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวิธีนี้ ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 219 ดังนี้

มาตรา 219 กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใด
ตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน
หาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง และใหประธาน
แหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็น
นั้นมา

เมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับความเห็นของสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งแลว ใหรอการพิจารณาพระราชกําหนดนั้นไว
กอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 218
วรรคหนึ่ง ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 218
วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด
 อนึ่ง การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ สามารถควบคุมไดเฉพาะเงื่อน
ไขวา เร่ืองที่ตราพระราชบัญญัตินั้น เปนไปเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปอง
ปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม หากไมเขาเงื่อนไขนี้ ถือวาพระราชกําหนดนี้ไมมีผลบังคับใชมาตั้งแต
ตน แตไมสามารถควบคุมไปถึงวา พระราชกําหนดนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
 (ค) การพิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ี คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอง
ยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 177 ดังนี้
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มาตรา 177 ในระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดตามมาตรา 175 คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลาย
กันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว
มิได

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอหรือสงใหพิจารณานั้น เปนรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทน
ราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป

 3.1.1.2 การควบคุมหลังจากที่กฎหมายตราขึ้นใชบังคับแลว
 ในกรณีที่ กฎหมายนั้นไดผานกระบวนการนิติบัญญัติและประกาศใชเปนกฎหมาย
แลว หากปรากฏวากฎหมายนั้นมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็ยังสามารถนํากฎหมายนั้น
เขามาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได การควบคุมหลังจากที่กฎหมายตราขึ้นใชบังคับแลว มี
ไดสองกรณี คือการควบคุมผานศาล กับการควบคุมผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาดังตอไปนี้

ก. การควบคุมผานกระบวนการศาล ตามหลักเกณฑของมาตรา 264 ไดแก
มาตรา 264 ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล

เห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว
 หลักเกณฑตามมาตรา 264 นี้  ไดแกการที่บุคคลจะใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญได
จะตองมีคดีเกิดขึ้นในศาลใดๆ อันไดแกศาลยุติธรรม (ศาลแพง ศาลอาญา หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น
เชน ศาลครอบครัวและเยาวชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ฯลฯ ในชั้น
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ศาลใดไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาก็ไดทั้งสิ้น) หรือศาลปกครอง ศาลทหาร
เสียกอน โดยคูความในคดีที่มีปญหานั้นเห็นวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี นาจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ก็สามารถรองตอศาลขอใหสงกรณีดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได โดยศาล
นั้นจะตองรอการพิจารณาคดีที่มีการโตแยงนั้นไวกอนเปนการชั่วคราว เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวากฎหมายที่เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
 อยางไรก็ตาม พึงระลึกวา กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้น ตองเปนกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับเทียบเทากับ
พระราชบัญญัติเทานั้น จึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรานี้
ได
 กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรอง ที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญัติ ไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถพิจารณาได ตาม
มาตรา 264 หรือกรณีการโตแยงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ก็ไมอยูในอํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาไดตามมาตรานี้ รวมทั้งไมมีอํานาจพิจารณากรณีที่มีลักษณะเปนการโตแยงกระบวน
พิจารณาของศาลอื่นดวย

ข. การควบคุมผานกระบวนการผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรผูรับเรื่องราวรองเรียนจากประชาชน
เกี่ยวกับหนวยราชการตางๆ ในกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐกระทําการหรือละเวน
การกระทําอันเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหาย ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยอํานาจ
หนาที่ รวมทั้งการกระทําที่เจาหนาที่นั้นไดกระทําไปโดยไมมีอํานาจดวย ตามมาตรา 198 ดังนี้

มาตรา 198 ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนญู หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา
 รัฐธรรมนูญมาตรา 198 บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา สามารถสงกรณี
ปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด มีปญหาเกี่ยว
กับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเสนอเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปก
ครองได ตามแตกรณี
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3.1.2.  อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก
รัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน ฯ

 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสวนนี้ คือการพิจารณาวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ความเปนรัฐมนตรี และคุณสมบัติคณะกรรมการการเลือกตั้ง วามีคุณสมบัติ
ที่ชอบและไมมีลักษณะตองหามตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม เนื่องจากสมาชิกภาพหรือ
สถานะของผูดํารงตําแหนงดังกลาวไดถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพหรือสถานะการดํารงตําแหนงตางๆ เหลานั้น
จะตองสิ้นสุดลงหรือไม
 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามมาตรา 291 นั้น
จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบตามมาตรา 295 หรือไม ดวย

 3.1.2.1 พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ่ง สิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือมาตรา 133
(3)(4) (5)(6)(7) (9) หรือ (10) หรือไม โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขา
ชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้น
ส้ินสุดลง หรือไม และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยตามมาตรา 96 ดังนี้

มาตรา 96 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่
ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4)
(5) (6) (7) (8)(9) (11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) แลวแตกรณี และ
ใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง
ประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง
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 ในสวนการสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  118
(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) ไดแก
 - ลาออก (มาตรา 118 (3) )
 - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 107 อันไดแกคุณสมบัติในการเปนผูสมัคร
รับเลือกตั้ง เชน มิไดมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมถึงยี่สิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้งหรือมิได
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนตน (มาตรา 118 (4) )
 - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (5) (6)(7) (8) (9) (10) (11)
(12) (13) หรือ (14) อันไดแกคุณสมบัติตองหามมิใหเปนผูใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เชน ติดยาเสพ
ติดใหโทษ เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี หรือเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิ
ใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน (มาตรา 118 (5))
 - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 ไดแก การดํารง
ตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การรับสัมปทานจากรัฐ
หรือรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือการใชสถานะหรือ
ตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง ยาย โอน
เล่ือนตําแหนง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา (มาตรา 118
(6))

- ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี (มาตรา 118 (7))
 - ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปน
สมาชิกมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมือง (มาตรา 118 (8))
 - ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองอื่นไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง (มาตรา 118 (9))
 - ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่
มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร
(มาตรา 118 (11))
 - ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 118 (12))

สําหรับการสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 133 (3) (4) (5)
(6) (7) (9) หรือ (10) ไดแก
           - ลาออก (มาตรา 133 (3))
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           - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 อันเปนคุณสมบัติในการเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไดแก มิไดมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวัน
เลือกตั้ง มิไดสําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไมมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตาม
มาตรา 107(5) อันเปนลักษณะเชนเดียวกับผูจะลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกตั้ง (มาตรา 133 (4))
           - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 อันเปนลักษณะของบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไดแก เปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของ
พรรคการเมือง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง เปนหรือเคยเปน
สมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในอายุของวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง
หรือ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7),
(8), (9), (11), (12), (13) หรือ (14). (มาตรา 133 (5))
           - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 ไดแกสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นเปน
รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอื่นอยูดวยในขณะนั้น (มาตรา 133 (6))
           - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 128 ไดแกการกระทํากระทําการอัน
ตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 ซ่ึงมาตราดังกลาวไดใหนํามาปรับใชโดยอนุโลม ไดแก
การดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือการใช
สถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตง
ตั้ง ยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา
(มาตรา 133 (7))
 - ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่
มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 133
(9))
             - ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 133 (10))
 3.1.2.2 พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุด
ลงตามมาตรา 216 (2) (3)(4) หรือ (6) หรือไม
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี
ตามมาตรา 216 (2) (3)(4) หรือ (6) หรือไม โดยกระบวนการการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ใหใชกระบวนการตามมาตรา 96 อันเปนกระบวนการของการเขาชื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั่นเอง ดังนี้
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มาตรา 216 ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ
 (1) ตาย

(2) ลาออก
(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206
(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุก
(5) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา 185 หรือมาตรา 186
(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 หรือมาตรา 209

 (7) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา 217
(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง

 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 96 และมาตรา 97 มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปน
รัฐมนตรีตาม (2) (3) (4) หรือ(6)
 การสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตามมาตรา  216 (2) (3) (4) หรือ (6) ไดแก

- ลาออก (มาตรา 216 (2))
 - ขาดคุณสมบัติ หรือมีคุณสมบัติตองหามตามมาตรา 206  อันเปนคุณ
สมบัติของการเปนรัฐมนตรี ไดแก ตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาป
บริบูรณ สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1)
(2) (3) (4) (6) (7) (12) (13) หรือ (14) อันเปนลักษณะอันตองหามมิใหลงสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไม
ถึงหาปกอนไดรับแตงตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท และไมเปนสมาชิกวุฒิสภา
หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันที่ไดรับแตงตั้ง
เปนรัฐมนตรี เวนแตสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 133 (1) คือถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา
(มาตรา 216 (3))
 - ตองคําพิพากษาใหจําคุก (มาตรา 216 (4))
 - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 ไดแก การเปนขาราชการซึ่งมี
ตําแหนงหรือเงินเดือนประจํานอกจากขาราชการการเมือง ดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่
บัญญัติในมาตรา 110 เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือการดํารง
ตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบง
ปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด และตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ ตาม
จํานวนที่กฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 209 (มาตรา 216 (6))
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 3.1.2.3 พิจารณาวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 หรือไม ศาลรัฐธรรม
นูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ ตามมาตรา
137  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139  หรือไม ซ่ึงมาตรา 142 ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธาน
รัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137
หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรม
นูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม โดยมาตรา 142 ไดบัญญัติไว
ดังนี้

มาตรา 142 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 และใหประธานรัฐสภาสงคํา
รองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม
 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไปยัง
ประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการ
เลือกตั้งดวย โดยอนุโลม
 คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 137 ไดแก มีสัญชาติไทยโดย
การเกิด มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14)
ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผู
บริหารทองถ่ิน ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาป
กอนดํารงตําแหนง และไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน
 การกระทําอันตองหามตามมาตรา 139 ไดแก เปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงิน
เดือนประจํา เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวนทอง
ถ่ิน ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือราย
ไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด หรือประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด
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3.1.2.4 พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงท่ีควรแจงใหทราบ อันเปนเหตุใหตองพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น หรือไม
 รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตําแหนง
ตางๆ คือ ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการ
เมืองอื่น และ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ มาตรา 295 จึงกําหนดสภาพบังคับของการละเวน
หรือการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ โดยใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ฝา
ฝนพนจากการดํารงตําแหนงดังกลาว และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ป
 มาตรา 295 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแต
วันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ให
นําบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม

3.1.3 อํานาจหนาท่ีในพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ คือการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยว
กับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ จะตองเปน “ปญหา” ที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้นหากไมมีกรณีปญหาเกิดขึ้น ก็ไมสามารถรองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรานี้ได เชนการใหตีความอาํนาจหนาที่ขององคกร หรือเปนขอหารือเกี่ยวกับอํานาจของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญโดยยังไมมีเร่ืองหรือยังไมมีกรณีปญหาเกิดขึ้น เชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมรับ
ไวพิจารณาวินิจฉัย
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โดยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่นี้ จะเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งมีปญหา
ขัดแยงเกี่ยวกับการใชอํานาจกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกร หรือปญหาเกี่ยวกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งวามีอํานาจกระทําการเรื่องใดหรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัด
ฐานไวในคําวินิจฉัยที่ 54/2542 เร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนปญหาการแตงตั้ง
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ระหวางนายกรัฐมนตรี และวุฒิสภา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไว
ดังนี้
 “...พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติขึ้นเพื่อวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ในเรื่องตาง ๆ ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่
พิจารณา วินิจฉัยดังกลาว ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึง
อาจเปนลักษณะของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ องคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือไม เพียงใด หรือเปน
ลักษณะของ การที่องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไป มีปญหาโตแยงกันวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ องคกรหนึ่งไดใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้า หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองค
กรหนึ่ง..”

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางบรรทัดฐานไววา องคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266
หมายถึง องคกรที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ตาม ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใชองคกรที่เปน
สวนใดสวนหนึ่งของฝายบริหาร เชน กระทรวงทบวงกรม (คําวินิจฉัยที่ 2/2541) หรือองคกรบริหาร
สวนทองถ่ิน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยที่ 58 - 62/2543 ดังนี้
 “...พิจารณาแลวเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็น
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดนั้น หมายถึง องคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกําหนด
อํานาจ หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญสําหรับองคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และ
เทศบาล มีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 283 บัญญัติใหทองถิ่นที่
ปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
เห็นไดวา องคการบริหารสวนตําบลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ องคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และเทศบาลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ องคกรดัง
กลาวจึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ”
 มาตรา 266 ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย
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3.1.4 อํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด
 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ กําหนดไวดวย ไดแก

ก. อํานาจหนาท่ีอ่ืนๆตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
 3.1.4.1 พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระทําการโดยใชสิทธิและ
เ ส รี ภ าพต ามรั ฐ ธ ร รมนูญ เพื่ อ ล ม ล า ง ก า รปกครองระบอบประช าธิ ป ไตยที่ มี พ ระ
มหากษัตริยทรงเปนประมขุตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 63
 มาตรา 63 บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่ง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิ
ได
 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่งผูรูเห็นการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรม
นูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําการดังกลาว
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตาม
วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได
 3.1.4.2 พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปน
สมาชิกอยูนั้น จะขัดตอสถานะและการปฎิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
นี้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการ ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยเปนประมุข หรือไม ตามมาตรา 47 วรรคสาม
 มาตรา 47 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพื่อสราง
เจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตาม
เจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้
 การจัดองคกรภายใน การดําเนินกิจการ และขอบังคับของพรรคการเมือง ตอง
สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข
 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของ
พรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
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ดวยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้น
จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือ
แยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงกับหลัก
การพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ใหมติ
หรือขอบังคับนั้นเปนอันยกเลิกไป
 3.1.4.3 พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัย เพราะเหตุ
วาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ ตามมาตรา 118 (8)
 มาตรา 118 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ...
 (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมอืงที่ตนเปน
สมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิก
ของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออก
หรือพรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา ๔๗ วรรค
สาม ถาศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา ๔๗ วรรคสาม ใหถือวาสมาชิกภาพ
ส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะ
ตามมาตรา ๔๗ วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่น
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...
 3.1.4.4 พิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราช
บัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การ
แปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณ
รายจายหรือไม ตามมาตรา 180
 มาตรา 180 …
 ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การ
แปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได
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 ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตาม
วรรคหก ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา
วินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการ
กระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป
 3.1.4.5 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญใน
ระยะเริ่มตน เชน การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 321 วรรค
สอง เปนตน
 ข. อํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
 นอกจากรัฐธรรมนูญแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยังกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูเพิ่มขึ้นอีก 4 ประการ ไดแก
 3.1.4.6 พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการ
เมือง มาตรา17)
 3.1.4.7 พิจารณาสั่งให หัวหนาพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค
การเมือง ออกจากตําแหนง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง
มาตรา27)
 3.1.4.8 พิจารณาสั่งใหระงับการกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับ
พรรคการเมือง อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัดการแกไขการกระทําดังกลาว (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญ วาดวยพรรคการเมือง มาตรา27)
 3.1.4.9 พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วา
ดวยพรรคการเมืองมาตรา 66,67,72,73)

3.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้ผูศึกษาจะกลาวถึง วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต เพ่ือศึกษา

ถึงวิวัฒนาการและการเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน และศึกษาถึง
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ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อนําไปสูขอสังเกตปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญในปจจุบันที่ไดจากการศึกษา

3.2.1 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต
กอนที่จะมาเปนระบบศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน แตเดิมนั้นองคกรที่ทําหนาที่นี้ใน

ประเทศไทยใชรูปแบบของคณะกรรมการ กลาวคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มิใชองคกรศาล อยาง
ไรก็ตาม ไดมีการกาํหนดวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวในรูปของพระราชบัญญัติมา
แลวทั้งสิ้ง 6 ฉบับ จากรัฐธรรมนูญทั้งหมด 7 ฉบับ ที่บัญญัติใหมีศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2498 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไดกําหนดใหวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้นใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
 ซ่ึงแตกตางกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งใหอิสระแกศาลรัฐธรรมนูญ ใหการกําหนด
วิธีพิจารณาของตนเองไดโดยมติเอกฉันท รวมทั้งการแกไขขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ก็ตองทําเปนมติเอกฉันทดวยเชนกัน
 มีขอนาสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น แบง
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเปนหมวดๆ แยกตามรายคดี โดยมีบททั่วไปอันใช
แกทุกคดีอยูหมวดหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ไดแยกตามอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป 2534 ซ่ึงในขณะนั้นมี
อํานาจหนาที่ทั้งสิ้น 9 ประการดวยกัน9 ในพระราชบัญญัติดังกลาวไดแบงวิธีพิจารณาของคณะตุลา

                                                       
9 อํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป 2534

 (1) วินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม
(2) วินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติที่เสนอตอสภานั้นมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกับหลักการหลัก

การของรางพระราชบัญญัติที่อยูระหวางการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม
(3) วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวหรือไม
(4) วินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น หรือระหวางศาลอื่น

ดวยกัน
(5) วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่ไดรับการเห็นชอบจากรัฐสภาแลว แตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น

ทูลเกลาถวายพระมหากษัตริยเพื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมตลอดถึง
การตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
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การรัฐธรรมนูญออกเปน 9 หมวด โดยมีบททั่วไปที่ใชแกทุกคดีเปนหมวด 1 บททั่วไป และอีก 8 
หมวดตามอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ยกเวนการพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาส้ินสุดลงหรือไม และวินิจฉัยวาความเปนรัฐ
มนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม รวมเปนหมวดเดียวกัน) ไดแก หมวด 2 การพิจารณาการสิ้นสุด
แหงสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผุแทนราษฏร และความเปนรัฐมนตรี หมวด 3
การพิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติที่เสนอ และรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว หมวด 
4 การพิจารณาขอบังคับของวุฒิสภา ขอบังคับของสภาผูแทนราษฏร ขอบังคับของรัฐสภาในเรื่องใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หมวด 5 การพิจารณารางพระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
หมวด 6 การพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตางๆ หมวด 7 การพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐ
ธรรมนูญ หมวด 9 การพิจารณาตีความรัฐธรรมนูญ
 การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้น มีบทมาตราบัญญัติ
อยูหมวดละเพียง 2 มาตราเทานั้น โดยมาตราแรกของแตละหมวดจะกลาวถึงเงื่อนไขและกระบวน
การในการยื่นรองคดีนั้นขึ้นสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สวนมาตราที่สองในแตละ
หมวดจะบัญญัติวา ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําคําวินิจฉัยแลวใหสงคําวินิจฉัยนั้นใหแกใคร
 ที่เปนเชนนี้เนื่องจากการพิจารณาในหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้นเปนการพิจารณาปญหาขอ
กฎหมายโดยแท ไมตองมีการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใดๆประกอบเลย ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญจึงอาศัยเพียงคํารอง เหตุผลแหงคํารอง และกฎหมายที่เกี่ยวของในการพิจารณาก็เพียงพอแลว 
ไมจําตองมีการเรียกพยานหรือบคุคลใดมาใหการ เนื่องจากเปนการพิจารณา “เนื้อหาของกฎหมายที่
เปนปญหาในคดี” มิใชการพิจารณาวา “ขอเท็จจริงแหงคดี” เปนเชนไร นอกจากนี้ ถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญประสงคจะไดเอกสารใดเพิ่มจากรัฐสภา ก็มีอํานาจที่จะดําเนินการดังกลาวไดตาม
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัตินั้น10

                                                                                                                                                              
(6) วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ
(7) วินิจฉัยวาขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม
(8) วินิจฉัยวารางพระราชกําหนดเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศหรือ

ปองปดภัยพิบัตสาธารณะหรือไม
(9) การตีความรัฐธรรมนูญ
10 พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 8

บัญญัติวา
 “เพื่อประโยชนในการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจเขาตรวจราย
งานการประชุมหรือเอกสารใดๆของรัฐสภาได”
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หากในหมวด 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว อันเปนหมวดที่วาดวยการพิจารณาการสิ้นสุด
แหงสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผุแทนราษฏร และความเปนรัฐมนตรีนั้น เปน
คดีรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมายเพื่อ
พิจารณา ในหมวดดังกลาวดวย เพราะการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลนั้น จะตองมีการพิจารณาขอ
เท็จจริงดวย จึงกําหนดรายละเอียดของการดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อพิจารณาหาขอเท็จจริงแหง
คดีเพื่อประกอบขอกฎหมายโดยสรปุไดพอสังเขปดังนี้
 มาตรา 11 กําหนดถึงการรับคํารองตามมาตรานี้ไวพิจารณา สังเกตวา มาตรานี้มีบทบัญญัติ
ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกคํารองไมนําขึ้นพิจารณาก็ได หากคํารองนั้นอานไมเขาใจหรือมีถอย
คําไมสุภาพ หรือขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคํารองนั้น แมจะจริงก็ไมเปนเหตุใหผูถูกรองตองพนจาก
สมาชิกภาพหรือพนจากตําแหนง ซ่ึงในหมวดอื่นๆ ตั้งแตหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้น ไมมีบทใหอํานาจ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการยกคํารองแตอยางใด
 มาตรา 12 กําหนดเรื่องการสงเอกสารสําเนาหนังสือคํารอง เพื่อใหผูถูกรองทราบ

มาตรา 13 กําหนดเรื่องการใหผูถูกรองยื่นคําชี้แจง รวมทั้งการนัดพิจารณา และใหพิจารณา
โดยเปดเผย

มาตรา 14 กําหนดใหผูรองหรือผูถูกรองอาจแกไขเพิ่มเติมคํารองหรือคําชี้แจงได
มาตรา 15 กําหนดใหสิทธิแกผูถูกรองในการเขาฟงการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรม

นูญได
มาตรา 16 กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจเรียกผูรองหรือบุคคลใดมาใหการเปน

พยาน หรือสงเอกสารตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญรองขอ
มาตรา 17 กําหนดเกี่ยวกับการลงนามในคําสั่ง
มาตรา 18 กําหนดเกี่ยวกับการสงคําสั่งหรือประกาศของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 19 กําหนดใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสั่งงดสืบพยานหรือหลักฐานใดๆที่ไม

เกี่ยวกับประเด็นหรือไมมีความจําเปนแกการพิจารณา
มาตรา 20 กําหนดใหอํานาจแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการรักษาความสงบเรียบรอยใน

การพิจารณา
มาตรา 21 กําหนดการแจงคําวินิจฉัยแกสภาที่สงคํารอง และผูรองและผูถูกรอง
มาตรา 22 กําหนดกระบวนการกรณีที่นายกรัฐมนตรีสงสัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐ

มนตรีใดสิ้นสุดลงเฉพาะตัว
มาตรา 23 การจําหนายคํารองในกรณีที่ผูถูกรองนั้นพนจากตําแหนงที่ถูกรองดังกลาว 

ไปแลว
จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญในคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบกับ

ขอกฎหมายนั้นไดกําหนดไวเปนพิเศษถึงกระบวนการพิจารณาสืบหาขอเท็จจริง รวมทั้งในเรื่องดัง
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กลาวเปนการจํากัด “สิทธิ” ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองของบุคคล พระราชบัญญัติฉบับดัง
กลาวจึงกําหนดใหมีการแจงและเปดโอกาสใหผูถูกรองใชสิทธิโตแยงคัดคานไดเต็มที่

3.2.2 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีพิจารณา
ของตนเองได ทั้งนี้เปนผลของมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญ

เมื่อมีการยกรางขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 นั้น นายปรีชา เฉลิมวณิชย ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกา ไดเสนอราง
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 โดยกําหนดใหแยก
การพิจารณาในคดีตางๆออกเปนหมวดๆ รวมทั้งส้ิน 19 หมวดดวยกัน ตามอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญตามความเห็นของผูราง ไดแก

หมวดที่ 1 หมวดทั่วไป
หมวดที่ 2 การพิจารณาวินิจฉัยรับรองหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยรับรองหรือคุมครองไวในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(มาตรา 27)
 สําหรับหมวดนี้มีขอนาสงัเกตและนาสนใจอยางยิ่งวา รางของนายปรีชา เฉลิมวณิชย ได
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองจากประชาชนโดยตรงไดดวย ตามขอ 12 วา
 “...ขอ 12 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับ
รองหรือคุมครองไวในหมวด 3 และหมวดอื่น อาจยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยโดยทําเปนคํารองพรอมสําเนายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญตามแบบพิมพที่กําหนด...”

เชนยอมเห็นไดวา นี้ผูรางมีความเห็นวาการอางสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยรับรองหรือคุมครองไวในหมวด 3 ตอศาลตามมาตรา 27 นั้น สามารถใชรองตอศาล 
รัฐธรรมนูญโดยตรง โดยมิจําตองผานกระบวนการศาลหรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลาวคือ
คําวา “ศาล” ตามมาตรา 27 หมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย

หมวด 3 การพิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองจะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดแยงกับหลักการ
พื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (มาตรา 47 วรรค3)

หมวด 4 การพิจารณาวินิจฉัยส่ังใหบุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการยุบพรรคการเมือง

หมวด 5 การพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 96) และความเปนรัฐมนตรี (มาตรา 216 วรรคทาย)
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หมวด 6 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฏรที่ส้ินสุดสมาชิกภาพ
เพราะพรรคการเมืองมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก
(มาตรา 118 (8) )

หมวด 7 การพิจารณาวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามหรือกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 117 หรือมาตรา 119 (มาตรา 142)

หมวด 8 การพิจารณาวินิจฉัยหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว

หมวด 9  การพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประ
จําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชับญญัติโอนงบ
ประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมมาธิการ การเสนอ การแปรญัติ หรือการ
กระทําดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวน
ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใชงบประมาณรายจาย (มาตรา 180 วรรค 6,7)

หมวด 10  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ 
ขอบังคับ หรือการกระทําใดๆของบุคคลๆ ตามมาตรา 197 (1) ตามขอเสนอของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา (มาตรา 198)

หมวด 11 การพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดชอบดวยมาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือไม 
(มาตรา 219)
 หมวด 12 การพิจารณารางพระราชบญัญัติ รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ราง
ขอบังคับการประชุม วุฒิสภา รางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

หมวด 13 การพิจารณาบทบัญญัติแหงกําหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา 264)
หมวด 14 การวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 

266)
หมวด 15  การวินิจฉัยช้ีขาดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ (มาตรา 295)

หมวด 16 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกําหนดขึ้น (มาตรา 315 วรรค 5 (2) )

หมวด 17 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนา
ที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการกําหนดขึ้น
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แกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (มาตรา 321 
วรรคสอง)

หมวด 18 การพิจารณาระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง (มาตรา 319 วรรค 3)

หมวด 19 การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อยางไรก็ตาม รางของนายปรีชา ก็มิไดนํามาใชเปนขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญปจจุบันไดเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไดกําหนดไวทั้งสิ้น 31 ขอ แบงเปน 6 หมวด ไดแก 
หมวด 1 การยื่นและถอนคํารอง หมวด 2 การคัดคานตุลาการ หมวด 3 การพิจารณา หมวด 4 คํา
วินิจฉัยหรือคําสั่ง หมวด 5 แบบพิมพ และหมวด 6 บทสุดทาย แมมีการแยกเปนหมวดเชนกัน แต
การแยกนั้นมิไดเปนการแยกตามรายคดี ดังเชนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใน
อดีต แตเปนการแยกหมวดตามขั้นตอนกระบวนวิธีพิจารณา
 มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญกําหนดใหขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้เปนอยางนอย11

(1) หลักประกันขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวก็
ไดถูกบัญญัติไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 15 ดังนี้
 “ขอ 15 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณาใน
การสืบพยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี
          เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อประโยชนเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลมี
อํานาจกําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได”
 (2) การใหโอกาสคูกรณีแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัย ไดบัญญัติไวใน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 17 - 21 ดังนี้
 “ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและ
พยานหลักฐานอื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิ
ขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด
 ขอ 18 พยานจะเบิกความดวยวาจาหรือใหการเปนหนังสือก็ได
 ในกรณีที่พยานใหการเปนหนังสือ ศาลจะสั่งใหพยานมาศาลเพื่อเบิกความ
ประกอบก็ได

                                                       
11 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, “ทานถาม สํานักงานตอบ : คําถามเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 2 เลมที่ 5 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2543) : หนา 100 - 101
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 ขอ 19 นอกจากจะบันทึกขอความของพยานไวในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลง
ลายมือช่ือไวเปนหลักฐานแลว ศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึกการเบิกความของพยาน โดยใชเครื่อง
มือในการบันทึกเสียง หรือภาพและเสียงอีกดวยก็ได
 ขอ 20 ผูรองและผูคัดคานอาจทําคําแถลงการณเปนหนังสือสรุปความเห็นเสนอ
ศาลได สวนการแถลงการณดวยวาจาตอศาลใหกระทําไดตามที่ศาลเห็นสมควร
 คําแถลงการณของผูรองและผูคัดคาน ตองกระทํากอนเสร็จการพิจารณา
 ในการแถลงการณดวยวาจา ใหผูรองเปนผูแถลงกอนและใหผูคัดคานแถลงใน
ลําดับถัดไป
 ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติม
จากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได
 ขอ 21 ในการพิจารณา ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน หรือพยาน ใหขอเท็จจริง หรือ
ความเห็น แลวแตกรณี เปนหนังสือเปนประการสําคัญ
 การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหกระทําเทาที่จําเปน
 การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลซักถามกอน และผูรอง หรือผูคัด
คานจะซักคานก็ได”
 (3) การใหสิทธิคูกรณีในการขอตรวจดูเอกสารที่เก่ียวกับตน ไดบัญญัติไวในขอ
กําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 12 และขอ 17 ดังนี้
 “ขอ 12 เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผู
ถูกรอง เมื่อผูถูกรองไดรับสําเนาคํารองและยื่นคําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบ
หาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง 
ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว
 ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองที่ยื่นตอศาลก็ได แตตองเปนสาระสําคัญ อันควร
แกการแกไขและเกี่ยวกับเรื่องเดิมโดยใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดพิจารณาครั้งแรก
 คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได แลวแตจะ
เห็นสมควร
 ใหปดประกาศวันเวลาพิจารณาทุกครั้งไว ณ ที่ทําการศาล สําหรับประกาศ กําหนด
วันพิจารณาครั้งแรกใหสงสําเนาไปยังผูรองและผูถูกรองทุกคนไมนอยกวา สิบหาวันกอนวัน
พิจารณา

 ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและ
พยานหลักฐานอื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิ
ขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด”



95

(4) การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติไวในขอ
กําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 7 - 9
 “ขอ 7 ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
 (1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย
 (2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของผูรองหรือผูคัดคานฝายใดฝาย
หนึ่ง คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง
สามชั้น หรือเปนญาติทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น
  (3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธี
พิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรู
เปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น
  (4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมา
กอน
  (5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาลอื่น กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกข หรือเปนอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกัน นั้นมากอน
 (6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบ
สาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง 
สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง
 ขอ 8 ตุลาการผูใดมีเหตุที่อาจถูกคัดคานตามขอ 7 ตุลาการผูนั้นจะแถลงตอศาล
แสดงเหตุที่ตนอาจถกูคัดคานและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาเรื่องนั้นก็ได
                         เมื่อมีการคัดคานตุลาการตามขอ 7 ใหศาลมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้น กอนที่จะมี
การพิจารณาตอไป เวนแตการพิจารณาเรื่องตามมาตรา 180 วรรคเจ็ดของ รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย
                          การพิจารณาทั้งหลายที่ไดดําเนินไปกอนเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณไม เสียไป
เพราะเหตุที่มีการคัดคานตุลาการ เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น
 ขอ 9 เมื่อมีการคัดคานตุลาการผูใดในเรื่องใด และตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัวออก
จากการพิจารณาเรื่องนั้น ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร
 เมื่อศาลตองพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ตุลาการผูนั้นจะรวมพิจารณาหรือออกเสียงลง
คะแนนชี้ขาดมิได
 การชี้ขาดใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ตุลาการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลง
คะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหถือตามคําคัดคาน”
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  (5) การใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติไว
ในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 28
 “ขอ 28 คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลา
วหา สรุปขอเท็จจริงที่อไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง”
 อันเปนหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองใหแกคูความในคดีรัฐ
ธรรมนูญนั่นเอง

เมื่อพิจารณาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 จะสามารถพิจารณา ก. สาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และ ข. ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน

ก. สาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
 ขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดสาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไว 6 หมวด สรุปความไดดังนี้
 หมวด 1 การยื่นและถอนคํารอง ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นและถอนคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ คํารองตองทําเปนหนังสือ ระบุชื่อที่อยูของผูรอง มาตราของรัฐธรรม
นูญที่เกี่ยวกับเหตุที่รอง เร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ คําขอที่ประสงคจะใหศาลดําเนินการอยาง
ใดพรอมเหตุผล และลงลายมือช่ือผูรอง เปนตน
                         หมวด 2 การคัดคานตุลาการ ระบุเหตุที่จะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนู
ญ อาทิ มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย เปนผูแทน ทนายความของผูรองฝายใดฝาย
หนึ่งมากอน เปนผูพิพากษา กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรืออนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงพิจารณาคํารองเรื่องเดียวกันนั้นมากอน เปนตน
                         หมวด 3 การพิจารณา กําหนดกระบวนการพิจารณาของศาล เชน เมื่อได
รับคํารองใหศาลตรวจและมีคําสั่งวา สมควรจะรับไวพิจารณาหรือไม ภายใน 7 วันนับแตไดรับคํา
รอง และเมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองแลว จะตองสงสําเนาคํารองแกผูถูกรองเพื่อใหทําคําชี้แจงยื่นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 15 วัน การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่ง
พิจารณาสืบพยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี ทั้งนี้ ในการออกนั่ง
พิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลภายนอกจะเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลไดแต
จะตองปฏิบัติตามระเบียบของศาล เพื่อการรักษาระเบียบและความเรียบรอย
                         หมวด 4 คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง กําหนดวาการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตอง
ประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการ
วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง
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                         หมวด 5 แบบพิมพ ใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวาจะมีแบบพิมพใชเพื่อ
การใด
                         หมวด 6 บทสุดทาย วาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณา 
รวมทั้งการวางขอกําหนดเพิ่มเติม เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปโดยเรียบรอย

ข. ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
มีดังตอไปนี้

(1) การรับคํารอง
 เมื่อมีคํารองยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะไดลงรับ
เร่ืองดังกลาวไว จากนั้นจะไดจัดทําบันทึกสรุปสํานวนซึ่งจะสรุปคํารองทั้งขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย และประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และความเห็นของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
วาควรรับไวดําเนินการหรือไม เพื่อสํานักงานจะไดจัดทําความเห็นเบื้องตนเสนอประธานศาลรัฐ
ธรรมนญูเพื่อนําเสนอที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาสมควรรับไวดําเนินการหรือไม ภายใน 3 
วันทําการ
 (2) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตรวจและมีคําสั่งวาจะรับคํารองไว
ดําเนินการหรือไม
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาจากบันทึกสรุปสํานวนและความ
เห็นของสํานักงานเพื่อพิจารณาคํารอง ตุลาการฯจะไดมีการตรวจและมี่คําสั่งวาจะรับไวดําเนินการ
หรือไม ภายใน 7 วันทําการ หลังจากที่สํานักงานไดรับคํารองไว ซ่ึงในกระบวนการนี้ ศาลอาจจะ
ขยายเวลาไดตามสมควร ซ่ึงเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ ขอ 14
  ในกรณีที่ไมรับคํารองไวดําเนินการ เชน คํารองที่ไมมีสาระ ไมลงชื่อผู
รอง หรือไมเขาหลักเกณฑตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไว กรณีเชนนี้สํานักงานจะทําหนังสือตอบผูรองโดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ไดรับมอบหมายจะตรวจแกไข และเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะได
ดําเนินการสงหนังสือดังกลาวเพื่อแจงใหผูรองทราบตอไป
 กรณีที่ที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวพิจารณาตอ
ไปนั้น ก็จะไดดําเนินการลงสารบบคดีและออกหมายเลขคดีไวเปนหลักฐาน
 (3) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัดพิจารณาและประชุมปรึกษา

การประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตามวาระการ
ประชุม โดยปกติจะมีการประชุมคณะตุลาการฯกันทุกวันอังคาร และวันพฤหัสบดีของสัปดาห โดย
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องคคณะในการพิจารณานั้นจะตองมีตุลาการฯอยางนอย 9 นาย จึงจะครบองคคณะ อยางไรก็ดี
สําหรับบางคดีอาจจะมีตุลาการฯขอถอนตัวจากคดี หรือถูกคัดคาน หรือลาการประชุม
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปดวย
 (3.1) การออกนั่งพิจารณาในกรณีมีการสืบพยานหรือในกรณีการ
ใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือในการฟงคําแถลงของคูกรณี

การออกนั่งพิจารณามีวัตถุประสงคเพื่อรับฟงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเตมิจากคูกรณี หรือรับฟงคําแถลงการณจากคูกรณี การออกนั่งพิจารณาไมจําเปน
ตองกระทําทุกคดี หากคดีใดที่ตุลาการฯเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว หรือเปน
กรณีปญหาขอกฎหมายที่สามารถวินิจฉัยได โดยไมตองรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ก็อาจมีเพียงการ
ประชุมปรึกษาโดยไมตองมีการออกนั่งพิจารณากไ็ด แตทั้งนี้ ตองเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความ
เห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดีได
 เมื่อตุลาการฯมีมติใหมีการออกนั่งพิจารณาแลว สํานักงานศาลรัฐ
ธรรมนูญจะทําหนังสือเรียกผูรองและผูถูกรอง พยาน หรือบุคคลใดมาเบิกความ ตลอดจนทํา
หนังสือแจงใหผูเกี่ยวของทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน กอนวันนั่งพิจารณา และปดประกาศแจง
วันนั่งพจิารณาไว ณ ที่ทําการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหทราบโดยทั่วกัน การออกนั่งพิจารณานี้เปน
การพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารวมรับฟงได

(3.2) การประชุมปรึกษาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
ทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง

ซ่ึงเปนการพิจารณาโดยการประชุมอภิปรายเพื่อใหทราบประเด็น
การวินิจฉัย โดยเปนการแลกเปลี่ยนความเห็นของตุลาการฯ ซ่ึงการประชุมปรึกษานี้จะเปนการ
พิจารณาลับ และไมอนุญาตใหผูรอง ผูถูกรอง ผูเกี่ยวของ หรือบุคคลภายนอกเขารับฟงหรือสังเกต
การณได
 (4) การลงมติและจัดทําคําวินิจฉัย
 จากนั้นประธานศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดวัน เวลา การประชุมปรึกษา
ดวยการแถลงดวยวาจากอนการลงมติ และกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน
ตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตน พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ เมื่อแถลงดวย
วาจาจนครบทุกคนแลว คณะตุลาการฯจะทําการลงมติในคดีดังกลาววาผลการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด
เปนเชนไร ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ตุลาการฯ ที่เปนองคคณะทุกคนตองจัดทําคํา
วินิจฉัยสวนของตน แถลงดวยวาจา และลงมติ การจัดทําคําวินิจฉัยสวนตนก็เพื่อแสดงใหสาธารณ
ชนทราบไดวา ตุลาการฯ แตละทานมีดุลยพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอยางไร
 เมื่อมีการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ จะได
ดําเนินการยกรางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอใหคณะตุลาการฯ พิจารณาแกไขเพิ่มเติมตอ
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ไป โดยการยกรางนี้จะยึดถือตามแนวคําวินิจฉัยของตุลาการฯ แตละคน เมื่อยกรางคําวินิจฉัยแลวจะ
ไดสงใหตุลาการฯ ที่ไดรับมอบหมายตรวจแกไข กอนที่จะนําเสนอตอที่ประชุมตุลาการฯ พิจารณา
เห็นชอบตอไป
 คําวินิจฉัยที่ตรวจแกไขแลว จะนําเสนอตอตุลาการฯ เพื่อลงนามตอไป 
จากนั้นจะไดทําการแจงผลการนิจิฉัยไปยังผูรองและผูถูกรอง และเลขาธิการฯ จะไดแจงไปยังองค
กรและผูเกี่ยวของตอไป หลังจากนั้นคําวินิจฉัยทั้งคําวินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยสวนตัว จะถูกสงไป
ตีพิมพลงในราชกิจจานุเบกษาตอไป

 3.2.3 ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ระบบวิธีพิจารณา เปนเครื่องกําหนดบทบาทหนาที่ของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงแหง

คดีแลว ยอมควรพิจารณาวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูในระบบวิธีพิจารณาแบบใด
เมื่อพิจารณาจากรูปแบบและวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริง

ในศาลแลว เราอาจจะแบงระบบการพิจารณาคดีในศาลออกไดเปน 2 ระบบคือ ก. ระบบวิธีพิจารณา
แบบไตสวน (Inquisitorial System) กับ ข. ระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา (Accusatorial System) 
ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาแตกตางกัน ประการสําคัญของระบบวิธีพิจารณาทั้งสองระบบคือ 
บทบาทหนาที่ของศาลในคดีกลาวคือ
 ก. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีลักษณะที่สําคัญคือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ
ในการดาํเนินคดี กลาวคือศาลมีอํานาจ และชอบที่จะใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรืองดสืบ
พยาน และศาลสามารถซักถามพยานเองได ซ่ึงทั้งนี้เปนไปเพื่อประโยชนของศาลในการคนหา
ความจริงแหงคดีใหไดมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธี (Technicality) ในการพิจารณาคดีจะมีนอย 
และใหอํานาจศาลในการใชดุลยพินิจอยางกวางขวางและยืดหยุนมากกวาอีกระบบหนึ่ง ระบบนี้จะ
ใชในประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชกฎหมาย Civil Law  เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน ฯลฯ นอกจากนี้ ในศาล
ที่ใชกฎหมายมหาชน ไดแกศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ที่ผลของคดีนั้นมีผลกระทบตอ
มหาชนในวงกวางดวย มิใชเพียงคูความทั้งสองฝายเทานั้น ก็จะใชระบบไตสวนเพื่อใหหาขอเท็จ
จริงในคดีไดมากที่สุด
 ข. ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ระบบนี้มีพื้นฐานอยูวา “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นตอง
นําสืบ” เปนระบบที่ศาลจะจํากัดบทบาทตนเองลงเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น หนาที่ในการนํา
พิสูจนความจริงเปนหนาที่ของผูกลาวหาที่จะนําพยานมาพิสูจนเพื่อสนับสนุนขอเท็จจริงของฝาย
ตน โดยศาลจะไมมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม กฎเกณฑการสืบพยานเพื่อหาขอ
เท็จจริงนั้นจะเปนไปอยางเครงครัดมาก ซ่ึงคูกรณีจะตองดําเนินกระบวนการตางๆ ใหถูกตองเพื่อนํา
ความจริงใหประจักษตอศาลใหมากที่สุด บางครั้งอาจจะมีการแพชนะคดีกันไดเพราะเทคนิคทางวิธี
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พิจารณา ระบบนี้จะใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา และ 
อังกฤษ12

 ปญหาที่เราตองพิจารณาคือ ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนระบบไตสวน หรือ
ระบบกลาวหา ถาพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง ที่ไดบัญญัติวา “ในการปฏิบัติ
หนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได” และจากขอกําหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 20 วรรคทายก็มีการบัญญัติไววา “ในการแถลงการณดวยวาจา
ของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลัง
การแถลงก็ได” เมื่อพิจารณาจากมาตราดังกลาว ยอมเห็นไดชัดเจนวา ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทใน
การเรียกเอกสารหลักฐานรวมทั้งพยานมาใหถอยคําก็ได หรือในระหวางการพิจารณา ตุลาการจะซัก
ถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได บทบาทเชนนี้คือการที่ตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหง
คดีเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได ดังนั้นวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเปนระบบ
ไตสวน
 อยางไรก็ดี มีผูตั้งขอสังเกตถึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ นี้วาการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานนั้นเปน
บทบาทของทนายความมากกวาศาลรัฐธรรมนูญเอง และมีการถามคาน และถามติง เชนเดียวกับการ
พิจารณาในศาลยุติธรรม (ซ่ึงมีวิธีพิจารณาที่คลายกับระบบกลาวหา) จนดูเหมือนกับวา วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใชระบบกลาวหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จ
จริงเพิ่มเติมซึ่งมีการใหความเห็นในประเด็นนี้ไวดังนี้13 คือ
 ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใชรูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาแบบไตสวน 
ดังนั้นจึงคอนขางจะเปดกวางอยางเต็มที่ เพื่อใหคูความอันไดแกผูรองและผูถูกรองนั้นสามารถนํา
เสนอขอเท็จจริงของตนอันเกี่ยวกับคดีใหมากที่สุด เพื่อประโยชนในการที่ศาลจะใชดุลยพินิจชั่งน้ํา
หนักพยานหลักฐานและพิจารณาวินิจฉัยไดอยางถูกตอง เที่ยงธรรม ลักษณะอีกประการหนึ่งของ
ระบบไตสวนคือ การไมเครงครัดกับกระบวนวิธีพิจารณามากนัก เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดปญหาใน
ลักษณะการ “แพชนะคดีกันเพราะเทคนิควิธีพิจารณา” กลาวคือ คูความมิไดแพชนะกันเพราะพยาน
หลักฐานที่นํามาหักลางพิสูจนขอเท็จจริงแหงคดีกัน หากแพชนะกันเพราะเทคนิคการดําเนิน
กระบวนพิจารณา เชนนี้แลวเทากับวาความยุติธรรมแหงคดีนั้นก็ถดถอยลงไปดวยเชนกัน อาทิเชน 

                                                       
12 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณการ) 2543

หนา 1-4
13 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,อางแลว,   หนา 100-101
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ฝายโจทกอาจจะมีพยานหลักฐานสําคัญที่จะแสดงใหเห็นไดวาตนเองมีสิทธิดีกวา แตไมสามารถนํา
หลักฐานนั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาลไดเนื่องจากติดขัดที่กระบวนวิธีพิจารณาไมเปดชองให หาก
จะเปรียบเทียบกับเกมสกีฬา ก็เหมือนกับการที่นักกีฬามิไดแพชนะกันที่ฝมือ แตแพชนะกันเพราะ
กฎกติกา เพราะจุดประสงคที่แทจริงของกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆก็ตามนั้น มุงหมายที่จะเปน
เครื่องมือที่ ‘ชวย’ ใหศาลหาขอเท็จจริงแหงคดีออกมา เพราะการมุงเนนอยางเครงครัดที่จะบังคับ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาแบบตรงตัวจนละเลยวัตถุประสงคสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง ยอม
ไมเปนคุณตอความยุติธรรมในที่สุด
  วิธีพิจารณาในระบบไตสวน จึงเปนการวางกฎเกณฑไวกวางขวาง และไมใชบังคับเครง
ครัด เพื่อใหศาลสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีออกมาไดอยางมากที่สุดเพื่อมิใหเกิดปญหาดัง
กลาว
  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ก็มี
ลักษณะเชนเดียวกันกับวิธีพิจารณาความในระบบไตสวนโดยทั่วไป คือจะกําหนดหลักเกณฑไว
อยางกวางๆ เพื่อใหศาลสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางสะดวกคลองตัว
  เชนนี้การพิจารณาของรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ จึงพอสรุปไดวา เปนการใหโอกาสในการ
ตอสูโตแยงของฝายผูถูกรอง และใหโอกาสผูรองในการพิสูจนขอกลาวหาไดอยางเต็มที่เพื่อการนํา
เสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกฝายตนมากที่สุด และศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติหรือขอ
กําหนดในการหามนําพยาน หรือเอกสารหลักฐานใดเขาชี้แจงในการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมแต
ประการใด นอกจากนี้ศาลยังเปดโอกาสใหตัวคูความเอง ตัวแทนหรือทนายความของคูความทั้งสอง
ฝาย ถามคูความหรือพยานของคูความอีกฝายหนึ่งผานศาลไดดวย ซ่ึงเปนกระบวนการที่นําเอาการ
สืบพยานในศาลยุติธรรมมาเทียบหรือปรับใช โดยอนุโลมแตไมเครงครัด เพื่อประโยชนแหงการคน
หาขอเท็จจริงแหงคดีนั่นเอง

3.2.4 ปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
ปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญในปจจุบันนั้น เปนปญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากขอ

กําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ การที่ใหศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถกําหนดขอกําหนดวิธีพิจารณาของตนเองได ซ่ึงมีขอดีในแงของความเปนอิสระและยืดหยุน
ตอการปรับใชของศาล และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่หลักในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงกลาวไดวาเปนกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติเปนผูตราขึ้นใชบังคับนั่นเอง 
เทากับวาอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญคือการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติ
นั่นเอง ดังนั้นการใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกําหนดวิธีพิจารณาของตัวเองได โดยไมตองอาศัยบท
บัญญัติแหงกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ จึงเปนการประกันมิใหมีการกําหนดวิธีพิจารณาใหเปน
อุปสรรคแกการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญได
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 แตอยางไรก็ตามการกําหนดใหการจัดทําและแกไขขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาล  
รัฐธรรมนูญจะตองเปนไปดวยมติเอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 15 ทาน (ในกระบวน
การรางและจัดทําขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งแรก เปนมติเอกฉันทของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 13 ทาน เนื่องจากยังไมมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งมาจากตลุาการ
ศาลปกครองสูงสุด) ดังนั้นขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึง
เปนไปไดยากที่สุด เนื่องจากเสียงเอกฉันทนั้น แมมีใครไมเห็นดวยเพียงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
ประเด็นเดียว ขอกําหนดนั้นก็ไมสามารถกําหนดหรือแกไขได ดังนั้นจึงเปนไปไดยากมาก ที่จะ
กําหนดขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหมีความละเอียด
ซับซอน

ดังสังเกตไดวา ขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนี้ มีขอกําหนดตางๆ
เพียง 31 ขอ และทุกขอเปนการกําหนดวิธีพิจารณาอยางกวางและครอบคลุมใหไดในทุกอํานาจหนา
ที่ของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมสามารถแยกยอยเปนการพิจารณาเฉพาะตามอํานาจหนาที่ไดเชน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต

การกําหนดขอกําหนดใหใชไดกับทุกคดี จึงเกิดปญหาขึ้น เนื่องจากขอกําหนดบางขอนั้น 
เปนขอกําหนดที่ไมควรใชกับคดีบางประเภท และขอกําหนดสวนใหญ ก็ไมชัดเจนพอที่จะใชใน
การพิจารณาคดีบางคดีเชนกัน ตัวอยางของขอกําหนดที่ไมสอดคลองกับคดีบางคดี ไดแก ปญหา
เกี่ยวกับการยื่นและถอนคํารอง ปญหาเกี่ยวกับคูความในศาลรัฐธรรมนูญ และ ปญหาเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีที่ตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงและมีการสืบพยาน

3.2.4.1 ปญหาเกี่ยวกับการยื่นและถอนคํารอง
  ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการ
ถอนคํารอง ในขอ 614 เนื่องจากคดีรัฐธรรมนูญสวนใหญ เปนคดีที่เกี่ยวเนื่องดวยการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือสถานะของบุคคล เชนนี้ลวนเปนเรื่องอันเกี่ยวเนื่อง
ดวยประโยชนสาธารณะ ซ่ึงแตกตางจากประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่ง การนําบทบัญญัติเร่ือง
การถอนคํารองมาใชเปนบททั่วไปที่ใชบังคับแกทุกคดี จึงไมนาจะเหมาะสม เพราะการพิจารณา

                                                       
14 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2541

 ขอ 6 คํารองที่ไดยื่นแลว ผูรองจะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัย หรือคําสั่งก็ได เมื่อมีการถอน
คํารอง ใหศาลสั่งจําหนายคํารองนั้น
 กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมี เหตุอันสมควร ใหถือวาเปนการ
ทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคาํรอง
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เร่ืองกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ หรือสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเปนเรื่องของการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซึ่งเปนประโยชนสาธารณะ มิใชประโยชนของผูรองเทานั้น
 เชน การยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐ
มนตรีใดสิ้นสุดลงตามมาตรา 216 หรือไมโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หาก
ปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไมติดใจสงสัยในสถานะของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองดังกลาวแลว จึงเขาชื่อเพื่อใหประธานสภาผูรองนั้นขอถอนคํารอง เชนนี้ทําไดหรือไม 
และถามีการถอนคํารองแลว ศาลจะตองจําหนายคดีเสมอ เนื่องจากผลของขอ 6 ศาลรัฐธรรมนูญไม
สามารถใชดุลยพินิจได รวมทั้งการละเลยไมดําเนินการตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญก็เปนเหตุใหศาล
จําหนายคํารองไดโดยถือเปนการทิ้งคํารอง
  ในขณะที่สถานะความเปนรัฐมนตรีนั้นเปนเรื่องของการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ หรือการถูกตองของการดํารงตําแหนงของผูที่เปนตัวแทนใชอํานาจรัฐ เปนประโยชน
สาธารณะ การถอนคํารองนี้หากรัฐมนตรีที่มีปญหาเรื่องสถานภาพนั้น มีเหตุหรือขอเท็จจริงให
ความเปนรัฐมนตรีของเขานั้นสิ้นสุดลงเฉพาะตัวแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถตรวจสอบหรือ
ควบคุมได รัฐมนตรีผูนั้นสามารถดํารงตําแหนงตอไปได แมวาจะมีปญหาวาคุณสมบัติของตนไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญก็ตาม การนําเรื่องของการถอนฟอง ทิ้งฟอง อันเปนรูปแบบของการดําเนินคดี
แบบวิธีพิจารณาความแพง อันเปนกฎหมายเอกชนซึ่งมีวัตถุประสงคในการเรียกรองสิทธิประโยชน
ของตน หากไมประสงคประโยชนนั้นหรือสามารถตกลงกับคูกรณีจนสมประโยชนแลวก็จะถอนคํา
รองจากศาลไปเสียก็ได หรือกรณีการทิ้งฟอง ซ่ึงเทากับเปนการละเลยไมรักษาประโยชนของตน 
ศาลก็ยอมมีสิทธิจําหนายคดีได เชนนี้จึงไมเหมาะสมกับคดีรัฐธรรมนูญ ที่เกี่ยวเนื่องกับประโยชน
สาธารณะ
 นอกจากนั้นยังอาจจะเปนชองทางในการใชศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการตอรองในทาง
การเมือง ดวยการยื่นคํารองใหพิจารณาเกี่ยวกับสถานะความเปนรัฐมนตรีหรือความเปนส.ส. ส.ว. 
เพื่อตอรองบางประการทางการเมือง หากตกลงกันไดสมประโยชนแลวก็ถอนคํารองเสีย ก็เปนได

ในทางกลบักัน ไมมีบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญจําหนายคดี หากผูรองนั้นไมขอ
ถอน หรือไมเขาขายละทิ้งคํารอง แมขอเท็จจริงแหงคดีนั้นจะไมมีความจําเปนในการที่จะตอง
ดําเนินคดีนั้นตอไปแลวก็ได เชนกรณีของการพิจารณาสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนตําแหนงไปแลว แตศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจจําหนายคดีได ทั้งๆ
ที่ไมมีผลตอการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้นแลว15 เชน คดีตามคํา
วินิจฉัยท่ี 49/2542 เร่ือง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อขอ

                                                       
15 ยกเวนการพิจารณาสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 ซึ่งในคดีดังกลาวจะมีผล

ตอเนื่องทําใหผูนั้นไมสามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆได เปนเวลา 5 ปดวย
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ใหศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชาญชัย อิสระเสนารักษ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดนครนายก ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถจําหนายคํารองในกรณีที่ผูถูกรองนั้นพนจาก
ตําแหนงที่ถูกรองดังกลาวไปแลว ตามมาตรา 23

มีขอนาสังเกตอีกประการวา พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอนคํารองไวเลย
 การถอนคํารองนั้น จึงสมควรที่จะกําหนดใหชัดเจนวา คดีรัฐธรรมนูญประเภทใด
ถอนคํารองได คดีประเภทใดที่ถอนคํารองไมได หรือแมในคดีที่ถอนคํารองได ก็อาจจะใหดุลยพินิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการที่จะไมจําหนายคํารองตามคําขอนั้นก็ได หากเห็นวาเรื่องนั้นเปน
ประโยชนสาธารณะอันกระทบตอคนสวนใหญ

คดีรัฐธรรมนูญที่เปนเรื่องประโยชนเฉพาะตนของผูรองโดยไมมีผลตอประโยชน
สาธารณะ ไดแก
 1. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีรองขอให
วินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ
ตามมาตรา 118 (8)  อันเปนประโยชนของสมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกมติของพรรคการเมืองใหพน
จากสมาชิกภาพเทานั้น ซ่ึงอาจขอถอนได หากไมประสงคจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแลว
 2. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา17 อันเปนประโยชนของผูยื่นจัดตั้งพรรคการ
เมืองนั้น  ซ่ึงอาจขอถอนได หากไมประสงคจะจัดตั้งพรรคการเมืองดังกลาวแลว

คดีรัฐธรรมนูญประเภทที่อาจขอถอนได แตศาลนาจะมีดุลยพินิจไมถอนคํารองนั้น
ก็ได

ไดแก คดีเก่ียวกับการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐ
ธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ในกรณีที่ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่นั้นไดยุติลงแลวโดยเหตุอ่ืนใด เชน
ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุฒิสภา หากตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวใหม หรือมีขอ
เท็จจริงอ่ืนทําใหการวินิจฉัยเดิมนั้นไมเปนปญหาอีกตอไป เชนนี้ผูรองอาจเห็นวาการดํานินคดีใน
ศาลรัฐธรรมนูญจะไมกอประโยชนอันใดแลว ยอมอาจขอถอนได แตการขอถอนคํารองตามมาตรา
นี้ ถาศาลเหน็วาเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องดวยประโยชนของสาธารณะ ศาลอาจจะไมใหถอนคํารอง และ
พิจารณาตลอดจนมีคําวินิจฉัยเพื่อใหเปนบรรทัดฐานก็นาจะทําได

อยางไรก็ตาม ขอกําหนดเรื่องการถอนและการจําหนายคดีนั้นสมควรที่จะมีการ
กําหนดใหชัดเจนยิ่งขึ้น
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 3.2.4.2 ปญหาเกี่ยวกับคูความในศาลรัฐธรรมนูญ
หากสังเกตถอยคําของขอกําหนดวิธีพิจารณาดังกลาวแลว จะพบถอยคําที่แตกตาง

กันในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ระหวางคําวา “ผูถูกรอง” 
และ “ผูคัดคาน”  ซ่ึงเปนปญหาวา คูความในคดีรัฐธรรมนูญมีไดกี่ฝาย
 เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดฯ จะพบวา คําวา “ผูรอง” นั้น มีบทนิยามศัพทไวในขอ 
3 หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย แตสําหรับคําวา “ผูถูกรอง” และ “ผูคัดคาน” 
นั้น ไมมีบทนิยามศัพทไว แตจะพบคําวา “ผูถูกรอง” คร้ังแรกในขอ 12 ที่วา “เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํา
รองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง เมื่อผูถูกรองไดรับสาํเนาคํารองและยื่น
คําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบหาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง หรือไมมารับ
สําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกภายใน
เจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว...” และจะพบคําวา “ผูคัดคาน” คร้ังแรกในขอ 17 ที่วา “ผู
รองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐานอื่นเปน
พยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยว
กับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด” เชนนี้ยอมเห็นไดวา การมีผูเขามาเปนผู
คัดคานในคดีใดหรือไม นาจะแยกกันกับคดีท่ีมีท้ังฝายผูรองและผูถูกรอง โดยผูถูกรองและผูคัดคาน
ก็ไมจําตองเปนคนเดียวกัน และการมีผูคัดคานในคดี ไมทําใหผูคัดคานกลายเปนผูถูกรองไป อยาง
ไรก็ดีโดยสภาพแหงคดีแลว ผูถูกรองก็เทากับเปนผูคัดคานตามขอ 17 นั่นเอง เพราะเปนการคัดคาน
หรือโตแยงคํารองของผูรอง

การไมชัดเจนของคูความในคดีรัฐธรรมนูญนั้นไดแสดงออกมาแลวในหลายกรณี 
เชน ในคดีที่เกี่ยวกับการรองวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 264 เปนการรองวา “กฎหมาย” ขัดรัฐธรรมนูญ มิใชการรองที่ม ี “บุคคล” ใดเปนผูถูกกลา
วหา แตอยางไรก็ตาม เคยปรากฏวาคดีตามมาตรา 264 นี้ คือคําวินิจฉัยท่ี 1/2543 เร่ือง ศาลอาญา
กรุงเทพใตสงคํารองของจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 990/2536 เพื่อขอให ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264  ในคดีดังกลาวปรากฏวา มีพนักงานอัยการ ในฐานะ
เปน “ผูถูกรอง” ปรากฏขึ้นมา ซ่ึงขัดกบัลักษณะของคดี เนื่องจากเปนคดีที่รองวา “กฎหมาย” ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตมี “อัยการ” เปนผูถูกรอง ทั้งๆที่คดีนี้นาจะเปนคดีที่มีคูความฝายเดียว คือ
ผูรองวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยมี “กฎหมาย” ที่มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
เปนวัตถุ (Object) แหงคดี

ความไมชัดเจนอีกประการหนึ่งคือ ใครคือผูรองในคดีรัฐธรรมนูญกันแน ตัวอยาง
คือ ในคดีที่ศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 264 กรณีที่คูความโตแยงวา กฎหมายขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชนนี้ศาลในฐานะของผูมีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาตามมาตรา 264  นา
จะเปนผูรองตามมาตรานี้ แตอยางไรก็ตามในกระพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลที่สงคดีขึ้นสู
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การพิจารณามิไดมีบทบาทใดๆในคดีเลยนอกจากสงคดีตามที่มีคูความโตแยงเขามาเทานั้น สวนผูที่
ตองดําเนินการในคดีอยางแทจริง ไดแกคูความที่โตแยงคดีเขามานั่นเอง หรือในคดีตางๆ ที่ประธาน
สภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภารองเขามา ไมวาจะเปนคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรม
นูญของรางพระราชบัญญัติ รางพระราชกําหนด หรือการรองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบสถานะ
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม ผูที่ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดแกประธานสภาผู
แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาที่สมาชิกไดเขาชื่อกันใหยื่นเรื่องนั้น ประธานสภาที่ยื่นเรื่องเขามา 
จึงควรเปน “ผูรอง” แตในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดแกการนําเสนอเหตุผลตลอดจนมาใหการ
ตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ผูดําเนินการในคดีไดแกสมาชิกสภาที่เขาชื่อกันนั้นเอง มิใชประธานสภาที่
เปนผูรอง

จากปญหาดังกลาวที่ยกขึ้นมานี้ สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีการกําหนด “ฝาย” 
และ “ตัวความในคดีรัฐธรรมนูญ” ใหชัดเจนเพื่อขจัดปญหาหรือขอสงสัยดังกลาว

3.2.4.3 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริง และมี 
การสืบพยาน

หากจะพิจารณาจัดกลุมคดีที่เขามาสูพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยการใชปจจัย
แหงการพิจารณาคดี แลว เราอาจจะพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เปน ก. 
คดีที่พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และ ข. คดีที่ตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง  
ดังตอไปนี้

ก. คดีท่ีพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ไดแก
 คดีที่เกี่ยวกับการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ 
คดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองอาศัยเพียงการพิจารณาตามขอกฎหมายวา กฎหมายหรอืรางกฎหมายที่
เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เปนการพิจารราเฉพาะปญหาขอกฎหมาย

(1) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียว
กันหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
ตองยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 177
 (2) พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา 219
 (3) พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูล
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กระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย เฉพาะในปญหาวารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ตามมาตรา 262
                          (4) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 264
 (5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เสนอวาบท
บัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคล มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 198
  (6) คดีที่เกี่ยวกับปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐ
ธรรมนูญ เปนอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามที่องคกรนั้น หรือองคกรอื่นรองมา ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 264 ซ่ึงในคดี
ดังกลาวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆวา อํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นมีปญหาหรือไม อยางไร

(7) พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอ
บังคับการประชุมวุฒิสภา หรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐ
สภา แลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 263
 (8) พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใด ของพรรคการเมืองที่
ตนเปนสมาชิกอยูจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรม
นูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข ตามมาตรา 47 วรรคสาม

(9) พิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณราย
จายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชับญญัติ
โอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมมาธิการ การเสนอ การแปรญัติ หรือ
การกระทําดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มี
สวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใชงบประมาณรายจายหรือไม ตามมาตรา 180
 (10) อํานาจหนาที่ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เชนการพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตน

 ข. คดีท่ีตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง ไดแก
(1) พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูล
กระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลง พระปรมาภิไธย เฉพาะในปญหาวารางพระราชบัญญัติ
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ดังกลาวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ตามมาตรา 262 เนื่อง
จากศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาขอเท็จจริงวา รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีกระบวนการตรา
อยางไร ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม

(2) พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดสิ้น
สุดลง  ดวยเหตุตามมาตรา216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม ตามมาตรา 216 วรรคสอง
 (3) พิจารณาวนิิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง  ดวยเหตุตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) 
หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) หรือไม ตามมาตรา 96

(4) พิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139

(5) พิจารณาวินิจฉัยวา ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ (มาตรา 295)

เนื่องจากคดีอันเกี่ยวกับการตรวจสอบสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้น จะตองพิจารณาขอเท็จจริงดวยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นมีขอเท็จจริงที่เปน
ปญหาอยางไร เปนปญหาขอเท็จจริง และขอเท็จจริงดังกลาวนั้นเปนเหตุใหตองพนจากสถานะทาง
การเมืองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมาย
 (6) คดีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา65, 66, 67, 72, 73 เนื่องจากตองพิจารณาวา พรรค
การเมืองนั้นมีขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหตองถูกยุบพรรคหรือไม อยางไร

(7) พิจารณาวินิจฉัยวา บุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระทําการโดยใช
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 63 คดีนี้ก็ตอง
พิจารณา “การกระทํา” ของบุคคลอันเปนปญหาขอเท็จจริงอยูแลวในตัว

(8) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะ
เหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ ตามมาตรา 118 
(8) ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองพิจารณาขอเท็จจริงของการที่พรรคการเมืองมีมติเชนนั้น

เนื่องจากคดีในศาลรัฐธรรมนูญแบงเปนคดีที่ตองพิจารณาเฉพาะขอ
กฎหมาย และการพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายประกอบกัน วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญ อยางนอยจึงสมควรแยกเปนสองวิธีการใหญๆ คือการพิจารณาคดีที่พิจารณาเพียงขอกฎหมายก็
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เพียงพอ กับคดีที่ตองพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกําหมาย เพราะการพิจารณาคดีที่พิจารณาเพียง
ขอกฎหมายนั้น ไมจําเปนตองมีบทบัญญัติในการออกนั่งพิจารณาเพื่อสืบพยานในลักษณะการโต
แยงกันแตประการใด เนื่องจากเปนการพิจารณาเฉพาะขอกฎหมาย ซ่ึงพิจารณาเฉพาะเอกสารก็เพียง
พอ หรืออาจจะมีการเรียกบุคคลมาใหการตอศาลบางในกรณีที่ศาลตองการหยั่งทราบเจตนารมณ
ของผูรางกฎหมาย แตเนื่องจากการพิจารณาคดีที่อาศัยขอกฎหมายเปนหลักนั้นตองใชการสืบพยาน
จากเอกสารเสียเปนสวนใหญ วิธีพิจารณาในคดีดังกลาวนี้ จึงตองมุงเนนในการอํานวยความสะดวก
ของศาลรัฐธรรมนูญในการเรียกเอกสารจากฝายตางๆที่เกี่ยวของ

ในขณะที่คดีที่ตองอาศัยการพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมายนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองมุงเนนการนําขอเท็จจริงแหงคดีออกมาใหไดมากที่สุด อาจจะโดยกระบวน
การสืบพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร การกําหนดเรื่องการออกนั่งพิจารณาสืบพยานจึงตองมีความ
สําคัญ รวมทั้งวิธีพิจารณาในการสืบพยานที่จะตองใหโอกาสคูความทั้งสองฝายไดตอสูคดีกันอยาง
เปนธรรม และศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดดวยตามหลักของวิธี
พิจารณาแบบไตสวน เนื่องจากในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีขอกําหนดหรือบรรทัดฐานที่แน
นอนในการออกนั่งพิจารณาหรือกระบวนการสืบพยาน ซ่ึงปจจุบันเปนดุลยพินิจของศาลรัฐธรรม
นูญตามความเหมาะสมของแตคดี ซ่ึงไมเหมือนกันในแตละคดีแมเปนคํารองประเภทเดียวกัน เชน 
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บางคดีก็มีการออกนั่งพิจารณา เชน 
การพิจารณาการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีของสิบรัฐมนตรี ตามคําวินิจฉัยที่ 4/2544 แตบางคดี
ในปญหาตามมาตราเดียวกัน ก็ไมมีการออกนั่งพิจารณา เชน คดีการพิจารณาการสิ้นสุดของความ
เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ ตามคําวินิจฉัยที่ 36/2542

มีผูตั้งขอสังเกต16วา การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมแยกประเภทวิธีพิจารณาในคดีตางๆ
ออกจากกันใหชัดเจนนั้นเปนปญหา เนื่องจากพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก (1) 
การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย (2) การตรวจสอบการดําเนิน
การภายในวงงานของรัฐสภา  (3) การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (4) พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง (5) พิจารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (6) อํานาจหนาที่ของ
ศาลรฐัธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆ นั้นมีลักษณะและธรรมชาติที่แตกตางกัน ดังนั้นโดยเหตุผลของเรื่อง
จึงจําเปนตองมีวิธีพิจารณาที่แยกตางหากจากกันในแตละคดีดวย โดยควรมีการยกรางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยแยกหลักทั่วไปรวมกันของวิธีพิจารณาคดีทุก

                                                       
16สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, บทสรุปและขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบและกระบวนการใช

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2544) หนา 295
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ประเภทออกไวเปนสวนหนึ่งตางหาก และจะตองมีบทบัญญัติเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาคดีแตละ
ประเภทตามพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญแยกไวเปนอีกสวนเฉพาะ

กลาวโดยสรุปแลว อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความหลากหลายตามภาระกิจที่ 
รัฐธรรมนูญ และ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดให โดยสามารถแบงไดเปน 4 ประการ
หลักๆ คือ อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อํานาจหนาที่ใน
พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตาม รัฐธรรมนูญ และ อํานาจ
หนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด

สวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตองเปนไปตาม
มติเอกฉันทของศาลรัฐธรรมนูญ ขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดไวเปนหลักการกวางๆ 6 หมวด เปน
ไปตามกรอบที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว โดยใชกับการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทั้งปวง โดยไมไดมีการ
แยกวิธีพิจารณาไปตามอํานาจหนาที่ จึงเกิดปญหาวาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ อาจจะยังไม
เหมาะสมกับคดีที่มีความยุงยากซับซอนในการพิจารณาที่ตองอาศัยทั้งการพิจารณาปญหาขอเท็จ
จริง ประกอบกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมาย

ปญหาของการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริง โดย
เฉพาะคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามมาตรา 295 นั้น จะกลาวถึงในบทตอไป



บทที่ 4

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้ ผูศึกษาจะไดพิจารณาถึงวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ใชกับคดีตามมาตรา 295 ในปจจุบันและปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

4.1 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชกับคดีตามมาตรา 295 ในปจจุบัน
ดังที่ไดศึกษาในบทที่แลววา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

แยกพิเศษเฉพาะคดีไว ดังนั้นวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 จึงเปนกระบวน
การเดียวกันกับคดีรัฐธรรมนูญอื่นๆ โดยผูศึกษาจะไดแบงการศึกษาออกเปนสามสวน ไดแก คูความ
ในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 
และ การรับฟงพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ

4.1.1 คูความในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

คูความในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 ในปจจุบัน มีสองฝายไดแกผูรองและผู
ถูกรอง

4.1.1.1  ผูรอง
 ในคดีนี้ ผูรองไดแก คณะกรรมการ ป.ป.ช.

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช. ไดมีมติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จแลว ในกระบวนการตอไปจะ
เปนกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 295 ของรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติไวในวรรคทายวา “…ใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” ซ่ึงก็ไดรับการ
บัญญัติไวเชนเดียวกันในมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย
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 ประเด็นสําคัญประการแรกที่ตองพิจารณาคือ บทบาทหนาที่ของศาลรัฐ
ธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอัน
เปนเท็จหรือไม เปนบทบาทในการชี้ขาดวินิจฉยัโดยตรง มิใชแตเพียงการตรวจสอบความถูกตอง
ของการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น การวินิจฉัยของ ป.ป.ช. วาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้
สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จนั้น เปนการวินิจฉัยในขั้นแรก
 อยางไรก็ตามใชวาจะหมายถึงวา การวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้
แตกตางจากอํานาจของพนักงานอัยการในคดีอาญา ที่จะพิจารณาพยานหลักฐานวาคดีมีมูลความผิด
และพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองตอศาลหรือไม จากนั้นอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็
จะขึ้นกับศาลยุติธรรม อัยการมีหนาที่เพียงนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลในฐานะของโจทกในคดี
เทานั้น
 แมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีฐานะเปนเปน “ผูรอง”  ซ่ึงจะนําเสนอหลัก
ฐานพยานในคดีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ ตอศาลรัฐธรรมนญู ในสถานะหนึ่ง 
แตในอีกสถานะหนึ่งแลว บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีลักษณะเปนองคกรที่ใชอํานาจ
กึ่งตุลาการ(Quasi Judicial) ที่สามารถมีคําวินิจฉัยไดในขั้นตนดวย กลาวคือ ถาคณะกรรมการ ป.ป.
ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไมไดยื่นบัญชีแสดงทรัพยสิน ฯ ดวยขอ
ความอันเปนเท็จ หรือมิไดจงใจปกปดขอเท็จจริง เชนนี้แลวเร่ืองดังกลาวจะไมเปนคดีขึ้นสูศาลรัฐ
ธรรมนูญ หรือในการฟองรองตอศาลใด ดวยไมมีใครมีอํานาจยื่นเรื่องนี้ได นอกจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงไดรับอํานาจมาตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ถาเปนการ
ฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการแลว แมพนักงานอัยการจะมีความเห็นไมฟอง แตผูเสียหายก็
สามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมเองได ไมถือวาคดีนั้นสิ้นสุดลงในกระบวนการของพนักงานอัยการ
 แตถาเปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้น จงใจใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน หรือ จงใจยื่นบัญชีแสดง
ทรัพยสิน ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จแลว คดีดังกลาวจึงจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เชนนี้แลว “บทบาท” ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปลี่ยนจากบทบาทกึ่งตุลาการดังกลาว มาเปน
บทบาทของคูความฝายหนึ่งในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้แทน

อนึ่ง มีความเห็นทางวิชาการที่ไมเห็นดวยกับแนวคิดดังกลาวดวย โดย
เห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชผูรองตามมาตรา 295 เนื่องจากเห็นวาไมมีกฎหมายใดให
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อํานาจป.ป.ช. เขามาเปนคูความอีกฝายหนึ่ง1 รวมทั้งมีความเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมควรที่
จะมีอํานาจในการเขามาพิสูจนการกระทําของฝายผูถูกรองในชั้นศาลดวย อยางไรก็ตาม ผูเสนอ
ความเห็นนี้มิไดใหความเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอยูในฐานะใดของคดีตามมาตรา 295 นี้ 
และถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชผูรอง ใครจะอยูในฐานะของผูรองได และจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาลรัฐธรรมนูญอยางไร

ในคดีรัฐธรรมนูญ จะตองมีฝายผูรองเสมอ สวนผูถูกรองนั้น จะมีหรือไม
ก็ได หากพิจารณาจาก ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 แลว จะเห็นวาขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีบัญญัตินิยามของคําวา “ผูรอง” 
ไวในขอ 3 ดังนี้

“ขอ 3 ในขอกําหนดนี้ ... “ผูรอง” หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย...”

และความหมายของคําวา “คํารอง” ตามขอ 3 หมายความวา “...หมาย
ความวา บรรดาคํารอง คําขอ ความเห็น คําเสนอ คํากลาวหา คําแกขอกลาวหา คําคัดคาน ที่ยื่นตอ
ศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย..”
 และเมื่อพิจารณาจากถอยคําในมาตรา 295 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 
บญัญัติวา “...เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม..”

ทั้งนี้ยอมเห็นไดวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 295 นั้น การเสนอเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
นี้ จึงถือเปน “คํารอง” ตามขอ 3 และทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน “ผูรอง” ตามมาตรา 295

4.1.1.2 ผูถูกรอง
ผูถูกรองในกรณีนี้ ไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหาวา จง

ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือ จงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบนั่นเอง สวนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เขาขายตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินนั้น ไดอธิบายไวแลวในขอ 2.6.1 โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวของ 

                                                       
1 ณกฤช เศวตนันท, ปญหาขอกฎหมายสําคัญในคดีหุนของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร, วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ ปที่ 3 เลมที่ 8 พฤษภาคม - สิงหาคม 2544, (กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 93 -
95
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และบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหหมายถึงผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ที่พนจากตําแหนงทางการเมืองแลว แตไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตามที่กําหนดไวตามมาตรา 295 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตดวย

4.1.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295
 ในขั้นตอนการเริ่มคดี ไดแกการยื่นคํารอง และสงคํารองไปใหผูถูกรองนั้น จะมี
กระบวนการที่ไมแตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีที่มีทั้งฝายผูรองและผูถูกรองมาก
นัก กลาวคือ ทางคณะกรรมการป.ป.ช. จะเสนอเรื่องเปนคํารองมาใหศาลรัฐธรรมนูญนูญวินิจฉัย 
พรอมรายการเอกสาร และเอกสารหลักฐานประกอบตลอดจนรายงานความเห็นตามสํานวนที่รอง
มา ซ่ึงเปนหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งความเห็นและรายงาน
ของคณะทํางานตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะแจงใหผูถูกรองทราบ
เพื่อยื่นคําชี้แจงมาภายในกําหนดเวลา 15 วัน นับตั้งแตวันที่ผูถูกรองไดรับหนังสือ จากนั้นศาลจะ
กําหนดวันที่จะออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดยจะแจงใหผูรองและผูถูกรองทราบ
กอนกําหนดเวลานั้น 15 วัน
 ในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะออกนั่งพิจารณา
เพื่อฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรองในทุกคดีโดยศาลไดใหโอกาสในการตอสูเพื่อแกตางหรือ
ชี้แจงขอเท็จจริงตอศาลรัฐธรรมนูญไดอยางเต็มที่ ทั้งฝายผูรองและฝายผูถูกรอง โดยศาลจะยินยอม
ใหเบิกความ และสงเอกสารหลกัฐานไดอยางเต็มที่ ตลอดระยะเวลาการพิจารณา เทาที่ผูรองและผู
ถูกรองประสงค โดยไมมีการสั่งงดนําสืบ หรือหามนําสืบ แมศาลจะมีอํานาจดังกลาวตามมาตรา 22 
ก็ตาม อยางไรก็ดีหากในการแถลงของพยานนั้นไมอยูในประเด็น ศาลอาจจะเตือนใหแถลงกลับเขา
มาอยูในประเด็นได ซ่ึงทั้งสองฝายสามารถนําพยานมาชี้แจงในศาลได โดยแจงใหศาลทราบลวง
หนา แตไมตองทําบัญชีระบุพยานเชนในวิธีพิจารณาความแพง ในการนี้หากคูความจะของดให
พยานชี้แจงเนื่องจากขอเท็จจริงเพียงพอแลวก็สามารถกระทําได
 ในการแถลงขอเท็จจริงนี้ ศาลจะใหฝายผูรองหรือผูแทนของผูรองแถลงกอน จาก
นั้นจะใหผูถูกรองหรือตัวแทนในฐานะผูคัดคานแถลงในลําดับถัดไป ผูถูกรองนั้นอาจจะนําทนาย
เขามาชวยในการดําเนินการแถลงขอเท็จจริงก็ได ในฐานะผูแทนของฝายผูถูกรอง ซ่ึงทั้งสองฝาย
สามารถนําพยานมาชี้แจงในศาลได โดยแจงใหศาลทราบ
 ระหวางการแถลงของผูรองและผูถูกรองกําลังดําเนินอยูนั้น ศาลอาจจะถามใน
ประเด็นที่ตองการทราบเองก็ได ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญขอ 20 วรรคสี่ หรือถาฝายใดแถลงจบแลว ศาลจะเปดใหอีกฝายถามฝายที่เพิ่งแถลงจบไปนั้นก็
ได โดยจะใหศาลถามให หรือผูแทนของฝายนั้นจะถามเองโดยขออนุญาตจากศาลก็ทําได เชนนี้แลว
คําถามนั้นจะถือวาศาลถาม
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การพิจารณาของรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ จึงพอสรุปไดวา เปนการใหโอกาสใน
การตอสูโตแยงของฝายผูถูกรอง และใหโอกาสผูรองในการพิสูจนขอกลาวหาไดอยางเต็มที่เพื่อการ
นําเสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกฝายตนมากที่สุด และศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติหรือ
ขอกําหนดในการหามนําพยาน หรือเอกสารหลักฐานใดเขาชี้แจงในการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมแต
ประการใด นอกจากนี้ศาลยังเปดโอกาสใหตัวคูความเอง ตัวแทนหรือทนายความของคูความทั้งสอง
ฝาย ถามคูความหรือพยานของคูความอีกฝายหนึ่งผานศาลไดดวย ซ่ึงเปนกระบวนการที่นําเอาการ
สืบพยานในศาลยุติธรรมมาเทียบหรือปรับใช โดยอนุโลมแตไมเครงครัด เพื่อประโยชนแหงการ
คนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั่นเอง

4.1.3 การรับฟงพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ
ส่ิงที่พึงตองพิจารณากันประการตอมา คือ หลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล 

รัฐธรรมนูญวา ศาลรัฐธรรมนูญใชดุลยพินิจในระดับใดในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในคดีแพงและคดีอาญา มีการใชระดับดุลยพินิจที่แตกตางกันในการพิจารณา

พยานหลักฐาน ไดแกในคดีแพงนั้น ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานตางๆที่ไดมาจากการพิจารณา
นั้น เจือสมไปในทางเปนคุณแกฝายใดมากกวากัน แมไมถึงขนาดปราศจากขอสงสัย ศาลก็ยัง
สามารถพิจารณาใหฝายนั้นชนะคดีได หลักการดังกลาวบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา  104 วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนํามา
สืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดแลวหรือไม แลวพิพากษาคดีไป
ตามนั้น”

ในขณะที่คดีอาญานั้น การพิสูจนจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยวาจําเลยไดกระทําการ
อันเปนความผิดนั้นจริง จึงจะลงโทษได หลักการดังกลาวไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วา “ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย”2

ความแตกตางของหลักการรับฟงพยานหลักฐานของคดีแพงและคดีอาญาแตกตาง
กัน ดวยเหตุที่คดีแพงนั้น การพิจารณาคดีในศาลนั้นเปนการมุงพิสูจนสิทธิของคูความแตละฝายตอ
ศาลวา ใครมีสิทธิดีกวากัน ดังนั้นใครที่สามารถสื่อแสดงใหศาลเห็นวาตัวเองมีสิทธิดีกวาอีกฝาย
หนึ่งได ก็ยอมชนะคดี ในขณะที่ในคดีอาญาแลว การพิจารณาคดีในศาลเปนการพิสูจนวา บุคคลคน

                                                       
2 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา และ วุฒิพงษ เชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพฯ : หาง

หุนสวนจํากัดพิมพอักษร) พ.ศ. 2541 หนา 515
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หนึ่งไดกระทําผิด และสมควรไดรับโทษ ซ่ึงโทษนั้นก็เปนโทษที่จะใชอํานาจรัฐลงโทษบังคับเอาแก
รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของผูถูกกลาวหา ไดแกการประหารชีวิต จําคุก ปรับ ริบทรัพยสิน 
ดังนั้นการพิสูจนในศาลนั้น จึงตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวา บุคคลผูเปนจําเลยนั้น กระทําความผิดจริง 
และสมควรไดรับโทษเชนนั้น

นอกจากนี้ การกําหนดภาระในการนําสืบของคดีแพงและคดอีาญาก็ยังแตกตางกัน 
กลาวคือ ในคดีแพงแลว ปกติฝายที่มีหนาที่นําสืบจะตองนําพยานมาสืบเพียงใหมีน้ําหนักคําพยาน
นาเชื่อถือกวาอีกฝายหนึ่ง ก็ถือไดวาปฏิบัติตามภาระการพิสูจนของตนครบถวนแลว และจะเปนฝาย
ชนะคดีในประเด็นขอพิพาทนั้น

แตการนําสืบพยานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญานั้น เพียงแตโจทกนํา
สืบพยานมีน้ําหนักนาเชื่อกวาพยานของจําเลยเทานั้นยังไมพอ โจทกตองนําสืบใหไดความชัดแจง
ปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได 3 และโจทกจะเปนฝายกลาวอางวา
มีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น และจําเลยเปนผูกระทํา ดังนั้น ถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการใดๆ
เลย โจทกก็คงตองมีหนาที่นําสืบในทุกประเด็น4

ในคดีตามมาตรา 295 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญสมควรใชดุลยพินิจในระดับใดในการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น มีสองความเห็นดวยกัน คือ ก. ระดับรับฟงพอเชื่อได หรือมีขอยุติตาม
คํารอง กับ ข. ระดับพิสูจนจนสิ้นสงสัย เชนเดียวกับคดีอาญา

ก. ระดับรับฟงพอเชื่อได หรือมีขอยุติตามคํารอง
เปนความเห็นของผูศึกษา ซ่ึงไดแสดงไวในบทความเรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญกับการ

พิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ) โดยผูศึกษาเห็นวา ระดับการพิจารณารับฟงพยานหลัก
ฐานของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมถึงขั้นตองพิสูจนจนส้ินสงสัยเชนเดียวกับการพิสูจนในทางอาญา 
ศาลอาจจะพิจารณาเพียงวา เชื่อไดหรือไมวาทรัพยสินหรือหนี้สินตามที่ไดแจงไวนั้นมีอยูจริง และผู
ยื่นบัญชีรูหรือไมวารายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินไมถูกตอง หรือไมตรงกับความเปนจริง

ในกรณีการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปน
เท็จตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 และ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติฯ 
มาตรา 34 นั้น รับฟงขอเท็จจริงไดเพียงวา “เชื่อไมไดวามีทรัพยสิน (หรือหนี้สิน) นั้นอยูจริง” ก็ถือ

                                                       
3 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ), พ.ศ. 254 หนา 55
4 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว, หนา 120
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วาจงใจได แตถาเทียบกับความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่
ตองพิสูจนใหไดแนชัดวา หนังสือหรือเอกสารที่จําเลยทําขึ้นเปนเอกสารปลอมอยางสิ้นขอสงสัย
ใดๆ
   ดังนั้นเมื่อพิสูจนไดขอเท็จจริงวา ผูถูกรองซ่ึงไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น รูวาตนตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน แตไมยื่น หรือไมมีพฤติการณวาจะยื่น
บัญชีดังกลาว หรือ ผูถูกรองนั้นรูดีวา บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือเอกสารประกอบ
ของตนเองนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความเปนจริง แตมิไดแสดงเจตนาหรือพฤติการณเพื่อ
ดําเนินการขอแกไข หรือมีพฤตกิารณอันชี้ใหเห็นไดวา ไมนาเชื่อวาผูดํารงตําแหนงนั้น มีทรัพยสิน 
หนี้สิน หรือเอกสารประกอบที่ไดแจงนั้นอยูจริง จะถือวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นมีความ 
“จงใจ” อันเปนองคประกอบที่เปนสาระในการพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไม
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบตามมาตรา 295 แลว5

ข. ระดับพิสูจนจนสิ้นสงสัย เชนเดียวกับคดีอาญา
เปนความเห็นของ นายณกฤช เศวตนันท ซ่ึงเห็นวาการระดับการพิจารณารับฟง

พยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ จะตองอยูในระดับเดียวกับการพิสูจนเจตนาในคดีอาญา ไดแก 
ผูกลาวหาตองพิสูจนวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหากระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยใดๆ โดยให
เหตุผลวา

คดีซ่ึงไดมีการนําขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้ มีโทษรุน
แรงถึงการหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาถึง 5 ป นับไดวาเปนการตัดสินสิทธิ
พื้นฐานซึ่งเขาพึงมีตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นบางกรณีที่มีการวินิจฉัยวาถาทําผิดตามขอกลาวหา
จริงอาจจะตองรับโทษในทางอาญาอีกสวนหนึ่งดวย ประการตอมาหากดูระเบียบคระกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 
2543 จะเห็นไดวาขั้นตอนการไตสวนผูถูกกลาวหาหรือผูถูกรองนั้นก็คลายกันกับการสอบสวนใน
คดีอาญา และที่สําคัญขอ 19 ของระเบียบดังกลาวยังกําหนดไวดวยวา “กอนเริ่มการสอบปากคํา

                                                       
5 กลา สมุทวณิช, ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ), วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 3 เลมที่ 9
มกราคม - เมษายน 2544, (กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 119 - 120
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พยานใหแจงใหพยานทราบอนุกรรมการมีฐานะเปนเจาพนักงานประมวลกฎหมายอาญา การให
ถอยคําอันเปนเท็จตออนุกรรมการอาจเปนความผิด”จึงเปนสิ่งที่จําเปนและถูกตองอยางยิ่ง6

หากพิจารณาถึงคดีเกี่ยวกับการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบแลว จะเห็นไดวา คดีนี้มีสองสวนดวยกัน

สวนแรกในสวนของคดีรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 
34 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด และ

สวนท่ีสอง ในสวนของคดีอาญา ไดถูกกําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 119 โดยอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไดแกศาลอาญา

สวนของการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 นั้น ถือเปนคดีรัฐธรรม
นูญนั้น มิใชการพิจารณาตามกฎหมายอาญาหรือมิใชคดีอาญา แตเปนการพิจารณาความถูกตอง
ชอบธรรมในการดํารงตําแหนงทางการเมือง และการจํากัดสิทธิการดํารงตําแหนงทางการเมือง 5 ป
นั้น ก็ไมใชโทษ แตเปนการกําหนดเงื่อนไขสภาพบังคับแหงการดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญเทา
นั้น เนื่องจากไมมีลักษณะเปนการลงโทษเอาแกรางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูถูกกลาวหา 
อันเปนลักษณะของโทษตามกฎหมายอาญา และคดีอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจ
หนาที่ในการควบคุมเงื่อนไขความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมืองของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย

และเมื่อพิจารณาเจตนาของการกําหนดมาตรา 295 ไวในรัฐธรรมนูญ คือ การปรับ
ปรุงกลไกของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อให
สามารถใชเปนเครื่องมือตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงรวม
ถึงการกําหนดสภาพบังคับในทางสถานภาพของการดํารงตําแหนงอีกประการหนึ่ง เพิ่มเติมจาก
สภาพบังคับที่เปนเฉพาะเพียงความผิดทางอาญา ไดแกการใหพนจากตําแหนง และหามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป  การกําหนดสภาพบังคับเชนนี้ เพื่อใหผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตองที่สุด เพื่อการตรวจสอบความ
รํ่ารวยผิดปกติไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

ซ่ึงการใหพนจากตําแหนงโดยเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญนี้ เปนการบังคับเอาที่การ
สถานะการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น มิใชการบังคับเอาแกสิทธิเสรีภาพ
ไมวาทางใดทางหนึ่ง ดังนั้นเงื่อนไขการพนตําแหนง จึงไมใชความผิด และสภาพบังคับจึงไมใชโทษ
ในบริบทเดียวกันกับกฎหมายอาญา ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการ
                                                       

6 ณกฤช เศวตนันท, อางแลว , หนา 101 - 102
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เมือง ตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญนั้น กําหนดวา “...ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวา
จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้น
ออกจากตําแหนงได...”

เชนนี้จะเห็นเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดชัด
เจนวา มีเจตนาเพื่อใหผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางไมโปรงใส สามารถถูกถอดถอนหรือพน
จากตําแหนงทางการเมืองได แมเพียงกระทําการ “สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม” ซ่ึงแตกตางอยางยิ่งจาก
เจตนารมณในการลงโทษตามกฎหมายอาญา ซ่ึงจะลงโทษไดนั้น ผูถุกกลาวหาจะตองกระทําการอัน
ใดที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดและกําหนดบทลงโทษไว ในขณะที่กระบวนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐนั้น แมยังไมสามารถพิสูจนไดวากระทําความผิด แต “สอวา” จะกระทําความผิด ก็
สามารถนําเขาสูกระบวนการถอดถอนไดแลว

ทั้งนี้อาจสรุปไดวา เจตนารมณของกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น 
แตกตางจากการนาํคนผิดมาลงโทษตามกฎหมายอาญา ไดแก กระบวนการตรวจสอบอํานาจรัฐนั้น
มีเจตนารมณที่มุงจะสรางการเมืองที่โปรงใส และการใชอํานาจที่ตรวจสอบได เปนมาตรการทางรัฐ
ธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซ่ึงไดรับนั้นไปโดยบิด
เบือนไปเสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวน
ตนดวยอํานาจที่ไดรับมา ดังนั้นเมื่อพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด 
กระทําการโดยสอวาจะใชอํานาจโดยมิชอบ หรือไมดําเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว จึงจะตองกําจัดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนไปเสียจากการใชอํานาจรัฐนั้น เพื่อ
รักษาความโปรงใสและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการใชอํานาจรัฐนั้น

ในขณะที่เจตนารมณของกฎหมายอาญานั้น เปนการมุงเนนที่จะลงโทษผูกระทํา
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว โดยมีการลงโทษแกรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินตามที่
กฎหมายกําหนดไวหนักเบาตามแตกรณี

ดังนั้น การพิสูจนเจตนาตามกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงไมจําเปน
ท่ีจะตองใชระดับการพิสูจนเดียวกับระดับการพิสูจนความผิดในทางอาญาก็ได ทั้งนี้เพื่อรักษา
เจตนารมณของการรักษาใหกระบวนการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางถูกตองและสุจริต

อยางไรก็ตาม ในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น ระดับการพิสูจนจึงจะตองเปน
ระดับการพิสูจนเดียวกันกับระดับการพิสูจนของกฎหมายอาญา คือตองมีพยานหลักฐานพิสูจนได
จนสิ้นสงสัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้
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สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ทั้งนี้ผลของคํา
พิพากษาของศาลอาญา อาจไมจําตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ได เนื่องจากใช
ระดับในการพิสูจน และการรับฟงพยานหลักฐานที่แตกตางกัน

ค. แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการรับฟงพยานหลักฐาน
เดิมศาลรัฐธรรมนูญแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวา การ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น พิจารณาจากขอเท็จจริงแหงคดีแลว พิจารณาวา ฟงได หรือเชื่อได
หรือไมวาผูรองจงใจหรือไมจงใจ ดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2543 กอนที่คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติเปนเอกฉันทวาผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ปรากฏวา มีการดําเนินการตามขั้นตอน
เพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรอง โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริงรวม 4 คร้ัง แตผูถูก
รองไมชี้แจง ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแต
อยางใด ซ่ึง ผูถูกรองรับวาไดรับหนังสือเตือนดังกลาวแลว ทั้งยังทราบวาหากไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ฟงไมไดวาผูรองไมจงใจ
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2543 ผูถูกรองมีหนังสือแจงวา อยูในระหวางรวบ
รวมเอกสารและหลักฐานและจะดําเนินการโดยดวนนั้น กรณียอมแสดง ใหเห็นวา ผูถูกรองทราบวา 
มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และ มาตรา 292 แตผูถูกรองกลับ
ไมติดตอช้ีแจง ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
แตอยางใด กรณีจึงรับฟงไดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2543 ตามหนังสืออุทธรณตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคําชี้แจงและคําแถลงตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูถูกรองไมโต
แยงหรือปฏิเสธ เพียงแตมีเหตุผลที่ไมอาจดําเนินการใหถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดวาทรัพย
สินและหนี้สินมีหลายรายการและมีจํานวนมาก บางรายการสูญหาย ไมอาจรวบรวมใหครบถวน
ภายในเวลาอันจํากัด เมื่อศาลรัฐธรรมนูญใหสงสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ในรอบปภาษีประจําป 2539 ป 2540 และป 2541 ผูถูกรองกลับยื่นหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่
จาย สําหรับเงินประจําตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองประจําปภาษี 2539 ปภาษี 2540 และป
ภาษี 2541 ประกอบกับเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการที่ผูถูกรองยื่นประกอบ
การพิจารณาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ ยื่นตอศาลรัฐธรรมนู
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ญ ไมใชเอกสารที่แสดงถึงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือเปนชื่อของผูถูกรอง  ณ วันที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เห็นไดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

นอกจากนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงที่จะปรับวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณี
ปญหานั้นยื่นบัญชีแสดงรายหารทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ศาลอาจจะพิจารณา
เพียงวา เชื่อไดหรือไมวาทรัพยสินหรือหนี้สินตามที่ไดแจงไวนั้นมีอยูจริง และผูยื่นบัญชีรูหรือไมวา
รายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไมถูกตอง หรือ
ไมตรงกับความเปนจริง โดยพิจารณาจากคดียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอ
ความอันเปนเท็จทั้งสองคดี ไดแก

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 22/254 เหตุผลที่ผูถูกรองอางวา ไมอาจนําสมุดคูฝาก
ไปแกไขใหถูกตองได เพราะ ธนาคารใกลจะปดทําการ และไมอาจแกไขปรับปรุงรายการในบัญชี ฯ 
ได เพราะเกรงวา จะไปยื่น บัญชี ฯ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไม
ทันในเวลา 16.30 นาฬิกา ของวันที่ 17 ธันวาคม 2540 ซ่ึงเปนวันสุดทายนั้น ไมอาจรับฟงได เพราะ
ปรากฏวา ในเวลาตอมาผูถูกรองไดติดตอสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเพื่อสงมอบเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มเติมหลายครั้ง เชน 
สําเนาทะเบียนบาน สําเนาโฉนดที่ดิน สําเนาภาพถายทรัพยสินอื่น สําเนาทะเบียนหยา รวมทั้งชี้แจง
เร่ืองการไมแนบสําเนา แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษี 2539 หากผูถูก
รองกระทําการโดยสุจริตใจก็สามารถขอแกไขบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได แตผูถูกรองก็มิไดดําเนินการ ผูถูกรองจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
                        คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58/2543 พิจารณาแลวเห็นวา การสงมอบเงินสดเปน
จํานวนมากระหวางนายกฤษนันทร ฯ กับผูถูกรอง และมีการสงตอกันเปนทอด ๆ เชนนี้ นาจะได
คํานึงถึงเรื่องความสะดวกและความปลอดภัยเปนสําคัญ แตพยานก็ไมสามารถชี้แจงขั้นตอนของ
การสงมอบ และรับมอบเงินที่มจีํานวนมากดังกลาวไดอยางชัดเจน เชน ผูใดจัดหากระเปาใสเงิน 
เมื่อสงมอบแตละครั้งตองเปลี่ยนถายกระเปาหรือไม ชวงระหวางการเดินทางมีผูคุมกันเพื่อรักษา
ความปลอดภัยหรือไม เปนตน พิจารณาจากการเบิกความของพยาน เหมือนกับไมไดคิดจะกระทํา
เชนนั้น เพราะไมเห็นความสําคัญ เชน ที่เบิกความวา ฝากเงินไปกับบุตรสาวของนายอภัย ฯ 2 ถึง 3 
คร้ัง เปนตน การถือเงินจํานวนมาก เชนนี้กลับบานหลังจากเลิกงาน จะรับฟงไดเพียงใด จึงเปนเรื่อง
ผิดปกติวิสัยที่ผูใดจะถือเงินสดไว ในครอบครองหรือขนยายเงินสดแตละครั้งมีจํานวนสูงเปนลาน
บาท บางครั้งมีจํานวนถึง 8.5 ลานบาท และไมมีงวดใดต่ํากวา 1 ลานบาท แทนการถือเช็ค ซ่ึงจะ
สะดวกและปลอดภัยกวา อีกทั้งยังเปน หลักฐานของการมอบหรือโอนจายเงินใหกันไดเปนอยางดี
อีกดวย...
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                        ...จึงมีขอพิจารณาวา การจายเงินสดถึง 3 ลานบาท เปนคาดอกเบี้ยเงินกูยืมนั้น เหตุ
ใด ไมมีการทําหลักฐานการรับเงินมอบไวตอกัน ทั้ง ๆ ที่ไดมีการทําบันทึกวาดวยขอตกลงการกูเงิน 
กอนการจายเงิน และมีใบรับเงินเมื่อจายเงินแตละงวดแลว เหตุใดผูกูยืมจึงตองรีบชําระดอกเบี้ย 
ปลายป 2539 เมื่อไดรับเงินกูยืมงวดสุดทายในวันที่ 13 สิงหาคม 2539 ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันเพียง 4 
เดือน และหางจากการชําระเงินงวดแรก เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2539 เพียง 8 เดือนเศษ ในขณะที่ระยะ
เวลาชําระคืนยาวถึง 5 ป เหตุใดการสงมอบและรับเงินจํานวนดังกลาว จึงกระทํา โดยรูเห็นกันเพียง 
2 คน เทานั้น และถาไมมีหลักฐานการรับเงิน แตอางวาเงิน 3 ลานบาท นาํมาจากบัญชีรวมกันของ
กรรมการ 3 คน ของบริษัทเอ เอ เอส ฯ เหตุใดไมนําบัญชี ฯ มาแสดงตอ ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นไดวา 
คําใหการและคําเบิกความทั้งของนายกฤษนันทร ฯ และนายทรงชัย ฯ มีพิรุธมาตลอด ไมนาเชื่อวา 
นักธุรกิจผูมีประสบการณเชนนั้น จะทําในสิ่งที่ขาดตกบกพรอง อันนําไปสูการไมมีพยานหลักฐาน
ใด ๆ ที่จะนํามาฟองรองกันได จึงไมนาเชื่อวา มีการจายเงิน 3 ลานบาท จริง ...
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา 
กรณีทรัพยสินของผูถูกรองที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ไดแก บัญชีเงินฝาก 9 บัญชี และที่ดิน 9 
แปลง ผูถูกรองอางวา คูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินทั้งหมด จึงจําไมไดวา มีทรัพย
สินดังกลาว และเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนที่จะเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง แตจากคําเบิกความ
ของคูสมรสที่วา บัญชีเงินฝากของผูถูกรอง ผูถูกรองเก็บไวเอง อาจมีบางบัญชีที่คูสมรสเก็บไว อีก
ทั้งพิจารณาจากการเปดบัญชีเงินฝาก และการทําธุรกรรมกับธนาคารพาณิชย ผูเปดบัญชีจะตองลง
ลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน ประกอบกับผูถูกรองเบิกความวา ธนาคารพาณิชยไดสง รายงานการแจง
ยอดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันใหทราบทุกเดือน จึงไมเชื่อวา ผูถูกรองจะไมรูวา มีบัญชีเงินฝากทั้ง 
9 บัญชีอยู สวนที่ดินทั้ง 9 แปลง นั้น แมวาคูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารสิทธิ แตที่ดินสวนใหญไดมา
โดยการซื้อซ่ึงผูถูกรองจะตองรูวา ตนมีที่ดินแปลงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง จึงไมมีน้ําหนัก รับ
ฟงไมได กรณีทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ คือ เงินฝาก 23 บัญชี และ ตั๋วสัญญา
ใชเงิน 2 ฉบับ ที่ดิน 21 แปลง ผูถูกรองอางวา คูสมรสไมไดบอกใหรูเกี่ยวกับทรัพยสิน ดังกลาว และ
จากคําเบิกความของคูสมรสที่วา ไมไดบอกใหผูถูกรองทราบ เพื่อความมั่นคงในชีวิต เนื่องจากเกรง
วา ผูถูกรองจะนําทรัพยสินดังกลาวไปลงทุนในธุรกิจหมดนั้น อีกทั้งผูถูกรองอางวา เกรงใจ คูสมรส 
ไมกลาถามถึงทรัพยสินของคูสมรสวา มีอยูอยางไร เทาใดนั้น ทําใหไมทราบวา คูสมรสมี ทรัพยสิน
อยูหรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 บัญญัติใหผูยื่นบัญชี ฯ ตองแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินของคูสมรสอยางถูกตองตรงความเปนจริง จึงเปนหนาที่ของคูสมรสตองแจงให ผูยื่นบัญชี ฯ 
ทราบวา คูสมรสมีทรัพยสินและหนี้สินอะไรบาง เพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู มาตรา 295 เปน
บทสันนิษฐานความรับผิดของผูถูกรองในการกระทําของคูสมรสดวย เนื่องจากผูถูกรองและ คู
สมรสเปนสามีภริยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินหรือทรัพยสินและ 
หนี้สินของกันและกัน อีกทั้งทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชี ฯ ไวนั้นมีจํานวนมาก จึงไมเชื่อ
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วา ผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง จึงไมมีน้ําหนัก รับฟงไมได ในประเด็นนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 12 ตอ 1 วินิจฉัยวา ผูถูกรอง จงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความ
อันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295

อยางไรก็ตาม มีคําวินิจฉัยที่ 20/2544 วางหลักวา การพิสูจนวาผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม จําเปนตองมีพยานหลักฐาน
ที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยัง
เปนที่สงสัย อยูไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544  แมคําวา "จงใจ" ไมจําตองประกอบ
ดวยเจตนาพิเศษ หรือมุงประสงคเปนพิเศษ ตามที่ไดใหความหมายมาแลวก็ตาม แตการใชคําวา "จง
ใจ" นําหนาขอความวา "ยื่นบัญชี ฯ ดวย ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ" นั้น ยอมมีความหมายวา รัฐธรรมนูญ ประสงคเนนวา ผูยื่นบัญชี ฯ ตองรูสํานึกที่แนชัดพอ
สมควร และจําตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ในกรณีที่
พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัย อยู จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา
...
 ...พิจารณาคําใหการของบุคคลผูมีชื่อถือหุนแทน ที่ตางใหการยอมรับวา ถือหุน 
แทนคูสมรสผูถูกรอง คําใหการของผูถูกรอง คําใหการของพยานเกี่ยวกับหลักการโอนลอยหุน 
ประกอบกับพยานเอกสารที่ผูรองอางวา มีการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรองไปยังบุคคลอื่น ใหถือ
แทนแลว รับฟงไดวา ผูถูกรองไดโอนลอยหุนบริษัทตาง ๆ ตั้งแตป 2535 ใหคูสมรส เปนการโอน
กอนที่จะเขาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง หลักฐานที่ปรากฏการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง ไปยัง
บุคคลอื่น เชน หุนของบริษัทชิน คอรปอเรชั่น ฯ ก็เปนเพราะผลจากการที่ผูถูกรองโอนลอย หุนใหคู
สมรส แลวคูสมรสนําไปโอนลอยตอใหบุคคลเหลานั้นมีชื่อถือไวแทนคูสมรส ทําใหปรากฏ หลัก
ฐานทางทะเบียนวา บุคคลเหลานั้นรับโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง ซ่ึงตามความเปนจริงแลว การที่
มีชื่อบุคคลเหลานั้นถือหุนในบริษัทตาง ๆ เปนการถือไวแทนคูสมรสผูถูกรอง ไมใชถือแทน ผูถูก
รอง
                         ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวา ในขณะที่ยื่นบัญชี ฯ ตอผูรอง ผูถูกรองรูหรือไมรูวา 
คูสมรสมีหุนที่ใชช่ือบุคคลอื่นถือแทนที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ พิจารณาจากพยานหลักฐาน ดังนี้...
 ... พิจารณาคําใหการของผูที่เกี่ยวของ ประกอบกับพยานหลักฐานในสํานวนแลว 
เห็นไดวา ผูถูกรองและคูสมรสดําเนินธุรกิจและมีทรัพยสินจํานวนมาก โดยเฉพาะหุนในบริษัทตาง 
ๆ ซ่ึงวิธีการดําเนินธุรกิจ ผูถูกรองไดยอมรับวา บางบริษัทก็มีความจําเปนตองใชช่ือบุคคลอื่นถือหุน
แทน เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย หรือเพื่อประโยชนทางธุรกิจ แตการดําเนินการใหบุคคลอื่นถือหุน 
แทนในบริษัทใด เมื่อใด จํานวนเทาใด นั้น ไดความวา ผูถูกรองไดมอบใหเลขานุการสวนตัวของ ผู
ถูกรอง คือ นางกมลวัน ฯ เปนผูดําเนินการ เนื่องจากหุนและบริษัทซึ่งตองกํากับดูแลมีจํานวนมาก 
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การดําเนินการของผูถูกรองถือปฏิบัติเชนนี้ตั้งแตเร่ิมตนดําเนินธุรกิจ และเมื่อเริ่มเขาสูการดําเนิน กิจ
กรรมทางการเมืองผูถูกรองก็โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดําเนินการ ซ่ึงคูสมรสก็ยังคง ดําเนิน
การดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบใหเลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่น ถือหุน
แทน ตลอดจนจัดทําแฟมรายละเอียดการถือหุนเหลานั้นไว นอกจากนี้ เลขานุการสวนตัวของ ผูถูก
รองและคูสมรสยังไดรับความไววางใจในการจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง ทั้งนี้ เพราะผูถูกรอง และคู
สมรสตางมีการงานและทรัพยสินมาก ไมมีเวลาที่จะรวบรวมทําบัญชี ฯ ไดดวยตนเอง เมื่อ เลขานุ
การทําบัญชี ฯ เสนอใหผูถูกรองรับรอง ผูถูกรองก็เชื่อวา ถูกตอง จึงลงลายมือช่ือรับรองไป ตามนั้น 
สําหรับการจัดทํารายการทรัพยสินในบัญชี ฯ ในสวนของคูสมรสนั้น ไดความตามคําใหการของ 
นางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวของคูสมรส ยอมรับวา มีหุนที่ใชช่ือบุคคลอื่นถือแทนคูสมรส 
ผูถูกรอง ที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ แตเกิดจากความเขาใจผิดของนางกาญจนาภา ฯ เองวา ไมตอง
แจง เนื่องจากสับสนเกี่ยวกับแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับการยื่นบัญชี ฯ ซ่ึงจากคําใหการของ คู
สมรสผูถูกรองที่ใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบ ฯ เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2543 ยอมรับวาไม
ไดตรวจรายการ ฯ ที่นางกาญจนาภา ฯ จัดทํามา หากตรวจก็จะตองนําหุนสวนนั้นมาแจงเพราะ ยัง
เปนทรัพยสินของตนอยู แสดงใหเห็นวา คูสมรสผูถูกรองเองยังไมทราบวาไมไดแจงรายการหุน ดัง
กลาวของตนไวในบัญชีที่ยื่นตอผูรองทั้ง 3 คร้ัง คร้ันทราบเรื่องก็ไดดําเนินการใหผูถูกรองแจง ตอผู
รองเพิ่มเติม จึงเห็นวา ขอตอสูของผูถูกรองมีเหตุผลรับฟงได
  รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 มีมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่
จงใจไมยื่นบัญชี ฯ จงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ คือ การพนจากตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดเปนเวลาหาป นบัแต
วันที่พนจากตําแหนง ซ่ึงถือวา เปนมาตรการบังคับทางการเมืองที่มีความรุนแรง ดังนั้น การ
พิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด โดยเฉพาะ
การแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 นี้ ผูกระทําตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริง ไม
ใชควรจะรูถึงความมีอยูของทรัพยสิน ฯ เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะแสดงรายการทรัพยสิน ฯ 
ใหผิดแผกแตกตางไปจากความเปนจริง หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ อยูเพียงเทาใด โดยมีเจตนา
ไมแสดงรายการทรัพยสิน ฯ หรือแสดงไมครบถวน จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญชี ฯ ดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ พิจารณาแลวเห็นวา ผูรองไมมีพยานหลักฐาน
ใดที่จะชี้ชัดไดวาผูถูกรองรูวา ยังมีทรัพยสินซึ่งเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอ่ืนถือแทนอยูอีก ผูรองมี
ความเห็นแตเพียงวา ผูถูกรองและ คูสมรสผูถูกรองพักอาศัยอยูบานเดียวกัน มีสํานักงานอยูใน
อาคารเดียวกัน ทรัพยสินเปนหุนมีมูลคา เปนเงินจํานวนมาก มีการซื้อขายหุนเปนประจํา ซ่ึงผูถูก
รองตองรูหรือนาจะรูการกระทําของ คูสมรส รวมตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยู
เสมอไป นั้น หาไดไม เพราะ ในความเปนจริงบางกรณีอาจไมรูก็ได ขอตอสูของผูถูกรองวาผูถูก
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รองไมทราบวา ยังมีหุนที่คูสมรสใหผูอ่ืนถือแทนในขณะยื่นบัญชี ฯ เนื่องจาก นางกาญจนาภา ฯ 
เลขานุการสวนตัวคูสมรสเขาใจผิดคิดวา หุนที่ใหผูอ่ืนถือแทนไมตองแสดงเพราะแบบกรอกบัญชี
ไมระบุไว นางกาญจนาภา ฯ ไมไดแจงใหนางกมลวัน ฯ ทราบ นางกมลวัน ฯ จึงกรอกรายการ
ทรัพยสินอื่นของคูสมรสผูถูกรอง และบุตรที่ ยังไมบรรลุนิติภาวะ โดยไมมีรายการหุนที่ใหผูอ่ืนถือ
แทน เมื่อนางกมลวัน ฯ จัดทําบัญชี ฯ เสร็จ เรียบรอยแลว จึงนําไปใหผูถูกรองลงลายมือช่ือในบัญชี 
และเอกสารประกอบทุกหนา ซ่ึงมีจํานวนมาก โดยนางกมลวัน ฯ เปนผูเปดใหลงลายมือช่ือ และผู
ถูกรองก็ไมไดถามถึงหุนดังกลาว ดังนั้น เมื่อความปรากฏวา ผูถูกรองไมไดแสดงรายการทรัพยสิน
อันเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอ่ืนถือแทน จึงไดรวบรวมรายการทรัพยสินดังกลาว ขอแสดงรายการ
ทรัพยสินเพิ่มเติมตอผูรอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทรัพยสินที่เปนหุนเหลานั้น รับฟงไดวา เปนทรัพยสิน
ของคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว และคูสมรสผูถูกรองเอง ยังใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจ
สอบ ฯ ดวยวา ตนเองก็ยังไมรูวา เลขานุการสวนตัวของตนไมไดแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ ถา
ตนตรวจดูก็จะรูและใหแจงไว เห็นไดวา แมกระทั่งคูสมรสผูถูกรองซึ่งเปนเจาของหุนเหลานั้นยังไม
รูวา ในขณะยื่นบัญชี ฯ ทั้ง 3 คร้ัง ของผูถูกรอง ไมไดแจงรายการหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ เมื่อเจา
ของหุนที่แทจริงซึ่งเปนคูสมรสผูถูกรองยังไมรู จะรับฟงไดอยางไรวา ผูถูกรองตองรูถึงการไมแจง
หุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ เชนนี้ จึงเชื่อวา ผูถูกรองนาจะไมรูวา ขณะ ยื่นบัญชี ฯ ทั้ง 3 คร้ัง มีหุนที่
ใหผูอ่ืนถือแทนและยังไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ขอตอสูของผูถูกรอง จึงมีน้ําหนักรับฟงได 
พิเคราะหแลว เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองอางอิงและนําสืบแลวยังไม พอฟงวา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ผูถูกรองจึงไมมีความผิด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295

หากพิจารณาจากคดีที่วินิจฉัยกอนคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
20/2544 จะเห็นวา ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลนั้น นอกจากฝายผูรองจะตองเปนฝาย
พิสูจนใหเห็นวา ผูถูกรองนั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ
แลว ผูถูกรองยังจะตองเปนฝายพิสูจนใหศาลเชื่อวา ตนเองนั้นมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จอีกดวย หากไมสามารถพิสูจน หรือพิสูจนแลวแตศาลไมเชื่อ 
ศาลจะวินจิฉัยวาผูถูกรองจะตองพนจากตําแหนง หรือตองหามดํารงตําแหนงตามมาตรา 295 เทากับ
เดิมนั้น หนาที่ในการนําสืบ หรือภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาล เปนหนาที่ของผูรองและผูถูก
รองทั้งสองฝาย หากฝายผูถูกรองนั้นไมตอสู หรือไมสามารถพิสูจนไดนาเชี่อวาไมจงใจ ศาลก็จะ
วินิจฉัยวาจงใจ

แตในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวินิจฉยัไปในทิศทาง
วา ภาระในการพิสูจนตกเปนของฝายผูรอง ซ่ึงผูรองจะตอง มีพยานหลักฐานใดที่จะชี้ชัดไดวาผูถูก
รองรูวา บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ตนยื่นตอผูรองนั้น ไมถูกตองหรือไมตรงตาม
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ความเปนจริงอีกดวย ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูรองที่จะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนชี้ชัดได
วาผูถูกรองจงใจ

อยางไรก็ตาม ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบ หลังจากคดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 อีกเลย ดังนั้น จึงตองพิจารณากันตอไปวา 
ศาลรัฐธรรมนูญจะยึดบรรทัดฐานใดเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลัก
ฐาน และภาระการนําสืบของคดีตามมาตรา 295 นี้

4.2 ปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295
จากการศึกษากระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรม

นูญแลว ผูศึกษาไดพบปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 ไดแก
ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา 
ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ ปญหาในการลงมติ ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม และปญหาเรื่อง
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ิน ดัง
ตอไปนี้

4.2.1 ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ปญหาเบื้องตนของคดีตามมาตรา 295 นั้น อาจแบงไดเปน ปญหาขอเท็จจริง และ

ปญหาขอกฎหมาย
ปญหาขอเท็จจริง ไดแก ปญหาที่ตองพิจารณาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น

ไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือไม หรือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบหรือไม

ปญหาขอกฎหมาย ไดเแก การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 
หรือ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จนั้น เปนไปโดยจงใจ
หรือไม

ดังไดกลาวมาแลวในขั้นตนวา การทํางานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีของ
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้นคือการตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสิน
นั้นดวย เมื่อพบเองวามีรายการเปนที่นาสงสัย หรือมีผูแจงเขามาก็ดีวา ทรัพยสินและหนี้สินของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไดยื่นไวหรือแสดงไวนั้นไมถูกตองตรงตามขอเท็จจริงแลว คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะทําการเรียกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมาสอบสวนหรือใหชี้แจงได ซ่ึง
เปนกระบวนการตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตอยูแลว ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมสมควรที่จะเคารพในกระบวนการ
ของ ป.ป.ช. เปนสําคัญ หากมีหลักฐาน เอกสาร หรือคําชี้แจงใด จึงควรชี้แจง แจง แถลง หรือแสดง
ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยละเอียดที่สุด และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบแลว ก็จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

อยางไรก็ตาม เมื่อคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็
จะออกนั่งรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานใหมทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง เวนแตกรณีที่คู
ความไมประสงคจะตอสูคดี ที่เปนเชนนี้ เนื่องมาจากวา ศาลรัฐธรรมนูญถือเปน “ศาลแรก” ใน
กระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ซ่ึงความเปนศาลดังกลาว ทําใหศาล
รัฐธรรมนูญจะตองถือหลักในการใหโอกาสคูกรณีแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัย ตาม
หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญมาตรา 269 และสามารถยกพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสารและ
พยานบุคคลเขาตอสูคดีไดตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนู
ญ ขอ 177  รวมทั้งไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการยึดพยานหลักฐานของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา ดังนั้นรายงานและการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.
ช. นั้นจึงมีสถานะเทียบเทากับ “คํารอง” ตามปกติที่ฝายผูรองไดยื่นเขามาเทานั้น ซ่ึงเมื่อเปนคํารอง
แลว ศาลก็ยอมตองพิจารณาเพื่อช่ังน้ําหนักของ “คํารอง” นั้น ทั้งในปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอ
กฎหมาย ตามปกติของการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในกระบวนพิจารณาของศาลแลว หากศาลจะถือเอาพยานหลักฐานของศาลหรือ
องคกรใดเปนหลักแหงคดีแลว ก็จะตองมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน เชน กรณีของพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 5  ที่กําหนดใหในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอ
เท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 238 ในกรณีที่เปนการอุทธรณในคดีที่อุทธรณไดเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย ศาลอุทธรณจําตองถือตามขอเท็จจริงที่ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในสํานวน

                                                       
7 ...ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐาน

อื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับ
ตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด...
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ดังนั้นปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมประการแรก
คือ บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีตามมาตรา 295 นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเปน 
คูความในคดี หรือมีสถานะเปน องคกรวินิจฉัยชั้นตน เพราะหากเปนองคกรวินิจฉัยขั้นตนเหมือน
เชนที่เปนในคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาล
รัฐธรรมนูญก็อาจยึดขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักแหงคดีได
 หากบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเปนคูความในคดีแลว การวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองพิจารณาพยานหลักฐานใหมทั้งหมดและเปดโอกาสใหผูถูกรอง
สามารถในคดีนี้สามารถยกขอตอสูขึ้นไดอยางอิสระทุกประเด็นใหมในกระบวนการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลายประเด็นก็ไดมีการชี้แจงในขั้นการทํางานของ ป.ป.ช. แลว หรือนาจะไดชี้
แจงแลว   
 การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดังกลาวซ้ําอีก ก็จะเปน
การเสียเวลาและทําใหกระบวนพิจารณาลาชาเกินสมควร ทั้งยังอาจจะเปนการทําใหกระบวนการ
ตรวจสอบในขั้นตอนของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไมสัมฤทธิผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองชี้แจงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นอาจจะไมช้ีแจงหรือ
ใหรายละเอียดตามสมควร เพื่อรอมาสูคดีในขั้นตอนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะ
ใหการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวมากลับคําใหการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็ได
เพื่อใหมีการสืบขอเท็จจริงกันใหม รวมทั้งในขั้นตอนการทํางานตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.
ช. ก็อาจจะเลือกที่จะสงคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณทีี่คดี “มีมูล” วาจะเปน
กรณีตามมาตรา 295 เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และหาพยานหลักฐานมาตอสูกันใน
ช้ันของศาลรัฐธรรมนูญภายหลัง มิใชการ “วินิจฉัย” กรณีที่แนใจวาผูดํารงตําแหนงนั้นจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ
ดวยขอความอันเปนเท็จฯหรือไม  ซ่ึงไมเปนผลดีทั้งตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนระบบการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินฯ ไดในที่สุด และเกิดความซ้ําซอนกันวา 
องคกรไหนจะมีหนาที่ในการตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินกันแน เพราะถาศาลรัฐธรรมนูญตองมาไตสวนหาขอเท็จจริงใหมทั้งหมด หรือยอมใหมี
การพิจารณาในประเด็นเดิมที่ ป.ป.ช. ไดสอบสวนจนไดขอยุติแลว เทากับกระบวนการทํางานของ 
ป.ป.ช. ยอมไมมีผลใดๆ ในทางการพิจารณาเลย และในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีขอเท็จจริงมาก 
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาเอกสารหลักฐานจํานวนมาก และตองสืบพยานหลายปาก ทํา
ใหตองใชเวลาในการพิจารณาคดีนาน และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ยังไมมีการแยกองค
คณะ เมื่อมีคดีที่ตองใชเวลาในการพิจารณาเปนเวลานาน และพยานหลักฐานที่มากมายและมี
ประเด็นซับซอน ยอมทําใหคดีอ่ืนๆจะตองคางรออยูเปนจํานวนมาก
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 4.2.2  ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา
 ในปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดมีการกําหนดขั้นตอนกระบวนพิจารณาที่ชัด
เจน รวมทั้งไมมีการกําหนดไววา ในคดีใดจะมีการออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ตามขอ
กําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 15 หรือไม ดังนั้น บางคดี
จึงออกนั่งพิจารณา แตบางคดีศาลรัฐธรรมนูญก็ไมออกนั่งพิจารณา8

 นอกจากนี้ในการสืบพยานทุกครั้ง จะเปนไปตามดุลยพินิจของศาลในแตละคดี วา
จะใหสืบพยานปากไหนหรือไม ซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมแนนอนและเปลี่ยนแปลงไดตามขอเท็จ
จริงแหงคดี ในบางกรณีนั้นพยานของคูความบางฝายอาจจะใหการเปนหนังสือเพียงอยางเดียว โดย
ไมเปดโอกาสใหคูความอีกฝายหนึ่งซักถาม เชนนี้อาจทําใหคูความฝายที่ไมไดซักถามนั้นเสียเปรียบ
ได9

 ทั้งนี้ คดีตามมาตรา 295 นั้นเปนคดีที่ศาลตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบในการ
พิจารณาอยางมาก และเปนคดีที่ศาลจะตองพิจารณาถึงสถานภาพทางการเมืองของบุคคล และ
ประโยชนสาธารณะแหงการควบคุมการใชอํานาจรัฐ

 4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 

มิไดกําหนดเกี่ยวกับองคคณะไว ดังนั้นองคคณะจึงถือตามมาตรา 267 คือ ตองประกอบดวยตุลาการ

                                                       
8 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไมออกนั่งพิจารณาตามขอ 15 ไดแก คดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่

5/2544 วันที่  13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอ
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ อุพลเถียร จงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

9 คดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชิน
วัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ในคดีนี้ ผูถูกรองอางขอนําพยานบุคคลเขาสืบรวม 20 คน แตในวัน
นัดพิจารณานําพยาน มาเบิกความเพียง 1 คน คือ นายประสิทธิ์ ดํารงชัย กรรมการ ป.ป.ช. และสงคําใหการเปน
หนังสือของพยานรวม 10 คน คือ ผูถูกรอง คูสมรสผูถูกรอง นายบรรณพจน ฯ นางกาญจนาภา ฯ นางกมลวัน ฯ
นายสุรเธียร ฯ นายศักรินทร รวมรังษี นายวิโรจน นวลแข นายสุวิทย มาไพศาลสิน และนายสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ ทั้ง
นี้ ศาลสั่งใหผูถูกรองนําพยานบุคคลที่ยื่นคําใหการเปนหนังสือ มาศาลเพื่อใหผูรองซักคานตามที่ผูรองขอ รวม 6
คน คือ คูสมรสผูถูกรอง นายบรรณพจน ฯ นายศักรินทร ฯ นายวิโรจน ฯ นายสุวิทย ฯ และนายสุรศักดิ์ ฯ ผูถูกรอง
นําเฉพาะนายสุรศักดิ์ ฯ มาศาลใหผูรอง ซักคาน สวนพยานบุคคลที่เหลืออีก 5 คน ไมนํามาโดยอางวา พยานชี้
แจงเปนหนังสือชัดเจน ทุกประเด็นแลว
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ศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน แตในทางปฏิบัติในปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญใชองคคณะเต็มองค
คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีทุกคดี กลาวคือใชตุลาการทั้งสิบหาคน หรือตามจํานวนเทาที่มีอยูใน
ขณะนั้น

มีปญหาวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคดีไวพิจารณาแลว หากภายหลังมีการ
แตงตั้งตุลาการขึ้นใหมแทนตําแหนงที่วางลง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหมนั้นจะ
สามารถเขารวมพิจารณาในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณากอนที่ตนจะเขารับตําแหนงได
หรือไม

ในกรณีนี้ ความเห็นทางวิชาการสวนใหญเห็นวา ตุลาการที่ไดรับแตงตั้งเขาดํารง
ตําแหนงภายหลังนั้น ไมสามารถที่จะพิจารณาในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณากอนที่ตน
จะเขารับตําแหนงได ทั้งนี้ถือตามนัยแหงมาตรา 236 วา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผู
พิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทั้ง
นี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

อยางไรก็ตาม มีปญหาวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนายหนึ่ง ไดรับการโปรดเกลาให
ดํารงตําแหนงภายหลังจากวันที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคดีไวพิจารณาแลว แตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู
นั้นไดเขามาเปนองคคณะพิจารณาวินิจฉัยและลงมติในคดีดวย กรณีนี้มีผูตั้งขอสังเกตวา การดําเนิน
กระบวนพิจารณาดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปโดยชอบแลวหรือไม เนื่องจากหลักการ
สําคัญของมาตรา236 คือ เพื่อประสาทความยุติธรรมไดจริง ตุลาการจะตองนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแต
ตนจนจบการพิจารณาจึงจะทําคําวินิจฉัยได เพราะไดรูเห็นขอเท็จจริง การรับฟงพยานหลักฐานมา
ตั้งแตเร่ิมคดีจริงๆ การที่ตุลาการที่ไมไดนั่งพิจารณามาก็ดี หรือนั่งพิจารณาเพียงบางสวนบางตอนมา
ทําคําวินิจฉัยก็ดี ยอมขัดตอมาตรา 236 เพราะนอกจากตนจะไมเห็นขอเท็จจริงตลอดแลว ยังทําให
องคคณะมีจํานวนไมแนนอนอีกดวย10

4.2.4 ปญหาในการลงมติ
องคคณะของตุลาการยังมีปญหาในการลงมติดวย ไดแก กรณีที่มีการลงมติวาจะ

รับคดีไวพิจารณาหรือไม ในกรณีที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติวาจะรับคดีเขาสูการพิจารณา
วินิจฉัยแลว แตตุลาการเสียงสวนนอยไมรับไววินิจฉัยดวยเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลรัฐ
ธรรมนูญ เมื่อมีการพิจารณาถึงประเด็นหลักในคดีนั้นแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอยที่มี
ความเห็นวาไมรับคดีไวพิจารณา ก็ยังวินิจฉัยไปในแนวทางเดิมวา คดีไมอยูในอํานาจของศาลรัฐ

                                                       
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีปกปดหุน (ตอนที่หนึ่ง) , Available

from : http://www.kpi.ac.th/th/showarticle.asp?level_article=1)[Online]
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ธรรมนูญ เชนนี้ทําใหเกิดปญหาในการนับคะแนนเสียงในการลงมติ และมีผูตั้งขอสังเกต11วา การมี
คําวินิจฉัยในลักษณะนี้ถือเปนการ “ปฏิเสธความยุติธรรม” หรือ ปฏิเสธการวินิจฉัยคดีหรือไม

ตัวอยางที่เห็นไดชัดของการลงมติแบบนี้ คือคดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 11 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นาย
มงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีรพงษ นายอนันต เกตุวงศ 
นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา รัฐธรรม
นูญ มาตรา 295 ใชบังคับกับกรณีของผูถูกรองได เพราะเปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองที่ไมปฏิบัติตามมาตรา 291 และมาตรา 292 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน คือ 
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ วินิจฉัย
ขอกฎหมายวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ไมใชบังคับกับกรณีของผูถูกรอง เพราะในขณะที่ยื่นบัญชี ฯ 
ทั้ง 3 คร้ัง ผูถูกรองไดพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว ซ่ึงแมในการยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรก ผูถูก
รองจะตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีชุดใหมจะเขารับหนาที่ตาม
มาตรา 215 วรรคสอง ก็ตาม แตเมื่อตองพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีตาม มาตรา 215 (1) แลว 
ก็ไมอาจถือวา ในระหวางนั้น ผูถูกรองยังดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความหมายของมาตรา 295 
วรรคหนึ่ง และวินิจฉัยวา ผูถูกรองไมมีความผิดตามมาตรา 295 วรรคหนึ่ง เชนเดียวกัน

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 8 ตอ 7 วา ผูถูกรองไมมีความผิดตาม  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก 8 คน คือนายกระมล 
ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นายผัน จันทรปาน 
นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจินดา ยงสุนทร และนายอนันต เกตุวงศ วินิจฉัยวา ผูถูกรองไมมีความผิด
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 295 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย 7 คน คือ นายประเสริฐ นา
สกุล นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย ธีรพงษ นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295

ถาพิจารณาแลว จะพบวาการลงมติตามคําวินิจฉัยนี้ มีลักษณะการลงมติเปน 3 กลุม 
ไดแก

กลุมแรก มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูรองไมได ไดแก นายกระมล 
ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ จึงมีคําวินิจฉัยวาผู
รองไมมีความผิดตามมาตรา 295 ใหยกคํารอง

                                                       
11 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ , บทสรุปและขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบและกระบวนการใช

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2544) หนา 294
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กลุมท่ีสอง มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชกับบังคับกับผูถูกรองได แตผูถูกรองไมจง
ใจตามมาตรา 295 พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย  นายสุจินดา ยงสุนทร และนายอนันต 
เกตุวงศ ใหยกคํารอง

กลุมท่ีสาม มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูถูกรองได และผูถูกรองจงใจ
ตามมาตรา 295 ไดแก นายประเสริฐ นาสกุล นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย ธีร
พงษ นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง ใหผูถูกรองพน
จากตําแหนงทางการเมือง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป

ดังนั้นจึงเทากับวา ผลของคําวินิจฉัยของตุลาการฝายที่เห็นวาใหยกคํารองจึงเปน
เสียงขางมาก ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยของทั้งสองกลุมนั้น ถือวาผูถูกรองไมผิดตามมาตรา 295 แมใน
เหตุผลของการใหความเห็นจะแตกตางกันก็ตาม การสรุปประเด็นและผลของการวินิจฉัยดังกลาว 
จึงยังคงเปนขอถกเถยีงในทางวิชาการวา การลงมติและกําหนดประเด็นเพื่อนับเสียงการลงมติเชนนี้
เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม

 4.2.5 ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม
 ปญหาเชนนี้เนื่องจากในหลายคดี ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยกหลักฐาน
จํานวนมากขึ้นตอสูในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อตอสูในปญหาขอเท็จจริง หลักฐาน
หลายอยางเปนหลักฐานที่มิเคยไดยื่นในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลย แตมาป
รากฎในขั้นตอนของศาลรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่เปดโอกาสใหผูถูก
รอง ไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนกรณีสงสัยหรือถูกกลาวหานั้นสามารถตอสูคดีไดอยาง
อิสระ สามารถนําพยานเขาชี้แจงอยางไรก็ได สามารถนําเอกสารหลักฐานใดๆ เขาชี้แจงก็ยอมทําได 
เชนนี้เกิดขอสงสัยประการหนึ่งวา การนําหลักฐานการมีอยูของทรัพยสิน หรือการนําเอกสาร
ประกอบที่ตองยื่นตอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มายื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตอสู
วา การไมยื่นเอกสารหรือหลักฐานดังกลาวในชั้นการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้นมิไดเปน
ไปโดยจงใจแลว จะถือวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ยื่นเอกสารประกอบ หรือหลักฐานความ
มีอยูจริงไดถูกตองตามมาตรา 291 แหงรัฐธรรมนูญแลวหรือไม
 ปญหานี้ปรากฏในคดีตามคําวินิจฉัยที่ 12/2543 ซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหผูถูกรอง
จัดสงสําเนาเอกสารการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร (แบบ ภ.ง.ด. 90 ก) ประจําป 2539 ป 
2540 และป 2541 รวม 3 ป ตอศาลรัฐธรรมนูญ ในคดีนี้ สุดทายแลวผูถูกรองก็ไมสามารถหาเอกสาร
ประกอบดังกลาวมาแสดงตอศาลรัฐธรรมนูญได ศาลจึงวินิจฉัยวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นเอกสาร
ประกอบความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน แตก็มีขอสงสัยในทางกลับกันวา ถาในชั้น
พิจารณาผูรองนําแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร (แบบ ภ.ง.ด. 90 ก) ดังกลาวมาแสดงตอศาล
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รัฐธรรมนูญไดแลว จะทําใหผลของคดีหรือคําวินิจฉัยเปล่ียนไปไดวา ผูถูกรอง ไมจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือไม
 เพราะถาเปนเชนนั้น จะเทากับวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีทางเลือกในการ
ยื่นเอกสารประกอบ และหลักฐานแสดงความมีอยูจริงไดสองครั้ง กลาวคือ ยื่นตอ คณะกรรมการ ป.
ป.ช. ไดคร้ังหนึ่ง และยังมายื่นตอ ศาลรัฐธรรมนูญ ในระหวางการพิจารณาไดอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงอาจจะ
นํามาซึ่งปญหาที่ทําใหการทํางานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเกิดชองวางที่อาจจะทําใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่มีเจตนาไมสุจริตใชเปนชองทางเพื่อประโยชนของตนได กลาวคือ อาจจะ
ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหครบถวนตามรัฐธรรม
นูญตั้งแตตน ถา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจไมพบวาบัญชีนั้นไมถูกตอง ไมครบถวน ก็ไมเปนไร 
แตถา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจพบ ก็รอให คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญเสีย
กอน คอยหาหลักฐานยอนหลังที่อาจจะยากตอการตรวจสอบ มายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญในระหวาง
การพิจารณาก็ได เชนนี้แลวเทากับกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจตามมาตรา 295 ของรัฐ
ธรรมนูญไมสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ

4.2.6 ปญหาเรื่องการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถิ่น

การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น ถือเอานัยตาม อนุมาตรา (6) ของมาตรา 291 ที่กําหนดไวไดแก “ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิก
สภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ...” ซ่ึงมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดรายละเอียดไว ใน 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบการทุจริต อนุมาตรา (๗) 
ระบุถึงตําแหนงของ “ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน” วาหมายถึงบุคคลผูดํารงตําแหนง
ตอไปนี้ดวย
 ...(7) ผูวาราชการกรงุเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก
สภากรุงเทพมหานคร
                    (8) ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร
                    (9) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มี
รายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
 ปญหาของการกําหนดใหผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 นี้ ไดแกการเปดชองไวในกฎหมาย (พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต) ใหเปนไปตาม “เกณฑ” 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ “ประกาศ” ในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงอาจมีขอตอสูในเรื่องความชอบดวย
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รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาววา ชอบที่จะกําหนดไวเชนนั้นหรือไม เนื่องจากการประกาศ
เกณฑดังกลาว เปนสรางสรางภาระหนาท่ีตอประชาชน และเปนภาระหนาที่อันอาจถูกจํากัดสิทธิ 
และเปนความผิดทางอาญาในกรณีที่ไมปฏิบัติตาม ซ่ึงการกําหนดภาระหนาที่ดังกลาว รัฐธรรมนูญ
มาตรา 291 (6) ไดกําหนดอยางชัดเจนวาจะตองเปนไป “ตามที่กฎหมายบัญญัติ...”

ในกรณีนี้อาจเปรียบเทียบไดกับ กรณีที่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  เคยกําหนดไวใน มาตรา  
23 วา “บุคคลซึ่งไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง  โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้ง
ได  ใหผูนั้นเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐตาม หลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งกําหนด” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ 15/2541 วา บทบัญญัติดังกลาว ไมไดระบุให
ชัดเจนวาสิทธิการไดรับการ ชวยเหลือจากรัฐนั้น  คือ  “สิทธิ”  ในเรื่องใดบาง  เพราะสิทธิการไดรับ
การชวยเหลือจากรัฐนั้น  หากเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   การจํากัดสิทธิดังกลาวจะตองระบุ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูที่ใหอํานาจใน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในกฎหมายนั้น
ดวย  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  กําหนดการเสียสิทธิไวไมสมบูรณและไมชัดเจนและใหอํานาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดวย  จึงเทากับเปนการให
อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกําหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดัง
กลาว  โดยไมตองผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา  จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
68  และมาตรา  334  (1)  ... พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ  และเปนอันใช บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6

จึงมีขอนาสงสัยวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา บุคคลผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ตามมาตรา 291 อนุมาตรา (6) นั้น ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
แตกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไป “ประกาศ” เปน “เกณฑ” วาผู
ดํารงตําแหนงการเมืองระดับทองถ่ินใดที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน เชนนี้ 
จะสามารถเทียบเคียงกับกรณีตามคําวินิจฉัยที่ 15/2541 ไดหรือไม เพราะมีจุดรวมที่ตรงกันประการ
หนึ่ง คือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหหลักเกณฑกําหนดรายละเอียดตองกระทําโดยกฎหมาย แตกฎหมาย
ดังกลาวกลับมอบอํานาจใหองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดรายละเอียดนั้นเอง ซ่ึงศาลรัฐธรรม
นูญเห็นวาเปนการใหอํานาจตอองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐ
สภา ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
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 จากปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 295 นั้น จะเห็นไดวา บาง
สวนเกิดจากความไมชัดเจนของวิธีพิจารณาทั้งระบบ ไดแก ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ และปญหา
เกี่ยวกับการลงมติ และกําหนดประเด็นแหงคดี วาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนั้น ยัง
ขาดความชัดเจนในสองสวนนี้จนเกิดปญหา โดยเฉพาะหลักการนับเสียงขางมากในคดี ในกรณีที่มี
ความเห็นทั้งในสวนของ “อํานาจการรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย” และในสวนของ “ประเด็นหลัก
แหงคดี” วาจะกําหนดประเด็นอยางไร ถือเสียงสวนใดเปนเสียงขางมาก

ปญหาอีกสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 คือ คดีตามมาตรา 
295 ถาถือเอาตามแนวทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันแลว ก็ถือเปนคดีที่ศาลจะตอง
พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย และมีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลและพยาน
เอกสารมาก และตองมีระบบการสืบพยาน และกลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางละเอียดไม
แพ การพิจารณาคดีแพงหรือคดีอาญา และโดยเฉพาะเมื่อศาลวางแนวบรรทัดฐานไวตั้งแตในคดี
ตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) วา การพิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกรอง  
จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด และผูรอง (คณะกรรมการ ป.ป.ช)  ตองพิสูจนใหศาล
เห็นไดวา ผูกระทําตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริงของทรัพยสินฯ ในสวนที่มีปญหานั้น ไมใชควรจะ
รูถึงความมีอยูของทรัพยสิน ฯ เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะแสดงรายการทรัพยสิน ฯ ใหผิดแผก
แตกตางไปจากความเปนจริง หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ อยูเพียงเทาใด โดยมีเจตนาไมแสดงราย
การทรัพยสิน ฯ หรือแสดงไมครบถวน จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ การไมมีวิธีพิจารณาที่แยกออกมาอยางชัดเจนและกําหนด
รายละเอียดของการพิจารณาคดี ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา การเรียกฟงคําใหการของพยาน 
หรือการรับฟงพยานเอกสาร ยังเปนไปตามดุลยพินิจของศาลตามที่เห็นสมควรในแตละคดี หรือใน
แตละคราวดวย
 ปญหาในวิธีพิจารณาตามมาตรา 295 ดังกลาว แมจะทําใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดใน
ระดับหนึ่ง แตก็ผลการการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือจัดทําคําวินิจฉัยของศาลฯในคดีดังกลาว 
ก็ปรากฎขอโตแยงหรือคําวิพากษวิจารณในทางวิชาการตามมาอยางมากมาย สงผลโดยรวมตอการ
ปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และภาพลักษณขององคกร รวมทั้งยังกอใหเกิดปญหาความยุง
ยากในการเตรียมคดี และวางแนวทางการตอสูคดีตลอดจนการนําสิบหักลางพยานบุคคลและพยาน
เอกสาร ของคูความในคดี ไดแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะของผูรอง และผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูถูกรองอีกดวย จึงสมควรมีการปรับปรุงกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
สวนของหลักทั่วไปในการพิจารณาคดี และวิธีพิจารณเฉพาะคดีตามมาตรา 295 ดังจะไดแสดงไวใน
บทตอไป



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
การตรวจสอบความทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมีกระบวนการแสดงบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหนี้สินที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นนั้น เปนเรื่องใหมตอระบบการเมืองการปกครอง
ของไทย ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลของการใชกระบวนการนี้ โดยยึดเอาคดีเปนตัวช้ีวัดแลว จะพบวา 
กระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ สัมฤทธิ์ผลตามเปาหมายของ  
รัฐธรรมนูญในระดับหนึ่ง คือทําการตรวจสอบความถูกตองของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินฯ เปนไปโดยที่เขมงวดและใชบังคับไดจริงในทางปฏิบัติมากขึ้น มีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ทุกระดับตั้งแตผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ินไปถึงรัฐมนตรี จะตองพนจากตําแหนงเพราะ
จงใจละเลยการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ทําใหการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในระดับสูงเปนไปอยางถูกตองมากขึ้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาว

และเปาหมายปลายทางของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ คือการนําไปเปรียบ
เทียบเพื่อช้ีวัดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือรํ่ารวยผิดปกติหรือไม ก็
พบวา มีการนํากระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไปเปนเครื่องมือใชในการ
ตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจนสามารถเอาผิดทางอาญาในชั้นศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดแลว 1 ราย และอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอีก 1
ราย ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูรํ่ารวยผิดปกติ หรือถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกตินั้น มีพฤติกรรมใน
การยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ
ดวย จากกรณีดังกลาวนี้ ยอมพิสูจนไดวากระบวนการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยการให
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ เปนกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ

เนื่องจากการพิสูจนในชั้นศาลรัฐธรรมนูญถึงความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ถือเปน “ดานแรก” ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีปญหาเกี่ยวกับความถูกตองของบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เพราะหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด
ไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบแลว ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนง
ทันที โดยไมตองพิสูจนถึงความร่ํารวยผิดปกติหรือที่มาของทรัพยสินนั้น ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไมเคยนํา
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ประเด็นเกี่ยวกับ “ท่ีมา และวิธีการไดมาซ่ึงทรัพยสินหรือหนี้สิน” ในสวนที่มีปญหามาเปนมูลเหตุในการ
พิจารณาวินิจฉัยเลย เพราะประเด็นแนวทางของคําวินิจฉัยเปนไปในแนวทางที่วา ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง มีทรัพยสินและหนี้สินไมตรงตามความเปนจริงกับที่แจงหรือไม แตมิไดลงลึกไปถึงประเด็นวา 
ทรัพยสินดังกลาว มีที่มาอยางไร ทั้งนี้ดวยเนื่องจากเจตนารมณของมาตรา 295 นั้น มุงเนนที่การได “บัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตอง” สวน “ที่มา และวิธีการไดมาซึ่งทรัพยสิน วาเกิดจากการ
กระทําทุจริตประพฤติมิชอบหรือไมนั้น เปนกระบวนการของการถอดถอนออกจากตําแหนง และดําเนิน
คดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน จะเปนสวนหนึ่งของการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ การปองกันการใชอํานาจรัฐโดยทุจริต เพื่อประโยชนสวน
ตน แตในกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ก็มี “จุดมุงหมาย” ของตัวมันเองเชนกัน คือ จุดมุง
หมายในการ “ไดบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ที่ถูกตองตรงตามความเปนจริงที่สุด” เพื่อนําไป
สูกระบวนการอื่นๆ ที่จักไดใชประโยชนจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก การตรวจ
สอบการเพิ่มขึ้นและลดของทรัพยสินและหนี้สิน วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น รํ่ารวยผิดปกติหรือไม และ “ที่มา” ของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นนั้น สามารถชี้แจงถึง
แหลงที่มาอันชอบธรรมและรับฟงไดหรือไม

กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ ก็กระทําดวยกระบวนการและวัตถุ
ประสงคที่มุงประสงคจะตรวจสอบวา ผูเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงของรัฐนั้น มีการเปลี่ยน
แปลงซึ่งทรัพยสินและหนี้สินอยางไร เพื่อใหประชาชนหรือองคกรของรัฐผูมีหนาที่ดังกลาว ตรวจสอบ
และติดตามการเพิ่มขึ้นหรือลดลงได เชน ในสหรัฐอเมริกา หรือเปนกระบวนการตรวจสอบควบคุมภายใน
องคกร เชนระบบการลงทะเบียนผลประโยชนของอังกฤษ หรือเปนเงื่อนไขของการลงสมัครรับเลือกตั้ง
เชนในอังกฤษ อยางไรก็ตาม สภาพบังคับของการไมแสดงความมีอยูของทรัพยสินและหนี้สิน หรือแสดง
ไมถูกตองตรงตามความเปนจริงของแตละประเทศก็แตกตางกัน ดวยในฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา จะมอง
วาการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ เปน “ความผิด และโทษ” ใน
ทางอาญาหรือทางแพง โดยเฉพาะในฝรั่งเศสนั้น ถาเปนการไมยื่นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน หรือยื่นไมถูกตองสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดี จะทําใหการสมัครนั้นโมฆะ สวน
อังกฤษจะแตกตางจากสองประเทศที่กลาวมาขางตน คือการตรวจสอบการลงทะเบียนผลประโยชนนั้น 
เปนเรื่องที่รัฐสภาจะเปนผูตรวจสอบและควบคุมสมาชิกแหงรัฐสภานั้น ซ่ึงบทลงโทษหรือสภาพบังคับ ก็
จะเปนไปตามการพิจารณาของสภา

ในประเทศไทยนั้น สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น จะแบงเปนสองสวน ไดแก ในสวนของโทษทางอาญา ซ่ึงเปน
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อํานาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม ไดแก ศาลอาญา หรือศาลแขวง สวนสภาพบังคับทางการเมืองนั้น 
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ที่จะพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 295

อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงจะเปนกระบวนการในการนําขอเท็จจริงแหงคดี มาให
ศาลพิจารณาวินิจฉัยนั้น ก็เปนสิ่งที่จําเปนตอระบบการตรวจสอบทั้งในทางอาญาและทางการเมืองดัง
กลาว ในสวนของวิธีพิจารณาคดีในศาลอาญานั้น เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
คอนขางมีความชัดเจนและใชในคดีที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงแลว แตวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น 
ปจจุบันเปนไปตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซ่ึง
กําหนดหลัก เกณฑและวิ ธีการพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญอย างกว าง เอาไว  เพื่ อปรับใชกับคดี
รัฐธรรมนูญทุกคดี

จากการศึกษาพบวา การที่วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ที่ใชในการพิจารณาคดี
ตามมาตรา 295 นั้น ยังมีปญหาในการพิจารณาเกิดขึ้นรวมหกประการ คือ

 ก. ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม เนื่องจากปจจุบันศาล
รัฐธรรมนูญถือวา ศาลรัฐธรรมนูญคือศาลชั้นแรกในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 295 นี้ และเปด
โอกาสใหคูความสามารถนําพยานหรือหลักฐานเขานําสบืไดอยางเสรี เวนแตศาลจะเห็นสมควรประการ
อ่ืน ทําใหกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญ อาจจะซ้ําซอนกับขั้นตอนการตรวจสอบ
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทั้งยังทําใหการพิจารณาคดียุงยากลาชา โดย
เฉพาะคดีที่ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง การนําพยานบุคคลและพยานเอกสารเขาสืบ
ก็มีความซับซอนและใชพยานหลักฐานและพยานบุคคลจํานวนมาก1 นอกจากนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ
ตองพิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดังกลาวอีกครั้ง ก็จะเปนการเสียเวลาและทําใหกระบวนพิจารณาลาชาเกิน
ส ม ค ว ร  แ ล ะ อ า จ จ ะ มี ก า ร ใ ช เ ท ค นิ ค ใ น ก า ร ต อ สู ค ดี ใ น ก ร ะ บ ว นพิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล  
รัฐธรรมนูญได เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองชี้แจงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นอาจจะไมชี้แจง

                                                       
1 โดยในคดีตามคําวินิจฉัยที่ 31/2543 (กรณีพลตรี สนั่น ขจรประศาสน) มีการอางพยานบุคคล 13 คน นํา

สืบจริง 3 คน อางเอกสารประกอบคําชี้แจงขอกลาวหา ประมาณ 47 รายการ   คดีตามคําวินิจฉัยที่ 19/2544 (กรณีนาย
ประยุทธ มหากิจศิริ) มีการอางพยานบุคคล 4 คน นําสืบจริง 1 คน ศาลเรียกมาใหการ 1 คน อางเอกสารประกอบคําชี้
แจงขอกลาวหา ประมาณ 53 รายการ คดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร) มีการอาง
พยานบุคคล 20 คน นําสืบจริง 1 คน สงคําใหการเปนเอกสาร อางพยานวัตถุ 7 รายการ ขอใหศาลเรียกจากผูรอง 1 ราย
การ แตศาลไมเรียกให อางพยานเอกสารประกอบคําชี้แจงขอกลาวหา 225 รายการ อางพยานเอกสารที่ขอใหศาลเรียก
จากผูรอง 23 รายการ
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หรือใหรายละเอียดตามสมควร เพื่อรอมาสูคดีในขั้นตอนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะให
การตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวมากลับคําใหการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดเพื่อใหมี
การสืบขอเท็จจริงกันใหม รวมทั้งในขั้นตอนการทํางานตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจจะ
เลือกที่จะสงคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณีที่คดี “มีมูล” วาจะเปนกรณีตามมาตรา 295 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และหาพยานหลักฐานมาตอสูกันในชั้นของศาลรัฐธรรมนูญภาย
หลัง มิใชการ “วินิจฉัย” กรณีที่แนใจวาผูดํารงตําแหนงนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จฯหรือไม

 ข. ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา ไดแกการที่ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไมมีการกําหนดหลักเกณฑที่แนชัดวา จะออกนั่งสืบพยานรับฟงขอเท็จจริง
เพิ่มเติมหรือไม หรือมีหลักเกณฑในการใหนําพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเขาสืบ ทําใหการพิจารณา
วินิจฉัยคดี เปนไปตามดุลยพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนรายคดีไป ซ่ึงเปนการยากตอการตอ
สูคดีของคูความทั้งสองฝาย เนื่องจากไมอาจทราบไดวา จะสามารถนําพยานหลักฐานที่ตนไดกลาวอาง 
หรือซักคานคําใหการของพยานบุคคลหรือคัดคานพยานเอกสาร ที่คูความฝายตรงขามไดกลาวอางขึ้นมา
ไดหรือไม

ค. ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ ไดแกการไมมีการกําหนดองคคณะที่ชัดเจนและแนนอนในแตละคดี 
ทําใหอาจมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มลดองคคณะในระหวางการพิจารณาคดีได ซ่ึงสงผลใหเกิดขอครหาใน
ทางวิชาการและตอประชาชนทั่วไปวา การเปลี่ยนแปลงองคคณะระหวางการพิจารณาคดีนั้น จะชอบดวย
หลักการพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 236 หรือไม

 ง. ปญหาในการลงมติ ไดแกการที่ไมสามารถกําหนดประเด็นในการลงมติที่ชัดเจน และการ
กําหนดเสียงขางมากในการทําคําวินิจฉัยได ในกรณีที่มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยหลายคดี ก็อาจ
ปรากฏไดวา มติความเห็นของตุลาการนั้นแตกตางกันออกไปหลายกลุมลายความเห็น และเปนปญหาวา 
จะถือความเห็นหรือมติใดเปนเสียงขางมาก

 จ. ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม ไดแก การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวา พยาน
เอกสารหลักฐานใด ที่ตองหามยื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึงอาจเปนชองทางใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง นําเอกสารที่ตนไมไดยื่นแสดงในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นําเขา
พิสูจนในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนวา ตนมิไดจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือมิไดจงใจยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรืออาจจะเปนชองทางใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมในชั้นการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญอยางไมมีที่ส้ินสุด ไมวาจะโดยฝายผูรอง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองผูถูกรองนั้น

 ฉ. ปญหาเรื่องการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองใน
ระดับทองถิ่น วาการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
กําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไปประกาศเกณฑ วาผูดํารงตําแหนงการเมืองระดับ
ทองถ่ินใดที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน นั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา การใหอํานาจตอองคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถกําหนดกฎเกณฑจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยที่ไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา นั้นไมชอบดวยรัฐธรรม
นูญ

ทั้งนี้ปญหาทั้งหมดที่ไดศึกษานี้ มาอาจสรุปไดวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว
อยางกวางเพื่อใหปรับใชบังคับในทกุคดีนั้น แมจะสามารถนํามาใชพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในทุกคดีตาม
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไดในระดับหนึ่ง แตก็ยังไมเหมาะสมตอกระบวนการพิจารณาคดีที่มีคู
ความสองฝาย หรือคดีที่ตองพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีที่เกี่ยวของกับ
การตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองตามมาตรา 295 ตรงตามที่ผูศึกษาไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไว

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาวิจัยดังกลาว ผูศึกษามีขอเสนอแนะในสองสวนคือ ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง

กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ และ ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

5.2.1 ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหการควบคุมการยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมือง เปนไปอยางมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่สุด ผูศึกษาเห็นสมควรกําหนด 
ตําแหนงทางการเมือง ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใหมีจํานวนที่จํากัด และมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

กลาวคือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินฯ หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ที่จะนําคดีขึ้นรองให



141

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในสวนของการถอดถอนและตองหามดํารงตําแหนงนั้น สมควรจํากัดเฉพาะผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับ “ตนสาย” ของการใช
อํานาจรัฐในแตละสวนเทานั้น หาควรรวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น และผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองระดับทองถ่ินไม

ทั้งนี้เนื่องจาก อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ทุกอํานาจหนาที่ เปนอํานาจหนาท่ี
ควบคุมการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มิใชการควบคุมใหเปนไปตาม กฎหมาย ซ่ึงถือเปนบทบัญญัติชั้น
รองจากรัฐธรรมนูญ ดังนั้น วัตถุแหงคดีรัฐธรรมนูญ และคูความในคดีรัฐธรรมนูญแทบทุกคดี จึงเปนผู
ดํารงตําแหนงในระดับตน ที่กอตั้งโดยรัฐธรรมนูญ หรือเปนกฎหมาย ที่ตราขึ้นตามกระบวนการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและ
กระบวนการตรากฎหมาย (มาตรา 219 มาตรา 177 มาตรา 262 มาตรา 264 และ มาตรา 198)  การตรวจสอบ
คุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 96 มาตรา 216 และมาตรา
142) การวินิจฉัยปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) หรือกระทั่งอํานาจหนาที่อ่ืน ก็ลวนเปน
การตรวจสอบควบคุมตอกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือตอตแหนงทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญกําหนด
หรือกอตั้งขึ้นทั้งสิ้น ยกเวนแตอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
ซ่ึงปจจุบันยังมีปญหาทางวิชาการวา สมควรใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมดวย

นอกจากนี้ คูความในคดีรัฐธรรมนูญในทุกคดี ยังเปนบุคคลหรือองคกรผูใชอํานาจตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย ไมวาจะเปนสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐสภา รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี และ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ ในขณะที่เขตอํานาจตามมาตรา 295 นั้น ไดรวมไปถึงตําแหนงทางการเมือง
ในระดับรองลงไป ซ่ึงเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว และตําแหนงดังกลาวมิใชตําแหนงที่ใชอํานาจรัฐ
ในระดับรัฐธรรมนูญแตประการใด

และจุดที่ลักล่ันแหละไมสมเหตุผลประการสําคัญอีกประการหนึ่ง ไดแกการกําหนดให
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญระดับสูง 
หรือขาราชการระดับสูงนั้น ซ่ึงตําแหนงดังกลาวนั้นรวมถึงผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
เปนผูใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย เชน ประธานและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานและตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการตรวจเงินแผนดิน ฯลฯ 
กลับเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงสามารถพิจารณาวินิจฉัยไดเองตาม พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 41 ไมตองสงมาให
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลใดพิจารณาวินิจฉัย แตในขณะที่นายกเทศบาลเมืองพัทยา ที่มีอํานาจหนาที่จํากัด
เฉพาะในการบริหารจัดการสวนทองถ่ิน หากไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯแลว คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว จะตองสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยช้ีขาด
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 ในการนี้ ผูศึกษาเห็นควรใหมีการพิจารณาวา ขอบเขตของการควบคุมการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของศาลรัฐธรรมนูญ นาจะจํากัดเพียงตําแหนงที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
เทานั้น ไดแก นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ประธาน และสมาชิกรัฐสภา และใหรวมถึงผูดํารงตําแหนงใน
องคกรตามรัฐธรรมนูญดวย เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และไมขัดตอหลัก
ตรรกะ สวนตําแหนงทางการเมืองอื่นๆ ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอื่นๆ นั้น นาจะอยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะพิจารณาไดเอง หรือ
ใหอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเพื่อตรวจสอบได

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญควรบัญญัติใหจัดเจนดวยวา สภาพบังคบัของการไมยื่น บัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปน
เท็จตามมาตรา 295 นั้น จะกําหนดบังคับใชแกผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองที่มีหนาที่ดังกลาวไปแลว
ดวย เพื่อใหเจตนารมณของการตรวจสอบควบคุมการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น
สามารถดําเนินไปไดโดยสัมฤทธิ์ผล เพราะหากพิจารณาวาผูที่พนจากตาํแหนงไปแลว ไมเขาองคประกอบ
ของมาตรา 295 ก็เทากับเปนการยกเลิกสภาพบังคับของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อพนจากตําแหนง และเพื่อพนจากตําแหนงแลวเปนเวลาหนึ่งปไปโดยปริยาย เนื่องจากไมมีสภาพบังคับ
ทางการเมืองใดๆ รวมทั้งจะเปนปญหาตอไปดวยวา จะถือวามีความผิดทางอาญาดวยหรือไม  และในที่สุด
ก็จะเปนผลใหการตรวจสอบตรวจวัดการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สิน อันจะนําไปสูการ
ตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติหรือการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบนั้น ขาดประสิทธิภาพไปได

ทั้งนี้ ผูศึกษามีความเห็นวา มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ สมควรมีบทบัญญัติเชนนี้
“...มาตรา 295 นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผูพิพากษาศาลฎีกา กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน รวมทั้งผูที่พนจากตําแหนงดังกลาวไปแลวผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผู
นั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการ
กระทําดังกลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแต
วันที่พนจากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว ใหนําบท
บัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม
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 ในกรณีที่ขาราชการการเมืองอื่น หรือผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น รวมทั้งผู
ที่พนจากตําแหนงดังกลาวไปแลวผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงตามที่กฎหมายบัญญัติ”

5.2.2  ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากคดีรัฐธรรมนูญ มีรูปแบบที่แตกตางกันในแตละคดี รวมทั้งมีความตองการใน

การในการพิจารณาประเด็นแหงคดี และใชพยานหลักฐานที่แตกตางกันออกไปตามแตประเภทแหงคดี 
เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะแยกวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญออกตามประเภทแหงคดี รวมทั้งวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 
295 เปนการเฉพาะดวย เนื่องจากคดีตามมาตรา 295 เปนคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาทั้งปญหาขอ
เท็จจริงและขอกฎหมาย และเปนคดีที่เกี่ยวของกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้ยังมีหลักบางประการที่สมควรที่จะเปนวิธีพิจารณาที่ใชกับทุกคดีรวมทั้ง
มาตรา 295 ดวย ขอเสนอวิธีพิจารณาที่เหมาะสมตามมาตรา 295 นี้ จึงแบงออกเปน วิธีพิจารณาทั่วไป และ
วิธีพิจารณาเฉพาะคดีตามมาตรา 295 และสุดทาย ผูศึกษาไดยกรางขอเสนอ ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนู
ญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่อาจนําปรับใชเพื่อการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 เพื่อใหเปน
ไปตามขอเสนอได

5.2.2.1 วิธีพิจารณาเปนการทั่วไป
วิธีพิจารณาเปนการทั่วไป ที่ควรกําหนดไวใชแกทุกคดี และเปนประโยชนตอ

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 ดวย ไดแก ก. การกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่
เปนองคคณะในการพิจารณาคดี และ ข. การพิจารณารับคดีไวพิจารณา และการกําหนดประเด็นแหงคดี

ก. การกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาคดี
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคดีเขาสูการพิจารณาแลว กอนการ

พิจารณาคดีทุกคดี จึงสมควรที่จะกําหนดวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดบางที่จะเปนองคคณะในคดีนั้น 
ซ่ึงการกําหนดองคคณะนี้จะตองไมต่ํากวา 9 คน ตามจํานวนขั้นต่ําของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 และหากมี
การกําหนดองคคณะแลว ตุลาการที่เปนองคคณะทุกคนจะตองนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้นจนสิ้นกระบวน
พิจารณา เวนแตมีเหตุถูกคัดคานหรือพนวาระไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด และจะไมมีการเพิ่มตุลาการ
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อ่ืนเขามาเปนองคคณะ เวนแตจํานวนตุลาการที่เปนองคคณะในคดีนั้นจะลดลงจนต่ํากวา 9 คน หรือเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม

การกําหนดองคคณะไวเปนการตายตัวกอนเริ่มตนพิจารณาคดีทุกคดี จะเปนการ
แกไขปญหาเรื่องความไมชัดเจนขององคคณะได อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวา จะยัง
คงใชองคคณะเต็มทั้งคณะ (15 คน หรือเทาจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่มีในขณะนั้น) เชนนี้
อยูหรือไม ในกรณีที่มีคดีเขาสูการพิจารณาเปนจํานวนมาก และมีแนวโนมที่จะมากขึ้นในอนาคต การ
กําหนดแยกองคคณะเพื่อการพิจารณาคดี ในจํานวนองคคณะละ 9 คน โดยที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคน
หนึ่ง อาจจะเปนองคคณะรวมในแตละคดีไดมากกวาหนึ่งคดี เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
ก็เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญได และการพิจารณาคดีดวยองคคณะที่
นอยลงนั้น อาจชวยใหการกําหนดประเด็นหลักแหงคดี การออกคําสั่งระหวางการพิจารณา การพิจารณา
รับฟงขอเทจ็จริงเพิ่มเติมและพยานหลักฐาน รวมทั้งการลงมติและจัดทําคําวินิจฉัย ก็จะมีความยุงยากซับ
ซอนนอยลงไดดวย

ข. การพิจารณารับคดีไวพิจารณา และการกําหนดประเด็นแหงคดี
เมื่อมีคํารองเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลประชุมตุลาการเพื่อพิจารณาวา จะ

รับคํารองนั้นไวดําเนินการหรือไม ภายในเจ็ดวัน
ในการประชุมเพื่อพิจารณานี้ จะไมมีการกําหนดเวลาวาจะพิจารณาเสร็จภายใน

กี่วัน และการพิจารณาของตุลาการในขั้นตอนนี้ มีประเด็นจะตองพิจารณาเฉพาะเพียงวา ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจที่จะพิจารณาคดีนี้หรือไม รวมทั้งพิจารณาวา ผูรองมีอํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญหรือไม และผูถูกรองตามที่รองมานั้นชอบตามเงื่อนไขของคดีนั้นๆหรือไม ในกระบวนการนี้ 
ใหศาลเปดโอกาสใหผูรองและผูถูกรองสามารถตอสูเร่ืองอํานาจฟองของอีกฝายไดเต็มที่ หากตุลาการลง
มตเิปนเชนไรใหถือตามเสียงขางมากวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม

หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับคดีนั้นไวพิจารณา หลังจากนี้ จะไมมีการ
พิจารณาหรือตอสูในประเด็นที่วา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะรับคดีไวพิจารณา หรือผูรองไมมี
อํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคดีเขาสูการพิจารณาแลวใหศาลพิจารณากําหนดวาคดี
นั้นมีประเด็นแหงคดีใดบางและลงมติเพื่อรับรองประเด็นแหงคดีนั้นโดยถือเอาเสียงขางมากทีละประเด็น
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  เมื่อศาลพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นและจะลงมติ ใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคน จะตองวินิจฉัยในแตละทุกประเด็น ทีละประเด็น ไมวาตนเองจะเปนเสียงขางนอยใน
การลงมติกําหนดประเด็นนั้นหรือไม และลงมติวินิจฉัยคดีทีละประเด็นเรียงประเด็นไป และการทําคํา
วินิจฉัยสวนตน ก็จะตองทําคําวินิจฉัยแยกรายประเด็นดังกลาวดวย

ในกรณีที่วินิจฉัยประเดน็ใดแลว ผลการวินิจฉัยนั้น เปนผลทําใหคดีนั้นยุติโดย
ทันที อาจไมจําตองพิจารณาประเด็นอื่นก็ได โดยถือวาใหประเด็นที่เหลือนั้นตกไป

ตัวอยางเชน ในกรณีของคดีตามมาตรา 295 หากในกรณีที่ผูถูกรองนั้นมีประเด็น
ตองพิจารณา ทั้งการไมยื่นบัญชีเอกสารประกอบของรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ และบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ ที่ยื่นมานั้นก็มีขอความอันเปนเท็จ หากประเด็นแรกคือการไมยื่นเอกสาร
ประกอบฯ เปนที่ยุติวา ผูถูกรองไมไดยื่นเชนนี้ก็ไมจําเปนตองพิจารณาวาผูถูกรองจะยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม เนื่องจากจะตองถูกบังคับตามมาตรา 295 อยู
แลว

การกําหนดใหมีการกําหนดประเด็นลวงหนากอนการพิจารณาวินิจฉัย และการ
พิจารณาวินิจฉัยทีละประเด็นนี้ จะแกปญหาในการลงมติและการนับคะแนนเสียงในการลงมติได เพราะ
การลงมติจะลงมติกันทุกประเด็นทีละประเด็น และสามารถสรุปผลคําวินิจฉัยออกมาไดโดยงาย

5.2.2.2 วิธีพิจารณาเปนการเฉพาะคดีตามมาตรา 295
วิธีพิจารณาเปนการเฉพาะที่ศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดใหใชกับมาตรา 295 ได

แกอาจแบงเปน วิธีพิจารณาในขั้นตอนของการรับฟงขอเท็จจริง ไดแก ก.การกําหนดใหรับฟงรายงานการ
สืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก ข. การกําหนดหามยื่นหรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ    
และ วิธีพิจารณาในขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัย ไดแก  ค. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณา
โดยเปดเผยอยางนอยหนึ่งครั้ง  ง. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน จ. การถอน 
คํารอง
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สําหรับวิธีพิจารณาในขั้นตอนของการรับฟงขอเท็จจริง ไดแก
ก. การกําหนดใหรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรที่จะถือขอเท็จจริงจากการ

พิจารณาตามรายงานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสําคัญ และใหคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเทาที่ศาล
เห็นสมควร มิใชทุกประเด็นที่ผูถูกรองประสงค ซ่ึงอาจจะเทียบกับกระบวนการในการดาํเนินคดีอาญากับ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงกระบวน
การดังกลาว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา จะยึดขอเท็จจริงจากรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสําคัญ ซ่ึง
อาจจะไตสวนเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร2 อยางไรก็ดี ดุลยพินิจวาจะไตสวนเพิ่มเติมหรือไม นาจะขึ้นกับ
ศาลรัฐธรรมนูญวาขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น พอฟงและวินิจฉัยขอเท็จจริงได
หรือไมหรือศาลรัฐธรรมนูญยังเห็นวามีประเด็นใดบางที่สมควรไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร

ทั้งนี้ สถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น อาจจะเทียบไดกับองคกรวินิจฉัย
ช้ันตน เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีอํานาจที่เปนลักษณะของการใชอํานาจกึ่งวินิจฉัยอยูหลาย
ประการ ตัวอยางที่ชัดเจนไดแก ในกรณีของการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา การใหผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปอาจจะกอความเสีย
หายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจในการ
สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟงผลการพิจารณาของคณะ

                                                       
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

พ.ศ. 2542
 มาตรา 5  ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจ

ไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร
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กรรมการ ป.ป.ช. ได3 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังเคยไดรับรอง “อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด” ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว วาเปนอํานาจที่สามารถ “ชี้ขาดและเปนท่ียุติ” ในคําวินิจฉัยที่ 2/2546 แลว4

 อํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริง” 
นั้นปรับเขาสูขอกฎหมายวาเปนเรื่อง “จงใจ” หรือไม ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 295 ก็ยังคงอยูโดยสมบูรณ แตเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจตามมาตรา 291 ถึง
มาตรา 296 แหงรัฐธรรมนูญ ไดแบงแยกหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลรัฐธรรมนูญไว กลาว
คอื คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่คนหาขอเท็จจริง และสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอกฎหมายและ
วินิจฉัยช้ีขาด

เมื่อกระบวนการสอบสวน สืบคน หาขอเท็จจริงเขามาสูการพิจารณานั้น เปน
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยูแลว จึงสมควรที่จะตองยอมรับและ
เคารพในหนาที่และขอเท็จจริงที่ไดจากการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะ
ไมจําตองใหนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงทั้งหมดอีก ซ่ึงเทากับจะเปนการลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให
การพิจารณาคดีตามมาตรา 295 เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ไมยืดเยื้อหรือเปนการประวิงคดี นอกจากนี้ยัง
เปนมาตรการใหการสืบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองกระทําดวยความรอบคอบ 
และมีขอมูลมากเพียงพอและมีน้ําหนักนาเชื่อไดที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนง

                                                       
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙๐ ในการไตสวนขอเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการใหผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาที่

ตอไปอาจจะกอความเสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริงใหคณะกรรมการป.ป.ช. สง
เรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และหากผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดส่ังพักราชการหรือพักงาน แลวตอมาผลการไต สวนขอเท็จจริงปรากฏวาขอ
กลาวหาไมมีมูล ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาทราบเพื่อดําเนินการสั่งใหผูถูกกลาว
หากลับเขารับราชการหรือทํางานในตําแหนงเดิม

4  คําวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ 2546 ไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา
“...คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนหลัก และดําเนินการ

ตามกระบวนการที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ โดยการไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐผูใด
ทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถือไดวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ บัญญัติไวครบถวนแลว ดังนั้น การวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. วา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงตอง
ฟงเปนที่ยุติ ...”



148

ทางการเมืองผูนั้น จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จดวย มิเชนนั้นจะนําขอเท็จจริงนอกเหนือจากที่ตรวจสอบ
และรายงานแลว มาเพิ่มเติมเพื่อพิสูจนอีกไมได รวมทั้งผูถูกรองนั้น ก็จะตองชี้แจงขอเท็จจริงและพยาน
หลักฐานที่เปนคุณตอฝายตนทุกประการแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขั้นตอนของการตรวจสอบของ  
ป.ป.ช. ดวย เพราะจะไมสามารถเพิ่มประเด็นหรือนําขอเท็จจริงที่ไมไดยกในขั้นตอนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มาเพิ่มเติมในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดอีก
 ดวยเหตุผลดังกลาว ขอเท็จจริงใดที่ถือวายุติแลวในชั้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควร
ถือตามขอยุตินั้นการนําสืบขอเท็จจริงเพิ่มเติมในศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรที่จะเปนไปตามที่ศาล 
รัฐธรรมนูญเห็นสมควร หรือเปนประเด็นใหมที่ไมไดมีการพิจารณากันในขั้นตอนการทํางานของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูถูกรองอางวาการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไป
โดยมิชอบ ศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมมีดุลยพินิจใหนําสืบขอเท็จจริงใหมได แตในการนําสืบขอเท็จจรงิตาม
เงื่อนไขนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยกอนวา กระบวนการในการสืบสวนหาขอเท็จจริงของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. นั้นมิชอบเสียกอน ซ่ึงจะเปนผลใหขอเท็จจริงที่ไดจากการดําเนินกระบวนการสืบสวนที่
มิชอบนั้นใชไมได ผูถูกรองจึงสามารถนําสืบขอเท็จจริงใหมตอศาลรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ดี การสืบขอ
เท็จจริงใหมนี้ควรจะนํามาใชอยางเปนขอยกเวน มิใชเปนหลัก เฉพาะกรณีที่กระบวนการสืบสวนหาขอ
เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไปโดยมิชอบจริงๆเทานั้น ไมใชในทุกกรณี

ข. การกําหนดหามยื่น หรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ
พยานเอกสารที่หามยื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือพยาน

เอกสารที่หามมิใหศาลรับฟง ไดแก เอกสารหลักฐานที่ถือเปนเอกสารประกอบ ที่ผูถูกรองจะตองยื่นในขั้น
ตอนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั่นเอง เนื่องจากการไมยื่นเอกสารประกอบนั้นก็ถือวาเขาขายตามมาตรา 
295 แลว การยื่นในชั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสมควรใหกระทําได หรือถึงกระทําไดก็ไมมีผลใหศาลฟง 
เนื่องจากถือไดวาหลักฐานนี้จะตองยื่นตอ  ป .ป .ช .  เมื่อนํามายื่นในชั้นการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ก็ยอมถือวาผูถูกรองนั้นมิไดยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 295 นั่นเอง
 ทั้งนี้รวมทั้งเอกสารหรือหลักฐานใดที่ไมไดยื่นในขั้นตอนการทํางานของ คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. แลว จะไมสามารถนํามายื่นในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได เวนแตเอกสารหรือ
หลักฐานนั้นจะเกี่ยวของ หรือเปนสวนประกอบกับเอกสาร หรือหลักฐานที่ไดยื่นไวในขั้นการทํางานของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว หรือเปนประเด็นเพิ่มเติมที่ศาลรัฐธรรมนูญประสงคจะสืบพยานหลักฐานขึ้น
แตอยางไรก็ตาม ในเอกสารหรือหลักฐานที่ผูถูกรองลงนามรับรองความถูกตองตอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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แลว ควรตองหามที่จะใหมีการนําสืบเพื่อโตแยงหลักฐานนั้นไดอีก ทั้งนี้เปนหลักการโดยทั่วไปของหลัก
กฎหมายปดปาก (Estoppels) ที่จะหามมิใหบุคคลที่ลงชื่อรับรองแลวในเอกสารใด ตอสูวาเอกสารนั้นไม
ถูกตอง เวนแตเพื่อเปนการพิสูจนวาลายมือช่ือนั้นมิใชของตน

สวนวิธีพิจารณาในขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัย ไดแก
ค. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย อยางนอยหนึ่งครั้ง
เนื่องจากเดิมไมมีบทบัญญัติวาใหศาลตองออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม 

ดังนั้นจึงเปนดุลยพินิจของศาลเองที่จะออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม อยางไรก็ตามเนื่องจากคดีนี้
เปนคดีที่เกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ จึงสมควรกําหนดใหศาลจะตองออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยอยางนอยหนึ่งครั้ง ไมวาฝายผูถูก
รองจะติดใจมาใหการหรือไม โดยผูรองจะตองมาแถลงใหศาลเห็นวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ
อยางไร ใหเปนไปตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย วาผูรองจะตองพิสูจนถึงพฤติการณอัน
แสดงถึงความจงใจฝาฝนมาตรา 295 ของผูถูกรองดวย ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการตรวจสอบของสาธารณะ
ชน และเปดโอกาสในการตอสูคดีอยางเปนธรรมทุกฝาย

ง. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
การยื่นเอกสารหลักฐาน หรือจะใหสืบพยานบุคคลใดในคดีตามมาตรา 295 นี้ 

ควรกําหนดใหตองแสดงวา จะใหสืบพยาน หรือสงเอกสารใดบางอยางแนชัด ลวงหนากอนการพิจารณา
เพื่อความเปนธรรมของทั้งสองฝาย โดยขอเสนอนี้จะใหคูความตองระบุในบัญชีระบุพยานและใหยื่นบัญชี
ระบุพยานดังกลาว อยางนอยกอนการออกนั่งพิจารณาครั้งแรก เพื่อมิใหมีการเพิ่มเติมหลักฐานหรือพยาน
จนมากขึ้นเกินสมควร หรือการเตรียมหาพยานหลักฐานมาสนับสนุน หรือมาตอสูกับหลักฐานเดิมที่ไดยื่น
ไวไดภายหลัง ซ่ึงการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมจะทําได ก็ตองเปนไปดวยเงื่อนไขอันจํากัด มิใชสามารถ
กระทําไดอยางอิสระจนอาจเปนชองวางในการเตรียมหาพยาน หรือเตรียมเอกสารยอนหลัง หรือหา
เอกสารมาเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนในประเด็นที่เปนขอสงสัยหรือพิรุธของตนเองได ทั้งนี้ระบบการยื่นบัญชี
ระบุพยานนั้นอาจจะนําวิธีการของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 285 มาปรับเพื่อใชกับกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญตามสมควรก็ได

                                                       
5 มาตรา 28 ใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจ

พยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน
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 ซ่ึงการใหมีบัญชีระบุพยานนี้ ก็เปนประโยชนตอทั้งฝาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เอง และฝายผูถูกรองดวย กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูถูกรองหาหลักฐานหรือพยานเพิ่มเติมขึ้นเรื่อยๆ 
เพื่อนํามาหักลางกับการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอยางไม
จบสิ้น และยังเปนการใหการรับรองในสิทธิของผูถูกรองวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองแนใจวามีหลัก
ฐาน หรือพยานครบถวนอยางไร จนสามารถกลาวหาไดอยางมีน้ําหนักแลวแนนอน มิใชเปนกระบวนการ 
“กลาวหากอน หาหลักฐานทีหลัง”

จ. การถอนคํารอง เนื่องจากคดีนี้ เปนคดีที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบความ
สมบูรณของการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงตอ
ประโยชนสาธารณะ จึงไมสมควรที่จะใหมีการถอนคํารองในคดีนี้ได ทั้งนี้ ผูศึกษาเห็นวา ไมมีกรณีใดอัน
อาจเปนเหตุอันสมควรใหถอนคํารองในคดีนี้ได อยางไรก็ตาม อาจมีความเปนไปไดที่กระบวนการยื่นคํา
รองอาจจะเกิดจากความบกพรองในสาระสําคัญ เชน การยื่นคํารองโดยผิดหลง นําบัญชีรายการแสดง
ทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลหนึ่ง มาใชพิจารณาในกรณีของอีกบุคคลหนึ่งเปนตน
 หากเกิดความบกพรองดังกลาวนั้น อาจเปดโอกาสใหศาลจําหนายคํารองเสียก็
ได โดยไมตองมีการถอนคํารอง แตผูรองและผูถูกรองอาจยกเหตุความบกพรองรายแรงเชนวานั้นเพื่อขอ
ใหศาลพิจารณาจําหนายคํารองได

                                                                                                                                                                        
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคคณะผู

พิพากษาเมื่อสามารถแสดงเหตุสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี
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2.2.2.3 ขอเสนอ รางขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ

ก. การรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อปรับใหมีการพิจารณาประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาล อํานาจของผูรอง และ

ความชอบดวยเงื่อนไขในการรองคดีกอนที่จะพิจารณาประเด็นหลักแหงคดี สมควรแกไขขอกําหนดฯ ขอ 
10 ใหมีขอความดังตอไปนี้

“...ขอ 10 เมื่อมีคํารองสงมายังศาล ใหศาลออกนั่งพิจารณาวาจะรับคํารองนั้นไว
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม ภายในเจ็ดวัน นับแตไดรับคํารอง

การพิจารณาตามวรรคหนึ่ง จะพิจารณาไดก็เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับเขตอํานาจ
ศาล อํานาจของผูรอง และเหตุอันเปนเงื่อนไขในการรองคดีนั้นๆ วาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบัญญัติไวหรือไม

มติรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย ตองกระทําโดยเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น การรับคดีไวพิจารณาใหทําเปนคําสั่ง

ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยรับคดีใดไวพิจารณาแลว มิใหมีการยกประเด็นเรื่องเขต
อํานาจศาล อํานาจผูรอง หรือเหตุอันเปนเงื่อนไขในการรองคดีนั้น ขึ้นกลาวอางอีกในการพิจารณาหรือ
การสืบพยาน

ในกรณีที่ศาลไมรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย เนื่องดวยคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล 
ผูรองไมมีอํานาจ หรือไมตองตามเงื่อนไขแหงการรองคดี ใหทําเปนคําวินิจฉัยยกคํารอง”

ข. เก่ียวกับการกําหนดองคคณะสําหรับการพิจารณาคดี
เพื่อใหมีการกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณา

คดี สมควรเพิ่มเตมิใหมีขอความตอไปนี้ เปนขอ 11 ทวิ
“...ขอ 11 ทวิ เมื่อศาลไดรับคํารองใดไววินิจฉัยตามขอ 10 แลว ใหศาล โดยมติ

ของที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวนไมนอยกวาเกานาย 
เปนองคคณะสําหรับพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น และปดประกาศรายชื่อองคคณะนั้น ไว ณ ที่ทําการศาล

หากมีกรณีที่ตุลาการถูกคัดคานตามขอ  7 หรือถอนตัวจากการพิจารณาตามขอ 8 
หรือพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 260 ทําใหองคคณะในคดีใดมีจํานวนต่ํากวาเกานาย ใหที่
ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนายอื่น ขึ้นเปนองคคณะแทนในคดี
นั้น
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 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะเขารวมพิจารณา หรือทําคําวินิจฉัยในคดีที่ตนมิได
เปนองคคณะมิได
 ตุลาการที่เปนองคคณะในคดี จะตองรวมพิจารณาและทําคําวินิจฉัยในประเด็น
หลักแหงคดี  จะงดออกเสียงหรือไมวินิจฉัยคดีโดยอางวาคดีไมอยูในเขตอํานาจศาลมิได”

ค. การแยกวิธีพิจารณาของคดีตามมาตรา 295 ออกมาเปนการเฉพาะ
เพื่อใหมีการแยกวิธีพิจารณาของมาตรา 295 ออกมาเปนการเฉพาะ สมควร

กําหนดเพิ่มเปนอีกหมวดหนึ่ง แยกจากวิธีพิจารณาเปนการทั่วไป
“หมวดที่ ...
การพิจารณาคดีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามมาตรา 295”

 ง. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย
เพื่อกําหนดใหศาลตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย อยางนอยหนึ่งครั้งใน

คดีตามมาตรา 295  สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ขอ ... ในคดีที่พิจารณาวินิจฉัยกรณีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
ตามมาตรา 295 ใหศาลออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยเพื่อสืบพยาน อยางนอยหนึ่งครั้ง

ผูรองจะตองมาใหการตอศาล เพื่อช้ีแจงเหตุผลพิสูจนวา ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ หากผูรองไมมาใหการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอัน 
สมควร ใหถือวาเปนการทิ้งคํารองตามขอ 6 และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง

หากผูถูกรองไมประสงคมาใหการตอศาล หรือไมมาใหการหรือนําพยานเขาสืบ
ตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหยึดถือขอเท็จจริงของฝายผูรองตามคําชี้แจง
ขอกลาวหา ที่ผูถูกรองไดยื่นตอศาลแลว
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จ. การกําหนดใหรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
เพื่อกําหนดใหอํานาจศาลรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนหลัก สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานขอเท็จจริง และเอกสารหลักฐานที่

ผูถูกรองไดยื่นไวแลวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร
 หากผูถูกรองกลาวอางวา กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กระบวนการใดมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหนําสืบพิสูจนตอศาลได หากศาลฟงไดวากระบวน
การสอบสวนนั้นมิชอบแลว ใหพยานหลักฐานอันไดมาจากกระบวนการอันมิชอบนั้นตกไป”

 ฉ. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
เพื่อการกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน สมควรกําหนดไวในวิธี

พิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... ใหผูรองและผูถูกรอง ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาจํานวน

ยี่สิบชุด ที่เพียงพอกอนวันออกนั่งพิจารณาสืบพยาน ไมนอยกวาเจ็ดวัน
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ

ไดรับอนุญาตจากศาลเมื่อสามารถแสดงเหตุสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปน
กรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือเพื่อใหโอกาสแกผูถูกรองในการตอสูคดี

ช. การกําหนดหามยื่น หรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ
เพื่อการกําหนดหามมิใหคูความยื่นพยานเอกสารบางรายการ หรือมิใหรับฟง

พยานหรือเอกสารบางรายการ สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... มิใหผูถูกรอง ยื่นเอกสารประกอบ ไดแก เอกสารประกอบที่เปนหลัก

ฐานความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงมาในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และ 
สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา ที่ตองยื่นตอคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ตอศาลรัฐธรรมนูญ เวนแตไดยื่นเอกสารประกอบนั้นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดแลว

ขอ ... ผูรองและผูถูกรองจะนําพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลเขาสืบหักลาง
เอกสารที่ตนลงนามแลวมิได เวนแตเพื่อพิสูจนวา ตนมิไดเปนผูลงนามในเอกสารนั้น หรือเอกสารนั้นมี
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากที่ไดลงนามแลวโดยมิไดรับความยินยอมจากตน
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เมื่อมีการกลาวอางตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณา และส่ังใหนําพยานเขาสืบได
ตามที่ศาลเห็นสมควร หากศาลเห็นวาเปนไปตามที่กลาวอาง ใหผูกลาวอางนั้นสามารถนําสืบพยานบุคคล
หรือพยานเอกสารหักลางเอกสารนั้นได

ซ. การหามถอนคํารอง
เพื่อการกําหนดหามมิใหคูความยื่นพยานเอกสารบางรายการ หรือมิใหรับฟง

พยานหรือเอกสารบางรายการ สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... คํารองในคดีตามมาตรา 295 นี้ หามมิใหถอนคํารอง
หากศาลเห็นเอง หรือคูความแสดงตอศาลวา เกิดความบกพรองในสาระสําคัญ

อยางยิ่งในกระบวนการยื่นคํารอง และกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกรอง ใหศาลพิจารณา
จําหนายคดีได

ทั้งหมดที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนั้น แมยังปรับใชได
กับคดีที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไดทุกคดี เนื่องจากการกําหนดวิธีพิจารณาไวอยาง
ยืดหยุน และเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการปรับกระบวนพิจารณาใหเหมาะสมตามแตประเภทคดี 
ซ่ึงอาจถือเปนขอดีของระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันก็ได

อยางไรก็ตาม การใชดุลยพินิจในการปรับกระบวนพิจารณาดังกลาว ก็อาจเกิดปญหาหรือขอทวง
ติง ทั้งในทางวิชาการ และในทางปฏิบัติเชิงคดีได เพราะบางกรณี ดูคลายกับขาดหลักการพิจารณาที่ 
แนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีที่มีผลอยางยิ่งตอการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ระดับสูง ไดแกคดีตามมาตรา 295 ซ่ึงถือเปนคดีที่สําคัญยิ่งคดีหนึ่ง

จึงสมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดวิธีพิจารณาคดีตามมาตรา 295 นี้ ใหรัดกุม แนนอน เพื่อ
ความเปนธรรมทั้งตอผูตรวจสอบ และผูถูกกลาวหา รวมทั้งกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะตอไป
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หมวด 10
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

สวนที่ 1
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

 มาตรา 291ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง
 (1) นายกรัฐมนตรี

(2) รัฐมนตรี
(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
(4) สมาชิกวุฒิสภา
(5) ขาราชการการเมืองอื่น
(6) ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

 บัญชีตามวรรคหนึ่งใหยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริง
ของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบป
ภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่
ยื่นไวทุกหนาดวย

มาตรา 292บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 ใหแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้

(1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนบัแตวันเขารับตําแหนง
(2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง
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(3) ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 291 ซึ่งไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือกอน
ยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย

ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถิ่น สมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลว
เปนเวลาหนึ่งปดวย

มาตรา 293เมื่อไดรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแลว ให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซึ่งประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมาย ลงลายมือช่ือ
กํากับไวในบัญชีทุกหนา

บัญชีและเอกสารประกอบตามวรรคหนึ่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใหเปดเผยใหสาธารณ
ชนทราบโดยเร็วแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีดังกลาว บัญชีของผูดํารง
ตําแหนงอ่ืนหามมิใหเปดเผยแกผูใด เวนแตการเปดเผยดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
พิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาด และไดรับการรองขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน

ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจัดใหมีการประชุมคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวโดยเร็ว

มาตรา 294 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีเพราะเหตุที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจาก
ตําแหนงหรือตาย ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําการตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงนั้น แลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบราย
งานดังกลาวใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ในกรณีที่ปรากฎวาผูดํารงตําแหนงตามวรรคหนึ่งผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการ
ตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินตอไป

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 305 วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม
มาตรา 295ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
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สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว
แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนง

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม

มาตรา 296บทบัญญัติมาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และ
มาตรา 295 วรรคหนึ่ง ใหใชบังคับเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตดวยโดยอนุโลม



ภาคผนวก ข

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
ในสวนที่เกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หมวด 3
การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน

สวนที่ 1
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

             มาตรา 32 ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาวตามแบบที่คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงและพนจาก
ตําแหนง
             ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองแสดงรายการใหรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศและทรัพย
สินที่ มิไดอยูในความครอบครองของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย
             ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหนึ่งผูใดดํารงตําแหนงทางการเมืองมากกวา
หนึ่ง ตําแหนง ใหผูนั้นแยกการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทุกตําแหนง ตามระยะเวลา
การยื่นบัญชีที่ กําหนดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ
             มาตรา 33 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 32 ใหยื่นพรอมเอกสาร
ประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนา
แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรอง
ความถูกตองกํากับไวในบัญชี และสําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนา พรอมทั้งจัดทํารายละเอียดของ
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นดวย และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอ
ไปนี้
             (1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
             (2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง
             (3) ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนง
หรือ กอนยื่นบัญชีหลังจากพนตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
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และหนี้สินที่มี อยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตายภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย
             ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่
ยื่น บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดัง
กลาวมา แลวเปนเวลาหนึ่งปดวย
             มาตรา 34 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมอืงเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในการนี้ ใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา
เปนการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงทางการเมืองที่ดํารงอยู แตไมกระทบ
กระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาว
             มาตรา 35 เมื่อไดรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามมาตรา
33 แลว ให ประธานกรรมการหรือกรรมการซึ่งประธานกรรมการมอบหมายลงลายมือช่ือกํากับไวใน
บัญชีทุกหนา
             บัญชีและเอกสารประกอบตามวรรคหนึ่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ใหเปดเผยใหสา
ธารณชน ทราบโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดยื่นบัญชีดังกลาว บัญชีของผู
ดํารงตําแหนงอื่น หามมิใหเปดเผยแกผูใด เวนแตการเปดเผยดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
พิพากษาคดีหรือการ วินิจฉัยชี้ขาด และไดรับการรองขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
             ใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบความถูกตองและ
ความ มีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวโดยเร็ว
             มาตรา 36 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพราะเหตุที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงหรือตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูนั้นแลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบและประกาศรายงาน
ผลการตรวจสอบดังกลาวในราชกิจจานเุบกษา
             มาตรา 37 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงหรือตายและปรากฎวา
ผูนั้นหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใหคณะ
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กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจทําการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือของกองมรดกไดโดยไมตองอาศัยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่จะ
ตองยื่นตามมาตรา 33 (2) และ (3) ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการเปรียบเทียบทรัพยสินและหนี้
สินที่มีอยูในวันที่พนจากตําแหนงหรือตาย กับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นไวเมื่อครั้ง
เขารับตําแหนง แลวจัดทาํรายงานผลการตรวจสอบและประกาศรายงานผลการตรวจสอบดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษา
             มาตรา 38 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฎวาทรัพยสินมีความเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนผิดปกติ
ใหคณะกรรมการป.ป.ช. แจงใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ทายาทหรือผูจัดการมรดก แลวแตกรณีชี้
แจงการไดมาของทรัพยสินดังกลาวกอนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ
             ในกรณีที่ปรากฎวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติใหประธาน
กรรมการ สงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีใน
ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปน
ของแผนดินตอไป และใหนําบทบัญญัติมาตรา 80 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม

สวนที่ 2
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ

             มาตรา 39 ใหผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงทุกสามปที่
อยูในตําแหนง และเมื่อพนจากตําแหนง ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด
             (1) ประธานศาลฎีกา
             (2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
             (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด
             (4) อัยการสูงสุด
             (5) กรรมการการเลือกตั้ง
             (6) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
             (7) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
             (8) กรรมการตรวจเงินแผนดิน
             (9) รองประธานศาลฎีกา
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             (10) รองประธานศาลปกครองสูงสุด
             (11) หัวหนาสํานักตุลาการทหาร
             (12) ผูพิพากษาในศาลฎีกา
             (13) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
             (14) รองอัยการสูงสุด
             (15) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
             การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อพนจากตําแหนงของบุคคลตาม (1) (4) (9)
(11) (12) (13) (14) และ (15) ใหยื่นเมื่อผูนั้นพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น
             ใหนําบทบัญญัติมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 35 วรรคหนึ่งและวรรคสามมาใชบังคับกับ
การ แสดง การยื่น การรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และการตรวจสอบความถูกตองและ
ความมีอยู จริงของทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม
             มาตรา 40 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินเพิ่มเติมจากมาตรา 39 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และใหนําบทบัญญัติมาตรา 39
มาใชบังคับโดยอนุโลม
             มาตรา 41 บุคคลตามมาตรา 39 หรือมาตรา 40 ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบ
กําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว
แลวแตกรณี และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง
             มาตรา 42 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอื่น ๆ นอกจาก
มาตรา 39 และมาตรา 40 ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไม
บรรลุนิติภาวะ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา
             เจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนดตามวรรคหนึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดง รายการทรัพยสินและหนี้สินเปนระยะ ภายในสามสิบวันนับแตวันดํารงตําแหนงครบทุก ๆ หาปอีก
ดวย ใน กรณีนี้ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเฉพาะรายการที่เปลี่ยนแปลงไปจากที่ยื่นไวเดิม
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             การตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐที่ยื่นไวตามมาตรานี้
ให กระทําทุกครั้งที่มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือเมื่อไดรับอนุมัติจากคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เมื่อปรากฏพฤติการณแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นร่ํารวยผิด
ปกติ หรือเมื่อการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม หรือเมื่อผูนั้นพนหรือจะพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ



ภาคผนวก ค

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541*

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว
ดังตอไปนี้

ขอ 1 ขอกําหนดนี้เรียกวา "ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541"

ขอ 2 ขอกําหนดนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป
ขอ 3 ในขอกําหนดนี้
"ศาล" หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี
"ประธาน" หมายความวา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
"ตุลาการ" หมายความวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
"คดี" หมายความวา เร่ืองที่เสนอใหศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"คํารอง" หมายความวา บรรดาคํารอง คําขอ ความเห็น คําเสนอ คํากลาวหา คําแกขอกลาวหา

คําคัดคาน ที่ยื่นตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"ผูรอง" หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"กระบวนพิจารณา" หมายความวา การกระทําใด ๆ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทยเกี่ยวกับคดี ซึ่งกระทําโดยผูรอง หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งศาล ไมวาการนั้นจะเปนโดย
ผูรองฝายหนึ่งกระทําตอศาล หรือตอผูรองอีกฝายหนึ่ง หรือศาลทําตอผูรองฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย
และรวมถึงการสงคํารอง การวินิจฉัย การรับฟงพยานหลักฐาน การลงมติ ตลอดจนถึงการปฏิบัติตาม
อํานาจหนาที่ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

"วัน" ยกเลิก**

ขอ 4 ประธานเปนผูรักษาการใหเปนไปตามขอกําหนดนี้

                                                       
* ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนพิเศษ 47 ง หนา 13 ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2541
** ยกเลิกโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544
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หมวด 1
การยื่นและถอนคํารอง

ขอ 5 คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ ดังตอไปนี้
(1) ชื่อและที่อยูของผูรอง
(2) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง
(3) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ
(4) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัด

แจง
(5) ลงลายมือช่ือผูรอง แตในกรณีที่เปนการทําและยื่นหรือสงคํารองแทนผูอ่ืน ตองแนบใบมอบ

ฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย
คํารองตองยื่นพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน

จํานวนยี่สิบชุด***

ขอ 6 คํารองที่ไดยื่นแลว ผูรองจะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัย หรือคําสั่งก็ได เมื่อมี
การถอนคํารอง ใหศาลสั่งจําหนายคํารองนั้น

กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา
เปนการทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง

หมวด 2
การคัดคานตุลาการ

ขอ 7 ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
(1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย
(2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของผูรองหรือผูคัดคานฝายใดฝายหนึ่ง คือ เปน

บุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติ
ทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น

                                                       
*** ขอ 5 วรรคสอง เพิ่มเติมโดยขอ 4 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544
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(3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตาม
กระบวนการทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษใน
ปญหา ขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น

(4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน
(5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาลอื่น กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรือ

เปนอนุญาโตตุลาการ ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกนั นั้นมากอน
(6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงขึ้นไป

หรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง สามี ภริยา หรือญาติสืบ
สาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง

ขอ 8 ตุลาการผูใดมีเหตุที่อาจถูกคัดคานตามขอ 7 ตุลาการผูนั้นจะแถลงตอศาลแสดงเหตุที่ตน
อาจถูกคัดคานและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาเรื่องนั้นก็ได

เมื่อมีการคัดคานตุลาการตามขอ 7 ใหศาลมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้น กอนที่จะมีการพิจาร
ณา ตอไป เวนแตการพิจารณาเรื่องตามมาตรา 180 วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

การพิจารณาทั้งหลายที่ไดดําเนินไปกอนเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณ ไมเสียไปเพราะเหตุที่มี
การ คัดคานตุลาการ เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น

ขอ 9 เมื่อมีการคัดคานตุลาการผูใดในเรื่องใด และตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัวออกจากการ
พิจารณาเรื่องนั้น ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร

เมื่อศาลตองพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ตุลาการผูนั้นจะรวมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนชี้
ขาดมิได

การชี้ขาดใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ตุลาการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถา
คะแนนเสียงเทากัน ใหถือตามคําคัดคาน

หมวด 3
การพิจารณา

ขอ 10 เมื่อศาลไดรับคํารองใหวินิจฉัยเรื่องใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ใหศาลตรวจและมีคําสั่งวา สมควรจะรับไวดําเนินการตอไปหรือไม ภายในเจ็ดวันนับแตวันไดรับคํา
รอง

ขอ 11 เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองที่ดําเนินกระบวนพิจารณา ไม
ถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร
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ขอ 12 เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง เมื่อ ผู
ถูกรองไดรับสําเนาคํารองและยื่นคําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบหาวันนับแต วันรับ
สําเนาคํารอง หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง ใหศาลกําหนด วันนัด
พิจารณาครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว

ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองที่ยื่นตอศาลก็ได แตตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไข
และเกี่ยวกับเรื่องเดิมโดยใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดพิจารณาครั้งแรก

คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได แลวแตจะเห็นสมควร
ใหปดประกาศวันเวลาพิจารณาทุกครั้งไว ณ ที่ทําการศาล สําหรับประกาศกําหนดวันพิจารณา

คร้ังแรกใหสงสําเนาไปยังผูรองและผูถูกรองทุกคนไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันพจิารณา
ขอ 13 การสงคํารอง ประกาศ หรือหนังสืออ่ืนใดใหสงแกผูรองหรือผูถูกรอง ณ ภูมิลําเนาหรือ

สถานที่ติดตอแหงใดแหงหนึ่งตามที่ผูรองหรือผูถูกรองไดแจงไว
เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอํานาจสั่งใหปดประกาศเอกสารตามวรรคหนึ่ง ณ ที่ทําการศาล หรือ

ประกาศในหนังสือพิมพ
ขอ 14+ ภายใตบังคับมาตรา 180 วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ระยะเวลาที่

กําหนดไวในขอกําหนดนี้ ถาศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการผดุงความเปนธรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยคํารอง จะสั่งใหลดหรือขยายเวลาออกไปก็ได

ขอ 15 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณาในการสืบ
พยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี

เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อประโยชนเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลมีอํานาจ
กําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได

ขอ 15 ทว+ิ+ ยกเลิก
ขอ 16 ในการประชุมปรึกษาของศาลเพื่อทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง ประธานจะอนุญาตให

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและเจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยูในที่ประชุมดวยก็ได

                                                       
+ ความเดิมในขอ 14 ถูกยกเลิกโดยขอ 5 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544 และใหใชความใหมแทน
+ + ขอ 15 ทวิ เพิ่มเติมโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และ ถูกยกเลิกโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี

พิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542
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ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐานอื่น
เปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่ เกี่ยวกับ
ตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด

ขอ 18 พยานจะเบิกความดวยวาจาหรือใหการเปนหนังสือก็ได
ในกรณีที่พยานใหการเปนหนังสือ ศาลจะสั่งใหพยานมาศาลเพื่อเบิกความประกอบก็ได
ขอ 19 นอกจากจะบันทึกขอความของพยานไวในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลงลายมือชื่อไวเปน

หลักฐานแลว ศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึกการเบิกความของพยาน โดยใชเครื่องมือในการบันทึกเสียง หรือ
ภาพและเสียงอีกดวยก็ได

ขอ 20 ผูรองและผูคัดคานอาจทําคําแถลงการณเปนหนังสือสรุปความเห็นเสนอศาลได สวนการแถลง
การณดวยวาจาตอศาลใหกระทําไดตามที่ศาลเห็นสมควร

คําแถลงการณของผูรองและผูคัดคาน ตองกระทํากอนเสร็จการพิจารณา
ในการแถลงการณดวยวาจา ใหผูรองเปนผูแถลงกอนและใหผูคัดคานแถลงในลําดับถัดไป
ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงใน

ระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได
ขอ 21 ในการพิจารณา ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน หรือพยาน ใหขอเท็จจริง หรือความเห็น แลวแตกรณี

เปนหนังสือเปนประการสําคัญ
การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหกระทําเทาที่จําเปน
การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลซักถามกอน และผูรองหรือผูคัดคานจะซักคานก็ได
ขอ 22 ศาลอาจสั่งงดการสืบพยานหลักฐานใด ๆ ที่เห็นวาไมเกี่ยวกับเร่ืองที่พิจารณาวินิจฉัย หรือไมมี

ความจําเปนแกการพิจารณาวินิจฉัย หรือจะทําใหคดีลาชาโดยไมสมควร
ขอ 23 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยคํารองของคูกรณี ศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบพยาน หลักฐาน

ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ไมวาจะกระทําในเวลาใด ภายในหรือภายนอก ศาลก็ได
ขอ 24 ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดๆ  ที่ไดมา

หรือมีอยู หรือที่คูกรณีนํามาสืบนั้น จะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหฟงเปนยุติไดหรือไม
ขอ 25 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําดวยความรวดเร็วและตอเนื่องจนกวาจะเสร็จ เวนแตมีเหตุ

จําเปน ศาลจะสั่งเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปก็ได
ขอ 26 รายงานการพิจารณาหรือคําเบิกความพยาน ใหศาลเปนผูทํา
ขอ 27 คําส่ัง ประกาศ หรือหนังสืออื่นใดของศาล ใหประธานเปนผูลงลายมือชื่อ
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หมวด 4
คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง

ขอ 28 คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จ
จริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง

หมวด 5
แบบพิมพ

ขอ 29 แบบพิมพของศาลจะกําหนดใหใชเพื่อการใด มีรูปแบบ ขนาดและขอความอยางใด ให
เปนไปตามที่ศาลกําหนด

หมวด 6
บทสดุทาย

ขอ 30 ในการพิจารณาของศาลใหศาลมีอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยของการ
พิจารณา การใหบุคคลใดซึ่งฝาฝนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระทําการใด ๆ เพื่อใหการพิจารณา
ดําเนินไปโดยสงบเรียบรอยและรวดเร็ว รวมทั้งวางขอกําหนดเพิ่มเติมเพื่อใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยมีประสิทธิภาพ

ขอ 31 การรักษาระเบียบและความเรียบรอยในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเขามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเขาฟงการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเชนวานี้ ใหเปนไปตาม
ระเบียบที่ศาลกําหนด

ประกาศ ณ วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2541
      เชาวน สายเชื้อ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ



ภาคผนวก ง.
สรุปคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 295

คําวินิจฉัยที่  11/2543  กรณีนายชัชชัย  สุเมธโชติเมธา
คําวินิจฉัยที่  12/2543  กรณีนายสุขุม  เชิดชื่น
คําวินิจฉัยที่  23/2543  กรณีนายจิรายุ  จรัสเสถียร
คําวินิจฉัยที่  27/2543  กรณีนายโกศล  ศรีสังข
คําวินิจฉัยที่  29/2543  กรณีนายมะฮูเซ็น  มะสุยี
คําวินิจฉัยที่  31/2543  กรณีพลตรีสนั่น  ขจรประศาสน
คําวินิจฉัยที่  5/2544  กรณีนายสุเมธ  อุพลเสถียร
คําวินิจฉัยที่  19/2544  กรณีนายประยุทธ  มหากิจศิริ
คําวินิจฉัยที่  20/2544  กรณีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร
คําวินิจฉัยที่  14/2545  กรณีนายสมบูรณ  เนียมหอม
คําวินิจฉัยที่  17/2545  กรณีนายเสวต  ทองรมย
คําวินิจฉัยที่  18/2545  กรณีนายวิทยา  ศิริพงษ
คําวินิจฉัยที่  35/2545  กรณีพันตํารวจโท  สานิตย  สุรังสี
คําวินิจฉัยที่  37/2545  กรณีนายสมพงศ  เกษตรภิบาล
คําวินิจฉัยที่  39/2545  กรณีนางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต
คําวินิจฉัยที่  41/2545  กรณีนายสุบิน  พิพรพงษ
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 10/2543
เรื่อง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายอนันต ศวัสตนานนท จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  27  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงประจํา  สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐ
มนตรี  ที่  52/2540  ลงวันที่  4  กุมภาพันธ  2540  จึงเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบ   ขา
ราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (6)  และพนจากตําแหนงวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  พรอมพลเอก
ชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535
มาตรา  10  (4)  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุ
นิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตอ    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  แตไมยื่นบัญชี  ฯ  ทั้งกรณีเขารับตําแหนง  พนจากตาํแหนง  และพนจากตาํแหนงครบ  1  ป  ตามรฐั
ธรรมนญู  มาตรา  291  (5)  ซึง่บทเฉพาะกาล  มาตรา  317  บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ
คงเปนคณะรัฐมนตรีตาม  รัฐธรรมนูญนี้ตอไป  จึงถือไดวาเปนการเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับ
ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  ฯ  มาตรา  4  (16)  และพนจากตําแหนง
ตามมาตรา  10  (4)  และมีหนาที่ตองยื่น  ฯ  ภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  นบัตั้งแตวันที่ 11  ตุลาคม  2540
ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญและถือวาเปนวันเขารับตําแหนงและตองยื่นเมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  6
ธันวาคม  2540  และตองยื่นอีกครั้งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งป  คือภายในวันที่
6  ธันวาคม  2541

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรองใน  กรณีไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม
4  ครั้ง

ครั้งที่  1   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  374  ลงวันที่  22  เมษายน  2541
ครั้งที่  2   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1177  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541
ครั้งที่  3   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1197  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542
ครั้งที่  4   ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3403  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542
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ผูถูกรองไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบแตอยางใดทั้งสิ้น

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุมครั้งที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบและเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลง
หรือชี้แจงกอนการวินิจฉัย     ชี้ขาดโดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรอง

ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถูกรองชี้แจงและยื่นเอกสารประกอบคําชี้แจงสรุปความวา  ขณะที่ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ยังใชรัฐธรรมนูญฉบับกอน  ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ        ผูถูกรองจึงเชื่อโดยสุจริตวา
ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขณะใชรัฐธรรมนูญฉบับกอน  เมื่อพนจากตําแหนงจึงไมจําตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน  และเมื่อไดรับแตงตั้งแลวผูถูกรองไมเคยไปทํางานที่สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
เนื่องจากไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจและตั้งถิ่นที่อยูในสาธารณรัฐประชาชนจีน  ตั้งแต  พ.ศ.  2539  การที่ผู
ถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวก็เพื่อใหชวยประสานงานและชวยเหลือใหเกิดการลงทุนระหวาง
ประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน  ผูถูกรองเคยไดรับหนังสือเตือนจากสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจรติ  อยางนอย  2  คร้ัง  และเคยปรึกษาเจาหนาที่ของสํานักงาน  ฯ  แลว  ไดทราบวา
หากไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  จะดํารงตําแหนงทางการเมืองไมได
เปนเวลาหาป  ซึ่งผูถูกรองเห็นวา  ไมมีปญหาแตอยางใด  และขณะถึงกําหนดเวลาตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ผูถูกรองมิไดอยูในประเทศไทย  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
ผูถูกรองไมจําตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และผูถูกรองมิได    จงใจที่
จะไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแตอยางใดดวย

มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม
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การประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  11  ตุลาคม  2540  โดยบัญญัติใหขาราชการการเมืองตองยื่น  ฯ
และใหถือเปนหนาที่  และกําหนดองคกรผูรับผิดชอบ  รวมทั้งระยะเวลาการยื่น ประกอบมาตรา 301 บัญญัติวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี  …  (4)  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง  รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา  291 และมาตรา  296  ตามบัญชีและ
เอกสารประกอบที่ไดยื่นไว  แสดงใหเห็นวา          รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหแก  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และจากขอเท็จจริงตามคํารองผูถูกรองเปนขา
ราชการการเมือง  ตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  คือ ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม
ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ผูรอง  ไดดําเนินการตาม      ขั้นตอนเพื่อพิสูจน

เจตนาของผูถูกรอง  โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  4  คร้ัง  แตผูถูกรองไมชี้แจงและไม
ยื่นบัญชี  ฯ  แตอยางใด  ซึ่งผูถูกรองรับวาไดรับหนังสือเตือนดังกลาวแลว  ทั้งยังทราบวาหากไมยื่นบัญชี  ฯ  จะ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดเปนเวลาหาป
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  ผูถูกรองมี  หนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  และวินิจฉัยชี้
ขาดวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง    รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 11/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายชัชชัย สุเมธโชติเมธา จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง               เสนอคํารอง  ลงวันที่  27 ธันวาคม  2542  วา ผูถูกรองไดรับแตง

ตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายวีระกร  คําประกอบ)  ตั้งแตวันที่  1

ตุลาคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  ที่  330/2540  ลงวันที่  29  กันยายน  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (10)

และ      พนจากตําแหนงวันที่  24  ตุลาคม  2540  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ

ตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และมาตรา  292  โดยตองยื่นในกรณีเขา

รับตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล

บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คงเปนคณะรัฐมนตรีตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงถือไดวาเปนการเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้  โดยถือวันที่ประกาศใช

รัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมือง

ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติระเบียบขา

ราชการการเมือง                 พ.ศ.  2535  มาตรา  4 (10)  บัญญัติเกี่ยวกับการออกจากตําแหนงไวเมื่อนายกรัฐ

มนตรีและรัฐมนตรี      ผูส่ังแตงตัง้ออกจากตาํแหนง  ดงันัน้  เมือ่นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรผูีส่ังแตงตัง้ไดออกไป

ตามรฐัธรรมนญูฉบับกอน  และถือเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี  ยอมถือวาขาราชการการ

เมือง      ดังกลาวเขาดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเชนกัน  โดยถือวันเขารับตําแหนง  คือ  วันที่  11

ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  ภายในวันที่  9 พฤศจิกายน  2540  เมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2540  และเมื่อ

พนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งป  คือภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2541  แตปรากฏวาผูถูกรอง  ไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจาก
ตําแหนงครบหนึ่งป
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยมีหนังสือแจงให
ทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  4  ครั้ง

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่ ปปช.  372  ลงวันที่  22  เมษายน  2541  แจงใหผูถูกรองทราบ  และใหชี้แจง
ขอเท็จจริงตามหนังสือ  โดยผูถูกรองตอบมาตามหนังสือลงวันที่  4  พฤษภาคม  2541  สรุปความวา  ได
ประสานงานกับเจาหนาที่สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดรับแจงวา  จะยื่นหรือไมยื่นก็ได  เพราะเปนชวงคาบ
เกี่ยวกันระหวางรัฐธรรมนูญฉบับกอนกับฉบับปจจุบันประกอบกับ   ผูถูกรองดํารงตําแหนงสมาชิกสภาจังหวัด
นครสวรรคดวย  ไดรับการชี้แจงในลักษณะเดียวกัน  จึงเชื่อวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และ  (6)  คงมี
เจตนารมณเหมือนกัน  แตหากจําเปนจะตองยื่นก็พรอมท่ีจะยื่นภายใน  30  วัน

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1187  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541  แจงใหผูถูกรองทราบวา  ผูถูกรองมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ขอใหดําเนินการใหถูกตองโดยดวน

ซึ่งผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  2  พฤศจิกายน  2541  แจงวาอยูในระหวางรวบรวมเอกสารหลักฐานและจะดําเนิน
การโดยดวน

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1198  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542  เตือนให        ผูถูกรองดําเนินการให
ถูกตองโดยดวน

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3400  ลงวันที่  12 พฤศจิกายน  2542    ขอใหผูถูกรองดําเนิน

การใหถูกตองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หากพนกําหนดเวลา    ดังกลาว  จะถือวาผูถูกรองไมมี
กรณีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงใด  ๆ

ปรากฏวา  ผูถูกรองไมติดตอชี้แจง  ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบแตอยางใดทั้งสิ้น

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุม  คร้ังที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธนัวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  นายชัชชัย  สุเมธโชติเมธา  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการ
วินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรอง
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ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถูกรองแถลงสรุปไดวา  เหตุที่ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  เพราะผูถูกรองมีความสับสนในชวงคาบเกี่ยวระหวางการใชบังคับรัฐธรรมนูญ    ฉบับกอนกับรัฐธรรม
นูญฉบับปจจุบัน  โดยการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหลังจากพนจาก
ตําแหนงตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ซึ่งในขณะนั้นกําลังประสบปญหาทางเศรษฐกิจอันสงผลให
เกิดความคลาดเคลื่อนของทรัพยสินและหนี้สิน  ทั้งนี้มิไดมีเจตนาที่จะไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบแตอยางใด

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  ผูถูกรองทราบวา  มีหนาที่ยื่นบัญชี  ฯ  และเอกสารประกอบตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  และเมื่อไดรับหนังสือแจงใหผูถูกรองยื่น
บัญชี  ฯ  ใหถูกตองโดยดวน  ผูถูกรองกลับไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริงและ    ไมยื่นบัญชี ฯ  แตอยางใด  กรณีจึง
รับฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายชัชชัย  สุเมธโชติเมธ  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชี  ฯ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มาตรา  292  และมาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 12/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุขุม เชิดชื่น สมาชิกวุฒิสภา จงใจไมย่ืนเอกสารประกอบบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอคํารองลงวันที่  29  ธันวาคม  2542  วา   ผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตั้งแตวันที่  22  มีนาคม  2539  ตามประกาศลงวันที่  21  มีนาคม  2539  รัฐธรรมนูญ
มาตรา  291  บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทุกครั้งที่เขา
รับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง  พรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและ  หนี้สินดังกลาว  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีทีผาน
มา โดย  ผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนาดวย
และมาตรา  292  บัญญัติวา  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนงใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
ซึ่งในกรณีการยื่นเขารับตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใช      รัฐธรรมนูญนี้  จะ
ถือกําหนดเปนวันใดนั้น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา
315  ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล  บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คง
เปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ฯ  จึงถือไดวาเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ
ดังนั้น  ตองถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช  คือ     วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการรับตําแหนง
ของสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองจึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตามที่บัญญัติไวใน      รัฐธรรมนูญโดยตองยื่นในกรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขารับ
ตําแหนง  ซึ่งในกรณีนี้ตองถือวาวันเขารับตาํแหนง  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนู
ญ  ปรากฏวา  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  แตไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนา
หลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาในรอบปที่ผานมาตอสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  เมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  และสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาสงสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  11
พฤศจิกายน  2540  การที่ผูถูกรองไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนการไม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนารมณของผูถูกรองในกรณีที่ไมยื่น
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ในรอบปภาษีที่ผานมา  รวม  3  ครั้ง  คือ

ครั้งที่  1  ตามหนังสือที่  ปปช.  1172  ลงวันที่  22  ตุลาคม  2541  แจงใหผูถูกรองทราบและใหชี้แจงขอ
เท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ปช.  0002.01/2988  ลงวันที่  12  ตุลาคม  2542  แจงให     ผูถูกรองสงเอกสาร
ประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ปช.  0002.01/3268  ลงวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  แจงใหผูถูกรองสงเอกสาร
ประกอบและแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  ภายใน  7  วันนับแต  วันที่ไดรับหนังสือ  ปรากฏวา
ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  19 พฤศจิกายน  2542  ถึงเลขาธิการ     คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เพื่อขอผอนผันการจัดสงเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินออกไปอีก  7
วัน  และตอมามหีนังสือลงวันที่  30  พฤศจิกายน  2542  ถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เพื่อขอขยายเวลาการสงเอกสารดังกลาวออกไปอีกประมาณ  3  สัปดาห

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาเห็นวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงโดยไม
ยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  และไมแนบ
สําเนาแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และไดมี
หนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและดําเนินการใหถูกตองถึง        3  คร้ัง  แตผูถูกรองก็มิไดดําเนินการ  จึงมีมติดวย
คะแนนเสียงเปนเอกฉันทในการประชุม  ครั้งที่  48/2542  เมื่อวันที่  14  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ      หนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองไดแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
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ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  27  และ  28  มกราคม  2543  ชี้แจงวา  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  22

ธันวาคม  2542  ถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                    ขออุทธรณมติคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  โดยอางวาไดรับเอกสารจากหนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ
ไมครบถวน  และไดโทรศัพทประสานงานกับเจาหนาที่ของสํานักงาน                คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติจึงยืนยันไดวามิไดมีเจตนาที่จะไมสงสําเนาเอกสารดังกลาว  พรอมท้ังสงสําเนาเอกสาร
จํานวน  114  ฉบับ  รูปถาย  5 รูป  เพื่อประกอบการพิจารณาดวย  สาเหตุที่ทําใหตองยื่นเอกสารลาชามีหลาย

ประการ  เชน ทรัพยสินอยูระหวางการโอนและมีจํานวนหลายรายการ  เอกสารถูกพนักงานสอบสวนยึดในการ

ดําเนินคดีอาญา  ไมไดรับความสะดวกในการติดตอขอเอกสารจากหนวยงานราชการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  เพราะ

ภาพพจนในสังคม    ติดลบ  เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่

สงไปให        ผูถูกรองไมไดรับ  เพราะที่ตั้งของบริษัทที่ทําการของผูถูกรองเปนอาคารสํานักงานใหเชาซึ่งมีหลาย
บริษัทอยูรวมกัน  รวมทั้งการถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่บางคน  นอกจากนี้  ผูถูกรองเห็นวา  การ
ชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญในบางเรื่องเขียนเปนลายลักษณอักษรไมได  จึงขอชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญดวยวาจา

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหผูถูกรองจัดสงสําเนาเอกสารการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร  (แบบ
ภ.ง.ด.  90  ก)  ประจําป  2539  ป  2540  และป  2541  รวม  3  ป  ตอศาล      รัฐธรรมนูญ  และอนุญาตใหผูถูก
รองจัดทําคําชี้แจงตามที่ผูถูกรองอางวาไมสามารถชี้แจงดวยวาจาไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญภายใน  3  สัปดาห
นับแตวันที่  24  กุมภาพันธ  2543

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  28  กุมภาพันธ  2543  สงหนังสือรับรองการหักภาษี       ณ  ที่จาย  สําหรับ
เงินไดประเภทเงินประจําตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ประจําปภาษี  2540  ปภาษี  2541  และปภาษี  2542  เพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  และมีหนังสือลงวันที่  16  มีนาคม  2543  ชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมมี
สาระสําคัญสรุปไดวา  ผูถูกรองมีทรัพยสินและหนี้สินใน  ขณะที่ยื่นแบบเปนจํานวนมาก  ไดแก  บัญชีเงินฝาก
ในธนาคาร  หุนในบริษัทตาง ๆ  เงินกู  ที่ดิน  บานใหเชา  ยานพาหนะ  และทรัพยสินอื่น ๆ  เชน  โบราณวัตถุ
อัญมณี  ทองคํา  โดยทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวเก็บไวหลายแหง  บางรายการสูญหาย  ทําใหยากแกการรวบ
รวมใหครบถวนภายในระยะเวลาอันจํากัด  และเพื่อมิใหถูกกลาวหาวาจงใจไมยื่นแบบแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตามที่กฎหมายกําหนด  จึงยื่นแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  โดยตั้งใจวาจะพยายามรวบ
รวมสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวสงใหสํานักงานคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในภายหลัง  แตในชวงป  2540  ผูถูกรองถูกควบคุมตัวอยูใน     เรือนจํา  มี
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เจาหนาที่ไปตรวจคนและยึดเอกสารจากที่พักและที่ทํางานของผูถูกรองไปเปนจํานวนมาก  ทําใหยากตอการ
ติดตามรวบรวมเอกสารใหครบถวนสมบูรณตามเดิมได  นอกจากนั้นเอกสารเกี่ยวกับสัญญากูบางรายไดสูญ
หายไปดวย  สวนหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแจงถึงผูถูกรอง  ผูถูก
รองชี้แจงวาไดรับเพียงฉบับเดียว  คือ  ฉบับลงวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  สวนฉบับอื่น ๆ  ไดตรวจสอบแลว  ไม
ปรากฏวา  พนักงานของบริษัทผูใดจําไดวาเคยเห็นหนังสือฉบับดังกลาวหรือไม

มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องตนวา ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดง     รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  หรือไม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่ม
เติม  (ฉบับที่  5)  พุทธศักราช  2538  มาตรา  95  บัญญัติวา  “สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกตามที่กฎหมายบัญญัติ”
พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2539
มาตรา  3  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ใหสมาชิกวุฒิสภายื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตอประธานวุฒิสภา
ตามแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ประธานวุฒิสภากําหนด …”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การยื่น
บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามวรรคหนึ่งใหยื่นภายในหกสิบวัน  นับแตวันที่เขารับหนาที่หรือภายในระยะ
เวลาที่ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณีจะขยายเวลาให  แตตองไมเกินหกสิบวัน”
แสดงใหเห็นวา         รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภายื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของตน
เพื่อเปน         หลักฐานเก็บไวทางตนสังกัดภายในเวลาตามที่กฎหมายกําหนด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ยังคงยืนยันเจตนารมณเดิมวา  สมาชิกวุฒิ
สภาตองยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยใหถือเปนหนาที่  และกําหนดองค
กรผูรับผิดชอบ  รวมทั้งระยะเวลาการยื่นไว  ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  จึงมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ภายในสามสิบ
วันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ

มีประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตอสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา  เมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  โดยไมยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่
พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบ
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ปภาษีที่ผานมา  และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาไดนําสงตอใหกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  11 พฤศจิกายน  2540  เห็นไดวา  ผูถูกรองยื่นเอกสารตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมครบถวนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคสอง  กําหนดไวตั้งแตวันที่
11  พฤศจิกายน  2540  ในการนี้  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้น
ตอนเพื่อพิสูจน      เจตนาของผูถูกรองในกรณีไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  รวม  3  คร้ัง  เพื่อเปดโอกาส
ใหผูถูกรองดําเนินการใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญตั้งแตการแจงเปนหนังสือคร้ังแรก  เมื่อวันที่  22  ตุลาคม  2541
จนถึงครั้งที่สาม  เมื่อวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  เปนเวลา  1 ปเศษ  ผูถูกรองก็มิไดดําเนินการอยางหนึ่งอยาง
ใดเพื่อพิสูจนเจตนาของตน  จนกระทั่งคณะกรรมการปองกันและ    ปราบปรามการทุจริตแหงชาติลงมติเมื่อวัน
ที่  14  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตาม
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  พรอมกับใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา
295  ผูถูกรองจึงมีหนังสือลงวันที่  22  ธันวาคม  2542  อุทธรณคําส่ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติและคําชี้แจงและคําแถลงตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูถูกรองไมโตแยงหรือปฏิเสธ  เพียงแตมีเหตุผลที่
ไมอาจดําเนินการใหถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา ทรัพยสินและหนี้สินมีหลายรายการและมีจํานวนมาก
บางรายการสูญหาย  ไมอาจรวบรวมใหครบถวนภายในเวลาอันจํากัด  เอกสารหลักฐานตาง  ๆ  ถูกยึดขณะถูก
ควบคุมตัวในเรือนจํา  กรณีถูกกลาวหากระทําผิดทางอาญา  เอกสารเกี่ยวกับสัญญาเงินกูถูกผูรับมอบอํานาจ
ใหทวงถามหนี้สินนําหลบหนีไป  ซึ่งเหตุผลที่อางดังกลาวไมพอฟงวา  ผูถูกรองไมจงใจยื่นเอกสารประกอบ  ฯ
นอกจากนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญใหสงสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีประ
จําป  2539  ป  2540  และป  2541  ผูถูกรองกลับยื่นหนังสือรับรองการหักภาษี  ณ  ที่จาย  สําหรับเงินประจํา
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองประจําป  2539  ปภาษี  2540  และปภาษี  2541  ประกอบกับเอกสารเกี่ยว
กับทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการที่ผูถูกรองยื่นประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ และยื่นตอศาล       รัฐธรรมนูญ  ไมใชเอกสารที่แสดงถึงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์
หรือเปนชื่อของผูถูกรอง ณ วันที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  เห็นไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่น
เอกสารประกอบบัญชีแสดง   รายการทรัพยสินและหนี้สิน  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สิน    ดังกลาว  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผาน
มาตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายสุขุม  เชิดชื่น  สมาชิกวฒุสิภา          ผูถกูรอง  จงใจไมยืน่
บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบ ตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  มาตรา  292  และ
มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 23/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายจิรายุ จรัสเสถียร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  7  มีนาคม  2543  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข  (นายธีระวัฒน  ศิริวันสาณฑ)  ตั้งแตวันที่  18
พฤศจิกายน  2540  จึงเปน    ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.  2535
มาตรา  4  (10)  และยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  17  ธันวาคม  2540  เวลา  16.18  นาฬิกา  โดยแสดงทรัพยสินวา
ตนเองมีเงินสด 5,000,000 บาท เงินฝากธนาคาร 2 บัญชี  จํานวน  34,862,213.64  บาท  ที่ดิน  3 แปลง  ราคา
5,800,000  บาท โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง  เปนบานอาศัย  1  หลัง  ราคารวมที่ดิน  3,000,000  บาท  และหอง
ชุด  1 หอง  ยานพาหนะ  2  คัน  ราคา  3,000,000  บาท  และทรัพยสินอื่นเปนนาฬิกา 2 เรือน  ราคา  1,500,000
บาท  รวมมูลคาทรัพยสิน  53,162,213.64  บาท  และมีหนี้สินเปนหนี้เงินกูธนาคารอาคารสงเคราะห  จํานวน
3,000,000  บาท

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองและ

ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว  ผลการตรวจสอบปรากฏวา  พบรายการทรัพยสินแตกตางจาก

ที่ผูถูกรองแสดง  คือ  เงินฝากธนาคาร  ซึ่งคณะกรรมการปองกันและ        ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจ

สอบพบวา  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ผูถูกรองมีเงินฝากในธนาคารตาง ๆ  รวม  13  บัญชี  เปนเงิน

4,764,318.65  บาท  แตผูถูกรองแสดงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา  มีทรัพย

สินประเภทเงินฝากธนาคาร  2  บัญชี  เปนเงิน  34,862,213.64  บาท  โดยไดนําสําเนาสมุดคูฝากบัญชีออม

ทรัพย  เลขที่  034-1-52627-4  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด (มหาชน)  สาขาประดิพัทธ  ซึ่งมียอดเงินคงเหลือ  ณ  วัน

ที่  14  ธันวาคม  2540  จํานวน  2,028,353.64  บาท  และสําเนาสมุดคูฝากบัญชีออมทรัพย  เลขที่  319-2-

62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ซึ่งมียอดเงินคงเหลือ  ณ  วันที่  17

ธันวาคม  2540  จํานวน  32,833,860  บาท แนบเปนหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสิน  (เงินฝาก)

ดังกลาว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  จึงกําหนดประเด็นพิจารณา  ดังนี้
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1.  ผูถูกรอง  ไดแสดงรายการทรัพยสินตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี  หรือไม
2.  ผูถูกรอง  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน

เท็จ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม
ประเด็นที่  1  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณาพยานหลักฐานขอ

เท็จจริงที่ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน  ฯ  ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  วา  มีเงินฝากธนาคาร  2  บัญชี  เปนเงิน  34,862,213.64 บาท  แตผลการ
ตรวจสอบปรากฏวา  ในวันที่ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน  ฯ  ผูถูกรองมีเงินฝากธนาคารตาง ๆ  13
บัญชี  เปนเงิน  4,764,318.65  บาท  ผูถูกรองจึงมิไดแสดงรายการทรัพยสิน  ตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสิน  ฯ

ประเด็นที่  2  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแยกพิจารณาเปน  2  กรณี  คือ
กรณทีี่พบบัญชีเงินฝากเพิ่มเติมจากที่ผูถูกรองแสดงอีก  11  บัญชี  และกรณีจํานวนเงินในบัญชีเงินฝากออม
ทรัพย  เลขที่  319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ที่ผูถูกรองแสดง  ไม
ถูกตองตรงกับที่คณะกรรมการปองกันและ      ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจสอบ

กรณีที่  1  กรณีที่พบบัญชีเงินฝากเพิ่มเติมจากที่ผูถูกรองแสดงอีก  11  บัญชี       คณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณาคําชี้แจงของผูถูกรองแลว  เห็นวา  คําชี้แจงมีเหตุผลรับฟงได

กรณีที่  2  กรณีจํานวนเงินในบัญชีเงินฝากออมทรัพย  เลขที่  319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ที่ผูถูกรองแสดงไมถูกตองตรงกับท่ี       คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติตรวจสอบ  กรณีนี้  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณา
แลวเห็นวา  ผูถูกรองใหการยืนยันชัดเจนวา  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ตนมีเงินฝากธนาคาร  2 แหง
จํานวน  34,862,213.64  บาท  แตการตรวจสอบปรากฏวา  ในวันดังกลาว  ผูถูกรองมีเงินฝากธนาคาร  2 แหง
ตามที่แสดงเพียง  3,512,213.64  บาท  โดยปรากฏวา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  กอนเวลา  12.57.19
นาฬิกา  ผูถูกรองนําสมุดคูฝากไปทํารายการฝากเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  ที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด
(มหาชน)  สาขา      งามวงศวาน  และพนักงานธนาคารลงรายการฝากดังกลาวในสมุดคูฝากแลว ตอมากอน
เวลา  13.46.27  นาฬิกา  ผูถูกรองขอยกเลิกรายการฝากเช็คดังกลาวโดยขอเช็คคืน  โดยแจงตอพนักงาน
ธนาคารวา  ไมไดนําสมุดคูฝากมา  ทําใหพนักงานธนาคารไมสามารถทํารายการยกเลิกการฝากในสมุดคูฝาก
ในขณะนั้นได พนักงานตองทํารายการแกไขในสมุดคูฝาก  (correct  with  book)  และ    รายการฝากหรือถอน
โดยไมมีสมุดคูฝาก  (no  book)  เพื่อใหปรากฏรหัสรายการแกไข  (cor)  ในสมุดคูฝาก  ถามีการนําสมุดคูฝากมา
ติดตอธนาคารในภายหลัง  และธนาคารถือวา  ผูถูกรองไมเคยนําเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  มาเขาฝาก
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เพราะผูถูกรองขอยกเลิกรายการดังกลาวเอง  ดังจะเห็นไดจาก  statement  หลังจากนั้นผูถูกรองไดถายสําเนา
เอกสารสมุดคูฝากซึ่งไมปรากฏรายการยกเลิกการฝากเช็คดังกลาวเปนหลักฐานยื่นตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในเวลา  16.18  นาฬิกา  ทั้ง ๆ  ที่ผูถูกรองทราบขอเท็จจริงเรื่องการขอยก
เลิกรายการฝากเช็คดังกลาวดี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่
13/2543  เมื่อวันที่  15  กุมภาพันธ  2543  เห็นวา พฤติการณของผูถูกรองเปนการกระทําเพื่อจงใจสรางพยาน
หลักฐานอันเปนเท็จวา  ตนมีทรัพยสินมากกวาที่มีอยูจริง  จึงมีมติดวยคะแนนเสียง    7 เสียง  ไมนอยกวาสอง
ในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและ
เอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็  จงึขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ   ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  มาตรา  34
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองแถลงยื่นยันขอเท็จจริงตามคํารองและชี้แจงเกี่ยวกับยอดเงินจํานวน  31,350,000  บาท  วา  หลัง
จากการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในวันที่  17  ธันวาคม  2540  แลว  ผูถูกรองไดติดตอสงมอบ
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มเติมหลายครั้ง  เชน  สําเนาทะเบียนบาน สําเนา
โฉนดที่ดิน  สําเนาภาพถายทรัพยสินอื่น  สําเนาทะเบียนหยา  รวมทั้งไปชี้แจงเรื่องการไมแนบสําเนาภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาในรอบปภาษี  2539  ดวย  แต   ผูถูกรองมิไดขอแกไขบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เอกสารประกอบ  แมกระทั่งเมื่อไปชี้แจงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ  ก็ยืนยัน
วา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  มีเงินตามจํานวนที่แสดงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ

ผูถูกรองแถลงและยื่นเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  ผูถูกรองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองเปนครั้งแรก  ไมแนใจและไมทราบมากอนวา   จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และมาทราบวา  ตนจะตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดังกลาวในระยะสุดทายกอนที่จะครบกําหนดเวลา
สามสิบวัน  นับแตวันที่เขารับตําแหนงเพียงไมกี่วัน  ทําใหมีเวลาจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
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ฯ  ในระยะเวลาอันสั้น  เพื่อยื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหทันในวันที่  17

ธันวาคม  2540  ซึ่งเปนวันครบกําหนดที่ตองยื่น  ฯ  โดยในวันที่  17  ธันวาคม  2540  ไดนําเช็คจํานวน

31,350,000  บาท  ซึ่งเพิ่งไดรับจากบริษัท  เสริมสุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  ไปเขาบัญชีธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  เลขที่  319-2-6-2549-7  เมื่อประมาณ  12.57  นาฬิกา  แลวนําสมุดคูฝาก

ไปถายสําเนาเพื่อเปนเอกสารประกอบการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ฯ  พรอมท้ังปดผนึกซอง

บัญชีใสกระเปาเอกสารมอบใหนายชาติชาย  ชนพิทักษ  คนขับรถนําไปเก็บไวในรถ  และสั่งใหคนขับรถนํารถ

ไปตรวจสภาพ  เพราะตอนเชาของวันนั้นรถมีปญหา  อาการไมคอยดี  หลังจากนั้นสักครู  นางพรสุข  เสริม

สุวรรณ  ผูออกเช็คจํานวน  31,350,000  บาท เดินทางมาพบที่กระทรวงสาธารณสุข  ขอรับเช็คดังกลาวคืน

เพราะบริษัท  ฯ  มีปญหาดานการเงิน  ผูถูกรองจึงเดินทางไปที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)  สาขางาม
วงศวาน  พรอมกับเจาของเช็ค  เพื่อขอรับเช็คคืนจากธนาคาร  โดยไมไดเอาสมุดคูฝากไปดวย  ธนาคารดําเนิน

การใหและแลวเสร็จเมื่อเวลาประมาณ  13.46  นาฬิกา  และ      ผูถูกรองคืนเช็คใหแกผูออกเช็ค จนกระทั่งเวลา

15.00  นาฬิกาเศษ  คนขับรถนํารถกลับมา  ผูถูกรองเห็นวา  เปนเวลาที่ธนาคารใกลจะปดทําการ  ไมสามารถ

นําสมุดคูฝากไปปรับบัญชีไดทัน  ประกอบกับเปนวันสุดทายของกาํหนดที่จะตองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไมมีเวลาพอที่จะแกะซองปรับปรุงบัญชีและจํานวนเงินใหมใหถูก

ตองได  จึงไดมอบให    นายทิม  ขําพิสุทธ  (ขําโท)  เจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุข  นําซองบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบไปยื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กอนเวลา  16.30  นาฬิกา  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับเอกสารดังกลาว
เมื่อเวลา  16.18  นาฬิกา

ในสวนของเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  นั้น  ผูถูกรองชี้แจงวา  เปนเงินที่ไดรับจากการไปเสี่ยงโชค
เลนการพนันบาคารา  ที่โรงแรมเบอรสวูด  (Burswood)  เมืองเพิรท  ประเทศ  ออสเตรเลีย  โดยมีขั้นตอน  คือ ผู
ถูกรองโอนเงินเขาบัญชีของบริษัท  เสริมสุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  เปนคาเครื่องบิน  คาอาหาร  คาโรงแรม  คา
รถ  และอื่น ๆ  สําหรับการเลนการพนันเมื่อเดินทางไปถึงก็เบิกเปนชิพ (chip)  เพื่อนําไปเลนการพนันในคาสิโน
กรณีเลนการพนันไดจะฝากชิพไวกับบริษัท  ฯ  เมื่อเดินทางกลับมาถึงประเทศไทย  บริษัท  ฯ  จึงจะชําระคืนให
เปนเช็ค  สําหรับเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  เจาของเช็ค  คือ  นางพรสุข  เสริมสุวรรณ  เจาของบริษัท  เสริม
สุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  และผูถูกรองชี้แจงตอไปวา ไดรับเช็ค  1  ฉบับ  ลงวันที่  18  ธันวาคม  2540  จาํนวน
11,350,000  บาท  จากนางพรสุข  เสริมสุวรรณ  แตไดนําเขาบัญชีธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขา
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ถนนสุขาภิบาล  1 บางกะป  เมื่อวันที่  18  ธันวาคม  2540  โดยเปดบัญชีใหม  เลขที่บัญชี  077-2-57151-8  แลว
เบิกเปนเงินสดออกมาในวันเดียวกัน  จํานวน  11,110,650  บาท  ตอมานางพรสุข  เสริมสุวรรณ  ไดส่ังจายเช็ค
อีกจํานวน  20,000,000  บาท  เมื่อวันที่  26  มกราคม  2541  และผูถูกรองนําเช็คเขาบัญชีธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  เลขที่บัญชี  319-2-62548-7  เมื่อวันที่  29  มกราคม  2541  ทั้งนี้  นางพร
สุข  เสริมสุวรรณ  แถลงตอส่ือมวลชนวา  เช็คที่จายใหผูถูกรองจํานวน  31,350,000  บาท  และตองเรียกคืนนั้น
ไมไดเกิดจากการที่เช็คจํานวนดังกลาวไมมีเงินแตอยางใด

ผูถูกรองชี้แจงเพิ่มเติมวา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไมไดสอบถาม
เกี่ยวกับเช็คเงินจํานวน  31,350,000  บาท  โดยผูถูกรองไดขอชี้แจงขอเท็จจริงตอ  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  แตถูกละเลยเพิกเฉย  จึงมิไดปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะ
กรรมการ  ฯ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ  หนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ หรือไม

จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  กรณีที่จํานวนเงินในบัญชีเงินฝาก     ออมทรัพย  เลขที่
319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน        ที่ผูถูกรองแสดงไมถูกตองตรง
กับที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบพบนั้น  เปนกรณทีี่ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ขอเท็จจริงในเรื่องนี้ฟงไดวา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  กอนที่ผูถูกรองจะนําเช็ค
จํานวน  31,350,000  บาท  มาเขาบัญชีออมทรัพย     ดงักลาวนัน้  บญัชดีงักลาวมยีอดเงนิคงเหลอื 1,483,860 บาท
เมือ่มกีารนาํเชค็จาํนวน  31,350,000  บาท  ฝากเขาบัญชดีังกลาวในวันที่  17  ธันวาคม  2540  เวลา  12.57.19
นาฬิกา  จึงปรากฏรายการฝากเช็คดังกลาวในสมุดคูฝาก  ตอมาผูถูกรองขอยกเลิกรายการฝากเช็คดังกลาวใน
วันเดียวกัน  เวลา  13.46.27  นาฬิกา  โดยขอเช็คคืน  และไมไดนําสมุดคูฝากไปทํารายการยกเลิกการฝาก  จึง
ฟงเปนที่ยุติวา  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ผูถูกรองไมมีเงินฝาก  จํานวน  31,350,000  บาท  และจากพยานหลัก
ฐานอื่นถือไดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายจิรายุ  จรัสเสถียร  จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอัน
เปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 มาตรา 292  และมาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 27/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล ศรีสังข จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ผูรอง เสนอคํารอง  ลงวันที่  16  พฤษภาคม  2543  วา ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  (นายชิงชัย  มงคลธรรม)  ตั้งแตวันที่  18  สิงหาคม
2540  ตามคําส่ังกระทรวงศึกษาการ  ที่  สลร  608/2540 ลงวันที่  26  สิงหาคม  2540  จึงเปนขาราชการการเมือง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4 (10)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  7
พฤศจิกายน  2540  พรอมนายชิงชัย  มงคลธรรม  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ผูส่ังแตงตั้ง  ตามพระ
ราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  10  (4)  ดังนั้น  ผูถูกรองจึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบ  ตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรค
หนึ่ง (5)  และมาตรา  292  โดยตองยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวันนับแตวันรับตําแหนง
กรณีนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  บัญญัติให  คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐ
ธรรมนูญนี้  คงเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงถือไดวา  เปนการดํารงตําแหนงใหมตาม
รัฐธรรมนูญนี้  โดยถือวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับ
ตาํแหนง  สําหรับ  ขาราชการการเมืองตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการ
เมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4(10)  และมาตรา  10  (4)  ใหขาราชการการเมืองดังกลาวออกจากตําแหนง  เมื่อ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออกจากตําแหนง  ดังนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้ง
ไดออกไปตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  และถือเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ ฉบับน้ี  ยอมถือวา  ขา
ราชการการเมืองดังกลาวเขาดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้เชนกัน  โดยถือวันเขารับตําแหนง  คือ
วันที่  11  ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดย ผูถูกรองจะตองยื่นบัญชี  ฯ  ภายในวันที่  9
พฤศจิกายน  2540  และตองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  6 ธันวาคม  2540  และตองยื่นบัญชี
ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งปอีกครั้งหนึ่งภายในวันที่  6  ธันวาคม  2541  ดวย  แตปรากฏวา  ผูถูกรอง
ไมยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยมีหนังสือแจงผูถูกรองรวมสองครั้ง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3399  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542  แจงใหผูถูกรองดําเนิน
การใหถูกตองพรอมทั้งชี้แจงเหตุผล

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.01/368  ลงวันที่  28  มกราคม  2543  แจงใหผูถูกรองชี้แจงภายใน
สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ

นอกจากนั้นมีหนังสือ ที่ ปช.  0002.10/3397  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542             ถึงนายชิงชัย
มงคลธรรม  ผูส่ังแตงตั้งใหชวยแจงเรื่องการยื่นบัญชี  ฯ  แกผูถูกรองอีกทางหนึ่งดวย         ผูถูกรองมิไดยื่นบัญชี
ฯ  และไมไดติดตอชี้แจงขอเท็จจริงแตอยางใดทั้งส้ิน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่
30/2543  เมื่อวันที่  20 เมษายน  2543  แลวมมีติเปนเอกฉันท  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่
มีอยูวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองไดแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถกูรองไดมหีนงัสอื  ลงวนัที ่ 13  มถินุายน  2543  ชีแ้จงสรปุวา ผูรองไมมอีาํนาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เพราะผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี
วาการกระทรวงศึกษาธิการ  ตั้งแตวันที่  18  สิงหาคม  2540   ไมตองถูกกําหนดใหยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีเขารับ
และพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  ซึ่งประกาศใชเมื่อ
วันที่  11  ตุลาคม  2540  ภายหลังจากผูถูกรองไดรับการแตงตั้งแลว  ที่ผูรองถือวา  ผูถูกรองเขาดํารงตําแหนง
ทางการเมืองใหมตามรัฐธรรมนูญ  ตาม    รัฐมนตรผูีส่ังแตงตัง้นัน้  เปนการพจิารณาทีไ่มชอบดวยกฎหมายและขดั
ตอรัฐธรรมนญู เพราะรฐัธรรมนญู  มาตรา  317  บัญญัติไวชัดแจงวา  ใหคณะรัฐมนตรทีี่บริหารราชการแผนดิน
อยูในวันประกาศใช         รัฐธรรมนูญนี่คงเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยมิไดใหพน
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จากตําแหนงและเขาดํารงตําแหนงใหม  ซึ่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ประกอบเปนคณะรัฐมนตรี  จะแตงตั้ง
ขึ้นไดก็แตโดยพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  201  โดยมีผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง  ไมอาจที่จะเขาดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีไดโดยวิธีอื่นใด  รวมทั้งที่ผูรองถือ
วา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  (นายชิงชัย  มงคลธรรม)  ดํารงตําแหนงใหมดวย  อีกทั้งขณะผูถูกรอง
ดํารงตาํแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  นั้น  ผูรองยังมิไดรับการแตงตั้งขึ้นเปนคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และยังไมมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปอง
กันและปราบปรามการทุจริต  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  มาตรา  329  และมาตรา  331  ผูรองจึงไมอาจใช
กฎหมาย  คือ  ระเบียบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่บัญญัติขึ้นภายหลัง
บังคับแกผูถูกรองได

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามที่ผูรองขอ  จะทําใหผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง  อันเปนการจํากัดสิทธิและ    เสรีภาพโดยอํานาจรัฐจึงเปนการ
ลงโทษทางอาญา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  32  ที่วา  บุคคลจะไมตองรับผิดทางอาญา  เวนแตจะไดกระทํา
การอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว  ผูถูกรองไดเขาดํารง
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  กอนที่รัฐธรรมนูญนี่ประกาศใช  จึงไมสามารถนํารัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  ซึ่งมีผลใหผูถูกรองตองรับโทษทางอาญาอันเปนการใชกฎหมายบังคับยอนหลังแกผูถูก
รอง  อนึ่ง  ผูถูกรองไมไดจงใจที่จะไมยื่นบัญชี  ฯ  เนื่องจากเขาใจวา  มิไดถูกบังคับโดยรัฐธรรมนูญนี้ที่จะตอง
ยื่นบัญชี  ฯ  เพราะการเปน      รัฐมนตรีของนายชิงชัย  มงคลธรรม  ที่อาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  นั้น  เปน
บทบัญญัติเฉพาะตัวรัฐมนตรี  มิไดมีผลถึงที่ปรึกษารัฐมนตรีดวย  และเมื่อรัฐมนตรียังไมมีคําส่ังแตงตั้งผูถูกรอง
อีกครั้งหนึ่งภายหลังรัฐธรรมนูญนี้ประกาศใช  ยอมถือไมไดวา  ผูถูกรองไดรับการแตงตั้งเปนที่ปรึกษารัฐมนตรี
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ผูถูกรองจึงยังไมอาจทราบไดวา  จะตองอยูในระเบียบของคณะกรรมการ      ปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  อีกประการหนึ่ง  ระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ    คณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  2541  ซึ่งออกโดยอาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  เพิ่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  10  กรกฎาคม  2541  หลังจากผูถูกรองพนตําแหนงแลวเปนเวลา
ประมาณเจ็ดเดือน  ใหคําจํากัดความของคําวา  “ขาราชการการเมืองอื่น”  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มิไดให
คําจํากัดความไว  ผูถูกรองจึงไมอาจทราบไดวา  จะตองเขาขายในคําจาํกัดความที่มีขึ้นภายหลังวาดวย  “ขา
ราชการการเมืองอื่น”  หรือไม
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นอกจากนี้  ผูถูกรองมิไดอาศัยอยู  ณ  อําเภอวาปปทุม  จังหวัดมหาสารคาม  ตามสําเนาทะเบียนบาน
แตประการใด  จึงมิไดรับทราบหนังสือตาง ๆ  ที่ผูรองสงไปให  ณ ภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน  แตทราบภาย
หลังเมื่อระยะเวลาไดลวงเลยกําหนดใหยื่นบัญชี  ฯ ตามรัฐธรรมนูญแลว  และรัฐธรรมนูญก็มิไดมีบทบัญญัติใด
อนุญาตใหขยายระยะเวลาในการยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่ผูรองขอมาได  ผูถูกรองจงึมิไดดําเนินการตามที่ผูรองแจง
เนื่องจากเชื่อวา  ผูถูกรองไมจําตองดําเนินการและไมอาจดําเนินการใหถูกตองได  การที่ผูรองมีหนังสือรวมสอง
ฉบับไปยังภูมิลําเนาของผูถูกรอง  ก็ไมอาจรับฟงไดวา  เปนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองวา  จงใจไมยื่นบัญชี
ฯ  แตประการใด

ผูถูกรองแถลงดวยวาจา  สรุปไดวา  ไมไดจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ของตนเอง  ภรรยา  และบุตรซึ่งยังไม
บรรลุนิติภาวะ  และไมไดตั้งใจที่จะรับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ผูถูกรองเคยเปน
สมาชิกรางรัฐธรรมนูญ  (สสร.)  จังหวัดมหาสารคามมากอน  เมื่อไดรับแตงตั้งเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการก็ตองลาออกจาก  สสร.  กอนกําหนด  เพื่อมารับตําแหนง  และเมื่อออกจากตําแหนงที่
ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการก็ไดรับทราบจากเพื่อนซึ่งเปนอธิบดีคนหนึ่งซึ่งจําไมไดวา  เปนใคร
บอกวา  ตําแหนงที่ปรึกษาไมจําเปนตองยื่นบัญชี ฯ  จึงไมไดใสใจที่จะยื่น  หลังจากนั้นผูถูกรองแทบไมไดกลับ
จังหวัดมหาสารคามเลย  จึงไมไดรับหนังสือท่ีสงไป  เมื่อกลับมาที่จังหวัดมหาสารคามไดรับทราบวา  มีหนังสือ
มาจากผูรองสองฉบับก็ตามหาแตไมพบ  ผูถูกรองเคยมาที่สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เพื่อพบ        เจาหนาที่ที่ผูถูกรองรูจัก  แตไมพบจึงกลับไป  ผูถูกรองไมไดจงใจจะไมยื่นบัญชี  ฯ
เพราะไมอยูที่ตําบลที่หนังสือสงไปถึง  ผูถูกรองอยูกับภรรยาในอําเภอเมืองมหาสารคาม  จังหวัดมหาสารคาม
เลขที่  39  หมูที่  10  ตําบลทาสองคอน  หางจากตําบลที่อยูซึ่งเปนภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน  ที่ผูรองสง
หนังสือไป  ประมาณ  55  กิโลเมตร

ตามที่ผูถูกรองขอขยายเวลายื่นคําชี้แจง  อางพยานบุคคลเพิ่มเติม  และขอขยายเวลายื่นคําชี้แจงเปน
หนังสือนั้น  ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่มีอยู  หรือท่ีคูกรณีนํามาสืบ
เพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยไดแลว  และไมจําเปนตองแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดอีก

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ    ตอผูรอง  ตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือไม

จากบทบัญญัติของกฎหมาย  ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  จึงเปน    ขาราชการทาง
การเมืองตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (5)  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292
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มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตอไปวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตาม  รัฐธรรมนูญ  หรือ
ไม  จากขอเท็จจริงตามคํารอง  หนังสือชี้แจงของผูถูกรองและการแถลงดวยวาจา   ตอศาลรัฐธรรมนูญฟงไดวา
ผูถูกรองทราบวา  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีหนังสือใหผูถูกรองยื่น
คําชี้แจง แตผูถูกรองกลับเพิกเฉย  ไมยื่นบัญชี  ฯ  อีกทั้ง    ไมยื่นคําชี้แจงใด ๆ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายโกศล  ศรีสังข  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 28/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายมะฮูเซ็น มะสุยี จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูรอง เสนอคํารอง   ลงวันที่  27  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐ
มนตรี  ที่  129/2540  ลงวันที่  8  เมษายน  2540  จึงเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราช
การการเมือง                พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (16)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  พรอม
พลเอก  ชวลิต ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้ง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง
พ.ศ.  2535  มาตรา  10 (4)  ดังนั้น  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ
พรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ       ผูรอง  โดยตองยื่นบัญชี
ฯ  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนงตองยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีที่เปน
การพนจากตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  และตองยื่นบัญชี  ฯ  อีกครั้งหนึ่งภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  ในกรณีเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมืองซึ่งเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  ที่ดํารงตําแหนงอยูใน           วันประกาศใชรัฐธรรม
นูญนี้  การยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงจะเปนวันใดนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  บญัญตัใิหคณะรฐัมนตรี
ทีบ่ริหารราชการแผนดนิอยูในวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญนี ้ คงเปนคณะรฐัมนตรตีามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนูญนี้
จงึถอืไดวา  เปนการเขารับตาํแหนงใหมตามรฐัธรรมนญูนี้โดยถือวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11
ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมืองตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535 มาตรา  4  (16) และมาตรา  10
(4)  บัญญัติใหขาราชการการเมืองดังกลาวออกจากตําแหนง  เมื่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออก
จากตําแหนง        ดังนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้  ยอมถือวา  ผูถูก
รอง        เขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้เชนกัน  ในกรณีนี้ตองถือวา  วันเขารับตําแหนง  คือ  วันที่  11
ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดยตองยื่นบัญชี  ฯ  ภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  ตอง
ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  6  ธันวาคม  2540  และตองยื่นบัญชี  ฯ  อกีครั้งหนึ่งเมื่อพนจาก
ตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  6  ธันวาคม  2541  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขา
รับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรอง  ในกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและชี้แจง    ขอเท็จจริง  รวม  4  คร้ัง  ดัง
นี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  377  ลงวันที่  22  เมษายน  2541  ผูถูกรองตอบ  ชี้แจงตามหนังสือลง
วันที่  8 พฤษภาคม  2541  วา  ไดจัดทําบัญชี  ฯ  ดังกลาวเรียบรอยแลว  และ  จัดสงทางไปรษณียภัณฑลง
ทะเบียน  ตามหลักฐานการสง  ลงวันที่  24  พฤศจิกายน  2540

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1184  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541  ใหผูถูกรองสงสําเนาบัญชี  ฯ  ให
สํานักงาน  ฯ  อีกครั้งหนึ่ง  เพราะตรวจสอบแลวไมพบบัญชี  ฯ  ดังกลาว

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1196  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542  เตือนผูถูกรองใหดําเนินการใหถูก
ตองโดยดวน

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3401  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542  ขอใหผูถูกรองดําเนิน
การใหถูกตองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หากพนกําหนดเวลา    ดังกลาวแลว  จะถือวา  ผูถูกรอง
ไมมีกรณีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงใด ๆ

ปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  และไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริง  แตอยางใดทั้งส้ิน
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุม  คร้ังที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย
และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของ
ผูรองและผูถูกรอง

ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง  และชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ดังนี้
1.  ที่ผูถูกรองอางวา  สงบัญชี  ฯ  ตามหลักฐานการจัดสงทางไปรษณียภัณฑลงทะเบียน  ลงวันที่  24

พฤศจิกายน  2540  นั้น สํานักงาน  ฯ  ไมไดรับ
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2.  เอกสารที่ผูถูกรองอางวา  จัดสงทางไปรษณีย  เมื่อวันที่  8  ธันวาคม  2542  คือ  หนังสือชี้แจงขอ
เท็จจริงของผูถูกรอง  ลงวันที่  20  พฤศจิกายน  2542  เปนการตอบหนังสือเตือน  คร้ังที่  4  ซึ่งสํานักงาน  ฯ  ได
รับเมื่อวันที่  12  ธันวาคม  2542  (ที่ถูกตอง  คือ  วันที่  13  ธันวาคม  2542)  ภายหลังที่ผูรองประชุมพิจารณา
และลงมติในกรณีของผูถูกรองแลว  ทั้งนี้  หนังสือเตือนของสํานักงาน  ฯ  ผูถูกรองไดรับเมื่อวันที่  22
พฤศจิกายน  2542  ครบกําหนดสิบหาวัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ซึ่งจะตองแจงผลการดําเนินการใหสํานัก
งาน  ฯ  ทราบ  ในวันที่  6  ธันวาคม  2542  แต   ผูถูกรองไมดําเนินการใหถูกตองภายในเวลาที่กําหนดดังกลาว

3.  เอกสารที่ผูถูกรองอางวา  จังสงทางไปรษณีย  เมื่อวันที่  15  ธันวาคม  2542  คือ  หนังสือของผูถูก
รอง  ลงวันที่  13  ธันวาคม  2542  เร่ือง  การอุทธรณมติของผูรอง  ซึ่งผูถูกรองไดสงสําเนามากอนทางโทรสาร
เมื่อวันที่  13  ธันวาคม  2542  และผูรองพิจารณาเมื่อวันที่  13   ธันวาคม  2542  แลว  มีมติไมทบทวน

ผูถูกรองชี้แจงและยื่นเอกสารประกอบคําชี้แจงสรุปไดวา ตามหนังสือของสํานักงาน  ฯ  แจงเตือน  ครั้ง
ที่  2  และครั้งที่  3  ผูถูกรองไมอยูที่บาน  เนื่องจากประสบปญหาเศรษฐกิจถึงหลบหนีเจาหนี้ไปอยูประเทศมาเล
เซียเขตชายแดนติดกับประเทศไทย  สวนการแจงเตือน  คร้ังที่  4  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  20  พฤศจิกายน
2542  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา  ไมรับทราบทุกประการ  และ
เคยทําหนังสือชี้แจงแลว  และเพื่อเปนการชี้แจงอีก    คร้ังหนึ่ง  ขอใหสงแบบฟอรมคําชี้แจงรายละเอียดไปให
ดวย  เนื่องจากไมมีแบบฟอรม  รวมถึงสําเนาคําชี้แจงเดิมไดขาดเสียหายหมดเพราะถูกน้ําฝน  โดยผูถูกรองแจง
ดวยวา  ทรัพยสินของตน ภรรยา  และบุตรยังเหมือนเดิม  ทั้งนี้  ผูถูกรองสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียภัณฑ
ลงทะเบียน  เมื่อวันที่  8  ธันวาคม  2542  ตอมาผูถูกรองโทรศัพทประสานงานกับเจาหนาที่สํานักงาน  ฯ  ทราบ
วา  ผูถูกรองมีมติในเรื่องดังกลาวแลว  จึงมีหนังสือลงวันที่  13  ธันวาคม  2542  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  อุทธรณมติของผูรอง  ตอจากนั้น  มีหนังสือลงวันที่  21  มกราคม
2543  ถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญชี้แจงขอเท็จจริงขางตน

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหผูถูกรองจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการสงเอกสารทางไปรษณียที่ผู
ถูกรองแสดงตอศาลในวันออกนั่งพิจารณาใหศาลรัฐธรรมนูญภายในเจ็ดวันนับแตวันที่  24  กุมภาพันธ  2543

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  29  กุมภาพันธ   2543  จังสงสําเนาใบเสร็จรับฝากไปรษณียภัณฑใน
ประเทศ  เลขที่  6010  ลงวันที่  24  พฤศจิกายน  2540  เลขที่  3011  ลงวันที่  8  ธันวาคม  2542  และเลขที่  3537
ลงวันที่  25  ธันวาคม  2542  รวม  3  ฉบับ  โดยมีเจาหนาที่ไปรษณียของที่ทําการไปรษณียนราธิวาส  รวม  3
คน  เปนผูรับรองสําเนาเอกสารดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหหัวหนาที่ทําการไปรษณียนราธิวาสจัดสงตนขั้วใบรับฝากไปรษณียภัณฑใน
ประเทศทุกเลมที่ผูถูกรองอางภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หัวหนาที่ทําการไปรษณียนราธิวาสมี
หนังสือ  ลงวันที่  14  มีนาคม  2543  ชี้แจงวา  ใบรับฝากไปรษณียภัณฑ        ลงทะเบียน  1  ชุด  มี  2 ฉบับ  คือ
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ตนฉบับและสําเนา  ตนฉบับใบรับฝากจึงอยูที่ผูถูกรองซึ่งเปน           ผูฝากสง  และสําเนาซึ่งใชเปนหลักฐาน
จาย  อยูที่ที่ทําการไปรษณียปลายทาง  คือ  ที่ทําการไปรษณีย  ดุสิต  และสัง่ใหหวัหนาทีท่าํการไปรษณยีดสิุต
ตรวจสอบการนาํจายไปรษณยีภณัฑลงทะเบียน  จํานวน  3  ฉบับ  ตามที่ผูถูกรองอาง  หัวหนาที่ทําการไปรษณีย
ดุสิต  มีหนังสือลงวันที่  30  มีนาคม  2543        ชี้แจงวา  ไปรษณียภัณฑลงทะเบียน  เลขที่  6010  ลงวันที่  24
พฤศจิกายน  2540  ไมสามารถ  ตรวจสอบได  เนื่องจากหมดอายุการขอสอบสวน  ตามประกาศการสื่อสารแหง
ประเทศไทย  ลงวันที่  22  มีนาคม  2543  เร่ือง  การสอบสวนบริการไปรษณียในประเทศและการ  ชดใชคาเสีย
หาย  โดยเอกสารควบคุมการนําจาย   ฯ  ไดทําลายตามระเบียบแลว  สวนไปรษณียลงทะเบียน  เลขที่  3011
ลงวันที่  8  ธันวาคม  2542  และเลขที่  3537  ลงวันที่  15  ธันวาคม 2542  ไดนําจายใหสํานักงาน ฯ  แลว  เมื่อ
วันที่  13  ธันวาคม  2542  และวันที่  17  ธันวาคม  2542  ตามลําดับ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม
การยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีการเขารับตําแหนง  ฟงเปนที่ยุติไมไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ         ดังกลาว

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีพนจาก
ตําแหนง ภายในวันที่  6 ธันวาคม  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปภายในวันที่  6
ธันวาคม  2541  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองและคําชี้แจงของผูถูกรองฟงไดวา  ผูถูกรองเคยยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนง
ตามที่ผูถูกรองกลาวอางตลอดมา  แตผูถกูรองก็ไมดําเนินการใหถูกตอง  แมจะไดรับหนังสือแจงเตือนจาก
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีเชนนี้เห็นวา  ขอเท็จจริงดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวา ผูถูกรองจงใจ
ไมยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292 (2)  วรรคสอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 31/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรี สนั่น ขจรประศาสน จงใจยื่นบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

ขอเท็จจริง
   คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง เสนอ คํารองลงวันที่  7  เมษายน  2543  วา  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และรองนายก
รัฐมนตรีไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูรอง  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดพิจิตรยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวัน
ที่  10  พฤศจกิายน  2540  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ยื่นบัญชี  ฯ เมื่อวันที่  12
ธันวาคม  2540  และกรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  ยื่นบัญชี ฯ  เมื่อวันที่  30  ตุลาคม  2541  โดยแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน  ประกอบดวย  รายการเงินสด  เงินฝาก  เงินลงทุน    เงินใหกูยืม  ที่ดิน  โรงเรือน
และสิ่งปลูกสราง  ยานพาหนะ  สิทธิและสัมปทาน  ทรัพยสินอื่น  และ    หนี้สิน  ในการยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  คร้ัง
ผูถูกรองแสดงรายการหนี้สิน  คือ  รายการกูยืมเงิน  45  ลาน  จากบริษัทเอ  เอส  ออโต เซอรวิส  จํากัด  ตาม
สัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  คือ  (1)  สัญญากูยืมเงิน  20  ลานบาท  ลงวันที่  11  มกราคม  2540  (2)  สัญญากูยืม
เงิน  15  ลานบาท  ลงวันที่  20  มีนาคม  2540  และ (3)  สัญญากูยืมเงิน  10  ลานบาท  ลงวันที่  15  พฤษภาคม
2540

ผูรองตรวจสอบรายการกูยืมเงิน  45  ลานบาท โดยสอบถามไปยังบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  บริษัทเอ  เอ  เอ
ส  ฯ  มีหนังสือลงวันที่  22  มิถุนายน  2542  ยืนยันวา  ผูถูกรองเปนลูกหนี้บริษัท  เอ  เอ  เอส  ฯ  จริง  โดยมีหนี้
เงินตน  45  ลานบาท  ณ  วันที่  12  ธันวาคม  2540  และวันที่  30  ตุลาคม  2541

สภาผูแทนราษฎรอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะระหวางวันที่  15-18  ธันวาคม  2542  ผูถูกรอง
เปนรัฐมนตรีคนหนึ่งที่ถูกอภิปรายไมไววางใจดวย  ฝายคานไดหยิบยกบัญชี  ฯ             ที่ผูถูกรองแสดงตอผูรอง
มาอภิปราย  มีประเด็นสําคัญ  คือ  การกูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ    45  ลานบาท  โดยกลาวหาวา  หนี้
สินดังกลาวเปนเท็จ  ไมไดกูยืมเงินกันจริง  และผูถูกรองตอบในสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  18  ธันวาคม  2542
ยืนยันวา  กูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ        3  คร้ัง ไมพรอมกัน คร้ังแรก  20  ลานบาท  เมื่อวันที่  11
มกราคม  2540  ครั้งที่สอง  15  ลานบาท   เมื่อวันที่  20  มีนาคม  2540  และครั้งที่สาม  10  ลานบาท  เมื่อวันที่
15  พฤษภาคม  2540  รวม  45  ลานบาท  โดยใชหุนธนาคารเอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  1,800,000  หุน  เปนหลัก
ประกัน             ผูถูกรองมีความจําเปนตองกูยืมเงินเพราะมีบุตร  4  คน  บรรลุนิติภาวะแลว  ทุกคนไมตองการ
รับ     ราชการ  ตองการทําธุรกิจ  ผูถูกรองจึงกูยืมเงินจํานวนหนี้ใหบุตรลงทุนซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา  ทาว
เวอร  จํากัด  12  ลานบาท  สวนที่เหลือนําไปลงทุนทําไรองุนกับบริษัทชาละวัน  จํากัด  และ     ลงทุนเลี้ยง
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นกกระจอกเทศกับบริษัทฟารมพิจิตร  ไทยปศุสัตว  จํากัด  ที่จังหวัดพิจิตร  กลุมพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนนําขอมูลที่ไดจากการอภิปรายไมไววางใจทําหนังสือลงวันที่  23  และ  27  ธันวาคม  2542  ขอใหคณะ
กรรมการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและ      หนี้สินของผูถูกรอง

คณะทํางานไดตรวจสอบความถูกตองของรายการทรัพยสินและหนี้สิน  โดยนําประเด็นที่กลุมพิทักษ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคานแจงเพิ่มเติมมาประกอบ  รวบรวมเอกสาร
หลักฐาน  และสอบปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวของ  รวมทั้งสอบปากคํา    ผูถูกรอง  ปรากฏวา  ผูถูกรองยื่น
บัญชี  ฯ  พรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้ง
สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมาก  ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด  ประเด็นที่ตรวจสอบ  คือ  ผูถูกรองมีหนี้สินกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  45  ลานบาท  ตามที่แสดงในบัญชี
ฯ  จริงหรือไม  ถาไมมีจริง  กรณี         ดังกลาวเปนการจงใจแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนเท็จหรือไม  มี
ขอที่จะตองพิจารณา           3  ประการ  คือ

1.  สัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ รวม 3 ฉบับ 45 ลานบาท   ทําขึ้นในวันที่

ระบุในสัญญากูยืมเงิน  และบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จายเงินกูยืมใหผูถูกรองตามจํานวนและวันที่ระบุในสัญญา

กูยืมเงินหรือไม

2.  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  พลาฤทธิ์  45  ลานบาท  ตอมไดโอนหนี้   ดังกลาวเปนของ

บริษัทเอ เอ เอส  ฯ  จริงหรือไม  มีขอพิจารณาวา

    2.1  การกูยืมเงินระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับนายทรงชัย  อัจฉริยหิรัญชัย      43  ลานบาท  มี

พยานหลักฐานนาเชื่อวา  มีการกูยืมเงินกันจริงหรือไม

    2.2  การกูยืมเงินระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับผูถูกรอง  45  ลานบาท  มีพยานหลักฐานนาเชื่อวา

มีการกูยืมเงินกันจริงหรือไม

3.  ถาผูถูกรองไมไดกูยืมเงิน  45  ลานบาท  จริง  เหตุใดจึงแสดงบัญชี  ฯ  ตอผูรองวา  เปนหนี้เงินกูยืม

บริษัท  เอ  เอ  เอส  ฯ  และการแสดงหนี้สินดังกลาวเปนการกระทําโดยจงใจ  หรือไม
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เมื่อคณะทํางานตรวจสอบเสร็จ  ไดเสนอใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบ

ความถกูตองและความมอียูจริงของทรพัยสินและหนีสิ้นทีผู่ถกูรองแสดงตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  แลว  สรุปวา

ประเด็นวา  สัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  3  ฉบับ         45  ลานบาท  ที่ผูถูก
รองแสดงในบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  ครั้ง  นั้นเปนการจงใจยื่นบัญชี  ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา

295  หรือไม  ผูรองพิจารณาสําเนาสัญญากูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ทั้ง  3  ฉบับ  ซึ่งผูถูกรองแนบมา

พรอมกับบัญชี  ฯ  ระบุรายการกูยืมเงิน  45  ลานบาท  และฟงขอเท็จจริงจากถอยคําของนายกฤษนันทร  ฯ

นายอนุศักดิ์  อินทรภูวศักดิ์  กรรมการบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  นายพีรพล  อิศราประสาท   ผูลงลายมือชื่อในฐานะ

ผูแทนบริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  นายอภัย     ระติสุนทร  และนางสาวอุณาภรณ  นาคลวน  ผูลงลายมือชื่อในฐานะ

พยานวา  สัญญากูยืมเงินมีการ  ลงลายมือชื่อในวันเดียวกันทั้ง 3 ฉบับ  ในเดือนมกราคม  2540  ที่บานของผูถูก
รอง  ถนนสนามบินน้ํา  จังหวัดนนทบุรี  และไมมีการสงมอบเงินตามจํานวนและวันที่ระบุในสัญญากูยืมเงินดัง

กลาว  ซึ่ง           ผูถูกรองยืนยันขอเท็จจริงนั้นดวย  ดังนั้น  เมื่อสัญญากูยืมเงินทั้ง  3  ฉบับ  ไมตรงตอความเปน
จริง        ผูรองจึงถือวา  เปนเอกสารประกอบดวยขอความเปนเท็จ

ประเด็นที่ผูรองพิจารณาตอไปมีวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ใหผูถูกรองกูยืมเงิน           45  ลานบาท  จริง

หรือไม  โดยผูรองพิจารณาจากถอยคําของผูถูกรอง  นายกฤษนนัทร  ฯ  และ           นายอนุศักดิ์  ฯ  ซึ่งใหถอย

คําวา  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  45  ลานบาท  เปนการสวนตัว  โดยรับเปนเงินสด  13  คร้ัง  ใน

ระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนสิงหาคม  2539  ตอมาเกิดความกังวลใจ  เนื่องจากการกูยืมเงินไมมีสัญญากูยืม

ชัดเจนเพื่อเปนหลักฐานฟองรอง  จึงโอนหนี้      ดังกลาวใหเปนของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  โดยทําเปนสัญญากูยืม
เงิน  3  ฉบับ  การโอนหนี้ดังกลาวมีประเด็นวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จายเงิน  45  ลานบาท  แลวหรือไม  นาย
อนุศักดิ์  ฯ  ใหถอยคําขัดกับนายกฤษนันท  ฯ  ในสาระสําคัญ  โดยนายอนุศักดิ์  ฯ  ใหถอยคําวา  บริษัทเอ  เอ
เอส  ฯ  จายเงิน  45  ลานบาท  คืนใหกรรมการแลว  แตนายกฤษนันทร  ฯ  ใหถอยคาํวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ

ยังไมไดจายเงินดังกลาว  จากการตรวจสอบรายการเงินใหกูยืมในระบบบัญชีของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ซึ่งแสดง

ในงบดุลของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ณ  วันที่  31  ธันวาคม  2540  ซึ่งเปนปที่ระบุวา  มีการโอนหนี้ใหผูถูกรองเปน

ผูกูยืมเงินจากบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ไมพบรายการเงินใหกูยืมเงินดังกลาว  พบแตรายการเงนิใหกูยืมแกกรรมการ

และพนักงานเปนเงิน  120,630  บาท  ซึ่งแมจํานวนเล็กนอยยังปรากฏรายการในงบดุล  แตเงิน  45  ลานบาท
ถามีการใหกูยืมกันจริง  บริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ตองลงในรายการงบดุลเชนกัน  และจากคําใหการของนายกฤษนั
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นทร  ฯ  และนายอนุศักดิ์  ฯ  ที่อางวา  ตองแปลงหนี้สวนตัวเปนของบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  เพราะกังวลใจวา  จะ

ไมมีหลักฐานฟองรอง  ทั้ง  ๆ  ที่ไวใจใหกูยืมเงินกันมาแลว  โดยไมกลัววาจะไมชําระหนี้  แตอางภายหลังวา  จะ

ไมมีหลักฐานฟองรอง  ตองโอนหนี้เปนของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  และทําสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  จึงฟงไมขึ้น
นอกจากนี้  เมื่อตรวจสอบบัญชีแยกประเภทของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ประเภทเงินยืมกรรมการประกอบกับการ

ใหถอยคําของนางรัชนี  พืชพงษ  ผูสอบบัญชีของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ พบวา  ป  2538  ถึงป  2542  บริษัทเอ  เอ

เอส  ฯ  กูยืมเงินกรรมการและจายคืนหลายครั้ง  มีหลักฐานชัดเจน  จึงถือวา  การกูยืมเงินกรรมการและการ
จายคืนเงินดังกลาว  เปนธุรกรรมปกติของบริษัทเอ  เอ เอส ฯ  ไมเกี่ยวกับการโอนหนี้แตอยางใด  นอกจากนั้น
นางรัชนี  ฯ  ยืนยันวา  หากมีการโอนหนี้ของผูถูกรองซึ่งเปนบุคคลภายนอก  จะตองมีการลงบัญชีและปรากฏ

รายการในงบดุล  พรอมทั้งเปดเผยขอมูลดังกลาวในหมายเหตุประกอบงบการเงินดวย แตไมปรากฏรายการหนี้

ดังกลาวในงบดุลของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  เห็นวา  ผูถูกรองไมไดกูยืมเงินจากบริษัทเอ เอ  เอส ฯ  45  ลานบาท
ตามที่แสดงในบัญชี  ฯ  ที่ยื่นตอผูรอง  แตนําหลักฐานการกูยืมเงิน  ซึ่งไมตรงกับความจริงมาแสดงตอผูรองทั้ง
3  ครั้ง  ผูรองจึงเห็นวา        ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จตอผูรอง

สวนกรณีที่อางและแสดงหลักฐานวา  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ  ไป

กูยืมเงินนายทรงชัย  ฯ  มาใหผูถูกรองกูยืมตอเปนงวด  ๆ   อีก  รวมทั้งส้ิน       13  งวด เมื่อผูถูกรองไดรับเงินแต

ละงวดแลว  จะเรียกนายเกรียง  วงศวีระวัฒน  กรรมการบริษัท     รอยัล  ลานนาน  ฯ  มารับเปนคาซื้อหุนบริษัท

รอยัล  ลานนา  ฯ  และการกูยืมเงิน  45  ลานบาท  ไมปรากฏวา  มีการนําเงินผานเขาบัญชีธนาคาร  ไมนาเชื่อ
วา  การกูยืมเงินเปนจํานวนมาก  ๆ  เชนนี้จะทํากันเปนเงินสด  แมกระทั่งการซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา  ฯ

นายเกรียง  ฯ  ไมเคยนําเงินคาซื้อหุนของผูถูกรองเขาบัญชีของบริษัทรอยัล  ลานนา  ฯ  กลับอางวา  นําไปใช
จายหมุนเวียนในภารกิจ    ของตนทั้งหมด  ซึ่งฟงไมขึ้นเห็นวา  ไมมีการกูยืมเงินกันจริง  แตสรางหลักฐานขึ้นมา

เพราะผูถูกรองเกรงวา  จะถกูตรวจสอบพบวา มทีรัพยสินและเพิม่ขึน้เปนจาํนวนมาก  เมือ่ยืน่บญัช ี ฯ  ตามรัฐธรรม

นญู  เปรียบเทียบกับที่เคยยื่นตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน  วง

ราชการ  พ.ศ.  2518  ซึ่งในครั้งนั้น  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  รวม  3  คร้ัง  คือ

ครั้งที่  1  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  11  สิงหาคม  2529  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

คมนาคม  มีทรัพยสิน  11,153,656  บาท  มีหนี้สิน  6,324,980.59  บาท  ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน  4,828,675.41

บาท
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ครั้งที่  2  ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  8 ธันวาคม  2533  กรณีพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  มีทรัพยสิน

9,534,902.98  บาท  มีหนี้สิน  3,389,348.58  บาท  ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน  6,145,554.40  บาท  ทรัพยสินเพิ่ม

ขึ้นจากที่ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อป  2529  จํานวน  1,316,878.99 บาท
ครั้งที่  3  ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  2538  (ยุบสภา)  กรณีพนจากตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  มีทรัพยสิน  37,805,204.88  บาท  ไมมีหนี้สินทรัพยสินเพิ่มขึ้นจากที่ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อป

2533  จํานวน  31,659ฐ650.48  บาท

ตอมา  เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รวม  3  ครั้ง
ดังนี้

ครั้งที่  1  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  10  พฤศจิกายน  2540  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มี

ทรัพยสินในนามผูถูกรอง  74,310,390  บาท  และมีหนี้สิน  52,619,087  บาท

ครั้งที่  2  ยื่นบัญชี  ฯ วันที่  12  ธันวาคม  2540  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
มทีรพัยสินในนามผูถกูรอง  74,507,606  บาท  และมหีนีสิ้น  52,578,334  บาท

ครั้งที่  3  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  30  ตุลาคม  2541  กรณีเขารับตําแหนงรองนายก      รัฐมนตรีมีทรัพยสิน

ในนามผูถูกรอง  75,648,293  บาท  และมีหนี้สิน  55,355,789  บาท

เมื่อเปรียบเทียบรายการทรัพยสินที่ผูถูกรองยื่นในป  2540  กับท่ีเคยยื่นไวเมื่อป  2538  แลว   พบวา  มี
ทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากโดยเฉพาะ

-  เงินสดและเงินฝากธนาคาร  ป  2538  แสดงไว  10,000,731.88  บาท  (เปน     เงินสด  10  ลานบาท

และเงินฝากธนาคาร  731.88  บาท)  ป  2540  แสดงไว  21,882,767 บาท  (เงินสดไมมี  และเงินฝากธนาคาร
21,882,767  บาท)  เพิ่มขึ้น  11,882,035.12  บาท

-  เงินลงทุน ป  2538  แสดงไว  384,600  บาท  ป  2540  แสดงไว  8,384,600 บาท  เพิ่มขึ้น  8,000,000

บาท
-  ท่ีดิน  ป  2538  แสดงไว  12  แปลง  มูลคา  6,148,640  บาท  ป  2540  แสดงไว  24  แปลง  มูลคา

23,356,760  บาท  เพิ่มขึ้น  12  แปลง  มูลคา  17,208,120  บาท

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  การที่ผูถูกรองแสดงหนี้สินไว  45  ลานบาท  เพื่อใหทรัพยสินที่ยื่นในป
2540  ใกลเคียงกับที่แสดงไวในป  2538  ดังนั้น  ในการประชุมครั้งที่  26/2543  เมื่อวันที่  28  มีนาคม  2543  จึงมี



208

มติเปนเอกฉันท  ดวยคะแนนเสียง  9  เสียง  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูวา  ผูถูกรอง
จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ขอเท็จจริงตามคํารองและคําชี้แจงของผูถูกรองสรุปไดวา  ประเด็นที่ผูรองวินิจฉัยวา  สัญญากูยืมเงนิ
45  ลานบาท  ระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  3 ฉบับ  ไมตรงตอความเปนจริง  เพราะมีการลงลายมือ
ชื่อในวันเดียวกันทั้ง 3 ฉบับ  ในเดือนมกราคม  2540  ที่บานของผูถูกรอง  ถนนสนามบินน้ํา  จังหวัดนนทบุรี
และไมมีการสงมอบเงินตามจํานวน  และวันที่ระบุในสัญญากูยืมเงินทั้ง  3  ฉบับ  ถือวา  เปนเอกสารเท็จ  นั้น
ผูถูกรองไมเห็นดวย  เพราะสญัญากูยืมเงินระหวาง  ผูกูยืมกับผูใหกูยืม  นั้น  แมวาผูกูยืมจะไมไดรับเงินจากผู
ใหกูยืมในวันทําสัญญากูยืมเงินก็ตาม  แตถาผูกูยืมไดทยอยรับเงินกูยืมจากผูใหกูยืมกอนหนาและทําสัญยา
รวมยอดกันภายหลัง  สัญญากูยืมเงินที่ทําขึ้นภายหลังยอมมีผลบังคับตามกฎหมายหาใชเปนเอกสารเท็จแต
ประการใดไม  ในชั้นสอบสวน   เร่ืองนี้  ปรากฏขอเท็จจริงจากคําใหการของนายอนุศักดิ์  ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ
และผูถูกรองวา ผูถูกรองขอกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  ซึ่งเปนกรรมการคนหนึ่งของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ใน
ป  2539  เปนเงิน  45  ลานบาท   เพื่อนําไปใหภริยาและบุตรลงทุนในธุรกิจ  นายกฤษนันทร  ฯ  ไดปรึกษากับ
กรรมการบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  อีก  2 คน คือ นายอนุศักดิ์ ฯ  และนายคลัง  ตันติมงคลสุข  ถึงเรื่องที่ผูถกูรองขอ
กูยืมเงินดังกลาว  ในที่สุดทั้งนายอนุศักดิ์ ฯ  นายคลัง ฯ  และนายกฤษนันทร ฯ  ตกลง  โดยใชเงินสวนตัวของทั้ง
3 คน  ใหผูถูกรองกูยืมงวดแรก  2  ลานบาท  สวนเงินที่จะกูยืมอีก  นายกฤษนันทร  ฯ  รับจะใหกูยืมจากนายทรง
ชัย ฯ  ซึ่งเปนเพื่อสนิทกับนายกฤษนันทร  ฯ  มาชานานแลว  เมื่อนายกฤษนันทร  ฯ  กูยืมเงินจากนายทรงชัย  ฯ
แลว  ไดมอบใหผูถูกรองกูยืมตอเปนงวด ๆ  ระหวางเดอืนมนีาคมถงึเดอืนสงิหาคม 2539 รวม 45 ลานบาท  ตอมา
ตอนป  2540  นายกฤษนนัทร  ฯ  เจรจากับผูถูกรองเพื่อขอโอนหนี้เงินกูยืมดังกลาวใหกับบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ซึ่งผู
ถูกรองตกลง ผูถูกรองจึงทําสัญญากูยืมเงิน

ศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาในวันที่  18  และ  19  พฤษภาคม  2543  วันที่  7,  22,  26  และ  27
มิถุนายน  2543  เพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองฝายแถลงนําพยานมาเบิกความ  และยื่นเอกสารประกอบการ
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พิจารณาอยางเต็มที่  โดยใหมีการซักถามพยานใหคูกรณีอีกฝายหนึ่ง    ซักคาน  และใหมีการซักถามพยานเพิ่ม
เติมในประเด็นที่มีการซักคานไดดวย  โดยผูถูกรองขอนําพยานเพื่อเบิกความตอศาลรัฐธรรมนูญ  13  ปาก  แตผู
ถูกรองนําพยานมาเบิกความ  3  ปาก  ประกอบดวย  นายทรงชัย ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ  และนายลิขิต  ศิรินา
รัตน  หลักเบิกความพยาน      3  ปากดังกลาวเสร็จแลว  ผูถูกรองแถลงวา  ไมประสงคจะสืบพยานที่เหลือตอไป
นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหคูกรณีแถลงการณดวยวาจาและเปนหนังสือดวย

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง คําชี้แจง  คําเบิกความ  และคําแถลงการณ  ตลอดจนเอกสาร
ประกอบของผูรองและผูถูกรอง  เห็นวา  ในเบื้องตน  เห็นควรวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่     ผูถูกรองยกขึ้นตอ
สูที่ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

การที่ผูถูกรองโตแยงวา  นายกลาณรงค  ฯ  เปนพยานบอกเลา  คําเบิกความของ   นายกลาณรงค  ฯ
จึงรับฟงไมไดนั้น พิจารณาแลวเห็นวา คํารองนี้ผูรองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคสอง  และไดมีหนังสือถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ
มอบหมายใหนายกลาณรงค  ฯ  กับพวกอีก  4  คน  รวม  5  คน  เปนผูแทนในการแถลงการณ  ตอบขอซักถาม
ซักคาน  และดําเนินการอื่น  ๆ ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกลาณรงค  ฯ  กับพวกยอมอยูใน
ฐานะเปนผูแทน  และมิใชพยานของ    คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ขออางของผูถูกรองฟงไมขึ้น

ขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  การสอบสวนของผูรอง  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  ไมชอบ  คือ  การสอบ
สวนพยานมีลักษณะเปนการกระทําที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  26  มาตรา  30       วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม
และมาตรา  33  โดยผูถูกรองมีสิทธิยกการกระทําที่ไมชอบของผูรองขึ้นเปนขอตอสูในเรื่องนี้ไดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  28  วรรคสอง  นอกจากนั้น  ผูถูกรองยังโตแยงอีกดวยวา  การตรวจสอบของผูรองมีขอบกพรอง  6
ประการ  จึงยังไมมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองยอมมีอํานาจหนาที่แสวง
หาและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  ตามที่เห็นสมควร  และเปนอํานาจหนาที่ของผูรองตามรัฐธรรมนูญที่จะ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  สวนประเด็นที่วา การตรวจสอบของผูรองมีขอบกพรองและไม
ชอบดวยกฎหมายตามที่ผูถูกรองกลาวอางหรือไม  หรือขอบกพรองเหลานั้น  (ถามี)  จะมีผลทางกฎหมาย
ประการใดนั้น  ยอมเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาดตอไป

สวนขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  ผูรองไมมีอํานาจยื่นคํารองนี้  เพราะคํารองนี้เปนคดีปกครอง  ซึ่งองค
กรของรัฐใชอํานาจตอประชาชน  พิจารณาแลวเห็นวา  การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สิน  เปนกระบวนการที่มีบญัญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งกฎหมายประกอบรัฐ



210

ธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ดังนั้นขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  ผูรองไมมีอํานาจหรือ
ยังไมมีอํานาจยื่นคํารองนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเทากับเปนการ     โตแยงเพื่อตัดอํานาจฟองของผูรองจึงฟงไม
ขึ้น

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดมีวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือไม

ขอเท็จจริง คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ   รายการทรัพยสิน
และหนี้สินของผูถูกรองเห็นวา  รายการทรัพยสินถูกตองและมีอยูจริงตามที่ผูถูกรองแสดง  สวนรายการหนี้สิน
กรณีสัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  รวม          45  ลานบาท  นั้น  ผูรองเห็นวา  ผูถูก
รองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

การวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญที่วา ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม
มีประเด็นที่ตองพิจารณากอนวา  ผูถูกรองกูยืมเงิน  45  ลานบาท  จากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จริงหรือไม

จากการยอมรับของผูถูกรอง  คําเบิกความและพยานหลักฐานตาง ๆ  ฟงไดวา       ในตอนแรกผูถูกรอง
มิไดกูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  โดยตรง  แตอางวา  เปนการกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  กอน  เพื่อนํา
ไปใหภริยาและบุตรลงทุนในธุรกิจ  แลวตอมาไดมีการโอนการกูยืมเงินดังกลาวไปเปนการกูยืมเงินจากของ
บริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  ตามสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  สวนนายกฤษนันทร  ฯ  ใหการวา  ตนมีเงินไมพอใหกูยืมถึง
45  ลานบาท  และตองไปกูยืมเงินจาก    นายทรงชยั  ฯ  เพือ่นํามาใหผูถกูรองกูยมือกีทอดหนึง่  จากคาํใหการในชัน้
พจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูของบุคคลที่เกี่ยวของและพยานหลักฐานตาง ๆ  รับฟงไมไดวา  มีการกูยืมเงิน
ระหวางผูถูกรองกับนายกฤษนันทร  ฯ  และระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับนายทรงชัย  ฯ  และรับฟงไมไดวา  ผู
ถูกรองซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา ฯ  ใหภริยาและบุตร  ดวยเงินที่ผูถูกรองที่อางวา  ไดกูยืมมา 45  ลานบาท  ดัง
นั้น  จึงเชื่อวาหนี้เงินกูยืม  45  ลานบาท  ไมมีอยูจริง  การที่ผูถูกรองและบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  ทําสัญญากูยืมเงิน
โดยอางวา  เพื่อโอนหนี้  45  ลานบาท  จากเจาหนี้เดิมไปเปนของบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  นั้น  จึงเปนการสรางหลัก
ฐานเพื่อแสดงวา  มีหนี้สินจริง  และเมื่อผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ  โดยแจงรายการหนี้สิน  45  ลานบาท  แตไมมีหนี้
สินจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ฯ  ถึง  3  ครั้ง  คือ  ยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทย  และรองนายกรัฐมนตรี  โดยแสดงสําเนาสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  เปนเอกสาร
ประกอบ  ตองถือวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  พลตรี สนั่น  ขจรประศาสน  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  ตาม                    รัฐธรรมนูญ
มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 5/2544
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ อุพลเถียร จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ      คํารอง  ลงวันที่  12  ธันวาคม  2543  วา  ผูถูกรอง ดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน  ตั้งแตวันที่  17  ธันวาคม  2538  และพนจากตําแหนง  เมื่อวันที่  18

ธันวาคม  2542  ซึ่งตาม     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ.  2542  ที่มีผลใหบังคับตั้งแตวันที่  18  พฤศจิกายน  2542  ทําใหผูถูกรองซึ่งเปนสมาชิกสภาเทศบาลนคร

มีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไม

บรรลุนิติภาวะ  ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนง  พนจาก
ตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป  แลวแตกรณี

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและชี้แจงขอเท็จจริงและมีหนังสือแจงผูเกี่ยวของกับผูถูกรองทราบดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือลงวันที่  22  พฤศจิกายน  2542  ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลนครขอนแกน  เพื่อ

แจงใหผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน  ยื่นบัญชี  ฯ  ภายในกําหนด  ปรากฏวา  จนถึงวันครบ
กําหนด  ผูถูกรองก็มิไดยื่นบัญชี  ฯ

ครั้งที่  2  ตามหนังสือลงวันที่  9  กุมภาพันธ  2543  และ  3  พฤษภาคม  2543  ถึงผูถูกรอง  เพื่อใหชี้

แจงเหตุผลกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนไปที่บานเลขที่  439  ถนนกลางเมือง  ตําบลใน

เมือง  อําเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน  ซึ่งเปนภูมิลําเนาที่ปรากฏตามหลักฐานของสํานักบริหารการ

ทะเบียน  กรมการปกครอง  ปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับของไปรษณียวา  นายหนูพิศ อุพลเถียร  ซึ่งเปนนา

ของผูถูกรอง  เปนผูรับหนังสือไวทั้งสองฉบับ  และไดมีหนังสือลงวันที่  9  กุมภาพันธ  2543  ถึงอธิบดีกรมการ

ปกครอง  เพื่อแจงสํานักงานเทศบาลนครขอนแกน ใหแจงผูถูกรองใหชี้แจงเหตุผลของการไมยื่นบัญชี ฯ  อีกทาง
หนึ่งดวย ซึ่งสํานักงานเทศบาลนครขอนแกน  มีหนังสือลงวันที่  10  เมษายน  2543  ถึงผูถูกรอง เพื่อใหชี้แจง
การไมยื่นบัญชี ฯ  ปรากฏวา  เสมียนในสํานักงานทนายความของผูถูกรอง  เปนผูรับไว
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เจาพนักงาน ป.ป.ช. ไดรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องนี้เพิ่มเติม  โดยสอบปากคําพยานบุคคล และผู
ถูกรอง  รวมเจ็ดคน  ผูถูกรองใหถอยคําเมื่อวันที่  1  กันยายน  2543  สรุปไดวา  ปจจุบันมีภูมิลําเนาอยูบานเลข
ที่  439  ซอย  16  ถนนกลางเมือง  อําเภอเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน  และอาศัยอยูกับภรรยาที่บานเลขที่
288/6  หมูที่  14  อําเภอพระยืน  จังหวัดขอนแกน  เคยดํารงตําแหนงสมาชกิสภาเทศบาลนคร  ตั้งแตวันที่  17
ธันวาคม  2538  ถึงวันที่  18  ธันวาคม  2542 ภายหลังจากที่พนจากตําแหนง ไดรับหนังสือของคณะกรรมการ ป.
ป.ช. สองครั้ง  และสํานักงานเทศบาลนครขอนแกนหนึ่งครั้ง  แจงใหยื่นบัญชี  ฯ  ผูถูกรองไดรางหนังสือเตรียมชี้
แจงผูรอง  โดยพิมพเก็บไวในคอมพิวเตอร  แตขอมูลสูญหาย  ประกอบกับกําลังรวบรวมขอมูลที่กระจัดกระจาย
ตั้งแตตนปถึงปจจุบัน และมีคดีความมากมาย  ไมมีเวลาที่จะทําและรวบรวมบัญชี  ฯ  ทําใหหลงลืม  ไมมี
เจตนาหรือจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  และทราบดีวา  มีโทษสองสถาน  คือ  ถูกตัดสิทธิในทางการเมือง  และเปนความ
ผิดอาญา  ผูถูกรองยังประสงคจะยื่นบัญชี  ฯ  และจะรีบดําเนินการสงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยดวน  ตอ
มา  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  15 กันยายน  2543  โดยปลอยใหเวลาลวงเลยถึงสองรอยเจ็ดสิบสามวัน
การยื่นบัญชีของผูถูกรองดังกลาว  เนื่องมาจากเจาพนักงาน  ป.ป.ช.  ไดสอบปากคําผูถูกรอง  เมื่อวันที่  1
กันยายน  2543

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  81/2543  เมื่อวันที่  14  ตุลาคม  2543
แลวเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองที่แสดงถึงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
นครขอนแกนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูก
รองมิไดจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียงแปดเสียงวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ
ภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบ    รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.
2542  กําหนด  ใหเสนอเรื่องใหศาล  รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ตอไป
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กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  25  มกราคม  2544  ชี้แจงสรุปไดวา  ไมประสงคที่จะตอสูในการพจิารณา
เร่ืองนี ้ เพราะปจจบุนัมไิดดาํรงตาํแหนงในทางการเมอืง  และยนิยอมใหศาลรฐัธรรมนูญตัดสิทธิของผูถูกรอง  เพื่อ
มิใหเปนการยุงยากในการพิจารณา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีฝายเดียว

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม
ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  เมื่อผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  ภายในกําหนดเวลาตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว  ผูรองมีหนังสอืแจงใหผูถูกรองชี้แจงเหตุผลที่ไมยื่นบัญชี  ฯ  ถึงสองครั้ง  และ    ผูถูกรองยอมรับวา
รับทราบหนังสือดังกลาว  แตไมไดชี้แจงอยางใด  จนกระทั่งผูรองให                เจาพนักงาน  ป.ป.ช.  รวบรวม
พยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยการสอบปากคําพยานบุคคลรวมทั้งผูถูกรอง  ผูถูกรองจึงยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรอง  การ
ที่ผูถูกรองใหปากคําตอเจาพนักงาน  ป.ป.ช.  วา  ไมมีเจตนาหรือไมจงใจที่จะไมยื่นบัญชี  ฯ  แตเปนการหลงลืม
และยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อเวลาลวงเลยจากวันครบกําหนดเปนเวลานาน  รับฟงไมไดวา  ผูถูกรองไมจงใจที่จะไมยื่น
บัญชี  ฯ  ประกอบกับผูถกรองมีหนังสือชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ไมประสงคที่จะตอสูในการพิจารณาคํารอง
นี้  กรณีจึงรับฟงไดวา                           ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และ
มาตรา  292
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วา  นายสุเมธ  อุพลเสถียร  ผูถูก
รอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบ 
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สรุปคําวินิจฉัยที่
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ   คํารองลงวันที่  26  ธันวาคม  2543  วา  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนง

สมาชิกวุฒิสภา  ตั้งแตวันที่  8  กรกฎาคม  2540  ตามประกาศแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ลงวันที่  8  กรกฎาคม
2540  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช.   กรณีเขารับตําแหนง  เมื่อวันที่  7  พฤศจกิายน  2540  โดยแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ดังนี้

1.  ทรัพยสินของผูถูกรอง  ประกอบดวย  เงินฝาก  1  บัญชี  จํานวนเงิน  69,514,355.71  บาท  เงินลง
ทุน  เปนหุนในบริษัทตาง ๆ   รวมมูลคา  4,509,835,710  บาท  และยานพาหนะรวม  3  คัน

2.  ทรัพยสินของคูสมรส  ประกอบดวย  เงินฝาก  2  บัญชี  จํานวนเงิน  45,000,000    บาท  เงินลงทุน
เปนหุนในบริษัทตาง ๆ  รวมมูลคา  1,850,039,087.50  บาท  และที่ดิน  14  แปลง  รวมเนื้อท่ี  60  ไร  1  งาน  7
6/10  ตารางวา

3.  ทรัพยสินของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ประกอบดวย  เงินลงทุน  เปนหุนในบริษัทตาง ๆ  รวมมูล
คา  223,750,105  บาท

4.  หนี้สินของผูถูกรอง  เมื่อวันที่  18  กรกฎาคม  2538  เปนหนี้กูยืมเงินธนาคารกรุงไทย  จํากัด
(มหาชน)   40,000,000  ดอลลารสหรัฐอเมริกา

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ดงักลาวตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  292  แลว  พบวา  มรีายการทรพัยสินทีผู่ถกูรองไมไดแสดงไวในบญัช ีฯ  คอื

1.  ทรัพยสินของผูถูกรอง  ประกอบดวย  เงินฝาก  9  บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน       1  ฉบับ  รวมเปน
เงิน  26,885,240.99  บาท  ที่ดิน  9  แปลง  รวมเนื้อท่ี  71  ไร  10  4/10  ตารางวา  และรถยนต  3  คัน

2.  ทรัพยสินของคูสมรส  ประกอบดวย  เงินฝาก  23  บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน     2  ฉบับ  รวมเปน
เงิน  390,358,575.98  บาท  ที่ดิน  21  แปลง  รวมเนื้อท่ี  172  ไร  1 งาน                85  ตารางวา  และบานพัก
อาศัย   1 หลัง

3.  ทรัพยสินของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ประกอบดวย  เงินฝาก  1  บัญชี  จํานวนเงิน  200,584.84
บาท  และที่ดิน  2  แปลง  รวมเนื้อที่  1  ไร  1  งาน  56  ตารางวา
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คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาต ิ (สํานกังาน ป.ป.ช.) มีหนังสือท่ี ปช.  0007/106
ลงวันที่  20  มิถุนายน  2543  ถึงผูถูกรองเพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินของผูถูกรอง  คูสมรส  และบุตร
ที่ยังไมบรรลุนิติภาวะที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ   ซึ่งผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  15 สิงหาคม  2543  ชี้แจงขอเท็จ
จริง   สรุปไดวา

1.  บัญชีเงินฝากของผูถูกรองทั้ง  10  รายการ  มีไวเพื่อใชหมุนเวียนในธุรกิจ  และ  ไมไดเก็บบัญชีไวที่
ตน  บัญชีดังกลาวไมมีการเคลื่อนไหว  ทาํใหไมทราบวา  มยีอดเงนิคงเหลอืในบญัช ี ดงันัน้  ขณะกรอกบญัช ีฯ ผู
ถูกรองจึงแสดงแตยอดในบัญชีเงินฝากเทาที่จําไดจริง  และเปนบัญชีที่      ผูถูกรองใชหมุนเวียนในธุรกิจตาม
ปกติของผูถูกรองเทานั้น

2.  บัญชีเงินฝากของคูสมรส  คูสมรสผูถูกรองไมไดแจงใหผูถูกรองทราบบัญชีเงินฝากดังกลาว  เพราะ
คูสมรสมีธุรกิจเปนของตน   มีบัญชีเงินฝากไวเพื่อใชในธุรกิจตามปกติ  และเก็บเงินบางสวนเปนสวนตัว

3.  บญัชเีงนิฝากของบตุร  คูสมรสผูถกูรองเปดบญัชใีห  และไมแจงใหผูถกูรองทราบ
4.  กรณีที่ดิน  9  แปลง  เปนที่ดินที่ไดมากอนที่ผูถูกรองจะเขาดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  และคู

สมรสผูถูกรองเปนผูดําเนินการ  และเก็บเอกสารสิทธิไวหลายแหง  จําไมไดวา  มีที่ดินดังกลาว  ในขณะที่รวบ
รวมทรัพยสินเพื่อแจงในบัญชี ฯ  ไมพบเอกสารสิทธิในที่ดินดังกลาว  จึงทําใหยื่นขาดไป

5.  กรณีที่ดินของคูสมรสและบุตร  คูสมรสผูถูกรองเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับท่ีดินเองทั้งส้ิน  ทําใหผูถูก
รองไมทราบวา  คูสมรส  และบุตรมีที่ดิน  และผูถูกรองเห็นวา  ทรัพยสินของคูสมรสและบุตรมิไดไดมาเนื่องจาก
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรอง  จึงไมไดแจงไวในบัญชี ฯ

6.  กรณีรถยนตของผูถูกรอง  3  คัน  เปนรถยนตเกาที่ผูถูกรองใชตั้งแตเร่ิมทําธุรกิจ  ปจจบุันไมไดใช
แตเก็บไวเปนที่ระลึกเทานั้น  จึงลืมแจงไวในบัญชี ฯ

7.  กรณีบานพักของคูสมรส  บานพักของคูสมรสในบัญชี ฯ  ใชเปนที่ตั้งของบริษัทที่ทํางานของคูสมรส
ไมใชบานพัก  และคูสมรสผูถูกรองมิไดพักอาศัยอยูในบานนั้น  เปนการกรอก    รายการผิดพลาด  ความจริงคู
สมรสผูถูกรองพักอยูบานเลขที่  93/58  ถนนบางนา – ตราด  กม.  15  ตําบลบางโฉลง  อําเภอบางพลี  จังหวดั
สมุทรปราการ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณารายการทรัพยสินของผูถูกรอง  คูสมรส  และบุตร    ที่ยังไมบรรลุนิติ
ภาวะ  ที่ตรวจสอบพบเพิ่มเติม  ประกอบคําชี้แจงแสดงเหตุผลของผูถูกรอง  เห็นวา  รายการเงินฝากและที่ดิน
ของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  บานพักอาศัย  และยานพาหนะของผูถูกรอง  เปนทรัพยสินที่มีมูลคาหรือจํานวน
ไมมากนัก  คําชี้แจงตาง ๆ มีเหตุผลรับฟงได  แตรายการเงินฝากของผูถูกรอง  9 บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน 1
ฉบับ  เงินฝากของคูสมรส   35  บัญชี และ    ตั๋วสัญญาใชเงิน  2 ฉบับ  ที่ดินของผูถูกรอง  9 แปลง  และที่ดินของ
คูสมรส   21 แปลง  มีความเห็นดังนี้
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1.  กรณีเงินฝากของผูถูกรองในบัญชีเงินฝาก  9 บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน 1 ฉบับ  ผูรองเหน็วา  เมือ่
เปรยีบเทยีบจาํนวนเงนิในบญัชเีงนิฝากทีแ่สดงไว  กบัท่ีตรวจสอบพบเพิม่เตมิแตกตางกนัเกือบกึ่งหนึ่งของจํานวน
เงินที่แสดงไว  ทั้งมิใชเปนเงินจํานวนเล็กนอย  หากแตเปนเงินหลัก            สิบลานบาท  นอกจากนี้  บัญชเีงิน
ฝากที่ตรวจสอบพบเพิ่มเติม  เปนบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน        4  บัญชี  ในการประกอบธุรกิจตามปกติของ
นักธุรกิจจะตองสั่งจายเช็คเบิกถอนเงินจากบัญชีกระแสรายวันเหลานี้อยูเสมอ  ยอมตองทราบดีวา ผูถูกรองมี
บัญชีเงินฝากอื่น ๆ  นอกเหนือจากที่แสดง     รายการไว   ดังนั้น  หากผูถูกรองมีความตั้งใจที่จะแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินโดยถูกตองตามที่มีอยูจริงแลว  คงจะตรวจไมพบรายการในบัญชีเงินฝากเพิ่มมากเชนนี้

2.  กรณีเงินของคูสมรสในบัญชีเงินฝาก  23  บัญชี และตั๋วสัญญาใชเงิน 2 ฉบับ       ผูรองเห็นวา  บัญชี
เงินฝากและจํานวนเงินที่ตรวจพบเพิ่มเติมมีจํานวนมากกวาที่แสดงไวอยางเห็น   ไดชัดถึงความแตกตาง  และ
เปนเงินหลักรอยลานบาท  คําชี้แจงของผูถูกรองที่วา  คูสมรสมีบัญชีเงินฝากไวใชในธุรกิจตามปกติ  และเก็บ
เงินเปนสวนตัว  โดยไมแจงใหทราบนั้น  เปนการยากที่วิญูชนโดยทั่วไปจะเชื่อวา  บุคคลผูเปนนักธุรกิจเชน
เดียวกับผูถูกรอง  ไมทราบบัญชีเงินฝากและจํานวนเงินของคูสมรส  ซึ่งมีจํานวนเกือบส่ีรอยลานบาท  คําชี้แจง
ของผูถูกรองกรณีนี้จึงรับฟงไมได

3.  กรณีที่ดินของผูถูกรอง 9  แปลง  ผูรองเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองชี้ใหเห็นวา     ผูถูกรองทราบดี
วา  ตนมีที่ดินที่เปนกรรมสิทธิ์อีกหลายแปลง  หากพยายามที่จะแสดงรายการทีด่นิเหลานีใ้นการยืน่บญัช ีฯ กจ็ะ
สามารถดาํเนนิการตรวจสอบและรวบรวมไดโดยไมยาก  ดังนั้น  การที่      ผูถูกรองมิไดแสดงรายการที่ดินของตน
ทั้ง ๆ  ที่ทราบถึงขอเท็จจริงดังกลาว  จึงเปนการจงใจยื่น บัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ

4.  กรณีที่ดินของคูสมรส   21 แปลง  ผูรองเห็นวา  จํานวนและเนื้อท่ีของที่ดินที่  ตรวจสอบพบเพิ่มมี

มากกวาที่ผูถูกรองแสดงไวเปนจํานวนมาก  ไมนาเชื่อวา  ผูถูกรองไมทราบวา      คูสมรสมีที่ดินมากดังที่ตรวจ

พบเพิ่มเติม  คําชี้แจงของผูถูกรอง  ที่อางวา  คูสมรสเก็บเอกสารสิทธิที่ดินไว  จึงจําไมไดวา  คูสมรสมีที่ดินทั้ง

ส้ินเทาใดนั้น  รับฟงไมได  เพราะผูถูกรองสามารถตรวจสอบเอกสารเพื่อนํามาแสดงรายการที่ดินใหถูกตองตาม
ที่มีอยูจริงได  แตไมดําเนินการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาในการประชุม  คร้ังที่  90/2543 วันที่  23  พฤศจิกายน  2543  มีมติ
เปนเอกฉันท  ดวยคะแนนเสียง  8  เสียง  (นายประสิทธิ์  ดํารงชัย  กรรมการ ป.ป.ช.  ไมไดเขารวมประชุม)  วา
ผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
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แจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  การที่ผูถูกรองสงสําเนาเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
ประกอบการยื่นบัญชี ฯ  ในภายหลัง      ไมเปนผลลบลางการจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ที่ไดกระทํามาแลวได  และมีมติใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ตรวจพบวา  มีการกระทําดังกลาว  และ
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องให  ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําชี้แจงของผูรอง  ผู
ถูกรอง  และผูเกี่ยวของในวันที่  27  ธันวาคม  2544  และ   วันที่  2  พฤษภาคม  2544  สรุปไดดังนี้

ประเด็นขอตอสูของผูถูกรองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา  มีดังนี้
ประเด็นที่  1  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  แตเปนการยื่นตาม       พระราชบัญญัติการ

แสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร      พ.ศ.  2539  และไมอยูภายใต
บังคับมาตรา  295  เนื่องจากผูถูกรองพนจากตําแหนงไปแลว

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยที่  12/2543  วา
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับกอน  เขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดย
ถือเอาวันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนและมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง ตามมาตรา  291  ภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนง  การยื่นบัญชี ฯ  ของผูถูกรองจึงเปนการยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญนี้
และผูถูกรองอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เนื่องจากคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  ของ
มาตรา  295  มีความหมายครอบคลุมถึงผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย  เพื่อใหมีผลบังคับใชกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทุกคนเทาเทียมกัน  โดยพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ประกอบมาตรา  292  ที่
บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อเขารับตําแหนง  เมื่อพนจากตําแหนง  และ
เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  แมวาผูถูกรองจะพนจากตําแหนงทางการเมืองแลว  ไมสามารถให
พนจากตําแหนงไดอีก  แตยังบังคับหามผูถูกรองมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด  ๆ  เปนเวลา  5 ป  ดังนั้น  ผู
ถูกรองจึงอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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ประเด็นที่  2  กรรมการ ป.ป.ช.  2  คน  คือ  พลโท สวัสดิ์  ออรุงโรจน  และคุณหญิง  ปรียา  เกษมสันต
ณ อยุธยา  ขาดคุณสมบัติ  เนื่องจากกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  258  ประกอบมาตรา  297  วรรค
สาม

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว เหน็วา กรณกีารเปนกรรมการบริษทัเดอะ เบสท เจเนอรลั  คอมมูนิเคชั่น
จํากัด  ของพลโท  สวัสดิ์  ฯ  และการเปนกรรมการบริษัทวงศอมร  จํากัดของคุณหญิงปรียา  ฯ  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยที่  18/2544  ลงวันที่  26  มิถุนายน  2544  วา  พลโท  สวัสดิ์  ฯ  และคุณหญิงปรียา
ฯ  มิไดกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  258  วรรคหนึ่ง (3)  และวรรคสอง  สําหรับกรณีการเปนกรรมการ
และลูกจางผูจัดทําบัญชีบริษัทเกษมวนารมย  จํากัด  ของคุณหญิงปรียา  ฯ  นั้น  เห็นวา  การลาออกจากการ
เปนกรรมการบริษัทเกษมวนารมย  ฯ  มีผลสมบูรณตามกฎหมาย  เมื่อนายทะเบียนออกหนังสือรับรองลงวันที่
9  เมษายน  2542  เนื่องจาก   คุณหญิงปรียา ฯ  แสดงเจตนาลาออกเปนหนังสือยื่นตอกรรมการผูมีอํานาจ
และนายทะเบียน         จดทะเบียนแกไขเปล่ียนแปลงแลว  และมิไดปรากฏวา  มีการแตงตั้งคุณหญิงปรียา  ฯ
กลับมาเปนกรรมการบริษัทใหมอีกครั้ง  ดังนั้น  คุณหญิงปรียา ฯ  มิไดกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา
258  วรรคหนึ่ง (3)  และวรรคสอง  พลโท สวัสดิ์  ฯ  และคุณหญิงปรียา  ฯ  จึงไดรับเลือกเปนกรรมการ  ป.ป.ช.
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  คําวินิจฉัยของผูรองชอบดวยกฎหมาย    หรือไม

ประเด็นที่  3  ระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ      ปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  พ.ศ.  2541  ยังมีผลใชบังคับหรือไม  และผูรองฝาฝนระเบียบหรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ระเบียบดังกลาวสิ้นผลการใชบังคับ  เพราะพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่  18
พฤศจิกายน  25421  ทั้งนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  ที่กําหนดเวลาเริ่มตนและเวลาสิ้นสุด
ของการใชบังคับไวโดยเฉพาะแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  ผูรองฝาฝนระเบียบดังกลาว  หรือไม

ประเด็นที่  4  ผูถูกรองอางวา  ไมรูถึงขอเท็จจริงในขณะที่ยื่นบัญชี  ฯ  จึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คําวา “จงใจ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนเพียงเจตนา
ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา  ผูถูกรองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยู  หรือไม  โดยผูถูกรองรูสํานึก
ในการกระทําก็เพียงพอแลว  ไมจาํตองมีเจตนาพิเศษ

ประเด็นที่  5  ผูถูกรองอางวา  ทรัพยสินที่ไมไดยื่นบัญชี  ฯ  เปนทรัพยสินที่ไดมากอนเขารับตําแหนง
ทางการเมือง  ไมไดทําใหบุคคลใดไดประโยชนหรือเสียประโยชน  จึงไมใชการ    จงใจตามมาตรา  295
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  295  คงมีประเด็นที่ตองพิจารณาเพียงวา  ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชี ฯ  ตามระยะเวลาที่กําหนดไว  หรือไม  และบัญชี ฯ  ที่ยื่นไว  มีความถูกตองตรง
ความเปนจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม  เทานั้น  โดยไมตองพิจารณาในประเด็นการไดมาของทรัพยสินวา ได
มากอนหรือหลังจากที่เขารับตําแหนงทางการเมือง  เร่ืองของการทุจริต  หรอืการที่ไมไดแสดงไวในบัญชี  ฯ  ทํา
ใหบุคคลใดไดประโยชน  หรือเสียประโยชนแตอยางใด

ประเด็นตามคํารอง  มีดังนี้
ประเด็นที่  1  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปด        ขอเท็จจริงที่ควรแจง

ใหทราบ  หรือไม
กรณีทรัพยสินของผูถูกรองที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของ

ผูถูกรองที่วา  คูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินทั้งหมด  จึงจําไมไดวามีทรัพยสินดังกลาว  และเปน
ทรัพยสินที่มีอยูกอนที่จะเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตจากคําเบิกความของคูสมรสที่วา  บัญชีเงินฝาก
ของผูถูกรอง  ผูถูกรองเก็บไวเอง  อาจมีบางบัญชีที่คูสมรสเก็บไว  อีกทั้งพิจารณาจากการเปดบัญชีเงินฝาก
และการทําธุรกรรมกับธนาคารพาณิชย  ผูเปดบัญชีจะตองลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน  ประกอบกับผูถูกรอง
เบิกความวา  ธนาคารพาณิชยไดสงรายงานการแจงยอดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันใหทราบทุกเดือน  จึงไม
เชื่อวา ผูถูกรองจะไมรูวา  มีบัญชีเงินฝากทั้ง  9  บัญชีอยู  สวนที่ดินทั้ง  9  แปลง  นั้น  แมวาคูสมรสเปนผูจัดเก็บ
เอกสารสิทธิ  แตที่ดินสวนใหญไดมาโดยการซื้อ  ซึ่งผูถูกรองจะตองรูวา ตนมีที่ดินแปลงดังกลาว  ขอตอสูของผู
ถูกรองจึงไมมีน้ําหนักรับฟงไมได  วา  ผูถูกรองจะไมรูถึงความมีอยูจริงของทรัพยสินดังกลาว

กรณีทรัพยสินของคูสมรส  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  บัญญัติ
ใหผูยื่นบัญชี  ฯ  ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของคูสมรสอยางถูกตองตรงความเปนจริง  จึงเปนหนาที่
ของคูสมรสตองแจงใหผูยื่นบัญชี  ฯ  ทราบวา  คูสมรสมทีรัพยสินและหนี้สินอะไรบาง  เพราะบทบัญญัติของรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนบทสันนิษฐานความรับผิดชอบของ    ผูถูกรองในการกระทําของคูสมรสดวย  เนื่อง
จากผูถูกรองและคูสมรสเปนสามีภริยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน  ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินหรือทรัพย
สินและหนี้สินของกันและกัน  อีกทั้งทรัพยสินของ  คูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชี  ฯ ไวนั้นมีจํานวนมาก  จึงไมเชื่อวา
ผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง  จึงไมมีน้ําหนัก  รับฟงไมได

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 12 ตอ  1 วินิจฉัยวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ    ดวยขอความ
อันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญเสียงขางมาก  12  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  พลโท จุล  อติเรก นายประเสริฐ  นาสกุล  นาย



220

มงคล  สระฎัน  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ      นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นาย
อนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  สวนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  1  คน  คือ นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  วินิจฉัยชี้ขาดวา ผูถูกรองไมจงใจยื่น
บัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ประเด็นที่  2  เมื่อปรากฏวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริง
ที่ควรแจงใหทราบ  ผูถูกรองจะถูกหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด  ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตเมื่อใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  วันที่พนจากตําแหนง  คือ วันที่พนจากตําแหนงตามความเปน
จริง  เพราะการแปลความเชนนี้ทําใหมาตรา  295  ใชบังคับไดกับทุกกรณีไมวาจะเปนกรณีไมยื่นบัญชี ฯ  เมื่อ
ครบกําหนดตองยื่นบัญชี  ฯ  ตามมาตรา  292  หรือยื่นบัญชี ฯ  เมื่อเขารับตําแหนงตามมาตรา  292  วรรคหนึ่ง
(1)  แตพนจากตําแหนงไปกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย      ชี้ขาด หรือกรณียื่นบัญชี ฯ  เมื่อพนจากตําแหนง
ตามมาตรา  292  วรรคหนึ่ง (2)  หรือกรณียื่นบัญชี ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปตามมาตรา
292  วรรคสอง

ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  315  วรรคสาม  เมื่อวันที่  22

มีนาคม  2543  ซึ่งเปนตําแหนงอันเปนมูลเหตุแหงการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนั้น  ผูถูกรอง
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  คือ
ตั้งแตวันที่  22  มีนาคม  2543  เปนตนไป

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก  10  ตอ  2  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการ

กระทํา  คือ  ตั้งแตวันที่  22  มีนาคม 2543 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  10  คน  คือ นายกระมล

ทองธรรมชาติ  พลโท จุล  อติเรก นายประเสริฐ  นาสกุล  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุ
จินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอุระ  หวังออมกลาง
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  2  คน  คือ นายมงคล  สระฎัน  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ

วินิจฉัยวา ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวนัที่ผูรองตรวจพบการ

กระทํา  คือ  ตั้งแตวันที่  23  พฤศจิกายน  2543  เปนตนไป
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยชี้ขาดโดยเสียงขางมากวา  นายประยุทธ    มหากิจศิริ  ผูถูกรอง

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหาม    มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา        อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทํา  ตั้ง
แตวันที่  22  มีนาคม  2543  เปนตนไป
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 20/2544
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ผูรอง  เสนอคํารองลงวันที่  16  มกราคม  2544  วา  ผูรอง  ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐ

มนตรีในรัฐบาล      พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย        พุทธศักราช  2540  รวม  3  ครั้ง

ครั้งที่  1  กรณีเขารับตําแหนง  ยื่นเมื่อวันที่  7 พฤศจิกายน  2540

ครั้งที่  2  กรณีพนจากตําแหนง  ยื่นเมื่อวันที่  4  ธนัวาคม  2540

ครั้งที่  3  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ยื่นเมื่อวันที่  4  ธันวาคม  2541

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง  รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ

ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนงแลวเสร็จ  และทํารายงานผลการตรวจสอบ
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับประกาศทั่วไป  เลมที่  116

ตอนพิเศษ  51 ง วันที่  14  กรกฎาคม  2542  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  294  แลว

สวนกรณีพนจากตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปนั้น  ระหวางตรวจสอบความถูกตองและความมีอยู
จริง  รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สิน  ปรากฏวา  ในเดือนกันยายน  2543  ส่ือมวลชนไดเสนอ
ขาวเกี่ยวกับการโอนหุนของผูถูกรองใหแมบาน  คนรับใช  คนขับรถ              ยามรักษาความปลอดภัย  และคน
ใกลชิดอื่น  ๆ  อยางตอเนื่อง และวาที่รอยตรี  เสงี่ยม  บุษบาบาน  มีหนังสือลงวันที่  21  กันยายน  2543  ขอใหผู
รองตรวจสอบบัญชี  ฯ  ของผูถูกรอง  และ                    คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเมื่อวันที่  26  กันยายน
2543  รับทราบขอมูลจากการเสนอขาวของ     ส่ือมวลชนและคํารองของวาที่รอยตรี  เสงี่ยม  ฯ  และใหนําเปน
ขอมูลประกอบการพิจารณาตรวจสอบตอไป  โดยมอบหมายใหคุณหญิงปรียา  เกษมสันต  ณ อยุธยา
กรรมการ ป.ป.ช.  เสนอรายชื่อบุคคลและตอมาผูรองมีคําส่ังที่  169/2543  ลงวันที่  28  กันยายน  2543  และที่
174/2543  ลงวันที่  5  ตุลาคม  2543  แตงตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  โดยมีคุณหญิงปรียา  ฯ  เปน
ประธาน          คณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  ดําเนินการแลว  เสนอรายงานผลการตรวจสอบ ลงวันที่  20
ธันวาคม  2543 ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่ 98/2543 เมื่อวันที่ 26ธันวาคม 2543

สรุปไดวา จากผลการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ผูถูกรองยอมรับ ปรากฏวา ผูถูกรองไมไดแสดงทรัพยสินที่อยูใน

นามของตนเอง คูสมรส และที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ในบัญชี ฯ ที่ยื่นตอ             คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งแยก

ประเด็นพิจารณาเปน 2 ประเด็น ดังนี้

1.  ทรัพยสินที่อยูในชื่อของผูถูกรอง และในชื่อของคูสมรสผูถูกรอง ปรากฏวา ผูถูกรองไมแสดงรายการ

ทรัพยสินในนามของตนเอง เปนหุนสองบริษัท รวมมูลคา 6,750 บาท ไมแสดงรายการทรัพยสินในนามของคู

สมรสผูถูกรอง เปนหุนสามบริษัท และ ตั๋วสัญญาใชเงินหนึ่งฉบับ รวมมูลคา 6,466,759.35 บาท  ทรัพยสินดัง

กลาวมีมูลคาเพียงเล็กนอย เมื่อเปรียบเทียบกับมูลคาทรัพยสินทั้งหมด และทรัพยสินดังกลาวยังคงมีชื่อของผู

ถูกรองและคูสมรส การไมแสดงรายการ ทรัพยสินดังกลาว ไมทําใหผูถูกรองไดประโยชนหรือเสียประโยชนแต

อยางใด จึงเห็นวา ผูถูกรองไม  จงใจปกปดไมแสดงรายการทรัพยสินดังกลาวในบัญชี ฯ ที่ยื่นตอผูรอง ทั้ง 3 ครั้ง

2.  ทรัพยสินที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน ปรากฏวา ผูถูกรองไมแสดงรายการทรัพยสินของตน และ/หรือ คู
สมรส ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ดังนี้

     ครั้งที่ 1 กรณีเขารับตําแหนง จํานวน 2,371,726,371 บาท

     ครั้งที่ 2 กรณีพนจากตําแหนง จํานวน 1,523,157,657 บาท

     ครั้งที่ 3 กรณีพนจากตําแหนงมาแลว  เปนเวลาหนึ่งป จํานวน

     646,984,383  บาท

ผูถูกรองชี้แจงเหตุผลในการใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน สรุปไดวา บางบริษัทเปน การซื้อหุนบางสวนจากผู

ถือหุนเดิมซึ่งไดรับความเดือดรอนทางการเงนิและมาขอความชวยเหลือ โดยผูนั้นยังไมประสงคจะใหผูอื่นทราบ
วา คูสมรสผูถูกรองชวยเหลือ บางบริษัทเปนการเพิ่มจํานวนผูถือหุน ใหมีเสียงขางมากในการลงมติของผูถือหุน

บางบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งใหม เพื่อรองรับงานการวาจาง      ตอจากบริษัทอื่น จึงเขาไปซื้อหุนเพื่อชวยเหลือผู

ถือหุนเดิมของบริษัทดังกลาว บางบริษัทกําลังจะหยุด ดําเนินกิจการ บางบริษัทเพื่อมิใหตน และ/หรือ คูสมรส
หรือบริษัทที่เขาไปถือหุนเสียชื่อเสียง ถาหาก มี เชน บริษัท อัลไพน กอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด

ทั้งยังชี้แจงวา ไมจงใจไมแสดงรายการทรัพยสินดังกลาว เพราะไมทราบขอเท็จจริงการถือหุนของ

บุคคลที่คูสมรสเปนผูดําเนินการ ไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนและไมทราบราย

ละเอียดการบริหารจัดการธุรกิจในบริษัทตาง ๆ ของคูสมรส ทรัพยสิน คือ หุนที่ไมแสดงไวในบัญชี ฯ เมื่อเทียบ
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กับทรัพยสินที่แสดงในบัญชี ฯ แตละครั้ง มีจํานวนที่นอยมาก ผูถูกรองและเลขานุการสวนตัวไมเขาใจขอ

กฎหมาย ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ รายละเอียดการ กรอกรายการทรัพยสิน ฯ ในบัญชี อีกทั้งการที่
จะแสดงหรือไมแสดงทรัพยสินดังกลาว ไมเปนเหตุให       ผูถูกรองไดประโยชนหรือเสียประโยชนแตอยางใด

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา การไมแสดงรายการทรัพยสินของตนเองและคูสมรสในบัญชี ฯ ที่ยื่น

ตอผูรอง ถือวา เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แตเพื่อใหทราบถึงเจตนาของผูยื่นบัญชี ฯ วา เปน

การกระทําโดยจงใจหรือไม จึงตองตรวจสอบถึงรายละเอียดของพยาน        หลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงดัง
กลาว ซึ่งจากพยานหลักฐานและคําชี้แจงของผูถูกรอง มีประเด็นที่จะตองพิจารณา ดังนี้

1.  มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนผูถูกรอง และ/หรือ คูสมรส ใน บริษัทตาง ๆ จริงหรือไม

 จากพยานเอกสารและคําใหการของนางดนีย บุรกสิกร นายวิชัย ชางเหล็ก               นายชัยรัตน เชียง
พฤกษ นางดวงตา ประมูลเรือง (วงศภักดี) นายพรทิพย เชียงพฤกษ นางสาวบุญชู เหรียญประดับ นาง
กาญจนาภา หงษเหิน คูสมรสผูถูกรองและผูถูกรอง ขอเท็จจริงฟงไดวา ไดมีการ ใชชื่อนางดนีย ฯ นายวิชัย ฯ
นายชัยรัตน ฯ นายพรทิพย ฯ นายวันชัย ฯ นางสาวดวงตา วงศภักดี (นางดวงตา ฯ) นางสาวบุญชู ฯ นางสาวสุ
กัญญา แซเฮง นายมานัส ใจยา และนายสวัสดิ์ ชิงรัมย ซึ่งเปนผูใกลชิดกับครอบครัวชินวัตร ถือหุนในบริษัทตาง
ๆ แทนจริง และใชชื่อบางคนเปนกรรมการในบริษัทตาง ๆ ดวย อาทิ นางดนีย ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัท
อุดมวรรณ จํากัด และ บริษัทโอ เอ ไอ พรอพเพอรตี้ จํากัด นางสาวบุญชู ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัทเอสซี
แอสเสท จํากัด และบริษัทโอ เอ ไอ พรอพเพอรตี้ ฯ นางสาวดวงตา ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัทโอ เอ ไอ พรอพ
เพอรตี้ ฯ (บริษัท เอฟ เอฟ พี จํากัด) และบรษิัท เพจเจอรเซลส จํากัด โดยที่บุคคลเหลานั้นไมรูรายละเอียดของ
การเปนผูมีชื่อถือหุน และเปนกรรมการในบริษัทดังกลาว

โดยที่ปรากฏพยานเอกสารวา มีการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรองไปยังบุคคลทั้ง        10 คนขางตน การ
ที่จะฟงวา บุคคลดังกลาวเปนผูถือหุนแทนคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว ไมอาจ  รับฟงเปนยุติได จึงตอง
พิจารณาในประเด็นที่ 2

2.  การใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนในบริษัทตาง ๆ นั้น เปนการถือหุนแทน คูสมรสผูถูกรองทั้งหมด หรือไม
ผูถูกรองชี้แจงวา หุนที่อยูในชื่อของบุคคลตาง ๆ ทั้ง 10 คน และไมแสดงไวใน               บัญชี ฯ นั้น เปน

หุนของคูสมรสทั้งหมด และบุคคลที่มีชื่อถือหุนแทนตางใหการวา ไดรับการรองขอจากคูสมรสผูถูกรองวา จะขอ
ใชชื่อถือหุนแทนและตอมานางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวคูสมรส  ผูถูกรอง นําเอกสารตาง ๆ มาใหตนลง
ลายมือชื่อ พวกตนไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการ มีชื่อถือหุนในบริษัทตาง ๆ เลย เพียงแตลงลายมือชื่อใน
เอกสารที่นางกาญจนาภา ฯ นํามาใหลงลายมือชื่อเทานั้น สวนหุนดังกลาวจะเปนของใคร อยางไร พวกตนไม
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ทราบ ทั้งนี้ ปรากฏเอกสารที่ฟงไดวา มีการโอนหุนโดยตรงระหวางผูถูกรองไปยังบุคคลดังกลาวเปนผูถือหุน
แทน ดังนี้

บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ปรากฏพยาน              หลักฐานวา ผู
ถูกรองโอนหุนไปยังผูมีชื่อถือทรัพยสินแทนโดยตรง กอนที่จะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง คือ เมื่อวันที่ 13
กุมภาพันธ 2535 ไดโอนหุนใหแกนางสาวดวงตา ฯ นางสาว สุกัญญา ฯ นางสาวบุญชู ฯ นายวิชัย ฯ นายมานัส
ฯ และนายพรทิพย ฯ คนละ 346,500 หุน และนายชัยรัตน ฯ 346,300 หุน รวม 2,425,300 หุน ซึ่งแสดงวา บุคคล
ดังกลาวเปนผูมีชื่อถือหุนแทนผูถูกรองอยูกอนที่        ผูถูกรองจะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง และถือหุน
ในบริษัทดังกลาว ตลอดมา แมผูถูกรองจะเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว บุคคลดังกลาวยังคงถือหุนใน
บริษัทนั้นโดยตลอด โดยบางคนถือหุนเพิ่มขึ้นจากเดิมดวย จึงฟงไดวา บุคคลดังกลาวเปนผูมีชื่อถือหุนแทน ผู
ถูกรอง

กรณีบริษัทอินโฟลิงค จํากัด ปรากฏพยานหลักฐานวา เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2542     ผูถูกรองโอนหุน
ของตน  503 หุน ใหนางสาวบุญชู ฯ คูสมรสผูถูกรองโอนหุนจํานวน 2  หุน ให            นายวิชัย ฯ ตอมาวันที่ 30
เมษายน 2542 นางสาวบุญชู ฯ โอนหุนคืนใหแกผูถูกรองและนายวิชัย ฯ โอนหุนคืนใหแกคูสมรสผูถูกรอง และ
วันที่ 21  เมษายน 2543  ผูถูกรองโอนหุนคืนใหนางสาวบุญชู ฯ และคูสมรสผูถูกรองโอนหุนคืนใหนายวิชัย ฯ
เชนเดียวกัน จึงฟงไดวา ในบริษัทอินโฟลิงค ฯ ผูถูกรองใชชื่อนางสาวบุญชู ฯ เปนผูถือหุนแทน สวนคูสมรสผูถูก
รองใชชื่อ นายวิชัย ฯ เปนผูถือหุนแทน

ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ขัดแยงกับคําชี้แจงของผูถูกรอง ที่อางวา เมื่อเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในป 2537  ไดโอนหุนในลักษณะโอนลอยใหคูสมรสไปดําเนินการ และไมทราบวา ไดไปดําเนินการกับหุนดัง

กลาวอยางไร ดังนั้น การใชชื่อบุคคลตาง ๆ ถือหุนแทนนั้น จึงมีทั้งที่เปนการใชชื่อถือหุนแทนผูถูกรองและคู
สมรส

3.  การที่คูสมรสผูถูกรองใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนนั้น ผูถูกรองทราบถึงขอเท็จจริง  ดังกลาว หรือไม
เห็นวา ผูถูกรองทราบถึงการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ เพราะทั้ง          ผูถูกรองและคูสมรสไดใช
ชื่อบุคคลอื่นถือหุนในบริษัทตาง ๆ แทน เปนเวลานานแลว ตั้งแตเร่ิมตนทําธุรกิจ เชน บริษัทเทเลอินโฟ มีเดีย
จํากัด ผูถูกรองไดโอนหุนใหนางสาว บุญชู ฯ บริษัทเพจเจอรเซลส จํากัด ไดโอนหุนใหนางสาวดวงตา ฯ ซึ่งถือวา
เปนการใหถือหุนแทน ผูถูกรอง สวนเหตุผลที่ใหบุคคลอื่นถือหุนแทนมีตาง ๆ กัน ตามคําชี้แจงของผูถูกรองขาง
ตน แมตอมาผูถูกรองอางวา ไดมอบหมายใหคูสมรสเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองหุนตาง ๆ ทั้งหมด แตก็
ปรากฏพยานหลักฐานวา หุนที่มีชื่อบุคคลอื่นถือแทนในบางบริษัทเปนการโอนกันโดยตรงระหวาง ผูถูกรองกับ
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บุคคลผูมีชื่อถือหุนเหลานั้น เชนหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร ฯ และหุนบริษัท อินโฟลิงค ฯ ประกอบกับบุคคล
ผูมีชื่อถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ ลวนเปนบุคคลผูใกลชิด อาศัย และทํางานอยูกับผูถูกรอง อาทิ นางสาวบุญชู
ฯ เปนแมครัว นางสาวดวงตา ฯ เปนคนเลี้ยงบุตร นางสาวสุกัญญา ฯ เปนคนรับใช นายวิชัย ฯ เปนคนขับรถ
นายชัยรัตน ฯ เปนยามรักษาความปลอดภัย นายพรทิพย ฯ และนายมานัส ฯ เปนพนักงานของบริษัท และชวย
ทํางานที่บานดวย นอกจากนั้น ผูถูกรองและคูสมรส เปนสามีภริยากัน รวมกันดําเนินธุรกิจมาตั้งแตตนเปนเวลา
นาน รวมทั้งรวมกันบริหารบริษัทตาง ๆ ดวย จึงเชื่อวา บุคคลทั้งสองยอมทราบและลวงรูถึงการจัดการทรัพยสิน
ดังนั้น การที่ผูถูกรองปฏิเสธวา ตนไมรูและไมทราบเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสิน จึงไมอาจรับฟงได

4.  การจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง โดยไมแสดงรายการทรัพยสินที่เปนของตน และ/หรือ คูสมรส ที่ใชชื่อ
บุคคลอื่นเปนผูถือแทน  และอางวามอบหมายใหผูอื่นเปนผูจัดทํา และไมรูกฎหมาย รับฟงไดหรือไม  เห็นวา
โดยเหตุผลขอกฎหมายแลว บุคคลใดจะกลาวอางวา ไมรูกฎหมายเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมสามารถจะ

กลาวอางได นอกจากนั้น สํานักงาน ป.ป.ป. ซึ่งทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการใหผูรอง ในขณะที่ผูถูกรองยื่น

บัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนง และพนจากตําแหนง      รองนายกรัฐมนตรี ไดจัดทําแบบพรอมคําอธิบายเผยแพร

ไปยังผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ วา ทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นแสดงใหรวมถึงทรพัยสินและหนี้สินที่อยูในความ
ครอบครองของบุคคลอื่น และกอนที่     ผูถูกรองจะยื่นบัญชี ฯ คร้ังที่ 3 กรณีพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี

มาแลวเปนเวลาหนึ่งป ในเดือนกรกฎาคม 2541 ผูรองออกระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2541 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 115 ตอนที่ 41 ก วัน

ที่ 10กรกฎาคม 2541 ระเบียบดังกลาวอธิบายถึงการยื่นบัญชี ฯ ไวอยางชัดเจนใน ขอ 11 วา ทรัพยสินและหนี้

สินที่ตองแสดง ใหหมายความรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ และที่มิไดอยูในความครอบครองของ

ผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย ทั้งภายหลังจากการออกระเบียบ     ดังกลาว ผูรองประกาศให
ผูมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ ใชแบบบัญชี ฯ ตามประกาศของผูรอง พรอมท้ัง                  สํานักงาน ป.ป.ช. จัดพิมพแบบ

พรอมคําอธิบายแจกใหผูมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ ใชเปนการทั่วไป และ        ผูถูกรองไดใชแบบดังกลาวในการยื่น
บัญชี ฯ ตอผูรอง

สําหรับกรณีที่อางวา ในการจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง ไดมอบหมายให นางกมลวัน โชติกะพุกกะณะ
เลขานุการสวนตัว เปนผูรวบรวมรายละเอียดของทรัพยสินและหนี้สิน โดยทรัพยสินและหนี้สินในสวนของคู

สมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ นางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวของคูสมรสผูถูกรองเปนผูรวบรวม

รายละเอียด นั้น นางกมลวัน ฯ ใหการวา อานและเขาใจคําอธิบายแบบบัญชี ฯ วา ทรัพยสินใหหมายความรวม
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ถึงทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธิ์ของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะที่อยูในความครอบครองของบุคคล

อื่นดวย แตโดยที่ผูถูกรองไมมีทรัพยสินที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น จึงไมแสดง สวนนางกาญจนาภา ฯ ใหการใน

ทํานองเดียวกันวา เขาใจความหมายและคําอธิบายตามแบบ แตใหเหตุผลวา ที่ไมแสดงรายการทรัพยสินของคู
สมรสผูถูกรอง ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น เนื่องจากในแบบที่ใหกรอกรายการ ระบุเฉพาะของผูยื่น คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเทานั้น จึงกรอกเฉพาะตามแบบที่มีอยู

จากคําใหการของบุคคลทั้งสองแลว เห็นวา ผูที่ไดรับมอบหมายใหรวบรวม    รายละเอียดทรัพยสิน
ตางไดอานคําอธิบาย และเขาใจความหมายดี และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291และมาตรา  292  การยื่นบัญชี
ฯ ดังกลาวเปนหนาที่ของผูถูกรองในฐานะดํารงตําแหนงรองนายก   รัฐมนตรีในขณะนั้น จะตองลงลายมือชื่อรับ
รองความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน ดังนั้น การที่จะปฏิเสธไมทราบรายละเอียดขอเท็จ
จริงกรณีใหบุคคลอื่นถือหุนแทนแลว ไมแสดง  รายการหุนดังกลาวไวในบัญชี ฯ โดยอางวา มอบหมายใหเลขานุ
การเปนผูจัดทํา จึงไมมี น้ําหนักที่จะรับฟงได

นอกจากนี้ ปรากฏพยานหลักฐานวา การสั่งซื้อ ส่ังขาย การโอนหุน และการรับเงิน  ปนผลที่อยูในชื่อ
บุคคลอื่น ลวนเปนไปตามคําส่ังของคูสมรสผูถูกรองทั้งส้ิน แมแตในการรับเงินปนผลของหุนในตลาดหลักทรัพย
ฯ ซึ่งบริษัทตองสั่งจายเปนเช็คระบุชื่อเขาบัญชีผูมีชื่อถือหุน มีการนําเช็คเงินปนผลดังกลาวเขาบัญชีเงินฝาก
ของคูสมรสผูถูกรอง การดําเนินการดังกลาว นางกาญจนาภา ฯ ไดรายงานใหคูสมรสผูถูกรองทราบ และจัดทํา
แฟมทรัพยสินที่บุคคลอื่นถือแทน โดยแยกจัดเก็บไวเปนรายบุคคล สามารถตรวจสอบและรับทราบไดตลอด
เวลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนการซื้อขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน
2540 ซึ่งปรากฏหลักฐานวา นายบรรณพจน ดามาพงศ ซื้อหุนจากนางสาวดวงตา ฯ 4.5 ลานหุน มูลคา 738
ลานบาท นั้น   นายบรรณพจน ฯ ยอมรับวา ไมไดเปนผูซื้อ แตคูสมรสผูถูกรองแบงหุนให และนางกาญจนาภา
ฯ ใหการวา อาศัยระบบการซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ฯ โอนหุน ซึ่งเสียคาธรรมเนียมนายหนาในการซื้อ
และการขายใหโบรกเกอร รอยละ 0.5 รวมเปนรอยละ 1 นอกจากนั้น การนําชื่อบุคคลอื่นมาถือหุนบริษัทตาง ๆ
นั้น ผูถูกรองและคูสมรสยังเปนเจาของที่แทจริงอยู เพราะมีการทําหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ในหุนทุกหุนกลับ
คืนไวลวงหนา เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาในภายหลัง ดังนั้น การที่ผูถูกรองอางวา ตนไมทราบรายละเอียดขอ
เท็จจริงที่ไมแสดงรายการหุนของตน และ/หรือ คูสมรส ที่ใชชื่อบุคคลอื่นเปนผูถือแทน โดยอางวา มอบหมายให
ผูอื่นเปนผูจัดทําและไมรูกฎหมาย จึงรับฟงไมได

5.  เหตุใดผูถูกรองจึงไมแสดงรายการทรัพยสินของตน และ/หรือ คูสมรส ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ใน
บัญชี ฯ ที่ยื่นตอผูรอง  จากคําชี้แจงของผูถูกรองแลวเห็นวา การดําเนินธุรกิจเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดนั้น ตอง
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พยายามดําเนินการเพื่อใหไดเปรียบในเชิงการคา โดยอาศัยปจจัยตาง ๆ สนับสนุน จํานวนมาก อาทิ การเขาไป
ครอบงํากิจการบริษัทตาง ๆ รวมทั้งการทําธุรกรรมเชื่อมโยงระหวางบริษัทในเครือของตนเอง บางครั้งไม
สามารถเปดเผยชื่อของตนเอง และ/หรือ คูสมรสได        จึงตองใชชื่อบุคคล อื่นแทน เพื่อปดบังอําพรางมิให
บุคคลภายนอกและสาธารณชนทราบ นอกจากนั้น การใชชื่อบุคคลอื่น ถือหุนแทนยังเปนผลใหผูถูกรอง และ/
หรือ คูสมรส ตองกระทําการบางอยางไม    ถูกตองตามระเบียบ วิธีปฏิบัติ และขอบังคับตาง ๆ ที่วิญูชนทั่วไป
พึงปฏิบัติ เชน การรับเงินปนผลของผูถือหุนแทน โดยเหตุที่การยื่นบัญชี ฯ ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี ตามรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 293 วรรคสอง บัญญัติใหผูรองตองเปดเผยบัญชี ฯ ดังกลาวตอสาธารณชน ผูถูกรองจึงไม
สามารถแจง         รายการหุนที่อยู ในชื่อของบุคคลอื่น ที่เปนของตนเอง และ/หรือ คูสมรส ในบัญชี ฯ ได ดวย
เหตุผล     ดังที่พิจารณามาแลว การกระทําของผูถูกรองจึงเปนการจงใจปกปดขอเท็จจริง ไมแสดงรายการ
ทรัพยสิน ดังกลาว

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว  การที่ผูถูกรองไมแสดงรายการหุนอยูใน
ชื่อของบุคคลอื่นในบัญชี  ฯ  ที่ยื่นตอผูรองวา  มีมูลเหตุจงใจเพื่อมิใหผูใดทราบวา  ตน  และ/หรือคูสมรสหลีก
เล่ียงหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  2535  และมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีเงินได  ดังนี้

1.  พระราชบัญญัติหลักทรัพย  ฯ  มีบทบัญญัติวาดวยการรายงานการไดมา  หรือจําหนายหลักทรัพย
ตามมาตรา  264 มาตรา  258  และมาตรา  259  ซึ่งบัญญัติใหผูถือหลักทรัพยตองรายงานการถอืหลักทรัพยเพิ่ม
ขึ้น  หรือลดลงของตนทุกรอยละ  5  ตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (คณะกรรมการ
ก.ล.ต.)  และการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย  ซึ่งหามซื้อขายหลักทรัพยโดยใชขอมูล
ภายในเพื่อประโยชนตอตนหรือผูอื่น  หรือหามมิใหซื้อขายหลักทรัพยโดยอําพรางเพื่อใหบุคคลทั่วไปหลงผิด
ตามมาตรา  241  มาตรา  243 และมาตรา  244

จากพยานหลักฐานปรากฏวา  บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  แอนด  คอมมิวนิเคชั่น  จํากดั (มหาชน)  ซึ่ง
เปนบริษัทที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด  ทะเบียนเลขที่  บมจ.  58  เมื่อ
วันที่  13  พฤศจิกายน  2535  (ปจจุบันเปล่ียนชื่อเปนบริษัทชินคอรปเรชั่น  จํากัด (มหาชน)  ในชวงที่ผูถูกรอง
ตองยื่นบัญชี  ฯ  ณ  วันที่  7  พฤศจิกายน  2540  เมื่อวันที่  4  ธันวาคม  2540  และวันที่  4  ธันวาคม  2541
กรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  กรณีพนจากตาํแหนง  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
ตามลําดับ  บริษัท  ฯ  มีทุน               จดทะเบียนชําระแลว  138,600,000  หุน  มูลคาที่ตราไวหุนละ  10  บาท
คิดเปนเงิน  1,386,000,000  บาท  ผูถูกรองมีหุนในชื่อของตนเอง  คูสมรส  และที่ใชชื่อของบุคคลอื่นถือแทนใน
บริษัทดังกลาว  เมื่อรวมเฉพาะจํานวนหุนที่ใหบุคคลอื่นถือแทน  ซึ่งไดแกนายชัยรัตน  นางสาวบุญชู ฯ  นางสาว
ดวงตา  ฯ  และนายวิชัย  ฯ  มีถึงหรือเกินรอยละ  5  ของจํานวนหุนของบริษัทที่จําหนายไดแลวทั้งหมด  แตกลับ
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ไมปรากฏพยานหลักฐานวา  มีการรายงานการไดมาหรือจําหนายหุนของบุคคลดังกลาวตอสํานักงานคณะ
กรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (สํานักงานคณะกรรมการ  ก.ล.ต.)  ตามมาตรา  246  เนื่อง
จากเจาของหุนที่แทจริงไดกระจายหุนของตนไปอยูในชื่อของบุคคลอื่นใหไมถึงรอยละ  5  ของจํานวนหุนของ
บริษัทที่จําหนายไดแลวทั้งหมด  เพราะพยานหลักฐานการตรวจสอบของสํานักงานคณะกรรมการ  ก.ล.ต.  ไม
ปรากฏวา  ผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ซึ่งถือหุนในบริษัทดังกลาว  รายงานการไดมาหรือจําหนายหุนในบริษัท
ดังกลาว  เมื่อคิดรวมกับหุนที่ใชชื่อของ  นางสาวบุญชู  ฯ  นางสาวดวงตา  ฯ  นายชัยรัตน  ฯ  และนายวิชัย  ฯ
ปรากฏเพียงการรายงานเฉพาะการจําหนายหุนทุกรอยละ  5  ตามมาตรา  246  ของผูถูกรอง  3  คร้ัง  เมื่อวันที่
22  พฤศจิกายน  2538  วันที่  11 มิถุนายน  2542  และวันที่  1  กันยายน  2543  และของคูสมรส          ผูถูกรอง
1  ครั้ง  เมื่อวันที่  1  กันยายน  2543  ซึ่งไมไดคิดรวมหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน  ทั้งยังปรากฏพยานหลักฐาน
นาเชื่อวา  การซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย  ฯ  นั้น  มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนซื้อขายหุนกันเอง  อาทิ
การซื้อหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ  ของ  นางสาวบุญชู  ฯ  500,000  หุน  ๆ  ละ  164  บาท  มูลคา
82,410,000  บาท (รวมคาธรรมเนียมซื้อรอยละ  0.5)  เมื่อวันที่  6  พฤศจิกายน  2540  ตรงกับจํานวนหุนที่  นาง
สาวดวงตา  ฯ  ขายไปในวันที่  3  และ  6  พฤศจิกายน  2540

พฤติการณของผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ดังที่ไดกลาวมาแลว  นาเชื่อวา  เปนการดําเนินการโดยไม
สุจริต  เพื่อปกปดมิใหบุคคลใดทราบวา  หุนที่ใชชื่อของบุคคลที่กลาวมาเปนของตน  และ/หรือคูสมรส  ทั้งนี้
เพื่อมิใหบุคคลภายนอกลวงรูถึงจํานวนหุนที่แทจริงของตน  และ/หรือคูสมรสในบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ
จึงหลีกเลี่ยงการรายงานไดมา  หรือจําหนายหลักทรัพยทุกรอยละ  5  ซึ่งเปนการกระทําที่ไมโปรงใส  นอกจาก
นั้น  ยังไดใชชื่อบุคคลอื่นซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ฯ  ซึ่งนาจะเขาขายการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับ
การซื้อขายหลักทรัพย  ที่หามมิใหซื้อขายหลักทรัพย โดยอําพรางเพื่อใหบุคคลทั่วไปหลงผิดวา  ขณะใดขณะ
หนึ่งหรือชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  หลักทรัพยนั้นไดมีการซื้อขายกันมาก  หรือราคาของหลักทรัพยนั้นไดเปล่ียน
แปลงไป  หรือไมมีการเปลี่ยนแปลงอันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด  และเปนการซื้อหรือขายหลักทรัพย  ซึ่ง
ในที่สุดบุคคลที่ไดรับประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพยนั้นยังคงเปนบุคคลคนเดียวกัน  ทั้งเปนการใชขอมูล
ภายในที่ตนรูในการ   ซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย  ฯ  อันเปนการตองหามตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพย  ฯ

2.  กรณีการเสียภาษีเงินไดนั้น  ระบบการเสียภาษีเงินไดจากการซื้อขายหุนตามประมวลรัษฎากร
กรมสรรพากรไดมีหนังสือลับ  ดวนที่สุด   ที่  กค  0811/632  ลงวันที่  30  พฤศจิกายน  2543  ชี้แจงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับภาระภาษีเงินไดตามประมวลรัษฎากรใหทราบ  สรุปเฉพาะประเด็นเรื่องภาษีเงินไดที่จะนํามาพิจารณา
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ได  คือ  (1)  การซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย  ฯ  นั้น  ผูขายหุนไดรับการยกเวนไมตองนําเงินไดจากการขาย
หุนไปคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  และผูซื้อหุนในกรณีนี้ไมมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา  และ (2)  กรณีบุคคลธรรมดาไดรับโอนหุนมาโดยเสนหา  ถือเปนเงินไดพึงประเมินที่ตองนํามารวม
คํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  การคํานวณเงินไดพึงประเมินใหถือตามราคาหรือคาอันพึงมีในวันที่
ไดรับโอนหุนตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  9  ทวิ

จากพยานหลักฐาน  ขอเท็จจริงฟงไดวา  ในวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  ซึ่งเปน                วันที่ผูถูกรอง
ยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  นายบรรพจน  ฯ  ส่ังซื้อหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ
ผานโบรกเกอรบริษัทหลักทรัพยภัทรธนกิจ  จํากัด  (มหาชน)  4.5  ลานหุน  ราคาหุนละ  164  บาท เปนเงิน  738
ลานบาท  จากนางสาวดวงตา  ฯ  ผูมีชื่อถือหุนแทนผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ซึ่งนายบรรพจน  ฯ  ใหการวา  ไม
ไดซื้อหุนดังกลาว  แตคูสมรสผูถูกรองแบงหุนให  เมื่อพิจารณาประกอบคําใหการของนางกาญจนาภา  ฯ  ซึ่งให
การวา  การซื้อขายหุนในวันดังกลาว    คูสมรสผูถูกรองเปนผูชําระเงินคาซื้อแทนนายบรรณพจน  ฯ  เมื่อบริษัท
โบรกเกอรไดรับคาซื้อหุนแลว ไดออกเช็คชําระราคาคาหุนใหแก  นางสาวดวงตา  ฯ  ผูมีชื่อถือหุน  เปนเช็คขีด
ครอมระบุชื่อ  นางสาวดวงตา  ฯ  ตนนําเช็คดังกลาวไปเขาบัญชีคูสมรสผูถูกรองที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด
(มหาชน)  การดําเนินการดังกลาวตองเสียคาธรรมเนียมนายหนารอยละ  1  เมื่อพิเคราะหพยานหลักฐานและ
คําใหการดังกลาวแลว  เชื่อไดวา  การโอนหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ  ในวันดังกลาว  มิใชเปนการซื้อขาย
แตเปนการใหโดยเสนหา  การชําระภาษีเงนิไดในเรื่องนี้เปนภาระที่ผูรับโอนหุนตองนําราคาหุนที่ไดรับโอนมา
รวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได  แตจากการตรวจสอบการเสียภาษีเงินไดของนายบรรณพจน  ฯ  ในปภาษี
2540  ไมปรากฏวา  นายบรรณพจน  ฯ  นําราคาหุนดังกลาวมารวมเปนเงินไดเพื่อชําระภาษีเงินได

พฤติการณดังกลาวจะเห็นไดวา   ผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ใชวิธีการการซื้อขายหุนในตลาดหลัก

ทรัพย  ฯ  ซึ่งเสียคาธรรมเนียมใหโบรกเกอรในการซื้อรอยละ  0.5  และในการขายอีกรอยละ  0.5  คิดเปนเงิน

7,380,000  บาท โดยไมตองเสียภาษีเงินไดแทนการยกใหโดยเสนหา  ซึ่งจะตองเสียภาษีเงินไดของเงินไดสวนที่

เกินสี่ลานบาท  รอยละ  37  คิดเปนเงิน  273,000,000  บาท  อันเปนการหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดของตนหรือบุคคล

ใกลชิด  (หากผูรับใหไมมีเงินชําระภาษีเงินได และผูใหยังคงประสงคจะให  ผูใหตองเปนผูชําระภาษีเงินไดแทน)

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จึงมติดวยคะแนนเสียง  8  ตอ  1  เสียง  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ  ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ตอไป 
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กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องให  ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูถูกรองแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําชี้แจงของผูรอง  ผู

ถูกรอง  และผูเกี่ยวของในวันที่  3,  4  และ  10  เมษายน  2544  วันที่  4,  22,  25  และ  31  พฤษภาคม  2544

สรุปไดดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 และ  มาตรา  292

หรือไม  และการยื่นคํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะรัฐมนตรี
ที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  เปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  10/2543  และ  27/2543  สรุปวา    ใหถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช
คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา
317  วรรคหนึ่ง  กรณีนี้ไดความวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  15 สิงหาคม  2540  ใน
คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการ  แผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  จึงถือวา  เขาดํารงตําแหนงรองนายก
รัฐมนตรี  ซึ่งเปน        รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญนี้ตั้งแตวันที่รัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม
2540  ตามนัยคําวินิจฉัยขางตน  เมื่อผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291
วรรคหนึ่ง  (2)  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชี  ฯ  ผูถูกรอง
จึงมีหนาที่ยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรองตามกําหนดเวลาในมาตรา  292

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามมาตรา  291

ที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่มาตรา  291  และมาตรา  292  บัญญัติไว  ซึ่งมาตรา  292  วรรคหนึ่ง (2) (3)  และวรรค

สอง  บัญญัติไววา  แมพนจากตําแหนงไปแลว  ก็มีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  และถาตาย  ทายาทหรือผูจัดการ

มรดกก็ตองจัดการยื่นบัญชี  ฯ  แทน คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  ตามมาตรา  295  จึงมีความหมาย

เชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  291  และมาตรา  292  คือ  หมายถึงผูที่เปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในขณะที่รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับและรวมถึงเมื่อผูนั้นตาย  พนจากตําแหนงในเวลาตอมา

หรือตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือกอนยื่นบัญชี ฯ  หลังจากพนจากตําแหนงดวย  ดังนั้น  เมื่อผูถูกรองมีหนา

ที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ถาไมยื่นบัญชี ฯ  ตามกําหนดเวลา  หรือยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอ

เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ก็ตองอยูภายใตบังคับมาตรา  295
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สวนขออางของผูถูกรองประการอื่นที่วา  ในขณะที่ผูรองยังไมไดออกระเบียบอัน      จําเปนแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของผูรอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  การยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญนี้  จะปฏิบัติ

ไมได  ที่วามติของผูรองในการพิจารณากรณีของผูถูกรองไมชอบเพราะไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ฯ  และมีผูขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการ ป.ป.ช.  เขารวมพิจารณาและลง

มติดวย  รวมทั้งเปนการดําเนินการโดยขาดอายุความเปนคํารองที่เคลือบคลุม  และเปนการดําเนินการโดยไม
เปนธรรม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของผูถูกรองฟงไมขึ้น

ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่งวา ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  291  และมาตรา  292  และการยื่นคํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  295

ประเด็นที่สอง  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ในประเด็นนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  11  คน  มีความเห็นวา  ผูถูกรองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  ตามที่ไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแลว  แตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ       4  คน  มีความเห็นวา  เมื่อ
ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปกอนที่จะยื่นบัญชี  ฯ  คร้ังแรก  กรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวัน

ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง (1)  ผูถูกรองจึงไมอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

คงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นตามคํารองตอไปวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความ
อันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  หรือไม

ในการพิจารณาประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาความหมายของคําวา  “จงใจ”  ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  ไวในคําวินิจฉัยที่  31/2543  ลงวันที่  10  สิงหาคม  พ.ศ.  2543  และ  19/2544 ลงวันที่ 3  สิงหาคม

พ.ศ.  2544  ไว  สรุปวา “จงใจ”  เปนเพียงเจตนาธรรมดา คือ ผูถูกรองหรือไมรูวา  มีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว
อยูหรือไม  เพียงผูถูกรองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว  ไมจําตองมีเจตนาเพื่อมุงประสงคตอประโยชนที่มิชอบ

หรือมุงประสงคเพื่อเตรียมการใชอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิชอบ  หรือเพื่อปกปดทรัพยสินที่ไดมาโดย
การทจุริตตอหนาที่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  แมคําวา  “จงใจ”  ไมจําตองประกอบดวยเจตนาพิเศษตามที่ได
ใหความหมายแลวก็ตาม แตการใชคําวา “จงใจ”  นําหนาขอความวา  “ยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ

หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ”  นั้น  ยอมมีความหมายวา         รัฐธรรมนูญประสงคจะเนนวา  ผูยื่น

บัญชี  ฯ  ตองรูสํานึกที่แนชัดพอสมควร  และจําตองมีพยาน    หลักฐานที่ชัดแจง  หรือปราศจากขอสงสัยอันสม
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ควรมาแสดง  ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง  หรือยังเปนที่สงสัยอยู  จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผู
ถูกกลาวหา

กรณีของผูถูกรองรับฟงไมไดวา  ผูถูกรองไดโอนลอยหุนบริษัทตาง ๆ  ตั้งแตป  2535  ใหคูสมรส  เปน

การโอนกอนที่จะเขาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  หลักฐานที่ปรากฏการโอนหุน     โดยตรงจากผูถูกรองไปยัง

บุคคลอื่น  เชน  หุนของบริษัทชิน คอรปอเรชั่น  ฯ  ก็เปนเพราะผลจากการที่ผูถูกรองโอนลอยหุนใหคูสมรส  แลว

คูสมรสนําไปโอนลอยตอใหบุคคลเหลานั้นมีชื่อถือไวแทนคูสมรส  ทําใหปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวา  บุคคล

เหลานั้นรับโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง  ซึ่งตามความเปนจริงแลว  การที่มีชื่อบุคคลเหลานั้นถือหุนในบริษัท
ตาง ๆ  เปนการถือไวแทนคูสมรสผูถูกรองไมใชถือแทนผูถูกรอง

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  ในขณะยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง  ผูถูกรองรูหรือไมรูวา  คูสมรสมีหุนที่
ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 295  เปนมาตรการบังคับทางการเมืองที่มีความรุนแรง  สําหรับ  ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชี ฯ  จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ  ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ  การพิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกรอง  จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด  ผูกระทํา
ตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริง  ไมใชควรจะรูถึงความมีอยูของทรัพยสิน  ฯ  เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะ
แสดงรายการทรัพยสิน ฯ  ใหผิดแผกแตกตางไปจากความเปนจริง  หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ  อยูเพียงเทา
ใด  แตมีเจตนาไมแสดงรายการทรัพยสิน ฯ  หรือแสดงไมครบถวน  จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญช ีฯ  ดวยขอ
ความอันเปนเท็จหรือปกปด        ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ผูรองไมมีพยานหลักฐานใดที่จะชี้ชัดไดวา  ในขณะยื่นบัญชี  ฯ
ผูถูกรองรูวายังมีทรัพยสินซึ่งเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอื่นถือแทนอยูอีก  ผูรองมีความเห็นแตเพียงวา  ผูถูกรอง
ตองรูหรือนาจะรูการกระทําของคูสมรส  รวมตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยูเสมอไป  ขอตอสู
ของผูถูกรองที่วา  ผูถูกรองไมทราบวา  ยังมีหุนที่คูสมรสใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนในขณะยื่นบัญชี  ฯ  เนื่องจาก
นางกาญจนาภร  ฯ  เลขานุการสวนตัวคูสมรสเขาใจผิดคิดวา  ไมตองแสดงรายการหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน
เพราะแบบกรอกบัญชีไมระบุไว  จึงไมไดแจงใหนางกมลวัน  ฯ  เลขานุการของผูถูกรองทราบ  นางกมลวัน  ฯ
จึงกรอกรายการทรัพยสินอื่นของคูสมรสผูถูกรอง  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  โดยไมมีรายการหุนที่ใชชื่อ
บุคคลอื่นถือแทน  เมื่อความปรากฏวา  ไมไดแสดงรายการทรัพยสินอันเปนหุนของคูสมรสที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือ
แทน        ผูถูกรองก็ไดรวบรวมรายการทรัพยสินดังกลาว  ขอแสดงรายการทรัพยสินเพิ่มเติมตอผูรอง           โดย
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เฉพาะอยางยิ่งทรัพยสินที่เปนหุนเหลานั้น  รับฟงไดวา  เปนทรัพยสินของคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว  และคู
สมรสผูถูกรองเอง  ยังใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  ดวยวา  ตนเองก็ยังไมรูวา  เลขานุการสวนตัว
ของตนไมไดแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ  ถาตนตรวจดูก็จะรูและใหแจงไว  เห็นไดวา  แมกระทั่งคูสมรสผูถูก
รองซึ่งเปนเจาของหุนเหลานั้นยังไมรูวา ในขณะยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง         3  คร้ัง  ของผูถูกรอง  ไมไดแจงรายการหุน
เหลานั้นไวในบัญชี  ฯ  เมื่อเจาของหุนที่แทจริงซึ่งเปน      คูสมรสผูถูกรองยังไมรู  จะรับฟงไดอยางไรวา  ผูถูก
รองตองรูถึงการไมแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี  ฯ  เชนนี้  จึงเชื่อวาผูถูกรองนาจะไมรูวา  ขณะยื่นบัญชี  ฯ  ท้ัง  3
ครั้ง  มีหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนและยังไมไดแสดงไวในบัญชี  ฯ  ขอตอสูของผูถูกรองจึงมีน้ําหนักรับฟงได
ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหแลว  เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองอางอิงและนําสืบแลว  ยังไมพอฟงวา ผูถูกรองจง
ใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ผูถูกรองจึงไมมีความผิดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

อนึ่ง  เนื่องจากในการวินิจฉัยคํารองนี้  มีเหตุผลที่ผูรองและผูถูกรองยกขึ้นกลาวอาง  ในหลายกรณี
ดวยกัน  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงกําหนดประเด็นวินิจฉัยขอเท็จจริงและ           ขอกฎหมายในประเด็น
วา  การกระทําของผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  11  คน
คือ  นายประเสริฐ  นาสกุล  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา       เฉลิมวณิชย  นางมงคล  สระฎัน  นายสุจิต  บุญ
บงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต เกตุวงศ นายอมร รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติ
ทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลางวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ใชบังคับกับกรณีของผูถูก
รองได  เพราะเปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไมปฏิบัติตามมาตรา  291  และมาตรา
292  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  4  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล ณ สงขลา  นายผัน จั
นทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ  วินิจฉัยขอกฎหมายวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ไมใชบังคับกับกรณีของ
ผูถูกรอง  เพราะในขณะที่ยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  คร้ัง  ผูถกรองไดพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว  ซึ่งแมในการ
ยื่นบัญชี  ฯ  ครั้งแรก  ผูถูกรองจะตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวา     คณะรัฐมนตรีชุดใหมจะ
เขารับหนาที่ตามมาตรา  215  วรรคสอง  ก็ตาม  แตเมื่อตองพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีตามมาตรา
215 (1)  แลว  ก็ไมอาจถือวา  ในระหวางนั้น  ผูถูกรองยังดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความหมายของมาตรา
295  วรรคหนึ่ง  และวินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมีความผิดตามมาตรา  295  วรรคหนึ่ง  เชนเดียวกัน

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ  8  ตอ  7  วา  ผูถูกรองไมมีความผิดตาม       รัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  8  คน  คือ นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ
สงขลา  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย นายผัน จันทรปาน  นายศักดิ์ เตชาชาญ  นายสุจินดา  ยง
สุนทร และนายอนันต  เกตุวงศ  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  สวนตุลาการ



235

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  7  คน  คือ            นายประเสริฐ  นาสกุล  นายมงคล  สระฎัน  นายสุจิต  บุญบง
การ  นายสุวิทย  ธีรพงษ   นายอมร รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง
วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดโดยเสียงขางมากวา      พันตํารวจโท
ทักษิณ  ชินวัตร  ผูถูกรองไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 15/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมบูรณ เนียมหอม จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ   คํารองลงวันที่  29  มีนาคม  2544  วา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร  จึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่น
บัญชีแสดงรายการ         ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  32  และประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542  ที่ไดกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อ
ใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นที่มีรายไดตามประกาศดังกลาวเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนและคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะทุกครั้งที่
เขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ซึ่งเมื่อตรวจ
สอบแลว  ปรากฏวาในปงบประมาณ  2542 องคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร  มีรายได
รวมทั้งสิ้น  74,046,606.35  บาท  อยูในเกณฑตามประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ  ทําใหผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  ซึ่งมีจํานวน  20  คน  มีหนาที่ตองยื่น
บัญชีแสดง     รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  ภายใน  30  วัน  นับแตวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  ภายใน
เวลาที่กําหนด  และมิไดแจงเหตุขัดของใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองมีหนังสือถึงผูถูกรอง
เพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว  รวม  2   ฉบับ  โดยสงเปนจดหมาย        ลงทะเบียนถึงผูถูกรองตามภูมิ
ลําเนา  บานเลขที่  47/81  หมู  3  ตําบลโคกขาม  อําเภอเมืองสมุทรสาคร  จังหวัดสมทุรสาคร  ซึ่งเปนภูมิลําเนา
ที่ปรากฏตามหลักฐานของสํานักงานบริหารการทะเบียน  กระทรวงมหาดไทย  หนังสือฉบับแรกปรากฏหลัก
ฐานตามใบตอบรับของไปรษณียวา      นางสาวพรทิพย  พินิจ  (หลาน)  เปนผูรับไวเมื่อวันที่  14  กรกฎาคม
2543  สวนฉบับที่สองปรากฏหลักฐานของไปรษณีย  ไมมีผูรับตามจาหนาจดหมายถูกสงกลับคืนมายังสํานัก
งาน  ป.ป.ช.  เมื่อวันที่  30  ตุลาคม  2543
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เจาพนักงาน  ป.ป.ช.  จึงรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมทั้งเอกสารและพยานบุคคลสรุปไดวา  องค
การบริหารสวนตําบลโคกขาม  ไดรับแจงใหสมาชิกไปฟงคําชี้แจงเกี่ยวกับการยื่น   บัญชี  ฯ  ที่วิทยาลัยการปก
ครอง อําเภอธัญบุรี  จังหวัดปทุมธานี  โดยไดรับแบบบัญชีแสดงรายการ ฯ  เมื่อประมาณปลายเดือนมีนาคม
2543  จากนั้นจึงไดแจงใหสมาชิกทุกคนรวมทั้งผูถูกรองรับแบบไปกรอกรายการแลวนําสงที่องคการบริหารสวน
ตําบลโคกขาม  เพื่อรวบรวมนาํสงสํานักงาน  ป.ป.ช.  ปรากฏวา  ผูถูกรองไมไดสงแบบบัญชีแสดงรายการ  ฯ
ใหองคการบริหารสวนตําบลโคกขามแต      อยางใด  ทั้งนี้ผูถูกรองไดยื่นหนังสือ  ลงวันที่  1  มิถุนายน  2543
เพื่อขอลาออกจากการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  ตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543 นอก
จากนั้นผูถูกรองยังเปน     ผูมีหนี้สินจํานวนมาก  จึงไดหนียายออกจากพื้นที่โดยพยานบางรายทราบวาไปอยูที่
จังหวัดสกลนคร  แตไมทราบบานเลขที่  ตําบล  และอําเภอ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  13/2543  เมื่อวันที่  20
กุมภาพันธ  2544  มีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง 7   เสียง  เกินกวาสองในสามของกรรมการทั้ง
หมดเทาที่มีอยู  วา  ผูถูกรอง  จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดงันี้
1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายสมบูรณ  เนียมหอม  จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ใหนายสมบูรณ  เนียมหอม  พนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง   ใด  ๆ  เปนเวลาหาปนับแต
วันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให

โอกาสผูถูกรองโดยการสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  โดยได

จัดสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยูซึ่งปรากฏตามแบบ    รับรองรายการทะเบียนราษฎร  กรมการ

ปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  แตไดรับหลักฐานวา  ผูถูกรองยายที่อยูไมทราบที่อยูใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงให

ปดประกาศ ลงวันที่  12  เมษายน  2544  ให          ผูถูกรองทําคําชี้แจงแกขอกลาวหายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ
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ภายใน 15 วัน นับแตวันประกาศ  ปรากฏวา  เมื่อครบกําหนดการยื่นคําชี้แจง  ผูถูกรองมิไดยื่นคําชี้แจงตอศาล

รัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม       ขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอนวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่

ตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (6)  ประกอบกับ       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  4  บทนิยามคําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการ

เมือง”  ใน  (9)  หรือไม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง      ดังตอไปน้ี

มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (6)  ผู

บริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  292  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา  291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดัง

กลาว  และตองยื่น  ภายในกําหนดเวลาดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบ

วันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจาก

ตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิก

สภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมี

หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายใน   สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดัง

กลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ฯ  มาตรา  4  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม

นูญนี้ …  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  หมายความวา  … (9)  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  ที่มีรายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่   คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ...”

และมาตรา  32  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี    ดังกลาวตามแบบที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ประกาศกําหนด  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทุกครั้งที่      เขารับตําแหนงและพนจาก
ตําแหนง”

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เร่ือง  กําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อใหผู

บริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ลงวัน

ที่  30  ธันวาคม  2542  ไดกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไวดังนี้

1.  องคการบริหารสวนตาํบลที่มีรายไดไมต่ํากวาหาสิบลานบาท

2.  องคการบริหารสวนจังหวัดมีรายไดไมต่ํากวาหนึ่งรอยลานบาท

3.  เทศบาลเมืองและเมืองพัทยาที่มีรายไดไมต่ํากวาสองรอยลานบาท

โดยใหรายไดขององคการบริหารสวนตําบล  องคการบริหารสวนจังหวัด  และเทศบาลเมืองและเมืองพั

ทยาที่กําหนดขางตน หมายถึงรายไดรวมเงินอุดหนุน  เงินสะสม  และเงินกูขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในป

งบประมาณที่ผานมา  ทั้งนี้  ตังแตวันที่  1 กุมภาพันธ  2543  เปนตนไป
พิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร

และองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีรายไดอยูในเกณฑตามประกาศของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542  ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  4  เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นที่มีรายไดตามประกาศดังกลาว  เปนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูถูกรองจึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
มาตรา  291 (6)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  4  บทนิยามคําวา  “ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง”  ใน  (9)  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายใน  30  วนัทกุครัง้ทีเ่ขารับ
ตาํแหนงหรอืพนจากตาํแหนง  แลวแตกรณ ี ตัง้แตวนัที ่ 1  กมุภาพนัธ  2543  ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  291  และ
มาตรา  292  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  4  มาตรา  32 และประกาศ           คณะ
กรรมการ  ป.ป.ช.  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดตามคํารองตอไปมีวา
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง

หรือไม
พิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไดความวา ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาทองถิ่นของ     องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่มีรายไดตามเกณฑที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดไวในประกาศ      ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542

ซึ่งไดวินิจฉัยแลววา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  การที่ผูถูกรองไมยื่น
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บัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายใน  30  วัน  นับแตวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  ซึ่งเปนวันที่คณะ

กรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่น  ตองยื่นบัญชี

ฯ  และไมไดแจงเหตุผลใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบถึงเหตุผลที่ไมไดยื่นบัญชี ฯ  เมือ่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.

มหีนงัสอืโดยทางไปรษณยี       ลงทะเบยีนตอบรบัแจงใหผูถกูรองชีแ้จงและใหยืน่บญัช ีฯ  ผูถูกรองก็เพิกเฉย  ตอมา

ผูถูกรองไดยื่นใบลาออกจากการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  ตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543  ขอ

เท็จจริงยังไดความอีกวา  ผูถูกรองมีหนี้สินจํานวนมาก  ไดออกจากภูมิลําเนาไมทราบวาไปอยูที่ใด  ตามพฤติ

การณฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา 292

ประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตเมื่อใด

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292

หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี  และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง”

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่หนึ่งแลววา ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชี ฯ  ตอผูรอง  การที่ผูถูกรองตองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลา
หาปจะนับแตเมื่อใดนั้น  กรณีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาล    รัฐธรรมนูญ  8  คน  คือ  นายกระมล
ทองธรรมชาติ  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต
บุญบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอนันต  เกตุวงศ  เห็นวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตาํแหนง
นอกจากพนจากตาํแหนงดวยเหตตุาม   รัฐธรรมนญู  มาตรา  295  วรรคหนึง่  กอนทีศ่าลรฐัธรรมนญูวินิจฉัยชี้ขาดวา
จงใจไมยื่นบัญชี ฯ  หรือ    จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองจงึไมสามารถใชบังคับไดอีก  เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว
ดังนั้น  วันที่พนจากตําแหนง  คือ  วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถกูรองพน
จากตาํแหนงเพราะเหตลุาออก  ตัง้แตวนัที ่ 1  กรกฎาคม  2543  กอนทีศ่าลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย     ชี้ขาดวาผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญช ีฯ  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อครบกําหนดตองยื่น   บญัช ีฯ  ตามรัฐธรรมนญู
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มาตรา  295 วรรคหนึง่ตอนตน  จงึไมสามารถนาํมาใชบงัคบัได  เพราะผูถกูรองไดพนจากตาํแหนงตามความเปน
จริงโดยการลาออกไปเมือ่วนัที ่ 1  กรกฎาคม  2543  ผูถกูรองจงึพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบลโคกขาม  เมื่อวันที่  1  กรกฎาคม  2543  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป
นับแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายสุจินดา       ยงสุนทร  นายอมร
รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา     ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่น
บัญชี  ฯ  ตามประกาศคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีเขารับตําแหนง  เมื่อวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  เมื่อครบ
กําหนด  30  วัน  นับแตวันเขารับตําแหนง  คือวันที่  1  มีนาคม  2543  แตผูถูกรองมิไดยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับ
ตําแหนงดังกลาวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง
ตอนตน  นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแต
วันที่  1  มีนาคม  2543  ซึ่งถือวาเปนวันที่ตองพนจากตําแหนง  แตนายมงคล  สระฏัน  เห็นวาผูถูกรองพนจาก
ตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.
ตรวจพบ  คือวันที่  20  กุมภาพันธ  2544  สวนนายจิระ  บุญพจนสุนทร  เห็นวา  ผูถูกรองไมมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ฯ      ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เนื่องจาก  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอาํนาจออกประกาศกําหนดเกณฑราย
ไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกร     ปกครองสวน
ทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพราะประกาศดังกลาวไมไดออกโดยผานกระบวนการทางรัฐสภา  จึง
ใหยกคํารอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา นายสมบูรณ  เนียมหอม  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคก
ขาม  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทําตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543  เปนตนไป
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 17/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายเสวต ทองรมย จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่ 9 เมษายน  2544 วา  ผูถูกรองเปนขาราชการการ
เมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  โดยไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษา
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  (นายสมชาย  สุนทรวัฒน)  ตามคําส่ังกระทรวงเกษตรและส
หกรณ  ที่  45/2541       เร่ือง  แตงตัง้ทีป่รึกษารัฐมนตร ี ลงวนัที ่ 29  มกราคม  2541  จงึเปนผูดาํรงตาํแหนงทางการ
เมอืง       ตามรฐัธรรมนูญมาตรา  191  (5)  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ผูถูก
รองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินกรณีเขารับ
ตําแหนง  ภายในวันที่ 3 กุมภาพันธ  2541 ตอมา  ผูถกูรองไดพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ดวยการลาออก  เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  30 มิถุนายน  2541  และตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีที่พนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  30  มิถุนายน  2542

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอผูรอง  ทั้งกรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  กรณีพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และกรณี
พนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  มาแลวเปนเวลาหนึ่งป  จึงไดดําเนิน
การตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรอง      โดยมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและชี้แจงขอเท็จจริงดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสอื  ลับ  ที่  ปช.  0006/383  ลงวันที่  30 สิงหาคม  2543  แจงให    ผูถูกรองชี้แจงขอ
เท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว  และผูถูกรองมีหนังสือ  ลงวันที่  12  กันยายน  2543  ชี้แจงขอเท็จจริงวา  ผูถูกรอง
ไมทราบความจริงวา  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินตอ  ป.ป.ช.  ในขณะที่ดํารงตําแหนงหากทราบคง
ไมหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามระเบียบ  เพราะสมัยปฏิบัติงานใน                 รัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงเกษตร
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และสหกรณก็ไดแจงบัญชีทรัพยสินตอ  ป.ป.ช.  เพราะทราบวา    เปนระเบียบที่ตองปฏิบัติ  ทั้งนี้  ผูถูกรองไมได
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแตอยางใด

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0006/510  ลงวันที่  18  ตุลาคม  2543  เตือนให           ผูถูกรองชี้แจงขอ
เท็จจริงพรอมทั้งระบุโทษของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตามมาตรา  295  ของรัฐธรรม
นูญใหผูถูกรองทราบอีกครั้งหนึ่ง  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  24  ตุลาคม  2543  เพื่อสงสําเนาหนังสือลงวันที่  12

กันยายน  2543  ที่ชี้แจงขอเท็จจริงมาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อีกครั้งหนึ่ง  โดยมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอผูรองแตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  20/2544 เมื่อวันที่  15  มีนาคม  2544

แลว  เห็นวา  นายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและส
หกรณ  ซึ่งเปนขาราชการการเมืองไดเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  และพนจากตําแหนง  เมื่อวันที่
1  มิถุนายน  2541  จึงมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณเีขารับ
ตาํแหนง  กรณพีนจากตาํแหนงและกรณพีนจากตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึง่ป  ตามทีรั่ฐธรรมนญูกําหนด  การที่ผู
ถูกรองมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยชี้แจงวา  ไมทราบวาตนมีหนาที่
เชนนั้น  เมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณของผูถูกรองที่ยังคงมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ     ทั้ง  ๆ  ที่ทราบดีแลววา  ตนมีหนาที่  จึงแสดงใหเห็นไดวา  คําชี้แจงของผูถูกรองไมมีน้ํา
หนักให       นาเชื่อถือ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  7  เสียง  วา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณพีนจาก
ตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึง่ป  ตามทีก่าํหนดไวในรฐัธรรมนูญและเสนอเรือ่งใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย      ชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  หามมิใหนายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองดํารงตําแหนง    ทางการเมืองใด  ๆ
เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
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โอกาสผูถูกรองโดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น     คําชี้แจงแกขอกลาวหา  โดยได
จัดสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ไดรับหลักฐานใบตอบรับวา  คนในบานของผูถูกรองไดลงลายมือชื่อรับ
แตผูถูกรองมิไดมีหนังสือชี้แจแกขอกลาวหา ศาลรัฐธรรมนูญจึงปดประกาศและมีหนังสือโดยทางไปรษณียลง
ทะเบียนตอบรับไปยังผูถูกรองอีกครั้งหนึ่ง  ปรากฏวา  ผูถูกรองเปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือและสําเนาประกาศ
ดวยตนเอง  แตเมื่อครบกําหนดการยื่น       คําชี้แจง  ผูถูกรองมิไดยื่นคําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม      ขอกําหนดศาลรัฐ
ธรรมนูญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแลวเห็นวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มี

หนาที่ตองยื่นบัญชีตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด        ขออางของผูถูกรองซึ่งชี้แจง
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วา  ไมทราบความจริงวาจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน ฯ  เปนขออางที่ยังไม
เพียงพอที่จะรับฟงใหเปนคุณแกผูถูกรองได  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสผูถกูรองชี้แจงแกขอกลาวหา
แลว  ผูถูกรองเพิกเฉยมิไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  พฤติการณของผูถูกรองจึง
ฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง  รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ  ป.
ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว

สําหรับประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปน
เวลาหาปนับแตเมื่อใด  นั้น

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  เมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  จึงถือไดวาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตวันที่  5
มกราคม  2541  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  3  กุมภาพันธ  2541  ลาออกจาก
ตําแหนงเมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  ตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตาํแหนงภายในวันที่  30  มิถุนายน  2541
และตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนงครบหนึ่งป     ภายในวันที่  30  มิถุนายน  2542  ทัง้นี ้ ตามรัฐธรรมนญู
มาตรา  292 วรรคหนึง่  (2)  และมาตรา  292  วรรคสอง  แตผูถกูรองไมไดยื่นบัญชี  ฯ  ดังกลาว  การเริ่มนับระยะ
เวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนับเมื่อใดนั้น รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  กําหนด
ใหนับแตวนัที่พนจากตําแหนง  การที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงเพราะเหตุลาออก  เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541
กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อ
ครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  จึงไมสามารถนํามาใชบังคับได
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อีก  เพราะผูถูกรองไดพนจากตําแหนงตามความเปนจริงโดยการลาออกไปตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541  ผูถูก
รอง  ซึ่งเปนขาราชการการเมือง  จึงพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่  1
มิถุนายน  2541
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 ในประเด็นแรก  ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท  13  เสียง  วินิจฉัย      ชี้ขาดวา  นายเส
วต  ทองรมย  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295

ในประเด็นที่สอง  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  7  คน  วินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองตอง
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงที่ปรึกษารฐัมนตรีชวยวา
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทําตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541
เปนตนไป  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  วินิจฉัยชี้ขาดวา         ผูถูกรอง  ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีเขารับตําแหนง  ตั้งแตวันที่  3
กุมภาพันธ  2541  เปนตนไป  ทั้งนี้  ตลุาการศาล   รัฐธรรมนูญอีก  1  คน  วินิจฉัยวา  ผูถูกรอง  ตองหามมิให
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจพบ  คือวันที่  15
มีนาคม  2544
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 18/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายวิทยา ศิริพงษ จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง    ลงวันที่  20  กันยายน  2544  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้ง
เปนขาราชการการเมือง  ตําแหนงที่ปรึกษา   รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  (นายสมชาย
สุนทรวัฒน)  ตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541 ตามคําส่ังกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ที่  295/2541  ลงวันที่  10
มิถุนายน  2541  จึงเปน  ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535
มาตรา  4  (10)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่ 1 มกราคม  2542  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และ   ภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292  ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  และพนจากตําแหนง
เมื่อวันที่  1  มกราคม  2542  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนง  ภายในวัน
ที่  30  มิถุนายน  2541  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ    หนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่
30  มกราคม  2542 และจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปน
เวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  30  มกราคม 2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และ
กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอน  เพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  2  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/384  ลงวันที่  30  สิงหาคม  2543  แจงใหผูถูกรองทราบและ
ใหชี้แจงขอเท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/511  ลงวันที่  18  ตุลาคม  2543  เตือนใหชี้แจงขอเท็จจริง
ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  10  กรกฎาคม  2544  ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูรอง  สรุปไดวา

ผูถูกรองไดมองขามโดยคิดวา  ไมตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และขอ
ยอมรับผิดโทษทุกประการ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่  62/2544  เมื่อวันที่  30  สิงหาคม  2544

แลวเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองที่แสดงถึงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สิน  และ
เอกสารประกอบ  ในกรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณี  พนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลา
หนึ่งป  ไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูกรองมิไดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียงแปดเสียงวา     ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
โอกาสผูถูกรอง  โดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น  คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  16  ตุลาคม  2544  ชี้แจงสรุปไดวา  เหตุที่ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรอง  เพราะเหตุวาเขาใจผิด  โดยคิดวา    ไมจําตองยื่นซ้ําอีก  เนื่องจาก
เคยยื่นไวแลวเมื่อครั้งรับราชการในตําแหนงรองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ  ซึ่งเปนขอมูลที่ตรวจสอบได  ความเขาใจผิดดังกลาวเกิดจากการขาดความรูเกีย่วกบัรัฐธรรมนญู  จงึมไิด
ปฏบิตัใิหเปนไปตามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญู  ดงันัน้        ขอชีแ้จงวา  เปนความเขาใจผิดของผูถูกรองโดยแท
จริง  และมิไดจงใจไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม      ขอกําหนดศาลรัฐ
ธรรมนูญ  ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญหรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผูถูกรองชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  มิไดจงใจที่จะไม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  ดวยเหตุวาเขาใจผิดจากการขาดความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ       คําชี้แจงของผูถูกรอง
ดังกลาวมิอาจรับฟงไดวา  ผูถูกรองมิไดจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
เพราะผูถูกรองเคยเปนขาราชการพลเรือนในตําแหนงรองเลขาธิการ    คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ  และเปนขาราชการการเมืองโดยไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  ฯ  ซึ่งจะตองรูและปฏิบัติตามกฎหมาย  เมื่อผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ฯ  ภายในเวลาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  กรณีจึงรับฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  13  เสียง  จึงวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วา  นาย
วิทยา  ศิริพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 35/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท สานิตย สุรังษี จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง   เสนอคํารองลงวันที่  17  พฤษภาคม  2545  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้ง
เปนขาราชการการเมือง  ตําแหนงผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (นายสุเทพ  เทือก
สุบรรณ)  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2542  ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย  ที่  12/2542  ลงวันที่  19  มกราคม
2542  ซึ่งเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (18)
และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  12  กรกฎาคม  2542  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตอผูรอง  ตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  291 (5)  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292           ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่
1  มกราคม  2542  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  12  กรกฎาคม  2542 จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนง  ภายในวันที่  30  มกราคม  2542  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  10  สิงหาคม  2542  และจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  10  สิงหาคม  2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไม
ยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณี
เขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอน  เพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  2  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/984  ลงวันที่  25  กรกฎาคม  2544  แจงใหผูถูกรองทราบและ
ใหชี้แจงขอเท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/0021  ลงวันที่  10  มกราคม  2545  เตือนใหชี้แจงขอเท็จจริง
ผูถูกรองเปนผูรับหนังสือทั้งสองฉบับดวยตนเอง  ตามใบตอบรับท่ีไดสงกลับมายังสํานักงานคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตผูถูกรองก็มิไดชี้แจงเหตุผลของการไมยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือไมดําเนินการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบใหถูกตองครบถวน  แตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่  31/2545  เมื่อวันที่  18  เมษายน  2545

แลวเห็นวา  การที่ผูถูกรองไดรับหนังสือที่แจงใหทราบถึงหนาที่ในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  และใหชี้แจงเหตุผลที่ยังมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ   หนี้สินดังกลาว  รวม  2  คร้ัง  เมื่อวันที่
27  กรกฎาคม  2544  และเมื่อวันที่  12  มกราคม  2545  แลว  แตมิไดชี้แจงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือไมดําเนินการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบใหครบถวน  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  8  เสียงวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาดตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
โอกาสผูถูกรอง  โดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น   คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  31  พฤษภาคม  2545  ชี้แจงยอมรับวา  ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย
เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  ระหวางวันที่  1  มกราคม  2542  ถึงวันที่  12  กรกฎาคม  2542
และไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองจริง  เพราะเหตุวา  ไมเคย
อานหรือศึกษารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมากอน  และตลอดเวลาที่ดํารงตําแหนงนั้น  ไมเคยมีเจาหนาที่ของ
กระทรวงคมนาคมหรือผูใดมาแจงใหทราบวา             ผูถูกรองเปนขาราชการการเมือง  และตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง            ผูถูกรองจึงไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง
นับตั้งแตเขารับตําแหนงจนถึงปจจุบัน  และผูถูกรองขอยอมรับผิดทุกประการ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว  ผูถกูรองเปนขาราชการการเมอืง  ซึง่เปนผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืงมี

หนาทีย่ืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นของตน  คูสมรส  และบตุรทีย่งัไมบรรลุนติภิาวะตอผูรองตามที่

บญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  วรรคหนึง่  (5)  ทีบ่ญัญตัวิา  “ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปน้ี  มี
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หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (5)  ขา

ราชการการเมืองอื่น”  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา

291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลา

ดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณี
ทีเ่ปนการพนจากตาํแหนง  ใหยืน่ภายในสามสบิวนันบัแตวนัพนจากตาํแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา         

“ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองซึ่งพนจากตาํแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสิน
และหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

ขอเท็จจริงตามคํารองของผูรอง  และคําชี้แจงของผูถูกรอง  ฟงเปนที่ยุติไดวา  ผูถูกรองเปนขาราชการ

การเมือง  ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คู

สมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  (5)  แตผู
ถกูรองไมยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบภายในกาํหนดเวลาตามทีรั่ฐธรรมนญู

มาตรา  292 บญัญตัไิว  ครัน้เมือ่ผูรองมีหนังสือแจงให   ผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริงสองครั้ง  โดยผูถกูรองเปนผูรับ

หนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวดวยตนเอง  แตก็มิไดชี้แจงเหตุผลที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรอง

การที่ผูถูกรองชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ไมเคยอานหรือศึกษารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมากอน

รวมทั้งไมเคยมีเจาหนาที่ของกระทรวงคมนาคมหรือผูใดแจงใหทราบวา  เปน        ขาราชการการเมืองและตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  จึงไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง  นั้น

พิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของผูถูกรองดังกลาว  ไมอาจนํามาเปนเหตุเพื่อใหตนพนผิดได  ประกอบกับผูถูก

รองชี้แจงยอมรับตอศาลรฐัธรรมนญูวา  ไดรับแตงตัง้เปนขาราชการการเมอืง  ตาํแหนงผูชวยเลขานกุารรฐัมนตรวีา
การกระทรวงคมนาคม  และไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามคํารองจริงและขอยอมรบัผิด

จึงเห็นวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองตามที่รัฐ
ธรรมนูญบัญญัติไว
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา      พันตํารวจโท
สานิตย  สุรังษี  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 37/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมพงศ เกษตรภิบาล จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง      เสนอคํารองลงวันที่  12  กุมภาพันธ  2545  วา  ผูถูกรอง  ไดรับแตง
ตั้งใหดํารงตําแหนงเลขานุการ   รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)  ในรัฐบาลพล
เอก  ชวลิต  ยงใจยุทธ  เปนนายกรัฐมนตรี  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่  142/2540  เร่ือง  แตงตั้งขาราชการ
การเมือง  ลงวันที่  25  เมษายน  2540  ผูถูกรองจึงเปนขาราชการการเมือง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ       ขา
ราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  และเปนขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)      มีหนาที่ตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสาร
ประกอบตอผูรอง  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  ๒๙๒  ผูถูกรองไดรับการ    แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  เมษายน  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี
ที่  142/2540  ลงวันที่  25 เมษายน  2540  ซึ่งเปนการดํารงตําแหนงกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช  2540  ประกาศใช  เมื่อวันที่  11  ตุลาคม  2540  ดังนั้น  ผูถูกรองจึงเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  11
ตุลาคม  2540  และพนจากตําแหนงเมื่อ     คณะรัฐมนตรีลาออก  เมื่อวันที่  24  ตุลาคม  2540 จึงตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  กรณีพนจาก
ตําแหนงภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปภายในวันที่  23
ตุลาคม  2541  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญ  รวม  2  คร้ัง  คือ  คร้ังที่
หนึ่ง  กรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  ยื่นบัญชีเมื่อวันที่  10  พฤศจิกายน  2540  (ยื่นบัญชีเดียว
กัน)  และครั้งที่สอง  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ยื่นบัญชีเมื่อวันที่  20  พฤศจิกายน  2541

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ       ผูถูกรอง  กรณี
เขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  รวมทั้งกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  พบวาการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวของผูถูกรองยังดําเนินการไม    ถูกตองตามรัฐธรรมนูญมาตรา
291  วรรคสอง  กลาวคือ  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีพรอมเอกสารประกอบ  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู
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จริงของทรัพยสินและหนี้สิน  โดยไดแสดงในบัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  (บัญชีเดียว
กัน)  วามีบานอาศัย  ราคา  15,000,000  บาท  และแสดงในบัญชีกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
วามีบานอาศัย  ราคา  12,000,000  บาท  โดยไมแนบสําเนาทะเบียนบาน  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความ
มีอยูจริงของบานอาศัยดังกลาว  และไมยื่นบัญชีพรอมสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทั้ง
ของตนเองและคูสมรสในรอบปภาษีที่ผานมา  กลาวคือ  บัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง
ไมแนบสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทั้งของตนเองและคูสมรส  ประจําปภาษี  2539  และ
บัญชีกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ไมแนบสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ทั้งของตนเองและคูสมรส  ประจําปภาษี  2540  รวมทั้งไมลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับในสําเนาหลัก
ฐานที่ยื่นประกอบบัญชี  จํานวน  6  หนาดวย  นอกจากนั้นยังตรวจพบวา        รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ผู
ถูกรองไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไมถูกตองตรงกับความเปนจริงดวย

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยไดแจงใหผูถูกรอง
ทราบและใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงแลว  รวม  4  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/621  ลงวันที่  13  พฤศจิกายน  2543
ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/91  ลงวันที่  5  กุมภาพันธ  2544
ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1001  ลงวันที่  31  กรกฎาคม  2544
ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1506  ลงวันที่  5  กันยายน  2544
แตผูถูกรองไมไดชี้แจงขอเท็จจริงใหทราบแตประการใด
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  8/2545  เมื่อวันที่  22  มกราคม  2545

แลวเห็นวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงเลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)
เปนขาราชการการเมือง  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบไมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และ  มิไดแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการ
แมวาจะไดมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและ    ชี้แจงขอเท็จจริงแลว  รวม  4  คร้ัง  แตผูถูกรองก็มิไดชี้แจงขอ
เท็จจริงใหทราบแตประการใด  จึงมีมติเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  9  เสียง  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและ    หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ  จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมพิจารณาและมีมติเมื่อวันที่  19 กุมภาพันธ
2545 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เสียงขางมาก  10  คน  เห็นวา  ใหมี   คําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตอ
ไป  และสงสําเนาคํารองใหผูถูกรองเพื่อยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา     ตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวัน  นับ
แตวันที่ไดรับหรือถือวาไดรับหนังสือ  สวนตุลาการศาล        รัฐธรรมนญูอีก  4  คน  ไมรับไวพิจารณาวินิจฉัย
คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล         ณ  สงขลา  นายผัน  จันทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ

ผูถูกรองไดขอขยายเวลาการยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาออกไปอีกสิบหาวัน  ตามหนังสือของผูถูกรอง
ลงวันที่  29  มีนาคม  2545  และศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติเมื่อวันที่  4 เมษายน  2545  อนุญาตใหขยายเวลายื่น
คําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญภายในวันที่  19  เมษายน  2545  โดยผูถูกรองไดรับหนังสือแจง
อนุญาตการขยายเวลาจากศาลรัฐธรรมนูญตามใบไปรษณีย    ตอบรับ  เมื่อวันที่  11  เมษายน  2545  เมื่อครบ
กําหนดขยายเวลาแลว  ปรากฏวา  ผูถูกรองก็มิไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาแตอยางใด

ขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยไดแลว  ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญ  10  คน  มีความเห็นวา ผูถูกรองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 295  แตตุลาการศาลรัฐธรรมนู
ญ  4  คน มีความเห็นวา  เมื่อผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปกอนที่จะยื่นบัญชี ฯ  คร้ังแรก  กรณีเขา
รับตําแหนงภายใน  30 วัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง (1)  ผูถูกรองจึงไมอยูในบังคับของรัฐธรรม
นูญ  มาตรา  295  จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจมีวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  หรือไม  และผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  ผูถูกรองเปนขาราชการการเมือง  ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรองตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา      “ผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองดังตอไปน้ีมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน      คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (5)  ขา
ราชการการเมืองอื่น”  มาตรา 292  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตามมาตรา
291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลา
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ดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณี
ที่เปนการพนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา
“ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองซึ่งพนจากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง     รายการทรัพยสิน
และหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”
มาตรา  295  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปด      ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง”

ขอเท็จจริงตามคํารองของผูรอง  ฟงเปนที่ยุติไดวา  ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  บัญช ี    เดียวกันเมื่อวันที่  10
พฤศจิกายน  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  เมื่อวันที่  20  พฤศจิกายน  2541

จากการตรวจสอบของผูรองพบวา  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบของผู

ถูกรอง  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  นั้น  ไมสมบูรณ  กลาวคือ      ไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปน

สําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  และไมลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลัก

ฐานที่ยื่นไวทุกหนาใหถูกตองครบถวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา  291  ซึ่งผูรองไดมีหนังสือถึงผูถูกรองรวม  4

ครั้ง  เพื่อใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงถึงเหตุผลที่ไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู
จริงของทรัพยสินและหนี้สิน  แต        ผูถูกรองก็ไมไดชี้แจงเหตุผลแตอยางใด  นอกจากนั้น  ผูรองยังตรวจสอบ

พบอีกวา  ผูถูกรองแจงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมีรายการและตัวเลขไมสอดรับหลายรายการใน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทั้งสองครั้ง  กลาวคือ  บัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจาก

ตําแหนงเปนบัญชีเดียวกัน  คือ  (1)  เงินฝากธนาคาร  ยื่นแสดง  1  บัญชี  25,000.00  บาท  ผลการตรวจสอบมี

อยู  11  บัญชี  164,521.20  บาท  (2)  ที่ดิน  ยื่นแสดง  8  แปลง  ผลการตรวจสอบมอียู  21  แปลง  (3)  ยาน

พาหนะ  ยืน่แสดง  5  คนั  ผลการตรวจสอบมอียู  30  คนั  (4)  หนีสิ้น  ยืน่แสดง  105,000,000.00 บาท  ผลการตรวจ
สอบมอียู  163,243,616.61  บาท  และบญัชกีรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  คือ  (1) เงินฝาก
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ธนาคาร ยื่นแสดง 1  บัญชี 54,750.20  บาท ผลการ       ตรวจสอบมีอยู  11  บัญชี  130,874.02  บาท  (2)  ที่ดิน

ยื่นแสดง  8  แปลง  ผลการตรวจสอบมีอยู  12  แปลง  (3)  ส่ิงปลูกสรางอื่น  ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการวา  มี

อยูจริงหรือไม  แตจากการ      ตรวจสอบพบวา  มีอยู  2  หนวย  (4)  ยานพาหนะ  ยื่นแสดง  5  คัน  ผลการตรวจ
สอบมีอยู  30  คัน  (5)  หนี้สิน  ยื่นแสดง  143,000,000.00  บาท  ผลการตรวจสอบมีอยู  10,343,008.36  บาท

ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน           ไมครบถวน
สมบูรณ  โดยไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ     ทรัพยสินและหนี้สิน
และไมไดลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองไวทุกหนา อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคสอง   ถือ
ไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญ  สวนกรณีที่ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวไมถูกตองตรงกับความเปนจริง
หลายประการตามที่กลาวขางตน  นั้น  ถือไดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ     ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  10  คน  ซึ่งเห็นวา          ผูถูกรองอยูใน
บังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย
นายอุระ  หวังออมกลาง  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ           จึงวินิจฉัยวา  นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผู
ถูกรอง  มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  6  คน  คือ  พลโท  จุล  อติเรก
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอุระ  หวงออม
กลาง  วินิจฉัยวา  นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอัน
เปนเท็จ  หรือ    ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  4  คน  คือ นายจิระ บุญพ
จนสุนทร  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  วินิจฉัยวา
นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผูถูกรอง  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

สวนตุลาการเสียงขางนอย  จํานวน  4  คน  ที่เห็นวาผูถูกรองไมอยูในบังคับของ    รัฐธรรมนูญ  มาตรา
295  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ นายจุมพล  ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ
วินิจฉัยวา  กรณีตามคํารองไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ผูถูกรองจึงไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ใหยกคํารอง



258

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา นายสมพงศ  เกษตรภิบาล
ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
อันเปนความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 39/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาวเพ็ญนภา ไพศาลศุภนิมิต จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.         ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  25 เมษายน  25444  วา  ผูถูกรองเปนขาราช

การการเมือง  ตาม     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  โดยไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง         ที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  (ม.ร.ว. สุขุมพันธุ  บริพัตร)  ในรัฐบาล
นายชวน  หลีกภัย  นายกรัฐมนตรี  ตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศ  ที่  816/2542  เร่ืองแตงตั้งที่ปรึกษารัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  ลงวันที่  8  กรกฎาคม  2542  ผูถูกรอง  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอผูรองภายในระยะเวลาที่
กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  8  กรกฎาคม  2542  ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่ 6  สิงหาคม  2542

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จึงไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจน
เจตนาของผูถูกรอง  โดยไดมีหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/73 ลงวันที่  29  มกราคม  2544  แจงใหผูถูกรองชี้แจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ผูถูกรอง  มีหนังสือลงวันที่  6  กุมภาพันธ  2544  ชี้แจงขอเท็จจริงสรุปความไดวา  ไมเคยทราบมากอน
วา  การเขาดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  ตอผูรองภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขาดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 และ
มาตรา  292  จนเมื่อมีขาวกรณีนายอมร  อมรรตันานนท  ยื่นเรื่องตอผูรอง  เพื่อใหตรวจสอบความเปนรัฐมนตรี
ของรัฐมนตรี  10  คน  วาส้ินสุดเฉพาะตัวหรือไม  ในกรณีดํารงตําแหนงในหางหุนสวนและบริษัท  จึงไดมีการ
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลหลายคน  และทําใหทราบวา  มีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง  แมจะบกพรองเนื่องจากไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  แตก็ตั้งใจไววาจะ
ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรองภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  และเหตุ
ผลที่ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในทันทีที่ทราบ  เพราะเห็นวาใกลหมดวาระการดํารง
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ตําแหนงแลว  และยินดีใหมีการตรวจสอบยอนหลังเพื่อดูรายการทรัพยสินและหนี้สินนับแตวันที่เขารับตําแหนง
จนถึงวันพนตําแหนง  และขอยืนยันวาไมมีเจตนาหรือจงใจจะปกปดหรือไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน  ตอผูรอง  ทั้งนี้  ผูถูกรองมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาดวยแตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  24/2544  เมื่อวันที่  29 มนีาคม 2544 แลว

มมีตเิปนเอกฉนัทดวยคะแนนเสยีง 7 เสียง วา นางสาวเพญ็นภา ไพศาลศภุนมิติ     ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนงที่

ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศที่  816/2542  ลงวันที่

8  กรกฎาคม  2542  มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับ
ตําแหนงดังกลาว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สิน  และเอกสารประกอบดังกลาว  แมในภายหลังไดทราบดีอยูแลววาตนเองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  แตก็ยังคงไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย

สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ      ดังกลาวใหเปนการถูกตอง  พฤติการณของผูถูกรอง  จึงเปนการจงใจไม

ยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงการตางประเทศ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  หามมิใหนางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองโดยสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น      คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองชี้แจงวา  ม.ร.ว. สุขุมพันธุ  บริพัตร  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตาง
ประเทศเมื่อเดือนพฤศจิกายน  2540 ผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศ  ตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศ  ที่  816/2542      ลงวันที่  8  กรกฎาคม  2542
กอนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศและในระหวางดํารง
ตําแหนงอยูนั้น  ผูถูกรองปฏิบัติงานที่มูลนิธิจุมภฏ – พันธุทิพย  ตําแหนงเลขานุการบริหารสํานักงานประธาน
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มูลนิธิ  โดยไดปฏิบัติงานที่มูลนิธิมาเปนเวลากวา  13  ปแลว  ผูถูกรองจบการศึกษาดานบริหารธุรกิจจาก
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  เมื่อป  พ.ศ.  2536  ไมมีความรูทางดานกฎหมายและไมเคยศึกษาในรายละเอียดของรัฐ
ธรรมนูญ  ไมเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองมากอน  ตลอดจนไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด  เมื่อดํารง
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  จึงไมทราบวา  การที่ไดดํารงตําแหนงนี้ตองมี
หนาที่ยื่นบญัชีทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่เขาดํารงตําแหนง  ตามบทบัญญัติมาตรา  291  ของรัฐธรรมนูญ  จากความรูเทาไมถึงการณจึงเปน
เหตุใหผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อเขารับตําแหนง  ตอมาเมื่อไดติดตามขาว
กรณี  นายอมร  อมรรัตนานนท  จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการป.ป.ช.  ใหตรวจสอบความเปนรัฐมนตรีของรัฐ
มนตรี  10  คน วาส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม  ในกรณีดํารงตําแหนงในหางหุนสวนและบริษัท  โดยในเนื้อขาวได
มีการอางถึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  208  มาตรา  209  มาตรา  291  และมาตรา  292  ผูถูกรองเกิดความสงสัยจึง
ไดสนทนาและสอบถามกับบุคคลที่มีความรูทางดานกฎหมาย  ทําใหทราบวา  ผูถูกรองตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินในกรณีดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  ตอมา
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยสํานักงาน  ป.ป.ช.  ไดมีหนังสือลับ  ที่  ปช.  0006/73  ลงวันที่  29  มกราคม  2544
แจงใหผูถูกรองทราบวา  ได      ตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการ           ตางประเทศ  และขอใหชี้แจงเหตุผลโดยดวน  ซึ่งผูถูกรองไดมหีนังสือลงวันที่  6  กุมภาพันธ
2544  ชี้แจงเหตุผล  โดยในการชี้แจงผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินไปดวย  เนื่องจากมีความ   เขา
ใจวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําลังพิจารณากรณีดังกลาวอยู  และคําชี้แจงของผูถูกรองเปนขอมูลสําคัญใน
การพิจารณา  กอปรกับในเวลานั้นเปนชวงที่รัฐบาลของนายชวน  หลีกภัย  ใกลจะหมด      วาระลง  ผูถูกรองจึง
ไดชี้แจงในหนังสือวา  ผูถูกรองตั้งใจจะยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเมื่อพนตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับจาก
พนตําแหนง  และยินดีใหมีการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินยอนหลังนับแตวันเขารับตําแหนงและผูถูก
รองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ      คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีพนจากตําแหนงแลวเมื่อ
วันที่  19  มีนาคม  2544

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนู
ญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอนวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทาง     การเมือง  มีหนาที่ตองยื่น
บัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  (5)  หรือไม
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง      ดังตอไปน้ี  มีหนาที่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือ    พนจากตําแหนง...  (5)  ขาราชการ
การเมืองอื่น”  และมาตรา  292  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา  291  ใหแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปน้ี  (1)

ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่น      ภายในสามสิบวันนับแต  วันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณีที่เปนการ
พนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่นสมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพน
จากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้ง
หนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ  โดยเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  8  กรกฎาคม  2542  และพนจากตําแหนงดวยเหตุเพราะ  รัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงการตางประเทศออกจากตําแหนง  เมื่อวันที่  18 กุมภาพันธ  2544         ผูถูกรองจึงเปนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  บัญญัติไว  และมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผู
รอง  ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตามคํารองมีวา
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  หรือไม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292  หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการ
กระทําดังกลาว  แลวแตกรณี  และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่
พนจากตําแหนง”  พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผู
รองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  การที่     ผูถูกรองกลาวอางวา  ไมทราบวาผูดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี มี
หนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ทั้งไมมีความรูดานกฎหมาย  ไมเคยศึกษารายละเอียดของรัฐธรรมนูญ  ไมเคยดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมากอน  แตเมื่อทราบภายหลังวาตนมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  โดยทราบจากผูอื่น  และโดย



263

การที่ผูรองแจงใหผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริง  การที่ผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริงโดยยืนยันวาขณะที่รับตําแหนงตนไม
ทราบวา  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  แตเมื่อทราบวามีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ผูถูกรองยังคงมิไดยื่นเพราะเห็นวาใกล
หมดวาระการดํารงตําแหนงแลว  เมื่อพนจากตําแหนงจึงไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนง     เทานั้น  มิไดยื่น
บัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงดวย การที่ผูถูกรองรับวาทราบขอเท็จจริงภายหลังวา      ตนมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ
กรณีเขารับตําแหนงและอยูในวิสัยที่จะยื่นไดแตยังมิไดยื่นนั้น ขอเท็จจริง    ดังกลาวยังไมเพียงพอที่จะรับฟงได
วา  ผูถูกรองไมจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  ตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

ประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  9  เสียง      (นายกระมล
ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นาย
มงคล  สระฏัน  นายสุจิต บุญบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอุระ  หวังออมกลาง)  วินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295  และมาตรา  292  วรรคหนึ่ง  (1)

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  5  เสียง  (นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจินดา        ยงสุนทร  นาย
อนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ)  เห็นวา    แมผูถูกรองจะดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  แตมิไดอยูในแวดวงการเมืองมากอน  ขณะที่ทราบวามี    หนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เปนเวลา
ที่ใกลหมดวาระการดํารงตําแหนงแลว และเมื่อพนจากตําแหนงผูถูกรองไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนง
ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  ขอเท็จจริงดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูกรองไมจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
ใหยกคํารองและไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่สอง

ประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทาง     การเมืองใด ๆ  เปน
เวลาหาปนับแตเมื่อใด

พิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292

วรรคหนึ่ง  (1)  การเริ่มนับระยะเวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนับเมื่อใดนั้น  รัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหนับแตวันที่พนจากตําแหนง  กรณีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐ

ธรรมนูญ  6  เสียง  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  พลโท จุล อติเรก  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน
นายสุจิต  บุญบงการ  และนายสุวิทย  ธีรพงษ     ซึ่งไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ

ตอผูรองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ       เห็นวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงแลวกอนที่ศาลรัฐ
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ธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม     รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ผูนั้นจึงไมมีตําแหนงที่จะใหพนไดอีก  ดังนั้น  วันที่พน

จากตําแหนง  คือ    วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถูกรองพนจากตําแหนง

เพราะเหตุรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศออกจากตําแหนง  ตั้งแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาด  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  จึงไมสามารถนํามาใชบังคับไดอีก  เพราะผูถูกรองไดพนจาก

ตําแหนงตามความเปนจริงไปแลวตั้งแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544  การที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐ

มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

จึงตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลา    หาป  นบัแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

สวนตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ  3  เสียง  คอื  นายจริะ  บญุพจนสนุทร  นายปรชีา                เฉลมิวณชิย

และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  ผูถูกรองมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  6  สิงหาคม

2542  แตผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  ผูถูกรองตองพนจากตําแหนงโดยผลของรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นในกรณีเขารับตําแหนงแลว  จึงตองหามมิให

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันดังกลาว  คือวันที่  6  สิงหาคม  2542
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผู
ถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  ตามรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  คือ   วันที่  18  กุมภาพันธ  2544
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 41/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุบิน พิพรพงษ จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง ลงวันที่  4  เมษายน  2545  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)  ในรัฐบาลพลเอกชวลิต

ยงใจยุทธ  เปนนายก               รัฐมนตรีตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  ที่  248/2539  ลงวันที่  25  ธันวาคม
2539  ผูถูกรองจึงเปนขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  291  (5)  ซึ่งมีหนาที่

ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292  ผูถูกรองได

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กรณีเขารับตําแหนงและ

กรณีพนจากตําแหนง  (เปนบัญชีเดียวกัน)  เมื่อวันที่  10  พฤศจิกายน  2540

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดตรวจสอบบัญชีแสดง   รายการทรัพยสิน
และหนี้สินของนายสบุิน  พิพรพงษ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  (เปนบัญชีเดียวกัน)  พบวาการ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวของนายสุบิน  พิพรพงษ  ยังดําเนินการไมถูกตองตามบท

บัญญัติ  มาตรา  291  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กลาวคือไมยื่นบัญชีพรอมเอกสาร
ประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  ไดแก

1.  ส่ิงปลูกสรางอื่น  ของตนเอง  มูลคา  200,000,000  บาท
2.  คูมือการจดทะเบียนรถยนต  ของตนเองและคูสมรส  มูลคา  8,000,000  บาท
3.  เงินเบิกเกินบัญชีและเงินกูยืมจากธนาคาร ของตนเอง จํานวน  60,000,000  บาท
4.  เงินกูจากสถาบันการเงินอื่น  ของตนเอง  จํานวน  400,000,000  บาท

รวมทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังตรวจพบวารายการทรัพยสินและ   หนี้สินที่
นายสุบิน  พิพรพงษ  ไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ไมถูกตองตรงกับความเปนจริงดัง
ปรากฏรายละเอียดในตารางที่  2
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ตารางที่  2  รายการผูยื่นแสดงและผลการตรวจสอบ
รายการ ผูย่ืนแสดง ผลการตรวจสอบ

ของผูย่ืน ของคูสมรส ของผูย่ืน ของคูสมรส

เงินฝากธนาคาร ไมแสดง ไมแสดง 4  บัญชี
31,912.96

1  บัญชี
45,599.64

เงินลงทุน
-  หลักทรัพยจดทะเบียน  ฯ

-  หลักทรัพยอื่น

ที่ดิน

ไมแสดง

ไมแสดง

ไมระบุจํานวน
แปลง
1,500,000,000.00
(แนบโฉนด
กรรมสิทธิ์ของ
ตนเอง  1  แปลง
ของ  บ. พิพรพงษ
138  แปลง

ไมแสดง

ไมแสดง

9  แปลง
ไมระบุมูลคา

2  แหง
17,000.00
1  แหง
11,540,000.00
34  แปลง

1  แหง
2,000.00
1  แหง
11,440,000.00
24  แปลง

เงินเกินบัญชี  ฯ ไมระบุจํานวน
แหง
60,000,000.00

ไมแสดง 2  แหง
15,205,198.56

3  แหง
162,538.654.23

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดกําหนดตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของ
ผูถูกรองโดยไดมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง                  รวม  4  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปปช.  745  ลงวันที่  14  กรกฎาคม  2541
ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1020  ลงวันที่  3  สิงหาคม  2544
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ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1650  ลงวันที่  4  ตุลาคม  2544

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/0065  ลงวันที่  22  มกราคม  2545

แตผูถูกรองชี้แจงวาไมไดเปนผูจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย    ตนเอง  จึงไมทราบ
รายละเอียด  และไดมีหนังสือ  ลงวันที่  22  พฤศจิกายน  2544  ชี้แจงเพิ่มเติมสรุปความวา  เปนนักธุรกิจดาน
อสังหาริมทรัพย  ซื้อที่ดินมาแบงขายเปนโครงการ  ฯ  ไมอาจจะจําไดวามีโฉนดใดบาง  เนื่องจากสวนใหญได
ขายและโอนไปแลว  ที่เหลือก็ติดจํานองธนาคาร  สวนหนี้สินเงินกู  เงินเบิกเกินบัญชีและตั๋วสัญญาใชเงิน  นั้น
บางธนาคารชําระหนี้หมดแลวก็ปดบัญชี  สวนใหญไมไดใชและไมมีการเคลื่อนไหว  และไมไดรับความรวมมือ
จากธนาคารในการตรวจสอบ  และเมื่อกรรมการปองกันและปราบปามการทุจริตแหงชาติ  เชิญใหมาชี้แจงขอ
เท็จจริงอีกครั้งในเดือนมกราคม  2545  ก็ไมมาชี้แจงขอเท็จจริง

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่
20/2545  เมื่อวันที่  7  มีนาคม  2545  แลวเห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  ที่ปรึกษา     รัฐมนตรีประจําสํานักนายก
รัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรรณ)  เปนขาราชการการเมือง  มีสถานะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินพรอมเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตนายสบุิน          พพิรพงษ  ไดยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้น
และเอกสารประกอบไมเปนไปตามทีรั่ฐธรรมนูญกําหนด  และมิไดแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายราย
การ  การที่นายสุบิน  พิพรพงษ  ชี้แจงวาไมทราบรายละเอียดในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
เนื่องจากไมไดเปนผูจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยตนเอง  จํารายละเอียดของทรัพยสินและ
หนี้สินไมได  โดยเฉพาะที่ดนิสวนใหญไดโอนขายไปแลว ที่เหลือก็ติดจํานองธนาคาร  สวนหนี้สินเงินกู  เงินเบิก
เกินบัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน  นั้น  บางธนาคารชําระหนี้หมดแลวก็ปดบัญชี  สวนใหญไมไดใชและไมมีการ
เคลื่อนไหว  และไมไดรับความรวมมือจากธนาคารในการตรวจสอบ  มาเปนขออางนั้น  ฟงไมขึ้น  ที่ประชุมจึงมี
มติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  8  เสียง  วา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเทจ็หรอืปกปดขอเทจ็จริงทีค่วรแจงใหทราบ
ใหเสนอเรือ่งใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยชีข้าดตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรม
นูญวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปน      เอกฉันท  ใหรับเร่ือง
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ไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  11  เมษายน  2545  และแจงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบ พรอมสงสําเนาคํารอง
ใหผูถูกรองทราบ และใหยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา ภายใน 15  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือหรือถือวาไดรับ
หนังสือ

ศาลรัฐธรรมนูญไดรับหลักฐานการสงหนังสือถึงผูถูกรองทางไปรษณียวา  คนในบานเปนผูรับเอกสาร
แทนผูถูกรอง  เมื่อวันที่  20  เมษายน  2545  และเมื่อครบกําหนด  15  วัน  นับแต  วันที่  20  เมษายน  2545
ปรากฏวา  ผูถูกรองยังมิไดมีหนังสือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  จึงมีประกาศศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  16
พฤษภาคม  2545  ใหผูถูกรองทําคําชี้แจงแกขอกลาวหายื่นตอศาลภายใน  15  วัน  นับแตวันประกาศ  เมื่อครบ
กําหนด  15  วัน  นับแตวันที่  16 พฤษภาคม  2545  แลว ปรากฏวา  ผูถูกรองมิไดมีหนังสือยื่นคําชี้แจงแกขอกลา
วหาแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบแลว  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัย     ชี้ขาดวา  ผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่         รัฐธรรมนูญกําหนดไว
หรือไม  และผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  10  คน (นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก      นายมงคล  สระฏัน
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร รักษาสัตย
นายอุระ  หวังออมกลาง  และนายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ)  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  (นายกระมล ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิม
วณชิย  นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์  เตชาชาญ)  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมี   ความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ใหยกคํารอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  จํานวน  6
คน  (นายมงคล สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษา
สัตย  และนายอุระ  หวังออมกลาง)  เห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  และ    จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ    ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  จํานวน  4  คน  (นายจิระ        บุญพจนสุนทร  พลโท  จุล อติเรก  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอิส
สระ  นิติทัณฑประภาศ)  เห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวย        ขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นาย กลา สมุทวณิช เกิดเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2518 สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศา
สตรบัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2542 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่ศาล
รัฐธรรมนูญ 4 สังกัดกลุมงานคดี 8 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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