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The measure for a person holding a political position to submit an 
account showing particulars of assets and liabilities is for inspection whether 
their assets and liabilities has increased or decreased. The present 
Constitutional of the Kingdom of Thailand has provided that the National 
Counter Corruption Commission has responsibilities to receive and inspect 
such accounts showing particulars of assets and liabilities. In case where any 
person holding a political position who intentionally fails to submit the account 
showing assets and liabilities and the supporting documents as provided in this 
Constitution or intentionally submits the same with false statements or 
conceals the facts which should be revealed, the National Counter Corruption 
Commission shall refer such matter to the Constitutional Court for further 
decision under Article 295 of the Constitution.

The study has found that the procedure of the Constitutional 
Court is provided by Provisions Relating to the Rules and Procedure of the 
Constitutional Court. Although these procedures was designed for flexible 
adaptation to all kinds of case in the Constitutional Court, they fall short of 
clear and effective judicial processes in trying a case with issue of facts mixed 
with issue of law, especially constitutional cases under Section 295

The author thus proposes a resolution for the Constitutional 
Court to provide the procedures with more details for a case with issue of facts. 
The procedures under Article 295 should be separated from other 
constitutional cases so as to make such trail more obvious and more effective.
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กิตติกรรมประกาศ
บุคคลสําคัญทานแรกที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้กําเนิดขึ้น คือ ทานนพดล เฮงเจริญ เลขาธิการสํานักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่แนะนําใหผูเขียนศึกษาประเด็นปญหาของมาตรา 295 ซ่ึงแสดงถึงวิสัยทัศนอันกวางไกลยิ่งของ
ทาน เพราะในขณะนั้น คดีดังกลาวยังเปนคดีที่ไมมีความสําคัญมากนัก หากในภายหลังคดีดังกลาวกลายเปนคดี
สําคัญมากที่สุดคดีหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับความกรุณาของทานไพบูลย วราหะไพฑูรย รองเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดใหคําแนะนําตอผูเขียนหลายประการ จนกระทั่งผูเขียนมั่นใจพอที่จะศึกษาเรื่องนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน อันประกอบไปดวย ศาสตราจารย 
ดร. อมร จันทรสมบูรณ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ทานกลานรงค จันทิก ที่ไดกรุณารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขียน รวมทั้งช้ีแนะ ใหขอสังเกตที่เปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
บุคคลที่ตองกราบขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง คือ รองศาสตราจารย ดร. นันทวัฒน บรมานันท กรรมการและอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซ่ึงไดใหความกรุณาตอผูเขียนทั้งในแงของการทําวิทยานิพนธ และในการใหคําแนะนําในการ
ทํางานและดําเนินชีวิตหลายประการเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคตางๆใหลุลวงไปได ซ่ึงผูเขียนถือวาทานเปนบรม
ครูคนสําคัญทานหนึ่งในชีวิต

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ทานสนิท จรอนันต ผูอํานวยการกลุมงานคดี 1 ทานพิมล ธรรม
พิทักษพงษ อํานวยการสํานักอํานวยกิจการศาลรัฐธรรมนูญ และ ดร. เชาวนะ ไตรมาศ ผูอํานวยการสถาบันรัฐธรรม
นูญศึกษา ที่ใหความสนับสนุนดานการศึกษาตอผูเขียนอยางเต็มที่เสมอมา รวมทั้งผูอํานวยการกลุมงานคดีทุกทาน
ที่ใหคําแนะนําที่เปนประโยชนในเชิงคดีตอผูเขียนดวยความเมตตากรุณาตลอดมา ซ่ึงเปนการลดชองวางที่ถือเปนจุด
ออนทางการศึกษา เนื่องจากผูเขียนมิไดทํางานดานคดีโดยตรงลงไปมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง คุณวิภาวรรณ
หะวานนท ผูอํานวยการกลุมงานคดี 8 ผูบังคับบัญชาของขาพเจา ที่ใหกําลังใจและธรรมะอันสําคัญที่แมจะสงผลทาง
ออมแตก็ถือเปนกําลังสําคัญยิ่งตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ อาจารยจิรนิติ หะวานนท ผูกรุณาอนุเคราะหสอบทาน
ภาษาอังกฤษของบทคัดยอใหจนเปนขอความที่สละสลวยยิ่ง และขอขอบคุณ เพื่อนรวมงานในสํานักงานศาลรัฐธรรม
นูญทุกทาน โดยเฉพาะ  คุณวรรัตน ศรีสิยวรรณ คุณภานุมาศ ชัดประเสริฐ และ คุณพจีกานต สวัตติวงศ ผูตองรับ
ภาระงานแทนผูเขียนหลายครั้งเมื่อผูเขียนติดภารกิจทางการศึกษาในชวงการเรียนในชั้นเรียน คุณศิวาภรณ เฉลิม
วงศ ที่ทําใหผูเขียนไดทราบถึงขอบกพรองในการเขียนและทํางานหลายประการ เพื่อใหผูเขียนมีมาตรฐานในการผลิต
งานเขียนที่ดีขึ้น คุณกันนิกา อธิศิวกุล เพื่อนรวมเรียนและเพื่อนรวมงานผูใหความอนุเคราะหตอผูเขียนอยางยิ่งหลาย
กรณี

หากแมวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีขอดีหรือประโยชนประการใดอยูบาง ผูเขียนขอใหขอดีดังกลาวเปนเครื่องช้ี
นําใหมีการศึกษาตอยอดในระดับที่สูงขึ้นไปเพื่อประโยชนทางวิชาการดานกฎหมายมหาชนโดยรวม สวนขอผิด
พลาดอันใดที่ปรากฏ ผูเขียนขอรับไวแตผูเดียว

นาย กลา สมุทวณิช
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปนมาตรการทาง
รัฐธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซึ่งไดรับนั้นไปโดยบิดเบือนไป
เสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวนตนดวยอํานาจ
ที่ไดรับมา การควบคุมการใชอํานาจรัฐนี้จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการวางกรอบที่แบงแยกระหวาง
ประโยชนสวนตัวของปจเจกบุคคลออกจากการใชอํานาจตามหนาที่ ซึ่งเปนเรื่องของประโยชนสวนรวม
หรือประโยชนสาธารณะ
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดวางกลไกในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐไวหลายประการ สวนหนึ่งที่สําคัญคือ การควบคุมการใชอํานาจ และตรวจสอบความสุจริต
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมีดวยกันหลายประการ ไมวาจะโดยวิธีการควบคุมในเชิงการใช
อํานาจ ดวยกลไกศาลและรัฐสภา หรือการควบคุมในเชิงความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ โดยรัฐธรรม
นูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น เพื่อเปน  องคกรผูทํา
หนาที่ควบคุมและตรวจสอบในความสุจริตของการดํารงตําแหนงดังกลาว มิใหใชอํานาจโดยมีความบิด
ผันอันเนื่องมาจากองคประกอบเจตนาภายใน คือความไมสุจริต
 กระบวนการอันเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งของการควบคุมนี้ คือการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 291 ตอคณะกรรมการปองกันการ
ทุจริตแหงชาติ ทั้งกอนเขามาดํารงตําแหนงและหลังจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว ซึ่งมี
ประโยชนอยางยิ่งในการตรวจสอบความถูกตอง และที่มาของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ทั้งยังสามารถตรวจสอบไดอยางสะดวกและชัดเจนวา มีรายการทรัพยสินใดที่เชื่อวานาจะไดมาโดยไม
สุจริต หรือมีการงอกเงยขึ้นของทรัพยสินหรือหนี้สินอันผิดปกติ เกินกวารายไดพึงมีตามสมควรของการ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นดังกลาวหรือไม ซึ่งผูที่ฝาฝนหรือไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินดังกลาว รัฐธรรมนูญไดบัญญัติกําหนดสภาพบังคับของการยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ตามมาตรา 291 ไวใน มาตรา 295
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ดังนี้จะเห็นไดจากมาตราดังกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดสุดทายที่จะตอง
พิจารณาถึงกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่จะ
ไดรับผลตามมาตรา 295 นี้ดวย จากในการดําเนินงานที่ผานมาของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวา มีคดีดัง
กลาวถูกสงเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญแลวหลายคดี และยังมีแนวโนมที่จะมีคดีดังกลาวตอไปในอนาคตอีก
ดวย ซึ่งหากจะพิจารณาจัดกลุมคดีที่เขามาสูพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยการใชปจจัยแหงการ
พิจารณาคดีแลว อาจจะพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เปน คดีที่พิจารณาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย และ คดีที่ตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง อันเปนคดีที่จะตองมีกระบวน
การคนควาหาขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อประกอบการพิจารณาคดีของศาล ในขณะที่ขอกําหนดศาลรัฐธรรม
นูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไดกําหนดวิธีพิจารณาเปนกรอบกวางๆ เพื่อใหใช
ไดแกคดีรัฐธรรมนูญทุกคดีนั้น อาจจะยังไมมีความละเอียดสมบูรณที่จะใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบ
และคนหาขอเท็จจริงจากการพิจารณาไดอยางเพียงพอ จนอาจจะไมเปนการสนองเจตนารมณของรัฐ
ธรรมนูญได จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 โดยละเอียด เพื่อเปนแนวทาง
ในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมแกคดีดังกลาว
ตอไป

1.2 สมมติฐาน

กรณีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือการจงใจยื่นบัญชี
แสดงทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ ของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้น เปนคดีที่บัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งมีลักษณะเปนการเฉพาะ แตกตางจากคดีรัฐธรรมนูญอื่น
เนื่องจากเปนคดีที่ตองใชขอเท็จจริงเปนสาระสําคัญเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยเปนอันมาก  กระบวนการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาว จึงตองมีรายละเอียดเปนพิเศษเพื่อประโยชนในการแสวง
หาขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญแหงคดีนั้น โดยรักษาดุลยภาพของสิทธิในการตอสูแกตัวในคดีอยาง
เปนธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูถูกรอง กับประโยชนสาธารณะในการตรวจสอบควบคุมการ
ใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามเจตนารมณของบทบัญญัติแหงมาตรา 295

1.3 วัตถุประสงค

 เพื่อใหทราบถึงขอบเขตและการปฏิบัติของมาตรา 295 ตลอดจนความชัดเจนในหลักเกณฑและ
การพิจารณาวาพฤติกรรมหรือพฤติการณเชนไร หรือเพียงใดที่ถือวาเปนการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
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การทรัพย สิ นและหนี้ สิ น  และ เพื่ อ ใหท ราบถึ งขอบเขต  บทบาท  และ อํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดําเนินกระบวนการยื่นคํา
รองตามมาตรา 295 นี้ อันจะนํามาซึ่งขอเสนอแนะ แนวทางที่เหมาะสมที่จะทํามาปรับใชในกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

 ทําการศึกษาเฉพาะกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งคํา
วินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยสวนบุคคลของตุลาการศาลรัฐธณรมนูญในคดีตามมาตรา 295 ตลอดจน
กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบารตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
คลายคลึงกับประเทศไทย

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย

 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคนควาจากหนังสือ คําบรรยาย
กฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งของไทยและของตางประเทศ

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

ก. เพื่อใหทราบเพื่อใหทราบถึงขอบเขตและการปฏบิัติของมาตรา 295 และความชัดเจนในหลัก
เกณฑและการพิจารณาวาพฤติกรรมหรือพฤติการณเชนไร หรือเพียงใดที่ถือวาเปนการจงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สิน

ข. เพื่อใหไดทราบถึงขอบเขต บทบาท การพิจารณา และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในคดีรัฐ
ธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้
 ค. เพื่อการนําเปนขอเสนอในการปรับปรุงและพัฒนาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเหมาะสม และสอดคลองกับมาตรา 295 แหงรัฐธรรมนูญ
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แนวคิดทฤษฎี ความเปนมา และหลักเกณฑของการแสดงบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

กลไกการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น 
เปนหนึ่งในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเขาใจถึงเจตนารมณของกลไกนี้ จึงสมควรที่
จะเขาใจถึงแนวคิดและทฤษฎีเบื้องตนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและการตรวจสอบทุจริตของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองในเบื้องตนเสียกอน เพื่อจะนําไปสูการศึกษาถึงกลไกการแสดงทรัพยสินและ
หนี้สินในตางประเทศและความเปนมาของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศไทย กอนที่
จะมีการกําหนดกลไกนี้ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๐) เพื่อจะได
ทราบถึงเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน  และ หลักเกณฑการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในปจจุบันตอ
ไป

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเบื้องตนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

ส่ิงที่ตองพิจารณาเปนอันดับแรก ไดแกเหตุผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ วาการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ มีไวเพื่อประการใด เพื่อจะไดนําไปสูความหมายของการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐตอไป

2.1.1 เหตุผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เราตองพิจารณาถึง ความหมายของอํานาจรัฐ และ บุคคลผูใชอํานาจรัฐ เพื่อที่จะไดทราบถึงเหตุ

ผลของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ดังนี้
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2.1.1.1 ความหมายของอํานาจรัฐ
อํานาจรัฐ ไดแก อํานาจซึ่งสืบเนื่องมาจากอํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐที่เรียกกันวา 

อํานาจอธิปไตย อํานาจรัฐแสดงถึงการมีอํานาจของผูปกครองรัฐที่มีอยูเหนือผูที่อยูใตการปกครองหรือ
พลเมืองของรัฐอันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนของรัฐ1

เปนที่ยอมรับกันวา การปกครองระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงตามอุดมคติ ไดแก
การที่ประชาชนหรือสมาชิกของรัฐทุกคนมีสวนรวมในการปกครองรัฐหรือประเทศหรือท่ีเรียกวาระบบ
ประชาธิปไตยทางตรงนั้น ไมสามารถกระทําไดอยางแนแทในรัฐยุคปจจุบันที่มีรูปแบบโครงสรางอันซับ
ซอน มีอาณาเขตที่กวางขวาง ตลอดจนประชากรที่มีจํานวนมากได รูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยในรัฐปจจุบันทั้งหลาย จึงตองเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยตัวแทนที่ได
รับเลือกจากประชาชนแทน โดยตัวแทนนั้นจะเปนผูใชอํานาจรัฐอันไดรับจากประชาชนในการปกครอง
ประเทศ ซ่ึงก็สอดคลองกับทฤษฎีสัญญาประชาคม ของ จอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau คศ. 
1712 - 1778) คือ มนุษยทุกคนอยูอยางมีอิสระเสรี มีความเทาเทียมกัน ตอมามนุษยแตละคนไดมารวมตัว
กันเขาโดยสมัครใจเปน สังคมนั้นมารวมตัวกันมอบอํานาจอันเปนของตนไวแกสังคม หรือ “รัฐ” คือ
อํานาจอธิปไตยมาจากประชาชนทุกคนโดยตางยินยอมพรอมใจ มอบอํานาจทุกอยางที่มีอยูรวมกันภายใต
อํานาจสูงสุดอันเปนเจตนารมณรวมกันของสังคมมิใชของคนใดคนหนึ่ง

2.1.1.2 บุคคลผูใชอํานาจรัฐ
 อยางไรก็มีแมรุสโซเองจะเห็นวา การแสดงเจตนารมณของประชาคมนั้นเพื่อใหเกิด 
เจตนารมณรวมกันจริงๆแลว ตองไมมีองคกรใดมาคั่นกลางระหวางการแสดง    เจตนารมณโดยปวงชน
โดยตรง กับเจตนารมณที่แสดงออก ซ่ึงหมายถึงประชาธิปไตยโดยตรงโดยประชาชน (démocratie 
directe)2 แตเปนเรื่องที่ตองยอมรับวา ในรัฐยุคใหมนั้นการใชอํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนโดย
ไมผานผูแทนนั้น เปนเรื่องยากและเปนไปไมได จึงตองมี “กรรมการ” หรือ “ตัวแทนผูใชอํานาจ” แทน
ปวงชนที่เปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น อยางไรก็ดี รุสโซก็ถือวาผูที่ใชอํานาจนั้นเปนเพียง “กรรมการ” 
ที่ประชาชนยอมใหใชอํานาจนั้นเทานั้น ตัวบุคคลผูใชอํานาจมิไดมีอํานาจมากกวาอํานาจที่เขาไดใหไวแก
ประชาคม เพียงแตเขาใชอํานาจนั้นแทนประชาคมเปนการชั่วคราว มิใชถาวรเชนอํานาจของพระมหา

                                                       
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, แนวความคิดวาดวยรัฐ, Available from :  http://www.pub-

law.net/article/ac060545.html [Online]
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ตางๆ (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 55 – 57
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กษัตริยในแบบสมบูรณาญาสิทธิราช  หากตัวผูใชอํานาจนั้นใชอํานาจโดยขัดตอเจตนารมณของ ประชา
คม ประชาคมก็ยอมเรียกเอาอํานาจนั้นคืนมาได3 เปนการใชอํานาจอธิปไตยผานระบบตัวแทนนั่นเอง 
อยางไรก็ดี ยังมีบางกลไกที่ใหอํานาจประชาคมโดยตรงหรือประชาธิปไตยแบบทางตรงอยูบางในการ
แสดงเจตนารมณรวมกันอันเปน “สวนเสริม” ของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยผานกลไกการ
ลงประชามติหรือเขาชื่อเสนอกฎหมาย ตลอดจนเขาชื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง4

การใชอํานาจรัฐโดยตัวแทนนี้ อาจจะกระทําโดยตัวแทนจากการเลือกตั้งของประชาชนโดย
ตรง ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา อันเปนตัวแทนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือตัวแทน
จากการเลือก หรือการสรรหาของตัวแทนประชาชน ไดแก คณะรัฐมนตรี อันเปนตัวแทนผูใชอํานาจบริหาร
ซ่ึงมาจากการจัดตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ตางๆ ซ่ึงมา
จากการสรรหาของสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนั้น การใชอํานาจของฝายบริหารยังกระทําการโดยผานเจาหนาที่
ของรัฐหรือขาราชการอีกดวย ซ่ึงการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐนี้ จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว อันเปน
ไปตามทฤษฏีการปกครองในรูปแบบของนิติรัฐ หรือ Etat de droit นั้น การใชอํานาจรัฐจะตองเปนไปตามที่มี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การใชอํานาจรัฐนั้นจะไมดําเนินการไปตามอําเภอใจของเจาหนาที่ผูใชอํานาจ
นั้นได ดังคํากลาวที่วา “เมื่อไมมีกฎหมายใหอํานาจไว ยอมกระทําไมได”  สุดทายคือ ศาล ไดแก ผูพิพากษา
หรือตุลาการ เปนตัวแทนผูใชอํานาจตุลาการ

การตรวจสอบอํานาจรัฐ ซ่ึงกระทําผานตัวแทนของรัฐในทุกระดับนี้ จึงเปนสิ่งจําเปนอยาง
ยิ่ง เนื่องจากการใชอํานาจรัฐโดยองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากในปจจุบัน องคกรของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจตามกฎหมาย
ทั้งหลายกวา 600 ฉบับ ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภทของประชาชน ไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ สังคมหรือ
การเมือง ตั้งแตเกิดจนตายตั้งแตยางเทาออกจากบานจนกลับเขาบาน5

นอกจากนั้น ในการดําเนินงานของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองมีเอกสิทธิเหนือผูอยูใต
ปกครอง คือมีอํานาจสาธารณะ ดังนั้นตามความสัมพันธของฝายปกครองจึงมีลักษณะไดเปรียบ หาไดมี

                                                       
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), หนา 224 - 225
4 นันทวัฒน บรมานันท, ประชาชนกับการใชสิทธิเขาชื่อเสนอกฎหมายและขอบัญญัติทองถิ่น [ตอนที่ 2] ,

(http://www.pub-law.net/article/ac271144b_1.html)
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ระบบการควบคุมการใชอํานาจของรัฐ”, วารสารกฎหมายปกครอง (ฉบับศาลปก

ครอง) เลม 13 สิงหาคม 2537 ตอน 2. ,(กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลปกครอง, 2537), หนา 13 - 14
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ความเทาเทียมกันในสถานะทางกฎหมาย ดังเชนความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน6 ดังนั้นจึงตองมี
กระบวนการคุมครองประชาชนหรือผูอยูใตปกครอง มิใหถูกละเมิดจากการใชอํานาจรัฐโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจเหนือกวาดวย

ในทางทฤษฏีแลว มีปญหาวา อํานาจรัฐจะถูกตรวจสอบไดหรือไมการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐในหมวดที่ 10 ของรัฐธรรมนูญ เปนการ “ตรวจสอบการใชอํานาจ” มิใชการตรวจสอบ 
“อํานาจ” ซ่ึงมิอาจถูกตรวจสอบได เพราะอํานาจรัฐในที่นี้ เปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตย เพราะโดย
ลักษณะแลว ตัวอํานาจนั้นมีสภาพเปนนามธรรม และไมมีตัวตน จึงไมสามารถตรวจสอบไดอยูแลว เนื่อง
จากอํานาจนั้นในตัวมันเองไมสามารถที่จะ “ใชอํานาจ” ดวยตัวของมันเองได การใชอํานาจรัฐ จึงกระทํา
ผาน”ตัวแทน” อันไดแกองคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชนอํานาจรัฐที่ฝายบริหารหรือรัฐบาลได
รับไปทําใหเกิดการบริหารประเทศ อํานาจรัฐที่ฝายนิติบัญญัติไดรับไป ทําใหเกิดการบัญญัติกฎหมาย 
อํานาจรัฐที่ฝายตุลาการไดรับไป ทําใหเกิดการระงับขอพิพาทและบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงในจุดนี้เองที่จะ
ตองมีการตรวจสอบและถวงดุลยมิใหการใชอํานาจนั้นบิดผันไปจากเจตนารมณของปวงชนผูเปนเจาของ
อํานาจที่แทจริงนั้น ดังนั้นการ “ตรวจสอบการใชอํานาจ” รัฐในที่นี้ คือการตรวจสอบ “การนําอํานาจรัฐ
ไปใช” หรือ “การตรวจสอบการใชอํานาจของตัวบุคคลผูใชอํานาจรัฐ” นั่นเอง โดยผูตรวจสอบก็คือ
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอํานาจรัฐนั้น โดยผานองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบ ไดแก คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ศาลปกครอง และ วุฒิสภา ซ่ึง
องคกรดังกลาวก็ทําการตรวจสอบ โดยมี “อํานาจ” ที่ไดรับจากประชาชนเชนกัน ซ่ึงหลักการตรวจสอบ
การใชอํานาจของผูใชอํานาจทางการเมืองในหนาที่ตางๆนั้น ก็เปนหลักการหนึ่งของระบอบรัฐธรรมนูญ
นิยม (Constitutionalism) ดวย เพื่อปองกันมิใหบุคคลผูมีหนาที่ใชอํานาจ ใชอํานาจที่ตนนั้นตองใชแทน
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ ใชอํานาจไปโดยบิดผัน เพื่อประโยชนสวนตัวอันมิชอบ

2.1.2 ความหมายของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหมายถึงอะไร การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น เปนถอยคําที่

ใกลเคียงกับการควบคุมการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์  ไดใหคําอธิบายไวดังนี้7

คําวา “การควบคุม” หมายความถึง การตรวจสอบฝายปกครองประการหนึ่ง และการเยียวยาโดย
ฝายปกครองอีกประการหนึ่ง

                                                       
6 โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร ฉบับศาลปกครอง ฉบับที่ 1 ปที่

12 พ.ศ. 2524 , (กรุงเทพฯ , มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 39
7 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร, (กรุงเทพฯ, วิญูชน, 2540), หนา 13 - 14
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“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดสอง การดูใหถูกตองกอนกระทําหรือมีนิติ
กรรมทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไมดี ถูกตองหรือไมถูกตอง ในแงนี้การตรวจสอบจึง
หมายถึงการควบคุมกอนการกระทําซึ่งมีลักษณะเปนการปองกันมิใหเกิดการละเมิดกฎหมายเกิดขึ้น 
(Contrôle Préventif)
 การตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เชน การโตแยงคัดคาน การปรึกษาหารือ การไตสวนทั่วไป 
การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สิทธิของคูความที่จะเขาฟง
การพิจารณาคดี เปนตน

“การเยียวยา” หมายถึง การแกไขซึ่งความผิดพลาดที่กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนอัน
เนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองโดยฝายปกครอง ซ่ึงแสดงใหเห็นในตัววาเปนการควบคุมภาย
หลังการกระทําโดยการทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหมากที่สุด (Contrôle Répressif)

ดังนั้น “การควบคุมฝายปกครอง” จึงหมายถึงการตรวจสอบฝายปกครองที่อาจกระทําการทางปก
ครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการแกไขความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความเดือดรอนอันเนื่อง
มาจากการกระทําของฝายปกครอง ทั้งที่เปนการควบคุมโดยฝายปกครองเอง และการควบคุมจากภาย
นอก เชน โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองคกรพิเศษ

กลาวอีกนัยหนึ่ง “การควบคุมฝายปกครอง” ก็คือ “การคุมครองประชาชน” จากการกระทําของ
ฝายปกครองนั่นเอง

หากพิจารณาตามความหมายนี้ การตรวจสอบอํานาจของฝายบริหาร จึงเปนสวนหนึ่งของการ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร ซ่ึงไดแกทั้ง “การตรวจสอบ” และ “การเยียวยา” นั่นเอง โดยการ
ตรวจสอบนั้นคือการปองกันมิใหการกระทําขององคกรของรัฐโดยผานทางเจาหนาที่ของรัฐ ละเมิด
กฎหมาย หรือใชอํานาจโดยมิชอบเกิดขึ้น

ซ่ึงการแบงในลักษณะนี้นี้ ก็ตรงกับแนวทางการแบงลักษณะการควบคุมฝายปกครองของ Guy
Braibant, Micole Questiaux, Celine Wiener ซ่ึงอางถึงในบทความของ รศ. ดร. โภคิน พลกุล8 ซ่ึงแบงการ
ควบคุมฝายปกครองเปนการควบคุมแบบปองกัน กับการควบคุมแบบแกไข

การควบคุมแบบปองกัน ไดแก การควบคุมฝายปกครองมิใหกระทําการอันเปนการขัดตอ
กฎหมายหรือทําใหเสียหายแกสิทธิของประชาชนกอนที่จะมีการกรําทางปกครอง กลาวคือเปนการควบ
คุมในระยะตระเตรียมการกอนที่ฝายปกครองจะมีคําสั่งหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง

                                                       
8 โภคิน พลกุล, อางแลว, หนา 40
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การควบคุมแบบแบบแกไข ไดแกการควบคุมการกระทําของฝายปกครองที่ไดกระทําไปแลว แต
เปนการใหสิทธิแกประชาชนในการโตแยงการกระทําของรัฐ ซ่ึงการควบคุมแบบแกไขนี้ ประชาชน
สามารถขอใหเพิกถอนการกระทําของรัฐที่มิชอบนั้น รวมทั้งเรียกคาสินไหมทดแทนดวย
 จึงสรุปไดวา กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการควบคุม
การใชอํานาจรัฐแบบปองกัน นั่นเอง
 2.1.3 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติเกี่ยวกบัเรื่องของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เอาไว ในหมวด 10 โดยแบงเปนสี่สวน ไดแก

สวนที่ 1 การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน
สวนที่ 2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
สวนที่ 3 การถอดถอนออกจากตําแหนง
สวนที่ 4 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

 หากพิจารณาจากหมวด 10 จะพบวา การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของรัฐธรรมนูญนั้น จะมุง
เนนเกี่ยวกับการปองกันการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การถอดถอนออกจากตําแหนงตลอด
จนการดําเนินคดีอาญากับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม การตรวจสอบการใช
อํานาจของฝายบริหาร โดยองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ จะเปนไปตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปน    มาตรการ
ทางรัฐธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซ่ึงไดรับนั้นไปโดยบิด
เบือนไปเสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวนตน
ดวยอํานาจที่ไดรับมา การควบคุมการใชอํานาจรัฐนี้จะกลาวอีกประการหนึ่งก็คือการวางกรอบที่แบงแยก
ระหวางประโยชนสวนตัวของปจเจกบุคคลออกจากการใชอํานาจตามหนาที่ ซ่ึงเปนเรื่องของประโยชน
สวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ

วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะขอบเขตของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ
หมวด 10 เฉพาะในสวนของการ การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน ในสวนที่ 1 เทานั้น

2.2 การตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นับตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนระบอบ

ประชาธิปไตย สภาวะทางการเมืองไทยก็ดําเนินไปอยางนับแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชเปนประชาธิปไตยมานับแต พ.ศ. 2475 นั้น สภาวะทางการเมืองไทยก็ดําเนินไป
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อยางขาดความแนนอนและตอเนื่อง  กลาวคือ มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมาแลวกวา 16 ฉบับ มีการ
ปฏิวัติรัฐประหารรวมถึงการกบฏตางๆ 16  คร้ัง9 ซ่ึงวนเวียนกันไปมาระหวางการปฏิวัติรัฐประหาร จัดให
มีรัฐธรรมนูญ และมีการเลือกตั้ง จัดตั้งรัฐบาลแลวเกิดการทุจริตคอรัปชั่น และมีการปฏิวัติรัฐประหารอีก 
เปนเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกระทั่งมีนักวิชาการขนานนามปรากฏการณนี้วานี้วาเปน “วงจรอุบาทวของการ
เมืองไทย”

การทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเปนปญหาสําคัญของประวัตกิารเมืองการปกครอง
ไทยมาชานาน ปญหาการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ เปนเงื่อนไขหรือเหตุสําคัญของการยึด
อํานาจ หรือการปฏิวัติรัฐประหารในประเทศไทยหลายครั้ง แมกระทั่งในครั้งหลังสุด เมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2534
 ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง ซ่ึงไดแกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธ
ศักราช 2540 จึงไดมีการวางกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไวหลายประการ สวนหนึ่งที่สําคัญ
คือ การควบคุมการใชอํานาจ และตรวจสอบความสุจริต ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงมีดวยกัน
หลายประการ ไมวาจะโดยวิธีการควบคุมในเชิงการใชอํานาจ ดวยกลไกศาลและรัฐสภา หรือการควบคุม
ในเชิงความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น เพื่อเปน  องคกรผูทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบในความสุจริตของการ
ดํารงตําแหนงดังกลาว มิใหใชอํานาจโดยมีความบิดผันอันเนื่องมาจากองคประกอบเจตนาภายใน คือ
ความทุจริต

การทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือการ “คอรรัปชั่น” (Corruption) ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงมีความหมาย
กวางขวาง รวมถึงการ “รับสินบน” ซ่ึงคําจํากัดความของคําวา “การทุจริตคอรรัปชั่น” นั้นมีควาหมาย
คลายคลึงกัน คือเปนการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผุอ่ืน และการ
กระทําเชนนี้เปนที่เสียหายแกสาธารณะชนหรือสวนไดสวนเสียของประชาชน10

คําวา “ทุจริต” เปนทั้งคําที่มีความหมายทั่วไป และมีความหมายเฉพาะในทางกฎหมายในทาง
กฎหมายอาญา ไดบัญญัตินิยามความหมายของคําวา “โดยทุจริต” ไวในมาตรา 1 อนุมาตรา (1) หมาย
ความวา “เพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน”

                                                       
9 เชาวนะ ไตรมาศ,ขอมูลพื้นฐาน 66 ปประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร , สถาบันนโยบายศึกษา (IPPS),

พ.ศ. 2541), หนา 24
10 กิติพงษ ทองปุย, การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, วิทยานิพนธตามหลักสูตร

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2542 หนา 5
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สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไดบัญญัตินิยามของคําวา “ทุจริตตอหนาที่” ไวในมาตรา 4 หมายความวา “ปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําให
ผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมี ตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ
หนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน”

นอกจากนี้ การ “รํ่ารวยผิดปกติ” ก็ผลจากการทุจริตตอหนาที่เชนกัน นิยามความหมายของคําวา
รํ่ารวยผิดปกติ ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ดังนี้

“รํ่ารวยผิดปกติ” หมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ
หรือ การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
หนาที่หรือใช อํานาจในตําแหนงหนาที่
 นอกจากนี้ยังมีคําวา “ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ” ซ่ึงเปนคําที่มีความหาายใกลเคียงกัน ไดแก

“ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ” หมายความวา การที่ทรัพยสินหรือหนี้สินในบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิน และหนี้สินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยื่นเมื่อพนจากตําแหนงมีการเปลี่ยนแปลงไปจาก
บัญชีแสดงราย การทรพัยสินและหนี้สินที่ไดยื่นเมื่อเขารับตําแหนงในลักษณะที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ
หรือหนี้สินลดลงผิดปกติ
 การที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น เปนขั้นแรกของขอสันนิษฐานวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
หรือเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือไม การที่ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ อาจจะไมใชการร่ํารวยผิด
ปกติก็ได หากพิสูจนไดวาทรัพยสินทีเพิ่มขึ้นอยางผิดปกตินั้น มีที่มาที่อธิบายไดโดยชอบดวยกฎหมายอยาง
ไร แตถาการที่ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้นปกติ มีหนี้สินลดลงผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบ
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือใช อํานาจในตําแหนงหนาที่นั้น จึงจะกลายเปนการร่ํารวยผิดปกติ

ประเทศไทยเคยมีการยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดวยขอหาร่ํารวยผิดปกติมาแลว ใน
เมื่อคร้ังที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ถึงแกอสัญกรรม มีการตั้งขอสงสัยวา ทรัพยสินของจอมพลสฤษดิ์นั้นมี
มากผิดปกติหรือไม รัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร จึงไดไตสวนทรัพยสินของจอมพลสฤษดิ์ 
 ธนะรัชต ซ่ึงไดพบวา จอมพลสฤษดิ์  ขณะที่มีชีวิตอยูไดใชอํานาจหนาที่ในทางราชการโดยมิชอบ จึงให
ยึดทรัพยสินตกเปนของรัฐ รวมทั้งดอกเบี้ยแลว เปนมูลคาทั้งสิ้น 604,551,276.62 บาท11

                                                       
11 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, บันทึกประวัติศาสตร การยึดทรัพยสินนักการเมืองและผูมีอํานาจทางการปกครองตั้ง

แตอดีตถึงปจจุบัน, (กรุงเทพฯ, สยามบรรณ, ไมปรากฎปที่พิมพ) หนา 8 - 10
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อยางไรก็ตาม เมื่อหลังเหตุการณวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในสมัยรัฐบาลของนายสัญญา ธรรม
ศักดิ์ ประชาชนไดเรียกรองใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ จอมพลถนอม กิตติขจรเอง และไดมีคําสั่งยึด
ทรัพยสินของจอมพลถนอมและครอบครัวในสวนที่ไดมาโดยมิชอบ เปนมูลคาทั้งสิ้น 434,289,839 บาท12

การยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองครั้งลาสุด ในสมัยที่รัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ ถูกคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ทําการรัฐประหาร ซ่ึงคณะ รสช. ไดแตงตั้งคณะ
กรรมการมีการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึ่ง และไดทําการสอบสวนจนกระทั่งมีคําสั่งยึดทรัพยสิน
ของอดีตรัฐมนตรี 10 คน ในรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซ่ึงรวมถึงตัวพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ อดีตนายกรัฐมนตรีดวย13

 อยางไรก็ตาม การไตสวนตลอดจนการยึดทรัพยสินผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ผานมานั้น 
ลวนแตเปนการใชอํานาจในสถานการณพิเศษทั้งส้ิน ซ่ึงเปนอํานาจที่เกิดขึ้นในภาวะของการปฏิวัติ 
รัฐประหาร ซ่ึงมิใชกระบวนการตามปกติ ที่สามารถใชอางอิงหรือเปนบรรทัดฐานได

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเปนสิ่ง 
จําเปน กลไกหรือมาตรการประการหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาสามารถตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติ
อยางไดผล ทั้งในแงของการปองกัน และในแงของการติดตามตรวจสอบนั้น ไดแก การกําหนดใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน กอนเขารับตําแหนง และหลัง
จากพนตําแหนง เพื่อจะไดใชขอมูลจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาตรวจสอบวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น มีทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไรหรือไม

2.3 การแสดงทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ
กลไกการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติโดยวิธีการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สินนั้น เปนระบบที่มีใชอยูในหลายประเทศในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะทําการศึกษาถึงกลไกการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  ประเทศฝรั่งเศส
เพื่อจะนําไปสูการศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบทรัพยสินในตางประเทศ ดังตอไปนี้

2.3.1. การแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศสหรัฐอเมริกา
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองและเจาหนาที่ของรัฐไวในมาตรา 101 และมาตรา 102 ของรัฐบัญญัต ิจริยธรรมแหงเจาหนาที่ของรัฐ 

                                                       
12 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, อางแลว , หนา 20 - 26
13 สัมฤทธิ์ มีวงศอุโฆษ, อางแลว , หนา 50 - 61
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คศ. 1978 (ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978) กฎหมายดังกลาวไดวางหลักการไวดังตอไปนี้ 
คือ

2.3.1.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามมาตราดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 101 (f) ไดแก
ก. ประธานาธิบดี
ข. รองประธานาธิบดี
ค. เจาหนาที่หรือลูกจางของฝายบริหาร รวมทั้งลูกจางพิเศษของทางรัฐบาลที่ไดกําหนด

ไวตามขอ (3)(4)(5)(6)(7)(8)
ง. สมาชิกแหงสภาคองเกรส (a Member of Congress) ตามมาตรา 109 (12)
จ. เจาหนาที่และลูกจางของสภาคองเกรส ตามมาตรา 109 (13)
ช. เจาหนาที่ฝายตุลาการ ตามมาตรา 109 (10) และ (12)
ฉ. ลูกจางในฝายตุลาการ ตามมาตรา 109 (8)
ซ่ึงในตําแหนงประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และสมาชิกสภาคองเกรสนั้น การยื่น

เอกสารดังกลาวจะตองทําตั้งแตเมื่อเร่ิมเสนอตนเปนผูสมัครเขาชิงตําแหนงดังกลาว โดยการยื่นตาม
กฎหมายเลือกตั้ง (Federal Election Campaign Act 1971)14

3.21.2 วิธีการ และรายละเอียดของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีตองแสดง
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา

นั้น จะแสดงไวในสองขั้นตอน คือ

ก. การแสดงทรัพยสินและหนี้สินกอนท่ีจะไดรับเลือกตั้ง
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ จะตองทําตั้งแต

มีฐานะเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือตัดสินใจวาจะลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยรายงานทรัพยสินและหนี้
สินนั้นจะรวมของคูสมรสและบุตรที่ไมบรรลุนิติภาวะดวย โดยการแสดงนี้จะตองแสดงภายใน 30 วันนับ
แตที่ตนมีฐานะเปนผูสมัครของปที่มีการเลือกตั้ง หรือในวันที่ 15 พฤษภาคมของปนั้น แลวแตเวลาใดจะ
ชากวากัน แตตองไมชากวา 30 วันกอนวันเลือกตั้ง ในปตอมาก็ตองทํารายงานภายในวันที่ 15 พฤษภาคม
ของทุกปดวย การายงานทรัพยสินของผูสมัครับเลือกตั้งจึงอาจตองกระทําตั้งแตปกอนการเลือกตั้งก็ได
โดยตองรายงานกอนวันที่ 15 พฤษภาคม ของปนั้นๆเร่ือยไป

                                                       
14 กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 132
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การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ถาเปนผูสมัครชิงตําแหนง
ประธานาธิบดี ใหกระทําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งของสหรัฐ (Federal Election Commission) สวนผู
สมัครชิงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหยื่นตอเลขาธิการของสภานั้นๆ

ข. การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อเขาสูตําแหนง และเม่ือพนจาก
ตําแหนง

เมื่อเขารับตําแหนงประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน 30 วัน นับแตวันเขารับตําแหนง 
และเมื่อ 30 วัน นับจากพนจากตําแหนง
 สําหรับผูดํารงตําแหนงประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีนั้น ใหยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินดังกลาว ตอผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ (The Directer of the Office of 
Government Ethics)

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ยื่นตอเลขาธิการสภาผู
แทนราษฎร หรือเลขาธิการวุฒิสภาแลวแตกรณี15

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และเลขาธิการวุฒิสภา จัดทํารายงานทรัพยสินสงใหแก
คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลวแตกรณีภายใน 7 วัน นับแตวันที่เร่ิม
แสดงรายงาน16

ระยะเวลาการในการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ อาจจะขยายไดตามสมควรแต
ไมเกิน 90 วัน17

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะตองประกอบไปดวย
(1) ที่มา, ประเภท, และจํานวนหรือมูลคาของรายได จากแหลงใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในป

ปฏิทินนั้น ที่มีมูลคารวมกันเกินกวา 200 เหรียญ
แหลงที่มา วันที่ และจํานวนของรางวัลทางวิชาชีพจากแหลงใดก็ตามที่ไดรับในป

ปฏิทินกอน ซ่ึงรวมมูลคาได 200 เหรียญ หรือกวานั้น ในกรณีที่มอบเงินใหแกองคกรการกุศล จะตอง

                                                       
15 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 103 (b)(h)
16 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 103 (j)
17 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 101 (g)
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แสดงเอกสารแกหนวยงานดูแลดานจรรยาบรรณ (ethics office) พรอมทั้งรายชื่อของผูรับการจายเงินนั้น 
วันที่ และจํานวนของการจายเงินนั้นโดยเปนความลับ18

(2) ลักษณะของแหลงที่มา รายละเอียดโดยยอ และมูลคาของของขวัญทั้งหมดโดยรวม
แลวมากกวา 250 เหรียญ ซ่ึงไดรับจากแหงที่มาอื่นในปปฏิทินกอน เวนแตเปนคาอาหร คาที่พัก หรือการ
สันทนาการซึ่งไดรับในลักษณะของการตอนรับ

ลักษณะของแหลงที่มา รายละเอียดโดยยอ (รวมถึงรายละเอียดการเดินทาง วันและ
ลักษณะของคาใชจายที่จัดให) ของการชําระเงินคืนท่ีไดรับจากแหลงตางๆ โดยรวมแลวมากกวา 250 
เหรียญ ในระหวางปปฏิทินกอน19

(3) ลักษณะและประเภทของมูลคาผลประโยชนของทรัพยสินที่ครอบครองในปปฏิทิน
กอนในการคาหรือธุรกิจตางๆ หรือสําหรับการลงทุนหรือการสรางรายได ซ่ึงมีมูลคาเทาราคาตลาดเกิน 
1,000 เหรียญ20

ถามูลคาปจจุบันของทรัพยสินหรือผลประโยชนนั้นไมชัดเจนหรือไมอาจประเมินคาได 
อาจจะแสดงรายการนั้นดวยราคาที่ซ้ือ ในวันที่ซ้ือทรัพยสินนั้น หรือแสดงราคาประเมินโดยปรับใหมีมูล
คาตามราคาตลาด21

(4) รายละเอียดของหนี้สินที่เกิน 10,000 เหรียญในปปฏิทินกอน แตไมรวมถึง หนี้สินที่
มีประกันเปนการจํานองอสังหาริมทรัพยที่เปนที่อยูอาศัยของตัวเองหรือคูสมรส หรือหนี้ที่มียานพาหนะ
สวนบุคคล เครื่องใชในบานเปนประกัน ซ่ึงหนี้นั้นมีมูลคาไมเกินราคาซื้อขายของที่นํามาเปนประกัน22

(5) รายละเอียดโดยยอ วันที่ และประเภทของมูลคาในการซื้อ การขาย หรือการแลก
เปล่ียนอสังหาริมทรัพย หรือในหุน พันธบัตร การซื้อขายสินคาลวงหนา และหลักทรัพยในรูปแบบอื่น 
ซึงเกิน 1,000 เหรียญ ในปปฏิทินกอน23   

(6) การดํารงตําแหนงตางๆ ซ่ึงดํารงอยูในวัน หรือกอนวันแสดงเอกสาร ในระหวางป
ปฏิทิน สําหรับการเปนเจาหนาที่ ผูอํานวยการ ผูจัดการทรัพยสิน หุนสวน ผูครอบครองกรรมสิทธิ์ ผูแทน 
ลูกจาง หรือที่ปรึกษาของนิติบุคคล บริษัท หางหุนสวนหรือธุรกิจอื่น องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร องค

                                                       
18 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(1)(A)(B)
19 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(2)(A)(B)
20 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(3)
21 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (d)(2)
22 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(4)
23 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(5)
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กรแรงงาน สถาบันการศึกษาหรือสถาบันอื่น เวนแตตําแหนงศาสนา สังคม คณะสงฆ หรือการเมือง และ
ตําแหนงเพื่อเปนเกียรติ

ถาบุคคลใดนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐ ไดจายเงินใหแกบุคคลที่ตองรายงานที่ไมไดให
เพื่อการเลือกตั้ง เปนคาชดเชยเกินกวา 5,000 เหรียญ ใน 2 ปปฏิทินกอนปปฏิทินที่บุคคลแสดงรายงาน
แรกของเขา บุคคลนั้นจะตองรวมไวในรายงานซึ่งลักษณะของแหลงที่มาของคาชดเชยและรายละเอียด
โดยยอของลักษณะหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหรือการบริการ24

(7) รายละเอียดของวันที่ คูสัญญา และเนื้อหาของขอตกลงหรือการจัดการซึ่งเกี่ยวกับ
การวาจางในอนาคต การอนุญาตใหลาระหวางชวงเวลาการใหบริการ ความตอเนื่องของการจายโดยผูวา
จางคนกอนนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐและการยังคงมีสวนรวมในสวัสดิการลูกจางหรือโครงการผล
ประโยชน ซ่ึงรักษาไวโดยผูวาจางคนกอน25

(8) ประเภทของมูลคาเงินสดโดยรวมผลประโยชนของบุคคลที่รายงานใน qualified 
blind trust

2.3.1.3 การตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถูกสงใหผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณ

แหงรัฐ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เลขาธิการวุฒิสภาแลว ผูรับไวแลวแตกรณี จะตองนําสําเนาบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ภายใน 30 วัน นับแตไดแสดงรายงาน26  โดยรายงานนี้จะเก็บรักษาไว 6 ป 
หลังจากนั้นจะถูกทําลาย เวนแตใชเปนหลักฐานในการสอบสวนที่ยังดําเนินอยู27

ผูอํานวยการสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ คณะกรรมการธิการจรรยาบรรณของสภาผู
แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี จะตรวจสอบรายงานทรัพยสินภายใน 60 วัน หลังจากวันที่แสดง
เอกสาร หากเห็นวาบุคคลที่ยื่นรายงานนั้นปฏิบัติสอดคลองกับกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่ใช จะลง
นามในรายงาน หากตองการขอมูลเพิ่มเติมจะแจงใหบุคคลที่ยื่นรายงานนั้นยื่นขอมูลเพิ่มเติมภายในระยะ
เวลาที่กําหนด หรือเห็นวาบุคคลที่ยื่นรายงานไมปฏิบัติใหสอดคลองกับกฎหมาย ระเบียบขอบังคับที่ใช
จะแจงใหบุคคลนั้นชี้แจงเปนลายลักษณอักษรหรือวาจาและหากพิจารณาเห็นวา บุคคลนั้นไมไดปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบที่ใช ก็จะแสดงความเห็นไวในรายงาน28

                                                       
24 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(6)(A)(B)
25 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 102 (a)(7)
26 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 105 (a)(2)
27 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 105 (d)
28 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 106 (a)(b)
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 ผูตรวจเงินแผนดิน สามารถเขาถึงรายงานทรัพยสินที่แสดงไวสําหรับวัตถุประสงคใน
การดําเนินการตามความรับผิดชอบในกฎหมายและหลังจากนั้นจะดําเนินการศึกษาเพื่อกําหนดวามีการ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติดงักลาวนี้อยางมีประสิทธิภาพหรือไม29

2.3.1.4 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไมถูกตอง
การรู และจงใจไมแสดงรายงานทรัพยสินและหนี้สิน หรือการรูและจงใจแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ถือเปนคดีแพง ซ่ึงผูอํานวยการสํานักจรรยาบรรณแหงรัฐ 
หรือคณะกรรมาธิการจรรยาบรรณของรัฐสภา สามารถรองตออัยการสูงสุดใหดําเนินคดีตอศาลใหลง
โทษได โดยมีคาปรับทางแพง ไมเกิน 10,000 เหรียญ

สวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินสาย คือยื่นเมื่อพนจากระยะเวลา 30 
วัน (หรือตามแตระยะเวลาที่ขยายให) ตองชําระคาปรับ 200 เหรียญ30

อยางไรก็ตาม ศาลแหงมลรัฐโคลัมเบีย ไดวางบรรทัดฐานไวในคดี United State V. 
Hansen วาบทบัญญัติแหงมาตรา 1001 ของ หมวด 18 แหง United State Code สามารถนํามาปรับใชตอ
กรณีการจงใจแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเท็จ เปนคดีอาญาได สวนการจงใจไมแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินนั้น ถือเปนคดีแพง

2.3.2. การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในประเทศอังกฤษ
ระบบของอังกฤษนั้น เปนระบบการลงทะเบียนผลประโยชน (Registration of Member’s 

Interest) เพื่อความโปรงใส โดยการแสดงนี้จะอยูในสวนของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา 
(Code of Conduct for Members of Parliament) เปนมติของสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
1974 และขอมติของวุฒิสภา วันที่ 7 พฤศจิกายน 1995 และประมวลจรรยาบรรณ31

2.3.2.1 ผูมีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชน
ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมไปถึงรัฐมนตรีผูเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ใหลงทะเบียนตอคณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา 

                                                       
29 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 108
30 ETHICS IN GOVERNMENT ACT OF 1978 Sec. 104
31 กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 122
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(Parlaimentary Commissioner for Standards) สมาชิกวุฒิสภาตองลงทะเบียนตอคณะกรรมาธิการวาดวย
ผลประโยชนของสมาชิกวุฒิสภา (The Committe on Lords Interests)

2.3.2.2 วิธีการ และรายละเอียดของการลงทะเบียนผลประโยชน
การลงทะเบียนผลประโยชนจะตองกระทําภายใน 3 เดือนนับแตเขารับตําแหนง และผู

ลงทะเบียนยังมีหนาที่ที่จะตองแจงการเปลี่ยนแปลงผลประโยนที่ไดลงทะเบียนไวภายใน 4 สัปดาห นับ
แตเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับผลประโยชนที่ไดลงทะเบียนไว

ผลประโยชนที่ตองลงทะเบียน32 ไดแก
(1) ความเปนกรรมการบริหาร (Directorships) ไดแกการลงทะเบียนคาตอบแทน ความ

เปนผูบริหาร เปนกรรมการในบริษัทมหาชน (Public Company) และบริษัทจํากัด (Private Company) 
รวมถึงคาตอบแทนที่ไดรับจากกลุมบริษัทนั้น คาตอบแทนรวมถึงเงินเดือน คาใชจาย (fees) การไดรับ
การจายภาษี (taxable expense) คาวาจาง (allowances) หรือผลประโยชนอ่ืนใด เชน การใชรถยนตรของ
บริษัท เปนตน

(2) ตําแหนงหนาที่การงานหรืออาชีพ (Employment, Officem Profession, etc.)
คือการลงทะเบียนลักษณะของตําแหนงหนาที่อ่ืนๆ ยกเวนสมาชิกสภาหรือรัฐมนตรี ที่

เปนตําแหนงอันมีผลประโยชนทางการเงิน
(3) ลูกคาหรือลูกความ (client)

 คือการลงทะเบียนคาตอบแทนจากธุรกิจที่มีลูกคาหรือลูกความ
(4) ความสนับสนุน (Sponcership)
คือเงินที่ไดรับความสนับสนุนการเลือกตั้งเกินกวารอยละ 25 ของคาใชจายในการเลือก

ตั้งทั้งหมด และตองลงทะเบียนรายละเอียดการใหความสนับสนุนทางการเงินอื่นใด ในฐานะที่เปน
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเกี่ยวของกับคาจาง ผลกําไร หรือผลประโยชนสวนบุคคล หากวาการจัดการดังกลาวนี้ 
เกี่ยวของกับการจายเงินใหสมาชิก หรือผลประโยชนที่สมาชิกรับเปนการสวนตัว

(5) ของขวัญ (Gift, Benefits and hospitality)
 ไดแก ของขวัญที่มูลคาเกินกวา 125 ปอนด หรือผลประโยชนที่มีมูลคากวา 0.5% ของ
เงินเดือนปจจุบันของสมาชิก เวนแตเปนคารับรองตามปกติ

                                                       
32 The United kingdom praliament, The Code of Conduct together with The Guide to the Rules Relating to

the Conduct of Members  Available from :  http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199697/cmselect/cmstand/688/code1.htm)[Online]
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(6) การเดินทางไปตางประเทศ (Oversea visits)
การเดินทางไปตางประเทศโดยตนเองหรือคูสมรสที่เกี่ยวของ โดยผูลงทะเบียนไมได

ออกคาใชจายเอง หรือไมไดมีองคกรสาธารณะ (Public funds) ผูนั้นจะตองลงทะเบียนวัน ระยะทาง และ
วัตถุประสงคของการเดินทาง ช่ือของผูที่ออกคาใชจายให ยกเวนการเดินทางไปในนามของรัฐบาล คณะ
กรรมาธิการ สหภาพรัฐสภา หรือในนามของพรรคการเมืองที่ตนสังกัด

(7) ผลประโยชน หรือของขวัญจากตางประเทศ (Overseas benefits and gifts)
ของขวัญนั้นจะตองมูลคาเกินกวา 125 ปอนด หรือผลประโยชนที่มีมูลคากวา 0.5% ของ

เงินเดือนปจจุบันของสมาชิก
(8) ที่ดินและทรัพยสิน (Land and Property)
ไดแกที่ดินและทรัพยสินที่นอกเหนือจากบานและที่อยูอาศัยของตนหรือคูสมรส ซ่ึงมี

มูลคาทําใหเกิดรายได
(9) การถือหุน (Shareholder)
ผลประโยชนจากการถือหุน ไมวาจะในนามของตัวเองหรือคูสมรส หรือบุตรที่ยังไม

บรรลุนิติภาวะ ในบริษัทมหาชนหรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอื่น ซ่ึงมีมากกวารอยละหนึ่งวของเงินลง
ทุนในบริษัทหรือองคกรนั้น หรือนอยกวารอยละหนึ่งของเงินลงทุนในบริษัทที่มีมูลคามากกวา 25,000 
ปอนด

(10) หมวดเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous)
 ไดแกทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ที่สมาชิกเห็นควรตองแสดงไวดวย แตไมจัดอยู

ในหมวดหมูใด
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 2.3.2.3 การตรวจสอบการลงทะเบียนผลประโยชน
คณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของ

สมาชิกวุฒิสภา จะเปนผูดูแลการลงทะเบียนผลประโยชนนี้ แลวแตกรณี โดยจะพิมพเผยแพรเปนรายงาน
ประจําปใหสาธารณะชนตรวจสอบได

ในกรณีที่สาธารณะชนหรือสมาชิกสภาดังกลาวเห็นวา สมาชิกผูใดไมดําเนินการใหเปน
ไปตามขอมติของสภาและประมวลจรรยาบรรณนี้ จะรองเรียนเปนลายลักษณอักษรตอคณะกรรมการ
มาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกวุฒิสภาตามแตกรณีก็ได

ถาคณะกรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของ
สมาชิกวุฒิสภาเห็นวาคํารองนั้นมีหลักฐานเพียงพอ จะดําเนินการไตสวนตอไป โดยคณะกรรมการดัง
กลาว มีอํานาจที่จะเรียกบุคคล เอกสาร และขอมูลเพื่อประกอบการพิจาณณา คณะกรรมาธิการจะเสนอ
รายงานตอสภาผุแทนราษฎร หรือวุฒิสภาตอไป

2.3.2.4 ผลของการไมปฏิบัติตาม
ผลของการไมปฏิบัติตามขอมตขิองสภาเกี่ยวกับการลงทะเบียนผลประโยชนนี้ ไมมีผล

บังคับหรือบทลงโทษตามกฎหมาย เนื่องจากถือวาเปนเอกสิทธิของรัฐสภา ดังนั้นการลงโทษจึงเปนการ
ลงโทษที่สภาจะกระทําตอสมาชิกผูฝายฝนนั้นเองโดยกระบวนการทางรัฐสภาเอง เชน การตําหนิหรือวา
กลาวตักเตือน การพักงาน การตัดเงินเดือน หรือการขับพนจากสมาชิกภาพ

 2.3.3. การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในประเทศฝรั่งเศส33

หลักการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของฝรั่งเศส เปนไป
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 88-226 และ 88-227 ลงวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1988 วาดวย
ความโปรงใสในการเงินของวิถีชีวิตทางการเมือง (Loi organique n 88-226, 88227 du mars 1988 relative 
a la transparence financiere de la vie politique) โดยมีหลักการดังตอไปนี้

2.3.3.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ไดแก ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในทุกระดับ ตั้งแตประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินที่ไดรับการเลือก
ตั้งเขามาดํารงตําแหนง

                                                       
33 สรุปจาก กิติพงษ ทองปุย, อางแลว, หนา 139 -142
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2.3.3.2 หลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
แบงตามกรณีของผูดํารงตําแหนงแตละตําแหนงดังตอไปนี้

ก. กรณีของประธานาธิบดี
 ผูสมัครชิงตําหนงประธานาธิบดีทุกคน ตองทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตนตลอดรวมจนสินสมรส และทรัพยสินที่ถือกรรมสิทธิรวมกับผูอ่ืนทั้งที่แบงแยกไมได และยังไม
ไดแบงแยกยื่นตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) พรอมกับหลักฐานการสมัครรับ
เลือกตั้ง บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินนี้ ถือเปนเอกสารเงื่อนไขความสมบูรณของการสมัครรับเลือก
ตั้งดวย หากไมยื่นจะถือวาการสมัครนั้นเปนโมฆะ

บัญชีดังกลาว จะถูกเปดเผยเมื่อประกาศผลการเลือกตั้ง โดยจะนําบัญชีดังกลาวตีพอมพ
เผยแพรในรัฐกิจจานุเบกษา (Journal Official) พรอมกับผลการเลือกตั้งที่เปนทางการ

นอกจากนี้เมื่อประธานาธิบดีพนจากตําแหนง ก็ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินนี้อีกครั้งดวย และการยื่นครั้งหลังนี้ก็จะนําไปตีพิมพในรัฐกิจจานุเบกษา

ข. กรณีของสมาชิกรัฐสภา
ประมวลกฎหมายเลือกตั้งไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 135 – 1 และมาตรา 135 – 2 แกไข

เพิ่มเติมโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 88-226 วันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1988 วาสมาชิกรัฐสภา 
จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตอสภาที่ตนไดรับเลือกเขาไป ภายใน 15 วันนับแตวัน
เขารับตําแหนง และเมื่อพนตําแหนงก็จะตองยื่นอีกครั้งหนึ่ง โดยสามารถยื่นไดภายในระยะเวลาตั้งแต 2 
เดือนกอนพนตําแหนงตามวาระปกติ หรือ 1 เดือนหลังจากพนตําแหนงตามวาระปกติ โดยสํานักงาน
เลขาธิการของแตละสภาจะตองออกหลักฐานการยื่นบัญชีใหกับผูยื่น และตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของ
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย

ค. กรณีของคณะรัฐมนตรี และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่น
รัฐมนตรีทุกคนจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนตอคณะ

กรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง ภายใน 15 วันหลังจากเขารับตําแหนง และ 15 
วันหลังจากวันพนจากตําแหนง
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินทุกคนจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของตนตอคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง ภายใน 15 วันหลัง
จากเขารับตําแหนง สวนการพนจากตําแหนงตามวาระปกติ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ินสามารถ

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินใหถือวาเปนความลับ มิใหนํามาเปดเผย เวนแตเพื่อประโยชนในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

2.3.3.3 ผลของการไมปฏิบัติตาม
ในกรณีของประธานาธิบดีและผูสมัครเขาแขงขันในตําแหนงประธานาธิบดีนั้น ถือวา

ถาไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถือวาการสมัครนั้นไมสมบูรณ
กรณีของสมาชิกรัฐสภา การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น เปนเหตุ

ใหถูกเพกิถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา 1 ป และเสียสิทธิที่จะไดรับเงินชดเชยคาใชจายในการ
เลือกตั้ง

กรณีของคณะรัฐมนตรี ใหคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการ
เมืองแจงตอนายกรัฐมนตรีใหดําเนินการตามสมควร

กรณีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ิน ถือเปนความผิดทางอาญา และถูกตัดสิทธิ
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 1 ป

2.3.4 การเปรียบเทียบการตรวจสอบทรัพยสินในตางประเทศ และไทย
 การกําหนดมาตรการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินในตางประเทศและในประเทศไทยนั้น เปนไปดวยวัตถุประสงคเดียวกัน คือ เพื่อใหรัฐ รวมทั้ง
สาธารณะ สามารถตรวจสอบติดตามการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ที่เขามาเปนผูใชอํานาจรัฐในระดับสูงไดอยางไรก็ตาม จุดที่แตกตางกันของแตละประเทศ 
ไดแก 2.3.4.1 บุคคลผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 2.3.4.2 ทรัพยสินและหนี้
สินหรือผลประโยชนที่ตองยื่นหรือแสดง 2.3.4.3 ผูเก็บรักษาหรือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินนั้น และ 2.3.4.4 สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ความบกพรองในการแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

2.3.4.1 บุคคลผูมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
 ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ได
แก  ประธานาธิบดี  รองประธานาธิบดี ซ่ึงรวมถึงผูสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีดวย เจาหนาที่
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หรือลูกจางของฝายบริหาร รวมทั้งลูกจางพิเศษของทางรัฐบาล สมาชิกแหงสภาคองเกรส  ซ่ึงรวมถึงผู
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกแหงสภาคองเกรสดวย เจาหนาที่และลูกจางของสภาคองเกรส และ เจาหนา
ที่ฝายตุลาการ ลูกจางในฝายตุลาการ

ข. กรณีของอังกฤษ ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน (การลง
ทะเบียนผลประโยชน ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา

ค. กรณีของฝรั่งเศส  ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก 
ประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินที่ไดรับการเลือกตั้งเขามาดํารงตําแหนง

ง. กรณีของไทย ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก นายก
รัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอื่น และผูบริหารทอง
ถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ

จะเห็นไดวา ตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน จะ
เปนตําแหนงสําคัญในระดับตนของการใชอํานาจรัฐทั้งสิ้น ไดแก สมาชิกรัฐสภา และฝายบริหาร ยกเวน
อังกฤษที่จะควบคุมเฉพาะในสวนสมาชิกรัฐสภา เนื่องจากกระบวนการลงทะเบียนผลประโยชนนั้น เปน
กระบวนการควบคุมภายในของรัฐสภา ในขณะที่ฝร่ังเศส ยังรวมไปถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับ
ทองถ่ินดวย นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตวา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของสหรัฐอเมริกา
และฝรั่งเศส จะควบคุมฝายบริหารตั้งแตในขั้นการสมัครรับเลือกตั้งเขาดํารงตําแหนงเลยทีเดียว

ในกรณีของประเทศไทยนั้น ตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ 
หนี้สินนั้น นอกจากตําแหนงทางการเมืองระดับสูงที่ถือเปนตําแหนงสําคัญ ไดแกนายกรัฐมนตรี รัฐ
มนตรี และสมาชิกรัฐสภาแลว ยังรวมตําแหนงทางการเมืองอื่นรวมแลวมีมากถึง 30 ตําแหนง (ดูหนา 42)
  2.3.4.2 ทรัพยสินและหนี้สินหรือผลประโยชนท่ีตองยื่นหรือแสดง

ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน จะ
ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และผลประโยชนที่ตนไดรับ  ไดแก การแสดงรายไดจากแหลง
ใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในปปฏิทินนั้น ที่มีมูลคารวมกันเกินกวา 200 เหรียญ การไดรับรางวัลทางวิชาชีพจาก
แหลงใดก็ตามที่ไดรับในปปฏิทินกอน ซ่ึงรวมมูลคาได 200 เหรียญ ของขวัญทั้งหมดโดยรวมแลวมาก
กวา 250 เหรียญ ซ่ึงไดรับจากแหงที่มาอื่นในปปฏิทินกอน การชําระเงินคืนที่ไดรับจากแหลงตางๆ โดย
รวมแลวมากกวา 250 เหรียญ ในระหวางปปฏิทินกอน ลักษณะและประเภทของมูลคาผลประโยชนของ
ทรัพยสินที่ครอบครองในปปฏิทินกอนในการคาหรือธุรกิจตางๆ หรือสําหรับการลงทุนหรือการสรางราย
ได ซ่ึงมีมูลคาเทาราคาตลาดเกิน 1,000 เหรียญ  หนี้สินที่เกิน 10,000 เหรียญในปปฏิทินกอน 
อสังหาริมทรัพย หรือในหุน พันธบัตร การซื้อขายสินคาลวงหนา และหลักทรัพยในรูปแบบอื่น ซึงเกิน 
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1,000 เหรียญ ในปปฏิทินกอน   รวมทั้งการดํารงตําแหนงตางๆ ไดแกการเปนเจาหนาที่ ผูอํานวยการ ผูจัด
การทรัพยสิน หุนสวน ผูครอบครองกรรมสิทธิ์ ผูแทน ลูกจาง หรือที่ปรึกษาของนิติบุคคล บริษัท หางหุน
สวนหรือธุรกิจอื่น องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร องคกรแรงงาน สถาบันการศึกษาหรือสถาบันอื่น เวนแต
ตําแหนงศาสนา สังคม คณะสงฆ หรือการเมือง และตําแหนงเพื่อเปนเกียรติ และคาชดเชยเกินกวา 5,000 
เหรียญ ใน 2 ปปฏิทินกอนปปฏิทินที่บุคคลแสดงรายงานแรก สัญญา ขอตกลงหรือการจัดการซึ่งเกี่ยวกับ
การวาจางในอนาคต การอนุญาตใหลาระหวางชวงเวลาการใหบริการ ความตอเนื่องของการจายโดยผูวา
จางคนกอนนอกเหนือจากรัฐบาลสหรัฐและการยังคงมีสวนรวมในสวัสดิการลูกจางหรือโครงการผล
ประโยชน ซ่ึงรักษาไวโดยผูวาจางคนกอน  เงนิสดโดยรวมผลประโยชนของบุคคลที่รายงานใน qualified 
blind trust

ข. กรณีของอังกฤษ ใชระบบการลงทะเบียนผลประโยชน ซ่ึงสมาชิกรัฐสภา จะตองลง
ทะเบียนแจงผลประโยชนของตนที่ไดรับในทางอื่น นอกเหนือจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก ความ
เปนกรรมการบริหาร ความเปนผูบริหาร เปนกรรมการในบริษัทมหาชน และบริษัทจํากัด  รวมถึงคาตอบ
แทนที่ไดรับจากกลุมบริษัทนั้น คาตอบแทนรวมถึงเงินเดือน คาใชจาย การไดรับการจายภาษี คาวาจาง 
หรือผลประโยชนอ่ืนใด เชน การใชรถยนตของบริษัท ตําแหนงหนาที่การงานหรืออาชีพ ลูกคาหรือลูก
ความ ความสนับสนุน ของขวัญ การเดินทางไปตางประเทศ ผลประโยชน หรือของขวัญจากตางประเทศ 
ที่ดินและทรัพยสิน การถือหุน และอ่ืนๆ ทั้งนี้สมาชิกรัฐสภาจะตองคอยปรับปรุงทะเบียนผลประโยชน
ของตนใหถูกตองตรงกับความเปนจริงอยูเสมอ

ค. กรณีของฝรั่งเศส ผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะตอง
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน ของคูสมรส ตลอดจนทรัพยสินที่ตนเองมีกรรมสิทธิรวม

ง. กรณีของไทย ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองยื่นแสดงนั้น รวมหมดทั้งสังหาริมทรัพย 
อสังหาริมทรัพย ยานพาหนะ สิทธิและสัมปทานตางๆ รวมทั้งทรัพยสินอื่น เชน สัตวเล้ียงที่มีราคาแพง 
ปนพก หรือเครื่องประดับ

ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองแสดงนั้น กรณีของฝรั่งเศสจะแสดงเฉพาะ ทรัพยสินและหนี้
สิน แตของสหรัฐอเมริกา และอังกฤษนั้น จะแสดงผลประโยชนที่อาจไดรับจากการตางๆ นอกเหนือจาก
การดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย และขอสังเกตประการหนึ่งคือ กรณีของอังกฤษนั้น จะเปนลักษณะ
ของการ “ลงทะเบียน” มิใชการแจงไว และเปนหนาที่ของสมาชิกรัฐสภาที่มีหนาที่ตองคอยปรับปรุงราย
การทะเบียนผลประโยชนของตนใหทันสมัยดวย
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ในกรณีของไทยนั้นจะแสดงถึงทรัพยสินและหนี้สินที่เปนปจจุบันที่มีเทานั้น ไมรวมถึง
ผลประโยชนอันอาจไดมาจากการอื่นเปนพิเศษ ที่อาจไมเปนทรัพยสิน เชนการบริการหรือสวัสดิการ เชน
การไดรถยนตประจําตําแหนง การไดเดินทางไปตางประเทศ การไดรับการสนับสนุน ฯลฯ

2.3.4.3 ผูเก็บรักษาหรือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในระหวาง

เปนผูสมัครชิงตําแหนงประธานาธิบดี ใหกระทําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งของสหรัฐ สวนผูสมัครชิง
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหยื่นตอเลขาธิการของสภานั้นๆ สวนเมื่อเขา
ดํารงตําแหนงแลว ในกรณีของประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี จะยื่นตอผูอํานวยการสํานักงาน
จรรยาบรรณแหงรัฐ สวนสมาชิกรัฐสภา จะยื่นตอเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร หรือเลขาธิการวุฒิสภา 
ตามแตกรณี ซ่ึงสํานักงานจรรยาบรรณแหงรัฐ และคณะกรรมการธิการจรรยาบรรณของสภาผูแทน
ราษฎรหรือวุฒิสภา จะเปนผูตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว
 ข. กรณีของอังกฤษ การลงทะเบียนผลประโยชนนี้ จะไดรับการตรวจสอบโดยคณะ
กรรมการมาตรฐานของรัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกวฒุิสภา จะเปนผูดู
แลการลงทะเบียนผลประโยชนนี้

ค. กรณีของฝรั่งเศส ผูสมัครรับเลือกเปนประธานาธิบดีจะยื่นตอบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สมาชิกรัฐสภา จะยื่นตอสภาที่ตนเปนสมาชิก สวน
กรณีของรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ิน จะตองยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของตนตอคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการเมือง
 ง. กรณีของไทย ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกตําแหนง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนกันทุกตําแหนง

จะพิจารณาเห็นวา ในสวนของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
สมาชิกรัฐสภานั้น จะยื่นตอรัฐสภาเหมือนกันทุกประเทศ ในขณะที่การยื่นบัญชีฯ ของฝายบริหารนั้น จะ
ยื่นตอองคกรกลางที่ทําหนาที่ควบคุมดานจรรยาบรรณหรือจริยธรรม รวมทั้งในสวนของการตรวจสอบ
ดวย และในกรณีของประเทศที่มีระบบการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูสมัครรับ
เลือกตั้ง ก็จะมีองคกรที่ทําหนาที่เก็บรักษาและตรวจสอบขึ้นมาในขั้นตอนนี้ดวย ในกรณีของสหรัฐ
อเมริกา ไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง สวนฝรั่งเศส ไดแกตุลาการรัฐธรรมนูญ
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สวนของไทยนั้น มีองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ในการรับยื่น และตรวจสอบ
องคกรเดียว แตอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดสุดทายนั้นจะเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

2.3.4.4 สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือความ
บกพรองในการแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ก. กรณีของสหรัฐอเมริกา การจงใจแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถือเปนคดีแพง 
โดยมีคาปรับทางแพง ไมเกิน 10,000 เหรียญ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินสาย คือยื่น
เมื่อพนจากระยะเวลา 30 วัน (หรือตามแตระยะเวลาที่ขยายให) ตองชําระคาปรับ 200 เหรียญ
 สวนการจงใจแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเท็จ เปนคดีอาญาไดตามนัยแหงคํา
พิพากษาของศาลแหงมลรัฐโคลัมเบีย สวนการจงใจไมแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ถือเปน 
คดีแพง

ข. กรณีของอังกฤษ ถือเปนการควบคุมภายในของรัฐสภา จึงไมมีผลบังคับหรือบทลง
โทษตามกฎหมาย การลงโทษเปนการลงโทษที่โดยกระบวนการทางรัฐสภา เชน การตําหนิหรือวากลาว
ตักเตือน การพักงาน การตัดเงินเดือน หรือการขับพนจากสมาชิกภาพ

ค. กรณีของฝรั่งเศส ในกรณีของประธานาธิบดีและผูสมัครเขาแขงขันในตําแหนง
ประธานาธิบดีนั้น ถือวาถาไมยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถือวาการสมัครนั้นไมสมบูรณ
 กรณีของสมาชิกรัฐสภา การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น เปนเหตุ
ใหถูกเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา 1 ป และเสียสิทธิที่จะไดรับเงินชดเชยคาใชจายในการ
เลือกตั้ง
 กรณีของคณะรัฐมนตรี ใหคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสทางดานการเงินในวงการ
เมืองแจงตอนายกรัฐมนตรีใหดําเนินการตามสมควร
 กรณีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถ่ิน ถือเปนความผิดทางอาญา และถูกตัดสิทธิ
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 1 ป

ง. กรณีของไทย การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น มีสภาพบังคับทั้งในทางการเมืองและทางอาญา 
กลาวคือ ในทางการเมืองนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวจะตองพนจากตําแหนง และตองหาม
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัย และโทษทาง
อาญาระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับอันเปนอํานาจของ
ศาลยุติธรรม (ศาลอาญา)
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เห็นไดวา สภาพบังคับในการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะแตกตาง
กันออกไป แตสวนใหญจะพิจารณาวาเปนความผิดและโทษทางแพงหรือทางอาญา ตามแตมุมมองตาม
กฎหมายของแตละประเทศ ในขณะที่ฝร่ังเศสมีโทษอุปกรณเปนการตัดสิทธิหามดํารงตําแหนงทางการ
เมืองดวย และบางกรณี การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ก็ถือเปนมาตรการควบคุมภาย
ในดวย เชนกรณีของอังกฤษ ที่รัฐสภาจะเปนผูตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา ที่ฝาฝนไมดําเนินการ
ตามระเบียบเรื่องการลงทะเบียนผลประโยชน และกรณีของฝรั่งเศส ที่ใหนายกรัฐมนตรี เปนผูพิจารณา
ดําเนินการกับรัฐมนตรีผูไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ในขณะที่กรณีของไทยนั้น นอกจากจะมีโทษทางอาญาแลว ยังมีสภาพบังคับทางการ
เมืองใหพนจากตําแหนงและตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย แตระบบการบังคับนั้นจะอยูภายใต
ระบบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิใชการควบคุมภายในฝายบริหารหรือนิติบัญญัติเชนใน
ตางประเทศ จึงอาจสรุปไดวา ระบบของไทยนั้นเปนระบบที่แตกตางในดานกระบวนการของสภาพ
บังคับจากตางประเทศ เนื่องจากระบบที่ผานการพิจารณาและบังคับโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั่นเอง



28

2.4 ความเปนมาของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในประเทศไทย
กลไกการตรวจสอบความสุจริตของผูใชอํานาจดวยวิธีการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอง

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ ไดเคยมีปรากฎขึ้นในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 โดยบัญญัติไววา
 “มาตรา 23 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี้ ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่ง
ใหเจาหนาที่ของรัฐแสดงสินทรัพยและหนี้สิน ตามรายการ วิธีการ และเวลาตามกําหนดในพระราช
กฤษฎีกา”
 ซ่ึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาออกมากําหนดวิธีการและระยะเวลาอันกลาวถึงไวในมาตรา 23 
นี้ คือ พระราชกฤษฎีกา วาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. 2529 และ พระ
ราชกฤษฎีกา วาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สนิของเจาหนาท่ีของรัฐ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2529 ซ่ึงไดระบุ
ถึงวิธีปฏิบัติ ระยะเวลา รวมทั้งแบบแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินไวในพระราชกฤษฎีกาสองฉบับนี้ 
ซ่ึงสาระของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไดแก เมื่อคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งให        เจาหนาที่ของรัฐทั้งหมด
หรือบางสวน หรือบางคน แสดงสินทรัพยและหนี้สิน ใหเจาหนาที่ของรัฐตาม คําสั่งดังกลาว ถายังคง
ดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่อยู ใหยื่นแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ที่มีอยูภายในสิบหาวัน นับ
จากวันที่ไดรับทราบคําสั่งของคณะรัฐมนตรี หรือถาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไดรับการบรรจุแตงตั้งหลังจาก
วันที่มีคําสั่งใหแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ก็ ใหยื่นแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน ที่มีอยูภาย
ในสิบหาวัน นับจากวันที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนั้น หรือถาผูนั้นพนจากตําแหนงหนาที่
ที่ตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวแลว แตยังคงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐอยู ก็ใหแสดงรายการ
สินทรัพยและหนี้สินภายในสิบหาวันหลังจากพนจากตําแหนง
 ซ่ึงการยื่นบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวตอใครนั้น ถาเปนขาราชการการเมือง
ใหยื่นตอนายกรัฐมนตรี ถาเปนขาราชการฝายตุลาการใหยื่นตอปลัดกระทรวงยุติธรรม ถาเปน ขาราชการ
ฝายอัยการ ใหยื่นตอปลัดกระทรวงมหาดไทย ขาราชการฝายรัฐสภา ใหยื่นตอเลขาธิการรัฐสภา ขาราช
การทั่วไป ซ่ึงเปนขาราชการระดับหัวหนากรมขึ้นไป ใหยื่นตอปลัดกระทรวงเจาสังกัด สําหรับผูวาการ ผู
อํานวยการ หรือผูจัดการขององคการรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล ใหยื่นตอรัฐมนตรีที่        รัฐวิสาหกิจนั้นๆ
สังกัดอยู เปนตน
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 ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 
2538) ก็ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงในฝาย
บริหารและนิติบัญญัติ ในมาตรา 95 และมาตรา 170 วรรคสอง โดยบัญญัติไววา:-
 “มาตรา 95 สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
 “มาตรา 170 …รัฐมนตรีตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามที่กฎหมายบัญญัติ”
 และตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2539 ขึ้น เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 95 สวนกฎหมายที่บัญญัติ
ขยายความเรื่องการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของรัฐมนตรีนั้นมิไดมีการตราขึ้น  
 สาระของพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรดังกลาวไดแก ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ยื่นรายการแสดงทรัพยสิน
และหนี้สินทั้งหมดของตน ตอประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาตามแตที่ตนสังกัด    ภาย
ในหกสิบวันนับแตไดเขาดํารงตําแหนงดังกลาว ซ่ึงประธานรัฐสภาอาจจะขยายใหไดไมเกินหกสิบวนั 
การเปดผนึกซองหรือการเปดเผยรายการทรัพยสินและหนี้สินจะกระทํามิได เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎร นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติลงโทษสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความที่เปนเท็จ และบท
ลงโทษสําหรับผูเปดผนึกซองหรือเปดเผยรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวดวย
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2.5 เจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
การศึกษาถึงเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สิน นั้น เราอาจจะพิจารณาได จากเหตุที่ทําใหมีการบัญญัติกฎหมายนั้น ไดแกปญหาที่เกิดขึ้น
กอนที่จะมีการบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวในรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงจะไดพิจารณาวา กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติอยางไรไวเพื่อแกปญหานั้น และประกอบการพิจารณาจาก
เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ก็จะนําไปสูความเขาใจในเจตนารมณของการแสดงบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สินได

2.5.1 ปญหาท่ีเกิดขึ้นกอนท่ีจะมีการบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินไวในรัฐธรรมนูญ

การคนหาเจตนารมณของกฎหมายโดยวิธีการนี้ เปนหลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไข
ขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายเปนลายลักษณอักษรฉบับนั้น เปนเครื่องมือชวยตีความ
(the mischief rule) โดยมีขอสันนิษฐานวา ในกรณีที่มีขอบกพรองอยูกอนแลวในกฎหมาย และตอมามี
กฎหมายลายลักษณอักษรมาแกไข ศาลยอมจะตีความกฎหมายใหมไปในทางที่จะแกไขขอบกพรองที่มี
อยูกอนออกกฎหมายนั้น เราจึงตองพิจารณากันวา กฎหมายที่ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น มีความบกพรองอยางไร และกฎหมาย (หรือรัฐธรรมนูญ) ปจจุบัน
ที่บัญญัติขึ้นมาไดแกไขปญหานั้นอยางไร

2.5.1.1 ขอบกพรองของกลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกอนท่ีจะมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ขึ้นใช
บังคับ

มีผูตั้งขอสังเกตวา กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2538) และพระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. 2539 ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบได
เทาที่ควร34 เนื่องจาก

                                                       
34 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 2540 , (กรุงเทพฯ , นิติธรรม), 2541 หนา 246
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 (1) ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ สามารถตรวจสอบความถูกตองแทจริงของบัญชีแสดงสินทรัพย
และหนี้สิน   
 กลาวคือ เมื่อไดรับบัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวแลว ใหผูที่
รับรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาว นําไปเก็บรักษาไวไดเทานั้น35

 การไมมีบทบัญญัติใหตรวจสอบความถูกตองแทจริงของบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น อาจเปนชองทางใหมีการยื่นบัญชีวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีทรัพยสิน
มากเกินกวาความเปนจริงกอนเขารับตําแหนง เพื่อมิใหเกิดขอสงสัยวา รํ่ารวยผิดปกติจากทรัพยสินที่เพิ่ม
ขึ้นจากการทุจริตเมื่อพนจากต่ําแหนง
 ตัวอยางเชน นาย ก ยื่นบัญชีกอนเขารับตําแหนงวาตนเองมีทรัพยสินรวมกัน 
100 ลานบาท โดยที่ความเปนจริงแลวมีเพียง 50 ลานบาทเทานั้น การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินมากกวาความเปนจริง 50 ลานบาท หากภายหลังนาย ก ทุจริตจนไดทรัพยสินเพิ่มขึ้นจากเดิมอีก 50 
ลานบาท จนมีทรัพยสินเพิ่มเปน 100 ลานบาทตามที่แจงเท็จไวกอนเขารับตําแหนง ก็จะตรวจสอบไมพบ
วา นาย ก มีพฤติกรรมร่ํารวยผิดปกติ
 (2) ไมมีบทบัญญัติใหตองตรวจสอบบัญชีแสดงสินทรัพยและหนี้สิน ดังกลาว
เม่ือพนตําแหนงไปแลว
 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินเฉพาะเมื่อกอนเขารับตําแหนงเทานั้น เมื่อพนจากตําแหนงแลวไมตองยื่นอีก การตรวจสอบวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นร่ํารวยผิดปกติหรือไม เปนภาระการพิสูจนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่จะตอง
ตรวจสอบวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น มีทรัพยสินเพิ่มขึ้น หรือมีหนี้สินลดลง แคไหนเพียงไร
บาง
 (3) บัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวเปนความลับ ไมสามารถ
เปดเผยตอสาธารณะชนได
 กฎหมายดังกลาว กําหนดเงื่อนไขวาบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
นั้น จะเปดเผยไดก็ตอเมื่อ

                                                       
35 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 6 และ มาตรา 7
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 จนกวาจะมีการดําเนินการรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ  ป.ป.ป.) และมีการวินิจฉัยเบื้องตนโดยคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. วาคดีมีมูลเสียกอน
 นอกจากนี้ ยังกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูที่เปดผนึกซองดังกลาวโดยไมได
รับอนุญาตดวย36

 (4) การยื่นบัญชีแสดงสินทรัพยและหนี้สินนั้น เปนการยื่นตอสภาที่ผูยื่นบัญชี
นั้นเปนสมาชิก37

 การกําหนดวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ จึงเทากับวา
กระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนรูปแบบของการตรวจสอบกันเองภายในองค
กรของแตละสภา มิใชการตรวจสอบจากองคกรตรวจสอบภายนอก
 (5) ไมมีบทบัญญัติกําหนดใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของภรรยา 
และบุตร
 การที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินเฉพาะของตนเองเทานั้น อาจจะเปนชองใหมีการถายโอนทรัพยสินไปไวในความครอบครองของ
บุคคลอื่นได

2.5.1.2 กลไกกระบวนการตรวจสอบรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดนําหลักเกณฑเบื้องตนของ
การใหผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ไปบัญญัติไวในหมวดที่ 10 สวน
ที่ 1 มาตรา 291 - 296 ซ่ึงใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
กําหนดรูปแบบและวิธีการไว รวมทั้งใหตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
ผูมีหนาที่รับผิดชอบตรวจสอบรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีผูยื่นมาตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวดวย

                                                       
36 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 9
37 ดู พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.

2539 มาตรา 3
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 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดกําหนดเรื่องของการตรวจ
สอบทรัพยสินและหนี้สินไว ในหมวด 3 ซ่ึงไดแบงออกเปนสองสวน คือ สวนการแสดงบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในสวนที่ 1 และ การแสดงบัญชีรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐในสวนที่ 2 ซ่ึงสาระสําคัญและรายละเอียดก็เปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวนั่นเอง กลาวคือ ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินนั้นแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนเอง คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ไมวาทรัพยสินนั้นจะอยูในประเทศหรือตางประเทศ ไมวาทรัพยสินนั้นจะอยูในการ
ครอบครองของผูยื่นหรือไม ซ่ึงผูยื่นจะตองยื่นพรอมเอกสารประกอบเปนสําเนาเอกสารหลักฐานความมี
อยูจริง และหลักฐานการเสียภาษีดวย ซ่ึงไดกําหนดระยะเวลาการยื่นไววาใหยื่นภายใน 30 วันนับแต   เขา
รับตําแหนงนั้น และภายใน 30 วันนับแตวันพนจากตําแหนงนั้น และหลังจากพนตําแหนงแลว 1 ป ก็ตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่ง ภายใน 30 วันนับแตวันที่พนจากตําแหนงไปแลว 
1 ปดวย นอกจากนี้สําหรับบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ียังตองเปด
เผยใหประชาชนทราบอีกดวย
 จะเห็นวา วิธีการที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นมี
ลักษณะเปนการแกไขขอบกพรอง ที่มีอยูตามกฎหมายเดิมคือพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้
สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ
 (1) การยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินนั้น ไดใหผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมวาจะดํารงตําแหนงใด ใหยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เหมือนกันท้ังหมด
 ตามกฎหมายเดิมนั้น บุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในสถานะใด จะยื่น
บัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินตอใครนั้น ใหเปนไปตามที่กฎหมายนั้นๆจะกําหนดไว เชน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหยื่นตอประธานสภาของตนตามลําดับ ซ่ึงเปนรูปแบบการ
ตรวจสอบกันเองภายในองคกร การใหยื่นตอ ป.ป.ช. จึงเปนการสรางองคกรที่มีความเปนกลางขึ้นเพื่อ
ตรวจสอบดูแลกลไกนี้
 (2) ใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบความถูกตองเท็จจริง
ของบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
 กลาวคือ เมื่อไดรับบัญชีรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินดังกลาว รัฐธรรม
นูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ใหอํานาจ ป.ป.ช. ไวใหมีการประชุมตรวจสอบความถูกตองและ
ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ดังปรากฎในรัฐธรรมนูญมาตรา 293 วรรคทาย และพระ
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ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 35 
วรรคทาย
 ซ่ึงเปนผลดี กลาวคือ ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น 
จะตองสามารถแจงแสดงที่มาของทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นได และปองกันการแจงขอความอันเปนเท็จ
เพื่อประโยชนในการปกปดที่มา หรือความผดิปกติของการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สินได 
และแมภายหลังจากพนตําแหนงทางการเมืองดังกลาวแลว ก็ตองสามารถบอกไดวาทรัพยสินหรือหนี้สิน
ที่มีการเปลี่ยนแปลงนั้น เนื่องมาจากสาเหตุใด
  (3) มีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองบางตําแหนง
 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได กําหนด
ใหเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ของรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีตอสาธารณะชน
สวนตําแหนงทางการเมืองอื่นๆนั้น มิใหเปดเผย แตก็สามารถเปดเผยไดหากเปนไปเพื่อประโยชนในการ
พิจารณาคดีหรือวินิจฉัยของศาลและคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
  (4) มีการกําหนดโทษของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบ  
 รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จนั้น ใหถือวาผูนั้นพนจากตําแหนงทาง
การเมืองนั้น และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ป ตามบทบัญญัติของมาตรา 295 แหงรัฐ
ธรรมนูญ และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ซ่ึงถือเปนโทษทางการเมือง อันเกี่ยวกับสถานะภาพและการดํารงตําแหนงทางการเมือง

อยางไรก็ดี การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันมีขอความเปนเท็จก็มีโทษทางอาญา ตามมาตรา 119 แหงพระ
ราชบัญญัติดังกลาวดวยเชนกัน ซ่ึงอัตราโทษก็เทากับกฎหมายเกา คือจําคุกไมเกิน 6 เดือน ปรับไมเกิน 
10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
 (5) เพิ่มกลไกในการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของสินทรัพยและหนี้สินใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น
 ไดแก นอกจากผูดํารงตําแหนงจะตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อ
พนตําแหนง เพื่อตรวจสอบเปรียบเทียบในครั้งหนึ่งแลว ยังมีการกําหนดไวอีกวาหลังจากพนตําแหนง
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แลว 1 ป ก็จะตองนําเอาบัญชีแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินดังกลาวมาแสดงอีกครั้งดวย ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 33 ซ่ึงเปนไป
เพื่อการตรวจสอบวามีการไปรับประโยชนหรือทรัพยสินอันมิชอบ ภายหลังจากพนจากตําแหนงทางการ
เมืองไปแลวหรือไม

(6) เพิ่มการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน ในสวนท่ีไมไดอยูในความครอบครอง
ของตน

ไดแก การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และทรัพยสินและหนี้สินที่ตอง
แสดงรายการใหรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศและทรัพยสินที่ มิไดอยูในความครอบครอง
ของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย ตามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มาตรา 32

2.5.2 เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ
เมื่อศึกษาจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญในสวนของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น จะ

พบวา ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาที่จะแยกการตรวจสอบความทุจริต ออกจากการควบคุมในเชิงนโยบาย
อันเปนกระบวนการของรัฐสภา กลาวคือ ใหการควบคุมฝายบริหารผานกระบวนการอภิปรายไมไววางใจ
ในกระบวนการของรัฐสภา มีขอบเขตเฉพาะการควบคุมดานนโยบายเทานั้น สวนดานการทุจริต ใหเปน
ไปตามกลไกของการตรวจสอบอื่นๆ เชน ในกรณีของการมีพฤติกรรมสอวาทุจริต จะตองไปเขากระบวน
การถอดถอน (Impeachment) หรือกรณีของการทุจรติ ก็จะไปเขากระบวนการคดีอาญาทางการเมืองของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การอภิปรายในสภา จะไมนําเรื่องของการตรวจสอบความทุจริต หรือสอวา
ทุจริตมาอภิปราย เวนแตจะไดดําเนินกระบวนการถอดถอนแลว โดยหลักการนี้ก็ไดบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 185 วรรคสอง และใชกับมาตรา 186 ดวย โดยอนุโลม38

                                                       
38 มาตรา 186 วรรคสอง บัญญัติวา “...การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปตามวรรคหนึ่ง ถาเปนเรื่องที่

เกี่ยวกับพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จะเสนอโดยไมมีการยื่นคํารองขอตามมาตรา 304 กอนมิได และเมื่อไดมีการ
ยื่นคํารองขอตามมาตรา 304 แลว ใหดําเนินการตอไปไดโดยไมตองรอผลการดําเนินการตามมาตรา 305”

มาตรา 186 วรรคสอง บัญญตัิวา “..ใหนําบทบัญญัติมาตรา 185 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช
บังคับโดยอนุโลม”
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 เนื่องจากรูปแบบเดิมนั้น การตรวจสอบความสุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฝายบริหาร
ทุกเรื่องนั้นมีความสับสน กลาวคือเปนการดําเนินการโดยผานกลไกทางรัฐสภาโดยไมแยกออกจากกัน 
เมื่อมีการลงมติไววางใจผูดํารงตําแหนงผูถูกกลาวหานั้น ก็เปนอันวาการตรวจสอบนั้นยุติ ทั้งๆที่เปนเรื่อง
ของการร่ํารวยผิดปกติ และเปนความผิดฐานทุจริต ซ่ึงเปนความผิดทางอาญาแลว ซ่ึงการลงมติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ก็จะเปนไปตามมติพรรคซึ่งมีเสียงเสียงขางมากในสภา39

สําหรับกระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะแกปญหาในสวนที่กฎหมายเดิมนั้นยังไมรัดกุม และไมสามารถ
ตรวจสอบไดจริง จึงเปนชองวางในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่เปนเท็จ เพื่อปกปด
ความร่ํารวยผิดปกติ

เลขานุการคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดให
อภิปรายความเห็นในเรื่องนี้วา

“ผมขออนุญาตสั้นๆ คือปญหาที่มีอยู ผมแยกเสนอเปน 3 สวน สวนที่ 1 คือการแสดงบัญชีทรัพย
สิน หนี้สิน สวนที่ 2 คือการควบคุมการใชอํานาจ สวนที่ 3 คือองคกรควบคุม สวนที่ 1 วาดวยการแสดง
ทรัพยสินและหนี้สิน เห็นวาเวลานี้ยังไมรัดกุม และไมสามารถตรวจสอบไดจริง เพราะฉะนั้นหลักการที่
ควรบัญญัติไวเพื่อแกไขปญหาดังกลาวนี้ ก็คือเมื่อเขารับตําแหนง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกต่ําแหน
ง จะตอง แสดงบัญชีตอ ปปป. ใหมที่เปนอิสระแลว สวนผูพิพากษา หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ รวมทั้ง
บุคคลในองคกรทองถิ่นทั้งหลายก็ใหเปนไปตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด เขาควรจะตอง
ยื่นดวย แตวาเราไมควรที่จะมาเขียนเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญ เพราะมันจะรุงรัง ควรโยนไปใหเปน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อไดยื่นแลว ปปป. ก็ตองตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสิน และหนี้
สินวาแจงถูกตองหรือไม ถาพบวาไมถูกตอง ก็ตองตัดสิทธิผูแจงไมใหดํารงตําแหนงทางการเมืองภายใน
เวลา 5 ป คือเวลานี้แจงแลวก็ปดใสซอง เหมือนกับใชจายในการเลือกตั้งแลวก็ปดใสซอง ใครเปดดูไมได 
ทําใหเกิดปญหาวา มี 100 ลานบาท แตแจงวามี 500 ลานบาท เผ่ือเอาไวหาใหมอีก 400 ลานบาท ตอไปนี้
ก็ตองตรวจสอบ พอแจงเสร็จแลวก็ตองเปดซองสอบกันเลย แลวเมื่อพนจากตําแหนงจะตองมีการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินใหมอีกครั้งหนึ่ง แลว ปปป. ก็ตองตรวจสอบวามีการเปลี่ยน
แปลงอยางไร เมื่อตรวจสอบถึงตรงนี้แลวถึงจะประกาศใหประชาชนทราบ แลวถาพบวามีการร่ํารวยผิด
ปกติ ปปป. ใหมที่เปนอิสระแลว ก็จะตองสงสํานวนไปใหตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ

                                                       
39 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) วันที่ 6 กุมภาพันธ 2540 หนา 8/6 - 8/8
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เมืองวินิจฉัยใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป นี่คือหลักการอันแรกเรื่องการแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน”40

ซ่ึงจะพิจารณาเห็นไดวา คณะกรรมาธิการยกรางนั้นเห็นปญหาวา การที่กฎหมายเดิมกําหนดให
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินถือเปนความลับ ไมสามารถเปดเผยไดนั้นเปนปญหาที่ทําใหเกิด
การแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯเท็จไดงายและยังไมมีการตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน จึงมีการเสนอใหคณะกรรมการ ปปป. (หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบัน) ไดเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เพื่อตรวจสอบเปรียบเทียบการ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสิน

การกําหนดวาใหตําแหนงทางการเมืองใดบาง จะตองเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตอสาธารณะชนหลังจากยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแลวนั้น มีแนวความคิดเห็น
เปนสองความเห็น ไดแกความเห็นของของ ศาสตราจารย ดร. กระมล ทองธรรมชาติ และนายสมเกียรติ 
ออนวิมล สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ โดยศาสตราจารย ดร. กระมล เสนอใหมีการเปดเผยเฉพาะ
ตําแหนงรัฐมนตรีเทานั้น สวนนายสมเกียรติ เสนอใหมีการเปดเผยทุกตําแหนง โดยไมตองผานกระบวน
การตรวจสอบของคณะกรรมการ ปปป. อยางไรก็ตามในภายหลัง สภารางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาให
บัญญัติในรัฐธรรมนูญใหเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีเทานั้นที่จะมีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตอสาธารณะชน สวนหลักการและวิธีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น ตลอดจนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ินนั้น ใหไปกําหนด
ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สวนเจตนารมณของการกําหนดสภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน หรือการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น คณะกรรมาธิการยกราง ไดเสนอใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่คณะกรรมการ ปปป. พบวาไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น ใหตัดสิทธิการดํารงตําแหนงทางการ
เมือง 5 ป ทันที โดยถือวาการพนจากตําแหนงนี้ เปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ มิใช
เปนผลจากการตัดสิทธิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่จะชี้วา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นจะยื่นบัญชี
แสดงร า ยก า รทรั พย สิ นและหนี้ สิ นด ว ยข อคว ามอั น เป น เท็ จห รือไม  คื อคณะตุ ล าก าร  
รัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ

การแจงเท็จนี้ ผูแจงจะตองมีความจงใจ หรือเจตนาเชนไร ในกรณีท่ีจงใจไมแจงเนื่องจากความ
บกพรองของการแจง (Eror) นั้นไมถือวาเปนความจงใจเพียงพอที่จะตัดสิทธิ เชน กรณีที่ผูดํารงตําแหนง

                                                       
40 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.), อางแลว หนา 8/6
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ทางการเมือง มีรถจักรยานยนต 30 กวาคัน และเห็นวาเปนรถเกาๆ จึงไมแจง เชนนี้ถือวา การจงใจไมแจง
นั้นเกิดจากความบกพรอง โดยในการอภิปราย นายพงษเทพ เทพกาญจนา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
ไดอภิปรายวา

นายพงษเทพ เทพกาญจนา : เร่ืองจงใจนั้นก็รูอยูแลววาเจตนาไมแจง ทีนี้ก็เปนไปไดนะครับทาน
ประธาน ยกตัวอยางเรื่องรถจักรยานยนตร บางคนมี 30 กวาคัน แลวเห็นวาเปนรถเกาๆ ก็เลยไมแจง ถา
ถามวาจงใจไหม ก็บอกวาจงใจ แตกรณีอยางนั้นถาจะตัดสิทธิเขาเลยก็ไมมีเหตุผลเทาที่ควร มันนาจะตอง
มีวาการที่เขาจงใจไมแจงนั้นมีจํานวนมากพอสมควร ซ่ึงตรงนั้นมีจุดที่จะตองวินิจฉัย 2 ประการ สําหรับ
องคกรที่จะตองมาบอกวาตัดสิทธิหรือไม คือ 1. จงใจหรือไม 2. จํานวนที่แตกตางกันนั้นตองเรียกวามาก
พอสมควรซัพสแตนเชี่ยล (Substantial) หรือไม ตรงนี้จะเขาโยงไปสูศาลรัฐธรรมนูญ หรืออะไรก็ตามแต
ที่จะมาวินิจฉัย41

ในสวนปญหาวาจงใจหรือไม ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ เห็นวา การแจงโดยไมถูกตองเกิดขึ้น
จากความบกพรองหรือ Eror นั้นไมถือวาเปนความจงใจ

นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ : คือใหผูแจงนั้นหมดสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองภายในหาป ไมใช
วาใหตัดสิทธิ ก็เปนวาถาพบวาการแจงไมถูกตองนั้นเกิดจากความจงใจ ใหผูแจงนั้นหมดสิทธิดํารง
ตําแหนงทางการเมืองภายในหาป อันนี้คือสภาพบังคับของการแจงไมถูกตองโดยจงใจ แตถาการแจงโดย
ไมถูกตองนั้นเกิดจาก Eror อยางที่ทานพงษเทพ ยกเร่ืองจักรยานยนตรนั้นก็ไมเปนไร42

สวนปญหาเรื่องจํานวนทรัพยสินที่มากพอสมควรจนเปนสาระสําคัญ (Substantial) นั้นไม
สามารถนําไปเขียนในรัฐธรรมนูญได เพราะเปนนิยามที่ตองใหความหมายอยางละเอียด

2.5.3 สรุปเจตนารมณของเจตนารมณของการใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

จากการศึกษาถึงปญหากอนที่จะมีการรางรัฐธรรมนูญ และจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ 
พบวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หมวด 10 สวนที่ 1 นั้น มีเจตนารมณสําคัญในการตรวจสอบความ
รํ่ารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยการปรับปรุงกลไกของการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อใหสามารถใชเปนเครื่องมือตรวจสอบความร่ํารวยผิด
ปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได

                                                       
41  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) , อางแลว หนา 11/2
42 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สสร.) , อางแลว หนา 11/3
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การรางหลักการของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตลอดจนกําหนดสภาพ
บังคับไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนไปเพื่อการแกไขกระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิม ที่ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพดวย กลาวคือมีการเพิ่ม
เติมการตรวจสอบขององคกรที่เปนอิสระ ไดแก คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการรวมตรวจสอบจาก
ประชาชนคูขนานกันไปโดยใหมีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ใหประชาชนไดรับทราบ

นอกจากนั้น ยังกําหนดขอบเขตของการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินใหกวางขวางครอบคลุม
มากขึ้นไปถึงทรัพยสินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมิไดครอบครองไวเอง ไดแกทรัพยสินและหนี้
สินของคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ทรัพยสินและหนี้สินที่ไมไดอยูในความครอบครอง และ
ทรัพยสินและหนี้สินที่อยูในตางประเทศ

รวมถึงการกําหนดสภาพบังคับในทางสถานภาพของการดํารงตําแหนง เพิ่มเติมจากสภาพบังคับ
ทีเปนความผิดทางอาญา กลาวคือ เมื่อพบวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่น หรือยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะหมดสิทธิ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองทันท ี5 ป โดยเปนเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผู
พิจารณาวินิจฉัย การกําหนดสภาพบังคับเชนนี้ เพื่อใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตองที่สุด เพื่อการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกตินั่นเอง

2.6 หลักเกณฑการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หลักเกณฑ และวิธีการในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ไดกําหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 291 ถึงมาตรา 292 และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย ซ่ึงเปนบทบัญญัติแมบทของการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง

2.6.1 บุคคลผูตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติหลักเกณฑของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินไวในมาตรา 291 ความวา
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 “...ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง
 (1) นายกรัฐมนตรี
 (2) รัฐมนตรี
 (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
 (4) สมาชิกวุฒิสภา
 (5) ขาราชการการเมืองอื่น
 (6) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ...”
 ความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตอนุมาตรา (1) ถึง อนุมาตรา (4) นั้นไมเปน
ปญหา เพราะเปนตําแหนงทางการเมืองที่ระบุไวชัดเจนอยูแลว ปญหาคือ คําวา “ขาราชการการเมืองอื่น”
ตามมาตรา 291 (5) นั้นจะหมายถึงตําแหนงหนาที่ใดหรือบุคคลใดบาง
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติรายละเอียดของกระบวนการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง อันไดแก พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะพบวาพระราชบัญญัติดังกลาว 
ไดมีบทนิยามศัพทของคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ไวในมาตรา 4 ซ่ึงมีบทบัญญัติดังนี้

“… "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" หมายความวา
              (1) นายกรัฐมนตรี
              (2) รัฐมนตรี
             (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
              (4) สมาชิกวุฒิสภา
              (5) ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
การเมือง
              (6) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา
              (7) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร
              (8) ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร
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              (9) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีรายได
หรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา …”
 สําหรับอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ได
บัญญัติไวตรงกับรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ทุกประการ แตในกฎหมายดังกลาวไดใหความหมายของ “ขา
ราชการการเมืองอื่น” ไวในอนุมาตรา (5) วาใหหมายความถึง “ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ 
(2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง”
 กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมืองตามที่มาตรา 4 อนุมาตรา (5) บัญญัติไว ไดแก พระ
ราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดระบุไวในมาตรา 4 วา ขาราชการการเมือง ไดแก
บุคคลผูดํารงตําแหนงหนาที่ใดบาง ซ่ึงตามมาตราดังกลาว ใหหมายถึงบุคคลผูดํารงตําแหนงตอไปนี้ดวย 
ไดแก...
          (8) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี
          (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี
         (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี
         (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง
         (13) โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (14) รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
         (16) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
         (17) เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง
         (18) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง
         (19) เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง
         (20) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง

สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา ตามอนุมาตรา (6) นั้น ไดกําหนดไวในหมวด 4 มาตรา 61 แหงพระราช
บัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ป พ.ศ. 2535 ไดแก

(1) ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา
         (2) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา
         (3) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา
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         (4) ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนราษฎร
         (5) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิสภา
         (6) ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนราษฎร
         (7) เลขานุการประธานรัฐสภา
         (8) เลขานุการรองประธานรัฐสภา
         (9) เลขานุการประธานวุฒิสภา
        (10) เลขานุการประธานสภาผูแทนราษฎร
        (11) เลขานุการรองประธานวุฒิสภา
        (12) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนราษฎร
        (13) เลขานุการผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร
   นอกจากนั้น ในอนุมาตรา (7) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบการทุจริต ยังไดระบุถึงตําแหนงของ “ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น” วาหมายถึงบุคคลผู
ดํารงตําแหนงตอไปนี้ดวยไดแก ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร และ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิก
สภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีรายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
 ปจจุบันนี้ คณะกรรมการป.ป.ช. ไดประกาศเกณฑรายไดสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไว
ในประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององค
กรปกครองสวนทองถิ่น เพื่อใหผูบริหารสภาทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนพิเศษ 3 ง 11 
มกราคม 2543) ดังนี้
 (1) องคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดไมต่ํากวาหาสิบลานบาท
 (2) องคกรบริหารสวนจังหวัดที่มีรายไดไมต่ํากวาหนึ่งรอยลานบาท

(3) เทศบาลเมืองและเมืองพัทยา ที่มีรายไดไมต่ํากวาสองรอยลานบาท
 รายไดในที่นี้ใหรวมถึงเงินอุดหนุน เงินสะสม และเงินกูขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น ใน
ปงบประมาณที่ผานมา
 ดังนั้นเมื่อสรุปรวมจากรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ ระเบียบ และประกาศทุกฉบับแลวพอจะ
ประมวลไดวา “ผูดาํรงตําแหนงการเมือง” ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงหมายถึงตําแหนงตางๆ ซ่ึงสรุป
ไวในตาราง ไดดังตอไปนี้
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ตารางแสดงตําแหนงทางการเมืองที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตําแหนง เปนผลมาจาก

(1) นายกรัฐมนตรี - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (1)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (1)

(2) รัฐมนตรี
รวมถึง
รองนายกรัฐมนตรี
รัฐมนตรีวาการกระทรวง
รั ฐ ม น ต รี ช ว ย ว า ก า ร
กระทรวง
รัฐมนตรีชวยวาการทบวง  
และรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (2)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (2)

(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (3)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (3)

(4) สมาชิกวุฒิสภา - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (4)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (4)

(5) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (8)

(6) ท่ีปรึกษารัฐมนตรี
รวมถึง
ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี
ที่ปรึกษารัฐมนตรี
และที่ปรึกษารัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4
(9) (10)
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ตารางแสดงตําแหนงทางการเมืองที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตําแหนง เปนผลมาจาก

(7) เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (11)

(8) รองเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (12)

(9) โฆษกประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (13)

(10) รองโฆษกประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (14)

(11) เลขานุการรัฐมนตรี
รวมถึง เลขานุการรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
เลขานุการรัฐมนตรี
วาการกระทรวง
เลขานุการรัฐมนตรี
วาการทบวง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (15)
(17)(19)
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ตารางแสดงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตําแหนง เปนผลมาจาก

(12) ประจําสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (16)

(13) ผูชวยเลขานุการ
รัฐมนตรีวาการกระทรวง
รวมถึง
ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี
วาการทบวง

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (5)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (18)

(14) ท่ีปรึกษา
ประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (1)

(15) ท่ีปรึกษา
รองประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (2)

(16) ท่ีปรึกษา
ประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (3)
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(17) ท่ีปรึกษา
ประธานสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (4)

(18) ท่ีปรึกษา
รองประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (5)

(19) ท่ีปรึกษา
รองประธานสภา
ผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (6)

(20) เลขานุการ
ประธานรัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (7)

(21) เลขานุการรองประธาน
รัฐสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (8)
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(22) เลขานุการ
ประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (9)

(23) เลขานุการ
ประธานสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (10)

(24) เลขานุการ
รองประธานวุฒิสภา

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (11)

(25) เลขานุการ
รองประธานสภา
ผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (12)

(26) เลขานุการ
ผูนําฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535
มาตรา 61 (13)

(27) ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร
และรองผูวา ฯ

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (7)



48

ตารางแสดงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตําแหนง เปนผลมาจาก
 (28) สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (7)

(29) ผูบริหาร
และสมาชิกสภาเทศบาลนคร

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (8)

(30) ผูบริหารทองถิ่น
และสมาชิกสภาทองถิ่น
ขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่น
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 (5)
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 4 (9)
- ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปก
ครองสวนทองถ่ิน เพื่อใหผูบริหารสภาทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ไดวินิจฉัยถึงความหมายของคําวา “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอื่น” ไดแก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ คําวินิจฉัยท่ี 27/2543 วันท่ี  3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543
เร่ือง    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล ศรีสังข จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ ในคําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจาณาวา ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีนั้น ถือเปน 
“ตําแหนงทางการเมืองอื่น” ที่จะตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 (5) ดวย โดยศาล
รัฐธรรมนูญใหเหตุผลไวดังตอไปนี้
 “... สําหรับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 
มาตรา 4 (10) บัญญัติใหเปนขาราชการการเมือง และมาตรา 10 (4) บัญญัติวา "ขาราชการการเมืองนอก
จากตําแหนงรัฐมนตรีออกจากตําแหนงเมื่อ….(4) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออกจาก
ตําแหนง" ดังนั้น เมื่อถือวา รัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งที่ปรึกษารัฐมนตรีไดดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญนี้ใน
วันที่ 11 ตุลาคม 2540 ก็ยอมถือวา ขาราชการการเมืองตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีดังกลาว เขาดํารง
ตําแหนงตามรัฐธรรมนูญในวันที่ 11 ตุลาคม 2540 เชนเดียวกันดวย
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 ดังนั้น เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 317 วรรคหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขา
ราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (10) และมาตรา 10 (4) แลว ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงท่ีปรึกษารัฐ
มนตรี จึงเปนขาราชการการเมืองอื่นตามความหมายของ รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (5) มีหนาท่ีตองยื่น
บัญชี ฯ ตอผูรอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และมาตรา 292... ”

สวนการดํารงตําแหนงอื่นๆอันอาจจะเปนตําแหนงอันมีบทบาทในทางการเมือง หรือเปน
ตําแหนงที่สามารถดําเนินกิจกรรมทางการเมือง เชน กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการสาขา
พรรคการเมือง แตก็ไมถือเปนตําแหนงทางการเมืองท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
ตามมาตรา 291 (5) เนื่องจากมิใชตําแหนงทางการเมืองที่ไดบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง 
พ.ศ. 2535 หรือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2535 แตประการใด

ปญหาตอมาคือ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใชบังคับแกผูที่พนจากตําแหนง
แลวไดหรือไม

ขอตอสูนี้ไดมีการยกขึ้นมาตอสู ในคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จง
ใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และ คดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ

ซ่ึงทั้งสองคดี ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวตรงกันวา มาตรา 295 นั้น ใช
บังคับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนตําแหนงไปแลวได เนื่องจากความหมายของคําวา “ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ในมาตรา 291 มาตรา 292 และมาตรา 295 มีความหมายเดียวกัน เมื่อมาตรา 291 
กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนง เมื่อพนจากตําแหนง 
และเมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป และแมวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตายในระหวาง
ดํารงตําแหนง หรือตายกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดก ยื่นบัญชี ฯ 
ที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ตามมาตรา 292 ดังนั้น ความหมายคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง" ยอมหมายความรวมถึง ผูท่ีพนจากตําแหนงทางการเมืองดวย ศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงเหตุผลใน
คําวินิจฉัยไวดังนี้
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ...การที่ผูถูกรองโตแยงวา ไมอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ เนื่องจาก ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาแลว เปนประเด็นขอกฎหมายของการตี
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ความถอยคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ของมาตรา ๒๙๕ วา มีความหมายครอบคลุมถึงผูที่พนจาก
ตําแหนง ทางการเมือง หรือไม พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ วาดวยการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ตั้งแตมาตรา ๒๙๑ ถึงมาตรา ๒๙๖ คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ตองแปลความเปน
อยางเดียวกัน เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการใหผูรองทําหนาที่ตรวจ
สอบการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงผูรองตองอาศัยขอมูลเบื้องตนใช
เปนหลักฐานของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ คือ บัญชี ฯ ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่น
บัญชี ฯ ตามมาตรา ๒๙๑ การตรวจสอบวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชี ฯ ตองดวยมาตรา ๒๙๕ 
หรือไม และ การตรวจสอบถึงความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ เพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคสอง การใหความหมายของถอย
คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ เห็นไดชัด
วา บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนง เมื่อพนจากตําแหนง 
และเมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป แมวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตายในระหวางดํารง
ตําแหนง หรือตายกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดก ยื่นบัญชี ฯ ที่มี
อยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ดังนั้น ความหมายคําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ยอมหมาย
ความรวมถึง ผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย เพื่อใหมาตรา ๒๙๕ มีผลใชบังคับกับ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองทุกคนอยางเทาเทียมกัน สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ เร่ืองการ ตรวจสอบการ
ใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงโดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544 สําหรับขออางของผูถูกรองที่วา หากผูถูกรองมีหนาที่ตอง
ยื่นบัญชี ฯ มาตรา ๒๙๕ ซ่ึงเปนบทลงโทษที่กําหนดโทษไว ๒ ประการ ควบคูกัน คือ ใหพนจาก
ตําแหนงและตองหามมิให ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป ไมสามารถใชบังคับกับผูถูกรองได 
เพราะผูถูกรองไมได ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ แลว โทษที่ใหพนจากตําแหนงจึงมีไมได การหามมิ
ใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปจึงเกิดขึ้นไมได นั้น
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ บัญญัติวา
 "ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแตวันที่ตรวจพบวา มกีารกระทําดัง
กลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่พน
จากตําแหนง
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 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 
๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม"
 พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ เปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนง ทางการ
เมืองตามมาตรา ๒๙๑ ที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ บัญญัติไว ซ่ึงมาตรา ๒๙๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และวรรคสอง บัญญัติไววา แมพนจากตําแหนงไปแลว ก็มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ และ
ถาตาย ทายาทหรือผูจัดการมรดกก็ตองจัดการยื่นบัญชี ฯ แทน คําวา "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" ตาม
มาตรา ๒๙๕ จึงมีความหมายเชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๒ 
คือ หมายความถึงผูที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะที่ รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ และรวมถึงเมื่อผู
นั้นตาย พนจากตําแหนงในเวลาตอมา หรือตายในระหวางดํารงตําแหนง หรือกอนยื่นบัญชี ฯ หลังจาก
พนจากตําแหนงดวย ดังนั้น เมื่อมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ถาจงใจไมยื่นบัญชี ฯ ตามกําหนดเวลา หรือจงใจ
ยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด ขอเท็จจรงิที่ควรแจงใหทราบ ก็ตองอยูภายใตบังคับ
มาตรา ๒๙๕

ยังมีความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทาน ไดวินิจฉัยวา มาตรา 295 ไมสามารถใชกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงทางการเมืองแลวได โดยใหเหตุผลไวดังนี้

คําวินิจฉัยของนายกระมล ทองธรรมชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ...พิจารณาแลว 
เห็นวาขอตอสูของผูรองในกรณีนี้ที่วามาตรา 295 ไมใชบังคับกับผูที่พนตําแหนงไปแลวกอนยื่นบัญชีฯ 
คร้ังแรก หรือกอนครบรอบกําหนดสามสิบวัน ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีฯ คร้ังแรก
กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) ตอผูรองรับฟงได เพราะการตีความรัฐ
ธรรมนูญมาตรา 295 ซ่ึงเปนบทลงโทษอยางหนึ่งตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองใชหลักการตี
ความอยางจํากัดและเครงครัดวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เขารับตําแหนง
ครบสามสิบวันและจงใจไมยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกหรือจงใจยื่นบัญชีดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอ
เท็จจริงอันควรแจงใหทราบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตผูถูกรองในกรณีนี้ยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกกรณีเขา
รับตําแหนงหลังจากที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวในวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 
กอนครบกําหนดยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรกถงึสามวัน จึงทําใหการยื่นบัญชีฯ คร้ังแรกของผูถูกรองในวันที่ 7 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 เปนการกระทําที่ไมเขาองคประกอบความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ตามที่
วิเคราะหไวแลว...
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คําวินิจฉัยของนายจุมพล ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ... นอกจากคําวา “ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด”แลว ขอความในตอนตอๆมาของมาตรานี้ทั้งมาตรา จะเห็นวานํามาใช
บังคับไดกับกรณีตามมาตรา 292 (1) เทานั้น คือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอยูในขณะกระทําผิด ไมอาจ
นําไปใชบังคับกับผูที่พนจากตําแหนงแลวไดเลย ซ่ึงไดแกโทษที่ใหผูนั้นพนจากตําแหนง ยอมแสดงวา ผู
นั้นยังดํารงตําแหนงอยูในขณะกระทําความผิด ก็จะถูกลงโทษโดยใหผูนั้นพนจากตําแหนงไป และโทษที่
ใหพนจากตําแหนงนี้ จะตองควบคูกับการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย เพราะตัวบทใชคําวา และ
มิไดใชคําวา หรือ จึงไมอาจลงโทษอยางใดได ทํานองเดียวกับความผิดที่มีโทษจําคุกและปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ...

คําวินิจฉัยของนายผัน จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ... การวิเคราะหตาม
มาตรา 291 จะพบวาผูมีกนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน คือ “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” ที่ตองยื่นในสวนของตน ของคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหมายถึง (1) นายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี ฯลฯ สําหรับผูที่พนจากราช
การหรือพนจากตําแหนงทางการเมือง จะถูกตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยหรือ
ไม พิจารณาจากขอเท็จจริงตามบทบัญญัติแหงมาตรา 292 วา ผูนั้นไดยื่นบัญชีไวหรือไม ขอเท็จจริงตาม
คํารองนี้ พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ผูถูกรอง ถือไดวาไมเคยยื่นบัญชีฯ ในระหวางดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพราะรัฐธรรมนูญเพิ่งประกาศใช แมรัฐธรรมนูญบังคับใหมีผลบังคับใชทันที แตมาตรา 321 
อันเปนบทเฉพาะกาล บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทําหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. ทําหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหออกระเบียบอันจําเปนเพื่อใชในการปฏิบัติ
หนาที่และใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชในราชกิจจานุเบก
ษา และใหใชบังคับไดจนกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
จะมีผลใชบังคับ ระเบียบนี้มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2541 การดําเนินการตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงใชเวลาตามสมควร และไดมีการประกาศใฃพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 แตใน
ขอเท็จจริง พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ผูถูกรองไดยื่นบัญชีฯ คร้ังที่ 1 เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2540 และ
ยื่นบัญชีคร้ังที่ 2 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540 และยื่นบัญชีคร้ังที่ 3 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2541 การยื่นบัญชี ฯ 
ดังกลาวจึงเปนการยื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงทางการเมืองแลว และเมื่อการยื่นบัญชี ฯ ไมใชใน
ฐานะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในฐานะของบุคคลธรรมดา เห็นวารัฐธรรมนูญมาตรา 295 ไมใชบังคับ
กับผูถูกรอง...
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 คําวินิจฉัยของนายศักดิ์ เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544 ...นอกจากนี้ในกรณีของ
ผูถูกรอง ยังปรากฎวาผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว กอนที่จะพนระยะเวลาตามที่กําหนด
ไวในมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) ดังขอวินิจฉัยขางตน หลังจากนั้นผูถูกรองจึงไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน ดังนี้ ไมวาจะพิจารณาเชนใดผูถูกรองก็มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จะตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตามมาตรา 291 ประกอบมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) การยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทั้ง 3 คร้ังของผูถูกรองหลังจากพนจากตําหนง จึงไมอาจนําบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 มาใชบังคับกับกรณีของผูถูกรองได สวนจะใชบังคับบทบัญญัติมาตราใด
ของรัฐธรรมนูญ เชน มาตรา 294 ประกอบมาตรา 301 วรรคหนึ่ง (4) เพื่อตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน วามีอยูจริง ถูกตองหรือไม อันอาจนําไปสูการขอดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินซึ่งผูรองจะเปนผู
ดําเนินการตอไปหรือไมนั้น เปนอีกกรณีหนึ่ง มิไดเกี่ยวของกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 
แตอยางใด การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูถูกรองนี้ ผูรองจึงไมอาจขอใหศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 295 วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญได

อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนคําวินิจฉัยที่มีผลผูกพันเปนบรรทัดฐาน
แหงคดีนั้น ยังถือวามาตรา 295 นั้น จะตองใชกับผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย ดังนั้นหากคํา
วินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีการแกไขบรรทัดฐานในสวนนี้ จึงตองถือวา มาตรา 295 ใชกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตลอดจนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงไปแลวดวย

2.6.2 ขอบเขตของทรัพยสิน หนี้สิน และเอกสารประกอบที่ตองยื่น
รายการที่ตองแสดงในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก ทรัพยสิน หนี้สิน และ 

เอกสารประกอบ

2.6.2.1 ทรัพยสินท่ีตองแสดงในการยื่นบัญชี
ขอบเขตของ “ทรัพยสิน” ที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงนั้น หมายถึงทรัพย

สินประเภทใดบาง คําวา “ทรัพยสิน” ตามความหมายทั่วไปแหงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยนั้นไดนิยามไวในมาตรา 138 วา หมายถึงทรัพย คือวัตถุที่มีรูปราง และรวมถึงวัตถุไมมีรูปราง
ซ่ึงอาจมีราคาหรืออาจถือเอาได อยางไรก็ดี ตามแบบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนา
ที่ของรัฐซ่ึงทาง ป.ป.ช. ไดกําหนดไว ทรัพยสินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงไดแก
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(1) เงินสด เฉพาะกรณีที่มีเงินสดเกินสองแสนบาท
(2)  เงินฝาก  แบงเปน  เงินฝากในธนาคารพาณิชย  และเงินฝากในสถาบัน

การเงินอื่น
(3) เงินลงทุน แบงเปน เงินลงทุนในหลักทรัพยที่รัฐบาลค้ําประกัน หลักทรัพยจด

ทะเบียนและรับอนุญาต ตลอดจนหลักทรัพยและเงินลงทุนอื่นๆ
(4) เงินใหกูยืม
(5) ที่ดิน
(6) โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง ซ่ึงแบงเปน บานที่พักอาศัย และสิ่งปลูกสรางอื่นๆ
(7) ยานพาหนะ
(8) สิทธิและสัมปทาน
(9) ทรัพยสินอื่น ที่มีราคาตั้งแตสองแสนบาทขึ้นไป
สําหรับกรณีของเงินสดนั้น ตามรายการนั้นกําหนดแยกเงินสดออกจากเงินฝาก ความ

หมายของ “เงินสด” นี้จึงจะหมายถึงเงินสดที่เก็บไวกับตัว หรือเก็บไวใชสอยในกิจธุระสวนตัวหรือครัว
เรือน ดังนั้นเพื่อมิใหเปนภาระแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จะตองแสดงรายการสําหรับเงินสด
จํานวนเล็กๆนอยๆเกินไปนัก จึงกําหนดจํานวนที่ตองแจงไว ในกรณีที่เก็บเงินสดไวเกินกวาสองแสน
บาท เพราะเปนจํานวนที่ถือไดวามากพอสมควร
 สําหรับเงินฝากในธนาคาร หรือเงินฝากในสถาบันการเงินอื่นนั้น ในแบบบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินมิไดกําหนดจํานวนเงินไว ดังนั้นในกรณีของเงินฝากนั้นไมวาจะเปนเงิน
จํานวนเทาไร มากนอยเพียงไรก็ตองแสดงหรือแจงใหทราบดวย สวนเงินลงทุนนั้นหมายถึงการลงทุนใน
หลักทรัพยที่มีลักษณะเปนหลักทรัพย ตราสาร รวมทั้งเงินลงทุนอื่นๆดวย

สิทธิและสัมปทานนั้น สําหรับคําวา “สัมปทาน” ซ่ึงหมายถึงสิทธิในการเขาใช
ประโยชนในกิจการที่เปนบริการสาธารณะหรือทรัพยากรของรัฐ ซ่ึงลักษณะของสัมปทานนั้นเปนสัญญา
ของรัฐอยูแลว จึงไมมีปญหาในการตีความวาอะไรบางถือเปนสัมปทาน
 สวน “สิทธิ” นั้นหมายถึงสิทธิเรียกรองที่เปนทรัพยสิน หรือสิทธิเรียกรองที่สามารถตี
ราคาได ซ่ึงสิทธิเรียกรองบางอยางนั้นถาเปนสิทธิที่ไมอาจตีราคาได ก็นาจะมีปญหาในการแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินอยูบาง แตสิทธิที่สามารถตีราคาเปนมูลคาได เชน สิทธิในทรัพยสินทางปญญา เชน 
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา สิทธิเชนนี้นาจะตองแสดงในรายการแสดงทรัพยสินและหนี้
สินดวย อยางไรก็ดี สิทธิเรียกรองที่จะตองแสดงมาในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น หมาย
ถึงสิทธิเรียกรองที่มีอยูปจจุบัน ณ วันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเทานั้น 
สวนสิทธิเรียกรองในอนาคต เชนในกรณีของกรมธรรมประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันจะไดรับผลประโยชน
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เมื่อเขาตามเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่กําหนด เชนนี้ไมถือวาเปนสิทธิเรียกรองที่มีอยูในปจจุบันขณะนั้น
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงอาจจะปรับหลักการนี้เขากับสัญญาหรือสิทธิเรียกรองที่มีเงื่อนไขใน
อนาคตรูปแบบอื่นๆได อยางไรก็ดี กรณีของสิทธิเรียกรองที่มีกําหนดแนนอนเชนสัญญากูยืมนั้นมิใช
สิทธิเรียกรองในอนาคต ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูมีหนาที่ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดัง
กลาวจึงตองแสดงไวดวย

นอกจากนี้คําวา “ทรัพยสินอื่น” นั้น หมายถึงทรัพยสินที่ไมอยูในขายของขอ 1 - 8 ดวย
ซ่ึงอาจจะเปนสังหาริมทรัพยที่มีราคาก็ได เชน เครื่องเพชรหรือทองรูปพรรณ เครื่องใชสวนตวัหรือทรัพย
สินที่มีราคาสูงที่เคยมีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นแสดงรายการไป ก็เชน ปนพก หรือสัตวเล้ียงที่มี
ราคาสูง เชน สุนัขบางพันธุ หรือ นกแกว ทรัพยสินอื่นที่ตองแสดงในรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
นี้ ตองมีราคาเกินกวา สองแสนบาทขึ้นไปดวย

 2.6.2.2 หนี้สินท่ีตองแสดงในการยื่นบัญชี
สําหรับหนี้สินที่ตองแสดงตามแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแบงเปน

 (1) เงินเบิกเกินบัญชี
(2) เงินกูจากธนาคารและสถาบันการเงินอื่น
(3) หนี้สินที่มีหลักฐานเปนหนังสือ
(4) หนี้สินอื่น
สําหรับหนี้สินนี้ก็มีหลักการเชนเดียวกันกับทรัพยสิน กลาวคือหนี้สินที่จะตองแสดงใน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ตองเปนหนี้สินที่เปนมูลหนี้ที่เปนจํานวนแนนอนเกิดขึ้นแลว
ในปจจุบัน กรณีของหนี้สินที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เชนหนี้ตามสัญญาค้ําประกัน ไดแกการที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดไปเปนบุคคลผูค้ําประกันตามสัญญานั้น ถือเปนหนี้สินในอนาคตซึ่งอาจจะเกิด
ขึ้นหรือไมก็ได กลาวคือ ผูค้ําประกันจะตองรับผิดตามสัญญาก็ตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตอเจาหนี้เทานั้น 
เจาหนี้จึงมาไลเบี้ยเอาแกผูค้ําประกัน ถาลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้ครบถวน ผูค้ําประกันก็ไมมีความรับผิด
ใดตอเจาหนี้ ดังนั้นถาหนี้ตามสัญญาค้ําประกันนั้นยังไมถึงกําหนดชําระในระหวางระยะเวลาที่ตองยื่น
บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน ผูค้ําประกันก็ยังไมถือวาเปนหนี้ ดังนั้น จึงไมตองแสดงลงในบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวย หลักการนี้จะใชกับเรื่องหนี้หรือความรับผิดที่ยังไมเกิดขึ้นในปจจุบัน
ดวย
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 2.6.2.3 เอกสารประกอบที่ตองแสดงในการยื่นบัญชี
เอกสารประกอบที่ตองยื่นพรอมกับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ถูกกําหนด

ไวในมาตรา 33 ไดแก
 (1) เอกสารประกอบที่เปนหลักฐานความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงมา
ในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เชน สําเนาโฉนดที่ดิน สําเนาเอกสารตราสารตางๆ สําเนาการ
จดทะเบียนในกรณีของอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่ตองจดทะเบียนหรือโอนทางทะเบียน ของ
รวมทั้งสําเนาสัญญาตางๆ เชน สัญญาเงินกู หรือเอกสารแสดงสิทธิตางๆ

(2) สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา

2.6.3 กระบวนการยื่นและตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
กระบวนการยื่น และตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ประกอบดวยขั้นตอน

สําคัญ 4 ประการ ไดแก การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน การตรวจสอบ
ความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน

2.63.1 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูตองยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินนั้น จะ

ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน ของคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ พรอม
เอกสารประกอบ ไดกําหนดไวในมาตรา 32 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการ
ทุจรติแหงชาติ พ.ศ. 2542 ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด (แบบดังกลาวไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนพิเศษ 98 ง วันที่ 1 ธันวาคม 2542 หนา 45)

นอกจากนี้ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจะ
ตองลงลายมือช่ือในในบัญชีและสําเนาเอกสารประกอบที่ไดยื่นไวทุกหนา พรอมทั้งจัดทํารายละเอียด
ของเอกสารประกอบบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นดวย ทั้งนี้เปนไปตามผลของพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 33 วรรคแรก
 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดํารงตําแหนงมากกวาหนึ่งตําแหนง ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองแยกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทุกตําแหนง ตามระยะ
เวลาการยื่นบัญชีที่กําหนดไวแตละตําแหนงนั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคทายดวย
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2.63.2 กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
 ตามมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตได
กําหนดระยะเวลาการแสดงบัญชีรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว
ในมาตรา 33 ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแมบทของรัฐธรรมนูญมาตรา 292 โดยกําหนดไวสามระยะดวยกัน 
ไดแก
 (1) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
พรอมเอกสารประกอบ ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
 (2) เมื่อผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นพนจากตําแหนงไปแลว ก็จะตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน พรอมเอกสารประกอบฯ ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันพน
จากตําแหนงดวย
 (3) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูพนตําแหนงนั้น ยังตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินอีกครั้งเมื่อครบกําหนดหนึ่งปหลังพนตําแหนง เพื่อการตรวจสอบ
 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเสียชีวิตลงระหวางดํารงตําแหนง หรือกอนยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลังพนจากตําแหนงใหทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแทน ในเกาสิบวันนับแตผูดํารง
ตําแหนงผูนั้นเสียชีวิต

2.63.3 การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
การเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น 

เปดเผยไดก็เฉพาะกรณีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้น ตามผลของมาตรา 35 แหงพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตใหทราบโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับ
แตวันที่ครบกําหนดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว อยางไรก็ดี การเปดเผย
นี้ไมจําตองประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้นในทางปฏิบัติ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดจัดใหมีสถานที่
สําหรับแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว และจัดเก็บบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไว
ใหคนควาได
 สวนบัญชีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นๆนั้น หามมิใหเปดเผย ซ่ึงการเปดเผยจะ
ทําไดก็ตอเมื่อ เปนประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยช้ีขาด และไดรับการรองขอจาก
ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงก็เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 293 วรรค 2 
ดวย



58

 หลังจากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนจากตําแหนงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นอีก
คร้ัง และตองเปดเผยผลการตรวจสอบนั้นลงในราชกิจจานุเบกษาดวย ปจจุบันไดมีการเปดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรีและรฐัมนตรีเปรียบเทียบเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพน
จากตําแหนงแลว ในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนพิเศษ 51 ง วันที่ 14 กรกฎาคม 2542

2.6.4 การตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินพรอมเอกสารประกอบแลว 

เจาหนาที่ ป.ป.ช. จะรับบัญชีและตรวจสอบเอกสารเบื้องตน จากนั้น ประธานหรือกรรมการ ป.ป.ช. ผูได
รับมอบหมาย จะลงลายมือช่ือกํากับบัญชีดังกลาวทุกหนา จากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองตรวจ
สอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน โดยการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.
ช. เพื่อทําการตรวจสอบดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 35 วรรคทาย
 ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริตนั้นใหอํานาจคณะ
กรรมการใหมอบหมายใหบุคคลใดดําเนินการแลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว สํานักงาน ป.ป.ช. ไดกําหนดใหมีกองตรวจสอบทรัพยสิน เพื่อทําหนา
ที่ในการตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไดยื่นแสดงมาในบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และทํารายงานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงระเบียบดังกลาวยังเปด
โอกาสใหแตงตั้งบุคคลภายนอกเขารวมตรวจสอบได ในกรณีที่ตองใชวิชาชีพเฉพาะ ตองการความรู
ความสามารถเฉพาะดาน ความชํานาญในวิชาการหรือกิจการ หรือหากมีความจําเปนอื่นๆ

 2.6.5 การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

รัฐธรรมนูญไดกําหนดสภาพบังคับของการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ไวในมาตรา 295 ดังนี้
 มาตรา 295 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพน
จากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดัง
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กลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 
97 มาใชบังคับโดยอนุโลม

ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ก็ไดบัญญัติหลักการของมาตรา 295 ลงในมาตรา 34 ดังนี้
 มาตรา 34 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในการนี้ ใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา
เปนการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงทางการเมืองที่ดํารงอยู แตไมกระทบ
กระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาว

ปญหาของมาตรา 295 และมาตรา 34 นี้ ไดแกความหมายของคําวา “จงใจ” วามีความหมายเชน
ไร ความหมายของคําวา “จงใจ” นั้น มีผูใหความเห็นทางวิชาการไวเปนสองความเห็นหลัก กลาวคือ  “จง
ใจ” ในความหมายของเจตนาธรรมดา และ “จงใจ” ในความหมายของเจตนาพิเศษ

2.6.5.1 “จงใจ” ในความหมายของเจตนาธรรมดา
ความเห็นดังกลาว ไดพิจารณาความหมายของคําวา “จงใจ” วา หมายถึง เพียงเจตนา 

ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยู
หรือไม เพียงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ

กลุมที่มีความเห็นวาคําวา “จงใจ” ตามมาตรา 295 นี้ เปนเจตนาธรรมดา ไดแก ความ
เห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงนายกลานรงค จันทิก เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
แถลงปดคดีในคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ดังนี้
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“...คณะกรรมการปปช.ไดวินิจฉัย คําวา จงใจนั้น หมายถึง รูหรือไม วาตนเองหรือคู
สมรส มีหนี้สินหรือทรัพยสินที่ไมไดแจงตอคณะกรรมการปชช.ตามรัฐธรรมนูญ ถารูแตไมไดแจงถือวา
จงใจ โดยไมจําเปนตองพิจารณาถึงความประสงคตอผล เล็งเห็นผลหรือเหตุผลอ่ืนและกรณีไมเกี่ยวกับ
การไดทรัพยสินมาโดยสุจริตหรือไม..”

นอกจากนี้ ความหมายของคําวา “จงใจ” ตามความเห็นนี้ ยังไดรับการรับรองไวในคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายคําวินิจฉัย ไดแก
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 31/2543  ...การที่ผูถูกรองและบริษัทเอ เอ เอส ฯ ทําสัญญา
กูยืมเงินโดยอางวา เพื่อโอนหนี้ 45 ลานบาท จากเจาหนี้เดิมไปเปนของบริษัทเอ เอ เอส ฯ นั้น จึงเปนการ
สราง หลักฐานเพื่อแสดงวา มีหนี้สินจรงิ และเมื่อผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ โดยแจงรายการหนี้สิน 45 ลานบาท
แตไมมีหนี้สินจริงในวันที่ยื่นบัญชี ฯ ถึง 3 คร้ัง คือ ยื่นบัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภา ผูแทน
ราษฎร รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรองนายกรัฐมนตรี โดยแสดงสําเนาสัญญากูยืมเงิน 3
ฉบับ เปนเอกสารประกอบ ตองถือวา ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ ...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ...พิจารณาแลว เห็นวา คําวา "จงใจ" ตามรัฐธรรม
นูญ มาตรา 295 เปนเพียงเจตนา ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สิน
ดังกลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรอง รูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ เนื่องจากรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 295 ตองการใหผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ อยางถูกตองเทานั้น สวนเร่ืองการทุจริตเปนเรื่อง
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 294 วรรคสอง ที่บัญญัติวา "ในกรณีที่ปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงตามวรรคหนึ่งผู
ใดมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเอกสาร
ทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผูดํารงตําแหนงทาง การเมือง ใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น ตกเปนของแผนดินตอไป" เปน
เร่ืองที่ผูรองตรวจสอบ ความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินแลวพบวา มีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ซ่ึงไดมา
จากการใชอํานาจหนาที่ ในตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น ในการพิจารณาคํารองนี้คงพิจารณาเพียงวา ผูถูก
รองจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 หรือไมเทานั้น ประเด็นที่ 5 ผูถูกรองอางวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 บังคับใช
กับ ผูใชอํานาจหนาที่โดยทุจริต ทรัพยสินที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ ไวนั้น เปนทรัพยสินที่ไดมากอนเขา
รับ ตําแหนงทางการเมือง และไมทําใหบุคคลใดไดประโยชนหรือเสียประโยชน จึงมิใชการจงใจยื่นบัญชี 
ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 เปนเรื่องกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทาง การเมืองตามมาตรา 291 มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ใหถูก
ตองตรงความเปนจริง ในวันที่ยื่นบัญชี ฯ ตามระยะเวลาที่กําหนดไวในมาตรา 292 กลาวคือ พิจารณา



61

เพียงวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยื่นบัญชี ฯ ตามระยะเวลาที่กําหนดไว หรือไม และบัญชี ฯ ที่ยื่นไว 
มีความถูกตองตรงความเปนจริง ในวันที่ยื่นบัญชี ฯ หรือไม เทานั้น โดยไมตองพิจารณาในประเด็นการ
ไดมาของทรัพยสินวา ไดมากอน หรือหลังจากที่เขารับตําแหนงทางการเมือง เร่ืองของการทุจริต หรือการ
ที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ทําใหบุคคลใดไดประโยชน หรือเสียประโยชนแตอยางใด...
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544 ...ในการพิจารณาประเด็นนี้ จําตองพิจารณาความ
หมายของคําวา "จงใจ" กอน ดังนี้
 มาตรา 295 เปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หมวด 10 วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐ สวนที่ 1 การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตั้งแตมาตรา 291 ถึงมาตรา 296 ซ่ึงกําหนดหนา
ที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยื่นบัญชี ฯ ตอผูรองตามระยะเวลาที่กําหนดไว ในมาตรา 291 
มาตรา 292 และมาตรา 293 บัญญัติใหผูรองเปดเผยบัญชี ฯ ของผูดํารงตําแหนงบางตําแหนงใหสาธารณ
ชนทราบ รวมทั้งใหตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสิน และหนี้สินโดยเร็ว นอกจาก
นี้ มาตรา 294 บัญญัติวา กรณียื่นบัญชี ฯ เพราะผูดํารงตําแหนง ทางการเมืองนั้น พนจากตําแหนงหรือตาย 
ใหผูรองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ หนี้สินของผูนั้น แลวจัดทํารายงานผลการตรวจ
สอบประกาศในราชกิจจานุเบกษา และหากปรากฏวา ผูนั้นมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ใหประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. สงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงาน ผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง การเมืองใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น
ตกเปนของแผนดินตอไป
 พิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติหมวด 10 สวนที่ 1 นี้ มีวัตถุประสงคใหผูที่ เขามาดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ไดแสดงความโปรงใสในเรื่องทรัพยสินและหนี้สินของตนตั้งแต
เร่ิมเขารับตําแหนง พนจากตําแหนง และหลังจากที่พนจากตําแหนงไประยะหนึ่ง และเพื่อใหการแสดง
บัญชี ฯ บรรลุวัตถุประสงคตามรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองบัญญัติมาตรการบังคับ แกผูที่จงใจไมยื่นบัญชี 
ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือยื่นบัญชี ฯ โดยปกปด ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
ไวในมาตรา 295 ดังนั้น มาตรา 295 จึงบัญญัติความ "จงใจ" ไว เปนองคประกอบของการกระทําความผิด
ที่มีมาตรการบังคับ กลาวคือ การตองพนจากตําแหนง และการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใดเปนเวลาหาป นับแตวันที่พนจากตําแหนง ซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 31/2543 ลงวันที่ 10 
สิงหาคม พ.ศ. 2543 และคําวินิจฉัย ที่ 19/2544 ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 ใหความหมายของคําวา "
จงใจ" ไว สรุปไดวา "จงใจ" เปนเพียงเจตนาธรรมดา คือ ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สินดัง
กลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ เพื่อมุงประสงคตอ
ประโยชนที่ มิชอบ หรือมุงประสงคเพื่อเตรียมการใชอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิชอบ หรือเพื่อ
ปกปดทรัพยสินที่ไดมาโดยการทุจริตตอหนาที่
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 แมคําวา "จงใจ" ไมจําตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ หรือมุงประสงคเปนพิเศษ ตามที่ได
ใหความหมายมาแลวก็ตาม แตการใชคําวา "จงใจ" นําหนาขอความวา "ยื่นบัญชี ฯ ดวย ขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ" นั้น ยอมมีความหมายวา รัฐธรรมนูญ ประสงคเนนวา ผูยื่น
บัญชี ฯ ตองรูสํานกึที่แนชัดพอสมควร และจําตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอัน
สมควรมาแสดง ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัย อยู จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผล
รายแกผูถูกกลาวหา ...

2.6.5.2 “จงใจ” ในความหมายของเจตนาพิเศษ
ความหมายของคําวาจงใจตามความหมายของเจตนาพิเศษนี้ ความ “จงใจ” จะอาศัยเพียง

วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยูหรือไมนั้นไมเพียงพอ ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีเจตนาพิเศษ ไดแกมีเจตนาทุจริต หรือมีเจตนาเพื่อปกปดทรัพยสินนั้น
ดวย ความหมายของคําวา “จงใจ” ตามความเห็นนี้ ไดแกความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวร
รณโณ เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี้

“...พ.ต.ท. ทักษิณ อางวา การใชรัฐธรรมนูญมาตรา 295 จะตองจงใจปกปดทรัพยสิน
หรือแจงเท็จ ก็เพื่อปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงการเมืองอาศัยอํานาจในตําแหนงทําการทุจริตหรือแสวง
หาผลประโยชนอันมิชอบดวยกฎหมาย เพื่อเตรียมการทุจริต หรือแสงหาประโยชนอันมิชอบ แตกรณี
ของ พ.ต.ท. ทักษิณ การไมแจงเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนและไมเกี่ยวกับการใชอํานาจในตําแหนงเลย จึง
ไมอยูในขายมาตรา 295
 ขออางขอนี้ของ พ.ต.ท. ทักษิณ นารับฟงอยางยิ่งในทัศนะผม เพราะการแสดงบัญชี
ทรัพยสินตามความเห็นผมเปนเพียง วิธีการ (means) ที่จะไปถึง เปาหมาย (ends) คือการพิสูจนความ
รํ่ารวยผิดปกติและความร่ํารวยผิดปกติก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพราะการใชอํานาจรัฐ เหตุที่ตองใชวิธีนี้เพื่อ
พิสูจนรํ่ารวยผิดปกติก็เพราะการพิสูจนทุจริต หรือการทําผิดตอตําแหนงหนาที่ ทําไดยากยิ่ง เพราะการ
โกง รูกัน 2 คน คือ ผูรับ กับ ผูให การเอาผดิผูรับ โดยผูใหไมมาเปนพยานก็เอาผิดไมได ในอดีต เราจึงไม
เคยมีใบเสร็จที่จะเอาคนโกงเขาคุก เขาจึงใชวิธีการแสดงบัญชีเพื่อตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติที่อธิบาย
ที่มาของทรัพยสินระหวางดํารงตําแหนงไมได แลวใหสงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินมาตรการแสดงบัญชี และความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการ
ดํารงตําแหนงจึงเปนมาตรการสากลที่โลกท้ังโลกใช รวมทั้ง ปปช. ตามกําหมายเดิมก็ใชวิธีนี้ ดังนั้น ใน
ความเห็นผม การแสดงบัญชีกับความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงจึงสัมพันธกันโดยแยก
ไมออก เมื่อมีการปกปดหรือแจงเท็จ แตไมเกี่ยวกับความร่ํารวยผิดปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงเลย 
จึงไมนาจะใชมาตรา 295 ได เพราะมาตรา 295 อยูในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ความร่ํารวยผิด
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ปกติอันเกิดจากการดํารงตําแหนงอันเปน ends หรือปาหมายสุดทายจึงสําคัญมาก จริงอยูการปกปดหรือ
แจงเท็จอาจมีความผิดฐานอื่นๆ ตามกฎหมายอื่นๆ แตไมนาจะใชมาตรา 295 ไดโดยตรง ...”43

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญยังไมเปลี่ยนแนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยของ
คําวินิจฉัยกลางในคดีตามมาตรา 295 และเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาดมีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามมาตรา 268 ดังนั้น ความหมายของคําวา “จงใจ” 
ตามมาตรานี้ จึงตองถือเอาความหมายตามนัยแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19/2544 และคํา
วินิจฉัยที่ 20/2544 กลาวคือ คําวา "จงใจ" ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 เปนเพียงเจตนา ธรรมดาที่
พิจารณาเพียงวา ผูถูกรองรูหรือไมรูวา มีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยูหรือไม เพียงผูถูกรอง รูสํานึก
ในการกระทําก็พอแลว ไมจําตองมีเจตนาพิเศษ
 หากการพิสูจนความ “จงใจ” ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ดวย ในกรณีที่พยานหลัก
ฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัยอยู ศาลจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ตามนัยแหงคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544

2.6.6 สภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ และบทกําหนดโทษทางอาญาของการไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

การจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบนั้น มีบทกําหนดโทษหรือสภาพบังคับเปนสองทางซึ่งอาจจะแบงแยกไดวา เปน การพนจาก
ตําแหนง และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป และ บทกําหนดโทษทางอาญา

2.6.6.1 การพนจากตําแหนง และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป
 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จนั้น จะตองพนจากตําแหนงทางการ
เมืองนั้นนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว นอกจากนั้นยัง
ตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป นับแตวันพนจากตําแหนง ทั้งนี้เปนผลของมาตรา 

                                                       
43 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีปกปดหุน (ตอนจบ) ,

(http://www.kpi.ac.th/th/showarticle.asp?level_article=2)
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295 ตามรัฐธรรมนูญและมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ

กรณีนี้มีปญหาวา หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนจากตําแหนงทางการเมือง
แลว และมิไดดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆอีก หรือไดดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นอยูในขณะที่ตรวจ
พบวา ไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จในตําแหนงทางการเมือง
ตําแหนงกอนที่ผูนั้นจะมาดํารงตําแหนงในปจจุบันเชนนี้ การตองหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 5 ป จะ
เร่ิมนับตั้งแตเมื่อใด

ปญหานี้ ไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวางบรรทัดฐานไวใน คําวินิจฉัยท่ี 19/2544 
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 (กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ) วา การ
ตองหามดํารงตําแหนง 5 ป จะตองนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมือง อันเปนมูลเหตุแหง 
การกระทําตามมาตรา 295  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลไวดังนี้
 “...ปญหาที่ตองวินิจฉัย คือ "หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับ
แตวันที่พนจากตําแหนง" ของมาตรา 295 วรรคหนึ่ง นั้น คําวา "วันที่พนจากตําแหนง" หมายถึงวันใด 
พิจารณาแลว เห็นวา การพนจากตําแหนงตามมาตรานี้ มี 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ชี้ขาดวา จงใจไมยื่นบัญชี ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ 
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ จึงใหพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบ
กําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และหามมิ
ใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันครบกําหนดตองยื่น หรือวันที่ผูรองตรวจพบ
การกระทําดังกลาว
 กรณีที่สอง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงนอกจากการพนจากตําแหนง 
ดวยเหตุตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 วรรคหนึ่ง กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา จงใจไมยื่นบัญชี 
ฯ หรือจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ การใหพนจาก
ตําแหนงทางการเมืองจึงไมสามารถใชบังคับไดอีก เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว ดังนั้น 
วันที่พนจากตําแหนง คือ วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง การแปลความเชนนี้ทําใหมาตรา 295 
ใชบังคับไดกับทุกกรณีไมวาจะเปนกรณีไมยื่นบัญชี ฯ เมื่อครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ ตามมาตรา 292 
หรือยื่นบัญชี ฯ เมื่อเขารับตําแหนงตามมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (1) แตพนจากตําแหนง ไปกอนที่ศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด หรือกรณียื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงตามมาตรา 292 วรรคหนึ่ง (2) หรือกรณี
ยื่นบัญชี ฯ เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปตามมาตรา 292 วรรคสอง ทําใหเกิดความเปนธรรม
ตอผูถูกรอง ไมเกิดความเหลื่อมลํ้าเรื่องการนับเวลาการหามดํารงตําแหนงทางการเมือง อีกทั้งเปนการ
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กําหนดกรอบเวลาแกผูรองในการตรวจสอบความถูกตองและ ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูถูกรอง
 ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคสาม เมื่อวัน
ที่ 22 มีนาคม 2543 ซ่ึงเปนตําแหนงอันเปนมูลเหตุแหงการกระทําตามมาตรา 295 เปนการพนจาก
ตําแหนงกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยช้ีขาดวา ยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ การนับระยะเวลาที่หามผูถูกรองดํารงตําแหนงใด ๆ ทางการเมืองเปนเวลาหาปนั้น 
จึงตองนับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมือง อันเปนมูลเหตุแหง การกระทําตามมาตรา 295 นี้ 
คือ วันที่ 22 มีนาคม 2543 เปนตนไป ในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก 10 ตอ 2 วินจิฉัยวา 
ผูถูกรองตองหาม มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภา อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทํา คือ ตั้งแตวันที่ 22 มีนาคม 2543 โดยตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญเสียงขางมาก 10 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ พลโท จุล อติเรก นายประเสริฐ นาสกุล 
นายผัน จันทรปาน นายสุจติ บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีรพงษ นายอนันต เกตุวงศ นาย
อมร รักษาสัตย และนายอุระ หวังออมกลาง สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย 2 คน คือ นาย
มงคล สระฏัน และนายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ วินิจฉัยวา ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทํา คือ ตั้งแตวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 
เปนตนไป...”44

 นอกจากนี้ มีกรณีตัวอยางของการบังคับใชมาตรา 295 โดย คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ 1) ไดมีความเห็นตามบันทึก เร่ืองเสร็จที่ 31/2544 เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีสมาชิกสภา
เทศบาลถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้ไดแก  นาย
มะฮูเซ็น  มะสุยี  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามคําวินิจฉัยที่
28/2543 วา    จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กาํหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา  295  โดยสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสไดพิจารณาแลวเห็นวา  นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  
จะตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลที่ดํารงอยู  แตสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสยังขาดแนวทาง
ปฏิบัติในกรณีดังกลาว  จึงขอหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกา สามประเด็น ไดแก

                                                       
44 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ
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 1.  การพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลของนายมะฮูเซ็น  มะสุยี  จะมีผลนับตั้งแต
วันใด  และมีแนวทางปฏิบัติใหพนจากตําแหนงอยางไร

2.  บรรดาผลประโยชนตอบแทนใด ๆ  ที่นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  ไดรับจาก    เทศบาล
เมืองนราธิวาสจะมีผลประการใด

3.  กิจการในหนาที่สมาชิกสภาเทศบาลของนายมะฮูเซ็น  มะสุยี  ที่ไดดําเนินมาแลวจะ
มีผลอยางไร

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะดังกลาว ไดวินิจฉัยวา กรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง ผูตองคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 แลว ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ในขณะ
นั้น เมื่อใดศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว จะมีผลยอนหลังไปทําใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตั้งแตวันครบกําหนดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินดังกลาว   ดังนั้นการดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้นอยูก็มิชอบตองพนจากตําแหนงทาง
การเมืองที่ดํารงอยู และถือวา วันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  เปนวัน
เร่ิมนับระยะเวลา  5  ป  สวนประเด็นวาบรรดาผลประโยชนตอบแทนใด ๆ  ที่ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้นไดรับจากการดํารงตําแหนงนั้น จะมีผลประการใด  และกิจการในหนาที่ที่ไดดําเนินการมาเนื่อง
ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวจะมีผลอยางไรนั้น       รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคสอง
ประกอบกับมาตรา  97  ไดบัญญัติรองรับวาการออกจากตําแหนงทางการเมืองใดภายหลังวันที่สมาชิก
ภาพสิ้นสุดลงหรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมคีําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงไมกระทบถึงกิจการใดๆ  ที่ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองไดกระทําในตําแหนงหนาที่  และการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชน
ตอบแทนอยางอื่นกอนที่ผูดํารงตําแหนงนั้นออกจากตําแหนงหรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปน
สมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

สวนตําแหนงที่ตองหามดํารงตําแหนง ไดแกตาํแหนงทางการเมืองทั้งหมดตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. 2535  และ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทอง
ถ่ิน เพื่อใหผูบริหารสภาทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตามที่ไดแสดงไวในขอ 2.6.2.1 นั่นเอง
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2.6.6.2 บทกําหนดโทษทางอาญา
บทกําหนดโทษทางอาญานั้น ไดถูกกําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 119 วา เจาหนาที่ของรัฐดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญกําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

เจาหนาที่ของรัฐในที่นี้ รวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ตามนิยามศัพทของ
มาตรา 4 ดวย

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรสุดทาย ผูพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จง
ใจยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความ
อันเปนเท็จนั้น ผูที่มีอํานาจพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น จงใจไมยื่นบัญชีฯ หรือจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม ในบทตอไป จะเปนการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตางๆ



บทที่ 3

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ประเด็นสําคัญที่จะพิจารณาในบทนี้ไดแก อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ

3.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

อํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายอันไดแกการวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั่นเอง อํานาจหนาที่
นี้เปนอํานาจหนาที่อันสืบทอดมาตั้งแตความจําเปนที่จะตองมี “องคกรวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ” 
นั่นเอง
 ปญหาวาองคกรใด ควรเปนองคกรที่มีหนาที่ควบคุมวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญหรือไม ในตางประเทศนั้นอาจแบงไดเปนระบบรวมอํานาจ และระบบกระจายอํานาจ1 ระบบ
กระจายอํานาจ คือระบบที่ไมมีการจัดตั้งองคกรหรือศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยกรณีกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้นอํานาจนี้จึงเปนอํานาจของศาลยุติธรรมใน
ทุกชั้นศาล ไดแกศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา แค
นาดา โบลิเวีย คิวบา เม็กซิโก ไนจีเรีย คูเวต ญี่ปุน สวนระบบรวมอํานาจนั้น จะเปนการรวมอํานาจ
การพิจารณาวินิจฉัยไวที่องคกรใดองคกรหนึ่งเพียงองคกรเดียว โดยอาจจะอยูในรูปแบบขององคกร
ทางการเมือง เปนองคกรที่มีสมาชิกดํารงตําแหนงโดยวิถีทางการเมือง อันไดแก คณะกรรมการรัฐ
ธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีใชอยูในหลายประเทศ เชน ฝร่ังเศส เวียดนาม เปนตน 
หรือศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนญู องคกรศาลพิเศษนี้เปนที่ยอมรับในหลายประเทศ เชน ออสเตรีย 
เยอรมนี อิตาลี ตุรกี สเปน สวีเดน สวิตเซอรแลนด เปนตน2

 สําหรับในประเทศไทยนั้น ปญหาขององคกรใดควรมีหนาที่ตีความกฎหมายวาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2489 เนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

                                                       
1 ปาริชาติ วิเชียรบุตร, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543) , หนา 74
2 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ขอควรรูเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ,โรงพิมพสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี, 2541), หนา 4
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พ.ศ. 2488 เพื่อกําหนดความผิดและโทษแกบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดในฐาน
อาชญากรสงครามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 3 อันไดแก การติดตอวางแผนการศึกหรือทําสงคราม
เพื่อรุกรานหรือสมัครใจรวมสงครามกับผูทําสงครามรุกราน หรือโฆษณาใหผูอ่ืนเห็นดีเห็นชอบใน
การกระทําของผูทําสงครามรุกราน การละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทําสงคราม การ
กระทําละเมิดตอมนุษยธรรม และการกระทําโดยสมัครใจเขารวมมือกับผูทําสงครามรุกราน3

 ปญหาของพระราชบัญญัติดังกลาวอยูที่ มาตรา 3 วรรคแรก สวนที่กําหนดวา “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาจะในฐานะตัวการหรือผูสมรูตองตามที่บัญญัติไวตอไปนี้ ใหถือวา
เปนอาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํา
กอนหรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้” การกําหนดกฎหมายใหมีผลยอนหลัง บังคับเปนความผิด
ทางอาญาแกบุคคลเชนนี้ จึงนาจะเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ศาลฎีกา ซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปนศาลอาชญากรสงครามไดวินิจฉัยโดยมีคําพิพากษาที่ 1/2489 
ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 เฉพาะที่ลงโทษการกระทํากอนวันที่กฎหมายนี้ใชบังคับนั้น เปนการ
ใชกฎหมายยอนหลัง จึงขัดตอรัฐธรรมนญูและเปนโมฆะ โดยศาลใหเหตุผลสรุปไดโดยสังเขปวา 
เพราะศาลเปนผูใชกฎหมาย ศาลจึงตองมีอํานาจพิจารณาวากฎหมายนั้นสามารถใชบังคับไดหรือไม 
และเพื่อเหตุผลในการตรวจสอบถวงดุล ศาลจึงตองมีอํานาจในการพิจารณาวากฎหมายที่ฝายนิติ
บัญญัติตราขึ้นนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ประการสุดทายคือ ศาลตองรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายนั้นเอง และฝายบริหาร
ไมก็มีหนาที่ในการวินิจฉัยกฎหมาย ศาลเปนหนวยงานที่ตั้งขึ้นไวสําหรับใหความยุติธรรมเปนที่พึ่ง
ของประชาชน จึงตองมีอํานาจแสดงความยุติธรรมแกผูเกี่ยวของ4

คําพิพากษานี้ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมพอใจที่ศาลลวงลํ้าเขามาในหนาที่ของสภา
ผูแทนราษฎร เนื่องจากอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญนั้น เปนหนาที่ของสภาตามมาตรา 62 ของ 
รัฐธรรมนูญในขณะนั้น5 เพื่อยุติขอขัดแยงของศาลและสภานี้เอง ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 
2489 จึงไดกําหนดใหมีองคกรขึ้นทําหนาที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไดแก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงอํานาจนี้ไดรับการรับรองไวในรัฐ
ธรรมนูญฉบบัตอมาทุกฉบับที่กําหนดใหมีตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐธรรมนูญป 2492 รัฐธรรม
นูญป 2475 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม ป 2495) รัฐธรรมนูญป  2511 รัฐธรรมนูญป 2517 รัฐธรรมนูญป 

                                                       
3 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 (1)(2)(3)
4 สมคิด เลิศไพฑูรย, ตุลาการรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม 2536), หนา 11
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา

 “มาตรา 62 ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้”
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2521 และ รัฐธรรมนูญป 2534อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญยังเปนของ
รัฐสภา

ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยู รวมทั้งมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาวาสิ้นสุดลงตามบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมดวย นับเปนครั้งแรกที่มีการบัญญัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใช
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในรัฐธรรมนูญ ป 2517 ไดเพิ่มอํานาจในการควบคุมกอนที่จะประกาศใชกฎหมาย ใน
ระหวางที่รางกฎหมายนั้นอยูในกระบวนการตราของรัฐสภาขึ้นมาอีกดวย รวมทั้งอํานาจในการ
วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติมีหลักการเดียวกัน หรือคลายกันกับหลักการของพระราชบัญญัติที่
ตองยับยั้งไวหรือไมดวย และเพิ่มอํานาจอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดแกการวินิจฉัยการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี และการใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น
เปนครั้งแรก

และรัฐธรรมนูญป 2534 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับสุดทายที่กําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญ กอนที่จะพัฒนามาเปนศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการตีความกรณีการกําหนดขอบเขตวัตถุประสงคในการตราพระราชกําหนด และอํานาจในการตี
ความขอบังคับของวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และอํานาจ
ในการตีความปญหารัฐธรรมนูญตามที่คณะรัฐมนตรี รัฐสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สงมาดวย6

 เชนนี้จะเห็นไดวา การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนหนาที่สําคัญ
ที่สุดของตุลาการรัฐธรรมนูญ จากนั้น อํานาจหนาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเพิ่มเติมขยายไปสู
การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆดวย ไดแกกรณีการพิจารณาเกี่ยวกับสถานะ
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก รัฐมนตรี สมาชกิวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยเขตอํานาจขององคกรศาล และอํานาจหนาที่ในการตีความกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตราตางๆ ดังนี้
 (1) พิจารณาวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยู
นั้น จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัด

                                                       
6 กมลชัย รัตนสกาววงษ, องคกรพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญกอนจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ

ไทย, ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน อนาคต, (กรุงเทพฯ,หางหุนสวนจํากัด นานาสิ่งพิมพ, 2541), หนา 7 - 15
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หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข หรือไม (มาตรา 47 วรรคสาม )
 (2) พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถี
ทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 63)
  (3) พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด
คนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5)(6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) 
(6) (7) (9) หรือ (10) (มาตรา 96)
  (4) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการ
เมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ (มาตรา 118 (8) )
 (5) พิจารณาวนิิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตอง
หามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 หรือไม (มาตรา 142)
  (6) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม 
(มาตรา 177)
  (7) พิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบ
ประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทํา
ดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวา
โดยตรงหรอืโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม (มาตรา 180)
  (8) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 198)
          (9) พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 
216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม (มาตรา 216 ประกอบมาตรา 96)
          (10) พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไมเปนไปตามมาตรา 218 
วรรคหนึ่ง หรือไม (มาตรา 219)

(11) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญ
ใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวแตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม ถวายพระ
มหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูก
ตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 262)
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 (12) พิจารณาวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี 
ใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 263)
 (13) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใด ขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ หรือไม (มาตรา 264)
 (14) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม รัฐธรรมนู
ญ (มาตรา 266)
 (15) พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ หรือไม (มาตรา 295)
 (16) อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เชน การ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา7

 และนอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
ยังกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้นอีก 4 ประการ รวมเปน 20 ประการ คือ
 (17) พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียน
พรรคการเมือง (มาตรา17)
         (18) พิจารณาสั่งให หัวหนาพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง ออกจาก
ตาํแหนง (มาตรา27)
 (19) พิจารณาสั่งใหระงับการกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการ
เมือง อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัด
การแกไขการกระทําดังกลาว (มาตรา27)

(20.) พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง (มาตรา 66,67,72,73)
 จากอํานาจหนาที่ดงักลาว อาจแบงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออกไดเปน 4 กลุม8 ไดแก

                                                       
7 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ขอควรรูเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, อางแลว, หนา 7-10
8 การแบงกลุมของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

อื่น การแบงดังกลาว เปนการแบงโดยความเห็นของนักวิชาการซึ่งอาจจะแตกตางกันออกไป เชน ดร. บรรเจิด
 สิงคะเนติ แบงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุมใหญ คือ อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนู
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 - อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
- อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก

รัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน ฯ

- อํานาจหนาที่ในพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม 
รัฐธรรมนญู

- อํานาจหนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด

 3.1.1. อํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ

เปนอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้
สามารถกระทําไดสองระยะ คือ กอนท่ีกฎหมายจะตราขึ้นใชบังคับ กับ หลังจากที่กฎหมายนั้นตรา
ขึ้นใชบังคับแลว
 3.1.1.1 การควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะตราขึ้นใชบังคับ กระบวนการนี้ คือการ
ควบคุมรางพระราชบัญญัติที่อยูในกระบวนการตราของฝายนิติบัญญัติ หรือพระราชกําหนดที่ฝาย
บริหารจะนํามาบังคับใช กระบวนการนี้ เปนกระบวนการควบคุมกอนที่กฎหมายจะมีผลใชบังคับ
นั่นเอง การควบคุมโดยกระบวนการนี้ จะสามารถควบคุมไดทั้งความชอบดวยรัฐธรรมนูญวา
กฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และความถูกตองของกระบวนการตรา
กฎหมายวา กฎหมายนั้นผานกระบวนการตรา หรือเปนไปโดยถูกตองตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ
หรือไม อํานาจหนาที่เหลานี้ มีสามกรณี ไดแก
 (ก) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ  ไดแก
พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด ที่รัฐสภาให
ความเห็นชอบแลว หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐ
สภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 แตนายกรัฐมนตรียังไมนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย
พระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดย
ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ตาม มาตรา 262

                                                                                                                                                              
ญ และอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น 6 กลุม ไดแก (1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและรางกฎหมาย (2) การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา  (3) การวินิจฉัยเกี่ยวกับ
สมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมการการเลือกตั้ง (4) พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับ
พรรคการเมือง (5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (6) 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณอีื่นๆเปนตน
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มาตรา 262 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง

(1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เห็น
วารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา
หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็น
นั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(2) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี
แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดงักลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงให
ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนิน
การเพื่อประกาศใชรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไวจน
กวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญนั้นเปนอันตกไป

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ใหขอความที่ขัด
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หรือแยงนั้นเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 94 แลวแต
กรณี ตอไป

(ข) การควบคุมเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดของฝายบริหาร  ไดแกพิจารณา
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง
กลาวคือ มิไดเปนกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ
 เงื่อนไขของการสงคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวิธีนี้ ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 219 ดังนี้

มาตรา 219 กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใด
ตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน
หาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง และใหประธาน
แหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็น
นั้นมา

เมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับความเห็นของสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งแลว ใหรอการพิจารณาพระราชกําหนดนั้นไว
กอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 218
วรรคหนึ่ง ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 218
วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด
 อนึ่ง การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ สามารถควบคุมไดเฉพาะเงื่อน
ไขวา เร่ืองที่ตราพระราชบัญญัตินั้น เปนไปเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปอง
ปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม หากไมเขาเงื่อนไขนี้ ถือวาพระราชกําหนดนี้ไมมีผลบังคับใชมาตั้งแต
ตน แตไมสามารถควบคุมไปถึงวา พระราชกําหนดนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
 (ค) การพิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ี คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอง
ยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 177 ดังนี้
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มาตรา 177 ในระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดตามมาตรา 175 คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลาย
กันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว
มิได

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอหรือสงใหพิจารณานั้น เปนรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทน
ราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป

 3.1.1.2 การควบคุมหลังจากที่กฎหมายตราขึ้นใชบังคับแลว
 ในกรณีที่ กฎหมายนั้นไดผานกระบวนการนิติบัญญัติและประกาศใชเปนกฎหมาย
แลว หากปรากฏวากฎหมายนั้นมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็ยังสามารถนํากฎหมายนั้น
เขามาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได การควบคุมหลังจากที่กฎหมายตราขึ้นใชบังคับแลว มี
ไดสองกรณี คือการควบคุมผานศาล กับการควบคุมผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาดังตอไปนี้

ก. การควบคุมผานกระบวนการศาล ตามหลักเกณฑของมาตรา 264 ไดแก
มาตรา 264 ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล

เห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว
 หลักเกณฑตามมาตรา 264 นี้  ไดแกการที่บุคคลจะใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญได
จะตองมีคดีเกิดขึ้นในศาลใดๆ อันไดแกศาลยุติธรรม (ศาลแพง ศาลอาญา หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น
เชน ศาลครอบครัวและเยาวชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ฯลฯ ในชั้น
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ศาลใดไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาก็ไดทั้งสิ้น) หรือศาลปกครอง ศาลทหาร
เสียกอน โดยคูความในคดีที่มีปญหานั้นเห็นวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี นาจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ก็สามารถรองตอศาลขอใหสงกรณีดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได โดยศาล
นั้นจะตองรอการพิจารณาคดีที่มีการโตแยงนั้นไวกอนเปนการชั่วคราว เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวากฎหมายที่เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
 อยางไรก็ตาม พึงระลึกวา กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้น ตองเปนกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับเทียบเทากับ
พระราชบัญญัติเทานั้น จึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรานี้
ได
 กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรอง ที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญัติ ไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถพิจารณาได ตาม
มาตรา 264 หรือกรณีการโตแยงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ก็ไมอยูในอํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาไดตามมาตรานี้ รวมทั้งไมมีอํานาจพิจารณากรณีที่มีลักษณะเปนการโตแยงกระบวน
พิจารณาของศาลอื่นดวย

ข. การควบคุมผานกระบวนการผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรผูรับเรื่องราวรองเรียนจากประชาชน
เกี่ยวกับหนวยราชการตางๆ ในกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐกระทําการหรือละเวน
การกระทําอันเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหาย ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยอํานาจ
หนาที่ รวมทั้งการกระทําที่เจาหนาที่นั้นไดกระทําไปโดยไมมีอํานาจดวย ตามมาตรา 198 ดังนี้

มาตรา 198 ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนญู หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา
 รัฐธรรมนูญมาตรา 198 บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา สามารถสงกรณี
ปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด มีปญหาเกี่ยว
กับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเสนอเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปก
ครองได ตามแตกรณี
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3.1.2.  อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก
รัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน ฯ

 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสวนนี้ คือการพิจารณาวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ความเปนรัฐมนตรี และคุณสมบัติคณะกรรมการการเลือกตั้ง วามีคุณสมบัติ
ที่ชอบและไมมีลักษณะตองหามตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม เนื่องจากสมาชิกภาพหรือ
สถานะของผูดํารงตําแหนงดังกลาวไดถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพหรือสถานะการดํารงตําแหนงตางๆ เหลานั้น
จะตองสิ้นสุดลงหรือไม
 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามมาตรา 291 นั้น
จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบตามมาตรา 295 หรือไม ดวย

 3.1.2.1 พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ่ง สิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือมาตรา 133
(3)(4) (5)(6)(7) (9) หรือ (10) หรือไม โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขา
ชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้น
ส้ินสุดลง หรือไม และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยตามมาตรา 96 ดังนี้

มาตรา 96 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่
ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4)
(5) (6) (7) (8)(9) (11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) แลวแตกรณี และ
ใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง
ประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง



79

 ในสวนการสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  118
(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) ไดแก
 - ลาออก (มาตรา 118 (3) )
 - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 107 อันไดแกคุณสมบัติในการเปนผูสมัคร
รับเลือกตั้ง เชน มิไดมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมถึงยี่สิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้งหรือมิได
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนตน (มาตรา 118 (4) )
 - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (5) (6)(7) (8) (9) (10) (11)
(12) (13) หรือ (14) อันไดแกคุณสมบัติตองหามมิใหเปนผูใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เชน ติดยาเสพ
ติดใหโทษ เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี หรือเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิ
ใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน (มาตรา 118 (5))
 - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 ไดแก การดํารง
ตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การรับสัมปทานจากรัฐ
หรือรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือการใชสถานะหรือ
ตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง ยาย โอน
เล่ือนตําแหนง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา (มาตรา 118
(6))

- ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี (มาตรา 118 (7))
 - ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปน
สมาชิกมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมือง (มาตรา 118 (8))
 - ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองอื่นไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง (มาตรา 118 (9))
 - ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่
มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร
(มาตรา 118 (11))
 - ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 118 (12))

สําหรับการสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 133 (3) (4) (5)
(6) (7) (9) หรือ (10) ไดแก
           - ลาออก (มาตรา 133 (3))
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           - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 อันเปนคุณสมบัติในการเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไดแก มิไดมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวัน
เลือกตั้ง มิไดสําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไมมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตาม
มาตรา 107(5) อันเปนลักษณะเชนเดียวกับผูจะลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกตั้ง (มาตรา 133 (4))
           - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 อันเปนลักษณะของบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไดแก เปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของ
พรรคการเมือง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง เปนหรือเคยเปน
สมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในอายุของวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง
หรือ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7),
(8), (9), (11), (12), (13) หรือ (14). (มาตรา 133 (5))
           - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 ไดแกสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นเปน
รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอื่นอยูดวยในขณะนั้น (มาตรา 133 (6))
           - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 128 ไดแกการกระทํากระทําการอัน
ตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 ซ่ึงมาตราดังกลาวไดใหนํามาปรับใชโดยอนุโลม ไดแก
การดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือการใช
สถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตง
ตั้ง ยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา
(มาตรา 133 (7))
 - ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่
มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 133
(9))
             - ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 133 (10))
 3.1.2.2 พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุด
ลงตามมาตรา 216 (2) (3)(4) หรือ (6) หรือไม
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี
ตามมาตรา 216 (2) (3)(4) หรือ (6) หรือไม โดยกระบวนการการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ใหใชกระบวนการตามมาตรา 96 อันเปนกระบวนการของการเขาชื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั่นเอง ดังนี้
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มาตรา 216 ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ
 (1) ตาย

(2) ลาออก
(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206
(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุก
(5) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา 185 หรือมาตรา 186
(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 หรือมาตรา 209

 (7) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา 217
(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง

 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 96 และมาตรา 97 มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปน
รัฐมนตรีตาม (2) (3) (4) หรือ(6)
 การสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตามมาตรา  216 (2) (3) (4) หรือ (6) ไดแก

- ลาออก (มาตรา 216 (2))
 - ขาดคุณสมบัติ หรือมีคุณสมบัติตองหามตามมาตรา 206  อันเปนคุณ
สมบัติของการเปนรัฐมนตรี ไดแก ตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาป
บริบูรณ สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1)
(2) (3) (4) (6) (7) (12) (13) หรือ (14) อันเปนลักษณะอันตองหามมิใหลงสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไม
ถึงหาปกอนไดรับแตงตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท และไมเปนสมาชิกวุฒิสภา
หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันที่ไดรับแตงตั้ง
เปนรัฐมนตรี เวนแตสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 133 (1) คือถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา
(มาตรา 216 (3))
 - ตองคําพิพากษาใหจําคุก (มาตรา 216 (4))
 - กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 ไดแก การเปนขาราชการซึ่งมี
ตําแหนงหรือเงินเดือนประจํานอกจากขาราชการการเมือง ดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่
บัญญัติในมาตรา 110 เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือการดํารง
ตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบง
ปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด และตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ ตาม
จํานวนที่กฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 209 (มาตรา 216 (6))
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 3.1.2.3 พิจารณาวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 หรือไม ศาลรัฐธรรม
นูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ ตามมาตรา
137  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139  หรือไม ซ่ึงมาตรา 142 ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธาน
รัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137
หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรม
นูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม โดยมาตรา 142 ไดบัญญัติไว
ดังนี้

มาตรา 142 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 และใหประธานรัฐสภาสงคํา
รองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม
 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไปยัง
ประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการ
เลือกตั้งดวย โดยอนุโลม
 คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 137 ไดแก มีสัญชาติไทยโดย
การเกิด มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14)
ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผู
บริหารทองถ่ิน ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาป
กอนดํารงตําแหนง และไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน
 การกระทําอันตองหามตามมาตรา 139 ไดแก เปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงิน
เดือนประจํา เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวนทอง
ถ่ิน ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือราย
ไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด หรือประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด
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3.1.2.4 พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงท่ีควรแจงใหทราบ อันเปนเหตุใหตองพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น หรือไม
 รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตําแหนง
ตางๆ คือ ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการ
เมืองอื่น และ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ มาตรา 295 จึงกําหนดสภาพบังคับของการละเวน
หรือการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ โดยใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ฝา
ฝนพนจากการดํารงตําแหนงดังกลาว และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ป
 มาตรา 295 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแต
วันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ให
นําบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม

3.1.3 อํานาจหนาท่ีในพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ คือการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยว
กับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ จะตองเปน “ปญหา” ที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้นหากไมมีกรณีปญหาเกิดขึ้น ก็ไมสามารถรองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรานี้ได เชนการใหตีความอาํนาจหนาที่ขององคกร หรือเปนขอหารือเกี่ยวกับอํานาจของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญโดยยังไมมีเร่ืองหรือยังไมมีกรณีปญหาเกิดขึ้น เชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมรับ
ไวพิจารณาวินิจฉัย
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โดยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่นี้ จะเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งมีปญหา
ขัดแยงเกี่ยวกับการใชอํานาจกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกร หรือปญหาเกี่ยวกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งวามีอํานาจกระทําการเรื่องใดหรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัด
ฐานไวในคําวินิจฉัยที่ 54/2542 เร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนปญหาการแตงตั้ง
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ระหวางนายกรัฐมนตรี และวุฒิสภา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไว
ดังนี้
 “...พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติขึ้นเพื่อวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ในเรื่องตาง ๆ ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่
พิจารณา วินิจฉัยดังกลาว ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึง
อาจเปนลักษณะของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ องคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือไม เพียงใด หรือเปน
ลักษณะของ การที่องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไป มีปญหาโตแยงกันวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ องคกรหนึ่งไดใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้า หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองค
กรหนึ่ง..”

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางบรรทัดฐานไววา องคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266
หมายถึง องคกรที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ตาม ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใชองคกรที่เปน
สวนใดสวนหนึ่งของฝายบริหาร เชน กระทรวงทบวงกรม (คําวินิจฉัยที่ 2/2541) หรือองคกรบริหาร
สวนทองถ่ิน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยที่ 58 - 62/2543 ดังนี้
 “...พิจารณาแลวเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็น
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดนั้น หมายถึง องคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกําหนด
อํานาจ หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญสําหรับองคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และ
เทศบาล มีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 283 บัญญัติใหทองถิ่นที่
ปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
เห็นไดวา องคการบริหารสวนตําบลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ องคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และเทศบาลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ องคกรดัง
กลาวจึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ”
 มาตรา 266 ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย
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3.1.4 อํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด
 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ กําหนดไวดวย ไดแก

ก. อํานาจหนาท่ีอ่ืนๆตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
 3.1.4.1 พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระทําการโดยใชสิทธิและ
เ ส รี ภ าพต ามรั ฐ ธ ร รมนูญ เพื่ อ ล ม ล า ง ก า รปกครองระบอบประช าธิ ป ไตยที่ มี พ ระ
มหากษัตริยทรงเปนประมขุตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 63
 มาตรา 63 บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่ง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิ
ได
 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่งผูรูเห็นการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรม
นูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําการดังกลาว
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตาม
วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได
 3.1.4.2 พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปน
สมาชิกอยูนั้น จะขัดตอสถานะและการปฎิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
นี้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการ ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยเปนประมุข หรือไม ตามมาตรา 47 วรรคสาม
 มาตรา 47 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพื่อสราง
เจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตาม
เจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้
 การจัดองคกรภายใน การดําเนินกิจการ และขอบังคับของพรรคการเมือง ตอง
สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข
 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของ
พรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
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ดวยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้น
จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือ
แยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงกับหลัก
การพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ใหมติ
หรือขอบังคับนั้นเปนอันยกเลิกไป
 3.1.4.3 พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัย เพราะเหตุ
วาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ ตามมาตรา 118 (8)
 มาตรา 118 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ...
 (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมอืงที่ตนเปน
สมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิก
ของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออก
หรือพรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา ๔๗ วรรค
สาม ถาศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา ๔๗ วรรคสาม ใหถือวาสมาชิกภาพ
ส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะ
ตามมาตรา ๔๗ วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่น
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...
 3.1.4.4 พิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราช
บัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การ
แปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณ
รายจายหรือไม ตามมาตรา 180
 มาตรา 180 …
 ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การ
แปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได
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 ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตาม
วรรคหก ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา
วินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการ
กระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป
 3.1.4.5 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญใน
ระยะเริ่มตน เชน การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 321 วรรค
สอง เปนตน
 ข. อํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
 นอกจากรัฐธรรมนูญแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยังกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูเพิ่มขึ้นอีก 4 ประการ ไดแก
 3.1.4.6 พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการ
เมือง มาตรา17)
 3.1.4.7 พิจารณาสั่งให หัวหนาพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค
การเมือง ออกจากตําแหนง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง
มาตรา27)
 3.1.4.8 พิจารณาสั่งใหระงับการกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับ
พรรคการเมือง อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัดการแกไขการกระทําดังกลาว (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญ วาดวยพรรคการเมือง มาตรา27)
 3.1.4.9 พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วา
ดวยพรรคการเมืองมาตรา 66,67,72,73)

3.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้ผูศึกษาจะกลาวถึง วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต เพ่ือศึกษา

ถึงวิวัฒนาการและการเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน และศึกษาถึง
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ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อนําไปสูขอสังเกตปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญในปจจุบันที่ไดจากการศึกษา

3.2.1 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต
กอนที่จะมาเปนระบบศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน แตเดิมนั้นองคกรที่ทําหนาที่นี้ใน

ประเทศไทยใชรูปแบบของคณะกรรมการ กลาวคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มิใชองคกรศาล อยาง
ไรก็ตาม ไดมีการกาํหนดวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวในรูปของพระราชบัญญัติมา
แลวทั้งสิ้ง 6 ฉบับ จากรัฐธรรมนูญทั้งหมด 7 ฉบับ ที่บัญญัติใหมีศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2498 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไดกําหนดใหวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้นใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
 ซ่ึงแตกตางกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งใหอิสระแกศาลรัฐธรรมนูญ ใหการกําหนด
วิธีพิจารณาของตนเองไดโดยมติเอกฉันท รวมทั้งการแกไขขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ก็ตองทําเปนมติเอกฉันทดวยเชนกัน
 มีขอนาสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น แบง
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเปนหมวดๆ แยกตามรายคดี โดยมีบททั่วไปอันใช
แกทุกคดีอยูหมวดหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ไดแยกตามอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป 2534 ซ่ึงในขณะนั้นมี
อํานาจหนาที่ทั้งสิ้น 9 ประการดวยกัน9 ในพระราชบัญญัติดังกลาวไดแบงวิธีพิจารณาของคณะตุลา

                                                       
9 อํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป 2534

 (1) วินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม
(2) วินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติที่เสนอตอสภานั้นมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกับหลักการหลัก

การของรางพระราชบัญญัติที่อยูระหวางการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม
(3) วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวหรือไม
(4) วินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น หรือระหวางศาลอื่น

ดวยกัน
(5) วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่ไดรับการเห็นชอบจากรัฐสภาแลว แตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น

ทูลเกลาถวายพระมหากษัตริยเพื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมตลอดถึง
การตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
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การรัฐธรรมนูญออกเปน 9 หมวด โดยมีบททั่วไปที่ใชแกทุกคดีเปนหมวด 1 บททั่วไป และอีก 8 
หมวดตามอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ยกเวนการพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาส้ินสุดลงหรือไม และวินิจฉัยวาความเปนรัฐ
มนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม รวมเปนหมวดเดียวกัน) ไดแก หมวด 2 การพิจารณาการสิ้นสุด
แหงสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผุแทนราษฏร และความเปนรัฐมนตรี หมวด 3
การพิจารณาหลักการของรางพระราชบัญญัติที่เสนอ และรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว หมวด 
4 การพิจารณาขอบังคับของวุฒิสภา ขอบังคับของสภาผูแทนราษฏร ขอบังคับของรัฐสภาในเรื่องใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หมวด 5 การพิจารณารางพระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
หมวด 6 การพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตางๆ หมวด 7 การพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐ
ธรรมนูญ หมวด 9 การพิจารณาตีความรัฐธรรมนูญ
 การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้น มีบทมาตราบัญญัติ
อยูหมวดละเพียง 2 มาตราเทานั้น โดยมาตราแรกของแตละหมวดจะกลาวถึงเงื่อนไขและกระบวน
การในการยื่นรองคดีนั้นขึ้นสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สวนมาตราที่สองในแตละ
หมวดจะบัญญัติวา ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําคําวินิจฉัยแลวใหสงคําวินิจฉัยนั้นใหแกใคร
 ที่เปนเชนนี้เนื่องจากการพิจารณาในหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้นเปนการพิจารณาปญหาขอ
กฎหมายโดยแท ไมตองมีการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใดๆประกอบเลย ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญจึงอาศัยเพียงคํารอง เหตุผลแหงคํารอง และกฎหมายที่เกี่ยวของในการพิจารณาก็เพียงพอแลว 
ไมจําตองมีการเรียกพยานหรือบคุคลใดมาใหการ เนื่องจากเปนการพิจารณา “เนื้อหาของกฎหมายที่
เปนปญหาในคดี” มิใชการพิจารณาวา “ขอเท็จจริงแหงคดี” เปนเชนไร นอกจากนี้ ถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญประสงคจะไดเอกสารใดเพิ่มจากรัฐสภา ก็มีอํานาจที่จะดําเนินการดังกลาวไดตาม
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัตินั้น10

                                                                                                                                                              
(6) วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ
(7) วินิจฉัยวาขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม
(8) วินิจฉัยวารางพระราชกําหนดเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศหรือ

ปองปดภัยพิบัตสาธารณะหรือไม
(9) การตีความรัฐธรรมนูญ
10 พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 8

บัญญัติวา
 “เพื่อประโยชนในการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจเขาตรวจราย
งานการประชุมหรือเอกสารใดๆของรัฐสภาได”
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หากในหมวด 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว อันเปนหมวดที่วาดวยการพิจารณาการสิ้นสุด
แหงสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผุแทนราษฏร และความเปนรัฐมนตรีนั้น เปน
คดีรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมายเพื่อ
พิจารณา ในหมวดดังกลาวดวย เพราะการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลนั้น จะตองมีการพิจารณาขอ
เท็จจริงดวย จึงกําหนดรายละเอียดของการดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อพิจารณาหาขอเท็จจริงแหง
คดีเพื่อประกอบขอกฎหมายโดยสรปุไดพอสังเขปดังนี้
 มาตรา 11 กําหนดถึงการรับคํารองตามมาตรานี้ไวพิจารณา สังเกตวา มาตรานี้มีบทบัญญัติ
ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกคํารองไมนําขึ้นพิจารณาก็ได หากคํารองนั้นอานไมเขาใจหรือมีถอย
คําไมสุภาพ หรือขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคํารองนั้น แมจะจริงก็ไมเปนเหตุใหผูถูกรองตองพนจาก
สมาชิกภาพหรือพนจากตําแหนง ซ่ึงในหมวดอื่นๆ ตั้งแตหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้น ไมมีบทใหอํานาจ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการยกคํารองแตอยางใด
 มาตรา 12 กําหนดเรื่องการสงเอกสารสําเนาหนังสือคํารอง เพื่อใหผูถูกรองทราบ

มาตรา 13 กําหนดเรื่องการใหผูถูกรองยื่นคําชี้แจง รวมทั้งการนัดพิจารณา และใหพิจารณา
โดยเปดเผย

มาตรา 14 กําหนดใหผูรองหรือผูถูกรองอาจแกไขเพิ่มเติมคํารองหรือคําชี้แจงได
มาตรา 15 กําหนดใหสิทธิแกผูถูกรองในการเขาฟงการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรม

นูญได
มาตรา 16 กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจเรียกผูรองหรือบุคคลใดมาใหการเปน

พยาน หรือสงเอกสารตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญรองขอ
มาตรา 17 กําหนดเกี่ยวกับการลงนามในคําสั่ง
มาตรา 18 กําหนดเกี่ยวกับการสงคําสั่งหรือประกาศของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 19 กําหนดใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสั่งงดสืบพยานหรือหลักฐานใดๆที่ไม

เกี่ยวกับประเด็นหรือไมมีความจําเปนแกการพิจารณา
มาตรา 20 กําหนดใหอํานาจแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการรักษาความสงบเรียบรอยใน

การพิจารณา
มาตรา 21 กําหนดการแจงคําวินิจฉัยแกสภาที่สงคํารอง และผูรองและผูถูกรอง
มาตรา 22 กําหนดกระบวนการกรณีที่นายกรัฐมนตรีสงสัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐ

มนตรีใดสิ้นสุดลงเฉพาะตัว
มาตรา 23 การจําหนายคํารองในกรณีที่ผูถูกรองนั้นพนจากตําแหนงที่ถูกรองดังกลาว 

ไปแลว
จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญในคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบกับ

ขอกฎหมายนั้นไดกําหนดไวเปนพิเศษถึงกระบวนการพิจารณาสืบหาขอเท็จจริง รวมทั้งในเรื่องดัง
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กลาวเปนการจํากัด “สิทธิ” ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองของบุคคล พระราชบัญญัติฉบับดัง
กลาวจึงกําหนดใหมีการแจงและเปดโอกาสใหผูถูกรองใชสิทธิโตแยงคัดคานไดเต็มที่

3.2.2 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีพิจารณา
ของตนเองได ทั้งนี้เปนผลของมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญ

เมื่อมีการยกรางขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 นั้น นายปรีชา เฉลิมวณิชย ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกา ไดเสนอราง
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 โดยกําหนดใหแยก
การพิจารณาในคดีตางๆออกเปนหมวดๆ รวมทั้งส้ิน 19 หมวดดวยกัน ตามอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญตามความเห็นของผูราง ไดแก

หมวดที่ 1 หมวดทั่วไป
หมวดที่ 2 การพิจารณาวินิจฉัยรับรองหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยรับรองหรือคุมครองไวในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(มาตรา 27)
 สําหรับหมวดนี้มีขอนาสงัเกตและนาสนใจอยางยิ่งวา รางของนายปรีชา เฉลิมวณิชย ได
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองจากประชาชนโดยตรงไดดวย ตามขอ 12 วา
 “...ขอ 12 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับ
รองหรือคุมครองไวในหมวด 3 และหมวดอื่น อาจยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยโดยทําเปนคํารองพรอมสําเนายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญตามแบบพิมพที่กําหนด...”

เชนยอมเห็นไดวา นี้ผูรางมีความเห็นวาการอางสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยรับรองหรือคุมครองไวในหมวด 3 ตอศาลตามมาตรา 27 นั้น สามารถใชรองตอศาล 
รัฐธรรมนูญโดยตรง โดยมิจําตองผานกระบวนการศาลหรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลาวคือ
คําวา “ศาล” ตามมาตรา 27 หมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย

หมวด 3 การพิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองจะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดแยงกับหลักการ
พื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (มาตรา 47 วรรค3)

หมวด 4 การพิจารณาวินิจฉัยส่ังใหบุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการยุบพรรคการเมือง

หมวด 5 การพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 96) และความเปนรัฐมนตรี (มาตรา 216 วรรคทาย)
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หมวด 6 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฏรที่ส้ินสุดสมาชิกภาพ
เพราะพรรคการเมืองมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก
(มาตรา 118 (8) )

หมวด 7 การพิจารณาวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามหรือกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 117 หรือมาตรา 119 (มาตรา 142)

หมวด 8 การพิจารณาวินิจฉัยหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว

หมวด 9  การพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประ
จําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชับญญัติโอนงบ
ประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมมาธิการ การเสนอ การแปรญัติ หรือการ
กระทําดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวน
ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใชงบประมาณรายจาย (มาตรา 180 วรรค 6,7)

หมวด 10  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ 
ขอบังคับ หรือการกระทําใดๆของบุคคลๆ ตามมาตรา 197 (1) ตามขอเสนอของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา (มาตรา 198)

หมวด 11 การพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดชอบดวยมาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือไม 
(มาตรา 219)
 หมวด 12 การพิจารณารางพระราชบญัญัติ รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ราง
ขอบังคับการประชุม วุฒิสภา รางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

หมวด 13 การพิจารณาบทบัญญัติแหงกําหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา 264)
หมวด 14 การวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 

266)
หมวด 15  การวินิจฉัยช้ีขาดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ (มาตรา 295)

หมวด 16 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกําหนดขึ้น (มาตรา 315 วรรค 5 (2) )

หมวด 17 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนา
ที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการกําหนดขึ้น
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แกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (มาตรา 321 
วรรคสอง)

หมวด 18 การพิจารณาระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง (มาตรา 319 วรรค 3)

หมวด 19 การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อยางไรก็ตาม รางของนายปรีชา ก็มิไดนํามาใชเปนขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญปจจุบันไดเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไดกําหนดไวทั้งสิ้น 31 ขอ แบงเปน 6 หมวด ไดแก 
หมวด 1 การยื่นและถอนคํารอง หมวด 2 การคัดคานตุลาการ หมวด 3 การพิจารณา หมวด 4 คํา
วินิจฉัยหรือคําสั่ง หมวด 5 แบบพิมพ และหมวด 6 บทสุดทาย แมมีการแยกเปนหมวดเชนกัน แต
การแยกนั้นมิไดเปนการแยกตามรายคดี ดังเชนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใน
อดีต แตเปนการแยกหมวดตามขั้นตอนกระบวนวิธีพิจารณา
 มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญกําหนดใหขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้เปนอยางนอย11

(1) หลักประกันขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวก็
ไดถูกบัญญัติไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 15 ดังนี้
 “ขอ 15 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณาใน
การสืบพยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี
          เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อประโยชนเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลมี
อํานาจกําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได”
 (2) การใหโอกาสคูกรณีแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัย ไดบัญญัติไวใน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 17 - 21 ดังนี้
 “ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและ
พยานหลักฐานอื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิ
ขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด
 ขอ 18 พยานจะเบิกความดวยวาจาหรือใหการเปนหนังสือก็ได
 ในกรณีที่พยานใหการเปนหนังสือ ศาลจะสั่งใหพยานมาศาลเพื่อเบิกความ
ประกอบก็ได

                                                       
11 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, “ทานถาม สํานักงานตอบ : คําถามเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 2 เลมที่ 5 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2543) : หนา 100 - 101
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 ขอ 19 นอกจากจะบันทึกขอความของพยานไวในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลง
ลายมือช่ือไวเปนหลักฐานแลว ศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึกการเบิกความของพยาน โดยใชเครื่อง
มือในการบันทึกเสียง หรือภาพและเสียงอีกดวยก็ได
 ขอ 20 ผูรองและผูคัดคานอาจทําคําแถลงการณเปนหนังสือสรุปความเห็นเสนอ
ศาลได สวนการแถลงการณดวยวาจาตอศาลใหกระทําไดตามที่ศาลเห็นสมควร
 คําแถลงการณของผูรองและผูคัดคาน ตองกระทํากอนเสร็จการพิจารณา
 ในการแถลงการณดวยวาจา ใหผูรองเปนผูแถลงกอนและใหผูคัดคานแถลงใน
ลําดับถัดไป
 ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติม
จากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได
 ขอ 21 ในการพิจารณา ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน หรือพยาน ใหขอเท็จจริง หรือ
ความเห็น แลวแตกรณี เปนหนังสือเปนประการสําคัญ
 การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหกระทําเทาที่จําเปน
 การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลซักถามกอน และผูรอง หรือผูคัด
คานจะซักคานก็ได”
 (3) การใหสิทธิคูกรณีในการขอตรวจดูเอกสารที่เก่ียวกับตน ไดบัญญัติไวในขอ
กําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 12 และขอ 17 ดังนี้
 “ขอ 12 เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผู
ถูกรอง เมื่อผูถูกรองไดรับสําเนาคํารองและยื่นคําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบ
หาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง 
ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว
 ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองที่ยื่นตอศาลก็ได แตตองเปนสาระสําคัญ อันควร
แกการแกไขและเกี่ยวกับเรื่องเดิมโดยใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดพิจารณาครั้งแรก
 คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได แลวแตจะ
เห็นสมควร
 ใหปดประกาศวันเวลาพิจารณาทุกครั้งไว ณ ที่ทําการศาล สําหรับประกาศ กําหนด
วันพิจารณาครั้งแรกใหสงสําเนาไปยังผูรองและผูถูกรองทุกคนไมนอยกวา สิบหาวันกอนวัน
พิจารณา

 ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและ
พยานหลักฐานอื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิ
ขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด”
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(4) การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติไวในขอ
กําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 7 - 9
 “ขอ 7 ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
 (1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย
 (2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของผูรองหรือผูคัดคานฝายใดฝาย
หนึ่ง คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง
สามชั้น หรือเปนญาติทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น
  (3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธี
พิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรู
เปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น
  (4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมา
กอน
  (5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาลอื่น กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกข หรือเปนอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกัน นั้นมากอน
 (6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบ
สาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง 
สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง
 ขอ 8 ตุลาการผูใดมีเหตุที่อาจถูกคัดคานตามขอ 7 ตุลาการผูนั้นจะแถลงตอศาล
แสดงเหตุที่ตนอาจถกูคัดคานและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาเรื่องนั้นก็ได
                         เมื่อมีการคัดคานตุลาการตามขอ 7 ใหศาลมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้น กอนที่จะมี
การพิจารณาตอไป เวนแตการพิจารณาเรื่องตามมาตรา 180 วรรคเจ็ดของ รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย
                          การพิจารณาทั้งหลายที่ไดดําเนินไปกอนเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณไม เสียไป
เพราะเหตุที่มีการคัดคานตุลาการ เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น
 ขอ 9 เมื่อมีการคัดคานตุลาการผูใดในเรื่องใด และตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัวออก
จากการพิจารณาเรื่องนั้น ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร
 เมื่อศาลตองพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ตุลาการผูนั้นจะรวมพิจารณาหรือออกเสียงลง
คะแนนชี้ขาดมิได
 การชี้ขาดใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ตุลาการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลง
คะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหถือตามคําคัดคาน”
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  (5) การใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติไว
ในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 28
 “ขอ 28 คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลา
วหา สรุปขอเท็จจริงที่อไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง”
 อันเปนหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองใหแกคูความในคดีรัฐ
ธรรมนูญนั่นเอง

เมื่อพิจารณาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 จะสามารถพิจารณา ก. สาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และ ข. ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน

ก. สาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
 ขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดสาระของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไว 6 หมวด สรุปความไดดังนี้
 หมวด 1 การยื่นและถอนคํารอง ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นและถอนคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ คํารองตองทําเปนหนังสือ ระบุชื่อที่อยูของผูรอง มาตราของรัฐธรรม
นูญที่เกี่ยวกับเหตุที่รอง เร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ คําขอที่ประสงคจะใหศาลดําเนินการอยาง
ใดพรอมเหตุผล และลงลายมือช่ือผูรอง เปนตน
                         หมวด 2 การคัดคานตุลาการ ระบุเหตุที่จะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนู
ญ อาทิ มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย เปนผูแทน ทนายความของผูรองฝายใดฝาย
หนึ่งมากอน เปนผูพิพากษา กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรืออนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงพิจารณาคํารองเรื่องเดียวกันนั้นมากอน เปนตน
                         หมวด 3 การพิจารณา กําหนดกระบวนการพิจารณาของศาล เชน เมื่อได
รับคํารองใหศาลตรวจและมีคําสั่งวา สมควรจะรับไวพิจารณาหรือไม ภายใน 7 วันนับแตไดรับคํา
รอง และเมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองแลว จะตองสงสําเนาคํารองแกผูถูกรองเพื่อใหทําคําชี้แจงยื่นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 15 วัน การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่ง
พิจารณาสืบพยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี ทั้งนี้ ในการออกนั่ง
พิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลภายนอกจะเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลไดแต
จะตองปฏิบัติตามระเบียบของศาล เพื่อการรักษาระเบียบและความเรียบรอย
                         หมวด 4 คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง กําหนดวาการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตอง
ประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการ
วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง
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                         หมวด 5 แบบพิมพ ใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวาจะมีแบบพิมพใชเพื่อ
การใด
                         หมวด 6 บทสุดทาย วาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณา 
รวมทั้งการวางขอกําหนดเพิ่มเติม เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปโดยเรียบรอย

ข. ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
มีดังตอไปนี้

(1) การรับคํารอง
 เมื่อมีคํารองยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะไดลงรับ
เร่ืองดังกลาวไว จากนั้นจะไดจัดทําบันทึกสรุปสํานวนซึ่งจะสรุปคํารองทั้งขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย และประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และความเห็นของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
วาควรรับไวดําเนินการหรือไม เพื่อสํานักงานจะไดจัดทําความเห็นเบื้องตนเสนอประธานศาลรัฐ
ธรรมนญูเพื่อนําเสนอที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาสมควรรับไวดําเนินการหรือไม ภายใน 3 
วันทําการ
 (2) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตรวจและมีคําสั่งวาจะรับคํารองไว
ดําเนินการหรือไม
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาจากบันทึกสรุปสํานวนและความ
เห็นของสํานักงานเพื่อพิจารณาคํารอง ตุลาการฯจะไดมีการตรวจและมี่คําสั่งวาจะรับไวดําเนินการ
หรือไม ภายใน 7 วันทําการ หลังจากที่สํานักงานไดรับคํารองไว ซ่ึงในกระบวนการนี้ ศาลอาจจะ
ขยายเวลาไดตามสมควร ซ่ึงเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ ขอ 14
  ในกรณีที่ไมรับคํารองไวดําเนินการ เชน คํารองที่ไมมีสาระ ไมลงชื่อผู
รอง หรือไมเขาหลักเกณฑตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไว กรณีเชนนี้สํานักงานจะทําหนังสือตอบผูรองโดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ไดรับมอบหมายจะตรวจแกไข และเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะได
ดําเนินการสงหนังสือดังกลาวเพื่อแจงใหผูรองทราบตอไป
 กรณีที่ที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวพิจารณาตอ
ไปนั้น ก็จะไดดําเนินการลงสารบบคดีและออกหมายเลขคดีไวเปนหลักฐาน
 (3) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัดพิจารณาและประชุมปรึกษา

การประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตามวาระการ
ประชุม โดยปกติจะมีการประชุมคณะตุลาการฯกันทุกวันอังคาร และวันพฤหัสบดีของสัปดาห โดย
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องคคณะในการพิจารณานั้นจะตองมีตุลาการฯอยางนอย 9 นาย จึงจะครบองคคณะ อยางไรก็ดี
สําหรับบางคดีอาจจะมีตุลาการฯขอถอนตัวจากคดี หรือถูกคัดคาน หรือลาการประชุม
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปดวย
 (3.1) การออกนั่งพิจารณาในกรณีมีการสืบพยานหรือในกรณีการ
ใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือในการฟงคําแถลงของคูกรณี

การออกนั่งพิจารณามีวัตถุประสงคเพื่อรับฟงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเตมิจากคูกรณี หรือรับฟงคําแถลงการณจากคูกรณี การออกนั่งพิจารณาไมจําเปน
ตองกระทําทุกคดี หากคดีใดที่ตุลาการฯเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว หรือเปน
กรณีปญหาขอกฎหมายที่สามารถวินิจฉัยได โดยไมตองรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ก็อาจมีเพียงการ
ประชุมปรึกษาโดยไมตองมีการออกนั่งพิจารณากไ็ด แตทั้งนี้ ตองเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความ
เห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดีได
 เมื่อตุลาการฯมีมติใหมีการออกนั่งพิจารณาแลว สํานักงานศาลรัฐ
ธรรมนูญจะทําหนังสือเรียกผูรองและผูถูกรอง พยาน หรือบุคคลใดมาเบิกความ ตลอดจนทํา
หนังสือแจงใหผูเกี่ยวของทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน กอนวันนั่งพิจารณา และปดประกาศแจง
วันนั่งพจิารณาไว ณ ที่ทําการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหทราบโดยทั่วกัน การออกนั่งพิจารณานี้เปน
การพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารวมรับฟงได

(3.2) การประชุมปรึกษาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
ทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง

ซ่ึงเปนการพิจารณาโดยการประชุมอภิปรายเพื่อใหทราบประเด็น
การวินิจฉัย โดยเปนการแลกเปลี่ยนความเห็นของตุลาการฯ ซ่ึงการประชุมปรึกษานี้จะเปนการ
พิจารณาลับ และไมอนุญาตใหผูรอง ผูถูกรอง ผูเกี่ยวของ หรือบุคคลภายนอกเขารับฟงหรือสังเกต
การณได
 (4) การลงมติและจัดทําคําวินิจฉัย
 จากนั้นประธานศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดวัน เวลา การประชุมปรึกษา
ดวยการแถลงดวยวาจากอนการลงมติ และกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน
ตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตน พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ เมื่อแถลงดวย
วาจาจนครบทุกคนแลว คณะตุลาการฯจะทําการลงมติในคดีดังกลาววาผลการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด
เปนเชนไร ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ตุลาการฯ ที่เปนองคคณะทุกคนตองจัดทําคํา
วินิจฉัยสวนของตน แถลงดวยวาจา และลงมติ การจัดทําคําวินิจฉัยสวนตนก็เพื่อแสดงใหสาธารณ
ชนทราบไดวา ตุลาการฯ แตละทานมีดุลยพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอยางไร
 เมื่อมีการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ จะได
ดําเนินการยกรางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอใหคณะตุลาการฯ พิจารณาแกไขเพิ่มเติมตอ
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ไป โดยการยกรางนี้จะยึดถือตามแนวคําวินิจฉัยของตุลาการฯ แตละคน เมื่อยกรางคําวินิจฉัยแลวจะ
ไดสงใหตุลาการฯ ที่ไดรับมอบหมายตรวจแกไข กอนที่จะนําเสนอตอที่ประชุมตุลาการฯ พิจารณา
เห็นชอบตอไป
 คําวินิจฉัยที่ตรวจแกไขแลว จะนําเสนอตอตุลาการฯ เพื่อลงนามตอไป 
จากนั้นจะไดทําการแจงผลการนิจิฉัยไปยังผูรองและผูถูกรอง และเลขาธิการฯ จะไดแจงไปยังองค
กรและผูเกี่ยวของตอไป หลังจากนั้นคําวินิจฉัยทั้งคําวินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยสวนตัว จะถูกสงไป
ตีพิมพลงในราชกิจจานุเบกษาตอไป

 3.2.3 ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ระบบวิธีพิจารณา เปนเครื่องกําหนดบทบาทหนาที่ของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงแหง

คดีแลว ยอมควรพิจารณาวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูในระบบวิธีพิจารณาแบบใด
เมื่อพิจารณาจากรูปแบบและวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริง

ในศาลแลว เราอาจจะแบงระบบการพิจารณาคดีในศาลออกไดเปน 2 ระบบคือ ก. ระบบวิธีพิจารณา
แบบไตสวน (Inquisitorial System) กับ ข. ระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา (Accusatorial System) 
ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาแตกตางกัน ประการสําคัญของระบบวิธีพิจารณาทั้งสองระบบคือ 
บทบาทหนาที่ของศาลในคดีกลาวคือ
 ก. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีลักษณะที่สําคัญคือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ
ในการดาํเนินคดี กลาวคือศาลมีอํานาจ และชอบที่จะใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรืองดสืบ
พยาน และศาลสามารถซักถามพยานเองได ซ่ึงทั้งนี้เปนไปเพื่อประโยชนของศาลในการคนหา
ความจริงแหงคดีใหไดมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธี (Technicality) ในการพิจารณาคดีจะมีนอย 
และใหอํานาจศาลในการใชดุลยพินิจอยางกวางขวางและยืดหยุนมากกวาอีกระบบหนึ่ง ระบบนี้จะ
ใชในประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชกฎหมาย Civil Law  เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน ฯลฯ นอกจากนี้ ในศาล
ที่ใชกฎหมายมหาชน ไดแกศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ที่ผลของคดีนั้นมีผลกระทบตอ
มหาชนในวงกวางดวย มิใชเพียงคูความทั้งสองฝายเทานั้น ก็จะใชระบบไตสวนเพื่อใหหาขอเท็จ
จริงในคดีไดมากที่สุด
 ข. ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ระบบนี้มีพื้นฐานอยูวา “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นตอง
นําสืบ” เปนระบบที่ศาลจะจํากัดบทบาทตนเองลงเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น หนาที่ในการนํา
พิสูจนความจริงเปนหนาที่ของผูกลาวหาที่จะนําพยานมาพิสูจนเพื่อสนับสนุนขอเท็จจริงของฝาย
ตน โดยศาลจะไมมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม กฎเกณฑการสืบพยานเพื่อหาขอ
เท็จจริงนั้นจะเปนไปอยางเครงครัดมาก ซ่ึงคูกรณีจะตองดําเนินกระบวนการตางๆ ใหถูกตองเพื่อนํา
ความจริงใหประจักษตอศาลใหมากที่สุด บางครั้งอาจจะมีการแพชนะคดีกันไดเพราะเทคนิคทางวิธี
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พิจารณา ระบบนี้จะใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา และ 
อังกฤษ12

 ปญหาที่เราตองพิจารณาคือ ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนระบบไตสวน หรือ
ระบบกลาวหา ถาพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง ที่ไดบัญญัติวา “ในการปฏิบัติ
หนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได” และจากขอกําหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 20 วรรคทายก็มีการบัญญัติไววา “ในการแถลงการณดวยวาจา
ของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลัง
การแถลงก็ได” เมื่อพิจารณาจากมาตราดังกลาว ยอมเห็นไดชัดเจนวา ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทใน
การเรียกเอกสารหลักฐานรวมทั้งพยานมาใหถอยคําก็ได หรือในระหวางการพิจารณา ตุลาการจะซัก
ถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได บทบาทเชนนี้คือการที่ตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหง
คดีเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได ดังนั้นวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเปนระบบ
ไตสวน
 อยางไรก็ดี มีผูตั้งขอสังเกตถึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ นี้วาการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานนั้นเปน
บทบาทของทนายความมากกวาศาลรัฐธรรมนูญเอง และมีการถามคาน และถามติง เชนเดียวกับการ
พิจารณาในศาลยุติธรรม (ซ่ึงมีวิธีพิจารณาที่คลายกับระบบกลาวหา) จนดูเหมือนกับวา วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใชระบบกลาวหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จ
จริงเพิ่มเติมซึ่งมีการใหความเห็นในประเด็นนี้ไวดังนี้13 คือ
 ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใชรูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาแบบไตสวน 
ดังนั้นจึงคอนขางจะเปดกวางอยางเต็มที่ เพื่อใหคูความอันไดแกผูรองและผูถูกรองนั้นสามารถนํา
เสนอขอเท็จจริงของตนอันเกี่ยวกับคดีใหมากที่สุด เพื่อประโยชนในการที่ศาลจะใชดุลยพินิจชั่งน้ํา
หนักพยานหลักฐานและพิจารณาวินิจฉัยไดอยางถูกตอง เที่ยงธรรม ลักษณะอีกประการหนึ่งของ
ระบบไตสวนคือ การไมเครงครัดกับกระบวนวิธีพิจารณามากนัก เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดปญหาใน
ลักษณะการ “แพชนะคดีกันเพราะเทคนิควิธีพิจารณา” กลาวคือ คูความมิไดแพชนะกันเพราะพยาน
หลักฐานที่นํามาหักลางพิสูจนขอเท็จจริงแหงคดีกัน หากแพชนะกันเพราะเทคนิคการดําเนิน
กระบวนพิจารณา เชนนี้แลวเทากับวาความยุติธรรมแหงคดีนั้นก็ถดถอยลงไปดวยเชนกัน อาทิเชน 

                                                       
12 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณการ) 2543

หนา 1-4
13 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,อางแลว,   หนา 100-101
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ฝายโจทกอาจจะมีพยานหลักฐานสําคัญที่จะแสดงใหเห็นไดวาตนเองมีสิทธิดีกวา แตไมสามารถนํา
หลักฐานนั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาลไดเนื่องจากติดขัดที่กระบวนวิธีพิจารณาไมเปดชองให หาก
จะเปรียบเทียบกับเกมสกีฬา ก็เหมือนกับการที่นักกีฬามิไดแพชนะกันที่ฝมือ แตแพชนะกันเพราะ
กฎกติกา เพราะจุดประสงคที่แทจริงของกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆก็ตามนั้น มุงหมายที่จะเปน
เครื่องมือที่ ‘ชวย’ ใหศาลหาขอเท็จจริงแหงคดีออกมา เพราะการมุงเนนอยางเครงครัดที่จะบังคับ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาแบบตรงตัวจนละเลยวัตถุประสงคสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง ยอม
ไมเปนคุณตอความยุติธรรมในที่สุด
  วิธีพิจารณาในระบบไตสวน จึงเปนการวางกฎเกณฑไวกวางขวาง และไมใชบังคับเครง
ครัด เพื่อใหศาลสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีออกมาไดอยางมากที่สุดเพื่อมิใหเกิดปญหาดัง
กลาว
  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ก็มี
ลักษณะเชนเดียวกันกับวิธีพิจารณาความในระบบไตสวนโดยทั่วไป คือจะกําหนดหลักเกณฑไว
อยางกวางๆ เพื่อใหศาลสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางสะดวกคลองตัว
  เชนนี้การพิจารณาของรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ จึงพอสรุปไดวา เปนการใหโอกาสในการ
ตอสูโตแยงของฝายผูถูกรอง และใหโอกาสผูรองในการพิสูจนขอกลาวหาไดอยางเต็มที่เพื่อการนํา
เสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกฝายตนมากที่สุด และศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติหรือขอ
กําหนดในการหามนําพยาน หรือเอกสารหลักฐานใดเขาชี้แจงในการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมแต
ประการใด นอกจากนี้ศาลยังเปดโอกาสใหตัวคูความเอง ตัวแทนหรือทนายความของคูความทั้งสอง
ฝาย ถามคูความหรือพยานของคูความอีกฝายหนึ่งผานศาลไดดวย ซ่ึงเปนกระบวนการที่นําเอาการ
สืบพยานในศาลยุติธรรมมาเทียบหรือปรับใช โดยอนุโลมแตไมเครงครัด เพื่อประโยชนแหงการคน
หาขอเท็จจริงแหงคดีนั่นเอง

3.2.4 ปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน
ปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญในปจจุบันนั้น เปนปญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากขอ

กําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ การที่ใหศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถกําหนดขอกําหนดวิธีพิจารณาของตนเองได ซ่ึงมีขอดีในแงของความเปนอิสระและยืดหยุน
ตอการปรับใชของศาล และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่หลักในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงกลาวไดวาเปนกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติเปนผูตราขึ้นใชบังคับนั่นเอง 
เทากับวาอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญคือการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติ
นั่นเอง ดังนั้นการใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกําหนดวิธีพิจารณาของตัวเองได โดยไมตองอาศัยบท
บัญญัติแหงกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ จึงเปนการประกันมิใหมีการกําหนดวิธีพิจารณาใหเปน
อุปสรรคแกการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญได
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 แตอยางไรก็ตามการกําหนดใหการจัดทําและแกไขขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาล  
รัฐธรรมนูญจะตองเปนไปดวยมติเอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 15 ทาน (ในกระบวน
การรางและจัดทําขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งแรก เปนมติเอกฉันทของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 13 ทาน เนื่องจากยังไมมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งมาจากตลุาการ
ศาลปกครองสูงสุด) ดังนั้นขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึง
เปนไปไดยากที่สุด เนื่องจากเสียงเอกฉันทนั้น แมมีใครไมเห็นดวยเพียงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
ประเด็นเดียว ขอกําหนดนั้นก็ไมสามารถกําหนดหรือแกไขได ดังนั้นจึงเปนไปไดยากมาก ที่จะ
กําหนดขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหมีความละเอียด
ซับซอน

ดังสังเกตไดวา ขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนี้ มีขอกําหนดตางๆ
เพียง 31 ขอ และทุกขอเปนการกําหนดวิธีพิจารณาอยางกวางและครอบคลุมใหไดในทุกอํานาจหนา
ที่ของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมสามารถแยกยอยเปนการพิจารณาเฉพาะตามอํานาจหนาที่ไดเชน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต

การกําหนดขอกําหนดใหใชไดกับทุกคดี จึงเกิดปญหาขึ้น เนื่องจากขอกําหนดบางขอนั้น 
เปนขอกําหนดที่ไมควรใชกับคดีบางประเภท และขอกําหนดสวนใหญ ก็ไมชัดเจนพอที่จะใชใน
การพิจารณาคดีบางคดีเชนกัน ตัวอยางของขอกําหนดที่ไมสอดคลองกับคดีบางคดี ไดแก ปญหา
เกี่ยวกับการยื่นและถอนคํารอง ปญหาเกี่ยวกับคูความในศาลรัฐธรรมนูญ และ ปญหาเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีที่ตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงและมีการสืบพยาน

3.2.4.1 ปญหาเกี่ยวกับการยื่นและถอนคํารอง
  ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการ
ถอนคํารอง ในขอ 614 เนื่องจากคดีรัฐธรรมนูญสวนใหญ เปนคดีที่เกี่ยวเนื่องดวยการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือสถานะของบุคคล เชนนี้ลวนเปนเรื่องอันเกี่ยวเนื่อง
ดวยประโยชนสาธารณะ ซ่ึงแตกตางจากประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่ง การนําบทบัญญัติเร่ือง
การถอนคํารองมาใชเปนบททั่วไปที่ใชบังคับแกทุกคดี จึงไมนาจะเหมาะสม เพราะการพิจารณา

                                                       
14 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2541

 ขอ 6 คํารองที่ไดยื่นแลว ผูรองจะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัย หรือคําสั่งก็ได เมื่อมีการถอน
คํารอง ใหศาลสั่งจําหนายคํารองนั้น
 กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมี เหตุอันสมควร ใหถือวาเปนการ
ทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคาํรอง
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เร่ืองกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ หรือสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นเปนเรื่องของการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซึ่งเปนประโยชนสาธารณะ มิใชประโยชนของผูรองเทานั้น
 เชน การยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐ
มนตรีใดสิ้นสุดลงตามมาตรา 216 หรือไมโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หาก
ปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไมติดใจสงสัยในสถานะของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองดังกลาวแลว จึงเขาชื่อเพื่อใหประธานสภาผูรองนั้นขอถอนคํารอง เชนนี้ทําไดหรือไม 
และถามีการถอนคํารองแลว ศาลจะตองจําหนายคดีเสมอ เนื่องจากผลของขอ 6 ศาลรัฐธรรมนูญไม
สามารถใชดุลยพินิจได รวมทั้งการละเลยไมดําเนินการตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญก็เปนเหตุใหศาล
จําหนายคํารองไดโดยถือเปนการทิ้งคํารอง
  ในขณะที่สถานะความเปนรัฐมนตรีนั้นเปนเรื่องของการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ หรือการถูกตองของการดํารงตําแหนงของผูที่เปนตัวแทนใชอํานาจรัฐ เปนประโยชน
สาธารณะ การถอนคํารองนี้หากรัฐมนตรีที่มีปญหาเรื่องสถานภาพนั้น มีเหตุหรือขอเท็จจริงให
ความเปนรัฐมนตรีของเขานั้นสิ้นสุดลงเฉพาะตัวแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถตรวจสอบหรือ
ควบคุมได รัฐมนตรีผูนั้นสามารถดํารงตําแหนงตอไปได แมวาจะมีปญหาวาคุณสมบัติของตนไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญก็ตาม การนําเรื่องของการถอนฟอง ทิ้งฟอง อันเปนรูปแบบของการดําเนินคดี
แบบวิธีพิจารณาความแพง อันเปนกฎหมายเอกชนซึ่งมีวัตถุประสงคในการเรียกรองสิทธิประโยชน
ของตน หากไมประสงคประโยชนนั้นหรือสามารถตกลงกับคูกรณีจนสมประโยชนแลวก็จะถอนคํา
รองจากศาลไปเสียก็ได หรือกรณีการทิ้งฟอง ซ่ึงเทากับเปนการละเลยไมรักษาประโยชนของตน 
ศาลก็ยอมมีสิทธิจําหนายคดีได เชนนี้จึงไมเหมาะสมกับคดีรัฐธรรมนูญ ที่เกี่ยวเนื่องกับประโยชน
สาธารณะ
 นอกจากนั้นยังอาจจะเปนชองทางในการใชศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการตอรองในทาง
การเมือง ดวยการยื่นคํารองใหพิจารณาเกี่ยวกับสถานะความเปนรัฐมนตรีหรือความเปนส.ส. ส.ว. 
เพื่อตอรองบางประการทางการเมือง หากตกลงกันไดสมประโยชนแลวก็ถอนคํารองเสีย ก็เปนได

ในทางกลบักัน ไมมีบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญจําหนายคดี หากผูรองนั้นไมขอ
ถอน หรือไมเขาขายละทิ้งคํารอง แมขอเท็จจริงแหงคดีนั้นจะไมมีความจําเปนในการที่จะตอง
ดําเนินคดีนั้นตอไปแลวก็ได เชนกรณีของการพิจารณาสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนตําแหนงไปแลว แตศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจจําหนายคดีได ทั้งๆ
ที่ไมมีผลตอการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้นแลว15 เชน คดีตามคํา
วินิจฉัยท่ี 49/2542 เร่ือง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อขอ

                                                       
15 ยกเวนการพิจารณาสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 ซึ่งในคดีดังกลาวจะมีผล

ตอเนื่องทําใหผูนั้นไมสามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆได เปนเวลา 5 ปดวย
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ใหศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชาญชัย อิสระเสนารักษ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดนครนายก ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถจําหนายคํารองในกรณีที่ผูถูกรองนั้นพนจาก
ตําแหนงที่ถูกรองดังกลาวไปแลว ตามมาตรา 23

มีขอนาสังเกตอีกประการวา พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอนคํารองไวเลย
 การถอนคํารองนั้น จึงสมควรที่จะกําหนดใหชัดเจนวา คดีรัฐธรรมนูญประเภทใด
ถอนคํารองได คดีประเภทใดที่ถอนคํารองไมได หรือแมในคดีที่ถอนคํารองได ก็อาจจะใหดุลยพินิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการที่จะไมจําหนายคํารองตามคําขอนั้นก็ได หากเห็นวาเรื่องนั้นเปน
ประโยชนสาธารณะอันกระทบตอคนสวนใหญ

คดีรัฐธรรมนูญที่เปนเรื่องประโยชนเฉพาะตนของผูรองโดยไมมีผลตอประโยชน
สาธารณะ ไดแก
 1. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีรองขอให
วินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ
ตามมาตรา 118 (8)  อันเปนประโยชนของสมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกมติของพรรคการเมืองใหพน
จากสมาชิกภาพเทานั้น ซ่ึงอาจขอถอนได หากไมประสงคจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแลว
 2. คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด คําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา17 อันเปนประโยชนของผูยื่นจัดตั้งพรรคการ
เมืองนั้น  ซ่ึงอาจขอถอนได หากไมประสงคจะจัดตั้งพรรคการเมืองดังกลาวแลว

คดีรัฐธรรมนูญประเภทที่อาจขอถอนได แตศาลนาจะมีดุลยพินิจไมถอนคํารองนั้น
ก็ได

ไดแก คดีเก่ียวกับการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐ
ธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ในกรณีที่ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่นั้นไดยุติลงแลวโดยเหตุอ่ืนใด เชน
ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุฒิสภา หากตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวใหม หรือมีขอ
เท็จจริงอ่ืนทําใหการวินิจฉัยเดิมนั้นไมเปนปญหาอีกตอไป เชนนี้ผูรองอาจเห็นวาการดํานินคดีใน
ศาลรัฐธรรมนูญจะไมกอประโยชนอันใดแลว ยอมอาจขอถอนได แตการขอถอนคํารองตามมาตรา
นี้ ถาศาลเหน็วาเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องดวยประโยชนของสาธารณะ ศาลอาจจะไมใหถอนคํารอง และ
พิจารณาตลอดจนมีคําวินิจฉัยเพื่อใหเปนบรรทัดฐานก็นาจะทําได

อยางไรก็ตาม ขอกําหนดเรื่องการถอนและการจําหนายคดีนั้นสมควรที่จะมีการ
กําหนดใหชัดเจนยิ่งขึ้น
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 3.2.4.2 ปญหาเกี่ยวกับคูความในศาลรัฐธรรมนูญ
หากสังเกตถอยคําของขอกําหนดวิธีพิจารณาดังกลาวแลว จะพบถอยคําที่แตกตาง

กันในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ระหวางคําวา “ผูถูกรอง” 
และ “ผูคัดคาน”  ซ่ึงเปนปญหาวา คูความในคดีรัฐธรรมนูญมีไดกี่ฝาย
 เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดฯ จะพบวา คําวา “ผูรอง” นั้น มีบทนิยามศัพทไวในขอ 
3 หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย แตสําหรับคําวา “ผูถูกรอง” และ “ผูคัดคาน” 
นั้น ไมมีบทนิยามศัพทไว แตจะพบคําวา “ผูถูกรอง” คร้ังแรกในขอ 12 ที่วา “เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํา
รองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง เมื่อผูถูกรองไดรับสาํเนาคํารองและยื่น
คําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบหาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง หรือไมมารับ
สําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกภายใน
เจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว...” และจะพบคําวา “ผูคัดคาน” คร้ังแรกในขอ 17 ที่วา “ผู
รองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐานอื่นเปน
พยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยว
กับตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด” เชนนี้ยอมเห็นไดวา การมีผูเขามาเปนผู
คัดคานในคดีใดหรือไม นาจะแยกกันกับคดีท่ีมีท้ังฝายผูรองและผูถูกรอง โดยผูถูกรองและผูคัดคาน
ก็ไมจําตองเปนคนเดียวกัน และการมีผูคัดคานในคดี ไมทําใหผูคัดคานกลายเปนผูถูกรองไป อยาง
ไรก็ดีโดยสภาพแหงคดีแลว ผูถูกรองก็เทากับเปนผูคัดคานตามขอ 17 นั่นเอง เพราะเปนการคัดคาน
หรือโตแยงคํารองของผูรอง

การไมชัดเจนของคูความในคดีรัฐธรรมนูญนั้นไดแสดงออกมาแลวในหลายกรณี 
เชน ในคดีที่เกี่ยวกับการรองวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 264 เปนการรองวา “กฎหมาย” ขัดรัฐธรรมนูญ มิใชการรองที่ม ี “บุคคล” ใดเปนผูถูกกลา
วหา แตอยางไรก็ตาม เคยปรากฏวาคดีตามมาตรา 264 นี้ คือคําวินิจฉัยท่ี 1/2543 เร่ือง ศาลอาญา
กรุงเทพใตสงคํารองของจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 990/2536 เพื่อขอให ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264  ในคดีดังกลาวปรากฏวา มีพนักงานอัยการ ในฐานะ
เปน “ผูถูกรอง” ปรากฏขึ้นมา ซ่ึงขัดกบัลักษณะของคดี เนื่องจากเปนคดีที่รองวา “กฎหมาย” ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตมี “อัยการ” เปนผูถูกรอง ทั้งๆที่คดีนี้นาจะเปนคดีที่มีคูความฝายเดียว คือ
ผูรองวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยมี “กฎหมาย” ที่มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
เปนวัตถุ (Object) แหงคดี

ความไมชัดเจนอีกประการหนึ่งคือ ใครคือผูรองในคดีรัฐธรรมนูญกันแน ตัวอยาง
คือ ในคดีที่ศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 264 กรณีที่คูความโตแยงวา กฎหมายขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชนนี้ศาลในฐานะของผูมีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาตามมาตรา 264  นา
จะเปนผูรองตามมาตรานี้ แตอยางไรก็ตามในกระพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลที่สงคดีขึ้นสู
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การพิจารณามิไดมีบทบาทใดๆในคดีเลยนอกจากสงคดีตามที่มีคูความโตแยงเขามาเทานั้น สวนผูที่
ตองดําเนินการในคดีอยางแทจริง ไดแกคูความที่โตแยงคดีเขามานั่นเอง หรือในคดีตางๆ ที่ประธาน
สภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภารองเขามา ไมวาจะเปนคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรม
นูญของรางพระราชบัญญัติ รางพระราชกําหนด หรือการรองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบสถานะ
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม ผูที่ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดแกประธานสภาผู
แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาที่สมาชิกไดเขาชื่อกันใหยื่นเรื่องนั้น ประธานสภาที่ยื่นเรื่องเขามา 
จึงควรเปน “ผูรอง” แตในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดแกการนําเสนอเหตุผลตลอดจนมาใหการ
ตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ผูดําเนินการในคดีไดแกสมาชิกสภาที่เขาชื่อกันนั้นเอง มิใชประธานสภาที่
เปนผูรอง

จากปญหาดังกลาวที่ยกขึ้นมานี้ สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีการกําหนด “ฝาย” 
และ “ตัวความในคดีรัฐธรรมนูญ” ใหชัดเจนเพื่อขจัดปญหาหรือขอสงสัยดังกลาว

3.2.4.3 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริง และมี 
การสืบพยาน

หากจะพิจารณาจัดกลุมคดีที่เขามาสูพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยการใชปจจัย
แหงการพิจารณาคดี แลว เราอาจจะพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เปน ก. 
คดีที่พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และ ข. คดีที่ตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง  
ดังตอไปนี้

ก. คดีท่ีพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ไดแก
 คดีที่เกี่ยวกับการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ 
คดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองอาศัยเพียงการพิจารณาตามขอกฎหมายวา กฎหมายหรอืรางกฎหมายที่
เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เปนการพิจารราเฉพาะปญหาขอกฎหมาย

(1) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียว
กันหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
ตองยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 177
 (2) พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา 219
 (3) พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูล
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กระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย เฉพาะในปญหาวารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ตามมาตรา 262
                          (4) พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 264
 (5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เสนอวาบท
บัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคล มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 198
  (6) คดีที่เกี่ยวกับปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐ
ธรรมนูญ เปนอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามที่องคกรนั้น หรือองคกรอื่นรองมา ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 264 ซ่ึงในคดี
ดังกลาวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆวา อํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นมีปญหาหรือไม อยางไร

(7) พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอ
บังคับการประชุมวุฒิสภา หรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐ
สภา แลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 263
 (8) พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับในเรื่องใด ของพรรคการเมืองที่
ตนเปนสมาชิกอยูจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรม
นูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข ตามมาตรา 47 วรรคสาม

(9) พิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณราย
จายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชับญญัติ
โอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมมาธิการ การเสนอ การแปรญัติ หรือ
การกระทําดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มี
สวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใชงบประมาณรายจายหรือไม ตามมาตรา 180
 (10) อํานาจหนาที่ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เชนการพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตน

 ข. คดีท่ีตองพิจารณาทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง ไดแก
(1) พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูล
กระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลง พระปรมาภิไธย เฉพาะในปญหาวารางพระราชบัญญัติ
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ดังกลาวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ตามมาตรา 262 เนื่อง
จากศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาขอเท็จจริงวา รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีกระบวนการตรา
อยางไร ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม

(2) พิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดสิ้น
สุดลง  ดวยเหตุตามมาตรา216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม ตามมาตรา 216 วรรคสอง
 (3) พิจารณาวนิิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง  ดวยเหตุตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) 
หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) หรือไม ตามมาตรา 96

(4) พิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139

(5) พิจารณาวินิจฉัยวา ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ (มาตรา 295)

เนื่องจากคดีอันเกี่ยวกับการตรวจสอบสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองนั้น จะตองพิจารณาขอเท็จจริงดวยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นมีขอเท็จจริงที่เปน
ปญหาอยางไร เปนปญหาขอเท็จจริง และขอเท็จจริงดังกลาวนั้นเปนเหตุใหตองพนจากสถานะทาง
การเมืองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมาย
 (6) คดีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา65, 66, 67, 72, 73 เนื่องจากตองพิจารณาวา พรรค
การเมืองนั้นมีขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหตองถูกยุบพรรคหรือไม อยางไร

(7) พิจารณาวินิจฉัยวา บุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระทําการโดยใช
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 63 คดีนี้ก็ตอง
พิจารณา “การกระทํา” ของบุคคลอันเปนปญหาขอเท็จจริงอยูแลวในตัว

(8) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะ
เหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกภาพ ตามมาตรา 118 
(8) ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองพิจารณาขอเท็จจริงของการที่พรรคการเมืองมีมติเชนนั้น

เนื่องจากคดีในศาลรัฐธรรมนูญแบงเปนคดีที่ตองพิจารณาเฉพาะขอ
กฎหมาย และการพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายประกอบกัน วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญ อยางนอยจึงสมควรแยกเปนสองวิธีการใหญๆ คือการพิจารณาคดีที่พิจารณาเพียงขอกฎหมายก็
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เพียงพอ กับคดีที่ตองพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกําหมาย เพราะการพิจารณาคดีที่พิจารณาเพียง
ขอกฎหมายนั้น ไมจําเปนตองมีบทบัญญัติในการออกนั่งพิจารณาเพื่อสืบพยานในลักษณะการโต
แยงกันแตประการใด เนื่องจากเปนการพิจารณาเฉพาะขอกฎหมาย ซ่ึงพิจารณาเฉพาะเอกสารก็เพียง
พอ หรืออาจจะมีการเรียกบุคคลมาใหการตอศาลบางในกรณีที่ศาลตองการหยั่งทราบเจตนารมณ
ของผูรางกฎหมาย แตเนื่องจากการพิจารณาคดีที่อาศัยขอกฎหมายเปนหลักนั้นตองใชการสืบพยาน
จากเอกสารเสียเปนสวนใหญ วิธีพิจารณาในคดีดังกลาวนี้ จึงตองมุงเนนในการอํานวยความสะดวก
ของศาลรัฐธรรมนูญในการเรียกเอกสารจากฝายตางๆที่เกี่ยวของ

ในขณะที่คดีที่ตองอาศัยการพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมายนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองมุงเนนการนําขอเท็จจริงแหงคดีออกมาใหไดมากที่สุด อาจจะโดยกระบวน
การสืบพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร การกําหนดเรื่องการออกนั่งพิจารณาสืบพยานจึงตองมีความ
สําคัญ รวมทั้งวิธีพิจารณาในการสืบพยานที่จะตองใหโอกาสคูความทั้งสองฝายไดตอสูคดีกันอยาง
เปนธรรม และศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดดวยตามหลักของวิธี
พิจารณาแบบไตสวน เนื่องจากในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีขอกําหนดหรือบรรทัดฐานที่แน
นอนในการออกนั่งพิจารณาหรือกระบวนการสืบพยาน ซ่ึงปจจุบันเปนดุลยพินิจของศาลรัฐธรรม
นูญตามความเหมาะสมของแตคดี ซ่ึงไมเหมือนกันในแตละคดีแมเปนคํารองประเภทเดียวกัน เชน 
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บางคดีก็มีการออกนั่งพิจารณา เชน 
การพิจารณาการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีของสิบรัฐมนตรี ตามคําวินิจฉัยที่ 4/2544 แตบางคดี
ในปญหาตามมาตราเดียวกัน ก็ไมมีการออกนั่งพิจารณา เชน คดีการพิจารณาการสิ้นสุดของความ
เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ ตามคําวินิจฉัยที่ 36/2542

มีผูตั้งขอสังเกต16วา การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมแยกประเภทวิธีพิจารณาในคดีตางๆ
ออกจากกันใหชัดเจนนั้นเปนปญหา เนื่องจากพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก (1) 
การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย (2) การตรวจสอบการดําเนิน
การภายในวงงานของรัฐสภา  (3) การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (4) พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง (5) พิจารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ (6) อํานาจหนาที่ของ
ศาลรฐัธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆ นั้นมีลักษณะและธรรมชาติที่แตกตางกัน ดังนั้นโดยเหตุผลของเรื่อง
จึงจําเปนตองมีวิธีพิจารณาที่แยกตางหากจากกันในแตละคดีดวย โดยควรมีการยกรางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยแยกหลักทั่วไปรวมกันของวิธีพิจารณาคดีทุก

                                                       
16สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, บทสรุปและขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบและกระบวนการใช

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2544) หนา 295
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ประเภทออกไวเปนสวนหนึ่งตางหาก และจะตองมีบทบัญญัติเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาคดีแตละ
ประเภทตามพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญแยกไวเปนอีกสวนเฉพาะ

กลาวโดยสรุปแลว อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความหลากหลายตามภาระกิจที่ 
รัฐธรรมนูญ และ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดให โดยสามารถแบงไดเปน 4 ประการ
หลักๆ คือ อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อํานาจหนาที่ใน
พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตาม รัฐธรรมนูญ และ อํานาจ
หนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด

สวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตองเปนไปตาม
มติเอกฉันทของศาลรัฐธรรมนูญ ขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดไวเปนหลักการกวางๆ 6 หมวด เปน
ไปตามกรอบที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว โดยใชกับการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทั้งปวง โดยไมไดมีการ
แยกวิธีพิจารณาไปตามอํานาจหนาที่ จึงเกิดปญหาวาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ อาจจะยังไม
เหมาะสมกับคดีที่มีความยุงยากซับซอนในการพิจารณาที่ตองอาศัยทั้งการพิจารณาปญหาขอเท็จ
จริง ประกอบกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมาย

ปญหาของการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริง โดย
เฉพาะคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามมาตรา 295 นั้น จะกลาวถึงในบทตอไป



บทที่ 4

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้ ผูศึกษาจะไดพิจารณาถึงวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ใชกับคดีตามมาตรา 295 ในปจจุบันและปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

4.1 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชกับคดีตามมาตรา 295 ในปจจุบัน
ดังที่ไดศึกษาในบทที่แลววา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

แยกพิเศษเฉพาะคดีไว ดังนั้นวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 จึงเปนกระบวน
การเดียวกันกับคดีรัฐธรรมนูญอื่นๆ โดยผูศึกษาจะไดแบงการศึกษาออกเปนสามสวน ไดแก คูความ
ในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 
และ การรับฟงพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ

4.1.1 คูความในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295

คูความในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 ในปจจุบัน มีสองฝายไดแกผูรองและผู
ถูกรอง

4.1.1.1  ผูรอง
 ในคดีนี้ ผูรองไดแก คณะกรรมการ ป.ป.ช.

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช. ไดมีมติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จแลว ในกระบวนการตอไปจะ
เปนกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 295 ของรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติไวในวรรคทายวา “…ใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” ซ่ึงก็ไดรับการ
บัญญัติไวเชนเดียวกันในมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย
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 ประเด็นสําคัญประการแรกที่ตองพิจารณาคือ บทบาทหนาที่ของศาลรัฐ
ธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอัน
เปนเท็จหรือไม เปนบทบาทในการชี้ขาดวินิจฉยัโดยตรง มิใชแตเพียงการตรวจสอบความถูกตอง
ของการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น การวินิจฉัยของ ป.ป.ช. วาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้
สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จนั้น เปนการวินิจฉัยในขั้นแรก
 อยางไรก็ตามใชวาจะหมายถึงวา การวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้
แตกตางจากอํานาจของพนักงานอัยการในคดีอาญา ที่จะพิจารณาพยานหลักฐานวาคดีมีมูลความผิด
และพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองตอศาลหรือไม จากนั้นอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็
จะขึ้นกับศาลยุติธรรม อัยการมีหนาที่เพียงนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลในฐานะของโจทกในคดี
เทานั้น
 แมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีฐานะเปนเปน “ผูรอง”  ซ่ึงจะนําเสนอหลัก
ฐานพยานในคดีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ ตอศาลรัฐธรรมนญู ในสถานะหนึ่ง 
แตในอีกสถานะหนึ่งแลว บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีลักษณะเปนองคกรที่ใชอํานาจ
กึ่งตุลาการ(Quasi Judicial) ที่สามารถมีคําวินิจฉัยไดในขั้นตนดวย กลาวคือ ถาคณะกรรมการ ป.ป.
ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไมไดยื่นบัญชีแสดงทรัพยสิน ฯ ดวยขอ
ความอันเปนเท็จ หรือมิไดจงใจปกปดขอเท็จจริง เชนนี้แลวเร่ืองดังกลาวจะไมเปนคดีขึ้นสูศาลรัฐ
ธรรมนูญ หรือในการฟองรองตอศาลใด ดวยไมมีใครมีอํานาจยื่นเรื่องนี้ได นอกจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงไดรับอํานาจมาตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ถาเปนการ
ฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการแลว แมพนักงานอัยการจะมีความเห็นไมฟอง แตผูเสียหายก็
สามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมเองได ไมถือวาคดีนั้นสิ้นสุดลงในกระบวนการของพนักงานอัยการ
 แตถาเปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้น จงใจใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน หรือ จงใจยื่นบัญชีแสดง
ทรัพยสิน ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จแลว คดีดังกลาวจึงจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เชนนี้แลว “บทบาท” ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปลี่ยนจากบทบาทกึ่งตุลาการดังกลาว มาเปน
บทบาทของคูความฝายหนึ่งในคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้แทน

อนึ่ง มีความเห็นทางวิชาการที่ไมเห็นดวยกับแนวคิดดังกลาวดวย โดย
เห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชผูรองตามมาตรา 295 เนื่องจากเห็นวาไมมีกฎหมายใดให
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อํานาจป.ป.ช. เขามาเปนคูความอีกฝายหนึ่ง1 รวมทั้งมีความเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมควรที่
จะมีอํานาจในการเขามาพิสูจนการกระทําของฝายผูถูกรองในชั้นศาลดวย อยางไรก็ตาม ผูเสนอ
ความเห็นนี้มิไดใหความเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอยูในฐานะใดของคดีตามมาตรา 295 นี้ 
และถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชผูรอง ใครจะอยูในฐานะของผูรองได และจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาลรัฐธรรมนูญอยางไร

ในคดีรัฐธรรมนูญ จะตองมีฝายผูรองเสมอ สวนผูถูกรองนั้น จะมีหรือไม
ก็ได หากพิจารณาจาก ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 แลว จะเห็นวาขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีบัญญัตินิยามของคําวา “ผูรอง” 
ไวในขอ 3 ดังนี้

“ขอ 3 ในขอกําหนดนี้ ... “ผูรอง” หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย...”

และความหมายของคําวา “คํารอง” ตามขอ 3 หมายความวา “...หมาย
ความวา บรรดาคํารอง คําขอ ความเห็น คําเสนอ คํากลาวหา คําแกขอกลาวหา คําคัดคาน ที่ยื่นตอ
ศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย..”
 และเมื่อพิจารณาจากถอยคําในมาตรา 295 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 
บญัญัติวา “...เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแลว ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม..”

ทั้งนี้ยอมเห็นไดวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 295 นั้น การเสนอเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
นี้ จึงถือเปน “คํารอง” ตามขอ 3 และทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน “ผูรอง” ตามมาตรา 295

4.1.1.2 ผูถูกรอง
ผูถูกรองในกรณีนี้ ไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหาวา จง

ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือ จงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
แจงใหทราบนั่นเอง สวนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เขาขายตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินนั้น ไดอธิบายไวแลวในขอ 2.6.1 โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวของ 

                                                       
1 ณกฤช เศวตนันท, ปญหาขอกฎหมายสําคัญในคดีหุนของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร, วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ ปที่ 3 เลมที่ 8 พฤษภาคม - สิงหาคม 2544, (กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 93 -
95
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และบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหหมายถึงผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ที่พนจากตําแหนงทางการเมืองแลว แตไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตามที่กําหนดไวตามมาตรา 295 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตดวย

4.1.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295
 ในขั้นตอนการเริ่มคดี ไดแกการยื่นคํารอง และสงคํารองไปใหผูถูกรองนั้น จะมี
กระบวนการที่ไมแตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีที่มีทั้งฝายผูรองและผูถูกรองมาก
นัก กลาวคือ ทางคณะกรรมการป.ป.ช. จะเสนอเรื่องเปนคํารองมาใหศาลรัฐธรรมนูญนูญวินิจฉัย 
พรอมรายการเอกสาร และเอกสารหลักฐานประกอบตลอดจนรายงานความเห็นตามสํานวนที่รอง
มา ซ่ึงเปนหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งความเห็นและรายงาน
ของคณะทํางานตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะแจงใหผูถูกรองทราบ
เพื่อยื่นคําชี้แจงมาภายในกําหนดเวลา 15 วัน นับตั้งแตวันที่ผูถูกรองไดรับหนังสือ จากนั้นศาลจะ
กําหนดวันที่จะออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดยจะแจงใหผูรองและผูถูกรองทราบ
กอนกําหนดเวลานั้น 15 วัน
 ในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะออกนั่งพิจารณา
เพื่อฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรองในทุกคดีโดยศาลไดใหโอกาสในการตอสูเพื่อแกตางหรือ
ชี้แจงขอเท็จจริงตอศาลรัฐธรรมนูญไดอยางเต็มที่ ทั้งฝายผูรองและฝายผูถูกรอง โดยศาลจะยินยอม
ใหเบิกความ และสงเอกสารหลกัฐานไดอยางเต็มที่ ตลอดระยะเวลาการพิจารณา เทาที่ผูรองและผู
ถูกรองประสงค โดยไมมีการสั่งงดนําสืบ หรือหามนําสืบ แมศาลจะมีอํานาจดังกลาวตามมาตรา 22 
ก็ตาม อยางไรก็ดีหากในการแถลงของพยานนั้นไมอยูในประเด็น ศาลอาจจะเตือนใหแถลงกลับเขา
มาอยูในประเด็นได ซ่ึงทั้งสองฝายสามารถนําพยานมาชี้แจงในศาลได โดยแจงใหศาลทราบลวง
หนา แตไมตองทําบัญชีระบุพยานเชนในวิธีพิจารณาความแพง ในการนี้หากคูความจะของดให
พยานชี้แจงเนื่องจากขอเท็จจริงเพียงพอแลวก็สามารถกระทําได
 ในการแถลงขอเท็จจริงนี้ ศาลจะใหฝายผูรองหรือผูแทนของผูรองแถลงกอน จาก
นั้นจะใหผูถูกรองหรือตัวแทนในฐานะผูคัดคานแถลงในลําดับถัดไป ผูถูกรองนั้นอาจจะนําทนาย
เขามาชวยในการดําเนินการแถลงขอเท็จจริงก็ได ในฐานะผูแทนของฝายผูถูกรอง ซ่ึงทั้งสองฝาย
สามารถนําพยานมาชี้แจงในศาลได โดยแจงใหศาลทราบ
 ระหวางการแถลงของผูรองและผูถูกรองกําลังดําเนินอยูนั้น ศาลอาจจะถามใน
ประเด็นที่ตองการทราบเองก็ได ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญขอ 20 วรรคสี่ หรือถาฝายใดแถลงจบแลว ศาลจะเปดใหอีกฝายถามฝายที่เพิ่งแถลงจบไปนั้นก็
ได โดยจะใหศาลถามให หรือผูแทนของฝายนั้นจะถามเองโดยขออนุญาตจากศาลก็ทําได เชนนี้แลว
คําถามนั้นจะถือวาศาลถาม
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การพิจารณาของรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ จึงพอสรุปไดวา เปนการใหโอกาสใน
การตอสูโตแยงของฝายผูถูกรอง และใหโอกาสผูรองในการพิสูจนขอกลาวหาไดอยางเต็มที่เพื่อการ
นําเสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกฝายตนมากที่สุด และศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติหรือ
ขอกําหนดในการหามนําพยาน หรือเอกสารหลักฐานใดเขาชี้แจงในการรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมแต
ประการใด นอกจากนี้ศาลยังเปดโอกาสใหตัวคูความเอง ตัวแทนหรือทนายความของคูความทั้งสอง
ฝาย ถามคูความหรือพยานของคูความอีกฝายหนึ่งผานศาลไดดวย ซ่ึงเปนกระบวนการที่นําเอาการ
สืบพยานในศาลยุติธรรมมาเทียบหรือปรับใช โดยอนุโลมแตไมเครงครัด เพื่อประโยชนแหงการ
คนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั่นเอง

4.1.3 การรับฟงพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ
ส่ิงที่พึงตองพิจารณากันประการตอมา คือ หลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล 

รัฐธรรมนูญวา ศาลรัฐธรรมนูญใชดุลยพินิจในระดับใดในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในคดีแพงและคดีอาญา มีการใชระดับดุลยพินิจที่แตกตางกันในการพิจารณา

พยานหลักฐาน ไดแกในคดีแพงนั้น ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานตางๆที่ไดมาจากการพิจารณา
นั้น เจือสมไปในทางเปนคุณแกฝายใดมากกวากัน แมไมถึงขนาดปราศจากขอสงสัย ศาลก็ยัง
สามารถพิจารณาใหฝายนั้นชนะคดีได หลักการดังกลาวบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา  104 วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนํามา
สืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดแลวหรือไม แลวพิพากษาคดีไป
ตามนั้น”

ในขณะที่คดีอาญานั้น การพิสูจนจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยวาจําเลยไดกระทําการ
อันเปนความผิดนั้นจริง จึงจะลงโทษได หลักการดังกลาวไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วา “ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย”2

ความแตกตางของหลักการรับฟงพยานหลักฐานของคดีแพงและคดีอาญาแตกตาง
กัน ดวยเหตุที่คดีแพงนั้น การพิจารณาคดีในศาลนั้นเปนการมุงพิสูจนสิทธิของคูความแตละฝายตอ
ศาลวา ใครมีสิทธิดีกวากัน ดังนั้นใครที่สามารถสื่อแสดงใหศาลเห็นวาตัวเองมีสิทธิดีกวาอีกฝาย
หนึ่งได ก็ยอมชนะคดี ในขณะที่ในคดีอาญาแลว การพิจารณาคดีในศาลเปนการพิสูจนวา บุคคลคน

                                                       
2 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา และ วุฒิพงษ เชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพฯ : หาง

หุนสวนจํากัดพิมพอักษร) พ.ศ. 2541 หนา 515
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หนึ่งไดกระทําผิด และสมควรไดรับโทษ ซ่ึงโทษนั้นก็เปนโทษที่จะใชอํานาจรัฐลงโทษบังคับเอาแก
รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของผูถูกกลาวหา ไดแกการประหารชีวิต จําคุก ปรับ ริบทรัพยสิน 
ดังนั้นการพิสูจนในศาลนั้น จึงตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวา บุคคลผูเปนจําเลยนั้น กระทําความผิดจริง 
และสมควรไดรับโทษเชนนั้น

นอกจากนี้ การกําหนดภาระในการนําสืบของคดีแพงและคดอีาญาก็ยังแตกตางกัน 
กลาวคือ ในคดีแพงแลว ปกติฝายที่มีหนาที่นําสืบจะตองนําพยานมาสืบเพียงใหมีน้ําหนักคําพยาน
นาเชื่อถือกวาอีกฝายหนึ่ง ก็ถือไดวาปฏิบัติตามภาระการพิสูจนของตนครบถวนแลว และจะเปนฝาย
ชนะคดีในประเด็นขอพิพาทนั้น

แตการนําสืบพยานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญานั้น เพียงแตโจทกนํา
สืบพยานมีน้ําหนักนาเชื่อกวาพยานของจําเลยเทานั้นยังไมพอ โจทกตองนําสืบใหไดความชัดแจง
ปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได 3 และโจทกจะเปนฝายกลาวอางวา
มีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น และจําเลยเปนผูกระทํา ดังนั้น ถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการใดๆ
เลย โจทกก็คงตองมีหนาที่นําสืบในทุกประเด็น4

ในคดีตามมาตรา 295 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญสมควรใชดุลยพินิจในระดับใดในการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น มีสองความเห็นดวยกัน คือ ก. ระดับรับฟงพอเชื่อได หรือมีขอยุติตาม
คํารอง กับ ข. ระดับพิสูจนจนสิ้นสงสัย เชนเดียวกับคดีอาญา

ก. ระดับรับฟงพอเชื่อได หรือมีขอยุติตามคํารอง
เปนความเห็นของผูศึกษา ซ่ึงไดแสดงไวในบทความเรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญกับการ

พิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ) โดยผูศึกษาเห็นวา ระดับการพิจารณารับฟงพยานหลัก
ฐานของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมถึงขั้นตองพิสูจนจนส้ินสงสัยเชนเดียวกับการพิสูจนในทางอาญา 
ศาลอาจจะพิจารณาเพียงวา เชื่อไดหรือไมวาทรัพยสินหรือหนี้สินตามที่ไดแจงไวนั้นมีอยูจริง และผู
ยื่นบัญชีรูหรือไมวารายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินไมถูกตอง หรือไมตรงกับความเปนจริง

ในกรณีการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปน
เท็จตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 และ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติฯ 
มาตรา 34 นั้น รับฟงขอเท็จจริงไดเพียงวา “เชื่อไมไดวามีทรัพยสิน (หรือหนี้สิน) นั้นอยูจริง” ก็ถือ

                                                       
3 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ), พ.ศ. 254 หนา 55
4 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว, หนา 120
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วาจงใจได แตถาเทียบกับความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่
ตองพิสูจนใหไดแนชัดวา หนังสือหรือเอกสารที่จําเลยทําขึ้นเปนเอกสารปลอมอยางสิ้นขอสงสัย
ใดๆ
   ดังนั้นเมื่อพิสูจนไดขอเท็จจริงวา ผูถูกรองซ่ึงไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น รูวาตนตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน แตไมยื่น หรือไมมีพฤติการณวาจะยื่น
บัญชีดังกลาว หรือ ผูถูกรองนั้นรูดีวา บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือเอกสารประกอบ
ของตนเองนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความเปนจริง แตมิไดแสดงเจตนาหรือพฤติการณเพื่อ
ดําเนินการขอแกไข หรือมีพฤตกิารณอันชี้ใหเห็นไดวา ไมนาเชื่อวาผูดํารงตําแหนงนั้น มีทรัพยสิน 
หนี้สิน หรือเอกสารประกอบที่ไดแจงนั้นอยูจริง จะถือวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นมีความ 
“จงใจ” อันเปนองคประกอบที่เปนสาระในการพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไม
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบตามมาตรา 295 แลว5

ข. ระดับพิสูจนจนสิ้นสงสัย เชนเดียวกับคดีอาญา
เปนความเห็นของ นายณกฤช เศวตนันท ซ่ึงเห็นวาการระดับการพิจารณารับฟง

พยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ จะตองอยูในระดับเดียวกับการพิสูจนเจตนาในคดีอาญา ไดแก 
ผูกลาวหาตองพิสูจนวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหากระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยใดๆ โดยให
เหตุผลวา

คดีซ่ึงไดมีการนําขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญตามมาตรา 295 นี้ มีโทษรุน
แรงถึงการหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาถึง 5 ป นับไดวาเปนการตัดสินสิทธิ
พื้นฐานซึ่งเขาพึงมีตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นบางกรณีที่มีการวินิจฉัยวาถาทําผิดตามขอกลาวหา
จริงอาจจะตองรับโทษในทางอาญาอีกสวนหนึ่งดวย ประการตอมาหากดูระเบียบคระกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 
2543 จะเห็นไดวาขั้นตอนการไตสวนผูถูกกลาวหาหรือผูถูกรองนั้นก็คลายกันกับการสอบสวนใน
คดีอาญา และที่สําคัญขอ 19 ของระเบียบดังกลาวยังกําหนดไวดวยวา “กอนเริ่มการสอบปากคํา

                                                       
5 กลา สมุทวณิช, ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ), วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 3 เลมที่ 9
มกราคม - เมษายน 2544, (กรุงเทพฯ , สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 119 - 120
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พยานใหแจงใหพยานทราบอนุกรรมการมีฐานะเปนเจาพนักงานประมวลกฎหมายอาญา การให
ถอยคําอันเปนเท็จตออนุกรรมการอาจเปนความผิด”จึงเปนสิ่งที่จําเปนและถูกตองอยางยิ่ง6

หากพิจารณาถึงคดีเกี่ยวกับการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบแลว จะเห็นไดวา คดีนี้มีสองสวนดวยกัน

สวนแรกในสวนของคดีรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 
34 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด และ

สวนท่ีสอง ในสวนของคดีอาญา ไดถูกกําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มาตรา 119 โดยอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไดแกศาลอาญา

สวนของการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 นั้น ถือเปนคดีรัฐธรรม
นูญนั้น มิใชการพิจารณาตามกฎหมายอาญาหรือมิใชคดีอาญา แตเปนการพิจารณาความถูกตอง
ชอบธรรมในการดํารงตําแหนงทางการเมือง และการจํากัดสิทธิการดํารงตําแหนงทางการเมือง 5 ป
นั้น ก็ไมใชโทษ แตเปนการกําหนดเงื่อนไขสภาพบังคับแหงการดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญเทา
นั้น เนื่องจากไมมีลักษณะเปนการลงโทษเอาแกรางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูถูกกลาวหา 
อันเปนลักษณะของโทษตามกฎหมายอาญา และคดีอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจ
หนาที่ในการควบคุมเงื่อนไขความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมืองของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย

และเมื่อพิจารณาเจตนาของการกําหนดมาตรา 295 ไวในรัฐธรรมนูญ คือ การปรับ
ปรุงกลไกของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อให
สามารถใชเปนเครื่องมือตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงรวม
ถึงการกําหนดสภาพบังคับในทางสถานภาพของการดํารงตําแหนงอีกประการหนึ่ง เพิ่มเติมจาก
สภาพบังคับที่เปนเฉพาะเพียงความผิดทางอาญา ไดแกการใหพนจากตําแหนง และหามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป  การกําหนดสภาพบังคับเชนนี้ เพื่อใหผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตองที่สุด เพื่อการตรวจสอบความ
รํ่ารวยผิดปกติไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

ซ่ึงการใหพนจากตําแหนงโดยเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญนี้ เปนการบังคับเอาที่การ
สถานะการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น มิใชการบังคับเอาแกสิทธิเสรีภาพ
ไมวาทางใดทางหนึ่ง ดังนั้นเงื่อนไขการพนตําแหนง จึงไมใชความผิด และสภาพบังคับจึงไมใชโทษ
ในบริบทเดียวกันกับกฎหมายอาญา ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการ
                                                       

6 ณกฤช เศวตนันท, อางแลว , หนา 101 - 102
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เมือง ตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญนั้น กําหนดวา “...ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวา
จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้น
ออกจากตําแหนงได...”

เชนนี้จะเห็นเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดชัด
เจนวา มีเจตนาเพื่อใหผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางไมโปรงใส สามารถถูกถอดถอนหรือพน
จากตําแหนงทางการเมืองได แมเพียงกระทําการ “สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม” ซ่ึงแตกตางอยางยิ่งจาก
เจตนารมณในการลงโทษตามกฎหมายอาญา ซ่ึงจะลงโทษไดนั้น ผูถุกกลาวหาจะตองกระทําการอัน
ใดที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดและกําหนดบทลงโทษไว ในขณะที่กระบวนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐนั้น แมยังไมสามารถพิสูจนไดวากระทําความผิด แต “สอวา” จะกระทําความผิด ก็
สามารถนําเขาสูกระบวนการถอดถอนไดแลว

ทั้งนี้อาจสรุปไดวา เจตนารมณของกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น 
แตกตางจากการนาํคนผิดมาลงโทษตามกฎหมายอาญา ไดแก กระบวนการตรวจสอบอํานาจรัฐนั้น
มีเจตนารมณที่มุงจะสรางการเมืองที่โปรงใส และการใชอํานาจที่ตรวจสอบได เปนมาตรการทางรัฐ
ธรรมนูญเพื่อวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐนั้นสามารถใชอํานาจรัฐซ่ึงไดรับนั้นไปโดยบิด
เบือนไปเสียจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยนั้น โดยการหาประโยชนสวน
ตนดวยอํานาจที่ไดรับมา ดังนั้นเมื่อพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด 
กระทําการโดยสอวาจะใชอํานาจโดยมิชอบ หรือไมดําเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว จึงจะตองกําจัดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นพนไปเสียจากการใชอํานาจรัฐนั้น เพื่อ
รักษาความโปรงใสและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการใชอํานาจรัฐนั้น

ในขณะที่เจตนารมณของกฎหมายอาญานั้น เปนการมุงเนนที่จะลงโทษผูกระทํา
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว โดยมีการลงโทษแกรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินตามที่
กฎหมายกําหนดไวหนักเบาตามแตกรณี

ดังนั้น การพิสูจนเจตนาตามกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงไมจําเปน
ท่ีจะตองใชระดับการพิสูจนเดียวกับระดับการพิสูจนความผิดในทางอาญาก็ได ทั้งนี้เพื่อรักษา
เจตนารมณของการรักษาใหกระบวนการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางถูกตองและสุจริต

อยางไรก็ตาม ในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น ระดับการพิสูจนจึงจะตองเปน
ระดับการพิสูจนเดียวกันกับระดับการพิสูจนของกฎหมายอาญา คือตองมีพยานหลักฐานพิสูจนได
จนสิ้นสงสัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้
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สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ทั้งนี้ผลของคํา
พิพากษาของศาลอาญา อาจไมจําตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ได เนื่องจากใช
ระดับในการพิสูจน และการรับฟงพยานหลักฐานที่แตกตางกัน

ค. แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการรับฟงพยานหลักฐาน
เดิมศาลรัฐธรรมนูญแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวา การ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น พิจารณาจากขอเท็จจริงแหงคดีแลว พิจารณาวา ฟงได หรือเชื่อได
หรือไมวาผูรองจงใจหรือไมจงใจ ดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2543 กอนที่คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติเปนเอกฉันทวาผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ปรากฏวา มีการดําเนินการตามขั้นตอน
เพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรอง โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริงรวม 4 คร้ัง แตผูถูก
รองไมชี้แจง ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแต
อยางใด ซ่ึง ผูถูกรองรับวาไดรับหนังสือเตือนดังกลาวแลว ทั้งยังทราบวาหากไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ฟงไมไดวาผูรองไมจงใจ
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2543 ผูถูกรองมีหนังสือแจงวา อยูในระหวางรวบ
รวมเอกสารและหลักฐานและจะดําเนินการโดยดวนนั้น กรณียอมแสดง ใหเห็นวา ผูถูกรองทราบวา 
มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และ มาตรา 292 แตผูถูกรองกลับ
ไมติดตอช้ีแจง ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
แตอยางใด กรณีจึงรับฟงไดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2543 ตามหนังสืออุทธรณตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคําชี้แจงและคําแถลงตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูถูกรองไมโต
แยงหรือปฏิเสธ เพียงแตมีเหตุผลที่ไมอาจดําเนินการใหถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดวาทรัพย
สินและหนี้สินมีหลายรายการและมีจํานวนมาก บางรายการสูญหาย ไมอาจรวบรวมใหครบถวน
ภายในเวลาอันจํากัด เมื่อศาลรัฐธรรมนูญใหสงสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ในรอบปภาษีประจําป 2539 ป 2540 และป 2541 ผูถูกรองกลับยื่นหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่
จาย สําหรับเงินประจําตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองประจําปภาษี 2539 ปภาษี 2540 และป
ภาษี 2541 ประกอบกับเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการที่ผูถูกรองยื่นประกอบ
การพิจารณาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ ยื่นตอศาลรัฐธรรมนู
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ญ ไมใชเอกสารที่แสดงถึงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือเปนชื่อของผูถูกรอง  ณ วันที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เห็นไดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน

นอกจากนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงที่จะปรับวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณี
ปญหานั้นยื่นบัญชีแสดงรายหารทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ ศาลอาจจะพิจารณา
เพียงวา เชื่อไดหรือไมวาทรัพยสินหรือหนี้สินตามที่ไดแจงไวนั้นมีอยูจริง และผูยื่นบัญชีรูหรือไมวา
รายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไมถูกตอง หรือ
ไมตรงกับความเปนจริง โดยพิจารณาจากคดียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอ
ความอันเปนเท็จทั้งสองคดี ไดแก

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 22/254 เหตุผลที่ผูถูกรองอางวา ไมอาจนําสมุดคูฝาก
ไปแกไขใหถูกตองได เพราะ ธนาคารใกลจะปดทําการ และไมอาจแกไขปรับปรุงรายการในบัญชี ฯ 
ได เพราะเกรงวา จะไปยื่น บัญชี ฯ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไม
ทันในเวลา 16.30 นาฬิกา ของวันที่ 17 ธันวาคม 2540 ซ่ึงเปนวันสุดทายนั้น ไมอาจรับฟงได เพราะ
ปรากฏวา ในเวลาตอมาผูถูกรองไดติดตอสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเพื่อสงมอบเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มเติมหลายครั้ง เชน 
สําเนาทะเบียนบาน สําเนาโฉนดที่ดิน สําเนาภาพถายทรัพยสินอื่น สําเนาทะเบียนหยา รวมทั้งชี้แจง
เร่ืองการไมแนบสําเนา แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษี 2539 หากผูถูก
รองกระทําการโดยสุจริตใจก็สามารถขอแกไขบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได แตผูถูกรองก็มิไดดําเนินการ ผูถูกรองจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
                        คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58/2543 พิจารณาแลวเห็นวา การสงมอบเงินสดเปน
จํานวนมากระหวางนายกฤษนันทร ฯ กับผูถูกรอง และมีการสงตอกันเปนทอด ๆ เชนนี้ นาจะได
คํานึงถึงเรื่องความสะดวกและความปลอดภัยเปนสําคัญ แตพยานก็ไมสามารถชี้แจงขั้นตอนของ
การสงมอบ และรับมอบเงินที่มจีํานวนมากดังกลาวไดอยางชัดเจน เชน ผูใดจัดหากระเปาใสเงิน 
เมื่อสงมอบแตละครั้งตองเปลี่ยนถายกระเปาหรือไม ชวงระหวางการเดินทางมีผูคุมกันเพื่อรักษา
ความปลอดภัยหรือไม เปนตน พิจารณาจากการเบิกความของพยาน เหมือนกับไมไดคิดจะกระทํา
เชนนั้น เพราะไมเห็นความสําคัญ เชน ที่เบิกความวา ฝากเงินไปกับบุตรสาวของนายอภัย ฯ 2 ถึง 3 
คร้ัง เปนตน การถือเงินจํานวนมาก เชนนี้กลับบานหลังจากเลิกงาน จะรับฟงไดเพียงใด จึงเปนเรื่อง
ผิดปกติวิสัยที่ผูใดจะถือเงินสดไว ในครอบครองหรือขนยายเงินสดแตละครั้งมีจํานวนสูงเปนลาน
บาท บางครั้งมีจํานวนถึง 8.5 ลานบาท และไมมีงวดใดต่ํากวา 1 ลานบาท แทนการถือเช็ค ซ่ึงจะ
สะดวกและปลอดภัยกวา อีกทั้งยังเปน หลักฐานของการมอบหรือโอนจายเงินใหกันไดเปนอยางดี
อีกดวย...
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                        ...จึงมีขอพิจารณาวา การจายเงินสดถึง 3 ลานบาท เปนคาดอกเบี้ยเงินกูยืมนั้น เหตุ
ใด ไมมีการทําหลักฐานการรับเงินมอบไวตอกัน ทั้ง ๆ ที่ไดมีการทําบันทึกวาดวยขอตกลงการกูเงิน 
กอนการจายเงิน และมีใบรับเงินเมื่อจายเงินแตละงวดแลว เหตุใดผูกูยืมจึงตองรีบชําระดอกเบี้ย 
ปลายป 2539 เมื่อไดรับเงินกูยืมงวดสุดทายในวันที่ 13 สิงหาคม 2539 ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันเพียง 4 
เดือน และหางจากการชําระเงินงวดแรก เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2539 เพียง 8 เดือนเศษ ในขณะที่ระยะ
เวลาชําระคืนยาวถึง 5 ป เหตุใดการสงมอบและรับเงินจํานวนดังกลาว จึงกระทํา โดยรูเห็นกันเพียง 
2 คน เทานั้น และถาไมมีหลักฐานการรับเงิน แตอางวาเงิน 3 ลานบาท นาํมาจากบัญชีรวมกันของ
กรรมการ 3 คน ของบริษัทเอ เอ เอส ฯ เหตุใดไมนําบัญชี ฯ มาแสดงตอ ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นไดวา 
คําใหการและคําเบิกความทั้งของนายกฤษนันทร ฯ และนายทรงชัย ฯ มีพิรุธมาตลอด ไมนาเชื่อวา 
นักธุรกิจผูมีประสบการณเชนนั้น จะทําในสิ่งที่ขาดตกบกพรอง อันนําไปสูการไมมีพยานหลักฐาน
ใด ๆ ที่จะนํามาฟองรองกันได จึงไมนาเชื่อวา มีการจายเงิน 3 ลานบาท จริง ...
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2544 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา 
กรณีทรัพยสินของผูถูกรองที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ไดแก บัญชีเงินฝาก 9 บัญชี และที่ดิน 9 
แปลง ผูถูกรองอางวา คูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินทั้งหมด จึงจําไมไดวา มีทรัพย
สินดังกลาว และเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนที่จะเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง แตจากคําเบิกความ
ของคูสมรสที่วา บัญชีเงินฝากของผูถูกรอง ผูถูกรองเก็บไวเอง อาจมีบางบัญชีที่คูสมรสเก็บไว อีก
ทั้งพิจารณาจากการเปดบัญชีเงินฝาก และการทําธุรกรรมกับธนาคารพาณิชย ผูเปดบัญชีจะตองลง
ลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน ประกอบกับผูถูกรองเบิกความวา ธนาคารพาณิชยไดสง รายงานการแจง
ยอดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันใหทราบทุกเดือน จึงไมเชื่อวา ผูถูกรองจะไมรูวา มีบัญชีเงินฝากทั้ง 
9 บัญชีอยู สวนที่ดินทั้ง 9 แปลง นั้น แมวาคูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารสิทธิ แตที่ดินสวนใหญไดมา
โดยการซื้อซ่ึงผูถูกรองจะตองรูวา ตนมีที่ดินแปลงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง จึงไมมีน้ําหนัก รับ
ฟงไมได กรณีทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ คือ เงินฝาก 23 บัญชี และ ตั๋วสัญญา
ใชเงิน 2 ฉบับ ที่ดิน 21 แปลง ผูถูกรองอางวา คูสมรสไมไดบอกใหรูเกี่ยวกับทรัพยสิน ดังกลาว และ
จากคําเบิกความของคูสมรสที่วา ไมไดบอกใหผูถูกรองทราบ เพื่อความมั่นคงในชีวิต เนื่องจากเกรง
วา ผูถูกรองจะนําทรัพยสินดังกลาวไปลงทุนในธุรกิจหมดนั้น อีกทั้งผูถูกรองอางวา เกรงใจ คูสมรส 
ไมกลาถามถึงทรัพยสินของคูสมรสวา มีอยูอยางไร เทาใดนั้น ทําใหไมทราบวา คูสมรสมี ทรัพยสิน
อยูหรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 บัญญัติใหผูยื่นบัญชี ฯ ตองแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินของคูสมรสอยางถูกตองตรงความเปนจริง จึงเปนหนาที่ของคูสมรสตองแจงให ผูยื่นบัญชี ฯ 
ทราบวา คูสมรสมีทรัพยสินและหนี้สินอะไรบาง เพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู มาตรา 295 เปน
บทสันนิษฐานความรับผิดของผูถูกรองในการกระทําของคูสมรสดวย เนื่องจากผูถูกรองและ คู
สมรสเปนสามีภริยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินหรือทรัพยสินและ 
หนี้สินของกันและกัน อีกทั้งทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชี ฯ ไวนั้นมีจํานวนมาก จึงไมเชื่อ
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วา ผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง จึงไมมีน้ําหนัก รับฟงไมได ในประเด็นนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 12 ตอ 1 วินิจฉัยวา ผูถูกรอง จงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความ
อันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295

อยางไรก็ตาม มีคําวินิจฉัยที่ 20/2544 วางหลักวา การพิสูจนวาผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม จําเปนตองมีพยานหลักฐาน
ที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยัง
เปนที่สงสัย อยูไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2544  แมคําวา "จงใจ" ไมจําตองประกอบ
ดวยเจตนาพิเศษ หรือมุงประสงคเปนพิเศษ ตามที่ไดใหความหมายมาแลวก็ตาม แตการใชคําวา "จง
ใจ" นําหนาขอความวา "ยื่นบัญชี ฯ ดวย ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ" นั้น ยอมมีความหมายวา รัฐธรรมนูญ ประสงคเนนวา ผูยื่นบัญชี ฯ ตองรูสํานึกที่แนชัดพอ
สมควร และจําตองมีพยานหลักฐานที่ชัดแจง หรือปราศจากขอสงสัยอันสมควรมาแสดง ในกรณีที่
พยานหลักฐานยังไมชัดแจง หรือยังเปนที่สงสัย อยู จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา
...
 ...พิจารณาคําใหการของบุคคลผูมีชื่อถือหุนแทน ที่ตางใหการยอมรับวา ถือหุน 
แทนคูสมรสผูถูกรอง คําใหการของผูถูกรอง คําใหการของพยานเกี่ยวกับหลักการโอนลอยหุน 
ประกอบกับพยานเอกสารที่ผูรองอางวา มีการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรองไปยังบุคคลอื่น ใหถือ
แทนแลว รับฟงไดวา ผูถูกรองไดโอนลอยหุนบริษัทตาง ๆ ตั้งแตป 2535 ใหคูสมรส เปนการโอน
กอนที่จะเขาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง หลักฐานที่ปรากฏการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง ไปยัง
บุคคลอื่น เชน หุนของบริษัทชิน คอรปอเรชั่น ฯ ก็เปนเพราะผลจากการที่ผูถูกรองโอนลอย หุนใหคู
สมรส แลวคูสมรสนําไปโอนลอยตอใหบุคคลเหลานั้นมีชื่อถือไวแทนคูสมรส ทําใหปรากฏ หลัก
ฐานทางทะเบียนวา บุคคลเหลานั้นรับโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง ซ่ึงตามความเปนจริงแลว การที่
มีชื่อบุคคลเหลานั้นถือหุนในบริษัทตาง ๆ เปนการถือไวแทนคูสมรสผูถูกรอง ไมใชถือแทน ผูถูก
รอง
                         ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวา ในขณะที่ยื่นบัญชี ฯ ตอผูรอง ผูถูกรองรูหรือไมรูวา 
คูสมรสมีหุนที่ใชช่ือบุคคลอื่นถือแทนที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ พิจารณาจากพยานหลักฐาน ดังนี้...
 ... พิจารณาคําใหการของผูที่เกี่ยวของ ประกอบกับพยานหลักฐานในสํานวนแลว 
เห็นไดวา ผูถูกรองและคูสมรสดําเนินธุรกิจและมีทรัพยสินจํานวนมาก โดยเฉพาะหุนในบริษัทตาง 
ๆ ซ่ึงวิธีการดําเนินธุรกิจ ผูถูกรองไดยอมรับวา บางบริษัทก็มีความจําเปนตองใชช่ือบุคคลอื่นถือหุน
แทน เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย หรือเพื่อประโยชนทางธุรกิจ แตการดําเนินการใหบุคคลอื่นถือหุน 
แทนในบริษัทใด เมื่อใด จํานวนเทาใด นั้น ไดความวา ผูถูกรองไดมอบใหเลขานุการสวนตัวของ ผู
ถูกรอง คือ นางกมลวัน ฯ เปนผูดําเนินการ เนื่องจากหุนและบริษัทซึ่งตองกํากับดูแลมีจํานวนมาก 
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การดําเนินการของผูถูกรองถือปฏิบัติเชนนี้ตั้งแตเร่ิมตนดําเนินธุรกิจ และเมื่อเริ่มเขาสูการดําเนิน กิจ
กรรมทางการเมืองผูถูกรองก็โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดําเนินการ ซ่ึงคูสมรสก็ยังคง ดําเนิน
การดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบใหเลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่น ถือหุน
แทน ตลอดจนจัดทําแฟมรายละเอียดการถือหุนเหลานั้นไว นอกจากนี้ เลขานุการสวนตัวของ ผูถูก
รองและคูสมรสยังไดรับความไววางใจในการจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง ทั้งนี้ เพราะผูถูกรอง และคู
สมรสตางมีการงานและทรัพยสินมาก ไมมีเวลาที่จะรวบรวมทําบัญชี ฯ ไดดวยตนเอง เมื่อ เลขานุ
การทําบัญชี ฯ เสนอใหผูถูกรองรับรอง ผูถูกรองก็เชื่อวา ถูกตอง จึงลงลายมือช่ือรับรองไป ตามนั้น 
สําหรับการจัดทํารายการทรัพยสินในบัญชี ฯ ในสวนของคูสมรสนั้น ไดความตามคําใหการของ 
นางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวของคูสมรส ยอมรับวา มีหุนที่ใชช่ือบุคคลอื่นถือแทนคูสมรส 
ผูถูกรอง ที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ แตเกิดจากความเขาใจผิดของนางกาญจนาภา ฯ เองวา ไมตอง
แจง เนื่องจากสับสนเกี่ยวกับแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับการยื่นบัญชี ฯ ซ่ึงจากคําใหการของ คู
สมรสผูถูกรองที่ใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบ ฯ เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2543 ยอมรับวาไม
ไดตรวจรายการ ฯ ที่นางกาญจนาภา ฯ จัดทํามา หากตรวจก็จะตองนําหุนสวนนั้นมาแจงเพราะ ยัง
เปนทรัพยสินของตนอยู แสดงใหเห็นวา คูสมรสผูถูกรองเองยังไมทราบวาไมไดแจงรายการหุน ดัง
กลาวของตนไวในบัญชีที่ยื่นตอผูรองทั้ง 3 คร้ัง คร้ันทราบเรื่องก็ไดดําเนินการใหผูถูกรองแจง ตอผู
รองเพิ่มเติม จึงเห็นวา ขอตอสูของผูถูกรองมีเหตุผลรับฟงได
  รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 มีมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่
จงใจไมยื่นบัญชี ฯ จงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ คือ การพนจากตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดเปนเวลาหาป นบัแต
วันที่พนจากตําแหนง ซ่ึงถือวา เปนมาตรการบังคับทางการเมืองที่มีความรุนแรง ดังนั้น การ
พิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด โดยเฉพาะ
การแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 นี้ ผูกระทําตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริง ไม
ใชควรจะรูถึงความมีอยูของทรัพยสิน ฯ เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะแสดงรายการทรัพยสิน ฯ 
ใหผิดแผกแตกตางไปจากความเปนจริง หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ อยูเพียงเทาใด โดยมีเจตนา
ไมแสดงรายการทรัพยสิน ฯ หรือแสดงไมครบถวน จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญชี ฯ ดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ พิจารณาแลวเห็นวา ผูรองไมมีพยานหลักฐาน
ใดที่จะชี้ชัดไดวาผูถูกรองรูวา ยังมีทรัพยสินซึ่งเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอ่ืนถือแทนอยูอีก ผูรองมี
ความเห็นแตเพียงวา ผูถูกรองและ คูสมรสผูถูกรองพักอาศัยอยูบานเดียวกัน มีสํานักงานอยูใน
อาคารเดียวกัน ทรัพยสินเปนหุนมีมูลคา เปนเงินจํานวนมาก มีการซื้อขายหุนเปนประจํา ซ่ึงผูถูก
รองตองรูหรือนาจะรูการกระทําของ คูสมรส รวมตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยู
เสมอไป นั้น หาไดไม เพราะ ในความเปนจริงบางกรณีอาจไมรูก็ได ขอตอสูของผูถูกรองวาผูถูก
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รองไมทราบวา ยังมีหุนที่คูสมรสใหผูอ่ืนถือแทนในขณะยื่นบัญชี ฯ เนื่องจาก นางกาญจนาภา ฯ 
เลขานุการสวนตัวคูสมรสเขาใจผิดคิดวา หุนที่ใหผูอ่ืนถือแทนไมตองแสดงเพราะแบบกรอกบัญชี
ไมระบุไว นางกาญจนาภา ฯ ไมไดแจงใหนางกมลวัน ฯ ทราบ นางกมลวัน ฯ จึงกรอกรายการ
ทรัพยสินอื่นของคูสมรสผูถูกรอง และบุตรที่ ยังไมบรรลุนิติภาวะ โดยไมมีรายการหุนที่ใหผูอ่ืนถือ
แทน เมื่อนางกมลวัน ฯ จัดทําบัญชี ฯ เสร็จ เรียบรอยแลว จึงนําไปใหผูถูกรองลงลายมือช่ือในบัญชี 
และเอกสารประกอบทุกหนา ซ่ึงมีจํานวนมาก โดยนางกมลวัน ฯ เปนผูเปดใหลงลายมือช่ือ และผู
ถูกรองก็ไมไดถามถึงหุนดังกลาว ดังนั้น เมื่อความปรากฏวา ผูถูกรองไมไดแสดงรายการทรัพยสิน
อันเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอ่ืนถือแทน จึงไดรวบรวมรายการทรัพยสินดังกลาว ขอแสดงรายการ
ทรัพยสินเพิ่มเติมตอผูรอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทรัพยสินที่เปนหุนเหลานั้น รับฟงไดวา เปนทรัพยสิน
ของคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว และคูสมรสผูถูกรองเอง ยังใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจ
สอบ ฯ ดวยวา ตนเองก็ยังไมรูวา เลขานุการสวนตัวของตนไมไดแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ ถา
ตนตรวจดูก็จะรูและใหแจงไว เห็นไดวา แมกระทั่งคูสมรสผูถูกรองซึ่งเปนเจาของหุนเหลานั้นยังไม
รูวา ในขณะยื่นบัญชี ฯ ทั้ง 3 คร้ัง ของผูถูกรอง ไมไดแจงรายการหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ เมื่อเจา
ของหุนที่แทจริงซึ่งเปนคูสมรสผูถูกรองยังไมรู จะรับฟงไดอยางไรวา ผูถูกรองตองรูถึงการไมแจง
หุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ เชนนี้ จึงเชื่อวา ผูถูกรองนาจะไมรูวา ขณะ ยื่นบัญชี ฯ ทั้ง 3 คร้ัง มีหุนที่
ใหผูอ่ืนถือแทนและยังไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ ขอตอสูของผูถูกรอง จึงมีน้ําหนักรับฟงได 
พิเคราะหแลว เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองอางอิงและนําสืบแลวยังไม พอฟงวา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ผูถูกรองจึงไมมีความผิด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295

หากพิจารณาจากคดีที่วินิจฉัยกอนคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
20/2544 จะเห็นวา ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลนั้น นอกจากฝายผูรองจะตองเปนฝาย
พิสูจนใหเห็นวา ผูถูกรองนั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ
แลว ผูถูกรองยังจะตองเปนฝายพิสูจนใหศาลเชื่อวา ตนเองนั้นมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จอีกดวย หากไมสามารถพิสูจน หรือพิสูจนแลวแตศาลไมเชื่อ 
ศาลจะวินจิฉัยวาผูถูกรองจะตองพนจากตําแหนง หรือตองหามดํารงตําแหนงตามมาตรา 295 เทากับ
เดิมนั้น หนาที่ในการนําสืบ หรือภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาล เปนหนาที่ของผูรองและผูถูก
รองทั้งสองฝาย หากฝายผูถูกรองนั้นไมตอสู หรือไมสามารถพิสูจนไดนาเชี่อวาไมจงใจ ศาลก็จะ
วินิจฉัยวาจงใจ

แตในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวินิจฉยัไปในทิศทาง
วา ภาระในการพิสูจนตกเปนของฝายผูรอง ซ่ึงผูรองจะตอง มีพยานหลักฐานใดที่จะชี้ชัดไดวาผูถูก
รองรูวา บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ตนยื่นตอผูรองนั้น ไมถูกตองหรือไมตรงตาม
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ความเปนจริงอีกดวย ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูรองที่จะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนชี้ชัดได
วาผูถูกรองจงใจ

อยางไรก็ตาม ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอัน
ควรแจงใหทราบ หลังจากคดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 อีกเลย ดังนั้น จึงตองพิจารณากันตอไปวา 
ศาลรัฐธรรมนูญจะยึดบรรทัดฐานใดเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลัก
ฐาน และภาระการนําสืบของคดีตามมาตรา 295 นี้

4.2 ปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295
จากการศึกษากระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรม

นูญแลว ผูศึกษาไดพบปญหาที่เกิดขึ้นกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 295 ไดแก
ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา 
ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ ปญหาในการลงมติ ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม และปญหาเรื่อง
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ิน ดัง
ตอไปนี้

4.2.1 ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ปญหาเบื้องตนของคดีตามมาตรา 295 นั้น อาจแบงไดเปน ปญหาขอเท็จจริง และ

ปญหาขอกฎหมาย
ปญหาขอเท็จจริง ไดแก ปญหาที่ตองพิจารณาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น

ไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือไม หรือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควร
แจงใหทราบหรือไม

ปญหาขอกฎหมาย ไดเแก การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 
หรือ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จนั้น เปนไปโดยจงใจ
หรือไม

ดังไดกลาวมาแลวในขั้นตนวา การทํางานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีของ
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้นคือการตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของทรัพยสิน
นั้นดวย เมื่อพบเองวามีรายการเปนที่นาสงสัย หรือมีผูแจงเขามาก็ดีวา ทรัพยสินและหนี้สินของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไดยื่นไวหรือแสดงไวนั้นไมถูกตองตรงตามขอเท็จจริงแลว คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะทําการเรียกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมาสอบสวนหรือใหชี้แจงได ซ่ึง
เปนกระบวนการตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตอยูแลว ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมสมควรที่จะเคารพในกระบวนการ
ของ ป.ป.ช. เปนสําคัญ หากมีหลักฐาน เอกสาร หรือคําชี้แจงใด จึงควรชี้แจง แจง แถลง หรือแสดง
ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยละเอียดที่สุด และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบแลว ก็จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

อยางไรก็ตาม เมื่อคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็
จะออกนั่งรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานใหมทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง เวนแตกรณีที่คู
ความไมประสงคจะตอสูคดี ที่เปนเชนนี้ เนื่องมาจากวา ศาลรัฐธรรมนูญถือเปน “ศาลแรก” ใน
กระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ซ่ึงความเปนศาลดังกลาว ทําใหศาล
รัฐธรรมนูญจะตองถือหลักในการใหโอกาสคูกรณีแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัย ตาม
หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญมาตรา 269 และสามารถยกพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสารและ
พยานบุคคลเขาตอสูคดีไดตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนู
ญ ขอ 177  รวมทั้งไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการยึดพยานหลักฐานของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา ดังนั้นรายงานและการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.
ช. นั้นจึงมีสถานะเทียบเทากับ “คํารอง” ตามปกติที่ฝายผูรองไดยื่นเขามาเทานั้น ซ่ึงเมื่อเปนคํารอง
แลว ศาลก็ยอมตองพิจารณาเพื่อช่ังน้ําหนักของ “คํารอง” นั้น ทั้งในปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอ
กฎหมาย ตามปกติของการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในกระบวนพิจารณาของศาลแลว หากศาลจะถือเอาพยานหลักฐานของศาลหรือ
องคกรใดเปนหลักแหงคดีแลว ก็จะตองมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน เชน กรณีของพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 5  ที่กําหนดใหในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอ
เท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 238 ในกรณีที่เปนการอุทธรณในคดีที่อุทธรณไดเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย ศาลอุทธรณจําตองถือตามขอเท็จจริงที่ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในสํานวน

                                                       
7 ...ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐาน

อื่นเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับ
ตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด...
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ดังนั้นปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมประการแรก
คือ บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีตามมาตรา 295 นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเปน 
คูความในคดี หรือมีสถานะเปน องคกรวินิจฉัยชั้นตน เพราะหากเปนองคกรวินิจฉัยขั้นตนเหมือน
เชนที่เปนในคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาล
รัฐธรรมนูญก็อาจยึดขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักแหงคดีได
 หากบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเปนคูความในคดีแลว การวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองพิจารณาพยานหลักฐานใหมทั้งหมดและเปดโอกาสใหผูถูกรอง
สามารถในคดีนี้สามารถยกขอตอสูขึ้นไดอยางอิสระทุกประเด็นใหมในกระบวนการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลายประเด็นก็ไดมีการชี้แจงในขั้นการทํางานของ ป.ป.ช. แลว หรือนาจะไดชี้
แจงแลว   
 การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดังกลาวซ้ําอีก ก็จะเปน
การเสียเวลาและทําใหกระบวนพิจารณาลาชาเกินสมควร ทั้งยังอาจจะเปนการทําใหกระบวนการ
ตรวจสอบในขั้นตอนของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไมสัมฤทธิผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองชี้แจงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นอาจจะไมช้ีแจงหรือ
ใหรายละเอียดตามสมควร เพื่อรอมาสูคดีในขั้นตอนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะ
ใหการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวมากลับคําใหการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็ได
เพื่อใหมีการสืบขอเท็จจริงกันใหม รวมทั้งในขั้นตอนการทํางานตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.
ช. ก็อาจจะเลือกที่จะสงคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณทีี่คดี “มีมูล” วาจะเปน
กรณีตามมาตรา 295 เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และหาพยานหลักฐานมาตอสูกันใน
ช้ันของศาลรัฐธรรมนูญภายหลัง มิใชการ “วินิจฉัย” กรณีที่แนใจวาผูดํารงตําแหนงนั้นจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ
ดวยขอความอันเปนเท็จฯหรือไม  ซ่ึงไมเปนผลดีทั้งตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนระบบการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินฯ ไดในที่สุด และเกิดความซ้ําซอนกันวา 
องคกรไหนจะมีหนาที่ในการตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริงของบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินกันแน เพราะถาศาลรัฐธรรมนูญตองมาไตสวนหาขอเท็จจริงใหมทั้งหมด หรือยอมใหมี
การพิจารณาในประเด็นเดิมที่ ป.ป.ช. ไดสอบสวนจนไดขอยุติแลว เทากับกระบวนการทํางานของ 
ป.ป.ช. ยอมไมมีผลใดๆ ในทางการพิจารณาเลย และในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีขอเท็จจริงมาก 
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาเอกสารหลักฐานจํานวนมาก และตองสืบพยานหลายปาก ทํา
ใหตองใชเวลาในการพิจารณาคดีนาน และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ยังไมมีการแยกองค
คณะ เมื่อมีคดีที่ตองใชเวลาในการพิจารณาเปนเวลานาน และพยานหลักฐานที่มากมายและมี
ประเด็นซับซอน ยอมทําใหคดีอ่ืนๆจะตองคางรออยูเปนจํานวนมาก
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 4.2.2  ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา
 ในปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดมีการกําหนดขั้นตอนกระบวนพิจารณาที่ชัด
เจน รวมทั้งไมมีการกําหนดไววา ในคดีใดจะมีการออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ตามขอ
กําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 15 หรือไม ดังนั้น บางคดี
จึงออกนั่งพิจารณา แตบางคดีศาลรัฐธรรมนูญก็ไมออกนั่งพิจารณา8

 นอกจากนี้ในการสืบพยานทุกครั้ง จะเปนไปตามดุลยพินิจของศาลในแตละคดี วา
จะใหสืบพยานปากไหนหรือไม ซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมแนนอนและเปลี่ยนแปลงไดตามขอเท็จ
จริงแหงคดี ในบางกรณีนั้นพยานของคูความบางฝายอาจจะใหการเปนหนังสือเพียงอยางเดียว โดย
ไมเปดโอกาสใหคูความอีกฝายหนึ่งซักถาม เชนนี้อาจทําใหคูความฝายที่ไมไดซักถามนั้นเสียเปรียบ
ได9

 ทั้งนี้ คดีตามมาตรา 295 นั้นเปนคดีที่ศาลตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบในการ
พิจารณาอยางมาก และเปนคดีที่ศาลจะตองพิจารณาถึงสถานภาพทางการเมืองของบุคคล และ
ประโยชนสาธารณะแหงการควบคุมการใชอํานาจรัฐ

 4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 

มิไดกําหนดเกี่ยวกับองคคณะไว ดังนั้นองคคณะจึงถือตามมาตรา 267 คือ ตองประกอบดวยตุลาการ

                                                       
8 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไมออกนั่งพิจารณาตามขอ 15 ไดแก คดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่

5/2544 วันที่  13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอ
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ อุพลเถียร จงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

9 คดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชิน
วัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ในคดีนี้ ผูถูกรองอางขอนําพยานบุคคลเขาสืบรวม 20 คน แตในวัน
นัดพิจารณานําพยาน มาเบิกความเพียง 1 คน คือ นายประสิทธิ์ ดํารงชัย กรรมการ ป.ป.ช. และสงคําใหการเปน
หนังสือของพยานรวม 10 คน คือ ผูถูกรอง คูสมรสผูถูกรอง นายบรรณพจน ฯ นางกาญจนาภา ฯ นางกมลวัน ฯ
นายสุรเธียร ฯ นายศักรินทร รวมรังษี นายวิโรจน นวลแข นายสุวิทย มาไพศาลสิน และนายสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ ทั้ง
นี้ ศาลสั่งใหผูถูกรองนําพยานบุคคลที่ยื่นคําใหการเปนหนังสือ มาศาลเพื่อใหผูรองซักคานตามที่ผูรองขอ รวม 6
คน คือ คูสมรสผูถูกรอง นายบรรณพจน ฯ นายศักรินทร ฯ นายวิโรจน ฯ นายสุวิทย ฯ และนายสุรศักดิ์ ฯ ผูถูกรอง
นําเฉพาะนายสุรศักดิ์ ฯ มาศาลใหผูรอง ซักคาน สวนพยานบุคคลที่เหลืออีก 5 คน ไมนํามาโดยอางวา พยานชี้
แจงเปนหนังสือชัดเจน ทุกประเด็นแลว
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ศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน แตในทางปฏิบัติในปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญใชองคคณะเต็มองค
คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีทุกคดี กลาวคือใชตุลาการทั้งสิบหาคน หรือตามจํานวนเทาที่มีอยูใน
ขณะนั้น

มีปญหาวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคดีไวพิจารณาแลว หากภายหลังมีการ
แตงตั้งตุลาการขึ้นใหมแทนตําแหนงที่วางลง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหมนั้นจะ
สามารถเขารวมพิจารณาในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณากอนที่ตนจะเขารับตําแหนงได
หรือไม

ในกรณีนี้ ความเห็นทางวิชาการสวนใหญเห็นวา ตุลาการที่ไดรับแตงตั้งเขาดํารง
ตําแหนงภายหลังนั้น ไมสามารถที่จะพิจารณาในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณากอนที่ตน
จะเขารับตําแหนงได ทั้งนี้ถือตามนัยแหงมาตรา 236 วา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผู
พิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทั้ง
นี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

อยางไรก็ตาม มีปญหาวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนายหนึ่ง ไดรับการโปรดเกลาให
ดํารงตําแหนงภายหลังจากวันที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคดีไวพิจารณาแลว แตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู
นั้นไดเขามาเปนองคคณะพิจารณาวินิจฉัยและลงมติในคดีดวย กรณีนี้มีผูตั้งขอสังเกตวา การดําเนิน
กระบวนพิจารณาดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปโดยชอบแลวหรือไม เนื่องจากหลักการ
สําคัญของมาตรา236 คือ เพื่อประสาทความยุติธรรมไดจริง ตุลาการจะตองนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแต
ตนจนจบการพิจารณาจึงจะทําคําวินิจฉัยได เพราะไดรูเห็นขอเท็จจริง การรับฟงพยานหลักฐานมา
ตั้งแตเร่ิมคดีจริงๆ การที่ตุลาการที่ไมไดนั่งพิจารณามาก็ดี หรือนั่งพิจารณาเพียงบางสวนบางตอนมา
ทําคําวินิจฉัยก็ดี ยอมขัดตอมาตรา 236 เพราะนอกจากตนจะไมเห็นขอเท็จจริงตลอดแลว ยังทําให
องคคณะมีจํานวนไมแนนอนอีกดวย10

4.2.4 ปญหาในการลงมติ
องคคณะของตุลาการยังมีปญหาในการลงมติดวย ไดแก กรณีที่มีการลงมติวาจะ

รับคดีไวพิจารณาหรือไม ในกรณีที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติวาจะรับคดีเขาสูการพิจารณา
วินิจฉัยแลว แตตุลาการเสียงสวนนอยไมรับไววินิจฉัยดวยเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลรัฐ
ธรรมนูญ เมื่อมีการพิจารณาถึงประเด็นหลักในคดีนั้นแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอยที่มี
ความเห็นวาไมรับคดีไวพิจารณา ก็ยังวินิจฉัยไปในแนวทางเดิมวา คดีไมอยูในอํานาจของศาลรัฐ

                                                       
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีปกปดหุน (ตอนที่หนึ่ง) , Available

from : http://www.kpi.ac.th/th/showarticle.asp?level_article=1)[Online]
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ธรรมนูญ เชนนี้ทําใหเกิดปญหาในการนับคะแนนเสียงในการลงมติ และมีผูตั้งขอสังเกต11วา การมี
คําวินิจฉัยในลักษณะนี้ถือเปนการ “ปฏิเสธความยุติธรรม” หรือ ปฏิเสธการวินิจฉัยคดีหรือไม

ตัวอยางที่เห็นไดชัดของการลงมติแบบนี้ คือคดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 11 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นาย
มงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีรพงษ นายอนันต เกตุวงศ 
นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา รัฐธรรม
นูญ มาตรา 295 ใชบังคับกับกรณีของผูถูกรองได เพราะเปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองที่ไมปฏิบัติตามมาตรา 291 และมาตรา 292 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน คือ 
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ วินิจฉัย
ขอกฎหมายวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ไมใชบังคับกับกรณีของผูถูกรอง เพราะในขณะที่ยื่นบัญชี ฯ 
ทั้ง 3 คร้ัง ผูถูกรองไดพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว ซ่ึงแมในการยื่นบัญชี ฯ คร้ังแรก ผูถูก
รองจะตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีชุดใหมจะเขารับหนาที่ตาม
มาตรา 215 วรรคสอง ก็ตาม แตเมื่อตองพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีตาม มาตรา 215 (1) แลว 
ก็ไมอาจถือวา ในระหวางนั้น ผูถูกรองยังดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความหมายของมาตรา 295 
วรรคหนึ่ง และวินิจฉัยวา ผูถูกรองไมมีความผิดตามมาตรา 295 วรรคหนึ่ง เชนเดียวกัน

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 8 ตอ 7 วา ผูถูกรองไมมีความผิดตาม  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก 8 คน คือนายกระมล 
ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นายผัน จันทรปาน 
นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจินดา ยงสุนทร และนายอนันต เกตุวงศ วินิจฉัยวา ผูถูกรองไมมีความผิด
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 295 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย 7 คน คือ นายประเสริฐ นา
สกุล นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย ธีรพงษ นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295

ถาพิจารณาแลว จะพบวาการลงมติตามคําวินิจฉัยนี้ มีลักษณะการลงมติเปน 3 กลุม 
ไดแก

กลุมแรก มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูรองไมได ไดแก นายกระมล 
ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ จึงมีคําวินิจฉัยวาผู
รองไมมีความผิดตามมาตรา 295 ใหยกคํารอง

                                                       
11 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ , บทสรุปและขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบและกระบวนการใช

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2544) หนา 294
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กลุมท่ีสอง มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชกับบังคับกับผูถูกรองได แตผูถูกรองไมจง
ใจตามมาตรา 295 พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย  นายสุจินดา ยงสุนทร และนายอนันต 
เกตุวงศ ใหยกคํารอง

กลุมท่ีสาม มีความเห็นวา มาตรา 295 ใชบังคับกับผูถูกรองได และผูถูกรองจงใจ
ตามมาตรา 295 ไดแก นายประเสริฐ นาสกุล นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย ธีร
พงษ นายอมร รักษาสัตย นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ และนายอุระ หวังออมกลาง ใหผูถูกรองพน
จากตําแหนงทางการเมือง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป

ดังนั้นจึงเทากับวา ผลของคําวินิจฉัยของตุลาการฝายที่เห็นวาใหยกคํารองจึงเปน
เสียงขางมาก ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยของทั้งสองกลุมนั้น ถือวาผูถูกรองไมผิดตามมาตรา 295 แมใน
เหตุผลของการใหความเห็นจะแตกตางกันก็ตาม การสรุปประเด็นและผลของการวินิจฉัยดังกลาว 
จึงยังคงเปนขอถกเถยีงในทางวิชาการวา การลงมติและกําหนดประเด็นเพื่อนับเสียงการลงมติเชนนี้
เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม

 4.2.5 ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม
 ปญหาเชนนี้เนื่องจากในหลายคดี ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยกหลักฐาน
จํานวนมากขึ้นตอสูในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อตอสูในปญหาขอเท็จจริง หลักฐาน
หลายอยางเปนหลักฐานที่มิเคยไดยื่นในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลย แตมาป
รากฎในขั้นตอนของศาลรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่เปดโอกาสใหผูถูก
รอง ไดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนกรณีสงสัยหรือถูกกลาวหานั้นสามารถตอสูคดีไดอยาง
อิสระ สามารถนําพยานเขาชี้แจงอยางไรก็ได สามารถนําเอกสารหลักฐานใดๆ เขาชี้แจงก็ยอมทําได 
เชนนี้เกิดขอสงสัยประการหนึ่งวา การนําหลักฐานการมีอยูของทรัพยสิน หรือการนําเอกสาร
ประกอบที่ตองยื่นตอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มายื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตอสู
วา การไมยื่นเอกสารหรือหลักฐานดังกลาวในชั้นการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้นมิไดเปน
ไปโดยจงใจแลว จะถือวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ยื่นเอกสารประกอบ หรือหลักฐานความ
มีอยูจริงไดถูกตองตามมาตรา 291 แหงรัฐธรรมนูญแลวหรือไม
 ปญหานี้ปรากฏในคดีตามคําวินิจฉัยที่ 12/2543 ซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหผูถูกรอง
จัดสงสําเนาเอกสารการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร (แบบ ภ.ง.ด. 90 ก) ประจําป 2539 ป 
2540 และป 2541 รวม 3 ป ตอศาลรัฐธรรมนูญ ในคดีนี้ สุดทายแลวผูถูกรองก็ไมสามารถหาเอกสาร
ประกอบดังกลาวมาแสดงตอศาลรัฐธรรมนูญได ศาลจึงวินิจฉัยวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นเอกสาร
ประกอบความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน แตก็มีขอสงสัยในทางกลับกันวา ถาในชั้น
พิจารณาผูรองนําแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร (แบบ ภ.ง.ด. 90 ก) ดังกลาวมาแสดงตอศาล
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รัฐธรรมนูญไดแลว จะทําใหผลของคดีหรือคําวินิจฉัยเปล่ียนไปไดวา ผูถูกรอง ไมจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือไม
 เพราะถาเปนเชนนั้น จะเทากับวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีทางเลือกในการ
ยื่นเอกสารประกอบ และหลักฐานแสดงความมีอยูจริงไดสองครั้ง กลาวคือ ยื่นตอ คณะกรรมการ ป.
ป.ช. ไดคร้ังหนึ่ง และยังมายื่นตอ ศาลรัฐธรรมนูญ ในระหวางการพิจารณาไดอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงอาจจะ
นํามาซึ่งปญหาที่ทําใหการทํางานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเกิดชองวางที่อาจจะทําใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่มีเจตนาไมสุจริตใชเปนชองทางเพื่อประโยชนของตนได กลาวคือ อาจจะ
ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหครบถวนตามรัฐธรรม
นูญตั้งแตตน ถา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจไมพบวาบัญชีนั้นไมถูกตอง ไมครบถวน ก็ไมเปนไร 
แตถา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจพบ ก็รอให คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญเสีย
กอน คอยหาหลักฐานยอนหลังที่อาจจะยากตอการตรวจสอบ มายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญในระหวาง
การพิจารณาก็ได เชนนี้แลวเทากับกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจตามมาตรา 295 ของรัฐ
ธรรมนูญไมสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ

4.2.6 ปญหาเรื่องการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถิ่น

การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น ถือเอานัยตาม อนุมาตรา (6) ของมาตรา 291 ที่กําหนดไวไดแก “ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิก
สภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ...” ซ่ึงมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดรายละเอียดไว ใน 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบการทุจริต อนุมาตรา (๗) 
ระบุถึงตําแหนงของ “ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน” วาหมายถึงบุคคลผูดํารงตําแหนง
ตอไปนี้ดวย
 ...(7) ผูวาราชการกรงุเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก
สภากรุงเทพมหานคร
                    (8) ผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร
                    (9) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มี
รายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
 ปญหาของการกําหนดใหผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 นี้ ไดแกการเปดชองไวในกฎหมาย (พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต) ใหเปนไปตาม “เกณฑ” 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ “ประกาศ” ในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงอาจมีขอตอสูในเรื่องความชอบดวย
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รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาววา ชอบที่จะกําหนดไวเชนนั้นหรือไม เนื่องจากการประกาศ
เกณฑดังกลาว เปนสรางสรางภาระหนาท่ีตอประชาชน และเปนภาระหนาที่อันอาจถูกจํากัดสิทธิ 
และเปนความผิดทางอาญาในกรณีที่ไมปฏิบัติตาม ซ่ึงการกําหนดภาระหนาที่ดังกลาว รัฐธรรมนูญ
มาตรา 291 (6) ไดกําหนดอยางชัดเจนวาจะตองเปนไป “ตามที่กฎหมายบัญญัติ...”

ในกรณีนี้อาจเปรียบเทียบไดกับ กรณีที่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  เคยกําหนดไวใน มาตรา  
23 วา “บุคคลซึ่งไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง  โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้ง
ได  ใหผูนั้นเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐตาม หลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งกําหนด” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ 15/2541 วา บทบัญญัติดังกลาว ไมไดระบุให
ชัดเจนวาสิทธิการไดรับการ ชวยเหลือจากรัฐนั้น  คือ  “สิทธิ”  ในเรื่องใดบาง  เพราะสิทธิการไดรับ
การชวยเหลือจากรัฐนั้น  หากเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   การจํากัดสิทธิดังกลาวจะตองระบุ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูที่ใหอํานาจใน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในกฎหมายนั้น
ดวย  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  กําหนดการเสียสิทธิไวไมสมบูรณและไมชัดเจนและใหอํานาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดวย  จึงเทากับเปนการให
อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกําหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดัง
กลาว  โดยไมตองผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา  จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
68  และมาตรา  334  (1)  ... พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ  และเปนอันใช บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6

จึงมีขอนาสงสัยวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา บุคคลผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ตามมาตรา 291 อนุมาตรา (6) นั้น ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
แตกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไป “ประกาศ” เปน “เกณฑ” วาผู
ดํารงตําแหนงการเมืองระดับทองถ่ินใดที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน เชนนี้ 
จะสามารถเทียบเคียงกับกรณีตามคําวินิจฉัยที่ 15/2541 ไดหรือไม เพราะมีจุดรวมที่ตรงกันประการ
หนึ่ง คือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหหลักเกณฑกําหนดรายละเอียดตองกระทําโดยกฎหมาย แตกฎหมาย
ดังกลาวกลับมอบอํานาจใหองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดรายละเอียดนั้นเอง ซ่ึงศาลรัฐธรรม
นูญเห็นวาเปนการใหอํานาจตอองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐ
สภา ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
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 จากปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 295 นั้น จะเห็นไดวา บาง
สวนเกิดจากความไมชัดเจนของวิธีพิจารณาทั้งระบบ ไดแก ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ และปญหา
เกี่ยวกับการลงมติ และกําหนดประเด็นแหงคดี วาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนั้น ยัง
ขาดความชัดเจนในสองสวนนี้จนเกิดปญหา โดยเฉพาะหลักการนับเสียงขางมากในคดี ในกรณีที่มี
ความเห็นทั้งในสวนของ “อํานาจการรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย” และในสวนของ “ประเด็นหลัก
แหงคดี” วาจะกําหนดประเด็นอยางไร ถือเสียงสวนใดเปนเสียงขางมาก

ปญหาอีกสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 คือ คดีตามมาตรา 
295 ถาถือเอาตามแนวทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันแลว ก็ถือเปนคดีที่ศาลจะตอง
พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย และมีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลและพยาน
เอกสารมาก และตองมีระบบการสืบพยาน และกลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางละเอียดไม
แพ การพิจารณาคดีแพงหรือคดีอาญา และโดยเฉพาะเมื่อศาลวางแนวบรรทัดฐานไวตั้งแตในคดี
ตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) วา การพิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกรอง  
จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด และผูรอง (คณะกรรมการ ป.ป.ช)  ตองพิสูจนใหศาล
เห็นไดวา ผูกระทําตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริงของทรัพยสินฯ ในสวนที่มีปญหานั้น ไมใชควรจะ
รูถึงความมีอยูของทรัพยสิน ฯ เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะแสดงรายการทรัพยสิน ฯ ใหผิดแผก
แตกตางไปจากความเปนจริง หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ อยูเพียงเทาใด โดยมีเจตนาไมแสดงราย
การทรัพยสิน ฯ หรือแสดงไมครบถวน จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ การไมมีวิธีพิจารณาที่แยกออกมาอยางชัดเจนและกําหนด
รายละเอียดของการพิจารณาคดี ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา การเรียกฟงคําใหการของพยาน 
หรือการรับฟงพยานเอกสาร ยังเปนไปตามดุลยพินิจของศาลตามที่เห็นสมควรในแตละคดี หรือใน
แตละคราวดวย
 ปญหาในวิธีพิจารณาตามมาตรา 295 ดังกลาว แมจะทําใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดใน
ระดับหนึ่ง แตก็ผลการการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือจัดทําคําวินิจฉัยของศาลฯในคดีดังกลาว 
ก็ปรากฎขอโตแยงหรือคําวิพากษวิจารณในทางวิชาการตามมาอยางมากมาย สงผลโดยรวมตอการ
ปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และภาพลักษณขององคกร รวมทั้งยังกอใหเกิดปญหาความยุง
ยากในการเตรียมคดี และวางแนวทางการตอสูคดีตลอดจนการนําสิบหักลางพยานบุคคลและพยาน
เอกสาร ของคูความในคดี ไดแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะของผูรอง และผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูถูกรองอีกดวย จึงสมควรมีการปรับปรุงกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
สวนของหลักทั่วไปในการพิจารณาคดี และวิธีพิจารณเฉพาะคดีตามมาตรา 295 ดังจะไดแสดงไวใน
บทตอไป



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
การตรวจสอบความทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมีกระบวนการแสดงบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหนี้สินที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นนั้น เปนเรื่องใหมตอระบบการเมืองการปกครอง
ของไทย ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลของการใชกระบวนการนี้ โดยยึดเอาคดีเปนตัวช้ีวัดแลว จะพบวา 
กระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ สัมฤทธิ์ผลตามเปาหมายของ  
รัฐธรรมนูญในระดับหนึ่ง คือทําการตรวจสอบความถูกตองของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินฯ เปนไปโดยที่เขมงวดและใชบังคับไดจริงในทางปฏิบัติมากขึ้น มีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ทุกระดับตั้งแตผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถ่ินไปถึงรัฐมนตรี จะตองพนจากตําแหนงเพราะ
จงใจละเลยการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ทําใหการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในระดับสูงเปนไปอยางถูกตองมากขึ้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาว

และเปาหมายปลายทางของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ คือการนําไปเปรียบ
เทียบเพื่อช้ีวัดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือรํ่ารวยผิดปกติหรือไม ก็
พบวา มีการนํากระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไปเปนเครื่องมือใชในการ
ตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจนสามารถเอาผิดทางอาญาในชั้นศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดแลว 1 ราย และอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอีก 1
ราย ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูรํ่ารวยผิดปกติ หรือถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกตินั้น มีพฤติกรรมใน
การยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ
ดวย จากกรณีดังกลาวนี้ ยอมพิสูจนไดวากระบวนการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยการให
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนี้ เปนกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ

เนื่องจากการพิสูจนในชั้นศาลรัฐธรรมนูญถึงความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ถือเปน “ดานแรก” ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีปญหาเกี่ยวกับความถูกตองของบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เพราะหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด
ไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบแลว ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนง
ทันที โดยไมตองพิสูจนถึงความร่ํารวยผิดปกติหรือที่มาของทรัพยสินนั้น ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไมเคยนํา
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ประเด็นเกี่ยวกับ “ท่ีมา และวิธีการไดมาซ่ึงทรัพยสินหรือหนี้สิน” ในสวนที่มีปญหามาเปนมูลเหตุในการ
พิจารณาวินิจฉัยเลย เพราะประเด็นแนวทางของคําวินิจฉัยเปนไปในแนวทางที่วา ผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง มีทรัพยสินและหนี้สินไมตรงตามความเปนจริงกับที่แจงหรือไม แตมิไดลงลึกไปถึงประเด็นวา 
ทรัพยสินดังกลาว มีที่มาอยางไร ทั้งนี้ดวยเนื่องจากเจตนารมณของมาตรา 295 นั้น มุงเนนที่การได “บัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ถูกตอง” สวน “ที่มา และวิธีการไดมาซึ่งทรัพยสิน วาเกิดจากการ
กระทําทุจริตประพฤติมิชอบหรือไมนั้น เปนกระบวนการของการถอดถอนออกจากตําแหนง และดําเนิน
คดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน จะเปนสวนหนึ่งของการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ การปองกันการใชอํานาจรัฐโดยทุจริต เพื่อประโยชนสวน
ตน แตในกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ก็มี “จุดมุงหมาย” ของตัวมันเองเชนกัน คือ จุดมุง
หมายในการ “ไดบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ที่ถูกตองตรงตามความเปนจริงที่สุด” เพื่อนําไป
สูกระบวนการอื่นๆ ที่จักไดใชประโยชนจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก การตรวจ
สอบการเพิ่มขึ้นและลดของทรัพยสินและหนี้สิน วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น รํ่ารวยผิดปกติหรือไม และ “ที่มา” ของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นนั้น สามารถชี้แจงถึง
แหลงที่มาอันชอบธรรมและรับฟงไดหรือไม

กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ ก็กระทําดวยกระบวนการและวัตถุ
ประสงคที่มุงประสงคจะตรวจสอบวา ผูเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงของรัฐนั้น มีการเปลี่ยน
แปลงซึ่งทรัพยสินและหนี้สินอยางไร เพื่อใหประชาชนหรือองคกรของรัฐผูมีหนาที่ดังกลาว ตรวจสอบ
และติดตามการเพิ่มขึ้นหรือลดลงได เชน ในสหรัฐอเมริกา หรือเปนกระบวนการตรวจสอบควบคุมภายใน
องคกร เชนระบบการลงทะเบียนผลประโยชนของอังกฤษ หรือเปนเงื่อนไขของการลงสมัครรับเลือกตั้ง
เชนในอังกฤษ อยางไรก็ตาม สภาพบังคับของการไมแสดงความมีอยูของทรัพยสินและหนี้สิน หรือแสดง
ไมถูกตองตรงตามความเปนจริงของแตละประเทศก็แตกตางกัน ดวยในฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา จะมอง
วาการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ เปน “ความผิด และโทษ” ใน
ทางอาญาหรือทางแพง โดยเฉพาะในฝรั่งเศสนั้น ถาเปนการไมยื่นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน หรือยื่นไมถูกตองสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดี จะทําใหการสมัครนั้นโมฆะ สวน
อังกฤษจะแตกตางจากสองประเทศที่กลาวมาขางตน คือการตรวจสอบการลงทะเบียนผลประโยชนนั้น 
เปนเรื่องที่รัฐสภาจะเปนผูตรวจสอบและควบคุมสมาชิกแหงรัฐสภานั้น ซ่ึงบทลงโทษหรือสภาพบังคับ ก็
จะเปนไปตามการพิจารณาของสภา

ในประเทศไทยนั้น สภาพบังคับของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น จะแบงเปนสองสวน ไดแก ในสวนของโทษทางอาญา ซ่ึงเปน
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อํานาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม ไดแก ศาลอาญา หรือศาลแขวง สวนสภาพบังคับทางการเมืองนั้น 
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ที่จะพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 295

อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงจะเปนกระบวนการในการนําขอเท็จจริงแหงคดี มาให
ศาลพิจารณาวินิจฉัยนั้น ก็เปนสิ่งที่จําเปนตอระบบการตรวจสอบทั้งในทางอาญาและทางการเมืองดัง
กลาว ในสวนของวิธีพิจารณาคดีในศาลอาญานั้น เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
คอนขางมีความชัดเจนและใชในคดีที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงแลว แตวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น 
ปจจุบันเปนไปตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซ่ึง
กําหนดหลัก เกณฑและวิ ธีการพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญอย างกว าง เอาไว  เพื่ อปรับใชกับคดี
รัฐธรรมนูญทุกคดี

จากการศึกษาพบวา การที่วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ที่ใชในการพิจารณาคดี
ตามมาตรา 295 นั้น ยังมีปญหาในการพิจารณาเกิดขึ้นรวมหกประการ คือ

 ก. ปญหาของขอบเขตการสืบพยานและรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม เนื่องจากปจจุบันศาล
รัฐธรรมนูญถือวา ศาลรัฐธรรมนูญคือศาลชั้นแรกในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 295 นี้ และเปด
โอกาสใหคูความสามารถนําพยานหรือหลักฐานเขานําสบืไดอยางเสรี เวนแตศาลจะเห็นสมควรประการ
อ่ืน ทําใหกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญ อาจจะซ้ําซอนกับขั้นตอนการตรวจสอบ
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทั้งยังทําใหการพิจารณาคดียุงยากลาชา โดย
เฉพาะคดีที่ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง การนําพยานบุคคลและพยานเอกสารเขาสืบ
ก็มีความซับซอนและใชพยานหลักฐานและพยานบุคคลจํานวนมาก1 นอกจากนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ
ตองพิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดังกลาวอีกครั้ง ก็จะเปนการเสียเวลาและทําใหกระบวนพิจารณาลาชาเกิน
ส ม ค ว ร  แ ล ะ อ า จ จ ะ มี ก า ร ใ ช เ ท ค นิ ค ใ น ก า ร ต อ สู ค ดี ใ น ก ร ะ บ ว นพิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล  
รัฐธรรมนูญได เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองชี้แจงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นอาจจะไมชี้แจง

                                                       
1 โดยในคดีตามคําวินิจฉัยที่ 31/2543 (กรณีพลตรี สนั่น ขจรประศาสน) มีการอางพยานบุคคล 13 คน นํา

สืบจริง 3 คน อางเอกสารประกอบคําชี้แจงขอกลาวหา ประมาณ 47 รายการ   คดีตามคําวินิจฉัยที่ 19/2544 (กรณีนาย
ประยุทธ มหากิจศิริ) มีการอางพยานบุคคล 4 คน นําสืบจริง 1 คน ศาลเรียกมาใหการ 1 คน อางเอกสารประกอบคําชี้
แจงขอกลาวหา ประมาณ 53 รายการ คดีตามคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร) มีการอาง
พยานบุคคล 20 คน นําสืบจริง 1 คน สงคําใหการเปนเอกสาร อางพยานวัตถุ 7 รายการ ขอใหศาลเรียกจากผูรอง 1 ราย
การ แตศาลไมเรียกให อางพยานเอกสารประกอบคําชี้แจงขอกลาวหา 225 รายการ อางพยานเอกสารที่ขอใหศาลเรียก
จากผูรอง 23 รายการ
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หรือใหรายละเอียดตามสมควร เพื่อรอมาสูคดีในขั้นตอนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะให
การตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวมากลับคําใหการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดเพื่อใหมี
การสืบขอเท็จจริงกันใหม รวมทั้งในขั้นตอนการทํางานตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจจะ
เลือกที่จะสงคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณีที่คดี “มีมูล” วาจะเปนกรณีตามมาตรา 295 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และหาพยานหลักฐานมาตอสูกันในชั้นของศาลรัฐธรรมนูญภาย
หลัง มิใชการ “วินิจฉัย” กรณีที่แนใจวาผูดํารงตําแหนงนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จฯหรือไม

 ข. ปญหาของขั้นตอนกระบวนพิจารณา ไดแกการที่ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไมมีการกําหนดหลักเกณฑที่แนชัดวา จะออกนั่งสืบพยานรับฟงขอเท็จจริง
เพิ่มเติมหรือไม หรือมีหลักเกณฑในการใหนําพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเขาสืบ ทําใหการพิจารณา
วินิจฉัยคดี เปนไปตามดุลยพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนรายคดีไป ซ่ึงเปนการยากตอการตอ
สูคดีของคูความทั้งสองฝาย เนื่องจากไมอาจทราบไดวา จะสามารถนําพยานหลักฐานที่ตนไดกลาวอาง 
หรือซักคานคําใหการของพยานบุคคลหรือคัดคานพยานเอกสาร ที่คูความฝายตรงขามไดกลาวอางขึ้นมา
ไดหรือไม

ค. ปญหาเกี่ยวกับองคคณะ ไดแกการไมมีการกําหนดองคคณะที่ชัดเจนและแนนอนในแตละคดี 
ทําใหอาจมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มลดองคคณะในระหวางการพิจารณาคดีได ซ่ึงสงผลใหเกิดขอครหาใน
ทางวิชาการและตอประชาชนทั่วไปวา การเปลี่ยนแปลงองคคณะระหวางการพิจารณาคดีนั้น จะชอบดวย
หลักการพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 236 หรือไม

 ง. ปญหาในการลงมติ ไดแกการที่ไมสามารถกําหนดประเด็นในการลงมติที่ชัดเจน และการ
กําหนดเสียงขางมากในการทําคําวินิจฉัยได ในกรณีที่มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยหลายคดี ก็อาจ
ปรากฏไดวา มติความเห็นของตุลาการนั้นแตกตางกันออกไปหลายกลุมลายความเห็น และเปนปญหาวา 
จะถือความเห็นหรือมติใดเปนเสียงขางมาก

 จ. ปญหาของการเรียกเอกสารเพิ่มเติม ไดแก การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวา พยาน
เอกสารหลักฐานใด ที่ตองหามยื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึงอาจเปนชองทางใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง นําเอกสารที่ตนไมไดยื่นแสดงในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นําเขา
พิสูจนในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนวา ตนมิไดจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือมิไดจงใจยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินฯดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรืออาจจะเปนชองทางใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมในชั้นการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญอยางไมมีที่ส้ินสุด ไมวาจะโดยฝายผูรอง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองผูถูกรองนั้น

 ฉ. ปญหาเรื่องการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองใน
ระดับทองถิ่น วาการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
กําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไปประกาศเกณฑ วาผูดํารงตําแหนงการเมืองระดับ
ทองถ่ินใดที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน นั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา การใหอํานาจตอองคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถกําหนดกฎเกณฑจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยที่ไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา นั้นไมชอบดวยรัฐธรรม
นูญ

ทั้งนี้ปญหาทั้งหมดที่ไดศึกษานี้ มาอาจสรุปไดวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว
อยางกวางเพื่อใหปรับใชบังคับในทกุคดีนั้น แมจะสามารถนํามาใชพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในทุกคดีตาม
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไดในระดับหนึ่ง แตก็ยังไมเหมาะสมตอกระบวนการพิจารณาคดีที่มีคู
ความสองฝาย หรือคดีที่ตองพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีที่เกี่ยวของกับ
การตรวจสอบความถูกตองของบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองตามมาตรา 295 ตรงตามที่ผูศึกษาไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไว

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาวิจัยดังกลาว ผูศึกษามีขอเสนอแนะในสองสวนคือ ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง

กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ และ ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

5.2.1 ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหการควบคุมการยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมือง เปนไปอยางมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่สุด ผูศึกษาเห็นสมควรกําหนด 
ตําแหนงทางการเมือง ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใหมีจํานวนที่จํากัด และมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

กลาวคือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินฯ หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ ที่จะนําคดีขึ้นรองให
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในสวนของการถอดถอนและตองหามดํารงตําแหนงนั้น สมควรจํากัดเฉพาะผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับ “ตนสาย” ของการใช
อํานาจรัฐในแตละสวนเทานั้น หาควรรวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น และผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองระดับทองถ่ินไม

ทั้งนี้เนื่องจาก อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ทุกอํานาจหนาที่ เปนอํานาจหนาท่ี
ควบคุมการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มิใชการควบคุมใหเปนไปตาม กฎหมาย ซ่ึงถือเปนบทบัญญัติชั้น
รองจากรัฐธรรมนูญ ดังนั้น วัตถุแหงคดีรัฐธรรมนูญ และคูความในคดีรัฐธรรมนูญแทบทุกคดี จึงเปนผู
ดํารงตําแหนงในระดับตน ที่กอตั้งโดยรัฐธรรมนูญ หรือเปนกฎหมาย ที่ตราขึ้นตามกระบวนการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและ
กระบวนการตรากฎหมาย (มาตรา 219 มาตรา 177 มาตรา 262 มาตรา 264 และ มาตรา 198)  การตรวจสอบ
คุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 96 มาตรา 216 และมาตรา
142) การวินิจฉัยปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) หรือกระทั่งอํานาจหนาที่อ่ืน ก็ลวนเปน
การตรวจสอบควบคุมตอกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือตอตแหนงทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญกําหนด
หรือกอตั้งขึ้นทั้งสิ้น ยกเวนแตอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
ซ่ึงปจจุบันยังมีปญหาทางวิชาการวา สมควรใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมดวย

นอกจากนี้ คูความในคดีรัฐธรรมนูญในทุกคดี ยังเปนบุคคลหรือองคกรผูใชอํานาจตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย ไมวาจะเปนสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐสภา รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี และ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ ในขณะที่เขตอํานาจตามมาตรา 295 นั้น ไดรวมไปถึงตําแหนงทางการเมือง
ในระดับรองลงไป ซ่ึงเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว และตําแหนงดังกลาวมิใชตําแหนงที่ใชอํานาจรัฐ
ในระดับรัฐธรรมนูญแตประการใด

และจุดที่ลักล่ันแหละไมสมเหตุผลประการสําคัญอีกประการหนึ่ง ไดแกการกําหนดให
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญระดับสูง 
หรือขาราชการระดับสูงนั้น ซ่ึงตําแหนงดังกลาวนั้นรวมถึงผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
เปนผูใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย เชน ประธานและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานและตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการตรวจเงินแผนดิน ฯลฯ 
กลับเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงสามารถพิจารณาวินิจฉัยไดเองตาม พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 41 ไมตองสงมาให
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลใดพิจารณาวินิจฉัย แตในขณะที่นายกเทศบาลเมืองพัทยา ที่มีอํานาจหนาที่จํากัด
เฉพาะในการบริหารจัดการสวนทองถ่ิน หากไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯแลว คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว จะตองสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยช้ีขาด
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 ในการนี้ ผูศึกษาเห็นควรใหมีการพิจารณาวา ขอบเขตของการควบคุมการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของศาลรัฐธรรมนูญ นาจะจํากัดเพียงตําแหนงที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
เทานั้น ไดแก นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ประธาน และสมาชิกรัฐสภา และใหรวมถึงผูดํารงตําแหนงใน
องคกรตามรัฐธรรมนูญดวย เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และไมขัดตอหลัก
ตรรกะ สวนตําแหนงทางการเมืองอื่นๆ ที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอื่นๆ นั้น นาจะอยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะพิจารณาไดเอง หรือ
ใหอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเพื่อตรวจสอบได

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญควรบัญญัติใหจัดเจนดวยวา สภาพบังคบัของการไมยื่น บัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปน
เท็จตามมาตรา 295 นั้น จะกําหนดบังคับใชแกผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองที่มีหนาที่ดังกลาวไปแลว
ดวย เพื่อใหเจตนารมณของการตรวจสอบควบคุมการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น
สามารถดําเนินไปไดโดยสัมฤทธิ์ผล เพราะหากพิจารณาวาผูที่พนจากตาํแหนงไปแลว ไมเขาองคประกอบ
ของมาตรา 295 ก็เทากับเปนการยกเลิกสภาพบังคับของการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เมื่อพนจากตําแหนง และเพื่อพนจากตําแหนงแลวเปนเวลาหนึ่งปไปโดยปริยาย เนื่องจากไมมีสภาพบังคับ
ทางการเมืองใดๆ รวมทั้งจะเปนปญหาตอไปดวยวา จะถือวามีความผิดทางอาญาดวยหรือไม  และในที่สุด
ก็จะเปนผลใหการตรวจสอบตรวจวัดการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของทรัพยสินและหนี้สิน อันจะนําไปสูการ
ตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติหรือการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบนั้น ขาดประสิทธิภาพไปได

ทั้งนี้ ผูศึกษามีความเห็นวา มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ สมควรมีบทบัญญัติเชนนี้
“...มาตรา 295 นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผูพิพากษาศาลฎีกา กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน รวมทั้งผูที่พนจากตําแหนงดังกลาวไปแลวผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผู
นั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการ
กระทําดังกลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแต
วันที่พนจากตําแหนง
 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว ใหนําบท
บัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม
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 ในกรณีที่ขาราชการการเมืองอื่น หรือผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น รวมทั้งผู
ที่พนจากตําแหนงดังกลาวไปแลวผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงตามที่กฎหมายบัญญัติ”

5.2.2  ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากคดีรัฐธรรมนูญ มีรูปแบบที่แตกตางกันในแตละคดี รวมทั้งมีความตองการใน

การในการพิจารณาประเด็นแหงคดี และใชพยานหลักฐานที่แตกตางกันออกไปตามแตประเภทแหงคดี 
เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะแยกวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญออกตามประเภทแหงคดี รวมทั้งวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 
295 เปนการเฉพาะดวย เนื่องจากคดีตามมาตรา 295 เปนคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาทั้งปญหาขอ
เท็จจริงและขอกฎหมาย และเปนคดีที่เกี่ยวของกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้ยังมีหลักบางประการที่สมควรที่จะเปนวิธีพิจารณาที่ใชกับทุกคดีรวมทั้ง
มาตรา 295 ดวย ขอเสนอวิธีพิจารณาที่เหมาะสมตามมาตรา 295 นี้ จึงแบงออกเปน วิธีพิจารณาทั่วไป และ
วิธีพิจารณาเฉพาะคดีตามมาตรา 295 และสุดทาย ผูศึกษาไดยกรางขอเสนอ ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนู
ญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่อาจนําปรับใชเพื่อการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 เพื่อใหเปน
ไปตามขอเสนอได

5.2.2.1 วิธีพิจารณาเปนการทั่วไป
วิธีพิจารณาเปนการทั่วไป ที่ควรกําหนดไวใชแกทุกคดี และเปนประโยชนตอ

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 295 ดวย ไดแก ก. การกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่
เปนองคคณะในการพิจารณาคดี และ ข. การพิจารณารับคดีไวพิจารณา และการกําหนดประเด็นแหงคดี

ก. การกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาคดี
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคดีเขาสูการพิจารณาแลว กอนการ

พิจารณาคดีทุกคดี จึงสมควรที่จะกําหนดวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดบางที่จะเปนองคคณะในคดีนั้น 
ซ่ึงการกําหนดองคคณะนี้จะตองไมต่ํากวา 9 คน ตามจํานวนขั้นต่ําของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 และหากมี
การกําหนดองคคณะแลว ตุลาการที่เปนองคคณะทุกคนจะตองนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้นจนสิ้นกระบวน
พิจารณา เวนแตมีเหตุถูกคัดคานหรือพนวาระไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด และจะไมมีการเพิ่มตุลาการ
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อ่ืนเขามาเปนองคคณะ เวนแตจํานวนตุลาการที่เปนองคคณะในคดีนั้นจะลดลงจนต่ํากวา 9 คน หรือเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม

การกําหนดองคคณะไวเปนการตายตัวกอนเริ่มตนพิจารณาคดีทุกคดี จะเปนการ
แกไขปญหาเรื่องความไมชัดเจนขององคคณะได อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวา จะยัง
คงใชองคคณะเต็มทั้งคณะ (15 คน หรือเทาจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่มีในขณะนั้น) เชนนี้
อยูหรือไม ในกรณีที่มีคดีเขาสูการพิจารณาเปนจํานวนมาก และมีแนวโนมที่จะมากขึ้นในอนาคต การ
กําหนดแยกองคคณะเพื่อการพิจารณาคดี ในจํานวนองคคณะละ 9 คน โดยที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคน
หนึ่ง อาจจะเปนองคคณะรวมในแตละคดีไดมากกวาหนึ่งคดี เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
ก็เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญได และการพิจารณาคดีดวยองคคณะที่
นอยลงนั้น อาจชวยใหการกําหนดประเด็นหลักแหงคดี การออกคําสั่งระหวางการพิจารณา การพิจารณา
รับฟงขอเทจ็จริงเพิ่มเติมและพยานหลักฐาน รวมทั้งการลงมติและจัดทําคําวินิจฉัย ก็จะมีความยุงยากซับ
ซอนนอยลงไดดวย

ข. การพิจารณารับคดีไวพิจารณา และการกําหนดประเด็นแหงคดี
เมื่อมีคํารองเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลประชุมตุลาการเพื่อพิจารณาวา จะ

รับคํารองนั้นไวดําเนินการหรือไม ภายในเจ็ดวัน
ในการประชุมเพื่อพิจารณานี้ จะไมมีการกําหนดเวลาวาจะพิจารณาเสร็จภายใน

กี่วัน และการพิจารณาของตุลาการในขั้นตอนนี้ มีประเด็นจะตองพิจารณาเฉพาะเพียงวา ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจที่จะพิจารณาคดีนี้หรือไม รวมทั้งพิจารณาวา ผูรองมีอํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญหรือไม และผูถูกรองตามที่รองมานั้นชอบตามเงื่อนไขของคดีนั้นๆหรือไม ในกระบวนการนี้ 
ใหศาลเปดโอกาสใหผูรองและผูถูกรองสามารถตอสูเร่ืองอํานาจฟองของอีกฝายไดเต็มที่ หากตุลาการลง
มตเิปนเชนไรใหถือตามเสียงขางมากวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม

หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับคดีนั้นไวพิจารณา หลังจากนี้ จะไมมีการ
พิจารณาหรือตอสูในประเด็นที่วา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะรับคดีไวพิจารณา หรือผูรองไมมี
อํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคดีเขาสูการพิจารณาแลวใหศาลพิจารณากําหนดวาคดี
นั้นมีประเด็นแหงคดีใดบางและลงมติเพื่อรับรองประเด็นแหงคดีนั้นโดยถือเอาเสียงขางมากทีละประเด็น
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  เมื่อศาลพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นและจะลงมติ ใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคน จะตองวินิจฉัยในแตละทุกประเด็น ทีละประเด็น ไมวาตนเองจะเปนเสียงขางนอยใน
การลงมติกําหนดประเด็นนั้นหรือไม และลงมติวินิจฉัยคดีทีละประเด็นเรียงประเด็นไป และการทําคํา
วินิจฉัยสวนตน ก็จะตองทําคําวินิจฉัยแยกรายประเด็นดังกลาวดวย

ในกรณีที่วินิจฉัยประเดน็ใดแลว ผลการวินิจฉัยนั้น เปนผลทําใหคดีนั้นยุติโดย
ทันที อาจไมจําตองพิจารณาประเด็นอื่นก็ได โดยถือวาใหประเด็นที่เหลือนั้นตกไป

ตัวอยางเชน ในกรณีของคดีตามมาตรา 295 หากในกรณีที่ผูถูกรองนั้นมีประเด็น
ตองพิจารณา ทั้งการไมยื่นบัญชีเอกสารประกอบของรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ และบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ ที่ยื่นมานั้นก็มีขอความอันเปนเท็จ หากประเด็นแรกคือการไมยื่นเอกสาร
ประกอบฯ เปนที่ยุติวา ผูถูกรองไมไดยื่นเชนนี้ก็ไมจําเปนตองพิจารณาวาผูถูกรองจะยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม เนื่องจากจะตองถูกบังคับตามมาตรา 295 อยู
แลว

การกําหนดใหมีการกําหนดประเด็นลวงหนากอนการพิจารณาวินิจฉัย และการ
พิจารณาวินิจฉัยทีละประเด็นนี้ จะแกปญหาในการลงมติและการนับคะแนนเสียงในการลงมติได เพราะ
การลงมติจะลงมติกันทุกประเด็นทีละประเด็น และสามารถสรุปผลคําวินิจฉัยออกมาไดโดยงาย

5.2.2.2 วิธีพิจารณาเปนการเฉพาะคดีตามมาตรา 295
วิธีพิจารณาเปนการเฉพาะที่ศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดใหใชกับมาตรา 295 ได

แกอาจแบงเปน วิธีพิจารณาในขั้นตอนของการรับฟงขอเท็จจริง ไดแก ก.การกําหนดใหรับฟงรายงานการ
สืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก ข. การกําหนดหามยื่นหรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ    
และ วิธีพิจารณาในขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัย ไดแก  ค. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณา
โดยเปดเผยอยางนอยหนึ่งครั้ง  ง. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน จ. การถอน 
คํารอง
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สําหรับวิธีพิจารณาในขั้นตอนของการรับฟงขอเท็จจริง ไดแก
ก. การกําหนดใหรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรที่จะถือขอเท็จจริงจากการ

พิจารณาตามรายงานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสําคัญ และใหคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเทาที่ศาล
เห็นสมควร มิใชทุกประเด็นที่ผูถูกรองประสงค ซ่ึงอาจจะเทียบกับกระบวนการในการดาํเนินคดีอาญากับ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงกระบวน
การดังกลาว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา จะยึดขอเท็จจริงจากรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสําคัญ ซ่ึง
อาจจะไตสวนเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร2 อยางไรก็ดี ดุลยพินิจวาจะไตสวนเพิ่มเติมหรือไม นาจะขึ้นกับ
ศาลรัฐธรรมนูญวาขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น พอฟงและวินิจฉัยขอเท็จจริงได
หรือไมหรือศาลรัฐธรรมนูญยังเห็นวามีประเด็นใดบางที่สมควรไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร

ทั้งนี้ สถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น อาจจะเทียบไดกับองคกรวินิจฉัย
ช้ันตน เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีอํานาจที่เปนลักษณะของการใชอํานาจกึ่งวินิจฉัยอยูหลาย
ประการ ตัวอยางที่ชัดเจนไดแก ในกรณีของการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา การใหผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปอาจจะกอความเสีย
หายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจในการ
สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟงผลการพิจารณาของคณะ

                                                       
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

พ.ศ. 2542
 มาตรา 5  ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจ

ไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร
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กรรมการ ป.ป.ช. ได3 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังเคยไดรับรอง “อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด” ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว วาเปนอํานาจที่สามารถ “ชี้ขาดและเปนท่ียุติ” ในคําวินิจฉัยที่ 2/2546 แลว4

 อํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริง” 
นั้นปรับเขาสูขอกฎหมายวาเปนเรื่อง “จงใจ” หรือไม ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 295 ก็ยังคงอยูโดยสมบูรณ แตเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจตามมาตรา 291 ถึง
มาตรา 296 แหงรัฐธรรมนูญ ไดแบงแยกหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลรัฐธรรมนูญไว กลาว
คอื คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่คนหาขอเท็จจริง และสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอกฎหมายและ
วินิจฉัยช้ีขาด

เมื่อกระบวนการสอบสวน สืบคน หาขอเท็จจริงเขามาสูการพิจารณานั้น เปน
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยูแลว จึงสมควรที่จะตองยอมรับและ
เคารพในหนาที่และขอเท็จจริงที่ไดจากการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะ
ไมจําตองใหนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงทั้งหมดอีก ซ่ึงเทากับจะเปนการลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให
การพิจารณาคดีตามมาตรา 295 เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ไมยืดเยื้อหรือเปนการประวิงคดี นอกจากนี้ยัง
เปนมาตรการใหการสืบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองกระทําดวยความรอบคอบ 
และมีขอมูลมากเพียงพอและมีน้ําหนักนาเชื่อไดที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนง

                                                       
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙๐ ในการไตสวนขอเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการใหผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาที่

ตอไปอาจจะกอความเสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริงใหคณะกรรมการป.ป.ช. สง
เรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และหากผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดส่ังพักราชการหรือพักงาน แลวตอมาผลการไต สวนขอเท็จจริงปรากฏวาขอ
กลาวหาไมมีมูล ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาทราบเพื่อดําเนินการสั่งใหผูถูกกลาว
หากลับเขารับราชการหรือทํางานในตําแหนงเดิม

4  คําวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ 2546 ไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา
“...คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนหลัก และดําเนินการ

ตามกระบวนการที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ โดยการไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐผูใด
ทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถือไดวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ บัญญัติไวครบถวนแลว ดังนั้น การวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. วา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงตอง
ฟงเปนที่ยุติ ...”
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ทางการเมืองผูนั้น จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จดวย มิเชนนั้นจะนําขอเท็จจริงนอกเหนือจากที่ตรวจสอบ
และรายงานแลว มาเพิ่มเติมเพื่อพิสูจนอีกไมได รวมทั้งผูถูกรองนั้น ก็จะตองชี้แจงขอเท็จจริงและพยาน
หลักฐานที่เปนคุณตอฝายตนทุกประการแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขั้นตอนของการตรวจสอบของ  
ป.ป.ช. ดวย เพราะจะไมสามารถเพิ่มประเด็นหรือนําขอเท็จจริงที่ไมไดยกในขั้นตอนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มาเพิ่มเติมในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดอีก
 ดวยเหตุผลดังกลาว ขอเท็จจริงใดที่ถือวายุติแลวในชั้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควร
ถือตามขอยุตินั้นการนําสืบขอเท็จจริงเพิ่มเติมในศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรที่จะเปนไปตามที่ศาล 
รัฐธรรมนูญเห็นสมควร หรือเปนประเด็นใหมที่ไมไดมีการพิจารณากันในขั้นตอนการทํางานของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูถูกรองอางวาการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไป
โดยมิชอบ ศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมมีดุลยพินิจใหนําสืบขอเท็จจริงใหมได แตในการนําสืบขอเท็จจรงิตาม
เงื่อนไขนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยกอนวา กระบวนการในการสืบสวนหาขอเท็จจริงของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. นั้นมิชอบเสียกอน ซ่ึงจะเปนผลใหขอเท็จจริงที่ไดจากการดําเนินกระบวนการสืบสวนที่
มิชอบนั้นใชไมได ผูถูกรองจึงสามารถนําสืบขอเท็จจริงใหมตอศาลรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ดี การสืบขอ
เท็จจริงใหมนี้ควรจะนํามาใชอยางเปนขอยกเวน มิใชเปนหลัก เฉพาะกรณีที่กระบวนการสืบสวนหาขอ
เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไปโดยมิชอบจริงๆเทานั้น ไมใชในทุกกรณี

ข. การกําหนดหามยื่น หรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ
พยานเอกสารที่หามยื่นในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือพยาน

เอกสารที่หามมิใหศาลรับฟง ไดแก เอกสารหลักฐานที่ถือเปนเอกสารประกอบ ที่ผูถูกรองจะตองยื่นในขั้น
ตอนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั่นเอง เนื่องจากการไมยื่นเอกสารประกอบนั้นก็ถือวาเขาขายตามมาตรา 
295 แลว การยื่นในชั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสมควรใหกระทําได หรือถึงกระทําไดก็ไมมีผลใหศาลฟง 
เนื่องจากถือไดวาหลักฐานนี้จะตองยื่นตอ  ป .ป .ช .  เมื่อนํามายื่นในชั้นการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ก็ยอมถือวาผูถูกรองนั้นมิไดยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 295 นั่นเอง
 ทั้งนี้รวมทั้งเอกสารหรือหลักฐานใดที่ไมไดยื่นในขั้นตอนการทํางานของ คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. แลว จะไมสามารถนํามายื่นในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได เวนแตเอกสารหรือ
หลักฐานนั้นจะเกี่ยวของ หรือเปนสวนประกอบกับเอกสาร หรือหลักฐานที่ไดยื่นไวในขั้นการทํางานของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว หรือเปนประเด็นเพิ่มเติมที่ศาลรัฐธรรมนูญประสงคจะสืบพยานหลักฐานขึ้น
แตอยางไรก็ตาม ในเอกสารหรือหลักฐานที่ผูถูกรองลงนามรับรองความถูกตองตอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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แลว ควรตองหามที่จะใหมีการนําสืบเพื่อโตแยงหลักฐานนั้นไดอีก ทั้งนี้เปนหลักการโดยทั่วไปของหลัก
กฎหมายปดปาก (Estoppels) ที่จะหามมิใหบุคคลที่ลงชื่อรับรองแลวในเอกสารใด ตอสูวาเอกสารนั้นไม
ถูกตอง เวนแตเพื่อเปนการพิสูจนวาลายมือช่ือนั้นมิใชของตน

สวนวิธีพิจารณาในขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัย ไดแก
ค. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย อยางนอยหนึ่งครั้ง
เนื่องจากเดิมไมมีบทบัญญัติวาใหศาลตองออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม 

ดังนั้นจึงเปนดุลยพินิจของศาลเองที่จะออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม อยางไรก็ตามเนื่องจากคดีนี้
เปนคดีที่เกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ จึงสมควรกําหนดใหศาลจะตองออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยอยางนอยหนึ่งครั้ง ไมวาฝายผูถูก
รองจะติดใจมาใหการหรือไม โดยผูรองจะตองมาแถลงใหศาลเห็นวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ
อยางไร ใหเปนไปตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย วาผูรองจะตองพิสูจนถึงพฤติการณอัน
แสดงถึงความจงใจฝาฝนมาตรา 295 ของผูถูกรองดวย ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการตรวจสอบของสาธารณะ
ชน และเปดโอกาสในการตอสูคดีอยางเปนธรรมทุกฝาย

ง. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
การยื่นเอกสารหลักฐาน หรือจะใหสืบพยานบุคคลใดในคดีตามมาตรา 295 นี้ 

ควรกําหนดใหตองแสดงวา จะใหสืบพยาน หรือสงเอกสารใดบางอยางแนชัด ลวงหนากอนการพิจารณา
เพื่อความเปนธรรมของทั้งสองฝาย โดยขอเสนอนี้จะใหคูความตองระบุในบัญชีระบุพยานและใหยื่นบัญชี
ระบุพยานดังกลาว อยางนอยกอนการออกนั่งพิจารณาครั้งแรก เพื่อมิใหมีการเพิ่มเติมหลักฐานหรือพยาน
จนมากขึ้นเกินสมควร หรือการเตรียมหาพยานหลักฐานมาสนับสนุน หรือมาตอสูกับหลักฐานเดิมที่ไดยื่น
ไวไดภายหลัง ซ่ึงการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมจะทําได ก็ตองเปนไปดวยเงื่อนไขอันจํากัด มิใชสามารถ
กระทําไดอยางอิสระจนอาจเปนชองวางในการเตรียมหาพยาน หรือเตรียมเอกสารยอนหลัง หรือหา
เอกสารมาเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนในประเด็นที่เปนขอสงสัยหรือพิรุธของตนเองได ทั้งนี้ระบบการยื่นบัญชี
ระบุพยานนั้นอาจจะนําวิธีการของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 285 มาปรับเพื่อใชกับกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญตามสมควรก็ได

                                                       
5 มาตรา 28 ใหโจทกจําเลยยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจ

พยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน
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 ซ่ึงการใหมีบัญชีระบุพยานนี้ ก็เปนประโยชนตอทั้งฝาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เอง และฝายผูถูกรองดวย กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูถูกรองหาหลักฐานหรือพยานเพิ่มเติมขึ้นเรื่อยๆ 
เพื่อนํามาหักลางกับการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอยางไม
จบสิ้น และยังเปนการใหการรับรองในสิทธิของผูถูกรองวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองแนใจวามีหลัก
ฐาน หรือพยานครบถวนอยางไร จนสามารถกลาวหาไดอยางมีน้ําหนักแลวแนนอน มิใชเปนกระบวนการ 
“กลาวหากอน หาหลักฐานทีหลัง”

จ. การถอนคํารอง เนื่องจากคดีนี้ เปนคดีที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบความ
สมบูรณของการดํารงตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงตอ
ประโยชนสาธารณะ จึงไมสมควรที่จะใหมีการถอนคํารองในคดีนี้ได ทั้งนี้ ผูศึกษาเห็นวา ไมมีกรณีใดอัน
อาจเปนเหตุอันสมควรใหถอนคํารองในคดีนี้ได อยางไรก็ตาม อาจมีความเปนไปไดที่กระบวนการยื่นคํา
รองอาจจะเกิดจากความบกพรองในสาระสําคัญ เชน การยื่นคํารองโดยผิดหลง นําบัญชีรายการแสดง
ทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลหนึ่ง มาใชพิจารณาในกรณีของอีกบุคคลหนึ่งเปนตน
 หากเกิดความบกพรองดังกลาวนั้น อาจเปดโอกาสใหศาลจําหนายคํารองเสียก็
ได โดยไมตองมีการถอนคํารอง แตผูรองและผูถูกรองอาจยกเหตุความบกพรองรายแรงเชนวานั้นเพื่อขอ
ใหศาลพิจารณาจําหนายคํารองได

                                                                                                                                                                        
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคคณะผู

พิพากษาเมื่อสามารถแสดงเหตุสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี
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2.2.2.3 ขอเสนอ รางขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ

ก. การรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อปรับใหมีการพิจารณาประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาล อํานาจของผูรอง และ

ความชอบดวยเงื่อนไขในการรองคดีกอนที่จะพิจารณาประเด็นหลักแหงคดี สมควรแกไขขอกําหนดฯ ขอ 
10 ใหมีขอความดังตอไปนี้

“...ขอ 10 เมื่อมีคํารองสงมายังศาล ใหศาลออกนั่งพิจารณาวาจะรับคํารองนั้นไว
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม ภายในเจ็ดวัน นับแตไดรับคํารอง

การพิจารณาตามวรรคหนึ่ง จะพิจารณาไดก็เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับเขตอํานาจ
ศาล อํานาจของผูรอง และเหตุอันเปนเงื่อนไขในการรองคดีนั้นๆ วาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบัญญัติไวหรือไม

มติรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย ตองกระทําโดยเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น การรับคดีไวพิจารณาใหทําเปนคําสั่ง

ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยรับคดีใดไวพิจารณาแลว มิใหมีการยกประเด็นเรื่องเขต
อํานาจศาล อํานาจผูรอง หรือเหตุอันเปนเงื่อนไขในการรองคดีนั้น ขึ้นกลาวอางอีกในการพิจารณาหรือ
การสืบพยาน

ในกรณีที่ศาลไมรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย เนื่องดวยคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล 
ผูรองไมมีอํานาจ หรือไมตองตามเงื่อนไขแหงการรองคดี ใหทําเปนคําวินิจฉัยยกคํารอง”

ข. เก่ียวกับการกําหนดองคคณะสําหรับการพิจารณาคดี
เพื่อใหมีการกําหนดตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณา

คดี สมควรเพิ่มเตมิใหมีขอความตอไปนี้ เปนขอ 11 ทวิ
“...ขอ 11 ทวิ เมื่อศาลไดรับคํารองใดไววินิจฉัยตามขอ 10 แลว ใหศาล โดยมติ

ของที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวนไมนอยกวาเกานาย 
เปนองคคณะสําหรับพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น และปดประกาศรายชื่อองคคณะนั้น ไว ณ ที่ทําการศาล

หากมีกรณีที่ตุลาการถูกคัดคานตามขอ  7 หรือถอนตัวจากการพิจารณาตามขอ 8 
หรือพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 260 ทําใหองคคณะในคดีใดมีจํานวนต่ํากวาเกานาย ใหที่
ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนายอื่น ขึ้นเปนองคคณะแทนในคดี
นั้น
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 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะเขารวมพิจารณา หรือทําคําวินิจฉัยในคดีที่ตนมิได
เปนองคคณะมิได
 ตุลาการที่เปนองคคณะในคดี จะตองรวมพิจารณาและทําคําวินิจฉัยในประเด็น
หลักแหงคดี  จะงดออกเสียงหรือไมวินิจฉัยคดีโดยอางวาคดีไมอยูในเขตอํานาจศาลมิได”

ค. การแยกวิธีพิจารณาของคดีตามมาตรา 295 ออกมาเปนการเฉพาะ
เพื่อใหมีการแยกวิธีพิจารณาของมาตรา 295 ออกมาเปนการเฉพาะ สมควร

กําหนดเพิ่มเปนอีกหมวดหนึ่ง แยกจากวิธีพิจารณาเปนการทั่วไป
“หมวดที่ ...
การพิจารณาคดีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามมาตรา 295”

 ง. การกําหนดใหตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย
เพื่อกําหนดใหศาลตองมีการออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผย อยางนอยหนึ่งครั้งใน

คดีตามมาตรา 295  สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ขอ ... ในคดีที่พิจารณาวินิจฉัยกรณีการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
ตามมาตรา 295 ใหศาลออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยเพื่อสืบพยาน อยางนอยหนึ่งครั้ง

ผูรองจะตองมาใหการตอศาล เพื่อช้ีแจงเหตุผลพิสูจนวา ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ หากผูรองไมมาใหการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอัน 
สมควร ใหถือวาเปนการทิ้งคํารองตามขอ 6 และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง

หากผูถูกรองไมประสงคมาใหการตอศาล หรือไมมาใหการหรือนําพยานเขาสืบ
ตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหยึดถือขอเท็จจริงของฝายผูรองตามคําชี้แจง
ขอกลาวหา ที่ผูถูกรองไดยื่นตอศาลแลว
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จ. การกําหนดใหรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
เพื่อกําหนดใหอํานาจศาลรับฟงรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนหลัก สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานขอเท็จจริง และเอกสารหลักฐานที่

ผูถูกรองไดยื่นไวแลวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร
 หากผูถูกรองกลาวอางวา กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กระบวนการใดมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหนําสืบพิสูจนตอศาลได หากศาลฟงไดวากระบวน
การสอบสวนนั้นมิชอบแลว ใหพยานหลักฐานอันไดมาจากกระบวนการอันมิชอบนั้นตกไป”

 ฉ. การกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
เพื่อการกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน สมควรกําหนดไวในวิธี

พิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... ใหผูรองและผูถูกรอง ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาจํานวน

ยี่สิบชุด ที่เพียงพอกอนวันออกนั่งพิจารณาสืบพยาน ไมนอยกวาเจ็ดวัน
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ

ไดรับอนุญาตจากศาลเมื่อสามารถแสดงเหตุสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปน
กรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือเพื่อใหโอกาสแกผูถูกรองในการตอสูคดี

ช. การกําหนดหามยื่น หรือไมรับฟงพยานเอกสารบางรายการ
เพื่อการกําหนดหามมิใหคูความยื่นพยานเอกสารบางรายการ หรือมิใหรับฟง

พยานหรือเอกสารบางรายการ สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... มิใหผูถูกรอง ยื่นเอกสารประกอบ ไดแก เอกสารประกอบที่เปนหลัก

ฐานความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินที่ไดแสดงมาในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และ 
สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา ที่ตองยื่นตอคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ตอศาลรัฐธรรมนูญ เวนแตไดยื่นเอกสารประกอบนั้นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดแลว

ขอ ... ผูรองและผูถูกรองจะนําพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลเขาสืบหักลาง
เอกสารที่ตนลงนามแลวมิได เวนแตเพื่อพิสูจนวา ตนมิไดเปนผูลงนามในเอกสารนั้น หรือเอกสารนั้นมี
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากที่ไดลงนามแลวโดยมิไดรับความยินยอมจากตน
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เมื่อมีการกลาวอางตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณา และส่ังใหนําพยานเขาสืบได
ตามที่ศาลเห็นสมควร หากศาลเห็นวาเปนไปตามที่กลาวอาง ใหผูกลาวอางนั้นสามารถนําสืบพยานบุคคล
หรือพยานเอกสารหักลางเอกสารนั้นได

ซ. การหามถอนคํารอง
เพื่อการกําหนดหามมิใหคูความยื่นพยานเอกสารบางรายการ หรือมิใหรับฟง

พยานหรือเอกสารบางรายการ สมควรกําหนดไวในวิธีพิจารณาเฉพาะตามมาตรา 295 ดังนี้
“ ขอ ... คํารองในคดีตามมาตรา 295 นี้ หามมิใหถอนคํารอง
หากศาลเห็นเอง หรือคูความแสดงตอศาลวา เกิดความบกพรองในสาระสําคัญ

อยางยิ่งในกระบวนการยื่นคํารอง และกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกรอง ใหศาลพิจารณา
จําหนายคดีได

ทั้งหมดที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนั้น แมยังปรับใชได
กับคดีที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไดทุกคดี เนื่องจากการกําหนดวิธีพิจารณาไวอยาง
ยืดหยุน และเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการปรับกระบวนพิจารณาใหเหมาะสมตามแตประเภทคดี 
ซ่ึงอาจถือเปนขอดีของระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันก็ได

อยางไรก็ตาม การใชดุลยพินิจในการปรับกระบวนพิจารณาดังกลาว ก็อาจเกิดปญหาหรือขอทวง
ติง ทั้งในทางวิชาการ และในทางปฏิบัติเชิงคดีได เพราะบางกรณี ดูคลายกับขาดหลักการพิจารณาที่ 
แนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีที่มีผลอยางยิ่งตอการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ระดับสูง ไดแกคดีตามมาตรา 295 ซ่ึงถือเปนคดีที่สําคัญยิ่งคดีหนึ่ง

จึงสมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดวิธีพิจารณาคดีตามมาตรา 295 นี้ ใหรัดกุม แนนอน เพื่อ
ความเปนธรรมทั้งตอผูตรวจสอบ และผูถูกกลาวหา รวมทั้งกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะตอไป
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หมวด 10
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

สวนที่ 1
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

 มาตรา 291ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง
 (1) นายกรัฐมนตรี

(2) รัฐมนตรี
(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
(4) สมาชิกวุฒิสภา
(5) ขาราชการการเมืองอื่น
(6) ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

 บัญชีตามวรรคหนึ่งใหยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริง
ของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบป
ภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่
ยื่นไวทุกหนาดวย

มาตรา 292บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 ใหแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้

(1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนบัแตวันเขารับตําแหนง
(2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง
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(3) ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 291 ซึ่งไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือกอน
ยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย

ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถิ่น สมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลว
เปนเวลาหนึ่งปดวย

มาตรา 293เมื่อไดรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแลว ให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซึ่งประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมาย ลงลายมือช่ือ
กํากับไวในบัญชีทุกหนา

บัญชีและเอกสารประกอบตามวรรคหนึ่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใหเปดเผยใหสาธารณ
ชนทราบโดยเร็วแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีดังกลาว บัญชีของผูดํารง
ตําแหนงอ่ืนหามมิใหเปดเผยแกผูใด เวนแตการเปดเผยดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
พิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาด และไดรับการรองขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน

ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจัดใหมีการประชุมคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวโดยเร็ว

มาตรา 294 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีเพราะเหตุที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจาก
ตําแหนงหรือตาย ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําการตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงนั้น แลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบราย
งานดังกลาวใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ในกรณีที่ปรากฎวาผูดํารงตําแหนงตามวรรคหนึ่งผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการ
ตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินตอไป

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 305 วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม
มาตรา 295ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
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สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพนจาก
ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว
แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนง

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม

มาตรา 296บทบัญญัติมาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และ
มาตรา 295 วรรคหนึ่ง ใหใชบังคับเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตดวยโดยอนุโลม



ภาคผนวก ข

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
ในสวนที่เกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หมวด 3
การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน

สวนที่ 1
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

             มาตรา 32 ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาวตามแบบที่คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงและพนจาก
ตําแหนง
             ทรัพยสินและหนี้สินที่ตองแสดงรายการใหรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศและทรัพย
สินที่ มิไดอยูในความครอบครองของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย
             ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหนึ่งผูใดดํารงตําแหนงทางการเมืองมากกวา
หนึ่ง ตําแหนง ใหผูนั้นแยกการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทุกตําแหนง ตามระยะเวลา
การยื่นบัญชีที่ กําหนดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ
             มาตรา 33 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 32 ใหยื่นพรอมเอกสาร
ประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนา
แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรอง
ความถูกตองกํากับไวในบัญชี และสําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนา พรอมทั้งจัดทํารายละเอียดของ
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นดวย และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอ
ไปนี้
             (1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
             (2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง
             (3) ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนง
หรือ กอนยื่นบัญชีหลังจากพนตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
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และหนี้สินที่มี อยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตายภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย
             ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่
ยื่น บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดัง
กลาวมา แลวเปนเวลาหนึ่งปดวย
             มาตรา 34 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมอืงเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในการนี้ ใหคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา
เปนการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงทางการเมืองที่ดํารงอยู แตไมกระทบ
กระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาว
             มาตรา 35 เมื่อไดรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามมาตรา
33 แลว ให ประธานกรรมการหรือกรรมการซึ่งประธานกรรมการมอบหมายลงลายมือช่ือกํากับไวใน
บัญชีทุกหนา
             บัญชีและเอกสารประกอบตามวรรคหนึ่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ใหเปดเผยใหสา
ธารณชน ทราบโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดยื่นบัญชีดังกลาว บัญชีของผู
ดํารงตําแหนงอื่น หามมิใหเปดเผยแกผูใด เวนแตการเปดเผยดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
พิพากษาคดีหรือการ วินิจฉัยชี้ขาด และไดรับการรองขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
             ใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบความถูกตองและ
ความ มีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวโดยเร็ว
             มาตรา 36 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพราะเหตุที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงหรือตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูนั้นแลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบและประกาศรายงาน
ผลการตรวจสอบดังกลาวในราชกิจจานเุบกษา
             มาตรา 37 ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงหรือตายและปรากฎวา
ผูนั้นหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ใหคณะ
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กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจทําการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือของกองมรดกไดโดยไมตองอาศัยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่จะ
ตองยื่นตามมาตรา 33 (2) และ (3) ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการเปรียบเทียบทรัพยสินและหนี้
สินที่มีอยูในวันที่พนจากตําแหนงหรือตาย กับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นไวเมื่อครั้ง
เขารับตําแหนง แลวจัดทาํรายงานผลการตรวจสอบและประกาศรายงานผลการตรวจสอบดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษา
             มาตรา 38 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฎวาทรัพยสินมีความเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนผิดปกติ
ใหคณะกรรมการป.ป.ช. แจงใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ทายาทหรือผูจัดการมรดก แลวแตกรณีชี้
แจงการไดมาของทรัพยสินดังกลาวกอนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ
             ในกรณีที่ปรากฎวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติใหประธาน
กรรมการ สงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีใน
ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปน
ของแผนดินตอไป และใหนําบทบัญญัติมาตรา 80 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม

สวนที่ 2
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ

             มาตรา 39 ใหผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงทุกสามปที่
อยูในตําแหนง และเมื่อพนจากตําแหนง ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด
             (1) ประธานศาลฎีกา
             (2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
             (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด
             (4) อัยการสูงสุด
             (5) กรรมการการเลือกตั้ง
             (6) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
             (7) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
             (8) กรรมการตรวจเงินแผนดิน
             (9) รองประธานศาลฎีกา
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             (10) รองประธานศาลปกครองสูงสุด
             (11) หัวหนาสํานักตุลาการทหาร
             (12) ผูพิพากษาในศาลฎีกา
             (13) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
             (14) รองอัยการสูงสุด
             (15) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
             การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อพนจากตําแหนงของบุคคลตาม (1) (4) (9)
(11) (12) (13) (14) และ (15) ใหยื่นเมื่อผูนั้นพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น
             ใหนําบทบัญญัติมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 35 วรรคหนึ่งและวรรคสามมาใชบังคับกับ
การ แสดง การยื่น การรับบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และการตรวจสอบความถูกตองและ
ความมีอยู จริงของทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม
             มาตรา 40 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินเพิ่มเติมจากมาตรา 39 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และใหนําบทบัญญัติมาตรา 39
มาใชบังคับโดยอนุโลม
             มาตรา 41 บุคคลตามมาตรา 39 หรือมาตรา 40 ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบ
กําหนดตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว
แลวแตกรณี และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง
             มาตรา 42 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอื่น ๆ นอกจาก
มาตรา 39 และมาตรา 40 ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไม
บรรลุนิติภาวะ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา
             เจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนดตามวรรคหนึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดง รายการทรัพยสินและหนี้สินเปนระยะ ภายในสามสิบวันนับแตวันดํารงตําแหนงครบทุก ๆ หาปอีก
ดวย ใน กรณีนี้ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเฉพาะรายการที่เปลี่ยนแปลงไปจากที่ยื่นไวเดิม
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             การตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐที่ยื่นไวตามมาตรานี้
ให กระทําทุกครั้งที่มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือเมื่อไดรับอนุมัติจากคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เมื่อปรากฏพฤติการณแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นร่ํารวยผิด
ปกติ หรือเมื่อการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม หรือเมื่อผูนั้นพนหรือจะพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ



ภาคผนวก ค

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541*

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว
ดังตอไปนี้

ขอ 1 ขอกําหนดนี้เรียกวา "ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541"

ขอ 2 ขอกําหนดนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป
ขอ 3 ในขอกําหนดนี้
"ศาล" หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี
"ประธาน" หมายความวา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
"ตุลาการ" หมายความวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
"คดี" หมายความวา เร่ืองที่เสนอใหศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"คํารอง" หมายความวา บรรดาคํารอง คําขอ ความเห็น คําเสนอ คํากลาวหา คําแกขอกลาวหา

คําคัดคาน ที่ยื่นตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"ผูรอง" หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
"กระบวนพิจารณา" หมายความวา การกระทําใด ๆ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทยเกี่ยวกับคดี ซึ่งกระทําโดยผูรอง หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งศาล ไมวาการนั้นจะเปนโดย
ผูรองฝายหนึ่งกระทําตอศาล หรือตอผูรองอีกฝายหนึ่ง หรือศาลทําตอผูรองฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย
และรวมถึงการสงคํารอง การวินิจฉัย การรับฟงพยานหลักฐาน การลงมติ ตลอดจนถึงการปฏิบัติตาม
อํานาจหนาที่ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

"วัน" ยกเลิก**

ขอ 4 ประธานเปนผูรักษาการใหเปนไปตามขอกําหนดนี้

                                                       
* ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนพิเศษ 47 ง หนา 13 ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2541
** ยกเลิกโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544
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หมวด 1
การยื่นและถอนคํารอง

ขอ 5 คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ ดังตอไปนี้
(1) ชื่อและที่อยูของผูรอง
(2) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง
(3) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ
(4) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัด

แจง
(5) ลงลายมือช่ือผูรอง แตในกรณีที่เปนการทําและยื่นหรือสงคํารองแทนผูอ่ืน ตองแนบใบมอบ

ฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย
คํารองตองยื่นพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน

จํานวนยี่สิบชุด***

ขอ 6 คํารองที่ไดยื่นแลว ผูรองจะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัย หรือคําสั่งก็ได เมื่อมี
การถอนคํารอง ใหศาลสั่งจําหนายคํารองนั้น

กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา
เปนการทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง

หมวด 2
การคัดคานตุลาการ

ขอ 7 ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
(1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย
(2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของผูรองหรือผูคัดคานฝายใดฝายหนึ่ง คือ เปน

บุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติ
ทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น

                                                       
*** ขอ 5 วรรคสอง เพิ่มเติมโดยขอ 4 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544
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(3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตาม
กระบวนการทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษใน
ปญหา ขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น

(4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน
(5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาลอื่น กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรือ

เปนอนุญาโตตุลาการ ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกนั นั้นมากอน
(6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงขึ้นไป

หรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง สามี ภริยา หรือญาติสืบ
สาโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง

ขอ 8 ตุลาการผูใดมีเหตุที่อาจถูกคัดคานตามขอ 7 ตุลาการผูนั้นจะแถลงตอศาลแสดงเหตุที่ตน
อาจถูกคัดคานและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาเรื่องนั้นก็ได

เมื่อมีการคัดคานตุลาการตามขอ 7 ใหศาลมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้น กอนที่จะมีการพิจาร
ณา ตอไป เวนแตการพิจารณาเรื่องตามมาตรา 180 วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

การพิจารณาทั้งหลายที่ไดดําเนินไปกอนเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณ ไมเสียไปเพราะเหตุที่มี
การ คัดคานตุลาการ เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งเปนอยางอื่น

ขอ 9 เมื่อมีการคัดคานตุลาการผูใดในเรื่องใด และตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัวออกจากการ
พิจารณาเรื่องนั้น ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร

เมื่อศาลตองพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ตุลาการผูนั้นจะรวมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนชี้
ขาดมิได

การชี้ขาดใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ตุลาการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถา
คะแนนเสียงเทากัน ใหถือตามคําคัดคาน

หมวด 3
การพิจารณา

ขอ 10 เมื่อศาลไดรับคํารองใหวินิจฉัยเรื่องใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ใหศาลตรวจและมีคําสั่งวา สมควรจะรับไวดําเนินการตอไปหรือไม ภายในเจ็ดวันนับแตวันไดรับคํา
รอง

ขอ 11 เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองที่ดําเนินกระบวนพิจารณา ไม
ถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร
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ขอ 12 เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการตอไป ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง เมื่อ ผู
ถูกรองไดรับสําเนาคํารองและยื่นคําชี้แจงแลว หรือผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงภายในสิบหาวันนับแต วันรับ
สําเนาคํารอง หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหยื่นคําชี้แจง ใหศาลกําหนด วันนัด
พิจารณาครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว

ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองที่ยื่นตอศาลก็ได แตตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไข
และเกี่ยวกับเรื่องเดิมโดยใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดพิจารณาครั้งแรก

คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได แลวแตจะเห็นสมควร
ใหปดประกาศวันเวลาพิจารณาทุกครั้งไว ณ ที่ทําการศาล สําหรับประกาศกําหนดวันพิจารณา

คร้ังแรกใหสงสําเนาไปยังผูรองและผูถูกรองทุกคนไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันพจิารณา
ขอ 13 การสงคํารอง ประกาศ หรือหนังสืออ่ืนใดใหสงแกผูรองหรือผูถูกรอง ณ ภูมิลําเนาหรือ

สถานที่ติดตอแหงใดแหงหนึ่งตามที่ผูรองหรือผูถูกรองไดแจงไว
เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอํานาจสั่งใหปดประกาศเอกสารตามวรรคหนึ่ง ณ ที่ทําการศาล หรือ

ประกาศในหนังสือพิมพ
ขอ 14+ ภายใตบังคับมาตรา 180 วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ระยะเวลาที่

กําหนดไวในขอกําหนดนี้ ถาศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการผดุงความเปนธรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยคํารอง จะสั่งใหลดหรือขยายเวลาออกไปก็ได

ขอ 15 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณาในการสืบ
พยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการฟงคําแถลงของคูกรณี

เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อประโยชนเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลมีอํานาจ
กําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได

ขอ 15 ทว+ิ+ ยกเลิก
ขอ 16 ในการประชุมปรึกษาของศาลเพื่อทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง ประธานจะอนุญาตให

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและเจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยูในที่ประชุมดวยก็ได

                                                       
+ ความเดิมในขอ 14 ถูกยกเลิกโดยขอ 5 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544 และใหใชความใหมแทน
+ + ขอ 15 ทวิ เพิ่มเติมโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และ ถูกยกเลิกโดยขอ 3 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี

พิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542
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ขอ 17 ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาล อางตนเองและพยานหลักฐานอื่น
เปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่ เกี่ยวกับ
ตน ณ ที่ทําการศาลในเวลาทําการไดตามที่ศาลกําหนด

ขอ 18 พยานจะเบิกความดวยวาจาหรือใหการเปนหนังสือก็ได
ในกรณีที่พยานใหการเปนหนังสือ ศาลจะสั่งใหพยานมาศาลเพื่อเบิกความประกอบก็ได
ขอ 19 นอกจากจะบันทึกขอความของพยานไวในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลงลายมือชื่อไวเปน

หลักฐานแลว ศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึกการเบิกความของพยาน โดยใชเครื่องมือในการบันทึกเสียง หรือ
ภาพและเสียงอีกดวยก็ได

ขอ 20 ผูรองและผูคัดคานอาจทําคําแถลงการณเปนหนังสือสรุปความเห็นเสนอศาลได สวนการแถลง
การณดวยวาจาตอศาลใหกระทําไดตามที่ศาลเห็นสมควร

คําแถลงการณของผูรองและผูคัดคาน ตองกระทํากอนเสร็จการพิจารณา
ในการแถลงการณดวยวาจา ใหผูรองเปนผูแถลงกอนและใหผูคัดคานแถลงในลําดับถัดไป
ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงใน

ระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได
ขอ 21 ในการพิจารณา ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน หรือพยาน ใหขอเท็จจริง หรือความเห็น แลวแตกรณี

เปนหนังสือเปนประการสําคัญ
การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหกระทําเทาที่จําเปน
การสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลซักถามกอน และผูรองหรือผูคัดคานจะซักคานก็ได
ขอ 22 ศาลอาจสั่งงดการสืบพยานหลักฐานใด ๆ ที่เห็นวาไมเกี่ยวกับเร่ืองที่พิจารณาวินิจฉัย หรือไมมี

ความจําเปนแกการพิจารณาวินิจฉัย หรือจะทําใหคดีลาชาโดยไมสมควร
ขอ 23 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยคํารองของคูกรณี ศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบพยาน หลักฐาน

ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ไมวาจะกระทําในเวลาใด ภายในหรือภายนอก ศาลก็ได
ขอ 24 ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดๆ  ที่ไดมา

หรือมีอยู หรือที่คูกรณีนํามาสืบนั้น จะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหฟงเปนยุติไดหรือไม
ขอ 25 การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําดวยความรวดเร็วและตอเนื่องจนกวาจะเสร็จ เวนแตมีเหตุ

จําเปน ศาลจะสั่งเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปก็ได
ขอ 26 รายงานการพิจารณาหรือคําเบิกความพยาน ใหศาลเปนผูทํา
ขอ 27 คําส่ัง ประกาศ หรือหนังสืออื่นใดของศาล ใหประธานเปนผูลงลายมือชื่อ
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หมวด 4
คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง

ขอ 28 คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จ
จริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง

หมวด 5
แบบพิมพ

ขอ 29 แบบพิมพของศาลจะกําหนดใหใชเพื่อการใด มีรูปแบบ ขนาดและขอความอยางใด ให
เปนไปตามที่ศาลกําหนด

หมวด 6
บทสดุทาย

ขอ 30 ในการพิจารณาของศาลใหศาลมีอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยของการ
พิจารณา การใหบุคคลใดซึ่งฝาฝนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระทําการใด ๆ เพื่อใหการพิจารณา
ดําเนินไปโดยสงบเรียบรอยและรวดเร็ว รวมทั้งวางขอกําหนดเพิ่มเติมเพื่อใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเปนไปดวยความเรียบรอยมีประสิทธิภาพ

ขอ 31 การรักษาระเบียบและความเรียบรอยในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเขามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเขาฟงการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเชนวานี้ ใหเปนไปตาม
ระเบียบที่ศาลกําหนด

ประกาศ ณ วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2541
      เชาวน สายเชื้อ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ



ภาคผนวก ง.
สรุปคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตามมาตรา 295

คําวินิจฉัยที่  11/2543  กรณีนายชัชชัย  สุเมธโชติเมธา
คําวินิจฉัยที่  12/2543  กรณีนายสุขุม  เชิดชื่น
คําวินิจฉัยที่  23/2543  กรณีนายจิรายุ  จรัสเสถียร
คําวินิจฉัยที่  27/2543  กรณีนายโกศล  ศรีสังข
คําวินิจฉัยที่  29/2543  กรณีนายมะฮูเซ็น  มะสุยี
คําวินิจฉัยที่  31/2543  กรณีพลตรีสนั่น  ขจรประศาสน
คําวินิจฉัยที่  5/2544  กรณีนายสุเมธ  อุพลเสถียร
คําวินิจฉัยที่  19/2544  กรณีนายประยุทธ  มหากิจศิริ
คําวินิจฉัยที่  20/2544  กรณีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร
คําวินิจฉัยที่  14/2545  กรณีนายสมบูรณ  เนียมหอม
คําวินิจฉัยที่  17/2545  กรณีนายเสวต  ทองรมย
คําวินิจฉัยที่  18/2545  กรณีนายวิทยา  ศิริพงษ
คําวินิจฉัยที่  35/2545  กรณีพันตํารวจโท  สานิตย  สุรังสี
คําวินิจฉัยที่  37/2545  กรณีนายสมพงศ  เกษตรภิบาล
คําวินิจฉัยที่  39/2545  กรณีนางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต
คําวินิจฉัยที่  41/2545  กรณีนายสุบิน  พิพรพงษ
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 10/2543
เรื่อง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายอนันต ศวัสตนานนท จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  27  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงประจํา  สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐ
มนตรี  ที่  52/2540  ลงวันที่  4  กุมภาพันธ  2540  จึงเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบ   ขา
ราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (6)  และพนจากตําแหนงวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  พรอมพลเอก
ชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535
มาตรา  10  (4)  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุ
นิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตอ    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  แตไมยื่นบัญชี  ฯ  ทั้งกรณีเขารับตําแหนง  พนจากตาํแหนง  และพนจากตาํแหนงครบ  1  ป  ตามรฐั
ธรรมนญู  มาตรา  291  (5)  ซึง่บทเฉพาะกาล  มาตรา  317  บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ
คงเปนคณะรัฐมนตรีตาม  รัฐธรรมนูญนี้ตอไป  จึงถือไดวาเปนการเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับ
ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  ฯ  มาตรา  4  (16)  และพนจากตําแหนง
ตามมาตรา  10  (4)  และมีหนาที่ตองยื่น  ฯ  ภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  นบัตั้งแตวันที่ 11  ตุลาคม  2540
ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญและถือวาเปนวันเขารับตําแหนงและตองยื่นเมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  6
ธันวาคม  2540  และตองยื่นอีกครั้งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งป  คือภายในวันที่
6  ธันวาคม  2541

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรองใน  กรณีไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม
4  ครั้ง

ครั้งที่  1   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  374  ลงวันที่  22  เมษายน  2541
ครั้งที่  2   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1177  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541
ครั้งที่  3   ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1197  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542
ครั้งที่  4   ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3403  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542
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ผูถูกรองไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบแตอยางใดทั้งสิ้น

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุมครั้งที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบและเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลง
หรือชี้แจงกอนการวินิจฉัย     ชี้ขาดโดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรอง

ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถูกรองชี้แจงและยื่นเอกสารประกอบคําชี้แจงสรุปความวา  ขณะที่ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ยังใชรัฐธรรมนูญฉบับกอน  ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ        ผูถูกรองจึงเชื่อโดยสุจริตวา
ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขณะใชรัฐธรรมนูญฉบับกอน  เมื่อพนจากตําแหนงจึงไมจําตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สิน  และเมื่อไดรับแตงตั้งแลวผูถูกรองไมเคยไปทํางานที่สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
เนื่องจากไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจและตั้งถิ่นที่อยูในสาธารณรัฐประชาชนจีน  ตั้งแต  พ.ศ.  2539  การที่ผู
ถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวก็เพื่อใหชวยประสานงานและชวยเหลือใหเกิดการลงทุนระหวาง
ประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน  ผูถูกรองเคยไดรับหนังสือเตือนจากสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจรติ  อยางนอย  2  คร้ัง  และเคยปรึกษาเจาหนาที่ของสํานักงาน  ฯ  แลว  ไดทราบวา
หากไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  จะดํารงตําแหนงทางการเมืองไมได
เปนเวลาหาป  ซึ่งผูถูกรองเห็นวา  ไมมีปญหาแตอยางใด  และขณะถึงกําหนดเวลาตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ผูถูกรองมิไดอยูในประเทศไทย  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
ผูถูกรองไมจําตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และผูถูกรองมิได    จงใจที่
จะไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแตอยางใดดวย

มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม
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การประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  11  ตุลาคม  2540  โดยบัญญัติใหขาราชการการเมืองตองยื่น  ฯ
และใหถือเปนหนาที่  และกําหนดองคกรผูรับผิดชอบ  รวมทั้งระยะเวลาการยื่น ประกอบมาตรา 301 บัญญัติวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี  …  (4)  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง  รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา  291 และมาตรา  296  ตามบัญชีและ
เอกสารประกอบที่ไดยื่นไว  แสดงใหเห็นวา          รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหแก  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และจากขอเท็จจริงตามคํารองผูถูกรองเปนขา
ราชการการเมือง  ตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  คือ ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม
ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ผูรอง  ไดดําเนินการตาม      ขั้นตอนเพื่อพิสูจน

เจตนาของผูถูกรอง  โดยมีหนังสือแจงใหทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  4  คร้ัง  แตผูถูกรองไมชี้แจงและไม
ยื่นบัญชี  ฯ  แตอยางใด  ซึ่งผูถูกรองรับวาไดรับหนังสือเตือนดังกลาวแลว  ทั้งยังทราบวาหากไมยื่นบัญชี  ฯ  จะ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดเปนเวลาหาป
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  ผูถูกรองมี  หนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  และวินิจฉัยชี้
ขาดวา  นายอนันต  ศวัสตนานนท  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง    รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 11/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายชัชชัย สุเมธโชติเมธา จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง               เสนอคํารอง  ลงวันที่  27 ธันวาคม  2542  วา ผูถูกรองไดรับแตง

ตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายวีระกร  คําประกอบ)  ตั้งแตวันที่  1

ตุลาคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  ที่  330/2540  ลงวันที่  29  กันยายน  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (10)

และ      พนจากตําแหนงวันที่  24  ตุลาคม  2540  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ

ตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และมาตรา  292  โดยตองยื่นในกรณีเขา

รับตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล

บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คงเปนคณะรัฐมนตรีตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงถือไดวาเปนการเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้  โดยถือวันที่ประกาศใช

รัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมือง

ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติระเบียบขา

ราชการการเมือง                 พ.ศ.  2535  มาตรา  4 (10)  บัญญัติเกี่ยวกับการออกจากตําแหนงไวเมื่อนายกรัฐ

มนตรีและรัฐมนตรี      ผูส่ังแตงตัง้ออกจากตาํแหนง  ดงันัน้  เมือ่นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรผูีส่ังแตงตัง้ไดออกไป

ตามรฐัธรรมนญูฉบับกอน  และถือเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี  ยอมถือวาขาราชการการ

เมือง      ดังกลาวเขาดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเชนกัน  โดยถือวันเขารับตําแหนง  คือ  วันที่  11

ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  ภายในวันที่  9 พฤศจิกายน  2540  เมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2540  และเมื่อ

พนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งป  คือภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2541  แตปรากฏวาผูถูกรอง  ไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจาก
ตําแหนงครบหนึ่งป
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยมีหนังสือแจงให
ทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  4  ครั้ง

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่ ปปช.  372  ลงวันที่  22  เมษายน  2541  แจงใหผูถูกรองทราบ  และใหชี้แจง
ขอเท็จจริงตามหนังสือ  โดยผูถูกรองตอบมาตามหนังสือลงวันที่  4  พฤษภาคม  2541  สรุปความวา  ได
ประสานงานกับเจาหนาที่สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดรับแจงวา  จะยื่นหรือไมยื่นก็ได  เพราะเปนชวงคาบ
เกี่ยวกันระหวางรัฐธรรมนูญฉบับกอนกับฉบับปจจุบันประกอบกับ   ผูถูกรองดํารงตําแหนงสมาชิกสภาจังหวัด
นครสวรรคดวย  ไดรับการชี้แจงในลักษณะเดียวกัน  จึงเชื่อวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และ  (6)  คงมี
เจตนารมณเหมือนกัน  แตหากจําเปนจะตองยื่นก็พรอมท่ีจะยื่นภายใน  30  วัน

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1187  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541  แจงใหผูถูกรองทราบวา  ผูถูกรองมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ขอใหดําเนินการใหถูกตองโดยดวน

ซึ่งผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  2  พฤศจิกายน  2541  แจงวาอยูในระหวางรวบรวมเอกสารหลักฐานและจะดําเนิน
การโดยดวน

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1198  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542  เตือนให        ผูถูกรองดําเนินการให
ถูกตองโดยดวน

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3400  ลงวันที่  12 พฤศจิกายน  2542    ขอใหผูถูกรองดําเนิน

การใหถูกตองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หากพนกําหนดเวลา    ดังกลาว  จะถือวาผูถูกรองไมมี
กรณีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงใด  ๆ

ปรากฏวา  ผูถูกรองไมติดตอชี้แจง  ขอเท็จจริงและไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบแตอยางใดทั้งสิ้น

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุม  คร้ังที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธนัวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  นายชัชชัย  สุเมธโชติเมธา  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการ
วินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรองและผูถูกรอง
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ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถูกรองแถลงสรุปไดวา  เหตุที่ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  เพราะผูถูกรองมีความสับสนในชวงคาบเกี่ยวระหวางการใชบังคับรัฐธรรมนูญ    ฉบับกอนกับรัฐธรรม
นูญฉบับปจจุบัน  โดยการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหลังจากพนจาก
ตําแหนงตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ซึ่งในขณะนั้นกําลังประสบปญหาทางเศรษฐกิจอันสงผลให
เกิดความคลาดเคลื่อนของทรัพยสินและหนี้สิน  ทั้งนี้มิไดมีเจตนาที่จะไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบแตอยางใด

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  ผูถูกรองทราบวา  มีหนาที่ยื่นบัญชี  ฯ  และเอกสารประกอบตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  และเมื่อไดรับหนังสือแจงใหผูถูกรองยื่น
บัญชี  ฯ  ใหถูกตองโดยดวน  ผูถูกรองกลับไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริงและ    ไมยื่นบัญชี ฯ  แตอยางใด  กรณีจึง
รับฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายชัชชัย  สุเมธโชติเมธ  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชี  ฯ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มาตรา  292  และมาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 12/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุขุม เชิดชื่น สมาชิกวุฒิสภา จงใจไมย่ืนเอกสารประกอบบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอคํารองลงวันที่  29  ธันวาคม  2542  วา   ผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตั้งแตวันที่  22  มีนาคม  2539  ตามประกาศลงวันที่  21  มีนาคม  2539  รัฐธรรมนูญ
มาตรา  291  บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทุกครั้งที่เขา
รับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง  พรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและ  หนี้สินดังกลาว  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีทีผาน
มา โดย  ผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนาดวย
และมาตรา  292  บัญญัติวา  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนงใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง
ซึ่งในกรณีการยื่นเขารับตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใช      รัฐธรรมนูญนี้  จะ
ถือกําหนดเปนวันใดนั้น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา
315  ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล  บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คง
เปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ฯ  จึงถือไดวาเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ
ดังนั้น  ตองถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช  คือ     วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการรับตําแหนง
ของสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองจึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตามที่บัญญัติไวใน      รัฐธรรมนูญโดยตองยื่นในกรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขารับ
ตําแหนง  ซึ่งในกรณีนี้ตองถือวาวันเขารับตาํแหนง  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนู
ญ  ปรากฏวา  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  แตไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนา
หลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาในรอบปที่ผานมาตอสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  เมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  และสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาสงสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  11
พฤศจิกายน  2540  การที่ผูถูกรองไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนการไม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนารมณของผูถูกรองในกรณีที่ไมยื่น
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ในรอบปภาษีที่ผานมา  รวม  3  ครั้ง  คือ

ครั้งที่  1  ตามหนังสือที่  ปปช.  1172  ลงวันที่  22  ตุลาคม  2541  แจงใหผูถูกรองทราบและใหชี้แจงขอ
เท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ปช.  0002.01/2988  ลงวันที่  12  ตุลาคม  2542  แจงให     ผูถูกรองสงเอกสาร
ประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ปช.  0002.01/3268  ลงวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  แจงใหผูถูกรองสงเอกสาร
ประกอบและแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  ภายใน  7  วันนับแต  วันที่ไดรับหนังสือ  ปรากฏวา
ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  19 พฤศจิกายน  2542  ถึงเลขาธิการ     คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เพื่อขอผอนผันการจัดสงเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินออกไปอีก  7
วัน  และตอมามหีนังสือลงวันที่  30  พฤศจิกายน  2542  ถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เพื่อขอขยายเวลาการสงเอกสารดังกลาวออกไปอีกประมาณ  3  สัปดาห

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาเห็นวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงโดยไม
ยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  และไมแนบ
สําเนาแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และไดมี
หนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและดําเนินการใหถูกตองถึง        3  คร้ัง  แตผูถูกรองก็มิไดดําเนินการ  จึงมีมติดวย
คะแนนเสียงเปนเอกฉันทในการประชุม  ครั้งที่  48/2542  เมื่อวันที่  14  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ      หนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองไดแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
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ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  27  และ  28  มกราคม  2543  ชี้แจงวา  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  22

ธันวาคม  2542  ถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                    ขออุทธรณมติคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  โดยอางวาไดรับเอกสารจากหนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ
ไมครบถวน  และไดโทรศัพทประสานงานกับเจาหนาที่ของสํานักงาน                คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติจึงยืนยันไดวามิไดมีเจตนาที่จะไมสงสําเนาเอกสารดังกลาว  พรอมท้ังสงสําเนาเอกสาร
จํานวน  114  ฉบับ  รูปถาย  5 รูป  เพื่อประกอบการพิจารณาดวย  สาเหตุที่ทําใหตองยื่นเอกสารลาชามีหลาย

ประการ  เชน ทรัพยสินอยูระหวางการโอนและมีจํานวนหลายรายการ  เอกสารถูกพนักงานสอบสวนยึดในการ

ดําเนินคดีอาญา  ไมไดรับความสะดวกในการติดตอขอเอกสารจากหนวยงานราชการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  เพราะ

ภาพพจนในสังคม    ติดลบ  เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่

สงไปให        ผูถูกรองไมไดรับ  เพราะที่ตั้งของบริษัทที่ทําการของผูถูกรองเปนอาคารสํานักงานใหเชาซึ่งมีหลาย
บริษัทอยูรวมกัน  รวมทั้งการถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่บางคน  นอกจากนี้  ผูถูกรองเห็นวา  การ
ชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญในบางเรื่องเขียนเปนลายลักษณอักษรไมได  จึงขอชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญดวยวาจา

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหผูถูกรองจัดสงสําเนาเอกสารการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากร  (แบบ
ภ.ง.ด.  90  ก)  ประจําป  2539  ป  2540  และป  2541  รวม  3  ป  ตอศาล      รัฐธรรมนูญ  และอนุญาตใหผูถูก
รองจัดทําคําชี้แจงตามที่ผูถูกรองอางวาไมสามารถชี้แจงดวยวาจาไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญภายใน  3  สัปดาห
นับแตวันที่  24  กุมภาพันธ  2543

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  28  กุมภาพันธ  2543  สงหนังสือรับรองการหักภาษี       ณ  ที่จาย  สําหรับ
เงินไดประเภทเงินประจําตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ประจําปภาษี  2540  ปภาษี  2541  และปภาษี  2542  เพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  และมีหนังสือลงวันที่  16  มีนาคม  2543  ชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมมี
สาระสําคัญสรุปไดวา  ผูถูกรองมีทรัพยสินและหนี้สินใน  ขณะที่ยื่นแบบเปนจํานวนมาก  ไดแก  บัญชีเงินฝาก
ในธนาคาร  หุนในบริษัทตาง ๆ  เงินกู  ที่ดิน  บานใหเชา  ยานพาหนะ  และทรัพยสินอื่น ๆ  เชน  โบราณวัตถุ
อัญมณี  ทองคํา  โดยทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวเก็บไวหลายแหง  บางรายการสูญหาย  ทําใหยากแกการรวบ
รวมใหครบถวนภายในระยะเวลาอันจํากัด  และเพื่อมิใหถูกกลาวหาวาจงใจไมยื่นแบบแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตามที่กฎหมายกําหนด  จึงยื่นแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  โดยตั้งใจวาจะพยายามรวบ
รวมสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวสงใหสํานักงานคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในภายหลัง  แตในชวงป  2540  ผูถูกรองถูกควบคุมตัวอยูใน     เรือนจํา  มี
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เจาหนาที่ไปตรวจคนและยึดเอกสารจากที่พักและที่ทํางานของผูถูกรองไปเปนจํานวนมาก  ทําใหยากตอการ
ติดตามรวบรวมเอกสารใหครบถวนสมบูรณตามเดิมได  นอกจากนั้นเอกสารเกี่ยวกับสัญญากูบางรายไดสูญ
หายไปดวย  สวนหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแจงถึงผูถูกรอง  ผูถูก
รองชี้แจงวาไดรับเพียงฉบับเดียว  คือ  ฉบับลงวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  สวนฉบับอื่น ๆ  ไดตรวจสอบแลว  ไม
ปรากฏวา  พนักงานของบริษัทผูใดจําไดวาเคยเห็นหนังสือฉบับดังกลาวหรือไม

มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องตนวา ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดง     รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  หรือไม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่ม
เติม  (ฉบับที่  5)  พุทธศักราช  2538  มาตรา  95  บัญญัติวา  “สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกตามที่กฎหมายบัญญัติ”
พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2539
มาตรา  3  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ใหสมาชิกวุฒิสภายื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตอประธานวุฒิสภา
ตามแบบแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ประธานวุฒิสภากําหนด …”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การยื่น
บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินตามวรรคหนึ่งใหยื่นภายในหกสิบวัน  นับแตวันที่เขารับหนาที่หรือภายในระยะ
เวลาที่ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณีจะขยายเวลาให  แตตองไมเกินหกสิบวัน”
แสดงใหเห็นวา         รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภายื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของตน
เพื่อเปน         หลักฐานเก็บไวทางตนสังกัดภายในเวลาตามที่กฎหมายกําหนด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ยังคงยืนยันเจตนารมณเดิมวา  สมาชิกวุฒิ
สภาตองยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยใหถือเปนหนาที่  และกําหนดองค
กรผูรับผิดชอบ  รวมทั้งระยะเวลาการยื่นไว  ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  จึงมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ภายในสามสิบ
วันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ

มีประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตอสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา  เมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  โดยไมยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่
พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบ
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ปภาษีที่ผานมา  และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาไดนําสงตอใหกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  11 พฤศจิกายน  2540  เห็นไดวา  ผูถูกรองยื่นเอกสารตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมครบถวนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคสอง  กําหนดไวตั้งแตวันที่
11  พฤศจิกายน  2540  ในการนี้  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้น
ตอนเพื่อพิสูจน      เจตนาของผูถูกรองในกรณีไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  รวม  3  คร้ัง  เพื่อเปดโอกาส
ใหผูถูกรองดําเนินการใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญตั้งแตการแจงเปนหนังสือคร้ังแรก  เมื่อวันที่  22  ตุลาคม  2541
จนถึงครั้งที่สาม  เมื่อวันที่  9  พฤศจิกายน  2542  เปนเวลา  1 ปเศษ  ผูถูกรองก็มิไดดําเนินการอยางหนึ่งอยาง
ใดเพื่อพิสูจนเจตนาของตน  จนกระทั่งคณะกรรมการปองกันและ    ปราบปรามการทุจริตแหงชาติลงมติเมื่อวัน
ที่  14  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตาม
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  พรอมกับใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา
295  ผูถูกรองจึงมีหนังสือลงวันที่  22  ธันวาคม  2542  อุทธรณคําส่ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติและคําชี้แจงและคําแถลงตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูถูกรองไมโตแยงหรือปฏิเสธ  เพียงแตมีเหตุผลที่
ไมอาจดําเนินการใหถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา ทรัพยสินและหนี้สินมีหลายรายการและมีจํานวนมาก
บางรายการสูญหาย  ไมอาจรวบรวมใหครบถวนภายในเวลาอันจํากัด  เอกสารหลักฐานตาง  ๆ  ถูกยึดขณะถูก
ควบคุมตัวในเรือนจํา  กรณีถูกกลาวหากระทําผิดทางอาญา  เอกสารเกี่ยวกับสัญญาเงินกูถูกผูรับมอบอํานาจ
ใหทวงถามหนี้สินนําหลบหนีไป  ซึ่งเหตุผลที่อางดังกลาวไมพอฟงวา  ผูถูกรองไมจงใจยื่นเอกสารประกอบ  ฯ
นอกจากนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญใหสงสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีประ
จําป  2539  ป  2540  และป  2541  ผูถูกรองกลับยื่นหนังสือรับรองการหักภาษี  ณ  ที่จาย  สําหรับเงินประจํา
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองประจําป  2539  ปภาษี  2540  และปภาษี  2541  ประกอบกับเอกสารเกี่ยว
กับทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการที่ผูถูกรองยื่นประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ และยื่นตอศาล       รัฐธรรมนูญ  ไมใชเอกสารที่แสดงถึงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์
หรือเปนชื่อของผูถูกรอง ณ วันที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  เห็นไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่น
เอกสารประกอบบัญชีแสดง   รายการทรัพยสินและหนี้สิน  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สิน    ดังกลาว  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผาน
มาตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายสุขุม  เชิดชื่น  สมาชิกวฒุสิภา          ผูถกูรอง  จงใจไมยืน่
บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบ ตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  มาตรา  292  และ
มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 23/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายจิรายุ จรัสเสถียร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  7  มีนาคม  2543  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข  (นายธีระวัฒน  ศิริวันสาณฑ)  ตั้งแตวันที่  18
พฤศจิกายน  2540  จึงเปน    ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.  2535
มาตรา  4  (10)  และยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เมื่อวันที่  17  ธันวาคม  2540  เวลา  16.18  นาฬิกา  โดยแสดงทรัพยสินวา
ตนเองมีเงินสด 5,000,000 บาท เงินฝากธนาคาร 2 บัญชี  จํานวน  34,862,213.64  บาท  ที่ดิน  3 แปลง  ราคา
5,800,000  บาท โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง  เปนบานอาศัย  1  หลัง  ราคารวมที่ดิน  3,000,000  บาท  และหอง
ชุด  1 หอง  ยานพาหนะ  2  คัน  ราคา  3,000,000  บาท  และทรัพยสินอื่นเปนนาฬิกา 2 เรือน  ราคา  1,500,000
บาท  รวมมูลคาทรัพยสิน  53,162,213.64  บาท  และมีหนี้สินเปนหนี้เงินกูธนาคารอาคารสงเคราะห  จํานวน
3,000,000  บาท

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองและ

ความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว  ผลการตรวจสอบปรากฏวา  พบรายการทรัพยสินแตกตางจาก

ที่ผูถูกรองแสดง  คือ  เงินฝากธนาคาร  ซึ่งคณะกรรมการปองกันและ        ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจ

สอบพบวา  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ผูถูกรองมีเงินฝากในธนาคารตาง ๆ  รวม  13  บัญชี  เปนเงิน

4,764,318.65  บาท  แตผูถูกรองแสดงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา  มีทรัพย

สินประเภทเงินฝากธนาคาร  2  บัญชี  เปนเงิน  34,862,213.64  บาท  โดยไดนําสําเนาสมุดคูฝากบัญชีออม

ทรัพย  เลขที่  034-1-52627-4  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด (มหาชน)  สาขาประดิพัทธ  ซึ่งมียอดเงินคงเหลือ  ณ  วัน

ที่  14  ธันวาคม  2540  จํานวน  2,028,353.64  บาท  และสําเนาสมุดคูฝากบัญชีออมทรัพย  เลขที่  319-2-

62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ซึ่งมียอดเงินคงเหลือ  ณ  วันที่  17

ธันวาคม  2540  จํานวน  32,833,860  บาท แนบเปนหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสิน  (เงินฝาก)

ดังกลาว  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  จึงกําหนดประเด็นพิจารณา  ดังนี้
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1.  ผูถูกรอง  ไดแสดงรายการทรัพยสินตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี  หรือไม
2.  ผูถูกรอง  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน

เท็จ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม
ประเด็นที่  1  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณาพยานหลักฐานขอ

เท็จจริงที่ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน  ฯ  ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  วา  มีเงินฝากธนาคาร  2  บัญชี  เปนเงิน  34,862,213.64 บาท  แตผลการ
ตรวจสอบปรากฏวา  ในวันที่ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน  ฯ  ผูถูกรองมีเงินฝากธนาคารตาง ๆ  13
บัญชี  เปนเงิน  4,764,318.65  บาท  ผูถูกรองจึงมิไดแสดงรายการทรัพยสิน  ตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสิน  ฯ

ประเด็นที่  2  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแยกพิจารณาเปน  2  กรณี  คือ
กรณทีี่พบบัญชีเงินฝากเพิ่มเติมจากที่ผูถูกรองแสดงอีก  11  บัญชี  และกรณีจํานวนเงินในบัญชีเงินฝากออม
ทรัพย  เลขที่  319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ที่ผูถูกรองแสดง  ไม
ถูกตองตรงกับที่คณะกรรมการปองกันและ      ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจสอบ

กรณีที่  1  กรณีที่พบบัญชีเงินฝากเพิ่มเติมจากที่ผูถูกรองแสดงอีก  11  บัญชี       คณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พิจารณาคําชี้แจงของผูถูกรองแลว  เห็นวา  คําชี้แจงมีเหตุผลรับฟงได

กรณีที่  2  กรณีจํานวนเงินในบัญชีเงินฝากออมทรัพย  เลขที่  319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  ที่ผูถูกรองแสดงไมถูกตองตรงกับท่ี       คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติตรวจสอบ  กรณีนี้  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณา
แลวเห็นวา  ผูถูกรองใหการยืนยันชัดเจนวา  ณ  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ตนมีเงินฝากธนาคาร  2 แหง
จํานวน  34,862,213.64  บาท  แตการตรวจสอบปรากฏวา  ในวันดังกลาว  ผูถูกรองมีเงินฝากธนาคาร  2 แหง
ตามที่แสดงเพียง  3,512,213.64  บาท  โดยปรากฏวา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  กอนเวลา  12.57.19
นาฬิกา  ผูถูกรองนําสมุดคูฝากไปทํารายการฝากเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  ที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด
(มหาชน)  สาขา      งามวงศวาน  และพนักงานธนาคารลงรายการฝากดังกลาวในสมุดคูฝากแลว ตอมากอน
เวลา  13.46.27  นาฬิกา  ผูถูกรองขอยกเลิกรายการฝากเช็คดังกลาวโดยขอเช็คคืน  โดยแจงตอพนักงาน
ธนาคารวา  ไมไดนําสมุดคูฝากมา  ทําใหพนักงานธนาคารไมสามารถทํารายการยกเลิกการฝากในสมุดคูฝาก
ในขณะนั้นได พนักงานตองทํารายการแกไขในสมุดคูฝาก  (correct  with  book)  และ    รายการฝากหรือถอน
โดยไมมีสมุดคูฝาก  (no  book)  เพื่อใหปรากฏรหัสรายการแกไข  (cor)  ในสมุดคูฝาก  ถามีการนําสมุดคูฝากมา
ติดตอธนาคารในภายหลัง  และธนาคารถือวา  ผูถูกรองไมเคยนําเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  มาเขาฝาก
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เพราะผูถูกรองขอยกเลิกรายการดังกลาวเอง  ดังจะเห็นไดจาก  statement  หลังจากนั้นผูถูกรองไดถายสําเนา
เอกสารสมุดคูฝากซึ่งไมปรากฏรายการยกเลิกการฝากเช็คดังกลาวเปนหลักฐานยื่นตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในเวลา  16.18  นาฬิกา  ทั้ง ๆ  ที่ผูถูกรองทราบขอเท็จจริงเรื่องการขอยก
เลิกรายการฝากเช็คดังกลาวดี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่
13/2543  เมื่อวันที่  15  กุมภาพันธ  2543  เห็นวา พฤติการณของผูถูกรองเปนการกระทําเพื่อจงใจสรางพยาน
หลักฐานอันเปนเท็จวา  ตนมีทรัพยสินมากกวาที่มีอยูจริง  จึงมีมติดวยคะแนนเสียง    7 เสียง  ไมนอยกวาสอง
ในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและ
เอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็  จงึขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ   ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  มาตรา  34
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองแถลงยื่นยันขอเท็จจริงตามคํารองและชี้แจงเกี่ยวกับยอดเงินจํานวน  31,350,000  บาท  วา  หลัง
จากการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในวันที่  17  ธันวาคม  2540  แลว  ผูถูกรองไดติดตอสงมอบ
เอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มเติมหลายครั้ง  เชน  สําเนาทะเบียนบาน สําเนา
โฉนดที่ดิน  สําเนาภาพถายทรัพยสินอื่น  สําเนาทะเบียนหยา  รวมทั้งไปชี้แจงเรื่องการไมแนบสําเนาภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาในรอบปภาษี  2539  ดวย  แต   ผูถูกรองมิไดขอแกไขบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เอกสารประกอบ  แมกระทั่งเมื่อไปชี้แจงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ  ก็ยืนยัน
วา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  มีเงินตามจํานวนที่แสดงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ

ผูถูกรองแถลงและยื่นเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  ผูถูกรองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองเปนครั้งแรก  ไมแนใจและไมทราบมากอนวา   จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และมาทราบวา  ตนจะตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดังกลาวในระยะสุดทายกอนที่จะครบกําหนดเวลา
สามสิบวัน  นับแตวันที่เขารับตําแหนงเพียงไมกี่วัน  ทําใหมีเวลาจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
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ฯ  ในระยะเวลาอันสั้น  เพื่อยื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหทันในวันที่  17

ธันวาคม  2540  ซึ่งเปนวันครบกําหนดที่ตองยื่น  ฯ  โดยในวันที่  17  ธันวาคม  2540  ไดนําเช็คจํานวน

31,350,000  บาท  ซึ่งเพิ่งไดรับจากบริษัท  เสริมสุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  ไปเขาบัญชีธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  เลขที่  319-2-6-2549-7  เมื่อประมาณ  12.57  นาฬิกา  แลวนําสมุดคูฝาก

ไปถายสําเนาเพื่อเปนเอกสารประกอบการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ฯ  พรอมท้ังปดผนึกซอง

บัญชีใสกระเปาเอกสารมอบใหนายชาติชาย  ชนพิทักษ  คนขับรถนําไปเก็บไวในรถ  และสั่งใหคนขับรถนํารถ

ไปตรวจสภาพ  เพราะตอนเชาของวันนั้นรถมีปญหา  อาการไมคอยดี  หลังจากนั้นสักครู  นางพรสุข  เสริม

สุวรรณ  ผูออกเช็คจํานวน  31,350,000  บาท เดินทางมาพบที่กระทรวงสาธารณสุข  ขอรับเช็คดังกลาวคืน

เพราะบริษัท  ฯ  มีปญหาดานการเงิน  ผูถูกรองจึงเดินทางไปที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)  สาขางาม
วงศวาน  พรอมกับเจาของเช็ค  เพื่อขอรับเช็คคืนจากธนาคาร  โดยไมไดเอาสมุดคูฝากไปดวย  ธนาคารดําเนิน

การใหและแลวเสร็จเมื่อเวลาประมาณ  13.46  นาฬิกา  และ      ผูถูกรองคืนเช็คใหแกผูออกเช็ค จนกระทั่งเวลา

15.00  นาฬิกาเศษ  คนขับรถนํารถกลับมา  ผูถูกรองเห็นวา  เปนเวลาที่ธนาคารใกลจะปดทําการ  ไมสามารถ

นําสมุดคูฝากไปปรับบัญชีไดทัน  ประกอบกับเปนวันสุดทายของกาํหนดที่จะตองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไมมีเวลาพอที่จะแกะซองปรับปรุงบัญชีและจํานวนเงินใหมใหถูก

ตองได  จึงไดมอบให    นายทิม  ขําพิสุทธ  (ขําโท)  เจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุข  นําซองบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบไปยื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กอนเวลา  16.30  นาฬิกา  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับเอกสารดังกลาว
เมื่อเวลา  16.18  นาฬิกา

ในสวนของเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  นั้น  ผูถูกรองชี้แจงวา  เปนเงินที่ไดรับจากการไปเสี่ยงโชค
เลนการพนันบาคารา  ที่โรงแรมเบอรสวูด  (Burswood)  เมืองเพิรท  ประเทศ  ออสเตรเลีย  โดยมีขั้นตอน  คือ ผู
ถูกรองโอนเงินเขาบัญชีของบริษัท  เสริมสุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  เปนคาเครื่องบิน  คาอาหาร  คาโรงแรม  คา
รถ  และอื่น ๆ  สําหรับการเลนการพนันเมื่อเดินทางไปถึงก็เบิกเปนชิพ (chip)  เพื่อนําไปเลนการพนันในคาสิโน
กรณีเลนการพนันไดจะฝากชิพไวกับบริษัท  ฯ  เมื่อเดินทางกลับมาถึงประเทศไทย  บริษัท  ฯ  จึงจะชําระคืนให
เปนเช็ค  สําหรับเช็คจํานวน  31,350,000  บาท  เจาของเช็ค  คือ  นางพรสุข  เสริมสุวรรณ  เจาของบริษัท  เสริม
สุวรรณ  แทรเวล  จํากัด  และผูถูกรองชี้แจงตอไปวา ไดรับเช็ค  1  ฉบับ  ลงวันที่  18  ธันวาคม  2540  จาํนวน
11,350,000  บาท  จากนางพรสุข  เสริมสุวรรณ  แตไดนําเขาบัญชีธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขา
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ถนนสุขาภิบาล  1 บางกะป  เมื่อวันที่  18  ธันวาคม  2540  โดยเปดบัญชีใหม  เลขที่บัญชี  077-2-57151-8  แลว
เบิกเปนเงินสดออกมาในวันเดียวกัน  จํานวน  11,110,650  บาท  ตอมานางพรสุข  เสริมสุวรรณ  ไดส่ังจายเช็ค
อีกจํานวน  20,000,000  บาท  เมื่อวันที่  26  มกราคม  2541  และผูถูกรองนําเช็คเขาบัญชีธนาคารไทยพาณิชย
จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน  เลขที่บัญชี  319-2-62548-7  เมื่อวันที่  29  มกราคม  2541  ทั้งนี้  นางพร
สุข  เสริมสุวรรณ  แถลงตอส่ือมวลชนวา  เช็คที่จายใหผูถูกรองจํานวน  31,350,000  บาท  และตองเรียกคืนนั้น
ไมไดเกิดจากการที่เช็คจํานวนดังกลาวไมมีเงินแตอยางใด

ผูถูกรองชี้แจงเพิ่มเติมวา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไมไดสอบถาม
เกี่ยวกับเช็คเงินจํานวน  31,350,000  บาท  โดยผูถูกรองไดขอชี้แจงขอเท็จจริงตอ  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  แตถูกละเลยเพิกเฉย  จึงมิไดปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะ
กรรมการ  ฯ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ  หนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ หรือไม

จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  กรณีที่จํานวนเงินในบัญชีเงินฝาก     ออมทรัพย  เลขที่
319-2-62549-7  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  สาขางามวงศวาน        ที่ผูถูกรองแสดงไมถูกตองตรง
กับที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบพบนั้น  เปนกรณทีี่ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ขอเท็จจริงในเรื่องนี้ฟงไดวา  ในวันที่  17  ธันวาคม  2540  กอนที่ผูถูกรองจะนําเช็ค
จํานวน  31,350,000  บาท  มาเขาบัญชีออมทรัพย     ดงักลาวนัน้  บญัชดีงักลาวมยีอดเงนิคงเหลอื 1,483,860 บาท
เมือ่มกีารนาํเชค็จาํนวน  31,350,000  บาท  ฝากเขาบัญชดีังกลาวในวันที่  17  ธันวาคม  2540  เวลา  12.57.19
นาฬิกา  จึงปรากฏรายการฝากเช็คดังกลาวในสมุดคูฝาก  ตอมาผูถูกรองขอยกเลิกรายการฝากเช็คดังกลาวใน
วันเดียวกัน  เวลา  13.46.27  นาฬิกา  โดยขอเช็คคืน  และไมไดนําสมุดคูฝากไปทํารายการยกเลิกการฝาก  จึง
ฟงเปนที่ยุติวา  วันที่  17  ธันวาคม  2540  ผูถูกรองไมมีเงินฝาก  จํานวน  31,350,000  บาท  และจากพยานหลัก
ฐานอื่นถือไดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายจิรายุ  จรัสเสถียร  จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอัน
เปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 มาตรา 292  และมาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 27/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล ศรีสังข จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ผูรอง เสนอคํารอง  ลงวันที่  16  พฤษภาคม  2543  วา ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  (นายชิงชัย  มงคลธรรม)  ตั้งแตวันที่  18  สิงหาคม
2540  ตามคําส่ังกระทรวงศึกษาการ  ที่  สลร  608/2540 ลงวันที่  26  สิงหาคม  2540  จึงเปนขาราชการการเมือง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4 (10)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  7
พฤศจิกายน  2540  พรอมนายชิงชัย  มงคลธรรม  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ผูส่ังแตงตั้ง  ตามพระ
ราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  10  (4)  ดังนั้น  ผูถูกรองจึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะพรอมเอกสารประกอบ  ตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรค
หนึ่ง (5)  และมาตรา  292  โดยตองยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวันนับแตวันรับตําแหนง
กรณีนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  บัญญัติให  คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐ
ธรรมนูญนี้  คงเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงถือไดวา  เปนการดํารงตําแหนงใหมตาม
รัฐธรรมนูญนี้  โดยถือวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับ
ตาํแหนง  สําหรับ  ขาราชการการเมืองตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการ
เมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4(10)  และมาตรา  10  (4)  ใหขาราชการการเมืองดังกลาวออกจากตําแหนง  เมื่อ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออกจากตําแหนง  ดังนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้ง
ไดออกไปตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  และถือเปนการดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญ ฉบับน้ี  ยอมถือวา  ขา
ราชการการเมืองดังกลาวเขาดํารงตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้เชนกัน  โดยถือวันเขารับตําแหนง  คือ
วันที่  11  ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดย ผูถูกรองจะตองยื่นบัญชี  ฯ  ภายในวันที่  9
พฤศจิกายน  2540  และตองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงภายในวันที่  6 ธันวาคม  2540  และตองยื่นบัญชี
ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงเปนเวลาหนึ่งปอีกครั้งหนึ่งภายในวันที่  6  ธันวาคม  2541  ดวย  แตปรากฏวา  ผูถูกรอง
ไมยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยมีหนังสือแจงผูถูกรองรวมสองครั้ง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3399  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542  แจงใหผูถูกรองดําเนิน
การใหถูกตองพรอมทั้งชี้แจงเหตุผล

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.01/368  ลงวันที่  28  มกราคม  2543  แจงใหผูถูกรองชี้แจงภายใน
สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ

นอกจากนั้นมีหนังสือ ที่ ปช.  0002.10/3397  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542             ถึงนายชิงชัย
มงคลธรรม  ผูส่ังแตงตั้งใหชวยแจงเรื่องการยื่นบัญชี  ฯ  แกผูถูกรองอีกทางหนึ่งดวย         ผูถูกรองมิไดยื่นบัญชี
ฯ  และไมไดติดตอชี้แจงขอเท็จจริงแตอยางใดทั้งส้ิน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่
30/2543  เมื่อวันที่  20 เมษายน  2543  แลวมมีติเปนเอกฉันท  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่
มีอยูวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ผูรองไดแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง
ผูถกูรองไดมหีนงัสอื  ลงวนัที ่ 13  มถินุายน  2543  ชีแ้จงสรปุวา ผูรองไมมอีาํนาจรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เพราะผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี
วาการกระทรวงศึกษาธิการ  ตั้งแตวันที่  18  สิงหาคม  2540   ไมตองถูกกําหนดใหยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีเขารับ
และพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  ซึ่งประกาศใชเมื่อ
วันที่  11  ตุลาคม  2540  ภายหลังจากผูถูกรองไดรับการแตงตั้งแลว  ที่ผูรองถือวา  ผูถูกรองเขาดํารงตําแหนง
ทางการเมืองใหมตามรัฐธรรมนูญ  ตาม    รัฐมนตรผูีส่ังแตงตัง้นัน้  เปนการพจิารณาทีไ่มชอบดวยกฎหมายและขดั
ตอรัฐธรรมนญู เพราะรฐัธรรมนญู  มาตรา  317  บัญญัติไวชัดแจงวา  ใหคณะรัฐมนตรทีี่บริหารราชการแผนดิน
อยูในวันประกาศใช         รัฐธรรมนูญนี่คงเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยมิไดใหพน
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จากตําแหนงและเขาดํารงตําแหนงใหม  ซึ่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ประกอบเปนคณะรัฐมนตรี  จะแตงตั้ง
ขึ้นไดก็แตโดยพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  201  โดยมีผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง  ไมอาจที่จะเขาดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีไดโดยวิธีอื่นใด  รวมทั้งที่ผูรองถือ
วา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  (นายชิงชัย  มงคลธรรม)  ดํารงตําแหนงใหมดวย  อีกทั้งขณะผูถูกรอง
ดํารงตาํแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  นั้น  ผูรองยังมิไดรับการแตงตั้งขึ้นเปนคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และยังไมมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปอง
กันและปราบปรามการทุจริต  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  มาตรา  329  และมาตรา  331  ผูรองจึงไมอาจใช
กฎหมาย  คือ  ระเบียบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่บัญญัติขึ้นภายหลัง
บังคับแกผูถูกรองได

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามที่ผูรองขอ  จะทําใหผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง  อันเปนการจํากัดสิทธิและ    เสรีภาพโดยอํานาจรัฐจึงเปนการ
ลงโทษทางอาญา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  32  ที่วา  บุคคลจะไมตองรับผิดทางอาญา  เวนแตจะไดกระทํา
การอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว  ผูถูกรองไดเขาดํารง
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  กอนที่รัฐธรรมนูญนี่ประกาศใช  จึงไมสามารถนํารัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  ซึ่งมีผลใหผูถูกรองตองรับโทษทางอาญาอันเปนการใชกฎหมายบังคับยอนหลังแกผูถูก
รอง  อนึ่ง  ผูถูกรองไมไดจงใจที่จะไมยื่นบัญชี  ฯ  เนื่องจากเขาใจวา  มิไดถูกบังคับโดยรัฐธรรมนูญนี้ที่จะตอง
ยื่นบัญชี  ฯ  เพราะการเปน      รัฐมนตรีของนายชิงชัย  มงคลธรรม  ที่อาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  นั้น  เปน
บทบัญญัติเฉพาะตัวรัฐมนตรี  มิไดมีผลถึงที่ปรึกษารัฐมนตรีดวย  และเมื่อรัฐมนตรียังไมมีคําส่ังแตงตั้งผูถูกรอง
อีกครั้งหนึ่งภายหลังรัฐธรรมนูญนี้ประกาศใช  ยอมถือไมไดวา  ผูถูกรองไดรับการแตงตั้งเปนที่ปรึกษารัฐมนตรี
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ผูถูกรองจึงยังไมอาจทราบไดวา  จะตองอยูในระเบียบของคณะกรรมการ      ปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  อีกประการหนึ่ง  ระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ    คณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  2541  ซึ่งออกโดยอาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  เพิ่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  10  กรกฎาคม  2541  หลังจากผูถูกรองพนตําแหนงแลวเปนเวลา
ประมาณเจ็ดเดือน  ใหคําจํากัดความของคําวา  “ขาราชการการเมืองอื่น”  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มิไดให
คําจํากัดความไว  ผูถูกรองจึงไมอาจทราบไดวา  จะตองเขาขายในคําจาํกัดความที่มีขึ้นภายหลังวาดวย  “ขา
ราชการการเมืองอื่น”  หรือไม
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นอกจากนี้  ผูถูกรองมิไดอาศัยอยู  ณ  อําเภอวาปปทุม  จังหวัดมหาสารคาม  ตามสําเนาทะเบียนบาน
แตประการใด  จึงมิไดรับทราบหนังสือตาง ๆ  ที่ผูรองสงไปให  ณ ภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน  แตทราบภาย
หลังเมื่อระยะเวลาไดลวงเลยกําหนดใหยื่นบัญชี  ฯ ตามรัฐธรรมนูญแลว  และรัฐธรรมนูญก็มิไดมีบทบัญญัติใด
อนุญาตใหขยายระยะเวลาในการยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่ผูรองขอมาได  ผูถูกรองจงึมิไดดําเนินการตามที่ผูรองแจง
เนื่องจากเชื่อวา  ผูถูกรองไมจําตองดําเนินการและไมอาจดําเนินการใหถูกตองได  การที่ผูรองมีหนังสือรวมสอง
ฉบับไปยังภูมิลําเนาของผูถูกรอง  ก็ไมอาจรับฟงไดวา  เปนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองวา  จงใจไมยื่นบัญชี
ฯ  แตประการใด

ผูถูกรองแถลงดวยวาจา  สรุปไดวา  ไมไดจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ของตนเอง  ภรรยา  และบุตรซึ่งยังไม
บรรลุนิติภาวะ  และไมไดตั้งใจที่จะรับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ผูถูกรองเคยเปน
สมาชิกรางรัฐธรรมนูญ  (สสร.)  จังหวัดมหาสารคามมากอน  เมื่อไดรับแตงตั้งเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการก็ตองลาออกจาก  สสร.  กอนกําหนด  เพื่อมารับตําแหนง  และเมื่อออกจากตําแหนงที่
ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการก็ไดรับทราบจากเพื่อนซึ่งเปนอธิบดีคนหนึ่งซึ่งจําไมไดวา  เปนใคร
บอกวา  ตําแหนงที่ปรึกษาไมจําเปนตองยื่นบัญชี ฯ  จึงไมไดใสใจที่จะยื่น  หลังจากนั้นผูถูกรองแทบไมไดกลับ
จังหวัดมหาสารคามเลย  จึงไมไดรับหนังสือท่ีสงไป  เมื่อกลับมาที่จังหวัดมหาสารคามไดรับทราบวา  มีหนังสือ
มาจากผูรองสองฉบับก็ตามหาแตไมพบ  ผูถูกรองเคยมาที่สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เพื่อพบ        เจาหนาที่ที่ผูถูกรองรูจัก  แตไมพบจึงกลับไป  ผูถูกรองไมไดจงใจจะไมยื่นบัญชี  ฯ
เพราะไมอยูที่ตําบลที่หนังสือสงไปถึง  ผูถูกรองอยูกับภรรยาในอําเภอเมืองมหาสารคาม  จังหวัดมหาสารคาม
เลขที่  39  หมูที่  10  ตําบลทาสองคอน  หางจากตําบลที่อยูซึ่งเปนภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน  ที่ผูรองสง
หนังสือไป  ประมาณ  55  กิโลเมตร

ตามที่ผูถูกรองขอขยายเวลายื่นคําชี้แจง  อางพยานบุคคลเพิ่มเติม  และขอขยายเวลายื่นคําชี้แจงเปน
หนังสือนั้น  ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่มีอยู  หรือท่ีคูกรณีนํามาสืบ
เพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยไดแลว  และไมจําเปนตองแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดอีก

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ    ตอผูรอง  ตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือไม

จากบทบัญญัติของกฎหมาย  ผูถูกรองซึ่งดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  จึงเปน    ขาราชการทาง
การเมืองตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (5)  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292
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มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตอไปวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตาม  รัฐธรรมนูญ  หรือ
ไม  จากขอเท็จจริงตามคํารอง  หนังสือชี้แจงของผูถูกรองและการแถลงดวยวาจา   ตอศาลรัฐธรรมนูญฟงไดวา
ผูถูกรองทราบวา  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีหนังสือใหผูถูกรองยื่น
คําชี้แจง แตผูถูกรองกลับเพิกเฉย  ไมยื่นบัญชี  ฯ  อีกทั้ง    ไมยื่นคําชี้แจงใด ๆ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายโกศล  ศรีสังข  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 28/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายมะฮูเซ็น มะสุยี จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูรอง เสนอคํารอง   ลงวันที่  27  ธันวาคม  2542  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐ
มนตรี  ที่  129/2540  ลงวันที่  8  เมษายน  2540  จึงเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราช
การการเมือง                พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (16)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  พรอม
พลเอก  ชวลิต ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ผูส่ังแตงตั้ง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง
พ.ศ.  2535  มาตรา  10 (4)  ดังนั้น  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ
พรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ       ผูรอง  โดยตองยื่นบัญชี
ฯ  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนงตองยื่นบัญชี  ฯ  ในกรณีที่เปน
การพนจากตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  และตองยื่นบัญชี  ฯ  อีกครั้งหนึ่งภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  ในกรณีเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมืองซึ่งเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  ที่ดํารงตําแหนงอยูใน           วันประกาศใชรัฐธรรม
นูญนี้  การยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงจะเปนวันใดนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  บญัญตัใิหคณะรฐัมนตรี
ทีบ่ริหารราชการแผนดนิอยูในวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญนี ้ คงเปนคณะรฐัมนตรตีามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนูญนี้
จงึถอืไดวา  เปนการเขารับตาํแหนงใหมตามรฐัธรรมนญูนี้โดยถือวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  11
ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนง  สําหรับขาราชการการเมืองตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535 มาตรา  4  (16) และมาตรา  10
(4)  บัญญัติใหขาราชการการเมืองดังกลาวออกจากตําแหนง  เมื่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งออก
จากตําแหนง        ดังนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรีผูส่ังแตงตั้งเขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้  ยอมถือวา  ผูถูก
รอง        เขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญนี้เชนกัน  ในกรณีนี้ตองถือวา  วันเขารับตําแหนง  คือ  วันที่  11
ตุลาคม  2540  ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดยตองยื่นบัญชี  ฯ  ภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  ตอง
ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  6  ธันวาคม  2540  และตองยื่นบัญชี  ฯ  อกีครั้งหนึ่งเมื่อพนจาก
ตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  6  ธันวาคม  2541  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขา
รับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรอง  ในกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและชี้แจง    ขอเท็จจริง  รวม  4  คร้ัง  ดัง
นี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  377  ลงวันที่  22  เมษายน  2541  ผูถูกรองตอบ  ชี้แจงตามหนังสือลง
วันที่  8 พฤษภาคม  2541  วา  ไดจัดทําบัญชี  ฯ  ดังกลาวเรียบรอยแลว  และ  จัดสงทางไปรษณียภัณฑลง
ทะเบียน  ตามหลักฐานการสง  ลงวันที่  24  พฤศจิกายน  2540

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1184  ลงวันที่  26  ตุลาคม  2541  ใหผูถูกรองสงสําเนาบัญชี  ฯ  ให
สํานักงาน  ฯ  อีกครั้งหนึ่ง  เพราะตรวจสอบแลวไมพบบัญชี  ฯ  ดังกลาว

ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ที่  ปปช.  1196  ลงวันที่  2  มิถุนายน  2542  เตือนผูถูกรองใหดําเนินการใหถูก
ตองโดยดวน

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0002.10/3401  ลงวันที่  12  พฤศจิกายน  2542  ขอใหผูถูกรองดําเนิน
การใหถูกตองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หากพนกําหนดเวลา    ดังกลาวแลว  จะถือวา  ผูถูกรอง
ไมมีกรณีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงใด ๆ

ปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  และไมติดตอชี้แจงขอเท็จจริง  แตอยางใดทั้งส้ิน
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุม  คร้ังที่  47/2542  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2542

มีมติเปนเอกฉันทวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย
และใหโอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของ
ผูรองและผูถูกรอง

ผูรองแถลงยืนยันขอเท็จจริงตามคํารอง  และชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ดังนี้
1.  ที่ผูถูกรองอางวา  สงบัญชี  ฯ  ตามหลักฐานการจัดสงทางไปรษณียภัณฑลงทะเบียน  ลงวันที่  24

พฤศจิกายน  2540  นั้น สํานักงาน  ฯ  ไมไดรับ
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2.  เอกสารที่ผูถูกรองอางวา  จัดสงทางไปรษณีย  เมื่อวันที่  8  ธันวาคม  2542  คือ  หนังสือชี้แจงขอ
เท็จจริงของผูถูกรอง  ลงวันที่  20  พฤศจิกายน  2542  เปนการตอบหนังสือเตือน  คร้ังที่  4  ซึ่งสํานักงาน  ฯ  ได
รับเมื่อวันที่  12  ธันวาคม  2542  (ที่ถูกตอง  คือ  วันที่  13  ธันวาคม  2542)  ภายหลังที่ผูรองประชุมพิจารณา
และลงมติในกรณีของผูถูกรองแลว  ทั้งนี้  หนังสือเตือนของสํานักงาน  ฯ  ผูถูกรองไดรับเมื่อวันที่  22
พฤศจิกายน  2542  ครบกําหนดสิบหาวัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ซึ่งจะตองแจงผลการดําเนินการใหสํานัก
งาน  ฯ  ทราบ  ในวันที่  6  ธันวาคม  2542  แต   ผูถูกรองไมดําเนินการใหถูกตองภายในเวลาที่กําหนดดังกลาว

3.  เอกสารที่ผูถูกรองอางวา  จังสงทางไปรษณีย  เมื่อวันที่  15  ธันวาคม  2542  คือ  หนังสือของผูถูก
รอง  ลงวันที่  13  ธันวาคม  2542  เร่ือง  การอุทธรณมติของผูรอง  ซึ่งผูถูกรองไดสงสําเนามากอนทางโทรสาร
เมื่อวันที่  13  ธันวาคม  2542  และผูรองพิจารณาเมื่อวันที่  13   ธันวาคม  2542  แลว  มีมติไมทบทวน

ผูถูกรองชี้แจงและยื่นเอกสารประกอบคําชี้แจงสรุปไดวา ตามหนังสือของสํานักงาน  ฯ  แจงเตือน  ครั้ง
ที่  2  และครั้งที่  3  ผูถูกรองไมอยูที่บาน  เนื่องจากประสบปญหาเศรษฐกิจถึงหลบหนีเจาหนี้ไปอยูประเทศมาเล
เซียเขตชายแดนติดกับประเทศไทย  สวนการแจงเตือน  คร้ังที่  4  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  20  พฤศจิกายน
2542  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา  ไมรับทราบทุกประการ  และ
เคยทําหนังสือชี้แจงแลว  และเพื่อเปนการชี้แจงอีก    คร้ังหนึ่ง  ขอใหสงแบบฟอรมคําชี้แจงรายละเอียดไปให
ดวย  เนื่องจากไมมีแบบฟอรม  รวมถึงสําเนาคําชี้แจงเดิมไดขาดเสียหายหมดเพราะถูกน้ําฝน  โดยผูถูกรองแจง
ดวยวา  ทรัพยสินของตน ภรรยา  และบุตรยังเหมือนเดิม  ทั้งนี้  ผูถูกรองสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียภัณฑ
ลงทะเบียน  เมื่อวันที่  8  ธันวาคม  2542  ตอมาผูถูกรองโทรศัพทประสานงานกับเจาหนาที่สํานักงาน  ฯ  ทราบ
วา  ผูถูกรองมีมติในเรื่องดังกลาวแลว  จึงมีหนังสือลงวันที่  13  ธันวาคม  2542  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  อุทธรณมติของผูรอง  ตอจากนั้น  มีหนังสือลงวันที่  21  มกราคม
2543  ถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญชี้แจงขอเท็จจริงขางตน

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหผูถูกรองจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการสงเอกสารทางไปรษณียที่ผู
ถูกรองแสดงตอศาลในวันออกนั่งพิจารณาใหศาลรัฐธรรมนูญภายในเจ็ดวันนับแตวันที่  24  กุมภาพันธ  2543

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  29  กุมภาพันธ   2543  จังสงสําเนาใบเสร็จรับฝากไปรษณียภัณฑใน
ประเทศ  เลขที่  6010  ลงวันที่  24  พฤศจิกายน  2540  เลขที่  3011  ลงวันที่  8  ธันวาคม  2542  และเลขที่  3537
ลงวันที่  25  ธันวาคม  2542  รวม  3  ฉบับ  โดยมีเจาหนาที่ไปรษณียของที่ทําการไปรษณียนราธิวาส  รวม  3
คน  เปนผูรับรองสําเนาเอกสารดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหหัวหนาที่ทําการไปรษณียนราธิวาสจัดสงตนขั้วใบรับฝากไปรษณียภัณฑใน
ประเทศทุกเลมที่ผูถูกรองอางภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  หัวหนาที่ทําการไปรษณียนราธิวาสมี
หนังสือ  ลงวันที่  14  มีนาคม  2543  ชี้แจงวา  ใบรับฝากไปรษณียภัณฑ        ลงทะเบียน  1  ชุด  มี  2 ฉบับ  คือ
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ตนฉบับและสําเนา  ตนฉบับใบรับฝากจึงอยูที่ผูถูกรองซึ่งเปน           ผูฝากสง  และสําเนาซึ่งใชเปนหลักฐาน
จาย  อยูที่ที่ทําการไปรษณียปลายทาง  คือ  ที่ทําการไปรษณีย  ดุสิต  และสัง่ใหหวัหนาทีท่าํการไปรษณยีดสิุต
ตรวจสอบการนาํจายไปรษณยีภณัฑลงทะเบียน  จํานวน  3  ฉบับ  ตามที่ผูถูกรองอาง  หัวหนาที่ทําการไปรษณีย
ดุสิต  มีหนังสือลงวันที่  30  มีนาคม  2543        ชี้แจงวา  ไปรษณียภัณฑลงทะเบียน  เลขที่  6010  ลงวันที่  24
พฤศจิกายน  2540  ไมสามารถ  ตรวจสอบได  เนื่องจากหมดอายุการขอสอบสวน  ตามประกาศการสื่อสารแหง
ประเทศไทย  ลงวันที่  22  มีนาคม  2543  เร่ือง  การสอบสวนบริการไปรษณียในประเทศและการ  ชดใชคาเสีย
หาย  โดยเอกสารควบคุมการนําจาย   ฯ  ไดทําลายตามระเบียบแลว  สวนไปรษณียลงทะเบียน  เลขที่  3011
ลงวันที่  8  ธันวาคม  2542  และเลขที่  3537  ลงวันที่  15  ธันวาคม 2542  ไดนําจายใหสํานักงาน ฯ  แลว  เมื่อ
วันที่  13  ธันวาคม  2542  และวันที่  17  ธันวาคม  2542  ตามลําดับ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม
การยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีการเขารับตําแหนง  ฟงเปนที่ยุติไมไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ         ดังกลาว

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีพนจาก
ตําแหนง ภายในวันที่  6 ธันวาคม  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปภายในวันที่  6
ธันวาคม  2541  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารองและคําชี้แจงของผูถูกรองฟงไดวา  ผูถูกรองเคยยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนง
ตามที่ผูถูกรองกลาวอางตลอดมา  แตผูถกูรองก็ไมดําเนินการใหถูกตอง  แมจะไดรับหนังสือแจงเตือนจาก
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีเชนนี้เห็นวา  ขอเท็จจริงดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวา ผูถูกรองจงใจ
ไมยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292 (2)  วรรคสอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายมะฮูเซ็น  มะสุยี  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 31/2543
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรี สนั่น ขจรประศาสน จงใจยื่นบัญชีแสดง รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ

ขอเท็จจริง
   คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง เสนอ คํารองลงวันที่  7  เมษายน  2543  วา  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และรองนายก
รัฐมนตรีไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูรอง  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดพิจิตรยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวัน
ที่  10  พฤศจกิายน  2540  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ยื่นบัญชี  ฯ เมื่อวันที่  12
ธันวาคม  2540  และกรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  ยื่นบัญชี ฯ  เมื่อวันที่  30  ตุลาคม  2541  โดยแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน  ประกอบดวย  รายการเงินสด  เงินฝาก  เงินลงทุน    เงินใหกูยืม  ที่ดิน  โรงเรือน
และสิ่งปลูกสราง  ยานพาหนะ  สิทธิและสัมปทาน  ทรัพยสินอื่น  และ    หนี้สิน  ในการยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  คร้ัง
ผูถูกรองแสดงรายการหนี้สิน  คือ  รายการกูยืมเงิน  45  ลาน  จากบริษัทเอ  เอส  ออโต เซอรวิส  จํากัด  ตาม
สัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  คือ  (1)  สัญญากูยืมเงิน  20  ลานบาท  ลงวันที่  11  มกราคม  2540  (2)  สัญญากูยืม
เงิน  15  ลานบาท  ลงวันที่  20  มีนาคม  2540  และ (3)  สัญญากูยืมเงิน  10  ลานบาท  ลงวันที่  15  พฤษภาคม
2540

ผูรองตรวจสอบรายการกูยืมเงิน  45  ลานบาท โดยสอบถามไปยังบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  บริษัทเอ  เอ  เอ
ส  ฯ  มีหนังสือลงวันที่  22  มิถุนายน  2542  ยืนยันวา  ผูถูกรองเปนลูกหนี้บริษัท  เอ  เอ  เอส  ฯ  จริง  โดยมีหนี้
เงินตน  45  ลานบาท  ณ  วันที่  12  ธันวาคม  2540  และวันที่  30  ตุลาคม  2541

สภาผูแทนราษฎรอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะระหวางวันที่  15-18  ธันวาคม  2542  ผูถูกรอง
เปนรัฐมนตรีคนหนึ่งที่ถูกอภิปรายไมไววางใจดวย  ฝายคานไดหยิบยกบัญชี  ฯ             ที่ผูถูกรองแสดงตอผูรอง
มาอภิปราย  มีประเด็นสําคัญ  คือ  การกูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ    45  ลานบาท  โดยกลาวหาวา  หนี้
สินดังกลาวเปนเท็จ  ไมไดกูยืมเงินกันจริง  และผูถูกรองตอบในสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  18  ธันวาคม  2542
ยืนยันวา  กูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ        3  คร้ัง ไมพรอมกัน คร้ังแรก  20  ลานบาท  เมื่อวันที่  11
มกราคม  2540  ครั้งที่สอง  15  ลานบาท   เมื่อวันที่  20  มีนาคม  2540  และครั้งที่สาม  10  ลานบาท  เมื่อวันที่
15  พฤษภาคม  2540  รวม  45  ลานบาท  โดยใชหุนธนาคารเอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  1,800,000  หุน  เปนหลัก
ประกัน             ผูถูกรองมีความจําเปนตองกูยืมเงินเพราะมีบุตร  4  คน  บรรลุนิติภาวะแลว  ทุกคนไมตองการ
รับ     ราชการ  ตองการทําธุรกิจ  ผูถูกรองจึงกูยืมเงินจํานวนหนี้ใหบุตรลงทุนซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา  ทาว
เวอร  จํากัด  12  ลานบาท  สวนที่เหลือนําไปลงทุนทําไรองุนกับบริษัทชาละวัน  จํากัด  และ     ลงทุนเลี้ยง
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นกกระจอกเทศกับบริษัทฟารมพิจิตร  ไทยปศุสัตว  จํากัด  ที่จังหวัดพิจิตร  กลุมพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนนําขอมูลที่ไดจากการอภิปรายไมไววางใจทําหนังสือลงวันที่  23  และ  27  ธันวาคม  2542  ขอใหคณะ
กรรมการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและ      หนี้สินของผูถูกรอง

คณะทํางานไดตรวจสอบความถูกตองของรายการทรัพยสินและหนี้สิน  โดยนําประเด็นที่กลุมพิทักษ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคานแจงเพิ่มเติมมาประกอบ  รวบรวมเอกสาร
หลักฐาน  และสอบปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวของ  รวมทั้งสอบปากคํา    ผูถูกรอง  ปรากฏวา  ผูถูกรองยื่น
บัญชี  ฯ  พรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้ง
สําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมาก  ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด  ประเด็นที่ตรวจสอบ  คือ  ผูถูกรองมีหนี้สินกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  45  ลานบาท  ตามที่แสดงในบัญชี
ฯ  จริงหรือไม  ถาไมมีจริง  กรณี         ดังกลาวเปนการจงใจแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนเท็จหรือไม  มี
ขอที่จะตองพิจารณา           3  ประการ  คือ

1.  สัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ รวม 3 ฉบับ 45 ลานบาท   ทําขึ้นในวันที่

ระบุในสัญญากูยืมเงิน  และบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จายเงินกูยืมใหผูถูกรองตามจํานวนและวันที่ระบุในสัญญา

กูยืมเงินหรือไม

2.  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  พลาฤทธิ์  45  ลานบาท  ตอมไดโอนหนี้   ดังกลาวเปนของ

บริษัทเอ เอ เอส  ฯ  จริงหรือไม  มีขอพิจารณาวา

    2.1  การกูยืมเงินระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับนายทรงชัย  อัจฉริยหิรัญชัย      43  ลานบาท  มี

พยานหลักฐานนาเชื่อวา  มีการกูยืมเงินกันจริงหรือไม

    2.2  การกูยืมเงินระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับผูถูกรอง  45  ลานบาท  มีพยานหลักฐานนาเชื่อวา

มีการกูยืมเงินกันจริงหรือไม

3.  ถาผูถูกรองไมไดกูยืมเงิน  45  ลานบาท  จริง  เหตุใดจึงแสดงบัญชี  ฯ  ตอผูรองวา  เปนหนี้เงินกูยืม

บริษัท  เอ  เอ  เอส  ฯ  และการแสดงหนี้สินดังกลาวเปนการกระทําโดยจงใจ  หรือไม
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เมื่อคณะทํางานตรวจสอบเสร็จ  ไดเสนอใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบ

ความถกูตองและความมอียูจริงของทรพัยสินและหนีสิ้นทีผู่ถกูรองแสดงตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  แลว  สรุปวา

ประเด็นวา  สัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  3  ฉบับ         45  ลานบาท  ที่ผูถูก
รองแสดงในบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  ครั้ง  นั้นเปนการจงใจยื่นบัญชี  ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา

295  หรือไม  ผูรองพิจารณาสําเนาสัญญากูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ทั้ง  3  ฉบับ  ซึ่งผูถูกรองแนบมา

พรอมกับบัญชี  ฯ  ระบุรายการกูยืมเงิน  45  ลานบาท  และฟงขอเท็จจริงจากถอยคําของนายกฤษนันทร  ฯ

นายอนุศักดิ์  อินทรภูวศักดิ์  กรรมการบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  นายพีรพล  อิศราประสาท   ผูลงลายมือชื่อในฐานะ

ผูแทนบริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  นายอภัย     ระติสุนทร  และนางสาวอุณาภรณ  นาคลวน  ผูลงลายมือชื่อในฐานะ

พยานวา  สัญญากูยืมเงินมีการ  ลงลายมือชื่อในวันเดียวกันทั้ง 3 ฉบับ  ในเดือนมกราคม  2540  ที่บานของผูถูก
รอง  ถนนสนามบินน้ํา  จังหวัดนนทบุรี  และไมมีการสงมอบเงินตามจํานวนและวันที่ระบุในสัญญากูยืมเงินดัง

กลาว  ซึ่ง           ผูถูกรองยืนยันขอเท็จจริงนั้นดวย  ดังนั้น  เมื่อสัญญากูยืมเงินทั้ง  3  ฉบับ  ไมตรงตอความเปน
จริง        ผูรองจึงถือวา  เปนเอกสารประกอบดวยขอความเปนเท็จ

ประเด็นที่ผูรองพิจารณาตอไปมีวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ใหผูถูกรองกูยืมเงิน           45  ลานบาท  จริง

หรือไม  โดยผูรองพิจารณาจากถอยคําของผูถูกรอง  นายกฤษนนัทร  ฯ  และ           นายอนุศักดิ์  ฯ  ซึ่งใหถอย

คําวา  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  45  ลานบาท  เปนการสวนตัว  โดยรับเปนเงินสด  13  คร้ัง  ใน

ระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนสิงหาคม  2539  ตอมาเกิดความกังวลใจ  เนื่องจากการกูยืมเงินไมมีสัญญากูยืม

ชัดเจนเพื่อเปนหลักฐานฟองรอง  จึงโอนหนี้      ดังกลาวใหเปนของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  โดยทําเปนสัญญากูยืม
เงิน  3  ฉบับ  การโอนหนี้ดังกลาวมีประเด็นวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จายเงิน  45  ลานบาท  แลวหรือไม  นาย
อนุศักดิ์  ฯ  ใหถอยคําขัดกับนายกฤษนันท  ฯ  ในสาระสําคัญ  โดยนายอนุศักดิ์  ฯ  ใหถอยคําวา  บริษัทเอ  เอ
เอส  ฯ  จายเงิน  45  ลานบาท  คืนใหกรรมการแลว  แตนายกฤษนันทร  ฯ  ใหถอยคาํวา  บริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ

ยังไมไดจายเงินดังกลาว  จากการตรวจสอบรายการเงินใหกูยืมในระบบบัญชีของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ซึ่งแสดง

ในงบดุลของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ณ  วันที่  31  ธันวาคม  2540  ซึ่งเปนปที่ระบุวา  มีการโอนหนี้ใหผูถูกรองเปน

ผูกูยืมเงินจากบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ไมพบรายการเงินใหกูยืมเงินดังกลาว  พบแตรายการเงนิใหกูยืมแกกรรมการ

และพนักงานเปนเงิน  120,630  บาท  ซึ่งแมจํานวนเล็กนอยยังปรากฏรายการในงบดุล  แตเงิน  45  ลานบาท
ถามีการใหกูยืมกันจริง  บริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ตองลงในรายการงบดุลเชนกัน  และจากคําใหการของนายกฤษนั
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นทร  ฯ  และนายอนุศักดิ์  ฯ  ที่อางวา  ตองแปลงหนี้สวนตัวเปนของบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  เพราะกังวลใจวา  จะ

ไมมีหลักฐานฟองรอง  ทั้ง  ๆ  ที่ไวใจใหกูยืมเงินกันมาแลว  โดยไมกลัววาจะไมชําระหนี้  แตอางภายหลังวา  จะ

ไมมีหลักฐานฟองรอง  ตองโอนหนี้เปนของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  และทําสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  จึงฟงไมขึ้น
นอกจากนี้  เมื่อตรวจสอบบัญชีแยกประเภทของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  ประเภทเงินยืมกรรมการประกอบกับการ

ใหถอยคําของนางรัชนี  พืชพงษ  ผูสอบบัญชีของบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ พบวา  ป  2538  ถึงป  2542  บริษัทเอ  เอ

เอส  ฯ  กูยืมเงินกรรมการและจายคืนหลายครั้ง  มีหลักฐานชัดเจน  จึงถือวา  การกูยืมเงินกรรมการและการ
จายคืนเงินดังกลาว  เปนธุรกรรมปกติของบริษัทเอ  เอ เอส ฯ  ไมเกี่ยวกับการโอนหนี้แตอยางใด  นอกจากนั้น
นางรัชนี  ฯ  ยืนยันวา  หากมีการโอนหนี้ของผูถูกรองซึ่งเปนบุคคลภายนอก  จะตองมีการลงบัญชีและปรากฏ

รายการในงบดุล  พรอมทั้งเปดเผยขอมูลดังกลาวในหมายเหตุประกอบงบการเงินดวย แตไมปรากฏรายการหนี้

ดังกลาวในงบดุลของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  เห็นวา  ผูถูกรองไมไดกูยืมเงินจากบริษัทเอ เอ  เอส ฯ  45  ลานบาท
ตามที่แสดงในบัญชี  ฯ  ที่ยื่นตอผูรอง  แตนําหลักฐานการกูยืมเงิน  ซึ่งไมตรงกับความจริงมาแสดงตอผูรองทั้ง
3  ครั้ง  ผูรองจึงเห็นวา        ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จตอผูรอง

สวนกรณีที่อางและแสดงหลักฐานวา  ผูถูกรองกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ  ไป

กูยืมเงินนายทรงชัย  ฯ  มาใหผูถูกรองกูยืมตอเปนงวด  ๆ   อีก  รวมทั้งส้ิน       13  งวด เมื่อผูถูกรองไดรับเงินแต

ละงวดแลว  จะเรียกนายเกรียง  วงศวีระวัฒน  กรรมการบริษัท     รอยัล  ลานนาน  ฯ  มารับเปนคาซื้อหุนบริษัท

รอยัล  ลานนา  ฯ  และการกูยืมเงิน  45  ลานบาท  ไมปรากฏวา  มีการนําเงินผานเขาบัญชีธนาคาร  ไมนาเชื่อ
วา  การกูยืมเงินเปนจํานวนมาก  ๆ  เชนนี้จะทํากันเปนเงินสด  แมกระทั่งการซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา  ฯ

นายเกรียง  ฯ  ไมเคยนําเงินคาซื้อหุนของผูถูกรองเขาบัญชีของบริษัทรอยัล  ลานนา  ฯ  กลับอางวา  นําไปใช
จายหมุนเวียนในภารกิจ    ของตนทั้งหมด  ซึ่งฟงไมขึ้นเห็นวา  ไมมีการกูยืมเงินกันจริง  แตสรางหลักฐานขึ้นมา

เพราะผูถูกรองเกรงวา  จะถกูตรวจสอบพบวา มทีรัพยสินและเพิม่ขึน้เปนจาํนวนมาก  เมือ่ยืน่บญัช ี ฯ  ตามรัฐธรรม

นญู  เปรียบเทียบกับที่เคยยื่นตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน  วง

ราชการ  พ.ศ.  2518  ซึ่งในครั้งนั้น  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  รวม  3  คร้ัง  คือ

ครั้งที่  1  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  11  สิงหาคม  2529  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

คมนาคม  มีทรัพยสิน  11,153,656  บาท  มีหนี้สิน  6,324,980.59  บาท  ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน  4,828,675.41

บาท
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ครั้งที่  2  ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  8 ธันวาคม  2533  กรณีพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  มีทรัพยสิน

9,534,902.98  บาท  มีหนี้สิน  3,389,348.58  บาท  ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน  6,145,554.40  บาท  ทรัพยสินเพิ่ม

ขึ้นจากที่ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อป  2529  จํานวน  1,316,878.99 บาท
ครั้งที่  3  ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  2538  (ยุบสภา)  กรณีพนจากตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  มีทรัพยสิน  37,805,204.88  บาท  ไมมีหนี้สินทรัพยสินเพิ่มขึ้นจากที่ยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อป

2533  จํานวน  31,659ฐ650.48  บาท

ตอมา  เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รวม  3  ครั้ง
ดังนี้

ครั้งที่  1  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  10  พฤศจิกายน  2540  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มี

ทรัพยสินในนามผูถูกรอง  74,310,390  บาท  และมีหนี้สิน  52,619,087  บาท

ครั้งที่  2  ยื่นบัญชี  ฯ วันที่  12  ธันวาคม  2540  กรณีเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
มทีรพัยสินในนามผูถกูรอง  74,507,606  บาท  และมหีนีสิ้น  52,578,334  บาท

ครั้งที่  3  ยื่นบัญชี  ฯ  วันที่  30  ตุลาคม  2541  กรณีเขารับตําแหนงรองนายก      รัฐมนตรีมีทรัพยสิน

ในนามผูถูกรอง  75,648,293  บาท  และมีหนี้สิน  55,355,789  บาท

เมื่อเปรียบเทียบรายการทรัพยสินที่ผูถูกรองยื่นในป  2540  กับท่ีเคยยื่นไวเมื่อป  2538  แลว   พบวา  มี
ทรัพยสินเพิ่มขึ้นมากโดยเฉพาะ

-  เงินสดและเงินฝากธนาคาร  ป  2538  แสดงไว  10,000,731.88  บาท  (เปน     เงินสด  10  ลานบาท

และเงินฝากธนาคาร  731.88  บาท)  ป  2540  แสดงไว  21,882,767 บาท  (เงินสดไมมี  และเงินฝากธนาคาร
21,882,767  บาท)  เพิ่มขึ้น  11,882,035.12  บาท

-  เงินลงทุน ป  2538  แสดงไว  384,600  บาท  ป  2540  แสดงไว  8,384,600 บาท  เพิ่มขึ้น  8,000,000

บาท
-  ท่ีดิน  ป  2538  แสดงไว  12  แปลง  มูลคา  6,148,640  บาท  ป  2540  แสดงไว  24  แปลง  มูลคา

23,356,760  บาท  เพิ่มขึ้น  12  แปลง  มูลคา  17,208,120  บาท

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  การที่ผูถูกรองแสดงหนี้สินไว  45  ลานบาท  เพื่อใหทรัพยสินที่ยื่นในป
2540  ใกลเคียงกับที่แสดงไวในป  2538  ดังนั้น  ในการประชุมครั้งที่  26/2543  เมื่อวันที่  28  มีนาคม  2543  จึงมี
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มติเปนเอกฉันท  ดวยคะแนนเสียง  9  เสียง  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูวา  ผูถูกรอง
จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูเกี่ยวของแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของผูรอง
และผูถูกรอง

ขอเท็จจริงตามคํารองและคําชี้แจงของผูถูกรองสรุปไดวา  ประเด็นที่ผูรองวินิจฉัยวา  สัญญากูยืมเงนิ
45  ลานบาท  ระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  3 ฉบับ  ไมตรงตอความเปนจริง  เพราะมีการลงลายมือ
ชื่อในวันเดียวกันทั้ง 3 ฉบับ  ในเดือนมกราคม  2540  ที่บานของผูถูกรอง  ถนนสนามบินน้ํา  จังหวัดนนทบุรี
และไมมีการสงมอบเงินตามจํานวน  และวันที่ระบุในสัญญากูยืมเงินทั้ง  3  ฉบับ  ถือวา  เปนเอกสารเท็จ  นั้น
ผูถูกรองไมเห็นดวย  เพราะสญัญากูยืมเงินระหวาง  ผูกูยืมกับผูใหกูยืม  นั้น  แมวาผูกูยืมจะไมไดรับเงินจากผู
ใหกูยืมในวันทําสัญญากูยืมเงินก็ตาม  แตถาผูกูยืมไดทยอยรับเงินกูยืมจากผูใหกูยืมกอนหนาและทําสัญยา
รวมยอดกันภายหลัง  สัญญากูยืมเงินที่ทําขึ้นภายหลังยอมมีผลบังคับตามกฎหมายหาใชเปนเอกสารเท็จแต
ประการใดไม  ในชั้นสอบสวน   เร่ืองนี้  ปรากฏขอเท็จจริงจากคําใหการของนายอนุศักดิ์  ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ
และผูถูกรองวา ผูถูกรองขอกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  ซึ่งเปนกรรมการคนหนึ่งของบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ใน
ป  2539  เปนเงิน  45  ลานบาท   เพื่อนําไปใหภริยาและบุตรลงทุนในธุรกิจ  นายกฤษนันทร  ฯ  ไดปรึกษากับ
กรรมการบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  อีก  2 คน คือ นายอนุศักดิ์ ฯ  และนายคลัง  ตันติมงคลสุข  ถึงเรื่องที่ผูถกูรองขอ
กูยืมเงินดังกลาว  ในที่สุดทั้งนายอนุศักดิ์ ฯ  นายคลัง ฯ  และนายกฤษนันทร ฯ  ตกลง  โดยใชเงินสวนตัวของทั้ง
3 คน  ใหผูถูกรองกูยืมงวดแรก  2  ลานบาท  สวนเงินที่จะกูยืมอีก  นายกฤษนันทร  ฯ  รับจะใหกูยืมจากนายทรง
ชัย ฯ  ซึ่งเปนเพื่อสนิทกับนายกฤษนันทร  ฯ  มาชานานแลว  เมื่อนายกฤษนันทร  ฯ  กูยืมเงินจากนายทรงชัย  ฯ
แลว  ไดมอบใหผูถูกรองกูยืมตอเปนงวด ๆ  ระหวางเดอืนมนีาคมถงึเดอืนสงิหาคม 2539 รวม 45 ลานบาท  ตอมา
ตอนป  2540  นายกฤษนนัทร  ฯ  เจรจากับผูถูกรองเพื่อขอโอนหนี้เงินกูยืมดังกลาวใหกับบริษัทเอ เอ เอส  ฯ  ซึ่งผู
ถูกรองตกลง ผูถูกรองจึงทําสัญญากูยืมเงิน

ศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาในวันที่  18  และ  19  พฤษภาคม  2543  วันที่  7,  22,  26  และ  27
มิถุนายน  2543  เพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองฝายแถลงนําพยานมาเบิกความ  และยื่นเอกสารประกอบการ
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พิจารณาอยางเต็มที่  โดยใหมีการซักถามพยานใหคูกรณีอีกฝายหนึ่ง    ซักคาน  และใหมีการซักถามพยานเพิ่ม
เติมในประเด็นที่มีการซักคานไดดวย  โดยผูถูกรองขอนําพยานเพื่อเบิกความตอศาลรัฐธรรมนูญ  13  ปาก  แตผู
ถูกรองนําพยานมาเบิกความ  3  ปาก  ประกอบดวย  นายทรงชัย ฯ  นายกฤษนันทร  ฯ  และนายลิขิต  ศิรินา
รัตน  หลักเบิกความพยาน      3  ปากดังกลาวเสร็จแลว  ผูถูกรองแถลงวา  ไมประสงคจะสืบพยานที่เหลือตอไป
นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหคูกรณีแถลงการณดวยวาจาและเปนหนังสือดวย

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง คําชี้แจง  คําเบิกความ  และคําแถลงการณ  ตลอดจนเอกสาร
ประกอบของผูรองและผูถูกรอง  เห็นวา  ในเบื้องตน  เห็นควรวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่     ผูถูกรองยกขึ้นตอ
สูที่ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

การที่ผูถูกรองโตแยงวา  นายกลาณรงค  ฯ  เปนพยานบอกเลา  คําเบิกความของ   นายกลาณรงค  ฯ
จึงรับฟงไมไดนั้น พิจารณาแลวเห็นวา คํารองนี้ผูรองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคสอง  และไดมีหนังสือถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ
มอบหมายใหนายกลาณรงค  ฯ  กับพวกอีก  4  คน  รวม  5  คน  เปนผูแทนในการแถลงการณ  ตอบขอซักถาม
ซักคาน  และดําเนินการอื่น  ๆ ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกลาณรงค  ฯ  กับพวกยอมอยูใน
ฐานะเปนผูแทน  และมิใชพยานของ    คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ขออางของผูถูกรองฟงไมขึ้น

ขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  การสอบสวนของผูรอง  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  ไมชอบ  คือ  การสอบ
สวนพยานมีลักษณะเปนการกระทําที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  26  มาตรา  30       วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม
และมาตรา  33  โดยผูถูกรองมีสิทธิยกการกระทําที่ไมชอบของผูรองขึ้นเปนขอตอสูในเรื่องนี้ไดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  28  วรรคสอง  นอกจากนั้น  ผูถูกรองยังโตแยงอีกดวยวา  การตรวจสอบของผูรองมีขอบกพรอง  6
ประการ  จึงยังไมมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองยอมมีอํานาจหนาที่แสวง
หาและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  ตามที่เห็นสมควร  และเปนอํานาจหนาที่ของผูรองตามรัฐธรรมนูญที่จะ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  สวนประเด็นที่วา การตรวจสอบของผูรองมีขอบกพรองและไม
ชอบดวยกฎหมายตามที่ผูถูกรองกลาวอางหรือไม  หรือขอบกพรองเหลานั้น  (ถามี)  จะมีผลทางกฎหมาย
ประการใดนั้น  ยอมเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาดตอไป

สวนขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  ผูรองไมมีอํานาจยื่นคํารองนี้  เพราะคํารองนี้เปนคดีปกครอง  ซึ่งองค
กรของรัฐใชอํานาจตอประชาชน  พิจารณาแลวเห็นวา  การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สิน  เปนกระบวนการที่มีบญัญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งกฎหมายประกอบรัฐ
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ธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ดังนั้นขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  ผูรองไมมีอํานาจหรือ
ยังไมมีอํานาจยื่นคํารองนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเทากับเปนการ     โตแยงเพื่อตัดอํานาจฟองของผูรองจึงฟงไม
ขึ้น

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดมีวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือไม

ขอเท็จจริง คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ   รายการทรัพยสิน
และหนี้สินของผูถูกรองเห็นวา  รายการทรัพยสินถูกตองและมีอยูจริงตามที่ผูถูกรองแสดง  สวนรายการหนี้สิน
กรณีสัญญากูยืมเงินระหวางผูถูกรองกับบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  รวม          45  ลานบาท  นั้น  ผูรองเห็นวา  ผูถูก
รองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

การวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญที่วา ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จหรือไม
มีประเด็นที่ตองพิจารณากอนวา  ผูถูกรองกูยืมเงิน  45  ลานบาท  จากบริษัทเอ  เอ  เอส  ฯ  จริงหรือไม

จากการยอมรับของผูถูกรอง  คําเบิกความและพยานหลักฐานตาง ๆ  ฟงไดวา       ในตอนแรกผูถูกรอง
มิไดกูยืมเงินจากบริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  โดยตรง  แตอางวา  เปนการกูยืมเงินจากนายกฤษนันทร  ฯ  กอน  เพื่อนํา
ไปใหภริยาและบุตรลงทุนในธุรกิจ  แลวตอมาไดมีการโอนการกูยืมเงินดังกลาวไปเปนการกูยืมเงินจากของ
บริษัทเอ  เอ  เอส ฯ  ตามสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  สวนนายกฤษนันทร  ฯ  ใหการวา  ตนมีเงินไมพอใหกูยืมถึง
45  ลานบาท  และตองไปกูยืมเงินจาก    นายทรงชยั  ฯ  เพือ่นํามาใหผูถกูรองกูยมือกีทอดหนึง่  จากคาํใหการในชัน้
พจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูของบุคคลที่เกี่ยวของและพยานหลักฐานตาง ๆ  รับฟงไมไดวา  มีการกูยืมเงิน
ระหวางผูถูกรองกับนายกฤษนันทร  ฯ  และระหวางนายกฤษนันทร  ฯ  กับนายทรงชัย  ฯ  และรับฟงไมไดวา  ผู
ถูกรองซื้อหุนบริษัทรอยัล  ลานนา ฯ  ใหภริยาและบุตร  ดวยเงินที่ผูถูกรองที่อางวา  ไดกูยืมมา 45  ลานบาท  ดัง
นั้น  จึงเชื่อวาหนี้เงินกูยืม  45  ลานบาท  ไมมีอยูจริง  การที่ผูถูกรองและบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  ทําสัญญากูยืมเงิน
โดยอางวา  เพื่อโอนหนี้  45  ลานบาท  จากเจาหนี้เดิมไปเปนของบริษัทเอ เอ  เอส  ฯ  นั้น  จึงเปนการสรางหลัก
ฐานเพื่อแสดงวา  มีหนี้สินจริง  และเมื่อผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ  โดยแจงรายการหนี้สิน  45  ลานบาท  แตไมมีหนี้
สินจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ฯ  ถึง  3  ครั้ง  คือ  ยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทย  และรองนายกรัฐมนตรี  โดยแสดงสําเนาสัญญากูยืมเงิน  3  ฉบับ  เปนเอกสาร
ประกอบ  ตองถือวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  พลตรี สนั่น  ขจรประศาสน  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  ตาม                    รัฐธรรมนูญ
มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 5/2544
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ อุพลเถียร จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ      คํารอง  ลงวันที่  12  ธันวาคม  2543  วา  ผูถูกรอง ดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน  ตั้งแตวันที่  17  ธันวาคม  2538  และพนจากตําแหนง  เมื่อวันที่  18

ธันวาคม  2542  ซึ่งตาม     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ.  2542  ที่มีผลใหบังคับตั้งแตวันที่  18  พฤศจิกายน  2542  ทําใหผูถูกรองซึ่งเปนสมาชิกสภาเทศบาลนคร

มีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไม

บรรลุนิติภาวะ  ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนง  พนจาก
ตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป  แลวแตกรณี

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและชี้แจงขอเท็จจริงและมีหนังสือแจงผูเกี่ยวของกับผูถูกรองทราบดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือลงวันที่  22  พฤศจิกายน  2542  ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลนครขอนแกน  เพื่อ

แจงใหผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน  ยื่นบัญชี  ฯ  ภายในกําหนด  ปรากฏวา  จนถึงวันครบ
กําหนด  ผูถูกรองก็มิไดยื่นบัญชี  ฯ

ครั้งที่  2  ตามหนังสือลงวันที่  9  กุมภาพันธ  2543  และ  3  พฤษภาคม  2543  ถึงผูถูกรอง  เพื่อใหชี้

แจงเหตุผลกรณีไมยื่นบัญชี  ฯ  โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนไปที่บานเลขที่  439  ถนนกลางเมือง  ตําบลใน

เมือง  อําเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน  ซึ่งเปนภูมิลําเนาที่ปรากฏตามหลักฐานของสํานักบริหารการ

ทะเบียน  กรมการปกครอง  ปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับของไปรษณียวา  นายหนูพิศ อุพลเถียร  ซึ่งเปนนา

ของผูถูกรอง  เปนผูรับหนังสือไวทั้งสองฉบับ  และไดมีหนังสือลงวันที่  9  กุมภาพันธ  2543  ถึงอธิบดีกรมการ

ปกครอง  เพื่อแจงสํานักงานเทศบาลนครขอนแกน ใหแจงผูถูกรองใหชี้แจงเหตุผลของการไมยื่นบัญชี ฯ  อีกทาง
หนึ่งดวย ซึ่งสํานักงานเทศบาลนครขอนแกน  มีหนังสือลงวันที่  10  เมษายน  2543  ถึงผูถูกรอง เพื่อใหชี้แจง
การไมยื่นบัญชี ฯ  ปรากฏวา  เสมียนในสํานักงานทนายความของผูถูกรอง  เปนผูรับไว
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เจาพนักงาน ป.ป.ช. ไดรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องนี้เพิ่มเติม  โดยสอบปากคําพยานบุคคล และผู
ถูกรอง  รวมเจ็ดคน  ผูถูกรองใหถอยคําเมื่อวันที่  1  กันยายน  2543  สรุปไดวา  ปจจุบันมีภูมิลําเนาอยูบานเลข
ที่  439  ซอย  16  ถนนกลางเมือง  อําเภอเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน  และอาศัยอยูกับภรรยาที่บานเลขที่
288/6  หมูที่  14  อําเภอพระยืน  จังหวัดขอนแกน  เคยดํารงตําแหนงสมาชกิสภาเทศบาลนคร  ตั้งแตวันที่  17
ธันวาคม  2538  ถึงวันที่  18  ธันวาคม  2542 ภายหลังจากที่พนจากตําแหนง ไดรับหนังสือของคณะกรรมการ ป.
ป.ช. สองครั้ง  และสํานักงานเทศบาลนครขอนแกนหนึ่งครั้ง  แจงใหยื่นบัญชี  ฯ  ผูถูกรองไดรางหนังสือเตรียมชี้
แจงผูรอง  โดยพิมพเก็บไวในคอมพิวเตอร  แตขอมูลสูญหาย  ประกอบกับกําลังรวบรวมขอมูลที่กระจัดกระจาย
ตั้งแตตนปถึงปจจุบัน และมีคดีความมากมาย  ไมมีเวลาที่จะทําและรวบรวมบัญชี  ฯ  ทําใหหลงลืม  ไมมี
เจตนาหรือจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  และทราบดีวา  มีโทษสองสถาน  คือ  ถูกตัดสิทธิในทางการเมือง  และเปนความ
ผิดอาญา  ผูถูกรองยังประสงคจะยื่นบัญชี  ฯ  และจะรีบดําเนินการสงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยดวน  ตอ
มา  ผูถูกรองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อวันที่  15 กันยายน  2543  โดยปลอยใหเวลาลวงเลยถึงสองรอยเจ็ดสิบสามวัน
การยื่นบัญชีของผูถูกรองดังกลาว  เนื่องมาจากเจาพนักงาน  ป.ป.ช.  ไดสอบปากคําผูถูกรอง  เมื่อวันที่  1
กันยายน  2543

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  81/2543  เมื่อวันที่  14  ตุลาคม  2543
แลวเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองที่แสดงถึงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
นครขอนแกนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูก
รองมิไดจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียงแปดเสียงวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ
ภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบ    รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.
2542  กําหนด  ใหเสนอเรื่องใหศาล  รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ตอไป
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กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  25  มกราคม  2544  ชี้แจงสรุปไดวา  ไมประสงคที่จะตอสูในการพจิารณา
เร่ืองนี ้ เพราะปจจบุนัมไิดดาํรงตาํแหนงในทางการเมอืง  และยนิยอมใหศาลรฐัธรรมนูญตัดสิทธิของผูถูกรอง  เพื่อ
มิใหเปนการยุงยากในการพิจารณา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีฝายเดียว

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม
ขอเท็จจริงตามคํารองฟงไดวา  เมื่อผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  ภายในกําหนดเวลาตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว  ผูรองมีหนังสอืแจงใหผูถูกรองชี้แจงเหตุผลที่ไมยื่นบัญชี  ฯ  ถึงสองครั้ง  และ    ผูถูกรองยอมรับวา
รับทราบหนังสือดังกลาว  แตไมไดชี้แจงอยางใด  จนกระทั่งผูรองให                เจาพนักงาน  ป.ป.ช.  รวบรวม
พยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยการสอบปากคําพยานบุคคลรวมทั้งผูถูกรอง  ผูถูกรองจึงยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรอง  การ
ที่ผูถูกรองใหปากคําตอเจาพนักงาน  ป.ป.ช.  วา  ไมมีเจตนาหรือไมจงใจที่จะไมยื่นบัญชี  ฯ  แตเปนการหลงลืม
และยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อเวลาลวงเลยจากวันครบกําหนดเปนเวลานาน  รับฟงไมไดวา  ผูถูกรองไมจงใจที่จะไมยื่น
บัญชี  ฯ  ประกอบกับผูถกรองมีหนังสือชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ไมประสงคที่จะตอสูในการพิจารณาคํารอง
นี้  กรณีจึงรับฟงไดวา                           ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และ
มาตรา  292
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วา  นายสุเมธ  อุพลเสถียร  ผูถูก
รอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบ 
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สรุปคําวินิจฉัยที่
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ   คํารองลงวันที่  26  ธันวาคม  2543  วา  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนง

สมาชิกวุฒิสภา  ตั้งแตวันที่  8  กรกฎาคม  2540  ตามประกาศแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ลงวันที่  8  กรกฎาคม
2540  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ
กรรมการ ป.ป.ช.   กรณีเขารับตําแหนง  เมื่อวันที่  7  พฤศจกิายน  2540  โดยแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ดังนี้

1.  ทรัพยสินของผูถูกรอง  ประกอบดวย  เงินฝาก  1  บัญชี  จํานวนเงิน  69,514,355.71  บาท  เงินลง
ทุน  เปนหุนในบริษัทตาง ๆ   รวมมูลคา  4,509,835,710  บาท  และยานพาหนะรวม  3  คัน

2.  ทรัพยสินของคูสมรส  ประกอบดวย  เงินฝาก  2  บัญชี  จํานวนเงิน  45,000,000    บาท  เงินลงทุน
เปนหุนในบริษัทตาง ๆ  รวมมูลคา  1,850,039,087.50  บาท  และที่ดิน  14  แปลง  รวมเนื้อท่ี  60  ไร  1  งาน  7
6/10  ตารางวา

3.  ทรัพยสินของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ประกอบดวย  เงินลงทุน  เปนหุนในบริษัทตาง ๆ  รวมมูล
คา  223,750,105  บาท

4.  หนี้สินของผูถูกรอง  เมื่อวันที่  18  กรกฎาคม  2538  เปนหนี้กูยืมเงินธนาคารกรุงไทย  จํากัด
(มหาชน)   40,000,000  ดอลลารสหรัฐอเมริกา

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ดงักลาวตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  292  แลว  พบวา  มรีายการทรพัยสินทีผู่ถกูรองไมไดแสดงไวในบญัช ีฯ  คอื

1.  ทรัพยสินของผูถูกรอง  ประกอบดวย  เงินฝาก  9  บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน       1  ฉบับ  รวมเปน
เงิน  26,885,240.99  บาท  ที่ดิน  9  แปลง  รวมเนื้อท่ี  71  ไร  10  4/10  ตารางวา  และรถยนต  3  คัน

2.  ทรัพยสินของคูสมรส  ประกอบดวย  เงินฝาก  23  บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน     2  ฉบับ  รวมเปน
เงิน  390,358,575.98  บาท  ที่ดิน  21  แปลง  รวมเนื้อท่ี  172  ไร  1 งาน                85  ตารางวา  และบานพัก
อาศัย   1 หลัง

3.  ทรัพยสินของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ประกอบดวย  เงินฝาก  1  บัญชี  จํานวนเงิน  200,584.84
บาท  และที่ดิน  2  แปลง  รวมเนื้อที่  1  ไร  1  งาน  56  ตารางวา
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คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาต ิ (สํานกังาน ป.ป.ช.) มีหนังสือท่ี ปช.  0007/106
ลงวันที่  20  มิถุนายน  2543  ถึงผูถูกรองเพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินของผูถูกรอง  คูสมรส  และบุตร
ที่ยังไมบรรลุนิติภาวะที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ   ซึ่งผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  15 สิงหาคม  2543  ชี้แจงขอเท็จ
จริง   สรุปไดวา

1.  บัญชีเงินฝากของผูถูกรองทั้ง  10  รายการ  มีไวเพื่อใชหมุนเวียนในธุรกิจ  และ  ไมไดเก็บบัญชีไวที่
ตน  บัญชีดังกลาวไมมีการเคลื่อนไหว  ทาํใหไมทราบวา  มยีอดเงนิคงเหลอืในบญัช ี ดงันัน้  ขณะกรอกบญัช ีฯ ผู
ถูกรองจึงแสดงแตยอดในบัญชีเงินฝากเทาที่จําไดจริง  และเปนบัญชีที่      ผูถูกรองใชหมุนเวียนในธุรกิจตาม
ปกติของผูถูกรองเทานั้น

2.  บัญชีเงินฝากของคูสมรส  คูสมรสผูถูกรองไมไดแจงใหผูถูกรองทราบบัญชีเงินฝากดังกลาว  เพราะ
คูสมรสมีธุรกิจเปนของตน   มีบัญชีเงินฝากไวเพื่อใชในธุรกิจตามปกติ  และเก็บเงินบางสวนเปนสวนตัว

3.  บญัชเีงนิฝากของบตุร  คูสมรสผูถกูรองเปดบญัชใีห  และไมแจงใหผูถกูรองทราบ
4.  กรณีที่ดิน  9  แปลง  เปนที่ดินที่ไดมากอนที่ผูถูกรองจะเขาดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  และคู

สมรสผูถูกรองเปนผูดําเนินการ  และเก็บเอกสารสิทธิไวหลายแหง  จําไมไดวา  มีที่ดินดังกลาว  ในขณะที่รวบ
รวมทรัพยสินเพื่อแจงในบัญชี ฯ  ไมพบเอกสารสิทธิในที่ดินดังกลาว  จึงทําใหยื่นขาดไป

5.  กรณีที่ดินของคูสมรสและบุตร  คูสมรสผูถูกรองเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับท่ีดินเองทั้งส้ิน  ทําใหผูถูก
รองไมทราบวา  คูสมรส  และบุตรมีที่ดิน  และผูถูกรองเห็นวา  ทรัพยสินของคูสมรสและบุตรมิไดไดมาเนื่องจาก
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรอง  จึงไมไดแจงไวในบัญชี ฯ

6.  กรณีรถยนตของผูถูกรอง  3  คัน  เปนรถยนตเกาที่ผูถูกรองใชตั้งแตเร่ิมทําธุรกิจ  ปจจบุันไมไดใช
แตเก็บไวเปนที่ระลึกเทานั้น  จึงลืมแจงไวในบัญชี ฯ

7.  กรณีบานพักของคูสมรส  บานพักของคูสมรสในบัญชี ฯ  ใชเปนที่ตั้งของบริษัทที่ทํางานของคูสมรส
ไมใชบานพัก  และคูสมรสผูถูกรองมิไดพักอาศัยอยูในบานนั้น  เปนการกรอก    รายการผิดพลาด  ความจริงคู
สมรสผูถูกรองพักอยูบานเลขที่  93/58  ถนนบางนา – ตราด  กม.  15  ตําบลบางโฉลง  อําเภอบางพลี  จังหวดั
สมุทรปราการ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณารายการทรัพยสินของผูถูกรอง  คูสมรส  และบุตร    ที่ยังไมบรรลุนิติ
ภาวะ  ที่ตรวจสอบพบเพิ่มเติม  ประกอบคําชี้แจงแสดงเหตุผลของผูถูกรอง  เห็นวา  รายการเงินฝากและที่ดิน
ของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  บานพักอาศัย  และยานพาหนะของผูถูกรอง  เปนทรัพยสินที่มีมูลคาหรือจํานวน
ไมมากนัก  คําชี้แจงตาง ๆ มีเหตุผลรับฟงได  แตรายการเงินฝากของผูถูกรอง  9 บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน 1
ฉบับ  เงินฝากของคูสมรส   35  บัญชี และ    ตั๋วสัญญาใชเงิน  2 ฉบับ  ที่ดินของผูถูกรอง  9 แปลง  และที่ดินของ
คูสมรส   21 แปลง  มีความเห็นดังนี้
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1.  กรณีเงินฝากของผูถูกรองในบัญชีเงินฝาก  9 บัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน 1 ฉบับ  ผูรองเหน็วา  เมือ่
เปรยีบเทยีบจาํนวนเงนิในบญัชเีงนิฝากทีแ่สดงไว  กบัท่ีตรวจสอบพบเพิม่เตมิแตกตางกนัเกือบกึ่งหนึ่งของจํานวน
เงินที่แสดงไว  ทั้งมิใชเปนเงินจํานวนเล็กนอย  หากแตเปนเงินหลัก            สิบลานบาท  นอกจากนี้  บัญชเีงิน
ฝากที่ตรวจสอบพบเพิ่มเติม  เปนบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน        4  บัญชี  ในการประกอบธุรกิจตามปกติของ
นักธุรกิจจะตองสั่งจายเช็คเบิกถอนเงินจากบัญชีกระแสรายวันเหลานี้อยูเสมอ  ยอมตองทราบดีวา ผูถูกรองมี
บัญชีเงินฝากอื่น ๆ  นอกเหนือจากที่แสดง     รายการไว   ดังนั้น  หากผูถูกรองมีความตั้งใจที่จะแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินโดยถูกตองตามที่มีอยูจริงแลว  คงจะตรวจไมพบรายการในบัญชีเงินฝากเพิ่มมากเชนนี้

2.  กรณีเงินของคูสมรสในบัญชีเงินฝาก  23  บัญชี และตั๋วสัญญาใชเงิน 2 ฉบับ       ผูรองเห็นวา  บัญชี
เงินฝากและจํานวนเงินที่ตรวจพบเพิ่มเติมมีจํานวนมากกวาที่แสดงไวอยางเห็น   ไดชัดถึงความแตกตาง  และ
เปนเงินหลักรอยลานบาท  คําชี้แจงของผูถูกรองที่วา  คูสมรสมีบัญชีเงินฝากไวใชในธุรกิจตามปกติ  และเก็บ
เงินเปนสวนตัว  โดยไมแจงใหทราบนั้น  เปนการยากที่วิญูชนโดยทั่วไปจะเชื่อวา  บุคคลผูเปนนักธุรกิจเชน
เดียวกับผูถูกรอง  ไมทราบบัญชีเงินฝากและจํานวนเงินของคูสมรส  ซึ่งมีจํานวนเกือบส่ีรอยลานบาท  คําชี้แจง
ของผูถูกรองกรณีนี้จึงรับฟงไมได

3.  กรณีที่ดินของผูถูกรอง 9  แปลง  ผูรองเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองชี้ใหเห็นวา     ผูถูกรองทราบดี
วา  ตนมีที่ดินที่เปนกรรมสิทธิ์อีกหลายแปลง  หากพยายามที่จะแสดงรายการทีด่นิเหลานีใ้นการยืน่บญัช ีฯ กจ็ะ
สามารถดาํเนนิการตรวจสอบและรวบรวมไดโดยไมยาก  ดังนั้น  การที่      ผูถูกรองมิไดแสดงรายการที่ดินของตน
ทั้ง ๆ  ที่ทราบถึงขอเท็จจริงดังกลาว  จึงเปนการจงใจยื่น บัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ

4.  กรณีที่ดินของคูสมรส   21 แปลง  ผูรองเห็นวา  จํานวนและเนื้อท่ีของที่ดินที่  ตรวจสอบพบเพิ่มมี

มากกวาที่ผูถูกรองแสดงไวเปนจํานวนมาก  ไมนาเชื่อวา  ผูถูกรองไมทราบวา      คูสมรสมีที่ดินมากดังที่ตรวจ

พบเพิ่มเติม  คําชี้แจงของผูถูกรอง  ที่อางวา  คูสมรสเก็บเอกสารสิทธิที่ดินไว  จึงจําไมไดวา  คูสมรสมีที่ดินทั้ง

ส้ินเทาใดนั้น  รับฟงไมได  เพราะผูถูกรองสามารถตรวจสอบเอกสารเพื่อนํามาแสดงรายการที่ดินใหถูกตองตาม
ที่มีอยูจริงได  แตไมดําเนินการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาในการประชุม  คร้ังที่  90/2543 วันที่  23  พฤศจิกายน  2543  มีมติ
เปนเอกฉันท  ดวยคะแนนเสียง  8  เสียง  (นายประสิทธิ์  ดํารงชัย  กรรมการ ป.ป.ช.  ไมไดเขารวมประชุม)  วา
ผูถูกรองยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร
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แจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  การที่ผูถูกรองสงสําเนาเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
ประกอบการยื่นบัญชี ฯ  ในภายหลัง      ไมเปนผลลบลางการจงใจยื่นบัญชี ฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปก
ปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ที่ไดกระทํามาแลวได  และมีมติใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ตรวจพบวา  มีการกระทําดังกลาว  และ
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องให  ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําชี้แจงของผูรอง  ผู
ถูกรอง  และผูเกี่ยวของในวันที่  27  ธันวาคม  2544  และ   วันที่  2  พฤษภาคม  2544  สรุปไดดังนี้

ประเด็นขอตอสูของผูถูกรองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา  มีดังนี้
ประเด็นที่  1  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  แตเปนการยื่นตาม       พระราชบัญญัติการ

แสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร      พ.ศ.  2539  และไมอยูภายใต
บังคับมาตรา  295  เนื่องจากผูถูกรองพนจากตําแหนงไปแลว

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยที่  12/2543  วา
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับกอน  เขารับตําแหนงใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดย
ถือเอาวันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนและมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง ตามมาตรา  291  ภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนง  การยื่นบัญชี ฯ  ของผูถูกรองจึงเปนการยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญนี้
และผูถูกรองอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เนื่องจากคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  ของ
มาตรา  295  มีความหมายครอบคลุมถึงผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองดวย  เพื่อใหมีผลบังคับใชกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทุกคนเทาเทียมกัน  โดยพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ประกอบมาตรา  292  ที่
บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  เมื่อเขารับตําแหนง  เมื่อพนจากตําแหนง  และ
เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  แมวาผูถูกรองจะพนจากตําแหนงทางการเมืองแลว  ไมสามารถให
พนจากตําแหนงไดอีก  แตยังบังคับหามผูถูกรองมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด  ๆ  เปนเวลา  5 ป  ดังนั้น  ผู
ถูกรองจึงอยูภายใตบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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ประเด็นที่  2  กรรมการ ป.ป.ช.  2  คน  คือ  พลโท สวัสดิ์  ออรุงโรจน  และคุณหญิง  ปรียา  เกษมสันต
ณ อยุธยา  ขาดคุณสมบัติ  เนื่องจากกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  258  ประกอบมาตรา  297  วรรค
สาม

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว เหน็วา กรณกีารเปนกรรมการบริษทัเดอะ เบสท เจเนอรลั  คอมมูนิเคชั่น
จํากัด  ของพลโท  สวัสดิ์  ฯ  และการเปนกรรมการบริษัทวงศอมร  จํากัดของคุณหญิงปรียา  ฯ  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยที่  18/2544  ลงวันที่  26  มิถุนายน  2544  วา  พลโท  สวัสดิ์  ฯ  และคุณหญิงปรียา
ฯ  มิไดกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  258  วรรคหนึ่ง (3)  และวรรคสอง  สําหรับกรณีการเปนกรรมการ
และลูกจางผูจัดทําบัญชีบริษัทเกษมวนารมย  จํากัด  ของคุณหญิงปรียา  ฯ  นั้น  เห็นวา  การลาออกจากการ
เปนกรรมการบริษัทเกษมวนารมย  ฯ  มีผลสมบูรณตามกฎหมาย  เมื่อนายทะเบียนออกหนังสือรับรองลงวันที่
9  เมษายน  2542  เนื่องจาก   คุณหญิงปรียา ฯ  แสดงเจตนาลาออกเปนหนังสือยื่นตอกรรมการผูมีอํานาจ
และนายทะเบียน         จดทะเบียนแกไขเปล่ียนแปลงแลว  และมิไดปรากฏวา  มีการแตงตั้งคุณหญิงปรียา  ฯ
กลับมาเปนกรรมการบริษัทใหมอีกครั้ง  ดังนั้น  คุณหญิงปรียา ฯ  มิไดกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา
258  วรรคหนึ่ง (3)  และวรรคสอง  พลโท สวัสดิ์  ฯ  และคุณหญิงปรียา  ฯ  จึงไดรับเลือกเปนกรรมการ  ป.ป.ช.
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  คําวินิจฉัยของผูรองชอบดวยกฎหมาย    หรือไม

ประเด็นที่  3  ระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ      ปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  พ.ศ.  2541  ยังมีผลใชบังคับหรือไม  และผูรองฝาฝนระเบียบหรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ระเบียบดังกลาวสิ้นผลการใชบังคับ  เพราะพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่  18
พฤศจิกายน  25421  ทั้งนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  ที่กําหนดเวลาเริ่มตนและเวลาสิ้นสุด
ของการใชบังคับไวโดยเฉพาะแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  ผูรองฝาฝนระเบียบดังกลาว  หรือไม

ประเด็นที่  4  ผูถูกรองอางวา  ไมรูถึงขอเท็จจริงในขณะที่ยื่นบัญชี  ฯ  จึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คําวา “จงใจ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนเพียงเจตนา
ธรรมดาที่พิจารณาเพียงวา  ผูถูกรองรูหรือไมรูวามีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวอยู  หรือไม  โดยผูถูกรองรูสํานึก
ในการกระทําก็เพียงพอแลว  ไมจาํตองมีเจตนาพิเศษ

ประเด็นที่  5  ผูถูกรองอางวา  ทรัพยสินที่ไมไดยื่นบัญชี  ฯ  เปนทรัพยสินที่ไดมากอนเขารับตําแหนง
ทางการเมือง  ไมไดทําใหบุคคลใดไดประโยชนหรือเสียประโยชน  จึงไมใชการ    จงใจตามมาตรา  295
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  295  คงมีประเด็นที่ตองพิจารณาเพียงวา  ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชี ฯ  ตามระยะเวลาที่กําหนดไว  หรือไม  และบัญชี ฯ  ที่ยื่นไว  มีความถูกตองตรง
ความเปนจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ฯ  หรือไม  เทานั้น  โดยไมตองพิจารณาในประเด็นการไดมาของทรัพยสินวา ได
มากอนหรือหลังจากที่เขารับตําแหนงทางการเมือง  เร่ืองของการทุจริต  หรอืการที่ไมไดแสดงไวในบัญชี  ฯ  ทํา
ใหบุคคลใดไดประโยชน  หรือเสียประโยชนแตอยางใด

ประเด็นตามคํารอง  มีดังนี้
ประเด็นที่  1  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปด        ขอเท็จจริงที่ควรแจง

ใหทราบ  หรือไม
กรณีทรัพยสินของผูถูกรองที่ไมไดแสดงไวในบัญชี ฯ  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของ

ผูถูกรองที่วา  คูสมรสเปนผูจัดเก็บเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสินทั้งหมด  จึงจําไมไดวามีทรัพยสินดังกลาว  และเปน
ทรัพยสินที่มีอยูกอนที่จะเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตจากคําเบิกความของคูสมรสที่วา  บัญชีเงินฝาก
ของผูถูกรอง  ผูถูกรองเก็บไวเอง  อาจมีบางบัญชีที่คูสมรสเก็บไว  อีกทั้งพิจารณาจากการเปดบัญชีเงินฝาก
และการทําธุรกรรมกับธนาคารพาณิชย  ผูเปดบัญชีจะตองลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน  ประกอบกับผูถูกรอง
เบิกความวา  ธนาคารพาณิชยไดสงรายงานการแจงยอดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันใหทราบทุกเดือน  จึงไม
เชื่อวา ผูถูกรองจะไมรูวา  มีบัญชีเงินฝากทั้ง  9  บัญชีอยู  สวนที่ดินทั้ง  9  แปลง  นั้น  แมวาคูสมรสเปนผูจัดเก็บ
เอกสารสิทธิ  แตที่ดินสวนใหญไดมาโดยการซื้อ  ซึ่งผูถูกรองจะตองรูวา ตนมีที่ดินแปลงดังกลาว  ขอตอสูของผู
ถูกรองจึงไมมีน้ําหนักรับฟงไมได  วา  ผูถูกรองจะไมรูถึงความมีอยูจริงของทรัพยสินดังกลาว

กรณีทรัพยสินของคูสมรส  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  บัญญัติ
ใหผูยื่นบัญชี  ฯ  ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของคูสมรสอยางถูกตองตรงความเปนจริง  จึงเปนหนาที่
ของคูสมรสตองแจงใหผูยื่นบัญชี  ฯ  ทราบวา  คูสมรสมทีรัพยสินและหนี้สินอะไรบาง  เพราะบทบัญญัติของรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนบทสันนิษฐานความรับผิดชอบของ    ผูถูกรองในการกระทําของคูสมรสดวย  เนื่อง
จากผูถูกรองและคูสมรสเปนสามีภริยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน  ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินหรือทรัพย
สินและหนี้สินของกันและกัน  อีกทั้งทรัพยสินของ  คูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชี  ฯ ไวนั้นมีจํานวนมาก  จึงไมเชื่อวา
ผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว ขอตอสูของผูถูกรอง  จึงไมมีน้ําหนัก  รับฟงไมได

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ 12 ตอ  1 วินิจฉัยวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ    ดวยขอความ
อันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญเสียงขางมาก  12  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  พลโท จุล  อติเรก นายประเสริฐ  นาสกุล  นาย
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มงคล  สระฎัน  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ      นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นาย
อนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  สวนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  1  คน  คือ นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  วินิจฉัยชี้ขาดวา ผูถูกรองไมจงใจยื่น
บัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ประเด็นที่  2  เมื่อปรากฏวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริง
ที่ควรแจงใหทราบ  ผูถูกรองจะถูกหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด  ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตเมื่อใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  วันที่พนจากตําแหนง  คือ วันที่พนจากตําแหนงตามความเปน
จริง  เพราะการแปลความเชนนี้ทําใหมาตรา  295  ใชบังคับไดกับทุกกรณีไมวาจะเปนกรณีไมยื่นบัญชี ฯ  เมื่อ
ครบกําหนดตองยื่นบัญชี  ฯ  ตามมาตรา  292  หรือยื่นบัญชี ฯ  เมื่อเขารับตําแหนงตามมาตรา  292  วรรคหนึ่ง
(1)  แตพนจากตําแหนงไปกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย      ชี้ขาด หรือกรณียื่นบัญชี ฯ  เมื่อพนจากตําแหนง
ตามมาตรา  292  วรรคหนึ่ง (2)  หรือกรณียื่นบัญชี ฯ  เมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปตามมาตรา
292  วรรคสอง

ผูถูกรองพนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  315  วรรคสาม  เมื่อวันที่  22

มีนาคม  2543  ซึ่งเปนตําแหนงอันเปนมูลเหตุแหงการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนั้น  ผูถูกรอง
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  คือ
ตั้งแตวันที่  22  มีนาคม  2543  เปนตนไป

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก  10  ตอ  2  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการ

กระทํา  คือ  ตั้งแตวันที่  22  มีนาคม 2543 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  10  คน  คือ นายกระมล

ทองธรรมชาติ  พลโท จุล  อติเรก นายประเสริฐ  นาสกุล  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุ
จินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอุระ  หวังออมกลาง
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  2  คน  คือ นายมงคล  สระฎัน  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ

วินิจฉัยวา ผูถูกรองตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวนัที่ผูรองตรวจพบการ

กระทํา  คือ  ตั้งแตวันที่  23  พฤศจิกายน  2543  เปนตนไป
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยชี้ขาดโดยเสียงขางมากวา  นายประยุทธ    มหากิจศิริ  ผูถูกรอง

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหาม    มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา        อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทํา  ตั้ง
แตวันที่  22  มีนาคม  2543  เปนตนไป
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 20/2544
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ผูรอง  เสนอคํารองลงวันที่  16  มกราคม  2544  วา  ผูรอง  ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐ

มนตรีในรัฐบาล      พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี  ยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย        พุทธศักราช  2540  รวม  3  ครั้ง

ครั้งที่  1  กรณีเขารับตําแหนง  ยื่นเมื่อวันที่  7 พฤศจิกายน  2540

ครั้งที่  2  กรณีพนจากตําแหนง  ยื่นเมื่อวันที่  4  ธนัวาคม  2540

ครั้งที่  3  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ยื่นเมื่อวันที่  4  ธันวาคม  2541

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง  รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ

ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนงแลวเสร็จ  และทํารายงานผลการตรวจสอบ
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับประกาศทั่วไป  เลมที่  116

ตอนพิเศษ  51 ง วันที่  14  กรกฎาคม  2542  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  294  แลว

สวนกรณีพนจากตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปนั้น  ระหวางตรวจสอบความถูกตองและความมีอยู
จริง  รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สิน  ปรากฏวา  ในเดือนกันยายน  2543  ส่ือมวลชนไดเสนอ
ขาวเกี่ยวกับการโอนหุนของผูถูกรองใหแมบาน  คนรับใช  คนขับรถ              ยามรักษาความปลอดภัย  และคน
ใกลชิดอื่น  ๆ  อยางตอเนื่อง และวาที่รอยตรี  เสงี่ยม  บุษบาบาน  มีหนังสือลงวันที่  21  กันยายน  2543  ขอใหผู
รองตรวจสอบบัญชี  ฯ  ของผูถูกรอง  และ                    คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเมื่อวันที่  26  กันยายน
2543  รับทราบขอมูลจากการเสนอขาวของ     ส่ือมวลชนและคํารองของวาที่รอยตรี  เสงี่ยม  ฯ  และใหนําเปน
ขอมูลประกอบการพิจารณาตรวจสอบตอไป  โดยมอบหมายใหคุณหญิงปรียา  เกษมสันต  ณ อยุธยา
กรรมการ ป.ป.ช.  เสนอรายชื่อบุคคลและตอมาผูรองมีคําส่ังที่  169/2543  ลงวันที่  28  กันยายน  2543  และที่
174/2543  ลงวันที่  5  ตุลาคม  2543  แตงตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  โดยมีคุณหญิงปรียา  ฯ  เปน
ประธาน          คณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  ดําเนินการแลว  เสนอรายงานผลการตรวจสอบ ลงวันที่  20
ธันวาคม  2543 ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่ 98/2543 เมื่อวันที่ 26ธันวาคม 2543

สรุปไดวา จากผลการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ผูถูกรองยอมรับ ปรากฏวา ผูถูกรองไมไดแสดงทรัพยสินที่อยูใน

นามของตนเอง คูสมรส และที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ในบัญชี ฯ ที่ยื่นตอ             คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งแยก

ประเด็นพิจารณาเปน 2 ประเด็น ดังนี้

1.  ทรัพยสินที่อยูในชื่อของผูถูกรอง และในชื่อของคูสมรสผูถูกรอง ปรากฏวา ผูถูกรองไมแสดงรายการ

ทรัพยสินในนามของตนเอง เปนหุนสองบริษัท รวมมูลคา 6,750 บาท ไมแสดงรายการทรัพยสินในนามของคู

สมรสผูถูกรอง เปนหุนสามบริษัท และ ตั๋วสัญญาใชเงินหนึ่งฉบับ รวมมูลคา 6,466,759.35 บาท  ทรัพยสินดัง

กลาวมีมูลคาเพียงเล็กนอย เมื่อเปรียบเทียบกับมูลคาทรัพยสินทั้งหมด และทรัพยสินดังกลาวยังคงมีชื่อของผู

ถูกรองและคูสมรส การไมแสดงรายการ ทรัพยสินดังกลาว ไมทําใหผูถูกรองไดประโยชนหรือเสียประโยชนแต

อยางใด จึงเห็นวา ผูถูกรองไม  จงใจปกปดไมแสดงรายการทรัพยสินดังกลาวในบัญชี ฯ ที่ยื่นตอผูรอง ทั้ง 3 ครั้ง

2.  ทรัพยสินที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน ปรากฏวา ผูถูกรองไมแสดงรายการทรัพยสินของตน และ/หรือ คู
สมรส ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ดังนี้

     ครั้งที่ 1 กรณีเขารับตําแหนง จํานวน 2,371,726,371 บาท

     ครั้งที่ 2 กรณีพนจากตําแหนง จํานวน 1,523,157,657 บาท

     ครั้งที่ 3 กรณีพนจากตําแหนงมาแลว  เปนเวลาหนึ่งป จํานวน

     646,984,383  บาท

ผูถูกรองชี้แจงเหตุผลในการใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน สรุปไดวา บางบริษัทเปน การซื้อหุนบางสวนจากผู

ถือหุนเดิมซึ่งไดรับความเดือดรอนทางการเงนิและมาขอความชวยเหลือ โดยผูนั้นยังไมประสงคจะใหผูอื่นทราบ
วา คูสมรสผูถูกรองชวยเหลือ บางบริษัทเปนการเพิ่มจํานวนผูถือหุน ใหมีเสียงขางมากในการลงมติของผูถือหุน

บางบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งใหม เพื่อรองรับงานการวาจาง      ตอจากบริษัทอื่น จึงเขาไปซื้อหุนเพื่อชวยเหลือผู

ถือหุนเดิมของบริษัทดังกลาว บางบริษัทกําลังจะหยุด ดําเนินกิจการ บางบริษัทเพื่อมิใหตน และ/หรือ คูสมรส
หรือบริษัทที่เขาไปถือหุนเสียชื่อเสียง ถาหาก มี เชน บริษัท อัลไพน กอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด

ทั้งยังชี้แจงวา ไมจงใจไมแสดงรายการทรัพยสินดังกลาว เพราะไมทราบขอเท็จจริงการถือหุนของ

บุคคลที่คูสมรสเปนผูดําเนินการ ไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนและไมทราบราย

ละเอียดการบริหารจัดการธุรกิจในบริษัทตาง ๆ ของคูสมรส ทรัพยสิน คือ หุนที่ไมแสดงไวในบัญชี ฯ เมื่อเทียบ



224

กับทรัพยสินที่แสดงในบัญชี ฯ แตละครั้ง มีจํานวนที่นอยมาก ผูถูกรองและเลขานุการสวนตัวไมเขาใจขอ

กฎหมาย ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ รายละเอียดการ กรอกรายการทรัพยสิน ฯ ในบัญชี อีกทั้งการที่
จะแสดงหรือไมแสดงทรัพยสินดังกลาว ไมเปนเหตุให       ผูถูกรองไดประโยชนหรือเสียประโยชนแตอยางใด

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา การไมแสดงรายการทรัพยสินของตนเองและคูสมรสในบัญชี ฯ ที่ยื่น

ตอผูรอง ถือวา เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แตเพื่อใหทราบถึงเจตนาของผูยื่นบัญชี ฯ วา เปน

การกระทําโดยจงใจหรือไม จึงตองตรวจสอบถึงรายละเอียดของพยาน        หลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงดัง
กลาว ซึ่งจากพยานหลักฐานและคําชี้แจงของผูถูกรอง มีประเด็นที่จะตองพิจารณา ดังนี้

1.  มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนผูถูกรอง และ/หรือ คูสมรส ใน บริษัทตาง ๆ จริงหรือไม

 จากพยานเอกสารและคําใหการของนางดนีย บุรกสิกร นายวิชัย ชางเหล็ก               นายชัยรัตน เชียง
พฤกษ นางดวงตา ประมูลเรือง (วงศภักดี) นายพรทิพย เชียงพฤกษ นางสาวบุญชู เหรียญประดับ นาง
กาญจนาภา หงษเหิน คูสมรสผูถูกรองและผูถูกรอง ขอเท็จจริงฟงไดวา ไดมีการ ใชชื่อนางดนีย ฯ นายวิชัย ฯ
นายชัยรัตน ฯ นายพรทิพย ฯ นายวันชัย ฯ นางสาวดวงตา วงศภักดี (นางดวงตา ฯ) นางสาวบุญชู ฯ นางสาวสุ
กัญญา แซเฮง นายมานัส ใจยา และนายสวัสดิ์ ชิงรัมย ซึ่งเปนผูใกลชิดกับครอบครัวชินวัตร ถือหุนในบริษัทตาง
ๆ แทนจริง และใชชื่อบางคนเปนกรรมการในบริษัทตาง ๆ ดวย อาทิ นางดนีย ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัท
อุดมวรรณ จํากัด และ บริษัทโอ เอ ไอ พรอพเพอรตี้ จํากัด นางสาวบุญชู ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัทเอสซี
แอสเสท จํากัด และบริษัทโอ เอ ไอ พรอพเพอรตี้ ฯ นางสาวดวงตา ฯ มีชื่อเปนกรรมการในบริษัทโอ เอ ไอ พรอพ
เพอรตี้ ฯ (บริษัท เอฟ เอฟ พี จํากัด) และบรษิัท เพจเจอรเซลส จํากัด โดยที่บุคคลเหลานั้นไมรูรายละเอียดของ
การเปนผูมีชื่อถือหุน และเปนกรรมการในบริษัทดังกลาว

โดยที่ปรากฏพยานเอกสารวา มีการโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรองไปยังบุคคลทั้ง        10 คนขางตน การ
ที่จะฟงวา บุคคลดังกลาวเปนผูถือหุนแทนคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว ไมอาจ  รับฟงเปนยุติได จึงตอง
พิจารณาในประเด็นที่ 2

2.  การใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนในบริษัทตาง ๆ นั้น เปนการถือหุนแทน คูสมรสผูถูกรองทั้งหมด หรือไม
ผูถูกรองชี้แจงวา หุนที่อยูในชื่อของบุคคลตาง ๆ ทั้ง 10 คน และไมแสดงไวใน               บัญชี ฯ นั้น เปน

หุนของคูสมรสทั้งหมด และบุคคลที่มีชื่อถือหุนแทนตางใหการวา ไดรับการรองขอจากคูสมรสผูถูกรองวา จะขอ
ใชชื่อถือหุนแทนและตอมานางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวคูสมรส  ผูถูกรอง นําเอกสารตาง ๆ มาใหตนลง
ลายมือชื่อ พวกตนไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการ มีชื่อถือหุนในบริษัทตาง ๆ เลย เพียงแตลงลายมือชื่อใน
เอกสารที่นางกาญจนาภา ฯ นํามาใหลงลายมือชื่อเทานั้น สวนหุนดังกลาวจะเปนของใคร อยางไร พวกตนไม
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ทราบ ทั้งนี้ ปรากฏเอกสารที่ฟงไดวา มีการโอนหุนโดยตรงระหวางผูถูกรองไปยังบุคคลดังกลาวเปนผูถือหุน
แทน ดังนี้

บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ปรากฏพยาน              หลักฐานวา ผู
ถูกรองโอนหุนไปยังผูมีชื่อถือทรัพยสินแทนโดยตรง กอนที่จะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง คือ เมื่อวันที่ 13
กุมภาพันธ 2535 ไดโอนหุนใหแกนางสาวดวงตา ฯ นางสาว สุกัญญา ฯ นางสาวบุญชู ฯ นายวิชัย ฯ นายมานัส
ฯ และนายพรทิพย ฯ คนละ 346,500 หุน และนายชัยรัตน ฯ 346,300 หุน รวม 2,425,300 หุน ซึ่งแสดงวา บุคคล
ดังกลาวเปนผูมีชื่อถือหุนแทนผูถูกรองอยูกอนที่        ผูถูกรองจะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง และถือหุน
ในบริษัทดังกลาว ตลอดมา แมผูถูกรองจะเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว บุคคลดังกลาวยังคงถือหุนใน
บริษัทนั้นโดยตลอด โดยบางคนถือหุนเพิ่มขึ้นจากเดิมดวย จึงฟงไดวา บุคคลดังกลาวเปนผูมีชื่อถือหุนแทน ผู
ถูกรอง

กรณีบริษัทอินโฟลิงค จํากัด ปรากฏพยานหลักฐานวา เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2542     ผูถูกรองโอนหุน
ของตน  503 หุน ใหนางสาวบุญชู ฯ คูสมรสผูถูกรองโอนหุนจํานวน 2  หุน ให            นายวิชัย ฯ ตอมาวันที่ 30
เมษายน 2542 นางสาวบุญชู ฯ โอนหุนคืนใหแกผูถูกรองและนายวิชัย ฯ โอนหุนคืนใหแกคูสมรสผูถูกรอง และ
วันที่ 21  เมษายน 2543  ผูถูกรองโอนหุนคืนใหนางสาวบุญชู ฯ และคูสมรสผูถูกรองโอนหุนคืนใหนายวิชัย ฯ
เชนเดียวกัน จึงฟงไดวา ในบริษัทอินโฟลิงค ฯ ผูถูกรองใชชื่อนางสาวบุญชู ฯ เปนผูถือหุนแทน สวนคูสมรสผูถูก
รองใชชื่อ นายวิชัย ฯ เปนผูถือหุนแทน

ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ขัดแยงกับคําชี้แจงของผูถูกรอง ที่อางวา เมื่อเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในป 2537  ไดโอนหุนในลักษณะโอนลอยใหคูสมรสไปดําเนินการ และไมทราบวา ไดไปดําเนินการกับหุนดัง

กลาวอยางไร ดังนั้น การใชชื่อบุคคลตาง ๆ ถือหุนแทนนั้น จึงมีทั้งที่เปนการใชชื่อถือหุนแทนผูถูกรองและคู
สมรส

3.  การที่คูสมรสผูถูกรองใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนนั้น ผูถูกรองทราบถึงขอเท็จจริง  ดังกลาว หรือไม
เห็นวา ผูถูกรองทราบถึงการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ เพราะทั้ง          ผูถูกรองและคูสมรสไดใช
ชื่อบุคคลอื่นถือหุนในบริษัทตาง ๆ แทน เปนเวลานานแลว ตั้งแตเร่ิมตนทําธุรกิจ เชน บริษัทเทเลอินโฟ มีเดีย
จํากัด ผูถูกรองไดโอนหุนใหนางสาว บุญชู ฯ บริษัทเพจเจอรเซลส จํากัด ไดโอนหุนใหนางสาวดวงตา ฯ ซึ่งถือวา
เปนการใหถือหุนแทน ผูถูกรอง สวนเหตุผลที่ใหบุคคลอื่นถือหุนแทนมีตาง ๆ กัน ตามคําชี้แจงของผูถูกรองขาง
ตน แมตอมาผูถูกรองอางวา ไดมอบหมายใหคูสมรสเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองหุนตาง ๆ ทั้งหมด แตก็
ปรากฏพยานหลักฐานวา หุนที่มีชื่อบุคคลอื่นถือแทนในบางบริษัทเปนการโอนกันโดยตรงระหวาง ผูถูกรองกับ
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บุคคลผูมีชื่อถือหุนเหลานั้น เชนหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร ฯ และหุนบริษัท อินโฟลิงค ฯ ประกอบกับบุคคล
ผูมีชื่อถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ ลวนเปนบุคคลผูใกลชิด อาศัย และทํางานอยูกับผูถูกรอง อาทิ นางสาวบุญชู
ฯ เปนแมครัว นางสาวดวงตา ฯ เปนคนเลี้ยงบุตร นางสาวสุกัญญา ฯ เปนคนรับใช นายวิชัย ฯ เปนคนขับรถ
นายชัยรัตน ฯ เปนยามรักษาความปลอดภัย นายพรทิพย ฯ และนายมานัส ฯ เปนพนักงานของบริษัท และชวย
ทํางานที่บานดวย นอกจากนั้น ผูถูกรองและคูสมรส เปนสามีภริยากัน รวมกันดําเนินธุรกิจมาตั้งแตตนเปนเวลา
นาน รวมทั้งรวมกันบริหารบริษัทตาง ๆ ดวย จึงเชื่อวา บุคคลทั้งสองยอมทราบและลวงรูถึงการจัดการทรัพยสิน
ดังนั้น การที่ผูถูกรองปฏิเสธวา ตนไมรูและไมทราบเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสิน จึงไมอาจรับฟงได

4.  การจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง โดยไมแสดงรายการทรัพยสินที่เปนของตน และ/หรือ คูสมรส ที่ใชชื่อ
บุคคลอื่นเปนผูถือแทน  และอางวามอบหมายใหผูอื่นเปนผูจัดทํา และไมรูกฎหมาย รับฟงไดหรือไม  เห็นวา
โดยเหตุผลขอกฎหมายแลว บุคคลใดจะกลาวอางวา ไมรูกฎหมายเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมสามารถจะ

กลาวอางได นอกจากนั้น สํานักงาน ป.ป.ป. ซึ่งทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการใหผูรอง ในขณะที่ผูถูกรองยื่น

บัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนง และพนจากตําแหนง      รองนายกรัฐมนตรี ไดจัดทําแบบพรอมคําอธิบายเผยแพร

ไปยังผูมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ วา ทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นแสดงใหรวมถึงทรพัยสินและหนี้สินที่อยูในความ
ครอบครองของบุคคลอื่น และกอนที่     ผูถูกรองจะยื่นบัญชี ฯ คร้ังที่ 3 กรณีพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี

มาแลวเปนเวลาหนึ่งป ในเดือนกรกฎาคม 2541 ผูรองออกระเบียบวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2541 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 115 ตอนที่ 41 ก วัน

ที่ 10กรกฎาคม 2541 ระเบียบดังกลาวอธิบายถึงการยื่นบัญชี ฯ ไวอยางชัดเจนใน ขอ 11 วา ทรัพยสินและหนี้

สินที่ตองแสดง ใหหมายความรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินในตางประเทศ และที่มิไดอยูในความครอบครองของ

ผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย ทั้งภายหลังจากการออกระเบียบ     ดังกลาว ผูรองประกาศให
ผูมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ ใชแบบบัญชี ฯ ตามประกาศของผูรอง พรอมท้ัง                  สํานักงาน ป.ป.ช. จัดพิมพแบบ

พรอมคําอธิบายแจกใหผูมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ ใชเปนการทั่วไป และ        ผูถูกรองไดใชแบบดังกลาวในการยื่น
บัญชี ฯ ตอผูรอง

สําหรับกรณีที่อางวา ในการจัดทําบัญชี ฯ ยื่นตอผูรอง ไดมอบหมายให นางกมลวัน โชติกะพุกกะณะ
เลขานุการสวนตัว เปนผูรวบรวมรายละเอียดของทรัพยสินและหนี้สิน โดยทรัพยสินและหนี้สินในสวนของคู

สมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ นางกาญจนาภา ฯ เลขานุการสวนตัวของคูสมรสผูถูกรองเปนผูรวบรวม

รายละเอียด นั้น นางกมลวัน ฯ ใหการวา อานและเขาใจคําอธิบายแบบบัญชี ฯ วา ทรัพยสินใหหมายความรวม
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ถึงทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธิ์ของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะที่อยูในความครอบครองของบุคคล

อื่นดวย แตโดยที่ผูถูกรองไมมีทรัพยสินที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น จึงไมแสดง สวนนางกาญจนาภา ฯ ใหการใน

ทํานองเดียวกันวา เขาใจความหมายและคําอธิบายตามแบบ แตใหเหตุผลวา ที่ไมแสดงรายการทรัพยสินของคู
สมรสผูถูกรอง ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น เนื่องจากในแบบที่ใหกรอกรายการ ระบุเฉพาะของผูยื่น คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเทานั้น จึงกรอกเฉพาะตามแบบที่มีอยู

จากคําใหการของบุคคลทั้งสองแลว เห็นวา ผูที่ไดรับมอบหมายใหรวบรวม    รายละเอียดทรัพยสิน
ตางไดอานคําอธิบาย และเขาใจความหมายดี และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291และมาตรา  292  การยื่นบัญชี
ฯ ดังกลาวเปนหนาที่ของผูถูกรองในฐานะดํารงตําแหนงรองนายก   รัฐมนตรีในขณะนั้น จะตองลงลายมือชื่อรับ
รองความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน ดังนั้น การที่จะปฏิเสธไมทราบรายละเอียดขอเท็จ
จริงกรณีใหบุคคลอื่นถือหุนแทนแลว ไมแสดง  รายการหุนดังกลาวไวในบัญชี ฯ โดยอางวา มอบหมายใหเลขานุ
การเปนผูจัดทํา จึงไมมี น้ําหนักที่จะรับฟงได

นอกจากนี้ ปรากฏพยานหลักฐานวา การสั่งซื้อ ส่ังขาย การโอนหุน และการรับเงิน  ปนผลที่อยูในชื่อ
บุคคลอื่น ลวนเปนไปตามคําส่ังของคูสมรสผูถูกรองทั้งส้ิน แมแตในการรับเงินปนผลของหุนในตลาดหลักทรัพย
ฯ ซึ่งบริษัทตองสั่งจายเปนเช็คระบุชื่อเขาบัญชีผูมีชื่อถือหุน มีการนําเช็คเงินปนผลดังกลาวเขาบัญชีเงินฝาก
ของคูสมรสผูถูกรอง การดําเนินการดังกลาว นางกาญจนาภา ฯ ไดรายงานใหคูสมรสผูถูกรองทราบ และจัดทํา
แฟมทรัพยสินที่บุคคลอื่นถือแทน โดยแยกจัดเก็บไวเปนรายบุคคล สามารถตรวจสอบและรับทราบไดตลอด
เวลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนการซื้อขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน
2540 ซึ่งปรากฏหลักฐานวา นายบรรณพจน ดามาพงศ ซื้อหุนจากนางสาวดวงตา ฯ 4.5 ลานหุน มูลคา 738
ลานบาท นั้น   นายบรรณพจน ฯ ยอมรับวา ไมไดเปนผูซื้อ แตคูสมรสผูถูกรองแบงหุนให และนางกาญจนาภา
ฯ ใหการวา อาศัยระบบการซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ฯ โอนหุน ซึ่งเสียคาธรรมเนียมนายหนาในการซื้อ
และการขายใหโบรกเกอร รอยละ 0.5 รวมเปนรอยละ 1 นอกจากนั้น การนําชื่อบุคคลอื่นมาถือหุนบริษัทตาง ๆ
นั้น ผูถูกรองและคูสมรสยังเปนเจาของที่แทจริงอยู เพราะมีการทําหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ในหุนทุกหุนกลับ
คืนไวลวงหนา เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาในภายหลัง ดังนั้น การที่ผูถูกรองอางวา ตนไมทราบรายละเอียดขอ
เท็จจริงที่ไมแสดงรายการหุนของตน และ/หรือ คูสมรส ที่ใชชื่อบุคคลอื่นเปนผูถือแทน โดยอางวา มอบหมายให
ผูอื่นเปนผูจัดทําและไมรูกฎหมาย จึงรับฟงไมได

5.  เหตุใดผูถูกรองจึงไมแสดงรายการทรัพยสินของตน และ/หรือ คูสมรส ที่อยูในชื่อของบุคคลอื่น ใน
บัญชี ฯ ที่ยื่นตอผูรอง  จากคําชี้แจงของผูถูกรองแลวเห็นวา การดําเนินธุรกิจเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดนั้น ตอง
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พยายามดําเนินการเพื่อใหไดเปรียบในเชิงการคา โดยอาศัยปจจัยตาง ๆ สนับสนุน จํานวนมาก อาทิ การเขาไป
ครอบงํากิจการบริษัทตาง ๆ รวมทั้งการทําธุรกรรมเชื่อมโยงระหวางบริษัทในเครือของตนเอง บางครั้งไม
สามารถเปดเผยชื่อของตนเอง และ/หรือ คูสมรสได        จึงตองใชชื่อบุคคล อื่นแทน เพื่อปดบังอําพรางมิให
บุคคลภายนอกและสาธารณชนทราบ นอกจากนั้น การใชชื่อบุคคลอื่น ถือหุนแทนยังเปนผลใหผูถูกรอง และ/
หรือ คูสมรส ตองกระทําการบางอยางไม    ถูกตองตามระเบียบ วิธีปฏิบัติ และขอบังคับตาง ๆ ที่วิญูชนทั่วไป
พึงปฏิบัติ เชน การรับเงินปนผลของผูถือหุนแทน โดยเหตุที่การยื่นบัญชี ฯ ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี ตามรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 293 วรรคสอง บัญญัติใหผูรองตองเปดเผยบัญชี ฯ ดังกลาวตอสาธารณชน ผูถูกรองจึงไม
สามารถแจง         รายการหุนที่อยู ในชื่อของบุคคลอื่น ที่เปนของตนเอง และ/หรือ คูสมรส ในบัญชี ฯ ได ดวย
เหตุผล     ดังที่พิจารณามาแลว การกระทําของผูถูกรองจึงเปนการจงใจปกปดขอเท็จจริง ไมแสดงรายการ
ทรัพยสิน ดังกลาว

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวา  นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว  การที่ผูถูกรองไมแสดงรายการหุนอยูใน
ชื่อของบุคคลอื่นในบัญชี  ฯ  ที่ยื่นตอผูรองวา  มีมูลเหตุจงใจเพื่อมิใหผูใดทราบวา  ตน  และ/หรือคูสมรสหลีก
เล่ียงหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  2535  และมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีเงินได  ดังนี้

1.  พระราชบัญญัติหลักทรัพย  ฯ  มีบทบัญญัติวาดวยการรายงานการไดมา  หรือจําหนายหลักทรัพย
ตามมาตรา  264 มาตรา  258  และมาตรา  259  ซึ่งบัญญัติใหผูถือหลักทรัพยตองรายงานการถอืหลักทรัพยเพิ่ม
ขึ้น  หรือลดลงของตนทุกรอยละ  5  ตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (คณะกรรมการ
ก.ล.ต.)  และการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย  ซึ่งหามซื้อขายหลักทรัพยโดยใชขอมูล
ภายในเพื่อประโยชนตอตนหรือผูอื่น  หรือหามมิใหซื้อขายหลักทรัพยโดยอําพรางเพื่อใหบุคคลทั่วไปหลงผิด
ตามมาตรา  241  มาตรา  243 และมาตรา  244

จากพยานหลักฐานปรากฏวา  บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  แอนด  คอมมิวนิเคชั่น  จํากดั (มหาชน)  ซึ่ง
เปนบริษัทที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด  ทะเบียนเลขที่  บมจ.  58  เมื่อ
วันที่  13  พฤศจิกายน  2535  (ปจจุบันเปล่ียนชื่อเปนบริษัทชินคอรปเรชั่น  จํากัด (มหาชน)  ในชวงที่ผูถูกรอง
ตองยื่นบัญชี  ฯ  ณ  วันที่  7  พฤศจิกายน  2540  เมื่อวันที่  4  ธันวาคม  2540  และวันที่  4  ธันวาคม  2541
กรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  กรณีพนจากตาํแหนง  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
ตามลําดับ  บริษัท  ฯ  มีทุน               จดทะเบียนชําระแลว  138,600,000  หุน  มูลคาที่ตราไวหุนละ  10  บาท
คิดเปนเงิน  1,386,000,000  บาท  ผูถูกรองมีหุนในชื่อของตนเอง  คูสมรส  และที่ใชชื่อของบุคคลอื่นถือแทนใน
บริษัทดังกลาว  เมื่อรวมเฉพาะจํานวนหุนที่ใหบุคคลอื่นถือแทน  ซึ่งไดแกนายชัยรัตน  นางสาวบุญชู ฯ  นางสาว
ดวงตา  ฯ  และนายวิชัย  ฯ  มีถึงหรือเกินรอยละ  5  ของจํานวนหุนของบริษัทที่จําหนายไดแลวทั้งหมด  แตกลับ
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ไมปรากฏพยานหลักฐานวา  มีการรายงานการไดมาหรือจําหนายหุนของบุคคลดังกลาวตอสํานักงานคณะ
กรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (สํานักงานคณะกรรมการ  ก.ล.ต.)  ตามมาตรา  246  เนื่อง
จากเจาของหุนที่แทจริงไดกระจายหุนของตนไปอยูในชื่อของบุคคลอื่นใหไมถึงรอยละ  5  ของจํานวนหุนของ
บริษัทที่จําหนายไดแลวทั้งหมด  เพราะพยานหลักฐานการตรวจสอบของสํานักงานคณะกรรมการ  ก.ล.ต.  ไม
ปรากฏวา  ผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ซึ่งถือหุนในบริษัทดังกลาว  รายงานการไดมาหรือจําหนายหุนในบริษัท
ดังกลาว  เมื่อคิดรวมกับหุนที่ใชชื่อของ  นางสาวบุญชู  ฯ  นางสาวดวงตา  ฯ  นายชัยรัตน  ฯ  และนายวิชัย  ฯ
ปรากฏเพียงการรายงานเฉพาะการจําหนายหุนทุกรอยละ  5  ตามมาตรา  246  ของผูถูกรอง  3  คร้ัง  เมื่อวันที่
22  พฤศจิกายน  2538  วันที่  11 มิถุนายน  2542  และวันที่  1  กันยายน  2543  และของคูสมรส          ผูถูกรอง
1  ครั้ง  เมื่อวันที่  1  กันยายน  2543  ซึ่งไมไดคิดรวมหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน  ทั้งยังปรากฏพยานหลักฐาน
นาเชื่อวา  การซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย  ฯ  นั้น  มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนซื้อขายหุนกันเอง  อาทิ
การซื้อหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ  ของ  นางสาวบุญชู  ฯ  500,000  หุน  ๆ  ละ  164  บาท  มูลคา
82,410,000  บาท (รวมคาธรรมเนียมซื้อรอยละ  0.5)  เมื่อวันที่  6  พฤศจิกายน  2540  ตรงกับจํานวนหุนที่  นาง
สาวดวงตา  ฯ  ขายไปในวันที่  3  และ  6  พฤศจิกายน  2540

พฤติการณของผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ดังที่ไดกลาวมาแลว  นาเชื่อวา  เปนการดําเนินการโดยไม
สุจริต  เพื่อปกปดมิใหบุคคลใดทราบวา  หุนที่ใชชื่อของบุคคลที่กลาวมาเปนของตน  และ/หรือคูสมรส  ทั้งนี้
เพื่อมิใหบุคคลภายนอกลวงรูถึงจํานวนหุนที่แทจริงของตน  และ/หรือคูสมรสในบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ
จึงหลีกเลี่ยงการรายงานไดมา  หรือจําหนายหลักทรัพยทุกรอยละ  5  ซึ่งเปนการกระทําที่ไมโปรงใส  นอกจาก
นั้น  ยังไดใชชื่อบุคคลอื่นซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ฯ  ซึ่งนาจะเขาขายการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับ
การซื้อขายหลักทรัพย  ที่หามมิใหซื้อขายหลักทรัพย โดยอําพรางเพื่อใหบุคคลทั่วไปหลงผิดวา  ขณะใดขณะ
หนึ่งหรือชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  หลักทรัพยนั้นไดมีการซื้อขายกันมาก  หรือราคาของหลักทรัพยนั้นไดเปล่ียน
แปลงไป  หรือไมมีการเปลี่ยนแปลงอันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด  และเปนการซื้อหรือขายหลักทรัพย  ซึ่ง
ในที่สุดบุคคลที่ไดรับประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพยนั้นยังคงเปนบุคคลคนเดียวกัน  ทั้งเปนการใชขอมูล
ภายในที่ตนรูในการ   ซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย  ฯ  อันเปนการตองหามตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพย  ฯ

2.  กรณีการเสียภาษีเงินไดนั้น  ระบบการเสียภาษีเงินไดจากการซื้อขายหุนตามประมวลรัษฎากร
กรมสรรพากรไดมีหนังสือลับ  ดวนที่สุด   ที่  กค  0811/632  ลงวันที่  30  พฤศจิกายน  2543  ชี้แจงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับภาระภาษีเงินไดตามประมวลรัษฎากรใหทราบ  สรุปเฉพาะประเด็นเรื่องภาษีเงินไดที่จะนํามาพิจารณา
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ได  คือ  (1)  การซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย  ฯ  นั้น  ผูขายหุนไดรับการยกเวนไมตองนําเงินไดจากการขาย
หุนไปคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  และผูซื้อหุนในกรณีนี้ไมมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา  และ (2)  กรณีบุคคลธรรมดาไดรับโอนหุนมาโดยเสนหา  ถือเปนเงินไดพึงประเมินที่ตองนํามารวม
คํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  การคํานวณเงินไดพึงประเมินใหถือตามราคาหรือคาอันพึงมีในวันที่
ไดรับโอนหุนตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  9  ทวิ

จากพยานหลักฐาน  ขอเท็จจริงฟงไดวา  ในวันที่  7  พฤศจิกายน  2540  ซึ่งเปน                วันที่ผูถูกรอง
ยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  นายบรรพจน  ฯ  ส่ังซื้อหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ
ผานโบรกเกอรบริษัทหลักทรัพยภัทรธนกิจ  จํากัด  (มหาชน)  4.5  ลานหุน  ราคาหุนละ  164  บาท เปนเงิน  738
ลานบาท  จากนางสาวดวงตา  ฯ  ผูมีชื่อถือหุนแทนผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ซึ่งนายบรรพจน  ฯ  ใหการวา  ไม
ไดซื้อหุนดังกลาว  แตคูสมรสผูถูกรองแบงหุนให  เมื่อพิจารณาประกอบคําใหการของนางกาญจนาภา  ฯ  ซึ่งให
การวา  การซื้อขายหุนในวันดังกลาว    คูสมรสผูถูกรองเปนผูชําระเงินคาซื้อแทนนายบรรณพจน  ฯ  เมื่อบริษัท
โบรกเกอรไดรับคาซื้อหุนแลว ไดออกเช็คชําระราคาคาหุนใหแก  นางสาวดวงตา  ฯ  ผูมีชื่อถือหุน  เปนเช็คขีด
ครอมระบุชื่อ  นางสาวดวงตา  ฯ  ตนนําเช็คดังกลาวไปเขาบัญชีคูสมรสผูถูกรองที่ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด
(มหาชน)  การดําเนินการดังกลาวตองเสียคาธรรมเนียมนายหนารอยละ  1  เมื่อพิเคราะหพยานหลักฐานและ
คําใหการดังกลาวแลว  เชื่อไดวา  การโอนหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  ฯ  ในวันดังกลาว  มิใชเปนการซื้อขาย
แตเปนการใหโดยเสนหา  การชําระภาษีเงนิไดในเรื่องนี้เปนภาระที่ผูรับโอนหุนตองนําราคาหุนที่ไดรับโอนมา
รวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได  แตจากการตรวจสอบการเสียภาษีเงินไดของนายบรรณพจน  ฯ  ในปภาษี
2540  ไมปรากฏวา  นายบรรณพจน  ฯ  นําราคาหุนดังกลาวมารวมเปนเงินไดเพื่อชําระภาษีเงินได

พฤติการณดังกลาวจะเห็นไดวา   ผูถูกรองและ/หรือคูสมรส  ใชวิธีการการซื้อขายหุนในตลาดหลัก

ทรัพย  ฯ  ซึ่งเสียคาธรรมเนียมใหโบรกเกอรในการซื้อรอยละ  0.5  และในการขายอีกรอยละ  0.5  คิดเปนเงิน

7,380,000  บาท โดยไมตองเสียภาษีเงินไดแทนการยกใหโดยเสนหา  ซึ่งจะตองเสียภาษีเงินไดของเงินไดสวนที่

เกินสี่ลานบาท  รอยละ  37  คิดเปนเงิน  273,000,000  บาท  อันเปนการหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดของตนหรือบุคคล

ใกลชิด  (หากผูรับใหไมมีเงินชําระภาษีเงินได และผูใหยังคงประสงคจะให  ผูใหตองเปนผูชําระภาษีเงินไดแทน)

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จึงมติดวยคะแนนเสียง  8  ตอ  1  เสียง  เกินสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบ  ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ตอไป 



231

กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องให  ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให

โอกาสผูถูกรองแถลงหรือชี้แจงกอนการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยการออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําชี้แจงของผูรอง  ผู

ถูกรอง  และผูเกี่ยวของในวันที่  3,  4  และ  10  เมษายน  2544  วันที่  4,  22,  25  และ  31  พฤษภาคม  2544

สรุปไดดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 และ  มาตรา  292

หรือไม  และการยื่นคํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  317  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะรัฐมนตรี
ที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  เปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  10/2543  และ  27/2543  สรุปวา    ใหถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช
คือ  วันที่  11  ตุลาคม  2540  เปนวันเริ่มตนการเขารับตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา
317  วรรคหนึ่ง  กรณีนี้ไดความวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  15 สิงหาคม  2540  ใน
คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการ  แผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  จึงถือวา  เขาดํารงตําแหนงรองนายก
รัฐมนตรี  ซึ่งเปน        รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญนี้ตั้งแตวันที่รัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ  คือ  วันที่  11  ตุลาคม
2540  ตามนัยคําวินิจฉัยขางตน  เมื่อผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291
วรรคหนึ่ง  (2)  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชี  ฯ  ผูถูกรอง
จึงมีหนาที่ยื่นบัญชี  ฯ  ตอผูรองตามกําหนดเวลาในมาตรา  292

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  เปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามมาตรา  291

ที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่มาตรา  291  และมาตรา  292  บัญญัติไว  ซึ่งมาตรา  292  วรรคหนึ่ง (2) (3)  และวรรค

สอง  บัญญัติไววา  แมพนจากตําแหนงไปแลว  ก็มีหนาที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  และถาตาย  ทายาทหรือผูจัดการ

มรดกก็ตองจัดการยื่นบัญชี  ฯ  แทน คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  ตามมาตรา  295  จึงมีความหมาย

เชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  291  และมาตรา  292  คือ  หมายถึงผูที่เปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในขณะที่รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับและรวมถึงเมื่อผูนั้นตาย  พนจากตําแหนงในเวลาตอมา

หรือตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือกอนยื่นบัญชี ฯ  หลังจากพนจากตําแหนงดวย  ดังนั้น  เมื่อผูถูกรองมีหนา

ที่ตองยื่นบัญชี  ฯ  ถาไมยื่นบัญชี ฯ  ตามกําหนดเวลา  หรือยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอ

เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ก็ตองอยูภายใตบังคับมาตรา  295
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สวนขออางของผูถูกรองประการอื่นที่วา  ในขณะที่ผูรองยังไมไดออกระเบียบอัน      จําเปนแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของผูรอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  321  วรรคสอง  การยื่นบัญชี  ฯ  ตามรัฐธรรมนูญนี้  จะปฏิบัติ

ไมได  ที่วามติของผูรองในการพิจารณากรณีของผูถูกรองไมชอบเพราะไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ฯ  และมีผูขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการ ป.ป.ช.  เขารวมพิจารณาและลง

มติดวย  รวมทั้งเปนการดําเนินการโดยขาดอายุความเปนคํารองที่เคลือบคลุม  และเปนการดําเนินการโดยไม
เปนธรรม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของผูถูกรองฟงไมขึ้น

ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่งวา ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  291  และมาตรา  292  และการยื่นคํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  295

ประเด็นที่สอง  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ในประเด็นนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  11  คน  มีความเห็นวา  ผูถูกรองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  ตามที่ไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแลว  แตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ       4  คน  มีความเห็นวา  เมื่อ
ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปกอนที่จะยื่นบัญชี  ฯ  คร้ังแรก  กรณีเขารับตําแหนงภายในสามสิบวัน

ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง (1)  ผูถูกรองจึงไมอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

คงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นตามคํารองตอไปวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความ
อันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  หรือไม

ในการพิจารณาประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาความหมายของคําวา  “จงใจ”  ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  ไวในคําวินิจฉัยที่  31/2543  ลงวันที่  10  สิงหาคม  พ.ศ.  2543  และ  19/2544 ลงวันที่ 3  สิงหาคม

พ.ศ.  2544  ไว  สรุปวา “จงใจ”  เปนเพียงเจตนาธรรมดา คือ ผูถูกรองหรือไมรูวา  มีทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว
อยูหรือไม  เพียงผูถูกรองรูสํานึกในการกระทําก็พอแลว  ไมจําตองมีเจตนาเพื่อมุงประสงคตอประโยชนที่มิชอบ

หรือมุงประสงคเพื่อเตรียมการใชอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิชอบ  หรือเพื่อปกปดทรัพยสินที่ไดมาโดย
การทจุริตตอหนาที่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  แมคําวา  “จงใจ”  ไมจําตองประกอบดวยเจตนาพิเศษตามที่ได
ใหความหมายแลวก็ตาม แตการใชคําวา “จงใจ”  นําหนาขอความวา  “ยื่นบัญชี ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ

หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ”  นั้น  ยอมมีความหมายวา         รัฐธรรมนูญประสงคจะเนนวา  ผูยื่น

บัญชี  ฯ  ตองรูสํานึกที่แนชัดพอสมควร  และจําตองมีพยาน    หลักฐานที่ชัดแจง  หรือปราศจากขอสงสัยอันสม
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ควรมาแสดง  ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไมชัดแจง  หรือยังเปนที่สงสัยอยู  จึงไมควรวินิจฉัยใหเปนผลรายแกผู
ถูกกลาวหา

กรณีของผูถูกรองรับฟงไมไดวา  ผูถูกรองไดโอนลอยหุนบริษัทตาง ๆ  ตั้งแตป  2535  ใหคูสมรส  เปน

การโอนกอนที่จะเขาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  หลักฐานที่ปรากฏการโอนหุน     โดยตรงจากผูถูกรองไปยัง

บุคคลอื่น  เชน  หุนของบริษัทชิน คอรปอเรชั่น  ฯ  ก็เปนเพราะผลจากการที่ผูถูกรองโอนลอยหุนใหคูสมรส  แลว

คูสมรสนําไปโอนลอยตอใหบุคคลเหลานั้นมีชื่อถือไวแทนคูสมรส  ทําใหปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวา  บุคคล

เหลานั้นรับโอนหุนโดยตรงจากผูถูกรอง  ซึ่งตามความเปนจริงแลว  การที่มีชื่อบุคคลเหลานั้นถือหุนในบริษัท
ตาง ๆ  เปนการถือไวแทนคูสมรสผูถูกรองไมใชถือแทนผูถูกรอง

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  ในขณะยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง  ผูถูกรองรูหรือไมรูวา  คูสมรสมีหุนที่
ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนที่ไมไดแจงไวในบัญชี ฯ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 295  เปนมาตรการบังคับทางการเมืองที่มีความรุนแรง  สําหรับ  ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชี ฯ  จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ  ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ  การพิจารณาเพื่อใหเปนผลรายแกผูถูกรอง  จึงตองพิจารณาพยานหลักฐานอยางเครงครัด  ผูกระทํา
ตองรูชัดแจงถึงความมีอยูจริง  ไมใชควรจะรูถึงความมีอยูของทรัพยสิน  ฯ  เพราะผูกระทําตองมีเจตนาที่จะ
แสดงรายการทรัพยสิน ฯ  ใหผิดแผกแตกตางไปจากความเปนจริง  หรือรูชัดแจงวา มีทรัพยสิน ฯ  อยูเพียงเทา
ใด  แตมีเจตนาไมแสดงรายการทรัพยสิน ฯ  หรือแสดงไมครบถวน  จึงจะเปนความผิดกรณียื่นบัญช ีฯ  ดวยขอ
ความอันเปนเท็จหรือปกปด        ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ผูรองไมมีพยานหลักฐานใดที่จะชี้ชัดไดวา  ในขณะยื่นบัญชี  ฯ
ผูถูกรองรูวายังมีทรัพยสินซึ่งเปนหุนของคูสมรสที่ใหผูอื่นถือแทนอยูอีก  ผูรองมีความเห็นแตเพียงวา  ผูถูกรอง
ตองรูหรือนาจะรูการกระทําของคูสมรส  รวมตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยูเสมอไป  ขอตอสู
ของผูถูกรองที่วา  ผูถูกรองไมทราบวา  ยังมีหุนที่คูสมรสใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนในขณะยื่นบัญชี  ฯ  เนื่องจาก
นางกาญจนาภร  ฯ  เลขานุการสวนตัวคูสมรสเขาใจผิดคิดวา  ไมตองแสดงรายการหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทน
เพราะแบบกรอกบัญชีไมระบุไว  จึงไมไดแจงใหนางกมลวัน  ฯ  เลขานุการของผูถูกรองทราบ  นางกมลวัน  ฯ
จึงกรอกรายการทรัพยสินอื่นของคูสมรสผูถูกรอง  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  โดยไมมีรายการหุนที่ใชชื่อ
บุคคลอื่นถือแทน  เมื่อความปรากฏวา  ไมไดแสดงรายการทรัพยสินอันเปนหุนของคูสมรสที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือ
แทน        ผูถูกรองก็ไดรวบรวมรายการทรัพยสินดังกลาว  ขอแสดงรายการทรัพยสินเพิ่มเติมตอผูรอง           โดย
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เฉพาะอยางยิ่งทรัพยสินที่เปนหุนเหลานั้น  รับฟงไดวา  เปนทรัพยสินของคูสมรสผูถูกรองแตเพียงผูเดียว  และคู
สมรสผูถูกรองเอง  ยังใหการตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ฯ  ดวยวา  ตนเองก็ยังไมรูวา  เลขานุการสวนตัว
ของตนไมไดแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี ฯ  ถาตนตรวจดูก็จะรูและใหแจงไว  เห็นไดวา  แมกระทั่งคูสมรสผูถูก
รองซึ่งเปนเจาของหุนเหลานั้นยังไมรูวา ในขณะยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง         3  คร้ัง  ของผูถูกรอง  ไมไดแจงรายการหุน
เหลานั้นไวในบัญชี  ฯ  เมื่อเจาของหุนที่แทจริงซึ่งเปน      คูสมรสผูถูกรองยังไมรู  จะรับฟงไดอยางไรวา  ผูถูก
รองตองรูถึงการไมแจงหุนเหลานั้นไวในบัญชี  ฯ  เชนนี้  จึงเชื่อวาผูถูกรองนาจะไมรูวา  ขณะยื่นบัญชี  ฯ  ท้ัง  3
ครั้ง  มีหุนที่ใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนและยังไมไดแสดงไวในบัญชี  ฯ  ขอตอสูของผูถูกรองจึงมีน้ําหนักรับฟงได
ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหแลว  เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองอางอิงและนําสืบแลว  ยังไมพอฟงวา ผูถูกรองจง
ใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ผูถูกรองจึงไมมีความผิดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

อนึ่ง  เนื่องจากในการวินิจฉัยคํารองนี้  มีเหตุผลที่ผูรองและผูถูกรองยกขึ้นกลาวอาง  ในหลายกรณี
ดวยกัน  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงกําหนดประเด็นวินิจฉัยขอเท็จจริงและ           ขอกฎหมายในประเด็น
วา  การกระทําของผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  11  คน
คือ  นายประเสริฐ  นาสกุล  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา       เฉลิมวณิชย  นางมงคล  สระฎัน  นายสุจิต  บุญ
บงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต เกตุวงศ นายอมร รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติ
ทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลางวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ใชบังคับกับกรณีของผูถูก
รองได  เพราะเปนมาตรการบังคับสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไมปฏิบัติตามมาตรา  291  และมาตรา
292  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  4  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล ณ สงขลา  นายผัน จั
นทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ  วินิจฉัยขอกฎหมายวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ไมใชบังคับกับกรณีของ
ผูถูกรอง  เพราะในขณะที่ยื่นบัญชี  ฯ  ทั้ง  3  คร้ัง  ผูถกรองไดพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลว  ซึ่งแมในการ
ยื่นบัญชี  ฯ  ครั้งแรก  ผูถูกรองจะตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวา     คณะรัฐมนตรีชุดใหมจะ
เขารับหนาที่ตามมาตรา  215  วรรคสอง  ก็ตาม  แตเมื่อตองพนจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีตามมาตรา
215 (1)  แลว  ก็ไมอาจถือวา  ในระหวางนั้น  ผูถูกรองยังดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความหมายของมาตรา
295  วรรคหนึ่ง  และวินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมีความผิดตามมาตรา  295  วรรคหนึ่ง  เชนเดียวกัน

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมากมีมติ  8  ตอ  7  วา  ผูถูกรองไมมีความผิดตาม       รัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  8  คน  คือ นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ
สงขลา  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย นายผัน จันทรปาน  นายศักดิ์ เตชาชาญ  นายสุจินดา  ยง
สุนทร และนายอนันต  เกตุวงศ  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  สวนตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  7  คน  คือ            นายประเสริฐ  นาสกุล  นายมงคล  สระฎัน  นายสุจิต  บุญบง
การ  นายสุวิทย  ธีรพงษ   นายอมร รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง
วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดโดยเสียงขางมากวา      พันตํารวจโท
ทักษิณ  ชินวัตร  ผูถูกรองไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 15/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมบูรณ เนียมหอม จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอ   คํารองลงวันที่  29  มีนาคม  2544  วา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร  จึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่น
บัญชีแสดงรายการ         ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  32  และประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542  ที่ไดกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อ
ใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นที่มีรายไดตามประกาศดังกลาวเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนและคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะทุกครั้งที่
เขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงครบหนึ่งป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ซึ่งเมื่อตรวจ
สอบแลว  ปรากฏวาในปงบประมาณ  2542 องคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร  มีรายได
รวมทั้งสิ้น  74,046,606.35  บาท  อยูในเกณฑตามประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ  ทําใหผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  ซึ่งมีจํานวน  20  คน  มีหนาที่ตองยื่น
บัญชีแสดง     รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  ภายใน  30  วัน  นับแตวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชี  ฯ  ภายใน
เวลาที่กําหนด  และมิไดแจงเหตุขัดของใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองมีหนังสือถึงผูถูกรอง
เพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว  รวม  2   ฉบับ  โดยสงเปนจดหมาย        ลงทะเบียนถึงผูถูกรองตามภูมิ
ลําเนา  บานเลขที่  47/81  หมู  3  ตําบลโคกขาม  อําเภอเมืองสมุทรสาคร  จังหวัดสมทุรสาคร  ซึ่งเปนภูมิลําเนา
ที่ปรากฏตามหลักฐานของสํานักงานบริหารการทะเบียน  กระทรวงมหาดไทย  หนังสือฉบับแรกปรากฏหลัก
ฐานตามใบตอบรับของไปรษณียวา      นางสาวพรทิพย  พินิจ  (หลาน)  เปนผูรับไวเมื่อวันที่  14  กรกฎาคม
2543  สวนฉบับที่สองปรากฏหลักฐานของไปรษณีย  ไมมีผูรับตามจาหนาจดหมายถูกสงกลับคืนมายังสํานัก
งาน  ป.ป.ช.  เมื่อวันที่  30  ตุลาคม  2543
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เจาพนักงาน  ป.ป.ช.  จึงรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมทั้งเอกสารและพยานบุคคลสรุปไดวา  องค
การบริหารสวนตําบลโคกขาม  ไดรับแจงใหสมาชิกไปฟงคําชี้แจงเกี่ยวกับการยื่น   บัญชี  ฯ  ที่วิทยาลัยการปก
ครอง อําเภอธัญบุรี  จังหวัดปทุมธานี  โดยไดรับแบบบัญชีแสดงรายการ ฯ  เมื่อประมาณปลายเดือนมีนาคม
2543  จากนั้นจึงไดแจงใหสมาชิกทุกคนรวมทั้งผูถูกรองรับแบบไปกรอกรายการแลวนําสงที่องคการบริหารสวน
ตําบลโคกขาม  เพื่อรวบรวมนาํสงสํานักงาน  ป.ป.ช.  ปรากฏวา  ผูถูกรองไมไดสงแบบบัญชีแสดงรายการ  ฯ
ใหองคการบริหารสวนตําบลโคกขามแต      อยางใด  ทั้งนี้ผูถูกรองไดยื่นหนังสือ  ลงวันที่  1  มิถุนายน  2543
เพื่อขอลาออกจากการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  ตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543 นอก
จากนั้นผูถูกรองยังเปน     ผูมีหนี้สินจํานวนมาก  จึงไดหนียายออกจากพื้นที่โดยพยานบางรายทราบวาไปอยูที่
จังหวัดสกลนคร  แตไมทราบบานเลขที่  ตําบล  และอําเภอ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  13/2543  เมื่อวันที่  20
กุมภาพันธ  2544  มีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง 7   เสียง  เกินกวาสองในสามของกรรมการทั้ง
หมดเทาที่มีอยู  วา  ผูถูกรอง  จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดงันี้
1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายสมบูรณ  เนียมหอม  จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  ใหนายสมบูรณ  เนียมหอม  พนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง   ใด  ๆ  เปนเวลาหาปนับแต
วันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให

โอกาสผูถูกรองโดยการสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  โดยได

จัดสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยูซึ่งปรากฏตามแบบ    รับรองรายการทะเบียนราษฎร  กรมการ

ปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  แตไดรับหลักฐานวา  ผูถูกรองยายที่อยูไมทราบที่อยูใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงให

ปดประกาศ ลงวันที่  12  เมษายน  2544  ให          ผูถูกรองทําคําชี้แจงแกขอกลาวหายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ
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ภายใน 15 วัน นับแตวันประกาศ  ปรากฏวา  เมื่อครบกําหนดการยื่นคําชี้แจง  ผูถูกรองมิไดยื่นคําชี้แจงตอศาล

รัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม       ขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอนวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่

ตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (6)  ประกอบกับ       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  4  บทนิยามคําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการ

เมือง”  ใน  (9)  หรือไม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง      ดังตอไปน้ี

มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (6)  ผู

บริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  292  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา  291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดัง

กลาว  และตองยื่น  ภายในกําหนดเวลาดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบ

วันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจาก

ตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิก

สภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมี

หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายใน   สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดัง

กลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ฯ  มาตรา  4  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม

นูญนี้ …  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  หมายความวา  … (9)  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  ที่มีรายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑที่   คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ...”

และมาตรา  32  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี    ดังกลาวตามแบบที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ประกาศกําหนด  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทุกครั้งที่      เขารับตําแหนงและพนจาก
ตําแหนง”

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เร่ือง  กําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อใหผู

บริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ลงวัน

ที่  30  ธันวาคม  2542  ไดกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไวดังนี้

1.  องคการบริหารสวนตาํบลที่มีรายไดไมต่ํากวาหาสิบลานบาท

2.  องคการบริหารสวนจังหวัดมีรายไดไมต่ํากวาหนึ่งรอยลานบาท

3.  เทศบาลเมืองและเมืองพัทยาที่มีรายไดไมต่ํากวาสองรอยลานบาท

โดยใหรายไดขององคการบริหารสวนตําบล  องคการบริหารสวนจังหวัด  และเทศบาลเมืองและเมืองพั

ทยาที่กําหนดขางตน หมายถึงรายไดรวมเงินอุดหนุน  เงินสะสม  และเงินกูขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในป

งบประมาณที่ผานมา  ทั้งนี้  ตังแตวันที่  1 กุมภาพันธ  2543  เปนตนไป
พิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  จังหวัดสมุทรสาคร

และองคการบริหารสวนตําบลโคกขาม  เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีรายไดอยูในเกณฑตามประกาศของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542  ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  4  เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นที่มีรายไดตามประกาศดังกลาว  เปนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูถูกรองจึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
มาตรา  291 (6)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  4  บทนิยามคําวา  “ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง”  ใน  (9)  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายใน  30  วนัทกุครัง้ทีเ่ขารับ
ตาํแหนงหรอืพนจากตาํแหนง  แลวแตกรณ ี ตัง้แตวนัที ่ 1  กมุภาพนัธ  2543  ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  291  และ
มาตรา  292  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  4  มาตรา  32 และประกาศ           คณะ
กรรมการ  ป.ป.ช.  ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาดตามคํารองตอไปมีวา
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง

หรือไม
พิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไดความวา ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาทองถิ่นของ     องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่มีรายไดตามเกณฑที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดไวในประกาศ      ลงวันที่  30  ธันวาคม  2542

ซึ่งไดวินิจฉัยแลววา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  การที่ผูถูกรองไมยื่น



240

บัญชี ฯ  ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายใน  30  วัน  นับแตวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  ซึ่งเปนวันที่คณะ

กรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่น  ตองยื่นบัญชี

ฯ  และไมไดแจงเหตุผลใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบถึงเหตุผลที่ไมไดยื่นบัญชี ฯ  เมือ่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.

มหีนงัสอืโดยทางไปรษณยี       ลงทะเบยีนตอบรบัแจงใหผูถกูรองชีแ้จงและใหยืน่บญัช ีฯ  ผูถูกรองก็เพิกเฉย  ตอมา

ผูถูกรองไดยื่นใบลาออกจากการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  ตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543  ขอ

เท็จจริงยังไดความอีกวา  ผูถูกรองมีหนี้สินจํานวนมาก  ไดออกจากภูมิลําเนาไมทราบวาไปอยูที่ใด  ตามพฤติ

การณฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  ตอผูรอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา 292

ประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตเมื่อใด

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292

หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี  และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง”

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่หนึ่งแลววา ผูถูกรองจงใจไมยื่น
บัญชี ฯ  ตอผูรอง  การที่ผูถูกรองตองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลา
หาปจะนับแตเมื่อใดนั้น  กรณีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาล    รัฐธรรมนูญ  8  คน  คือ  นายกระมล
ทองธรรมชาติ  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต
บุญบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอนันต  เกตุวงศ  เห็นวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตาํแหนง
นอกจากพนจากตาํแหนงดวยเหตตุาม   รัฐธรรมนญู  มาตรา  295  วรรคหนึง่  กอนทีศ่าลรฐัธรรมนญูวินิจฉัยชี้ขาดวา
จงใจไมยื่นบัญชี ฯ  หรือ    จงใจยื่นบัญชี  ฯ  ดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองจงึไมสามารถใชบังคับไดอีก  เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว
ดังนั้น  วันที่พนจากตําแหนง  คือ  วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถกูรองพน
จากตาํแหนงเพราะเหตลุาออก  ตัง้แตวนัที ่ 1  กรกฎาคม  2543  กอนทีศ่าลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย     ชี้ขาดวาผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญช ีฯ  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อครบกําหนดตองยื่น   บญัช ีฯ  ตามรัฐธรรมนญู



241

มาตรา  295 วรรคหนึง่ตอนตน  จงึไมสามารถนาํมาใชบงัคบัได  เพราะผูถกูรองไดพนจากตาํแหนงตามความเปน
จริงโดยการลาออกไปเมือ่วนัที ่ 1  กรกฎาคม  2543  ผูถกูรองจงึพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบลโคกขาม  เมื่อวันที่  1  กรกฎาคม  2543  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป
นับแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายสุจินดา       ยงสุนทร  นายอมร
รักษาสัตย  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา     ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่น
บัญชี  ฯ  ตามประกาศคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีเขารับตําแหนง  เมื่อวันที่  1  กุมภาพันธ  2543  เมื่อครบ
กําหนด  30  วัน  นับแตวันเขารับตําแหนง  คือวันที่  1  มีนาคม  2543  แตผูถูกรองมิไดยื่นบัญชี  ฯ  กรณีเขารับ
ตําแหนงดังกลาวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง
ตอนตน  นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแต
วันที่  1  มีนาคม  2543  ซึ่งถือวาเปนวันที่ตองพนจากตําแหนง  แตนายมงคล  สระฏัน  เห็นวาผูถูกรองพนจาก
ตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.
ตรวจพบ  คือวันที่  20  กุมภาพันธ  2544  สวนนายจิระ  บุญพจนสุนทร  เห็นวา  ผูถูกรองไมมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ฯ      ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เนื่องจาก  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอาํนาจออกประกาศกําหนดเกณฑราย
ไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกร     ปกครองสวน
ทองถิ่นเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพราะประกาศดังกลาวไมไดออกโดยผานกระบวนการทางรัฐสภา  จึง
ใหยกคํารอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา นายสมบูรณ  เนียมหอม  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโคก
ขาม  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทําตั้งแตวันที่  1  กรกฎาคม  2543  เปนตนไป
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 17/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายเสวต ทองรมย จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่ 9 เมษายน  2544 วา  ผูถูกรองเปนขาราชการการ
เมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  โดยไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษา
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  (นายสมชาย  สุนทรวัฒน)  ตามคําส่ังกระทรวงเกษตรและส
หกรณ  ที่  45/2541       เร่ือง  แตงตัง้ทีป่รึกษารัฐมนตร ี ลงวนัที ่ 29  มกราคม  2541  จงึเปนผูดาํรงตาํแหนงทางการ
เมอืง       ตามรฐัธรรมนูญมาตรา  191  (5)  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ผูถูก
รองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินกรณีเขารับ
ตําแหนง  ภายในวันที่ 3 กุมภาพันธ  2541 ตอมา  ผูถกูรองไดพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ดวยการลาออก  เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  30 มิถุนายน  2541  และตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีที่พนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  30  มิถุนายน  2542

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอผูรอง  ทั้งกรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  กรณีพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และกรณี
พนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  มาแลวเปนเวลาหนึ่งป  จึงไดดําเนิน
การตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรอง      โดยมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและชี้แจงขอเท็จจริงดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสอื  ลับ  ที่  ปช.  0006/383  ลงวันที่  30 สิงหาคม  2543  แจงให    ผูถูกรองชี้แจงขอ
เท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว  และผูถูกรองมีหนังสือ  ลงวันที่  12  กันยายน  2543  ชี้แจงขอเท็จจริงวา  ผูถูกรอง
ไมทราบความจริงวา  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินตอ  ป.ป.ช.  ในขณะที่ดํารงตําแหนงหากทราบคง
ไมหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามระเบียบ  เพราะสมัยปฏิบัติงานใน                 รัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงเกษตร
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และสหกรณก็ไดแจงบัญชีทรัพยสินตอ  ป.ป.ช.  เพราะทราบวา    เปนระเบียบที่ตองปฏิบัติ  ทั้งนี้  ผูถูกรองไมได
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแตอยางใด

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ที่  ปช.  0006/510  ลงวันที่  18  ตุลาคม  2543  เตือนให           ผูถูกรองชี้แจงขอ
เท็จจริงพรอมทั้งระบุโทษของการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตามมาตรา  295  ของรัฐธรรม
นูญใหผูถูกรองทราบอีกครั้งหนึ่ง  ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  24  ตุลาคม  2543  เพื่อสงสําเนาหนังสือลงวันที่  12

กันยายน  2543  ที่ชี้แจงขอเท็จจริงมาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อีกครั้งหนึ่ง  โดยมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอผูรองแตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  20/2544 เมื่อวันที่  15  มีนาคม  2544

แลว  เห็นวา  นายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและส
หกรณ  ซึ่งเปนขาราชการการเมืองไดเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  และพนจากตําแหนง  เมื่อวันที่
1  มิถุนายน  2541  จึงมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณเีขารับ
ตาํแหนง  กรณพีนจากตาํแหนงและกรณพีนจากตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึง่ป  ตามทีรั่ฐธรรมนญูกําหนด  การที่ผู
ถูกรองมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยชี้แจงวา  ไมทราบวาตนมีหนาที่
เชนนั้น  เมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณของผูถูกรองที่ยังคงมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ     ทั้ง  ๆ  ที่ทราบดีแลววา  ตนมีหนาที่  จึงแสดงใหเห็นไดวา  คําชี้แจงของผูถูกรองไมมีน้ํา
หนักให       นาเชื่อถือ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  7  เสียง  วา ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณพีนจาก
ตาํแหนงมาแลวเปนเวลาหนึง่ป  ตามทีก่าํหนดไวในรฐัธรรมนูญและเสนอเรือ่งใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย      ชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  หามมิใหนายเสวต  ทองรมย  ผูถูกรองดํารงตําแหนง    ทางการเมืองใด  ๆ
เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
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โอกาสผูถูกรองโดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น     คําชี้แจงแกขอกลาวหา  โดยได
จัดสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ไดรับหลักฐานใบตอบรับวา  คนในบานของผูถูกรองไดลงลายมือชื่อรับ
แตผูถูกรองมิไดมีหนังสือชี้แจแกขอกลาวหา ศาลรัฐธรรมนูญจึงปดประกาศและมีหนังสือโดยทางไปรษณียลง
ทะเบียนตอบรับไปยังผูถูกรองอีกครั้งหนึ่ง  ปรากฏวา  ผูถูกรองเปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือและสําเนาประกาศ
ดวยตนเอง  แตเมื่อครบกําหนดการยื่น       คําชี้แจง  ผูถูกรองมิไดยื่นคําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม      ขอกําหนดศาลรัฐ
ธรรมนูญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแลวเห็นวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มี

หนาที่ตองยื่นบัญชีตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด        ขออางของผูถูกรองซึ่งชี้แจง
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วา  ไมทราบความจริงวาจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน ฯ  เปนขออางที่ยังไม
เพียงพอที่จะรับฟงใหเปนคุณแกผูถูกรองได  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสผูถกูรองชี้แจงแกขอกลาวหา
แลว  ผูถูกรองเพิกเฉยมิไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  พฤติการณของผูถูกรองจึง
ฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง  รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ  ป.
ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว

สําหรับประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปน
เวลาหาปนับแตเมื่อใด  นั้น

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  เมื่อวันที่  5  มกราคม  2541  จึงถือไดวาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตวันที่  5
มกราคม  2541  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  3  กุมภาพันธ  2541  ลาออกจาก
ตําแหนงเมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  ตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตาํแหนงภายในวันที่  30  มิถุนายน  2541
และตองยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนงครบหนึ่งป     ภายในวันที่  30  มิถุนายน  2542  ทัง้นี ้ ตามรัฐธรรมนญู
มาตรา  292 วรรคหนึง่  (2)  และมาตรา  292  วรรคสอง  แตผูถกูรองไมไดยื่นบัญชี  ฯ  ดังกลาว  การเริ่มนับระยะ
เวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนับเมื่อใดนั้น รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  กําหนด
ใหนับแตวนัที่พนจากตําแหนง  การที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงเพราะเหตุลาออก  เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541
กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อ
ครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  จึงไมสามารถนํามาใชบังคับได
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อีก  เพราะผูถูกรองไดพนจากตําแหนงตามความเปนจริงโดยการลาออกไปตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541  ผูถูก
รอง  ซึ่งเปนขาราชการการเมือง  จึงพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่  1
มิถุนายน  2541
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 ในประเด็นแรก  ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท  13  เสียง  วินิจฉัย      ชี้ขาดวา  นายเส
วต  ทองรมย  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295

ในประเด็นที่สอง  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  7  คน  วินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองตอง
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงที่ปรึกษารฐัมนตรีชวยวา
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ  อันเปนตําแหนงที่เปนมูลเหตุแหงการกระทําตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541
เปนตนไป  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  วินิจฉัยชี้ขาดวา         ผูถูกรอง  ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ  ในกรณีเขารับตําแหนง  ตั้งแตวันที่  3
กุมภาพันธ  2541  เปนตนไป  ทั้งนี้  ตลุาการศาล   รัฐธรรมนูญอีก  1  คน  วินิจฉัยวา  ผูถูกรอง  ตองหามมิให
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจพบ  คือวันที่  15
มีนาคม  2544
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 18/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายวิทยา ศิริพงษ จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้
สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง    ลงวันที่  20  กันยายน  2544  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้ง
เปนขาราชการการเมือง  ตําแหนงที่ปรึกษา   รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  (นายสมชาย
สุนทรวัฒน)  ตั้งแตวันที่  1  มิถุนายน  2541 ตามคําส่ังกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ที่  295/2541  ลงวันที่  10
มิถุนายน  2541  จึงเปน  ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535
มาตรา  4  (10)  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่ 1 มกราคม  2542  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  และ   ภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292  ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2541  และพนจากตําแหนง
เมื่อวันที่  1  มกราคม  2542  จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนง  ภายในวัน
ที่  30  มิถุนายน  2541  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ    หนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่
30  มกราคม  2542 และจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปน
เวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  30  มกราคม 2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และ
กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอน  เพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  2  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/384  ลงวันที่  30  สิงหาคม  2543  แจงใหผูถูกรองทราบและ
ใหชี้แจงขอเท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/511  ลงวันที่  18  ตุลาคม  2543  เตือนใหชี้แจงขอเท็จจริง
ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  10  กรกฎาคม  2544  ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูรอง  สรุปไดวา

ผูถูกรองไดมองขามโดยคิดวา  ไมตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และขอ
ยอมรับผิดโทษทุกประการ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่  62/2544  เมื่อวันที่  30  สิงหาคม  2544

แลวเห็นวา  คําชี้แจงของผูถูกรองที่แสดงถึงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สิน  และ
เอกสารประกอบ  ในกรณีเขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณี  พนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลา
หนึ่งป  ไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูกรองมิไดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียงแปดเสียงวา     ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
โอกาสผูถูกรอง  โดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น  คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  16  ตุลาคม  2544  ชี้แจงสรุปไดวา  เหตุที่ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรอง  เพราะเหตุวาเขาใจผิด  โดยคิดวา    ไมจําตองยื่นซ้ําอีก  เนื่องจาก
เคยยื่นไวแลวเมื่อครั้งรับราชการในตําแหนงรองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ  ซึ่งเปนขอมูลที่ตรวจสอบได  ความเขาใจผิดดังกลาวเกิดจากการขาดความรูเกีย่วกบัรัฐธรรมนญู  จงึมไิด
ปฏบิตัใิหเปนไปตามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญู  ดงันัน้        ขอชีแ้จงวา  เปนความเขาใจผิดของผูถูกรองโดยแท
จริง  และมิไดจงใจไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและการดําเนินการตาม      ขอกําหนดศาลรัฐ
ธรรมนูญ  ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญหรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผูถูกรองชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  มิไดจงใจที่จะไม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  ดวยเหตุวาเขาใจผิดจากการขาดความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ       คําชี้แจงของผูถูกรอง
ดังกลาวมิอาจรับฟงไดวา  ผูถูกรองมิไดจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
เพราะผูถูกรองเคยเปนขาราชการพลเรือนในตําแหนงรองเลขาธิการ    คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ  และเปนขาราชการการเมืองโดยไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ  ฯ  ซึ่งจะตองรูและปฏิบัติตามกฎหมาย  เมื่อผูถูกรองไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ฯ  ภายในเวลาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  กรณีจึงรับฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ผูรอง  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  13  เสียง  จึงวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วา  นาย
วิทยา  ศิริพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 35/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตํารวจโท สานิตย สุรังษี จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง   เสนอคํารองลงวันที่  17  พฤษภาคม  2545  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้ง
เปนขาราชการการเมือง  ตําแหนงผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (นายสุเทพ  เทือก
สุบรรณ)  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2542  ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย  ที่  12/2542  ลงวันที่  19  มกราคม
2542  ซึ่งเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  มาตรา  4  (18)
และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  12  กรกฎาคม  2542  ผูถูกรองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสารประกอบตอผูรอง  ตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  291 (5)  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292           ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่
1  มกราคม  2542  และพนจากตําแหนงเมื่อวันที่  12  กรกฎาคม  2542 จึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนง  ภายในวันที่  30  มกราคม  2542  ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  กรณีพนจากตําแหนง  ภายในวันที่  10  สิงหาคม  2542  และจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ภายในวันที่  10  สิงหาคม  2543  แตปรากฏวา  ผูถูกรองไม
ยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณี
เขารับตําแหนง  กรณีพนจากตําแหนง  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการตามขั้นตอน  เพื่อพิสูจนเจตนา
ของผูถูกรองในกรณีไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  โดยมีหนังสือแจงใหผู
ถูกรองทราบและใหชี้แจงขอเท็จจริง  รวม  2  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/984  ลงวันที่  25  กรกฎาคม  2544  แจงใหผูถูกรองทราบและ
ใหชี้แจงขอเท็จจริง

ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/0021  ลงวันที่  10  มกราคม  2545  เตือนใหชี้แจงขอเท็จจริง
ผูถูกรองเปนผูรับหนังสือทั้งสองฉบับดวยตนเอง  ตามใบตอบรับท่ีไดสงกลับมายังสํานักงานคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตผูถูกรองก็มิไดชี้แจงเหตุผลของการไมยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือไมดําเนินการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบใหถูกตองครบถวน  แตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม  คร้ังที่  31/2545  เมื่อวันที่  18  เมษายน  2545

แลวเห็นวา  การที่ผูถูกรองไดรับหนังสือที่แจงใหทราบถึงหนาที่ในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สิน  และใหชี้แจงเหตุผลที่ยังมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ   หนี้สินดังกลาว  รวม  2  คร้ัง  เมื่อวันที่
27  กรกฎาคม  2544  และเมื่อวันที่  12  มกราคม  2545  แลว  แตมิไดชี้แจงเหตุผลที่มิไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือไมดําเนินการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบใหครบถวน  จึงมีมติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  8  เสียงวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาดตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295 
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัยและให
โอกาสผูถูกรอง  โดยสงสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น   คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองมีหนังสือลงวันที่  31  พฤษภาคม  2545  ชี้แจงยอมรับวา  ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย
เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  ระหวางวันที่  1  มกราคม  2542  ถึงวันที่  12  กรกฎาคม  2542
และไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองจริง  เพราะเหตุวา  ไมเคย
อานหรือศึกษารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมากอน  และตลอดเวลาที่ดํารงตําแหนงนั้น  ไมเคยมีเจาหนาที่ของ
กระทรวงคมนาคมหรือผูใดมาแจงใหทราบวา             ผูถูกรองเปนขาราชการการเมือง  และตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง            ผูถูกรองจึงไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง
นับตั้งแตเขารับตําแหนงจนถึงปจจุบัน  และผูถูกรองขอยอมรับผิดทุกประการ

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว  ผูถกูรองเปนขาราชการการเมอืง  ซึง่เปนผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืงมี

หนาทีย่ืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นของตน  คูสมรส  และบตุรทีย่งัไมบรรลุนติภิาวะตอผูรองตามที่

บญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู  มาตรา  291  วรรคหนึง่  (5)  ทีบ่ญัญตัวิา  “ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปน้ี  มี
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หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (5)  ขา

ราชการการเมืองอื่น”  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา

291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลา

ดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณี
ทีเ่ปนการพนจากตาํแหนง  ใหยืน่ภายในสามสบิวนันบัแตวนัพนจากตาํแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา         

“ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองซึ่งพนจากตาํแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง      รายการทรัพยสิน
และหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

ขอเท็จจริงตามคํารองของผูรอง  และคําชี้แจงของผูถูกรอง  ฟงเปนที่ยุติไดวา  ผูถูกรองเปนขาราชการ

การเมือง  ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คู

สมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  (5)  แตผู
ถกูรองไมยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบภายในกาํหนดเวลาตามทีรั่ฐธรรมนญู

มาตรา  292 บญัญตัไิว  ครัน้เมือ่ผูรองมีหนังสือแจงให   ผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริงสองครั้ง  โดยผูถกูรองเปนผูรับ

หนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวดวยตนเอง  แตก็มิไดชี้แจงเหตุผลที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรอง

การที่ผูถูกรองชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ไมเคยอานหรือศึกษารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมากอน

รวมทั้งไมเคยมีเจาหนาที่ของกระทรวงคมนาคมหรือผูใดแจงใหทราบวา  เปน        ขาราชการการเมืองและตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  จึงไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง  นั้น

พิจารณาแลวเห็นวา  ขออางของผูถูกรองดังกลาว  ไมอาจนํามาเปนเหตุเพื่อใหตนพนผิดได  ประกอบกับผูถูก

รองชี้แจงยอมรับตอศาลรฐัธรรมนญูวา  ไดรับแตงตัง้เปนขาราชการการเมอืง  ตาํแหนงผูชวยเลขานกุารรฐัมนตรวีา
การกระทรวงคมนาคม  และไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามคํารองจริงและขอยอมรบัผิด

จึงเห็นวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองตามที่รัฐ
ธรรมนูญบัญญัติไว
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา      พันตํารวจโท
สานิตย  สุรังษี  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 37/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมพงศ เกษตรภิบาล จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง      เสนอคํารองลงวันที่  12  กุมภาพันธ  2545  วา  ผูถูกรอง  ไดรับแตง
ตั้งใหดํารงตําแหนงเลขานุการ   รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)  ในรัฐบาลพล
เอก  ชวลิต  ยงใจยุทธ  เปนนายกรัฐมนตรี  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่  142/2540  เร่ือง  แตงตั้งขาราชการ
การเมือง  ลงวันที่  25  เมษายน  2540  ผูถูกรองจึงเปนขาราชการการเมือง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ       ขา
ราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  และเปนขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)      มีหนาที่ตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  พรอมเอกสาร
ประกอบตอผูรอง  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  ๒๙๒  ผูถูกรองไดรับการ    แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  ตั้งแตวันที่  1  เมษายน  2540  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี
ที่  142/2540  ลงวันที่  25 เมษายน  2540  ซึ่งเปนการดํารงตําแหนงกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช  2540  ประกาศใช  เมื่อวันที่  11  ตุลาคม  2540  ดังนั้น  ผูถูกรองจึงเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  11
ตุลาคม  2540  และพนจากตําแหนงเมื่อ     คณะรัฐมนตรีลาออก  เมื่อวันที่  24  ตุลาคม  2540 จึงตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  9  พฤศจิกายน  2540  กรณีพนจาก
ตําแหนงภายในวันที่  22  พฤศจิกายน  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปภายในวันที่  23
ตุลาคม  2541  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญ  รวม  2  คร้ัง  คือ  คร้ังที่
หนึ่ง  กรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  ยื่นบัญชีเมื่อวันที่  10  พฤศจิกายน  2540  (ยื่นบัญชีเดียว
กัน)  และครั้งที่สอง  กรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ยื่นบัญชีเมื่อวันที่  20  พฤศจิกายน  2541

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ       ผูถูกรอง  กรณี
เขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  รวมทั้งกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  พบวาการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวของผูถูกรองยังดําเนินการไม    ถูกตองตามรัฐธรรมนูญมาตรา
291  วรรคสอง  กลาวคือ  ผูถูกรองไมยื่นบัญชีพรอมเอกสารประกอบ  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู
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จริงของทรัพยสินและหนี้สิน  โดยไดแสดงในบัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  (บัญชีเดียว
กัน)  วามีบานอาศัย  ราคา  15,000,000  บาท  และแสดงในบัญชีกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
วามีบานอาศัย  ราคา  12,000,000  บาท  โดยไมแนบสําเนาทะเบียนบาน  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความ
มีอยูจริงของบานอาศัยดังกลาว  และไมยื่นบัญชีพรอมสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทั้ง
ของตนเองและคูสมรสในรอบปภาษีที่ผานมา  กลาวคือ  บัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง
ไมแนบสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทั้งของตนเองและคูสมรส  ประจําปภาษี  2539  และ
บัญชีกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ไมแนบสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ทั้งของตนเองและคูสมรส  ประจําปภาษี  2540  รวมทั้งไมลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับในสําเนาหลัก
ฐานที่ยื่นประกอบบัญชี  จํานวน  6  หนาดวย  นอกจากนั้นยังตรวจพบวา        รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ผู
ถูกรองไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไมถูกตองตรงกับความเปนจริงดวย

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของผูถูกรองโดยไดแจงใหผูถูกรอง
ทราบและใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงแลว  รวม  4  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/621  ลงวันที่  13  พฤศจิกายน  2543
ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/91  ลงวันที่  5  กุมภาพันธ  2544
ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1001  ลงวันที่  31  กรกฎาคม  2544
ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1506  ลงวันที่  5  กันยายน  2544
แตผูถูกรองไมไดชี้แจงขอเท็จจริงใหทราบแตประการใด
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  8/2545  เมื่อวันที่  22  มกราคม  2545

แลวเห็นวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงเลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)
เปนขาราชการการเมือง  ซึ่งมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบไมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และ  มิไดแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายรายการ
แมวาจะไดมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและ    ชี้แจงขอเท็จจริงแลว  รวม  4  คร้ัง  แตผูถูกรองก็มิไดชี้แจงขอ
เท็จจริงใหทราบแตประการใด  จึงมีมติเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  9  เสียง  วา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและ    หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ  จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295



255

กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมพิจารณาและมีมติเมื่อวันที่  19 กุมภาพันธ
2545 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เสียงขางมาก  10  คน  เห็นวา  ใหมี   คําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตอ
ไป  และสงสําเนาคํารองใหผูถูกรองเพื่อยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา     ตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวัน  นับ
แตวันที่ไดรับหรือถือวาไดรับหนังสือ  สวนตุลาการศาล        รัฐธรรมนญูอีก  4  คน  ไมรับไวพิจารณาวินิจฉัย
คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล         ณ  สงขลา  นายผัน  จันทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ

ผูถูกรองไดขอขยายเวลาการยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาออกไปอีกสิบหาวัน  ตามหนังสือของผูถูกรอง
ลงวันที่  29  มีนาคม  2545  และศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติเมื่อวันที่  4 เมษายน  2545  อนุญาตใหขยายเวลายื่น
คําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญภายในวันที่  19  เมษายน  2545  โดยผูถูกรองไดรับหนังสือแจง
อนุญาตการขยายเวลาจากศาลรัฐธรรมนูญตามใบไปรษณีย    ตอบรับ  เมื่อวันที่  11  เมษายน  2545  เมื่อครบ
กําหนดขยายเวลาแลว  ปรากฏวา  ผูถูกรองก็มิไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาแตอยางใด

ขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยไดแลว  ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญ  10  คน  มีความเห็นวา ผูถูกรองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 295  แตตุลาการศาลรัฐธรรมนู
ญ  4  คน มีความเห็นวา  เมื่อผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองไปกอนที่จะยื่นบัญชี ฯ  คร้ังแรก  กรณีเขา
รับตําแหนงภายใน  30 วัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  วรรคหนึ่ง (1)  ผูถูกรองจึงไมอยูในบังคับของรัฐธรรม
นูญ  มาตรา  295  จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจมีวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  หรือไม  และผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอ
เท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  มาตรา  295  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  ผูถูกรองเปนขาราชการการเมือง  ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรองตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา      “ผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองดังตอไปน้ีมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน      คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง...  (5)  ขา
ราชการการเมืองอื่น”  มาตรา 292  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตามมาตรา
291  ใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลา
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ดังตอไปน้ี  (1)  ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณี
ที่เปนการพนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา
“ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการ
เมืองซึ่งพนจากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง     รายการทรัพยสิน
และหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”
มาตรา  295  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปด      ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง”

ขอเท็จจริงตามคํารองของผูรอง  ฟงเปนที่ยุติไดวา  ผูถูกรองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจากตําแหนง  บัญช ี    เดียวกันเมื่อวันที่  10
พฤศจิกายน  2540  และกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  เมื่อวันที่  20  พฤศจิกายน  2541

จากการตรวจสอบของผูรองพบวา  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบของผู

ถูกรอง  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  นั้น  ไมสมบูรณ  กลาวคือ      ไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปน

สําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา  และไมลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลัก

ฐานที่ยื่นไวทุกหนาใหถูกตองครบถวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา  291  ซึ่งผูรองไดมีหนังสือถึงผูถูกรองรวม  4

ครั้ง  เพื่อใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงถึงเหตุผลที่ไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู
จริงของทรัพยสินและหนี้สิน  แต        ผูถูกรองก็ไมไดชี้แจงเหตุผลแตอยางใด  นอกจากนั้น  ผูรองยังตรวจสอบ

พบอีกวา  ผูถูกรองแจงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมีรายการและตัวเลขไมสอดรับหลายรายการใน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทั้งสองครั้ง  กลาวคือ  บัญชีกรณีเขารับตําแหนงและกรณีพนจาก

ตําแหนงเปนบัญชีเดียวกัน  คือ  (1)  เงินฝากธนาคาร  ยื่นแสดง  1  บัญชี  25,000.00  บาท  ผลการตรวจสอบมี

อยู  11  บัญชี  164,521.20  บาท  (2)  ที่ดิน  ยื่นแสดง  8  แปลง  ผลการตรวจสอบมอียู  21  แปลง  (3)  ยาน

พาหนะ  ยืน่แสดง  5  คนั  ผลการตรวจสอบมอียู  30  คนั  (4)  หนีสิ้น  ยืน่แสดง  105,000,000.00 บาท  ผลการตรวจ
สอบมอียู  163,243,616.61  บาท  และบญัชกีรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  คือ  (1) เงินฝาก
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ธนาคาร ยื่นแสดง 1  บัญชี 54,750.20  บาท ผลการ       ตรวจสอบมีอยู  11  บัญชี  130,874.02  บาท  (2)  ที่ดิน

ยื่นแสดง  8  แปลง  ผลการตรวจสอบมีอยู  12  แปลง  (3)  ส่ิงปลูกสรางอื่น  ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการวา  มี

อยูจริงหรือไม  แตจากการ      ตรวจสอบพบวา  มีอยู  2  หนวย  (4)  ยานพาหนะ  ยื่นแสดง  5  คัน  ผลการตรวจ
สอบมีอยู  30  คัน  (5)  หนี้สิน  ยื่นแสดง  143,000,000.00  บาท  ผลการตรวจสอบมีอยู  10,343,008.36  บาท

ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน           ไมครบถวน
สมบูรณ  โดยไมยื่นเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของ     ทรัพยสินและหนี้สิน
และไมไดลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองไวทุกหนา อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคสอง   ถือ
ไดวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญ  สวนกรณีที่ผูถูกรองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวไมถูกตองตรงกับความเปนจริง
หลายประการตามที่กลาวขางตน  นั้น  ถือไดวา  ผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ     ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  10  คน  ซึ่งเห็นวา          ผูถูกรองอยูใน
บังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย
นายอุระ  หวังออมกลาง  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ           จึงวินิจฉัยวา  นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผู
ถูกรอง  มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  6  คน  คือ  พลโท  จุล  อติเรก
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอุระ  หวงออม
กลาง  วินิจฉัยวา  นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอัน
เปนเท็จ  หรือ    ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  4  คน  คือ นายจิระ บุญพ
จนสุนทร  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  วินิจฉัยวา
นายสมพงศ  เกษตรภิบาล  ผูถูกรอง  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

สวนตุลาการเสียงขางนอย  จํานวน  4  คน  ที่เห็นวาผูถูกรองไมอยูในบังคับของ    รัฐธรรมนูญ  มาตรา
295  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ นายจุมพล  ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน  และนายศักดิ์  เตชาชาญ
วินิจฉัยวา  กรณีตามคํารองไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ผูถูกรองจึงไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ใหยกคํารอง
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา นายสมพงศ  เกษตรภิบาล
ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  และจงใจยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
อันเปนความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 39/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาวเพ็ญนภา ไพศาลศุภนิมิต จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง รายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ

ขอเท็จจริง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.         ผูรอง  เสนอคํารอง  ลงวันที่  25 เมษายน  25444  วา  ผูถูกรองเปนขาราช

การการเมือง  ตาม     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  2535  โดยไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง         ที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  (ม.ร.ว. สุขุมพันธุ  บริพัตร)  ในรัฐบาล
นายชวน  หลีกภัย  นายกรัฐมนตรี  ตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศ  ที่  816/2542  เร่ืองแตงตั้งที่ปรึกษารัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  ลงวันที่  8  กรกฎาคม  2542  ผูถูกรอง  จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอผูรองภายในระยะเวลาที่
กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292  ผูถูกรองเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  8  กรกฎาคม  2542  ตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่ 6  สิงหาคม  2542

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จึงไดดําเนินการตามขั้นตอนการพิสูจน
เจตนาของผูถูกรอง  โดยไดมีหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/73 ลงวันที่  29  มกราคม  2544  แจงใหผูถูกรองชี้แจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ผูถูกรอง  มีหนังสือลงวันที่  6  กุมภาพันธ  2544  ชี้แจงขอเท็จจริงสรุปความไดวา  ไมเคยทราบมากอน
วา  การเขาดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  ตอผูรองภายในสามสิบวันนับแตวันที่เขาดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 และ
มาตรา  292  จนเมื่อมีขาวกรณีนายอมร  อมรรตันานนท  ยื่นเรื่องตอผูรอง  เพื่อใหตรวจสอบความเปนรัฐมนตรี
ของรัฐมนตรี  10  คน  วาส้ินสุดเฉพาะตัวหรือไม  ในกรณีดํารงตําแหนงในหางหุนสวนและบริษัท  จึงไดมีการ
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลหลายคน  และทําใหทราบวา  มีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตอผูรอง  แมจะบกพรองเนื่องจากไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  แตก็ตั้งใจไววาจะ
ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอผูรองภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  และเหตุ
ผลที่ไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในทันทีที่ทราบ  เพราะเห็นวาใกลหมดวาระการดํารง
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ตําแหนงแลว  และยินดีใหมีการตรวจสอบยอนหลังเพื่อดูรายการทรัพยสินและหนี้สินนับแตวันที่เขารับตําแหนง
จนถึงวันพนตําแหนง  และขอยืนยันวาไมมีเจตนาหรือจงใจจะปกปดหรือไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน  ตอผูรอง  ทั้งนี้  ผูถูกรองมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาดวยแตอยางใด

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่  24/2544  เมื่อวันที่  29 มนีาคม 2544 แลว

มมีตเิปนเอกฉนัทดวยคะแนนเสยีง 7 เสียง วา นางสาวเพญ็นภา ไพศาลศภุนมิติ     ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนงที่

ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศที่  816/2542  ลงวันที่

8  กรกฎาคม  2542  มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับ
ตําแหนงดังกลาว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตมิไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สิน  และเอกสารประกอบดังกลาว  แมในภายหลังไดทราบดีอยูแลววาตนเองมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงราย

การทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  แตก็ยังคงไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย

สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ      ดังกลาวใหเปนการถูกตอง  พฤติการณของผูถูกรอง  จึงเปนการจงใจไม

ยื่นบัญชีแสดงรายการ    ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงการตางประเทศ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ดังนี้

1.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  นางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผูถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง

2.  ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดวา  หามมิใหนางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผูถูกรอง  ดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันที่พนจากตําแหนง
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย  และให
โอกาสผูถูกรองโดยสําเนาคํารองและเอกสารประกอบใหผูถูกรองเพื่อยื่น      คําชี้แจงแกขอกลาวหา

ผูถูกรองชี้แจงวา  ม.ร.ว. สุขุมพันธุ  บริพัตร  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตาง
ประเทศเมื่อเดือนพฤศจิกายน  2540 ผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศ  ตามคําส่ังกระทรวงการตางประเทศ  ที่  816/2542      ลงวันที่  8  กรกฎาคม  2542
กอนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศและในระหวางดํารง
ตําแหนงอยูนั้น  ผูถูกรองปฏิบัติงานที่มูลนิธิจุมภฏ – พันธุทิพย  ตําแหนงเลขานุการบริหารสํานักงานประธาน



261

มูลนิธิ  โดยไดปฏิบัติงานที่มูลนิธิมาเปนเวลากวา  13  ปแลว  ผูถูกรองจบการศึกษาดานบริหารธุรกิจจาก
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  เมื่อป  พ.ศ.  2536  ไมมีความรูทางดานกฎหมายและไมเคยศึกษาในรายละเอียดของรัฐ
ธรรมนูญ  ไมเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองมากอน  ตลอดจนไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด  เมื่อดํารง
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  จึงไมทราบวา  การที่ไดดํารงตําแหนงนี้ตองมี
หนาที่ยื่นบญัชีทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่เขาดํารงตําแหนง  ตามบทบัญญัติมาตรา  291  ของรัฐธรรมนูญ  จากความรูเทาไมถึงการณจึงเปน
เหตุใหผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อเขารับตําแหนง  ตอมาเมื่อไดติดตามขาว
กรณี  นายอมร  อมรรัตนานนท  จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการป.ป.ช.  ใหตรวจสอบความเปนรัฐมนตรีของรัฐ
มนตรี  10  คน วาส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม  ในกรณีดํารงตําแหนงในหางหุนสวนและบริษัท  โดยในเนื้อขาวได
มีการอางถึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  208  มาตรา  209  มาตรา  291  และมาตรา  292  ผูถูกรองเกิดความสงสัยจึง
ไดสนทนาและสอบถามกับบุคคลที่มีความรูทางดานกฎหมาย  ทําใหทราบวา  ผูถูกรองตองยื่นบัญชีแสดงราย
การทรัพยสินและหนี้สินในกรณีดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  ตอมา
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยสํานักงาน  ป.ป.ช.  ไดมีหนังสือลับ  ที่  ปช.  0006/73  ลงวันที่  29  มกราคม  2544
แจงใหผูถูกรองทราบวา  ได      ตรวจสอบพบวา  ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
ตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอผูรอง  กรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการ           ตางประเทศ  และขอใหชี้แจงเหตุผลโดยดวน  ซึ่งผูถูกรองไดมหีนังสือลงวันที่  6  กุมภาพันธ
2544  ชี้แจงเหตุผล  โดยในการชี้แจงผูถูกรองไมไดยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินไปดวย  เนื่องจากมีความ   เขา
ใจวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําลังพิจารณากรณีดังกลาวอยู  และคําชี้แจงของผูถูกรองเปนขอมูลสําคัญใน
การพิจารณา  กอปรกับในเวลานั้นเปนชวงที่รัฐบาลของนายชวน  หลีกภัย  ใกลจะหมด      วาระลง  ผูถูกรองจึง
ไดชี้แจงในหนังสือวา  ผูถูกรองตั้งใจจะยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเมื่อพนตําแหนง  ภายในสามสิบวันนับจาก
พนตําแหนง  และยินดีใหมีการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินยอนหลังนับแตวันเขารับตําแหนงและผูถูก
รองไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ      คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีพนจากตําแหนงแลวเมื่อ
วันที่  19  มีนาคม  2544

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนู
ญ ฯ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอนวา  ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทาง     การเมือง  มีหนาที่ตองยื่น
บัญชี ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  (5)  หรือไม
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง      ดังตอไปน้ี  มีหนาที่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือ    พนจากตําแหนง...  (5)  ขาราชการ
การเมืองอื่น”  และมาตรา  292  บัญญัติวา  “บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา  291  ใหแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี  ดังกลาว  และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปน้ี  (1)

ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง  ใหยื่น      ภายในสามสิบวันนับแต  วันเขารับตําแหนง  (2)  ในกรณีที่เปนการ
พนจากตําแหนง  ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง  ฯลฯ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ผูบริหารทองถิ่นสมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งพน
จากตําแหนง  นอกจากตองยื่นบัญชีตาม  (2)  แลว  ใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้ง
หนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย”

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ  โดยเขารับตําแหนงเมื่อวันที่  8  กรกฎาคม  2542  และพนจากตําแหนงดวยเหตุเพราะ  รัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงการตางประเทศออกจากตําแหนง  เมื่อวันที่  18 กุมภาพันธ  2544         ผูถูกรองจึงเปนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (5)  บัญญัติไว  และมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผู
รอง  ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตามคํารองมีวา
ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  หรือไม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  292  หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการ
กระทําดังกลาว  แลวแตกรณี  และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่
พนจากตําแหนง”  พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกรองเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ตอผู
รองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  การที่     ผูถูกรองกลาวอางวา  ไมทราบวาผูดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี มี
หนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ ทั้งไมมีความรูดานกฎหมาย  ไมเคยศึกษารายละเอียดของรัฐธรรมนูญ  ไมเคยดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมากอน  แตเมื่อทราบภายหลังวาตนมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  โดยทราบจากผูอื่น  และโดย
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การที่ผูรองแจงใหผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริง  การที่ผูถูกรองชี้แจงขอเท็จจริงโดยยืนยันวาขณะที่รับตําแหนงตนไม
ทราบวา  มีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  แตเมื่อทราบวามีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ  ผูถูกรองยังคงมิไดยื่นเพราะเห็นวาใกล
หมดวาระการดํารงตําแหนงแลว  เมื่อพนจากตําแหนงจึงไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนง     เทานั้น  มิไดยื่น
บัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงดวย การที่ผูถูกรองรับวาทราบขอเท็จจริงภายหลังวา      ตนมีหนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ
กรณีเขารับตําแหนงและอยูในวิสัยที่จะยื่นไดแตยังมิไดยื่นนั้น ขอเท็จจริง    ดังกลาวยังไมเพียงพอที่จะรับฟงได
วา  ผูถูกรองไมจงใจไมยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  ตาม      รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295

ประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  9  เสียง      (นายกระมล
ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นาย
มงคล  สระฏัน  นายสุจิต บุญบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอุระ  หวังออมกลาง)  วินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเขารับตําแหนง ตามรัฐธรรมนู
ญ  มาตรา  295  และมาตรา  292  วรรคหนึ่ง  (1)

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  5  เสียง  (นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจินดา        ยงสุนทร  นาย
อนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษาสัตย  และนายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ)  เห็นวา    แมผูถูกรองจะดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  แตมิไดอยูในแวดวงการเมืองมากอน  ขณะที่ทราบวามี    หนาที่ตองยื่นบัญชี ฯ เปนเวลา
ที่ใกลหมดวาระการดํารงตําแหนงแลว และเมื่อพนจากตําแหนงผูถูกรองไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีพนจากตําแหนง
ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  ขอเท็จจริงดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวา  ผูถูกรองไมจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295
ใหยกคํารองและไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่สอง

ประเด็นที่สองที่วา  ผูถูกรองพนจากตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทาง     การเมืองใด ๆ  เปน
เวลาหาปนับแตเมื่อใด

พิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ กรณีเขารับตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  292

วรรคหนึ่ง  (1)  การเริ่มนับระยะเวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนับเมื่อใดนั้น  รัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหนับแตวันที่พนจากตําแหนง  กรณีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐ

ธรรมนูญ  6  เสียง  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  พลโท จุล อติเรก  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน
นายสุจิต  บุญบงการ  และนายสุวิทย  ธีรพงษ     ซึ่งไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งวา  ผูถูกรองจงใจไมยื่นบัญชี ฯ

ตอผูรองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ       เห็นวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงแลวกอนที่ศาลรัฐ
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ธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม     รัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ผูนั้นจึงไมมีตําแหนงที่จะใหพนไดอีก  ดังนั้น  วันที่พน

จากตําแหนง  คือ    วันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถูกรองพนจากตําแหนง

เพราะเหตุรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศออกจากตําแหนง  ตั้งแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาด  การใหพนจากตําแหนงทางการเมืองเมื่อครบกําหนดตองยื่นบัญชี ฯ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  จึงไมสามารถนํามาใชบังคับไดอีก  เพราะผูถูกรองไดพนจาก

ตําแหนงตามความเปนจริงไปแลวตั้งแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544  การที่ผูถูกรองพนจากตําแหนงที่ปรึกษารัฐ

มนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

จึงตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลา    หาป  นบัแตวันที่  18  กุมภาพันธ  2544

สวนตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ  3  เสียง  คอื  นายจริะ  บญุพจนสนุทร  นายปรชีา                เฉลมิวณชิย

และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  ผูถูกรองมีหนาที่ยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนงภายในวันที่  6  สิงหาคม

2542  แตผูถูกรองไมไดยื่นบัญชี ฯ  กรณีเขารับตําแหนง  ผูถูกรองตองพนจากตําแหนงโดยผลของรัฐธรรมนูญ

มาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนตน  นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นในกรณีเขารับตําแหนงแลว  จึงตองหามมิให

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป  นับแตวันดังกลาว  คือวันที่  6  สิงหาคม  2542
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  นางสาวเพ็ญนภา  ไพศาลศุภนิมิต  ผู
ถูกรอง  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  กรณีเขารับตําแหนง  ตามรัฐ
ธรรมนูญ  มาตรา  295  และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  คือ   วันที่  18  กุมภาพันธ  2544
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สรุปคําวินิจฉัยที่ 41/2545
เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุบิน พิพรพงษ จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ

ขอเท็จจริง
 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  เสนอคํารอง ลงวันที่  4  เมษายน  2545  วา  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรณ)  ในรัฐบาลพลเอกชวลิต

ยงใจยุทธ  เปนนายก               รัฐมนตรีตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  ที่  248/2539  ลงวันที่  25  ธันวาคม
2539  ผูถูกรองจึงเปนขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  291  (5)  ซึ่งมีหนาที่

ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  292  ผูถูกรองได

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กรณีเขารับตําแหนงและ

กรณีพนจากตําแหนง  (เปนบัญชีเดียวกัน)  เมื่อวันที่  10  พฤศจิกายน  2540

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดตรวจสอบบัญชีแสดง   รายการทรัพยสิน
และหนี้สินของนายสบุิน  พิพรพงษ  กรณีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  (เปนบัญชีเดียวกัน)  พบวาการ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวของนายสุบิน  พิพรพงษ  ยังดําเนินการไมถูกตองตามบท

บัญญัติ  มาตรา  291  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กลาวคือไมยื่นบัญชีพรอมเอกสาร
ประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  ไดแก

1.  ส่ิงปลูกสรางอื่น  ของตนเอง  มูลคา  200,000,000  บาท
2.  คูมือการจดทะเบียนรถยนต  ของตนเองและคูสมรส  มูลคา  8,000,000  บาท
3.  เงินเบิกเกินบัญชีและเงินกูยืมจากธนาคาร ของตนเอง จํานวน  60,000,000  บาท
4.  เงินกูจากสถาบันการเงินอื่น  ของตนเอง  จํานวน  400,000,000  บาท

รวมทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังตรวจพบวารายการทรัพยสินและ   หนี้สินที่
นายสุบิน  พิพรพงษ  ไดแสดงไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ไมถูกตองตรงกับความเปนจริงดัง
ปรากฏรายละเอียดในตารางที่  2
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ตารางที่  2  รายการผูยื่นแสดงและผลการตรวจสอบ
รายการ ผูย่ืนแสดง ผลการตรวจสอบ

ของผูย่ืน ของคูสมรส ของผูย่ืน ของคูสมรส

เงินฝากธนาคาร ไมแสดง ไมแสดง 4  บัญชี
31,912.96

1  บัญชี
45,599.64

เงินลงทุน
-  หลักทรัพยจดทะเบียน  ฯ

-  หลักทรัพยอื่น

ที่ดิน

ไมแสดง

ไมแสดง

ไมระบุจํานวน
แปลง
1,500,000,000.00
(แนบโฉนด
กรรมสิทธิ์ของ
ตนเอง  1  แปลง
ของ  บ. พิพรพงษ
138  แปลง

ไมแสดง

ไมแสดง

9  แปลง
ไมระบุมูลคา

2  แหง
17,000.00
1  แหง
11,540,000.00
34  แปลง

1  แหง
2,000.00
1  แหง
11,440,000.00
24  แปลง

เงินเกินบัญชี  ฯ ไมระบุจํานวน
แหง
60,000,000.00

ไมแสดง 2  แหง
15,205,198.56

3  แหง
162,538.654.23

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดกําหนดตามขั้นตอนการพิสูจนเจตนาของ
ผูถูกรองโดยไดมีหนังสือแจงใหผูถูกรองทราบและใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง                  รวม  4  คร้ัง  ดังนี้

ครั้งที่  1  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปปช.  745  ลงวันที่  14  กรกฎาคม  2541
ครั้งที่  2  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1020  ลงวันที่  3  สิงหาคม  2544
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ครั้งที่  3  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/1650  ลงวันที่  4  ตุลาคม  2544

ครั้งที่  4  ตามหนังสือ  ลับ  ที่  ปช.  0006/0065  ลงวันที่  22  มกราคม  2545

แตผูถูกรองชี้แจงวาไมไดเปนผูจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย    ตนเอง  จึงไมทราบ
รายละเอียด  และไดมีหนังสือ  ลงวันที่  22  พฤศจิกายน  2544  ชี้แจงเพิ่มเติมสรุปความวา  เปนนักธุรกิจดาน
อสังหาริมทรัพย  ซื้อที่ดินมาแบงขายเปนโครงการ  ฯ  ไมอาจจะจําไดวามีโฉนดใดบาง  เนื่องจากสวนใหญได
ขายและโอนไปแลว  ที่เหลือก็ติดจํานองธนาคาร  สวนหนี้สินเงินกู  เงินเบิกเกินบัญชีและตั๋วสัญญาใชเงิน  นั้น
บางธนาคารชําระหนี้หมดแลวก็ปดบัญชี  สวนใหญไมไดใชและไมมีการเคลื่อนไหว  และไมไดรับความรวมมือ
จากธนาคารในการตรวจสอบ  และเมื่อกรรมการปองกันและปราบปามการทุจริตแหงชาติ  เชิญใหมาชี้แจงขอ
เท็จจริงอีกครั้งในเดือนมกราคม  2545  ก็ไมมาชี้แจงขอเท็จจริง

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไดพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่
20/2545  เมื่อวันที่  7  มีนาคม  2545  แลวเห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  ที่ปรึกษา     รัฐมนตรีประจําสํานักนายก
รัฐมนตรี  (นายปยะณัฐ  วัชราภรรณ)  เปนขาราชการการเมือง  มีสถานะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินพรอมเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  มาตรา  291  และมาตรา  292  แตนายสบุิน          พพิรพงษ  ไดยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้น
และเอกสารประกอบไมเปนไปตามทีรั่ฐธรรมนูญกําหนด  และมิไดแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายราย
การ  การที่นายสุบิน  พิพรพงษ  ชี้แจงวาไมทราบรายละเอียดในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน
เนื่องจากไมไดเปนผูจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยตนเอง  จํารายละเอียดของทรัพยสินและ
หนี้สินไมได  โดยเฉพาะที่ดนิสวนใหญไดโอนขายไปแลว ที่เหลือก็ติดจํานองธนาคาร  สวนหนี้สินเงินกู  เงินเบิก
เกินบัญชี  และตั๋วสัญญาใชเงิน  นั้น  บางธนาคารชําระหนี้หมดแลวก็ปดบัญชี  สวนใหญไมไดใชและไมมีการ
เคลื่อนไหว  และไมไดรับความรวมมือจากธนาคารในการตรวจสอบ  มาเปนขออางนั้น  ฟงไมขึ้น  ที่ประชุมจึงมี
มติเปนเอกฉันทดวยคะแนนเสียง  8  เสียง  วา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเทจ็หรอืปกปดขอเทจ็จริงทีค่วรแจงใหทราบ
ใหเสนอเรือ่งใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยชีข้าดตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  295
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรม
นูญวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปน      เอกฉันท  ใหรับเร่ือง
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ไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  11  เมษายน  2545  และแจงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบ พรอมสงสําเนาคํารอง
ใหผูถูกรองทราบ และใหยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา ภายใน 15  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือหรือถือวาไดรับ
หนังสือ

ศาลรัฐธรรมนูญไดรับหลักฐานการสงหนังสือถึงผูถูกรองทางไปรษณียวา  คนในบานเปนผูรับเอกสาร
แทนผูถูกรอง  เมื่อวันที่  20  เมษายน  2545  และเมื่อครบกําหนด  15  วัน  นับแต  วันที่  20  เมษายน  2545
ปรากฏวา  ผูถูกรองยังมิไดมีหนังสือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  จึงมีประกาศศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  16
พฤษภาคม  2545  ใหผูถูกรองทําคําชี้แจงแกขอกลาวหายื่นตอศาลภายใน  15  วัน  นับแตวันประกาศ  เมื่อครบ
กําหนด  15  วัน  นับแตวันที่  16 พฤษภาคม  2545  แลว ปรากฏวา  ผูถูกรองมิไดมีหนังสือยื่นคําชี้แจงแกขอกลา
วหาแตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบแลว  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัย     ชี้ขาดวา  ผูถูก
รองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่         รัฐธรรมนูญกําหนดไว
หรือไม  และผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปน
เท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  หรือไม

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  10  คน (นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก      นายมงคล  สระฏัน
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร รักษาสัตย
นายอุระ  หวังออมกลาง  และนายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ)  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  5  คน  (นายกระมล ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิม
วณชิย  นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์  เตชาชาญ)  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองไมมี   ความผิดตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  295  ใหยกคํารอง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295  จํานวน  6
คน  (นายมงคล สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายอนันต  เกตุวงศ  นายอมร  รักษา
สัตย  และนายอุระ  หวังออมกลาง)  เห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  และ    จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้
สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือ    ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  จํานวน  4  คน  (นายจิระ        บุญพจนสุนทร  พลโท  จุล อติเรก  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนายอิส
สระ  นิติทัณฑประภาศ)  เห็นวา  นายสุบิน  พิพรพงษ  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวย        ขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ



269

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นาย กลา สมุทวณิช เกิดเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2518 สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศา
สตรบัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2542 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่ศาล
รัฐธรรมนูญ 4 สังกัดกลุมงานคดี 8 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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