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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 มาตรการสงเสริมการลงทุนไดมีบทบาทมากขึ้นนับแตป ค.ศ. 1960  เปนตนมา
รัฐบาลของประเทศตางๆ สวนใหญโดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศกาํลังพัฒนาไดเรงรัดการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศเพือ่ยกระดับความเปนอยูของประชาชนใหดีขึ้น  โดยใน
ประเทศที่ใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมไดเล็งเหน็วาภาคเอกชนมีสวนชวยในการพฒันาทาง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ  เนื่องจากการลงทุนของเอกชนจะมสีวนในการนํามาซึ่ง
เงินตราตางประเทศ  การจดัการและการถายทอดเทคโนโลย ี  ซึ่งกอใหเกิดการจางงาน  การใชและ
พัฒนาทรัพยากรและวัตถุดบิในประเทศ  เปนตน จึงเปนเหตุผลความจําเปนในการสงเสริมสนบัสนุน
เพื่อใหเอกชนเขามามีสวนในการลงทุนมากขึ้น   

 สิทธิประโยชนทางภาษ ี เปนมาตรการทางกฎหมายประการหนึง่ที่รัฐใชในการ
สงเสริมการลงทุนโดยมีวัตถปุระสงคเพื่อจูงใจใหเกิดการลงทนุในภาคเอกชนขึ้น   ในการลงทนุเพื่อ
ผลิตสินคานัน้  สิทธิประโยชนทางภาษีชวยลดหรือผอนคลายภาระภาษีของนกัลงทนุหรือ
ผูประกอบการภาคเอกชนอนัทําใหตนทุนการผลิตสินคาต่ําลง เหตุผลหลักของการใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีคือ  นักลงทนุตองรับภาระตนทนุที่เกิดจากปจจัยตางๆ ของประเทศที่ไมเอื้ออํานวยตอการ
ลงทนุเชน  ความไมพรอมของระบบสาธารณูปโภคที่รัฐเปนผูจัดหาให  นอกจากนี้ยงัมีเหตุผลในดาน
การกระตุนใหเกิดการลงทนุในอุตสาหกรรมเปาหมายที่เปนหลกัในการพัฒนาเศรษฐกิจดานตางๆ  
เปนตน ในยุคแรกที่มีการใชการสงเสริมการลงทนุเปนเครื่องมือในการกระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ  
สิทธิประโยชนทางภาษีไดปรากฏในกฎหมายการลงทุนของประเทศตางๆ ทั้งในประเทศทีพ่ัฒนาแลว
และประเทศกาํลังพัฒนา  ในปจจุบันประเทศที่พัฒนาแลวซึ่งมีความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจและมีความ
พรอมในดานปจจัยพืน้ฐานที่จําเปนในการลงทุนไดลดเลิกการใหสิทธปิระโยชนทางภาษีและใชสิทธิ
ประโยชนทางการเงนิหรือสิทธิประโยชนอ่ืนแทน  

 เนื่องจากการลงทนุมีความเกี่ยวของสมัพนัธกับการคาอยางมาก และจากปจจัยดาน
ประสิทธิภาพในการผลิตทั้งปริมาณและคุณภาพรวมถงึความพรอมในดานการขนสง  การสื่อสาร
โทรคมนาคม  ทําใหเกิดการขยายตัวของการคาระหวางประเทศที่มกีารจัดจําหนายสินคาจาก
ประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึง่อยางกวางขวาง จึงจาํเปนตองมีกฎเกณฑ  กติกาทางการคาที่
สมาชิกตกลงรวมกนัเพื่อใหเกิดความราบรืน่ในทางการคาขึ้น  ปจจุบันองคการการคาโลก (World 
Trade Organization: WTO) ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศที่พัฒนามาจากความตกลงทัว่ไปวาดวย
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ภาษีศุลกากรและการคาหรือแกตต ไดจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที ่ 1  มกราคม  2538  และประเทศไทยมีฐานะ
เปนประเทศสมาชิกกอต้ัง  องคการการคาโลกมีวตัถุประสงคเพือ่สนับสนนุใหมีการคาเสรีระหวาง
สมาชิก  เพื่อดูแลใหสมาชิกดําเนนิการตามขอตกลงทางการคาทีม่ีตอกัน  และเปนองคกรกลางในการ
ตัดสินขอขัดแยงทางการคาระหวางสมาชกิ  ความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบโต 
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures: SCM) (ซึ่งในการศึกษาวิจยันี้ใชคาํวา 
“ความตกลงฯ”)  เปนหนึ่งในมาตรการที่มิใชภาษทีี่องคการการคาโลกอนุญาตใหนํามาใชเพื่อ
สนับสนนุในกรณีการสงเสรมิการคาที่เปนธรรม  ทั้งนี้จะตองไมมีการเลือกประติบัติอยางไมมเีหตผุล 
และ/หรือไมมผีลตอการกีดกันทางการคาอยางแอบแฝงและตองเปนไปตามหลกัเกณฑภายใตความ
ตกลง จากความตกลงฯ นีป้ระเทศตางๆ จึงไดมีการใชกฎหมายภายในของตนในกรอบของความตก
ลงฯตอบโตการอุดหนุนสนิคานาํเขาเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในของประเทศตน 

 อยางไรก็ตามในการนําความตกลงฯมาใช  โดยเฉพาะกรณีที่ประเทศพัฒนาแลวใช
มาตรการตอบโตประเทศกาํลังพัฒนา  จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นปรากฏวาสทิธิประโยชนทางภาษีไดถูก
หยิบยกขึ้นมากลาวหาและดาํเนนิการไตสวนโดยใชขออางของการทาํใหเกิดการบิดเบือนทางการคา
ในเรื่องการอุดหนนุ และเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duty: CVD) ตาม
กฎหมายภายในของประเทศคูคาภายใตกรอบความตกลงฯ อันเปนขอขัดแยงทางการคาที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการสงเสริมการลงทุนโดยการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามกฎหมายลงทนุ ประเทศไทยก็
เปนประเทศหนึ่งที่ไดรับผลกระทบนีโ้ดยการถูกไตสวนดังกลาวจากประเด็นการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีที่เขากรณีการอุดหนนุตามความตกลงฯ ไมวาผลการไตสวนจะเปนเชนใดก็ยอมทําใหเกดิการ
ชะลอตัวทางการคาซึ่งผลดานลบยอมเกิดแกการลงทุนของนักลงทุนหรือผูประกอบการ และ
ประเทศชาติโดยรวมในที่สดุ 

 ตามกฎหมายการลงทุนของไทยในปจจุบนัสิทธิประโยชนทางภาษีหลกัปรากฏตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  พ.ศ.2520 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 
(ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่ 3)  พ.ศ. 2544  (ซึ่งในการ
ศึกษาวจิัยนี้ใชคําวา “พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ”)    รวมถึงประกาศคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนในเรือ่งนโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทนุที ่ 1/2536 และ 1/2543  และ
ประกาศฯตางๆที่เกี่ยวของ  ซึ่งใหการสงเสริมการลงทุนทัง้จากภายในประเทศและนอกประเทศ   

 ผลกระทบจากความตกลงฯ จะเกิดขึ้นกรณีที่อุตสาหกรรมใดๆที่มีการผลิตสินคาและ
สงออกไปจําหนายยังตางประเทศโดยที่ประเทศนั้นมีอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกนักับ
ที่ประเทศไทยสงออกไปโดยที่ประเทศนัน้ใชกฎหมายภายในของตนในกรอบความตกลงฯ ตอบโต
ประเทศไทย  จากสถิติที่ผานมาพบวาอุตสาหกรรมเหล็กที่ผลิตและสงออกไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และแคนาดา  ถูกไตสวนการอุดหนนุมากเปนลาํดับตน และประเด็นทีถู่กกลาวหามาก 
ไดแก  ประเดน็การใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 
 

ในการศึกษานีต้องการทราบถึงการตีความการอุดหนุน  การใหโดยเจาะจง  และ
ประเภทของการอุดหนนุในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต  และแนวการ
ตีความการอุดหนนุทีเ่ขากรณีการอุดหนนุที่อาจถูกมาตรการตอบโตตามกฎหมายภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และแคนาดา ซึ่งไดเนนการศึกษาโดยวิเคราะหจากกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ทีถู่ก
ไตสวนและใชมาตรการตอบโตตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการ
ลงทนุ พ.ศ. 2520  แกไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2534   และ
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2544   ทัง้นีเ้พื่อเปนแนวทางประการหนึ่งในการ
พิจารณาความเหมาะสมของกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ และประกาศตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการใหสิทธิประโยชนทางภาษแีกผูประกอบการอุตสาหกรรม 
 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
 การศึกษานี้มุงศึกษาความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบโตในประเดน็
การอุดหนุน  การใหโดยเจาะจง  และประเภทของการอุดหนนุ  จากบทบัญญัติในความตกลงฯ และ
จากแนวคําวินจิฉัยขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกที่ตคีวามประเดน็ดังกลาวนัน้  
และศึกษาการตีความการอุดหนนุทีเ่ปนการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโตตามกฎหมายภายใน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ทั้งนี้โดยการวิเคราะหจากกรณีศึกษาอตุสาหกรรมเหล็กซึ่ง
ประเทศไทยถกูไตสวนการอุดหนนุและใชมาตรการตอบโตตอการใหสทิธิประโยชนทางภาษีตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 
(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2534   และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 

 
การศึกษาวิจยันี้ไมครอบคลุมถึงการพิจารณาความเสียหายที่มกีารนาํตัวเลขและ

ขอมูลทางเศรษฐกิจดานตางๆ มาเปนปจจัยในการพิจารณา   ทัง้นีก้ารพิจารณาความเสยีหายเปน
ประเด็นที่ประเทศผูดําเนินการไตสวนตองพิสูจนใหไดวามีความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศผูนาํเขาและมีความสัมพนัธระหวางการอุดหนนุและความเสยีหายนัน้  จึงจะสามารถเรียก
เก็บอากรตอบโตการอุดหนุนได   
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1.4 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

การใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่3)  พ.ศ. 2544  และประกาศตางๆ ของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่
เกี่ยวของเปนการอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการอดุหนนุและมาตรการตอบโต  และเปนการ
อุดหนนุที่อาจถูกมาตรการตอบโตอันนาํไปสูการเปดไตสวนการอุดหนนุและการเรียกเก็บอากรตอบโต
การอุดหนุนตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา และแคนาดา ซึ่งการศึกษาวิเคราะหการ 
ถูกไตสวนการอุดหนนุและการใชมาตรการเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุในกรณศีึกษา
อุตสาหกรรมเหล็ก  จะนาํไปสูการนาํเสนอเพื่อพิจารณาปรับปรุง  เปลี่ยนแปลงพระราชบญัญัติ
สงเสริมการลงทุนฯ และประกาศตางๆ  ใหสอดคลองกับกติกาตามกรอบความตกลงฯ ดังกลาว   
 
 
1.5 วิธีการดําเนนิการวิจัย 
 

การศึกษาโดยวิธีการวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)   โดยศึกษาวเิคราะห
ขอมูลจากเอกสารตาง ๆ   ไดแก 
 

(1) ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก 
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures: SCM)  รวมถึงคาํ
วินิจฉยัขององคกรระงับขอพพิาทขององคการการคาโลกที่เกี่ยวของกบัความตกลงฯ  

(2) พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  พ.ศ. 2520 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534   และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  รวมถึงประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่เกีย่วของ
กับการใหสิทธปิระโยชนทางภาษี  

(3)   กฎหมายภายในทีเ่กี่ยวของของประเทศสหรัฐอเมริกา  และแคนาดาที่ไตสวนและใช
มาตรการตอบโตการอุดหนุนกับประเทศไทยตามขอบเขตที่ศึกษา  

(4) วิเคราะหจากกรณีศึกษาที่ประเทศไทยถูกประเทศสหรัฐอเมริกา  และแคนาดา 
ไตสวนการอุดหนนุอุตสาหกรรมเหล็กที่ไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตาม   
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

(1) ทําใหทราบถึงลักษณะของสทิธิประโยชนทางภาษีประเภทตางๆ ตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิ
สงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  

(2) ทําใหทราบถึงการตีความในประเด็นการอุดหนนุ การใหโดยเจาะจง และประเภท
ของการอุดหนนุ ตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตของ
องคการการคาโลกทั้งจากบทบัญญัติตามความตกลงฯ และแนวคําวนิิจฉัยของ
องคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก 

(3) ทําใหทราบถึงแนวการตีความในประเด็นการอุดหนนุ การใหโดยเจาะจง และการ
อุดหนนุที่อาจถูกมาตรการตอบโตตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา  
และแคนาดา ทั้งนีจ้ากการที่ประเทศดังกลาวไตสวนการอุดหนนุการใหสทิธิ
ประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯ ในอุตสาหกรรมเหล็ก 

(4) การศึกษาวิจยันี้นาํไปสูการเสนอเพื่อพิจารณาปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ  และประกาศตางๆ ที่เกีย่วของกับการใหสทิธิ
ประโยชนทางภาษีใหสอดคลองกับกติกาตามกรอบความตกลงฯ 

(5) การศึกษาวิจยันี้นาํไปสูการเตรียมความพรอมของผูไดรับการสงเสริมการลงทุนใน
การลดโอกาสการถูกเรยีกเกบ็อากรตอบโตการอุดหนุนหรือการเตรียมตัวในการแก
ตางเมื่อถูกไตสวนการอุดหนุน  

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

สิทธิประโยชนทางภาษีตามกฎหมายสงเสริมการลงทุน 
 
 

2.1  กฎหมายสงเสริมการลงทุน 
 
  2.1.1  ลักษณะของการสงเสริมการลงทุน 
 
  การลงทุนมีความสําคัญในการพัฒนาของประเทศ  เพราะการลงทนุเปนที่มาแหง
การผลิตสินคาและบริการ  ทาํใหมีการวาจางแรงงาน  ทาํใหเกิดเทคโนโลยีในการผลิตและบริการ  
และทั้งมีสวนในการแสวงหาเงินตราตางประเทศหรือประหยัดเงนิตราตางประเทศอีกดวย  เนื่องจาก
ความสาํคัญดังกลาวของการลงทุน  ประเทศตางๆ  จงึไดสนับสนนุและทําใหมีการลงทุนเกิดขึ้นใน
ประเทศ  ทัง้ที่เปนการลงทนุโดยคนในประเทศเองและการลงทุนจากตางประเทศ  การสงเสริมการ
ลงทนุจึงเปนมาตรการที่สําคญัอยางหนึง่ของรัฐในการทีจ่ะทาํใหเกิดการลงทนุขึ้น1                         

     
 2.1.2  หลักการสงเสริมการลงทุน   

         
 การสงเสริมการลงทนุ  คือ  การชักจูงและเรงรัดใหมีการลงทุนเกิดขึ้น  วิธกีารที่จะให

บรรลุเปาหมายในการสงเสรมิการลงทนุนีป้ระกอบดวยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทีม่ิใช
กฎหมาย 
 2.1.2.1  มาตรการทางกฎหมาย  ไดแก  วิธีการที่รัฐอาศัยอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายใหสิทธิพเิศษ  ใหหลกัประกนั  ความคุมครอง  ตลอดจนการผอนผันและยกเวนหลัก
กฎหมายอื่นๆ  วิธีการเหลานี้รวมเรียกวา  การใหสิง่จูงใจทางกฎหมาย (Legal Incentives)   หรือ
ตามกฎหมายไทยเรียกวา สิทธิและประโยชน   หรือจะรวมเรียกในทีน่ีว้า   สิทธิประโยชน   
 2.1.2.2   มาตรการที่มิใชกฎหมาย  ไดแก  การปรับปรุงภาวะเศรษฐกิจ  การเมือง  
และสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐาน  เชน  การคมนาคม  การขนสง  สือ่สาร  ทาเรือ  ใหเหมาะสมเปน
ที่ดึงดูดตอผูลงทนุ 
 เหตุผลที่ตองมีการสงเสริมการลงทุนก็เนือ่งจากรัฐบาลของประเทศตางๆ  สวนใหญ
โดยเฉพาะประเทศกาํลังพฒันา  ไดเรงรัดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศเพื่อ

                                                           
1 โกศล  ฉันธิกุล, คําอธิบายกระบวนวิชากฎหมายเกี่ยวกับการลงทุน, พิมพครั้งที่ 2 ( กรุงเทพฯ : แสงจันทร

การพิมพ, 2534), หนา 39. 
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ยกระดับความเปนอยูของประชาชน  ในประเทศระบบเศรษฐกิจเสรีเห็นวาภาคเอกชนมีสวนชวยใน
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมดังกลาวโดยการลงทนุ  เพราะการลงทนุของเอกชนจะมี
สวนในการนําเขามาซึง่เงนิตราตางประเทศ  การจัดการและเทคโนโลยี  กอใหเกิดการวาจางงาน  
การใชและพฒันาทรัพยากรและวัตถุดิบในประเทศ  จงึจําเปนตองสงเสริมและสนับสนุนเพื่อใหเอกชน
เขามามีสวนในการลงทนุใหมากขึ้น   ในสวนที่เกีย่วกบัการลงทุนจากตางประเทศก็เปนที่ประจกัษวา  
ในขณะที่ความตองการการลงทนุจากตางประเทศโดยประเทศผูรับการลงทุนมีเพิม่ข้ึน  แหลงการ
ลงทนุจากตางประเทศซึ่งปกติจะมาจากประเทศที่พัฒนาแลวมีอยูจํากดั  จงึทาํใหมีการแขงขันใน
ระหวางประเทศผูรับการลงทนุในการที่จะชกัจูงและดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศนัน้ไปสูประเทศ
ของตน2 

 
2.1.3  วัตถุประสงคและหลกัการของการใหสิทธิประโยชน 

 
 วัตถุประสงคหลักของการใหสิทธิประโยชน  คือ  เพื่อเพิ่มอัตราผลตอบแทนการ
ลงทนุ  เพื่อลดตนทุนความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น3  ชดเชยความไมพรอมดานปจจยัที่เอ้ืออํานวยความ
สะดวกในการลงทนุโดยเฉพาะอยางยิง่ดานสาธารณูปโภค 
 หลักการของการใหสิทธิประโยชน  จึงมกักอใหเกิดผลที่ทาํใหกลไกตลาดสามารถ
สะทอนใหเห็นถึงผลประโยชนภายนอกที่จะเกิดขึ้นจากการผลิต  การชดเชยความแตกตางระหวาง
ผลตอบแทนจากการลงทุนของเอกชนผูลงทุนกับของสังคม  อยางไรก็ตามหากสทิธปิระโยชนที่ใหมาก
จนเกนิกวาความแตกตางระหวางผลตอบแทนทั้งสองดังกลาวสงัคมกจ็ะเปนผูที่ตองรับภาระตนทนุที่
เกิดขึ้น  นอกจากนี้ยงัสะทอนใหเหน็ถงึผลตอบแทนในระยะยาวจากการลดลงของตนทุนตอหนวย  
แตอาจทําใหเกิดอุตสาหกรรมแรกเริ่ม (Infant Industry) ไมยอมพฒันา  การใหสิทธปิระโยชนยังเปน
การชดเชยตนทุนที่เกิดขึน้จากการแทรกแซงของรัฐ เชน  การกําหนดเงื่อนไขตางๆ  และเพื่อชดเชย
การเขาไปรับภาระตนทนุสาธารณะบางอยางแทนรัฐ4  ไดแก  กรณีทีน่ักลงทนุมีตนทุนสงูขึ้นเนื่องจาก
การคมนาคมและสาธารณปูโภคในทองทีท่ี่ไปลงทนุไมเอื้ออํานวยตอการผลิตสินคา 

 
 
 
 

                                                           
2   เรื่องเดียวกัน,  หนา 39 – 40. 
3   โสภณ  ราชรักษา,“ จะดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศอยางไรดี,” วารสารสงเสริมการลงทุน 5 

(พฤษภาคม 2542): 22. 
4   เรื่องเดียวกัน, หนา 22. 
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2.1.4  ประเภทของสิทธิประโยชนหลกั 
 

 สิทธิประโยชนแบงตาม UNCTAD* มี 3 ประเภทหลกั ไดแก5 

   2.1.4.1 สทิธปิระโยชนทางภาษี  (Fiscal Incentives หรือ Tax Incentives) 

 การใหสทิธิประโยชนทางภาษีมีจุดประสงคเพื่อลดภาระภาษีและเพิม่อัตรา
ผลตอบแทนจากการลงทุน  ประเทศพฒันาแลวมักจะใหสิทธิประโยชนทางภาษีในเรื่องของการหักคา
เสื่อมราคา  และการลดหยอนภาษเีงนิไดนิติบุคคล  สวนประเทศกาํลังพัฒนาจะใหในเรื่องของการ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคล  และมักจะใหกับอุตสาหกรรมที่ใหความสําคัญเปนพิเศษ  อุตสาหกรรมที่
กอใหเกิดการพัฒนาสวนภมูิภาค  การสงออก  การคนควา  การวิจัยและพัฒนา 

  2.1.4.2   สิทธปิระโยชนทางการเงนิ (Financial Incentives) 

 สิทธิประโยชนทางการเงนิครอบคลุมถึงการจัดหาเงนิทุนเพื่อมาลงทุนในโครงการ
ใหมจากตางประเทศ  หรือเปนเงนิทุนที่ใชในการดําเนนิการรวมทั้งเงนิชวยเหลือจากรัฐบาล (รวมถึง
เงินลงทนุ  ตนทนุการผลิตหรือการตลาด  การฝกอบรม และการวิจยัและพัฒนา  การใหเครดิตใน
อัตราพิเศษสําหรับเงนิกูยมื  การประกนัการกูยืมและเครดิตสําหรับการสงออก)  การใหเครดิต  การ
ประกันเครดิตในอัตราพิเศษ (ครอบคลุมถึงการขึ้นลงของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ  ความ
เสี่ยงดานการยึดกิจการเปนของรัฐ  ความไมสงบทางการเมือง)  การรวมหุนของรัฐบาล 
 สิทธิประโยชนทางการเงนิมกัใชกันทั่วไปในประเทศที่พฒันาแลวมากกวาประเทศ
กําลังพัฒนาซึง่ขาดแคลนทรพัยากรดานเงนิทนุ 

  2.1.4.3   สิทธปิระโยชนที่ไมเกี่ยวกับการเงนิ(Non-financial Incentives) 

 สิทธิประโยชนประเภทนี ้ครอบคลุมการใหการสนับสนนุในดานสาธารณูปโภค  ดาน
บริการ (รวมถึงการทาํการศึกษาความเปนไปไดของโครงการ  การใหขอมูลการตลาด  การให
คําปรึกษาแนะนํา  การใหความชวยเหลือดานเทคนิคและการฝกอบรม  และโอกาสที่จะไดทาํสญัญา
กับภาครัฐเปนกรณีพิเศษ) 

                                                           
 *  UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)  เปนองคกรหลักของสมัชชา

สหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา  ตั้งขึ้นในป  พ.ศ. 2507  ที่นครเจนีวา  ประสวิสเซอรแลนด  มี
วัตถุประสงคเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา  

5   บุษราคัม  ศรีรัตนา, “สิทธิประโยชนการลงทุน...ลูกกวาดหรือยาขม,” วารสารสงเสริมการลงทุน  1 
(มกราคม  2544) : 59-60. 
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 โดยทัว่ไปแลวสิทธิประโยชนทางการเงนิมผีลโดยตรงตอโครงการในชวงแรกที่เร่ิม
ดําเนนิกิจการเนื่องจากเปนชวงที่ตองการใชเงินทนุในการดําเนนิการ  สวนสทิธปิระโยชนทางภาษีมี
ผลตอการดําเนินการในชวงหลัง  เมื่อเร่ิมมีการนาํเขาเครื่องจักร   วัตถดุิบ  และเริ่มผลิตแลว 

 
2.2 สิทธิประโยชนทางภาษ ี

 
 2.2.1   ลักษณะของสิทธปิระโยชนทางภาษ ี

 สิทธิประโยชนทางภาษ ี  หมายถงึ  สิทธิประโยชนใดๆ  ซึ่งทาํใหภาระทางภาษีอากร
ของกิจการลดลง  โดยมวีตัถุประสงคเพือ่นําไปสูการลงทนุโดยเฉพาะในโครงการหรือหนวยงานทาง
เศรษฐกิจใดๆ  กลาวคือสิทธิประโยชนทางภาษีอากรเปนสิทธิประโยชนที่มีวัตถุประสงคในการลด
ภาระภาษีและเพิ่มอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน   
 ลักษณะของสทิธิประโยชนทางภาษีเปนขอยกเวนจากบทบัญญัติของกฎหมายทัว่ไป  
ตัวอยางของสทิธิประโยชนทางภาษ ี  ไดแก  การลดอัตราภาษีที่คํานวณจากฐานกาํไร  การยกเวน
ภาษีเงนิได  กฎเกณฑทางบัญชทีี่ยอมใหคิดคาเสื่อมราคาในอัตราเรง  การใชขาดทุนสะสมเพื่อ
วัตถุประสงคทางภาษ ี  การลดภาษีศลุกากรสําหรับการนาํเขาเครือ่งจักร  เครื่องมืออุปกรณ  
สวนประกอบและวัตถุดิบ  การเพิ่มภาษีศุลกากรเพื่อปกปองตลาดภายในประเทศในบางกรณี      
เปนตน6  

 
 2.2.2  บทบาทของสทิธิประโยชนทางภาษ ี

 สิทธิประโยชนทางภาษีมีบทบาทตอการชกัจูงการลงทุนทั้งจากภายในประเทศและ
ตางประเทศ  โดยการใชสิทธิประโยชนทางภาษีเพื่อสนองเปาหมายตางๆ ในทางเศรษฐกิจของรัฐบาล  
สิทธิประโยชนทางภาษีจงึเปนเครื่องมือในการจูงใจการลงทนุในภาคอุตสาหกรรมที่รัฐบาลให
ความสาํคัญและเปนเปาหมายในการพฒันาประเทศ  รวมถงึการลงทนุในพื้นทีท่างภูมิศาสตรหรือ
ภูมิภาคที่ตองการพัฒนา  การใหสิทธิประโยชนทางภาษีจึงมกัมีเงื่อนไขกํากับดวยเสมอ  เชน  การ
กําหนดใหการลงทนุตองมกีารกอใหเกิดสาธารณูปโภคในพืน้ทีท่างภูมศิาสตรหรือภูมิภาคใดที่มีการ
ลงทนุ  ตองมีการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศ  หรือมีการจางแรงงานที่แนนอน รัฐบาล
ประเทศตางๆ มักใชการใหสิทธิประโยชนทางภาษีเปนเครื่องมือในการสงเสริมการลงทนุ  โดย
คํานึงถึงความสอดคลองกับเปาหมายในดานตางๆ ของรัฐบาล  ไดแก7 

                                                           
6 UNCTAD, Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A Global Survey (New York : United 

Nations, 2000), p. 4. 
7  Ibid., p. 9. 
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 1)  การสงเสริมการสงออก 

 สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ให  เชน การยกเวนอากรขาเขาสําหรับสินคาหลัก  รวมถงึ
อุปกรณ  วัตถุดิบ  ชิ้นสวน  และปจจัยการผลิตที่เกี่ยวของกับกระบวนการผลิต,      การยกเวนอากร
ขาออก, การใหสิทธพิิเศษสําหรับรายไดจากการสงออกสินคา,  การลดภาษีเงนิไดสําหรับกําไรจาก
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ,  เครดิตภาษีสําหรับการขายภายในประเทศที่ตอบแทนการ
สงออก  การชดเชยอากร  เครดิตภาษีสําหรับอากรขาเขาที่จายสําหรับการนําเขาวัตถุดิบ,  เครดิต
ภาษีเงนิไดสําหรับการใชวัตถุดิบในประเทศสุทธิเพื่อการสงออก,  การหกัลดคาใชจายตางประเทศ
และการชวยเหลือดานเงนิทนุสําหรับอุตสาหกรรมสงออก,  การลดภาษีเงินไดหรือเครดิตภาษีสําหรับ
มูลคาเพิม่สุทธิ 
 2)  การถายทอดเทคโนโลย ี

 สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ให  เชน  การคิดคาเสื่อมราคาเครื่องจักรในอตัราเรง,  การ
ลดหรือยกเวนภาษีเงนิได,  การยอมใหหักคาใชจายในการอบรมและพัฒนาเปนพเิศษ, การลดการ
จายเงินเขากองทนุเพื่อสังคม 

 3)  การจางแรงงานและการฝกอบรมและพัฒนา  

 สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ให  เชน การยกเวนภาษีเงนิได,การยอมใหหกัคาใชจายใน
การอบรมและพัฒนาโดยดูจาํนวนรวมของพนกังาน(ลูกจาง),การลดการจายเงนิเขากองทนุเพื่อสังคม 

 4)  เพื่อเพิ่มศักยภาพใหอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

 สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ให  ไดแก การยกเวนหรือลดหยอนภาษเีงินไดนิติบุคคล
จากอัตราปกติ, การใหใชยอดขาดทุนสะสมในการหักยอดกําไรที่ใชในการคํานวณภาษี,    การหัก
ภาษีเงนิไดโดยใชฐานของคาใชจายดานการตลาดและการสงเสริมการขาย, การลดภาษีเงนิไดจาก
ฐานยอดขายรวม 

5) สงเสริมการลงทุนในประเภทกิจการที่ใหความสําคัญ  หรือการสงเสริมการ
ลงทนุในสวนภูมิภาค 

 สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ให เชน การยกเวนอากรขาเขาสินคาหลัก อุปกรณ  วัตถุดบิ 
ชิ้นสวน และปจจัยการผลิตที่เกี่ยวของกับกระบวนการผลิต,การใหคิดคาเสื่อมราคาเครื่องจักรใน
อัตราเรง, การยกเวนหรือลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลจากอัตราปกติ,  ยอมใหมีการลงทนุหรอืการ
ลงทนุใหม,การยอมใหหกัคาใชจายในการอบรมและพัฒนาเปนพิเศษ,การใหใชยอดขาดทุนสะสมใน
การลดยอดกําไรที่ใชในการคาํนวณภาษี และการปฏิบัติเปนพิเศษสําหรับผลไดจากทนุ 
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2.2.3 ประเภทของสิทธิประโยชนทางภาษ ี
            

  สิทธิประโยชนทางภาษีมหีลายประเภท  ซึง่อาจกลาวถึงไดดังนี8้ 

 1)  การลดอัตราภาษีเงนิไดนิติบุคคล(Reduced corporate income tax rate) 

 เปนการกําหนดอัตราภาษีทีต่่ํากวาอัตราภาษีเงินไดนิติบคุคลในอัตราปกติ  ซึ่งมักจะ
ลดอัตราดังกลาวใหเปนการชั่วคราว   

2) การใชขาดทนุสะสมเพื่อประโยชนทางภาษ ี(Loss carry forward) 

 เปนกรณีทีย่อมใหใชขาดทนุสะสมไปหักจากยอดกาํไรสุทธิกอนคํานวณภาษีทัง้กรณี
กําไรสุทธิในปถัดจากที่มีขาดทุนสะสมและในปกอนที่จะมีขาดทนุสะสมนั้น  โดยมีผลใหอัตราภาษีที่
แทจริงที่ผูประกอบการตองเสียต่ําลง  วิธีการนี้จะเปนประโยชนกับกิจการที่ไดรับการสงเสรมิการ
ลงทนุทีเ่กิดผลขาดทุนในชวงแรกของการดําเนนิการ  เชน  ใน 2 – 3 ปแรกที่มีคาใชจายสงูกวารายได
ซึ่งเกิดจากคาใชจายบางประเภท เชน คาใชจายในการผลิต และคาใชจายการตลาด   

3) การยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล (Tax holidays) 

 เปนรูปแบบทัว่ไปของสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบคุคลจากกําไรสุทธทิี่มีทีม่า
จากรายไดของกิจการที่รัฐบาลใหการสงเสริมโดยยกเวนใหชั่วคราวภายในชั่วระยะเวลาใดๆ  ซึ่งมักจะ
เปนชวงระยะเวลาเริ่มตนของการประกอบการ  วิธีนีเ้ปนรูปแบบพื้นฐานของสทิธิประโยชนทางภาษีที่
ประเทศกาํลังพัฒนาและประเทศที่มีเศรษฐกิจที่ตองการดึงดูดการลงทนุใชกนั  บทบัญญัตินี้อาจให
การยกเวนภาษีอ่ืนๆ ดวยก็ได  อยางไรก็ตามการยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลนี้จะมกีารจํากัด
ระยะเวลาเปนจํานวนปไว  และอาจมีการยกเวนใหแกภาระภาษีอ่ืนๆ ดวยก็ได 

4) คาเผื่อเงนิลงทุน (Investment allowances) 

 หมายถงึจํานวนเงนิที่จะถกูหกัออกจากเงนิไดที่ตองเสียภาษีโดยมจีํานวนที่สงูกวา
คาเสื่อมราคาตามปกติของสินทรพัยที่ใชในการลงทนุ     
 คาเผื่อเงนิลงทุนม ี 2  ประเภท ไดแก 
  (1) การคิดคาเสื่อมราคาในอตัราเรง (Accelerated depreciation) 
 เปนกรณีทีก่ิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุสามารถตดับัญชีสินทรพัยโดย
คํานวณคาเสือ่มราคาในระยะเวลาที่สัน้กวาที่หลกัการบัญชีที่กาํหนดใหคํานวณคาเสื่อมราคาตาม
อายุการใชงานของทรพัยสนิ  มีผลใหเกดิคาใชจายที่นาํไปหักจากรายไดในการคํานวณกาํไรสุทธิทาง

                                                           
8 Ibid., p.11 – 14. 
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ภาษีในปตนๆ ที่มีการนําทรัพยสนิมาลงทนุมากขึ้นกวาปกต ิ  ซึ่งมีผลใหกําไรสุทธิที่จะตองนําไป
คํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลต่ําลงอันเปนการลดภาระภาษีใหวิสาหกจิหรือเกิดผลขาดทนุที่ไมมีภาระ
ภาษีเลย  วธิีนี้จงึมิไดเปลีย่นแปลงยอดรวมของตนทนุเงนิทุนสนิทรพัยที่นาํไปคํานวณคาเสื่อมราคา  
แตเปนกรณีทีรั่ฐยอมลดภาระภาษีใหหลังจากที่มีการลงทุนแลว 
  (2) การยอมใหหกัตนทนุเงนิทุนเปนหลายเทาของตนทนุจริง(enhanced 
deduction) 
 ไดแก  การยอมใหวิสาหกจินําเงนิทนุทีม่คีุณสมบัติตามที่กาํหนดมาหักเปนตนทุนได 
1.5 เทา หรือ 2 เทา ของตนทนุจริง เนื่องจากในชวงแรกที่มีโครงการลงทุนมักมีคาใชจายลงทุนที่สูง 
(involving high capital expenditure) จึงยอมใหนาํประโยชนดงักลาวไปใชในการหักกลบกับภาระ
ภาษีในอนาคต 

 5)   การเครดิตภาษีเงนิลงทนุ (Investment tax credits) 

 รูปแบบนี้ม ี2 กรณี ไดแก 
   (1)  แบบอัตราเดียว (a flat investment tax credit)  คือ การไดรับ
คาใชจายการลงทนุในอัตราคงทีท่ี่เกิดขึ้นในปทีม่ีเปาหมายเงินทุน 
            (2)  แบบอัตราที่เพิ่มข้ึน (incremental investment tax credit) คือ การ
ไดรับคาใชจายการลงทนุในอัตราคงที่ในปใดๆ ที่เกินกวาฐานที่ใชโดยทั่วไป ไดแก moving-average 
lose ( เชน  คาใชจายการลงทนุเฉลี่ยซึง่ผูจายภาษีไดจายไปใน 3 ปกอนหนานี)้  เหตุผลเบื้องหลงัคือ 
เพื่อปรับปรุงเปาหมายของการบรรเทาคาใชจายที่เพิม่ข้ึนซึ่งอาจจะไมไดเกิดในชวงที่ไมมีการบรรเทา
ภาระภาษ ี
 ในบางประเทศอาจใชเครดิตภาษีเงนิลงทนุไดเฉพาะในปที่มีเงินไดโดยทั่วไป  
อยางไรก็ตามอาจมีการใชเครดิตที่ยังไมไดใชดังกลาวโดยยกยอดไปใชหักกลบกับภาระภาษีใน
อนาคตไดโดยจํากัดจํานวนปที่นาํไปใชนัน้ 

 6)  การลดภาษีเงนิปนผลและดอกเบี้ยที่จายไปตางประเทศ (Reduced taxes on  
  dividends and interest paid aboard) 

 ปกติรัฐบาลมกัจะเก็บภาษกีรณีที่นกัลงทนุตางประเทศสงเงนิปนผลออกนอก
ประเทศ  ภาษีประเภทนีถู้กลดลงเพื่อดึงดูดการลงทุนจากนักลงทนุตางชาติ   

 7)  การปฏิบัตเิปนพเิศษกับผลไดของเงินลงทนุระยะยาว (Preferential treatment  
  of long-term capital gains) 

 วัตถุประสงคทีม่ีการปฏิบัติเปนพิเศษกับผลไดของเงินลงทุนระยะยาว คือตองการ
กระตุนใหนักลงทนุคงเงินทนุไวในระยะเวลาที่ยานนานขึ้น  โดยในหลายประเทศมีการปฏิบัติเปน
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พิเศษสําหรับคาเสื่อมราคาทรัพยสนิในมลูคาของเงนิทนุซึ่งวิสาหกิจถอื  หากมกีารถือเงินทุนหรือ
ทรัพยสินเกนิกวาเวลาที่กาํหนด (มักพบวาอยูระหวาง 6 เดือนถึง 1 ป)     โดยปกติผลไดของเงินลงทุน
ระยะยาวจะมกีารเก็บภาษีในอัตรากึ่งหนึ่งของอัตราภาษขีองผลไดของเงินลงทนุระยะสั้น (สวนใหญ
ผลไดในเงินลงทนุระยะสัน้จะเสียภาษีในอตัราภาษีเดียวกับเงนิไดทั่วไป) 

8) การใหหักคาใชจายที่มีคุณสมบัติตามทีก่ําหนด(Deductions for qualifying 
expenses) 

 บางประเทศใชวิธนีี้เพื่อกระตุนพฤตกิรรมของนักลงทนุผานระบบภาษี  โดยยอมให
นําคาใชจายบางประเภทมาหักในทางภาษีไดมากกวาคาใชจายจรงิที่เกิดขึ้น  เชน  ยอมใหหัก
คาใชจายในการฝกอบรมและพัฒนา  คาใชจายในการวิจัยและพฒันา  และคาใชจายการตลาด
สําหรับการสงออก 

9) การยกเวนหรอืลดภาษีศุลกากร (Zero or reduced tariffs) 

 รัฐบาลอาจใหสิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรได 2 แบบ  ไดแกการที่รัฐบาลอาจลด
หรือกําจัดภาษีศุลกากรสาํหรับการนําเขาเครื่องจักรที่ใชลงทนุ  รวมถึงสวนประกอบสําหรับโครงการ
ลงทนุทีม่ีคุณสมบัติซึ่งจะมผีลกระทบในการลดตนทนุการลงทุน  หรือการที่รัฐบาลอาจเพิม่อัตราภาษี
ศุลกากรในผลผลิตขั้นสุดทายของนกัลงทนุเพื่อปกปองตลาดภายในประเทศจากการแขงขันการ
นําเขา  อยางไรก็ตามการใชมาตรการตั้งกําแพงภาษีศลุกากรไดลดบทบาทลงในหลายทศวรรษที่ผาน
มาเนื่องจากประเทศกําลงัพัฒนาไดลดอัตราภาษีศุลกากรภายใตความตกลงองคการการคาโลกและ
ภายใตความตกลงการคาในหลายภูมิภาค  นอกจากนีใ้นหลายๆ ประเทศกาํลังพฒันาไดมีบทสรุปวา
การกระตุนการลงทุนโดยใชการตั้งกาํแพงภาษีศุลกากรทําใหเกิดความดอยประสิทธิภาพ  ตนทนุสูง  
และเบี่ยงเบนโครงสรางอุตสาหกรรม 

 10)  การหกัจากฐานการจางงาน (Employment-based deductions) 

 ในหลายประเทศรัฐบาลไดกาํหนดใหวิสาหกิจบริจาคเงนิชวยเหลือสังคมโดยเฉพาะ
วิสาหกิจใหม  ดังนัน้ในการกระตุนการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมใดหรือพื้นที่ทางภูมิศาสตรใดนั้น
รัฐบาลอาจลดการบริจาคใหแกสังคมหรือใหการเครดิตภาษีโดยดูจากฐานจาํนวนการจางงาน  แตมี
บางประเทศเชน บัลแกเรีย ไดมีการปฏิบัติในเรื่องการจางงานในอีกดานหนึง่คอืมีการเสนอใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีในการขยายจุดประสงคของการจัดใหมีงานทําแกบคุคลที่ไมอาจหางานเองได 
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11)  การใหเครดิตภาษีสําหรับมลูคาที่เพิ่มข้ึน (Tax credits for value addition) 

 รัฐบาลอาจใหเครดิตภาษีสําหรับมูลคาที่เพิ่มข้ึนในกระบวนการหรือสําหรับการซื้อ
ในประเทศสทุธิ (net local content)  ของผลผลิต (หมายถงึมูลคาขายหักคาเสื่อมราคาของสนิทรพัย
ฝายทนุและมลูคาของการนาํเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปน) 

12)  การลดอัตราภาษีหรือเครดิตภาษีสําหรับรายไดที่มาจากเงนิตราตางประเทศที่
แข็งคา(Tax reductions/credits for foreign hard  currency  earnings) 

 เหตุผลหนึ่งทีป่ระเทศกาํลังพัฒนาทั้งหลายสนับสนุนการสงออก คือ การไดมาซึง่
เงินตราตางประเทศในสกุลทีม่ีการแข็งคาอยางเพียงพอ  ไมเพียงแตการไดมาจากการสงออกเทานั้น
แตรวมถึงอุตสาหกรรมทั้งหลายในภาคบริการไดแก  การทองเที่ยวและโรงแรม  ซึ่งรัฐบาลจะใหการ
ลดภาระภาษหีรือใหเครดิตภาษีโดยพจิารณาจากศกัยภาพในการไดมาซึ่งเงินตราตางประเทศที่แข็ง
คาดังกลาว  

 จากการสํารวจของ UNCTAD ในรายงานเรื่องเดียวกันที่กลาวขางตนพบวาสทิธิ
ประโยชนทางภาษีที่ใชกนัมากที่สุดไดแก การลดอัตราภาษีเงนิไดนิตบิุคคลจากอัตราปกติ  และการ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคล (Tax holiday)  รองลงมาไดแก  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักร  
เครื่องมือเครื่องใช ในการลงทุนรวมถงึวัตถดุิบและสวนประกอบกึ่งสาํเร็จรูป  การคืนอากร  การคิดคา
เสื่อมราคาในอัตราเรง  การลดกําไรขั้นตนเพื่อวัตถุประสงคในการคํานวณภาษีเงนิไดเปนกรณพีิเศษ  
การอนุญาตใหมีการลงทนุและการลงทุนใหม  และการยอมใหลดการบริจาคใหแกสงัคม  เปนตน9 

 
 2.2.4  หลักการในการกาํหนดสิทธิประโยชนทางภาษ ี 

 
       หลักการในการกําหนดสิทธปิระโยชนทางภาษีมีการพิจารณาจากปจจัยหรือฐาน
ตางๆ  และประเภทของสิทธิประโยชนทางภาษีที่รัฐบาลใหมีความสัมพนัธในการกาํหนดสิทธิ
ประโยชน   ซึ่งอาจสรุปตามตาราง 2.1 ไดดังนี ้

 
 
 
 
 

                                                           
9  ibid., p. 4. 
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  ตาราง  2.1    หลักการในการกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษ ี 
ฐานที่ใชพิจารณา
สําหรับหลักการ 
ในการกําหนดสิทธิ
ประโยชนทางภาษี 

ประเภทของสิทธิประโยชนทางภาษีที่สัมพันธกับหลักการในการกําหนด 
สิทธิประโยชนทางภาษ ี

1.  ฐานกําไรหรือรายได 
                                     

• การลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคล 
• การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 
• การใชขาดทุนสะสมเพื่อประโยชนทางภาษี 

2. ฐานเงินทุนในการ
ลงทุน 

 
 

• การลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคล 
• การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 
• การใชขาดทุนสะสมเพื่อประโยชนทางภาษี 

3. ฐานแรงงาน 
 
 

• การลดเงินบริจาคใหแกสังคม  ที่ใหหักจากกําไรทางภาษีโดยพิจารณาจาก
จํานวนลูกจางหรือคาใชจายอื่นที่เกี่ยวของกับแรงงาน 

4. ฐานยอดขาย • การลดภาษีเงินได โดยพิจารณาจากยอดขายรวม 
5. ฐานมูลคาเพิ่ม 
 
 
 

• การลดภาษีเงินไดหรือการใหเครดิตโดยพิจารณาจากผลผลิตที่ใชวัตถุดิบใน
ประเทศสุทธิ 

• การไดรับเครดิตภาษีเงินไดโดยพิจารณาจากมูลคากําไรสุทธิ 

6. ฐานคาใชจาย
พิเศษอื่นๆ  

• การลดภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยพิจารณาจากคาใชจายบางประเภท เชน  
คาใชจายที่เกี่ยวของกับการตลาดและกิจกรรมสงเสริมการขาย 

7. ฐานการนําเขา 
 

• การยกเวนอากรขาเขาสําหรับสินคาฝายทุน  เครื่องจักร  หรือวัตถุดิบ  
สวนประกอบและสิ่งที่ใชในการผลิตตางๆ อันเกี่ยวของกับกระบวนการผลิต 

8. ฐานการสงออก • ปจจัยที่เกี่ยวของกับการผลิต เชน  การยกเวนอากรขาออก  การปฏิบัติทาง
ภาษีเปนพิเศษสําหรับรายไดจากการสงออก การลดภาษีเงินไดสําหรับ
กิจกรรมที่ไดมาซึ่งเงินตราตางประเทศเปนพิเศษ หรือจากการผลิตเพื่อสงออก 
เครดิตภาษีสําหรับการขายในประเทศที่ตอบแทนสําหรับการสงออก 

• เกี่ยวของกับปจจัยในการผลิต  เชนการชดเชยอากร  เครดิตภาษีสําหรับอากร
ที่จายแกวัตถุดิบหรือวัสดุนําเขา  เครดิตภาษีเงินไดสําหรับการใชชิ้นสวนใน
ประเทศสุทธิเพื่อการสงออก  การหักคาใชจายของตางประเทศและการยอม
ใหดานเงินทุนสําหรับอุตสาหกรรมสงออก 

ที่มา : UNCTAD อางถึงใน “Tax Incentives :  issues and trends,”  Tax Incentives and Foreign Direct 
Investment: A Global Survey : 2000, p.12 
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2.3 สิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ  

 2.3.1  บทบัญญัติเร่ืองสทิธิประโยชนทางภาษ ี

  2.3.1.1   ความทั่วไป   

 กฎหมายสงเสริมการลงทุนของไทยมีลกัษณะเปนกฎหมายการลงทุนโดยทั่วไป 
(Investment Law)  ที่ใหสิทธิประโยชนทั้งการลงทนุจากตางประเทศและการลงทนุของนกัลงทนุใน
ประเทศเทาเทยีมกนั  กฎหมายเกีย่วกับการสงเสริมการลงทนุทีก่ําหนดสิทธิประโยชนทางภาษีสําหรบั
การลงทุนในประเทศไทยที่สําคัญ  ไดแก     
 1) พระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ 2520  

2) พระราชบัญญตัิการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  พ.ศ.2522 
3) พระราชบัญญตัิศุลกากร  พ.ศ. 2482 
4) กฎหมายวาดวยปโตรเลียม 
5) พระราชบัญญตัิชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจกัร  พ.ศ. 

2524 
6) ประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวของกับการลดหยอนอัตราภาษี  หรือการบรรเทาภาระ

ภาษี  เชน  
  (1)  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการลด
อัตรารัษฎากร (ฉบับที ่ 394) พ.ศ. 2545  ซึ่งเปนการลดอัตราภาษีเงนิไดนิติบุคคลสําหรับบริษทัหรือ
หางหุนสวนนติิบุคคลที่เปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
  (2)  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการหัก   
คาสึกหรอและคาเสื่อมราคาทรัพยสิน (ฉบับที่ 319) พ.ศ. 2541 และ(ฉบับที่ 395) พ.ศ. 2545  ซึ่งเปน
การแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการหกัคาสึกหรอและ
คาเสื่อมราคาของทรัพยสิน (ฉบับที่ 145)  พ.ศ. 2527  โดยเพิ่มเติมการหกัคาสึกหรอและคาเสื่อม
ราคาของทรพัยสินประเภทเครื่องจักรและอุปกรณของเครื่องจกัรที่ใชสําหรับการวิจยัและพัฒนา
เทคโนโลย ี  และการหักคาสึกหรอและคาเสื่อมราคาทรัพยสนิประเภทคอมพิวเตอร  และอุปกรณ
คอมพิวเตอรใหสอดคลองกบัอายุการใชงานและเพิ่มเตมิการหกัคาสกึหรอและคาเสื่อมราคาทรพัยสิน
ประเภทอาคารโรงงานและเครื่องจักร  ตามลําดับ 
  (3) พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวน
รัษฎากร(ฉบับที่ 288) พ.ศ. 2538 ซึ่งยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลรอยละ 50 ของรายจายที่ไดจายเปน
คาใชจายในการฝกอบรมใหแกลูกจางของบริษัท 
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  (4)  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวน
รัษฎากร(ฉบับที่ 297) พ.ศ. 2539 ซึ่งยกเวนภาษีเงนิไดรอยละ 100 ของรายจายสวนที่จายไปเปน
คาจางเพื่อทําการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยี   

 
  2.3.1.2   ววิฒันาการของพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ 

 ในการวิจัยนี้มุงศึกษาสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการ
ลงทนุฯ   โดยจะกลาวถงึความเปนมาและวิวัฒนาการของกฎหมายฉบับนี้พอสงัเขป  ดังตอไปนี ้
 พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  พ.ศ. 2520  เปนกฎหมายที่ใชจนถงึปจจุบนั  
สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ไดเพิ่มมาตรการจูงใจดานการลงทุนเพื่อสงออก  มีการคุมครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศมากขึ้น  และเนนเรื่องการอํานวยความสะดวก  ตลอดจนการแกไข
ปญหาตางๆ  ที่เปนอุปสรรคตอการลงทนุมากขึ้น  เมื่อปลายป  พ.ศ. 2534  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่ 2)  พ.ศ. 2534  เนื่องจากรัฐบาลนําระบบภาษีมูลคาเพิ่ม
มาใชแทนภาษีการคา  ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่3) 
พ.ศ. 2544  เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพและความคุมคาในการใหสทิธิประโยชนดานภาษีอากรของรัฐ และ
เพื่อใหคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุมคีวามคลองตวัและมีความยดืหยุนมากขึ้นในการใหสิทธิ
ประโยชนดานภาษีอากรตามความเหมาะสมของสภาวะทางเศรษฐกิจและสอดคลองกับสภาวะดาน
การคลังของรฐั  ซึ่งมีผลบังคับใชสําหรับโครงการที่ไดรับอนุมัติใหการสงเสริมการลงทนุตั้งแตวนัที ่  1  
ธันวาคม  2544  เปนตนมา  จนถงึปจจบุัน  ซึ่งตามกฎหมายฉบบันีม้ีสาระสําคัญที่แตกตางจากฉบับ
กอน คือ  การกําหนดวงเงินที่จะไดรับยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลสําหรับกาํไรสุทธทิี่ไดจากกิจการ
สงเสริมการลงทุน  โดยพิจารณาสัดสวนของเงนิลงทุนโดยไมรวมคาที่ดินและทุนหมุนเวียน  ทั้งนี้ได
ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ป.12/254410 ไดกําหนดใหโครงการที่ไดรับ
การสงเสริมการลงทนุตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ 1/254311 และ 2/254312 ที่
ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลเปนระยะเวลาตามเขตที่ตั้งแลว  ใหกําหนดการยกเวนภาษีเงินไดนิติ
บุคคลรวมกันไมเกินรอยละ 100  ของเงินลงทนุโดยไมรวมคาที่ดนิและทุนหมนุเวียน  นอกจากนี้
ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  ที่ 1/2543  เร่ือง  นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการ

                                                           
10 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, .”ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่   

ป.12/2544  เร่ืองการกําหนดสัดสวน  หลักเกณฑ  และวิธีการคํานวณการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล,”   
7 ธันวาคม  2544. 

11 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, “ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 1/2543   เรื่อง  
นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน, ” 1  สิงหาคม  2543. 

12 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, “ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 2/2543   เรื่อง  
ประเภท  ขนาด  และเงื่อนไขของกิจการที่ใหการสงเสริมการลงทุน, ” 1  สิงหาคม  2543. 
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ลงทนุไดกําหนดหลักเกณฑการใหสทิธิและประโยชนตามผลการดําเนนิงานในขอ 8  โดยได
กําหนดใหผูไดรับการสงเสรมิจะตองรายงานผลการดําเนินงานของโครงการใหสํานกังานตรวจสอบ
กอนที่จะอนุญาตใหใชสิทธิและประโยชนดานภาษีอากรในปนัน้ๆ   ตามหลักเกณฑและวิธกีารที่
คณะกรรมการกําหนด  เพื่อใหการใหสทิธิและประโยชนดานภาษีอากรมีประสิทธภิาพและสามารถ
ตรวจสอบไดวาการใชสิทธิและประโยชนมคีวามถกูตองและสอดคลองกับเงื่อนไขการใหการสงเสริม
อยางแทจริง  อีกทั้งเพื่อใหผูไดรับสงเสริมมีการบริหารและจัดการองคกรที่ด ี
 พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิ
สงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่ 3)  พ.ศ. 
2544  มีลักษณะตามกฎหมายลงทนุที่เปนบทบญัญัติทางกฎหมายที่ใชสงเสริมการลงทุนทั้งจาก
ตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) และการสงเสริมการลงทุนในประเทศอยูในฉบับ
เดียวกนั ซึ่งมีโครงสรางในสาระสําคัญในเรื่องหลักประกนัและความคุมครอง  การอนุญาต  และสิทธิ
ประโยชน  ในสวนบทบัญญตัิที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชนทางภาษีอยูในหมวด 3 มาตรา 28 ถึง 36  โดย
มีคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯนี1้3  ซึ่งใน
การปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ นี ้  คณะกรรมการจะมอบอํานาจให
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนกระทาํการใดๆ แทน  หรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพือ่ให
กระทาํการใดๆ ตามที่มอบหมาย14  สํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุมอํีานาจหนาทีห่ลัก
ประการหนึ่งคอื ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย15 ในทาง
ปฏิบัติของการบริหารจัดการการสงเสริมการลงทนุซึง่รวมถึงการใหสิทธิประโยชนทางภาษีจงึไดมีการ
ออกประกาศตางๆ โดยคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุและสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการ
ลงทนุ ประกาศที่สําคัญคือ ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนในเรื่องหลักเกณฑและนโยบาย
การสงเสริมการลงทนุ  ซึ่งเปนแนวทางในการดําเนนิการขอและอนุมัติใหการสงเสริมการลงทนุให
เปนไปตามกฎหมายและเปาหมาย  มีหลักการและหลักเกณฑที่คอนขางโปรงใส นอกจากนี้ยงัมีการ
ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนและระเบียบสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนตามที่พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนใหอํานาจไวเพื่อใหมผีลในทางปฏบิัติ  ทั้งนี้
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุไดมีการใชอํานาจตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ ในการ
ออกประกาศและระเบียบในการกําหนดเงือ่นไข  วิธกีารในการใหสทิธิประโยชน  ปรับปรุงแกไข 
ยกเลิก หรือออกหลักเกณฑวิธีการรวมทัง้แนวปฏิบัติใหม  เพื่อใหประกาศฯ ดังกลาวมีเหมาะสมและ
สอดคลองกับนโยบายการสงเสริมการลงทุนในชวงเวลาตางๆ  ดงันีพ้ระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ
จึงมีลักษณะเดนที่มีความยดืหยุนในการใชและการบริหารจัดการการสงเสริมการลงทุนโดยมิตองใช

                                                           
13 พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน   พ.ศ. 2520  มาตรา 6 
14 พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน   พ.ศ. 2520  มาตรา 11 
15 พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน   พ.ศ. 2520  มาตรา 13 
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กระบวนการแกไขพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ ในหลักเกณฑเงื่อนไขตางๆ ซึง่ตองผาน
กระบวนการรางกฎหมายและขั้นตอนตางๆ ทางนิติบญัญัติที่ยาวนานและอาจไมทันตอสถานการณ
ในการสงเสริมการลงทุนและการลงทุนในชวงเวลาหนึง่ๆ   
 ในการวิจัยนี้จะไดนําเสนอเนื้อหาและการวิเคราะหสิทธปิระโยชนทางภาษีจาก
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ ในหวัขอ 2.3.2  หลกัเกณฑและนโยบายการสงเสริมการลงทุนที่มี
สาระสําคัญตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษีในหัวขอ   2.3.3 ตามลําดับ 

 
2.3.2 วิเคราะหประเภทสิทธิประโยชนทางภาษีและฐานทีใ่ชพิจารณา

สําหรบัหลกัการในการกาํหนดสทิธิประโยชนทางภาษีใน
พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  

 
 ในพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ ประกอบดวยสิทธิประโยชนทางภาษีใน
ประเภทตางๆ การแบงประเภทนี้เปนการแบงตามลกัษณะการใหสิทธิประโยชนซึ่งมทีั้งกรณทีัว่ไป  
กรณีพิเศษ  และการใหสิทธิประโยชนแกบุคคลที่มิใชผูไดรับการสงเสริมโดยตรง  โดยอธิบายถึง
หลักเกณฑเงือ่นไขสําคัญในการใชสทิธิประโยชนประกอบดวย  สําหรับหวัขอ 2.3.2.1 และ 2.3.2.2 
เปนสิทธิประโยชนทางภาษทีั่วไปที่ใหแกผูไดรับการสงเสริม  หัวขอ 2.3.2.3 และ 2.3.2.4 เปนสิทธิ
ประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุนและเพื่อการสงออกซึ่งมทีัง้สิทธปิระโยชนทางภาษีเงนิได
นิติบุคคลและภาษีศุลกากรที่ใหแกผูไดรับการสงเสริมเชนกนั สวนหวัขอ 2.3.2.5 และ 2.3.2.6 เปน
สิทธิประโยชนทางภาษทีี่ใหแกบุคคลภายนอกที่มีความเกี่ยวของกับผูไดรับการสงเสรมิการลงทนุ 
อยางไรก็ตามในแตละหัวขอที่จะกลาวถึงประเภทของสิทธิประโยชนทางภาษีจะมีการเปรียบเทยีบกบั
การจัดประเภทสิทธิประโยชนทางภาษีและฐานที่ใชพิจารณาสําหรับหลักการในการกําหนดสทิธิ
ประโยชนทางภาษีในทางสากลซึ่งกลาวไวแลวในหวัขอ 2.2.3 และ 2.2.4   ดวยดังนี ้

2.3.2.1   สิทธิประโยชนทางภาษีเงนิไดนิติบุคคล   

 สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล เปนสทิธิประโยชนทางภาษีทัว่ไปที่ใหการ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคล  หรือ Tax holiday นี้ไดมีการบัญญัติในพระราชบญัญัติสงเสริมการ
ลงทนุ พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544   
มาตรา  31  ดงันี ้
 
 มาตรา 31  ผูไดรับการสงเสริมจะไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกาํไรสุทธิ
ที่ไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด ทั้งนี ้ ให
พิจารณากําหนดเปนสัดสวนของเงินลงทนุโดยไมรวมคาที่ดนิและทนุหมุนเวียน ซึ่งตองมีกําหนดเวลา
ไมเกินแปดปนับแตวันที่เร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการนัน้ 
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 ในกรณีที่กจิการใดเปนกิจการที่มีความสาํคัญและเปนประโยชนตอประเทศเปน
พิเศษตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด  ใหผูไดรับการสงเสริมในกิจการดังกลาวไดรับยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคลสําหรับกาํไรสุทธทิี่ไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมมีกาํหนดเวลาตามที่
คณะกรรมการกําหนด  ซึ่งตองไมเกินแปดปนับแตวันทีเ่ร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการนั้น 
 รายไดที่ตองนาํมาคาํนวณกาํไรสุทธิที่ไดจากการประกอบกจิการตามวรรคหนึ่ง  
หรือวรรคสอง แลวแตกรณี ใหรวมถงึรายไดจากการจําหนายผลพลอยไดและรายไดจากการจําหนาย
สินคากึง่สําเรจ็รูปตามที่คณะกรรมการพิจารณาเหน็สมควร 
 ในกรณีที่ประกอบกิจการขาดทุนในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล
ตามวรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง แลวแตกรณี  คณะกรรมการอาจอนญุาตใหผูไดรับการสงเสริมนําผล
ขาดทุนประจาํปที่เกิดขึ้นในระหวางเวลานัน้ไปหักออกจากกาํไรสุทธทิีเ่กิดขึ้นภายหลังระยะเวลาไดรับ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลมีกําหนดเวลาไมเกินหาปนับแตวันพนกาํหนดเวลานัน้  โดยจะเลือกหัก
จากกาํไรสุทธขิองปใดปหนึง่หรือหลายปก็ได 
 การคํานวณเงนิลงทุนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวธิีการที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  
 สําหรับมาตรา 31 นี้มีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับ
ที ่ 3) พ.ศ. 2544  ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่ 1 ธันวาคม 2544  สาระสําคัญทีม่กีารแกไข  ไดแก  
กําหนดสัดสวนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลแกกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนใหไดรับยกเวน
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลโดยพิจารณาเปนสัดสวนของเงนิลงทนุ  ยกเลกิการกาํหนดจํานวนปข้ันต่าํที่จะ
ไดรับสิทธิประโยชนทางภาษนีี้จากเดิมทีก่ําหนดไว 3 ป และมีการกําหนดใหเปนดุลยพินิจของ
คณะกรรมการในการอนุญาตใหมีการนําขาดทนุสะสมทีเ่กิดขึ้นในชวงที่ไดรับการยกเวนภาษีเงนิได
นิติบุคคลไปใชหลังจากระยะเวลาดงักลาวซึ่งเปลีย่นแปลงจากบทบัญญัติเดิมที่ผูไดรับการสงเสรมิที่
ไดรับสิทธิประโยชนตามวรรคหนึง่จะไดสิทธิประโยชนในเรื่องการใชขาดทนุสะสมไปดวยกนั  ทั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อเพิ่มประสทิธิภาพและความคุมคาในการใหสทิธิประโยชนทางภาษีใหสอดคลองกับ
สถานการณทางเศรษฐกิจ ซึ่งผูบริหารเหน็วาจะไมกระทบตอการลงทุน รวมทัง้ไมมีผลตอการชักจูง
การลงทุนจากตางประเทศและความมั่นใจของนักลงทนุทั้งภายในประเทศและจากตางประเทศดวย 
เพราะยุทธศาสตรสงเสริมการลงทนุของสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจะเนนปรับปรุง
และเสริมสรางบรรยากาศการลงทนุที่ดี  รวมถึงการชวยลดปญหาอปุสรรคตอการลงทนุซึ่งเปนตนทนุ
แฝงของภาคเอกชน   
 ในการใชสิทธปิระโยชนยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลนี้มหีลักเกณฑวิธกีารวาผูไดรับ
การสงเสริมตองไดรับอนุญาตเปดดําเนนิการจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนและใน
การนับระยะเวลายกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลใหเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีรายไดคร้ังแรกจากการประกอบ
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กิจการที่ไดรับการสงเสริม16 โดยในการพิจารณาอนุญาตเปดดําเนนิการใหถือวนัที่ผูไดรับการสงเสรมิ
มีรายไดคร้ังแรกจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมเปนวนัเปดดําเนินการ  ซึ่งผูไดรับการ
สงเสริมตองยืน่ขอเปดดําเนนิการพรอมกบัเอกสารประกอบตามที่สํานักงานกําหนด  ไมวาจะไดมีการ
เร่ิมการผลิต  หรือเร่ิมมีรายไดแลว  หรือไดดําเนนิการมาเปนเวลานาน  หรือกรณีที่ผูไดรับการสงเสรมิ
ไดรับอนุญาตหรือไดรับความเหน็ชอบจากหนวยงานอืน่แลวหากเปนประเภทกิจการที่ตองไดรับ
อนุญาตหรือความเหน็ชอบจากหนวยงานอืน่17 
 สําหรับประเภทของรายไดทีไ่ดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 31 นี้ตองมีการระบุไวใน
บัตรสงเสริม  โดยระบุระยะเวลาที่จะไดรับการยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลนี้ดวย 
 เนื่องจากภาษเีงินไดนิติบุคคลเปนรายไดของรัฐบาลทีม่กีารบริหารจัดการโดย
กรมสรรพากรซึ่งใชกฎหมายตามประมวลรษัฎากรเปนเครื่องมือและผูมหีนาทีเ่สียภาษีตองถือปฏิบตัิ
ตามกฎหมายดังกลาวนัน้  ผูไดรับการสงเสริมการลงทนุที่ไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีเงนิไดนิติ
บุคคลจึงตองอยูภายใตกฎเกณฑของกรมสรรพากรดวย  ดังนีก้ารคํานวณกําไรสุทธิและขาดทนุสุทธิที่
ไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนตองเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขตาม
ประมวลรัษฎากร18 ซึ่งรวมถึงกฎหมายลาํดับรอง  และแนวทางตามขอหารอืกรมสรรพากรดวย
ประเด็นที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑเงื่อนไขในการไดรับสิทธิประโยชนที่สาํคัญ ไดแก 

1)  ประเภทรายได 

 สําหรับประเภทของรายไดทีไ่ดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 31 นี้ตองมีการระบุไวใน
บัตรสงเสริม โดยระบุระยะเวลาทีจ่ะไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลนี้ดวย นอกจากนีม้ีการ
ขยายความรายไดตามเงื่อนไขมาตรา 31 วรรคสามดวยกลาวคือ นอกจากรายไดหลักจากการ
ประกอบกิจการซึ่ง ไดแก  รายไดจากการจําหนายผลติภัณฑ  ผลิตผล  หรือการใหบริการตาม
โครงการที่ไดรับการสงเสริมไมเกินปริมาณการผลิตตอป  หรือไมเกินขนาดของกิจการที่ใหบริการ
ตามที่ระบุไวในบัตรสงเสริมแลว19 รายไดที่ตองนํามารวมคํานวณกําไรสุทธทิี่จะไดรับสิทธิประโยชนใน

                                                           
16 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, “ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 

4/2542 ขอ 3,” 10 กันยายน 2542.  
17 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, “ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 

4/2542 ขอ 2,” 10 กันยายน 2542.  
18 กรมสรรพากร, “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน ขอ 1,”  5 กุมภาพันธ 2530.   
19 กรมสรรพากร, “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ขอ 2.1,”  5 กุมภาพันธ 2530.   
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การยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลยังขยายความไปถึงรายไดจากการจําหนายผลพลอยไดและสินคากึง่
สําเร็จรูปในกจิการผลิตสินคาเพื่อจําหนายตามชนิดและปริมาณที่ระบุไวในบัตรสงเสริม20    
 สําหรับเงื่อนไขที่กําหนดไวเปนเงื่อนไขกอนการไดรับสิทธิประโยชนโดยผูไดรับการ
สงเสริมจะตองยืน่คําขออนมุัติจากคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุเพือ่ใหไดรับสิทธแิละประโยชน
ดังกลาว  โดยตองระบุไวในบัตรสงเสริมใหชัดเจนดวยวาผลพลอยไดหรือสินคากึ่งสาํเร็จรูปนั้นคือ
อะไร  ซึ่งรวมเศษซากวัสดุของเสียและของชํารุดที่เกิดจากกระบวนการผลิตผลิตภัณฑตามประเภท
กิจการที่ไดรับการสงเสริมโดยตรงและยังมไิดแปรสภาพเปนอยางอืน่  และรายไดจากการขายเศษ
วัตถุดิบและของเสียซึง่เกิดจากการผลิตไปในสภาพเดิม  ดังนัน้หากผูไดรับการสงเสรมินําผลพลอยได
จากกิจการไปแปรสภาพเปนอยางอื่นหรือเปนสินคาชนดิใหม  รายไดจากการขายผลพลอยไดทีน่ําไป
แปรรูปดังกลาวยอมไมไดรับสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคล21 
 นอกจากนี้รายไดที่จะนาํไปคํานวณกําไรสทุธิจากการประกอบกิจการซึง่จะไดรับ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลนั้นใหหมายความรวมถงึรายไดตางๆ นอกเหนือจากทีก่ลาวในมาตรา 31 
โดยตรงนี้ดวย เชน รายไดจากการจําหนายเครื่องจักร สวนประกอบ  อุปกรณ  เครื่องมือเครื่องใชและ
ทรัพยสินบรรดาที่ใชในการประกอบกิจการตามโครงการที่ไดรับการสงเสริมและหมดสภาพหรือไม
เหมาะทีจ่ะใชงานตอไป  ทั้งนี้ตามทีไ่ดรับความเหน็ชอบจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการ
ลงทนุและกรมสรรพากร  ซึ่งหากไดใชในกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลดวยใหเฉลี่ย
รายไดของกิจการที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลและกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิได 
นิติบุคคล22  และรายไดประเภทดอกเบี้ยหรือรายไดอยางอืน่ที่เกิดจากการใดอันเปนปกติธุระในการ
ประกอบกิจการเฉพาะในสวนของกิจการที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคล ทั้งนี้ตามที่ไดรับความ
เห็นชอบจากสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนและกรมสรรพากร23 
 กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตราที่จะถือเปนรายไดจากการประกอบกจิการที่ไดรับ
การสงเสริมการลงทนุ  และไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลตามขอ 2.4  ของประกาศกรมสรรพากร 
เร่ือง การคํานวณกําไรสทุธิและขาดทนุสุทธิของบรษิัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริม
การลงทุน ลงวันที ่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ. 2530 นั้น  จะตองเปนกาํไรจากการปริวรรตเงินตราทีเ่กดิขึ้น

                                                           
20 กรมสรรพากร, .”ประกาศกรมสรรพากร  เรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ขอ 2.2,”  5 กุมภาพันธ 2530.   
21 กรมสรรพากร, สิทธิประโยชนดานภาษีอากรสําหรับผูไดรับการสงเสริมการลงทุน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชวน

พิมพ, 2543), หนา 7. 
22กรมสรรพากร, “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ขอ 2.3,”  5 กุมภาพันธ 2530.  
23 กรมสรรพากร, “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ขอ 2.4,”  5 กุมภาพันธ 2530.  
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ตั้งแตวันที่บริษัทฯ เร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  และตองเปนไป
ตามหลกัเกณฑดังตอไปนี2้4 

(1) กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตรา ซึ่งเกดิจากการดําเนินธุรกิจทีเ่กี่ยวของกับ
กิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุโดยตรง  ไดแก  การสงออกผลิตภัณฑ  
การนาํเขาเครือ่งจักร  เครื่องมือเครื่องใช  วัสดุอุปกรณและวัตถุดิบ  ตาม
โครงการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน 

(2) กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตราที่เกิดจากการที่บริษัทฯนําเงนิกูยมืเงนิตรา
ตางประเทศเขามาใชในกิจการตามโครงการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน 

(3) กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตราที่เกิดจากการนํารายไดจากกิจการทีไ่ดรับ
การสงเสริมการลงทนุไปชําระเงินกู 

(4) กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตราที่เกิดจากการนําเงินกูยืมเงนิตราตางประเทศ
เขามาใชในกจิการ  ตามโครงการที่ไดรับการสงเสรมิการลงทนุเฉพาะสวนที่
ยังคงเหลืออยูในวนัสุดทายของรอบระยะเวลาบัญช ี  ไมถือเปนรายไดจากการ
ประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  และไมไดรับยกเวนภาษเีงินได
นิติบุคคล  เวนแตผูไดรับการสงเสริมการลงทนุสามารถพิสูจนไดชัดแจงวา  เงิน
กูยืมสวนที่ยงัคงเหลืออยูนัน้มีขอผูกพันที่จะตองนาํไปใชในกิจการที่ไดรับการ
สงเสริมการลงทุนอยางแทจริง 

(5) กรณีกําไรจากการปริวรรตเงนิตราที่ไมสามารถแยกไดวาเปนรายไดของกิจการ
ที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนหรือของกิจการที่ไมไดรับการสงเสริมการลงทนุให
เฉลี่ยรายไดนัน้ตามสวนของรายไดของแตละกิจการ 

 2)  วนัเริ่มมีรายไดจากการประกอบการ 

 วันเริ่มมีรายไดจากการประกอบการ ใหถอืเปนวนัทีเ่ร่ิมระยะเวลาการใชสิทธิ
ประโยชนและไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคล   
 วันรับรูรายไดของผูไดรับการสงเสริม  ซึ่งถือเปนวนัเริ่มมีรายไดจากการประกอบ
กิจการตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  สําหรับการขายสนิคาจึงเกิดขึน้เมื่อ
ผูขายไดโอนความเสีย่งและผลประโยชนทีม่ีนัยสาํคัญในการเปนเจาของสินคานัน้ใหแกผูซื้อหรือไดสง
มอบสินคาแลวตามมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 6  เร่ืองการรับรูรายได (ปจจุบันเรือ่งการรับรูรายได
เปนไปตามมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 37)  กรณีนีห้มายถงึวนัเริ่มมรีายไดจริงของกิจการที่ไดรับการ

                                                           
24 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค. 0811/05603 ,”  6 พฤษภาคม 2541. 
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สงเสริม  หรือวันที่มีการรับรูรายไดตามเกณฑสิทธ ิ  แลวแตวันใดจะเกิดขึ้นกอน  ใหถือเปนวนัทีเ่ร่ิม
ระยะเวลาการใชสิทธิประโยชนและไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล25   
 วันเริ่มมีรายไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสรมิการลงทนุซึ่งเปนวนัที่เร่ิม
ใชสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล  ในกรณีการสงออกใหถือวนัที่ผูไดรับการสงเสริม
เร่ิมมีรายไดจากกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจริง  ทัง้นี้ไมวาจะไดรับเงินหรอืรับชําระราคาแลว
หรือไม  แตการประกอบกจิการดังกลาวตองไมเกิดขึ้นกอนวนัที่ไดรับสิทธิและประโยชนตามที่ระบุไว
ในบัตรสงเสริม26 
 ผูไดรับการสงเสริมตองใชเกณฑสิทธิในการคํานวณรายไดและรายจาย  โดยใหนาํ
รายไดที่เกิดขึน้ในรอบระยะเวลาบัญชีใด  แมจะยงัไมไดรับชําระในรอบบัญชีนัน้มารวมคํานวณเปน
รายไดในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  และใหนาํรายจายที่เกี่ยวกับรายไดนั้นแมจะยังมิไดจายในรอบ
ระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมคํานวณเปนรายจายในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  ทัง้นี้ตามมาตรา 65  แหง
ประมวลรัษฎากร27  ซึ่งเปนหลกัโดยทัว่ไปที่ใชพิจารณาวันเริ่มมีรายไดจากการประกอบการของ
กิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุทั้งการขายสินคาและกิจการบริการ 

 3)   การไมตองถูกหักภาษ ีณ ที่จาย 

 ผูไดรับการสงเสริมที่ประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมและไดรับสิทธิประโยชนใน
การยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลจะไมถูกหกัภาษ ี ณ ที่จายจากรายไดของกจิการดังกลาวตลอด
ระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคล  ทั้งนี้รวมถึงรายไดอ่ืนทีไ่ดจากการประกอบการที่ไดรับ
สงเสริมการลงทุน  และไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลทั้งจาํนวนจะไมตองถูกหักภาษเีงนิได ณ ที่
จายแตอยางใด  โดยผูไดรับการสงเสริมการลงทุนนําสาํเนาบัตรสงเสริมที่ไดรับไปแสดงตอผูจายเงิน
เพื่อเปนหลักฐานการไดรับสิทธิประโยชนใหไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลทุกครั้งที่มีการทาํสัญญา
หรือมีการจายเงินดงักลาวดวย28 
 นอกจากนี้ในกรณีที่ผูไดรับการสงเสริมไดประกอบกิจการนิคมอุตสาหกรรมโดย
จัดสรรที่ดินตามโครงการในนิคมอุตสาหกรรม  หรือกิจการขายอสงัหาริมทรัพยเพื่อใชเปนที่อยูอาศัย
สําหรับผูมีรายไดนอยหรือรายไดปานกลางโดยไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลในชวงระยะเวลาที่
ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคล  เมื่อผูไดรับการสงเสรมิโอนกรรมสทิธิ์ในที่ดนิหรือที่ดินพรอมส่ิงปลูก
สรางใหกับผูซือ้  ผูซื้อหรอืผูจายเงินคาที่ดินหรือที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางในกรณีนีไ้มมีหนาที่ตองหกั
ภาษีเงนิได ณ ที่จาย  ทั้งนี้ผูไดรับการสงเสริมจะตองระบุสถานะของตนซึ่งเปนผูโอนไวในหนงัสือ

                                                           
25 กรมสรรพากร, “ หนังสือที่  กค. 0811/16548,” 1   ธันวาคม   2541.  
26  เรื่องเดียวกัน. 
27 เรื่องเดียวกัน. 
28 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0811/16103 ,” 25 พฤศจิกายน 2540. 
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สัญญาขายทีด่ิน (ท.ด. 13) วา “เปนผูไดรับสงเสริมการลงทุนตามประเภท……….. กิจการ………… 
ตามบัตรสงเสริมเลขที่ …../……ลงวันที ่……” เพื่อใหปรากฏขอเท็จจริงที่สมบูรณยิ่งขึ้น29 
 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนที่ผูไดรับการสงเสริมจะตองถูกหกัภาษ ี ณ ที่จายบาง
ประการ ไดแก กรณีรายไดของผูไดรับการสงเสริมประเภทดอกเบี้ยเงินฝากประเภทออมทรพัยซึง่ใช
สมุดคูฝากในการฝาก  ถอน  และไมใชเช็คในการถอนโดยมีเงื่อนไขวาดอกเบี้ยดงักลาวจะตองไมเกิน
รอยละ 2  ของรายไดทัง้สิน้ของกิจการทีไ่ดรับการสงเสริมซ่ึงแมจะถือเปนรายไดจากกิจการที่ไดจาก
การสงเสริมและไดรับสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงินไดแตผูจายยังคงมหีนาทีต่องหักภาษ ี ณ ที่
จายตามปกต ิ  เพราะขณะที่จายไมทราบวาดอกเบีย้ทีจ่ายนั้นมจีํานวนไมเกินรอยละ 2 ของรายได
ทั้งสิน้ของกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุหรือไม30 

  4) การเฉลีย่รายไดและรายจายเพื่อนาํไปคํานวณกาํไรสุทธิของกิจการที่ไดรับการ
สงเสริม 

 ผูประกอบการสงเสริมที่ประกอบกิจการและมีรายไดจากการประกอบการทัง้จาก
ประเภทกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนโดยไดรับสิทธิประโยชนในการไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติ
บุคคล(กิจการ BOI)   และรายไดจากการประกอบการในประเภทกิจการที่ไมไดรับการสงเสรมิการ
ลงทนุ(กิจการ NON-BOI)  หรือกิจการสงเสริมการลงทนุที่ไดพนจากชวงระยะเวลาที่ไดรับสิทธิ
ประโยชนในการไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคล  โดยมีรายไดทัง้สองประเภทอยูในรอบระยะเวลา
บัญชีใดผูไดรับการสงเสริมนั้นจะตองแยกรายไดและคาใชจายของกจิการทัง้สองประเภทใหชัดเจนวา
เปนของกจิการใด 
 สําหรับกรณีทีไ่มอาจแยกไดชัดเจนวารายไดและคาใชจายเปนของกิจการประเภทใด
ในสองประเภทขางตนมหีลกัเกณฑในการแยก คือ 
 (4.1)   รายไดจากการจําหนายผลิตภัณฑชนิดเดียวกันซึง่มีทัง้ของกิจการที่ไดรับสิทธิ
ประโยชนในการยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลและกิจการทีไ่มไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลซึ่งไม
สามารถแยกรายไดออกจากกันใหเหน็ไดอยางชัดเจน  ใหแยกรายไดดังกลาวเปนรายไดของกิจการที่
ไดรับยกเวนภาษีเงินไดกอนจนครบตามสทิธิประโยชนทีไ่ดรับที่กําหนดไวในบัตรสงเสริม  สวนรายได
ที่เหลอืใหถือเปนรายไดที่ตองนาํไปรวมคาํนวณเสียภาษีเงนิไดนิติบุคคลของกิจการที่ไมไดรับยกเวน
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล 
 (4.2) คาใชจายจากกิจการรายการใดที่ไมสามารถแบงแยกไดชัดแจง  และไมมี
เกณฑอ่ืนที่จะเฉลี่ยใหเปนการเหมาะสมวาเปนคาใชจายของกิจการใด  ใหเฉลี่ยคาใชจายดงักลาว

                                                           
29 กรมสรรพากร, สิทธิประโยชนดานภาษีอากรสําหรับผูไดรับการสงเสริมการลงทุน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชวน

พิมพ, 2543), หนา 17-18. 
30 เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 
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ออกตามสวนของรายไดจากกิจการที่ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลและกิจการที่ไมไดรับ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคล31 

 5) การคํานวณกาํไรสุทธิและขาดทนุสุทธิของกจิการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  
และการนาํผลขาดทุนสทุธิประจําปไปหักออกจากกําไรสทุธิของกจิการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน 

 แมวาผูประกอบการสงเสริมจะมีผลประกอบการจากกิจการที่ไดรับการสงเสริมการ
ลงทนุและไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกาํไรสุทธิในระหวางเวลาที่ไดสิทธิประโยชนนีก้็
ตาม    การคํานวณกําไรสทุธิและขาดทนุสุทธิในชวงระยะเวลาที่ไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานี้ก็มี
ความสาํคัญและมีความจําเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองกระทําใหถูกตองตามหลักเกณฑของกรมสรรพากร  
เนื่องจากผูประกอบการสงเสริมอาจยกผลขาดทุนสทุธจิากกิจการที่ไดรับการสงเสรมิและสิทธิ
ประโยชนตามมาตรานี้ไปหักออกจากกําไรสุทธทิี่เกิดขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงินได
นิติบุคคลได*  โดยผูไดรับการสงเสรมิมีสิทธนิาํผลขาดทุนประจาํปที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ไดรับ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลไปหักออกจากกําไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคลมีกําหนดระยะเวลาไมเกนิหาปนับแตวันพนกําหนดเวลานัน้  ผลขาดทุนประจําป
ดังกลาวหมายถึงผลขาดทนุประจําปที่เกดิขึ้นในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนติิบุคคลตาม
มาตรา 65 ตรี (12)  แหงประมวลรัษฎากร โดยจะเลือกหักจากกาํไรสุทธิของปใดปหนึง่หรือหลายปก็
ได32 
 (5.1) กรณีทีผู่ไดรับการสงเสริมประกอบกิจการเฉพาะที่ไดรับการยกเวนภาษีเงนิได
นิติบุคคลเพียงกิจการเดียว 
 ในกรณีที่ผูไดรับการสงเสริมประกอบกิจการเฉพาะที่ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติ
บุคคลเพียงกจิการเดียว (ไมไดประกอบกิจการที่มหีนาที่ตองเสียภาษีเงนิไดนิติบุคคลตามปกต)ิ  การ
คํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสทุธิของกจิการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุในระหวางที่ไดรับการ
                                                           

31 กรมสรรพากร, “หนังสือที่   กค.  0802/5239,”  29  เมษายน  2529.  
* การยกผลขาดทุนสุทธิจากกิจการที่ไดรับการสงเสริมและสิทธิประโยชนตามมาตรา 31  วรรคสามนี้ไปหัก

ออกจากกําไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนสิทธิที่ไดรับในทันทีหากผูรับ
การสงเสริมไดรับสิทธิในการไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 31  วรรคสาม  สวนในการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  มาตรา 31  วรรคสี่ใหเปนดุลยพินิจของ
คณะกรรมการในการใหสิทธิประโยชนทางภาษใีนผลขาดทุนสะสมดังกลาว  

32 กรมสรรพากร, “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่อง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2530  แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
กรมสรรพากร  เร่ือง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริม
การลงทุน ขอ 4.1 (ก) และ (ข),”  22 ธันวาคม  2540.  
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ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลไมมีปญหาในการที่จะตองแยกคํานวณ   โดยผูไดรับการสงเสริมมีสิทธินํา
ผลขาดทุนประจําปที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลทั้งหมดไปหักออกจาก
กําไรสุทธทิี่เกดิขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคล 
 (5.2) กรณีผูไดรับการสงเสริมไดประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติ
บุคคลและไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล 
 สําหรับกรณีผูไดรับการสงเสริมไดประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติ
บุคคลและไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลนั้นจะตองนําผลการดําเนินงานรวมของทัง้สองกิจการ
มารวมกัน* โดยกรมสรรพากรไดกําหนดแนวทางปฏิบัติไว ดังนี3้3 
  (1)  กรณีที่ผลการดําเนินงานรวมมกีําไรสทุธ ิใหถือปฏิบตัิดังนี ้
    (ก)  ถามีกาํไรสุทธิทัง้สองกจิการ  ผูไดรับการสงเสริมตองเสียภาษี
เงินไดนิติบุคคล  สําหรับกาํไรสุทธิจากกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 
    (ข)  ถามีกาํไรสุทธิจากกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิตบิุคคล
เปนจํานวนมากกวาผลขาดทุนสทุธิจากกจิการที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  ผูไดรับการสงเสริม
ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  โดยคาํนวณจากจํานวนกําไรสุทธิรวม 
    (ค)  ถามีกาํไรสุทธิจากกจิการที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล
เปนจํานวนมากกวาผลขาดทุนสทุธิจากกจิการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  ผูไดรับการ
สงเสริมไมตองเสียภาษีเงนิไดนิติบุคคล  โดยไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเต็มจํานวนกําไรสุทธิ
รวม 
  (2) กรณีที่ผลการดําเนินงานรวมไมมกีําไรสุทธิ  ผูไดรับการสงเสริมไมตอง
เสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  ถงึแมวากิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลจะมกีําไรสุทธกิ็ตาม 
  (3) สําหรับการนาํผลขาดทุนประจาํปที่เกดิขึ้นในระหวางเวลาไดรับยกเวน
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลไปหักออกจากกําไรสทุธทิี่เกิดขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิได  
                                                           

* คําพิพากษาฎีกาที่ 4174/2528  พิพากษากรณีที่บริษัทที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนนั้นมีกิจการซึ่งมิไดรับ
การสงเสริมการลงทุนรวมอยูดวย  อันเกิดปญหาการคํานวณกําไรสุทธิเพื่อเสียภาษีสําหรับกิจการสวนที่ไมไดรับการ
สงเสริมการลงทุนขึ้นไวดังนี้  การคํานวณกําไรสุทธิจะตองคํานวณจากรายไดรายจายของทุกกิจการของบริษัทนั้นๆ  
มิใชแยกคํานวณเปนรายกิจการไป  การที่จะบังคับใหโจทก(บริษัท)  แยกบัญชีกําไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิในกิจการที่
ไดรับและที่ไมไดรับการสงเสริมการลงทุนออกจากกัน  และถือวายอดเงินกําไรสุทธิของกิจการที่ไมไดรับการสงเสริม
การลงทุนตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  โดยจะนําผลขาดทุนสุทธิของกิจการที่ไดรับสงเสริมการลงทุนมาหักกอน
ไมไดนั้น  เปนการไมชอบดวยกฎหมาย 

33 กรมสรรพากร,  “ประกาศกรมสรรพากร  เรื่อง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2530  แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
กรมสรรพากร  เร่ือง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริม
การลงทุน ขอ 3.1 และ 3.2,”  22 ธันวาคม  2540. 
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นิติบุคคล  ในกรณีที่ผูไดรับการสงเสริมประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลและที่
ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลใหถือปฏิบัติดังนี3้4 
     (ก)  กรณีกจิการที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลที่มีผลขาดทนุ
ประจําปและกจิการที่ไมไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลมีกําไรสุทธิ  ผูไดรับการสงเสริมมีสทิธนิํา
ผลขาดทุนประจําปของกิจการที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลไปหักออกจากกําไรสุทธิของกิจการ
ที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 65 
ตรี (12)  แหงประมวลรัษฎากร 
    (ข) กรณีกิจการที่ไดรับยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลมีผลขาดทนุ
ประจําป  และกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลมีกําไรสุทธแิละมีผลขาดทุนประจาํปสะสม
ยกมาจากปกอน  ผูไดรับการสงเสริมจะตองนําผลขาดทุนประจาํปสะสมยกมาจากปกอนของกิจการ
ที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลไปหักออกจากกําไรสุทธขิองกิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงินได
นิติบุคคลกอน  ถากิจการที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลมีกาํไรสุทธิเหลืออยูจึงมีสทิธนิาํผล
ขาดทุนประจาํปของกิจการทีไ่ดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลไปหักออกจากกําไรสุทธิของกิจการที่
ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 65 
ตรี (12)  แหงประมวลรัษฎากร ได 
    (ค) ผูไดรับการสงเสริมมสีิทธนิําผลขาดทุนประจาํปคงเหลือตาม 
(ก)  หรือ (ข)  ของกิจการที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลเฉพาะสวนที่เกินกําไรสุทธิของกิจการ
ดังกลาวที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลไปหักออกจากกําไรสุทธิที่เกิดขึ้น
ภายหลงัระยะเวลาไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล  มกีาํหนดเวลาไมเกินหาปนับแตวันพน
กําหนดเวลายกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยจะเลือกหักออกจากกําไรสุทธิของปใดปหนึง่หรือหลายป
ก็ได   
 สําหรับการนาํผลขาดทุนประจําปที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติ
บุคคลไปหักออกจากกําไรสทุธทิี่เกิดขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล  ใน
กรณีที่ผูไดรับการสงเสริมประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลและที่ไมไดรับยกเวน
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล  อาจสรุปไดตามตาราง 2.2  และแนวคําวนิิจฉัยที่เกีย่วของดงันี ้

 
 
 

                                                           
34กรมสรรพากร, ”ประกาศกรมสรรพากร  เรื่อง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2530  แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
กรมสรรพากร  เร่ือง  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริม
การลงทุน ขอ  4.2,”  22 ธันวาคม  2540.  
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ตาราง 2.2  สรุปการเสียภาษีเงนิไดนติิบุคคลกรณปีระกอบกิจการทั้งที่ไดรบัสงเสริมการ
ลงทุนและไมไดรับสงเสริมการลงทุน 

BOI NON BOI ผลการดําเนินงาน หมายเหตุ 
1.  กําไรสุทธิ 
 
2. กําไรสุทธิ 
 
 
3. ขาดทุนสุทธิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.  ขาดทุนสุทธิ 
 
 
 
 
 
 
 

กําไรสุทธิ 
 
ขาดทุนสุทธิ 
 
 
ขาดทุนสุทธิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
กําไรสุทธิ 
 
 
 
 
 
 
 

กําไรสุทธิ 
 
(1) กําไรสุทธิ BOI  
(2) ขาดทุนสุทธิ 
      NON BOI 
ขาดทุนสุทธิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1) ขาดทุนสุทธิ BOI  
 
 
 
 
(2)  กําไรสุทธิ 
      NON BOI 

-  เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลเฉพาะกําไรสุทธิของ 
   กิจการ NON BOI 
-  ไมตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 
-  ใชสิทธิยกผลขาดทุนสุทธิไปไดไมเกิน  5  ปตาม

มาตรา 65  ตรี(12) 
-  สําหรับขาดทุนสุทธิของกิจการ BOI จะเลือกใช

สิทธิยกผลขาดทุนสุทธิไปไดไมเกิน  5  ปตาม
ม.65 ตรี(12)  หรือจะเลือกยกไปหักภายหลัง
ระยะเวลาที่ไดรับสงเสริมการลงทุนมี
กําหนดเวลาไมเกินหาปนับแตวันพน
กําหนดเวลาสงเสริม 

-  สําหรับขาดทุนสุทธิของกิจการ NON BOI จะใช
สิทธิยกผลขาดทุนสุทธิไปไดไมเกิน  5  ปตาม
ม.65 ตรี(12) 

-   จะเลือกใชสิทธิยกผลขาดทุนสุทธิไปไดไมเกิน  
5  ปตามม.65 ตรี(12)  หรือจะเลือกยกไปหัก
ภายหลังระยะเวลาที่ไดรับสงเสริมการลงทุนมี
กําหนดเวลาไมเกินหาปนับแตวันพน
กําหนดเวลาสงเสริม 

-   เสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 
 

ที่มา :    ตารางสรุปกรณีประกอบกิจการทั้งที่ไดรับสงเสริมการลงทุนและไมไดรับสงเสริมการลงทุนจากหนังสือการ
บัญชีภาษีอากร   ซึ่งจัดทําโดย  สุเทพ  พงษพิทักษ   

 
หมายเหตุเพิ่มเติมจากตาราง 2.2    

 กรณีที่ผลการดําเนนิงานรวมของกิจการ BOI และกิจการ NON BOI  ในชองผล
การดําเนินงานระบุวา  ขาดทุนสทุธ ิ ขาดทุนสทุธ ิNON BOI หรือขาดทุนสทุธ ิBOI  เปนกรณีที่ไมตอง
เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในปนั้น        สวนสิทธิในการใชผลขาดทุนสทุธิเปนไปตามตารางในชอง
หมายเหต ุ
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 ตัวอยางแนวคาํตอบขอหารอืของกรมสรรพากร (หนังสอืกรมสรรพากรที่ กค. 
0802/5120  ลงวนัที ่ 22  มนีาคม  2536)   
 บริษัทฯ ไดรับการสงเสริมการลงทนุประเภท 4.6  การผลิตหรือประกอบผลิตภัณฑ
อิเล็กทรอนกิส  เร่ิมประกอบกิจการตั้งแตวนัที ่ 7  กนัยายน  2532  โดยไดรับยกเวนการเสียภาษีเงนิ
ไดนิติบุคคลเปนเวลา  7  ป นับแตวนัเริ่มมีรายไดจากกจิการ  บริษัทฯ มีผลการดําเนินการดังนี ้

ป                         กิจการสวนที่ไดรับ BOI                 กิจการสวนที่ไมไดรับ BOI  
               2532                                (12.2)                                             -         (ลานบาท) 
               2533                                  16.0                                             7.2      (ลานบาท) 
 บริษัทฯ สามารถนําผลขาดทุนสทุธิของกจิการสวนที่ไดรับการสงเสรมิการลงทนุในป 
2532  จํานวน  12.2  ลานบาทมาหกัออกจากกาํไรสุทธขิองกิจการที่ไดรับการสงเสรมิการลงทนุในป  
2533  ไดจนครบจํานวน  7.2  ลานบาท  เนื่องจากเปนผลขาดทุนสทุธทิี่ยกมาไมเกิน  5  ป  กอนรอบ
ระยะเวลาบัญชีปจจุบันตามหลักเกณฑในมาตรา 65 ตรี (12)  ซึ่งมีผลทําใหป  2533  บริษทัฯ  ไมมี
ภาระภาษีเงนิไดนิติบุคคลแตอยางใด  และยังมีผลขาดทุนคงเหลือยกไปในป 2534  อีก  5  ลานบาท 
 เมื่อพนกําหนดเวลาที่รับการสงเสริมการลงทนุไปแลว  บริษัทฯ ยังคงมสีิทธนิําผล
ขาดทุนประจาํปที่เกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลที่เหลืออยู  ไปหักออกจาก
กําไรสุทธทิี่เกดิขึ้นภายหลงัระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลมีกําหนดเวลาไมเกนิ  5  ป  
นับแตวันพนกาํหนดเวลานัน้  โดยจะเลือกหักออกจากกาํไรสุทธิของปใดปหนึ่งหรือหลายปก็ได  และ
ผลขาดทุนสทุธิดังกลาวจะตองเปนผลขาดทุนสทุธิเฉพาะสวนที่เกนิกาํไรสุทธิของกิจการที่ไดรับการ
สงเสริมการลงทุนที่เกิดขึน้ระหวางเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล  ทัง้นี้ตามขอ 4  ของ
ประกาศกรมสรรพากรฯ  ลงวันที่  5  กุมภาพนัธ 2530 35  
 อยางไรก็ตามในการใชสทิธปิระโยชนตามมาตรา 31 นี้ทางสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนไดกาํหนดมาตรการในการใชสิทธิประโยชนขึน้มาใหมในป 2544 โดยไดออก
ประกาศฯ ที ่ ป. 4/2544 ลงวนัที ่ 3 กรกฎาคม 2544 เร่ืองกําหนดวธิีการรายงานผลการดําเนินงาน
กอนใชสิทธิและประโยชนยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล และ ป. 5/2544 ลงวนัที ่ 21 สิงหาคม 2544 
เร่ืองหลักเกณฑและวิธกีารตรวจสอบโครงการที่ไดรับสงเสริมการลงทุนที่ประสงคจะขอใชสิทธแิละ
ประโยชนยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลสําหรับผูสอบบัญชีรับอนุญาต โดยมีสาระสําคญัโดยรวมคือ ผู
ไดรับการสงเสริมที่ไดรับสิทธปิระโยชนในการยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31  ที่มีความ
ประสงคจะใชสิทธิประโยชนดังกลาวสําหรบักําไรสุทธิตัง้แตรอบระยะเวลาบัญชีป 2544  เปนตนไป
จะตองยืน่แบบคําขอใชสิทธฯิ ตามแบบทีส่ํานักงานฯ กําหนด  พรอมทั้งแบบรายงานผลการตรวจสอบ
จากผูสอบบัญชีรับอนุญาต  ภายใน 120 วันนับแตวันสิน้รอบระยะเวลาบัญช ี  และเมื่อสํานักงานได
                                                           

35 สุเทพ  พงษพิทักษ, การบัญชีภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : เชอรี่กราฟฟค 1991, 2545), หนา  
859. 
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ตรวจสอบโครงการที่ไดรับการสงเสริมแลวจะไดดําเนนิการออกหนังสือแจงยืนยันการไดรับสิทธิ
ประโยชนในการไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลใหผูไดรับการสงเสรมิและกรมสรรพากรทราบเพือ่ใช
สิทธิยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลในการยืน่แบบแสดงรายการเสียภาษีภายใน 150 วนันับแตวันสุดทาย
ของรอบระยะเวลาบัญชนีั้น  ทั้งนี้แนวปฏิบัตินี้มีผลใชบังคับต้ังแตรอบบัญชีป 2544  เปนตนไป  
สําหรับเรื่องทีจ่ะตองมีการตรวจสอบนัน้สาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดกําหนดใหผู
ไดรับการสงเสริมจัดเตรียมเอกสารเพื่อการตรวจสอบและไดกําหนดแนวทางการตรวจสอบใหแก
ผูสอบบัญชีรับอนุญาตที่สอดคลองกันในเรื่องที่สําคัญ ไดแก  การลงทนุในเครื่องจักร  ปริมาณการ
ผลิต  ปริมาณการจําหนายและมูลคาการจาํหนาย 
 การใหสทิธิประโยชนยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลเปนดุลพินิจของคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน  ดังนั้นผูไดรับการสงเสรมิการลงทนุบางรายอาจไมไดรับสิทธิประโยชนยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31  นี้ตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไวในมาตรา 32 ดังนี ้

 “มาตรา 32  ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเหน็วา การใหการสงเสริมแกกิจการ
ใด หรือแกผูขอรับการสงเสริมรายใดไมสมควรใหไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31 
คณะกรรมการจะใหการสงเสริมแกกิจการนั้นหรือผูขอรับการสงเสริมรายนัน้และรายตอๆ ไป โดย
ไมใหไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลก็ได” 

 สิทธิประโยชนในหวัขอ 2.3.2.1  นีห้ากวิเคราะหเปรียบเทียบกบัประเภทสิทธิ
ประโยชนในทางสากลจะมีหลายประเภทประกอบกัน  ไดแก  การยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคล  การใช
ขาดทุนสะสมเพื่อประโยชนทางภาษ ี  โดยฐานที่ใชพิจารณาในการกาํหนดสิทธปิระโยชนทางภาษีใน
กรณีนี้  คือ  ฐานกาํไรประกอบกับฐานเงินทุนในการลงทนุตามที่ไดมีการจํากัดวงเงินในการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีเนื่องจากการไดรับสิทธปิระโยชนตามมาตรา 31 นี้พิจารณาจากผลประกอบการ
ของกิจการทั้งกรณีกําไรและขาดทุน  โดยตั้งแตวันที่  1  ธันวาคม  2544  เปนตนมาจะตองพิจารณา
กําหนดเปนสดัสวนของเงินลงทนุโดยไมรวมคาที่ดินและทนุหมนุเวียน  สวนจาํนวนระยะเวลาที่จะ
ไดรับการยกเวนมีความแตกตางกนัในแตละประเภทกิจการและเขตพื้นที่ที่ไปลงทนุซึ่งตองพิจารณา
หลักเกณฑและนโยบายการสงเสริมการลงทุนตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที่ใชใน
ชวงเวลานัน้ๆ  ปจจุบนัคือ  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ 1/2543  เร่ือง  นโยบายและ
หลักเกณฑการสงเสริมการลงทนุ  และที่ 2/2543  เร่ือง  ประเภท  ขนาด  และเงื่อนไขของกิจการทีใ่ห
การสงเสริมการลงทนุ  อยางไรก็ตามตั้งแตป 2546 เปนตนมาไดมีการใหสิทธิประโยชนโดยไมกาํหนด
สัดสวนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลแกหลายประเภทกิจการโดยมวีัตถุประสงคเพื่อสงเสริม
ศักยภาพและสรางความเขมแข็งใหกับวิสาหกจิขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs)  ของประเทศไทย
สูระดับสากล,  สงเสริม  สนับสนนุ  และเสริมสรางพฒันาอุตสาหกรรมการเกษตรของไทยอยางครบ
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วงจร, สงเสริมอุตสาหกรรมอญัมณีและเครื่องประดับ,  เพื่อพัฒนาทักษะ  เทคโนโลยี  และนวัตกรรม  
โดยการออกประกาศคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุหลายฉบับ 
 
  2.3.2.2   สิทธปิระโยชนทางภาษีศุลกากร 

 สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรที่ให ไดแก การยกเวนอากรขาเขาทั้งจํานวนหรือกึง่
หนึง่สําหรับเครื่องจักร  วตัถุดิบ  และวัสดุจําเปนทีผู่ไดรับการสงเสริมไดนําเขามาในประเทศตาม
บทบัญญัติซึ่งไดกําหนดเงื่อนไข/หลักเกณฑโดยใหอํานาจคณะกรรมการพิจารณาอนุมัต ิ  สําหรับ
เงื่อนไข/หลักเกณฑที่บัญญัติตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเตมิโดย
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2534  มีดังนี ้

 มาตรา 28  ผูไดรับการสงเสริมจะไดรับยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรตามที่
คณะกรรมการพิจารณาอนมุัติ แตเครื่องจักรนัน้ตองไมเปนเครื่องจักรที่ผลิตหรือประกอบไดใน
ราชอาณาจกัรซึ่งมีคุณภาพใกลเคียงกันกับชนิดที่ผลิตในตางประเทศ และมีปริมาณเพยีงพอที่จะ
จัดหามาใชได 
 มาตรา 29   เมื่อคณะกรรมการพจิารณาเหน็วา  การใหการสงเสรมิแกกิจการใด
หรือแกผูขอรับการสงเสริมรายใดไมสมควรใหไดรับสิทธิและประโยชนตามมาตรา 28  คณะกรรมการ
จะใหการสงเสริมแกกิจการนัน้หรือผูขอรับการสงเสริมรายนัน้  และรายตอๆ ไป  โดยใหไดรับ
ลดหยอนอากรขาเขาสําหรบัเครื่องจักรเพยีงกึง่หนึง่  หรือจะไมใหไดรับยกเวนอากรขาเขาสาํหรับ
เครื่องจักรเลยก็ได 
 มาตรา 30  ในกรณีที่มเีหตอัุนสมควร คณะกรรมการจะใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
ลดหยอนอากรขาเขาไมเกินรอยละเกาสิบของอัตราปกติสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนทีน่ําเขามาใน
ราชอาณาจกัรเพื่อใชผลิต ผสม หรือประกอบในกิจการทีไ่ดรับการสงเสริม  มีกําหนดเวลาคราวละไม
เกินหนึง่ปนับแตวันที่คณะกรรมการกําหนด  แตวัตถุดิบหรือวัสดุจาํเปนนัน้ตองไมเปนสิง่ของทีผ่ลิต
หรือมีกําเนิดในราชอาณาจกัรซึ่งมีคุณภาพใกลเคียงกนักับชนิดที่จะนาํเขามาในราชอาณาจักรและมี
ปริมาณเพยีงพอที่จะจัดหามาใชได 
 ทั้งนี้  ตามชนดิ  ปริมาณ  ระยะเวลา  เงื่อนไข  และวิธีการที่คณะกรรมการกาํหนด 

 ตามทีพ่ระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุในบทมาตราที่กลาวขางตนใหอํานาจ
คณะกรรมการพิจารณาอนมุัติและวางเงือ่นไข/หลักเกณฑเกี่ยวกับการยกเวนอากรขาเขาจึงไดมกีาร
ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนฉบับตางๆ เพื่อใหเกดิความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติ    ซึ่งมกีารปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับแตละชวงเวลา   เชน   
 (1) ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ป. 3/2538  ลงวนัที ่  22  
พฤษภาคม  2538  เร่ือง  กําหนดอายุเครื่องจักร 
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 (2)  ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 46/2534ลงวนัที่ 1  
ตุลาคม  2534 เร่ือง  แนวทางการพิจารณายกเวนหรือลดหยอนภาษีอากรสําหรบัเครื่องจักรและ
อุปกรณ 
 (3) ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 7/2543  ลงวันที ่ 22 
สิงหาคม 2543  เร่ือง  แนวทางการพิจารณาลดหยอนภาษีอากรสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน 
 (4) ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 6/2543  ลงวันที ่ 24 
กรกฎาคม 2543  เร่ือง  หลกัเกณฑใหใชการค้ําประกนัอากรขาเขาสําหรับเครื่องจกัรและวัตถุดบิหรือ
วัสดุจําเปน 
 (5)ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุที ่ ป. 1/2546  ลงวนัที ่ 16 
มกราคม 2546 เร่ือง  คําจาํกัดความของสวนประกอบ  อุปกรณ  เครื่องมือ  เครื่องใช  โครงโรงงาน
สําเร็จรูป  วัตถุดิบและวัสดุจําเปน 
 สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรในหัวขอนีส้อดคลองกับเกณฑสากลในประเภทการ
ยกเวนหรือลดหยอนภาษีศุลกากร  โดยฐานที่ใชพิจารณาคือ  ฐานการนําเขา 

 
  2.3.2.3   สิทธปิระโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุน  

 สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุน  ไดแก สิทธิประโยชน   ซึ่งมี
บทบัญญัติดังนี้ (บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544  มีการแกไขเลขอนุมาตรา 35  โดยมีเนือ้หา
คงเดิม)   

 มาตรา 35  เพื่อสงเสริมการลงทุนในทองทีห่รือเขตพืน้ที่ใด  คณะกรรมการจะ
กําหนดทองทีห่รือเขตพื้นทีน่ั้นเปนเขตสงเสริมการลงทนุก็ไดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 นอกจากสิทธแิละประโยชนตามมาตราอืน่  คณะกรรมการมีอํานาจใหผูไดรับการ
สงเสริมที่ประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสรมิในทองทีห่รือเขตพื้นที่ที่กาํหนดตามวรรคหนึง่  ไดรับสิทธิ
และประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางดังตอไปนี้ 
 (1) การลดหยอนภาษีเงนิไดนิติบุคคลสําหรับกาํไรสุทธทิี่ไดจากการลงทุนในอัตรา
รอยละหาสิบของอัตราปกติมีกําหนดเวลาไมเกินหาป โดยนับจากวนัที่กําหนดระยะเวลาตามมาตรา 
31 วรรคหนึง่หรือวรรคสอง แลวแตกรณี สิ้นสุดลง  หรือนับจากวนัที่เร่ิมมีรายไดจากการประกอบ
กิจการที่ไดรับการสงเสริมในกรณีที่ผูไดรับการสงเสริมไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคล 
 (2)   การอนญุาตใหหกัคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปาสองเทาของจํานวนเงนิที่
ผูไดรับการสงเสริมไดเสียไปเปนคาใชจายในการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริม  เพื่อประโยชนใน
การคํานวณภาษีเงินไดนิติบคุคล  ทั้งนี้ ตามเงื่อนไข  วิธีการ  และระยะเวลาที่คณะกรรมการกาํหนด 
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 (3) การอนุญาตใหหกัเงนิทีผู่ไดรับการสงเสริมการลงทุนในการติดตั้งหรือกอสรางสิ่ง
อํานวยความสะดวกในการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริมตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ
พิจารณากําหนดจากกําไรรวมทัง้สิน้ไมเกนิรอยละยี่สิบหาของเงนิที่ลงทนุแลว  ในการนั้น  โดยผู
ไดรับการสงเสริมจะเลือกหกัจากกาํไรสุทธขิองปใดปหนึง่หรือหลายปก็ไดภายในสิบปนับแตวันที่มี
รายไดจากการลงทุน  ทั้งนี้ นอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ                

 ตามมาตรา 35 วรรคสอง (1) เปนกรณีการใหสิทธิประโยชนในการลดหยอนภาษีเงนิ
ไดนิติบุคคลซึ่งมีหลกัเกณฑในทาํนองเดียวกันกับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31 
อยางไรก็ตามยังมีความแตกตางในกรณผีูไดรับการสงเสริมที่ไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามมาตรา 
35 วรรคสอง (1)  ซึ่งผูจายเงินไดประเภทที่ตองหักภาษเีงินได ณ ที่จายตามปกต ิ  เนื่องจากเปนการ
ไดรับสิทธิประโยชนใหลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลในแตละรอบระยะเวลาบัญชีเทานั้น  มิใชเปน
การใหลดหยอนภาษีเงินไดหกั ณ ที่จายรอยละ 50 ของอัตราปกติแตอยางใด36 
 ตามมาตรา 35 วรรคสอง (2) นี้ผูไดรับการสงเสริมตองนําหนังสอืที่ไดรับอนุญาต
จากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนแสดงเปนหลักฐานเพื่อประกอบการลงรายจายในการคํานวณ
กําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเปนหนงัสอืทุก
รายการประเภทคาใชจายที่หกัได 2 เทาใหชัดเจน สําหรับคาใชจายประเภทคาขนสงที่จะไดรับสิทธิ
ประโยชนนี้จาํกัดเฉพาะคาขนสงภายในประเทศเทานั้น37*  บริษัทตองนาํรายจายคาขนสง  คาไฟฟา  
คาน้ําประปา  จํานวน  2  เทาของรายจายดังกลาวมาเปนรายจายในรอบระยะเวลาบัญชีที่รายจาย
นั้นเกิดขึ้น  จะนําไปหกัในรอบระยะเวลาบญัชีอ่ืนไมได38 
 สําหรับมาตรา 35 วรรคสอง (3) เปนกรณทีี่ผูไดรับการสงเสริมมีสิทธิหกัคาใชจายได
เปนกรณีพเิศษเพิ่มข้ึนจากคาเสื่อมราคาปกติ โดยผูไดรับการสงเสริมตองนําหนังสือที่ไดรับอนุญาต
จากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนแสดงเปนหลักฐานเพื่อประกอบการลงรายจายในการคํานวณ
กําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีที่ไดรับอนุญาต ทั้งนี้มีหลกัเกณฑที่เกีย่วของคือตองเปนการติดตั้ง
หรือกอสรางระบบคมนาคม เชน ถนน  ทาเทียบเรือ  ทางรถไฟ และการวางทอสําหรับการขนสง    

                                                           
36 กรมสรรพากร, .”หนังสือ ที่ กค. 0811/16103,”  25 พฤศจิกายน 2540. 
37 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, “ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ ป. 

4/2537  เรื่อง หลักเกณฑการใชสิทธิและประโยชนพิเศษตามมาตรา 35(3)  และ (4),”  3  มีนาคม 2537. 
* ผลของพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  ซึ่งมีการแกไขเลขอนุมาตราในมาตรา 35  จึงทําใหประกาศฯ ฉบับนี้ใชสําหรับหลักเกณฑฯ 
ตามมาตรา 35 (2) และ (3)  ใน ปจจุบัน 

38 กรมสรรพากร, “หนังสือ ที่ กค. 0802/11706,”  30  มิถุนายน  2538. 
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หรือเปนการติดตั้งหรือกอสรางโครงสรางพืน้ฐานทีเ่กี่ยวของโดยตรงกับกิจการที่ไดรับการสงเสริม เชน 
ระบบไฟฟา(การปกเสา หรือพาดสาย) ระบบน้ําเพื่อการอุตสาหกรรม(การวางทอ)  เปนตน39 
 จากการศึกษาเปรียบเทยีบกบัประเภทและฐานที่ใชพิจารณาการกาํหนดสิทธิ
ประโยชนทางภาษีในทางสากลอาจแยกพจิารณาในแตละอนุมาตราของมาตรา 35  ไดดังนี้  
 มาตรา 35 (1)  จัดประเภทเปนการลดอัตราภาษีเงนิไดนิติบุคคลและมีการพจิารณา
จากฐานกําไรเชนเดียวกับกรณีการยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลตามมาตรา 31   
 มาตรา35(2) เปนสิทธิประโยชนทางภาษีในประเภทการใหหกัคาใชจายที่มี
คุณสมบัติตามที่กาํหนด  ซึ่งพิจารณาจากฐานคาใชจายพเิศษนัน้ๆ  เนื่องจากมกีารพิจารณาวาคา
ขนสง  คาไฟฟา  และคาน้าํประปา  ซึ่งมีลักษณะเปนคาใชจายดานสาธารณูปโภคและการขนถาย
วัตถุดิบหรือสินคาที่ผลิตไดอันเปนคาใชจายทีจ่ําเปนในการลงทุน  ทั้งนี้บางประเทศอาจพิจารณาวามี
คาใชจายอืน่นอกเหนือจากนีท้ี่มีความจาํเปน  เชน  คาใชจายในการฝกอบรม  คาใชจายในการวจิัย
และพัฒนา  หรือคาใชจายในการตลาดเพื่อการสงออก  ซึ่งเปนกรณีการกระตุนพฤติกรรมของนัก
ลงทนุผานระบบภาษีเพื่อเปาหมายในดานการถายทอดเทคโนโลยี  อยางไรก็ตามในประมวลรัษฎากร
ซึ่งใหสิทธิประโยชนทางภาษเีปนการทัว่ไป (ซึ่งรวมถึงกรณีการไมไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุดวย)  ไดมีการกําหนดใหคาใชจายในการฝกอบรมและคาใชจายใน
การวิจยัและพฒันา  อาจหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดมากกวาคาใชจายที่เกิดขึ้นจริง  
ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 2.3.1.1, 6)   
 มาตรา 35 (3)  เปนสทิธิประโยชนทางภาษปีระเภทคาเผือ่เงินลงทนุ แบบยอมใหหัก
ตนทนุเงนิทุนเปนหลายเทาของตนทุนจริง  ในจํานวนที่สูงกวาคาเสือ่มราคาตามปกติของสินทรัพยที่
ใชในการลงทนุ  (enhanced deduction)  โดยฐานที่ใชพิจารณาหลักการในการกําหนดสิทธิ
ประโยชนทางภาษี  คือ ฐานเงนิทุนในการลงทุน เหตุผลของการใหสทิธิประโยชนทางภาษีประเภทนี้
เนื่องจากในชวงแรกทีม่ีโครงการลงทนุมกัมีคาใชจายลงทุน (capital expenditure) หรือมีการสราง
สินทรพัยถาวร (fixed asset) ที่จาํเปนสําหรับโครงการซึ่งตองใชเงินทุนสงู  จึงยอมใหหกัเปน
คาใชจายในแนวทางเดียวกบัคาเสื่อมราคาแตใหหักไดมากกวานอกเหนือจากคาเสื่อมราคาตามปกติ    
จากหลักเกณฑการใหสิทธปิระโยชนตามมาตรานี้จะมกีารใหหักเงินทุนประเภทการติดตั้งหรือ
กอสรางสิง่อํานวยความสะดวกประเภทระบบคมนาคมและโครงสรางพื้นฐานที่จาํเปนที่อาจพจิารณา
ไดวาเปนการใหสิทธิประโยชนเพื่อชดเชยความไมพรอมของรัฐในการอํานวยความสะดวกในดาน
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานในการลงทนุ   การใหสิทธิประโยชนทางภาษีประเภทนี้จงึใหกับเขต 3 ซึ่ง
เปนพืน้ที่หางไกลและประชาชนมีรายไดต่ํา 

 
 

                                                           
39 เรื่องเดียวกัน 
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2.3.2.4  สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก 

 สิทธิประโยชนนี้บัญญัติไวในมาตรา 36  แหงพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 
2520 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534  (ซึ่งมีการแกไข
เพิ่มเติมในมาตรา 36  วรรคสอง (1) และ (2))   สิทธิประโยชนเพื่อการสงออกมีดังนี้  

 มาตรา 36  เพื่อสงเสริมการสงออก คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
สิทธิและประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางดังตอไปนี้ดวย 
 (1) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและวสัดุจําเปนที่ตองนาํเขามาจาก
ตางประเทศเพื่อใช ผลิต ผสม หรือประกอบผลิตภัณฑ  หรือผลิตผลเฉพาะที่ใชในการสงออก  
 (2) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่ผูไดรับการสงเสริมนาํเขามาเพื่อสงกลับ
ออกไป 
 (3) การยกเวนอากรขาออกสําหรับผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิต
หรือประกอบ 
 (4) การอนุญาตใหหกัเงนิไดพงึประเมนิในการเสียภาษีเงินไดนิติบคุคลเปนจํานวน
เทากับรอยละหาของรายไดที่เพิม่ข้ึนจากปกอนจากการสงออก  ซึ่งผลิตภัณฑหรือผลิตผลทีผู่ไดรับ
การสงเสริมผลิตหรือประกอบโดยไมรวมคาประกันภัยและคาขนสงนอกประเทศ 
 ทั้งนี ้ ตามเงื่อนไข  วิธีการและระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนด  

     ในมาตรา 36 นี้เปนสทิธิประโยชนทีก่ําหนดเปนพิเศษสําหรับการสงเสริมการสงออก 
โดยใน (1) (2) และ (3) เปนสิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากร และ (4) เปนสิทธิประโยชนทางภาษีเงิน
ได 
 สําหรับสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดตามมาตรา 36(4)  มีขอสังเกตคอื  การนําเงนิที่
คํานวณไดรอยละหาดังกลาวมาหักออกจากเงินไดพงึประเมินไมใชหกัจากกําไรสุทธิ  ดังนัน้ผูไดรับ
การสงเสริมฯ  มีสทิธิจะใชสิทธิและประโยชนตามเงือ่นไขขอนี้ได  ไมวากิจการจะมีผลกําไรหรือ
ขาดทุน40  การไดรับสิทธิประโยชนใหถือรายไดจากการสงออกของบรษิัทในรอบปแรกหลังจากไดรับ
สิทธิประโยชนดังกลาว  ไมวาจะเต็มรอบปบัญชีหรือไมก็ตาม  และไมวาในรอบปนั้นจะมีการสงออก
หรือไมก็ตามเปนปฐาน  ซึ่งในปแรกหรือปฐานดงักลาว  บริษัทฯ (ผูไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานี้) 
ไมมีสิทธหิักเงนิไดพึงประเมนิตามที่กฎหมายกาํหนด  เนื่องจากไมอาจหาคาของรายไดที่เพิ่มข้ึนจาก
ปกอนได  สําหรับปที่ 2 และปที่ 3 ใหนํารายไดจากการสงออกในรอบปบัญชีถัดไปมาเทียบหารายได
จากการสงออกที่เพิ่มข้ึนจากปกอน  สวนปที่ 4 ถงึปที่ 10  รายไดของปนั้นๆ จะตองไมนอยกวารายได

                                                           
40 ไพจิตร  โรจนวานิช , ชุมพร  เสนไสย, สาโรช  ทองประคํา,ภาษีสรรพากร  คําอธิบายประมวลรัษฎากร  

(กรุงเทพฯ: สามเจริญพาณิชย(กรุงเทพ), 2546), หนา 2-291.   
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จากการสงออกเฉลี่ย 3 ปยอนหลงั  บริษัทฯ จงึจะมสีิทธหิักเงินไดพึงประเมินเปนจํานวนรอยละ 5  
ของรายไดที่เพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออก  กรณีบริษัทประสงคจะขอใชสิทธิประโยชนตามมาตรา  
36(4) นี้ตองแนบงบดุลและสําเนาบัตรสงเสริมที่บริษัทไดรับไปดวยทกุครั้ง41  
  อยางไรก็ตามปจจุบันไมมีการใหสิทธิประโยชนทางภาษตีามมาตรา 36(4)  นี ้
 สิทธิประโยชนตามมาตรา 36  นีม้ีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการสงออก  ซึง่มาตรา 
36  (1) และ (2)  เปนสทิธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาจึงเปรียบเทียบไดกับสิทธิประโยชนทาง
ภาษีในการยกเวนหรือลดภาษีศุลกากรในทางสากลและพิจารณาจากฐานการนาํเขา สําหรับมาตรา 
36(3)  เปนสิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาออกซึ่งเปนการยกเวนหรอืลดหยอนภาษีศุลกากรโดย
พิจารณาจากฐานการสงออก  สวน  มาตรา 36(4)  การอนุญาตใหหักเงินไดพงึประเมินในการเสีย
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลเทากับรอยละหาของรายไดที่เพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออก  จึงเปนกรณีการ
พิจารณาการใหสิทธิประโยชนจากฐานรายไดในการสงออก 

 
2.3.2.5   สิทธิประโยชนทางภาษีเงนิไดอันเนื่องมาจากทรัพยสินทาง 
               ปญญา 

 มาตรา 33  คาแหงกูดวิลล คาแหงลิขสทิธิ์ หรือสิทธิอยางอืน่จากผูไดรับการสงเสรมิ
ตามสัญญาทีไ่ดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการใหไดรับยกเวนไมตองรวมคํานวณเพื่อเสียภาษี
เงินไดมีกาํหนดระยะเวลาหาปนับแตวนัทีผู่ไดรับการสงเสริมเร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการที่
ไดรับการสงเสริม ทั้งนี ้ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกาํหนด 

 สําหรับมาตรานี้เปนสทิธิประโยชนที่ใหแกบคุคลภายนอกทั้งที่เปนนิติบคุคลและ
บุคคลธรรมดาที่ไดรับเงนิไดจากคาแหงกูดวิลล คาแหงลิขสิทธิ ์ หรือสิทธิอยางอืน่จากผูไดรับการ
สงเสริมตามสญัญาที่ไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการ  โดยบุคคลภายนอกที่ไดรับสิทธิและ
ประโยชนในกรณีนี้จะตองเกบ็สัญญาทีท่ํากับผูไดรับการสงเสริมไวเพื่อเปนหลกัฐานในการขอยกเวน
ไมตองนํารายไดดังกลาวไปรวมคาํนวณภาษีเงินไดนิติบคุคลหรือภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาแลวแต
กรณี  และแสดงตอเจาพนักงานประเมนิของกรมสรรพากรดวย42 
 สําหรับสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดอันเนื่องมาจากทรพัยสนิทางปญญาตาม
มาตรา 33  เปนการใหสิทธปิระโยชนทางภาษีแกบุคคลภายนอก ซึง่มใิชผูไดรับการสงเสริมการลงทุน
โดยตรงเพื่อเปนการสงเสริมในเรื่องทรัพยสินทางปญญาโดยมีการกาํหนดระยะเวลาที่จะไดรับสิทธิ

                                                           
41 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0802/9019,” 29 พฤษภาคม  2536. 
42 กรมสรรพากร, สิทธิประโยชนดานภาษีอากรสําหรับผูไดรับการสงเสริมการลงทุน (กรุงเทพฯ: หจก.โรง

พิมพชวนพิมพ, 2543), หนา 30-31. 
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ประโยชนไวแนนอน      อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบญัญัติสงเสริมการ
ลงทนุฯ แลวไมมีการกาํหนดฐานที่ใชพิจารณาในการใหสิทธิประโยชนทางภาษีไว  

                             
2.3.2.6   สิทธิประโยชนในเงินปนผล  

 มาตรา 34  เงินปนผลจากกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนซึง่ไดรับยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคล ตามมาตรา 31 ใหไดรับยกเวนไมตองรวมคํานวณเพือ่เสียภาษีเงินไดตลอด
ระยะเวลาที่ผูไดรับการสงเสรมิไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลนั้น   

 เนื่องจากภาษเีงินปนผลเปนอุปสรรคดานภาษีที่เปนจุดออนในมุมมองของผูลงทนุซึง่
ทําใหนิติบุคคลประเภทบริษทัจํากัดหรือหางหุนสวนนิตบิุคคลจํากัดตองเสียภาษ ี 2 คร้ังจากเงนิได
จํานวนเดยีวกนักลาวคือ  เสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 30% จากยอดกาํไรกอนหกัภาษี และเงนิไดสุทธิ
หลังภาษีที่จะนํามาจายเงินปนผลซึ่งในกรณีปกติตองหักภาษี ณ ที่จายผูรับอีก 10%  มีผลใหอัตรา
ภาษีที่แทจริง (effective rate) เทากับ 37%*  ดังนัน้การใหสิทธิประโยชนภาษีเงนิปนผลตามมาตรานี้
จึงเปนการจงูใจการลงทุนทางตรงแกผูลงทนุหรือผูถือหุนที่ไดรับเงินปนผลในกิจการทีไ่ดรับการ
สงเสริมการลงทุนอกีทางหนึง่  
 ผูไดรับเงินปนผลทั้งกรณีนิตบิุคคลและบุคคลธรรมดาจะไดรับสิทธิประโยชนโดย
ไดรับยกเวนไมตองนาํเงนิปนผลที่ไดรับไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงนิไดนิติบุคคลหรือภาษีเงนิได
บุคคลธรรมดาแลวแตกรณีตามมาตรา 31 และประกอบกับมาตรา 34 โดยผูไดรับการสงเสรมิและ
ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบคุคลจะตองจายเงนิปนผลใหผูรับและผูรับจะตองรับเงนิปนผลนัน้ภายใน
ระยะเวลาที่ผูไดรับการสงเสรมิไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลดวย  โดยสําหรับกรณีบุคคลธรรมดา
เปนผูไดรับเงนิปนผลไมมีสทิธิไดรับเครดิตภาษีเงนิปนผลอีก  สวนกรณีนิติบุคคลเปนผูรับเงนิปนผลที่
จายจากกิจการที่ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลไมตองถูกหักภาษีเงินได ณ ที่จายตลอด

                                                           
*   อัตราภาษีที่แทจริง 37%  เปนการพิจารณาภาระภาษีทั้งหมดในมุมมองของผูลงทุน  โดยจะดูยอดรวม

ภาระภาษีทั้งในระดับบริษัทและในระดับผูถือหุน  ซึ่งคํานวณไดดังนี้ 
    กําไรกอนคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคล                            100 
    ภาษีเงินไดนิติบุคคล(อัตราปกติ  30%)                            (30) 
    กําไรสุทธิ                                                                        70 
    ภาษีเงินปนผล (อัตรา 10%)                                               7 
    ผลตอบแทนที่ผูลงทุนจะไดรับสุทธิหลังภาระภาษี               63 
     ดังนั้น  อัตราภาษีที่แทจริง (effective rate)         =  ภาษีเงินไดนิติบุคคล + ภาษีเงินปนผล 
                                                                            =    30 + 7  =   37 
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ระยะเวลาที่ผูจายเงินปนผลนั้นไดรับการสงเสริมและไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามที่ระบุไวใน
บัตรสงเสริม  สวนกรณทีีผู่ไดรับการสงเสริมที่จายปนผลไดรับลดหยอนภาษเีงนิไดนิติบุคคลสําหรับ
กําไรสุทธิในอตัรารอยละ 50 ของอัตราปกติ ผูไดรับเงินปนผลยังคงตองถูกหักภาษีเงนิได ณ ที่จาย 
และตองนําเงนิปนผลที่ไดรับนั้นไปคํานวณเปนรายไดของบริษัท43 
 สําหรับสิทธิประโยชนในเงินปนผลตามมาตรา 34  เปนการใหสิทธปิระโยชนทาง
ภาษีแกผูถือหุนเมื่อบริษทัมกีําไรและจายเงินปนผลได  จึงเปนการใหสิทธิประโยชนเพื่อเปนการจงูใจผู
ลงทนุหรือผูถอืหุนของกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ซึ่งมิใชการใหสทิธิประโยชนแกบริษัทผู
ไดรับการสงเสริมการลงทุนโดยตรง  จงึไมมีการกาํหนดฐานที่ใชพิจารณาในการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีไว   

                             
 2.3.3  หลักเกณฑและนโยบายการสงเสริมการลงทุน 

  2.3.3.1  ความทั่วไป 

 หลักเกณฑและนโยบายการสงเสริมการลงทุนมีความสําคัญในแงการจัดสรรสิทธิ
ประโยชนโดยเฉพาะอยางยิง่สิทธิประโยชนทางภาษีใหเปนไปตามเปาหมายและเงื่อนไขของการ
สงเสริมการลงทุน  
 หลักเกณฑและนโยบายการสงเสริมการลงทุนมกีารปรับเปล่ียนใหเหมาะสมกับยุค
สมัยตามนโยบายของรัฐบาลโดยในเริ่มแรกมีการแบงการใหสิทธิประโยชนเปน 3 ระดับ ไดแก ระดบั 
ก. ใหสิทธิประโยชนมากที่สุด  รองลงมาเปนประเภท ข. และประเภท ค.ใหสิทธิประโยชนนอยทีสุ่ด 
โดยพิจารณาประเภทอุตสาหกรรมหากเปนอุตสาหกรรมพื้นฐานหรืออุตสาหกรรมหลักจะไดสิทธิ
ประโยชนประเภท ก.  อุตสาหกรรมที่เปนกลางๆ ไดประเภท ข.  สวนอุตสาหกรรมที่เกีย่วกับ
Consumer Product  หรืออุตสาหกรรมขัน้ปลายที่มกีระบวนการผลติงายๆเปนประเภท ค.  
 ตอมาในปพ.ศ. 2516  คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดเร่ิมมีการกําหนดเขตใน
กฎหมายสงเสริมการลงทุนโดยใหสิทธิประโยชนแตกตางกันตามเขต ในระยะแรกไดกําหนดใหบาง
อําเภอใน 23 จังหวัดเปนเขตสงเสริมการลงทุนสาํหรับอุตสาหกรรมทั่วไป  สวนกิจการเกษตรและ
อุตสาหกรรมเกษตรไดกําหนดเปนเขตสงเสริมการลงทุนครอบคลุมทุกทองที่ทัว่ประเทศยกเวน
กรุงเทพมหานคร  และเขตอุตสาหกรรมสงออกไดกําหนดใหครอบคลุมทั้งกรุงเทพมหานครและบาง
อําเภอใน 23 จังหวัดดังกลาว 

                                                           
43 กรมสรรพากร, สิทธิประโยชนดานภาษีอากรสําหรับผูไดรับการสงเสริมการลงทุน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชวน

พิมพ, 2543), หนา 32-34 
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 ตอมาในป 2521 ไดมีการกาํหนดเขตสงเสริมการลงทุนแบบใหม  โดยใชหลักการให
มีจังหวัดศูนยกลางการเจรญิเติบโต (Growth Center) แลวสงเสริมใหความเจริญกระจายออกไป  
เชน  ภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม  ลําปาง  ลําพนู, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ไดแก ขอนแกน 
นครราชสีมา, ภาคใต ไดแก สุราษฎรธาน ี สงขลา 
 ในชวงวิกฤติการณเศรษฐกิจสมัยนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนชวง
ที่มีปญหาการวางงานและขาดดุลการคามาก  ดังนั้นเกณฑในการพิจารณาจะเปนเรื่องการใชแรงงาน
และการสงออก เพื่อใหเปนไปตามเปาหมายทีเ่นนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานมาก (Labor-Intensive) 
เชน หากมกีารจางงาน 50 – 150 คน ไดรับยกเวนภาษเีงินได 3 ป, จางงาน 151 – 300 คน ยกเวน
ภาษีเงนิได 4 ป, และหากมกีารจางงานมากกวา 300 คน ยกเวนภาษเีงินได 5 ป  ขณะที่อุตสาหกรรม
ที่ใชวัตถุดิบในประเทศ เชน เกษตรหรือผลิตเพื่อสงออกนัน้ก็ยิง่ไดรับสิทธิประโยชนมากขึ้น 
 จุดเปลี่ยนครั้งสําคัญในการเปลี่ยนกลยุทธการกําหนดเขตสงเสริมการลงทนุโดยแบง
เขตสงเสริมการลงทุนเปน 3 เขตซึ่งแบงตามเกณฑรายไดของพื้นที่หรือจังหวัดนัน้ๆ เกิดขึ้นในป 2530 
ซึ่งใชแนวทางนี้จนถึงปจจุบนัแตไดมีการปรับเปลี่ยนไปในแตละชวงเวลาโดยไดออกประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุฉบับตางๆ   
 ในการดําเนนิการขอและอนมุัติใหการสงเสริมการลงทุนเปนไปตามกฎหมาย  มี
หลักการและหลักเกณฑที่ชดัเจน  คณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุไดประกาศนโยบายและ
หลักเกณฑการสงเสริมการลงทนุซึ่งมีการปรับเปลี่ยนเพื่อความเหมาะสมตามลําดับ  ไดแก 

(1) ประกาศของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่  1/2526  เร่ืองหลักเกณฑการ
อนุมัติสงเสริมการลงทุนและการใหสทิธิประโยชนดานภาษีอากรประกาศ ณ 
วันที ่ 10  มกราคม  2526 

(2) ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่  1/2536  เร่ืองนโยบายและ
หลักเกณฑการสงเสริมการลงทนุประกาศ ณ  วันที ่ 9  เมษายน  2536 

(3) ประกาศของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่  1/2543  ประกาศ ณ  วันที ่  1  
สิงหาคม  2543 (กรณีทั่วไปมีผลบังคับใชสําหรับคําขอรับการสงเสรมิที่ยืน่ตั้งแต
วันที ่ 1 สิงหาคม 2543 เปนตนไป  มีกรณีพิเศษสําหรบัโครงการที่ยืน่คําขอรับ
การสงเสริมหรือไดรับการสงเสริมการลงทุนกอนวนัที ่ 1 สิงหาคม 2543  แตเปน
กิจการที่ใหความสําคัญเปนพิเศษตามขอ 6 ของประกาศคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนที ่ 2/2543  หากยังไมไดใชสทิธิและประโยชนดานภาษีกอนวนัที ่ 1 
สิงหาคม 2543  จะขอรับสิทธิและประโยชนตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่
กําหนดตามประกาศฉบับนีก้็ได  โดยยื่นขอตอสํานักงานภายในวนัศุกรที ่ 29 
ธันวาคม 2543)   
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 จากการที่องคการการคาโลกไดมีการจัดตั้งขึ้นเมื่อ 1 มกราคม 2538 ดังนัน้ใน
การศึกษาในบทนี้จะมีความเกี่ยวของกับประกาศในเรือ่งนโยบายและหลักเกณฑตามประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ 1/2536 และ 1/2543 เปนหลกั โดยการออกประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ 1/2543 มีสวนที่เกี่ยวของกบัสิทธิประโยชนทางภาษีทีม่กีาร
ปรับเปลี่ยนเพือ่ใหสอดรับกับความตกลงขององคการการคาโลกดวย  
 เนื่องจากประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนทัง้สองฉบับขางตนมีการกําหนด
หลักเกณฑทั่วไปในการใหสิทธิประโยชนดานภาษีอากรตามเขตการลงทนุเปนหลกั นอกจากนีสิ้ทธิ
ประโยชนทางภาษีบางกรณจีะเปนไปภายใตประเภทกิจการที่จะใหความสําคัญเปนพิเศษและ
หลักเกณฑการสงเสริมการโยกยายสถานประกอบการ และตามประกาศคณะกรรมการสงเสรมิการ
ลงทนุที ่ 1/2543  ไดกําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิและประโยชนตามผลการดําเนินงานเพื่อใหการให
สิทธิและประโยชนดานภาษอีากรมีประสิทธิภาพและสามารถตรวจสอบไดวาการใชสิทธิและ
ประโยชนมีความถูกตองและสอดคลองกบัเงื่อนไขการใหการสงเสริมอยางแทจริง  อีกทั้งเพื่อใหผู
ไดรับการสงเสริมมีการบริหารและการจัดการองคกรที่ด ี  จึงกาํหนดใหผูไดรับการสงเสริมจะตอง
รายงานผลการดําเนินงานของโครงการใหสํานักงานตรวจสอบกอนที่จะอนุญาตใหใชสิทธิและ
ประโยชนดานภาษีอากรในปนั้นๆ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกาํหนดซึ่งไดมีการออก
ประกาศสํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุที ่ ป.4/2544 และ ป.5/2544 ตามทีก่ลาวขางตน  
อยางไรก็ตามนอกจากหลกัเกณฑทั่วไปทีค่ณะกรรมการสงเสริมการลงทนุจะถือเปนแนวทางในการ
พิจารณาอนุมตัิใหการสงเสริมการลงทนุและการใหสทิธแิละประโยชนดานภาษีอากรตามที่กลาวมา
นั้น  ยังมีขอยกเวนที่สําคญัไดแก กรณีที่ประเภทกิจการที่จะใหการสงเสริมไดกําหนดเงื่อนไขเฉพาะ
เกี่ยวกับการใหสิทธิและประโยชนดานภาษีอากรไวเปนอยางอืน่, กรณีที่พจิารณาเห็นวามีเหตุผล
พิเศษเปนการเฉพาะประเภท และการผอนผนัใหไดรับสิทธแิละประโยชนดานภาษีอากรตาม
หลักเกณฑเดมิตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ 1/2536 ในกรณีตางๆ  ซึง่จะไดกลาว
แตละเรื่องตามลําดับตอไปนี้   
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2.3.3.2  หลักเกณฑและสิทธิประโยชนทางภาษีในกรณีตางๆ 
 

1)  สิทธิและประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑทัว่ไปมีดังนี ้
 

ตาราง 2.3  สิทธิประโยชนดานภาษีอากรตามหลกัเกณฑทัว่ไป  
เขตการลงทุน การใหสิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 

เขต 1 :  6  จังหวัด 
กรุงเทพมหานคร  นครปฐม   
นนทบุรี  
ปทุมธานี  
สมุทรปราการ  สมุทรสาคร 
 

• ลดหยอนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรกึ่งหนึ่ง  เฉพาะ
เครื่องจักรที่มีอากรขาเขาไมต่ํากวารอยละ 10  

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 3 ป สําหรับโครงการที่ตั้งสถาน
ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมหรือในเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริม 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการ
ลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน)  จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  หรือมาตรฐานสากลอื่น
ที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการ  
หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอนสิทธิและ
ประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนสําหรับ
สวนที่ผลิตเพื่อการสงออกเปนระยะเวลา 1 ป 

เขต 2 :  12  จังหวัด 
กาญจนบุรี   
ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี   
นครนายก 
พระนครศรีอยุธยา  
ภูเก็ต  
ระยอง  
ราชบุรี   
สมุทรสงคราม  
สระบุรี  
สุพรรณบุรี   
อางทอง 
 
 

• ลดหยอนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรกึ่งหนึ่ง  เฉพาะ
เครื่องจักรที่มีอากรขาเขาไมต่ํากวารอยละ 10  

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  3 ปกรณีทั่วไป  และยกเวน
ภาษีเงินไดนิติบุคคล 5 ป สําหรับโครงการที่ตั้งสถาน
ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมหรือในเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริม 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการ
ลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน)  จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  หรือมาตรฐานสากลอื่น
ที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการ  
หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอนสิทธิและ
ประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนสําหรับ
สวนที่ผลิตเพื่อการสงออกเปนระยะเวลา 1 ป 
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  ตาราง 2.3  สิทธิประโยชนดานภาษอีากรตามหลกัเกณฑทั่วไป (ตอ) 
เขตการลงทุน การใหสิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 

เขต 3 :    58  จังหวัด  (ประกอบดวย  40  
จังหวัด  และ  18  จังหวัดที่มีรายไดต่ํา)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 จังหวัด :  ที่มีรายไดต่ํา 
กาฬสินธุ  นครพนม  นราธิวาส  นาน  
บุรีรัมย  ปตตานี  พะเยา  แพร  มหาสารคาม  
ยโสธร  ยะลา  รอยเอ็ด  ศรีสะเกษ  สกลนคร  
สตูล  สุรินทร  หนองบัวลําภู  อํานาจเจริญ 
 

• ยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร 
• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 8 ป 

     เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาด
การลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน)  จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  หรือมาตรฐานสากลอื่น
ที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการ  
หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอนสิทธิและ
ประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนสําหรับ
สวนที่ผลิตเพื่อการสงออกเปนระยะเวลา 5 ป 

สิทธิประโยชนทางภาษีเพ่ิมเติม       
• ลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการ

ลงทุนในอัตรารอยละ 50  ของอัตราปกติเปนเวลา 5 ป  นับ
จากวันที่พนระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2 เทา 
เปนเวลา 10 ป นับแตวันที่เริ่มมีรายไดจากกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม 

• อนุญาตใหหักคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวก
จากกําไรสุทธิรอยละ 25 ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม นอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ 
โดยจะเลือกหักจากกําไรสุทธิของปใดปหนึ่งหรือหลายปก็ได
ภายใน10ปนับแตวันที่มีรายไดจากกิจการที่ไดรับการ
สงเสริม 

40 จังหวัด :   
กระบี่    กําแพงเพชร  ขอนแกน  จันทบุรี  
 ชัยนาท  ชัยภูมิ  ชุมพร  เชียงราย  เชียงใหม  
ตรัง  ตราด  ตาก  นครราชสีมา 
นครศรีธรรมราช นครสวรรค  
ประจวบคีรีขันธ  ปราจีนบุรี  พังงา  
พัทลุง  พิจิตร     พิษณุโลก  เพชรบุรี 
เพชรบูรณ  มุกดาหาร แมฮองสอน  ระนอง  
ลพบุรี   ลําปาง        ลําพูน   เลย   

สิทธิและประโยชนทางภาษีเพ่ิมเติม 
โครงการที่ตั้งในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับ
การสงเสริม 
• ลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการ

ลงทุนในอัตรารอยละ 50  ของอัตราปกติเปนเวลา 5 ป  นับ
จากวันที่พนระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2 เทา 
เปนเวลา 10 ป นับแตวันที่เริ่มมีรายไดจากกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม 
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  ตาราง 2.3  สิทธิประโยชนดานภาษอีากรตามหลกัเกณฑทั่วไป (ตอ) 

เขตการลงทุน การใหสิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 
40  จังหวัด (ตอ) : 
สงขลา  
สระแกว   สิงหบุรี   
สุโขทัย  สุราษฎรธานี  หนองคาย   อุดรธานี   
อุตรดิตถ  
อุทัยธานี  
อุบลราชธานี  
 

โครงการที่ตั้งนอกนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับ
การสงเสริม 
• อนุญาตใหหักคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวก

จากกําไรสุทธิรอยละ 25  ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม นอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคา
ตามปกติ  โดยผูไดรับการสงเสริมจะเลือกหักจากกําไรสุทธิ
ของปใดปหนึ่งหรือหลายปก็ไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มี
รายไดจากกิจการที่ไดรับการสงเสริม 

ที่มา :  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 1/2543  เร่ือง นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน  
           ขอ  2  หลักเกณฑการอนุมัติโครงการ 
 

 2)  สิทธิประโยชนทางภาษขีองกิจการที่ใหความสําคัญเปนพเิศษ   มีดังนี ้

ตาราง  2.4   สิทธิประโยชนทางภาษขีองกิจการทีใ่หความสําคญัเปนพิเศษ 
ประเภทกิจการที่ใหความสําคัญเปนพิเศษ สิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 

1. กิจการเกษตรกรรมและผลิตผลจากการเกษตร 
2. กิจการที่เกี่ยวของโดยตรงกับการพัฒนา

เทคโนโลยีและพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
3. กิจการสาธารณูปโภค  สาธารณูปการ  และ

บริการพื้นฐาน 
4. กิจการที่เกี่ยวของกับการปองกันและรักษา

ส่ิงแวดลอม 
5. อุตสาหกรรมเปาหมาย 
*  คณะกรรมการจะไดประกาศกําหนดกิจการหรือ
อุตสาหกรรมที่อยูภายใตประเภทกิจการที่จะให
ความสําคัญเปนพิเศษดังกลาว 

• ไดรับยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรไมวา
ตั้งอยูในเขตใด 

• ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนระยะเวลา  8  
ป  ไมวาตั้งอยูในเขตใด 

• สิทธิและประโยชนอื่นใหไดรับตามเกณฑที่ตั้งใน
แตละเขต 

ที่มา :  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 1/2543  เร่ือง นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน   
            ขอ  6  กิจการที่ใหความสําคัญเปนพิเศษ 
 

 3)  หลักเกณฑและสิทธิประโยชนการสงเสริมการโยกยายสถานประกอบการ  

 สําหรับหลักเกณฑการสงเสรมิการโยกยายสถานประกอบการเพื่อวัตถปุระสงคใน
การสนับสนุนการกระจายอตุสาหกรรมไปสูภูมิภาค  คณะกรรมการจะใหการสงเสริมแกกิจการที่
ดําเนนิการอยูแลวในสวนกลางไมวาจะเปนผูไดรับการสงเสริมอยูเดิมหรือไมเคยไดรับการสงเสริมก็
ตาม  โยกยายสถานประกอบการไปสูภูมิภาค  โดยมีแนวทางการพิจารณาดังนี ้
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(1)  จะตองยายสถานประกอบการจากเขต 1 ไปเขต 2 หรือจากเขต 1 หรือเขต 
2 ไปเขต 3 

(2) จะตองยายสถานประกอบการเขาไปตั้งในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขต
อุตสาหกรรมที่ไดรับการสงเสริม 

(3) จะตองเปนประเภทกิจการทีค่ณะกรรมการใหการสงเสรมิและมีขนาดการ
ลงทนุตามที่คณะกรรมการกําหนด 

(4) จะตองปดกิจการในที่ตั้งเดมิและพรอมทีจ่ะเปดดําเนินการในที่ตั้งแหงใหม
ภายใน 2 ป  นับแตวันที่ออกบัตรสงเสริม 

(5) ใหไดรับสิทธิและประโยชนทีไ่มเกี่ยวกับภาษีอากร  และสิทธิและประโยชน
ดานภาษีอากรตามหลักเกณฑในที่ตั้งแหงใหม  เวนแตกิจการทีม่ีการ
กําหนดไวในประเภทกิจการที่ใหการสงเสรมิวาจะไมใหไดรับยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคล  จะไมใหไดรับสิทธิและประโยชนการยกเวนภาษเีงนิไดนิติ
บุคคลกรณีโยกยายสถานประกอบการดวย  โดยการใหการยกเวนภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลใหนับจากวันทีเ่ร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการในที่ตั้งแหง
ใหม  ดังนี ้

 
ตาราง 2.5  สิทธิประโยชนทางภาษีกรณีการสงเสริมการโยกยายสถานประกอบการ 

ที่ตั้งแหงใหมที่ยายไปอยู สิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 
ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรม
ที่ไดรับการสงเสริมในเขต 2  
 
 
 
 
 
 
ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรม
ที่ไดรับการสงเสริมในทองที่ 40 จังหวัดใน
เขต 3 
 
 

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 5 ป 
     เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการ
ลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน)  จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  หรือมาตรฐานสากลอื่นที่
เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการใน
ที่ตั้งแหงใหม  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอน
สิทธิและประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 8 ป 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการ
ลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน)  จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  หรือมาตรฐานสากลอื่นที่
เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการใน
ที่ตั้งแหงใหม  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอน
สิทธิและประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

 



 46

  ตาราง 2.5  สิทธิประโยชนดานภาษกีรณกีารสงเสริมการโยกยายสถานประกอบการ (ตอ) 
ที่ตั้งแหงใหมที่ยายไปอยู สิทธิและประโยชนดานภาษีอากร 

ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริมในทองที่ 40 จังหวัดใน 
เขต 3 (ตอ) 
 
 
 
 
 
ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริมในทองที่ 18  จังหวัดใน 
เขต 3 
 
 
 
 

• ไดรับลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ได
จากการลงทุนในอัตรารอยละ 50 ของอัตราปกติเปนเวลา 5 
ปนับจากวันที่พนกําหนดระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินได
นิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2 เทาเปน
ระยะเวลา 10 ปนับแตวันที่เริ่มมีรายไดจากกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม 

 
• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 8 ป 

เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการ
ลงทุนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุน
หมุนเวียน) จะตองดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบ
คุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000 หรือมาตรฐานสากลอื่น
ที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปดดําเนินการ
ในที่ตั้งใหม  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอน
สิทธิและประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ไดรับลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ได
จากการลงทุนในอัตรารอยละ 50 ของอัตราปกติเปนเวลา 5 
ปนับจากวันที่พนกําหนดระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินได
นิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2 เทาเปน
ระยะเวลา 10 ปนับแตวันที่เริ่มมีรายไดจากกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม 

• อนุญาตใหหักคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวก
จากกําไรสุทธิรอยละ 25  ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ไดรับ
การสงเสริม นอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ  
โดยผูไดรับการสงเสริมจะเลือกหักจากกําไรสุทธิของปใดป
หนึ่งหรือหลายปก็ไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มีรายไดจาก
กิจการที่ไดรับการสงเสริม 

ที่มา :  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 1/2543  เร่ือง นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน  
           ขอ  7  หลักเกณฑการสงเสริมการโยกยายสถานประกอบการ 
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   4)   ขอยกเวนและหลักเกณฑการผอนผันและสิทธิประโยชนตามหลกัเกณฑเดิม 

 หลักเกณฑตางๆ  ในหวัขอ 2.3.3.2, 1) ถึง 3)   ขางตนเปนหลักเกณฑทั่วไปที่
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุจะถือเปนแนวทางในการพิจารณาอนมุัติใหการสงเสริมการลงทุน
และการใหสทิธิและประโยชนดานภาษีอากร  โดยมีขอยกเวนดังนี ้

(1)  กรณีที่ประเภทกิจการที่จะใหการสงเสริมไดกําหนดเงื่อนไขเฉพาะเกีย่วกับ
การใหสทิธิและประโยชนดานภาษีอากรไวเปนอยางอืน่ 

(2) กรณีที่พิจารณาเหน็วามีเหตุผลพิเศษเปนการเฉพาะประเภท 
(3) เพื่อวัตถุประสงคในการผอนผันใหกจิการทีต่ั้งในนิคมอุตสาหกรรมแหลม

ฉบัง  และนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการสงเสริมใน
จังหวัดระยอง  ไดรับสิทธิและประโยชนตามหลกัเกณฑเดิม  ซึ่งรวมถงึสิทธิ
และประโยชนในเขตสงเสริมการลงทุนตามมาตรา 35  จึงกาํหนดใหนิคม
อุตสาหกรรมแหลมฉบัง  และนิคมอตุสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริมในจังหวัดระยองที่ไดรับการสงเสริมโดยไดยื่นคําขอรับการ
สงเสริมกอนวนัที่ประกาศนีม้ีผลบังคับใช  เปนเขตสงเสริมการลงทุนจนถงึ
วันที ่30 ธันวาคม 2547 

 สําหรับการผอนผันและสทิธแิละประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑเดิมตาม
ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ 1/2536 ทั้งโครงการที่จะตั้งสถานประกอบการที่ไดรับการ
ผอนผัน  และโครงการโยกยายสถานประกอบการทีไ่ดรับการผอนผันตองยืน่คําขอรับการสงเสริม
ภายในวนัพฤหัสบดีที ่30 ธันวาคม 2547  มีดังนี ้

 
ตาราง 2.6 สิทธิประโยชนทางภาษกีรณกีารผอนผันใหไดรับสิทธิประโยชนตามหลกัเกณฑ

เดิม(โครงการที่จะต้ัง) 
โครงการที่จะตั้งสถานประกอบการ

ที่ไดรับการผอนผัน 
สิทธิและประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑเดิม 

โครงการที่จะตั้งสถานประกอบการ
ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขต
อุตสาหกรรมที่ไดรับการสงเสริมใน
เขต 2 ยกเวน  นิคมอุตสาหกรรม
แหลมฉบัง  และนิคมอุตสาหกรรม
หรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการ
สงเสริมในจังหวัดระยอง 
 
 

• ลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักรกึ่งหนึ่งเฉพาะเครื่องจักรที่มีอากรขา
เขาไมต่ํากวารอยละ 10 

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 7 ป 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุน
ตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุนหมุนเวียน)  จะตอง
ดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  
หรือมาตรฐานสากลอื่นที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวัน
เปดดําเนินการ  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอนสิทธิและ
ประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 
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 ตาราง 2.6 สิทธิประโยชนดานภาษีกรณีการผอนผันใหไดรับสทิธิประโยชนตามหลกัเกณฑ
เดิม : โครงการที่จะต้ัง (ตอ) 

โครงการที่จะตั้งสถานประกอบการ 
ที่ไดรับการผอนผัน 

สิทธิและประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑเดิม 

 
 
โครงการที่จะตั้งสถานประกอบการ
ในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขต
อุตสาหกรรมที่ไดรับการสงเสริมใน
เขต 3   นิคมอุตสาหกรรมแหลม
ฉบัง  และนิคมอุตสาหกรรมหรือ
เขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการ
สงเสริมในจังหวัดระยอง 
 
 
 

• ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนสําหรับสวนที่ผลิต
เพื่อการสงออกเปนระยะเวลา 1 ป 

• ลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักร 
• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 8 ป 

เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุนตั้งแต 
10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุนหมุนเวียน)  จะตอง
ดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000  
หรือมาตรฐานสากลอื่นที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันเปด
ดําเนินการ  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอนสิทธิและ
ประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนสําหรับสวนที่ผลิต
เพื่อการสงออกเปนเวลา 5 ป 

• ลดหยอนอากรขาเขารอยละ 75 ของอัตราปกติสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุ
จําเปนที่นําเขามาผลิตเพื่อจําหนายในประเทศเปนระยะเวลา 5 ปโดย
คณะกรรมการจะอนุมัติใหคราวละ 1 ป  แตวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน
นั้นตองไมเปนของที่ผลิตหรือมีกําเนิดในราชอาณาจักรซึ่งมีคุณภาพ
ใกลเคียงกันกับชนิดที่จะนําเขามาในราชอาณาจักรและมีปริมาณ
เพียงพอที่จะจัดหามาใชไดทั้งนี้ไมรวมถึงโครงการที่ตั้งสถาน
ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง 

• ลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการลงทุนใน
อัตรารอยละ 50  ของอัตราปกติเปนเวลา 5 ปนับจากวันที่พนกําหนด
ระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2เทาเปนระยะเวลา 
10 ปนับแตวันที่เริ่มมีรายไดจากกิจการที่ไดรับการสงเสริม 

• อนุญาตใหหักคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจากกําไร
สุทธิรอยละ 25 ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ไดรับการสงเสริมนอกเหนือ
ไป จากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ  โดยเลือกหักจากกําไรสุทธิของ
ปใดปหนึ่งหรือหลายปภายใน 10 ปนับแตวันที่มีรายไดจากกิจการที่
ไดรับการสงเสริม 

ที่มา :  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่   1/2543   เรื่อง  นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน  
           ขอ  9  ขอยกเวน (9.4) 
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ตาราง 2.7 สทิธิประโยชนทางภาษีกรณีการผอนผันใหไดรับสิทธิประโยชนตามหลกัเกณฑเดิม  
(โครงการทีจ่ะโยกยาย) 

โครงการโยกยายสถานประกอบการ
ที่ไดรับการผอนผัน 

สิทธิและประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑเดิม  

โครงการยายไปตั้งสถาน
ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม
หรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการ
สงเสริมในเขต 2 ยกเวน  นิคม
อุตสาหกรรมแหลมฉบัง  และนิคม
อุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมที่
ไดรับการสงเสริมในจังหวัดระยอง 
 
โครงการยายไปตั้งสถาน
ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม
หรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการ
สงเสริมในเขต 3   นิคมอุตสาหกรรม
แหลมฉบัง  และนิคมอุตสาหกรรม
หรือเขตอุตสาหกรรมที่ไดรับการ
สงเสริมในจังหวัดระยอง 
 
 

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 7 ป 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุน
ตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุนหมุนเวียน)  จะตอง
ดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 
9000  หรือมาตรฐานสากลอื่นที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับ
แตวันเปดดําเนินการ  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอน
สิทธิและประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 
 

• ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 8 ป 
เงื่อนไขสําหรับผูไดรับการสงเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุน
ตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป (ไมรวมคาที่ดินและทุนหมุนเวียน)จะตอง
ดําเนินการใหไดรับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 
9000  หรือมาตรฐานสากลอื่นที่เทียบเทาภายในระยะเวลา 2 ป นับ
แตวันเปดดําเนินการ  หากไมสามารถดําเนินการไดจะถูกเพิกถอน
สิทธิประโยชนการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 1 ป 

• ลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการลงทุน
ในอัตรารอยละ 50  ของอัตราปกติเปนเวลา 5 ปนับจากวันที่พน
กําหนดระยะเวลาการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

• อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปา 2 เทาเปน
ระยะเวลา 10 ปนับแตวันที่มีรายได 

• อนุญาตใหหักคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจาก
กําไรสุทธิรอยละ 25  ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ไดรับการสงเสริม 
นอกเหนือไปจากการหักคาเส่ือมราคาตามปกติ  โดยผูไดรับการ
สงเสริมจะเลือกหักจากกําไรสุทธิของปใดปหนึ่งหรือหลายปก็ได
ภายใน 10 ปนับแตวันที่มีรายไดจากกิจการที่ไดรับการสงเสริม 

ที่มา :  ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่   1/2543   เรื่อง  นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน
ขอ  9  ขอยกเวน (9.5) 
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2.3.3.3 เปรียบเทยีบสทิธิประโยชนทางภาษีตามประกาศคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน  เร่ือง  นโยบาย  และหลักเกณฑการสงเสริมการ
ลงทนุฉบับที่ 1/2543  และ1/2536 

 ในการศึกษาการปรับเปลี่ยนสิทธิและประโยชนดานภาษอีากรของประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ เร่ือง นโยบายและหลกัเกณฑการสงเสริมการลงทุนฉบับที ่ 1/2536  
และฉบับที ่1/2543  จะไดมีการเปรียบเทยีบในขอแตกตางทีม่ีสาระสาํคัญดังนี1้ 
 ประกาศทัง้สองฉบับดังกลาวมีแนวทางคลายคลึงกัน  ในสวนของการเปลี่ยนแปลง
ในหลักเกณฑใหมตามฉบับที่ 1/2543   และขอสังเกตทีสํ่าคัญ  ดังนี ้

1) ในหลักเกณฑใหม  การใหการอนุมตัิการสงเสริมการลงทุนไดมกีารยกเลกิ
เงื่อนไขในการสงออกและการใชชิ้นสวนภายในประเทศ 

2) ยังคงมกีารแบงเขตการลงทนุ  และการใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากร
เปนไปตามสภาพที่ตั้งของกิจการในเขตสงเสริมการลงทุนแตไดมีการยกเลิก
เงื่อนไขเกีย่วกบัการสงออก 
(2.1)  เขตสงเสริมการลงทุน 

 มีการแบงเปน  3  เขตเชนเดิม  แตมีการเปลี่ยนแปลงการแบงเขตใหมโดยไดยาย
จังหวัดที่มีรายไดสูงในเขต 3 เดิมจํานวน  2  จังหวัด  คือระยองและภเูก็ตมารวมอยูในเขต 2  สวน
จังหวัดอื่นๆ ในแตละเขตยังคงเหมือนเดิมไมเปลี่ยนแปลง  จํานวนจังหวัดในแตละเขตจึงเปนดงันี ้

 เขต 1  มี  6  จังหวัด 

 เขต 2  มี  12  จังหวัด  (คณะกรรมการฯ ไดผอนผันใหกิจการที่ตั้งโรงงานในนิคม
อุตสาหกรรมแหลมฉบังและนิคมอุตสาหกรรมหรือเขต อุตสาหกรรมในจังหวัดระยองไดสิทธิประโยชน
ตามเกณฑเดมิตอไปโดยตองยืน่คําขอรับการสงเสริมการลงทนุตอคณะกรรมการฯ  ภายในวนัที่  30  
ธันวาคม 2547  ซึ่งมีผลใหไดรับสิทธิประโยชน เชนเดียวกับเขต 3  รวมถงึสิทธิประโยชนตามมาตรา 
35  ดวย   ทั้งนีก้ารที่จะใหทองที่ใดไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 35  จะตองประกาศใหทองทีน่ั้น
เปนเขตสงเสรมิการลงทนุ 

 เขต 3  มี  58  จังหวัด  โดยแบงเปน  18  จังหวัดซึ่งมีรายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากร
ต่ําจะไดรับสิทธิประโยชนดานภาษีอากรมากกวาใน 40  จังหวัดที่มีรายไดเฉลี่ยตอหวัของประชากรสูง
กวาและใหทองทีทุ่กจงัหวัดในเขต 3 เปนเขตสงเสริมการลงทนุ 

 
                                                           

1 กองแผนงานและพัฒนา  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,  “ 50 คําถามกับนโยบายสงเสริมการ
ลงทุนใหม,” วารสารสงเสริมการลงทุน  7(กรกฎาคม 2543) : 27-31. 



 51

(2.2)  สิทธิประโยชนดานภาษีอากร 

 สิทธิประโยชนดานภาษีอากรที่ถูกตัดออกไป 

(1) สิทธิประโยชนในการลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบทีน่ําเขามาผลิตเพื่อจําหนาย
ในประเทศตามมาตรา 30  (เวนแตกรณีที่ใหสทิธิผอนผันใชสิทธิประโยชนเดิม
ตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ป. 1/2546)  

(2) สิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลจากรายไดที่เพิ่มข้ึนจากการ
สงออกตามมาตรา 36(4)  ทุกกรณี   

(3) สิทธิประโยชนดานภาษีอากรตามหลักเกณฑใหมที่ แตกตางจากหลกัเกณฑเดิม 
แยกตามเขตสงเสริมการลงทุนมีดงันี ้

   เขต1  สิทธิประโยชนตามหลักเกณฑใหมและหลักเกณฑเดิมจะเทากนั  ขอ
ที่แตกตางกัน คือ เงื่อนไขการสงออก   โดยตามหลกัเกณฑใหมจะไมกาํหนดเงื่อนไขการสงออก 
   เขต 2   แบงเปน  2  กรณี 
   1) นอกนิคมอตุสาหกรรมหรือนอกเขตอุตสาหกรรม  สทิธปิระโยชน
ตามหลกัเกณฑใหมและตามหลักเกณฑเดิมเทากัน 
   2) ในนิคมอุตสาหกรรมหรือในเขตอุตสาหกรรม ตามหลักเกณฑ
ใหมจะไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลนอยกวา คือ ไดรับยกเวน 5 ป โดยหลกัเกณฑเดิมไดรับ
ยกเวน 7 ป   สวนสทิธิประโยชนอ่ืนๆ เทากัน 
  เขต 3   มีหลักเกณฑที่แตกตางกนั  คือ 

   1) หลักเกณฑใหมไมมีสิทธิประโยชนยกเวนอากรวัตถดุิบที่นาํเขา
มาผลิตเพื่อจําหนายในประเทศตามมาตรา 30 
   2) ในเขต 18  จังหวัดทีม่ีรายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากรต่ํายงั
ไดรับสิทธิประโยชนดานภาษีอากรตางๆ  (ยกเวนมาตรา 30)  เทาหลกัเกณฑเดิม 
   3)  ในเขต  40  จังหวัด  สิทธิประโยชนตามหลักเกณฑใหมนอย
กวาหลักเกณฑเดิมเล็กนอย  ไดแก  กรณตีั้งนอกนิคมอตุสาหกรรมหรือนอกเขตอุตสาหกรรมจะไมได
รับสิทธิประโยชนการลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลรอยละ 50  ตามมาตรา 35(1)  และการหักคา
น้ําประปาไฟฟาและคาขนสง  2  เทาตามมาตรา 35(2)  สวนกจิการที่ใหความสาํคัญเปนพิเศษที่ตั้ง
ในเขต 3  ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 8 ปเทากนั  ไมวาจะตัง้อยูในหรือนอกนิคม
อุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรม  กรณีตั้งนอกนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมจะไดรับสิทธิ
ประโยชนตามมาตรา 35(3)  หากตั้งในนคิมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมจะไดรับสิทธิประโยชน
ตามมาตรา 35(1)  และ 35(2) 
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 ในการศึกษาเปรียบเทียบในหัวขอ 2.3.3.3  นี้  อาจกลาวไดวาการใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ  มกีารปรับเปลี่ยนเพื่อใหสอดคลองกับเปาหมาย
การสงเสริมการลงทนุในชวงเวลาตางๆ   และในพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2520 และในพระราชบัญญัติสงเสริม
การลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  รวมทั้งประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ป.1/2543  นีไ้ด
มีการปรับตัวเพื่อใหสอดคลองกับพนัธะกรณีตามความตกลงองคการการคาโลกดวย  ซึ่งจะไดนําไป
ศึกษาวเิคราะหกับความตกลงฯในบทที่ 3 และบทที ่4  ตอไป   

 การศึกษาวิจยัในเรื่องสิทธิประโยชนทางภาษีตามกฎหมายสงเสริมการลงทุนในทาง
สากลและตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ นี้จะไดนําไปศึกษาวิเคราะหการใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ ตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนนุและ
มาตรการตอบโตขององคการการคาโลกในบทที ่3  และการวเิคราะหการที่ประเทศไทยถูกไตสวนการ
อุดหนนุและมาตรการตอบโตจากประเทศสมาชิกองคการการคาโลกตอการใหสิทธปิระโยชนทางภาษี
ตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ  กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กในบทที่ 4  ตามลําดับ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
 

การอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 
ขององคการการคาโลกกับการใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ   
 

3.1  กรอบความตกลงเรื่องการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก 
 
 3.1.1   ความเปนมาเรื่องการอุดหนุน 

 กอนที่จะมกีารกอต้ังองคการการคาโลก  บทบัญญัติเร่ืองการใชมาตรการอุดหนนุ
ระบุอยูในมาตรา 16 (Article XXVI) ของแกตต 1947  ซึ่งเดิมบัญญัติไวแตเพียงเรื่องการปรึกษาหารือ
และการแจงขอมูลตอแกตต (consultation and notification) ตอมาในป      1995  จึงไดเพิ่มเร่ืองการ
อุดหนนุการสงออกเขาไปเปนมาตรา 16  Section B ซึ่งระบุถึงความแตกตางระหวางการอุดหนนุ
ภายในประเทศกับการอุดหนุนการสงออก  โดยกําหนดวาการอุดหนนุการสงออกสนิคาขั้นปฐมจนทํา
ใหราคาสนิคาสงออกต่ํากวาราคาสินคาชนดิเดียวกนัภายในประเทศเปนสิ่งที่จะกระทาํไมได  
ขณะเดียวกนัประเทศภาคีควรหลีกเลีย่งการอุดหนนุการสงออกสินคาขั้นปฐมทีจ่ะทาํใหตนมีสวนแบง
ในสินคาสงออกนัน้เกนิกวาสวนแบงที่เปนธรรมในตลาดโลก  ประเทศที่ไดรับความเสยีหายจาก
มาตรการอุดหนุนนี้มีสิทธิใชมาตรการตอบโตได  ประเด็นทีน่าสนใจคือ  ความตกลงแกตตมไิดมี
ขอจํากัดแตอยางใดตอการใชมาตรการอดุหนนุภายในประเทศ1 
 การอุดหนุนภายในประเทศเปนสิ่งที่กระทาํไดภายใตแกตต1947 แตตามความตกลง
การอุดหนุนรอบโตเกียว (ซึง่เปนความตกลงขางเคยีง (side agreement) : ประเทศภาคีเลือกไดวาจะ
เขารวมเปนภาคีนีห้รือไมไดตามความสมคัรใจ2 แมแกตตจะไมไดมีขอหามการอุดหนุน
ภายในประเทศ  แตในทางปฏิบัติการที่รัฐใหการอุดหนนุตอสินคาภายในประเทศซึ่งเปนสนิคาที่อยู
ภายใตอัตราภาษีที่ผูกพนัในแกตตก็อาจเปนขอกลาวอางที่ประเทศอืน่จะขอดําเนนิการตาม
กระบวนการระงับขอพพิาทตามมาตรา 22  และมาตรา 23  ไดเพราะถือวา  เปนการทําใหเสยีไปหรือ
เสียหายซึง่สิทธิประโยชนภายใตแกตต  เนื่องจากการอุดหนนุนัน้มีผลกระทบตอสภาพการแขงขัน

                                                           
1ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐศาสตร

และการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” กันยายน 2544, หนา  3-27. 
2 ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน , 2544), หนา 84. 
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ระหวางสนิคาภายในประเทศกับสินคานําเขา  ซึ่งประเทศที่ไดรับความเสียหายมีสิทธทิี่จะดําเนนิการ
เพื่อเยยีวยาความเสยีหายนัน้ได3 

 อยางไรก็ตามการนาํมาตรา 16  มาบังคบัใชไดกอใหเกิดปญหาพอควร  ดังนัน้ใน
การเจรจารอบโตเกียวในป 1979  ไดมีการจัดทําความตกลงวาดวยการตีความและบังคับใชมาตรา 6 
มาตรา 16  มาตรา 23 ของแกตตหรือความตกลงการอดุหนนุ (Subsidies Code)  โดยประเด็นการ
เปลี่ยนแปลงที่สําคัญคือ   

 (1)  หามมิใหประเทศที่เขารวมลงนามใชมาตรการอุดหนนุการสงออก  โดยไมได
คํานึงวาการอดุหนนุนัน้จะมผีลเปนการสรางความแตกตางดานราคาหรือไม 

 (2)  ยอมรับวา  การอุดหนนุภายในประเทศเปนการกระทาํที่อาจกอใหเกิดความ
เสียหายตออุตสาหกรรมหรือผลประโยชนของประเทศภาคีที่ลงนามได  ดังนัน้จึงควรหลีกเลีย่งการ
กระทาํดังกลาว 

 (3)    กําหนดกระบวนการปรึกษาหารือ  และการระงบัขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้น 
 เมื่อส้ินสุดการเจรจารอบอุรุกวัย  ความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบ

โต (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures: SCM) เปนความตกลงหนึ่งที่เปน
ผลจากการเจรจานัน้  โดยแกปญหาการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศที่เปนภาคีความตกลงการ
อุดหนนุและประเทศที่มิไดเปนภาคีดวยผลของการลงนามครั้งเดียวแตมีผลผูกพนัทกุความตกลง   ทํา
ใหทุกประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกอยูภายใตกฎกติกาเดียวกัน  ประเด็นสําคัญของการ
ปรับปรุงบทบญัญัติการอุดหนนุภายใตแกตตคือ  มีการแยกการอุดหนนุสินคาเกษตรออกจากสินคา
อุตสาหกรรม4  สําหรับเรื่องการอุดหนุนสนิคาอุตสาหกรรมเปนไปตามความตกลงวาดวยการอุดหนนุ
และมาตรการตอบโต  (ซึ่งตอไปจะเรียกวา “ความตกลงฯ“)  ซึง่จะกลาวในหัวขอตอไป 

 
 3.1.2 โครงสรางของความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

  โครงสรางความตกลงนี้ประกอบดวยเนื้อหา 11 ภาค  และ  7   ภาคผนวก  
ซึ่งมทีั้งสวนที่เปนสารบัญญตัิและวิธีสบัญญัติ  ตามที่ไดแสดงไวในตาราง 3.1 ดังนี ้

 
 
 
 
 
                                                           
          3ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐศาสตร
และการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” กันยายน 2544, หนา  3-27 และ 3-28. 

4เรื่องเดียวกัน  หนา 3 – 28. 



 55

 ตาราง 3.1   โครงสรางของความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต  
ภาค ความตกลงฯ 

Article 
หัวขอ 

I   บทบัญญัติทั่วไป 
 
II   การอุดหนุนที่หามใช 
 
 
III   การอุดหนุนที่อาจถูก 

มาตรการตอบโต 
 
 
 
 
IV  การอุดหนุนที่ไมถูก

มาตรการตอบโต 
V  มาตรการตอบโต 
 
 
 

1 
2 
3 
4 
 

5 
 

6 
7 
 
 

8 
 

9 
10 
11 
12 
13 
14 

 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

 
22 
23 
24 

คําจํากัดความของการอุดหนุน 
การใหโดยเจาะจง 
การอุดหนุนที่หามใช   
การแกไข 
(การเยียวยาแกไขในระดับพหุภาคตีอการอุดหนุนที่หามใช) 
ผลเสียหาย 
(หลักการของผลเสียหายซึ่งมี  3  ระดับ)   
ความเสื่อมเสียอยางรายแรง 
การแกไข 
(การเยียวยาแกไขในระดับพหุภาคีตอการอุดหนุนที่อาจถูก
มาตรการตอบโต) 
ลักษณะการอุดหนุนที่ไมถูกมาตรการตอบโต 
 
การปรึกษาหารือและการแกไขที่ไดรับอนุมัติ 
การใชบังคับขอ VI ของแกตต 1994 
การริเริ่มและการไตสวนหลังจากนั้น 
หลักฐาน 
การปรึกษาหารือ 
การคํานวณจํานวนการอุดหนุนในแงของผลประโยชนตอ
ผูรับการอุดหนุน 
การพิจารณาความเสียหาย 
คํานิยามของอุตสาหกรรมภายใน 
มาตรการชั่วคราว 
การทําความตกลง 
การกําหนดและการเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุน 
การมีผลยอนหลัง 
ระยะเวลาและการทบทวนอากรตอบโตการอุดหนุนและการ
ทําความตกลง 
การประกาศตอสาธารณะและคําชี้แจงผลการตัดสิน 
การทบทวนของศาล 
คณะกรรมการพิจารณาการอุดหนุนและมาตรการตอบโต
และองคกรสนับสนุนตางๆ   
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ตาราง 3.1  โครงสรางของความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต   (ตอ) 
ภาค ความตกลงฯ 

Article 
หัวขอ 

VII   การแจงและการตรวจ
ตรา 

VIII  สมาชิกประเทศกําลัง
พัฒนา 

IX    ขอตกลงในชวง
ปรับเปล่ียน 

X     การระงับขอพิพาท 
 
 
XI    บทบัญญัติสุดทาย 

25 
26 
27 

 
28 
29 
30 

 
 

31 
 
 
 
 
 

          32 

การแจง 
การตรวจตรา 
การปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอสมาชิกประเทศกําลัง
พัฒนา 
โครงการตางๆ  ที่มีอยู 
การเปลี่ยนแปลงไปสูการเปนระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 
(ใหใชบทบัญญัติของขอ XXII  และ  XXIII  ของแกตต 1994  
เวนแตโดยเฉพาะที่มีการระบุไวในความตกลงนี้เปนอยาง
อื่น) 
การบังคับใชชั่วคราว  
(ใชสําหรับความตกลงฯ Article 6.1(ความเสียหายอยาง
รายแรง)  ความตกลงฯ Article 8  และ 9 (การอุดหนุนที่ไม
ถูกมาตรการตอบโต)  ซึ่งใชได  5  ป บทบัญญัตินี้ส้ินผลเมื่อ  
31  ธันวาคม  2542  เนื่องจากความลมเหลวในการเจรจา
ระดับรัฐมนตรีที่ซีแอตเติลในการขยายระยะเวลาดังกลาว)    
บทบัญญัติสุดทายอื่นๆ  

 
ภาคผนวก 

 
                                       หัวขอ 

 
ภาคผนวก  I 
ภาคผนวก  II 
ภาคผนวก  III 
 
ภาคผนวก  IV 
 
ภาคผนวก  V 
 
ภาคผนวก  VI 
ภาคผนวก  VII 
 

 
รายการตัวอยางของการอุดหนุนการสงออก 
แนวทางเรื่องการใชวัตถุดิบในกระบวนการผลิต 
แนวทางในการกําหนดระบบการขอคืนทดแทนวาเปนการ
อุดหนุนการสงออก 
การคํานวณยอดรวมการอุดหนุนคิดจากมูลคา (วรรค 1 (เอ)  
ของมาตรา  6) 
วิธีการเพื่อจัดทําขอมูลที่เกี่ยวกับความเสื่อมเสียอยาง
รายแรง 
วิธีดําเนินการไตสวน ณ พื้นที่ตามวรรค 5  ของขอ 12 
สมาชิกประเทศกําลังพัฒนาตามวรรค  2(เอ) ของขอ 27  
 

ที่มา:  กรรมสารบทสุดทายในสวนของความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 
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3.1.3  ขอบเขตของความตกลงฯ ที่นํามาศกึษา   
                                     

 สําหรับขอบเขตการศึกษาความตกลงฯ  จะเนนการศึกษาในสวนสารบัญญัติซึ่ง
ไดแก  ภาค 1 ในเรื่องความหมายของการอุดหนนุ  และการใหโดยเฉพาะเจาะจง  ภาค 2,3 และภาค 
4  ในเรื่องประเภทของการอุดหนุน  สําหรับภาคอืน่ๆ จะกลาวถึงเฉพาะในสวนที่จะใหเกิดความ
เชื่อมโยงกับสวนสารบัญญัติขางตน  

 สําหรับคําแปลความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตนัน้ ในการศึกษา
นี้จะอางอิงกับคําแปลภาษาไทยของคําแปลกรรมสารบทสุดทายในสวนความตกลงวาดวยการ
อุดหนนุและมาตรการตอบโต  ซึ่งกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย (หรือกรม
เศรษฐกิจการพาณิชยในขณะที่มีการแปลนั้น)  ไดดําเนินการแปลไว  สําหรับการอางอิงบทมาตราใน
ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต  (ซึ่งตอไปจะเรียกวา “ความตกลงฯ”) ใน
การศึกษานี้จะใชเลขบทมาตราที่เปนภาษาอังกฤษมาประกอบ  ทัง้ในบทบัญญตัิที่แปลภาษาไทย
และในการกลาวถงึความตกลงฯ ในสวนของเนื้อหา กลาวคือจะใชคําวา “ความตกลงฯ Article …..”   
เชน  “ความตกลงฯ Article 1.1 (a) (1) (ii)” ซึ่งเปนการอางองิตัวบทของความตกลงฯ ในฉบับ
ภาษาอังกฤษ เพื่อใหมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกนัไดเมื่อมีการอางอิงตัวบทของความตกลงฯ ใน
แนวคําวินิจฉัยของคดีตางๆ ที่เขาสูการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกซึ่ง
ในการศึกษานีจ้ะนาํมารวบรวมและเรียบเรยีงไวเพื่อวิเคราะหถึงการตีความตามคําวนิิจฉัยดังกลาวใน
ประเด็นตางๆ ในสวนสารบญัญัติของความตกลงฯ   กลาวคือ   ความหมายของการอุดหนนุ   การให
โดยเจาะจง   และประเภทของการอุดหนนุ    

 การตัดสินคดีความ  โดยองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก (Dispute 
Settlement Body – DSB) ประกอบดวยผูแทนประเทศสมาชกิองคการการคาโลกทัง้หมด  ซึ่งการ
ตัดสินใชฉันทามติ  คูความในคดี คือ สมาชิกองคการการคาโลกทั้งหมดซึ่งเปนประเทศ (รัฐ)  หรือ  
องคการระหวางประเทศระดับรัฐบาล (สหภาพยุโรป)  กระบวนวิธีพจิารณาความเปนไปตาม  
Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of disputes (DSU)  
ประกอบกระบวนการเฉพาะที่ระบุในความตกลงภาคผนวกบางฉบับ5   การวินิจฉยัตัดสินผาน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท (Panel)  ซึ่งคําวินิจฉยัตองไดรับคํารับรองโดยองคกรระงับขอพพิาท  
และคูกรณีอาจอุทธรณผานองคกรอุทธรณได (Appellate Body) 

                                                           
5 วีรชัย  พลาศรัย,  “กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก: คูมือการใช, “ เอกสารประกอบการ

บรรยายในการสัมมนาฝกอบรม  เรื่อง กระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO  จัดโดยกรมเศรษฐกิจการพาณิชย  วัน
พฤหัสบดีที่ 30 สิงหาคม 2544.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทหรือองคกรอุทธรณไมสามารถสรางหลักกฎหมายซึ่ง
ใชบังคับไดเปนการทั่วไปกับประเทศสมาชกิองคการการคาโลกทัง้หลาย  องคกรทัง้สองมีหนาที่เพียง
การตีความความตกลงภายใตองคการการคาโลกตามที่เปนอยูในขณะนั้น  (lex lata – what the law 
is)  เทานั้น  ไมมีหนาที่สรางหลักกฎหมายใหมโดยพัฒนาจากขอกําหนดของความตกลงฯ (lex 
ferenda – what the law should be)6  อยางไรก็ดีภายหลังจากที่ไดมีความเขาใจฯ (Understanding 
on Rules and Procedures Governing the Settlement of disputes: DSU)  ภายใตองคการการคา
โลกแลว  องคกรอุทธรณไดมีคําตัดสินไปในเชิงที่วา  คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาท
และองคกรอุทธรณซึ่งไดรับความเหน็ชอบจากองคกรระงบัขอพิพาทมีลกัษณะเปนสวนสําคัญแหง
หลักกฎหมายแกตต  และองคการการคาโลกซึง่จะไดรับการพิจารณาหากมีประเด็นที่เกี่ยวของอยู  
แมจะไมมีผลผูกพนัก็ตาม7  

จึงกลาวไดวาลักษณะสําคญัประการหนึง่ของการระงบัขอพิพาทขององคการการคา
โลก  คือ  การไมมีบรรทัดฐานคําตัดสินในทางทฤษฎี  แตมีในทางปฏบิัติ   กลาวคือ  ในทางทฤษฎีนั้น
คําตัดสินผูกพนัเฉพาะคูกรณีในเรื่องที่ตัดสินเทานัน้ สวนในทางปฏบิัติจะมีคณะกรรมการวินจิฉยัขอ
พิพาท  และ  องคกรอุทธรณ ซึ่งยึดคําตดัสินที่มีอยูแลวทัง้ในยุคแกตต และยุคองคการการคาโลกเปน
บรรทัดฐาน  และโดยทั่วไปจะไมตัดสินตางจากทีเ่คยมีการตัดสินไวเดิม  จงึเกิดเปนแนวคําวนิจิฉัย 
(jurisprudence) ที่มีผลในทางปฏิบัติใหเกิดระบบ precedent ขึ้น* 

สําหรับคําวินจิฉัยตัดสินคดีที่ผานองคกรระงับขอพพิาทขององคการการคาโลก นัน้
ไดนํามาวิเคราะหและศกึษาโดยเนนเฉพาะประเด็นสาํคัญที่เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติในสาร
บัญญัติของความตกลงฯ  ที่เกีย่วของกับการตีความการอุดหนุน   การใหโดยเจาะจง   และประเภท
ของการอุดหนนุ   ซึ่งไดหลักจากคดีตางๆ ตามรายชื่อคดีที่แสดงในตาราง 3.2   

 
 
 
 
 

                                                           
6 ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO) (กรุงเทพฯ:บริษัท สํานักพิมพวิญูชน  จํากัด, 

2544), หนา167. 
7 เรื่องเดียวกัน, หนา 168. 
* วีรชัย  พลาศรัย,  “กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก: คูมือการใช, “ เอกสารประกอบการ

บรรยายในการสัมมนาฝกอบรม  เรื่อง กระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO  จัดโดยกรมเศรษฐกิจการพาณิชย  วัน
พฤหัสบดีที่ 30 สิงหาคม 2544.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ตาราง 3.2:  รายชื่อคดีทีม่ีการระงับขอพิพาทเรื่องการอุดหนุนผานองคกรระงับขอพิพาท
ขององคการการคาโลก 

 รายชื่อคดี    เลขที่คดี บทบัญญัติที่มีขอพิพาท 
 1 US – Lead and Bismuth II WT/DS138 Articles 1 and 27.13 
 2 Australia – Automotive Leather II WT/DS126 Article 3.1(a) 
 3 US – FSC WT/DS108 Articles 3.1(b) 
 4 Canada – Aircraft WT/DS70 Articles 3.1(a), 3.2 and 27.4 
 5 Brazil – Aircraft WT/DS46 Articles 3, 27.4 and 27.5 
 6 Indonesia – Autos WT/DS54 

WT/DS55 
WT/DS59 
WT/DS64 

Articles 1, 2, 6.3(a), 6.3(c), 27.3 
and 28.2 

 7 Brazil – Desiccated Coconut WT/DS22 Article 32.3 

ที่มา :  www.wto.org   

 

3.1.4 ความหมายของการอุดหนนุ 

 ความหมายของการอุดหนนุไดมีการบัญญัติไวในความตกลงวาดวยการอุดหนุนและ
มาตรการตอบโต (Agreement on Subsidies and Countervailing measures) PART I:  
GENERAL PROVISIONS (บทบัญญัติทัว่ไป) ซึ่งประกอบดวย Article 1: Definition of a Subsidy 
(คําจํากัดความของการอุดหนุน) และ Article 2: Specificity (การใหโดยเจาะจง)   

 ความตกลงฯ Article 1: Definition of a Subsidy (คําจํากัดความของการอุดหนนุ) 
ซึ่งในการศึกษานี้จะใชคําวา “ความหมายของการอุดหนนุ” มีบทบัญญตัิดังนี ้
 

PART I:  บทบัญญัติทั่วไป* 

                                                           
* PART I:  GENERAL Provisions  

Article 1: Definition of a Subsidy 
 
1.1       For the purpose of this Agreement, a subsidy shall be deemed to exist if: 
(a)(1)  there is a financial contribution by a government or any public body within the territory of a 
Member (referred to in this Agreement as “government”), i.e. where: 
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                                                      Article 1 
คําจํากัดความของการอุดหนุน 

1.1 เพื่อความมุงประสงคของความตกลงนี้   การอุดหนนุใหถือวามีอยู   ถา 
             (a)(1)  มีการใหความชวยเหลือทางการเงนิโดยรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐบาลใด
ในอาณาเขตของสมาชกิ  (อางอิงถึงในความตกลงนี้  คอื  “รัฐบาล”)   นัน้คือในกรณี: 

                                                                                                                                                                           
(i)      a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants, loans, and equity 
infusion), potential direct transfers of funds or liabilities (e.g. loan guarantees); 
(ii)      government revenue that is otherwise due is foregone or not collected (e.g. fiscal incentives 
such as tax credits)(1); 
 
(footnote original) 1 In accordance with the provisions of Article XVI of GATT 1994 (Note to Article XVI) 
and the provisions of Annexes I through III of this Agreement, the exemption of an exported product 
from duties or taxes borne by the like product when destined for domestic consumption, or the 
remission of such duties or taxes in amounts not in excess of those which have accrued, shall not be 
deemed to be a subsidy. 
 
(iii)     a government provides goods or services other than general infrastructure, or purchases 
goods; 
 
(iv)     a government makes payments to a funding mechanism, or entrusts or directs a private body 
to carry out one or more of the type of functions illustrated in (i) to (iii) above which would normally be 
vested in the government and the practice, in no real sense, differs from practices normally followed 
by governments; 
or 
 
(a)(2)  there is any form of income or price support in the sense of Article XVI of GATT 1994; 
and 
 
(b)      a  benefit is thereby conferred. 
 
1.2 A subsidy as defined in paragraph 1 shall be subject to the provisions of Part II or shall be 

subject to the provisions of Part III or V only if such a subsidy is specific in accordance with 
the provisions of Article 2. 
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(i) การปฏิบัติของรัฐบาลที่เกี่ยวกับการโอนเงนิทนุโดยตรง (เชน   เงนิใหเปลา   
เงินกู    การซือ้หุนเพื่อชวยเหลือบริษัท)    ความสามารถในการโอนทนุหรือ
หนี้สนิโดยตรง (เชน การค้ําประกันเงินกู) 

(ii)  รายไดรัฐบาลที่ถงึกําหนดรับ  แตหายไป  หรือที่ไมไดเรียกเก็บ  (เชน  
สิ่งจูงใจทางดานการคลัง  เชน  การเครดติภาษี)(1) 

(เชิงอรรถ 1)  ตามบทบัญญตัิของขอ XVI  ของแกตต 1994 (หมายเหตุของขอXVI) 
และตามภาคผนวก I ถึง III ของความตกลงนี้  การยกเวนอากรหรือภาษีที่
เรียกจากผลิตภัณฑสงออก  ซึง่เปนผลิตภัณฑที่เหมือนกนัเมื่อสงออกไป  
เพื่อการบริโภคภายใน  หรือการลดหยอนอากรหรือภาษีดังกลาวนั้นใน
จํานวนที่ไมเกนิกวาจาํนวนที่ควรเรียกเกบ็จริง  จะไมถอืเปนการอุดหนุน 

(iii) รัฐบาลใหสินคาหรือบริการที่นอกเหนือจากสาธารณูปโภคทั่วไป   หรือซ้ือ
สินคา        

(iv) รัฐบาลจายเงนิแกกองทนุ  หรือมอบหมาย  หรือส่ังใหหนวยงานเอกชน
ดําเนนิหนาทีอ่ยางหนึ่งหรือมากกวาหนึ่งดังที่แสดงไวใน (1)  ถึง (3)  
ขางตน  ซึ่งปกติจะเปนหนาที่ของรัฐบาล  ซึ่งในขอเท็จจริง  การปฏิบัตินั้น
จะแตกตางจากการปฏิบัติตามปกติของรัฐบาล 

                                                หรือ 
(a)(2)  มีรายไดหรือการชวยเหลือทางดานราคาไมวาในรูปแบบใดตามความหมาย

ของขอ XVI  ของแกตต 1994 
                                                        และ 
(b) จากการดําเนนิการขางตนจะกอใหเกิดประโยชนข้ึน 

1.2 การอุดหนุนตามที่ไดใหนิยามไวในวรรค 1    จะอยูภายใตบทบัญญัติของภาค II   
หรือภาค III   หรือภาค V   ถาการอดุหนนุนัน้เปนการใหอยางเจาะจงตามบทบัญญัติของขอ 2   
เทานัน้ 

 สําหรับการตีความบทบัญญตัิความตกลงฯ Article 1   นี ้   มีประเดน็ที่มนีัยสาํคญั
จากคําวินิจฉัยตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก   ดังนี ้

  3.1.4.1   รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงิน  

  1)   การตีความการชวยเหลือทางการเงนิ (financial contribution) 

 ความตกลงฯ Article 1.1(a)(1) มีความสัมพันธกับการตีความคาํวา “ประโยชน 
(benefit)”   โดยมีคําวนิิจฉยัตัดสินที่มนีัยสําคัญเกี่ยวของดังนี ้  
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 องคกรอุทธรณไดมีความเห็นแยงในการที่คณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาทในคดี 
Brazil-Aircraft   ไมไดแยกแยะความแตกตางของแนวความคิดในประเด็นของ          “การชวยเหลือ
ทางการเงนิ” กับ “ประโยชน”   โดยคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทไดนาํความเขาใจในเรื่อ ง 
“ประโยชน” เขาไปใชในการใหความหมายของ “การชวยเหลือทางการเงนิ”  ซึง่เปนความผิดพลาด  
องคกรอุทธรณไดมีความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้วาความตกลงฯ Article 1.1 มีการแยกองคประกอบ
ทางกฎหมายเปน  2  สวน  ไดแก  การชวยเหลือทางการเงิน  และประโยชน  ซึง่นาํไปใชในการตดัสิน
วามกีารอุดหนุนอยูหรือไม .....8 * 
 องคกรอุทธรณในคดี Canada-Aircraft   ไดวินิจฉยัวาโครงสรางของความตกลงฯ 
Article 1.1(b)   เกี่ยวของกบั “ประโยชนตอผูรับ (benefit to the recipient)”   ซึง่มิใชกรณี “ตนทนุ
ของรัฐบาล (cost to government)”   นิยามของคําวา “การอุดหนนุ (subsidy)”  ในความตกลงฯ 
Article 1.1  มีองคประกอบ  2   ประการ  ไดแก  “มีการชวยเหลือทางการเงินโดยรัฐบาลหรือ
หนวยงานของรัฐบาล”  และ  “มีการกอใหเกิดประโยชน”  ซึ่งองคประกอบแรกเกี่ยวของกับการที่
รัฐบาลไดมีการชวยเหลือทางการเงินหรือไมตามความตกลงฯ Article 1.1(a)  ซึง่เนนทีก่ารกระทําของ
รัฐบาลในการใหความชวยเหลือทางการเงิน  สวนองคประกอบขอสองตามความตกลงฯ Article 
1.1(b) เกี่ยวของกับ “การกอใหเกิดประโยชน”  แกผูรับโดยการกระทาํของรัฐบาล  ดังนัน้ความตกลงฯ 
Article 1.1 (a) และ (b)  ไดใหความหมายของการอดุหนนุโดยอางถึง 1) การกระทําในการไดรับ
อํานาจหนาที ่ และ 2) ส่ิงซึง่กอใหแกผูรับ  ดังนั้นขอโตแยงของแคนาดาทีว่าตนทนุของรัฐบาลมีความ

                                                           

8World Trade Organization. Appellate Body Report on Brazil-Aircraft, para.157.  WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available 
from:http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]    

* “[T]he Panel compounded its error in finding that the ‘financial contribution’ … is not a 
‘potential direct transfer of funds’ by reasoning that a letter of commitment does not confer a ‘benefit’. 
In this way, in its interpretation of Article 1.1(a)(i), the Panel imported the notion of a ‘benefit’ into the 
definition of a ‘financial contribution’. This was a mistake. We see the issues – and the respective 
definitions – of a ‘financial contribution’ and a ‘benefit’ as two separate legal elements in Article 1.1 of 
the SCM Agreement, which together determine whether a subsidy exists, and not whether it is granted 
for the purpose of calculating the level of a developing country Member’s export subsidies under 
Article 27.4 of that Agreement.” 
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เกี่ยวของกับปญหาวามีประโยชนแกผูรับหรือไมตามความตกลงฯ Article 1.1(b)  นั้นเปนการกลาว
อางที่มองขามโครงสรางโดยรวมของความตกลงฯ Article 1.1 ไป9 *      
  องคกรอุทธรณในคดี Canada-Aircraft   มีความเห็นวาคาํวา “ประโยชน” ตาม
ความตกลงฯ Article 1.1(b)   มีนยัถึงการเปรียบเทยีบในบางลักษณะ   การชวยเหลือทางการเงิน
จะตองทาํใหผูรับประโยชนอยูในเงื่อนไขทีด่ีกวาการที่ไมมีการชวยเหลอืทางการเงินนั้นจงึจะเปนการ
กอใหเกิดประโยชนตอผูรับ   ซึ่งในความเหน็ขององคกรอุทธรณเกณฑที่เหมาะสมสาํหรบัการ
เปรียบเทยีบในการที่จะตัดสินวามีการกอใหเกิดประโยชนหรือไม  ไดแก เกณฑตลาด   เนื่องจาก
ศักยภาพในการบิดเบือนทางการคาของการที่มีการชวยเหลือทางการเงินอาจมีการระบุชัดโดยการ
ตัดสินวาผูรับไดรับการชวยเหลือทางการเงินในเงื่อนไขที่ไดเปรียบมากกวาเงื่อนไขที่มีการใหแกผูรับ
ในตลาด10 **   

                                                           

9 World Trade Organization. Appellate Body Report on Canada-Aircraft, para. 156. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “The structure of Article 1.1 as a whole confirms our view that Article 1.1(b) is concerned 
with the ‘benefit’ to the recipient, and not with the 'cost to government'. The definition of ‘subsidy’ in 
Article 1.1 has two discrete elements: ‘a financial contribution by a government or any public body’ 
and 'a benefit is thereby conferred’. The first element of this definition is concerned with whether the 
government made a ‘financial contribution’, as that term is defined in Article 1.1(a). The focus of the 
first element is on the action of the government in making the ‘financial contribution’. That being so, it 
seems to us logical that the second element in Article 1.1 is concerned with the ‘benefit… conferred’ 
on the recipient by that governmental action. Thus, subparagraphs (a) and (b) of Article 1.1 define a 
‘subsidy’ by reference, first, to the action of the granting authority and, second, to what was conferred 
on the recipient. Therefore, Canada’s argument that ‘cost to government’ is relevant to the question of 
whether there is a ‘benefit’ to the recipient under Article 1.1(b) disregards the overall structure of 
Article 1.1.” 

10 World Trade Organization. Appellate Body Report on Canada- Aircraft, para. 157. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

** “We also believe that the word ‘benefit’, as used in Article 1.1(b), implies some kind of 
comparison. This must be so, for there can be no 'benefit' to the recipient unless the ‘financial 
contribution’ makes the recipient ‘better off’ than it would otherwise have been, absent that 
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 2)  การมีอยูของการอุดหนนุ   (existence of a subsidy)  

 ตามความตกลง Article 1.1(a)(1)(i)  ไดมีคําวินจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอ
พิพาทในคดี Brazil - Aircraft ใหหลักในคดนีี้ดังนี ้
 การอุดหนุนเกดิขึ้นเมื่อมีการปฏิบัติของรัฐบาลที่เกี่ยวกับการโอนเงนิทนุโดยตรง  
หรือความสามารถในการโอนทนุ เมื่อมีการปฏิบัติใดๆ เชนที่กลาวอยางใดอยางหนึ่งก็ยอมเกดิการ
อุดหนนุขึ้นแลว  โดยรัฐบาลไมจําตองทาํใหเกิดผลอยางจริงจงัในการกระทาํนัน้กอน  เนื่องจากหาก
ถือวามีการอุดหนนุเมื่อเกิดผลของการโอนเงินทุนหรือความสามารถในการโอนเงินทนุแลว  ความตก
ลงฯ นี้ก็ไมอาจใชไดอยางมีประสิทธิภาพและแมแตการเยียวยาแกไขในแนวทางขององคการการคา
โลกในการยับยั้งการละเมิดความตกลงฯก็ไมอาจเปนไปไดเลย11* นอกจากนี้ในการวิเคราะหรูปแบบ
ของความชวยเหลือทางการเงินในรูปของการอุดหนนุการสงออก  คณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาทได
เนนวา “ศักยภาพในการโอนเงนิทุนโดยตรง (potential direct transfer of funds)” เกิดขึ้นเมื่อการ

                                                                                                                                                                           
contribution. In our view, the marketplace provides an appropriate basis for comparison in 
determining whether a ‘benefit’ has been ‘conferred’, because the trade-distorting potential of a 
‘financial contribution’ can be identified by determining whether the recipient has received a ‘financial 
contribution’ on terms more favourable than those available to the recipient in the market” 

11 World Trade Organization. Appellate Body Report on Brazil - Aircraft, para.7.13. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “[A]ccording to Article 1:1(i) a subsidy exists if a government practice involves a direct 
transfer of funds or a potential direct transfer of funds and not only when a government actually 
effectuates such a transfer or potential transfer (otherwise the text of (i) would read: ‘a government 
directly transfers funds … or engages in potential direct transfers of funds or liabilities’) … As soon as 
there is such a practice, a subsidy exists, and the question whether the practice involves a direct 
transfer of funds or a potential direct transfer of funds is not relevant to the existence of a subsidy. 
One or the other is sufficient. If subsidies were deemed to exist only once a direct or potential direct 
transfer of funds had actually been effectuated, the Agreement would be rendered totally ineffective 
and even the typical WTO remedy (i.e. the cessation of the violation) would not be possible.” 
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กระทาํดังกลาวไดกอประโยชนและไดทําใหเกิดการอุดหนุนตามลําดับ  ทั้งนี้ไมวาจะมกีารจายเงิน
เกิดขึ้นหรือไม12 *  
  ในทํานองเดียวกับการมีอยูของศักยภาพในการโอนเงินทุนโดยตรงมิไดขึ้นอยูกับ
ความเปนไปไดวาการจายเงนิใดๆ จะเกิดขึน้ในภายหลงั13 ** 
 
 3)  ที่ถงึกาํหนดรับแตหายไป (otherwise due is foregone)  

    ความตกลงฯ Article 1.1(a)(1)(ii)  มีคําวนิิจฉัยที่เกีย่วของดังนี ้
 ในความเหน็ขององคกรอุทธรณ “การขาดหายไปของรายไดที่ถึงกําหนดชําระ”   มี
นัยถงึการที่รัฐบาลเรียกเก็บรายไดนอยกวาที่เรียกเก็บในสถานการณทีแ่ตกตางกนัซึ่งควรจะเรียกเกบ็
นั้น  ยิง่กวานัน้คําวา “ขาดหายไป (foregoing of revenue)”  เปนการที่รัฐบาลไดยกเลิกการมสีิทธิ
เรียกเกบ็รายไดซึ่งควรจะไดเรียกเก็บซึง่มิใชการมีสทิธิในทางนามธรรมเทานัน้  เนื่องจากในทางทฤษฎี
แลวรัฐบาลอาจเรียกเก็บภาษีจากรายไดทัง้หมดได  ดงันัน้ตัวเทียบมาตรฐานที่จะนํามาเปรียบเทียบ
อาจนาํรายไดตามจริงที่เก็บไดเทียบกับรายไดที่ควรจะเรยีกเก็บไดแตมไิดเรียกเก็บ   องคกรอุทธรณ
ยังเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทวา  คําวา “ที่ถึงกําหนดชําระ(otherwise due)”  มีนัย
ถึงการเปรียบเทียบในบางลกัษณะระหวางรายไดทีถ่ึงกาํหนดชําระตามมาตรการที่โตแยงกับรายไดซึ่ง
ถึงกาํหนดชําระในสถานการณอ่ืน  และไดมีความเห็นพองกับคณะกรรมการวินจิฉยัขอพิพาทวาหลัก

                                                           

12 World Trade Organization. Appellate Body Report on Brazil - Aircraft, para.7.68. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “In its analysis of the form of “financial contribution” made by export subsidies, the Panel on 
Brazil – Aircraft stated that “a ‘potential direct transfer of funds’ exists only where the action in 
question gives rise to a benefit and thus confers a subsidy irrespective of whether any payment 
occurs” 

13World Trade Organization. Appellate Body Report on Brazil - Aircraft, para.7.70. WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]  

** “…and that “the existence of a ‘potential direct transfer of funds’ does not depend upon the 
probability that a payment will subsequently occur.” 
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พื้นฐานในการเปรียบเทยีบจะตองเปนกฎเกณฑทางภาษีที่ใชในประเทศสมาชกิตามปญหา  ในการ
ยอมรับขอโตแยงของสหรัฐอเมริกาที่วาตัวเปรียบเทียบในการตัดสินถงึสิง่ที่เปนการถึงกําหนดชาํระ
จะตองเปนบางสิ่งนอกเหนือจากมาตรฐานที่แพรหลายภายในประเทศของสมาชิกตามปญหาซึง่มนียั
วาพันธกรณีองคการการคาโลกโดยวธิีใดกต็ามไดมีการบงัคับใหประเทศสมาชิกในการเลือกระบบ
ภาษีประเภทใดโดยเฉพาะซึง่มิไดเปนเชนนั้น  โดยหลักแลวประเทศสมาชิกใดๆ มีอํานาจอธิปไตยใน
การเก็บภาษีจากรายไดประเภทใดๆไดตามที่ตนประสงค  และมีอิสระที่จะไมเกบ็ภาษีจากรายได
ประเภทใดๆ ดวย  ทัง้นีโ้ดยที่ประเทศสมาชิกตองยอมรบัในขอผูกพนัองคการการคาโลก14 * 
 ส่ิงซึ่ง “ ถึงกําหนดชาํระ”  จงึขึ้นกับกฎเกณฑทางภาษีของประเทศสมาชิกแตละ
ประเทศซึ่งไดบัญญัติขึ้นเองนั้น15** ***      

                                                           

14 World Trade Organization. Appellate Body Report on Japan – Alcoholic Beverages II, p. 16; 
and Chile - Alcoholic Beverages, para.59 and 60. WTO Analytical Index: Subsidies & Countervailing 
Measures[Online].2003. Available from: http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/ 
subsidies_01_e.htm#article1B[2003,November 15] 

*  “In our view, the ‘foregoing’ of revenue ‘otherwise due’ implies that less revenue has been 
raised by the government than would have been raised in a different situation, or, that is, ‘otherwise’. 
Moreover, the word ‘foregone’ suggests that the government has given up an entitlement to raise 
revenue that it could ‘otherwise’ have raised. This cannot, however, be an entitlement in the abstract, 
because governments, in theory, could tax all revenues. There must, therefore, be some defined, 
normative benchmark against which a comparison can be made between the revenue actually raised 
and the revenue that would have been raised ‘otherwise’. We, therefore, agree with the Panel that the 
term ‘otherwise due’ implies some kind of comparison between the revenues due under the contested 
measure and revenues that would be due in some other situation. We also agree with the Panel that 
the basis of comparison must be the tax rules applied by the Member in question. To accept the 
argument of the United States that the comparator in determining what is ‘otherwise due’ should be 
something other than the prevailing domestic standard of the Member in question would be to imply 
that WTO obligations somehow compel Members to choose a particular kind of tax system; this is not 
so. A Member, in principle, has the sovereign authority to tax any particular categories of revenue it 
wishes. It is also free not to tax any particular categories of revenues. But, in both instances, the 
Member must respect its WTO obligations.”    

15 World Trade Organization. Appellate Body Report on US – FSC, para. 90. WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 
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 4) ความแตกตางของ “การอุดหนุน” ตามความหมายทัว่ไปกบัความหมายตาม
ความตกลงฯ  footnote 59  

 ความตกลงฯ  footnote 59 เปนขอยกเวนการอุดหนนุการสงออกประการหนึง่  โดย
จะนาํความหมายตามความตกลงฯ footnote 59  มาอางเปนขอยกเวนความหมายทั่วไปของการ
อุดหนนุที่ปรากฏในสวนอื่นๆ ของความตกลงฯ ไมได  มแีนวคําวินิจฉยัดังนี ้
 ความตกลงฯ Article 1.1  ใหความหมายทั่วไปของคาํวา “การอุดหนุน” ซึ่งใชตาม
เจตนารมณของความตกลงฯ นี้   ตามทีม่ีคําวาการอุดหนนุปรากฏอยูในความตกลงวาดวยการ
อุดหนนุและมาตรการตอบโตและเงื่อนไขที่ปรากฏในบทบัญญัติตางๆ ตามความตกลงฯนี้อันเกีย่วกับ
การอุดหนุนทีห่ามใชในภาค 2, การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโตในภาค 3, การอุดหนุนที่ไมถูก
มาตรการตอบโตในภาค 4   และมาตรการตอบโตในภาค 5   ในทางตรงกันขาม footnote 59  
เกี่ยวของกับหวัขอหนึง่ที่ปรากฏในรายการตัวอยางการอดุหนนุการสงออก  แมวา footnote 59  
หมายถงึ มาตรการที่มิใชการอุดหนุนการสงออกทีห่ามใช   footnote 59   ก็มิไดมีความหมายที่จะ
สรางขอยกเวนใหกบัความหมายทัว่ไปของการอุดหนนุที่มกีารใชในความตกลงฯ ทัง้หมด  ตาม 
footnote 5  ของความตกลงฯ ซึ่งรายการตัวอยางระบุวามาตรการใดๆ ที่มิใชการอุดหนุนการสงออกที่
หามใช  มาตรการนั้นไมถอืวาไมใชการอุดหนนุเพยีงเหตุผลประการเดียวนัน้  นอกจากนี้มาตรการ
ดังกลาวก็ไมถกูหามใชตามความตกลงฯนี้  บทบัญญตัิอ่ืนๆ  ของความตกลงฯนีอ้าจจะยงัคงใชไดกับ
การอุดหนุนดงักลาวดวย 16 *  
                                                                                                                                                                           

** “What is ‘otherwise due’, therefore, depends on the rules of taxation that each Member, by 
its own choice, establishes for itself.” 

*** Appellate Body Report on Canada – Auto, para.91 , the Appellate Body applied these 
same principles to decide   ‘ whether government revenue that is otherwise due is foregone” . 

16 World Trade Organization. Appellate Body Report on US – FSC, para. 93.WTO Analytical Index: 
Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003.Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “Article 1.1 sets forth the general definition of the term ‘subsidy’ which applies ‘for the 
purpose of this Agreement’. This definition, therefore, applies wherever the word ‘subsidy’ occurs 
throughout the SCM Agreement and conditions the application of the provisions of that Agreement 
regarding prohibited subsidies in Part II, actionable subsidies in Part III, non-actionable subsidies in 
Part IV and countervailing measures in Part V. By contrast, footnote 59 relates to one item in the 
Illustrative List of Export Subsidies. Even if footnote 59 means – as the United States also argues – 
that a measure, such as the FSC measure, is not a prohibited export subsidy, footnote 59 does not 
purport to establish an exception to the general definition of a ‘subsidy’ otherwise applicable 
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 5)  ประเด็นการกลาวอางขอยกเวนที่ไมถือเปนการอุดหนุนตามความตกลงฯ  
footnote 1   

 ในกรณีการยกเวนอากรหรือภาษีที่เรียกเก็บจากผลิตภณัฑสงออก  ซึง่เปนผลิตภัณฑ
ที่เหมือนกันเมือ่สงออกไปเพือ่การบริโภคภายในหรือการลดหยอนอากรหรือภาษีดังกลาวนั้นใน
จํานวนที่ไมเกนิกวาจาํนวนที่ควรเรียกเกบ็จริง 
 ประเด็นที่เกี่ยวของในคดี US-FSC  คือ มาตรการ Foreign Sales Corporation หรือ 
FSC   ซึ่งเปนมาตรการทางภาษีของประเทศสหรัฐอเมรกิา  โดยมีสาระสําคัญในการใหการปฏิบัติทาง
ภาษีเงนิไดเปนพิเศษแกกิจกรรมการสงออกตามทีบ่ัญญัติไวใน US Internal Revenue Code 
Section 921 – 92717 ซึ่งมีการดําเนินธุรกรรมในแบบ The FSC Regime18 โดยสหรัฐอเมริกาไดยกขึน้
กลาวอางเพื่อใหเขาขอยกเวนตามความตกลงฯ  footnote 1   ซึ่งองคกรอุทธรณโดยมีคําวนิิจฉัย  ดังนี ้
 มาตรการทางภาษีตาม footnote 1   อันเปนขอยกเวนที่ไมถือเปนการอุดหนนุนัน้
เกี่ยวของกับการยกเวนภาษกีารบริโภคที่มกีารผลิตเปนฐานใหกับผลิตภัณฑสงออก   สําหรับการ
ยกเวนภาษีตามมาตรการ FSC เปนภาษีเงินไดนิติบุคคลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับการผลติ  footnote 1  จึง
ไมครอบคลุมถึงมาตรการ FSC19 * 

                                                                                                                                                                           
throughout the entire SCM Agreement. Under footnote 5 of the SCM Agreement, where the Illustrative 
List indicates that a measure is not a prohibited export subsidy, that measure is not deemed, for that 
reason alone, not to be a ‘subsidy’. Rather, the measure is simply not prohibited under the 
Agreement. Other provisions of the SCM Agreement may, however, still apply to such a ‘subsidy’.”   

17 Oliver Stehmann, “Foreign Sales Corporation under the WTO, The Panel Ruling on US Export 
Subsidies,”Journal of World Trade” 34(3)(June 2000) : 131. 

18 Asif  H. QURESHI and Roman GRYNBERG, “United States Tax Subsidies Under Domestic 
Internal Sales Corporation, Foreign Sales Corporation and Extraterritorial Income Exclusion Act 
Legislation within the Framework of the World Trade Organization, ”Journal of World Trade” 
36(5)(October 2002) : 984. 

19  World Trade Organization. Appellate Body Report on US – FSC, para. 93.WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003.Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “We note, moreover, that, under footnote 1 of the SCM Agreement, ‘the exemption of an 
exported product from duties or taxes borne by the like product when destined for domestic 
consumption … shall not be deemed to be a subsidy’. (emphasis added) The tax measures identified 
in footnote 1 as not constituting a ‘subsidy’ involve the exemption of exported products from product-
based consumption taxes. The tax exemptions under the FSC measure relate to the taxation of 
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   3.1.4.2  การกอใหเกิดประโยชน (a benefit is thereby conferred) 

 หลักการพืน้ฐานในการกําหนดองคประกอบของการอุดหนนุในสวนของการ
กอใหเกิดประโยชน  คือ  การใชตนทุนคาเสียโอกาส (opportunity cost)  ในการพิจารณาและวาง
แนวทางระหวาง ภาระตนทนุของรัฐบาล (cost to government)  กับ  ประโยชนที่มีตอผูรับ (benefit 
to the recipient)20  อยางไรก็ตาม  ความตกลงฯ Article 1.1(b) นี้มิไดใหความหมายไววาลักษณะ
เชนใดจึงเปนการกอใหเกิดประโยชน  ซึ่งมีผลใหเกิดขอโตแยงระหวางคูกรณีพิพาทในการใชมาตรการ
ตอบโตการอุดหนนุเรื่อยมาโดยเฉพาะระหวางประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจอยางประเทศ
สหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป  จนกระทั่งไดมีแนวคาํตัดสินขององคกรระงับขอพพิาทขององคการ
การคาโลก ในคดีตางๆ ซึ่งใหหลักในการพิจารณาในเรือ่งการกอใหเกิดประโยชนไวในประการสาํคัญ
ดังจะกลาวตอไปนี้  

1)  การตีความหมายคําวา  “ประโยชน  (benefit)”  

 “ประโยชน”   ตามความตกลงฯ Article 1.1 (b)  มีแนวคําวินิจฉยัทัง้จาก
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทและองคกรอุทธรณในหลายประเด็น  ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 องคกรอุทธรณในคดี Canada – Aircraft   เหน็ชอบกบัความเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉยัขอพิพาทในการตีความคําวา “ประโยชน”  ตามความตกลงฯ Article 1.1 (b)  โดยเนนถึงผูรับ
การอุดหนุนวา    ความหมายดั้งเดิมของ “ประโยชน”  หอมลอมไปดวยบางรูปแบบของการไดเปรียบ 
ในการที่จะตัดสินวาการชวยเหลือทางการเงิน (ในความหมายของความตกลงฯ Article 1.1 (a)(i) )  
กอใหเกิดประโยชน  ไดแก  การไดเปรียบ (more advantage position)  มีความจาํเปนที่จะตัดสินวา
การชวยเหลือทางการเงนินัน้ทาํใหผูรับอยูในตําแหนงที่ไดเปรียบมากกวาการที่ไมไดรับความ
ชวยเหลือทางการเงนินั้น  ในความเหน็ขององคกรอุทธรณ  เหตุผลพืน้ฐานในการตดัสินตําแหนงของ
ผูรับที่จะไมปรากฏการชวยเหลือทางการเงินคือตลาด  การชวยเหลือทางการเงนิจะเปนการกอใหเกิด
ประโยชน  ไดแก  การไดเปรียบ  หากมีการใหเงื่อนไขซึ่งมีการไดเปรียบมากกวาเงื่อนไขซึ่งมีการใหแก
ผูรับในตลาด21 * 

                                                                                                                                                                           
corporations and not products. Footnote 1, therefore, does not cover measures such as the FSC 
measure.” 

20  John H. Jackson,  The World Trading System: Law and Policy of International Economic 
Relations, (1989), p. 265. 

21 World Trade Organization. Appellate Body Report on Canada – Aircraft  para. 149. and  Panel 
Repor on Canada – Aircraft , Para. 9.112. WTO Analytical Index: Subsidies & Countervailing 
Measures[Online].2003. Available from: http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/ 
subsidies_01_e.htm#article1B [2003,November 15] 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทยงัไดอธิบายเหตุผลในการปฏิเสธการตีความวา
ประโยชนพิจารณาไดจากตนทนุสุทธิของรัฐบาล    โดยเนนไปที่ผูรับการอุดหนุน  ทัง้นี้โดยการไม
กลาวถึงขออาง  “การไดรับการอุดหนุนในดานรายไดหรือราคา” (income or price supports)  ตาม
ความหมายของความตกลงฯ Article 1.1 (a)(2)  คณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาทในคดี Canada – 
Aircraft  เห็นวา  “การชวยเหลือทางการเงิน”  โดยรัฐบาลใดหรือหนวยงานของรัฐใดๆ  จะกอใหเกิด
ประโยชนและทําใหเกิดการอุดหนนุตามความหมายตามความตกลงฯ Article 1  ก็ตอเมื่อมีการกอ
ความไดเปรียบแกผูรับซึ่งเกีย่วของกับการใชตัวเทียบทางการคาการพาณิชย  ไดแก  เมื่อมีการให
เงื่อนไขที่ไดเปรียบมากกวาการที่ผูรับทัว่ไปในตลาดไดรับ22 **   องคกรอุทธรณในคดีนี้เหน็ดวยกับ
การวนิิจฉัยขอเท็จจริงของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาทโดยเริ่มจากการพิจารณาความหมาย  
“ประโยชน”  ในทางพจนานุกรม  กลาวคือ  ความหมายของ “ประโยชน”  ในทางพจนานุกรม  
หมายถงึ  การไดเปรียบ, ดี, กาํไร  หรือ  โดยทัว่ไป  ไดแก  ปจจยัหรอืสถานการณที่เปนคุณหรือเปน
ประโยชน  ซึง่แตละคําหรือวลีตางๆ  นัน้ใหคุณแกคําวา “ประโยชน”  และชวยในการแสดงความคิด
ในสาระสําคญัของคํานัน้ๆ  คําจํากัดความเหลานี้ยงัไดยืนยนัวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทได
เนนถึงความหมายทั่วไปของ “ประโยชน”  อยางชัดแจง  ซึ่งไดรวมรูปแบบบางประการของการ

                                                                                                                                                                           
* “[T]he ordinary meaning of ‘benefit’ clearly encompasses some form of advantage. … In 

order to determine whether a financial contribution (in the sense of Article 1.1(a)(i)) confers a ‘benefit’, 
i.e., an advantage, it is necessary to determine whether the financial contribution places the recipient 
in a more advantageous position than would have been the case but for the financial contribution. In 
our view, the only logical basis for determining the position the recipient would have been in absent 
the financial contribution is the market. Accordingly, a financial contribution will only confer a “benefit”, 
i.e., an advantage, if it is provided on terms that are more advantageous than those that would have 
been available to the recipient on the market.” 

22 World Trade Organization. Panel Report on Canada – Aircraft  para. 9.120. WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

** “[L]eaving aside situations of alleged ‘income or price supports’ within the meaning of 
Article 1.1(a)(2), we consider that a ‘financial contribution’ by a government or public body confers a 
‘benefit’, and therefore constitutes a ‘subsidy’ within the meaning of Article 1 of the SCM Agreement, 
when it confers an advantage on the recipient relative to applicable commercial benchmarks, i.e., 
when it is provided on terms that are more advantageous than those that would be available to the 
recipient on the market.”  
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ไดเปรียบไว  อยางไรก็ตามความหมายของพจนานุกรมก็ไดทิ้งการเปดประเด็นการตีความไวหลาย
ประการ23 *   
 องคกรอุทธรณไดยืนยันการที่คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทไดมุงประเด็นไปที่ผูรับ
การอุดหนุนในการตัดสินการมีอยูของประโยชนดังนี้  “ประโยชน” ใดๆ  มิไดมีอยูแตเพียงในนามธรรม
เทานัน้  แตจะตองมีผูรับประโยชนหรือผูรับที่ไดรับและมีการใชดวย  โดยเหตุผลแลวประโยชนใดๆ 
อาจเกิดขึ้นเพยีงเมื่อบุคคลใดในทางธรรมชาติหรือทางกฎหมายหรือกลุมของบุคคลไดรับบางสิ่ง
บางอยางในความเปนจริง   คําวา “ประโยชน” จึงมีนยัวาจะตองมีผูรับ  ซึ่งเปนการใหการสนับสนนุใน
ตนเรื่องสําหรบัมุมมอง(ความเหน็) ที่มีการมุงประเด็นของการสืบหาตามความตกลงฯ Article 1.1(b)  
ซึ่งตองมีผูรับ  และโดยมิใชอํานาจหนาที่ในการใหความชวยเหลอืสนับสนนุ  ความหมายทั่วไป 
(สามัญ) ของคําวา “กอ” (confer)   ตามที่ใชในความตกลงฯ Article 1.1(b)  ไดสนับสนนุขออางนี ้ 
“กอ”  อาจหมายถงึ  ให  ใหความชวยเหลอืสนับสนนุ   หรือสละให  การใชคําวา “กอ”  โดยประโยค
สมมติในอดีต (past participle)  ในรูปของกรรมทีถู่กกระทํา (passive form)  รวมกับคําวา  “ดวย
เหตุนี”้ (thereby) ซึ่งเปนการเรียกโดยธรรมชาติสาํหรับการสอบสวนถงึสิง่ซึ่งมกีารกอใหแกผูรับ  
ฉะนัน้องคกรอุทธรณจึงเชื่อวาขอโตแยงของแคนาดาทีว่า  “ตนทนุที่เกิดแกรัฐบาล”  เปนเพยีงวิถทีาง
หนึง่ของการกอข้ึนซึ่ง “ประโยชน”  จะดแูปลกประหลาดหากดูตามความหมายสามัญของความตก
ลงฯ Article 1.1(b)  ซึง่มุงประเด็นไปที่ผูรับมิใชรัฐบาลซึง่ใหความชวยเหลือทางการเงินนั้น24 **   
                                                           

23  World Trade Organization. Appellate Body  Report on Canada – Aircraft  para. 153. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “The dictionary meaning of ‘benefit’ is ‘advantage’, ‘good’, ‘gift’, ‘profit’, or, more generally, ‘a 
favourable or helpful factor or circumstance’. Each of these alternative words or phrases gives flavour 
to the term 'benefit' and helps to convey some of the essence of that term. These definitions also 
confirm that the Panel correctly stated that ‘the ordinary meaning of ‘benefit’ clearly encompasses 
some form of advantage.’ Clearly, however, dictionary meanings leave many interpretive questions 
open.”   

24  World Trade Organization. Appellate Body  Report on Canada – Aircraft  para. 154. WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

** “A ‘benefit’ does not exist in the abstract, but must be received and enjoyed by a 
beneficiary or a recipient. Logically, a ‘benefit’ can be said to arise only if a person, natural or legal, 
or a group of persons, has in fact received something. The term ‘benefit’, therefore, implies that there 
must be a recipient. This provides textual support for the view that the focus of the inquiry under 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทในคด ี US – Lead and Bismuth II ไดตีความคําวา 
“ประโยชน”  ซึ่งตอมาไดรับการยนืยนัโดยองคกรอุทธรณ ดังนีก้ารมอียูหรือไมมีอยูของประโยชนยึดที่
ความสามารถของผูรับการอดุหนนุหรือผูรับประโยชน  ซึ่งตามเหตุผลแลวตองเปนบุคคลในทาง
กฎหมายหรือโดยธรรมชาต ิ  หรือกลุมของบุคคลที่ไดรับความชวยเหลือทางการเงนิในเงื่อนไขที่
ไดเปรียบ (ดีกวา)  เงื่อนไขทีใ่หแกผูรับหรือผูรับประโยชนในตลาด  ..........  บทบัญญัติทั้งสองเนนวา
อากรตอบโตทีเ่รียกเก็บจากสินคานําเขาเพื่อชดเชยการอุดหนนุ (ที่อาจตอบโตได)  ที่ใหแกการผลิต
ของสินคานําเขาเชนวานั้น  การอุดหนุนม ี 2  องคประกอบ  ไดแก  (1) การชวยเหลอืทางการเงิน  (2)  
ประโยชน  ตามที่ไดกลาวไวขางตน  “ประโยชน”  จะมกีารตัดสินโดยอางอิงเงื่อนไขซึ่งการชวยเหลือ
ทางการเงนินัน้จัดสรรใหแกบุคคลทางกฎหมายหรือทางธรรมชาติโดยเฉพาะ  หรือกลุมของบุคคลใน
ตลาด  การพจิารณาถงึ Article VI:3  ของ GATT 1994 และเชิงอรรถที ่36 ของความตกลงฯ Article 
10  ไดขอสรุปวา  ในการอรรถาธิบายการไตสวนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโต  การมีอยูของประโยชน
ใดๆ  จะตองมีการอางถงึเงือ่นไขตลาดซึ่งมีการใหความชวยเหลือทางการเงนิโดยตรงหรือโดยออมแก
การผลิตผลิตภัณฑใดๆ  ซึ่งใหแกผูผลิตสินคาชนิดนัน้25 **  
 
 

                                                                                                                                                                           
Article 1.1(b) of the SCM Agreement should be on the recipient and not on the granting authority. The 
ordinary meaning of the word ‘confer’, as used in Article 1.1(b), bears this out. ‘Confer’ means, inter 
alia, ‘give’, ‘grant’ or ‘bestow’. The use of the past participle ‘conferred’ in the passive form, in 
conjunction with the word ‘thereby’, naturally calls for an inquiry into what was conferred on the 
recipient. Accordingly, we believe that Canada’s argument that ‘cost to government’ is one way of 
conceiving of ‘benefit’ is at odds with the ordinary meaning of Article 1.1(b), which focuses on the 
recipient and not on the government providing the ‘financial contribution’.”     
 

25 World Trade Organization. Panel Report on US – Lead and Bismuth II, paras. 6.66 - 6.69. 
WTO Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

** ‘benefit’ is determined by reference to the terms on which a ‘financial contribution’ would 
have been made available to a particular legal or natural person, or group of persons, in the market. 
Full consideration of Article VI:3 of the GATT 1944 and footnote 36 to Article 10 of the SCM 
Agreement leads us to conclude that ,in the context of countervailing duty investigations, the 
existence of a ‘benefit’ should be determined by reference to the market terms on which a ‘financial 
contribution’ bestowed directly or indirectly upon the production of any merchandise would have been 
made available to the producer of that merchandise.” 
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 2) การหกัลางคดีมีมูลของการใหการอุดหนุน 

 ในการพิจารณาวาคูกรณีฝายใดไดมีการตอสูเพื่อหักลางคดีมีมูลของการใหการ
อุดหนนุหรือไม  คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทคดี Canada – Aircraft  เนนวา   ในการที่จะหักลาง
คดีมีมูลกรณี “ประโยชน” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทเหน็วาแคนาดาจะตองดาํเนนิการมากกวา
การแสดงใหเห็นเพียงวาจํานวนประโยชนโดยเจาะจงทีป่ระมาณโดยฝายบราซิลไมถูกตอง หรืออัตรา
ผลตอบแทน TPC ที่ไดคุมกับตนทนุเงินทุนของแคนาดาแลว  ทั้งนี้แคนาดาตองแสดงใหเห็นวาไมมี
การกอใหเกิดประโยชนในแนวทางทีเ่งื่อนไขการชวยเหลือนั้นมีใหสําหรับอัตราผลตอบแทนทางการคา
ใดๆ26  *   

 3)  “ประโยชน”   มีความสัมพันธกับความตกลงฯ Article 14 

 ทั้งคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดี Canada – Aircraft   
ตัดสินวาความตกลงฯ Article 14 มีความเกี่ยวของสัมพันธกับการตีความคําวา “ประโยชน”   โดย
องคกรอุทธรณมีความเหน็วามกีารอางองิความตกลงฯ Article 1.1  ในความตกลงฯ  Article 14 
อยางชัดเจน  ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 แมวาความตกลงฯ Article 14 จะเริ่มตนดวยเพื่อความมุงประสงคของภาค V ของ
ความตกลงฯ  ซึ่งเกีย่วของกบัมาตรการตอบโต  องคกรอุทธรณมีความเห็นวาความตกลงฯ Article 14  
มีความเกี่ยวของกับการตีความคําวา “ประโยชน”  ในความตกลงฯ Article 1.1(b)  แนวทางการ
คํานวณประโยชนตอผูรับการอุดหนนุตามความตกลงฯ Article 1 paragraph 1  ซึ่งเปนการกลาว
อยางชัดเจนถงึการอางถงึความตกลงฯ Article 1.1  ในความตกลงฯ Article 14  ซึ่งแสดงใหเหน็วา 
ความหมายของ “ประโยชน” ที่ใชในความตกลงฯ Article 14 มนีัยเชนเดียวกบัในความตกลงฯ 
Article  1.1  ซึ่งมีความเกี่ยวของกับประโยชนตอผูรับการอุดหนุนซึง่มิใชตนทุนของรัฐบาล...........
……………ความตกลงฯ Article 14  จึงเปนบทบัญญัตทิี่สัมพนัธกับการตีความความตกลงฯ Article 

                                                           
26World Trade Organization. Panel Report on Canada – Aircraft,  para. 9.312.WTO Analytical 

Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “ In order to rebut  the prima facie case of ‘benefit’, we consider that Canada must do more 
than simply demonstrate that the amount of specific ‘benefit’ estimated by Brazil may be incorrect, or 
that TPC’s rate of return covers Canada’s cost of funds. Rather, Canada must demonstrate that no 
‘benefit’ is conferred, in the sense that the terms of the contribution provide for a commercial rate of 
return.”  
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1.1(b)  โดยสนับสนนุความเห็นทีว่าตลาดเปนเกณฑที่เหมาะสมในการเปรียบเทยีบแนวทางทีก่าํหนด
ในความตกลงฯ Article 14  ซึ่งเปนเรื่องการที่รัฐบาลจดัใหซึ่งเงินทุน  เงนิกู  การค้ําประกันเงนิกู  
สินคาหรือบริการ  ประโยชนจะเกิดขึ้นในแตละแนวทางก็ตอเมื่อผูรับไดรับการชวยเหลือทางการเงิน
ในเงื่อนไขที่ดกีวาเงื่อนไขทีผู่รับในตลาดไดรับ 27 *  

 4)   ประเด็นเรื่อง  ความตกลงฯ Annex I   (k) การชวยเหลือของรัฐบาลในดาน
สินเชื่อเพื่อการสงออก 

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท Canada – Aircraft   ปฏิเสธการใชความตกลงฯ 
Annex I   (k)  ในการตีความคําวา “ประโยชน”   ดังนี ้
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท ไมอาจยอมรับขอโตแยงทีว่าความตกลงฯ 
ภาคผนวก I  (k)   สรางแนวทางการอธิบายการมีอยูของประโยชนที่รัฐบาลใหสนิเชื่อตามความตก
ลงฯ Article 1  โดยคณะกรรมการวินจิฉัยขอพิพาทเหน็วา (k)  ของรายการตัวอยางนาํมาใชในการ
ตัดสินวามกีารอุดหนุนการสงออกหรือไม  จึงไมนาํมาตัดสินวา (k) มีการอุดหนุนอยูตามความหมาย
ในความตกลงฯ Article 1  หรือไม 28 * 

                                                           
27 World Trade Organization. Appellate Body on Canada – Aircraft, paras. 155 and 158.WTO 

Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “Although the opening words of Article 14 state that the guidelines it establishes apply '[f]or 
the purposes of Part V' of the SCM Agreement, which relates to ‘countervailing measures’, our view is 
that Article 14, nonetheless, constitutes relevant context for the interpretation of ‘benefit’ in Article 
1.1(b). The guidelines set forth in Article 14 apply to the calculation of the ‘benefit to the recipient 
conferred pursuant to paragraph 1 of Article 1’. (emphasis added) This explicit textual reference to 
Article 1.1 in Article 14 indicates to us that ‘benefit’ is used in the same sense in Article 14 as it is in 
Article 1.1. Therefore, the reference to ‘benefit to the recipient’ in Article 14 also implies that the word 
‘benefit’, as used in Article 1.1, is concerned with the ‘benefit to the recipient’ and not with the ‘cost to 
government’ … ………………   Article 14, which we have said is relevant context in interpreting Article 
1.1(b), supports our view that the marketplace is an appropriate basis for comparison. The guidelines 
set forth in Article 14 relate to equity investments, loans, loan guarantees, the provision of goods or 
services by a government, and the purchase of goods by a government. A 'benefit' arises under each 
of the guidelines if the recipient has received a ‘financial contribution’ on terms more favourable than 
those available to the recipient in the market.”       

28 World Trade Organization. Panel Report on Canada – Aircraft, para.9.117.WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
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 5)  ประเด็นการไมนํา Annex IV  การคาํนวณยอดรวมการอุดหนุนคิดจากมูลคามา
ใชตีความความตกลงฯ Article 1.1(b)    

 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทในการตัดสินวา Annex 
IV  ไมนํามาใชตีความความตกลงฯ Article 1.1(b)  เนื่องจาก   องคกรอุทธรณไมเหน็ความสมัพันธ
ของบทบัญญตัินี้ในการตีความคําวา “ประโยชน”  ตามความตกลงฯ Article 1.1(b)  เนื่องจาก 
Annex IV  เปนการคํานวณยอดรวมการอุดหนุนคดิจากมูลคาตามบทบัญญัตเิร่ืองความเสียหาย
อยางรายแรงตามความตกลงฯ Article 6   ดวยเหตุผลในการตัดสินที่วาการอุดหนนุใดที่ใชใน
ลักษณะเชนนัน้อันมีผลเสียหาย  ดังนั้น Annex IV  จึงไมเกี่ยวกบัการทีม่ีการกอใหเกิดประโยชน
หรือไม  และไมเกีย่วของกับมาตรการใดที่กอใหเกิดการอุดหนนุในความหมายของความตกลงฯ 
Article 1.1 29 **     
 กลาวโดยสรุปไดวาหลักการพิจารณาในเรือ่งการกอใหเกิดประโยชนทีป่รากฏจาก
แนวคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกที่สําคญั คือ  การพจิารณาประโยชนที่
มีตอผูรับประโยชนมิใชการพจิารณาจากตนทนุของรัฐบาล  โดยที่การกอใหเกิดประโยชนจะมีตอผูรับ
ประโยชนก็ตอเมื่อผูรับนั้นไดรับส่ิงซึ่งไดเปรียบกวาหรือมีเงื่อนไขที่ดีกวาผูรับทั่วไปจะไดรับตามกลไก

                                                                                                                                                                           
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15] 

* “[W]e are unable to accept … [the] argument that item (k) of the Illustrative list of Annex I of 
the SCM Agreement constitutes contextual guidance for determining the existence of ‘benefit’ in the 
specific context of government credit under Article 1. In our view, item (k) of the Illustrative List 
applies in determining whether or not a prohibited export subsidy exists. We do not consider … that 
item (k) determines whether or not a ‘subsidy’ exists within the meaning of Article 1 of the SCM 
Agreement.”  

29World Trade Organization. Panel Report on Canada – Aircraft, para.159.WTO Analytical Index: 
Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]  

** “We fail to see the relevance of this provision to the interpretation of ‘benefit’ in Article 
1.1(b) of the SCM Agreement. Annex IV provides a method for calculating the total ad valorem 
subsidization of a product under the ‘serious prejudice’ provision of Article 6 of the SCM Agreement, 
with a view to determining whether a subsidy is used in such a manner as to have ‘adverse effects’. 
Annex IV, therefore, has nothing to do with whether a ‘benefit’ has been conferred, nor with whether a 
measure constitutes a subsidy within the meaning of Article 1.1.” 
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ตลาดหรือไดเปรียบกวาเมื่อเทียบในทางการคาการพาณิชยทั่วไป  ทั้งนี้ความตกลงฯ Article 14 ได
บัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกบัวิธีการที่ใชในการไตสวนเพื่อคํานวณหาประโยชนที่ไดรับของผูรับการ
อุดหนนุตามความตกลงฯ Article 1 โดยใหมีการระบไุวในกฎหมายแหงชาติหรือระเบียบการปฏิบัติ
ตามของสมาชิกทีท่ําการไตสวน   และการนาํไปใชในแตละกรณีจะตองเปดเผยและมีการอธิบาย
อยางเพียงพอ  ซึ่งวิธกีารเชนวาใดๆ จะตองสอดคลองกับแนวทางตางๆ ตาม ความตกลงฯ Article 14 
(a)(b)(c)(d)  ที่กลาวไวในเรื่องเกี่ยวกับการจัดเงนิทุนใหโดยรัฐบาล  รัฐบาลใหเงินกู ค้ําประกัน  หรือ
จัดใหซึ่งสนิคาหรือบริการ  นอกจากนี้ในการกอใหเกิดประโยชนจะไมนาํไปใชกับความตกลงฯ Annex 
IV การคํานวณยอดรวมการอุดหนุนคดิจากมูลคาตามบทบัญญัตเิร่ืองความเสียหายอยางรายแรง
ตามความตกลงฯ Article 6    และเนื่องจากการกอใหเกิดประโยชนเปนองคประกอบสําคัญอีก
ประการหนึ่งของการอุดหนนุนอกเหนือจากองคประกอบในเรื่องการชวยเหลือทางการเงนิของรัฐบาล  
ดังนี้การจะหักลางขอกลาวอางวาไมมกีารใหการอุดหนนุจะตองมีการพสูิจนใหไดวาไมมีการ
กอใหเกิดประโยชนจากการที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงนินั้น    

 
3.1.5 หลักการใหโดยเจาะจง 
 

 ความตกลงฯ Article 2:  การใหโดยเจาะจง (Specificity)   มีบทบัญญตัิดังนี ้
                                                             Article 2* 

                                                           
*   Article 2: Specificity  

 
2.1      In order to determine whether a subsidy, as defined in paragraph 1 of Article 1, is specific to 
an enterprise or industry or group of enterprises or industries (referred to in this Agreement as 
“certain enterprises”) within the jurisdiction of the granting authority, the following principles shall 
apply: 
(a)     Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority 
operates, explicitly limits access to a subsidy to certain enterprises, such subsidy shall be specific. 
 
(b)     Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority 
operates, establishes objective criteria or conditions (2) governing the eligibility for, and the amount 
of, a subsidy, specificity shall not exist, provided that the eligibility is automatic and that such criteria 
and conditions are strictly adhered to. The criteria or conditions must be clearly spelled out in law, 
regulation, or other official document, so as to be capable of verification. 
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                                                             การใหโดยเจาะจง 
2.1     ในการตัดสินวามกีารอุดหนนุหรอืไม   ตามทีน่ิยามไวในวรรค 1   ของขอ 1  เปนการใหโดย
เจาะจงแกวิสาหกจิ  หรือแกอุตสาหกรรมหรือกลุมวิสาหกจิ  หรือกลุมอุตสาหกรรม (อางอิงถึงใน
ความตกลงนีค้ือ”วิสาหกิจบางอยาง”)  ภายในเขตอํานาจของหนวยงานที่มีอํานาจอนญุาตให
พิจารณาตามหลักเกณฑดังนี:้ 
 

(a)   ในกรณทีี่หนวยงานทีม่ีอํานาจอนุญาต   หรือกฎหมายทีห่นวยงานดังกลาวปฏิบัติตามจํากดั
การใหการอุดหนนุแกวิสาหกิจบางอยางอยางชัดเจน    การอุดหนนุนัน้ถือวาเปนการให
โดยเจาะจง 

                                                                                                                                                                           
(footnote original) 2 Objective criteria or conditions, as used herein, mean criteria or conditions which 
are neutral, which do not favour certain enterprises over others, and which are economic in nature 
and horizontal in application, such as number of employees or size of enterprise. 
 
(c)      If, notwithstanding any appearance of non-specificity resulting from the application of the 
principles laid down in subparagraphs (a) and (b), there are reasons to believe that the subsidy may 
in fact be specific, other factors may be considered. Such factors are: use of a subsidy program by a 
limited number of certain enterprises, predominant use by certain enterprises, the granting of 
disproportionately large amounts of subsidy to certain enterprises, and the manner in which discretion 
has been exercised by the granting authority in the decision to grant a subsidy.(3) In applying this 
subparagraph, account shall be taken of the extent of diversification of economic activities within the 
jurisdiction of the granting authority, as well as of the length of time during which the subsidy program 
has been in operation. 
(footnote original) 3 In this regard, in particular, information on the frequency with which applications 
for a subsidy are refused or approved and the reasons for such decisions shall be considered. 
 
2.2       A subsidy which is limited to certain enterprises located within a designated geographical 
region within the jurisdiction of the granting authority shall be specific. It is understood that the setting 
or change of generally applicable tax rates by all levels of government entitled to do so shall not be 
deemed to be a specific subsidy for the purposes of this Agreement. 
 
2.3       Any subsidy falling under the provisions of Article 3 shall be deemed to be specific. 
 
2.4   Any determination of specificity under the provisions of this Article shall be clearly substantiated 
on the basis of positive evidence.  
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(b) ในกรณีทีห่นวยงานที่มีอํานาจอนุญาต   หรือกฎหมายทีห่นวยงานดังกลาวปฏิบัติตามได
กําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่มีเหตุผล (เชิงอรรถ 2 หลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่มเีหตุผลใน
ที่นีห้มายถงึ  หลักเกณฑหรือเงื่อนไขซึ่งเปนกลางซึ่งไมเขาขางกจิการหนึ่งใดเปนพิเศษ  
และเปนหลกัเกณฑหรือเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร  และใชไดโดยทัว่ไป  เชน  จํานวน
ลูกจาง  หรือขนาดของวิสาหกิจ)  เพื่อกาํหนดสิทธทิี่จะไดรับการอุดหนนุและปริมาณของ
การอุดหนุนจะไมถือเปนการอุดหนุนที่มีลักษณะเจาะจง  หากวา  สิทธทิี่จะไดรับเปนไป
โดยอัตโนมัต ิ และมีการปฏบิัติตามหลักเกณฑและเงื่อนไขอยางเครงครัด  หลกัเกณฑและ
เงื่อนไขนัน้จะตองแสดงไวอยางชัดเจนในกฎหมาย  ขอบังคับ  หรือเอกสารทางการอื่นๆ  
ซึ่งสามารถพิสจูนได 

(c) ถึงแมวาจะปรากฏซึ่งการอุดหนนุที่ไมระบโุดยเฉพาะ  ซึ่งเปนผลจากการใชหลักเกณฑ
ตามทีก่ําหนดในอนุวรรค(a )และ (b) ขางตน  หากมีเหตุผลเชื่อไดวาการอุดหนุนตาม
ขอเท็จจริง  การอุดหนนุดังกลาวเปนการอุดหนนุโดยเจาะจง  อาจตองนําปจจยัอื่นมา
พิจารณาดวย  ปจจยัเชนวานัน้ คือ  การขอรับการอุดหนนุอยางชัดเจนโดยบางวิสาหกจิ  
การใหการอุดหนนุแกวิสาหกิจบางอยางเปนจํานวนมากอยางไมเปนสัดสวน  และใน
ลักษณะทีห่นวยงานที่มหีนาที่ใหการอุดหนุนใชดุลพินิจตัดสินใหการอุดหนนุ (เชิงอรรถ3:  
ในกรณีนี้  โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลความถี่ของคํารองขอการอุดหนนุทีถู่กปฏิเสธหรือที่
ไดรับอนุมัติและเหตุผลทีน่าํไปสูการตัดสินเชนวา  จะตองนาํมาพิจารณาดวย)  ในการใช
อนุวรรคนี้จะตองคํานงึถงึความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ในขอบเขตอํานาจ
ของหนวยงานที่มีอํานาจอนญุาตนั้น  รวมทัง้ชวงระยะเวลาระหวางที่โครงการอุดหนนุ
ดําเนนิอยู 

2.2 การอุดหนุนทีจ่ํากัดใหแกบางวิสาหกจิที่ตัง้ภายในเขตพืน้ที่ทางภูมิศาสตรที่กําหนดไว  
ภายในขอบเขตอํานาจของหนวยงานที่มีอํานาจอนุญาต  ใหถือวาเปนการใหโดยเจาะจง  
เปนทีเ่ขาใจวา  การกาํหนดหรือแกไขอัตราอากรที่ใชทัว่ไปในทุกระดับของรัฐบาล  จะไมถือ
วาเปนการอุดหนนุทีเ่ปนการใหโดยเจาะจงตามวัตถุประสงคของความตกลงนี ้

2.3 การอุดหนุนใด ๆ  ที่อยูภายใตบทบัญญตัิของขอ 3  ใหถือวาเปนการใหโดยเจาะจง 
2.4 การตัดสินใดๆ  ในเรื่องการใหโดยเจาะจงภายใตบทบัญญัติของขอนี้จะตองมกีารพิสูจน

ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่เปนประโยชน 
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  ลักษณะการใหโดยเจาะจงไดมีการบัญญัติในความตกลงฯ Article 2  ซึ่งไดจําแนก
การใหโดยเจาะจงเปน  4  ลักษณะ  คือ 

  1.  การใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ  (Enterprise Specificity) ตามความตกลงฯ  
Article 2.1  ไดแก  การใหการอุดหนนุทีมุ่งเฉพาะตอวิสาหกจิใด  วิสาหกิจหนึง่เปนการเฉพาะเจาะจง 
 2.  การใหโดยเจาะจงตออุตสาหกรรม  (Industry Specificity)  ตามความตกลงฯ  
Article 2.1  ไดแก  การใหการอุดหนนุที่ใหแกอุตสาหกรรมหรือกลุมอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึง่
เปนการเฉพาะ   
 3.   การใหโดยเจาะจงแกภูมิภาค  (Regional Specificity)  ตามความตกลงฯ  
Article 2.2 ไดแก  การที่รัฐบาลใหการอุดหนุนแกผูผลิตในบางสวนหรอืบางภูมิภาคของประเทศ 
 4. การอุดหนนุทีห่ามใช (Prohibited Subsidies) ตามความตกลงฯ  Article 2.3 
ไดแก  การอุดหนนุทีห่ามใชซึ่งตามความตกลงฯ  มาตรา  3  ใหถือวาเปนการใหอยางเจาะจง   

          
 บทบัญญัติตามความตกลงฯ Article 2.1, 2.2 และ 2.4   ไมมีแนวคาํวนิิจฉัยของการ
ระงับขอพิพาทตามแนวทางขององคการการคาโลก   จึงตองไปวิเคราะหบทบัญญัติการตีความตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่เปดไตสวนการอุดหนุนประเทศไทยในบทที ่ 4 สวนความตกลงฯ   
Article 2.3   ในเรื่องการอุดหนนุทีห่ามใชมีแนวคําวนิิจฉัยที่เกี่ยวของ   ดงันี ้
 สําหรับความตกลงฯ Article 2.3   ที่กาํหนดใหการอดุหนนุใด ๆ   ที่อยูภายใต
บทบัญญัติตามความตกลงฯ Article 3 (การอุดหนนุทีห่ามใช)  เปนขอสันนษิฐานเด็ดขาดทาง
กฎหมายที่ใหถือวาเปนการใหโดยเจาะจงนั้น สวนใหญแลวในการตัดสินคดีทั้งคณะกรรมการวนิิจฉัย
ขอพิพาทและองคกรอุทธรณไมไดอางถึงความตกลงฯ Article 2.3  ในการเนนถงึการใหโดยเจาะจง  
แตมักจะตัดสินโดยโยงขอเท็จจริงไปที่ความตกลงฯ Article 3  ในเรื่องการอุดหนนุที่ขึ้นกับ
ความสามารถในการสงออก  และการอุดหนุนที่ข้ึนอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวา
สินคานําเขา  อยางไรก็ตามความตกลงฯ Article 27.2  และ  Article 27.3     ซึ่งบญัญัติการประติบัติ
เปนพเิศษและแตกตางตอสมาชิกประเทศกําลังพัฒนาโดยที่การอุดหนุนที่หามใชตามความตกลงฯ 
Article 3  จะไมใชบังคับในระยะแรกชวงหนึ่งนับจากความตกลงฯ มีผลใชบังคับ  อันสงผลตอกรณี
การใหการอุดหนนุที่ขึน้กับความสามารถในการสงออก  และการอุดหนุนที่ข้ึนกับการใหใชสนิคา
ภายในประเทศมากกวาสนิคานําเขาที่สมาชิกประเทศกาํลังพัฒนาใหเปนการอุดหนนุที่อาจถูก
มาตรการตอบโตมิใชการอุดหนนุทีห่ามใช   ซึ่งผลทีต่ามมาคือการอุดหนนุเหลานี้จะไมเปนไปตาม
ความตกลงฯ หากมีการใหโดยเจาะจงตามความหมายของความตกลงฯ Article 2  คณะกรรมการ
วินิจฉยัขอพิพาทในคดี Indonesia – Autos  ถูกเรียกรองใหมกีารตัดสินวาการอุดหนุนชาวอนิโดนีเซีย
โดยการใหใชสินคาในประเทศมากกวาสนิคานําเขาเปนการอุดหนนุหรือไม  ซึ่งมีรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทดังนี้  “ตามที่ไดมีการวิเคราะหความตกลงฯ  ประเด็นแรกที่จะตอง
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แกปญหาคือ  มาตรการตามปญหาเปนการอุดหนนุตามความหมายของความตกลงฯ Article 1  โดย
ที่มีการใหโดยเจาะจงแกวิสาหกจิหรืออุตสาหกรรม  หรือกลุมของวิสาหกจิหรืออุตสาหกรรมตาม
ความหมายในความตกลงฯ Article 2 …..  ในกรณีนี้สหภาพยโุรป  สหรัฐอเมริกา  และอนิโดนีเซีย
เห็นพองตองกนัวามาตรการเหลานี้เปนการอุดหนุนที่เฉพาะเจาะจงตามความหมายในความตกลงฯ 
Article เหลานี.้..  นอกจากนี้ยงัเหน็พองกนัวาการอุดหนุนดงักลาวนัน้เปนการใหใชสินคา
ภายในประเทศมากกวาสนิคานําเขาตามความหมายของความตกลงฯ Article 3.1 (b)   จึงถือไดวามี
ลักษณะเฉพาะเจาะจงตามความตกลงฯ Article 2.3  ความเหน็ของคูกรณีไมมีการบนัทึกใดที่จะ
บังคับขอสรุปที่แตกตางกันนั้น  องคกรอุทธรณจึงตัดสินวามาตรการตามปญหาเปนการอุดหนนุโดย
เจาะจงตามความหมายในความตกลงฯ Article 1  และ Article 2 “ 30 * 

                                                           
30   World Trade Organization. Panel Report on Indonesia – Auto, Para. 14.155.WTO Analytical 

Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]        

* “The SCM Agreement prohibits, under Article 3, export contingent subsidies or subsidies 
contingent upon the use of domestic products over imported products. Article 2.3 establishes an 
irrebuttable presumption that such subsidies are specific. For the most part, however, panels and the 
Appellate Body do not refer to Article 2.3 to emphasize the specificity when making a finding of a 
prohibited subsidy under Article 3. Rather, such findings simply build on the fact that Article 3 
prohibits export contingent subsidies and subsidies upon the use of domestic over imported goods. 
However, pursuant to Articles 27.2 and 27.3, developing country Members are entitled to special and 
differential treatment in that the prohibitions of Article 3 do not apply to them within certain time-
periods from the date of entry into force of the WTO Agreement. As a consequence, subsidies 
contingent upon export performance and upon the use of domestic over imported goods are, when 
granted by qualifying developing country Members, merely actionable rather than prohibited 
subsidies. As a result, these subsidies will be inconsistent with the SCM Agreement only if, among 
other things, they are specific within the meaning of Article 2. The Panel in Indonesia – Autos, 
therefore, was called upon to decide whether the Indonesian subsidies contingent upon the use of 
domestic over imported goods were specific: “As with any analysis under the SCM Agreement, the 
first issue to be resolved is whether the measures in question are subsidies within the meaning of 
Article 1 that are specific to an enterprise or industry or group of enterprises or industries within the 
meaning of Article 2 … In this case, the European Communities, the United States and Indonesia 
agree that these measures are specific subsidies within the meaning of those articles … Further, the 
European Communities, the United States and Indonesia agree that these subsidies are contingent 
upon the use of domestic over imported goods within the meaning of Article 3.1(b), and that they are 
therefore deemed to be specific pursuant to Article 2.3 of the Agreement. In light of the views of the 
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 3.1.6   ประเภทของการอดุหนุน 

 ตามความตกลงฯ  ไดแบงการอุดหนนุเปน  3   ประเภท  ไดแก 
 1.    การอุดหนุนที่หามใช (Prohibited Subsidies)     
 2.    การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต(Actionable Subsidies)   
 3.    การอุดหนุนที่กระทําได (Non-Actionable Subsidies) 

 
  3.1.6.1  การอุดหนนุทีห่ามใช (Prohibited Subsidies)   

ภาค II 
การอุดหนุนทีห่ามใช * 

ขอ 3    การหามใช 
                                                                                                                                                                           
parties, and given that nothing in the record would compel a different conclusion, we find that the 
measures in question are specific subsidies within the meaning of Articles 1 and 2 of the SCM 
Agreement”     
 

* Article 3: Prohibition 
3.1     Except as provided in the Agreement on Agriculture, the following subsidies, within the 
meaning of Article 1, shall be prohibited: 
 
(a)      subsidies contingent, in law or in fact(4), whether solely or as one of several other conditions, 
upon export performance, including those illustrated in Annex I(5); 
 
(footnote original) 4 This standard is met when the facts demonstrate that the granting of a subsidy, 
without having been made legally contingent upon export performance, is in fact tied to actual or 
anticipated exportation or export earnings. The mere fact that a subsidy is granted to enterprises 
which export shall not for that reason alone be considered to be an export subsidy within the meaning 
of this provision. 
 
(footnote original) 5 Measures referred to in Annex I as not constituting export subsidies shall not be 
prohibited under this or any other provision of this Agreement. 
 
(b)      subsidies contingent, whether solely or as one of several other conditions, upon the use of 
domestic over imported goods. 
 
3.2       A Member shall neither grant nor maintain subsidies referred to in paragraph 1. 
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3.1 นอกเหนือจากที่ระบุอยูในความตกลงวาดวยการเกษตร  ภายใตความหมายของขอ 1  การ
อุดหนนุดังตอไปนี้  เปนการอุดหนนุทีห่ามใช 
(a) การอุดหนุนทีม่ีตามกฎหมายหรือตามความเปนจริง(4)  ไมวาจะเปนเงื่อนไขเพยีง

ประการเดียวหรือเปนเงื่อนไขหนึง่ในเงื่อนไขหลายประการ  ที่ขึ้นกบัความสามารถใน
การสงออก  รวมทัง้การอุดหนุนในลักษณะที่ปรากฏตามผนวก I (5) 

(b)    การอุดหนุน  ไมวาจะเปนเงื่อนไขเพียงประการเดียวหรือเปนเพียงเงื่อนไขหนึ่งใน
เงื่อนไขหลายประการ  ที่ขึ้นอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวาสนิคานําเขา 

3.2    สมาชกิจะตองไมใหหรือคงไวซึ่งการใหการอุดหนนุตามที่กลาวถึงในวรรค 1 
 

เชิงอรรถ 4  การอุดหนุนจะเขาตามหลักเกณฑนี้ตอเมือ่ปรากฏขอเทจ็จริงวา  ในความเปนจริง  การ
ใหการอุดหนนุ  มเีงื่อนไขขึ้นอยูกับการสงออกหรือรายไดจากการสงออก  ทัง้ที่เกิดขึ้นจริงหรือที่
คาดการณไวโดยไมจําเปนตองระบุไวเปนกฎหมายวามีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถของการสงออก  
ขอเท็จจริงที่วาการใหการอดุหนนุแกวิสาหกิจซึง่สงออก  จะไมถือเปนเหตุผลเพียงประการเดียวที่จะ
พิจารณาวาเปนการใหการอุดหนนุการสงออกภายในความหมายของบทบัญญัติ 
 
เชิงอรรถ 5  มาตรการทีก่ลาวถงึในภาคผนวก I   ซึ่งมไิดเปนการใหการอุดหนุนการสงออก  ไมถูก
หามใชภายใตบทบัญญัตินีห้รือบทบัญญัติอ่ืนใดของความตกลงนี ้
      
 1) การตีความการอุดหนุนที่ขึ้นกับความสามารถในการสงออกตามความตกลงฯ 
Article 3.1 (a)   

 1.1 การแยกความแตกตางที่สําคัญระหวางการอุดหนุนที่มีในทางกฎหมายและตาม
ความเปนจริงโดยขึ้นกับความสามารถในการสงออก 

 การอุดหนุนทีม่ีในทางกฎหมาย : องคกรอุทธรณในคดี Canada - Autos  ไดวาง
หลักวากรณทีีเ่ปนการอุดหนนุที่มีในทางกฎหมายโดยขึน้กับความสามารถในการสงออก 
(Contigent….in law …. Upon export performance)  ก็ตอเมื่อการมีอยูของเงื่อนไขในการสงออก
ไดปรากฏเปนขอความในบทบัญญัติ  กฎเกณฑ  หรือคําสั่งทางกฎหมายทีเ่กีย่วของ  ซึ่งถือวามี
เงื่อนไขการสงออกที่ชัดเจน  สําหรับกรณีที่มนีัยแฝงในคําสัง่ทีป่ระกอบเปนมาตรการการสงออก  
คําสั่งดังกลาวอาจไมจําตองปรากฏเปนขอความอยางเดนชัดอันแสดงวาการอุดหนนุมีการใหโดย
เงื่อนไขที่สมบรูณข้ึนกับความสามารถในการสงออก31 *    

                                                           
31  World Trade Organization. Appellate Body  Report on Canada – Auto, para. 100..WTO 

Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
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 การอุดหนุนตามความเปนจริง : คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทในคดี Australia – 
Automotive Leather II   ไดมีการตีความคําวา ที่เกิดขึ้นในความเปนจริงขึ้นกับความสามารถในการ
สงออก (Contigent….in fact …. Upon export performance)  โดยไดสรางมาตรฐานของ “การ
ติดตอใกลชิด (close connection)”  ระหวางการใหหรือคงไวซึ่งการอดุหนนุและความสามารถในการ
สงออก  กลาวคือ  การอุดหนนุเพื่อที่จะมีการสงออกเกิดขึ้นตามความเปนจริงจะตองมีเงื่อนไขขึ้นกับ
การสงออก    นอกจากนี้ในเชิงอรรถ 4  ของความตกลงฯ ซึง่กลาววาการอุดหนนุจะเขาตาม
หลักเกณฑนี้หากเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาในความเปนจริงการใหการอดุหนนุมีเงื่อนไขขึ้นอยูกับการ
สงออกหรือรายไดจากการสงออกทัง้ที่เกิดขึ้นจริงหรือที่คาดวาจะเกิดขึน้  คําวา “มีเงื่อนไขขึ้นอยูกบั”  
เปนขอผูกมัด  หรือการบังคบัตอการกระทาํใดๆ   จํากัดหรือบังคับ  พฤติกรรม  ทําเลที่ตั้ง  เงื่อนไข  
หรืออ่ืนๆ  ทั้งการใชคําวา “ที่เกดิขึ้นในความเปนจริง”  และ “ในความเปนจริงขึน้อยูกับ”  ไดนาํไปสู
การตีความซึ่งตองการความเกี่ยวของใกลชิดระหวางการใหหรือการคงไวซึ่งการอุดหนนุกับ
ความสามารถในการสงออก32 **  ซึง่มีการตีความในทํานองเดียวกนันีใ้นคดี Canada – Aircraft  ซึ่ง

                                                                                                                                                                           
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]         

* “In our view, a subsidy is contingent ‘in law’ upon export performance when the existence of 
that condition can be demonstrated on the basis of the very words of the relevant legislation, 
regulation or other legal instrument constituting the measure. The simplest, and hence, perhaps, the 
uncommon, case is one in which the condition of exportation is set out expressly, in so many words, 
on the face of the law, regulation or other legal instrument. We believe, however, that a subsidy is also 
properly held to be de jure export contingent where the condition to export is clearly, though 
implicitly, in the instrument comprising the measure. Thus, for a subsidy to be de jure export 
contingent, the underlying legal instrument does not always have to provide expressis verbis that the 
subsidy is available only upon fulfilment of the condition of export performance. Such conditionality 
can also be derived by necessary implication from the words actually used in the measure.”   

32   World Trade Organization. Panel Report on Australia – Automotive Leather II, para.9.55.WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]        

** “An inquiry into the meaning of the term ‘contingent … in fact’ in Article 3.1(a) of the SCM 
Agreement must, therefore, begin with an examination of the ordinary meaning of the word 
‘contingent’. The ordinary meaning of ‘contingent’ is ‘dependent for its existence on something else’, 
‘conditional; dependent on, upon’. The text of Article 3.1(a) also includes footnote 4, which states that 
the standard of ‘in fact’ contingency is met if the facts demonstrate that the subsidy is ‘in fact tied to 
actual or anticipated exportation or export earnings’. The ordinary meaning of ‘tied to’ is ‘restrain or 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทไดพิจารณาคําวา “ มเีงื่อนไขขึ้นอยูกับ”  ตามเชิงอรรถ 4  ของความ
ตกลงฯ วามีความหมายถึงความสมัพันธของการมเีงื่อนไขระหวางการใหการอดุหนนุและ
ความสามารถในการสงออก33 * 

 1.2 ในแงของการพิสูจนถึงการอุดหนุนทีข่ึ้นกับความสามารถในการสงออกมีความ
แตกตางกนัระหวางการมีอยูของการอุดหนนุในทางกฎหมายกบัตามความเปนจริง   

 การพิสูจนถงึการอุดหนุนทีข้ึ่นกับความสามารถในการสงออกมีความแตกตางกนั
ระหวางการมอียูของการอุดหนนุในทางกฎหมายกับตามความเปนจริง  โดยทีเ่กิดขึน้ในทางกฎหมาย
จะปรากฏเงื่อนไขโดยใชเกณฑของขอความที่ปรากฏในบทบัญญัตทิางกฎหมาย  กฎเกณฑ  หรือ
คําสั่งทางกฎหมายที่เกี่ยวของ  สวนการพิสูจนถึงการอดุหนนุที่เกิดขึ้นตามความเปนจริงจะทาํไดยาก
กวา  กลาวคือไมอาจใชเอกสารทางกฎหมายเพยีงชิ้นใดชิ้นหนึง่ที่จะแสดงใหเห็นถึงการอุดหนนุที่
เกิดขึ้นในความเปนจริงขึน้กบัความสามารถในการสงออก  แตการมีอยูของความสัมพนัธของการ
เกิดขึ้นระหวางการอุดหนนุและความสามารถในการสงออกจะตองวนิจิฉัยจากขอเทจ็จริงทัง้หมดที่
ประกอบและแวดลอมการใหการอุดหนนุ  ซึง่ไมมีขอเท็จจริงใดที่จะใชตัดสินโดยขอเท็จจริงนั้นๆ เพียง
อยางเดยีว34 **    ในประเดน็นี้องคกรอุทธรณไดมีการรับรองความเหน็ไว  นอกจากนี้ในการวินิจฉัย
                                                                                                                                                                           
constrain to or from an action; limit or restrict as to behaviour, location, conditions, etc.’. Both of the 
terms used – ‘contingent … in fact’ and ‘in fact tied to’ – suggest an interpretation that requires a 
close connection between the grant or maintenance of a subsidy and export performance.” 

33 World Trade Organization. Panel Report on Canada – Aircraft, para.9.331.WTO Analytical 
Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]    

*“In Canada – Aircraft, the Panel also considered the “tied to” language of footnote 4 to be 
equivalent to a relationship of “conditionality” between the grant of a subsidy and export 
performance.” 

34 World Trade Organization. Appellate Body Report on Canada – Aircraft, paras. 166 – 167..WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]      

** “In our view, the key word in Article 3.1(a) is ‘contingent’. As the Panel observed, the 
ordinary connotation of ‘contingent’ is ‘conditional’ or ‘dependent for its existence on something else’. 
This common understanding of the word ‘contingent’ is borne out by the text of Article 3.1(a), which 
makes an explicit link between ‘contingency’ and ‘conditionality’ in stating that export contingency can 
be the sole or ‘one of several other conditions’. 
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ขอเท็จจริงในคดี Australia – Automotive Leather II   ไดตัดสินวา “ขอเท็จจริงของการสงออกเพียง
ประการเดียวไมอาจนาํมาใชในการประเมนิขอเท็จจริงเพื่อตัดสินได”35 *  

 2)   ขอบเขตของบทบัญญัตกิารอุดหนุนทีข้ึ่นอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศ 
       มากกวาสนิคานําเขาตามความตกลงฯ Article 3.1 (b)   

 องคกรอุทธรณมีแนวคําวินจิฉัยวาบทบัญญัติตามความตกลงฯ Article 3.1 (b) มี
ขอบเขตทั้งในทางกฎหมายและตามความเปนจริง   ดังนี ้
 ประเด็นการอุดหนนุที่ข้ึนอยูกับการใหใชสนิคาในประเทศมากกวาสนิคานําเขานี้
องคกรอุทธรณในคดี  Canada - Autos  ไดตัดสินวา คําวา  “contigency”  ตามความตกลงฯ Article 
3.1 (b)  หมายความรวมทั้งในทางกฎหมายและตามความเปนจริง  ในการวิเคราะหขององคกร
อุทธรณซึ่งมีความเหน็วา Article III: 4 ของ GATT1994  เปนมาตรการสําหรับการใชสินคาในประเทศ
มากกวาสนิคานาํเขา  แมวาจะมีเงื่อนไขทางกฎหมายและขอบเขตที่ตางกนั  แตกระนัน้ทัง้ Article III: 
4 ของ GATT 1994  และความตกลงฯ Article 3.1 (b)  ใชเปนมาตรการที่ใชกับการใหใชสินคาใน
ประเทศมากกวาสนิคานําเขา  โดยที ่  Article III: 4 ของ GATT 1994 ไดครอบคลุมทั้งเงื่อนไขทาง

                                                                                                                                                                           
… In our view, the legal standard expressed by the word ‘contingent’ is the same for both de jure or 
de facto contingency. There is a difference, however, in what evidence may be employed to prove 
that a subsidy is export contingent. De jure export contingency is demonstrated on the basis of the 
words of the relevant legislation, regulation or other legal instrument. Proving de facto export 
contingency is a much more difficult task. There is no single legal document which will demonstrate, 
on its face, that a subsidy is ‘contingent … in fact … upon export performance’. Instead, the existence 
of the relationship of contingency, between the subsidy and export performance, must be inferred 
from the total configuration of the facts constituting and surrounding the granting of the subsidy, none 
of which on its own is likely to be decisive in any given case.” 

35 World Trade Organization.Panel Report on Australia – Automotive Leather II, para.9.66.WTO 
Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]            

* The Appellate Body expressly endorsed and strengthened the finding of the Panel on 
Canada – Aircraft that the fact that a subsidy is granted to enterprises which export may be 
considered in a determination whether or not a subsidy is de facto export contingent, but that this 
“does not mean that export-orientation alone can necessarily be determinative.” (In a finding on the 
same issue, the Panel on Australia – Automotive Leather II had held that “the fact of exportation 
cannot be the sole determinative fact in the evaluation” 
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กฎหมายและในความเปนจริง   ดงันัน้จะมีความแปลกแยกหากบทบัญญัติเร่ืองเดียวกนัในความตก
ลงฯ  ใชเพยีงกับสถานการณที่เกี่ยวของกับเงื่อนไขทางกฎหมาย  การที่จะวนิิจฉยัวาความตกลงฯ  
Article 3.1 (b)  มีขอบเขตเพียงเงื่อนไขในทางกฎหมายที่ขึน้กับการใชสินคาในประเทศมากกวา
สินคานําเขาอาจไมตองตรงกันหรือขัดกับวัตถุประสงคและเจตนารมณของความตกลงฯ เพราะอาจ
ทําใหสมาชิกใชการหลบเลี่ยงขอกําหนดในความตกลงฯไดงายขึน้36 * 

 3)  การประตบิัติเปนพิเศษและแตกตางในการอุดหนนุการสงออก 

 การอุดหนุนการสงออกนี้สมาชิกประเทศกาํลังพัฒนาจะไดรับการประติบัติเปน
พิเศษและแตกตาง  ตามความตกลงฯ Annex 8  Article 27  ซึ่งมีหลกัการพื้นฐานที่ยอมรับกนัในมวล
หมูสมาชิกองคการการคาโลกวา  การอุดหนุนอาจจะมีบทบาทสําคัญในโครงการการพัฒนา
เศรษฐกิจของสมาชิกประเทศกําลังพัฒนา  จึงกาํหนดวาขอหามนี้จะไมใชบังคับกบัสมาชิกประเทศ
กําลังพัฒนาซึง่แบงเปน  2  กลุมประเทศ  คือ  กลุมแรก  ไดแก  สมาชิกประเทศกาํลังพัฒนาตามที่
อางถงึในความตกลงฯ Annex 7  กลาวคือ  ประเทศพัฒนานอยทีสุ่ดที่กําหนดโดยสหประชาชาติซึ่ง
เปนสมาชิกองคการการคาโลก  และ  ประเทศกาํลังพฒันาที่มีจเีอ็นพีตอคนตํ่ากวา  1,000  เหรียญ
สหรัฐตอป โดยการรวมสมาชิกประเทศกําลังพัฒนาประเภทนี้ยึดขอมลูลาสุดจากธนาคารโลกในดาน
จีเอ็นพีตอคน  อันประกอบดวย  โบลีเวีย  คาเมรูน  คองโก  โคทติววั  สาธารณรัฐโดมินิกนั  อียิปต  

                                                           
36 World Trade Organization. Appellate Body Report on Canada – Autos, paras. 139 – 143.WTO 

Analytical Index: Subsidies & Countervailing Measures[Online].2003. Available from: 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article1B 
[2003,November 15]      

* “Although we agree with the Panel that Article 3.1(a) is relevant context, we believe that other 
contextual aspects should also be examined. First, we note that Article III:4 of the GATT 1994 also 
addresses measures that favour the use of domestic over imported goods, albeit with different legal 
terms and with a different scope. Nevertheless, both Article III:4 of the GATT 1994 and Article 3.1(b) 
of the SCM Agreement apply to measures that require the use of domestic goods over imports. Article 
III:4 of the GATT 1994 covers both de jure and de facto inconsistency. Thus, it would be most 
surprising if a similar provision in the SCM Agreement applied only to situations involving de jure 
inconsistency. 
… The fact that Article 3.1(a) refers to ‘in law or in fact’, while those words are absent from Article 
3.1(b), does not necessarily mean that Article 3.1(b) extends only to de jure contingency. 
Finally, we believe that a finding that Article 3.1(b) extends only to contingency ‘in law’ upon the use 
of domestic over imported goods would be contrary to the object and purpose of the SCM Agreement 
because it would make circumvention of obligations by Members too easy.” 
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กานา  กวัเตมาลา  กยิานา  อินเดีย  อินโดนีเซีย  เคนยา  โมร็อกโก    นิคารากวั  ไนจีเรีย  ปากีสถาน  
ฟลิปปนส  เซเนกัล  ศรีลังกา  ซิมบับเว  และฮอนดูลสั*  ไดแก  สมาชิกประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ  
เปนระยะเวลา  8  ป  นับจากวันที่ความตกลงองคการการคาโลกมีผลใชบังคับ   

 4)  การขอตออายุโครงการอุดหนนุ 

 นอกจากนี ้ ความตกลงฯ  ไดเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกที่ยงัไมพรอมที่จะยกเลกิ
โครงการอุดหนุนตองหามของตน  ขอตออายุการอุดหนนุตองหามตอไปไดภายหลังป ค.ศ.2002 
(พ.ศ. 2545) ไปจนถงึวนัที ่31 ธันวาคม ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) โดยตองยื่นขอเปนรายปตอป ซึง่ตอง
ผานกระบวนการแจงใหองคการการคาโลกทราบถึงโครงการทีจ่ะขอตออายุ  พรอมทั้งเหตุผลความ
จําเปน  กอนวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545)    โดยทีก่ระบวนการขอตออายุมีระบบการ
พิจารณาคาํขอตออายุโดยใชฉันทามติของคณะกรรมการการอุดหนุนและมาตรการตอบโตการ
อุดหนนุ (Committee on Subsidies and Countervailing Measures)  กระบวนการจะเริ่มตนจาก
คณะกรรมการฯ พิจารณาคําขอของประเทศสมาชกิ  ตอจากนัน้จะเรียกประชุมเพือ่หารือกับประเทศ
สมาชิกนั้นๆ  และประเทศสมาชกิที่ขอตออายุจะสามารถใชโครงการอุดหนุนตองหามตอไปไดเมื่อ
สมาชิกทุกประเทศใหการรบัรองคําขอตออายุนัน้พรอมเพรียงกัน หากผลตัดสินไมเปนฉันทามติ
สมาชิกประเทศกําลังพัฒนานั้นๆ จะตองคอยๆ  ยกเลกิการอุดหนุนการสงออกที่เหลืออยูภายในเวลา 
2 ปนับจากระยะเวลาที่ไดรับการอนุญาตครั้งลาสุด ขอ 27.4   ของความตกลงฯ กําหนดใหประเทศ
กําลังพัฒนายกเลิกโครงการอุดหนนุการสงออกภายใน 8 ป (จากป ค.ศ. 1995 – 2002 หรือ พ.ศ. 
2538 - 2547)   แบบกาวหนาและหามเพิ่มระดับของการอุดหนนุ   หากมีความจําเปนตองขยาย
ระยะเวลาดังกลาวใหนาํเรือ่งขึ้นหารือในคณะกรรมการอุดหนุนและมาตรการตอบโตการอุดหนุนใน
ระยะเวลา 1   ป  กอนครบกําหนด  คณะกรรมการฯ จะพิจารณาโครงการโดยคํานงึถึงเรื่องเศรษฐกิจ  
การเงนิ  และความตองการในการพัฒนาของประเทศกาํลังพัฒนาดังกลาว  ในกรณีที่โครงการไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ แลวจะตองมีการทบทวนประจําปทุกปวายงัมคีวามจาํเปนหรือไม  
หากไมไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมการฯ  สมาชิกจะตองยกเลกิโครงการอุดหนนุการสงออกที่
เหลือทัง้หมดภายในสองป กลาวคือภายในป ค.ศ. 2004 (พ.ศ.2547)    แมมีการเปดโอกาสใหตออายุ
การอุดหนุนตองหามได  แตก็มีขอจํากดัในการที่สมาชิกประเทศใดๆ  จะตองยกเลิกการอุดหนุน
สงออกสําหรับผลิตภัณฑสงออกชนิดใดๆ ที่ไดบรรลุถึงความสามารถแขงขันในการสงออกแลว  ซึ่ง
เกณฑวัดคือการที่ผลิตภัณฑนัน้มีสวนแบงในตลาดโลกอยางนอยรอยละ 3.25  เปนเวลา 2 ปปฏิทิน

                                                           
*   ฮอนดูลัส  รวมอยูในรายชื่อกลุมนี้โดยการใหสัตยาบันในป ค.ศ. 2001 
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ติดตอกัน  ซึ่งคณะกรรมการฯ ตองทบทวนการดําเนนิการของบทบัญญัติตามความตกลงภายใน 5  ป
นับจากวนัที่ความตกลงองคการการคาโลกมีผลใชบังคบั37  
 ในการเจรจาระดับรัฐมนตรีที่ Doha  ในป ค.ศ. 2001  ไดมีการตอรองใหยดื
ระยะเวลาปรบัเปลี่ยน  ประเด็นนี้มีการตัดสินเมื่อวนัที ่ 14 พฤศจิกายน  ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544)  ซึ่ง
หากมีมติใหคณะกรรมการการอุดหนุนขยายชวงเวลาปรับเปลี่ยนตามความตกลงฯ Article 27.4  
ใหแกการอุดหนุนการสงออกแกสมาชิกตามระยะเวลาทีก่ําหนดซึง่จะขยายไปถงึ  31 ธันวาคม 2007 
(พ.ศ. 2550)  (เพิ่มระยะเวลา  2  ปที่จะใหยกเลิกการใหการอุดหนุนการสงออกใหหมดไป)38 
 หลักเกณฑการขอตออายุโครงการอุดหนุนการสงออกป ค.ศ. 2003  ใหกับประเทศ
เล็กที่ผูสงออกไมเขมแข็ง  มดีังนี3้9 

(1) มีการยกเวนอากรขาเขาและภาษีภายในบางสวนหรือทัง้หมด 
(2) จะตองเปนการใหสิทธิประโยชนในหรือกอนวนัที ่ 1  กนัยายน ค.ศ. 

2001  และไมอนุญาตใหมโีครงการใหการอุดหนุนการสงออกใหม
อีก 

(3) ตองเปนการใหสิทธิประโยชนของประเทศกําลงัพัฒนาเทานัน้ 
(4) สวนแบงในตลาดโลกของสนิคาสงออกไมเกินกวารอยละ 0.10 
(5) ประเทศนัน้ตองมี Gross National Income (GNI)  สําหรับป ค.ศ. 

2000  ซึ่งเผยแพรโดยธนาคารโลกไมเกนิกวา 20,000  ลานเหรียญ
สหรัฐ 

(6) ประเทศนัน้ๆ ตองอยูในเกณฑที่อาจขอขยายเวลาตออายุไดตาม
ความตกลงฯ Article 27.4 

 มีสมาชิกประเทศกําลงัพฒันา  29  ประเทศที่ขอขยายระยะเวลาปรับเปล่ียนสาํหรับ
โครงการอุดหนุนการสงออก  ซึ่งรวมประเทศไทยดวย 40  โดยพิจารณาขอตออายโุครงการอุดหนุน
ทั้งสิน้  3  โครงการ ไดแก โครงการของสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน, โครงการของการ
นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในสวนของเขตอุตสาหกรรมสงออก  และโครงการของธนาคารเพื่อ
การนาํเขาและสงออก สําหรับในสวนโครงการของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุขอ
ขยายเวลา 13 ป  เพื่อใหโครงการที่ไดรับอนุมัติไวแลวและผูกพันกับเงื่อนไขการสงออกทยอย

                                                           
37   กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “สรุปผลการประชุมเรื่อง  การขยายเวลาการอุดหนุนการสงออกของไทย”  ณ 

นครเจนีวา   ประเทศสวิสเซอรแลนด, ระหวางวันที่  28  ตุลาคม  -  1  พฤศจิกายน  2545. 
38 Committee on Subsidies and Countervailing Measures, “G/SCM/39, 20 November 2001,” World  

Trade Organization, Page 1. 
39   ibid., p. 2. 
40  “ WTO DOCUMENT G/SCM/40/rev.2,” World Trade Organization, 13  March  2002. 
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หมดอายโุครงการภายในเวลา  13  ป  ซึ่งประเทศไทยไดอธิบายเหตุผลความจําเปนในการขอขยาย
ระยะเวลาการอุดหนนุดังกลาวเนื่องจากเปนโครงการที่ไดรับอนุมัติโครงการไปแลวโดยมีเงื่อนไขการ
สงออก  และสิทธิประโยชนที่บริษัทไดรับจะทยอยหมดลงจนถึงป พ.ศ. 2556   ทัง้นี้ตัง้แตสิงหาคม 
2543  โครงการที่สํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุพจิารณาจะไมมีเงื่อนไขการสงออก 
(export requirement)  และหากจะใหยกเลกิเงื่อนไขการสงออกโดยคงสทิธิประโยชนไวตามเดิม
สําหรับโครงการเดิมก็อาจจะถูกกลาวหาวาเปนการอุดหนุนการสงออกเพราะเงื่อนไขในการอนุมัติ
โครงการเปนการอนุมัติโดยมเีงื่อนไขการสงออก   และไมเปนธรรมกับผูประกอบการรายอืน่ใน
ประเทศ41    
 สําหรับสิทธิประโยชนของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนสามารถขยาย
ระยะเวลาการใชมาตรการทีม่ีเงื่อนไขเขากรณีการอุดหนนุการสงออกไดจนถึงวนัที่  31  ธันวาคม  
2546  กลาวคือภายในป  พ.ศ. 2548  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจะตองยุติการให
สิทธิประโยชนที่มีเงื่อนไขดังกลาวแกโครงการที่ไดรับสงเสริมการลงทุนภายใตหลักเกณฑเดิมแม
โครงการนั้นจะยังใชสทิธิประโยชนไมครบตามกําหนดระยะเวลาก็ตาม 
 

  3.1.6.2   การอุดหนนุที่อาจถูกมาตรการตอบโต(Actionable Subsidies)   

 การอุดหนุนทีอ่าจถูกมาตรการตอบโต  เปนการอดุหนนุทีม่ีลักษณะการใหโดย
เจาะจง  และการอุดหนุนเชนวานีก้อใหเกดิความเสียหายตอประโยชนของประเทศสมาชิกอืน่  แมวา
การอุดหนุนประเภทนี้จะไมไดถูกหามใชแตอาจถูกมาตรการตอบโตตามแนวทางการระงับขอพิพาท
ระดับพหุภาคขีององคการการคาโลก  หรือมาตรการตอบโตของประเทศสมาชกิทีอ่างวาการอุดหนนุ
เชนวานีก้อใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของประเทศสมาชิกนั้น     โดยความเสยีหายม ี 3  
ประเภทตามความตกลงฯ Part III Article 5  และ 6  ซึ่งกลาวโดยสรุปไดดังนี้ 
 ประเภทแรก  ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศสมาชิก  ทั้งที่เปน
ความเสยีหายจริงซึ่งกรณนีีต้องมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบตามวตัถุประสงคทัง้
ปริมาณการอดุหนนุสินคานาํเขาและผลกระทบตอราคา  หรือความเสยีหายทีเ่ปนการคุกคาม  โดยใน
กรณีนี้ตองขึ้นกับขอเท็จจริงและไมเปนเพยีงความนาจะเปน  และความเสียหายอาจเปนการเหนี่ยวรั้ง
อยางมีนยัสําคัญของการกอต้ังอุตสาหกรรมภายใน 
 ประเภทที่สอง  การทาํใหไรผลหรือการทาํใหเสื่อมเสียตอผลประโยชนที่เกิดขึ้น
โดยตรงหรือโดยออมแกสมาชิกอืน่ภายใตความตกลงแกตต  1994  โดยเฉพาะผลประโยชนที่ไดจาก
ขอลดหยอนทีผู่กพนัภายใตความตกลงฯ Article 2  ไดแก  ขอลดหยอนตางๆ ที่ประเทศตางๆ พึงจะ

                                                           
41  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “สรุปผลการประชุมเรื่อง  การขยายเวลาการอุดหนุนการสงออกของไทย”  ณ 

นครเจนีวา   ประเทศสวิสเซอรแลนด,ระหวางวันที่  28  ตุลาคม  -  1  พฤศจิกายน  2545. 
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ไดรับ  เชน  ประเทศสมาชกิไมอาจกาํหนดขึ้นใหมหรือเพิ่มการอุดหนนุใดๆ  ที่มีผลกระทบตอมูลคา
การลดอากรทีไ่ดตกลงไปแลว  ซึ่งปกติกรณีจะเกิดขึ้นเมือ่สินคานาํเขาสามารถขยายตลาดไดมากขึ้น  
โดยผลจากการที่ประเทศผูสงออกไดใหการอุดหนุนแกสนิคานั้น 
 ประเภทที่สาม  ความเสียหายอยางรายแรงตอผลประโยชนของประเทศสมาชกิอืน่  
โดยการอุดหนนุนาํไปสูการแทนที่หรือเหนีย่วรั้งการสงออกของประเทศสมาชิกผูรองเรียน  ไมวาจะ
เปนในตลาดของประเทศสมาชิกนั้นหรือในตลาดของประเทศที่สาม  หรือการตัดราคาหรือการสกดั
กั้นราคาอยางมีนัยสาํคัญ  หรือการเพิ่มข้ึนในการอุดหนนุสวนแบงตลาดโลกของสินคาหรือพืชผล
เกษตรขั้นตนของประเทศสมาชิก 
  อยางไรก็ตามสําหรับกรณีความเสยีหายอยางรายแรงตอผลประโยชนของประเทศ
สมาชิกอืน่ตามความตกลงฯ Article 6(10)  ซึ่งมีการคาํนวณการอุดหนนุมาเกี่ยวของดวย โดยถอืวา
เกิดกรณีดังกลาวเมื่อมูลคาการอุดหนุนทัง้หมดของผลติภัณฑเกินกวารอยละ 5  จะมีการคํานวณ
ยอดรวมของการอุดหนนุคิดจากมูลคาโดยหลัก Ad valorem  ตามความตกลงฯ Annex 4 ซึ่งจะตอง
กระทาํในรูปของตนทุนที่เกดิแกรัฐบาลที่ใหการอุดหนนุ  เวนแตเปนกรณีตามวรรค 3 ถงึ 5*  ซึง่
จะตองคํานวณมูลคาของผลิตภัณฑโดยใชมูลคายอดขายรวมของบริษัทที่เปนผูรับ  ในชวง 12  เดือน
ลาสุด  กอนหนาชวงทีม่ีการใหการอุดหนุนซึง่มีขอมูลการขายอยู**  โดยการกําหนดอัตรารวมของ
การอุดหนุนในปหนึ่งใดจะตองนําการอุดหนนุที่ใหภายใตโครงการตางๆ และที่ใหโดยหนวยงานที่มี
อํานาจตางๆ  ในอาณาเขตของสมาชกิมารวมเขาดวย โดยการอุดหนนุที่ใหกอนที่ความตกลงฯมีผลใช
บังคับและมีการแบงสรรผลประโยชนใหแกการผลิตในอนาคต  จะตองนาํมารวมในอัตรารวมของการ
อุดหนนุ  ทัง้นีต้ามความตกลงฯ Annex 4 paragraph 6 และ 7 

                                                           
*  วรรค 3  “ ในกรณีทีการอุดหนุนผูกอยูกับการผลิต  หรือการขายผลิตภัณฑชนิดหนึ่ง  จะคํานวณมูลคา

ของผลิตภัณฑนั้นโดยใชมูลคายอดขายรวมของบริษัทที่เปนผูรับในชวง 12  เดือนลาสุดกอนหนาชวงที่มีการใหการ
อุดหนุน  ซึ่งมีขอมูลการขายอยู” 
วรรค 4  “ ในกรณีที่บริษัทที่เปนผูรับอยูในระหวางการเริ่มตนดําเนินกิจการจะถือวามีความเสื่อมเสียอยางรายแรง
เกิดขึ้น  ถาอัตราการอุดหนุนมีคาเกินรอยละ 15  ของเงินที่ลงทุนทั้งหมด  ตามความมุงประสงคของวรรคนี้  ชวง
ระยะเวลาการเริ่มตนดําเนินกิจการจะตองไมเกินชวงปแรกของการผลิต (footnote 65  การเริ่มตนดําเนินกิจการ
รวมถึงกรณีที่มีการจัดทําขอผูกมัดทางการเงินเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกเพื่อ
ผลิตผลิตภัณฑที่ไดรับผลประโยชนจากการอุดหนุนแมจะยังไมเริ่มการผลิตขึ้น)” 
วรรค 5  “ ในกรณีที่บริษัทที่เปนผูรับมีที่ตั้งอยูในประเทศที่ประสบภาวะเงินเฟอ  มูลคาของผลิตภัณฑจะคํานวณ
โดยใชยอดขายทั้งหมดของบริษัทนั้น  (หรือยอดขายผลิตภัณฑที่เกี่ยวของถาผูกติดกับการอุดหนุน)  ของปปฏิทิน
กอนหนาโดยปรับดวยอัตราเงินเฟอที่ประสบในชวง 12 เดือนกอนหนาเดือนที่มีการใหการอุดหนุน 

**  ความตกลงฯ ใน footnote 64  “ ในกรณีที่เปนการอุดหนุนที่เกี่ยวของกับภาษี  มูลคาของผลิตภัณฑจะ
คํานวณโดยใชมูลคารวมของยอดขายของบริษัทผูรับในปงบประมาณที่ไดรับการอุดหนุนอันเกี่ยวกับภาษีนั้นที่มีการ
เรียกเก็บภาษี”  
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 ความเสยีหายทั้ง  3  ประเภทขางตนเปนการวัดในทางเศรษฐศาสตรซึ่งการศึกษานี้
จะไมครอบคลุมถึง 

 
  3.1.6.3   การอุดหนนุทีก่ระทําได  (Non-Actionable Subsidies) 

 การอุดหนุนทีก่ระทาํไดตามความตกลงฯ Article 8.1 มีหลักการใหญ  2 ประการ
กลาวคือ 
 ประการแรก การอุดหนนุที่ไมใชการใหโดยเจาะจงตามความหมายในความตกลงฯ 
Article 2   
 ประการที่สอง การอุดหนนุที่เปนการใหโดยเจาะจง ตามความหมายในความตกลงฯ 
Article 2  แตการอุดหนุนดงักลาวเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในความตกลงฯ Article 8.2  
Paragraph 2 (a) ,(b) or (c)  ไดแก  การอุดหนุนเพื่อการวิจยั  ความชวยเหลือที่ใหแกภูมิภาคทีด่อย
โอกาสภายในกรอบของการพัฒนาภูมิภาคโดยทั่วไป (ความตกลงฯ footnote 31  “กรอบของการ
พัฒนาภูมิภาคโดยทั่วไป”  หมายความวา  โครงการการอุดหนนุแกภูมิภาคเปนสวนหนึง่ของนโยบาย
พัฒนาภูมิภาค  ซึ่งเปนนโยบายที่สอดคลองกันภายในและใชอยูโดยทั่วไป  และการอุดหนนุที่ใหเพื่อ
พัฒนาภูมิภาคนั้นจะตองมใิชเปนการใหการอุดหนุนแกเขตภูมิศาสตรบริเวณใดบริเวณหนึ่งที่อยู
แยกตัวออกไป  ซึ่งไมมีอิทธิพลโดยแทจริงตอการพฒันาของภูมิภาคนั้น)  และการอุดหนนุในการ
ปรับเปลี่ยนสิง่อํานวยความสะดวกที่มีอยูใหเปนไปตามเงื่อนไขสิ่งแวดลอมใหม   
 เนื่องจากการอุดหนนุประเภทนี้เปนบทบญัญัติที่มีการบังคับใชชั่วคราวเปนเวลา   5  
ปนับจากมีองคการการคาโลกมีผลใชบังคับ  โดยเหตทุี่ไมมีฉันทามติตามที่ความตกลงฯ Article 31  
ที่ใหอาจขยายระยะเวลาได  จึงมีผลใหการอุดหนุนประเภทนี้ถกูยกเลกิไปและกลายเปนการอุดหนนุที่
อาจถูกมาตรการตอบโตตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2543   

 
 3.1.7 การดําเนินการตอบโตของประเทศสมาชกิองคการการคาโลกตอการ
อุดหนุนตามความตกลงฯ  

 ประเทศสมาชกิองคการการคาโลกสามารถเลือกการตอบโตการอุดหนนุได  2  
แนวทาง  คือ 

 3.1.7.1การยตุิขอพิพาทโดยใชแนวทางแบบพหุภาคีขององคการการคาโลก                     

 แนวทางนี้ใชสําหรับทั้งขอพพิาทกรณีการอุดหนนุทีห่ามใช  และการอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโตดังที่ระบใุนความตกลงฯ Article 4 และ 7 ตามลาํดับ   โดยมีขั้นตอนกระบวนการ
ในการเยียวยาเพื่อยุติขอพพิาทที่คลายคลึงกนั   ทั้งนีเ้พื่อมุงที่จะพิจารณาวาการทีป่ระเทศสมาชกิให
การสนับสนุนแกอุตสาหกรรมของตนนัน้เขาขายเปนการอุดหนนุหรือไม  ซึ่งกระบวนการจะเริ่มทีก่าร



 92

ปรึกษาหารือ  หากไมสามารถบรรลุผลภายในเวลาทีก่ําหนดไวก็อาจนําเรื่องเสนอตอองคกรระงบัขอ
พิพาทขององคการการคาโลก (Dispute Settlement Body – DSB)  
 สําหรับความแตกตางที่สาํคัญของการระงับขอพิพาทสําหรับการอุดหนุนทั้ง 2  
ประเภทนี้คือ  กรณีการอุดหนุนทีอ่าจถูกมาตรการตอบโตจะตองมีการพิสูจนถงึความเสียหาย
ประเภทหนึ่งประเภทใดใน 3  ประเภททีก่ลาวไวแลวในหวัขอ 3.1.6.2  ที่มีตออุตสาหกรรมภายใน  
หรือตอผลประโยชนของประเทศสมาชิกอืน่  หากพบความเสยีหายในลักษณะใดดังกลาวประเทศ
สมาชิกที่ใหการอุดหนนุจะตองขจัดผลเสียหายหรือยกเลิกการอุดหนนุนัน้  สวนการอุดหนนุทีห่ามใช
ไมจําเปนตองพิสูจนในประเด็นความเสียหายตางๆ นัน้  เพราะถือวาการอุดหนนุทีห่ามใชเปนการ
กอใหเกิดผลเสียหายอยูแลว  ซึง่หากมกีารพจิารณาวามาตรการใดเปนการอุดหนุนทีห่ามใช  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทจะแนะนาํใหสมาชิกที่ใชมาตรการดังกลาวยกเลกิการใหการอุดหนุน
โดยไมชักชา  และจะสรุประยะเวลาที่ตองยกเลกินัน้ไวดวย (คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทมกัจะให
เวลา 90  วันตามทีม่ีการยอมรับกันในคด ีUS-FSC42) 

  3.1.7.2  การใชมาตรการตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Measures) 

 เปนกรณีทีป่ระเทศสมาชิกองคการการคาโลกสามารถเรยีกเก็บอากรตอบโตการ
อุดหนนุตอสินคานําเขาจากตางประเทศทีใ่หการอุดหนนุ(Countervailing Duty: CVD) ซึ่งเปนอากร
พิเศษทีเ่รียกเก็บจากสนิคานําเขาเพื่อทดแทนสวนตางจากการที่มกีารอุดหนุน การเรียกเก็บอากร
ดังกลาวนัน้เพือ่ปรับใหราคาสินคานําเขาสงูขึ้น  การใชแนวทางนี้มหีลักเกณฑวาจะตองมีการพิสจูน
วาการอุดหนนุประเภทที่อาจถูกมาตรการตอบโตนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศนั้นๆ  หรือไม  โดยประเทศสมาชกิฯ จะไดดําเนนิการตามกระบวนการของกฎหมาย
ภายในที่เปนไปตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก   
 อยางไรก็ตามมีบางบทบัญญัติในกระบวนการพิจารณาที่ความตกลงฯกาํหนดเพยีง
แนวทางไวโดยรายละเอยีดหรือการตีความใหเปนไปตามกฎหมายภายในหรือกฎระเบียบภายในของ
ประเทศสมาชกิที่ดําเนนิการไตสวน  สําหรบัสวนนี้จะมวีิเคราะหกรณีศกึษาอุตสาหกรรมเหล็กที่แตละ
ประเทศทาํการไตสวนสินคาไทยตามขอบเขตที่ศึกษาในบทที ่4  ตอไป 
 กระบวนการการใชมาตรการตอบโตการอุดหนนุพิจารณาในกรอบของความตกลงฯ 
อาจกลาวโดยสังเขปในหัวขอตางๆ ดังนี ้
  
 

                                                           
42  UNCTAD, “ Dispute Settlement : World Trade Organization, 3.7 Subsidies and Countervailing 

Measure”, p. 32 
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 1)  ขั้นตอนการไตสวน43 

       ในกรณีการอุดหนนุ  ประกอบดวยขั้นตอนหลกัๆ  ดังนี ้
(1) การยืน่คําขอใหมีการไตสวนโดยอุตสาหกรรมภายในประเทศของประเทศที่จะ

มีการขอไตสวน 
(2) ประเทศที่จะดาํเนนิการไตสวนตองแจงใหประเทศที่จะถกูไตสวนทราบเพื่อ

เปดโอกาสใหมีการหารือเพือ่ช้ีแจงขอเท็จจริง 
(3) ผูมีอํานาจของประเทศที่จะมกีารไตสวนประกาศการไตสวนการอุดหนนุ

หลังจากไดพิจารณาเบื้องตนแลว 
(4) ผูมีอํานาจของประเทศที่จะมกีารไตสวนตองสงแบบสอบถามมายังประเทศ

และผูที่มีสวนไดเสีย  ซึ่งประเทศและผูมีสวนไดเสียมเีวลาประมาณ  30  วนัใน
การตอบแบบสอบถามนั้น 

(5) ประเทศที่จะมกีารไตสวนอาจสงเจาหนาทีม่าตรวจสอบขอเท็จจริงเพิม่เติมได 
ณ ประเทศและสถานประกอบการของผูมสีวนไดเสีย 

(6) ผูมีอํานาจของประเทศที่จะมกีารไตสวนพิจารณาขอมูล  ขอเท็จจริง  
พยานหลักฐาน  ที่ไดจากแบบสอบถามและการสอบขอเท็จจริงแลวจะ
ประกาศผลการไตสวนขั้นตน 

(7) ประเทศทีท่ําการไตสวนตองเปดใหมีการรับทั้งความคิดเหน็โตแยงผลของการ
ไตสวนอีกครั้ง 

(8) อาจมีการทําความตกลง 
(9) ประเทศผูทาํการไตสวนจะประกาศผลการไตสวนขั้นสุดทาย 
(10) การทบทวนโดยกระบวนการทางศาล 

 ความตกลงฯ Article 11.11    ไดกาํหนดระยะเวลาของการไตสวนไว  1  ป  สําหรับ
กรณีปกติ  และไมเกิน  18  เดือนในกรณีพเิศษ 

 2)  ผลของการไตสวน 

(1) การยตุิการไตสวนตามบทบัญญัตใินความตกลงฯ ในกรณีใดกรณีหนึ่ง
ดังตอไปนี้ 

1.1  คําขอไดรับการสนับสนุนจากอุตสาหกรรมภายในของ  ประเทศผูนําเขา
นอยกวาที่กาํหนดไว 

                                                           
43 โกศล  ฉันธิกุล,” ความตกลง WTO เกี่ยวกับการอุดหนุนและมาตรการตอบโตกับกรณีการให 

สิทธิประโยชนทางภาษีตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน,” วารสารนิติศาสตร  31(มิถุนายน  2544) : 306 
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1.2 ไมมีหลักฐานเพียงพอวามกีารอุดหนนุหรอืความเสียหาย 
1.3 จํานวนการอุดหนนุอยูในเกณฑข้ันต่ําสุด (de minimis)   กลาวคือ  ต่ํากวา

รอยละ 1  ในกรณีทัว่ไปสําหรับประเทศพัฒนาแลวตามความตกลงฯ 
Article 11.9  หรือ ต่าํกวารอยละ 2  สําหรับประเทศกําลังพัฒนาตาม
ความตกลงฯArticle27.10(a) หรือ  ต่าํกวารอยละ 3  สําหรับสมาชิก
ประเทศกาํลังพัฒนาตามความตกลงฯ Annex VII Article 27 paragraph 
2(a)  

1.4 ปริมาณการนาํเขาทั้งที่เปนจริงหรือที่อาจเกิดขึ้น ต่ํากวาที่กาํหนด 
(Negligible) กลาวคือ  นําเขาจากประเทศพฒันาแลวต่ํากวารอยละ 3  
และเมื่อรวมกนัแตละประเทศที่นาํเขาตองไมเกินรอยละ 7 ของประมาณ
การนาํเขาทั้งหมดในประเทศผูนําเขา  หรือนําเขาจากประเทศกําลงัพฒันา
ต่ํากวารอยละ 4  และเมื่อรวมกนัแตละประเทศทีน่ําเขาตองไมเกินรอยละ 
9 ของประมาณการนาํเขาทัง้หมดในประเทศผูนาํเขา 

 (2)  ผลการไตสวนเขากรณีที่เรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุได 

 การเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนกระทําไดเมื่อมกีระบวนการไตสวนเพื่อ
พิจารณาในประเด็นหลกัดังนี ้

1.1  มีการอุดหนนุ  ไมวาจะเปนการอุดหนุนที่หามใชหรือการอุดหนนุที่อาจถูก
มาตรการตอบโต  และจํานวนการอุดหนนุ*ไมอยูในเกณฑข้ันต่ําสุด   

1.2 การมีความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศสมาชิก 
1.3  มีความสัมพนัธระหวางการอุดหนุนและความเสยีหาย 

 
 3)  การพิจารณาความเสียหาย 

 ประเทศผูดําเนินการไตสวนตองไดขอเท็จจริงวามีการอดุหนนุ  มีความเสยีหายตอ
อุตสาหกรรมภายใน  และมีความสมัพนัธระหวางการอุดหนนุและความเสยีหาย  ซึ่งมีการวางกรอบ
การพิจารณาความเสยีหายตามความตกลงฯ Article 15  ดังนี ้

                                                           
* การคํานวณจํานวนการอุดหนุนมีหลักการกวางๆ คือวิธีการคํานวณตองโปรงใส  และสามารถอธิบายได  

และสอดคลองกับแนวทางที่กําหนดในความตกลงฯ  4  แนวทาง  ตามความตกลงฯ Article 14  ซึ่งไดศึกษาไวใน
หัวขอ  3.1.4.2  การกอใหเกิดประโยชน  ซึ่งใชตัวเทียบทางการคาที่ไดรับในตลาดทั่วไป 
 



 95

(1) การพิจารณาความเสยีหายตองพิจารณาจากพยานหลกัฐานที่เกี่ยวของ
โดยตรงตามวตัถุประสงคของการไตสวน  ทั้งในเรื่องจาํนวนสนิคาทีน่ําเขา  
และผลกระทบตอราคาสินคาภายในอนัเนื่องมาจากสนิคานําเขานัน้  และใน
เร่ืองของผลกระทบตอผูผลิตภายในประเทศ 

(2) จํานวนสนิคานําเขา  ตองพิจารณาวามีการเพิ่มข้ึนของสินคานําเขาเปน
อยางมากหรือไม  ทั้งจาํนวนโดยตรงและโดยการเปรียบเทยีบกับการผลิต
และบริโภคภายในประเทศทีม่ีการไตสวนนัน้  สวนผลกระทบตอราคาจะตอง
พิจารณาวามกีารตัดราคาลงอยางมากหรือไม  โดยเปรยีบเทยีบกับราคาของ
สินคาชนิดเดียวกนัในตลาดของประเทศที่มีการไตสวน  หรือมีผลตอการกด
ราคาหรือผลตอการไมสามารถเพิ่มราคา  โดยที่การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
ตองเปนการเปลี่ยนแปลงในระดับที่สงูพอ 

(3) ในกรณีที่มกีารนําเขาสนิคาจากตางประเทศมากกวาหนึ่งประเทศ ประเทศ
ที่มีอํานาจไตสวนจะรวมผลการนาํเขาของประเทศตางๆ  ไดเฉพาะแตใน
กรณีที่จํานวนการนาํเขาของแตละประเทศมากกวาเกณฑขั้นต่ํา หรือ
มากกวารอยละ 1  และตองไมเปนจาํนวนเล็กนอย  และในกรณีการ
พิจารณารวมผลการนาํเขาของประเทศตางๆ  นัน้จะตองคํานงึถงึสภาพและ
เงื่อนไขในการแขงขันระหวางสินคานาํเขาและสินคาภายในประเทศนัน้ดวย 

(4) ในการตรวจสอบผลกระทบของสินคานําเขาตออุตสาหกรรมภายในนัน้
จะตองวิเคราะหปจจัยและดชันีทางเศรษฐกิจทัง้หมดที่เกีย่วของกับฐานะ
ของอุตสาหกรรมนั้น  เชน  การลดลงหรือแนวโนมการลดลงของสินคา  
ยอดขาย  สวนแบงตลาด  กําไร  ประสิทธิภาพ  การผลิต  ผลตอบแทนจาก
การลงทุน  การใชกําลังการผลิต  ปจจัยทีก่ระทบตอราคาภายใน  ผลกระทบ
ตอกระแสเงินสด  สนิคาคงคลัง  การจางงาน  คาจาง  ความสามารถในการ
ขยายตัว  หรือการลงทุน 

 
 4)  การกาํหนดและจัดเก็บอากรตอบโตการอุดหนุน 

  เมื่อมีการประกาศผลการไตสวนขั้นสุดทายและผลการไตสวนปรากฏวามกีาร
อุดหนนุ  จาํนวนและสินคาที่ไดรับการอดุหนนุนัน้ทําใหเกิดความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศทีม่ีการไตสวนและไมมีการยกเลิกการอุดหนุนนัน้  ผูมีอํานาจไตสวนของประเทศที่ไตสวนก็
สามารถกําหนดอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุและจัดเกบ็อากรตอบโตการอุดหนุนตอสินคานาํเขานั้น
ได  โดยความตกลงฯ ไดกาํหนดหลักการไวตามความตกลงฯ Article 19.2  และ 19.3   ดังนี ้
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(1) จํานวนอากรตอบโตการอุดหนุนที่ผูมีอํานาจในการไตสวนกําหนดจะเรยีก
เก็บจะตองเปนจํานวนที่เทากับหรือนอยกวาจาํนวนการอุดหนนุ 

(2) การจัดเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุจะตองจัดเก็บตอสินคานําเขานัน้จากทกุ
แหลงที่มีการอุดหนนุและเปนเหตุใหเกิดความเสยีหายตามหลกัการไมเลือก
ประติบัติ (non-discrimination) กลาวคือ จะเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุ
จากสนิคาทีเ่หมือนกนันัน้จากทุกผูสงออกของประเทศทีถู่กกลาวหาและ
ตัดสินวามกีารอุดหนุน  อยางไรกต็ามมีขอยกเวนที่ผูสงออกสนิคาที่
เหมือนกนัแตไมไดถูกไตสวนอาจขอทําความตกลงกับผูมอํีานาจในการไต
สวนเพื่อจายอากรตอบโตการอุดหนุนในอตัราพิเศษได 

 
 5)   ระยะเวลาและการทบทวนอากรตอบโตการอุดหนนุ 

 ความตกลงฯ Article 21.2  และ 21.3  ระบุวาใหมีระยะเวลาเทาที่จาํเปนในการตอบ
โตการอุดหนุนนั้น  ซึง่อาจจะเปนเดือน  เปนป  ก็ได  แตอยางไรก็ตามจะเรียกเก็บอากรดังกลาวนาน
กวา  5  ปไมได  และในระหวางเวลาทีม่ีการเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนอยูนัน้ความตกลงฯ ก็ใหสิทธิ
ประเทศทีม่ีสวนไดเสียจะรองขอตอผูมีอํานาจของประเทศที่เรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุใหมีการ
ทบทวนความจําเปนในการเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุ  ตลอดจนการตรวจสอบวามกีารอุดหนนุ
และความเสยีหาย  ซึง่ผลการทบทวนดังกลาวอาจจะทาํใหมกีารยกเลิกอากรตอบโตการอุดหนนุกอน
ก็ได 

 
 6)    การทําความตกลง 

 วิธีการยกเลกิหรือยุติการไตสวนโดยการเจรจาและตกลงทาํความตกลงหรือสัญญา 
(Undertakings) มี  2  แนวทางตามความตกลงฯ Article 18.1  ไดแก  

 แนวทางทีห่นึง่: การทําความตกลงโดยฝายรัฐบาล    
 เปนกรณีที่ดาํเนินการโดยรัฐบาลของประเทศผูสงออกทีถู่กกลาวหาตกลงที่จะ
ยกเลิกหรือจํากัดการอุดหนนุนัน้  หรือดําเนินการมาตรการอื่นที่จะบรรเทาผลกระทบนั้น 
 กอนที่จะมีองคการการคาโลก   ประเทศไทยไดเคยยตุิขอพิพาทกรณีถูกไตสวนการ
อุดหนนุโดยทาํความตกลงโดยฝายรัฐบาลทั้งแบบการทําความตกลงสองฝายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Suspension Agreement)  เพื่องดการอุดหนุนแกผูผลิตและสงออกสําหรับสินคา
เสนดายและผาผืนโดยสมัครใจในชวงป  พ.ศ. 2538 – 2533      และไดทําความตกลงรวม กับ 
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สหภาพยุโรปสําหรับกรณีการถูกไตสวนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนสนิคาตลับลูกปนขนาด
เล็กเสนผาศูนยกลางไมเกนิ  30  ม.ม. โดยสหภาพยุโรปและผูผลิตที่สงออกของไทยยอมรับที่จะให
กระทรวงพาณิชยเก็บคาธรรมเนียมพิเศษในการสงออกสินคาตลับลูกปนไปสหภาพยุโรป         แทนที ่
สหภาพยุโรปจะเปนผูเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนจากผูนําเขา             ซึ่งการทําความตกลงรวมกับ 
สหภาพยุโรปในกรณีนี้สิทธิประโยชนจากการสงเสริมการลงทนุที่บริษทัผูผลิตไดรับยังคงอยูใน
ประเทศไทยในรูปของเงนิคาธรรมเนยีมพเิศษฯ  ซึง่ไดนาํสงเขากองทนุสงเสริมการคาระหวางประเทศ
ซึ่งจะนําไปใชในการพัฒนาและสงเสริมการคาระหวางประเทศในประเทศไทย   ซึ่งมีผลใหฐานะการ
แขงขันทางการตลาดของสินคาดังกลาวของไทยจะดอยลงเฉพาะในตลาดสหภาพยุโรปเทานัน้44 

 แนวทางที่สอง :เอกชนผูสงออกปรับราคา (Price undertakings)   
 เปนกรณีที่ดาํเนินการโดยผูสงออกที่ตกลงที่จะปรับราคาสินคานําเขาไปในระดับที่ผู
มีอํานาจไตสวนในประเทศนัน้พอใจวาจะขจัดความเสียหายทีจ่ะเกิดแกอุตสาหกรรมภายใน  โดย
หลักแลวคือ  การปรับราคาสินคานําเขาไปถึงระดับที่ไมเกินกวาจํานวนการอุดหนนุที่ไดรับ     
 การทาํความตกลงทั้งสองแนวทางดังกลาว ความตกลงฯ  ไดกําหนดแนวปฏิบัติไว
ตามความตกลงฯ Article 18.2, 18.3, 18.4 และ 18.5  ดังนี้  

(1) การขอจัดทําความตกลงนี้จะขอทําไดตอเมื่อประเทศที่ดาํเนินการไตสวนไดทํา
การตัดสินในเบื้องตนแลววามีการอุดหนุนและมีความเสยีหายจากการ
อุดหนนุนัน้ 

(2) กรณีตกลงใหเอกชนผูสงออกปรับราคา  เอกชนผูสงออกนั้น จะตองไดรับ
ความยนิยอมจากประเทศผูสงออกดวย 

(3) ประเทศที่ดาํเนินการไตสวนมีสิทธิปฏิเสธที่จะไมยอมทาํความตกลง หากเหน็
วาการทาํนัน้จะไมมีผลในทางปฏิบัติ  เนื่องจากเหตุผลตางๆ เชน  มีผูสงออก
เปนจํานวนมาก  นโยบายของประเทศ  แตประเทศที่ดําเนินการไตสวนนั้น
จะตองแจงใหประเทศผูสงออกทราบถึงเหตุผลที่จะไมทาํความตกลงโดยให
เอกชนผูสงออกปรับราคาดวย 

(4) แมจะมีการทําความตกลงแลวก็ตาม  กระบวนการไตสวนก็อาจดาํเนนิการ
ตอไปไดหากเปนความประสงคของประเทศที่ดําเนนิการไตสวนหรือประเทศผู
สงออก 

(5) การทาํความตกลงใหเอกชนผูสงออกปรับราคาเปนสิทธิของผูสงออก
โดยเฉพาะ  ประเทศที่ดาํเนนิการไตสวนไมสามารถไปบังคับผูสงออกได 

                                                           
44   วิไล  ศลิษฏอรรถกร, “การวางแผนแกไขปญหากรณีพิพาทเกี่ยวกับการตอบโตการอุดหนุน”,   กรมการคา 
     ตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ตุลาคม 2539, หนา 40, 47-48 (เอกสารไมติพิมพเผยแพร) 
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 7)  มาตรการชั่วคราว 

 ในระหวางกระบวนการไตสวน  ในความตกลงฯ เปดโอกาสใหประเทศที่ทาํการไต
สวนสามารถออกมาตรการชัว่คราว (provisional measures) ตามความตกลงฯ Article 17  เพือ่
คุมครองผลประโยชนของตนไดโดยเหตุผลวาระหวางการไตสวนอาจมีความเสยีหายตออุตสาหกรรม
ภายในได  มาตรการชั่วคราวอาจกําหนดเปนอากรตอบโตการอุดหนนุชั่วคราว  โดยการกาํหนดให
วางเปนเงนิสดหรือพันธบัตรเปนประกนัไวเทากับจาํนวนอากรตอบโตการอุดหนุนชัว่คราวที่ได
ประเมินไวแลวก็ได  โดยประเทศทีท่ําการไตสวนจะออกมาตรการชัว่คราวไดจะตองมีการดําเนนิการ
ใหครบถวนตามขั้นตอนดังตอไปนี้  คือ 

(1)  ไดมีการประกาศไตสวนตามแนวทางที่ไดกําหนดไวสําหรับการริเร่ิมการไตสวน
และไตสวนตามที่ระบุไวในความตกลงฯ Article 11  ไดมีการแจงผลให
ประเทศและผูมีสวนไดเสียทราบแลว  และไดใหโอกาสและเวลาอยางเพียง
พอที่จะใหประเทศและผูมีสวนไดเสียไดใหขอมูลและโตแยงแลว 

(2) ผลการพจิารณาเบื้องตนพบวามกีารอุดหนนุ  มีความเสยีหาย  และความ
เสียหายของอตุสาหกรรมภายในเกิดจากสนิคานําเขาที่ไดรับการอุดหนุนนั้น 

(3) ผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนเห็นวามีความจําเปนที่จะตองออกมาตรการ
ชั่วคราวเพื่อปองกันความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายในในระหวางเวลาไต
สวน  อยางไรก็ตามความตกลงฯ หามมิใหนาํมาตรการชั่วคราวมาใชกอน  
60  วันนับแตเร่ิมมีการไตสวน  และตองกําหนดเวลาการใชมาตรการ
ชั่วคราวใหสั้นที่สุดคือไมเกิน  4 เดือน 

 
 8)   การพิจารณาการไตสวนโดยศาล 

 อยางไรก็ตามกระบวนการไตสวน  การตดัสิน  การกําหนดและเรียกเก็บอากรตอบโต
การอุดหนุนเปนกระบวนการไตสวนทางบรหิาร (Administrative Procedure) โดยเจาหนาที่ของ
หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ ความตกลงฯ Article 23  จึงกาํหนดใหประเทศตางๆ ที่มีการไตสวนการ
อุดหนนุตองจดัใหมีกลไกที่จะสามารถทบทวนการพิจารณาการไตสวนดังกลาวโดยศาล (Judicial 
review) ผานระบบศาล อนุญาโตตุลาการ หรือศาลพิเศษในการปกครอง หรือจัดใหมีวิธพีิจารณา
ความซึง่เปนอิสระจากหนวยงานที่รับผิดชอบในการตัดสนินัน้ 
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3.2  วิเคราะหการใหสทิธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ใน 
กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก 

 
 3.2.1   วิเคราะหความหมายของการอุดหนุน 

  3.2.1.1   รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงิน 

 องคกรที่บริหารงานสงเสริมการลงทุนและการใหสทิธิประโยชนทางภาษีตามที่
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ ใหอํานาจ  ไดแกสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุซึ่งมี
ฐานะเปนหนวยงานราชการไทยจงึเปนองคกรภาครัฐที่อยูในดินแดนประเทศไทย  โดยการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีเปนอาํนาจหนาที่อยางหนึง่ของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนและสํานกังาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ 
 การใหสทิธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯมีทั้งกรณีการ
ยกเวนหรือลดหยอนภาษีประเภทตางๆ  และการใหหักคาใชจายทางภาษีมากกวาคาใชจายที่เกดิขึ้น
จริง   การใหสิทธิประโยชนทางภาษีดงักลาวเปนกรณีการใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปของ
รายไดของรัฐบาลทีถ่ึงกาํหนดรับแตหายไปหรือที่ไมไดเรียกเก็บตามความตกลงฯ Article 1.1 
(a)(1)(ii)  เหตุผลสนับสนนุไดแกแนวคําวินิจฉยัตามความเหน็ขององคกรอุทธรณในคดี Japan – 
Alcoholic Beverages II และ Chile – Alcoholic Beverages  ในประเด็นรายไดทีถ่ึงกาํหนดชําระแต
หายไปซึง่เหตุผลประกอบคําอธิบายตามที่กลาวแลวในหัวขอ 3.1.4.1, 3)  และสอดคลองกับการแจง
ตามความตกลงฯ Article 25  ที่ประเทศไทยไดแจงตอคณะกรรมาธิการวาดวยการอุดหนนุและ
มาตรการตอบโตแหงองคการการคาโลกในเรื่องจาํนวนของการอุดหนนุ  วาไมมกีารกาํหนด
งบประมาณทีเ่ฉพาะเจาะจงสําหรับสิทธิประโยชนการลงทนุ  ขอบเขตของสิทธิประโยชนขึ้นกับ
จํานวนโครงการที่ไดรับการสงเสริมจากสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน   ดังนัน้รายไดที่
รัฐบาลขาดหายไปจึงไมสม่ําเสมอในแตละป จึงไมมีสถิติของการยกเวนหรือลดหยอนภาษีเงินไดนิติ
บุคคล   จะมีเพียงตัวเลขของการยกเวนหรือลดหยอนภาษนีําเขาเครื่องจักรและวัตถุดิบที่เปนขอมูล
จากกรมศุลกากรเทานัน้ที่แจงในแตละป45 * 

                                                           
45  WORLD TRADE ORGANIZATION, “G/SCM/38/THA,”  23 April 1999. 
* “ There is no specific budget earmarked for investment incentive. The extent of incentives 

depends on the number of projects promoted by the Board of Investment. Thus, the government 
revenue foregone in this regard fluctuates from year to year.  No statistic on corporate income tax 
exemption and reduction are available.  Only figures on exemption of import duties on machinery and 
raw materials are available.” 
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                         3.2.1.2  การกอใหเกิดประโยชน 

 ในการวิเคราะหนี้ไดนาํหลกัการที่ไดจากแนววินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทของ
องคการการคาโลกที่สําคัญตามทีก่ลาวสรุปไวในตอนทายของหวัขอ 3.1.4.2 ในเรื่องการกอใหเกิด
ประโยชน  โดยที่การกอใหเกิดประโยชนจะมีตอผูรับประโยชนก็ตอเมื่อผูรับนั้นไดรับส่ิงซึ่งไดเปรียบ
กวาหรือมีเงื่อนไขที่ดีกวาผูรับทั่วไปจะไดรับตามกลไกตลาดหรือไดเปรียบกวาเมื่อเทียบในทางการคา
การพาณิชยทัว่ไป  โดยที่ความตกลงฯ Article 14 ไดบัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกบัวธิีการที่ใชในการไต
สวนเพื่อคํานวณหาประโยชนที่ไดรับของผูรับการอุดหนนุตามความตกลงฯ Article 1 โดยใหมีการ
ระบุไวในกฎหมายแหงชาติหรือระเบียบการปฏิบัติตามของสมาชิกทาํการไตสวน   และการนาํไปใช
ในแตละกรณีจะตองเปดเผยและมีการอธิบายอยางเพียงพอ  ซึง่วธิีการเชนวาใดๆ จะตองสอดคลอง
กับแนวทางตางๆ ตาม ความตกลงฯ Article 14 (a)(b)(c)(d)  ทีก่ลาวไวในเรื่องเกีย่วกับการจัดเงินทุน
ใหโดยรัฐบาล  รัฐบาลใหเงนิกู ค้ําประกนั  หรือจัดใหซึ่งสินคาหรือบริการ ซึง่จะเหน็วาในความตกลงฯ 
Article 14 มิไดกลาวถงึแนวทางการชวยเหลือทางการเงินในกรณีการใหการสนับสนุนทางการเงนิใน
รูปรายไดของรัฐบาลที่ถงึกาํหนดรับแตหายไปหรือไมไดเรียกเก็บตามความตกลงฯ Article 1.1 
(a)(1)(ii)  ไวเฉพาะ  ดังนั้นจงึไดนําหลักการทั่วไปทีก่ารกอใหเกิดประโยชนจะมตีอผูรับประโยชนก็
ตอเมื่อผูรับนั้นไดรับส่ิงซึ่งไดเปรียบกวาหรือมีเงื่อนไขทีด่ีกวาผูรับทั่วไปจะไดรับตามกลไกตลาดหรอื
ไดเปรียบกวาเมื่อเปรียบเทยีบในทางการคาการพาณิชยทั่วไปมาใชวิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯ ทัง้นี้โดยมองในดานที่ผูไดรับการสงเสริมการลงทุนซึง่
เปนผูรับประโยชนจากการชวยเหลือทางการเงนิไดรับ (benefit to the recipient) เพื่อเปนขอมูล
เบื้องตนที่ผูเขยีนเห็นวาจะเปนประโยชนสําหรับการหักลางขอกลาวอางวาไมมกีารใหการอุดหนนุซึ่ง
ตองมีการพิสูจนใหไดวาไมมีการกอใหเกดิประโยชนจากการชวยเหลอืทางการเงินนั้น   อยางไรก็ตาม
การวิเคราะหการกอใหเกิดประโยชนนี้เปนเพยีงการวิเคราะหเบื้องตนในบริบทของกฎหมายภาษีของ
ไทย สวนการวิเคราะหการกอใหเกิดประโยชนตามกฎหมายภายในของประเทศทีไ่ตสวนการอุดหนนุ
ประเทศไทยซึง่จะนําไปใชการคํานวณหาจํานวนประโยชนจากการอุดหนนุ      จะไดศึกษาตอไปใน
บทที ่4 
 โดยทัว่ไปการใหสิทธิประโยชนทางภาษีทัง้การยกเวนภาษีและการลดหยอนภาษี
ยอมเกิดประโยชนแกผูไดรับการสงเสริมในการที่จะลดภาระคาใชจายของกิจการในการที่ไมตองจาย
ภาษี  จายภาษีนอยลงในกรณีการไดรับลดหยอนภาษ ี   หรือการหักคาใชจายไดมากกวาปกติซึ่ง
สงผลใหกาํไรที่ตองนําไปเสยีภาษีลดลงหรือไมตองเสียภาษี  สําหรับสิทธิประโยชนทางภาษีซึ่ง
พิจารณาในกรอบความตกลงฯ ไดวาเปนการชวยเหลอืทางการเงินของรัฐบาลกรณีรายไดรัฐบาลที่ถงึ
กําหนดรับแตหายไปหรือไมไดเรียกเก็บโดยตรงเนื่องจากผูไดรับการสงเสริมไดรับประโยชนจากการที่
ไมตองจายภาษีหรือไดรับการบรรเทาภาระภาษีมากกวาผูประกอบการคาที่ไมไดเปนผูไดรับการ
สงเสริม แมการไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีจะมกีารระบุสิทธิตางๆ ในบัตรสงเสริมการลงทุน   แต
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การใชสิทธปิระโยชนทางภาษีอันจะกอใหเกิดประโยชนหรือไมกอใหเกดิประโยชนเมือ่มีการใชสิทธิ
ใดๆ ตามบัตรสงเสริมการลงทนุนั้นมคีวามแตกตางกันตามประเภทของสิทธิประโยชนทางภาษทีี่ผู
ไดรับการสงเสริมการลงทุนแตละรายไดรับ  โดยการวเิคราะหสิทธิประโยชนทางภาษีตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯในแตละประเภทสิทธิประโยชนทางภาษีตามลําดับที่ไดวิเคราะห
ในหวัขอ 2.3.2  ซึง่มีหลกัการในการกําหนดสทิธิประโยชนทางภาษตีางๆ ตามที่ไดมีการวิเคราะหไว
แลวในหวัขอดังกลาวกับแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของกับภาษีเงินไดนิติบคุคลที่เสียภาษีจากกําไรสุทธิ *

และภาษีศุลกากรของไทย ทั้งนี้บนขอสมมติฐานที่ผูไดรับการสงเสริมมีการใชสิทธิประโยชนทางภาษี
นั้นๆ อยางไรก็ตามสําหรับสิทธิประโยชนที่เกีย่วกับภาษีเงนิไดนิติบุคคลตามมาตรา 31, มาตรา 35 
วรรคสอง (1) (2) (3)  และมาตรา 36 (4)  ในกรณีทีพ่ิจารณาวาไมกอใหเกิดประโยชนนัน้ไดวิเคราะห
รวมไวทัง้ทีม่ีการใชสิทธิแตไมกอใหเกิดประโยชนและในสถานการณทีไ่มอาจใชสิทธนิั้นจงึไม
กอใหเกิดประโยชน จงึอาจกลาวไดวาการตอสูเพือ่หักลางขอกลาวอางในประเด็นการกอใหเกิด
ประโยชนจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯนั้น  ผูเขียนเห็น
วาจะตองมีการพิสูจนใน  3  สวน  ดังนี ้

 
 

 
 

 สําหรับการพสิูจนในสวนของการใชสิทธปิระโยชนทางภาษีมีการกอใหเกิดประโยชน
หรือไมนั้น  ผูเขียนไดวิเคราะหตามหลักการทั่วไปโดยพจิารณาจากประเภทสิทธิประโยชนทางภาษีแต
ละประเภทในบริบทของกฎหมายภาษีของไทย  ดังนี ้

 
 
 
                                                           

* ในประมวลรัษฎากรของไทยไดมีการกําหนดหนาที่ในการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลของนิติบุคคลประเภท
ตางๆ  จากฐานที่แตกตางกัน   ไดแก  ฐานกําไรสุทธิ  ฐานรายไดกอนหักรายจาย  ฐานการจําหนายเงินกําไรไป
ตางประเทศ(กําไรสงออก)  และฐานการหัก ณ ที่จาย  สําหรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริม
การลงทุนที่เกี่ยวของกับภาษีเงินไดนิติบุคคลนี้เปนการใหสิทธิประโยชนแก ผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลจาก
ฐานกําไรสุทธิ     

สนง.คณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนให
สิทธิประโยชนทาง

ภาษ ี

เอกชนใชสิทธิ
ประโยชนทางภาษีนั้น 

การใชสิทธิประโยชนทาง
ภาษีมีการกอใหเกิด
ประโยชนหรือไม 
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 1)   สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล 

 การยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลตามมาตรา 31  อาจใชสิทธิไดนับต้ังแตผูไดรับการ
สงเสริมการลงทุนที่เปนนิติบคุคลเริ่มมีรายไดตามเกณฑสิทธิ  และใชสิทธิไดตลอดระยะเวลาที่ไดรับ
ยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคล  โดยหลักฐานที่จะพสิูจนการใชสิทธิประโยชนภาษีเงนิไดนิติบุคคล   
ไดแก  แบบแสดงรายการภาษีเงนิไดนิตบิุคคล (ภ.ง.ด. 50)  เมือ่พิจารณากรณีที่อาจใชสิทธิได
ประกอบกับหลักการในการกําหนดสทิธิประโยชนทางภาษีซึ่งใชฐานกาํไรและฐานเงนิทนุในการลงทุน  
การใชสิทธปิระโยชนนี้จะเปนการกอใหเกดิประโยชนแกผูไดรับการสงเสริมเมื่อกิจการมีกําไรสุทธิตาม
หลักเกณฑและเงื่อนไขประมวลรัษฎากรที่จะตองเสยีภาษีเงินไดนิติบคุคล* เทานัน้  ดังนัน้หากรอบป
บัญชีใดกิจการมีผลประกอบการขาดทนุก็จะไมมีการใชสิทธนิี้และไมมีการกอใหเกดิประโยชน   
 อยางไรก็ตามสิทธิตอเนื่องของการยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลในประการตอมา
ไดแก  การทีผู่ไดรับการสงเสริมจะไมตองถูกหกัภาษ ีณ ที่จายตลอดระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลเปนสิทธิที่ไดรับแมวากจิการมีผลประกอบการขาดทนุ ซึ่งเปนกรณีทีผู่ไดรับการสงเสริมมี
รายไดที่ไดรับการสงเสริมสําหรับการผลิตเพื่อขาย(กจิการอุตสาหกรรม)ที่มีการใหบริการตาม
โครงการที่ไดรับการสงเสริมไมเกินปริมาณการผลิตตอป ตามที่มกีารบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุนฯ มาตรา 31  วรรคสาม  หรือกรณทีี่ผูไดรับการสงเสริมที่ไดรับสิทธิประโยชนตาม
มาตรานี้จากรายไดการบริการโดยตรงในประเภททีห่ากมิไดรับสิทธปิระโยชนทางภาษีตามมาตรานี้
จะเขาขายที่จะตองถูกหักภาษ ี ณ ที่จายเมื่อไดรับชําระเงินจากคาบริการนัน้  กิจการที่ไดรับการ
สงเสริมการลงทุนดงักลาวนีจ้ึงอาจใชสิทธทิี่ไดรับแมวากจิการมีผลประกอบการขาดทุนซึง่ไดรับ
ประโยชนแตกตางจากกิจการที่ไมไดรับการสงเสริมในแงของการไดรับชําระหนี้จากรายไดเต็มเม็ดเต็ม
หนวยและเปนผลดีกับกระแสเงินสดรับ  และหากกรณีที่กิจการมีผลประกอบการกําไรการไมถกูหัก
ภาษี ณ ที่จายเปนการยืดระยะเวลาการจายภาษีออกไป  สวนในกรณีที่กิจการขาดทนุจะเปนการลด
ขั้นตอนการขอคืนภาษีทีถู่กหัก ณ ที่จายจากกรมสรรพากร   
 สําหรับการนาํผลขาดทุนสทุธิไมเกิน  5  รอบระยะเวลาบัญชีมาหักจากยอดกาํไร
กอนคํานวณภาษีเงินไดนิติบคุคลนั้น กจิการทั่วไปที่ไมไดรับการสงเสรมิการลงทนุกอ็าจใชสิทธนิี้ตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (12)  ดงันัน้สทิธิประโยชนในผลขาดทนุสะสมที่ไดรับหลังจาก
ระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลนี้หากนําขาดทุนสะสมในชวงที่ไดรับยกเวนภาษีมาใชจะ

                                                           
* การคํานวณตองสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติในเรื่องการคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทหรือ

หางหุนสวนนิติบุคคลที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน  ลงวันที่  5  กุมภาพันธ  2530  (แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
กรมสรรพากร  ลงวันที่  22  ธันวาคม 2540)  ซึ่งไดกลาวรายละเอียดไวในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.2.1   
สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล 
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เปนกรณีที่ไมไดกอใหเกิดประโยชนเนื่องจากเปนเกณฑเดียวกับที่กิจการทั่วไปไดรับ  เวนแตขาดทุน
สะสมทีน่ํามาใชเปนผลจากการกรอกรายการใชสิทธปิระโยชนที่ลดฐานกําไรสําหรับคํานวณภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลตามมาตรา 35 วรรคสอง (2) (3)  และ 36 (4)  จงึอาจพิจารณาไดวามีการกอใหเกิด
ประโยชน  สวนหากปใดกจิการขาดทนุกไ็มอาจใชสิทธปิระโยชนจากขาดทุนสะสมนี้จึงเปนกรณทีี่ไม
กอใหเกิดประโยชน  นอกจากนีห้ลักเกณฑการใชสิทธิประโยชนขาดทุนสะสมสําหรับกิจการที่ไดรับ
การสงเสริมมผีลประกอบการจากกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน (กิจการ BOI)  และกิจการที่
ไมไดรับการสงเสริมการลงทุน (กิจการ NON-BOI) จะตองพิจารณาจากยอดผลประกอบการรวมของ
นิติบุคคลนั้นตามที่ไดกลาวไวในหัวขอ 2.3.2.1, 5)   
 สวนกรณทีี่กิจการที่ไดรับการสงเสริมมีกาํไรในระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงนิได
นิติบุคคลซึ่งอาจนาํผลขาดทุนสะสมมาใชหักจากยอดกําไรกอนคํานวณภาษีเงนิไดนิติบุคคลตาม
เกณฑที่กิจการทั่วไปไดรับดังกลาวมาแลวนั้นเปนกรณทีีถ่ือวาไมมกีารกอใหเกิดประโยชนเกิดขึ้น 
อยางไรก็ตามหากหลงัจากการใชสิทธปิระโยชนจากผลขาดทุนสะสมดังกลาวแลวยงัมียอดกาํไรทีต่อง
เสียภาษีแตกจิการไดใชสิทธิในการยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคล  กรณีตอเนื่องเชนนี้ถือวามีการ
กอใหเกิดประโยชนข้ึนจากการใชสิทธิในการยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลนั้น   
 

2) สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากร 

 สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรที่ให  ไดแก  การยกเวนหรือลดหยอนอากรขาเขา
เครื่องจักร  ตามมาตรา 28 และ 29  การลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดบิหรือวัสดุจําเปนตามมาตรา 30  
ซึ่งหลกัการในการกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษีในกรณีนี้  ไดแก  ฐานการนาํเขา  ผูไดรับการ
สงเสริมจึงอาจใชสิทธิประโยชนนี้เมื่อมกีารนําเขามาในราชอาณาจกัรโดยที่ไดรับยกเวนหรือลดหยอน
อากรเกิดขึ้นเมื่อมีการนําเขา  
 สําหรับในเรื่องการกอใหเกดิประโยชนหรือไมนั้นอาจแยกพิจารณาระหวางสทิธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรสําหรับการนาํเขาเครื่องจักรกับสิทธิประโยชนทางภาษีศลุกากรสําหรับ
การนาํเขาวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน สิทธปิระโยชนสําหรับการนําเขาเครื่องจักรกอใหเกิดประโยชนเมื่อ
มีการนาํเขาสาํเร็จและไดรับยกเวนหรือลดหยอนอากรขาเขา   สวนสทิธิประโยชนทางภาษีศุลกากร
สําหรับการนาํเขาวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนหากเปนกรณีไมเขาขอยกเวนบางประการทีไ่มถือเปนการ
อุดหนนุตามความตกลงฯ Annex III  ซึ่งไดระบุไวในความตกลงฯ footnote 1  การกอใหเกิด
ประโยชนจะเกิดเมื่อมีการนาํเขาสําเร็จและไดรับยกเวนหรือลดหยอนอากรขาเขา สวนหากเขา
ขอยกเวนไมตองวิเคราะหวามีการกอใหเกดิประโยชนหรือไมเนื่องจากไมครบองคประกอบของการ
อุดหนนุ  สาํหรับขอยกเวนดงักลาวจะไดมกีารวิเคราะหในเรื่องการใหโดยเจาะจงและประเภทของการ
อุดหนนุตามหวัขอ 3.2.2.1  ตอไป   
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3) สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุน 

 อาจแยกพิจารณาวิเคราะหในแตละอนุมาตรา*ของการใหสิทธิประโยชนทางภาษี
ประเภทตางๆ ที่เกีย่วของกับภาษีเงนิไดนิตบิุคคล   ดังนี ้
 มาตรา 35 วรรคสอง (1)  การใหสิทธิประโยชนในการลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคล
รอยละ 50  ของอัตราปกติ  หลักการในการกําหนดสทิธิประโยชนทางภาษี  ไดแก ฐานกําไรและฐาน
เงินทนุในการลงทนุ เชนเดยีวกับสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษเีงนิไดตามมาตรา 31  การใชสิทธิ
อันจะกอใหเกดิประโยชนจะเกดิเมื่อกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนมกีําไรหลงัพนระยะเวลาที่ผู
ไดรับการสงเสริมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลในอัตราปกติและไดรับสิทธิในการลดหยอนภาษี
เงินไดนิติบุคคลรอยละ 50  ของอัตราปกติ หรือกรณีกิจการสงเสริมที่ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติ
บุคคลตามมาตรา 31 ซึ่งมีกําไรนับจากวนัทีเ่ร่ิมมีรายไดจากการสงเสริมโดยไดใชสิทธิประโยชน
ลดหยอนนี้ในชวงดังกลาว (สาํหรับมาตรานี้จะไมไดรับสิทธิประโยชนในการไมถกูหกัภาษี ณ ที่จายซึ่ง
ตางจากสิทธปิระโยชนตามมาตรา 31  ตามทีก่ลาวไวแลวในหัวขอ  2.3.2.3)    
 มาตรา 35 วรรคสอง (2)  การหกัคาใชจาย 2 เทาของคาใชจายที่เกดิขึ้นจริงในการ
คํานวณกําไรเพื่อเสียภาษี  และ  (3) สทิธใินการหักคาใชจายติดตั้งทรัพยสนิไดเปนกรณีพิเศษเพิม่ข้ึน
นอกเหนือจากคาเสื่อมราคาตามปกติ  ทั้งสองกรณีเปนการใหหักคาใชจายทีม่ีคุณสมบัติตามที่
กําหนดใหมากกวาที่บทบญัญัติทางภาษีในกรณีทัว่ไปใหสิทธทิัง้นี้เพื่อลดภาระภาษีเงินไดนิติบคุคล  
ซึ่งหลกัการในการกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษีจะพิจารณาจากฐานคาใชจายพเิศษนั้นๆ  และฐาน
เงินทนุในการลงทนุตามลาํดับ  โดยอาจใชสิทธิไดตั้งแตกิจการทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเริ่มมี
รายไดจากการประกอบการซึ่งผูไดรับการสงเสริมสามารถแสดงการใชสิทธิโดยกรอกแบบแสดง
รายการเสยีภาษีเงินไดนิติบคุคลตามสิทธปิระโยชนที่ไดรับนี้   
 เนื่องจากสทิธปิระโยชนตามมาตรานีเ้ปนการชวยลดภาระภาษีเงนิไดนติิบุคคล
ตามทีก่ลาวขางตน  กรณกีารใชสิทธิตามมาตรา 35 วรรคสอง(2)  การหกัคาใชจาย  2  เทาของ
คาใชจายที่เกดิขึ้นจริงในการคํานวณกาํไรเพื่อเสียภาษี  การกอใหเกิดประโยชนแกผูไดรับการสงเสริม
จะเกิดขึ้นเมื่อมีการใชสิทธินัน้โดยการกรอกรายการใน ภ.ง.ด. 50 ในงวดที่กจิการที่ไดรับการสงเสริม
ดังกลาวมีกาํไรในรอบระยะเวลาบัญชทีี่ใชสิทธนิั้น (ซึง่ปกติกิจการที่ไมไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา
นี้จะหักคาใชจายไดตามจริงเทานั้น)  หากกรณีที่กิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้จะไมมี
การกอใหเกิดประโยชนขึน้แมวาจะไดกรอกรายการการใชสิทธิประโยชนใน ภ.ง.ด. 50  ก็ตาม 
 สําหรับมาตรา  35  วรรคสอง (3)  การอนญุาตใหหกัเงนิในการติดตั้งหรือกอสรางสิง่
อํานวยความสะดวกจากกาํไรรวมทั้งสิน้ไมเกินรอยละ  25  ของเงินทีล่งทนุนัน้  โดยเลือกหกัจากกําไร

                                                           
*   อนุมาตราที่อางเปนตัวเลขอนุมาตราที่แกไขใหมตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3)   พ.ศ. 2544  ซึ่งมีเนื้อหาของสิทธิประโยชนเชนเดียวกับฉบับกอน 
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สุทธิของปใดปหนึง่หรือหลายปก็ไดภายใน 10 ปนับแตวันทีม่ีรายไดจากการลงทนุนอกเหนือไปจาก
การหกัคาเสื่อมราคาตามปกตินั้นการกอใหเกิดประโยชนพิจารณาไดในแนวทางเดียวกับมาตรา 35 
วรรคสอง (2)    
 
 4)   สิทธิประโยชนเพื่อการสงออก  

 สิทธิประโยชนเพื่อการสงออกตามมาตรา 36 นี้แยกพิจารณาไดดังนี ้
 (1) การยกเวนอากรขาเขาตามมาตรา 36(1) และ (2)  การยกเวนอากรขาออกตาม
มาตรา 36(3)   
 ผูไดรับการสงเสริมอาจใชสิทธิไดเมื่อมีการนําเขามาในราชอาณาจักรโดยที่ไดรับ
ยกเวนอากรขาเขาตามมาตรา 36(1) และ (2)   หรือเมื่อมีการสงออกและไดรับยกเวนอากรขาออก
ตามมาตรา 36(3)  ซึ่งสอดคลองกับการใชฐานการนําเขาและฐานการสงออกในการกาํหนดสิทธิ
ประโยชนทางภาษี  การใชสิทธิประโยชนอันถือวากอใหเกิดประโยชนแกผูรับจึงเกดิขึ้น ณ เวลาที่
ไดรับยกเวนอากรนัน้ๆ 
 (2) การอนุญาตใหหกัเงนิไดพึงประเมนิในการเสียภาษีเงินไดนิติบคุคลเปนจํานวน
เทากับรอยละหาของรายไดที่เพิม่ข้ึนจากปกอนจากการสงออก  ซึ่งผลิตภัณฑหรือผลิตผลทีผู่ไดรับ
การสงเสริมผลิตหรือประกอบโดยไมรวมคาประกันภัยหรือคาขนสงนอกประเทศตามมาตรา 36(4)   
 สิทธิประโยชนนี้เปนกรณีที่ไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยการใช
สิทธิอาจเกิดขึน้เมื่อกิจการทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนมรีายไดเพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออกและ
ไดคํานวณภาษีเงนิไดนิติบุคคลโดยหักเงินไดพึงประเมนิในการเสยีภาษีเงนิไดจํานวนรอยละหาตาม
เงื่อนไขที่ระบุไว  แตการกอใหเกิดประโยชนจะเกิดขึ้นในงวดระยะเวลาบัญชีเดียวกนันัน้ก็ตอเมื่อ
กิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทนุมกีําไรที่ตองเสียภาษี  หรือเมื่อกจิการมีกาํไรและไดใชผลขาดทุน
สะสมที่เปนผลจากการใชสิทธทิั้งสองประเภทนี้ในงวดระยะเวลาบัญชีหลังจากไดรับการยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31 ในทาํนองเดียวกับสิทธปิระโยชนในการยอมใหหักคาใชจายเปนกรณี
พิเศษตามมาตรา 35 วรรคสอง (2) และ (3)  ที่กลาวขางตน 
 ตามทีก่ลาวไววาการวิเคราะหนี้เปนเพียงการวิเคราะหเบือ้งตนในบริบทของ
กฎหมายภาษขีองไทย  สวนการวิเคราะหการกอใหเกดิประโยชนตามกฎหมายภายในของประเทศที่
ไตสวนการอุดหนนุซึง่ความตกลงฯ Article 14 เนนวาแนวปฏิบัติในการคํานวณประโยชนจากการ
อุดหนนุตองมคีวามโปรงใสโดยการบัญญตัิไวชัดแจงในกฎหมาย  จงึเปนกรณีที่ความตกลงฯไดเปด
ชองใหการตีความในเรื่องการกอใหเกิดประโยชนเปนไปตามนยัของกฎหมายภายในของประเทศที่
เปดการไตสวนการอุดหนนุประเทศไทยซึง่จะไดศึกษาตอไปในบทที ่4 
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 3.2.2   วิเคราะหการใหโดยเจาะจงและประเภทของการอุดหนนุ 
 

 ตามทีก่ลาวไวในหวัขอ  3.1.5  หลักการใหโดยเจาะจง  บทบัญญัติในเรื่องลักษณะ
การใหโดยเจาะจงตามความตกลงฯ Article 2.1, 2.2  ในเรื่องการใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ    การให
โดยเจาะจงตออุตสาหกรรม  และการใหโดยเจาะจงแกภูมิภาค  ไมมีแนวคําวนิิจฉัยขององคกรระงับ
ขอพิพาทขององคการการคาโลก  ดงันัน้ในเรื่องดังกลาวจะตองนําไปศึกษาวเิคราะหจากการตีความ
ตามกฎหมายภายในของประเทศที่เปดไตสวนการอุดหนุนประเทศไทยตามกรณีศึกษาในบทที่ 4    
 สําหรับแนวคําวนิิจฉัยฯ การอุดหนนุทีห่ามใชซึ่งถือเปนการใหโดยเจาะจงตามความ
ตกลงฯ Article 2.3  ไดนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบในกรอบความตกลงฯ ขององคการการคาโลกกับ
การใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯในบทนี้  และไดยกประเด็นตาม
บทบัญญัติในกฎหมายทัง้ตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ   ประกาศตางๆ ที่เปนหลักเกณฑ
และนโยบาย  รวมทัง้ประกาศอื่นๆ ที่สาํคัญอันอาจเขาขายการใหโดยเจาะจงลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
ที่อาจเปนการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโตมาวิเคราะหดวย    ทั้งนี้เพื่อเชื่อมโยงประเด็นที่
เกี่ยวของไปสูการวิเคราะหในบทที่ 4  ตอไป  
 การใหสทิธิประโยชนทางภาษีประเภทตางๆ  ตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการ
ลงทนุฯ และประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่เกีย่วของไดมีการศึกษาวิเคราะหตามหวัขอ
ตอไปนี้ 

 
3.2.2.1 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ   

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ที่มวีตัถุประสงคเพือ่การสงเสริม
การสงออกกํากับอันอาจเปนการใหโดยเจาะจงในทางกฎหมายและเปนการอุดหนนุการสงออกที่
จัดเปนการอุดหนนุประเภทที่หามใช  จะไดนําประกาศฯ ฉบับปจจุบนัตางๆ เฉพาะที่มีความสาํคัญ
และเกี่ยวของมาวิเคราะหดวย  สวนประกาศฯ ตางๆ ฉบับที่ปจจุบันไดยกเลกิไปแลวจะไมนาํมา
วิเคราะหในกรอบของความตกลงฯ ขององคการการคาโลกในบทนี้  แตหากประกาศฯ ที่ไดยกเลกิไป
แลวนั้นมีความเกี่ยวของกับกรณีที่ถูกไตสวนการอุดหนนุจากประเทศสมาชิกอืน่ขององคการการคา
โลกจะนําไปศกึษาวิเคราะหในบทที่ 4  สําหรับการศึกษาวิเคราะหในหัวขอนีม้ีดังนี ้

 
 1)   พระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ   มาตรา  36(1) 

 มาตรา 36  เพื่อสงเสริมการสงออก  คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
สิทธิและประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยาง  ดังตอไปนีด้วย 
 (1) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและวสัดุจําเปนที่ตองนาํเขามาจาก
ตางประเทศเพื่อใชผลิต  ผสม  หรือประกอบผลิตภัณฑ  หรือผลิตผลเฉพาะที่ใชในการสงออก 
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 พิจารณาจากความตกลงฯ  Annex 2  แนวทางเรื่องการใชวัตถุดิบในกระบวนการ
ผลิต  ซึ่งไดใหความหมายของวัตถุดิบที่ใชในกระบวนการผลิต  ตามความตกลงฯ  footnote 61  ซึ่ง
ไดรับการยกเวนไมเกนิกวาจาํนวนเงนิภาษทีี่ผูผลิตจะตองรับภาระไมถอืเปนการอุดหนุนการสงออก
ซึ่งจัดเปนการใหโดยเจาะจงตามความตกลงฯ Annex 2  ดังนี ้

 “ Inputs consumed in the production process are inputs physically 
incorporated, energy, fuels and oil used in the production process and catalysts which 
are consumed in the course of their use to obtain the exported product” 

 “วัตถุดิบที่ใชในกระบวนการผลิต  คือ  วัตถุดิบถูกนาํเขาไปรวมทางกายภาพ  
พลังงาน  เชือ้เพลิง และน้าํมันที่ใชในกระบวนการผลติและสารกระตุนที่ถกูบริโภคในระหวางการใช
เพื่อใหไดมาซึง่ผลิตภัณฑสงออก” 

 (“Inputs consumed in the production process” นาจะมีความหมายครอบคลุม
กวางกวาคาํวา “วัตถุดิบ”  โดยรวมถงึวัสดุสิ้นเปลืองบางชนิดที่ใชในการผลิตดวย) 
 
 เปรียบเทยีบกบัประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุที่เกี่ยวของกับ
การใหคําจาํกดัความวัตถุดิบและวัสดุจําเปนไดแก  ประกาศสํานักงานฯ ที ่ ป. 1/2546  เร่ือง  คํา
จํากัดความของสวนประกอบ  อุปกรณ  เครื่องมือ  เครื่องใช  โครงโรงงานสาํเร็จรูป  วัตถุดิบและวัสดุ
จําเปน* ขอ 6  และขอ 7  ดังนี ้
 ขอ 6   วัตถดุิบ (Raw Material) หมายถึง  ของที่ใชในการผลิต  หรือผสม  หรือ
ประกอบเปนผลิตภัณฑ  ซึ่งบางครั้งอาจไมคงสภาพเดิมเมื่อผานกระบวนการแลว  ทั้งนี้ใหหมาย
รวมถึงของที่ใชบรรจุผลิตภัณฑดวย 
 ขอ 7   วัสดุจาํเปน (Essential  Material) หมายถึง  ของซึ่งจาํเปนตองใชและเมื่อ
ใชแลวสิ้นเปลอืงในการผลิต  หรือผสม  หรือประกอบเปนผลิตภัณฑหรือผลิตผล  เพื่อใหได
ประสิทธิภาพ  คุณภาพ  และมาตรฐาน  ชวยลดการสูญเสีย  และเพิ่มผลผลิตสําหรับผลิตภัณฑหรือ
ผลิตผลดังกลาว  
 จากการพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของการยกเวนอากรขาเขาวัตถุดิบที่ไมถอื
เปนการอุดหนนุการสงออกหากเขากรณีคําจํากัดความวตัถุดิบที่ใชไปในกระบวนการผลิตจากถอยคํา
ตามความตกลงฯ  กับประกาศสํานักงานฯ ขางตน  วิเคราะหไดวา  “วัตถุดบิ” ตามประกาศ

                                                           
* ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  ที่  ป.7/2542  เปนประกาศฉบับแรกที่ใหคําจํากัด

ความของวัตถุดิบและวัสดุจําเปนเพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาอนุมัติ  ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมโดย ป.
2/2544  และ ป.1/2546 ตามลําดับ    
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สํานักงานฯ  มีความหมายแคบกวาคาํจํากัดความตามความตกลงฯ  สวนวัสดุจําเปนนัน้ไมมี
ความหมายของคําใดที่ปรากฏชัดเจนวาจะเขากรณีในความหมายที่บงชี้วาจะเขากรณีวัตถุดิบที่ใชใน
กระบวนการผลิตอันมีขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการอุดหนนุการสงออก   
 อยางไรก็ตามหากมีการไตสวนมาตรา 36(1)  จะมีประเด็นหลักในการพิจารณาวา
วัตถุดิบที่ใชในกระบวนการผลิตใดนั้น  จะเขาขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการอุดหนุนการสงออกตาม
ความตกลงฯ  หรือไม    ซึง่จะไดมีการศึกษาวิเคราะหกบัการตีความตามกฎหมายภายในของประเทศ
ที่เปดการไตสวนประเทศไทยตอไป 
 ตัวอยางที่ผานมาทีเ่กี่ยวของกับประเด็นการตีความวัตถดุิบที่ใชในกระบวนการผลิต
ตามความตกลงฯ  จะเขาขอยกเวนดังกลาวขางตนหรอืไมนั้น  ไดแก  กรณีการไตสวนการอุดหนนุ
สินคาตลับลูกปนจากประเทศไทยที่สงไปในสหรัฐอเมรกิา: Torrington VS Minebea   ซึ่งมกีาร
ประกาศผลการตัดสินขั้นสุดทายเมื่อป พ.ศ. 2532   โดยการตรวจสอบของกระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกาไมสามารถยอมรับเอาทกุๆ สิ่งที่รัฐบาลไทยเหน็วาเปนวัตถุดิบที่ใชในการผลติและ
ยกเวนภาษีใหทั้งนี้เนื่องจากฝายสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาจากการตรวจสอบพบวาวัตถุดิบหลาย
อยางที่รัฐบาลไทยยกเวนภาษีใหนัน้ไมอยูภายใตคําจํากดัความในความตกลงฯ footnote 61  ดังนั้น
จึงพิจารณาใหเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุกับวัตถุดิบทีไ่มอยูภายใตคําจํากัดความ46 

 
 2)  พระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ  มาตรา 36(2) 

 มาตรา 36  เพื่อสงเสริมการสงออก  คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
สิทธิและประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยาง  ดังตอไปนีด้วย 
 (2) “ การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่ผูไดรับการสงเสริมนาํเขามาเพื่อสงกลับ
ออกไป”   
  (แกไขเพิ่มเตมิโดยมาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที ่2) พ.ศ.
2534) 
 การยกเวนอากรขาเขาตามอนุมาตรานี้ไมใชกรณีที่นาํมาผลิตจึงไมใชวัตถุดิบที่ใชใน
กระบวนการผลิต  เมื่อพิจารณาจากความตกลงฯ พบวามาตรา 36 (2)  เขาขายเปนการอุดหนุนการ
สงออกตามความตกลงฯ Annex 1  (e)  รายการตัวอยางของการอุดหนุนการสงออก   และความตก
ลงฯ footnote 58  ซึ่งเปนการใหโดยเจาะจงอยางหนึง่ ดงันี ้         

                                                           
46  อุษณีย  ไพรสนต, “ พันธกรณีของประเทศไทยภายใตขอตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

1994:  ศึกษาเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม,“ ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 106.  
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 “กรณีการลดหยอนทัง้หมดหรือบางสวนของภาษทีางตรง  หรือการผอนผันการชําระ
ภาษีทางตรง  โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการสงออก ...................   โดยใหคําจํากัดความของภาษทีางตรง
รวมถึง คาใชจายในการนําเขา  ซึ่งหมายถึง  ภาษีศุลกากร  อากร  และคาภาระเขาคลังอื่นๆ  ที่ไมได
กลาวไวในที่นีท้ี่เรียกเก็บจากผลิตภัณฑนาํเขา”  

 
 3)  พระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ  มาตรา 36(3) 

 มาตรา 36  เพื่อสงเสริมการสงออก  คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
สิทธิและประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยาง  ดังตอไปนีด้วย 
 (3) การยกเวนอากรขาออกสําหรับผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิต
หรือประกอบ 

 สําหรับการพิจารณา มาตรา 36(3)  แมวาการยกเวนอากรขาออกไมมีระบุในความ
ตกลงฯ Annex 1  แตการทีม่าตรา 36  มีเงื่อนไขการสงออกกํากับและความตกลงฯ Annex 1   เปน
เพียงรายการตัวอยางของการอุดหนนุการสงออก  สวนรูปแบบการอุดหนนุการสงออกอาจมีมากกวา
ที่ระบุไว  ดังนัน้จึงอาจพิจารณาไดวามาตรา 36 (3)  เขากรณีเปนการอุดหนนุการสงออกซึ่งเปนการ
ใหโดยเจาะจงประการหนึ่ง 

 
 4)  พระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ  มาตรา 36(4) 

 มาตรา 36  เพื่อสงเสริมการสงออก  คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับ
สิทธิและประโยชนพิเศษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยาง  ดังตอไปนีด้วย 
 (4) การอนุญาตใหหกัเงนิไดพึงประเมนิในการเสียภาษีเงินไดนิติบคุคลเปนจํานวน
เทากับรอยละหาของรายไดที่เพิม่ข้ึนจากปกอนจากการสงออก  ซึ่งผลิตภัณฑหรือผลิตผลทีผู่ไดรับ
การสงเสริมผลิตหรือประกอบโดยไมรวมคาประกันภัยและคาขนสงนอกประเทศ 

 สําหรับการพิจารณา  มาตรา 36(4)   อาจวเิคราะหไดวาเปนการที่รัฐบาลใหการ
อุดหนนุโดยขึน้กับความสามารถในการสงออก ตามความตกลงฯ Annex 1  โดยทีค่วามตกลงฯ 
Annex 1   เปนเพยีงรายการตัวอยางของการอุดหนุนการสงออก  สวนรูปแบบการอุดหนนุการสงออก
อาจมีมากกวาที่ระบุไว  และโดยที่มาตรา 36(4)  มีเงื่อนไขการสงออกที่เกีย่วกับความสามารถในการ
สงออกกาํกับอยางชัดแจง   ดังนีจ้ึงอาจพจิารณาไดวามาตรา 36 (4)  เปนการอุดหนนุการสงออกซึง่
เปนการใหโดยเจาะจงประการหนึ่ง 
  อยางไรก็ตามแมวามาตรา 36  มีเงื่อนไขการสงออกกาํกับซึง่มีความชัดเจนในตัว
บทกฎหมายและเปนมาตรการที่ไมนาํมาใชในชวงเวลาหนึง่เนื่องจากเปนสิทธิประโยชนที่ขัดกับความ
ตกลงฯ อยางไรก็ตามมาตรา  36(1) และ (2) นี้ไดมีการนํามาใชใหมโดยนโยบายของรัฐบาลไดแก   
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การออกประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ 3/2544  เร่ือง  การใหการสงเสริมแกกิจการที่
ประกอบการอยูเดิมใหไดรับสิทธิและประโยชนตามมาตรา 36(1) และ (2) โดยใหสิทธิประโยชนนี้แก
ผูประกอบการที่ดําเนินการอยูเดิมในอุตสาหกรรมทีม่ีขนาดการลงทนุไมรวมคาที่ดินและทุนหมนุเวียน
ไมนอยกวา  1  ลานบาทจํานวนรวม  11  อุตสาหกรรมซึง่จะไดรับสิทธิประโยชนดังกลาวเปน
ระยะเวลา 1  ปและจะไดรับการพิจารณาขยายเวลาตามหลกัเกณฑที่สํานักงานกาํหนด  โดยไดออก
ประกาศสํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุที ่ ป. 6/2544  เร่ือง  กําหนดวิธีปฏิบัติในการใช
สิทธิและประโยชนตามมาตรา 36(1) และ (2) สําหรับกจิการที่ประกอบการอยูเดิม  ทั้งนี้ไดมีการระบุ
เงื่อนไขการใชสิทธิตามมาตรา 36 ไวในขอ 5  ซึ่งจะตองใชเฉพาะสําหรับการผลิตเพื่อการสงออก
เทานัน้  หากนําผลิตภัณฑที่ผลิตจากวตัถุดิบและวัสดุจําเปนดงักลาวมาจําหนายในประเทศจะตอง
ชําระภาษีอากร  และจะตองเสนอแผนการจําหนายในประเทศใหสํานกังานทราบ  โดยแสดงรายการ
และปริมาณของวัตถุดิบและวัสดุจําเปนทีจ่ะใชเพื่อผลิตผลิตภัณฑ  สําหรับเหตุผลในการใชมาตรการ 
36(1)  และ (2)  สําหรับกิจการที่ประกอบการอยูเดิมเพื่อชวยผูประกอบการในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ  
โดยเปนการชวยลดปญหาในเรื่องกระแสเงินสด (Cash Flow)   
 และตอมาไดมีการออกประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 3/2546  เร่ือง  
การใหการสงเสริมแกกิจการที่ประกอบการอยูเดิมใหไดรับสิทธิและประโยชนตามมาตรา 36(1) และ 
(2) ในหลกัการเดียวกับประกาศคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุที ่ 3/2544  โดยเพิ่มจํานวน
อุตสาหกรรมที่จะไดรับสิทธปิระโยชนอีก  4  อุตสาหกรรม  รวมเปน  15  อุตสาหกรรม  และเพิ่ม
เงื่อนไขสําหรับผลิตภัณฑเหล็กที่นาํเขามาเพื่อผลิตผลติภัณฑที่ไดรับการสงเสริมจะตองเปนชนิดที่ไม
มีการผลิตในประเทศจึงจะสามารถใชสทิธิและประโยชนตามมาตรา 36(1) ได  และไดออกประกาศ
วิธีใชสิทธิประโยชนดงักลาวตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ ป. 8/2546  
เร่ือง  กาํหนดวิธีปฏิบัตใินการใชสิทธิและประโยชนตามมาตรา 36(1) และ (2) สําหรับกิจการที่
ประกอบการอยูเดิม   
 เหตุผลประการหนึง่ในการนาํมาตรา 36(1) และ (2) กลบัมาใชสําหรับอุตสาหกรรม
ผลิตไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส  คือ  เพื่อสนับสนนุและแกปญหาภาษีสินคาสาํเร็จรูปตํ่ากวาภาษี
วัตถุดิบซึ่งภาคเอกชนกลุมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดรองเรียนวา
ภาษีนาํเขาวัตถุดิบของไทยสูงถึง 10-20 %  แตภาษีนําเขาสินคาสาํเรจ็รูปเหลือเพยีง 0 – 5%  ภายใต
กรอบอาฟตา  จงึเปนกรณีที่มกีารนําสทิธิประโยชนทางภาษีมาใชเพื่อชวยเหลือผูผลิตที่ขายใน
ประเทศและจะไมเกิดผลเสยีหากยงัไมมีการสงออกไปขายตางประเทศ  หรือสงออกจํานวนนอยและ
ไมทําใหเกิดความเสยีหายแกประเทศผูนําเขา47  

                                                           
47 “นายกฯสั่งลดภาษีอุมยักษเครื่องไฟฟาสูสินคาราคาถูกจากจีน,” กรุงเทพธุรกิจ ( 20 กรกฎาคม  2545 ). 
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 จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาแมมาตรา 36  จะมีเงื่อนไขการสงออกกํากับไว  แตกม็ี
กรณีที่คณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุเหน็วาเปนเครื่องมือทางกฎหมายทีม่ีประโยชนในการสงเสรมิ
หรือชวยเหลือผูประกอบการที่ไดรับการสงเสริมในบางกรณีไดดังตัวอยางขางตน   

 
  3.2.2.2   หลกัเกณฑการอนมุัติโครงการ 

 พิจารณาจากประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที ่ป. 1/2536    
 “ ขอ 3.1(1)  โครงการทีม่ีเงนิลงทุนไมเกิน  200  ลานบาท (ไมรวมคาที่ดนิและ
เงินทนุหมนุเวยีน)  จะใชหลกัเกณฑพิจารณาอนุมัติโครงการดังนี ้
 ( 1)   มูลคาเพิ่มไมนอยกวารอยละ 20 ของรายได   ยกเวน การผลิตเพื่อการสงออก
ไมนอยกวารอยละ 80  ของมลูคายอดขายหรือใชผลิตผลการเกษตรในประเทศเปนวตัถุดิบ  
หรือ..............................” 
 อาจพิจารณาไดวากรณีนีม้ีเงือ่นไขการสงออกมาเกี่ยวของ  ซึง่อาจเขากรณีเปนการ
อุดหนนุการสงออก  และอาจถูกพิจารณาวาเปนการอุดหนนุทีห่ามใช  ซึง่เปนการใหโดยเจาะจง
ประเภทหนึ่ง 
 สําหรับประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุที ่ ป.1/2543  ไดปรับแนวทาง  
หลักเกณฑการอนุมัติโครงการ  โดยไมมีเงื่อนไขการสงออกมาเกีย่วของ  อยางไรก็ตามโครงการที่มี
เงินลงทนุไมเกนิ  500  ลานบาทจะใหหลกัเกณฑพิจารณาอนุมัติโครงการดังนี ้
 “ 2.1.1  จะตองมีมูลคาเพิม่ไมนอยกวารอยละ 20  ของรายได  ยกเวนการผลิต
ผลิตภัณฑอิเล็กทรอนกิสและชิ้นสวน  กิจการเกษตรกรรมและผลิตผลจากการเกษตร  และโครงการที่
คณะกรรมการใหความเหน็ชอบเปนกรณพีิเศษ”   
 ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการใหดุลยพนิจิคณะกรรมการใหความเหน็ชอบเปนกรณี
พิเศษอาจเขากรณีเปนการใหโดยเจาะจงแกวิสาหกิจหรืออุตสาหกรรม  ซึง่ตองดูขอเท็จจริงเปนกรณีๆ 
ไป  หากมีลกัษณะเจาะจงกจ็ะเปนการอุดหนนุที่อาจถกูมาตรการตอบโตได 
 

3.2.2.2   เขตสงเสริมการลงทนุและหลักเกณฑการใหสิทธิประโยชนที่ 
แตกตางกนัตามเขตสงเสริมการลงทุนที่กิจการที่ไดรับการสงเสริม 

              ตั้งอยู 

 ประเด็นที่จะพจิารณาคือ  การกําหนดเขตสงเสริมการลงทุนและใหสิทธิประโยชนแก
ผูลงทนุในเขตสงเสริมการลงทุนนั้น  แตกตางจากผูที่ไมอยูในเขตสงเสริมการลงทนุนัน้จะถือวาเปน
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การใหการอุดหนนุแกวิสาหกิจที่ตั้งในเขตภูมิภาคที่กําหนดหรือไม (to certain enterprises located 
within a designated geographical region)  หากใช  ก็จะเปนการอดุหนนุที่เจาะจงแกภูมิภาค48 
 สําหรับการใหสิทธิประโยชนในเขต 3  ไดมกีารใหเหตุผลในการแกตางการถูกไตสวน
การอุดหนุนวาเปนการใหแกพืน้ที่เสยีเปรยีบตามเงื่อนไขที่เขากรณีการอุดหนุนที่ไมถูกตอบโต49   
 

3.2.2.3 การอนุมัติและการใหสทิธิประโยชนทางภาษีแกผูไดรับการสงเสริม 
            โดยทัว่ไป 

 การพิจารณาอนุมัติใหการสงเสริมและการใหสิทธิประโยชนทางภาษอีากรแกผูไดรับ
การสงเสริมตามหลกัเกณฑทั่วไป  ในทางปฏิบัติคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนกจ็ะพิจารณาตาม
นโยบาย  และหลักเกณฑทีก่ําหนดไวซึง่ในขอบเขตการศึกษานี้คือ  ประกาศคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน ที ่ ป. 1/2536  และ ป. 1/2543  ซึ่งผูไดรับการสงเสรมิในแตละเขตสงเสริมการลงทุน 
(เปรียบเทียบระหวางเขต 1,2 และ 3) จะไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 28, 30, 31  เหมือนกนัแตจะ
แตกตางกนัเฉพาะในเรื่องอตัราที่ไดรับการยกเวนหรือลดหยอนกรณีมาตรา 28 และ 30  สําหรับภาษี
ศุลกากรในการนําเขาเครื่องจักร  และวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน  และระยะเวลาที่ไดรับการยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31 
 ซึ่งการดําเนนิการดังกลาวอาจกลาวไดวาเปนการใหโดยทั่วไปก็ได  แตอาจจะถกู
ตีความวาเปนการใหโดยเจาะจง (Specificity)  รวมทัง้ความตกลงฯ Article 2.1 (c) ยังเปดโอกาสให
สามารถพิสูจนเพิม่เติมไดวาจะเปนการใหโดยเจาะจง  หากมีเหตผุลหรือขอเท็จจริงวาใหโดยเจาะจง  
ทั้งที่ตามนโยบายและหลักเกณฑจะเปนการใหโดยทั่วไปก็ตาม50 
 สําหรับประกาศคณะกรรมการฯ ที ่ ป.1/2543 ซึ่งกาํหนดหลกัเกณฑใหมในการ
อนุมัติการสงเสริมการลงทุนโดยมีการยกเลิกเงื่อนไขในการสงออกและการใชชิน้สวนภายในประเทศ
ตามทีก่ารวิจยันี้ไดสรุปขอแตกตางที่สําคัญของประกาคณะกรรมการฯ ที ่ ป.1/2543  กับ  ประกาศ
คณะกรรมการฯ ที ่ป.1/2536 ไวในหัวขอ 2.3.3.3 นั้น ทาํใหหลักเกณฑปจจุบนัไมขัดกับความตกลงฯ 
Article 3.1 (a) และ (b)  ประเภทการอดุหนนุทีห่ามใช สําหรับการอุดหนนุที่มีตามกฎหมายที่ข้ึนกับ

                                                           
48   โกศล  ฉันธิกุล,  “ความตกลง WTO เกี่ยวกับการอุดหนุนและมาตรการตอบโตกับกรณีการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน,”  วารสารนิติศาสตร  2 (มิถุนายน  2544) : 339. 
49   ศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “ รายงานฉบับ

สมบูรณ  โครงการศึกษาและวิเคราะหการแกตางกรณีไทยถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุนแกผูผลิต/ผูสงออก: กรณี
สิทธิประโยชนจากการสงเสริมการลงทุน,”  พฤษภาคม 2544, หนา 5-12. 

50   โกศล  ฉันธิกุล,  “ความตกลง WTO เกี่ยวกับการอุดหนุนและมาตรการตอบโตกับกรณีการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน,”  วารสารนิติศาสตร  2 (มิถุนายน  2544) : 339 
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ความสามารถในการสงออกและการอุดหนุนที่มีตามกฎหมายที่ขึน้อยูกับการใหใชสินคาในประเทศ
มากกวาสนิคานาํเขา อันอาจอางองิไดจากตัวบทกฎหมาย  ประกาศหรือคําสั่งที่เกี่ยวของตาม
แนวทางการตคีวามขององคกรระงับขอพพิาทขององคการการคาโลก  สวนการอุดหนุนทีห่ามใช
สําหรับการอุดหนนุทีม่ีตามความเปนจริงทีข้ึ่นกับความสามารถในการสงออกและการอุดหนุนที่มีตาม
ความเปนจริงที่ขึ้นอยูกับการใหใชสินคาในประเทศมากกวาสนิคานําเขา ซึ่งตองพสูิจนดวยหลักฐาน
หลายประการประกอบกันตามแนวการวินจิฉัยคดีขององคกรระงับขอพพิาทซึ่งไดนาํมากลาวไวแลว
นั้น  ผูเขียนมคีวามเห็นวายงัเปนประเด็นที่อาจมีขอโตแยงจากสมาชิกอ่ืนขององคการการคาโลกวามี
การใหการอุดหนนุทีห่ามใชในความเปนจริงได     
 อยางไรก็ตามการที่ประกาศคณะกรรมการฯ ที ่ ป.1/2543 มีการยกเลิกการใหสิทธิ
ประโยชนในการลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบที่นาํเขามาผลติเพื่อจําหนายในประเทศ ตามมาตรา 30  
ในกรณีทัว่ไป (เวนแตกรณีที่ใหสิทธิผอนผันใชสทิธิประโยชนเดิมตามประกาศคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนที่ ป.1/2536)  โดยยังคงใหสิทธปิระโยชนสาํหรับสวนที่ผลิตเพื่อการสงออกนั้น  ผูเขียนเหน็
วาเปนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีโดยมีเงื่อนไขการสงออกกาํกับ  ซึ่งเปนการอุดหนนุการสงออกที่
ความตกลงฯ ใหถือวาเปนการใหโดยเจาะจงและเปนการอุดหนนุที่หามใช  สําหรับประเด็นนี้
เกี่ยวเนื่องกับการตออายุโครงการอุดหนุนการสงออกตามที่ไดวิเคราะหไวแลว ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุจะตองยตุิการใหสิทธิประโยชนดงักลาวภายในป 2548 

 
3.2.2.5 กิจการที่ใหความสําคัญเปนพิเศษ 

 คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุมีอํานาจกําหนดประเภท  ขนาด  และเงื่อนไขของ
กิจการที่ใหการสงเสริมการลงทนุ  รวมทั้งการกาํหนดใหกิจการใดเปนกิจการที่ใหความสําคัญเปน
พิเศษ  ซึ่งจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีเพิ่มเตมิจากกิจการที่ไดสิทธิประโยชนดานภาษีอากรตาม
หลักเกณฑทั่วไปสําหรับประกาศที่ 1/2543  ไดแก  การไดรับยกเวนอากรขาเขาสาํหรับเครื่องจกัรไม
วาตั้งอยูในเขตใด   ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนเวลา 8 ปไมวาตัง้อยูในเขตใด51(เปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑทั่วไป  ตองตั้งสถานประกอบการในเขต 3  จึงจะไดสิทธนิี้)    ทั้งนี ้ คณะกรรมการอาจ
ประกาศงดใหการสงเสริมการลงทนุแกกจิการที่ปรากฏในบัญชีทายประกาศนี้  เมื่อเห็นวากิจการนั้น
หมดความจําเปนที่จะใหการสงเสริมการลงทุนตอไป  หรืออาจประกาศเพิ่มเติมประเภทกิจการใดๆ ที่
คณะกรรมการเห็นสมควรใหการสงเสริมข้ึนอีกก็ได  แมกิจการนัน้จะไมปรากฏในบัญชีทายประกาศนี้
ก็ตาม52 
                                                           

51  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,” ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 1/2543  เรื่อง  
นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน ขอ 6,”  1  สิงหาคม 2543. 

52  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,” ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่  2/2543  เร่ือง  
ประเภท  ขนาด  และเงื่อนไขของกิจการที่ใหการสงเสริมการลงทุน  ขอ 7,”  1  สิงหาคม 2543. 
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 การใหสิทธิประโยชนเปนพิเศษแกกิจการที่ใหความสาํคัญเปนพิเศษ  โดยเฉพาะ
สิทธิพเิศษทางภาษีอากรนัน้จะถือวาเปนการใหโดยเจาะจงแกวิสาหกจิ  กลุมวิสาหกิจอุตสาหกรรม  
หรือกลุมอุตสาหกรรมหรือไมตามความหมายของความตกลงฯ Article 2.1  คงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป  ฉะนัน้การพิจารณาหลักฐาน  เอกสารในการพิจารณาอนุมตัิการสงเสริม  บัตรสงเสริมของ
วิสาหกิจ  อุตสาหกรรมที่ถกูกลาวหากับวิสาหกิจอ่ืน  หรืออุตสาหกรรมอื่นก็เปนเรือ่งสําคัญ53 
  
 ในการวิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการ
ลงทนุฯ ตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลกนี ้ 
สําหรับองคประกอบการอุดหนนุในสวนของการที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงินมีความชัดเจน
วาสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนซึง่เปนองคกรภาครัฐเปนผูใหและบริหารสิทธิประโยชน
ทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ จึงเปนการใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปของ
รายไดรัฐบาลที่ถงึกําหนดรับ แตหายไป  หรือที่ไมไดเรียกเก็บตามแนววินิจฉยัขององคกรระงับขอ
พิพาทซึง่เขาองคประกอบการอุดหนุนในสวนแรกนี้ซึ่งเปนประเด็นที่ไมอาจโตแยงได    สวนการ
กอใหเกิดประโยชนในบริบทของกฎหมายภาษีของไทยซึง่ไดวิเคราะหในหลกัการทั่วไปในแตละ
ประเภทสิทธปิระโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ตามขอสมมติฐานที่วามีการ
ใชสิทธิประโยชนทางภาษีนัน้  มีทัง้กรณีที่มีการใชสิทธิอันกอใหเกิดประโยชนและกรณีที่ไมอาจ
กอใหเกิดประโยชนซึง่จะใชในการพิจารณาการมีอยูของการอุดหนุน  อยางไรก็ตามการวิเคราะหการ
กอใหเกิดประโยชนในบทนี้เปนเพยีงแนวทางเบื้องตนเทานัน้  ซึ่งจะตองไปศกึษาวิเคราะหการ
กอใหเกิดประโยชนตามกฎหมายภายในของประเทศทีไ่ตสวนประเทศไทยในบทที ่ 4  ตอไป   ในสวน
ของการใหโดยเจาะจงจะมีเพียงการอุดหนุนประเภททีห่ามใชซึง่ความตกลงฯ ใหถือวาเปนการใหโดย
เจาะจงที่ไดมกีารวิเคราะหไวในสวนของการอุดหนนุทีม่ีตามกฎหมายโดยขึ้นกับความสามารถในการ
สงออก  สวนการอุดหนุนทีม่ีตามความเปนจริงโดยขึน้กบัความสามารถในการสงออก  รวมทั้งการให
โดยเจาะจงในลักษณะอื่น  ไดแก  การใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ  การใหโดยเจาะจงตออุตสาหกรรม  
และการใหโดยเจาะจงแกภูมิภาค  ซึง่ในความตกลงฯ  มิไดกําหนดรายละเอยีดอันอาจตีความไดโดย
ชัดแจงประกอบกับไมมีแนวคําวินจิฉัยจากองคกรระงับขอพิพาทจงึจะตองนาํประเด็นตางๆ ซึง่อาจ
เขาขายการใหโดยเจาะจงดังกลาวไปศึกษาวิเคราะหการตีความตามกฎหมายภายในของประเทศที่
ไตสวนประเทศไทย  ซึง่จะไดวิเคราะหจากกรณีศึกษาในบทที่ 4  ตอไป   
 
 

                                                           
53  โกศล  ฉันธิกุล,  “ความตกลง WTO เกี่ยวกับการอุดหนุนและมาตรการตอบโตกับกรณีการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน,”  วารสารนิติศาสตร  2 (มิถุนายน  2544) : 339. 
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 สําหรับสรุปภาพรวมการวิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญตัิ
สงเสริมการลงทุนฯ ในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตสําหรับประเด็นการ
กอใหเกิดประโยชน (การวิเคราะหเบื้องตนตามหลักการทั่วไปในบริบทของกฎหมายภาษีของไทย)  
การใหโดยเจาะจง  และประเภทของการอุดหนนุ  ในกรอบความตกลงวาดวยการอดุหนนุและ
มาตรการตอบโตในบทที่ 3  นี้ไดนําเสนอไวตามตาราง I  ในภาคผนวก 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
 

การถูกไตสวนการอุดหนุนและมาตรการตอบโตจากประเทศ 
สมาชิกองคการการคาโลกตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ : 
กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็ก 

 
4.1 ความทัว่ไป 

 การไตสวนการอุดหนุนเปนการดําเนินการตอบโตของประเทศสมาชกิองคการการคา
โลกตอการอุดหนนุตามความตกลงฯ  หากผลการไตสวนพบวามีการอุดหนุนและความเสยีหายอันมี
ความสัมพันธกับการอุดหนนุนัน้ก็จะมีการใชมาตรการตอบโตการอุดหนนุทีป่ระเทศสมาชิกสามารถ
เรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุ (Countervailing Duty: CVD) ตอสินคานําเขาจากตางประเทศที่
ใหการอุดหนนุนัน้ 

 อุตสาหกรรมเหล็กของไทยเปนอุตสาหกรรมที่ถูกกลาวหาและมกีารไตสวนการ
อุดหนนุจากประเทศคูคามากเปนลาํดับตน    นับจากมกีารกอต้ังองคการการคาโลกทัง้ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาไดเปดการไตสวนการอุดหนุนอุตสาหกรรมเหล็กของประเทศไทย
โดยมุงที่จะเรยีกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนจากการนาํเขาสินคาเหลก็ที่สงออกจากประเทศไทยไป
ยังประเทศดังกลาวตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนนุและมาตรการตอบโตขององคการการคา
โลก  อยางไรก็ตามบางบทบัญญัติของความตกลงฯ ไดกําหนดเพยีงแนวทางไวโดยรายละเอยีดหรือ
การตีความใหเปนไปตามกฎหมายภายในหรือกฎระเบียบภายในของประเทศสมาชกิที่ดําเนนิการไต
สวน    

 ในบทที่ 4 นี้จะวิเคราะหกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศแคนาดาไดทําการไตสวนการอุดหนนุประเทศไทยในกรณีการใหสิทธิประโยชนทางภาษตีาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ โดยที่จะมีการศึกษาในขอบเขตที่เกี่ยวของกบัสารบัญญัติของ
ความตกลงฯ เพื่อทราบแนวการตคีวามตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาใน
ประเด็นการอุดหนนุทัง้องคประกอบการชวยเหลือทางการเงนิและการกอใหเกิดประโยชน  การใหโดย
เจาะจง  และประเภทของการอุดหนนุ    
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4.2  การไตสวนการอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การไตสวนการอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกามหีนวยงานและกฎหมายภายในที่
เกี่ยวของ  ดงันี ้

 4.2.1  หนวยงาน 

 หนวยงานทีเ่กีย่วของหลักในการไตสวนการอุดหนุน  2  หนวยงานคือ 
1) กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา (Department of Commerce : DOC)    ทาํ

หนาที่ไตสวนดานการอุดหนุนและการคํานวณสวนเหลือ่มการอุดหนนุหรือ
จํานวนการอุดหนนุ  โดยดําเนนิการตั้งแตการรับคํารอง  การตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเบื้องตน  การออกแบบสอบถาม  การตรวจสอบขอเท็จจริง  การ
ตัดสิน  การทาํขอตกลงยุตกิารไตสวน  การทบทวนประจําป 

2) คณะกรรมการการคาระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา (International Trade 
Commission : ITC)  ทําหนาที่ดําเนินการไตสวนและพิจารณาเรื่องความ
เสียหาย  รวมทั้งการทบทวนการตัดสินเรื่องความเสียหาย 

 
4.2.2 กฎหมายของสหรฐัอเมรกิา 

 
4.2.2.1   กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน 

  กระบวนการไตสวนการอุดหนนุเปนไปตาม Tariff  Act of 1930, as amended  ใน
สวน  COUNTERVAILING AND ANTIDUMPING DUTIES, Subtitle A  Imposition of 
Countervailing Duties  ดังนี ้
  Section 701   Countervailing duties imposed. 

   Section 702   Procedures for initiating a countervailing duty investigation. 
   Section 703   Preliminary determinations. 
   Section 704   Termination or suspension of investigation. 
   Section 705   Final determinations. 
   Section 706   Assessment of duty. 

   Section 707   Treatment of difference between deposit of estimated 
countervailing duty and final assessed duty under 
countervailing duty order. 

  Section 708    Effect of derogation of Export-Import Bank financing. 
   Section 709    Conditional payment of countervailing duty. 
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   4.2.2.2 ขั้นตอนการดําเนนิงานในการจัดเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุ  
                               (Countervailing Duty: CVD)1 * 

 ผูนําเขาของสหรัฐอเมริกาจะเปนผูจายอากรตอบโตการอุดหนนุเพิม่เตมิตามอัตราที่
กระทรวงพาณิชยของสหรัฐอเมริกา (DOC)   กําหนดนอกเหนือจากภาษีศุลกากรที่ตองจายตามปกติ 

  1)  การยืน่คํารอง   ผูประกอบการอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปน
ผูยื่นคํารองตอกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา และคณะกรรมการการคาระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกา ขอใหมีการสอบสวน (ผูเขียนขอใชคําวา “การไตสวน” เพื่อใหสอดคลองกับสวนอืน่ๆ 
ของวิทยานิพนธนี้โดยคํารองจะตองมเีหตผุลเพียงพอ  รวมทัง้หลักฐานเบื้องตนทีเ่กีย่วกับการใหการ
อุดหนนุของรฐับาลของประเทศคูคา  และความเสยีหายที่เกดิขึ้นระบุไวชัดเจน 

 2)  การประกาศเริ่มการไตสวน   กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  จะตองพิจารณา
วาคํารองดงักลาวมีเหตุผลและมีหลกัฐานอันสมควรแกการเปดไตสวนหรือไม  หากกระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกา พิจารณาแลวเหน็วาสมควรดําเนินการไตสวนไดก็จะประกาศเปดการไตสวน  
(Initiation of Investigation)  ในหนังสือ Federal Register   ซึ่งจะกระทําภายใน  20  วนันับจากได
รับคํารอง  

 3)  การตอบแบบสอบถาม   กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  จะสงแบบสอบถาม
มายงัรัฐบาลและผูสงออกของประเทศผูถกูไตสวนเพื่อใหกรอกขอมูล  และจะตองยืน่ตอบตอ
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาภายใน  30 – 45  วนันบัแตวันไดรับแบบสอบถาม 

 4) การพิสูจนความเสยีหายขั้นตน คณะกรรมการการคาระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะดําเนนิการพิสูจนความเสยีหายโดยใชเวลาไมเกนิ  45  วนันับแตวนัไดรับคํารอง  ถา
หากไมสามารถพิสูจนไดวามีความเสยีหายเกิดขึ้นจริงหรือมีแนวโนมวาจะเกิดความเสียหายขึ้นใน
อนาคต  การไตสวนทั้งสิน้ถอืเปนอันสิน้สดุ 

 5)  การประกาศผลการไตสวนขั้นตน  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะตอง
ประกาศผลการไตสวนขั้นตนภายใน  85  วันภายหลงัจากที่ไดรับคํารอง  และอัตราอากรตอบโตการ
อุดหนนุที่ประกาศในขั้นตนนี้จะพิจารณาโดยใชขอมูลจากคําตอบแบบสอบถามตามขอ 3)  เทานัน้  
หลังจากประกาศผลขั้นตนแลวผูนาํเขาจะตองวางพนัธบตัร (Customs Bond) หรือเงินสด (Cash 
Deposits) ก็ไดเพื่อเปนหลกัประกนัสําหรับการนาํเขาทุกครั้งตามอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุที่
กําหนด 

                                                           
1 สุรีย  จิรัฐติกาลกุล, “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนของสหรัฐฯ กับสินคาไทย,” กอง

พาณิชยกิจตางประเทศ  กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
* ผูเขียนขอขอบคุณคุณณัฎฐวรรณ  ตันหยงมาศ  กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย ที่ชวยกรุณา

ปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบัน  
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 6)  การตรวจสอบขอเท็จจริง  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะสงผูแทนมายงั
ประเทศทีถู่กกลาวหา  เพื่อตรวจสอบความถกูตองของขอมูลตางๆ ตามที่ใหไวในคําตอบ
แบบสอบถาม  ผูตรวจสอบจะทาํการตรวจสอบเอกสารตางๆ  ที่สามารถยนืยันที่มาของขอมูล
เหลานั้นไดวาเปนขอมูลทีถู่กตองและแกไขความคลาดเคลื่อนของขอมลูที่อาจมีขึน้  ผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงนี้จะถูกนําไปพจิารณาในการกําหนดอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุขั้นสุดทาย  หากการ
ตรวจสอบไดรับคําตอบไมสมบูรณหรือไมสามารถพิสูจนใหเห็นจริงได  กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกาจะกําหนดอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุจากขอมูลเทาที่มีอยู ( Best Information 
Available : BIA)  ซึ่งจะเปนอัตราที่สูงมาก 

 7)  การประกาศผลการไตสวนขั้นสุดทาย  หลังจากทําการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  จะตองพิจารณาประกาศอัตราเรยีกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนขั้น
สุดทาย  โดยพิจารณาจากขอมูลที่ไดจากการตรวจสอบขอเท็จจริง  รวมทัง้ความคิดเห็นของผูมสีวน
ไดเสียและขอคิดเห็นจากทนายความผูแทนของประเทศที่ถูกกลาวหาเปนพืน้ฐานในการคํานวณอัตรา
อากรตอบโตการอุดหนนุ  ถาพบวาไมมกีารอุดหนุนหรือมีการอุดหนุนเพียงรอยละ 1  สําหรับประเทศ
พัฒนาแลวและรอยละ 2  สําหรับประเทศกําลงัพฒันา (กอนมีองคการการคาโลกใชเกณฑรอยละ 
0.5  หรือนอยกวา)  กรณถีือเปนอนัสิ้นสุด  ซึง่โดยปกติการประกาศผลขั้นสุดทายจะตองประกาศ
ภายใน  75  วนันับจากวันประกาศผลการไตสวนขั้นตน 

 8)  การพิสจูนความเสียหายขั้นสุดทาย   คณะกรรมการการคาระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะทาํการพิสูจนความเสียหายขั้นสุดทายอกีครั้งหนึ่งภายใน 45  วนั  นับจากวัน
ประกาศผลขั้นสุดทาย  โดยจะตองพิสูจนใหไดวามีความเสียหายเกดิขึ้นจริงจากการอุดหนนุตามที่ได
ดําเนนิการไตสวน  หรือมีแนวโนมวาจะเกิดความเสยีหาย  ถาหากพิสูจนแลวไมมีความเสยีหาย
เกิดขึ้นจริงกรณีถือเปนอนัสิน้สุดโดยไมสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุไดถงึแมจะพิสูจนได
วามกีารอุดหนุนจริงก็ตาม  แตหากพิสจูนพบความเสยีหายกระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาจะ
ประกาศ  Countervailing Duty Order  ในหนังสือ  Ferderal Register  ซึ่งกาํหนดใหผูนําเขา
จายเงินสด  (Cash Deposits)  สําหรับการนําเขาสินคาตามอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุ ทีก่ําหนด
นอกเหนือจากภาษีศุลกากรปกติ  

 9)  การทําขอตกลงยุติการไตสวน   ในระหวางดําเนนิการไตสวนประเทศที่ถกูไตสวน
อาจจะเสนอขอทําความตกลง  (Suspension Agreement)  เพื่อระงบัการดําเนินการไตสวนได  โดย
ยินยอมทาํขอผูกพนัตามแตจะตกลงกบัรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ไดแก ผูสงออกจะไมขอรับการอุดหนุน
ใดๆ หรือผูกพนัราคา เปนตน  โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะยับยั้งการไตสวนและจะไมเรียกรองเงนิมัด
จําหรือการเกบ็ อากรตอบโตการอุดหนนุเปนการตอบแทน 

 10)  การขอทบทวนประจําป   ตามบทบญัญัตินี้เปดโอกาสใหผูรองเรียนหรือผูถูกไต
สวนยืน่คํารองขอใหมีการพิจารณาทบทวนเพื่อกาํหนดอัตราอากรตอบโตการอุดหนุนใหมภายหลัง
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จากวนัที่สหรัฐอเมริกาประกาศ   Countervailing Duty Order  แลวเปนเวลา  1  ป  โดยจะทบทวน
ขอมูลที่เปลี่ยนแปลงตางๆ  ในรอบปที่ผานมาอันอาจจะมีผลใหอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุ
เปลี่ยนแปลงไป 

 11)  การยืน่อุทธรณตอศาล  สามารถจะกระทาํไดโดยยื่นอทุธรณตอศาลการคา
ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา  (US Court of International Trade)   ซึง่สามารถอุทธรณตอไปยังศาล
อุทธรณ (US Court of Appeals for the Federal Circuit )  และศาลฎีกา (US Supreme Court)  ใน
ที่สุด 

 
  4.2.2.3   กฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวกับการอุดหนุน 

 สําหรับกฎหมายสารบัญญตัิที่เกี่ยวกับการตีความการอดุหนนุ (การที่รัฐบาลให
ความชวยเหลอืทางการเงิน  และการกอใหเกิดประโยชน)  การใหโดยเจาะจง  มกีฎหมายที่สําคัญ  
ดังนี ้

 1)  รัฐบาลใหความชวยเหลอืทางการเงิน 

                    ปรากฏในTariff Act of 1930, as amended   ในสวน TITLE 19--CUSTOMS 
DUTIES, CHAPTER 4--TARIFF ACT OF 1930, SUBTITLE IV--COUNTERVAILING AND 
ANTIDUMPING DUTIES  ตาม Tariff Act of 1930, as amended section 771(5)(D)(ii) หรือ  19 
USC 1677 § 771(5)(D)(ii)   

 2)  การกอใหเกิดประโยชน 

   (1)    กฎหมายที่เปนหลกั  คือ Statutory Provisions 19 USC 1677 § 771 (5)(E) 
  (2)   กฎเกณฑที่เกี่ยวของปรากฏใน   Code of Federal Regulations [Title 19, 

Volume 3]   TITLE   19--CUSTOMS DUTIES, DEPARTMENT OF COMMERCE  ในสวน 
Subpart E—Identification and Measurement of Countervailable Subsidies สําหรับกฎเกณฑที่
เกี่ยวของกับการกอใหเกิดประโยชนจากสทิธิประโยชนทางภาษีมีดังนี ้

         19  CFR § 351.503   Benefit. 
19  CFR § 351.509   Direct  taxes. 
19  CFR § 351.510 Indirect Taxes and Import Charges (other than 

export programs) 
19  CFR § 351.517   Exemption or Remission Upon Export of Indirect 

Taxes 
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19  CFR § 351.519   Remission or Drawback of Import Charges Upon 
Export 

19  CFR § 351.524   Allocation of benefit to a particular time period 
  
 3)  การใหโดยเจาะจง 

   (1)   กฎหมายที่เปนหลักคือ Statutory Provisions 19 USC 1677 § 771  5(A) 
  (2)   กฎเกณฑที่เกี่ยวของปรากฏใน   Code of Federal Regulations [Title 19, 

Volume 3]   TITLE   19--CUSTOMS DUTIES, DEPARTMENT OF COMMERCE  ในสวน 
Subpart E—Identification and Measurement of Countervailable Subsidies ไดแก 19  CFR § 
351.502   Specificity of Domestic Subsidies 
 
 4.2.3   เกณฑในการพิจารณาตามกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา 

   ในการพิจารณาวาโครงการการใหสิทธิประโยชนทางภาษีโครงการใดจะถูกมาตรการ
ตอบโตหรือไมจะมีการพิจารณาในประเดน็การใหโดยเจาะจงกอน  ซึ่งจะตองมีการตรวจสอบวามีการ
ใหการอุดหนนุการสงออก (Export subsidy)  หรือมีการใหสิทธิประโยชนเฉพาะเจาะจงแกบางบริษัท 
บางอุตสาหกรรม หรือบางกลุมทั้งในทางกฎหมายและในความเปนจริงหรือไม ในความหมาย
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาตาม Statutory Provisions 19 USC 1677 § 771 (5A) และกฎเกณฑที่
เกี่ยวของ  ตาม Subpart  E-Identification and Measurement of Countervailable Subsidies  19 
CFR § 351.502  Specificity of Domestic Subsidies 
 ในลําดับตอมาจึงมกีารพิจารณาในเรื่องการชวยเหลือทางการเงนิซึง่ Tariff Act of 
1930, as amended section 771(5)(D)(ii)  ตีความวาการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุเปนการชวยเหลือทางการเงนิในรูปของรายไดของรัฐบาลทีถ่ึง
กําหนดรับแตหายไป (in the form of foregone revenue)  โดยประโยชนที่บริษทัไดรับคือจํานวนที่
รัฐบาลไทยควรมีรายไดแตขาดหายไป 
 การพิจารณาการกอใหเกิดประโยชนจากการที่บริษทัทีถู่กไตสวนไดรับสิทธิประโยชน
โดยใชหลักการตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาตาม 19 USC 1677(5) และกฎเกณฑที่
เกี่ยวของ  ตาม Subpart  E-Identification and Measurement of Countervailable Subsidies 
ตั้งแต 19 CFR § 351.503  ถึง 19 CFR § 351.520  สําหรับในการพจิารณาการกอใหเกิดประโยชน
จากการที่บริษทัไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีในลักษณะตางๆ ไดแก 19 CFR § 351.503, 19 CFR § 
351.509, 19 CFR § 351.510 และ 19 CFR § 351.519   ซึ่งมีการแยกกฎเกณฑสําหรบัสิทธิ
ประโยชนทางภาษีประเภทตางๆ ในดานลักษณะของการกอใหเกิดประโยชนและขอบเขต  เวลาที่
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ไดรับประโยชน  และการปนสวนประโยชน  ซึ่งจะนาํไปใชเปนฐานในการคํานวณประโยชนจากการ
อุดหนนุในแตละโครงการอนันาํไปสูการพจิารณาการอุดหนนุที่อาจตอบโตไดตอไป 
 สําหรับการปนสวนประโยชนไปในระยะเวลาใดๆ นอกจากมกีารระบใุนกฎเกณฑที่
กําหนดในแตละลักษณะของสิทธปิระโยชนทางภาษีแลว  หากไมมกีารระบุไวก็จะมีการปนสวนตาม
กฎเกณฑการปนสวนประโยชนไปตามระยะเวลาใดโดยเฉพาะตาม 19 CFR § 351.524    ซึ่งมทีั้ง
การจัดประเภทตามรายการตัวอยางและการทดสอบวาสทิธิประโยชนทางภาษีใดๆ ที่บริษัทไดรับเปน
ประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวนนั้น (Recurring benefits) หรือเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย 
(Non-recurring benefits)  หากเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวยก็จะมีกระบวนการในการปนสวน
ไปในชวงเวลาตางๆ นอกเหนือจากปที่ไดรับประโยชนนัน้โดยใชเกณฑอายุการใชงานถัวเฉลีย่ของ
สินทรพัย  และการใชอัตราสวนลดกรณีที่การกอใหเกดิประโยชนมกีารถือเสมอืนเปนการที่รัฐบาลให
เงินกูแกบริษทัผูไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีนัน้  อยางไรก็ตาม 19 CFR § 351.524  มีการเปดชอง
ใหคูกรณีโตแยงการจัดประเภทตามรายการตัวอยางไดหากเขาหลกัเกณฑที่ไดกําหนดไว 

 
4.2.4 การถูกไตสวนการอุดหนนุและมาตรการตอบโตการอุดหนุนจาก 
          ประเทศสหรัฐอเมริกา:   กรณศีึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ 

 หลังจากที่มีการจัดตั้งองคการการคาโลกและความตกลงวาดวยการอุดหนนุและ
มาตรการตอบโตมีผลใชบังคบัแลว  อุตสาหกรรมเหลก็ในประเทศไทยไดรับผลกระทบโดยถูกกลาวหา
และถูกไตสวนการอุดหนุนในการใชมาตรการตอบโตการอุดหนุนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา   2   กรณี  ไดแก   

 
  4.2.4.1   กรณีเหล็กแผนรีดเย็น (USA - Cold-Rolled Steel Products)     

 กรณีนี้ไดมีการเปดไตสวนการอุดหนนุประเทศไทยเมื่อ  21  มิถุนายน 2542  และยุติ
การไตสวนเมือ่  19  กรกฎาคม 25422   
 โดยอุตสาหกรรมภายในผูผลิตเหล็กแผนรีดเย็นของสหรัฐอเมริกา (Cold Rolled 
Steel Producers)  และสหภาพคนงานเหล็ก (The Independent Steelworkers Union) ไดยื่นคํา
รองตอกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาวาผลิตภัณฑเหลก็แผนรีดเย็น (Flat-rolled carbon quality 
products neither clad, plated, nor coated with metal) ที่มีการนําเขาประเทศสหรัฐอเมริกาจาก
ประเทศบราซลิ  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศไทย  และประเทศเวเนซเูอรา) ไดรับการอุดหนุนประเภท

                                                           
2  สํานักปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา  กรมการคาตางประเทศ, “ สินคาไทยที่ถูกมาตรการตอบ

โตการทุมตลาดและการอุดหนุนจากประเทศคูคา (Anti-Dumping Duty & Countervailing Duty) กรกฎาคม 
2545”. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ที่อาจถูกตอบโตได  โดยผลการไตสวนในกรณนีี้ในสวนประเทศไทยไดยุติในขั้นการไตสวนขัน้ตน 
(Preliminary determination)3  เนื่องจากในการพิจารณาความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นกับอุตสาหกรรม
ภายในสหรัฐอเมริกาปรากฏวาปริมาณการนําเขาสนิคาดังกลาวจากประเทศไทย  อินโดนีเซยี 
และเวเนซูเอลามีปริมาณนําเขาของแตละประเทศนอยมากไมถงึรอยละ 4  และเมื่อนํามารวมกันทั้ง 3 
ประเทศไมถึงรอยละ 9  ของปริมาณการนาํเขารวมทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาซึง่ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา  และตามความตกลงฯถือวาไมมกีารใหการอุดหนุนและการนาํเขาสินคาไทยดังกลาว
ไมกอใหเกิดความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา4  ซึ่งเปนกรณีที่ไดรับผลกระทบใน
ดานบวกเมื่อเทียบกับกอนมคีวามตกลงฯ ซึ่งไมมีการพสิูจนความเสียหายจากฝายประเทศทีก่ลาวหา
การอุดหนุน 
 เนื่องจากกรณีนี้มีการยุติในการไตสวนขั้นตนจึงไมมีคาํตดัสินที่ตีความในประเด็น
การอุดหนุน การใหโดยเจาะจง  และประเภทการอุดหนนุที่อาจถูกมาตรการตอบโต  อยางไรก็ตามใน
การวิจยันี้ไดรวบรวมขอกลาวหาตอประเทศไทย (allegations)  ซึ่งอุตสาหกรรมภายในของ
สหรัฐอเมริกาอางในคาํรองเพื่อเปนขอมลูประกอบในการไตสวนการอดุหนนุซึ่งอาจถูกอางในประเด็น
เหลานี้อีก   กลาวโดยสรุปไดดังนี้ (คัดยอในสวนขอกลาวหาและขอบเขตการไตสวน)5  
 รายการ (programs)  ที่คํารองกลาวหาและจะมีการไตสวนวาเปนการใหการ
อุดหนนุชนิดทีอ่าจถูกมาตรการตอบโต (countervailable subsidies)   แกผูผลิตและผูสงออกใน
สินคาแผนเหล็กรีดเย็นม ี  21   รายการ  และในจํานวน  21  รายการที่กลาวอางมาในคํารองและการ
เปดการไตสวนนี้ม ี  5  รายการที่เกี่ยวกบัการใหสทิธปิระโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520  ที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนตองเขาไปเกี่ยวของในการให
ขอมูลโตแยง  ตอบแบบสอบถาม  ตอบคําถามในกระบวนการไตสวน  สําหรับประเด็นหรือรายการที่
กลาวหาทัง้  5  รายการมีสาระและประเด็นที่สาํคัญดังนี ้  
 

                                                           
3 ศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “รายงานฉบับสมบูรณ  

โครงการศึกษาและวิเคราะหการแกตางกรณีไทยถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุนแกผูผลิต/ผูสงออก: กรณีสิทธิ
ประโยชนจากการสงเสริมการลงทุน,”  เสนอตอ  กองการตางประเทศ  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,  
พฤษภาคม 2544, หนา 5-4 ถึง 5-11. 

4 “สหรัฐอเมริกาจะประกาศยกเลิกการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนสินคาเหล็กแผนรีด
เย็นจากประเทศไทย,” ขาวกรมการคาตางประเทศ,  21 มีนาคม 2543. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

5 ศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “รายงานฉบับสมบูรณ  
โครงการศึกษาและวิเคราะหการแกตางกรณีไทยถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุนแกผูผลิต/ผูสงออก: กรณีสิทธิ
ประโยชนจากการสงเสริมการลงทุน,”  เสนอตอ  กองการตางประเทศ  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,  
พฤษภาคม 2544, หนา 5-6 ถึง 5-11. 
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(1) การลดหยอนอากรขาเขาสาํหรับวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 30 

 ขอกลาวหา:  ในประเด็นมาตรา 30 มีประเด็นกลาวหา (allegations) ซึ่งสรุปตาม 
non – confidential petition ที่ กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาสงมาดังนี ้
 กฎหมายวาดวยการสงเสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 (ค.ศ.1977)  เปน package ของ
การใหสิทธิประโยชนในการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศในบริษทัไทย   อยูภายใตการบริหาร
ของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนของรัฐบาลไทย  ผูรองไดใหหลักฐานวาตามมาตรา 30 นี้
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดยกเวนอากรขาเขาสําหรบัวัตถุดิบและวัสดุจําเปนเปน
จํานวนรอยละ 90  จากอัตราปกติใหกับบริษัท เหล็กแผนรีดเย็นไทย จํากัด (มหาชน) หรือ TCRSS  
และการยกเวนอากรขาเขาดังกลาวมีมูลคามากกวา  2,000  ลานบาท   ผูรองยังเชื่อวาบริษทั สยาม
ยูไนเต็ดสตีล (1995)  จํากัด (SUS)  และ BHP Steel (Thailand) Ltd. (BHP)  ก็ไดรับสิทธิประโยชน
ตามมาตรา 30  นี้เชนกนั  ผูรองกลาวหาวาการยกเวนอากรขาเขาดังกลาวเปนการชวยเหลอืทาง
การเงนิในรูปแบบที่รายไดที่รัฐจะไดสูญหายไป  
 ผูรองไดใหหลกัฐานวาเงื่อนไขการสงออกถูกใชเปนเกณฑในการอนุมตัิโครงการ  
และบริษัท เหล็กแผนรีดเยน็ไทย จํากัด (มหาชน) หรือ TCRSS  เปนบริษทัทีถ่ือหุนทัง้หมดหรือ
สวนมากโดยผูลงทนุตางประเทศ  นอกจากนัน้ผูรองยงัอางวาในปพ.ศ. 2538 (ค.ศ.1995)   กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกาไดระบุวาสทิธิประโยชนตามกฎหมายสงเสริมการลงทนุเปนการใหประโยชน
อยางเจาะจงแกพืน้ที่  และไมวาในกรณีใดผูรองกลาวหาวาการยกเวนภาษีอากรตามมาตรา 30  นี้
เปนการใหอยางเจาะจง  เพราะจากกระบวนการทีค่ณะกรรมการสงเสริมการลงทนุพิจารณาและ
อนุมัติใหการอดุหนนุดังกลาวในลักษณะทีอุ่ตสาหกรรมผลิตเหล็กของไทยไดรับดีกวาอุตสาหกรรมอืน่    
 ขอบเขตการไตสวน :  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  ไดกําหนดขอบเขตการไต
สวนในกรณีมาตรา 30 วา กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  ไดเคยไตสวนโปรแกรมการใหสิทธิ
ประโยชนตามกฎหมายสงเสริมการลงทุนมาหลายครั้ง  แตยังไมเคยไตสวนโปรแกรมตามมาตรา 30  
นี้  ดังนัน้ กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะทาํการไตสวนโปรแกรมนี้เพื่อตัดสินระดับการใหผล
ประโยชนจากการยกเวนอากรขาเขานี้เปนการอุดหนนุที่จะถกูมาตรการตอบโต  ทัง้นี้เนื่องจากผูรอง
ไดกลาวหาวามีการใหผลประโยชน  และการใหการอุดหนนุนีม้ีเงื่อนไขการสงออก  และหลักฐานของ
ผูรองที่บอกวาผลประโยชนเปนการใหอยางเจาะจงแกอุตสาหกรรมหรือภูมิภาค   

 
(2) การยกเวนอากรขาเขาสําหรบัเครื่องจักรตามมาตรา 28 

 ขอกลาวหา:  ผูกลาวหาไดกลาวหาวาสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน
ยกเวนภาษีอากรขาเขาสําหรบัเครื่องจักรให TCRSS  ซึ่งทาํใหรายไดของรัฐหายไปและกอใหเกิด
ประโยชนแก TCRSS  ซึ่ง กระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาระบุวากอนป พ.ศ. 2535    (ค.ศ.1992)  ได
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เคยตัดสินวาสทิธิประโยชนตามมาตรา 28  เปนการอุดหนุนที่ถกูตอบโตได  และหลังจากประเทศไทย
ไดแกกฎหมายและใชภาษมีูลคาเพิม่แทนแลว  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาก็มกีารตัดสินยนืยันอีก
ในปค.ศ. 1994  และปค.ศ. 1996 (Ball Bearing Case)  วาการยกเวนอากรขาเขาใหกับทรัพยสิน
ถาวรตามมาตรา 28  ยงัคงเปนการใหประโยชนแกผูผลิตอยู 
 ขอบเขตการไตสวน:  จากผลการตัดสินในกรณี Ball Bearing Final 1994  และ
ขอมูลที่ไดรับจากผูรอง กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  จะทาํการไตสวนผูผลิตและผูสงออกไทยใน
รายละเอียดการไดรับการยกเวนอากรขาเขาตามมาตรา 28 
 
 (3)   การยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคลตามมาตรา 31 

 ขอกลาวหา:  ตามคํารองระบุวา TCRSS, BHP และ SUS  ไดรับการยกเวนภาษีเงิน
ไดตามมาตรา 31  เปนเวลา 8 ป  และการยกเวนภาษีเงนิไดเปนการใหประโยชนเพราะทําให  
TCRSS  ไมตองเสียภาษจีากรายไดดังกลาว 
 ขอบเขตการไตสวน:  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  จะทําการไตสวนการยกเวน
ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลนี้  เพราะผูรองมหีลักฐานวาผูผลิตและผูสงออกไดรับการยกเวนภาษีตามมาตรา 
31 นี ้  และเพราะในกรณีกอนไดเคยมีการตัดสินวาเปนรายการที่จะถูกมาตรการตอบโตซึ่งตัดสินในป
ค.ศ. 1991, 1993  และ 1994 
 
 (4)   การยกเวนภาษีอากรใหเพิม่เติมตามมาตรา 35 

 ขอกลาวหา:  ขอกลาวหาระบุวาตามมาตรา 35  สํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิ
การลงทุนสามารถที่จะกําหนดทองที่หนึ่งทองที่ใดเปนเขตสงเสริมการลงทนุและใหสทิธิประโยชน
เพิ่มเติม  ผูรองไดกลาวหาวา TCRSS, BHP และ SUS  ไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานี้  โดยเฉพาะ
ในกรณีการที่ 3  บริษัทไดรับอนุญาตในการหักคาขนสง  คาไฟฟา  และน้ําประปาเปนจํานวนสองเทา
ในการคํานวณภาษีเงนิได  และการไดรับอนุญาตใหหกัเงนิทีไ่ดใชในการกอสรางอาคารและสิ่ง
อํานวยความสะดวกไดรอยละ 25  ของเงินที่ลงทนุออกจากกําไรสุทธินัน้  ผูรองไดแสดงหลักฐานวา
การใหสิทธิตามมาตรานี้เปนการใหเฉพาะ  ซึ่งเปนการใหอยางเจาะจงแกภูมิภาค (regionally 
specific)  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา ไดระบุไวใน Rice Case ในป 1986 (51 FR 12356 at 
12360 April10,1986)  มาตรา 35  ไมเปนกรณีใหอยางเจาะจงจึงไมเปนการอุดหนนุที่จะตอบโต  แต
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  ยอมรับขอโตแยงของผูรองวาคําตดัสินใน Rice Case เปนกรณีกอน
ขอกําหนดเรื่องการใหอยางเจาะจง  (Department’s new standard for specificity as outlined in 
the Carbon Black from Mexico Case)  รวมทัง้การโตแยงวาคาํตัดสินดังกลาวเกิดขึ้นกอน GATT 
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1994  ซึ่งไดกาํหนดในเรื่อง de facto specificity criteria  ไวหลายเรือ่ง  ดงันัน้ผูรองจึงอางวาการให
สิทธิประโยชนตามมาตรา 35  เปนการใหที่ตรงกับความหมายของ domestic specificity standard 
 ขอบเขตการไตสวน:  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา   เหน็ควรไตสวนในรายการนี้  
แมวาจะเคยวนิิฉัยวาสทิธิประโยชนตามมาตรา 35  ไมเปนการใหอยางเจาะจง  เพราะผูรองไดให
ขอมูลใหมที่แตกตาง  และจะทําใหเห็นวาสิทธิประโยชนตามมาตรา 35 นี้เปนการใหที่เปนการเจาะจง
แกอุตสาหกรรมและหรือภูมิภาค 
 
 (5) การชักจงูการลงทุน  

 ขอกลาวหา:  ในชวงกลางปค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541)  ที่บริษทัประสบปญหาทาง
การเงนิและผูถือหุนตางประเทศคือ NKK และ Marubeni  ไดเขามาชวยเหลือในการเพิ่มทุนและเขา
มาถือหุนเพิ่ม  ผูรองไดกลาวหาวากระบวนการเหลานีเ้ปนการดงึดูดการลงทุนโดยรัฐบาลไทย  เพราะ
มิฉะนัน้แลวการลงทนุเพิ่มใน TCRSS  จะมีไมได  โดยกลาวหาวาการ inducement นั้นมี  3  วิธคีือ  
(1)  การใหสิทธิประโยชนตามกฎหมายสงเสริมการลงทุน  (2)  รัฐบาลไทย สญัญาวาจะใหการ
อุดหนนุ  เชน  การยกเลิกเงื่อนไขที่ตองถอืหุนโดยคนไทย 70%  เพือ่ที่จะใหไดรับสิทธิประโยชนและ 
(3) รัฐบาลไทยสัญญาจะใหสิทธิประโยชนเพิ่มเติมกับ TCRSS   
 ขอบเขตการไตสวน:  กระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิา  เห็นวาจากคาํกลาวหา
ดังกลาวเปนการทําให TCRSS  ไดรับการลงทนุเพิม่จากผูถือหุน  ซึง่ในกรณีปกติไมควรจะได  และจึง
ใหมีการไตสวนกรณี investment inducement to investors in TCRCC ดวย 
 

4.2.4.2   กรณีเหล็กแผนรีดรอน (USA – Certain Hot-Rolled Carbon  
              Steel Flat Products) 

    
  1)   ภาพรวมการไตสวน 

  กรณีนี้ไดมีการเปดไตสวนการอุดหนนุประเทศไทยเมื่อ  4 ธันวาคม 2543  และมีการ
ตัดสินขั้นสุดทายโดย กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา และ  คณะกรรมการการคาระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อ  3 ตุลาคม 2544  และ 3  ธันวาคม  2544   โดยผลการไตสวนเรยีกเก็บอากรตอบ
โตการอุดหนุน (อากรตอบโตการอุดหนนุ) ในอัตรา 2.38% 6  ซึ่งอัตราอากรตอบโตการอุดหนนุนี้มี
ที่มาจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  ที่มีการตัดสินวามี

                                                           
6  สํานักปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา  กรมการคาตางประเทศ, “สินคาไทยที่ถูกมาตรการตอบ

โตการทุมตลาดและการอุดหนุนจากประเทศคูคา (Anti-Dumping Duty & Countervailing Duty) กรกฎาคม 
2545”. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)     
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การอุดหนุนในระหวางระยะเวลาที่ไตสวนจํานวน 1.61% ซึ่งจะไดกลาวตอไปในการวิเคราะหการ
กอใหเกิดประโยชน 
  สําหรับกรณีนีอุ้ตสาหกรรมภายในของสหรัฐอเมริกา ไดยื่นคํารองตอกระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกา โดยกลาวอางวาผลิตภัณฑเหล็กแผนรีดรอน (Certain Hot-Rolled Carbon 
Steel Flat Products) ที่มีการนาํเขาประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย  ไดรับการอุดหนนุ
ประเภทที่อาจถูกตอบโตได  ซึ่งจะกลาวถงึในขอมูลกรณีศึกษาโดยยอและวิเคราะหกรณีศึกษาการถูก
ไตสวนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 เนื่องจากในกรณีนี้มีการไตสวนถงึการตัดสินขั้นสุดทายและมีการเรียกเก็บอากรตอบ
โตการอุดหนุน  ในบทนี้จึงไดศึกษาวิเคราะหโดยใชกรณีศึกษาในกรณีเหล็กแผนรีดรอน (USA - Hot-
Rolled Carbon Steel Flat Products) ในประเด็นที่เกี่ยวกับการทีป่ระเทศไทยถกูกลาวหาวาการให
สิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ เปนการอุดหนนุที่อาจถูกมาตรการ
ตอบโตมารวบรวมและวิเคราะหเปนหลกัในขอบเขตของการศึกษาที่เกีย่วกับสารบัญญัติของความตก
ลงฯ โดยกรณีศึกษานี้ใชขอมูลจากการตดัสินขั้นสุดทาย (Final Determination) จาก Hot-Rolled 
Carbon Steel (1999)  66 FR 50410 (10/3/01-final); Final Memo7  ประกอบกบัขอเท็จจริงจาก
การตอบแบบสอบถามในการแกตางของฝายรัฐบาลไทย  เพื่อพิจารณาวิเคราะหการปรับใชกฎหมาย
หรือกฎเกณฑซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาใชในการตัดสินและเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุน  
 
 2)   ขอมูลกรณีศึกษาโดยยอ 

 บริษัททีถู่กกลาวหาวาเปนผูรับประโยชนจากการอุดหนนุและสหรัฐอเมริกาไดใช
มาตรการตอบโต  คือ บริษัท  สหวิริยาสตีลอินดัสตรี  จํากัด (มหาชน)  หรือ SSI  (ตอไปจะเรียกวา     
“บริษัทฯ”)  ในฐานะที่เปนผูผลิตในอุตสาหกรรมเหล็กและมีการสงออกสินคาเหล็กแผนรีดรอนไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
ระยะเวลาการไตสวน (Period of investigation)  ตั้งแต   1 ม.ค.2542  – 31 ธ.ค. 

2542 
 
 
 

                                                           
7 International Trade Commission. Thailand Subsidy Programs: General—Last Changes Made, 

October 31,2001[online]. 2001. Available from: http://ia.ita.doc.gov/esel/Thailand/thagen.html[2002,July 
24]  



 128

โครงการการใหสิทธิประโยชนของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ   ที่ถกูไตสวนการอุดหนนุมีการตัดสินในขั้นสุดทายดังตอไปนี ้
  
 2.1) กรณีที่มีการตัดสินวามีการอุดหนนุในระหวางระยะเวลาที่มีการไตสวน  
(Programs Determined to Confer Subsidies) 

(1)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรตามมาตรา 28 
(2)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรบัวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 30 
(3)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรบัวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 36(1) 
(4)  สิทธิประโยชนในการหกัภาษีเงนิไดเพิ่มเตมิตามมาตรา 35(3) 
 

 2.2)  กรณีทีม่ีการตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนในระหวางระยะเวลาที่มกีารไต
สวน  (Programs Determined to be Not Used) 

(1)  การยกเวนอากรขาเขาใหแกบริษัท ทาเรือประจวบ จาํกัด ตามมาตรา 29 
(2)  การยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคลตามมาตรา 31 
(3)  สิทธิประโยชนตามมาตรา 36(2)   และ  36(4) 

 
  3) วิเคราะหกรณีศกึษาการถูกไตสวนการอุดหนนุตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา:   
กรณีเหลก็แผนรีดรอน 
            
 ในสวนนี้จะมกีารวิเคราะหตามเกณฑในการพิจารณาตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาในกรณีเหลก็แผนรีดรอน (USA - Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products)   ดังนี ้

 3.1)   การใหโดยเจาะจง    

    การอุดหนุนใดที่เปนการใหโดยเจาะจง8 *  หากมีการอดุหนนุการสงออก9 **  การ
อุดหนนุการนาํเขาทดแทน10 *** หรือการอุดหนนุภายในประเทศ11 ****   

                                                           
8 Marc Benitah, The Law of Subsidies under the GATT/WTO System (The Hague/London/New 

York: Kluwer Law International,2001), p.357. 
* 19 USC § 1677  5(A)(A)    “In general,  A subsidy is specific if it is an export subsidy 

described in subparagraph (B) or an import substitution subsidy described  in subparagraph (C), or if 
it is determined to be specific pursuant to subparagraph (D).” 

9 ibid., p.357. 
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สําหรับการไตสวนการอุดหนุนประเทศไทยในโครงการการใหสิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  นัน้  ทางฝายสหรัฐอเมริกาไดมีการตรวจสอบใน
ประเด็นการใหโดยเจาะจงดังนี ้

(1) ตรวจสอบวามกีารใหการอุดหนนุการสงออก (export subsidy) หรือไม   

            หลักฐานหลักที่ใชในการพิจารณา  ไดแก  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  คาํ
ขอรับการสงเสริมการลงทุน   และเอกสารภายในที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใชในการ
พิจารณาคัดเลือกและขั้นตอนการอนุมัติใหสิทธิประโยชน   ซึง่ปรากฏขอเท็จจริงในทางพิจารณาการ
ไตสวนการอุดหนนุของฝายสหรัฐอเมริกา  ดังนี ้
 การพิจารณาจากพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุน  ไมมีการระบุถึงเงื่อนไขการ
สงออกอยางชดัแจง (ไมรวมถึงสทิธิประโยชนทางภาษตีามมาตรา 36 ซึ่งบริษัทมีการขอและไดรับ
อนุมัติในภายหลัง)                      
 คําขอรับการสงเสริมการลงทุน  มีขอมลูที่ปรากฏวาบริษัทไดกรอกขอความในสวน
ของแผนการสงออกผลิตภัณฑโดยไดขอสิทธิประโยชนภายใตเงื่อนไขพิเศษทีม่ีเงื่อนไขการสงออกโดย
ไดมีการขอสิทธิประโยชนอ่ืนตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนทุกมาตราทีเ่ปนไปไดดวย 
เอกสารภายในที่คณะอนุกรรมการสงเสรมิการลงทนุใชในการพิจารณาคัดเลือกและขั้นตอนการ
อนุมัติใหสทิธปิระโยชน  ซึง่ในทางพิจารณาไดพบวามกีารแนะนําที่จะใหการสงเสรมิแกบริษัทฯ  แต
ไมไดปรากฏวามีการวิเคราะหใดๆ ที่เกี่ยวของกับหรืออาจเกิดขึ้นหรือคาดการณถึงการสงออกจริง  
และในการอนมุัติขั้นตนทางบริษัทฯ ไมไดรับการชวยเหลือใดๆ ตามบทมาตราในพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุนที่ตองการใหมีการสงออกหรือมีเงื่อนไขการสงออก 
 จากการพิจารณาหลักฐานขางตนที่สนับสนุนเหตุผลทีว่าการไดรับสิทธิประโยชนใน
ขั้นตนไมไดข้ึนกับความสามารถในการสงออกของบริษทัฯ ดังกลาว  คณะผูไตสวนฝายสหรัฐอเมริกา

                                                                                                                                                                           
** 19 USC § 1677   5(A) (B) “Export subsidy, An export subsidy is a subsidy that is, in law or in 

fact, contingent upon export performance, alone or as 1 of 2 or more conditions.”  
10ibid., p.357. 
*** 19 USC § 1677 5(A) (C) “Import substitution subsidy, An import substitution subsidy is a 

subsidy that is contingent upon the use of domestic goods over imported goods, alone or as 1 of 2 or 
more conditions.”  

11 Ibid.,  p.357. 
**** 19 USC § 1677 5(A) (D) “Domestic subsidy, In determining whether a subsidy (other than 

a subsidy described in subparagraph (B) or (C)) is a specific subsidy, in law or in fact, to an 
enterprise or industry within the jurisdiction of the authority  providing the subsidy.” 
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มีความเหน็วาการไดรับการอนุมัติการสงเสริมในเบื้องตนไมมีการอุดหนนุการสงออก ทั้งในทาง
กฎหมายและในความเปนจริง อยางไรกต็ามความเหน็นี้ใชสําหรับการไดรับอนุมัติสิทธิประโยชนทาง
ภาษีในตอนตนเทานั้น  เนือ่งจากในภายหลังไดมีการอนุมัติคําขอสิทธิประโยชนการยกเวนอากรตาม
มาตรา 36(1)   ซึง่จะนําไปวิเคราะหรวมกับเร่ืองการกอใหเกิดประโยชน 

(2)  มีการใหการอุดหนนุแกอุตสาหกรรมภายใน (Domestic subsidy) หรือไม 

 เนื่องจากมกีารตัดสินวาสํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุไมไดใหการ
อุดหนนุการสงออกแกบริษทัฯ  จึงตองมกีารตรวจสอบวามกีารใหการอุดหนุนแกอุตสาหกรรมภายใน
หรือไม 
 ในทางพิจารณาของฝายสหรัฐอเมริกาจะมีการตรวจสอบวามกีารใหการอุดหนุน
ในทางกฎหมายหรือในความเปนจริงแกวสิาหกจิใดหรืออุตสาหกรรมใดในอาณาเขตดินแดนที่มกีาร
ใหการอุดหนนุหรือไม  ผลการพิจารณาเปนดังนี ้
 ฝายสหรัฐไดพบวาไมมกีารระบุอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมายที่จาํกัดอํานาจของ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุในการใหสิทธิประโยชนแกบริษัท  อุตสาหกรรมหรือกลุมใดๆ  ดังนั้น
จึงไมมีการใหโดยเจาะจงในทางกฎหมาย  ซึ่งตองวิเคราะหตอไปวามีการใหสิทธิประโยชนโดยเจาะจง
ในความเปนจริงหรือไม 
 ขอเท็จจริงที่นาํมาพิจารณาในการกลางอางของฝายสหรัฐอเมริกาเพื่อตรวจสอบการ
ใหโดยเจาะจงในความเปนจริงตาม 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)12 *  คือ  การที่คณะกรรมการ

                                                           
12 Ibid., p.358. 
* 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii) 

          “ Where there are reasons to believe that a subsidy may be specific as a matter of fact, the 
subsidy is specific if one or more of the following factors exist: 
            (I) The actual recipients of the subsidy, whether considered on an enterprise or industry 
basis, are limited in number. 
            (II) An enterprise or industry is a predominant user of the subsidy. 
            (III) An enterprise or industry receives a disproportionately large amount of the  subsidy. 
            (IV) The manner in which the authority providing the subsidy has exercised discretion in the 
decision to grant the subsidy indicates that an enterprise or industry is favored over others. 
             In evaluating the factors set forth in subclauses (I), (II), (III), and (IV), the administering 
authority shall take into account the extent of diversification of economic activities within the 
jurisdiction of the authority providing the subsidy, and the length of time during which the subsidy 
program has been in operation.” 
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สงเสริมการลงทุนประกาศหาผูยื่นขอในเพือ่ใหการสงเสริมอุตสาหกรรมเหล็กโดยฝายสหรัฐอเมริกา
พิจารณาวามกีารปรับปรุงดดัแปลงสิทธิประโยชนใหสอดรับกับความตองการของผูยื่นคําขอที่ไดรับ
คัดเลือก และประกาศพิเศษของคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุทีจ่ะสงเสริมอุตสาหกรรมเหลก็แผน  
ประกอบกับการที่กระทรวงอุตสาหกรรมประกาศที่จะไมออกใบอนุญาตใหกับบริษทัอื่นๆ ใน
อุตสาหกรรมเหล็กรีดรอนเปนเวลา 10 ปซึ่งเขากรณีการหามแขงขันในประเทศ   จากเหตุผลตางๆ 
ดังกลาวนี้ประกอบกัน  คณะผูไตสวนฝายสหรัฐอเมริกาจึงมีความเหน็วาสิทธิประโยชนตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520 ที่บริษทัฯ ไดรับเขากรณีเปนการใหโดยจาํกัดจํานวน
ผูรับการอุดหนุนจงึเปนการใหโดยเจาะจงในความเปนจริงแกบริษัทหรืออุตสาหกรรมตามความหมาย
ใน 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(I)  
 นอกจากนี้ผูรองเรียนในสหรัฐอเมริกาไดกลาวหาวาบริษทัทาเรือประจวบ จํากัด ซึง่
เปนบริษทัในเครือของบริษัทฯ  ซึง่มีการกอต้ังเมื่อป พ.ศ. 2534  โดยเปนเจาของและประกอบกิจการ
ทาเรือในที่ตั้งของบริษัทฯ ไดรับสิทธิประโยชนจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเชนกนัหลงัจากที่
บริษัทฯ ไดกอต้ังและไดรับการอนุมัตกิารไดรับสิทธปิระโยชนจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ
กอนหนานี้แลว  แมคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุไมไดประกาศหาผูยื่นคําขอในกิจการทาเทียบเรือ  
แตขอเท็จจริงที่บริษัท  ทาเรือประจวบ  จํากัด  ไดกอต้ังขึ้นหลงับริษัทฯ  เพื่อที่จะพัฒนาทาเทยีบเรือ
ในที่ตั้งเดียวกบัที่ตั้งโรงงานของบริษัทฯ   ดังนั้นจึงมกีารสรุปวาในฐานะที่เปนบริษัทในเครือจึงมีการ
ใหบริการที่สนองรับกับความตองการในการนําเขาและสงออกของบรษิัทฯ  อันไดนําไปสูขอสรุปที่วา
การที่คณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุใหสิทธิประโยชนแกบริษัท ทาเรือประจวบ  จํากัด  เปนสวน
หนึง่ทีจ่ะชวยเหลือการพัฒนาอุตสาหกรรมเหล็กรีดรอน  ดังนัน้สิทธปิระโยชนที ่บริษทั ทาเรือประจวบ  
จํากัด  ไดรับจึงเปนการใหโดยเจาะจง  เนื่องจากมีการจํากัดจํานวนผูไดรับการสงเสริมตาม
ความหมายใน 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(I) 

 
 การวิเคราะหของผูเขียน 

 1)  ในประเด็นการใหโดยเจาะจงที่เกีย่วกับการอุดหนุนการสงออก  การที่ฝาย
สหรัฐอเมริกาไดไตสวนการอุดหนนุสิทธปิระโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ 
ซึ่งบริษัทฯ ไดรับสิทธิประโยชนในทกุมาตรานั้น  โดยไดตัดสินวาการไดรับการอนุมัติการสงเสริมใน
เบื้องตนไมมกีารอุดหนนุการสงออก ทัง้ในทางกฎหมายและในความเปนจริงจงึไมมกีารใหโดย
เจาะจงเนื่องจากการอุดหนนุการสงออก (การตัดสินในประเดน็นี้ใชสําหรับการไดรับอนุมตัิสิทธิ
ประโยชนทางภาษีในตอนตนเทานั้น  เนื่องจากภายหลังไดมีการอนุมัตคิําขอสิทธิประโยชนการยกเวน
อากรตามมาตรา 36(1) ซึ่งจะนําไปวิเคราะหรวมกับเรื่องการกอใหเกิดประโยชน)   โดยมี
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ  เปนหลกัฐานหลกัอยางหนึ่งในการพิจารณานั้น  อาจกลาวได
ดังนี ้
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  (1) การใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 
2520  ซึ่งไมรวมถงึมาตรา 36  ไมมีการอุดหนุนการสงออกในทางกฎหมายซึ่งผูเขียนเห็นวาอาจ
นําไปใชอางไดในทุกกรณีทีม่ีการไตสวนการอุดหนนุทัง้ในอุตสาหกรรมเหล็กและอุตสาหกรรมอืน่
เนื่องจากเปนการพิจารณาจากกฎหมายหลักที่ใหสทิธปิระโยชนทางภาษีกับผูไดรับการสงเสริมการ
ลงทนุในทุกอตุสาหกรรม   
  (2)  สําหรับการอุดหนนุการสงออกในความเปนจริงซึ่งจะตองวิเคราะหในแตละราย
กรณีนั้น  จากกรณศีึกษานี้พบวาหลักฐานที่ฝายสหรัฐอเมริกายอมรับคือการไมปรากฏวามีการ
วิเคราะหใดๆ ที่เกี่ยวของกับหรืออาจเกิดขึ้นหรือคาดการณถงึการสงออกจริงในเอกสารภายในที่
คณะอนุกรรมการสงเสริมการลงทนุใชในการพิจารณาคัดเลือก  ซึ่งนําไปสูการตัดสินวาการไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีไมไดข้ึนกบัความสามารถในการสงออกจึงไมมกีารอดุหนนุการสงออกในความเปน
จริง  ประเด็นนี้จึงอาจนาํไปอางไดสําหรับขอเท็จจริงที่คลายคลึงกันกบักรณีนี้เทานัน้ 
 2) สําหรับการใหการอุดหนุนแกอุตสาหกรรมภายในซึง่ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาบัญญัติใหเปนการใหโดยเจาะจงนัน้  การที่ฝายสหรัฐอเมริกาตัดสินวาไมมกีารใหโดย
เจาะจงในทางกฎหมายแตมกีารใหโดยเจาะจงในความเปนจริงนั้นพิจารณาไดดังนี ้
  (1)  จากแนวการตัดสินวาไมมีการใหโดยเจาะจงในทางกฎหมายเนื่องจากไมมีการ
ระบุอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมายที่จาํกดัอํานาจของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนในการใหสทิธิ
ประโยชนแกบริษัท  อุตสาหกรรมหรือกลุมใดๆ  ผูเขียนเห็นวานําไปอางไดในกรณีอ่ืนๆ ทีม่ีการไตสวน
การอุดหนุนในอุตสาหกรรมเหล็ก และอุตสาหกรรมอืน่ดวย 
  (2)    สาํหรบัการตัดสินวาสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุที่
บริษัทฯ ไดรับเขากรณีเปนการใหโดยจํากัดจํานวนผูรับการอุดหนุนจึงเปนการใหโดยเจาะจงในความ
เปนจริงแกบริษัทหรืออุตสาหกรรมตามความหมายใน 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(I) ซึ่งในกรณีนี้
ฝายสหรัฐอเมริกาพิจารณาจากหลักฐานที่กลาวอางวาการที่คณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุ
ประกาศหาผูยื่นขอในการเสริมสรางอุตสาหกรรมเหล็กโดยฝายสหรัฐอเมริกาพจิารณาวามีการ
ปรับปรุงดัดแปลงสิทธิประโยชนใหสอดรับกับความตองการของผูยื่นคําขอที่ไดรับคัดเลือก,ประกาศ
พิเศษของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่จะสงเสริมอุตสาหกรรมเหล็กแผน  ประกอบกับการที่
กระทรวงอุตสาหกรรมประกาศที่จะไมออกใบอนุญาตใหกับบริษัทอืน่ๆ ในอุตสาหกรรมเหล็กรีดรอน
เปนเวลา 10 ปซึ่งเขากรณีการหามแขงขันในประเทศนั้น   ผูเขยีนเห็นวาการอางดังกลาวเปนการ
พิจารณาจากกฎหมายลําดบัรองที่ใชในการพิจารณาการใหสิทธิประโยชนเร่ิมแรกซึ่งเปนเหตุผลของ
ประเทศกาํลังพัฒนาที่จําเปนตองปกปองอุตสาหกรรมเริ่มแรกของอุตสาหกรรมพื้นฐาน  โดย
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดใหเหตุผลวาตองการใหการสนับสนุนการจัดตั้ง
อุตสาหกรรมตนน้าํ  โดยอุตสาหกรรมเหล็กเปนอตุสาหกรรมที่ใชทุนสงูและอยูในระยะเริ่มตนใน
ขณะนั้นจงึตองการความเอือ้อํานวยความสะดวกจากภาครัฐ  แตตอมาภายหลงั (ค.ศ. 1994 หรือ 
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พ.ศ. 2537) เมื่อความตองการภายในประเทศมีมากกวากําลงัการผลิตของกลุมบริษัทฯ  ดังนัน้
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจึงประกาศการเปดเสรีของอุตสาหกรรมเหล็กรีดรอนและ
เหล็กรีดเยน็  ซึ่งเปนกรณีการออกกฎหมายลาํดับรองเพื่อยกเลกิประกาศการจํากัดผูประกอบการ  
และการที่บริษัทเริ่มดําเนนิการผลิตเหลก็แผนรีดรอนเมือ่วันที ่  7  กุมภาพนัธ  2537  ไมไดเปน
หลักฐานที่ฝายสหรัฐอเมริการับฟงเพื่อหักลางประเดน็การใหการอุดหนุนแกอุตสาหกรรมภายในอนั
เปนการใหโดยเจาะจงในความเปนจริง  ในประเด็นนี้วิเคราะหไดวาการพิจารณาการใหโดยเจาะจง
ตามความเปนจริงไดพิจารณาจากขอเท็จจริงขณะที่บริษทัฯ ไดรับบัตรสงเสริมการลงทนุซึง่มีการ
อนุมัติการใหสทิธิประโยชนทางภาษีภายใตหลักเกณฑใดๆ ไวแลวโดยไมคํานงึถงึขอเท็จจริงที่มีการ
เปลี่ยนไปในขณะที่มีการใชสิทธิประโยชนนั้น 
 ในการตัดสินขัน้สุดทายในประเด็นการใหโดยเจาะจงตามความเปนจริงนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวาฝายสหรัฐอเมริกาอาจนําเหตผุลเดิมมาอางไดอีกหากมกีารไตสวนการอดุหนนุบริษัทฯ 
หรือกลุมของบริษัทฯ ในอุตสาหกรรมเหล็ก ที่ยงัไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามบัตรสงเสรมิการ
ลงทนุดังกลาว    อยางไรก็ตามหลกัฐานทีก่ลาวอางนี้ไมอาจนาํไปอางไดหากมกีารไตสวน
อุตสาหกรรมเหล็กของบริษทัอื่นที่อยูนอกกลุมหรือไมเกีย่วของใดๆ ในลักษณะของบริษัทในเครือหรือ
บริษัทที่เกี่ยวของกันกับบริษทัฯ เนื่องจากเปนหลกัฐานเฉพาะกรณี   แตมีขอสังเกตประการหนึ่งวา
หากการไตสวนการอุดหนนุมีวัตถุประสงคในการกีดกนัทางการคาแอบแฝงอยู  การหาหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาการใหโดยเจาะจงในความเปนจริงยอมทําไดโดยใชกฎหมายตามความตกลงฯ  
Article 2.1(c) ที่เปดชองไวโดยกฎหมายสหรัฐอเมริกา 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(IV) บัญญัติไว
สอดคลองกัน 
 ขอสังเกตอีกประการหนึ่งของกฎหมายตาม 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii) (I)  ไดแก
การมีผูรับการอุดหนนุจริงอยางจํากัดจาํนวนไมวาจะพิจารณาจากเกณฑวิสาหกจิหรืออุตสาหกรรม
เปนปจจัยซึ่งกาํหนดการอุดหนนุมีลักษณะเจาะจง  ในสวนนี้ผูเขยีนเหน็วาการปรับใชกฎหมายขอนี้
กับประเทศกาํลังพัฒนาที่ถกูไตสวนการอุดหนนุกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางยิง่  เนื่องจาก
ศักยภาพและจํานวนผูแขงขนัในทางอุตสาหกรรมโดยปกติแลวอาจมีนอยรายจงึมีผูมาขอรับการ
สงเสริมการลงทุนซึง่ไดรับสิทธิประโยชนนอยรายลงไปดวย 
 
 3.2)  รูปแบบการชวยเหลือทางการเงนิของรฐับาล 

 การใหสทิธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุ  เปนการ
ชวยเหลือทางการเงนิในรูปของรายไดของรัฐบาลทีถ่ึงกําหนดรับแตหายไป  โดยประโยชนที่บริษัท
ไดรับคือจํานวนที่รัฐบาลไทยมีรายไดที่ขาดหายไป  ตาม Tariff Act of 1930, as amended section 
771(5)(D)(ii) สําหรับประเด็นประโยชนทีบ่ริษัทไดรับคือจํานวนที่รัฐบาลไทยมีรายไดที่ขาดหายไปจะ
มีการวิเคราะหในสวนของการกอใหเกิดประโยชนที่จะกลาวตอไป 
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 การวิเคราะหของผูเขียน 

 ประเด็นการตีความตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาในประเดน็การที่รัฐบาล
ใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปของรายไดของรัฐบาลที่ถงึกาํหนดรับแตหายไปนี้สอดคลองกับ
บทบัญญัติตามความตกลงฯ Article 1.1(a)(1)(ii)   และเหตุผลสนับสนนุจากแนวคําวินิจฉยัตาม
ความเห็นขององคกรอุทธรณในกรณี Japan – Alcoholic Beverages II และ Chile – Alcoholic 
Beverages  รวมทัง้เปนในแนวทางเดียวกับการแจงตามความตกลงฯ Article 25  ที่ประเทศไทยได
แจงตอคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการอุดหนนุและการตอบโตแหงองคการการคาโลก  ซึง่มนียัวา
การใหสทิธิประโยชนทางภาษีเปนกรณีที่รายไดของรัฐบาลขาดหายไป  สอดคลองกบัการวิเคราะหใน
กรอบความตกลงฯ ในสวนการที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงนิในบทที ่ 3   ดังนั้นการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีจึงเปนการใหความชวยเหลือทางการเงินซึง่ประเด็นในสวนนี้ไมสามารถโตแยงเพื่อ
หักลางการมีอยูของการอุดหนุนได 

           
 3.3)  การกอใหเกิดประโยชน 

 ดังไดกลาวไวแลวขางตน  ในทางการไตสวนของฝายสหรัฐอเมริกามกีารแยก
พิจารณาในแตละมาตราของการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ 
โดยมีการอางอิงกฎเกณฑสําหรับสิทธิประโยชนทางภาษปีระเภทตางๆ ในดานลักษณะของการ
กอใหเกิดประโยชนและขอบเขตของประโยชนนัน้ๆ  เวลาที่ไดรับประโยชน  และการปนสวนประโยชน  
ซึ่งจะนํามาใชเปนฐานในการคํานวณประโยชนจากการอดุหนนุในแตละโครงการอนันําไปสูการ
พิจารณาการอุดหนนุที่อาจตอบโตไดนั้น   ในการวิเคราะหจะไดแยกในแตละรายการของสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯ ที่ถกูไตสวน  ดงัตอไป 

(1)   การยกเวนอากรขาเขาสาํหรับเครื่องจักรตามมาตรา 28 

 บริษัทฯ ไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานีต้ั้งแตวันที่ 22 ธนัวาคม 2532 ถึง วนัที ่  8  
กุมภาพนัธ 2540  ซึ่งสํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุไดใหขอมูลในการตอบแบบสอบถาม
โดยตอสูวามาตรา 28  นี้เปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring benefits)   และ
เนื่องจากบริษทัฯ  ไมไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานี้ในชวงระยะเวลาการไตสวน  ประโยชน
ดังกลาวจึงไมอยูในเกณฑทีอ่าจตอบโตได   ทัง้นี้โดยอางเหตุผลหลายประการไดแก      1) แนวการ
ตัดสินซึ่งพจิารณาวามาตรา 28 เปน  Recurring benefit จาก Certain Apparel From Thailand; 
Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 46478 
(Sept. 3, 1997), affirmed in 62 Fed. Reg. 63071 (Nov.26, 1997); Ball Bearings and Parts 
Thereof From Thailand: Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review, 
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61 Fed.Reg. 34794 (July 3,1996) affirmed in 61 Fed.Reg. 729 (Jan. 6,1997).   2) ใหขอมูล
เพื่อประโยชนในการทดสอบหากคูกรณีรองเรียนวาการอุดหนนุที่ปรากฏในรายการตัวอยางประเภท
ประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring benefits)  ควรเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย 
(non-recurring benefits)  ดังนี้  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครือ่งจักรไมใชขอยกเวนในนัยที่มี
การไดรับตามเกณฑปกติและอาจคาดการณไดตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.524 (c)(2)(i)13 * 
เนื่องจากมกีารอนุมัติสิทธิประโยชนนี้ตั้งแตปค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) ซึ่งหากการนําเขาเปนไปตาม
เงื่อนไขที่ตองปฏิบัติตามในบัตรสงเสริมกจ็ะไดรับยกเวนอากรขาเขา  ซึง่การยกเวนอากรนี้จนถึงวันที่  
8  กุมภาพนัธ 2540  เปนการพิสูจนวาการนําเขาไมอยูในขอยกเวน     นอกจากนี้ขอเท็จจริงที่วาการ
นําเขาไมจําตองมีการอนุมตัิอีกในเวลาทีน่ําเขาจึงเขากรณีเปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน 
(recurring benefits) ตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.524 (c)(2)(ii)14**   เนื่องจากสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุไดตัดสินใจในการใหสิทธิประโยชนตามมาตรา 28 นี้ตัง้แตมีการ
อนุมัติคําขอใหมีการสงเสรมิการลงทนุซึ่งไดระบุไวในบัตรสงเสริมแลว  หลังจากนัน้จึงมเีพียง
คณะอนุกรรมการตัดสินวาเครื่องจักรประเภทใดที่อยูในเงื่อนไขตามบัตรสงเสริม  จึงเปนกรณีทีก่าร
ยกเวนอากรขาเขาเปนไปโดยอัตโนมัติตราบเทาที่อยูในขอบเขตตามบัตรสงเสริมของบริษัทฯ  3)  แม
การยกเวนอากรขาเขาจัดอยูในประเภทรายการตัวอยางของประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน 
(recurring benefits) ตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.524 (c)(1)15 ***  และในบทนําของกฎเกณฑ
                                                           

13 U.S. Government Printing Office via GPO Access. Code of Federal Regulations--Title 
19,Volumn 3, Parts 200 to end – CITE: 19CFR351 [Online].2001. Available from: 
http://www.gpoaccess.gov/cfr/retrieve.html[2003,November 20] 

* 19 CFR § 351.524 (c)(2)(i)   “(2) The test for determining whether a benefit is recurring or 
non-recurring. If a subsidy is not on the illustrative lists, or is not addressed elsewhere in these 
regulations, or if a party claims that a subsidy on the recurring list should be treated as non-recurring 
or a subsidy on the non-recurring list should be treated as recurring, the Secretary will consider the 
following criteria in determining whether the benefits from the subsidy should be considered recurring 
or non-recurring: 
  (i)     Whether the subsidy is exceptional in the sense that the recipient cannot expect to receive 
additional subsidies under the same program on an ongoing basis from year to year;” 

14 ibid. 
** 19 CFR § 351.524 (c)(2)(ii) “(ii)  Whether the subsidy required or received the government's 

express    authorization or approval (i.e., receipt of benefits is not  automatic), or” 
15 ibid.  
*** 19 CFR § 351.524 (c)(1)   “(c) Recurring'' versus ``non-recurring'' benefits--(1) Non-binding 

iIlustrative lists of recurring and non-recurring benefits. The Secretary normally will treat the following 
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จะจัดใหเครื่องจักรเปนสินทรัพยฝายทนุดวยซึง่เปนกรณีที่อาจมเีหตุผล (may be reasonable) ที่จะ
สรุปวาการยกเวนอากรเกีย่วของกับสินทรพัยฝายทนุของบริษัทฯ ซึง่ประโยชนจากการยกเวนอากรจะ
ถือเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (Non-recurring benefits)  แมการยกเวนอากรอยูในตวัอยาง
ประเภทประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (Recurring benefits) จึงมิใชบทบังคับ  ดงันัน้กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมรกิาอาจใชดุลยพินจิได16 
 ในการตัดสินขัน้ตน กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา ไดพิจารณาวาการการยกเวน
อากรขาเขาเครื่องจักรเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (non-recurring benefits) แมวาตาม 19 
CFR § 351.524 (c)(1) ระบุวาการยกเวนอากรขาเขาเปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน 
(recurring benefits) แตโดยที่อุตสาหกรรมภายในทีก่ลาวหาไดอางวาการยกเวนอากรขาเขานี้
สําหรับการซื้อเครื่องมือหลัก (capital Equipment) จึงควรที่จัดเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย 
(non-recurring benefits) ตาม 19 CFR § 351.524 (c)(2)(iii)17* ซึ่งในบทนําของกฎเกณฑนี้ระบวุา
การที่รัฐบาลใดใหการยกเวนอากรขาเขาที่เกีย่วกับการซื้อเครื่องมือหลัก โดยที่การยกเวนอากรขาเขา
นั้นมีความเกีย่วของกับสินทรัพยฝายทุน (capital Asset)  ซึ่งการยกเวนอากรขาเขาตาม
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ มาตรา 28 เกี่ยวของกับสินทรัพยฝายทนุของบริษัทฯ และบรษิัท 
ทาเรือประจวบ จํากัด จึงสรุปวาประโยชนจากการยกเวนอากรขาเขานั้นเปนประโยชนที่ไดรับในป
อ่ืนๆ ดวย (non-recurring benefits)   

                                                                                                                                                                           
types of subsidies as providing recurring benefits: Direct tax exemptions and deductions; exemptions 
and excessive rebates of indirect taxes or import duties; provision of goods and services for less than 
adequate remuneration; price support payments; discounts on electricity, water, and other utilities; 
freight subsidies; export promotion assistance; early retirement payments; worker assistance; worker 
training; wage subsidies; and upstream subsidies. The Secretary normally will treat the following types 
of subsidies as providing non-recurring benefits: equity infusions, grants, plant closure assistance, 
debt forgiveness, coverage for operating losses, debt-to-equity conversions, provision of non-general 
infrastructure, and provision of plant and equipment. 

16  Office of the Board of Investment, “Appendix A :  Standard Questions-- Appendix for all IPA 
Programs,” Business Proprietary Version – Subject to Protective Order, p. 8.  

17 U.S. Government Printing Office via GPO Access. Code of Federal Regulations--Title 
19,Volumn 3, Parts 200 to end – CITE: 19CFR351 [Online].2001. Available from: 
http://www.gpoaccess.gov/cfr/retrieve.html[2003,November 20]  

* 19 CFR § 351.524 (c)(2)(iii)  “Whether the subsidy was provided for, or tied to, the capital 
structure or capital assets of the firm.” 
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 บริษัทฯ  ไดมีการใหขอมลูเพิ่มเติมเพื่อแกตางในประเด็นทีก่ารยกเวนอากรขาเขา
ตามมาตรา 28  บางรายการมิไดเกี่ยวกบัโครงสรางทนุ (capital Structure) ของบริษัทฯ แกฝาย
สหรัฐอเมริกา   โดยเรยีกรองไมใหรวมการยกเวนอากรขาเขาดังกลาวเขาไปในการคาํนวณประโยชน   
 ฝายสหรัฐอเมริกาไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามบัตรสงเสริมของบริษัทฯ ที่ใหสิทธิ
บริษัทฯ ไดรับการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรซึ่งในการใชสิทธิผานการอนุมัตจิากรัฐบาลในการ
นําเขาแตละครั้ง  โดยมีข้ันตอนคือบริษทัฯ ตองมหีนงัสือไปถึงสาํนกังานคณะกรรมการสงเสรมิการ
ลงทนุกอนการนําเขาเครื่องจักรโดยสงใบสงของ(invoice)  ของผูขายตางประเทศใหสาํนกังาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุตรวจสอบวาเครื่องจกัรรายการดังกลาวมีคุณสมบัติเปนไปตาม
เงื่อนไขในบัตรสงเสริมหรือไมและเปนรายการที่ไมอาจผลิตไดในประเทศหรือไม  หากสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุพิจารณาแลวเหน็วาเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดจะออกหนงัสือใหแก
กรมศุลกากรในการยกเวนอากรขาเขาเครือ่งจักร  ซึง่ในทางปฏิบัติมบีางกรณทีี่ไมไดรับอนุมัติใหการ
ยกเวนอากรขาเขาเครื่องจกัร  ดังนัน้เนื่องจากขอเทจ็จริงที่การยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรผกูกับ
สินทรพัยฝายทุนและการนาํเขาแตละครั้งตองผานการอนุมัติจากสํานกังานคณะกรรมการสงเสรมิ
การลงทุน ไดมีการตัดสินวาการยกเวนอากรขาเขาเครือ่งจักรตามมาตรา 28  ทัง้หมดเปนประโยชนที่
ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย(non-recurring benefits)   ดวยโดยอางเหตุผลที่การรับประโยชนนัน้ตองผาน
การอนุมัติจากรัฐบาลตาม 19 CFR  §351.524 ( c)(2)(ii) และการอุดหนนุนัน้ผูกกับโครงสรางทุนหรือ
สินทรพัยฝายทุนของบริษัทฯตาม 19 §351.524 ( c)(2)(iii)   
 ในการวัดประโยชนที่จะปนสวนไปในชวงระยะเวลาที่ไตสวนไดมีการคํานวณตาม
วิธีการใน 19 CFR  § 351.524 (b)(2) และ 19 CFR  § 351.524 (d) โดยไดจํานวนการอุดหนนุที่อาจ
ตอบโตไดที่ 0.83% 

 การวิเคราะหของผูเขียน 

 ในการพิจารณาของฝายสหรัฐอเมริกาวามีการกอใหเกิดประโยชนจากการยกเวน
อากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรา 28  นั้นเมื่อพิจารณาประกอบกบัการชวยเหลอืทางการเงินในรปู
ของรายไดของรัฐบาลที่ถึงกาํหนดรับแตหายไป  โดยประโยชนที่บริษทัไดรับคือจํานวนที่รัฐบาลไทยมี
รายไดที่ขาดหายไป  ตาม Tariff Act of 1930, as amended section 771(5)(D)(ii) นัน้  ผูเขยีนเห็น
วาการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรานี้มกีารกอประโยชนเมือ่มีการนาํเขาโดยไดรับยกเวน
อากรขาเขาในทํานองเดยีวกนักับที่ไดมีการวิเคราะหไวในกรอบความตกลงฯ ในบทที่ 3 
 การตัดสินในเรื่องประโยชนที่ไดรับจากการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจกัรตามมาตรา 
28   เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย  (non-recurring benefits) นี้จะมีผลกระทบในทางบวกตอ
การคํานวณมลูคาการอุดหนุนหากในชวงเวลาที่มีการไตสวน (POI) บริษัทฯไดรับยกเวนอากรขาเขา
เครื่องจักรในชวงนั้น   เนื่องจากประโยชนจากการอดุหนนุนัน้จะมกีารปนสวนหรอืกระจายไปใน
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ชวงเวลาอืน่ดวยโดยมีผลใหผลลัพธการคํานวณสัดสวนมูลคาการอุดหนนุนอยลง  อันสงผลตอเนือ่งที่
จะชวยลดโอกาสทีท่ําใหถูกเรียกเก็บอากรตอบโตดวย   แตเมื่อพิจารณาผลกระทบในทางตรงกันขาม
ที่เปนดานลบหากบริษัทฯ ไดรับยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรกอนชวงเวลาที่มีการไตสวนใด  
ประโยชนที่ไดรับดังกลาวจะถูกปนสวนหรอืกระจายมายงัชวงเวลาทีม่กีารไตสวนดวยซึ่งเปนการทาํ
ใหผลลัพธการคํานวณสัดสวนมูลคาการอดุหนนุมากขึ้นและสงผลตอเนื่องที่จะเพิ่มโอกาสทีท่าํใหถูก
เรียกเก็บอากรตอบโตดวย  ซึ่งในการไตสวนนี้ฝายไทยไดรับผลกระทบในทางลบเนื่องจากมกีารใช
สิทธิประโยชนนี้กอนชวงระยะเวลาการไตสวนเทานัน้  จงึมีขอสังเกตวากฎเกณฑ 19 CFR § 351.524 
เปดชองใหฝายกลาวหาหาทางที่จะไดเปรียบในการพยายามเรียกเกบ็อากรตอบโตการอุดหนุนโดย
เปดโอกาสใหเลือกที่จะโตแยงการจัดประเภทรายการตัวอยาง (การยกเวนอากรขาเขาจัดอยูใน
รายการตัวอยางประเภทประโยชนในปที่ไดรับยกเวน(recurring benefits))   และใชเกณฑทดสอบ
แทน  ซึ่งสาํหรับเกณฑการทดสอบนี้หากเปนกรณีการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจกัรมักจะเขากรณีที่
เปนการอุดหนนุที่เกี่ยวของกบัสินทรพัยฝายทนุของบริษทัตาม 19 CFR §351.524 (iii)  อันทาํให
ประโยชนที่ไดรับเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (Non-recurring benefits)  ขอสังเกตนีม้ีเหตุผล
สนับสนนุจากการที่ฝายสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินใหการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรา 28  
เปนประโยชนในปที่ไดรับยกเวน(recurring benefits) ในกรณี Certain Apparel From Thailand; 
Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 46478 
(Sept. 3, 1997), affirmed in 62 Fed. Reg. 63071 (Nov.26, 1997); Ball Bearings and\Parts 
Thereof From Thailand: Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review, 
61 Fed.Reg. 34794 (July 3,1996) affirmed in 61 Fed.Reg. 729 (Jan. 6,1997).    
 สําหรับเหตุผลการตัดสินการทดสอบสิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร
เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (non-recurring benefits) ตาม 19 CFR §351.524 (ii) ในเรือ่ง
การรับประโยชนตองผานการอนุมัติจากรัฐบาลนัน้ วิเคราะหไดวาการอางกฎเกณฑเชนนี้จะทาํให
สิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรา 28 ซึ่งตองผานขั้นตอนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามเงือ่นไขบัตรสงเสริมกอนอนุญาตใหใชสิทธ ิ  (แมวาสาํนักงานคณะกรรมการสงเสรมิการ
ลงทนุการไดตอบแบบสอบถามไปวาการตรวจสอบดังกลาวมิใชการอนมุัติเปนรายครัง้ที่มกีารนําเขา) 
เขากรณีหลักเกณฑขางตนของสหรัฐอเมรกิา  จงึเปนกรณีที่ฝายสหรัฐอเมริกามิไดยอมรับฟงเหตุผล
จากฝายไทย  ซึ่งหากมีการไตสวนมาตรานี้อีกก็เปนการยากทีจ่ะหลุดพนจากเหตุผลขออางตาม
กฎเกณฑ  19 CFR §351.524 (ii) นี้ไปได  สําหรับมาตรา 28 นีม้ีการไตสวนโดยฝายสหรัฐอเมริกาได
เชื่อมโยงบริษทั ทาเรือประจวบ  จํากัดซึ่งเปนบริษัทในเครือและมิไดอยูในอุตสาหกรรมเหลก็แตฝาย
สหรัฐอเมริกาพิจารณาวามกีารเอื้อประโยชนแกอุตสาหกรรมเหล็กของบริษัทฯ  มาพิจารณาจํานวน
การอุดหนุนตามมาตรา 28  ดวยจึงทาํใหการคํานวณประโยชนจากการอุดหนนุตามมาตรานี้อยูใน
อัตราที่สูง   
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 สําหรับในประเด็นเรื่องการปนสวนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (Non-recurring 
benefits) ซึ่งใหใชอายกุารใชงานถวัเฉลี่ย (AUL)  โดยกรณีทั่วไปจะใหใชอัตราตามตารางสรรพากร
ของสหรัฐอเมริกา(IRS)กําหนดในแตละอุตสาหกรรม  ซึ่งในกรณนีี้คูกรณีมิไดโตแยงการใชอายกุารใช
งานถวัเฉลี่ยตามตาราง IRS ซึ่งกําหนดกําหนดอายุการใชงานถวัเฉลี่ยสําหรับอุตสาหกรรมเหลก็ไวที ่
15  ป  แตถาคูกรณีโตแยงวาตาราง IRS ไมไดสะทอนอายกุารใชงานถวัเฉลี่ยทีแ่ทจริงและมีความ
แตกตางกับอายุการใชงานถัวเฉลี่ยเฉพาะรายบริษทั (Company-specific AUL) หรือ อายกุารใชงาน
ถัวเฉลี่ยที่ใชแพรหลายในประเทศ (Country-wide AUL) อยางมนีัยสําคัญ (คําจํากัดความของ 
“นัยสาํคัญ” ตามวัตถุประสงคของวรรค (d)   ซึ่งนัยสําคญั  หมายถึง  คูกรณีไดมีการแสดงใหเหน็ถึง/
ลองใชอายกุารใชงานถัวเฉลีย่เฉพาะรายบริษัท หรือ อายกุารใชงานถวัเฉลี่ยที่ใชแพรหลายในประเทศ
สําหรับอุตสาหกรรมนัน้ๆ  ตางจากอายุการใชงานถวัเฉลี่ยในตารางสรรพากรของสหรัฐอเมริกา ใน  1  
ป หรือมากกวานัน้18 *)  โดยมีเงื่อนไขหลายประการไดแก บริษัทตองตั้งคาเสื่อมราคาตามประมาณ
การของอายุการใชงานจริงของทรัพยสินและตองคํานวณคาเสื่อมราคาโดยวิธเีสนตรง  หรือแสดงให
เห็นวาการคํานวณนั้นมิไดบดิเบือนการเพิม่ข้ึนอยางไมปกติของสินทรัพยถาวรหรือกลุมของสินทรัพย
ถาวร  ซึ่งการคํานวณอายุการใชงานถวัเฉลี่ยเฉพาะรายบริษัท  ใชการหารผลรวมของมูลคาคงเหลือ
สุทธิถวัเฉลี่ยประจําปของสนิทรัพยถาวรที่ใชในการผลิตทีส่ามารถคิดคาเสื่อมราคาไดของบริษัทดวย
คาเสื่อมราคาสะสมรวมประจําปของบริษทัสําหรับระยะเวลาที่คณะกรรมาธิการพิจารณาวา
เหมาะสม  โดยจาํตองมีการปรับปรุงใหเปนปกติอยางเหมาะสม  อายุการใชงานถัวเฉลีย่ที่ใช
แพรหลายในประเทศสําหรบัอุตสาหกรรมที่ถกูไตสวนจะไมไดรับการยอมรับเวนแตวารัฐบาลของฝาย
แกตางแสดงใหเหน็วามีระบบใดๆ  ที่จะมาคํานวณอายกุารใชงานถัวเฉลี่ยสําหรับอุตสาหกรรม  และ
ระบบนี้ใหสิง่ทีแ่ทนอายุการใชงานถวัเฉลี่ยอยางนาเชื่อถอืได19**  จากประเด็นนีม้ีขอสังเกตวาคูกรณี

                                                           
18 Ibid. 
* 19 CFR §351.524 (d)(2) (ii)  “Definition of ``significant.'' For purposes of this paragraph  

(d), significant means that a party has demonstrated that the company-specific AUL or    country-wide 
AUL for the industry differs from AUL in the IRS tables by one year or more.” 

19 Ibid. 
**19 CFR §351.524 (d)(2) (iii)  (iii) “Calculation of a company-specific or country-wide AUL. A 

calculation of a company-specific AUL will not be accepted by the Secretary unless it satisfies the 
following requirements: the company must base its depreciation on an estimate of the actual useful 
lives of assets and it must use straight-line depreciation or demonstrate that its calculation is not 
distorted through irregular or uneven additions to the pool of fixed assets. A company-specific AUL is 
calculated by dividing the aggregate of the annual average gross book values of the firm's 
depreciable productive fixed assets by the firm's aggregated annual charge to accumulated 
depreciation, for a period considered appropriate by the Secretary, subject to appropriate normalizing 
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ฝายแกตางสามารถเลือกวิธใีนการใชอายกุารใชงานถัวเฉลี่ยที่มีผลดานบวกตอตัวเลขที่นําไปคํานวณ
จํานวนการอุดหนนุไดหากเขาเงื่อนไขที่กาํหนดไว   

 (2)    การลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 30 

 ในระหวางชวงเวลาการไตสวน  บริษทัฯ ใชสิทธปิระโยชนการลดหยอนอากรขาเขา
วัตถุดิบและวสัดุจําเปนตามมาตรา 30 เฉพาะการนําเขาเหลก็แทงแบน (Slab) ซึ่งเปนวัตถุดิบในการ
ผลิต 
 ตามนยั Tariff Act of 1930, as amended section 771(5)(D)(ii) พระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุนฯ มาตรา 30  เปนการใหความชวยเหลือทางการเงนิในรูปของรายไดของรัฐบาลที่
ขาดหายไป  (รัฐขาดรายไดจากการที่ไมไดเรียกเก็บอากรขาเขาวัตถดุิบและวัสดุจําเปน)  ประโยชนที่
บริษัทฯ ไดรับจึงเปนจํานวนเงินของอากรซึ่งปกติมหีนาที่ตองจาย  โดยอัตราอากรของเหล็กแทงแบน
คือ 1% 
 อยางไรก็ตามในการไตสวนมีประเด็นขอโตแยงระหวางผูกลาวหาฝายสหรัฐอเมริกา
และผูแกตางฝายไทยในเรื่องอัตราอากรที่จะนําไปคํานวณประโยชน  โดยฝายสหรัฐอเมริกาเห็นวา
อัตราปกติในการนําเขาเหลก็แทงแบนตามตารางภาษีศุลกากรซึง่ไดมีการกรอกในแบบสอบถามของ
ฝายไทยในครั้งแรกคือ 10%  เปนอัตราที่เหมาะสมในการคํานวณประโยชนโดยเหตุผลที่วาการที่
กระทรวงการคลังประกาศลดอัตราอากรจาก 10% เหลือ 1%  เปนเพยีงมาตรการชั่วคราวและเปน
การกระทําที่มเีปาหมายอยางแคบ (a narrowly-targeted government action)  และแมวาอัตรา
อากรขาเขา 1% จะมีการใหเปนการทั่วไปก็ไมอาจอางวาไมใชการอดุหนนุไดเพราะผูผลิตแผนเหล็ก
ทรงแบน (flat steel producers) เปนผูรับประโยชนเพียงประเภทการผลิตเดียวที่ไดรับผลจากการ
กําหนดอัตราอากรของ Slab  อยางไรกต็ามฝายไทยไดอธิบายความแตกตางระหวางอัตราปกตแิละ
อัตราสวนลดซึ่งอัตราปกติคอือัตราสูงสุดทีป่ระเทศไทยมพีันธกรณีกับองคการการคาโลก สําหรับ
อัตราสวนลดเปนอัตราที่ผูนาํเขาจายจริงในกรณีทีว่ัตถุดบิไมไดมีการผลิตในประเทศ  เชน  เหลก็แทง
แบน  ซึง่โดยปกติกระทรวงการคลังจะลดอัตราภาษีศุลกากรเปน1%  เนื่องจากรัฐบาลมนีโยบายที่
ประกาศอยางเปนทางการในการลดอัตราอากรขาเขาวตัถุดิบที่ไมไดผลิตในประเทศไทย โดยทีอั่ตรา 
1% ใชบังคับต้ังแตวันที่  5 พฤษภาคม  2541  เปนตนไป 
 จากการใหขอมูลของฝายไทยดังนี้คณะกรรมาธิการเหน็ดวยกับฝายไทยโดยไดมีการ
ตัดสินที่จะใหใชอัตราอากรขาเขา1%  ในการคํานวณประโยชนจากสิทธิประโยชนตามมาตรา 30   

                                                                                                                                                                           
adjustments. A country-wide AUL for the industry under investigation will not be accepted by the 
Secretary unless the respondent government demonstrates that it has a system in place to calculate 
AULs for its industries, and that this system provides a reliable representation of AUL.”  
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 การวิเคราะหของผูเขียน 

 การไตสวนการไดรับสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนมาตรา 30 
นี้ไมมีขอโตเถยีงวามีการกอใหเกิดประโยชนหรือไม เนื่องจากการยกเวนหรอืลดหยอนอากรขาเขา
วัตถุดิบหรือวสัดุจําเปนนั้นประโยชนยอมเกิดขึ้นเมื่อมกีารนําเขาและไมตองจายอากรขาเขา  ซึ่ง
สอดคลองกับแนวทางที่ไดวเิคราะหการกอใหเกิดประโยชนจากการยกเวนอากรขาเขาในกรอบความ
ตกลงฯ   ในบทที ่3 
 อยางไรก็ตามมีขอโตแยงในประเด็นประโยชนจากการอดุหนนุนัน้จะใชอัตราอากรขา
เขาใดเปนตัวเทียบหาประโยชนจากการอุดหนนุซึง่ประเทศไทยไดมีการแกตางในประเด็นนี้โดยใหใช
อัตราอากรขาเขาจริงทีก่ระทรวงการคลังประกาศลดจากอัตราภาษีศุลกากรขาเขาตามตารางพกิัด
อัตราภาษีศุลกากร  ซึ่งคณะกรรมาธกิารฯเหน็ชอบและยึดถือขอมูลตามการแกตางของฝายไทย 
 อนึ่งแนวการตีความการใชสทิธิประโยชนทางภาษีตามมาตรา 30 ในการบงัคับใช
ภายในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับอัตราอากรขาเขาไดมีการใหความเห็นไวตามหนงัสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี ้
 หนงัสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่สร 0601/3064  ลงวันที่ 12  มีนาคม 
2525 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุเรื่อง  การตีความปญหาตามมาตรา 30  แหง
พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ  พ.ศ. 2520   คําวา “อัตราปกต”ิ หมายถงึ อัตราปกติที่ไดมีการใช
ทั่วไป  กลาวคือ  อัตราที่ไดมีการลดตามประกาศหรอืพระราชกฤษฎีกานัน้แลว  หากยงัไมมกีาร
ประกาศกระทรวงการคลังหรือพระราชกฤษฎีกาใหลดอัตราอากรขาเขาหรือภาษกีารคา  อัตราปกติก็
คืออัตราที่กําหนดไวในพกิดัอัตราศุลกากรหรือประมวลรัษฎากร20 
  เนื่องจากอุตสาหกรรมเหลก็ของบริษัทฯ มีการนําเขา Slab เปนวตัถุดิบหลัก ขอ
โตแยงในเรื่องประโยชนที่บริษัทฯ ไดรับอันเปนจํานวนเงินของอากรซึง่ปกติมหีนาทีต่องจาย  โดย
อัตราอากรของเหลก็แทงแบนคือ 1% จึงเปนขอยตุิที่จะอางไดตอไปหากอัตราอากรที่ใชเปนอัตรา
อากรตามที่กระทรวงการคลังประกาศลดอตัราแลว 

 (3)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 36(1) 

 บริษัทฯ  ไมไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 36 ตั้งแตตน  โดยไดรับอนุมัติใหไดรับ
สิทธิประโยชนตามมาตรา 36(1), 36(2) และ 36(4) ในป 2540  สําหรับชวงเวลาการไตสวนการ
อุดหนนุนี้มเีพยีงการใชสิทธปิระโยชนการยกเวนอากรขาเขาสําหรับวตัถุดิบและวัสดุจําเปนตาม
มาตรา 36(1) เทานัน้ 

                                                           
20 ชูชาติ  อัศวโรจน,  ปญหากฎหมายศุลกากรและขอวิเคราะห, (กรุงเทพฯ :โรงพิมพเดือนตุลา,2544), หนา 

85 
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 พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุ พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534   เนนวัตถุประสงคการใหสิทธปิระโยชนตามมาตรา 36  ดังนี ้
“เพื่อสงเสริมการสงออก  คณะกรรมการอาจใหผูไดรับการสงเสริมไดรับสิทธิและประโยชนพิเศษอยาง
หนึง่หรือหลายอยางดังตอไปนี้ดวย”  จากการระบุถึงวัตถุประสงคเพื่อการสงออกนี ้  ฝาย
สหรัฐอเมริกาไดตัดสนิวามาตรา 36 และสิทธิประโยชนในอนุมาตราตางๆ  เปนการอุดหนุนการ
สงออกในทางกฎหมายโดยมีเงื่อนไขขึ้นกบัความสามารถในการสงออกตามนัย 19 USC 1677 § 771 
(5A)(B)  โดยการชวยเหลือทางการเงนิตามมาตรา 36(1) อยูในรูปของรายไดของรัฐบาลที่ขาดหายไป 
ซึ่งไดแกอากรซึ่งอาจเก็บไดจากการนาํเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามนัย Tariff Act of 1930, as 
amended section 771(5)(D)(ii)    
 ฝายไทยไดแกตางวามาตรา 36(1) ใหการยกเวนอากรขาเขาสําหรับวตัถุดิบและวัสดุ
จําเปนที่ตองนาํเขามาจากตางประเทศเพือ่ใช  ผลิต  ผสม  หรือประกอบผลิตภัณฑหรือผลิตผล
เฉพาะที่ใชในการสงออก  โดยใหเหตุผลวามาตรา 36(1)  มีการปฏิบัติในลักษณะของการชดเชยอากร 
(Duty Drawback) โดยเหตุผลที่การยกเวนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปนจะไดรับเมื่อมีการ
นําเขามาเพื่อผลิตและสงออกจึงเปนการอุดหนนุที่ไมอาจตอบโตได    ซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาไดขอ
ขอมูลเพิ่มเติมที่สนับสนนุการแกตางในประเด็นที่ไมอาจใชมาตรการตอบโตซึ่งกฎเกณฑตาม 19 CFR 
§351.519(a)(4)21 *  กําหนดใหตองมหีลักฐานที่แสดงใหเห็นวามาตรา 36(1)  อยูในระบบของ
ศุลกากรซึ่งมีกฎเกณฑเกีย่วของกับการยอมใหมีสวนสูญเสียปกติในการผลิต  ซึ่งระบบนัน้มผีล
สําหรับวัตถุประสงคที่ตั้งไวนี้และอยูบนฐานของการปฏบิัติทางการคาที่ยอมรับกนัทัว่ไป  โดยขอมูลที่

                                                           
21 U.S. Government Printing Office via GPO Access. Code of Federal Regulations--Title 

19,Volumn 3, Parts 200 to end – CITE: 19CFR351 [Online].2001. Available from: 
http://www.gpoaccess.gov/cfr/retrieve.html[2003,November 20]   

* 19 CFR §351.519(a)(4) “ Exception. Notwithstanding paragraph (a)(3) of this section, the  
Secretary will consider the entire amount of an exemption, deferral, remission or drawback to confer a 
benefit, unless the Secretary determines that: 
    (i) The government in question has in place and applies a system or procedure to confirm which 
inputs are consumed in the production of the exported products and in what amounts, and the system 
or procedure is reasonable, effective for the purposes intended, and is based on generally accepted 
commercial practices in the country of export; or 
    (ii) If the government in question does not have a system or procedure in place, if the system or 
procedure is not reasonable, or if the system or procedure is instituted and considered reasonable, 
but is found not to be applied or not to be applied effectively, the government in question has carried 
out an examination of actual inputs involved to confirm which inputs are consumed in the production 
of the exported product, and in what amounts.” 
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ฝายสหรัฐอเมริกาไดรับหลังจากการตัดสินขั้นตนและเมื่อไดผานการตรวจสอบแลวไดมีการวิเคราะห
วาหากมาตรา 36(1) เปนไปตามมาตรฐานที่กาํหนดใน 19 CFR §351.519 ก็จะเขากรณีที่ไมอาจ
ตอบโตไดเนื่องจากเปนการชดเชยอากรขาเขาสําหรับเพื่อการสงออก (remission or drawback of 
import charges upon export) 
 เมื่อในกรณ ี19 CFR § 351.519 (a)22* รวมถึงการยกเวนทัง้หมดหรือบางสวน และ
การเลื่อนกําหนดจาย   ดังนัน้มาตรา 36(1) การยกเวนอากรขาเขาในการนําวัตถุดิบเขามาใน
ราชอาณาจกัรของบริษัทฯ จงึพิจารณาไดวาอยูภายใตกฎเกณฑตาม 19 CFR § 351.519 (a) (1) 
(ii)23** ซึ่งลักษณะการกอใหเกิดประโยชนตาม 19 CFR § 351.519 (a) (1) (ii)  จะเกิดขึ้นเมื่อการ
ยกเวนอากรนัน้มีการขยายไปถึงวัตถุดิบทีไ่มไดใชในการผลิตเพื่อสงออกซึ่งมีสวนสูญเสียตามปกติ
แลว  หรือการยกเวนนัน้รวมไปถึงคาธรรมเนียมอืน่ๆ  นอกเหนอืจากอากรขาเขาที่เรียกเก็บจาก
วัตถุดิบ อยางไรก็ตามมขีอยกเวนซึ่งไมอาจตอบโตไดเนื่องจากเปนการชดเชยอากรขาเขาเพื่อการ
สงออกตาม19 CFR § 351.519 (a) (4) (i)  ไดแก  การที่รัฐบาลที่ถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุนไดมี
การใชและประยุกตระบบใดๆหรือกระบวนการในการยนืยันชนิดและจาํนวนของวัตถดุิบที่มีการ
นําเขาไปผลิตสินคาสงออกนั้น ซึ่งระบบหรือกระบวนการดังกลาวตองสมเหตุผล  มีประสิทธิภาพ
สําหรับวัตถุประสงคที่ตั้งไว  และอยูภายใตการยอมรับตามการปฏิบัติทางการคาโดยทัว่ไปของ
ประเทศผูสงออก  
 จากกฎเกณฑข้ันตน  ฝายสหรัฐอเมริกาไดตรวจสอบขอมูลของฝายไทยโดยไดขอ
สรุปวารัฐบาลไทยมีระบบที่ใชในการยืนยันชนิดและจํานวนของวัตถุดบิที่ใชในการผลิตเพื่อสงออก   
โดยระบบหรือกระบวนการนัน้มีความสมเหตุสมผล  มปีระสิทธิภาพสําหรับวัตถุประสงคที่ตั้งไว  ซึ่ง
รวมถึงมีการตรวจสอบระบบของรัฐบาลไทยในการพิจารณาเรื่องสวนสญูเสียตามปกติที่ยอมให (a 
normal allowance for waste)  ซึ่งเปนปจจัยสาํคญัสําหรับขอยกเวนที่จะไมถกูตอบโต  อยางไรก็
ตามในการตรวจพิสูจนขอเทจ็จริงไดมีการสํารวจในรายละเอียดของระบบที่ใชในการตรวจสอบ  
รวมถึงการนําวัตถุดิบไปผลิตและ/หรือการสงออกกลับไปของสินคานาํเขาตามมาตรา 36(1)  ซึ่งฝาย

                                                           
22 Ibid.. 
*
 19 CFR § 351.519  Remission or drawback of import charges upon export. “(a) Benefit--(1) In 

general. The term ``remission or drawback'' includes full or partial exemptions and deferrals of import 
charges.”  

23 Ibid.. 
**  19 CFR § 351.519 (a)(1)(ii) “Exemption of import charges. In the case of an exemption of 

import charges upon export, a benefit exists to the extent that the exemption extends to inputs that 
are not consumed in the production of the exported product, making normal allowance for waste, or if 
the exemption covers charges other than import charges that are imposed on the input.” 
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สหรัฐอเมริกาไดพบวาระบบที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุใชในการตรวจสอบวัตถุดิบนําเขานัน้มี
ระบบที่จับคูเชือ่มโยงกับสินคาสําเร็จรูปทีผ่ลิตโดยใชวัตถุดิบนําเขานัน้ อยางไรกต็ามในการยนืยัน
ชนิดและจํานวนของวัตถุดบิที่ใชในกระบวนการผลิตนัน้จําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบวาสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุไดใชระบบที่เหมาะสมในการตัดสินในเรื่องสวนสูญเสียในการผลติที่
ยอมใหตาม 19 CFR § 351.519 (a) (1) (ii)   
 ฝายสหรัฐอเมริกาไดมีการตรวจสอบรายละเอียดสวนสญูเสียในการผลิตซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใชในการบริหารโครงการนี้ดงัที่มีขอโตเถียงกนัในรายงาน
การตรวจสอบวาบริษทัไดใชมาตรา 30 และ 36(1) ในการยืน่ขออนมุัติในเรื่องปจจัยที่ใชคํานวณซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจะมีการวิเคราะหเปนรายปโดยมีการเขาตรวจเยี่ยมบริษทั
เพื่อตรวจการปฏิบัติตามระเบียบอันเปนเงือ่นไขในการใหบัตรสงเสริม  และเพื่อวิเคราะหปจจยัทีเ่สนอ
ใหใชในการตรวจสอบดังกลาว  ทางฝายสหรัฐอเมริกาไดทบทวนเอกสารทีเ่กี่ยวของกับการยื่น
ขอเสนอและการไดรับอนุมัติ  สําหรับบริษทัฯ นั้นการไดรับสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริม
การลงทุนมาตรา 30  ซึ่งตองไดรับการอนมุัติปจจัยผลตอบแทน (Yield factor)  ซึ่งใชในการยนืยนัวา
ในปใดซึ่งบริษทัฯไมไดนําเขาวัตถุดิบเกินกวาคําสัง่การผลิตประจําปนัน้  อยางไรกต็ามปจจัยที่ไดรับ
การอนุมัติสําหรับวัตถุประสงคตามมาตรา 36(1) มีอยู  2  ประการ  คือ  ใชตัดสนิปริมาณสูงสุดของ
วัตถุดิบที่บริษทัไดรับอนุญาตใหนําเขาสําหรับที่จะสงออกไป  และเพื่อคํานวณปริมาณของวตัถุดิบ
รวมถึงสวนสญูเสียในการผลิตที่มีการนําเขาสูรายงานการสงออกแตละรายงาน  ปจจัยผลตอบแทน
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใชในการบริหารอากรขาเขาของบริษัทฯ  ที่ไดรับการ
ลดหยอนตามมาตรา 30  เปนปจจัยผลตอบแทนที่นาํมาใชกับการนําเขาตามมาตรา 36(1)  ดวย  
 จากรายงานบริษัทฯ ซึ่งสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดอนุมัติปจจัย
ผลตอบแทนซึง่จะสะทอนถึงสวนสูญเสยีปกติจากการผลติที่ยอมให  ซึ่งฝายสหรฐัอเมริกาไดแยก
ขอมูลเปนสองสวน  คือ  การตรวจสอบดานการเงนิที่แสดงถึงปจจัยผลตอบแทนทีม่นีัยสําคัญต่ํากวา
ที่ไดรับอนุมัติจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ  และ  ผลตอบแทนทีไ่ดจากขอมูลสวน
สูญเสียที่ไดตรวจสอบในการไตสวนการทุมตลาดที่ไดกระทําควบคูกับการไตสวนการอุดหนุนนี ้  ซึ่ง
ขอมูลดังกลาวไดแสดงใหเหน็วาปจจัยผลตอบแทนต่ํากวาปจจยัที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิ
การลงทุนอนมุัติ 
 บริษัทฯ มีขอโตแยงวาสินคาสงออกของบริษัทประสบกับกระบวนการที่เพิ่มข้ึนและ
ตามมาดวยสนิคาสงออกมสีวนสูญเสยีการผลิตมากกวา  บริษัทฯไดใหขอมูลที่รายงานผลปจจัยตอบ
แทนในงบการเงินและในการไตสวนการทุมตลาดที่ไมไดแสดงถึงผลตอบแทนในสนิคาสงออก
เนื่องจากตวัเลขเหลานั้นอยูบนฐานของยอดการผลิตรวม (Total Production)  ซึ่งมิใชเพยีงแตยอด
การผลิตเพื่อสงออกเทานั้น  ฝายสหรฐัอเมริกามีความเห็นวาแมขอเท็จจริงจะเปนไปตามที่บริษัทฯ 
โตแยง ทางสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไมควรที่จะเชื่อถือสูตรผลตอบแทนซึ่งมกีาร
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พัฒนาสําหรับการผลิตรวมของบริษัทฯ ตามมาตรา 30  ในการตัดสินปจจัยผลตอบแทน (ซึง่ควรจะ
สะทอนถึงสวนสูญเสียในการผลิตปกติ) ในสนิคาสงออกตามมาตรา 36(1)  ยิ่งกวานั้นปจจัย
ผลตอบแทนทีสํ่านักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนอนุมัติเปนตวัแทนของสวนสูญเสียในการ
ผลิตปกติซึ่งไมรวมถงึบทบญัญัติใดๆ  สําหรับเศษซากทีน่ํามาใชไดใหมหรือนําไปขายได  ซึ่งฝาย
สหรัฐอเมริกาไดตีความสวนสูญเสียวา  หมายถงึ  บริษัทไมอาจนํากลับคืนมาไดอีกและไมอาจ
นําไปใชสวนสญูเสียที่เกิดในกระบวนการผลิตไดอีก  ดังนัน้เศษซากที่นาํมาใชไดใหมหรือขายไดไม
สามารถนํามาพิจารณาวาเปนสวนสูญเสียดวยเหตุผลที่วามันมีมูลคาและอาจขายได  ซึ่งในความ
เปนจริงบริษทัฯ มกีารขายเศษซาก    สําหรับในสวนของสูตรคํานวณปจจัยผลตอบแทนตามทีม่ีการ
ตอบคําถามไวไดมีการสะทอนถงึการยอมรับตามปกติสําหรับสวนสูญเสีย  ซึ่งสาํนักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุไมไดนําเศษซากที่อาจนํากลบัมาใชใหมหรืออาจขายไดไปคํานวณ
ในการตัดสินวาวัตถุดิบชนิดใดและในจํานวนเทาใดที่มีการใชในการผลิตสินคาเพื่อสงออก  ดังนี้
ความแตกตางระหวางปจจยัผลตอบแทนทีส่ํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนอนุมัติกับ
ประสบการณจริงของบริษัทฯ จึงกวางขึน้อีก 
 ขณะที่ไมมีความตองการหรอืคาดหวงัในการบริหารโครงการประเภทนี ้  การใช
ปจจัยผลตอบแทนตัดสินการยอมรับสวนสูญเสียตามปกติจึงมนี้ําหนกัในการสะทอนถงึประสบการณ
จริงของบริษัทในระหวางที่ใหการสงเสริมซึ่งตองมีความเกี่ยวของที่มเีหตุผล  ในกรณีนี้สาํนกังาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุไดใชประสบการณจริงของบริษัทในการตัดสินปจจัยผลตอบแทนซึ่ง
ไดกลาวอางการแสดงถึงสวนสูญเสียปกตทิี่ยอมให  ดังนัน้ฝายสหรัฐอเมริกาจึงไดวิเคราะหวามีการ
คํานวณปจจัยผลตอบแทนอยางไร  ซึง่หลักฐานที่บนัทกึแสดงใหเห็นวา  สาํนักงานคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนไมไดแยกและตรวจสอบสิ่งซึ่งใสเขาในกระบวนการผลิตสินคาสงออกและมิได
พิจารณาการวิเคราะหวาเศษซากใดมกีารนํากลบัมาใชใหมหรือขายได  ฝายสหรัฐอเมริกาได
พิจารณาทั้งสองประเด็นเปนสวนสําคัญในการตัดสินสวนสูญเสยีทีย่อมรับได  และไดตัดสินวาสวน
สูญเสียที่ยอมรับไดที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุใชในการบริหารการใหสิทธิประโยชน
แกบริษัทฯ ตามมาตรา 36(1) ไมใชสวนสูญเสียตามปกติ  นอกจากนี้ระบบของรฐับาลไทยในการ
ตัดสินวาวัตถดุิบชนิดและจาํนวนใดทีน่าํไปใชในการผลติสินคาสงออกไมมีเหตุผลทีเ่หมาะสมหรือไม
มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคทีว่างไว  ดงันัน้จาํนวนอากรขาเขาที่บริษัทฯ ไดรับยกเวนทั้งสิน้ตาม
มาตรา 36(1)  จึงเปนประโยชนที่อาจตอบโตไดตาม 19 CFR § 351.519 (a) (4) (i)    
 ในการคํานวณประโยชนไดรวมอากรที่บริษัทฯ ไดนําเขา Slab ตามมาตรา 36(1) 
ในชวงเวลาการไตสวนโดยใช 1% ที่มกีารโตแยงกันในเรื่องการลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุ
จําเปนตามมาตรา 30  โดยไดหารจํานวนดังกลาวดวยมลูคาการสงออกของบริษัทฯ  ในการตัดสินวา
มีการอุดหนุนที่อาจตอบโตไดที่ 0.58% ad valorem 
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 การวิเคราะหของผูเขียน 

 การยกเวนอากรขาเขาสําหรบัวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 36(1) นี้ ในสวน
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนมาตรา 36  มีประเด็นที่ฝาย
สหรัฐอเมริกาอางวามีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถในการสงออกซึ่งเปนการอุดหนนุการสงออกจงึเปน
การอุดหนุนทีอ่าจตอบโตได  อยางไรก็ตามในการแกตางของไทยไดอางกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกาตาม 19 CFR §351.519(a)(4)  อันเปนบทบัญญัติยกเวนสาํหรับกรณีที่ไมอาจตอบโต
ไดเนื่องจากเปนการชดเชยอากรขาเขาสาํหรับเพื่อการสงออก (remission or drawback of import 
charges upon export)  ซึ่งกฎหมายนีก้ําหนดใหมีการพิสูจนพยานหลกัฐานตางๆ ตามเกณฑที่จะ
ไดรับการยกเวน  พยานหลกัฐานเหลานี้เกี่ยวของกับกระบวนการทํางานในการอนุมัติการใชสิทธิ
ประโยชนตามมาตรา 36(1) นี้ทัง้ในดานการมีระบบ  ประสิทธิภาพของระบบ  ขอมูลของบริษัทที่ถูก
ไตสวนการอุดหนนุซึง่นาํมาใชในการทดสอบความมีประสิทธิภาพของระบบ  รวมถงึการตีความและ
การปฏิบัติในเรื่องสวนสูญเสยีในการผลิต  ซึ่งในการตรวจสอบของฝายสหรัฐอเมริกาไดมีความเหน็วา
ระบบของไทยไมผานเกณฑขอยกเวน  สทิธิประโยชนมาตรา 36(1) จึงเขากรณีเปนการอุดหนนุการ
สงออกอันเปนการใหโดยเจาะจงประเภทหนึ่ง 
 ผูเขียนมีความเห็นวาการที่ฝายสหรัฐอเมริกาตรวจสอบพยานหลักฐานเหลานีเ้ปน
การตรวจสอบขอเท็จจริงที่มอียูในทางลกึของการผลิตและใชดุลพินิจในการตัดสินใหสทิธิประโยชน
ตามมาตรา 36(1)  ทัง้จาํนวนเปนการกอใหเกิดประโยชนและเขากรณีการอุดหนุนที่อาจตอบโตได
โดยที่ฝายไทยเสียเปรียบ   
 ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาในการตัดสินขั้นสุดทายนี้ไมปรากฏวามกีารโตแยงขอเท็จจริง
ในเรื่องประเภทหรือชนิดของวัตถุดิบที่ใชในการผลิตใดจะปรับเขาไดกับความหมายของวัตถุดิบที่ใช
ในกระบวนการผลิตอันจะเขากรณียกเวนไมถือเปนการอดุหนนุการสงออกหากเปนไปตามเงื่อนไขที่
กําหนดตามความตกลงฯ  footnote  61  ซึ่งไดวิเคราะหประเด็นนี้ไวในหวัขอ 3.2.2.1  1)   นัน้ซึ่ง
ผูเขียนเขาใจวาในอุตสาหกรรมเหล็กของไทยที่ถูกไตสวนนัน้ม ีSlab เปนวัตถุดิบหลกัที่มกีารนาํเขามา
ผลิตเพื่อสงออก  ดังนั้นจงึไมมีปญหาการโตแยงในเรื่องนี ้  อยางไรกต็ามประเด็นดงักลาวอาจมีการ
โตแยงกรณีการไตสวนอุตสาหกรรมอื่นซึง่มกีารใชวัตถุดิบหลากหลายในการผลิต 

 (4)  สิทธิประโยชนเพิ่มเติมตามมาตรา 35(3) *  

 พระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุมาตรา 35 ใหสิทธิประโยชนในการหักภาษเีงนิได
และการยกเวนภาษีเงินไดไวหลายกรณ ี  ฝายสหรัฐอเมริกากลาวหาวาบริษทัฯ ไดมีการใชสิทธิ

                                                           
* สิทธิประโยชนตามมาตรานี้ไดแกไขเลขมาตราเปน มาตรา 35(2)  ในพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 

พ.ศ. 2520 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 
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ประโยชนทางภาษีตามมาตรา 35(3)  ในการไดรับอนญุาตใหบริษัทที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนหัก
คาขนสง  คาไฟฟาและคาน้ําประปาไดเปน 2 เทาสาํหรับระยะเวลา 10 ป  หลงัจากที่บริษทัที่ไดรับ
การสงเสริมเร่ิมมีรายได 
 ในการไตสวนการไดรับสิทธปิระโยชนตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุมาตรา 
35(3) นี้  ฝายไทยไดมีการโตแยงวาบรษิทัฯ ไมไดรับประโยชนเนื่องจาก ณ สิ้นป พ.ศ. 2541 บริษัทฯ 
มียอดขาดทนุสะสมยกมาตนปมากกวากาํไรของผลประกอบการในสวนที่ไมไดรับการสงเสริมการ
ลงทนุ (Non-BOI) ที่ตองเสียภาษีในป พ.ศ. 2541  ดังนัน้แมมีการหักคาใชจายตามมาตรา 35(3) 
บริษัทฯ ก็ไมตองจายภาษีใดๆ ในปนัน้  การวเิคราะหของฝายสหรัฐอเมริกาทีใ่ชขอสมมติฐานไม
สมดุลกับความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตโดยไดมีการตัดสนิที่ไมไดใชเกณฑ 
“positive evidence”* หรือหากทางฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวามีประโยชนเกดิขึ้นก็ควรที่จะนํา
สัดสวนของขาดทุนทั้งหมดในป 2541  ที่ใชหักตามมาตรา 35(3)  และกําหนดตัวเลขสัดสวนรอยละนี้
ในการคํานวณ   ฝายสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับขอโตแยงดังกลาวโดยใหเหตุผลวาบริษทัฯไดมีการ
ใชมาตรา 35(3)  นี้เปนประโยชนโดยไมตองเสียภาษใีนชวงเวลาทีม่ีการไตสวน  และอางแนวการ
ตัดสินการการใชประโยชนทาํนองเดียวกันนี้ตามความเหน็ในการตัดสนิขั้นสุดทายในกรณี Extruded 
Rubber Thread From Malaysia 57 FR 38475 (สิงหาคม 2535)  และการทบทวนผลขั้นสุดทาย
กรณี  Extruded Rubber Thread From Malaysia 60 FR 17,516 (เมษายน 6, 2538) 
 การยอมใหหกัภาษีเงนิไดเปนการใหการสนับสนนุทางการเงนิตาม Tariff Act of 
1930, as amended  section 771(5)(D)(ii)  ในรูปของรายไดที่รัฐควรจะไดขาดหายไป   ประโยชนที่
ไดรับนี้คือจํานวนที่รัฐบาลไทยพึงไดรับแตขาดหายไป  จึงมีการตัดสินวาบริษัทฯ ไดรับประโยชน
ภายใตโครงการตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนมาตรา 35(3) ในระหวางชวงเวลาการไตสวน
ตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.509(a)(1)24**  ภาษีทางตรงทั้งหมดหรือบางสวน  หรือการลดฐานที่
ใชในการคํานวณภาษีทางตรง  

                                                           
*  positive evidence  means …. , Direct proof of the fact or point in issue; evidence which, if 

believed, establishes the truth or falsehood of a fact in issue, and does not arise from any presumption. 
24 U.S. Government Printing Office via GPO Access. Code of Federal Regulations--Title 

19,Volumn 3, Parts 200 to end – CITE: 19CFR351 [Online].2001. Available from: 
http://www.gpoaccess.gov/cfr/retrieve.html[2003,November 20]   

** 19 CFR § 351.509  Direct taxes. “(a) Benefit--(1) Exemption or remission of taxes. In the case 
of a program that provides for a full or partial exemption or remission of a direct tax (e.g., an income 
tax), or a reduction in the base used to calculate a direct tax, a benefit exists to the extent that the tax 
paid by a firm as a result of the program is less than the tax the firm would have paid in the absence of 
the program.” 
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 ในการวัดประโยชนดงักลาวเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตฝายสหรัฐไดพบวา ผลกาํไร
ของป 2541  ไดมีการลดภาระภาษีในการเสยีภาษเีงินไดทีม่ีการยื่นแบบแสดงรายการเสยีภาษี
ระหวางชวงเวลาที่มกีารไตสวน  บริษทัฯ ไดมีการลดกําไรที่ตองเสียภาษีซึ่งไดมีการคํานวณประโยชน
โดยคูณมูลคาของรายไดที่ตองเสียภาษซีึ่งบริษัทฯสามารถที่จะหักกลบกับมาตรา 35(3)  การ
ลดหยอนภาษโีดยอัตราภาษเีงินไดและหารประโยชนนัน้ดวยยอดขายรวมของบริษัทฯ ในระหวาง
ชวงเวลาการไตสวนโดยไดยอดการอุดหนนุที่อาจตอบโตไดที่ 0.13% ad valorem 

 ความเห็นของผูเขียน 

  กรณีที่ฝายสหรัฐอเมริกาตัดสินวาการที่บริษัทฯ นาํสิทธปิระโยชนในการหักคาขนสง  
คาไฟฟาและคาน้ําประปาไดเปน 2 เทา   มาใชในการกรอกแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดนิติ
บุคคลของบริษัทฯ ตั้งแตป พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) ซึ่งมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีดังกลาว
ในชวงระยะเวลาที่มกีารไตสวนดวยเพื่อลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีเปนการใชสิทธปิระโยชนนี้อัน
กอใหเกดิประโยชนและเขากรณีที่จะถกูตอบโตไดนั้น โดยฝายสหรัฐอเมริกาปฏิเสธการแกตางของ
ฝายไทยที่ใหพิจารณาถึงยอดขาดทุนสะสมของปกอนที่นาํมาใชในการลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษี
โดยมีผลใหไมมียอดกําไรที่ตองเสียภาษเีงนิไดนิติบุคคล ทั้งนี้โดยฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินประเด็น
นี้โดยอางแนวการตัดสินในกรณีที่มีการไตสวนการอุดหนุนประเทศมาเลเซียนัน้  ผูเขียนเห็นวาเปน
กรณีการตัดสินที่ไมเปนธรรม  เนื่องจาก 
  (1)  ฝายสหรัฐอเมริกาไมคํานึงถึงกฎหมายและกฎเกณฑทางภาษขีองประเทศทีถู่ก
ไตสวนมาประกอบการตัดสนิ  ทั้งนี้เนื่องจากตามที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 2.3.2.1, 5)  สําหรับกรณีผู
ไดรับการสงเสริมไดประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลและไมไดรับยกเวนภาษเีงนิ
ไดนิติบุคคลนั้นจะตองนําผลการดําเนินงานรวมของทัง้สองกิจการมารวมกันกอนทีจ่ะคํานวณภาษี  
นอกจากนีก้ารใชยอดขาดทนุสะสมที่ยกมาจากปกอนเพือ่ลดยอดกาํไรที่ตองเสียภาษนีี้เปนสทิธทิั่วไป
ซึ่งบริษัทที่ไมไดรับการสงเสรมิการลงทนุหรอืบริษัทที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนแตไมไดรับสิทธิ
ประโยชนในการยกเวนภาษเีงินไดนิติบุคคลอาจทาํไดตามที่ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (12) 
กําหนด   ซึ่งในกรณีนี้บริษทัฯ ไดใชยอดขาดทนุสะสมลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีในระหวางที่บริษทัฯ 
ไดรับการสงเสริมการลงทุนและไดสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  โดยผลดังกลาว
ทําใหไมมีกาํไรที่ตองเสียภาษีจึงเปนกรณทีี่ไมมีประโยชนเกิดขึ้น   
  (2) การตัดสินวามีการกอใหเกิดประโยชนโดยอางการตัดสินการเรียกเก็บอากรตอบ
โตกรณีของประเทศมาเลเซียแทนที่จะปรับกฎหมายภายในที่ใชในการไตสวนเขามาตคีวาม  เปน
วิธีการตัดสินที่ตรงกนัขามกับการตัดสินตามมาตรา 28  ซึ่งฝายไทยไดอางแนวการตีความการตัดสิน
การอุดหนุนประเทศไทยในกรณีกอนๆ วาเปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring 
benefits) ซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาไมไดรับฟงขอโตแยงนี้และไดมีการปรับกฎหมายที่เปนกฎเกณฑ
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ภายในประเทศมาใชในการตีความวามาตรา 28 เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (non - 
recurring benefits)  ตามทีไ่ดวิเคราะหไวแลวนั้น  จงึเปนกรณีที่มกีารเลือกใชกฎหมายหรือกฎเกณฑ
หรือเลือกแนวการตัดสินที่ไดเปรียบในการคํานวณการอดุหนนุเพื่อวัตถุประสงคในการเรียกเก็บอากร
ตอบโตการอุดหนนุ 
  (3)  กรณีดังกลาวเทยีบเคียงไดกับการตัดสินในกรณีเดียวกันนีว้าไมมกีารใช
ประโยชนการยกเวนภาษเีงนิไดนิติบุคคลตามมาตรา  31 (Programs Determined to be Not 
Used—B. Corporate Income Tax Exemptions under IPA Section 31)  ประกอบกับกฎเกณฑ 
351.509(a)(1)  ซึ่งกลาวเรือ่งการเกิดประโยชนจะมีอยูเมื่อมีการไดสทิธิประโยชนจากภาษทีางตรงนี้
ทําใหบริษัทจายภาษนีอยกวาการที่ไมไดสิทธิประโยชน   ดังนั้นเมือ่นําคําตัดสนิของฝาย
สหรัฐอเมริกาในประเด็น  Programs Determined to be Not Used—B. Corporate Income Tax 
Exemptions under IPA Section 31  และ  กฎเกณฑ 351.509(a)(1) มาประกอบกัน  การตัดสินวา
บริษัทฯ นาํสทิธิประโยชนในการหักคาขนสง  คาไฟฟาและคาน้าํประปาไดเปน 2 เทา   มาใชในการ
กรอกแบบแสดงรายการเสียภาษีเงนิไดนิตบิุคคลของบริษัทฯ ตั้งแตป พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) ซึ่งมี
การยืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษีดังกลาวในชวงระยะเวลาที่มีการไตสวนดวยเพื่อลดยอดกําไรที่ตอง
เสียภาษ ี  จงึเปนการตัดสินที่ไมสอดคลองกับการตัดสินในประเดน็อืน่ที่มีความเกีย่วของกับประเด็นนี้
ในกรณีการไตสวนเดียวกนั  และไมเปนไปตามกฎหมายภายในสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของดังกลาวดวย  

 
วิเคราะหกรณทีี่ไมมีการใชสิทธิประโยชนในระหวางระยะเวลาที่มกีารไตสวน 

 สําหรับกรณีที่มีการตัดสินวาสทิธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบญัญัติสงเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520  ไมมีการใชสทิธปิระโยชนในระหวางระยะเวลาที่มกีารไตสวน (Programs 
Determined to be Not Used)   รวม 3   รายการนั้น  ผูเขียนไดวิเคราะหไว  ดังนี ้

 
1)  การลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักร ตามมาตรา 29 ใหแกบริษทั  ทาเรือ

ประจวบ  จํากดั 

 กรณีศึกษาตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนนี้  อยางไรก็ตามผูเขยีนเห็นวาการ
ตีความตามกฎหมายภายในและการปรับใชกับการไตสวนจะเปนในแนวทางเดียวกบัการยกเวนอากร
ขาเขาเครื่องจกัร ตามมาตรา 28    

 
2)   การยกเวนภาษีเงินไดนติิบุคคล  ตามมาตรา 31  

  ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลตามบริบทของประมวลรัษฎากร (กฎหมายภาษีสรรพากรของ
ไทย) เปนภาษีทางตรงซึง่คํานวณเก็บจากกําไรสุทธิ  ดังนัน้สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบคุคล
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ตามมาตรา 31 ในสวนของการยกเวนภาษีเงนิไดนิติบุคคล (Tax holiday) จึงเทียบไดกับกฎเกณฑ
ภาษีทางตรง (Direct Taxes)  ตาม 19 CFR § 351.509   ซึง่จะมีการกอใหเกิดประโยชนเมื่อผลของ
การยกเวนภาษีทางตรงทั้งหมดหรือบางสวนหรือการลดฐานที่ใชในการคํานวณภาษทีางตรงทาํให
บริษัทจายภาษีนอยกวาที่ตองจายหากไมมีรายการดังกลาว   ดงันัน้การที่รายการนี้เปนรายการที่ฝาย
สหรัฐอเมริกาตัดสินวาไมมกีารใชในระหวางระยะเวลาที่มีการไตสวน (Programs Determined to be 
Not Used) วิเคราะหไดวาไมมีประโยชนเกิดขึ้นจากการยกเวนภาษีเงนิไดนิตบิุคคลซึ่งเปนภาษี
ทางตรงอันทําใหบริษัทฯจายภาษีนอยกวาที่ตองจายในระหวางระยะเวลาที่มีการไตสวน  

 
  3)   สทิธิประโยชนตามมาตรา 36(2)  และ 36(4)  

 โดยลักษณะของบทบัญญัตทิี่มีเงื่อนไขการสงออกกํากับเปนการยากทีจ่ะหลุดพน
การเขาขายเปนการอุดหนนุการสงออก 
 อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาหากปรับใชมาตรา 36(2) สิทธิประโยชนการยกเวนอากร
ขาเขาสําหรับของที่ผูไดรับการสงเสริมนําเขามาเพื่อสงกลับออกไปกับกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกาในแนวทางเดยีวกับมาตรา 36(1) ประโยชนทีเ่กิดจึงเปนไปตาม 19 CFR § 351.519 
(a)(1)(ii) โดยที่ไมอาจอางขอยกเวนการอุดหนนุการสงออกไดหากการใชสิทธิประโยชนนี้ไมเกีย่วของ
กับการนําเขามาเพื่อผลิตสาํหรับสงออก 
 สําหรับมาตรา 36(4)  ที่มีเงื่อนไขการใชประโยชนทางภาษีโดยขึ้นกบัความสามารถ
ในการสงออกยอมเปนการอดุหนนุการสงออกซึ่งการพิจารณาประโยชนที่เกิดขึ้นอาจปรับไดกับการใช
สิทธิประโยชนนี้เปนการลดฐานที่ใชในการคํานวณภาษทีางตรง  ผูเขียนเห็นวาเปนกรณีของภาษี
ทางตรง (Direct Taxes)  ตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.509 
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4.3  การไตสวนการอุดหนุนของประเทศแคนาดา 

 การไตสวนการอุดหนุนของประเทศแคนาดามีหนวยงานและกฎหมายภายในที่
เกี่ยวของ  ดงันี ้

 
 4.3.1  หนวยงาน 

 หนวยงานทีเ่กีย่วของหลักในการไตสวนการอุดหนุน  2  หนวยงาน คือ25 

   1) หนวยงานศุลกากรและภาษีอากรแคนาดา (Canada Customs and Revenue  
Agency: CCRA)  ทําหนาที่ดําเนินการไตสวนการอุดหนนุตั้งแตการรับคํารอง  
การตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  การออกแบบสอบถาม  การตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  การตัดสิน  การทําขอตกลงยตุิการไตสวน  การทบทวนประจําป 

2) ศาลชํานัญพิเศษดานการคาระหวางประเทศแคนาดา (Canadian 
International Trade Tribunal : CITT)  ทําหนาที่พจิารณาและไตสวนความ
เสียหาย  ซึ่งเปนการดําเนนิการของภาครฐัฝายตุลาการ  กลาวคือ  ใชระบบการ
วาความ  เบกิพยาน  ซกัพยาน  และศาลชํานัญพิเศษฯ จักไดใหคําวนิิจฉัย  โดย
ใชเสียงขางมาก (2  เสยีงจากผูพิพากษานัง่บัลลังก 3  คน) 

 
4.3.2 กฎหมายของแคนาดา 

  กฎหมายตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของแคนาดาเปนไปตาม The 
Special Import Measures Act 1984 (SIMA) 

 ในการตัดสินวารายการใดกอใหเกิดการอุดหนนุหรือไมนั้นหนวยงานศุลกากรและ
ภาษีอากรแคนาดาจะพจิารณาวา  

 1)มีการใหการสนับสนนุทางการเงนิโดยรัฐบาลของประเทศใดที่มิใชประเทศ
แคนาดาหรือไม  และ 

  2) มีการกอใหเกิดประโยชนแกบุคคลใดที่ดําเนินการผลิต  ผูผลิต   กระบวนการ  
ซื้อ  การกระจาย  การขนสง  การขาย  การสงออกหรือนาํเขาซึง่สินคาหรือไม *  
                                                           

25 สํานักปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา  กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, “สรุปขั้นตอน
การไตสวนทุมตลาดและการอุดหนุนของแคนาดา,” การสัมมนาเรื่อง มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
, 2544, หนา 27 

* In determining whether a program results in a subsidy, the CCRA considered whether: (1) 
there was a financial contribution by a government of a country other than Canada; and (2) whether 
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 ตาม  SIMA การใหการสนับสนุนทางการเงนิโดยรัฐบาลของประเทศใดที่มิใช
ประเทศแคนาดาไดแกกรณีที2่6 *  

  1)  การที่รัฐบาลเกี่ยวของกับการโอนเงนิทนุหรือหนี้สนิโดยตรงรวมทั้งการคาดวาจะ
เกิดขึ้นของสิ่งเหลานี้ดวย 

  2) จํานวนซึ่งจะตองมกีารจายใหแกรัฐบาลหรือถงึกาํหนดชําระแลวแตไดรับการ
ยกเวนหรือลดหยอน  หรือกรณีที่จํานวนที่ตองมกีารจายใหแกรัฐบาลหรือถงึกาํหนดชําระแลวนัน้
ไดรับการยกหนี้ใหหรือไมมีการเรียกเก็บ 

 3)  การที่รัฐบาลจัดหาสนิคาหรือบริการใหนอกเหนือจากโครงสรางพื้นฐานทัว่ไป
หรือการซื้อสินคา  หรือ 

 4)  รัฐบาลยอมใหหรือส่ังการใหหนวยงานที่ไมใชรัฐบาลกระทําการใดๆ ตามวรรค 
(a) ถึง (c)  ซึ่งสิทธิและภาระผูกพนัในการกระทํานั้นๆ โดยปกติเปนการมอบอํานาจจากรัฐบาลและ
การกระทําที่หนวยงานที่ไมใชรัฐบาลนัน้กระทําไมมีความแตกตางจากการที่รัฐบาลดาํเนินการเอง 
  
 
 

                                                                                                                                                                           
there was a benefit conferred to persons engaged other than Canada; and (2) whether there was a 
benefit conferred to persons engaged in the production, manufacture, growth, processing, purchase, 
distribution, transportation, sale, export or import of goods. 

26 Special Import Measures Act[Online].2003. Available from: http://laws.justice.gc.ca/en/s-
15/99257.html[2003,June 2] 

* SIMA subsection 1.6    “For the purposes of paragraph (a) of the definition "subsidy" in 
subsection (1), there is a financial contribution by a government of a country other than Canada 
where 
(a) practices of the government involve the direct transfer of funds or liabilities or the contingent 
transfer of funds or liabilities; 
(b) amounts that would otherwise be owing and due to the government are exempted or deducted or 
amounts that are owing and due to the government are forgiven or not collected; 
(c) the government provides goods or services, other than general governmental infrastructure, or 
purchases goods; or 
(d) the government permits or directs a non-governmental body to do any thing referred to in any of 
paragraphs (a) to (c) where the right or obligation to do the thing is normally vested in the government 
and the manner in which the non-governmental body does the thing does not differ in a meaningful way 
from the manner in which the government would do it.” 
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 หากพบวามกีารอุดหนนุใดๆ  และการอดุหนนุนัน้มีลักษณะเจาะจงแลวจะตองถูก
เรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุ  การอุดหนนุที่จะไดรับพิจารณาวามกีารใหโดยเจาะจงเมื่อมีการ
จํากัดการใหในทางกฎหมายแกวิสาหกจิใดโดยเฉพาะหรือเปนการอุดหนนุทีห่ามใช28 *  โดยที่คําวา  
“วิสาหกิจ”   ใหรวมถงึ กลุมของวิสาหกิจ  อุตสาหกรรมและกลุมของอตุสาหกรรมดวย    การอุดหนุน
ที่หามใชรวมความถึงการอุดหนนุการสงออกซึ่งขึ้นกับความสามารถในการสงออกดวย   

 การอุดหนุนใดที่ไมใชการใหโดยเจาะจงเมื่อเขาหลกัเกณฑหรือเงื่อนไข  และจํานวน
การอุดหนุนซึง่วัตถุประสงคที่มีการบัญญัติไวในกฎหมาย  กฎเกณฑ  หรือเครื่องมือการบริหารหรือ
เอกสารมหาชนอื่นโดยที่มกีารใชในลักษณะที่มิไดมีการเอื้อประโยชนที่มากกวาหรือการจํากัดการ
ใหแกวิสาหกิจใดโดยเฉพาะ29 **   อยางไรก็ตามแมวาการอุดหนนุมิไดมีลักษณะตามทีก่ลาวนีก้อ็าจ
มีกรณีที่จะตัดสินวาการอุดหนุนเปนการใหโดยเจาะจงหากเขากรณีดังตอไปนี้30 ***   

 

                                                           
28 Ibid. 
* SIMA subsection 7.2   “A subsidy is specific where it is 

(a) limited, pursuant to an instrument or document referred to in paragraph (7.1)(b), to a particular 
enterprise within the jurisdiction of the authority that is granting the subsidy; or(b) a prohibited 
subsidy”   

29 ibid. 
** SIMA subsection 7.1 “A subsidy is not specific where the criteria or conditions governing 

eligibility for, and the amount of, the subsidy are 
(a) objective; 
(b) set out in a legislative, regulatory or administrative instrument or other public document; and 
(c) applied in a manner that does not  favour or is not limited to a particular enterprise.” 

30 Ibid. 
*** SIMA subsection  7.3  “Notwithstanding that a subsidy is not limited in the manner referred 

to in paragraph (7.2)(a), the Commissioner may determine the subsidy to be specific having regard 
as to whether 
(a) there is exclusive use of the subsidy by a limited number of enterprises; 
(b) there is predominant use of the subsidy by a particular enterprise; 
(c) disproportionately large amounts of the subsidy are granted to a limited number of enterprises; 
and 
(d) the manner in which discretion is exercised by the granting authority indicates that the subsidy is 
not generally available.” 
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1) มีเพียงวิสาหกจิจํานวนจํากดัที่ใชการอุดหนุนโดยเฉพาะ 
2) มีวิสาหกิจใดโดยเฉพาะทีม่กีารใชการอุดหนนุนัน้อยางเดนชัด 
3) มีการใหการอดุหนนุจํานวนมากอยางไมเปนสัดสวนแกวิสาหกิจจาํนวนจํากัด

ใดๆ  และ 
4) ลักษณะของการใชดุลยพนิิจของหนวยงานที่มีอํานาจในการใหแสดงใหเหน็วา

ไมใชการใหที่เปนการทั่วไป 

 การคํานวณจาํนวนการอุดหนนุใชเกณฑประโยชนรวมที่ใหแกผูรับการอุดหนุนและ
โดยปกติหากจํานวนการอุดหนนุทีม่ีตอการนําเขาที่ไดรับการอุดหนุนจากประเทศใดๆ  นอยกวารอย
ละ 1  ของราคาสงออกรวมของสนิคาทั้งหมดจากประเทศที่สงออกซึ่งไดมีการไตสวนจะถือวามีการ
อุดหนนุเปนจาํนวนเลก็นอย   

  ในกรณีที่การไตสวนการอุดหนนุเกีย่วของกับประเทศกาํลังพัฒนา      ตาม SIMA 
section 41.2  ใหปฏิบัติตามความตกลงฯ Article 27 paragraph 10 และ 1131 *  ที่บัญญัติใหมกีาร
ยุติการไตสวนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตหากระดับของการอุดหนุนที่ใหแกผลิตภัณฑที่มีการไตสวนไม
เกินรอยละ 2  ของมูลคาที่มกีารคํานวณจากฐานการอุดหนนุตอหนวย  หรือรอยละ 3  ของมูลคาที่มี
การคํานวณจากฐานการอุดหนนุตอหนวย   หากประเทศกําลังพัฒนาดังกลาวเหลานั้นเขาเกณฑตาม
ความตกลงฯ Article 27 paragraph 11  หรือกรณีทีป่ริมาณของการนําเขาที่ไดรับการอุดหนุนนั้น
นอยกวารอยละ 4  ของการนําเขารวมของผลิตภัณฑชนิดเดียวกันในประเทศผูนาํเขา  เวนแตหากมี
การนาํเขาจากประเทศกาํลงัพัฒนาซึ่งมีสัดสวนของการนําเขาทัง้หมดในแตละประเทศนัน้นอยกวา
รอยละ 4  และมากกวารอยละ 9  ของการนาํเขาทั้งหมดของผลิตภัณฑชนิดเดียวกันในประเทศผู
นําเขา           

 
 
 
 

                                                           
31 Ibid. 
* SIMA section 41.2  “The Commissioner shall, in an investigation respecting the subsidizing of 

any goods, take into account the provisions of paragraphs 10 and 11 of Article 27 of the Subsidies 
Agreement.” 
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 4.3.3  การถูกไตสวนการอุดหนนุและมาตรการตอบโตการอุดหนุนจาก
ประเทศแคนาดา :   กรณศีึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ 

อุตสาหกรรมเหล็กในประเทศไทยที่ถกูกลาวหาและถกูไตสวนการอุดหนนุในการใช
มาตรการตอบโตการอุดหนุนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตจากประเทศแคนาดามี  1   กรณี  คือ 

4.3.3.1 กรณีเหล็กแผนรีดรอน (Canada - Hot-Rolled Carbon 
Steel Plate)    

1) ภาพรวมการไตสวนและกรณีศึกษาโดยยอ 

 กรณีนี้ไดมีการเปดไตสวนการอุดหนนุประเทศไทยเมื่อ  15 ตุลาคม 2542  
ระยะเวลาการไตสวน (Period of investigation)  ตั้งแต   1  กรกฎาคม 2541  – 30 มิถนุายน 2542  
ผูสงออกไทยทีถู่กกลาวหาคอื LPN Plate Mill Public Co.,Ltd. 
 โดยอุตสาหกรรมภายในผูผลิตเหล็กแผนรีดรอนของแคนาดา 2  รายหลกัไดยื่นคํา
รองกลาวหาวาผลิตภัณฑเหล็กแผนรีดรอน (Hot-Rolled Carbon Steel Plate) ที่มกีารนาํเขาประเทศ
สหรัฐอเมริกาจากประเทศอนิเดีย  ประเทศอินโดนีเซีย  และประเทศไทย  ไดรับการอุดหนุนทัง้นี้มี
ผูผลิตเหล็กแผนรีดรอนเพยีงรายเดียวที่ไดใหขอมูลสนับสนุนคาํกลาวอางดังกลาวโดยใชสําเนาของผู
ยื่นขอกลาวหาเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตทีอุ่ตสาหกรรมภายในของสหรัฐอเมริกาไดยืน่ตอ The 
United States International Trade Administration ในปค.ศ. 1999 (พ.ศ.2542)  ที่กลาวอางวาการ
นําเขาสินคาเหล็กดังกลาวไดรับการอุดหนุน  อุตสาหกรรมเหล็กของแคนาดาเชื่อมั่นวาสินคาทีม่ีการ
สงออกไปยังประเทศแคนาดาจากประเทศอินเดีย  อินโดนีเซีย  และไทย  ไดรับประโยชนในลักษณะ
เดียวกับที่มีการกลาวหาวามกีารอุดหนุนและสงออกไปยงัประเทศสหรฐัอเมริกา   
 ศาลชํานัญพิเศษดานการคาระหวางประเทศแคนาดาไดพิจารณาแลววาการนําเขา
สินคาดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายอยางสําคัญ   และเปนอุปสรรคตอการพัฒนาของอุตสาหกรรม
ภายในแคนาดา  โดยมปีระเด็นในการพิจารณาดังนี้  สวนแบงตลาดลดลง, สูญเสียคําสั่งซื้อ, 
suppression,  ราคาลดต่ําลง  และฐานะทางการเงนิตกต่ํา   
 รายการ (Programs)  ที่ถกูกลาวหามี   20   รายการ  ในจํานวนที่กลาวอางมาในคาํ
รองนี้มี  6  รายการที่เกีย่วกับการใหสทิธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ 
ไดแก 

 (1)  การลดหยอนหรือยกเวนอากรนําเขาวัตถุดิบ  
 (2) การลดหยอนหรือยกเวนอากรนาํเขาเครื่องจักร (พระราชบัญญัติสงเสริมการ
ลงทนุฯ  มาตรา 28) 
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 (3) การยกเวนหรือลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคล (พระราชบัญญตัิสงเสริมการ
ลงทนุฯ  มาตรา 31) 
 (4)    การอนุญาตใหหักคาใชจายเพิ่มเติม (พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  
มาตรา 35) 
 (5)   การอุดหนนุคาขนสง  คาไฟฟาและน้ําประปาจากคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทนุ 
 (6)   การใหการอุดหนนุตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ในการกอสรางและ
ดําเนนิการทาเรือประจวบ 

 ในการประกาศผลการไตสวนเบื้องตนหนวยงานศุลกากรและภาษีอากรแคนาดาได
ใชรายการการลดหยอนหรือยกเวนอากรขาเขาเครื่องจกัรตามมาตรา 28  เปน 1 ใน 3  รายการที่ถูก
กลาวหาซึ่งนําไปใชคํานวณมูลคาการอุดหนนุและพจิารณาวาเปนการใหโดยเจาะจง   อยางไรก็ดี
หนวยงานศุลกากรและภาษีอากรแคนาดา  มิไดแสดงวิธกีารคํานวณมูลคาการอดุหนนุใหรัฐบาลไทย
ทราบ  นอกจากนี้ไดมกีารขอขอมูลเพิ่มเตมิของรายการที่กลาวหาจาํนวนหนึ่งจากรฐับาลไทย (ซึง่ใน
จํานวนนี้ไมมีรายการการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทนุฯ) 
เนื่องจากไมสามารถตัดสนิไดวาโครงการเหลานั้นกอใหเกิดประโยชนตอผูรับประโยชนหรือไม  
สําหรับการประกาศผลการไตสวนชัน้ที่สุด หนวยงานศุลกากรและภาษีอากรแคนาดาไดกําหนดอัตรา
อากรตอบโตการอุดหนนุบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยู (Best Information Available: BIA)32 *  
คือ  1,860  บาทตอเมตริกตนั  เนื่องจากไดมีการลงมตวิารัฐบาลไทยมไิดใหความรวมมือในการชี้แจง
ขอมูลเพิ่มเติมสําหรับโครงการตามที่ขอมา   ทั้งนี้ฝายแคนาดามิไดเปดเผยวิธีการคาํนวณมูลคาการ
อุดหนนุใหรัฐบาลไทยทราบ33 
 
 
 

                                                           
32  Ibid.  
* SIMA subsection 30.4(2)   “Where no manner of determining an amount of subsidy has been 

prescribed or, in the opinion of the Commissioner, sufficient information has not been provided or is 
not otherwise available to enable the determination of the amount of subsidy in the prescribed 
manner, the amount of subsidy shall, subject to subsection (3), be determined in such manner as the 
Minister may specify.” 

33 สํานักปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา  กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ”สรุปกรณี
แคนาดาไตสวนการอุดหนุนการสงออกสินคาเหล็กแผนรีดรอนจากประเทศไทย,”หนา 3. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
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 2) วิเคราะหกรณศีึกษาการถูกไตสวนการอุดหนนุตามกฎหมายแคนาดา:   กรณี
เหล็กแผนรีดรอน 

 การวิเคราะหของผูเขียน 

 กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ที่ถกูไตสวนการอุดหนุนจากประเทศแคนาดาไม
สามารถวิเคราะหแนวการตคีวามการอุดหนุนในประเด็นการกอใหเกิดประโยชน  และการใหโดย
เจาะจงตามกฎหมายภายในของแคนาดาได  เนื่องจาก 

 (1)  มกีารตัดสินบนพื้นฐานของ  Best Information Available – BIA   ฝายแคนาดา
มิไดเปดเผยวธิีการคํานวณมูลคาการอุดหนนุใหรัฐบาลไทยทราบ  

 (2) ในการพิจารณาองคประกอบการอดุหนนุในประเด็นการมีอยูของการอุดหนนุ  
ในสวนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ อาจปรับไดกับ
กฎหมายภายในในสวนการชวยเหลือทางการเงนิโดยรัฐบาลและในลกัษณะทีจ่ํานวนซึ่งจะตองมกีาร
จายใหแกรัฐบาลหรือถงึกาํหนดชําระแลวแตไดรับการยกเวนหรือลดหยอน  หรือกรณทีี่จํานวนที่ตองมี
การจายใหแกรัฐบาลหรือถงึกําหนดชาํระแลวนัน้ไดรับการยกหนี้ใหหรือไมมีการเรียกเก็บ  ซึ่ง
บทบัญญัติในสวนนี้มีความสอดคลองและเปนไปในแนวทางเดียวกับความตกลงฯ Article 
1.1(a)(1)(ii)  อยางไรก็ตามกรณีการกลาวอางวามกีารอุดหนุนจะตองพิสูจนใหไดวามกีารกอใหเกิด
ประโยชน  ซึ่งในการตัดสินนี้ไมไดใหเหตุผลวาอยางไรจึงเปนการกอใหเกิดประโยชน  นอกจากนี้
ขอเท็จจริงซึง่กรมการคาตางประเทศไดรวบรวมในการถกูไตสวนนี้พบวา “บริษัทฯ(บริษัทผูสงออกที่
ถูกไตสวนนี้) ไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก BOI (สํานักงานคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุ)  แต
มิไดใชสิทธิในการรับประโยชน  จึงไมถอืวาเปนการอุดหนนุตามความหมายที่ระบุไวในมาตรา 1(b)  
ของ ASCM(ความตกลงฯ Article 1(b))”34  จากขอเทจ็จริงดังกลาวการที่ไมมกีารใชสิทธิประโยชน
ทางภาษีตามบัตรสงเสริมการลงทนุยอมไมมีประโยชนใดๆ เกิดขึ้นแกผูรับการสงเสรมิการลงทนุนัน้จึง
เปนกรณีที่ไมครบองคประกอบการอุดหนนุ  นอกจากนีก้ารที่อุตสาหกรรมภายในของแคนาดาอางขอ
กลาวหาที่สหรัฐอเมริกาไตสวนการอุดหนุนเหล็กแผนรีดเย็นของไทยในโครงการตางๆ วามีการ
อุดหนนุโดยทีใ่นกรณีนัน้ไมอาจพิสูจนความเสียหายไดโดยไดมีการยตุิการไตสวนในขั้นตน  และ
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไมไดมีการตัดสินรายการที่มีการกลาวอางนัน้ในเรือ่งการตีความการ
อุดหนนุซึ่งอาจถูกตอบโตได    ดังนัน้การที่รัฐบาลแคนาดาพิจารณาคํารองของอุตสาหกรรมภายใน
ของตนโดยไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงกอนจึงเปนการสรางภาระในการแกตางใหแกฝายไทยอยางมาก   
และแมในกรณีนี้ไดมีการตดัสินวามีการใหโดยเจาะจงซึ่งมิไดใหเหตุผลประกอบไวเชนกนั  จึงไมควร
เปนเหตุใหฝายแคนาดาเรยีกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุในสวนของการใหสิทธิประโยชนทางภาษี
                                                           

34  เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 
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ตามพระราชบญัญัติสงเสริมการลงทุนฯ ได  การเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนนุในกรณีนี้จงึไมเปน
ธรรม 

 (3)  แมในความตกลงฯ จะเปดโอกาสใหคูกรณีอาจโตแยงผลการไตสวนชัน้ที่สุดได
ในชั้นศาลหรือผานกระบวนการระงับขอพพิาทขององคการการคาโลกก็ตาม  แตเปนกรณีที่ฝาย
ประเทศทีถู่กไตสวนและเสียเปรียบจากผลการตัดสินตองชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบผลไดและผลเสียใน
ขั้นตอไปอยางนอยที่สุดในดานของเวลาและทนุทรัพยในการตอสูกรณีในชั้นศาล  ซึ่งกรณปีระเทศ
ไทยรัฐบาลจะตองรับผิดชอบในดานคาใชจายดวย   ดงันั้นการตอสูกบัความไมเปนธรรมของประเทศ
ใหญที่มีความพรอมดานเศรษฐกิจมากกวาและไดใชมาตรการตอบโตการอุดหนุนเพือ่กอกวนทาง
การคาจงึทาํใหประเทศเลก็เสียเปรียบอีกชัน้หนึ่ง  

 นอกจากการศึกษาวิเคราะหการตีความการอุดหนุนทั้งองคประกอบในสวนของ
รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงินและการกอใหเกิดประโยชน  การใหโดยเจาะจง  และลักษณะ
การอุดหนุนทีอ่าจถูกมาตรการตอบโตได  ตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา  โดยวิเคราะหจากการที่ประเทศไทยถูกไตสวนการอุดหนุนและใชมาตรการตอบโตตอการให
สิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญตัิสงเสริมการลงทนุฯ ในกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหลก็ใน
บทนี้แลว  ในบทที ่5  ไดมีการแทรกประเด็นผลกระทบที่ประเทศไทยไดรับจากกรณีดังกลาวโดยกลาว
รวมไวในสวนสาระของบทสรุป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

บทสรุป

วัตถุประสงคในการศึกษาวิจัยนี้ประการแรกตองการทราบถึงกรอบความตกลงวา
ดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ในการศึกษาวิจัยนี้ใชคําวา “ความตกลงฯ”) โดยขอบเขตที่
ศึกษาไดเนนศึกษาในสวนสารบัญญัติไดแก  ภาค 1 ในเรื่องความหมายของการอุดหนุน  และการให
โดยเจาะจง  ภาค 2,3 และภาค 4  ในเร่ืองประเภทของการอุดหนุน  สําหรับภาคอื่นๆ ไดกลาวถึง
เฉพาะในสวนที่เชื่อมโยงกับสวนสารบัญญัติขางตน รวมถึงไดนําแนวทางที่ศึกษาดังกลาวนี้มาใช
วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  แกไขเพิ่ม
เติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติสงเสริมการลง
ทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544  (ในการศึกษาวิจัยนี้ใชคําวา “พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ”) ใน
ประเด็นตางๆ ตามที่ไดศึกษาในบทที่ 3  และประการที่สองตองการทราบแนวการตีความตาม
กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอื่นที่เปนคูคาของประเทศไทยในการใชมาตรการตอบโตตอการ
ใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ตามขอบเขตการศึกษาซึ่งสอด
คลองกับขอบเขตที่ศึกษาตามวัตถุประสงคในประการแรก  โดยการใชกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็ก
ซึ่งถูกประเทศสหรัฐอเมริกา  และแคนาดาเปดไตสวนและใชมาตรการตอบโตการอุดหนุน  ตามที่ได
ศึกษาในบทที่ 4 ซึ่งผลการศึกษาวิเคราะหสรุปไดโดยลําดับ  ดังนี้

องคประกอบของการอุดหนุนตามความตกลงฯ ที่ประเทศสมาชิกองคการการคาโลก
อาจดําเนินการตอบโตการอุดหนุนของประเทศสมาชิกอื่นไดมี  3  ประการ  คือ

1) รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงิน
2) มีการกอใหเกิดประโยชนจากความชวยเหลือทางการเงินนั้น
3) องคประกอบตาม 1) และ 2)  ซึ่งรวมเปนความหมายของการอุดหนุนหรือการ

มีอยูของการอุดหนุนนั้นตองมีการใหโดยเจาะจง

ประเภทของการอุดหนุนที่ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกอาจดําเนินการตอบโต
การอุดหนุนของประเทศสมาชิกอื่นได  ไดแก

1) การอุดหนุนที่หามใช  ซึ่งความตกลงฯ ใหถือวากอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศสมาชิกอื่น  จึงไมตองมีการพิสูจนความเสียหาย

2) การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโตอันกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในของประเทศสมาชิก  การทําใหไรผลหรือการทําใหเสื่อมเสียตอผลประโยชนที่เกิดขึ้นโดยตรง
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หรือโดยออมแกสมาชิกอื่นภายใตความตกลงแกตต 1994  หรือความเสียหายอยางรายแรงตอผล
ประโยชนของประเทศสมาชิกอื่น   ซึ่งการอุดหนุนประเภทนี้ตองมีการพิสูจนความเสียหายตามที่
กลาวมาแลวนี้  โดยที่การอุดหนุนจะตองมีความสัมพันธกับความเสียหายนั้น

อยางไรก็ตามในการศึกษาวิจัยนี้ไมรวมถึงการพิจารณาความเสียหายดังกลาว

ในการศึกษาวิเคราะหกรอบความตกลงฯ และแนวการตีความตามกฎหมายภายใน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาในการใชมาตรการตอบโตตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  มีดังนี้

1.  รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงิน

การที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงินเปนองคประกอบทางกฎหมายประการ
หนึ่งในการพิจารณาวามีการอุดหนุนอยูหรือไมซึ่งแยกจากการพิจารณาการกอใหเกิดประโยชน   การ
ใหสิทธิประโยชนทางภาษีเปนกรณีที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงินในลักษณะที่รายไดรัฐบาล
ที่ถึงกําหนดรับแตหายไป  หรือที่ไมไดเรียกเก็บตามความตกลงฯ Article 1.1(a)(1)(ii) ซึ่งองคกรระงับ
ขอพิพาทขององคการการคาโลกไดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกับความตกลงฯ  และสอดคลองกับการ
แจงที่ประเทศไทยไดแจงตอคณะกรรมาธิการวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตแหงองคการ
การคาโลก(การแจงตามความตกลงฯ Article 25)  ในเรื่องจํานวนของการอุดหนุนซึ่งมีนัยที่แสดงให
เห็นวาการใหสิทธิประโยชนทางภาษีเปนกรณีที่รัฐบาลใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปของรายได
รัฐบาลที่ถึงกําหนดรับแตหายไป  หรือที่ไมไดเรียกเก็บ (revenue foregone)

กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องการชวยเหลือทางการเงินซึ่ง 
Tariff Act of 1930, as amended section 771(5)(D)(ii)  ตีความวาการใหสิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  เปนการชวยเหลือทางการเงินในรูปของรายไดของ
รัฐบาลที่ถึงกําหนดรับแตหายไป (in the form of foregone revenue)  โดยประโยชนที่บริษัทไดรับคือ
จํานวนที่รัฐบาลไทยมีรายไดที่ขาดหายไป

กฎหมายภายในของประเทศแคนาดาตาม SIMA subsection 1.6 (b) บัญญัติใน
เร่ืองการใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปของรายไดของรัฐบาลที่ถึงกําหนดรับแตหายไปในแนว
ทางเดียวกับความตกลงฯ Article 1.1(a)(1)(ii)

ดังนั้นการที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ
บาลใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  แกภาคเอกชนจึง
เปนการชวยเหลือทางการเงินในกรณีรายไดรัฐบาลที่ถึงกําหนดรับแตหายไป  หรือที่ไมไดเรียกเก็บ
ตามความตกลงฯ Article 1.1(a)(1)(ii)  และตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
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แคนาดาที่ไตสวนการอุดหนุนประเทศไทย  จึงกลาวไดวาองคประกอบการอุดหนุนในประเด็นนี้ไมอาจ
โตแยงได

2.  การกอใหเกิดประโยชน

ความตกลงฯ นี้มิไดใหความหมายไววาลักษณะเชนใดจึงเปนการกอใหเกิดประโยชน
อยางไรก็ตามไดมีคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกซึ่งวางหลักพิจารณาใน
เร่ืองการกอใหเกิดประโยชนที่ปรากฏจากแนวคําตัดสินดังกลาว  คือ  การพิจารณาประโยชนที่มีตอ
ผูรับประโยชนมิใชการพิจารณาจากตนทุนของรัฐบาล  โดยที่การกอใหเกิดประโยชนจะมีตอผูรับ
ประโยชนก็ตอเมื่อผูรับนั้นไดรับส่ิงซึ่งไดเปรียบกวาหรือมีเงื่อนไขที่ดีกวาผูรับทั่วไปจะไดรับตามกลไก
ตลาดหรือไดเปรียบกวาเมื่อเทียบในทางการคาการพาณิชยทั่วไป  (ทั้งนี้ความตกลงฯ Article 14 ได
บัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกับวิธีการที่ใชในการไตสวนเพื่อคํานวณหาประโยชนที่ไดรับของผูรับการ
อุดหนุนตามความตกลงฯ Article 1 โดยใหมีการระบุไวในกฎหมายแหงชาติหรือระเบียบการปฏิบัติ
ตามของสมาชิกที่ทําการไตสวน   และการนําไปใชในแตละกรณีจะตองเปดเผยและมีการอธิบาย
อยางเพียงพอ  ซึ่งวิธีการเชนวาใดๆ จะตองสอดคลองกับแนวทางตางๆ ตาม ความตกลงฯ Article 14
(a)(b)(c)(d)  ที่กลาวไวในเรื่องเกี่ยวกับการจัดเงินทุนใหโดยรัฐบาล  รัฐบาลใหเงินกู ค้ําประกัน  หรือ
จัดใหซึ่งสินคาหรือบริการ  อยางไรก็ตามมิไดมีการระบุแนวทางในเรื่องการชวยเหลือทางการเงินใน
รูปแบบรายไดของรัฐบาลที่ถึงกําหนดรับแตหายไปไว)  และโดยเหตุที่การกอใหเกิดประโยชนเปน
องคประกอบสําคัญอีกประการหนึ่งของการอุดหนุนนอกเหนือจากองคประกอบในเรื่องการใหความ
ชวยเหลือทางการเงินของรฐับาล  ดังนี้การจะตอสูเพื่อหักลางขอกลาวอางวาไมมีการใหการอุดหนุน
จะตองมีการพิสูจนใหไดวาไมมีการกอใหเกิดประโยชนจากการชวยเหลือทางการเงินนั้น

ในการวิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการ
ลงทุนฯ  ไดนําหลักการจากแนวคําวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกในเรื่อง
การกอใหเกิดประโยชนดังที่กลาวขางตนมาใชเปนกรอบในการวิเคราะห  โดยพิจารณาจากบริบทของ
กฎหมายภาษีของไทยในดานของผูไดรับการสงเสริมการลงทุนซึ่งเปนผูรับประโยชนจากการไดรับ
สิทธิประโยชนทางภาษีดังกลาว    แมการไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีจะมีการระบุสิทธิตางๆ ในบัตร
สงเสริมการลงทุน            แตการใชสิทธิประโยชนทางภาษีอันจะกอใหเกิดประโยชนหรือไมกอใหเกิด
ประโยชนเมื่อมีการใชสิทธิใดๆ     ตามบัตรสงเสริมการลงทุนนั้นมีความแตกตางกันตามประเภทของ
สิทธิประโยชนทางภาษีที่ผูไดรับการสงเสริมการลงทุนแตละรายไดรับ  ผูเขียนไดวิเคราะหในหลักการ
ทั่วไปโดยใชแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของกับภาษีเงินไดนิติบุคคลของนิติบุคคลที่เสียภาษีเงินไดนิติ
บุคคลจากกําไรสุทธิและภาษีศุลกากรของไทยมาประกอบ    โดยพิจารณาในแตละประเภทของสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ              ซึ่งมีหลักการในการกําหนดสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตางๆ ตามที่ไดมีการวิเคราะหไวในบทที่   2         ทั้งนี้บนขอสมมติวามีการใชสิทธิ
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ประโยชนทางภาษีนั้นๆ           อยางไรก็ตามสําหรับสิทธิประโยชนที่เกี่ยวกับภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม
มาตรา 31, มาตรา 35 วรรคสอง (1) (2) (3)    และมาตรา 36 (4)      ในกรณีไมกอใหเกิดประโยชนได
วิเคราะหรวมไวทั้งที่มีการใชสิทธิแตไมกอใหเกิดประโยชนและในสถานการณที่ไมอาจใชสิทธินั้นจึงไม
กอใหเกิดประโยชน    ทั้งนี้เพื่อเปนขอมูลเบื้องตนในการพิสูจนวามีการกอใหเกิดประโยชนจากการใช
สิทธิประโยชนทางภาษีนั้นหรือไมซึ่งมีความเกี่ยวของกับการตอสูเพื่อหักลางขอกลาวอางวาไมมีการ
ใหการอุดหนุนซึ่งผูเขียนวิเคราะหหลักทั่วไปในบริบทของกฎหมายไทยไวในบทที่ 3  โดยสรุปไดดังนี้

(1) สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล

(1.1) การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  ตามมาตรา 31
การกอใหเกิดประโยชน
       กรณีกิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น
ไมกอใหเกิดประโยชน
       กรณีกิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น

(1.2) การไมถูกหักภาษี ณ ที่จาย  ตามมาตรา 31
การกอใหเกิดประโยชน

    กรณีกิจการมีรายไดประเภทตางๆ ซึ่งกิจการที่ไมไดรับการสงเสริมถูก
หักภาษี ณ ที่จาย  แตกิจการไมถูกหักภาษี ณ ที่จาย

(1.3) ผลขาดทุนสะสม  ตามมาตรา 31
การกอใหเกิดประโยชน
       กรณีที่กิจการมีกําไรในระยะเวลาที่ไดรับ ยกเวนและนําขาดทุน
สะสมในระยะเวลาที่ไดรับยกเวนนั้นมาใชลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีเงิน
ไดนิติบุคคล (เปนเกณฑเดียวกับเกณฑทั่วไปในประมวลรัษฎากรมาตรา
65 ตรี (12) ซึ่งเปนเกณฑที่ใหแกบริษัททั่วไปดวย)   โดยประโยชนจะเกิด
เมื่อยังมียอดกําไรที่ตองเสียภาษีและกิจการไดใชสิทธิในการยกเวนภาษี
เงินไดนิติบุคคล
ไมกอใหเกิดประโยชน

     กรณีที่กิจการมีกําไรหลังจากระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติ
บุคคล  และนําขาดทุนสะสมในระยะเวลาที่ไดรับยกเวนนั้นมาใชลดยอด
กําไรที่ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล (เนื่องจากเปนเกณฑเดียวกับเกณฑทั่ว
ไปในประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (12) ซึ่งเปนเกณฑที่ใหแกบริษัททั่วไป
ดวย)
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กรณีกิจการขาดทุนหลังจากระยะเวลาที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติ
บุคคลนั้น

(2) สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากร

                        (2.1) การยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร  ตามมาตรา 28
การกอใหเกิดประโยชน
     กรณีมีการนําเขาเครื่องจักรโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

(2.2) การลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักร  ตามมาตรา 29
การกอใหเกิดประโยชน
     กรณีมีการนําเขาเครื่องจักรโดยไดรับลดหยอนอากรขาเขา

(2.3) การลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปน  ตามมาตรา 30
การกอใหเกิดประโยชน

กรณีมีการนําเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปนโดยไดรับลดหยอนอากรขาเขา

(3) สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุน

(3.1) การลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลรอยละ50 ตามมาตรา35 วรรคสอง (1)
การกอใหเกิดประโยชน

  กรณีกิจการมีกําไรหลังชวงที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม
มาตรา 31 และไดใชสิทธิประโยชนลดหยอนนี้  หรือกรณีกิจการที่ผูไดรับ
การสงเสริมไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา  31  ซึ่งมีกําไร
นับจากวันที่เร่ิมมีรายไดจากการสงเสริมโดยไดใชสิทธิประโยชนลดหยอนนี้
ในชวงดังกลาว
ไมกอใหเกิดประโยชน

      กรณีกิจการขาดทุนหลังชวงที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม
มาตรา 31  ซึ่งไดสิทธิประโยชนลดหยอนนี้  หรือกรณีกิจการที่ผูไดรับการสง
เสริมไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 31  ซึ่งขาดทุนในชวงที่
ไดรับสิทธิประโยชนลดหยอนนี้

(3.2) การอนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และคาประปาเปน 2 เทา
ตามมาตรา 35 วรรคสอง (2)
การกอใหเกิดประโยชน

 กรณีกิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้
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ไมกอใหเกิดประโยชน
กรณีกิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้  แมไดกรอกราย

การการใชสิทธิประโยชนนี้ในแบบแสดงรายการเสียภาษี (ภ.ง.ด. 50)
(3.3) การอนุญาตใหหักเงินในการติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจาก

กําไรรวมทั้งสิ้นไมเกินรอยละ 25  ของเงินที่ลงทุนนั้น  โดยเลือกหักจากกําไร
สุทธิของปใดปหนึ่งหรือหลายปก็ไดภายใน  10  ปนับแตวันที่รายไดจากการ
ลงทุนนอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ

            ตามมาตรา35 วรรคสอง (3)
การกอใหเกิดประโยชน
          กรณีกิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้
ไมกอใหเกิดประโยชน

กรณีกิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้   แมไดกรอกราย
การการใชสิทธิประโยชนนี้ในแบบแสดงรายการเสียภาษี (ภ.ง.ด. 50)

(4) สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก

(4.1)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาเพื่อใช ผลิต ผสม หรือ
ประกอบผลิต ตามมาตรา 36 (1)
การกอใหเกิดประโยชน
          มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

(4.2) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาเพื่อสงออกไป
            ตามมาตรา36 (2)

การกอใหเกิดประโยชน
          มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

(4.3) การยกเวนอากรขาออกสําหรับผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริม
ผลิตหรือประกอบ   ตามมาตรา36 (3)
การกอใหเกิดประโยชน
          มีการสงออกโดยไดรับยกเวนอากรขาออก

(4.4) การอนุญาตใหหักเงินไดพึงประเมินในการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลเปน
จํานวนเทากับรอยละหาของรายไดที่เพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออกซึ่ง
ผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิตหรือประกอบโดยไมรวมคา
ประกันภยัหรือคาขนสงนอกประเทศ   ตามมาตรา36 (4)
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การกอใหเกิดประโยชน
มีรายไดเพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออก  และไดมีการนํามาหักเงิน

ไดพึงประเมินในการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามเงื่อนไขและวิธีการที่
กําหนดไว
ไมกอใหเกิดประโยชน

กิจการมีรายไดเทากับหรือนอยกวาจากการสงออกเมื่อเทียบกับป
กอน   หรือในกรณีที่กิจการขาดทุน

ประเทศสหรัฐอเมริกา

ในการศึกษาการถูกไตสวนการอุดหนุน          และมาตรการตอบโตจากประเทศ
สหรัฐอเมริกากรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติ        
สงเสริมการลงทุนฯ มีการตีความประเด็นการกอใหเกิดประโยชนตามกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกา  ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดดังนี้

(1)  สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล

ภาษีเงินไดนิติบุคคลตามบริบทของประมวลรัษฎากร (กฎหมายภาษีสรรพากรของ
ไทย) เปนภาษีทางตรงซึ่งคํานวณและเก็บจากกําไรสุทธิ  ดังนั้นสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติ
บุคคลตามมาตรา 31 ในสวนของการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล (Tax holiday) จึงเทียบไดกับ
กฎเกณฑตาม 19 CFR § 351.509   ซึ่งจะมีการกอใหเกิดประโยชนเมื่อผลของการยกเวนภาษี
ทางตรงทั้งหมดหรือบางสวนหรือการลดฐานที่ใชในการคํานวณภาษีทางตรงทําใหบริษัทจายภาษี
นอยกวาที่ตองจายหากไมมีรายการดังกลาว  ดังนั้นการที่รายการนี้เปนรายการที่ฝายสหรัฐอเมรกิา
ตัดสินวาไมมีการใชในระหวางระยะเวลาที่มีการไตสวน (Programs Determined to be Not Used)
วิเคราะหไดวาไมมีประโยชนเกิดขึ้นจากการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลซึ่งเปนภาษีทางตรงอันทําให
บริษัทที่ถูกไตสวน (บริษัทฯ) จายภาษีนอยกวาที่ตองจายในระหวางระยะเวลาที่มีการไตสวน

สําหรับสิทธิประโยชนการใชผลขาดทุนสะสมตามมาตรา 31  ไมมีการถูกกลาวหา
แตในการถูกกลาวหาวามีประโยชนจากการอุดหนุนตามมาตรา 35(3) การอนุญาตใหหักคาขนสง
คาไฟฟาและคาประปาเปน 2 เทา  (พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 แกไข
เลขมาตราเปนมาตรา 35(2))   ฝายไทยไดแกตางเกี่ยวกับการนํายอดขาดทุนสะสมมาใชลดยอดกําไร
ทําใหไมตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาไมรับฟงการแกตางในประเด็นนี้และอาง
แนวการตัดสินประเทศมาเลเซียมาใชในกรณีดังกลาว   จึงกลาวไดวาไมพบแนวการตีความที่ชัดเจน
จากกรณีศึกษาสําหรับสิทธิประโยชนการใชผลขาดทุนสะสม  อยางไรก็ตามในการใชสิทธิประโยชน
การใชผลขาดทุนสะสมตามมาตรา 31 เปนการลดฐานกําไรที่ตองนําไปคํานวณภาษ ี  ซึ่งปรับใชกับ
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กฎเกณฑ 19 CFR § 351.509   ตามที่กลาวขางตนเชนกัน  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการพิจารณา
การกอใหเกิดประโยชนจากการใชสิทธิประโยชนในผลขาดทุนสะสมนี้จําเปนตองศึกษาแนวทาง
ปฏิบัติตามประกาศกรมสรรพากรในแตละชวงเวลาที่เกี่ยวของกับการไตสวน  สําหรับแนวทางใน
ปจจุบันไดมีการกลาวไวแลวในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.2.1  5)

(2)  สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากร

(2.1)   การยกเวนอากรขาเขาสําหรับเครื่องจักรตามมาตรา 28

ในการไตสวนมีกรณีที่ตอสูกันวาสิทธิประโยชนตามมาตรานี้เปนประโยชนในปที่
ไดรับยกเวน (recurring benefits) หรือ ประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย  (non-recurring benefits)
ตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.524  Allocation of benefit to a particular time period  ซึ่งเปนกรณี
ที่กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกามีการขยายความกวางกวาการวิเคราะหการกอใหเกิดประโยชน
ตามกรอบความตกลงฯ ตามหลักทั่วไปในบริบทของกฎหมายภาษีอากรของไทย การขยายความ
ดังกลาวนี้ในกรณีที่การตัดสินในเรื่องประโยชนที่ไดรับจากการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตาม
มาตรา 28   เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย  (non-recurring benefits) นี้จะมีผลกระทบใน
ทางบวกตอการคํานวณมูลคาการอุดหนุนหากในชวงเวลาที่มีการไตสวน (POI) บริษัทฯไดรับยกเวน
อากรขาเขาเครื่องจักรในชวงนั้น   เนื่องจากประโยชนจากการอุดหนุนนั้นจะมีการปนสวนหรือ
กระจายไปในชวงเวลาอื่นดวยโดยมีผลใหผลลัพธการคํานวณสัดสวนจํานวนการอุดหนุนนอยลง  อัน
สงผลตอเนื่องที่จะชวยลดโอกาสที่ทําใหถูกเรียกเก็บอากรตอบโตดวย   แตเมื่อพิจารณาผลกระทบ
ในางตรงกันขามที่เปนดานลบหากบริษัทฯ ไดรับยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรกอนชวงเวลาที่มีการ
ไตสวนใด  ประโยชนที่ไดรับดังกลาวจะถูกปนสวนหรือกระจายมายังชวงเวลาที่มีการไตสวนดวยซึ่ง
เปนการทําใหผลลัพธการคํานวณสัดสวนจํานวนการอุดหนุนมากขึ้นและสงผลตอเนื่องที่จะเพิ่ม
โอกาสที่ทําใหถูกเรียกเก็บอากรตอบโตดวย

ขอเท็จจริงที่บริษัทฯ  ไมไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรานี้ในชวงระยะเวลาการไต
สวน (POI)    ฝายไทยจึงไดรับผลกระทบในทางลบเนื่องจากมีการใชสิทธิประโยชนนี้กอนชวง
ระยะเวลาการไตสวนเทานั้น  จึงมีขอสังเกตวากฎเกณฑ 19 CFR § 351.524 เปดชองใหฝายกลาวหา
หาทางที่จะไดเปรียบในการพยายามเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนโดยเปดโอกาสใหเลือกที่จะ
โตแยงการจัดประเภทรายการตัวอยาง (การยกเวนอากรขาเขาจัดอยูในรายการตัวอยางประเภท
ประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring benefits))   และใชเกณฑทดสอบแทน  ซึ่งสําหรับ
เกณฑการทดสอบนี้หากเปนกรณีการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรมักจะเขากรณีที่เปนการอุดหนุนที่
เกี่ยวของกับสินทรัพยฝายทุนของบริษัทตาม 19 CFR §351.524 (iii)  อันทําใหประโยชนที่ไดรับเปน
ประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆดวย (non-recurring benefits)  แมวาสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินใหการ
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ยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรา 28  เปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring
benefits)   ในกรณีการไตสวนการอุดหนุนประเทศไทยกรณีเสื้อผาและเครื่องนุงหมในป พ.ศ. 2530
ก็ตาม

สําหรับเหตุผลการตัดสินการทดสอบสิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร
เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (non-recurring benefits) ตาม 19 CFR §351.524 (ii) ในเรื่อง
การรับประโยชนตองผานการอนุมัติจากรัฐบาลนั้น วิเคราะหไดวาการอางกฎเกณฑเชนนี้จะทําให
สิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักรตามมาตรา 28 ซึ่งตองผานขั้นตอนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขบัตรสงเสริมกอนอนุญาตใหใชสิทธิซึ่งจากการตอบแบบสอบถามของสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนการตรวจสอบดังกลาวมิใชการอนุมัติเปนรายครั้งที่มีการนําเขา  จึง
เปนกรณีที่ฝายสหรัฐอเมริกามิไดยอมรับฟงเหตุผลจากฝายไทย  ซึ่งหากมีการไตสวนมาตรานี้อีกเปน
การยากที่จะหลุดพนจากเหตุผลขออางตามกฎเกณฑ  19 CFR §351.524 (ii) นี้ไปได

การไตสวนโดยนําบริษัท ทาเรือประจวบ  จํากัดซึ่งเปนบริษัทในเครือและมิไดอยูใน
อุตสาหกรรมเหล็กแตฝายสหรัฐอเมริกาพิจารณาวามีการเอื้อประโยชนแกอุตสาหกรรมเหล็กของ
บริษัทฯ  มาพิจารณามูลคาการอุดหนุนตามมาตรา 28  เปนการขยายผลออกไปนอกเหนือจากบริษัท
ฯ ที่ถูกไตสวนโดยตรงและเปนการไตสวนไปถึงอุตสาหกรรมอื่นนอกเหนือจากอุตสาหกรรมเหล็ก
กรณีจึงเปนการไดรับผลกระทบจากบทบัญญัติตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาซึ่งทําใหการ
คํานวณประโยชนจากการอุดหนุนตามมาตรานี้อยูในอัตราที่สูง

สําหรับในประเด็นเรื่องการปนสวนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย  (non-recurring
benefits)  ซึ่งใหใชอายุการใชงานถัวเฉลี่ย (AUL) ในการปนสวน  โดยกรณีทั่วไปจะใหใชอัตราตาม
ตารางสรรพากรของสหรัฐอเมริกา(IRS)กําหนด  ซึ่งในอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมเหล็กมีการกําหนดไว
ที่ 15 ป  แตคูกรณีอาจโตแยงวาตารางสรรพากรของสหรัฐอเมริกาไมไดสะทอนอายุการใชงานถัว
เฉลี่ยที่แทจริงและมีความแตกตางกับอายุการใชงานถัวเฉลี่ยเฉพาะของบริษัท (Company-specific
AUL) หรืออายุการใชงานถัวเฉลี่ยที่ใชแพรหลายในประเทศ (Country-wide AUL) อยางมีนัยสําคัญ
ไดโดยกฎเกณฑภายในของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขหลายประการ  อยางไรก็
ตามจากประเด็นนี้มีขอสังเกตวาคูกรณีฝายแกตางอาจเลือกทางเลือกในการใชอายุการใชงานถัว
เฉลี่ยที่มีผลดานบวกตอตัวเลขที่นําไปคํานวณจํานวนการอุดหนุนไดหากเขาเงื่อนไขที่กําหนดไว

(2.2) การลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักร ตามมาตรา  29

กรณีศึกษาตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนนี้  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการ
ตีความตามกฎหมายภายในและการปรับใชกับการไตสวนจะเปนในแนวทางเดียวกับการยกเวนอากร
ขาเขาเครื่องจักร ตามมาตรา 28
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(2.3)  การลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 30

ในระหวางระยะเวลาการไตสวน  บริษัทฯ ใชสิทธิประโยชนการลดหยอนอากรขาเขา
วัตถุดิบและวัสดุจําเปนตามมาตรา 30 เฉพาะการนําเขาเหล็กแทงแบน (Slab) ซึ่งเปนวัตถุดิบในการ
ผลิต

การไตสวนการไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 30 นี้ไมมีขอโตเถียงวามีประโยชน
เกิดขึ้นหรือไม การตัดสินในเรื่องเวลาการกอใหเกิดประโยชนจากการยกเวนหรือลดหยอนอากรขาเขา
วัตถุดิบหรือวัสดุจําเปนจึงสอดคลองกับการวิเคราะหตามหลักทั่วไปในบริบทของกฎหมายภาษีของ
ไทย ซึ่งประโยชนเกิดขึ้นเมื่อมีการนําเขาและไมตองจายอากรขาเขา

อยางไรก็ตามมีขอโตแยงในประเด็นประโยชนจากการอุดหนุนนั้นจะใชอัตราอากรขา
เขาใดเปนตัวเทียบหาประโยชนจากการอุดหนุนซึ่งประเทศไทยไดมีการแกตางในประเด็นนี้โดยใหใช
อัตราอากรขาเขาจริงที่กระทรวงการคลังประกาศลดจากอัตราภาษีศุลกากรขาเขาตามตารางพิกัด
อัตราภาษีศุลกากร  ซึ่งคณะกรรมาธิการฯเห็นชอบและยึดถือขอมูลตามการแกตางของไทย

เนื่องจากอุตสาหกรรมเหล็กของบริษัทฯ มีการนําเขา Slab เปนวัตถุดิบหลัก ขอ
โตแยงในเรื่องประโยชนที่บริษัทฯ ไดรับอันเปนจํานวนเงินของอากรซึ่งปกติมีหนาที่ตองจาย  โดย
อัตราอากรของเหล็กแทงแบนคือ 1% จึงเปนขอยุติที่จะอางไดตอไปหากอัตราอากรที่ใชเปนอัตรา
อากรตามที่กระทรวงการคลังประกาศลดอัตราแลว

(3)  สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลงทุน

(3.1)   การลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคล   ตามมาตรา 35 วรรคสอง(1)

สําหรับสิทธิประโยชนการลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 35 วรรคสอง(1)
ไมมีการถูกกลาวหา

อยางไรก็ตามการใชสิทธิประโยชนนี้เปนการลดอัตราภาษีที่นําไปคํานวณภาษี
ผูเขียนเห็นวาเปนกรณีการยกเวนภาษีทางตรงบางสวนตามกฎเกณฑ 19 CFR § 351.509

(3.2)   การอนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟาและคาประปา  ตามมาตรา 35 วรรค
สอง(2)

กรณีที่ฝายสหรัฐอเมริกาตัดสินวาการที่บริษัทฯ นําสิทธิประโยชนในการหักคาขนสง
คาไฟฟาและคาน้ําประปาไดเปน 2 เทา   มาใชในการกรอกแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดนิติ
บุคคลของบริษัทฯ ตั้งแตป พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) ซึ่งมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีดังกลาว
ในชวงระยะเวลาที่มีการไตสวนดวยเพื่อลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีนั้นเปนการใชสิทธิประโยชนนี้อัน
กอใหเกิดประโยชนที่เขากรณีที่จะถูกตอบโตไดนั้น โดยฝายสหรัฐอเมรกิาปฏิเสธการแกตางของฝาย
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ไทยที่ใหพิจารณาถึงยอดขาดทุนสะสมของปกอนที่นํามาใชในการลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีซึ่งมีผล
ใหไมมียอดกําไรที่ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น  ทั้งนี้โดยอางแนวการตัดสินในกรณีที่มีการไตสวน
การอุดหนุนประเทศมาเลเซียตามความเห็นในการตัดสินขั้นสุดทายในคดี Extruded Rubber
Thread From Malaysia 57 FR 38475 (สิงหาคม 2535)  และการทบทวนผลขั้นสุดทายกรณี
Extruded Rubber Thread From Malaysia 60 FR 17,516 (เมษายน 6, 2538)นั้น  ผูเขียนเห็นวา
เปนกรณีการตัดสินที่ไมเปนธรรม  เนื่องจาก

(1)  ฝายสหรัฐอเมริกาไมคํานึงถึงกฎหมายและกฎเกณฑทางภาษีของประเทศที่ถูก
ไตสวนมาประกอบการตัดสิน  ทั้งนี้เนื่องจากตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.2.1 5)
สําหรับกรณีผูไดรับการสงเสริมไดประกอบกิจการทั้งที่ไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลและไมไดรับ
ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้นจะตองนําผลการดําเนนิงานรวมของทั้งสองกิจการมารวมกันกอนที่จะ
คํานวณภาษี  นอกจากนี้การใชยอดขาดทุนสะสมที่ยกมาจากปกอนเพื่อลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีนี้
เปนสิทธิทั่วไปซึ่งบริษัทที่ไมไดรับการสงเสริมการลงทุนหรือบริษัทที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนแต
ไมไดรับสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลอาจทําไดตามที่ประมวลรัษฎากรมาตรา 65
ตรี (12) กําหนด   ซึ่งในกรณีนี้บริษัทฯ ไดใชยอดขาดทุนสะสมลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษีในระหวาง
ที่บริษัทฯ ไดรับการสงเสริมการลงทุนและไดสิทธิประโยชนในการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล  โดยผล
ดังกลาวทําใหเปนกรณีที่ไมมีประโยชนเกิดขึ้น

(2) การตัดสินวามีการกอใหเกิดประโยชนโดยอางการตัดสินการเรียกเก็บอากรตอบ
โตกรณีของประเทศมาเลเซียแทนที่จะปรับกฎหมายภายในที่ใชในการไตสวนเขามาตีความ  เปน
วิธีการตัดสินที่ตรงกันขามกับการตัดสินตามมาตรา 28  ซึ่งฝายไทยไดอางแนวการตีความการตัดสิน
การอุดหนุนประเทศไทยในคดีกอนๆ วาเปนประโยชนที่ไดรับในปที่ไดรับยกเวน (recurring benefits)
ซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาไมไดรับฟงขอโตแยงนี้และไดมีการปรับกฎหมายที่เปนกฎเกณฑภายในประเทศ
มาใชในการตีความวามาตรา 28 เปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย  (non - recurring benefits)
ตามที่ไดวิเคราะหไวแลวนั้น  จึงเปนกรณีที่มีการเลือกใชกฎหมายหรือกฎเกณฑหรือเลือกแนวการ
ตัดสินที่ไดเปรียบในการคํานวณการอุดหนุนเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโต

(3)  กรณีดังกลาวเทียบเคียงไดกับการตัดสินในกรณีนี้วาไมมีการใชประโยชนการ
ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา  31 (Programs Determined to be Not Used—B.
Corporate Income Tax Exemptions under IPA Section 31)  ประกอบกับกฎเกณฑ
351.509(a)(1)  ซึ่งกลาวเรื่องการกอประโยชนจะมีอยูเมื่อมีการไดสิทธิประโยชนจากภาษีทางตรงนี้
ทําใหบริษัทจายภาษีนอยกวาการที่ไมไดสิทธิประโยชน   ดังนั้นเมื่อนําคําตัดสินของฝาย
สหรัฐอเมริกาในกรณีเดียวกันนี้ในประเด็น  Programs Determined to be Not Used—B.
Corporate Income Tax Exemptions under IPA Section 31  และ  กฎเกณฑ 351.509(a)(1) มา
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ประกอบกัน  การตัดสินวาบริษัทฯ นําสิทธิประโยชนในการหักคาขนสง  คาไฟฟาและคาน้ําประปาได
เปน 2 เทา   มาใชในการกรอกแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลของบริษัทฯ ตั้งแตป พ.ศ.
2541 (ค.ศ. 1998) ซึ่งมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีดังกลาวในชวงระยะเวลาที่มีการไตสวน
ดวยเพื่อลดยอดกําไรที่ตองเสียภาษี  โดยที่บริษัทฯ ไมตองเสียภาษีในชวงเดียวกันนั้นวาเปนการใช
สิทธิประโยชนนี้อันกอใหเกิดประโยชนอันเขากรณีที่จะถูกตอบโตได  จึงเปนการตัดสินที่ไมสอดคลอง
กับการตัดสินในประเด็นอื่นที่มีความเกี่ยวของกับประเด็นนี้และไมเปนไปตามกฎหมายภายในสหรัฐ
อเมริกาที่เกี่ยวของดังกลาวดวย

(3.3)   การอนุญาตใหหักเงินในการติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจาก
กําไรรวมทั้งสิ้นไมเกินรอยละ 25  ของเงินที่ลงทุนนั้น  โดยเลือกหักจากกําไรสุทธิของปใดปหนึ่งหรือ
หลายปก็ไดภายใน 10  ป  นับแตวันที่มีรายไดจากการลงทุนนอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคา
ตามปกติ  ตามมาตรา 35 วรรคสอง (3)

สําหรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 35 วรรคสอง(3)  เปนการใชสิทธิประโยชนนี้ใน
การลดฐานที่ใชในการคํานวณภาษีทางตรง  ผูเขียนเห็นวาอาจปรับไดกับกฎเกณฑ 19 CFR §
351.509

(4)   สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก

(4.1) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาเพื่อใช ผลิต ผสม หรือประกอบ
ผลิต ตามมาตรา36 (1)

บริษัทฯ  ไมไดรับสิทธิประโยชนตามมาตรา 36 ตั้งแตตน  โดยไดรับอนุมัติใหไดรับ
สิทฺธิประโยชนตามมาตรา 36(1), 36(2) และ 36(4) ในป 2540  สําหรับชวงเวลาการไตสวนการ
อุดหนุนนี้มีเพียงการใชสิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและวัสดุจําเปนตาม
มาตรา 36(1) เทานั้น

การยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและวัสดุจาํเปนตามมาตรา 36(1) นี้ ในสวน
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนมาตรา 36  มีประเด็นที่ฝาย
สหรัฐอเมริกาอางวามีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถในการสงออกซึ่งเปนการอุดหนุนการสงออกจึงเปน
การอุดหนุนที่อาจตอบโตได  อยางไรก็ตามในการแกตางของไทยไดอางกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกาตาม 19 CFR §351.519(a)(4)  อันเปนบทบัญญัติยกเวนสําหรับกรณีที่ไมอาจตอบโต
ไดเนื่องจากเปนการชดเชยอากรขาเขาสําหรับเพื่อการสงออก (remission or drawback of import
charges upon export)  ซึ่งกฎหมายนี้กําหนดใหมีการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ ตามเกณฑที่จะ
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ไดรับการยกเวน  พยานหลักฐานเหลานี้เกี่ยวของกับกระบวนการทํางานในการอนุมัติการใชสิทธิ
ประโยชนตามมาตรา 36(1) นี้ทั้งในดานการมีระบบ  ประสิทธิภาพของระบบ  ขอมูลของบริษัทที่ถูก
ไตสวนการอุดหนุนซึ่งนํามาใชในการทดสอบความมีประสิทธิภาพของระบบ  รวมถึงการตีความและ
การปฏิบัติในเรื่องสวนสูญเสียในการผลิต  ซึ่งในการตรวจสอบของฝายสหรัฐอเมริกาไดมีความเห็นวา
ระบบของไทยไมผานเกณฑขอยกเวนสิทธิประโยชนมาตรา 36(1)  จึงเขากรณีเปนการอุดหนุนการ
สงออกอันเปนการใหโดยเจาะจงประเภทหนึ่ง

ผูเขียนมีความเห็นวา แมมีกฎหมายภายในที่เปนขอยกเวนของการอุดหนุนการ
สงออกซึ่งมีลักษณะเดียวกับความตกลงฯ  ซึ่งฝายไทยไดยกขึ้นตอสูในการแกตางและสหรัฐอเมริกา
รับฟงโดยยอมรับใหมีการพิสูจนตามขอยกเวนนั้นก็ไดรับผลกระทบในกระบวนการไตสวนโดยฝาย
สหรัฐอเมริกาไดมีโอกาสเขาถึงขอมูลการผลิตในทางลึกของอุตสาหกรรมเหล็กในประเทศไทยซึ่งมี
สถานะเปนคูแขงขันทางการคากับอุตสาหกรรมเหล็กในประเทศสหรัฐอเมริกา

อยางไรก็ตามในการตัดสินขั้นสุดทายนี้ไมปรากฏวามีการโตแยงขอเท็จจริงในเรื่อง
ประเภทหรือชนิดของวัตถุดิบที่ใชในการผลิตใดจะปรับเขาไดกับความหมายของวัตถุดิบที่ใชใน
กระบวนการผลิตอันจะเขากรณียกเวนไมถือเปนการอุดหนุนการสงออกหากเปนไปตามเงื่อนไขที่
กําหนดตามความตกลงฯ  footnote  61  ซึ่งไดวิเคราะหประเด็นนี้ไวในหัวขอ 3.2.2.1  1)   ซึ่งผูเขียน
เขาใจวาในอุตสาหกรรมเหล็กของไทยที่ถูกไตสวนนั้นมี Slab เปนวัตถุดิบหลักที่มีการนําเขามาผลิต
เพื่อสงออก  ดังนั้นจึงไมมีปญหาการโตแยงในเรื่องนี้  อยางไรก็ตามประเด็นดังกลาวอาจมีการโตแยง
กรณีการไตสวนอุตสาหกรรมอื่นซึ่งมีการใชวัตถุดิบหลากหลายในการผลิต

(4.2) การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาเพื่อสงออกไป
            ตามมาตรา36 (2)

จากกรณีศึกษามีการตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนนี้
อยางไรก็ตามการที่ลักษณะของบทบัญญัติตามมาตรา 36 วรรคแรกที่มีเงื่อนไขการ

สงออกกํากับเปนการยากที่จะหลุดพนการเขาขายเปนการอุดหนุนการสงออก
ผูเขียนเห็นวาหากมีการปรับใชมาตรา 36(2) กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาใน

แนวทางเดียวกับมาตรา 36(1) ประโยชนที่เกิดจึงเปนไปตาม 19 CFR § 351.519 (a)(1)(ii)

(4.3)  การยกเวนอากรขาออกสําหรับผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริม
ผลิตหรือประกอบ   ตามมาตรา 36 (3)

จากกรณีศึกษามีการตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนนี้
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อยางไรก็ตามประโยชนอาจเปนอากรขาออกทั้งจํานวนที่ไดรับยกเวนสําหรับ
ผลิตภัณฑหรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิตหรือประกอบ  เนื่องจากไมเขาขอยกเวนตาม  ความ
ตกลงฯ  footnote  61     

(4.4) การอนุญาตใหหักเงินไดพึงประเมินในการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนจํานวน
เทากับรอยละหาของรายไดที่เพิ่มข้ึนจากปกอนจากการสงออกซึ่งผลิตภัณฑ
หรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิตหรือประกอบโดยไมรวมคาประกันภัย
หรือคาขนสงนอกประเทศ   ตามมาตรา 36 (4)

จากกรณีศึกษามีการตัดสินวาไมมีการใชสิทธิประโยชนนี้
สําหรับมาตรา 36(4)  ที่มีเงื่อนไขการใชประโยชนทางภาษีโดยขึ้นกับความสามารถ

ในการสงออกยอมเปนการอุดหนุนการสงออก  อยางไรก็ตามเนื่องจากประโยชนอาจปรับไดกับการใช
สิทธิประโยชนนี้เปนการลดฐานที่ใชในการคํานวณภาษีทางตรง  ผูเขียนเห็นวาเปนกรณีตาม 19 CFR
§ 351.509  ในกฎเกณฑภาษีทางตรง

ประเทศแคนาดา

ในการไตสวนเหล็กแผนรีดรอนนี้ไดมีการตัดสินบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยู  
(Best Information Available – BIA)   ฝายแคนาดามิไดเปดเผยวิธีการคํานวณจํานวนการอุดหนุน
ใหรัฐบาลไทยทราบ

กรณีการครบองคประกอบการอุดหนุนจะตองมีการกอใหเกิดประโยชนซึ่งในการ
ตัดสินนี้ไมไดใหเหตุผลวาอยางไรจึงเปนการกอใหเกิดประโยชน  นอกจากนี้ขอเท็จจริงซึ่งกรมการคา
ตางประเทศไดรวบรวมในการถูกไตสวนนี้พบวา “บริษัทฯ(บริษัทผูสงออกที่ถูกไตสวนนี้) ไดรับการ
สงเสรมิการลงทุนจาก BOI (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน)  แตมิไดใชสิทธิในการรับ
ประโยชน  จึงไมถือวาเปนการอุดหนุนตามความหมายที่ระบุไวในมาตรา 1(b)  ของ SCM(ความตก
ลงฯ Article 1(b))”  จากขอเท็จจริงดังกลาวการที่ไมมีการใชสิทธิประโยชนทางภาษีตามบัตรสงเสริม
การลงทุนยอมไมมีประโยชนใดๆ เกิดขึ้นแกผูรับการสงเสริมการลงทุนนั้นจึงเปนกรณีที่ไมมีการ
อุดหนุนและไมอาจเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนได

กลาวโดยสรุปไดวาการพิจารณาการกอใหเกิดประโยชนตามกรอบกฎหมาย
ภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ไดวิเคราะหจากกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กพบวา
กฎเกณฑตามกฎหมายภายในที่ใชพิจารณาการกอใหเกิดประโยชน  รวมถึงการคํานวณประโยชนที่
ไดรับจากการอุดหนุนและอัตราอากรตอบโตการอุดหนุนมีการกําหนดรายละเอียดที่ซับซอน  โดยมี
ผลกระทบตอการตีความสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ ในประเด็น
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ตางๆ ตามที่กลาวขางตน  จึงอาจกลาวไดวากรอบความตกลงฯ Article 14  เร่ืองการคํานวณจํานวน
การอุดหนุนในแงของผลประโยชนตอผูรับการอุดหนุน   ซึ่งกําหนดใหมีการระบุไวในกฎหมาย
แหงชาติหรือระเบียบการปฏิบัติตามของสมาชิกที่เกี่ยวของและการนําไปใชในแตละกรณีจะตอง
เปดเผยและมีการอธิบายอยางเพียงพอ  ทั้งนี้โดยความตกลงฯ มิไดวางแนวทางเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีไวนั้น  จึงเปนบทบัญญัติที่กวางเกินไปและเปดชองใหประเทศใหญอยาง
สหรัฐอเมริกาใชชองโหวในการตีความการกอใหเกิดประโยชนในทางที่ไดเปรียบประเทศที่ถูกไตสวน
นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาการกอใหเกิดประโยชนเปนเรื่องการพิสูจนขอเท็จจริงและการปรับใชตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่ไตสวนซึ่งอํานาจรัฐของประเทศที่ถูกไตสวนไมอาจไปกาวลวงกฎหมาย
ภายในของประเทศที่กลาวหาและดําเนินการไตสวน  จึงเปนประเด็นที่มีผลกระทบโดยตรงตอผูที่อยู
ในกระบวนการแกตางทั้งภาครัฐและบริษัทฯที่ถูกไตสวนโดยเปนภาระในการแสดงหลักฐานและ
อธิบายเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในการแกตางโดยมีเปาหมายใหหลุดพนจากขอกลาวหาในขณะที่มีการ
ไตสวนนั้น

สําหรับกรณีของประเทศแคนาดาซึ่งไดเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนโดยมิได
เปดเผยวิธีคํานวณจํานวนการอุดหนุนใหรัฐบาลไทยทราบนั้นเปนกรณีการปฏิบัติที่ไมเปนไปตาม 
ความตกลงฯ Article 14  ซึ่งกําหนดใหการนํากฎหมายแหงชาติหรือระเบียบการปฏิบัติตามของ
สมาชิกที่เกี่ยวของนั้นไปใชในแตละกรณีจะตองเปดเผยและมีการอธิบายอยางเพียงพอ  โดยความตก
ลงฯ มิไดกําหนดบทลงโทษในกรณีนี้ไว  แมวาความตกลงฯ Article 23 กําหนดใหประเทศที่ไตสวน
การอุดหนุนจัดใหมีการทบทวนการดําเนินการและตัดสินของฝายบริหาร  โดยจัดใหมีการทบทวนโดย
ศาล  อนุญาโตตุลาการ  หรือศาลพิเศษในการปกครอง  หรือจัดใหมีวิธีพิจารณาความก็ตาม  แตการ
ดําเนินการในขั้นตอนนี้จะตองเสียคาใชจาย  ใชเวลา  ซึ่งประเทศที่ถูกใชมาตรการตอบโตจะไดรับ         
ผลกระทบในเชิงเสียเปรียบอีกขั้นหนึ่ง  นอกจากนี้การที่บริษัทของไทยที่ถูกไตสวนไมมีการใชสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตามที่กลาวอางแตในที่สุดมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนโดยใชขอมูล         
เทาที่มีอยู (BIA)  เปนกรณีที่ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการไดรับผลกระทบเนื่องจากบทบัญญัติตาม
ความตกลงฯ Article 11.9  (ซึ่งใหมีการยุติการไตสวนโดยพลันในทันทีที่ผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของใน
การไตสวนเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอในเรื่องการอุดหนุน หรือความเสียหายที่จะเปนเหตุผล
สนับสนุนใหดําเนินการไตสวนตอไป) ไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมโดยรัฐบาลแคนาดา
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3)  การใหโดยเจาะจงและประเภทการอุดหนุน

ในความตกลงฯ Article 2  ไดจําแนกการใหโดยเจาะจงเปน  4  ลักษณะ  คือ

1.  การใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ  (Enterprise Specificity) ตามความตกลงฯ
Article 2.1  ไดแก  การใหการอุดหนุนที่มุงเฉพาะตอวิสาหกิจใด  วิสาหกิจหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง

2. การใหโดยเจาะจงตออุตสาหกรรม  (Industry Specificity)  ตามความตกลงฯ
Article 2.1  ไดแก  การใหการอุดหนุนที่ใหแกอุตสาหกรรมหรือกลุมอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่ง
เปนการเฉพาะ

3. การใหโดยเจาะจงแกภูมิภาค  (Regional Specificity)  ตามความตกลงฯ
Article 2.2 ไดแก  การที่รัฐบาลใหการอุดหนุนแกผูผลิตในบางสวนหรือบางภูมิภาคของประเทศ

4. การอุดหนุนที่หามใช (Prohibited Subsidies) ตามความตกลงฯ  Article 2.3 ได
แก  การอุดหนุนที่หามใชซึ่งตามความตกลงฯ  มาตรา  3  ใหถือวาเปนการใหโดยเจาะจง

(3.1)   กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต
ในกรอบความตกลงฯ จะพิจารณาในสวนการอุดหนุนที่หามใชตามความตกลงฯ

Article 2.3 ซึ่งเปนการใหโดยเจาะจงประเภทหนึ่ง  สวนความตกลงฯ  Article 2.1 และ 2.2  จะ
พิจารณาตามกรอบกฎหมายภายในของประเทศที่ไตสวนการอุดหนุนประเทศไทย  เนื่องจากความตก
ลงฯ ใหคําจํากัดความไวเปนเพียงแนวทาง  ประกอบกับไมมีแนววินิจฉัยตีความความตกลงฯในสวน
ดังกลาวจากองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

 การประเทศไทยเปนสมาชิกองคการการคาโลกซึ่งมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม
ความตกลงฯ ในการยกเลิกการอุดหนุนที่หามใช (Prohibit Subsidy) ไดแก การอุดหนุนการสงออก
และการอุดหนุนที่ข้ึนกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวาสินคานําเขาภายใน 8 ปและ 5  ป
ตามลําดับนับแตมีการจัดตั้งองคการการคาโลก

 ในสวนของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนซึ่งทําหนาที่พิจารณาอนุมัติ
ใหการสงเสริมการลงทุนและบริหารสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน 
พ.ศ. 2520   ไดดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีดังกลาวโดยการออกประกาศคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน  เร่ือง  นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุนฉบับที่ 1/2543   ใชแทน
ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  เรื่อง  นโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุนฉบับที่
1/2536  ประกาศทั้งสองฉบับดังกลาวมีแนวทางคลายคลึงกัน  ในสวนของการเปลี่ยนแปลงในหลัก
เกณฑใหมตามฉบับที่ 1/2543  และขอสังเกตที่สําคัญ  ไดแก(1)  ในหลักเกณฑใหม  การใหการ
อนุมัติการสงเสริมการลงทุนไดมีการยกเลิกเงื่อนไขในการสงออกและการใชชิ้นสวนภายในประเทศ  
(2)  ยังคงมีการแบงเขตการลงทุน  และการใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากรเปนไปตามสภาพที่ตั้ง
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ของกิจการในเขตสงเสริมการลงทุนแตไดมีการยกเลิกเงื่อนไขเกี่ยวกับการสงออก  ซึ่งในการ
ดําเนินการดังกลาวนี้มีผลสําหรับการอนุมัติการสงเสริมการลงทุนสําหรับโครงการที่ขอรับการสงเสริม
การลงทุนใหม

ผูไดรับการสงเสริมที่ไดรับอนุมัติการสงเสริมการลงทุนและไดรับสิทธิประโยชนทาง
ภาษีตามประกาศฯฉบับที่ 1/2536  ทั้งกรณปีกติและกรณีไดรับอนุมัติสําหรับโครงการที่จะตั้งสถาน
ประกอบการที่ไดรับการผอนผันและโครงการโยกยายสถานประกอบการใหใชสิทธิประโยชนทางภาษี
ตามหลักเกณฑเดิมตามประกาศฯฉบับที่ 1/2536 ตามที่ระบุไวในประกาศฯฉบับที่ 1/2543 นั้นอาจได
รับผลกระทบจากการถูกกลาวอางวามีการอุดหนุนการสงออกเนื่องจากหลักเกณฑการอนุมัติโครง
การใหการสงเสริมตามประกาศเดิมมีเงื่อนไขการสงออกกํากับ

 สําหรับการขอตออายุการอุดหนุนการสงออกที่หามใช  ประเทศไทยสามารถขยาย
เวลาการใชตอไปจนถึงวันที่   31  ธันวาคม  2546  กลาวคือภายในสิ้นป พ.ศ. 2548  สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจะตองยุติการใหสิทธิประโยชนที่ขัดตอความตกลงฯ แกโครงการที่
ไดรับการสงเสริมการลงทุนภายใตหลักเกณฑเดิมแมโครงการนั้นจะยังใชสิทธิไมครบตามกําหนด   
ดังนั้นผูไดรับผลกระทบนี้คือผูไดรับการสงเสริมที่ไดรับอนุมัติการสงเสริมการลงทุนและไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีตามประกาศฯฉบับที่ 1/2536  ทั้งกรณีที่ไดรับการผอนผันสําหรับโครงการที่จะตั้ง
สถานประกอบการที่ไดรับการผอนผันและโครงการโยกยายสถานประกอบการที่ใหใชสิทธิประโยชน
ทางภาษีตามหลักเกณฑเดิมตามประกาศฯฉบับที่ 1/2536  โดยไดรับสิทธิที่ระบุไวตามประกาศฯ
ฉบับที่ 1/2543

(3.2)   พิจารณาตามกฎหมายภายในของประเทศที่ไตสวนการอุดหนุนประเทศไทย

ในสวนนี้จะพิจารณาการตีความการใหโดยเจาะจงตามความตกลงฯ Article 2.1
และ  2.2  ซึ่งอาจเปนการใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ(บริษัท)  อุตสาหกรรม  หรือภูมิภาค ตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่ไตสวนการอุดหนุนประเทศไทย ไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และแค
นาดา

ประเทศสหรัฐอเมริกา

การใหโดยเจาะจงที่มีการตีความตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดแก  การอุดหนุนการสงออก (19 USC § 1677) 5(A) (B))   การอุดหนุนการนําเขาทดแทน (19
USC § 1677) 5(A) (C))  หรือการอุดหนุนภายในประเทศ (19 USC § 1677) 5(A) (D))

ตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาซึ่งมีการพิจารณาองคประกอบการใหโดย
เจาะจงจากประเด็นการอุดหนุนการสงออกและการอุดหนุนภายในประเทศนั้นจะมีการพิจารณาทั้ง 
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ในทางกฎหมายและตามความเปนจริง  ซึ่งจากการวิเคราะหกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กที่ถูกไต
สวนพบวา

1)  ประเด็นการอุดหนุนการสงออกในทางกฎหมาย
พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  (ซึ่งไมรวมมาตรา 36) ไมมีการอุดหนุนการ

สงออกในทางกฎหมายซึ่งผูเขียนเห็นวาอาจนําไปใชอางไดในทุกกรณีที่มีการไตสวนการอุดหนุนทั้งใน
อุตสาหกรรมเหล็กและอุตสาหกรรมอื่น  เนื่องจากเปนการพิจารณาจากกฎหมายหลักที่ใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีแกผูไดรับการสงเสริมการลงทุนในทุกอุตสาหกรรม

 สวนมาตรา  36 ไดรับผลกระทบจากการที่ฝายสหรัฐอเมริกาพิจารณาวาเปนการ
อุดหนุนการสงออกในทางกฎหมายโดยมีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถในการสงออก  แมอาจเปนกรณี
ที่เขาขอยกเวนตามกฎเกณฑตามกฎหมายภายในก็ตองมีการพิสูจนในเรื่องการกอใหเกิดประโยชนซึ่ง
มีผลกระทบตามมาตามที่ไดกลาวไวในบทสรุปในสวนของการกอใหเกิดประโยชน

2)     ประเด็นการอุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศในทางกฎหมาย
 ฝายสหรัฐอเมริกามีความเห็นวาไมมีการใหโดยเจาะจงในทางกฎหมายสําหรับการ

อุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศจากเหตุผลที่ไมมีการระบุอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมายที่จํากัด
อํานาจของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนในการใหสิทธิประโยชนแกบริษัท(วิสาหกิจ)
อุตสาหกรรมหรือกลุมใดๆ  นั้นเปนกรณีที่กฎหมายตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ  ไมไดรับ
ผลกระทบจากการพิจารณาประเด็นนี้

3) ประเด็นการใหโดยเจาะจงตามความเปนจริงสําหรบัการอุดหนุนการสงออกและ
      การอุดหนุนอุตสาหกรรมในประเทศ

สําหรับการพิจารณาการใหโดยเจาะจงตามความเปนจริงในประเด็นการอุดหนุนการ
สงออกและประเด็นการอุดหนุนอุตสาหกรรมในประเทศนั้นจากกรณีศึกษาพบวามีการพิจารณาจาก
เอกสารหลักฐานตางๆ  ที่ใชในการพิจารณาอนุมัติการสงเสริมการลงทุนและการใหสิทธิประโยชน
ทางภาษี ซึ่งในประเด็นการอุดหนุนการสงออกตามความเปนจริงไดตรวจสอบจากหลักฐานภายใน
ของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่เกี่ยวของแลวมีความเห็นวาไมมีการวิเคราะหใดๆ  ที่
เกี่ยวของกับหรือเกิดขึ้นหรือการคาดการณถึงการสงออกจริงจึงไมมีการอุดหนุนการสงออกตามความ
เปนจริง  สวนประเด็นการอุดหนุนอุตสาหกรรมในประเทศตามความเปนจริงพิจารณาจากเอกสาร
ราชการ  ประกาศตางๆ ที่เปนกฎหมายลําดับรองหลายฉบับทั้งของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนและของหนวยงานอื่นมาประกอบการพิจารณาตัดสินวาเปนการใหโดยจํากัดจํานวนผูรับ
การอุดหนุนจึงเปนการใหโดยเจาะจงในความเปนจริงแกบริษัทหรืออุตสาหกรรมตามกฎหมายภายใน
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ของสหรัฐอเมริกา   จึงอาจกลาวไดวาขอบเขตของสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาการใหโดยเจาะจงนี้มี
ผลกระทบตอแนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริมอุตสาหกรรมพื้นฐานเพื่อความแข็งแกรงและพึ่งพา 
ตนเองไดในประเทศ  รวมทั้งการวางแผนงานและเอกสารที่เกี่ยวของกับการใหการสงเสริมการลงทุน
ซึ่งมีการกําหนดเปาหมายและเงื่อนไขปฏิบัติตามไว

ในประเด็นนี้วิเคราะหไดวาการพิจารณาการใหโดยเจาะจงตามความเปนจริงได
พิจารณาจากหลักเกณฑที่ใชในการอนุมัติการสงเสริมการลงทุนจากหลักฐานหลายอยางประกอบกัน  
อันถือเปนขอเท็จจริงขณะที่อนุมัติใหการสงเสริมการลงทุนท่ีใหสิทธิประโยชนทางภาษีไวแลวโดยไม
คํานึงถึงขอเท็จจริงที่มีการเปลี่ยนไปในขณะที่มีการใชสิทธิประโยชนนั้น

ในการตัดสินขั้นสุดทายในประเด็นการใหโดยเจาะจงตามความเปนจริงนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวาฝายสหรัฐอเมริกาอาจนําเหตุผลเดิมมาอางไดอีกหากมีการไตสวนการอุดหนุนบริษัทฯ 
หรือกลุมของบริษัทฯ ในอุตสาหกรรมเหล็ก ที่ยังไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามบัตรสงเสริมการ
ลงทุนดังกลาว    อยางไรก็ตามหลักฐานที่กลาวอางนี้ไมอาจนําไปอางไดหากมีการไตสวน
อุตสาหกรรมเหล็กของบริษัทอื่นที่อยูนอกกลุมหรือไมเกี่ยวของใดๆ ในลักษณะของบริษัทในเครือหรือ
บริษัทที่เกี่ยวของกันกับบริษัทฯ เนื่องจากเปนหลักฐานเฉพาะกรณี แตมีขอสังเกตประการหนึ่งวาหาก
การไตสวนการอุดหนุนมีวัตถุประสงคในการกีดกันทางการคาแอบแฝงอยู  การหาหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาการใหโดยเจาะจงในความเปนจริงยอมทําไดโดยใชกฎหมายตามความตกลงฯ  
Article 2.1(c) ที่เปดชองซึ่งกฎหมายสหรัฐอเมริกา 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(IV) บัญญัติไว
สอดคลองกัน

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งของกฎหมายสหรัฐอเมริกาตาม 19 USC § 1677 5(A) (D)
(iii)(I) การมีผูรับการอุดหนุนจริงอยางจํากัดจํานวนไมวาจะพิจารณาจากเกณฑวิสาหกิจหรือ
อุตสาหกรรมเปนปจจัยซึ่งกําหนดการอุดหนุนวามีลักษณะเจาะจง  ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาการปรับใช
กฎหมายขอนี้กับประเทศกําลังพัฒนาที่ถูกไตสวนการอุดหนุนกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางยิ่ง  
เนื่องจากศักยภาพและจํานวนผูแขงขันในทางอุตสาหกรรมโดยปกติแลวอาจมีนอยรายจึงมีผูมาขอรับ
การสงเสริมการลงทุนซึ่งไดรับสิทธิประโยชนนอยรายลงไปดวย

นอกจากนี้การที่ผูรองเรียนในสหรัฐอเมริกาไดกลาวหาวาบริษัท ทาเรือประจวบ
จํากัด ซึ่งเปนบริษัทในเครือของบริษัทฯ  มีการใหบริการที่สนองรับกับความตองการในการนําเขาและ
สงออกของบริษัทฯ  อันนําไปสูขอสรุปที่วาการที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทนุใหสิทธิประโยชนแก
บริษัท ทาเรือประจวบ  จํากัด  เปนสวนหนึ่งที่จะชวยเหลือการพัฒนาอุตสาหกรรมเหล็กรีดรอน
ดังนั้นสิทธิประโยชนที่ บริษัท ทาเรือประจวบ  จํากัด  ไดรับจึงเปนการใหโดยเจาะจง  เนื่องจากมีการ
จํากัดจํานวนผูไดรับการสงเสริมตามความหมายใน 19 USC § 1677 5(A) (D) (iii)(I)  ประเด็นนี้
ผูเขียนเห็นวาเปนการขยายผลการไตสวนการใหโดยเจาะจงเพื่อนําไปสูการพิจารณาการกอใหเกิด
ประโยชนตามมาตรา 28  ซึ่งตัดสินวามีลักษณะเปนประโยชนที่ไดรับในปอ่ืนๆ ดวย (non-recurring
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benefits)  ตามที่กลาวมาแลวโดยไดตัดสินรวมประโยชนของบริษัท ทาเรือประจวบ  จํากัดในการ
คํานวณอัตราอากรตอบโตการอุดหนุน  ซึ่งทําใหการใชสิทธิประโยชนทางภาษีของบริษัทในเครือมี
ลักษณะที่ครบองคประกอบการอุดหนุนที่อาจตอบโตไดตามที่ความตกลงฯ กําหนดไว

(4)  ประเด็นการอุดหนุนการนําเขาทดแทนในทางกฎหมายและในความเปนจริง

สําหรับการอุดหนุนการนําเขาทดแทนซึ่งเปนประเด็นที่สหรัฐอเมริกาใชพิจารณาการ
ใหโดยเจาะจงประการหนึ่งนั้นตามกรณีศึกษาไมมีการพิจารณาในประเด็นนี้  แตเมื่อเทียบเคียงกับ
กรอบความตกลงฯ ประเด็นนี้เปนกรณีการอุดหนุนที่ข้ึนอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวา
สินคานําเขาจึงเปนการอุดหนุนที่หามใชความตกลงฯ Article 3.1(b)  ซึ่งถือเปนการใหโดยเจาะจง
ตามความตกลงฯ Article 2.3  นั้นไดมีคําวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก
ตาม Appellate Body Report on Canada-Autos ซึ่งตีความบทบัญญตัินี้วาหมายความรวมการ
อุดหนุนที่ขึ้นอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวาสินคานําเขาทั้งในทางกฎหมายและตาม
ความเปนจริง  เมื่อพิจารณาปรับแนวการตีความดังกลาวนี้กับประกาศคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุนที่ ป 1/2543  ซึ่งมีการยกเลิกเงื่อนไขการใชชิ้นสวนในประเทศแลวนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวายัง
อาจไดรับผลกระทบในการตีความการอุดหนุนที่ขึ้นอยูกับการใหใชสินคาภายในประเทศมากกวา    
สินคานําเขาตามความเปนจริง

ประเทศแคนาดา
ในกรณีศึกษานี้มีการตัดสินวามีการใหโดยเจาะจงซึ่งมิไดใหเหตุผลประกอบไว

เชนเดียวกับการกอใหเกิดประโยชนจึงไมควรเปนเหตุใหฝายแคนาดาเรียกเก็บอากรตอบโตการ
อุดหนุนในสวนของการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520
ได  การเรียกเก็บอากรตอบโตการอุดหนุนในคดีนี้จึงไมเปนธรรม  แมในความตกลงฯ จะเปดโอกาสให
คูกรณีอาจโตแยงผลการไตสวนชั้นที่สุดไดในชั้นศาลหรือผานกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการ
การคาโลกก็ตาม  แตเปนกรณีที่ฝายประเทศที่ถูกไตสวนและเสียเปรียบจากผลการตัดสินตองชั่ง
น้ําหนักเปรียบเทียบผลไดและผลเสียในขั้นตอไปอยางนอยที่สุดในแงของเวลาและทุนทรัพยในการ  
ตอสูคดีในชั้นศาล  ซึ่งกรณีประเทศไทยรัฐบาลจะตองรับผิดชอบในแงคาใชจายดวย   ดังนั้นการตอสู
กับความไมเปนธรรมของประเทศใหญที่มีความพรอมดานเศรษฐกิจมากกวาและไดใชมาตรการตอบ
โตการอุดหนุนเพื่อกอกวนทางการคาจึงทําใหประเทศเล็กเสียเปรียบอีกชั้นหนึ่ง

ขอสังเกตเพิ่มเติมจากการวิเคราะหการใหโดยเจาะจง

ในการพิจารณาการใหโดยเจาะจงตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกานี้
จะพิจารณาจากหลักเกณฑที่ใชพิจารณาอนุมัติใหการสงเสริมการลงทุนโดยใหสิทธิประโยชนทาง



179

ภาษี  ซึ่งตามกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กนี้เปนกรณีกอนใชประกาศคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน  เร่ืองนโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน  ที่ ป 1/2536  และ ป 1/2543  ดังนั้นจึงไม
มีการวิเคราะหประกาศฯ ทั้งสองฉบับในประเด็นการใหโดยเจาะจงตามกฎหมายภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา

สหรัฐอเมริกาไดตัดสินวาหลักเกณฑที่ใชพิจารณาอนุมัติใหการสงเสริมการลงทุน
โดยใหสิทธิประโยชนทางภาษี            และหลักฐานตางๆ ที่นําไปพิจารณาและตัดสินตามกรณีศึกษา
อุตสาหกรรมเหล็กที่ถูกไตสวนการอุดหนุนนี้เขากรณีการใหโดยเจาะจงตอบริษัทหรืออุตสาหกรรม
สําหรับประเด็นการใหโดยเจาะจงตอภูมิภาคนั้นประเทศไทยไดแกตางในกรณีตางๆ ที่เคยถูกไตสวน
วาเปนการใหสิทธิประโยชนแกบริษัทที่ตั้งอยูในเขต 3  ซึ่งจัดเปนพื้นที่เสียเปรียบซึ่งเปนการอุดหนุนที่
อาจกระทําได (Non-actionable Subsidies)     อันเปนกรณีที่อาจอางไดกอนวันที่ 1 มกราคม 2543
สําหรับการวิเคราะหการตีความการใหโดยเจาะจงกรณีเหล็กรีดรอนนี้มีระยะเวลาการไตสวนอยูในป
พ.ศ. 2542 โดยการพิจารณาประเด็นการใหโดยเจาะจงพิจารณาจากหลักเกณฑที่ใชพิจารณาอนุมัติ
ใหการสงเสริมการลงทุนซึ่งเกิดขึ้นกอนการอุดหนุนที่อาจกระทําไดส้ินผลและกอนที่จะมีการใช
ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน    เร่ืองนโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน ที่ ป
1/2536  และ ป 1/2543     ผูเขียนจึงมีความเห็นวากฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาตามกฎเกณฑ
19 USC § 1677 5(A)(D)(iii)     มีเหตุผลอ่ืนอีกหลายประการที่อาจนําเรื่องการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีเพิ่มเติมแกเขต 3  มากกวาเขตอื่นนําไปสูการไตสวนและตัดสินวามีการใหโดยเจาะจงตามความ
เปนจริงสําหรับการอุดหนุนอุตสาหกรรมในประเทศแกบริษัทหรืออุตสาหกรรม

ขอสังเกตเพิ่มเติมในเรื่องการกําหนดใหพิสูจนความเสียหาย

การที่ความตกลงฯ กําหนดใหการใชมาตรการตอบโตการอุดหนุนตองมีการพิสูจน
ความเสียหายและตองมีความสัมพันธระหวางการอุดหนุนและความเสียหายนั้น  จากกรณีศึกษา
อุตสาหกรรมเหล็กที่ถูกไตสวนจากประเทศสหรัฐอเมริกาผูเขียนเห็นวาการยุติการไตสวนขั้นตนในคดี
เหล็กแผนรีดเย็น  (Cold-Rolled Steel Products) เนื่องจากในการพิจารณาความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกาปรากฏวาปริมาณการนําเขาสินคาดังกลาวจากประเทศไทย  
อินโดนีเซีย และเวเนซูเอลามีปริมาณนําเขาของแตละประเทศนอยมากไมถึงรอยละ 4  และเมื่อนํามา
รวมกันทั้ง 3 ประเทศไมถึงรอยละ 9  ของปริมาณการนําเขารวมทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาซึ่งตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและตามความตกลงฯ ถือวาไมมีการใหการอุดหนุนและการนําเขาสินคา
ไทยดังกลาวไมกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐฯ  นั้นเปนกรณีที่ไดรับผลกระทบ
ในดานบวกเมื่อเทียบกับกอนมีความตกลงฯ ซึ่งไมมีการพิสูจนความเสียหายจากฝายประเทศที่
กลาวหาการอุดหนุน



180

ขอสังเกตเพิ่มเติมในดานภาระของฝายแกตาง

ในการใชมาตรการตอบโตการอุดหนุน  ภาครัฐบาลโดยหนวยงานราชการหลักและที่
เกี่ยวของกับการถูกไตสวนการอุดหนุน  ไดแก  กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  กรมสรรพากร  และกรมศุลกากร  เปนตน  จะตองรับผิดชอบในการ
แกตางและการประสานงานที่เกี่ยวของซึ่งตองใชทรัพยากรของประเทศทั้งบุคลากร  เวลา  และ
งบประมาณในการแกตางหรือตอสูคดี  ในสวนเอกชนที่ถูกกลาวหาวาไดรับการอุดหนุนตองรับภาระ
ประสานงานการแกตางดวย  ไดแก  การตอบแบบสอบถาม  การใหขอมูล  การรวมมือกับภาครัฐที่
เกี่ยวของกับกระบวนการในการไตสวน  โดยตองใชทรัพยากรของตนทั้งบุคลากร  เวลา  ซึ่งตองมี
คาใชจายที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากคาใชจายปกติที่กิจการพึงมีและคาดการณได  นอกจากนี้ยังมีความ
เสี่ยงตอการสูญเสียคําสั่งซื้อหรือสวนแบงตลาดในประเทศที่เปดการไตสวน  เนื่องจากผูนําเขาจะตอง
เปนผูรับภาระในการวางเงินประกัน  หรือรับภาระในการจายอัตราอากรตอบโตการอุดหนุน (CVD)
ซึ่งเปนภาระที่เพิ่มข้ึนจากการเสียอากรขาเขาในการนําเขาสินคาตามปกติ  ตัวอยางผลกระทบที่มีการ
วัดเปนจํานวนเงินหรือมูลคาทางเศรษฐกิจ (ขอมูลของบริษัทฯ:- บมจ.สหวิริยาสตีลอินดัสตรี สิ้นสุด
วันที่ 31  ธันวาคม 2544  ที่แจงตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย)
“......ดานการสงออกไปยังตลาดตางประเทศมีสัดสวนลดลงอยางมากเนื่องจากการใชมาตรการตอบ
โตทางการคากรณีการทุมตลาด  การอุดหนุน  และมาตรการปกปอง (safeguard) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และขอกลาวหาการทุมตลาดของประเทศแคนาดา  โดยมีปริมาณการสงออกจํานวน
39,000  ตัน  ลดลงถึงรอยละ 89  เมื่อเทียบกับปกอน  สงผลใหปริมาณการขายโดยรวมของบริษัทลด
ลงจากปกอนถึงรอยละ 14  โดยมีปริมาณการขายทั้งสิ้นประมาณ 1.2  ลานเมตริกตัน  หรือคิด
เปนรายไดจากการขายเทากับ  12,663  ลานบาท  และมีผลขาดทุนสุทธิจํานวน  630  ลาน
บาท.........”     “........ในป  2544  บริษัทมีคาใชจายในการบริหารรวมทั้งสิ้น  242  ลานบาท  เพิ่มข้ึน
รอยละ 30 จากปกอน  ซึ่งเทากับ  186  ลานบาท  ซึ่งคาใชจายที่เพิ่มข้ึนสวนใหญเปนคาทนายความ
ที่เปนที่ปรึกษากฎหมายในการชี้แจงและแกขอกลาวหาการรองเรียนการทุมตลาดและการอุดหนุน
ของรัฐบาล .........”

ขอสังเกตเพิ่มเติมกรณีที่การใหสิทธิประโยชนทางภาษีไมไดรับผลกระทบ
จากการถูกกลาวหาในประเด็นการอุดหนุน

อยางไรก็ตามแมวาจะมีกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต
ขององคการการคาโลกซึ่งอาจตีความบทบัญญัติในเรื่องสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุนฯ  วาเปนการอุดหนุนและมีการใชมาตรการตอบโต  แตผลกระทบจากความตกลงฯ
จะไมเกิดขึ้นเนื่องจากขาดองคประกอบในการถูกกลาวหาวามีการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต
หากเขากรณีดังนี้
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   1.  การผลิตสินคาเพื่อขายภายในประเทศ
2. กรณีการสงสินคาไปจําหนายตางประเทศ  โดยที่ประเทศนั้นไมมีอุตสาหกรรม

ภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันนั้นจึงไมมีกรณีที่จะเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศดังกลาว

ขอเสนอแนะ

จากการที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดออกประกาศคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนที่ 1/2543  เร่ืองนโยบายและหลักเกณฑการสงเสริมการลงทุน  โดยไดยกเลิก
เงื่อนไขการสงออกและการใชชิ้นสวนในประเทศซึ่งถือเปนการอุดหนุนการสงออกเพื่อใหสอดคลองกับ
กติกาตามกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตแลว และการที่ประเทศไทย
สามารถขยายระยะเวลาการอุดหนุนการสงออกที่ใหการสงเสริมการลงทุนตามหลักเกณฑเดิมที่
ประกาศฯ ที่ 1/2543 หรือกรณีใหการผอนผันใหไดรับสิทธิประโยชนตามประกาศคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนที่ 1/2536  โดยจะตองยุติการใหสิทธิประโยชนตามหลักเกณฑเดิมภายในป พ.ศ.
2548  หากมีการยกเลิกการใหสิทธิประโยชนการผอนผันดังกลาว  กิจการที่ไดรับการสงเสริมที่ไดรับ
การผอนผันจะเสียสิทธิประโยชนการยกเวนอากรขาเขาวัตถุดิบตามมาตรา 30  ซึ่งหลักเกณฑใหมได
ตัดออกไป ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการปฏิบัติที่สอดคลองกับกติกาตามความตกลงฯ  ทั้งนี้ตอง
คํานึงถึงการที่กิจการที่ไดรับการสงเสริมโดยรวมจะไดรับผลกระทบนั้นมากนอยเพียงใดดวย   หากยัง
มีการใหสิทธิประโยชนเดิมโดยยกเลิกเงื่อนไขการสงออกซึ่งแมไมขัดกับความตกลงฯ ในเรื่องการ
อุดหนุนการสงออกที่เปนการอุดหนุนที่หามใช  แตอาจมองไดวาเปนการใหโดยเจาะจงตาม
ความหมายกฎหมายภายในของประเทศใดๆ หากถูกไตสวนการอุดหนุนโดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีการตีความการใหโดยเจาะจงอยางกวางและพิจารณาจากหลักเกณฑที่ใชพิจารณา
ขณะอนุมัติซึ่งยังมีเงื่อนไขการสงออกกํากับอยู

จากการวิเคราะหการถูกไตสวนการอุดหนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีศึกษา
อุตสาหกรรมเหล็กพบวามีการตีความพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนฯ มาตรา 36  เปนการ
อุดหนุนการสงออกในทางกฎหมายโดยมีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถในการสงออกซึ่งเปนการ
อุดหนุนที่อาจใชมาตรการตอบโตไดตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  ในกรณีนี้เมื่อพิจารณามาตรา
36 สามารถแบงประเภทสิทธิประโยชนเปนสิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรตามมาตรา 36(1) (2)
และ (3)  และสิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดตามมาตรา 36(4)  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาควรยกเลิก
สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดตามมาตรา 36(4) ซึ่งมีเงื่อนไขขึ้นกับความสามารถในการสงออกอยาง
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ชัดเจน  และในปจจุบันไมมีการใหสิทธิประโยชนนี้แลว  สวนสิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรใน
อนุมาตราตางๆ ซึ่งมีเงื่อนไขการสงออกตามวรรคหนึ่งกํากับนั้นเสนอใหมีการยกเลิกเงื่อนไขการสง
ออกดังกลาว  และอาจพิจารณานําไปปรับรวมเปนสิทธิประโยชนทางภาษีทั่วไปซึ่งมีการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรแกการนําเขาวัตถุดิบอยูแลวตามมาตรา  30   สําหรับสิทธิประโยชนทาง
ภาษีตามมาตรา 35  ซึ่งเปนสิทธิประโยชนเพิ่มเติมที่ใหแกเขต 3 มากกวาเขตอื่นและมีหลายกรณีที่ถกู
ไตสวนวาเปนการใหโดยเจาะจงซึ่งเปนการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโตนั้นอาจจัดประเภทโดย
นําไปรวมเปนสิทธิประโยชนทางภาษีทั่วไปดวย  อยางไรก็ตามแมจัดเปนสิทธิประโยชนทางภาษีทั่วไป
แลวยังตองมีการบริหารการใหสิทธิประโยชนที่ไมเขากรณีการใหโดยเจาะจงดวย

 
ในการศึกษาวิเคราะหตามกรณีศึกษาพบวาในการถูกไตสวนการอุดหนุนมีหลาย

กรณีที่ความตกลงฯ มีชองวางซึ่งมีผลใหประเทศที่เปดการไตสวนซึ่งเปนประเทศใหญและมีความ
พรอมมากกวาเอาเปรียบประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย  จึงเห็นควรชี้ประเด็นขอบกพรอง
บางประการเพื่อประโยชนในการเจรจาปรับปรุงแกไขความตกลงฯ ปจจุบัน ไดแก

(1)  แนวทางการคํานวณจํานวนการอุดหนุนในแงของผลประโยชนตอผูรับการ
อุดหนุนตามความตกลงฯ Article 14  ควรเพิ่มความโปรงใสในการบัญญัติกฎหมายหรือกําหนด
ระเบียบเกี่ยวกับการพิจารณาการกอใหเกิดประโยชนสําหรับสิทธิประโยชนทางภาษี  และพิจารณา
กําหนดมาตรการใหผูไตสวนการอุดหนุนเปนผูเยียวยาความเสียหายกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามความ
ตกลงฯ Article 14  ทั้งในเรื่องการระบุหลักเกณฑในกฎหมายหรือระเบียบอยางชัดแจง  รวมถึงการไม
เปดเผยและอธิบายอยางเพียงพอ

(2)        ความตกลงฯ Article 11.9  กําหนดหนาที่ของผูมีอํานาจในการไตสวนที่
จําตองยุติการไตสวนหากอุตสาหกรรมภายในที่ยื่นคํารองมีหลักฐานเกี่ยวกับการอุดหนุนและความ
เสียหายไมเพียงพอ    จากการที่ประเด็นนี้ไมมีการกําหนดบทลงโทษไวจึงเปนกรณีที่อาจมีการยื่นขอ
กลาวหาเพื่อใหเปดการไตสวนโดยไมมีขอเท็จจริงตามที่กลาวอางซึ่งสรางภาระในการแกตางแกผูถูก
กลาวหา  กรณีนี้หากมีการกําหนดบทลงโทษแกอุตสาหกรรมภายในที่ยื่นคํารองและแกรัฐบาลของ
ประเทศที่เปดการไตสวนอาจทําใหการใชความตกลงฯ เพื่อกอกวนทางการคาลดลง

ปจจุบันสิทธิประโยชนทางภาษียังเปนเครื่องมือทางกฎหมายในการสงเสริมการ          
ลงทุน  แมวาจะมีกรอบความตกลงฯ ที่มีผลกระทบตอการใหสิทธิประโยชนทางภาษีแตก็มีกรณีที่
ความตกลงฯ ไมมีผลกระทบ ไดแก กรณีการผลิตสินคาเพื่อขายภายในประเทศ และกรณีการสง
สินคาไปจําหนายตางประเทศโดยที่ประเทศนั้นไมมีอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันนั้น
จึงไมมีกรณีที่จะเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในของประเทศดังกลาว  ผูเขียนเห็นวาควรมี
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การพิจารณาการใหสิทธิประโยชนทางภาษีที่เกี่ยวของกับภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยพิจารณาความ
เหมาะสมของสิทธิประโยชนทางภาษีที่ใชในปจจุบันและพิจารณาถึงหลักการและประเภทสิทธิ
ประโยชนทางภาษีใหมๆ ที่จูงใจนักลงทุนและมีประสิทธิภาพในดานผลตอบแทนแกเศรษฐกิจโดยรวม
ตามเปาหมายทางเศรษฐกิจที่วางไว เชน  การใหสิทธิประโยชนทางภาษีโดยพิจารณาจากเงินทุนทั้ง
การกําหนดสัดสวนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีที่ปฏิบัติในปจจุบันหรอืการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีที่จูงใจใหมีการดํารงเงินลงทุนระยะยาวไวในประเทศ  การใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามฐาน
การจางงานเพื่อสรางงานในประเทศ  เปนตน
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ตาราง I :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
           สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

Article
2.1, 2.2

Article
  2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคล
มาตรา  31
1. การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล

2. การไมถูกหักภาษี ณ ที่จาย

3. ผลขาดทุนสะสม
(กรณีที่กิจการมีกําไรในระยะเวลาที่ไดรับยก
เวนและนําขาดทุนสะสมในระยะเวลาที่ได
รับยกเวนนั้นมาใชลดยอดกําไรที่ตองเสีย
ภาษีฯ(เปนเกณฑเดียวกับเกณฑทั่วไปใน
ประมวลรัษฎากรมาตรา  65 ตรี  (12)
โดยประโยชนจะเกิดเมื่อยังมียอดกําไรที่ตอง
เสียภาษีแตกิจการไดใชสิทธิในการยกเวน
ภาษีฯตามกรณีที่ 1 ของมาตรานี้ )

     /

     /

      

      /

     /

      /

      /

(ภาษีฯ   หมายถึง  ภาษีเงินไดนิติบุคคล)

กิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับยกเวนภาษีฯ
กิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับยกเวนภาษีฯ
กิจการมีรายไดประเภทตางๆ  ซึ่งกิจการ
ที่ไมไดรับการสงเสริมจะถูกหักภาษี ณ ที่
จาย  แตกิจการไมถูกหักภาษี ณ ที่จาย
กิจการมีกําไรหลังจากระยะเวลาที่ไดรับ
ยกเวนภาษีฯและนําขาดทุนสะสมในชวง
ที่ไดรับยกเวนภาษีฯมาใช  (เปนเกณฑ
เดียวกับเกณฑทั่วไปในประมวลรัษฎากร
มาตรา  65 ตรี  (12))
เวนแตขาดทุนสะสมที่นํามาใชเปนผล
จากการกรอกการใชสิทธิประโยชนตาม
ม. 35 วรรค 2(2)(3), 36(4)ในภ.ง.ด.50
ขาดทุนหลังจากระยะเวลายกเวนภาษีฯ

      *

      *

      *

      -

      -

        -

           -

          -

            -

        อาจจะเปน

        อาจจะเปน

         อาจจะเปน
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ตาราง I  :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
            สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

Article
2.1, 2.2

Article
  2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากร
มาตรา  28
การยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร

มาตรา  29
การลดหยอนอากรขาเขาเครื่องจักร

มาตรา  30
การลดหยอนอากรขาเขาวัตถุดิบและวัสดุจํา
เปน

     /

     /

    /

มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

มีการนําเขาโดยไดรับลดหยอนอากรขา
เขา

มีการนําเขาโดยไดรับลดหยอนอากรขา
เขา

      *

      *

      *

      -

      -

     -

           -

          -

          -

        อาจจะเปน

        อาจจะเปน

        อาจจะเปน
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ตาราง I :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
            สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

Article
2.1, 2.2

Article
  2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลง
ทุน
มาตรา  35  วรรคสอง
(1)  การลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคล
      รอยละหาสิบ

     /

      /

(ภาษีฯ   หมายถึง  ภาษีเงินไดนิติบุคคล)

กิจการมีกําไรหลังชวงที่ไดรับยกเวนภาษีฯ
ตามมาตรา 31  และไดสิทธิประโยชนลด
หยอนนี้หรือกรณีกิจการที่ไมไดรับ
ยกเวนภาษีฯ ตามมาตรา 31 ซึ่งมีกําไรนับ
จากวันที่เริ่มมีรายไดจากการสงเสริมโดย
ไดสิทธิประโยชนลดหยอนนี้ในชวงดังกลาว
กิจการขาดทุนหลังชวงที่ไดรับยกเวนภาษีฯ
ตามมาตรา 31 ซึ่งไดสิทธิประโยชน
ลดหยอนนี้   หรือกรณีกิจการที่ไมไดรับ
ยกเวนภาษีฯ ตามมาตรา 31 ซึ่งขาดทุนนับ
จากวันเริ่มมีรายไดอันอาจใชสิทธิประโยชน
ลดหยอนนี้ได

    *       -             -

       

        อาจจะเปน
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ตาราง I  :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
            สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

Article
2.1, 2.2

Article
  2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลง
ทุน
มาตรา  35  วรรคสอง
(2)  อนุญาตใหหักคาขนสง  คาไฟฟา  และ
      คาประปา  เปน  2  เทา

     /

 

  

     /

(ภาษีฯ   หมายถึง  ภาษีเงินไดนิติบุคคล)

กิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้

กิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชน
นี้   แมไดกรอกรายการการใชสิทธิ
ประโยชนนี้ในแบบแสดงรายการเสียภาษี
(ภ.ง.ด.  50)

    *        -              -

   

  

        อาจจะเปน
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ตาราง I :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
            สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

 Article
2.1, 2.2

 Article
    2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษสําหรับเขตสงเสริมการลง
ทุน
มาตรา  35  วรรคสอง
(3)  อนุญาตใหหักเงินในการติดตั้งหรือกอ

สรางสิ่งอํานวยความสะดวกจากกําไรรวม
ทั้งสิ้นไมเกินรอยละ  25  ของเงินที่ลงทุน
นั้น  โดยเลือกหักจากกําไรสุทธิของปใดป
หนึ่งหรือหลายปก็ไดภายใน 10 ปนับแตวัน
ที่มีรายไดจากการลงทุนนอกเหนือไปจาก
การหักคาเสื่อมราคาตามปกติ

    /

  

   

    /

กิจการมีกําไรในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชนนี้

กิจการขาดทุนในชวงที่ไดรับสิทธิประโยชน
นี้   แมไดกรอกรายการการใชสิทธิ
ประโยชนนี้ในแบบแสดงรายการเสียภาษี
(ภ.ง.ด.  50)

   

     *        -             -

   

         อาจจะเปน
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ตาราง I :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
           สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

 Article
2.1, 2.2

  Article
     2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก
มาตรา  36  เพื่อสงเสริมการสงออก
(1)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและ

วัสดุจําเปนที่ตองนําเขามาจากตาง
ประเทศเพื่อใช  ผลิต  ผสม  หรือประกอบ
ผลิต

    /

  

     /

   
มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

      -

     -

 ไมใชการ
อุดหนุนที่
หามใชอัน
จะถือเปน
การให
โดย
เจาะจง
หากเขา
ขอยกเวน
footnote
61
      /

ไมใชการอุดหนุน
ที่หามใช  หากเขา
ขอยกเวนตาม
ความตกลงฯ
footnote 61
อยางไรก็ตามไมมี
ตัวอยางแนวคํา
วินิจฉัยจากองค
กรระงับขอพิพาท
ฯ

           /
  หากไมเขาขอยก
เวนขางตน   

                 -

               -
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ตาราง I  :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
           สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

 Article
2.1, 2.2

  Article
     2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก
มาตรา  36  เพื่อสงเสริมการสงออก
(2)  การยกเวนอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขา

มาเพื่อสงออกไป
(3)  การยกเวนอากรขาออกสําหรับผลิตภัณฑ

หรือผลิตผลที่ผูไดรับการสงเสริมผลิตหรือ
ประกอบ

     /

     /

   มีการนําเขาโดยไดรับยกเวนอากรขาเขา

มีการสงออกโดยไดรับยกเวนอากรขาออก

      -

      -

  

       /

       /

            /

           /
ทั้งมาตรา 36 (2)
และ  (3)
เขากรณี
Article 3.1 (a)
การอุดหนุนที่มี
ตามกฎหมายขึ้น
กับความสามารถ
ในการสงออก

                 -

                 -
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ตาราง I :  วิเคราะหการใหสิทธิประโยชนทางภาษีตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต (ตอ)
  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน กรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก

การกอใหเกิดประโยชน การใหโดยเจาะจง ประเภทของการอุดหนุน
           สิทธิประโยชนทางภาษี
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน ใช ไมใช

การกอ/ไมกอใหเกิดประโยชน
จะเกิดเมื่อ

 Article
2.1, 2.2

  Article
     2.3

การอุดหนุนที่
หามใช

การอุดหนุนที่อาจ
ถูกมาตรการตอบโต

สิทธิประโยชนพิเศษเพื่อการสงออก
มาตรา  36  เพื่อสงเสริมการสงออก
(4)  การอนุญาตใหหักเงินไดพึงประเมินในการ

เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนจํานวนเทากับ
รอยละหาของรายไดที่เพิ่มขึ้นจากปกอน
จากการสงออก  ซึ่งผลิตภัณฑหรือผลิตผล
ที่ผูไดรับการสงเสริมผลิตหรือประกอบโดย
ไมรวมคาประกันภัยหรือคาขนสงนอก
ประเทศ

     /    

     
     /

มีรายไดเพิ่มขึ้นจากปกอนจากการสงออก
และไดมีการนํามาหักเงินไดพึงประเมินใน
การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามเงื่อนไข
และวิธีการที่กําหนดไว

กิจการมีรายไดเทากับหรือนอยกวาจาก
การสงออกเมื่อเทียบกับปกอน  หรือใน
กรณีที่กิจการขาดทุน

      -

   

       /             /
เขากรณี
Article 3.1 (a)
การอุดหนุนที่มี
ตามกฎหมายขึ้น
กับความสามารถ
ในการสงออก

                 -

       หมายเหตุ   การใหโดยเจาะจง Article 2.1, 2.2 ไดแก    การใหโดยเจาะจงตอวิสาหกิจ  ตออุตสาหกรรม หรือ แกภูมิภาค
                                                    Article 2.3        ไดแก    การอุดหนุนที่หามใชซึ่งถือเปนการใหโดย เจาะจงประเภทหนึ่ง
                        * ในชองการใหโดยเจาะจง   Article 2.1, 2.2   อาจเปนกรณีการใหโดยเจาะจงซึ่งทําใหสิทธิประโยชนทางภาษีที่ไดรับและกอใหเกิดประโยชนเปนการอุดหนุนประเภทที่อาจ

ถูกมาตรการตอบโตได   ซึ่งการตีความเรื่องการใหโดยเจาะจงในกรอบความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลกนี้ไมมีแนวคําวินิจฉัย
จากองคกรระงับขอพิพาทฯ  ดังนั้นจึงไดมีการศึกษาวิเคราะหการใหโดยเจาะจงจากการที่ประเทศไทยถูกไตสวนการอุดหนุนโดยใชกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเหล็กในบทที่ 4
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวรัชนี  อุทยานันท  เกิดเมื่อวันที่  16  พฤศจิกายน  2510  ที่จังหวัด
อุทัยธานี สําเร็จการศึกษาปริญญาบัญชีบัณฑิตจากคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปการศึกษา 2531  สอบไดและขึ้นทะเบียนเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต
ในป พ.ศ. 2537  ไดเขาศึกษาวิชากฎหมายโดยสําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจาก
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปการศึกษา 2539  และสอบไลไดเนติบัณฑิตไทย
สมัยที่ 52 ในปการศึกษา 2542   มีประสบการณการทํางานในหนวยงานเอกชนหลายแหง
ปจจุบันประกอบวิชาชีพอิสระดานบัญชีและกฎหมาย
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