
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

กระบวนการและแบบจ าลองส าหรับการคัดกรองเพ่ือการจัดการคุณภาพข้อมูลในคราวด์ซอร์สซิง
แพลตฟอร์ม 

 

นายกฤตย์ กังวาลพงศ์พันธ์ุ  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปรญิญาวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ ภาควิชาวิศวกรรมคอมพวิเตอร์ 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2565 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Processes and Screening Models for Data Quality Management in a Crowdsourcing 
Platform 

 

Mr. Krit Gangwanpongpun 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Engineering in Computer Engineering 

Department of Computer Engineering 
FACULTY OF ENGINEERING 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2022 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ กระบวนการและแบบจ าลองส าหรับการคัดกรองเพ่ือการ

จัดการคุณภาพข้อมูลในคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม 
โดย นายกฤตย์ กังวาลพงศ์พันธ์ุ 
สาขาวิชา วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร.เอกพล ช่วงสุวนิช 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม รองศาสตราจารย์ ดร.โปรดปราน บุณยพุกกณะ 

  
 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติใหน้ับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหน่ึง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์
 (ศาสตราจารย์ ดร.สุพจน์ เตชวรสินสกุล)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.อติวงศ์ สุชาโต)  
    อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (อาจารย์ ดร.เอกพล ช่วงสุวนิช)  
    อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.โปรดปราน บุณยพุกกณะ)  
    กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.สรณะ นุชอนงค์)  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคัดย่อภาษาไทย  กฤตย ์กังวาลพงศ์พันธ์ุ : กระบวนการและแบบจ าลองส าหรับการคัดกรองเพ่ือการ

จัดการคุณภาพข้อมูลในคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม. ( Processes and Screening 
Models for Data Quality Management in a Crowdsourcing Platform) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : อ. ดร.เอกพล ช่วงสุวนิช, อ.ที่ปรึกษาร่วม : รศ. ดร.โปรดปราน บุณย
พุกกณะ 

  
การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิงเป็นวิธีที่โดยทั่วไปมีความเร็วมากกว่า มีต้นทุน

ต ่ากว่า และมีความหลากหลายมากกว่าวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม คราวด์
ซอร์สซิงอาจเผชิญกับปัญหาคุณภาพ  เช่น การติดป้ายก ากับผิดหรือการน ามาใช้ในทางที่ไม่
เหมาะสม ดังนั้น กระบวนการควบคุมคุณภาพเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับแพลตฟอร์มคราวด์ซอร์สซิง 
วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาค้นคว้าอุปสรรคและวิธีการแก้ไขที่เป็นไปได้ในการจัดการคุณภาพของผู้ใช้งาน
แพลตฟอร์มคราวด์ซอร์สซิง ส่วนแรกเน้นวิธีการเพิ่มกระบวนการในคราวด์ซอร์สซิง โดยศึกษา 3 
วิธี ได้แก่ 1. งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน 2. ค าถามมาตรฐานแบบทองค า และ 3. การท าซ ้าของข้อมูล 
พบว่างานที่จ าเป็นต้องท าก่อนเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อคัดกรองให้ได้ผู้ปฏิบัติงานที่มีคุณภาพสูง  โดยควร
เน้นไปที่ลักษณะเฉพาะและรายละเอียดของงาน ค าถามที่ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างงาน
ดีกว่าค าถามแบบชัดเจนในการตรวจสอบด้วยค าถามมาตรฐานทองค า ผู้ตรวจสอบข้อมูลคนเดียว
อาจน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพข้อมูลได้มากที่สุด ส่วนที่สองคือ การใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของ
เครื่องที่ใช้ข้อมูลพฤติกรรมในการท านายคุณภาพของข้อมูล ซึ่งวิธีนี้ยังช่วยคัดกรองข้อมูลคุณภาพ
ต ่าออกไปได้โดยไม่เสียทรัพยากรเพิ่มเติม 

 

สาขาวิชา วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6070108321 : MAJOR COMPUTER ENGINEERING 
KEYWORD: crowdsourcing, data labeling, data quality control 
 Krit Gangwanpongpun : Processes and Screening Models for Data Quality 

Management in a Crowdsourcing Platform. Advisor: Ekapol 
Chuangsuwanich, Ph.D. Co-advisor: Assoc. Prof. PROADPRAN 
PUNYABUKKANA, Ph.D. 

  
Crowdsourcing is generally a faster, more cost-effective, and diverse 

method of data collection. However, crowdsourcing might suffer from quality 
issues such as mislabeling or abuse. Thus, a quality control process is necessary for 
any crowdsourcing platform. This thesis explores the challenges and possible 
solutions in user quality management for crowdsourcing platforms. The first part 
focuses on augmenting the crowdsourcing process. Three aspects were studied: 1. 
Job Prerequisites, 2. Gold Standard Questions, and 3. Data Redundancy. I have 
found that job prerequisites are necessary to screen for high-quality workers, and 
emphasis should be put on the task specifics. Questions that check for consistency 
between tasks are better than obvious questions as a gold standard question. A 
single data validator may yield most of the improvement in data quality. The 
second part is about using mchine learning models that utilize behavioral data to 
predict the quality of data. This approach can also help screen out low-quality 
data witout requiring additional resources. 
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บทที่ 1 บทน า 
1.1. ความเป็นมาและความส าคญั 

การท างานด้านการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) ต้องใช้ข้อมูลปริมาณมากใน
การสอนแบบจ าลอง (train model) ส่งผลให้การเก็บข้อมูลของนักวิจัยและผู้ที่ท างานด้านการ
เรียนรู้ของเครื่องเป็นงานที่ต้องใช้ระยะเวลานานและงบประมาณที่สูง รวมถึงบางครั้งยังไม่สามารถหา
ข้อมูลได้ในปริมาณตามต้องการ แต่ด้วยระบบคราวด์ซอร์สซิง (Crowdsourcing) ซึ่งเข้ามามี
บทบาทในการช่วยเก็บข้อมูลในยุคนี้ ส่งผลให้นักวิจัยสามารถเข้าถึงกลุ่มคนจ านวนมากได้อย่างสะดวก 
เก็บข้อมูลในปริมาณที่ต้องการได้อย่างรวดเร็วด้วยงบประมาณที่น้อยลง โดยคราวด์ซอร์สซิง
แพลตฟอร์ม (Crowdsourcing Platform) เป็นแพลตฟอร์มที่อาศัยแนวคิดการเข้าถึงกลุ่มผู้ใช้งาน
จ านวนมากบนอินเทอร์เน็ตเพื่อรวมก าลังท าสิ่งที่ต้องการให้ส าเร็จ ซึ่งในปัจจุบันมีคราวด์ซอร์สซิง
แพลตฟอร์มหลายแห่ ง เช่น microWorkers, clickworker, figure-eight (crowdflower) และ 
mturk (Amazon Mechanical Turk) ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่ผู้ท างานด้านการเรียนรู้ของเครื่องใช้กัน
อย่างแพร่หลาย โดยแต่ละแพลตฟอร์มจะมีบริการคราวด์ซอร์สซิง (Crowdsourcing Services) ที่
แตกต่างกันไป เช่น งานขนาดเล็ก (Microworks/Microtasks) ซึ่งเป็นงานอย่างง่าย (simple 
tasks) การรวบรวมเงินลงทุน  คราวด์ฟั นดิ ง (Crowdfunding) การแปลภาษา หรือบาง
แพลตฟอร์มก็มีหลายบริการให้เลือกใช้ [1] 

ระบบคราวด์ซอร์สซิง เป็นระบบที่ให้ผู้ที่ต้องการข้อมูล เรียกว่า ผู้ว่าจ้าง (Employers) 
หรือผู้ร้องขอ (Requesters) สามารถใช้ในการเรียกเก็บข้อมูล สอบถามข้อมูล ร้องขอให้ช่วยจัดเรียง 
รวมถึงติดป้ายให้กับข้อมูล ผ่านการสร้างงาน (Task) เข้าไปในคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม โดยเมื่อผู้
ที่ต้องการข้อมูลท าการสร้างงานเข้ามาในระบบแล้ว ระบบจะท าการจัดแบ่งงานนั้นออกเป็นส่วนย่อย 
ๆ ที่เรียกว่า งานขนาดเล็ก (Microworks/Microtasks) เพื่อกระจายไปยังผู้ปฏิบัติงาน (Workers) 
ซึ่งเป็นผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วไปที่สมัครสมาชิกเข้าไปในระบบ เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้ามา
ช่วยกันท างานได้ และได้รับค่าตอบแทนกลับไปตามที่ผู้ที่ต้องการข้อมูลก าหนดไว้ให้แต่ละงานขนาด
เล็ก 

เนื่องจากการเก็บข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม เป็นการแบ่งงานจ านวนมาก
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ แล้วกระจายงานขนาดเล็กเพื่อเข้าถึงคนบนอินเทอร์เน็ตจ านวนมากให้ช่วยกันท า 
ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถเป็นใครก็ได้ คุณภาพของงานที่ได้จึงมีความหลากหลาย ตั้งแต่ต ่ากว่า
มาตรฐานที่ผู้ร้องขอต้องการ จนถึงได้คุณภาพตามที่ผู้ร้องขอต้องการ เห็นได้ว่า คุณภาพของข้อมูล
ผลลัพธ์ (data result) ที่ได้จากการเก็บข้อมูลแบบคราวด์ซอร์สซิงไม่อาจรับประกันคุณภาพได้
ทั้งหมด แต่คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์กลับเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อผลงานวิจัยของนักวิจัยเป็นอย่าง
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มาก ดังนั้นจึงมีผู้พยายามสร้างวิธีการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์และคัดกรองข้อมูลที่ไม่มี
คุณภาพออกไป 

การตรวจสอบคุณภาพและคัดกรองข้อมูลผลลัพธ์ที่ไม่มีคุณภาพที่ถูกสร้างขึ้นมามีหลากหลาย
รูปแบบ แบบดั้งเดิมที่สุดคือการท าซ ้า (Redundant) ของข้อมูล โดยให้งานขนาดเล็กหนึ่ง ๆ มี
ผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหนึ่งคนท า และใช้วิธีนับเสียงข้างมาก (Majority vote) ในการเลือกผลการ
ปฏิบัติงานหรือค าตอบสุดท้าย หรือใช้วิธีการสร้างมาตรฐานทองค า (Gold Standard) ขึ้นมาเพื่อ
ตรวจสอบว่าคุณภาพของงานขนาดเล็กที่ผู้ปฏิบัติงานตอบมานั้น เป็นไปตามที่ต้องการหรือไม่ ซึ่งวิธี
เหล่านี้ทั้งหมดล้วนส่งผลให้สูญเสียทรัพยากรไป ไม่ว่าจะเป็นการท าซ ้าของข้อมูลหรือการสร้างค าถาม
ซึ่งเป็นมาตรฐานทองค าแทรกเข้าไป ส่งผลให้ผู้ร้องขอสูญเสียทรัพยากรก าลังคนของผู้ปฏิบัติงานไป 
และการท างานขนาดเล็กแต่ละครั้งของผู้ปฏิบัติงานก็ต้องใช้เวลามากขึ้น แทนที่ในก าลังคนและเวลาที่
มีอยู่จะได้ข้อมูลในปริมาณที่มากขึ้น กลับต้องสูญเสียไปเพื่อใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของผลการ
ปฏิบัติงาน นักวิจัยที่สร้างการตรวจสอบคุณภาพและคัดกรองงานจึงหันมาใช้กรรมวิธีการตรวจจับ
พฤติกรรม (behavior) ของผู้ปฏิบัติงาน และสร้างแบบจ าลอง (model) พฤติกรรมเพื่อท านาย 
(predict) และจ าแนก (classification) คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์จากการปฏิบัติงานนั้นแทน
วิธีการแบบเก่า 

ผู้วิจัยได้สร้างคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มชื่อ “ว่าง” ขึ้นเพื่อให้นักวิจัยในประเทศไทยได้ใช้
เป็นช่องทางในการเก็บข้อมูล ซึ่ง “ว่าง” มีเครื่องมือที่ช่วยให้นักวิจัยสามารถสร้างงานเข้าไปใน
แพลตฟอร์มได้อย่างสะดวก ซึ่งนอกจากการสร้างงานแล้ว “ว่าง” ยังมีเป้าหมายที่จะอ านวยความ
สะดวกให้แก่นักวิจัยในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้กลับไปด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ต้องการพัฒนาวิธีการตรวจสอบคุณภาพและคัดกรองงาน แต่งานวิจัยที่พัฒนาการตรวจสอบคุณภาพ
และคัดกรองงานด้วยการตรวจจับพฤติกรรมที่มีอยู่ในปัจจุบัน ต่างศึกษาและทดลองการสร้าง
แบบจ าลองแล้วน ามาตรวจสอบคุณภาพเพียงแค่งานหนึ่ง ๆ เท่านั้น ยังไม่มีการศึกษาทดลอง เพื่อ
ทดสอบและพัฒนาให้สามารถใช้กระบวนการฝึกฝนแบบจ าลองเดิมในการตรวจสอบงานที่หลากหลาย
ได้ แต่ “ว่าง” เป็นคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มที่รองรับการสร้างงานได้หลายรูปแบบ จึงจ าเป็นต้อง
สร้างกระบวนการฝึกฝนแบบจ าลองที่สามารถประยุกต์ใช้กับงานได้หลายชนิด จึงพิจารณาทดลอง
กระบวนการสร้างแบบจ าลองจากพฤติกรรมเพื่อน ามาใช้ตรวจสอบคุณภาพในงานหลากหลายรูปแบบ 
และศึกษาผลลัพธ์ของการใช้งานจริงในสถานการณ์จ าลองที่แตกต่างกัน เพื่อดูว่า การใช้งานแบบใดให้
ประสิทธิภาพในการคัดกรองที่เป็นที่พึงพอใจของผู้ร้องขอข้อมูล และเสียทรัพยากรมในการเก็บข้อมูล
และตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลน้อยที่สุด 

เอกสารฉบับนี้มีโครงสร้างดังต่อไปนี้ ส่วนทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง อธิบายทฤษฎีที่ใช้ประกอบใน
งานวิจัย ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บอกเกี่ยวกับงานวิจัยที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งอธิบายถึงงานที่นักวิจัยอื่น
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ศึกษามาก่อนในขอบข่ายงานเดียวกัน รวมถึงบ่งบอกถึงความส าคัญของปัญหา ส่วนวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย บอกเป้าหมายของงานวิจัยฉบับนี้ ส่วนขอบเขตการวิจัย บ่งบอกถึงข้อจ ากัดและขอบเขตที่
งานวิจัยฉบับนี้จะศึกษา จากนั้นบอกถึงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยไว้ในส่วนของขั้นตอนการวิจัย และ
บอกถึงประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัยฉบับนี้ ไว้ในส่วนของประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ส่วนแนวคิดและ
วิธีการวิจัย อธิบายถึงวิธีการที่งานวิจัยฉบับนี้เสนอ ทดลอง และใช้ในการแก้ปัญหา ต่อมาเป็นส่วน
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ เพื่อสรุปและอภิปรายผลการวิจัย และเสนอแนะแนวทางการศึกษา
ต่อในอนาคต สุดท้ายเป็นแหล่งอ้างอิงถึงงานวิจัย เอกสารและหนังสือฉบับอื่น ในส่วนบรรณานุกรม 
 
1.2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษากระบวนการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลด้วยการเพิ่มกระบวนการ และ
กระบวนการสร้างแบบจ าลองที่ใช้ได้ทั่วไปส าหรับการตรวจหาค าตอบคุณภาพต ่าส าหรับงานหลาย
ประเภทในระบบคราวด์ซอร์สซิง โดยใช้พฤติกรรมในการท างานของผู้ปฏิบัติงานในการตรวจสอบ 
 
1.3. ขั้นตอนการวิจัย 

1. ศึกษาการท างานของระบบคราวด์ซอร์สซิง และพัฒนาระบบคราวด์ซอร์สซิง “ว่าง” 
2. ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
3. ศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
4. ออกแบบแนวคิดและวิธีการวิจัย 
5. จัดเตรียมงานและข้อมูลผลลัพธ์เพ่ือใช้เก็บข้อมูลพฤติกรรมการท างาน 
6. เก็บข้อมูลพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงานด้วยงานที่เตรียมไว้ 
7. น าข้อมูลพฤติกรรมที่เก็บได้มาท าการทดลองในสถานการณ์จ าลองต่าง ๆ ที่ก าหนด รวมถึง

ฝึกฝนแบบจ าลองตามแนวคิดและวิธีการวิจัยที่เตรียมไว ้
8. ตรวจสอบผลลัพธ์ ความแม่นย าของแบบจ าลอง และประโยชน์ของการน าไปประยุกต์ใช้ใน

สถานการณ์จริงต่าง ๆ หากยังไม่เป็นที่น่าพอใจ ให้ปรับเปลี่ยนรายละเอียดการทดลองใน
ขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงให้ไดผ้ลลัพธ์ที่สามารถอภิปรายและน าไปประยุกต์ใช้จริงได ้เช่น 

1. ปรับเปลี่ยนจ านวนมิต ิจ านวนชั้นของแบบจ าลอง 
2. ปรับเปลี่ยนค่าขีดแบ่งที่ใช้ตัดสินใจแบ่งกลุ่มพฤติกรรมในช่วงการฝึกฝนแบบจ าลอง 

9. ทดสอบและวัดผลความแม่นย าของแบบจ าลองสุดท้าย 
10. สรุปผลการวิจัย 
11. เผยแพร่งานวิจัย 
12. จัดท าเอกสารวิทยานิพนธ์ 
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1.4. ขอบเขตการวิจัย 
1. แบบจ าลองในงานวิจัยนี้ใช้ตรวจสอบเฉพาะงานที่บุคคลทั่วไปสามารถท าได้โดยไม่ต้องใช้

ความรู้เฉพาะทางหรือทักษะพิเศษอื่นใดในการท างาน เช่น การระบุชนิดวัตถุในภาพ เมื่อวัตถุ
ในภาพเป็นสิ่งของทั่วไป การถอดความเสียงเป็นข้อความในกรณีที่ผู้ปฏิบัติงานเป็นเจ้าของ
ภาษาและเนื้อหาไม่ได้มีศัพท์เฉพาะทาง ดังนั้นจึงเป็นงานที่หากผู้ปฏิบัติงานท างานอย่ างมี
คุณภาพ ข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้ต้องเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 

2. แบบจ าลองครอบคลุมเฉพาะการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ โดยนับว่าข้อมูล
ผลลัพธ์นั้นมีคุณภาพสูงก็ต่อเมื่อข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้คือค าตอบที่ถูกต้องของงานนั้น ๆ ดังนั้นไม่
ว่าผู้ปฏิบัติงานจะมั่วค าตอบ โกง ตอบค าตอบเดียวตลอดงาน หรือการกระท าอื่นใดที่ส่งผลให้
ค าตอบผิด จะถือว่าเป็นข้อมูลผลลัพธ์ที่ไม่มีคุณภาพ 

3. แบบจ าลองนี้จะครอบคลุมในส่วนงานอย่างง่ายที่ไม่ซับซ้อนหรือไม่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์
สูงในการท างาน เช่น การระบุชนิดวัตถุในรูป การถอดความเสียงจากไฟล์เสียงหรือจาก
วิดีทัศน์เป็นข้อความ การตอบค าถามตามค าสั่ง 

4. แบบจ าลองนี้ใช้ข้อมูลพฤติกรรมและเหตุการณ์ที่สามารถเก็บไดจ้ากเว็บเบราว์เซอร์เท่านั้น 
5. แบบจ าลองนี้จะสามารถตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์คุณภาพต ่าได้ในงานที่มีตัวอย่างพฤติกรรมใน

การท างานเป็นต้นแบบในการเปรียบเทียบเท่าน้ัน 
 
1.5. ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ได้แนวทางการประยุกต์ใช้ ข้อดี การแลกเปลี่ยน สิ่งที่ควรค านึงถึง ของการเพิ่มกระบวนการ
และการใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องเข้ามาใช้ตรวจสอบข้อมูลคุณภาพต ่าของการเก็บ
ข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิง 

2. ได้กระบวนการฝึกฝนแบบจ าลองที่สามารถใช้ได้ทั่วไปในการตรวจหาค าตอบคุณภาพต ่า
ส าหรับงานหลายประเภทในระบบคราวด์ซอร์สซิง โดยใช้พฤติกรรมในการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงานในการตรวจสอบ 

3. แบบจ าลองสามารถช่วยลดภาระงานในการตรวจสอบข้อมูลผลลัพธ์และค าตอบที่ได้จาก
ระบบคราวด์ซอร์สซิง รวมถึงช่วยให้ได้ข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพสูงขึ้นในค่าใช้จ่ายที่ลดลง 
ส่งผลให้งานด้านการเรียนรู้ของเครื่องอื่นได้ข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพไปใช้ในงานต่อไป 
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บทที่ 2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
2.1. การถดถอยเชิงเส้น (Linear Regression) 
 การถดถอยเชิงเส้น เป็นการสร้างแบบจ าลองทางสถิติชนิดหนึ่ง โดยมุ่งเป้าให้แบบจ าลองที่
เกิดขึ้นสามารถท านายผลลัพธ์บางอย่างที่เราต้องการทราบจากข้อมูลที่เรามีอยู่ได้ โดยปกตินั้นการ
สร้างแบบจ าลองสามารถใช้สมการได้หลายรูปแบบ แต่หากกล่าวถึงการถดถอยเชิงเส้นนั้นจะใช้สมการ
เชิงเส้นหลายตัวแปรเป็นแบบจ าลอง โดยมีรูปแบบสมการพื้นฐานที่สุดดังนี้ [2] 
 

𝐸[𝑌|𝑋1 = 𝑥1, 𝑋2 = 𝑥2, … , 𝑋𝐾 = 𝑥𝐾] = ∅(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝐾) 
 

∅(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝐾) =  𝛽0 +  𝛽1𝑥1 +  ⋯ +  𝛽𝑘𝑥𝐾 
 
 𝑌 =  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) หรอืตัวแปรผลลัพธ์ (Response Variable) 
 𝛽0 =  จุดตัดแกน Y (Y intercept) เป็นพารามิเตอร์ (parameter) ของสมการ 
 𝛽1…𝐾 =  ประชากรสัมประสิทธิ์ความชัน (Population Slop Coefficient) เป็น 

   พารามิเตอร ์(parameter) ของสมการ 
 𝑥1…𝐾 =  ตัวแปรต้น (Independent Variable/Explanatory Variable)  
 
 ค่า 𝑌, 𝛽0, 𝛽1…𝐾 ,  และ 𝑥1…𝐾 สามารถเป็นได้ทั้งปริมาณสเกลาร์ (scalar) ซึ่งเป็นเลขเพียงตัว
เดียว หรือเป็นเมทริกซ์ (matrix) ซึ่งประกอบจากเลขหลายตัวก็ได้ โดยจ าต้องมีลักษณะของจ านวน
ตัวเลขและมิติของเมทรกิซ์ที่สัมพันธ์กันทั้งสมการ 
 ผลลัพธ์ที่เราต้องการท านาย ในที่นี้คือค่า Y หรือผลลัพธ์จากฟังก์ชัน ∅ เรียกว่า ตัวแปรตาม 
จะมีค่าเปลี่ยนไปตามข้อมูลที่เราทราบซึ่งใส่เข้าไปในฟังก์ชันเป็นตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ โดยมี
ปัจจัยส าคัญคือ ค่าพารามิเตอร์ ในแบบจ าลอง ซึ่งเกิดจากการสอนแบบจ าลองด้วยวิธีการถดถอยเชิง
เส้น เพื่อให้แบบจ าลองสามารถท านายค าตอบในสิ่งที่เราต้องการออกมาได้ พารามิเตอร์ ถือเป็นสิ่ง
ส าคัญของแบบจ าลองที่จะส่งผลต่อความแม่นย าของผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจ าลอง ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุดในการสร้างแบบจ าลองคือ การสอนแบบจ าลอง เพื่อปรับค่าพารามิเตอร์ให้มีค่าที่ควรจะเป็น 
 การสร้างแบบจ าลองด้วยการถดถอยเชิงเส้น ตอนเริ่มต้นเราต้องมีข้อมู ลที่ครบคู่ระหว่าง
ข้อมูลที่เป็นตัวแปรต้นและข้อมูลที่เป็นตัวแปรตาม โดยเราจะแบ่งข้อมูลนี้ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 
 1.ข้อมูลส าหรับการฝึกฝน (Training Data) ใช้ในการปรับน ้าหนักพารามิเตอร์เพื่อสร้าง
สมการแบบจ าลอง 
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 2. ข้อมูลส าหรับการตรวจสอบ (Validation Data) ใช้ในการตรวจสอบว่าควรจะหยุดปรับ
น ้าหนักพารามิเตอร์หรือยัง ในช่วงการสร้างสมการแบบจ าลอง 
 3. ข้อมูลส าหรับการทดสอบ (Test Data) ใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพสุดท้ายของ
สมการแบบจ าลอง หลังจากปรับน ้าหนักพารามิเตอร์และสร้างสมการแบบจ าลองเสร็จ 
 โดยเราจะเริ่มจากการสร้างสมการที่ค่าพารามิเตอร์ถูกก าหนดขึ้นโดยการสุ่ม หลังจากนั้นใส่
ค่าตัวแปรต้นจากกลุ่มข้อมูลส าหรับการฝึกฝนลงไป จะได้ผลลัพธ์ที่สมการท านายออกมา ให้น า
ผลลัพธ์ที่ท านายมาเทียบกับผลลัพธ์จริงที่เป็นตัวแปรตามที่ทราบอยู่แล้ว ด้วยฟังก์ชันสูญเสีย (Loss 
Function) ที่ก าหนดขึ้น ซึ่งเป็นฟังก์ชันระยะทาง (Distance Function) ชนิดหนึ่ง เมื่อยังมีความ
หากกันอยู่ ต้องท าการปรับค่าน ้าหนักของพารามิเตอร์ ด้วยกระบวนการสืบสายตามความลาดชัน 
(Gradient Descent) ดังสมการ 

𝛽0𝑛𝑒𝑤
= 𝛽0𝑜𝑙𝑑

−∝
1

𝑛
∑(∅(𝑥𝑖) − 𝑦𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

 

𝛽1𝑛𝑒𝑤
= 𝛽1𝑜𝑙𝑑

−∝
1

𝑛
∑(∅(𝑥𝑖) − 𝑦𝑖) ∙ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

 

 
 ∝ =  อัตราการเรียนรู้ (learning rate) 
 𝑛 =  จ านวนข้อมูลส าหรับการฝึกฝน 
 𝑥𝑖…𝑛 =  ข้อมูลที่เป็นตัวแปรต้นในกลุม่ข้อมูลส าหรับการฝึกฝน 
 𝑦𝑖…𝑛 =  ข้อมูลที่เป็นตัวแปรตามในกลุ่มข้อมูลส าหรบัการฝึกฝน 
 
 การปรับน ้าหนักพารามิเตอร์ด้วยกระบวนการสืบสายตามความลาดชัน จะถูกท าวนซ ้าไป
เรื่อย ๆ สังเกตได้ว่า เมื่อเราน าค่าตัวแปรต้นจากกลุ่มข้อมูลส าหรับตรวจสอบใส่ลงไปในสมการแล้ว
ผลลัพธ์ที่ท านายออกมาท าให้เกิดค่าความสูญเสียจากฟังก์ชันสูญเสียน้อยลงในทุกครั้งที่ท าการปรับ
น ้าหนักพารามิเตอร์ หากปรับแล้วส่งผลให้เกิดค่าความสูญเสียจากฟังก์ชันสูญเสียมากขึ้น ให้หยุดท า
การปรับน ้าหนักพารามิเตอร์ แล้วย้อนกลับไปใช้ค่าพารามิเตอร์ที่ท าให้เกิดค่าความสูญเสียน้อยที่สุด 
ถือเป็นอันจบกระบวนการฝึกฝนเพื่อสร้างสมการแบบจ าลอง 
 เราสามารถวัดประสิทธิภาพของสมการแบบจ าลองได้โดยน าค่าตัวแปรต้นจากกลุ่มข้อมูล
ส าหรับการทดสอบใส่ลงในสมการแบบจ าลองที่ได้ แล้ววัดผลที่ท านายออกมาจากสมการแบบจ าลอง
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กับผลตัวแปรตามจริงที่ทราบค่าอยู่แล้ว ก็จะสามารถทราบประสิทธิภาพในการท านายของสมการ
แบบจ าลองได ้
 
2.2. ฟังก์ชนัระยะทาง (Distance Function) 
 เป็นสมการทางคณิตศาสตร์ส าหรับการหาระยะทางระหว่างจุดสองจุดบนปริภูมิ (Space) 
เพื่อที่จะสามารถน าระยะทางนั้นมาเปรียบเทียบกันได้ ว่าคู่จุดใดมีระยะทางที่ห่างมากกว่ากัน โดย
ฟังก์ชันระยะทางต้องมีคุณสมบัติคือ ค่าระยะทางหรือความห่างที่ค านวณได้ต้องไม่ติดลบ การค านวณ
ระยะทางไปกลับต้องได้ค่าเท่ากัน และถ้าต าแหน่งเดียวกัน ระยะห่างที่ค านวณได้ต้องเป็นศูนย์ 
 ฟังก์ชันระยะทางสามารถน าสมการทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ได้หลายแบบ เช่น 
 

สมการระยะทางของยุคลิด (Euclidean distance)  

𝑑(𝑝, 𝑞) = 𝑑(𝑞, 𝑝) =  √(𝑞1 − 𝑝1)2 + (𝑞2 − 𝑝2)2 + ⋯ + (𝑞𝑛 − 𝑝𝑛)2  
 

                                  =  √∑(𝑞𝑖 − 𝑝𝑖)2

𝑛

𝑖=1

 

 
สมการความเหมือนกันแบบโคโซน์ (Cosine similarity) 

𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦 = cos(𝜃) =  
𝐴 ∙ 𝐵

‖𝐴‖‖𝐵‖
=  

∑ 𝐴𝑖𝐵𝑖
𝑛
𝑖=1

√∑ 𝐴𝑖
2𝑛

𝑖=1 √∑ 𝐵𝑖
2𝑛

𝑖=1

 

 
2.3. การจ าแนกประเภท (Classification) 
 เป็นกระบวนการในการจ าแนกประเภทของข้อมูล ว่าข้อมูลนี้ควรถูกจัดจ าแนกไปอยู่ในข้อมูล
กลุ่มใด โดยการจ าแนะประเภทมีระเบียบวิธี (Methodology) ในการท าหลายวิธี เช่น ขั้นตอน
วิธีการเพื่อนบ้านที่ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbors Algorithm: KNN) ซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีน (Support Vector Machine: SVM) การถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic Regression) 
หรือแม้แต่การถดถอยเชิงเส้น (Linear Regression) ก็สามารถใช้ในการจ าแนกประเภทได้เช่นกัน 
หากสมการแบบจ าลองสร้างมาเพื่อใช้ในการจ าแนกประเภทของข้อมูล หรือแม้แต่การก าหนดค่าขีด
แบ่ง (Threshold) บางค่าขึ้นมา ก็สามารถใช้ในการจ าแนกประเภทของข้อมูลได้เช่นเดียวกัน เช่น 
ถ้าค่าสายตา ติดลบเกิน 150 เซนติเมตร ถือว่าเป็นคนสายตาสั้น 
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ขั้นตอนวิธีการเพื่อนบ้านที่ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbors Algorithm: KNN) 
 KNN เป็นวิธีการจ าแนกประเภทของข้อมูลโดยพิจารณาข้อมูลเพื่อนบ้านที่อยู่ใกล้ที่สุด K ตัว 
โดยดูความใกล้จากการค านวณระยะห่างด้วยฟังก์ชันระยะทาง แล้วตรวจสอบว่า เพื่อนบ้านทั้ง K ตัว
นั้นอยู่ถูกจ าแนกอยู่ในข้อมูลกลุ่มใดหรือคลาส (Class) ใดบ้าง ท าการนับผลส ารวจ และสรุปว่าข้อมูล
นี้จะถูกจ าแนกให้อยู่คลาสเดียวกับคลาสที่มีจ านวนเพ่ือนบ้านอยู่ในคลาสนั้นมากที่สุด 

 
รูปภาพที่ 1 ภาพแสดงการจ าแนกประเภทด้วยวิธีการเพื่อนบ้านที่ใกล้ที่สดุ 

 
2.4. การเลือกขีดแบ่ง (Threshold Selection) 
 ในบางครั้งการจ าแนกประเภทของข้อมูลจ าเป็นต้องอาศัยการก าหนดค่าขีดแบ่ง เพื่อใช้เป็น
เกณฑ์ในการตัดสินว่า ข้อมูลนี้ควรถูกจัดอยู่ในประเภทใด หรือใช้ในการตัดสินว่าข้อมูลสองจุดนี้เป็น
ข้อมูลประเภทเดียวกันหรือไม่ เช่น เราสามารถใช้ค่าขีดแบ่งในการก าหนดว่า ข้อมูลสองจุดบนปริภูมิที่
มีระยะห่างจากฟังก์ชันระยะทางเกินค่าขีดแบ่ง ถือว่าเป็นข้อมูลที่แตกต่างกัน แต่ถ้าไม่เกินค่าขีดแบ่ง
ถือว่าเป็นข้อมูลที่มีความคล้ายคลึงกัน หรือสามารถถูกจัดจ าแนกอยู่ในประเภทเดียวกันได้ 
 การเลือกค่าขีดแบ่งเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน เนื่องจากค่าขีดแบ่งที่เปลี่ยนไป จะ
ส่งผลกระทบต่อความแม่นย าในการจ าแนกประเภทของข้อมูลด้วย ดังนั้นเราจ าเป็นต้องมีขั้นตอนการ
เลือกขีดแบ่งที่เหมาะสมกับงานของเรา ซึ่งการเลือกขีดแบ่งสามารถท าได้หลายวิธี หนึ่งในวิธีที่คนนิยม
ใช้ในการเลือกค่าขีดแบ่งส าหรับงานที่ต้องการแบ่งข้อมูลออกเป็นเพียงสองกลุ่ม หรือ การจ าประเภท
แบบทวิภาค (Binary Classification) คือ เส้นโค้งรีซีฟเวอร์โอเปอเรติงแคแรกเทอริสติก 
(Receiver Operating Characteristic Curve: ROC curve) 

2.4.1. เส้นโค้งรีซีฟเวอร์โอเปอเรติงแคแรกเทอริสติก (Receiver Operating Characteristic 
Curve: ROC curve) 

 เป็นการวาด (plot) เส้นกราฟ (graph) เพื่อแสดงผลความสามารถในการจ าแนกประเภท
เมื่อก าหนดค่าขีดแบ่งเป็นค่าต่าง ๆ ใช้ในการประกอบการตัดสินใจเพื่อเลือกค่าขีดแบ่งที่เหมาะสมกับ
งานนั้น โดยการวาดกราฟ จะวาดจากค่าอัตราจริงบวก (true positive rate: TPR) และอัตราเท็จ
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บวก (FPR) เกิดจากการนับผลของกรณีต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้น ซึ่งมีกรณีที่จะเกิดขึ้นพื้นฐานดังตาราง
ต่อไปนี ้

  True condition 

 
Total 

population 
Condition positive Condition negative 

Predicted 
condition 

Predicted 
condition 
positive 

True positive 
False positive 
Type I error 

Predicted 
condition 
negative 

False negative 
Type II error 

True negative 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงค่าเมทริกซ์สับสน (Confusion Matrix) 
 

จริงบวก (True positive) คือ ของจริงเป็นบวก ที่ท านายเป็นบวก จึงท านายถูก 
เท็จลบ (False negative) คือ ของจริงเป็นบวก ที่ท านายเป็นลบ จึงท านายผิด 
เท็จบวก (False positive) คือ ของจริงเป็นลบ ที่ท านายเป็นบวก จึงท านายผิด 
จริงลบ (True negative) คือ ของจริงเป็นลบ ที่ท านายเป็นลบ จึงท านายถูก 

 
 โดยค่าที่ต้องใช้ในการวาดกราฟ มีสมการดังนี ้

ค่าอัตราจริงบวก (true positive rate: TPR) หรือ ความไว (Sensitivity), รีคอล (recall) 
หรืออัตราการโดน (hit rate) ค านวณได้จาก 
 

𝑇𝑃𝑅 =
∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

∑ 𝐶𝑜𝑛𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
=

𝑇𝑃

𝑃
=

𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑁
= 1 − 𝐹𝑁𝑅 

 
 

ค่าอัตราเท็จบวก (false positive rate: FPR) หรือ ค่าตกออก (Fall-out) ค านวณได้จาก 
 

𝐹𝑃𝑅 =
∑ 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

∑ 𝐶𝑜𝑛𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
=

𝐹𝑃

𝑁
=

𝐹𝑃

𝐹𝑃 + 𝑇𝑁
= 1 − 𝑇𝑁𝑅 
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 การวาดกราฟซึ่งเป็นคู่อันดับของค่าอัตราจริงบวกและค่าอัตราเท็จบวก ท าได้โดยเลือกค่าขีด
แบ่งที่ตัวเลขต่าง ๆ แล้วใช้ค่าขีดแบ่งนั้นในการจ าแนกประเภทข้อมูล เมื่อจ าแนกเสร็จให้ทดสอบผลว่า
การจ าแนกที่ท านายออกมาตรงกับความเป็นจริงหรือไม่ เข้ากรณีใดในกรณีพื้นฐานข้างต้น นับจ านวน
ที่เกิดขึ้นของทั้ง 4 กรณี น ามาค านวณค่าอัตราจริงบวกและค่าอัตราเท็จบวกเพื่อจดลงไปบนกราฟ 
หลังจากนั้นเปลี่ยนค่าขีดแบ่งเป็นค่าอื่น ท าอย่างนี้ไปเรื่อย ๆ จนได้กราฟลักษณะดังรูป 

 
รูปภาพที่ 2 ภาพแสดงลักษณะกราฟเส้นโค้งรีซีฟเวอร์โอเปอเรติงแคแรกเทอริสติก (Receiver 

Operating Characteristic Curve: ROC curve) 
 
 เมื่อได้กราฟลักษณะดังรูป ต้องน ามาพิจารณาความเหมาะสมในการเลือกค่าขีดแบ่งที่
เหมาะสมกับงาน โดยทั่วไปงานปกติ จะเลือกค่าขีดแบ่งที่อยู่ประมาณกึ่งกลาง แต่ในบางกรณีซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะ เช่น การจ าแนกผู้ป่วยว่าป่วยเป็นโรคมะเร็งหรือไม่ มักจะเลือกค่าขีดแบ่ง ค่อนไปทาง
ค่าอัตราจริงบวกที่มากขึ้น เนื่องจากต้องการลดการเท็จลบให้น้อยลง กล่าวคือหากผู้ป่วยไม่ได้เป็น
โรคมะเร็งแต่ผลการจ าแนกบอกว่าเป็น สามารถไปตรวจโรคโดยละเอียดอีกครั้งเพื่อใช้ประกอบการ
วินิจฉัยโรคเพิ่มเติมได้ แต่ไม่ต้องการให้เกิดกรณีเท็จลบที่ผู้ป่วยป่วยเป็นโรคมะเร็ง แต่ผลการจ าแนก
บอกว่าไม่ได้เป็น ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการรักษา และส่งผลร้ายต่อตัวผู้ป่วยเอง หรือในกรณีการตรวจ
คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์บนระบบ “ว่าง” ก็ควรเลือกค่าขีดแบ่งค่อนไปทางที่จ าแนกว่า ข้อมูล
ผลลัพธ์มีคุณภาพต ่า เพราะหากผู้ปฏิบัติงานที่มั่นใจว่าท าถูกและข้อมูลผลลัพธ์มี คุณภาพสูงแต่ถูก
จ าแนกว่าข้อมูลผลลัพธ์มีคุณภาพต ่า ก็จะร้องเรียนเข้ามาให้ตรวจสอบได้ แต่หากประเมินผู้ปฏิบัติงาน
ที่ท าข้อมูลผลลัพธ์ออกมาคุณภาพต ่าว่ามีคุณภาพสูง ผู้ปฏิบัติงานคนนั้นก็จะปล่อยผ่านไปเพราะได้
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ประโยชน์จากค่าตอบแทน ส่งผลให้ผู้ที่ต้องการข้อมูลได้ข้อมูลผลลัพธ์ที่คุณภาพต ่ากลับไป ซึ่งเป็นสิ่งที่
ไม่ต้องการ แต่ก็ไม่ควรเลือกค่าขีดแบ่งที่ค่อนไปทางจ าแนกว่าข้อมูลผลลัพธ์มีคุณภาพต ่ามากเกินไป 
เพราะจะส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานที่ท าข้อมูลคุณภาพสูงออกมารู้สึกไม่พอใจและเลิกท างานได้ ดังนั้น
สุดท้ายก็ควรเลือกค่าขีดแบ่งให้เหมาะสม ไม่มากหรือน้อยเกินไป โดยพิจารณาจากสภาพและลักษณะ
ของงานเป็นหลัก [3] 
 

2.5. การวัดผลแบบจ าลองด้วยค่าความแม่น 
 ค่าความแม่น (Accuracy) คือ อัตราส่วนระหว่างค าตอบที่แบบจ าลองตอบถูกกับจ านวน
ข้อมูลทั้งหมด เป็นการวัดผลค่าแม่นย าแบบทั่วไป ไม่เหมาะแก่การวัดในกรณีที่ข้อมูลกระจายตัวใน
เหตุการณ์บวกและลบอย่างไม่สมดุลกัน เช่น มีลบมากกว่าบวกเป็นจ านวนมาก เนื่องจากถ้าเป็นแบบ
นั้น ต่อให้แบบจ าลองตอบลบเสมอก็จะส่งผลให้ค่าความแม่นสูงได้ ทั้งที่ความจริงเป็นเพียงการตอบลบ
เสมอเท่านั้น 
 ค่าความแม่น เมื่อน าค่าจาก ตารางที่ 1 มาอ้างอิง จะสามารถเขียนสมการได้ดังนี ้
 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =
𝑡𝑝 + 𝑡𝑛

𝑡𝑝 + 𝑡𝑛 + 𝑓𝑝 + 𝑓𝑛
 

 

2.6. การวัดผลแบบจ าลองด้วยค่าความเที่ยงและค่าความระลึกได้ 
2.6.1. ค่าความเที่ยง 

 ค่าความเที่ยง (Precision) เป็นการค านึงว่า จากผลลัพธ์ที่แบบจ าลองท านายว่าเป็นบวก
ทั้งหมด มีกี่อันที่เป็นบวกจริง ๆ 
 ค่าความเที่ยง เหมาะส าหรับการวัดผลในเหตุการณ์ที่ค่าความเสียหายของเหตุการณ์ เท็จบวก 
(False Positive) มีค่าสูง เช่น ระบบตรวจจับอีเมลสแปม (Email spam detection) ซึ่งส าหรับ
ระบบนี้ เหตุการณ์เท็จบวก คือ การที่อีเมลฉบับนั้นไม่ใช่สแปม แต่ถูกแบบจ าลองจ าแนกว่าเป็นสแปม 
ส่งผลให้อีเมลนั้นหมดความส าคัญและถูกจ าแนกไปเป็นสแปม ผู้ใช้งานจะไม่เห็นถึงอีเมลฉบับนั้น หาก
อีเมลฉบับนั้นส าคัญผู้ใช้งานจะเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้นหากค่าความเที่ยงของระบบตรวจจับ
อีเมลสแปมมีค่าไม่สูง จะส่งผลให้ผู้ใช้สูญเสียอีเมลส าคัญไปได้ 
 ค่าความเที่ยง เมื่อน าค่าจาก ตารางที่ 1 มาอ้างอิงจะสามารถเขียนสมการได้ดังนี้ 
 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑡𝑝

𝑡𝑝 + 𝑓𝑝
=

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑒𝑑𝑖𝑐𝑡𝑒𝑑 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
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2.6.2. ค่าความระลึกได ้

 ค่าความระลึกได้ (Recall) เป็นการค านึงถึงว่า จากอันที่เป็นบวกจริง ๆ ทั้งหมด แบบจ าลอง
ท านายว่าเป็นบวกกี่อัน 
 ค่าความระลึกได้ เหมาะส าหรับการวัดผลในเหตุการณ์ที่ค่าความเสียหายของเหตุการณ์ เท็จ
ลบ (False Negative) มีค่าสูง เช่น การตรวจจับกลฉ้อฉล (Fraud detection) ถ้าพฤติกรรมกลฉ้อฉล
จริงถูกแบบจ าลองจ าแนกว่าไม่ใช่กลฉ้อฉล จะส่งผลร้ายต่อธุรกิจของธนาคารได้ หรือการตรวจจับ
ผู้ป่วย (Sick patient detection) หากผู้ป่วยจริงถูกแบบจ าลองจ าแนกว่าไม่ได้ป่วย ความเสียหายที่
เกิดขึ้นอาจรุนแรงได้หากโรคนั้นเป็นโรคติดต่อร้ายแรก 
 ค่าความระลึกได้ เมื่อน าค่าจาก ตารางที่ 1 มาอ้างอิง จะสามารถเขียนสมการได้ดังนี้ 
 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑡𝑝

𝑡𝑝 + 𝑓𝑛
=

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 

2.7. การวัดผลแบบจ าลองด้วยค่าคะแนนเอฟวนั 
 คะแนนเอฟวัน (F1 score) เป็นคะแนนที่สามารถใช้วัดผลได้เมื่อเราต้องการให้ความส าคัญทั้ง
ค่าความเที่ยงและค่าความระลึกได้อย่างสมดุลกัน คะแนนเอฟวันจะวัดผลได้ดีกว่าค่าความแม่น ใน
กรณีที่เหตุการณ์บวกและลบมีการกระจายตัวอย่างไม่สมดุลกัน เช่น มีเหตุการณ์ลบจริงจ านวน
มากกว่าเหตุการณ์บวกจริงเป็นจ านวนมาก เนื่องจากค่าความแม่นจะไม่ได้สนใจว่า เหตุการณ์ฝั่งใด
เกิดขึ้นมากกว่า เพียงแค่สามารถท านายได้ถูกเป็นจ านวนมากก็ถือว่าดีแล้ว แตกต่างกับคะแนนเอฟวัน 
ที่มีการค านึงถึงการท านายเหตุการณ์ฝั่งบวกและลบด้วย 
 คะแนนเอฟวัน เป็นการให้คะแนนจากการน าค่าความเที่ยงและค่าความระลึกได้มาค านวณ
ร่วมกัน สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี ้
 

𝐹1 = (
𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙−1 + 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛−1

2
)

−1

=
2

1
𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

+
1

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛

= 2 ∙
𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∙ 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
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รูปภาพที่ 3 ภาพแสดงเหตุการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความเที่ยงและค่าความระลึกได้ 
  

Precision =  Recall =  

true positives false positives 

false negatives true negatives 

relevant elements 

selected elements 
ส่วนย่อยที่เลือก 

เท็จลบ จริงลบ 

เท็จบวก จริงบวก 

ส่วนย่อยที่เกี่ยวเนื่อง 

ส่วนที่เลือกมีกี่อันที่เกี่ยวข้อง 

How many selected  
items are relevant? 

ส่วนที่เก่ียวข้องมีกี่อันที่เลือก 

How many relevant  
items are selected? 
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บทที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
3.1. คราวด์ซอร์สซิง (Crowdsourcing) 
 ไม่เพียงแต่จ านวนประชากรผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เจริญเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื้อหาและความรู้
ต่าง ๆ ที่ประชากรอินเทอร์เน็ตแลกเปลี่ยนความรู้กันก็เพิ่มขึ้นด้วย การที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตมี
ปฏิสัมพันธ์ (interaction) กันผ่านโลกออนไลน์มากขึ้นเป็นจุดส าคัญที่มีผู้เล็งเห็น และใช้ประโยชน์
จากจ านวนคนมหาศาลบนโลกอินเทอร์เน็ต โดยการสร้างสิ่งที่เรียกว่า ระบบคราวด์ซอร์สซิงขึ้นมา 
เป็นการให้ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตจ านวนมากเข้ามารวมกันช่วยท าสิ่งต่าง ๆ ตามแต่ละบริการให้ส าเร็จ
ผ่านคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม โดยมีงานและบริการรูปแบบต่าง ๆ มากมายให้คนเข้ามาช่วยกันท า 
เช่น การท างานขนาดเล็ก ซึ่งเป็นงานอย่างง่าย การระดมทุน การสร้างเนื้อหา (content generate) 
การพัฒนาโปรแกรม (program developing) การออกแบบกราฟิ ก  (graphic design) การ
แปลภาษา (translation) การทบทวนและทดสอบผลิตภัณฑ์ (product reviews and testing) [1] 
ซึ่งแต่ละคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มอาจจะเน้นหลักไปที่การให้บริการหนึ่ง ๆ หรือมีหลายบริการ
รวมอยู่ ด้ วยกันก็ ได้  ปั จจุบันมีคราวด์ซอร์สซิ งแพลตฟอร์ม เกิดขึ้นหลายแห่ งทั่ วโลก เช่น 
microWorkers, clickworker, figure-eight (crowdflower) mturk (Amazon Mechanical 
Turk) kickstarter Indiegogo โดยแต่ละแพลตฟอร์มมักจะมีลักษณะเด่นที่แตกต่างกันออกไป 
 คราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มที่นักวิจัยและผู้ที่ท างานด้านการเรียนรู้ของเครื่องใช้กันอย่าง
แพร่หลายที่สุด คือ mturk ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส่วนมากใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อเป็น
ข้อมูลตั้งต้นในส าหรับการฝึกฝนเพื่อสร้างแบบจ าลองต่าง ๆ ของการเรียนรู้ของเครื่อง การเรียนรู้ของ
เครื่องจะไม่สามารถท างานได้หากปราศจากข้อมูลที่มากเพียงพอ ยิ่งข้อมูลมาก แบบจ าลองก็จะยิ่ งมี
ความแม่นย ามากขึ้น โดยเฉพาะการเรียนรู้ของเครื่องที่สร้างขึ้นด้วยกรรมวิธีการเรียนรู้เชิงลึก (Deep 
Learning) ดังนั้นข้อมูลจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการท างานด้านการเรียนรู้ของเครื่อง แต่ผู้ปฏิบัติงาน
บนคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มสามารถเป็นใครก็ได้บนอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้เราไม่อาจรับประกันได้ว่า
คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้ไปจากคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มจะเป็นไปตามต้องการ ดังนั้นจึงมี
ความพยายามในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม เพื่อ
ตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพต ่ากว่าความต้องการและคัดกรองข้อมูลผลลัพธ์นั้นออกไป จะได้ไม่
ส่งผลกระทบต่อการสร้างแบบจ าลองการเรียนเรียนรู้ของเครื่อง 
 จากการที่มีความพยายามในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ซึ่งเป็นค าตอบที่ได้จาก
คราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม เพื่อตรวจหาข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพต ่าและคัดกรองออกไป จะท าให้
การเรียนรู้ของเครื่องที่น าข้อมูลนี้ไปใช้ท างานได้ดีขึ้น จึงเป็นที่มาของงานวิจัยฉบับนี้ที่พยายามจะ
แก้ปัญหาดังกล่าว รวมถึงยังแสดงถึงความส าคัญของปัญหาที่งานวิจัยน้ีพยายามจะแก้ไขได้เป็นอย่างดี 
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3.2. งานวิจัยการตรวจจับคุณภาพข้อมูลผลลัพธ์ด้วยวธิีการท าซ ้า (Redundant) วิธีนับเสียงขา้ง
มาก (Majority vote) วิธีการสร้างมาตรฐานทองค า (Gold Standard) และวิธีการใชข้้อมูล
แวดล้อมบางประการช่วยประกอบการตัดสิน 
 จากความพยายามที่จะตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพต ่าจึงเริ่มมีผู้วิจัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ตั้งแต่ช่วงเริ่มแรกที่คราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มได้เกิดขึ้น โดย
เบื้องต้นยังใช้ลักษณะวิธีการของการเก็บข้อมูลผลลัพธ์มากกว่าหนึ่งผลในหนึ่งงานหรือที่เรี ยกว่า 
วิธีการท าซ ้า ซึ่งท าให้ต้องเสียงบประมาณในการเก็บข้อมูลมากขึ้น จึงมีงานวิจัย [4] ที่เสนอวิธีการ
ท าซ ้าแบบใหม่ขึ้น โดยได้ท าการเปรียบเทียบการท าซ ้าสองแบบเพื่อพยายามหาวิธีในการลดค่าใช้จ่าย
ในการเก็บข้อมูล กรรมวิธีที่เสนอคือ 1. ใช้การตัดสินใจจากเสียงส่วนใหญ่ (Majority Decision: MD) 
2. การใช้กลุ่มควบคุม (Control Group: CG) ทั้งสองวิธีแตกต่างกันตรงที่ วิธีที่ 1 การตัดสินใจจาก
เสียงส่วนใหญ่ คือการที่งานหนึ่ง ๆ จะเก็บข้อมูลจากผู้ปฏิบัติงานมากกว่า 1 คน โดยเก็บข้อมูลผลลัพธ์
มาจ านวน m ผล เมื่อ m เป็นจ านวนคี่ หลังจากนั้นดูเสี่ยงส่วนใหญ่ว่าในกลุ่ม m ผลนี้ ให้ข้อมูล
ผลลัพธ์กลับมาว่าเป็นแบบใดมากที่สุด ก็จะสรุปว่าผลนั้นเป็นข้อมูลผลลัพธ์สุดท้าย ส่วนวิธีที่ 2 การใช้
กลุ่มควบคุม คือการที่งานหนึ่ง ๆ จะเก็บข้อมูลจากผู้ปฏิบัติงานเพียงคนเดียวเท่านั้น แล้วใช้วิธีการเพิ่ม
การตรวจสอบผลลัพธ์เข้าไป โดยสร้างงานใหม่ที่เป็นงานตรวจสอบผลลัพธ์ขึ้นมา และให้ผู้ปฏิบัติงาน
เข้ามาตรวจสอบผลลัพธ์เป็นจ านวน m คน เมื่อ m เป็นจ านวนคี่ งานนี้เป็นเพียงงานที่ให้ผู้ปฏิบัติงาน
เข้ามาบอกว่า ผลลัพธ์ที่ได้จากผู้ปฏิบัติงานคนแรก เป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้หรือไม่ ซึ่งนับเป็นงานอย่าง
ง่าย จึงสามารถจ่ายค่าตอบแทนในจ านวนที่น้อยกว่าค่าตอบแทนที่จ่ายให้ในงานหลักได้ โดยผลการ
พิสูจน์พบว่า หากแบ่งงงานออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. งานรูทีน (routine task) หรืองานซึ่งเป็นกิจวัตร 
2. งานซับซ้อน (complex task) 3. งานสร้างสรรค์ (creative task) โดยค่าตอบแทนแปรผันตาม
ความยากของงาน กล่าวคือ ค่าตอบแทนน้อยไปมากตามล าดับ วิธีที่ 1 การตัดสินใจจากเสียงส่วนใหญ่ 
จะเหมาะกับงานรูทีนซึ่งเป็นงานที่ง่าย และมีค่าตอบแทนที่ต ่าอยู่แล้ว ในขณะที่วิธีที่ 2 การใช้กลุ่ม
ควบคุม เหมาะส าหรับงานซับซ้อนและงานสร้างสรรค์ ซึ่งมีค่าตอบแทนงานหลักค่อนข้างสูง การสร้าง
งานย่อยที่ง่ายกว่าเพ่ือใช้ตรวจสอบผลจึงเสียค่าตอบแทนที่ต ่ากว่า 
 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัย [5] ได้ท าการเสนอแนวทางการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ 
ด้วยวิธีการเพ่ิมเติม 3 ประการ ได้แก ่

1. ใช้ข้อมูลมาตรฐานทองค า (Gold standard data) เป็นการใช้ข้อมูลที่ทราบอยู่แล้วจาก
กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่ เชื่อถือได้เป็นพื้นฐานความจริง (ground truth) แทรกเข้าไปในงานเพื่อ
เปรียบเทียบกับข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากผู้ปฏิบัติงานใหม่ หากมีข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้มาใหม่ในส่วนที่เรามี
ข้อมูลผลลัพธ์จากพื้นฐานความจริงอยู่แล้ว มีความแตกต่างไปจากที่เราทราบมากเกินไป ก็มีแนวโน้ม
ว่า ข้อมูลผลลัพธ์อื่นที่ได้จากการปฏิบัติงานในงานเดียวกันนี้จะมีคุณภาพต ่าไปด้วย 
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2. เมทริกซ์จากภายใน (Intrinsic matric) เป็นการตรวจสอบข้อมูลผลลัพธ์ที่ ได้โดยใช้
คุณสมบัติการถ่ายทอดบางประการในการทวนสอบข้อมูลผลลัพธ์ด้วยกันเอง เช่น หากผู้ปฏิบัติงานให้
ข้อมูลว่า ชอบเสียงที่ได้จากแบบจ าลอง A มากกว่าแบบจ าลอง B และชอบเสียงที่ได้จากแบบจ าลอง 
B มากกว่าแบบจ าลอง C หมายความว่า ในข้อที่ถามผู้ปฏิบัติงานถึงการให้เปรียบเทียบความชอบ
ระหว่างเสียงที่ได้จากแบบจ าลอง A กับแบบจ าลอง C ผู้ปฏิบัติงานควรจะต้องบอกว่าชอบเสียงที่ได้
จากแบบจ าลอง A มากกว่าแบบจ าลอง C ด้วย ไม่เช่นนั้นอาจแปลได้ว่า ข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้มานั้นไม่มี
คุณภาพ เพราะมีความขัดแย้งภายในตัวเอง 

3. การใช้ข้อมูลเพิ่มเติม (Additional information) เป็นการใช้ข้อมูลอื่นที่ ได้จากการ
ปฏิบัติงานในงานนั้นมาประกอบการคัดกรอง เช่น งานที่ให้เปรียบเทียบความชอบระหว่างเสียงที่ได้
จากแบบจ าลองสองแบบจ าลอง ผู้ปฏิบัติงานจะต้องเปิดสิ่งบันทึกเสียง (sound clip) หรือคลิปเสียง
ที่ได้จากแบบจ าลองแรกและสิ่งบันทึกเสียงที่ได้จากแบบจ าลองที่สองเพื่อฟังและเปรียบเทียบ ดังนั้น
หากผู้ปฏิบัติงานให้ข้อมูลผลลัพธ์มาว่าชอบเสียงจากแบบจ าลองไหน ด้วยระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
ที่น้อยกว่าระยะเวลาของสิ่งบันทึกเสียงทั้งสองรวมกัน อาจหมายความว่าผู้ปฏิบัติงานไม่ได้เปิดสิ่ง
บันทึกเสียงทั้งสองฟังจริง ๆ ดังนั้นข้อมูลผลลัพธ์ความชอบที่ได้มาจึงไม่มีคุณภาพและควรคัดกรอง
ออกไป 

โดยหลังจากที่ได้น าวิธีการทั้งสามไปทดสอบจริง ในการเก็บข้อมูลส าหรับงานระบบข้อความ
เป็นเสียงพูด (Text to Speech System: TTS system) กับ 127 ผู้ปฏิบัติงานจริงบน mturk 
พบว่าวิธีการดังกล่าวสามารถใช้ในการตรวจสอบข้อมูลผลลัพธ์จากผู้ปฏิบัติงานที่มีคุณภาพต ่าออกไป
ได้จริง แต่ยังมีความเสี่ยงบ้างตรงที่บางครั้งอาจมีการคัดกรองข้อมูลผลลัพธ์จากผู้ปฏิบั ติงานที่มี
คุณภาพจริงออกไปด้วย 

การตรวจสอบคุณภาพด้วยวิธีการข้างต้น มีบางขั้นตอนของการตรวจสอบที่ส่งผลให้ต้องมี
การใช้งบประมาณที่มากกว่าปกติในการตรวจสอบ หรือมีการสูญเสียทรัพยากรข้อมูลผลลัพธ์ไปเพื่อใช้
ในการตรวจคุณภาพ ซึ่งส าหรับงานการเรียนรู้ของเครื่องที่ต้องเก็บข้อมูลปริมาณมากแล้ว จะยิ่งท าให้
ต้องสูญเสียทรัพยากรเงินและข้อมูลไปเป็นจ านวนมาก นับเป็นปัญหาที่เป็นผลพวงมาจากการพยายาม
ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ จึงส่งผลให้งานวิจัยฉบับนี้เล็งเห็นถึงปัญหาดังกล่าวและพยายาม
จะวิจัยเพื่อเสนอแนวทางอื่น ที่สามารถลดปริมาณการสูญ เสียข้อมูลผลลัพธ์ รวมถึงลดปริมาณ
งบประมาณที่ต้องใช้ในการตรวจคุณภาพของข้อมูลค าตอบลง แต่ยังสามารถตรวจสอบคุณภาพได้อยู่ 
 
3.3. งานวิจัยที่ใช้ข้อมลูแวดล้อมจากการปฏิบัติงานในการตรวจสอบคุณภาพเพียงอย่างเดียว 
 จะเห็นได้ว่า งานวิจัย [5] ได้เริ่มมีการใช้ข้อมูลอื่นนอกเหนือจากการท าซ ้าของข้อมูล การนับ
เสียงข้างมากและการแทรกมาตรฐานทองค าลงไปในงาน เช่น การใช้เวลาในการท างาน เข้ามาช่วย
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ประกอบการตัดสินใจในการประเมินคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดการ
เปลี่ยนมาใช้ข้อมูลแวดล้อมอื่น ๆ รวมถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานเข้ามาช่วยในการ
ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ เพราะจะท าให้ผู้ร้องขอข้อมูลประหยัดงบประมาณลงได้ และได้
ใช้ทรัพยากรการท างานจากผู้ปฏิบัติงานได้เกิดประสิทธิภาพโดยได้ข้อมูลผลลัพธ์มากที่สุด 
 งานวิจัย [6] เป็นงานที่หันมาใช้ข้อมูลแวดล้อมจากการท างานเท่านั้นในการประกอบการ
ตัดสินใจ ไม่ได้ใช้การท าซ ้าหรือมาตรฐานทองค าอีก โดยในงานวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูล 3 ประการ ได้แก่ 1. 
เวลาในการท างานจนเสร็จ (task completion time) คือ เวลาในการปฏิบัติงานนั้นทั้งหมด ว่า
เหมาะสมกับความยาวของงานและสัมพันธ์กับระยะเวลาจริงที่ควรใช้หรือไม่ 2. เวลาในการท างานแต่
ละขั้นที่แตกต่างกัน (difference working phase time) คือ เวลาในการปฏิบัติงานแต่ละส่วน เช่น 
เวลาในการอ่านค าสั่ง เวลาในการปฏิบัติงานส่วนย่อย ๆ ควรจะมีระยะเวลาที่สมเหตุสมผล และ 3. 
เวลาในการพิจาณา (consideration time) นับตั้งแต่เวลาที่ผู้ปฏิบัติงานได้เห็นค าถามหรือค าสั่ง 
จนกระทั่งผู้ปฏิบัติงานตัดสินใจส่งค าตอบข้อมูลผลลัพธ์สุดท้ายเสร็จสิ้น เมื่อเก็บข้อมูลทั้ง 3 อย่างนี้ใน
แต่ละการปฏิบัติงานได้แล้ว ก็น ามาสร้างแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector 
Machine: SVM) เพื่อใช้ในการจ าแนกข้อมูลผลลัพธ์การปฏิบัติงานว่ามีคุณภาพหรือไม่ โดยจากการ
ทดสอบบนงานทดสอบภาษาอังกฤษ 25 ค าถาม กับผู้ปฏิบัติงานรวม 215 คน พบว่า แบบจ าลองที่
สร้างได้มีความแม่นย าในการจ าแนกถึง 88.67% 
 งานวิจัยในส่วนน้ี ได้จุดประกายแนวคิดและได้เสนอให้เห็นถึงแนวทางอ่ืนที่สามารถตรวจสอบ
คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ได้โดยไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรอันมีค่าไปแบบงานวิจัยก่อน ๆ รวมถึงยังได้
แสดงให้เห็นถึงการใช้ลักษณะพฤติกรรมในการท างานบางประการในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล
ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล จึงเป็นจุดเริ่มต้นให้งานวิจัยฉบับนี้ ได้แนวคิดในการใช้ข้อมูลแวดล้อมอย่าง
พฤติกรรมในการท างานของผู้ปฏิบัติงานเพื่อตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล ซึ่ งสามารถช่วยลดปัญหา
การสูญเสียทรัพยากรเงินและข้อมูลลงได ้
 
3.4. งานวิจัยที่สะท้อนว่าการขยับเมาส์ของผู้ใช้งานบนแพลตฟอร์มสามารถบ่งบอกถึงพฤติกรรม
อื่นของผู้ใช้งานได้ 
 เมื่อเริ่มมีการน าข้อมูลแวดล้อม เช่น เวลาจากการปฏิบัติงาน มาใช้ในการตัดสินใจ จึงเริ่มมีผู้
ที่เห็นว่า พฤติกรรมอื่นของผู้ปฏิบัติงานจากกระบวนการท างาน น่าจะสามารถบ่งบอกถึงลักษณะใน
การท างานของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากการปฏิบัติงานเช่นกัน 
โดยจากงานวิจัย [7] สามารถสะท้อนให้เห็นได้ว่า การเคลื่อนที่ของเมาส์ (mouse movement) มี
ความสัมพันธ์ (correlation) กับการเคลื่อนที่ของสายตา (eye movement) อย่างมีนัยส าคัญ 
แสดงให้เห็นว่า หากเราติดตามการเคลื่อนที่ของเมาส์ จะสามารถวิเคราะห์ออกมาได้ว่า ณ ขณะหนึ่ง 
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ๆ ผู้ปฏิบัติงานเพ่งความสนใจ หรือใช้สายตามองอยู่ ณ ต าแหน่งใด ซึ่งสามารถน าสิ่งนี้ไปวิเคราะห์
ลักษณะการท างานได้เพิ่มมากขึ้น 
 งานวิจัยข้างต้นสามารถยืนยันแนวคิดของงานวิจัยฉบับนี้ได้ว่า ข้อมูลที่เราสามารถเก็บได้จาก
แพลตฟอร์ม สามารถสะท้อนถึงพฤติกรรมในการท างานของผู้ปฏิบัติงานได้จรงิ 
 
3.5. งานวิจัยที่ใช้การตรวจจับพฤติกรรมในการท างาน 
 งานวิจัย [3], [8], [9] เห็นว่าการที่หันมาใช้ข้อมูลแวดล้อมอื่นในการตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อมูลจะท าให้สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายลงได้ รวมถึงเห็นว่า ข้อมูลอื่นที่สามารถเก็บมาได้เวลาที่
ผู้ปฏิบัติงานท างาน เช่น การเคลื่อนที่ของเมาส์ สามารถสะท้อนพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงาน
ได้ด้วย จึงได้ท าการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการท างาน 10 อย่าง ได้แก่ 
 1.เวลาก่อนเริ่มท างาน (startup time) คือ ช่วงเวลาที่ผู้ปฏิบัติงานเปิดงานขึ้นมาแล้วแต่ยังไม่
ขยับเมาส์ เพียงแค่กวาดสายตาผ่านเนื้อหา 
 2. จ านวนการเคลื่อนที่ย่อย (sub movement count) คือ จ านวนการเคลื่อนที่ย่อยของ
เมาส์ในแต่ละค าถาม 
 3. จ านวนการเคลื่อนที่ย่อยทั้งหมด (overall sub movement count) คือ จ านวนการ
เคลื่อนที่ย่อยของเมาส์ในทุกค าถามทั้งหมดในงานรวมกัน 
 4. จ านวนการหยุดทั้งหมด (overall number of pause) คือ จ านวนมากหยุดเมาส์ทั้งหมด 
 5. ค่ามัธยฐานเวลาหยุดทั้งหมด (overall median pause duration) คือ ค่ามัธยฐานของ
เวลาในการหยุดเมาส์ทั้งหมด 
 6. จ านวนการคลิกพิเศษ (number of extra click) คือ จ านวนการคลิกเมาส์ที่พิเศษขึ้นมา
โดยไม่ใช้เป็นการคลิกเพื่อตอบค าถาม 
 7. ค่ามัธยฐานเวลาระหว่างค าถาม (median inter-question time) คือ ค่ามัธยฐานของ
เวลาระหว่างแต่ละค าถาม 
 8. ค่ามัธยฐานเวลาระหว่างการเคลื่อนที่ย่อย (median inter-question sub movement) 
คือ ค่ามัธยฐานของเวลาระหว่างการเคลื่อนที่ย่อยของเมาส์แต่ละ 
 9. ค่ามัธยฐานความเร็วตัวชี้ต าแหน่ง (median cursor speed) คือ ค่ามัธยฐานของความเร็ว
ของการเคลื่อนที่ของเมาส์หรือตัวชี้ต าแหน่ง (cursor) 
 10. ค่ามัธยฐานความเร่งตัวชี้ต าแหน่ง (median cursor acceleration) คือ ค่ามัธยฐานของ
ความเร่งของการเคลื่อนที่ของเมาส์หรือตัวชี้ต าแหน่ง (cursor) 
 งานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลทั้ง 10 ค่าข้างต้น จากการให้ผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 172 คน ท างาน
ประเมินคุณภาพวิดีทั ศน์ แบบปรับ ได้  (Adaptive video quality assessment) เป็ นการให้
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ผู้ปฏิบัติงานดูวิดีทัศน์ 4 อัน อันละ 60 วินาที ที่แต่ละวิดีทัศน์มีอัตราบิต (bit rate) ในการแสดงผลที่
แตกต่างกัน หลังจากนั้นให้ผู้ปฏิบัติงานตอบค าถาม 16 ข้อ ซึ่งเป็นการประเมินวิดีทัศน์ในแต่ละแง่มุม 
โดยมีวิธีการให้ผู้ปฏิบัติงานให้คะแนนวิดีทัศน์ด้วยการให้คะแนนแบบ มาตราส่วนไลเคิร์ต 5 คะแนน 
(5 points likert scale) ที่แตกต่างกันในแต่ละคนโดยสุ่ม มีทั้งหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ 1. ปุ่มวิทยุ 
(radio button) 2. แถบเลื่อน (slide bar) 3. ฟีลด์ใส่หมายเลข (number field) 4. ดาว (star) 
หลังจากนั้นน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างแบบจ าลองที่ใช้ในการตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพต ่าด้วย 
แบบจ าลองนาอีฟเบย์หลายกลุ่ม (Multiclass Naïve Bayes Model) โดยสุ่มข้อมูลบางส่วนมาก
สร้างแบบจ าลองที่แตกต่างกันทั้งหมด 5 แบบ เพื่อส ารวจว่าลักษณะข้อมูลใดที่มีผลต่อคุณภาพของ
ข้อมูลมากที่สุด ผลการทดลองปรากฏว่า ลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อการท านายมากที่สุด ได้แก่ 1. 
จ านวนการเคลื่อนที่ย่อย (sub movement count) 2. จ านวนการคลิกพิเศษ (number of extra 
click) 3. ค่ามัธยฐานเวลาระหว่างค าถาม (median inter-question time) 4. ค่ามัธยฐานความเร็ว
ตัวชี้ต าแหน่ง (median cursor speed) และรูปแบบการให้คะแนนที่แบบจ าลองสามารถท านาย
ได้ผลแม่นย ามากที่สุดคือ 1. การให้คะแนนแบบปุ่มวิทยุ และ 2. การให้คะแนนแบบดาว ซึ่งการ
ท านายของแบบจ าลองยังให้ผลไม่ เป็นที่ น่ าพอใจ เพราะเกิดการประเมินคุณภาพสูงไป 
(overestimate) กล่าวคือ แม้แต่งานที่มีคุณภาพต ่าบางงานก็ประเมินว่ามีคุณภาพสูง ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่
ต้องการ ท้ายที่สุด งานวิจัยนี้จึงได้รวมการประเมินทุกแบบจ าลองแล้วเลือกผลสุดท้ายที่ประเมินต ่า
ที่สุด จึงได้ผลความแม่นย าอยู่ที่ 82.6% จะเห็นได้ว่าแบบจ าลองที่สร้างขึ้น ยังไม่สามารถใช้ได้ดีในทุก
รูปแบบค าถาม แม้แต่งานเดียวกันแค่เปลี่ยนลักษณะการตอบค าถามก็ส่งผลต่อความแม่นย าของ
แบบจ าลองได ้
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอื่นที่หันมาใช้พฤติกรรมในการปฏิบัติงานเพื่อสร้างแบบจ าลอง
ตรวจจับคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์อื่นอีก อย่างงานวิจัยของ [10] ใช้การเก็บข้อมูลจากชั้นแอปพลิเค
ชัน (application layer) บนเว็บเบราว์เซอร์ (web browser) เช่น การเคลื่อนที่ของเมาส์ 
(mouse movement) การคลิก (click) การเลื่อน  (scrolling) การเปลี่ยนขนาดหน้าต่าง 
(window resizing) เหตุการณ์คัดลอก-วาง (copy-paste events) การได้โฟกัสและสูญเสีย
โฟกัสจากหน้าต่าง (window lost/got focus) โดยจากข้อมูลเหล่านี้ งานวิจัยนี้ได้สกัดข้อมูล
ออกมาทั้งหมด 28 ลักษณะ โดยมี 22 ลักษณะที่ใช้ประกอบกับค่าทางสถิติ 7 อย่าง ได้แก่ 1. ยอด
รวม (Total) 2. ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 3. ค่าเอนโทรปีของแชนนอน 
(Shannon’s Entropy: SE) 4 . ค่ าต ่ าสุ ด  (Minimum: Min) 5 . ค่ าสู งสุ ด  (Maximum: Max) 6. 
ค่าเฉลี่ย (Average: Avg) 7. ค่ามัธยฐาน (Median: Med) รวมได้ลักษณะทั้งหมด (22 * 7) + 6 = 
160 ลักษณะ ดังตารางที่  2 โดยน าข้อมูลจริงที่ เก็บได้จากผู้ปฏิบัติงานจริงบนคราวด์ซอร์สซิง
แพลตฟอร์มทั้งหมดมาเป็นข้อมูลฝึกฝนเพื่อใช้ในสร้างแบบจ าลองตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ 
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ด้วยกรรมวิธีแบบ เกรเดียนต์บูสต์ดีซิชันทรี (Gradient Boosted Decision Tree: GBDT) ซึ่ง
แตกต่างกับงานอื่นที่ใช้ข้อมูลฝึกฝนจากกลุ่มควบคุมตัวอย่างซึ่งเป็นมาตรฐานทองค ามาใช้ในการฝึกฝน
เท่านั้น และได้ผลสรุปว่าแบบจ าลองสามารถคัดแยกคุณภาพได้ดีกว่าวิธีการใช้มาตรฐานทองค าปกติ 
และดีกว่าแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลฝึกฝนจากกลุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว 
 

 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงข้อมูลลักษณะพฤตกิรรมที่ใช้ตัดสินคุณภาพ ซึ่งเสนอจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ยังมีงานวิจัยอื่นที่สามารถใช้ยืนยันได้ว่าข้อมูลพฤติกรรมที่เก็บได้ระหว่างที่ผู้ปฏิบัติงานท างาน 
มีผลต่อแบบจ าลองคัดกรองคุณภาพจริง โดยงานวิจัย [11] ได้เสนอว่า ข้อมูลพฤติกรรมที่เก็บได้จาก
การปฏิบัติงานในงานอย่างง่าย (simple task) มีน้อย ส่งผลให้การน าข้อมูลเหล่านั้นมาสร้าง
แบบจ าลองประเมินคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์เป็นไปได้ยาก จึงเสนอให้มีการถ่วงดุล (trade-off) 
ระหว่างความแม่นย าในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์กับความซับซ้อนของงาน โดย
งานวิจัยนี้ได้เสนอให้เพิ่มความซับซ้อนบางประการลงไปในงานอย่างง่าย เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลการ
ปฏิบัติงานได้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ ได้ทดสอบในงานของการดูข้อความจากทวีตเตอร์ 
(Tweeter) แล้วตอบค าถาม 2 ข้อ ซึ่งในตอนแรก ลักษณะงานจะเป็น มีข้อความทวีตเตอร์ปรากฏ
ขึ้นมาพร้อมค าถาม 2 ข้อที่ต้องการถาม ซึ่งเป็นงานที่ง่าย ผู้ปฏิบัติงานสามารถเสร็จงานได้ในเวลา
เฉลี่ยเพียงงานละ 6 วินาทีเท่านั้น งานวิจัยนี้ได้ท าการทดสอบโดยเพิ่มความซับซ้อนของงานเข้าไป 
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โดยในตอนแรกจะไม่ขึ้นข้อความจากทวีตเตอร์ ขึ้นเพียงค าถาม 2 ข้อ ผู้ปฏิบัติงานจะต้องกดปุ่ม 1 ปุ่ม
ค้างไว้ เพื่อให้ข้อความจากทวีตเตอร์ปรากฏขึ้นมาให้อ่าน ซึ่งท าให้มีขั้นตอนการท างานที่ซับซ้อนมาก
ขึ้นเล็กน้อย ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานใช้เวลาเฉลี่ยในการท างานเพิ่มขึ้นเป็น 10 วินาที จากการเก็บข้อมูล
พฤติกรรมการท างานจากงานทั้งสองแบบมาสร้างแบบจ าลองประเมินคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ด้วย 
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine: SVM) พบว่าจากตอนงานอย่างง่าย
แบบจ าลองมีความแม่นย าเพียง 47% แต่เมื่อเพิ่มความซับซ้อนของงานเข้าไปแล้วท าให้เก็บข้อมูลมา
ใช้ในการสร้างแบบจ าลองได้มากขึ้น ส่งผลให้ความแม่นย าเพิ่มขึ้นไปถึง 87% จึงเป็นผลที่แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าข้อมูลพฤติกรรมที่เก็บได้ระหว่างการท างานของผู้ปฏิบัติงานส่งผลต่อการสร้าง
แบบจ าลองตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์เป็นอย่างมาก 
 จากงานวิจัยในส่วนนี้  แสดงให้ เห็นอย่างชัดเจนว่า ข้อมูลพฤติกรรมการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงานสามารถน ามาใช้ในการตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์คุณภาพต ่าได้จริง ทั้งข้อมูลการขยับเมาส์ 
เวลาในการท างาน รวมถึงลักษณะการท างานอื่น ๆ โดยยิ่งมีข้อมูลลักษณะการปฏิบัติงานมาก ยิ่งมี
แนวโน้มที่จะสร้างแบบจ าลองในการตรวจจับข้อมูลผลลัพธ์ที่มีคุณภาพต ่าได้ดียิ่งขึ้น งานวิจัยฉบับนี้จึง
จะยึดแนวคิดในการใช้พฤติกรรมการท างานเพื่อสร้างแบบจ าลองตรวจจับคุณภาพ และน าแนวทางนี้
มาพัฒนาต่อยอดต่อไป 
 
3.6. งานวิจัยที่จ าแนกประเภทลักษณะพฤติกรรมของผูป้ฏิบัติงานซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรมที่ส่งผล
ให้ข้อมูลผลลพัธ์มีคุณภาพต ่า 
 งานวิจัย [12] ไดม้ีการแบ่งผู้ปฏิบัติงานออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
 1. สแปมเมอร์แบบสุ่ม (Random Spammer) คือ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่ให้ข้อมูลแบบสุ่มในทุก
ค าตอบ ตอบค าถามเดาสุ่มอย่างไม่มีแบบแผน 
 2. สแปมเมอร์แบบเอกรูป (Uniform Spammer) คือ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่ให้ข้อมูลแบบมีแบบ
รูปที่ชัดเจนในการตอบ เช่น ตอบตัวเลือก 2 ในทุกค าถามของงาน 
 3. ผู้ปฏิบัติงานเลินเล่อ (Sloppy Worker) คือ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่มีความแม่นย าในการให้
ข้อมูลต ่า อาจเป็นผู้ประสงค์ร้าย (malicious) หรือผู้ที่ต้องการโกง (cheat) ซึ่งให้ข้อมูลแบบผิด ๆ 
พยายามหลบรูปการตตรวจจับคุณภาพ หรืออาจจะเป็นผู้ขาดความรู้ความสามารถ และทักษะในการ
ท างานนั้นให้ส าเร็จก็ได้ 
 4. ผู้ปฏิบัติงานที่ เหมาะสม (Proper Worker) คือ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่สามารถให้ข้อมูล
ผลลัพธ์ที่มีความแม่นย าได้ตามที่ผู้ที่ต้องการข้อมูลต้องการ 
 จากข้อมูลในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า เราสามารถแบ่งกลุ่มผู้ปฏิบัติงานได้จากพฤติกรรมการ
ท างาน เนื่องจากพฤติกรรมการท างานสามารถถูกจ าแนกออกเป็นกลุ่ม ๆ ได้ด้วยแบบรูป (pattern) 
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บางประการ ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่งานวิจัยฉบับนี้จะน าพฤติกรรมการท างานมาแบ่งเป็นกลุ่ม 
ประกอบกับความรู้จากงานวิจัยฉบับอื่นที่แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการท างานสามารถสะท้อนถึง
คุณภาพของข้อมูลผลลัพธ์ได้ ดังนั้นแนวคิดที่จะจ าแนกกลุ่มพฤติกรรมการท างาน ซึ่งสะท้อนถึงการ
แบ่งกลุ่มข้อมูลผลลัพธ์จากคุณภาพนั้นสามารถท าได้ ส่งผลให้สามารถตรวจหาข้อมูลผลลัพธ์กลุ่มที่มี
คุณภาพต ่าได้เช่นกัน 
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บทที่ 4 แนวคิดและวิธีการด าเนินงานวิจัย 
 
4.1. การเก็บข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม “ว่าง”  
 การเก็บข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม “ว่าง” เมื่อผู้ที่ต้องการข้อมูลเข้ามาในระบบ 
จะเข้าสู่หน้ารายการงานดัง รูปภาพที่ 4 ซึ่งสามารถบริหารจัดการงานและรายละเอียดของงานได้ 
ตั้งแต่ดูรายการงานของเรา สร้างงานใหม่ แก้ไขงาน ลบงาน และดูข้อมูลผลลัพธ์การตอบของงาน 
 

 
รูปภาพที่ 4 ภาพแพลตฟอร์ม “ว่าง” ตัวอย่างหน้ารายการงาน ส าหรับผู้ที่ต้องการข้อมูล 

 
 เมื่อผู้ต้องการข้อมูลจะร้องขอข้อมูล ให้กดสร้างงานใหม่เพื่อเข้าสู่หน้าสร้างงาน ซึ่งมีลักษณะ
เป็นรูปแบบ (form) ให้สร้างงาน กรอกรายละเอียดของงาน ตั้งชื่องาน เพิ่มค าถาม เลือกรูปแบบการ
ตอบค าถาม ตั้งค าถามและอธิบายวิธีการตอบ ซึ่งมีลักษณะการแสดงผลคล้ายหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเห็น
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ตอนท างานจริง นอกจากนี้ ยังสามารถสร้างตัวแปรส าหรับน าข้อมูลบรรจุเข้าไปในตัวแปร ไม่ว่าจะ
เป็นตัวแปรข้อความ ตัวแปรเสียง ตัวแปรรูปภาพ หรือตัวแปรวิดีโอ เพื่อให้ระบบเปลี่ยนการแสดงผล
ข้อมูลที่แตกต่างกันในแต่ละรอบที่ท างานได้โดยอัตโนมัติ 
 

 
รูปภาพที่ 5 ภาพแพลตฟอร์ม “ว่าง” ตัวอย่างหน้าสร้างงานใหม ่

 ต่อมาผู้ที่ต้องการข้อมูลจะต้องบรรจุข้อมูลเข้าไปในตัวแปรที่สร้างขึ้น เพื่อให้ระบบสามารถน า
ข้อมูลเหล่านี้มาแสดงผลในส่วนของตัวแปร เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานท างานตอบข้อมูลผลลัพธ์ให้กับข้อมูลที่
แตกต่างกันไปในแต่ละรอบที่เข้ามาท างาน 
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รูปภาพที่ 6 ภาพแพลตฟอร์ม “ว่าง” ตัวอย่างหน้าน าภาพบรรจุขึ้น (upload) ตัวแปรภาพ 
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 ส่วนผู้ปฏิบัติงาน เมื่อเข้าสู่ระบบ จะพบกับรายการงานที่สามารถท าได้ พร้อมรายละเอียด
ค่าตอบแทนของงานให้เลือกกดเข้าไปท าได้ตามต้องการ 
 

 
รูปภาพที่ 7 ภาพแพลตฟอร์ม “ว่าง” ตัวอย่างหน้ารายการงานที่มีให้ท า ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 
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 เมื่อกดเข้าไปปฏิบัติงาน จะพบกับข้อแนะน า แนวทางการปฏิบัติงานและค าถามของงานนั้น
ที่เจ้าของงานสร้างไว้ให้ ก็สามารถปฏิบัติตามข้อแนะน าเพื่อท างานให้ส าเร็จได้ เมื่อท างานส าเร็จ ก็จะ
ได้รับค่าตอบแทนกลับไปตามที่ถูกก าหนดไว ้

 

  

  
รูปภาพที่ 8 ภาพแพลตฟอร์ม “ว่าง” ตัวอย่างหน้าปฏิบัติงาน 
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4.2. การตรวจสอบคุณภาพของข้อมลูบนคราวด์ซอรส์ซิงด้วยการเพิม่กระบวนการในการเก็บ
ข้อมูล 

การเก็บข้อมูลหรือการสร้างฐานข้อมูลโดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการลงพื้นที่เก็บข้อมูลด้วยตัวเอง 
จ้างทีมงานมาช่วยเก็บ หรือการแจกแบบส ารวจ ล้วนเก็บข้อมูลได้ช้า ไม่เพียงพอต่อความต้องการ 
รวมถึงยังได้ข้อมูลจากกลุ่มประชากรที่ไม่หลากหลาย ซึ่งอาจจะไม่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้หา
ข้อมูล ทั้งในแง่ของการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทางสถิติเพื่อท างานวิจัยต่าง ๆ หรือการสร้างชุดข้อมูล
ส าหรับใช้ในการสอนแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่อง จึงเป็นที่มาให้คนหันมาเก็บข้อมูลด้วยคราวด์
ซอร์สซิงแพลตฟอร์มเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

คราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม สามารถแบ่งออกได้หลากหลายประเภท ในงานนี้จะพูดถึง 
คราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มที่น ามาใช้ส าหรับงานเก็บข้อมูลต่าง ๆ คล้าย Amazon Mechanical 
Turk การเก็บข้อมูลด้วยระบบคราวด์ซอร์สซิง คือ การที่ เราน างานที่ต้องการเก็บข้อมูล มาแบ่ง
ออกเป็นงานขนาดเล็กที่เรียกว่า microtask และกระจายงานเหล่านั้นขึ้นไปบนระบบออนไลน์ เพื่อให้
คนจ านวนมากสามารถเข้ามาช่วยกันท าได้โดยง่าย ซึ่งคนที่เข้ามาท างานเหล่านั้นสามารถเป็นใครก็ได้ 
ท างานที่ไหนในโลกก็ได้ โดยจะได้รับค่าตอบแทนกลับไปหลังจากท างานเสร็จ ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การ
เก็บข้อมูลปริมาณมากและหลากหลาย เป็นไปได้โดยสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็
ส่งผลให้มีปัญหาในเรื่องคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับมา เนื่องจากคนที่เข้ามาช่วยกันท างานสามารถเป็น
ใครก็ได้ ซึ่งอาจจะท าไม่ได้ท าตามข้อก าหนดของงาน ตั้งใจโกง หรือมั่วค าตอบ เพื่อให้ได้ค่าตอบแทน
มากที่สุดโดยเร็ว อย่างไรก็ตามคุณภาพของข้อมูลนับเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากในทุก ๆ งานที่น าข้อมูลไป
ใช้ต่อ ดังนั้นการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลเพื่อลดปัญหานี้ลงจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง 

เมื่อผู้ร้องขอข้อมูล (Data Requester) ต้องการจะสร้างงานของตนเองขึ้นบนระบบคราวด์
ซอร์สซิงเพื่อเก็บข้อมูล จะประสบกับปัญหาเกี่ยวกับการออกแบบชุดค าถามหรือการสร้างงานเก็บ
ข้อมูลของตนเอง เช่น ควรจะมีแบบทดสอบ (Job Prerequisites) กี่ข้อ ค าถามที่ตั้งควรจะเป็นแบบ
ใด จะแทรกค าถามมาตรฐานทองค า Gold Standard Question ลงไปอย่างไร หรือ ควรจะเก็บการ
ท าซ ้าของข้อมูล (Data Redundancy) จ านวนกี่ครั้ง จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การออกแบบงาน
และกระบวนการเก็บข้อมูล หากเพ่ิมค าถามหรือบททดสอบต่าง ๆ เข้าไปย่ิงมาก ก็จะสามารถคัดกรอง
คนท างาน และข้อมูลที่มีคุณภาพต ่าออกได้มากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน ย่อมส่งผลให้สูญเสียทรัพยากร
ในการท างานเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ทั้งเวลาในการเก็บข้อมูลที่นานขึ้น ค่าตอบแทนที่มากขึ้น ดังนั้นการ
หาจุดสมดุลที่ดีจึงส าคัญเป็นอย่างมาก แต่กลับยังไม่ถูกศึกษาวิจัยมากนัก 

จากรูปภาพที่ 9 กระบวนการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลบนระบบคราวด์ซอร์สซิงด้วยการ
เพิ่มกระบวนการในการเก็บข้อมูล ภาพรวมกระบวนการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลทั้งหมดของการ
เก็บข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1. งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน (Job Prerequisite) เป็นงานคัด
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กรองผู้ปฏิบัติงานก่อนจะได้ท างานหลัก ต้องผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดจึงจะผ่านไปสู่ขั้นตอนถัดไปได้ 2. 
การแทรกค าถามมาตรฐานแบบทองค า (Gold Standard Question) เข้าไปในงานหลัก เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลระหว่างการท างานของผู้ปฏิบัติงาน หากไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ข้อมูล
ส่วนนั้นจะถูกคัดออก 3. การท าซ ้าของข้อมูล (Data Redundancy) เมื่อได้ข้อมูลจากงานหลักที่ผ่าน
เกณฑ์มาแล้ว จะน าข้อมูลที่ label ข้อมูลชุดเดียวกัน มาดูผล majority vote เพื่อสรุปเป็นผลลัพธ์
สุดท้าย ให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพสูงออกมา 

งานวิจัยส่วนนี้จึงตั้งใจที่จะท าการทดลอง เก็บผล และวิเคราะห์เกี่ยวกับปริมาณ ชนิดของ
รูปแบบค าถาม และการน ามาปรับใช้ในการเก็บข้อมูลหนึ่ง ๆ ผ่านคราวด์ซอร์สซิงของไทยชื่อ ว่าง: 
ตลาดข้อมูล (Wang: Data Market) เพื่อดูผลกระทบที่เปลี่ยนแปลงไปต่อประสิทธิภาพในการคัด
กรองคุณภาพของข้อมูล เพื่อที่ผลการวิเคราะห์เหล่านี้จะสามารถใช้เป็นแนวทางให้ Data Requester 
ส าหรับน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบการเก็บข้อมูลในงานต่าง ๆ ของตัวเองต่อไป 

โดยงานวิจัยส่วนนี้ จะท าการทดลองการเพิม่กระบวนการใบการเก็บข้อมูล 3 แบบ ได้แก่ 1.
งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน (Job Prerequisite) 2. ค าถามมาตรฐานทองค า (Gold Standard 
Question) และ 3. การท าซ ้าของข้อมูล (Data Redundancy) 
 

 
รูปภาพที่ 9 กระบวนการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลบนระบบคราวด์ซอร์สซิงด้วยการเพ่ิม

กระบวนการในการเก็บข้อมูล 
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4.2.1. งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน (Job Prerequisite)  
การเพิ่มงานที่จ าเป็นต้องท าก่อนเข้าไปในกระบวนการเก็บข้อมูล เป็นหนึ่งในกรรมวิธีการคัด

กรองผู้ปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสมออกไป กระบวนการคัดกรองนี้สามารถยืนยันได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่ถูก
เลือกให้ผ่านนั้นมีคุณสมบัติ ทักษะ และความสามารถตรงตามความต้องการของผู้ร้องขอข้อมูล และ
เป็นผู้ปฏิบัติงานที่ได้อ่านและท าความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดการท างานนั้นเรียบร้อยแล้ว 

สิ่งที่ผู้ร้องขอข้อมูลมักค านึงถึงเวลาออกแบบงานที่จ าเป็นต้องท าก่อน เช่น ควรจะมีค าถามใน
งานที่จ าเป็นต้องท าก่อนกี่ข้อ ควรออกแบบค าถามในงานที่จ าเป็นต้องท าก่อนอย่างไร การทดลองนี้จึง
ได้ออกแบบค าถามมาทั้งหมด 3 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทที่  1 ค าถามสามัญส านัก (Common Sense Questions) เป็นค าถามเกี่ยวกับ
ความรู้ทั่วไป โดยไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับงาน ตัวอย่างเช่น มีคลิปเสียงแมวให้ฟัง แล้วให้ระบุ
ประเภทของสัตว์ดังกล่าว หรือถามว่าพระอาทิตย์ขึ้นทางทิศใด 

ประเภทที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการด าเนินงาน (Logistical Questions) เป็นค าถามเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการท างาน ซึ่งอาจเป็นข้อมูลที่เห็นได้อย่างชัดเจน เช่น ชื่องาน ค่าตอบแทนของงาน หรืออาจ
เป็นข้อมูลของการท างานในภาพรวม ที่งานต่าง ๆ ในระบบมีเหมือนกัน เช่น บทลงโทษหากท างานผิด
เงื่อนไขหรือโกง 

ประเภทที่  3 ค าถามเกี่ยวกับรายละเอียดงาน (Job Details Questions) เป็นค าถาม
เกี่ยวกับรายละเอียดงาน เพื่อใช้ในการตรวจสอบ การอ่านรายละเอียดของงานอย่างทั่วถึงของ
ผู้ปฏิบัติงาน และทดสอบความเข้าใจในกระบวนการท างาน หรือเกณฑ์ในการติดป้ายก ากับข้อมูล 

การสร้างงานที่จ าเป็นต้องท าก่อน เป็นวิธีหนึ่งที่สามารถคัดกรองผู้ปฏิบัติงานที่ไม่มีคุณภาพ
ออกไปได้ โดยวิธีนี้เป็นการคัดกรองในขั้นตอนก่อนเริ่มท างาน เพื่อตรวจสอบว่าผู้ปฏิบัติงานที่จะเข้ามา
ท างานมีทักษะความสามารถเพียงพอหรือไม่ มีความรู้ความเข้าใจและกรอบความคิด ตรงกันกับสิ่งที่ผู้
ร้องขอข้อมูลต้องการหรือเปล่า อ่านรายละเอียดการท างานครบถ้วนมาแล้วเป็นอย่างดีหรือไม่ เพื่อให้
ได้ค าตอบหรือคุณภาพของงานที่ตรงกับความต้องการ คนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดจะถูกคัดกรอง
ออกไปให้ไม่สามารถท างานนี้ได้ นับเป็นการคัดกรองเบื้องต้นอย่างหนึ่ง 

 
การทดลอง 

ในการทดลองนี้ งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน ประกอบด้วย 6 ค าถาม ประเภทละ 2 ข้อ แต่ละ
ข้อเป็นค าถามแบบเลือกตอบ ดังแสดงในรูปภาพที่ 10 ผู้ปฏิบัติงานจะผ่านเกณฑ์ก็ต่อเมื่อ ตอบค าถาม
ในงานที่ต้องท าก่อนถูกต้องทั้งหมด 6 ข้อ โดยที่งานจะถูกเปิดในคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม ว่าง: 
ตลาดข้อมูล (Wang: Data Market) ซึ่งงานเปิดพร้อมให้ผู้ปฏิบัติงานในระบบที่เข้ามาเห็น สามารถ
เข้ามาท าได้จนกว่างานจะได้รับครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้ โดยผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้ามาท างานได้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

ในระบบแบบ “มาก่อนได้ก่อน” (“First come-first-served”) ในการทดลองงานที่ต้องท าก่อนนี้ มี
ผู้ปฏิบัติงานเข้ามาท าจนเสร็จทั้งหมด 2,597 คน และเป็นผู้ผ่านเกณฑ์ 1,291 คน จากนั้นวิเคราะห์
ประสิทธิภาพประเภทของค าถาม และดูว่าค าถามเหล่านี้สามารถช่วยคัดกรองผู้ปฏิบัติงานเพิ่มเติมได้
อย่างไร 

โดยจะเก็บข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ปัจจัยในการออกแบบงานที่ต้องท าก่อนว่า เมื่อมีค าถาม
เยอะขึ้น จะส่งผลต่อปริมาณคนที่ถูกคัดกรองออกไปอย่างไรบ้าง และค าถามแต่ละประเภท มี
ศักยภาพในการคัดกรองคนออกแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และค าถามประเภทใดสามารถคัดกรอง
คนได้ดีมากที่สุด 

การทดลองนี้มีค าถามดังต่อไปนี ้
Q1. ภารกิจนี้จะให้ท าแบบทดสอบเรื่องอะไร 
Q2. แบบทดสอบนี้มีทั้งหมดกี่ข้อ 
Q3. เสียงที่ได้ยินเป็นเสียงของอะไร 
Q4. ข้อใดคือขอ้ควรระวังในการท างาน 
Q5. โดยปกติแล้ว พระอาทิตย์ขึ้นทางทิศใด 
Q6. เมื่อท าการตรวจสอบงาน และพบว่ามีการท างานที่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไข จะเกิดอะไรขึ้น 

 
รูปภาพที่ 10 ภาพแสดงตัวอย่างส่วนต่อประสานผู้ใช้ของค าถามจากงานที่ต้องท าก่อน ประกอบด้วย

ค าถามแบบเลือกตอบเกี่ยวกับงานที่ต้องท า  
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ผลกระทบของปริมาณค าถามต่อปริมาณของคนท างานที่ถูกคัดกรองออกไป 
จ านวนค าถาม จ านวนเฉลี่ยผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านเกณฑ ์ จ านวนการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยผู้ปฏิบัติงาน

ที่ผ่านเกณฑ ์
1 2246.67 - 
2 1969.13 -277.53 
3 1746.30 -222.83 
4 1564.87 -181.43 
5 1415.33 -149.53 
6 1291.00 -124.33 
ตารางที่ 3 ตารางแสดงจ านวนผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านเกณฑ์งานที่ต้องท าก่อน ในกรณีการใช้จ านวนค าถาม

ที่แตกต่างกัน 
 

ผลลัพธ ์
อันดับแรก พิจารณาจ านวนค าถามส่งผลต่อจ านวนพนักงานที่จะผ่านการคัดกรองนี้อย่างไร 

สิ่งนี้ท าได้โดยการจ าลองชุดค าถามย่อยต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน และสังเกตจ านวนผู้ปฏิบัติงานที่จะผ่าน
ไปตามข้อมูลที่รวบรวมได้ ผลลัพธ์สรุปไวใ้นตารางที่ 3  

ไม่น่าแปลกใจที่การเพิ่มค าถามที่ต้องท าก่อน (Prerequisite Questions) ส่งผลให้มีจ านวน
ผู้ปฏิบัติงานที่ถูกคัดกรองออกมากขึ้น โดยเฉลี่ยการเพิ่มค าถามที่ต้องท าก่อนหนึ่งข้อสามารถคัดกรอง
ผู้ปฏิบัติงานเพิ่มอีก 191 คน อย่างไรก็ตาม การเพิ่มจ านวนค าถามในแบบทดสอบยังเพิ่มค่าใช้จ่าย
และอาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกหนักใจและรู้สึกไม่อยากท างานได้อีกด้วย ให้สังเกตที่ว่าการเพิ่ม
ความสามารถในการคัดกรองของแต่ละค าถามจะลดลง ดังนั้น ความต้องการพื้นฐานของงานควรมี
ค าถามเพียงพอที่จะคัดกรองผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ตั้งใจท างานหรือไม่ตรงตามข้อก าหนด พร้อมกับ
ครอบคลุมรายละเอียดส าคัญของงานเพื่อให้แน่ใจว่าความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานตรงกับข้อก าหนด 
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ประเภท ค าถาม %ไม่ผ่าน %ไม่ผ่าน
เฉพาะ

ค าถามนี ้

%ไม่ผ่าน 
1 ค าถาม

ใน
ประเภท 

%ไม่ผ่าน 
≥1ค าถาม

ใน
ประเภท 

%ไม่ผ่าน 
1 ค าถาม

ใน
ประเภทนี้
เท่านั้น 

%ไม่ผ่าน
≥1ค าถาม

ใน
ประเภทนี้
เท่านั้น 

1 Q3 10.94 0.15 17.21 17.98 7.32 7.70 
Q5 7.82 8.59 

2 Q1 1.31 4.62 13.71 14.25 3.16 3.16 
Q6 13.48 9.66 

3 Q2 23.49 2.70 29.38 38.39 18.25 22.45 
Q4 23.91 3.00 

ตารางที่ 4 ตารางแสดงสถิติของผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านหรือไมผ่่านในค าถามที่ต้องท าก่อนแต่ละข้อ 
 

ต่อไป จะพิจารณาว่าประเภทของค าถามที่ต้องท าก่อนมีผลอย่างไรต่อความสามารถในการ
คัดกรอง ผลลัพธ์เกี่ยวกับประสิทธิภาพของค าถามที่ต้องท าก่อนถูกแสดงไว้ในตารางที่ 4 โดยเฉลี่ยแล้ว 
ค าถามเกี่ยวกับรายละเอียดงาน (ประเภทที่ 3) มีประสิทธิภาพสูงสุดในเชิงประสิทธิภาพการคัดกรอง 
ในขณะที่ค าถามเกี่ยวกับการด าเนินงาน (ประเภทที่ 2) มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม มีเพียง
ประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ปฏิบัติงาน (1,291 คนจาก 2,597 คน) เท่านั้นที่ผ่านการคัดกรองด้วยค าถามที่
ต้องท าก่อนทั้งหมด ซึ่งหมายความว่าค าถามเหล่านี้มีความสัมพันธ์และเป็นส่วนเสริมซึ่งกันและกัน 
เนื่องจากค าถามทั้งสามประเภทนั้นทดสอบในแง่มุมที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงเป็นการดีกว่าที่จะผสม
ค าถามทั้งสามประเภทเข้าด้วยกันโดยมีค าถามประเภทที่ 3 เป็นหลัก 

ผลของการเพิ่มค าถามในแต่ละประเภทเข้าไปในงานที่ต้องท าก่อนยังถูกวิเคราะห์ด้วย นอกจาก
ค าถามประเภทที่ 3 การเพิ่มค าถามมากกว่าหนึ่งค าถามในแต่ละประเภทมีผลเพียงเล็กน้อยต่อการคัด
กรองเท่านั้น ดังนั้นอาจดีกว่าที่จะเน้นค าถามประเภทที่ 3 
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4.2.2. ค าถามมาตรฐานทองค า (Gold Standard Question) 
ค าถามมาตรฐานทองค า คือค าถามที่มีค าตอบที่แน่นอนซึ่งถูกรวมแทรกเข้าไปในชุดค าถามของ

งานหลัก ถูกสร้างขึ้นเพื่อช่วยตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลและความตั้งใจระหว่างการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงาน การมีจ านวนค าถามมาตรฐานทองค ามากเกินไปในงานอาจส่งผลให้ประสิทธิภาพการ
ท างานลดลง ในขณะที่การมีจ านวนค าถามมาตรฐานทองค าน้อยเกินไปอาจไม่ได้มีผลช่วยตรวจสอบ
คุณภาพ งานวิจัยน้ีไดต้รวจสอบค าถามมาตรฐานทองค า 2 ประเภท ได้แก ่

ประเภท 1: ค าถามที่ชัดเจน (Obvious Question) เป็นค าถามที่มีค าสั่งหรือค าแนะน าที่"
แน่นอน หรือเป็นสิ่งที่รู้จักโดยทั่วกัน เช่น “โปรดตอบค าถามนี้ว่า เห็นด้วยมาก” และ “แมวไม่เห่า” 
ค าถามที่เรียบง่ายนี้สามารถตรวจสอบว่าผู้ปฏิบัติงานอ่านค าถามหรือไม่ และมีประสิทธิภาพในการคัด
กรองผู้ปฏิบัติงานที่มีจุดประสงคร์้ายบางรายได ้

ประเภท 2: ค าถามที่ซ ้ากัน (Duplicate Question) บางค าถามสามารถใช้ซ ้าหรือเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อยแล้วถามซ ้าสองครั้งในชุดค าถามเดียวกัน หากค าตอบเหมือนกันถือว่าถูกต้อง ค าถามประเภท
นี้เหมาะส าหรับการตรวจสอบค าถามที่ค าตอบขึ้นกับตัวบุคคล (Subjective) เรื่องเกี่ยวกับความรู้สึก
หรือจิตวิทยามากขึ้นซึ่งอาจไม่มีค าตอบแน่นอน อย่างไรก็ตาม ยังสามารถใช้ตรวจสอบความสม ่าเสมอ
ในการท างานของผู้ใช้ได้ 
 

การทดลอง 
การทดลองนี้ด าเนินการบนงานแบบสอบถามบุคลิกภาพทีม่ีข้อความเช่น “คุณกลัวที่จะพูดคุย

กับคนแปลกหน้า” แบบสอบถามประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 108 ข้อ ไม่รวมค าถามมาตรฐานทองค า 
แต่ละค าถามสามารถตอบได้ระดับ 6 ระดับ ได้แก่: ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, ไม่เห็นด้วย, ค่อนข้างไม่เห็น
ด้วย, ค่อนข้างเห็นด้วย, เห็นด้วย, เห็นด้วยอย่างยิ่ง ตัวอย่างส่วนต่อประสานผู้ใช้ของการทดลองนี้
แสดงในรูปภาพที่ 11 ชุดค าถามนี้เป็นเครื่องมือประเมินจิตวิทยาหรือแบบทดสอบบุคลิกภาพเพื่อจัด
บุคคลออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ โดยมีจ านวนผู้ทดสอบเป้าหมายที่ 1,000 คน 

ค าถามมาตรฐานทองค าถูกเพิ่มในแบบสอบถามดังนี้ ค าถามประเภท 1 ค าถามที่ชัดเจน 4 
ข้อ และค าถามประเภท 2 ค าถามที่ซ ้ากัน 4 ข้อ งานจะผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพเมื่อตอบ
ค าถามทั้ง 8 ข้อของค าถามมาตรฐานทองค าได้อย่างถูกต้อง ผู้ปฏิบัติงานที่สามารถท างานนี้ได้ 
จ าเป็นต้องผ่านการทดสอบจากงานที่ต้องท าก่อนด้วยค าถาม 6 ข้อ ผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 2,597 คน มี
ผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านงานที่ต้องท าก่อนทั้งหมด 1,295 คน และมีจ านวน 1,000 คนได้ถูกเลือกส าหรับ
การท าแบบสอบถาม โดยเป็นการเลือกแบบ “มาก่อนได้ก่อน” 
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รูปภาพที่ 11 ภาพแสดงส่วนต่อประสานผู้ใช้งานของงานหลักซึ่งประกอบด้วยค าถามมาตรฐานทองค า

ที่ถูกแทรกรวมไปกับค าถามทั่วไป เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานไม่ทราบว่าค าถามใดที่ต้องตอบให้ถูกต้อง 
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อายุ เพศชาย เพศหญิง ไม่ระบ ุ รวม 
ไม่ได้รับการยืนยัน 8 50 454 512 

0 – 18 7 33 0 40 
19 – 22 14 81 1 96 
23 – 30 28 193 0 221 
31 – 45 21 100 0 121 
46 – 60 2 7 0 9 

61 – 100 1 0 0 1 
รวม 81 464 455 1,000 

ตารางที่ 5 ตารางแสดงข้อมูลประชากรของผู้ปฏิบัติงาน 
 

ข้อมูลทางสถิติของประชากรผู้ปฏิบัติงานที่ร่วมทดลองถูกแสดงในตารางที่ 5 ข้อมูลอายุได้
รับมาจากกระบวนการยืนยันตัวตนของระบบคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มว่าง โดยใช้บัตรประจ าตัว
ประชาชนของประเทศไทย ในขณะที่ข้อมูลเพศถูกรายงานจากตัวผู้ปฏิบัติงานเอง มีผู้ปฏิบัติงานยืนยัน
ตัวตนด้วยบัตรประจ าตัวประชาชนเสร็จสิ้นทั้งหมด 488 คน และผู้ปฏิบัติงานที่ให้ข้อมูลเพศจ านวน 
545 คน 

เพื่อผ่านเกณฑ์ของค าถามมาตรฐานทองค า มี 2 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขที่ 1 ผู้ปฏิบัติงานต้อง
ตอบค าถามที่ชัดเจน (ค าถามประเภทที่ 1) อย่างถูกต้องและเลือกค าตอบเดียวกันส าหรับคู่ของค าถาม
ที่ซ ้ากัน (ค าถามประเภทที่ 2) เงื่อนไขที่ 2 ผู้ปฏิบัติงานต้องตอบในทิศทางเดียวกับค าตอบที่ถูกต้อง
ของค าถามที่ชัดเจน และเลือกค าตอบในทิศทางเดียวกันส าหรับคู่ของค าถามที่ซ ้ากัน ทิศทางค าตอบ
เดียวกันหมายถึงทิศทางที่ไม่เห็นด้วย (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, ไม่เห็นด้วย, ค่อนข้างไม่เห็นด้วย) หรือ
ทิศทางที่เห็นด้วย (ค่อนข้างเห็นด้วย, เห็นด้วย, เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

เนื่องจากแบบสอบถามมีค าถามมากกว่า 100 ข้อ จึงเป็นไปได้ยากที่ผู้ปฏิบัติงานจะสามารถ
ให้ค าตอบที่เหมือนกันทุกประการในค าถามที่ซ ้ากันได้ ดังนั้นเกณฑ์จึงถูกผ่อนปรนให้ผู้ปฏิบัติงานตอบ
ไปในทิศทางเดียวกันก็นับว่าถูกต้อง ในท านองเดียวกัน สามารถพิจารณาแบบทิศทางที่ถูกต้องส าหรับ
ค าถามที่ชัดเจนได้เช่นกัน โดยจะใช้ค าว่า “แบบแม่นย า (ม)” (“Exact (E)”) และ "แบบทิศทาง (ท)” 
(“Directional (D)”) เพือ่อธิบายว่า เกณฑ์ความเข้มงวดใดถูกใช้พิจารณาความถูกต้องของค าตอบ 
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ผลลัพธ ์
จ านวนผู้ปฏิบัติงานที่ตอบค าถามมาตรฐานทองค าได้อย่างถูกต้อง ถูกสรุปไว้ในตารางที่ 6 ผู้

ร้องขอข้อมูลถือว่าผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านเกณฑ์ คือผู้ที่ตอบถูกต้องในแบบทิศทางส าหรับทั้งค าถามที่
ชัดเจนและค าถามทีซ่ ้ากัน ส่งผลให้มีผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 634 คน 
 
ค าถามที่ชัดเจน 4 ข้อ ค าถามที่ซ ้ากัน 4 ข้อ ค าถามที่ชัดเจน 4 ข้อ และค าถามที่ซ ้ากัน 4 ข้อ 

ม ท ม ท ม ม ม ท ท ม ท ท 
739 908 179 693 139 526 163 634 
ตารางที่ 6 ตารางแสดงจ านวนผู้ปฏิบัติงานที่ตอบค าถามประเภทต่างๆ ทั้ง 4 ข้อได้อยา่งถูกต้อง

ทั้งหมด 
 

จ านวนค าถาม ค าถามที่ชัดเจน ค าถามที๋ซ ้ากัน 
1 66.80 72.63 
2 69.18 80.63 
3 71.05 87.73 
4 72.60 94.10 
ตารางที่ 7 ตารางแสดงเปอร์เซ็นต์ของผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์การคัดกรองของค าถามมาตรฐาน

ทองค าทั้งสองประเภทในกรณีจ านวนค าถามที่แตกต่างกัน 
 

แม้ว่าการเพิ่มค าถามมาตรฐานทองค าสามารถช่วยกรองการส่งข้อมูลไม่พึงประสงค์ได้ดีขึ้น 
แต่อาจส่งผลให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นและใช้เวลานานขึ้น การเข้าใจประสิทธิภาพของค าถามทั้ง 2 
ประเภทในการคัดกรองผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์ อาจน าไปสู่กระบวนการคัดกรองที่มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ จึงจ าลองจ านวนค าถามที่แตกต่างกันจากข้อมูลที่รวบรวมมา และพิจารณา
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพการคัดกรองดังตารางที่ 7 

ค าถามที่ซ ้ากันมีประสิทธิภาพการคัดกรองมากกว่าค าถามที่ชัดเจนอย่างสังเกตได้ การเพิ่ม
ค าถามที่ซ ้ากันแต่ละข้อ ส่งผลให้ประสิทธิภาพการคัดกรองเพิ่มขึ้นประมาณ 7% โดยมีจ านวนข้อมูล
ของผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านเกณฑ์ลดลงเมื่อมีจ านวนค าถามมาตรฐานทองค าเพิ่มขึ้น ในกรณีที่มีเพียง
ค าถามมาตรฐานทองค าประเภทค าถามที่ซ ้ากัน 4 ค าถาม พบว่า ยังมีข้อมูลของผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์อยู่ประมาณ 6% เช่นเดียวกับการคัดกรองแบบงานที่จ าเป็นต้องท าก่อน การผสมประเภท
ค าถามกันในการใช้งานจริงมีประโยชนแ์ละเหมาะสมมากกว่า 
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ตารางที่ 8 แสดงผลของการใช้ค าถามที่ชัดเจนร่วมกับค าถามที่ซ ้ากัน 4 ค าถาม การเพิ่ม
ค าถามที่ชัดเจน 1 ข้อ จะเพิ่มความสามารถการคัดกรองโดยเฉลี่ยประมาณ 1.93% ขึ้นอยู่กับจ านวน
ค าถามที่ใช้ การตัดสินใจเลือกแลกเปลี่ยน (trade-off) ระหว่างจ านวนค าถามมาตรฐานทองค าและ
ประสิทธิภาพการคัดกรองสามารถพิจารณาตามสถานการณไ์ด้อย่างเหมาะสม 
 

จ านวนค าถามที่ซ ้ากัน จ านวนค าถามที่ชัดเจน % การคัดกรอง 
4 1 96.13 
4 2 97.70 
4 3 98.95 
4 4 100.00 
ตารางที่ 8 ตารางแสดงเปอร์เซ็นต์ของผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์การคัดกรองโดยค าถามที่ซ ้ากัน 4 

ค าถาม และค าถามที่ชัดเจนในกรณีจ านวนค าถามที่แตกตา่งกัน 
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การอภิปรายเกี่ยวกับการออกแบบค าถามที่ชัดเจน 
ค าถามที่ชัดเจนถามเกี่ยวกับความรู้ทั่วไป สิ่งส าคัญคือ ค าถามต้องชัดเจนและไม่ก ากวม

เพื่อให้มีผลการกรองที่เรียบง่ายแต่มีประสิทธิภาพ 
ค าถามที่ชัดเจน ที่ใช้ในการทดลอง มีดังต่อไปน้ี: 
1. ในค าถามนี้ ใหก้ดเลือกค าตอบ “ไม่เห็นด้วย” 
2. ดวงอาทิตย์ขึ้นทางทิศตะวันตกเสมอ 
3. แมวไม่เหา 
4. ในค าถามนี้ ใหก้ดเลือกค าตอบ "ค่อนข้างเห็นด้วย" 

 
ค าตอบ ค าถามที่ชัดเจนที ่

1 
ค าถามที่ชัดเจนที ่

2 
ค าถามที่ชัดเจนที ่

3 
ค าถามที่ชดัเจนที ่

4 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 3 796 25 2 
ไม่เห็นด้วย 968 148 3 1 
ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 8 13 9 9 
ค่อนข้างเห็นด้วย 7 8 32 8 
เห็นด้วย 8 14 7 976 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 6 21 924 4 
รวม 1,000 1,000 1,000 1,000 

ตารางที่ 9 ตารางแสดงจ านวนค าตอบของค าถามที่ชัดเจน 
 

ตารางที่ 9 สรุปผลการตอบค าถาม น่าแปลกใจที่ค าถามง่าย ๆ เช่น “ดวงอาทิตย์ขึ้นทางทิศ
ตะวันตกเสมอ” ได้รับค าตอบ “ไม่เห็นด้วย” จ านวนมาก ค าถามดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะใช้เป็น
ค าถามที่ชัดเจน เนื่องจากค าตอบที่ถูกต้องสามารถเป็นได้ทั้ง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” หรือ “ไม่เห็น
ด้วย” ซึ่งส่งผลให้ได้รับค าตอบที่ไม่สอดคล้องกัน 

ค าถามที่ชัดเจนที่ดีควรมีค าตอบที่เป็นไปได้เพียงค าตอบเดียวซึ่งผู้ปฏิบัติงานสามารถตอบได้
ทันที เช่น “ในค าถามนี้ ให้กดเลือกค าตอบ “ไม่เห็นด้วย”” ผู้ปฏิบัติงานที่อ่านค าถามควรสามารถ
ตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง แนะน าอย่างยิ่งให้ท าการทดสอบค าถามที่ชัดเจนก่อนน ามาใช้เพื่อ
ตรวจจับข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น นอกจากนี้ สิ่งส าคัญคือการวิเคราะห์ค าตอบของค าถามที่ชัดเจน
เพื่อดูว่าค าถามน้ันอาจออกแบบไม่ดีหรือไม ่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขบางอย่าง สามารถน ามาปรับใช้ใน
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กระบวนการคัดกรองได้ เช่น การใช้เกณฑ์ความเข้มงวดในการตรวจค าตอบแบบทิศทาง หรือการ
ยกเลิกการใชค้ าถามทีก่ ากวมมาเป็นเกณฑ์ 
 

4.2.3. การท าซ ้าของข้อมูล (Data Redundancy) 
การท าซ ้าของข้อมูลเป็นอีกวิธีหนึ่งในการปรับปรุงคุณภาพข้อมูลในระหว่างกระบวนการติดป้าย

ก ากับข้อมูล ข้อมูลหนึ่งรายการสามารถถูกติดป้ายโดยผู้ปฏิบัติงานได้มากกว่าหนึ่งคน ถ้าข้อมูลถูกติด
ป้ายก ากับเหมือนกันจากผู้ปฏิบัติงานทั้ง 2 คน ก็มีความเป็นไปได้สูงที่ป้ายก ากับนั้นจะเป็นค าตอบที่
ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม ค าถามที่ส าคัญที่สุดข้อหนึ่งคือ “ข้อมูลจ าเป็นต้องตรวจสอบด้วยการท าซ ้าของ
ข้อมูลหรือไม่? ต้องท าซ ้ากี่ครั้ง?" ปริมาณของการท าซ ้าเป็นการแลกเปลี่ยน (trade-off) ระหว่าง
คุณภาพและทรัพยากรทั้งเงินและเวลา 
 

การทดลอง 
ส าหรับงานที่ใช้ในการทดลองนี้ เป็นงานตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูด เพื่อน าเสียงไป

ใช้ในการสร้างระบบรู้จ าเสียงพูด (Auto Speech Recognition: ASR) ผู้ปฏิบัติงานต้องฟังคลิปเสียง
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค าพูดในคลิปเสียงเทียบกับประโยคที่ก าหนดให้ และตรวจสอบ
คุณภาพของคลิปเสียง โดยจ าแนกคลิปเสียงเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1. ผ่าน 2. ผ่าน แต่พูดไม่ชัด 3. 
ผ่าน แต่มีเสียงรบกวนเล็กน้อย และ 4. ไม่ผ่าน ดังแสดงตัวอย่างงานในรูปภาพที่ 12 หนึ่งงาน
ประกอบด้วยคลิปเสียงจ านวน 21 คลิป โดยมีคลิปเสียงที่ต้องติดป้ายก ากับทั้งหมด 41,643 คลิป แต่
ละคลิปเสียงจะถูกติดป้ายก ากับโดยผู้ปฏิบัตงิาน 3 คน การลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ (Majority Vote) 
จะถูกใช้เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพจริงหรือป้ายก ากับผลลัพธ์ของคลิปนั้น จากนั้นข้อมูลการลงคะแนนนี้จะ
ถูกใช้ในการจ าลองสถานการณ์ที่แตกต่างกันและตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อการควบคุมคุณภาพ 
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างของผู้ปฏิบัติงานคือ "มาก่อนได้ก่อน" เช่นเดียวกับวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ผู้ปฏิบัติงานในการทดลองของงานที่ต้องท าก่อน 
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รูปภาพที่ 12 ภาพแสดงส่วนต่อประสานผู้ใช้ของงานในการทดลองการท าซ ้าของข้อมูล ผู้ปฏิบัติงาน
ถูกขอให้ฟังคลปิเสียงและอ่านประโยคที่ก าหนด เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและคุณภาพของคลิป

เสียง  
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การทดลองนี้พิจารณาทั้งหมด 5 สถานการณ ์(Scenario: S) ดังต่อไปนี:้ 
1. สถานการณ์ที่ 1 (S1): ไม่มีการคัดกรอง ทุกเสียงถูกตรวจว่าผ่าน 
2. สถานการณ์ที่ 2 (S2): ผู้ปฏิบัติงาน 1 คน ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัตงิานรายแรกที่ตรวจ 
3. สถานการณ์ที่ 3 (S3): ผู้ปฏิบัติงาน 1 คน ซึ่งถูกเลือกโดยการสุ่มจากผู้ปฏบิัติงาน 3 คน 
4. สถานการณ์ที่ 4 (S4): ผู้ปฏิบัติงาน 2 คน ถ้าหนึ่งในผู้ปฏิบัติงานตัดสินคุณภาพของคลิป

เสียงว่า “ไม่ผ่าน” จะถือว่าไม่ผ่าน 
5. สถานการณ์ที่ 5 (S5): ผู้ปฏิบัติงาน 2 คน หากทั้งสองมีความเห็นไม่ตรงกัน ความเห็น

ของผู้ปฏิบัตงิานคนที่ 3 จะถกูน ามาใชต้ัดสิน 
 
 tp fp tn fn precision recall F1 
S1 0 0 28869 12774 NaN 0.0000 NaN 
S2 12333 2030 26839 441 0.8587 0.9655 0.9089 
S3 12228 1218 27651 546 0.9094 0.9573 0.9327 
S4 12774 2522 26347 0 0.8351 1.0000 0.9102 
S5 12774 0 28869 0 1.0000 1.0000 1.0000 
ตารางที่ 10 ตารางแสดงจ านวนของ ค่าจริง (True Positives: tp), ค่าเท็จบวก (False Positives: 

fp), ค่าจริงลบ (True Negatives: tn), ค่าเท็จลบ (False Negatives: fn), ค่าความเทีย่ง 
(Precision), คา่ความระลึกได้ (recall), และ ค่าคะแนนเอฟวัน (f1) ส าหรับแต่ละสถานการณ์ 

ผลลัพธ์ของป้ายก ากับ “ไม่ผ่าน” เป็นประเภทบวก (Positive Class) ในขณะที่ส่วนที่เหลือถือว่าเป็น
ประเภทลบ (Negative Class) 

 
ผลลัพธ ์

จากตารางที่ 10 สามารถสรุปผลลัพธ์ได้โดยพิจารณางานนี้เป็นงานตรวจจับ ซึ่งจะพิจารณา
ผลป้ายก ากับ “ไม่ผ่าน” เป็นประเภทบวก (Positive Class) และส่วนที่เหลือถือเป็นประเภทลบ 
(Negative Class) สถานการณ์ที่ 1 (ไม่มีการคัดกรอง) มีความแม่นย าต ่าที่สุดที่ 69.33% ซึ่งไม่เพียง
พอที่จะน าข้อมูลนี้ไปใช้ได้ สถานการณ์ที่ 2 และ สถานการณ์ที่ 3 มีความแม่นย าใกล้เคียงกันที่ 
94.07% และ 95.76% ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนถึงข้อส าคัญว่า ไม่มีนัยส าคัญในล าดับของผู้ปฏิบัติงาน 
สิ่งนี้ท าหน้าที่แสดงถึงการตรวจสอบสถานการณ์จ าลองของการทดลองนี้  ว่าสามารถใช้งานได้ 
สถานการณ์ที่ 4 มีความแม่นย าที่ 93.94% ซึ่งต ่ากว่าสถานการณ์ที่ 2 และ สถานการณ์ที่ 3 อย่างไรก็
ตาม มีการเรียกคืนที่สมบูรณ์แบบส าหรับเสียงที่ไม่ดี นี่เป็นผลกระทบโดยตรงจากวิธีการเลือกเงื่อนไข
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แบบกรณีที่แย่ที่สุดในการตัดสินใจ สถานการณ์ที่ 5 มีผลลัพธ์เหมือนกับการลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ 
แต่มีเพียง 9% ของคลิปเท่านั้นที่ต้องการผู้ปฏิบัติงานคนที่สาม ซึ่งช่วยลดความต้องการในการใช้
แรงงานลงอย่างมาก 

ในเชิงของการแลกเปลี่ยน (Trade-off) การใช้ผู้ปฏิบัติงานเพียงคนเดียวก็ให้ประสิทธิภาพใน
การคัดกรองสูง สามารถคัดกรองข้อมูลที่ไม่ผ่านส่วนใหญ่ได้ (ค่าเรียกคืนประมาณ 0.96) การเพิ่ม
จ านวนผู้ปฏิบัติงานจะท าให้ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ที่
คุณภาพข้อมูลส าคัญเป็นอย่างมาก อาจจ าเป็นต้องใช้จ านวนผู้ปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น 
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4.3. การตรวจสอบคุณภาพของข้อมลูบนคราวด์ซอรส์ซิงด้วยแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่อง 
 

4.3.1. ข้อมูลพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่เก็บได้จากคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม “ว่าง” 
 จากการท างานของผู้ปฏิบัติงานบนคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม “ว่าง” จะสามารถเก็บข้อมูล
พฤติกรรมในการท างานที่น่าสนใจได้ ดังตารางที่ 11 
 

ตารางที่ 11 ตารางแสดงข้อมูลพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่เก็บได้จากคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม 
“ว่าง” 

ล าดับที ่ รายการ 
1 จ านวนครั้งที่ผู้ปฏิบัติงานท างานนั้น 
2 จ านวนวันที่ผูป้ฏิบัติงานท างานนั้น 
3 จ านวนครั้งที่ผู้ปฏิบัติงานเปลี่ยนค าตอบก่อนส่ง 
4 จ านวนความยาวของค าตอบ (ในกรณีค าตอบเป็นข้อความ) 
5 เวลาเริ่มท างาน 
6 เวลาที่ท างานเสร็จ 
7 ระยะเวลาที่ผู้ปฏิบัติงานใช้ในการท างานทั้งหมด 
8 ระยะเวลาที่ผู้ปฏิบัติงานใช้ในการท างาน แต่ไม่ได้อยู่ในหน้าการท างาน (มีการหลุดโฟกัส) 
9 ระยะเวลาที่ผู้ปฏิบัติงานใช้ในการท างานจริง 
10 จ านวนลงบันทึก (log) การเคลื่อนที่ของเมาส์ (mouse move) 
11 ต าแหน่งของเมาส์ในการเคลือ่นที่แต่ละครั้ง 
12 เวลาที่ลงบันทึกต าแหน่งของเมาส์ในการเคลื่อนที่แต่ละครั้ง 
13 ระยะเวลาระหว่างการลงบันทึกต าแหน่งของเมาส์ในการเคลื่อนที่แต่ละครั้ง 
14 จ านวนครั้งในการคลิกเมาส์ (mouse click) 
15 ต าแหน่งของการคลิกเมาส ์
16 เวลาที่คลิกเมาส์ 
17 ระยะเวลาระหว่างการคลิกเมาส์แต่ละครั้ง 
18 จ านวนครั้งที่มีการดับเบิ้ลคลิกเมาส์ (double click) 
19 ต าแหน่งของการดับเบิ้ลคลิกเมาส ์
20 เวลาที่ดับเบิ้ลคลิกเมาส ์
21 ระยะเวลาระหว่างการดับเบิ้ลคลิกเมาส์แต่ละครั้ง 
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ล าดับที ่ รายการ 
22 จ านวนครั้งในการกดเมาส์ลง (mouse down) ในการท างาน 
23 ต าแหน่งของการกดเมาส์ลง 
24 เวลาที่กดเมาส์ลง 
25 จ านวนครั้งในการปล่อยเมาส์ขึ้น (mouse up) ในการท างาน 
26 ต าแหน่งของการปล่อยเมาส์ขึ้น 
27 เวลาที่ปล่อยเมาส์ขึ้น 
28 ระยะเวลาระหว่างการกดเมาส์ลงและการปล่อยเมาส์ขึ้นแต่ละครั้ง 
29 จ านวนครั้งในการลงบันทึกการเลื่อน (scroll)  เมาส ์
30 ต าแหน่งที่ท าการเลื่อนเมาส์ 
31 เวลาที่ท าการเลื่อนเมาส ์
32 ระยะเวลาระหว่างการเลื่อนเมาส์แต่ละครั้ง 
33 จ านวนครั้งที่ปุ่มบนคีย์บอร์ดถูกกด (key press) 
34 ปุ่มบนคีย์บอร์ดที่ถูกกด 
35 เวลาที่ปุ่มคีย์บอร์ดนั้นถูกกด 
36 ระยะเวลาระหว่างการกดปุ่มบนคีย์บอร์ดแต่ละครั้ง 
37 จ านวนครั้งที่ปุ่มบนคีย์บอร์ดถูกกดลง (key down) 
38 ปุ่มบนคีย์บอร์ดที่ถูกกดลง 
39 เวลาที่ปุ่มคีย์บอร์ดนั้นถูกกดลง 
40 จ านวนครั้งที่ปุ่มบนคีย์บอร์ดถูกปล่อยขึ้น (key up) 
41 ปุ่มบนคีย์บอร์ดที่ถูกปล่อยขึน้ 
42 เวลาที่ปุ่มคีย์บอร์ดนั้นถูกปล่อยขึ้น 
43 ระยะเวลาระหว่างการที่ปุ่มบนคีย์บอร์ดถูกกดลงและปล่อยขึ้นแต่ละครั้ง 
44 จ านวนครั้งที่มีการคัดลอก (copy) 
45 เวลาที่มีการคดัลอก 
46 จ านวนครั้งที่มีการตัด (cut) 
47 เวลาที่มีการตัด 
48 จ านวนครั้งที่มีการวาง (paste) 
49 เวลาที่มีการวาง 
50 ระยะเวลาระหว่างการคัดลอก การตัด และการวางแต่ละครั้ง 
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ล าดับที ่ รายการ 
51 จ านวนครั้งที่มีการโฟกัสหน้าต่าง 
52 เวลาที่โฟกัสหน้าต่าง 
53 จ านวนครั้งที่มีการหลุดโฟกัสหน้าต่าง 
54 เวลาที่หลุดโฟกัสหน้าต่าง 
55 ขนาดหน้าต่าง (window size) เริ่มต้น 
56 จ านวนครั้งในการเปลี่ยนขนาดหน้าต่าง 
57 ขนาดหน้าต่างที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละครัง้ 
58 เวลาที่ท าการเปลี่ยนขนาดหน้าต่าง 
59 ระยะเวลาระหว่างการเปลี่ยนขนาดหน้าต่างในแต่ละครั้ง 
60 ต าแหน่งหน้าต่างบนหน้าจอ 
 

4.3.2. การออกแบบขั้นตอนกระบวนการท างานของระบบจ าแนกพฤติกรรม และเลือกขั้นตอน
กระบวนการท างานที่เหมาะสม 

การเก็บข้อมูลหรือการติดป้ายก ากับข้อมูลด้วยคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม สามารถกระจาย
การเก็บข้อมูลออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อให้คนบนโลกออนไลน์สามารถเข้ามาช่วยกันท าได้โดยสะดวก 
ส่งผลให้สามารถเก็บข้อมูลได้หลากหลายและปริมาณมากขึ้น ภายในระยะเวลาที่น้อยลงได้ แต่ใน
ขณะเดียวกัน ผู้ปฏิบัติงานสามารถเป็นใครก็ได้ ท างานที่ไหนในโลกก็ได้ ส่งผลให้อาจมีปัญหาในเรื่อง
คุณภาพของข้อมูลที่ได้รับมา ดังนั้นการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับจากคราวด์ซอร์สซิง
แพลตฟอร์มจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพื่อลดปัญหาดังกล่าวลง 

การตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลบนคราวด์ซอร์สซิงด้วยการเพิ่มกระบวนการในการเก็บ
ข้อมูลทั้ง 3 วิธี อาจจะสามารถช่วยคัดกรองผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ ความสามารถ และทักษะที่ไม่
เป็นไปตามความต้องการออกไปได้ แต่ก็มาพร้อมการแลกเปลี่ยนที่เมื่อเพิ่มกระบวนการและค าถาม
เข้าไปในงาน จะส่งผลให้ต้องเสียทรัพยากรในการเก็บข้อมูลเพิ่มมากขึ้นทั้งแรงงาน เงิน และ
ระยะเวลา จึงต้องพิจารณาการใช้งานอย่างเหมาะสมกับความต้องการ จึงเป็นที่มาของการศึกษาและ
ทดลองการน าแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning Model) มาใช้ตรวจสอบ
คุณภาพของข้อมูลบนคราวด์ซอร์สซิง 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ปกติการใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องเข้ามา
ช่วยตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล การฝึกสอนแบบจ าลอง 1 แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลจากงานหนึ่ง ๆ 
บนคราวด์ซอร์สซิง เมื่อฝึกสอนแบบจ าลองดังกล่าวเสร็จ จะสามารถน าแบบจ าลองมาใช้ได้กับงานที่
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น าข้อมูลมาฝึกสอนแบบจ าลองเพียงงานเดียวเท่านั้น งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาและทดลองการน า
กระบวนการฝึกสอนแบบจ าลอง และแบบจ าลอง ให้สามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับงานที่หลากหลาย
บนคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้ทดลองน าข้อมูลพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงานมาใช้สร้าง
แบบจ าลองเพื่อตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลบนคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม โดยเมื่อผู้ปฏิบัติงานเข้า
มาท างาน ระบบจะบันทึกข้อมูลลักษณะพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงานซึ่งเป็นพฤติกรรมที่
ต้องการตรวจสอบเพื่อน ามาใช้ในการฝึกฝนแบบจ าลอง และใช้ในการทดลองต่อไป 
 

4.3.3. การสร้างและการฝึกฝนแบบจ าลอง 
การวิจัยนี้จะท าการทดลองใน 2 งาน ที่เก็บข้อมูลจากคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม ได้แก่ 1. 

งานอัดเสียงพูด (Audio Recording) ประโยคภาษาไทย 2. งานตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูด 
1. งานอัดเสียงพูด (Audio Recording) ประโยคภาษาไทย เป็นงานที่ให้ผู้ปฏิบัติงานเข้ามา

อัดเสียง โดยอัดเสียงอ่านข้อความตามประโยคที่ก าหนดให้ 
 

 
รูปภาพที่ 13 ภาพแสดงส่วนต่อประสานผู้ใช้ของงานอัดเสียงพูดประโยคภาษาไทย 
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2. งานตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูด เป็นงานที่ให้ผู้ปฏิบัติงานเข้ามาฟังคลิปเสียงที่
ก าหนดให้ และตรวจสอบความถูกต้องของคลิปเสียงโดยเทียบกับประโยคที่ก าหนด และตรวจสอบ
คุณภาพของคลิปเสียง โดยจ าแนกคลิปเสียงเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1. ผ่าน 2. ผ่าน แต่พูดไม่ชัด 3. 
ผ่าน แต่มีเสียงรบกวนเล็กน้อย และ 4. ไม่ผ่าน โดยตอนท้ายที่สุด แต่ละคลิปเสียงจะถูกจัดจ าแนก
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. ผ่าน (รวมจาก3 ประเภท ได้แก่ 1. ผ่าน 2. ผ่าน แต่พูดไม่ชัด 3. ผ่าน 
แต่มีเสียงรบกวนเล็กน้อย) และ 2. ไม่ผ่าน (มาจากประเภทที่ 4. ไม่ผ่าน) ซึ่งอาจมองได้ว่า งาน
ตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูดนี้ เป็นงานประเภท งานจ าแนกประเภท (Classification Task) 
อย่างหนึ่ง 

การสร้างและฝึกฝนแบบจ าลอง แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงันี ้
1) การฝึกฝนแบบจ าลองที่ต้องการพิจารณาด้วยข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา 

แบบจ าลองที่เลือกใช้ในการสร้างแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อมูลบนคราวด์ซอร์สซิงซึ่งจะน ามาพิจารณาในการทดลองนี้มี 2 แบบจ าลอง ได้แก่  1. แบบจ าลอง
เอ็กซ์จีบูสต์ (XG Boost) หรือ แบบจ าลองเอ็กซ์ตรีมเกรเดียนบูสติง (Extreme Gradient Boosting) 
2. แบบจ าลองเอสวีเอ็ม (SVM) หรือ แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector 
Machine) เนื่องจากทั้งสองแบบจ าลองเป็นแบบจ าลองขนาดเล็กที่สามารถฝึกสอนได้ง่าย รวดเร็ว 
และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับงานที่หลากหลายบนคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มได ้

โดยข้อมูลน าเข้าของแบบจ าลอง เป็นข้อมูลพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ที่เก็บ
รวบรวมมาจากตัวตรวจจับกิจกรรมบนเว็บเบราว์เซอร์ (Browser Event Listener) และระยะเวลาใน
การท างานของผู้ปฏิบัติงาน และให้แบบจ าลองท านายผลลัพธ์เพื่อจ าแนกว่าพฤติกรรมที่ต้องการ
ตรวจสอบนี้เป็นพฤติกรรมที่ท าให้ข้อมูลผลลัพธ์มีคุณภาพสูงหรือต ่า โดยตอนฝึกฝนแบบจ าลองและ
วัดผลแบบจ าลองจะใช้ข้อมูลการลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ (Majority Vote) จากผู้ปฏิบัติงานที่มา
ประเมินความถูกต้องและคุณภาพของคลิปเสียงพูด 3 คน ต่อคลิปเสียงพูด เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพจริง 
(Ground Truth) หรือป้ายก ากับผลลัพธ์ของคลิปเสียงนั้น 
 

2) การเลือกแบบจ าลองส าหรับแต่ละงาน 
เนื่องจากการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลเป็นการจ าแนกประเภทแบบทวิภาค (Binary 

Classification) กล่าวคือ มีผลการท านายจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1. ผ่าน หรือ ประเภทลบ 
(Negative Class) หรือ พฤติกรรมที่ท าให้ข้อมูลผลลัพธ์มีคุณภาพสูง และ 2. ไม่ผ่าน หรือ ประเภท
บวก (Positive Class) หรือ พฤติกรรมที่ท าให้ข้อมูลผลลัพธ์มีคุณภาพต ่า จึงสามารถใช้เส้นโค้งอาร์โอ
ซี หรือเส้นโค้งรีซีฟเวอร์โอเปอเรติงแคแรกเทอริสติก (Receiver Operating Characteristic Curve: 
ROC curve) เพื่อดูประสิทธิภาพในการท านายผลการจ าแนกประเภทของข้อมูลได้ โดยจะน าข้อมูล
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ทั้งหมดมาประมวลผล ด้วยกรรมวิธีการแบ่งข้อมูลเพื่อน ามาทดสอบประสิทธิภาพ เค ส่วน (K-Fold 
Cross Validation) โดยใช้ค่า K = 5 หรือแบ่งข้อมูลออกเป็น 5 ส่วน จากนั้น วัดผลเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพระหว่างแบบจ าลองจากการให้คะแนนด้วยค่าพื้นที่ใต้กราฟ (Area under the ROC 
Curve: AUC) โดยวัดพื้นที่ ใต้กราฟ ถ้าแบบจ าลองใดมีพื้นที่ ใต้กราฟมากกว่า หมายความว่า
แบบจ าลองนั้นมีประสิทธิภาพการท านายเพื่อจ าแนกผลลัพธ์ที่ดีกว่า นอกจากนี้ เนื่องจากการ
ประมวลผลโดยมีการแบ่งข้อมูลเพื่อน ามาทดสอบประสิทธิภาพแบบ 5 ส่วน (5 Fold Cross 
Validation) จึงมีการวัดค่าความแปรปรวน (Variance) เพื่อบ่งบอกการกระจายตัวของข้อมูล และ
ความแปรปรวนของผลลัพธ์ว่ามีเสถียรภาพมากน้อยเพียงใด 

 
ผลลัพธ ์

งาน 
แบบจ าลองเอสวีเอ็ม แบบจ าลองเอ็กซ์จีบูสต ์

พื้นที่ใต้กราฟ ความแปรปรวน พื้นที่ใต้กราฟ ความแปรปรวน 
งานที่ 1 0.81 0.10 0.77 0.10 
งานที่ 2 0.55 0.05 0.88 0.02 

ตารางที่ 12 ตารางแสดงผลค่าพื้นที่ใต้กราฟของเส้นโค้งอาร์โอซีและค่าความแปรปรวนของ
แบบจ าลองในงานประเภทต่าง ๆ 
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รูปภาพที่ 14 ภาพแสดงเส้นโค้งอาร์โอซีของแบบจ าลองเอสวีเอ็มในงานอัดเสียงพูดประโยคภาษาไทย 
 

 
รูปภาพที่ 15 ภาพแสดงเส้นโค้งอาร์โอซีของแบบจ าลองเอ็กซ์จีบูสต์ในงานอัดเสียงพูดประโยค

ภาษาไทย 
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รูปภาพที่ 16 ภาพแสดงเส้นโค้งอาร์โอซีของแบบจ าลองเอสวีเอ็มในงานตรวจสอบคุณภาพของคลิป

เสียงพูด 

 
รูปภาพที่ 17 ภาพแสดงเส้นโค้งอาร์โอซีของแบบจ าลองเอ็กซ์จีบูสต์ในงานตรวจสอบคุณภาพของคลิป

เสียงพูด 
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จากผลการทดลองดังแสดงในตารางที่ 12 เห็นได้ว่า งานที่ 1 งานอัดเสียงพูดประโยค
ภาษาไทย เมื่อใช้แบบจ าลองเอสวีเอ็มให้ค่าพื้นที่ใต้กราฟ 0.81 ซึ่งมากกว่าแบบจ าลองเอ็กซ์จีบูสต์ที่ให้
ค่าพื้นที่ใต้กราฟ 0.77 โดยทั้งสองแบบจ าลองมีค่าความแปรปรวน 0.1 ดังนั้นจึงเลือกแบบจ าลองเอสวี
เอ็มส าหรับใช้ท าการทดลองในงานที่ 1 และงานที่ 2 งานตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูด มีค่า
พื้นที่ใต้กราฟ 0.55 ค่าความแปรปรวน 0.05 เมื่อใช้แบบจ าลองเอสวีเอ็ม ซึ่งพื้นที่ใต้กราฟน้อยกว่า
แบบจ าลองเอ็กซ์จีบูสต์ ที่ได้พื้นที่ใต้กราฟ 0.88 ค่าความแปรปรวน 0.02 ดังนั้นจึงเลือกแบบจ าลอง
เอ็กซ์จีบูสต์ใช้ท าการทดลองในงานที่ 2 
 

3) การเลือกขดีแบ่งและน าผลการท านายไปจ าลองในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 
เมื่อเลือกแบบจ าลองเพื่อใช้ในแต่ละงานแล้ว จึงน าแบบจ าลองของแต่ละงานมาใช้ทดลอง

จ าลองสถานการณ์ต่าง ๆ ในการใช้แบบจ าลองร่วมกับความเห็นของผู้ปฏิบัติงานในการตรวจสอบ
คุณภาพของข้อมูล และตรวจสอบผลกระทบที่ เกิดขึ้น โดยการทดลองนี้พิจารณาทั้งหมด 5 
สถานการณ์ (Scenario: S) ในแต่ละสถานการณ์จะค านวณค่าผลเฉลี่ยจากทุกวิธีเรียงสับเปลี่ยนและ
วิธีจัดหมู่ (Permutation and Combination) โดยมี 5 สถานการณ์ ดังต่อไปนี:้ 

1. สถานการณ์ที่ 1 (S1): ผู้ปฏิบัติงาน 3 คน ตรวจสอบข้อมูล และตัดสินโดยการลงคะแนนเสียง
ส่วนใหญ่ 

2. สถานการณ์ที่ 2 (S2): ผู้ปฏิบัติงาน 1 คน ตรวจสอบข้อมูล 
3. สถานการณ์ที่ 3 (S3): แบบจ าลองท านายผลการตรวจสอบ หากผลการท านายอยู่ในช่วงขีด

แบ่งที่ไม่มั่นใจ ให้น าความเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน 1 คน เข้ามาตรวจสอบข้อมูล โดยเชื่อ
ความเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน 1 คนนั้น 

4. สถานการณ์ที่ 4 (S4): แบบจ าลองท านายผลการตรวจสอบ หากผลการท านายอยู่ในช่วงขีด
แบ่งที่ไม่มั่นใจ ให้น าความเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน 2 คน เข้ามาตรวจสอบข้อมูล โดยตัดสินด้วย
การลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ จากแบบจ าลองและผู้ปฏิบัติงาน 2 คนรวมกัน 

5. สถานการณ์ที่ 5 (S5): แบบจ าลองท านายผลการตรวจสอบ หากผลการท านายอยู่ในช่วงขีด
แบ่งที่ ไม่มั่นใจ ให้น าความเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน 1 คน เข้ามาตรวจสอบข้อมูล หาก
ผู้ปฏิบัติงานและแบบจ าลองมีความเห็นพ้องตรงกัน ให้สรุปผล แต่หากไม่ตรงกัน ให้น า
ความเห็นจากผู้ปฏิบัติงานคนที่ 2 เข้ามาร่วมตรวจสอบข้อมูล โดยตัดสินด้วยการลงคะแนน
เสียงส่วนใหญ่ 
ในการจ าลองทุกสถานการณ์ จะค้นหาขีดแบ่งที่เหมาะสมด้วยการใช้การค้นหาแบบกริด 

(Grid Search) ซึ่งจะจูนและค้นหาค่าขีดแบ่งโดยลองใช้ค่าขีดแบ่งในทุกรูปแบบ จากนั้นประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง โดยตั้งเกณฑ์ให้เลือกค่าขีดแบ่งที่เสียค่าใช้จ่ายในการจ้างผู้ปฏิบัติงาน
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น้อยที่สุด ที่ยังสามารถท านายผลลัพธ์ด้วยความแม่นย า (Accuracy) ที่มากกว่า 90% เมื่อได้ค่าขีด
แบ่งดังกล่าวแล้ว จึงใช้แบบจ าลองและค่าขีดแบ่งที่หาได้ ท านายผลการจ าแนกข้อมูลและด าเนินการ
ทดลองตามสถานการณ์ทั้ง 5 เพื่อน ามาวิเคราะห์และพิจารณาถึงผลกระทบจากการน ามาประยุกต์ใช้
จริงด้วยสถานการณ์ต่าง ๆ 

 
ผลลัพธ ์

จากผลการทดลองใช้แบบจ าลองช่วยตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลในสถานการณ์ต่าง ๆ 
พบว่า แบบจ าลองสามารถช่วยคัดกรองข้อมูลที่มีคุณภาพต ่าออกไปได้บางส่วน และสามารถช่วยลด
ทรัพยากรที่ต้องเสียไปในการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลลงได้ 

ตารางที่ 13 แสดงผลการใชแ้บบจ าลองเอสวีเอ็มในงานอัดเสียงพูดประโยคภาษาไทยเมื่อ
น ามาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน พบว่า การประยุกต์ใช้ในกรณีที่ 3, 4 และ 5 ซึ่งน า
แบบจ าลองเข้ามาช่วยสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายลงไปได้สูงสุดถึง 30% โดยคุณภาพของข้อมูลสุดท้าย
ลดลงไปเพียงประมาณ 6% เมื่อเทียบกับสถานการณ์ที่ 2 และลดค่าใช้จ่ายลงไปได้มากถึง 89.86% 
เมื่อเทียบกับสถานการณ์ที่ 1 ในขณะที่ความความถูกต้องของข้อมูลสุดท้ายลดลงเพียงประมาณ 10% 
เท่านั้น นอกจากนีต้ารางที่ 14 เมื่อน าแบบจ าลองเอ็กจีบูสต์มาใช้ในงานตรวจสอบคุณภาพคลิป
เสียงพูด ก็สามารถลดค่าใช้จ่ายลงไปได้สูงสุดถึง 66.67% ในขณะที่ความแม่นย าลดลงมากที่สุดเพียง 
6.69% เท่านั้น เมื่อเทียบสถานการณ์ที่ 5 กบัสถานการณ์ที่ 1 
 
 S1 S2 S3 S4 S5 
จ านวนคลิป 33,577.00 33,577.00 33,577 33,577.00 33,577.00 
tp 23,516.00 9,637.00 7,084.67 7,669.00 7,669.00 
fp 0.00 917.33 327.33 959.00 959.00 
tn 10,061.00 22,598.67 23,188.67 22,557.00 22,557.00 
fn 0.00 424.00 2,976.33 2,392.00 2,392.00 
precision NaN 0.9131 0.9558 0.8889 0.8889 
recall 0.0000 0.9579 0.7042 0.7623 0.7623 
F1 score NaN 0.9349 0.8109 0.8207 0.8207 
Accuracy 1.0000 0.9601 0.9016 0.9002 0.9002 
Ground Truth 
จ าแนกผ่าน 

23,516.00 23,516.00 23,516.00 23,516.00 23,516.00 
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Ground Truth 
จ าแนกไม่ผ่าน 

10,061.00 10,061.00 10,061.00 10,061.00 10,061.00 

แบบจ าลอง มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน 

- - 21,371.00 18,822.00 18,822.00 

แบบจ าลอง มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน 

- - 1,996.00 4,661.00 4,661.00 

แบบจ าลอง ไมม่ั่นใจ 
จ าแนกผ่าน 

- - 2,757.00 5,306.00 5,306.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน 

- - 7,453.00 4,788.00 4,788.00 

จ านวนคลิปที่ต้องใช้
ผู้ปฏิบัติงาน 

33,577.00 33,577.00 10,210.00 10,094.00 10,094.00 

จ านวนผู้ปฏิบัติงานที่
ใช้รวมเฉลี่ย 

100,731.00 33,577.00 10,210.00 20,188.00 14,226.00 

จ านวนค่าใช้จ่ายที่ใช้
รวมเฉลี่ย 

100,731.00 33,577.00 10,210.00 20,188.00 14,226.00 

ค่าขีดแบ่ง จุดต ่ากว่า
นี้ไม่ผ่านแน่นอน 

- - 0.30 0.22 0.22 

ค่าขีดแบ่ง จุดสูงกว่า
นี้ผ่านแน่นอน 

- - 0.94 0.78 0.78 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ผ่าน 

- - 4601.67 5934.00 5934.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ไม่ผ่าน 

- - 192.33 193.00 193.00 
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แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ผ่าน 

- - 196.33 205.00 205.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ไม่ผ่าน 

- - 5219.67 3762.00 3762.00 

ตารางที่ 13 ตารางแสดงค่าการวัดผลต่าง ๆ เมื่อจ าลองสถานการณ์ทั้ง 5 โดยใช้แบบจ าลองเอสวีเอ็ม
ในงานที่ 1 งานอัดเสียงพูดประโยคภาษาไทย 

 
 S1 S2 S3 S4 S5 
จ านวนคลิป 20,265.00 20,265.00 20,265.00 20,265.00 20,265.00 
tp 6,565.00 6,399.00 6,308.00 6,418.00 6,394.00 
fp 0.00 576.00 1,098.00 212.00 412.00 
tn 13,700.00 13,124.00 12,602.00 13,488.00 13,288.00 
fn 0.00 166.00 257.00 147.00 171.00 
precision NaN 0.9174 0.8517 0.9680 0.8517 
recall 0.0000 0.9747 0.9609 0.9776 0.9609 
F1 score NaN 0.9452 0.9030 0.9728 0.9030 
Accuracy 1.0000 0.9634 0.9331 0.9823 0.9331 
Ground Truth 
จ าแนกผ่าน 

13,700.00 13700.00 13,700.00 13,700.00 13700.00 

Ground Truth 
จ าแนกไม่ผ่าน 

6,565.00 6,565.00 6,565.00 6,565.00 6565.00 

แบบจ าลอง มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน 

- - 609.00 13,635.00 12859.00 
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แบบจ าลอง มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน 

- - 1,040.00 6,630.00 7406.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน 

- - 12,250.00 0.00 0.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน 

- - 6,366.00 0.00 0.00 

จ านวนคลิปที่ต้องใช้
ผู้ปฏิบัติงาน 

20,265.00 20,265.00 18,616.00 0.00 0.00 

จ านวนผู้ปฏิบัติงานที่
ใช้รวมเฉลี่ย 

60,795.00 20,265.00 18,616.00 20,265.00 20,265.00 

จ านวนค่าใช้จ่ายที่ใช้
รวมเฉลี่ย 

60,795.00 20,265.00 38,880.00 20,265.00 20,265.00 

ค่าขีดแบ่ง จุดต ่ากว่า
นี้ไม่ผ่านแน่นอน 

- - 0.00 0.32 0.06 

ค่าขีดแบ่ง จุดสูงกว่า
นี้ผ่านแน่นอน 

- - 0.06 0.34 0.06 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ผ่าน 

- - 12,158.00 0.00 0.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ไม่ผ่าน 

- - 92.00 0.00 0.00 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

แบบจ าลอง ไมม่ั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ผ่าน 

- - 132.00 0.00 0.00 

แบบจ าลอง ไม่มั่นใจ 
จ าแนกไม่ผ่าน + 
ผู้ปฏิบัติงานตาม
สถานการณ์ แล้วผล
เป็น ไม่ผ่าน 

- - 6,234.00 0.00 0.00 

ตารางที่ 14 ตารางแสดงค่าการวัดผลต่าง ๆ เมื่อจ าลองสถานการณ์ทั้ง 5 โดยใช้แบบจ าลองเอ็กซ์
จีบูสต์ในงานที่ 2 งานตรวจสอบคุณภาพของคลิปเสียงพูด 

 

4.3.4. การวัดผลแบบจ าลอง 
 การวัดผลแบบจ าลองจะท าการค านวณคะแนนรูปแบบต่าง ๆ ทั้ง ค่าความแม่น (Accuracy) 
ค่าความเที่ยง (Precision) ค่าความระลึกได้ (Recall) และค่าคะแนนเอฟวัน (F1 score) เพื่อวัดผล
แบบจ าลองด้วยมุมมองที่แตกต่างกัน แต่จะให้น ้าหนักกับค่าความระลึกได้และค่าคะแนนเอฟวันเป็น
พิเศษ เนื่องจากระบบตรวจหาค าตอบคุณภาพต ่าในคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม ควรค านึงถึงความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นหากมีข้อมูลคุณภาพต ่า ที่แบบจ าลองดันจ าแนกว่าไม่ได้มีข้อมูลคุณภาพต ่า ซึ่งเป็น
เหตุการณ์แบบ เท็จลบ (False Negative) ส่งผลให้เกิดความเสียหายขึ้น โดยข้อมูลที่ผู้ที่ต้องการ
ข้อมูลได้รับไปจะมีคุณภาพต ่า แต่ในขณะที่มองค่าความระลึกได้เป็นหลัก ก็ไม่ควรเน้นการตรวจหา
ค าตอบคุณภาพต ่า จนแบบจ าลองเอนเอียงไปทางที่จ าแนกว่าพฤติกรรมนั้นจะส่งผลให้ค าตอบ
คุณภาพต ่ามากเกินไป เพราะหากเป็นแบบนั้น จะท าให้เกิดเหตุการณ์ เท็จบวก (False Positive) 
มากขึ้น กล่าวคือ ข้อมูลผลลัพธ์ค าตอบที่คุณภาพสูง ถูกแบบจ าลองจ าแนกว่ามีคุณภาพต ่าไปด้วย ซึ่ง
หากเกิดน้อยครั้ง ผู้ปฏิบัติงานที่ท างานคุณภาพสูงอาจจะมีการร้องเรียนให้ตรวจสอบให้ เพื่อแก้ไขให้
ค าตอบถูกจ าแนกกลับไปว่าคุณภาพสูงเหมือนเดิม แต่หากเกิดเหตุการณ์นี้บ่อยครั้ง จะส่งผลเสียให้
ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกไม่พอใจ และอาจเลิกปฏิบัติงานให้กับแพลตฟอร์ม ดังนั้นเราจึงควรสนใจการเกิด
เหตุการณ์เท็จบวกด้วยอย่างสมดุล จึงควรพิจารณาค่าคะแนนเอฟวันประกอบด้วย 
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บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย และ ข้อเสนอแนะ 
5.1. อภิปรายและสรุปผล 
การควบคุมคุณภาพข้อมูลของคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์มเป็นสิ่งส าคัญ ในงานนี้ได้วิเคราะห์

ประสิทธิภาพของวิธีควบคุมคุณภาพด้วยการเพิ่มกระบวนการในการเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน ได้แก่ 1. 
งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน 2. ค าถามมาตรฐานทองค า และ 3. การท าซ ้าของข้อมูล 

งานที่จ าเป็นต้องท าก่อน (Job Prerequisite) ใช้คัดกรองผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ ทักษะ 
ความสามารถ ความเข้าใจและคุณสมบัติที่เหมาะสมและเป็นไปตามต้องการส าหรับงานนั้น งานวิจัยนี้
ได้วิเคราะห์ค าถามทั้งหมด 3 ประเภท ประกอบด้วย 1. ค าถามที่สามัญส านึก (Common Sense 
Questions) 2. ค าถามเกี่ยวกับการด าเนินงาน (Logistical Questions) และ 3. ค าถามเกี่ยวกับ
รายละเอียดงาน (Job Detail Questions) ค าถามเกี่ยวกับรายละเอียดงานเป็นประเภทที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในการคัดกรองผู้ปฏิบัตงิาน 

ค าถามมาตรฐานทองค า (Gold Standard Question) วิธีนี้เป็นกระบวนการแทรกค าถาม
วัดผลเข้าไปในงานระหว่างกระบวนการท างานเพื่อคัดกรองข้อมูลที่มีคุณภาพต ่าออกไป งานวิจัยนี้ได้
วิเคราะห์ค าถาม 2 ประเภท คือ ค าถามที่ชัดเจน (Obvious Questions) และค าถามที่ซ ้ากัน 
(Duplicate Questions) ประเภทของค าถามที่ซ ้ากันมีประสิทธิภาพมากกว่าในการคัดกรองข้อมูลที่มี
คุณภาพต ่า 

การท าซ ้าของข้อมูล เป็นกระบวนการฉันทามติซึ่งเป็นประโยชน์ในการเพิ่มคุณภาพของค าตอบ 
จากผลการทดลองพบว่าหากข้อมูลถูกเก็บรวมจากผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านการคัดกรองแล้ว ไม่จ าเป็นต้อง
ใช้การท าซ ้าของข้อมูล โดยผู้ปฏิบัติงานคนเดียวก็เพียงพอที่จะได้ข้อมูลที่มีคุณภาพสูงถึง 94.06% 
อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี เช่น งานทางการแพทย์ซึ่งต้องการความแม่นย าสูง อาจจ าเป็นต้องใช้
ทรัพยากรเพิ่มเติมในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการท าซ ้าของข้อมูลเพื่อให้ไดข้้อมูลที่มีคุณภาพสูงขึ้น 

แต่ละวิธีการถูกด าเนินการในขั้นตอนที่แตกต่างกันของกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
เหมาะสมส าหรับสถานการณ์ที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงสามารถน ามาประยุกตใ์ช้พร้อมกันในงานเดียวได้ 
อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขั้นตอนการควบคุมคุณภาพหรือเพิ่มจ านวนค าถามในแต่ละขั้นตอนมักจะเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการคัดกรองข้อมูลที่มีคุณภาพต ่าหรือผู้ปฏิบัติงานที่มีคุณภาพต ่า แต่ก็ต้องแลกมาด้วย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมและเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เพิ่มขึ้น การแลกเปลี่ยน (Trade-off) น้ีควร
ได้รับการค านึงถึงอย่างเหมาะสมโดยพิจารณาผลลัพธ์ที่ต้องการและทรัพยากรที่มีอยู่ เป็นปัจจัยส าคัญ 
ปัจจัยที่ควรค านึงถึง เช่น คุณภาพของข้อมูลที่ต้องการ งบประมาณที่มี และระยะเวลาการส่งมอบ
ข้อมูลที่ต้องการ การค านึงถึงปัจจัยเหล่านี้สามารถช่วยผู้ร้องขอข้อมูลให้ก าหนดขอบเขตของการ
ออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลและเลือกใช้วิธีการควบคุมคุณภาพที่เหมาะสม  
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นอกจากนี้ การใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องในการตรวจสอบพฤติกรรมการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงานเพื่อท านายและจ าแนกคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับ ยังสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการคัด
กรองข้อมูลคุณภาพต ่าออกไปได้ ในขณะที่ยังช่วยลดปริมาณทรัพยากรที่ต้องสูญเสียในการเก็บข้อมูล
และตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลลงอีกด้วย ดังนั้นจึงเป็นการดีหากสามารถใช้แบบจ าลองการเรียนรู้
ของเครื่องเข้ามาตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลที่เก็บด้วยคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม 

ผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้สามารถใช้เป็นปัจจัยในการพิจารณาออกแบบกระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในสถานการณ์ที่เก็บข้อมูลผ่านคราวด์ซอร์สซิงแพลตฟอร์ม โดยเป็นแนวทางพื้นฐาน
ส าหรับผู้ร้องขอข้อมูลเพื่อเริ่มวางแผนการออกแบบงานของตนเอง 
 

5.2. ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
ส าหรับงานวิจัยในอนาคต สิ่งส าคัญประการหนึ่งคือ ต้องตรวจสอบผลกระทบของจ านวนงาน

ต่อผู้ปฏิบัติงานและผลกระทบต่อความรู้สึกของผู้ปฏิบัติงานนั้น นอกจากนี้  ยังควรค านึงถึง
ค่าตอบแทนเทียบกับปริมาณงานและจ านวนผู้ปฏิบัติงานด้วย วิธีการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพ
ของข้อมูลอื่น ๆ ยังสามารถศึกษาและน ามาใช้ในงานได้ เช่น การแบ่งงานออกเป็นหลายส่วนย่อยโดย
ใช้ปัจจัยความซ ้าซ้อนที่แตกต่างกัน การตรวจสอบที่ใช้การเรียนรู้ของเครื่องด้วยแบบจ าลองอ่ืน ๆ การ
ประยุกต์ใช้การเพิ่มกระบวนการและการใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องเข้าด้วยกันในงานเดียว 
สิ่งเหล่านี้จะให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนที่เป็นไปได้ และความสามารถของการตัดสินใจ
ส าหรับการออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับงานที่แตกต่างกันในอนาคต 
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