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 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการใชกําลังขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ

ภายใตกฎหมายระหวางประเทศในกรณีโคโซโว โดยพิจารณาถึงหลักการหามใชกําลังและขอยกเวน  

ตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งพบวา มาตรา 2 (4) ไดบัญญัติหามมิใหรัฐภาคีขององคการสหประชาชาติ 

ใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ไมวาจะกระทําโดยวิธีใด เวนแตการปองกันตนตามมาตรา 51 

และการดําเนินการรวมกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศตามหมวด 7 และแมวา  

กฎบัตรสหประชาชาติจะยอมรับใหมีการจัดทําขอตกลงหรือจัดตั้งองคการสวนภูมิภาคเพื่อแกไขปญหาที่มี

ผลกระทบตอการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม การดําเนินการดังกลาวก็จะตอง

อยูภายใตการควบคุมของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติดวย 

 

 จากการศึกษาพบวาปฏิบัติการทางอากาศขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ  

ในกรณีโคโซโวนั้นขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากเปนการใชกําลังและมิไดกระทําภายใต

ขอยกเวนของกฎบัตรสหประชาชาติหรือภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง แมจะอางวาเปนการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็มิไดมีบทบัญญัติรองรับไวชัดแจงวาเปนสิ่งที่

ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศจึงเกิดแนวคิดในเรื่องหนาที่ในการคุมครองขึ้นมา ซึ่งกรณีโคโซโวนั้น

ปญหาสําคัญประการหนึ่งก็คืออุปสรรคในเรื่องการใชสิทธิยับยั้งของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งทางเลือก

หนึ่งในการแกปญหาก็คือ การเสนอปญหาตอสมัชชาสหประชาชาติเพื่ออภิปรายหรือทําคําแนะนําในกรณี

ที่มีสถานการณซึ่งนาจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศนอกจากนั้นการบัญญัติ

หลักเกณฑในเร่ืองการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมใหชัดแจงก็จะเปนการปองกันมิใหรัฐตางๆใช

ขออางในกรณีดังกลาวในทางที่ผิดได 
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This thesis focuses to study the use of force of the North Atlantic Treaty Organization 

(NATO) in the case of Kosovo under the international law. According to the international 

obligation banning the use of force against another state and charter of the United Nations, 

pursuant to Article 2 (4), all UN members shall refrain in their international relations from the 

threat or use of force, excepting for the purpose of self-defense, pursuant to Article 51, and 

international co-operation in maintaining and restoring international peace and security. 

Although Charter of UN does not preclude the establishment of regional arrangements or 

agencies for dealing with matters relating to the maintenance of international peace and 

security, all measures must be directed with authorization of Security Council. 

 

 After literatures reviewing and studying all grounds concerning to this case, it 

manifestly found that the air forces of NATO allies in Kosovo violated the international law. The 

use of force of NATO allies overlooked charter of UN and lacked the Security Council 

sanction, even for Humanitarian purpose claimed by NATO allies. There is no any statute 

supporting the NATO allies’ operations to have international legal rights which, in this case, 

initiates the concept of the responsibility to protect. In the said case, one of the main 

problems is the Security Council’s Veto. One solution is to propose this problem to the 

General Assembly for discussing and making recommendations in the case that can 

endanger to the international peace and security and should have a well-defined principle in 

Humanitarian intervention to prevent any states from claiming or misusing for the use of force 

against another state.  

 
Field of study.................LAWS....................   Student’s signature ....................................      
Academic year  ..............2004....................   Advisor’s signature ....................................      

 



 ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สามารถสําหรับลุลวงเปนอยางดีเพราะความเมตตาจากทาน

ศาสตราจารยวิทิต มันตาภรณ ซึ่งกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา และกรุณาใหความรู คําแนะนํา

ขอคิดตางๆ ตลอดจนใหความรูในทุกๆดานมาโดยตลอด ผูเขียนสํานึกในพระคุณของทานและขอ

กราบขอบพระคุณทานอาจารยดวยความเคารพอยางยิง่ 

ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยสุผานติ เกิดสมเกยีรติ ที่กรุณารับเปนประธาน

กรรมการและกรุณาสละเวลาในการสอบตลอดจนคําแนะนําตางๆ ขอขอบพระคุณพนัเอกกฤษณะ 

บวรรัตนารักษ ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศารทูล สันตวิาสะ ที่กรุณารบัเปนกรรมการและสละเวลา

ในการสอบตลอดจนคําแนะนําตางๆ ที่เปนประโยชนในการศึกษาตั้งแตแรกเริ่มจนวทิยานพินธ

ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส และทานปราณี           

บุญโญภาส  ที่กรุณาใหความเมตตาปรานี ตลอดจนกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา ขอขอบพระคุณ

ผูชวยศาสตราจารย ดร. กมลินทร และ รองศาสตราจารย ดร. ศุภลักษณ พินจิภูวดล ที่ใหความ

เมตตาและใหโอกาสผูเขียนในการทํางานระหวางศึกษาตั้งแตแรกเริ่มมาโดยตลอดจนวทิยานพินธ

ฉบับนี้สําเร็จไดดวยดี 

ขอขอบคุณพี่ๆเจาหนาที่หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑติ พี่สุวรรณา มงคลรุงเรือง 

สําหรับความชวยเหลือ ความสะดวก และกําลังใจในการทําวิทยานิพนธที่มีใหแกผูเขียนเสมอมา 

และขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ สาขาระหวางประเทศทุกคน พี่คึกฤทธิ ์ตั้มสําหรับความชวยเหลือดาน

ภาษาตางประเทศ รวมทั้งสมาชิกศนูยขอมูลอาชญากรรมทางธุรกิจและการฟอกเงนิ พีโ่ย พี่ไกด พี่

จืด ปราง ดรีม สําหรับกําลงัใจและความชวยเหลือที่มีใหแกกันตลอดมา 

หากวทิยานิพนธนีม้ีสวนดีอยูบาง ผูเขียนขอกราบแทบเทามอบบูชาคุณของบิดา 

มารดา รวมทั้งบูรพาจารยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทวชิาความรูและคุณธรรมแกผูเขียนตลอดมา

ดวยความเคารพกตัญูกตเวทติา 

                                                                              หัสญา อุนจิตต 



สารบัญ 

                                                                                                    หนา 

 

บทคัดยอภาษาไทย……….…. .............................................................................................. ง 

บทคัดยอภาษาอังกฤษ............. .............................................................................................จ 

กิตติกรรมประกาศ................... .............................................................................................ฉ 

สารบัญ................................................................................................................................ช 

บทที ่1 บทนาํ.......................... .............................................................................................1 

 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา .................................................................1 

 1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั .......................................................................................3 

 1.3 ขอบเขตของการศึกษาวจิัย .....................................................................................3 

 1.4 วิธกีารศึกษาวิจยั.... ...............................................................................................3 

 1.5 สมมติฐานของการวิจัย ..........................................................................................4 

 1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ .....................................................................................4 

 

บทที ่2 หลักการหามใชกําลงัตามกฎหมายระหวางประเทศ ......................................................5 

 2.1 แนวคิดของหลักการหามใชกําลงัตามกฎหมายระหวางประเทศ .................................5 

  2.1.1 บทบาทของกฎหมายระหวางประเทศกับความสมัพันธระหวางประเทศ .............6 

   2.1.1.1 ลักษณะของสังคมระหวางประเทศ ....................................................7 

   2.1.1.2 ทฤษฎีหรือแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกบัความสัมพนัธระหวางประเทศ .........7 

      2.1.1.3 แนวความคิดเกีย่วกับรัฐ ชาตนิิยม ววิัฒนาการของระบบรัฐ 

                                  และผลประโยชนของชาติ...................................................................11 

 2.2 หลักการหามใชกาํลังตามกฎหมายระหวางประเทศ ................................................17 

  2.2.1 หลักการหามใชกาํลังตามกฎบตัรสหประชาชาติ ...........................................19 

  2.2.2 หลกัการหามใชกาํลังตามจารีตประเพณีระหวางประเทศ ...............................21 

  2.2.3 หลกัการหามใชกาํลังตามสนธิสัญญาอื่นๆ ...................................................24 

 2.3 อิทธพิลทางการเมืองระหวางประเทศกับการหามใชกําลัง 

               ในความสัมพันธระหวางประเทศ ...........................................................................25 

 2.4 กรณีศึกษาการใชกาํลังในความสัมพนัธระหวางประเทศ .........................................28 

  2.4.1 กรณีสหภาพโซเวียตกบัการบุกอฟักานิสถาน ................................................28 

  2.4.2 กรณีสงครามเกาะโฟลคแลนด.....................................................................29 



 ซ

                                                                                                                                       หนา 

   

  2.4.3 กรณีขัดแยงในนิคารากัว .............................................................................30 

  2.4.4 กรณีสงครามอิรัค- คูเวต .............................................................................34 

 2.5 ขอยกเวนของหลักการหามใชกาํลัง .......................................................................38 

  2.5.1. การปองกนัตนเอง .....................................................................................38 

   2.5.1.1 สิทธิและเงื่อนไขในการปองกนัตนเอง...............................................38 

 2.6 การดําเนนิการเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ..........................41 

 2.7 การใชกาํลังในกรอบของขอตกลงสวนภูมิภาคและองคการสวนภูมภิาค ....................48 

  2.7.1 บทบัญญัติหมวด 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ..............................................48 

  2.7.2 ทางปฏบิัติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

                         ขององคการสวนภูมิภาค.............................................................................50 

 2.8 หลักกฎหมายระหวางประเทศอันเกี่ยวของกับการหามใชกาํลัง ................................51 

  2.8.1 หลกัอํานาจอธปิไตยของรัฐ .........................................................................51 

  2.8.2 หลกัการหามแทรกแซง ...............................................................................53 

   2.8.2.1 องคประกอบของการหามแทรกแซง.................................................54 

   2.8.2.2 ลักษณะการแทรกแซงที่ตองหามตามมาตรา 2 อนุมาตรา 7...............55 

   2.8.2.3 ขอยกเวนของหลักการหามแทรกแซง ...............................................57 

  2.8.3 การแทรกแซงเพื่อเหตผุลทางมนุษยธรรม......................................................59 

   2.8.3.1 ความหมายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนษุยธรรม ..................60 

   2.8.3.2 ลักษณะของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนษุยธรรม .......................63 

   2.8.3.3 ชนิดของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม.............................65 

   2.8.3.4 กฎบัตรสหประชาชาติกับการแทรกแซงเพื่อเหตผุลทางมนุษยธรรม .....66 

   2.8.3.5 มุมมองทางการเมอืงของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนษุยธรรม......68 

 

บทที ่3 องคการสหประชาชาติและองคการปองกันสนธสัิญญาแอตแลนติกเหนือ ......................72 

 3.1 องคการสหประชาชาติ .........................................................................................73 

  3.1.1 โครงสรางขององคการสหประชาชาติ ...........................................................73 

  3.1.2 กฎบัตรสหประชาชาติ.................................................................................74 

 

 



 ฌ

 

                                                                                                                                       หนา. 

   

   3.1.2.1 จุดมุงหมายและหลกัการของกฎบัตรสหประชาชาติ ..........................76    

     1) หลักความเสมอภาคในทางอธิปไตย ...........................................79 

     2) หลักการระงับกรณีพพิาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี ...................80 

     3) หลักความมั่นคงรวมกนั.............................................................81 

     4) หลักกิจการภายในของรัฐ ..........................................................81 

     5) หลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ................................................82 

 3.2 คณะมนตรีความมัน่คงกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ........................82 

  3.2.1 อํานาจและหนาที่ของคณะมนตรีความมัน่คง................................................83 

  3.2.2 บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงเกี่ยวกับสันติภาพ ....................................83 

   3.2.2.1 การธาํรงไวซึง่สันตภิาพและความมั่นคงรวมกนั.................................84 

   3.2.2.2 การปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการ ..............................................85 

   3.2.2.3 การระงับขอพพิาทโดยสันติวิธี.........................................................86 

  3.2.3 อํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงกับการใชกาํลงั 

                         ในความสัมพันธระหวางประเทศ .................................................................87 

   3.2.3.1 อํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติ ...................................................87 

   3.2.3.2 ขอจํากัดในการดาํเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคง.......................90   

 3.3 ความสัมพันธระหวางสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศ 

               ระดับภูมิภาคในการรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ.........................91 

 3.4 องคการสนธิสัญญาปองกนัแอตแลนติกเหนือ ........................................................93 

  3.4.1 การกอต้ังองคการ ......................................................................................93 

  3.4.2 ววิัฒนาการขององคการ .............................................................................95 

  3.4.3 จุดมุงหมายและอาํนาจหนาที่ขององคการ ....................................................96 

  3.4.4 สถานภาพและภารกิจขององคการ...............................................................98 

   3.4.4.1 สถานภาพทางกฎหมายและทางการเมืองขององคการ ......................98 

   3.4.4.2 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

     ยุคกอนสงครามเย็น ......................................................................99 

   3.4.4.3 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

     ยุคหลังสงครามเย็น.....................................................................102 



 ญ

                                                                                                                                       หนา 

 

บทที ่4 ปญหาการใชกาํลังในสถานการณโคโซโว .................................................................107 

 4.1 ขอมูลพืน้ฐานของยูโกสลาเวยี.............................................................................107    

 4.2 ภูมิหลงัของสถานการณในโคโซโว .......................................................................108 

  4.2.1 สถานการณทางการเมือง..........................................................................110 

  4.2.2 ความขัดแยงทางดานเชื้อชาติ....................................................................112 

 4.3 สถานการณภายหลงัจากมีการโจมตีทางอากาศของเนโต......................................112 

 4.4 สถานการณอันคุกคามสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ..........................113 

  4.4.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโว ............................................................114 

   4.4.1.1 พันธะทางกฎหมายของกฎบัตรในสวนที่เกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน ........116 

 4.5 บทบาทขององคการสหประชาชาติในเหตุการณโคโซโว .........................................117 

  4.5.1 รายงานขององคการสหประชาชาติอันเกีย่วเนื่องกบัสถานการณ ...................119 

   4.5.1.1 เอกสารที่ออกโดยองคการระหวางประเทศ .....................................119 

     1) สมัชชาสหประชาชาติ..............................................................119 

     2) คณะกรรมาธิการสิทธมินษุยชนแหงสหประชาชาติ .....................121 

     3) ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ...........................122 

     4)ขาหลวงใหญผูล้ีภัยระดับสูงแหงสหประชาชาติ...........................122 

   4.5.1.2 เอกสารจากแหลงอืน่ๆ..................................................................123 

 4.6 การใชกาํลังของเนโตในโคโซโซภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ .................................124 

 4.7 บทบาทของคณะมนตรคีวามมัน่คงแหงสหประชาชาติในสถานการณโคโซโว ..........131 

  4.7.1 ขอมติของคณะมนตรคีวามมัน่คงในกรณีโคโซโว .........................................135 

   4.7.1.1 ขอมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติที่ 1199............135 

   4.7.1.2 ขอมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติที ่1203............138 

   4.7.1.3 ขอมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติที่ 1244............138 

  4.7.2 ปญหาและอปุสรรคของคณะมนตรคีวามมัน่คงในการแกไข 

                         วกิฤตการณโคโซโว ..................................................................................139 

 4.8 การระงับขอพิพาทโดยอาศัยวิถทีางทางการทูตในสถานการณโคโซโว ....................140 

 4.9 บทบาทขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนตกิเหนือในเหตกุารณโคโซโว ........146 

 

 



 ฎ

                                                                                                                          หนา  

   

  4.9.1 วัตถุประสงคขององคการในการระงบัวิกฤติการณโคโซโว .............................146 

  4.9.2 บทบาทของนาโตในการระงับขอพพิาทโดยใชกําลัง .....................................149                               

 4.10 ความคบืหนาในโคโซโวนับแตมีความขัดแยง......................................................153 

 4.11 การฟองคดีในศาลยุตธิรรมระหวางประเทศตอปฏิบัติการทาง 

                  ทหารขององคการสนธิสัญญาปองกนัแอตแลนติกเหนือ......................................154 

 

บทที ่5 บทวิเคราะหการใชกําลังขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

           ในสถานการณโคโซโว ............................................................................................164 

 5.1 ปฏิบัติการทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

                กับการใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ ......................................................164 

 5.2 ขอพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของของการกระทําของ 

               องคการสนธิสัญญาปองกนัแอตแลนติกเหนอื .......................................................169 

 5.3 ประเด็นทางกฎหมายตอปฏิบัติการทหารขององคการ 

               สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือในบริบทของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ .................173 

 5.4 จารีตประเพณีระหวางประเทศและแนวทางปฏิบัติของรัฐ 

                กับการใชกําลังในความสัมพนัธระหวางประเทศ ..................................................175 

 5.5 ศักยภาพในการดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คง ..........................................177 

 5.6 แนวคิดใหมกับการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ..................................181 

 

บทที ่6 บทสรุปและขอเสนอแนะ ........................................................................................188 

รายการอางองิ……………………………………………………………………………………197 

ภาคผนวก………………………………………………………………………………………..206 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ..................................................................................................228 

   
 



บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

สัญชาติญาณความรุนแรงเปนลักษณะประจําอยางหนึ่งของมนุษย ซึ่งหากควบคุมไวได

ก็จะทําใหอยูรวมกับผูอ่ืนไดดวยความสงบแตถายับยั้งไมสําเร็จก็จะมีการใชกําลังตอผูอ่ืนไดบอยๆ 

การควบคุมการใชกําลังจึงเปนภารกิจสําคัญของระบบทางสังคมของมนุษย ไมวาจะเปนสังคม

ภายใน หรือสังคมระหวางประเทศ ซึ่งกฎหมาย ใหมนุษยสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข การ

ควบคุมการใชกําลังภายในรัฐทําไดดีกวา เพราะปจเจกบุคคลมีกําลังนอย สามารถควบคุมไดไม

ยาก ทั้งยังมีความรูสึกใกลชิดกัน ตองพึ่งพาอาศัยกันไดรับการศึกษาอบรม และสามารถปลูกฝง

คุณคาที่สมาชิกตองรักษารวมกันไดงายกวาในสังคมระหวางประเทศซึ่งความรูสึกมีสวนรวมยังมี

ไมมาก อยางไรก็ตามเปนหนาที่ของระบบกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งจะตองปฏิบัติภารกิจ

เชนเดียวกับกฎหมายภายในของรัฐ คือ พยามควบคุมการใชกําลังระหวางสมาชิกเพื่อรักษา

ระเบียบของความสัมพันธระหวางสมาชิกใหเปนไปโดยราบรื่น1

 

 สําหรับกฎหมายระหวางประเทศที่ควบคุมการใชกําลังในสังคมระหวางประเทศก็คือ กฎ

บัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติ วา “ในความสัมพันธระหวางประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม (threat) หรือการใชกําลัง (use of force) ตอบูรณภาพ

แหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใดที่ไม

สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ”   

 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความมุงประสงคของสหประชาชาติ จะเห็นไดวา วัตถุประสงคหลักของ

สหประชาชาติคือ การรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของ

หลักความเสมอภาคทางอํานาจอธิปไตย หลักการเคารพในบูรณภาพแหงดินแดนและเอกภาพ

ทางการเมืองและหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน  โดยเหตุนี้การทําสงครามรุกราน

                                                           
1 อรุณ ภาณุพงศ, กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกาํลัง. รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2535 ), หนา 26. 
 



 2 

ของรัฐหนึ่งเพื่อยึดครองรัฐอธิปไตยอีกรัฐหนึ่ง หรือการใชกําลังในทุกรูปแบบในความสัมพันธ

ระหวางรัฐ จึงเปนสิ่งที่ตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 

การใชและการตีความ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนสิ่งที่สําคัญ

อยางยิ่งเนื่องจากภาษาที่ใชมีความละเอียดออน และในขณะเดียวกันก็มีความไมชัดแจงในตัว 

และมีความเกี่ยวโยงควบคูไปกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอยางสันติ ตามนัยแหงมาตรา 2 

อนุมาตรา 3 และมาตรา 33 แหงกฎบัตร ตลอดจนขั้นตอนตางๆรวมทั้งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหนาที่

ของสมัชชาใหญและคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เปนตน 

 

เมื่อไมนานมานี้มีสถานการณอันเกิดจากการใชกําลังขององคการระหวางประเทศและมี

ความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับบทบาทและอํานาจของคณะมนตรีความมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติอันทําใหเกิดขอถกเถียงตางๆขึ้น คือ เมื่อ 24 มีนาคม ค.ศ. 1999 องคการ

สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือหรือเนโต ไดดําเนินปฏิบัติการทางทหารในโคโซโวซึ่งเปน

เมืองสําคัญเมืองหนึ่งของเซอรเบีย เนื่องจากเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงโดย    

ประธานาธิปดี สโลโบดัน มิโลเซวิช แหงเซอรเบีย ไดผลักดันชาวอัลบาเนียออกจากเซอรเบีย และ

ไดสังหารพลเรือนชาวอัลบาเนียเปนจํานวนมาก จากเหตุการณดังกลาวทําใหรัฐและองคการ

ระหวางประเทศไดเขามามีบทบาทโดยเฉพาะเนโตซึ่งเปนองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค

และมีวัตถุประสงคในการรวมกันปกปองสมาชิกในชวงสงครามเย็น ไดสงกองกําลังทหารเขาไปใน

เซอรเบียเพื่อยับยั้งการฆาลางเผาพันธุชาวอัลบาเนียซึ่งเปนชนชาติสวนใหญในโคโซโว 

 

จากเหตุการณที่เกิดขึ้นแสดงใหเห็นถึงการที่รัฐหรือองคการระหวางประเทศไดเขามา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐโดยใชกําลังทหาร ซึ่งเมื่อคํานึงถึงกฎหมายระหวางประเทศปจจุบัน

จะเห็นไดวา ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดหามใชกําลังทุกรูปแบบใน

ความสัมพันธระหวางประเทศและนอกจากนั้นในมาตรา 2 อนุมาตรา 7 ยังหามมิใหมีการ

แทรกแซง    กิจการภายในของรัฐอ่ืนดวยเวนแตเปนการปองกันตนและการดําเนินการเพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

 

ดังนั้น โดยหลักแลวจึงถือวา รัฐหรือองคการระหวางประเทศใดๆ ไมมีอํานาจใชกําลังเขา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนได และเมื่อพิจารณาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวจะเห็นวามี

ขอถกเถียงในทางกฎหมายระหวางประเทศอันเกิดจากปฏิบัติการของเนโตซึ่งเปนการใชกําลังวา
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เปนการกระทําอันละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศหรือไม และการกระทําดังกลาวกระทํา

ภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติหรือไม นอกจากนั้นขออางที่เนโตได

กลาวอางวาการกระทําของตนเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเพื่อแสดงความชอบ

ธรรมของตนนั้น เปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะเนื่องจากหลักดังกลาวยังไมปรากฏ

ชัดเจนในทางกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาจะมีการกลาวอางถึงหลักดังกลาวอยูบอยครั้งก็

ตาม แตการกลาวอางที่เกิดขึ้นก็อาจเปนเครื่องมือที่รัฐมหาอํานาจหรือรัฐที่มีกําลังตางๆแข็งแรง

กวาใชเปนเครื่องมือในการใชกําลังเขาไปในรัฐที่ออนแอกวาได ทําใหกฎหมายระหวางประเทศที่มี

อยูรวมทั้งกฎเกณฑและขอหามตางๆที่มีไวเพื่อควบคุมพฤติกรรมตางๆ ในสังคมระหวางประเทศ

ถูกบิดเบือนนําไปใชในทางที่ผิดได  

 

ฉะนั้น การศึกษาถึงหลักเกณฑในเร่ืองการใชกําลังจึงเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งเพื่อใหเกิด

ความรูความเขาในและความกระจางตลอดจนใหทราบปญหาตางๆที่เกิดขึ้นเพื่อที่จะไดนํามา

พิจารณาและเพื่อปรับใชกับสถานการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตตอไป 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1) เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
2) เพื่อศึกษาถึงความหมายของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
3) เพื่อศึกษาประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4) เพื่อศึกษาบทบาทขององคการสหประชาชาติและนาโตในการสถานการณโคโซโว 

5) เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาอันเกิดจากการใชกําลังของนาโตในสถานการณ       
โคโซโว 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
  วิเคราะหหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศและขอยกเวนของ

หลักดังกลาว ตลอดจนการใชกําลังเพื่อดําเนินการรักษาสันติภาพและความมั่นคงรวมกันภายใต

กฎบัตรสหประชาชาติ และการใชกําลังขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค 
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1.4 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 
 การศึกษานี้ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (Document research)โดยการศึกษาและรวบรวม

ขอมูลตางๆที่ เกี่ยวของกับเร่ืองการใชกําลังขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือใน

สถานการณโคโซโว เชน กฎบัตรสหประชาชาติ ตําราภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความ 

ส่ิงพิมพขาวสารตางๆ ฯลฯ ทั้งนี้การวิจัย วิเคราะหและประเมินผลขอมูลดังกลาวนี้ การดําเนินการ

คนควาจะเปนในรูปของการวิเคราะหเชิงพรรณนาเปนสวนใหญ 

 
1.5 สมมติฐานของการวจิยั 
 
 ปฏิบัติการขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือในโคโซโวขัดตอกฎหมาย

ระหวางประเทศเนื่องจากเปนการใชกําลังและมิไดกระทําภายใตขอยกเวนของหลักการหามใช

กําลังหรืออํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1) ทําใหทราบแนวคิดและวิวัฒนาการของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
2) ทําใหทราบถึงความหมายของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
3) ทําใหทราบประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4) ทําใหทราบบทบาทขององคการสหประชาชาติและเนโตในการสถานการณโคโซ
โว 

5) ทําใหทราบปญหาอันเกิดจากการใชกําลังของนาโตในสถานการณโคโซโว 

 
 
 
 
 

 



บทที่ 2 

หลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

2.1 แนวคิดของหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 ปญหาการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ เปนปญหาที่มีมานานแลวนับต้ังแต

มนุษยเร่ิมมีการรวมตัวเปนรัฐตามความหมายปจจุบัน กลาวคือ เร่ิมต้ังแตศตวรรษที่ 16 เมื่อมีการ

จัดตั้งรัฐตางๆขึ้นในยุโรป แตกอนหนานั้นมนุษยก็รูจักการใชกําลังเพราะสังคมมนุษยก็ยังคงอยู

ภายใตกฎธรรมชาติที่วา ผูที่แข็งแรงกวายอมอยูรอดหรือปลาใหญกินปลาเล็ก ดังนั้นในอดีตสังคม

มนุษยจึงเปนสังคมของการใชกําลังเพื่อความอยูรอด1

 การทําสงครามในอดีต จึงถือกันวาเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย อํานาจในการทําสงคราม

นั้นถือเปนอํานาจสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยของรัฐ  ดังนั้นรัฐจึงมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย

ระหวางประเทศในยุคนั้นที่จะทําสงครามได แมจะเปนสงครามเพื่อแยงชิงดินแดนหรือลาอาณา

นิคมหรือดวยมูลเหตุจูงใจอื่นก็ตาม ผลของสงครามไดนําภัยพิบัติมาสูมนุษยเปนอันมาก นัก

กฎหมายตะวันตกในสมัยนั้นไดพยายามหาทางจํากัดขอบเขตและความรุนแรงของสงครามซึ่งตาง

ก็อางวา การทําสงครามที่จะถือวาเปนการทําสงครามที่ชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองเปนการ

สงครามยุติธรรม (Just war) โดยตองเปนไปตามเงื่อนไขตอไปนี้2 กลาวคือ 

1. ตองมีการประกาศโดยผูมีอํานาจ 

2. ตองมีมูลเหตุจูงใจเพื่อความยุติธรรมและตองทําไปไมเกินสวนของความรุนแรงที่ตน
ไดรับ 

3. จะกระทําไดตอเมื่อจําเปนกลาวคือไมมีวิถีทางอื่นอีกแลวเพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม 

4. ตองกระทําไปในลักษณะที่ยุติธรรม เพื่อกอต้ังระเบียบของสังคมขึ้นมาใหม 

 

                                                           

1 อรุณ ภาณุพงศ, กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลัง, รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2535),หนา 1. 

2 อรุณ ภาณุพงศ, อางแลว หนา 3. 
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ความพยายามของนักกฎหมายดังกลาวจึงเปนความพยายามที่จะจํากัดขอบเขตของ

สงครามมิใหกระทําไดอยางเสรีโดยปราศจากขอบเขต  

อยางไรก็ตามแมวาจะมีความพยายามดังกลาวในการจํากัดขอบเขตและความรุนแรงของ

สงครามก็ตาม รัฐตางๆก็ยังคงมีการทําสงครามหรือมีการใชกําลังทหารกันอยูตลอดมานับจาก

อดีตจนถึงปจจุบัน  

ความขัดแยงในเรื่องอุดมการณทางการเมืองและระบอบการปกครองระหวาง

อภิมหาอํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไดกอใหเกิดภาวะสงครามเย็น ซึ่งทําใหการ

ดําเนินงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เชน การดําเนินงาน

ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติไมอาจประสบผลสําเร็จตามที่คาดหมายได เนื่องจากตางฝายตาง

ตองการเอาชนะกันตามแนวอุดมการณของตนจนทําใหเกิดปญหาในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศในยุคนั้นและเมื่อส้ินสุดสงครามเย็น นานาประเทศไดหาแนวทางในการอยู

รวมกันอยางสันติซึ่งมีการกลาวถึงกฎเกณฑอันหนึ่ง นั่นคือ การจัดระเบียบโลกใหม (New World 

Order) ไดแก 1.การปกครองระบอบประชาธิปไตย 2. การคุมครองสิทธิมนุษยชน 3. การคาเสรี 4. 

การสงเสริมและอนุรักษส่ิงแวดลอม เปนระเบียบที่มีศีลธรรมอันดี หรือเปนที่ตองการแสวงหาของ

มวลมนุษยรวมทั้งสงเสริมใหประชาชนในแตละชาติมีความสมานฉันทและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและ

กัน นอกจากนี้ ระเบียบโลกใหมควรจะเปนระเบียบที่นําไปสูส่ิงตางๆที่ดีข้ึน มีการจัดสรรปนสวนที่

ยุติธรรม และสรางความสัมพันธระหวางประเทศเล็กและใหญ เขมแข็งและออนแอใหมีความเปน

ธรรมมากขึ้นดวย  ซึ่งสิ่งตางๆเหลานี้ไดปรากฏอยูแลวในกฎบัตรสหประชาชาติแลวทั้งสิ้น ดังนั้นจึง

ไมจําเปนตองไปสรางระเบียบใหมแตอยางใด เพียงแตพยายามสงเสริมบทบาทของสหประชาชาติ

และหาทางทําใหประเทศสมาชิกทั้งหลายเคารพและยึดมั่นในกฎบัตรเทานั้น 

2.1.1 บทบาทของกฎหมายระหวางประเทศกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

ในการพิจารณาวากฎหมายระหวางประเทศมีบทบาทอยางไรในความสัมพันธระหวาง

ประเทศนั้นขึ้นอยูกับแนวความคิดของแตละฝาย ฝายหนึ่งเปนพวกสัจนิยม (Realism) อีกฝายหนึ่ง

เปนพวกอุดมคตินิยม (Idealism) ซึ่งฝายอุดมคตินิยมเห็นวากฎหมายระหวางประเทศมี

วัตถุประสงคอยางเดียวกับกฎหมายภายใน กลาวคือ เปนกฎเกณฑที่สรางขึ้นมาเพื่อควบคุม

พฤติกรรมของรัฐ และสังคมระหวางประเทศไมสามารถดํารงอยูไดหากปราศจากกฎหมาย สวนใน

ทัศนะของฝายสัจนิยมนั้นเห็นวากฎหมายระหวางประเทศเปนเพียงเครื่องมือของรัฐที่มีอํานาจ

มากกวาเพื่อใชในการแสวงหาผลประโยชนและครอบงํารัฐที่ดอยกวาตน โดยประเทศที่มีอํานาจ

มากกวาจะหาหนทางเขามาแทรกแซงตอการใชสิทธิทางกฎหมายของประเทศที่ออนแอกวา จน
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บางครั้งทําใหประเทศดังกลาวขาดความเปนอิสระในการใชสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากไม

สามารถตอตานอิทธิพลของประเทศมหาอํานาจได 

2.1.1.1 ลักษณะของสังคมระหวางประเทศ 

  โดยหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐทุกรัฐมีอํานาจอธิปไตย มีความเสมอภาค 

และเทาเทียมกัน แตในความเปนจริงของสังคมโลก รัฐตางๆหามีความเทาเทียมกันไม สังคม

ระหวางประเทศยังประกอบไปดวยรัฐใหญนอยที่มีความแตกตางกันมากทั้งในเรื่องขนาด และที่ตั้ง 

จํานวนประชากร แหลงทรัพยากรธรรมชาติ อํานาจทางการทหาร การเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

ตลอดทั้งความรูและความสามารถในทางเทคโนโลยี อีกทั้งกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูก็ยังคง

เปนกฎหมายที่มิไดพัฒนาอยางเต็มที่ครบวงจรเหมือนกฎหมายภายใน เนื่องจากสังคมระหวาง

ประเทศขาดองคกรกลางที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินการอยางเชนสังคมภายใน เมื่อเปนเชนนี้ 

ความเปนอนาธิปไตยจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยากในสังคมระหวางประเทศ 

  ในความเปนจริงนั้น รัฐที่มีอํานาจทางการทหาร เศรษฐกิจและการเมืองสูงได

พยายามที่จะหาหนทางบีบบังคับไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใหรัฐที่ดอยกวายินยอมทําตาม

ความตองการเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจนั้น รัฐตางๆซึ่งมิไดมีความเทาเทียมหรือเสมอ

ภาคกันตามความเปนจริง จะมีความเสมอภาคก็แตเพียงที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น รัฐเล็กๆจะ

ถูกแทรกแซงหรือบีบบังคับไดงาย เนื่องจากปจจุบันนี้ความพึ่งพาซึ่งกันและกันมีมากขึ้นกวาแต

กอน รัฐที่มีกําลังทางการทหารและเศรษฐกิจดอยกวาก็มักจะตองพึ่งพาและแสวงหาความ

ชวยเหลือจากรัฐมหาอํานาจตางๆ  อีกทั้ง กฎหมายระหวางประเทศก็ไมสามารถคุมครองผูที่

ออนแอจากผูที่แข็งแรงกวาได ดวยเหตุนี้รัฐที่มีฐานะดอยกวาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง จึงมัก

ไมสามารถอาศัยสิทธิประโยชนที่กฎหมายไดใหไว แตกลับกลายเปนวา ตองยินยอมจํากัดอํานาจ

อธิปไตยหรือความเปนเอกเทศของรัฐลงเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจที่มีอํานาจตอรองสูง

กวา 3

2.1.1.2 ทฤษฎีหรือแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

 เนื่องจากความสัมพันธระหวางประเทศในทุกยุคทุกสมัย ยอมมีพื้นฐานจาก

สํานักคิด (School of Thoughts) ตางๆ ซึ่งเปนผูสรางทฤษฎี ลัทธิ และหลักการที่เกี่ยวกับ

                                                           

3อ รุณ   ภาณุ พ งศ ,  กา รทู ต และกา ร ร ะหว า งป ร ะ เ ทศ  (ก รุ ง เ ทพมหานค ร :

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 12. 
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ความสัมพันธระหวางประเทศ บางแนวคิด บางทฤษฎี หรือบางลัทธิเกิดขึ้นนานแลวแตก็ยังมี

อิทธิพลมาจนถึงปจจุบัน บางแนวคิดก็เกิดขึ้นใหมตามยุคสมัย 4แตละทฤษฎีก็มีความคิดเห็นและ

การมองภาพที่ไมเหมือนกัน  

        อยางไรก็ดี  พฤติกรรมของรัฐในความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมีการ

ผสมผสานแนวคิด  ทฤษฎีหรือลัทธิเหลานี้อยูเสมอ มากบางนอยบาง ข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง 

จึงขอเสนอแนวคิดทฤษฎี และลัทธิที่นาสนใจบางประการเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

1) แนวคิดศึกษาแบบอุดมคตินิยม (Idealist Approach) แนวทางนี้เปน

แนวทางที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศโดยอาศัยปรัชญาการเมืองที่มุงเนนในเรื่องคุณธรรม

และศีลธรรม นักคิดในสํานักนี้ไดใหความสําคัญกับคุณคาทางศีลธรรมและเชื่อมั่นวาความ

ประพฤติของมนุษยสามารถควบคุมไดดวยกฎหมายและจริยธรรม นอกจากนี้ยังใหความสนใจ

และเสนอแนะสิ่งที่ควรเปนมากกวาพยายามศึกษาทําความเขาใจสิ่งที่เปนอยูในปจจุบัน แนวคิดนี้

ไดรับความนิยมหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นักคิดคนสําคัญของแนวคิดนี้ คือ อดีตประธานาธิบดี 

Woodrow Wilson ผูสืบทอดความคิดมาจาก  Immanuel Kant แนวความคิดนี้เปนที่มาของการ

จัดตั้งองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 15 

2) แนวคิดสัจนิยม (Realist Approach) เปนแนวศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศที่มุงความสนใจและใหความสําคัญตอความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคมระหวาง

ประเทศโดยไดวิเคราะหปจจัยเรื่องอํานาจ (Power) และผลประโยชนแหงชาติ (National Interest) 

เปนหลัก     จุดเดนของทฤษฎีนี้คือการมองวารัฐ (State) และระบบรัฐ (State System) เปนสิ่ง

สําคัญที่สุดในการเมืองโลก โดยเฉพาะในหมูประเทศแอลโกล-อเมริกัน ในชวงระหวางทศวรรษ 

1940 ถึงทศวรรษ 1960  หลังจากนั้นแนวความคิดนี้ก็ถูกทาทายโดยแนวคิดที่เรียกวา Behavioral 

หรือ Social Science approaches แตก็กลับมาเปนที่นิยมอีกในทศวรรษ 1980 ในรูปของ Neo-

Realism หรือ  Structural Realism 

      ตนแบบของแนวคิดก็คือการเนนที่รัฐ (State) วาเปนตัวแสดงหลัก (Principal 

Actors) ในการเมืองโลก และขอเสนอที่สําคัญของแนวคิดนี้ก็คือวา เมื่อวัตถุประสงคของการ

                                                           
4 สมพงษ ชูมาก, ความสัมพันธระหวางประเทศในยุคปจจุบัน (กรุงเทพมหานคร:

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.2542),หนา 17. 

5 Conway W. Henderson, International Relations: Conflict and Cooperation at The 

Turn of the 21st Century (Boston : McGraw-Hill,1998), p.14. 
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ปกครองก็คือความอยูรอดของชาติ (National Survival) ในสภาพแวดลอมที่มีแตความเปนศัตรูกัน 

การแสวงหาอํานาจ จึงเปนเปาหมายของนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลถูกตองและไมอาจ

หลีกเลี่ยงได 

 ในความคิดนี้ รัฐ (State) จะไมยอมรับวามีอํานาจที่เหนือกวาอ่ืนใด จึงตองพึ่งตนเองใน

การปกปองผลประโยชนของตน และเพื่อเปนหลักประกันความอยูรอด เพราะฉะนั้น ผลประโยชน

ของรัฐ (National Interest) จึงมีความหมายในรูปของอํานาจและไมรวมปจจัยอ่ืนๆ เชน การ

สงเสริมคานิยมทางอุดมการณ หรือหลักการทางศีลธรรม ธรรมชาติของระบบรัฐ (States-System) 

ที่เปนอนาธิปไตยยอมมีความจําเปนที่จะตองเสริมสรางสมรรถนะทางทหารใหเพียงพอ อยางนอย

ที่สุดก็เพื่อปองปรามการรุกราน และเพื่อที่จะรักษาตนเองใหพนจากอันตราย (Self-Preservation) 

แนวความคิดนี้ตระหนักและย้ําอยางสม่ําเสมอถึงเหตุการณเลวรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ในเมื่อ

รัฐทุกรัฐ พยายามแสวงหาการเพิ่มพูนอํานาจ เทคนิคที่ดีที่จะควบคุมไดก็คือ การจัดตั้งระบบดุล

แหงอํานาจ (Balance of Power) 

       ระบบรัฐ (States-System) ยังคงเปนอนาธิปไตย รัฐยังคงเปนตัวแสดงหลัก 

(Central Actors) และมหาอํานาจยังคงมีอํานาจครอบงํามากที่สุด สภาพเชนนี้ประกอบกับการ

พิจารณาวาแนวคิด Realism แบบเกายังขาดหลักวิธีวิจัยจึงทําใหนักคิดบางคนไดหันมาทบทวน

ตรวจสอบแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจในระบบรัฐอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของรัฐในการ

ดําเนินการใหบรรลุถึงความรวมมือภายใตสภาพเงื่อนไขที่เปนอนาธิปไตย 

       แนวความคิดนี้ปรากฏอยูในผลงานเขียนของ K.N.Waltz ในป ค.ศ.1979 ที่ชื่อ”

ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ” (Theory of International Politics) เปนความพยายามครั้ง

สําคัญและล้ําหนาอยางมากในทางทฤษฎีที่จะสรางหลักการที่เปนหัวใจของ Realism ใหมที่มี

ลักษณะเขมงวดมากขึ้นสําหรับ Waltz ลักษณะที่สําคัญของระบบการเมืองระหวางประเทศ ก็คือ 

การแบงสรรอํานาจ (Distribution of Power) โดยสวนใหญขอจํากัดทางดานโครงสรางของระบบ

โลกเองจะอธิบายพฤติกรรมของรัฐและกําหนดผลของพฤติกรรม แนวคิดนี้เรียกกันวา Structural 

Realism ซึ่งยืนยันวา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวแสดงจะอธิบายไดก็โดยดูที่ระบบรัฐทั้ง

ระบบแทนที่จะดูที่การเปลี่ยนแปลงลักษณะพฤติกรรมที่ตัวแสดงแตละตัวแสดงออกมา6

                                                           

6 สมพงศ ชูมาก, อางแลว หนา 20. 
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      การเนนความสําคัญที่ระดับของระบบการเมืองระหวางประเทศมากกวาที่จะเนนที่

หนวยยอย (Component Units) ของระบบจึงไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของการรื้อฟนคืนชีพของ 

Realism และนิยมเรียกกันวา “Neo-Realism หรือ Structural Realism”  

      ขณะที่ความสําคัญของความสัมพันธขามชาติ (Transnational Relations) และการ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันอยางซับซอน (Complex Interdependence) ก็ไดทาทายขอสมมติฐานที่

เปนหัวใจของ Political Realism เดิม (โดยเฉพาะอยางยิ่งที่วา Nation-States เปนตัวแสดงที่

สําคัญแตเพียงอยางเดียว) ความคิดที่เชื่อมโยงกับอํานาจและการแบงสรรอํานาจ (Distribution of 

Power) ยังคงเปนแกนสําคัญของความเขาใจในการเมืองโลกธรรมชาติของอํานาจอาจ

เปลี่ยนแปลงไป แตก็ไมใชการใชวิธีการที่ใชกันมาในอดีต 

       แนวความคิด Realism เกิดขึ้นเพื่อตอตานแนวความคิดแบบ Idealism ซึ่งเปน

แนวความคิดที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่1 แนวความคิดอุดม

คตินิยมจะเชื่อวาธรรมชาติของมนุษยนั้นจะโอบออมอารี และสํานักนี้จะมีความเชื่อมั่นในสันนิบาต

ชาติ ความคิดของสํานัก Realism นั้นเห็นวาตัวแสดงที่สําคัญยังคงเปนรัฐ (State) และธรรมชาติ

ของมนุษยนั้นโดยความจริงแลว เห็นแกตัวอยางไมอาจแกไขเยียวยาได (Irredeemably Selfish) 

รัฐจะคิดคํานึงถึงแตเร่ืองการแผขยายอํานาจของตน มีเพียงระบบ Balance of Power เทานั้นที่จะ

สามารถปองกันสงคราม แทนที่จะเปนองคการระหวางประเทศ (E.H.Carr ไดกลาวถึง Realism วา

เปนรูปแบบ Billiard-Ball Model)  

3) แนวคิดแบบสัจนิยมใหม (Neorealist Approach)  เปนแนวคิดที่ไดพบ

ในหนังสือชื่อ Theory of International Politics  โดย Professor Kenneth N. Waltz ซึ่งให

ความสําคัญและมุงความสนใจไปที่โครงสรางของสังคมโลกเพราะทานมองวาโครงสรางของสังคม

โลกนี่เองคือ ตัวกําหนดหลักของผลลัพธที่เกิดขึ้นในระดับระหวางประเทศ ในทัศนะของ Waltz เห็น

วา โดยสวนใหญแลวขอจํากัดทางดานโครงสรางของสังคมโลกหรือระบบโลก จะสามารถอธิบาย

พฤติกรรมของรัฐและผลลัพธที่ เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศไดดีกวาและมากกวาเมื่อ

เปรียบเทียบกับการพิจารณาแตหนวยประกอบของระบบดังที่นักคิดในแนวทางสัจนิยมไดกระทํา

มา 7 ส่ิงที่นาสนใจอีกประการคือ การแสดงใหเห็นถึงประเด็นแหงความรวมมือของรัฐตางๆใน

                                                           

7 Kenneth N.  Waltz, Theory of International Politics (Reading, Massachusetts: 

Addison-Wesley Publishing Company,1979 ), pp.104-114,194-199. 
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สังคมโลกที่มีมากข้ึน กระนั้นก็ตามนักสัจนิยมแนวใหมก็ยังเชื่อวา ความรวมมือที่เกิดขึ้นนี้ยังคงอยู

บนพื้นฐานของอํานาจของรัฐแตละรัฐที่มีอยูนั่นเอง8 

2.1.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับ รัฐ ชาตินิยม วิวัฒนาการของระบบรัฐและ
ผลประโยชนแหงชาติ 

 ระบบระหวางประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอยางไมหยุดยั้ง ที่กลาวเชนนี้มิใชเพียง

เพราะวา ความขัดแยงระหวางตะวันตก-ตะวันออกสิ้นสุดลงเทานั้น แตเพราะรัฐ (State) ซึ่งเปนตัว

แสดงที่สําคัญที่สุดในกิจการระหวางประเทศไดถูกทาทายเพิ่มข้ึนโดยตัวแสดงใหมๆ ที่กาวขึน้มาใน

เวทีระหวางประเทศ 

 ในชวง 30 ปที่ผานมาตัวแสดงใหมๆดังกลาวไดเพิ่มบทบาทอยางสม่ําเสมอตลอด

มาในเวทีการเมืองโลก องคการระหวางประเทศ (International Organizations) หรือองคการ

ระหวางรัฐบาล (Inter-Governmental Organizations) ที่เกิดเพิ่มข้ึนก็ไดทาทายอิทธิพลของรัฐใน

เวทีระหวางประเทศ ตัวอยางเชน สหภาพยุโรป (The European Union)  เปนองคการระหวาง

รัฐบาลที่ประกอบดวย ประชาคมพลังงานปรมาณูแหงยุโรป (The European Atomic Energy 

Community-Euratom กอต้ังขึ้นในป 1958) ประชาคมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป (The 

European Coal and Steel Community-ECSC,1952)และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The 

European Economic Community-EEC, 1958)  ตั้งแตปค.ศ.1967 ที่สหภาพยุโรป(ซึ่งตอนนั้น

เรียกวา”ประชาคมยุโรป”) อยูภายใตการบริหารสูงสุดของสภารัฐมนตรี (Council of Ministers) ซึ่ง

ประกอบดวยรัฐมนตรีจากรัฐสมาชิกของประชาคมยุโรป สภารัฐมนตรีของประชาคมยุโรปโดย

ความเห็นชอบของรัฐสมาชิก มีอํานาจตัดสินใจที่มีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกในเรื่องที่อยูในความ

รับผิดชอบของประชาคมยุโรป ดวยเหตุนี้เทากับวารัฐสมาชิกประชาคมยุโรปยินยอมมอบอาํนาจใน

การตัดสินใจของตนบางประการใหแกองคการระหวางรัฐบาล คือ สหภาพยุโรป นอกจากนี้        

สหภาพยุโรปยังมีแหลงรายไดที่ไมไดข้ึนอยูกับการบริจาคของรัฐสมาชิก และไดจางพนักงาน

จํานวนหลายพันคนทํางานเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของสหภาพยุโรป 

แมแตปจ เจกบุคคล  (Individuals) ก็ เข ามามีบทบาทอยาง เห็นไดชัดใน

ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน ตัวอยางเชน นาย Andrei Sakharov นักจิตวิทยาชาวโซ

เวียต ซึ่งคํากลาวและทัศนะของเขาที่เกี่ยวของกับสหภาพโซเวียตไดมีผลกระทบอยางสําคัญตอ

                                                           

8 Robert Powell. “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist- 

Neoliberal Debate,” International Organization(Spring 1994), pp 338-340. 
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ทัศนะคติ (Perceptions) ของประเทศตะวันตกที่มีตอสหภาพโซเวียตทํานองเดียวกัน แมชีเทเรซา 

(Mother Theresa) ที่ไดอุทิศตนชวยเหลือคนยากจนในอินเดีย ไดรับคําชมเชยและยกยองจาก

ประชาคมระหวางประเทศ ตลอดชวงทศวรรษ1980  นายจิมมี่ คารเตอร อดีตประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกาไดเดินทางไปแอฟริกาและตะวันออกกลางในฐานะประชาชนคนหนึ่ง เพื่อจะชวยหา

ลูทางแกไขปญหาความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศในแถบดังกลาว 

  ทั้งหมดที่กลาวมาขางตนนี้มิไดหมายความวา รัฐ (State) หมดสิ้นสภาพไปแลว 

ตามความเปนจริง รัฐยังคงเปนตัวแสดงที่มีความสําคัญสูงสุดเหมือนกับที่เคยเปนมาตลอดสาม  

ศตวรรษ แตปจจุบันมีตัวแสดงใหมๆไดกาวขึ้นมารวมวงในเวทีระหวางประเทศดวยและเพื่อให

เขาใจกิจการระหวางประเทศในปจจุบันไดอยางถูกตอง ก็จําเปนจะตองเขาใจดวยวาตัวแสดงคือ

อะไร มีวัตถุประสงคอยางไร และตัวแสดงเหลานี้ไดใชความพยายามอยางไร ในการดําเนินการ

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของตน9

    รัฐ (State) คือสังคมที่ลอมรอบดวยพื้นที่ทางภูมิศาสตรและปกครองโดย

รัฐบาลกลางที่มีอํานาจออกกฎหมาย กฎเกณฑขัดบังคับ และอํานาจในการตัดสินใจภายในพื้นที่

อาณาเขตของตน รัฐยังเปนสังคมตามกฎหมาย (Legal entity) ที่ไดรับการยอมรับภายใตกฎหมาย

ระหวางประเทศวาเปนหนวยการตัดสินใจพื้นฐานของระบบกฎหมายระหวางประเทศ รัฐตางๆแต

ละรัฐกําหนดนโยบายของตนเอง (อยางนอยที่สุดในทางทฤษฎี) และสถาปนารูปแบบรัฐบาลของ

ตนเอง ซึ่งรูปแบบรัฐบาลของแตละรัฐอาจจะแตกตางกันมากบางนอยบาง ประชาชนที่อาศัยอยูใน

ดินแดนของรัฐหนึ่งอาจจะเปนและอาจจะไมเปนพลเมืองของรัฐนั้น ทั้งนี้ข้ึนอยูกับกฎหมายของรัฐ

นั้นๆ แตไมวาจะมีสถานะความเปนพลเมืองของรัฐหรือไม ประชาชนที่อาศัยอยูในดินแดนของรัฐ

ใดก็จะตองขึ้นอยูกับกฎหมายของรัฐนั้นๆ 

  ชาติ (Nation) คือการรวมกลุมของประชาชนที่พิจารณาเห็นวาพวกเขามีความ

เกี่ยวโยงสัมพันธกันในบางลักษณะ เพราะฉะนั้นชาติจึงเกิดขึ้นมาจากปจจัยทางจิตเปนสําคัญ 

ดังนั้นการรวมกลุมกันของประชาชน โดยอาศัยความเกี่ยวโยงกันทางเชื้อชาติ ทางวัฒนธรรม หรือ

ภาษา จะเรียกกันวาเปน ชาติ ชาติอาจจะมีข้ึนโดยไมตองครอบครองพื้นที่อาณาเขต ดังเชน ชา

ติยิว กอนป 1947 ( รัฐยิวกอต้ังขึ้นในป 1947) ชนชาติอูเครนที่อาศัยอยูในอดีตสหภาพโซเวียต 

                                                           

9 สมพงศ ชูมาก, ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน (ทศวรรษ 1990 และแนวโนม) 

( กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 62. 
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หรือชนชาติอินเดียแดงเผาตางๆ ที่อาศัยอยูในสหรัฐอเมริกา ชนชาติกระเหรี่ยงในพมา ชนชาติไทย

ในเวียดนาม เปนตน 

   รัฐ-ชาติ (Nation-State) หมายความวา รัฐที่ประชาชนอาศัยอยูนั้นพิจารณา

เห็นวาตนเองเปนชาติ รัฐ-ชาติจึงเปนสังคมทางกฎหมายที่ถูกผูกพันดวยพื้นที่ทางภูมิศาสตร

ภายใตรัฐบาลเดียวและประชาชนในรัฐ-ชาติ โดยทางจิตใจแลวมีความรูสึกผูกพันกัน คําวา “รัฐ-

ชาติ”เกิดขึ้นที่หลังคําวา “รัฐ” และ “ชาติ” และสะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะนาํคาํสองคาํคอื 

“รัฐ” กับ “ชาติ” มาเชื่อมตอกัน 

   อยางไรก็ดีมีการเรียกหลายประเทศวาเปน “รัฐ-ชาติ” แมวาโดยแทจริงแลวไมใช 

ตัวอยางเชน ในแอฟริกาพื้นที่อาณาเขตรัฐตางๆเกือบทั้งหมดที่ไดรับเอกราชในชวงระหวาง

ทศวรรษ 1950 ถึงทศวรรษ 1960 เปนผลมาจากการแบงเขตแดนอาณานิคมระหวางประเทศ

จักรวรรดินิยม ดังนั้นในบางกรณีปรากฏวามีกลุมชนชาติหลายกลุมอยูในประเทศหนึ่งๆ และ

ประเทศนั้นก็นับชนชาติเหลานั้นวาเปนประชาชนของเขา ในบางกรณี กลุมชนชาติ (Ethnic 

Groups) แตละกลุมอาจจะถูกแยกออกจากกันโดยเขตแดนรัฐ ดังนั้นจึงปรากฏวากลุมชนชาติ

เดียวกันกระเส็นกระสายไปอาศัยอยูในหลายรัฐ กรณีเชนนี้พบเห็นไดในอดีตสหภาพโซเวียต 

เชนเดียวกัน กลาวโดยทางวิชาการแลวประเทศที่มีหลายชนชาติอาศัยอยูนั้นก็คือ รัฐ (State) 

นั่นเอง ไมใช “รัฐ-ชาติ” 

ลัทธิชาตินิยม10 (Nationalism) มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับแนวความคิด

เกี่ยวกับชาติ ความหมายพื้นฐานของ “ลัทธิชาตินิยม” ก็คือ พลังทางจิตที่ผูกพันประชาชนชาติ

เดียวกันเขาดวยกัน ลัทธิชาตินิยมเปนทั้งความรูสึกผูกพันระหวางชนชาติเดียวกัน และความรูสึก

ภาคภูมิใจที่ประชาชนชาตินั้นมีตอตนเองและตอชาติของตน 

ในฐานะที่ผูกพันประชาชนในชาติเขาดวยกัน ลัทธิชาตินิยมจึงไดมีบทบาทที่

สําคัญอยางมากและยังคงมีบทบาทที่สําคัญอยูตอไปในกิจการระหวางประเทศตั้งแตศตวรรษที ่18 

เปนตนมาและมีความสําคัญมากขึ้นในศตวรรษที่ 19 และ 20  ลัทธิชาตินิยมไดแสดงใหเห็นอยาง

ชัดเจนในรูปของความปรารถนาของชนชาติหนึ่งๆ ที่จะควบคุมและปกครองดินแดนที่เขาอาศัยอยู

ดวยตนเอง ดังนั้นในลักษณะหนึ่ง ลัทธิชาตินิยมคือ ส่ิงที่จะกอใหเกิดเหตุการณและแนวโนม

ทํานองเดียวกับการปฏิวัติอเมริกัน ที่ประชาชนในอาณานิคมของอังกฤษปฏิเสธการปกครองของ

กษัตริยอังกฤษและตองการปกครองตนเอง หรือทํานองเดียวกันกับการลมสลายของสหภาพโซ

                                                           

10 เร่ืองเดียวกัน หนา 68. 
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เวียต ซึ่งไดถูกปลุกระดมอยางกวางขวาง โดยการเรียกรองของกลุมชนชาติ (Ethnic Groups) 

ตางๆวา พวกเขาจะตองปกครองตัวเขาเองมิใชมอสโคว 

ไมวาลัทธิชาตินิยม จะแสดงออกในรูปแบบใด แตส่ิงที่จําเปนก็คือ บุคคลจะรูสึก

ผูกพันกับกลุมใหญกวา เชน ในเยอรมนี ญี่ปุน ฝร่ังเศส และแมแตประเทศอื่นๆกลุมที่ใหญกวาจะดู

กันที่ชนชาติ แตบางครั้งอยางกรณีของสหรัฐอเมริกาก็มิไดเปนเชนนั้น ในกรณีของสหรัฐอเมริกาไม

มีใครปฏิเสธวา ลัทธิชาตินิยมสหรัฐอเมริกามีอยูแตเปนลัทธิชาตินิยมแบบหลายชนชาติที่มีความ

ผูกพันอยูกับรัฐบาลอเมริกันกับความเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกาและอุดมคติที่สหรัฐอเมริกาได

สงเสริมและเผยแพรแกประชาชน 

ความจริงสหรัฐอเมริกา และประเทศอื่นๆที่มีชนชาติอาศัยอยูมากกวาหนึ่งชนชาติ  

อาจจะเปนหรืออาจจะไมเปนรัฐ-ชาติ (Nation-State) อยางไรก็ดีพลเมืองของรัฐเหลานั้นอาจจะมี

ความรูสึกชาตินิยมตอรัฐที่ตนอาศัยอยู โดยเหตุนี้ในรัฐที่ประกอบดวยหลายชนชาติ รัฐบาลก็มักจะ

พยายามเปลี่ยนจิตใจของพลเมืองของตนที่เคยจงรักภักดีตอชาติของตนมาจงรักภักดีตอรัฐ ดังนั้น

จึงพยายามสรางความรูสึกชาตินิยมตอรัฐข้ึน (State Nationalism) และเมื่อรัฐบาลทําเชนนั้นก็

เทากับสรางรัฐ-ชาติ (Nation-State) บางครั้งก็เปนการยากที่จะบอกวา ความพยายามเชนนี้

ประสบความสําเร็จหรือไม อยางกรณีของสหภาพโซเวียตเปนเวลาหลายปทีเดียวที่รัฐบาลโซเวียต

และประชาชนจํานวนมากจากทั่วโลกเชื่อวา สหภาพโซเวียตประสบความสําเร็จในการสราง 

“ชาตินิยมโซเวียต” (Soviet Nationalism) หรืออีกนัยหนึ่ง ความรูสึกเปนชาวโซเวียต แตเมื่อ

พลเมืองชาวโซเวียตไดรับเสรีภาพในการแสดงออกถึงความรูสึกที่แทจริงของตนมากขึ้น จากการ

ปฏิรูปของนายมิคาอิล กอรบาชอฟ ก็เปนที่กระจางชัดวาพลเมืองชาวโซเวียตซึ่งประกอบดวยชน

ชาติตางๆ สวนมากยังคงมีความผูกพันกับชาติของตน (Ethnic Nationality) มากกวาความเปน

ชาวโซเวียต เพราะฉะนั้น”ลัทธิชาตินิยม” ในความหมายแบบเกาที่เนนถึงความผูกพันของคนตอชน

ชาติของตนจึงมีสวนอยางมากตอการลมสลายของสหภาพโซเวียต 

 เหตุการณที่เกิดขึ้นในยูโกสลาเวีย และเชโกสโลวาเกียก็เขาทํานองเดียวกันคือ 

ประชาชนในรัฐทั้งสองมีความรูสึกจงรักภักดีตอชนชาติ (Ethnic Loyalty) ของตนมากกวาที่จะมี

ความจงรักภักดีตอรัฐยูโกสลาเวีย หรือเชโกสโลวาเกีย ในกรณียูโกสลาเวีย ความรูสึกชาตินิยมตอ

ชนชาติ (Ethnic Nationalism) ไดนําไปสูความขัดแยงระหวางชนชาตินําไปสูสังคมกลางเมือง มี

ประชาชนลมตายจํานวนหลายพันคน ในกรณีเชโกสโลวาเกีย ความรูสึกชาตินิยมตอชนชาติ

นําไปสูการปรึกษาหารือกันอยางฉันมิตร และชนชาติทั้งสอง คือ เช็ก (Czech) และสโลวัก 

(Slovak) ก็ตกลงกันอยางสันติในการแยกออกไปตั้งรัฐ-ชาติ (Nation-State) ของตนเองตางหาก 
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ในที่อ่ืนๆทั่วโลก อิทธิพลของลัทธิชาตินิยม ยังคงมีอยูมาก ในชวงทศวรรษที่ 1990 

ในหลายรัฐ ความรูสึกชาตินิยมตอชนชาติ (Ethnic Nationalism) มีความเขมขนขึ้นอีกครั้ง และ

กอใหเกิดปญหาขึ้นวารัฐที่เกิดใหมในชวงทศวรรษ 1950 และทศวรรษ 1960 จะยังคงยืนหยัดอยู

ในสถานะเดิมไดอีกนานเพียงใด 

แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติ (National Interest)11

 ตลอดเวลาแหงประวัติศาสตรของวิวัฒนาการของรัฐ รัฐไมยอมรับอํานาจใดๆให

อยูเหนือกวารัฐ ดังนั้นรัฐจะใหคํานิยาม ผลประโยชนของตนเองและจะกําหนดวาตนจะใชความ

พยายามอยางไรเพื่อใหบรรลุถึงประโยชนตามที่นิยามเอาไว โดยปกติมักจะเรียกผลประโยชนของ

รัฐวา “ผลประโยชนแหงชาติ” (National interest) และวิธีการและการดําเนินการเพื่อใหบรรลุถึง

ผลประโยชนแหงชาติตามที่นิยามเอาไวเรียกวา “นโยบายแหงชาติ” (National policy)  

 อยางไรก็ดี แนวความคิดเกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติยังคงคลุมเครืออยางมาก 

มีคําถามหลายคําถามเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เชน ปญหาการกําหนดคําจํากัดความ ซึ่งการกําหนดคํา

จํากัดความของคําวา “ผลประโยชนแหงชาติ” เปนปญหาใหญตลอดเวลาที่ผานมาปจเจกบุคคล 

กลุมหรือคณะบุคคลตางๆ ไดอางถึง ผลประโยชนแหงชาติ เพื่อทําใหนโยบายที่ตนชอบนั้นมี

น้ําหนัก ในปจจุบันนี้ไดมีการใหคําจํากัดความ “ผลประโยชนแหงชาติ” ตางๆกัน  

  ปญหาวาอะไรคือ ผลประโยชนแหงชาติ และใครที่จะเปนผูกําหนด ปจจัยอะไรที่

ควรนํามาพิจารณาในการที่กําหนดหรือนิยามผลประโยชนแหงชาติ ปจจุบันมีรัฐอยูในโลกจํานวน

มากกวา 190 รัฐ คําถามดังกลาวขางตนและคําถามอื่นๆที่เกี่ยวของจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง โดยความ

เปนจริงแลวแตละรัฐก็คงจะใหคําตอบที่แตกตางกัน 

 ในการกําหนดผลประโยชนแหงชาติ มีรัฐตางๆไดตั้งบรรทัดฐานบางอยางเพื่อใช

กําหนดเรื่องดังกลาว12 ดังนี้ 

1. บรรทัดฐานทางเศรษฐกิจ  นโยบายใดที่สงเสริมสถานะทางเศรษฐกิจของรัฐถือกันวา

เปนสิ่งที่อยูในผลประโยชนแหงชาติ  การปรับปรุงดุลการคาระหวางประเทศของรัฐให

ดีข้ึน การทําใหฐานทางดานอุตสาหกรรมในประเทศเขมแข็งหรือการใหหลักประกันใน

                                                           

11 เร่ืองเดียวกัน หนา 91. 

12 สมพงศ ชูมาก, อางแลว หนา 34. 
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การสํารวจขุดเจาะน้ํามัน กาซธรรมชาติหรือพลังงานอื่นๆ รวมทั้งทรัพยากรประเภท

สินแรที่มิใชน้ํามัน ทั้งหมดนี้ถือเปนสิ่งที่อยูในผลประโยชนแหงชาติ 

2. บรรทัดฐานทางอุดมการณ ในบางครั้งมีการใชอุดมการณเปนตัวกําหนดที่สําคัญ
เกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติ รัฐบาลของเกือบทุกประเทศใชอุดมการณทั้งโดย

ทางการหรือไมทางการเพื่อเปนตัวแสดงเหตุผลในความชอบธรรมและในนโยบายของ

ตน  

3. การเพิ่มพูนอํานาจ การเพิ่มพูนอํานาจเปนบรรทัดฐานอีกประการหนึ่งที่มีการใชเปน

ตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ แฮนส มอรแกนธอ13 ไดใหคําจํากัดความ “อํานาจ” 

(power) ไววาหมายถึง “ส่ิงใดก็ตามที่ทําใหรัฐหนึ่งสามารถควบคุมรัฐอ่ืนและยังคง

รักษาสถานะเชนนั้นอยูตอไป” เพราะฉะนั้น นโยบายใดก็ตามที่สงเสริมอํานาจรัฐ 

(State’s Power) ก็จะอยูในผลประโยชนแหงชาติโดยแทจริงแลว การเพิ่มพูนอํานาจ

ทําไดหลายทาง เชน โดยการปรับปรุงเศรษฐกิจใหเขมแข็ง โดยการชักจูงทาง

อุดมการณหรือโดยการเพิ่มพูนสมรรถนะทางทหาร สําหรับมอรแกนธอ นั้นเห็นวา 

อํานาจรัฐจะทําใหรัฐอยูรอด และเพราะฉะนั้นการไดมาซึ่งอํานาจจึงเปนผลประโยชน

แหงชาติของทุกๆรัฐ 

4. ความมั่นคงและความไดเปรียบทางทหาร ความมั่นคงและ/หรือการไดเปรียบทาง

ทหารเปนบรรทัดฐานที่สําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับการกําหนดผลประโยชน

แหงชาติ ความจริงกองทัพมีบทบาทสําคัญในความสัมพันธระหวางประเทศ แตบาง

กรณี รัฐทั้งหลายจะมองถึงความมั่นคงทางทหารวาเปนตัวกําหนดในระดับตํ่าสุดที่

เกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติ ผูสนับสนุนความมั่นคงทางทหารจะโตแยงวา ความ

รับผิดชอบอันสําคัญของทุกรัฐก็คือการสรางความปลอดภัยในประชาชนของตน และ

ผูสนับสนุนการไดเปรียบทางทหารก็ยืนยันวา หนทางที่ดีที่สุดในการสรางความ

ปลอดภัยแหประชาชนก็คือ ตองใหประเทศมีความไดเปรียบทางทหารตอประเทศอื่น 

5. บรรทัดฐานทางศีลธรรมและทางกฎหมาย ประเด็นการใชบรรทัดฐานทางศลีธรรมและ

ทางกฎหมายที่เปนตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากแมวา

จะมีหลายตัวอยางที่มองดูครั้งแรกอาจเห็นวาเปนเรื่องที่ “ถูกตอง” หรือ “ไมถูกตอง” 

                                                           

13 Hans Morgen thau, revised by Kennety W. Thomson, Politics Among Nations 

(6th ed., New York : Mcgrew-Hill, Inc., 1997), pp. 52-57. 
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แตเมื่อพิจารณาอยางละเอียดและใกลชิดแลวกลายเปนความคลุมเครือที่เห็นไม

ชัดเจนวาถูกหรือผิด การรุกรานของสหรัฐอเมริกาเขาไปในปานามาในเดือน ธันวาคม 

ค.ศ. 1989 เพื่อขับไลนายพล มานูเอล นอริเอกา ผูนําปานามาเปนตัวอยางที่แสดงถึง

ความยุงยากสับสนที่เกิดขึ้นเมื่อประเทศหนึ่งพยายามใชศีลธรรมและความถูกตอง

ตามกฎหมายเปนตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ 

ดังนั้น เมื่อถามวาอะไรเปนตัวกําหนดถึงเรื่องผลประโยชนแหงชาติ คําตอบก็

ข้ึนอยูกับวา ใครเปนผูกําหนด ในความคิดของบางคนก็มองถึงปจจัยที่เปนรูปธรรม (Objective 

Factor)  เชน สมรรถนะทางทหาร แตขณะที่บางคนอาจมองถึงปจจัยดานนามธรรม (Subjective 

Factor) เชนความถูกตองตามกฎหมาย  แมแตรูปแบบของรัฐก็อาจมีบทบาทสําคัญในการกําหนด

ผลประโยชนแหงชาติ ก็ได 

 คําวา “ผลประโยชนแหงชาติ” จึงยากที่จะใหคําจํากัดความที่แนชัด เพราะยังมี

การถกเถียงกันอยูมาก แมแตภายในรัฐหนึ่งๆ แตละคนแตละกลุมยังกําหนดผลประโยชนแหงชาติ

แตกตางกันแมวาในชวงเวลาเดียวกัน แนวความคิดเกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติจึงไมมี

ความหมายสากล อยางไรก็ดี แนวความคิดนี้เปนแนวคิดที่เปนประโยชน เพราะไดชวยทําใหเกิด

ความเขาใจวัตถุประสงคที่รัฐแสวงหาในความสัมพันธระหวางประเทศ 

จะเห็นไดวาการใชกําลังที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศนั้นปญหาสวนใหญจะ

เกิดจากการที่รัฐใหญหรือรัฐมหาอํานาจใชอํานาจตอรัฐเล็กโดยอางอิงถึงนโยบายของตนวาเปน

การทําเพื่อผลประโยชนโดยรวมโดยอาจทําการใชกําลังหรือแทรกแซงเขาในกิจการภายในของรัฐ

ตางๆเหลานั้นทั้งๆที่จริงแลวผลประโยชนที่รัฐใหญกลาวอางถึงอาจเปนการกระทําเพือ่ผลประโยชน

แหงชาติของตนเสียมากกวา และรัฐที่ดอยกวาก็ไมสามารถกระทําการแข็งขืนได เนื่องจากมีกําลัง

อํานาจทางทหารเศรษฐกิจและการเมืองที่ดอยกวา และยังตองพึงพาอาศัยรัฐที่มีกําลังอํานาจ

เหนือกวาตน ส่ิงที่จะควบคุมใหพฤติกรรมของรัฐเปนไปอยางสงบสุขและเปนระเบียบไดดีที่สุดก็คือ

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งทําหนาที่ควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงตางๆ ในสังคมระหวาง

ประเทศ 

2.2 หลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 บทบัญญัติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาตินับเปนบทบัญญัติที่สําคัญ

ของกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบันเกี่ยวกับหลักการหามใชกําลัง ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติ

ดังกลาวเปนบทบัญญัติที่มิใชเพียงแตหามมิใหทําสงครามและถือวาการทําสงครามเปนสิ่งที่ไม
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ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตยังหามการใชกําลังทางทหารในทุกรูปแบบอีกดวย ซึ่งกินความหมาย

กวางกวาคําวา “สงคราม” ตามที่กติกาไบรอัน-เคลล็อคใช โดยที่มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นี้ได

บัญญัติหามมิใหรัฐภาคีขององคการสหประชาชาติใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ โดย

บัญญัติวา “ภาคีองคการทั้งมวลยอมงดเวนในความสัมพันธระหวางประเทศที่จะหันเขาใชกาํลงัตอ

บูรณภาพแหงดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐทุกรัฐหรือโดยประการอื่นใดในลกัษณะทีขั่ด

ตอวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ”  

 บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงหลักการใหมของกฎหมายระหวางประเทศที่มิใชแต

เพียงหามการทําสงครามหรือยืนยันวาการทําสงครามเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตยัง

ขยายความออกไปถึงการหามการใชกําลัง (Prohibition on the use of force) ในความสัมพันธ

ระหวางประเทศทุกรูปแบบอีกดวย แมวาจะเปนเพียงการขมขู คุกคามวาจะใชกําลังทางทหารโดย

ยังไมมีการสูรบเลยก็ตาม14 โดยเหตุนี้นับต้ังแต ค.ศ. 1945 การใชกําลังทางทหารไมวาจะเปนเพียง

แคการคุกคาม หรือขมขูวาจะใชกําลังดังกลาวถือเปนการใชกําลังแลวและถือเปนสิ่งที่ตองหาม

ตามนัยแหงมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ทั้งนี้ไมวาจะกระทําการไปโดยวิธีใด หากเปนวิธีการที่มิใช

ขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังแลว ก็ตองถือวาเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น 

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจึงเปนบทบัญญัติที่

วางหลักการแหงกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

ทั้งนี้เพื่อใหการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของ         

องคการสหประชาชาติตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 วรรค 1 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพ หากไมมีบทบัญญัติดังกลาวแลว การใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศก็

ยังคงอาจมีไดตอไป และจะเปนอุปสรรคสําคัญตอการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ ดังเชนที่ไดเคยปรากฏมาแลวในอดีต ในสมัยสันนิบาตชาติซึ่งกติกาสันนิบาตชาติมิไดไป

ไกลจนถึงกับหามการทําสงคราม และแมในกติกากรุงปารีสหรือที่เรียกอีกชื่อวา กติกาไบรอัน-เคล

ล็อค ลงวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ.1928 ซึ่งแมจะปฏิเสธสงครามและถือวาการทําสงครามเปนสิ่งที่มิ

ชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตกติกาดังกลาวก็หามีบทบัญญัติหรือกลไกทางกฎหมายใดๆที่จะทําให

เกิดหลักประกันไดวาจะมีมาตรการใดในการปองปรามการทําสงครามหรือการใชกําลังใน

                                                           

14 Michel VIRALLY, “Panorama du droit international contemporain Cours gereral 

de droit nternational public”, Recueil des Cours (1983 vol.V tome 183 de la collection, 

Martinus Publishers,1985),p.102.  
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ความสัมพันธระหวางประเทศ การเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงเปนตัวอยางสําคัญของความ

ลมเหลวไรประสิทธิภาพของสันนิบาติชาติและของกติกาไบรอัน-เคลล็อค 

 โดยเหตุนี้ ในการประชุมที่นครซานฟรานซิสโก จึงไดดําเนินตามขอเสนอของการ

ประชุมที่ดัมบารตันโอคส (Dumbarton Oaks) ดวยการบัญญัติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นี้ข้ึ

                                                          

น วาง

หลักการหามคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศในลักษณะใดๆที่ขัดกับ

วัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ 

 โดยเหตุนี้การทําสงครามในอดีตที่เคยถือกันวาเปนอํานาจของรัฐและเปนวิธีการอยาง

หนึ่งในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศนั้น ก็กลายเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมาย และการระงับ

ขอพิพาทระหวางประเทศก็ตองกระทําโดยสันติวิธีดังเชนที่มาตรา 2 และมาตรา 33 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติไดบัญญัติไว 

 2.2.1 หลักการหามใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

 เมื่อกฎบัตรสหประชาชาติถูกรางขึ้นมา ณ ซานฟรานซิสโก (San Francisco) ในป 

ค.ศ. 1945  วัตถุประสงคหนึ่งก็เพื่อแกไขปรับปรุงขอบกพรองของกติกา ไบรอันด เคลล็อค ซึ่ง

ประเด็นสําคัญก็คือ Jus ad bellum อันมีหลักตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ที่บัญญัติวา “ภาคี

องคการทั้งมวลยอมงดเวนในความสัมพันธระหวางประเทศที่จะหันเขาใชกําลังตอบูรณภาพแหง

ดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐทุกรัฐหรือโดยประการอื่นใดในลักษณะที่ ขัดตอ

วัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ” 15

  ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แมจะหลีกเลี่ยงการใชคําวา “สงคราม” (War) แตการ

ใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศที่เปนการตองหามตามมาตราดังกลาว รวมทั้งการทํา

สงครามดวยและ ในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 คําวา “force” ไมมีคําวา “armed” ปรากฏอยูดวย แต

ในขณะที่คําวา “armed force” กลับปรากฏอยูหลายแหงในกฎบัตร เชน มาตรา 41 และมาตรา 

46 กลาวคือ 

 มาตรา 41 บัญญัติวา คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉัยวา จะตองใชมาตรการ

อันใดอันไมมีการใชกําลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉัยของคณะมนตรีและอาจเรียกรองให

 

15 All member shall refrain in their international relation from the treat or use of 

force against the territorial integrity or political independence of any state , or in any 

other manner inconsistent with the purposes of the united nations. 
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สมาชิกของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้น มาตรการเหลานี้อาจรวมถึงการหยุดชะงักซึ่ง

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย ทาง

โทรเลข  ทางวิทยุ  และวิถีทางคมนาคมอยางอื่นโดยสิ้นเชิงหรือแตบางสวนและการตัด

ความสัมพันธทางการทูตดวย16

 มาตรา 46 แผนการสําหรับการใชกําลังทางทหารจะตองจัดทําโดยคณะมนตรี

ความมั่นคง ดวยความชวยเหลือของคณะกรรมการเสนาธิการทหาร17  

 เปนผลให หลายปที่ผานมา มีขอถกเถียงเกี่ยวกับขอบเขตคําวา “force” ตาม

มาตรา 2 อนุมาตรา 4 วากินความรวมถึงการใชกําลังทางทางเศรษฐกิจหรือไม18 อยางไรก็ตามเมื่อ

เราศึกษาถึงเนื้อหาของคําวา “force” ในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เห็นไดวาควรหมายถึง armed-or-

military-force19 ฉะนั้นการกดดันทางจิตวิทยา หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงการboycott ทาง

เศรษฐกิจ ไมอยูในความหมายของมาตรานี้ ยกเวนจะเปนการกระทําที่ควบคูกับการใชกําลัง (Use 

or Threat of force) 

 ตาม Advisory Opinion ในกรณี Legality of the Threat or Use of Nuclear 

Weapons ไดตั้งขอสังเกตวา การ “คุกคาม” หรือ การ “ใชกําลัง” ตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของ

                                                           

16 The Security Council may decide what measures not involving the use of 

armed force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the 

Members of the United Nations to apply such measures. These may include complete or 

partial interruption of economic relations and of rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, 

and other means of communication, and the severance of diplomatic relations. 

17 Plans for the application of armed force shall be made by the Security Council 

with the assistance of the Military Staff Committee. 

18 R.D. Kearney and R.E.Dalton, “The Treaty on Treaties”, 64 American Journal of 

International Law ,1970, pp.495, 534-5.  

19 See H.Wehberg, “L’Interdiction du Recours á la force. Le Principle et les 

Problemes qui se posent”,78 R.C.A.D.I. (1951), pp.1,69.  
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กฎบัตรจะตองตีความควบคูกัน หากการใชกําลัง (Use of Force) ในกรณีใดก็ตามเปนการผิด

กฎหมาย การคุกคามโดยใชกําลัง (Threat to use such force) ก็เปนการผิดกฎหมายเชนกัน20  

องคประกอบที่สําคัญ 2 ประการที่จะทําใหการใชกําลังระหวางรัฐ เปนการ

ตองหามตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 คือ กระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขต (territorial integrity) 

และกระทําตอเอกราชทางเมือง (political independence) ของรัฐ การตีความเรื่องการใชกําลัง

ตองคํานึงถึงวลี 2 วลีนี้เสมอ มิฉะนั้นการตีความอาจไมชัดเจน การใชกําลังตอดินแดนของรัฐอ่ืน 

ไมเปนการละเมิดบูรณภาพแหงอาณาเขต ถาสวนหนึ่งสวนใดของดินแดนไมเสียไปอยางถาวร21

 นอกจากนั้นแลวในการพิจารณา มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นั้นจําเปนตองพิจารณา

ควบคูกันกับมาตรา 2 อนุมาตรา 322 ตอเนื่องกัน การตีความมาตรา 2 อนุมาตรา 4 อยางถูกตอง

ทําใหการใชกําลังระหวางรัฐโดยรัฐสมาชิกไมวาดวยเหตุผลใดๆก็ตามเปนการตองหาม เวนแต

ไดรับอนุญาตตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งในคดีนิคารากัว ก็ไดมีการวางหลักของการใชกําลังไว

อยางชัดเจน (รายละเอียดของกรณีดังกลาวจะนําเสนอในบทตอไป) 

 การใชกําลังระหวางรัฐตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 จะตองกระทําภายใตขอยกเวน 

ซึ่งกฎบัตรสหประชาชาติ ไดบัญญัติไว ซึ่งมี 2 กรณีดวยกันคือ 

  - การรักษาความมั่นคงรวมกัน (มาตรา 39) 

  - การปองกันตนเอง (มาตรา 51)  

 2.2.2 หลักการหามใชกําลังตามจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

 เปนที่ทราบกันแลววา จารีตประเพณีระหวางประเทศเปนบอเกิดอยางหนึ่งของ

กฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศขอ 38 วรรคแรก ซึ่ง

บัญญัติใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ใชหลักดังกลาว ในการพิจารณาและพิพากษากรณี

                                                           

20 Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, 

35 I.L.M. 809,823 (1996). 

21 See A.D’Amato, International law: Process and Prospect, 58 – 9 (1987). 

22 มาตรา 2 อนุมาตรา 3 บัญญัติวา “สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศ

ของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะการเชนที่จะไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ และความยุติธรรม” 
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พิพาทตามกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักเกณฑนี้ เปนหลักเกณฑที่ศาลตางๆหรือ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไดใชหลักเกณฑเหลานี้เชนกัน23

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หมายถึง แนวปฏิบัติตอกันระหวาง

ประเทศ อันเนื่องมาจากความสัมพันธที่นานาประเทศมีตอกัน และไดปฏิบัติตอเนื่องกันมา นับ

แตอดีตอันยาวนานและสืบเนื่องมาจนปจจุบัน จนกลายเปนที่ยอมรับเสมือนกฎหมายหรือนัย

หนึ่งรัฐเชื่อวาตนมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย และถือเปนพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติกัน

ทั่วไปในสังคมแหงนานาประเทศ24

 จากประเด็นนี้จะเห็นไดวากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ตอง

เปนการกระทําซึ่งรัฐปฏิบัติตอกันมาเปนเวลายาวนาน เรียกวา ทางปฏิบัติของรัฐ (state 

practice) และการกระทําที่รัฐปฏิบัติก็เพราะความรูสึกวาจะตองกระทํา เรียกวามีความเชื่อมั่น

ในความเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (opinion juris)  ถารัฐไมปฏิบัติตามอาจผิด

กฎหมายได25

  ในเรื่องของหลักการหามใชกําลังระหวางรัฐนั้นไมไดนํามาใชกับรัฐสมาชิกของ

องคการสหประชาชาติเทานั้น แตการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังหามรัฐสมาชิกใช

กําลังตอรัฐอ่ืนๆ  ไมวารัฐดังกลาวจะเปนรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติหรือไมก็ตาม การใช

กําลังซึ่งกระทําโดยรัฐที่มิใชรัฐสมาชิกไมวาจะกระทําตอรัฐใดๆ มีความเกี่ยวโยงกับมาตรา 2 

อนุมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติวา “องคการจะตองใหความแนนอนวา รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ

สหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ”26

                                                           

23 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence (Third edition Cambridge 

University Press, 2001), p.87. 

24 D.W.Greig, International Law (London. Butterworth 1970).p18. 

25 กรันต ธนูเทพ. กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2529 ), หนา 69. 

26 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence (Third edition Cambridge 

University Press, 2001) ,p.86. 
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  นักวิชาการบางคนกลาววา มาตรา 2 อนุมาตรา 6 เปนเงื่อนไข สําหรับรัฐที่มิใช

สมาชิกตามขอบเขตของมาตรา 2 อนุมาตรา 4 27 ซึ่งหากจะตองกระทําตามมาตรา 2 อนุมาตรา 6 

แลว จําเปนตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงบางประการ กลาวคือ โดยหลักกฎหมายระหวางประเทศ

นั้นรัฐที่สามจะไมผูกพันตามสนธิสัญญาโดยปราศจากการยินยอม ซึ่งในมาตรา 34 ของอนุสัญญา

กรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1969 ไดบัญญัติไวเปนหลักวา รัฐที่สามจะผูกพันตามสนธิสัญญาก็ตอเมื่อได

มีการแสดงเจตนาและเปนลายลักษณอักษรและในมาตรา 35 รัฐที่สามจะผูกพันตามสนธิสัญญา

ไดเมื่อยอมรับอยางชัดแจง28

  ถอยคําตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 6 นั้น ไดกลาวไวอยางชัดเจนวาถึงหนาที่อัน

สําคัญขององคการวา องคการจะตองใชมาตรการที่จําเปนตอรัฐที่มิใชสมาชิก หากรัฐเหลานั้น

กระทําตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เมื่อองคการไดดําเนินหนาที่ของตนตอรัฐที่

มิใชรัฐสมาชิก มาตรการตางๆที่กระทําตอรัฐนั้นๆจะตองกระทําตามหลักกฎหมายจารีตประเพณี

ทั่วไป29

 ในทางตรรกวิทยา มีความเปนไปไดสองกรณี คือ ประการแรก เปนสิทธิของรัฐที่

จะเขาสูสงคราม (to go to war) เพื่อใหอยูรอดโดยไมกระทบกระเทือนตอกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ ในกรณีเชนนี้ เสรีภาพในการกระทําเชนวานี้ เปนดาบสองคมกลาวคือ รัฐที่มิใชรัฐ

สมาชิกอาจอาศัยเสรีภาพของการกระทําดังกลาวกอสงครามขึ้นได และอาจกระทําในลักษณะที่

เปนการรุกรานตอรัฐอ่ืนได  

                                                           

27 H.Kelsen, The Law of the United Nation: A Critical Analysis of its Fundamental 

Problems(1950), pp.106-7,110. 

28 มาตรา 34 อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969 “สนธิสัญญายอมไมกอพันธกรณีหรือสิทธิ

ใดๆ แกรัฐที่สามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐที่สามนั้น” 

 มาตรา 35 “พันธกรณียอมเกิดขึ้นแกรัฐที่สามตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา หากภาคี

สนธิสัญญาตกลงกอพันธกรณีตามวิธีการของบทบัญญัติดังกลาว และหากรัฐที่สามยอมรับ

พันธกรณีนั้นอยางชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร”  

29 See G.G.Fitzmaurice, “Fifth Report on Law of Treaties”, (II I.L.C. Yearbook , 

1960) p.69,88. 
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 ประการที่สอง การไมควบคุมรัฐในการเขาทําสงครามจะเปนการทําลาย/ลมเลิก

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ในกรณีเชนนี้ การละเมิดสันติภาพโดยผูรุกราน (ไมวาจะ

เปนสมาชิกหรือไมใชสมาชิกขององคการสหประชาชาติ) เปนการละเมิดแบบแผนใหม (new 

norm) ในกรณีเชนนี้ องคการสหประชาชาติอาจใชมาตรการตอบโตตอรัฐที่ละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศได 

 จริงๆแลว กฎเกณฑตางๆไดมีการเปลี่ยนแปลงไปในชวงครึ่งศตวรรษหลัง ใน

ปจจุบันการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดกลายเปนสวนที่เสริมกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศซึ่งเกี่ยวพันกับรัฐที่รัฐไมวาจะเปนสมาชิกหรือไมใชสมาชิกขององคการ

สหประชาชาติก็ตาม 

 2.2.3 หลักการหามใชกําลังตามสนธิสัญญาอื่นๆ 

 หลักในเรื่องการใชกําลังไดถูกบัญญัติข้ึนในหลายๆสนธิสัญญา อันเปนผลมาจาก 

Kellogg-Briand และกฎบัตรสหประชาชาติ  บางครั้งในสนธิสัญญาหลายฝายไดสรางสาขาแขนง

หนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ เชน มาตรา 301 ของกฎหมายทะเล ซึ่งไดบัญญัติวา “ในการใช

สิทธิและในการปฏิบัติหนาที่ของตนตามอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคีงดเวนจากการคุกคาม หรือการใช

กําลังใดๆ ตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือในลักษณะอื่นใด

ซึ่งไมสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งบรรจุอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ” เห็นไดวา 

มาตรา301 ไดนําเนื้อความของมาตรา 2 อนุมาตรา 4 มากลาวย้ําอีกครั้ง ยกเวนหลังจาก ประโยค

ที่วา “ในลักษณะอื่นใดซึ่งไมสอดคลองกับ” ซึ่งใชคําวา “...หลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งบรรจุ

อยูในกฎบัตรสหประชาชาติ” ในขณะที่บทบัญญัติของกฎบัตรฯ ใชคําวา ตามวัตถุประสงคของ

องคการสหประชาชาติ แสดงใหเห็นวาตามมาตรา 301 นั้นมิไดอางถึงเฉพาะวัตถุประสงคของ

สหประชาชาติ ตามหมวด 1 เทานั้น แตกลาวถึงบทบัญญัติอ่ืนๆในกฎบัตรสหประชาชาติ อีกดวย 

เชน หมวด 7 ซึ่งรวมถึงมาตรา 51 ดวย (สิทธิในการปองกันตนเอง) 

 นอกจากนั้นหลักในเรื่องการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศยังปรากฏ

อีกมากในหลายๆสนธิสัญญาไมวาจะเปนระดับภูมิภาคหรือระดับทวิภาคี ในระดับภูมิภาค เชน ใน

ทวีปอเมริกา ในป 1933 Rio de Janeiro Anti-War Treaty (Non-Aggression and Conciliation) 

เปนการรวมกันระหวางรัฐในทวีปอเมริการวมกับรัฐตางๆในทวีปยุโรป ประณามสงครามที่มีการ

รุกราน ในป 1974 Rio de Janeiro Inter-America Treaty of Reciprocal Assistance ก็ประณาม

การทําสงครามเชนกัน ซึ่งก็เปนการหามการใชกําลังในความหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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 ไมเพียงแตในทวีปอเมริกาเทานั้นที่หามการใชกําลังระหวางรัฐเทานั้น เนื้อความ

ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังไดนํามากลาวซ้ําใน 1975 Helsinki Final Act ซึ่งไดบัญญัติข้ึนโดย

การประชุมดานความรวมมือและความมั่นคงของยุโรป30  ถึงแมวาใน Helsinki Final Act จะไมได

เปนการform  สนธิสัญญาขึ้นมาแตใน คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ICJ ได

กลาวอางใน คดี นิคารากัวซึ่งถือเปนหลักฐานจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งหามใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศ หลังจากสิ้นสุดสงครามเย็นในป 1990 กฎบัตรปารีสของยุโรปใหม 

รัฐที่เขารวมใน Helsinki ก็ไดยืนยันที่จะไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ31

 ในระดับความสัมพันธระดับทวิภาคี กติกาหามการรุกรานบางสวนไดถูกบัญญัติ

ข้ึนภายหลังจากกติกา Kellogg-Briand ในลักษณะเปนการยืนยันและทําใหสมบูรณข้ึน เชน                       

The 1966 Indian-pakistani Tashkent Declaration, The 1988 Afghan-Pakistani Agreement, 

The two Israeli Treaties of Peace : ซึ่งมีตออียิปต (1979) และตอจอรแดน (1994)32

 2.3 อิทธิพลทางการเมืองระหวางประเทศกับการหามใชกําลังในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศมักไดรับอิทธิพลจากการเมืองระหวางประเทศจนทํา

ใหหนาที่ของกฎหมายเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายซึ่งอิทธิพลเหลานั้น

สวนใหญก็มาจากประเทศมหาอํานาจ  ซึ่ งมีบทบาทและมีสวนสําคัญตอการเมืองและ

ความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นในสวนนี้จะทําการศึกษาถึงอิทธิพลทางการเมืองระหวาง

ประเทศที่มีผลตอหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศในความสัมพันธระหวาง

ประเทศ 

 การเมืองโลกในปจจุบันมีลักษณะซับซอนและแตกตางไปจากการเมืองภายใน

ของรัฐหนึ่งๆ เนื่องจากปรากฏการณที่เกิดขึ้นในเวทีการเมืองโลก ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ 

                                                           

30 Conference on Security and Co-operation in Europe, Helsinki Act, 1975, 14 

I.L.M. 1292,1294 (1975) 

31 Conference on Security and Co-operation in Europe, Charter of  Paris for New 

Europe,1990,30 I.L.M.190, 196 (1991) 

32 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence, (Third edition Cambridge 

University Press, 2001) ,p.93. 
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สังคมกฎหมาย และการทหาร ซึ่งสงผลใหรัฐที่มีความพรอมในดานเหลานี้กลายเปนรัฐมหาอํานาจ 

ซึ่งมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของรัฐ และกอใหเกิดเหตุการณตางๆขึ้น ในเวทีการเมืองโลก เหตุการณ

ตางๆที่เกิดขึ้นในโลกเปนผลมาจากบทบาทผูมีอํานาจในแตละประเทศ ซึ่งการตัดสินในในแตละ

เร่ืองของผูนํายอมทําใหเกิดเหตุการณที่มีผลกระทบตอการเมืองโลกไดอยางมาก ความเปน

มหาอํานาจของรัฐสงผลใหระบบการเมืองของโลกมีความเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ เนื่องจากรัฐตางๆ 

โดยเฉพาะมหาอํานาจ ตางพยายามเพื่อศักยภาพของตนตลอดเวลา 

 กําลังอํานาจของประเทศประกอบดวยปจจัยหลายอยาง ประเทศที่มีปจจัยเหลานี้

พรอมมูลและคุณภาพ ก็มักจะถือวาประเทศนั้นมีกําลังอํานาจมาก และเรียกประเทศนั้นวา 

“มหาอํานาจ” (great power) ซึ่งปจจัยเหลานั้น ประกอบดวย 

1. ปจจัยทางกายภาพ เปนปจจัยพื้นฐานในการกําหนดฐานะของความเปน

มหาอํานาจ  ซึ่งมีอยูหลายประการที่ สําคัญ  คือ  ภูมิศาสตรของรัฐ , 

ทรัพยากรธรรมชาติ, ประชากร 

2. ปจจัยทางสังคมทางจิตวิทยา  ไดแก องคประกอบของความเปนชาติ, 

ลักษณะประจําชาติ, มรดกทางประวัติศาสตร, อุดมการณแหงชาติ, 

วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน 

3. ปจจัยทางการเมือง เปนปจจัยที่สําคัญที่สุด ในการระดมสรรพกําลัง

ทั้งหมดใหมาชวยกันเสริมสรางความเปนมหาอํานาจใหแกประเทศ 

4. ปจจัยทางการทหาร เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดของความเปนมหาอํานาจ ซึ่ง

วัดไดจากความสามารถในการรบของทหาร, ขวัญกําลังใจของทหาร 

5. ปจจัยทางเศรษฐกิจ ไมเพียงแตจะทําใหประเทศมหาอํานาจดํารงความ

เปนมหาอํานาจไวไดตลอดไปเทานั้น แตยังเปนปจจัยที่ชวยใหกองทัพ

ปฏิบัติการรบไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย 

มหาอํานาจมีบทบาทและมีอิทธิพลอยางมากในการเมืองโลกหลายประการ เชน 

มีบทบาทและอิทธิพลในทางทําลาย  ทําใหโลกเสี่ยงตอการพินาศตลอดเวลา ประการที่สอง มี

บทบาทและอิทธิพลในทางสรางสรรค คือ การแสวงหามิตรประเทศ เพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองใน

วงการเมืองโลก และมิตรภาพระหวางประเทศที่เกิดขึ้นมักมีพื้นฐานอยูบนความชวยเหลือระหวาง

ประเทศเพราะการชวยเหลือระหวางประเทศเปนการยินยอมใหมีการโยกยายทรัพยากรจาก
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มหาอํานาจไปยังมิตรประเทศ ประการสุดทาย บทบาทและอิทธิพลในการรักษาสถานภาพเดิม คือ 

เมื่อระบบศูนยแหงอํานาจยุโรปสลายตัว ประเทศมหาอํานาจในยุโรปตองมีการปรับปรุงโครงสราง

ทั้งทางเมืองและเศรษฐกิจเพื่อพยุงสถานภาพเดิมของตนไว และเมื่อระบบสองขั้วแหงอํานาจ

สลายตัวไป สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียตและมหาอํานาจอื่นๆ ไดมีการปรับตัวเพื่อธํารงรักษา

สันติภาพของตนทั้งสิ้น  

 บทบาทของมหาอํานาจยุคกอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตป 

ค.ศ. 1815 เปนตนมา อาจแบงไดเปน 2 ยุค คือ “ยุคยุโรป” ซึ่งจะเริ่มสูญสิ้นความโดดเดนลงในชวง

ส้ินคริสตศตวรรษที่  19 และยุคการเมืองใน  “ระบบโลก” ซึ่งมีมหาอํานาจนอกยุโรป  คือ 

สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน เขามามีบทบาทสําคัญในเวทีการเมืองระหวางประเทศ  ลักษณะ

ความสัมพันธและการแขงขันทางอํานาจของมหาอํานาจตางๆ เหลานี้ไมเพียงแตมีสวนเกี่ยวของ

ผูกพันกับพลวัตรของความเปลี่ยนแปลงทางภายนอกและปฏิสัมพันธที่มีตอกันเทานั้น แตยังเปน

ผลมาจากความเปลี่ยนแปลงในแตละชาติมหาอํานาจดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสุด “ระบอบเกา” ในป ค.ศ. 1815 ลักษณะ

ความสัมพันธและการแขงขันทางอํานาจดังกลาวนี้ มีวิวัฒนาการหลายขั้นตอนดวยกนั โดยทีแ่ตละ

ชวงสมัยก็มีลักษณะเฉพาะของมันเอง 

 สงครามครั้งที่หนึ่งมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอังกฤษ 

ฝร่ังเศส เยอรมัน และสหภาพโซเวียตมาก ประเทศเหลานี้ตองฟนฟูเศรษฐกิจภายหลังสงครามดวย

ความยากลําบาก  ประเทศมหาอํานาจพยายามรักษาสถานภาพของตนตลอดจนพยายามหาวิธี

รักษาสันติภาพของโลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งดวยการทําสัญญาพันธมิตรทางทหาร การ

ประชุมลดอาวุธ และการจัดตั้งองคการสันนิบาตชาติ ปจจัยที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

สถานภาพของมหาอํานาจที่สําคัญคือ การเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลก การเกิดลัทธิฟาสซิสต

ในอิตาลี เยอรมัน และญี่ปุน ซึ่งทั้ง 3 ประเทศนี้ดําเนินนโยบายจักรวรรดินิยมประเทศมหาอํานาจ

อ่ืนๆ อันไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาและองคการสันนิบาตชาติ ไมอาจปองกันการขยาย

อํานาจของ 3 ชาติมหาอํานาจจักรวรรดินิยมโดยสันติวิธีได จึงจําเปนตองทําสงครามตอตานและ

เกิดสงครามโลกครั้งที่สองข้ึน 

 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง สถานการณตางๆในโลกเปลี่ยนแปลงไปอยางสําคัญ

หลายประการ เชนการพายแพของประเทศเยอรมนี และการออนกําลังของประเทศอื่นในยุโรป ทํา

ใหสหภาพโซเวียตเปนประเทศมหาอํานาจขึ้นมา นอกจากนั้นยังมีสถานการณหลายๆอยาง

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสงผลกระทบตอบทบาทของมหาอํานาจในโลกดวย 
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การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปนเพียง 2 

มหาอํานาจที่มีอํานาจหรืออิทธิพลอยางแทจริงในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ภายหลงจากที่

สงครามยุติใหมๆ 

ความไมวางใจซึ่งกันและกันระหวางมหาอํานาจทั้งสองประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา

และสหภาพโซเวียต รวมทั้งการแขงขันกันเปนผูนําทางการเมืองโลก ทําใหเกิดความตึงเครียดขึ้น 

ความตึงเครียดนี้จะมีมากขึ้นหรือผอนคลายลงยอมข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมทางการเมืองโลก และ

การเมืองภายในของมหาอํานาจในแตละชวงเวลา ยุคแหงความตึงเครียดเกิดขึ้นตั้งแตส้ินสุด

สงครามโลกครั้งที่สอง สืบเนื่องจากความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองซึ่งนําไปสูการสะสม

อาวุธ กอใหเกิดความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน การขยายกิจกรรมทางการทหารของสหภาพโซ

เวียตเขาไปตามภูมิภาคตางๆของโลกเปรียบเสมือนการทาทายอํานาจของสหรัฐอเมริกา จึงทําให

สหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายตางประเทศแบบแข็งกราวเพื่อเปนการตอบโต อันเปนการนําไปสู

ความตึงเครียดอีกครั้งหนึ่ง 

 2.4 กรณีศึกษาการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ  

  2.4.1 กรณีสหภาพโซเวียตกับการบุกอัฟกานิสถาน 

เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 1979  สหภาพโซเวียตไดสงกําลังทางทหารบุกเขาอัพ

กานิสถาน และเขายึดครองเมืองกาบุล ซึ่งเปนเมืองหลวงของอัพกานิสถาน และเมอืงสาํคญัๆตางๆ

ของอัฟกานิสถานไวไดทั้งหมด โดยสหภาพโซเวียตใหเหตุผลในการสงกําลังทหารบุกเขา

อัฟกานิสถานคือ เปนเพราะรัฐบาลอัพกานิสถานไดรองขอใหสหภาพโซเวียตสงกําลังทหารเขาชวย

ปราบการรุกรานจากภายนอก โดยการแทรกแซงเพื่อชวยเหลือคร้ังนี้เปนไปตามมาตรา 4 แหง

สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ ค.ศ. 1978 ระหวางอัฟกานิสถานกับสหภาพโซเวียต 

 ในกรณีปญหาของอัฟกานิสถานนั้น แมในเบื้องตนจะปรากฏวารัฐบาลที่ชอบดวย

กฎหมายของอัฟกานิสถานเปนผูรองขอใหสหภาพโซเวียตเขาแทรกแซงเพื่อชวยปราบปรามกบฏซึง่

ไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศก็ตาม และแมการแทรกแซงจะเปนไปตามมาตรา 4 แหง

สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ ค.ศ. 1978 ระหวางอัฟกานิสถานกับโซเวียตก็ตาม แตการ

ที่รัฐบาลอัฟกานิสสถานไมสามารถควบคุมกองกําลังรัสเซียหรือกําหนดใหกองกําลังรัสเซียยุติ

ปฏิบัติการทางทหารหรือใหถอนกําลังออกไปได ชี้ใหเห็นวา การแทรกแซงครั้งนี้เปนการแทรกแซงที่

มิชอบไดดวยกฎหมาย เนื่องจากรัฐบาลของรัฐผูรองขอใหแทรกแซงมิอาจยุติหรือบอกเลิกการ

แทรกแซงนั้นได จึงแสดงอยูในตัววาการรองขอหรือปฏิบัติการแทรกแซงดังกลาวเปนไปโดยอยู
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นอกเหนือความสมัครใจยินยอมของรัฐผ ู ถูกแทรกแซง กรณีการใชกําลังดังกลาวนี้จึงเปนกรณีที่มิ

ชอบดวยกฎหมายและไมอยูในขอบขายของขอยกเวนของการใชกําลัง 

 2.4.2 กรณีสงครามเกาะโฟลคแลนด 

เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1982 เครื่องบินอังกฤษไดเขาโจมตีทิ้งระเบิด

สนามบิน port Stanley ซึ่งตั้งอยูที่เกาะโฟลคแลนด และในวันรุงขึ้นเรือดําน้ํานิวเคลียรของอังกฤษ

ก็ไดจมเรือ Bergano ของอารเจนตินาลงได โดยเครื่องบินรบของอารเจนตินาไดการตอสูอยางหนัก

หนวง และสามารถจมเรือ Shef-Field ของอังกฤษไดจากการใชจรวด Exocet ที่ผลิตจากฝรั่งเศส 

แตในที่สุดอังกฤษก็เปนฝายมีชัยในสงครามครั้งนี้ จนมีผลทําใหนายพลกัลปเทียร่ี (GALTIERI) 

ตองออกจากตําแหนงประธานาธิบดีและรัฐบาล Casa  Rosada ซึ่งเปนรัฐบาลพลเรือนชุดใหม

ของอารเจนตินาเขาบริหารประเทศนับเปนการกลับเขาสูยุคประชาธิปไตยอีกครั้งของอารเจนตินา 

หลังจากตกอยูภายใตรัฐบาลทหารมาเปนเวลานาน 

 ปญหาในทางกฎหมายระหวางประเทศอยูที่การโตแยงอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะ

โฟลคแลนดระหวางอารเจนตินากับอังกฤษ  ในป ค.ศ. 1964 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดออกขอ

มติที่ 1514(XV) กําหนดใหเกาะโฟลคแลนดเปนดินแดนที่จะหลุดพนจากการเปนดินแดนในอาณา

นิคม และในป ค.ศ. 1965 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็มีขอมติที่ 2065 (xx) รับรูปญหาขอ

พิพาทเกี่ยวกับความขัดแยงเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะ โดยเชิญใหอังกฤษกับอารเจนตินาหัน

หนาเขาเจรจาแกไขปญหาขอพิพาท แตอังกฤษก็อางวาเกาะโฟลคแลนดเปนดินแดนที่จะตองให

ประชาชนบนเกาะซึ่งสวนใหญเปนคนในบังคับของอังกฤษเลือกอนาคตในการปกครองตนเองซึ่ง

เปนการใชสิทธิในการกําหนดใจตนเอง  

 อยางไรก็ดี ตราบใดที่รัฐทั้งสองยังคงโตแยงอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะเชนนี้การ

ระงับขอพิพาทก็ควรดําเนินไปโดยสันติวิธีตามมาตรา 33 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ไดแก การ

เจรจา การไตสวน การใชคนกลางชี้ชองทางระงับขอพิพาท การไกลเกลี่ย การใชอนุญาโตตุลาการ

ชี้ขาดพิพาท การเยียวยาโดยกระบวนการทางศาล การใชองคกรหรือความตกลงสวนภูมิภาค หรือ

โดยสันติวิธี 

 ดังนั้น การที่รัฐทั้งสองหันเขาใชกําลังทหารเปนการแกไขปญหาขอพิพาทนั้นจึง

เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามหลักการแหงกฎบัตรสหประชาชาติ (มาตรา 33, มาตรา 2 วรรค 2 

และ 4) และดวยเหตุนี้ ในวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 สมัชชาสหประชาชาติจึงไดมีขอมติใหรัฐ

ทั้งสองหันเขาเจรจากันใหมอีกครั้ง เพื่อใหบรรลุการแกปญหาโฟลคแลนดอยางสันติและเลขาธิการ
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สมัชชาสหประชาชาติทําหนาที่ที่ดีในการทําใหรัฐทั้งสองหันหนาเขาเจรจากันรวมทั้งบรรจุปญหา

เกาะโฟลคแลนดไวในระเบียบวาระการประชุมช่ัวคราวในสมัยประชุมที่ 38 ค.ศ. 1983 ทั้งนี้โดยให

คํานึงถึงหลัการปลดปลอยอาณานิคมตามที่สมัชชาไดเคยมีขอมติมาแลวเมื่อ  ค.ศ. 1960 คือ ขอ

มติที่ 1514 (XV)  

 กรณีสงครามโฟลคแลนดจึงชี้ใหเห็นถึงการแกปญหาดวยการใชกําลังทางทหาร

ซึ่งเปนสิ่งที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติและขัดตอหลักการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวาง

ประเทศ การระงับขอพิพาทที่จะถือวาชอบดวยกฎหมายจะตองเปนการกระทําโดยสันติ มิใชโดย

การใชกําลัง การใชกําลังทางทหารจะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนกรณียกเวนเทานั้น  

 2.4.3 กรณีขัดแยงในนิคารากัว 

กรณีการขัดแยงในนิราคากัว นับเปนปญหาวิกฤติการณภายในประเทศที่มี

ผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ปญหากฎหมายระหวางประเทศในเรื่องนี้

จึงเปนปญหาเกี่ยวกับการแทรกแซงของรัฐมหาอํานาจตอนิคารากัวและเปนปญหาเรื่องการใช

กําลังทางทหารที่มิชอบดวย 

ประเทศนิคารากัวเปนประเทศหนึ่งในทวีปอเมริกากลาง ซึ่งอยูทางใตทาง

สหรัฐอเมริกา และเปนจุดยุทธศาสตรสําคัญตอความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงเปน

ธรรมดาที่สหรัฐฯ จะตองใหความสําคัญและพยายามที่จะมีอิทธิพลตอประเทศตางๆ ในภูมิภาค

แถบนี้ ทั้งๆที่โดยสภาพการณทั่วไปไมวาจะเปนเศรษฐกิจสังคมหรือวัฒนธรรม ประเทศตางๆ ใน

อเมริกากลางดูจะไมมีความสําคัญตอสหรัฐฯ นักก็ตาม  

 ดวยเหตุผลดังกลาว สหรัฐฯ จึงพยายามเขามามีบทบาทในประเทศตางๆ ในทวีป

อเมริกากลาง เชน ซัลวาดอร กัวเตมาลา และนิคารากัว โดยสหรัฐเปนผูสนับสนุนรัฐบาลของ

ประเทศตางๆเหลานี้ใหดําเนินการปกครองตอตานคอมมิวนิสต เนื่องจากสหรัฐฯเกรงวาหาก

ประเทศตางในแถบอเมริกาเปนคอมมิวนิสตแลว ก็จะเปนภัยตอความมั่นคงของสหรัฐฯ กับรัสเซีย 

มีขอขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองอยางชัดเจน 

 สําหรับประเทศนิคารากัว สหรัฐฯก็ไดสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการทาชิโต โซโมซา 

ซึ่งตระกูลนี้ไดปกครองนิคารากัวมาเปนเวลานานและมีนโยบายสนับสนุนสหรัฐอเมริกา แตการ

ปกครองในรูปแบบเผด็จการดังกลาวก็ทําใหประเทศนิคารากัวประสบปญหาทางเศรษฐกิจและ

สังคมเปนอยางมาก จนเปนผลใหประชาชนนิคารากัวเริ่มรวมตัวตอตานการปกครองของโซโมซา 
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ซึ่งเริ่มต้ังแต ค.ศ. 1962 ก็มีการจัดตั้งขบวนการแนวหนาซานดินิสตาเพื่อการปลดปลอยแหงชาติ 

(FSLN) ข้ึน โดยสวนใหญหลบซอนอยูตามภูเขาดานทิศเหนือของนิคารากัว 

 วิกฤติการณขัดแยงในนิคารากัวไดทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 

1978  เมื่อมีการฆาตกรรมผูนําฝายคานของนิคารากัว ชื่อ Pedro Joaquin  Chamarro ซึ่งคาดวา

การฆาตกรรมครั้งนี้เปนฝมือของตํารวจของโซโมซา จึงมีผลทําใหเกิดการนัดหยุดงานทั่วประเทศ

เปนเวลา 15 วัน และมีการนัดหยุดงานประปรายตอเนื่องไปอีก 6 เดือน รวมทั้งการกอความรุนแรง

ในที่ตางๆ ภายในนิคารากัว นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งองคกรฝายคานแหงชาติเพื่อโคนลมโซโมซา

อีกดวย 

 ความขดแยงในนิคารากัวทําใหประธานาธิปดีจิมมี่ คาเตอร ของสหรัฐฯ เร่ิมลังเล

ใจที่จะใหการสนับสนุนรัฐบาลโซโมซา อยางไรก็ดี รัฐบาลโซโมซาก็ยังคงดําเนินการปราบปราม

ประชาชนฝายตอตานของตนอยางไมหยุดยั้ง จนมีการตอสูกันอยางรุนแรงและมีผูคนลมตามเปน

จํานวนมาก สหรัฐฯ จึงเร่ิมตระหนักวาไดทําการสนับสนุนรัฐบาลโซโมซามาอยางผิดพลาด และเริม่

ปรับเปลี่ยนนโยบายของตนดวยการเสนอแผนแกปญหานิคารากัวตอองคการรัฐอเมริกัน (O.A.S.) 

เพื่อใหมีการเปลี่ยนรัฐบาลโซโมซาไปเปนรัฐบาลฟนฟูแหงชาติใหมีการหยุดยิง และสงกองกําลัง

สันติภาพเขาไปในนิคารากัว แตขอเสนอของสหรัฐฯ ก็ประสบความลมเหลว 

 ในที่สุดการตอตานโซโมซาก็รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ และโซโมซาไมอาจอยูในตําแหนง

ผูนําประเทศไดอีกตอไป เขาไดหนีไปยังมานากัว (Managua) เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 

และมีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วครามขึ้นจนถึง ค.ศ. 1981 ขบวนการซานดินิสตา (FSLN) จึงขึ้นปกครอง

ประเทศ 

 หลังจากที่ประธานาธิบดี Anastasio Somoza  ไดหนีไปแลว รัฐบาลซานดินิสตา 

ก็เขาบริหารประเทศ โดยมีการจัดตั้งองคกรฝายคานขึ้น ประกอบดวยบุคคลตางๆ ในระบอบเกา

ของ โซโมซา เชนทหารรักษาการณแหงชาติและผูบริหารตางๆในระบอบเกา แตการคัดคานก็คงมี

ไมมาก 

 สําหรับสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อนิคารากัวมีการเปลี่ยนแปลงตัวผูบริหารประเทศใน

ระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงตัวผูบริหารประเทศในระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงในนิคา

รากัว สหรัฐฯ ก็คงใหการสนับสนุนนิคารากัวทางดานเศรษฐกิจ แตนับจาก ค.ศ. 1981 นั่นเอง 

สาเหตุสําคัญที่สหรัฐฯระงับโครงการชวยเหลือดังกลาวก็เพราะสหรัฐฯทราบมาวารัฐบาลนิคารากัว

ไดใหการสนับสนุนและสงอาวุธใหฝายตอตานในซัววาดอร แมสหรัฐฯจะมิไดตัดความสัมพันธ



 32 

ทางการทูตกับนิคารากัวก็ตาม แตสหรัฐฯก็ไดตัดสินใจดําเนินการตอตานนิคารากัว โดยสหรัฐฯ

สนับสนุนขบวนการตอตานนิคารากัว 2 กลุม อันไดแก กลุม FDN  (La Feurza Democratica 

Nicaraguens)  และกลุม ARDE (L’Alianza Revolucionaria Democratica)  โดยกลุมแรกจัดตั้ง

ข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1981 ทําการสูรบกับรัฐบาลซานดินิสตาในแถยชายเอนติดตอกับฮอนดูรัส สวนกลุม

หลังจัดตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1982 ทําการตอตานรัฐบาลซานตินิสตาในแถบชายแดนติดตอกับ 

คอสตาริกา 

แมวาการในการสนับสนุนของสหรัฐฯตอฝายตอตานในนิคารากัวจะเปนไปอยาง

ลับๆ แตในที่สุดสื่อมวลชนสหรัฐฯเอง รั

                                                          

ฐสภาสหรัฐฯ และจากคําแถลงของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ก็

ยอมรับวาสหรัฐฯหากรสนับสนุน ฝายตอตานหรือที่เรียกกันวาพวกคอนทราส (Contras) ในนิคา

รากัว โดยในปงบประมาณ ค.ศ. 1983 สหรัฐฯ ไดผานกฎหมายงบประมาณอนุมัติเงินกองทุน

สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมตางๆ ทางทหารของพวกคอนทราสทั้งทางตรงและทางออมเพื่อ

ตอตานรัฐบาลนิคารากัว 

ดวยเหตุผลดังกลาวนิคารากัวจึงนําขอพิพาทดังกลาวฟองยังศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (I.C.J.) ในคดีเกี่ยวกับการดําเนินการทางทหารและการดําเนินการนอกรูปแบบทหารในนิ

คารากัวและตอตานนิคารากัว ค.ศ. 1986  โดยบรรยายฟองยืนยันวาสหรัฐฯเปนผูเมีอํานาจอยาง

แทจริงตอฝายคอนทราส เพื่อปฏิบัติการโคนลมรัฐบาลนิคารากัว และไมใชแตเพียงการปฏิบัติการ

ทางทหารและกองโจรของฝายคอนทราสเทานั้น แตสหรัฐฯยังใหการสนับสนุนดวยการจางทหาร

รับจางสูรบกับรัฐบาลนิคารากัวอีกดวย มีการวางระเบิดทาเรือบางแหงของนิคารากัวเมื่อตนป ค.ศ. 

1984  และโจมตีทาเรือ อูจอดเรือ ฯลฯ อีกดวย รวมทั้งสหรัฐฯใชเครื่องบินของตนสอดแนมและให

การสนับสนุกการตอสูรบของพวกคอนทราสเพื่อทําใหประชาชนชาวนิคารากัวหวาดกลัว33

คําฟองของนิคารากัวยังระบุวาสหรัฐฯไดระงับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจตอนิ

คารากัว ลดการนําเขาน้ําตาลจากนิคารากัว และหามการนําเขาสงออกสินคากับนิคารากัว รวมทั้ง

ใชอิทธิพลบีบธนาคารระหวางอเมริกันเพื่อการพัฒนา และธนาคารโลก ซึ่งมีชื่อเปนทางการเมื่อ

กอต้ังวา “ธนาคารเพื่อการฟนฟูแลการพัฒนา” เพื่อปดกั้นการใหสินเชื่อตอนิคารากัว 

ในแงกฎหมาย นิคารากัวยืนยันสหรัฐฯละเมิดมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ และละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศวาดวยหลักการหามคุกคาม

หรือหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ การกระทําของสหรัฐฯเปนการแทรกแซงตอ

 

33 I.C.J. Report 1986. p22 , Para. 21  
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กิจการภายใจของนิคารากัวละเมิดตอกฎบัตรขององคการรัฐอเมริกัน และกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศวาดวยหลักการหามแทรกแซง และลวงละเมิดตออธิปไตยของนิคารากัวรวมทั้ง

พันธกรณีอ่ืนๆ อันเปนที่รับรูกันในกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดทั้งเปนการทําลายวัตถุและ

วัตถุประสงคแหงสนธิสัญญาพันธมิตรการพาณิชยแลการเดินเรือระหวางสหรัฐฯกับนิคารากัว ซึ่ง

ทําข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1956 และละเมิดบทบัญญัติตางๆของสนธิสัญญา34

อยางไรก็ดีในคดีนี้สหรัฐฯ ก็มิไดยื่นคําใหการและไมไดแถลงดวยปากเปลาตอศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศเมื่อเดือน กันยายน ค.ศ. 1985 และมิไดทําสรุปในขั้นตอนของการ

พิจารณาในชั้นเนื้อหา (Merits)35

 ดังนั้นศาลยุติธรรมระหวางประเทศจึงพิพากษาวาการที่สหรัฐฯ ไดเขารวมใน

กระบวนพิจารณาของศาลมาบางแลวกอนถึงการพิจารณาชั้นเนื้อหา ยอมแสดงอยูในตัววาสหรัฐฯ 

ยอมรับอํานาจศาล ดังนั้นจึงเปนไปไมไดที่จะกลาววาศาลมีเพียงอํานาจศาลเพื่อที่จะประกาศวา

ศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดี36

ในการพิจารณาชั้นเนื้อหา ศาลไดพิจารณาวาไมมีกฎเกณฑใดในกฎหมายจารีต

ประเพณีประเทศไมวาจะเปนการทั่วไป หรือเปนการเฉพาะตามระบบกฎหมายระหวางรัฐอเมริกัน

ที่จะอนุญาตใหมีการใชสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (Collective Self-defence) โดยปราศจากคําขอ

ของรัฐที่ตกเปนเหยื่อของการรุกรานทางทหาร ดังนั้น ศาลจึงยกขอกลาวอางของสหรัฐในขอนี้ 

นอกจากนี้ศาลยังเห็นวา หลักการไมแทรกแซง (Principle of non-intervention) 

นั้นเปนหลักการที่เปนสวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ37 ดังนั้นการแทรกแซง

โดยตรงหรือโดยออมดวยการใชกําลังทหารในความสัมพันธระหวางประเทศยอมเปนการขัดตอ

หลักการไมแทรกแซงดังกลาว การกระทําของสหรัฐฯโดยการฝกทหาร ติดอาวุธ ใหเครื่องมือตางๆ 

และใหการสนับสนุนฝายกองกําลังคอนทราส รวมทั้งการใหการสนับสนุนชวยเหลือการดําเนินการ

ทางทหารและการดําเนินการแบบกองโจรตอตานรัฐบาลนิคารากัวนั้น ยอมเปนละเมิดพันธกรณี

                                                           

34 ibid,p.22, Para 23 

35 ibid,p.22, Para 17 

36 ibid,p.22, Para 27 

37 ibid,p.106, Para. 202 
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ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งผูกพันสหรัฐฯที่จะตองไมแทรกแซงในกิจการของรัฐ

อ่ืน 

 นอกจากนั้นการที่สหรัฐฯ กระทําการตางๆในดินแดนนิคารากัวในระหวางป ค.ศ. 

1983 – 1984 ดวยการโจมตีทาเรือ เมื่อวันที่ 13 กันยายน และโจมตีคอรินโต เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 

1983 โจมตีฐานทัพเรือโปโตซี ระหวางวันที่ 4-5 มกราคม 1984 ฯลฯ รวมทั้งการแทรกแซงโดยการ

ใชกําลังทางทหารตอนิคารากัว ยอมเปนการละเมิดตอพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศที่

จะตองไมใชกําลังตอรัฐอ่ืน และการที่สหรัฐออกคําสั่งหรืออนุญาตใหมีการบินเหนือดินแดนนิคา

รากัวก็เปนการขัดตอกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนกัน ซึ่งจะตองไมกระทําการใดๆ

อันเปนการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน 

สหรัฐฯจึงถูกพิพากษาใหชดใชคาเสียหายจากการละเมิดกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศดังที่ไดกลาวมาขางตน 

การศึกษากรณีขัดแยงในนิคารากัว ทําใหเราเขาใจถึงบทบาทของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่มีตอการกระทําทางการเมืองตางๆ ที่เกิดขึ้นในนิคารากัวจากความขัดแยงกันใน

การปกครองประเทศรัฐบาลนิคารากัวกับฝายคานซานดิดนิสตา จนกระทั่งฝายคานซานดิดนิสตา

ไดกลายมาเปนรัฐบาลที่ชอบดวยกฎหมายของนิคารากัว แตมีนโยบายทางการเมืองและ

อุดมการณทางการเมืองแตกตางไปจากแนวนโยบายของสหรัฐฯ จึงถูกสหรัฐฯเขาแทรกแซงทั้ง

โดยตรงและโดยออมตออธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของนิคารากัว ดวยการใชกําลังทาง

ทหารและกองกําลังกองโจรนอกรูปแบบทหารนั้น ยอมเปนสิ่งที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 

และสหรัฐฯมีพันธะที่จะตองชดใชความเสียหายตางๆ เหลานั้น ดังเชนที่ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดพิพากษาในคดีดังกลาว 

 2.4.4 กรณีสงครามอิรัค- คูเวต 

เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 อิรัคไดสงกองกําลังทหารของตนเขายึดคูเวตเปน

ผลสําเร็จ ไดทําการผนวกดินแดนคูเวตเปนจังหวัดที่ 19 ของตน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ในปเดียวกัน 

และไดทําการยึดและโอนทรัพยสินตางๆของคูเวตเปนของอิรัค รวมทั้งทําการปดสถานทูตตางๆใน

คูเวตซึ่งไดรับการตอตานและประณามจากนานาประเทศเปนอยางมาก 
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 การทําสงครามผนวกดินแดนของอิรัคครั้งนี้ นับเปนครั้งแรกนับแตมีการกอตั้ง

สหประชาชาติเปนตนมา 38 เมื่อ ค.ศ. 1945 และนับเปนครั้งแรกเชนกันที่สหประชาชาติไดใช

มาตรการ 42 แหงกฎบัตรสหประชาชาติอยางไดผล ดังจะกลาวตอไปนี้ 

โดยที่คูเวต เปนรัฐที่มีทรัพยากรน้ํามันเปนจํานวนมากและมีพรมแดนติดตอกับอิ

รัค และซาอุดิอาราเบีย  ประกอบกับคูเวตมีขอพิพาทเรื่องเขตแดนกับอิรัคตลอดมานับแตคูเวต

ไดรับเอกราช จึงทําใหความสัมพันธระหวางอิรัคและคูเวตไมดีตลิดมายกเวนในชวงสงครามอหิราน 

– อิรัค ระหวาง ค.ศ. 1980 – 1988 ซึ่งคูเวตใหการสนับสนุนทางการเงินแกอิรัค 

ขอพิพาทเรื่องเขตแดนนี้ คือ ขอพิพาทเหนือเกาะ 2 เกาะที่ชื่อวา บูบยัน หรือบูบิ

กัน และเกาะวารบา ซึ่งตั้งอยูตรงทางออกของแมน้ําไทกริส (Tigris)  และยูเฟรติส (Euphates) 

โดยตางฝายตางอางอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะทั้งสอง แมวาคูเวตจะไดพยายามระงับขอพิพาทนี้

ในสันนิบาตอาหรับดวยการจัดตั้งคณะกรรมการปกปนเขตแดนก็ตาม แตก็ยังไมทันไดดําเนินการ 

อิรัคก็บุกยึดคูเวตเสียกอน เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 

ทันทีที่อิรัครุกรานคูเวต รัฐบาลซาอุดิอาระเบีย ก็ไดรองขอตอสหรัฐฯ เพื่อขอความ

ชวยเหลือทางทหารเนื่องจากคูเวตมีเขตแดนติดตอกับซาอุดิอาระเบียและอาจถูกอิรัครุกรานตอไป

ได สหรัฐฯ จึงสงกองกําลังทหารของตนทั้งทางอากาศและทางทะเลเขาขวยซาอุดิอาระเบียตามคํา

ขอ และไดเพิ่มกําลังทหารของสหรัฐฯและพันธมิตรมีถึง 150,000 คน เรียกปฏิบัติการครั้งนี้วา โล

ทะเลทราย (Desert Shield Operation) 

 การที่ซาอุดิอาระเบียรองขอสหรัฐฯและพันธมิตรเชนนี้ ทําใหการเขาแทรกแซงทาง

ทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรกลายเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ 

เนื่องจากเปนการแทรกแซงตามคํารองขอเพื่อใหการชวยเหลือ 

โดยเหตุนี้ แมวาในเบื้องแรกคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจะยังมิได

ใชมาตรการทางทหารเพื่อบังคับใหอิรัคถอนตัวจากการยึดครองคูเวตก็ตาม แตการปฏิบัติการทาง

ทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรก็เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนไปตามคํา

                                                           

38  Oscar Schachter “United Nations Law in Gulf Conflict”, American Journal of 

International Law(Vol. 85 July 1991 no.3), pp.452-453. 
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รองขอขอซาอุดิอารเบีย และคูเวตเพื่อใชสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (Collective Self-Defence) 

ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ39

ดังนั้น ในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 661 จึงไดระบุยืนยันถึงสิทธิปองกัน

ตนเองทั้งที่เปนการปองกันตนเองโดยลําพังและการปองกันตนเองรวมกัน เพื่อตอตานการใชกําลัง

ทหารของอิรัคตอคูเวต 

สวนปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรในขั้นตอนที่คณะ

มนตรีความมั่นคงไดมีมติใหใชกําลังทางทหารกับอิรัค เพื่อบังคับใหอิรัคถอนตัวออกจากคูเวตนั้น 

ปฏิบัติการดังกลาวก็เปนไปในลักษณะที่สหรัฐฯและกองกําลังพันธมิตรได รับมอบอาณัติ 

(Mandate) จากคณะมนตรีความมั่นคงใหทําหนาที่ดังกลาวในนามสหประชาชาติ ดังจะเห็นได

จากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่  678 ซึ่งอนุญาตให รัฐภาคีสมาชิกขององคการ

สหประชาชาติใชมาตรการที่จําเปนไดทุกมาตรการเพื่อใหมีการเคารพและปฏิบัติตามขอมติที่ 660 

การบุกยึดคูเวตของอิรัคนับเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศอยาง

ชัดแจง ตลอดระยะเวลาของการรุกรานและการผนวกดินแดนโดยมิชอบดวยกฎหมายระหวาง

ประเทศ อิรั

                                                          

คไดทําการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศในดานสําคัญๆ 4 ดานดวยกัน คือ 1. การ

ละเมิดตัวบุคคล 2. การละเมิดทรัพยสิน 3. การละเมิดคณะผูแทนและคณะทูต 4. การละเมิด

อธิปไตยเอกภาพทางการเมืองและบูรณภาพแหงดินแดนของคูเวตการบุคยึดคูเวตของอิรัคมี

ผลกระทบโดยตรงตอชาวคูเวตและชาวตางชาติที่อยูในคูเวตและอิรัคหลายลานคน ประชาชนชาว

คูเวตที่ตอสูขัดขืนหรือไมใหความรวมมือกับอิรัคจับกุมและถูกฆาตายทํารายรางกาย ฯลฯ เปน

จํานวนมาก สวนชาวตางประเทศที่อยูในอิรัคและคูเวตก็ถูกกักบริเวณและอิรัคประกาศวาจะนํา

บุคคลตางชาติเหลานั้นมาเปนโลมนุษยเพื่อปองกันการถูกโจมตีจากกองกําลังพันธมิตร นับเปน

การละเมิดอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 วาดวย การปกปองพลเรือนในยาม

สงครามซึ่งอิรัคเองได 

  เมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1990 สํานักขาวอิรัคไดประกาศขาวการออกกฎหมาย

มีผลยอนหลังของอิรัค นับยอนไปตั้งแตวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1990  กําหนดใหบรรดาทรัพยสิน

ตางๆ ของคูเวตตกเปนของอิรัคไมวาทรัพยสินนั้นจะเคยเปนของรัฐบาลคูเวต บริษัทเอกชนหรือ

ธนาคารตางๆ ของคูเวต 

 

39 Oscar Schachter, Basic Documents supplement to international law : cases 

and materials, (St.Paul, Minn. West Pub. 1980), p.457. 
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  การประกาศยึดทรัพยสินดังกลาวจึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย

เนื่องจากการผนวกดินแดนคูเวตในครั้งนี้เปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศวาดวย

หลักการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ดังที่ปรากฏแจงชัดอยูในมาตรา 2 

อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่

ประชาคมระหวางประเทศยอมรับและรับรูวาเปนหลักการแหงกฎหมายระหวางประเทศ ดังทีข่อมติ

สมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 2625 (XXV) ไดยืนยันและอธิบายขยายความใหชดแจงยิ่งขึ้นไววา 

การไดมาซึ่งดินแดนหรือทรัพยสินใดๆที่เกิดจากการใชกําลังอันมิชอบดวยกฎหมายยอมถือวาเปน

การไดมาโดยมิชอบ และกฎหมายระหวางประเทศ ไมรับวาเปนการไดมา แมจะปรากฏวา รัฐที่ใช

กําลังนั้นจะสามารถครอบครองดินแดนและทรัพยสินนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม40

  ดังที่ไดกลาวมาแลววา การผนวกดินแดนคูเวตครั้งนี้เปนการกระทําที่มิชอบดวย

กฎหมาย เนื่องจากอิรัคเปนผูรุกรานและใชกําลังทหารเขายึดคูเวต การรุกรานของอิรัคจึงเปนการ

ละเมิดตออธิปไตย เอกภาพทางการเมืองและบูรณภาพแหงดินแดนของคูเวต อันขัดตอมาตรา2 

วรรค 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และขัดตอขอมติของสมัชชาใหญที่ 2625 (XXV) ดังไดกลาว

มาแลว ดังนั้น แมอิรัคจะยึดคูเวตไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม แตการยึดครองคูเวต

ของอิรัคก็มิชอบดวยกฎหมาย และไมมีทางที่จะผนวกดินแดนตามกฎหมายระหวางประเทศได41

  เปนที่นาสังเกตดวยวาอิรัคมิใชแตจะรุกรานคูเวตเทานั้น แตยังไดทําการคุกคาม

และละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของอิสราเอลดวย เนื่องจาก อิรัคไดสงจรวดขีปนาวธุ

สกัด (scud) ยิงเขาไปในเมืองตางๆของอิสราเอลหลายครั้ง จนทําใหพลเรือนอิสราเอลบาดเจ็บ

เสียชีวิต และบานเรือนเสียหายซึ่งตามกฎหมายระหวางประเทศอิรัคก็ตองมีความรับผิดชอบ

เชนกันและมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหอิสราเอลดวย 

 ทันทีที่อิรัคไดทําการยึดคูเวตดวยการสงกองกําลังทหารเขาไปในคูเวตจํานวนมาก 

คณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติก็ไดดําเนินการดวยการออกขอมติ (Resolutions) หลาย

ขอมติดวยกัน มีสาระสําคัญใหอิรัคยุติการรุกรานคูเวตและถอนตัวออกจากคูเวต ดวยคะแนนเสียง

เปนเอกฉันท 15 เสียง ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงไมไดใชสิทธิยับยั้ง 

(Veto rights) 

                                                           

40 ดู A/res/2625 (XXV) ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1970  

41 ดูขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 662  
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 การดําเนินการดวยการออกขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงดังกลาวนี้ไดดําเนิน

ไปเปนขั้นตอน เร่ิมแตการเรียกรองใหอิรัคยุติการยึดครองคูเวตและถอนตัวออกจากคูเวต42 การ

ลงโทษทางเศรษฐกิจตออิรัค 43 และเมื่อมาตราตางๆ ใชไมไดผลแลว สหประชาชาติจึงไดใช

มาตรการตาม มาตรา 42 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ คือมาตรการใชกําลังทหาร ทั้งทางบก เรือ 

อากาศ ผลักดัน อิรัคออกจากคูเวต โดยเปนการมอบหมายอาณัติ (mandate) แกสหรัฐฯ และกอง

กําลังพันธมิตรใหดําเนินการผลักดันอิรัคออกจากคูเวต ตามความจําเปนตามที่สหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนํากองกําลังเห็นสมควร 

 การใชมาตรการตามมาตรา 42 นี้ จึงนับเปนครั้งแรกที่สหประชาชาติโดยคณะ

มนตรีความมั่นคงเปนผูใชเพื่อการฟนฟูสันติภาพและการกูเอกราชใหแกคูเวต 

 อนึ่งการออกขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนี้ยอมมีผลทางกฎหมายผูกพันรัฐ

ภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติทั้งหมด ตามมาตรา 25 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

เนื่องจากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนี้มีลักษณะเปนคําชี้ขาด มิใชเปนเพียงขอเสนอแนะ 

ดังนั้นรัฐภาคีสมาชิกสหประชาชาติจึงตองปฏิบัติตามและตองใหความชวยเหลือเทาที่พึงจะใหได

ตาม มาตรา 2 วรรค 5 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

2.5 ขอยกเวนของหลักการหามใชกําลัง 

2.5.1 การปองกันตนเอง (self – defence) 

  2.5.1.1 สิทธิและเงื่อนไขในการปองกันตนเอง 

   ตามที่กลาวมาแลววา การหามใชกําลังเปนหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศที่ทุกรัฐตองพึงปฏิบัติตาม แตกฎหมายระหวางประเทศก็ยังเปดโอกาสใหรัฐ

สามารถใชกําลังโดยเฉพาะกําลังทางทหาร แตก็มีกรณีที่จํากัดเทานั้น ซึ่งรวมถึงการใชกําลังเพื่อ

ปองกันตนเอง (Self-defense)  ที่กฎหมายระหวางประเทศถือวาเปนสิทธิที่รัฐสามารถกระทําได

โดยชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ การปองกันตนเองนั้นเปนสิทธิที่ยอมรับกันมาในกฎหมาย

จารีตประเพณี เดิมนั้นถือกันมาวารัฐอาจใช การปองกันตนเองเปนการตอบโตการกระทําที่ละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศ และเปนวิธีการหนึ่งซึ่งรัฐพึงจะกระทําเพื่อปองกันตนเองจากการโจมตี

ดวยอาวุธจากรัฐอ่ืน โดยมีเงื่อนไขวาเปนความจําเปนเรงดวนที่ตองดําเนินการโดยทันที ไมมีเวลาที่

                                                           

42 United Nation Security Council Resolution 660 

43 United Nation Security Council Resolution 661 
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จะใหยืดเยื้อตอไปไดและไมมีทางอื่นที่จะแกไขซึ่งหลักที่หลวมๆเพียงแคนี้ไดทําใหมีการใชสิทธิ

ในทางที่ผิดหรือเกินเลยกันมาก เมื่อกติกาไบรอันด-เคลล็อค ค.ศ. 1928 หามใชการทําสงครามเปน

เครื่องมือในการดําเนินนโยบายของรัฐ การปองกันตนเองถือวาเปนขอยกเวนของขอหาม แต

ขอบเขตของขอยกเวนนี้ก็ขาดความแนชัดวากรณีไหนเปนการปองกันตนเองโดยชอบ กรณีไหนเปน

เพียงขออางอําพรางการกระทําการ   รุกราน  

-  เงื่อนไขของสิทธิในการปองกันตนเอง  

ในกฎบัตรสหประชาชาติไดมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเร่ืองการ

ปองกันตนเองไวใน ขอ 51 วา 

“ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะรอนสิทธิประจําตัวใน

การปองกันตนเองโดยลําพังหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกําลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของ

สหประชาชาติ จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศมาตรการที่สมาชิกไดดําเนินไปในการใชสิทธิปองกัน

ตนเองนี้จะตองรายงานใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันทีและจะตองไมกระทบกระเทือน

อํานาจและความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปจจุบันแตประการใด ใน

อันที่จะดําเนินการเชนที่เห็นจําเปนไมวาในเวลาใด เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ” 

บทบัญญัติมาตรา 51 จึงเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของ

หลักการหามใชกําลัง กลาวคือ เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิในการปองกันตนเอง (Self-defence) 

ของรัฐ ซึ่งถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาพรอมกับความเปนรัฐ (inherent right) หมายความ

วา การใชสิทธิในการปองกันตนเองนั้นยอมเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย หากการปองกัน

ตนเองดังกลาวเขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(1) การปองกันตนเองจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการรุกรานทางทหาร 

(Aggression by armed force) หมายความวา จะตองมีการรุกรานทางทหารเกิดขึ้นเทานั้น รัฐจึง

จะปองกันตนเองได  ดังนั้น การรุกราน จึงตองเปนไปตามคํานิยามของคําวา “รุกราน” ตามนัยของ

ขอมติสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ซึ่งไดนิยามไวใน

ขอ 1 ของขอมติวา “รุกราน หมายถึง การใชกําลังทางทหารโดยรัฐใดรัฐหนึ่งตออธิปไตย ตอบูรณ

ภาพแหงดินแดน หรือตอเอกภาพทางการเมืองของอีกรัฐหนึ่งหรือดวยวิธีการอื่นใดอันขัดตอกฎ

บัตรสหประชาชาติ รวมทั้งที่เปนผลจากคํานิยามนี้” 
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ดังนั้น การรุกราน จึงตองเปนการรุกรานทางทหารเทานั้นมใิชการ

รุกรานทางเศรษฐกิจหรือการกดดันทางการเมือง (political pressure)44 ซึ่งแมวาจะเปนการบีบ

บังคับตอรัฐ แตก็มิใชการรุกรานทางทหาร การบีบบังคับทางเศรษฐกิจหรือทางการเมือง จึงไมอยู

ในความหมายของการรุกราน แตเปนเรื่องการหามแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนมากกวา45

(2) การปองกันตนเองตองกระทําไปไมเกิดสัดสวนแหงภัยที่รัฐ ผู

ถูกรุกรานไดรับ กลาวคือ รัฐที่ถูกรุกรานทางทหารจะทําการปองกันตนเองเกิดกวาสัดสวนแหงภัยที่

ไดรับมิได เพราะมิฉะนั้น รัฐตางๆ ก็จะทําการรุกรานรัฐอ่ืนเปนการตอบโตเกินกวาเหตุและอาจ

อาศัยชองทางแหงการตีความนี้ทําการละเมิดหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหง

กฎบัตรสหประชาชาติไดโดยงาย 

(3) การปองกันตนเองเปนสิทธิตามธรรมชาติของรัฐที่ตกติดกับ

การเปนรัฐ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงชอบที่จะปองกันตนเองไดเมื่อถูกรุกรานทางทหาร และการใชสิทธิ

ปองกันตนเองนี้ อาจเปนการปองกันตนเองโดยลําพัง (individual Self-Defence) หรือเปนการ

ปองกันรวมกัน (Collective Self-Defence) ก็ได 

 (4) การปองกันตนเองของรัฐจะตองแจงใหคณะมนตรีความ

มั่นคงทราบในทันที และจะตองไมมีผลกระทบใดๆ ตออํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง

และสิทธิปองกันตนเองดังกลาวยอมหมดไปเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดใชมาตรการที่จําเปนเพื่อ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

เงื่อนไขทั้ง 4 ประการดังกลาวจึงเปนขอบเขตอันจํากัดของการ

ปองกันตนเอง ซึ่งทําใหเห็นวา มาตรา 51 นั้นมีขอบเขตและวัตถุประสงคของกฎหมายที่จํากัด 

ดังนั้น จึงมิใชวารัฐทุกรัฐจะทําการปองกันตนเองไดตามอําเภอใจโดยปราศจากขอบเขต และโดยที่

มาตรา 51 เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 การตีความ มาตรา 

51 จึงควรเปนการตีความที่จํากัดอยูขอบเขตของวัตถุประสงคของมาตรานี้ เพราะหาไมแลว ก็จะ

                                                           

44 ประสิทธิ์ เอกบุตร “40 ปสหประชาชาติ : สันติภาพกับการใชกําลัง”, วารสารนิติศาสตร 

1,16 (มีนาคม 2529) , หนา 151-152. 

45 I.M. SNCLAIR, “Principle of International Law concerning Friendly Relations 

and Co-Operation among States”. Essay on international Law in honor of K.KRISHNA 

RAO., Sijhoff-Leyden, 1976 p.116-117 
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กลายเปนการตีความขยายขอยกเวนไปอยางไมมีขอบเขตจํากัดจนทําลายหลักการหามใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศไปในที่สุด 

ขอยกเวนขอหามการใชกําลังที่เปนการปองกันตัวนี้ กฎบัตรได

อนุญาตไวทั้งที่เปนการปองกันตัวโดยลําพังและการปองกันตัวรวมหมู (Collective self-defence) 

ซึ่งเปนกรณีที่มีการใชกําลังโดยรัฐภายนอกที่มิไดเปนคูกรณีโดยตรง คือมิไดเปนผูถูกโจมตีเขารวม

ปองกัน เปนการใชกําลังเพื่อชวยรัฐที่ถูกโจมตีใชสิทธิปองกันตัว แตทั้งนี้ตองโดยขอผูกพันซึ่งมีอยู

ระหวางกันหรือไมก็โดยคํารองขอของรัฐที่ถูกโจมตี ถาไมเขาขายกรณีหนึ่งกรณีใดในสองกรณีนี้ รัฐ

อ่ืนไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะใชกําลังเขาไปเกี่ยวของ 

การที่รัฐภายนอกจะปฏิบัติการการใชกําลังทั้งสองกรณีที่อางวา

เปนการใชสิทธิการปองกันรวมหมูไดนั้นมีเงื่อนไขอยูวารัฐผูถูกโจมตีตองแถลงออกมาอยางเปดเผย

กอนวาตนตกเปนเปาของการรุกรานและมีการขอความชวยเหลือ ในเร่ืองนี้ ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดเคยวินิจฉัยไวเมื่อ ค.ศ. 1986 ในคดีปฏิบัติการทางทหารและกึ่งทหารในนิคารากัววา 

“เปนที่แนชัดแจงวา เปนเรื่องของรัฐที่ถูกรุกรานดวยอาวุธที่ตอง

ทําการแถลงตามกฎหมายระหวางประเทศจารีตประเพณี ไมมีกฎเกณฑอันใดที่อนุญาตใหรัฐอ่ืน

ใชสิทธิการปองกันตนเองรวมหมูตอผูที่ถูกกลาววาเปนผูรุกราน โดยที่ทําการประเมินสถานการณ

เอาเอง” 

หลักในเรื่องการปองกันรวมหมูจึงเปนทํานองเดียวกันกันการ

ปองกันตนเองโดยลําพัง 

2.6 การดําเนินการรวมกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

กฎบัตรสหประชาชาติ ไดวางระบบการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

ในกรณีเปนการดําเนินการรวมกัน ไวในบทบัญญัติหมวด 7 ซึ่งเปนกรณีที่มีการคุกคามตอ

สันติภาพหรือมีการกระทําที่เปนการรุกรานเกินขึ้น และกรณีดังกลาวไมอาจแกไขไดดวยมาตรการ

สันติวิธีตามบทบัญญัติหมวดที่ 6 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดแลว การใชกําลังทางทหารรวมกัน

ของภาคีสมาชิกองคการสหประชาชาติที่ไดดําเนินการไปภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ

ตามบทบัญญัติหมวด 7 นี้ก็เปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งนี้เพื่อใหสันติภาพคงมีอยูตอไป หรือใน

กรณีที่สันติภาพถูกทําลายลงไปแลว การใชกําลังทางทหารขององคการสหประชาชาติก็เปนวิธีการ

ที่มีไวเปนมาตรการสุดทายเพื่อการฟนฟูสันติภาพใหหวนกลับคืนได ดังเชน กรณีการใชกําลังของ
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สหประชาชาติในสงครามอิรัค-คูเวต หรือที่เรียกกันวา สงครามอาวเปอรเซีย เมื่อป ค.ศ. 1991 ซึ่งมี

ผลทําใหคูเวตไดรับอิสรภาพและเอกภาพทางการเมืองดังเดิม46

โดยเหตุนี้ การใชกําลังทางทหารรวมกันของภาคีสมาชิกองคการสหประชาชาติที่ได

ดําเนินการไปภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติตามบทบัญญัติหมวด 7 นี้ จึงเปนการกระทํา

ที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ และถือวาเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามที่มี

บัญญัติไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในระบบสหประชาชาติจะเห็นไดวา คณะมนตรีความมั่นคง(security council)  เปน

องคกรหลักของสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทั้งนี้ 

เนื่องจาก มาตรา 24 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติใหอํานาจและความรับผิดชอบเพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวแก คณะมนตรีความมั่นคง และถือวาการดําเนินการ

ตามหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงเปนการดําเนินการในนามของภาคีสมาชิกทั้งมวลของ

องคการสหประชาชาติ 

การดําเนินการตามหนาที่เฉพาะของคณะมนตรีความมั่นคงตามที่กลาวมานี้เพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไดแก การดําเนินการตามหนาที่ในบทบัญญัติหมวดที่ 6

วาดวยการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี หมวดที่ 7 วาดวยการกระทําในกรณีที่เปนการคุกคามตอ

สันติภาพและการกระทําที่เปนการรุกราน หมวดที่ 8 วาดวยขอตกลงสวนภูมิภาค และหมวดที่ 12 

วาดวยระบบภาวะทรัสตีระหวางประเทศ แตที่จะเนนในที่นี้คือ การใชกําลังทหารของคณะมนตรี

ความมั่นคงในกรณีที่มีการกระทําอันเปนการคุกคามตอสันติภาพ หรือการทําลายลางสันติภาพ

หรือการกระทําอันเปนการรุกรานตามบทบัญญัติหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

โดยปกติกอนที่คณะมนตรีความมั่นคงจะมีมติตัดสินใจใหใชกําลังทางทหารของ

สหประชาชาติเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศนั้น คณะมนตรีความมั่นคงจะ

เปนผูพิจารณาถึงสถานการณที่คุกคามรุกรานหรือทําลายลางสันติภาพนั้นกอนตาม ม. 39 โดย

คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนผูพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งอาจ

ทําเปนขอเสนอแนะ (recommendation) ตอรัฐคูพิพาท หรือรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลใหชวยแกไข

                                                           

46 Christine Gray. International law and the use of force. (Oxford University 

Press, 2000), p.45. 
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ปญหาขอพิพาท หรือแกไขขอขัดแยงอันเปนสาเหตุของวิกฤตการณที่เกิดขึ้นได โดยคณะมนตรี

ความมั่นคงอาจเชิญรัฐที่มีสวนไดเสียใหปฏิบัติตามมาตรการชั่วคราว (Provisional measures) 

ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรได (มาตรา 40)  

อยางไรก็ดี หากมาตรการชั่วคราวดังกลาวใชไมไดผล คณะมนตรีความมั่นคงก็อาจ

ตัดสินใจใชมาตรการที่มิใชการใชกําลังทหารก็ได เชน การตัดความสัมพันธทั้งหมดหรือแตบางสวน

ในดานเศรษฐกิจ ดานการคมนาคมทางรถไฟ ทางเรือ ทางอากาศ ทางไปรษณีย โทรเลย วิทยุ และ

ดานการสื่อสารคมนาคมอยางอื่น รวมทั้ง การตัดความสัมพันธทางการทูต (มาตรา 41)  

หากปรากฏวา การใชมาตรการที่ไมใชกําลังทหารตาม มาตรา 41 ยังใชไมไดผลอีก คณะ

มนตรีความมั่นคงก็ชอบที่จะใชมาตรการทางทหารดวยการใชกําลังทางบก เรือ อากาศ หรือ

มาตรการอื่นใดก็ไดตามที่คณะมนตรีความมั่นคงเห็นสมควรเพื่อรักษาหรือฟนฟูสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ (มาตรา 42) การดําเนินการตาม มาตรา 42 นี้ จึงทําไดกวางขวาง

ตั้งแต การแสดงแสนยานุภาพทางทหาร การปดลอม หรือการใชกําลังทางบก เรือ อากาศของภาคี

สมาชิกองคการสหประชาชาติเขาแกปญหาได ดังเชน ที่คณะมนตรีความมั่นคงไดเคยใชมาแลวใน

กรณีสงครามอิรัค-คูเวต เมื่อป ค.ศ. 1991  

การใชมาตรการตาม มาตรา 41 ซึ่งเปนมาตรการที่ไมใชกําลังทหารและมาตรา 42 ซึ่งเปน

การใชมาตรการทางทหารนั้น คณะมนตรีอาจกําหนดมาตรการตางๆ ดังกลาวไวตามความ

เหมาะสมของสถานการณและตามดุลยพินิจของคณะมนตรีความมั่นคงในกรอบของกฎหมาย

ระหวางประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติโดยอาจทําเปนขอมติ (Resolution) ที่มีคาบังคับทาง

กฎหมาย เปนขอเสนอแนะตอรัฐตางๆที่เกี่ยวของหรือขยายรวมทั้งรัฐภาคีทั้งหมดขององคการ

สหประชาชาติดวยก็ได นอกจากนั้น คณะมนตรีความมั่งคงยังอาจทําขอมติในลักษณะที่มีคา

บังคับทางกฎหมายเปนคําชี้ขาด (Decision) ซึ่งมีลักษณะบังคับผูกพันใหตองปฏิบัติตามก็ได ทั้งนี้

เนื่องจากการดําเนินการเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของคณะมนตรีความ

มั่นคงนั้น เปนการดําเนินการในนามรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลขององคการสหประชาชาติ (มาตรา 24 

วรรคแรก) และภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติตางยอมรับและปฏิบัติตามคําชี้ขาดของ

คณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ (มาตรา 25) ซึ่งแสดงใหเห็นวา มาตรา 25 นี้ 

เปนบทบัญญัติที่แสดงถึงพันธกรณีทางกฎหมาย (Legal obligation) ของภาคีสมาชิกทั้งหมดของ

สหประชาชาติที่จะตองยอมรับและปฏิบัติตามคําชี้ชาดของคณะมนตรีความมั่นคง 
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ดวยเหตุนี้ มาตรการที่เกิดจากคําชี้ขาด (Decision) ใดๆ ที่คณะมนตรีความมั่นคงกําหนด 

จึงเปนมาตรการที่มีลักษณะบังคับผูกพันตอรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลของสหประชาชาติซึ่งแตกตางไป

จากมาตรการที่มีลักษณะเปนเพียงขอเสนอแนะ (recommendation) ที่รัฐซึ่งไดรับขอเสนอแนะ

อาจทําตามหรือไมก็ได และการไมปฏิบัติตามคําเสนอแนะจะถือไมไดวาเปนการละเมิดพันธกรณี

ทางกฎหมาย 

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การใชมาตรการทางทหารเพื่อแกไขปญหาวิกฤติการณตางๆ ที่มี

ผลกระทบคุกคามหรือทําลายลางสันติภาพ หรือเพื่อแกไขปญหาการรุกรานตามมาตรา 42 นั้น ก็มี

อยูอยางชัดแจงเพียงครั้งเดียวเทานั้น คือ ในกรณีสงครามอิรัค – คูเวตสวนการใชกําลังทางทหาร

ในสถานการณอ่ืนๆนั้น สวนใหญจะเปนการสงกองกําลังสหประชาชาติเขาไปในฐานะเปนกอง

กําลังกันชน หรือเปนกองกําลังสังเกตการณเทานั้น ยกเวนกรณีสงครามเกาหลี ค.ศ.1951 ซึ่งเปน

การใชกําลังทหารโดยอาศัยอํานาจสมัชชาใหญสหประชาชาติดําเนินการตามมาตรา 14 กฎบัตร

สหประชาชาติ (ดูขอมติ 377 ของสมัชชาใหญ) 

สําหรับการใชกําลังทางทหารในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติไว 

ก็มีไดในกรณีที่เปนไปตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เชน การใชมาตรการตอบ

โต (Counter-measure) การใชกําลังแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) และ

การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเอง (self-determination) เปนตน 

 - มาตรการตอบโต 

การใชมาตรการตอบโต (Counter-measure) เพื่อตอบโตการกระทําระหวาง

ประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายนั้นนับเปนมาตรการอยางหนึ่งที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ และเปนที่ยอมรับของกฎหมายระหวางประเทศวาเปนมาตรการที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งรัฐ

ผูเสียหายจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายดังกลาวชอบที่จะใชมาตรการตอบโตนี้เพื่อเปนการ

สรางความยุติธรรมใหกับตนเองได หรือเปนการใชมาตรการตอบโตในฐานะที่เปนกลไกเพื่อการ

บังคับการตามสิทธิหรือเพื่อการรักษาสิทธิประโยชนของตนเองได 

มาตรการตอบโตนี้ จึงเปนไดทั้งในมาตรการตอบโตที่ไมใชกําลังทหาร (Non-

military countermeasure) และมาตรการตอบโตที่ใชกําลังทหาร (Military Countermeasure) 

สําหรับมาตรการตอบโตที่ไมใชกําลังทหาร ไดการการแกลํา (retorsion) ซึ่งเปนการกระทําที่ไมเปน

มิตร (Unfriendly Act) แตไมถึงกับเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย (but nit unlawful act) 
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เชน การตัดสัมพันธทางการทูต หรือการตัดความชวยเหลือ สวนมาตรการตอบโตที่ใชกําลังทาง

ทหาร ไดแก มาตรการแกเผ็ดทางทหาร  

สวนการแกเผ็ดโดยวิธีการไมปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย เชน การไมปฏิบัติ

ตามสัญญาการบิดของรัฐหนึ่ง เพื่อตอบโตตอการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนของอีกรัฐหนึ่ง จึง

เปนการตอบโตอยางหนึ่งที่มิใชการใชกําลังทางทหาร47

ไมวาจะเปนการแกเผ็ดโดยการใชกําลังทางทหารหรือการแกเผ็ดที่ไมใชกําลัง

ทหาร ตองก็เปนมาตรการที่มีลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยกันทั้งสิ้น แตที่กฎหมายระหวาง

ประเทศยอมรับวาการแกเผ็ดเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายก็เพราะการแกเผ็ดเปนการกระทํา

เพื่อตอบโตตอการกระทําระหวางประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นกอน การแกเผ็ดนั้นเองจึง

กลายเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาได การยอมรับวาการแกเผ็ดเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายนี้

เกิดจากทางปฏิบัติของรัฐและความเชื่อมั่นของรัฐตางๆวาการแกเผ็ดนั้นเปนสิ่งที่ชอบดวย

กฎหมาย การแกเผ็ดจึงเปนมาตรการตอบโตที่เกิดขึ้นในรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ แตทั้งนี้จะตองเปนการกระทําที่ทําไปตามสัดสวนแหงความเสียหายหรือความ

รุนแรงของการกระทําในระหวางประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายที่เกิดขึ้นกอนดวย เพราะมิฉะนั้น 

การแกเผ็ดนั้นเองก็จะเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการแกเผ็ดเกินสมควรแก

เหตุ  

- การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเองและสงครามปลดแอกการกดขี่
ของตางชาติ 

การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเองและการทําสงครามปลดแอกการกดขี่ของ

ตางชาติ หรือที่เรียกกันวา สิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองนั้น เปนการกระทําที่

กฎหมายระหวางประเทศรับวาเปนสิทธิที่ชอบดวยกฎหมาย หากการกระทํานั้นไดดําเนินไปอยาง

สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการตางๆของกฎบัตรสหประชาชาติ48

                                                           

47 Theodor MERON, Human rights and humanitarian norms as customary law 

(clarendon press, Oxford,1991), p.234. 

48 The Declaration on principles of International Law  Concerning Friendly 

Relations and Co-operation Among States in Accordance with the Charter of the United 

Nations, GA Res. 2625 (XXV) UN GAOR Supp.(No.28)at 121.UN Doc.A/8082 (1971) 
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เหตุที่กฎหมายระหวางประเทศยอมรับวาสิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองเปนสิทธิที่ชอบ

ดวยกฎหมาย49 ก็เพราะวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่เกิดขึ้นจากจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

อยางไรก็ดี มาตรา 1 วรรค 2 และมาตรา 55 แหงกฎบัตรสหประชาชาติตางก็

บัญญัติรับรองหลักการกําหนดใจตนเองนี้วา เปนหลักการหนึ่งของสหประชาชาติ นอกจากนี้ ขอ

มติสมัชชาใหญที่ 2625 (XXV) ก็ยืนยันหลักการดังกลาวโดยถือวา รัฐทุกรัฐมีหนาที่งดเวนการใช

มาตรการบังคับทั้งปวงที่อาจทําลายลางสิทธิของประชาชนในการกําหนดการปกครองของตนเอง 

และยอมรับวา ประชาชนในดินแดนที่ไมมีอํานาจปกครองเปนของตนเองชอบที่จะใชสิทธิในการ

เรียกรองและไดรับการสนับสนุนตามวัตถุประสงคและหลักการตางๆของกฎบัตรสหประชาชาติ 

แมวาขอมติ 2625 (XXV) จะไมชี้ชัดลงไปวา ประชาชนในดินแดนดังกลาวจะทํา

การตอสูเรียกรองและขอสนับสนุนจากรัฐหรือองคการตางๆ จนถึงขั้นใชกําลังทหารเขาตอสูได

หรือไมก็ตาม แตก็เปนที่เห็นไดวาในทางปฏิบัติสมัชชาใหญสหประชาชาติก็ไดเรียกรองและ

สนับสนุนการใชสิทธิของประชาชนในการกําหนดตนเองดังกลาวอยูเสมอมา รวมทั้ง ประณามการ

ใหความชวยเหลือตอรัฐบาลตางๆที่ทําการปราบปรามประชาชนผูเรียกรองสิทธิ แตทั้งนี้จะตองอยู

ภายใตหลักการและวัตถุประสงคของสหประชาชาติ กลาวคือ หากการใชกําลังทหารเปนไปเพื่อ

การตอสูเรียกรองสิทธิกําหนดตนเองใหไดมาซึ่งเอกราชแลว การใชกําลังทางทหารดังกลาวก็ถือวา

เปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ เพราะการตอสูดังกลาวเปนการตอสูเพื่อใหไดมา

ซึ่งสิทธิของประชาชนในการกําหนดตนเอง อันถือเปนหลักการสําคัญหลักการหนึ่งของกฎบัตร

สหประชาชาติและอยูในกรอบแหงวัตถุประสงคของสหประชาชาติ 

ดังนั้น การที่สหประชาชาติเขาแทรกแซงรัฐตางๆ เขาแทรกแซงชวยเหลือการตอสู

เรียกรองเอกราชและสิทธิกําหนดตนเองเชนนี้ ก็จะถือวาเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐแม

มิได กรณีการตอสูดังกลาวจึงมิใชปญหาภายในของรัฐแม แตเปนความขัดแยงระหวางประเทศ 

และตองอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ดังเชนที่ที่พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 

12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เกี่ยวกับการใหคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อของการขัดกันทางทหารระหวาง

ประเทศ (พิธีสารฉบับที่ 1 ลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1977) ไดบัญญัติไวในมาตรา 1 วรรค 4 วา พิธี

สารฉบับที่ 1 นี้ใชกับสถานการณที่เกิดขึ้นในกรณีการขัดกับทางทหารซึ่งประชาชนในดินแดน

                                                           

49 Haather A.WILSON, International Law and the Use of Force by National 

Liberation Movements (Oxford University Press, 1990).p88. 
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อาณานิคมหรือในดินแดนที่ถูกยึดครองทําการตอสูกับการกดขี่ของตางชาติ หรือตอสูกับระบอบ

การปกครองที่เหยียดผิดเหยียดเผาพันธุ 

อยางไรก็ดี ในการใชกําลังตอสูทางทหารดังกลาวนี้ก็ถือเปนขอยกเวนที่เกิดจาก

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และเกิดจากระบบกฎหมายของสหประชาชาติที่

จําเปนตองจํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะในกรณีของการตอสูของดินแดนในอาณานิคมหรือในการยดึ

ครองของตางชาติเทานั้น ไมใชการตอสูแบงแยกดินแดนภายในของรัฐอธิปไตยอันเปนการกอกบฏ

หรือการจลาจลขึ้นในรัฐอธิปไตย ซึ่งมิใชการตอสูของประชาชนในการกําหนดใจตนเอง ดังนั้น คํา

วา “ประชาชน"”ในที่นี้ จึงมีความหมายแคบเฉพาะประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนที่

ถูกยึดครองเทานั้น 

โดยเหตุนี้ การตีความสิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงตองจํากัดขอบเขตไวแตเพียง

เทากลาวมาแลวขางตนเทานั้น ดังเชนที่ขอมติสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 2625 (XXV) ไดกาํหนด

ไวอยางชัดแจงวา “ไมมีบทบัญญัติใดในวรรคตางๆที่จะอนุญาตใหตีความไปไดวาเปนการอนุญาต

หรือสงเสริมการกระทําใดๆที่เปนการแบงแยกดินแดน หรือคุกคามไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนตอ

บูรณภาพแหงดินแดน หรือตอเอกภาพทางการเมืองของรัฐอธิปไตยทุกรัฐ เพื่อดําเนินการตาม

หลักการกําหนดตนเองตามที่ไดบัญญัติไวขางตนนี้...” และบัญญัติในตอนทายตอไปวา “รัฐทุกรัฐ

จะตองงดเวนการกระทําใดๆที่เปนการทําลายเอกภาพแหงชาติ และบูรณภาพแหงดินแดนไมวา

ทั้งหมดหรือแตบางสวนของรัฐอ่ืนหรือของประเทศอื่น” 

ดังนั้น การตอสูของประชาชนเพื่อหลักการกําหนดในตนเองจึงตองมีลักษณะ

จํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะการตอสูของประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนภายใตการยึด

ครองเทานั้น50 การตอสูดังกลาวจึงจะเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศและถือเปนความ

ขัดแยงระหวางประเทศมิใชปญหาภายในของรัฐแม 

จึงเห็นไดวา การใชกําลังตอสูเพื่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองและการทําสงคราม

ปลดแอกการกดขี่ของตางชาตินั้น เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 

4 กฎบัตรสหประชาชาติและจะตองตีความเครงครัดจํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะการตอสูของ

ประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือในดินแดนที่ถูกยึดครองเทานั้น 

                                                           

50 Michel VIRALLY, “Panorama du droit international contemporain Cours gereral 

de droit nternational public”, Recueil des Cours, (1983 vol.V tome 183 de la collection, 

Martinus Publishers,1985),p.68. 
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2.7 การใชกําลังในกรอบของขอตกลงสวนภูมิภาคและองคการสวนภูมิภาค 

บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เปนบทบัญญัติที่บัญญัติถึงขอตกลงสวน

ภูมิภาคไวโดยตรง กลาวคือ บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดคํานึงถึง

ความสําคัญขององคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวใน

มาตรา 52, 53, และ 54 โดยยอมรับใหมีการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาค (Regional Agreement) 

ของรัฐตางๆ ที่อยูในภูมิภาคเดียวกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเนนการรักษาสันติภาพและความมั่นคงในสวนภูมิภาคนั้นๆ 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติหมวดที่ 8 ยังยอมรับและใหความสําคัญตอการจัดตั้งองคการสวน

ภูมิภาค (Regional Organization)  เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยยืนอยู

บนพื้นฐานของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงสวนภูมิภาคในแตละภูมิภาคของโลก เนื่องจาก

หากทุกภูมิภาคของโลกมีสันติภาพและความมั่นคงแลว สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

ก็จะเกิดข้ึนอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามวัตถุประสงคหลักขององคการสหประชาชาติใน

มาตรา 1 วาดวยการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศนั่นเอง 

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติองคการสวนภูมิภาคและการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาคตางๆ ก็

ทําหนาที่ไดเปนเพียงการเสริมบทบาทขององคกาสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศเทานั้น ทั้งนี้เนื่องจากการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาครวมทั้งขอจํากัดตางๆ

ขององคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศก็ยังมีอยูอีกมาก  

ดังนั้น แมวากฎบัตรสหประชาชาติจะยอมรับใหมีขอตกลงสวนภูมิภาคและองคการสวน

ภูมิภาคก็ตาม แตองคการสหประชาชาติก็ยังคงเปนองคการระหวางประเทศระดับสากลที่มี

บทบาทสําคัญที่สุดในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอยูตลอดมา 

 2.7.1 บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

การที่กฎบัตรสหประชาชาติไดมีบทบัญญัติหมวดที่ 8 ตั้งแตมาตรา 52 ถึง 54 วา

ดวย ขอตกลงสวนภูมิภาคนับเปนความกาวหนาของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศไดดีกวาสมัยสันนิบาตชาติ แตอยางไรก็ดี ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศขององคการสวนภูมิภาคนั้นก็จําเปนตองสอดคลองกับวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติและ

สอดคลองกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในกรอบของกฎบัตร

สหประชาชาติ 
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โดยเหตุนี้ มาตรา 52 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ จึงบัญญัติรับรองความสําคัญ

ของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในระดับภูมิภาคไวในวรรคแรก โดย

บัญญัติวา “ไมมีบทบัญญัติใดของกฎบัตรนี้ที่จะหามมิใหจัดทําขอตกลงหรือจัดตั้งองคการสวน

ภูมิภาคที่มีเปาหมายในการแกปญหากรณีตางๆ ซึ่งมีผลกระทบตอการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ ดวยวิธีการดําเนินการในระดับภูมิภาค โดยขอตกลงเหลานี้หรือองคการ

เหลานี้รวมทั้งกิจกรรมตางๆ ขององคการเหลานี้จะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการ

แหงสหประชาชาติ”ซึ่งแสดงใหเห็นวากฎบัตรสหประชาชาติยอมรับใหมีการจัดตั้งขอตกลงสวน

ภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคใหเขามามีบทบาทในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เนื่องจากเมื่อเกิดกรณีพิพาทหรือความขัดแยงภายในภูมิภาค ทบวงการ

ตัวแทนสวนภูมิภาคตางๆเปนองคกรที่มีความใกลชิดและเขาใจถึงสภาพปญหาดังกลาวไดดีกวา 

นอกจากนั้นในการดําเนินการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศในระดับภูมิภาคนั้น ก็จะตองอยูภายใตการควบคุมของคณะมนตรีความมั่นคง 
กลาวคือ คณะมนตรีความมั่นคงอาจจะเปนผูใชขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคการสวนภูมิภาคเพื่อ

ดําเนินมาตรการบังคับใหเกิดสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไดและจะไมมีมาตรการ

บังคับใดๆที่จะกระทําโดยผานทางขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคการสวนภูมิภาค  หกคณะมนตรี

ความมั่นคงไมอนุญาต   (มาตรา 53 วรรค 1) 

ดังนั้น การใชมาตรการบังคับในระดับภูมิภาคจะกระทําไดก็ตอเมื่อคณะมนตรี

ความมั่นคงอนุญาตหรือเปนผูควบคุมการดําเนินการเทานั้น ทั้งนี้เพื่อมิให มีการใชกําลังในสวน

ภูมิภาคเกิดข้ึนไดจากการพิจารณาของรัฐตางๆ ที่เปนภาคีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือจากองคการ

สวนภูมิภาคเองโดยลําพัง เพราะมิฉะนั้น สหประชาชาติก็จะไมสามารถทําหนาที่ในการรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุผลดังกลาวมาตรา 53 

จึงไดบัญญัติใหอํานาจควบคุมองคการสวนภูมิภาคและขอตกลงสวนภูมิภาคไวตามเหตุผลดังที่ได

กลาวมาขางตน 

นอกจากนั้น มาตรา 54 กฎบัตรสหประชาชาติยังบัญญัติใหการดําเนินการทุก

อยางที่ทําขึ้นโดยผานขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคกรสวนภูมิภาคเพื่อการรักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ จะตองแจงใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบถึงการดําเนินการนั้นๆ 

ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหองคการสวนภูมิภาคใชอํานาจหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศอยางบิดเบือนหรือขัดตอวัตถุประสงคของสหประชาชาติ 
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 2.7.2 ทางปฏิบัติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ขององคการสวนภูมิภาค 

แมวาในทางทฤษฎีจะเห็นไดวาบทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

จะใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงในการควบคุมองคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็ปรากฏวาบอยครั้งที่ประเทศตางๆไดจัดตั้ง

องคการสวนภูมิภาคขึ้นมาโดยอาศัยเหตุผลในเรื่องอื่นๆ เชน การจัดตั้งองคการสนธิสัญญาปองกัน

แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization : NATO)  และการจัดตั้งองคการวอรซอว 

(WARSAW) ตามกติกาวอรซอว (WARSAW PACT) ของกลุมประเทศสังคมนิยม โดยอาศัยเหตผุล

ในเรื่องการปองกันตนเอง (Self-defence) ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการจัดตั้ง 

จึงทําใหองคการดังกลาวไมอยูภายใตควบคุมของคณะมนตรีความมั่นคงตามวัตถุประสงคของ

บทบัญญัติหมวดที่ 8 และทําใหการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอยุในภาวะที่

ยากตอการปฏิบัติใหสัมฤทธิ์ผล  จนกลายเปนยุคแหงสงครามเย็นดังที่เคยปรากฏแลวในอดีต 

ยิ่งกวานั้น ในทางปฏิบัติก็ไมเคยปรากฏเลยวามีการปฏิบัติการทางทหารโดยอาศัยขอตกลงสวน

ภูมิภาคภายใตกรอบของมาตรา 53 คงมีแตการปฏิบัติการที่มิใชทางทหาร เชน การหามสงออก

สินคาบางสวนโดยองคการรัฐอเมริกัน Organization of American States : O.A.S. ตอ

สาธารณรัฐโดมินิกัน ในป ค.ศ. 1960 ซึ่งองคการรัฐอเมริกันไดเคยแจงใหคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติทราบถึงมาตรการดังกลาวตามมาตรา 54 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ แต

มาตรการดังกลาวก็เปนเพียงการลงโทษทางเศรษฐกิจ (Economic sanction) เทานั้น ยังไมใช

มาตรการบังคับทางทหาร แมวารัสเซียจะไดเคยโตแยงวามาตรการบังคับตาม มาตรา 54 ดังกลาว 

หมายถึงมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจดวยก็ตาม แตหลังจากที่รัสเซียกอต้ังองคการกตกิาวอรซอว

แลว ก็ไมมีการอางเหตุผลตามมาตรา 54 อีกวามาตรการบังคับดังกลาวควรขยายความถึงการ

ลงโทษทางเศรษฐกิจ สวนการปฏิบัติการของสหรัฐอเมริกาในกรณีวิกฤติการณคิวบาเกี่ยวกบัความ

พยายามของรัสเซียในการติดตั้งขีปนาวุธของรัสเซียในคิดวา เมื่อ ค.ศ. 1962 นั้น แมจะเปนการ

อางวาการที่สหรัฐฯหามเรือรบขีปนาวุธรัสเซียเขามาในทวีปอเมริกานั้นมิใชเร่ืองการปองกันตนเอง

ตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติแตเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติหมวดที่ 8 และกระทํา

ไปในกรอบของขององคการรัฐอเมริกันก็ตาม มาตรการหามดังกลาวก็มิใชมาตรการบังคับตาม
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ความหมายของมาตรา 54 ทั้งๆที่ หากมีการฝาฝนมาตรการหามดังกลาว อาจจะเปนเหตุใหมีการ

ใชกําลังทางทหารไดก็ตาม51

2.8 หลักกฎหมายระหวางประเทศอันเกี่ยวของกับการหามใชกําลัง 

 2.8.1 หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

อํานาจอธิปไตยของรัฐเปนลักษณะสําคัญของสังคมระหวางประเทศ ซึ่งในทาง

กฎหมายยอมหมายถึงอํานาจเด็ดขาด (absolute power)52 ที่รัฐนั้นจะไมตกอยูใตอํานาจใคร เวน

เสียวารัฐนั้นจะไดยินยอมจํากัดอํานาจของตนลง เชน การที่รัฐนั้นยอมตกอยูภายใตอาณานิคม

ของรัฐอ่ืนตามกฎหมายระหวางประเทศแบบดั้งเดิมในสมัยลาอาณานิคม ซึ่งทําใหรัฐนั้นตองตกอยู

ใตอาณัติ (mandate) หรือตกอยูใตอารักขา หรือภาวะทรัสตี  

นอกจากนั้น รัฐอาจเสียอํานาจอธิปไตยของตนไดดวยการเขาเปนภาคีสหพันธรัฐ 

(Federation) ดังเชน การรวมตัวกันของรัฐอิสระตางๆ ที่หลุดพนจากการเปนเมืองขึ้นของอังกฤษ

ในอเมริกาเหนือเปนสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีผลทําใหมลรัฐตางๆ ของสหรัฐฯ ไมเปนรัฐในกฎหมาย

ระหวางประเทศมีแตรัฐบาลเทานั้นที่ใชอํานาจอธิปไตยในนามของรัฐ หรือการรวมตัวกันของ

ประชาคมยุโรป ซึ่งรัฐภาคีจะตองหยุดการใชอํานาจอธิปไตยของตนในบางเรื่อง53

โดยสรุปแลวอํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอํานาจสูงสุดเด็ดขาดที่ไมอยูภายใต

อํานาจอื่นใดแตรัฐอาจจํากัดอํานาจอธิปไตยของตนไดในบางกรณีตามที่ไดกลาวแลว ดังนั้น 

ในทางกฎหมายแมวารัฐอธิปไตยนั้นจะเปนรัฐเล็กหรือรัฐใหญก็ตามตางก็ตองถือวาเสมอภาคกัน

ในสายตาของกฎหมาย โดยเหตุนี้ความเสมอทางอํานาจอธิปไตยจึงเปนความเสมอภาคทีก่ฎหมาย

สมมุติใหเปน แมวาในทางขอเท็จจริง รัฐตางๆ จะไมมีความเสมอภาคกันก็ตาม เนื่องจากกําลงัทาง

ทหาร เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และเทคโนโลยี จะมีความแตกตางกันก็ตาม 

  

                                                           

51 Hubert THIERRY, Jean COMBACAU, Serge SUR,Charles VALLEE, Droit 

international public,ed.Monthchrestien,Precis Dormat,1984,p.543. 

52 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ: สนธิสัญญา เลม 1 (สํานักพิมพวิญูชน, 

กรุงเทพฯ, ธันวาคม พ.ศ. 2544), หนา 36. 

53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
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ในแนวความคิดของ เวสฟาเลี่ยน (Westpalian concept) อํานาจอธิปไตยเปน

เครื่องแสดงใหเห็นถึงความเปนรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงความเทาเทียมกันไม

วารัฐเหลานั้นจะมีขนาดแตกตางกันเทาไร ซึ่งหลักความเทาเทียมกันของอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้น

ปรากฏอยูในมาตรา 22(1) ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในระดับภายในนั้น อํานาจอธิปไตยเปน

ความสามารถในการใชอํานาจของตนตอประชาชนภายในเขตแดนของรัฐ 

 เงื่อนไขของรัฐอธิปไตยนั้นจะตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนดวย ซึ่งปรากฏ

ตามหลักการหามแทรกแซง ตามมาตรา 2(7) แหงกฎบัตรสหประชาชาติ รัฐตางๆ ไมมีสิทธิที่จะเขา

แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอธิปไตยอื่น หากละเมิดสิทธิดังกลาว รัฐที่ถูกแทรกแซงมีสิทธิ

ปองกันบูรณภาพแหงอาณาเขต และอิสรภาพทางการเมืองของตน ในสมัยของความเปนเอกราช 

อํานาจอธิปไตยที่เทาเทียมกันของรัฐ และการพึ่งพาอาศัยกันของรัฐ, การหามการแทรกแซง เปนที่

ยอมรับโดยทั่วไป จากรัฐ (Independent States) ในปจจุบัน 

 ในเวลาเดียวกัน ขณะที่การแทรกแซงวัตถุประสงคเพื่อปกปองมนุษยนั้น พบได

นอย หากพิจารณาในชวงสงครามเย็นทางปฏิบัติของรัฐก็สะทอนใหเห็นถึงความไมเต็มใจของ

ประเทศตางๆ ที่จะลมเลิกการใชการแทรกแซง เพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง หรือวัตถุประสงค

อ่ืนๆ เพื่อเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายของตน 

 ผูที่สนับสนุนแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ ยอมรับวา ปจจุบันไมมีรัฐใดที่จะ

ไดรับอํานาจอยางไมจํากัด ในการใชอํานาจเหนือพลเมืองของตน ซึ่งทําใหเกิดความรับผิดชอบ

โดยนัย 2 ประการ กลาวคือ ในระดับภายนอก ทําใหรัฐตางๆ ตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน

และในระดับภายใน รัฐตางๆ ตองเคารพเกียรติยศ และสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในรัฐ ซึ่ ง

หนาที่ ที่เกิดข้ึนเหลานี้เอง ทําใหเกิดหนาที่อีกประการก็คือ การหามการแทรกแซงกิจการภายใน

ของรัฐ อันถือเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ 

แนวความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนที่ยอมรับวาเปนองคประกอบสวนหนึ่งของ

ความเปนรัฐ เดิมรัฐทุกรัฐมีอํานาจเด็ดขาดตอพลเมืองของตนและมีสิทธิใชอํานาจเหนืออาณาเขต

ภายในดินแดนของ ในปจจุบันมีแนวความคิดเรื่องหนาที่ของรัฐอันเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย 2 

ประการ คือ 

1) รัฐทุกรัฐมีหนาที่จะตองเคารพตออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน เนื่องจากแตละรัฐ

มีความเทาเทียมกัน ดังนั้นจะไปละเมิดตออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนมิได 
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2) แมรัฐจะมีอํานาจอธิปไตยของตนของตนเองในการกระทําใดๆ ภายในอาณา

เขตของรัฐ แตก็ตองเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนในรัฐดวย 

2.8.2 หลักการหามแทรกแซง 

กฎหมายระหวางประเทศยอมรับวา รัฐมีอํานาจอธิปไตย อันหมายความวารัฐมี

อํานาจสูงสุดในดินแดนของตนและเปนอิสระจากรัฐอ่ืน ทําใหรัฐเกิดมีสิทธิข้ึน ซึ่งสิทธิอยางหนึ่ง

ของรัฐก็คือ สิทธิที่จะไมถูกแทรกแซงซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 2(7)วา “ไมมี

ขอความใดกฎบัตรฯ ฉบับปจจุบันจะใหอํานาจแกสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ หรือจักเรียกรองสมาชิกใหเสนอเรื่องเชนวาเพื่อ

จัดระบบตามกฎบัตรฉบับปจจุบันนี้ แตหลักการนี้จะไมกระทบกระเทือนถึงการใชมาตรการบังคับ

ตามความในหมวดที่ 7” 

การแทรกแซง คือ การเขาเกี่ยวของโดยบังคับโดยรัฐในกิจการของรัฐอ่ืน เพือ่รักษา

ไวหรือเปล่ียนแปลงสภาพที่เปนอยู การแทรกแซงนี้ตามปกติจะกระทํามิได คือรัฐมีสิทธิที่จะไมถูก

แทรกแซง อันเปนผลเนื่องมาจากการที่รัฐมีอํานาจอธิปไตย การแทรกแซงยอมเปนการคุกคาม

อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนและเหนือบุคคลใตบังคับของรัฐ การที่กฎหมายพยายามรักษาความ

มีอํานาจอธิปไตยของรัฐใหคงอยูทําใหการแทรกแซงกระทํามิได  

  อยางไรก็ตาม การเขาแทรกแซงในบางครั้งอาจกระทําได คือในกรณีดังตอไปนี้54

  1) ถามีสนธิสัญญากันไววาใหแทรกแซงได อันนี้ยอมแสดงใหเห็นโดยปริยายวา 

รัฐที่มีสนธิสัญญายอมใหรัฐอ่ืนแทรกแซงในกิจการของตนไดนั้น ยอมเปนรัฐที่ถูกจํากัดสิทธิบาง

ประการและถาถูกจํากัดมากก็อยูในฐานะรัฐภายใตอารักขา 

  2) เมื่อรัฐละเมิดกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศที่ยอมรับกันแลว รัฐอ่ืนมี

สิทธิแทรกแซงเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 

                                                           

54 ฉัตรทิพย นาถสุภา, กฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนพาณิชย ,2511), 

หนา 62. 
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  3) เมื่อกระทําไปเพื่อคุมครองบุคคลสัญชาติตนในตางประเทศ ซึ่งอาจเปนการ

คุมครองชีวิต ใหความปลอดภัย คุมครองเกียรติยศหรือทรัพยสิน การแทรกแซงหรือคุมครองนี้จะ

กระทําไดตอเมื่อรัฐที่บุคคลเขาไปอยูนั้นไมสามารถใหความคุมครอง (ซึ่งตนตองให) ไดแลว 

  4) การเขาแทรกแซงนั้นกระทําโดยองคการสหประชาชาติ ซึ่งเปนการเขา

แทรกแซงรวมกันของสมาชิกทั้งหลาย เพื่อขัดขวางรัฐที่กระทําตนคุกคามสันติภาพของโลก หรือ

ละเมิดกฎบัตร การเขาแทรกแซงของสหประชาชาตินั้น ตามกฎบัตรมาตรา 2 อนุมาตรา 6 ให

กระทําตอรัฐที่มิไดเปนสมาชิกไดดวย ถาเปนกรณีเพื่อสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม การเขาแทรกแซงของสหประชาชาตินั้นกระทําไดเฉพาะในเรื่องกิจการระหวาง

ประเทศของรัฐ จะแทรกแซงกิจการภายในมิได 

หลักการหามแทรกแซงนี้  กอให เกิดปญหายุงยากในการปฏิบัติการของ

สหประชาชาติมากที่สุด เพราะในทางวิชาการบรรดานักกฎหมายก็มีความเห็นไมลงรอยกันวา การ

แทรกแซงนั้นหมายถึงอะไร  และการกระทําเพียงใดจึงจะถือวาเปนการแทรกแซง  เมื่อ

สหประชาชาติเขามายุงเกี่ยวในประเทศตางๆ กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นจะถือเปนการ

แทรกแซงหรือไม และในทางปฏิบัติรัฐตางๆ จะอางหลักการหามแทรกแซงตาม มาตรา 2 (7) นี้

แทบทุกครั้ง ทําใหนาเชื่อวา มาตรา 2(7) นี้มีสวนทําใหรัฐสมาชิกจงใจไมเคารพตอสิทธิมนุษยชน

ของประชาชนในเขตแดนตนเพราะเห็นวาเปนเรื่องภายในของรัฐ  ซึ่ งมาตรา  2(7) หาม

สหประชาชาติแทรกแซงอยูแลว 

2.8.2.1 องคประกอบของการหามแทรกแซง 

เมื่อพิจารณามาตรา 2(7) นี้จะพบวาประกอบดวยหลัก 3 ประการ คือ 

1. หามมิใหองคการสหประชาชาติเขาแทรกแซง (Intervention) ในเรื่อง

ซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ แตมาตรา 2 (7) ไมไดกอใหเกิดหนาที่แก

บรรดารัฐสมาชิก หนาที่ของรัฐสมาชิกในอันที่จะไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆนั้นไมได

ระบุไวในกฎบัตรฯ อยางชัดเจน แตแสดงไวโดยปริยายในพันธกรณีตามมาตรา 2 (4) 

2. มาตรา 2(7) ทําใหบรรดารัฐสมาชิกไมตองมีหนาที่จัดระงับตามกฎ

บัตรฯ ปจจุบันนี้ อยางไรก็ดี มาตรา 2(7) ไมหมายความวาบรรดารัฐสมาชิกจะมีอํานาจระงับเร่ือง

ดังกลาวโดยเฉพาะกรณีมีขอขัดแยงกันโดยวิธีใชกําลังแตอยางใด 
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3. มาตรา 2(7) ซึ่งมีขอความจํากัดอํานาจขององคการสหประชาชาติ  ที่

จะแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐนั้น  ไมได

กระทบกระเทือนถึงการใชมาตรการบังคับภายใตหมวด 7 ดังนั้น ตามมาตรา 39 แหงกฎบัตรฯ ถา

คณะมนตรีความมั่นคงเห็นวาเรื่องดังกลาวเปนการคุกคามตอสันติภาพหรือละเมิดสันติภาพแลวก็

อาจใชมาตรการบังคับได ถึงแมวาเรื่องนั้นจะเปนเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวจะตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐหนึ่งรัฐใดก็ตาม ขอความตอนทายอาจแปลความไดวา ถึงแมบรรดารัฐ

สมาชิกจะไมมีหนาที่จัดระงับบรรดาขอพิพาทอันเกิดขึ้นจากเรื่องที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูใน

เขตอํานาจภายในของรัฐคูพิพาทโดยสันติวิธีตามหมวด 6 ก็ตาม แตรัฐสมาชิกก็ไมไดรับมอบ

อํานาจใหระงับขอพิพาทโดยวิธีการใชกําลังเพราะคณะมนตรีความมั่นคงวินิจฉัยเสมอวา วิธีการใช

กําลังดังกลาวนี้เปนการกอใหเกิดการคุกคามตอสันติภาพหรือละเมิดสันติภาพ แตการใชกําลัง

รวมกันตามหมวด 7 ตามกฎบัตรฯขององคการฯไมถูกกระทบกระเทือนจากบทบัญญัติ มาตรา 

2(7)อยางใด 

2.8.2.2 ลักษณะการแทรกแซงที่ตองหามตามมาตรา2 อนุมาตรา 7 

การกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการแทรกแซง (intervention) ตามหลัก

ทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูในระหวางนักกฎหมายระหวาง

ประเทศ เชน55

  1. Goodrich และ Hambro เห็นวา การแทรกแซงนั้นไมจําเปนตองแปล

ความหมายอยางแคบตามหลักวิชาการ แตหมายถึงการแทรกแซงตามความคิดของสามัญชน

ทั่วไปคือ เปนการกระทําอยางใดก็ได การกระทําของคณะกรรมาธิการไตสวน (Commission of 

inquiry) การกระทําคําแนะนะในเรื่องวิธีตางๆหรือในการทําคําวินิจฉัยใดๆอันมีผลผูกมัดยอมถือ

เปนการแทรกแซงตามมาตรา 2(7) ทั้งสิ้น 

2. Lauterpatch เห็นวา การแทรกแซงตองแปลตามหลักวิชาการ คือ เปน

การกระทําใดๆในทางไมยอมรูในอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน หรือเปนการเรียกรองโดยขูบังคับดวย

กําลังโดยไมไดรับความยินยอมจากรัฐนั้นๆ ทั้งนี้เพราะเขาเห็นวาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร

                                                           

55 กุลพล พลวัน. สิทธิมนุษยชนในสังคม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, พฤศจิกายน 

2547), หนา 56  
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และหลักกฎหมายระหวางประเทศ การหามมิใหแทรกแซงนั้นตองคํานึงไวเปนอันดับแรกวา 

กฎหมายระหวางประเทศไดจํากัดอํานาจของรัฐทั่วไปในเรื่องนี้ไวเพื่อปองกันความเปนอิสระของรัฐ

อ่ืนๆ ที่อยูในสังคมนานาชาติ ดวยเหตุผลดังกลาวการหามแทรกแซงจึงไมครอบคลุมไปถึงการ

กระทําตางๆที่เปนไปเพื่อประโยชนของรัฐทั่วๆไป หรือเพื่อใหมาตรการบังคับตามกฎหมายระหวาง

ประเทศหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การตีความเรื่องการหามแทรกแซงนั้น ตองจํากัดเฉพาะการกระทํา 

เพื่อผลประโยชนของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเทานั้น แตไมรวมถึงการแทรกแซงเพื่อแกไขหรือ

ปองกันการกระทําบางอยางซึ่งรัฐตางๆในสังคมนานาชาติ หรือรัฐจํานวนมากไดกระทําไป 

สําหรับการหามแทรกแซงตาม  มาตรา 2(7) นั้น เขาเห็นวามาตรา

ดังกลาวไมไมรวมถึงการที่กระทําไปเพื่อวัตถุประสงคของกฎบัตรฯเปนผลสําเร็จ ดังนั้น ในกรณีการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพโดยการศึกษา อภิปราย การสืบสวน และทําคําแนะนําซึ่ง

กระทําโดยหนวยงานตางๆของสหประชาชาติจึงไมเปนการแทรกแซงแตอยางใด การแทรกแซง

ตาม มาตรา 2(7) จะเกิดขึ้นตอเมื่อเปนการแทรกแซงโดยใชกําลังบังคับ (Dictatorial intervention)  

Kelsen มีความเห็นไมตรงกับ Lauterpatch นัก เพราะเขาเห็นวาการ

แปลความหมายของ มาตรา 2(7) ที่วาการแทรกแซงเกิดขึ้นตอเมื่อเปนการแทรกแซงโดยใชกําลัง

บังคับ และตองเปนการกระทําโดยองคกรบางองคกรของสหประชาชาติเทานั้น ทําใหยากที่ยอมรับ

ไดวาเปนจุดประสงคอันแทจริงของมาตรา 2(7) ทั้งนี้ เพราะนอกจากคณะมนตรีความมั่นคงแลว 

ไมมีองคกรใดของสหประชาชาติไดรับอํานาจใหเขาแทรกแซงในลักษณะที่เปนการมาตรการบังคับ

ตอรัฐใดรัฐหนึ่ง และองคกรอื่นๆ เหลานี้ไมมีอํานาจกอใหเกิดพันธกรณีตามกฎหมาย (Legal 

obligation) แกรัฐสมาชิกอีกดวย แมวาจะไมเกี่ยวของกับเร่ืองที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐก็ตาม ถา มาตรา 2(7) หามเพียงการแทรกแซงโดยใชกําลังแลว ก็ยอมไมหาม

การปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 6 ของกฎบัตรฯ การทําคําแนะนําของคณะ

มนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 6 นี้ไมกอใหเกินพันธกรณีแกรัฐสมาชิก และถารัฐสมาชิกไมปฏิบัติ

ตามคําแนะนําก็ไมนําไปสูการใชมาตรการบังคับ เวนแตในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงได

พิจารณาตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรแลวเห็นวา การไมปฏิบัติตามคําแนะนํานั้น กอใหเกิดการ

คุกคามตอสันติภาพ หรือละเมิดตอสันติภาพ แตมาตรการบังคับตามหมวดที่ 7 นั้นไดถูกแสดงไว

อยางชัดแจงแลววาไมตองหามตาม มาตรา 2 (7) ดังนั้นถาเราไมแปลคําวา “แทรกแซง” ที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 2(7) วารวมถึงการกระทําอื่นๆนอกเหนือไปจากการแทรกแซงโดยใชกําลังบังคับ (ซึ่ง

ในที่นี้หมายถึงการคุกคาม หรือการใชกําลัง) แลว จะทําใหประสิทธิภาพของมาตรการดังกลาวนี้ไร

ความหมายโดยสิ้นเชิง 
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มาตรา 2(7) จะมีผลใชบังคับโดยสมบูรณก็ตอเมื่อเรายอมรับวาเปนการ

หามองคการของสหประชาชาติแทรกแซงทุกวิธีการ ทั้งที่เปนการใชกําลังบังคับหรือไมใชกําลงั และ

ยอมรับวา มาตรา 2 (7) หามการแทรกแซงใดๆ ที่กระทําโดยองคการสหประชาชาติในเรื่องนี้ “โดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐ” 

อยางไรก็ดี มาตรา 2 (7) แหงกฎบัตรมีขอพิจารณาที่สําคัญ คือ 

  1. ขอหามตามมาตรา 2 (7) ไมกระทบกระเทือนถึงการแทรกแซงโดยคณะมนตรี

ความมั่นคง คงหามเฉพาะการกระทําขององคการทั้งหมดของสหประชาชาติ เวนแตในกรณีใช

มาตรการบังคับ 

  2. เร่ืองซึ่งหามมิใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงนั้น ไมไดพิจารณาตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศ แตคํานึงวาเปนเรื่องที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายใน

ของรัฐเทานั้น โดยไมไดอางถึงกฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด 

  3. ตามมาตรา 15 วรรค 8 แหงกติกาสันนิบาตชาติปญหาวาเรื่องใดที่ตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐแตผูเดียวนั้น ไดข้ึนอยูกับการวินิจฉัยของคณะมนตรีสันนิบาติชาติ แตตาม

มาตรา 2(7) นั้นมิไดระบุใหคณะมนตรีความมั่นคง หรือองคการอื่นใดของสหประชาชาติเปนผู

วินิจฉัยวากรณีในถือเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจภายในรัฐ ดังนั้นการวินิจฉัยเรื่องนี้จึงตกเปนสิทธิ

ของรัฐที่เกี่ยวของ 

 อยางไรก็ดี ถารัฐคูกรณีฝายหนึ่งไดนําเรื่องมาสูการพิจารณาของคณะมนตรีความ

มั่นคงหรือสมัชชาสหประชาชาติ หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และรัฐคูกรณีฝายหนึ่งไดโตแยง

เขตอํานาจขององคการสหประชาชาติดังกลาว โดยอางวาเรื่องนั้นๆโดยสาระสําคัญแลวตกอยูใน

เขตอํานาจภายในของตน องคการสหประชาชาติก็ยอมมีอํานาจที่จะตอบปญหาที่วาเร่ืองนี้ตกอยู

ในเขตอํานาจภายในของรัฐที่กลาวอางหรือไม 

2.8.2.3 ขอยกเวนของหลักการหามแทรกแซง 

ดังที่ไดพิจารณากันมาแลววา มาตรา 2(7) ไดบัญญัติข้ึนเพื่อหามมิให

สหประชาชาติเขาแทรกแซงเรื่องที่ตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐอ่ืนๆ สวนปญหาในทาง

กฎหมายที่วาการกระทําเชนใดบางที่อยูภายในขอบเขตการหามของมาตรา 2(7) นั้นยังไมเปนที่ยุติ

ซึ่งจําเปนตองพิจารณาจากผลทางปฏิบัติเอง 
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อยางไรก็ดี มีผูเขียนตําราบางทาน เชน Holcome เห็นวาในชั้นนี้ก็จําตอง

มีขอยกเวน มาตรา 2(7) ไวบางประการเพื่อผลในทางปฏิบัติการของสหประชาชาติ กลาวคือเรา

ตองรับวาเมื่อมีหลักก็ตองมีขอยกเวน ในกรณีของมาตรา 2(7) ก็เชนเดียวกัน ตองมีขอยกเวนบาง

ประการเพื่อใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องที่ถึงแมวาโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐ มิฉะนั้นสหประชาชาติจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน

ไดเลย 

ข อยก เว น เช นว านี้  เ กิ ดจากบทบัญญัติบางมาตราในกฎบัตร

สหประชาชาติที่กําหนดอํานาจของสมัชชาและคณะมนตรีความมั่นคง เกิดจากรัฐธรรมนูญบาง

ประเทศที่บัญญัติเปดชองใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงเรื่องภายในของประเทศนั้นได และเกิด

จากสนธิสัญญาบางชนิดที่มีขอความทํานองเดียวกันซึ่งจะไดพิจารณาเปนลําดับไป 

หลักในเรื่องนี้มีอยูวา การพิจารณาถึงการจํากัดอํานาจทั่วไปของ

สหประชาชาติตามมาตรา 2(7) จะตองคํานึงถึงบทบัญญัติสําคัญอื่นๆของกฎบัตรฯดวย 

บทบัญญัติที่สําคัญประการแรก คือ มาตรา 14 ซึ่งระบุอํานาจ

หนาที่ของสมัชชาไววา “สมัชชาอาจแนะนํามาตรการเพื่อปรับปรุงสันติแหงสถานการณใด ๆ ซึ่ง

เห็นวานาจะเสื่อมเสียแกสวัสดิการทั่วๆไป หรือสัมพันธไมตรีระหวางนานาชาติ ทั้งนี้โดยมิพักตอง

คํานึงถึงแหลงกําเนิด” 

จึงเห็นไดวา มาตรานี้ไดรวมเอาอํานาจของสมัชชาในอันที่จะ

คําแนะนําดังกลาวเกี่ยวกับสถานการณใดๆ ซึ่งมีผลมาจากการละเมิดบทบัญญัติของกฎบัตรฯ ซึ่ง

กําหนดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติไว ฉะนั้นผลจึงตามมาวา ถาสถานการณ

ดังกลาวเปนผลเนื่องมาจากการไมรักษาพันธกรณีที่กําหนดไวในกฎบัตรฯ แลวสมัชชาอาจทํา

คําแนะนําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหความสัมพันธฉันมิตรระหวางประเทศ ซึ่งไดรับความ

กระทบกระเทือนมาจากการไมรักษาพันธกรณีนั้นใหดีข้ึน แมวาจะมีขอหามมิใหมีการแทรกแซง

เขตอํานาจภายในของรัฐอ่ืนก็ตาม 

อนึ่ง มาตรา 56 ไดบัญญัติเกี่ยวกับคณะมนตรีเศรษฐกิจและ

สังคม โดยบัญญัติวา “สมาชิกทั้งปวงใหคํามั่นวาจะดําเนินการรวมกันแยกกันในการรวมมือกับ

องคการเพื่อบรรลุแหงความมุงหมายที่กําหนดไวในมาตรา 55” มาตรานี้ทําใหคณะมนตรเีศรษฐกจิ

ฯมีหนาที่จะกอเงื่อนไขขั้นมูลฐาน ซึ่งเห็นวาจําเปน เพื่อกอใหเกิดความสัมพันธฉันมิตร และโดย

สันติระหวางรัฐสมาชิกเงื่อนไขเชนวานี้ก็คือการเคารพโดยสากล และการรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชน
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และเสรีภาพขั้นมูลฐาน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการย้ําถึงหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่

ระบุไวในมาตรา 2 นั่นเอง 

นอกจากนี้ มาตรา 56 เองก็มีขอความเกี่ยวกับวิธีการที่บรรดารัฐ

สมาชิกจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตน คือจะตองรวมมือกันและแยกกันเพื่อสงเสริมการเคารพ

ในสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน ดังนั้นผลจึงมีวา ถารัฐสมาชิกใดไมปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎบัตร 

โดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว สหประชาชาติก็ยอมมีสิทธิบังคับไดโดยไมถือเปนการแทรกแซงแต

อยางใด 

 2.8.3 การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) 

การกลาวถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้น ปรากฏครั้งแรกในบทความเกี่ยวกับ

กฎหมายระหวางประเทศในชวงหลังป ค.ศ. 1840 การแทรกแซง 2 คร้ังที่ใหเกิดหนาที่รับผิดชอบ

คือ การแทรกแซง ในกรีซ โดยอังกฤษ, ฝร่ังเศส และรัสเซีย ในป ค.ศ. 182756 เพื่อยุติการสังหารหมู

ชาวตุรกี และ การปราบปรามการจลาจลที่เกิดขึ้น และอีกกรณีคือ การแทรกแซงของรัสเซียในซีเรีย 

ในป ค.ศ. 1860  เพื่อปกปอง Maronite Christians 57 จริงๆแลวในชวง ป ค.ศ.1827 ถึง 1908 นั้น 

การแทรกแซงที่สําคัญๆมีปรากฏอยางนอย 5 ครั้ง ซึ่งเปนกรณีที่ยุโรปใชอํานาจของตนกระทําตอ

อาณาจักร ออตโตมัน (Ottoman Empire)58 และตั้งแตป ค.ศ. 1920  เหตุผลในการแทรกแซงก็

ขยายรวมไปถึงการคุมครองคนชาติของตนในรัฐอ่ืนดวย59

                                                           

56 Augustus Stapleton, Intervention and Non-Intervention (London: Murray, 

1866); The Foreign Policy of Great Britain from 1790 to 1865 (London: Murray, 1866); 

Ellery Stowell, Intervention in International Law (Washington, DC: J. Bryne, 1921); and 

Brownlie, International Law and the Use of Force by States. 

57 France’s intervention was approved subsequently by European countries and 

Turkey. See Stowell, Intervention in International Law, pp. 126, 489.  

58 The others were the intervention by Austria, France, Italy, Prussia, and Russia 

in 1866—1968 to protect the Christian population in Crete; Russian intervention in the 

Balkans in 1875—1978 in support of insurrectionist Christians; and interference by 

European powers from 1903 to 1908 in favour of the oppressed Christian Macedonian 

community. See Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention: Legal 
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 การแทรกแซงไดถูกเรียกรองใหกระทําตอรัฐที่ใชอํานาจของตนในทางที่ผิดซึ่งปฏิบัติการ

ทารุณโหดรายทั้งตอคนของตนและของชาติอ่ืน รัฐเหลานั้นถือไดวากอใหเกิดหนาที่รับผิดชอบของ

ตนเมื่อรัฐเหลานั้นกําลังเตรียมการที่จะเขาแทรกแซง ในป ค.ศ. 1921 นักเขียนคนหนึ่งไดบรรยาย

ไวถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมวา “เปนความเชื่อใจในการใหใชกําลังเพื่อเหตุผลที่ชอบในการ

คุมครองพลเมืองของรัฐอ่ืนๆจากการการกระทําซึ่งทารุณโหดราย”60  

 การแทรกแซงนั้นทําใหเกิดประเด็นโตแยงและถกเถียงกันมากมาย พรอมทั้งเกิดขอสงสัย

ตางๆจากกรณีที่เรียกวาการแทรกทางมนุษยธรรม61 นักวิจารณหลายๆทานไดแสดงขอคิดเห็นถึง

ความชอบทางมนุษยธรรมวามักจะนํามาเปนเหตุผลการแทรกแซงโดยอาศัยผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจและการเมืองโดยมักอางวาเปนการกระทําที่ชอบ 

 ในป ค.ศ. 1963 ไดมีการลงขอสรุปวา “ไมปรากฏกรณีที่แสดงการแสดงแทรกแซงทาง

มนุษยธรรมอยางแทจริงซึ่งเกิดขึ้นโดยมีขอยกเวน ดังเชนการเขาครอบครองซีเรีย ในป ค.ศ. 1860 

และ 186162จํานวนความโหดรายที่เพิ่มข้ึนในสถานการณนี้จําเปนที่จะตองมีการแทรกแซงเกิดขึ้น 

กวา 11,000 คนของ Maronite Christians ถูกฆาตายและกวา 100,000 คน ตองไรที่อยู การ

แทรกแซงดังกลาวจึงจําเปนตองมีข้ึน 

 2.8.3.1 ความหมายของ “การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม”  

 ความหมายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมมีการโตเถียงกันมากมายในหมู

นักวิชาการ ซึ่งมีหลักฐานแตกตางกันออกไป โดยเฉพาะการตีความที่แตกตางกันอยางมากในการ

                                                                                                                                                                      

and Political Aspects (Copenhagen: Danish Institute of International Affairs, 1999), p. 

79. 

59 Brownlie, International Law and the Use of Force by States, pp. 338—339.  

60 Stowell, Intervention in International Law, (Washington, DC: J. Bryne), 1921, p. 

53. 

61 Dino Kritsiotis, "Reappraising Policy Objections to Humanitarian Intervention," 

Michigan Journal of International Law 19 (1998), p. 1005.  

62 Brownlie, International Law and the Use of Force by States, p. 340.  



 61 

ทําความเขาใจความหมายของคําวา “การแทรกแซง (intervention)” ซึ่งรัฐใชเปนวิธีการเขาไปยุง

เกี่ยวกับกิจการภายในของรัฐอ่ืนหรือรัฐที่สาม 

 มีความเห็นที่ไมลงรอยกันมากมาย ในความหมายของคําวา “การแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรม” เมื่อการกระทําดังกลาวถูกนํามาใชในความสัมพันธระหวางประเทศ นักวิชาการ

หลายๆทานใชในความหมายเดียวกันกับการแทรกแซงทางทหาร แตบางคนก็ใชในความหมายที่

กวางกินความไปถึงการคุกคามการใชกําลัง, ทางเศรษฐกิจ หรือทางการทูต ในเหตุผลทาง

มนุษยธรรม เหตุผลในทางมนุษยธรรมสําหรับนักวิชาการบางคนหมายถึงการคุมครองสิทธิ

มนุษยชน ในขณะที่บางคนกลาววากินความรวมถึงการกระทําใดๆที่เกี่ยวของกับการระงับขอ

พิพาทโดยสันติวิธีในสถานการณความขัดแยง หรือการชวยเหลือทางมนุษยธรรม เปนตน 

 อาร เจ วินิเซนต (R.J. Vinicent) ไดอธิบายการถึงการแทรกแซงไววา “เปนการกระทําซึ่ง

กระทําโดยรัฐ หรือกลุมของรัฐ หรือองคการระหวางประเทศ ซึ่งลวงละเมิดและบังคับเขาไปใน

กิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ เปนสถานการณที่จําเปนจะตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงการเริ่มตน

และการสิ้นสุด  และมีจุดประสงคตอโครงสรางอํานาจของรัฐเปาหมาย และไมวาจะถูกตองตาม

กฎหมายหรือไมก็ตาม  แตเปนการฝาฝนแบบแผนของความสัมพันธระหวางประเทศ”63

 ตามคํานิยามนี้ การแทรกแซงโดยธรรมดาแลวเปนการกระทําทั้งการใชกําลังและไมใช

กําลัง ซึ่งหาทางเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมืองของรัฐเปาหมาย  และการกระทําดังกลาวนี้

ควรจะกระทําภายในเวลาที่กําหนด  ตามคําจํากัดความนี้ การแทรกแซงเปนการละเมิดแบบแผน

ของความสัมพันธระหวางประเทศ 

 แตเมื่อนําคําวา “มนุษยธรรม” และ “การแทรกแซง” มารวมกัน ก็จะเกิดแนวคิดในมิติทาง

การเมืองและทางกฎหมาย เชน  แอนโทนี่ (Antony) ไดอธิบายถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมวา 

เปนการใชกําลังโดยรัฐหนึ่งหรือมากกวาเพื่อปกปองคนชาติของรัฐเปาหมายจาก  “การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนขั้นรุนแรง”64

 

                                                           

63 See Baylis, J.et.al., The Globalization of World Politics (Oxford. University 

Press Inc. New York 1997), p. 393. 

64 Murphy, D.Sean, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving 

World Order (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), p.149. 
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 เมอรฟ (Merphy) มองวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม “เปนการใชกําลังโดย

รัฐหนึ่งหรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศเพื่อเปาหมายในการคุมครองคนชาติของรัฐ

เปาหมายจากการสูญเสียอันแพรหลายทางสิทธิมนุษยชน”65

 ตามความหมายทางกฎหมายของ Wil Verwey การแทรกแซงทางมนุษยธรรมมองวาเปน 

“การคุกคามหรือใชกําลังโดยรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐภายนอกเพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองหรือ

หยุดยั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานขั้นรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในการมีชีวิตอยูของ

มนุษย โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ การคุมครองดังกลาวไมไดเกิดขึ้นภายใตอํานาจขององคกรที่

เกี่ยวของของสหประชาชาติหรือการอนุญาตโดยชอบดวยกฎหมายจากรัฐเปาหมาย”66

 จากคําจํากัดความที่กลาวมา แสดงใหเห็นถึงองคประกอบของการแทรกแซง คือ ประการ

แรก มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางถึงขนาดในรัฐเปาหมายกอนที่จะมีการแทรกแซงเกิดขึ้น แตก็

ไมมีการตกลงกันถึงความหมาย ของคําหมายของคําวา การละเมิดอยางถึงขนาด (massive, 

gross, large-scale) ที่จะนํามาขยายถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประการที่สอง เปาหมายในการ

แทรกแซงจะตองเปนเพื่อปองกันสิทธิมนุษยชนในรัฐที่เปนเปาหมาย ประการที่สาม การแทรกแซง

ไมจําตองกระทําโดยไดรับความยินยอมหรือการเชื้อเชิญจากรัฐเปาหมาย ประการสุดทายการ

แทรกแซงไมจําตองอยูภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง เพราะในกรณีดังกลาวอาจถือได

วาเปนการใชกําลังแบบรวมกลุมได (collective use of force) แตในชวงตั้งแตหลังสงครามเย็น

เปนตนมา ก็มีแนวโนมวาการแทรกแซงควรอยูภายใตการควบคุมของสหประชาชาติ 

 องคการระหวางประเทศไดขยายขอบเขตของคําจํากัดความคําวา การแทรกแซงเพื่อ

เหตุผลทางมนุษยธรรม วารวมถึง ทางเศรษฐกิจ การทูต ซึ่งเกี่ยวโยงกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรัฐเปาหมาย  คณะกรรมาธิการกาชาดสากล (The International Committee of the Red 

Cross : ICRC) ไดอธิบายถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมไววา “เปนการกระทําเพื่อ

ปองกันและบรรเทาความทุกขทรมานของพลเมือง”67  หากพิจารณาถึงความมุงประสงคของการ

แทรกแซงทางมนุษยธรรมจากคําจํากัดความของคณะกรรมาธิการกาชาดสากลแลว สามารถแบง

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมไดออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนการแทรกแซง

                                                           

65 Ibid,pp.368-9 

66Oliver, R.et. al., Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A 

Recoceptualization (Cambridge, UK, 1996), p.3. 

67 See supra note 63,p. 393. 
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เมื่อเกิดภัยพิบัติหรือความเสียหายอันเกิดจากธรรมชาติ เชน ความอดอยากขาดแคลน  ซึ่งเกิดจาก

การแพรกระจายของโรคภัย ซึ่งการแทรกแซงดังกลาวนี้ไมเกี่ยวของกับการคุกคามหรือการใชกําลัง 

ประเภทที่สอง เปนการแทรกแซงซึ่งเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินทางการเมืองอันซับซอน ซึ่งไม

สามารถเลี่ยงการคุกคามหรือการใชกําลังตอรัฐเปาหมายไดเนื่องจากในกรณีนี้การแทรกแซงโดย

ไมใชกําลังเปนวิธีการที่ไมสัมฤทธิ์ผล 

 แตในความเห็นของผูเขียนเห็นวา หากจะมีการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม

เกิดขึ้น การแทรกแซงดังกลาวนาจะหมายถึง การใชกําลังโดยรัฐเดียวหรือหลายรัฐ หรือองคการ

ระหวางประเทศภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อปองกันหรือหยุดยั้งการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐานซึ่งการละเมิดสิทธิดังกลาวอยูในระดับข้ันรุนแรง โดยเฉพาะสิทธิในการ

ดํารงชีวิตอยูของมนุษย 

 การกลาวอางถึงคําจํากัดความตางๆนั้นสะทอนใหเห็นถึงลักษณะของการแทรกแซงซึ่ง

แยกการแทรกแซงโดยทั่วไปออกจากการแทรกแซงทางมนุษยธรรม    เชน การแทรกแซงเพื่อ

คุมครองคนชาติเปนกรณีที่คลายคลึงกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่ง ไมจําเปนตอง

ไดรับความยินยอมจากรัฐเปาหมาย แตมันก็ไมอาจถือไดวาเปนเหตุผลทางมนุษยธรรมเพราะ

เนื่องจากวาการแทรกแซงในกรณีนี้ รัฐที่เขาแทรกแซงอาจกระทําโดยอาศัยพื้นฐานของการปองกัน

ตนได เชนเดียวกับกองกําลังรักษาสันติภาพที่ไมไดพิจารณาถึงเหตุผลทางมนุษยธรรม และมักจะ

ทําเพื่อเหตุผลทางการเมืองเปนสวนใหญ68

  2.8.3.2 ลักษณะของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

  ลักษณะของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น มีลักษณะที่สําคัญ 6 

ประการ ไดแก  

(1) วัตถุประสงค  (Purpose)  

วัตถุประสงคของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่งตองพิจารณาเปนสิ่ง

แรกก็คือ เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนชาติแหงรัฐอ่ืนๆ ซึ่งหมายความวา ผลประโยชนสวนตน

ของคนชาติจะตองไมนํามาเปนเหตุผลสําคัญในการแทรกแซง ระดับของการละเมิดซึ่งจะนํามาใช

เปนเหตุผลอันควรใหมีการใชกําลังเขาแทรกแซงนั้น ยังไมไดมีการตกลงกันเปนที่แนนอน แต Wil 

                                                           

68 Malanczuk,P. Humantarian Intervention and the Legitimacy of the Use of 

Force, (Het Spinhuis 1996), p.2. 
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Verwey ไดอธิบายหลักที่จะนํามาพิจารณาก็คือ เร่ืองสิทธิในการมีชีวิตอยู และยังอางถึงขนาดของ

การละเมิดสิทธิดังกลาว วาจะตอง ชัดเจน, ใหญโต ระดับสูงและมีการละเมิดบอยครั้งของหลักการ

พื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ในลักษณะที่โหดราย ปาเถื่อน ซึ่งทําใหเกิดอาชญากรรมตอมนุษยชน

อยางตอเนื่อง หรือ การฆาลางเผาพันธุ ซึ่งเปนทําลายมโนธรรมของมนุษยชาติอันเปนการกระทํา

อยางเดียวหรือมีการกระทํารวมกับการกระทําที่เรียกวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม69

(2) ผูกระทํา (Actor) 

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมสามารถกระทําโดยรัฐเดี่ยว หรือกลุม

ของรัฐหรือองคการระหวางประเทศ แตในแงของทางปฏิบัติของรัฐแบงลักษณะของผูกระทําไดเปน 

2 ประเภท คือ การแทรกแซงโดยไดรับอํานาจแบบพหุภาคีและการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมโดยไมไดรับอํานาจแบบฝายเดียว 

(3) เปาหมาย (Target) 

ในทางทฤษฎี ตัวตน (entity) หรือองคการซึ่งกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน

สามารถเปนเปาหมายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได ซึ่งในความเปนจริง ผูซึ่งทํา

การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นคือรัฐตางๆนั้นเอง 

(4) ระดับของการใชกําลัง (Force Level) 

แมวานักวิชาการหลายทานจะไดรวมการกระทําที่ไมใชกําลังไวในความหมายของ

คําวา “การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม” แตแนวโนมสวนใหญนั้นไมรวมถึงลักษณะ

ดังกลาวเอาไว  สวนปญหาวาระดับของการใชกําลังที่จะนํามาใชคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น กลาว

กันวาควรจะตองเปนระดับที่เหมาะสมและพอเหมาะกับระดับของการละเมิด 

(5) บริบท (Context)  

พฤติการณที่สามารถถือวารัฐบาลไดใชสิทธิในทางที่มิชอบตอสิทธิมนุษยชนมา

จากพลเมืองของตน ดังนั้น การละเมิดซึ่งกระทําโดยบุคคลหนึ่ง rather than รัฐบาลที่ถูกตองตาม

กฎหมายไมอาจพิจารณาไดวา เปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมที่ชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งทําใหเกิดปญหาขึ้นในกรณีของการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน failed states  เชน โซมาเลีย 

                                                           

69 See supra note 67,p. 368-9 
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(6) ความชอบดวยกฎหมาย (Legality)  

โดยสวนใหญแลวหากพิจารณาตามกฎบัตรสหประชาชาติแลว จะเห็นไดวาการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนสิ่งที่มิชอบ บางคนตีความมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของ

กฎบัตรสหประชาชาติอยางกวาง และในขณะเดียวกันก็อธิบายเรื่องการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมอยางแคบวาไมชอบดวยกฎหมายหากปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

แตในขณะที่บางคนกลาววา การกระทําดังกลาวจะชอบดวยกฎหมายหากพบวามีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอันกอใหเกิดการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

 2.8.3.3 ชนิดของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 หากพิจารณาจากอํานาจของของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ สามารถแบงชนิดของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได 2 ชนิด คือ 

 (1) การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมฝายเดียวโดยไมไดรับอํานาจ 

 ในกรณีนี้ หมายถึงรัฐเดี่ยวหรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศทําการ

แทรกแซงโดยไมไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ในลักษณะในการแทรกแซงดังกลาว รัฐ

อาจใชกําลังกระทําตอรัฐอ่ืนโดยอาศัยเหตุจูงใจทางมนุษยธรรม โดยปราศจากอํานาจของคณะ

มนตรีความมั่นคง ซึ่งปรากฏตัวอยางของการแทรกแซงชนิดนี้ ไดแก กรณีที่กระทําโดยอินเดีย 

เวียดนาม แทนซาเนีย ระหวางชวงสงครามเย็น ซึ่งแทรกแซงดังกลาวบรรลุผลสําเร็จแตไมไดรับ

อํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งการปราศจากอํานาจดังกลาวทําใหเกิดปญหาในเรื่อง

ความชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น 

 (2) การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝายโดยไดรับอํานาจ 

 การแทรกแซงชนิดนี้เปนการกระทําภายใตอํานาจหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

ซึ่งสามารถกระทําไดโดยรัฐๆเดียว หรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศภายใตอํานาจของ

คณะมนตรีความมั่นคง การแทรกแซงชนิดนี้ไมไดตัดสินใจจากความมุงประสงคหรือผลอันเกิดจาก

การแทรกแซงแตข้ึนอยูกับอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ตัวอยางที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ เชน การ

แทรกแซงในโซมาเลีย ราวันดา และบอสเนีย  
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 ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝายโดยไดรับ

อํานาจนาจะเปนชนิดที่ดีที่สุดและควรไดรับการสนับสนุนและการพัฒนาโดยประชาคมระหวาง

ประเทศ และเชนกันการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝาย ควรตัดสินใจโดยพิจารณา

จากเหตุจูงใจและผลลัพธที่จะเกิดขึ้นดวย 

 2.8.3.4 กฎบัตรสหประชาชาติกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 กฎหมายระหวางประเทศสมัยใหมปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหามการ

การคุกคามหรือใชกําลังโดยรัฐใดๆ โดยปราศจากอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงบนพื้นฐาน

ของหมวด 7 การใชกําลังซึ่งกระทําโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวานั้น โดยปราศจากการยอมรับจาก

คณะมนตรีความมั่นคงถือวาเปนการรุกรานซึ่งเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ70

 มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดจํากัดหนาที่ของรัฐทุกรัฐจากการคุกคามหรือใชกําลังตอ

บูรณภาพแหงอาณาเขตและอิสรภาพทางการเมืองของรัฐอ่ืน ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 2 อนุมาตรา 7 

ของกฎบัตรสหประชาชาติหามสหประชาชาติเขาแทรกแซงภายในเขตอํานาจของรัฐอ่ืนๆ ตาม

มาตราดังกลาว ความขัดแยงภายในดังกลาวซึ่งคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

เปนขอยกเวนของขอหาม แตการแทรกแซงสามารถปรับใชไดอยางถูกตองตามกฎหมายโดยการ

ไดรับอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

 มาตรา 3 (4) ก็เชนกันไดหามองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค เชน เนโต เขา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน แมวาจะเปนรัฐสมาชิกขององคการดังกลาวก็ตาม และตาม

มาตรา 53 คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชประโยชนจากขอตกลงสวนภูมิภาคหรือทบวงการตัว 

แทนสวนภูมิภาคเชนวานั้น เพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตนได 

 ในความเห็นสวนใหญของนักกฎหมายไดมีการถกเถียงกันและเห็นวากฎบัตร

สหประชาชาติยอมรับการหามใชกําลังเขาแทรกแซงซึ่งรวมถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรม และยอมรับการหามการคุกคามหรือใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 

 

                                                           

70 Thomas, G. Weiss, et. al. The United Nations and Changing World Politics 

(Westveiew Press, Boulder, 1997), p. 33. 
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 มีความเห็นมากมายเกี่ยวกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมทั้งเห็นดวย

และไมเห็นดวย ดังนี้ 

 ผูที่ไมเห็นดวยเห็นวา มีขอคัดคานอยู 5 ประการดวยกัน คือ ประการแรก การ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมมักไมไดกระทําไปโดยเหตุจูงในทางมนุษยธรรมอยางแทจริง 

แตมักกระทําไปเพราะผลประโยชนสวนตน ประการที่สอง รัฐจะตองอยูในภาวะเสี่ยงในการปกปอง

ประเทศเนื่องจากรัฐเหลานั้นมีหนาที่รับผิดชอบตอพลเมืองของตนและมีพันธะและหนาที่ที่จะ

จํากัดการกระทําดังกลาว ประการที่สาม มีการใชอํานาจในทางที่ผิด มีขอโตแยงวา ความชอบของ

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมวาเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 

อนุมาตรา 4 ซึ่งมักจะถูกนํามาใชในทางที่ผิด ประการที่ส่ี รัฐมักจะกระทําโดยมีแรงจูงใจจาก

ผลประโยชนของตน  และมักจะใชการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเปนทางเลือก ประการ

ที่หา จะเกิดปญหาถึงความยินยอมรวมกันและการเสริมสรางหลักการหามแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรม 

 สวนผูที่เห็นดวยกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น เชื่อวา การแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนหนาที่ทางศีลธรรมหรือจริยธรรม เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

และเห็นวา การเสริมสรางสิทธิมนุษยชนเปนการสรางพื้นฐานทางกฎหมายเพื่อการแทรกแซงทาง

มนุษยธรรมที่ใชกําลังฝายเดียว และเมื่อพิจารณามาตรา 1 (3)71 และมาตรา 5572 แหงกฎบัตร

                                                           

71 ขอ 1 ความมุงประสงคของสหประชาชาติ คือ 

(3) เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศ ในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิ

มนุษยชน และตออิสรภาพอันเปนหลักมูล สําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา 

72 ขอ 55 ดวยความมุงหมายในการสถาปนาภาวการณแหงเสถียรภาพและความเปนอยูที่

ดี  ซึ่งจําเปนสําหรับความ สัมพันธโดยสันติและโดยฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลาย โดยยึด

ความเคารพตอหลักการแหงสิทธิอันเทาเทียมกัน และการกําหนดเจตจํานงของตนเองของ

ป ร ะ ช า ช น เ ป น มู ล ฐ า น ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ จ ะ ต อ ง ส ง เ ส ริ ม 

               ก. มาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้น การมีงานทําโดยทั่วถึง และภาวการณแหง

ค ว า ม ก า ว ห น า แ ล ะ พั ฒ น า ก า ร ท า ง  เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค ม 

               ข. การแกไขปญหาระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม อนามัยและอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
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สหประชาชาติแลวจะเห็นวาใหความสนใจตอการเสริมสรางสิทธิมนุษยชนดังเชนการรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเห็นวา การแทรกแซงทางมนุษยธรรมจึงเปน

การกระทําที่ชอบตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 นักเขียนบางคนกลาววาการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นสามารถเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมายไดในทางกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  เขาเหลานั้นเชื่อวา 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎบัตรสหประชาชาติ เพราะรัฐตางๆ ไดรับ

การรับรองใหมีการแทรกแซงดังกลาวกอนหนานั้นแลว  

 2.8.3.5 มุมมองทางการเมืองของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 เมื่อพิจารณาจากสถานการณตางๆที่เกิดขึ้นซึ่งอางถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมแลวจะพบวาสวนใหญนั้นจะเปนกรณีที่มีแรงจูงใจทางการเมืองรวมอยูกับแรงจูงใจอัน

เกี่ยวเนื่องกับเหตุผลทางมนุษยธรรม ซึ่งการวิเคราะหถึงแรงจูงใจดังกลาวสามารถวิเคราะหได

หลายประเด็นกลาวคือ 

 ประการแรกรัฐที่กระทําการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในชวงสงครามเย็น

มักจะเกี่ยวของกับความขัดแยงทางการเมืองของรัฐเปาหมาย เชนในกรณีของอินเดีย เปนกรณี

ความขัดแยงทางการเมืองและทางอาวุธกับปากีสถาน, เวียดนามมีความขัดแยงกับกัมพูชา, และ

แทนซาเนียมีขอขัดแยงทางการเมืองและทางอาวุธกับรัฐบาลอูกันดา  เปนที่แนชัดวาจุดประสงค

ของอินเดียในการเขาแทรกแซงก็เพื่อทําใหปากีสถานออนแอลงโดยแยกปากีสถานตะวันออกออก

จากปากีสถานตะวันตกเพื่อเพิ่มความมั่นคงของชายแดนที่ติดกับบังคลาเทศ สวนในกรณี

เวียดนามและแทนซาเนีย ก็มีจุดมุงหมายทางการเมืองเชนเดียวกัน ในกรณีของแทนซาเนียนั้นมี

จุดมุงหมายเพื่อกําจัดรัฐบาลอามิน (Amin’s regime) ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากรัฐอิสลามในอัฟ

ริกา เชน ไนจีเรียและลิเบียในขณะที่แทนซาเนียไดรับการสนับสนุนจากรัฐคริสเตียน (African 

Christian states) 

 เห็นไดวาการแทรกแซงที่เกิดขึ้นในชวงสงครามเย็นนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง เชนในกรณีกัมพูชาและอูกันดา และรัฐที่เขาแทรกแซงก็เปนรัฐแรกที่เขาไปรับรองรัฐบาล

                                                                                                                                                                      

แ ล ะ ค ว า ม ร ว ม มื อ  ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ ท า ง วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร ศึ ก ษ า  แ ล ะ 

               ค. การเคารพโดยสากล และการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเปนหลักมูล

สําหรับทุกคนโดยไม เลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศภาษา หรือศาสนา 
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ใหมของรัฐเปาหมาย ยิ่งไปกวานั้นการแทรกแซงของอินเดียยังทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของบูรณ

ภาพแหงอาณาเขตของปากีสถานดวย แตอยางไรก็ตามการแทรกแซงที่เกิดขึ้นในยุคสงครามเย็นผู

ที่แทรกแซงตางก็แสดงเหตุผลวาการกระทําของตนมีเหตุผลอันสมควรโดยอาศัยพื้นฐานของการ

ปองกันตน 

 เมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็นรัฐตางๆยังคงดําเนินการแทรกแซงตอไปโดยคํานึงถึง

ผลประโยชนสวนตนเปนหลัก การแทรกแซงทางมนุษยธรรมควรจะขจัดสาเหตุของสถานการณอัน

โหดรายที่จะเกิดขึ้น ในความเปนจริงที่เกิดขึ้นรัฐที่เขาแทรกแซงมันจะถอนกําลังออกไปเมื่อพบวา

กองกําลังของตนกําลังตกอยูอยูภาวะเสี่ยง ซึ่งการถอนกําลังออกไปกอนนั้นอาจทําใหสถานการณ

ที่เกิดขึ้นเลวรายลงยิ่งกวาเดิม  

 ประการที่สอง รัฐที่เขาทําการแทรกแซงมักจะกระทําการที่เปนการเลือกปฏิบัติใน

สถานการณความขัดแยงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในโลก ตัวอยางเชน หากรัฐที่ไมดีในสายตาของ

มหาอํานาจมีการแทรกแซงเกิดข้ึน และรัฐนั้นออนแอลงเชนการแทรกแซงของอิรัก การแทรกแซง

ดังกลาวก็จะมีความชอบธรรมและชอบดวยกฎหมาย แตถารัฐนั้นเขมแข็งขึ้นก็ไมมีความจําเปนที่

จะตองมีการตอบสนองทางมนุษยธรรมตอรัฐดังกลาว  

 ประการสุดทาย ปรากฏหลักฐานของการใชอํานาจที่มากเกินควรโดยรัฐที่ทําการ

แทรกแซงซึ่งสงผลใหเกิดความทุกขทรมานแกพลเรือนเปนจํานวนมาก ดังเชนกรณีการแทรกแซงที่

เกิดขึ้นในอิรักและโคโซโว ทั้งสองกรณีที่เกิดขึ้นสหรัฐฯและพันธมิตรก็ใชอาวุธเชน ระเบิด หรืออาวุธ

ทําลายลางอื่นซึ่งสงผลใหเกิดจํานวนผู เสียชีวิตจํานวนมาก  และเปนการละเมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศ 

 โดยสรุปแลว รัฐตางๆไมไดแทรกแซงดวยเหตุผลทางมนุษยธรรมอยางแทจริง รัฐ

เหลานั้นมักอาศัยเหตุผลทางมนุษยธรรมเพื่ออางความชอบธรรมของการกระทําของตนเพื่อให

บรรลุผลประโยชนแหงชาติของตนเปนหลัก 

 แนวทางปฏิบัติของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นหลังสงครามเย็นสะทอนให

เห็นถึงวาการเคารพอํานาจอธิปไตยเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งของการเคารพสิทธิมนุษยชน ในป ค.ศ. 

1999 นายโคฟ อันนาน เลขาธิการสหประชาชาติ ไดประกาศวาสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้น

พื้นฐานของปจเจกชนแตละปจเจกชน หรือทุกปจเจกชน ปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเปน
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เร่ืองสําคัญเชนเดียวกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยของรัฐ73 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติขยายคํา

จํากัดความเกี่ยวกับ “การคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ” ภายใตมาตรา 3974 

ของกฎบัตร ไดอนุญาตใหมีการแทรกแซงทางทหารเพื่อตอบสนองสถานการณอันเลวรายทาง

มนุษยธรรม แมวาสถานการณดังกลาวจะเปนเรื่องภายในก็ตาม คณะมนตรีความมั่นคงสามารถ

ใชประโยชนจากสิทธิของตนในการใหอํานาจแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได การ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่งไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงในชวงทศวรรษที่

ผานมา ไดชี้ใหเหน็ถึงความยินยอมในประชาคมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นซึ่งคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐานซึ่งปจจุบันเปนความหวงใยในทางระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 

 แตอยางไรก็ตาม ความยินยอมระหวางประเทศที่เคารพสิทธิมนุษยชนไมไดสะทอนให

เห็นถึงความยินยอมระหวางประเทศใหใชสิทธิในการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

ประการแรก คณะมนตรีความมั่นคงมักถูกขัดขวางโดยเจตนารมณทางการเมืองระหวางรัฐสมาชิก

ดวยกัน สถานะของคณะมนตรีความมั่นคงทําใหตระหนักถึงความเปนจริงของรัฐเดี่ยวซึ่งเขา

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางการเมืองซึ่งซอนเรนอยูในเหตุผลทางมนุษยธรรม ประการที่สอง การ

แทรกแซงทางมนุษยธรรมที่มีประสิทธิภาพและถาวรไมนาจะเกิดขึ้นไดเนื่องจากสภาพความเปน

จริงทางการเมืองและความสัมพันธระหวางรัฐสมาชิกถาวรทั้งหาของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่ง

นํามาสูการใชสิทธิยับยั้ง (Veto) เมื่อเผชิญกับสถานการณทางมนุษยธรรม ประการที่สาม มี

ชองวางของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ซึ่งไมไดใหสิทธิในการแทรกแซงทางมนุษยธรรม

แกรัฐโดยไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

 เปนที่ชัดเจนวาในปจจุบันรัฐไมมีสิทธิในทางกฎหมายหรือพันธะทางกฎหมายที่จะทําการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม อยางไรก็ตามการขาดความยินยอมระหวางประเทศในเรื่อง

สิทธิของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม ก็ไมไดยกเวนประชาคมระหวางประเทศจากการ

                                                           

73 See Joseph, S. Nyc. Jr, “Redefinition the National Interest”, Foreign Affairs, 

(July/August, 1999), p.9. 

74 ขอ 39 “คณะมนตรีความมั่นคงจะตองกําหนดวา การคุกคามตอสันติภาพการละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทํา การรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตองทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยวาจะใช

มาตรการใดตาม ขอ 41 และ 42 เพื่อธํารงไวหรือ สถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#42#42
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ตอบสนองตอสถานการณความขัดแยงทางมนุษยธรรม นอกจากนั้นยังทําใหตองพิจารณาถึง

ประสิทธิภาพและคําจํากัดความของหลักการดังกลาวดวย 

 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาสังคมระหวางประเทศในความเปนจริงแลวไมไดมีความเทา

เทียมกันจริง รัฐที่มีอํานาจทางการทหารสูง มักจะหาหนทางบีบบังคับรัฐที่ดอยกวาใหยินยอมทํา

ตามความตองการเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจ รัฐเล็กๆจึงถูกแทรกแซงไดโดยงาย การนํา

กฎหมายระหวางประเทศมาควบคุมรัฐตามแนวความคิดแบบอุดมคตินิยม จึงไมประสบผลสําเร็จ

เทาที่ควร เนื่องจากลักษณะที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศมักเปนแบบแนวความคิดสัจนิยมที่

ใหความสําคัญกับเร่ืองอํานาจและการแสวงหาประโยชนตางๆ ซึ่งการใชกําลังเปนวิธีหนึ่งที่รัฐใหญ

มักใชเปนเครื่องมือในการเขาครอบงํารัฐเล็กๆ ซึ่งโดยหลักแลวการใชกําลังเปนการกระทําที่

ตองหามตามมาตรา 2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เวนแตเปนการกระทําเพื่อปองกันตนหรือ

เปนการรักษาความมั่นคงรวมกัน หากมิใชกรณีดังกลาว การใชกําลังที่เกิดขึ้นจะเปนการละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนั้น การกระทําอีกประการที่ถือเปนการตองหามตามกฎบัตร

สหประชาชาติก็คือ การแทรกแซง ตามมาตรา 2(7) แตในระยะหลังๆที่ผานมามักจะมีการกลาว

อางถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรม ซึ่งกรณีนี้ไมไดบัญญัติไวในกฎบัตรสหประชาชาติแตอยางใด 

และยังไมเกิดหลักเกณฑที่แนนอน อยางไรก็ตาม เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงขึ้นในสังคมระหวาง

ประเทศ หนวยงานหลักที่มีหนาที่สําคัญก็คือ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ที่มีหนาที่

โดยตรงตอปญหาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ นอกจากนั้น องคการระหวางประเทศ

ก็เปนอีกสถาบันหนึ่งที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของตอกรณีการเกิดความขัดแยงในภูมิภาคของตน ซึ่งใน

สวนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค

ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 

  

   

 



บทที่ 3 

องคการสหประชาชาติและองคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ 

นับแตองคการสันนิบาตชาติ ประสบความลมเหลวในการยับยั้งมิใหเกิดสงครามโลกครั้ง

ที่สอง ซึ่งไดสรางความหายนะตอบรรดามวลมนุษยชาติเปนอยางมาก ประเทศมหาอํานาจผูไดรับ

ชัยชนะในสงครามโลกครั้งที่สองจึงไดรวมมือกันจัดตั้งองคการระหวางประเทศ (International 

Organization) เพื่อปองกันมิใหเกิดสงครามโลกครั้งที่สาม จึงไดรางกฎบัตรสหประชาชาติโดยวาง

อยูบนหลักการของความรวมมือของประเทศมหาอํานาจอันเปนรูปแบบหนึ่งซึ่งเชื่อกันวามีโอกาส

ประสบความสําเร็จมากกวาองคการสันนิบาตชาติที่ใชวิธีความรวมมือรวมกัน  (Concert  

Principle) ของประเทศมหาอํานาจอยางไมเปนทางการโดยปราศจากความรวมมือจากรัฐเล็กๆ 

อยางเปนทางการ ซึ่งเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาความรวมมือนี้เปนหลักการที่ใชได ดวยเหตุนี้ ผูราง

กฎบัตรฯจึงไดสรุปวารูปแบบขององคการสหประชาชาติซึ่งเดินตามระบบของสันนิบาตชาตินาจะมี

โอกาสประสบผลสําเร็จ เพียงแตการใชวิธีความรวมมือกันนั้น สันติภาพอาจธํารงไวไดตราบเทาที่

ประเทศมหาอํานาจยังคงมีผลประโยชน และมีความตั้งใจที่จะรวมมือกันรักษาสันติภาพ1   

การจัดตั้งองคการสหประชาชาติไดกําหนดเปาหมายไว 2 เร่ืองใหญๆ ดวยกัน คือ ประการ

แรกเรื่องการเมืองและความมั่นคง หมายถึง การธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ อีกประการหนึ่ง คือ เร่ืองเศรษฐกิจและสังคม หมายถึงความรวมมือของรัฐสมาชิกในการ

แกปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และมนุษยธรรม รวมทั้งเปนศูนยกลางสําหรับความ

รวมมือและการประสานงานของนานาประเทศ เปาหมายประการแรกเปนวัตถุประสงคหลักในการ

กอต้ังองคการฯ นี้ข้ึน และไดกําหนดใหองคกรหลัก คือคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีบทบาท

สําคัญยิ่งในการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ (maintain international 

peace and security) คณะมนตรีความมั่นคงจึงเปนกลไกหลักที่ผลักดันใหองคการสหประชาชาติ

ดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  

 

                                                           
1 ไพฑูรย จรจวบโชค, กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่อง

คณะมนตรีความมัน่คงภายหลังยุคสงครามเย็น, วทิยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ, จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2538, หนา 5. 



     73 

 

3.1 องคการสหประชาชาติ 

สหประชาชาติเปนองคการระหวางประเทศซึ่งเปนสมาคมของนานารัฐสมาชิกกอตั้งขึ้นมา

โดยความยินยอม (consent) รวมกันของรัฐอธิปไตยที่มีวัตถุประสงคที่รวมกัน มีเจตจํานงตามตรา

สารกอต้ังที่แตกตางจากเจตจํานงทั่วไปของรัฐสมาชิก มีการจัดตั้งองคกรที่ถาวร มีการดาํเนนิงานที่

ตอเนื่องและมีสภาพเปนนิติบุคคลระหวางประเทศ ซึ่งไดรับการยอมรับวามีอํานาจ หนาที่ ความ

รับผิดชอบ และกระบวนการดําเนินงานเปนของตนเอง  

องคการสหประชาชาติไดรับการกอต้ังอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 

โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ เพื่อธํารงและรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของโลก ตลอดจน

ระยะเวลาที่ผานมา องคการสหประชาชาติไดเปนเวทีการเจรจาระหวางประเทศที่สําคัญที่เปด

โอกาสใหประเทศสมาชิกทั้งประเทศใหญและเล็ก ประเทศร่ํารวยและยากจน แสวงหาทางระงับขอ

พิพาทตางๆที่เกิดขึ้นโดยสันติวิธี จัดระเบียบและวางบรรทัดฐานความสัมพันธระหวางประเทศ 

ตลอดจนสงเสริมความรวมมือในดานตางๆเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของชาวโลก 

3.1.1 โครงสรางของสหประชาชาติ 

 สหประชาชาติมีองคกร 2 ระดับ คือ องคกรหลัก (Principal Organs) และองคกร

รอง (Subsidiary Organs)  

 องคกรหลัก ตั้งขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) 

ซึ่งมีอยู 6 องคกร คือ 

 1.สมัชชา (General Assembly) 

 2. คณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) 

 3. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council)  

 4. คณะมนตรีภาวะทรัสตี (Trusteeship Council) 

 5. ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) 

 6. สํานักเลขาธิการ (Secretariat) 
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 สวนองคกรรอง ตั้งขึ้นตามความจําเปนขององคกรหลัก คือ องคกรหลักมีอํานาจ

ตั้งองคกรรองเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ในรายละเอียดในขอบเขตความรับผิดชอบของตนไดตามความ

เหมาะสม ดังนั้น องคกรหลักแตละองคกรจึงไดตั้งองคกรรองข้ึนจํานวนมาก องคกรรองเหลานี้บาง

องคกรเมื่อเสร็จภารกิจแลวก็ถูกยุบเลิกไป แตบางองคกรมีภารกิจตอเนื่องก็ไมถูกยุบเลิก ในสวน

ของอํานาจและหนาที่ขององคกรหลักตางๆนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 3.1.2 กฎบัตรสหประชาชาติ 

 กฎบัตรสหประชาชาติถือไดวา เปนธรรมนูญจัดตั้งองคการสหประชาชาติซึ่งเปน

ขอตกลงระหวางรัฐตางๆ และประกอบขึ้นเปนองคการโลก (World Organization) องคการ

สหประชาชาติมิใช รัฐบาลโลกและมิใชองคการที่มี อํานาจเหนือรัฐ  (Non-supranational 

Organization) แตเปนองคการของรัฐตางๆที่มีเอกราชและอธิปไตยซึ่งมีเปาหมายรวมกันในการ

แสวงหาความรวมมือในสังคมระหวางประเทศโดยวางอยูบนพื้นฐานของความยินยอม (consent) 

ของรัฐสมาชิก 

 กฎบัตรฯเปนสนธิสัญญาที่ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับองคกรหลักและองคกร

ยอย โครงสรางและอํานาจหนาที่ ตลอดจนการดําเนินงานขององคกรตางๆ เหลานี้ โดยมอบ

อํานาจหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวกับคณะมนตรีความมั่นคง 

แตขณะเดียวกัน สหประชาชาติถือเปนเวทีการเมืองระหวางประเทศอยางหนึ่ง องคกรตางๆ รวมทัง้

คณะมนตรีความมั่นคง จึงเปนองคการที่มีลักษณะทางการเมืองดวยเชนกัน 

 อยางไรก็ตาม กฎบัตรสหประชาชาติ มีสถานภาพอยูเหนือสนธิสัญญาพหุภาคี 

(Multilateral Treaty) ตามปกติ แตไมถึงขนาดเปนธรรมนูญระหวางประเทศที่ใชในการปกครอง

โลก โดยพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 2 วรรค 6 วา “องคการฯจะตองใหความแนนอนใจวา 

รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของสหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อ

ธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ”2  แสดงใหเห็นวาเปนการกําหนดใหทุกๆรัฐ

แมจะไมมิไดรวมลงนามเปนสมาชิกสหประชาชาติก็ถูกควบคุมโดยกฎบัตรฯ ในเรื่องเกี่ยวกับการ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้น บทบัญญัติตามมาตรา 103 ได

กําหนดวา ในกรณีแหงการขัดแยงระหวางขอผูกพันของสมาชิกของสหประชาชาติตามกฎบัตร

ฉบับปจจุบัน และขอผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศอื่นใด ขอผูกพันตามกฎบัตรฉบับ

 
2 Charter of the United Nations, Article 2 paragraph 6 
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ปจจุบันจะตองใชบังคับ3 มาตรานี้เปนการย้ําใหเห็นวาขอตกลงระหวางประเทศอื่นใดก็ไมสามารถ

มาขัดหรือแยงกับขอความที่ปรากฏอยูในกฎบัตรฯได 

 กฎบัตรสหประชาชาติประกอบดวยบทบัญญัติตางๆ จํานวน 111 มาตรา 19 

หมวด ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตางๆ ทั้ง 19 หมวดของกฎบัตรสหประชาชาติแลวสามารถ

จําแนกเรื่องสําคัญๆ ออกไดเปน 5 ประเภท คือ 

1. จุดมุงหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งปรากฏอยูใน

อารัมภบทและหมวดที่ 1  

2. องคกรหลักของสหประชาชาติและสมาชิกภาพ ซึ่งปรากฏอยูในหมวดที่ 

2,3,4,5,10,13,14,15 

3. การดําเนินการระงับขอพิพาทและผดุงรักษาไวซึ่งสันติภาพ ซึ่งปรากฏอยู

ในหมวดที่ 6,7,8,17 

4. การดําเนินการเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งปรากฏอยูในหมวดที่ 

9,11,12 

5. บททั่วๆ ไปซ่ึงปรากฏอยูในหมวดที่ 16,18,1 

 สหประชาชาติ เปนองคการระหวางประเทศซึ่งเปนสมาคมของนานารัฐสมาชิก 

กอต้ังขึ้นมาโดยความยินยอมรวมกันของรัฐอธิปไตยที่มีวัตถุประสงคที่รวมกัน มีเจตจํานงตามตรา

สารกอต้ังที่แตกตางจากเจตจํานงทั่วไปของรัฐสมาชิก มีการจัดตั้งองคกรที่ถาวร มีการดาํเนนิงานที่

ตอเนื่องและมีสภาพเปนนิติบุคคล คือภาระที่กฎหมายไดรับรองสิทธิและกําหนดหนาที่ใหประพฤติ

ปฏิบัติสหประชาชาติจึงมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหบรรลุถึงจุดมุงหมาย

ขององคการตามมาตรา 104 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ4

 

 
3 Charter of the United Nations, Article 2 paragraph 103 
4 มาตรา 104 องคการจักไดรับประโยชนในความสามารถตามกฎหมายในดินแดนของ

สมาชิกแตละประเทศขององคการเทาที่จาํเปน เพื่อการบริหารหนาที่และการใหบรรลุผลสําเร็จใน

ความมุงหมายขององคการ 
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 ในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ ไดกลาวถึงเจตจํานงรวมกันของรัฐในอัน

ที่จะสถาปนาสภาวการณซึ่งความยุติธรรม การดํารงอยูดวยกันอยางสันติในฐานะเพื่อนบานที่ดี 

การผนึกกําลังเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยจะเคารพตอขอผูกพันทั้ง

ปวง อันเกิดจากสนธิสัญญาและที่มาอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ5 การยึดครองกัมพูชาของ

เวียดนามจึงเปนการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติที่มีสถานะทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาโดยรัฐ

อธิปไตย สหประชาชาติในฐานะองคการระหวางประเทศ จึงยอมมีสิทธิหนาที่ในการกระทําใดๆ ซึ่ง

จะนําไปสูสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก ใหกลับคืนมาโดยเร็วที่สุด 

3.1.2.1 จุดมุงหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ 

นานาประเทศไดพยายามวางพื้นฐานจุดมุ งหมายของกฎบัตร

สหประชาชาติใหกวาง เพื่อที่จะใหมีการตีความ ขยายความและเลือกวิธีการที่ปฏิบัติใหยืดหยุน

มากที่สุดโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตร 

อารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติมีขอความดังนี้  “เราบรรดา

ประชาชนแหงสหประชาชาติไดตั้งเจตจํานงที่จะชวยชนรุนหลังใหพนจากภัยพิบัติแหงสงครามซึ่ง

ไดนําความวิปโยคอยางสุดจะพรรณนามาสูมนุษยชนในชั่วชีวิตของเราถึงสองครั้งแลว และที่จะ

ยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนอันเปนหลักมูลฐานในเกียรติศักดิ์และคุณคาของมนุษยบุคคล 

ในสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรี และของประชาชาติใหญนอย และที่จะสถาปนา

ภาวการณอันจะธํารงไวซึ่งความยุติธรรม และความเคารพตอขอผูกพันทั้งหลายอันเกิดจาก

สนธิสัญญาและที่มาอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ และที่จะสงเสริมความกาวหนาทางสังคม

และมาตรฐานแหงชีวิตอันดียิ่งขึ้นในอิสรภาพที่กวางขวางยิ่งขึ้น และเพื่อจุดหมายปลายทางเหลานี้

ที่จะปฏิบัติ การผอนสั้นผอนยาวและดํารงชีวิตอยูดวยกันในสันติภาพเยี่ยงเพื่อนบานที่ดี และที่จะ

รวมกําลังของเราเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และที่จะใหความ

แนนอนใจวาจะไมมีการใชอาวุธ นอกจากเพื่อประโยชนเพื่อรวมกัน โดยการยอมรับหลักการและ

วิธีการที่ตั้งขึ้น และที่จะใชจักรกลระหวางประเทศ สําหรับสงเสริมความรุดหนาในทางเศรษฐกิจ

และสังคมของประชาชนทั้งปวง...”6

 

 
5 J.G. Starke, Introduction to International Law (Seventh Edition, London: 

Butterworths, 1972), p. 595.  
6 Charter of the United Nations, Preamble 
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นอกจากนั้น มาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ยังระบุถึงจุดมุงหมาย 4 

ประการดวยกัน คือ 

 1. เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเพื่อจุดมุงหมาย

ปลายทางนั้น จะไดดําเนินมาตรการรวมกันอันมีผลจริงจังเพื่อการปองกันและการขจัดปดเปาการ

คุกคามตอสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดอื่นๆ ตอสันติภาพ

และนํามาซึ่งการแกไข หรือระงับกรณีพิพาทหรือสถานการณระหวางประเทศอันอาจนําไปสูการ

ละเมิดสันติภาพ โดยสันติวิธีและสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

 2. เพื่อพัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพ

ตอหลักการแหงสิทธิเทาเทียมกันและการกําหนดเจตจํานงของตนเองแหงประชาชนทั้งหลายเปน

มูลฐาน และจะดําเนินมาตรการอื่นๆอันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล 

 3. เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศ

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอ

สิทธิมนุษยชนและตออิสรภาพอันเปนมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา และ 

 4. เพื่อเปนศูนยกลางสําหรับประสานการดําเนินการของประชาชาติทั้งหลายให

กลมกลืนกันในอันที่จะบรรลุจุดหมายปลายทางรวมกัน 

 หลักใหญสําคัญของจุดมุงหมายหรือความมุงประสงคของสหประชาชาติที่

ปรากฏอยูในขอ 1 นั้น เนนการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีและเรื่องสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศในการที่จะดํารงไวซึ่งสันติภาพไมวาจะเปนการกระทําในดานปองกันและ

ปราบปรามตอการกระทําทุกรูปแบบ ไดแก การคุกคามตอสันติภาพ (threats to the peace) การ

รุกราน (aggression) หรือการละเมิดตอสันติภาพ (breaches of the peace) 

จากขอความที่ปรากฏในอารัมภบทและมาตรา  1 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ สามารถจําแนกจุดมุงหมายซึ่งเปนภารกิจหลักขององคการสหประชาชาติออกเปน 

2 ประการ คือ 
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  1. การธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  ตาม

จุดมุงหมายนี้ ใหรวมไปถึงการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธีและมาตรกรรวมกันใน

การปองกันและขจัดการคุกคามตอสันติภาพหรือการกระทําการรุกราน คณะมนตรีความมั่นคง

ไดรับมอบหมายใหมีความรับผิดชอบเปนปฐมภูมิ (primary responsibilities) ในการรักษา

สันติภาพ โดยมีสมัชชาสหประชาชาติ สํานักเลขาธิการและศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปน

องคกรที่สนับสนุนตามจุดมุงหมายนี้ 

  2. การใหความรวมมือระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม และ

มนุษยธรรม คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (The Economic and Social Council) ไดรับ

มอบหมายใหปฏิบัติภารกิจนี้ ซึ่งไดรับการสนับสนุนและชวยเหลือจากสมัชชาสหประชาชาติและ

จากทบวงการชํานัญพิเศษทางดานเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ยังมีองคกรยอย (subsidiary 

bodies) ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม และไดรับคําปรึกษาจากองคกรที่มิใชรัฐบาล 

(Nongovernmental Organization-NGOs) ดวย สําหรับเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นสมัชชา

สหประชาชาติและคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมรับภารกิจนี้ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนดวย 

  เพื่อที่จะใหการดําเนินงานเปนไปตามความมุงหมายของกฎบัตร

สหประชาชาติ องคการสหประชาชาติจึงไดวางหลักการไวในมาตรา 2 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

เพื่อเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน 7 ประการ  

1. องคการฯยึดหลักการแหงความเสมอภาพในอธิปไตยของ

สมาชิกทั้งปวงเปนมูลฐาน 

2. เพื่อทําความแนใจใหแกสมาชิกทั้งปวงในสิทธิ และผลประโยชน

อันพึงไดรับจากสมาชิกภาพ สมาชิกทั้งปวงจะตองปฏิบัติตามขอผูกพันซึ่งตนยอมรับตามกฎบัตร

ฉบับปจจุบันโดยสุจริตใจ 

3. สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศของตน

โดยสันติวิธีในลักษณะการเชนที่จะไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

และความยุติธรรม 



     79 

 

                                                          

4. ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวน

การคุกคามหรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือ

การกระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงหมายของสหประชาชาติ 

5. สมาชิกทั้ งปวงจะตองใหความชวยเหลือทุกประการแก

สหประชาชาติในการกระทําใดๆ ที่ดําเนินไปตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน และจะตองละเวนการให

ความชวยเหลือแกรัฐใดๆที่กําลังถูกสหประชาชาติดําเนินการปองกันหรือบังคับอยู 

6. องคการฯ จะตองใหความแนนอนใจวารัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ

สหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จะเปน เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ 

7. ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะให อํานาจแก

สหประชาชาติเขาแทรกแซง ในเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐใดๆ 

หรือจะเรียกใหสมาชิกเสนอเรื่องเชนวาเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน แตหลักการนี้จะตอง

ไมกระทบกระเทือนตอการใชมาตรการบังคับตามหมวดที่ 77 

มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ถือกันวาเปนหัวใจแหงกฎบัตรสหประชาชาติและ

เปนหลักกฎหมายระหวางประเทศ ในปจจุบันทั้งในฐานะที่เปนสนธิสัญญาและกฎหมายจารีต

ประเพณี เปนกฎหมายสนธิสัญญาที่ผูกพันรัฐภาคีเพราะกฎบัตรสหประชาชาติมีฐานะเปน

สนธิสัญญา (Treaty) ที่กระทํากันระหวางรัฐสมาชิก และสมาชิกตองใหการเคารพปฏิบัติตามหลัก

สนธิสัญญาพึงไดรับปฏิบัติตามหลักสนธิสัญญาพึงไดรับการปฏิบัติจากคูกรณี (Pacta Sunt 

Servada) ในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีผลผูกพันเปนการทั่วไป (Erga 

Omnes) ไมเฉพาะแตสมาชิก นอกจากนั้น ยังถือกันวาเปนหลักกฎหมายที่ สําคัญยิ่ง (Jus 

Cogens) อีกประการหนึ่ง อยางไรก็ตาม ขอความที่ปรากฏตามมาตรา 2 นี้ แสดงใหเห็นถึง

หลักเกณฑที่สําคัญอยูหลายประการ คือ 

 1) หลักความเสมอภาคในอธิปไตย (Sovereign Equality)   

ในทางหลักการรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณและรัฐทั้งหลายมีความเสมอ

ภาคกันในอํานาจอธิปไตย ความเสมอภาคทางอธิปไตย เปนการแสดงถึงอธิปไตย (Sovereign) 

และความเสมอภาค (Equality) ซึ่งคณะกรรมการที่ 1/1 ไดกลาวไวในรายงานของตนที่มีถึง

 
7 Charter of the United Nations, Article 2  
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คณะกรรมาธิการที่  1 ในการประชุมใหญ เมื่อป  ค .ศ .  1944 และได รับการรับรองโดย

คณะกรรมาธิการในการประชุมเต็มคณะ8  ประเทศสมาชิกในฐานะรัฐอธิปไตยยอมมีความเทา

เทียมกันในการเขารวมกิจกรรมตางๆ  และการได รับผลประโยชนทั้งหลายขององคการ

สหประชาชาติ ตลอดจนอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ หลักแหงความเทาเทยีมกนัจะพบอยูใน

กฎบัตรสหประชาชาติเสมอ ซึ่งเปนพื้นฐานของสังคมระหวางประเทศและกฎหมายระหวาง

ประเทศ รัฐตางๆ ที่มีอํานาจอธิปไตยโดยนิตินัยแลวยอมมีความเทาเทียมกันไมวาจะเปนรัฐเล็ก

หรือรัฐใหญ การมีแสนยานุภาพทางการทหารหรือมีอํานาจทางเศรษฐกิจมากหรือนอย ไมอาจทํา

ใหอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐมีความแตกตางกันได  และไมมีรัฐใดจะบีบบังคับรัฐอ่ืนปฏิบัติตาม

ความพอใจของตนได และไมมีอํานาจสวนกลางในสังคมระหวางประเทศที่อยูเหนือรัฐ คือไมมี

ระบบขั้นตอนของกฎหมายหรือลําดับชั้นสูงต่ํา (hierarchy) ในกฎหมายระหวางประเทศ9 แตใน

ความเปนจริงแลว ประเทศมหาอํานาจมักผูกขาดบทบาททางการเมืองระหวางประเทศ ดังนั้น กฎ

บัตรสหประชาชาติจึงไดวางกฎเกณฑโครงสรางของความรวมมือระหวางรัฐเอกราชที่แสดงออกถึง

ความเทาเทียมกันของอธิปไตย มิใชโครงสรางของความรวมมือในรูปของอํานาจอธิปไตยเหนือรัฐ 

อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวนี้ไมสามารถนําไปใชกับคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากประเทศ

มหาอํานาจไดรับสิทธิพิเศษใหเปนสมาชิกถาวร และสามารถออกเสียงคัดคานซึ่งเรียกกันวา สิทธิ

ยับยั้ง (veto) ในการลงคะแนนเสียงในปญหาเรื่องอ่ืน (substantive matters) และในความเปน

จริงประเทศมหาอํานาจไดผูกขาดบทบาทในทางการเมืองระหวางประเทศ โดยรวมกันดําเนิน

กิจการระหวางประเทศ โดยไมคํานึงถึงอธิปไตยของประเทศเล็กๆ อันนํามาซึ่งปญหาที่ทําใหเกิด

ความไมเสมอภาพในเรื่องสิทธิของรัฐตางๆ  

2) หลักการระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี  (Pacific 
Settlement of International Disputes)  

หลักการไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ถือกันวาเปนหัวใจสําคัญ

ของกฎบัตรสหประชาชาติ และเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน ดังปรากฏอยูในขอ 2 

วรรค 4 ที่กําหนดไววา “ในความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนจากการ

คุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ” กฎบัตร

 
8
 สนั่น ปล่ังประยูร, “วิธีการออกเสียงในคณะมนตรีความมั่งคง, ” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต แผนกวชิาการระหวางประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 

2497), หนา 60. 
9 ชุมพร ปจจุสานนท, อางแลว, หนา 32 . 
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สหประชาชาติไดระบุถึงวิธีการดําเนินการระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศเอาไว10 และใหอํานาจ

คณะมนตรีความมั่นคงเขาแทรกแซงเพื่อหาแนวทางใหคูกรณีสามารถยุติขอขัดแยงไดโดยสันติวิธี 

หากคูกรณีลมเหลวในการดําเนินการตามขั้นตอนเหลานี้ คณะมนตรีความมั่นคงยอมมีอํานาจใน

การพิจารณาที่จะใชมาตรการตางๆ รวมทั้งการใชกําลังทหารเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ 

3) หลักความมั่นคงรวมกัน (Collective Security)  

ระบบความมั่นคงรวมกันเปนแนวความคิดพื้นฐานในการดําเนินกิจการระหวาง

ประเทศตลอดมา กฎบัตรสหประชาชาติจึงระบุไวชัดเจนใหประเทศสมาชิกรวมกําลังกันเพื่อธํารง

ไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงรวมกัน  

ระบบความมั่นคงรวมกัน หมายถึง ระบบที่กอใหเกิดการกระทํารวมกันระหวางรัฐ 

เพื่อรักษาไวซึ่งความปลอดภัยจากการกระทําที่จะกระทบกระเทือนเสถียรภาพจากรัฐหรือกลุมรัฐ

อ่ืน การกระทบกระเทือนดังกลาว อาจเกิดขึ้นตอรัฐหนึ่งรัฐใดในระบบหรืออาจกระทบทั้งระบบ      

ก็ได11  ระบบความมั่นคงที่ไวใจไดและมีประสิทธิภาพ จะตองเปนระบบที่สามารถธํารงสันติภาพไว

ไดและตลอดไปและยังรวมถึงความสามารถที่จะคาดการณลวงหนา และปองกันไมใหเกิดการบอน

ทําลายสันติภาพอีกดวย12

4) หลักกิจการภายในของรัฐ (Domestic Jurisdiction) 

ถึงแมองคการสหประชาชาติจะเปนองคการที่จะตองอาศัยความรวมมือของนานา

ประเทศในการเขาเปนสมาชิกของสถาบัน แตตามกฎบัตรก็ใหการรับรองถึงความเสมอภาคของ

อธิปไตยของแตละประเทศ อํานาจอธิปไตยถือเปนสิ่งสําคัญของรัฐ รัฐสมาชิกอื่น หรือองคการ

ระหวางประเทศก็ไมสามารถเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐได แมนวารัฐสมาชิกองคการ

สหประชาชาติจะยินยอมไมใชอธิปไตยบางสวน อํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิกก็หาไดสูญสิ้นไปไม 

รัฐสมาชิกยังคงมีอธิปไตยอธิปไตยอยางสมบูรณ  องคการสหประชาชาติเองก็ไมมีสิทธิหรืออํานาจ

 
10 Charter of the United Nations, Article 33 paragraph 1 
11 ธนาสฤษฎิ ์ สตะเวทนิ และกฤษณา กูตลาด,คําบรรยาย PS320 องคการระหวาง

ประเทศ, หนา 10. 
12 นภดล เทพพิทักษ,  สหประชาชาติกบัการจัดระเบียบโลกใหม,” สราญรมย 49 (10 

กุมภาพนัธ 2535), หนา 70. 
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เขาไปกาวกายแทรกแซงกิจการภายในของรัฐได เวนแตการใชมาตรการบังคับตามหมวด 7 แหง

กฎบัตรสหประชาชาติ  

5) หลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ (Great power Unity)  

หลักเกณฑนี้วางอยูบนพื้นฐานของแนวคิดเรื่องโครงสรางระบบความสัมพันธ

ระหวางประเทศในอนาคตที่ถูกตองและยุติธรรมซึ่งมีแนวคิดวา เมื่อประเทศมหาอํานาจทั้งหาผนึก

กําลังรวมกันและมีความสามัคคีระหวางกัน  จะเปนการสรางความเขมแข็งใหกับองคการ

สหประชาชาติจนรัฐอ่ืนๆ ไมกลาทาทายอํานาจนี้13  หลักการนี้ไดนํามาใชดวยเหตุผลในทางปฏิบัติ

ที่ประเทศตางๆ ยอมรับสภาพความเปนจริงวา ประเทศมหาอํานาจมีกําลังอํานาจเหนือกวา

ประเทศทั้งหลายการที่จะใหประเทศเหลานั้นอยูในฐานะผูนําขององคการอยางแทจริง นาจะชวย

ใหสหประชาชาติมีประสิทธิภาพในการรักษาสันติภาพมากกวาสันนิบาตชาติ และยังเปนการ

ประกันอีกดวยวา ประเทศสมาชิกที่มีอํานาจจะริเร่ิมและสนับสนุนมาตรการรวมกันขององคการฯ 

ในยามที่เกิดวิกฤติการณ ดังนั้น กฎบัตรสหประชาชาติจึงไดใหความรับผิดชอบพิเศษแกประเทศ

มหาอํานาจทั้งหาเปนสมาชิกประจําของคณะมนตรีความมั่นคง และใหสิทธิพิเศษที่มีอํานาจใช

สิทธิยับยั้ง (veto) ในคณะมนตรีความมั่นคงดวย14 หลักการนี้จึงเปนขอยกเวนของหลักความเสมอ

ภาคในอธิปไตย 

3.2 คณะมนตรีความมั่นคงกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

คณะมนตรีความมั่นคง เปนองคกรหลักขององคการสหประชาชาติที่ไดรับมอบหมายใน

ความรับผิดชอบเบื้องตน (primary responsibility)  คือ รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ ซึ่งมีอํานาจหนาที่และกระบวนการตามหมวดที่ 5, 6 และ 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ

เกี่ยวกับการรักษาสันติภาพ ไดแก การระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี การดาํเนนิการ

เกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพและละเมิดสันติภาพและการกระทําการรุกราน ดวยเหตุนี้ กฎบัตร

สหประชาชาติจึงไดกําหนดองคประกอบของคณะมนตรีความมั่นคงใหประกอบดวย สมาชิก

ประเภทประจําเปนประเทศมหาอํานาจที่เปนฝายไดรับชัยชนะในสงครามโลกครั้งที่ สอง และยัง

กําหนดวิธีกาสําหรับคณะมนตรีความมั่นคงในอันที่จะระวังการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด

 
13 ธนาสฤษฎิ์ สตะเวทนิ และกฤษณา กูตลาด, อางแลว, หนา 64. 
14 อิสินธร สอนไว และมานพ เมฆประยูรทอง, “ระบบสหประชาชาติ,” เร่ืองนารูเกีย่วกับ

สหประชาชาต ิ(19 สิงหาคม 2532) หนา 42.  
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สันติภาพ และการกระทําอันเปนการรุกราน วิธีดังกลาวรวมถึงมาตรการบีบบังคับทางทหาร แมวา

สหประชาชาติมิไดเปนองคการทางทหารก็ตาม 

3.2.1 อํานาจและหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง 

คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรหลักที่ สําคัญองคกรหนึ่ งในองคการ

สหประชาชาติ ซึ่งประกอบดวยประเทศสมาชิก 15 ประเทศ โดยแบงเปน สมาชิกถาวร 

(permanent members) 5 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และจีน และ

สมาชิกไมถาวร (non- permanent members) อีก 10 ประเทศ โดยไดรับคัดเลือกจากสมัชชาแหง

สหประชาชาติ ใหปฏิบัติหนาที่เปนเวลา 2 ป โดยในการคัดเลือกนี้จะคํานึงถึงบทบาทของประเทศ

สมาชิกสหประชาชาติที่เกื้อกูลตอการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเปนลําดับ

แรก นอกจากนั้นจะตองคํานึงถือการแบงสรรที่นั่งอยางเปนธรรมตามภูมิศาสตรดวย15

การออกเสียงรับรองขอมติ (resolution) ในคณะมนตรีความมั่นคงใชหลักเกณฑ

เสียงขางมาก (majority) ซึ่งมี 2 กรณีคือ ในกรณีที่เปนเรื่องเกี่ยวกับวิธีการดําเนินงานธรรมดาหรือ

วิธีสบัญญัติ (procedure matters) ตองไดรับคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิก 9 ประเทศ สวนใน

เร่ืองสารบัญญัติ (substantive matters) จะตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิก 9 ประเทศ 

โดยรวมถึงสมาชิกถาวร 5 ประเทศ หากสมาชิกถาวรประเทศใดประเทศหนึ่งลงคะแนนเสียง

คัดคานถือวาเปนการใชสิทธิยับยั้ง (veto) ซึ่งจะมีผลใหขอมติตองตกไป การงดเวนออกเสียง 

(abstention) และการไมเขารวมประชุม (non-participation) ไมถือวาเปนการใชสิทธิยับยั้ง16 การ

ใชสิทธิยับยั้งเปนการวิเคราะหใหเห็นถึงขอจํากัดทางภูมิศาสตรทางการเมือง (geopolitical) ที่

สําคัญ ที่กําหนดใหมีในอํานาจในการตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงโดยอาศัยปจจัยทาง

การเมือง ทั้งนี้ปจจัยที่เกิดขึ้นมานี้ โดยเฉพาะแลวเปนผลมาจากผลประโยชนของมหาอํานาจของ

โลกและมหาอํานาจทางการทหารที่ผลประโยชนของประเทศเหลานี้จะถูกปกปองโดยการใชสิทธิ

ยับยั้ง ซึ่งบอยครั้งจะเปนสาเหตุใหเกิดการหยุดชะงักในคณะมนตรีความมั่นคง17

 
15 Charter of the United Nations, Article 23 
16 มานพ เมฆประยูร และกิตติศักดิ์ วรรธนะภูมิ, สหประชาชาต ิ : สันตภิาพกับการพฒันา

,(กรุงเทพฯ: สมาคมสหประชาชาติแหงประเทศไทย), 2538, หนา 9. 
17 N.D. White, The United nations and the Maintenance of International Peace 

and Security (New York: Manchester University Press, 1990), p.7. 
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ดังนั้นเห็นไดวา ในการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในกฎบัตร

สหประชาชาติเปนการสะทอนใหเห็นถึงการสงวนไวซึ่งอํานาจของประเทศมหาอํานาจที่ชนะ

สงครามโลกครั้งที่ 2 และสะทอนความตองการของมหาอํานาจที่จะใหเสียงของตนมีความสําคัญ

ในสหประชาชาติ โดยกฎบัตรสหประชาชาติใหอํานาจแกคณะมนตรีความมั่นคงเปนอยางมากใน

การใชอํานาจอธิปไตยรวมกัน โดยเฉพาะที่เปนสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงมีอภิสิทธิ์ใน

การใชสิทธิยับยั้งในการออกเสียงรับขอมติในเรื่องสําคัญ ที่จะตองไดรับคะแนนเสียงจากสมาชิก

ถาวรทั้ง 5 ประเทศในคณะมนตรีความมั่นคง   

3.2.2 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับสันติภาพ 

  3.2.2.1 การธํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงรวมกัน 

  เนื่องจากจุดมุงหมายหลักขององคการสหประชาชาติคือ การธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  และในการทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคนี้ 

สหประชาชาติไดมอบหมายภาระหนาที่ในเบื้องตนนี้ใหแกคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูรับผิดชอบ

โดยตามกฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดไวอยางชัดเจนถึงอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความ

มั่นคงในหมวดที่ 5 ขอที่ 23-32 

 ความรับผิดชอบหลักในเร่ืองสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

นั้นหมายถึงเรื่อง ปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐ ที่คุกคามตอสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ หรือสถานการณระหวางประเทศใดๆ ที่คุกคามตอสันติภาพและความมัน่คง

ระหวางประเทศ จนถึงเรื่องการรุกรานอันละเมิดกฎหมายระหวางประเทศและมีผลกระทบตอ

ความสงบเรียบรอย สันติภาพ และความมั่นคงของประชาคมโลก  

 ในการดําเนินการรักษาสันติภาพของคณะมนตรีความมั่นคงมีการ

ปฏิบัติการในหลายสวนเพื่อที่จะฟนฟูใหสันติภาพกลับคืนมาหรือรักษาใหคงอยูไว คณะมนตรี

ความมั่นคงจะตัดสินใจที่จะดําเนินมาตรการภายใตอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในกฎบัตรฯ ทั้งนี้

รวมถึงดําเนินการจัดตั้งกองกําลังรักษาสันติภาพ (Peace-keeping forces) เพื่อเขาไปรักษา

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในภูมิภาคตางๆ ของโลก ซึ่งการดําเนินงานของกองกําลังรักษา

สันติภาพเปนวิวัฒนาการที่เกิดจากความจําเปนในความพยายามของสหประชาชาติที่จะยุติหรือ

บรรเทาความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางรัฐหรือภายในรัฐ แตตามกฎบัตรมิไดระบุถึงการปฏิบัติงาน
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ขอกองกําลังรักษาสันติภาพไว18  หนาที่ของกองกําลังรักษาสันติภาพแหงสหประชาชาติ (United 

Nations Peace-Keeping forces) ในแตละแหงอาจแตกตางกันออกไปตามแตจะไดรับมอบหมาย 

โดยรวมถึงการสังเกตการณ การรายงาน การสอบสวนการละเมิดขอหยุดยิง การกํากับการถอน

ทหารของคูขัดแยง การลดตะเวนบริเวณแนวกันชน การรักษาพยาบาลในกรณีฉุกเฉิน การใหความ

ชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม ตลอดจนการฟนฟูเพื่อนําความสงบมาสูชุมชนที่มีความขัดแยง

เกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อไดพิจารณาภารกิจเหลานี้แลว จะเห็นไดวา การปฏิบัติงานของกองกําลังรักษา

สันติภาพแตกตางไปจากการดําเนินมาตรการทางทหารของสหประชาชาติเพื่อระงับการคุกคามตอ

สันติภาพแตกตางไปจากการดําเนินมาตรการทางทหารของสหประชาชาติเพื่อระงับการคุกคามตอ

สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกรานตามที่ไดระบุไวในหมวด 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกที่สงเจาหนาที่เขารวมในกองกําลังรักษาสันติภาพก็

กระทําดวยความสมัครใจ มิไดเปนไปตามความผูกพันตามที่ระบุไวในกฎบัตรสหประชาชาติแต

อยางใด19

  3.2.2.2 การปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการ 

ส่ิงหนึ่งที่ไดพัฒนาควบคูมากับการดําเนินงานของคณะมนตรีความมัน่คง 

ก็คือ การปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการ ซึ่งมีบทบาทและความสําคัญไมนอยไปกวาการ

ประชุมอยางเปนทางการในหองประชุมของคณะมนตรีความมั่นคง ในหลายๆกรณี การ

ปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการสามารถชวยแกไขวิกฤตการณของความขัดแยงที่เกิดขึ้นไ  

นอกจากนี้ ยังมีการปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการเกี่ยวกับการ

ดําเนินงานประจําของสหประชาชาติในบางเรื่องที่สําคัญอีกดวย เชนในเรื่องการแตงตั้งเลขาธิการ

สหประชาชาติ และในการรับสมาชิกของสหประชาชาติที่ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะมนตรี

ความมั่นคง เปนตน 

     

 

 

 
18

 มานพ เมฆประยูร และกิตติศักดิ์ วรรธนะภูมิ, อางแลว, หนา 47. 
19 มานพ เมฆประยูรทอง, องคการสหประชาชาต,ิ พิมพคร้ังที ่ 1(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2533), หนา 44. 
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  3.2.2.3 การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี 

 ในเบื้องตนกฎบัตรไดวางพันธกรณีใหแกทั้งประเทศสมาชิกและประเทศที่

มิไดเปนสมาชิกทั้งมวล ในการระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธีที่ปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ 

ขอ 2 (3) ดังเปนวัตถุประสงคสําคัญในการมุงเนนที่จะใหสมาชิกทั้งปวงจะตองระงับขอพิพาท

ระหวางประเทศโดยสันติวิธี โดยสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ และในสวนของหมวดที่ 6 ขอ 33 (1) บัญญัติวา “ผูเปนฝายในกรณีพิพาทใดๆ ซึ่งหาก

ดําเนินอยูตอไปนาจะเปนอันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ กอน

อ่ืนจะตองแสวงหาทางแกไขโดยการเจรจา การไตสวน การไกลเกลี่ย การประนีประนอม 

อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคหรือขอตกลงสวน

ภูมิภาค หรือสันติวิธีอ่ืนใดที่คูกรณีจะพึงเลือก” 

 แมบทบัญญัติแหงมาตรา 33 (1) ของกฎบัตรสหประชาชาติจะรับกับ

บทบัญญัติในมาตรา 2 (3) วาดวยวัตถุประสงคและหลักการแหงกฎบัตรสหประชาชาติแตก็ยังมี

ความแตกตางกันอยูบางในแงที่วา มาตรา 2(3) นั้นกําหนดใหเปนพันธกรณีโดยทั่วไปขององคการ

สหประชาชาติและสมาชิกองคการสหประชาชาติที่จะตองปฏิบัติตามวัตถุประสงคของกฎบัตร

สหประชาชาติ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 1 แหงกฎบัตรวา สหประชาชาตินั้นมีวัตถุประสงคเพื่อ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ในขณะที่มาตรา 33 (1) จะเนนที่บทบาทของ

สหประชาชาติในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศจะทําประการในบาง ทั้งนี้จะเห็นไดวา มาตรา 

33 (1) นั้นใชถอยคําที่มีลักษณะแคบกวาถอยคําที่ใชในขอ 2 (3) ทั้งนี้ขอ 33 (1) เปดโอกาสให

คูพิพาทหาวิธีการตางๆตามที่ระบุไวในขอ 33(1) ตามแตคูพิพาทจะเลือกกอน20

ในสวนขององคกรหลักอยางคณะมนตรีความมั่นคงในการระงับขอพิพาท

หรือสถานการณความขัดแยงที่อาจนําไปสูความขัดแยงระหวางประเทศ ถือเปนมาตรการในการ

ปองกันการการใชกําลังที่สําคัญ ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติหมวดที่ 6 ขอ 33 (2) ที่ระบุวา “เมื่อเห็น

วาจําเปนคณะมนตรีความมั่นคงจะเขามาเกี่ยวของกับสถานการณความขัดแยงตอเมื่อภายหลัง

จากที่รัฐคูกรณีพยายามดําเนินการแสวงหาขอยุติโดยสันติวิธีโดยเหมาะสมเสียกอนและไมประสบ

ความสําเร็จ และขอขัดแยงมีแนวโนมจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

 

 
20 จุมพต สายสุนทร, การระงับขอพพิาทระหวางประเทศโดยสนัต,ิ พมิพคร้ังที ่ 1(

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม 2540), หนา 94-95. 
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เทานั้น การตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวดที่ 6 จะถือหลักความเปนเอกฉันท

ของสมาชิกถาวร ตามที่ระบุไวในขอ 27 วรรค 3  

 นอกจากนั้น หากผูเปนฝายในกรณีพิพาท ไมสามารถระงับกรณีพิพาทได

โดยสันติวิธีแลว ใหเสนอเรื่องนั้นตอคณะมนตรีความมั่นคง ถาคณะมนตรีความมั่นคงเห็นวา โดย

พฤติการณ การดําเนินตอไปแหงกรณีพิพาทนาจะเปนอันตรายตอการธํารงไวซ ึ งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศแลว ก็ใหวินิจฉัยวา จะดําเนินการตามขอ 36 หรือจะแนะนําขอกาํหนด

ในการระงับกรณีพิพาทเชนที่อาจพิจารณาเห็นเหมาะสม 

 กฎบัตรสหประชาชาติขอ 34 ไดกําหนดไววา คณะมนตรีความมั่นคงอาจ

สืบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณใดๆซึ่งอาจนําไปสูการกระทบกระทั่งกันระหวางหรือกอใหเกิด

กรณีพิพาทขึ้นเพื่อกําหนดลงไปวา หากกรณีพิพาทหรือสถานการณนั้นๆ ดําเนินอยูตอไปจะเปน

อันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไม 

 วิธีการที่คณะมนตรีความมั่นคงใชในการสืบสวนกรณีพิพาทหรือ

สถานการณที่อาจนําไปสูกรณีพิพาทตามขอ 34 ก็คือ การสงคณะผูแทนสืบสวนหาขอเท็จจริง ไป

ยังพื้นที่บริเวณที่มีความขัดแยงเกิดขึ้น เพื่อจัดทํารายงานในรายละเอียดเกี่ยวกับความคลี่คลาย

ของเหตุการณที่เกิดขึ้น และรายงาน รวมทั้งจัดทําขอเสนอแนะใหคณะมนตรีความมั่นคงไดทราบ

และพิจารณา โดยวิธีนี้ คณะมนตรีความมั่นคงจะสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงที่เกิดขึน้และเสนอแนะ

แนวทางแกไขเพื่อลดความขัดแยงที่เกิดขึ้น ในหลายๆกรณี คณะมนตรีความมั่นคงไดขอให

เลขาธิการสหประชาชาติเปนผูแสดงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  

3.2.3 อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงกับการใชกําลังในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

  3.2.3.1 อํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

อํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงที่สําคัญในการแกไขปญหาเมื่อ

เกิดมีการใชกําลัง  ก็คือ  การดําเนินมาตรการบังคับ ซึ่งเปนไปตามหมวด 7 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติซึ่งกลาวถึง การดําเนินมาตรการบีบบังคับเพื่อระงับหรือตอตานการคุกคามตอ

สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกราน 
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มาตรการบังคับแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ มาตรการบังคับที่ไมมีการใช

กําลังอาวุธตาม ขอ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ และมาตรการที่ใชกําลังอาวุธตามขอ 42 ของกฎ

บัตรฯ ซึ่งในกรณีนี้ประเทศสมาชิกมีภาระผูกพันในการจัดสรรอาวุธและความชวยเหลืออ่ืนตามคํา

เรียกรองของคณะมนตรีความมั่นคง ตามที่ระบุไวในขอ 43 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในการปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงตอสถานการณความไมสงบ

ในระดับที่จะกระทบตอสันติภาพระหวางประเทศนั้น กฎบัตรสหประชาชาติใหอํานาจเบื้องตนแก

คณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 39 ที่จะตองกําหนดเสียกอนวาการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดเกิดขึ้นหรือไม เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ใน

ข้ันตอนตอไปคือ การทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยโดยชัดเจน เพื่อที่จะธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมา

ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศวาจะใชมาตรการบีบบังคับใดระหวาง การใชกําลัง

ทางทหาร ตามขอ 42 หรือเพียงแคการดําเนินมาตรการที่ไมใชกําลังเขายุติปญหาตามขอ 41 โดย

การตัดความสัมพันธในทางระหวางประเทศ หรือทางการติดตอส่ือสารทุกรูปแบบ หรืออาจใชเพียง

มาตรการชั่วคราวกับรัฐคูพิพาท กอนที่จะมีคําแนะนําหรือวินิจฉัยมาตรการตามขอ 39 เพื่อปองกัน

ไมใหสถานการณทวีความรุนแรงหรือขยายตัวออกไป 

การใชมาตรการบีบบังคับของคณะมนตรีความมั่นคง ภายใตอํานาจตาม

หมวดที่ 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เปนการใชอํานาจในระดับ “คําตัดสิน” ตามกฎบัตร

สหประชาชาติ มีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกใหตองปฏิบัติตาม (ขอ 25) โดยปกติในการปฏิบัติ คณะ

มนตรีความมั่นคงไมคอยใชอํานาจในระดับการตัดสินใจอันมีผลผูกพันภายใตหมวด 7 แตมักจะใช

อํานาจในระดับ “การใหคําแนะนํา” ในการดําเนินมาตรการบีบบังคับที่ไมใชกําลังทหาร 21 

นอกจากนั้นการใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 39 ในการชี้สถานการณนั้นใช

หลักการตัดสินแบบเดียวกับการตัดสินใจทุกเรื่องภายใตหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่ง

จะตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศในคณะมนตรีความมั่นคงเปนสําคัญ 

ในทางปฏิบัติของคณะมนตรีความมั่นคงยังเคยแสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจตามกฎบัตรในหมวดที่ 7 ไมจําเปนตองดําเนินการตามขั้นตอนเรียงกันไปจากขอที่ 39 

จนถึงขอที่ 42 ในการดําเนินมาตรการบีบบังคับโดยใชกําลัง ข้ึนอยูกับสถานการณความรุนแรงใน

 
21 เอกสารการสอนชุดวิชา สถาบันระหวางประเทศ หนวยที่ 1-7 สาขาวิชานิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมราช, พิมพคร้ังที่ 5 ,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540), หนา 262 



     89 

 

                                                          

แตละสถานการณ โดยการใชอํานาจตามขอ 40 เพื่อใหคูกรณีปฏิบัติตาม “มาตรการชั่วคราว” ไม

จําเปนตองขึ้นอยูกับการตัดสินใจภายใตขอ 39 กอน หรือการที่จะตองยืนยันสถานการณเสียกอน

วา ไดมีการคุกคามตอสันติภาพ การทําลายสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานขึ้นแลวจึงใช

อํานาจตามมาตรา 41 และมาตรา 42 ได เชน 

ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 232 (1996) และที่ 253 (1968) 

เกี่ยวกับโรดีเซีย คณะมนตรีความมั่นคงไมไดอางถึงขอ 39 อยางชัดแจง หรือขอมติที่กําหนดวาการ

รุกรานดวยกองกําลังติดอาวุธตอสาธารณรัฐเกาหลีใต เปนการทําลายสันติภาพ ก็ไมไดอางถึง

มาตรา 39 หรือสถานการณในปาเลสไตนไดมีการตัดสินใจภายใตขอ 40 เพื่อสั่งใหหยุดยิงและ

เรียกรองใหถอนทหารออกไปนอกแนวหยุดยิงชั่วคราว โดยไมจําเปนตองขึ้นอยูกับการตัดสินใจ

ภายใตขอ 3922  

โดยสรุปแลวจะเห็นไดวา อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตร

สหประชาชาติ ไดแก23

1. เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ 

2. เพื่อสอบสวนทุกขอพิพาทหรือสถานการณที่อาจนําไปสูความ

ขัดแยงในทางระหวางประเทศ 

3. เพื่อแนะนําวิธีการที่จะทําใหเหมาะสมกับขอพิพาท หรือการ

ระงับขอพิพาท 

4. เพื่อพัฒนาแผนการสําหรับการสรางระบบที่ ใชควบคุม

การทหาร 

5. เพื่อตัดสินการมีอยูของการคุกคามสันติภาพและการกระทํา

การรุกรานและแนะนําวาจะดําเนินวิธีการใดตอไป 

6. เพื่อเรียกรองใหสมาชิกใชการลงโทษทางเศรษฐกิจหรือ

มาตรการอื่นที่ไมรวมถึงการใชกําลังเพื่อปองกันหรือหยุดการรุกราน 

 
22 วนัวิภา สุขสวสัด์ิ, อางแลว หนา 26. 
23 http;//www.un.org/Docs/scinfo.htm#FUNCTIONS 
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7. เพื่อดําเนินการทางทหารตอผูกระทําการรุกราน 

8. เพื่อแนะนําการรับสมาชิกใหม 

9. เพื่อที่จะใชหนาที่ในระบบทรัสตีของสหประชาชาติในดินแดน

ยุทธศาสตร 

10. เพื่อแนะนําใหสมัชชาใหญและเลขาธิการสหประชาชาติใน

การเลือกผูพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

  3.2.3.2 ขอจํากัดในการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคง 

  จุดออนของคณะมนตรีความมั่นคงในการที่ไมสามารถดําเนินการกฎบตัร

สหประชาชาติใหบรรลุตามวัตถุประสงคไดนั้น เห็นไดจากหลายๆสถานการณ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

การขาดกลไกที่จะบังคับใชขอมติ เพราะพื้นฐานของการดําเนินความสัมพันธของคณะมนตรีความ

มั่นคงกับรัฐที่ออกมาเปนขอมติที่ใหรัฐทั้งหลายนั้นยุติความรุนแรงในสถานการณนั้น ซึ่งอาจ

ประสบความสําเร็จบางไมประสบความสําเร็จบาง โดยที่คณะมนตรีความมั่นคงไมมีมาตรการที่จะ

ทําใหเกิดความมั่นใจแกรัฐวา การออกขอมติเชนนั้นจะไดรับการปฏิบัติตาม แมคณะมนตรีความ

มั่นคงจะมีมาตรการในการบีบบังคับที่เปนการลงโทษทั้งทางเศรษฐกิจหรือทางทหารก็ตาม และใน

สวนของการกระทําที่เขาขายการกออาชญากรรมระหวางประเทศแลว คณะมนตรีความมั่นคงไมมี

มาตรการในการนํามาซึ่งความรับผิดชอบของปจเจกบุคคลใด นอกจากการดําเนินการออกขอมติ

เพื่อประณามการกระทําเหลานั้น 

  กฎบัตรสหประชาชาติ ไดมอบอํานาจในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศไวกับคณะมนตรีความมั่นคงเปนเบื้องตน แมวาในชวงสงครามเย็น การ

เผชิญหนากันระหวางประเทศมหาอํานาจในประเทศโลกเสรีกับประเทศประเทศในคาย

คอมมิวนิสตจะเปนอุปสรรคสําคัญซึ่งสงผลกระทบใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนิน

มาตรการใดๆ ตามที่ระบุไวในกฎบัตรฯ ก็ตาม แตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดพยายามดําเนิน

มาตรการที่จําเปนเพื่อขจัดภยันตรายอันเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ และยังเปนผูมีบทบาทสําคัญในการจํากัดขอขัดแยงมิใหลุกลามออกไป  

  ระบบแหงกฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศนั้น ตั้งใจที่จะใหครอบคลุมปกปองสันติภาพจากการใชกําลังระหวาง

รัฐ โดยวิธีการที่เรียกวา ความมั่นคงรวมกัน (Collective Security) กลาวคือ การละเมิดที่กระทํา
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โดยรัฐหนึ่งรัฐใดถือเปนการละเมิดตอสังคมซึ่งจะตองถูกลงโทษโดยสังคมหรือสวนรวม การนํา

ระบบความมั่นคงรวมกันมาใชอาจไมประสบความสําเร็จในบางครั้งเนื่องจากคณะมนตรีความ

มั่นคงมิไดแสดงบทบาทที่สําคัญในการยับยั้งการรุกรานหรือการละเมิดตอสันติภาพ แตกลับ

ดําเนินการรักษาสันติภาพหลังจากที่สันติภาพไดถูกลวงละเมิดแลว24และผูที่ทําหนาที่พิทักษ

สันติภาพกลับเปนผูมีสวนในการละเมิดสันติภาพเสียเองดวย และในบางครั้งคณะมนตรีความ

มั่นคงก็มิอาจดําเนินมาตรการใดๆที่จะแกปญหาขอขัดแยงตางๆไดเพราะวาระบบแหงกฎบัตรฯได

วางหลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ (Great Powers Unity) โดยประสงคใหสมาชิกถาวรรวมมือ

กันในการยับยั้งและปราบปรามผูกระทําการรุกราน การคุกคามหรือการละเมิดสันติภาพ แตใน

ความเปนจริงแลว คณะมนตรีความมั่นคงกลับอาศัยสิทธิพิเศษปกปองตนเองดวยการใชสิทธิ

ยับยั้ง (Veto) มติของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะดําเนินการกับวิกฤติการณใดๆ อันอาจสงผล

กระทบกระเทือนตอผลประโยชนของประเทศมหาอํานาจ ผลประโยชนทางการเมืองระหวาง

ประเทศ ไดทําลายหลักเกณฑทางกฎหมายทําลายหลักเกณฑความยุติธรรม (Justice) และ

ทําลายหลักนิติธรรม (The rule of Law) รวมทั้งทําลายหลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ ซึ่งเปน

พื้นฐานองคประกอบของคณะมนตรีความมั่งคง ส่ิงเหลานี้เปนอุปสรรคขัดขวางความสําเร็จของ

คณะมนตรีความมั่นคง 

3.3 ความสัมพันธระหวางสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศระดับ
ภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 52 อนุมาตรา 1 กําหนดวา 

 “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือ

ทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพื่อการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการดําเนินการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา 

ขอตกลงหรือทบวงการตัวแทนเชนวาและกิจกรรมนั้นๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและ

หลักการของสหประชาชาติ” 

 องคการระดับภูมิภาค (Regional Organizations) ถือวาเปนองคกรที่มีบทบาท

ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การใหความสําคัญตอบทบัญญัติในหมวด 

8 วาดวยขอตกลงสวนภูมิภาค (regional arrangements) แหงกฎบัตรสหประชาชาตินั้น จะชวย

 
24 ไพทูรย จรจวบโชค,อางแลว, หนา 104. 
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ใหเกิดความสมานฉันทระหวางรัฐที่เปนสมาชิกขององคการระดับภูมิภาคนั้นๆ มากขึ้น อันเปน

แนวทางในการลดความขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางรัฐได 

 กฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง องคการระดับภูมิภาคไวในมาตรา 

52 วรรค 2 วา สมาชิกของสหประชาชาติที่เขารวมในขอตกลงเชนวานั้น หรือประกอบขึ้นเปนทบวง

การตัวแทนเชนวานั้น จะตองพยามทุกวิถีทางที่จะบรรลุถึงการระงับกรณีพิพาทแหงทองถิ่นโดย

สันติ โดยอาศัยขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานี้ กอนที่จะเสนอ

กรณีพิพาทเหลานั้นไปยังคณะมนตรีความมั่นคง 

 ความสําคัญขององคการระดับภูมิภาค เกี่ยวกับการรักษาสันติภาพก็คือ เมื่อมี

ความขัดแยงเกิดขึ้น องคการระดับภูมิภาคซึ่งรัฐคูพิพาทเปนสมาชิกอยูยอมดําเนินการแกไขขอ

พิพาทนั้นไดทันทวงทีกอนที่ขอขัดแยงดังกลาวจะขยายตัวลุกลามออกไป องคการระดับภูมิภาค

นาจะชวยชักจูงใหรัฐสมาชิกตกลงระงับกรณีพิพาทระหวางกันไดดี เมื่อคํานึงถึงความคุนเคยและ

เบื้องหลังบางกรณีของกรณีพิพาทและสภาพเฉพาะของฝายตางๆที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาทใน

ทองถิ่นหนึ่งๆ นอกจากนั้น องคการระดับภูมิภาคยอมมีความเขาใจถึงสภาพปญหาและ

องคประกอบตางๆ ซ่ึ

                                                          

งอาจสงผลกระทบตอปญหาไดดีกวาองคการสหประชาชาติซึ่งพิจารณา

ปญหาโดยรัฐสมาชิกจํานวนมากจนไมอาจเขาใจสภาพปญหานั้นดีพอ  ทําใหการลงมติ 

(resolutions) ในปญหาที่พิจารณาคลาดเคลื่อนได 25 องคการระดับภูมิภาคสามารถดําเนิน

มาตรการบังคับได แตตองไดรับอนุญาตจากคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งหมายความวาเปนการ

อนุญาตลวงหนากอนมีการบังคับ โอกาสเกิดความชะงักงันเนื่องจากใชสิทธิยับยั้ง (veto) ของ

สมาชิกถาวรยอมมีได เชนเดียวกับกรณีการบังคับโดยคณะมนตรีความมั่นคง ดังนั้น องคการระดับ

ภูมิภาคจึงใชทางออกโดยอาศัยสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (collective self-defence) ตามมาตรา 

51 มากกวาจะถือวาเปนการดําเนินงานขององคการระดับภูมิภาคตามหมวดที่ 8 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ เพราะไมตองไดรับการใหอํานาจกอนและสามารถดําเนินการไดโดยอิสระ จนกวา

คณะมนตรีความมั่นคงจะใชมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

 
25 สมชาต ิ ธรรมศิริ, บทบาทสหประชาชาตใินการแกไขวกิฤติการณ อิรัก-คูเวต ตามกฎ

บัตรสหประชาชาติ,” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  2535 หนา 

174. 
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ประเทศ26 องคการระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยหลักการปองกันตนเอง เชน องคการ

สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ เปนตน ซึ่งผ ู เขียนจะกลาวในบทตอไป 

3.4 องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ  

องคการเนโตเปนองคการที่มีลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภทปองกันตัว โดยเปน

เครื่องมือของกลุมคายเสรีนิยม เพื่อถวงดุลคายคอมมิวนิสต ประเทศสมาชิกกอต้ังมี 12 ประเทศ 

คือ เบลเยียม แคนาดา เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด อิตาลี ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว 

โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ปจจุบันมีสมาชิกทั้งหมด 26 ประเทศ คือ เบลเยียม บัลแกเรีย 

แคนาดา สาธารณรัฐเชคฯ เดนมารก เอสโทเนีย ฝร่ังเศส เยอรมัน กรีซ ฮังการี ไอซแลนด อิตาลี 

ลัทเวีย ลิทัวเนีย ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว โปรแลนด โปรตุเกส โรมาเนีย สโลวาเกีย 

สโลเวเนีย สเปน ตุรกี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา27

 ในขณะที่กอตั้งองคการเนโตนั้น องคกรสําคัญมีเพียงองคกรเดียวคือ คณะมนตรี 

ในระยะตอมาไดมีการกอตั้งองคกรตางๆ อีกมากมาย ทั้งองคกรทางพลเรือนและองคกรทางทหาร

รวมถึงองคกรยอยตางๆ เพิ่มข้ึน  

 องคกรเนโต มีจุดมุงหมายในการสงเสริมความรวมมือทางทหารของประเทศ

สมาชิกโดยเฉพาะการจัดระบบการปองกันรวมกัน ตลอดจนการสงเสริมความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจและการกินดีอยูดีของประชาชน ในการนี้ประเทศสมาชิกจึงมีหนาที่ที่จะตองใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบตางๆ ตลอดจนการชวยเหลือในดานการทหารแกประเทศสมาชิกที่ถูกคุกคาม 

นอกจากนี้ประเทศสมาชิกยังตองมีหนาที่สงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางกัน 

3.4.1 การกอต้ังองคการ 

 เนโต หรือมีชื่อเต็มวาองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic 

Treaty Organization) ซึ่งเปนองคการพันธมิตรทางทหารระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศตางๆ 

ในยุโรปนั้นมีกําเนิดจากแนวความคิดของเซอรวินสตัน เชอรชิล ในการปราศรัย ณ มหาวิทยาลัย

ฟูลตัน มลรัฐมิสซูร่ี เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.1946 หลังจากนั้นอีกสองป คือในวันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 

1948 เซนต ลอเรนต รัฐมนตรีตางประเทศแคนาดาก็ไดนําแนวความคิดนี้มาใชโดยเสนอแนะใหมี

 
26 ดํารง ธรรมารักษ, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับกฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538),  หนา 199. 
27 http://www.nato.int/structur/countries.htm 
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การขยายความรวมมือภายใตองคการสนธิสัญญาบรัสเซลสให เปน  “ระบบความมั่นคง

แอตแลนติก” โดยรวมเอาประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาไปดวย28  

 ขอเสนอดังกลาวปรากฏวาไดรับความสนใจจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ

นับต้ังแตความตึงเครียดในยุโรปไดทวีความรุนแรงในวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ. 1948 วุฒิสภา

อเมริกาไดลงมติรับขอเสนอวันเดนเบิรก (Vanderberg Resolution) ขอเสนอนี้ไดพูดถึงสิทธิในการ

ปองกันตัวทั้งโดยลําพังและโดยรวมมือกับประเทศพันธมิตรอื่นๆของสหรัฐอเมริกาภายใตขอ 51 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ขอเสนอนี้ไดเนนถึงความสําคัญในการรวมมือระดับภูมิภาค และได

เสนอแนะใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทําขอตกลงในดานการปองกันรวมกันในระดับภูมิภาคอีกดวย 

ทาทีสนับสนุนการกอพันธมิตรทางทหารระดับภูมิภาคที่แสดงออกในขอเสนอนี้มีผลมาจากความ

ผิดหวังในการทํางานขององคการสหประชาชาติที่ไมสามารถบรรลุเปาหมายในดานการปองกันภัย

คุกคามสันติภาพตามทัศนะของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได ดังนั้น การแสวงหาระบบความมั่นคง

ระดับภูมิภาคจึงกลายเปนความจําเปน29

 อาจกลาวไดวาองคการเนโตซึ่งตั้งขึ้นในลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภท

ปองกันตัว โดยอาศัยความตามขอ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นมีกําเนิดขึ้นจากผลของ

นโยบายที่สอดคลองกันระหวางสหรัฐอเมริกา แคนาดา และกลุมประเทศยุโรปตะวันตก ในสวน

ของกลุมประเทศยุโรปตะวันตกนั้น ความออนแอทั้งในดานเศรษฐกิจและทางทหารภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองทําใหไมสามารถที่จะยืนหยัดเผชิญหนากับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต

ภายใตการนําของสหภาพโซเวียตได จึงจําเปนตองพึ่งพาสหรัฐอเมริกา ในสวนของสหรัฐอเมริกา

นั้น การเผชิญหนากับคายคอมมิวนิสตเพื่อปกปองอุดมการณประชาธิปไตยเสรีนิยมก็ดี

                                                          

 เพื่อ

ปองกันภัยคุกคามเสถียรภาพของตนเองก็ดี ยอมหมายถึงความจําเปนที่จะตองหาพันธมิตรกลุม

ประเทศยุโรปตะวันตก ตลอดจนการเสริมสรางพันธมิตรกลุมนี้ใหเขมแข็งพอที่จะเปนกองกําลัง

รวมกันในการเผชิญหนากับภัยคุกคามจากฝายตรงขามได  

 โดยสรุป จึงอาจกลาวไดวา องคการเนโตมีลักษณะเปนเครื่องมือของกลุมคายเสรี

ที่ใชถวงดุล คายคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตในบรรยากาศแหงการเผชิญหนา

ของสงครามเย็นในยุโรป 

 
28 Proposed North Atlantic Treaty, External Affairs1, (No A, November 1948), p.4. 
29 Lawrence I. Radway, Foreign Policy and National Defense (Illinois : Scott, 

Foresman), 1969, p.25 
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3.4.2 วิวัฒนาการขององคการ 

 ในตอนกอต้ังองคการเนโตเมื่อ ค.ศ. 1949 นั้น องคกรที่สําคัญมีเพียงองคกรเดียว 

คือ คณะมนตรี (Council) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีตางประเทศสมาชิก อยางไรก็ตามความจําเปน

ในการเพิ่มระดับความรวมมือระหวางประเทศสมาชิกประกอบกับการปรับโครงสรางและนโยบาย

เพื่อเผชิญกับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตภายใตสหภาพโซเวียต ทําใหในชวงเวลาตอมามีองคกร

เกิดใหมข้ึนหลายองคกรโดยเฉพาะในชวงระหวาง ค.ศ. 1949 – 1955 องคกรแรกที่ตั้งขึ้นภายหลัง

การกอต้ังองคการเนโตแลว คือ คณะกรรมการกลาโหม ซึ่งจัดตั้งโดยคณะมนตรีในป ค.ศ. 1949 

ตามบทบัญญัติขอ 9 ของสนธิสัญญาเนโต คณะกรรมการกลาโหมเปนองคกรที่ประกอบดวย

รัฐมนตรีกลาโหมของประเทศสมาชิก โดยมีหนาที่พัฒนาขีดความสามารถในการตอตานภัย

คุกคามทางทหารตลอดจนการดําเนินมาตรการตอบโตตอการคุกคามที่เกิดขึ้นตามขอ 3 และ ขอ 5 

ของสนธิสัญญากอต้ังองคกรเนโต องคกรนี้จะเปนองคกรที่ปรึกษา คือ คณะกรรมการทหาร อัน

ประกอบดวยเสนาธิการทหารของประเทศสมาชิก องคกรบริหารของคณะกรรมการทหารจะมี

ลักษณะเปนคณะกรรมการยอยซึ่งมีชื่อเรียกวา กลุมถาวร ซึ่งประกอบดวยเสนาธิการทหารของ 3 

ประเทศ คือ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 

 ในป ค.ศ. 1950 คณะมนตรีไดจัดตั้งองคกร คณะมนตรีตัวแทน ซึ่งประกอบดวย

ขาราชการชั้นผูใหญในระดับเอกอัครราชทูตเพื่อทําหนาที่เปนตัวแทนรัฐมนตรีตางประเทศสมาชิก

ในการจัดการประชุมหารือในระหวางที่ไมมีการประชุมคณะมนตรี องคกรนี้ในป ค.ศ. 1952 ไดถูก

ยุบไป ในขณะเดียวกันก็ไดมีการปรับโครงสรางของคณะมนตรีโดยเปดโอกาสใหองคกรดังกลาวนี้

สามารถจัดการประชุมไดสองระดับ คือ  ระดับรัฐมนตรีตางประเทศและระดับผูแทนถาวร ซึ่งจะ

พบปะกันเปนประจําในชวงที่ไมมีการประชุมในระดับรัฐมนตรีตางประเทศ ประธานที่ประชุมคณะ

มนตรีในระดับผูแทนถาวรคือ เลขาธิการขององคการเนโต 

 การปรับปรุงโครงสรางที่สําคัญที่สุดขององคการเนโตก็คือ การจัดตั้งองคกรทาง

ทหารภายหลังจากการเกิดสงครามเกาหลีในป ค.ศ. 1950 โดยเฉพาะในการจัดตั้งกองกําลังรวม

โดยจัดใหอยูภายใตกองบัญชาการทหารสูงสุดแหงเดียว และมีสํานักงานใหญเรียกวา สํานักงาน

บัญชาการสูงสุด พันธมิตรยุโรป (Supreme Headquarters, Allied Powers, Europe) ซึ่งมีชื่อยอ

เรียกกันวา “เชป” (SHAPE) โดยมีที่ตั้งอยู ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส กองบัญชาการสูงสุดแหง

นี้มีหนาที่รับผิดชอบดูแลบริเวณยุโรปตอนกลาง ในชวงระยะเวลาใกลกันกับที่มีการจัดตั้งองคกร

ดังกลาวนี้ ก็ไดมีการจัดตั้งกองบัญชากรทหารอีกแหงโดยมีหนาที่รับผิดชอบบริเวณมหาสมุทร

แอตแลนติกเหนือ (Allied Command Atlantic) โดยมีสํานักงานใหญตั้งอยูที่เมืองนอรโพลค มลรัฐ
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เวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังมีกลุมวางแผนภูมิภาคแคนาดา-สหรัฐอเมริกา โดย

มีสํานักงานใหญอยูที่กรุงวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ้งตั้งขึ้นมากอนหนาที่แลว 

 ในป ค.ศ.1966 องคการเนโต ก็ไดเผชิญกับวิกฤติการณคร้ังสําคัญเมื่อนายพล 

ชาลส เดอโกล (Charles de Gaulle) แหงฝร่ังเศส ไดประกาศถอนตัวออกจากโครงสรางองคกร

ทางทหารของเนโตทั้งหมด  เนื่องจากไมพอใจที่องคการดังกลาวอยู ในการครอบงําของ

สหรัฐอเมริกา อีกทั้งตองการใหตนเองมีความคลองตัวในการดําเนินนโยบายผอนคลายความตึง

เครียดกับกลุมยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียต แมวาจะยังคงเปนสมาชิกผูกพันตามพันธกรณี

แหงการเปนพันธมิตรตามสนธิสัญญาเนโตตอไปก็ตาม ทาทีดังกลาวนี้ในระยะแรกไดสรางความ

ปนปวนใหแกประเทศสมาชิกเพราะตางเกรงไปวาจะสงผลทําใหความรวมมือของพันธมิตรใน

องคการเนโตออนแอลง อยางไรก็ตาม  แมวาฝร่ังเศสจะถอนตัวออกจากองคกรทางทหารของเนโต

ก็ตาม รัฐบาลฝร่ังเศสก็ไดใหความรวมมือในการประสานนโยบายทางทหารกับองคการเนโตเสมอ

มา 

 การประกาศถอนตัวออกจากโครงสรางองคกรทางทหารของฝรั่งเศสในป ค.ศ. 

1966 นี้มีผลใหสํานักงานบัญชาการทหารสูงสุดที่ดูแลบริเวณยุโรปตอนกลางตลอดจนสํานักงาน

ของคณะมนตรีซึ่งตั้งอยู ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศสมีอันตองยายไปอยู ณ กรุงบรัสเซลส 

ประเทศเบลเยียม ในป ค.ศ. 196730  

3.4.3 จุดมุงหมายและอํานาจหนาที่ขององคการ 

วัตถุประสงคในการกอต้ังองคการเนโตมีกําหนดอยูในบทนําของสนธสัิญญากอต้ัง

องคการดังกลาวซึ่งประกอบดวย 2 ประการสําคัญ คือ 

  1. การรวมมือทางทหารระหวางประเทศสมาชิกในลักษณะของการ

จัดระบบการปองกันรวมกันเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ตลอดจน

เสรีภาพและวัฒนธรรมรวมกันบนพื้นฐานของประชาธิปไตยและหลักการแหงกฎหมาย 

  2. การสงเสริมความมั่นคงในทางเศรษฐกิจและการกินดีอยูดีของ

ประชาชนในภูมิภาคแอตแลนติกเหนือ 

 
30 Michael M.Harrison, The Reluctant Ally : France and Atlantic Security, 

Baltimore (he Johns Hopkins University Press) 1981, pp.151-152. 
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 ในการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน ทั้งสองประการ องคการเนโตมีหนาที่

ดังตอไปนี้ 

  1. ประเทศสมาชิกจะตองผูกมัดตนเองในอันที่จะระงับกรณีพิพาทโดย

สันติวิธีและจะไมใชกําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ (ขอ 1 ของ

สนธิสัญญาเนโต) 

  2. ประเทศสมาชิกจะตองสงเสริมการดําเนินความสัมพันธระหวาง

ประเทศโดยสันติวิธีและในบรรยากาศแหงความเปนมิตรดวยการสนับสนุนสถาบันและหลักการ

แหงเสรีภาพ สงเสริมใหเกิดความมั่นคงและความรวมมือในทางเศรษฐกิจระหวางประเทศสมาชิก

ตลอดจนการกินดีอยูดีของประชาชนในประเทศเหลานี้ (ขอ 2 ของสนธิสัญญาเนโต) การกําหนด

หนาที่ดังกลาวนี้สําหรับองคการเนโตก็ดวยเหตุผลที่วาในชวงของการกอต้ังองคการเนโตนั้นการ

พยายามบอนทําลายภายในประเทศสมาชิกโดยพรรคคอมมิวนิสต โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส

และอิตาลี มีแนวโนมสูงมาก ในการเผชิญหนากับปญหาดังกลาวการแสวงหาความรวมมอืระหวาง

ประเทศในทางเศรษฐกิจเพื่อมิใหเปนเงื่อนไขแหงการบอนทําลายดังกลาวจึงมีความจําเปนควบคู

ไปกับความรวมมือในดานทางทหาร 

  3. หนาที่หลักขององคการเนโตคือ การใหความรวมมือและความ

ชวยเหลือทางทหารระหวางประเทศสมาชิก ในขอ 3 ของสนธิสัญญากอต้ังเนโตไดกําหนดให

ประเทศสมาชิกดําเนินการพัฒนาความสามารถในการปองกันและตอตานการคุกคามทางทหารทัง้

โดยตนเองและโดยรวมมือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆในดินแดนหรือเอกราชทางการเมืองหรือความ

มั่นคงของประเทศสมาชิกถูกคุกคาม ประเทศสมาชิกตางๆ ขององคการเนโตจะตองทําการปรึกษา

และดําเนินมาตรการชวยเหลือรวมทั้งมาตรการทางทหารแกประเทศสมาชิกที่ถูกรุกรานทั้งโดย

ลําพังหรือโดยการรวมมือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 31 ตามบทบัญญัติเนโตนั้น มาตรการชวยเหลือ

ทางทหารมิใชเปนมาตรการบังคับที่จะผูกมัดประเทศสมาชิกอ่ืนๆที่จะใหดําเนินการโดยอัตโนมัติ 

เชน ในกรณีขององคการสหภาพยุโรปตะวันตก การตัดสินใจที่จะใชมาตรการทางทหารเขา

ชวยเหลือไมถือวาอยูในดุลยพินิจของประเทศสมาชิก 

  ในกรณีที่ผูกพันประเทศสมาชิกใหดําเนินการชวยเหลือนั้นจะตองเกิด

จากภัยคุกคามจากภายนอกเทานั้น ในกรณีที่เปนภัยคุกคามจากภายใน เชน การกอความไมสงบ

ของกลุมใดกลุมหนึ่งภายในประเทศก็ไมถือเปนเหตุผลที่จะใหประเทศสมาชิกอื่นๆดําเนินมาตรการ

 
31 ขอ 4 และ5 ของสนธิสัญญาเนโต 
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แตอยางไร นอกเสียจากวา ความวุนวายภายในประเทศนั้นจะไดรับการสนับสนุนจากกองกําลัง

จากภายนอกเทานั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่ประเทศสมาชิกเองเปนผูกอการรุกรานประเทศอื่นเชน 

ในกรณีประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสสงกองกําลังไปประเทศอียิปตในวิกฤติการณคลองสุเอช ป 

ค.ศ. 1956 เปนตน ประเทศสมาชิกอื่นๆ ขององคการเนโตก็ไมมีความผูกพันในอันที่จะตองดําเนิน

มาตรการชวยเหลือแตอยางไร 

  ตามขอ 6 ของสนธิสัญญาเนโตนั้นใหถือวากรณีตอไปนี้เปนการคุกคาม

ตอประเทศสมาชิกซึ่งจะตองผูกพันใหประเทศสมาชิกอื่นๆ ตองดําเนินมาตรการชวยเหลือ 

  1. ในกรณีมีการโจมตีดวยกองกําลังในดินแดนของประเทศสมาชิกใน

ยุโรป ตลอดจน ประเทศตุรกี และทวีปอเมริกาเหนือ รวมถึงเกาะตางๆซึ่งเปนของประเทศสมาชิก

ของประเทศใดประเทศหนึ่งในบริเวณแอตแลนติกเหนือ 

  2. ในกรณีที่มีการโจมตีดวยกองกําลังตอเรือ หรือเครื่องบินของประเทศ

สมาชิกในดินแดนดังกลาวขางตน 

  โดยสรุป อาจกลาวไดวา องคการเนโตนั้นมิใชมีลักษณะเปนองคการแหง

ความรวมมือทางทหารหรือเปนพันธมิตรปองกันในทางทหารเทานั้น ยังเปนองคการที่สงเสริมใน

ดานความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศสมาชิกอีกดวย อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ใน

ประการหลังนี้ความจริงเปนเรื่องที่มีการดําเนินการในกรอบขององคการทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ อยูแลว 

ในสวนขององคการเนโตจึงเนนในดานการสนับสนุนทางเศรษฐกิจใหแกประเทศสมาชิก เชน ตุรกี 

กรีซ และโปรตุเกส เปนตน เพื่อใหมีความแข็งแกรงเพียงพอที่จะแบกภาระผูกพันทางทหารที่มีตอ

ประเทศสมาชิกอื่นๆ เทานั้น 

3.4.4 สถานภาพและภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

3.4.4.1 สถานภาพทางกฎหมายและทางการเมืองขององคการ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

  องคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ เปนองคการระหวางประเทศที่มี

ลักษณะเปนการรวมมือกันระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล ดังจะเห็นไดวาองคกรอํานาจสูงสุดในการ

ตัดสินใจทั้งหมดยังเปนองคกรที่ประกอบดวยตัวแทนรัฐบาลของประเทศสมาชิก ในการดําเนินการ

ขององคกรเหลานี้จะมีการลงมติดวยเสียงเอกฉันทหรือการแสวงหาความเห็นพอง กอนลงมติอัน

เปนหลักการที่แสดงใหเห็นวาแตละประเทศสามารถใชสิทธิยับยั้งได 
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  องคการเนโตถือเปนองคการที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติขอ 51 ของกฎ

บัตรสหประชาชาติที่อนุญาตใหประเทศสมาชิกใชสิทธิในการปองกันตนเองทั้งโดยลําพังตนเอง

หรือโดยรวมมือกับประเทศอื่นในกรณีที่มีภัยคุกคาม ประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติที่

ไดใชมาตรการปองกันตนเองดังกลาวมีหนาที่ที่จะรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคงและไมทําการ

ใดๆอันจะเปนการขัดขวางตอการดําเนินการเพื่อรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

  ในบทนําของสนธิสัญญากอต้ังองคการเนโตยังไดอางถึงเปาหมายและ

หลักการขององคการสหประชาชาติ ทั้งในขอ 7 ของสนธิสัญญาดังกลาวก็ยังไดย้ําวาขอผูกพันของ

ประเทศสมาชิกเนโตจะตองไมมีผลกระทบตอการใชสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในกรอบ

ขององคการสหประชาชาติ  ทั้งไม เปนผลตอการทํางานของคณะมนตรีความมั่นคงของ

สหประชาชาติในการรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ32

  จะเห็นไดวาในแงกฎหมาย องคการเนโตนั้นเปนองคการที่ดําเนินภายใน

กรอบขององคการสหประชาชาติทุกประการ อยางไรก็ตามในแงของขอเท็จจริงในทางการเมือง

ระหวางประเทศ องคการเนโตนั้นกําเนิดขึ้นมาเพื่อเปนการรวมกลุมในทางการเมืองเพื่อคาน

อํานาจและสกัดกั้นการขยายอํานาจของฝายคอมมิวนิสตสหภาพโซเวียต การกํ

                                                          

าหนดใหประเทศ

สมาชิกดําเนินการชวยเหลือโดยรวมถึงมาตรการทางทหารแกประเทศสมาชิกที่ประสบภัยคุกคาม

จากภายนอกตาม ขอ 5 ของสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือยอมเปนการแสดงใหเห็นถึงความไม

ไวใจหรือขาดความเชื่อมั่นในกลไกการดําเนินงานตามระบบ “ความมั่นคงรวมกัน” (Collective 

Security) ขององคการสหประชาชาตินั่นเอง องคการเนโตในแงปฏิบัติจึงมีลักษณะเปนเครื่องมือ

ในการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศสมาชิกมากกวาที่จะเปนองคกรที่เกิดขึ้น

เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศตามนัยแหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

3.4.4.2 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือกอนยุค
สงครามเย็น 

ในระยะแรกของการกอตั้งองคการเนโต คือระหวาง ค.ศ. 1949-1955 นั้น

แนวนโยบายของประเทศสมาชิกก็คือการวางแผนการและสงเสริมกองกําลังเพื่อใหมีขีด

ความสามารถที่จะตอตานการรุกรานจากสหภาพโซเวียต แนวนโยบายดังกลาวเรียกวา 

 
32 A.H. Robertson, European Institutions, (New York : Frederick A. praeger), 

1966. p.289-290 
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“ยุทธศาสตรไปขางหนา” (Forward Strategy) อันหมายถึงการสรางกองกําลังที่จะตานทานการ

รุกรานของฝายสหภาพโซเวียตตั้งแตแนวหนา โดยยึดเอากลุมแมน้ําแอลบี้ ในเยอรมันตะวันตกเปน

เสนแนวหนาที่จะดําเนินการปองกันอยางเต็มที่ ยุทธศาสตรดังกลาวมีผลใหมีการปรับปรุง

โครงสรางองคกรเนโตขนานใหญดังจะเห็นไดวา องคกรใหมๆมากมายไดกอกําเนิดขึ้นในชวงระยะ

นี้ เชน กองบัญการทหารสูงสุดและคณะกรรมการชุดตางๆ นอกจากนี้จากภัยสงครามเกาหลีทําให

พันธมิตรเนโตยิ่งเห็นความจําเปนที่จะเพิ่มกองกําลังทหารและอาวุธในยุโรปตะวันตก ในชวงนี้เอง

จึงไดมีการเรงเพิ่มกองกําลังทหารขนานใหญโดยมีการตั้งเปาหมายรวมกันทุกประเทศเปนจํานวน 

ถึง 65 กองพล ในขณะเดียวกันก็มีการผลักดันที่จะใหเยอรมันตะวันตกมีกองกําลังและอาวุธเปน

ของตนเองและเขามาเปนสมาชิกองคการเนโตซึ่งก็ประสบความสําเร็จในป ค.ศ. 1955  ปญหาอัล

จีเรียและอินโดจีนทําใหฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศสมาชิกสําคัญประเทศหนึ่งของเนโต ตองมีอัน

โยกยายกองกําลังของตนในยุโรปไปยังอาณาบริเวณดังกลาว ปญหาดังกลาวประกอบกับขอจํากัด

ในดานเศรษฐกิจทําใหกลุมประเทศเนโตไมสามารถดําเนินการเพิ่มกองกําลังตามเปาหมายที่

กําหนดไวได เพื่อแกไขจุดออนดังกลาวคณะมนตรีแอตแลนติกเหนือจึงไดมีมติในป ค.ศ. 1955 ที่

จะใชอาวุธปรมาณูเปนเครื่องมือในการตอตานภัยคุกคามจากฝายตรงขาม การผอนคลายความตึง

เครียดซึ่งเริ่มเห็นชัดในป ค.ศ. 1955 ประกอบกับมติที่จะใชปรมาณูของสหรัฐอเมริกาเปนเครื่องมือ

ในการตอตานภัยคุกคามทําใหความจําเปนในการเพิ่มกองกําลังทหารตามที่มีกําหนดไวของ

ประเทศสมาชิกเนโตมีอันลดลง อยางไรก็ตาม แมสถานการณความตึงเครียดในชวงนี้ จะลดลงก็

ตาม คณะมนตรีแอตแลนติกก็ยอมรับวาภัยคุกคามจากคายคอมมิวนิสตยังมีอยูในป ค.ศ. 1956 

จึงไดมีการปรับปรุงโครงสรางและระบบความรวมมือขององคกรเนโตเพื่อใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในชวงทศวรรษ 1960 ประเทศสมาชิกองคการเนโตตองเผชิญกับปญหา

สําคัญคือ การเผชิญหนากับสหภาพโซเวียตที่ไดพัฒนาขีดความสามารถในการผลิตและใชอาวุธ

ปรมาณูที่ข้ึนมาทัดเทียมกับสหรัฐอเมริกาและความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกเนโตดวยกันเอง  

ปญหาอีกประการหนึ่งของเนโตในชวงทศวรรษที่ 1690 ก็คือความขัดแยง

ประเทศสมาชิกเนโตโดยเฉพาะระหวางประเทศฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ความไมพอใจของ

ฝร่ังเศสตอการทําตัวเปนผูนํากลุมประเทศเนโตของสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนความรูสึกที่มีข้ึนนับต้ังแต

นายพลเดอโกลกลับเขามาเปนผูนําฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1958 ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อประธานาธิป

ดีเคเนดี้แหงสหรัฐอเมริกาเสนอที่จะใหประเทศสมาชิกเนโตมีกองกําลังนิวเคลียรเปนของตนเอง 

ตามขอเสนอดังกลาวสหรัฐอเมริกาจะเปนผูใหอาวุธนิวเคลียรแกประเทศสมาชิกเนโตและให

อํานาจในการตัดสินใจฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาดังเชนที่เปนอยู  
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จะเห็นไดวาตลอดระยะชวงสงครามเย็นคือ ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่

สองจนถึงปลายทศวรรษ 1960 องคการเนโตประสบความสําเร็จในการปองกันมิใหเกิดภัยคุกคาม

จากฝายคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตไดเปนอยางดี ความสําเร็จดังกลาวนับเปน

ผลจากการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายและยุทธศาสตรตามความเหมาะสมตลอดเวลา

ของประเทศสมาชิกองคการเนโต จริงอยูในบางชวงบางเวลาจะมีขัดแยงกันในระหวางประเทศ

สมาชิกเนโตก็ยังมีความแนนแฟนเพียงพอที่จะทําใหฝายตรงขามไมกลาทดลองหรือทาทาย จึง

อาจกลาวไดวาเนโตมีบทบาทอยางสูงในการรักษาสันติภาพในยุโรปตลอดยุคของสงครามเย็น 

 องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ หรือ เนโต เปนองคการ

ระหวางประเทศระดับภูมิภาคซึ่งประเทศสมาชิกภายในภูมิภาคเดียวกันตกลงใจที่จะมีภารกิจใน

การปองกันความมั่นคงรวมกัน 

 การกอต้ังองคการเนโต และการกําหนดภารกิจขององคการนี้อยูภายใน

กรอบของมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งใหสิทธิแกประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการ

ปองกันตนเองจากการโจมตีโดยอาวุธ (armed attack) จากประเทศภายนอกได ไมวาจะเปนการ

ปองกันตามลําพังตนเอง (individual self- defence) หรือรวมปองกันในลักษณะพหุภาคี 

(collective Self-defence) 

 “มาตรการรวมกัน” (collective measure) ในการปองกันตนเองของภาคี

สมาชิกเนโต มีระบุไวในมาตรา 5 ของกฎบัตร เนโต ดังนี้ 

 “บรรดาสมาชิกตกลงวา การโจมตีโดยอาวุธตอประเทศหนึ่งประเทศใดใน

ยุโรปและอเมริกาเหนือ ถือวาเปนการโจมตีสมาชิกทั้งหมด ดังนั้น สมาชิกเหลานั้นจึงตกลงวา หาก

มีการโจมตีโดยอาวุธเกิดขึ้น สมาชิกแตละประเทศจะใชสิทธิของตนเอง หรือรวมกับสมาชิกอื่น

ชวยเหลือประเทศที่ถูกโจมตีดวยวิธีการที่เหมาะสม ทั้งการใชกําลังทหารติดอาวุธ ทั้งนี้โดยเปนไป

ตามบทบัญญัติในมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อจรรโลงความมั่นคงปลอดภัยใน

ขอบเขตแอตแลนติกเหนือ 

 การโจมตีดวยอาวุธและมาตรการตอบโตจะตองรายงานตอคณะมนตรี

ความมั่นคง (ของสหประชาชาติ) และมาตรการตางๆดังกลาวจะตองยุติลงเมื่อคณะมนตรีความ

มั่นคงไดใชมาตรการที่จําเปนตอการจรรโลงสันติภาพและความมั่นคง” 
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 ในการพิจารณามาตรา 5 ซึ่งเปนหัวใจของเนโตและมาตรอื่นๆ อีกรวม

ทั้งหมด 14 มาตราประกอบกันทั้งหมดแลว จะเห็นไดชัดวา เมื่อแรกกอตั้งเนโตมีจุดประสงคเพื่อ

ปองกันตนเอง โดยจะใชมาตรการที่เหมาะสมตอปญหา รวมทั้ง การใชกําลังทหารเมื่อถูก “โจมตี

โดยอาวุธ” จากภายนอก กฎบัตรมิไดระบุ “ภัย” หรือ “ศัตรู” ของเนโตอยางชัดจน แตเปนที่เขาใจ

กันดีในหมูสมาชิกเนโต (และประเทศภายนอกองคการ) วา ภัยหรือศัตรูของเนโต คือ ภัยจาก

คอมมิวนิสต โดยเฉพาะจากสหภาพโซเวียตและกลุมประเทศยุโรปตะวันออก 

 มาตรา 6 ของกฎบัตรเนโต ไดจํากัดขอบเขตทางภูมิศาสตรที่แนนอนของ

สมาชิกเนโตวา เปนเขตที่ประเทศอื่นใดจะโจมตีโดยอาวุธมิได ขอบเขตดังกลาวไดแก ขอบเขตของ

สมาชิกทุกประเทศ รวมทั้งดินแดนอื่นที่อยูภายใตอํานาจการยึดครองของสมาชิกเนโต  

 เมื่อเยอรมนีไดเขารวมเปนสมาชิกเนโตในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1955 

เปนแรงผลักดันประการหนึ่งใหสหภาพโซเวียตจัดตั้ง “องคการสนธิสัญญาวอรซอ” ข้ึนในเดือน

เดียวกัน ซึ่งมีผลทําใหระบบการเมืองระหวางประเทศที่ดําเนินมาเปนเวลาราว 4 ทศวรรษ มี

ลักษณะเปนการคานอํานาจระหวาง 2 ข้ัว คือ ข้ัวประชาธิปไตยกับข้ัวคอมมิวนิสต 

3.4.4.3 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหลังยุค
สงครามเย็น 

  การลมสลายของบรรดารัฐสังคมนิยมคอมมิวนิสตในยุโรปเกิดขึ้นอยาง

รวดเร็วระหวาง ค.ศ. 1989-1991 ภายในเวลา 2 ป กลุมประเทศที่มีระบบการปกครองบริหาร

ประเทศที่ไมมีความเปนประชาธิปไตยแบบตะวันตกไดเปลี่ยนไปจากเดิมหมดสิ้น ผลที่เห็นไดชัด 

คือ พรรคคอมมิวนิสตในเกือบทุกประเทศหมดสถานการณเปนพรรคที่ผูกขาดอํานาจทางการเมือง

และการควบคุมประเทศเพียงพรรคเดียว และระบบเศรษฐกิจในเกือบทุกประเทศไดเปลี่ยนจาก

วางแผนสวนกลางไปสูระบบตลาด 

 ผลจากปรากฏการณนี้ คือ สภาวะสงครามเย็นซึ่งมีการถวงดุลอํานาจ

ระหวางกลุมประเทศประชาธิปไตยและกลุมประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตในยุโรปยุติลง เปนเหตุ

ใหเกิดปรากฏการณใหมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในประเทศและภูมิภาคตางๆตามมาอีก

หลายประการ 

  ในภูมิภาคยุโรปซ่ึงเปนดินแดนศูนยกลางของปรากฏการณความ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวมีเหตุการณใหมเกิดขึ้นหลายอยาง และที่สําคัญที่สุดก็คือ การเกิดประเทศ

เอกราชจํานวนหนึ่งซึ่งแยกตัวออกมาจากอดีตสหภาพโซเวียตและอดีตสหพันธสาธารณรัฐ
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ยูโกสลาเวีย รวมทั้งประเทศเอกราชในยุโรปตะวันออกซึ่งเคยอยูภายใตการควบคุมอยางเครงครัด

ของสหภาพโซเวียตเปนเวลาหลาวทศวรรษ 

  ปรากฏการณตางๆเหลานี้ ทําใหเนโตมองเห็นวาจะมีผลกระทบตอ

ขอบเขตอํานาจและภารกิจด้ังเดิมของเนโต กลาวคือ 

  ประการแรก ภัยใหญของเนโตสลายตัวแลว นั้นคือไมมีกลุมประเทศ

สังคมนิยมคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตในลักษณะเปน “ข้ัว” ที่อยูตรงขามกับเน

โต เนโตเห็นวา นั่นเปนเพียงการยุติของภัยใหญที่สามารถคาดการณลวงหนาไดเทานั้น แตถา

ตราบใดทุกประเทศในยุโรปตะวันออกยังคงมีกองทัพอยู เนโตก็ตองเตรียมตัวรับศักยภาพของภัย

ในรูปอ่ืนที่ยังคงมีอยู 

 ประการที่สอง การเพิ่มจํานวนประตางๆในยุโรปซ่ึงแยกตัวออกมาจากสหภาพโซ

เวียต ยูโกสลาเวียและยุโรปตะวันออก จะโดยนิตินัยหรือโดยการเมืองก็ตาม แมวาประเทศเหลานั้น

ไมมีความขุนของตอเนโต แตเนโตคาดการณไววาจะตองมีหลายประเทศที่มีปญหาเกี่ยวกับ

เสถียรภาพและเอกภาพของตนเอง เนื่องจากปจจัยภายในและภายนอกของแตละประเทศที่มี

ตางกันไป 

 ประการที่สาม ดวยเหตุบังเอิญที่สมาชิกบางประเทศของเนโตไดรวมมีปฏิบัติการ

ทางทหารเพื่อชวยกองทัพของสหรัฐอเมริกาทําสงครามกับอิรักระหวาง ค.ศ. 1990-1991 

เหตุการณคร้ังนั้นเนโตไมสามารถรวมหัวจมทายกับสหรัฐฯในนามของเนโตไดอยางเต็มตัว 

เนื่องจากคูเวตมิใชสมาชิกเนโต เหตุการณคร้ังนั้นทําใหเนโตคิดเลยไปถึงความจําเปนที่อาจตองมี

ปฏิบัติการในอาณาบริเวณที่อยูภายนอกขอบเขตของสนธิสัญญาดวย 

 การคาดการณดังกลาวนี้ เนโตแลเห็นความจํากัดของกฎบัตรฉบับปจจุบันของเน

โตจึงไดมีการปรึกษาหารือกันเพื่อที่จะมี “แนวความคิดใหมดานยุทธศาสตร” ข้ึนเพื่อรองรับความ

จําเปนที่เนโตตองขยายขอบเขตทางภูมิศาสตรของการปฏิบัติงาน 

 จากความจําเปนในทัศนะของเนโตดังกลาวนี้ ในการประชุมระดับสูงสุดดาน

พลเรือนของเนโต คือ North Atlantic Council-NACที่กรุงโรม ในวันที่ 7-8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 

เนโตไดประกาศเอกสารสําคัญฉบับหนึ่ง คือ “The Alliance’s New Concept-NSC” ในลักษณะ

เปนการประกาศฝายเดียว 
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 เอกสาร NSC แสดงจุดยืนของเนโตภายหลังสงครามเย็น33 ดังนี้ 

 1. แมวาเหตุการณในทศวรรษ 1980 จะเปลี่ยนแปลงไปจากเหตุการณในทศวรรษ 

1950 แตเนโตก็ยังรักษาบทบาทและภารกิจเดิมที่กําหนดไวในกฎบัตรของเนโตอยางครบถวย 

หมายความวา เนโตยังคงยอมรับหนาที่หลักของตน คือ “การปองกันรวมกัน” จาก “การโจมตีดวย

อาวุธ” จากประเทศภายนอกที่มีตอประเทศสมาชิกและจะตอบโตในลักษณะ “รวมกัน” 

2. ดวยสภาวการณที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังสงครามเย็น เนโตไดกําหนด 

“หนาที่หลัก” 4 ประการ ซึ่งเปนทั้งการย้ําภารกิจเดิมและเพิ่มภารกิจใหม ดังนี้ 

  2.1 ใหถือวาเนโตคือรากฐานแหงเสถียรภาพและความมั่นคงในยุโรปซ่ึง

จะรักษาและพัฒนาสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยในทวีปนี้ เนโตถือเปนภารกิจที่จะดูแลใหมี

การแกไขขอพิพาทระหวางประเทศและจะไมยอมใหมีประเทศหนึ่งประเทศใดคุกคามขูเข็ญ

ประเทศในยุโรป หรือมีประเทศใดกระทําตนเปน “เจามหาอํานาจ” โดยการใชกําลัง 

 2.2 เนโตยึดถือมาตรา 4 ของกฎบัตรเนโตในการที่ยังคงมีบทบาทเปนเวที

ประชุมเพื่อปรึกษาหารือระหวางประเทศภาคีที่อยูบนสองฝงมหาสมุทรแอตแลนติกในเรื่องที่เปน

ผลประโยชนและความมั่นคงรวมกัน 

 2.3 เนโตจะปองปรามและปกปกษภาคีสมาชิกจากการคุมคามหรือการ

รุ

                                                          

กรานที่มีตอดินแดนของประเทศสมาชิก 

 2.4 เนโตมีหนาที่รักษาดุลยภาพทางยุทธศาสตรในทวีปยุโรป 

 จากหนาที่หลัก 4 ประการนี้ นับเปนการประกาศเจตจํานงของเนโตที่จะขยาย

ภารกิจใหม “ฝายเดียว” อยางชัดเจนหลายประการ ซึ่งอาจสกัดออกมาไดอยางชัดเจนวา เมื่อ

สงครามเย็นยุติลงแลวถาพิจารณาตามภารกิจเดิมเนโตนาจะตองยุบตัวเองลงไปดวยเชนเดียวกัน

กับองคการสนธิสัญญาวอรซอแตเนโตจะยังคงมีอยูตอไปเนื่องจากเปน ตัวหลักแหงประชาธิปไตย

และความมั่นคงใน      ยุโรป ดังนั้นนอกจากเนโตจะรักษาภารกิจเดิมไว คือ “การปองกันตนเอง” 

 
33 ประทุมพร วชัรเสถียร. ปฏิบัติการทางทหารของนาโตในปญหาโคโซโว: การแทรกแซง

เพื่อมนษุยธรรม. วารสารยโุรศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 

2542),หนา 24. 
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แลว เนโตยังเพิ่มภารกิจใหมในการ “ปองปราม” ภัยจากการโจมตีดวยอาวุธจากประเทศภายนอก

เพิ่มเขามาดวย 

 ในขอ 4 ของ “หนาที่หลัก” เนโตไดเพิ่มภารกิจใหมอยางหนึ่งซึ่งคอนขางคลุมเครือ 

คือ “การรักษาดุลยภาพทางยุทธศาสตรในยุโรป” ซึ่งไมเจาะจงแนชัดตายตัววา เนโตจะมี

ปฏิบัติการอยางไรตอปญหาใดซึ่งเนโตคงจะถือสิทธิที่จะอธิบาย หรือตีความเฉพาะแตละกรณีไป 

และทุกกรณีเนโตจะแสดงชัดถึงจุดยืนและปฏิบัติการที่กระทําไปวา “ชอบธรรม” และ “ถูกตองตาม

กฎหมาย” เพียงใด 

 ในการประชุมสุดยอดของประเทศสมาชิกเนโตเนื่องในโอกาสครบรอบ 50 ปที่กรุง

วอชิงตัน ระหวางวันที่ 23-24 เมษายน ค.ศ. 1999 เนโตไดประกาศ New Strategic Concept 

ฉบับที่ 2 ข้ึน เพื่อเปนแนวทางสําหรับเนโตในอนาคตซึ่งไมมีหลักการใดขัดแยงกับฉบับแรก 

นอกจากจะเนนย้ําถึงความจําเปนที่เนโตจะตองมีบทบาทในการแกไขปญหาวิกฤติการณที่อยูนอก

ขอบเขตดั้งเดิมตามที่ระบุไวในกฎบัตร (ค.ศ. 1949)  

 ภารกิจใหมตางๆเหลานี้ ถาพิจารณากวางไกลออกไป จะเห็นไดวาเนโตเปด

โอกาสใหแกตนเองในการมีบทบาทและเพิ่มโอกาสและความชอบธรรมที่จะใช “กําลังอาวุธ” และ

เพื่อเปนเครื่องมือในการแทรกแซงดวย โดยผูตีความการแทรกแซงและการใชอาวุธในแตละกรณี 

คือ เนโตเพียงฝายเดียว 

จะเห็นไดวาจากการศึกษาถึงจุดมุงหมายและหลักการที่สําคัญของสหประชาชาติ

จะพบวาเพื่อที่จะตองการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และใชมาตรการ

รวมกันในการปองกันและขจัดการคุมคามตอสันติภาพหรือการรุกราน โดยคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติเปนองคกรหลักที่มีความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวในการรักษาสันติภาพเมื่อ

เกิดกรณีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทั้งเปนผูกําหนดวาสถานการณที่

เกิดขึ้นนั้นเปนการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไมรวมถึงการมอบอํานา

หรือให อํานาจรัฐสมาชิกใชกําลังเพื่อยุติกรณีดังกลาวโดยออกมาในรูปของขอมติของ

สหประชาชาติ ฉะนั้นการใชกําลังที่เกิดขึ้นนอกจากจะตองเปนไปตามขอยกเวนของกฎบัตร

สหประชาชาติแลว การกระทํานั้นยังตองไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนสําคัญ และ

ในสวนขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคนั้น ก็มีบทบาทในการรักษาความมั่นคงระหวาง

ประเทศตามหมวด 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ดังเชน องคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

หรือเนโต เปนองคการที่มีลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภทปองกันตัว โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ

ธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยมีหลักการสําคัญที่จะระงับขอพิพาทโดย
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สันติวิธีและจะไมใชกําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศดังที่ปรากฏ

ในขอ 1 ของสนธิสัญญาเนโต และในกรณีที่เกิดการคุกคามตอประเทศสมาชิกซึ่งจะตองผูกพันให

ประเทศสมาชิกอ่ืนตองดําเนินการชวยเหลือนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อปรากฏวา มีการโจมตีดวยกองกําลัง

ในดินแดนของประเทศสมาชิกในยุโรปเกิดขึ้น ซึ่งในกรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว เนโตไดมามี

บทบาทสําคัญตอปญหาดังกลาวและทําใหเกิดขอพิจารณาในทางกฎหมายระหวางประเทศถึง

ความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังของเนโตเนื่องจากไมปรากฏวามีการไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติอยางชัดเจน ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น

ที่สถานการณความรุนแรงในโคโซโว ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 

   

 



บทที่ 4 

ปญหาการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4.1 ขอมูลพื้นฐานของยูโกสลาเวีย 1

         สหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (เร่ิมใชเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2535) (Federal 

Republic of Yugoslavia) ประกอบดวย 2 สาธารณรัฐ - สาธารณรัฐเซอรเบีย และสาธารณรัฐ

มอนเตนิโกร และ 2 มณฑล  คือ โคโซโว และวอยโวดีนา (ปจจุบันเปลี่ยนเปน เซอรเบียและมอน

เตเนโกร) ประกอบดวยประชากร 10,700,000 คน แบงเปนเชื้อชาติเซิร

                                                          

บ 36% โครแอท 20% 

บอสเนีย/มุสลิม 9% สโลวีน 8% แอลเบเนียน 8% มาซิโดเนียน 6% แตละรัฐมีเมืองหลวงเปนของ

ตน  สาธารณรัฐเซอรเบีย มีเบลเกรด (Belgrade)เปนเมืองหลวง และเปนเมืองหลวงของสหพันธฯ    

สาธารณรัฐมอนเตนิโกร คือ พอดโกริกา (Podgorica), มณฑลโคโซโว คือเมืองปริสตีนา 

(Pristina)และมณฑลวอยโวดีนาคือ โนวิสาด(NoviSad) 

กอน  ค.ศ. 1903 ชนชาติตางๆ ที่จะรวมเปนยูโกสลาเวียไดมีการรวมตัวเปนอาณาจักร

ปกครองตนเองโดยมีเชื้อชาติตาง ๆ ดังนี้ 

1. สโลวีเนีย  

ชาวสโลวีนตั้งถิ่นฐานเมื่อศตวรรษที่ 6 และไดยึดถือศาสนาคริสตในชวงศตวรรษที่ 8 โดย

พยายามที่จะกําหนดและปองกันวัฒนธรรมของตนเอง 100 ปตอมา ชาวสโลวีนตกอยูภายใตการ

ปกครองของราชอาณาจักร Frankish German และชาวเยอรมันก็ไดเดินทางมาตั้งรกรากรวมกับ

ชาวสโลวีน และตอมา เจาแหงราชวงศ Hapsburg ก็เขายึดสโลวีเนีย  

2.โครเอเชีย  

ชาวโครแอทสแหงโครเอเชียและสโลวีเนียปกครองตนเองระยะหนึ่ง แตในที่สุดก็ตกอยู

ภายใตการปกครองของฮังการีและออสเตรียชาวโครแอทสแหงดัลเมเชีย (Dalmatia) อยูภายใต

การปกครองของอาณาจักรไบซานไทน ฮังการี เวนีเชียน ฝร่ังเศส และออสเตรีย ตามลําดับ 

 

 

1 http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=281 (15/01/2005) 

http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=281
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              3.เซอรเบีย  

อาณาจักรเซอรเบียมีความรุงเรืองเกือบเทียบเทากับอาณาจักรไบซานไทนระยะหนึ่งใน

ยุคกลาง (medieval) แตก็ตกไปอยูใตการปกครองของอาณาจักรออตโตมานกวา 500 ป กอนที่จะ

ไดรับเอกราชในศตวรรษที่ 19 

4.มอนเตนิโกร  

ชาวมอนเตนิเกรนอยูภายใตการปกครองของนักบวชเปนศตวรรษๆ และปกปองประเทศ

ภูเขาของตนใหปราศจากผูรุกรามไดอยางดี 

 5.บอสเนีย  

บอสเนียเปลี่ยนศาสนาเปนอิสลามภายใตการปกครองของอาณาจักรออตโตมาน และ

ไดถูกอาณาจักรออสเตรีย-ฮังการีกลืนในชวงตอมา 

6.มาซิโดเนีย  

ชาวมาซิโดเนียนประกอบดวยชนกลุมนอยจากหลายเผาพันธ อยูภายใตการปกครอง

ของอาณาจักรออตโตมาน 

4.2 ภูมิหลังของสถานการณในโคโซโว 

 ยูโกสลาเวีย เปนสหพันธสาธารณรัฐ คือ ประกอบดวยสาธารณรัฐหลายสาธารณรัฐ ที่

รวมตัวกันอยางหลวมๆ โดยรูปแบบการปกครองนี้ เร่ิมใชกันตั้งแตวันที่ 31 มกราคม 2489 ภายใต

การนําของเผด็จการของจอมพลโจซิป บรอซ หรือที่รูจักกันในชื่อ จอมพลติโต ผูมีปูมหลังเปน

คอมมิวนิสต แตกลายมาเปนพันธมิตรของสหรัฐและอังกฤษในเวลาตอมา 

 ในยุคของจอมพลติโต ยูโกสลาเวีย ซึ่งประกอบดวยรัฐตางๆ สามารถรวมตัวกันอยาง

เหนียวแนน แมวาจะมีปูมหลังดานเชื้อชาติ ภาษา และศาสนาที่แตกตางกันอยางมาก โดยอาศัย

ระบบการปกครองที่เขมงวดตามแบบเผด็จการ อยางไรก็ดี เมื่อส้ินจอมพลติโต ในป 2523 การลม

สลายของยูโกสลาเวียก็เร่ิมปรากฏขึ้น 
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 หลังยุคจอมพลติโต ยูโกสลาเวีย รัฐตางๆแตกกระจายจนเหลือแคเซอรเบียและมอนเตเน

โกร โดยในสวนของเซอรเบียซึ่งถือเปนสาธารณรัฐใหญ ประกอบดวยสองจังหวัดสําคัญ คือ โคโซโว 

และมอนเตเนโกร 

 ความแตกแยกของยูโกสลาเวียจุดชนวนสงครามนองเลือดรุนแรงมาแลวครั้งหนึ่ง นั่นคือ 

สงครามบอสเนีย – เฮอรเซโกวินา ซึ่งถือเปนการสูรบที่รุนแรงและสรางความเสียหายมากที่สุดใน

ยุโรปหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2  

 สงครามบอสเนีย – เฮอรเซโกวินา ปะทุข้ึนในป 2534 โดยเปนการสูรบของกองกําลังสาม

ฝาย คือ ฝายมุสลิม ฝายโครแอท และฝายเซอรบ โดยฝายเซอรบ ไดรับการสนับสนุนดานอาวธุจาก

สาธารณรัฐเซอรเบีย ขณะที่ฝายโครแอท ก็ไดรับความชวยเหลือจากสาธารณรัฐโครเอเชีย 

 เนโต หรือองคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ เขาแทรกแซงปญหาบอสเนยี และ

สามารถกดดันใหคูกรณีทั้ง สามฝายยอมลงนามในขอตกลงเดยดัน ในกรุงปารีส ในชวงปลายป 

2538 โดยใชยุทธวิธีการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอยูโกสลาเวีย บวกกับยุทธวิธีทางทหารดวยการ

จัดตั้งเขตหามบินในพื้นที่รอบบอสเนีย และการสงกําลังทหารเนโตเขาปฏิบัติการรักษาสันติภาพใน

พื้นที่ 

โคโซโวเปนดินแดนที่อยูทางภาคใตของเซอรเบีย มีเขตแดนเชื่อมตอกับมอนเตเนโกร มาซี

โดเนีย และแอลเบเนีย ตลอดระยะเวลาอันยาวนานในประวัติศาสตรมีผูอางสิทธิครอบครอง

ดินแดนนี้มากมายตั้งแตอาณาจักรเซอรเบียในสมัยกลาง อาณาจักรออตโตมัน ประเทศอัลเบเนีย

และยูโกสลาเวียภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

 ความแตกแยกของยโูกสลาเวียในปจจุบันมีที่มาเปนปจจัยพื้นฐานหลายประการ ที่สําคัญ

ประการหนึ่งคือปจจัยทางประวัติศาสตร ซึ่งสั่งสมมานานกวาพันปจากการที่สาธารณรัฐตางๆ ซึ่ง

มารวมกันเปนสหพันธฯ มีเชื้อชาติ ศาสนา ความเปนมาทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร แตกตาง

กันอยางสิ้นเชิง ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติจึงเปนปญหาที่คุกรุนมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งระหวางชาวโครแอท ชาวเซิรบ และชาวมุสลิม ในอดีต สโลวีเนียและโครเอเชียเคยเปนสวนหนึ่ง

ของอาณาจักรโรมันและจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี แหงราชวงศแฮบสบัวรก (Hapsburg Empire) 

มาเปนเวลาหลายศตวรรษ จึงมีความเกี่ยวพันทางสังคม วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา และจิตใจกับ

ยุโรปตะวันตก ในขณะที่รัฐทั้งหลายทางตอนใต คือ เซอรเบีย มอนเตนิโกร บอสเนีย-เฮอรเซโกวีนา 

และมาเซโดเนีย เคยอยูภายใตอํานาจของอาณาจักรไบแซนไทน (Byzantine) และจักรวรรดิออต

โตมัน (Ottoman) มานับพันป จึงไดรับการหลอหลอมวัฒนธรรมแบบบอลขาน คือ แบบมุสลิม
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หรือคริสเตียนตะวันออก (Orthodox) ถึงแมภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ส้ินสุดลงในป 2461 ดวย

การลมสลายของจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี และมีการกอต้ัง “อาณาจักรเซิรบ โครแอท และสโล

วีน” (Kingdom of Serbs, Croates and Slovenes) เปนประเทศเอกราช โดยมีกษัตริยปกครอง 

แตเสถียรภาพทางการเมืองภายในยังคงคลอนแคลน เพราะรัฐตางๆ ซึ่งมีความแตกตางดานเชื้อ

ชาติและศาสนา ยังคงมีความขัดแยงกันลึกๆ  

ในป 2472 กษัตริย Aleksandar ไดเปลี่ยนชื่อประเทศเปน Kingdom of Yugoslavia 

และปกครองประเทศดวยนโยบายเด็ดขาด โดยความรวมมือของทหารตลอดมา จนไดรับขนาน

นามวาเปน “Royal Dictatorship” เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลง ประธานาธิบดี Josip Tito 

สามารถยึดเหนี่ยวรัฐตางๆ ของยูโกสลาเวียใหรวมกันอยูตอไป ทั้งนี้ โดยใชนโยบายอันเด็ดขาด

กอปรกับอัจฉริยภาพของประธานาธิบดี Tito เอง จนกระทั่งเมื่อประธานาธิบดี Tito ถึงแกกรรมเมื่อ

ป 2523 ความแตกแยกระหวางรัฐทั้งหลายที่ประกอบขึ้นเปนสหพันธรัฐยูโกสลาเวียก็เร่ิมปรากฏขึน้ 

และเมื่อนาย Slobodan Milosevic ผูนําเชื้อสายเซิรบ ซึ่งมีแนวคิดชาตินิยม กาวขึ้นสูอํานาจในป 

2530 ความขัดแยงภายในจึงไดทวีความรุนแรงมากขึ้น ในวันที่ 25 มิถุนายน 2534สาธารณรัฐสโล

วีเนียและโครเอเทีย ไดประกาศแยกตัวเปนเอกราช ไมอยูภายใตการปกครองของยูโกสลาเวียอีก

ตอไป ภายหลังจากการออกเสียงประชามติทั่วประเทศในสาธารณรัฐทั้งสองเมื่อเดือนธันวาคม 

2533 และเดือนพฤษภาคม 2534 ตามลําดับ การประกาศเปนเอกราชดังกลาว ถือไดวาเปน

จุดเริ่มตนของวิกฤติการณยูโกสลาเวีย ซึ่งไดขยายตัวเปนสงครามกลางเมืองในเวลาตอมา เมื่อ

สาธารณรัฐมาซิโดเนียและบอสเนีย-เฮอรซิโกวีนา ไดประกาศยกตัวออกเปนรัฐเอกราชเชนเดียวกัน  

4.2.1 สถานการณทางการเมือง 

  ตนกําเนิดของปญหาโคโซโว คือ ระหวางสมัยที่ยูโกสลาเวียอยูภายใตการนําของ

จอมพลโยซิบ บรอซ ตีโต ยูโกสลาเวียมีสถานะเปนประเทศสหพันธสาธารณรัฐประกอบดวย 6 

สาธารณรัฐ คือ เซอรเบีย โครเอเชีย บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา สโลวีเนีย มาซีโดเนีย และมอนเตเน

โกร ในรัฐเซอรเบียมีดินแดนในระดับจังหวัด 2 จังหวัด คือ วอยวอดินาทางภาคเหนือ และโคโซโว

ภาคใตรวมอยูดวย ระหวางป ค.ศ. 1974 – 1989 ทั้งสองจังหวัดนี้มีสถานภาพเปนจังหวัดที่มีสิทธิ

ปกครองตนเอง (autonomous provinces)  

  ตอมาเมื่อเกิดเหตุการณสังคมนิยมลมสลายในยุโรปตะวันออก ระหวางป 

ค.ศ.1989 – 1991 สาธารณรัฐ 4 รัฐในยูโกสลาเวียไดแยกตัวออกเปนประเทศเอกราช ประเทศ

ยูโกสลาเวียเดิมจึงมีสาธารณรัฐเหลืออยูเพียง 2 สาธารณรัฐ คือ เซอรเบียและมอนเตเนโกร นาย

สโลโบดาน มิโลเซวิชซ่ึงมีตําแหนงเปนประธานธิปดีของเซอรเบียในป ค.ศ. 1989 ไดประกาศยุบ
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สถานะปกครองตนเองของวอยวอดินาและโคโซโวในปนั้น ซึ่งสรางความไมพอใจใหแกทั้งสอง

จังหวัดอยางยิ่ง โดยเฉพาะโคโซโว ซึ่งมีชาวโคโซวารที่เปนชนชาติอัลแบเนียรวมอยู 90 % ของ

ประชากรทั้งหมด 2 ลานคน คนเหลานี้ไมมีความจงรักภักดีตอรัฐบาลเซอรเบียและยูโกสลาเวีย 

และตองการแยกตัวเปนอิสระมาตั้งแตอดีตอันยาวนาน การถูกเพิกถอนสถานภาพจังหวัดอิสระซึ่ง

เคยมีสิทธิปกครองตนเองในระดับหนึ่งเปนเหตุใหชาวโคโซวารเหลานี้มีปฏิบัติการตอตานเซอรเบีย

อยางตอเนื่องรุนแรงมากขึ้นตั้งแตตนป ค.ศ. 1998 

  องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ หรือ เนโต ไดเขาไปมีบทบาท

เกี่ยวของจนนํามาซึ่งปฏิบัติการทางทหารในวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ. 1999 นั้น มีจุดเริ่มมาตั้งแตวันที่ 

28 กุมภาพันธ ค.ศ. 1998 เมื่อมีการตอสูอยางเปดเผยระหวางกองทัพของเซอรเบีย และกองกําลัง

ของชาวโคโซวารเชื้อสายแอลเบเนียน ในบริเวณภาคกลางของโคโซโว 

  ตั้งแตนั้นมาจนถึงเดือนตุลาคม นานาชาติรวมทั้งองคการสหประชาชาติก็ไดเขา

มามีบทบาทในการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อหาขอยุติปญหาระหวางเซอรเบียกับโคโซโว โดยมีจุดยืน

รวมกันระหวางประเทศภายนอกวา โคโซโวจะไมไดรับสิทธิเปนประเทศเอกราช (ดังที่ชาวโคโซวาร

สวนใหญตองการ) แตจะมีสิทธิปกครองตนเองในระดับสูงอยางนอยก็เทียบเทาสถานภาพเดิม

กอนที่จะถูกเพิกถอนไปเมื่อ ค.ศ. 1989 ดังที่กลาวมาแลว 

  ในเหตุการณดังกลาวมีชาวโคโซวารเชื้อสายแอลบาเนียนหลายกลุมไดถือสิทธิ

จัดตั้งกลุมการเมืองของตนขึ้น บางกลุมทําการประกาศเอกราชและจัดตั้งรัฐบาลใหแกโคโซโว เชน 

กลุม Democratic League of Kosovo-LDK ซึ่งมีนโยบายสายกลางไมรุนแรง บางกลุมตองการใช

ความรุนแรงตอสูกับกองทัพของเซอรเบีย เชน กลุม Kosovo Liberation Army-KLA ซึ่งเปนกองทพั

ติดอาวุธที่มีบทบาทมากที่สุดในการเจรจากับเซอรเบียและกับกลุมประเทศตะวันตก โดยไมอยู

ภายใตการควบคุมของ LDK อยางไรก็ตามทั้ง 2 กลุม ตางมีจุดประสงคตองการที่แยกโคโซโว

ออกเปนประเทศเอกราชทั้งสิ้น ดังนั้น กองทัพของเซอรเบียและยูโกสลาเวียจึงทําการปราบปราม

การแยกตัวของชาวโคโซวารอยางรุนแรงและโหดเหี้ยม ซึ่งรวมไปถึงการเขนฆาชาวโคโซวารเชื้อ

สายแอลเบเนียนที่มิไดรวมอยูในขบวนการใดดวย 
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4.2.2 ความขัดแยงทางดานเชื้อชาติ 

สถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในโคโซโวมีปจจัยอยางหนึ่งอันเนื่องมาจาก

ความขัดแยงทางดานเชื้อชาติและทําใหเกิดการสังหารหมู2 ชาวแอลเบเนียน ในจังหวัดโคโซโว โดย

กองกําลังของเซอรเบีย และยูโกสลาเวียนั้น อาจใกลเคียงกับพฤติกรรมของการฆาลางเผาพันธุ 

เนื่องจากในกรณีนี้ชนเชื้อสายเซิรป ซึ่งหมายถึง ชนสลาฟที่อาศัยอยูทางภาคใตของยุโรป ใน

ดินแดนที่เรียกวา แหลมบอลขาน มีความแตกตาง ดานกลุมชาติพันธุ ประวัติศาสตร วัฒนธรรม 

(ภาษา ศาสนา) ไปจากชาวแอลเบเนียน ในจังหวัด โคโซโว ซึ่งมีเชื้อสายสืบมาจากชุมชนเกาแก

กลุมหนึ่งในยุโรปใตที่มีชื่อวา ชน “อิลิเรียน” 

ดังนั้น เพื่อใหมีอํานาจครอบครองจังหวัดโคโซโวโดยสงบราบรื่นที่สุด คณะผูนํา

ชาวเซิรปในรัฐเซอรเบีย (ซึ่งเปนคณะผูมีอํานาจตัดสินใจในระดับสหพันธสาธารณรัฐ ยูโกสลาเวีย 

ดวยนั้น) จึงใชวิธี “ขจัด” ชาวโคโซวารที่มีเชื้อสายแอลแบเนียนใหหมดไปโดยเร็วดวยการสังหารหมู 

4.3 สถานการณภายหลังจากมีการโจมตีทางอากาศของเนโต 

 หลังจากที่ NATO (เนโต) ไดยุติการโจมตีทางอากาศตอยูโกสลาเวียเมื่อวันที่ 10 มถินุายน 

2542 กองกําลัง Kosovo Force (KFOR) ภายใตการนําของเนโต จํานวนกวา 41,000 คน ไดเร่ิม

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพในโคโซโว โดยมีกําลังหลักจากประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี สหรัฐอเมริกา 

อิตาลี และสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ กองกําลังรัสเซียจํานวนประมาณ 3,600 คน ก็ไดมี

บทบาทสําคัญในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพดังกลาวดวย 

การถอนกําลังออกจากโคโซโวของยูโกสลาเวีย และการเขาปฏิบัติการในโคโซโวของKFOR 

สงผลใหชาวโคโซโวเชื้อสายเซิรบเกิดความไมแนใจในความปลอดภัยของตนเอง จึงอพยพออกจาก

โคโซโว ทําใหจํานวนชาวเซิรบในโคโซโวลดลงจากประมาณ 200,000 คน เหลือเพียงประมาณ 

20,000 คน อยางไรก็ตามจากการสํารวจของ UNHCR ในเดือนกันยายน พบวา จํานวนชาวเซิรบ

ไดเพิ่มข้ึนเปน 70,000 คน ในขณะเดียวกัน ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียซึ่งไดอพยพออกจากโค

โซโวในชวงกอนและระหวางการโจมตีของเนโต เปนจํานวนมากกวา 800,000 คน ไดเร่ิมเดินทาง

กลับถิ่นฐานหลังจากที่กองกําลัง KFOR เขาปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้จากขอมูลของ UNHCR ผูอพยพ
                                                           

2 ประทุมพร วัชรเสถียร, จากโคโซโว ถึงติมอรตะวันออก: อยาใหประวัติศาสตรซ้ํารอย, มติ

ชนสุดสัปดาห 19 ,995 (14 กันยายน 2542), หนา 91. 
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ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียไดเดินทางกลับภูมิลําเนาแลวทั้งสิ้นกวา 770,000 คน อยางไรก็ตาม

ยังคงมีชาวโคโซโวลี้ภัยอยูในประเทศแอลเบเนีย มาซิโดเนีย และ บอสเนีย-เฮอรเซโกวีนา อีก

ประมาณ 37,000 คน 

  ผูบัญชาการกองกําลัง KFOR และผูนํากองกําลังปลดปลอยโคโซโว (KLA) ไดลงนาม

ความตกลงยุติสถานภาพการเปนกองกําลังทหารของ KLA โดยทันที และปลดอาวุธภายใน 3 

เดือนซึ่งเมื่อครบกําหนดดังกลาวแลว ผูนําของทั้ง 2 ฝายไดตกลงใหมีการแปรสถานภาพ KLA เปน 

Kosovo Protection Corps ทําหนาที่ดูแลรักษาความสงบในโคโซโวในฐานะตํารวจพลเรือน แต

รัสเซียไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแปรสถานภาพดังกลาวขางตน 

 สหประชาชาติไดจัดตั้งองคกรบริหารชั่วคราวสําหรับโคโซโว (UNMIK) ข้ึนเพื่อทําหนาที่

ดูแลระบบการบริหารราชการพลเรือน อีกทั้งไดกําหนดจะสงเจาหนาที่ตํารวจพลเรือน (civilian 

police) และนายทหารประสานภารกิจ (military liaison officers) เขารวมปฏิบัติการรักษาความ

สงบภายใตUNMIK  

  ตั้งแตเดือนธันวาคม 2542 เปนตนมา สถานการณในโคโซโวเริ่มตึงเครียดขึ้นอีกครั้ง การ

ปะทะกันระหวางชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียกับเชื้อสายเซิรบ และระหวางกองกําลังรักษา

สันติภาพ KFOR กับชนพื้นเมืองมีบอยขึ้น เขตที่มีการปะทะกันอยางรุนแรงมากที่สุด คือ เขตของ

ชาวเซิรบ โดยเฉพาะเมือง Mitrovica ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหกองกําลัง KFOR ตองใชกําลัง

เขาควบคุมสถานการณ และปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ตํารวจพลเรือน ดวยเหตุนี้ NATO จึงตอง

จัดสงกําลังเขาไปประจําการในโคโซโวเปนการเพิ่มเติมเพื่อชวยรักษาความสงบ 

 จากนั้นไดเร่ิมมีการพยายามสรางความเขาใจในเหตุการณภายในโคโซโว ในกลุม

ประชาชนผูอาศัย รวมทั้งการพยายามชวยยุติความหวาดกลัวในการดํารงชีวิตในโคโซโว แต

สถานการณในโคโซโวยังคงมีสภาวะตึงเครียดและอันตรายเชนเดิม ทั้งนี้ ในชวงการเตรียมการ

เลือกตั้งประธานาธิบดียูโกสลาเวีย ในวันที่ 24 กันยายน 2543 เหตุการณทางการเมืองไดทวีความ

ตึงเครียดมากยิ่งขึ้น และอังกฤษไดสงกองกําลังรักษาสันติภาพจํานวน 600 คน เขาไปเสริมเพื่อ

ชวยในการรักษาสันติภาพในโคโซโว 

4.4 สถานการณอันคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

ในสถานการณความรุนแรงที่ เกิดขึ้นในโคโซโว  ไดมีการกลาวถึงความรุนแรงของ

สถานการณวาเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไมวาจะเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการกระทําฆาลางเผาพันธุซึ่งเปนเหตุผลใหมีปฏิบัติการทางทหารของ   
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เนโตเกิดขึ้นและเปนที่สนใจของประชาคมโลกอันนําซึ่งปฏิบัติการทางอากาศอันเปนการแทรกแซง

ทางทหารในเดือนมีนาคม 1999 (2542) เพื่อหยุดยั้งการละเมิดมนุษยธรรมของเนโต การตัดสินใจ

ที่จะแทรกแซง เนื่องจากเหตุการณดําเนินมาอยางตอเนื่อง กวา 1 ป ในโคโซโว และความลมเหลว

ของความพยายามระหวางประเทศเพื่อจะแกไขความขัดแยงดวยวิธีการทางการทูต 

4.4.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโว 

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโวอันเนื่องมาจากการปะทะกันของกองกําลังของ

ชาว เซิรปและกองกําลังเสริมกับกองกําลังของชาวโคโซโว (KLA) ในการเรียกรองการสถานะ

ปกครองตนเองของชาวโคโซโว  ทําใหเกิดสถานการณรุนแรงเกิดขึ้นมากมาย  ในป 1998 

คณะทํางาน UNHCR ไดประมาณการไววาการใชกําลังซึ่งกระทําโดยกองกําลังยูโกสลาเวียนั้น 

กอใหเกิดจํานวนผูบาดเจ็บ และผูไรที่อยูกวา 230,000 คน3 และภายหลังจากที่มีปฏิบัติการโจมตี

ทางอากาศไดเร่ิมข้ึน UNHCR ก็ไดรายงานจํานวนที่เพิ่มข้ึนอีกเปนกวา 400,000 คน4 ในวันที่ 20 

มีนาคม 1999 สถานการณอันเลวรายทางมนุษยธรรมก็ไดปรากฏเปนที่ประจักษแกชาวโลกอีกครั้ง 

กลาวคือ องคการสหประชาชาติไดรายงานวา ในวันดังกลาวหลังจากที่ คณะสังเกตการณของ

OSCE ( The Organization for Security and Cooperation in Europe) ไดถอนกําลังออกจากโค

โซโว กองกําลังยูโกสลาเวียก็ไดมีปฏิบัติการสุดทายซึ่งเปนการบังคับและขับไลชาวอัลเบเนียนกวา

พันคนออกจากถิ่นของตน5

การละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องที่นานาประเทศไดใหความสําคัญอยางมาก และกฎบตัร

สหประชาชาติก็บัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวดวย ซึ่งจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมา

ชานานแลว แตเดิมความคิดดังกลาวนี้ไดโนมเอียงไปทางจํากัดอํานาจของกษัตริย หรือผูมีอํานาจ

ปกครอง ซึ่งเห็นกันวามีมากเกินไป ดังนั้นคําวา “สิทธิของบุคคล” จึงไดกลายเปนคําขวัญที่ใชอาง

เพื่อตอสูกับความยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว จนกระทั่งเกิดความ

พยายามที่จะกําหนดสิทธิตางๆ ซึ่งบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปน

มาตรฐานเดียวกัน และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญจึงอางกันเสมอ

                                                           

3 UN SC Resolution 1160 

4 http://www.unhcr.ch/news/pr/pr990311.htm (Mar,11, 1999) 

5 See U.S. Department of State, Kosovo Chronology: Timeline of events 1989-

1999 Relating to the Crisis in Kosovo 

(http//:www.state.gov/www/regions/eur/fs_kosovo_timeline.html) (Sept,8, 2000). 

http://www.unhcr.ch/news/pr/pr990311.htm
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วา สิทธิเหลานี้เปน “สิทธิธรรมชาติ”6 (Natural Right) ซึ่งสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” 

(Natural Law)7 สวนคําวา “สิทธิมนุษยชน” นั้นเราเพิ่งใชเรียกกันเมื่อศตวรรษ 20 นี้เอง8

                                                           

6 ความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินี้เกิดจากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้มีที่มาสามทาง คือ 

 ทางแรกเกิดจากหลักแหงเหตุผล (Rationalism) ซึ่งถือวา “สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย” 

ไดถูกคิดขึ้นจาก “หลักการแทๆ และไมอาจโตแยงได” หลักแหงเหตุผลนี้มีรากฐานมาจากความคิด

เร่ือง กฎหมายตามธรรมชาติและเกี่ยวของกับเร่ือง “เหตุผลตามธรรมชาติ” กลาวคือ คิดจาก

เหตุผลทั่วๆไปวาบุคคลควรมีสิทธิอะไรบาง 

 ทางที่สองเกิดจากลัทธิเฉพาะบุคคล (Individualism) ซึ่งมีแนวคิดวา สิทธิธรรมชาติของ

บุคคลเปนสิทธิที่ไมอาจโอนแกกันได และสิทธินี้เกิดขึ้นพรอมกับบุคคลและเปนสิทธิประจําตัวของ

บุคคลนั้น จะจํากัด , ลิดรอน หรือใหแกผูอ่ืนไมไดเลย 

 ทางที่สามเกิดจากลัทธินิยมความรุนแรง (Radicalism) โดยถือวา การใชกําลัง “จะถูก

กลาวอางเวลาหนึ่งเวลาใดวาเปนจุดมุงหมายของสถาบันการเมืองทั้งมวล” และจุดมุงหมายของ

สถาบันการเมืองดังกลาวนั้นคือ “การรักษาไวซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษย”  

7 กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซึ่งบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดมามี

เองโดยมนุษยไมไดทําข้ึน เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ และใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ ซึ่งมีลักษณะ

สําคัญ 3 ประการ คือ  

 ประการแรก เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือไมมีเวลาลวงพนสมัย 

 ประการที่สอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 ประการที่สาม อยูเหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมาย

ธรรมชาติไมได มิฉะนั้น กฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได 

 นักกฎหมายสมัยโรมันไดนําความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติมาใชในการพัฒนา

กฎหมายที่เรียกวา “Jus Gentium” อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับคลุมถึงคนตางดาวดวย เพราะแต

เดิมมีแตกฎหมายที่ใชบังคับเฉพาะชาวโรมันเรียกวา “Jus Civile” กฎหมายธรรมชาติมีบทบาท

สําคัญในเรื่องนี้เพราะทําใหเกิดความคิดวาควรจะมีกฎหมายที่ใชไดกับกฎหมายทุกระบบ หรือใน

ฐานะที่เปนขอบังคับที่ยอมรับกันโดยประชาชนทั้งมวล 

8 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2547),หนา 5 . 
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มีขอสังเกตวา ไดมีการเคลื่อนไหวภายในประเทศเพื่อคุมครองสิทธิของเอกชน

ตลอดเวลา ในทางตรงกันขาม ทางดานกฎหมายระหวางประเทศนั้นถึงแมวาจะไดพัฒนารุดหนา

เร่ือยมา แตสิทธิของเอกชนยังไมเปนที่ยอมรับเปนทางการในกฎหมายดังกลาว เพราะเปนที่เขาใจ

กันแตเดิมวาวัตถุ (Subject) ของกฎหมายระหวางประเทศคือรัฐเทานั้น และเปนขอตกลงกันโดยมี

วัตถุประสงคจะกลาวถึงเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐ สวนเอกชนถือวาเปนเรื่องภายในของรัฐที่จะ

กระทําอยางใดก็ได แมวาตอมาจะมีการทําสนธิสัญญาขึ้นหลายฉบับ เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคล 

แตขอความในสนธิสัญญาเหลานั้นก็ไมไดใหสิทธิแกเอกชนแตอยางใด เพียงแตกอพันธกรณี

ระหวางประเทศขึ้นในหมูรัฐภาคีในอันที่จะคํานึงถึงการปฏิบัติตอประชาชนของตน 

4.4.1.1 พันธะทางกฎหมายของกฎบัตรในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน 

เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นถือเปนสิทธิระหวางประเทศที่ทุกประเทศจะตอง

รวมมือรวมใจกันเขาคุมครอง ดังนั้น สหประชาชาติซึ่งเปนองคกรกลางของบรรดาประเทศตางๆ ไม

วาจะเปนภูมิภาคใดของโลก และเปนผูริเร่ิมจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อเปน

มาตรฐานกลางสําหรับประเทศสมาชิกไดยึดถือ จึงมีความรับผิดชอบในการเขาคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในประเทศตางๆ ทั้งนี้โดยอาศัย “กฎบัตรสหประชาชาติ” ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายแก

บรรดาประเทศสมาชิกองคกร 

บทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติที่มุงการคุมครองกรณีละเมิดสิทธิ

มนุษยชน เชน 

มาตรา 55 ไดบัญญัติถึงความรวมมือทางเศรษฐกิจ และสังคมระหวาง

ประเทศวา 

“โดยมุงหมายที่จะกอใหเกิดสถานการณที่มั่นคงและความผาสุก ซึ่ง

จําเปนสําหรับความสัมพันธโดยสันติและฉันทมิตรระหวางประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนความเคารพใน

หลักการแหงความเสมอภาคและการตัดสินใจดวยตนเองของมวลชน สหประชาชาติจะสงเสริม

ความเคารพตอและรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของมวลชน โดยไมมีความแตกตางใน

เร่ืองเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือคานิยม” 

มาตรา 56 บัญญัติวา “สมาชิกสหประชาชาติจะตองชวยกันทําให

วัตถุประสงคในมาตรา 55 เปนผลสําเร็จ” 
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มาตรา 62 บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 

ที่จะ “ใหการสนับสนุนวัตถุประสงคที่มุงสงเสริมความเคารพและการรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน” 

มาตรา  68 บัญญัติ ว าคณะมนตรี เศรษฐกิจและสั งคมจะจัดตั้ ง 

“คณะกรรมาธิการ” ข้ึนเพื่อสงเสริมสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 76 ไดบัญญัติวา “จุดมุงหมายขั้นตนประการหนึ่งของภาวะทรัส

ตรีซึ่งปองกันกับวัตถุประสงคในมาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นจะสงเสริมการเคารพใน

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน” 

4.5 บทบาทขององคการสหประชาชาติในเหตุการณโคโซโว 

ในสถานการณโคโซโวซึ่งมีความขัดแยงเกิดขึ้นนั้น องคกรภายในสหประชาชาติที่มีหนาที่

และความรับผิดชอบเบื้องตนในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ซึ่งเปนหนาที่

ตามหมวด 5, 6, 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหนาที่ที่สําคัญก็คือหนาที่ตามหมวด 7 อันไดแก

การดําเนินการเกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกราน  

 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง ในเรื่องการใชกําลังนั้นมีตามหมวด 7 แตไมมากนัก 

ภายใตมาตรา 39 คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนผูใหอํานาจใชกําลัง เมื่อพบวา มีการกระทํา

คุกคามสันติภาพ ละเมิดสันติภาพ หรือ กระทําการรุกราน  

มาตรา  39 “คณะมนตรีความมั่นคงจะตองกําหนดวา การคุกคามตอสันติภาพการละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทํา การรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตองทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยวาจะใช

มาตรการใดตาม ขอ 41 และ 429 เพื่อธํารงไวหรือ สถาปนากลับคืนมาซ่ึงสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ” 

                                                           

9 มาตรา 41 “คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉัยวา จะตองใชมาตรการใดอันไมมีการใช

กําลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตาม คําวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงและอาจเรียกรองใหสมาชิก

ของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้นมาตรการ เหลานี้อาจรวมถึงการหยุดชะงักซึ่ง

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย ทาง

โทรเลข ทางวิทยุ และวิถีทางคมนาคมอยางอื่นโดยสิ้นเชิงหรือแตบางสวน และการตัด

ความสัมพันธทาง การทูตดวย” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#42#42
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ในสถานการณโคโซโวมีเหตุการณที่ถือวาเปนการคุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ นั่นคือ สถานการณอันละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งสหประชาชาติ โดยคณะมนตรี

ความมั่นคงและองคกรอื่นๆของสหประชาชาติ ไดเขามามีบทบาทสําคัญ และแสดงความหวงใย

ตอสถานการณที่เกิดขึ้น 

 ยูโกสลาเวียกลาวอางวาสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว เปนเรื่องกิจการภายในของ

ประเทศ แตประชาคมระหวางประเทศ ไมยอมรับมุมมองดังกลาว เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ ที่

เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนยูโกสลาเวีย (Former Yugoslavia) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) มีการประชุมวาระพิเศษ เมื่อเดือนสิงหาคม 

1992 เพื่อตรวจสอบสถานการณเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนในดินแดนนั้น ผูพิจารณาคน

แรก (Rapporteur) คือ Tadeusz Mazowiecki ซึ่งมารับชวงตอจาก Elisabeth Rehn (ซึ่งลาออก

ในป 1995) คณะทํางานในเรื่องนี้ทําการพิจารณา และสนับสนุนการตรวจสอบสถานการณ

ดังกลาว 

 ในป 1994 สมัชชาสหประชาชาติ เรียกรองให เลขาธิการสหประชาชาติ พิจารณา

สถานการณในโคโซโว และรายงานตอสมัชชาสหประชาชาติ แตงตั้งองคกรที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษย

ชนเกิดขึ้น และพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชน ขอมติเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติ

รับรอง และรวมมือกับองคการเหลานี้ 

 ในขอมติ 1244 (1999) ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาติ (The UN High 

Commissioner for Refugees) พิจารณาถึงสถานการณดังกลาว และดําเนินการชวยเหลือตอโค

โซโว ซึ่งมีรายงานวามีประชาชนราว 8 แสนคนไดกลับสูโคโซโว หลังจากที่เขาไปพกัพงิในอลัเบเนยี, 

มาซิโดเนีย, มอนเตเนโกร, บอสเนีย และเฮอรเซโกเวนา ระหวางที่เนโตมีปฏิบัติการในดินแดน

ดังกลาว 

                                                                                                                                                                      

    มาตรา 42 “หากคณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาวา มาตรการตามที่บัญญัติไวใน ขอ 

41 จะไมเพียงพอ หรือไดพิสูจน แลววาไมเพียงพอ คณะมนตรีฯอาจดําเนินการใชกําลังทางอากาศ 

ทางทะเล หรือทางพื้นดิน เชนที่อาจเห็นจําเปนเพื่อ ธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศ การดําเนินการเชนวานี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การ

ปดลอมและการปฏิบัติการอยางอื่นโดยกําลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดิน ของบรรดา 

สมาชิกของสหประชาชาติ” 

 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
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  4.5.1 รายงานขององคการสหประชาชาติอันเกี่ยวเนื่องกับสถานการณ 

  สถานการณในโคโซโว มีประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนมากมาย และมี

รายงาน รวมทั้งขอมติตางๆ ที่ออกมาโดยองคกรหลายๆ องคกรดังนี้ 

   4.5.1.1 เอกสารที่ออกโดยองคการระหวางประเทศ (Documents of 
International Organizations)10

    1) สมัชชาสหประชาชาติ 

    คณะทํางานพิเศษ กลาวถึง สถานการณอันเลวรายในโคโซโว, 

และเรียกรองใหคูกรณีแตละฝายรับรอง, แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายใตความชวยเหลือของที่

ประชุมระหวางประเทศ โดยรวมกันระงับขอพิพาทอันเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และคํานึงถึงอิสรภาพ

ข้ันพื้นฐาน และเรียกรองใหรัฐบาลเซอรเบียละเวนจากการใชกําลัง และยุติการกระทําที่เรียกวา 

“ethnic cleansing” นอกจากนี้ยังเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติ ดําเนินการภายใตกรอบ

ของสหประชาชาติ โดยใชมาตรการที่จําเปน ในการตรวจสอบสถานการณดานสิทธิมนุษยชน โดย

รวมมือกับองคกรอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ ที่เกี่ยวของ รวมถึง United Nations Protection 

Force.11และไดประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติ และการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชนชาติอัลเบเนีย ในโคโซโว และสนับสนุนใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (เซอร

เบีย และมอนเตเนโกร) ดําเนินมาตรการที่จําเปน เพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวอัล

เบเนียน ในโคโซโว รวมทั้งยกเลิกบทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติ ซึ่งมีผลบังคับใชมาตั้งแต 1989 และ

จัดตั้งรัฐบาลในโคโซโว12รวมทั้งพิจารณาและสังเกตการณสถานการณ การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในโคโซโว และปองกันสถานการณอันเลวรายที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งประณามมาตรการ และการ

กระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวอัลเบเนียน ในโคโซโว ซึ่งกระทํา

                                                           

10
 HEIKE KRIEGE, The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical 

Documentation 1974-99,(Cambridge University Press: United Kingdom),2001,p15 

11
 Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia, UN 

General Assembly Resolution 47/147, 18 December 1992. 

12
  Violations of Human Rights in the Republic of Bosnia and Herzegovina, the 

Republic of Craotia and the FRY (Serbia and Montenegro), UN General Assembly 

Resolution 48/153, 20 December 1993 
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โดยสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (เซอรเบีย และมอนเตเนโกร) และประณามการกระทําของตํารวจ และ

กองกําลังทางทหารของยูโกสลาเวีย ซึ่งกระทําตอประชาชนชาวอัลเบเนีย13

    นอกจากนั้น ยังมีขอมติตางๆ ที่ประณามและกลาวถึงการละเมดิ

สิทธิมนุษยชน ในโคโซโวซึ่งประณามการกระทําทารุณโหดรายตอชนชาติอัลเบเนียและการทําการ

อันเปนการเลือกปฏิบัติตอชาวอัลเบเนีย  รวมทั้งสถานการณอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน 

การกระทําทารุณโหดราย การสังหาร โดยเรียกรองใหยูโกสลาเวียดําเนินการใหสถานการณที่อัน

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนยุติลงโดยเร็ว14

 

                                                           

13
 Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 49/204, 

23 December 1994 

14 Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 50/190, 

22 December 1995. 

   Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 51/111, 

12 December 1996. 

Situation of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia 

and the FRY (Serbia and Montenegro), UN General Assembly Resolution 51/116, 12 

December 1996. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 52/139, 

12 December 1997. 

Situation of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia 

and the FRY (Sebia and Montenegro), UN General Assembly Resolution 53/163, 9 

December 1998. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 53/164, 9 

December 1998. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 54/183, 

17 December 1999. 
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2) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
(The UN Commission on Human Rights) 

    ในสถานการณโคโซโวไดมีการสังเกตการณเกี่ยวกับสถานการณ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ ที่เขาไปสังเกตการณ คือ Ethnic cleansing ตอชาวมุสลิม และชน

ชาติ โครเอเชีย (Croatians) ในบอสเนีย และเฮอรเซโกวีนา15

    สมัชชาทั่ วไป  ไดมีการพิจารณาในการประชุมค ร้ังที่  47 

(A/47/666) กับคณะทํางานพิเศษ รวมกันพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในโคโซโว ประเด็น

สําคัญก็คือการขับไลชาวอัลเบเนียออกจากรัฐ, การกระทําทารุณกรรม, การขาดอิสรภาพทางการ

ส่ือสาร และปญหาดานการใหความรูใหการศึกษา สถานการณเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเลวรายมาก

ข้ึนตั้งแต โคโซโวสูญเสียสิทธิในการปกครองตนเองในเดือนกรกฎาคม 1990 กฎหมายใหมที่เกดิขึน้

สงผลตอการเลือกปฏิบัติแกชาวอัลเบเนีย16

    คณะทํางานพิเศษไดรับรายงาน เกี่ยวกับรายชื่อกฎหมายที่เปน

การเลือกปฏิบัติตอ ชาวอัลเบเนีย กฎหมายเหลานั้น เชน 

a) โครงการสรางสันติภาพ, อิสรภาพ, ความเสมอภาค 

ใหแกโคโซโว ในยอหนาที่ 3 ของรายงาน โครงการ

ดังกลาวคาดวาจะมีการใหความชวยเหลือ ชาว

เซิรป และชาวมอนเตเนโกร ที่ตองการออกจากโคโซ

โว 

b) กฎหมายในการจัดตั้งตํารวจ(The Law on police 

institutions) ไดใชเปนพื้นฐานทางกฎหมาย ในการ

                                                           

15
 Report on the Situation of Human Rights in the Former Yugoslavia, 

E/CN.4/1992/s-1/9, 28 August 1992 

16
 Report on the Situation of Human Rights in the Territory of the Former 

Yugoslavia Submitted by Mr.Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the 

Commission on Human Rights, Pursuant to Commission Resolution 1992/s-1/1 of 14 

August 1992, A/48/92-s/25341, paras.153-171, 26 February 1993 
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จัดสรรตํารวจจากทั่วยูโกสลาเวีย เขามาแทนอัลเบ

เนียที่ถูกขับไลออกไป 

c) กฎหมายจัดสรรกองทุนการเงินสําหรับชาวเซิรป

และมอนเตเนโกรใหกลับคืนสูถิ่น (The Law on the 

creation of a fund to finance the return of 

serbs and Montenegrins to Kosovo)17 

3) ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (The 
UN High Commissioner for Human Rights) 

    มีรายงานเกี่ยวกับสถานการณอันเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน

ตางๆ มากมาย ทั้งที่เกี่ยวกับผูล้ีภัย, การปฏิบัติตอหญิง และเด็ก, การใชกําลังขับไลพลเมือง 

รวมถึงการทําลายลางเชื้อชาติ (Ethnic Cleansing)18 รวมทั้งรายงานที่แสดงวามีประชาชนกวา 

1,200 คนตองตายอันเปนผลมาจากปฏิบัติการทางอากาศในยูโกสลาเวีย และกวาสี่พันคนไดรับ

บาดเจ็บสาหัส เปาหมายทางพลเรือนถูกโจมตีโดยเนโตทําใหพลเรือนมากมายตองสูญเสียชีวิต 

เปนตน19

    4) ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (The UN High 
Commissioner for Refugees: UNHCR) 

    ไดออกเอกสารและรายงานตางๆ ที่เกี่ยวกับการชวยเหลือทาง

มนุษยธรรมในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานสิ่งอุปโภค, บริโภค, ใหที่อยูอาศัย แกประชากรผูล้ีภัย 

เชน 

                                                           

17 Supra note 12, page. 25. 

18 Briefing on Situation of Human Rights in Kosovo, Geneva, 9 April 1999. 

Report on Situation of Human Rights in Kosovo, FRY, HC/K244, Geneva, 22 

April 1999. 

 

19 Report on the Situation of Human Rights in Kosovo, FRY, E/CN.4/2000/7, 31 

May 1999. 
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- UNHCR Country Updates-Former Yugoslavia: 24 

February 1999-4 March 1999, UN Inter-Agency 

Humanitarian Situation Movements 

- UNHCR Country Updates-Former Yugoslavia: 14-27 

March 1999, UN Inter-Agency Humanitarian Situation 

Report: Kosovo 

- Briefing by Mrs.Sadako Ogata to the UN Security 

Council, New York, 5 May 1999. 

4.5.1.2  เอกสารจากแหลงอ่ืนๆ 

นอกจากเอกสารที่ออกโดยองคกรในสหประชาชาติแลว ยังมีเอกสารที่

ออกโดยแหลงอื่น นอกจากหนวยงานของสหประชาชาติอีก เชน 

-  เอกสารของสหรัฐอเมริกา 

- U.S. Department of State: Serbia-Montenegro Country Report on 

Human Right’s Practices for 1998, Released by the Bureau of 

Democracy, Human Rights, and Labor, 26 February 1999. 

- U.S., Erasing History: Ethnic Cleansing in Kosovo, Report 

Released by the U.S. Department of State, Washington, D.C., 

May 1999. 

- รายงานของ NGO 

- Amnesty International Report 1998: FRY the period January – 

December 1997. 

- Human Rights Watch: FRY: Humanitarian Law Violation in 

Kosovo, Extracts, October 1981. 
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รายงานนี้ไดกลาวถึงสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว วามีการกระทําอัน

ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางไรบาง ไมวาจะเปนการกระทําของกลุม KLA 

หรือกองทัพเซอรเบีย โดยกลาวยอยออกเปนสถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในแตละสถานที่อีกดวย20

- Medecins Sans Frantieres: Survey Data on Mass Expulsion 

from Kosovo, A Survey of the Kosovar Refugees at Rasaya, 

Montenegro, Vincent Brown, MSF/Epicentre, Rasaya, 27 April 

1997. 

 4.6 การใชกําลังของเนโตในโคโซโวภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังของเนโตในสถานการณโคโซโว

นั้น นอกจากจะพิจารณาถอยคําตามกฎบัตรสหประชาชาติแลว ส่ิงที่เกี่ยวของซึ่งจะตองพิจารณา

รวมกันก็คือ ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง 

เมื่อพิจารณาตามถอยคําตามกฎบัตรสหประชาชาติ แลวพบวา ตามกฎบัตร

สหประชาชาติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 บัญญัติวา “ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวง

จะตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง

ของรัฐใดๆ  หรือการกระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ” ซึ่งในกรณีของการกระทําของเนโตในสถานการณโคโซโว เกิดปญหาที่ควรแกการ

พิจารณาวา หากการกระทําดังกลาวไมไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแลวจะเปนการ

ละเมิดมาตรา 2 อนุมาตรา 4 หรือไม ซึ่งตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เปนบทบัญญัติหามการใช

กําลังหรือคุกคามรัฐอ่ืน เวนแตการปองกันตนเอง หรือการกระทําที่ไดรับอํานาจจากคณะมนตรี

หรือสมัชชา 21 ซึ่งไดมีการกลาวย้ําโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ โดยกลาวไวใน 1965 

Declaration on the Inadmissibility of Intervention ซึ่งกลาวไววา  

 

                                                           

20
 ibid, page.90 - 111 

21 J.L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of 

Peace 415 (Humphrey Waldock ed.,6th ed. 1963). 
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 “รัฐเดียวหรือกลุมของรัฐไมมีสิทธิที่เขาแทรกแซง ไมวาจะโดยทางตรง หรือโดยทางออม 

และไมวาโดยเหตุผลใดๆ ในกิจการภายในหรือภายนอกของรัฐอ่ืนๆ ดังนั้นการใชกําลังเขา

แทรกแซงไมวาจะโดยรูปแบบใดก็ตามซึ่งกระทําตอรัฐ ไมวาจะเปนกระทําทางเมือง ทางเศรษฐกิจ

ก็ตามตองถูกประณาม”22

 ใน 1970 Declaration on the Strengthening of International Security สมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติไดกลาวย้ําถึงการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนและสิทธิในการกําหนดใจ

ตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซง การขมขูจากภายนอก โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการใชกําลังไม

วาจะโดยเปดเผยหรือไมก็ตาม23

 ใน 1981 Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the 

Internal Affairs of States สมัชชาสหประชาชาติไดเนนย้ําถึงกรณีการหามแทรกแซงวา “รัฐเดี่ยว

หรือหลายรัฐไมมีสิทธิในการเขาแทรกแซง ไมวาดวยลักษณะใด หรือโดยเหตุผลใดก็ตาม ไมวาจะ

โดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมวาจะเปนกิจการภายในหรือภายนอกรัฐก็ตาม” ซึง่เรยีกวาเปน

หลัก การหามแทรกแซง (principle of non-intervention and non-interference) ซึ่งกลาววา เปน

หนาที่ (duty) ของรัฐที่จะละเวนจากการแทรกแซงโดยใชกําลังทหาร การทําลาย โคนลมทาง

การเมืองโดยทางทหารไมวารูปแบบใดของการแทรกแซงก็ตาม และไมวาจะโดยปดบังหรือเปดเผย

ก็ตาม โดยกระทําตอรัฐใดรัฐหนึ่งหรือกลุมของรัฐก็ตาม และไมวาจะเปนการกระทําโดยใชกําลัง

ทางทหาร หรือทางการเมือง หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน24  

และในป ค.ศ. 1993 ไดมีการทบทวน The implementation of the Declaration on the 

Strengthening of International Security ซึ่งสมัชชาสหประชาชาติก็เรียกรองใหรัฐทุกรัฐ “ละเวน

จากการใชกําลัง การรุกราน การแทรกแซง” นอกจากนั้นรัฐทุกรัฐจะตองดําเนินมาตรการเฉยีบพลนั

เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จถึงความมั่นคงรวมกันอันปรากฏตามกฎบัตรสหประชาชาติ25

                                                           

22  G.A. Res.2131, U.N. GAOR, 20th Sess., 1408th plen.mtg., U.N. Doc. A/6220 

(1965) 

23 G.A. Res.2625, U.N. GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, at 123, U.N. Doc. 

A/8028 (1970) 

  24 91st plen.mtg., Dec. 9, 1981, 33/103 

25 81st plen.mtg., Dec. 16, 1993, 48/83 
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 กฎบัตรสหประชาชาติไดอธิบายถึงหลักการหามแทรกแซงในตัวของมันเอง วาเปนหลักที่

ไมมีขอยกเวน การแทรกแซงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายเสมอ ไมคํานึงถึงวารัฐที่เขา

แทรกแซงนั้นจะมีภาระหนาที่อยางไร และมีวัตถุประสงคอยางไร กฎบัตรสหประชาชาติ หามการ

กระทําดังกลาวไมวาจะเปนการกระทําของรัฐเดี่ยว หรือการรวมกลุมของพันธมิตรทางทหาร เชน 

เนโต ก็ตาม  ตามมาตรา 13 ของกฎบัตรเนโต อนุญาตใหแทรกแซงได แตในความเปนจริงแลวการ

ใชกําลังดังกลาวตามกฎบัตรเนโตจะตองพิจารณารวมกันกับมาตรา 1 ของกฎบัตรเนโตซึ่งบัญญัติ

วาในความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิก (parties) จะตองละเวนจากการใชกําลังหรือกระทําอ่ืน

ใดที่ ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของกฎบัตรสหประชาชาติ 26 การละเมิดกฎบัตร

สหประชาชาติโดยสมาชิกเนโต ถือวาเปนการละเมิดกฎบัตรเนโตเชนเดียวกัน27

 มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังมีขอบเขตที่ไมแนนอน บทบัญญัติดังกลาวหามการคุกคามหรือ

การใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต และเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ บางคนกลาววา

ขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวที่ตีความแคบก็เพราะประโยคที่วา “การกระทําอ่ืนใดในที่ไม

สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ

                                                          

” ซึ่งแสดงใหเห็นวาการใชกําลังจะใชไดหาก

กระทําสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ 28 ฉะนั้นถาพิจารณาในแงนี้ หากการ

กระทําของเนโตมิไดกระทําการคุกคามหรือกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตของยูโกสลาเวีย ก็

อาจจะไมเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติ 

 บางคนกลาววา การแทรกแซงดังกลาวถามิไดเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตหรือ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง ก็ไมเปนการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ แตมุมมองนี้อาจจะไมถูกตอง

นัก และเชนเดียวกันก็ไมสามารถที่จะปรับใหการกระทําของเนโตเปนการปองกันตนตามมาตรา 51 

ซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลัง เนื่องจากไมมีการใชกําลังทางอาวุธ (armed attract) 

เกิดขึ้นตอรัฐสมาชิกเนโต และในกรณีของการใชกําลังโดยขอตกลงสวนภูมิภาค หรือทบวงการ

 

26 North Atlantic Treaty, Apr. 4, 1949, art.1, 63 Stat. 2241,34 U.N.T.S. 243 

27 House of Commons, Select Committee on Foreign Affairs, Fourth  report 135 

(May 23,2000), http://www.publications.parliament.uk/pa/cm 

1999900/cmfaff/28/2813.htm 

28 See, for example, Julius Stone, Agression and World Order: A Critique of 

United Nations Theories of Agression(Sydney : Maitland Publications),1958 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm
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ตัวแทนสวนภูมิภาค ตามมาตรา 53 ก็ตองไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน ซึ่งใน

กรณีนี้ไมปรากฏวามีการใหอํานาจดังกลาวเกิดขึ้น 

 คณะทํางานในเรื่องการใชกําลังของสหประชาชาติไดพิจารณาขอบเขตของบทบัญญัติ

ดังกลาวโดยคนหาเจตนารมณที่แทจริงของผูรางกฎบัตร วามีขอยกเวนใดของหลักการหามใช

กําลังหรือไม29 ซึ่งคณะทํางานหนึ่งในนั้นก็คือ Michael Akehurst พบวา การที่กฎบัตรระบุถึง

ประโยคที่วา “บูรณภาพแหงอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองและการกระทําอ่ืนใดภายใต

วัตถุประสงคของสหประชาชาติ” ซึ่งบัญญัติในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 มิไดบัญญัติเพื่อจํากัดขอ

หามของการใชกําลัง แตเปนการบัญญัติเพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวหนักแนนขึ้น30

 Oscar Schachter’sไดอธิบายถึงกรณีการใชกําลังไววา 

 กฎหมายระหวางประเทศ ไมไดกําหนดขอหามของการใชกําลังไวเวนแตในกรณีการ

ปองกันตนเอง ซึ่งรวมถึงการปองกันแบบรวมหมูดวย และการใชมาตรการบังคับภายใตอํานาจของ

คณะมนตรีความมั่งคง แมแตในเรื่องสิทธิมนุษยชน, การปกครอง, สิทธิในการปกครองตนเอง ก็ไม

เปนที่ยอมรับในทางกฎหมายระหวางประเทศวาจะสามารถกอสงครามขึ้นมาได (Waging war) 

แตอาจเปนเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในทางที่ผิด ขอสรุปเชนนี้ ไมเพียงแตจะสอดคลองกับกฎบัตร

สหประชาชาติแตยังเปนการคงไวซึ่งการตีความที่เปนที่ยอมรับจากเสียงสวนใหญของรัฐตางๆใน

เวลาที่รางกฎบัตรสหประชาชาติดวย ฉะนั้น การรัฐใดจะใชกําลัง ส่ิงที่สามารถกระทําไดภายใต

กฎหมายระหวางประเทศก็คือ กรณีการปองกันตนตามมาตรา 51 เทานั้น31

 และในกรณีของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น ในป ค.ศ. 1986 The British 

Foreign office ไดกลาววา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนสิ่งที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และความเห็นในทางกฎหมายจากนักวิชาการสวนใหญก็ไมเห็นดวยการแทรกแซง

ดังกลาวก็เนื่องจากเหตุผลและปจจัยตางๆ ดังนี้ 

                                                           

29 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, (Oxford : 

Oxford University Press),1963 

30 Michael Akehurst, “Humanitarian Intervention,” in Intervention in World Politics 

95, 116 (Hedley Bull ed., 1984) 

31 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice, (Dordrecht : 

Martinus Nijhoff Publishers, 1991) p.128-29  
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1. กฎบัตรสหประชาชาติและบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศไมไดบัญญัติถึง
สิทธิดังกลาวไวอยางชัดเจน 

2. ทางปฏิบัติของรัฐ (State Practice) ของรัฐในชวงสองศตวรรษที่ผานมา  กรณีที่เปน

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมอันที่เปนที่ยอมรับนั้นแทบจะไมปรากฏเลย 

3. ขอคิดเห็นในกรณีการแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้นเปนไปในทางโตแยงมากกวา
สนับสนุน 

ในกรณีของเนโตนั้น ส่ิงที่เปนปญหาก็คือ การคนหาหลักฐานที่เกิดขึ้นกอนหรือระหวางการ

ทิ้งระเบิดซึ่งรัฐบาลเนโต (Nato Government) ใหอํานาจในการปฏิบัติการดังกลาวโดยอางการ

แทรกแซงทางมนุษยธรรม อยางไรก็ตาม The Foreign Affair Committee of the British house of 

Common ไดทําการสํารวจและรายงานในกรณีนี้วา รัฐตางๆมีสิทธิที่จะใชกําลังในกรณีที่มีการ

สูญเสียและความหายนะทางมนุษยธรรมเกิดขึ้น ซึ่งการใชกําลังเปนหนทางเดียวที่สามารถขอยุติ

ความหายนะดังกลาวได32

เลขาธิการของเนโตไดเสนอถึงกรณีความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา ภายหลังจาก

ปฏิบัติดังกลาวสิ้นสุดลงและไดกลาววา  ขอมติที่ออกมาตอเนื่องกันระหวางที่มีปฏิบัติดังกลาวโดย

คณะมนตรีความมั่นคงไดรับการละเลยจากยูโกสลาเวีย เขาไดกลาววา  โดยตัวของกฎบัตร

สหประชาชาตินั้น เรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศดําเนินมาตรการเมื่อมีกรณีละเมิด

สันติภาพ   และความมั่นคงระหวางประเทศหรือเมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเกิดขึ้น33

 

                                                           

32 House of Commons, Select committee on Foreign Affairs, Fourth Report 124 

(May 23, 2000), 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2813.html (last 

visited Feb. 23, 2001) 

33 Lord Robertson, NATO Secretary General, Law, Morality, and the Use of force, 

Address before the Institut de Relationa Internationales et  Stratégiques, Paris (May 16, 

2000). 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2813.html
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ในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1999 เลขาธิการเนโต Javier Solana ไดกลาววา 

“ปฏิบัติการทางทหารของเนโตเปนการกระทําเพื่อสนับสนุนและบรรลุถึงวัตถุประสงคทาง

การเมืองและประชาคมระหวางประเทศ เหลาพันธมิตรทั้งหลายเห็นวา ปฏิบัติการนี้ กระทําเพื่อยุติ

ความรุนแรงตางๆในโคโซโว และเพื่อปองกันความหายนะทางมนุษยธรรม (Humanitarian 

Catastrophe)” 

ในวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1998 คณะผูแทนถาวรของเนโต ไดกลาวถึงกรณีนี้วา 

1. สหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย ไมไดปฏิบัติตามความตองการของประชาคม

ระหวางประเทศ ตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1160 (31 มีนาคม 

1998) ซึ่งออกตามขอมติที่ 1199 (23 มีนาคม 1998) ซึ่งกระทําภายใตหมวด7 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

2. มีรายงานที่ออกมาโดยเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับขอมติทั้งสองวา 

สถานการณในโคโซโว เปนสถานการณที่อันตราย 

3. มีความหายนะทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นติดตอกันอันเนื่องมาจากสหพันธ

สาธารณรัฐยูโกสลาเวียไมมีมาตรการที่เขมงวดที่จะนํามาซึ่งทางแกปญหา

อยางสันติวิธีของวิกฤติการณดังกลาว 

4. ขอมติอ่ืนๆของคณะมนตรีความมั่นคง ไมปรากฏวามีมาตรการอื่นๆอันชัดแจง

ที่จะนํามาใชในกรณีวิกฤตการณโคโซโว 

5. สถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวนํามาซึ่งการคุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศขั้นรุนแรง ดังที่ปรากฏในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง 

1199  
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ซึ่งเหตุผลตางๆเหลานี้ทําใหเนโตนํามาใชเปนพื้นฐานในการใชกําลังในสถานการณที่

เกิดขึ้นในโคโซโว โดยเฉพาะกลาวอางวาสถานการณดังกลาวอยูในขั้นวิกฤติตามขอมติที่ 1199 จึง

กอใหเกิดพื้นฐานทางกฎหมายแกเนโตที่จะใชกําลัง34

ในกรณีการใชกําลังของเนโตนั้น รัสเซียและจีน ไดตั้งประเด็นเกี่ยวกับกรณีนี้วาเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยในวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999 มี statement กลาวออกมา

วา 

“การตัดสินของเนโตในการใชกําลังตอรัฐอธิปไตย  ซึ่งก็คือ สหพันธสาธารณรัฐ

ยูโกสลาเวียนั้น กระทําโดยปราศจากการมีสวนรวมของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

ซึ่งเปนการกระทําที่ตรงกันขามแบบอยาง (Norm) ของกฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากคณะ

มนตรีความมั่นคงเปนองคกรหลักที่มีความรับผิดชอบในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ และดําเนินมาตรการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีเมื่อเกิดความขัดแยงในภูมิภาค”35

ทั้งรัสเซียและจีนไดแสดงขอคัดคานอีกครั้งในการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคง เมื่อ

วันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนมติที่รัสเซียไมสนับสนุนการกระทําของเนโต รัสเซียกลาววา 

การลงมติในวันนี้ไมเพียงจะเกี่ยวกับปญหาโคโซโวเทานั้น แตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับของกับกรณี

กับอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงดวย36 สวนตัวแทนของจีนกลาววา “รัฐบาลจีนคัดคานการ

กระทําดังกลาวอยางชัดเจน เนื่องจากละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติอันถือเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศ และเปนการทาทายอํานาจของคณะอํานาจมนตรีความมั่นคงดวย” 

 

                                                           

34 Statement by NATO Secretary General Javier Solena to permanent 

representatives of North Atlantic Council,Brunno Simma, “NATO, the U.N. and the Use of 

Force: Legal Aspects,” Address to United Nations Association of the United States (Mar. 

11-12, 1999),http:// www.unausa.org/issues/sc/simma.html. 

35 Statement by C.I.S. and P.R.C. (S/1999/343), in Transnat’l L. Exchange, 

Special Supp., May 1999, at 1. 

36 Statement of Sergey Lavrov, “Security Council fails to adopt draft on NATO 

military action against Yugoslavia, “Xinua News Agency, Mar. 26,1999, available in 

Lexis, New Library. 
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เห็นไดชัดวา ทั้งรัสเซียและจีนตางก็โตแยงวาการทิ้งระเบิดของเนโต เปนการละเมิดกฎ

บัตรสหประชาชาติ ซึ่งอาจเรียกการกระทํานี้วา เปนการรุกราน ซึ่งเปนการใชกําลังโดยรัฐหนึ่งตอรัฐ

อ่ืน และความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากสถานการณดังกลาวกอใหเกิดการกระทําอันทารุณและละเมิด

สิทธิมนุษยชน ก็ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะใชกําลังตอรัฐอ่ืนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  

4.7 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในสถานการณโคโซโว 

การใชกําลังตอยูโกสลาเวียนั้นเปนการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากปราศจาก

การยอมรับจากคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น การใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศนั้นจะตองกระทําภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ และตองไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติดวย 

 กอนที่วิกฤติการณในโคโซโวจะสิ้นสุดลง คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่สําคัญ

หลายขอดวยกัน  ซึ่งในขอมติดังกลาว อเมริกาและเนโตกลาวอางถึงพื้นฐานทางกฎหมายที่ให

อํานาจ   เนโตใชกําลังตอยูโกสลาเวียได  

 ขอมติแรกที่ออกคือ ขอมติที่ 1160 (มีนาคม 1998) คณะมนตรีความมั่นคงไดตัดสิน 

(decide) วา “เพื่อใหบรรลุถึงสันติภาพและความมั่นคงในโคโซโว รัฐทุกรัฐจําตองละเวนจากการ

จัดหาหรือซื้อขายอาวุธ,วัตถุระเบิด หรือวัตถุอ่ืนใดในลักษณะที่คลายคลึงกันสูยูโกสลาเวีย รวมทั้ง

โคโซโว โดยคนชาติของตน หรือจากดินแดนของตน รวมทั้งจะตองไมมีการจัดตั้งกองกําลังหรือ

ฝกฝนในลักษณะการจัดตั้งผูกอการราย” คณะมนตรีไดเนนย้ําอีกครั้งวา “ความลมเหลวในการ

ดําเนินมาตรการเพื่อสันติภาพตอสถานการณโคโซโว นําไปสูการพิจารณาในการดําเนินมาตรการ

ที่เพิ่มข้ึน”37 พรอมทั้งมีมาตรการปดทาเรือ และหามขนสงสินคา ซึ่งเกี่ยวกับการกอใหเกิดสงคราม 

ขอมติดังกลาวมิไดใหอํานาจใชกําลัง เพื่อบังคับใหปดทาเรือ หรือหามขนสงสินคา ตอรัฐที่ไมยอม

ปฏิบัติตาม 

 มาตรการตอมาของคณะมนตรีความมั่นคงก็คือ การออกขอมติที่ 1199 ซึ่งออก ณ เดือน 

กันยายน 1998 ในขอมติดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงไดรับรอง “ข้ันตอนที่จะดําเนินการในการ

จัดตั้งการควบคุมที่มีประสิทธิภาพของสถานการณโคโซโว และ พยายามดําเนินมาตรการทางการ

ทูต...” และนอกจากนั้นยังเนนถึงวา “ตัวแทนรัฐตางๆและองคการระหวางประเทศในยูโกสลาเวีย

                                                           

37 S.C. Res. 1160, U.N. SCOR, 53d Sess., 3868th mtg., U.N. Doc. S/RES/1160 

(1998). 
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จะตองดําเนินความรับผิดชอบและมาตรการตางๆใหสําเร็จลุลวงและจะตองคอยตรวจสอบ

สถานการณในโคโซโซอยางตอเนื่อง จนกวาวัตถุประสงคของขอมตินี้และมติที่ 1160 จะประสบ

ความสําเร็จ”38  

 และขอมติทายสุด คือข

                                                          

อมติที่ 1203 ซึ่งออก ณ เดือนตุลาคม 1998 นั้น ในขอมติดังกลาว 

คณะมนตรีความมั่นคงได “รับรองและสนับสนุน” ขอตกลงของยูโกสลาเวียรวมกันเนโตและ OSCE 

ที่เกี่ยวของกับการรับรองความยินยอมของยูโกสลาเวียตามขอมติที่ 1199 และยังกลาวถึงการ

ดําเนินการของยูโกสลาเวียตามขอมติดังกลาวใหดําเนินการโดยฉับพลัน นอกจากนั้นคณะมนตรี

ยังยืนยันสถานการณที่เรงดวนนี้วาปฏิบัติของเนโต และ OSCE เกี่ยวของกับความปลอดภัยและ

ความมั่นคงดวย  

 ขอมติทั้งสามนั้นเปนการใหอํานาจใชกําลังหรือไม ในอดีตที่ผานมาคณะมนตรคีวามมัน่คง 

ไดมีขอมติที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจ ใชกําลังโดยไมมีกรณีที่สงสัย กลาวคือ กรณีเกาหลี, Gulf 

war, บอสเนีย ซึ่งทั้ง 3 กรณีมีขอมติที่ออกมาอยางชัดแจงใหรัฐตางๆ สามารถใชกําลังได ในกรณี

ของเกาหลีนั้น ขอมติกําหนดให “รัฐสมาชิกของสหประชาชาติตองรวมกันดําเนินความชวยเหลือ

สาธารณรัฐเกาหลี เทาที่จําเปน เพื่อขัดขวางการใชกําลังทางอาวุธ (Armed Attack) และฟนฟู

สันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค”39 สวนขอมติของกรณีสงครามอาวนั้น ใหอํานาจรัฐสมาชิก 

“รวมมือกันกับรัฐบาลคูเวต เพื่อดําเนินมาตรการตางๆ เทาที่จําเปน เพื่อสนับสนุน และดําเนินการ

ตามขอมติที่ 660(1990) และขอมติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อฟนฟูสันติภาพและความมั่นคงของ

ภูมิภาค”40 และในกรณีของบอสเนีย ป ค.ศ. 1995 คณะมนตรีไดออกขอมติที่ 1031 ใหอํานาจรัฐ

สมาชิก “ดําเนินมาตรการที่จําเปน เพื่อดําเนินการใหสําเร็จลุลวง ตาม Annex 1-A ของขอตกลง

สันติภาพ” และ “ดําเนินมาตรการที่จําเปน ตามขอเรียกรองของ IFOR ทั้งปองกันและใหความ

ชวยเหลือ IFOR เพื่อใหภารกิจสําเร็จลุลวง41

 

 

38 S.C. Res. 1160, U.N. SCOR, 53d Sess., 3930th mtg., U.N. Doc. S/RES/1199 

(1999). 

39 S.C. Res 83, U.N.SCOR, 5th Sess., 474th mtg., U.N.Doc.S/RES/83 (1950). 

40 S.C. Res 672, U.N.SCOR, 45th Sess., 2963rd mtg., U.N.Doc.S/RES/678 (1990). 

41 S.C. Res 1031, U.N.SCOR, 50th Sess., 360th mtg., U.N.Doc.S/RES/1031 (1995). 
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 และเมื่อเปรียบเทียบกับกรณี โคโซโว ขอมติที่ออกมาในสถานการณโคโซโว ก็ไมมีถอยคํา

ที่คลายคลึงกับขอมติกรณีเกาหลี, สงครามอาว และบอสเนีย ที่ใหอํานาจใชกําลัง 

 ขอมติที่ 1199 ใหอํานาจเฉพาะสังเกตการณสถานการณ ซึ่งแทบจะไมมีการใหอํานาจใช

กําลังเลย ซึ่งเนื่องมาจากขอคัดคานของรัสเซีย หนังสือพิมพ New York Times มีรายงานวาขอมติ

นี้ไมไดกลาวถึงเรื่องการใชกําลังเลย42

 ขอมติที่ 1203 เรียกรองใหมีขอตกลงที่แนนอน ซึ่งขอเรียกรองดังกลาวมิไดกลาวถึงการใช

กําลังเลย ขอมตินี้ทําปญหาที่สําคัญยิ่ง ที่จําเปนจะตองแกไขกอนที่จะมีการใชกําลังเกิดขึ้น ไมวา

จะโดย NATO, OSCE หรือคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม 

 ถอยคําของขอเหลานี้ ทําใหเกิดขอโตแยงถึงกรณีอํานาจของคณะมนตรี ซึ่งใหอํานาจเนโต 

ใชกําลังตอยูโกสลาเวีย หากขอมติในกรณีนี้มีถอยคําที่ชัดแจง ก็จะไมเกิดกรณีอันเปนที่สงสัย ซึ่ง

ทําใหเกิดการใชสิทธิยับยั้งโดยรัสเซียและจีนเลย 

  รัสเซียไดเสนอตอคณะมนตรีความมั่นคง ใหประณามการกระทําของเนโต แตใน

วันที่ 26 มีนาคม 1999 ขอเสนอไดถูกคัดคานดวยคะแนน 12 ตอ 3 ซึ่งอาจแสดงใหเห็นวา คณะ

มนตรีความมั่นคง ปฏิเสธ หรือไมยอมรับการกระทํา การกระทําของเนโตนั้น อาจะเปนการยอมรับ

โดยนัยก็ได 

  เกี่ยวกับขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนั้น ขอมติที่ 1244 ของคณะมนตรี

ความมั่นคง (10 มิถุนายน 1999) มีผลกระทบดานกฎหมาย ตอการรับรองการกระทําของเนโต43 

ประการแรก ถอยคําในขอมติ ไมไดแสดงอยางชัดแจงถึงการยอมรับของคณะมนตรีความมั่นคง 

ตอการกระทําของ NATO แตขอมตินี้เกี่ยวของกับสถานการณ ซึ่งคณะมนตรีไดคนพบ ประการที่

สอง แมขอมตินี้จะยอมรับ หรือรับรองการกระทําของเนโตก็ตาม การรับรองยอนหลัง ก็ไมกอใหเกดิ

ผลตอการใหอํานาจกอนหนานี้ 

                                                           

42 Roger Cohen, “NATO Shatters Old Limits in the Name of Preventing Evil,” N.Y.Times, 

Oct 18, 1999. 

43 See, for example, International Institute for strategic studies, strategic servey, 

1999/2000, at 26 (2000) (“It is difficult to reconcile that decision with the new that NATO 

had committed an illegal act of aggression”) 
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จากสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโว คณะมนตรีความมั่นคงได

ตัดสินใจสงคณะทํางานเพื่อปฏิบัติภารกิจ การเขาไปดังกลาวอยูในชวงวันที่ 13 ถึง 17 ธันวาคม 

2002 (S/2002/1271) แตกอนหนานั้นคณะมนตรีความมั่นคงไดเคยสงคณะทํางานเขาไปแลว 2 

คร้ัง คือ เมษายน 2000(S/2000/363) และมิถุนายน 2001(S/2001/600) 

วัตถุประสงคของภารกิจในครั้งนี้ก็เพื่อ 

1. หาหนทางที่จะสนับสนุนการดําเนินงานใหเปนไปตามมติคณะมนตรี

ความมั่นคงที่ 1244(1999) และของ United Nations Interim 

Administration Mission in Kosovo (UNMIK) 

2. เพื่อสังเกตการณการทํางานของ UNMIK และสถานการณในพื้นที่ 

3. เพื่อสงขาวสารแกหนวยงานชั่วคราว เพื่อการปกครองดวยตนเอง, ผูนํา

ทองถิ่น และการเลือกตั้งเจาหนาที่ทองถิ่น และกรณีอ่ืนๆ ที่จําเปนในการ 

- ใชโอกาสในการสรางการเลือกตั้งระดับทองถิ่น เพื่อใหมีการ

กระจายอํานาจ และเพื่อพัฒนาระบบการปกครอง 

- เพื่อสนับสนุนใหมีการประนีประนอม และปรองดองกันของเชื้อ

ชาติตางๆ (inter-ethnic) 

- เพื่อยุติความรุนแรง และการกระทําอันเปนการกอการราย 

- เพื่อรับรองความปลอดภัยของประชาชน และเพื่อจัดระเบียบและ

สงเสริมความั่นคง และเสถียรภาพของพื้นที่ 

- สนับสนุนใหปฏิบัติการเปนไปตามมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 

1244(1999) อยางเต็มที่ และรวมมือกับ UNMIK หรือองคกร

ความมั่นคงอื่นๆ เพื่อยุติความรุนแรง หรือเพื่อใหสถานการณจบ

ส้ิน 

4. ตรวจสอบความรวมมือระหวาง UNMIK และผูมีอํานาจของยูโกสลาเวีย 

ตามพื้นฐานของเอกสารความรวมมือของ UNMIK และสหพันธรัฐ

ยูโกสลาเวีย (UNMIK – Federal Republic of Yugoslavia Common 
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Document of 5 November 2001) และหาโอกาสสงเสริมความสัมพันธ

ระหวาง Pristina และ Belgrade  

5. ดูถึงผลกระทบและผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของ UNMIK ใน

สถานการณของภูมิภาค 

4.7.1 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีโคโซโว 

   ขอมติขององคการระหวางประเทศนี้ มีชื่อเรียกแตกตางกัน แตไมวาจะ

เรียกวาอยางไร โดยสภาพทางกฎหมายแลว ขอมติคือการแสดงเจตนารมณขององคการระหวาง

ประเทศอยูนั่นเอง ขอมติอาจถูกเรียกวา คําประกาศ (declaration) คําวินิจฉัย (decision) คํา

เสนอแนะ (recommendation) กฎบัตร (charter) กฎขอบังคับ (regulation) ฯลฯ เมื่อขอมติของ

องคการระหวางประเทศมีขอเรียกแตกตางกันมากมาย การพิจารณาถึงผลทางกฎหมายยอมตองดู

สภาพทางกฎหมายของขอมติ มิใชดูชื่อ44

   ในสถานการณโคโซโวคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดออก

ขอมติที่สําคัญ คือขอมติที่ 1199, 1203, 1244 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

4.7.1.1 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1199 (1998) (Adopted by the Security Council at its 3930th meeting on 23 September 
1998)45

   ขอมตินี้รําลึกถึงขอมติที่ 1160 ขอมติดังกลาวแสดงความหวงใยตอ

สถานการณในโคโซโวและการใชกําลังซึ่งกระทําโดยกองกําลังความมั่นคงของเซอรเบียและกอง

กําลังของเซอรเบียซึ่งสงผลใหเกิดผูเสียชีวิตเปนจํานวนมากตามการประมาณการของเลขาธิการ

สหประชาชาติและผูไรที่อยูอีกประมาณ 230,000 คนและแสดงความเสียใจอยางสุดซึ้งตอการลีภั้ย

จํานวนมากไปสูอัลเบเนียเหนือ บอสเนียและเฮอรเซโกวีนา และประเทศอื่นๆในยุโรปซึ่งเกิดจาก

การใชกําลังในโคโซโว เชนเดียวกันที่มีผูไรที่อยูจํานวนมากเกิดขึ้นในโคโซโว และสวนอื่นๆ ของ

สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย ซึ่งคณะกรรมาธิการผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติไดประมาณการไววามีจํานวน

ถึงหาหมื่นคน  นอกจากนั้นยังไดยืนยันถึงสิทธิของผูล้ีภัยและผูไรที่อยูวาจะไดกลับสูดินแดนของ

                                                           

44 ชุมพร ปจจุสานนท, กฎหมายระหวางประเทศและองคการระหวางประเทศ หนวยที่ 6-

10 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หนา 708. 

45 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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ตนโดยปลอดภัยและแจงใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียดําเนินการกําหนดเงื่อนไขอนุญาตใหคน

เหลานั้นสามารถกลับสูดินแดนของตนไดและประณามการใชความรุนแรงโดยคูกรณีทุกฝายไมวา

จะเปนการกอการรายเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองไมวาจะกระทําเปนกลุมหรือเดี่ยวก็

ตามหรือการกระทําที่เปนการสนับสนุนการกระทําดังกลาวเชนการใหอาวุธหรือฝกฝนกลุมคน

เหลานั้น และแสดงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องดังที่มีรายงาน

ตามขอมติที่ 1160 (1998) และแสดงความหวงใยตอสถานการณทางมนุษยธรรมในโคโซโวที่เส่ือม

ถอยลง รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีจํานวนมากขึ้นและเนนถึงความจําเปนวาสิทธิของ

พลเมืองในโคโซโซจําเปนตองไดรับความเคารพ 

   นอกจากนั้นยังยืนยันถึงวัตถุประสงคตามขอมติที่ 1160 อีกครั้งและ

แสดงความชวยเหลือโดยการหาทางแกปญหาโดยสันติตอสถานการณในโคโซโวและยืนยันถึงขอ

ผูกมัดของประเทศสมาชิกทั้งปวงที่ตองเคารพอธิปไตยและบูรณภาพแหงอาณาเขตของ

ยูโกสลาเวียและกลาวยืนยันวาสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวและยูโกสลาเวียเปนสถานการณที่

คุกคามสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค 

   นอกจากนั้นยังใหดําเนินการตามหมวดที่ 7 ของสหประชาชาติ คือ 

1. เรียกรองใหคูกรณี กลุมคน ปจเจกชนดําเนินการหยุดยิงในโคโซโว, 

สหพันธรัฐยูโกสลาเวียซึ่งจะเปนการเพิ่มโอกาสในการเจรจาที่เปน

ประโยชน 

2. และยังเรียกรองใหผูมีอํานาจของยูโกสลาเวียและผูนําชาวอัลเบ

เนียในโคโซโวดําเนินมาตรการที่เรงดวนในการแกไขสถานการณใน

โคโซโว 

3. เรียกรองใหใหผูมีอํานาจของยูโกสลาเวียและผูนําชาวอัลเบเนียใน

โคโซโวและรวมกันพิจารณาแกไขขอขัดแยงโดยปราศจากเงื่อนไข

และดําเนินการเพื่อยุติปญหาดังกลาวและเจรจาขอยุติทาง

การเมืองในประเด็นปญหาโคโซโว 

4. ตามขอมติที่ 1160 เรียกรองใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียดําเนิน

มาตรการที่เขมแข็งเพื่อดําเนินการหาทางแกปญหาในโคโซโวดังที่

ระบุในเอกสารของ contact Group ณ วันที่ 12 June 1998  
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a.       ใหกองกําลังสันติภาพยุติการกระทําของตนที่มีผลตอ
ประชากรพลเมือง 

b. ทําใหเกิดการตรวจสอบอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพใน

โคโซโวโดยภาระกิจการควบคุมตรวจสอบของชุมชนชาติใน

ยุโรปและภารกิจในทางการฑูตซึ่งรับรองโดยthe Federal 

Republic of Yugoslavia ซึ่งรวมไปถึงการาเขาถึง และ

อิสรภาพโดยสมบู รณ ในการเคลื่ อนไหวดั ง เชนการ

ควบคุมดูแล ใน kosovo โดยไมมีการขัดขวางจากอํานาจ

รั ฐบาลและขั้ นตอนการออก เอกสารที่ ร วด เ ร็ ว แก

ชาวตางชาติอยางเหมาะสม 

c.       ตามความตกลงของคณะกรรมาธิการผูล้ีภัยและ the 

International Committee of the Red Cross (ICRC) ใหผู

ล้ีภัยและผูไรที่อยูกลับสูดินแดนของตนโดยปลอดภัย 

d. ดําเนินการตามเวลาที่ชัดแจงและตามขอ 3 จะตองปฏิบัติ

ตามขอมติที่ 1160 เพื่อแกปญหาในโคโซโวใหยุติ 

5. ขอตกลงของประธานาธิบดีของยูโกสลาเวียในการแถลงการณ

รวมกันกับประธานาธิบดีรัสเซียเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1998 

a.     เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นโดยแนวทางทางการเมืองบนพื้นฐาน
ของความเทาเทียมกันของประชาชน 

b. ไมกระทําการใดๆที่เปนการกีดกันขัดขวางความสงบสุขของ

เหลาพสกนิกร 

6. ประณามการกระทําที่เปนการกอการรายและเนนวาการแกปญหา

ในโคโซโวตองกระทําโดยวัตถุประสงคทางสันติเทานั้น 
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โดยสรุปแลวมติฉบับนี้ทําการตัดสินใจวามาตรการซึ่งเรียกรองจากในการ

ลงมติ 1160 ควรจะถูกนําไปใชหรือไม เพื่อทําการพิจารณาที่จะการกระทําใดๆ และมาตรการ

เพิ่มเติมตอ เพื่อในการรักษาไวซึ่งความสงบสุข และความมั่นคงในภูมิภาค 

4.7.1.2 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1203 (1998) (Adopted by the Security Council at its 3937th meeting, on 24 October 
1998)46

   พิจารณาถึงขอมติที่ 1160 (1998) of 31 March 1998 and 1199 

(1998) of 23 September 1998 และขอมติที่เกี่ยวกับสันติภาพอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณโค

โซโว และตอนรับขอตกลงที่ลงนาม ณ เบลเกรด เมื่อ 16 ตุลาคม 1998 โดยรัฐมนตรีตางประเทศ

ของยูโกสลาเวีย ประธาน OSCE ซึ่งจะดําเนินปฏิบัติการในโคโซโว (S/1998/978) และ ขอตกลง

วันที่ 15 ตุลาคม 1998 โดย General Staff ของยูโกสลาเวียและผูบังคับบัญชาพันธมิตรสูงสุดของ

ยุโรปและเนโตซึ่งจัดตั้งปฏิบัติการในสถานการณดังกลาว(S/1998/991, annex) และยืนยันหนาที่

เบื้องตนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศและประณามการกระทําการรุนแรงของคูกรณีทุกฝายที่เปนการกอการรายหรอืการ

ใหการสนับสนุนการกระทําดังกลาว  

นอกจากนั้นยังเนนความตองการในการสรางความมั่นใจในเรื่องสวัสดิ

ภาพและความปลอดภัยของสมาชิกในภารกิจการตรวจสอบใน kosovo และภารกิจการตรวจสอบ

ทางอากาศใน kosovo และใหมีการกระทําตางๆภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เชน

การรับรองและสนับสนุนตามขอตกลง ที่ลงนาม ณ เบลเกรด เมื่อ 16 ตุลาคม 1998 และการ

กระทําอื่นๆตามขอมติที่ 1199 (1998) เปนตน 

   4.7.1.3 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 199947

   โดยคํานึงวัตถุประสงคและหลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติและหนาที่

เบื้องตนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ และขอมติ 1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of 23 September 

                                                           

46 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 

47 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 

http://www.nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm
http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm
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1998, 1203 (1998) of 24 October 1998 and 1239 (1999) of 14 May 1999 โดยประณามการ

กระทําการรุนแรงตอประชากรโคโซโว เชนการกระทําการกอการรายไมวาจะกระทําโดยคูกรณีฝาย

ใดก็ตาม และยืนยันสวัสดิภาพ และความปลอดภัยของบุคคลในชาติตางๆ และดําเนินการโดยสิ่ง

ตางๆที่เกี่ยวของกับหนาที่ที่ภายใตมติในปจจุบัน และกระทําการตางๆเพื่อวัตถุประสงคตามใน

หมวด 4 ของกฎขององคการสหประชาชาติและยืนยันถึงสิทธิของผูล้ีภัยและผูไรที่อยูวาจะไดกลับสู

ดินแดนของตนโดยปลอดภัย  

นอกจากนั้นยังใหอํานาจเลขาธิการสหประชาชาติโดยความรวมมือขององคการ

ระหวางประเทศอื่นๆที่เกี่ยวของในการจัดตั้ง international civil presence  ซึ่งมีหนาที่ตางๆ ใน

เร่ืองการปกครองในโคโซโวโดยที่ประชาชนในโคโซโวสามารถใชสิทธิในการปกครองตนเองใน

ยูโกสลาเวียได 

  นอกจากนั้นยังตัดสินวา international civil and security presences ที่จัดตั้งขึ้น

มีวาระการทํางาน 12 เดือน หรือมากกวานั้น นอกเสียจากคณะมนตรีความมั่นคงจะตัดสินเปน

อยางอื่น 
 

4.7.2 ปญหาและอุปสรรคของคณะมนตรีความมั่นคงในการแกไข
วิกฤติการณโคโซโว 

  สหประชาชาติเปนองคกรความรวมมือระหวางประเทศ มิไดเปนองคกรที่มีอํานาจ

อธิปไตยเหนือรัฐ ดังนั้น ความสําเร็จในการดําเนินงานจึงขึ้นอยูกับความรวมมือของประเทศ

สมาชิกเปนสําคัญ หากประเทศสมาชิกไมใชความรวมมือแลว ก็เปนการยากที่จะดําเนินงานของ

สหประชาชาติจะบรรลุถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวได นอกจากนี้สหประชาชาติยังประกอบดวย

ประเทศสมาชิกที่มีความหลากหลายแตกตางกันมาก ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และสภาพทาง

ภูมิศาสตรตั้งแตประเทศที่รํ่ารวยที่สุดจนถึงประเทศที่ยากจนที่สุด ประเทศที่เปนหมูเกาะ ประเทศที่

ไมมีทางออกทางทะเล เปนตน ดังนั้น การที่จะประสานประโยชนเพื่อใหเกิดความพึงพอใจแกทุก

ฝายจึงเปนเรื่องที่คอนขางยาก หากประเทศสมาชิกขาดซึ่ง “เจตนารมณทางการเมือง” (Political 

will) หรือการเสียสละผลประโยชนสวนตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม หรือขาดความตั้งใจจริงตอกัน

แลว ความรวมมือในกรอบสหประชาชาติก็จะสะดุดหยุดลง  

 

http://www.nato.int/kosovo/docu/u981024a.htm
http://www.nato.int/kosovo/docu/u990514a.htm
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  ความแตกตางกันในดานอุดมการณทางการเมือง ก็มีสวนสําคัญที่ขัดขวางการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติเชนกัน ในยุคสงครามเย็น เมื่อมีการนําเอาปญหาความขัดแยงเขาสู

การพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง ประเทศมหาอํานาจมักจะสิทธิยับยั้ง(Veto) อยูเสมอๆ 

หากผลประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือน ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินงาน

อยางไดผล อาจจะดูเหมือนวาผูรางกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกประเทศมหาอํานาจมาก

เกินไปในเรื่องการใชสิทธิดังกลาว แตกฎบัตรในเรื่องนี้เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นความเปนจริงของ

อํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมมีผูใดปฏิเสธได 

  งานของสหประชาชาติจะประสบความสําเร็จไดหากผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ดังนี้ 

1. การกําหนดผลประโยชนรวมกัน  กลาวคือ  ประเทศสมาชิกสามารถกําหนด

ผลประโยชนรวมกันหรือผลประโยชนที่สอดคลองกันได คําวาผลประโยชนในที่นี้

หมายถึงปญหาที่ประสบรวมกัน ความตองการ หรือความจําเปนรวมกัน 

2. การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนรวมกันเปนทัศนะรวมกัน เพื่อนําไปสูผลประโยชน

ดังกลาว 

3. การเปลี่ยนทัศนะรวมกันใหเปนการกระทํารวมกัน  เพื่อใหบังเกิดผลตามที่ประสงค48 

4.8 การระงับขอพิพาทโดยอาศัยวิถีทางทางการทูตในสถานการณโคโซโว 

 ในขณะที่สถานการณในโคโซโวเลวรายลงตั้งแตป ค.ศ. 1988 ก็มีการตอสูกันในจังหวัด

อ่ืนๆ อีกดวย มิถุนายน 1991 สโลเวเนีย และโครเอเชีย ไดประกาศอิสรภาพของตน มีการตอสูเร่ิม

ข้ึนในสโลเวเนีย ตอเนื่องไปจนถึงโครเอเชีย สหภาพยุโรปประณามการใชกําลังซึ่งกระทําโดน

สหพันธรัฐ (Federation) และเรียกรองใหคูกรณีตกลงที่จะหาขอสรุปดวยสันติ โดยการสนับสนุน

ของ EU 

 

                                                           

48 มานพ เมฆประยูร, องคการสหประชาชาติ, พิมพคร้ังที่ 1 พ.ศ. 2533, (กรุงเทพฯ

สํานักพิมพโอเดียนสโตร), หนา 149 
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 จากผลของขอตกลงระหวาง มิโลเซวิช และนายโฮลบรุค (Holbrooke) เมื่อ 16 ตุลาคม 

1998 ผูดํารงตําแหนงประธานของ OSCE ไดลงนามในขอตกลงกับ FRY ในขอตกลงภารกิจ 

OSCE Kosovo Verification Mission (KYM) เปาหมายของภารกิจดังกลาวก็เพื่อใหคูกรณีทุกฝาย

ตกลงกันภายใตขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1199 

 1. การกระทํามาตรการลงโทษทางการเมือง ตั้งแต 1997 

  มีการประชุมของกลุม Contact Group อีกหลายครั้งที่เกี่ยวกับสถานการณ

ดังกลาว เชน 

- Contact Group Foreign Ministers, Statement on Kosovo, New York, 24 

September 1997 การประชุมคร้ังนี้ แสดงถึงความวิตกกังวล และหวงใยใน

สถานการณโคโซโว และเรียกรองใหผูนําชาวอัลเบเนีย รวมกันหามาตรการสันติภาพ

ในสถานการณดังกลาว 

- Contact Group Meeting, Statement on Kosovo, Moscow, 25 February 1998 

การประชุมคร้ังนี้ ยืนยันการสนับสนุนคุณคาทางสิทธิมนุษยชน และประณามการ

กระทํารุนแรงที่เกิดขึ้น และแสดงความสนใจอยางใกลชิดตอสถานการณโคโซโว 

นอกจากนั้นยังมีรายงานตางๆ ที่ออกมาอีกมากมาย ที่เปนมาตรการทางการเมือง 49 

รวมถึงมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่เกี่ยวของกับสถานการณนี้ดวย50

 2. International Monitoring of the Development in Kosovo 

 1) OSCE  

OSCE ไดดําเนินการประชุม และออกมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณ 

ความขัดแยงในโคโซโว และจัดการประชุมเปนระยะๆ เพื่อพิจารณา และสังเกตการณ ตอ

สถานการณที่เกิดขึ้น เชน ในการประชุมวาระพิเศษ (OSCE, Permanent Council, Decision 

No.218, PC.DEC/218/98, 11 มีนาคม 1998) ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณที่เกิดขึ้นในโค

                                                           

49 See also in “The Kosovo conflict and International Law: An Analytical 

Documentation 1974-99” page.121 

50 UNSC Resolution 1160(1998),  1199(1998). 



 142 

โซโว และสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย และใหยุติการกระทําทุกรูปแบบ ที่เปนการทารุณ โหดราย 

นอกจากนี้ยังประณามการใชกําลังที่มากเกินควร รวมทั้งการกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ ใน

ระหวางที่ทหารเซิรปกระทําในโคโซโว อันสงผลใหประชากรถูกฆาตาย และเรียกรองใหสหพันธรัฐ

ยโูกสลาเวีย ดําเนินการตามอํานาจของตน คือ 

1) ยุติการใชกําลังอันมากเกินควรในโคโซโว และให

ดําเนินการตรวจสอบ และยอมรับการตรวจสอบนั้น 

และสรุปผลสถานการณที่เกิดขึ้น 

2) ใหความรวมมืออยางเต็มที่กับ OSCE  

3) อนุญาตใหองคกรทางมนุษยธรรมเขาไปดูแล เชน 

International Committee of the Red Cross 

(ICRC) 

4) ยอมรับโดยปราศจากเงื่อนไข หาก OSCE จะกลับ

เขาไปดําเนินมาตรการในโคโซโว , วอยเอดินา, 

Sandjak 

2) เลขาธิการสหประชาชาติ (The UN Secretary General) 

 ในสถานการณโคโซโว เลขาธิการสหประชาชาติ ไดมีรายงานเกี่ยวกับสถานการณดาน

สิทธิมนุษยชน ออกมาหลายฉบับ  

รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ ฉบับนี้ออกมาสนับสนุนมติของคณะมนตรีความ 

มั่นคงที่ 1160 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 1998 ซึ่ง

เรียกรองใหรัฐทุกรัฐงดเวนจากการคาขาย หรือจัดหาอาวุธ วัตถุอื่นใดที่ใกลเคียง หรือสวนประกอบ

ที่จะนํามาประกอบเปนอาวุธ ไปสูสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย รวมทั้งการฝกฝนกองกําลัง ผูกอการราย 

หรือ การกรทําอื่นใดที่ใกลเคียงกัน51

                                                           

51 Report of the Secretary-General Prepared pursuant to Security Council 

Resolution 1160(1998), UN Doc.S/1998/361, 30 April 1998. 
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 ในการประชุมคร้ังแรก วันที่ 3 เมษายน 1998 คณะกรรมการไดเลือก Mr.Celso L.N. 

Amorim ชาวบราซิล ข้ึนเปนประธาน และมีรองประธานเปนชาวเคนยา และชาวโปรตุเกส 

คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้น เพื่อพิจารณาราง ในการดําเนินงานของรายงานดังกลาว 

 นอกจากนั้น ในรายงานฉบับนี้ ยังไดกลาวถึงสถานการณในโคโซโว วาสถานการณได

ย่ําแยลง และขาดการเจรจากันระหวางคูกรณี และในรายงานยังไดกลาวถึง เหตุการณรอบๆ 

ชายแดนดวย เลขาธิการไมไดกลาวถึงสาเหตุทางการเมืองในโคโซโวเลย ซึ่งนาจะเปนขอเท็จจริง

เบื้องตนที่ทําใหเกิดสถานการณดังกลาว เจาหนาที่ของสหประชาชาติ ไดชี้วาสถานการณในโคโซ

โว จําเปนตองไดรับการชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม 

 ดังนั้น เลขาธิการจึงไดสงขอเรียกรอง และการประเมินสถานการณไปยัง ผูประสานงาน

ของ Contact Group, ผูดํารงตําแหนงประธานของ OSCE และขอความรวมมือจากยุโรป 

(ประธานสหภาพยุโรป) และในวันที่ 24 เมษายน 1998 ก็ไดรับขอมูลเพิ่มเติมตอบกลับจาก

ประธานสหภาพยุโรป และประธาน OSCE เกี่ยวกับสถานการณในโคโซโว52 แตในขณะเดียวกัน

กลับไมไดรับรายงานจากผูประสานงานของ Contact Group ซึ่งมีหนึ่งในสมาชิก คือ รัสเซีย 

(Russian Federation) ไดยื่นรายงานประเมินสถานการณมาให53

 นอกจากนี้ เลขาธิการสหประชาชาติ ยังไดจัดการประชุมอีกหลายครั้ง เมื่อพิจารณา

สถานการณในโคโซโวเปนระยะๆ ซึ่งรายงานที่ออกมาตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 

1160 เชนกัน54  

                                                           

52  HEIKE KRIEGE, supra note 15, p.199 

53 ibid, p.200  

54 Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council 

Resolution 1160(1998), UN Doc.s/1998/470, 4 June 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/608, 2 July 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/712, 5 August 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/912, 3 October 1998. 
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ในรายงานแตละฉบับเปนรายงานถึงสถานการณในแตละชวง ซึ่งในรายงานฉบับสุดทายนี้ 

เปนการสรุปสถานการณที่เกิดขึ้น โดยกลาวถึงรายงานฉบับกอน วาเปนรายงานที่ออกตามมติของ

คณะมนตรีความมั่นคงที่ 1160(1998) วันที่ 31 มีนาคม 1998, ขอมติที่ 1199(1998 – วันที่ 23 

กันยายน 1998) และขอมติที่ 1203(1998 – 24 ตุลาคม 1998) ซึ่งไดกลาวถึงการจัดตั้งกฎเกณฑ

ในการตรวจตราสถานการณ ภายใตขอมติที่ 1160 และกลาวถึงสถานการณ ทางมนุษยธรรม และ

สิทธิมนุษยชนวา ทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งสถานการณดังกลาว ทําใหเกิดวงเวียนแหงการยายถิ่น 

และกลับคืนถิ่นเดิมอยางตอเนื่องกัน ในชวงที่มีรายงานฉบับนี้ออกมา มีรายงานเกี่ยวกับเปาหมาย

ของการเขนฆาออกมาอยางตอเนื่อง นอกจากนั้น ยังมีรายงานเกี่ยวกับประเด็นตางๆ อีก เชน การ

ลักพาตัว และการแยงตัวประกัน, การกักขัง, การพิจารณาในศาล, การพลัดถิ่น, การกลับสูทองถิ่น 

และความชวยเหลือทางมนุษยธรรม เปนตน 

 3. การเจรจา Rambauillet 

  1) การเตรียมการประชุม 

  ในการเตรียมการประชุมคร้ังนี้ไดมีการประชุม และคําประกาศออกมาหลายครั้ง 

คือ 

 

                                                                                                                                                                      

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1068, 12 November 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1147, 4 December 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1221, 24 December 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1999/99, 30 January 1999. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1999/293, 17 March 1999. 
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- U.S. Secretary of State Albright and Russian Foreign Minister Ivanov, Joint 

Statement, Moscow, 26 January 1999. 

ซึ่งไดตกลงใหรวมมือกันอยางใกลชิด ในการรักษาสถานการณในโคโซโว โดยความรวมมือ  

และความสนับสนุนของสหรัฐอเมริกา และรัสเซีย เพื่อหาขอสรุปของสถานการณ 

- Nato, Statement to the press by Secretary General, Press Release(1999) 

011, Brussels, 28 January 1999. 

เนโตสนับสนุนใหมีการหาขอยุติทางการเมือง ภายใตการไกลเกลี่ยของ Contact Group  

โดยยกระดับสถานะของโคโซโว, ปกปกรักษาบูรณภาพแหงอาณาเขตของสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย 

และปกปองสิทธิของทุกชนชาติ และเรียกรองใหคูกรณีทุกฝายยุติความรุนแรง และปฏิบัติตาม

เปาหมายของตน โดยวิถีทางสันติภาพเทานั้น 

จากสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว ซึ่งไดมีการเจรจากันเกิดขึ้นนั้นประธานาธิปดี สโลโบ

ดาน มิโลเชวิช มีจุดยืนวา55  

- ตองการใหสหประชาชาติเปนองคกรที่มีอํานาจในการแกปญหา มิใชกองกําลัง

ของเนโตซึ่งไมมีอํานาจและหนาที่ ในการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายใน

ขอบเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศใด 

- ยินดีใหกองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ หรือองคการอื่น เชน 

OSCE- Organization for Security and Cooperation in Europe เขาไป

แกปญหาในโคโซโว มิใชเปนกองกําลังติดอาวุธรายแรงเต็มที่ของเนโต ซึ่งมี

ลักษณะ ขูคุกคาม เซอรเบีย มิใชหวังที่จะรักษาสันติภาพ ในโคโซโว 

- เซอรเบีย กับ มหาอํานาจทางตะวันตกและรัสเซีย มีจุดยืนคลองจองกันวา โคโซ

โวเปนดินแดนที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของเซอรเบีย ดังนั้น มาตรการของเน

โต ไมวาเมื่อใด  (คือระหวางหรือ ภายหลัง ปฏิบัติการทางทหารในเซอรเบีย 

และโคโซโว) จะตองไมนําไปสูการใหอํานาจปกครองตนเองที่ปลอดพนจาก

                                                           

55 ประทุมพร วัชรเสถียร, จากโคโซโว ถึงติมอรตะวันออก: อยาใหประวัติศาสตรซ้ํารอย, 

มติชนสุดสัปดาห ปที่19 เลมที่ 995(14 ก.ย. 2542),หนา 91 
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โครงสรางการบริหารปกครองโดยเซอร เบีย  โดยเด็ดขาด (ซึ่ งมติของ

สหประชาชาติในวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1999 มิไดเปนเชนนั้น คือ คลุมเครือ 

แตเปดชองทางกวางสําหรับการปกครองตนเอง ในขั้นเกือบเปนเอกราชใหแกโค

โซโว) 

2) การประชุม ณ Rambouillet (Rambouillet Conference) 

ไดมีการประชุม และเจรจาเกี่ยวกับสถานการณดังกลาวหลายครั้ง56 และไดมี

ขอสรุปของการประชุม ในวันที่ 20 กุมภาพันธ 1999 โดยมีคณะผูแทนของ FRY, เซิรป และโคโซโว 

เขารวมประชุมกับ Contact Group ที่ Rambouillet เปาหมายของการเจรจาดังกลาว ก็เพื่อหา

ขอตกลงเกี่ยวกับสถานะปกครองตนเอง ของโคโซโว โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพ

แหงอาณาเขตของ FRY ดวย วัตถุประสงคก็คือ อนุญาตใหพลเรือนของโคโซโว กลับเขามาอยู

อยางสงบสุข 

4.9  บทบาทขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือในเหตุการณ    โค
โซโว 

  4.9.1 วัตถุประสงคขององคการในการระงับวิกฤติการณโคโซโว 

  วัตถุประสงคขององคการเนโตในการระงับวิกฤติการณโคโซโวเปนสิ่งที่ตอง

พิจารณาเพื่อใหทราบถึงความประสงคขององคการเนโตในการใชกําลังทหารเพื่อยุติเหตุการณ

ดังกลาวอันเปนประเด็นใหเกิดขอถกเถียงในเรื่องการใชกําลังขององคการเนโตวามีความเหมาะสม

หรือไมเพียงใดซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาตอไป 

  ปฏิบัติของเนโตในเซอรเบียและโคโซโวนั้นมีประเด็นที่นาพิจารณาคือ 

 

                                                           

56 Joint Press Conference by Mr.Vedrine and Mr.Cook, Rambouillet, 6 February 

1999 

Statement of the Delegation Designated by the Government of the Republic of 

Serbia, at the meeting in Rambouillet, 11 February 1999. 
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  1. ทุกประเทศที่เกี่ยวของ คือ ยูโกสลาเวีย กลุมสมาชิกเนโตและองคการ

สหประชาชาติ ตางยอมรับวา โคโซโวเปนจังหวัดที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของเซอรเบีย ซึ่ง

ขณะนี้เปนรัฐหนึ่งในจํานวน 2 รัฐ ที่เหลืออยูในสหพันธรัฐสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย 

  2. ปฏิบัติการของเนโตซึ่งเปนการนํากองกําลังทางอากาศของตนเขาไปโจมตีเปา

ยุทธศาสตรและเปาพลเรือนในเซอรเบียและโคโซโวนั้นมีลักษณะเปน “การรุกราน” “รัฐอธิปไตย”  

คือ ยูโกสลาเวีย โดย “การโจมตีดวยอาวุธ” (armed attack) และ “ผูรุกราน” ก็คือเนโตนั่นเอง 

  3. กอนมีปฏิบัติการทางทหารดังกลาว แมวาสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความ

มั่นคงจะไดมีมติตางๆ เพื่อพยายามหาทางแกไขปญหานี้ แตจะเห็นไดอยางชัดเจนจากมติเหลานั้น

วาการตัดสินใจของสหประชาชาติปราศจากความเด็ดขาดและจํานวนมติมีนอยมาก คือมีเพียง 3 

มติเทานั้น เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการของเนโตที่ไดจัดการเจรจาแกปญหานี้ ระหวางเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 1998- เดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนความพยายามที่จะแกปญหาโดย “สันติ

วิธี” แตวิธีที่สันตินั้นมีเบื้องหลังของการขูเข็ญคุกคามอยางเรงรัดและเรงเราวา กองกําลังของเนโต

พรอมที่จะเขาไปมีปฏิบัติการในยูโกสลาเวียหากยูโกสลาเวียไมปฏิบัติตามขอเสนอตางๆของเนโต 

  พฤติกรรมที่เนโตไดกระทําไปนั้น อยูภายนอกกรอบการพิจารณาและการตดัสนิใจ

ของสหประชาชาติ ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการใชสิทธิยับยั้ง(Veto) ของรัสเซียและจีนหากกรณีนี้ถูก

นําเขาสูการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง เพราะ 2 ประเทศนี้ (ซึ่งเปนสมาชิกถาวรในคณะ

มนตรีความมั่นคง) ไมเห็นดวยตอการขูที่จะใชกําลังของเนโตในยูโกสลาเวียมาตั้งแตตน 

  4. ภายหลังการเริ่มปฏิบัติการทางทหาร เนโตมิไดนําวิกฤตการณโคโซโวกลับเขา

สูเวทีสหประชาชาติเพื่อที่สหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมั่นคงจะไดมีมาตรการที่เหมาะสมใน

การแกไขตอไป ซึ่งในกรณีนั้นเนโตจะตองยุติปฏิบัติการโดยลําพังของตนลงทันทีตามที่ระบุไวใน

สวนทายของมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

  จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นไดวาปฏิบัติทางทหารของเนโต ในการแกไข

ปญหาโคโซโวระหวางเดือนมีนาคม-มิถุนายน ค.ศ. 1999 เปนการฝาฝนมติสหประชาชาติหลาย

มาตราตั้งแตตนจนจบและเปนปฏิบัติการซึ่งขัดตอมาตรการดั้งเดิมของเนโตอีกดวย ในลักษณะ

ที่เนโตไดมีการใชอาวุธซึ่งมิใชเปนไปเพื่อการปองกันตนเอง 
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  ในวันที่ 24 มีนาคมเมื่อเนโตเร่ิมมีปฏิบัติการโจมตีเซอรเบีย นายฮาเวียร โซลานา 

(Javier Solana) เลขาธิการของเนโตกลาววา “ภายหลังจากความลมเหลวของประชาคม

นานาชาติที่ไดพยายามเจรจาเพื่อสรางสันติภาพทุกวิถีทาง เนโตไดเร่ิมปฏิบัติการโจมตีทางอากาศ 

ผูที่จะตองรับผิดชอบในการนี้ คือ ประธานาธิปดี มิโลเซวิช ซึ่งปฏิเสธที่จะยุติการใชความรุนแรงใน

โคโซโวและปฏิเสธที่จะเจรจาดวยดี” 

  ประธานาธิปดี บิล คลินตัน ของสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลของการโจมตีวา… 

“ประเทศสมาชิกองคการเนโตทั้ง 19 ประเทศตองการที่จะยุติการฆาลางเผาพันธุในโคโซโว และ

ตองการที่จะสรางทวีปยุโรปที่มีเสถียรภาพ  มีความสามัคคีและมีความเจริญมั่งคั่ง โดยยุโรป

จะตองรวมเอาบรรดาประเทศในแหลมบอลขานเขามาดวย เราไมตองการใหศตวรรษที่ 21 ถูก

ครอบครองโดยความมืดมนภายใตการผสมผสานของอาวุธสมัยใหม กับความเคียดแคนระหวาง

เชื้อชาติและศาสนา ซึ่งมีมาตั้งแตสมัยโบราณ…เนโตไดมีภารกิจที่ทําการยุติการฆาฟนในทํานอง

เดียวกันนี้ในบอสเนียมาแลว ดังนั้นถาเนโตไมเขาไปแกไขสถานการณในทํานองเดียวกันในโคโซโว 

ก็เทากันเนโตไมรักษาคํามั่นสัญญาและภารกิจของตนเอง 

  ในเร่ืองที่วาปฏิบัติการนี้ เปนการแทรกแซงในกิจการภายในประเทศอื่นนั้น 

ประธานาธิบดี คลินตันไดสรางความชอบธรรมเรื่องนี้ โดยกลาววา 

  “สหรัฐอเมริกายอมรับหลักการไมเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น

มาตั้งแตสมัยของประธานาธิปดียอรช วอชิงตัน แตศตวรรษที่ 20 ไดเปลี่ยนแปลงโฉมหนาของโลก

ไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง เร่ิมดวยสงครามโลกทั้ง 2 คร้ัง สงครามเกาหลี สงครามเวียดนาม สงคราม

อาวเปอรเซีย กรณีปานามา เลบานอน เกรนาดา โซมาเลีย เฮติ บอสเนีย โคโซโว และอื่นๆ กรณี

ตางๆเหลานี้สหรัฐอเมริกาจําเปนตองเขาไปมีปฏิบัติการซึ่งดูคลายกับเปนการแทรกแซงกิจการ

ภายในของประเทศอื่น แตทั้งนี้มิใชดวยความปรารถนาที่จะไดประโยชนจากดินแดนที่เพิ่มข้ึน แต

ไดกระทําไปเพื่อสันติภาพ เสรีภาพ และความมั่นคง” 

  นายโทนี แบล นายกรัฐมนตรีของอังกฤษ (ซึ่งเปนสมาชิกเนโตที่ใหความเห็นชอบ 

และรวมสนับสนุนนโยบายของสหรัฐอเมริกาอยางแข็งขันที่สุด) ไดใหเหตุผลตอสภาผูแทนราษฎร

ของอังกฤษวา… “อังกฤษพรอมที่จะใชกําลังอาวุธเพื่อรักษาชีวิตของชาวโคโซวารเรือนหมื่นผูไมมี

ความผิด” 
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  จากคํากลาวของบุคคลที่เกี่ยวของเปนลําดับตนๆ ของการตัดสินใจมีปฏิบัติการ

ทางทหารในเซอรเบียและโคโซโว ดังที่ไดนํามาอางนี้ สรุปไดวา เนโตมีปฏิบัติการทางทหารครั้งนี้ 

(ซึ่งจํากัดอยูเพียงแคปฏิบัติการทางอากาศเทานั้น) ดวยเหตุผลที่วา 

1. เพื่อบังคับใหมิโลเซวิชยุติการใชความรุนแรงในโคโซโว 

2. เพื่อบังคับใหมิโลเซวิชตกลงตามขอเสนอสันติภาพที่รองบุยเยท 

3. เพื่อรักษาชีวิตของชาวโคโซวารผูซึ่งไมมีความผิด 

4.9.2 บทบาทของเนโตในการระงับขอพิพาทโดยใชกําลัง 

เมื่อเนโตไดเร่ิมปฏิบัติการณทางอากาศ โคโซโวก็อยูในสถานการณที่เส่ียงภัยและ

อันตรายตอคนชาติ, มีการโคนลมรัฐบาล, ละเมิดกฎหมาย และการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผูมี

อํานาจ และรัฐบาลเบลเกรด (Belgrade Government) ปฏิเสธการคนหามาตรการแกไขปญหา

ทางการเมืองในขณะเดียวกัน ก็พบหลักฐานวารัฐบาลสหพันธรัฐยูโกสลาเวียไดเพิ่มมาตรการใน

การปราบปรามผูกอความไมสงบในโคโซโวประชาคมระหวางประเทศ ไดพบวามีความรุนแรงความ

เลวรายทางมนุษยธรรมปรากฏขึ้น ฉะนั้นเนโต จึงตัดสินใจที่จะใชกําลังอยางไมลังเล57

 เหตุการณในโคโซโวมีสาเหตุเร่ิมตนมาจาก การใชอํานาจของนายสโลโบดัน มิโลเช

วิช ซึ่งเพิกถอนสิทธิในการปกครองตนเองของจังหวัดโคโซโว ในป 1989 ซึ่งทําใหตกอยูภายใต

อํานาจโดยตรงตอรัฐบาลเบลเกรด หลายปตอมา ประชากรสวนใหญในโคโซโวไดปฏิเสธสิทธิที่จะ

ควบคุมกิจการของตน, การยังชีพ, สิทธิ์ทางกฎหมายและทางนิติบัญญัติ และการใหการศึกษาแก

เยาวชน ดวยภาษาและวัฒนธรรมของตน 

 ในชวงแรกนั้น ชาวโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน ไดตอสูกับสถานการณที่เกิดขึ้นดวย

มาตรการสันติภาพ ชาวเซิรบไดครอบงําตอระบบการปกครองของชาวโคโซวาร และพยามจัดตั้ง

รัฐบาลเทียบเทา (parallel government) ชาวโคโซโวพยามใหมีการเลือกตั้ง การจัดการศึกษา และ

รั

                                                          

กษาพยาบาลตอชาวอัลเบเนีย แตทั้งหมดก็ถูกปฏิเสธโดยรัฐบาลยูโกสลาเวีย เมื่อวิธีการแกไข

 

57 Lord Robertson of Port Ellen, (Secretary General of Nato), Kosovo one year on, 

availble at www.nato.int

 

http://www.nato.int/
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ปญหาโดยสันติลมเหลว ชาวอัลเบเนีย จึงกอต้ังกองกําลังของตน ซึ่งรูจักกันในนาม Kosovo 

Liberation Army (KLA) 

 KLA จัดตั้งขึ้นมาเพื่อปราบปรามชาวเซิรบโดยตรง การจัดตั้งกองกําลังดังกลาว ทําให

ยูโกสลาเวีย แสดงเหตุผลวามีความรุนแรงเกิดขึ้น ทําใหเกิดความไมลงรอยกัน และเกิดความ

รุนแรงตอประชากร ความรุนแรงในสถานการณโคโซโว ทําใหประชาคมระหวางประเทศ เร่ิมมา

พิจารณาถึงสถานการณสิทธิมนุษยชน และศักยภาพที่จะสรางความมั่นคงและเสถียรภาพตอ

ประเทศเพื่อนบานในภูมิภาค 

 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 รัฐมนตรีตางประเทศ ของเนโตแสดงความสนใจเกี่ยวกับ

ความมั่นคงในคาบสมุทรบอลขาน (Balkans) นั้นขยายไปถึงบอสเนีย และเฮอรเซโกวีนา และ

ภูมิภาคใกลเคียงดวย และแสดงความสนใจตอสถานการณอันตึงเครียดที่เพิ่มข้ึนในโคโซโว 

 สถานการณดังกลาวจําเปนอยางยิ่งที่จะตองดําเนินความพยายามสรางมาตรการใดๆ 

อันมีประสิทธิภาพ โดยเนโต และประชาคมระหวางประเทศ และหลีกเลี่ยงการแทรกแซงทางทหาร

ในโคโซโว ในขณะที่พบวานายมิโลเซวิช กําลังเตรียมพรอมที่จะใชกําลัง ประสบการณที่ผานมา

สอนใหรูวา มาตรการทางการทูต โดยปราศจากการใชกําลังเสียเปลา หากนํามาใชกับเขา ในชวง

ฤดูใบไมผลิป 1998 รัฐมนตรีของเนโต ขอรองใหสมาชิกหามาตรการสันติภาพในสถานการณ

ดังกลาว 

 การกระทําของเนโต รวมทั้งปฏิบัติการทางอากาศ ไมเปนที่สงสัยเลยวา มีผลกระทบตอ

กองกําลังของยูโกสลาเวีย แต KLA ก็เรงรัดมาตรการทางทหารของตน ทําใหชาวเซิรปดําเนิน

มาตรการตอบโตในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (The office of the 

United Nations High Commissioner for Refugees : UNHCR) ไดประมาณไววามีประชาชน

กวา 2 แสนคนตองไรที่อยู และประมาณ 5 หมื่นคนตองไปอยูในแคปม และในชวงฤดูใบไมรวงป 

1998 มาตรการทางการทูตตางๆ ไดในมาใช รวมถึงการเขาไปตรวจเยี่ยมในกรุงเบลเกรด โดย

เลขาธิการเนโต, Javier Solana, ตัวแทนของสหรัฐอเมริกา นาย Richard Holbrooke, ประธาน

คณะกรรมการกองกําลังทหารเนโต นายพล Klaus, Naumann, และนายพล Wesley Clark ผู

บัญชาการสูงสุดของยุโรป (Supreme Allied Commander Europe). 

ในเดือนกันยายน คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในผานขอมติที่ 1199 ซึ่ง

แสดงใหเห็นถึงความวิตกกังวลของประชาคมระหวางประเทศ ในเรื่องการใชกําลังอันเกินควร โดย



 151 

กองกําลังความมั่นคงชาวเซิรป และเนนถึงความหายนะทางมนุษยธรรม และเรียกรองใหคูกรณีทั้ง 

2 ฝายยุติการตอสู 

 เพื่อสงเสริมการริเริ่มปฏิบัติการคณะมนตรีเนโต ในวันที่ 13 ตุลาคม จึงไดใหอํานาจดําเนิน

ปฏิบัติการทางอากาศ ตอยูโกสลาเวีย เพื่อบังคับให มิโลเซวิช ถอนอํานาจของตน และเพื่อยุติ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

 ผลของความกดดันนี้เอง ทําใหนายมิโลเซวิช ยอมรับที่จะจํากัดจํานวน กองกําลังทหาร 

และความมั่นคงในโคโซโว รวมถึงอาวุธดวย และยังยอมรับใหมีการสังเกตการณในจังหวัดนี้นําโดย 

องคการเพื่อความมั่นคงและความรวมมือของยุโรป (Organisation for Security and Co-

operation in Europe: OSCE), Kosovo Verification Mission (KVM) และเนโต นอกจากนั้น เน

โตยังดําเนินปฏิบัติการทางทหารในภูมิภาค เพื่อชวยเหลือหากจําเปน 

 หากพิจารณาการกระทําของเนโต วาชอบดวยกฎหมายหรือไม   มีการโตแย งกันว า 

การกระทําของเนโตที่กระทําตอ ยูโกสลาเวีย ปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ฝาย

สัมพันธมิตรคอนขางคํานึงถึงพื้นฐานทางกฎหมายในการกระทําของตน ฝายยูโกสลาเวียปฏิเสธที่

จะทําตามความตองการ ของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งกระทําภายใตหมวด 7 แหงสหประชาชาติ 

ซึ่งทําใหเกิดขอถกเถียงในคณะมนตรีเนโต และพิจารณาเรื่องดังตอไปนี้ เปนปจจัยในการกระทํา

ของตน 

1. รัฐบาลของยูโกสลาเวียไมยินยอมที่จะปฏิบัติตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง

ที่ออกมากอนนี้ 

2. มีคําเตือนจากเลขาธิการสหประชาชาติ เกี่ยวกับอันตรายและความเลวรายทาง

มนุษยธรรมในโคโซโว 

3. ความเสี่ยงที่จะเกิดความหายนะขึ้นอีก เพราะยูโกสลาเวีย ไมคนหาขอสรุปทาง

แกปญหาโดยสันติวิธี 

4. ไมนาเปนไปไดที่คณะมนตรีความมั่นคงจะผานขอมติออกมาในอนาคตอันใกล 

5. มีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค 
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ดวยประเด็นตางๆ เหลานี้ คณะมนตรีของเนโต ตกลงวา มีพื้นฐานทางกฎหมายที่

เพียงพอ ที่เหลาพันธมิตรจะใชกําลังโจมตี สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย 

  หากเนโตมิไดกระทําการเชนนี้ สถานการณอันทารุณโหดรายที่เกิดตอชาวอัล

เบเนียนในโคโซโว 

1) สถานการณความรุนแรงที่เพิ่มขึ้นในโคโซโว 

   สถานการณตางๆ ที่ เกิดขึ้น  ไมวาจะเปนความรุนแรงตางๆ ,  การ

ปราบปราม, การยุแหย และการลงโทษ ซึ่งดําเนินการตอเนื่องมา โดยเฉพาะในสวนของกองกําลัง

ชาวเซิรป ไดมีรายงานออกมา ณ เดือนธันวาคม 1999 โดยมีการประมาณวา ประชาชนกวา 

350,000 คน ของโคโซโว สวนใหญเปนชาวอัลเบเนียน ตองพลัดถิ่นที่อยูของตนตั้งแต 1998 

   การวิเคราะหสถานการณในโคโซโว โดยเฉพาะตั้งแตป 1998 รับรูถึง

สถานการณอันเลวราย ซึ่งไดกระทําขึ้นตอชาวเซิรป โดยชาวโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งจากการกระทําของ KLA อยางไรก็ตามจากรายงานของ OSCE และ ODIHRC OSCE 

office for Democratic Institutions and Human Rights) แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวา การกระทํา

ของ KLA เทียบเทาไมไดกับการไตรตรอง, การวางแผนอยางดีเยี่ยม และความโหดเหี้ยม ของการ

ดําเนินมาตรการโดยใชกําลัง ของสลาฟ ตอประชากรในโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน 

   มีการสังหารหมู ชาวอัลเบเนียน ซึ่งไรอาวุธ ในวันที่ 15 มกราคม 1999 

ตามรายงานของ OSCE/ODIHR “มีการโจมตีอยางไมทันตั้งตัวทําใหเกิดความรุนแรงมหาศาล

จนถึงขั้น เปนอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติดวย” ซึ่งทําใหประชาคม

ระหวางประเทศ ตกตะลึงอยางมาก และพยามหาทางแก เพื่อยุติปญหาดังกลาว 

   OSCE ไดเนนถึงสถานการณอยางหนึ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งนํามาสูปญหาคือ 

การเขนฆาชาวอัลเบเนีย โดยตํารวจ ณ Rogovo และ Rakovina ภายหลังในเดือนมกราคม, การ

ดําเนินการ “Winter exercises” ซึ่งเกี่ยวกับการยิงปนใหญเขาไปในหมูบาน และใชกําลังขับไล

ประชาชนออกจากหมูบานในเดือนกุมภาพันธ และมีนาคม, การบุกโจมตีโดยทหาร และตํารวจใน 

Kacanik เดือนกุมภาพันธ และมีการเผาและทําลายบานเรือนของประชาชนที่ถูกกลาวหาวาเปน

กลุม KLA, และการปราบปรามอยางรุนแรง โดยตํารวจ ในที่พักของชาวอัลเบเนียน ในเมือง 

Pristina ชวงตนเดือนมีนาคม หลังจากที่ตํารวจสองนายถูกฆา และการฆาตกรรมใน Racak นั้น 

OSCE และ OSCE และ ODIHR ไดรายงานถึงสถานการณที่เกิดขึ้นเหลานี้วา แสดงใหเห็นถึง 

“การกระทําอันทารุนโหดรายของสลาฟและกองกําลัง เซอรเบีย ตอประชากรพลเรือน 
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2) ความลมเหลวของภารกิจ Rambouillet  

   ปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 1999 มี Contract Group ตกลงที่จะใหมีการ

ประชุมระหวางคูกรณีของขอพิพาท เนโต สนับสนุนกับคําแนะนํานี้ เนื่องจากตามขอ 1 ของ

สนธิสัญญาเนโต เนโตจะตองผูกมัดตนเองในอันที่จะระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธีและจะไมใช

กําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวาง โดยออกคําเตือนตอทั้ง 2 ฝาย และเห็น

ดวยที่จะใหใชปฏิบัติการณทางอากาศ หากตองการ วันที่ 6 กุมภาพันธ จึงมีการประชุมที่ 

Ramboaillet เพื่อดําเนินการหาขอตกลงสันติภาพ 

   การประชุมดังกลาวทั้งสิ้น 17 วัน ดําเนินการตอเนื่องจนมาถึงกลางเดือน

มีนาคม โครงรางของขอตกลงไดพยามหาขอสรุปที่ดีที่สุด ฝายโคโซโว เสนอใหมีการพิจารณา สิทธิ

ปกครองตนเองของตน โดยการรับรองจากกองกําลัง Nato สวนฝายเซิรปยินยอมใหสถานะ

ปกครองตนเองแกโคโซโว แตมิใหอํานาจอธิปไตย แตโชครายที่ผลกระทบจากประชาคมระหวาง

ประเทศ และการตัดสินใจลงนามในขอตกลง Romboaillet ของตัวแทนชาวโคโซโว สงผลใหฝาย

ยูโกสลาเวีย ปฏิเสธที่จะลงนาม แสดงวารัฐบาลยูโกสลาเวียไมไดสนใจที่จะแสวงหาการเจรจา

อยางสันติเลย 

   ขณะที่ขอถกเถียงดังกลาวยังดําเนินการตอไป กองกําลังทหารและตํารวจ

ยูโกสลาเวีย ก็ไดเตรียมการที่จะดําเนินการตอชาวอัลเบเนีย มีการละเมิดขอตกลง ณ เดือนตุลาคม 

1998 กลาวคือ มีการใชกําลัง และอาวุธอยางมากขึ้นในโคโซโว ในชวงนั้นเอง มีรายงานของ 

UNHCR, OSCE และอื่นๆ สถานการณที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนที่เส่ือมถอยลง ภายหลังจาก

ความพยามสุดทาย ที่ตองการใหนายมิโลโซวิช เปลี่ยนนโยบายของตนนั้น เลขาธิการเนโต (Javier 

Solana) รูวาวิถีทางทางการทูตไดดําเนินการไปแลว จึงจัดใหมีปฏิบัติการทางอากาศ (Operation 

Allied Force) เกิดขึ้น 

4.10 ความคืบหนาในโคโซโวนับต้ังแตมีความขัดแยง 

 นับต้ังแตปฏิบัติการทางอากาศสิ้นสุดลง ผูล้ีภัยกวา 1,300,000 คนไดกลับสูถิ่นที่อยูของ

ตน : 810,000 คน มาจากอัลเบเนีย และประเทศอื่นๆ รอบโลก, 550,000 คน เปนชาวโคโซโวเอง 

 นอกเหนือจากการดําเนินการรักษาและฟนฟูสภาพแวดลอมแลว KFOR ยังดําเนินการ

ชวยเหลือประชาคมพลเรือน และหนวยงานของสหประชาชาติ คือ UN Interim Administration 

Mission in Kosovo: UNMIK ในการเอาชนะสงคราม และจัดตั้งกองทุนเพื่อสันติภาพ, ในอนาคต

ดวย 
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 ทหารของ KFOR ไดเขาเคลียรพื้นที่ใหปราศจากระเบิด โดยเปนบานเรือนกวา 16,000 

หลัง โรงเรียน 1,165 โรง และถนนกวา 2,000 กิโลเมตร และมีการแจกจายวัสดุที่ใชมุงหลังคา, เตา

หุงตม, รถบรรทุกเชื้อเพลิง ใหแกหมูบาน และบานเรือนตางๆ ในโคโซโว พลเรือนกวา 43,000 คน 

ไดรับการรักษาพยาบาล ในหนวยพยาบาลของ KFOR สถานีเชื้อเพลิง ถนน สะพาน และทางรถไฟ 

ไดรับการซอมแซม โดย วิศวกรของ KFOR 

 นอกจากนั้นกวาครึ่ง ของเจาหนาที่ KFOR ไดอุทิศตัวเพื่อดูแล ชนกลุมนอยในโคโซโว 

(สวนใหญเปนชาวเซิรป) ไดแกการดูแลบานเรือนและหมูบาน รับสงไปยังโรงเรียนและรานคา, 

ลาดตระเวน และใหความชวยเหลืออ่ืนๆ แกคนทองถิ่น 

 สถานการณอันเลวรายที่เกิดขึ้นในโคโซโว เปนสิ่งที่ควรระลึกถึงอยางยิ่ง เนโตพยายาม 

ติดตาม และใหความชวยเหลือแกชาวโคโซโวทั้งปวง และสนับสนุน เปาหมายที่แถลงออกมาโดย

ประชาคมระหวางประเทศถาที่ปรากฏในขอมติแหงสหประชาชาติ 1244 

 ในขอมติที่ 1244 (12 มิถุนายน 1999) ไดย้ําถึงความรับผิดชอบของประชาคมระหวาง

ประเทศ ตอสถานการณในโคโซโว ขอมติดังกลาว เปนขอตกลงทางการทหาร ใหมีการถอนกําลัง

ของยูโกสลาเวียออกจากโคโซโว ซึ่งสามารถจําแนกประเด็นสําคัญได 5 กรณี 

- ขัดขวางการตอสูและคุมคามที่กองกําลังเซิรป และสลาฟกระทําตอโคโซโว 

- ริเร่ิมการฟนฟูสภาพแวดลอม และประกันความปลอดภัย 

- ใหมีการถอนกําลังของ KLA C Kosovo Liberation Army 

- ใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม 

- รวมมือกัน โดยความสนับสนุนของ องคกรพลเรือนที่มีอยู (International civil 

presence) และ UNMIK 

 4.11 การฟองคดีในศาลยุติธรรมระหวางประเทศตอปฏิบัติการทหารขององคการ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

 เหตุการณความรุนแรงอันเกิดจากปฏิบัติทางทหารของเนโตในโคโซโว ทําใหยูโกสลาเวีย

ไดยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฟองคดีตอประเทศสมาชิกเนโต 10 ประเทศ ไดแก 

เบลเยียม แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี        เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน อังกฤษ และ

อเมริกา วาไดกระทําการขัดตอกฎหมายระหวางประเทศในหลายกรณีดวยกัน องคการเนโตได
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ปฏิบัติการทางทหารทิ้งระเบิดกรุงเบลเกรดและเปาหมายอีกหลายแหงในยูโกสลาเวียติดตอกัน

นานกวา 24 เดือน โดยเริ่มต้ังแต 24 มีนาคม 2542 เนโตอางวาเหตุระเบิดครั้งนี้เปนอุบัติเหตุ

เนื่องจากแผนทางอากาศที่ใชในการกําหนดเปาหมายการโจมตีนั้นเปนของเกาซึ่งไมปรากฏ

สถานทูตจีน และเนื่องจากสหรัฐอเมริกาและอังกฤษตางเปนแกนนําของเนโตในการใชกําลังครั้งนี้ 

ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่ประเทศทั้งสองจะตกเปนเปาในการถูกประทวงอยางหนัก นอกจากนี้ 

ยูโกสลาเวีย ก็ไดยื่นฟองประเทศสมาชิกของเนโต 10 ประเทศ ตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

(ICJ) กลาวหาวา ประเทศสมาชิกองคการเนโตใชกําลังโดยละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่ง

ประเทศ สมาชิกเนโตบางประเทศที่ถูกฟอง อาทิ สหรัฐอเมริกา ก็ไดยื่นคํารองตอศาลตัดฟอง

ดังกลาววา  ศาลโลกไมมีอํานาจที่จะพิจารณาคดีนี้ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดวางขอสงวนในการ

เขาเปนภาคีในอนุสัญญาหามฆาลางเผาพันธุหรือ Genocide Convention  ค.ศ. 1948 ซึ่ง

ขอเสนอดังกลาวมีสาระสําคัญวา ศาลโลกจะมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นระหวาง

สหรัฐอเมริกากับภาคีอ่ืนๆ ในอนุสัญญาฉบับนี้ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดแสดงความยินยอม

รับอํานาจศาลโลกเปนกรณีๆ ไปเทานั้น58

 การฟองคดีตอรัฐสมาชิกเนโต โดยยูโกสลาเวีย (ปจจุบันคือ เซอรเบียและมอนเตเนโกร) 

ปรากฏเปนคดีตามศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice)59 ดังนี้ 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. 

Belgium)  (1999-2004)  

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Canada) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. France) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Germany) 

(1999-2004) 

                                                           

58 ICJ Press Communiqué  99/33, 2 July 1999 

59 http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm 

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyca/iycaframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyfr/iyfrframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyge/iygeframe.htm
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- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Italy) (1999-

2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Netherlands) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Portugal) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain) (1999) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United 

Kingdom) (1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America) 
(1999) 

เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2542 รัฐบาลของสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (เปลี่ยนเปน เซอรเบีย 

แอนด มอนติเนโกร เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2546) ไดดําเนินการยื่นคํารองตอศาลในกรณีความ

ขัดแยง อันเนื่องมาจากการกระทําของรัฐสมาชิกเนโต “วาดวยการละเมิดพันธะหนาที่ระหวาง

ประเทศซึ่ง หามมิใหมีการใชกําลัง ความรุนแรงกับประเทศอื่นๆ พันธะหนาที่ที่จะไมแทรกแซง

กิจการภายในของประเทศอื่น พันธะหนาที่ที่จะไมละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศอื่นๆ พันธะ

หนาที่ในการปกปองพลเมือง และทรัพยสินในชวงการสงคราม พันธะหนาที่ในการปกปอง

สภาพแวดลอม พันธะหนาที่ที่เกี่ยวของกับการเดินเรืออยางเสรีในนานน้ําสากล พนัธะหนาทีใ่นการ

คํานึงสิทธิข้ันพื้นฐาน และเสรีภาพของมนุษย พันธะหนาที่ที่จะไมใชอาวุธตองหาม พันธะหนาที่ที่

จะไมทําลายคุณภาพชีวิตโดยเจตนาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายทางดานกายภาพของประเทศใน

กลุมสมาชิก” 

ในกรณีของการใชกําลังนั้น ศาลเนนวาคดีมีความเกี่ยวของกับโศกนาฏกรรม และความ

สูญเสียตางๆในโคโซโว คดีจึงมีความเกี่ยวของกับการใชกําลังในยูโกสลาเวีย ซึ่งกอใหเกิดประเด็น

ที่มีสําคัญกับกฎหมายระหวางประเทศ และในขณะเดียวกันก็ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคและ

หลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ นอกจากนั้นศาลยังเนนย้ําวา รัฐภาคีทั้งมวลจําตองปฏิบัติ

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyit/iyitframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyne/iyneframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iypo/iypoframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iysp/iyspframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyuk/iyukframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyuk/iyukframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyus/iyusframe.htm
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ภายใตพันธกรณีของกฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศดวย 

การยื่นคํารองไดรับการอุทธรณตามอํานาจศาลตามมาตราที่ 9 ของ Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide หรือ The Genocide Convention ซึ่ง

นํามาใชโดยองคการสหประชาชาติ (UN) เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2491 เชนเดียวกับตามมาตราที่ 38 

ยอหนาที่ 5 ตามกฎของศาล 

ทันทีที่ไดทําการยื่นคํารอง ทางยูโกสลาเวียยังไดทําการรองขอ ใหใชมาตรการชั่วคราว 

(Indication of provisional measures) ตามมาตราที่ 73 ตามธรรมนูญของศาล 

หลังจากการพิจารณาของ คูกรณีทั้งหมด 10 กรณี ศาลไดทําการคัดคานตอคํารองขอให

ใชมาตรการชั่วคราว (Indication of provisional measures) ในทุกคดี อีกทั้งยังเพิกถอนคํารองใน

คดีของสเปน และสหรัฐอเมริกา 

ณ. วันที่ 20 ธันวาคม 2545 ภายใตกําหนดเวลาในการยื่นคํารอง ซึ่งศาลไดทําการยืด

ระยะเวลาการยื่นคํารองออกเปนครั้งที่ 2 ใหแกทางยูโกสลาเวีย ซึ่งทางยูโกสลาเวียไดทําการยื่น

เอกสารหลักฐาน (Observation) ตอคําคัดคานแยงตางๆเพื่อใหทางศาลไดทําการพิจารณา  

จากเหตุผลตางๆ คําใหการ และคําคัดคาน รัฐสมาชิกเนโตรองขอตอศาล ใหทําการ 

• เพิกถอนคดี 

• หรือ ใหตัดสินวา ศาลไมมีอํานาจพอที่จะดําเนินการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียตอ

ทางฝรั่งเศส  

• หรือ ตัดสินวาการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียไมเปนผล 

 “จากเหตุผลในคําใหการ โดยเฉพาะหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร ทางเซอรเบีย แอนด 

มอนติเนโกรไดทําการรองขอตอศาลดังนี้” 

• ใหศาลทําการชี้ขาด และแจง jurisdiction ratione personae (มูลเหตุที่

สมเหตุสมผล ) ในคดี 

• ใหศาลไมรับฟอง การคัดคานเบื้องตนเพื่อปฏิเสธขอกลาวหา (Preliminary 

objections ) ของประเทศที่เปนจําเลย และใหศาลทําการสั่งดําเนินตอไปตาม
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ความชอบธรรมเมื่อพบวาคดีมี jurisdiction ratione personae (มูลเหตุที่

สมเหตุสมผล) 

 จากการตรวจสอบหลักฐานของทางยูโกสลาเวีย ศาลไมจําเปนที่จะตองทําการไตสวนคํา

คัดคานอีกตอไป (ซึ่งหมายความวาศาลไมพิจารณาคําคัดคานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหา ที่ทุกประเทศ

ยื่น ) และทําการเพิกถอนการยื่นคําคัดคานทั้งหมด  

 จากนั้นศาลไดทําการตรวจสอบหลักฐานตางๆของประเทศที่เปนจําเลย ที่จะนําไปสูการ

พิจารณาคดี ในเรื่องดังนี้  : i) สถานะของยูโกสลาเวียซึ่งอาจสงผลใหตองหยุดการพิจารณาคดี 

หรือศาลควรจะหยุดการพิจารณาคดีเองเพื่อความยุติธรรม ii) การเห็นพองกันในคณะลูกขุนถึงการ

ไตสวนที่เปนการชี้ขาดในคดี และเปนผลใหศาลไมมีสิทธิโตแยงใดๆไมวาศาลจะมีอํานาจหรือไม 

iii) ถาความขัดแยงภายใตอนุสัญญาฆาลางเผาพันธุ (Genocide Convention)  นั้นไมมีจริง ก็อาจ

ไมตองดําเนินการพิจารณาตอ iv) ทางยูโกสลาเวียทิ้งสิทธิในการใหดําเนินคดีตอไป 

 ศาลพบวาไมสามารถที่จะสนับสนุนความพยายามในการยื่นคําคัดคานของเหลาประเทศ

ที่เปนจําเลยได จากหลักฐานของทางยูโกสลาเวีย ศาลไมสามารถจะพิจารณาที่จะใหหยุดการ

ดําเนินคดี (ตามมาตรที่ 88 หรือ 89) และพบวาคดีความไมจัดอยูในประเภทที่จะสามารถใหมีการ

ยุติการพิจารณาคดีได 

 เมื่อพิจารณาถึงขอโตแยงตางๆ ของประเทศจําเลย ในเรื่องที่ยูโกสลาเวียไมมีอํานาจศาล

ในการยื่นฟองประเทศจําเลย เนื่องจากคณะลูกขุนเห็นวาทางยูโกสลาเวียไมไดเปนสมาชิกในกลุม 

สหประชาชาติ ขณะเกิดคดีความ และศาลชี้แจงวาทางยูโกสลาเวียไมไดบอกศาลถึงเรื่องที่วาทาง

ยูโกสลาเวียไมมีอํานาจในการยื่นฟอง (เปนเพราะขณะเกิดคดีความ ทางยูโกไมไดอยูในกลุม

สหประชาชาติ) ซึ่งในประเด็นนี้ระบุไวอยางชัดเจนในคําคัดคานของประเทศจําเลยซึ่งเปนขอ

ซักถามที่ไดนําใหศาลไดทําการพิจารณา ซึ่งขอซักถามนี้เปนมุมมองของศาล ไมเกี่ยวกับคณะ

ลูกขุน 

 จากเหตุผลทั้งหมดขางตนศาลสรุปวาไมสามารถทําการเพิกถอนคดีที่เกี่ยวของกับ 

Legality of Use of Force หรือยุติคดีเหลานั้นในตั้งแตเร่ิมตน 

 ประเด็นที่วาเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรเปนสมาชิกของสหประชาชาติ (ซึ่งจะทําให

สามารถใชอํานาจศาล) หรือไมในชวงเวลาการดําเนินคดีถือวาเปนเรื่องที่สําคัญ เพราะถาไม ศาล

ก็จะไมดําเนินคดีใหไมวาทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรจะอุทธรณในเรื่องใดก็ตาม ดังนั้นศาลจึง

ตองทําการสอบสวนกอนวาทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรมีคุณสมบัติที่จะเขาพบศาลหรือไม 
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 เหลาประเทศที่ตกเปนจําเลยไดคัดคานวาในวันที่ทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรทําการ

ยื่นคํารองตอศาล (29 เมษายน 2542) ทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรไมมีคุณสมบัติในการทํา

การยื่นฟอง เนื่องจากไมเปนสมาชิกของสหประชาชาติ ศาลกลาววาทางฝรั่งเศสไมไดยกประเด็นนี้

ข้ึนมา เพียงแตย้ําวาประเด็นนี้มีความสําคัญ ใหศาลทําการตรวจสอบโดยไมตองพิจารณาถึงความ

เห็นชอบจากทางคณะลูกขุน 

 ศาลไดทําการสรุปลําดับเหตุการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางเซอรเบีย แอนด 

มอนติเนโกร กับองคการสหประชาชาติในชวงป 2535-2543 

การแยกประเทศของยูโกสลาเวียในชวงป 2534-2535 ซึ่งไดมีการประกาศเมื่อวันที่ 27 

เมษายน 2535 โดยแยกเปนประเทศ เซอรเบีย และมอนติเนโกร ซึ่งเซอรเบีย และมอนติเนโกรยังคง

อางสิทธิในดานกฎหมายระหวางประเทศ และสภาพทางการเมือง ในนามของประเทศเดิม แตไดมี

การลงมติวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกร ไมสามารถคงสภาพการเปนสมาชิกโดยอัตโนมัติของ

ยูโกสลาเวีย (ในที่นี้ ยูโกสลาเวียเกาเขาใชคําวา the Socialist Federal Republic of Yugoslavia  

สวนยูโกสลาเวียใหมซึ่งก็คือ เซอรเบีย และมอนติเนโกร ใชคําวา the Federal Republic of 

Yugoslavia  การแยกประเทศในป 1992 ซึ่งตอนนั้นมีโครเอเชียแยกออกมาดวย แตก็ยังเรียก

ประเทศตัวเองวายูโกสลาเวีย the Federal Republic of Yugoslavia แลวตอนหลังถึงคอย

เปลี่ยนเปนเซอรเบีย และมอนติเนโกร) 

ศาลลงความเห็นวาสถานภาพของทางเซอรเบีย และมอนติเนโกร กับทางสหประชาชาติ

ในชวง 2535-2543 มีความคลุมเครือ เนื่องจากทางสหประชาชาติก็ไมไดมีการระบุอยางชัดเจนถึง

สถานภาพทางกฎหมายของเซอรเบีย และมอนติเนโกร กับองคการสหประชาชาติ และควรใหเซอร

เบีย และมอนติเนโกรทําการสมัครเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ 

ถึงแมเร่ืองนี้จะสะทอนใหเห็นถึงสถานะภาพการไมไดเปนสมาชิกของเซอรเบีย และมอน

ติเนโกร อยางชัดเจน แตก็ยังไมสามารถชี้แจงสถานภาพทางกฎหมายของทางเซอรเบีย และมอน

ติเนโกรกับสหประชาชาติได 

เซอรเบีย และมอนติเนโกรยังคงยืนยันเรียกรองสถานภาพทางกฎหมาย สภาพการเปน

สมาชิก และการมีสวนรวมในองคกรระดับชาติ และสนธิสัญญาตางๆ ดังเชนสมัยที่ เปน

ยูโกสลาเวียเดิม ซึ่งการเรียกรองนี้ไดมีการระบุอยางชัดเจนในเอกสารอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 

27 เมษายน 1992 ซึ่งสงถึงเลขาธิการทั่วไปขององคการสหประชาชาติ แตปญหาคือทางเลขา

สหประชาชาติยังคงสถานภาพไวเชนเดิมเหมือนกับตอนสมัยที่เปนยูโกสลาเวีย 
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ศาลไดยกคดีหนึ่งขึ้นมา ซึ่งเปนคดีที่ตัดสินเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2546 อันเปนคดี

เกี่ยวกับ Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide ซึ่งมีการ

ยื่นฟองเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2539 (เปนคดีระหวางบอสเนียแอนดเฮอรเซโกวินา และ

ยูโกสลาเวีย) ซึ่งคดีดังกลาวมีการอางถึงสถานภาพของทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรในชวงเวลา

ดังกลาว แตอยางไรก็ตามในคดีดังกลาวก็ไมไดมีการสรุปอยางแนชัดถึงสถานภาพของทางเซอร

เบีย และมอนติเนโกร 

 ในป 2543 ไดมีการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับการเปนสมาชิกของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 27 

ตุลาคม 2543 ยูโกสลาเวียไดรองขอการเปนสมาชิก UN และไดรับการอนุมัติในวันที่ 1 

พฤศจิกายน 2543 เซอรเบีย และมอนติเนโกรจึงไดเปนสมาชิกตั้งแตนั้น แตเซอรเบีย และมอนติเน

โกรไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ในชวงเวลาที่ได

ทําการยื่นฟอง (29 เมษายน 2542) ศาลจึงไมทําการเปดพิจารณาคดีให 

 ศาลสรุปวาถึงแมทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรจะเปนสมาชิกในสนธิสัญญา Genocide 

Convention แตศาลก็ไมทําการพิจารณาคดีให เนื่องจากสนธิสัญญา Genocide Convention ได

เขารวมในวันที่ 12 มกราคม 2494 หลังจากการเขารวมของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

ไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาการคัดคานอื่นๆอีก เนื่องจากเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมมี

สิทธิยื่นฟอง (para. 114) (Unnecessary to consider other preliminary objections) 

 เนื่องจากพบวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมไดรับใหเขาพบศาล จึงไมมีความจําเปนที่

จะตองพิจารณาการคัดคานซึ่งยื่นโดยเหลาประเทศจําเลย 

ศาลไดมีมติเปนเอกฉันทวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมมีอํานาจในการให
ศาลพิจารณาคดีจากการยื่นคํารองในวันที่ 29 เมษายน 2542  

ศาลสรุปอยางชัดเจนวาศาลไมมีอํานาจในการพิจารณาการยื่นฟองของยูโกสลาเวีย ใน

ทายที่สุดศาลพบวา มีความแตกตางระหวางประเด็นที่ศาลไดยอมรับกับความเหมาะสมของการ

กระทําภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งการที่ศาลจะยอมรับประเด็นนั้นจําเปนตองผานการ

เห็นชอบ ในขณะที่ความเหมาะสมของการกระทํานั้นจะตัดสินไดก็ตอเมื่อศาลไดรับขอโตแยงที่

สมบูรณจากคณะลูกขุนทั้งสองฝาย ซึ่งหมายความวา ไมวาประเทศนั้นๆ จะรับคําตัดสินของศาล

หรือไม ประเทศเหลานั้นจะตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนที่เปนการละเมิดกฎหมายระหวาง

ประเทศ รวมถึงกฎหมายมนุษยธรรม (Humanitarian law) และความขัดแยงใดที่เกี่ยวของกับการ

กระทําดังกลาวทางกฎหมายจําเปนที่จะตองไดรับการแกไขโดยสันติวิธี ตามมาตรา 33 แหงกฎ
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บัตร และเมื่อเกิดความขัดแยงอันนํามาสูการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

หรือการกระทําอันเปนการรุกราน คณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบและเปนหนาที่

ของคณะมนตรีภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

ความเห็นของผูพิพากษา 

ผูพิพากษา Shi เห็นดวยกับเสียงสวนมากที่วาคดีระหวางยูโกสลาเวียกับเหลาประเทศที่

ถูกฟอง (ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี อังกฤษ) วาศาลไมมีอํานาจในการตัดสินคดี สวนคดีระหวาง

ยูโกสลาเวียกับสเปน และอเมริกา ไมไดมีแมแตการสง indication of provisional measures 

(มาตรการชั่วคราวที่ทางยูโกสลาเวียขอรองใหศาลใชอํานาจดําเนินการใหหยุดการใชกําลังภายใน

ยูโกสลาเวีย) โดยประเทศที่ยื่นฟอง 

ซึ่งจากการที่ศาลไมมีอํานาจในการดําเนินคดีใหกับยูโกสลาเวียทั้งๆที่ ควรจะทํา เพื่อเปน

การรักษาไวซึ่งความสงบสุข ผูพิพากษาบางคนจึงรูสึกเหมือนถูกบังคับใหลงความเห็นดังกลาว 

ผูพิพากษาKoroma มีความเห็นวาทางยูโกสลาเวียควรไดรับความเปนธรรมมากกวานี้ 

เนื่องจากทางศาลไมพิจารณาคดีให อยางนอยศาลนาจะใชอํานาจดําเนินการใหหยุดการใชกําลัง

ภายในยูโกสลาเวีย แตเพียงเพราะยูโกสลาเวียไมไดเปนสมาชิก 

 Vereshchetin ไมเห็นพองกับการที่ศาลไมกระทําการใดๆ ในขณะที่มีการใชกําลังภายใน

ยูโกสลาเวีย 

 สวนผูพิพากษา Oda สนับสนุนคําตัดสินของศาลที่ไดทําการเพิกถอนคํารองของ

ยูโกสลาเวียในเรื่องมาตรการชั่วคราว โดยจากการพิจารณาแลวพบวา ถึงยูโกสลาเวียจะเปน

สมาชิกของธรรมนูญศาล แตก็ยังไมมีสิทธิยื่นฟองทั้ง 10 คดีอยูดี  

Oda เห็นวาไมเพียงเฉพาะคดีกับสเปนและอเมริกา คดีอ่ืนๆที่เหลือก็นาจะถูกเพิกถอน

ตั้งแตแรกเหมือนกัน  

ผูพิพากษา Parra-Aranguren เห็นวาศาลขาดการไตรตรองในคดีอยางรอบคอบ จากการ

พิจารณาการรองขอมาตรการชั่วคราวแลว ศาลสามารถที่จะไมตัดสิน หรือเพิกถอนคดีก็ได (คือ 

อาจจะหมายความวาศาลสามารถเลือกที่จะพิจารณาหลักฐานอื่นๆตอไปได เพื่อหาทางชวย

ยูโกสลาเวียใหไดรับความเปนธรรม) 
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ผูพิพากษา Kreca พบวามีความไมเปนธรรมที่ทางยูโกสลาเวียควรจะมีสิทธิในการเลือกผู

พิพากษาเฉพาะกิจ (Judge ad hoc) ที่เปนสัญชาติยูโกสลาเวียไดถึง 5 คน Kreca คิดวาศีลธรรม 

นาจะอยูเหนือกฎหมาย ศาลนาจะมีความเห็นอกเห็นใจบาง 

โดยสรุปแลว ความคิดของผูพิพากษาสวนใหญ เปนไปในทางเห็นอกเห็นใจยูโกสลาเวีย

เนื่องจากไมสามารถทําอะไรไดเลย อยางนอยก็นาจะมีมาตรการบางอยางที่ยุติการใชกําลังใน

สถานการณดังกลาวบาง 

 สวนในคดีอ่ืนๆนั้น การฟองและการพิจารณาตางๆ มีเนื้อหาที่คลายคลึงกัน ซึ่งผูพิพากษา

แตละคนก็มีความเห็นแตกตางกันออกไป สามารถสรุปไดดังนี้คือ 

ผูพิพากษา Koroma  ไมไดบงบอกวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  เพียงแตบอกวาการออก

มาตรการหยุดโจมตีนั้นเปนการทําเพื่อปองกันความรุนแรง และจะสามารถดําเนินการใหไดตาม

ธรรมนูญศาลกําหนดเทานั้น แต Koroma ก็มีความเห็นวา หนาที่ของศาลโลกซึ่งเปนหนวยงานของ

สหประชาชาติ คือตองชวยไกลเกลี่ยใหสถานการณดีข้ึนไมเลวรายลง  สวนผูพิพากษา  Oda 

สนับสนุนการตัดสินใจของศาลที่ทําการเพิกถอนคํารองขอมาตรการใหหยุดการโจมตีของ

ยูโกสลาเวีย เนื่องจากทางยูโกไมไดเปนสมาชิก U.N. ซึ่งก็หมายความวาไมไดเปนสมาชิกศาลโลก

ดวย  ผูพิพากษา Higginsไมไดบงบอกอยางชัดเจน วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย ผูพิพากษา Parra-

Aranguren จากการที่ทางยูโกสลาเวียยืนยันวาการโจมตีบริเวณที่พักอาศัย เปนการละเมิด 

Genocide Convention ทางผูพิพากษา Parra-Aranguren มีความเห็นวา โดยเบื้องตนศาลมี

อํานาจในการตัดสินคํารองขอจากทางยูโกสลาเวียใหหยุดการโจมตีโดยทันที อยางไรก็ตาม การ

ขมขู หรือการใชกําลังตอประเทศใดๆ ไมสามารถระบุไดวาเปนการฆาลางเผาพันธุตามความหมาย

ใน Genocide Convention  

เปนผลใหการรองขอมาตรการใหหยุดการโจมตีของทางยูโกสลาเวียไมไดรับการรับรอง

ภายใตสิทธิที่สามารถทําไดตามที่ระบุใน Genocide Convention 

ดังนั้นผูพิพากษา Parra-Aranguren จึงมีความเห็นวาคํารองใหหยุดการโจมตีของทาง

ยูโกสลาเวียไมควรไดรับการพิจารณา เฉพาะในคดีกับสเปนและอเมริกา ในการตัดสินการออก

มาตรการหยุดโจมตี ผูพิพากษา Parra-Aranguren เห็นวาศาลยังไมสามารถทั้งทําการตัดสิน และ

เพิกถอนคดีได  ผูพิพากษา Kojimans มีความเห็นวายูโกไมมีอํานาจศาล แตดวยเหตุผลที่ตางไป

จากศาล โดยศาลเห็นวาอํานาจศาล (Compulsory jurisdiction) ที่ทางยูโกสลาเวียไดรับเมื่อวันที่ 

25 เมษายน1999 นั้นไมสามารถนํามาใชเปนพื้นฐานของอํานาจศาลในคดีปจจุบัน สวน Vice-
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President Weeramantry ไมเห็นดวยกับเหตุผลของศาลที่วาการโจมตีที่เร่ิมข้ึนในวันที่ 24 มีนาคม 

1999 ซึ่งเปนชวงเวลากอนวันแถลงการณ ของทางยูโกสลาเวียในวันที่ 25 เมษายน 1999 (แต

เนื่องจากการแถลงการณเกิดขึ้นหลังจากวันที่มีการโจมตี ดังนั้นทางยูโกสลาเวียเลยไมมีสิทธิใช

อํานาจศาลในการโจมตีที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 1999) ซึ่งผูพิพากษา Weeramantry เห็นวา

ขอเรียกรองของทางยูโกสลาเวียนาจะเปนผลตั้งแตในชวงเวลาที่เกิดการโจมตีไมใชเปนผลเพียง

ตั้งแตการแถลงการณ และการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียก็มีหลังจากวันแถลงการณ (คิดวานาจะ

เปน 29 เมษายน 1999) และโจมตีก็ยังคงมีมาอยางตอเนื่องจนถึง 25 เมษายน 1999 ดังนั้นศาล

นาจะสามารถใชอํานาจในการตัดสินคดีใหกับยูโกสลาเวียได 

ไมวาศาลจะมีอํานาจในการตัดสินหรือไม ศาลควรมองที่ความสงบสุขเปนหลัก ศาลควร

ออกมาตรการใหหยุดการโจมตีแกทางยูโกสลาเวีย (คือเห็นวาจริงๆแลวศาลอยูในฐานะที่สามารถ

จะออกมาตรการใหหยุดการโจมตีได) ผูพิพากษา Shi มีความเห็นคลายกับผูพิพากษา 

Weeramantry และรูสึกเสียใจที่ศาลไมสามารถยุติความขัดแยง ซึ่งเปนพันธะหนาที่ที่ตองกระทํา 

แมจะมีการเรียกรองจากทางยูโกสลาเวียก็ตาม ผูพิพากษา Shi จึงรูสึกเหมือนถูกบังคับใหเห็นชอบ

ตามมติของศาล (เหมือนวายอมรับคําตัดสิน แตไมเห็นดวย) Vereshchetin มีความเห็นวาศาล

ควรออกมาตรการใหหยุดการโจมตีใหแกยูโกสลาเวียในทุกๆคดีที่เกี่ยวของ Kreca มีความเห็นวา

การใชกําลังของกลุม NATO เขาขายผิดตามสนธิสัญญา Genocide และผูพิพากษาGaja (เฉพาะ

ในคดีกับ Italy)ไมลงความเห็นใดๆ เพียงแตบอกวาคดีกับ Italy ไมควรถูกเพิกถอน 

 จากสถานการณที่เกิดขึ้นจะเห็นไดวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโวอันสงผลใหมี

ปฏิบัติการทางทหารของเนโตนั้นเกิดขึ้นเนื่องมาจากปญหาความขัดแยงดานตางๆมากมาย ทั้งใน

เร่ืองทางการเมืองหรือเชื้อชาติ สถานการณความวุนวายที่เกิดขึ้นทําใหเนโตตัดสินใจที่จะเขาไปมี

บทบาทในการระงับความรุนแรงโดยการใชปฏิบัติการทางอากาศตอดินแดนโคโซโว ซึ่งปฏิบัติการ

ดังกลาวนํามาซึ่งความสูญเสียชีวิตและทรัพยสินมากมาย ทําใหเกิดขอพิจารณาในทางกฎหมาย

ระหวางประเทศวาการกระทําดังกลาวเหมาะสม สมควร หรือชอบดวยกฎหมายหรือไม รวมทั้ง ทํา

ใหมีการฟองรองคดีตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ถึงกรณีความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําของเนโต นอกจากนั้นขออางที่เนโตกลาวขึ้นเพื่อเปนเหตุผลของการกระทําของตนนั้น ยังทํา

ใหเกิดขอพิจารณาวาสามารถทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไม ซึ่งประเด็นตางๆที่เกิดขึ้น

เหลานี้ ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 



บทที่ 5 

บทวิเคราะหการใชกําลังขององคการสนธสิัญญาแอตแลนติกเหนือ 
ในสถานการณโคโซโว 

5.1 ปฏิบัติการทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือกับการใชกําลัง
ตามกฎหมายระหวางประเทศ 

ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เปนที่นาสงสัยในเรื่องขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวซึ่งได

บัญญัติหามการใชกําลังและการคุกคามทุกรูปแบบ ซึ่งกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือ    

เอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ นักวิชาการบางคนกลาววาขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวแคบ

เกินไปจากคําที่วา  “กระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ” ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชกําลังจะกระทําไดเมื่อสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ แตบางส

                                                          

วนของขอความดังกลาวก็ไมไดมีความหมายเชนนั้น กฎเกณฑการหามใช

กําลังดังกลาวมิไดหามเฉพาะการใชกําลังที่กระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือเอกราชทาง

การเมืองของรัฐอ่ืนเทานั้น แตรวมถึงการใชกําลังทุกรูปแบบที่กระทําในลักษณะไมสอดคลองกับ

ความมุงประสงคของสหประชาชาติดวย ในการประเมินสถานการณการกระทําของเนโตที่กระทํา

ตอยูโกสลาเวีย ไมจําเปนตองคนหาถึงความมุงประสงคของสหประชาชาติ ถาการใชกําลังดังกลาว

มิไดเปนการคุกคามหรือใชกําลังโดยเนโตซึ่งกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตของยูโกสลาเวีย1

 นักวิชาการบางคนกลาววาการแทรกแซงซึ่งไมไดกอใหเกิดการพิชิตดินแดนหรือการเมือง 

ไมถือเปนการตองหามตามกฎบัตรสหประชาชาติแตความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา เปนเรื่อง

เขาใจผิด (mistake) และเปนการไมถูกตองเขาหากจะปรับการกระทําของเนโตภายใตมาตรา 51 

ซึ่งเปนการใชกําลังเพื่อปองกันตน การกลาวอางวาการกระทําของเนโตเปนการกระทําภายใต

มาตรา 51 นั้น เปนการกลาวอางที่ไรเหตุผล เนื่องจากไมมี การใชกําลังทางอาวุธ (armed attack) 

กระทําตอรัฐสมาชิกของเนโต หรือไมมีการคาดหมายวาจะกระทํา และไมวาในสถานการณใดก็

ตาม คณะมนตรีความมั่นคงอาจอนุญาตใหมีการใชกําลังภายใตมาตรา 53 โดยตัวแทนสวน

ภูมิภาคซึ่งกระทําภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งในกรณีของเนโตมิไดมีการไดรับ

 
1 ธรัมพ ชาลีจันทร, ปญหาโคโซโวกับการใชกําลังของเนโตตอยูโกสลาเวีย, วารสาร

นิติศาสตร  29, 2 (มิถุนายน 2542),หนา 21. 
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อํานาจดังกลาว2

 คณะทํางานเบื้องตน (Preparatory work) ในเรื่องบทบัญญัติการหามใชกําลังตามกฎบตัร

สหประชาชาติไดคนหาขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวโดยเคารพความเห็นของนักวิจารณตางๆ  

(commentators) ซึ่งคนหาความหมายที่แทจริง และคาดหวังวาผูวางกรอบของกฎบัตรไดตั้งใจที่

จะตั้งขอยกเวนของการหามใชกําลังดังกลาว คณะทํางานเบื้องตนไดชี้ใหเห็นถึงการอางอิงถึงเรื่อง

บูรณภาพแหงอาณาเขตและอิสรภาพทางการเมือง  และความมุงประสงคตามกฎบัตร

สหประชาชาติซึ่งไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แลวซึ่งไมใชการจํากัดขอหามดังกลาว

แตเปนการเนนย้ําถึงบทบัญญัติดังกลาว3

 ไมวาการโจมตีทางอากาศของเนโตจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งสหรัฐอเมริกาและ

อังกฤษรวมถึงประเทศสมาชิกเนโตที่เขารวมในปฏิบัติการทางทหารตอยูโกสลาเวียครั้งนี้ตางยืนยัน

วาเปนการใชกําลังที่ไมขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ โดยอางวา เปนการใชกําลังเพื่อปองกันการ

ทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) ที่ฝายเซิรปกระทําตอพลเมืองเชื้อสายอัลเบเนียน ซึ่งเปนการใช

กําลังที่กฎหมายระหวางประเทศอนุญาตใหทําไดเพื่อปองกันมวลมนุษยชาติใหรอดพนจากการเขน

ฆาของนายมิโลเซวิช อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาเปนขออางของผูที่ชอบใชกําลังโดยอางเหตุผลทาง

มนุษยธรรม  “Humanitarian Intervention” ถอยคํานี้ไดปรากฏอยูหลายครั้งในคําแถลงของ

ประธานาธิบดี คลินตันและนายโทนี แบลร นายกรัฐมนตรีอังกฤษ โดยกลาวขึ้นเพื่อยืนกราน

ความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังครั้งนี้ แตนั้นก็แสดงใหเห็นวาทั้งสองประเทศตางรูซึ่งแกใจ

ดีวาปฏิบัติการทางอากาศที่มุงกระทําตอยูโกสลาเวียนี้เสี่ยงตอการละเมิดกฎหมายเปนอยางยิ่ง  

และแมแตในหมูผูเชี่ยวชาญกฎหมายระหวางประเทศของทั้งสองประเทศเองก็อยูในระหวาง

ถกเถียงกันอยางหนักวา ปฏิบัติการใชกําลังของเนโตครั้งนี้มีเหตุผลใดๆ ทางกฎหมายระหวาง

ประเทศมารองรับหรือไม ทั้งนี้ แมวาจะไมมีขอกังขาใดๆ วาพฤติกรรมของประธานาธิบดีมิโลเชวิช

นั้น ไดละเมิดกฎหมายระหวางประเทศมากมายก็ตาม ไมวาจะเปนกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการทํา

สงครามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 และการหามฆาลางเผาพันธุตามอนุสัญญาป 

ค.ศ. 1948 ตลอดจนการแข็งขันไมยอมปฏิบัติตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติใหยูโกสลาเวีย ยุติความขัดแยงในโคโซโวโดยสันติวิธี 

                                                           
2 อางแลว, หนาเดียวกัน. 
3 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence, (Third edition. 

Cambridge :  Cambridge University Press), 2001,p.93. 
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 ภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับอยูในขณะนี้ การกระทําที่ เกิดขึ้นของ

ยูโกสลาเวีย มิไดทําใหการทิ้งระเบิดของเนโตกลายเปนความถูกตองตามกฎหมายขึ้นมาได เพราะ

การใชกําลัง (Use of force) ของรัฐในกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติสามารถทําไดภายใต

เงื่อนไขที่เขมงวดเพียงสองประการ คือ การปองกันตนเอง (Self- defense) จากการถูกโจมตีดวย

อาวุธ (Armed attract) จากรัฐอ่ืน4 และการใชกําลังโดยคณะมนตรีความมั่นคง (Security 

Council) เองหรือรัฐใชกําลังภายใตอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกรนี้เพื่อรักษาไวซึ่งความ

สงบเรียบรอยและความมั่นคงของประชาคมโลก จึงอาจกลาวไดวา การใชกําลังใดๆที่เปนไปโดย

ไมเคารพเงื่อนไขดังกลาวแลว กฎหมายระหวางประเทศไดบัญญัติใหเปนการกระทําที่ละเมิด

กฎหมายทั้งสิ้น สถานการณในโคโซโวนั้น เนโตไมอาจจะอางไดเลยวายูโกสลาเวียรุกรานดวยกําลงั

อาวุธตอรัฐประเทศเพื่อนบาน เพราะเปนการปราบปรามกบฏซึ่งก็เปนปญหาภายใน (Internal 

Affairs) ของรัฐนั้นๆเอง และแมวาเนื้อหาของขอมติคณะมนตรีความมั่นคงระบุวาสถานการณของ

โคโซโวเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงและคาบสมุทรบอลขาน (Balkan)  ก็ตาม แตก็มิไดมีขอความ

ตอนใดใหอํานาจเนโตที่จะใชกําลังกับยูโกสลาเวียได รัฐบาลสหรัฐและอังกฤษเขาใจถองแทดีวา 

การใชคณะมนตรีความมั่นคงเปนเครื่องมือจัดการกับยูโกสลาเวียไมมีทางสัมฤทธิ์ผลแน เพราะ

สมาชิกถาวรสองประเทศคือ จีนและรัสเซียลวนแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวาจะใชสิทธิยับยั้งการใชกําลัง

ทุกประการ เมื่อพิจารณาในแงมุมนี้จึงดูเหมือนวาการทิ้งระเบิดของเนโตเปนการกระทําที่ละเมิด 

มาตรา 2 อนุ 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ อยางหลีกเลี่ยงมิได นอกจากนี้ ตามกฎบัตรเนโตก็

บัญญัติไวชัดแจงวา การใชกําลังของเนโตจะตองกระทําไปเพื่อปองกันการรุกรานดวยกําลังอาวุธที่

กระทําตอประเทศสมาชิกยิ่งไปกวานั้น มาตรา 1 และ 7 แหงสนธิสัญญา ดังกลาวก็บัญญัติให

บรรดาสมาชิกของเนโตตองผูกพันและปฏิบัติตามกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติอีกดวย เมื่อเปน

เชนนี้ คําถามจึงมีวา ไมมีหนทางใดอีกแลวหรือที่จะทําใหการใชกําลังเพื่อปองกันชีวิตประชาชนผู

                                                           
4มาตรา 51  “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะรอนสิทธิประจําตัวในการปองกัน

ตนเองโดยลําพังหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกําลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของสหประชาชาติ 

จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศมาตรการที่สมาชิกไดดําเนินไปในการใชสิทธิปองกันตนเองนี้จะตองรายงาน

ใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันทีและจะตองไมกระทบกระเทือนอํานาจและความ

รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปจจุบันแตประการใด ในอันที่จะ

ดําเนินการเชนที่เห็นจําเปนไมวาในเวลาใด เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ” 
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บริสุทธิ์จากการฆาลางเผาพันธุอยางไรเหตุผลเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย โดยทั่วไปแลว

อาจกลาวไดวา บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of International Law)  ที่นับถือ

กันอยูนั้นมีอยูสามประเภท นั่นคือ สนธิสัญญา จารีตประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป อยางไรก็ดี 

เปนที่รูกันวา กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศขาดความแนนอน อีกทั้ง การกําหนด

ขอบเขตใหชัดเจนเปนรูปธรรมก็เปนเรื่องที่ทําไดไมงายนัก แตหากเมื่อใดก็ตามที่ทางปฏิบัติตามกัน

มาเปนเวลาชานาน กฎเกณฑจารีตประเพณีเชนนี้สามารถนํามาปรับใชโดยรัฐบาลและศาลไดซึ่ง

เปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหการทิ้งระเบิดของเนโตในกรณีนี้กลายเปนการใชกําลังที่ชอบดวย

กฎหมายขึ้นมาไดภายใตหลักแหงกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  (Customary 

international law) ได นักกฎหมายที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ ไดแก ศาสตราจารย Christopher 

Greenwood5 แหงมหาวิทยาลัย  London School of Economics and Political Science โดย

ทานชี้วา การขยายขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชนก็ดี การแทรกแซงดวยกําลังเพื่อปองกันการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐตางๆ ที่ไดเกิดขึ้นในรอบทศวรรษที่ผานมาก็ดี การมอบอํานาจใหใช

กําลังจากคณะมนตรีความมั่นคงก็ดี ลวนเปนการทําลายความเชื่อเกาๆที่วาอํานาจอธิปไตยแหงรัฐ

ไมอาจจะลวงละเมิดได ดังนี้ เมื่อสังคมแหงรัฐยอมรับวาการใชกําลังดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม

นั้นเปนเรื่องที่สามารถกระทําไดโดยไมผิดกฎหมายก็ยอมเปนการสรางปทัสถานของกฎหมายขึ้น

ใหมนั่นเอง ดังตัวอยางเชน กรณีการรุกรานบังคลาเทศของอินเดีย ในป ค.ศ. 1970 เพื่อหยุดยั้งการ

เขนฆาลางชาติ การใชกําลังของทานซาเนียตออูกันดาเพื่อโคนลมเผด็จการอีดีอามิน ลวนแตไดรับ

การรับรองจากประชาคมโลก เชนเดียวกับในป ค.ศ. 1990  ที่กลุมประเทศอาฟริกันตะวันตกไดเขา

แทรกแซงไลบีเรียเพื่อหยุดการเขนฆาประชาชนในประเทศนั้น หรือการแทรกแซงของกลุมพันธมิตร

ในประเทศอีรักทางตอนเหนือเพื่อชวยเหลือชาวเคิรด (Kurds) รวมทั้งมาตรการกําหนดเขตหามบิน 

เหนืออาณาเขตของอิรักตอนใตเพื่อปกปองกลุมมุสลิมชีอะห เปนตน เหลานี้แมจะเปนปฏิบัติการที่

มิไดรับมอบหมายโดยชัดแจงจากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม แตก็ยอมรับกันโดยทั่วไป

วาเปนการใชกําลังที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาสตราจารย Greenwood ยังเนนดวยวา ขอมติ

ประณามเนโตที่ทิ้งระเบิดยูโกสลาเวียซึ่งประเทศตางรวมกันเสนอตอคณะมนตรีความมัน่คงตองตก

ไปดวยคะแนน 12 ตอ 3 นั้นอาจมีนัยบงบอกวาสังคมแหงรัฐไดยอมรับการกระทําของเนโตวาชอบ

ดวยกฎหมาย นอกจากนี้ ศาสตราจารย Greenwood ยังใหเหตุผลเพิ่มเติมอีกวา ทฤษฎี “การ

แทรกแซงดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม” อันทําใหการใชกําลังชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองบรรลุ

เงื่อนไขที่เปนภาวะวิสัยสามประการ กลาวคือ ประการแรก ภยันตรายรายแรงนั้นไดเกิดข้ึนแลวและ

ดํารงอยูอยางตอเนื่อง ประการที่สอง ภยันตรายดังกลาวเปนภัยคุกคามตอสันติภาพโลก และ

                                                           
5ธรัมพ ชาลีจันทร, อางแลว หนา 16. 
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ประการสุดทายมีผูตองรับผิดชอบในการกระทําที่กอใหเกิดภัยคุกคามนั้น ซึ่งขอมติของคณะมนตรี

ความมั่นคงตอกรณีโคโซโวนั้นไดบรรลุเงื่อนไขทั้งสามประการแลว ดวยเหตุนี้ ในความเห็นของ 

ศาสตราจารย Greenwood การใชกําลังของเนโตจึงไมละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 ปจจุบันสหประชาชาติมีรัฐตางๆ เปนสมาชิกอยูมากมาย โดยรัฐสมาชิกทั้งมวลจะตอง

ผูกพันและปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติอยางเครงครัดบนพื้นฐานของความเสมอภาคและเทา

เทียมกัน  (สวนการที่บางรัฐมีสิทธิพิเศษในคณะมนตรีความมั่นคงก็เปนเพียงเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรของสงครามโลกครั้งที่ 2 ในขณะกอต้ังสหประชาชาติ) โดยเฉพาะในบทบัญญัติ

มาตรา 2 ของกฎบัตรดังกลาวขางตน นักกฎหมายมีความเห็นเปนเอกฉันทวาเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศที่มีคาสูงสุด (Jus Cogens)  ซึ่งรัฐไมอาจจะลวงละเมิดหรือแกไขตัดทอนดวยเหตุประการ

ใดๆ หรือโดยวิธีใดๆ มาตรา 2  นี้เองไดหามรัฐใชกําลังตอบูรณภาพของรัฐอ่ืนอยางเด็ดขาด หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มาตรา 2 นี้มีผลทําใหการใชกําลังของรัฐเปนสิ่งผิดกฎหมายไปเสียแลว 

(ยกเวนการใชกําลังเพื่อปองกันตนเองและการใชกําลังโดยสหประชาชาติดังกลาวขางตน) ดังนี้

เหตุผลที่ศาสตราจารย Greenwood ยกขึ้นมาสนับสนุนการใชกําลังของเนโตจึงขัดแยงกับ

บทบัญญัติของมาตรา 2 อยางสิ้นเชิง ปทัสสถานตางๆที่ศาสตราจารย Greenwood อางอิงนั้น

ลวนแตยังไมยุติและยังมีขอโตเถียงกันอยูและไมอาจลบลางความสําคัญแหงมาตรา 2 นี้ได และ

แมแตประเทศมหาอํานาจ เชน สหรัฐอเมริกาและอังกฤษก็เคยออกเสียงสนับสนุนการประณาม

การใชกําลังที่ละเมิดมาตรา 2 นี้มาแลวนับคร้ังไมถวน ยิ่งไปกวานี้ หากพิจารณาการออกเสียงลง

มติในขอมติประณามการใชกําลังของเนโตในคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งตกไปแลวนั้น จะพบวา

ประเทศที่ลงมติเห็นดวยกับการประณามคือ รัสเซีย จีนและอินเดีย ซึ่งไมอาจปฏิเสธบทบาทในการ

ตีความและบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศเหลานี้ ผูที่สนับสนุนการใชกําลังของเนโตอาจจะแยง

วาในอนาคตประชาคมโลกจะตองยอมรับวาการใชกําลังเพื่อแทรกแซงรัฐอ่ืนดวยเหตุผลทาง

มนุษยธรรมนั้น ชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการโจมตีครั้งนี้ประสบผลสําเร็จก็อาจ

ถือเปนกาวสําคัญที่กฎหมายมุงไปสูทิศทางนั้น6

หลายๆรูปแบบของการแทรกแซงรวมกันเริ่มภายหลังจากการสิ้นสุดสงครามเย็น ในป ค.ศ. 

1991 และ 1992 คณะมนตรีความมั่นคงไดใหอํานาจในการใชกําลังทางทหารเขาแทรกแซงเพื่อ

วัตถุประสงคทางมนุษยธรรมในอิรักและโซมาเลีย โดยหลักแลวการแทรกแซงไมเปนการชอบดวย

                                                           
6 อางแลว หนาเดียวกัน. 
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กฎหมาย เนื่องจากมิไดมีปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ ทฤษฎีที่จะนํามาสนับสนุนการกระทํา

ดังกลาวอาจปรากฏในกรณีสงครามภายใน (internal war) อยางนอยๆก็เมื่อเกิดอาชญากรรม

สงครามหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงหรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ และแมวาจะไม

เกี่ยวกับสงครามก็ตามแตหากมีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศและอยูใน

เขตอํานาจและความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 6 และหมวด 7 ของกฎ

บัตรสหประชาชาติ ภายใตมาตรา 27 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคงสามารถ

ออกขอมติใหทําการเขาแทรกแซงได ซึ่งสามารถถูกยั้บยั้งไดโดยสมาชิกถาวร ฉะนั้นในกรณีของ

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมจะไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อกระทําโดยไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคงแตการกระทําดังกลาวสมาชิกถาวรของคณะมนตรีก็สามารถยับยั้งอํานาจ

นั้นได 

5.2 ขอพิจารณาเรื่องความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคการ
สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ 

 กฎบัตรสหประชาชาติหามการแทรกแซงแมวาจะเพื่อจุดประสงคทางมนุษยธรรม ไมวาจะ

เปนการกระทําของรัฐเดียวหรือหลายรัฐก็ตาม ซึ่งเปนการใชอํานาจฝายเดียว หากการกระทํา

ดังกลาวมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง การกระทําดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ส่ิงที่

ตองพิจารณาก็คือ การกระทําของเนโตไดรับอํานาจหรือไม หรือกรณีดังกลาวเปนขอยกเวน 

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโวเปนสถานการณที่รายแรงอยางยิ่ง จําเปนตองมีการ

กระทําเพื่อยุติเหตุการณดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถที่จะใหอํ

                                                          

านาจเขาแทรกแซงได

เนื่องจากการใชสิทธิยับยั้ง (veto)  การเผชิญกับสถานการณที่คุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ภายในภูมิภาค ทําใหเนโตตองเขามามีบทบาทเพื่อยับยั้งกรณีที่เกิดขึ้น 

สาเหตุที่เนโตมิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงก็เนื่องจากการกลัววาจะมีการใช

สิทธิยับยั้งโดยสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง และภายหลังจากที่ปฏิบัติการของเนโตได

เร่ิมข้ึน  ตัวแทนจากรัสเซียก็ไดเสนอขอมติตอคณะมนตรีความมั่นคงใหแสดงวาปฏิบัติการของเน

โตไมชอบดวยกฎหมายและควรหยุดการกระทําดังกลาวโดยทันที7 ในการออกเสียง (vote) ขอมติ

ดังกลาว ไดรับการสนับสนุนจาก 3 รัฐ ซึ่งประกอบดวยสมาชิกถาวร 2 ประเทศคือ รัสเซีย และจีน 

การแทรกแซงโดยเนโตมิใชเปนการกระทําฝายเดียว แตเปนการแทรกแซงโดยรวมกัน ซึ่ง

ดําเนินการโดยองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบ รวมถึงสมาชิกถาวรจํานวนสามในหาของคณะมนตรี

 
7 UN Press Release SC/6659 (Mar, 26, 1999) 
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ความมั่นคง ซึ่งกฎบัตรสหประชาชาติมอบหมายใหมีหนาที่รับผิดชอบในกรณีที่มีการคุกคาม

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ในทรรศนะของเนโตการกระทําของตนมิไดกระทําโดย

คํานึงถึงผลประโยชนขององคการหรือประเทศสมาชิก แตคํานึงถึงเปาหมายทางมนุษยธรรม การ

แทรกแซงในโคโซโวโดยเนโตเปนการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยรวมกันเพื่อผลประโยชนรวมกัน
8 ซึ่งเปนความรับผิดชอบหรือหนาที่ของสังคมโลกที่จะตองชี้ใหเห็นวา การคุกคามสันติภาพและ

ความมั่นคงอันเปนผลมาจากการฆาลางเผาพันธุหรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ ลักษณะของ

องคกรที่มีลักษณะรวมกันเปนการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของรัฐใดรัฐหนึ่งที่คํานึงถึงแต

เพียงผลประโยชนของตน เนโตเห็นวาการกระทําของตนสามารถถูกควบคุมโดยคณะมนตรีความ

มั่นคงและสั่งใหยุติปฏิบัติการดังกลาวและไดรับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความมั่นคง โดย

ประเทศสมาชิก 12 ประเทศ จาก 15 ประเทศ ซึ่งออกเสียงคัดคานขอมติของรัสเซียที่ประ (วันที่ 26 

มีนาคม) และใหปฏิบัติของเนโตดําเนินการตอไป และในวันที่ 10 มิถุนายน คณะมนตรีความมั่นคง

ไดออกขอมติที่ 1244 เห็นชอบขอตกลงโคโซโว (Kosovo settlement ) 

ในความเห็นของ Louis Henkin9 การแทรกแซงฝายเดียว (unilateral) โดยใชกําลังทาง

ทหาร ไมวาจะกระทําโดยรัฐๆเดียวหรือหลายรัฐก็เปนการมิชอบดวยกฎหมายแมวาจะไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม แตรัฐบางรัฐ (Government) หรือนักวิชาการบางคนก็กลาววา 

เนโตควรไดรับอํานาจอํานาจจากคณะมนตรีฯอยางนอยก็ในชวงแรก  แตนักวิชาการและรัฐ

สวนมาก ก็เห็นวาควรจะมีการกระทําบางอยางเพื่อยุติสถานการณเลวรายในโคโซโว ซึ่งเนโตเปน

องคกรที่เหมาะสมที่จะกระทําการดังกลาวซึ่งอาจเปนองคกรเดียวที่สามารถกระทําได  

 ในป ค.ศ. 1991 Professor Oscar Schachter ไดกลาวถึงกรณีการแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรมไววา10

                                                           
8 เปรียบเทียบไดกับ บทนําของกฎบัตรสหประชาชาติ “ที่จะใหความแนนอนใจวาจะไมมี

การใชกําลังอาวุธ นอกจากเพื่อผลประโยชนรวมกัน” (to ensure, by the acceptance of 

principle and the institution of method, that armed force shall not be used, save in the 

common interest) 
9 Louis Henkin, Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, American 

Journal International law V.93 No.4, October 1999 
10 Oscar Schachter,  international Law in Theory and Practice (Dordrecht : 

Martinus Nijhoff Publishers),1991,p. 126.  
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 “แมวาจะไมปรากฏวาไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง รัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ 

อาจใชกําลังเพื่อยุติสถานการณอันเลวรายเมื่อจําเปน และเมื่อปรากฏหลักฐานที่แนชัดวาเปนการ

กระทําเพื่อมนุษยธรรม การกระทําดังกลาวก็อาจไดรับการยกโทษได แตผูเขียนก็เชื่อวาหลักใหมใน

เร่ืองการแทรกแซงทางมนุษยธรรมก็ยังไมเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง เพราะอาจจะเปนขออาง

ของการเขาแทรกแซงและการใชกําลังโดยมิชอบได นาจะเปนการดีกวาหากจะพิจารณาถึงความ

จําเปนในสถานการณ มากกวาที่จะสรางหลักเกณฑใหมซึ่งอาจจะเปนการเปดชองวาใหมีการใช

กําลังฝายเดียวได” 

ผูเขียนเห็นวาหากนําความเห็นดังกลาวนํามาปรับใชกับกรณีโคโซโว ก็จะเห็นวากฎบัตร

สหประชาชาติไดวางหลักหามการใชกําลังไวแตขอหามดังกลาวก็ไมนํามาปรับใชในกรณีที่เปนการ

ใชกําลังเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาจกลาวไดวา การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงเปนมาตรการที่ปลอดภัยที่สุดที่จะสามารถยับยั้งการแทรกแซงโดยมิ

ชอบได แตเนโตก็มิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงอาจเนื่องจากเหตุผลของการใชสิทธิ

ยับยั้งของประเทศสมาชิกถาวรซึ่งกรณีเชนนี้เองทําใหการกระทําของเนโตเกิดปญหาในเรื่อง

ความชอบธรรมเนื่องจากตามหลักแหงกฎบัตรสหประชาชาติไมวารัฐเดียวหรือหลายๆรัฐก็ไมมี

อํานาจที่จะเขาแทรกแซงโดยอาศัยอํานาจของตน นอกเสียจากการไดรับอํานาจจากคณะมนตรี

ความมั่นคง  

 ในเรื่องของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยองคกรระดับภูมิภาค

นั้น มีบทบัญญัติแหงกฎบัตรสหประชาชาติกลาวไว คือ 

ขอ 52 (1) “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือ

ทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพื่อการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการดําเนินการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา 

ขอตกลงหรือทบวงการตัวแทนเชนวาและกิจกรรมนั้นๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและ

หลักการของสหประชาชาติ”  

 ขอ 53 (1) “เมื่อเห็นเหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจากขอตกลง

สวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานั้นเพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจ

ของตน แตจะมีการดําเนินการบังคับตามขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวน

ภูมิภาคโดยปราศจากการมอบอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไมได โดยมีขอยกเวนเกี่ยวกับ

มาตรการที่กระทําตอรัฐศัตรู ดังที่นิยมไวในวรรค 2 แหงขอนี้ ซึ่งไดบัญญัติไวโดยอนุวัติตามขอ 107 

หรือในขอตกลงสวนภูมิภาค ซึ่งตอตานการรื้อฟนนโยบายรุกรานของรัฐศัตรูเชนวานั้น จนกวาจะ
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ถึงเวลาที่องคการฯ อาจเขารับผิดชอบเพื่อปองกันการรุกรานตอไปโดยรัฐศัตรูเชนวาตามคํารอง

ของรัฐบาลที่เกี่ยวของ” 

 ขอ 52 ใหอํานาจเนโตซึ่งเปนองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคในการแกไขปญหา

ดังกลาว และในขอ 53 คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชประโยชนจากขอตกลงสวนภูมิภาคเพื่อ

ดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน 

 ในกรณีโคโซโวไดแสดงใหเห็นถึงความบกพรองของกฎบัตรสหประชาชาติ บางครั้งก็มี

ความจําเปนที่จะตองแทรกแซงทางมนุษยธรรม เชนในกรณีโคโซโว และบางครั้งก็จําเปนที่จะตอง

กระทําเพื่อตอบโตการรุกราน เชนในกรณีอิรักบุกคูเวต ซึ่งเปนความจําเปนที่จะตองกระทําการตอบ

โตเมื่อมีการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง ซึ่งการใชกําลังนั้นก็

เพื่อผลประโยชนรวมกัน จําเปนตองใชขอตกลงตามมาตรา 4311 ในการเตรียมกําลังซึ่งเปนหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคง แตทั้งการกระทําโดยคณะมนตรีความมั่นคงตามมาตรา 4212 และการ

                                                           

11 Article 43  1.  All Members of the United Nations, in order to contribute to the 

maintenance of international peace and security, undertake to make available to the 

Security Council, on its call and in accordance with a special agreement or agreements, 

armed forces, assistance, and facilities, including rights of passage, necessary for the 

purpose of maintaining international peace and security.  

2.  Such agreement or agreements shall govern the numbers and types of 

forces,  their degree of readiness and general location, and the nature of the facilities 

and assistance to be provided.  

3. The agreement or agreements shall be negotiated as soon as possible 

on the initiative of the Security Council. They shall be concluded between the Security 

Council and Members or between the Security Council and groups of Members and 

shall be subject to ratification by the signatory states in accordance with their respective 

constitutional processes.  
12 article 42  Should the Security Council consider that measures provided for in 

Article 41 would be inadequate or have proved to be inadequate, it may take such 

action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore 

international peace and security. Such action may include demonstrations, blockade, 
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แทรกแซงโดยรวมกันของเนโตในโคโซโว ตางก็ไมสามารถดําเนินการไดหากไมมีการปรับปรุง

กฎหมายและโดยทางปฏิบัติของการใชสิทธิยับยั้ง การกระทําของเนโตในโคโซโวและกระบวนการ

ของคณะมนตรีความมั่นคงอาจสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ซึ่งก็

คือการพัฒนารูปแบบของการแทรกแซงรวมกันใหสามารถกระทําไดเมื่อเกิดกรณีที่มีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงอันสงผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยตอง

กระทําภายใตขอบเขตที่จํากัดและคํานึงถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของการแทรกแซง ตลอดจนเรื่อง

การใชสิทธิยับยั้งของคณะมนตรีความมั่นคงใหสามารถออกขอมติเพื่อใหการรักษาสันติภาพ

เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพโดยมิใหปจจัยทางการเมืองเขามามีบทบาทตอการทํางานของคณะ

มนตรีความมั่นคง 

5.3 ประเด็นทางกฎหมายตอปฏิบัติการทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติก
เหนือในบริบทของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

 ในกรณีความชอบดวยกฎหมายของการทิ้งระเบิดที่กระทําโดยเนโต เมื่อป ค.ศ. 1999 นั้น 

รัฐสมาชิกเนโตไดถูกดําเนินคดีตอศาล โดยยูโกสลาเวียเดิมไดยื่นคํารองตอศาลถึงความชอบดวย

กฎหมายของปฏิบัติการดังกลาว ซึ่งในคดีดังกลาวศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาววา ศาลไม

มีอํานาจเหนือคดีดังกลาว  

 ในคดีดังกลาวรัฐสมาชิกเนโตกลาวอางวา การกระทําของตนเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายเนื่องจากเกิดสถานการณอันเลวรายตอชนชาติอัลเบเนียนในโคโซโวเปนจํานวนมาก 

ในขณะที่ยูโกสลาเวียเดิม ก็กลาวอางวาปฏิบัติการทางอากาศของเนโตเปนการกระทําอันละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากละเมิดพันธกรณีที่หามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดแถลงวา สหพันธรัฐยูโกสลาเวียเดิม มิไดเปนสมาชิกอยาง

เปนทางการของสหประชาชาติในขณะที่ยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อเดือน เมษายน ค.ศ. 1999 ซึ่งเปน

ผลใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียในขณะนั้นมิไดเปนภาคีตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศดวย ศาลจึง

ไมมีเขตอํานาจที่จะพิจารณาคดีที่เซอรเบียและมอนเตเนโกรยื่นฟองเมื่อ 29 เมษายน 199913  

                                                                                                                                                                      

and other operations by air, sea, or land forces of Members of the United Nations. 
13 สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (ซึ่งเปลี่ยนเปนเซอรเบียและมอนเตเนโกรในป ค.ศ. 2003) ได

ถูกรับรองวาเปนรัฐสมาชิกของสหประชาชาติเมื่อป ค.ศ. 2000 ทําใหสถานะทางกฎหมายที่

คลุมเครือของยูโกสลาเวียหมดสิ้นไป (สหพันธรัฐยูโกสลาเวียประกอบดวยรัฐ 6 รัฐ กระทั่งภายหลัง

ยุคสงครามเย็น บอสเนีย โครเอเชีย สโลวาเนีย และมาซิโดเนียไดประกาศอิสรภาพของตนและ
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 ในคดีที่สหพันธรัฐยูโกสลาเวียเดิมไดยื่นฟองรัฐสมาชิกเนโตนั้น ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดปฏิเสธขอเรียกรองของยูโกสลาเวียและปฏิเสธที่จะรับฟองคดีที่ยื่นฟองสหรัฐอเมริกา

และสเปนดวยเหตุผลทางเทคนิคเนื่องจากทั้งสองไมไดทําผิดตามสนธิสัญญาที่ทํากันไว ทําใหศาล

ไมใชอํานาจตัดสินในคดีดังกลาวในเบื้องตนซึ่งทําใหศาลไมรับพิจารณาตามขอเรียกรองของ

ยูโกสลาเวียเลย  แมวาจะปรากฏหลักฐานชัดเจนก็ตาม  สวนในกรณีอ่ืนที่ยูโกสลาเวียไดยื่นฟองไว 

และไดขอใหมีการใชมาตรการชั่วคราว ศาลไดพิจารณาในเบื้องตนและศาลอนุญาตตามที่

ยูโกสลาเวีย ขอคือใหมีการใชมาตรการชั่วคราว และเมื่อทําการพิจารณาคดีและพิจารณาหลักฐาน

ซึ่งรัฐที่ถูกฟองไดนําเสนอตอศาลแลวพบวาในขณะที่ยื่นฟองยูโกสลาเวียไมมีสิทธิยื่นฟองคดี

เนื่องจากไมมีสมาชิกของสหประชาชาติทําใหไมไดเปนภาคีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศดวย 

ศาลจึงไมรับพิจารณาคดีดังกลาว 

 สวนในประเด็นที่เกี่ยวของกับการใชกําลังนั้น เมื่อปรากฏวาศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดี

ดังกลาวแลวตั้งแตตน ทําใหประเด็นเรื่องการใชกําลังนั้นไมไดรับการพิจารณาจากศาล แตใน

ความเห็นของผูพิพากษาสวนใหญนั้นก็ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงและกรณี

ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนซึ่งเปนผลใหเกิดการสูญเสียชีวิตเปนจํานวนมาก ซึ่งในกรณีเชนนี้

หากจะนิ่งเฉยไมทําอะไรเสียเลยก็ดูจะเปนการโหดรายแกยูโกสลาเวีย ผูพิพากษาสวนใหญจึงเห็น

วานาจะมีมาตรการบางอยางเกิดขึ้นเพื่อยุติการใชกําลังที่เกิดขึ้นในยูโกสลาเวีย 

 สถานการณในโคโซโวมีประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นมากมาย มีการ

สังหารชาวอัลเบเนียจํานวนมากในโคโซโว การทิ้งระเบิดทําใหมีการสูญเสียชีวิตและพลเรือนตอง

พลัดถิ่นจํานวนมาก แมวาเนโตจะอางวาปฏิบัติการทางอากาศของตนจะกระทําขึ้นเพื่อปองกัน

ความรุนแรงที่เกิดข้ึน แตการกระทําดังกลาวก็กระทําโดยปราศจากอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติ

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ  และอนุสัญญาเจนีวา  ป 1949 และพิธีสารเพิ่มเติม  (Geneva 

Convention of 1949 and of the Additional Protocol No. 1 of 1977 on the protection of 

civilians and civilian objects in time of war)  ในคําฟองของยูโกสลาเวียไดกลาวถึงจํานวน

ผูเสียชีวิตกวาพันคนเปนทั้งหญิงและเด็ก และมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก บานเรือนและสิ่งปลูก

สราง ตลอดจนการสื่อสารโทรคมนาคมตองเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นมากเชนนี้ ผูพิพากษา

บางคนเห็นวาหากจะนิ่งเฉยก็จะเปนการไมยุติธรรมตอโคโซโว ในประเด็นของการใชกําลังนั้น ส่ิงที่

ตองคํานึงถึงตามกฎบัตรสหประชาชาติ ก็คือ มาตรา 2  (3) ,(4) และมาตรา 53 (1) กลาวคือ 

                                                                                                                                                                      

แยกตัวออกมา) 
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สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี ในลักษณะการที่จะไมเปน

อันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และในความสัมพันธระหวางประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนจากการคุกคามหรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอก

ราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นในที่ไมสอบคลองกับความมุงประสงค

ของสหประชาชาติและเมื่อเห็นเหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจากขอตกลง

สวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน แต

จะมีการดําเนินการบังคับตามขอตกลงดังกลาวโดยปราศจากการมอบอํานาจจากคณะมนตรี

ความมั่นคงไมได ผูพิพากษาบางทาน เชน Vice-president Weeramantry เห็นวาการกระทํา

ของเนโตกอใหเกิดความเสียหายมากมายแกยูโกสลาเวีย หากนิ่งเฉยไมดําเนินการใดๆ เลยก็ดูจะ

เปนการเพิกเฉยตอสถานการณที่เกิดขึ้นทั้งๆที่การละเมิด Human rights ในยูโกสลาเวีย (ตามที่

ทางฝายพันธมิตร NATO กลาวอาง) นั้นถือเปนเรื่องที่ประเทศตางๆมีหนาที่ ที่ตองชวยกัน (ถามี

การละเมิด Human rights เกิดขึ้นไมวาที่ใดในโลก เปนเรื่องที่ทุกฝายตองเขามาเกี่ยวของ) 

เหตุการณที่ เกิดขึ้นเปนความเสียหายตอชีวิต และในฐานะที่ศาลเปนหนวยงานหนึ่งของ

สหประชาชาติ ซึ่งมีหนาที่ไกลเกลี่ยสถานการณตางๆใหดีข้ึน ศาลสามารถอนุมัติมาตรการหยดุการ

โจมตีตามที่ยูโกสลาเวียรองขอใหไดโดยไมตองคํานึงถึงเรื่องใดๆเลย 

5.4 จารีตประเพณีระหวางประเทศและแนวทางปฏิบัติของรัฐกับการใชกําลังใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงเปนสวนหนึ่งของแนวทางปฏิบัติของรัฐและเปนสิ่งที่

รัฐตางๆยอมรับ (State practice, Opinio juris)14 ซึ่งเมื่อส่ิงที่รัฐไดปฏิบัติกันมาเปนเวลานานจน

เปนที่ยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตองแลวนั้น แนวทางปฏิบัติดังกลาวก็จะกลายเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ ในกรณีของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมที่เนโตกลาวอางเปนเหตุผล

ในการเขาแทรกแซงในยูโกสลาเวียนั้น โดยหลักแลวการกระทําดังกลาวยังไมที่ยอมรับวาเปนสิ่งที่

ถูกตองเนื่องจากยังขาดขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน และไมมีหลักประกันใดที่จะนํามารองรับหลักการ

ดังกลาวได การใชกําลังที่เกิดข้ึนในความสัมพันธระหวางประเทศที่ผานมา สวนใหญแลวจะเปน

การกระทําที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง แมวาการกระทําดังกลาวบางครั้งรัฐที่

เปนฝายใชกําลังจะยังมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงในเบื้องตนก็ตาม แตในภายหลัง

คณะมนตรีความมั่นคงก็จะเขามาจัดการตอสถานการณดังกลาวภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตร

                                                           
14 Ruth Wedgwood, Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, 

American Journal International law V.93 No.4, October 1999 
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สหประชาชาติและการกระทําสวนใหญที่เกิดขึ้น ก็ปรากฏวาไดรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคง

วาเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม แตเมื่อพิจารณาดีๆแลว มักจะเปนการปองกันตน

ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เชนในกรณีที่อินเดียเขาแทรกแซงบังคลาเทศ ในป ค.ศ. 

1971 ซึ่งในตอนแรกนั้น อินเดียไดแสดงเหตุผลในการแทรกแซงของตนในตอนแรกตอคณะมนตรี

ความมั่นคงวา เปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม แตตอมาก็ไดเปลี่ยนเหตุผลดังกลาว 

โดยกลาวอางวาตนถูกโจมตีกอน ซึ่งเหตุผลนี้ทําใหพิจารณาไดในแงของการปองกันตนมากกวาที่

จะเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม หรือในกรณีกัมพูชา เมื่อป ค.ศ. 1978-79 ซึ่งเกิด

สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงมาก กลาวคือ ในสามป ประชาชนถูกฆาตาย

ประมาณหนึ่งลานคน โดยรัฐบาลของตน ทําใหเวียดนามไดเขาไปแทรกแซงและใชกําลังใน

สถานการณดังกลาว และกลาวถึงการกระทําของตนวามิไดเปนการกระทําเพื่อปกปองสิทธิ

มนุษยชนแตเปนการปองกันตนภายหลังจากที่กัมพูชาเปนผูรุกรานกอน ซึ่งการกระทําที่เกิดขึ้นถูก

รัฐตางๆ และสมัชชาสหประชาชาติชี้วาการใชกําลังที่เวียดนามกระทําตอกัมพูชาเปนการแทรกแซง

กิจการภายในของรัฐอ่ืน ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย และในการอภิปรายกันของคณะมนตรีความ

มั่นคงและสมัชชาสหประชาชาติ พบวาไมปรากฏวามีรัฐใดสนับสนุนถึงความมีอยูของสิทธิในการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม และในกรณีโคโซโวนั้น มีขอโตแยงกันถึงความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําของเนโตซึ่งกระทําในโคโซโว นักวิชาการหลายทานแสดงความคิดเห็นวา

การกระทําของเนโตไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมิไดกระทําภายใตบทบัญญัติของกฎบัตร

สหประชาชาติและในขณะเดียวกันก็มิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีความ

มั่นคงไดออกขอมติที่1199 ในเดือนกันยายน 1998 ซึ่งเรียกรองใหมีการหยุดยิงและรับรองวามี

สถานการณความรุนแรงทางมนุษยธรรมแผขยาย และรับรองวามีสถานการณที่เกิดขึ้นเปนการ

คุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศและตอมาก็ไดมีขอมติออกมาอีกแมวาบางขอมติ

จะสนับสนุนการกระทําของเนโตก็ตามแตก็มิไดหมายความวาเปนการใหอํานาจเนโตเขาแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงมิไดใหอํานาจอยางชัดแจงแกเนโต

เพื่อใหใชกําลังตอชาวเซิรป และเชนเดียวกันกฎบัตรของเนโตก็มิไดใหอํานาจเนโตทําการแทรกแซง

เพื่อเหตุทางมนุษยธรรมเลย แมวาตามมาตรา 5 ของกฎบัตรเนโตใหใชกําลังเพื่อปองกันตนแบบ

รวมหมูก็ตามแตตามมาตราดังกลาวก็ใหอํานาจบรรดาสมาชิกใชกําลังทหารเมื่อประเทศหนึ่ง

ประเทศใดในยุโรปและอเมริกาเหนือถูกโจมตี ซึ่งการใชกําลังทางทหารในกรณีนี้จะตองรายงานให

คณะมนตรีความมั่นคงทราบและตองยุติการกระทําดังกลาวเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดใช

มาตรการที่จําเปน15

                                                           
15 Oliver,R.et.al., Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A 
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5.5 ศักยภาพในการดําเนินงานของคณะมนตรี 

 วันที่ 24 มีนาคม 1999 เนโตเร่ิมปฏิบัติการณทางอากาศ16 โดยปราศจากอํานาจโดยตรง

ของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งปฏิบัติการดังกลาวมีระยะเวลา 78 วัน เหนือดินแดนยูโกสลาเวีย 

ปฏิบัติการทางอากาศดังกลาว เพื่อใหนายมิโลเชวิช กระทําตามความตองการของเนโต เนโตอาง

วาปฏิบัติการของตนทําตามขอมติของมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 124417 (10 June 1999) 

แตขอมติดังกลาวก็ออกมาหลังจาที่เนโตยุติการโจมตองอากาศแลว18

 ปฏิบัติการของเนโต และขอมติที่ 1244 มีผลใหเปนการ ขยายกองกําลังความมั่นคง

ระหวางประเทศในโคโซโว หนาที่ของกองกําลังดังกลาวคือ 

1. ขัดขวางการกระทําอันเปนปรปกษ 

2. บังคับใหมีการหยุดยิง 

3. รับรองวาจะมีถอนกําลังของยูโกสลาเวียและเซิรปออกจากโคโซโว 

4. ใหความคุมครองแกผูล้ีภัยและผูผลัดถิ่น วาจะกลับสูถิ่นฐานเดิมอยางปลอดภัย 

5. ดู

                                                                                                                                                                     

แลควบคุมการกูระเบิด 

6. ดูแลสถานการณในชายแดน 

7. ยกเลิกขบวนการปลดปลอยโคโซโว (Kosovo Liberation Army) และขบวนการอื่นๆ 

 

Reconceptualization, p.409 
16 The name of operation was Operation Allied Force. The operation’s objection 

was “to degrade and damage the military and security structure that President Milosevic 

has used to depopulate and destroy the Albanian majority in Kosovo” 

http://www.defenselink.mil/special/kosovo/19.Aprial.2002. 
17 See S.C. Res.1244, U.N.SCOR, 54th sess, 4011th mtg., U.N. Doc.S/Res/1244 

(1999). 
18 William Moorman, Humanitarian intervention and International Law in the 

Case of Kosovo, New England Law Review, Vol.36 No.4, 2002, www.nesi.edu/lawyer/vol 

36/4/moorman.pdf

http://www.nesi.edu/lawyer/vol%2036/4/moorman.pdf
http://www.nesi.edu/lawyer/vol%2036/4/moorman.pdf
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ของชนชาวอัลเบเนียในโคโซโว 

8. รับรองความปลอดภัย และอิสรภาพแกขบวนการเคลื่อนไหวอื่นๆ และองคการระหวาง

ประเทศอื่นๆ ในโคโซโว19 

เพื่อพิจารณาถึงปฏิบัติการณทางอากาศ ของเนโตมีการถกเถียงกันมากมาย โดยความถา 

ใจที่แตกตางกันของการแทรกแซง ซึ่งเนโตไดกระทํา ประเด็นสําคัญประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งก็

คือ ประเด็นตามมาตรา 2 ของกฎของสหประชาชาติ ซึ่งหามการแทรกแซง ในกิจการภายในของรัฐ

อธิปไตย แตเนโตกระทําโดยปราศจากอํานาจโดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคง การกระทํา

ดังกลาว อาจเปนการสรางขอยกเวน ของหลักตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2(4), มาตรา 

2(7) กรณีของโคโซโวกลาวไดวาเปนตัวอยาง ของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมตามกฎหมายโดย

อิสระจากอํานาจของกฎบัตรสหประชาชาติ20 มีผูสนับสนุนแนวคิดนี้ โดยกลาวถึงกรณีนี้วาสิทธิใน

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมควรมีอยู ตอเนื่องกันแมจะมีกฎบัตรสหประชาชาติก็ตาม 

 ในตอนตนของป 1998 สถานการณในโคโซโว เปนประเด็นสําคัญที่ทําใหเกิดมติคณะ

มนตรีความมั่นคงที่ออกมาเปนลําดับ 

 มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 116021 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 วันที่ 31 มีนาคม ไดกลาวถึง

การใชกําลังอันมากเกินควรที่ตํารวจเซอรเบียในการทํารายพลเรือนชาวโคโซโว22 และเรียกรองให

สหพันธรัฐยูโกสลาเวียปฏิบัติตามขอตกลงทางการเมือง (political settlement) และให KLA ยุติ

การกระทําอันเปนการกอการราย และหาหนทางสูสันติภาพ หกเดือนตอมา วันที่ 23 กันยายน 

1998 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่ 119923 คณะมนตรีความมั่นคงตองการให

                                                           
19 See S.C. Res.1244, U.N.SCOR, 54th sess, 4011th mtg., II. 9(h), 

U.N.Doc.S/Res/1244(1999). 
20  http://www.state.gov/www/regions/eur/fs_kosovo_timeline.html 
21 U.N.S.C. Res.1160, U.N. SCOR 53rd Sess., 3868th mtg., U.N.DOC 

S/RES/1160(1998) 
22 For a comprehensive list of Human Rights abuses in Kosovo and a complete 

chronology of events, See Kosovo Chronology 
23 U.N.S.C. Res.1199, U.N. SCOR, 53rd Sess., 3930th mtg., U.N.DOC 

S/RES/1199(1998) ขอมตินี้ออกตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เกี่ยวกับสถานการณตอ
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ยูโกสลาเวีย และชาวอัลเบเนียในโคโซโวยุติ และปรับปรุงสถานการณใหดีข้ึน และหลีกเลี่ยงความ

หายนะทางมนุษยธรรม 

 ในที่สุดวันที่ 24 ตุลาคม 1998 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกมติที่ 120324 เร่ิมตนขอ

เรียกรองตางๆ อีกครั้ง โดยคํานึงถึงสถานการณความหายนะทางมนุษยธรรม ซึ่งกอใหเกิดการ

คุกคามสันติภาพ และเสถียรภาพของภูมิภาค และเรียกรองใหมีความตกลงในวันที่ 15, 16 ตุลาคม 

ระหวาง FRY, เนโต และOSCE 

 เหตุการณนี้เปน มีลักษณะเฉพาะตัวที่ทําใหสหประชาชาติ ตองวิเคราะห ถึงอันตรายที่จะ

เกิดขึ้น และคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณดังกลาว แตการใชสิทธิ

ยับยั้ง (VETO) ของรัสเซียและจีน ก็เปนการขัดขวางคณะมนตรีความมั่นคงที่จะดําเนินการขั้น

ตอไปในการใหอํานาจใชกําลัง25 ในที่สุดหลักจากเนโตไดปฏิบัติการทางอากาศ คณะมนตรีความ

มั่นคงก็ไดออกขอมติที่ 1244 ใหอํานาจกองกําลังของสหประชาชาติเขาไปรับรอง (Ensure) 

สถานการณดานมนุษยธรรม และไดออกขอมติอ่ืนๆอีกซึ่งลวนแตเปนการแสดงความหวงใยตอ

สถานการณที่เกิดขึ้น โดยหลักแลวคณะมนตรีความมั่นคงถือเปนองคกรที่ทําหนาที่เบื้องตน

เกี่ยวกับสถานการณอันคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ฉะนั้น เมื่อเกิด

เหตุการณดังกลาวขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงควรจะเปนองคกรหลักที่เขามาจัดการแกไขปญหา

และระงับขอพิพาทใหยุติโดยเร็วโดยวิธีสันติ ในสถานการณโคโซโวคณะมนตรีความมั่นคง แสดง

ใหเห็นวา 

1. มีความหวงใยตอสถานการณที่รุนแรงขึ้น ซึ่งอันตรายตอสันติภาพ และความมั่นคง

ของภูมิภาค 

2. ความลมเหลวของคณะมนตรีความมั่นคงในการดําเนินงาน ซึ่งไมสามารถแสดงให

เห็นไดถึงความจําเปนที่ตองมีการแทรกแซง (International intervention), การรับรอง

                                                                                                                                                                      

สูในโคโซโวเกี่ยวกับการใชกําลังที่มากเกินควร และการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดยกองกําลังความ

มั่นคงของเซอรเบีย 
24 U.N.S.C. Res.1203, U.N. SCOR, 53rd Sess., 3937th mtg., UN DOC 

S/RES/1203(1998) มติดังกลาวออกภายใต หมวด 7 แหงสหประชาชาติ อันเนื่องมาจาก

สถานการณทางมนุษยธรรมขั้นรุนแรงในโคโซโว. 
25  John J. Merriam, Kosovo and the Law Humanitarian Intervention, 33 CADE 

W.Res J.INT’L L (2001), p144-145.  
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อยางชัดเจนของผลที่เกิดขึ้นตามมาจากการแทรกแซงโดยเนโต, แสดงถึงการยอมรับ

ในภายหลังของการกระทําดังกลาว 

3. การวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการวิเคราะหกฎหมาย เมื่อมีโอกาสที่จะประณาม หรือให

สัตยาบันอยางเปนนัยตอการกระทําของเนโต ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเลือกที่จะทํา

อยางหลัง26 

 ขอมติตางๆ ที่เกิดขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงไดแสดงใหเห็นถึงสถานการณอันเลวรายใน

โคโซโว วันที่ 30 มกราคม 1999 เลขาธิการสหประชาชาติ ไดสงรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคง 

อธิบายถึงสถานการณทางมนุษยธรรมในโคโซโว วาอยูในขั้นรุนแรง และย้ําถึงความจําเปน ที่

จะตองแกไขสถานการณที่กําลังจะกลายเปนหายนะ 27 รายงานฉบับนี้ไดกลาวถึงจํานวน

สถานการณอันเลวราย ซึ่งกระทําโดยกองทัพ FRY, และชาวเซิรป รวมไปถึงความรุนแรงที่กระทํา

ตอ ชาวอัลเบเนียนในโคโซโว, การขมขืน, การทารุณกรรม, จํานวนผูไรที่อยู อันเกิดขึ้นมากมาย, 

การลักพาตัวเรียกคาไถ, การสังหารหมูพลเรือน เปนตน 

 เปนระยะเวลากวาเดือน  มาตรการทางทูตไดพยามนํามาใชเพื่อใหเกิดขอยุติใน

สถานการณโคโซโว สหประชาชาติ, OSCE, เนโต, สหรัฐอเมริกา และกลุมเจรจา (Balkans 

Contact Group) ตางเรงที่จะหามาตรการทางการทูต เพื่อยุติความรุนแรงของสถานการณ และ

คนหาวิธีตางๆ เพื่อนํามาแกไขสถานการณ โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย

ดวย แตวิธีทางการทูตวิธีสุดทายก็ลมเหลว ในการประชุมสันติภาพที่ Rambouillet เมื่อกุมภาพันธ 

199928

 หากพิจารณาถึงการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงในสถานการณโคโซโว ผูเขียน

เห็นวา การดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินการแกไขไดอยางมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงไมไดมีความพยามอยางเต็มที่ที่จะยุติ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นทั้งๆที่เปนหนาที่หลักของตน ขอมติที่ออกมาเปนการแสดงความหวงใยตอ

                                                           
26 See generally U.N.S.C. Res.1244, U.N. SCOR 54th Sess., 4011th mtg.II 9(h), 

U.N.Doc.S/RES/1244(1999). 
27 See Report of the Secretary-General Prepared Pursuant to Resolution 

1160(1998), 1199(1998), 1203(1998). 
28 http://seretaty.state.gov/www/travels/1999/990219trip_remakes.html 

(1/7/2003) 

http://seretaty.state.gov/www/travels/1999/990219trip_remakes.html
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สถานการณที่เกิดขึ้น และใหมีความรวมกันดําเนินความชวยเหลือและฟนฟูสถานการณดาน

มนุษยธรรม สาเหตุดังกลาวก็เนื่องมาจากการใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวร ซึ่งทําใหการออกขอ

มติเพื่อใชกําลังยุติสถานการณความรุนแรงไมสามารถกระทําได โดยเฉพาะปจจัยทางการเมืองที่มี

สวนสําคัญที่ทําใหดําเนินงานดังกลาวไมสามารถบรรลุผลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.6 แนวคิดใหมกับการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

เหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว แมวาจะมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติเพื่อใชกําลังเขาระงับสถานการณในโคโซโว ซึ่งทําใหเกิดปญหาในเรื่องความชอบ

ดวยกฎหมายนั้น แตจากสถานการณความรุนแรงอันนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง

อยางตอเนื่อง ทําใหประชาคมโลกตระหนักถึงความรุนแรงและความเลวรายที่เกิดขึ้น เมื่อการ

ดําเนินงานของคณะมนตรีแหงสหประชาชาติไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอาจ

นํามาซึ่งสถานการณที่ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น จึงไดเกิดแนวคิดในเรื่องหนาที่ในการคุมครอง

มนุษยชนที่ตองเผชิญกับสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยแนวคิดดังกลาวเกิดขึ้นจาก

รายงานของ คณะกรรมาธิการระหวางประเทศ คือ  Report of the International Commission on 

Intervention and State Sovereignty29 โดยออกมาเปนแนวทางเพื่อใหมีการแทรกแซงที่จะเกิดขึ้น

ในลักษณะที่เปนหนาที่ที่จะคุมครอง (The responsibility to protect)  เพื่อปองกันการในทางที่ผิด 

รายงานฉบับนี้ไดความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทจากคณะกรรมาธิการทั้ง 12 คน ในรายงานเรื่อง

หนาที่ในการคุมครองนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ รัฐอธิปไตยทุกรัฐมีหนาที่ในการคุมครองพลเมืองของ

ตนจากความหายนะ ซึ่งสามารถหลีกเลี่ยงได เชน การสังหารหมูมาก การขมขืน หรือความหิวโหย 

แตหากรัฐเหลานั้นไมเต็มใจหรือไมสามารถทําได หนาที่ดังกลาวจะตองถูกแบกรับโดยประชาคม

ของรัฐ ในมิติธรรมชาติของหนาที่ดังกลาวเปนการชักชวนโดยอางเหตุผล ขณะที่ปญหาที่ตองการ

คําตอบคือ ใครจะเปนผูดําเนินการกระทํา ภายใตอํานาจของใคร ที่ไหน เมื่อไหร และอยางไร เพื่อ

ประโยชนในการดําเนินในอนาคต ซึ่งรายละเอียดของหนาที่ในการคุมครองนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึง 

ดังนี้ 

 

                                                           

29 The Responsibility To Protect :Report Of The Internationalcommission On 

Intervention And State Sovereignty December 2001 available at  

http://www.iciss.ca/report2-en.asp 
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หนาที่ในการคุมครอง30 (The responsibility to protect): หลักการสําคัญ 

1. หลักเบื้องตน (Basic Principle) 

(1) อํานาจอธิปไตยของประเทศ โดยอนุมานแลวหมายถึงหนาที่ความรับผิดชอบ 

ซึ่งหนาที่เบื้องตนในการคุมครองประชาชนนี้เอง ข้ึนอยูกับแตละรัฐ 

(2) เมื่อประชากรไดรับความทุกขทรมานอยางใหญหลวง อันเปนผลมาจาก

สงครามภายใน, จลาจล, ความลมเหลวของรัฐ และรัฐที่เกิดปญหาไม

สามารถที่จะยุติ หรือหลีกเลี่ยงปญหาได หลักในการหามแทรกแซง สงผลให

เปนหนาที่ในการคุมครองระหวางประเทศ 

2. หลักพื้นฐาน (Foundation) 

หลักพื้นฐานของหนาที่ในการคุมครอง เปนหลักการที่ชวยชี้นํา สําหรับชุมชนระดับ

ของประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานดังนี้ 

(1) พันธะหนาที่ที่มาพรอมกับแนวคิดในเรื่องประชาธิปไตย 

(2) หนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตมาตรา 24 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

(3) พันธะกรณีพิ เศษ  ภายใตปฏิญญาสิทธิมนุษยชน  และขอตกลงหรือ

สนธิสัญญาเกี่ยวกับการคุมครองมนุษย 

3. องคประกอบ (Elements) 

หนาที่ในการคุมครอง รวมถึงหนาที่พิเศษตางๆ ดังนี้ 

(1) หนาที่ในการปองกัน (The responsibility to prevent) เพื่อแกปญหาทั้งที่

เปนตนเหตุ และสาเหตุโดยตรงของความขัดแยงภายใน และวิกฤตการณอ่ืนๆ 

ที่เกิดขึ้นโดยฝมือมนุษย ที่ทําใหสภาพความเปนอยูของประชากรพลเมืองตก

อยูในความเสี่ยง 

                                                           
30 The Responsibility to protect, Report of the International Commission on 

Intervention and State Sovereignty, December 2001 
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(2) หนาที่ในการโตตอบ (The responsibility to react) เปนการตอบสนองตอ

สถานการณ ซึ่งประชาชนถูกบังคับดวยมาตรการที่ เหมาะสม  รวมถึง

มาตรการบังคับ เชน มาตรการลงโทษ (Sanction) หรือการดําเนินคดีระหวาง

ประเทศ และในกรณีที่รุนแรงอาจใชวิธีการแทรกแซงทางทหาร 

(3) หนาที่ในการฟนฟู (The responsibility to rebuild) ภายหลังจากมีการ

แทรกแซงทางทหาร อันเกิดขึ้น เพื่อยุติหรือหลีกเลี่ยง สาเหตุที่ทําใหเกิด

อันตราย ควรมีการชวยเหลือตางๆ ไดแกการทําใหกลับสูสภาพเดิม, การฟนฟ ู

รวมถึงการประนีประนอมกัน 

4. สิ่งที่ควรคํานึงถึง (Priorities) 

(1) การปองกันเปนมติที่สําคัญ ประการหนึ่ง ของหนาที่ในการคุมครอง ทางเลือก

ในการปองกัน ควรมีการศึกษา กอนที่จะทําการแทรกแซง 

(2) การทําหนาที่ทั้งการปองกัน และโตตอบ หากใชมาตรการลวงล้ําและบังคับ

ตองการใหนอยที่สุด และจะตองไดรับการพิจารณากอนที่จะนํามาตรการ

ดังกลาวมาใช 

หลักในการแทรกแซงทางทหาร (The Responsibility to Protect: Principle for Military 
Intervention)  

1. ระดับของเหตุผลอันสมควร (The Just Cause Threshold) 

การแทรกแซงทางทหาร เพื่อปกปองมนุษยชาตินั้น เปนมาตรการยกเวน และมีลักษณะ

พิเศษนั่นคือ มีความเสียหายรายแรงแกมนุษย หรือมีเหตุการณอันใกลจะถึง ดังนี้ 

1) มีการสูญเสียชีวิตอยางมหาศาล (Large scale loss of life) ตามความเปนจริง 

หรือที่คาดหมายได ซึ่งเกิดจากการฆาลางเผาพันธุ ไมวาจะจงใจหรือไมก็ตาม ซึ่ง

เปนผลจากการแสดงเจตนาของรัฐ การละทิ้ง หรือการไมมีความสามารถ หรือ

ความลมเหลวของรัฐ 

2) มีการสูญเสียจํานวนมาก อันเกิดจากการดําเนินนโยบาย ใชกําลังบังคับใหกลุม

คนออกจากประเทศ (Large scale ethnic cleansing) ตามความเปนจริง หรือ

ตามที่คาดหมายได ซึ่งเกิดจากการฆา, การใชกําลังอยางรุนแรง, การกระทําการ
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คุกคาม หรือขมขืน 

2. มาตรการปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิด (The Precautionary Principle) 

1) มีการแสดงเจตนาโดยชอบธรรม (Right intention) 

วัตถุประสงคเบื้องตน ในการแทรกแซง ซึ่งรัฐที่แทรกแซงอื่นๆ จะมีได คือ เพื่อหยุด

และเลี่ยงความทุกขของมนุษย ซึ่งการแสดงเจตนาดังกลาว จะเชื่อมั่นไดยิ่งขึ้น

หากเปนการดําเนินการเชิงพหุภาคี (Multilateral) 

2) เปนมาตรการสุดทาย (Last resort)  

การแทรกแซงโดยการใชกําลัง จะถูกนําขึ้นมาพิจารณา เมื่อไมสามารถใชวิธีการ

อ่ืนใด เพื่อปองกันหรือรักษาความสงบของวิกฤติกาลที่เกิดขึ้น 

3) วิธีการที่เหมาะสม (Proportional means) 

จํานวน ระยะเวลา และระดับของแผนการใชกําลัง เพื่อการแทรกแซง ตองใชอยาง

นอยที่สุด เพื่อชวยเหลือ และปกปองมนุษย 

4) ผลที่คาดหมายวาจะไดรับ (Reasonable prospects) 

การแทรกแซงตองมีเหตุผลอันสมควร เพื่อความสําเร็จในการหยุด และขจัดความ

ทุกขของมนุษย โดยการกระทําดังกลาวจะสงผลดีมากกวาไมกระทํา 

3. องคกรที่มีอํานาจหนาที่ (Right Authority) 

1) ไมมีหนวยงานใดเหมาะสมไปกวา คณะมนตรีความมั่นคง ที่จะอนุญาตใหมีการ

แทรกแซง เพื่อปกปองมนุษย และภารกิจนี้ไมมีทางเลือกอ่ืนในการมอบอํานาจ 

นอกจากคณะมนตรีความมั่นคง 

2) การใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ในการแกไขปญหาโดยวิธีอ่ืนๆ จะถูก

นํามาใชกอนที่จะมีการแทรกแซงทางทหาร โดยการแทรกแซงดังกลาวจะเกิดจาก

การรองขอ  และปรึกษาอยางเปนทางการตอที่ประชุม  และเลขาธิการ

สหประชาชาติ เพื่อนําปญหามาพิจารณา ภายใตมาตรา 9931 ของกฎบัตร

                                                           
31 Article 99 “The Secretary – General may bring to the attention of the security 
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สหประชาชาติ 

3) คณะมนตรีความมั่นคง จะตองพิจารณาโดยทันทีตอคํารองขอ เพื่อการแทรกแซง

ทางทหาร เมื่อมีการกลาวหาวามีการสูญเสียชีวิตของมนุษยจํานวนมาก และมี 

การทําลายลางมนุษยชาติ (Ethnic cleansing) ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง ตอง

วินิจฉัยขอเท็จจริง และสภาพการณใหเหมาะสมวาจะใชการแทรกแซงทางทหาร

หรือไม 

4) สมาชิกถาวรทั้ง 5 ของคณะมนตรีความมั่นคงจะตองไมใชสิทธิยับยั้ง (VETO) อัน

เนื่องมาจากผลประโยชนแหงชาติ หรือเพื่อขัดขวางมติที่จะใชกําลังทางทหาร เพื่อ

แทรกแซง เพื่อปกปองผลประโยชนของมนุษย ทั้งที่ประเทศสวนใหญใหการ

สนับสนุน 

5) ถาคณะมนตรีความมั่นคงปฏิเสธขอเสนอ หรือไมมีขอสรุปในเวลาอันสมควร 

ทางเลือกอื่นๆ มีดังนี้ 

- สงเร่ืองใหสมัชชาใหญพิจารณาเปนกรณีฉุกเฉิน ภายใตวาระพิเศษ 

เพื่อวิถีทางสันติภาพ และ 

- การปฏิบัติการตามขอบเขต อํานาจขององคกรระหวางประเทศ ระดับ

ภูมิภาค หรือองคกรอ่ืนๆ ที่มีอํานาจรองลงไป ตามหมวด 8 แหงกฎบตัร

สหประชาชาติ ซึ่งเปนการไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

6) คณะมนตรีความมั่นคงควรจะปฏิบัติงานอยางรอบคอบ และหากประสบความ

ลมเหลวในการปฏิบัติงานในหนาที่ เพื่อคุมครองในสถานการณที่เกิดความสับสน 

รัฐที่เกี่ยวของไมควรตัดความชวยเหลือเมื่อเกิดสถานการณอันเครงเครียด และ

เรงดวนเชนนั้น หากทําเชนนั้นการดํารงอยูของสหประชาชาติก็จะไดรับผลกระทบ

ไปดวย 

                                                                                                                                                                      

Council any matter which in his opinion may threaten the maintenance of international 

peace and security” (มาตรา 99 “เลขาธิการอาจนําเรื่องใดๆ ซึ่งตามความเห็นของตนอาจ

คุกคาม การธํารงไวซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ มาเสนอใหคณะมนตรีความ

มั่นคงทราบ”) 
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4. หลักในการดําเนินงาน (Operational Principle) 

1) มีวัตถุประสงคที่ชัดเจน และมีอํานาจหนาที่ที่แนนอนตลอดเวลา 

2) การใชกําลังทางทหารโดยทั่วไปตอคูกรณีที่เกี่ยวของ ตองมีเอกภาพในการสั่งงาน 

มีการสื่อสารที่ชัดแจง และเปนไปตามลําดับในการบังคับบัญชา 

3) การยอมรับขอจํากัด, การเพิ่มข้ึน  หรือเปลี่ยนแปลง  ในการใชกําลัง  เพื่อ

วัตถุประสงค ที่ปกปองประชาชน ไมใชเพื่อเอาชนะรัฐคูพิพาท 

4) กฎอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ตองกระชับโดยสะทอนใหเห็น

ถึง หลักความไดสัดสวน และเกี่ยวของโดยตรงกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ 

5) การยอมรับที่จะใชกําลังในการปกปองสิทธิ์ไมควรนํามาเปนวัตถุประสงคหลักใน
การปฏิบัติการ 

6) ควรมีความเปนไปไดอยางสูงสุดในการรวมมือกับองคกรเพื่อมนุษยธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดที่ใหมที่คณะกรรมาธิการระหวางประเทศมีรายงานออกมาเพื่อ

เสนอแนวทางในการแกไขปญหาการแทรกแซงที่จะเกิดขึ้นนั้น คํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐอัน

นํามาซ่ึงหนาที่ที่จะตองชวยกันคุมครองพลเมืองของตน หากตองเผชิญกับสถานการณการละเมิด

สิทธิมนุษยชน การใชกําลังโดยการแทรกแซงที่เคยดําเนินการในอดีตจะนํามาซ่ึงปญหาในทาง

กฎหมายระหวางประเทศมากมาย เนื่องจากไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใหดําเนินการดังกลาว 

แตในรายงานเรื่องหนาที่ในการคุมครองนี้ พบวาไดมีการกําหนดขอบเขตที่แนนอนและชัดเจนขึ้น

และคํานึงถึงหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 24 แหงกฎบัตรสหประชาชาติที่สมาชิกทั้ง

ปวงมอบความรับผิดชอบขั้นตนสําหรับธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศใหแก

คณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงจะตองกระทําตามความมุงประสงคและหลกัการ

ของสหประชาชาติดวย ตามแนวคิดในเรื่องหนาที่ในการคุมครองนั้นไดกําหนดวาจะใชกําลังทหาร

เขาแทรกแซงไดเมื่อพบวามีการสูญเสียชีวิตอยางมหาศาลอันเกิดจากสถานการณอันละเมิดสิทธิ

มนุษยชน และมีมาตรการที่จะปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิดไมวาจะเปน การแสดงเจตนาโดย

ชอบธรรม วิธีการที่เหมาะสม และกําหนดวาการแทรกแซงโดยใชกําลังจะตองวิธีสุดทายเมื่อไม

สามารถดําเนินการดวยวิธีอ่ืนใดไดอีก ซึ่งองคกรที่เหมาะสมในการอนุญาตใหมีการดําเนิน

มาตรการก็คือ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติซึ่งการใชอํานาจผานคณะมนตรีความ
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มั่นคงจะตองเปนวิธีแรกที่จะนําแกไขสถานการณที่เกิดขึ้น  จากสถานการณในโคโซโวปฏิบัติการ

ของเนโตนํามาซึ่งความสูญเสียอยางมาก ถึงแมวาจะอางถึงความชอบธรรมเพื่อแกไขสถานการณ

ความเลวรายในโคโซโว แตหากพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายแลว  ปฏิบัติการณดังกลาวไม

สามารถอางถึงความชอบดวยกฎหมายภายใตหลักกฎหมายระหวางซึ่งหามบรรดารัฐใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศ การใชกําลังจะดําเนินการไดเฉพาะกรณีที่เปนไปตามขอยกเวน คือ 

การใชกําลังปองกันตนตามขอ 51  และการดําเนินการเกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพ การละเมดิ

สันติภาพ และการกระทําการรุกรานตามหมวดที่ 7 แหงสหประชาชาติเทานั้น แมวากฎบัตร

สหประชาชาติจะใหอํานาจองคการระดับภูมิภาคจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศตามหมวดที่ 8 แตการกระทําดังกลาวจะกระทําโดยปราศจากการมอบ

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไมได32 และการกระทําขององคการระดับภูมิภาคจะตองแจงตอ

คณะมนตรีความมั่นคงโดยครบถวนตลอดเวลา แตในสถานการณโคโซโว เนโตมิไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคง แมจะอางวาเปนการกระทําเพื่อความชอบธรรมแตก็สงผลกระทบทําใหมี

สูญเสียชีวิตและทรัพยสินมากมายจากการกระทําของเนโต การดําเนินการของคณะมนตรีความ

มั่นคงอาจเปนอุปสรรคอยางหนึ่งที่ทําใหเนโตไมขออํานาจในเบื้องตน แตทางเลือกหนึ่งที่จะ

สามารถแกไขปญหาได ก็คือเสนอปญหาตอสมัชชาสหประชาชาติ ซึ่งสมัชชาฯอาจอภิปรายหรือทํา

คําแนะนําในกรณีที่มีสถานการณซึ่งนาจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศตอสมาชิกของสหประชาชาติ หรือตอคณะมนตรีความมั่นคงหรือทั้งสองแหงในปญหานั้น

เพื่อแกไขปญหาและเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได 

 

  

 

  

 

                                                           
32 ขอ 53 กฎบัตรสหประชาชาติ 



บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

สถานการณในโคโซโวซึ่งนํามาสูการแทรกแซงและปฏิบัติการทิ้งระเบิดของเนโตใน

ยูโกสลาเวียเปนเวลา 78 วัน เร่ิมสาเหตุเร่ิมตนมาจาก  ในป ค.ศ. 1946 ที่โคโซโวไดรับสิทธิในการ

ปกครองตนเอง (autonomy)จากเซอรเบีย และสถานะดังกลาวก็ไดรับการยืนยันในสมัยรัฐบาลของ 

Marshal Titoในป 1974  ตอมาในป ค.ศ. 1989 โคโซโวถูกถอนสถานะปกครองตนเองโดยนายสโล

โบดาน มิโลเชวิช และทําใหชาวโคโซโวเชื้อสายอัลเบเนียนอยูในสภาวะถูกเลือกปฏิบัติไมวาจะเปน

เร่ืองการจางงานหรือในเรื่องสิทธิตางๆ ในป ค.ศ. 1997 ระบบเศรษฐกิจและรัฐบาลลมเหลวสงผล

ใหอาวุธยุทโธปกรณตางๆ หลั่งไหลไปสูเขตชายแดนอยางงายดาย และมีการจัดตั้งกองกําลัง KLA 

(Kosovo Liberation Army) ข้ึนเพื่อตอสูกับรัฐบาลของยูโกสลาเวีย และมีการเผชิญหนากันอยาง

รุนแรงระหวางกองกําลังดังกลาวของชาวโคโซโวกับกองกําลังของยูโกสลาเวีย   และในป ค.ศ. 

1998 ชาวโคโซโวเชื้อสายอัลเบเนียนกวาหนึ่งพันคนตองไรที่อยูเนื่องจากความรุนแรงที่เกิดขึ้น ใน

เดือนมกราคม ป ค.ศ. 1999 ไดมีการตั้งกลุมเจรจาเรียกวา contract group ประกอบดวย 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส อิตาลี เยอรมัน รัสเซีย เพื่อเจรจาระหวางชาวโคโซโวเชื้อ

สายอัลเบเนียนและรัฐบาลยูโกสลาเวีย เพื่อหากรอบทางการเมืองในเรื่องสถานะของชาวโคโซโวใน

เซอรเบีย แตการเจรจาดังกลาวก็ไมเปนผลใหขอพิพาทยุติลงได ซึ่งเห็นไดวามาตรการในการระงับ

ขอพิพาทโดยสันติวิธีนั้นไมประสบความสําเร็จจึงทําใหเนโตตัดสินใจที่จะใชกําลังเพื่อเปนแนวทาง

ในการระงับสถานการณดังกลาว และสงผลใหเกิดปญหาที่ตามมามากมายเนื่องจากปฏิบัติ

ดังกลาวกระทําโดยมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ อันเปนการ

ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 

 จะเห็นไดวาปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเนโตนั้นมีขอพิจารณาที่วา เปนการกระทํา

ที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศหรือไม โดยหลักแลว ตามกฎบัตรสหประชาชาตินั้นการใช

กําลังระหวางรัฐเปนการตองหามตามกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ซึ่งการใชกําลัง

ในท่ีนี้หมายถึงเปนการใชกําลังทางทหารเทานั้น การใชกําลังทางเศรษฐกิจ หรือการกดดันทาง

จิตวิทยา ไมอยูในความหมายของหลักขอหามดังกลาว นอกจากนั้นหากพิจารณาในมาตรา 2 

อนุมาตรา 3 แลวจะพบวา เมื่อเกิดขอพิพาทใดๆก็ตามรัฐทั้งปวงจะตองดําเนินการระงับขอพิพาท

โดยสันติวิธี 
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 นอกจากนั้นในมาตรา 2 อนุมาตรา 7 ยังหามสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ ซึ่งหลักดังกลาวเปนหลักการที่สําคัญอยางยิ่ง

ประการหนึ่งนอกเหนือไปจาก หลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 และในสวนของ

การดําเนินการขององคการระหวางประเทศสวนภูมิภาคนั้นในหมวด 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ

ไดใหอํานาจทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ แตการกระทําดังกลาวจะกระทําโดยปราศจากการมอบอํานาจจากคณะ

มนตรีความมั่นคงมิได 

ในการอธิบายถึงปฏิบัติการเนโตในโคโซโวนั้น สหรัฐอเมริกาไดกลาวเนนถึงเปาหมายของ

การกระทํามากกวาที่จะกลาวถึงหลักของกฎหมายระหวางประเทศที่ใหอํานาจในการใชกําลัง 

ประธานาธิบดีคลินตันไดกลาววาปฏิบัติการดังกลาวเปนการกระทําเพื่อหลีกเลี่ยงหายนะทาง

มนุษยธรรมและเพื่อใหเกิดเสถียรภาพแหงภาคพื้นยุโรปและเพื่อรักษาดุลยภาพทางอํานาจของเน

โต1  

สถานการณโคโซโวเปนการแสดงใหเห็นถึงการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงของ

ภูมิภาค  ดังที่ปรากฏในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ2 และในเดือนมีนาคม 

ป ค.ศ. 1998 คณะมนตรีไดออกขอมติที่ 1160 ภายใตหมวด7แหงกฎบัตรสหประชาชาติประณาม

การกระทําในลักษณะการกอการรายในโคโซโว และการการทําโดยใชกําลังของตํารวจเซอรเบียที่ 

กระทําตอพลเรือนชาวโคโซโว 

นอกจากนั้นยังออกขอมติที่ 1203 ยืนยันวาคณะมนตรีความมั่นคงมีหนาที่ข้ันตนในการก

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และประณามการกระทําในลักษณะรุนแรงทุก

รูปแบบที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนฝายใดก็ตาม ในขอมติที่ 1199 ภายใตหมวด 7 ของคณะมนตรีได

                                                           
1 Statement by President Bill Clinton Confirming NATO Air Strikes on Serb 

Military Targets, Fed. News Serv.,Mar, 24, 1999; President Clinton Address to the Nation 

Regarding NATO Air Strikes against Serbia, Fed News Serv., Mar, 24, 1999. See also 

Press Statement of Javier Solana, Secretary-General of NATO, NATO Press Release 

(1999) 040 (Mar, 24, 1999 ) available at http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm 
2 See SC Res.1199, preamble (Sept, 23, 1998); SC Res.1203, preamble (Oct, 24, 

1998); SC Res.1244, preamble (June, 10, 1999); 
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ประกาศใหเปนสถานการณที่ที่เกิดขึ้นในโคโซโวคุกคามมนุษยชาติ และเนนย้ําวาจําเปนที่จะตอง

ปองกันมิใหเกิดขึ้น    

 ในขอมติที่ 1244 คณะมนตรีใหอํานาจผูเขารวมรักษาสันติภาพในโคโซโว ในการดําเนิน

มาตรการที่จําเปน ตามหนาที่ของตน 3

 เมื่อพิจารณาในแงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําดังกลาวแลวก็จะพบวา

ปฏิบัติการของเนโตมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเนื่องจากไม

ปรากฏวามีขอมติใดๆที่คณะมนตรีความมั่นคงใหอํานาจเนโตอยางชัดแจงเพื่อดําเนินการใชกําลัง

ระงับสถานการณในโคโซโว ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น การดําเนินการรักษาสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศเปนหนาที่โดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคง และมีหนาที่ในการ

ระงับขอพิพาทหรือสถานการณความขัดแยงที่อาจนําไปสูความขัดแยงระหวางประเทศ ถือเปน

มาตรการในการปองกันการการใชกําลังที่สําคัญ และในกรณีเดียวกันหากผูเปนฝายในกรณีพิพาท 

ไมสามารถระงับกรณีพิพาทไดโดยสันติวิธีแลว ใหเสนอเรื่องนั้นตอคณะมนตรีความมั่นคง ถาคณะ

มนตรีความมั่นคงเห็นวา โดยพฤติการณ การดําเนินตอไปแหงกรณีพิพาทนาจะเปนอันตรายตอ

การธํารงไวซ ึ งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศแลว ก็ใหวินิจฉัยวา จะดําเนินการตาม

มาตรา 36 หรือจะแนะนําขอกําหนดในการระงับกรณีพิพาทเชนที่อาจพิจารณาเห็นเหมาะสม 

กฎบัตรสหประชาชาติขอ 34 ยังไดกําหนดไวอีกวา คณะมนตรีความมั่นคงอาจ

สืบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณใดๆซึ่งอาจนําไปสูการกระทบกระทั่งกันระหวางหรือกอใหเกิด

กรณีพิพาทขึ้นเพื่อกําหนดลงไปวา หากกรณีพิพาทหรือสถานการณนั้นดําเนินอยูตอไปจะเปน

อันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไม 

ซึ่งจะเห็นไดวา เมื่อเกิดกรณีที่เปนการละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศเกิดขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนหนวยงานหลักที่มีอํานาจในการดําเนินการจัดการ

กับปญหาดังกลาว  

นอกจากนั้นแลวองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคยังมีสวนสําคัญในการ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ความสําคัญขององคการระดับภูมิภาค เกี่ยวกับ

การรักษาสันติภาพก็คือ เมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น องคการระดับภูมิภาคซึ่งรัฐคูพิพาทเปนสมาชิก

                                                           
3 Ruth Wedgwood, American Journal International law V.93 No.4, October 1999 

 

 



 191 

อยูยอมดําเนินการแกไขขอพิพาทนั้นไดทันทวงทีกอนที่ขอขัดแยงดังกลาวจะขยายตัวลุกลาม

ออกไป  

บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดคํานึงถึงความสําคัญของ

องคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวในมาตรา 52, 53, 

และ 54 โดยยอมรับใหมีการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาค (Regional Agreement) ของรัฐตางๆ ที่

อยูในภูมิภาคเดียวกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเนน

การรักษาสันติภาพและความมั่นคงในสวนภูมิภาคนั้นๆ 

องคการระดับภูมิภาคสามารถดําเนินมาตรการบังคับได แตตองไดรับอนุญาตจาก

คณะมนตรีความมั่นคงซึ่งหมายความวาเปนการอนุญาตลวงหนากอนมีการบังคับ โอกาสเกิด

ความชะงักงันเนื่องจากใชสิทธิยับยั้ง (Veto) ของสมาชิกถาวรยอมมีได เชนเดียวกับกรณีการบังคับ

โดยคณะมนตรีความมั่นคง ดังนั้น องคการระดับภูมิภาคจึงมักใชทางออกโดยอางถึงสิทธิปองกัน

ตนเองรวมกัน (collective self-defence) ตามมาตรา 51 มากกวาจะถือวาเปนการดําเนินงานของ

องคการระดับภูมิภาคตามหมวดที่ 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะ

ใชมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังเชนในกรณีของเน

โต ซึ่งตามกฎบัตรเนโตนั้นวัตถุประสงคในการกอตั้งเบื้องตนก็เพื่อดําเนินภารกิจขององคการใหอยู

ภายในกรอบของมาตรา  51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ  โดยให สิทธิแกประเทศสมาชิก

สหประชาชาติในการปองกันตนเองจากการโจมตีโดยอาวุธ จากประเทศภายนอกไมวาจะเปนการ

ปองกันตามลําพังตนเอง หรือในลักษณะพหุภาคี ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 5 ของกฎบัตรเนโต การ

โจมตีดังกลาวจะตองรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคงใหทราบและจะตองยุติลงเมื่อคณะมนตรี

ความมนคงไดใชมาตรการที่จําเปนตอการจรรโลงสันติภาพและความมั่นคง 

ในกรณีปฏิบัติทางอากาศ  ของเนโตนั้น  เปนการตองหามตามกฎบัตร

สหประชาชาติ เนื่องจากเปนการใชกําลังกระทําตอบูรณภาพแหอาณาเขตและเอกราชทาง

การเมืองของรัฐและทําใหเกิดความสูญเสียจํานวนมาก ผูคนจํานวนมากตองสูญเสียชีวิตและ

บาดเจ็บจากการกระทําของเนโต นอกจากนั้นยังมิใชเปนกรณีของของการปองกันตนตามาตรา 51 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติอันถือเปนขอยกเวนของหลักดังกลาว เนื่องจากไมปรากฏวาเนโตหรือรัฐ

สมาชิกของเนโตถูกโจมตีกอนอันจะกอใหเกิดสิทธิในการปองกันตนได ซึ่งเงื่อนไขของการปองกัน

ตนจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการโจมตีดวยกําลังอาวุธเกิดขึ้น นอกจากนั้นปฏิบัติโจมตีทางอากาศ

ของเนโตยังเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซึ่ง

ตามหมวด 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติแมวามาตรา 52 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจะมีอํานาจ
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จัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม แตการกระทํา

ดังกลาวก็ตองกระทําใหสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ ซึ่งหลักการและความมุง

ประสงคที่สําคัญก็คือ การดําเนินการรักษาสันติภาพโดยสันติวิธี นอกจากนั้นการดําเนินการตาม

ขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคนั้นจะดําเนินการโดยปราศจากการ

มอบอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงมิไดแมวาคณะมนตรีจะไดออกขอมติตางๆออกมา แตขอ

มติที่ออกมาก็เปนเพียงการรับรองวา สถานการณที่เกิดขึ้นเปนสถานการณอันคุกคามสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศ และเปนการแสดงถึงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงที่

เกิดขึ้น แตก็ไมปรากฏวามีการใหอํานาจอยางชัดแจงแกเนโตที่ใหใชกําลังเขาไประงับสถานการณ

ดังกลาวที่เกิดขึ้น 

การที่เนโตมิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากเกรงวาการขอ

อํานาจดังกลาวอาจจะถูกใชสิทธิยับยั้งได ซึ่งการใชสิทธิยับยั้งนี้เปนเครื่องมือของประเทศ

มหาอํานาจ เมื่อเห็นวากรณีใดที่อาจขัดกับผลประโยชนของตนก็อาจใชสิทธิดังกลาวยับยั้งได

ปญหาที่เกิดขึ้นนี้เองเปนจุดออนของสหประชาชาติที่ทําใหหนาที่ในการดํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศตองชะงักงัน เนื่องจากสหประชาชาติเปนองคกรความรวมมือระหวาง

ประเทศ มิไดเปนองคกรที่มีอํานาจอธิปไตยเหนือรัฐ ดังนั้น ความสําเร็จในการดําเนินงานจึงขึ้นอยู

กับความรวมมือของประเทศสมาชิกเปนสําคัญ หากประเทศสมาชิกไมใหความรวมมือแลว ก็เปน

การยากที่จะดําเนินงานของสหประชาชาติจะบรรลุถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวได นอกจากนี้

สหประชาชาติยังประกอบดวยประเทศสมาชิกที่มีความหลากหลายแตกตางกันมาก ทั้งในดาน

เศรษฐกิจ สังคม และสภาพทางภูมิศาสตรตั้งแตประเทศที่รํ่ารวยที่สุดจนถึงประเทศที่ยากจนที่สุด  

การที่จะประสานประโยชนเพื่อใหเกิดความพึงพอใจแกทุกฝายจึงเปนเรื่องที่คอนขางยาก หาก

ประเทศสมาชิกขาดซึ่ง “เจตนารมณทางการเมือง” (Political will) หรือการเสียสละผลประโยชน

สวนตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม หรือขาดความตั้งใจจริงตอกันแลว ความรวมมือในกรอบ

สหประชาชาติก็จะสะดุดหยุดลง  

  ความแตกตางกันในดานอุดมการณทางการเมือง ก็มีสวนสําคัญที่ขัดขวางการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติเชนกัน ในยุคสงครามเย็น เมื่อมีการนําเอาปญหาความขัดแยงเขาสู

การพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง ประเทศมหาอํานาจมักจะสิทธิยับยั้ง(Veto) อยูเสมอๆ 

หากผลประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือน ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินงาน

อยางไดผล อาจจะดูเหมือนวาผูรางกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกประเทศมหาอํานาจมาก

เกินไปในเรื่องการใชสิทธิดังกลาว แตกฎบัตรในเรื่องนี้เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นความเปนจริงของ

อํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมมีผูใดปฏิเสธได 
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  งานของสหประชาชาติจะประสบความสําเร็จไดหากผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ดังนี้ 

1. การกําหนดผลประโยชนรวมกัน  กลาวคือ  ประเทศสมาชิกสามารถกําหนด

ผลประโยชนรวมกันหรือผลประโยชนที่สอดคลองกันได คําวาผลประโยชนในที่นี้

หมายถึงปญหาที่ประสบรวมกัน ความตองการ หรือความจําเปนรวมกัน 

2. การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนรวมกันเปนทัศนะรวมกัน เพื่อนําไปสูผลประโยชน

ดังกลาว 

3. การเปลี่ยนทัศนะรวมกันใหเปนการกระทํารวมกัน  เพื่อใหบังเกิดผลตามที่ประสงค 

จุดออนในดานการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของ

สหประชาชาติดังที่กลาวมาแลวนั้นเปนผลมาจากบรรยากาศของความสัมพันธระหวางประเทศที่

เสื่อมโทรมลง และไมเอ้ืออํานวยตอการสรางสันติภาพมากกวาเกิดจากขอบกพรองทางดาน

โครงสรางขององคการ องคประกอบของคณะมนตรีความมั่นคงที่ใหประเทศสมาชิกประเภท

ประจํามาจากประเทศมหาอํานาจ 5 ประเทศ นั้นเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงใน

โครงสรางความสัมพันธของอํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมอาจประนีประนอมหรือ

แกไขได 

การปรับปรุงการดําเนินงานของสหประชาชาติในดานนี้ควรใหความสําคัญหรือ

เนนในส่ิงที่สหประชาชาติทําไดดีอยูแลว เชน บทบาทในการเปนคนกลางประนีประนอมและไกล

เกลี่ยขอพิพาทตางๆที่เกิดขึ้น โดยใชความอดทนและความพยายามอยางตอเนื่อง การใชกองกําลัง

รักษาสันติภาพเขาไปดําเนินงานในบริเวณที่มีความขัดแยงเกิดขึ้นเพื่อแยกกําลังรบหรือตรวจสอบ

การละเมิดการหยุดยิง เพื่อนําเสถียรภาพคืนมาสูบริเวณดังกลาว การใชเวทีของสหประชาชาติใน

การแสวงหาสูตรหรือแผนการสันติภาพเพื่อประเทศคูพิพาทยอมรับ และการใชสหประชาชาติเพื่อ

เปนกลไกในการรักษาหนาประเทศคูพิพาท เปนตน การใชสหประชาชาติเพื่อเปนเวทีของการกลาว

ประณามโจมตี หรือการเอาชนะกันดวยการลงคะแนนเสียงควรเปนเรื่องในลําดับรองไป และควร

กระทําดวยความระมัดระวังตามความจําเปน เพราะเมื่อประเทศที่ถูกโจมตีเกิดความรูสึก

บาดหมางแลว ก็เปนการยากที่จะยอมรับบทบาทของสหประชาชาติในการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่

เกิดขึ้นได 

นอกจากนี้ สหประชาชาติควรหลีกเลี่ยงการดําเนินมาตรการทางทหารอยางที่เคย

เปนมาในอดีต เพราะมาตรการในลักษณะนี้อาจเพิ่มชนวนความขัดแยงใหขยายตัวออกไป จนมี
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ผลกระทบตอความมั่นคงของชาวโลกโดยสวนรวม เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงหรืออํานาจการ

ทําลายลางของอาวุธตางๆที่ใชกันอยูในปจจุบัน 

ในขณะเดียวกัน ประเทศสมาชิกสหประชาชาติตองตระหนักวา หากใชประโยชน

ของสหประชาชาติในลักษณะที่สรางสรรคแลว องคการโลกแหงนี้จะเอื้ออํานวยประโยชนเปนอยาง

มาก และในโลกของการพึ่งพาอาศัยกันในปจจุบัน การแบงสรรผลประโยชนที่เปนธรรมเปน

ส่ิงจําเปน และเปนพื้นฐานสําคัญในการนํามาซึ่งเสถียรภาพในความสัมพันธระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ สหประชาชาติอาจจะใชประโยชนจากองคกรหรือกลุมภูมิภาคตางๆใน

การแกไขปญหาความขัดแยงใหมากยิ่งขึ้น ในกฎบัตรสหประชาชาติหมวดที่ 6 ไดกลาวถึงการ

อาศัยทบวงการหรือตัวแทนสวนภูมิภาคหรือขอตกลงสวนภูมิภาคในการระงับกรณีพิพาทโดยสันติ

วิธีไวดวย องคกรภูมิภาคเหลานี้มีความใกลชิดและออนไหวตอปญหาที่เกิดขึ้น กับทราบถึง

สถานการณความคลี่คลายหรือความรูสึกนึกคิดของประเทศคูพิพาทไดดี จึงอยูในฐานะที่จะเปน

แกนนําในการแกไขปญหาได  

บทบาทอีกดานหนึ่งที่สหประชาชาติดําเนินการก็คือ การสรางความเขาใจใหกับ

ประเทศสมาชิกทั้งรัฐบาลและประชาชนถึงแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสันติภาพและความมั่นคงใน

สถานการณโลกที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะคําวา “สันติภาพและความมั่นคง” ในปจจุบันมิไดมี

ความหมายแตเพียงการไมมีสงครามเทานั้น แตครอบคลุมถึงปจจัยเรื่องอ่ืนๆดวย เชน การพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน เปนตน  

นอกจากนั้นในกรณีของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เนโตกลาวอางขึ้นเปนความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทําของตนนั้น ในปจจุบันกฎหมายระหวางประเทศมิไดมีหลักดังกลาว

บัญญัติไวอยางชัดแจง การกลาวถึงสิทธิในการแทรกแซงในปจจุบันโดยรัฐตางๆนั้น เปนการกลาว

อางขึ้นเพื่อใหการกระทําดังกลาวของตนชอบดวยกฎหมาย ซึ่งการกระทําเหลานั้นมักเปนการ

กระทําที่รัฐที่มีอํานาจเหนือกวา ใชเปนขออางเขาไปใชกําลังและเขาไปแทรกแซงในรัฐอ่ืนๆที่มี

กําลังอํานาจนอยกวาตน  แมจะกลาววาเปนการเขาไปเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงก็

ตาม แตกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดบัญญัติรับรองวาการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม

จะเปนสิทธิที่รัฐจะกระทําได อยางไรก็ดีมีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวโดย คณะกรรมาธิการ

ระหวางประเทศ ก็ไดออกรายงานที่สําคัญที่เกี่ยวของกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

คือ  Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty ซึ่ง

เรียกวา หนาที่ในการคุมครอง (The responsibility to protect) โดยมีองคประกอบที่สําคัญ คือ 

เปนการกระทําเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณีที่มีการละเมิดขั้นรุนแรงเกิดขึ้น  โดยมี
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องคประกอบที่สําคัญคือ หนาที่ในการปองกัน หนาที่ในการโตตอบและหนาที่ในการฟนฟู โดย

คํานึงถึงเหตุผลและเจตนาโดยชอบธรรมเพื่อปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิด แมวาแนวคิดนี้จะได

กําหนดหลักเกณฑพื้นฐานที่สําคัญในการใชกําลังเพื่อเขาแทรกแซงก็ตาม ในกรณีโคโซโวนั้น แมวา

ในเบื้องตนการดําเนินการแกไขโดยใชคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ จะไมไดผลเพราะ

การใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวรบางประเทศ ทําใหการออกขอมติเพื่อใชกําลังเขาระงับ

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นไมสามารถกระทําได ผูเขียนเห็นวาทางเลือกหนึ่งที่จะสามารถ

แกไขปญหาได ก็คือเสนอปญหาตอสมัชชาสหประชาชาติ ซึ่งสมัชชาฯอาจอภิปรายหรือทํา

คําแนะนําในกรณีที่มีสถานการณซึ่งนาจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศตอสมาชิกของสหประชาชาติ หรือตอคณะมนตรีความมั่นคงหรือทั้งสองแหงในปญหานั้น

เพื่อแกไขปญหาและเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได 

 ผูเขียนเห็นวาหากจะมีการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นจะตองมีหลักการ

และของเขตที่แนนอนและชัดเจน กลาวคือ รัฐที่ดําเนินการการดังกลาวจะตองกระทําไปเพื่อ

วัตถุประสงคทางมนุษยธรรมอยางแทจริง มิใชคํานึงถึงผลประโยชนทางการเมือง ซึ่งการบรรลุถึง

วัตถุประสงคดังกลาวไดนั้น จะตองเปนการดําเนินการรวมกันแบบรวมกลุมระหวางรัฐตางๆ

โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่เผชิญกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้น มิใชเปนการดําเนินการโดย

ลําพังโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง และการใชกําลังเพื่อยุติความรุนแรงของสถานการณจะตองเปนมาตรการ

สุดทายเมื่อไมสามารถใชวิถีทางเพื่อสันติภาพอื่นใดไดอีกแลว และเพื่อไมใหมีการใชสิทธิดังกลาว

ในทางที่ผิด จะตองดําเนินการผานคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาติในเบื้องตนเสียกอน

เนื่องจากเปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ ข้ันตนที่สหประชาชาติและรัฐสมาชิกมอบหมายให

ดําเนินการเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ส่ิงที่ควรคํานึงถึงเปนสิ่งแรกคือ

อํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ จะตองเปนอํานาจที่ชัดแจงและไดรับกอนที่

จะกระทําการแทรกแซง นอกจากนั้นรัฐซึ่งไดรับอํานาจควรจะปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ 

และเคารพสิทธิมนุษยชน รัฐใดที่มีประวัติไมดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจะไมไดรับอํานาจใหทําการ

แทรกแซง ประการที่สาม ควรจะมีเหตุผลอันสมควรในแงของวิกฤติการณทางมนุษยธรรม และการ

แทรกแซงเปนวิธีเดียวที่ชวยเหลือชีวิตได และเหตุผลของการแทรกแซงที่จะจํากัดเฉพาะเมื่อเกิด

อาชญากรรมตอมนุษยชาติ เชนการฆาลางเผาพันธุ และการทําลายลางเชื้อชาติ (ethnic 

cleansing) ประการที่ส่ี การใชกําลังควรจะเปนวิธีสุดทายหลังจากที่ไดพยายามใชวิธีการทาง

สันติภาพอื่นๆ แลว เชนเดียวกัน ประชาคมระหวางประเทศจะตองวิเคราะหสถานการณที่เกิดขึ้น

และหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากในบางครั้ง ปญหาที่จะตองแกไขใน

อันดับแรกอาจเกิดจากปจจัยภายนอกอยางอื่น ประการที่หา รัฐที่เขาแทรกแซงควรไดรับอํานาจที่

ชัดแจงสําหรับการแทรกแซง และกระทําในระยะเวลาที่เหมาะสม และรัฐที่เขาแทรกแซงจะตอง
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รับผิดชอบตอการใชกําลังอันเกิดควรของตนหรือการกระทําอันมิชอบของตนซึ่งไดกระทําใน

ระหวางที่เขาทําการแทรกแซง ประการสุดทาย การแทรกแซงฝายเดียวซึ่งไมไดรับอํานาจจากคณะ

มนตรีความมั่นคง จะไดรับอนุญาตใหกระทําเมื่อมีความทุกขทรมานและความโหดรายเกิดขึ้นมวล

มนุษยซึ่งอาจเปนผลมาจากความลมเหลวของรัฐซึ่งเกี่ยวเนื่องกับสงครามกลางเมือง และรัฐที่เขา

แทรกแซงไดรับผลกระทบโดยตรงจากสถานการณที่ทารุณโหดรายนั้น 

 ฉะนั้นเพื่อปองกันมิใหรัฐตางๆใชสิทธิในทางที่ผิด ทั้งในเรื่องการใชกําลังหรือการแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมก็ตาม ส่ิงสําคัญอยางยิ่งก็คือ ควรบัญญัติหลักเกณฑตางๆใหชัดเจน 

และกําหนดหนวยงานหลักที่จะเขามาควบคุมการใชสิทธิดังกลาวไมใหถูกนําไปใชในทางที่ผิด 

นอกจากนั้นแลว ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ควรจะใหความสําคัญเปนพิเศษเนื่องจากควร

เปนเรื่องที่ประชาคมทั่วโลกควรใหความสําคัญ มิใชเปนเรื่องของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ 

นอกจากนั้นแลวรัฐตางๆ ก็ควรคํานึงถึงผลประโยชนรวมกันเปนหลักในการดําเนินการในทาง

ระหวางประเทศ เพราะหากรัฐทุกรัฐคํานึงถึงแตผลประโยชนสวนตนเปนใหญแลว ความสัมพันธ

ระหวางประเทศและการดําเนินรักษาสันติภาพตางๆ ก็จะกระทําไปโดยไรประสิทธิภาพ และ

สันติภาพก็จะไมบังเกิดแกประชาคมโลกได 
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The North Atlantic Treaty 

Washington D.C. - 4 April 1949 

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles of the 

Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all peoples and all 

governments.  

They are determined to safeguard the freedom, common heritage and civilisation of 

their peoples, founded on the principles of democracy, individual liberty and the rule of 

law. They seek to promote stability and well-being in the North Atlantic area.  

They are resolved to unite their efforts for collective defence and for the preservation 

of peace and security. They therefore agree to this North Atlantic Treaty : 

Article 1 

The Parties undertake, as set forth in the Charter of the United Nations, to settle any 

international dispute in which they may be involved by peaceful means in such a 

manner that international peace and security and justice are not endangered, and to 

refrain in their international relations from the threat or use of force in any manner 

inconsistent with the purposes of the United Nations.  

Article 2 

The Parties will contribute toward the further development of peaceful and friendly 

international relations by strengthening their free institutions, by bringing about a better 

understanding of the principles upon which these institutions are founded, and by 

promoting conditions of stability and well-being. They will seek to eliminate conflict in 

their international economic policies and will encourage economic collaboration 

between any or all of them.  

 

 

 

 

http://www.un.org/aboutun/charter/
http://www.un.org/aboutun/charter/
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Article 3 

In order more effectively to achieve the objectives of this Treaty, the Parties, separately 

and jointly, by means of continuous and effective self-help and mutual aid, will maintain 

and develop their individual and collective capacity to resist armed attack.  

Article 4 

The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them, the territorial 

integrity, political independence or security of any of the Parties is threatened.  

Article 5 

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North 

America shall be considered an attack against them all and consequently they agree 

that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual 

or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, 

will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert 

with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed 

force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area.  

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be 

reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security 

Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace 

and security .  

Article 61  

                                                 
1 The definition of the territories to which Article 5 applies was revised by Article 

2 of the Protocol to the North Atlantic Treaty on the accession of Greece and Turkey 

signed on 22 October 1951.  

 

http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-un51.htm
http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-a1.htm#Art02
http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-a1.htm#Art02
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For the purpose of Article 5, an armed attack on one or more of the Parties is deemed to 

include an armed attack:  

• on the territory of any of the Parties in Europe or North America, on the Algerian 

Departments of France 2  , on the territory of or on the Islands under the 

jurisdiction of any of the Parties in the North Atlantic area north of the Tropic of 

Cancer;  

• on the forces, vessels, or aircraft of any of the Parties, when in or over these 

territories or any other area in Europe in which occupation forces of any of the 

Parties were stationed on the date when the Treaty entered into force or the 

Mediterranean Sea or the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer.  

Article 7 

This Treaty does not affect, and shall not be interpreted as affecting in any way the 

rights and obligations under the Charter of the Parties which are members of the United 

Nations, or the primary responsibility of the Security Council for the maintenance of 

international peace and security.  

Article 8 

Each Party declares that none of the international engagements now in force between it 

and any other of the Parties or any third State is in conflict with the provisions of this 

Treaty, and undertakes not to enter into any international engagement in conflict with this 

Treaty.  

Article 9 

                                                 

2 On January 16, 1963, the North Atlantic Council noted that insofar as the 

former Algerian Departments of France were concerned, the relevant clauses of this 

Treaty had become inapplicable as from July 3, 1962.  
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The Parties hereby establish a Council, on which each of them shall be represented, to 

consider matters concerning the implementation of this Treaty. The Council shall be so 

organised as to be able to meet promptly at any time. The Council shall set up such 

subsidiary bodies as may be necessary; in particular it shall establish immediately a 

defence committee which shall recommend measures for the implementation of Articles 

3 and 5.  

Article 10 

The Parties may, by unanimous agreement, invite any other European State in a position 

to further the principles of this Treaty and to contribute to the security of the North 

Atlantic area to accede to this Treaty. Any State so invited may become a Party to the 

Treaty by depositing its instrument of accession with the Government of the United 

States of America. The Government of the United States of America will inform each of 

the Parties of the deposit of each such instrument of accession.  

Article 11 

This Treaty shall be ratified and its provisions carried out by the Parties in accordance 

with their respective constitutional processes. The instruments of ratification shall be 

deposited as soon as possible with the Government of the United States of America, 

which will notify all the other signatories of each deposit. The Treaty shall enter into force 

between the States which have ratified it as soon as the ratifications of the majority of the 

signatories, including the ratifications of Belgium, Canada, France, Luxembourg, the 

Netherlands, the United Kingdom and the United States, have been deposited and shall 

come into effect with respect to other States on the date of the deposit of their 

ratifications.3

Article 12 

                                                 

3 The Treaty came into force on 24 August 1949, after the deposition of the ratifications 

of all signatory states.  
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After the Treaty has been in force for ten years, or at any time thereafter, the Parties shall, 

if any of them so requests, consult together for the purpose of reviewing the Treaty, 

having regard for the factors then affecting peace and security in the North Atlantic area, 

including the development of universal as well as regional arrangements under the 

Charter of the United Nations for the maintenance of international peace and security.  

Article 13 

After the Treaty has been in force for twenty years, any Party may cease to be a Party 

one year after its notice of denunciation has been given to the Government of the United 

States of America, which will inform the Governments of the other Parties of the deposit 

of each notice of denunciation.  

Article 14 

This Treaty, of which the English and French texts are equally authentic, shall be 

deposited in the archives of the Government of the United States of America. Duly 

certified copies will be transmitted by that Government to the Governments of other 

signatories. 

 

 
 



Resolution 1160 (1998) 
Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, 

on 31 March 1998  

 
The Security Council,  

Noting with appreciation the statements of the Foreign Ministers of France, Germany, Italy, the Russian 
Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America 
(the Contact Group) of 9 and 25 March 1998 (S/1998/223 and S/1998/272), including the proposal on a 
comprehensive arms embargo on the Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo,  

Welcoming the decision of the Special Session of the Permanent Council of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) of 11 March 1998 (S/1998/246),  

Condemning the use of excessive force by Serbian police forces against civilians and peaceful 
demonstrators in Kosovo, as well as all acts of terrorism by the Kosovo Liberation Army or any other 
group or individual and all external support for terrorist activity in Kosovo, including finance, arms and 
training,  

Noting the declaration of 18 March 1998 by the President of the Republic of Serbia on the political 
process in Kosovo and Metohija (S/1998/250),  

Noting also the clear commitment of senior representatives of the Kosovar Albanian community to non-
violence,  

Noting that there has been some progress in implementing the actions indicated in the Contact Group 
statement of 9 March 1998, but stressing that further progress is required,  

Affirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia,  

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Calls upon the Federal Republic of Yugoslavia immediately to take the further necessary steps to 
achieve a political solution to the issue of Kosovo through dialogue and to implement the actions 
indicated in the Contact Group statements of 9 and 25 March 1998;  

2. Calls also upon the Kosovar Albanian leadership to condemn all terrorist action, and emphasizes 
that all elements in the Kosovar Albanian community should pursue their goals by peaceful 
means only;  

3. Underlines that the way to defeat violence and terrorism in Kosovo is for the authorities in 
Belgrade to offer the Kosovar Albanian community a genuine political process;  

4. Calls upon the authorities in Belgrade and the leadership of the Kosovar Albanian community 
urgently to enter without preconditions into a meaningful dialogue on political status issues, and 
notes the readiness of the Contact Group to facilitate such a dialogue;  

5. Agrees, without prejudging the outcome of that dialogue, with the proposal in the Contact Group 
statements of 9 and 25 March 1998 that the principles for a solution of the Kosovo problem 
should be based on the territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia and should be in 
accordance with OSCE standards, including those set out in the Helsinki Final Act of the 
Conference on Security and Cooperation in Europe of 1975, and the Charter of the United 
Nations, and that such a solution must also take into account the rights of the Kosovar Albanians 
and all who live in Kosovo, and expresses its support for an enhanced status for Kosovo which 
would include a substantially greater degree of autonomy and meaningful self-administration;  



6. Welcomes the signature on 23 March 1998 of an agreement on measures to implement the 1996 
Education Agreement, calls upon all parties to ensure that its implementation proceeds smoothly 
and without delay according to the agreed timetable and expresses its readiness to consider 
measures if either party blocks implementation;  

7. Expresses its support for the efforts of the OSCE for a peaceful resolution of the crisis in Kosovo, 
including through the Personal Representative of the Chairman-in-Office for the Federal Republic 
of Yugoslavia, who is also the Special Representative of the European Union, and the return of 
the OSCE long-term missions;  

8. Decides that all States shall, for the purposes of fostering peace and stability in Kosovo, prevent 
the sale or supply to the Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo, by their nationals or 
from their territories or using their flag vessels and aircraft, of arms and related matériel of all 
types, such as weapons and ammunition, military vehicles and equipment and spare parts for the 
aforementioned, and shall prevent arming and training for terrorist activities there;  

9. Decides to establish, in accordance with rule 28 of its provisional rules of procedure, a committee 
of the Security Council, consisting of all the members of the Council, to undertake the following 
tasks and to report on its work to the Council with its observations and recommendations:  

a. to seek from all States information regarding the action taken by them concerning the 
effective implementation of the prohibitions imposed by this resolution;  

b. to consider any information brought to its attention by any State concerning violations of 
the prohibitions imposed by this resolution and to recommend appropriate measures in 
response thereto;  

c. to make periodic reports to the Security Council on information submitted to it regarding 
alleged violations of the prohibitions imposed by this resolution;  

d. to promulgate such guidelines as may be necessary to facilitate the implementation of the 
prohibitions imposed by this resolution;  

e. to examine the reports submitted pursuant to paragraph 12 below;  

10. Calls upon all States and all international and regional organizations to act strictly in conformity 
with this resolution, notwithstanding the existence of any rights granted or obligations conferred or 
imposed by any international agreement or of any contract entered into or any license or permit 
granted prior to the entry into force of the prohibitions imposed by this resolution, and stresses in 
this context the importance of continuing implementation of the Agreement on Subregional Arms 
Control signed in Florence on 14 June 1996;  

11. Requests the Secretary-General to provide all necessary assistance to the committee established 
by paragraph 9 above and to make the necessary arrangements in the Secretariat for this 
purpose;  

12. Requests States to report to the committee established by paragraph 9 above within 30 days of 
adoption of this resolution on the steps they have taken to give effect to the prohibitions imposed 
by this resolution;  

13. Invites the OSCE to keep the Secretary-General informed on the situation in Kosovo and on 
measures taken by that organization in this regard;  

14. Requests the Secretary-General to keep the Council regularly informed and to report on the 
situation in Kosovo and the implementation of this resolution no later than 30 days following the 
adoption of this resolution and every 30 days thereafter;  

15. Further requests that the Secretary-General, in consultation with appropriate regional 
organizations, include in his first report recommendations for the establishment of a 
comprehensive regime to monitor the implementation of the prohibitions imposed by this 



resolution, and calls upon all States, in particular neighbouring States, to extend full cooperation 
in this regard;  

16. Decides to review the situation on the basis of the reports of the Secretary-General, which will 
take into account the assessments of, inter alia, the Contact Group, the OSCE and the European 
Union, and decides also to reconsider the prohibitions imposed by this resolution, including action 
to terminate them, following receipt of the assessment of the Secretary-General that the 
Government of the Federal Republic of Yugoslavia, cooperating in a constructive manner with the 
Contact Group, have:  

a. begun a substantive dialogue in accordance with paragraph 4 above, including the 
participation of an outside representative or representatives, unless any failure to do so is 
not because of the position of the Federal Republic of Yugoslavia or Serbian authorities;  

b. withdrawn the special police units and ceased action by the security forces affecting the 
civilian population;  

c. allowed access to Kosovo by humanitarian organizations as well as representatives of 
Contact Group and other embassies;  

d. accepted a mission by the Personal Representative of the OSCE Chairman-in-Office for 
the Federal Republic of Yugoslavia that would include a new and specific mandate for 
addressing the problems in Kosovo, as well as the return of the OSCE long-term 
missions;  

e. facilitated a mission to Kosovo by the United Nations High Commissioner for Human 
Rights;  

17. Urges the Office of the Prosecutor of the International Tribunal established pursuant to resolution 
827 (1993) of 25 May 1993 to begin gathering information related to the violence in Kosovo that 
may fall within its jurisdiction, and notes that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia 
have an obligation to cooperate with the Tribunal and that the Contact Group countries will make 
available to the Tribunal substantiated relevant information in their possession;  

18. Affirms that concrete progress to resolve the serious political and human rights issues in Kosovo 
will improve the international position of the Federal Republic of Yugoslavia and prospects for 
normalization of its international relationships and full participation in international institutions;  

19. Emphasizes that failure to make constructive progress towards the peaceful resolution of the 
situation in Kosovo will lead to the consideration of additional measures;  

20. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1199 (1998) 
Adopted by the Security Council at its 3930th meeting  

on 23 September 1998 
 

The Security Council,  

Recalling its Resolution 1160 (1998) of 31 March 1998,  

Having considered the reports of the Secretary-General pursuant to that resolution, and in particular his 
report of 4 September 1998 (S/1998/834 and Add.1),  

Noting with appreciation the statement of the Foreign Ministers of France, Germany, Italy, the Russian 
Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America 
(the Contact Group) of 12 June 1998 at the conclusion of the Contact Group's meeting with the Foreign 
Ministers of Canada and Japan (S/1998/567, annex), and the further statement of the Contact Group 
made in Bonn on 8 July 1998 (S/1998/657),  

Noting also with appreciation the joint statement by the Presidents of the Russian Federation and the 
Federal Republic of Yugoslavia of 16 June 1998 (S/1998/526),  

Noting further the communication by the Prosecutor of the International Tribunal for the Former 
Yugoslavia to the Contact Group on 7 July 1998, expressing the view that the situation in Kosovo 
represents an armed conflict within the terms of the mandate of the Tribunal,  

Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in particular the excessive and 
indiscriminate use of force by Serbian security forces and the Yugoslav Army which have resulted in 
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the Secretary-General, the displacement of 
over 230,000 persons from their homes,  

Deeply concerned by the flow of refugees into northern Albania, Bosnia and Herzegovina and other 
European countries as a result of the use of force in Kosovo, as well as by the increasing numbers of 
displaced persons within Kosovo, and other parts of the Federal Republic of Yugoslavia, up to 50,000 of 
whom the United Nations High Commissioner for Refugees has estimated are without shelter and other 
basic necessities,  

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, and 
underlining the responsibility of the Federal Republic of Yugoslavia for creating the conditions which allow 
them to do so,  

Condemning all acts of violence by any party, as well as terrorism in pursuit of political goals by any 
group or individual, and all external support for such activities in Kosovo, including the supply of arms and 
training for terrorist activities in Kosovo and expressing concern at the reports of continuing violations of 
the prohibitions imposed by resolution 1160 (1998),  

Deeply concerned by the rapid deterioration in the humanitarian situation throughout Kosovo, alarmed at 
the impending humanitarian catastrophe as described in the report of the Secretary-General, and 
emphasizing the need to prevent this from happening,  

Deeply concerned also by reports of increasing violations of human rights and of international 
humanitarian law, and emphasizing the need to ensure that the rights of all inhabitants of Kosovo are 
respected,  

Reaffirming the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council expressed support for a 
peaceful resolution of the Kosovo problem which would include an enhanced status for Kosovo, a 
substantially greater degree of autonomy, and meaningful self-administration,  

Reaffirming also the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the 
Federal Republic of Yugoslavia,  



Affirming that the deterioration of the situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, constitutes a 
threat to peace and security in the region,  

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Demands that all parties, groups and individuals immediately cease hostilities and maintain a 
ceasefire in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, which would enhance the prospects for a 
meaningful dialogue between the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership and reduce the risks of a humanitarian catastrophe;  

2. Demands also that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo Albanian 
leadership take immediate steps to improve the humanitarian situation and to avert the impending 
humanitarian catastrophe;  

3. Calls upon the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo Albanian 
leadership to enter immediately into a meaningful dialogue without preconditions and with 
international involvement, and to a clear timetable, leading to an end of the crisis and to a 
negotiated political solution to the issue of Kosovo, and welcomes the current efforts aimed at 
facilitating such a dialogue;  

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in addition to the measures called for 
under resolution 1160 (1998), implement immediately the following concrete measures towards 
achieving a political solution to the situation in Kosovo as contained in the Contact Group 
statement of 12 June 1998:  

a. cease all action by the security forces affecting the civilian population and order the 
withdrawal of security units used for civilian repression;  

b. enable effective and continuous international monitoring in Kosovo by the European 
Community Monitoring Mission and diplomatic missions accredited to the Federal 
Republic of Yugoslavia, including access and complete freedom of movement of such 
monitors to, from and within Kosovo unimpeded by government authorities, and 
expeditious issuance of appropriate travel documents to international personnel 
contributing to the monitoring;  

c. facilitate, in agreement with the UNHCR and the International Committee of the Red 
Cross (ICRC), the safe return of refugees and displaced persons to their homes and 
allow free and unimpeded access for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;  

d. make rapid progress to a clear timetable, in the dialogue referred to in paragraph 3 with 
the Kosovo Albanian community called for in resolution 1160 (1998), with the aim of 
agreeing confidence-building measures and finding a political solution to the problems of 
Kosovo;  

5. Notes, in this connection, the commitments of the President of the Federal Republic of 
Yugoslavia, in his joint statement with the President of the Russian Federation of 16 June 1998:  

a. to resolve existing problems by political means on the basis of equality for all citizens and 
ethnic communities in Kosovo;  

b. not to carry out any repressive actions against the peaceful population;  

c. to provide full freedom of movement for and ensure that there will be no restrictions on 
representatives of foreign States and international institutions accredited to the Federal 
Republic of Yugoslavia monitoring the situation in Kosovo;  

d. to ensure full and unimpeded access for humanitarian organizations, the ICRC and the 
UNHCR, and delivery of humanitarian supplies;  

e. to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced persons under programmes 
agreed with the UNHCR and the ICRC, providing State aid for the reconstruction of 
destroyed homes,  



and calls for the full implementation of these commitments;  

6. Insists that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist action, and emphasizes that all 
elements in the Kosovo Albanian community should pursue their goals by peaceful means only;  

7. Recalls the obligations of all States to implement fully the prohibitions imposed by resolution 1160 
(1998);  

8. Endorses the steps taken to establish effective international monitoring of the situation in Kosovo, 
and in this connection welcomes the establishment of the Kosovo Diplomatic Observer Mission;  

9. Urges States and international organizations represented in the Federal Republic of Yugoslavia 
to make available personnel to fulfil the responsibility of carrying out effective and continuous 
international monitoring in Kosovo until the objectives of this resolution and those of resolution 
1160 (1998) are achieved;  

10. Reminds the Federal Republic of Yugoslavia that it has the primary responsibility for the security 
of all diplomatic personnel accredited to the Federal Republic of Yugoslavia as well as the safety 
and security of all international and non-governmental humanitarian personnel in the Federal 
Republic of Yugoslavia and calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and 
all others concerned in the Federal Republic of Yugoslavia to take all appropriate steps to ensure 
that monitoring personnel performing functions under this resolution are not subject to the threat 
or use of force or interference of any kind;  

11. Requests States to pursue all means consistent with their domestic legislation and relevant 
international law to prevent funds collected on their territory being used to contravene resolution 
1160 (1998);  

12. Calls upon Member States and others concerned to provide adequate resources for humanitarian 
assistance in the region and to respond promptly and generously to the United Nations 
Consolidated Inter-Agency Appeal for Humanitarian Assistance Related to the Kosovo Crisis;  

13. Calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, the leaders of the Kosovo 
Albanian community and all others concerned to cooperate fully with the Prosecutor of the 
International Tribunal for the Former Yugoslavia in the investigation of possible violations within 
the jurisdiction of the Tribunal;  

14. Underlines also the need for the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia to bring to 
justice those members of the security forces who have been involved in the mistreatment of 
civilians and the deliberate destruction of property;  

15. Requests the Secretary-General to provide regular reports to the Council as necessary on his 
assessment of compliance with this resolution by the authorities of the Federal Republic of 
Yugoslavia and all elements in the Kosovo Albanian community, including through his regular 
reports on compliance with resolution 1160 (1998);  

16. Decides, should the concrete measures demanded in this resolution and resolution 1160 (1998) 
not be taken, to consider further action and additional measures to maintain or restore peace and 
stability in the region;  

17. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1203(1998) 
Adopted by the Security Council at its 3937th meeting, 

on 24 October 1998 
 
The Security Council,  

Recalling its resolutions  1160 (1998) of 31 March 1998 and 1199 (1998) of 23 September 1998, and the 
importance of the peaceful resolution of the problem of Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia,  

Having considered the reports of the Secretary-General pursuant to those resolutions, in particular his 
report of 5 October 1998 (S/1998/912),  

Welcoming the agreement signed in Belgrade on 16 October 1998 by the Minister of Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the Chairman-in-Office of the Organization for Security and 
Cooperation in Europe (OSCE) providing for the OSCE to establish a verification mission in Kosovo 
(S/1998/978), including the undertaking of the Federal Republic of Yugoslavia to comply with resolutions 
1160 (1998) and 1199 (1998),  

Welcoming also the agreement signed in Belgrade on 15 October 1998 by the Chief of General Staff of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the Supreme Allied Commander, Europe, of the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO) providing for the establishment of an air verification mission over Kosovo 
(S/1998/991, annex), complementing the OSCE Verification Mission,  

Welcoming also the decision of the Permanent Council of the OSCE of 15 October 1998 (S/1998/959, 
annex),  

Welcoming the decision of the Secretary-General to send a mission to the Federal Republic of Yugoslavia 
to establish a first-hand capacity to assess developments on the ground in Kosovo,  

Reaffirming that, under the Charter of the United Nations, primary responsibility for the maintenance of 
international peace and security is conferred on the Security Council,  

Recalling the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council expressed support for a peaceful 
resolution of the Kosovo problem which would include an enhanced status for Kosovo, a substantially 
greater degree of autonomy, and meaningful self-administration,  

Condemning all acts of violence by any party, as well as terrorism in pursuit of political goals by any 
group or individual, and all external support for such activities in Kosovo, including the supply of arms and 
training for terrorist activities in Kosovo, and expressing concern at the reports of continuing violations of 
the prohibitions imposed by resolution 1160 (1998),  

Deeply concerned at the recent closure by the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia of 
independent media outlets in the Federal Republic of Yugoslavia, and emphasizing the need for these to 
be allowed freely to resume their operations,  

Deeply alarmed and concerned at the continuing grave humanitarian situation throughout Kosovo and the 
impending humanitarian catastrophe, and re-emphasizing the need to prevent this from happening,  

Stressing the importance of proper coordination of humanitarian initiatives undertaken by States, the 
United Nations High Commissioner for Refugees and international organizations in Kosovo,  

Emphasizing the need to ensure the safety and security of members of the Verification Mission in Kosovo 
and the Air Verification Mission over Kosovo,  

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia,  

Affirming that the unresolved situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, constitutes a 
continuing threat to peace and security in the region,  



Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Endorses and supports the agreements signed in Belgrade on 16 October 1998 between the 
Federal Republic of Yugoslavia and the OSCE, and on 15 October 1998 between the Federal 
Republic of Yugoslavia and NATO, concerning the verification of compliance by the Federal 
Republic of Yugoslavia and all others concerned in Kosovo with the requirements of its resolution 
1199 (1998), and demands the full and prompt implementation of these agreements by the 
Federal Republic of Yugoslavia;  

2. Notes the endorsement by the Government of Serbia of the accord reached by the President of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the United States Special Envoy (S/1998/953, annex), 
and the public commitment of the Federal Republic of Yugoslavia to complete negotiations on a 
framework for a political settlement by 2 November 1998, and calls for the full implementation of 
these commitments;  

3. Demands that the Federal Republic of Yugoslavia comply fully and swiftly with resolutions 1160 
(1998) and 1199 (1998) and cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo and 
the NATO Air Verification Mission over Kosovo according to the terms of the agreements referred 
to in paragraph 1 above;  

4. Demands also that the Kosovo Albanian leadership and all other elements of the Kosovo 
Albanian community comply fully and swiftly with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) and 
cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo;  

5. Stresses the urgent need for the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership to enter immediately into a meaningful dialogue without 
preconditions and with international involvement, and to a clear timetable, leading to an end of 
the crisis and to a negotiated political solution to the issue of Kosovo;  

6. Demands that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, the Kosovo Albanian 
leadership and all others concerned respect the freedom of movement of the OSCE Verification 
Mission and other international personnel;  

7. Urges States and international organizations to make available personnel to the OSCE 
Verification Mission in Kosovo;  

8. Reminds the Federal Republic of Yugoslavia that it has the primary responsibility for the safety 
and security of all diplomatic personnel accredited to the Federal Republic of Yugoslavia, 
including members of the OSCE Verification Mission, as well as the safety and security of all 
international and non-governmental humanitarian personnel in the Federal Republic of 
Yugoslavia, and calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, and all others 
concerned throughout the Federal Republic of Yugoslavia including the Kosovo Albanian 
leadership, to take all appropriate steps to ensure that personnel performing functions under this 
resolution and the agreements referred to in paragraph 1 above are not subject to the threat or 
use of force or interference of any kind;  

9. Welcomes in this context the commitment of the Federal Republic of Yugoslavia to guarantee the 
safety and security of the Verification Missions as contained in the agreements referred to in 
paragraph 1 above, notes that, to this end, the OSCE is considering arrangements to be 
implemented in cooperation with other organizations, and affirms that, in the event of an 
emergency, action may be needed to ensure their safety and freedom of movement as envisaged 
in the agreements referred to in paragraph 1 above;  

10. Insists that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist actions, demands that such 
actions cease immediately and emphasizes that all elements in the Kosovo Albanian community 
should pursue their goals by peaceful means only;  

11. Demands immediate action from the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership to cooperate with international efforts to improve the humanitarian 
situation and to avert the impending humanitarian catastrophe;  



12. Reaffirms the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, and 
underlines the responsibility of the Federal Republic of Yugoslavia for creating the conditions 
which allow them to do so;  

13. Urges Member States and others concerned to provide adequate resources for humanitarian 
assistance in the region and to respond promptly and generously to the United Nations 
Consolidated Inter-Agency Appeal for Humanitarian Assistance Related to the Kosovo crisis;  

14. Calls for prompt and complete investigation, including international supervision and participation, 
of all atrocities committed against civilians and full cooperation with the International Tribunal for 
the former Yugoslavia, including compliance with its orders, requests for information and 
investigations;  

15. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall not apply to 
relevant equipment for the sole use of the Verification Missions in accordance with the 
agreements referred to in paragraph 1 above;  

16. Requests the Secretary-General, acting in consultation with the parties concerned with the 
agreements referred to in paragraph 1 above, to report regularly to the Council regarding 
implementation of this resolution;  

17. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1239 (1999) 
Adopted by the Security Council at its 4003rd meeting, 

on 14 May 1999 
 
The Security Council, 

Recalling its resolutions  1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 1998) of 23 September 1998, and 1203 
(1998) of 24 October 1998, and the statements of its President of 24 August 1998 (S/PRST/1998/25), 19 
January 1999 (S/PRST/1999/2), and 29 January 1999 (S/PRST/1999/5), 

Bearing in mind the provisions of the Charter of the United Nations and guided by the Universal 
Declaration of Human Rights, the international covenants and conventions on human rights, the 
Conventions and Protocol relating to the Status of Refugees, the Geneva Conventions of 1949 and the 
Additional Protocols thereto of 1977, as well as other instruments of international humanitarian law,  

Expressing grave concern at the humanitarian catastrophe in and around Kosovo, Federal Republic of 
Yugoslavia, as a result of the continuing crisis,  

Deeply concerned by the enormous influx of Kosovo refugees into Albania, the former Yugoslav Republic 
of Macedonia, Bosnia and Herzegovina, and other countries, as well as by the increasing numbers of 
displaced persons within Kosovo, the Republic of Montenegro and other parts of the Federal Republic of 
Yugoslavia, 

Stressing the importance of effective coordination of humanitarian relief activities undertaken by States, 
the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) and international organizations in 
alleviating the plight and suffering of refugees and internally displaced persons, 

Noting with interest the intention of the Secretary-General to send a humanitarian needs assessment 
mission to Kosovo and other parts of the Federal Republic of Yugoslavia, 

Reaffirming the territorial integrity and sovereignty of all States in the region, 

1. Commends the efforts that have been taken by Member States, the United Nations High 
Commissioner for Refugees (UNHCR) and other international humanitarian relief organizations in 
providing the urgently needed relief assistance to the Kosovo refugees in Albania, the former 
Yugoslav Republic of Macedonia and Bosnia and Herzegovina, and urges them and others in a 
position to do so to contribute resources for humanitarian assistance to the refugees and 
internally displaced persons;  

2. Invites the UNHCR and other international humanitarian relief organizations to extend relief 
assistance to the internally displaced persons in Kosovo, the Republic of Montenegro and other 
parts of the Federal Republic of Yugoslavia, as well as to other civilians being affected by the 
ongoing crisis;  

3. Calls for access for United Nations and all other humanitarian personnel operating in Kosovo and 
other parts of the Federal Republic of Yugoslavia;  

4. Reaffirms the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety and in 
dignity;  

5. Emphasizes that the humanitarian situation will continue to deteriorate in the absence of a 
political solution to the crisis consistent with the principles adopted by the Foreign Ministers of 
Canada, France, Germany, Italy, Japan, the Russian Federation, the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland and the United States of America on 6 May 1999 (S/1999/516), and 
urges all concerned to work towards this aim;  

6. Decides to remain actively seized of the matter.  



Resolution 1244 (1999) 
Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, 

on 10 June 1999 
 
The Security Council, 

Bearing in mind the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and the primary 
responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace and security, 

Recalling its resolutions 1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of 23 September 1998, 1203 (1998) 
of 24 October 1998 and 1239 (1999) of 14 May 1999, 

Regretting that there has not been full compliance with the requirements of these resolutions, 

Determined to resolve the grave humanitarian situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, and to 
provide for the safe and free return of all refugees and displaced persons to their homes, 

Condemning all acts of violence against the Kosovo population as well as all terrorist acts by any party, 

Recalling the statement made by the Secretary-General on 9 April 1999, expressing concern at the 
humanitarian tragedy taking place in Kosovo, 

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, 

Recalling the jurisdiction and the mandate of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, 

Welcoming the general principles on a political solution to the Kosovo crisis adopted on 6 May 1999 
(S/1999/516, annex 1 to this resolution) and welcoming also the acceptance by the Federal Republic of 
Yugoslavia of the principles set forth in points 1 to 9 of the paper presented in Belgrade on 2 June 1999 
(S/1999/649, annex 2 to this resolution), and the Federal Republic of Yugoslavia's agreement to that 
paper, 

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia and the other States of the region, as set out in the Helsinki Final Act and annex 
2, 

Reaffirming the call in previous resolutions for substantial autonomy and meaningful self-administration 
for Kosovo, 

Determining that the situation in the region continues to constitute a threat to international peace and 
security, 

Determined to ensure the safety and security of international personnel and the implementation by all 
concerned of their responsibilities under the present resolution, and acting for these purposes under 
Chapter VII of the Charter of the United Nations, 

1. Decides that a political solution to the Kosovo crisis shall be based on the general principles in 
annex 1 and as further elaborated in the principles and other required elements in annex 2;  

2. Welcomes the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles and other 
required elements referred to in paragraph 1 above, and demands the full cooperation of the 
Federal Republic of Yugoslavia in their rapid implementation;  

3. Demands in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an immediate and verifiable 
end to violence and repression in Kosovo, and begin and complete verifiable phased withdrawal 
from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to a rapid timetable, with 
which the deployment of the international security presence in Kosovo will be synchronized;  

4. Confirms that after the withdrawal an agreed number of Yugoslav and Serb military and police 
personnel will be permitted to return to Kosovo to perform the functions in accordance with annex 
2;  



5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of international civil and 
security presences, with appropriate equipment and personnel as required, and welcomes the 
agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such presences;  

6. Requests the Secretary-General to appoint, in consultation with the Security Council, a Special 
Representative to control the implementation of the international civil presence, and further 
requests the Secretary-General to instruct his Special Representative to coordinate closely with 
the international security presence to ensure that both presences operate towards the same 
goals and in a mutually supportive manner;  

7. Authorizes Member States and relevant international organizations to establish the international 
security presence in Kosovo as set out in point 4 of annex 2 with all necessary means to fulfil its 
responsibilities under paragraph 9 below;  

8. Affirms the need for the rapid early deployment of effective international civil and security 
presences to Kosovo, and demands that the parties cooperate fully in their deployment;  

9. Decides that the responsibilities of the international security presence to be deployed and acting 
in Kosovo will include:  

a. Deterring renewed hostilities, maintaining and where necessary enforcing a ceasefire, 
and ensuring the withdrawal and preventing the return into Kosovo of Federal and 
Republic military, police and paramilitary forces, except as provided in point 6 of annex 2;  

b. Demilitarizing the Kosovo Liberation Army (KLA) and other armed Kosovo Albanian 
groups as required in paragraph 15 below;  

c. Establishing a secure environment in which refugees and displaced persons can return 
home in safety, the international civil presence can operate, a transitional administration 
can be established, and humanitarian aid can be delivered;  

d. Ensuring public safety and order until the international civil presence can take 
responsibility for this task;  

e. Supervising demining until the international civil presence can, as appropriate, take over 
responsibility for this task;  

f. Supporting, as appropriate, and coordinating closely with the work of the international 
civil presence;  

g. Conducting border monitoring duties as required;  

h. Ensuring the protection and freedom of movement of itself, the international civil 
presence, and other international organizations;  

10. Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international organizations, to 
establish an international civil presence in Kosovo in order to provide an interim administration for 
Kosovo under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal 
Republic of Yugoslavia, and which will provide transitional administration while establishing and 
overseeing the development of provisional democratic self-governing institutions to ensure 
conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants of Kosovo;  

11. Decides that the main responsibilities of the international civil presence will include:  

a. Promoting the establishment, pending a final settlement, of substantial autonomy and 
self-government in Kosovo, taking full account of annex 2 and of the Rambouillet accords 
(S/1999/648);  

b. Performing basic civilian administrative functions where and as long as required;  

c. Organizing and overseeing the development of provisional institutions for democratic and 
autonomous self-government pending a political settlement, including the holding of 
elections;  



d. Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities while 
overseeing and supporting the consolidation of Kosovo's local provisional institutions and 
other peace-building activities;  

e. Facilitating a political process designed to determine Kosovo's future status, taking into 
account the Rambouillet accords (S/1999/648);  

f. In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo's provisional institutions 
to institutions established under a political settlement;  

g. Supporting the reconstruction of key infrastructure and other economic reconstruction;  

h. Supporting, in coordination with international humanitarian organizations, humanitarian 
and disaster relief aid;  

i. Maintaining civil law and order, including establishing local police forces and meanwhile 
through the deployment of international police personnel to serve in Kosovo;  

j. Protecting and promoting human rights;  

k. Assuring the safe and unimpeded return of all refugees and displaced persons to their 
homes in Kosovo;  

12. Emphasizes the need for coordinated humanitarian relief operations, and for the Federal Republic 
of Yugoslavia to allow unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations and to 
cooperate with such organizations so as to ensure the fast and effective delivery of international 
aid;  

13. Encourages all Member States and international organizations to contribute to economic and 
social reconstruction as well as to the safe return of refugees and displaced persons, and 
emphasizes in this context the importance of convening an international donors' conference, 
particularly for the purposes set out in paragraph 11 (g) above, at the earliest possible date;  

14. Demands full cooperation by all concerned, including the international security presence, with the 
International Tribunal for the Former Yugoslavia;  

15. Demands that the KLA and other armed Kosovo Albanian groups end immediately all offensive 
actions and comply with the requirements for demilitarization as laid down by the head of the 
international security presence in consultation with the Special Representative of the Secretary-
General;  

16. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall not apply to 
arms and related matériel for the use of the international civil and security presences;  

17. Welcomes the work in hand in the European Union and other international organizations to 
develop a comprehensive approach to the economic development and stabilization of the region 
affected by the Kosovo crisis, including the implementation of a Stability Pact for South Eastern 
Europe with broad international participation in order to further the promotion of democracy, 
economic prosperity, stability and regional cooperation;  

18. Demands that all States in the region cooperate fully in the implementation of all aspects of this 
resolution;  

19. Decides that the international civil and security presences are established for an initial period of 
12 months, to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise;  

20. Requests the Secretary-General to report to the Council at regular intervals on the 
implementation of this resolution, including reports from the leaderships of the international civil 
and security presences, the first reports to be submitted within 30 days of the adoption of this 
resolution;  

21. Decides to remain actively seized of the matter.  



Annex 1 

Statement by the Chairman  
on the conclusion of the meeting of the G-8 Foreign Ministers  

held at the Petersberg Centre on 6 May 1999 
 
The G-8 Foreign Ministers adopted the following general principles on the political solution to the Kosovo 
crisis: 

• Immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo;  

• Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;  

• Deployment in Kosovo of effective international civil and security presences, endorsed and 
adopted by the United Nations, capable of guaranteeing the achievement of the common 
objectives;  

• Establishment of an interim administration for Kosovo to be decided by the Security Council of the 
United Nations to ensure conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo;  

• The safe and free return of all refugees and displaced persons and unimpeded access to Kosovo 
by humanitarian aid organizations;  

• A political process towards the establishment of an interim political framework agreement 
providing for a substantial self-government for Kosovo, taking full account of the Rambouillet 
accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of 
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of the KLA;  

• Comprehensive approach to the economic development and stabilization of the crisis region.  



Annex 2 
Agreement should be reached on the following principles to move towards a resolution of the Kosovo 
crisis: 

1. An immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo.  

2. Verifiable withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to a 
rapid timetable.  

3. Deployment in Kosovo under United Nations auspices of effective international civil and security 
presences, acting as may be decided under Chapter VII of the Charter, capable of guaranteeing 
the achievement of common objectives.  

4. The international security presence with substantial North Atlantic Treaty Organization 
participation must be deployed under unified command and control and authorized to establish a 
safe environment for all people in Kosovo and to facilitate the safe return to their homes of all 
displaced persons and refugees.  

5. Establishment of an interim administration for Kosovo as a part of the international civil presence 
under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of 
Yugoslavia, to be decided by the Security Council of the United Nations. The interim 
administration to provide transitional administration while establishing and overseeing the 
development of provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a 
peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo.  

6. After withdrawal, an agreed number of Yugoslav and Serbian personnel will be permitted to return 
to perform the following functions:  

• Liaison with the international civil mission and the international security presence;  

• Marking/clearing minefields;  

• Maintaining a presence at Serb patrimonial sites;  

• Maintaining a presence at key border crossings.  

7. Safe and free return of all refugees and displaced persons under the supervision of the Office of 
the United Nations High Commissioner for Refugees and unimpeded access to Kosovo by 
humanitarian aid organizations.  

8. A political process towards the establishment of an interim political framework agreement 
providing for substantial self-government for Kosovo, taking full account of the Rambouillet 
accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of 
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of UCK. Negotiations 
between the parties for a settlement should not delay or disrupt the establishment of democratic 
self-governing institutions.  

9. A comprehensive approach to the economic development and stabilization of the crisis region. 
This will include the implementation of a stability pact for South-Eastern Europe with broad 
international participation in order to further promotion of democracy, economic prosperity, 
stability and regional cooperation.  

10. Suspension of military activity will require acceptance of the principles set forth above in addition 
to agreement to other, previously identified, required elements, which are specified in the footnote 
below.(1) A military-technical agreement will then be rapidly concluded that would, among other 
things, specify additional modalities, including the roles and functions of Yugoslav/Serb personnel 
in Kosovo:  



Withdrawal  

• Procedures for withdrawals, including the phased, detailed schedule and delineation of a 
buffer area in Serbia beyond which forces will be withdrawn;  

Returning personnel  

• Equipment associated with returning personnel;  

• Terms of reference for their functional responsibilities;  

• Timetable for their return;  

• Delineation of their geographical areas of operation;  

• Rules governing their relationship to the international security presence and the 
international civil mission.  

 

Notes 

1. Other required elements:  

• A rapid and precise timetable for withdrawals, meaning, e.g., seven days to complete 
withdrawal and air defence weapons withdrawn outside a 25 kilometre mutual safety 
zone within 48 hours;  

• Return of personnel for the four functions specified above will be under the supervision of 
the international security presence and will be limited to a small agreed number 
(hundreds, not thousands);  

• Suspension of military activity will occur after the beginning of verifiable withdrawals;  

• The discussion and achievement of a military-technical agreement shall not extend the 
previously determined time for completion of withdrawals.  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวหัสญา  อุนจิตต เกดิเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2521 ที่กรุงเทพมหานคร 

จบการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสาขานิติศาสตรจากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ปการศึกษา 

2542 ประกาศนียบัตรวิชาวาความจากสภาทนายความ รุนที ่ 18 พุทธศกัราช 2544 เขาศึกษา

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 

เปนผูชวยวิจยัผูชวยศาสตราจารย ดร. กมลินทร  พินิจภูวดล ปการศึกษา 2545 รองศาสตราจารย 

ดร. ศุภลักษณ พนิิจภูวดล ปการศึกษา 2546 จนถึงปจจุบัน 
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