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สันธนา เอื้ออารักษ  : บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  เกี่ยวกับระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543  (AN ANALYSIS OF A  DECISION OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT  NO.24/2543 REGARDING A REGULATION OF THE ELECTION COMMISSION 
CONCERNING AN ORDER FOR A NEW-ELECTION PRIOR TO THE ANNOUNCEMENT OF 
SENATOR ELECTION  RESULTS  (SECOND REGULATION) B.E.2000) อาจารยที่ปรึกษา : 
ศ.ดร. นันทวัฒน บรมานันท, 178 หนา. ISBN  974-17-6628-9 

ดวยเหตุที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     (พ.ศ.2540) 
และเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม แตอยางไรก็ดี ไมปรากฎวามีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดไดบัญญัติถึงการตรวจสอบ
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเอาไว ดังนั้น ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น จึงเกิดการกระทําที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเปนปญหานําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

วิทยานิพนธฉบับนี้   มุงศึกษาถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท ี่   24/2543    เกี่ยวกับระเบียบคณะ 
กรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2543 วา ระเบียบท ี่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 
และศึกษาถึงผลกระทบจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา กอใหเกิดผลกระทบประการใดตอหลัก
กฎหมายมหาชน และตอผลประโยชนของประเทศชาติหรือประชาชนอยางไร เพื่อที่จะศึกษาหาแนวทางในการ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นตอไป 
 จากการศึกษาพบวา เหตุผลของคําวินิจฉัยไดกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอยางมากในสองประการ 
คือ  ประการแรก การดําเนินงานของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการสงระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ เปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198   และประการที่สอง การรับระเบียบดังกลาวซึ่งมีลักษณะเปน “กฎ” ไวพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ      เพราะไมมีบทบัญญัติใดของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง
ที่ออกโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

เพื่อเปนการแกไขปญหาขอกฎหมายดังกลาว ผูเขียนจึงเสนอวา ควรมีการจัดทําระเบียบวาดวยการ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม-
นูญในการรับเรื่องไวพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและ
การรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางมีระบบซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมาย และสําหรับ
ปญหาในเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยถึงการใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออก “กฎ” อันเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผูเขียนเสนอใหมีการจัดตั้งศาลเลือกตั้งเพื่อ
ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ และจะเปนการยุติปญหาดังกลาวอีกดวย 
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As the Election Commission is an organ established under the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2540 (1997), having the power and duties to control and hold an election in all levels to be 
conducted in an honest and fair manner but there is no provision in the Constitution or any other laws 
providing the power to review the exercising of power by the Election Commission.  Therefore, in practices, 
various action conducted by the Election Commission are against the rights and liberties of people and are 
referred to the Constitutional Court for ruling. 

This Thesis focuses mainly on An Analysis of a Decision of the Constitutional Court No. 24/2543 
regarding a Regulation of the Election Commission concerning an Order for a New Election prior to the 
Announcement of Senator Election Results  (second Regulation) B.E.2000 as to whether the said regulation 
is contrary to or inconsistent with the Constitution.  This thesis will also study the impact arisen from the 
reason behind the ruling of the Constitutional Court as to how the principle of public law or national interest or 
people is affected.  This is to find out the solution for this problem. 

According to the study, it appears that the reason given in the ruling has the immense impact on 
the principle of public law in two means.  Firstly, the conduct of the Ombudsmen in referring the regulation 
enacted by the Election Commission to the Constitutional Court is inconformity with Article 198 of the 
Constitution and, secondary, the admission of the said regulation, which is clarified as “rules” by the 
Constitutional Court for consideration is against the spirit of the establishment of the Constitutional Court.  
Having said that, this is because there is no provision in the Constitution or any other laws providing the 
power to the Constitutional Court to supervise and review the subordinate legislation enacted by the 
Independent Organs established under the Constitution. 

In order to solve these legal problems, the writer strongly suggests that the Regulation on the 
submission of matters of the Ombudsmen to the Constitution Court and the Enactment of the Constitutional 
Court concerning the procedures of the Constitutional Court in accepting the matter for consideration are 
required.  This will make the submission of matters of the Ombudsmen to the Constitution Court and the 
admission of the referred matter by the Constitutional Court being systematize with the principle of law.  With 
regard to the problem on jurisdiction between the Constitutional Court and the Administrative Court in 
respect of the authority to rule on the matters pertaining to the exercising of power by the Election 
Commission in enacting “rule” relating to the election, the writer suggests that in order to make such problem 
comes to an end, the Electoral Tribunal should be established for consideration the election case. 
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 วิทยานิพนธเลมนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตาและความกรุณาอยางยิ่งของ
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คุณพออดุลย เอ้ืออารักษ ผูใหกําเนิดและเปนที่รักอยางยิ่งของผูเขียน โดยเปนผูที่ใหแรงบันดาลใจ 
ใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา ขอบพระคุณสําหรับความรัก ความเมตตา ความหวงใย ความ
สนับสนุนที่มีใหผูเขียนตลอดมา ผูเขียนขอขอบคุณพี่ ๆ ของผูเขียนที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียน
ตลอดมา คือ คุณธนิสรา  คุณสุชาวดี  คุณธีรพัฒน  และคุณวัฒนาวดี เอื้ออารักษ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ครอบครัวลิ่มพงศธร ที่คอยเปนกําลังใจและใหความ
ชวยเหลือแกผูเขียนตลอดมา  ผูเขียนขอขอบคุณสําหรับความหวงใยและกําลังใจของคุณประพันธ 
อัคคโพธิกุล ที่มีใหแกผูเขียนเสมอมา นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ เพื่อนกลุม out law รหัส 39 ใน
ร้ัวคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และพี่ ๆ เพื่อน ๆ ในหมวดกฎหมายมหาชนทุกคนที่
คอยใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา     และขอขอบพระคุณทุกทานที่ไมอาจ 
กลาวนามไดทั้งหมด ณ ที่นี้ ี 
 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางวิชาการประการใดแลว          ผูเขียนขอ
มอบคุณความดีนี้ใหแกบิดามารดาผูเปนที่รักยิ่งของผูเขียน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่ไดให
ความกรุณาตอผูเขียนเสมอมา   และผูเขียนขอสํานึกในพระคุณนี้ไวตลอดไป แตหากวิทยานิพนธ
ฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1     ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ดวยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มุงสงเสรมิและคุมครองสิทธิและ   
เสรีภาพของประชาชน โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เพิ่มข้ึน และปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมเีสถียรภาพและประสิทธิภาพยิง่ขึ้น โดยคํานงึถึง
ความคิดเหน็ของประชาชนเปนสําคัญ และเพื่อการนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรของรัฐที่เปน
อิสระข้ึน ซึ่งในทีน่ี้จะเรยีกวา องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยจัดตัง้ขึ้นเพื่อทาํหนาที่เปนองคกร
ตรวจสอบและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และเปดโอกาสใหประชาชนสามารถตรวจสอบ
การใชอํานาจของรัฐไดอยางเต็มที ่ อาทิเชน ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ซึ่งองคกรอิสระตาม  
รัฐธรรมนูญทีจ่ัดตั้งขึ้นนัน้มอํีานาจหนาทีท่ี่แตกตางกันออกไป โดยภาระหนาที่ขององคกรอิสระ
เหลานี้คือ การวางกฎระเบยีบ และการควบคุมกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ
หรือการจัดสรรทรัพยากรทีก่ระทบตอสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน ดังนัน้ องคกรอิสระตาม     
รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะที่พิเศษอยูภายในโครงสรางทางการเมืองและการบริหารของรัฐ 
 
 เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)  มุงหมายใหมกีารปฏิรูป
การเมือง โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วกับการเลือกตั้ง กลาวคือ เพื่อพัฒนาระบบการเลอืกตั้งใหเปนไป
ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งเปนกลไกในการคัดสรรบุคคลเขาเปนตัวแทนของประชาชนไดอยาง
แทจริง รัฐธรรมนูญจึงไดมกีารบัญญัติใหมี   “คณะกรรมการการเลอืกตั้ง” ข้ึน    เพื่อเปนองคกร
ที่มีหนาที่ในควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกตัง้ในทุกระดับของประเทศไทย     ตั้งแตการ 
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถงึการเลือกตั้งในระดับทองถิน่ตาง ๆ โดยมี
การกําหนดองคประกอบ ทีม่า คุณสมบัต ิ วิธกีารสรรหา ขอหามในการดํารงตําแหนง การพนจาก
ตําแหนง และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึง่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวและ
รวมถึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตาง ๆ ที่เกีย่วของ และนอกจากนัน้ยังไดมกีารออกแบบการ  
เลือกตั้งรูปแบบใหมโดยใหมคีวามแตกตางจากการเลือกตั้งเดิม  เพื่อเปนการตอบสนองตอปรัชญา
พื้นฐานของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย โดยระบบการเลือกตั้งใหมอันเปนการ
เปลี่ยนแปลงอยางเหน็ไดชัดเจนก็คือ การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง
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ของ ประชาชน เพื่อใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางแทจริง เพราะวฒุิสภาถือได
วาเปนหวัใจสาํคัญประการหนึง่ของการปฏิรูปการเมือง และสมาชิกวฒุิสภาถือไดวาเปน “ผูพิทกัษ  
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและความถูกตอง”  ดังนัน้ รัฐธรรมนูญจึงมุงหมายทีจ่ะคุมครองการทําหนาที่
ของสมาชิกวฒุิสภาไมใหอยูภายใตอาณตัิใด ๆ ไมวาจะเปนพรรคการเมืองหรือผูอ่ืน โดยกาํหนดให
สมาชิกวุฒิสภามีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป และหามสมาชิกวุฒิสภาเปนผูดํารงตําแหนง       
การเมืองอืน่ ๆ จนกวาจะพนตําแหนงมากกวาหนึง่ป เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภามีอิสระอยางแทจริง
จากพรรคการเมือง1  
 
 ในการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภานั้น ไดมีการออกพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาข้ึนในวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 ซึ่งถอืไดวาเปนการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครัง้
แรกของประเทศไทย โดยมปีระชาชนออกมาใชสิทธิเลือกตั้งเปนจํานวนมากเปนประวัติศาสตร แต
อยางไรดี เมือ่เสร็จส้ินการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาปรากฏวา มีผูสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
จาํนวนกวาครึ่งหนึ่งที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง ซึ่งทาํใหคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งไมสามารถทีจ่ะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของบุคคลดังกลาวเปนจํานวนถงึ 78 คน  
แมจะเปนบุคคลผูที่ไดคะแนนอนัอยูในเกณฑที่จะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาก็ตาม  จึง
สงผลใหมกีารรับรองผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาเพยีง 122 คน
เทานัน้         โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหมีการเลือกตั้งใหมในจงัหวัดที่มีปญหา
จํานวน 35 จังหวัด และเพื่อเปนการปองกันมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งซึ่งใชสิทธิโดยไมสุจริตเขาสู
กระบวนการเลือกตั้งใหมอีก อันจะสงผลใหการเลือกตั้งใหมนั้นไมสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ        คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึไดอาศัยอํานาจในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวย   คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออกระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง     วาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้ง
วุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวนัที ่20 มีนาคม พ.ศ.2543 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ลงวันที่ 
1 พฤษภาคม พ.ศ.2543  โดยระเบียบฉบับนี้ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศให
ผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดคนหนึง่มิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมโดยคะแนนเสยีงเอก
ฉันท ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้

                                                  
1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “บทบาทของสมาชกิวุฒิสภา,”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 2 ,4 

(มกราคม-เมษายน,2543) : 27. 
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เกินกวาหนึ่งครั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจตามขอ 6 ทวิ ในการประกาศให
บุคคลใดมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ดังนัน้ ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับผลกระทบ
จากการใชอํานาจของ  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดทาํหนังสือรองเรยีนไปยังผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 มีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ซึง่เมื่อไดรับเร่ืองรองเรียน     ดังกลาวแลว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็ไดทําการ
เสนอเรื่องดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินจิฉัยถึงปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของระเบียบดงักลาว ซึง่ศาลรฐัธรรมนูญไดมี
คําสั่งใหรับคํารองนั้นไวดําเนินการ ทัง้นี ้  ผูเขียนจะกลาวถึงขอเทจ็จริงและสรุปประเด็นจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  ดังนี ้
 

    - ประเด็นในคําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 
       
       ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง เอกสารประกอบคํารอง และคําชี้แจงของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งพรอมทัง้เอกสารที่เกีย่วของ จึงไดกําหนดประเด็นในการพิจารณาไว 3 
ประเด็น และไดมีคําวินจิฉัย ดังนี ้
 
       ประเด็นแรก การเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนไปตามบทบญัญัติ
แหงรัฐธรรมนญู มาตรา 198 หรือไม 
        ในประเดน็นี ้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาเปนไปตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 

      ประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจในพิจารณาวินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ หรือไม 

       ในประเดน็นี ้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนญูเปนผูมีอํานาจในการ
พิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 

 
      ประเด็นที่สาม ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้ง

ใหมฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
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       ในประเดน็นี ้ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญ อันมีผลใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 

       
       ผูเขียนเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 

เปนปญหาที่สําคัญ  เพราะกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก  จึงสมควร
มีการศึกษาถึงแนวทางเพื่อแกไขปญหาและผลกระทบที่เกิดจากผลของคําวินิจฉัยของศาล         
รัฐธรรมนูญตอไป 
 
1.2     วัตถุประสงคของการวิจยั 
 
 1.2.1   ศึกษาลกัษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปน 
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรที่มีอํานาจตรวจสอบปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญูของ
ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.2.2         ศกึษาขอเท็จจริงอันนําไปสูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  
 1.2.3         ศกึษาถึงปญหาและผลกระทบอันเกิดจากคาํวนิิจฉัย รวมถึงแนวทางการแก 
ปญหาอนัเปนผลสืบเนื่องมาจากคําวินิจฉัยที่ 24/2543 
 
1.3     ขอบเขตของการวจิัย 
  
 ศึกษาและวิเคราะหลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเขตอํานาจ
ศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) เฉพาะทีเ่ปนประเดน็ในคําวนิิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูที่ 24/2543 
 
1.4     สมมติฐานของการวิจัย 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ          แตไมมีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญถึงการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังนั้น การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมี
การเลือกตั้งใหมฯ  จนนําไปสูการพิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ดังกลาว แมรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม แตการ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรตุลาการ ซึง่
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การที่จะอยูภายใตเขตอํานาจขององคกรตุลาการใดก็จะตองพิจารณาถึงลักษณะของการใช
อํานาจเปนสาํคัญ คําวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที ่ 24/2543 ที่เหน็วาการพิจารณาปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดงักลาวอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเปนคาํ
วินิจฉัยทีน่าจะไมถูกตองตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองประเภทหนึ่ง และเนื่องจากคําวนิิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนัน้ มีผลเปนเดด็ขาด ผูกพนัรัฐสภา ศาลและองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และไมมี
องคกรใดสามารถที่จะตรวจสอบคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได หากคําวินจิฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมขีอบกพรองอนัสงผลกระทบตอหลักกฎหมายดังเชนคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่
24/2543 ระบบตรวจสอบตาง ๆ ก็จะมีปญหาเรื่องความกาวกายกัน ดังนั้น การศึกษาและ
วิเคราะหคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยละเอียดจึงเปนการศึกษาถึงปญหาและแกไข
ขอบกพรองทีเ่กิดขึ้นเพื่อใหระบบตรวจสอบการใชอํานาจสอดคลองกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญอยางแทจริง 
 
1.5      วธิีการดําเนินการวิจัย 
  
 ศึกษาในเชิงวจิัยเอกสาร (Documentary Research) ดังนี ้
 1.5.1    กฎหมาย 
  -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
พ.ศ. 2541 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  
พ.ศ. 2542 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 
  -  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
  -  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ  
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 
  -  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ  
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ.2543 
 1.5.2   คําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที ่24/2543  
 1.5.3   หนังสอื, บทความ, เอกสาร และผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของ 
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1.6     ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.6.1 ทําใหทราบถงึลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งและองคกร
ผูที่มีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.6.2   ทาํใหทราบถงึผลกระทบที่เกิดขึ้นตอหลักกฎหมายมหาชนจากคําวนิิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญที่ 24/2543 วามผีลเชนไร 
 1.6.3   ทําใหทราบแนวทางในการแกไขปญหาและขอบกพรองที่เกิดขึน้อันเปนผลกระทบ 
จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 



บทที่ 2 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามบทบญัญัติ
แหงรัฐธรรมนญูและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จงึอาจกลาวไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ลําดับรองไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางหลากหลายและครอบ 
คลุมเร่ืองที่เกีย่วกับการเลือกตั้งเกือบทั้งหมด เพื่อใหบรรลุถึงเจตนารมณอยางแทจริงในการมี
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะขอทาํการศึกษาถงึการดําเนนิการของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญู 
 
2.1     คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
 

ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น การเลือกตั้งถือวามีความสําคัญอยางยิ่งตอ
การปกครองประเทศ เพราะการเลือกตั้งเปนเพียงวธิีเดียวที่ประชาชนสามารถมสีวนรวมในการ
คัดเลือกบุคคลที่ตนไววางใจที่สุดไดโดยตรง เพื่อใหดําเนินกิจกรรมทางการเมืองการปกครองแทน
ตน อันเปนการแสดงออกถงึเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศในการทีจ่ะมอบความ
ไววางใจใหตัวแทนของตนไปใชอํานาจแทน 

ถึงแมวาระบบการเลือกตั้งจะไมใชวิธีการคัดสรรใหไดมาซึ่งบุคคลที่ดีที่สุดก็ตาม  แตวา
การเลือกตั้งที่อยูบนพื้นฐานของความสมัครใจและเสรีภาพของผูเลือกตั้งนั้นสามารถที่จะชดเชย 
ขอบกพรองนี้ได เพราะจะทําใหไดมาซึ่งผูที่เคารพเจตนารมณของประชาชนอยางแทจริง ดังนั้น 
การเลือกตั้งจึงตองคํานึงถึงหลักการตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนหลักเสรีภาพหรือความเปนอิสระ
แหงการเลือกตั้ง  หลักความเสมอภาค  หลักความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการเลือกตั้ง  หลักความ
สม่ําเสมอตามกําหนดเวลา  และหลักการออกเสียงทั่วไป  ซึ่งถาหากการเลือกตั้งสามารถ
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑเหลานี้ได การเลือกตั้งก็จะเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และ   ทําใหไดตัวแทนของประชาชนที่แทจริง1

อยางไรก็ตาม ในการเลือกตั้งแตละครั้งนั้น เปนเรื่องที่ไมสามารถปฏิเสธไดวามีการแขงขัน
ระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงกลุมผูที่สนับสนุนผูสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนเรื่อง
ยากที่จะใหบรรดาผูสมัครรับเลือกตั้งและผูที่เกี่ยวของตาง ๆ เคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑของ
                                                 

1 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,”  รัฐสภาสาร  46 ,12 
(ธันวาคม, 2541) : 77-78. 
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การเลือกตั้ง และผลของการไมเคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว จึงนํามาสูการทุจริตใน
การเลือกตั้ง และเมื่อผูสมัครรับเลือกตั้งไดรับการเลือกตั้งมาโดยไมสุจริตและเขาดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ก็อาจมีการใชตําแหนงในทางที่มิชอบและมีแนวโนมที่จะใชอํานาจรัฐในทางที่เปน
ประโยชนในการขยายฐานเสียงและอิทธิพลในเขตเลือกตั้งของตนดวย  ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่
จะตองมีองคกรที่ทําหนาที่ในการจัดการและควบคุมการเลือกตั้งที่มีความเปนกลางทางการเมือง 
และเปนอิสระจากการแทรกแซงของอํานาจทางการเมืองทุกฝาย โดยองคกรดังกลาวมีหนาที่ใน
การจัดการและควบคุมการเลือกตั้งใหดําเนินไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม 

นับต้ังแตมีการเลือกตั้งเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2476 องคกรที่ทําหนาที่จัดการและควบคุม
การเลือกตั้งของประเทศไทยคือ กองการเลือกตั้ง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยมี
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งเปนกฎหมายแมบทในการวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่ง
กฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรักษาการตามกฎหมายนี้ 
แตเนื่องจากในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น สวนใหญแลวรัฐมนตรีมักจะมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนบุคคลผูมี
สวนไดเสียโดยตรงในการจัดการเลือกตั้ง     จึงอาจทําใหเกิดความไมเชื่อมั่นวากระทรวงมหาดไทย
จะสามารถจัดการเลือกตั้งไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด โดยปราศจากการแทรกแซงจาก
อํานาจฝายการเมืองได  

ตอมาเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2534) รัฐบาลนาย
อานนัท ปนยารชุน ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 3/2535 ลงวนัที่ 8 มกราคม พ.ศ.2535 แตงตั้ง
คณะกรรมการสอดสองดูแลการเลือกตั้งขึน้ หรือที่รูจักกนัในนามขององคกรกลางการเลือกตั้ง เพื่อ
ทําหนาทีจ่ัดหาอาสาสมัครสังเกตการเลือกตั้ง จัดอบรมอาสาสมัคร และจัดใหมีการรับแจงเหตุ
เบาะแสทุจริตการเลือกตั้ง โดยมีเปาหมายที่จะลดการซือ้สิทธิขายเสียง2 องคกรกลางการเลือกตั้ง
ไดทําหนาที่สอดสองการเลอืกตั้งทัว่ไปตั้งแต พ.ศ.2535 เปนตนมา แมจะประสบความสาํเร็จใน
การแสดงใหประชาชนเล็งเหน็ความสําคัญของปญหาในการซื้อเสียง แตก็มิไดมีบทบาทสาํคัญ
เพียงพอที่จะทาํใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิย์ุติธรรม อีกทั้งผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนจํานวน
มากก็คงอยูในวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ ทําใหยังคงมีการแจกเงนิซื้อเสียงในการเลือกตั้งอยูใน
สังคมไทย ดังนัน้ องคกรกลางการเลอืกตั้งไดจัดทํารายงานและไดมีการจัดขอเสนอแนะหลาย
ประการ โดยขอเสนอแนะที่สําคัญคือ การเสนอใหมกีารจดัตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น โดยให

                                                 
2 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม 

รัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง , (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2544), 
หนา 7. 
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มีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแลการเลือกตั้งใหมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากองคกร 
กลางการเลือกไดตั้งขึ้นโดยอํานาจของฝายบริหาร จึงไมมีอํานาจตามกฎหมาย  

หลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2534) ไดประกาศใชบังคับแลว ไดมี
การแกไขเพิ่มเติม อีก 5 คร้ัง โดยการแกคร้ังสุดทาย คอืการแกไขเพิม่เติม (ฉบับที ่ 5) พ.ศ.2538 
เปนการปรับปรุงแกไขเพิ่มเตมิใหมในสวนสําคัญ ๆ ทัง้ฉบับใหเกิดความสอดคลอง โดยในมาตรา
115 ของรัฐธรรมนูญฉบับนีบ้ัญญัติวา “ใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามที่
กฎหมายบัญญัติ เพื่อกํากบัดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหบริสุทธิ์ยตุิธรรม” โดยใน
บทเฉพาะกาล กําหนดใหมกีารบัญญัติกฎหมายใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเวลาไมเกิน 
2 ป นับแตวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบบันี้ โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ตรา
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.2534)  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538  ไดรับการประกาศใชใน 
พ.ศ.2540 ตามเงือ่นเวลาของบทเฉพาะกาล แตก็ไมทันไดใชเนื่องจากมกีารประกาศใช              
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540)3 กอน 
 ในการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) นั้น เกดิจาก
กระแสความคดิใหมีการปฏิรูปทางการเมือง เพื่อพัฒนาความเขมแข็งขององคกรประชาชน และ
เพื่อพัฒนาระบบการเลือกตัง้ใหบริสุทธิ์ยุตธิรรม อันเปนกลไกในการคัดสรรบุคคลเขาเปนตัวแทน
ของประชาชนไดอยางแทจริง จงึมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” ข้ึน เพือ่เปนองคกรที่มี
หนาที่ในควบคมุและดําเนนิการจัดใหมกีารเลือกตั้งในทกุระดับของประเทศไทย      ตั้งแตการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถงึการเลือกตั้งในระดับทองถิน่ตาง ๆ   และ
ไดมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมา     เพื่อกําหนด
ถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสราง อํานาจหนาที ่ วธิีการทํางาน และรวมถงึการจัดตั้งสํานกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมาดวย 
 โดยในหวัขอนี ้ ผูเขียนไดแบงการศึกษาเปน 2 สวน คอื สถานะของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใหสามารถเขาใจถึงบทบาทของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอยางชัดเจน  ดังนี ้
 
 2.1.1    สถานะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540) ที่มีวัตถุประสงคในการเปนองคกรที่ทําหนาที่ดูแลและควบคุมการเลือกตั้ง และ
อํานวยการเลือกตั้งใหเปนอิสระจากฝายการเมืองอยางแทจริง อันเปนหลักประกันใหกลไกในการ

                                                 
gเร่ืองเดียวกนั, หนา 8. 
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เลือกตั้งเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม ปราศจากแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งเปนการเสริมสราง
ประสิทธิภาพของระบบการเมืองการปกครอง และสงผลดีตอผูสมัครรับเลือกตั้งทุกฝาย ดังนั้น  
จากความสําคัญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายจึงกําหนดสถานะของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง โดยสรุปไดดังนี้ 
 

2.1.1.1    เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ          คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนองคกรหนึง่ที่จัดตั้งขึน้จากการบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)    
และมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบญัญัติไวเปนกรณีเฉพาะ   คณะกรรมการการเลือกตัง้จึง
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่จัดใหมีการเลือกตั้ง
ดําเนนิการและควบคุมการเลือกตั้งทกุระดับของประเทศใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองใหความรวมมอืและประสานงานกับสวนตาง ๆ ที่
เกี่ยวของยังมหีนาที่ในการปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวอีกดวย  ดังนัน้ เพื่อใหการปฏิบัติงาน
ของ คณะกรรมการการเลือกตั้งใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ    กฎหมายจึงกาํหนดความเปน
อิสระคณะกรรมการการเลือกตั้งในดานตาง ๆ ดังนี้คือ 
 
   (ก) อิสระในเรื่องที่มาหรือการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  ความเปนอิสระในเรื่องที่มาหรือกระบวนการการเขาสูตําแหนงนั้น เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญมาก เพราะจะสงผลทําใหการทํางานขององคกรอิสระนั้นมีความเปนอิสระและ
สามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวไดอยางแทจริง เพราะฉะนั้นกระบวนการในการ
เขาสูตําแหนงขององคกรตามรัฐธรรมนูญจึงตองเปนกระบวนการที่มีความชัดเจนแนนอน และเปน
กระบวนการที่มีระบบถวงดุลซ่ึงกันและกัน ในการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหมีการเลือกคณะกรรมการสรรหาเพื่อทําหนาที่ในการสรรหา
บุคคลเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยการกําหนดใหผูสรรหาเปนคณะกรรมการ
ในการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนผูดํารงตําแหนงและไมมีขอหามตามที่กฎหมายกําหนดนั้น 
ถือวาเปนการถวงดุลกันในช้ันแรกของกระบวนการเขาสูตําแหนง และผูที่จะมาเปนคณะกรรมการ
สรรหานั้น กฎหมายก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนถึงกระบวนการในการเขามาเปนกรรมการสรรหา
และคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนกรรมการสรรหา เพื่อใหการสรรหาบุคคลเปนไปอยางบริสุทธิ์
ยุติธรรมและไดบุคคลที่เหมาะสมในการดํารงตําแหนง โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาไดทําการ  
สรรหาบุคคลที่เหมาะสมในการดํารงตําแหนงแลว ก็ตองจัดทํารายชื่อที่มีจํานวนมากกวาตําแหนง
ตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว แลวใหสงไปยังวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภาทําการคัดเลือกตอไป โดย
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บุคคลที่ผานการคัดเลือกจากวุฒิสภานั้น เมื่อไดมีการนําขึ้นทูลเกลาฯ แตงตั้งแลว จึงเปนผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระอยางสมบูรณ  
    ในการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) นับเปนครั้งแรกของประเทศไทยที่ไดจัดตั้งองคกรนี้ข้ึนมา เพื่อทํา
หนาที่ในการควบคุม ดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา โดยในการเขาดํารงตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตั้งไวในมาตรา 1374 
รวมถึงหลักเกณฑ วิธีการสรรหา การคัดเลือก และการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง กลาวคือ 
ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 5 คน และที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกา    สรรหาอีกจํานวน 5 คน และเสนอใหวุฒิสภาเลือกใหเหลือ 5 คน แลวใหผูที่ไดรับการ
เลือกทําการประชุมเลือกกันเองเพื่อเปนประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งหนึ่งคน และให
ประธานวุฒิสภาเปนผูเสนอรายชื่อประธานและคณะกรรมการการเลือกตั้งตอพระมหากษัตริยเพื่อ
ทรงแตงตั้ง โดยประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง5   ในการนี้   

                                                 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 137 บัญญัติวา “กรรมการการ

เลือกตั้งตองมคีุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 

และ(14) 
(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา

ทองถิน่ หรือผูบริหารทองถิน่ 
(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมือง ในระยะหาปกอน

ดํารงตําแหนง 
(7) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนษุยชน ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ตลุาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน” 

5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 138 บัญญัติวา “การสรรหา และ
การเลือกประธานกรรมการการเลือกตั้งใหดําเนินการดงันี ้

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลอืกตั้งจํานวนสิบคน ซึง่ประกอบดวย 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนด   
องคประกอบ คุณสมบัติและลักษณะตองหาม วิธีการสรรหาและการเลือกตั้ง วาระการดํารง
ตําแหนงและการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเปนไปตามบทบัญญัติ        
รัฐธรรมนูญ6  

                                                                                                                                            
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธกิารบดีของสถาบนัอุดมศึกษาของรฐัที่
เปนนิติบุคคลทุกแหงซึง่เลือกกันเองใหเหลือส่ีคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชกิเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึง่คนซึ่งเลือกกนัเองใหเหลือส่ีคน ทาํหนาทีพ่จิารณาสรรหาผู
มีคุณสมบัติตามมาตรา 137 ซึ่งสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง จํานวนหาคน เสนอตอประธาน
วุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อนัน้ มติในการเสนอชื่อดังกลาว
ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทัง้หมดเทาที่มีอยู 

(2) ใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งจํานวน 
หาคน เสนอตอประธานวุฒสิภาโดยตองเสนอพรอมความยนิยอมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อนัน้ 

(3) การเสนอชื่อตาม(1) และ (2) ใหกระทําภายในสามสิบวนั นับแตวันทีม่ีเหตุทีท่าํใหตอง 
มีการเลือกบคุคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว ในกรณทีี่คณะกรรมการการสรรหาตาม (1) ไมอาจ
เสนอชื่อไดภายในเวลาที่กําหนดหรือไมอาจเสนอชื่อไดครบจํานวนภายในเวลาที่กําหนด ใหที่
ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจํานวนภายในสบิหาวันนับแตวันที่ครบกําหนด
ตองเสนอชื่อตาม (1) 

(4) ใหประธานวฒุิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตาม (1) (2) 
และ(3) ซึ่งตองกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี ้ ใหหาคนแรกซึ่งไดรับคะแนนสงูสุดและมี
คะแนนมากกวากึง่หนึง่ของจํานวนสมาชกิทัง้หมดเทาทีม่ีอยูของวฒุิสภา เปนผูไดรับเลือกเปน
กรรมการการเลือกตั้ง แตถาจํานวนผูไดรับเลือกตั้งดังกลาวมีไมครบหาคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับ
เลือกตั้งในคราวแรกนัน้มาใหสมาชิกวฒุิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกนัไป 
และในกรณีนี ้ ใหถือวาผูไดรับคะแนนเลือกตั้งสูงสุดเรียงลงไปตามลาํดับจนครบหาคน เปนผูไดรับ
เลือกใหเปนกรรมการการเลอืกตั้งในครั้งนี ้ ถามีผูไดคะแนนเสียงเทากันในลาํดับใดอันเปนเหตุใหมี
ผูไดรับเลือกเกินหาคน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
 (5) ใหผูไดรับเลือกตาม (4) ประชุมและเลือกตั้งกนัเอง ใหคนหนึง่เปนประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง และแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวฒุิสภานาํความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงแตงตั้งตอไป” 

6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 6  
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            จึงอาจสรุปไดวากระบวนการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกลาว ทั้งในสวนของคณะกรรมการสรรหาและการคัดเลือกของวุฒิสภา ถือเปน
กระบวนการถวงดุลที่ชาญฉลาดในการประกันความเปนอิสระในเรื่องที่มาหรือการเขาสูตาํแหนงวา
เปนอิสระอยางแทจริง  
 

(ข)   อิสระในเรื่องนโยบาย    หลักการเรื่องความมีอิสระในการกําหนด 
นโยบายนี้เปนเรื่องที่สําคัญมาก เพราะองคกรอิสระจะสามารถดํารงความเปนอิสระอยูไดก็     
จะตองสามารถกําหนดนโยบายเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของตนเองได เพราะหากองคกร
อ่ืนสามารถเปนผูกําหนดนโยบายใหองคกรอิสระได องคกรอิสระก็จะไมมีความเปนอิสระอยาง
แทจริง ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรนั้นจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจจะกําหนดรายละเอียดหรือไมกําหนดก็ได เชน กรณีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง          รัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ไวในมาตรา 145 และรายละเอียดในบางเรื่องก็
ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
          แตอยางไรก็ดี หากวิเคราะหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กาํหนด
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรอิสระไวแตกตางกนันั้น อาจเปนเพราะองคกรอิสระตาง ๆ มหีนาที่
และสภาพแวดลอมในการทาํงานที่แตกตางกนั สําหรับองคกรทีม่ีหนาที่ในสภาพแวดลอมทีม่ี
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วหรอืมีการแขงขันสูง  จาํเปนตองมกีารบัญญัติอํานาจหนาที่ไวอยาง 
กวาง ๆ เทานัน้ เพื่อใหองคกรดังกลาวสามารถกาํหนดนโยบายไดสอดคลองกับหนาที่และเพื่อเกดิ
ความคลองตวัในการปฏิบัติงาน แตในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้งนัน้ ถือเปนองคกรที่มี
อํานาจหนาทีค่อนขางแนนอนตายตวั และยังถือไดวาเปนองคกรที่มหีนาที่สําคัญ ดังนัน้ ในการ
กําหนดนโยบายของคณะกรรมการการเลอืกตั้งจึงมีลักษณะที่สอดคลองกับอํานาจหนาที่ตามที่  
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว  

       จึงกลาวไดวา ความเปนอิสระขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะ 
เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อองคกรนั้นสามารถกําหนดนโยบายและวิธีการในการทําหนาที่ของตนตามที่    
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวนั่นเอง ดังนั้น หลักการในเรื่องนโยบายจึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปน
อยางมาก เพราะหากองคกรอิสระมีความเปนอิสระในการกําหนดแนวทางหรือวิธีการในการทํา
หนาที่ของตนเองได องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็จะสามารถปฏิบัติหนาที่ไดสมเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง  
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(ค)   มีความเปนอิสระในทางงบประมาณ    ในเรื่องงบประมาณของ 
องคกรเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากตอการบริหารองคกรและสนับสนุนการดําเนินงานขององคกร
ใหบรรลุภารกิจ  องคกรใดแมจะมีอิสระในดานการบริหารงานก็ตาม แตหากไมมีอิสระในทาง     
งบประมาณ ก็อาจจะถูกแทรกแซงโดยฝายบริหารได  ดังนั้น ถางบประมาณขององคกรอิ

                                                

สระอยู
ภายใตการควบคุมขององคกรใดที่สามารถตัดทอน เปลี่ยนแปลงงบประมาณได  ก็อาจทําให
องคกรดังกลาวสูญเสียความเปนอิสระไป7 เพราะการกําหนดใหงบประมาณมากหรือนอยในเรื่อง
ใด ๆ ก็ตาม   ก็จะมีผลทําใหกิจกรรมในดานนั้น ๆ ทําไดไมเต็มที่ไปดวย ดวยเหตุดังกลาวนี้ พระ
ราช-บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 จึงไดมีการกําหนด
หลักประกันในดานความเปนอิสระในทางงบประมาณ โดยกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการ 
เลือกตั้งเสนองบประมาณรายจายตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอคณะรัฐมนตรี เพื่อ
จัดสรรเปนเงินอุดหนุนของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวในรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป   แลวแตกรณ8ี  ซึ่งตองไดรับการจัดสรรอยางเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระ  
ในกรณีที่มีคาใชจายในการเลือกตั้งหรือการจัดทําประชามติมากกวางบประมาณที่สํานักงาน
คณะ-กรรมการการเลือกตั้งไดรับ รัฐตองอุดหนุนคาใชจายใหพอเพียงกับการดําเนินงานของ
สํานักงาน           คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

          แตอยางไรก็ดี    หากพิจารณาในเรือ่งความเปนอสิระในทาง 
งบประมาณขององคกรอิสระในตางประเทศแลว จะเหน็ไดวาในตางประเทศมีความเครงครัดอยาง
มากในเรื่องนี ้ กลาวคือไมยอมรับการตั้งงบประมาณตอรัฐสภาเปนรายป เพราะถาหากตองขอ    
งบประมาณจากฝายบริหาร องคกรเหลานี้กจ็ะไมสามารถเปนอิสระไดอยางแทจริง อยางเชน 
ประเทศอังกฤษ เงนิเดือนของผูพพิากษานัน้จะมกีองทุนซึ่งรัฐบาลจัดสรรเงินให โดยมิใชการจัดสรร
เงินเปนรายป เพื่อเอาสวนของดอกผลจายเปนเงนิเดือนใหผูพิพากษาโดยไมตองขอจากรัฐสภาเปน
รายป  แตสําหรับประเทศไทยนั้น หากพจิารณาแลวยงัคงใชวิธีใหองคกรอิสระของงบประมาณเขา
ไปที่รัฐสภา เนื่องจากปญหาเศรษฐกิจ แตในอนาคตอาจจะมกีารจัดตั้งกองทุนคงยอดเงินตน หรือ

 
7 นักศกึษากลุมศึกษาองคกรอิสระ หลักสตูรประกาศนียบัตรชั้นสูง ดานการบรหิารงาน

ภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุน 1, องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ: ประชาชนไดอะไร, 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา, 2545 ), หนา 22. 

8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 34 วรรค 1 
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เงินกองทุนหมนุเวยีนเชนเดยีวกนันี ้ เพือ่เปนการประกันความเปนอิสระ โดยองคกรเหลานีไ้ม      
จําตองของบประมาณจากฝายการเมืองแตละปนั่นเอง9

 
(ง)    อิสระในการบริหารงานบุคคล      สํานักงานขององคกรอิสระมี 

ความสาํคัญและมีความจําเปนตอความเปนอิสระขององคกร เนื่องจากสํานักงานขององคกรอิสระ
เปรียบเสมือนฝายปฏิบัติการขององคกร ดังนัน้ แมวาจะมีที่มาอิสระ กําหนดนโยบายไดเองและมี
งบประมาณเปนของตัวเองก็ตาม แตหากสาํนักงานหรือหนวยธุรการอยูใตการบังคับบัญชาของ
องคกรอ่ืน ก็จะไมสามารถดํารงความเปนอิสระไดอยางแทจริง องคกรอิสระทุกองคกรจึงกาํหนดให
สํานักงานขององคกรขึ้นตรงกับประธานคณะกรรมการหรือตําแหนงสูงสุดขององคกร โดยมีทีม่า
เปนอิสระ และหัวหนาสาํนกังานอาจเรียกวา “เลขาธิการ” หรือกฎหมายอาจเรียกเปนอยางอืน่ก็ได  

         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)     ไดบัญญัติให 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนวยงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เปนอสิระ ซึ่งก็คือ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยถือเปนหนวยงานของรัฐที่มีฐานะเปนนิติบุคคล  แต    
ไมใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกจิ และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเลขาธิการสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
ผูบังคับบัญชาโดยขึ้นตรงตอประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และในการแตงตั้งเลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

       สํานกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอิสระในการบริหารงาน 
บุคคล การงบประมาณ และการดําเนนิการอื่น ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 27  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.2541 และนอกจากนัน้ เพื่อใหมีความ
เปนอิสระในการปฏิบัติงานไดอยางแทจริง กิจการใด ๆ ของสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็
ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ 
กฎหมายวาดวยการประกนัภัย และกฎหมายวาดวยเงนิทดแทน10

 
 
 
 

                                                 
9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), หนา 253. 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 25 
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2.1.1.2 เปนองคกรทีต้ั่งขึ้นในรปูแบบของคณะกรรมการ        
เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ตองการให              
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มคีวามเปนกลางทางการเมืองอยางแทจริง จึงไดออกแบบ
โครงสรางของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหอยูในรูปแบบของคณะกรรมการ เพื่อเปนการปองกนัมิ
ใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งผกูขาดอํานาจแตเพียงผูเดียว และยังเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ
ระหวางกันเองได โดยโครงสรางของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง  แบงไดเปน 
 

   (ก)   คณะกรรมการการเลือกตั้ง   (กกต.)  ประกอบดวย   
ประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการอืน่อีก 4 คน ซึง่พระมหากษตัริยทรงแตงตัง้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามคําแนะนาํของวุฒิสภา11 ตามกระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งของ
วุฒิสภาและทีป่ระชุมใหญศาลฎีกาและใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการในการแตงตั้งคณะกรรมการการเลอืกตั้งทัง้ 5 คน  
 
       (ข)   คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (กกต.จว.) 
ประกอบดวย กรรมการจังหวัดละไมเกิน 11 คน โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจในการ
แตงตั้งคณะกรรมการการเลอืกตั้งประจําจงัหวัด โดยวธิีสรรหาจากผูที่มีคุณสมบัตแิละไมมี
ลักษณะตองหามเชนเดียวกบัคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
(พ.ศ.2540) มาตรา 137 แตยกเวนไมตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 137 (3)* และในการสรรหา
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนั้น ใหสรรหาจากผูมีภูมลํิาเนาในจงัหวัดเปนหลักและ
สามารถดาํรงตําแหนงไดเพยีงวาระเดียว โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมหีนาที่ตอง
ปฏิบัติตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมอบหมายให12

 
(ค) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง   

(กกต.เขต) ประกอบดวย  กรรมการไมนอยกวา 9 คนตอหนึ่งเขต ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรแตละคร้ัง คณะกรรมการการเลือกตั้งตองแตงตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดเปนผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง 
                                                 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 136 
*คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไมจําเปนตองสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญา

ตรี 
12 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หนา 27-28. 
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(ผอ.กต.เขต) และเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (กกต.เขต)  แตการสรรหาอาจ
ดําเนินการกอนที่จะมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อ   
สรรหาแลวคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองรอใหมีพระราชกฤษฎีกาดังกลาวกอนที่จะแตงตั้ง
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง เมื่อ
หมดภาระหนาที่ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งนั้นแลว ผูอํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งก็จะสิ้นสุดการดํารงตําแหนง 
 
       (ง)   คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลอืกตั้ง  
(กปน.) ประกอบดวย กรรมการไมนอยกวา 7 คนตอหนึง่หนวยเลือกตัง้ คณะกรรมการการเลือกตัง้
ประจําเขตเลือกตั้งเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลือกตั้ง ซึง่ประกอบดวย
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการ 2 คนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งแตงตั้ง 
และผูแทนพรรคการเมืองทีส่งผูสมัครในเขตเลือกตั้งนัน้ หรือสงผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อเปน
กรรมการ โดยพรรคการเมืองสงชื่อผูแทนเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตั้ง
แตงตั้งเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลอืกตั้งไดพรรคละ 1 คนตอหนวยเลือกตั้ง ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลือกตัง้มีไมครบ 7 คน เชน กรณีที่พรรคการเมืองสง      
ผูแทนไมถงึ 4 คน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตจะตองแตงตั้งผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งนัน้เปนคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําหนวยเลือกตั้งใหครบ 7 คน กรรมการประจํา
หนวยเลือกตั้งซึ่งเปนผูแทนของพรรคการเมืองมิใหไดรับคาตอบแทน13

 
       (จ)   คณะกรรมการการเลือกตั้งนับคะแนนเลือกตั้ง  
(กนค.) มีหนาที่เกีย่วกับการนับคะแนนเลอืกตั้งในสถานที่นับคะแนนเลือกตั้งสําหรับเขตเลือกตั้งแต
ละแหง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
นับคะแนนเลอืกตั้งในจาํนวนที่เหน็สมควรโดยวิธกีารสรรหาผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนัน้ และ
ใหมีผูแทนพรรคการเมืองทีส่งผูสมัครในเขตเลือกตั้งนัน้ หรือที่สงผูสมัครแบบบัญชรีายชื่อเปน
กรรมการนับคะแนนเลือกตั้งตามจํานวนทีเ่พียงพอกับการจัดระบบนับคะแนนดวย14

       คณะกรรมการการเลือกตัง้ที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ
นั้น มอํีานาจหนาทีซ่ึ่งไดกําหนดไวเปนการเฉพาะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการกาเลือกตั้ง และในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะตองอยูบนหลักการบรหิารงานแบบรบัผิดชอบรวมกัน กลาวคือ กรรมการการ
                                                 

13 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 30. 
14 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 31. 
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เลือกตั้งคนใดคนหนึ่งไมสามารถใชอํานาจกระทาํการใดโดยลําพงั เพื่อปองกนัมิใหเกิดการใช
อํานาจในทางที่ใหคุณหรือใหโทษแกบุคคลที่มีสวนเกีย่วของจากความอคติของกรรมการการ  
เลือกตั้งคนใดคนหนึ่ง15 ซึ่งถือเปนระบบในการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจในรปูแบบ   
คณะกรรมการ เพื่อใหเกดิประสิทธิภาพขององคคณะ ความสจุริตและเที่ยงธรรมในการปฏบิัติ 
หนาที่อยางแทจริง 
       นอกจากนั้นการกําหนดระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดกําหนดใหดํารงตําแหนงไดวาระเดียว 7 ป16 กเ็พื่อใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมคีวามเปนอิสระสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่ โดยมิตองหวั่นเกรงตออิทธพิลหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดที่ชักจงูใหปฏิบัติหนาที ่ เพื่อประโยชนของผูหนึ่งผูใดทีจ่ะทาํใหตนสามารถ
กลับมาดํารงตาํแหนงคณะกรรมการการเลอืกตั้งไดอีก17  
 
   2.1.1.3     เปนองคกรทีม่ีอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น 
เพื่อใหมีบทบาทสาํคัญในการเปนผูควบคมุและดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้สมาชกิสภา 
ผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น รวมทัง้กิจการพรรค
การเมืองและการออกเสียงประชามติ นอกจากนี้ ยังรวมถงึการใหการศึกษาแกประชาชนเกีย่วกบั
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข และเพื่อเปนบรรลุ
วัตถุประสงคของการมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจงึไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางชัดแจงในมาตรา 145  และนอกจากจะมีอํานาจ
หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบญัญัติแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
ประกอบ    รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิก    วฒุิสภา  ดงันัน้ เมื่อพจิารณาเจตนารมณของรัฐธรรมนญูและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวาตองการใหคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่ตามที่ได
บัญญัติรับรองไวอยางเด็ดขาด แตจะตองอยูภายใตขอบเขตที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกําหนดไวเทานัน้ 
   

                                                 
15 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 84. 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 140 
17 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 84. 
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  2.1.2   อํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   รั ฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  (พ .ศ .2540)  ไดบัญญัติ ให          
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่มาก   ซึ่งนาจะเปนผลดีในการแกไขความไมถูกไมควรใน
เ ร่ืองการเลือกตั้งได18 โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดให             
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดการหรือจัดใหมีการ  
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น รวมทัง้
การออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม19 และเพื่อใหคณะกรรมการการ    
เลือกตั้งสามารถใชอํานาจในการควบคุมและดําเนินการหรือจัดใหมีการเลือกตั้งไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ20 รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ           
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของจึงไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
ตาง ๆ ซึ่งอาจแบงอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเปน 3 ประเภท คือ 
 
   2.1.2.1   อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการออกกฎเกณฑ  เพื่อใหการ    
ควบคุมและดําเนนิการเลือกตั้งใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพอยางแทจริง บทบัญญัติมาตรา
145 (1) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)  จึงไดกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการออกกฎเกณฑหรือขอกําหนดที่จาํเปนในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสยีง
ประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิน่  และ
นอกจากนัน้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
ยังไดมีการบญัญัติรับรองอํานาจดังกลาวนี้ไวในมาตรา 10 (2) เชนเดยีวกนั รวมถงึพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ.2541 
มาตรา 16  มาตรา 17 และมาตรา 18 ซึ่งไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนผูออก
ระเบียบวิธกีารปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการเลือกตั้งทัง้หมด ซึ่งในปจจุบนัคณะกรรมการ

                                                 
18นรนิติ เศรษฐบุตร, “นัยของรางรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 : ประชาธิปไตยแบบประชาชน

กํากับ, ” วารสารธรรมศาสตร 23 , 1 (ม.ค-เม.ย, 2540) : 45. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 144 วรรคแรก 
20ปทมา สูบกาํปง, รายงานศกึษาและรวบรวมขอมูลเบื้องตน เร่ือง คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง, (ไมเผยแพร), หนา 44. 
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การเลือกตั้งไดออกประกาศ ระเบียบ กฎเกณฑและขอบังคับที่เกี่ยวของมาใชบงัคับกวา 200 ฉบับ
แลว  
 

  นอกจากนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการออก 
ขอกําหนดเพือ่เปนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับการแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่อันเกีย่วของ
กับการเลือกตัง้หรือการออกเสียงประชามติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรม-
การการเลือกตั้งในมาตรา 10 (4) อีกดวย 
       แตอยางไรก็ดี แมจะไดมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แต
ก็ยังมีความจําเปนที่จะตองมีการใหอํานาจในการกําหนดรายละเอียดของมาตรการหรือวิธีการ
ดําเนินการบางอยางเอาไว21 เหตุเพราะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้นไมสามารถกําหนด
รายละเอียดในมาตรการหรือวิธีการดําเนินการไดทั้งหมด หากมีการกําหนดรายละเอียดทุก ๆ เร่ือง
ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตอมามีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของมาตรการ
หรือวิธีการดําเนินการดังกลาวเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น ก็จะกระทําไดยาก 
เนื่องจากตองมีการแกไขบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น เพราะฉะนั้นจึงไดมีการบัญญัติให
อํานาจ   คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกประกาศหรือขอกําหนด เพื่อใหเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะของกฎหมายลูกบท หรือที่เรียกวาอนุบั

                                                

ญญัติที่เปนกฎ
ขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเหลานั้น22 อาทิเชน กรณีการรับสมัครแบบแบงเขต
เลือกตั้ง   มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ไดกําหนดใหกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักฐานการสมัครและวิธีการ
สมัครรับเลือกตั้งได เปนตน  แตอยางไรก็ตาม ในการออกประกาศหรือขอกําหนดที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งอาศัยอํานาจ           บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   คณะกรรมการการเลือกตั้งจะออกเกินกวาหรือนอกขอบเขตที่บทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวไมได 
 
   2.1.2.2   อํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
สุจริตและเทีย่งธรรม   อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการบริหารจัดการเลือกตั้ง
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 144 วรรคแรกแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
21 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 253. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา 254. 
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(พ.ศ.2540) และมาตรา 10 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541  โดยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการควบคุมและดําเนนิการ
จัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้และการออกเสียงประชามตติามทีก่ฎหมายกําหนดใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม จึงเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายกาํหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจ
หนาที่ในการ “ควบคุม” และ “ดําเนินการจัดใหมี” การเลือกตั้ง หรือกลาวอกีนัยหนึง่คือ           
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่หลกัในการควบคุมและจัดใหมีการเลือกตั้ง ซึ่งโดยหลักแลว
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนผูจัดการเลือกตั้งดวยตนเอง แตหากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไมสามารถจัดการเลือกตั้งเองได ก็สามารถมอบใหบุคคลอื่นเปนผูจัดการเลือกตั้งได โดย        
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจหนาที่ในการเปนผูควบคุมการเลือกตั้งดังกลาวตามที่
กฎหมายไดบัญญัติไว 
       นอกจากนั้น อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลอืกตั้งใน
การบริหารจัดการเลือกตั้งยงัมีอีกหลายประการ อาทิเชน23

- อํานาจหนาที่ในการดําเนนิการแบงเขตเลือกตั้ง24  สําหรับ  
การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งและการจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง สําหรับการแบงเขต
เลือกตั้งนัน้มคีวามสาํคัญอยางมาก เพราะเหตุวาการแบงเขตเลือกตั้งอาจจะเปนคุณหรือเปนโทษ
แกผูสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง ดังนั้นบทบัญญัติแหงกฎหมายจงึไดกําหนดใหเปน
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองใชอํานาจดังกลาว
ดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม กลาวคือกระบวนการแบงเขตเลอืกตัง้นัน้จะตองเปนกระบวนการที่
เปดโอกาสใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถใหขอคิดหรือแสดงความคิดเห็นได เพื่อที่จะใหเกิดความ
เปนธรรมมากที่สุด 
       -    อํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งใหมีความสจุริต 
และเที่ยงธรรม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือการออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมกีารนบั
คะแนนใหม เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวย  

                                                 
23 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 257-258. 
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ .2541 

มาตรา 10 (5) 
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เลือกตั้งนัน้ ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่       
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด25

       -  อํานาจในการประกาศผลการเลือกตัง้26 บุคคลใดจะไดรับ
การเลือกตั้งนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งตองประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการ เพราะ
เหตุวากอนประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจะทําการ
สอบสวนและสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหม หรือมีการนับคะแนนใหมก็ได      ดังนัน้ จึงบัญญัติใหความ
สมบูรณของผลการเลือกตั้งขึ้นอยูกับการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั่นเอง 
 
   2.1.2.3    อํานาจหนาที่ในการสืบสวน สอบสวนและวินจิฉัยชีข้าด 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและวนิิจฉัยชีข้าดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกดิขึ้น โดยใหดําเนินการพจิารณาวนิิจฉัยสั่งการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่และผูบริหารทองถิน่ เพื่อหาขอเท็จจริง
โดยพลนั เมื่อมีกรณีใดกรณีหนึง่ ดงัตอไปนี้27

      (1)  ผูมีสิทธเิลือกตั้ง ผูสมคัรรับเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองซึ่ง
มีสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหนึง่ คัดคานวาการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้
นั้นเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
      (2)   ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวากอนไดรับเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหารทองถิน่ ผูใดไดกระทํา
การใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกตั้งหรือไดรับเลือกตั้งมาโดยไมสุจริตโดยผลของการ
ที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระทําลงไป ทั้งนี้ อันเปนการฝาฝนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิน่ 

                                                 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (7) 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (8) 
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 147 
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      (3)   ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการออกเสียงประชามต ิ
มิไดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือผูมสิีทธิเลือกตัง้คดัคานวาการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกตั้งใดเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
      โดยเมื่อดําเนินการดังกลาวเสร็จแลว คณะกรรมการการ   
เลือกตั้งตั้งพิจารณาวนิิจฉัยสั่งการโดยพลนั 
      โดยสรุปอาจกลาวไดวาถงึอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในดานการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดมีดังตอไปนี2้8

 
      (ก)   อํานาจหนาทีใ่นการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม   
มาตรา 145 (5) แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่สืบสวน
สอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ 
และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งทองถิ่น และนอกจากนั้นยังไดกําหนดใหอํานาจหนาที่แก      
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหม เมื่อมี    
หลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง-
ธรรม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวน
สอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในเรื่อง
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด และรวมถึงการออกระเบียบ            คณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.2543   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่2) พ.ศ.2543  อีกดวย 
 
       (ข)   อํานาจหนาที่ในการเพิกถอนสทิธิการเลือกตั้ง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ.2541 แกไขเพิ่มเติม มาตรา 85/1 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอน
สิทธิการเลือกตั้งผูสมัครเปนเวลา 1 ป หากเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา ผูสมัครผูนั้นกระทํา
การกอใหผู อ่ืนกระทํา สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอื่นกระทําการอันเป

                                                

นการฝาฝน         
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว แตก็มีขอยกเวนตามมาตรา 85/3 วากอนมีคําสั่ง 

 
28 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หนา 39-41. 
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เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงความเห็นพรอมดวยสํานวนการสืบสวนไป
ยังคณะกรรมการการตรวจสอบ ซึ่งประกอบดวยประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเสียกอน 
เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบแสดงความเห็นวา เห็นดวยหรือเห็นตางจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กรณีความเห็นตาง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉัยตามความเห็นเดิมก็ได แตตอง
ประกาศคําวินิจฉัยพรอมดวยความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษา 
             เพื่อใหการสืบสวนสอบสวนและวินจิฉัยแลวเสร็จโดยเร็ว
และเที่ยงธรรม      คณะกรรมการการเลือกตั้งไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นหลายคณะตามมาตรา 
85/2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อชวยตรวจสอบสํานวนรวมทั้งฟงคาํ    
ชี้แจงหรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตัง้ นอกจากนี้ ในกรณกีารคัดคานการ   
เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งยงัแตงตั้งคณะอนุกรรมการพจิารณาการคัดคานการเลือกตั้ง
หลายคณะ เพื่อพิจารณาสํานวนการสืบสวนสอบสวน รับฟงถอยคําชีแ้จงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากผูคัดคานและผูถูกคัดคาน และทาํความเหน็เสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 
       (ค) อํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนในพื้นที ่  เมื่อมี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใด คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะตองจัดสงเจาหนาที่ตํารวจไปปฏิบัติหนาที่ในเขตเลือกตั้งนัน้จํานวน 3 ชุด คือ ชุด      
สืบสวนและปองกันปราบปราม ชุดหาขาว และชุดสอบสวน ซึ่งทาํงานโดยประสานกับ            
คณะกรรมการประจําจังหวดั  (กกต.จว.)   คณะกรรมการประจําเขตเลือกตั้ง  (กกต.เขต)    และ
องคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง นอกจากนี ้ คณะกรรมการประจําจังหวัดจะแตงตั้ง         
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนประกอบดวยเจาหนาที่ตํารวจและบุคคลในพื้นทีเ่พื่อชวยในการ
สืบสวนสอบสวนและเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการการเลือกตั้งอกีทางหนึง่ดวย 
 
       (ง) อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยกอนประกาศผลการ 
เลือกตั้ง   ภายหลงัวนัลงคะแนนเลือกตั้งประมาณ 3 วัน ชุดสืบสวนสอบสวนจากสวนกลางจะ
สรุปสํานวนการสืบสวนสอบสวนเสนอตอเลขาธิการดานการสืบสวนสอบสวนและวินจิฉัยที่ปฏิบัติ
หนาที่แทนเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง หากเหน็วาเปนกรณีที่มี่มูลวามกีารกระทําอนัไม
สุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็จะสงเรื่องใหคณะกรรมการตามมาตรา 85/2 เพื่อพิจารณากลัน่กรอง
และเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขั้นตอนการวนิิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะใหโอกาสแกผูถกูกลาวหา มีหนังสือช้ีแจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมทัง้มาให
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ถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 
 
       (จ) อํานาจหนาที่ในการคัดคานการเลือกตั้ง  เมื่อประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว ผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูสมัคร หรือพรรคการเมืองมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานภายใน 30 
วัน (เวนแตเปนการคัดคานเกี่ยวกับบัญชีรายรับรายจายในการหาเสียงใหยื่นคัดคานภายใน 180 
วัน)    ในกรณีการคัดคานเชนนี้ ผูคัดคานจะเปนผูนําพยานมาใหพนักงานสอบสวนของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งสอบปากคํา    รวมทั้งนําหลักฐานมาแสดงหากดานกิจการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยเห็นวาเปนกรณีที่มีมูลวามีการกระทําอันไมสุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็จะสง
เ ร่ืองใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการคัดคานการเลือกตั้ง เพื่อรับฟงถอยคําชี้แจงและ
พยานหลักฐานของผูถูกคัดคาน ซึ่งจะทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขั้นตอน
การวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใหโอกาสแกผูถูกคัดคานมาใหถอยคําตอ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดวย และนอกจากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไดมีการออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ งว าดวยวิ ธีการพิจารณาการคัดคานการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542 ในกรณีที่มีผูคัดคานการเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
       เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเปนไปโดย
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการเรียก
เอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวน
ทองถิ่น ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งมีอํานาจแตงตั้งบุคคล คณะบุคคล
หรือผูแทนองคการเอกชน เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมายได29 อีกทั้งไดกําหนดใหขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น  
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส่ังการตาม          
รัฐธรรมนูญมาตรา 14530 หากไมปฏิบัติตามใหถือวาเปนการผิดวินัย และหากวาการไมปฏิบัติ
ตามนั้นไมมีเหตุผลอันสมควร ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของบุคคลนั้น  

                                                 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 145 วรรค 2 และวรรค 3 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 146 
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เพื่อใหดําเนินการทางวินัยตามตอไป31  แตอยางไรก็ตาม  คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่
จะขาราชการทั้งหลายปฏิบัติตามนั้น ตองเปนคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและ         
รัฐธรรมนูญเทานั้น  
 
2.2     ลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งนับวาเปนองคกรที่มีความสาํคัญองคกรหนึ่ง เพราะมหีนาที่ใน
การควบคุม ดูแล และดําเนินการเลือกตัง้ทกุระดับ รวมทั้งการออกเสียงประชามตใิหเปนไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวนและวินจิฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอ     
โตแยงที่เกิดตามกฎหมาย ซึ่งเปนการชวยลดปญหาการทุจริตในกระบวนการเลือกตั้ง และปองกนั
การละเมิดสทิธิและเสรีภาพในการตัดสินใจออกเสียงเลอืกตั้งของประชาชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้งซึ่งเปนองคกรอิสระที่ทาํหนาที่ตรวจสอบและมอํีานาจตัดสินใจ แตมิไดมีอํานาจในการ   
ตัดสินใจอยางองคกรตุลาการ มีเพียงแตอํานาจในการตัดสินใจในบางเรื่องที่เกี่ยวของกับอํานาจ
หนาที่ของตนเทานั้น 
 ในการพิจารณาถึงลกัษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวาเปนการใช
อํานาจในลักษณะใดนั้น ผูเขียนไดแบงประเด็นในการศึกษาออกเปน 2 สวน  คือ  หลักการ
แบงแยกอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)     และขอพิจารณา
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี ้
 
 2.2.1   หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ.2540) 
  การที่รัฐสามารถใชอํานาจอธิปไตยไดอยางอิสระนัน้ ไมไดหมายความวารัฐจะใช
อํานาจอยางไรก็ไดตามใจชอบ การใชอํานาจอธปิไตยในการปกครองประเทศตองมขีอบเขตจํากัด
โดยหลักแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึง่มหีลักสําคัญอยูหลักหนึ่ง เรียกวา “หลักการแยกการใช
อํานาจอธิปไตย” (the séparation of power) หลักนี้มเีจตนารมณในการแยกหนาที่ของรัฐในทาง
นิติบัญญัติ ในทางบรหิาร และในทางตุลาการ โดยมอบใหองคกรตาง ๆ ที่เปนอิสระตอกันเปนผูใช
อํานาจแตละสวน เพื่อคุมครองปองกนัเสรีภาพทางการเมืองของพลเมืองมิใหถูกย่ํายีโดยผูที่ไดรับ

                                                 
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 15   วรรค 2 
 



 27

มอบหมายใหใชอํานาจ และไมใหองคกรใดใชอํานาจทกุสวนไดอยางสิทธิขาดแตผูเดียว แตใหแยก
อํานาจออกแตละสวน เพื่อใหคอนเหนีย่วรั้งหรือคอยคานอํานาจไว32 
  เมื่อกลาวถงึหลักการแบงแยกอํานาจนั้น มีนักปรัชญาการเมืองไดพูดถึงหลักการ
แบงแยกอํานาจมานานแลวตั้งแตกอนทีม่องเตสกิเออ (Montesquieu) จะพูดถึงหลกันี้เสยีอีก เชน 
ในสมัยกรกี  อริสโตเติลไดจําแนกหนาทีข่องรัฐออกเปนองคกรปกครองตาง ๆ เชน แบงเปนสภา
ประชาชน ศาลประชาชน และเปนคณะมนตรีผูบริหาร หรือในสมัยโรมัน โพบิอุสไดแบงสถาบนัการ
ปกครองออกเปนหลายสถาบัน โดยใหแตละสถาบนัมกีารถวงดุลอํานาจซึง่กนัและกัน หรือแมแต
นักปรัชญาในสมัยตอ ๆ มา เชน จอหน ลอค, ฌอง โบแดง, ปูฟเฟนดอรฟและโกรติอุส ตางก็เคย
พูดถึงการแยกอํานาจทัง้สิ้น33 แตมองเตสกิเออซึ่งเปนนักปรัชญาเมธีชาวฝรัง่เศสไดมองไกลกวา 
นักปรัชญาเมธีเหลานี้ คือ  นักปรัชญาเมธีกอน ๆ เหน็เพียงวาอาํนาจรัฐจัดแบงออกไปอยางไร แต
มองเตสกิเออไดเรียกรองใหมีการจัดแบงอาํนาจและแยกบุคคลผูใชอํานาจนั้นเปนคนละคน เปน
อิสระจากกนั เพื่อเปนหลักประกันเสรีภาพของประชาชน ทาํใหความคดิเห็นของมองเตสกิเออนัน้มี
อิทธิพลเหนือรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ที่ใชระบอบประชาธิปไตย34 
  มองเตสกิเออไดเขียนหนังสือเร่ือง De l’esprit des lois หรือ เจตนารมณแหง
กฎหมายขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1784 โดยในตอนหนึ่งของหนังสือเลมนี้มองเตสกิเออไดกลาววา ทุกรัฐมี
อํานาจอยู 3 อยาง คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ซึ่งในการแบงแยก
อํานาจของแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออนั้น มีจุดมุงหมายเพื่อตองการคุมครองและให     
หลักประกันแกประชาชน โดยมองเตสกิเออมองวา หากมีการกาวกายอํานาจซึ่งกันและกันแลว ก็
จะนําไปสูการเผด็จการไดงาย เพราะเมื่อบุคคลมีอํานาจก็เปนธรรมดาที่บุคคลนั้นมักจะใชอํานาจ
เกินเลยไปเสมอ ๆ ฉะนั้นจึงตองใหอํานาจหนึ่งสามารถหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่งไดบุคคลจึงจะมี
เสรีภาพ และการแบงแยกอํานาจทั้งสามออกจากกันก็เปนวิธีที่พอจะสามารถคานอํานาจซึ่งกัน
และกันได หรือเปนการเสี่ยงตอการถูกใชอํานาจอยางไมเปนธรรมนอยลง เชน หากอํานาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหารอยูในมือบุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคลกลุมเดียวแลว บุคคลคนนั้นหรือ
กลุมบุคคลกลุมนั้นก็อาจจะใชอํานาจในฐานะฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายที่เปนการกดขี่เอารัด

                                                 
32 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538 ), หนา 20. 
33 วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรฐัธรรมนูญ, พมิพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2530), หนา 266. 
34 หยุด แสงอุทยั, หลักรัฐธรรมนูญทัว่ไป, พมิพคร้ังที่ 9 ,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2538), หนา 91-92. 
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เอาเปรียบประชาชน และบุคคลคนเดิมหรือกลุมเดิมในฐานะที่เปนฝายบริหารก็อาจใชอํานาจทาง
บริหารนํากฎหมายที่ตนเองออกตามอําเภอใจมาใชบังคับกดขี่เอารัดเอาเปรียบประชาชน ทําให
ประชาชนปราศจากหลักประกันทางเสรีภาพ หรืออีกกรณีหนึ่งหากอํานาจตุลาการอยูกับอํานาจ
นิติบัญญัติแลว ชีวิตและอิ

                                                

สรภาพของประชาชนก็จะถูกควบคุมตามอําเภอใจโดยผูใชอํานาจทั้ง
สองนั้น คือ   ผูนั้นสามารถใชอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมายตามใจตนและใชอํานาจทางตุลาการ
ตัดสินคดีตามกฎหมายที่ตนเปนคนออก ซึ่งเทากับเปนการใชอํานาจกดขี่บังคับพลเมืองไดอยาง
เต็มที่เชนกัน หรือกรณีอํานาจตุลาการอยูกับอํานาจบริหาร ประชาชนก็ยังคงถูกลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพเชนเดียวกับในสองกรณีแรก35 ดังนั้น มองเตสกิเออจึงเห็นวาจะตองไมใหอํานาจทั้งสามนี้
อยูกับผูใชอํานาจคนเดียวหรือกลุมเดียว แตตองใหอํานาจทั้งสามเปนอิสระจากกัน36 โดยไมกาว
กายกันและตองมีการจํากัดการใชอํานาจของแตละฝายใหอยูแตในหนาที่ของตน เพื่อใหอํานาจ
หนึ่งคอยเหนี่ยวรั้งอีกอํานาจหนึ่งไดโดยวิธีนี้แตละอํานาจจะคอยตรวจสอบซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เพื่อ
จะไดไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งที่จะสามารถควบคุมกลไกของรัฐ37 และเปนการปองกันการนําไปสู
ความเปนเผด็จการหรือทรราชย โดยเรียกหลักการนี้วา “การแบงแยกอํานาจ”  
  ความเห็นของมองเตสกิเออนั้นถูกเขาใจหรือถูกตีความวา จะตองมีการแบงแยก
อํานาจโดยเดด็ขาด (la séparation rigide des pouvoirs) โดยองคกรผูใชอํานาจแตละองคกร   
ดังกลาวนัน้ จะตองไมมีความสัมพนัธตอกนัและไมเขาไปกาวกายในการใชอํานาจของกันและกัน 
  แตตอมาความหมายของหลักการแบงแยกอํานาจไดผอนคลายลงในระยะหลัง 
โดยหมายถงึการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ไมใหการใชอํานาจอธิปไตยไปรวมศูนย 
(concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึง่ และดังนั้นคาํวา “อํานาจ” ในวลีไทยทีว่า “การ
แบงแยกอํานาจ” และ “power” ในวลีอังกฤษทีว่า “separation of power” จึงหมายถงึ “องคกร” 
หรือ “organ” ผูใชอํานาจอธปิไตย38นั่นเอง 

 
35 สกาวเดือน ล่ิมพงศธร, “บทวิเคราะหคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เกี่ยวกบัราง

พระราชบัญญตัิทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ….,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 8-9. 

36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 92-93. 
37 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, “หลักรัฐธรรมนญูและการแบงแยกอํานาจ,”  วารสาร 

กฎหมายปกครอง  2,2 (สิงหาคม, 2526) : 30.  
38 วรพจน วิศรุตพิชญ , “ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอํานาจ,”  วารสารนิติศาสตร, 

24 (กันยายน, 2537) : 574. 
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  ความหมายของหลักการแบงแยกอํานาจในปจจุบนัจึงไดแก39 
(ก) การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจหนาที่ในการปกครองประเทศ           (อํานาจ 

อธิปไตย) ออกจากกันเปนสามองคกร คือ องคกรนิติบญัญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ซึ่ง 
ไดแกหลักการแบงแยกองคกร ( separation of organization ) 
  (ข) การใหองคกรแตละองคกรมีหนาที่หลกัที่เชีย่วชาญเฉพาะหนึ่งหรือสองหนาที ่
แตมีหนาที่รองไดตามหลกั ( separation of function ) 
  (ค) การใหแตละองคกรมีอิสระตอกันไมใหองคกรหนึ่งครอบงําอีกองคกรหนึง่ 
เกินไป แตใหแตละองคกรมีอํานาจและเอกสิทธิท์ี่จะตอบโตกันไดเสมอกัน ตามหลักความเปน
อิสระ ( independence ) 
 
  สําหรับประเทศไทยนัน้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ได
บัญญัติไวในมาตรา 3 วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรง
เปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรฐัสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี”้ ซึ่งจากบทบญัญัตินี้แสดงใหเหน็วา ประเทศไทยยอมรับหลักอํานาจอธิปไตยมีเพยีง
หนึง่เดียวและเปนของปวงชนชาวไทย       โดยใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนัน้ผานทางองคกร 
ตาง ๆ ไดแก รัฐสภา คณะรฐัมนตรี และศาล ทั้งนี ้ตามแตที่รัฐธรรมนญูจะกําหนดอาํนาจหนาที่แต
ละองคกรไวเพื่อใหมกีารถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน และเพื่อมิใหการรวมศูนยการใช
อํานาจอยูที่องคกรใดองคกรหนึง่แตเพียงองคกรเดียว   เพราะอาจทาํใหเกิดการใชอํานาจในทางที่
มิชอบได40  
  ดังนัน้ การใหองคกรที่ใชอํานาจแตละองคกรมีอํานาจคานซึง่กนัและกัน และมี
ความเกี่ยวพนักันนั้น ยอมเปนทางที่จะคุมครองและปกปองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนจาก
การกระทําของรัฐไดเปนอยางดี ซึง่เปนไปตามเจตนารมณของหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย  
 
 
 
 

 
                                                 

39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม 
,2537), หนา 235. 

40สกาวเดือน ล่ิมพงศธร, “บทวิเคราะหคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่50/2542 เกี่ยวกบัราง
พระราชบัญญตัิทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ….., ” หนา 10-11. 
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2.2.1.1 อํานาจนิติบัญญติัและองคกรผูใชอํานาจนติิบัญญัติ 
William J. Keefe และ Morris S. Ogul ไดกลาวอยางกวาง ๆ ถึงอาํนาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ
วาม ี3 แบบ คือ41

    (1)   หนาที่ในการออกกฎหมาย 
    (2) หนาทีห่ลักใหญอันเปนแกนกลาง  (central functions)  
ไดแก  หนาทีก่ารตรวจสอบและควบคุมฝายบริหาร และหนาที่ใหความรูทางการเมืองแก
สาธารณชน 
    (3)  หนาที่ยอย  (minor function)  ไดแก  หนาทีท่างตุลาการ   
(ในกรณีที่บางประเทศใหอํานาจในการลงโทษ ถอดถอนขาราชการออกจากตาํแหนงได และหนาที่
ในการเลือกตัง้ผูนาํ) 
    ดังนัน้ อาจสรุปไดวาอํานาจหลักของนิติบัญญัติโดยหลักคือ
อํ

                                                

านาจในการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับนัน่เอง ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
ไดกําหนดใหรัฐสภาเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติหรือฝายนิติบัญญัติ (legislative) และมี
อํานาจหนาที่ในการออกกฎหมายเพื่อใชบงัคับภายในประเทศ     โดยโครงสรางของรัฐสภา
ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา ซึ่งทั้งสองสภามาจากการเลือกตั้ง ทัง้นี้ 
รัฐธรรมนูญไดกําหนดจาํนวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรไว 500 คน โดยมีที่มาจากการเลือกตั้งแบบ
แบงเขตเลือกตั้งเขตเดยีวคนเดียว 400 คน และแบบบญัชีรายชื่อ 100 คน และสมาชิกวฒุิสภานัน้ 
รัฐธรรมนูญกาํหนดจํานวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
    ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ไดกําหนด
อํานาจหนาทีข่ององคกรรัฐสภาไวดังนี ้
    (1) อํานาจในการตรากฎหมาย อันไดแก พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติทัว่ไป ตลอดจนแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลกิพระราชบัญญตัิ 
ตาง ๆ เนื่องจากรัฐสภาเปนองคกรผูแสดงออกถึงเจตนารมณแทนประชาชน 
    (2)   อํานาจหนาที่ในการควบคุมการบรหิารราชการแผนดิน อัน
หมายถงึ การควบคุมตรวจสอบการทาํงานของคณะรัฐมนตรี   เชน การยืน่ญัตติไมไววางใจ เปน
ตน นอกจากนั้น รัฐสภายังมีอํานาจในการตรวจสอบกิจการบางอยางดวย เชน การอนุมัติ   พระ

 
41 William J. Keefe และ Morris S. Ogul , The American Legislative Process : 

Congress And The State, ( New Jersy : Prentice – Hall , 1998 ), pp. 11-28 .  อางถึงใน 
ชาญวุฒ ิ วัชรพุกกและคนอ่ืน ๆ, กระบวนการฝายนิติบัญญัติ, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยั
รามคําแหง, 2519 ), หนา 11. 
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ราชกําหนดทีค่ณะรัฐมนตรีไดประกาศใช รวมถงึการใหความเห็นชอบตวับุคคลในการดํารง
ตําแหนงตาง ๆ เปนตน 

แตในที่นี้ผูเขยีนจะทําการศึกษาเฉพาะอาํนาจในการตรา 
กฎหมาย ซึง่เปนอํานาจนิตบิัญญัติโดยแทเทานั้น ดังนี ้

(ก) อํานาจในการตราพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่เกี่ยว 

กับกฎเกณฑในการปกครองประเทศ    ซึ่งแยกออกมาบัญญัติรายละเอียดตางหากจากรฐัธรรมนญู 
เพื่อชวยขยายใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณยิ่งขึ้น42 โดยเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีความสําคัญและเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติ
โดยทั่วไป สวนขั้นตอนในการตราและพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็มี
ลักษณะที่เหมือนกับพระราชบัญญัติทั่วไป แตรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดนัน้ เมือ่มี
การเสนอตอสภาผูแทนราษฎรแลว หากปรากฏวาสภาผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบ และ
คะแนนเสียงที่ไมใหความเห็นชอบไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทาที่มีอยู 
คณะรัฐมนตรีอาจขอให รัฐสภาประชุมรวมกันเพื่อมีมติอีกครั้งหนึ่ง  ในขณะที่ถาเปนราง
พระราชบัญญัติทั่วไป เมื่อ   รัฐสภาไมใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัตินั้นจะตกไปทันที 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 173)43

(ข) อํานาจในการตราพระราชบญัญัติ 
พระราชบัญญตัิเปนกฎหมายทีพ่ระมหากษัตริยทรงตราขึ้น 

โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ซึ่งเนื้อหาของพระราชบัญญตัินั้น จะกําหนดเนื้อหาใน   
เร่ืองใดก็ได แตตองไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายรฐัธรรมนูญทัว่ไปที่
เรียกวา “ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย”44 และนอกจากนี ้ เนื้อหา
ของพระราชบญัญัติยังจะมลัีกษณะกาํหนดกฎเกณฑเปนการทั่วไปในการกอต้ัง เปลี่ยนแปลง 

                                                 
42มานิตย จุมปา, ความรูทั่วไปเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, 

พิมพคร้ังที ่3, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 209. 
43วิษณุ เครืองาม, “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” ในรวมพระราชบัญญัติประกอบ       

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2541, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิ
พัฒนาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2541), หนา 85. 

44บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลมที่ 3 : ที่มาและนิติวธิ ี , (กรุงเทพมหานคร : 
นิติธรรม , 2538), หนา 45. 
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กําหนดขอบเขตแหงสิทธิและหนาที่ของบคุคลตลอดจนจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดตามที่
รัฐธรรมนูญไว45

     โดยผูมีอํานาจในการเสนอรางพระราชบัญญัติคือ  
- ถาเปนรางพระราชบัญญัติหรือพระราชบญัญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญ    คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถจะกระทาํไดเมือ่พรรคการเมอืง
ที่สมาชิกสภาสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสังกดัมีมติใหเสนอได ก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี 
(มาตรา 169 วรรค 2) 
    - ถาเปนรางพระราชบัญญตัิวาดวยการเงนิ สมาชกิสภาผูแทน
ราษฎรจะเสนอไดก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (มาตรา 169 วรรค 4) 
        นอกจากนัน้ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาหาหมืน่คน ก็สามารถ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายตามที่กาํหนดไวในหมวด 3  สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ กลาวคือ เสนอไดเฉพาะที่
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยและแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐเทานัน้ (มาตรา 170)  

     โดยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะเปนผูมีอํานาจในการ 
พิจารณารางพระราชบัญญตัิดังกลาว  โดยทัว่ไปเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบราง
พระราชบัญญตัิหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว นายกรัฐมนตรีจะตองนาํขึ้นทลู
เกลาฯ  ถวายภายใน 20 วันนับต้ังแตวันที่ไดรับรางพระราชบญัญัติหรือรางพระราชบัญญตัิ
ประกอบ       รัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ยอมใชบังคับเปนกฎหมายได46 แตหากพระมหากษัตริยไมทรง
เห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายงัรัฐสภาหรือเมื่อพน 90 วนัแลวมิไดพระราชทานคืนมา 
รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ใหม 
และถารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสยีงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของ ทั้งสองสภา ใหนายกรัฐมนตรนีาํรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ ข้ึนทูลเกลาฯ ถวายอีกครั้งหนึ่ง ถาพระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระ
ปรมาภิไธยพระราชทานคนืมาภายใน 30 วัน ใหนายกรัฐมนตรีนาํพระราชบัญญตัิหรือ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใชบงัคบัเปนกฎหมายได
เสมือนหนึง่วาพระมหากษัตริยไดทรงลง พระปรมาภิไธย 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกนั, หนา 46. 
46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 91 
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         ดงันัน้ หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวาอํานาจในการตรา
กฎหมายเพื่อใชบังคับนัน้ มิใชอํานาจของรัฐสภาแตเพยีงฝายเดียวเทานั้น แตยังถือเปนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาอันเปนไปตามมาตรา 92 แหง  
รัฐธรรมนูญ ซึ่งพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอาํนาจในการยบัยั้งรางพระราชบัญญัติหรือราง   
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ จึงกลาวไดวาอาํนาจนิติบัญญัตนิั้นเปนอํานาจของพระมหา-
กษัตริยและรัฐสภารวมกนั มใิชเปนอํานาจของรัฐสภาแตเพียงองคกรเดยีวแตอยางใด47  
 

2.2.1.2 อํานาจบรหิารและองคกรผูใชอํานาจบริหาร      อํานาจ 
บริหาร (executive power) คืออํานาจในการบงัคับการใหการตาง ๆ เปนไปตามที่กฎหมายได
บัญญัติไว ซึ่งถือเปนอาํนาจที่กวางขวางมาก เพราะอาํนาจของฝายบริหารมีความสําคัญมาก ไม
วาประเทศจะอยูในสภาวะเชนไรก็ตาม กจ็ะขาดองคกรผูใชอํานาจบริหารหรือฝายบริหารไมได โดย
อํานาจหนาทีด่ังกลาวขององคกรผูใชอํานาจบริหาร คือ อํานาจในการปกครองประเทศหรือบริหาร
ราชการแผนดนิ หรือที่เรียกวาอํานาจบรหิารนั่นเอง ซึ่งไดแก48

    (1) อํานาจและหนาที่ในการบริหารประเทศ  ซึง่หมายถึง      
อํานาจในการกําหนดนโยบายในการปกครองประเทศ อํานาจในการดําเนนิการตามนโยบายที่
กําหนดไว และอํานาจบงัคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
    (2)     อํานาจและหนาที่ในดานนิติบัญญัติ      เนื่องจากความ 
จําเปนตามสภาพสังคมปจจุบันจําเปนตองใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายมาใชบังคับ
ไดตามที่กฎหมายหลักใหอํานาจไว อันไดแก 
            (2.1)  อํานาจในการออกพระราชกําหนด 
            (2.2)  อํานาจในการออกพระราชกฤษฎีกา 
    (3)   อํานาจและหนาที่ในทางการเมอืง โดยการเสนอใหประมุข
ของรัฐทําการยุบสภา เพือ่แกไขขอขัดแยงระหวางฝายนิติบัญญัติกบัฝายบริหาร โดยการรับฟง
ความเห็นของประชาชนที่เรียกวา ทฤษฎีการอุทธรณตอประชาชนเพื่อใหมีการเลือกตั้งทั่วไปใหม 
    (4)   อํานาจและหนาที่ในยามฉุกเฉนิ เนือ่งจากเปนผูใชอํานาจที่
ใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด และทราบเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึน้ภายในประเทศมากที่สุด และ

                                                 
47 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 257-258. 
48 ปราโมช โศภิษฐนภา, “ปญหาทางกฎหมายรัฐธรรมนญู ในการหามสมาชิกรัฐสภาดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร     
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 43-44. 
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เปนผูทีม่ีหนาที่โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนภายในประเทศ จึงมีอํานาจ
หนาที่ในยามฉุกเฉิน เพื่อปกปองอํานาจอธิปไตยของประเทศชาต ิ
 

สําหรับองคกรผูใชอํานาจบริหารจะหมายถงึองคกรใดบางนัน้  
ในเรื่องนีม้ีผูใหคําอธิบายไวดังนี ้
 

ศาสตราจารย  ฌ็อง ริเวโร  (Jean RIVERO)  ใหคําอธิบาย 
วา  “ในการจัดองคกรของรัฐนั้น มีหลักการพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งคือ การแบงแยกอํานาจ
หนาที่กันระหวางองคกรของรัฐ 2 ประเภท คือ องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดและกํากับ
นโยบายในระดับสูงสุด องคกรประเภทนี้เรียกวา “ฝายบริหาร” (L’ Exécutif) และองคกรที่มีอํานาจ
หนาที่ในการตระเตรียมการและปฏิบัติการใหเปนไปตามนโยบายที่องคกรดังกลาวขางตนได
กําหนดไว องคกรประเภทนี้เรียกวา “ฝายปกครอง” (L’ Administration)”49

 
    ศาสตราจารย ประยูร กาญจนดุล ไดอธิบายเรื่องนีโ้ดย
สรุปวา “ในการปกครองรัฐนั้น จําตองมีองคกรสําหรับบริหารกิจการของรัฐ องคกรเชนวานี้เรียกวา   
“รัฐบาล” ซึง่หมายความถึงบุคคลและคณะบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหใชอํานาจบริหาร เพื่อ
ดําเนนิการปกครองประเทศ อํานาจหนาทีข่องรัฐบาลนัน้ มิไดมีขอบเขตอยูแตเฉพาะการบริหารให
เปนไปตามกฎหมายเทานั้นแตยังเปนผูวางนโยบายและดาํเนนิการปกครองประเทศดวย ฉะนัน้ จึง
นิยมเรียกกนัอยางรวม ๆ วา “ฝายบริหาร” (The Execution)  
    รัฐบาลมีอํานาจหนาที่ในการบริหารราชการแผนดิน เปนผู
กําหนดนโยบายและวางแนวทางการปกครองประเทศ แตฝายทีจ่ะปฏิบัติใหสําเร็จตามนโยบาย
ของรัฐบาลและดําเนนิงานเปนประจํา เพือ่ใหเปนไปตามกฎหมายนั้นคือ “ฝายปกครอง”   ซึ่งมี
หนาที่และกําลังคน  ตลอดจนเครื่องมือที่จะดําเนนิการในรายละเอียดเปนปกติประจําวนัโดย
ปฏิบัติงานตาง ๆ เพื่อสนองความตองการหรือประโยชนสวนรวมของประชาชนซึ่งเรียกวา “บริการ
สาธารณะ” ”50

                                                 
49 Jean RIVERO , Droit Administratiff, Paris, 14e éd , Dalloz, 1992, หนา 289  อาง

ในชาญชัย แสวงศักดิ,์ คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที ่ 4,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 
2544), หนา 89. 

50 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523 ), หนา 13 และหนา 17. 
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   ดังนัน้ จงึอาจสรุปไดวา  ตามระบอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา- 
จักรไทยและกฎหมายไทยนัน้   “องคกรผูใชอํานาจบริหาร” หรือ “องคกรของรัฐฝายบริหาร” 
ประกอบดวย51

    (1)  พระมหากษัตริย ซึง่นอกจากจะทรงเปนประมุขของรัฐแลว 
ยังทรงเปนประมุขของฝายบริหารดวย โดยรัฐธรรมนญูและกฎหมายอื่นไดถวายพระราชอํานาจแด
พระมหากษัตริยไวหลายประการ เชน พระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอ
กฎหมาย (มาตรา 221 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษ (มาตรา 225 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) พระราช-
อํานาจในการแตงตั้งขาราชการฝายทหารและฝายพลเรือนดํารงตําแหนงปลัดกระทรวง อธิบดี หรือ
เทียบเทา และใหพนจากตาํแหนงดังกลาว (มาตรา 227 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540))  
    (2)  คณะรัฐมนตรี ซึง่ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งคนและ 
รัฐมนตรีอีกไมเกิน 35 คน (มาตรา 201 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) โดย
คณะรัฐมนตรีเปนคณะบุคคลที่มีหนาที่ในการบริหารประเทศ และมีภารกิจที่สําคัญในฐานะฝาย
บริหารคือ การทําใหกฎหมายมีผลศักดิ์สิทธิ์ มิใชเปนเพียงลายลกัษณอักษรเทานัน้  
    (3)   นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแตละคน โดยรัฐมนตรีแตละคน
นั้น นอกจากจะเปนสมาชกิของคณะรัฐมนตรีแลว ยังมีอํานาจหนาที่ของตนเองตามที่กฎหมาย
กําหนดอีกดวย 
    (4)  องคกรของรัฐฝายปกครอง ซึง่หมายถงึองคกรของรฐัที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง 
ตัวอยางเชน52

     (4.1) กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอืน่และมีฐานะเปนกรมในระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ซึง่อยูในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึง่ 

                                                 
51วรพจน วิศรุตพิชญ , “การกระทาํทางปกครอง” , เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร

พนกังานคดีปกครองระดับตน รุนที ่ 1 พ.ศ.2543 (อัดสําเนา), หนา 3-6. อางถงึในชาญชยั      
แสวงศักดิ,์ คําอธิบายกฎหมายปกครอง , พิมพคร้ังที ่4,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2544), หนา 
89. 

52เร่ืองเดียวกัน , หนา 9. 
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     (4.2) จังหวัด อําเภอ ในระเบียบบริหารราชการสวน  
ภูมิภาค ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทย 
     (4.3) องคกรปกครองสวนทองถิน่     ซึ่งอยูในกํากับดูแล
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
     (4.4)  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึน้โดยพระราชบัญญัติเฉพาะ
หรือพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญตัิวาดวยการจดัตั้งองคการของรัฐบาล 
พ.ศ.2496 ซึ่งอยูในกาํกับดูแลของนายกรฐัมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง ซ่ึง
เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ  

(4.5) หนวยงานอื่นของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราช- 
บัญญัติเฉพาะและองคการมหาชนที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาทีอ่อกตามความในพระราช-
บัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 ซึ่งอยูในกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราช-
กฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนนัน้ 
    องคกรของรัฐฝายปกครองดังกลาวขางตนสวนใหญเปนนิติ
บุคคล จึงไมอาจทาํกิจกรรมที่อยูในอาํนาจหนาที่ของตนไดดวยตนเอง แตจะตองอาศัยบุคคล
ธรรมดาหรือคณะบุคคลใหเปนผูดําเนินการแทนและในนามขององคกรดังกลาว บุคคลธรรมดา
หรือคณะบุคคลเชนวานีเ้รียกวา “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” เชน 
    -  ปลัดกระทรวงและอธิบดี ในระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
    -  ผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอ ในระเบียบบริหารราชการ
สวนภูมิภาค 
    -  สภาทองถิน่และผูบริหารของแตละองคกรปกครองสวน 
ทองถิน่ 
    -  คณะกรรมการและผูบริหารของแตละรัฐวิสาหกจิ 
    -  คณะกรรมการและผูบริหารของแตละหนวยงานอืน่ของรัฐและ
ของแตละองคการมหาชน 
    องคกรของรัฐฝายบริหารอาจกระทาํการในฐานะที่เปน “รัฐบาล” 
หรือในฐานะทีเ่ปน “องคกรของรัฐฝายปกครอง” ก็ได แลวแตวาใชอํานาจตามกฎหมายใด 
กลาวคือ ถาองคกรของรัฐฝายบริหารกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ก็ถือวากระทาํ
การในฐานะทีเ่ปน “รัฐบาล” แตถากระทาํการโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบัญญตัิหรือกฎหมาย
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อ่ืนที่มีคาบังคบัดังเชนพระราชบัญญัติ (เชน พระราชกําหนด) กถ็อืวากระทําการในฐานะที่เปน 
“องคการของรฐัฝายปกครอง”53

    ตามทีก่ลาวมานี ้ จะเหน็ไดวากิจการอันอยูในอํานาจหนาที่ของ
รัฐบาลและฝายปกครองนัน้ แมจะแยกพจิารณาไดเปนสองสวนก็ดี แตก็มีความสมัพันธกนัอยาง
สนิท จงึเปนการยากทีจ่ะแบงหนาที่กนัอยางเด็ดขาด เชน การแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง
ชั้นสูงก็ตองไดรับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เปนตน ทั้งนี ้ เพราะรัฐบาลเปนผูวางนโยบาย
และฝายปกครองเปนผูปฏิบตัิใหนโยบายนัน้เปนผลสาํเรจ็นั่นเอง54

 
   2.2.1.3  องคกรตุลาการและองคกรผูใชอํานาจตลุาการ  อํานาจ
ตุลาการเปนอาํนาจที่สําคัญอํานาจหนึ่งในอํานาจอธิปไตย พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการ
ผานองคกรศาลตาง ๆ55 กลาวคือ ศาลเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ โดยมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซึง่อํานาจหนาทีข่องศาลนี้กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ฉะนัน้เพื่อใหศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมปีระสิทธิภาพ จึงตองมี  
หลักประกนัความเปนอิสระในการพิจารณาพพิากษาคดีของผูพิพากษา โดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ ไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตลุาการดวยกนัเองก็ตาม เพื่อให
ธํารงรักษาไวซึง่ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย และเปนทีพ่ึ่งสุดทายของประชาชน 

   องคกรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ.2540)  ไดกําหนดใหมศีาลอยู  4  ประเภท  ซึ่งมีอํานาจหนาที่แตกตางกันออกไป  ดังนี ้

(1) ศาลยุติธรรม 
         ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีทั้งปวง 
เวนแตจะมกีฎหมายหรือรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในเขตอาํนาจของศาลอื่น56 จึงกลาวไดวาศาล
ยุติธรรมเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดทีัว่ไปที่ไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอื่น โครงสรางของ
ศาลยุติธรรมนัน้ มีอยู 3 ชั้นคอื 
 

                                                 
53 เร่ืองเดียวกนั, หนา 7. 
54ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, 2538, หนา 32. 
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ.2540)  มาตรา 233  บัญญัติวา     “การ 

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 271 
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         (1.1) ศาลชั้นตน 
         (1.2) ศาลอุทธรณ 
         (1.3) ศาลฎีกา 
         นอกจากนี ้ ยังไดมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณาคดีอาญาที่ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองกระทําโดยเฉพาะ 
โดยแผนกคดอีาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองนี้ ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาจํานวน 
9 คน ซึง่ไดรับเลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับและใหเลือกเปนรายคด5ี7

          ในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการเปนผูพพิากษานัน้ มี
วิธีการคัดเลือกอยางเขมงวด และตองเปนผูทีม่ีความรูความสามารถทางวิชาการสูง และเมื่อ
สามารถสอบเขามาไดเปนผูพิพากษาแลว จะตองไดรับการแตงตั้งเปนผูชวยผูพพิากษาซึ่งจะตอง
เขารับ   การอบรมทั้งภาคปฏิบัติและภาควิทยาการตามที่กระทรวงยตุิธรรมไดกําหนดเปนเวลาไม
นอยกวา 1 ป หลังจากนั้นกจ็ะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพพิากษา โดยผานความเหน็ชอบ
ของคณะกรรมการตุลาการ และเมื่อทรงไดพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งใหเปนผูพิพากษาแลว ผู
พิพากษาจะตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั กอนเขารับหนาที่เปนผู
พิพากษาครั้งแรก 
    (2) ศาลทหาร 
         ศาลทหารเปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและ
คดีอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไว โดยโครงสรางของศาลทหารแบงเปน 3 ชั้น เชนเดียวกับศาล     
ยุติธรรม คือ 
         (2.1) ศาลทหารชั้นตน ประกอบดวย ศาลจังหวัดทหาร ศาล
มณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพมหานคร และศาลประจาํหนวยทหาร 
         (2.2)  ศาลทหารชั้นกลาง คือ ศาลอุทธรณของทหาร 
         (2.3)  ศาลทหารสูงสุด คอื ศาลฎีกาของทหาร 

        ศาลทหารนั้นจะพิจารณาพพิากษาคดเีฉพาะคดีอาญา   ซึ่ง 
ทหารไดกระทาํความผิดในทางอาญา สวนคดีแพงนัน้ ศาลทหารไมมีอํานาจ ซึง่จะเปนหลกัการ
เดียวกนักับศาลทหารทัว่โลกวาใหมีอํานาจเฉพาะในการกระทาํความผดิทางดานคดอีาญา58

    (3) ศาลปกครอง  
     ศาลปกครองเปนศาลที่จดัตั้งขึ้นเพื่อเปนการวางรากฐานของ 

                                                 
57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 272 
58 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, หนา 460. 
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บุคคลหรือองคกรใหอยูบนพื้นฐานของหลักนิติรัฐ โดยผูใชอํานาจในทางปกครองหรือทางบริหาร
จะกระทาํการใด ๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก็ตอเมือ่กฎหมายใหอํานาจไวอยาง
ชัดแจง 
         ศาลปกครองเปนศาลที่มอํีานาจในการพิจารณาคดีปกครอง 
ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบั
บัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอนัเนือ่งมาจากการกระทาํหรือการ 
ละเวนการกระทําทีห่นวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือ    
เจาหนาที่ของรัฐนั้นตองปฏบิัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ ตอง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
         โครงสรางของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2542  แบงศาลออกเปน 2 ชั้น คือ 
         (3.1)   ศาลปกครองสูงสดุ 
         (3.2) ศาลปกครองชั้นตน ประกอบดวย ศาลปกครองกลาง 
และศาลปกครองในภูมิภาค 
         ในการแตงตั้งและการใหตุลาการศาลปกครองพนจาก
ตําแหนงตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง นอกจากนี้การแตงตั้ง
ตุลาการศาลปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหสามารถตั้งผูทรงคุณวฒุิสาขา
นิติศาสตร และผูทรงคุณวฒุิในการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตุลาการศาลปกครองสูงสุดได 
แตตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการศาลปกครอง ตามที่กฎหมายบญัญัติและไดรับ
ความเห็นชอบจากวฒุิสภากอน 
         ดงันัน้ อาจกลาวไดวา ศาลปกครองนอกจากเปนองคกรที่
ชวยระงับขอพพิาทระหวางหนวยงานของรฐักับประชาชน หรือระหวางหนวยงานของรัฐดวยกนัเอง 
ยังเปนองคกรที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนจากการกระทําใด ๆ ของฝายปกครอง 
เพื่อประโยชนของมหาชนอกีดวย 
    (4) ศาลรัฐธรรมนูญ 

        ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรฝายตุลาการที่ไดจัดตั้งขึ้นใหม 
โดยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) โดยเปนองคกรที่พทิักษความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงมีอํานาจหนาที่พิจารณาวนิจิฉัยเฉพาะคดทีี่มีปญหากฎหมายเกีย่วของ
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กับรัฐธรรมนญู กลาวคือ ตองเปนคดีทีถู่กกาํหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอยางชัดแจงวาให
นําคดีไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น จงึอาจกลาวไดอีกนัยหนึง่วา ศาลรฐัธรรมนญูเปนศาลทีม่ี
เขตอํานาจเฉพาะ อีกทัง้คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูก็มีผลเปนเด็ดขาด ผูกพนัรัฐสภา และ
องคกรตาง ๆ ของรัฐตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268  

        รั

                                                

ฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย   (พ.ศ.2540)    ได 
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญจํานวน 14 คน และประธานศาล
รัฐธรรมนูญหนึ่งคน โดยทัง้ 15 คน มาจากการกระบวนการสรรหาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและ
ไดรับแตงตั้งจากพระมหากษัตริยตามคําแนะนาํของวฒุิสภา โดยแตงตั้งจากบุคคลดังตอไปนี้59 

1. ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึง่ดาํรงตําแหนงไมต่ํากวาผู 
พิพากษาศาลฎีกาซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎกีา จาํนวน 5 คน 
         2.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุม
ใหญศาลปกครองสูงสุดจํานวน 2 คน 
         3.   ผูทรงคุณวุฒิสาขาวชิานิติศาสตร จํานวน 5 คน 
         4.   ผูทรงคุณวุฒิสาขาวชิารัฐศาสตร จํานวน 3 คน 
         โดยสาเหตทุี่รัฐธรรมนูญใหอํานาจในการคัดเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนญูตกแกวุฒิสภา ก็เนื่องมาจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน แตมีลักษณะพิเศษที่รัฐธรรมนูญตรงที่รัฐธรรมนูญหาม
วุฒิสภาเปนสมาชิกพรรคการเมือง ทาํใหวฒุิสภามคีวามเปนอิสระปลอดจากการครอบงําทาง
การเมือง60 ซึ่งยอมสงผลใหตลุาการศาลรัฐธรรมนูญปลอดจากการเมืองและมีอิสระอยางแทจริง 
         ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูเมื่อไดรับการเลือกแลว จะมีวาระ
การดํารงตําแหนง 9 ป และสามารถดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว เพื่อใหตุลาการศาล            
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัตหินาที่ดวยความเที่ยงธรรม นอกจากนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูยังมีโครงสราง
ระบบเงินเดือนซึ่งกําหนดขึน้เปนพิเศษโดยไมอยูกับโครงสรางระบบขาราชการทัว่ไป จึงกลาวไดวา 
ศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มลัีกษณะทีเ่ปนวาระนั่นเอง 
 
         ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการแบงแยก
อํานาจ (Separation of Power) นั้นไมไดหมายถึงการแบงแยกอํานาจอธปิไตย ซึง่เปนอนัหนึ่ง   

 
59 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 255 
60 นนัทวัฒน บรมานนัท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ”, งานวิจยัเสนอตอสํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, หนา 140. 
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อันเดียวกันแบงแยกมิได หรือหมายถึงการแบงแยกลักษณะของการใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนการ
แบงแยกตามเหตุผลของเรื่อง แตหมายถึงการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ไมใหการใช
อํานาจอธิปไตยไปรวมศูนย (Concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึง่61 อันจะทาํใหเกิดการใช
อํานาจในทางที่มิชอบได 
         หลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกเิออตามความหมาย
ในปจจุบันนี้จงึมิไดมุงที่การแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจเทานั้น แตไดยินยอมใหองคกร
ฝายตาง ๆ ใชอํานาจขององคกรอ่ืนบางแตเพียงสวนนอยเทาที่จะไมเปนการรวบอํานาจมากกวา
หนึง่หรือสองอํานาจ จนทําใหหลกัการคานและดุลอํานาจตองเสียไป เชน องคกรฝายบริหารอาจมี
ทั้งอาํนาจออกกฎ (rule-making) ใชกฎ (rule-application) และอํานาจตัดสินตามกฎ (rule-
adjudication) แตจะตองไมเปนการใชอํานาจอันเปนการกาวกายอํานาจขององคกรอื่น* ดังนัน้ 
การที่องคกรใดองคกรหนึง่มีอํานาจมากกวาหนึ่งอาํนาจ ก็มิไดหมายความวาขดักับเจตนารมณ
ของหลักการแบงแยกอํานาจแตอยางใด เวนแตจะเปนการใชอํานาจโดยไมมีองคกรใดสามารถ
คานและดุลอํานาจได 
         ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดจัดตั้ง
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูขึ้นหลายองคกร  เชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง   คณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนตน โดยมีอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  แตการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีองคกรอิสระมิได
หมายความวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรเหลานัน้เปนองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยอื่น
นอกเหนือจากอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ อันเปนการเพิม่เติมจากอาํนาจอธิปไตยแต
เดิมแตอยางใด  แตองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนเพยีงองคกรที่ตั้งขึ้นเพื่อทํากจิกรรมแทนระบบ
ราชการเดิม ซึง่มีความลาชาและขาดความคลองตัว         ฉะนัน้ ผูเขยีนเห็นวาการใชอํานาจของ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูจึงมิใชเปนองคกรที่ใชอํานาจอธปิไตยที่ส่ีที่เปนเอกเทศและเบ็ดเสร็จ

                                                 
61 วรพจน วิศรุตพิชญ, ศาลปกครอง, พมิพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : นติิธรรม , 2538), 

หนา 56. 
* Gabriel A. Almond เรียกวาเปนหนาที่ในการสรางกฎ การใชกฎ และการตัดสินตามกฎ 

แทนการเรียกอํานาจ ทั้งนี้ เพื่อขจัดปญหาการแบงแยกอํานาจอธิปไตยตามที่มีผูกลาววาอํานาจ
อธิปไตยไมอาจแบงแยกได และเพื่อแสดงวาองคกรใดองคกรหนึ่ง อาจมีหนาที่มากกวาอาํนาจตาม
โครงสรางของตนก็ได เชน องคกรบริหารและศาลก็อาจสรางกฎได ไมแตเฉพาะรัฐสภาเทานัน้ ฝาย
ปกครองก็อาจตัดสินไดดวย โปรดดู ชัยวัฒน วงศวฒันศานต, “หลักรัฐธรรมนูญนยิมและการ
แบงแยกอํานาจ”, วารสารกฎหมาย  2 ,2 (เมษายน,  2526), หนา 39. 
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ในตัวเอง แตอยางไรก็ด ี ในรัฐธรรมนูญก็ยงัไมไดมีการกาํหนดสถานะขององคกรดังกลาวอยาง   
ชัดเจนวาเปนการใชอํานาจในลักษณะใด จงึมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวนัน้เปน
องคกรที่ใชอํานาจในลักษณะใด ซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตัง้
เทานัน้ โดยผูเขียนจะไดทาํการศึกษาตอไปใน 2.2.2 ขอพิจารณาการใชอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 
 

2.2.2    ขอพจิารณาการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 เจตนารมณของรัฐธรรมนูญนั้น ตองการใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน    

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐของฝายบรหิาร ดงันัน้ รัฐธรรมนญูจึงมุงหมายใหองคกรดังกลาวมีความเปนอิสระในการทํา  
หนาที่จงึไมจัดไวในโครงสรางและการควบคุมดูแลของฝายบริหารโดยตรง แมวาภารกิจขององคกร
อิสระดังกลาวจะเปนภารกิจเดิมของฝายบริหารก็ตาม ทัง้นี้ เพื่อใหสามารถปฏิบัตหินาที่โดยไมถกู
แทรกแซง62

 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระที่จัดตั้งขึน้ตามรัฐธรรมนญูที่มีความ 
สําคัญในการปฏิรูปการเมือง เนื่องจากเปนองคกรที่มหีนาที่ในการควบคุม ดูแลและดําเนนิการ
จัดการเลือกตัง้ในทุกระดับ   รวมทัง้การออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ภายใตการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชีข้าดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดตามกฎหมาย จงึนับไดวา     
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มอํีานาจหนาทีท่ี่กวางขวางอยางมาก โดยเมื่อพิจารณา
ตามลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง อาจสรปุอํานาจหนาที่ได 3 ประการ
คือ 

 (1)   อํานาจในการออกระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งตาง ๆ เพื่อกาํหนดหลักเกณฑ
และวิธีการในการจัดการเลอืกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 (2) อํานาจในการควบคุมและดําเนนิการจัดการเลือกตั้ง ซึง่เปนอาํนาจในการ
บริหารจัดการดานตาง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้นั่นเอง 

 (3) อํานาจในการสืบสวนขอเท็จจริงและวินจิฉัยปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นใน
การจัดการเลอืกตั้ง หรือการออกเสียงประชามต ิ

                                                 
62 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง    

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 2.  
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 จึงเหน็ไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีความสาํคัญตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญในอันที่จะควบคุม ดูแลและดําเนนิการเลอืกตั้งทกุระดับ เพื่อที่จะชวย
ลดปญหาทจุริตในกระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งหากพิจารณาถึงการใชอํานาจของคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งอาจมองไดวาเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัต ิ อํานาจกึ่งบริหาร (อํานาจปกครอง) และ
อํานาจกึง่ตุลาการ (อํานาจวินิจฉัยชี้ขาด) จึงมคีวามจําเปนตองพจิารณาวาการใชอํานาจของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เปนการใชอํานาจในลกัษณะใด  เพือ่ที่จะนําไปสูการพิเคราะหวา
การใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถถูกตรวจสอบไดหรือไม และหากถกู
ตรวจสอบไดจะถูกตรวจสอบโดยองคกรใด ซึ่งขอพิจารณาถึงการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีดงันี ้  
 

2.2.2.1   คณะกรรมการการเลือกตัง้กบัการใชอํานาจนิติบัญญติั 
   จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาอํานาจนิตบิัญญัติหมายถึงอํานาจในการ
ตรากฎหมายขึ้นใชบังคับภายในประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหรัฐสภาเปน   
องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติแตเพียงผูเดยีวเทานั้น หรือกลาวไดอีกนยัหนึ่งวา อํานาจในการตรา
กฎหมายถือเปนภารกิจหลักของรัฐสภานัน่เอง  
   หากพิจารณาถึงอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกขอ 
กําหนดตาง ๆ หรือระเบียบขอบังคับที่เกีย่วกับการเลือกตั้ง ก็เปนเพยีงอํานาจที่ชวยใหภารกิจหลัก
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งบรรลุวัตถปุระสงค กลาวคือ เปนเพยีงอาํนาจในการกําหนด       
รายละเอียดใหชัดเจนขึน้จากกฎหมายแมบทเทานั้น    ซึ่งอาํนาจในการออกกฎเกณฑดังกลาว   
ถือเปนเพียงภารกิจรองเทานั้น จงึเหน็ไดวาแมจะมีลักษณะคลายกบัอํานาจนิติบญัญัติก็ตาม แต
โดยแทจริงแลวก็มิใชเปนการใชอํานาจนิตบิัญญัติแตอยางใด ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี        
คําวินจิฉัยที ่ 25/2543 ลงวันที่ 20 มิถนุายน พ.ศ.2543 ซึ่งเปนกรณีที่ศาลจังหวัดลําปางสงคาํ      
โตแยงของโจทกในคดีแพงคดีหนึ่ง เพื่อขอใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนญู
มาตรา 264 วาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเหน็สมควรยกคํารองดังกลาวโดยไมรับพิจารณาไว โดยให     
เหตุผลวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญนั้น  (ซึ่งหมายถึง
กฎหมายในระดับพระราชบญัญัติ) จะตองออกโดย “องคกรผูใชอํานาจนิติบญัญัติ” เทานั้น     
ซึ่งยอมหมายถึง “รัฐสภา” เทานัน้ เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนเพยีง “กฎ” 
มิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายตามความหมายในมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนัน้คณะกรรมการ
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การเลือกตั้งจงึมิไดเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตามความหมายของบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ
มาตรา 264  แตอยางใด 
 

2.2.2.2 คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการใชอํานาจตุลาการ 
    จากที่ ไดกลาวไปแลวขางตนเกี่ยวกับอํานาจตุลาการนั้น       
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการผานองคกรศาล โดยอํานาจตุลาการในที่นี้หมายถึง อํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งเปนอํานาจของศาลตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 233 
ที่ตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย63 ดังนั้น 
ในการพิเคราะหวาการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจตุลาการหรือไม
นั้น   จะตองพิจารณาถึงลักษณะขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการวามีลักษณะอยางไร ซึง่องคกรผูใช
อํานาจตุลาการนั้นตองมีลักษณะที่สําคัญดังตอไปนี้64

   ก. เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่วนิิจฉัยชีข้าดขอพิพาทใหเปนไป
ตามกฎหมาย การวนิิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดาํเนนิไปสี่ข้ันตอนดวยกันคือ 

          - การรับฟงขอเท็จจริงที่เปนมูลเหตุใหเกิดขอพพิาท การ
พิจารณาวาขอเท็จจริงตามที่โจทกและจาํเลยกลาวอางในคําฟองหรือคําใหการเกิดขึ้นจริงหรือไม
นั้น ยอมเปนไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบสนับสนนุขออางขอเถยีงของตนหรือหกัลาง
ขออางขอเถียงอยางไรของฝายตรงขาม 

          -     การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของ 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี 

       -     การนําบทบัญญัติแหงกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริง 
แหงคดีที่รับฟงเปนยุติแลว  และ 

      -     การออกคําสั่งวาตามกฎหมายคูกรณีแตละฝายมีสิทธ ิ
และหนาที่ตอตอกันอยางไร 
    ข. คําส่ังขององคกรนัน้ที่ส่ังวาตามกฎหมายคูความแตละฝายมี
สิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร ตอง “ยุติ” (res judicata) กลาวคือ เมื่อไดอานคําสัง่นัน้ใหคูความฟง

                                                 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา 11-12. 
* คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่84/2544 
64 กนิษฐา เชี่ยววทิย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2535), หนา 2-8. 
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แลว องคกรผูออกคําสั่งจะรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาเพื่อออกคําสัง่ใหมใหผิดแผกแตกตางไปจาก 
คําสั่งเดิมไมได เวนแตการแกไขขอผิดหลงเล็ก ๆ นอย ๆ คูความฝายใดไมพอใจคําสั่งนัน้มีสิทธิแต
เพียงอุทธรณคัดคานคําสั่งนั้นตอองคกรที่อยูในลาํดับชั้นสูงกวาองคกรผูออกคําสั่ง และถาองคกร
สูงสุดไดอานคาํสั่งวา ตามกฎหมายคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกนัอยางไรใหคูความฟง
แลว คําส่ังดงักลาวยอม “เปนที่สุด” หรือ “เสร็จเด็ดขาด” (finality) 
    ค.   กระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนัน้   
จะตองเปนกระบวนการที่เปดเผย (publicity) กลาวคือ เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการ
พิจารณาพิพากษาคดีได การพิจารณาพพิากษาคดีโดยลับเปนเพียงขอยกเวน ซึง่กระทําไดก็แต
กระบวนการทีเ่ปดโอกาสใหคูความทัง้สองฝายไดปกปดสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน  
ทั้งนี ้ โดยใหคูความแตละฝายมีสิทธินําพยานหลกัฐานมาสืบสนับสนนุขออางขอเถียงของตน     
และหักลางขออางขอเถยีงของคูความฝายตรงกันขามไดอยางเตม็ที ่(audi alteram partem) 
    ง. องคกรนั้นตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งของตน (duty to give 
reasons) เสมอ การใหเหตุผลประกอบคําสั่งคือการแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนมูลเหตุ
จูงใจใหตนออกคําสั่งนั้นใหปรากฏแกคูความและสาธารณชน คําสัง่ทีว่าตามกฎหมายคูความแต
ละฝายมีสิทธหินาที่ตอกนัอยางไร จะเปนทีย่อมรับของคูความและสาธารณชนหรอืไม ยอมข้ึนอยู
กับวาเหตุผลทีอ่งคกรนัน้แสดงประกอบคาํสั่งของตน “รับฟงได” (defendable) หรือไมเปนสําคญั 
    จ. องคกรนัน้จะตองมีความเปนกลาง (Impartiality) หรืออีกนยั
หนึง่ “ปราศจากอคติลําเอียง” (freedom from bias) อนึ่ง องคกรใดองคกรหนึง่จะมีความเปน
กลางไดก็ตอเมื่อสมาชิกขององคกรนั้นมคีวามเปนอิสระ (independence) กลาวคือ ไมตกอยู  
ภายใตอิทธพิลกดดันอยางใด ๆ ขององคกรอ่ืนและของกลุมผลประโยชนตาง ๆ วธิีการประกัน
ความเปนอิสระในการวินจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนั้นมหีลายวธิี เชน การใหคูความซึง่เหน็วา
สมาชิกคนใดขององคกรนัน้มีสวนเสียไดเสียในคดีมีสิทธิคัดคานไมใหสมาชิกคนนัน้รวมพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท การหามมิใหผูใดแสดงความคิดเหน็วพิากษวิจารณขอพิพาททีอ่ยูใน
ระหวางพิจารณา การกาํหนดใหการแตงตั้ง การถอดถอน การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนเงนิเดือน 
และการลงโทษทางวนิัยสมาชิกขององคกรนั้น ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการซึ่งเปน
อิสระจากฝายบริหารและรัฐสภา และโดยเฉพาะอยางยิ่งการโยกยายสมาชกิ แมวาจะเปนการ  
โยกยายไปดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นกวาเดิมกต็าม จะกระทาํไดก็ตอเมื่อไดรับความยนิยอมของ
สมาชิกผูนั้นแลวดวย เปนตน 
    เมื่อองคกรใดมีลักษณะตามหลักการขางตนแลว ไมวาองคกร
นั้นจะเปนองคกรฝายบริหารหรือฝายตุลาการก็ตาม ยอมตองถือวาเปนองคกรตุลาการหรือองคกร
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ที่ใชอํานาจตุลาการ ในทางกลับกันหากองคกรใดไมมีลักษณะตามหลักขางตน ยอมไมไดองคกร
ตุลาการหรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการอยางแทจริง 
 
    เมื่อพิจารณาจากหลักการขางตนแลวจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึมิใชองคกรทีใ่ชอํานาจตุลาการโดยแทจากเหตุผลดังตอไปนี้  
    (ก) ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ได
บัญญัติรับรองอํานาจอธิปไตยวามี 3 อํานาจใหญ ๆ คือ อํานาจนิตบิัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ  การใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองอยูในอํานาจหนาที่ใดอํานาจ
หนาทีห่นึ่งเปนภารกิจหลักเทานั้น ซึง่หากพิจารณาแลวคณะกรรมการการเลือกตัง้ถูกจัดตั้งขึ้นมา
เพื่อทาํหนาที่ในการควบคุมหรือดําเนนิการจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับ อันถือไดวาภารกิจหลัก
เปนภารกิจในทางบริหารที่ไดกระทําแทนระบบราชการเดิมเทานัน้ การที่รัฐธรรมนญูไดกําหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและวนิิจฉัยชีข้าดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกดิขึ้น โดยใหดําเนินการพจิารณาวนิิจฉัยสั่งการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ     
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่และผูบริหารทองถิน่ เพื่อหาขอเท็จจริง
โดยพลนันัน้ ถือเปนเพียงภารกิจรองทีท่ําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถบรรลุภารกิจหลัก 
นั่นก็คือ การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม โดยอํานาจดังกลาวมิใชอํานาจพิเศษที่จะทําใหการ          
ใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งกลายเปนอํานาจในทางตุลาการ 
เพราะลกัษณะขององคกรทีจ่ะใชอํานาจตลุาการนั้น มิใชเพียงรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาใหเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการเทานั้น แตตองมีองคประกอบของการเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ
ดวย จะเห็นไดวาองคกรตุลาการตามรัฐธรรมนูญนั้น มคีวามเปนอิสระมาก ไมวาจะเปนโครงสราง
ของระบบศาลก็ดี ระบบเงนิเดือนก็ดี ตางก็แยกออกจากโครงสรางของฝายบรหิารทัง้สิ้น ยกเวนก็
แตเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะพิเศษกวาศาลอื่น ๆ ซึง่เปนระบบประจํา กลาวคือ ศาล   
รัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีลักษณะเปนวาระ โครงสรางระบบเงินเดือนกก็าํหนดขึ้นเปนพิเศษ โดยเปน
คาตอบแทนในลักษณะตายตัว ไมข้ึนอยูกับโครงสรางระบบขาราชการทั่วไป และศาลรัฐธรรมนญูก็
มิไดอยูในโครงสรางของระบบศาลทัว่ไปดวย ดังนั้น ถึงแมวารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหเปน   
องคกรตุลาการ แตถาขาดองคประกอบของความเปนองคกรตุลาการดังกลาวแลว   ก็จะไมเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการแตอยางใด 
      เมื่อพิจารณาลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง จะเหน็ไดวามเิขาลักษณะขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการ ไมวาจะเปนเรื่องระบบวิธี
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พิจารณา   หรือผูพิพากษาซึ่งเปนผูที่ทาํหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี   และนอกจากนัน้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวน และวนิิจฉัยชี้ขาดได แมจะไมมกีาร
รองเรียนก็ตามอันเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวน สอบสวน และ
วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.2542  ซึง่เทากับวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจแตเพียงฝายเดียวในการ
หยิบยกเรื่องใด ๆ ขึ้

                                                

นพิจารณาไดเอง อันเปนลกัษณะที่ขัดแยงกับลักษณะขององคกรผูใชอํานาจ
ตุลาการทีจ่ะพิจารณาเรื่องใดไดนั้น จะตองมีการเสนอขอพิพาทที่เกดิขึ้นและคูกรณีไดเสนอเปนคดี
ตอศาล65      
    (ข) การที่คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย มิไดถือวาเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการตาม          
รัฐธรรมนูญแตอยางใด เพยีงแตในทางวชิาการ อาจจดัไดวาการใชอํานาจดังกลาว เปนเพียงการ
ใชอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial) ในการวนิิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนฝายปกครองทัว่ไปเทานัน้ และคําวนิิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมถือไดวามีสภาพเด็ดขาด แตหากจะถือวามีสภาพ      
เด็ดขาดก็หมายความเพียงวา มีสภาพเด็ดขาดตามภาระหนาทีห่ลักเกี่ยวกับการควบคุมและ
ดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามมาตรา 144 แหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเปนอํานาจในการ
บริหารเทานั้น เพราะหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนที่สุด ก็จะตองมกีารบัญญัติใหชัดเจน เพื่อมใิหมีประเด็นทีจ่ะนาํมาสูปญหาการตีความ        
ดังกลาว  ซึง่ลักษณะดังกลาวนี้สามารถทีจ่ะพบไดในคณะกรรมการวนิิจฉัยรองทุกข66  กลาวคือ 
เมื่อมีการเสนอคดีของคูกรณีที่พพิาทกนั ก็จะเริ่มพิจารณาจากการคนหาขอเท็จจริงโดยอาศัย
พยานหลักฐานที่คูกรณีอาง และมีวิธพีจิารณาแบบกึง่ขอพิพาท และคณะกรรมการวนิิจฉัยรอง
ทุกขก็จะทาํการชี้ขาด หากคูกรณีไมพอในก็สามารถทีจ่ะนาํคดีข้ึนสูศาลได  เหตุที่การใชอํานาจ   
ดังกลาวเปนเพียงอาํนาจกึง่ตุลาการนัน้ ก็เพราะขาดหลักการในการเปนองคกรที่มีเขตอํานาจใน

 
65 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 5. 

66 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม 2545 เร่ือง           
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 11. 
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การวนิิจฉัยเปนเด็ดขาดและวิธีพิจารณาโดยเปดเผย  ดังนั้น เมือ่มีคําวนิิจฉัยออกจึงเปนเพยีง 
Quasi-Judicial Decision เทานั้น เชน ในกรณีของการจายคาทดแทนในการเวนคืนที่ดิน เมือ่     
รัฐมนตรีมีคําวนิิจฉัยในเรื่องคาทดแทนการเวนคืนที่ดินแลว หากผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนไมพอใจ ก็
สามารถนําคดีข้ึนสูศาลได เพราะคาํวนิิจฉัยของรัฐมนตรีนั้น เปนเพยีงนิติกรรมทางปกครองเทานั้น 
ซึ่งถือเปนเพียงการใชอํานาจบริหารเทานัน้ มิใชเปนการใชอํานาจตลุาการแตอยางใด เพราะยัง
สามารถถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการนั่นเอง 
    ซึ่งในเรื่องนี้แมแตศาลรัฐธรรมนูญก็ยงัเคยไดวินิจฉัยไวใน       
คําวินจิฉัยที ่ 13/2543  ลงวนัที ่ 17 มนีาคม พ.ศ.2543 เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาล      
รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนญู กรณีอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการ
เลือกตั้งกับศาลยุติธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวตอนหนึง่วา การใชอํานาจของ         
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (3) เปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ ซ่ึง    
เทากับศาลรฐัธรรมนูญยอมรับหลักการที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดเปนองคกรที่
ใชอํานาจตลุาการ ศาลรัฐธรรมนญูเพียงแตวินจิฉัยถึงการใชอํานาจในบางกรณีของ             
คณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดเปนองคกรที่ใชอํานาจ
ตุลาการ คําวินจิฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมตองถูกตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายโดยศาลไดซึ่งเปนไปตามหลักนติิรัฐและหลักการแบงแยกอาํนาจ โดยมีลักษณะ
เชนเดียวกับคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาทตาง ๆ และจากการตรวจสอบ
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศอินเดียและประเทศออสเตรเลียแลว กไ็มปรากฏวาคณะกรรมการ
การ     เลือกตั้งของประเทศดังกลาวจะมอํีานาจวนิิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกบัการเลือกตั้งแตอยาง
ใดไม กลาวคือ ประเทศอินเดีย คําสัง่หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็อาจถกู
โตแยงตอศาล High Court หรือศาล Supreme Court ได แลวแตกรณี สําหรับขอพิพาทที่เกีย่วกับ
ผลการเลือกตัง้ภายหลังจากการเลือกตั้งเสร็จส้ินแลวนัน้ คณะกรรมการการเลือกตัง้จะไมมีอํานาจ
ในการทบทวนผลการเลือกตัง้ไดอีก การทบทวนจะกระทําไดโดยกระบวนการฟองเปนคดีเลือกตัง้
ตอศาล High Court หรือศาล Supreme Court แลวแตกรณีเทานัน้67 สวนประเทศออสเตรเลีย           
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่จดัตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึง่มอํีานาจหนาทีท่ั่ว ๆ ไปเกี่ยวกับ

                                                 
67 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพาณชิย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดีโตแยงการ
กระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานครและการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 , หมายเลขคดีแดงที ่
47/2544), หนา 21. 
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การเลือกตั้ง แตจะไมไดมีอํานาจวนิจิฉัยชี้ขาดเกีย่วกับการเลือกตั้ง แตในกรณีที่มีขอโตแยง
เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลผูที่ไดรับการเลือกตั้ง ก็จะเปนอํานาจของ Court of Dispute Return 
ซึ่งไดแก ศาล High Court หรือศาล Supreme Court ของแตละรัฐ แลวแตกรณี68 จึงเหน็ไดวาการ
ประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็อาจถกูทบทวนหรือตรวจสอบไดโดยศาล  
และนอกจากนี้จากการตรวจสอบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ก็ปรากฏผลเชนเดียวกนัวาผลการ
เลือกตั้งอาจถกูทบทวนหรือตรวจสอบโดยศาลไดทั้งสิน้69

    (ค) การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยที ่ 52/2546 ลงวันที่ 30 
ธันวาคม พ.ศ.2546 วา การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (3) 
แหงรัฐธรรมนญู และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 
(5) แหงรัฐธรรมนูญนัน้ ถอืเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนญู ไมใชเปนการใชอํานาจทาง
บริหารหรือทางปกครองแตอยางใด ดงันัน้ ลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูอันมีผลใหการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจตามมาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนญู จึง
ถือเปนยุต ิ การวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วาอํานาจของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจเฉพาะตวัตามทีรั่ฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้น จึงไมมีองคกรใด
สามารถตรวจสอบได ซึ่งถือไดวาเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เนื่องจากรฐัธรรมนูญไมเคย
กําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรอ่ืนนอกจากรัฐสภา รัฐบาล องคมนตรี แตตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญได
มีการจัดตั้งองคกรอ่ืนขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ก็ไดมีการบัญญัติอํานาจหนาที่สวนหนึง่ไวในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งโดยแทจริงแลวการบัญญตัิดังกลาวถือเปนเพยีง “แนวทาง” (guideline) เทานัน้ กลาวคือ เปน
แนวทางใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายลูกไดออกตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติไว เพื่อทีจ่ะไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งมิไดกําหนดขึ้นเฉพาะคณะกรรมการการ    
เลือกตั้งแตเพยีงองคกรเดียวเทานัน้ แตยงัหมายรวมถงึองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรอ่ืนดวย 
    เพราะฉะนัน้ หากยดึหลักเกณฑตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยไว ผลก็จะกลายเปนวา อํานาจวินจิฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองไวกลายเปนอาํนาจพิเศษหรอือํานาจอธิปไตยที่ส่ี และจะสงผลก็คือ ขัดกับมาตรา 3 
แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ซึ่งหากไดพิจารณาการใชอํานาจของ        
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็จะพบวาเปนเพยีงคณะบคุคลอันจัดตั้งขึ้นเปนพิเศษเพื่อเปนผูจัดใหมี
การเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนฝายบริหารเดิมเทานัน้ ดังนัน้ การใชอํานาจของ     

                                                 
68 เร่ืองเดียวกนั, หนา 22-23. 
69 เร่ืองเดียวกนั, หนา 11-12. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมควรมีความเปนพิเศษแยกออกจากฝายบริหารและเปนอํานาจ
เบ็ดเสร็จตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไว 
 

จากเหตุผลขางตน ผูเขียนเหน็วาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไมใชองคกรผูใชอํานาจตุลาการแตอยางใด แตมีลักษณะเปนเพียงอํานาจกึ่งตุลาการเทานั้น เพราะ
องคกรใดองคกรหนึง่อาจมทีั้งอาํนาจออกกฎ ใชกฎและอํานาจตัดสินตามกฎ แตการใชอํานาจ   
ดังกลาวจะตองไมเปนการทาํลายหลักคานและดุลอํานาจ  ซึ่งหมายความวาการใชอํานาจดังกลาว 
จะตองสามารถถูกตรวจสอบได ดังนัน้ หากจะแปลความหมายวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
องคกรผูใชอํานาจตุลาการโดยแทนัน้ จงึถือเปนการบั่นทอนการอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 3 และขัดตอหลักการแบงแยกอาํนาจอธิปไตย 

 
2.2.2.3 คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการใชอํานาจทางปกครอง 

    กอนรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน แนวความคิดในการจัดองคกรของ
รัฐหรือการจัดระบบการบริหารประเทศของไทยนั้นยังยึดติดกับโครงสรางระบบการบริหารที่ตัง้อยู
บนพืน้ฐานของการแบงความชํานาญเฉพาะดานใหแกแตละหนวยงาน (spècialisation des 
taches) มีการควบคุมแบบระบบบังคับบัญชาตามลาํดับช้ัน จึงสงผลใหการบริหารงานเต็มไปดวย
ข้ันตอน ขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน และเกิดความลาชา70 ดังนัน้ รัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันที่มีการปฏิรูปการเมือง จงึมีการจดัตั้งองคกรอิสระข้ึน เพื่อเปนกลไกในการเสริมชองวางใน
โครงสรางการบริหารประเทศ       เพือ่ทําหนาที่ดูแลควบคุมและวางกฎระเบียบใหแกกิจกรรม
หลาย ๆ อยางภายในรัฐที่มีความสําคญัตอระบบเศรษฐกิจของประเทศหรืออาจมีผลกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทัง้เพื่อรักษาผลประโยชนของสาธารณะดวย71 
    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
องคกรหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและ
จัดใหมีการเลือกตั้งแทนระบบราชการเดิม เพราะในอดีตนั้นกระทรวงมหาดไทยจะเปนผูทําหนาที่
รับผิดชอบดูแลในเรื่องการเลือกตั้ง และเมื่อหากเกิดขอพิพาทในการเลือกตั้งขึ้น ศาลยุติธรรมก็จะ
เปนองคกรผูมีอํานาจในการตัดสินขอพิพาท ดังนั้น เมื่อไดมีการตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ข้ึนมา ภารกิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเปนการเขาทํากิจกรรมแทนระบบราชการ

                                                 
70 วิษณ ุวรัญ,ู องคกรของรัฐที่เปนอิสระ, รายงานการวจิัยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั ,2538), หนา 46. 
71 เร่ืองเดียวกนั, หนา 47. 
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ประจําเทานั้น ไมใชเปนองคกรที่เขาทําหนาที่แทนองคกรตุลาการแตอยางใด มิฉะนั้นจะถือเปน
การขัดตอหลักการพื้นฐานในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงกลาวไดวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปนเพียงสถาบันทางการบริหาร (Institutions administratives) และภารกิจหลักก็เปนงาน
ในลักษณะทางบริหารหรือในทางปกครองเทานั้น ซึ่งลักษณะการใชอํานาจที่มีความหลากหลายนี้
สามารถพบเห็นไดทั่วไปในองคกรของฝายบริหาร ซึ่งมีทั้งอํานาจในการออกกฎเกณฑ อํานาจใน
เชิงบริหาร   ทั่วไป อํานาจสั่งการและอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของพิพาท72

    ในเรื่องนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเองเคยมีแนวความเห็น  
เชนกันวา กิจกรรมหรืออํานาจหนาที่ของตนนั้น เปนกิจกรรมหรืออํานาจหนาที่ขององคกรฝาย
บริหาร (ฝายปกครอง) ดังปรากฏจากเนื้อหาสวนหนึ่งของคํารอง ลงวันที่ 10 มีนาคม 2542 ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประเด็นขอหารือประเด็นหนึ่งวา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีความเห็นวาตนจะมอบหมายหรือสั่งการใหเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐดําเนินการใน
ลักษณะที่เปน “บริการสาธารณะ” ได จึงหารือวาความเห็นดังกลาวถูกตองหรือไม ซึ่งเทากับ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวา ตนมีอํานาจดําเนินการที่เปน “บริการสาธารณะ” ได
นั่นเอง73

    นอกจากนี ้รองศาสตราจารย ดร. วรพจน วิศรุตพิชญ ไดอธิบาย
วา74 “ในกรณีทีอ่งคกรของรัฐที่เปนอิสระ หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนญู หรือเจาหนาที่ในสงักัด
ขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ หรือหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ กระทาํการโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญัติ ผลิตผลของการใชอํานาจของรฐั
ตามพระราชบญัญัติดังกลาวก็ถือวาเปน “การกระทําทางปกครอง” ”  
    ดังนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเปนเพยีงหนวยงานของ
รัฐที่เปนอิสระ (catégorie jurisdique) ที่ใชอํานาจในทางบรหิารเทานั้น และคําวินจิฉัยของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงยงัคงเปนนติิกรรมทางปกครอง (acte administratif) ซึ่งสามารถถกู
ตรวจสอบไดโดยศาลปกครอง และนอกจากนัน้การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน
การใชอํานาจในทางบรหิารก็สามารถถูกตรวจสอบไดเชนกนัโดยองคกรศาล มิฉะนั้นจะถือวาเปน
การยกเวนสิทธิของบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรือการละเวนกระทาํการขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถใชสิทธิในทางศาลในการฟองรององคกรอิสระได  

                                                 
72 เร่ืองเดียวกนั , หนา 4 
73 เร่ืองเดียวกนั , หนา 4-5 
74 วรพจน วิศรุตพิชญ , “การกระทําทางปกครอง”, หนา 10-11. 
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จากลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
กับอํานาจอธปิไตย จึงเหน็ไดวาคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนองคกรที่มีสถานะพิเศษ กลาวคือ 
สามารถใชอํานาจไดใน 3 ดานคือ อํานาจในการออกกฎระเบียบ (édicter des règles)  อํานาจ
บังคับการใหเปนไปตามกฎระเบียบที่ไดวางขึ้น (assurer l’application) รวมทัง้อํานาจวนิิจฉัยวา
ไดมีการกระทาํฝาฝนกฎระเบียบและลงโทษการฝาฝนนัน้ (juger et réprimer les infractions)  
การใหองคกรอิสระมีลักษณะของการใชอํานาจเชนนี ้ ถือเปนลกัษณะพเิศษซึง่ไมมีในองคกรอื่น
หรือในการจัดองคการทางปกครองหรือการบริหารอื่นภายในรัฐ75 อยางไรก็ดี การมีลักษณะพเิศษ
ดังกลาวมิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสรจ็เด็ดขาดแต
อยางใด 
 
2.3     การตรวจสอบการดําเนินการของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
  
 การดําเนินงานตาง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้กระทาํโดยการตัดสินใจรวมกันของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยออกเปนขอมติ ซึ่งมีผลผูกพนัทางกฎหมายตอผูทีเ่กี่ยวของ โดยการ
ประชุมรวมกนัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตองมีกรรมการการเลอืกตั้งเขาประชุมไมนอยกวาสี่
ในหาของจํานวนกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดเทาที่มีอยูจึงจะเปนองคประชุม และคะแนนเสียงที่
จะมีผลเปนมตินั้น ตองใชคะแนนเสยีงขางมาก ซึ่งกรรมการการเลอืกตั้งแตละคนไมมีอํานาจใน
การตัดสินใจในเรื่องใด ๆ โดยลําพงัเลย หากคณะกรรมการการเลือกตั้งแตละคนมอํีานาจสั่งการได
เองโดยตรงแกผูปฏิบัติงานตาง ๆ แลว ก็อาจทาํใหเกิดความสับสนวา ผูปฏิบตัิงานควรรับฟงคําสัง่
จากกรรมการการเลือกตั้งคนใด ซึง่อาจจะกอใหเกิดปญหายุงยากได โดยเฉพาะเมื่อกรรมการการ
เลือกตั้งแตละคนมีนโยบายที่แตกตางกัน ดังนัน้จึงกําหนดใหแตเฉพาะเรื่องทีก่รรมการการเลือกตั้ง
โดยเสียงสวนใหญเหน็ชอบดวยเทานั้นที่จะมีผลผูกพนัใหผูเกีย่วของตองปฏิบัติ และคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูที่มีความสําคัญอยางยิง่ตอการควบคุมและจัดการ
การเลือกตั้ง จึงจําเปนตองมีการกลัน่กรองตรวจสอบการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพื่อใหการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง76

 
 
 
                                                 

75 วิษณ ุวรัญ,ู องคกรของรัฐที่เปนอิสระ , หนา 13-14. 
76 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 87. 
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2.3.1 ระบบการตรวจสอบการดาํเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม 
รัฐธรรมนูญ 

 
คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่มากในการดําเนนิการ 

และจัดการเลอืกตั้ง    และกฎหมายไดใหหลักประกนัความเปนอิสระไว       ไมวาจะเปนวาระการ 
ดํารงตําแหนงที่ยาว มีการสรรหาโดยกระบวนการเฉพาะ77         ดงันัน้ เพื่อเปนการตรวจสอบการ 
ดําเนนิการของคณะกรรมการการเลือกตัง้ กฎหมายจงึกาํหนดมาตรการตรวจสอบดังนี ้
 
  2.3.1.1  การตรวจสอบตวับุคคล   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดกําหนดถึงมาตรการ 
ตรวจสอบกรรมการการเลือกตั้งไว 2 ทางคือ การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และ
การถอดถอนกรรมการการเลือกตั้งออกจากตําแหนง 
 
   ก. การกาํหนดใหกรรมการการเลือกตั้งยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน   กรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นของตน คู
สมรสและบุตรที่ยังไมบรรลนุิติภาวะตอคณะกรรมการการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหง 
ชาติภายใน 30 วันนับแตวันที่เขาดํารงตําแหนง และภายใน 30 วันนับแตวนัที่พนจากตําแหนง 
และตองยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึง่ และตองยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งภายใน 30 วนันับแตวนัที่พนจากตําแหนงดังกลาวเปนเวลา 1 ป โดย
บัญชีดังกลาวตองยื่นพรอมเอกสารประกอบ ซึ่งเปนสําเนาหลกัฐานทีพ่ิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสาํเนาแบบแสดงรายการภาษเีงินไดบุคคลธรรมดาในรอบป
ภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบญัชีและสําเนา     
หลักฐานที่ยืน่ไวทกุหนาดวย78

 
   ข. การถอดถอนกรรมการการเลือกตั้ง  กรณีที่กรรมการการเลือกตั้งผูใดมี
พฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกต ิ สอไปในทางทุจริตตอหนาที ่ สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ในการยตุิธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ
                                                 

77 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ. 2541, พิมพคร้ังที่  1,(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), หนา 96. 

78 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 307 
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รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตาํแหนงได โดยผูที่มีสิทธิขอให
วุฒิสภาถอดถอนคือ 
       (1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรรองขอตอประธานวุฒิสภา 
       (2) ประชาชน ผูมีสิทธิเลอืกตั้งจํานวนไมนอยกวา 50,000 คน มีสิทธิ
เขาชื่อรับรองตอประธานวฒุิสภา 
       เมื่อวุฒิสภามีมติใหถอดถอนคณะกรรมการการเลือกตั้งคนใด         
กรรมการการเลือกตั้งคนนั้นยอมพนจากตําแหนง    และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ เปนเวลา 5 ป 
       นอกจากนัน้ มาตรา 24 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 กําหนดหามมใิหกรรมการการเลือกตั้งกระทําการอนัมิชอบ
ดวยหนาที่ เพือ่เปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใด หรือกระทาํการ หรือละเวน
กระทาํการโดนทุจริต หรือประพฤติมิชอบในการปฏิบตัิหนาที ่ ถาหากฝาฝนตองระวางโทษจาํคุก 
ตั้งแต 1 ปถึง 10 ป และปรับต้ังแต 20,000 บาทถงึ 200,000 บาท    และศาลสั่งเพกิถอนสทิธิ 
เลือกตั้งมีกาํหนด 10 ป79

 
   2.3.1.2 การตรวจสอบการกระทํา   

มาตรา 10 (10) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งตองจัดทํารายงาน   
ผลการปฏิบัติงานประจําป และขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา การทํารายงานเสนอตอรัฐสภานี้ และ
เพื่อประโยชนในการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจาํป ซึ่งคณะกรรมการการเลอืกตั้ง  
จัดทําขึ้นตามมาตรา 10 (10) สภาผูแทนราษฎรหรอืวุฒิสภามีมติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือ หรือมาชีแ้จงดวยวาจา หรือสงเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกับการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจาํปของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 
หรือปฏิบัติงานใด ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ได   
และในกรณีทีม่ีเหตุอันควรจะมีขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานก็ได80

                                                 
79 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 42 
80 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 39 
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    แตอยางไรก็ตาม แมจะมีการกําหนดใหคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งจัดทาํรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปก็ตาม ก็เพียงเพือ่ใหรัฐสภาสามารถตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น แตสําหรับการตรวจสอบ “การกระทํา” ซึ่ง
เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวาการกระทาํดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม
นั้น ยงัไมมบีทบัญญัติที่ชดัเจน ดงันัน้ จึงเกิดปญหาวาองคกรใดเปนองคกรทีม่ีอ

                                                

ํานาจในการ  
ตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาในบทที ่5 ตอไป 
 
   2.3.1.3 การตรวจสอบการเงิน   

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตองจัดทํางบดุล งบการเงิน 
และบัญชี ทําการสงผูสอบบัญชีภายใน 90 วัน นับแตวันสิ้นปบัญชี และใหสํานักงานตรวจเงิน 
แผนดินเปนผูตรวจสอบบัญชีของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหทําการตรวจสอบ  
รับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งประเมิน     
ผลการใชจายเงินและทรัพยสินของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยแสดงใหเห็นดวยวา
การใชจายดังกลาวเปนไปตามวัตถุประสงค ประหยัด และไดผลตามเปาหมายเพียงใด     แลวทํา
รายงานเสนอผลการสอบบัญชีตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีโดยไมชักชา81

    นอกจากการถกูตรวจสอบตามที่บัญญัติไวในกฎหมายแลว   
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีโอกาสที่จะถูกตรวจสอบจากสื่อมวลชน และประชาชนสาขาอาชีพ
ตาง ๆ ที่สนใจและติดตามตรวจสอบการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกดวย82

 
2.3.2 ปญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการการ 

เลือกตั้ง 
 
  โดยหลักนิติรัฐและหลักการแบงแยกอํานาจ องคกรที่ใชอํานาจรัฐตองสามารถถูก
ตรวจสอบไดทั้งสิ้น ซึง่เปนไปตามระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ แตเนื่องจาก   
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจตามบทบัญญัติแหง           
รัฐธรรมนูญและบทบัญญัตแิหงกฎหมาย แตไมมีการกําหนดอยางชัดแจงวาการใชอํานาจของ

 
81 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 38 
82 การประชุมวชิาการสถาบนัพระปกเกลาครั้งที่ 4, “5 ปของการปฏิรูปการเมืองตาม      

รัฐธรรมนูญฉบับใหม,” 8-10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545, หนา 23. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถถูกตรวจสอบไดหรือไม และองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการ
ตรวจสอบ โดยในการตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้งนัน้ ผูเขียนขอเสนอปญหาที่เกิดขึ้น ดงันี ้
 

2.3.2.1  คําวินจิฉัยของคณะกรรมการการเลอืกตั้งถือเปนที่สุดไมสามารถ 
     ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือความชอบดวย   

      กฎหมายไดโดยองคกรศาล 
   ในประเด็นปญหาดังกลาวนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที ่ 84/2544   
ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 โดยสาระสําคัญวา คาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
มาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ  ไมมีสถานะเปนเด็ดขาดและเปนทีสุ่ด เพราะไมมีบทบัญญัติที่
บัญญัติไวอยางชัดแจงใหคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุด แตหากจะถือวา    
เด็ดขาดก็หมายความเพียงวา มีสภาพเด็ดขาดตามภาระหนาที่หลกัอันเกีย่วกับการควบคุมและ
ดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามมาตรา 144 แหงรัฐธรรมนญู     ดังนัน้ การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมตองถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลไดอันเปนไป
ตามหลกันิติรัฐและหลักการแบงแยกอํานาจ 
   แตคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเหน็ดวยกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
84/2544 ดังกลาว จึงไดทาํหนงัสือขอใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนญู 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง ซึง่ศาลรัฐธรรมนญู
ไดมีคําวนิิจฉัยที่ 52/2546 ลงวนัที ่30 ธันวาคม พ.ศ.2546  ในกรณีดังกลาว  โดยสรุปไดวา   การ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกตั้งตามมาตรา 145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ และการ
ประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (5) แหงรัฐธรรมนูญนั้น  
ถือเปนการใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนญู  ไมใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง
แตอยางใด ดังนัน้ ลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ       
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจตามมาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ จึงถือเปนยุติ  
   จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลเทากับวา  การ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม มาตรา 145 (3) แหงรัฐธรรมนูญนัน้ถือเปนที่สุดและ
เด็ดขาด ไมมีองคกรใดสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือความชอบดวยกฎหมาย
ได 
   ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําวินจิฉัย   
ดังกลาว เนื่องจากเมื่อพิจารณาหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐแลว กิจกรรมตาง ๆ ของรัฐ
ไมวาจะเปนกจิกรรมขององคกรนิติบัญญัติหรือกิจกรรมขององคกรฝายบริหารจะตองถูกตรวจสอบ 
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ทบทวนไดเสมอ แมแตในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย เปนตน เมือ่เกิดกรณีโตแยง    
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ประเทศเหลานี้ไดเปดโอกาสใหมีการทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได ซึ่งสาํหรับประเทศไทยนัน้ ถึงแมวาจะมีการยอมรับถึงความจาํเปน
ในการมีคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แตก็มิไดหมายความวา จะไมเคารพตอหลักการแบงแยก
อํานาจและหลักนิติรัฐแตอยางใด ดังจะเหน็ไดจากการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรี ซึ่งแมจะเปน
องคกรสูงสุดของฝายบรหิาร ก็ยังสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาลเชนเดียวกนั และถึงแมวาจะมี
บางกรณีมีเหตุจําเปนรีบดวนและมีผลสําคัญอยางยิง่ตอประเทศ ทําใหฝายบรหิารตองออกเปน
พระราชกาํหนด ก็ยังจะตองถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนัน้ การใชอํานาจของ        
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็นาจะตองถกูตรวจสอบไดเชนกนั83 

นอกจากนัน้ การแปลกฎหมายลักษณะดังกลาวนัน้      ถือเปนการแปล 
เกินตัวบทกฎหมาย ซึ่งขัดตอหลักการแปลกฎหมาย และเนื่องจากไมมีบทบัญญัติในพระราช-
บัญญัติไวอยางชัดเจนวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุดมิใหนํามาฟองตอศาล
ได เพราะหากพิจารณามาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะฟอง
หนวยงานของรัฐหรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานนั้น ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ประกอบกับมาตรา 27 ที่บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมาย”   และมาตรา 28 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่          รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” ซึ่งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว
ไดรับรองใหบุคคลสามารถใชสิทธิทางศาลที่จะฟองหนวยงานของรัฐหรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติ
บุคคลได ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลไดรับผลกระทบอันเนื่องมาจากการกระทํา หรือการละเวนการ
กระทําขององคกรอื่นของรัฐยอมมีสิทธิที่จะใชสิทธิทางศาลในการฟององคกรดังกลาวได และหาก
เห็นวาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลได ก็จะเปนการยกเวนสิทธิ

                                                 
83 รายละเอยีดโปรดดู คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนันต วรรณ

พานิชย) ตอศาลปกครองสูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผู
อุทธรณเปนผูฟองคดีโตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตั้งที ่   30  กรุงเทพมหา- 
นคร และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที่ 160/2544 
หมายเลขคดีแดงที่ 47/2544) 
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ของบุคคลที่        รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 62 ประกอบกับมาตรา 28 วรรคสอง เวนแต
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวอยางชัดเจนวา คําวินิจฉัยขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหเปนที่สุด 
โดยไมอาจนํามาฟองคดีได84  
   จากเหตุผลทีก่ลาวมาแลวขางตน ผูเขียนเห็นวาการใชอํานาจของ     
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งถือเปนเพียงองคกรหนึ่งของรัฐ ยอมสามารถถกูตรวจสอบไดโดย  
องคกรศาลเชนเดียวกับหลกัสากลในตางประเทศ 
    

2.3.2.2   ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเกีย่วกับการตรวจสอบการ 
  กระทาํขององคกรตามรฐัธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   (พ.ศ.2540) ไดสรางองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญูขึ้น เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือศาล      
ปกครอง เปนตน โดยมีเจตนารมณที่สําคัญเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจในทางมิชอบของฝาย
บริหาร แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดกาํหนดถึงสถานะขององคกรตามรัฐธรรมนญู   
ดังกลาวเอาไว โดยกาํหนดเพียงความสัมพันธในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรทางการเมืองตาง ๆ 
เหลานี้เทานั้น เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถสงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการ
กระทาํของบุคคลที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล    
ปกครองเพื่อพจิารณาได เปนตน85

   โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญแตละองคกรนัน้ เปนองคกรที่มีความเปน
อิสระและมีสถานะที่เทาเทียมกัน รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางกลไกในการตรวจสอบองคกร
เหลานั้น คือการถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนญูที่ไดกระทําผิดตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหพนจากตําแหนง ซึ่งเปนการตรวจสอบตัวบคุคลเทานัน้ แตในสวนของการ
กระทาํขององคกรตามรัฐธรรมนูญนัน้กลบัไมมีองคกรในการตรวจสอบแตอยางใด ดังนัน้ จงึมักมี
ความพยายามขององคกรตามรัฐธรรมนญูหลายองคกรที่จะสรางอํานาจของตนเองใหเหนือองคกร
อ่ืน ในการปฏิบัติงานของฝายบรหิารซึ่งเปนระบบราชการปกตินัน้ รัฐธรรมนูญไดสรางศาล
ปกครองขึ้นเพือ่เปนกลไกในการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายบริหาร ดังนัน้ การกระทําของ
                                                 

84 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง     
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 11. 

85 นนัทวัฒน บรมานนัท, “องคกรตามรัฐธรรมนูญกับการทบทวนรัฐธรรมนูญ”, รวม
บทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net. , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาล      
รัฐธรรมนูญ) , หนา 21. 
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ฝายปกครอง กฎ ระเบียบตาง ๆ แมกระทั่งพระราชกฤษฎีกาก็อยูในอํานาจการตรวจสอบของศาล
ปกครองทัง้สิน้ แตในขณะเดียวกนัการดาํเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกลับมิได
กําหนดให   องคกรใดเปนผูทาํหนาที่ตรวจสอบ และการตรวจสอบที่พยายามปฏิบัติกันอยูใน
ปจจุบันเปนการดําเนนิการที่ขาดการรับรองทางรัฐธรรมนูญ86 แตอยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญ
ไมมีบทบัญญตัิอยางชัดเจนในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งก็ตาม 
แตก็มิไดหมายความวาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะไมถูกตรวจสอบ มิฉะนัน้จะขัดตอหลักการ
ปกครองซึ่งก็คอืหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐนั่นเอง 
   
   
 
 
 

                                                 
86 เร่ืองเดียวกนั , หนา 22. 



บทที่ 3 
 

ปญหาที่เกิดจากการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 2 วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจหนาทีห่ลายประการดวยกนั 
โดยเฉพาะอยางยิง่อํานาจหนาที่ในการควบคุมและดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งอยางมี
ประสิทธิภาพ บริสุทธิ์และยุติธรรม อันเปนไปตามเจตนารมณในการจัดตั้งคณะกรรมการการ  
เลือกตั้ง แตอยางไรก็ตาม การใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการที่จะใหบรรลุเจตนารมณ  
ดังกลาว ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการสั่งการ อํานาจในการออกกฎเกณฑตาง ๆ หรืออํานาจ
วินิจฉัยเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง ก็อาจมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลนัน้ โดยในบทนี้ 
ผูเขียนขอนาํเสนอปญหาที่เกิดจากการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา ซึง่มีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
3.1     การออกระเบียบของคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตัง้ใหม 
         กอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 และปญหาที่    
         เกิดขึน้ 
  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก
จํานวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยถือเปนการเลือกตั้งสมาชิก    
วุฒิสภาครั้งแรกของประเทศไทย และกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ทําหนาที่
ในการควบคุมและดําเนินการจัดการเลือกตั้ง โดยในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น ไดมีการออก
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 โดย     
หลังจากการเลือกตั้งเสร็จส้ิน คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพียง 122 คน เนื่องจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งพบวาผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งไดกระทําการไมสุจริตผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง จึงทําใหตองมีการประกาศใหมีการเลือกตั้งใหม เพราะฉะนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศ
ผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ.2543 และประกาศใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาครั้งที่สองใน 35 จังหวัดในวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2543  เพื่อเลือกตั้งสมาชิก      
วุฒิสภาอีก 78 คน และภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ     
รับรองใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพียง 66 คน เนื่องจากยังพบ    
ผูกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งอยู ดังนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2543  และตอมาไดมีการประกาศใหมีการเลือกตั้งคร้ังที่สาม
ใน 9 จังหวัดในวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2543  เพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภาอีกจํานวน 12 คน และ     
ภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่สาม คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครสมาชิก    
วุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 8 คน และประกาศใหมีการเลือกตั้งครั้งที่ส่ีใน
วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2543 และวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ใน 4 จังหวัด  เพื่อเลือกสมาชิก       
วุฒิสภาอีกจํานวน 4 คน โดยภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่ส่ี คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ
รับรองใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีก 3 คน และจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมดสี่คร้ังไดสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 199 คน จึงตองประกาศใหมีการเลือกตั้งครั้งที่หาในวันที่ 
22 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ใน 1 จังหวัด   เพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภาอีก 1 คน โดยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิก      
วุฒิสภาจํานวน 1 คนเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2543 จึงเห็นไดวาการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ตองมีการประกาศเลือกตั้งใหมรวมทั้งสิ้นถึง 5 ครั้ง ใชระยะเวลาทั้งสิ้น 7 เดือน 12 วัน จึงได
สมาชิกวุฒิสภาครบจํานวน 200 คน 
 จากผลการเลอืกตั้งทีก่ลาวมาขางตน จะพบวาเกิดปญหาการไมสุจริตกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งและการรองเรียนเปนจํานวนมาก ซึ่งสงผลทาํใหตองมกีารประกาศใหมกีารเลือกตั้งใหม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวนัที่ 20 มีนาคม  พ.ศ.2543 
โดยในการออกระเบียบดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอาํนาจตามมาตรา 145 (4) 
แหงรัฐธรรมนญู ซึ่งไดบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหม 
และใน (6) ไดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการดําเนนิการอื่นตามกฎหมายบัญญัติไว 
ดังนัน้คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดอาศยัอํานาจตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.2541  ซึ่งใหอํานาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการวางหลกัเกณฑและวิธพีิจารณาอนัเกี่ยวกับการเลอืกตั้งใหมได89       แตเมื่อ

                                                 
89 โดย รศ.ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ซึ่งเปนตวัแทนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมี

ความเห็นวา 
“หลักเกณฑ” หมายถงึ เร่ืองในทางสารบัญญัติในการวางขั้นตอนหรือหลักเกณฑตาง ๆ วา

บุคคลใดหรือผูสมัครคนใดสามารถเขามาสูกระบวนการเลือกตั้งใหมไดอีกหรือไม 
 “วิธีพจิารณา” หมายถึง ข้ันตอนในการดําเนินการวาจะทําอยางไร 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบดังกลาวแลว ปรากฏวายังพบผูกระทาํการไมสุจริตผิด
กฎหมายเลือกตั้งอยู ดงันัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกออกระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) 
พ.ศ.2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2543   
 โดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฉบับแรกในขอ  6   ในทางปฏบิัตินั้นคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชสําหรับกรณทีี่มีพยานหลักฐานอยางชัดแจงวาผูสมัครไดกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศใหผูสมัครรับเลือกตั้งคนดงักลาวมิไดเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม และคณะกรรมการการเลอืกตั้งจะใชระเบียบขอ 6 กับผูสมัครรับ    
เลือกตั้งทกุคนที่ไดกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ไมวาผูนัน้จะอยูในเกณฑที่ไดรับเลือกตั้งหรือไม     
ก็ตาม แตสําหรับกรณทีี่เกิดปญหาก็คือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทวิ      
ซึ่งการออกระเบียบในขอนี ้ เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเหน็วา การกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งนัน้ไมมีพยานหลักฐานอยางชัดแจง ทําใหไมสามารถในการเอาผดิ
กับผูสมัครรับเลือกตั้งทีก่ระทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง จึงจําเปนตองออกระเบียบในขอ 6 ทวิ โดยมี
วัตถุประสงคทีสํ่าคัญคือ แมวาจะไมมีหลักฐานอยางชดัแจงวาผูสมคัรรับเลือกตั้งผูนั้นไดกระทํา
การไมสุจริตผิดกฎหมายเลอืกตั้ง แตหากมีหลกัฐานอันควรเชือ่ไดวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้
กระทาํการไมสุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้งกส็ามารถมีมติเปนเอกฉนัทประกาศใหผูสมคัร    
รับเลือกตั้งผูนัน้ไมเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตัง้ครั้งใหมได ซึง่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไดเคยไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง 
 จึงอาจกลาวไดวา ถาไมมกีารออกระเบียบ (ฉบับที ่2) ขอ 6 ทว ิกระบวนการเลือกตั้งก็จะ
ไมเสร็จส้ิน เพราะไมมีหลกัฐานอยางชัดแจงในการเอาผิดผูสมัครผูนั้น และผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้
ก็สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งตอไปได  

ดังนัน้ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจตามขอ 6 ทวิ ในการประกาศใหผูสมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภาทีม่ีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวากระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งและคณะกรรม- 
การการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตัง้ของผูสมัครผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง มิใหเปนผูสมคัร      
รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ซึง่ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามระเบียบดงักลาวนัน้ เหน็วาระเบียบดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทยอยางชัดแจง จงึไดทําหนังสือรองเรยีนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
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3.2    คํารองของผูที่เสนอเรื่องใหผูตรวจการแผนดนิของรฐัสภา 
 
 ดวยนางพรทพิย ธนศรีวนิชฉัย ไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภา จังหวัด
อุบลราชธาน ี โดยในการเลือกตั้งวนัที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ
ไมรับรองผลการเลือกตั้งของนางพรทพิยฯ ซึง่เปนบุคคลผูที่ไดรับคะแนนสงูสุดในลําดับที่ตองไดรับ
การเลือกตั้งและไดประกาศใหมีการเลือกตั้งใหม โดยในการจัดการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาครั้งที่
สองเมื่อวนัที ่ 29 เมษายน พ.ศ.2543 คณะกรรมการการเลือกตัง้ก็ไมประกาศไมรับรองผลการ   
เลือกตั้งของนางพรทพิยฯ อีกครั้งหนึ่งและไดประกาศใหมีการเลือกตัง้ใหม โดยกาํหนดการเลือกตั้ง
ใหมคร้ังที่สามในวนัที ่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2543   และคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดประกาศให     
นางพรทิพยฯ มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภาในการเลือกตั้งครั้งที่สามนี ้ โดย         
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งให
มีการเลือกตัง้ใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทว ิในการ
ตัดสิทธิของนางพรทพิยฯ ดังกลาว 
  ดวยเหตุดังกลาว นางพรทิพยฯ ซึ่งเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ซึ่งในที่นี้เรียกวา “ผูรองเรียน” จึงไดทาํ   
คํารองเปนหนงัสือเสนอตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา     
ใชอํานาจตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนญู เสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให
ศาลรัฐธรรมนญู พิจารณาวนิิจฉัยวา การออกระเบียบดงักลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
การออกระเบยีบที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  (พ.ศ.2540) หรือไม  โดยไดใหเหตุผล
ไวดังนี9้0

  
(ก)   มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนการกําหนดไวอยางชัดแจงวาการตัดสิทธิไมให    
ผู

                                                

สมัครรายใดมิใหเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งนั้น จะตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเทานั้น อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติถึงการมสิีทธิและไมมสิีทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาไวในมาตรา 125 และมาตรา 126 รวมทั้งมาตรา 124 ที่ใหนํามาตรา 105 และ
มาตรา 106 มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย โดยมาตรา 106 (4) บัญญัติวา “อยูในระหวางถูกเพิกถอน

 
90 หนังสือรองเรยีนรองเรียนที่ 32/2543  ลงวนัที ่18 พฤษภาคม พ.ศ.2543 
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สิทธิเลือกตัง้” ซึง่การถกูเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติของพระราช-
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ.2541 หมวด 4 บทกาํหนดโทษ มาตรา 98-115 ซึ่งเปนอํานาจของศาลเทานัน้ที่จะเปนผูมี
อํานาจในการเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งดังกลาว  
 (ข) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดมิไดกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธิผูสมัครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งเกินกวาหนึ่งครั้ง โดยให
ถือวามิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมแตอยางใด อํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 เปนเพียงการใหอํานาจในการกําหนดขั้นตอนกระบวนการทํางานตาง ๆ เพือ่ให
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนไปดวยความเรียบรอยเทานั้น ดังนั้น การที่คณะกรรมการการ 
เลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ถือเปนการออกระเบียบที่ขัดกับ    
รัฐธรรมนูญโดยชัดแจง  
 

ผูรองเรียนจงึขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาและเสนอเรื่องพรอมความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยตอไป 
 
3.3      ประเด็นที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามมาตรา  

198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) 
 
 เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดพิจารณาหนังสือรองเรียนของผูรองเรียน ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาไดเสนอคํารองเปนหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผร 81/2543 ลงวันที่ 2 มิถุนายน 
พ.ศ.2543 ถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม โดยผูตรวจการแผนดินของ    
รัฐสภาไดใหเหตุผลดังนี้ 
 

 (ก) เร่ืองคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 125 และมาตรา 126 ประกอบกบัมาตรา 8791 แหงพระราช-
                                                 

91มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภา      
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ.2541 ดงันั้น การพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุสิภา จงึนาจะ
พิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวเทานัน้ 
 

(ข) ในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวฒุิสภานั้น เมื่อพจิารณาแลวจะพบวา
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิ   
วุฒิสภา พ.ศ.2541 ไดบัญญัติเร่ืองการเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเอาไว โดยกําหนดใหศาล  
ยุติธรรมเปนองคกรเดียวที่มอํีานาจในการเพิกถอนสทิธดิังกลาวตามเงื่อนไขและวิธกีารทีก่ําหนดไว
ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 เทานัน้ โดยไมปรากฏวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใด 
ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธผูิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา 
  
 (ค) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศยัอํานาจตามความในมาตรา 10 (7) แหงพระ
ราช-บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ออกระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ นาจะมีปญหาความชอบดวย     
รัฐธรรมนูญ และการออกระเบียบดังกลาวไดกอใหเกิดการวพิากษวิจารณอยาวกวางขวางในหมู
มหาชน จึงสมควรจะไดมีขอยุติเปนบรรทัดฐานตอไป 
 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงอาศัยอาํนาจตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญแหง     
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) การเสนอเรื่องดังกลาวพรอมความเหน็ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
 
3.4    ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญกําหนดในการวินิจฉัย 

 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดรับพิจารณาเรื่องดงักลาวแลว ศาลรัฐธรรมนญูไดพิจารณาคํารอง

และเอกสารประกอบคํารองที่เกีย่วของแลว ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นที่จะทําคําวนิิจฉัยไว 
3 ประเด็น ดงันี ้

 
                                                                                                                                            
สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” 
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3.4.1    ประเด็นแรก : การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหมกอนการประกาศผล
การเลือกตั้งวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 

  ประเด็นนี้คือ ในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา
เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหมฯ เพื่อใหศาล        
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยตามมาตรา 198 นัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงเรื่อง
ระเบียบดังกลาวและการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยหรือไม 
ดวยเหตวุาหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมีอํานาจสงเรื่องดังกลาวตามมาตรา 198 แลว 
ศาลรัฐธรรมนญูก็จะไมมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยในประเด็นตามที่สงมา       ซึ่งผูเขียนจะ
ทําการศึกษาตอไปในบทที ่4 

 
3.4.2 ประเด็นที่สอง : อํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในการพจิารณาวินิจฉัยระเบียบ    

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 
 

                      ประเด็นนี้เกี่ยวพันกับมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งใหอํานาจผูตรวจการ     
แผนดินของรัฐสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี ในกรณีที่มีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) จึงตองพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองมีอํานาจวินิจฉัยระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ กลาวคือตองพิจารณาวากฎหมาย
ลําดับรอง อาทิเชน กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ ที่ออกโดยองคกรของรัฐที่มิไดอยูภายใต
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลอยูภายใตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลใด 
การพิจารณาเรื่องนี้เพื่อไมใหเกิดปญหาตอระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของกฎหมายลําดับรอง ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาตอไปในบทที่ 5  
 

3.4.3  ประเด็นที่สาม  : ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 
 
                        ประเด็นนี้คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งดังกลาวขัดหรือแยงกบั            
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยตองพิจารณาวาระเบยีบดังกลาว ซึ่งมลัีกษณะเปนการจํากัดสทิธิของ
บุคคลมิใหใชสิทธิในการรับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภานั้น เปนการตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิ
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ของบุคคลตามที่รัฐธรรมนญูรับรองไวตามมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญหรือไม  ซึ่งหากเปนการ
จํากัดสิทธิตามมาตรา 29 แลว แตมิไดกระทําการตามบทบัญญัตดิังกลาวแลว ถือวาระเบียบ
ดังกลาวขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญ อันสงผลใหระเบียบดังกลาวใชบังคับไมไดตามบทบัญญัติแหง   
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งผูเขยีนจะทาํการศกึษาตอไปในบทที ่6 

 
เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ผูรองเรียนและผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดเสนอ 

ประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียว ก็คือ การออกระเบียบดังกลาวของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการออกระเบียบที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ.2540) หรือไม แตเมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไว
พิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นในการทําคําวินิจฉัยเพิ่มข้ึนอีก 2 ประเด็น คือ การ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
หรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ หรือไม แมวาการกําหนด
ประเด็นในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไมตรงกับคํารองของผูตรวจการแผนดินของ  
รัฐสภาและผูรองเรียนก็ตาม แตประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพิ่มขึ้นดังกลาวนั้น ผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนการกําหนดประเด็นอันเปนไปตามหลักเหตุผล เพราะแมวาจะเปนการ
เพิ่มขึ้นจากประเด็นหลักหรือประเด็นในเนื้อหาของคดีก็ตาม แตก็ถือวาเปนประเด็นที่
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นหลัก โดยถือเปนเงื่อนไขในทางรูปแบบของการพิจารณาวา ผูรองมี
อํานาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องตามคํารองหรือไม เพื่อนําไปสูการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นแหงคดี
นั่นเอง 

 
3.5    คําชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมติรับเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอไวพิจารณานัน้ 
ศาลรัฐธรรมนญูไดเปดโอกาสใหคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงหรือแสดงความเหน็ เพื่อประกอบ 
ในการพิจารณา             คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมอบหมายใหรองศาสตราจารย ดร. กมลชัย  
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รัตนสกาววงศ ที่ปรึกษาคณะกรรมการการเลือกตั้งและ พ.ต.อ. ไชยศรี พงษพัฒน รองผูอํานวยการ
สํานักสบืสวนสอบสวน เปนผูชี้แจงดวยวาจาตอศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสรุปไดความดังนี9้2

  
 ในการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภานั้น เมื่อผูสมัครรับเลือกตั้งเขาสูกระบวนการเลือกตั้งแลว 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรผูดูแลจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ฉะนัน้ถาหากผูสมัครคนใดใชสิทธิโดยมิชอบ เชน ไดกระทําผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง  กฎหมายจะ
ไมรับรองสิทธใินกระบวนการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งอีกตอไป เชนเดยีวกับการที่บุคคลที่
ไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แตหากบุคคลดงักลาวใชสิทธโิดยชอบ  ตามหลกัทฤษฎี
บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเชนกนั แตก็มิไดหมายความวา ถาผูสมัคร       
รับเลือกตั้งผูใดใชสิทธิโดยมชิอบและจะถกูตัดสิทธิในทนัท ี เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งจะทํา
การพิจารณาอีกชั้นหนึง่วา การกระทําดังกลาวของผูสมัครรับเลือกตั้งผิดกฎหมายเลือกตั้งโดย   
ชัดแจงหรือไม ถาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเปนเอกฉันทวาการกระทาํดังกลาวผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งจะถกูตัดสิทธิมิใหเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตัง้ครั้งใหม แต
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไมเปนเอกฉนัท ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ก็สามารถเปนผูสมัคร
รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมได 
 ในการเลือกตัง้แตละครั้งนัน้ หากผูสมัครรับเลือกตั้งผูหนึง่ผูใดไดกระทําการใด ๆ ที ่   
คณะกรรมการการเลือกตั้งเชื่อวาเปนไปโดยไมสุจริต นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใช
อํานาจในการไมประกาศรายชื่อแลว หากยงัปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ยงัคงเปนผูสมัครใน
การเลือกตั้งครั้งตอไปไดอีก การเลือกตัง้ก็จะมีข้ึนโดยไมส้ินสุด ดังนั้น การที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย    
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ในการออกระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่ง
ใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทว ิ    
จึงเปนการชวยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถดาํเนนิการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
เรียบรอยและบริสุทธิ์ยุติธรรม อีกทั้งเพื่อมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งซึ่งใชสิทธิโดยไมสุจริตเขาสู
กระบวนการเลือกตั้งใหมอีก ซึง่จะสงผลใหการเลือกตัง้ใหมนั้นไมสัมฤทธิ์ผล  จึงหาใชเปนการเพิก
ถอนสทิธิในการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาแตอยางใด เพราะการเพกิถอนสทิธิ
ในการ   เลือกตั้งนัน้ เปนอาํนาจของศาลยุติธรรมเทานัน้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                 
92ถอดเทปการชีแ้จงของผูแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง (รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย 

รัตนสกาววงศ ที่ปรึกษาคณะกรรมการการเลือกตั้งและ พ.ต.อ. ไชยศรี พงษพัฒน รองผูอํานวยการ
สํานักสบืสวนสอบสวน), วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543 , ไมเผยแพร 
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วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541  และโดยแทจริงแลว 
สิทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานัน้มีอยูตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพราะในการ
สมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับสมัครตามสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง แตเมื่อใด
ก็ตามที่   ผูสมัครผูนั้นใชสิทธทิี่มีอยูโดยมิชอบ ก็จะไมสามารถอางสทิธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อ
คุมครองการใชสิทธทิี่ไมสุจริตของตนได แตอยางไรก็ตาม ผูสมัครรับเลือกตั้งทีถู่กตัดสิทธินัน้ ยงั
สามารถมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง รวมถึงสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกสภาทองถิน่ตาง ๆ ได ดังนัน้ ระเบยีบดังกลาวจงึไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-จักรไทย (พ.ศ.2540) 
 



บทที่ 4  
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา เรื่องระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญ

วินิจฉัยตามบทบัญญัติรฐัธรรมนูญ มาตรา 198 
 

 ประเด็นแรกทีศ่าลรัฐธรรมนญูไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินจิฉัยคดนีี้ คือ
การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม ฯ วาเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198 หรือไม โดยในบทนี้ผูเขยีนจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ สวนทีห่นึง่ศกึษาถึงอํานาจ
หนาที่ของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา และสวนที่สองจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงเหตุผลใน    
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
 
4.1     อํานาจหนาทีข่องผูตรวจการแผนดินของรฐัสภา 
  
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูอีกองคกรหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรฐั 
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเปนองคกรที่ทาํหนาทีเ่ปนสวนเสริม
กระบวนการในการแกไขปญหาขอบกพรองอันเกิดจากการปฏิบัติราชการและเพื่อตรวจสอบระบบ
ราชการ โดยมีอํานาจในการพิจารณาสอบสวนเรื่องที่มกีารรองเรยีนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ  
เจาหนาที่ของรัฐที่กอใหเกิดความเสยีหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการ
นั้นจะชอบหรอืไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็ตาม1 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่  
แตกตางกับอํานาจหนาที่ขององคกรฝายบริหารและองคกรฝายตุลาการ เนื่องจากไมมีอํานาจใน
การบังคับใชกฎหมาย และไมมีอํานาจในการวนิิจฉัยสัง่การ2 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีเพียง
อํานาจในการใหคําเสนอแนะหรือคําแนะนําแกหนวยงานผูรับผิดชอบเทานั้น จึงกลาวไดวาการมี

                                                 
1นันทวฒัน บรมานนัท, “ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแหงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540),” วารสารศาลรฐัธรรมนูญ 1,8 (พฤษภาคม- สิงหาคม,2544) : 49. 

2ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, สารานุกรมแหงราชอาณาจักรไทย(พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญู เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา
,2545),หนา 27. 
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องคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นกเ็พื่อทาํหนาที่รับเร่ืองรองเรียนจากประชาชนโดยเฉพาะ
และยังมีบทบาทในการชวยฝายนิติบัญญตัิในการแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชน 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจาํนวนไมเกิน 3 คน    โดย
ไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาตามเงื่อนไขและหลักเกณฑตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และ       
ผูตรวจการแผนดินมวีาระการดํารงตําแหนง 6 ป นบัแตวันทีพ่ระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง แต
สามารถดาํรงตําแหนงไดเพยีงวาระเดียวเทานั้น 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 197 ถึงมาตรา 198 และพระราช-
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ถึง
มาตรา 17 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไว ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 
 
 4.1.1   อํานาจในการพิจารณาสอบสวนหาขอเทจ็จริงตามคํารองเรียน 
 
  มาตรา 197 (1) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) และมาตรา 
16 (1) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542   
ไดบัญญัติใหอํานาจผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตาม
คํารองเรียนใน 3 กรณี ดังตอไปนี้ 
 
  4.1.1.1   การไมปฏิบติัตามกฎหมายหรือปฏิบติันอกเหนืออํานาจหนาที่
ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
     การไมปฏิบัติตามกฎหมายนัน้ หมายถงึ การที่กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่นในการปฏิบัติหนาที่ แตขาราชการ พนกังาน หรือลูกจางมิไดปฏิบัติตามอํานาจ
หนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไว 
    สวนการปฏิบตัินอกเหนืออํานาจหนาที่นัน้ หมายถึง การที่กฎหมายได
บัญญัติใหอํานาจขาราชการ พนกังาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ        
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ในการปฏิบัติหนาที่ไว แตขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางได
ปฏิบัติหนาทีน่อกเหนือไปจากอํานาจหนาที่ทีก่ฎหมายไดกําหนดไว 
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  4.1.1.2 การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏบิัติหนาทีข่องขาราชการ พนกังาน 
หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั หรือรัฐวสิาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนัน้จะ
ชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่กต็าม 
     การไมปฏิบัติหนาทีก่อใหเกิดความเสยีหายแกผูรองเรยีนหรอืประชาชน
โดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็ตามนั้น หมายความวา 
ถึงแมวาขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ     
ราชการสวนทองถิ่นจะกระทาํการตามทีก่ฎหมายไดบัญญัติไวก็ตาม แตอยางไรก็ดี การกระทํา   
ดังกลาวก็ไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม 
     สวนกรณีของการละเลยไมปฏิบัติหนาทีท่ีก่อใหเกิดความเสียหายแก   
ผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรมไมวาการนัน้จะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็
ตามนัน้ หมายถึง กรณีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว แตขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวย  ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไว ซึง่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดย
ไม     เปนธรรม  
 
  4.1.1.3   กรณีอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 
     ในกรณีนีห้มายถงึเปนกรณีที่นอกเหนือจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 197 (1) รวมถึงมาตรา 16 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 แตอยางไรก็ตาม ยงัไมมกีารบัญญัติกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากสองกรณี
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
 

4.1.2   อํานาจในการจัดทาํรายงานพรอมทั้งเสนอความเหน็และขอเสนอตอ 
รัฐสภา 

 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (2) และมาตรา 16 (2) แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาตองจัดทาํรายงานพรอมทั้งเสนอความเหน็และขอเสนอแนะตอรัฐสภา อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงความสมัพันธเชื่อมโยงกนัระหวางผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากับรัฐสภา3

                                                 
3ปยบุตร แสงกนกกุล, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในปจจุบัน,” วารสารนิติศาสตร  31 

,4 (ธันวาคม, 2544) : 944. 
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4.1.3   อํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญและศาล 

ปกครอง 
 
อํานาจหนาทีท่ี่สําคัญอีกประการหนึง่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา นัน่ก็คือ  

การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี ในกรณีที่มีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการกระทําใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 197 (1) โดยอาจเปนกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็เองหรือมีผูรองเรยีน
ตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 
การพิจารณาวากรณีใดที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาควรเสนอเรื่องตอศาล 

รัฐธรรมนูญ กรณีใดควรเสนอเรื่องตอศาลปกครอง จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงการตรวจสอบใน
มาตรา 198 ซึ่งสามารถแบงวัตถุแหงการตรวจสอบไดเปน 2 ประเภท คือ บทบัญญตัิแหงกฎหมาย 
และกฎ ขอบังคับและการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) 
 

 4.1.3.1   บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
    การพิจารณาความหมายของ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 

198 นัน้ จะตองพิจารณาความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 264 วามีขอบเขต
เพียงใด เพราะขอบเขตของบทบัญญตัิแหงกฎหมายตามมาตรา 264 ควรจะนาํไปใชกับ
ความหมายแหงกฎหมายตามมาตรา 198 ดวย เพื่อใหมีความสอดคลองกันอยางเปนระบบและ       
สอดคลองกับเหตุผลในระบบกฎหมาย 

    จากการศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตาม
มาตรา 264 โดยพิเคราะหจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกีย่วของแลวนั้น “บทบัญญัติแหง
กฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ และออกตาม
กระบวนการตรากฎหมายทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคกรที่ใชอํานาจนิตบิัญญัติ ยอม
หมายถงึ องคกรที่มีอํานาจในการตรากฎหมาย ซึง่กค็ือรัฐสภานั่นเอง ดงันัน้ บทบัญญัติแหง
กฎหมายตาม           รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) จึงไดแก พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนดที่ไดรับการอนมุัติจากรัฐสภา และพระราช
กฤษฎีกาเกี่ยวกับ    การรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม (บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
230 วรรคสองประกอบกับวรรคหา)  
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    เมื่อคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาลและองคกรอื่นของรัฐ ดังนัน้ นยิามของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” จึงตองถือตาม       
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

    ดังนั้น การตคีวามคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 
ควรจะมีความที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกนักับมาตรา 264 โดยหมายถึงพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนดที่ไดรับการอนมุัติจากรัฐสภา และพระราช-
กฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรอืการโอนกระทรวง ทบวง กรม และนอกจากนัน้หากพจิารณาถึง
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว จะเหน็ไดวารัฐธรรมนูญประสงคใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ
เทานัน้ จงึอาจกลาวไดวาวตัถุแหงการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญคือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
ออกโดยฝายนติิบัญญัตนิั่นเอง 

 
 4.1.3.2   กฎ ขอบังคับและการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มิไดใหคํานิยามของ 

คําวา “กฎ” ไวแตอยางใด แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดใหคํานยิามของไว “กฎ” ในมาตรา 3 วาหมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  
ขอบัญญัติทองถิน่ ระเบียบ หรือบทบัญญัตทิี่มีผลเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแก
กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และหากพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลปกครองในมาตรา 9 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติวา 
“ศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาพพิากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี ้

    (1) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐ
กระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทาํอื่นใด…”  

    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเหน็ไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนดวัตถแุหงการตรวจสอบของศาลปกครอง ซึ่งกค็ือ 
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก กฎ หรือคําสัง่ทาง     
ปกครอง หรืออาจกลาวไดวาศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายซึง่    
มิไดออกโดยองคกรฝายนิตบิัญญัติ ซึ่งก็คอืกฎหมายลําดบัรองนั่นเอง 

    สําหรับการกระทําของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ที่อยูภายใตการ
ตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น จะตองพิจารณาถงึความหมายบคุคลตามมาตรา 
197 (1) วาหมายถงึบุคคลใด ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 198 ซึ่งไดบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการ 
แผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใดตาม
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มาตรา 197 (1) มีปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญ…” โดยคําวา “ของบุคคลใดตามมาตรา 197 
(1)” นัน้ ขยายคําวา กฎ ขอบังคับหรือการกระทาํใด ซึง่มิไดขยายคาํวาบทบัญญัติแหงกฎหมายแต
อยางใด เพราะบทบัญญตัิแหงกฎหมายนัน้จะออกไดโดยองคกรฝายนิติบัญญัตเิทานัน้4 บุคคล
ตามมาตรา 197 (1) ไมสามารถออกบทบญัญัติแหงกฎหมายในความหมายดังกลาวได 

    ดังนั้น บุคคลผูที่จะถกูตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม
มาตรา 1985   คือ 

    (ก) องคกรหรือหนวยงาน ซึ่งไดแก 
          - หนวยงานราชการ หมายความถงึ กระทรวง ทบวง กรมหรือ    

สวนราชการทีเ่รียกชื่ออยางอื่น แตมีฐานะเทียบเทากระทรวง ทบวง กรม6

         -  ราชการสวนทองถิน่ หมายความถงึ กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตําบล เทศบาล 

         -   หนวยงานของรัฐ     หมายความวา        หนวยงานอืน่ของรัฐ 
นอกจากหนวยงานราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิน่7 การทีก่ฎหมายบัญญัติ
ไวเชนนี้เพื่อใหมีความหมายอยางกวาง โดยหนวยงานของรัฐ หมายความรวมถงึกิจการของรัฐ   
ทุกสวนที่รวมกันขึ้นเปนรัฐ8

           - รัฐวิสาหกจิ หมายความวา รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวย
วิธีการงบประมาณ9

                                                 
4บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู,คร้ังที่ 6, หนา 179. 
5ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, สารานุกรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญู เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, หนา 36-38. 
6พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 3  
7พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 3 
8นฤมล โพธิ์แจม, “ปญหาทีเ่กิดจากการพจิารณาเรื่องรองเรียนของผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2545),หนา 26. 

9พระราชบัญญตัิวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502  มาตรา 4 
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   (ข) บุคคลในหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น ซึง่ไดแก ขาราชการ พนกังาน และลูกจาง  
         ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบ
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็คือฝายปกครองทัง้หมดนัน่เอง 
 
         ในการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองตามมาตรา 198 นัน้ มิไดหมายความวาผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจําตองเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองทุกเรื่องเมื่อมีผูรองเรียน แตในทาง
ตรงกันขาม       ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องรองเรียนวา
สมควรจะเสนอเรื่องหรือไม ใน 3 กรณีดังตอไปนี1้0

 
         กรณีแรก ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพนิจิในการพิจารณา    
วาเรื่องที่ผูรองเรียนขอใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล        
ปกครองนัน้ เปนบทบัญญัตแิหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทาํของบุคคลใดตามมาตรา 16 
(1) หรือไม 
         กรณีที่สอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพินจิในการพิจารณา
วาเรื่องที่รองเรียนนัน้ เปนเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองหามรับไวพิจารณาตามมาตรา 
2411หรือไม 
         กรณีที่สาม ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพนิจิในการพิจารณา
วาเรื่องที่รองเรียนนัน้ เปนเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจไมรับพิจารณาตามมาตรา 2512

หรือไม 
 
  ดังนัน้ อาจสรุปอํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครอง ไดดังนี ้
 

                                                 
10 ปยบุตร แสงกนกกุล, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในปจจุบัน,” : 934. 
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 24 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 25 
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  ประการแรก การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอ
ศาลรัฐธรรมนญูนั้น จะตองเปนกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู 
และการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธพีิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546  
  ประการที่สอง การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะเสนอเรื่องพรอมความเหน็
ตอศาลปกครองนัน้ จะตองเปนกรณีที ่กฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํใดของบุคคลตามมาตรา 197 
(1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู โดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจเหน็เองหรือมีผู
รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และการเสนอเรื่องพรอมความเห็นดงักลาวตองเปนไป
ตามหลกัเกณฑของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 43 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วากฎ หรือการกระทําของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนญูใหมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาล  
ปกครองได…” และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543 
 
4.2      คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับการเสนอเรื่องพรอมเห็นของผูตรวจการ 

แผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 198  

 
ผูเขียนแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คอื คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูรายบุคคล ดังนี ้
 

4.2.1   คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํรองและเอกสารประกอบคํารองของ      
นางพรทิพยฯ และผูรอง (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) ประกอบกับกฎหมายทีเ่กี่ยวของ ศาล   
รัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยในประเด็นของการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาวาเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม โดยสรุปวา กรณีทีม่ีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการกระทําของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ซึ่ง
ระเบียบ       คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม ฯ เปนระเบียบที่มีผล
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บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนเฉพาะ ตามนยิามของ 
“กฎ” ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
จึงยอมถือไดวาเปน “กฎ” หรือ “ขอบังคับ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีอํานาจที่จะเสนอเรือ่งใหพจิารณาวนิิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนัน้ การเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาจงึเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 19813  
 
 4.2.2   คําวินจิฉัยของตุลาการรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267 กําหนดให
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทกุคนที่เปนองคคณะตองทําคาํวนิิจฉัยในสวนของตน เพราะฉะนัน้     
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเหน็ที่สอดคลองหรือขัดแยงกับคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที ่ 1 ซึ่งเปนประเด็นของการเสนอเรื่องพรอมความเหน็
ของผูตรวจการแผนดินวาเปนไปตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม ความเห็นของ  
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญในประเด็นนี้แบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  4.2.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
     มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นสอดคลองกับคําวินิจฉัย  โดยมี
มติ 12 เสียงใหรับเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา  โดยวินิจฉัยวา การเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย  
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198  
 
   1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไมไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคํา
วินิจฉัยสวนตน 
 

      หมายเหตุ     เพยีงแตมีความเหน็วาสมควรรับคํารองของ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนญู เพราะศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจในการ
วินิจฉัยประเดน็ดังกลาว 
                                                 

13 “คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543”  ลงวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราช
กิจจานุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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   2. ศาสตราจารย โกเมน ภัทรภิรมย     ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไว
ในคําวินิจฉัยสวนตน ซึ่งสรุปไดวา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ไดกําหนดใหการเสนอ
เร่ืองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาล      
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณีนั้น ปรากฏวาศาล     
รัฐธรรมนูญไดมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ซึ่ง
เปนวิธีพิจารณาทั่ว ๆ ไปที่ใชกับเร่ืองที่มาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง สําหรับศาล
ปกครองนั้นมีกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครองซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งไดบัญญัติถึงกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอ
เร่ืองตอศาลปกครองไวในมาตรา 43 แตเปนกรณีเฉพาะที่กฎ เจาหนาที่ของรัฐ หนวยงานทาง    
ปกครองอยูภายใตบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา
ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
และไมไดอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล กรณีดังกลาวนี้ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจึงไมอาจเสนอเรื่องดังกลาวตอศาลปกครองได ดังนั้นการที่ผูตรวจการแผนดินของ    
รัฐสภาไดเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
ถือวาชอบแลว 
 
   3. นายจุมพล ณ สงขลา ไมไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตน 
 
       หมายเหต ุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจรับเร่ืองไว
พิจารณา เพราะเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงมาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นัน้ ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองนั่นเอง 
 
   4. พลโท จุล อติเรก ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย     
สวนตน โดยสรุปวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 43 ไดบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลปกครองในกรณีที่เหน็วา 
กฎ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรฐัธรรมนูญ ซึ่ง
เมื่อพิจารณานิยามของคําวา “กฎ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลวจะพบวา
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนบทบัญญัติที่มีผลเปนการทัว่ไป โดยไมมุงหมายให
ใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึถือวาเปน “กฎ” หรือ “ขอบังคับ” ตาม             
รัฐธรรมนูญมาตรา 198 แตเนื่องจากศาลปกครองไมมีอํานาจในพิจารณาวินจิฉัยกฎหมายหรือการ
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กระทาํขององคกรอิสระ ดังนัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล           
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนญูได 
 
   5. นายชยัอนันต สมุทวนิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวใน           
คําวินจิฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา แมวาพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี    
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 43 จะไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามสิีทธิเสนอเรื่อง
พรอมความเหน็ตอศาลปกครองได ในกรณีที่เหน็วากฎหรือการกระทาํใดของหนวยงานทาง       
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการเสนอเรื่องตามมาตรา 43 นั้นมิใช
เปนการใหอํานาจศาลปกครอง หากแตเปนเพยีงการใหสิทธิที่จะใชดุลพินิจของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเทานัน้ และนอกจากนั้นบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดจํากัดวาการเสนอเรือ่ง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนกรณีที่บทบัญญตัิแหงกฎหมายมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังรวมถงึกฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) ดวย ดงันัน้ ผูตรวจการแผนดินจงึชอบทีจ่ะเสนอเรื่องดงักลาวใหศาล           
รัฐธรรมนูญพจิารณาได 
 
   6. นายปรีชา เฉลิมวณิชย ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย
สวนตน ซึ่งสรุปไดวา   รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเปนการเฉพาะ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว
จึงมิไดมีสถานะเปนกฎหมายตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 319 วรรค 3 หรือเปนกฎหมายที่
ออกโดยรัฐสภา แตเนื่องจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนขอกําหนดในการ
จํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผูสมัครรับเลือกตั้งไวชัดเจน จึงถือไดวา
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวมีผลใชบังคับเสมือนเปนกฎหมายที่รัฐสภาเปนผูตรา 
จึงถือวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายในมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจ
ในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได 
 
   7. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัยสวน
ตน โดยสรุปวา คณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรที่มข้ึีนตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานที่อยู
ในอํานาจบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของรัฐบาลอันจะอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง
ได ระเบียบดังกลาวจงึไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น การที่ผูตรวจการแผนดนิ
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ของรัฐสภาสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จงึเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198  
 
   8. นายสุจิต บุญบงการ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตน โดยสรุปวา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนระเบยีบที่มีผลเปนการทั่วไป โดยมิได
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ เมื่อพจิารณาตามนยิามของคาํวา 
“กฎ” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือไดวาเปนกฎหรอืขอบังคับตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198 แตผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาไมอาจเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลปกครองได 
เนื่องจากศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทเฉพาะหนวยงานราชการ หรือหนวยงานของ
รัฐที่อยูในกํากบัดูแลหรือบังคับบัญชาเทานั้น ซึง่ไมรวมถึงองคกรอิสระแตอยางใด ดังนั้น การที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินจิฉัยจึงเปนไปตามบทบัญญัตรัิฐธรรมนูญมาตรา 198  
 
   9. นายสุวทิย ธีรพงษ ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไวในคําวินจิฉัย    
สวนตน โดยสรุปวา เร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอใหศาลปกครองวนิิจฉัยเมื่อ
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 นัน้ ตองเปนเรื่องที่มีปญหาเกีย่วกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญู “กฎ” ทีอ่อกโดย “หนวยงานทางปกครอง” ที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือ   
กํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตัง้มิใชหนวยงานที่อยูในอาํนาจ
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงไมมีอํานาจเสนอ
เร่ืองดังกลาวใหศาลปกครองพิจารณาได แตผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่อง    
ดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีขอกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ซึง่มิไดหามมิใหรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา ดังนั้น     
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงชอบที่จะเสนอเรื่องดงักลาวใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยได 
 
   10. ศาสตราจารย อนันต เกตุวงศ ไมไดใหความเหน็ในประเดน็นีไ้ว
ในคําวนิิจฉัยสวนตน 
 
        หมายเหตุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับเร่ือง
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา 
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11. นายอุระ หวังออมกลาง ไมไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวใน       
คําวินจิฉัยสวนตน 

 
     หมายเหตุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับเร่ือง 

ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา 
 
4.2.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 

  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็แยงกับคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู โดยเหน็สมควรยกคํารอง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีความเหน็วาศาลรัฐธรรมนญู
ไมมีอํานาจในการรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา 
 

  1. ศาสตราจารย ดร. อิสสระ นิติทณัฑประภาศ ไดใหความเหน็ใน 
ประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดกําหนดไว
โดยชัดแจงวา กรณีใดตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา และกรณีใดตองเสนอเรื่องให
ศาลปกครองพิจารณา แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ประกอบกับมาตรา 43 
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ยอมเห็นไดวาการที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องใหศาลปกครองพิจารณา ตองเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธพีจิาณาของศาลปกครอง สวนกรณทีี่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจะตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนัน้  
ก็แตเฉพาะกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น เพราะฉะนั้นการทีผู่ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องดังกลาวใหศาล
รัฐธรรมนูญพจิารณาจึงไมเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198  จงึเห็นสมควรยกคํารอง 

 
4.3     บทวิเคราะหคําวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 การพิจารณาวาการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับระเบียบ       
คณะกรรมการการเลือกตั้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญนั้น เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 
198 หรือไม ถือเปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นแรก โดย      
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากมี
ความเห็นไปในทางเดียวกันวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวถือไดวาเปนกฎตาม          
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 เพราะระเบียบดังกลาวมีผลเปนการทั่วไป และมิไดมุงหมาย  
ใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะตามนิยามของ “กฎ” ในมาตรา 3 แหงพระราช-
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และการเสนอเรื่องของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นั้น ไดกําหนดใหการเสนอ
เร่ือง   ดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณี แตเนื่องดวยศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณา         
ขอพิพาทของหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐที่อยูในกํากับดูแลหรือบังคับบัญชาเทานั้น 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ      
รัฐบาล ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงไมมีอํานาจเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลปกครองพิจารณาได 
แตดวยศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2541  ซึ่งเปนวิธีพิจารณาเรื่องที่เขามาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง ดังนั้น การ
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ ซึ่งเปนกฎในความหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควรรับคํารองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา โดยใน
ประเด็นนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดียวคือ ศาสตราจารย ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาศ 
ที่เห็นวาสมควรยกคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เหตุผลเพราะการเสนอเรื่องใหศาล   
รัฐธรรมนูญพิจารณาปญหาความชอบดวยกฎหมายนั้น ตองเปนกรณีของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เทานั้น แตเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมานี้เปน “กฎ” จึงไมอยูในอํานาจของศาล    
รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยได จึงเห็นสมควรยกคํารอง  
 
 หากพิจารณาถึงเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเหตุผลของตุลาการศาล    
รัฐธรรมนูญเสียงขางมากแลว แมจะดูสมเหตุสมผลก็ตาม แตในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว    จะเห็นไดวามิไดทําการพิจารณาวินิจฉัย
อํานาจแทจริงของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 กลาวคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญมิไดพิจารณาในเบื้องตนวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการสง
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวตามมาตรา 198 หรือไม แตกลับพิจารณาวาระเบียบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียง “กฎ” และเนนการวินิจฉัยถึงเขตอํานาจของศาล           
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองเปนสําคัญ วาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีเสนอเร่ืองดังกลาวให
ศาลใดเปนผูพิจารณาปญหาความชอบดวยกฎหมายของกรณีดังกลาว  ดวยความเคารพตอศาล
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนมีความเห็นวา การรับเร่ืองไวพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
มิไดทําการพิจารณาวา “กฎ” ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจตรวจสอบนั้น จะตอง
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เปนกฎที่ออกโดยองคกรฝายปกครองเทานั้น ดังนั้น การพิจารณารับเร่ืองดวยเหตุผลเทากับ
ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมิใชองคกรฝายปกครองแตอยางใด 
 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงขอแบงการวิเคราะหคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นแรกคือ ผูตรวจการแผนดินวามอํีานาจเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญระเบียบที่
ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม และประเดน็ที่
สองคือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาล       
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยหรือไม 

 
ประเด็นแรก  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอปญหาความชอบดวย         

รัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลอืกตั้งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198 หรือไม  

 
การพิจารณาวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
หรือไม ตองพจิารณาถงึหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา ซึ่งปญหาในเรื่องขอบเขตของหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของ
ผูตรวจการ    แผนดินของรฐัสภา ในกรณีนี้ไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นทางวิชาการ
ในเรื่องดังกลาวไว ซึง่แบงความเห็นออกไดเปน 2 ฝาย คือ

                                                

 
 
ฝายแรก  มีความเหน็วา14 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบเฉพาะ

องคกรของรัฐที่อยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ เพราะ
เจตนารมณในการตั้งองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมานัน้ก็เพื่อตรวจสอบการกระทําของ
ระบบราชการหรือฝายปกครองเทานัน้ 

 

 
14บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที ่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หนา 180. 
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ฝายที่สอง มคีวามเห็นวา15 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอํานาจในการตรวจสอบองคกร
ของรัฐทุกองคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ซึง่มิใชองคกรนิติบญัญัติ โดยนกัวิชาการฝายนี้
เห็นวา การตัง้องคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมานัน้ ก็เพื่อใหมีหนาที่ในการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงในกรณีของการไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบตัินอกเหนืออํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย ซึง่การใชอํานาจหรือไมใชอํานาจขององคกรของรัฐซ่ึงไมใชองคกรนติิบญัญัติ ก็นาจะ
ตองอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดเชนกนั เพราะผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเองก็อยูภายใตการตรวจสอบขององคกรอ่ืนเชนเดียวกนั ไมวาจะเปนคณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตกิ็ดี หรือคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน 

 
ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับฝายแรกวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ

ในการตรวจสอบระบบราชการหรือฝายปกครองเทานั้น เพราะหากพิจารณาจากแนวคิด
ในการจัดต้ังสถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น เหตุผลสําคัญคือตองการให
สถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรที่จัดต้ังขึ้นเพื่อตองการรักษาระเบียบใน
การปฏิบัติราชการของรัฐบาลใหหางพนจากการใชอํานาจมากจนเกินสมควรโดยฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมาย การมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งในอันที่
จะรวมกันขจัดความทุจริตในกรฉอราษฎรบังหลวงหรือปองกันความไมเปนธรรมที่ผูสุจริตจะไดรับ
จากการปฏิบัติของขาราชการ16 นอกจากนั้นองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนสถาบันที่
รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นโดยมีเจตนารมณใหเปนองคกรที่เขารวมในการตรวจสอบการกระทําของระบบ
ราชการ เพื่อแกไขปญหาหรือขอบกพรองอันเกิดจากการปฏิบัติราชการ  โดยเจตนารมณของ      
รัฐธรรมนูญนั้นมิไดตั้งองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการกระทําของ
องคกรทุกองคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด ผูตรวจการแผนดินของ   
รัฐสภาจึงมีเพียงอํานาจในการตรวจสอบคํารองเรียนเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงาน
                                                 

15บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ,” รวมบทความกฎหมาย
มหาชนจากเวบ็ไซต www.pub-law.net , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2545), 
หนา 366. 

16มารุต บุญนาค, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,” วารสารกฎหมาย 1,3 (กนัยายน
,2517),หนา 218-220 อางถึงในนันทวฒัน บรมานนัท,รายงานการวิจัย เร่ือง ปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบคุคลตามมาตรา 
198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), เสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
หนา 64. 
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ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือในกรณีที่การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัตหินาที่
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น 
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบดวย
กฎหมายหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนไมเห็นดวยที่วา ฝาย    
ปกครองดังกลาวนั้นหมายถึงองคกรของรัฐที่อยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลของรัฐบาลเทานั้น แตควรจะหมายถึงองคกรฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูภายใต
การบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมก็ตาม มิฉะนั้นจะกลายเปนวา ฝาย       
ปกครองที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรืออยูในกํากับดูแลนั้น อยูภายใตการตรวจสอบของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตถาไมใชฝายปกครองที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรืออยูในกํากับ
ดูแลนั้น ก็จะไมอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ดังนั้น ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตั้งขึ้นนั้นก็ควรจะทําหนาที่ในการตรวจสอบระบบ
ของ       ราชการหรือฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ
รัฐบาลหรือไมก็ตาม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง 

 
การที่คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

วาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 หมายความวา หนวยงานอืน่นอกจากหนวยงาน
ราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ มิไดหมายความวาหนวยงานทกุหนวยงานจะอยู
ภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดิน การที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาไดตีความวา 
สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยเปนหนวยราชการตามความหมายในพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาฯ ซึง่เดิมถือวาไมใชรัฐวิสาหกิจ ไมใช
สวนราชการหรือองคกรปกครองสวนทองถิน่ โดยผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามอํีานาจในการ
ตรวจสอบเรื่องรองเรียนได การตีความดังกลาวของสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดสงผลให   
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจอยางกวางขวาง กลาวคือ องคกรใดก็ตามที่ใชอํานาจหนาที่
ตามกฎหมาย ซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญัติหรืออยูภายใตองคกรตลุาการ ผูตรวจการแผนดินของ     
รัฐสภามีอํานาจตรวจสอบได    และการตีความตามตรรกะนี้ ตอไปขางหนาผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาก็อาจสงการกระทาํของศาลรัฐธรรมนูญเองใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยได17  

 

                                                 
17บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที ่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หนา 181. 
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แตอยางไรก็ตาม มีผูทีม่ีความเห็นที่แตกตางออกไปในกรณีดังกลาวนี้ คือ ศาสตราจารย 
ดร. กระมล ทองธรรมชาติ โดยมีความเหน็วา18 “ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามไิดตรวจสอบ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แตมีคนรองเรียนวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจกระทําการ
เชนนั้นไดหรือไม ซึ่งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาคํารองเรียนดังกลาวมีเหตุผล และศาล       
รัฐธรรมนูญเหน็วาเมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องสูศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 
อันเปนไปตามชองทางที่ถกูตองและมีเหตุผลประกอบ ไมวาจะเปนหนวยงานของราชการหรือ  
องคกรอิสระกจ็ะตองมีผูวนิจิฉัย ไมเชนนั้นปญหาก็จะคางคาอยูตลอดไปวา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจเชนนัน้หรือไม เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจะเปนปญหาความขัดแยงขององคกรหรือไม 
ปญหาวาองคกรนี้ถูกทาทายอํานาจ และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วานาจะเปนปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับไวพิจารณา” ซึง่หากมองในลกัษณะนีจ้ะสงผล 
ตอไปในอนาคตวา ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจในการรับเร่ืองไวพิจารณาในกรณทีี่มีการโตแยง
การใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรใด เพราะจําเปนตองมีองคกรที่ทาํหนาที่ชี้ขาดดังเชนกรณนีี้ 
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543) 

 
แตผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางไป โดยเห็นวา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมี

อํานาจในการสงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย โดยถือเปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของมาตรา 198
แหงรัฐธรรมนูญแลว เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมิใชองคกรฝายปกครองที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ       
รัฐสภาแตอยางใด ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิใชขาราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นอันจะอยูภายใต
การตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 197 
(1) ไดนั่นเอง 

 
ประเด็นที่สอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยหรือไม 
 

                                                 
18สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, สรุปผลการสัมมนาวิชาการ เร่ือง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภากับความคาดหวงัของหนวยงานและประชาชน, พิมพคร้ังที่ 1,(กรุงเทพมหานคร 
: ฝายวิชาการและเผยแพรสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,2544), หนา 47-48. 
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โดยหลักทฤษฎีแลว เมื่อผูตรวจการแผนดินไมมอํีานาจสงระเบียบดังกลาวตามที่ได
วิเคราะหไวในประเด็นแรกแลว ก็ไมจําตองพิจารณาวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสง
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยหรือไม แตเนื่องจากการ  
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูไดวินิจฉัยถงึประเด็นนี ้ ดังนั้น ผูเขียนจงึขอทําการวเิคราะห          
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในประเด็นดังกลาวนี ้
  จากการวิเคราะหเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยสวนตนของ   
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญที่เห็นวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการสงระเบียบดังกลาว
ใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยได ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นพองดวยกบั      
คําวินจิฉัยดังกลาว เนื่องจากในการยกรางบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดยอมรับหลักการในการจัดตั้ง
สถาบนัผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และไดมีการเพิม่บทบัญญัติมาตรา 198 ซึ่งเปนบทบัญญัติ
อันเปนจุดเชื่อมโยงใหราษฎรทั่วไปสามารถหยิบยกปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญขึ้น
กลาวอางได โดยผานทางองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลาวคอื ถาเรื่องที่มผูีรองเรียนเปน
ปญหาวา กฎหมายระดับพระราชบัญญัติข้ึนไปฉบับใดมีปญหาวาชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือไม     
ผู

                                                

ตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย แตถาเปนกฎหมาย
ลําดับรองที่ตราโดยฝายบริหารหรือฝายปกครอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะสงเรื่องไปให
ศาลปกครองเปนผูพิจารณาวินิจฉัย เพราะศาลปกครองอํานาจในการสั่งเพิกถอนกฎหมายลาํดับ
รองที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย19 โดยมิไดมีการแบงแยกวาจะตองเปนกฎหมายลําดับรองของ
ฝายปกครองที่อยูในอาํนาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้  

 
นอกจากนั้น หากพิจารณามาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎ
หรือการกระทําใดของหนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมี
สิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาว ผูตรวจการ    
แผนดินของรัฐสภามีสิทธิและหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42”  จะเห็นไดวา
ในมาตรา 43 นี้เปนการรับรองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล   
ปกครองในกรณีที่เห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไม

 
19ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,” วารสารกฎหมาย 19,1 

(มกราคม,2542) : 115-116. 
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ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการบัญญัติสอดคลองกันกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
กลาวคือ กรณีที่เกิดปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
ปกครอง ดังนั้นในกรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมี
อํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาปญหาความชอบ
ดวย     รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเรื่องที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198 ไดนั้น ตองเปนกรณีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายกรณีเดียวเทานั้น แตเมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปน “กฎ” 
และไมใชสิ่งที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ จึงมิใชบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั่นเอง 

 
 



บทที่ 5  
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับเขตอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในการพจิารณา
วินิจฉัยระเบยีบที่ออกโดยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
 ประเด็นที่สองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินจิฉัยคดนีี้คือ 
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ศาลใดมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาว โดยในบทนี้ผูเขียนได
แบงการศึกษาออกเปน  2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง ศึ

                                                

กษาถึงเขตอํานาจของศาลตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) และสวนทีส่องจะทาํการศึกษาวเิคราะหถงึเหตุผลในคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญู 

 
5.1   เขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แลว จะเห็นไดวา ระบบศาล
ของประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ กลาวคือ มีการจัดตั้งศาลใหมข้ึนมาเพื่อเสริมระบบ
ศาลที่มีอยูแตเดิม โดยศาลตามกฎหมายไทยแบงออกเปน 4 ประเภท คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล   
ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึ่งแตละศาลก็มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดทีี่     
แตกตางกนัไป และจะมีผูพพิากษาซึง่ชํานาญการในเรือ่งนัน้ ๆ เปนผูพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใน
เขตอํานาจของตน โดยแตละศาลมีเขตอํานาจดงัตอไปนี ้
 
 5.1.1    เขตอํานาจของศาลทหาร 
 
  ศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืน
ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว1 ซึ่งไดแก อํานาจในการตัดสินคดีเฉพาะบุคคลทีอ่ยูในอํานาจของ     
ศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 แตผูเขียนจะไมขอกลาวถงึ
รายละเอียดของศาลทหารในทีน่ี ้
 
 
 

 
1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 281  
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 5.1.2    เขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
 
  ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทัง้ปวง 
เวนแตจะมกีฎหมายหรือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น2 ดังนัน้ การพิจารณา
ถึงเขตอํานาจของศาลยุติธรรมจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลอืน่ประกอบดวย กลาวคือ 
หากมีขอพพิาทเกิดขึ้นและกฎหมายไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด 
ขอพิพาทดังกลาวก็จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลนัน้ แตถาหากไมมีกฎหมายบญัญัติไวเปนการ
เฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด ศาลยตุิธรรมก็มีอํานาจพิจารณาพพิากษาขอพพิาท      
ดังกลาวได 
  จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจใน
พิจารณาคดทีัว่ไป แตอยางไรก็ตาม การพจิารณาเขตอํานาจของศาลยตุิธรรมนั้น จะตองพิจารณา
เขตอํานาจของศาลอื่นประกอบกันดวย 
 
 5.1.3   เขตอํานาจของศาลปกครอง 
 
  เขตอํานาจของศาลปกครองนั้น รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
ไดบัญญัติรับรองไวในบทบญัญัติมาตรา 276 วรรคหนึง่3 ซึ่งอาจกลาวไดวา เร่ืองใดเรื่องหนึง่จะอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไมนัน้ มีหลักเกณฑทีสํ่าคัญอยูสองประการ นัน่กค็ือ ลักษณะ
ของคูกรณี และลักษณะของขอพิพาท 
 
 
                                                 

2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 271 
3บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึง่บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพจิารณา

พิพากษาคดีทีเ่ปนขอพพิาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือ
ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกนั ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระทาํหรือการละเวนการกระทําทีห่นวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการ     
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาทีข่องรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนือ่งจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่
ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ” 
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  5.1.3.1 ลักษณะของคูกรณ ี
   ขอพิพาทดังกลาว จะตองเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือกํากบัดูแลของรัฐบาลดวยกนัเอง หรือเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางหนวยงานของรัฐ หรือ    
เจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกบัคูกรณีที่เปนเอกชนอีกฝายหนึง่ 
  5.1.3.2 ลักษณะของขอพพิาท  

ขอพิพาทดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
   (ก) การกระทาํหรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 
   (ข) การกระทาํหรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ตองรบัผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย 
 
  นอกจากนี ้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 จะเหน็ไดวา ศาล   
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทัง้หลาย ทัง้นี้ ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ ดังนั้น การพิจารณา
ถึงเขตอํานาจของศาลปกครอง จงึจะตองพิจารณากฎหมายอืน่ ๆ ประกอบดวย ซึง่ในที่นี ้ คอื    
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยในมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญตัิฉบับนี้ ไดบญัญัติคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง       ซึง่อาจสรปุได 8 ประเภท 
ดังตอไปนี4้  
  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ออกกฎ
หรือคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 9 (1)) และผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งเพิกถอนกฎ
หรือคําสั่งนั้น (มาตรา 72 (1)) 
  (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอื่น 
ใด (นอกจากการออกกฎหรอืคําสั่ง) โดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 9 (1)) และผูฟองคดีขอให
ศาลปกครองสั่งหามการกระทําดงักลาว (มาตรา 72 (1)) 
  (3) คดีพิพาทเกีย่วกบัการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร (มาตรา 9 (2)) และ
ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหหวัหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกีย่วของ
ปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด (มาตรา 72 (2)) 
                                                 

4 ชาญชัย แสวงศักดิ,์ คําอธบิายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง,
พิมพคร้ังที ่4, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2545), หนา 135-147. 
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  (4)   คดีพิพาทเกีย่วกับการกระทาํละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา 
ที่ของรัฐอันเกดิจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกิน
สมควร (มาตรา 9 (3)) และผูฟองคดีคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือ      
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวชดใชเงิน (มาตรา 72 (3)) 
  (5)   คดีพิพาทเกีย่วกับความรับผิดอยางอื่นจากหนวยงานทางปกครอง   หรือเจา 
หนาที่ของรัฐ (มาตรา 9 (3)) และผูฟองคดขีอใหศาลปกครองสั่งใหใชเงิน (มาตรา 72 (3)) 
  (6)   คดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง (มาตรา 72 (4))   และผูฟองคดีขอให 
ศาลปกครองสั่งใหใชเงินหรอืใหสงมอบทรพัยสินหรือใหกระทาํการหรืองดเวนกระทาํการ (มาตรา 
72 (3)) 
  (7)   คดีที่กฎหมายกาํหนดใหหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐฟองคด ี
ตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทาํ หรือละเวนกระทาํอยางหนึง่อยางใด (มาตรา 9 (5)) และ    
ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทาํอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหเปนไป
ตามกฎหมาย (มาตรา 72 (5)) 
  (8)   คดีพาทเกี่ยวกับเร่ืองทีก่ฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
(มาตรา 9 (6)) 
 
  แตอยางไรก็ตาม แมศาลปกครองจะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษา
คดีปกครองก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาคดีปกครองทุกประเภทจะอยูในเขตอํานาจของศาล    
ปกครองแตอยางใด เพราะคดีปกครองบางประเภทอาจไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่ง
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคสอง ได
บัญญัติถึงคดีที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนี ้

(1) การดําเนินการเกี่ยวกบัวนิัยทหาร 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 

ขาราชการฝายตุลาการ 
(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานญัพิเศษอื่น 
 
  นอกจากนัน้ ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ยงัไดกําหนดถงึเขตอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองชั้นตนและศาล
ปกครองสูงสุด กลาวคือ ศาลปกครองชัน้ตนมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดทีี่อยูในอาํนาจ



 94

ของศาลปกครอง เวนแตคดีที่อยูในอาํนาจการพิจารณาพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาล
ปกครองสูงสุดมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 
  (1)    คดีพพิาทเกีย่วกับคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาทตามทีท่ี ่
ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด 
  (2)    คดีพพิาทเกีย่วกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที ่
ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตร ี
  (3)    คดีทีม่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
  (4)    คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลปกครองชั้นตน 
   
  ดังนัน้ จึงเหน็ไดวาศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาขอพิพาททาง
ปกครอง  อันเปนคดทีี่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือ
ระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาทีข่องรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที ่ หรือ  
ละเวนการปฏบิัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ซึง่เปนกฎหมายทีม่ิไดออกโดยองคกรฝายนิตบิัญญัติอีกดวย 
 
 5.1.4   เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู 
 
  ศาลรัฐธรรมนญูเปนองคกรในการบงัคับใชกฎหมายทีม่ีสภาพสูงสุดในบรรดา
กฎหมายทัง้หลาย และเปนองคกรที่ทาํหนาที่ควบคมุมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ5 
รวมถึงหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว หากพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ อาจ
แบงไดเปน 3 กลุม6 ไดแก 
  (1)   อํานาจในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือราง 
กฎหมาย ซึง่อาํนาจดังกลาวนี้ อาจกลาวไดวาเปนอํานาจหนาทีห่ลักของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2)   อํานาจในการชี้ขาดเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
                                                 

5กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนญูและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจัย
เพื่อจัดทาํขอเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอตอคณะกรรมการการพัฒนาประชาธิปไตย,  
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2538), หนา 31. 

6หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ ศป.1008.1/48 ลงวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง     
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําสัง่ของศาลปกครองสูงสดุ
ที่ 84/2544  ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 7. 
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(บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 266) ซึ่งอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในกรณีนี้จะตองเปนเรื่องที่มี
ลักษณะเปนขอพิพาทหรือขอโตแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานัน้ มิใชเปนกรณีที่องคกร
ตามรัฐธรรมนญูรองขอความเหน็หรือขอใหตีความกฎหมายแตอยางใด 
  (3)  อํานาจในบางเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
โดยเฉพาะ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในบางเรือ่งซึ่งกาํหนดไวในรัฐธรรมนญูและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู ดังนี ้
   (3.1)    อํานาจหนาทีท่ี่กาํหนดในรัฐธรรมนูญ7 เชน 
    (3.1.1) การพิจารณาวินจิฉัยเกี่ยวกับมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองวาขดัตอสภาพและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญวาขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยเปน
ประมุขหรือไม (มาตรา 47 วรรค 3 และวรรค 4) 
    (3.1.2)  การพจิารณาวนิิจฉัยถึงความมีสวนรวมเกี่ยวของโดย 
ตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายของการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทาํใด ๆ 
ของสมาชิกสภาหรือกรรมาธิการในรางกฎหมายเกี่ยวดวยการงบประมาณ (มาตรา 180) 
    (3.1.3) การพจิารณาวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่น
บัญชีทรัพยสินหรือจงใจยื่นดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเทจ็จริงที่ควรแจงใหทราบหรือไม 
(มาตรา 295)  
   (3.2)    อํานาจหนาที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เชน 
    ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 ไดกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในกรณีดังตอไปนี้  
    (3.2.1) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการสัง่รับหรือไมรับจดแจงการ
จัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 17) 
    (3.2.2)     การมีมติใหสมาชิกภาพของพรรคการเมืองสิน้สุดลง  
ทั้งนี้ ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 22 

                                                 
7 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 41-42. 
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   แตในที่นี้ผูเขยีนจะขอทาํการศึกษาเฉพาะอาํนาจในการควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่งถอืเปนอํานาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณา
ขอบเขตของศาลรัฐธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนัน้ อาจแยก
พิจารณาถึงขอบเขตของการตรวจสอบไดเปน 2 ลักษณะ คือ ประการแรก การตรวจสอบในทาง 
รูปแบบ ซึ่งหมายถงึ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในแงของกระบวนการตรา และประการ
ที่สอง การตรวจสอบในทางเนื้อหา ซึ่งหมายถงึ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในทางเนื้อหาวาขดัตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยในการพิจารณาขอบเขตอํานาจของศาล  
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทางเนื้อหานัน้ ผูเขียนได
แบงการพจิารณาออกเปน  
 
  5.1.4.1 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  

264 
   บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 264 เปนกรณีที่เมื่อศาลใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายบังคบัแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 6 และยังไมมีคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกบั     
บทบัญญัตินัน้ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเหน็เชนวานัน้ตอศาล 
รัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวนิิจฉัย คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดใน
คดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคาํพพิากษาของศาลอื่นถงึที่สุดแลว 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 264 แลว     จะเหน็ไดวา มาตรา 264 มี 
ความมุงหมายที่จะใหศาลหรือคูความโตแยงเฉพาะกรณีที่ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่ง “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ดังกลาวนั้นหมายถึง กฎหมายที่ผานการ
พิจารณาจากองคกรนิติบัญญัติเทานั้นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญอันเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตสําหรับกฎหมายลําดับ
รองอ่ืน ๆ ที่ไมผานกระบวนการตราขององคกรนิติบัญญัติ จะไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได   ดังนั้น จะเห็นไดวาการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 นั้นจะตองเปนคดีข้ึนสูศาลหรือไดมีขอพิพาทเกิดขึ้นกอน แลว
ศาลที่พิจารณาคดีนั้นจึงจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ซึ่งถือ
เปนลักษณะของการควบคุมตรวจสอบทางเนื้อหาของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
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  5.1.4.2 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  
198  

   ตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครอง เพื่อพิจารณาวินจิฉัย 
ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการ
กระทาํใดตามมาตรา 197 (1) แตทัง้นี้ ตองเปนไปตามหลกัเกณฑวาดวยวิธพีิจารณาของศาล     
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี ซึ่งในรัฐธรรมนูญมิได
แบงเขตอํานาจอยางชัดเจนวากรณีใดจึงจะสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนญู และกรณีใดจะตองสง
เร่ืองใหศาลปกครองพิจารณา  

ในกรณีนี ้    ขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 198 นี้ ผูเขยีนเห็นวาจะตองพิจารณาความหมายของ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”     
ไปในทางเดียวกับมาตรา 264 เพื่อใหระบบกฎหมายทัง้ระบบสอดคลองกัน กลาวคือ คําวา      
“บทบัญญัติแหงกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ผานกระบวนการตราโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ 
ดังนัน้ ในการการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 198 นั้น ผูเขียนมี      
ความเห็นวา ควรตองอาศัยหลักเกณฑขององคกรในการตรากฎหมายมาใชในการพิจารณา 
กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะทาํหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่ง
ออกโดยองคกรฝายนิติบัญญัติเทานั้น สวนศาลปกครองจะทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรองอื่น ๆ ที่มิไดออกโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ และ
การแบงแยกดงักลาวจะทําใหเกิดความชัดเจนในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ 
เมื่อมีปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจะตองเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ แตถามีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายลาํดับรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะตองเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาล       ปกครอง 
 
  5.1.4.3 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  

218 
   ตามมาตรา 219 แหงรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติวา กอนทีส่ภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใดตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒุิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของแตละ
สภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ไดรับความเหน็สงความเห็นไปยงัศาล      
รัฐธรรมนูญเพือ่วินิจฉัย เมือ่ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวนิิจฉัยนั้นไป
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ยังประธานแหงสภาที่สงความเหน็นัน้มา ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตาม
มาตรา 218 วรรคหนึง่ ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน คาํวินิจฉัยของศาล              
รัฐธรรมนูญวาพระราชกาํหนดไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทัง้หมด  
   การตราพระราชกําหนดของฝายบริหารนัน้ บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 218 ไดวางเงื่อนไขไวเพื่อเปนกรอบในการใชอํานาจของฝายบริหารไวสองประการ คอื 
ประการแรก การที่จะตราพระราชกําหนดไดจะตองเปนเรื่องสาํคัญที่กระทบตอประโยชนสวนรวม
อยางมาก เชน ความมั่นคงของชาต ิ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ และประการที่สอง จะตองเปนเหตุเรงดวนจําเปน ซึ่งศาลรฐัธรรมนูญสามารถตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกาํหนดตามมาตรา 218 ไดวา พระราชกําหนดที่ตราขึ้นนั้น
เปนไปเพื่อความมัน่คงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือไม
เทานัน้ โดยไมสามารถตรวจสอบวาพระราชกําหนดดังกลาวตราขึน้ดวยเหตุเรงดวนจําเปนหรือไม 
จึงถือเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการใชดุลพนิิจทางนโยบายของฝายบรหิารและเปน
ความรับผิดชอบขององคกรทางการเมือง 
 
  เมื่อพิจารณาอํานาจหนาทีท่ั้งหมดของศาลรัฐธรรมนญูตามที่กลาวมาในขางตน
แลว จะสงัเกตไดวาไมมบีทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขต
อํานาจโดยตรงในกรณทีี่มีขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตัง้ ศาลรัฐธรรมนูญเปนเพยีงศาลทีม่ีอํานาจ
ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น 
 
  จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลทัง้ 4 ศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร
ไทย (พ.ศ.2540) ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเหน็ไดวา ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป กลาวคือ การพิจารณาวาเรือ่งใดเรื่องหนึ่งจะอยูในเขตอาํนาจของศาล
ใดนั้น จะตองพิจารณาถงึเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจเฉพาะกอน ถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขต
อํานาจของศาลดังกลาว กแ็สดงวาเรื่องดงักลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลยุตธิรรม ซึ่งเปน
ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปนั่นเอง  
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5.2   คําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญเกีย่วกับอํานาจของศาลรับธรรมนูญในการ  
  พิจารณาวนิิจฉัยระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
 ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ดังนี ้
 
 5.2.1    คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองของ     
นางพรทิพยฯ และผูรอง (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวของ ศาล    
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นเรื่องอํานาจพิจารณาวินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งของศาลรัฐธรรมนูญ โดยสรุปไดวา อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง  
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่ง หมายความเฉพาะถึง
เร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่    
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น สวนกรณีของคณะกรรมการการ    
เลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญในหมวด 6 สวนที่ 4 นั้น มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล   ดังนั้น ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง จึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ8 ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหตอไป 
 
 5.2.2    คําวนิิจฉัยของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267 กําหนดให
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทกุคนที่เปนองคคณะตองทําคาํวนิิจฉัยในสวนของตน เพราะฉะนัน้    
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเหน็ที่สอดคลองหรือขัดแยงกับคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที่ 2 ซึ่

                                                

งเปนประเด็นเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู
กับศาลปกครอง วาศาลใดมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ซึง่ความเหน็ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แบง
ออกเปน 2 ฝายคือ 
 

 
8“คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543” ลงวนัที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราชกิจจา

นุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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  5.2.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมคีวามเห็นสอดคลองกับคําวนิิจฉัย โดยมมีติ 
12 เสียง ซึง่ไดวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ  
 
     1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไวในคําวินจิฉัย
สวนตน โดยสรุปไดวา กรณีตามคํารองของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาไดเสนอมาใหศาล       
รัฐธรรมนูญพจิารณาเกีย่วกบัระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อันเปนกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณาแลวเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดวา
ดวยวิธพีิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซึ่งเปนวิธพีิจารณาเรื่องที่เขามาสูศาลรัฐธรรมนญู
ทุกเรื่อง ดังนัน้ การพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเกีย่วกับระเบยีบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกลาว จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 
แตอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในการพิจารณาปญหาดงักลาวได 
 
     2. ศาสตราจารย โกเมน ภัทรภิรมย ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไว
ในคําวนิิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา  
               บทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ไดบัญญัติถึงเขตอํานาจ   
ในการพิจารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองไว โดยกําหนดใหมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีที่
เปนขอพพิาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ 
เจาหนาของรัฐที่อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือเปนขอพพิาท
ระหวางหนวยงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวขางตนดวยกนัเอง ดังนัน้ บทบัญญตัิใน
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ทีเ่กี่ยวกับหนวยงาน
หรือ    เจาหนาที่ของรัฐ จึงหมายความถึง หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะที่อยูในบังคับ
หรือในกํากับดูแลของรฐับาลเทานั้น 
             ดังนั้น ความหมายของคําวา “กฎ” ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล   
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จงึยอมหมายถงึ “กฎ” ของหนวยงานที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลรัฐบาลเทานัน้ แตเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมไิดเปนองคกรที่
อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลรัฐบาลแตอยางใด ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ซึ่ง
เปนกฎจงึไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยปญหาความชอบรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ได 
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   3. นายจุมพล ณ สงขลา ไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้นคําวนิิจฉัยสวน
ตน สรุปไดวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวในบทบัญญัติมาตรา 276 ซึ่งได
บัญญัติใหมีอํานาจพิจารณาพพิากษาขอพิพาทของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล 
เทานัน้ แตระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตัง้นั้น เปนระเบียบขององคกรอิสระตาม              
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล กรณีดังกลาวจึงไมอยูในเขต
ของศาลปกครอง ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจึงอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยกรณปีญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 
   4. พลโท จลุ อติเรก ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคาํวนิิจฉัยสวนตน 
โดยสรุปไดวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู มาตรา 198 ประกอบกับมาตรา 43       
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว จะเห็นไดวา 
ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณากฎ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครอง หรือ     
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น โดยศาลปกครองไมมอํีานาจ
พิจารณาวินจิฉัยกฎหมายหรือการกระทาํขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด ดวยเหตทุี่          
คณะกรรมการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ยอมถือเปนกฎขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึง่ศาลปกครองไม
มีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยได กรณีดังกลาวจึงตองอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู      
ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพจิารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได 
 
   5. นายชัยอนันต สมทุวนิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย
สวนตน โดยสรุปไดวา  
              เมื่อพิจารณาบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึง่บัญญัติวา   
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสงูสุดของประเทศ บทบัญญตัิใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี ้ บทบญัญัตินั้นเปนอันใชไมได” แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัตใิดของกฎหมาย 
กฎ หรือขอบังคับ ไมวาจะออกโดยองคกรฝายบริหาร ตุลาการ หรือองคกรอิสระก็ตาม หากขัดหรอื
แยงตอรัฐธรรมนูญฉบับนี้แลวยอมใชบงัคับไมได ซึ่งเปนการแสดงถงึเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
วาครอบคลุมถึงการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและตีความกฎหมายทัง้ปวง โดยไมจํากัด
วากฎหมาย กฎ หรือขอบังคับนัน้ มีแหลงที่มาอยางไร ดังจะเหน็ไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
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มาตรา 29 ซึ่งมีลักษณะสอดคลองกับมาตรา 6 โดยแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมาย   
เกี่ยวกับความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย วามิไดมกีารจํากัดเฉพาะบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ออกโดยองคกรนติิบัญญัติ ซึง่หมายถึงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเทานัน้ เพราะ
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติวา “บทบัญญัติวรรค
หนึง่และวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายดวย โดยอนุโลม” ซึง่คําวา “โดยอนุโลม” มีความหมายในเชิงรวมเขาไว มิใชมีความหมาย
เปนการแยกกฎหรือขอบังคับวาไมไดเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายแตอยางใด แมพระราชบัญญตัิ
จะมีทีม่าตางกับกฎหรือขอบังคับและมีลําดับศักดิ์สูงกวาก็ตาม แตเมื่อรัฐธรรมนญูไดระบุไวเชนนี้
แลว ก็มิอาจนาํที่มาและลําดับศักดิ์ของกฎหมายมาเปนขออางในการยกเวนวากฎหรือขอบังคับนั้น
มิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายไม เพราะการพิจารณาตองคํานงึถงึหลักรัฐธรรมนูญอีกดวย 
              การพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หาไดอยูที่ลักษณะ
หรือที่มาหรือระดับของกฎหมายไม หากแตอยูที่เนื้อหาของเรื่องที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ดังเชนกรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 
198 
              ในกรณีบทบัญญัติมาตรา 264 สาระสําคัญคือการที่บทบัญญัติแหง
กฎหมายในการบังคับคดี อาจตองดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ดังนั้น บทบัญญัติ
แหงกฎหมายในกรณีมาตรา 264 จงึหมายรวมถงึกฎ หรือขอบังคับดวย จะหมายเฉพาะ  
แตกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งออกโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้นไมได หากมีการตีความ
เชนนี้ ถือเปนการตีความที่ขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ อันมีผลทําใหเปนการยกเวนหลกัรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
อาจทาํใหการปฏิบัติตามหลกัรัฐธรรมนูญไมเกิดผล และจะเกิดปญหาอยางมากตอการพทิักษสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
               แมกรณีการตีความนี้ จะสงผลใหคดมีาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจาํนวน
มาก แตกถ็ือไดวาอํานาจในการพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญโดยแท 
              สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองนัน้ พระราชบัญญัติจัดตั้ง     
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในมาตรา 9 
อีกทั้งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ก็มิไดจํากดัเฉพาะบทบญัญัติแหงกฎหมายเทานั้น (ซึ่ง
ตางกับมาตรา 264) แตยังไดรวมถึง กฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ที่
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญู ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ดังกลาว ซึ่งเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญ ขอบเขตอํานาจ 
และชองทางของการเสนอเรือ่งนัน่เอง 
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   6.  นายปรชีา เฉลมิวณชิย ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย
สวนตน ซึง่สรุปไดวา  

             เนื่องจากมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีจิารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ไมไดมีการระบอุยางชัดแจงเกี่ยวกับหลกัเกณฑในการใชอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอบทบัญญัติแหงกฎหมายใหศาล          
รัฐธรรมนูญ ดังนัน้ จงึตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ในการพิจารณา
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และสําหรับเขตอํานาจของศาลปกครอง รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวใน
มาตรา 276 ซึ่งไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาขอพิพาทของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลเทานัน้ 
               ในกรณนีีค้ณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ขอ 6 ทวิ ซึง่มีผลบังคับใชเสมือนเปนกฎหมาย แมจะถือไดวาเปนการกระทําของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมี
อํานาจบริหารงานโดยอิสระตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 75 วรรคสอง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ
เจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล อันจะอยูในในอํานาจพจิารณาของศาล
ปกครอง ดังนัน้การกระทาํ กฎ ขอบังคับ หรือระเบียบใด ๆ ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้จึง
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครอง 
  
   7. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคาํวนิิจฉัยสวนตน 
โดยสรุปวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 วรรคหนึง่ จะเหน็วาเปน         
บทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาวินจิฉัยความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรที่มี
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของ
รัฐบาล ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวนิิจฉัยของศาล        
ปกครอง ดังนั้น เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัย 
 
   8. นายสุจิต บุญบงการ ไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้นคําวนิิจฉัยสวน
ตน ซึง่สรุปไดวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ไดกําหนดใหอํานาจศาลปกครอง
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พิจารณาพิพากษาขอพพิาทระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการ
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาทีอ่ยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล หรือระหวางหนวยงาน
ดังกลาวดวยกนัเองเทานัน้ โดยไมไดรวมถึงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู ซึ่งไมอยูในอํานาจกํากบั  
ดูแลของรัฐบาลแตอยางใด แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จงึมิใช
หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งอยูในอํานาจวนิิจฉัยของศาลปกครองแตอยางใด    
ดังนัน้ การพจิารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึง
อยูในอํานาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู  
 
   9. นายสุจินดา ยงสนุทร ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย 
สวนตน โดยสรุปไดวา  

           เมื่อพิจารณาบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ประกอบกบั 
บทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แลว จะเห็นไดวาศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีพิพาททีเ่กีย่วกับหนวยงาน 
ทางปกครอง ซึ่งกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสัง่ หรือการกระทํา
อ่ืนใด ซึ่งนิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” มีบัญญัตอิยูในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งหมายความวา กระทรวง ทบวง กรม    
สวนราชการทีเ่รียกชื่ออ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิน่              
รัฐวิสาหกิจทีต่ั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และให
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดาํเนินกิจการทาง
ปกครอง 
             แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีสถานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญทีจ่ัดตั้งขึ้นโดยรฐัธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว  
ทั้งยังเปนองคกรที่มีความเปนกลางทางการเมืองและมีความเปนอิสระในการปฏิบัตหินาที่ จึงไมอยู
ในขอบขายของนยิามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเปน
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งทีม่ีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองแตอยางใด และเมื่อบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูมาตรา 198 ไดเปดชองทางใหผูตรวจการแผนดินสามารถเสนอเรื่องตอศาล              
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงยอมมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัยเรื่องดังกลาว 
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   10. นายสุวทิย ธรีพงษ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ในคําวินจิฉัยสวน
ตนสรุปไดวา มาตรา 276 แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดบัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาเฉพาะกรณทีี่หนวยงานราชการ หนวยงานของรฐั      
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล
มีขอพิพาทระหวางกันเองหรอืมีขอพิพาทกับเอกชนเทานั้น แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนองคกรที่ตัง้ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ จงึมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ศาลปกครองจงึ
ไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดงักลาวได แตศาลรัฐธรรมนญูมีขอกําหนดวาดวย         
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึง่มไิดมีการกําหนดหามศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยเรื่อง   
ดังกลาวได ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยเร่ืองดังกลาวได 
 
   11. ศาสตราจารย อนันต เกตุวงศ ไมไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้น
คําวินจิฉัยสวนตน 
 
   12.  นายอุระ หวังออมกลาง   ไมไดใหความเห็นในประเด็นนี้ใน 
คําวินจิฉัยสวนตน 
 
  5.2.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 

  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ  
นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็แยงกับคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู โดยเหน็สมควรยกคํารอง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีความเหน็วาศาลรัฐธรรมนญู
ไมมีอํานาจพจิารณา 
 

1. ศาสตราจารย ดร. อิสสระ นิติทัณฑประภาศ ไดใหความเห็น 
ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา  

               ในบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึง่นัน้ เปนบทบัญญัติ 
ที่กําหนดขอบเขตของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีทีเ่ปนขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน ซึ่งตามนัยของบทบัญญัตินี ้ ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทีเ่ปนขอกําหนดระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน เพราะ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
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ทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น คดทีี่พพิาทระหวาง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน จงึไมอยูในอํานาจของศาลปกครองนัน่เอง 
        ไมมีบทบญัญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือ
โดยปริยายวา การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นใด ดังนัน้ การพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงอยูในอาํนาจของศาลยุติธรรม เพราะคดีใด ๆ ก็ตามที่รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายมิไดบัญญัติให
อยูในอํานาจของศาลอื่น คดีนั้น ๆ ยอมอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ดังนัน้ ศาลยุติธรรมจึงเปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีโดยทั่วไป สวนศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครองและศาลทหาร 
ถือเปนศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีเฉพาะเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติวาอยูใน
อํานาจของศาลนั้น ๆ เทานัน้ กรณีดังกลาวนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว 
 
5.3     บทวิเคราะหเหตุผลในคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม ซึ่งจาก
เหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก
มีความเห็นวา    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่อยูในหมวด 6 สวนที่ 4 
จึงมิใชหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมิไดอยูภายใตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และเมื่อ
ไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง จึงอยูภายใตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในประเด็นนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดียวที่มีความเห็นแตกตางไป
จากเหตุผลใน     คําวินิจฉัย คือ ศาสตราจารย ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาส โดยมีความเห็นวา 
ตามนัยแหง        บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีที่เปนขอพิพาทระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล และไมมี
บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยายวา
การพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา
ใดของ      คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นใด 
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ดังนั้น แลวกรณีนี้จึงควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั่วไป 
 เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเหตุผลในคําวินิจฉัย     
สวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากแลว ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ         
ผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางไปจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในประเด็น
นี้เปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยโดยตรงวาศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรม- 
การการเลือกตั้งดังกลาวหรือไม    ซึ่งในเหตุผลของคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ          
คําวินจิฉัยของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญบางทานมิไดใหเหตุผลโดยตรงวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
พิจารณาเรื่องดังกลาวหรือไม เพยีงแตใหเหตุผลในเชงิปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่น กลาวคอื  
ศาลรัฐธรรมนญูไดใหเหตุผลวาศาลปกครองไมมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
เขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดงักลาว โดยมิไดทําการพิจารณาถึงเขตอํานาจของตน 
 จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลทัง้ 4 ศาลตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย    
(พ.ศ. 2540) จะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป   
ศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มเีขตอํานาจหลกัคือการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง
เปนศาลที่มีอํานาจในการพจิารณาคดีปกครอง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนศาลที่มีเขตอํานาจทัว่ไปใน
คดีปกครอง และศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะ ซึง่เปนไปตามพระธรรมนูญศาลทหาร ดงันัน้ 
ในการพิจารณาวาเรื่องใดเรื่องหนึง่จะอยูในเขตอํานาจของศาลใดนั้น ในเบื้องตนจะตองพิจารณา
วาเรื่องดงักลาวอยูในเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจเฉพาะหรือไม ถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขต
อํานาจของศาลดังกลาว กแ็สดงวาเรื่องดงักลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลยุตธิรรม ซึ่งเปน
ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป  
 

การพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไมนัน้      
จะตองพิจารณาถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวโดย 
เฉพาะ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวเทานั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาลที่มีอํานาจสูงสุดที่จะพิจารณาวินิจฉัยถึงเขตอํานาจของศาลอื่นหรือมี
อํานาจเหนือศาลอื่นแตอยางใด       ดวยเหตุผลดังกลาวนี้เอง   ในการพิจารณาเขตอํานาจนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบอํานาจของตนกอนวาวาตนมีอํานาจในการพิจารณาหรือไม ศาล    
รัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณาเขตอํานาจของตนโดยใชวิธีปฏิเสธอํานาจของศาลอื่น 
เพราะมิไดหมายความในทางตรงกันขามวา เร่ืองใดที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น จะตกอยูใน
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เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ9 เนื่องจากตามระบบศาลไทยนั้น ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขต
อํานาจทั่วไป ดังนั้น ถาเรื่องใดไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ก็มิไดหมายความวาเรื่อง     
ดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตเร่ืองดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาล  
ยุติธรรมนั่นเอง โดยหลักทฤษฎีแลว หากเขตอํ

                                                

านาจระหวางศาลปกครองและศาลยุติธรรมขัดกัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปนองคกรผูทําหนาที่ชี้ขาด แตมิไดรวมถึง
ศาลรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้น หากมีกรณีเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญขัดกับเขตอํานาจของศาลอื่น 
จะไมมีองคกรที่ทําหนาที่ชี้ขาด แตดวยศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ แมจะไมมี
องคกรทําหนาที่ชี้ขาดหากมีปญหาการขัดกันของเขตอํานาจ ก็มิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีอํานาจเปนองคกรผูชี้ขาดในตัวเองแตอยางใด ดวยเหตุนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาตนมีอํานาจในการรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญ
เปนสิ่งที่ไมถูกตอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถตีความหรือใชหลักการเทียบเคียงเพื่อขยาย
เขตอํานาจของตนนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไวได10  
 
 การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไดใหเหตุผลในคําวนิิจฉัยสวนตนและคําวินจิฉัย           
ศาลรัฐธรรมนญูวา ศาลปกครองมีอํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น การวินิจฉัยดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญ
กอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอยางมาก ซึ่งผูเขียนจะขอกลาวถึงในบทตอไป โดยใน
การใหเหตุผลดังกลาวถือเปนเพยีงพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครองในทางรปูแบบเทานั้น อัน
เปนการพิจารณาจากลกัษณะขององคกรเทานั้น หาไดเปนการพิจารณาถึงลกัษณะของการใช
อํานาจหรือลักษณะของการกระทาํไม11   
 สําหรับเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนีน้ั้น ศาลรฐัธรรมนูญไดเนนวา
หนวยงานที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง คือ หนวยงาน “ที่อยูกํากับดูแลหรือในบังคับ
บัญชาของรฐับาล” เทานั้น ซึง่ถอยคําดังกลาวนีห้ลายองคกรไดเขาใจความหมายของถอยคํา    

 
9บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวเิคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543), หนา 82-
87. 

10 เร่ืองเดียวกนั, หนา 83-84. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา 85.  



 109

ดังกลาวไปในทางที่แตกตางกัน จึงทาํใหผลที่ออกมาในการพิจารณาถึงองคกรที่จะอยูภายใต    
เขตอํานาจของศาลปกครองนั้นแตกตางกนั โดยในเรื่องนี้มีความเห็นแบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  ฝายแรก มีความเหน็วา พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดให
ความหมายของ “รัฐบาล” วาหมายถงึ องคกรที่ใชอํานาจบริหารในการปกครองประเทศ ซึง่
หมายความถงึคณะรัฐมนตรีในความหมายอยางแคบดวย โดยบทบญัญัตทิี่เกี่ยวของกับรัฐบาลใน
ความหมายอยางแคบจะใชคําวา “คณะรัฐมนตร”ี ทั้งสิน้ แตมีเพียงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 
276 เพียงมาตราเดียวที่ใชคําวา “รัฐบาล”  ดังนั้น คาํวา “รัฐบาล” จึงนาจะมีความหมายที่กวาง
กวาคณะรัฐมนตร1ี2

  การเขาใจในความหมายของ “รัฐบาล” จึงควรเขาใจในความหมายอยางกวาง 
เพราะสาระสาํคัญขององคกรที่จะอยูในเขตอํานาจของการควบคุมตรวจสอบของศาล   
ปกครองนั้น หมายความวาองคกรดงักลาวจะตองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับรัฐ
ก็เพียงพอแลว การกําหนดหลักเกณฑวาองคกรทีจ่ะอยูภายใตการควบคุมของศาลปกครองตอง
เปนกรณีของการอยูใน “บังคับบัญชาหรือกํากับดูแล” นัน้ นาจะมีเหตุผลเพยีงเพราะทัง้สองกรณี
ดังกลาวเปนลกัษณะของหลกัความสมัพนัธระหวางรัฐกบัองคกรตาง ๆ ของรัฐ กลาวคือ คําวา 
“การบังคับบัญชา” นั้นมคีวามหมายทีช่ัดเจนในทางกฎหมาย ซึง่เขาใจกันโดยทั่วไป สวนคําวา 
“การกํากับดูแล” นัน้ มุงถึงความสัมพันธใด ๆ ทีม่ิใชเร่ืองของการบังคับบัญชา หรือกลาวไดอีกนยั
หนึง่คือ มีล

                                                

ักษณะผอนคลายมากกวาการบังคับบัญชานั่นเอง แตในปจจุบันเปนสงัคมสมัยใหมจึง
ไดมีการเรียกรองใหมกีารจัดตั้งองคกรหรือกลไกตาง ๆ ของรัฐมากขึน้ โดยมิใชในรูปแบบของระบบ
ราชการหรือองคกรในลักษณะกระจายอํานาจทัง้หลายอยางเชนในอดีต ดังนัน้ หากไมกาํหนด  
ถอยคําที่จะใชกับความสมัพนัธในลกัษณะดังกลาวขึ้นใหมหรือหากไมเขาใจความหมายของคําวา 
“กํากับดูแล” ใหครอบคลุมถึงความสัมพนัธในรูปแบบที่เกิดขึ้นใหม ๆ ดวยแลว กจ็ะกลายเปนวา
องคกรที่เกิดขึ้นใหมเหลานัน้ มีความเปนอสิระและเปนเอกเทศโดยสมบูรณในตัวเอง ดังนัน้ องคกร
ที่จะตองอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองนัน้ เพยีงแตมคีวามสัมพันธอยางหนึ่งอยางใด
กับรัฐก็เพยีงพอแลว มากกวาที่จะแปลความหมายโดยเครงครัดสําหรับคําวา “บังคับบัญชา” หรือ 
“กํากับดูแล” โดยเห็นไดชัดจากการที่ศาลปกครองสามารถควบคุมการกระทําของนายกรัฐมนตรี 

 
12หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ ศป.1008.1/48 ลงวนัที ่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง   

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําสัง่ของศาลปกครองสูงสดุ
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 14. 
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รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีได โดยหากพิจารณาตามความหมายที่เครงครัดแลว บุคคลหรอื      
คณะบุคคลดังกลาวไมไดอยูใน “บังคับบัญชา” หรือ “กํากับดูแล” ของรัฐบาลแตอยางใด13

  สําหรับกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเห็นไดวาคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนยัมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่วา “เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา คณะกรรมการหรือบุคคล
ที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” และเจาหนาที่
ของรัฐทุกประเภทอยางนอยจะตองอยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล ซึ่งการกํากับดูแลนัน้อาจ
พิจารณาไดจากบทบัญญัติมาตรา 3414 มาตรา 3815 และมาตรา 3916 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
13 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 46-47. 

14มาตรา 34 บัญญัติวา  “รายไดและทรัพยสินในการดําเนนิกิจการของสาํนักงาน      
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบดวย 

(1) เงินอุดหนนุตามมาตรา 34 
(2) รายไดจากคาธรรมเนียมและดอกผลของเงินหรือรายไดจากทรัพยสินของ 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(3) รายไดอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด” 

15มาตรา 38 บัญญัติวา “ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดทาํงบดุล งบการเงิน
และบัญชีทําการสงผูสอบบัญชีภายในเกาสิบวันนับแตวนัสิ้นปบัญช ี

     ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูสอบบัญชีของสํานกังานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง และใหทาํการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของสํานักงาน          
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งประเมนิผลการใชจายเงนิและทรพัยสินของสํานักงาน        
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยแสดงใหเหน็วาการใชจายดงักลาวเปนไปตามวัตถุประสงค 
ประหยัด และไดผลตามเปาหมายเพียงใด แลวทํารายงานเสนอผลการสอบบัญชตีอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีโดยไมชักชา” 

16มาตรา 39 บัญญัติวา “เพือ่ประโยชนในการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจําป 
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดทําขึน้ตามมาตรา 10(10) สภาผูแทนราษฎรหรือวฒุิสภาอาจมีมติ
ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือหรือมาชีแ้จงดวยวาจา หรือสงเอกสารหลักฐาน
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 เมื่อพิเคราะหบทบัญญัติทั้งหมด
จะเหน็ไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมอยูในกํากับดูแลของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี แมจะเปนการกํากับดูแลหาง ๆ เพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม เมื่อสภาผูแทนราษฎร วฒุิสภาและคณะรัฐมนตรีเปนองคาพยพของ   
รัฐบาล จึงตองถือวาคณะกรรมการการเลอืกตั้งอยูในกํากับดูแลของรัฐบาล17

 
  ฝายที่สอง มีความเหน็วา18 คําวา “รัฐบาล” ตามพจนานุกรมฉบับ                 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายความวา องคกรที่ใชอํานาจบรหิารในการปกครองประเทศ   
ดังนัน้ “รัฐบาล” จึงตองหมายความถงึแตเพียงคณะรัฐมนตรีที่ใชอํานาจในการบริหารปกครอง
ประเทศเทานัน้ ในสวนของการที่สํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองเสนองบประมาณ 
รายจายประจาํปตามมาตรา 34 และมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 และคณะกรรมการการเลอืกตั้งตองจัดทําผลการปฏิบัติ  
ประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา โดยสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาสามารถมมีติให      
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือ หรือดวย
วาจาหรือสงเอกสารหลักฐานได แตกรณีดังกลาวก็มิไดหมายความวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง
และสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะอยูในบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของรัฐบาลแตอยาง
ใด ในทํานองเดียวกนัรัฐบาลก็ไมมีอํานาจที่จะสัง่ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งรวมถึงศาลปกครอง
หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติใหกระทาํการใด ๆ  เนื่องจากองคกร
ดังกลาวเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู การทีม่ีบทบัญญัติให
กระทาํการดังกลาวขางตนกเ็พียงเพื่อใหเปนบทบัญญัติยดึโยงในฐานะที่คณะกรรมการการ     

                                                                                                                                            
เกี่ยวกับการพจิารณารายงานผลการปฏิบตัิงานใด ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้หรือสํานกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งได และในกรณีที่มีเหตุอันสมควรจะมีขอสังเกตเกีย่วกบัการปฏิบัติงานก็
ได” 

17 หนังสือที่ ลต (กกต.) 0605/2960  ลงวนัที ่30 เมษายน พ.ศ.2546 เร่ือง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ลง
วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 9-10. 

18 หนังสือที่ ลต 0101/192  ลงวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.  2546 เร่ือง ขอใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาพิจารณาวินิจฉัยวาคําสั่งของศาลปกครองสูงสดุ คํารองที ่13/2544   คําสั่งที่ 84/2544  
ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 9-10. 
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เลือกตั้งเปนองคกรอิสระ โดยผานองคกรตาง ๆ ดังกลาวขางตน เพื่อใหองคกรเหลานั้นจัดสรร    
งบประมาณใหแกสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้และคอยควบคุมดูแลเกี่ยวกบัคาใชจายของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น เนื่องจากกฎหมายกาํหนดใหสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชจายเงินของงบประมาณแผนดิน แตก็ไมไดหมายความวาใหองคกรดังกลาวมา   
ควบคุมเกี่ยวกบัการวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต
อยางใด 
  นอกจากความเหน็ของทัง้สองฝายดงัที่ไดกลาวมาแลวนัน้ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ 
ยังไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา19 คําวา “ทีอ่ยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล” ตาม  
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 นัน้ นาจะเปนคาํทีข่ยายคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น ดวย 
เหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก ในมาตรา 276 มกีารใชคําวา “หรือ” สองครัง้ คือรัฐวิสาหกิจ
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล  
ซึ่งแสดงใหเหน็วาตองการแยกคําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล” ขยายคาํ
วา เจาหนาที่ของรัฐเทานัน้ เพราะถาประสงคจะขยายขอความทีอ่ยูขางหนาทัง้หมด ก็คงจะใช   
คําวา “หรือ” เพียงครั้งเดยีว เพื่อทีจ่ะใหเกิดความหมายที่ชัดเจน ประการที่สอง โดยแทจริงแลว    
คําวา “หนวยราชการ” “หนวยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” หรือ “ราชการสวนทองถิน่” นั้นเกือบ     
ทั้งหมดมีความชัดเจนอยูในตัวเอง กลาวคือ “หนวยราชการ” ยอมหมายถงึ องคกรที่อยูในบงัคบั
บัญชาของรัฐบาล  “รัฐวิสาหกจิ” ยอมหมายถงึ องคกรที่อยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล  และ       
“ราชการสวนทองถิน่” หมายถงึ องคกรทีอ่ยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล แตสําหรับกรณีเจาหนาที่ของ
รัฐเทานั้น ทีย่งัขาดความชัดเจนวา จะหมายถงึเจาหนาที่ของรัฐกลุมใด ซึ่งรัฐธรรมนูญก็ไดขยาย
ความวาหมายความเฉพาะถึง เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล
เทานัน้ ดังนั้น คําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล” จึงไมควรตีความถอยคาํ
ดังกลาวไปในทางที่เปนการจํากัดอํานาจของศาลปกครอง 
   
 เมื่อพิจารณาจากความเห็นของทั้งสองฝาย ผูเขียนเห็นดวยกับฝายแรก เพราะการ
กําหนดใหฝายปกครองที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองคือฝายปกครองที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ ถือเปนการตีความที่เนนเฉพาะลายลกัษณอักษร ซึง่
เปนการ        ตีความในความหมายอยางแคบเทานั้น  ทัง้ที่แทจริงแลว ควรพิจารณาถอยคํา
ดั

                                                

งกลาวในความหมายอยางกวาง เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณในการจัดตั้งศาลปกครอง 

 
19บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง,” หนา 84-85. 
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มิฉะนัน้แลวการ       ตีความตามเหตุผลของคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูจะกอใหเกดิผลประหลาด 
กลาวคือ ศาล        ปกครองมีอํานาจพจิารณาเฉพาะคดีปกครองทีม่ีคูกรณีเปนฝายปกครองทีอ่ยู
ในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาลเทานั้น20 แตถาเปนฝายปกครองที่ไมอยูในบงัคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลก็จะอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น แสดงใหเหน็วา แมจะเปนคดี
ปกครองเหมือนกนั แตจะตองอยูภายใตระบบศาลที่แตกตางกนั 
 การตีความดงักลาวของศาลรัฐธรรมนูญเปนการตีความที่ขัดตอเจตนารมณของ            
รัฐธรรมนูญในการจัดตั้งศาลปกครอง เพราะแมวารัฐธรรมนูญ  มาตรา 276   จะไดกําหนดให
หนวยงานของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลอยูภายใตเขตอํานาจของศาล
ปกครองก็ตาม  แตในตอนทายของมาตรา 276 ก็ไดมีการบัญญัติวา “ทัง้นี ้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ซึ่งถอืไดวา มาตรา 276 เปนเพยีงการกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองขั้นต่ําเทานั้น21 
กลาวคือ จะตองมีกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อกําหนดในรายละเอียดของเขตอํานาจศาลปกครองให 
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 การที่พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวกวาง
กวาที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญู ก็มิไดหมายความวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ขัดตอ  
รัฐธรรมนูญแตอยางใด เพราะเจตนารมณที่แทจริงของรัฐธรรมนูญตองการใหศาลปกครองมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง รวมถึงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูและหนวยงาน    
ธุรการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญในสวนของการดําเนินการทางปกครองดวย และใน
ขณะเดียวกนั มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดบัญญัติใหฝายปกครอง
ทั้งหมดไมวาจะอยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตองอยูภายใตอํานาจของศาล
ปกครอง จงึถือเปนกรณทีี่กฎหมายบญัญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง และไมอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม อีกทั้งยังเปนไปตามมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนญู ที่ไดรับรองสิทธิของบุคคล
ในการฟององคกรของรัฐทั้งปวงที่เปนนิตบิุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ของขาราชการ พนกังานหรอืลูกจางขององคกรนัน้22 จึงเห็นไดวา มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาล      ปกครองฯ ไดบัญญัติสอดคลองกับมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้งบทบัญญัติ
มาตราอื่นใน  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในสวนที่เกีย่วกบัเขตอํานาจศาลปกครองก็ได
ออกตามความในมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญดวย 

                                                 
20โภคิน พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี       

ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1,1 (มกราคม-เมษายน, 2544) : 93. 
21เร่ืองเดียวกัน , หนา 92. 
22เร่ืองเดียวกัน. 
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 ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมีเขตอํานาจเหนือหนวยงานของ
รัฐที่อยู ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ดวยความเคารพตอศาล            
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นพองดวย เพราะถึงแมวาองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด การกระทําดังกลาวจะอยูภายใตการตรวจสอบ
ของศาลปกครองหรือไมนั้น ก็จะตองพิจารณาลักษณะของการใชอํานาจดังกลาววาเปน
การใชอํานาจมหาชนหรืออํานาจในทางปกครองหรือไม หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา 
ไมวาจะเปนองคกรใดก็ตามหรือสังกัดอยูในหนวยงานใดก็ตาม ควรจะพิจารณาถึง
ลักษณะของการใชอํานาจเปนหลัก มิใชพิจารณาเพียงลักษณะขององคกรเทานั้น กลาวคอื 
หากเปนการใชอํานาจทางปกครองแลว ก็ไมจําตองพิจารณาวาหนวยงานนั้นเปนหนวยงานที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม  โดยหลักการทั่วไปแลวการใชอํานาจในทาง     
ปกครองดังกลาวยอมอยูภายใตการควบคุมของศาลปกครอง  เนื่องจากความมุงหมายที่จะ
คุมครองปจเจกชนจากการใชอํ

                                                

านาจมหาชนและตองการใหการใชอํานาจมหาชนเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จึงยอมใหปจเจกบุคคลสามารถโตแยงอํานาจมหาชนได 
เพื่อใหศาลเปนผูตรวจสอบวาการใชอํานาจมหาชนดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะฉะนั้น
การพิจารณาวาหนวยงานดังกลาวอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมไมสําคัญ 
แตควรคํานึงถึงลักษณะของการใชอํานาจของหนวยงานดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม อัน
ถือเปนการพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครองในทางลักษณะของการใชอํานาจมากกวาการ
พิจารณารูปแบบขององคกร23  
 จากเหตุผลดังที่กลาวแลวขางตน จะเห็นไดวาการพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครอง
ควรเนนการพิจารณาลักษณะของการใชอํานาจเปนหลักมากกวาการพิจารณาถึงลักษณะของ  
องคกรวาอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม โดยจะเห็นไดจากนิยาม
ของ “หนวยงานทางปกครอง” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งหมายถึง 
“กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค 
ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงาน
อ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือให
ดําเนินการทางปกครอง” จากนิยามดังกลาว จึงกลาวไดวาไมวาจะเปนหนวยงานใดหรือองคกรใด
ก็ตามที่ใชอํานาจในทางปกครอง ยอมถือวาอยูในความหมายของหนวยงานทางปกครองที่อยู   
ภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาวาหนวยงานดังกลาวมีความสัมพันธกับ    
รัฐบาลในลักษณะใด การกําหนดหลักการนี้เทากับเปนการอุดชองวางของการพิจารณา

 
23บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง,” หนา 86. 
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หนวยงานทางปกครองในทางรูปแบบ เพราะยังมีคดีปกครองอีกมากมายที่เกิดจากหนวยงาน
ของรัฐที่มิไดอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล หากมิไดมีการกําหนดหลักการ
เชนนี้วา ก็อาจจะกอใหเกิดปญหาวาคดีปกครองดังกลาวจะใหองคกรใดเปนผูพิจารณาวินิจฉัย24 
ซึ่งอาจจะสงผลใหคดีปกครองอยูภายใตศาลสองระบบ ฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการ
ใชอํานาจ แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมิไดเปนฝายปกครองก็ตาม แตการที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ และ
อาศัยอํานาจในระเบียบดังกลาวในการตัดสิทธิมิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในการ
เลือกตั้งครั้งใหม จึงถือไดวาเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ซึ่งควรจะอยูภายใตเขตอํานาจของ
ศาลปกครองดวย 
 ดังนัน้ จงึกลาวไดวาเกณฑในเรื่องการกระทํามีความสาํคัญอยางยิง่     โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จากองคกรที่มหีลายสถานะ เชน องคกรตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ     
ตุลาการ เพราะองคกรตาง ๆ ดังกลาวอาจกระทาํการไดหลายสถานะ เชน  นายกรัฐมนตรี   หาก
กระทาํการที่เปนเรื่องของนโยบาย กย็อมไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตถาเปนการใช
อํานาจตามพระราชบัญญัติในการอนุมัตหิรืออนุญาตตาง ๆ การกระทําดงักลาวยอมเปนการ
กระทาํในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งยอมอยูภายใตกฎหมายวาดวยวธิปีฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง และยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง ในกรณีขององคกรที่มหีลาย
สถานะไมวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู องคกรทางการเมือง หรือองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง
ก็ตาม ในกรณีนีก้ารทีจ่ะพิจารณาในแงของรูปแบบหรือเกณฑในทางองคกรวาอยูภายใตศาล     
ปกครองหรือไม จงึตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวไดกระทําการในฐานะใด ในฐานะที่เปนองคกร
ตามรัฐธรรมนญูหรือในฐานะที่เปนองคกรทางการเมือง หรือในฐานะที่เปนองคกรเจาหนาที่ฝาย  
ปกครอง25  
 
 การพิจารณาวากฎหมายลาํดับใดอยูภายใตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายใดอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง ผูเขียนเห็นวา ควรพิจารณาความหมายของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมายใน
มาตรานี ้ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเปนผูพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนั้น 

                                                 
24เร่ืองเดียวกัน, หนา 87.  
25บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “ขอสังเกตจากคาํวนิจิฉัยของศาล ในคดีพพิาทเกี่ยวกับคําวินจิฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 1,3 (กันยายน-ธนัวาคม, 2544) : 
168. 
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การพิจารณาอยางเปนระบบระหวางเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ควร
พิจารณาวา การตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของ “บทบัญญัตแิหงกฎหมาย” ตามมาตรา 
26426 ของศาลรัฐธรรมนญูนั้นมีขอบอํานาจเพยีงใด และความหมายดังกลาวควรนาํไปใชกับ     
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 198 เพื่อใหการพิจารณานั้นมีความสอดคลองกันและเปน
ระบบเดียวกนั 
 

เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 แลว 
ศาลรัฐธรรมนญูไดเคยวินิจฉัยไววา27 หมายถงึ กฎหมายที่ตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจ          
นิติบัญญัติ ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญัติ พระราชกําหนดที่ผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแลว โดยมิไดหมายความรวมถึง “กฎ” แตอยางใด และเมื่ออาศัย      
หลักเกณฑดังกลาวในการพจิารณา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 ก็จะไดผลที่
สอดคลองกัน กลาวคือ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ พระ
ราช-บัญญัติประกอบรับธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกาํหนดที่ผานความเหน็ชอบของ
รัฐสภา ซึง่การพิจารณาความหมายดงักลาวทาํใหเกิดผลที่สอดคลองกันในเรื่องการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมายวาจาํกัดเฉพาะกฎหมายทีอ่อกโดยองคกร
ฝายนิติบัญญตัิเทานั้น 

หากไมตีความใหมีความหมายที่สอดคลองกนั    ก็จะเกดิผลประหลาด  กลาวคือ ถามีคดี
ไปสูศาลตามมาตรา 264 และมีปญหาตองวนิิจฉัยวากฎขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนญู
จะไมรับวินิจฉัย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนญูไมมีอํานาจ28 แตถามีการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดนิ
ของรัฐสภา และมีการสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยวากฎขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม ศาลรฐัธรรมนูญกลบัมีอํานาจวนิจิฉัย29

 

                                                 
26มาตรา 264 แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) บัญญัติวา “ในการที่

ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกบับทบัญญัตินัน้ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาไวชัว่คราว 

27คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542, 5/2542, 9/2542, 10/2542, 12-35/2542 
28คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2543 
29หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่0008.1/7  ลงวนัที ่26 มีนาคม พ.ศ. 2546 เร่ือง ความเหน็

เพิ่มเติมกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งศาล      
ปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ชอบดวยกฎหมายหรือไม, หนา 8. 
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แตในเรื่องนี้ศาสตราจารยชยัอนนัต สมทุวณิช ไดมีความเหน็แตกตางในเรื่องความหมาย 
ของบทบัญญตัิแหงกฎหมายวา “..การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายอาจตองดวยบทบัญญัติแหง    
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งไดวางหลักวา บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญตัินั้นเปนอันใชบังคับไมได เมื่อเปนเชนนี้ บทบัญญตัิแหงกฎหมายที่อาจ
ตองดวยมาตรา 6 ตามที่ระบุไวในมาตรา 264 จึงตองรวมถึงกฎหรือขังบังคับดวย    จะหมาย
เฉพาะแตบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีฐานะเปนระดับพระราชบัญญตัิเทานั้นไมได” ผูเขียนมี
ความเห็นแตกตางไปจากคําวินิจฉัยสวนตนของศาสตราจารยชัยอนันตฯ เพราะหากตีความดงัที่ได
กลาวมา กจ็ะสงผลใหบรรดาเรื่องตาง ๆ เขาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจาํนวนมาก เนือ่งจากไมวาจะ
เปน   บทบญัญัติแหงกฎหมายในระดบัพระราชบัญญัติแลว กฎ หรือขอบังคับใด หากมีปญหา
ความชอบดวยรฐัธรรมนญู ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถวินจิฉัยได  ก็จะสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจกวางอยางมาก 

นอกจากนัน้ การนาํเรื่องหลักความชอบดวยกฎหมายและหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
มาแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองก็ไมสามารถทําได เพราะศาลทุก
ศาลนัน้สามารถนํากฎเกณฑของกฎหมายที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายทีถู่กตรวจสอบไดเสมอ 
กลาวคือ ไมวาศาลใดจะเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ศาลนั้นยอมสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎกับพระราชบญัญัติซึ่งเปนกฎหมายแมบท และรวมถงึ  
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดได   เพราะคําวา “ความชอบดวยกฎหมาย”  ยอมหมายความ
รวมถึงรัฐธรรมนูญดวย30 ไมไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญเทานัน้ที่มีอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพยีงแตศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย     
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัตแิหงกฎหมายเทานั้น 
 

แตอยางไรก็ตาม   ก็อาจมีผูไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว เชน  ศาสตราจารย  
ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาส  โดยเห็นวากรณีนี้ ศาลปกครองไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นแลวกรณีนี้จึงควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป 
 ดวยความเคารพ ผูเขยีนไมเห็นพองดวยกับความเห็นดังกลาว เนื่องจากปรัชญา
พื้นฐานของคดีปกครองตองการคุมครองปจเจกบคุคลจากอํานาจมหาชน ดังนั้นการที่จะ
ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง ซ่ึงควรจะเปนอํานาจของ
                                                 

30บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ
ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง” , หนา 89. 
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ศาลปกครอง แลวการจัดต้ังศาลปกครองจะมีประโยชนอันใดเมือ่ตองนําคดีปกครองกลบั
ไปสูการพจิารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
 
 หากพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งไดกําหนดนยิามของคําวา “กฎ” ใน
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคบั หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผล
บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และใน
มาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดบัญญัติถึงเขตอํานาจของ
ศาลปกครอง โดยใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ซึง่
เปนกฎหมายที่ต่ํากวากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไมวาจะออกโดยรัฐสภาหรือองคกรทีม่ใิช
ฝายนิติบัญญตัิ   ก็ตาม ซึง่เปนไปตามมาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังนั้น เมื่อมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับ จึงอยูใน
เขตอํานาจของศาล   ปกครองในการพิจารณา ซึ่งสอดคลองกับเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน 
 เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาว เปนระเบียบทีม่ีผลเปนการทัว่ไป โดย
ไมไดมุงหมายใชบังคับกับบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึเปน “กฎ” ตามนิยามขางตน ดังนั้น เมื่อมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งถือเปนกฎหมาย
ลําดับรอง ศาลปกครองจึงควรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
 
 กลาวโดยสรุป ผูเขียนเหน็วาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการรับพิจารณาและวินิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว เพราะไมม ี   
บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยายวาการ
พิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํใดของ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอืน่ใด31 และศาลรัฐธรรมนญู
เปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเทานัน้ ดังนัน้ แสดงใหเหน็วาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยขยาย
อํานาจของตนไปตรวจสอบการดําเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนญู ทั้งที่รัฐธรรมนูญมิไดให
อํานาจไว และยังเปนการขยายขอบเขตของตนเองจากการตรวจสอบกฎหมายไปเปนการ
ตรวจสอบอนบุัญญัติวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึง่เปนการไมถกูตอง32   
                                                 

31“คําวินจิฉัยสวนตนของศาสตราจารย ดร.อิสสระ นติิทัณฑประภาศ”, ลงวนัที่ 25 
มิถุนายน พ.ศ.2543, ราชกิจจานุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 101-105. 

32นันทวฒัน บรมานนัท, ”หากศาลรัฐธรรมนูญทาํผิดใครเปนผูตรวจสอบ”, รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net., หนา  2. 
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แมในขณะเกดิปญหาดังกลาว ศาลปกครองยังไมไดเปดทําการก็ตาม ผูเขียนเหน็วาศาล
ยุติธรรมควรเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวในขณะที่ศาลปกครองยังไมเปดทํา
การ เพราะเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป ดังที่คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาลไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานในคําวินจิฉัยที ่ 2/2545 และ 13/2545 วา คดีปกครองที่เกิดขึ้น   
ภายหลงัพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคบั 
แตศาลปกครองยังไมเปดทาํการ ก็อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม33

                                                 
33หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ 0008.1/7  ลงวนัที ่ 26 มีนาคม พ.ศ.2546 เร่ืองความเหน็

เพิ่มเติมกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ชอบดวยกฎหมายหรือไม, หนา 8. 



บทที่ 6 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 
 
 ประเด็นที่สามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้คือ 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยในบทนี้   
ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง จะทําการศึกษาถึงสถานะของระเบียบ
คณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งฯ และสวนที่สอง เปนการศึกษาวิเคราะหเหตุผลใน  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
6.1    สถานะของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งทีต่ั้งขึ้นมา เพือ่ควบคุม
และดําเนนิการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม และเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไป
อยางบริสุทธิ์และยุติธรรม และดวยเหตุทีก่ารเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานัน้ มีผูสมัครรับเลือกตั้งบาง
คนไดกระทําการไมสุจริตผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งสงผลทําใหมีการเลือกตั้งใหมหลายครั้ง เพือ่
แกปญหาดงักลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 
ซึ่งจากระเบียบดังกลาวนี ้คณะกรรมการการเลือกตั้งดวยมติเอกฉนัทมีอํานาจในการประกาศไมให  
ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภาเปนผูสมัครในการเลือกตั้งครั้งใหม ซึ่งไดมีผูรองเรียนวา
ระเบียบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งฯ นั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ แตดวยเหตุทีว่า  
คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชองคกรฝายปกครอง แตเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนัน้ จงึมีขอที่
ตองพิจารณาวาระเบยีบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลอืกตั้งจะมีสถานะใด 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ไดกําหนดนิยามของคําวา “กฎ” ซึ่งหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคบั หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการ 
ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” เพราะฉะนัน้ เมื่อ
ระเบียบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งฯ ดังกลาว เปนระเบียบที่มผีลเปนการทัว่ไป 
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โดยไมไดมุงหมายใชบงัคับกับผูสมัครรับเลือกตั้งรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ จงึมีสถานะเปน “กฎ” 
ตามนยิามขางตน  
 การพิจารณาวาระเบยีบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ฯ ซึ่งมีสถานะเปนกฎ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ผูเขยีนไดนาํหลกักฎหมาย 2 เร่ืองมาทําการพจิารณา ซึง่ก็คอื 
หลักลําดับศักดิ์ของกฎหมาย และเงื่อนไขในการจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนญู 
 
 6.1.1   แนวความคิดของหลักลําดับศกัดิ์ของกฎหมาย 
 
  ในแตละประเทศนัน้ตางมีกฎหมายที่ใชบงัคับภายในประเทศอยูมากมาย ซึง่มี
ความแตกตางกันไปตามเนื้อหา วัตถุประสงคของกฎหมาย ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมาย     
ผูตรากฎหมายและกระบวนการตรากฎหมาย1 ดวยเหตุดังกลาวจงึทาํใหเกิดปญหาในการบงัคับใช
กฎหมายขึ้น กลาวคือ ในกรณีที่กฎหมายตั้งแต 2 ฉบับข้ึนไปมีขอความที่ขัดแยงกนั กฎหมายฉบับ
ใดจะมีผลใชบังคับ ดังนั้นจงึเกิดแนวความคิดในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย เพื่อใหทราบวา
กฎหมายใดมศีักดิ์ที่สูงกวา และกฎหมายใดมีศักดิ์ที่ต่าํกวา อันสามารถทีจ่ะใชบงัคับกฎหมายได
อยางถูกตอง 
  แนวความคิดในการจัดลาํดับศักดิ์ของกฎหมายสามารถแบงออกไดเปนสอง
ประการ2 คือ 
  (1)   กฎหมายที่มีศักดิ์ที่ต่าํกวาจะตองเคารพกฎหมายที่มศีักดิ์ที่สูงกวา          โดย 
กฎหมายทีม่ีศักดิ์ที่ต่ํากวาจะมีเนื้อความทีขั่ดหรือแยงกบักฎหมายที่สูงกวาไมได แตอาจจะเขาไป
เพิ่มเติมหรือเสริมเนื้อความของกฎหมายที่สูงกวาได 
  (2) ในกรณทีี่กฎหมายฉบบัหนึง่ขัดกับกฎหมายอกีฉบบัหนึง่ การจัดลําดับศักดิ์
ของกฎหมายจะทาํใหทราบไดวา กฎหมายฉบับใดจะมผีลบังคับใชได 
 
 6.1.2    เกณฑในการจัดลาํดับศักดิข์องกฎหมายลายลักษณอักษร 
   
  โดยหลักแลว กฎหมายแตละประเภทนัน้สามารถบงบอกถึงลาํดับศักดิ์ของตนได 
ไมวาจะเปนเนือ้หา ผูมีอํานาจในการตรา หรือกระบวนการตรา ซึ่งโดยทัว่ไปจะใชเกณฑในทาง 

                                                  
1นันทวฒัน บรมานนัท, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ขอคิดเพื่อการปรับปรุง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูไทย, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนันโยบายศึกษา, 2541), หนา 119. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา 120. 
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องคกรเปนหลกั กลาวคือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติจะมีลําดับศักดิ์สูงกวากฎเกณฑ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายบริหาร แตอยางไรก็ตาม ก็มิไดหมายความวา กฎหมายทุกฉบับจะ
สามารถบงบอกศักดิ์ของตนเองไดทุกกรณ ี เนื่องจากกลไกในการบริหารประเทศในปจจุบันนัน้    
จะตองมีในการสรางกฎหมายใหมประเภทตาง ๆ ข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นและความตองการของประชาชน ดังนัน้ จึงมีความจาํเปนตองมกีารจัดลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายขึ้น ซึ่งเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมายลายลักษณนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 
หลักเกณฑ ดงันี้3

  
6.1.2.1   เกณฑขององคกรผูออกกฎหมาย 

                เกณฑขององคกรผูออกกฎหมาย เปนเกณฑทีอ่าศัยหลกัลําดับศักดิ์ของ
องคกรผูออกกฎหมายมาเปนสิ่งที่กาํหนดหลักลําดับศักดิ์ของกฎหมาย กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสดุของประเทศและเปนผูกอต้ังองคกรฝายนติิบัญญัติ องคกรฝายบริหาร และองคกร
ฝายตุลาการ รวมทัง้องคกรตาง ๆ ดังนั้น กฎหมายที่ออกโดยองคกรฝายนิติบัญญตัิ

                                                 

 ยอมมีลําดบั
ศักดิ์สูงกวากฎหมายและกฎเกณฑที่ออกโดยองคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตลุาการ เพราะ  
รัฐสภาซึ่งเปนองคกรฝายนิตบิัญญัตินั้นประกอบดวยผูแทนที่เลือกตัง้มาจากประชาชน ซึ่งมี
ความสาํคัญทีสุ่ด จึงถือไดวากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นมีศักดิ์แหงกฎหมายสงูตามองคกรไปดวย       
สวนกฎหมายและกฎเกณฑที่ออกโดยองคกรฝายบริหารนั้น ยอมมีศักดิ์แหงกฎหมายต่าํกวา
กฎหมายที่ออกโดยองคกรนติิบัญญัติ และในองคกรฝายบริหารเอง ฝายบริหารระดับชาติ (รัฐบาล) 
ยอมมีความสาํคัญและมีฐานะสูงกวาฝายบริหารอื่น ๆ  ไมวาจะเปนทองถิน่หรือองคกรกระจาย
อํานาจอื่น  กฎเกณฑทีอ่อกโดยฝายบริหารระดับชาติจึงสูงกวากฎเกณฑที่ออกโดยฝายบรหิารที่
สําคัญรอง ๆ ลงไป4  
                ดังนัน้ อาจสรุปถึงลําดับศักดิ์ของกฎหมายไดดังนี ้
                (1.1)    รัฐธรรมนญูลายลักษณอักษร 
                (1.2)    กฎหมายทีรั่ฐสภาตราขึ้นหรือเหน็ชอบ 
                (1.3)    กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ฝายบริหารตราขึ้น 
                ก.   กฎเกณฑที่ออกโดยฝายบริหารระดับชาติ (รัฐบาล) 
                ข.   กฎเกณฑออกโดยฝายบรหิารระดับทองถิน่ 
 

 
3เร่ืองเดียวกัน , หนา 95-96.  
4บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวธิ,ี หนา 15.  
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6.1.2.2   เกณฑในการมอบอํานาจ 
                เกณฑในการมอบอํานาจ เปนการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมายโดยอาศัย
ความสัมพันธระหวางกฎหมายที่ใหอํานาจและกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายอืน่ที่
มีศักดิ์สูงกวามอบอํานาจให5 เชน  พระราชบญัญัติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญจึงมีลําดับศักดิ์ของกฎหมายสงู
กวาพระราชบญัญัติหรือกฎหมายลําดับรองของฝายบริหารที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญตัิ เพือ่เปนการขยายความพระราชบัญญัติหรือเพื่อบังคับการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญตัิ เปนตน 
               แตปญหาที่สําคัญในเรื่องของการมอบอํานาจ คือ การมอบอาํนาจอยาง
กวางขวางเหมือน “เช็คเปลา” (blank cheque) อยางเชนกรณี พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในมหาวทิยาลยั พ.ศ. 2507 ทีใหออกกฎทบวงไดทุกเรื่องโดยไมมีขอบเขตไวเลย ลักษณะ
ของการมอบอาํนาจแบบใหสามารถกําหนดหลักการไดเองนี ้ ทําใหเกิดปญหาเรื่องการควบคมุ
ไมใหขัดกฎหมายตอกฎหมายแมบทอยางมาก6 แตอยางไรก็ตาม กฎหมายลาํดับรองที่ไดรับออก
โดยรับมอบอํานาจจากกฎหมายแมบท ไมวาจะเปนกฎหรือประกาศกต็าม ก็ไมสามารถทีจ่ะออก
เกินอาํนาจของกฎหมายแมบททีก่ําหนดไวได รวมทัง้ไมสามารถขัดหรือแยงกับกฎเกณฑทีม่ีศักดิ์      
สูงกวา เชน พระราชกฤษฎีกา เปนตน 
 
 6.1.3    ผลของการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 
 
  ผลที่สําคัญของทฤษฎีนี้คือ การควบคุมมิใหกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาขัด
หรือแยงกับกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ที่สูงกวา ซึ่งถอืเปนสภาพบงัคับของการจดัลําดับศักดิ์ของ
กฎหมาย7 แตอยางไรก็ดี ถากฎหมายที่มศีักดิ์ต่ํากวาไดตราออกมาใชเกินกวากฎหมายแมบทที่ให
อํานาจไว ก็ตองถือวาเปนกฎหมายที่สามารถใชบังคับได แตก็สามารถถูกยกเลิกเพกิถอนได8

                                                  
5 เร่ืองเดียวกนั , หนา 15. 
6 เร่ืองเดี่ยวกนั, หนา 89. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15. 
8 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย(พ.ศ.2540) หมวดหมวดสิทธิและ

เสรีภาพ เร่ืองหลักการพืน้ฐานของสทิธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร : 
สถาบนัพระปกเกลา, 2544), หนา 26-27.  



 124

  ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการกเลือกตั้งดังกลาวมีสถานะเปน “กฎ” ซึ่งถือ
ไดวาเปนอนุบัญญัติที่เปนขอบังคับที่ออกโดยอาศัยกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกวา ซึ่งก็คือ มาตรา 
10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541     
ดังนั้น เมื่อพิจารณาหลักเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ระเบียบคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งซึ่งมีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ จึงไมสามารถมีขอความที่ขัดหรือแยง รวมถึงไมสามารถออกเกินกวาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายแมบทได 
 
6.2  เงื่อนไขในการจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลตามรัฐธรรมนญูแหง  

 ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540)  
 
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนเครื่องมือสําหรับใชเพื่อกาํหนดวิถชีีวิตของมนุษย กลาวคือ 
หากมนษุยไมมีสิทธิและเสรภีาพแลว การกําหนดวิถีชวีิตของตนเองก็คงหลกีเลี่ยงไมพนที่จะตอง
ถูกแทรกแซงจากบุคคลอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งผูปกครองรัฐ ดังนัน้ เพื่อใหการกําหนดวิถีชวีิตของ
ปจเจกบุคคลสามารถดาํเนนิไปดวยด ี รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ จึงตองม ี        
บทบัญญัติที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไว เพื่อใหแตละบุคคลสามารถ
ใชสิทธิและเสรีภาพของตนในดานตาง ๆ เพื่อกําหนดวิถีชีวิตของตนไดอยางที่ใจปรารถนา9 โดย
การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นม ี 2 ลักษณะ คือ สิทธแิบบสมบูรณ (Absolute) หมายถึง การ     
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ ซึง่ไดแก สิทธิและเสรีภาพใน
มโนธรรมหรือในทางความคดิ เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในทางวชิาการ เปนตน 
สิทธิแบบสัมพทัธ (Relative) หมายถึง การรับรองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐสามารถที่จะ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวได ในกรณีที่บุคคลจะใชสิทธิและเสรภีาพอยางใดอยางหนึ่งกระทบ
ตอผูอ่ืนหรือตอประโยชนมหาชนได ดงันั้น รัฐจึงสามารถบงัคับใหบุคคลกระทาํการหรืองดเวน
กระทาํการบางอยาง เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน รวมถงึประโยชนสาธารณะ  
อีกดวย 
 ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดมีการนาํหลักการใหม ๆ อัน
เกี่ยวกับการประกันสทิธิและเสรีภาพ รวมถงึการคุมครองบุคคลมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                  
9วรพจน วิศรุตพิชญ, ”สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจยัจัดทําเพื่อเสนอตอ

คณะกรรมการการพัฒนาศกึษาพัฒนาประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทนุ
สนับสนนุการวิจัย, 2538), หนา 13. 
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โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องการประกันสทิธแิละเสรีภาพนัน้ถือไดวาเปนเรื่องใหมและเปนการ
บัญญัติข้ึนเปนครั้งแรก ซึ่งหลักประกันตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหการ
คุมครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริงในทางปฏิบัต ิ ดังนัน้ การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง จงึตองกระทําภายใตหลักเกณฑตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไวเทานัน้  ดังนี ้
 
 6.2.1   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองกระทําโดยอาศัยอาํนาจตาม 

         บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ 
  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนัน้ เนื่องจาก
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายใหองคกรทีจ่ะออกกฎหมายหรือกฎเกณฑอันเปนการ
กระทบสทิธิและเสรีภาพของประชาชนไดพิจารณาโดยละเอียดวา การตรากฎหมายที่กระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดกระทาํโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนญู 
และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนไปตามเงื่อนไขทีรั่ฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม เชน กรณีที่
ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชกิวุฒิสภาและสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวารางพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติแรงงาน      
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. …. ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามพระราชบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะราง
เดิมของสภาผูแทนราษฎรมิไดมีขอความที่ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันจะเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
เพราะไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
นั้นดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดมีคําวินิจฉัยตามคําวินิจฉัยที่ 13-14/2541 วารางพระราชบัญญัติฯ 
ทั้งสองตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 62 วรรคสาม10  
 
 6.2.2   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมีผลเปนการทัว่ไปและไมมุงหมายใหใช 
          บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
  การกําหนดหลักการในขอนีก้็เพื่อเปนการปองกนัไมใหฝายนิติบัญญัตใิชอํานาจ
ตามอําเภอใจในการออกกฎหมายมาจํากดัสิทธิและเสรภีาพของประชาชน และปองกันมิใหฝาย
นิติบัญญัติกาวลวงไปใชอํานาจตุลาการหรือแทรกแซงการทํางานของฝายบริหารได เพราะการใช

                                                  
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบัณฑติภาคหนึง่ สมนัที ่54 ป

การศึกษา 2544: วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู,คร้ังที่ 6, หนา 182. 
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อํานาจนิติบัญญัตินั้นเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลเปนการทั่วไป ไมเฉพาะเจาะจงกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรอืเร่ืองใดเรื่องหนึง่ ซึง่ตางกับการใชอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ ซึ่งเปนการ
นําเอากฎหมายที่มีผลทั่วไปมากอใหเกิดผลเปนการเฉพาะกรณีหรือเฉพาะราย ดังนัน้ รัฐธรรมนญู
จึงหามฝายนติิบัญญัติมิใหมีการบัญญัติกฎหมายในการจํากัดสทิธิและเสรีภาพ ซึ่งมีผลเปนการ
เฉพาะเจาะจงกับบุคคลหรือมีผลเฉพาะกรณี เพื่อปองกนัมิใหฝายนิตบิัญญัติกางลวงไปใชอํานาจ
บริหารหรืออํานาจตุลาการได 
 
 6.2.3   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาทีจ่ําเปน  
  หลักการนี้เปนหลักที่มีความสําคัญ เพราะการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพโดยไมมี  
ขอจํากัดนัน้อาจเปนการทําลายสิทธิเสรีภาพ11 การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทาํ
เทาที่จําเปนนัน้ หมายความเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน คุมครองรัฐธรรมนูญและ
ศีลธรรมอันดีในสังคม การพิจารณาความหมายของคาํวา “เทาที่จาํเปน” วามีความหมายแคไหน 
เพียงใดนัน้ จะตองนาํเอา “หลักความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) มาพิจารณา    
ถึงแมวารัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญจะมิไดบญัญัติหลักกฎหมายนี้ไวเปน
ลายลักษณอักษร แตก็ถือกนัวาเปนหลักรัฐธรรมนูญทัว่ไป และมีคาบังคับเสมอกนักับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูทุกประการ12 โดยหลักกฎหมายดังกลาวประกอบดวยหลักการที่สําคัญ 3 ประการ 
คือ13

  
  6.2.3.1 หลักแหงความเหมาะสม (Principle of Suitability) ในการที ่            
รัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายตาง ๆ ไดกําหนดใหองคกรตาง ๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได องคกรทั้งหลายของรัฐจะตองเลือกมาตรการที่สามารถ
ดําเนนิการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซึ่งไดใหอํานาจแกตนสําเร็จลุลวงไปได

                                                  
11 เร่ืองเดียวกนั , หนา 184. 
12 Georg NOLTE. General Principle of German and European Administrative Law 

– A Comparison in Historical Perspective, M.L.R., Vol.57 no.2,March,1994,pp.191-212 
อางถงึใน วรพจน วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจัยจัดทําเพื่อเสนอตอ
คณะกรรมการการพัฒนาศกึษาพัฒนาประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุน
สนับสนนุการวิจัย , 2538), หนา 32. 

13 ธีระ สุธวีรางกูร, “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง,”วารสาร
นิติศาสตร  29 ,4 (ธันวาคม,2542) : 588. 
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เทานัน้ จงึอาจกลาวไดวา หลักแหงความเหมาะสมไดเรียกรองความสัมพนัธเชงิเหตุ (cause) และ
ผล (effect) ระหวางมาตรการตาง ๆ ที่องคกรของรัฐไดใชอํานาจออกมาบังคับกับส่ิงที่รัฐธรรมนญู
หรือกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกดิขึ้นใหดุลยภาพระหวางกัน 
 
  6.2.3.2 หลักแหงความจาํเปน (Principle of Necessity) ในการทีรั่ฐธรรมนูญ
และกฎหมายตาง ๆ ที่ไดกาํหนดใหองคกรตาง ๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลนั้น องคกรของรัฐจะตองกําหนดมาตรการตาง ๆ ทีย่ังผลใหสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนนอยที่สุดเทานั้น เพราะตามเจตนารมณของรัฐธรรมนญู
นั้น รัฐจะเรียกรองใหประชาชนสละสิทธแิละเสรีภาพของตนเกนิกวาความจาํเปนตอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะไมได และหากเปนกรณีที่องคกรของรฐั  
จะกําหนดมาตรการที่ยงัผลใหเกิดประโยชนตาง ๆ กับบุคคลแลว องคกรของรัฐก็จะตองเลือกออก
มาตรการที่สงผลใหประโยชนสาธารณะไดรับความกระทบกระเทือนนอยที่สุดเชนกนั แตหลักแหง
ความจาํเปนนีจ้ะใชบังคับไดก็ตอเมื่อปรากฏวา มีมาตรการที่อยูในวสัิยจะดําเนินการใหความมุง
หมายของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพสําเร็จลุลวงไปไดอยูหลายมาตรการดวยกันเทานัน้ 
 
  6.2.3.3 หลกัแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the narrow sense) ในบรรดามาตรการตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรอืกฎหมายเปด
ชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการ
อยางหนึ่งอยางใดเมื่อไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามาตรการนัน้แลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับ
มหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีจ่ะบังเกิดความเสียหาย กรณีเชนนี ้ องคกร
ของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไปใชบังคับกับบุคคลนั้น แตหากองคกรผูมี
อํานาจตรากฎหมายไดทําการฝาฝนตรากฎหมายโดยใชมาตรการดังกลาวใชบงัคับ กฎหมายเชน
วานั้นยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ และยังผลใหใชบงัคับไมไดอีกดวย และโดยนยัจากเนื้อหาที่
ไดกลาวนี ้ หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ จงึตั้งขอเรียกรองใหเกิดภาวะสมดุล
ระหวางความเสียหายอนัจะเกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนซึ่งมหาชนพงึจะได 
รับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการหนึง่มาตรการใดขององคกรของรัฐนั่นเอง 
   กลาวโดยสรุป หลักแหงความไดสัดสวนบงัคับใหองคกรของรัฐที่ตองออก
กฎหมายในการจํากัดสทิธิและเสรีภาพดําเนินการใหความมุงหมายนัน้สําเร็จลุลวงไปไดอยางมี
ประสิทธิภาพที่สุด แตในขณะเดียวกนักก็อใหเกิดความเสียหายแกประชาชนหรือแกรัฐแลวแตกรณี
นอยที่สุด และหามมิใหองคกรของรัฐใชอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหาก  
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ลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นแลว จะกอใหเกิดประโยชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิด
ข้ึนกับประชาชนหรือกับรัฐ 
 6.2.4   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือนตอ 

         สาระสําคัญแหงสทิธิและเสรภีาพ 
  เมื่อรัฐธรรมนญูไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลไวแลว องคกรของรัฐ
อาจกระทําในทางทีก่ระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตไม
สามารถที่จะกระทําการในทางที่กระทบตอ “แกน” หรือ “สาระสําคัญ” ของสทิธทิี่ถือเปนหวัใจของ
สิทธนิั้น ๆ ได กลาวอกีนยัหนึ่งคือ สิทธิและเสรีภาพแบบสมบูรณ ซึ่งไดแก เสรีภาพในทางมโนธรรม
หรือเสรีภาพในทางความคดิ รัฐไมสามารถออกกฎหมายหรือกระทําการในทางจาํกัดสิทธิและ   
เสรีภาพดังกลาวไดเลย แตหากเปนสทิธิและเสรีภาพแบบสัมพัทธ เชน เสรีภาพในการดนิทาง    
เสรีภาพในการตัดตอส่ือสาร เปนตน นัน้ รัฐสามารถกระทําการไปในทางจาํกัดสทิธิและเสรีภาพ 
ดังกลาวไดเทาที่จาํเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม แมรัฐจะมอํีานาจกระทําการ   
ดังกลาวได แตหากเมื่อพจิารณาเนื้อหาของกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพแลว มกีารกาํหนด
เงื่อนไขใหบุคคลตองปฏิบัติอยางเครงครัด จนอาจกลาวไดวา ไมมผูีใดสามารถเปนผูทรงสิทธิใน
สิทธิดังกลาวได กฎหมายดังกลาวยอมถือไดวาเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสทิธิ
และเสรีภาพดังกลาว  ซึ่งใชบังคับมิไดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 
6.3      คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยรับธรรมนูญของ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 
 
 ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยของ
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ดังนี ้
 
 6.3.1   คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํรองและเอกสารประกอบคํารอง ประกอบ
กับกฎหมายทีเ่กี่ยวของ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินจิฉัยในประเด็นปญหาความชอบดวย             
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ โดยสรปุวา 
สิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 เปนสทิธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว และจะถูกจาํกัดไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนญู มาตรา 126 เทานัน้ แตใน
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯไดกําหนดใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมอํีานาจวนิิจฉัยใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไมไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง
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ในการเลือกตัง้ใหม โดยคะแนนเสยีงเอกฉันทในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผล
การเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง แมระเบียบดังกลาวจะออกโดยอาศัย
อํานาจของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 10 (7) ก็ตาม แตระเบียบดังกลาวมีขอความอันเปนการจาํกัดสิทธิของบุคคลการสมัคร   
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา และเปนการเพิ่มลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งรัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจไว ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ดงักลาวจงึขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ14

 
 6.3.2   คําวินจิฉัยของตุลาการรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267   
กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะตองทาํคําวนิจิฉัยในสวนของตน 
เพราะฉะนัน้    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเห็นที่สอดคลองหรือขัดแยงกบั
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที่ 3 ซึ่งเปนประเด็นเรื่องปญหาความชอบ
ดวย             รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ความเหน็ของ
ตุลาการศาล     รัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  6.3.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
    มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเหน็สอดคลองกับคําวินิจฉัย โดยมีมติ 
7 เสียงซึ่งไดวนิิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบดังกลาวจงึขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 

1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตน โดยสรุปไดวา แมพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (7) จะมิไดเปนขอกําหนดในการตัดสิทธผูิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิ    
วุฒิสภา ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหมก็ตาม แตระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย

                                                  
14 “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 24/2543,” ลงวันที ่ 25 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราช

กิจจานุเบกษา 118, 50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2543 ใน
ขอ 6 ทวิ กาํหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัท
ใหถือวาผูสมคัรรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหมอีก” ก็เปนที่เขาใจได
วาเปนการตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา แมผูถูกรองจะอางวาเปนเพยีงมาตรการ
หนึง่ในกระบวนการที่ผูถกูรองกําหนดไวสําหรับนาํมาใชกบัผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
แตผูถูกรองจะไมประกาศผลเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาคนใดเกินสองครั้ง 
เปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีก ซึ่งเกินอาํนาจของรัฐธรรมนูญ มาตรา 145    และ
เปนการกําหนดลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีกประการหนึ่ง 
นอกเหนือไปจากทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนญู มาตรา 126 และถือเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลที่  
รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรฐัธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งดังกลาวจงึขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง  มาตรา 126  และตองดวยรัฐธรรมนญู 
มาตรา 6 

 
2. นายโกเมน ภัทรภิรมย ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย 

สวนตนโดยสรปุไดวา 
               พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเพยีง “ส่ังใหมีการเลือกตั้ง
ใหม” หรือ “ส่ังใหมกีารนบัคะแนนใหม” เทานั้น การใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีคําสั่ง “ใหถอื
วา      ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งใหมอีก” จงึเปนการเกินอาํนาจที่
กฎหมายใหไว และการใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดมิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้ง มีผลเปนการ
จํากัดสิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 
บัญญัติไว จึงเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ซึง่ไม
สามารถกระทาํไดโดยการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
               นอกจากนั้น การจํากดัสิทธิของพระราชบัญญัติทีรั่ฐธรรมนูญรับรอง
ไวนั้น ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่งเทานัน้ และสิทธิของบุคคลในการสมัคร   
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาก็เปนสทิธทิี่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 และ
มาตรา 126 ซึ่งบัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว
โดยมิไดบัญญัติใชอํานาจตรากฎหมายเพิม่เติมลักษณะตองหามดังกลาวอนัเปนการจํากัดสิทธิแต
อยางใด ดังนั้นระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ จงึขดัตอ  
รัฐธรรมนูญมาตรา 29 เพราะเปนการเพิม่เติมลักษณะตองหามของพระราชบัญญตัิ ผูมีสิทธิสมคัร
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รับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 126 ซึ่งไมมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จงึไมไดใช
บังคับตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6  

3. ชัยอนันต สมุทวณิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตนซึ่งสรุปไดวา 
               สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสิทธิทางการเมืองซึง่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
ถึงคุณสมบัต ิ และลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา ดังนั้น การ
พิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงตองพจิารณาถึงบทบัญญัติ
ที่เกีย่วของ เพราะสิทธิดงักลาวเปนสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไว และจะถูกจาํกัดได
ก็แตเฉพาะกรณีมาตรา 126 ที่ระบุลักษณะตองหามของบุคคลทีต่องหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเทานัน้ 
               คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึง่  
มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145  แตการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็
จะตองถูกจํากดัโดย มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญเชนกนั         
แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอํานาจดําเนนิการอื่นตามทีก่ฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 145 (6) ไดก็ตาม แตหากอํานาจดําเนนิการในเรื่องอืน่ใดมีการกําหนดใหเปนอํานาจของ
องคกรอ่ืนเพื่อประโยชนในการพิทกัษสิทธแิละเสรีภาพ    หรือเพื่อถวงดุลอํานาจระหวางองคกร
ตาง ๆ แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิอาจอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 
ดําเนนิการเองได ในกรณีนี้การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานัน้ กฎหมาย
ประกอบ      รัฐธรรมนญูวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา ได
กําหนดใหเปนอํานาจของศาลในการเพิกถอนสิทธนิี้ตามเงื่อนไขและวิธกีารทีก่ําหนดไว โดยไม
ปรากฏวารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอืน่ใดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งอยางเบ็ดเสร็จแต
เพียงองคกรเดยีวในการตัดสทิธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาแตอยางใด 
              ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาวในขอ 6 ทวิ มีผลเปนการ
ลมเลิกสิทธ ิ (ตัวสิทธิ) นัน้ ซึง่การเพกิถอนสทิธิมิใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง        
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีเพียงอํานาจในการวางระเบยีบซึ่งเปนกระบวนการเพื่อใหการเลือกตัง้
เปนไปดวยความเรียบรอย บริสุทธิ ์ยุติธรรม ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึง
เปนระเบียบทีเ่พิ่มลักษณะตองหามมิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 126 เทากับเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยมิอาจกระทาํได เพราะมิได
เปนไปตามครรลองของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผลดังกลาวระเบยีบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวจงึไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมสอดคลองตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จงึเปนอนัใชบังคับไมได 
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4. นายปรชีา เฉลิมวณิชย    ไดใหความเหน็ในประเดน็นีไ้วใน            
คําวินจิฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา 
               ดวยเหตุทีว่าสมาชิกวุฒสิภาเปนสมาชกิขององคกรตามรัฐธรรมนญู
ที่ตั้งข้ึนใหมโดยการเลือกตัง้ ดังนัน้ รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามมใิห
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ซึง่แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะกําหนดใหผูที่
เกิดมาเปนพลเมืองไทยทกุคนที่มีคุณสมบัติตามมาตรา 125 และไมมลัีกษณะตองหามตามมาตรา 
126 เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาทุกคน จึงถือไดวาเปนสทิธิและเสรีภาพ
ทางการเมืองของพลเมืองของรัฐทุกคนที่รัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจะพึงให
และรับรองไว โดยองคกรอ่ืนในรัฐ ไมวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูหรือไม   ไมมีอํานาจมา
จํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นได  ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนเพยีงองคกรอิสระที่มี
อํานาจหนาทีบ่ริหารจัดการการเลือกตั้งใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญเทานัน้ จงึไมมีสิทธิออกระเบยีบหรือกําหนดกฎเกณฑใดๆ อันเปนการจาํกัดการใชสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพื่อใชแทนพระราชบัญญัติ อันเปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภา 
ในทางตรงกันขาม คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองปฏิบัติตามกฎหมายทกุกระบวนทาโดย 
เครงครัด เพื่อใหการเลือกตัง้เปนไปโดยสจุริต และเที่ยงธรรม 
              สําหรับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนด 
“หลักเกณฑ” เกี่ยวกับการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหม หรือส่ังใหมกีารนบัคะแนนใหมตามมาตรา 10 
(7) นั้น หมายถงึคณะกรรมการการเลือกตัง้จะสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดเฉพาะกรณีตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 147 เทานัน้ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.2541 มาตรา 94 และมาตรา 97 ก็ไดบัญญัติ
สอดคลองกับอํานาจตามมาตรา 147 กลาวคือ การสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมไดก็เฉพาะกรณี
เกี่ยวกับการคัดคานการเลือกตั้งเทานั้น อันถือไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมายเลอืกตั้งไดกําหนด
หลักเกณฑการสั่งใหมีการเลอืกตั้งไวโดยชดัแจงแลว ดังนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมมี
อํานาจออก “หลักเกณฑ” การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมใหเปนอยางอืน่นอกเหนือไปจากอํานาจตาม
มาตรา 94 และมาตรา 95 
               แทจริงแลวบทบัญญัติมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติประกอบ      
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   พ.ศ.2541     เปนการกําหนดอํานาจหนาที่กวาง ๆ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะตองใชอํานาจหนาที่ใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ตาม             
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะที่กําหนดไว เทานั้น  นอกจากนั้นเมื่อเปรียบเทียบคําวา 
“หลักเกณฑ” และ “วิธีพิจารณา” ที่ใชในพระราชบัญญัติอ่ืนแลว จะเห็นไดวาหมายถึงเปน
หลักเกณฑในการปฏิบัติตามกฎหมาย มิใชเปนหลักเกณฑที่เปนกฎหมาย ดังนั้น หลักเกณฑและ
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วิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด จึงตองเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติตามกฎหมาย  
มิใชเปนหลักเกณฑที่เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนเดียวกัน ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ในขอ 6 ทวิ ดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความประสงคจะใชเสมือนเปนกฎหมาย  เพราะ
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมิใหใชสิทธิเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม 
ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมมีอํานาจออกใชบังคับไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณา-จักรไทย 
 

5. นายสุจิต บญุบงการ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตน โดยสรุปวา 
              สิทธิเลือกตั้งและสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนสทิธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง และการจํากัดสทิธนิีต้องมีขอจํากดัที่
จําเปนจริง ๆ เทานั้น ดังนั้น การจํากัดสิทธทิี่รัฐธรรมนูญรับรอง รวมทัง้สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา จะสามารถกระทาํไดก็ตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเทานัน้ 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไวในมาตรา 125 และ
ลักษณะตองหามไวในมาตรา 126 ซึ่งในมาตรา 126 นี้ก็มิไดระบุลักษณะตองหามตามที่ไดระบุไว
ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ขอ 6 ทว ิ เพราะสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง   
จะถูกจาํกัดไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนญูมาตรา 126 เทานัน้ 
               อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเปนไปตามมาตรา 145 
และมาตรา 147 กลาวคือ การจัดใหมีการเลือกตั้งใหม หรือนับคะแนนใหมเทานั้น โดยรัฐธรรมนูญ
นั้นไมไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิของผูสมัครรับ   
เลือกตั้งแตอยางใด แมวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งในขอ 6 ทวิจะไมไดใชคําวาเพิกถอน
สิทธิ แตการที่ไมใหผูสมัครที่ไมไดรับการประกาศผลเกินกวา 1 คร้ัง ไมไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง
ใหมอีก มีผลเทากับเปนการเพิกถอนสิทธิ แมจะเปนการไมมีสิทธิเพียงการเลือกตั้งครั้งนี้เทานั้น     
ก็ตาม อํานาจในการเพิกถอนสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งควรเปนอํานาจขององคกรอื่นที่มิใช
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใหเปนไปตามหลักของการถวงดุลอํานาจขององคกรตาง ๆ ซึ่งถือ
ไดวาเปนหลักสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
               ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 จึงไมชอบดวย    
รัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จงึเปนอนัใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 
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6. นายสุจินดา ยงสุนทร ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา 
               ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งในขอ 6 ทวิ นัน้ แมวาจะมิไดใช
ถอยคําในการจํากัดสิทธิหรือตัดสิทธิก็ตามแตการปฏิเสธในการไมยอมรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหม มีความหมายวาเปนการหามมิให
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้ง ซึ่งเทากบัเปนการจํากัดตัดสิทธใินการสมัครรับ 
เลือกตั้งโดยรปูแบบหรือวิธกีารหนึ่ง ถงึแมจะเปนการกระทําเพื่อวัตถปุระสงคที่จาํกดัเฉพาะในการ
เลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา และตามกาํหนดเวลาที่จํากัดนัน้เทานั้น 
             ในรัฐธรรมนูญมาตรา 125 ไดบัญญัติถึงคุณสมบัติของผูมีสิทธสิมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา และมาตรา 126 ไดกําหนดลักษณะของบุคคลทีต่องหามมิใหใช
สิทธิดังกลาว ดังนัน้ เมื่อบุคคลใดมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 125 และไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 126 บุคคลนั้นก็เปนผูที่มีสิทธิและสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
ได เวนแตมีกฎหมายบัญญตัิใหเปนอยางอื่น แตก็จะตองอยูภายใตมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ 
               เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน     
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดให
อํานาจแกคณะกรรมการการเลือกตั้งไวโดยชัดแจงในการจํากัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือให
อํานาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งสิทธิเลือกตั้งนี้เปนคุณสมบัติประการหนึ่งของผูที่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา สําหรับมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบ           
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาหลักเกณฑที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดไดนั้นจะตองเปนหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหม หรือใหมีการนับคะแนนใหมเทานั้น การที่จะกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัด 
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยอมไมอยูในอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะทําไดตามาตรา 
10 (7) เพราะจะเปนการกระทําที่เกินเลยขอบเขตอํานาจที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  
               ดังนั้น การออกระเบียบดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งจงึไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 
 

7. นายสุวิทย ธรีพงษ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัยสวน 
ตนโดยสรุปวา 
               ในรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (4) ไดบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหม และมาตรา 147 ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ในการดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง ถาปรากฏหลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวากอนไดรับ
การเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด กระทําการใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกตั้ง ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาวินจิฉัยสั่งการโดยพลัน ซึง่ทัง้สองมาตราดงักลาวมิไดบัญญัติ
ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะตัดสิทธิหรือเพกิถอนสทิธิของผูสมัครรับเลือกตั้งได 
               การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ซึ่งไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (6) และพระราชบัญญตัิรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) แตในมาตรา 10 (7) ซึ่งไดออกตาม     
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 นัน้ บัญญัติแตเพียงใหคณะกรรมการการเลอืกตั้งมีอํานาจในการสัง่ใหมี
การเลือกตั้งใหมหรือส่ังใหมีการนบัคะแนนใหม เมือ่มีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งมไิด
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเทานั้น โดยมิไดมีขอความใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธหิรือเพิกถอนสทิธิผูสมัครรับเลือกตั้งได ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งใน  
ขอ 6 ทว ิที่ใหอํานาจคณะกรรมการการเลอืกตั้งในการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสทิธิผูสมคัรรับเลือกตั้ง
ได จึงมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึง่ใชบังคบัไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6  
 

6.3.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 
       ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีความเหน็แยงกับคําวินิจฉัย โดยมีมติ 5 
เสียง ซึ่งไดวนิิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาแตอยางใด เพราะระเบยีบดังกลาวเปนเพียงระเบียบที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งออกเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิ์และยุติธรรมเทานั้น 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ จึงไมขัดหรือแยงตอ       
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 

  1. นายจุมพล ณ สงขลา ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํ 
วินิจฉัยสวนตนโดยสรุปไดวา 
               แมระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ดังกลาวที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541 นั้น จะเปนการตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งอันรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว มิไดระบุใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งทีจ่ะ
กระทาํไดอยางชัดแจงก็ตาม แตหากคณะกรรมการการเลือกตั้งปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้น
ยังคงทุจริตในการเลือกตั้งครั้งตอไปอีก โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถทําไดแตเพยีงไม
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ประกาศผลวาผูนั้นเปนผูไดรับการเลือกตั้งเทานั้น ผูสมคัรผูนั้นยอมตองหาทางทุจริตในการ
เลือกตั้งครั้งใหมตอไปอีก และคณะกรรมการการเลอืกตั้งก็ไมมีมาตรการอื่นใดทีจ่ะยับยัง้ได ซึ่ง
สงผลใหมกีารเลือกตั้งใหมไมมีที่ส้ินสุด 
               การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบดังกลาว จงึถือเปน
มาตรการทีจ่ําเปนและเหมาะสมอยางยิง่ในการสกัดกั้นผูที่มีพฤติการณสอไปในทางทุจริตในการ
เลอืกตั้ง ทําใหเกิดความเกรงกลัวไมกลาฝาฝนอีก เพราะไมวากฎหมายประเภทใดก็ตาม รวมทัง้   
รัฐธรรมนูญยอมไมคุมครองผูกระทําผิดกฎหมายหรือผูทุจริตทั้งสิน้  และระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวก็มิไดเปนการตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตลอดไปแต
อยางใด เพยีงแตไมใหผูที่ฝาฝนนั้นเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในครั้งใหมเทานั้น โดยผูสมัครดังกลาว
ยังคงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งซอม หรือในการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญเชนเดมิ 
และหากระเบยีบดังกลาวใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ก็จะเกิดผลเสียหายตอสวนรวม
หลายประการ และจะเปนประโยชนตอผูสมัครที่ถูกตัดสิทธิเพียงบางคนเทานั้น 
                      ดังนัน้ จึงเหน็วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจที่จะออก
ระเบียบในการตัดสิทธิผูสมัครในกรณีนี้ไดโดยชอบ หาใชเปนการละเมิดตอสิทธิของผูสมัครที่      
รัฐธรรมนูญรับรองไวไม 
 

  2. พลโท จลุ อติเรก ไดใหความเหน็ไวในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา 

             เมื่อพิจารณารัฐธรรมนญูมาตรา  145   และมาตรา 147   แลวจะ 
เห็นไดวา มาตรา 10 (1) และ (8) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดบัญญัติข้ึนตามความในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 และมาตรา 
147 โดยเฉพาะการบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจดําเนนิการอื่นตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (6) ซึง่ในกรณนีีค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิ
วุฒิสภา พ.ศ. 2543 เปนการกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณาสาํหรับการเลือกตั้ง โดยอาศัย
อํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.
2541 มาตรา 10 (7) และตอมาก็ไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 โดยเพิ่มขอความ
ในขอ 6 ทวิ ซึ่งเปนมาตรการปองกนัการทุจริตและเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิ์    
ยุติธรรม และการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบยีบดังกลาวกโ็ดยอาศัยอํานาจตาม         
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3), (4), (5) และ (6) มาตรา 147 (2) และพระราชบญัญัติประกอบ        
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รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) (8) อีกทัง้เปนดุลพนิิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการดําเนนิการเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึง่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกระทาํไดโดยไมขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวของ 
              เมื่อพิจารณาระเบียบดงักลาว กม็ิไดเปนการตดัสิทธิหรือการเพิก
ถอนสทิธ ิ เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหเปนผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิก   
วุฒิสภาแลวจากมีคุณสมบัติครบถวน และไมตองหามตามรัฐธรรมนญู มาตรา 125 และมาตรา 
126 แลว แตการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมใหเปนผูสมัครในการเลือกตั้งใหมนัน้ เกิดจากผล
การเลือกตั้ง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการรับสมคัร และประกาศใหเปนผูมสิีทธิรับเลือกตัง้แลว จึงมิใช
การตัดสิทธหิรือการเพกิถอนสิทธิ ดังนัน้ ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ 
 

3. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย  
สวนตนโดยสรปุวา 
              ในมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ส่ัง
ใหมีการเลือกตั้งใหมไดตามหลักเกณฑ และวิธีพจิารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกาํหนด ซึ่ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจดังกลาวออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหม
กอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ในขอ 6 ทวิ โดยหามมิให        
ผูสมัครรับเลือกตั้งทีถู่กคณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งเกนิกวาหนึง่ครั้ง และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชคะแนนเสยีงเอกฉนัท ใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปน      
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหมอีกได การหามใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งครั้งใหมนี ้ นับวาเปน
กระบวนการเลือกตั้งดั้งเดิมที่ถือวาการเลอืกตั้งยงัไมเสร็จส้ิน กลาวคือ เปนการเลือกตั้งรอบใหม
โดยผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และผูสมัครรับเลือกตั้งยงัคงเปนชุดเดิม จึงถือไดวาเปนการ    
เลือกตั้งครั้งแรกเมื่อวนัที ่4 มีนาคม พ.ศ.2543  ยงัไมเสร็จเรียบรอย 
               ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเสมือนเปนการลงโทษ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง เพื่อสกัดหยุดยัง้และปราบมิใหมีการทุจริตในการเลือกตั้งอีก หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมออกระเบียบดังกลาวเทากบัเปนการสงเสริมและยอมรับใหผูไมสุจริต
ในการเลือกตัง้เปนสมาชกิวฒุิสภาซึ่งไมนาจะสอดคลองตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การ
ที่คณะ-กรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่ถกูไม
ประกาศผลการเลือกตั้ง ถือวามิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมรอบตอไป จึงเปนไป
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เพื่อรักษาไวซึง่หลกัการความสุจริตและเทีย่งธรรมของการเลือกตั้งเทานั้น มิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 125 และมาตรา 126  
              นอกจากนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบใหผูสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาที่ถกูไมประกาศผลการเลือกตั้งโดยถือวามิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้ง
ในการเลือกตัง้ใหมรอบตอไปนั้น ถือเปนการกระทาํเทาที่จําเปนอนัมิไดเปนการเพิกถอนสิทธิหรือ
กระทบกระเทอืนสทิธทิางการเมืองในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามปกติของผูนัน้
ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจงึไมขัดแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึง่ 
 

4. นายอนันต เกตุวงศ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคําวินจิฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา  ในการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขอ 6 ทวิ ถอืเปนมาตรการ
อยางหนึ่งที่จะชวยทําใหการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญใหมีความเปนไป
ไดในการพัฒนาการเมืองโดยใหบรรลุผลสําเร็จ การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการ     
เลือกตั้งครั้งใหมนี ้ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย (พ.ศ.2540) มาตรา145 (4) โดยมิไดมีการรับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาใหม เพราะ
การเลือกตั้งครั้งใหมนี้ เกิดจากการทุจริตของผูสมัครบางคน คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึ
ดําเนนิการแกไขโดยการออกระเบียบฯ ในขอ 6 ทวิ เพือ่ใหการเลือกตั้งเปนไปอยางบริสุทธิย์ุติธรรม 
และไดสมาชิกวุฒิสภาที่มีคณุสมบัติตามรัฐธรรมนูญอันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
อยางแทจริง ดังนัน้ ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตัง้จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
 
   5. นายอุระ หวังออมกลาง ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตนโดยสรปุวา  คณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจหนาทีด่ําเนนิการตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูที่เกี่ยวของ และในการดําเนินการดังกลาวหากมีปญหาเกิดขึ้น   
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจในการสืบสวน สอบสวน เพือ่หา
ขอเท็จจริงและวินจิฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย ตามมาตรา 145 (3) 
นอกจากนัน้รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (6) ยังไดบัญญัติใหมีอํานาจในการดําเนินการอืน่ตามที่
กฎหมายบัญญัติได เมื่อมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการสัง่ใหมกีาร
เลือกตั้งใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้งหรือส่ังใหมกีารนับคะแนน
ใหมได หากมีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม โดยให     คณะกรรมการการเลือกตัง้สามารถกําหนดหลักเกณฑและวิธีพจิารณา
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เกี่ยวกับ ดังนัน้ การที่คณะ-กรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ขอ 6 
ทว ิ ซึ่งไดใหอํานาจ     คณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งทีม่ี
ปญหานั้นได เปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
  

6.3.2.3   ฝายที่ไมวินิจฉยัในประเด็นนี้ 
  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ 

นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพจิารณาวินจิฉัยปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ แต
ควรเปนศาลยตุิธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาว ดังนัน้ จึงสมควรยกคํารองของ        
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนญู ศาสตราจารย ดร.อิสสระฯ จึงมิไดทําการ
วินิจฉัยในประเด็นนี้แตอยางใด 
 
6.4     บทวิเคราะหเหตุผลในคําวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญ 
 
 ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งให
มีการเลือกตัง้ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 นี้เปน
ประเด็นหลกัโดยตรงที่นางพรทิพยฯ ไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาไดเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยวา การที่ระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ในขอ 6 ทว ิ ที่กําหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการหามมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาเปน
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหม ในกรณทีี่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไมประกาศผลการ
เลือกตั้งของบคุคลนั้นเกนิกวาหนึง่ครั้งดวยมติเอกฉันทนั้น เปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว ซึง่เปนการขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรอืไม 
 คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยของตุลาการเสียงขางมากจํานวน 7 เสยีงมี
ความเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ นัน้เปนการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนญูไดบัญญัติรับรองเอาไว จึงเปนระเบียบที่มีขอความที่
ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญ แตตุลาการเสียงขางนอยจาํนวน 5 เสียงกลับมีความเหน็แยง โดยมี
ความเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ไมขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยสวนตนในลักษณะทีค่ลายกนั คือ ดวยเหตทุี่การ
เลือกตั้งในแตละครั้งนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรผูดูแลจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
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สุจริตและยุติธรรม แตก็ปรากฏวาในการเลือกตั้งทกุ ๆ คร้ังนัน้ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกตัง้
สมาชิกวุฒิสภา ก็มีผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําการโดยไมสุจริตโดยกระทําผิดกฎหมายเลือกตัง้เปน
จํานวนมาก และถึงแมวาจะมีกระบวนการในการถอดถอนผูสมัครรับเลือกตั้งทีทุ่จริตในภายหลงัก็
ตาม แตกม็ักจะมีอุปสรรคและมีความยุงยาก คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีทางเลือกอื่นใดที่จะ
ยับยั้งไมใหมีการกระทาํการโดยไมสุจริตไดอีก จึงไดออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้
ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 เพื่อทําใหการเลือกตั้ง
สามารถดาํเนนิไปไดดวยความบริสุทธิย์ุตธิรรม และทําใหผูมีพฤตกิารณไมสุจริตในการเลือกตั้ง
เกรงกลวั ระเบียบดังกลาวจึงไมถือวาเปนการตัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไวแตอยางใด 
 จากการวิเคราะหเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูของศาลรัฐธรรมนูญ คาํวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู คํารองของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาและคําชี้แจงของ         
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูเขียนมีความเห็นดวยกบัคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญ ดวยเหตผุล
ดังตอไปนี้ 
 
 (ก) ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ เปนระเบียบที่
ออกเกินกวาทีก่ฎหมายแมบท ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดใหอํานาจไว 
 

      หากพิจารณาบทบัญญตัิ มาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 จะเหน็ไดวามกีารกาํหนดถึงอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไวเพียงสามประการเทานัน้ ซึ่งก็คือ การสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม การออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง และการสัง่ใหมกีารนบั
คะแนนใหม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจอยางใดอยางหนึ่งดังทีก่ลาวขางตนไดก็
ตอเมื่อมีหลักฐานอนัควรเชือ่ไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนัน้ ๆ 
มิไดเปนไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม ทั้งนี ้ เปนไปตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการ
การ  เลือกตัง้กําหนด แมวาจะมีการกําหนดวาใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะ-
กรรมการการเลือกตั้งกําหนดก็ตาม แตกม็ิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถ
ออกหลักเกณฑไดโดยไมมีขอบเขต ซึ่งโดยหลักแลว การออกกฎหมายลูกนั้น จะตองอยูภายใต
ขอบเขตที่กฎหมายแมบทไดใหอํานาจไว ซึ่งในทีน่ี้ มาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนดถึงอํานาจของคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งไวเพียงสามประการ คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึมีเพียงอาํนาจในการกําหนด
หลักเกณฑในสามเรื่องดังกลาวเทานั้น แตระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่ใหมี
การเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543  ขอ 6 ทว ิ
แมจะเปนระเบียบที่เปนการกําหนดหลกัเกณฑเกีย่วกับการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมก็ตาม แตกลบั
เปนการกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการหามมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ในกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งไม
ประกาศผลการเลือกตั้งของบุคคลนั้นเกนิกวาหนึ่งครั้งดวยมติเอกฉนัทนัน้ ทั้งที่กฎหมายแมบทมไิด
ใหอํานาจไว ดังนัน้ การทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
ดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ในขอ 6 ทว ิจึงถือไดวาเปนการออกเกนิกวาทีก่ฎหมายแมบทได
ใหอํานาจเอาไว ซึง่เปนการไมชอบ 
 

(ข)  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ เปนระเบียบที่
มีขอความเปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว 
 

      สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสิทธทิางการเมืองอนัถือไดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
พลเมืองที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว โดยรัฐธรรมนญูไดมีการบัญญัติรับรองคุณสมบัติของผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว  ไมวาจะเปนการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภานั้น การพิจารณาถึงความเปนผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จะตองพิจารณาตามบทบัญญัตทิี่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองถึงคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาในมาตรา 125 และพรอมกันนัน้ยงัตองพิจารณา
ถึงลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา ซึง่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติไวในมาตรา 126 รวมถงึการที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 105 และ
มาตรา 106 ซึ่งเปนบทบญัญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งและบุคคลตองหามมิใหใช
สิทธิเลือกตัง้มาใชบังคับกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาโดยอนโุลม และในมาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 ก็ไดบัญญัติสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวขางตนที่ไดกลาวมาแลววา “บุคคลซึ่งจะมิสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตองมคีุณสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” 
     จึงกลาวไดวาการเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาจะถูกจาํกดัไดก็แต
เฉพาะกรณีตามมาตรา 126 เทานั้น ดังนัน้ การทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจตาม
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ระเบียบดังกลาวในการที่จะไมประกาศผลการเลือกตั้งของบุคคลใดและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมนัน้ 
ก็ควรจะตองเปนกรณีทีม่ีหลักฐานปรากฏอยางชัดแจงและปราศจากขอสงสัยวา   บุคคลนั้นเปน
ผูดําเนนิการใหมีการกระทาํโดยไมสุจริตในกระบวนการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนกรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจซึ่งมีผลในทางตรงกนัขามกบัเจตจาํนงของประชาชนผูมีสิทธิ
เลือกตั้งที่ไดเลือกบุคคลนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจดังกลาวนี ้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจะตองเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวมาชีแ้จงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน 
รวมทัง้การ  มาใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย อันเปนลกัษณะของการเปดโอกาสให
ตอสูคดีไดอยางเต็มที ่ การที่คณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณาแตเพียงวา มีเหตุอันควรเชื่อได
วาบุคคล   ผูไดรับเลือกตั้งมพีฤติกรรมสอไปในทางไมสุจริตในการเลือกตั้ง จึงดําเนินการไม
ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของบุคคลดังกลาวเปนการไมถูกตอง เพราะขัดตอหลักการพืน้ฐาน
ของกฎหมาย ซึง่ก็คือ หลักนิติธรรมนั่นเอง15  เพราะหากคณะกรรมการการเลือกตั้งพบวา
กระบวนการเลือกตั้งครั้งใดเปนไปโดยไมสุจริตภายหลงัจากที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งไดทําการ
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว โดยพบวาบุคคลผูไดรับการเลือกตั้งนั้นไดรับการเลือกตั้งมาโดยไม
สุจริต คณะกรรมการการ    เลือกตั้งสามารถดําเนนิการเพิกถอนสมาชิกภาพของบุคคลนั้นตอไป 
โดยการสัง่ใหมีการเลือกตัง้ใหมได ทัง้นี ้โดยผลของมาตรา 145 แหงรัฐธรรมนูญ  

สําหรับการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งนั้น อํานาจของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ชัดเจนที่สุด คือ อํานาจตามมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ซึ่งเปน
กรณีที่ผลการนับคะแนนไมตรงกับรายงานการใชสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้

                                                 

ง
ประจําหนวยเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งมีการเลือกตั้งใหมได เวนแตคะแนน  
ที่ไมตรงกับรายงานนั้นจะไมทําใหผลการเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดทั้งเขตเลือกตั้งและมีผลตอผูสมัครรับเลือกตัง้ทกุคน 
หาใชจะสามารถกระทําตอผูสมัครเพียงบางคนได16 โดยในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมนั้น หาก
ตีความไปในทางที่จะทําใหบทบัญญัติตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชอยางสมบูรณแลว กรณทีี่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวากระบวนการเลือกตั้งเปนไปโดยทุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้ง
พึงจัดใหมีการเลือกตั้งใหมทั้งเขตเลือกตั้ง หากทําเชนนี้จะไมมีปญหาเรื่องคะแนนเสียง เพราะยอม

 
15จดหมายเปดผนึกจากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร เรียกรอง              

คณะกรรมการการเลือกตั้งอยามุงชนะคะคานดวยอคติและทิฐ ิ
16 วรเจตน ภาครัีตน, “วิเคราะหขอกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา,” วารสาร

ศาลรัฐธรรมนญู   2,4 (มกราคม-เมษายน,2543) : 38. 
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ถือวาผูมีสิทธิเลือกตั้งยังคงเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งไดหนึ่งคนอยางเดิม ตองตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 123 แตถาคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งบางสวนและจัดใหมีการ
เลือกตั้งใหมเพื่อใหมีวุฒิสมาชิกครบในเขตเลือกตั้งนั้น กรณีจะมีปญหาขึ้นมาทันที   เพราะจะทํา
ใหผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ตองเลือกตั้งมีคะแนนเสียงมากกวาหนึ่งคะแนนเสียงในการ
เลือกตั้งทั่วไปคราวเดียวกัน ปญหาเชนนี้จะไมเกิดหากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
เลือกตั้งของผูถูกกลาวหาวาทุจริตการเลือกตั้งไปกอน แลวสั่งใหมีการเลือกตั้งซอมในภายหลัง การ
เลือกตั้งซอมถือเปนการเลือกตั้งคนละคราวกับการเลือกตั้งคราวแรก จึงไมมีปญหาเรื่องผูมีสิทธิ
เลือกตั้งมีคะแนนเสียงมากกวาหนึ่งคะแนนเสียง17 

 
      การที่มาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ.2541  บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกาํหนดหลักเกณฑ
และวิธีพจิารณาในการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมไดนัน้ แมจะเปนการกาํหนดไวอยางกวาง ๆ ก็ตาม 
แตก็เพื่อเปนการกําหนดขั้นตอนกระบวนการทาํงานตาง ๆ เพื่อใหการเลือกตั้งสาํเร็จลุลวงไปโดย
เรียนรอย แตก็มิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถออกหลกัเกณฑเกี่ยวกับ
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมโดยไมมีขอบเขตแตอยางใด เพราะหากเปนหลกัเกณฑในการเพิกถอน
สิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลไดอยางใดไม คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองกระทาํภายใต
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29  อันเปนเงื่อนไขที่รัฐธรรมนญูได
บัญญัติข้ึนเพือ่ปองกันมิใหองคกรใดองคกรหนึง่สามารถออกกฎหมายหรือกฎเกณฑข้ึนมาโดยไมมี
ขอบเขตในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดโดยไมจํากัด 

แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะพยายามอยางสุดความสามารถที่จะจัดการ 
เลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และยุติธรรมก็ตาม แตการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศ
รายชื่อผูไดรับการเลือกตั้งเพราะเหตุวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวามีพฤติกรรมสอไปในทางไม
สุจริตนั้น เปนการกอใหเกิดผลกระทบทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง ทั้งที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจะปฏิบัติการอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และเมื่อพิจารณาแลว
จะเห็นไดวา ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดที่ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออก
หลักเกณฑ ซึ่งมีลักษณะเปนการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิแตอยางใด อีกทั้งอํานาจในการเพิกถอน
สิทธิก็เปนอํานาจของศาลยุติธรรมเทานั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ระเบียบดังกลาวที่ให
อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งหามมิใหบุคคลดังกลาวเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งใหมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ

                                                  
17 เร่ืองเดียวกนั : 35. 



 144

ออกระเบียบโดยเกินกวาที่กฎหมายแมบทใหอํานาจไว และยังมีลักษณะเปนการจํากัดตัด
สิทธิของบุคคลที่สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงถือไดวาเปนสิทธิพื้นฐานของ
พลเมืองตามรัฐธรรมนูญ จึงถือไดวา การออกระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
ไมมีฐานของกฎหมายรองรับและเปนการละเมิดสิทธิทางการเมืองของบุคคลอีกดวย 

 
      นอกจากนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 

ยังมีลักษณะเปนการแกไขการเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงลักษณะ
ตองหามมิใหใชสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาไวโดยเฉพาะในมาตรา 126 และ
อยางที่ไดกลาวไวแลวขางตนวา การเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภาจะถกูจํากัดไดก็แต
เฉพาะกรณีตามมาตรา 126 เทานัน้ แตการที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งไดออกระเบียบดังกลาว 
ซึ่งมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา อันเปน
หลักเกณฑที่นอกเหนือไปจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ซึ่งโดยหลกัแลวไมสามารถที่จะกระทาํได 
เพราะการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะกระทาํไดโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้น องคกร          
นิติบัญญัตไิมสามารถมอบอํานาจในการกําหนดเรื่องดงักลาวใหองคกรอ่ืนใดทําแทนได18

 
อาจกลาวไดวา แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรอิสระ แตก็มิได

หมายความวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเต็มที่ในอนัที่จะทําใหการเลอืกตั้งเต็มไปดวย
ความบริสุทธิย์ุติธรรม โดยมิไดคํานึงถึงกฎเกณฑหรือกฎหมายเทาทีค่วรจะเปน เพราะการกระทํา
ขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองตั้งอยูบนพืน้ฐานของหลักนิติรัฐ  ซึ่งสามารถอธิบายและให
เหตุผลได19 ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผล
เปนการใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 แตอยางไรก็ดี ระเบียบดังกลาวจะใชบังคับไมได
นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยเปนตนไป โดยไมมีผลยอนหลงัแตอยางใด 

                                                  
18 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง”, หนา 86. 
19 วรเจตน ภาครัีตน, “วิเคราะหขอกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา,” : 38. 



บทที่ 7 
 

ปญหาและผลกระทบอันเกิดจากคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 : บทสรุปและ
ขอเสนอแนะ 

 
7.1     ประเด็นปญหาอันเกิดจากคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูที่ 24/2543 
 

เนื่องจากในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  เกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นในการวินิจฉัยไว 3 ประเด็น คือ 
 
 ประเด็นแรก คือ การเสนอระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ พรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนไปตามบทบัญญัติแหง       
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 หรือไม  
 สําหรับประเดน็นี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยไววา การเสนอเรื่องของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาในกรณีนีเ้ปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 เพราะระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ถือไดวาเปน “กฎ” ตามนยิามของ
กฎในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
และเมื่อเปน “กฎ” ทีม่ีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจ
ในการเสนอเรือ่งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาได ซึ่งถือไดวาเปนชองทางทีรั่ฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถทําได ศาลรฐัธรรมนูญจึงมีอํานาจรับเร่ือง
ดังกลาวไวพจิารณา 
 

ประเด็นที่สอง      คือ      ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ หรือไม 
 ในประเด็นนี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวินิจฉัยนั้น ถือวากอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอ
หลักการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  โดยศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใช
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบที่
ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
เพราะศาลปกครองมีเขตอํานาจเฉพาะหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลเทานั้น จากเหตุผล         
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ดังกลาวที่ปฏิเสธเขตอํานาจของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ 
 

ประเด็นที่สาม คือ ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมฯ 

ประเด็นนีถ้ือเปนประเด็นในเนื้อหาแหงคด ี เพราะเปนประเด็นที่ผูรองเรียนและผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินจิฉัยวา ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ มสีาระสําคัญอนัเปนการจาํกัด
สิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาและยังเปนการเพิ่มลักษณะตอง 
หามของบุคคลเกินกวาที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 126 แหงรัฐธรรมนญู      ซึ่งไมมีกฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการการเลอืกตั้งในการออกระเบียบอนัมีสาระสําคัญเชนวานี ้ ดังนั้น ระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดตอมาตรา 29 แหง               
รัฐธรรมนูญ และสงผลใหระเบียบดังกลาวใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 
 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543   ผูเขยีนเห็นวาคาํวนิิจฉัย
ดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาขึ้นหลายประการ ดังตอไปนี ้
 
 1.การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาซ่ึงไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 
    การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรอืขอบังคับตามมาตรา 198 แหง  
รัฐธรรมนูญ จะตองดําเนินการใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาใน
มาตรา 197 (1) โดยในเบื้องตนกอนที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะรับเร่ืองรองเรียนใดไว
พิจารณานัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะตองพิจารณาวาตนมีอํานาจในการตรวจสอบกฎ
หรือขอบังคับที่ออกโดยองคกรดังกลาวหรอืไม กลาวคือ กฎหรือขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจะทาํการตรวจสอบได จะตองออกโดยองคกรฝายปกครองเทานัน้ แตในการรับเร่ือง
รองเรียนของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาในกรณีนี้ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับเร่ืองรองเรียนดงักลาวไวโดยวนิิจฉัยวา “การที่คณะกรรมการ
การเลอืกตั้งอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวย   คณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่
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ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ นาจะมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อไมปรากฏวารัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใด ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธิ       
ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญติั
แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 198 การเสนอเรือ่งดังกลาวพรอม
ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย”  
 

   จงึเห็นไดวา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามิไดทําการพิจารณาถึงอาํนาจในการ
ตรวจสอบของตน เพราะผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตั้งขึ้นมาเพือ่เปนองคกรทีเ่ขารวมในการ
ตรวจสอบการกระทาํของระบบราชการ เพื่อแกไขปญหาหรือขอบกพรองอนัเกิดจากการปฏิบัติ
ราชการ  เจตนารมณของรฐัธรรมนูญนั้นมิไดต้ังองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการกระทําขององคกรทุกองคกร ดังนั้น การเสนอเรื่องดังกลาวจึงเปน
การดําเนินการที่ไมสอดคลองกับมาตรา 197 (1) เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกร
อิสระตาม  รัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชเปนองคกรฝายปกครอง แมวาการกระทําของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะกอใหเกิดผลกระทบตอผูรองเรียนก็ตาม ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็ไมสามารถ
ตรวจสอบ      คณะกรรมการการเลือกตั้งได ผูเขียนเหน็วา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไม
สามารถเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้
ได เพราะระเบียบ    ดังกลาวมิไดออกโดยองคกรฝายปกครอง  
     
 2.องคกรผูมีอํานาจในการตรวจสอบปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของ
ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 
     ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในเรื่องนี้วา ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น จึงไมมีอํานาจในการ
พิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่ง
เปนองคกรที่มิไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลแตอยางใด ในการใหเหตุผล     
ดังกลาวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนมีความเห็นวา การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยพิจารณาแตเพียงที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวใน
มาตรา 276 ซึ่งถือเปนการตีความตามตัวอักษรเทานั้น โดยมิไดทําการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เหตุที่ตองพิจารณาควบคูกันนั้น 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมสามารถบัญญัติรายละเอียดในทุก ๆ เร่ืองไวในรัฐธรรมนูญไดทั้งหมด จึง
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ตองมีพระราชบัญญัติเพื่อเปนการกําหนดในรายละเอียดตาง ๆ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณ
ของ     รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองเขต
อํานาจของศาลปกครอง จึงถือเปนเพียง “ข้ันต่ํา” เทานั้น ซึ่งจะตองทําพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งเปนกฎหมายที่ขยายความเพื่อให
เขตอํานาจของศาลปกครองมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นอีกดวย  
 

   การตีความดังกลาวของศาลรัฐธรรมนญูทําใหเกิดปญหาในการพจิารณาคดีปกครอง 
กลาวคือ หากเปนการใชอํานาจทางปกครองขององคกรที่อยูในบงัคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ  
รัฐบาลจะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง แตหากองคกรดังกลาวมิไดอยูในอํานาจบงัคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล แมจะเปนการใชอํานาจในทางปกครองก็ตาม กจ็ะไมอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครอง ผูเขียนเหน็วาเปนการตคีวามเขตอํานาจของศาลปกครองเปนการ     
ตีความซึ่งไมสอดคลองกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ เพราะหากพจิารณาเจตนารมณในการ
จัดตั้งศาลปกครองแลว ก็จะพบวาศาลปกครองจัดตั้งขึ้นเพื่อมุงตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง หรือกลาวอกีนัยหนึ่งคือ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอันเกิดจากการใช
อํานาจในทางปกครองหรืออํานาจมหาชนที่มิชอบดวยกฎหมายของหนวยงานของรฐั แตศาล     
รัฐธรรมนูญกลับตีความวา การใชอํานาจในทางปกครองขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอยู
ภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง และยังวินิจฉัยวาตนเองมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยเรื่อง
ดังกลาวดวย ซึ่งเปนการตีความไปในทางอันเปนการขยายอํานาจของตน โดยมิไดพจิารณาวนิิจฉัย
วาตนเองมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวหรือไม แตเปนการใหเหตุผลในเชิงปฏิเสธอํานาจ
ของศาลอื่นเทานัน้ ทั้งที่โดยแทจริงแลวศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มอํีานาจเฉพาะที่บัญญัติไวใน  
รัฐธรรมนูญเทานัน้ และการตีความดังกลาวของศาลรฐัธรรมนูญยงัไมเปนไปตามหลักนิติศาสตร
สากลทีว่า การตีความกฎหมายทุกชนดิตองใชถอยคาํตามตัวอกัษรและเจตนารมณคูกันไปเสมอ 
จะดูเพียงตัวอกัษรแลวตีความตามใจชอบก็ไมได จะอางแตเจตนารมณโดยไมมีตัวอักษรก็ไมได
เชนกนั1 และกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก ซึง่ผูเขียนจะขอกลาวใน
หัวขอตอไป           
 
 
 

 
1บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “การตีความกฎหมาย : ตัวอักษรหรือเจตนารมณ,” วารสารศาล    

รัฐธรรมนูญ   1,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2542) : 33. 
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 3. ปญหาเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที่ 24/2543 
     
    ในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 นี้มีประเด็นแหงคดีอยูเพียงประเด็นเดียว
คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
แตกอนที่จะทาํการวินิจฉัยประเด็นปญหาดังกลาวไดนั้น ศาลรฐัธรรมนูญไดทําการพิจารณา
วินิจฉัยประเดน็ที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นแหงคดีซึ่งก็คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสง
เร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา และศาลรฐัธรรมนูญมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัย
เร่ืองดังกลาวหรือไม จึงมปีญหาที่ตองพิจารณาวาคาํวนิิจฉัยในประเด็นที่มิใชเปนประเด็นแหงคดี
นั้นมีผลผูกพนัองคกรอื่นหรือไม เพราะมาตรา 268 แหงรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติรับรองคําวนิิจฉัย
ของศาล       รัฐธรรมนูญวามีผลเปนเด็ดขาด และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ ซึ่งในทางทฤษฎี คําวนิิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพนัองคกรใดหรือศาลอื่นใด 
ก็จะตองเปนคาํวนิิจฉัยหรือคําพิพากษาทีว่ินิจฉัยหรือพพิากษาในประเด็นแหงคดีเทานัน้ ดังนัน้  
ผูเขียนจงึเหน็วา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมิใชคําวนิิจฉัยในประเด็นแหงคดีไมมีผลผูกพนั
องคกรอื่นตามที่รัฐธรรมนญูบัญญัติไว เพราะแมวาจะเปนประเด็นที่จะตองวนิจิฉัยกอนจะวนิิจฉัย
ในประเด็นแหงคดีก็ตาม แตก็มิใชเปนประเด็นแหงคดีแตอยางใด อีกทัง้การวินิจฉัยถึงเขตอํานาจ
ของศาลปกครองนัน้ ถือเปนการกาวลวงเขาไปพิจารณาเขตอํานาจของศาลอื่น ซึง่ศาลรัฐธรรมนูญ
ไมมีอํานาจจะกระทาํได ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยที ่ 25/2543 ซึ่งเปนกรณีที่ศาล
จังหวัดลําปางไดสงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ใหศาล
รัฐธรรมนูญทาํการพิจารณาวนิิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออกระเบียบดังกลาวนัน้ ระเบยีบดังกลาวมิไดเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามความหมายของมาตรา 264 วรรคหนึง่แหงรัฐธรรมนญู อันเปนไปตามคําวนิิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที ่ 4/2542 และ 14-15/2543 ดังนั้น ระเบียบดังกลาวจงึไมอยูในอํานาจของศาล         
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งเหน็ไดวาทัง้สองคําวินจิฉัยเปนเรื่องของระเบียบคณะ-
กรรมการการเลือกตั้งฉบับเดียวกนั แตกรณีหนึ่งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่อง 
ศาลรฐัธรรมนญูเห็นวาตนมอํีานาจ แตอีกกรณีหนึ่งศาลยุติธรรมเปนผูสงเรื่อง ศาลรัฐธรรมนญู
กลับเหน็วาตนไมมีอํานาจ จึงแสดงใหเห็นวา คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวนิิจฉัย     
ดังกลาวนี ้ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยไปในแนวทางที่แตกตางกนั จึงสมควรทีจ่ะรอดูบรรทัด
ฐานในคดีตอไป 
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7.2     ผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 
 
 จากที่ไดกลาวพิจารณาคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 24/2543 และปญหาที่เกิดขึ้น
แลว ผูเขียนพบวามีผลกระทบอันเกิดจากคําวนิิจฉัยดงักลาวดังตอไปนี ้
 
 1.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญได 
 
    จากการที่ศาลรัฐธรรมนญูไดวินิจฉัยยอมรับวา ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามอํีานาจ
ในการสง “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญไดนั้น ผูเขียนเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแตเพียงวา ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวเปน “กฎ” ตามนยิามในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยมิไดพิจารณาวา “กฎ” ดังกลาวเปนกฎทีอ่อกโดยองคกรที่
อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหรือไม ซึ่งองคกรที่อยูภายใตการ
ตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็คือ องคกรฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูในบงัคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมก็ตาม 
    การวนิิจฉัยดังกลาวถือเปนการตีความที่ไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่
4/2542 และ 14-15/1543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลกัวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
ความหมายของมาตรา 264 วรรคหนึง่ที่ศาลยุติธรรมจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองเปนกฎหมายทีอ่อกโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้น” ซึง่จาก          
คําวินจิฉัยนี ้สามารถตีความไดอีกนัยหนึง่วา องคกรใดทีม่ีอํานาจเสนอบทบัญญัติแหงกฎหมายให
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนัน้ จะตองเปนกฎหมายที่ออก
โดยองคกรนิติบัญญัติเทานัน้ แตผลของคําวินจิฉัยที ่ 24/2543 กลบัทําใหผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภามีอํานาจในการสง “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ซึ่งเทากบัเปนการ
ยอมให     ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได  ทั้ง ๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมสีถานะเปนขาราชการ พนักงานหรือลูกจาง
ของหนวย   ราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น แต
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสถานะเปนองคกรอิสระเชนเดียวกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซึง่
หากยึดแนว       คําวนิิจฉัยดังกลาวเปนบรรทัดฐาน    ก็อาจสงผลใหเกิดความขัดแยงระหวาง
องคกรได      เพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพียงความสัมพันธระหวางองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
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ดวยกนัเทานั้น แตมิไดกําหนดถึงการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจซึง่กนัและกันขององคกร
อิสระตาม             รัฐธรรมนญูวาสามารถกระทาํไดหรือไม เพียงใด 
    นอกจากนั้น คําวินิจฉัยนี้อาจจะสงผลตอการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ      
รัฐสภาตามมาตรา 198 กลาวคือ ตอไปในอนาคตศาลรัฐธรรมนูญยอมจะรับกฎหรือขอบังคับของ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูไวพิจารณาได โดยอาศัยเหตุผลทีว่า เปนกรณีของการใชอํานาจตาม
กฎหมายขององคกรนัน้ถูกโตแยง จําเปนตองมีองคกรชีข้าด2 ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนญูนั่นเอง 
 
 2.การใชอํานาจทางปกครองขององคกรอิสระตามรฐัธรรมนูญไมอยูภายใตเขต
อํานาจของศาลปกครอง 
 
    การที่ศาลรฐัธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยวา หนวยงานของรัฐที่อยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองหมายความเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
เทานัน้ ซึง่ผลจากคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ทาํใหศาลปกครองมีเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดี
ที่จํากัด กลาวคือ เฉพาะหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ซึ่งไม
สมเจตนารมณในการจัดตัง้ศาลปกครอง     และดวยเหตนุีก้็ยังสงผลใหองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ที่ใชอํานาจทางปกครองไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงจะเหน็วาการวินิจฉัย
ของศาล    รัฐธรรมนูญเปนการตีความตามตัวอักษรในมาตรา 276 แหงรัฐธรรมนูญเทานัน้ หาก
พิจารณาถึงองคกรอิสระที่มข้ึีนตามรัฐธรรมนูญ ก็อาจจะแบงเปนประเภทตาง ๆ ไดดังนี3้ (1) สวน
ราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญตาง ๆ ไดแก สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (2) 
องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ             
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา (3) องคกรควบคุมตรวจสอบ

 
2ภิรมยพร คําปนตา, “การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนญูหรือ

ศาลปกครองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-
จักรไทย,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2546), หนา 178. 

3อดิเทพ อุยยะพัฒน, “หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายใตการ     
ควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 147. 
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การเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการเลอืกตั้ง (4) องคกรอิสระอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไดแก     
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และ (5) หนวยงานทีเ่ปนหนวยงานธุรการขององคการ
ของรัฐที่เปนอิสระอันเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สํานกังานการตรวจเงินแผนดิน สํานักงานผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานกังานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทศัน
แหงชาติ สํานกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  

   เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะการใชอํานาจขององคกรอิสระทั้ง 5 กลุมนี้ จะพบวา องคกร  
ดังกลาวตางกใ็ชอํานาจทางปกครองทัง้สิ้น อยางนอยที่สุด อํานาจในการบรหิารงานบุคคลของ
องคกรนัน้ เชน การแตงตัง้หรือการถอดถอนเจาหนาที่ขององคกรนัน้ หรือการลงโทษทางวนิัยตอ
เจาหนาที่ขององคกรนัน้ ๆ ในกรณีดังกลาวหากเปนขอพิพาทโตแยงยอมถือวาเปนขอพิพาทในคดี
ปกครอง ทัง้นี ้ ยงัไมตองพิจารณาถงึการใชอํานาจขององคกรดังกลาวที่สงผลกระทบตอบุคคล 
ภายนอก ปญหาที่จะตองพิจารณาประการตอมา คือ หากมีขอพิพาทที่มีลักษณะในทางปกครอง
ดังกลาว หากบุคคลผูไดรับผลกระทบประสงคจะฟองรองเปนคดตีอศาล   ในกรณนีี้บุคคลดังกลาว 
จะฟองรองตอศาลใด ในเมื่อองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเพราะมิไดอยูใน
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล และไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพราะไมอยู
ภายใตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่กฎหมายบัญญติั จึงตองสงขอพิพาทดงักลาวใหศาล   
ยุติธรรมเปนผูพิจารณา เพราะเมื่อขอพพิาทดังกลาวกฎหมายมิไดบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของ
ศาลใด จงึอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมซึง่เปนศาลทีม่ีเขตอํานาจทั่วไป4 ดังนัน้ การพิจารณาแต
เพียงลักษณะขององคกรวา อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมตามที่ศาล     
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย ก็จะเกิดปญหาและสงผลกระทบตอการพิจารณาคดีปกครองเปนอยางมาก 

   การพิจารณาวาคดีใดจะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไมนั้น ควรอาศัย
หลักเกณฑ 2 ประการ5 คือ เกณฑในทางรูปแบบ เปนการสะทอนความสัมพันธในเรื่องเชิง      
“องคกร” เทานั้น ซึ่งมิไดหมายความวา แมจะเปนองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ  
รัฐบาลแลว การกระทําขององคกรดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเสมอ เพราะยัง

                                                  
4 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง”, หนา 86. 
5 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “ขอสังเกตจากคําวนิจิฉัยของศาล ในคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวนิจิฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง”, หนา 167-169. 
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จะตองพิจารณาจากการกระทําขององคกรนั้นดวย   เกณฑในทางเนื้อหา  เปนเกณฑที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณาเพราะเปนการพิจารณาจากการกระทําขององคกรนั้น ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรที่มีหลายสถานะ เชน องคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะองคกรดังกลาว
สามารถใชอํานาจไดหลายสถานะ ดังนั้น จะตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวกระทําการในฐานะใด 
ถากระทําการในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง ยอมอยูภายใตการควบคุมของฝายปกครอง  
เพราะฉะนั้น การมีความสัมพันธกับรัฐบาลอยางใดอยางหนึ่งอาจไมใชประเด็นสําคัญของการอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตการตรวจสอบที่มาของอํานาจในการกระทําการนั้น ๆ วากระทํา
โดยอาศัยอํานาจใด และการรูที่มาของการใชอํานาจจะทําใหสามารถวินิจฉัยเขตอํานาจของศาล
ปกครองได 

 
3.หนวยงานหรือบุคคลทีอ่ยูในการควบคุมตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไมสอดคลองกับศาลปกครอง 
 
   อํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง

ตามมาตรา 197 และมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึงองคกรฝายปกครองทั้งหมด โดย
มิไดคํานึงวาองคกรดังกลาวจะอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม แตจากการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ซึ่งสงผลใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี     
ปกครองเฉพาะหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ดังนั้น หาก
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา กฎหรือขอบังคับของหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจในทางปกครองซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะไมสามารถสงเรื่องใหศาลปกครองพิจารณาได 
เพราะความหมายของหนวยงานที่อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น
มิไดหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย 
 
7.3     บทสรปุและขอเสนอแนะ 

  
จากการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ.2543 ซึ่งมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยไมปรากฏวา    
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใดไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จนนํามาสูการพิจารณาปญหาความชอบดวย      
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รัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว   แตเนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 198 จึง
สงผลใหมีการเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาล      
รัฐธรรมนูญ และยังเกิดปญหาขึ้นในการพิจารณาเขตอํานาจของศาลที่จะมีอํานาจในการพิจารณา
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว จากปญหาที่ไดเกิดขึ้นในคําวินิจฉัย ผูเขียน
มีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 
ประการแรก  การสรางหลักเกณฑในการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

รวมถึงองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณา 
 
จากปญหาความสับสนของการเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญูของผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 ซึ่งมิไดมีการระบุอยางชัดเจนวา เร่ืองใดควรสงใหศาลใด
พิจารณา และหากมีปญหาขัดแยงกันองคกรใดมีอํานาจวินิจฉัยชีข้าด โดยในเรื่องนี ้ ผูเขียนมี
ขอเสนอแนะ 2 ประการ คือ  

(1) ควรมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 198 โดยมีการบัญญติัแยกเปน 2 วรรคให
ชัดเจนดังนี ้

 
 “มาตรา 198 ในกรณีทีผู่ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมายมี

ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอ
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย โดยเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาล      
รัฐธรรมนูญ 

แตหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วากฎหรือขอบังคับหรือการกระทาํของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครองเพื่อพจิารณาพพิากษา ทัง้นี้ เปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครอง 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวนิิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการ    
แผนดินของรัฐสภาเสนอโดยไมชักชา” 

 
แตอยางไรก็ดี การแกไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญนัน้เปนกรณีที่มีกระบวนการขั้นตอนมากและ

ใชเวลานาน ซึง่อาจจะไมเหมาะสมในการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขยีนจึงมีความเห็นวา 
(2) ควรมีการรางระเบียบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวาดวยการเสนอเรื่องของ      

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รวมถึงการเพิ่มเติมแกไขขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
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พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการรับเร่ืองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวพิจารณา เพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ โดยในของการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ   
รัฐสภานั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 43 วา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎหรือการกระทําใดของ     
หนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีสิทธิ
และหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42” ซึ่งเปนการบัญญัติที่สอดรับกับ            
รัฐธรรมนูญมาตรา  198   ดังนั้น  การรางระเบียบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการเสนอเรื่องของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและการรับเร่ืองไวพิจารณา จึงควรเปนการหารือรวมกันระหวาง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพื่อใหระเบียบดังกลาวออกมา
สอดคลองกันอยางเปนระบบ นอกจากนั้น ยังเปนการเพิ่มความชัดเจนและแกไขปญหาความ
คลุมเครือของ     รัฐธรรมนูญที่กําหนดไวไมชัดเจนดวย  

 
ประการที่สอง การกาํหนดใหหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองให

อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 
ศาลปกครองมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาขอพิพาททางปกครองตาม         

รัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย เมื่อพิจารณา
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ได
กําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองไดใน
กรณีที่เห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นไดวาการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 43 นั้น
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย อันเปนไปตาม
นิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ดังนั้น เพื่อใหเปนการสอดคลองกันระหวางมาตรา 43 และการ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในมาตรา 198 จึงควรจะมีการแกไขใหผูตรวจการ  
แผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจในทางปกครองดวย เนื่องจากหนวยงานหรือองคหนึ่งอาจมีการกระทําไดหลายประการ 
การพิจารณาวาหนวยงานใดหรือองคกรใดกระทําการในฐานะใด จึงจําตองพิจารณาถึงที่มาของ
อํานาจในการกระทําการดังกลาวนั้น ซึ่งก็จะทําใหทราบไดวาการกระทําดังกลาวกระทําในฐานะ

 



    156
 
เปนองคกรหรือหนวยงานทางปกครองหรือไม เชน เอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจมหาชน
ดวย เปนตน 

 
ประการที่สาม การกาํหนดใหมีองคกรในการเขามาทาํหนาที่ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งโดยเฉพาะ 
 

เนื่องจากประเด็นปญหาในคาํวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ่    24/2543   นัน้เปนประเด็นที่
เกี่ยวกับระเบยีบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งไมมบีทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายใดกาํหนดวาจะใหศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดงักลาวก็ตาม  แตปญหาดังกลาวก็ยงัไมมีขอยุติที่ชัดเจน 
ผูเขียนจงึมีขอเสนอแนะวา สมควรจัดตั้งศาลเพื่อทําหนาที่ในการตัดสินคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ  ซึง่ก็
คือ “ศาลเลือกตั้ง” (Electoral Tribunal) เพื่อทําหนาที่ในการตัดสินคดีเลือกตั้ง แตสําหรบั
ประเทศไทยนัน้ ผูเขียนเห็นวาหากจะมีศาลเลือกตั้งในประเทศไทย ศาลเลือกตั้งควรมีลักษณะดังนี ้

(ก) องคประกอบของศาลเลอืกตั้งใหมาจากองคกรตุลาการที่มีอยูแลวเปนผูทาํหนาที ่ โดย
กําหนดใหสวนหนึ่งมาจากศาลยุติธรรมและอีกสวนหนึง่มาจากศาลปกครอง และจัดตั้งขึ้นเปน 
“องคคณะพิเศษ” ในการพจิารณาพพิากษาคดีเลือกตั้ง โดยกาํหนดใหหนวยธุรการของสํานกังาน
ศาลปกครองทําหนาทีเ่ปนหนวยธุรการของศาลเลือกตัง้ เหตุที่ตองกําหนดใหหนวยธุรการเปน
สํานักงานศาลปกครอง เพราะคดีพพิาทอันเกิดขึ้นในการเลือกตั้งนัน้ สวนใหญเกิดจากการชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเปนการกระทบสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง ซึง่ถือไดวาการใช
อํานาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจปกครอง 

(ข) ในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ศาลเลือกตั้งตองมีกฎหมายวธิีพิจารณาคดีเลือกตั้ง
โดยเฉพาะและมีระบบพิจารณาแบบไตสวน    เพราะระบบพิจารณาแบบไตสวนนัน้   ศาลจะเปนผู
มีบทบาทสาํคัญในการคนหาความจริง ซึง่เหมาะสมกับคดีเลือกตั้ง และในการพิจารณาคดี
เลือกตั้งก็จะตองกระทาํอยางรวดเร็ว เพื่อใหสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งใหมไดโดยไมลาชาเกินไป
โดยไมกระทบกระเทือนตอระบบของการเลือกตั้ง ดังนัน้ ศาลเลือกตั้งตองพิจารณาพพิากษาคดี
เลือกตั้งใหเสร็จส้ินภายใน 8 วัน นับแตรับเร่ืองไวพิจารณา และเมื่อศาลเลือกตั้งมีคําพิพากษา ก็ให
ถือวาเปนที่สุด คูความไมสามารถอุทธรณได เพื่อมิใหเกดิความลาชาและการประวงิคดีของฝายที่
แพคดี 

(ค) องคคณะพิเศษของศาลเลือกตัง้ควรจัดตั้งขึ้นในภูมิภาคที่ศาลปกครองเปดทําการ
ต้ังอยู เพื่อใหสามารถพิจารณาพพิากษาคดีเลือกตั้งไดอยางรวดเร็ว มิใหเกิดความลาชา และทั่วถึง 
โดยมิจําตองยืน่ตองศาลเลือกตั้งกลางที่อยูในกรุงเทพมหานครเทานั้น 
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(ง) ศาลเลือกตั้งควรทําหนาที่ในการพิจารณาวนิิจฉัยปญหาที่เกิดจากการเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะอยางยิง่ปญหาในการเพิกถอนสิทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้ง เพราะในปจจุบัน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการตัดสิทธิผูสมครรับเลือกตั้งกอนประกาศผลการเลือกตัง้ 
แตหากมกีารประกาศผลการเลือกตั้งแลว การเพกิถอนสิทธิดังกลาวก็จะเปนอาํนาจของศาล ซึ่ง
ระบบดังกลาวนี้ กอใหเกิดความสับสนเปนอยางมาก อีกทั้งคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
การเลอืกตั้งยงัมาจากผูแทนของพรรคการเมือง ซึ่งอาจทําใหถูกมองวา ไมมีความเปนอิสระและ
โปรงใสในการตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง ดังนัน้ ไมวากอนการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
ภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั้ง ก็ควรใหศาลเลือกตั้งเปนผูมีอํานาจในการเพกิถอนสทิธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้ง เพราะศาลเปนองคกรที่มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม และมีความโปรงในในการ
พิจารณา จงึอาจกลาวไดวา หากมีปญหาเรื่องการกระทาํการโดยไมสุจริตผิดกฎหมายเลือกตัง้ของ
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งระดับใดก็ตาม ก็สมควรใหศาลเลือกตั้งเปนผูพิจารณาและ
วินิจฉัย  หากศาลเลือกตั้งพบวามีหลักฐานอันควรเชื่อวาบุคคลดังกลาวกระทําการไมสุจริต ก็ให
ศาลเปนผูทําการเพิกถอนสทิธิของบุคคลดังกลาว โดยไมใหเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้งตอไป เพื่อ
เปนการมิใหเกิดปญหาเชนในกรณีคําวนิจิฉัยที ่24/2543 นั่นเอง 

 
การกําหนดใหมีศาลเลือกตั้งในการทําหนาที่พิจารณาพพิากษาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ จะ

ทําใหคดีพิพาทเกีย่วกับการเลือกตั้งเปนไปอยางรวดเร็วและเปนระบบ นอกจากนั้น ยังเปนการยติุ
ในเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองในการพิจารณาวินจิฉัยถงึการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเกี่ยวกบัการเลือกตั้งอีกดวย 
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วาดวยการสัง่ใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ (๗) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑      คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบไว
ดังตอไปนี้ 
  
 ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 ขอ   ๒  ระเบยีบนี้ใหใชบังคบัต้ังแตวันประกาศเปนตนไป 
 
 ขอ  ๓ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับ
เลือกตั้งใดหรอืของเขตเลือกตั้งใดตามมาตรา ๑๐ (๘) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ และคณะกรรมการการเลือกตั้งสัง่ใหมกีารเลือกตั้ง
ใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึง่หรือทุกหนวยเลือกตั้งของเขตเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศกาํหนดวันลงคะแนนในการเลือกตั้งใหม ภายในหกสิบวนันับแตวันที่ส่ังใหมี
การเลือกตั้งใหม และตองประกาศใหผูมีสิทธิเลือกตัง้ทราบกอนวนัลงคะแนนไมนอยกวาเจ็ดวนั ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในหลายเขตเลือกตั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจกาํหนดวนัลงคะแนนของแตละเขตเลือกตั้งไมตรงกนัก็ได แตตองไมเกินกําหนดเวลา
ในวรรคหนึง่ 
 
 ขอ ๔ ใหผูสมคัรรับเลือกตั้งซึ่งมีชื่อและหมายเลขประจาํตัวในการเลอืกตั้งที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม ยงัคงมีชื่อและหมายเลขประจาํตัวเดิมในการเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ ๕ ในการเลือกตั้งใหม หามมิใหเปดรับสมัครรับเลือกตั้งและหามมิใหผูสมัครรับ
เลือกตั้งถอนการสมัครรับเลือกตั้ง 
 
 ขอ ๖ ภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยคณุสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธสิมัครรับ
เลือกตั้งของรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และการเพิกถอนเสิทธิเลือกตัง้ตามพระราช-



 168

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชกิวุฒิสภา 
พ.ศ.๒๕๔๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉันท วาผูสมัครรับ
เลือกตั้งผูใดซึง่มีหลกัฐานอนัควรเชื่อวา มูลเหตุแหงการกระทาํทีไ่มสุจริตและเที่ยงธรรมเกิดจาก
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ หรือผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มีสวนเกี่ยวของกบัการกระทํานัน้ ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนนุก็ตาม ใหถอืวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มไิดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ ๗ ในกรณีผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดไดรับการประกาศผลเปนสมาชิกวุฒิสภาแลว หรือ
เปนผูที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งมีคําวินจิฉัยตามขอ ๖ ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ
รายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ไว ณ ทีเ่ลือกตั้งในวันลงคะแนน เพื่อประโยชนในการลงคะแนนของ
ผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
 
 ขอ ๘ บัตรเลือกตั้งทีม่ีการลงคะแนนใหบุคคลตามขอ ๗ ใหถือวาเปนบัตรเสียตามมาตรา 
๗๐ แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.๒๕๔๑ 
 
 ขอ ๙ ใหใชบญัชีรายชื่อผูมสิีทธิเลือกตัง้ในการเลือกตั้งครั้งที่เปนเหตใุหมีการเลือกตั้งใหม
เปนบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกในการเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ  ๑๐  ใหนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือต้ังสมาชิกวฒุิสภา  
พ.ศ.๒๕๔๑ และระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานอก
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๔๑ และประกาศ ระเบยีบ และขอกาํหนดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งทีเ่กี่ยวของมาใชบงัคับโดยอนุโลม ทัง้นี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมมีติในเรื่องใดเรื่อง
หนึง่ตามที่เหน็สมควรก็ได 
 
 ประกาศ ณ วนัที ่๒๐ มนีาคม พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 

  
นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 

  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วาดวยการสัง่ใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ (๗) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑      คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบไว
ดังตอไปนี้ 

 
ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๓” 
 
ขอ ๒ ระเบียบนี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันประกาศเปนตนไป 
 
ขอ ๓ ใหเพิ่มขอความตอไปนี้เปนขอ ๖ ทวิ ของระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย

การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
“ขอ ๖ ทว ิ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับ

เลือกตั้งผูใดเกนิกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉนัทให
ถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหม” 

 
ประกาศ ณ วนัที ่๑ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 

นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 
  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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คําวินิจฉัยที ่๒๔/๒๕๔๓      วันที่ ๑๕ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 
เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนประกาศผล
การเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๔๓ ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๙๘ กรณีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ 1 พฤษภาคม ๒๕๔๓ 
 ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับหนังสอืรองเรียนจากนางพรทิพย ธนศรีวนิชชัย ผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุดรธาน ี วา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา 
(ฉบับที ่๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓ เพิม่ความเปน ขอ ๖ ทวิ ของระเบียบ            
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๐ มนีาคม ๒๕๔๓ ความวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม
ประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลทอกตัง้อาจ
วินิจฉัยโดยฝชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ มิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งใหมอีก” แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยระเบียบดังกลาว ส่ังใหนางพรทิพย ธนศรีวนิช
ชัย ไมเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภาใหมที่จะมีข้ึนในวันที่ ๔ มิถนุายน ๒๕๔๓ 
ซึ่งนางพรทพิย ธนศรีวนิชชัย เหน็วาระเบียบดงักลาวขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช  ๒๕๔๐ โดยชดัแจง จึงมีหนงัสือรองเรียนมายงัผูตรวจการแผนดินของรฐัสภา เพื่อขอใหใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาหนังสือรองเรยีนแลว เหน็วา ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ฯ ดังกลาว มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญู เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไวในมาตรา ๑๒๕ 
และมาตรา ๑๒๖ รวมทั้งมาตรา ๑๒๔ ใหนาํมาตรา ๑๐๕ และมาตรา ๑๐๖ มาใชบังคับดวยโดย
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อนุโลม ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๘๗ บัญญตัิวา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมคัรสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวฒุิสภาตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ“ ดังนัน้ การพิจารณาถงึความเปนผูมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวฒุิสภา จงึนาจะพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวโดยเฉพาะ นอกจากนัน้ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๔๑ 
บัญญัติเร่ืองการเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไว โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาลที่จะสัง่เพกิถอน
สิทธิดังกลาว และไมปรากฏวา รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอื่นใดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตดั
สิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยอาํนาจตาม    
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) 
ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ จึงนาจะมีปญหาเกีย่วกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 อนึ่ง การออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ นั้น ไดกอใหเกิดการวพิากษวิจารณอยาง
กวางขวางในหมูมหาชน สมควรที่จะไดมีขอยุติเปนบรรทัดฐาน เพื่อประโยชนในการปฏิบัติของผูที่มี
สวนเกี่ยวของในการดําเนนิการจัดการเลอืกตั้งครั้งตอไป จึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๙๘ เสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาวขางตน 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนวา การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เสนอเรื่องพรอมความเหน็เพือ่ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย เปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็
วา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบคุคลใดตามมาตรา ๑๙๗ (๑) มี
ปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญู ใหผูตรวจการแผนดนิเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาล    
รัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองเพื่อพจิารณาวินจิฉัย ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี “เปนบทบัญญัติเกีย่วกับ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฏหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา
ของบุคคลใดตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๗  (๑) โดยใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนผูเสนอเร่ือง
พรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญ หรือศาลปกครองพิจารณาวนิิจฉัย โดยความในตอนทายที่
บัญญัติวา “ทั้งนี ้ ตามหลักเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดวาดวยวธิีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนวิธพีิจารณาเรื่องที่เขามาสูการพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญทกุเรื่อง 
สวนกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง คอื พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔๓ ซึง่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เห็นวา กฎหรือการกระทาํใดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลปกครองได ในการเสนอความเหน็ดังกลาวผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภามีสิทธ ิและหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมสิีทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒“ 
 สําหรับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ วาดวยการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนประกาศผล
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ตามคํารอง เปน
ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบ      
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) และพระราชบัญญัติจัดตัง้
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ นยิามคําวา “กฎ” หมายความวา 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคับ หรือ
บทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการ
เฉพาะ ดังนั้น เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ดังกลาว เปนบทบัญญัตทิีม่ีผลบังคับเปนการ
ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึยอมถอืไดวา เปน “กฎ” 
หรือ ”ขอบังคับ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องให
พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนญูได 
 แมวารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ มิไดบัญญัติโดยชัดแจงวา ศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล
ปกครององคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎ หรือ
ขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินจิฉัย แตรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๖ วรรค
หนึง่ ซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง บัญญัติวา “ศาลปกครองมอํีานาจ
พิจารณาวพพิากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน 
หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกนั ซึง่เปนขอพิพาทอนัเนือ่งมาจากการกระทํา 
หรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวสิาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทาํหรือละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตอง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทัง้นี ้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ” เปนบทบัญญัติใหอํานาจ
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ศาล   ปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาล ดงันัน้ อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการ
แผนดินเสนอตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ จงึตองหมายความถึงเรื่องของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชาหรือใน
กํากับ    ดูแลของรัฐบาลเทานัน้ 
 สําหรับคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๖ สวนที่ ๔ มิใช
หนวยงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดังเชนที่กลาว ดังนัน้
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ซึง่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอาํนาจการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง การพจิารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ฯ ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ การที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ วาดวยการสั่งใหมี
การเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา (ฉบับที ่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่ 1 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ นัน้ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่แลว ศาลรัฐธรรมนญูจึงมี
อํานาจพิจารณาวินจิฉัยเรื่งอที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดชี้แจง สรุปวา เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามตใิหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึง่หรือ
ทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนบัคะแนนใหม เมื่อมหีลักฐานอนัควรเชื่อไดวา การเลือกตั้งหรือการ
ออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑ
และวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ฉะนัน้ อาศัยอํานาจตามความในมาตรานี้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ ฯ ขอ ๖ ทว ิ กําหนด ”
หลักเกณฑ” ที่มีความวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลอืกตั้งของผ็สมัคร
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัทให
ถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” โดยมีเหตผุลวา 
ในการเลือกตัง้แตละครั้ง หากผูสมัครรบเลือกตั้งผูหนึ่งผูใดไดกระทําการใด ๆ ที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเชื่อวา เปนไปโดยไมสุจริตและเทีย่งธรรม นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจใน
การไมประกาศรายชื่อแลว หากยังปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ยงัคงเปนผูสมัครในการเลือกตัง้ครั้ง
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ตอไปไดอีก ก็จําเปนตองมีการเลือกตั้งตอไปไมส้ินสุด ฉะนั้น วธิีการตามขอนี้ จะชวยใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งสามารถดาํเนนิการจัดการเลอืกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมยิง่ขึ้น และระเบียบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ไมถือเปนการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุิสภาของ
ผูสมัคร เพราะผูสมัครยังคงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ แตในระหวาง
การดําเนินการเลือกตั้งผูสมคัรใชสิทธิของตนโดยไมสุจริต จึงไมอาจอางสิทธิตามรัฐธรรมนญูเพื่อ
คุมครองการใชสิทธทิี่ไมสุริตของตนได ทัง้นี ้ ผูสมัครยังสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกสภาทองถิน่ตาง ๆ ในการเลือกตั้งครั้งตอไปไดอีก กรณีจึงไมเปน
การเพกิถอนสทิธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาของผูสมัครอยางใด 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวนิิจฉัยตอไปมวีา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ฯ ขอ ๖ ทว ิซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัคร
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัทให
ถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรัลเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” มีปญหาเกี่ยวกบั
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
 รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๒๕ บัญญัติวา “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา (๑) มีสัญชาติไทยโดยกําเนิด (๒) มีอายุไมต่ํากวาสีสิ่บปบริบูรณในวนั
เลือกตั้ง (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา (๔) มีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตาม
มาตรา ๑๐๗ (๗)” พิจารณาแลวเหน็วาเปนการบัญญัติคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒสภา สิทธิดังกลาวจึงถือวา เปนสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนญูใหการรับรองไว 
 สวนรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๖ ซึง่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุสิภา (๑) เปนสมาชกิหรือผูดํารงตาํแหนงอืน่ของพรรค
การเมือง  (๒) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการเปน
สมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในอายขุองวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง 
(๔) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๙ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) 
(๘) (๙) (๑๑) (๑๒) (๑๓) หรือ (๑๔)” พิจารณาแลวเหน็วา เปนการบัญญัติลักษณะตองหามของ
บุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๒๖ แลว เห็นวา สิทธิของบุคคล
ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ เปนสิทธทิี่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว จะถกูจํากัดไดแตเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ เทานั้น  
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 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ทีก่ําหนดวา “ขอ ๖ ทว ิ ในกรณีที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ ซึง่บัญญตัิใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจดังตอไปนี้ “…(๗) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใน
หนวยเลือกตัง้หนึง่หรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม เมื่อมหีลกัฐานอันควรเชื่อได
วา การเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนัน้ ๆ มิไดเปนไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม 
ทั้งนี ้ ตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตัง้กําหนด” นั้น เปนการออก
หลักเกณฑที่มสีาระเกนิมาตรา ๑๐ (๗) ใหมีอํานาจไว แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะอางวาระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ เปนการออกตามความในมาตรา ๑๐ (๗) ตอนทาย ที่บัญญัติวา “ทั้งนี้ 
ตามหลกัเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด” ก็เปนขออางที่ไมอาจรับฟงได 
เพราะมาตรา ๑๐ (๗) บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ไวเพียงใหส่ังใหมีการ
เลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามติใหม หรือส่ังใหมกีารนับคะแนนใหมเทานั้น นอกจากนี ้ ระเบียบ
ดังกลาวมีสาระเปนการจํากดัสิทธิของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภา ซึง่เปนการบัญญัติเพิ่มลักษณะตองหามของบคุคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนญูมาตรา ๑๒๖ บัญญัตไิว จึงเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ มิอาจกระทําได อีกทัง้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งบัญญัติวา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญตัิแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนญูนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะ
กระทบกระเทอืนสาระสาํคัญแหงสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเมื่อมีคณุสมบัติครบถวนตามมาตรา 
๑๒๕ การจํากดัสิทธิดังกลาวนัน้ จึงกระทาํมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๒๖ ซึง่บัญญํติลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว ก็
มิไดบัญญัติใหอํานาจตรากฎหมายเพิ่มเตมิลักษณะตองหามดงักลาว อันเปนการจํากัดสิทธิบุคคลผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ 1 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ แมจะเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชขบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) แตก็เปนระเบียบที่มี
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ขอความอันเปนการจาํกัดสทิธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง และเปนการเพิ่มเตมิลักษณะ
ตองหามของบุคคลผูมีสิทธรัิบสมัครเลือกตั้ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ มิไดใหอํานาจไว 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ.
๒๕๔๓ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึง่ มาตรา ๑๒๖ 
และตองดวยรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ 
 
 
 
นายประเสริฐ นาสกุล      ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายโกเมน ภัทรภิรมย      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายจุมพล ณ สงขลา      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
พลโท จุล อดิเรก       ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายชัยอนนัต สมุทวณิช      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายปรีชา เฉลิมวณิชย      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายมงคล สระฏัน      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสจุิต บุญบงการ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสจุินดา ยงสุนทร      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสวุทิย ธีรพงษ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
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นายอนนัต เกตุวงศ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายอิสสระ นติิทัณฑประภาศ     ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายอุระ หวังออมกลาง      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 

เกิดเมื่อวนัที ่22 มิถุนายน พ.ศ.2522  
 
สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต 
 จากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2540 
สอบไลไดความรูชั้นเนติบัณฑิต จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
 สมัยที ่55 ปการศึกษา 2545 
 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ในปการศึกษา 2544 
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