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สําคัญที่สุดก็คือคํานิยามของการรุกราน ถึงแมวาสมัชชาใหญจะไดออกขอมติที่ 3314 (XXIX) 
นิยามความหมายของการรุกรานไว แตในทางปฏิบัติกลับไมสามารถปองปรามการรุกรานและการ
ใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศได จนกระทัง่องคการสหประชาชาติประสบความสําเร็จ
ในการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลที่เกีย่วของกับการ
ประกอบอาชญากรรม ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดกําหนดใหอาชญากรรมการรุกราน
อยูภายใตเขตอํานาจของศาลดวย 

นอกเหนือไปจากกลไกทั่วไปในการแกไขและยับยั้งการรุกรานในความสัมพันธระหวาง
ประเทศซึ่งรัฐมีสิทธิดําเนินการเชน การปองกันตนเอง การใชอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตร 
สหประชาชาตแิลว ศาลอาญาระหวางประเทศถือเปนทางเลือกอันหนึง่ในการยับยั้งและปองปราม
การรุกรานเนือ่งจากเปนการขยายความรบัผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกีย่วของ ซ่ึงถือเปน
การสรางกลไกในการลงโทษปจเจกบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินการรุกรานตอรัฐอ่ืน 
ซ่ึงจะเปนการปองปรามรัฐตางๆ ที่จะใชกําลังอาวุธเพื่อเปนเครื่องมือในความสมัพันธระหวาง
ประเทศ แตอยางไรก็ตามความรวมมือของรัฐตางๆ ตลอดจนกลไกที่มีประสิทธิภาพทั้งทาง
การเมืองและกฎหมายคือส่ิงที่จําเปนเพื่อใหแนวทางนี้ประสบผลสําเร็จ 
 
วิชา.……………นิติศาสตร……… ลายมือช่ือนิสิต………………………………………. 
สาขาวิชา………นิติศาสตร………  ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา…………………………. 
ปการศึกษา…….2543…………...  ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษารวม…………………….. 



 1

##4086070234 : MAJOR LAW 
KEYWORD: AGGRESSION/STATE RESPONSIBILITY/INDIVIDUAL RESPONSIBILITY 

       CHALERMCHAT BUASOMBOON : (AGGRESSION IN INTERNATIONAL  
       LAW : FROM STATE RESPONSIBILITY TO INDIVIDUAL        
       RESPONSIBILITY). THESIS ADVISOR : PROF. VITIT MUNTABHORN.  
       THESIS COADVISOR : DR. SARATOOL SANTIVASA.  
       274 pp. ISBN 974 – 13 – 1074 – 9  
 
This thesis aims to study the problem of aggression in international relations by 

examining the laws related to the aggression throughout the ages. Analysis will be given on the 
vagueness of international law, which threatens peace and international security. 

It appears that the system of international law requires some applicable mechanisms. 
The authorized organization such as the Security Council cannot fully exercise their power 
because of the internal problems especially during the Cold War era. The main problem is the 
lack of definition of the term aggression. Even though the General Assembly adopted the 
Resolution No.3314 (XXIX) defining aggression, in a practical way, existing mechanisms still 
cannot prevent aggression and use of armed force in international relations. The United Nations 
has now established the International Criminal Court, which has the jurisdiction over individuals 
who are responsible for crimes, and the International Criminal Court Statute includes the crime 
of aggression under its jurisdiction. 

Other than the general mechanisms to remedy and prevent aggression in international 
relation in relation to questions of self-defence or exercising of the power under Chapter VII of 
the Charter of the United Nations, the International Criminal Court is another option to prevent 
aggression because this solution is to expand the responsibility from the state to individual. This 
is the creation of the new mechanism to punish individual, who use their power to commit 
aggression against other states, and it can be a deterrence measure for the states in their use of 
armed force against other states. However, the cooperation of all states, and effective 
mechanisms, both in the political and legal factors, are required for the achievement of this 
solution. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดเีน่ืองจากผูเขยีนไดรับความกรุณาและความ
อนุเคราะหจากศาสตราจารยวิทติ มันตาภรณ ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  
โดยใหคําแนะนําและแนวทางอันเปนประโยชนตอการเขียนวทิยานิพนธดวยความเมตตาและ
เอาใจใสอยางดียิ่ง รวมถึงไดสละเวลาชวยตรวจ แกไขและแนะนําสิ่งที่เปนประโยชน ซึ่งผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาทีท่านมีตอผูเขียนเปนอยางยิ่ง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานอาจารย ดร.ศารทลู สันติวาสะ ที่กรุณารับเปน
อาจารยที่ปรึกษารวม และไดกรุณาชวยตรวจ ปรับแตงรวมถึงแกไขวิทยานิพนธทั้งในชั้นของ
โครงรางและในสวนของเนือ้หา ทานอาจารยยังกรุณาใหผูเขียนขอยืมหนังสือสวนตัวของทาน
เพ่ือใชเปนขอมูลพ้ืนฐานในการเขียนวิทยานิพนธ รวมถึงยังใหความเมตตาแนะนําหนังสือและ
แหลงขอมูลตางๆ อันเปนประโยชนยิ่งตอการเขียนวิทยานิพนธ ซึ่งรายการอางอิงหลายรายการ
ที่ปรากฏอยูในวิทยานิพนธฉบับน้ีไดมาจากความกรุณาของทาน ซึ่งผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณทานมา ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ทีไ่ดกรุณา
รับเปนประธานการสอบวิทยานิพนธ และกรณุาใหความเห็นอันเปนประโยชนตอการเขียน
วิทยานิพนธ ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานอาจารยดร.พรชัย ดานวิวัฒน และทานอาจารย
วันชัย รุจนวงศ ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดใหความเมตตาแนะนํา
ขอบกพรองตางๆ ของงานเขียนฉบบันี้อันเปนประโยชนตอผูเขยีนในการแกไขวทิยานิพนธ 

การจัดทําวิทยานิพนธฉบบันี้ไดรับการชวยเหลือจากเจาหนาที่หองสมุดคณะนิตศิาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่อํานวยความสะดวกในการคนหนังสือและขอมูลตางๆ จึง
ขอขอบพระคณุมา ณ ที่นี้ดวย ผูเขียนขอขอบพระคณุคุณสมภพ คงวรรณ ซึ่งเปนหัวหนางาน
ของผูเขียนทีก่รุณาอนุญาตใหผูเขียนสามารถใชเวลาทาํวิทยานิพนธฉบับนี้ไดอยางเต็มที่ 
รวมถึงเพ่ือนๆ พ่ีๆ และนองๆ ทั้งที่สาํนักงานและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทีค่อยใหกําลังใจ
และถามใถถึงความคืบหนาในงานเขียนวทิยานิพนธของผูเขียนอยูตลอดเวลา 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุบิดา-มารดาและบคุคลทกุคนในครอบครัวทีใ่หกําลังใจแก
ผูเขียนตลอดเวลาในการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต ทั้งในเวลาเรียนและเวลาการเขียน
วิทยานิพนธ และขอบคุณคณุนฤมล กิจสนิธพชัย สําหรับแรงบันดาลใจทั้งหมดทีผ่ลักดันผูเขยีน
จนกระทั่งถึงวนัน้ี 
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บทที ่1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

พื้นฐานของการดํารงอยูของสังคมระหวางประเทศไดแก สันตภิาพและความมั่นคง
ปลอดภัยระหวางประเทศ ซึ่งความสัมพนัธระหวางรัฐตอรัฐนั้นเองที่เปนพืน้ฐานของความเจริญใน
ดานอื่น ๆ ไมวาจะเปนดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนววิัฒนาการของวิทยาการ
สมัยใหม สังคมระหวางประเทศจึงไดมีความพยายามเพือ่ยับยั้ง ตอตาน และควบคุมสงครามและ
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศ เพื่อใหสงัคมระหวางประเทศทัง้มวลยังคงดาํรงอยู
ไปไดภายใตสันติภาพและความสมัพนัธฉนัมิตร 

ในอดีตนั้น สงครามเปนสิ่งที่สามารถกระทําไดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ทําใหรัฐ
ตางๆ ที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจและการทหารเหนือกวา ใชการรุกรานและสงครามในการขยาย
อาณาเขตรวมถึงการลาอาณานิคม ดวยวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจและเพื่อเผยแผศาสนารวมถงึ
ระบอบการปกครอง ทําใหประเทศมหาอาํนาจในยุคเกา เชน อังกฤษ และประเทศทางฝงภาคพื้น
ยุโรปสามารถขยายอาณานคิมออกไปไดอยางกวางไกล สงครามและการใชกาํลังทางทหารไดรับ
การพัฒนาในเวลาตอมา โดยมีความพยายามที่จะจาํกัดอํานาจรัฐในการดําเนนินโยบายเชิงรุก 
ทั้งในรูปแบบของการแทรกแซงจากศาสนจักร และความรวมมือระหวางประเทศเอง ทําให
สงครามตองม ี “แบบ” รวมถึงตองเปนสงครามทีป่กปองและคุมครองรักษาผลประโยชนอันเปน
สิทธิอันชอบธรรมของรัฐ และปฏิบัติถูกตองตามวิธีการของการทําสงคราม นั่นคือตองมีการ
ประกาศสงครามกอนเทานัน้ แตอยางไรก็ดีความรนุแรงและสูญเสียก็ยังคงเปนสิง่ที่เกิดตามขึน้มา
จากสงคราม ทําใหอํานาจและสิทธิของรัฐในการทําสงครามเริ่มถกูจํากัดใหแคบลง และในทีสุ่ด
กลายเปนสิง่ทีต่องหามโดยกฎเกณฑระหวางประเทศ  

จนกระทั่งสงครามโลกครั้งทีห่นึง่เกิดขึ้น สังคมระหวางประเทศจึงตระหนักถงึอันตราย
และความเสยีหายที่จะเกิดขึ้นจากการมีอิสระในการใชกําลังทหารของรัฐ สังคมระหวางประเทศ
จึงพยายามทีจ่ะสรางกฎเกณฑในการจํากัดอํานาจในการใชกําลงัทหารในความสัมพันธระหวาง
ประเทศของรฐั ทั้งโดยการประมวลความตกลงระหวางประเทศและกอต้ังองคกรกลางขึ้นเพื่อ
สถาปนาและธํารงรักษาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ซึ่งในครัง้แรกนัน้ไดแกการ
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กอต้ังสันนิบาตชาติ แตอยางไรก็ตามสนันิบาตชาติเองก็ไมสามารถหยุดยัง้การเกดิขึ้นของ
สงครามโลกครั้งที ่ 2 ได สังคมระหวางประเทศจึงตองประสบกับความสูญเสียอยางที่ไมสามารถ
ประเมินคาได ผูคนหลายลานคนเสียชวีิตจากสงครามโลกครั้งที ่ 2 พรอมกับที่สันนิบาตชาติลม
สลาย 

หลังจากนั้นสงัคมระหวางประเทศไดกอต้ังองคการสหประชาชาติขึ้น เพื่อเปนองคกรที่จะ
ควบคุมการใชกําลังทางทหารและสงเสริมใหสังคมระหวางประเทศรวมกันสถาปนาสนัติภาพและ
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนั และเพื่อเปนการปองกนัสงครามอันอาจจะเกิดขึ้นอีก ขอหามการใช
กําลังในความสัมพันธระหวางประเทศจึงไดรับการกําหนดไวอยางชัดเจน 

อยางไรก็ดีปญหาที่สําคัญที่สุดของการสถาปนาและธาํรงรักษาสนัติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศไดแก การรุกราน ซึ่งการรุกรานในทางระหวางประเทศนั้นเปนสิ่งทีอั่นตรายและ
เลวรายที่สุด เปนการใชกําลงัที่ผิดกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนีก้ารรุกรานเองนั้น สามารถ
เปนสาเหตุของอาชญากรรมระหวางประเทศไดเกือบทั้งหมด องคการสหประชาชาติเองได
พยายามแกไขปญหาการรุกรานโดยกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงใชอํานาจในการดูแล และ
ออกมติเพื่อแกไขสถานการณที่เกิดขึ้นเปนกรณีๆ ไป โดยอาศัยกฎบตัรขอ 39 40 และ 41 เพือ่
เยียวยาแกไข และตอบโตการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ แตในความเปนจริงนั้นปญหาที่
สําคัญที่สุดของการแกไขและตอบโตสถานการณการรุกรานนัน้ไดแกปญหาวาอะไรคือการรุกราน 
ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติจะมอํีานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการ
รุกรานและสามารถดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อแกไขสถานการณ แตในทางปฏิบัติ คณะ
มนตรีความมัน่คงกม็ักจะถกูขัดขวางมิใหใชถอยคําวา  "การรุกราน" เนื่องจากประเทศมหาอํานาจ
ที่เปนสมาชกิถาวร มักจะโตแยงคัดคานหากประเทศในสังกัดคายของตนมีสวนเกีย่วของ ทําให
ในทางปฏิบัต ิ คณะมนตรคีวามมัน่คงกย็ังไมสามารถแกไขปญหาความรนุแรงในระหวางประเทศ
ไดอยางสมบูรณ ทําใหบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถแกไขปญหาการรุกรานได
เฉพาะในกรณทีี่คูพิพาทเปนประเทศเล็กๆ ที่ตนเองมิไดมสีวนเกี่ยวของหรือมีผลประโยชนรวมดวย 

เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการพิจารณาวาสถานการณใดเปนการรุกราน สมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติจึงไดออกขอมติที ่3314 (XXIX) ในป ค.ศ. 1974 เพื่อนิยามการรุกรานและ
เรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงใชคํานิยามดังกลาวเปนแนวทางในการพิจารณาในการยืนยัน
สถานการณ ในคํานยิามดังกลาวยังไดกําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 
ซึ่งรัฐจะตองมคีวามรับผิดจากการกระทาํดังกลาว จนกระทั่งความพยายามในการแกไขปญหา
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การรุกรานครัง้ลาสุดนัน่คือการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีไดรับเอาธรรมนูญศาล
เมื่อวันที ่ 17 กรกฎาคม 1998 เพื่อใหมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศ และ
สามารถลงโทษปจเจกบุคคลผูรับผิดชอบในอาชญากรรมดังกลาวได กรณีนี้เปนการขยายความ
รับผิดจากการประกอบอาชญากรรมของรัฐมาสูความรบัผิดของปจเจกบุคคล แตอยางไรก็ดี 
มาตรา 5 ของธรรมนูญศาลกําหนดใหการรุกรานนัน้อยูภายใตเขตอํานาจศาล แตมิไดมีการ
กําหนดคํานิยามของการรุกรานไว นอกจากนี ้ ยังไดกําหนดวาศาลสามารถมีเขตอํานาจในทาง
ปฏิบัติไดก็ตอเมื่อมีการกําหนดคํานยิาม และองคประกอบของการรุกรานตามมาตรา 121 และ 
123 ทําใหปญหาการรุกรานยังคงมีอยูตอไป และศาลอาญาระหวางประเทศเองก็ไมสามารถที่จะ
แกไขปญหานีไ้ดอยางเต็มที ่ การที่ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดเชนนั้นหมายความวาคาํ
นิยามของสมชัชาใหญนั้นเปนการนิยามการรุกรานโดยมีพืน้ฐานมาจากการกระทาํของรัฐ 
ถึงแมวาสงครามรุกรานจะถอืเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตก็เปนอาชญากรรมของรัฐ ศาล
อาญาระหวางประเทศในฐานะทีเ่ปนองคกรเพื่อพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคล จงึไมสามารถ
ใชคํานิยามดังกลาวเปนคํานยิามเพื่อลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดได 

อยางไรก็ด ีความพยายามที่ชัดเจนของการแกไขปญหาการรุกรานไดมีการขยายความรับ
ผิดของรัฐมาสูความรับผิดของปจเจกบุคคลเพื่อลงโทษปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการ
รุกราน ซึ่งถือไดวาเปนหนทางหนึง่ในการแกไขปญหาการรุกราน และนาที่จะเปนปจจัยสําคัญใน
การปองปรามรัฐตางๆ ในการดําเนินนโยบายรุกรานตอรัฐอ่ืน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

(1) เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของการรุกราน ปญหาและอุปสรรคในการกาํหนดคํา
นิยามการรุกราน รูปแบบและลักษณะของการรุกราน รวมถงึผลกระทบของการ
รุกรานที่มีตอสังคมระหวางประเทศ 

(2) เพื่อศึกษาววิฒันาการและพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศในการพยายาม
ปองกันและแกไขการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศ รวมถึงปญหาขอขัดของที่
เกิดขึ้น 

(3) เพื่อศึกษาถึงกรอบความรับผิดของรัฐในฐานะทีเ่ปนผูรุกราน ผลของความรับผิดของ
รัฐจากการรุกราน และมาตรการตางๆ ของสังคมระหวางประเทศในการตอบโตและ
แกไขเยียวยาสถานการณการรุกราน ทั้งโดยองคการสหประชาชาต ิและโดยรัฐ 
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(4) เพื่อศึกษาถึงความไมเปนผลของมาตรการในการแกไขสถานการณการรุกรานและ
ความเคลือบคลุมของมาตรการตางๆ ที่ใชเพื่อแกไขสถานการณการรุกราน 

(5) เพื่อศึกษาถึงสถานะ หนาที่และความรับผิดของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศ จากการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ 

(6) เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงแนวความคิดในการขยายขอบเขตความรับผิดของรัฐไป
ยังปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของตออาชญากรรมการรุกรานเหลานัน้ รวมถึงปญหา
ตางๆ และขออุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการขยายความรับผิดจากรัฐไปสูปจเจกบุคคล
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ 

(7) เพื่อทราบถึงความพยายามและแนวทางของศาลอาญาระหวางประเทศในการ
ปองกัน แกไข และลงโทษปจเจกบุคคลผูมสีวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกราน  

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 

ศึกษาและวเิคราะหถงึววิัฒนาการในการแกไขและปองกันอาชญากรรมการรุกราน การขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล ความพยายามในการกําหนดคํานิยามของการรุกราน 
รูปแบบของการรุกราน โดยจะศึกษาจากสนธิสัญญา อนุสัญญา ขอตกลงระหวางประเทศ 
ตลอดจนกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งรวมถงึแนวความคิดของนานาประเทศที่มีตอการรุกราน และ
วิเคราะหธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ โดยจะมุงไปทีก่ารแกไขปญหาอาชญากรรมการ
รุกรานโดยการนําตัวปจเจกบุคคลผูรับผิดชอบมาลงโทษ และกลไกของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ทาํการศึกษาแบบวิจัยเอกสารในเชงิวเิคราะหจากขอมูลเอกสารตางๆ ที่
รวบรวมจากทัง้ที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แลวจึงเรียงลําดับขอมูลเพื่อวิเคราะหตาม
บทตางๆ 
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1.5 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

ปญหาการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศนับเปนอุปสรรคที่สําคัญในการดํารงรักษา
สันติภาพของโลก การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําการรุกรานใหเปนความรับผิดของ
ปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกบัการกระทําการรุกรานนัน้ เปนแนวทางหนึ่งในการปองกันการรุกราน
ในสังคมระหวางประเทศ แตทั้งนี้ความสําเร็จของแนวทางนี ้ ขึ้นอยูกับปจจัยทางการเมืองและ
ความมีประสิทธิภาพของกลไกทางกฎหมาย 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

(1) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาของการรุกรานที่เกิดขึ้นในสงัคมระหวางประเทศและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้น 

(2) ทําใหทราบถึงความพยายามในการแกไขและปองกนัการรุกรานของนานาประเทศ 
ตลอดจนทัศนคติที่มีตอการรุกราน สงคราม ตลอดจนการใชกําลงัทางทหารที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกับการรุกราน 

(3) ทําใหทราบถึงความพยายามในการแกไขและยับยั้งการกระทําการรุกราน สภาพปญหา
และขอขัดของที่เกิดขึ้นจนกระทั่งไมสามารถแกไขปญหาการรุกรานได 

(4) ทําใหทราบถึงลักษณะทางกฎหมายระหวางประเทศของความรับผิดของรัฐเหนือการ
กระทําการรุกรานและการขยายความรับผิดไปสูปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ 

(5) ทําใหทราบถึงปญหาของศาลอาญาระหวางประเทศในการใชเขตอํานาจของตนเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานระหวางประเทศ 

(6) สามารถนําผลการวิจยัฉบับนี้ไปศึกษาเพิม่เติมเพื่อขยายผล และกอใหเกิดการพัฒนา
กฎหมายและการใชกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอไป 

 



บทที ่2 
 

การรุกราน : อาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
 
“No one is so senseless as to chose of his own free will war rather than peace, 

since in peace the sons bury their fathers but in war the fathers bury their sons”1 
 
2.1 รูปแบบและวิวัฒนาการของการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 
 

กฎหมายระหวางประเทศมลีักษณะที่แตกตางจากกฎหมายภายใน ทั้งในรูปแบบของบอ
เกิดของกฎหมาย เน้ือหาสาระของกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย โดยอาศัยแนวทางใน
การปฏิบตัิของรัฐและสังคมระหวางประเทศโดยรวมเปนพ้ืนฐาน ดังนั้นกฎหมายระหวาง
ประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการใชกําลังของรัฐในความสมัพันธระหวางประเทศตั้งแตอดีต
จนกระทั่งถึงปจจุบันจึงมีการวิวัฒนาการมาจากแนวคดิและแนวทางปฏิบัตขิองรฐัและสังคม
ระหวางประเทศ ลักษณะของแนวคิดและแนวทางในการดําเนินความสัมพันธระหวางรฐัตอรัฐ
ในสังคมระหวางประเทศจึงสะทอนออกมาในรูปแบบของกฎหมายระหวางประเทศทั้งในสวนที่
เกี่ยวกบัการใชกําลังของรัฐ และในสวนอ่ืน เชนดานการเมืองหรือเศรษฐกิจ เปนตน 

 
การปฏิบตัิตอกันระหวางรฐัตอรัฐจึงเปนสิง่ที่สะทอนถึงแนวคิดของสงัคมระหวางประเทศ 

ในแตละยคุสมัย แตอยางไรก็ตามสังคมระหวางประเทศตองประสบกบัความสูญเสียและ
เจ็บปวดจากสงครามโลกถึงสองครั้ง ซึ่งสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศทั้งมวล ในขณะที่
การใชกําลังทหารในความสมัพันธระหวางประเทศก็เกดิขึ้นอยางมากมาย กฎหมายระหวาง
ประเทศจึงตองพัฒนาตนเองเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณในสังคมระหวางประเทศ แนวคิด
เรื่องการจํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศและการรุกรานจึง
ไดรับการพิจารณาและพัฒนาเรื่อยมาเพื่อใชเปนมาตรการในการปองกันและยบัยัง้การรุกราน
อันอาจจะลุกลามกลายเปนสงครามขึ้นได ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการของกฎหมายระหวาง
ประเทศนั้น สามารถอธิบายรูปแบบของการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศไดดังนี้ 

 

                                                           
1 Pieter N. Drost, Humanicide : International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights (Leyden : A.W. Sythoff, 1959), p. 286. 
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2.1.1 รูปแบบของการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ 
 

การแบงแยกรปูแบบของการรุกรานนั้นมีความสําคัญตอการแกไขปญหาการรุกราน 
เน่ืองจากปญหาสําคัญของรุกรานคือการกําหนดคํานิยามที่ชัดเจน ครอบคลมุ และเปนที่
ยอมรับของนานาประเทศ ปญหานี้ไดรับความสนใจและพัฒนาตั้งแตยุคสันนิบาตชาติและไดรับ
การพัฒนาตอเนื่องมาในสมัยองคการสหประชาชาต ิ จนกระทัง่ไดมีการกําหนดคํานิยามของ
การรุกรานอยางเปนทางการโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาต ิ ในป 1974 อยางไร
ก็ตามคํานิยามดังกลาวก็ยังไมสามารถบังคับใชไดอยางเต็มที่เน่ืองจากยังไมสามารถที่จะ
กําหนดคํานิยามไดครอบคลุมการรุกรานไดทั้งหมด รวมถึงจําเปนที่จะตองสรางกฎเกณฑ
มาตรฐานที่มีความยืดหยุนสําหรับการกระทําที่จะเกิดขึน้ในอนาคต2 ดังนั้นการทําความเขาใจ
ในลักษณะของการรุกรานตลอดจนการแบงแยกรูปแบบของการรุกรานจึงเปนการทําความ
เขาใจในเบื้องตนของการรุกรานที่จําเปนอยางยิ่ง 
 

2.1.1.1 การรุกรานทางตรง 
 

การรุกรานทางตรงไดแกการรุกราน ซึ่งหมายถึงการใชกําลังอาวธุโดยรัฐหน่ึง
ตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการ
อ่ืนใดที่ไมเปนการสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาต ิ ซึ่งสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาติได
กําหนดนิยามไวเม่ือป ค.ศ.1974 อยางไรก็ดี แนวคดิในเรื่องการรุกรานนั้น เริ่มปรากฏอยาง
ชัดเจนเปนครัง้แรกในสมัยกติกาสัญญาสนันิบาตชาต ิ เน่ืองจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งไดแสดง
ลักษณะที่สําคญัของสงครามในยุคใหมออกมา 2 ประการ คือ การใชกําลงัหรือสงครามที่
เกิดขึ้นในวงจํากัดนั้นมีความโนมเอียงที่จะขยายตวัออกเปนสงครามใหญไดหากมิไดมีความ
พยายามที่จะยุติสงครามนัน้ และสงครามในยุคใหมนี้มีลักษณะของสงครามเบ็ดเสร็จ (Total 

                                                           
2 M. Cherif Bassiouni and Ved P. Nanda, A Treatise on International Criminal 

Law Volume I Crime and Punishment (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 1973), 
p. 159. 
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War)3 กลาวคือคูสงครามจะใชยทุธวิธทีางการรบทุกรปูแบบในการเอาชนะซึ่งกันและกัน โดย
ผลที่เกิดขึ้นคอืความสูญเสยีที่มิอาจจะประเมินคาได 

 
กติกาสัญญาสันนิบาตชาต ิ ไดกําหนดถึงหนาที่ของบรรดามวลสมาชิกของ

สันนิบาตชาตวิาตองปองกนัการรุกรานภายนอกที่กระทําตอบรูณภาพทางอาณาเขตและเอก
ราชทางการเมืองของรัฐสมาชิก และในขอ 11 ไดประกาศใหสงครามใดๆ หรือการคุกคามใดๆ 
ซึ่งไมวาจะเกดิผลรายตอรัฐสมาชิกโดยทันทีหรือไมก็ตาม เปนสิ่งที่กระทําตอสันนิบาตชาติ
โดยรวม ซึ่งสันนิบาตชาติสามารถกระทําการใดๆ ตามที่เห็นวาสมควรเพื่อดํารงรักษาสันติภาพ
และความมั่นคงระหวางประเทศไวได4 แตกติกาสญัญาสันนิบาตชาติเองก็มิไดกําหนดคํานิยาม
ของการรุกรานที่ชัดเจนและครอบคลุมไวแตอยางใด  
 

ภาพของการรุกรานยังคงไมชัดเจนอยูจนกระทั่งสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาติไดใหคํานิยามของการรุกราน เม่ือป ค.ศ.1974 โดยการออกขอมตินิยามการรุกราน
ในขอแรกไวดังนี้ 
 

“การรุกรานไดแกการใชกําลังทัพโดยรัฐหน่ึงตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณา
เขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดทีไ่มเปนการ
สอดคลองกับกฎบัตรสหประชาต”ิ  

 
และกําหนดไวในขอ 3 ของขอมติดังกลาววา 

 
“การกระทําดงักลาวตอไปนี้ ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ประกอบ
เปนลักษณะของการกระทําการรุกราน… 

  
                                                           

3 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง”, ใน รวม
บทความทางวิชาการ เน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน ชัยนาม  
(กรุงเทพมหานคร : คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 410. 

4 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression. The Search for World 
Peace.  A documentary and Analysis Volume 1 (New York : Oceana Publications, Inc. 
Dobbs Ferry, 1975), pp. 63 – 64. 
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(1) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหน่ึง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แมจะ
เปนการชัว่คราวอันเปนผลของการบุกโจมตีเชนวานั้น หรือการผนวกเอา
ดินแดนหรือสวนหนึ่งของดินแดนของรัฐอ่ืน โดยใชกําลัง  

 
(2) การระดมยิง ทิ้งระเบิดโดยกําลังทัพของรัฐหน่ึงตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการ

ใชอาวธุทั้งหลายโดยรัฐหน่ึงตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
 

(3) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหน่ึง โดยกําลังทัพของรัฐอ่ืน 
 

(4) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหน่ึง ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือ หรือ
ทางอากาศ หรือนาวิกโยธิน หรือเครื่องบนิพลเรือนตอรัฐอ่ืน 

 
(5) การใชกําลังทพัของรัฐหน่ึงซ่ึงตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของ

รัฐผูรับ ในลกัษณะทีข่ัดตอเง่ือนไขที่กําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยู
ในดินแดนนั้น หลังจากที่ความตกลงไดสิน้สุดลง 

 
(6) ขอเท็จจริงที่รฐัหนึ่งยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนไดใชเพ่ือ

กระทําการรุกรานตอรัฐทีส่าม 
 

(7) การที่รัฐหน่ึงสง หรือมีการสงไปในนามของรัฐน้ัน ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ 
กองกําลังที่มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลงัทัพตอรัฐ
อ่ืน ซึ่งมีความรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมี
ขอเท็จจริงวาไดปฏิบัตกิารในลักษณะที่สาํคัญในการกระทําเชนวานัน้5” 

 
เง่ือนไขที่สําคญัของการรุกรานทางตรงเมื่อพิจารณาจากคํานิยามขางตนจะ

เห็นไดวาการกระทํานั้นตองเปนการใชกาํลังทัพของรัฐหน่ึงกระทําตอรัฐอ่ืน โดยละเมิดตอ
อธิปไตย หรืออาณาเขต ตลอดจนเอกราชทางการเมอืงของรัฐน้ัน ไมวาจะเปนการระดมยิง 
หรือเคลื่อนกองกําลังปดลอม หรือเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน ซึ่งสิ่งที่ตามมาจากการกระทํา

                                                           
5 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 414 – 

415. 
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ดังกลาวนั้น ไดแกการยึดครองดินแดน หรือ การผนวกดินแดน แมกระทั่งการตั้งกองกําลังของ
ตนเองในดินแดนของรัฐอ่ืน สิ่งเหลานีแ้สดงใหเห็นถงึภาพของการละเมิดทางกายภาพตอรัฐผู
ถูกรุกรานอยางเห็นไดชัด 
 

2.1.1.2 การรุกรานทางออม 
 

ถึงแมวาจะมีความพยายามในการสรางกฎเกณฑและแนวทางในการปองกัน
และแกไขปญหาการใชกําลงัในสังคมระหวางประเทศทัง้ในอดีตซึ่งไดแกสันนิบาตชาติและ
ปจจุบันคือองคการสหประชาชาต ิ ดวยการสรางบรรทัดฐานในการระงับขอพิพาทโดยสนัตวิิธี 
และละเวนจากการรุกรานและคุกคามตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของ
รัฐอ่ืน เพ่ือใหเปนหลักการเดียวกันระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งก็ไดรับการยอมรับในสังคม
ระหวางประเทศอยางเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานแนวความคิดและทฤษฎ ี แต
อยางไรก็ดี การกําหนดใหระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันตวิิธีซึ่งถือเปนวิธีหนึ่งในการ
ปองกันและยบัย้ังปญหาการรุกรานนั้นยังไมสามารถเปนจริงไดในทางปฏิบัต ิ เน่ืองจากถึงแมวา
รัฐตางๆ จะยอมรับหลักการดงักลาวแตในความเปนจริงแลวก็ยังมีขอแตกตางอยางมากใน
ทัศนคต ิ แนวทางและนโยบายในการกําหนดบทบาทของตนเองในสังคมระหวางประเทศ 
ตลอดจนปจจัยทางเศรษฐกจิและการเมือง ทําใหรัฐตางๆ เริ่มหาวิธีการที่จะทําใหตนเอง
สามารถไปถึงเปาหมายไดโดยที่ไมตองใชกําลังทางทหาร  

 
สิ่งที่รัฐตางๆ นํามาใชจึงเปนมาตรการตางๆ เพ่ือที่จะแทรกแซงกิจการภายใน

ของรัฐอ่ืน การกอกวนความสงบและปลุกระดมใหเกิดความวุนวายในรฐัอ่ืน เชนสงคราม
การเมือง การใหความชวยเหลือแกกองกําลังติดอาวธุในรัฐอ่ืนใหตอตานรัฐบาล ลมลางการ
ปกครอง รวมถึงการแบงแยกดินแดน นอกจากนี้ยังรวมถึงการใหความชวยเหลือ หรือสรางแรง
กดดันทางเศรษฐกิจ การเมือง การทูต เปนตน6 นั้นไดแก “การรุกรานทางออม” นั่นเอง 
นอกจากนี้การขมขูวาจะใชกําลังทหารเขากระทําการรกุรานตอเอกราช บูรณภาพทางอาณา
เขต หรือเอกราชทางการเมือง ของรัฐอ่ืน ไมวาจะเปนไปเพื่อใหรัฐน้ันกระทําการใดๆ หรืองด
เวนกระทําการใดๆ ตลอดจนเพื่อบีบบังคับใหดําเนินนโยบายที่เอ้ือประโยชนตอรัฐผูกระทําการ

                                                           
6 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law (Stockholm : Almqvist & Wiksell 
International, 1979), p. 217. 
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รุกรานนั้นหรือไมก็ตาม หรือที่เรียกวาการคุกคามนั้น ก็อาจจัดใหอยูในกรอบของการรุกราน
ทางออมไดเชนเดียวกัน โดยสามารถแบงแยกการรุกรานทางออมออกเปนภาพกวางๆ ไดดังนี้  
 

ก. การรุกรานทางออมในเชงิรูปธรรม 
 

สิ่งที่เห็นไดอยางเปนรูปธรรมสําหรับการรุกรานทางออมไดแกการ
พยายามที่จะสรางอิทธิพลเหนือเอกราชทางการเมือง และเพิ่มการควบคุมสิทธิและอํานาจใน
การใชทรัพยากรของรัฐเปาหมายดวยการกอกวนใหเกดิการสูรบและสงครามภายในของรัฐ
เปาหมาย รวมถึงการใหความชวยเหลอืตอกองกําลังเพ่ือกอการจลาจล ลมลางการปกครอง 
หรือใหความชวยเหลือกับกลุม บุคคล หรือเจาหนาที่ภายในรัฐเปาหมายในการปฏิบตัิการ
ดังกลาว ซึ่งอาจจะเปนการใหความชวยเหลือทางการเงินหรือกําลังทหาร โดยที่ภายหลังเม่ือ
ประสบความสําเร็จในการลมลางและเปลีย่นแปลงโครงสรางทางการบริหารงานภายในประเทศ
ของรัฐเปาหมายแลว รัฐบาลใหม หรือผูปกครองประเทศใหมก็จะดําเนินนโยบายที่สอดคลอง 
หรือเอ้ือประโยชนตอรัฐผูรกุรานนั้น7 
 

ตัวอยางทีเ่ห็นไดชัดเจนสําหรับการรุกรานทางออมที่เกิดขึ้นและมี
การดําเนินการโดยองคการสหประชาชาติไดแกสถานการณในประเทศกรีซในชวงป ค.ศ.1946-
1948 ซึ่งผูรักษาการณในตาํแหนงประธานแหงคณะผูแทนแหงกรีซ (The Acting Chairman of 
the Delegation of Greece) ไดทําจดหมายลงวันที ่ 3 ธันวาคม ค.ศ.1946  ถึงเลขาธิการ
องคการสหประชาชาต ิ โดยแจงวากองโจรทั้งหมดซ่ึงกําลังทําการสูรบตอตานรัฐบาลของกรซี 
ไดรับการสนบัสนุนจากประเทศซึ่งมีชายแดนตดิตอกับดินแดนตอนเหนือของกรีซและประเทศ
ยูโกสลาเวีย โดยระบุวาประเทศบัลแกเรยีและแอลบาเนีย มีสวนรบัผิดชอบตอกองกําลังสูรบที่
กําลังปฏิบตัิการอยูในตอนเหนือของกรีซ ซึ่งการกระทําการดงักลาวของบรรดาประเทศที่
กลาวถึงนั้น เปนอันตรายตอการธาํรงรักษาสันตภิาพและความปลอดภัยของสังคมระหวาง
ประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาติจึงไดจัดตั้ง “A Commission of 
Investigation to ascertain the facts relating to the alleged boarder violations along the 
frontier between Greece on the one hand and Albania, Bulgaria, and Yugoslavia on the 
other” เพ่ือตรวจสอบหาขอเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมาธกิารดังกลาวไดลงความเหน็วา แอลบาเนยี 
บัลแกเรยี และยูโกสลาเวยี ไดใหความชวยเหลือตอกลุมกองโจรใหทําการสูรบตอตานรฐับาล
                                                           

7 Ibid., p. 218. 
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ของกรีซ ซึ่งรายงานดังกลาวก็สอดคลองกับรายงานของ A Special Committee on the 
Balkans จัดตั้งโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาต ิ ซึ่งในทายที่สุดนั้น สมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาติกไ็ดออกมติที ่ 193 (III) ประนามการกระทําดังกลาว โดยระบวุาการให
ความชวยเหลอืแกกองโจรในประเทศกรซีใหตอตานรฐับาลของกรซีเองน้ันเปนอันตรายตอ
สันติภาพในคาบสมุทรบอลขาน และไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรสหประชาต ิ มติ
ดังกลาวยังไดเรียกรองใหแอลบาเนีย บลักาเรีย และยูโกสลาเวีย ยุติการใหความชวยเหลือแก
บรรดากองโจรในกรีซรวมถงึการใชดินแดนของตนเองเพื่อฐานในการจัดเตรียมกําลงัทหาร
ดวย8  
 

การรุกรานทางออมในเชิงรูปธรรมนี้จึงมิใชการใชกองกาํลังทหารจาก
ภายนอก แตเปนการแทรกซึมเขาปฏิบตักิารภายในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยวตัถุประสงค
บางอยาง ซึ่งอาจจําแนกการกระทําที่มีลกัษณะเปนการรุกรานทางออมไดดังนี้  
 

(1) การรวบรวม สนับสนุน หรืออนุญาตใหกองกําลังติดอาวุธหรือ 
องคการที่ไมชอบดวยกฎหมาย รวมถึงกองทหารรับจางเขามา
รุกล้ําดินแดนของรัฐอ่ืน 

 
(2) จัดองคกร ชวยเหลือ สงเสริม สนับสนุนดานการเงิน ยุยง หรือ

ยอมใหผูกอการรายที่ตองการลมลางการปกครอง หรือกระทํา
การทางทหารเพื่อลมลางระบบการปกครองของรัฐอ่ืน ดวยวิธี
รุนแรง หรือแทรกแซงสงครามกลางเมืองในรัฐอ่ืน  

 
(3) การมีสวนเกี่ยวของกับการใชกองกําลังที่ไมประจําการณ หรือ 

กองทหารรับจางหรืออาสาสมัครภายใตรฐับาลของรัฐอ่ืน ซึ่งให
การชวยเหลือกองกําลังจลาจลในรฐัเปาหมาย หรือทําการ
แทรกแซงในสงครามกลางเมืองในรัฐเปาหมาย9 

 

                                                           
8 Ibid., p. 219.  
9 Ibid., p. 220. 
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การแทรกแซงกิจกายภายในของรัฐอ่ืนน้ันก็ถือเปนการรุกราน
ทางออม ซึ่งแนวคิดนี้กค็วรจะรวมถึงการเขาไปมีสวนรวมในการสูรบภายในรฐัอ่ืน หรือ
แมกระทั่งการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือเปลี่ยนแปลงลทัธิทางการเมืองการปกครองของรัฐอ่ืน 
นอกจากนี้การรุกรานทางเศรษฐกิจหรือการดําเนินมาตรการบบีคั้นทางเศรษฐกิจก็ยังเปนเรื่อง
ที่ถกเถยีงกันไดวาจะเปนการรุกรานทางออมหรือไม ซึ่งก็ขึ้นอยูกับการตีความของการหามใช
กําลังทางทหารของสหประชาชาตวิาจะหามเพียงแคการใชกําลังทางทหารอยางเครงครัด หรือ
จะครอบคลุมไปถึงการขูเขญ็ในรูปแบบอ่ืนเชนการบังคบัขูเข็ญทางเศรษฐกิจหรือไม 
  

ข. การคุกคามวาจะรุกราน 
 

กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) กําหนดใหสมาชิกทั้งปวงตองละเวน
การคุกคามหรือใชกําลัง ตอบูรณภาพทางอาณาเขต และเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนน้ัน 
ไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศจนกระทั่งกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ผูกพันทั้งประเทศสมาชิกและประเทศที่มิไดเปนสมาชกิ การคุกคามจึงถือเปนการกระทําที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย10 และเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติอยางชัดเจน อยางไรก็ดีกฎ
บัตรแหงสหประชาชาติเองนั้นก็มิไดกําหนดคํานิยามหรือองคประกอบที่ชัดเจนสําหรับคําวา 
“การคุกคาม” ไว แตกฎบัตรสหประชาชาติก็มอบหนาที่และอํานาจในการชี้วาการคุกคามนั้น
เกิดขึ้นหรือไม ใหกับคณะมนตรีความมั่นคงโดยที่สมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงเองก็
มีสิทธิในการออกเสียงยับยัง้ในกระบวนการลงมติ11  
 

ในรางประมวลเกี่ยวกับความผิดตอความสงบและความปลอดภัยตอ
มนุษยชาต ิ(Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind) ซึ่งรางโดย 
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไดใหคําจํากัดความ “การคุกคาม” ไววา  
 

“การคุกคามไดแก การประกาศ การสื่อสาร หรือการแสดง
แสนยานุภาพทางทหาร หรือดวยวธิีการใดๆ ที่ทําใหรัฐบาลแหงรัฐ

                                                           
10 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 415. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
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นั้น มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการรุกรานนั้นจะเกิดขึ้นตอรัฐนั้นอยางแน
แท”12  

 
แตคํานิยามดงักลาวก็ไมไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ 

เน่ืองจากความเคลือบคลุมของการกําหนดคํานิยามและองคประกอบของการคุกคาม ถึงแมวา
คํานิยามดังกลาวจะกําหนดครอบคลุมถงึการแสดงแสนยานุภาพทางทหาร แตเม่ือพิจารณาถึง
ขอเท็จจริงในทางปฏิบตัิแลว ก็ยังไมสามารถหาขอยุติไดวาการกระทาํนั้นควรเปนลักษณะใด  
 

การคุกคามในความเขาใจโดยทั่วไปนั้นไดแกการแสดงแสนยานุภาพ
ในลักษณะทีพ่รอมที่จะใชกําลังเพ่ือใหรฐัอ่ืน ยอมปฏิบตัติามขอเรียกรองหรือความตองการของ
ตน โดยมักจะมีการยื่นคําขาด (ultimatum) มาพรอมกันเสมอ13 ดังนี้การคุกคามจึงเปนการ
ขมขูรูปแบบหน่ึงซึ่งใชกําลังเปนเครื่องมือน่ันเอง สิ่งที่นาสังเกตคือการใชคําวา “การคุกคาม” คู
กันไปกับ “การใชกําลัง” นั้นนาจะเปนเพราะวาเพียงแตการคุกคามนั้นก็อาจจะทําให
เกิดปฏิกิริยาตอบโตจากผูที่ถูกคุกคาม ซึ่งผลก็จะเปนการใชกําลงัซึ่งกันและกนั ทําใหเปนภัย
ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได14 การรุกรานโดยการคุกคามจึงเปนอีกรูปแบบ
หนึ่งของการรุกรานโดยอาจจะกระทําโดยการเผยแพรขาวสาร หรือกระทําการอันเปนการขู
เข็ญรฐัใดๆ ถึงอันตรายทีจ่ะเกิดขึ้นแกรฐัน้ันจากการรกุรานอันจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล โดย
มุงประสงคตอเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน 
 

ตัวอยางของการคุกคามซึ่งมีผลตอเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน 
ไดแกสถานการณในประเทศเชคโกสโลวาเกีย (Czechoslovakia) ในป ค.ศ. 1948 ซึ่งรัฐบาลที่
ไดรับการเลือกตั้งอยางถูกตองชอบธรรมถูกฝายคอมมิวนิสตขางนอยในประเทศกระทํา
รัฐประหาร ซึ่งนายปาปาเนค (Mr. Papanek) อดีตผูแทนถาวรแหงองคการสหประชาตขิองเชค 
ไดรองไปยังองคการสหประชาชาตวิา สาเหตุที่รฐัประหารประสบความสําเร็จน้ัน เกิดจากการ
เขารวมในการกระทํารัฐประหารของผูแทนจากสหภาพโซเวียต และการขูจากสหภาพโซเวยี
                                                           

12 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’ s 
1991 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (Toulouse : 
Association Internationale de Droit Penal, 1993), p. 219. 

13 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 415. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา 416 
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ตวาจะใชกําลงัทหารตอดินแดนตอนเหนือของเชคโดยทันท ี การกระทําของสหภาพโซเวียตซึ่ง
เปนหน่ึงในสมาชิกแหงองคการสหประชาติและสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงแหง
องคการสหประชาต ิ จึงเปนการละเมิดตอเชคโกสโลวาเกีย และกฎบัตรสหประชาต ิ ขอ 2 (4) 
ดวย อยางไรก็ดีเปนที่นาเสียดายที่คณะมนตรคีวามมั่นคงแหงสหประชาติไมสามารถ
ดําเนินการอยางใดได เน่ืองจากสหภาพโซเวียตไดใชสิทธิยับยั้งการตรวจสอบสถานการณ
ดังกลาว15  
 

ถึงแมวาการคกุคามจะมีความคลุมเครืออยูคอนขางมาก แต
โดยทั่วไปแลว การใชกําลังและการคุกคามในระดับระหวางประเทศนั้นก็ไดรับการตีความวา
เปนสิ่งทีต่องหามและไดรับการตีความอยางกวางขวางครอบคลุมไปถึงการใชกําลังทางทหาร
ทุกกรณี ดังที่กําหนดไวในกฎบัตรสหประชาตทิี่กลาวถึงการกระทําอ่ืนใดที่ขัดตอกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ซึ่งรวมถงึวัตถุประสงคที่สําคัญในการธํารงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงของ
สังคมระหวางประเทศ 
 

ตัวอยางทีส่อดคลองกับการตีความดังกลาวขางตนคือ คดีคลองคอร
ฟู (Corfu Channel Case) ระหวางสหราชอาณาจักรและแอลบาเนีย เม่ือป ค.ศ.1949 ซึ่ง ศาล
สถิตยตุธิรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) ไดปฏิเสธขออางของ
สหราชอาณาจักรซึ่งไดกลาวอางวาการกวาดทุนระเบิดในทะเลอาณาเขตของแอลบาเนียนั้น ไม
เปนการละเมดิตอบูรณภาพแหงดินแดนและเอกราชทางการเมืองของแอลบาเนีย โดยตัดสินวา
การกระทําของสหราชอาณาจักรนั้นเปนละเมิดตอกฎเกณฑพ้ืนฐานของกฎบัตรสหประชาชาติ
ในเร่ืองการหามการใชกําลงั เปนตน 
 

ค. การแทรกแซง 
 

การแทรกแซงไดแกการสอดแทรกโดยไมมีสิทธติามกฎหมายดวย
การเขาไปยุงเกี่ยวในกิจการภายในหรือกิจการภายนอกที่อยูในสิทธหิรือเขตอํานาจโดยเฉพาะ
ของรัฐอ่ืน เพ่ือที่จะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือใหคงสถานะอยางหนึ่งอยางใดตามความ
ประสงคของผูแทรกแซง ทั้งโดยการใชกําลัง และการแทรกแซงโดยไมใชกําลัง เชนโดยผาน

                                                           
15 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 220. 
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วิถีทางการทตู16 ก็ได อยางไรก็ดีสําหรับการแทรกแซงดวยการใชกําลังนั้น มีลักษณะและ
แนวโนมที่จะเปนการรุกรานทางตรงตามที่สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาต ิ ไดใหคํา
นิยามไวในคํานิยามการรุกราน ป ค.ศ.1974  
 

การกําหนดลักษณะของการแทรกแซงทีช่ัดเจนนั้นเปนเรื่องที่ยาก 
และการพิจารณาลักษณะของการแทรกแซงนั้นควรจะใชการตีความอยางกวาง กลาวคือไมควร
จํากัดแตเฉพาะแคการใชกาํลังเทานั้น แตรวมทั้งทุกรปูแบบของความกดดันในลักษณะของการ
ขูเข็ญและบงัคับ ดังเชนทีป่รากฏอยูในคําพิพากษาของศาลสถติยตุิธรรมระหวางประเทศ ในคดี
ระหวางนิคารากัวและสหรัฐอเมริกา (Military and Paramilitary in and Against Nicaragua) 
ในวันที ่27 มิถุนายน ค.ศ.1986 โดยศาลกําหนดวา   
 
 

“(…) หามทุกรัฐหรือกลุมของรัฐแทรกแซงทั้งโดยตรงหรือโดยออม
ในกิจการภายในหรือภายนอกของรัฐอ่ืน โดยเปนไปตามหลักการ
หามแทรกแซง ที่แตละรัฐมีการตัดสนิใจอยางเสรีตามหลักอํานาจ
อธิปไตย ซึ่งเปนทางเลือกของระบบวัฒนธรรม เศรษฐกิจและสงัคม 
รวมทั้งการกําหนดนโยบายตางประเทศ การแทรกแซงเปนความผิด
เม่ือใชวธิีการบังคับในทางเหลานั้น องคประกอบของการบังคับซึ่งได
นิยามและมีรปูแบบทีส่ําคญัในการแทรกแซงที่ถูกหามอยางชัดเจน 
ในกรณีการแทรกแซงที่ใชกําลังกระทําการทางทหารโดยตรง หรือ
การสนับสนุนในการลมลางการปกครองหรือการกระทําที่ใชอาวธุของ
ผูกอการรายภายในรัฐอ่ืน”17 

                                                           
16 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 416. 
17 Andre de Hoch, Obligations Erga Omnes and International Crimes : A 

Theoretical into the Implementation and Enforcement of the International Responsibility 
of Staes (London : Kluwer Law International, 1997), pp. 288 – 289, อางถึงใน จีระพรรณ 
ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายตามหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), 
หนา 34 – 35. 
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ซึ่งจากหลักเกณฑดังกลาวนาํไปสูการตัดสนิชี้ขาดของศาลวา 
สหรัฐอเมริกากระทําการละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีวาดวยหลักการหามการแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐอ่ืน ดวยการใหการสนับสนุนทางทหารโดยการจัดฝกและใหการสนับสนุน
ดานเงินทุนแกกองกําลังคอนทราส เพ่ือโคนลมระบอบการปกครองของนิคารากัว18 

 
แตกระนั้นการแทรกแซงดวยการใชกําลงันั้นก็ยังคงมีความไม

แนนอน และบางเรื่องเปนที่โตแยงกันอยูวาสามารถกระทําไดหรือไม เชนการแทรกแซงดวย
เหตุผลทางมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) เชนการใชกําลังทางทหารของ NATO 
ตอยูโกสลาเวยี เพ่ือยับย้ังการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงในโคโซ
โว หรือการใหความชวยเหลือกับฝายทีต่อสูกับลัทธลิาอาณานิคมเพ่ือเอกราชของตนเอง 
ภายหลังจากที่ไดรับการรองขอจากฝายที่เรียกรองเอกราช ซึ่งในทางปฏิบตัินั้นก็มีการยอมรับ
กันวาการแทรกแซงดวยเหตุผลดังกลาวขางตนน้ัน ไมนาจะผิดกฎหมายระหวางประเทศและไม
สมควรถูกประนาม แตกระน้ันก็ยังคงมีขอโตแยงเกีย่วกับการกระทําดังกลาว โดยเฉพาะใน
ประเด็นฐานทางกฎหมายที่รองรับ  
 

รูปแบบของการรุกรานจึงสามารถแบงออกไดเปนการรกุรานทางตรง
และการรุกรานทางออม โดยที่การรุกรานทางตรงนั้นโดยทั่วไปจะเปนการใชกําลังทางทหาร
ของรัฐตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน ดวยการโจมตีดวยกําลัง
อาวุธ การบกุรุกเขาไปในดินแดนหรือของรัฐอ่ืนโดยกําลังทัพ เชนการผนวกดินแดน การปด
ลอมอาวหรือทาเรือ ตลอดจนการสงกองกําลังเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน หรือปฏิเสธทีจ่ะ
เคลื่อนกองกําลังออกจากรัฐอ่ืน ในขณะทีก่ารรุกรานทางออมนั้นมักจะเปนการใชมาตรการอื่นที่
มิใชมาตรการทางทหารกระทําตอรัฐอ่ืนโดยตรง เชน การใหความชวยเหลือทางการทหารหรือ
ดานการเงิน ตอกองกําลังหรือกองโจรหรือกลุมทางทหารที่มีบทบาทในรฐัอ่ืน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือมีอิทธิพลทางดานการเมืองตอรัฐอ่ืน เชนการใหความชวยเหลอืแกกองกําลังที่
ตองการโคนลมการปกครองในรัฐอ่ืน หรือการแทรกแซง รวมถึงการขมขูหรือคุกคามวาจะ
กระทําการรุกรานตอรัฐอ่ืน โดยมิใชเปนการดําเนินมาตรการทางทหารโดยตรง รูปแบบของการ
รุกรานในกฎหมายระหวางประเทศจึงสะทอนถึงลักษณะความสัมพันธของรัฐและแนวคิดของ

                                                           
18 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2541) หนา 35. 
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สังคมระหวางประเทศ โดยเฉพาะการลาอาณานิคมของรัฐมหาอํานาจในอดีตทั้งโดยการใช
กําลังทางทหารและการดําเนินมาตรการอื่นๆ เพ่ือที่ตนเองจะไดมีอิทธิพลเหนอืรัฐอ่ืนทั้งเพ่ือ
วัตถุประสงคทางการเมืองและการใชทรพัยากรธรรมชาตวิาเปนการกระทําที่มิชอบดวย
กฎหมายระหวางประเทศและประชาคมระหวางประเทศจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการรวมกัน
เพ่ือปองกันและยบัย้ังการรกุรานและการดําเนินนโยบายเชนวานั้น ดังนั้นเพื่อที่จะเขาใจถึงการ
รุกรานและลักษณะอันเปนความผิดของรัฐในทางระหวางประเทศอันเกิดจากการรุกรานจึงตอง
พิจารณาถึงแนวคิดเกี่ยวกบักฎหมายระหวางประเทศวาดวยการรุกรานและการใชกําลังทาง
ทหารของรัฐรวมถึงแนวทางการปฏิบัตขิองรัฐและสังคมระหวางประเทศในอดีต 
 

2.1.2 แนวคิดวาดวยความชอบดวยกฎหมายของการรุกราน 
 

“It is not peace which was natural and primitive and old, but rather war. War 
appears, to be as old as mankind, but peace is modern invention.”19 ดูเหมือนวาคํากลาว
นี้จะเปนความจริง เม่ือพิจารณาถึงกระแสแหงอารยธรรมที่ไหลผานกาลเวลายอนลงไปในอดีต 
“สงคราม” ดูจะเปนสิ่งที่อยูคูกับมนุษยชาติและเปนสวนหนึ่งของอารยธรรมไมวาจะเปนสงคราม
ที่เกิดขึ้นเพื่อปกปองอาณาจักรและทรัพยสินของตนเองหรือสงครามที่เกิดขึ้นเพือ่แยงชิงและ
ขยายอาณาเขตแหงสังคมของตน จนกระทั่งดูเหมือนวา “สันติภาพ” เปนเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นใหม 
และมนุษยยังไมคุนเคย ทั้งที่ความจริงแลวความปรารถนาของมนษุยคือสันติภาพและความ
สงบสุขและในบางครั้งสงครามถูกใชเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาสันติภาพและความสงบสุขนั้น 

 
แนวคิดวาดวยการรุกรานและการดําเนินมาตรการทางทหารในความสัมพันธระหวาง

ประเทศไดรับการพัฒนามาโดยลําดับดังนี้ 
   

2.1.2.1 ยุคกอนคริสตศตวรรษที ่20: สงครามกับศาสนา 
 

สงครามและการใชกําลังทางทหารของรัฐน้ันเกิดขึ้น และดํารงอยูคูกับ
มนุษยชาติมาตั้งแตอดีตกาล นับเนื่องมาตั้งแตสังคมมนุษยเริ่มมีอารยธรรม เน่ืองจากในอดีต
นั้น กฎหมายระหวางประเทศยังไมมีกฎเกณฑขอบังคบัเกี่ยวกับการทําสงคราม รัฐตางๆ จึงมี

                                                           
19 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 3. 
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เสรีภาพในการทําสงครามอยางเต็มที ่ สิทธิในการทําสงครามจึงเปนสิทธิทีส่ําคญัอันหน่ึงของ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ20 สงครามจึงเปนสิ่งที่ชอบธรรมและสามารถกระทาํไดอยางเต็มที่
ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในอดีต ถึงแมวาเราไมอาจจัดใหสงครามคืออารย
ธรรมได แตสงครามและการใชกําลังทางทหารก็คือสิ่งที่แทรกอยูในอณูแหงกาลเวลาและทุกยาง
กาวแหงอารยธรรม สิ่งที่ดูเหมือนจะแปลกแยกและแสดงตัวตนของสงครามในความคุนเคยของ
มุนษยชาติก็คอืทัศนคติของมนุษยชาติเองที่มีตอสงครามนั่นเอง  

 
ในยุคแรกนั้นฝายศาสนจักรมีอิทธิพลอยางมากในการดําเนินกิจการทั้งภายใน

และภายนอกของฝายอาณาจักร ดังนั้นสิทธิในการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการเขาทําสงครามของรัฐน้ัน จึงไดรับอิทธิพลของศาสนาเขามาอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งคํา
สอนของศาสนาที่มีอิทธิพลตอรัฐในการทาํสงครามไดแกแนวคิดเรื่องสงครามยุตธิรรมจาก
ศาสนาคริสต และ Jihad จากศาสนาอิสลาม 
 

(0) สงครามยุติธรรม 
 

สงครามยุตธิรรมน้ันมีรองรอยแสดงถึงการเกิดขึ้นและพัฒนามาตั้งแต
สมัยโรมันโบราณ โดยนักคิดที่สําคญัผูซึ่งฟนฟูแนวคิดเรื่องสงครามยุตธิรรมใหกลายมาเปน
ทฤษฎีดานจริยธรรม (moral tenet) ไดแก เซนต ออกุสติน (St. Augustine) ซึ่งในศาสนาคริสต
ไดมีการประกาศถึงความเหน็เกี่ยวกบัสงครามยุตธิรรมวา "สงครามที่กอใหเกิดการใชกําลัง
ทหารและเสียสละชวีติจํานวนมาก จะเปนธรรมไดนั้น ตองเกิดจากสาเหตุทีเ่ปนธรรม" (war 
involving a resort to arms and sacrifice of innumerable lives could be justified only if the 
cause were just) ซึ่งหมายถึง "...ไมมีสงครามใดที่ยุตธิรรมและชอบธรรม เวนแตวาจะเปนไป
ดวยเหตผุลอันยุติธรรม [no war will be just and lawful, (bellum justum), unless it has a 
just cause, (justa causa)]..."21 นั่นเอง  
  

                                                           
20 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 409. 
21 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 4. 
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เซนตออกุสตนิไดวางหลักของสงครามยุติธรรม (Just War) ไววา 
“สงครามยุตธิรรม” คือสงครามที่กระทําขึน้เพื่อตอบโตการกระทําความผิด เม่ือชาต ิ หรือ รัฐ 
สมควรถูกลงโทษ หรือจากการที่ปฏิเสธที่จะแกไขความผิดที่เกิดจากตนเอง หรือเพ่ือทําใหสิ่งที่
ถูกยึดโดยอยางปราศจากความชอบธรรมกลับคืนมา22 ตอมาเซนต โธมัส อไควนัส (St. 
Thomas Aquinas) ไดทําการขยายและพัฒนาแนวคดิวาดวยสงครามที่ยุตธิรรมตอจาก เซนต 
ออกุสติน ดวยการกําหนดเงื่อนไขที่สําคญัดังนี้  
 

0. ผูที่จะประกาศสงครามไดนัน้ตองเปนผูทีมี่อํานาจสูงสุดเทานั้น 
มิใชปจเจกบุคคลโดยทัว่ไป เน่ืองจากหนาที่ในการประกาศ
สงครามนั้น ไมใชกิจของปจเจกบุคคล 

 
0. จําเปนตองมีเหตุผลที่ชอบธรรม เชนผูที่โจมตีกอน ยอมสมควรที่

จะถูกโจมตีตอบโต 
 

0. ประเทศที่ทําสงครามกันน้ันควรมีเจตนารมณที่สมบูรณของตนเอง
คือ เปนไปเพือ่ความดีและหลีกเลี่ยงความเลวราย23 

 
สงครามยุตธิรรมจึงหมายถึงสงครามที่เปนไปเพ่ือปองกันตนเอง เพ่ือ

ตอบโตหรือแกแคน เพ่ือลงโทษการกระทําความผิด หรือเพ่ือบังคับใหผูที่กอความเสียหาย
ชดใชคาเสยีหายหรือแกไขความเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของ
ผูกระทํานั้น24 กลาวคือจะตองมีการกระทําความผิดและเกิดความเสียหายจากการกระทํานั้น 
จึงจะสามารถทําสงครามได และสงครามนั้นตองเปนไปเพ่ือสรางสันติภาพ สงครามยุติธรรมจึง
หมายถึงสงครามที่กระทําขึน้เพ่ือตอบโตความอยุตธิรรม และเนื่องจากมีการสรางเสนแบง
ระหวางสงครามเชิงรุก (Offensive War) และสงครามเชิงรับ (Defensive War) สงคราม
ยุติธรรมจึงมักเปนสงครามเชิงรับโดยสวนมาก 
 
                                                           

22 Ibid., p. 5. 
23 Ibid. 
24 Robert L. Bledsue and Baleslaw A. Boczk, The International Law Dictionary 

(Oxford : Elio, 1987), p. 335. 



 21

(0) ศาสนาอิสลาม: Jihad  
 

ศาสนาอิสลามอนุญาตใหบรรดาอิสลามิกชน สามารถทําสงครามได
เชนเดียวกับศาสนาคริสต เห็นจากหลักเรื่อง Jihad หรือสงครามศักดิ์สิทธิ ์ซึ่งระดับความสําคัญ
ของ Jihad นั้นเทียบไดกับ “Holy or Religious War” ซึ่งไดแกสงครามศักดิ์สิทธิ์หรือสงคราม
ศาสนาเลยทีเดียว ความหมายของ Jihad เม่ือพิจารณาถึงความหมายตามตวัอักษรแลวพบวา
หมายถึง “ความพยายาม ตอสูฟนฝา มานะบากบั่น” ซึ่งเม่ือพิจารณาในแงมุมของศาสนา
อิสลามแลว Jihad จึงหมายถึง “ความพยายามอยางเต็มความสามารถของบคุคล ภายใต
หนทางแหงพระเจา (อัลเลาะห) เพ่ือแผขยายความเชื่อในพระเจาและทําใหคําสอนของ
พระองคอยูสูงสุดเหนือโลกนี้” ซึ่งเหลาอิสลามิกชน ก็จะ “เติมเต็มขอผูกพันแหง Jihad ดวย
จิตใจ (มโนกรรม) ดวยคําพูด (วจีกรรม) ดวยสองมือ และคมดาบ (กายกรรม)” เห็นไดชัดวา 
“หนทางแหงพระเจา” ซึ่งบรรดาศาสนกิชนนั้นตอง “พยายามและบากบั่น” นั้นตั้งอยูบนความ
เสียสละอยางสุดจิตสุดใจและเสียสละแมกระทั่งชวีิตของตนเอง แนวความคิดของ Jihad จึงเปน
แนวความคิดที่ดูเหมือนเปนความพยายามที่จะสรางอาณาจักรแหงพระเจา โดยทุกๆ ความ
พยายาม ไมวาความพยายามนั้นจะเปนเชนไรในทางรูปธรรม ลวนแลวแตเดินไปบนหนทาง
แหงพระเจาและเปนไปเพ่ือพระเจา ซึ่งในเรื่องนี้ มีคําสอนที่วาบคุคลที่สิ้นชีวติในการบําเพ็ญ 
Jihad นั้นจะไดขึ้นสวรรคอีกดวย25 Jihad ในแงมุมมองทางเทคนิคของกฎหมายแลวจึงไดแก
กลวธิีทางกฎหมายในการขยายขอบเขต และอํานาจแหงศาสนา บนหนทางของพระผูเปนเจา 
หรือการขยายอาณาจักรของศาสนาอิสลามนั่นเอง 
 

ในความเปนจริงแลว เดิมที Jihad คือชื่อเรียกการตอสูเพ่ือแยงชิง
คาบสมุทรอาราเบียนของมุสลิม จากพวกที่นับถือพระเจาหลายองค ซึ่ง Jihad เปนหลักทาง
ศาสนาที่สรางแรงจูงใจและผูกพันมุสลิมใหตอสูตอไปจนกวาจะไดรับชัยชนะ ซึ่งภายหลังมุสลิม
ชนะและสามารถสถาปนาอาณาจักรมุสลิมไดสําเร็จ Jihad จึงดเูหมือนวาจะลดความสําคัญลง
ไป อยางไรก็ดี Jihad ก็ไดรับการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและการตีความใหม จากเดิมที่เคยเปนสิ่ง
ที่ผูกพันมุสลมิกับสงคราม ก็กลายเปนเครื่องมือทางกฎหมายในการขยายศาสนาอิสลามออกไป

                                                           
25 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 7 – 8. 
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นอกคาบสมุทรอาราเบียน และกลายมามีความหมายเชนเดียวกับกบัสงครามยุติธรรมของ
ศาสนาคริสตในที่สุด26  
 

แนวคิดและอิทธิพลของศาสนาที่มีอิทธิพลตอรัฐในการทําสงคราม
และดําเนินมาตรการการรุกรานตอรัฐอ่ืนลดลงและหมดสิ้นไป เม่ือฝายอาณาจักรตางๆ แยกตวั
ออกมาจากศาสนจักร กอใหเกิดรัฐอธปิไตยขึ้นในสงัคมระหวางประเทศภายใตหลักความเทา
เทียมกันของรัฐแตละรฐั โดยเฉพาะอยางยิ่งการเกิดขึ้นของสนธิสัญญาเวสตฟาเลยี ในป ค.ศ. 
1648 ซึ่งสรางระบบรฐั (System of States) ขึ้น กลาวคือเปนระบบที่รฐัแตละรัฐตางเปนรัฐ
อิสระและมีอํานาจอธิปไตยของตนเอง แตละประเทศตางคํานึงถึงผลประโยชนของตนเอง รัฐแต
ละรฐัจึงมีเสรภีาพในการตั้งเปาหมายนโยบายตางประเทศของตนเองและมีเสรีภาพในการใช
เครื่องมือใดๆ ก็ไดในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุผลตามเปาหมาย เชน นโยบายการขยาย
ดินแดน การลาอาณานิคม และการปราบปรามพวกนอกรีตศาสนาเปนตน27 ซึ่งทําใหรฐั
สามารถใชกําลังทางทหารในรูปแบบของการรุกรานในฐานะทีเ่ปนเครื่องมือทางกฎหมายในการ
ดําเนินนโยบายระหวางประเทศได  

 
ผลของการเกดิขึ้นของรัฐอธิปไตยสงผลทําใหประชาคมระหวาง

ประเทศสรางความแตกตางระหวางสงครามในฐานะทีเ่ปนแนวคิดซึ่งชอบดวยกฎหมายและการ
ใชกําลังอาวธุในรูปแบบอ่ืน ซึ่งรวมถึงการใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม 
(Short of War) ซึ่งแนวทางการปฏบิัตขิองรัฐนั้นแสดงใหเห็นวาการเขาทําสงครามของรัฐน้ัน
ขึ้นอยูกับเจตนาของรัฐที่เกีย่วของ กลาวคือรัฐจะตองประกาศสงครามตอรัฐคูปรปกษ 
(Declaration of War) มิฉะน้ันจะถือวาเปนการกระทําการดวยกําลังอาวุธตอรัฐอ่ืน (An Act of 
Force) ซึ่งอาจจะเปนการใชกําลังอาวธุฝายเดียวเชน การปดลอมอาว หรือมีการสูรบตอบโตกนั
ก็ได ดังนั้นสงครามจึงมิไดขึ้นอยูกับผลที่เกิดขึ้นหรือความรุนแรงของการสูรบ แตขึ้นอยูกบั
เจตนาของรัฐคูสงครามวามีการประกาศสงครามหรือไม สงครามจึงมี “แบบ” ซึ่งรัฐจะตอง
ปฏิบตัิตาม หากรัฐใดโจมตีรัฐอ่ืนโดยมิไดประกาศสงคราม รัฐที่ถูกโจมตีก็จะสามารถใช

                                                           
26 Ibid., p.10. 
27 มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ หนวยที ่8-15, พิมพคร้ังที ่10 (นนทบุรี : สํานักพิมพมหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 
2541),หนา 645.  
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มาตรการ Retortion, Reprisal หรือใชกําลังเขาแทรกแซงได เน่ืองจากถือวาการโจมตีโดยไม
ประกาศสงครามนั้นเปนการใชกําลังที่มิชอบดวยกฎหมาย28  

 
แนวทางการปฏิบตัิของรัฐจึงไดพัฒนากฎหมายระหวางประเทศใน

สวนที่เกีย่วกบัสงครามและการใชกําลังทางทหารกลาวคือจากเดิมที่รัฐตางๆ มีเสรีภาพในการ
ดําเนินนโยบายรุกรานดวยการใชสงครามเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มาสู
การจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงครามเฉพาะในกรณีที่เปนสงครามที่เกิดจากสาเหตุที่
ยุติธรรมตามหลักสงครามยุติธรรม (Just War) ที่ไดรบัอิทธิพลจากศาสนาเทานัน้ แตเน่ืองจาก
การเกิดขึ้นของรัฐอธิปไตยและระบบรฐั ซึ่งทําใหฝายอาณาจักรแยกตัวออกจากฝายศาสนจักร 
สงครามยุตธิรรมจึงถูกพัฒนามาสูสงครามที่มีแบบ กลาวคือรัฐจะตองประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
ซึ่งเปนการพฒันาที่ทําใหการทําสงครามของรัฐนั้นขึ้นอยูกับการแสดงเจตนาของรัฐ แตถงึ
อยางไรก็ตาม รัฐตางๆ พากันหลีกเลีย่งการประกาศสงครามดวยการใชวธิีการดําเนินมาตรการ
ทางทหารโดยไมประกาศสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไม
ถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ทําใหแนวคิดเรื่อง “แบบ” ของสงครามไมเปนผล และสงผล
ทําใหการใชกาํลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) กลายเปน
แนวคิดที่เกิดขึ้นใหมซึ่งแยกตัวออกมาจากแนวคิดเรื่องสงคราม 
 

2.1.2.2 ยุคกอนสงครามโลกครั้งที่ 1 
 

การเกิดขึ้นของหลักอธิปไตยและระบบรัฐทําใหกฎหมายระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วของกับสงครามและการรุกรานนั้นเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือสงคราม
กลายเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการเกิดขึ้นของแนวคิดทางกฎหมายระหวางประเทศ
ของการใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสัน้ๆ ทีไ่มถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ที่แยกออกมา
จากสงคราม นักคิดนักนิติศาสตรจํานวนมากปฏิเสธสงครามเชนโกรเทียสเห็นวารัฐไมควรทีจ่ะ
ทําสงคราม ไมวาจะเปนสงครามยตุิธรรมหรือไมก็ตาม ยกเวนแตในกรณี “Supreme 
Necessity” หรือ “ความจําเปนอยางยิ่งยวด” หรือไมสามารถจะระงบัขอพิพาทไดแลวเทานั้น29 

                                                           
28 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 20. 
29 Ibid., p. 12. 
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ในขณะที่วตัแตล (Vattel) นั้นปฏิเสธการทําสงครามอยางชัดเจน แตก็ยอมรับวาสงครามนัน้
เปนวธิีสุดทายเพ่ือแกปญหาขอพิพาท เม่ือวิธีอ่ืนๆ ตางลมเหลวหมดเปนตน30 

 
จนกระทั่ง เคลเซน (Kelsen) ไดพัฒนาแนวคิดวาดวยสงครามยุติธรรมวา

สงครามจะชอบดวยกฎหมายไดก็ตอเม่ือเปนการลงโทษตอการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศ
จากฝายตรงขามเทานั้น ซึ่งตามแนวคิดของเคลเซนน้ันสงครามจะไดรับอนุญาตใหทําขึ้นเฉพาะ
เปนการตอบโตการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายตอรัฐที่ตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น สิ่งที่
เปนแกนของแนวคิดของเคลเซนคือ สงครามนั้นถือเปนมาตรการตอบโตที่ชอบดวยกฎหมาย 
(การลงโทษ - sanction) ตอทุกการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวา
การกระทํานั้นจะไมมีสวนหนึ่งสวนใดทีเ่กีย่วของกับการใชกําลังเลยก็ตาม และเมื่อการใชกําลงั
นานาชาต ิ (the use of inter-state force) นั้นตองหามยกเวนบางสถานการณตามที่กําหนดไว
ในกฎบัตรแหงสหประชาชาต ิ เคลเซนก็ไดปรับปรุงทฤษฎีของตนเองเพื่อใหเปนววิัฒนาการ
ของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเคลเซนเองก็ยังคงถือวาสงครามนั้นชอบดวยกฎหมาย เม่ือ
เปนการลงโทษ (sanction) แตสิ่งทีไ่ดรับการเปลี่ยนแปลงไดแก ลักษณะของการละเมิด หรือ 
“delict” ตางหากที่เปลี่ยนไป กลาวคือความชอบธรรมของสงครามนั้น ตองเปลี่ยนเปน 
“สงครามตอบโต (Counter war)” ซึ่งกระทําขึ้นเพื่อตอบโตสงครามที่ไมชอบดวยกฎหมายโดย
ฝายตรงขาม อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาแลว ทฤษฎีของเคลเซนน้ัน มีความยากลําบาก
ในการบังคบัใชคอนขางมากกลาวคือ โดยขอเท็จจริงแลว สงครามอาจจะไมใชการลงโทษทีมี่
ผลเทาใดนัก (inefficacious sanction) เน่ืองจากชัยชนะในสงครามนั้นไมไดขึ้นอยูกับสิทธ ิ
(right) แตขึน้อยูกับกําลัง (might) ดังนั้นรัฐที่ออนแอเขาทําสงครามกับรัฐที่แข็งแกรง รัฐที่
ออนแอกวายอมมีโอกาสพายแพและตองรับผลรายจากสงครามมากกวา ในขณะที่เน่ืองจากยัง
ไมมีองคกรที่เปนกลางในการตัดสินและพิจารณารวมถึงกําหนดวาสงครามลักษณะใดที่ควรเปน
สงครามเพื่อลงโทษตอการกระทําผิดกฎหมายระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้นแตละฝาย
ตางก็สามารถอางความชอบธรรมของสงครามที่ตนเองกอขึ้นได ซึ่งทําใหสงครามซึ่งควรที่จะ
เปนมาตรการลงโทษตอผูละเมิดกลายเปนสิ่งที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศเสียเอง 
รวมถึงหากการละเมิดในฐานะที่ถือเปนการกระทําทีล่ะเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศไมมี
ความชัดเจนวากรณีใดสมควรที่จะตองใชสงครามในการลงโทษ ก็ยังมีความเปนไปไดที่จะเห็น

                                                           
30 Ibid., pp.13 – 14. 
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ความไมไดสัดสวนกันระหวาง “การละเมดิ” และ “การลงโทษ” ทําใหสิ่งสุดทายที่จะหลงเหลือ
ตอมนุษยชาตคิือความสูญเสียและความเจ็บปวดจากสงคราม31 

 
จนกระทั่งถึงชวงปลายศตวรรษที ่ 19 และชวงตนศตวรรษที ่ 20 สังคมระหวาง

ประเทศพยายามที่จะสรางระบบกฎหมายระหวางประเทศที่จํากัดเสรีภาพของรัฐในการใชกําลัง
อาวุธ ดวยการจัดการประชมุรวมถึงความตกลงระหวางประเทศตางๆ ที่สงผลทําใหสิทธใินการ
ใชสงครามและมาตรการทางทหารในความสัมพันธระหวางประเทศลดลง เชนผลจากการ
ประชุมกรุงเฮกในป ค.ศ. 1899 และ 1907 กําหนดใหรัฐตองใชมาตรการการระงับขอพิพาท
โดยสันติวธิ ี(Pacific Settlement of International Disputes) ซึ่งกําหนดใหบรรดารัฐภาคีตกลง
วาในกรณทีีเ่กิดขอพิพาทจะใชวิธีการ good office หรือ mediation กอนที่จะใชกาํลังทางทหาร
เขาแกปญหา ทําใหเสรีภาพในการเขาทาํสงครามของรัฐนั้นถูกจํากดัวงอยูที่การพิจารณาหาวิธี
ในทางสันติกอนที่จะใชกําลงั อยางไรก็ดี รัฐยังคงมีอํานาจเต็มเปยมในการตัดสินใจใชกําลังทาง
ทหาร หากเห็นวาขอพิพาทนั้นมีความรายแรงเกินกวาที่จะใชวิธ ีgood office หรือ mediation 
ได นอกจากนี้ภายหลังเม่ือเกิดอนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรขึ้น การประชุมกรุงเฮกก็ไดรับเอา
อิทธิพลของอนุสัญญาดังกลาวเขาไวดวย กลาวคือ ในขอ 1 ของอนุสัญญากรุงเฮกฉบับที ่2 ป 
ค.ศ.1902 นั้นไดกําหนดขอผูกพันบรรดารัฐภาคีวา จะไมใชกําลังทางทหารในการบังคับชําระ
หนี้อันเกิดจากสัญญาที่รัฐลกูหนี้มีตอคนชาติของรฐัอ่ืน32  

 
ในขณะที่อนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรซึ่งมีจุดเริ่มตนในป ค.ศ. 1902 จากการที่

ประเทศเวเนซูเอลาประสบปญหาทางเศรษฐกิจเน่ืองจากความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ 
ทําใหตองระงับการชําระหนีส้ินตามสัญญาที่ไดกระทําไวกับคนตางชาต ิ ทําใหประเทศอิตาล ี
ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมัน รวมตัวกันดําเนนิการใชมาตรการตอบโต (Reprisal) ตอ
ประเทศเวเนซูเอลาเพื่อบังคับใหชําระหนี้สินดังกลาวนั้น ทําใหรัฐภาคีแหงอนุสญัญาหามใช

                                                           
31 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (Cambridge : Grotius 

Publications, 1988), pp. 66 – 67. 
32 Ibid., pp. 76 – 77. 
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กําลังในการบงัคับชําระหนีท้ี่เกิดจากสัญญาที่รัฐบาลหนึ่งเรียกรองใหรัฐบาลอีกประเทศหนึ่ง
ชําระหนี้ที่มีตอคนชาติของประเทศที่เรยีกรอง33 

 
อยางไรก็ตามชองวางของกฎหมายระหวางประเทศที่เกิดขึ้นจากการประชุม

กรุงเฮกและอนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรนัน้ก็ยังคงมีชองวางอยูกลาวคือ หากรัฐลูกหนี้ปฏิเสธ
วิธีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการ หรือยอมรับใหมีการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตลุาการแลว แตปฏิเสธที่จะปฏิบตัติามคาํชี้ขาดหรือคําตัดสินของอนุญาโตตลุาการ 
นั้น34 รัฐภาคีสามารถใชกําลังทางทหารเขาบังคับได ซึ่งถือเปนขอยกเวนของอนุสัญญาดราโก-
ปอรเตอร ในขณะที่ถึงแมวาการประชุมกรุงเฮกจะถือเปนการพัฒนาของระบบกฎหมายระหวาง
ประเทศและกอใหเกิดอนุสัญญาที่ทรงคณุคาตอสังคมระหวางประเทศ แตอนุสญัญาดังกลาวก็
มิไดเปลี่ยนทศันคติของการทําสงครามของรัฐตางๆ ออกไป กลาวคือเปนการวางแนวทางไว
กวางๆ ถึงการเลือกใชวธิ ีgood office หรือ mediation กอนที่จะใชกําลังทางทหารเทานั้น 

 
จนกระทั่ง General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of 

National Policy หรือกติกาสัญญาบริอังค-แคลล็อก เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1928 จากความ
พยายามของรัฐมนตรตีางประเทศของประเทศฝรั่งเศสและรฐัมนตรตีางประเทศของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งภายหลังไดนําชื่อของรัฐมนตรีทั้งสองทานมาตั้งเปนชื่อกติกา สาระสําคัญของ
กติกานี้ไดแกการหามทําสงครามทุกชนิด ซึ่งแสดงใหเห็นวารัฐภาคีแหงกติกานีต้องการที่จะ
สรางกฎเกณฑใหมเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงคราม35 และบรรดารัฐภาคตีางผูกพันที่
จะไมใชสงครามเปนเครื่องมือในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ สําหรับเนื้อหาของ
กติกาสัญญาบริอังค-แคลลอ็ก นั้นประกอบดวย 3 ขอ โดยในขอที ่ 1 นั้นกําหนดวารัฐภาคตีอง
ประกาศอยางจริงจังวา “รัฐภาคีประนามการใชสงครามในการแกปญหาขอขัดแยงระหวาง
ประเทศ และละเวนการใชสงครามในฐานะที่เปนเครือ่งมือของกิจการแหงรัฐ ในการดําเนิน

                                                           
33 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ หนวยที ่7 - 15, พิมพครั้งที่ 15 (นนทบุร ี: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540),หนา 5 – 6. 

34 เรื่องเดียวกัน. 
35 เรื่องเดียวกัน,หนา 9. 
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ความสัมพันธกับรัฐอ่ืน” สวนในขอที ่2 นั้น กลาววา “บรรดารัฐภาคตีกลงวาการแกไขปญหาขอ
พิพาททั้งมวล จะไมถูกแสวงหาวิธีอ่ืน นอกเหนือไปจากวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวธิ”ี36  

 
อยางไรก็ดี เน่ืองจากเนื้อหาสําคัญของกติกานี ้ซึ่งกําหนดไวในขอที่ 1 ยังคงไม

ครอบคลุมถึงการใชกําลังทหารและสงครามไดทั้งหมด ดังนั้น กติกานี้ก็ยังคงมีขอยกเวนที่ทําให
สงครามและการใชกําลังยังคงชอบดวยกฎหมาย ดังนี้  

 
ก. สงครามเพื่อปองกันตนเอง  
ข. สงครามที่ใชเพ่ือเปนเครื่องมือสําหรับกิจการระหวางประเทศ เชน

สงครามที่กระทําตอรัฐที่ปฏิเสธที่จะปฏิบตัิตามคําสั่งของ
อนุญาโตตลุาการระหวางประเทศ หรือคําพิพากษาศาลระหวางประเทศ 
นอกจากนี้ยังอาจรวมถึงสงครามที่กระทําตอรัฐทีล่ะเมิดกฎหมาย
ระหวางประเทศ  

� . สงครามที่เกิดขึ้นระหวางรัฐภาคีกับรัฐที่มิใชภาคีของกติกานี้37   
 

นอกจากนี้กติกานี้ก็ยังคงขอบกพรองบางประการกลาวคือ สงครามปองกัน
ตนเองไมไดรับการกําหนดไวอยางชัดแจง ทั้งองคประกอบของการกระทําและองคกรผูมีอํานาจ
ในการชีว้าการกระทําใดเปนการปองกันตนเอง นอกจากนี้สงครามที่ใชเพ่ือนโยบายระหวาง
ประเทศนั้นก็ไมมีขอจํากัด ทําใหไมสามารถควบคมุการใชสงครามและกําลังทางทหารภายใต
ขออางวาเปนการสงครามเพื่อกิจการระหวางประเทศ ขอบกพรองอ่ืนของกติกานี้ไดแก ขอ
ผูกพันในการหามการใชสงครามนั้นจํากัดอยูเพียงรัฐภาคีเทานั้น และรวมถึงการละเลย การใช
กําลังอาวุธในชวงเวลาสัน้ๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ไป38 ทําใหกติกานี้ไมได
รับการเคารพอยางจริงจังและขาดอํานาจในการบังคบัใชรวมถึงมาตรการในการลงโทษ ทําให
สันติภาพในสงัคมระหวางประเทศตองลมสลายลงพรอมกับการเกิดขึ้นของสงครามโลกครั้งที่
สอง39 

 
                                                           

36 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, p. 81. 
37 Ibid., p. 82. 
38 Ibid., p. 83. 
39 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 411. 
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ความพยายามในการจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงครามและการใชกําลังทาง
ทหารของรัฐดังกลาวขางตนเปนความพยายามเบื้องตนของประชาคมระหวางประเทศ รัฐตางๆ 
เริ่มตระหนักถงึอันตรายของอิสรภาพในการดําเนินนโยบายทางทหารของรัฐมากขึน้ ทั้งในการ
ดําเนินมาตรการตอบโต (Reprisal) หรือการใชสงครามภายใตขออางเปนการปองกันตนเอง
จากการคุกคามของรัฐอ่ืน นอกจากนี้การใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ (Short of Armed 
Force) และ การใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ก็ยังคง
ไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายที่กําหนดหามไวอยางชัดเจน นอกจากนี้แนวคิดเรื่องการรุกรานก็
ยังไมมีปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศอยางเปนรูปธรรมซึ่งรวมถึงความรบัผดิของรัฐจาก
การกระทําสงครามและการใชกําลังทางทหาร สิ่งหนึ่งที่สะทอนออกมาใหเห็นจากสภาพของ
สังคมระหวางประเทศในขณะนั้นก็คือกฎหมายระหวางประเทศไดเริ่มที่จะพัฒนากฎเกณฑเพ่ือ
จํากัดอํานาจของรัฐในการทาํสงครามแตกย็ังไมมีความชัดเจนและครอบคลุมการใชกําลังทาง
ทหารในความสัมพันธระหวางประเทศในทุกรูปแบบ แตสิ่งทีข่าดหายไปในระบบกฎหมาย
ระหวางประเทศในยุคนั้นกค็ือกลไกในการบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศและกฎเกณฑที่
ประชาคมระหวางประเทศไดพยายามสรางขึ้น ซึ่งก็ไดแกองคกรระหวางประเทศที่เปนกลาง
และมีหนาที่ในการบังคับใชกฎเกณฑระหวางประเทศเหลานั้น รวมถึงเปนองคกรที่มีอํานาจใน
การควบคุมบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินมาตรการ
ทางทหารตอรัฐอ่ืน อันเปนที่มาของการกอตั้งสันนิบาตชาติขึ้นเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 
 

2.1.2.3 ยุคสันนิบาตชาต ิ
 

(0) การใชกําลังภายใตบทบญัญตัิของกติกาสัญญาสนันิบาต 
    ชาต ิ

 
เม่ือสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 ประชาคมระหวางประเทศไดสราง

กลไกในการบงัคับใชและควบคุมกฎเกณฑระหวางประเทศขึ้น สันนิบาตชาติจึงไดรับการกอตั้ง
ขึ้นเม่ือป ค.ศ. 1919 กติกาสัญญาสนันิบาตชาติไดจัดตั้งองคการสันนิบาตชาติในฐานะทีเ่ปน
กลไกเกี่ยวกับการลดอาวุธ (disarmament) การกอตั้งศาลสถิตยตุธิรรมระหวางประเทศ 
(Permanent Court of International Justice) การปองกันบูรณภาพแหงดินแดน (territorial 
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integrity) และการกําหนดใหมีการลงโทษตอรัฐผูรุกราน40 โดยในขอ 10 ของกติกาสัญญา
สันนิบาตชาตไิดกําหนดไววา 

 
“สมาชิกทั้งปวงแหงสันนิบาตชาติตองเคารพและปองกนัการรุกราน
จากภายนอกตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง
ของสมาชิกแหงสันนิบาตชาต ิหากเกิดมีการรุกราน หรือการคุกคาม 
หรือ อันตรายจากการรุกราน เกิดขึ้น คณะมนตรีจะทาํคําแนะนําเพือ่
กําหนดวิถีทางโดยปฏิบัตติามพันธกรณีนี้” 

  
จากเนื้อหาสาระของขอ 10 แหงกติกาสนันิบาตชาตถิอืไดวาเปนการ

กําหนดขอผูกพันทางกฎหมายของบรรดาสมาชิก วา “การเคารพตอบูรณภาพทางอาณาเขต
และเอกราชทางการเมืองของสมาชิกแหงสันนิบาตชาต”ิ เปนขอผูกพันที่บรรดาสมาชิกตอง
ปฏิบตัิตาม ในขณะทีข่อ 11 นั้นกําหนดใหสงครามที่เกิดขึ้นมิใชเรื่องที่สงผลตอคูพิพาทเทานั้น 
หากแตเปนเรือ่งที่สงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศทั้งหมด ขอ 11 นี้ ประกาศวาการทํา
สงครามนั้น ถึงแมวาจะเปนเพียงสงครามระหวางรัฐ 2 รัฐ ก็ตาม แตก็ถือเปนกรณีที่เกี่ยวพนั
ตอสันนิบาตชาติทั้งหมดซึ่งสันนิบาตชาตติองดําเนินมาตรการใดๆเพือ่คุมครองปองกัน
สันติภาพของนานาประเทศ ในขณะที่ขอ 12 – 15 เปนการจํากัดอํานาจของรัฐในการเขาทํา
สงคราม 

 
ดังนั้นภายใตกรอบของกตกิาสัญญาสันนิบาตชาติจึงสามารถสรุปได

วา “สงคราม” ภายใตเน้ือหาสาระของกตกิาดังกลาวนัน้ มิไดถูกหามอยางเด็ดขาด หากแตยัง
สามารถกระทาํไดภายใตเง่ือนไขที่วาหากคณะมนตรีไมสามารถทํารายงานเพื่อแกไขขอขัดแยง
ได รัฐก็สามารถดําเนินมาตรการที่เห็นวาจําเปนเพื่อดํารงรักษาความถูกตองและชอบธรรมไว
ได  

 
ภายใตขอ 11 ของกติกาสัญญาสันนิบาตชาต ิ หากรัฐใดเริ่มทํา

สงครามตอรัฐอ่ืนจะถือวาเปนการทําสงครามตอสันนิบาตชาติทั้งหมด ซึ่งขอ 16 ไดกําหนด
                                                           

40 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่
ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” (วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 8. 
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มาตรการตอบโตซึ่งก็มีทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจและทางทหาร นอกจากนี้รัฐที่ละเมิดขอผูกพัน
ดังกลาว ยังอาจถูกถอดถอนออกจากการเปนสมาชิกแหงสันนิบาตชาติดวยการลงคะแนนเสียง
ของสมาชิก41 
 

(0) แนวคิดเร่ืองการรุกรานภายใตกรอบของกติกาสัญญา 
     สันนิบาตชาติ 

แนวคิดวาดวยการรุกรานไดรับการกลาวถึงเปนครั้งแรกในกติกา
สันนิบาตชาตใินขอ 10 ซึ่งกําหนดใหรัฐตองปองกันการรุกรานภายนอก ซึ่งถือเปนครั้งแรกที่
แนวคิดเรื่องการรุกรานไดรับการพิจารณาในฐานะที่เปนความผิดของรัฐ สิ่งที่สันนิบาตชาติ
ตองการปกปองคุมครองก็คือบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐ ซึ่งหาก
รัฐใดดําเนินมาตรการในทางที่ลวงละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง
ของรัฐอ่ืน คณะมนตรีสันนิบาตชาติสามารถทําคําแนะนําหรือดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อ
แกไขเยียวยาการรุกรานนั้นได นอกจากนี้ในกติกาสันนิบาตชาติยังไดกําหนดใหการรุกรานหรือ
การคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกรานเปนสิ่งซ่ึงสันนิบาตชาติตองการปองกันรวมรวมถึง
การใชกําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน อันวาถือเปนการ
กระทําการรุกรานภายใตกรอบของสันนิบาตชาติอีกดวย42  

อยางไรก็ตามถึงแมวาขอ 10 ของกติกาสัญญาสันนิบาตชาตจิะ
กําหนดเรื่องการรุกรานไว แตในรายละเอียดของการกระทําการรุกรานนั้นกลับมิไดรับการ
บัญญัตไิว และเม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติอ่ืนที่ใชประกอบกับการรุกรานตามขอ 10 แลวจะ
พบวาเนื้อหาสาระของกติกาดังกลาวกลบัมุงประเด็นไปที่สงครามและการคุกคามวาจะทํา
สงคราม (threat of war) หรือ การเขาทําสงคราม (resort of war) ซึ่งเปนการวางกฎเกณฑ
ตามแนวคิดเดิมน้ันคือการจํากัดอํานาจของรัฐในการทาํสงครามมากกวาที่จะปองกันการรุกราน 
ถึงแมวาจะมีการใชถอยคําวา “การรุกราน” ในกติกาสันนิบาตชาต ิ แตในลําดับขั้นตอมาของ
การดําเนินมาตรการของสันนิบาตชาติกลบัมุงเนนไปทีก่ารจํากัดอํานาจของรัฐในการทํา
สงคราม ดังที่ไดกําหนดไวใน ขอ 11-16 ขางตน ทําใหในทางปฏิบัติแลว การรุกรานยังไมมี
ความชัดเจนมากเพียงพอในยุคของสันนิบาตชาต ิ นอกจากนี้ในขอ 10 กําหนดใหสมาชิกตอง

                                                           
41 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 43 – 46. 
42 Ibid., p. 46. 
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เคารพตอบูรณภาพทางอาณาเขตของแตละรัฐภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง และ
ยังสงวนสิทธขิองแตละรัฐในการกําหนดเขตแดนตามสนธิสัญญาสันติภาพที่กระทาํกันหลังจาก
สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หน่ึง สงผลใหการกําหนดเขตแดนในเวลานั้นถือวาชอบธรรมและ
เหมาะสม การตีความคําวา “บูรณภาพทางอาณาเขต” ของรัฐจึงตองมีการตีความและอาศัยการ
ยอมรับกันระหวางรัฐสองรฐัที่มีตะเข็บชายแดนตอเนื่องกัน ดังนั้นปญหาการอางสิทธิในดินแดน
และปญหาการปกปนเขตแดนของรัฐในชวงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งจึงสงผลกระทบตอ
แนวคิดเรื่องการรุกราน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขตอยาง
หลีกเลี่ยงไมได43  
 

นอกจากนี้ การลงโทษตอรัฐผูละเมิดตอกติกาสัญญาสนันิบาตชาติ ที่
บัญญัตไิวในขอ 16 เองก็มีความยุงยาก เน่ืองจากวา ขอ 10 ที่กลาวถึงการรุกรานถึงแมวาจะ
เปนพันธกรณีที่รัฐตางๆ จะตองเคารพและหลีกเลี่ยงการรุกรานและการใชกาํลังทางทหารใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ แตกติกาสันนิบาตชาติมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูชี้วาการ
รุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม เน่ืองจากบทบัญญัติอ่ืนที่ประกอบกันในกติกาสันนิบาตชาติ 
มุงเนนไปที่การทําสงครามของรัฐ ดังนั้นการรุกรานจึงมิใชประเด็นหลักในการพจิารณาวาเปน
การละเมิดตอกติกาสันนิบาตชาติ ขอ 16 ที่กลาวถึงบทลงโทษนั้นก็กลาวถึงเฉพาะรัฐผูละเมิด
ตอกติกาดังกลาวมิใชรัฐผูรกุราน ทั้งยังมิไดกําหนดวาใครเปนผูที่มีอํานาจในการชี้วาการทํา
สงครามที่ละเมิดตอขอหามที่กําหนดไวใน ขอ 12 – 15 นั้น เกิดขึ้นแลวหรือไม และอยางไร ตวั
คณะมนตรีเองก็ไมมีอํานาจในการชีว้าการกระทําของรฐัน้ันเปนการรกุรานหรือไม ทําใหระบบ
ในการสถาปนาและดํารงรกัษาสันติภาพของสันนิบาตชาตินั้นไมสามารถบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพและในที่สุดกล็มสลายพรอมกับการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 
 

แนวคิดวาดวยการรุกรานของรัฐน้ันไดรับการยอมรับโดยสันนิบาต
ชาติเปนครั้งแรกในระบบกฎหมายระหวางประเทศก็จริง แตกระบวนการและมาตรการตางๆ ที่
จะนํามาใชเพ่ือปองกันการรุกรานของสันนิบาตชาติกลบัเปนมาตรการที่มุงเนนไปที่การทํา
สงครามของรัฐ ดังนั้นการใชกําลังอาวธุในลักษณะที่ไมถึงกับเปนการทําสงครามจึงเปนชองวาง
ทางกฎหมายซึ่งกติกาสันนิบาตชาติไมสามารถครอบคลุมไปถึง ตลอดจนรัฐจะมีความรับผิดซึง่
สันนิบาตชาตสิามารถดําเนินมาตรการในการลงโทษ เชนมาตรการทางเศรษฐกิจหรือการถอด
ออกจากสมาชิกภาพไดนั้นตองเปนการทาํสงครามที่ขดัตอขอหามของสันนิบาตชาต ิ ซึ่งมิใช

                                                           
43 Ibid., p. 47. 
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การรุกราน ดังนั้นสันนิบาตชาติจึงเปนเพียงกลไกในการหามการทําสงครามของรัฐเทานั้น แต
มิไดเปนกลไกในการปองกันและแกไขเยียวยาปญหาการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ 
นอกจากนี้กติกาสันนิบาตชาติเองก็มิไดกําหนดคํานิยามของการรุกราน การคุกคาม หรือ 
อันตรายจากการรุกราน วามีความหมายเชนไร แตทีส่ําคัญที่สุดก็คอืไมมีองคกรใดที่จะมีอํานาจ
ในการชีว้าการรุกราน หรือการคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกรานไดเกิดขึ้นในสังคมระหวาง
ประเทศ ความสําคัญขององคกรเชนวานี้คือการสรางบรรทัดฐานของแนวคิดเรือ่งการรุกราน
การคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกราน โดยพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึ้นจริงในสังคม
ระหวางประเทศ ดังนั้นเม่ือกลไกของสันนิบาตชาตไิมสามารถครอบคลุมการดาํเนินมาตรการ
ทางทหารของรัฐไดอยางมีประสิทธผิล สันนิบาตชาติจึงลมสลายไปพรอมกับการเกิดขึ้นของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 

 
2.1.2.4 ยุคองคการสหประชาชาต ิ

 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดนําเอาความสญูเสียและเจ็บปวดมาสูมวลมนุษยชาติ

อยางหาที่เปรียบมิได ประเทศตางๆ จึงพยายามกอตั้งองคการระหวางประเทศเพื่อสถาปนา
สันติภาพและความมั่นคงปลอดภัยรวมกนั ตนกําเนิดขององคการสหประชาชาติเกิดจาก
ปฏิญญาพันธมิตร (Intern-Allied Declaration) หรือปฏิญญาพระราชวังเซนตเจมส44 ซึ่งลง
นามเมื่อวันที ่12 มิถุนายน ค.ศ.1941 ณ พระราชวังเซนตเจมส (St. James’s Palace) กรุง
ลอนดอน โดยมีตัวแทนจากประเทศตางๆ เชน ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด สหภาพอัฟ
ริกาใต และสหราชอาณาจักรรวมกับผูแทนรัฐบาลพลดัถิ่นจากประเทศเบลเยี่ยม เชคโกสโลวา
เกีย กรีซ ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเวย โปแลนด ยูโกสลาเวยี และผูแทนของนาย
พลเดอโกลด แหงฝรั่งเศส โดยประเทศเหลานีต้ระหนักดีวาพื้นฐานของการรักษาสันติภาพคอื
ความรวมมือของชาตติางๆ ในการบรรเทาการคุกคามหรือการรุกราน 

 
 
 

                                                           
44 สํานักแถลงขาวสหประชาชาต,ิ “ประวัติการกอตั้งองคการสหประชาชาต,ิ” ใน เรื่อง

นารูเกี่ยวกบัสหประชาชาต ิ(19 สิงหาคม 2532), หนา 28, อางใน ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎ
บัตร สหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติภายหลังยคุสงครามเย็น” หนา 8. 
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(1) จุดมุงหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ 
 
วัตถุประสงคหลักขององคการสหประชาชาติไดแกการธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยหมายความรวมถึงการระงับขอพิพาทระหวาง
ประเทศโดยสนัติวธิีและมาตรการรวมกันในการปองกันและขจัดการคกุคามตอสันตภิาพ หรือ
การกระทําการรุกราน  โดยมอบหมายใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีความรบัผิดชอบใน
การรักษาสันติภาพ โดยมีสมัชชาสหประชาชาต ิ สํานักเลขาธิการและศาลยตุธิรรมระหวาง
ประเทศ เปนองคกรที่คอยสนับสนุน45 กฎบัตรสหประชาชาติจึงวางกรอบของการดําเนินการ
ขององคการฯ ไวบนพ้ืนฐานของความมัน่คงรวมกัน เพ่ือที่จะสถาปนาและธํารงรกัษาสันติภาพ
และความมั่นคงระหวางประเทศโดยกําหนดไวใน ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติกําหนด
ไววา  
 

“ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการ
คุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราช
ทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณาการอื่นใดที่ไม
สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาต”ิ46 

 
เน้ือหาในขอ 2 (4) ถือเปนหัวใจของแหงกฎบัตรฯ และเปนหลกั

กฎหมายระหวางประเทศทีไ่ดรับการยอมรับอยางแพรหลาย47 ซึ่งสามารถสรุปหลักการพื้นฐาน
ขององคการสหประชาชาติได 5 ประการดวยกันดังนี้48 

 
ก. หลักความเสมอภาคในอธิปไตย (Sovereign Equality) 

                                                           
45 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” หนา 17 – 18. 
46 Charter of the United Nations, Article 2. 
47 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 412.  
48 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” หนา 19 – 24.  
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ข. หลักการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันตวิิธ ี (Pacific 
Settlement of International Disputes) 

ค. หลักความมั่นคงรวมกัน (Collective Security) 
� . หลักกิจการภายในของรัฐ (Domestic Jurisdiction) 
� . หลักเอกภาพระหวางประเทศมหาอํานาจ (Great Power Unity) 
 
กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหรัฐทุกรฐัตองละเวนจากการคุกคาม 

หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการ
กระทําในลักษณาการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาต ิ ตามที่
กําหนดไวในขอ 2 (4) ซึ่งถอืเปนพันธกรณีของรัฐภาคีที่จะตองปฏบิัตติาม นอกจากนี้องคการฯ 
ยังตองมีหนาที่ในการดําเนนิมาตรการใหรัฐที่มิไดเปนสมาชิกของสหประชาชาติจะปฏิบตัิโดย
สอดคลองกับหลักเกณฑเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศตามที่บัญญตัิไวในขอ 2 (6) ซึ่งเปนการขยายขอบเขตของกฎบัตรฯ ไปสูรัฐอ่ืนๆ ที่มิใช
รัฐสมาชิก วตัถุประสงคที่สําคัญของกฎบัตรจึงเปนการธํารงรกัษาสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศโดยรวมดวยการจํากัดอํานาจการใชกาํลังทางทหารในลักษณะทีเ่ปนการ
คุกคามหรือใชกําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง ซึ่งหมายถึงการ
ดําเนินมาตรการทุกอยางที่จะเปนการกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

 
(2) แนวคิดเร่ืองการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรสห 

ประชาชาต ิ
 

ผลของขอ 2 (4) ทําใหการรุกรานและการดําเนินมาตรการทางทหาร
ในลักษณะทีเ่ปนการคุกคามหรือการละเมิดตอสันติภาพเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยการ
รุกรานไดรับการบัญญัตไิวอยางเปนรูปธรรมดวยการกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเปน
องคกรผูมีอํานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ ซึ่งได
กําหนดไวในขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติดังนี ้

 
“คณะมนตรคีวามมั่นคงจะตองกําหนดการคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานวาไดมีขึ้นหรือไม และ
จะตองทําคําแนะนําหรือวินจิฉัยวาจะใชมาตรการใด ตามขอ 41 และ 
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42 เพ่ือธํารงรักษาไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึ่งสันตภิาพและความ
ม่ันคงระหวางประเทศ”49 
 
จากเนื้อหาของขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ ถือเปนการ

กําหนดใหมีองคกรระหวางประเทศเพื่อดําเนินการแกไขเยียวยาสถานการณที่เปนอันตรายตอ
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใชอํานาจของ
ตนเองไดหากเกิดสถานการณดังตอไปน้ี  

 
0. การคุกคามตอสันติภาพ (Threat of the Peace) 
0. การละเมิดตอสันติภาพ (Breach of the Peace) 
0. การกระทําการรุกราน (Acts of Aggression) 

 
ปญหาที่สําคญัของแนวคิดของการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตร 

สหประชาชาติคือการขาดคํานิยามที่ชัดเจนของการคุกคามตอสันตภิาพ การละเมิดตอ
สันติภาพ และการกระทําการรุกรานสงครามที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงการกระทําหรือ
การดําเนินมาตรการทางทหารของรัฐ เพ่ือที่คณะมนตรีความมั่นคงจะไดใชอํานาจของตนเองได
อยางมีประสิทธิภาพ การยืนยันสถานการณตางๆ โดยคณะมนตรีความมั่นคงจึงขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของคณะมนตรีความมั่นคงเองในการตัดสินวากรณีใดเปนการคุกคาม การละเมดิตอ
สันติภาพ หรือการรุกราน ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเองก็มีปญหาภายในองคกร กลาวคือรัฐ
สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ 
ฝรั่งเศส และจีน สามารถใชสิทธยิับยั้งการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคงได ดังนั้นหากกรณี
ใดรัฐสมาชิกถาวรหรือรัฐพันธมิตรของรัฐสมาชิกถาวรมสีวนเกี่ยวของกับการรุกราน รัฐสมาชิก
ถาวรก็อาจจะใชสิทธิยับยั้งการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคงได ซึ่งจะทําใหคณะมนตรีความ
ม่ันคงไมสามารถดําเนินมาตรการตางๆ ทั้งการยืนยนัสถานการณ หรือการทําคําแนะนําเพื่อ
แกไขเยียวยาสถานการณเชนวานั้นได  
 

กฏบัตรสหประชาชาติและองคการสประชาชาติจึงเปนกลไกที่สําคญั
ในการสถาปนาและธํารงรกัษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดวยการหามการใช
กําลังทหารในทุกรูปแบบในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนการขยายกรอบของการ

                                                           
49 Charter of the United Nation, Article 39.  
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จํากัดอํานาจของรัฐจากเดิมที่เปนการหามการทําสงครามมาเปนการหามการใชกําลังทางทหาร 
การใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งการรุกรานจึงเปนสิ่งที่ตองหาม
ตามกฎหมายระหวางประเทศอยางชัดเจนและเด็ดขาดตามกฎบัตรฯ ขอ 2 (4) ใหรัฐไมมีสิทธิ
ในการใชกําลงัทหารตอรัฐอ่ืนอีกตอไป คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่ไดรับการกอตั้ง
ขึ้นมาเพื่อเปนองคกรกลางในการยืนยันสถานการณวาการรุกรานไดเกิดมีขึ้นหรือไมอยางไร 
และมีอํานาจหนาที่ในการทําคําแนะนาํและดําเนินมาตรการที่จําเปนในการสถาปนากลับคืนมา
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ อยางไรก็ดีแนวทางในการพิจารณาวากรณีใดเปน
การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานนั้นใหเปนดุลพินจิ
ของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจากกฎบัตรฯ และกฎหมายระหวางประเทศอื่นมิไดกําหนดคํา
นิยามและลักษณะของการกระทําดังกลาวไว ดังนั้นปญหาที่วาอะไรคือการรุกรานจึงเปนคําถาม
ที่ประชาคมระหวางประเทศตองรวมกันหาคําตอบ 

 
2.1.3 ปญหาคํานิยามของการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 

 
กฎบัตรสหประชาชาติหามการรุกรานไวอยางชัดเจนและสังคมระหวางประเทศยังถือวา

การรุกรานเปนการกระทําที่ละเมิดอยางรายแรงตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
และอาจจะเปนจุดเริ่มตนของสงครามซึ่งสามารถกอใหเกิดอาชญากรรมระหวางประเทศอ่ืนๆ 
ได แตอยางไรก็ดีปญหาที่เกิดขึ้นก็คือการรุกรานคืออะไร มีคํานิยามวาอยางไร อะไรเปน
องคประกอบของการรุกรานหรือมีกฎเกณฑใดที่กําหนดวาการกระทําใดเปนการรุกราน ปญหา
ที่เกิดขึ้นมักมีลักษณะวาการกระทําของรฐัอ่ืนเปนการรกุรานและการกระทําของตนเปนการ
กระทําที่ชอบธรรม ทําใหการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศยังคงมีความไมชัดเจนอยู 

 
การนิยามการรุกรานนั้นยังไมมีปรากฏในยุคกอนสันนิบาตชาต ิกลาวคือประชาคมระหวาง

ประเทศเริ่มใหความสนใจในการนิยาม ”การรุกราน” ภายหลังจากที่มีการกอตัง้สันนิบาตชาติ
ขึ้นแลว โดยที่ในยุคแรกนัน้ประชาคมระหวางประเทศเขาใจการรุกรานในลักษณะที่เปน 
“สงครามรุกราน” โดยที่ “การรุกราน” นั้นยังไมไดรับการกลาวถงึมากเกินไปกวา “สงคราม
รุกราน” สงครามรุกรานไดรับการกลาวถึงในความตกลงระหวางประเทศมากมายภายหลังจาก
การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 เชน ใน the Secret Treaty of Defensive Alliance ระหวาง
ออสเตรีย อังกฤษและฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1815 โดยรัฐภาคตีกลงที่จะชวยปองกันการกระทํา
การรุกราน (act of aggression) ที่เกดิขึ้นกับรัฐภาคีอ่ืน ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการยอมรับและมี
ความตกลงลกัษณะเชนน้ีเกิดขึ้นอยางมากมายในชวงยุคหลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 อยางไรก็
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ตามเม่ือกลับไปพิจารณาความตกลงในชวงคริสตศตวรรษที ่ 19 จะพบวามีความตกลงระหวาง
ประเทศมากมายที่กลาวถึงการรุกราน เชน the Dual Alliance ระหวางฝรั่งเศส รัสเซีย และ 
the Triple Alliance ระหวางออสเตรยี-ฮังการี เยอรมัน และอิตาล ี ในความตกลงระหวาง
ประเทศดังกลาวกําหนดใหรฐัภาคีมีดุลพินจิในการพิจารณาวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม
เพ่ือที่จะไดขอความชวยเหลอืไปยังรัฐภาคอ่ืีนๆ50 

 
จนกระทั่งสันนิบาตชาติไดรับการกอตั้งขึน้ “สงคราม” จึงไดรับการแบงออกเปน 2 ลักษณะ

คือ “สงครามที่ชอบดวยกฎหมาย” และ “สงครามที่มิชอบดวยกฎหมาย” รัฐทุกรฐัตองรวมกัน
ดําเนินมาตรการในการระงบัขอพิพาทดวยสันตวิิธีกอนที่จะใชสงครามเปนเครื่องตดัสินปญหา 
ในกรณีที่รัฐสมาชิกไมปฏิบตัิตามบทบญัญัติของกติกาสัญญาสันนิบาตชาติและใชกําลังทหารใน
ลักษณะที่มิชอบดวยกฎหมาย รัฐนั้นอาจจะถูกลงโทษตามที่กําหนดไวในขอ 16 ของกติกา
สัญญาสันนิบาตชาต ิ แตสนันิบาตชาติกมิ็ไดนิยามการรุกรานไว ในขณะที่รฐัสมาชิกตางรูสึกวา
ความแตกตางระหวาง “สงคราม” “การกระทําการรกุราน” และ “การรุกราน” นั้นมีอยูและ
สมควรที่จะไดรับการนิยามที่ชัดเจน การนิยามการรุกรานของประชาคมระหวางประเทศจึง
เริ่มตนขึ้น 
 

0. การกําหนดคาํนิยามการรุกรานภายใตยุคสันนิบาตชาต ิ
 

ระบบของสันนิบาตชาติมิไดกําหนดคํานิยามของการรุกรานไว รวมถงึให
ความสําคัญกบัการทําสงครามมากกวาการใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปน
สงคราม แตเน่ืองจากพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศทีแ่สดงใหเห็นถงึความแตกตาง
ของ “สงคราม” กับ “การรุกราน” ทําใหเกิดความพยายามในการกําหนดคํานิยามการรุกรานซึ่ง
สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 
 
 
 
                                                           

50 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection (Alphen aan den Rjin : Sijthoff & Noordhoff, 1978), p. 305.  



 38

0) The Treaty of Mutual Assistance, 1923 
 

ภายหลังจากการกอตั้งสันนิบาตชาตขิึ้น สมัชชาแหงองคการ
สันนิบาตชาตไิดจัดตั้ง A Temporary Mixed Commission for the Reduction of Armaments 
(T.M.C.) ขึน้ เพ่ือการวางแผนในการวางมาตรการเพื่อนําไปสูการลดอาวุธของนานาประเทศ 
โดยในป ค.ศ. 1922 คณะมนตรีไดขอรองให T.M.C. ราง Treaty of Mutual Guarantee ขึ้น
เพ่ือรับรองแนวคิดดานการลดกําลังอาวุธ51 ซึ่งในที่สุด T.M.C. ก็ไดราง Treaty of Mutual 
Assistance ขึ้น โดยในขอที่ 1 ของ สนธิสัญญาดังกลาว ประกาศวา “สงครามรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ”52 และกลาวถึงการรุกรานไวในขอ 3 ของสนธิสัญญาฉบบั
เดียวกันวา หากรัฐภาคีใดมีกองกําลังเกินกวาขอจํากัดที่ไดกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับนี ้หรือ
เปนที่คาดคะเนไดวาจะเกิดการสูรบขึ้น หรือมีการใชนโยบายรุกรานหรือมีการเตรียมการของรัฐ
ใดๆ ไมวาจะเปนภาคีของสนธิสัญญานี้หรือไม ใหแจงตอเลขาธิการใหญแหงสันนิบาตชาติ 
(Secretary – General) วามีการคุกคามที่จะรุกราน ซึ่งเลขาธิการใหญก็จะแจงตอคณะมนตรี
ตอไป โดยคณะมนตรีจะถอืวาภยันตรายของการรุกราน (menace of aggression) ไดเกิดขึ้น
แลว และจะดําเนินมาตรการที่จําเปนเพ่ือแกไขสถานการณดังกลาว53 อยางไรก็ดีปญหาที่
เกิดขึ้นก็คือ การกระทําเชนใดทีถ่ือวาเปนการรุกราน ดังนั้น คณะกรรมาธกิารพิเศษ (the 
special committee) ของ T.M.C. จึงไดตัดสินใจรางคํานิยามของการรุกรานขึน้เพื่อใหคณะ
มนตรีสามารถใชเปนบรรทดัฐานในการชีว้ารัฐใดเปนผูรุกราน54 บรรดาผูแทนจากชาตติางๆ 
ในที่ประชุมไดโตแยงถึงอุปสรรคตางๆ ในการนิยามความหมายเชน หากกองทัพของรัฐใด
เคลื่อนพลผานดินแดนของรัฐอ่ืน จะสนันิษฐานไวกอนวาผูที่กระทําการนี้เปนฝายแรกกระทาํ
การรุกรานหรือไม เปนตน จนในที่สุดคณะกรรมาธิการไดสรุปวา 
  

                                                           
51 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 

Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 10. 
52 League of Nations, Treaty of Mutual Assistance, 1923, Article 1.  
53 League of Nations, Treaty of Mutual Assistance, 1923, Article 3. 
54 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 

Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 12. 
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“เปนที่ชัดเจนวา ไมสามารถนิยามความหมายของการรุกรานที่
ชัดเจนได และไมสามารถที่จะกําหนดมาตรการใดทีช่ัดแจงในการ
ตรวจสอบวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม ดังนั้น จึงจําเปนตองให
เปนดุลพินิจเด็ดขาดของคณะมนตรีในการชี้ถึงปจจัยดังที่ไดกลาว
ขางตนเพื่อเปนองคประกอบในการตัดสนิ”55 

 
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดกําหนดปจจัยเพ่ือเปนแนวทางในการ

พิจารณาของคณะมนตรีไวดังตอไปน้ี  
 

ก. การระดมพลทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถกระทํา
ไดโดยรัฐ หรือบุคคล หรือกลุมทางสังคมบนดินแดนของรัฐอ่ืน 
คณะกรรมาธกิารชี้วาองคการที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือลมลางระบอบการ
ปกครองของรัฐอ่ืนอาจจะถือเปนการกระทาํการรุกราน 

 
ข. การเรียกระดมพลดวยการจัดตั้งหรือวาจางกองกําลังที่ผิดปกติ

โดยกระทําอยางเปนความลบั หรือประกาศถึงอันตรายของ
สงครามโดยรัฐ อันเปนขออางของการเริ่มตนการสูรบ การใช
กําลังทหารและการเรียกระดมพลภายใตขออางในการปองกัน
ตนเองนั้นถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของการรุกรานดวย 

 
ค. การโจมตีทางอากาศ ทางภาคพื้นนํ้า หรือดวยอาวุธเคมี 

 
ง. การตั้งกองกําลังทางทหารของรัฐหน่ึงบนดินแดนของรัฐอ่ืน 

 
จ. การปฏิเสธที่จะถอนกําลังออกจากเสนเขตแดนที่กําหนดโดย

คณะมนตร ี
 

ฉ. การดําเนินนโยบายการรุกรานอยางแข็งกราว และการปฏิเสธที่
จะเสนอขอขัดแยงตอคณะมนตรีหรือศาลถาวร และปฏิเสธที่จะ

                                                           
55 Ibid., p. 13. 
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ยอมรับคําแนะนําหรือคําตดัสินที่ออกมา คณะกรรมาธกิารรับรอง
วาคณะมนตรนีาที่จะอยูในฐานะที่สามารถออกความเห็นตอรัฐ
สมาชิกที่สอเจตนาที่จะกระทําการรุกราน ถึงแมวาจะมีความ
ยากลําบากในทางปฏิบตัิก็ตาม56 

 
จะเห็นไดวาคณะกรรมาธิการพิเศษลมเหลวในการนิยามการรุกราน 

พรอมๆ กับที่ราง Treaty of Mutual Assistance ไดรับการคัดคานจากนานาประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกา อังกฤษ รัสเซีย และเยอรมัน ซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจใน
ยุคนั้น57 ราง Treaty of Mutual Assistance จึงลมเหลวในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม สิ่งที่เกิดตามมาก็คือความพยายามในการแกไขปญหา

การรุกรานภายใตระบบของสันนิบาตชาต ิ นั่นคือในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1924 สมัชชาแหง
สันนิบาตชาตไิดออก Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes โดยใน
ขอ 8 วรรค 1 ของพิธีสารนี้กําหนดใหรัฐภาคีจะตอง “งดเวนการกระทําใดๆ ที่จะกอใหเกิดการ
คุกคามวาจะรกุรานตอรัฐอ่ืน” สวนในขอที่ 10 กําหนดใหรัฐทุกรฐัที่ทําสงครามในลักษณะที่เปน
การละเมิดตอกติกาสัญญาสันนิบาตชาตถิือเปนรัฐผูรุกราน ในกรณีที่เกิดการสูรบขึ้นรฐัที่เขา
รวมในรบจะถอืวาเปนรฐัผูรกุรานทั้งหมดเวนแตวาคณะมนตรีความมั่นคงจะมีคําตัดสินเปน
อยางอ่ืน หากรัฐใดถูกตัดสินวาเปนรฐัผูรุกราน คณะมนตรีสามารถดําเนินมาตรการลงโทษ 
(sanction) ตอรัฐผูรุกรานรวมถึงรัฐภาคอ่ืีนสามารถใชสิทธิในการสูรบ (right of belligerent) 
ได แตเม่ือ the Geneva Protocol ไดรับการอภิปรายในสมัชชาแหงสันนิบาตชาต ิ ก็มีการ
วิพากษวิจารณเพ่ือที่จะกีดกันคณะมนตรจีากอํานาจในการออกคําตัดสินดวยการออกมาตรการ
บังคับโดยอัตโนมัติ และกลไกนี้ก็ไมเคยไดรับการใชบังคับเลย58 
                                                           

56 League of Nations, Commentary on the Defining of a Case of Aggression 
drawn up by a Special Committee of the Temporary Mixed Commission, Clause 8. 

57 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 
Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 14. 

58 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 306. 
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ตอมา เยอรมัน เบลเยยีม ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และอิตาล ียัง
ไดบรรลขุอตกลง A Treaty of Mutual Guarantee ณ Locarno ในวันที ่16 ตุลาคม ค.ศ. 1925 
โดยมีวัตถปุระสงคเพ่ือรับประกันพรมแดนของรัฐภาคขางตน สวนในขอ 2 ของสนธิสัญญานี้
กําหนดใหรัฐภาคีตองไมโจมตีหรือบุกรุกรัฐอ่ืนหรือทําสงครามตอรัฐอ่ืน โดยมีขอยกเวนคือใน
กรณีการปองกันตนเองโดยชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการตามขอ 16 แหงกติกาสัญญา
สันนิบาตชาต ิ หรือการดําเนินการตามคําตัดสินของสมัชชาหรือคณะมนตรีของสันนิบาตชาต ิ
ซึ่งหากเกิดการละเมิดตอ Locarno Treaty หรือ ขอ 42 หรือ 43 แหงสนธิสัญญาแวรซายส รฐั
ภาคีแหง Locarno Treaty มีสิทธทิี่จะนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของคณะมนตร ี ทั้งนี้ขึ้นอยูกบั
ความรายแรงและลักษณะของการรุกรานที่เกิดขึ้น กลาวคือ59 

� . หากเปนการรุกรานที่มีลักษณะชัดเจนไมซับซอน คณะมนตรีจะ
ดําเนินการสืบหาขอเท็จจริงและแจงตอรัฐภาคีแหงสนธสิัญญา
โดยไมชักชา โดยรัฐภาคีจะเขามาใหความชวยเหลอืแกรัฐผูถูก
รุกรานในทันที 

� . ในขณะที่หากเปนการรุกรานที่เห็นไดอยางเดนชัด กระบวนการ
ดําเนินการจะตางออกไปกลาวคือรัฐภาคสีามารถใหความ
ชวยเหลือแกรฐัผูถูกรุกรานไดทันที โดยในกรณีที่ถือวาเปนการ
ละเมิดนั้นไดแก “การกระทําการรุกรานที่ปราศจากการยั่วยุ 
ดวยการเคลื่อนกองกําลังขามเขตแดนของรัฐอ่ืน หรือการเกิดขึ้น
ของการสูรบ หรือการระดมหรือการเคลื่อนกองกําลังไปใน
บริเวณปลอดกําลังทหาร ซึ่งการดําเนินการอยางทันทวงทีมี
ความจําเปน” ซึ่งคณะมนตรีสามารถออกคาํวินิจฉัยและรฐัภาคี
จะตองปฏิบตัติามคําแนะนาํของคณะมนตร ี โดยมีเง่ือนไขวารฐั
ภาคีทั้งหมดตองเห็นชอบรวมกันยกเวนเฉพาะรัฐคูสงคราม 
ดังนั้นคณะมนตรีจึงมีหนาที่ในการเรียกใหรัฐภาคใีหความ
ชวยเหลือ และการบังคับใชมาตรการลงโทษนั้นมิไดเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัต ิ 

นอกจากนี้รัฐบาลฟนแลนดยังไดเสนอรางการใหความชวยเหลือทาง
การเงินแกรัฐผูถูกรุกราน แตคณะมนตรีกย็กเลิกขอเสนอนี้ไป60 
                                                           

59 Ibid., pp. 307 – 308. 
60 Ibid., p. 308. 
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2) The Soviet Draft Declaration on the Definition of the  
“Aggression”, 1933 

 
ตอมาในการประชุมเพ่ือการลดอาวุธในป ค.ศ. 1933 (the 

Disarmament Conference) ผูแทนจากสหภาพโซเวียตไดเสนอรางคํานิยามการรุกรานตอที่
ประชุมในวันที่ 6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1933 โดยอางถึง the French Plan for General 
Disarmament and the Organization of Peace ซึ่งไดมีการตั้งคําถามวา “ควรที่จะมีการ
กําหนดองคประกอบของการรุกรานไววาอยางไร และใครจะเปนผูมีอํานาจในการชี้วาการ
รุกรานไดเกิดขึ้นแลว” โดยสหภาพโซเวียตไดประกาศวาตนเองพรอมที่จะเขารวมประชุมเพ่ือ
พิจารณาภายใตเง่ือนไขที่เหมาะสมและเปนธรรมในการจัดตั้งองคกรที่เปนกลางในการ
พิจารณาปญหาขางตน และเน่ืองจากการที่สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไดตั้งขอสงวน
ของตนในการใชสิทธิปองกนัตนเองภายใตกติกาบริอังค-แคลล็อก ทําใหผูแทนจากสหภาพโซ
เวียตแถลงตอ the General Commission of the Disarmament Conference วาจําเปนที่
จะตองมีคํานิยามที่ชัดเจนเพื่อที่จะจําแนกและแยกแยะขอแตกตางของการรุกรานหรือสงคราม
ที่ถือวาเปนการรุกรานออกจากการปองกันตนเอง พรอมทั้งเสนอรางคํานิยามของการรุกรานตอ
ที่ประชุมโดยมีเน้ือหาสาระดังนี้61  
 

(1) ผูรุกรานในความขัดแยงระหวางประเทศจะถูกพิจารณาใน
ฐานะทีเ่ปนรฐัซ่ึงไดเปนฝายดําเนินมาตรการดังตอไปน้ีเปน
ฝายแรก: 

 
ก. ประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
ข. บุกรุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยกําลังทัพ โดยมิได

ประกาศสงครามกอน 
ค. ระดมยิงดินแดนของรัฐอ่ืน ทั้งโดยภาคพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรือ

อากาศ หรือโจมตีโดยตั้งใจทางภาคพื้นนํ้าและอากาศตอ
รัฐอ่ืน 

                                                           
61 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 89 – 90. 
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ง. ลงจอด หรือการเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยกําลงัทาง
ภาคพื้นดิน ภาคพื้นนํ้า หรือภาคพื้นอากาศ โดยมิไดรับ
อนุญาตจากผูมีอํานาจแหงรัฐนั้น หรือการละเมิดตอการ
อนุญาตดังกลาว โดยเฉพาะในเรื่องของระยะเวลาในการ
อยูชั่วคราวหรอืการขยายบรเิวณ 

� . การกอตั้งการปดลอมอาวหรือทาเรือของรัฐอ่ืนดวยกอง
กําลังทางภาคพื้นนํ้า 

 
(0) จะไมมีการนําเรื่องทางการเมือง กลยุทธ หรือลักษณะทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงความตองการใชความอุดมสมบูรณทาง
ธรรมชาต ิหรือเพ่ือที่จะทําใหไดซึ่งขอไดเปรียบหรือสิทธิพิเศษ
ในดินแดนของรัฐอ่ืน จะไมมีการอางอิงเพ่ือพิจารณาถึงเรื่อง
การลงทุน หรือผลประโยชนอ่ืนใดของรัฐผูรับ หรือการขาดซึ่ง
เหตุผลบางกรณีขององคกรแหงรัฐนั้น มาพิจารณาในกรณีที่รัฐ
ผูรับนั้นจะตองยอมรับเอาความชอบธรรมของการรุกรานดังที่
นิยามไวในขอ 1 

 
โดยเฉพาะความชอบธรรมของการโจมตีนั้น ไมสามารถขึ้นอยู
กับ 

 
สถานการณภายในของรัฐผูรับ ตัวอยางเชน 
� . การเมือง เศรษฐกิจ หรือวฒันธรรมในอดีตของรัฐผูรบั 
� . ขออางเรื่องความไมชอบธรรมของฝายบรหิาร 
� . อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตอชีวติหรือทรัพยสินของ

ชาวตางชาตทิีอ่าศัยในดินแดนนั้น 
� . การปฏิวตั ิหรือการเคลื่อนไหวตอตานการปฏิวตั ิสงคราม

กลางเมือง ความไมสงบ หรือ การจลาจล 
� . การจัดตั้งหรือการดํารงรักษาระบอบการเมือง เศรษฐกิจ 

หรือสังคมในรัฐ 
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อํานาจ กฎหมาย หรือระเบียบใดๆ ในรฐัผูรับ ตัวอยางเชน 
� . การละเมิดตอความตกลงระหวางประเทศ 
� . การละเมิดตอการพาณิชย การใหสัมปทาน หรือระเบยีบ

สิทธิทางเศรษฐกิจ หรือประโยชนของรัฐผูรับหรอื
ประชาชนของรัฐดังกลาว 

� . การแตกแยกของความสัมพันธทางการทูตหรือเศรษฐกิจ 
� . การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจหรือการเงิน 
� . การไมยอมชําระหนี้ 
� . การไมยอมรับ หรือขอจํากัดดานผูอพยพ หรือขอจํากัด

แหงสิทธิหรือสิทธิพิเศษของชาวตางชาตทิี่อาศัยอยูใน
ดินแดน 

� . การละเมิดตอสิทธิพิเศษของผูแทนอยางเปนทางการของ
รัฐอ่ืน 

� . การปฏิเสธที่จะอนุญาตใหกาํลังทัพเคลื่อนผานดินแดน
ของรัฐที่สาม 

� . มาตรการทางศาสนา หรือมาตรการตอตานศาสนา 
� . การกระทบตอดินแดน 

 
(0) ในกรณีของการเคลื่อนทัพหรือการรวมพลในขอบเขตของ

ชายแดนใกลเคียง รัฐผูซึ่งกระทําการในลักษณะคุกคามอาจจะ
ตองอาศัยมาตรการทางการทูตหรือมาตรการอื่นใดเพื่อเปน
ทางออกโดยสันติวธิีสําหรับความขัดแยงระหวางประเทศ ซึ่ง
ในเวลาเดียวกัน อาจจะตองใชวิธีการทางทหารเชนเดียวกัน
กับที่บรรยายไวขางตน โดยไมขามเสนเขตแดน 

 
รางคํานิยามของสหภาพโซเวียตมีเปาหมายหลักก็คือการรับรองวา

จะไมมีการละเมิดตอเขตแดนของทุกรัฐรวมถึงระบบนิตบิัญญัต ิ อํานาจบริหารและการพัฒนา
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ภายในของรัฐทุกรัฐ62 รางของโซเวียตยืนอยูบนวรรคที ่ 1 ของหลักการประกาศกอนวารัฐผู
รุกรานในความขัดแยงทางระหวางประเทศนั้น “คือรัฐที่เริ่มดําเนินการดังตอไปน้ี” ซึ่งตามดวย
รายการ 5 รายการที่ถือวาเปนการกระทาํการรุกราน ซึ่งรวมถึง การประกาศสงคราม การบุก
รุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนโดยไมประกาศสงคราม การระดมยงิตออาณาเขตของรัฐอ่ืนโดย
ทางภาคพื้นดิน ภาคพื้นนํ้า หรือภาคพื้นอากาศ หรือโจมตีโดยรูอยู ดวยกองกําลังทางน้ํา หรือ
กองทัพอากาศ ตอรัฐอ่ืน การลงจอดบนพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรืออากาศยานภายในดินแดนของรัฐ
อ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของรฐัน้ัน และการกอตั้งการปดลอมชายฝงหรือทาเรือของ
รัฐอ่ืน 

 
รางคํานิยามนี้ไดรับการพิจารณาโดย the Political Commission of 

the Disarmament Conference โดยผูแทนจากจีน นอรเวย ฝรั่งเศส เชคโกสโลวาเกยี และ
โปแลนด มีความเห็นคลอยตามสหภาพโซเวียต แตสหราชอาณาจักรโตแยงวาการนิยามรัฐผู
รุกรานดวยการกําหนดบรรทัดฐานทีต่ายตัวนั้นเปนไปไดยาก เน่ืองจากไมสามารถที่จะคาดเดา
การกระทําของรัฐในแตละสถานการณได ในขณะที่ผูแทนจากสวีเดนใหความเหน็วาคณะมนตรี
แหงสันนิบาตชาติควรมีอํานาจมากกวานี้ในการออกคําตัดสินชีว้ารัฐใดคือรัฐผูรกุราน เพ่ือที่จะ
สรางบรรทัดฐานที่มีผลในทางปฏิบัตติอสงัคมระหวางประเทศ63 

 
รางคํานิยามของสหภาพโซเวียตไดรับการเสนอเขาที่ประชุมและ

พิจารณาโดย the Committee on Security Question of the Disarmament Conference ซึ่งที่
ประชุมไดตกลงรางคํานิยามการรุกรานโดยปรับเปลี่ยนจากรางคํานิยามของสหภาพโซเวียต
เดิม ซึ่งมีความแตกตางจากรางเดิมคือ  
 

1) การชี้วารฐัใดเปนรัฐผูรุกรานใหพิจารณาจากพันธกรณีของ
สนธิสัญญาทีใ่ชบังคับอยูในระหวางรัฐภาคีดวยกัน 

                                                           
62 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, pp. 310 – 311. 

63 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, pp. 89 – 90. 
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2) เพ่ิมเติมรายการของการกระทําที่ถือวาเปนการรุกรานโดยให
รวมถึงการใหการสนับสนุนกองกําลังซึ่งบุกรุกเขาไปในดินแดน
ของรัฐอ่ืนดวย 

3) ในการละเวนการอางถึงการดํารงอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ของกองกําลังในดินแดนของรัฐอ่ืน 

4) ในการรางคํานิยามขอที ่ 2 ของรางคํานิยามของสหภาพโซเวียต 
ไดรับการแกไขใหสั้นลงโดยกลาวไววา “จะไมมีการพิจารณาถึง
เรื่องทางการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ หรือขอพิจารณาอื่นใด 
อันอาจจะใชเปนขอแกตวั หรือสนับสนุนสําหรับการรุกรานตามที่
กําหนดไวในขอ 1”   

 
รางคํานิยามของ the Committee on Security Questions ไดรับการ

พิจารณาและเห็นชอบโดยจีน และฝรั่งเศส แตสหราชอาณาจักรคัดคานเนื่องจากตองการให
นิยามการรุกรานดวยลักษณะทั่วไปมากกวาที่จะจําแนกการกระทําลงในรายละเอียด และ
ตองการใหคณะมนตรีแหงสันนิบาตชาตมีิบทบาทโดยเสรีในการพิจารณาการรุกรานในทุกกรณ ี
สงผลทําใหรางคํานิยามของสหภาพโซเวยีตและรางคํานิยามที่แกไขแลวไมไดรบัการยอมรับใน
ที่สุด64 
 

0) The Convention for the Definition of Aggression  
Signed in London, July 3, 1933 

 
ถึงแมวารางคาํนิยามการรุกรานของสหภาพโซเวียตจะไมไดรับการ

ยอมรับ แตอยางไรก็ตามแนวคิดของโซเวยีตนี้ไดรับการขยายและนําไปใชในสนธิสญัญา
มากมายที่สหภาพโซเวียตลงนามสนธิสัญญาที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดไดแกthe Convention 
for the Definition of Aggression ซึ่งลงนามกัน ณ กรุงลอนดอน ในวันที ่3 กรกฎาคม 1933 

                                                           
64 Ibid., pp. 90 – 91. 
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โดยผูแทนของอัฟกานิสถาน เอสโตเนีย แลตเวีย เปอรเซีย โปแลนด โรมาเนีย โซเวียต และ
ตุรก ีโดยมีฟนแลนด เขารวมภายหลัง65 

หลักการกระทํากอน (Principle of Priority) ถือเปนหลักเกณฑทีใ่ช
ในการทดสอบเพื่อตัดสินวารัฐใดเปนรัฐผูรุกราน ปรากฏใน London Convention ดวย รฐัผู
รุกรานในความขัดแยงระหวางประเทศจะถูกพิจารณาวาเปนรัฐที่กระทําการตอไปนี้ “กอน” 
คือ66 

(0) การประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
(0) การบุกรุกดวยกําลังอาวุธ ทั้งประกาศสงครามและไมประกาศ

สงคราม ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
(0) โจมตีดวยกองกําลังภาคพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรือกองทัพอากาศ ทั้ง

ประกาศสงครามและไมประกาศสงคราม ตอดินแดน เรือ อากาศ
ยานของรัฐอ่ืน 

(0) การปดลอมชายฝงหรือทาเรือของรัฐอ่ืน 
(0) การใหความชวยเหลือตอกองกําลังอาวุธที่อยูในดินแดนซึ่งไดบุก

รุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน หรือปฏิเสธ ไมวาจะไดรับการ
ขอรองจากรัฐดังกลาวหรือไม ที่จะดําเนนิการ ในดินแดนของ
ตนเอง มาตรการทุกมาตรการภายใตอํานาจของตนเองเพื่อกีด
กันการใหความชวยเหลือตอกองกําลังนั้น หรือเพ่ือปองกันการ
ใหความชวยเหลือน้ัน 

 
ขอ 3 กําหนดให “จะไมนําประเดน็ทางการเมือง การทหาร 

เศรษฐกิจ หรือการพิจารณาอื่นมาใชในฐานะทีเ่ปนขอแกตาง หรืออางความชอบธรรมจากการ
รุกรานดังที่กําหนดไวในขอ 2” และกําหนดตอไปอีกดวยวา จะไมมีการรุกรานใดภายใต
ความหมายของขอ 2 ของ London Convention จะชอบธรรมบนพืน้ฐานดังตอไปน้ี67  

                                                           
65 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 310. 

66 Ibid., p. 311. 
67 Ibid.  
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� . เง่ือนไขภายในของรัฐเชน 

 
การเมือง เศรษฐกิจ หรือ โครงสรางทางสังคม การกลาวหาถึง
ขอบกพรองในอํานาจบริหาร ความไมสงบจากการประทวง การ
ปฏิวตั ิการตอบโตการปฏวิัติหรือสงครามกลางเมือง 
 

� . การดําเนินการระหวางประเทศของรฐั เชน 
 

การละเมิดหรอืคุกคามวาจะละเมิดตอเนื้อหาหรือสิทธิทาง
ศีลธรรม หรือผลประโยชนของรัฐตางชาต ิ หรือคนชาต ิ การ
แตกราวของความสัมพันธทางการทูต หรือความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจ การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจหรอืการเงิน ขอขัดแยงที่
เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การเงิน หรือพันธกรณีอ่ืนๆ ตอรัฐ
ตางชาต ิประเด็นดานดินแดนที่มิใชการประกอบขึ้นเปนกรณีการ
รุกรานตามที่ระบุไวในขอ 2 

 
เง่ือนไขการทดสอบสถานการณของ London Convention แสดงให

เห็นเพิ่มเติมวาหลักการกระทํากอน (Principle of Priority) นั้นยืนอยูบนการระบุรายละเอียด
ของวิธีการสําหรับการกระทํา 5 กลุมการกระทํา ซึ่งถือเปนการกระทําการรุกราน หลักเกณฑ
การพิจารณาตามลําดับ (Principle of Chronology) นี้จะถูกใชเปนการทดสอบเพื่อตัดสินใน
กรณีที่เกิดการใชกําลังทหารรวมกันหลายฝายเพื่อตัดสินวารฐัใดเปนรัฐผูรุกราน68 อยางไรก็
ตามไมมีการกําหนดลักษณะการกระทาํไวอยางละเอียด แตเปนการแสดงไวอยางชัดเจนใน
ลักษณะของการยกตวัอยาง ถึงแมวา London Convention จะไมไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวางมากขึ้น แตก็ปฏิเสธไมไดวาถือเปนประกายแสงแรกของการพัฒนาซึ่งเปนหลกั
เริ่มตนของการนิยามการรุกรานในเวลาตอมา ซึ่งสงผลกระทบตอการทํางานของสหประชาชาติ
ในสวนน้ีที่เกดิขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวย 
 
 
                                                           

68 Ibid., p. 311. 
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0. การรุกรานที่ไดรับการนิยามไวในความตกลงระดบัทวิภาคแีละ 
พหุภาคี 

 
นอกเหนือจากความพยายามนิยามการรุกรานตามที่ไดกลาวขางตน ในชวงยุค

สันนิบาตชาตไิดเกิดสนธิสญัญามากมายที่ไดรับการลงนามเพื่อหามการรุกราน ซึ่งสามารถแบง
ออกไดเปน 2 กลุม ดังนี้69 
 

(0) ความตกลงในการใหความชวยเหลือตอกนัเม่ือรัฐหน่ึงถกูรุกราน 
(0) ความตกลงทีใ่หสัญญาตอกนัวาจะไมรุกรานรัฐภาคีอ่ืนภายใตสนธิสญัญา

ฉบับเดียวกัน แตไมมีความตกลงรวมกันวาจะใหความชวยเหลือตอรัฐภาคี
อ่ืนหากเกิดการรุกรานตอรัฐภาคีนั้น 

 
ซึ่งความตกลงระหวางประเทศที่มีลักษณะดังกลาวขางตนถูกเรยีกวา Treaties 

of Alliance, Guarantee, Neutrality, และ Non – Aggression เปนตน 
การวิเคราะหสนธิสัญญาตางๆ นี้พิสูจนใหเห็นวามีกรณีตางๆมากมายที่ถอยคํา

ในสนธิสญัญานั้นมีความคลมุเครือมาก ในมิตินี้มีสนธิสัญญาทีก่ารรุกรานไดรับการกําหนดไว
โดยใชคําวา “การรุกราน” ทั้งโดยตรง และใชคําอ่ืนในลักษณะที่เปนคํานิยามในลกัษณะทัว่ไป 
ตัวอยางของความตกลงระหวางประเทศทีอ่างถึง “การรุกราน” อยางชัดเจนปรากฏใน Treaty 
of Non – Aggression and Conciliation ซึ่งลงนามกัน ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ในวันที ่10 
ตุลาคม ค.ศ. 1933 หรือที่เปนที่รูจักกนัในชื่อ “the Saavedra Lamas Pact” คําวา “การ
รุกราน” รวมถึงคําศัพทอ่ืนๆ ที่ใกลเคียงกันถูกใชในความตกลงระหวางประเทศอืน่ๆ อีกเชนกัน 
ดังเชน ขอ 1 ของ The Pact of Non – Aggression ระหวางฝรั่งเศสและสหภาพโซเวียต ซึ่งลง
นามกันในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1932 กลาวถึง “การรุกรานโดยทางบก เรือ หรืออากาศ” 
ในขณะที่คําวา “การโจมต ี– Attack” ถกูใชในความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ ที่มีการลงนาม
กันภายหลังจากที่มีการกอตั้งสันนิบาตชาต ิตัวอยางเชนขอ 7 ของ The Political Agreement 
ระหวาง ฟนแลนด เอสโตเนีย และโรมาเนีย ซึ่งลงนามในวันที ่ 17 มีนาคม ค.ศ. 1922 เปน
ตน70 

                                                           
69 Ibid., p. 312. 
70 Ibid., p. 313.  
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คําวา “การโจมตี” กลายเปนถอยคําที่ถูกใชอยางแพรหลายอีกครั้งภายหลังจาก
ที่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่2 เชนในขอ 5 ของ The North Atlantic Treaty ลงวนัที่ 4 เมษายน 
ค.ศ. 1949 บางครั้งก็ถูกใชรวมกับคําวา “อาวุธ – Armed” กลายเปนคําวา “การโจมตีดวย
กําลังอาวุธ – Armed Attack” ตัวอยางเชน ในขอ 2 ของ The Treaty of Alliance and Mutual 
Assistance ระหวาง สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสในวันที ่4 มีนาคม ค.ศ. 1947 และในขอ IV 
ของ The Brussels Treaty ระหวางเบลเยยีม ฝรัง่เศส ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด และ
สหราชอาณาจักร เม่ือวันที ่17 มีนาคม ค.ศ. 194871 

 
การไมดําเนินมาตรการการใชกําลัง (An undertaking not to resort to force) 

พบในขอ 7 ของ Protocol of Friendship and Co-operation ระหวาง โคลัมเบีย และ เปร ูลง
วันที ่4 เมษายน ค.ศ. 1934 และขอ 1 ของ The Pact ระหวางเยอรมันและสหภาพโซเวียต ลง
วันที ่ 23 สิงหาคม ค.ศ. 1939 คําศัพทที่มีความหมายเหมือนกันไดรับการรบัเอาไวในขอ 5 
ของ The Pact of the League of Arab States ในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1945 และในขอ 18 
ของ The Bogota Charter of the Organization of America States เชนเดียวกนักับขอ 1 ของ 
The North Atlantic Treaty72 

 
สนธิสัญญาเหลานี้ไมเพียงแตพยายามที่จะนิยามความหมายของการรุกราน 

แตรัฐภาคีตางคาดหวังที่จะตีความการกระทําการรุกราน (Act of Aggression) ในทางปฏิบตัิ
อีกดวย ดังเชนในขอ 1 ของ The Treaty of Non – Aggression ระหวาง ฟนแลนดและสหภาพ
โซเวียต ในวนัที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1932 กําหนดให “การโจมตีอยางรุนแรงใดๆ ตอความ
ม่ันคง (integrity) และลักษณาการอันไมสามารถละเมิดไดซึ่งดินแดนหรือเอกราชทางการเมือง
ของรัฐภาคีอ่ืน จะถือวาเปนการกระทาํการรุกราน ถึงแมวาจะกระทําโดยไมประกาศสงคราม
หรือหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของสงคราม” The Act of Chapultepec ลงวันที ่ 8 มีนาคม ค.ศ. 
1945 รวมถงึถอยแถลงทีมี่ผลทําให “ความพยายามในสวนของรัฐที่มิใชรัฐอเมริกัน ตอความ
ม่ันคง (integrity) และลักษณาการอันไมสามารถละเมิดไดซึ่งดินแดน อธิปไตย หรือเอกราช
ทางการเมืองของรัฐอเมริกนัอ่ืน จะถือวาเปนการกระทําการรุกราน ตอรัฐอเมริกันอ่ืนทั้งหมด” 

                                                           
71 Ibid. 
72 Ibid. 
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บทบัญญัตินี้แสดงถึงในกรณีการบุกรุกดวยกาํลังอาวุธใดๆของรัฐหนึง่เขาไปในดนิแดนของรัฐอ่ืน 
การรุกล้ําเขตแดนที่กาํหนดโดยสนธิสัญญาและการกาํหนดเขตแดนในสวนที่เกีย่วของกับเรื่องนี ้
จะประกอบเปนการกระทาํการรุกราน The Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance 
ลงวนัที ่2 กันยายน ค.ศ. 1947 รวมถึงขอ 1 การประนามสงครามและการดําเนินการของรัฐภาคีที่
จะไมคุกคามหรือใชกําลงัอาวุธในทางที่ไมสอดคลองกบักฎบัตรสหประชาชาต ิในขอ 3 รัฐภาคีจะ
ใหการชวยเหลือในกรณีที่เกิดการโจมตีดวยการใชสิทธใินการปองกนัตนเองทั้งโดยลําพงัและรวม
หมูตามขอ 51 ของกฎบัตรสหประชาต ิในสวนขอ 9 the Organ of Consultation มีอํานาจในการ
ใหลักษณะการกระทําการรุกราน ซึ่งการกระทําการรุกรานนั้นรวมถงึ (ก) การโจมตีดวยกาํลงั
อาวุธโดยปราศจากการยั่วยขุองรัฐหนึง่ตอดินแดน ประชาชน หรือทางภาคพื้นดนิ ทะเล หรือ
อากาศของรัฐอ่ืน (ข) การบุกรุกโดยกาํลงัทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอเมริกันดวยการรุกล้าํ
เขตแดนที่กําหนดโดยสนธิสญัญา คําตัดสินของศาล หรือคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ หรือใน
กรณีที่ไมมีการกําหนดเขตแดนไว การบุกรุกที่สงผลกระทบตอภูมิภาคภายใตเขตอํานาจของรัฐอ่ืน 
ดังนัน้หลกัการที่กําหนดไวอยางละเอียดจงึถูกใชบงัคับในทางการขยายสนธิสัญญานี7้3 

การนิยามการรุกรานไดรับการพิจารณาในความพยายามระดับความตกลงทวิ
ภาคีหรือพหุภาคี อันเปนผลมาจาก London Convention ป ค.ศ. 1933 ทําใหมีการพัฒนาของ
แนวทางและความแตกตางระหวาง “สงครามรุกราน – Aggressive War” และ “การกระทาํการ
รุกราน – Act of Aggression” ซึ่งมีบางสวนที่มีความคลุมเครือ และถกูเขาใจวาเปน “การใชกาํลัง
อาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถงึกับเปนสงคราม - Short of War” ทําใหปญหาการนิยามการรุกรานก็
ยังคงไมสามารถหาขอยุติไดและเปนปญหาที่ตองไดรับการแกไข ในขณะที่การกอต้ังองคการ
สหประชาชาตกิ็รับเอาปญหานี้ตอเนื่องมาจากสนันิบาตชาติ  

0. การกาํหนดคาํนิยามการรกุรานในยุคองคการสหประชาชาต ิ
เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยตุิลง พรอมกบัทิ้งความสูญเสียอยางประมาณคามิได

ไว องคการสหประชาชาตกิ็ไดถือกําเนิดขึ้นพรอมกับความหวงัในการสรางองคกรกลางที่มีความ
เขมแข็งเพื่อธาํรงรักษาสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ จนกระทั่งในที่สดุขอเสนอที่จะ
จัดตั้งระบบการรักษาสันตภิาพและความมั่นคงปลอดภัยที่ถาวรรวมถึงเพ่ือปองกันการรุกรานที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตก็สําเร็จลงไดดวยความตกลงรวมกันของสี่ประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น 
ซึ่งไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สหภาพโซเวียต และ จีน ในความตกลงที่ชือ่วา “ความตก
                                                           

73 Ibid., p. 314. 
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ลงดัมบารตัน โอค” อยางไรก็ตามขอเสนอของสหรัฐอเมริกาในความตกลงดังกลาวมิไดกลาวถงึ
การนิยามความหมายของการรุกรานไวดวย ทําใหสหภาพโซเวียตซึง่เคยเปนผูนําในการเรียกรอง
ใหรางนิยามการรุกรานมาตลอดในชวงยุคสันนิบาตชาตจิึงไดเปดประเด็นขึ้นเพื่อใหมีการนยิาม
ความหมายของ “การกระทาํการรุกราน” และ “การละเมิดตอสันติภาพ”74 อยางไรกด็ีการประชุม
ดังกลาวก็มิไดขอยุติ จนกระทั่งถงึการประชุม ณ กรุงซาน ฟรานซิสโก หัวขอการนยิามการรุกราน
ก็ไดรับการพิจารณาในที่ประชุมดวย ซึ่งมีประเทศที่เสนอรางคาํนยิามการรุกราน 2 ประเทศคือ
โบลิเวียและฟลิปปนส โดยที่โบลิเวียพยายามสรางระบบความมั่นคงรวมกนัดวยการกําหนดวา
หากเกิดการรุกรานขึน้ตามที่กําหนดไว จะถือเปนการรุกรานตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม
ทันที ในขณะที่ฟลิปปนสใชหลักการกระทาํกอนซึ่งเปนหลักสําคัญที่ใชใน London Convention ป 
ค.ศ. 1933 แตอยางไรก็ตามขอเสนอของทัง้โบลิเวยีและฟลิปปนสก็ตกไป75 

ถึงแมวากฎบตัรสหประชาชาติจะมิไดกําหนดคํานยิามของการรุกรานแตกฎบัตร
ฯ ก็ไดวางระบบรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวดวยการมอบอาํนาจใหกับคณะ
มนตรีความมัน่คงในการพิจารณาและตัดสินวาสถานการณใดที่เปนการกระทําการรุกราน การ
คุกคามตอสันติภาพ หรือการละเมิดตอสันติภาพ และสามารถดาํเนนิมาตรการที่จําเปนเพื่อ
สถาปนากลับคืนมาซึง่สันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ นอกจากนี้รัฐทีถู่กโจมตียัง
สามารถใชกําลังเพื่อปองกนัตนเองทั้งโดยลําพงัและรวมหมูตามที่กาํหนดไวในขอ 51 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิอยางไรก็ตามเนื่องจากปญหาภายในองคกรของคณะมนตรีความมัน่คงโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในยุคสงครามเยน็ทาํใหการใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงมีความเคลือบแคลงอยู  

 
การนิยามการรุกรานไดรับการอภิปรายอีกครั้งอยางเปนรูปธรรมในชวงป ค.ศ. 

1950 เมื่อองคการสหประชาชาติดําเนนิการพิจารณา “Duties of States in the Event of the 
Outbreak of Hostilities” ซึ่งยูโกสลาเวยีไดเสนอวาหากรัฐดําเนินการสูรบกบัรัฐอ่ืน 

                                                           
74 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 106. 
75 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 315.  
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สหประชาชาตจิะตองมีการประกาศภายใน 24 ชั่วโมงเพือ่ออกคําสั่งในการหยุดยิงและถอนกาํลัง
ออกไปจากรัฐอ่ืน ซึ่งหากรัฐใดปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวจะถือวาเปนรัฐผูรุกรานและ
ตองมีความรับผิดจากการละเมิดตอสันติภาพดวย76 นอกจากนี้สหภาพโซเวียตก็ไดดําเนินการยืน่
ขอเสนอรางคาํนิยามการรุกรานตอที่ประชมุโดยม ีLondon Convention เปนพื้นฐาน ซึ่งที่ประชมุ
ก็ไดพิจารณาและอภิปรายขอเสนอของยโูกสลาเวียและสหภาพโซเวยีตอยางกวางขวาง และใน
ระหวางการพจิารณานัน้ ซีเรียไดเสนอคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศใหเปน
ผูดําเนนิการพจิารณาแกไขปญหาคํานิยามการรุกราน ซึ่งสมัชชาใหญก็ไดออกมติที ่ 378 (V) ลง
วันที ่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 สนับสนุนคําแนะนาํดังกลาว ซึ่งภายใตการทํางานของ
คณะกรรมาธกิารกฏหมายระหวางประเทศไดมีการเสนอรางคํานิยามการรุกรานเพือ่ให
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศพิจารณา77 เชน 

“การรุกรานไดแกการใชกําลงัโดยรัฐหรือกลุมของรัฐ หรือโดยรัฐบาลหรือกลุม
ของรัฐบาลไมวาจะโดยวิธีใดๆ ไมวาจะโดยเหตุผลใดๆ ยกเวนเปนไปเพื่อปองกนัตนเองทัง้โดย
ลําพงัหรือรวมหมูตอการโจมตี หรือการใชมาตรการบังคบัโดยองคการสหประชาชาต”ิ 

“สงครามใดๆ ที่มิไดกระทาํขึ้นเนื่องมาจากการใชสิทธปิองกันตนเอง หรือการ
บังคับใชตามขอ 42 แหงกฎบัตรฯ ขององคการสหประชาชาติถือเปนสงครามรุกราน” 

“การรุกรานไดแกการใชกําลงัอาวธุทัง้ทางตรงและทางออมโดยผูมีอํานาจของรัฐ 
ตอรัฐอ่ืนเพื่อวตัถุประสงคใดๆ นอกเหนือจากการปองกนัตนเองทั้งโดยตนเองและรวมหมู หรือการ
ดําเนนิการใดๆ ตามคําตัดสนิของหนวยงานที่มีอํานาจขององคการสหประชาชาต”ิ   

การทาํงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศแสดงใหเหน็ถึง
แนวทางในการนิยามการรุกราน การกําหนดรายละเอยีดของการกระทําดวยการระบุลักษณะของ
การใชกําลงัทางทหารจะเปนการวางกฎเกณฑที่ตายตวัเกนิไป และเปนชองทางที่ทาํใหรัฐตางๆ 
สามารถอาศัยเปนชองวางในการเลือกใชมาตรการทางทหารทีน่อกเหนือไปจากที่กาํหนดไวเพื่อ
ดําเนนิการรุกรานตอรัฐอ่ืน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงความกาวหนาของวทิยาการและความ
พยายามในการพัฒนาอาวธุของประเทศตางๆ นอกจากนี้สิ่งที่สะทอนออกมาจากรางคํานิยาม
ตางๆ แสดงใหเห็นถึงความพยายามทีจ่ะจํากัดอาํนาจในการใชกําลังทหารของรฐัตางๆ ให

                                                           
76 Ibid., pp. 316 – 317. 
77 Ibid., pp. 318 - 319.  
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อนุญาตเฉพาะการปองกันตนเองภายใตขอ 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ และการใชมาตรการ
บังคับตามกฎบัตรฯ เทานัน้ รัฐทุกรัฐจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดตางๆ ของกฎบัตรฯ ดังนัน้หาก
รัฐใดใชกําลังอาวุธตอรัฐอ่ืนนอกเหนือจากขอยกเวนดังกลาว จะถือวารัฐนั้นกระทาํการรุกราน 

นอกจากนี ้ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยังไดรับมอบหมายใหราง
ประมวลเกีย่วกับอาชญากรรมตอสันติภาพและความมัน่คงของมนุษยชาต ิ (Draft Code of 
Crimes against Peace and Security of Mankind) จากสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
เพื่อวางหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศสืบตอจากการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรก ซึ่งราง
ประมวลฯ ไดกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศหากประกอบ
อาชญากรรมซึ่งกําหนดไวในรางประมวลฯ และรางประมวลฯ นี้ก็ไดกําหนดใหการรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศและถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของ
มนุษยชาต ิโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดใหคํานยิามของการรุกรานไววา  

“การรุกราน ไดแก การใชกําลังทางทหารโดยรัฐ ตออธิปไตย บูรณภาพแหง
ดินแดน และเสรีภาพทางการเมืองของรัฐอ่ืน หรือ การกระทําอืน่ใด ทีข่ัดตอกฎ 
บัตรสหประชาติ”78  
 
พรอมกันนี้ยงัไดกําหนดวา  
 
“การเริ่มใชกาํลังทางทหารในลักษณะที่ขดัแยงกับกฎบตัรสหประชาชาติกอน ถือ
เปนการกอใหเกิดหลักฐานของการกระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรีความ
มั่นคงซึง่กระทาํการสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาต ิ จะสรุปวาการตัดสินวา
การรุกรานซึ่งไดเกิดมีขึ้นนัน้ จะไมสามารถตัดสินไดในสภาวการณอ่ืนที่เกี่ยวของ
กัน ซึ่งรวมถงึขอเท็จจริงที่การกระทาํนัน้เกี่ยวของดวย หรือผลซ่ึงเกดิตามมานั้น
ไมรายแรงเพยีงพอ”79 
 
 

                                                           
78 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’ s 

1991 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, p. 207. 
79 Ibid. 
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นอกจากนี้รางดังกลาวยงัไดจําแนกการกระทําที่ถือวาเปนการรุกรานออกดังนี ้
1. การบุกรุกหรือการใชกําลงัทหารของรัฐหนึง่โจมตีตอดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง 

หรือการครอบครองโดยกําลงัทหารถงึแมจะเปนการชั่วคราว ซึ่งเปนผลมา
จากการบุกรุกหรือการโจมตดีังกลาว หรือการผนวกดินแดนทัง้หมดหรือ
บางสวนของรฐัอ่ืนโดยใชกาํลังทหาร 

0. การระดมยงิโดยกําลงัทหารของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการใช
อาวุธของรัฐหนึ่งกระทาํตอดินแดนของอีกรัฐหนึง่ 

0. การปดลอมทาเรือ หรือชายฝงของรัฐอ่ืนดวยกาํลังทหาร 
0. การโจมตีดวยกําลังทหารของรัฐหนึ่งกระทาํตอกองกาํลังภาคพื้นดนิ ทะเล 

และอากาศ นาวิกโยธนิ และกองทัพอากาศของรัฐอ่ืน 
0. การใชกําลงัทางทหารของรัฐหนึง่ซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนภายใต

ขอตกลงของรัฐผูรับ อันเปนการละเมิดตอขอกําหนดที่กาํหนดไวในขอตกลง
นั้น หรือการขยายระยะเวลาการอยูในดนิแดนของรัฐอ่ืนภายหลังจากการ
ส้ินสุดขอตกลงนัน้ 

0. การกระทําของรัฐหนึ่งที่เปนการอนุญาตใหรัฐอ่ืนใชดินแดนของตนซึง่ถูก
กําหนดใหเปนที่วางกองกาํลงัของรัฐอ่ืน ซึ่งจะใชในการกระทําการรุกรานตอ
รัฐที่สาม 

7. การสงกองกาํลังทหาร กลุมกองกาํลังทีผิ่ดกฎหมาย หรือทหารรับจาง โดย 
หรือในนามของรัฐหนึ่ง ซึ่งใชกําลังทางทหารตอรัฐอ่ืน อยางรนุแรง หรือ
กระทําการตามที่ไดกําหนดไวขางตน หรือมีสวนเกี่ยวของอยางชัดเจนกับ
การกระทําดังกลาว 

0. การกระทําอืน่ใดที่ถูกกาํหนดโดยคณะมนตรีความมั่นคงวาเปนการรุกราน
ภายใตขอกําหนดของกฎบัตรแหงสหประชาต8ิ0 

อยางไรก็ตาม รางประมวลฯ ก็ไดรับการโตแยงมากมายวา ไมชัดเจน และนาจะมี
ปญหาในการบังคับใช ทําใหตอมาในป ค.ศ. 1996 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศได
ทําการแกไขคํานิยามการรุกรานโดยลดทอนเนื้อหาลงมาเปนเพยีง 

                                                           
80 Ibid., pp. 207 – 208. 
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“ปจเจกบุคคล ในฐานะทีเ่ปนผูนาํรัฐ หรือ ผูมีสวนรวม ซึ่งมีสวนโดยตรงในการ
วางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทําการรุกรานซึง่กระทําโดยรัฐนัน้จะมีความรับ
ผิดในฐานความผิดอาชญากรรมการรุกราน”81 

 
คํานิยามในรางประมวลฯ แสดงใหเห็นถึงการไดรับอิทธิพลจากหลักเกณฑนูเร

มเบิรกมาอยางเต็มที ่โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชถอยคําทีย่กเอาขอ 6 (a) ของกฎบัตรนูเรมเบิรกใน
เร่ืองอาชญากรรมตอสันติภาพมาใช ซึ่งผลจากการที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ
กําหนดใหการรุกรานถือเปนอาชญากรรมทําใหหากรัฐใดกระทําการรกุราน ปจเจกบุคคลที่
เกี่ยวของและมีสวนในการวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทาํการรุกรานจะตองมีความรับผิด
ทางอาญาเปนการสวนตัว ถึงแมวารางประมวลฯ จะยังไมไดรับการบังคับใชแตก็ถือเปนรากฐาน
สําคัญในการขยายความรับผิดจากการกระทําการรุกรานจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลอันจะมีผลเปน
การปองปรามการรุกรานโดยรัฐ และเปนพื้นฐานสาํคัญที่สงผลทําใหการกอต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศประสบความสาํเร็จในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม การรางคาํนิยามโดยคณะกรรมาธิการก็มิไดสรางความกระจาง

ใหกับประชาคมระหวางประเทศ ทําใหสมชัชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดตั้ง Special 
Committee on the Question of Defining Aggression เพื่อพจิารณาปญหาการนิยามการ
รุกรานขึ้น มีการเสนอรางคํานิยามตอคณะกรรมาธิการจากหลายประเทศจนในที่สุด สมัชชาฯ ก็
ไดออกขอมติที ่ 3314 (XXIX) ลงวนัที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 “คํานิยามการรุกราน” ซึ่งแบง
ออกเปน 2 สวน คือสวนอารัมภบท (Preamble) และสวนบงัคับใช (Operative Part) โดยมี
รายละเอียดดงันี้82 

 

                                                           
81 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

1996, Article 16. 
82 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, pp. 336 - 361. 
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(0) สวนอารมัภบท (Preamble) 
 
สวนอารมัภบท วรรคที ่ 1 กําหนดใหองคการสประชาชาติเปนผูมีหนาที่พืน้ฐาน

ในการธาํรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดวยการกาํหนดมาตรการรวมกนัเพื่อ
ปองกันและขจัดการคุกคามตอสันติภาพ และเพือ่ปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการ
ละเมิดตอสันติภาพอื่นๆ ในขณะทีว่รรคที ่ 2 กําหนดใหคณะมนตรคีวามมัน่คงเปนผูมีอํานาจใน
การกําหนดสถานการณการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพและการกระทําการ
รุกรานตามขอ 39 และสามารถกําหนดมาตรการเพื่อใชอํานาจตามขอ 41 และ 42 เพื่อธํารงรักษา
และสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 

การยอมรับใหคณะมนตรีความมัน่คงใหเปนผูมีอํานาจในการกาํหนด
สถานการณการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพและการกระทําการรุกรานถือเปน
หนึง่ในกุญแจสําคัญในการรางคํานิยามการรุกราน เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรผู
มีอํานาจพืน้ฐานในการยนืยนัสถานการณการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ 
เพื่อใหคํานิยามการรุกรานสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุม การรางคํานยิามการ
รุกรานจงึจําเปนตองยอมรับอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงดวย 

วรรคที่ 3 กําหนดใหรัฐทุกรัฐถือเปนหนาที่ที่จะตองระงับขอพพิาทดวยสันตวิิธี 
ในขณะที่วรรค 4 กําหนดใหการตีความใดๆ ในคํานิยามการรุกรานจะตองไมกระทบตอการใช
อํานาจขององคกรของสหประชาชาติ ทําใหหากเกิดมีขอขัดแยงระหวางการตีความการรุกรานกบั
การดําเนินการขององคกรแหงสหประชาชาติ เชนคณะมนตรีความมั่นคง จะตองถือตามคณะ
มนตรีความมัน่คงเปนหลกั 

วรรคที่ 5 กําหนดใหการรุกรานถือเปนรูปแบบที่รายแรงที่สุดของการใชกําลังโดย
มิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ยังกําหนดใหการสรางอาวธุทกุประเภทที่สามารถทําลายลางได
อยางกวางขวาง และสามารถเปนภยัคุกคามแหงความขัดแยงของโลกอนัจะกอใหเกิดความ
หายนะตามมาถือเปนการรกุรานดวย วรรคนี้ทําใหการพัฒนาและสะสมอาวุธรายแรงตางๆ เชน
อาวุธเคม ี หรืออาวุธนิวเคลยีรถือเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศอัน
อาจจะไดรับการตีความวาเปนการรุกรานได  
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วรรคที่ 6 กําหนดใหรัฐจะตองไมใชกําลังอาวธุเพื่อกดีกันประชาชนจากการใช
สิทธิเพื่อกําหนดอนาคตของตนเอง เพื่ออิสรภาพ และเอกราช หรือเพือ่ทําลายความเปนบูรณภาพ
แหงดินแดน อารัมภบทวรรค 6 นี้เปนการกําหนดใหสอดคลองกับขอ 7 แหงคํานิยามการรุกราน 
และปฏิญญาวาดวยหลกัเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัความสัมพนัธอันดีและ
ความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อเปนการรับรองสิทธิในการกาํหนดอนาคต
ตนเองของประชาชน นอกจากนี้หลกัการหามละเมิดตอบูรณภาพแหงดินแดนยงัไดรับการรับรอง
ไวในวรรค 7 ดวยการกําหนดใหดินแดนของรัฐจะตองไมถูกละเมิดแมกระทัง่จะเปนการชัว่คราว 
ดวยการยึดครองดวยกาํลังทหาร หรือมาตรการทางทหารอื่นๆ ที่กระทาํขึ้นโดยรัฐอ่ืน ที่มีลักษณะ
ขัดแยงกับกฎบัตรฯ และจะตองไมเปนสิง่ที่ไดมาจากผลของมาตรการเชนวานัน้ของรฐัอ่ืนหรือการ
คุกคาม  

วรรคที่ 8 รับรองหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกีย่วของกับ
ความสัมพันธอันดีและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาติ ในขณะที่วรรคที ่ 9 
แสดงใหเหน็ถงึวัตถุประสงคของการนยิามการรุกรานวาจะเปนการปองปรามรัฐผูรุกรานทีม่ี
ศักยภาพในการดําเนนิมาตรการทางทหาร รวมถึงจะเปนสวนหนึง่ของมาตรการในการยบัยั้งการ
รุกรานและเปนการคุมครองสิทธิและผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายรวมถงึการใหความ
ชวยเหลือตอเหยื่อผูถกูรุกราน 

บทอารัมภบทจบลงในวรรคที ่10 ที่เนนย้ําถึงความจาํเปนในการกําหนดคํานิยาม
การรุกรานดวยการกาํหนดวา ถึงแมวาปญหาการรกุรานไดเกิดขึน้หรือไมจะตองพิจารณาจาก
สภาวการณแวดลอมในแตละกรณี แตกระนั้นการนยิามการรุกรานก็จาํเปนเพื่อเปนแนวทาง
พื้นฐานในการตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคง 

 
(0) สวนบงัคับใช (Operative Part)  
 
สวนบงัคับใชของคํานิยามการรุกรานแบงออกเปน 8 ขอ ในขอ 1 ของสวนบังคับ
กําหนดวา 
“การรุกรานไดแกการใชกําลงัทพัโดยรัฐหนึง่ตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต

หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาต”ิ  
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ขอที่ 1 ของคํานยิามการรุกรานเปนการยกเอาขอ 2 (4) ของกฎบัตร
สหประชาชาตซิึ่งเปนหวัใจของกฎบัตรฯ มาเปนการกาํหนดลักษณะการกระทําการรุกราน และ
เพื่อเปนการอธิบายถงึความหมายของคําวา “รัฐ” คํานยิามการรุกรานจึงเพิม่สวนอธบิายไววา 

 
“หมายเหตุคาํอธิบาย ในคํานิยามนี ้ความหมายของ “รัฐ” 
(� ) ใชโดยไมใหเปนผลรายตอปญหาการรับรอง หรือไมวารัฐนั้นจะเปนสมาชิก

ขององคการสหประชาชาตหิรือไมก็ตาม 
(� ) ใหรวมถงึแนวคิดวาดวย “กลุมของรัฐ” ดวย ตามความเหมาะสม” 
 
ขอที่ 1 นีแ้สดงใหเหน็อยางชัดเจนวาคํานิยามโดยทั่วไปจะจาํกัดการใชกําลงั

อาวุธของรัฐ แตอยางไรก็ตามไดมีขอโตแยงมากมายจากรัฐสมาชกิวาการนยิามความหมายของ
การรุกรานควรที่จะครอบคลุมการรุกรานทุกรูปแบบโดยเฉพาะอยางยิ่งการรุกรานทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และลัทธิความเชือ่ อยางไรก็ตามเนื่องจากวัตถุประสงคของกฎบัตรฯ มุงประสงคที่จะ
ปองปรามการใชกําลังอาวธุดังที่กาํหนดไวในขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาต ิ คํานิยามการ
รุกรานจงึจํากดัเฉพาะการใชกําลังอาวธุและมิไดขยายไปยังการรุกรานในดานอืน่ดวย นอกจากนี้
การจํากัดเฉพาะการใชกําลงัอาวธุ ทําใหการคุกคามไมไดรับการพิจารณาเทาที่ควร นอกจากนี้
การกําหนดให “การรุกรานไดแกการใชกําลังทพัโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต
หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด” ถือเปนขอจํากดัที่สําคัญเนื่องจากเปนการกําหนดใหการ
รุกรานจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อมีรัฐเกี่ยวของกัน 2 รัฐเทานัน้ ทําใหการใชกําลงัภายในรัฐไมตกอยู
ภายใตกรอบของคํานยิามนี ้ ซึ่งรวมถึงการโจมตีดวยกาํลังอาวุธจากกองโจรที่ไมมสีถานะเปนรัฐ
ดวย  

 
ในขณะที่ขอ 2 ของคํานิยามกําหนดวา 
 
“การใชกําลงัทัพโดยรัฐคร้ังแรก ที่ขัดตอกฎบัตร จะถือวาเปนหลกัฐานของการ

กระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงอาจจะสรุปการตดัสินวาการกระทําการรุกราน
ซึ่งไดเกิดขึ้นนัน้ ในแนวทางที่สอดคลองกับกฎบัตร ไมถูกจัดวาอยูในสภาวการณที่เกีย่วของ 
รวมถึงขอเท็จจริงซึ่งการกระทํานั้นเกี่ยวของ หรือผลของการกระทํานั้นไมรุนแรงก็ตาม” 
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ขอ 2 นี้เปนการประนีประนอมกันระหวางแนวคิดสําคัญที่สงผลกระทบตอระบบ
กฎหมายระหวางประเทศ 2 แนวคิดคือ หลักการกระทํากอน (Principle of Priority) ของสหภาพ
โซเวียต แนวคิดเรื่องเจตนาของรัฐในการกระทําการรุกราน ซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยฝรั่งเศส 
สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ดวยการกําหนดใหการใชกาํลงัครั้งแรกถือวาเปนหลักฐาน
ของการกระทาํการรุกราน แตหลักการกระทํากอนนี้ก็ไดรับการลดทอนความสําคัญดวยการ
กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจของตนในการตัดสินวาสถานการณใดเปนการรุกราน
ถึงแมวารัฐนัน้จะมิไดกระทาํตามหลกัการกระทํากอนกต็าม นอกจากนี้การกําหนดถอยคํา “…ที่
ขัดตอกฎบัตร…” ก็เปนการเนนย้ําถงึกรอบของการใชกําลังอาวธุวาจะตองไมขัดตอกฎบัตรฯ 
มิฉะนัน้การกระทําดงักลาวอาจจะถือเปนการกระทาํภายใตคํานิยามการรุกรานได 

ในขณะที่ขอ 2 กําหนดกรอบกวางๆ ของการรุกรานไว แตขอ 3 ของคํานิยามถือ
เปนการกําหนดรายละเอียดของลักษณะการกระทาํไวโดยละเอียดดังนี ้

 
“การกระทําดงักลาวตอไปนี ้ ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ซึ่งอยูภายใต

ขอกําหนดในขอ 2 ประกอบเปนลักษณะของการกระทาํการรุกราน: 
 

(� ) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหนึ่ง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แม
จะเปนการชั่วคราวอันเปนผลของการบุกหรือโจมตีเชนวานัน้ หรือการผนวก
เอาใดๆ โดยการใชกําลงั ซึ่งดินแดนหรือสวนหนึง่ของดนิแดนของรัฐอ่ืน 

(� ) การระดมยงิ ทิ้งระเบดิโดยกําลงัทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
หรือการใชอาวุธทัง้หลายโดยรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 

(� ) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยกําลงัทพัของรัฐอ่ืน 
(� ) การโจมตีโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกาํลังทางบก ทางเรือหรือ

ทางอากาศ หรือนาวกิโยธนิ หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอื่น 
(จ) การใชกําลงัทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของ

รัฐผูรับในลักษณะขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยู
ในดินแดนนั้นหลังจากที่ความตกลงไดส้ินสุดลง 

(� ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้น
ไดใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม 
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(� ) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติด
อาวุธ กองกาํลังที่มิใชประจาํการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกาํลังทัพ
ตอรัฐอ่ืน ซึ่งมคีวามรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือ
มีขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่สาํคัญในการกระทําเชนวานั้น” 

ขอ 3 ของคํานยิามการรุกรานกาํหนดใหลักษณะการกระทําตางๆ ภายใต
ขอกําหนดของขอ 2 ถือเปนการรุกราน ซึ่งหมายความวาการกระทําดังกลาวนัน้ตองเปนการใช
กําลังอาวธุโดยขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ  ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ใน
รายละเอียดของการกระทํานั้นก็แสดงใหเห็นถึงอทิธิพลของ London Convention ป ค.ศ. 1933 
และมีการเพิ่มเติมลักษณะการกระทาํใหมเขามา โดยเฉพาะการกลาวถึงการรุกรานทางออม ดวย
การกําหนดไวในขอ 3 (ฉ) “ขอเท็จจริงที่รัฐหนึ่งยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืน
นั้นไดใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม” ซึ่งหมายถึงการที่รัฐหนึง่ใหความชวยเหลือแกรัฐผู
รุกรานดวยการยอมใหใชดินแดนเปนทางผานหรือจัดตั้งกองกําลงัเพื่อกระทําการรุกราน โดยถือวา
รัฐผูใหความชวยเหลือนัน้กระทําการรุกรานดวย นอกจากนี้คํานยิามยงัไดกลาวถึงการรุกราน
ทางออมไวในขอ 3 (ช) ซึ่งเปนการที่รัฐหนึ่งสงกาํลังทหาร กลุมหรือหนวยติดอาวุธ กองกาํลังที่มิใช
ประจําการ หรือทหารรับจาง โดยกระทําการเยี่ยงกาํลังทัพตอรัฐอ่ืน หรือมีขอเท็จจริงวาได
ปฏิบัติการในฐานะกําลงัทพัตอรัฐอ่ืน ซึ่งหมายถึงวารัฐไดสงกองกาํลังทหารเขาไปแลว การ
เตรียมการเพือ่ที่จะดําเนนิการเชนวานี้ยงัไมถือวาเปนการรุกราน อยางไรก็ดีมีขอควรพิจารณาอยู
ก็คือวา ขอ 7 แหงคํานิยามการรุกรานกําหนดใหการตอสูเพื่อการกาํหนดอนาคตตนเอง การตอสู
เพื่อเสรีภาพและเอกราช โดยเฉพาะประชาชนภายใตอาณานิคมตางๆ ไมถือเปนการรุกราน และ
การแสวงหาและรับเอาซึ่งความชวยเหลือตางๆ เพื่อการนั้นก็สามารถทําได ดังนัน้การใหความ
ชวยเหลือแกกองกําลงัที่ตอสูเพื่อปลดแอก เพื่อเอกราช และเพื่อการกําหนดอนาคตตนเองจงึไม
ถือเปนการรุกราน 

นอกจากนี้คาํนิยามยงัไดรับรองอาํนาจของคณะมนตรีความมัน่คงในการใช
อํานาจของตนตามหมวด 7 ดวยการกําหนดไวในขอ 4 วา “การกระทําที่กลาวไวขางตนนั้นไม
จํากัด และคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะกําหนดใหการกระทําอืน่ประกอบเปนการรุกรานภายใต
ขอกําหนดแหงกฎบัตร” ซึ่งขอ 4 นี้ถือเปนการกําจัดขอขัดแยงในกรณีที่เกิดความคลุมเครือจาก
การตัดสินวากรณีใดเปนการรุกรานหรือไม ดวยการกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูใช
อํานาจในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกรานหรือไม ซึ่งถือเปนจุดที่สรางความยืดหยุนเพือ่ให
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กลไกในการธาํรงรักษาสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศขององคกรประชาชาติสามารถ
ดําเนนิมาตรการที่จําเปนหากเกิดการรุกรานขึ้น และโดยเฉพาะหากการรุกรานนั้นเปนการกระทาํ
ที่เกิดขึ้นจากการอาศัยชองวางจากคํานิยามการรุกรานทีก่ําหนดไวอยางคอนขางตายตัวเชนนี ้

ขอ 5 ของคํานยิามการรุกรานกาํหนดองคประกอบที่สําคัญของลกัษณะการ
กระทําการรุกรานดวยการกาํหนดวาจะไมมีการพจิารณาถึงลกัษณะ การเมือง เศรษฐกิจ กําลัง
ทหาร หรือ ขออ่ืนใดนอกเหนือจากนี ้ที่อาจจะอํานวยประโยชนตอการอางความชอบธรรมของการ
รุกราน ทําใหจะไมมีการรุกรานใดที่จะเปนการกระทาํทีช่อบดวยกฎหมาย แตสิ่งที่ถอืเปนปญหาที่
สําคัญและสงผลกระทบตอระบบกฎหมายระหวางประเทศที่สาํคัญไดแก การกาํหนดใหสงคราม
รุกราน ถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ การรุกรานกอใหเกิดความรับผิดระหวาง
ประเทศ ในขอ 5 (2) ซึ่งสงผลทาํใหเกดิปญหาทีย่ากลําบากในการตัดสิน เมื่อเกดิแนวคิด 2 
แนวคิดที่ขัดแยงกนักลาวคอื สหภาพโซเวยีตเหน็วาการรุกรานสมควรไดรับการรับรองวาเปน
อาชญากรรม ในขณะทีก่ลุมประเทศยโุรปตะวันตกเห็นตรงขามวาในบทบัญญัตนิั้นก็กําหนดไว
โดยออมถึงความรับผิดทางอาญาของรัฐผูละเมิดอยูแลว แตปญหาที่ตองพิจารณาก็คือ
คณะกรรมาธกิารผูรางคาํนยิามการรุกรานไมนาที่จะตองกําหนดผลของการรุกรานหรือสงครามไว
ดวย เนื่องจากจะสงผลถึงปญหาในการตีความวาความรับผิดเชนวานัน้หมายถึงความรับผิด
ในทางแพงหรืออาญา ซึง่เมื่อพจิารณาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาไดรับ
อิทธิพลมาจากคําพพิากษานูเรมเบิรก ซึ่งเปนความรับผิดทางอาญาตอปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ
กับการกระทําสงครามรุกราน แตในกรณีของคํานยิามการรุกรานนี้มุงประสงคในการกาํหนด
ความชัดเจนของการรุกราน ดังนั้นความรับผิดระหวางประเทศนัน้นาจะถือวาเปนความรับผิดทาง
แพง แตการกําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศกท็ําใหเกิดปญหาในการ
พิจารณาถึงผลของความเปนอาชญากรรมดวยวาควรจะเปนอยางไร นอกจากนี้ในขอ 5 (3) 
กําหนดใหรัฐที่กระทําการรุกรานไมสามารถอางสทิธิความชอบธรรมจากการไดมาซึง่ดินแดน หรือ
ขอไดเปรียบใดๆ ดวย 

ขอ 6 ของคํานยิามการรุกรานกําหนดถึงการตีความขอความในคํานิยามให
สอดคลองกับกฎบัตรฯ โดยเฉพาะกรณีการใชกําลังอาวธุในลักษณะทีช่อบดวยกฎหมาย ซึ่งไดแก
การปองกนัตนเองและการใชกําลังอาวธุอนัเนื่องมาจากการใชมาตรการบังคับตามกฎบัตรซึ่งถือ
เปนขอยกเวนของหลักการหามการใชกําลัง ดังนั้นการใชกําลังอาวธุตามกฎบัตรฯ จะไมถือเปน
การรุกราน ซึ่งก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 
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ขอ 7 ของคํานิยามรับรองถงึสิทธิในการกาํหนดอนาคตตนเอง เสรีภาพและเอก
ราช ซึ่งเกิดมาจากกฎบัตรฯ ของประชาชนซึ่งตอสูใหไดมาซึ่งสทิธิเชนวานัน้ และรวมถึงสิทธิเกีย่ว
โยงไปถงึ ปฏิญญาวาดวยหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกีย่วของกับความสัมพนัธอันดี
และความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาต(ิDeclaration on Principle of 
International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations) โดยเฉพาะประชาชนภายใตอาณานิคม 
และกลุมชาติพันธุ หรือรูปแบบอื่นใด ที่เปนการปกครองเหนือชาวตางดาว หรือสิทธขิองประชาชน
เหลานี้ในการตอสูเพื่อวัตถปุระสงคดังกลาว และแสวงหาและรับเอาซึ่งความชวยเหลือภายใต
หลักเกณฑแหงกฎบัตรฯ และสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาวขางตน ซึ่งสงผลทาํใหการใชกําลงั
อาวุธในการตอสูเพื่อเอกราชและการกาํหนดอนาคตตนเองไมถือเปนการรุกราน บทบัญญัตินี้
ขยายไปถงึการใหความชวยเหลือทัง้ทางกาํลังทหารและดานอื่นๆ เชนการเงนิ แกกองกําลงัที่ตอสู
เพื่อกําหนดอนาคตตนเองไมถือเปนการรกุรานดวย 

ในขอที ่ 8 ซึ่งเปนขอสุดทายในสวนบงัคับใชกําหนดใหการตีความและการบังคับ
ใชบทบัญญัติขางตน ใหกระทําโดยใหมีความสมัพนัธซึง่กันและกัน และแตละบทบัญญัติสมควร
ไดรับการตีความในถอยคําในบทบัญญัติอ่ืน  

นอกจากนี้ในขอมติ ยังเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงใชคํานิยามดังกลาว
เปนแนวทางในการพิจารณาและตัดสินวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม และยังคงใหอํานาจแก
คณะมนตรีความมัน่คงในการพิจารณาสถานการณอ่ืน นอกเหนือจากที่กําหนดไวในคํานิยาม อัน
เปนอํานาจหนาที่โดยตรงของคณะมนตรีความมัน่คงซึ่งไดรับการกําหนดโดยกฎบัตรฯ โดย
กําหนดไวในขอ 2 ของคํานิยาม ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงมีอํานาจในการพิจารณาวารัฐใด
กระทําการรุกรานและถงึแมวารัฐหนึง่จะเริม่ใชกําลงัทางทหารตอรัฐอ่ืนกอน คณะมนตรีความ
มั่นคงก็อาจจะไมชี้วารัฐดงักลาวกระทาํการรุกรานก็ได การที่คํานิยามยังคงเปดชองใหคณะมนตรี
ความมัน่คงสามารถใชดุลพนิิจของตนเองในการพิจารณาสถานการณแตละสถานการณ ทําใหคาํ
นิยามเองมีความยืดหยุนไมตายตัว แตอยางไรก็ดทีั้งหมดนี้ข้ึนอยูกับการทาํหนาที่ของคณะมนตรี
ความมัน่คงวาจะมีความเปนกลางและเด็ดขาดมากเพียงใดเนื่องจากตวัคณะมนตรีความมัน่คง
เองก็มีปญหาในดานการเมอืงภายในองคกรและการใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวรทาํใหใน
บางครั้งคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถปฏิบัติหนาทีไ่ดตามเจตนารมณของกฎบัตรฯ 
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2.2 การรกุรานในกรอบของอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
 

การรุกรานเปนการกระทาํทีม่ิชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศไดรับการบัญญัติไวตามขอ 
2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาติวา 
 

“ในความสัมพนัธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลัง
ตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณา
การอื่นใด ที่ไมสอดคลองกบัความมุงประสงคของสหประชาชาต”ิ83 
 
ขอ 2 วรรค 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติถอืเปนหลกัเกณฑพืน้ฐานของสังคมระหวางประเทศ

ซึ่งรัฐทกุรัฐมีพนัธกรณีทีจ่ะตองปฏิบัติตาม เปนการหามการรุกรานและการใชกําลงัใน
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจนและเด็ดขาด แตอยางไรกต็ามมาตรการในการตอบโต
การรุกรานและการใชกาํลังทางทหารในความสมัพนัธระหวางประเทศภายใตกรอบของกฎบัตร
สหประชาชาตเิปนเพยีงมาตรการในการยบัยั้งและแกไขเยียวยาในเบือ้งตนเทานั้น ผลจากการที่
รัฐกระทําการรุกรานจงึมีเพยีงการตอบโตดวยมาตรการทางเศรษฐกิจและการบังคับจากองคการ
สหประชาชาต ิซึ่งไมเพียงพอที่จะสามารถปราบปรามการรุกรานและการใชกําลงัทางทหารของรัฐ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ สังคมระหวางประเทศตระหนักดีถึงความรายแรงของการรุกรานและการ
ใชกําลังทหารตอรัฐอ่ืนโดยมชิอบดวยกฎหมาย แนวคิดวาดวยการกําหนดใหการรุกรานถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งรัฐจะตองมีความรับผิดจึงเกิดขึ้น 

ในชวงหลงัสงครามโลกครั้งที่หนึ่งมีการอางวา “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ เชน Treaty of Mutual Assistance ซึ่งไดรับการจัดทําในป ค.ศ. 1923 โดยสันนิบาตชาต ิ
ไดกําหนดใหสงครามรุกราน (a war of aggression) เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 
(international crime) นอกจากนี้ในพิธีสารเจนวีา ในสวนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดย
สันติวิธ ีป ค.ศ. 1924 (the 1924 Geneva Protocol for the Pacific Settlement of International 
Disputes) ไดกําหนดใหสงครามรุกราน เปนการละเมิดตอความเปนปกแผนมั่นคงของสมาชกิ
แหงสังคมระหวางประเทศและเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ในขณะที่สันนิบาตชาติไดยืนยนั
แนวคิดดังกลาวดวยการออกมติในวนัที ่18 กุมภาพันธ ค.ศ. 1928 โดย the Sixth Pan-American 
                                                           

83 Charter of the United Nations, Article 2 (4). 
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Conference ประกาศวาสงครามรุกรานนั้นถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศตอเผาพนัธุ
มนุษยชาต8ิ4 “สงครามรุกราน” จึงไดรับการพิจารณาวามีความรายแรงในฐานะที่เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ  

สิ่งที่ตองพิจารณาก็คือเฉพาะ “สงครามรุกราน” เทานั้นที่ถือเปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ ในขณะที่การรุกรานยังไมมีความรุนแรงเพียงพอที่จะจัดใหอยูในฐานะของอาชญากรรม
ระหวางประเทศได เนือ่งจากการรุกรานมีความคลุมเครือและไมชัดเจนในตัวเองอยูมาก 
นอกจากนีก้ารใชกําลังทางทหารทีม่ีลักษณะเปนการรุกรานเชน การปดลอมชายแดน หรือทาเรือ 
หรือการปฏิเสธที่จะถอนกองกําลงัออกจากรัฐอ่ืนนัน้อาจกลาวไดวาสถานการณดังกลาวยังมี
ความไมรุนแรงเพยีงพอจนกระทั่งลกุลามกลายเปนสงคราม การรุกรานจึงยงัไมไดรับการรับรองวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีการกลาวอางตามเอกสารระหวางประเทศดังกลาวขางตนวา
สงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้นก็
ยังไมมีการบญัญัติกฎเกณฑที่รับรองวาสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศอันจะมี
ผลทําใหรัฐตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาว ดังนั้นการอางถึงวาสงครามรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศจึงเปนการอางเพื่อแสดงถงึอันตรายและความรายแรงของสงคราม
รุกรานมากกวาที่จะเปนการรับรองทางกฎหมายระหวางประเทศทีม่ีผลผูกพันตอรัฐตางๆ อยาง
เปนรูปธรรม  

แตถึงกระนัน้ความจริงที่มิอาจปฏิเสธไดกค็ือการรุกรานเปนอันตรายตอสันติภาพและความ
มั่นคงของประชาคมระหวางประเทศโดยรวม เพื่อเปนการปองกนัความสูญเสียอนัอาจจะเกิดขึ้น
จากการรุกรานและเพื่อเปนการวางแนวคดิในการพจิารณาการรุกรานและการละเมดิอื่นๆ ในทาง
ระหวางประเทศ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ จึงไดดําเนนิการรางขอบทวาดวย
ความรับผิดของรัฐ (Draft Articles of State Responsibility) ข้ึน โดยเปนการทํางานตอ
เนื่องมาจากสมัยสันนิบาตชาติซึ่งเปนกรณีความรับผิดของรัฐที่มีตอความเสยีหายที่เกิดขึ้นภายใน
ดินแดนของตนตอบุคคลหรือทรัพยสินของรัฐอ่ืนและตองหยุดชะงักไปเนื่องจากผลของ

                                                           
84 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on State 

Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1991), p. 
185. 
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สงครามโลกครั้งที ่ 285 โดย Professor Roberto Ago ไดเสนอรายงานตอคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศพรอมทั้งชี้ใหเหน็ถึงประเด็นสาํคัญซึ่งตองไดรับการพิจารณาในเรื่อง
ความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศซึ่งมีรายละเอียดตางๆ เชน คํานยิามแนวคิดวาดวย
ความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ การทําละเมิดระหวางประเทศ การกําหนด
องคประกอบของการทาํละเมิด รูปแบบตางๆ ของการละเมดิตอพันธกรณรีะหวางประเทศ 
รูปแบบของความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ และการลงโทษ เปนตน ซึ่ง
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศไดพิจารณารายงานขางตนแลวมีมติเปนเอกฉนัท
รับรองรายงานดังกลาวพรอมทั้งแตงตั้ง Professor Ago ใหเปนผูตรวจการพิเศษ86 พรอมกนันี ้
สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดออกขอมติที่ 1963 (XVIII) ในวนัที ่ 18 พฤศจิกายน 
ค.ศ.1963 รับรองรายงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ พรอมทั้งขอรองให
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศทํางานในหัวขอความรับผิดของรัฐตอไป87 ซึ่งในที่สุด
คณะกรรมาธกิารก็ไดรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจนสําเร็จ โดยในตัวขอบทนั้นแบง
ออกเปน 3 สวน คือสวนทีห่นึง่กลาวถงึการกําหนดหลกัเกณฑพื้นฐานที่ความรับผิดของรัฐอาจจะ
เกิดขึ้นได สวนที่สองกลาวถึงเนื้อหา รูปแบบและระดับความรับผิดในทางระหวางประเทศ และ
สวนที่สามกลาวถงึหลกัเกณฑในการใชบังคับของความรับผิดระหวางประเทศและวิธีการระงับขอ
พิพาทซึง่รวมถึงสวนที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนวิธีพจิารณาของกลไกทางกฎหมายเปนตน88 

เนื้อหาสาระทีสํ่าคัญของขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นปรากฏอยูในขอ 19 – 
อาชญากรรมระหวางประเทศและการละเมิดระหวางประเทศ (International Crimes and 
International Delicts) ความวา89 

0. การกระทําของรัฐซ่ึงกอใหเกิดการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ ถือเปนการ
กระทําละเมิดในทางระหวางประเทศ ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนเรื่องใดก็ตาม 

 
                                                           

85 Ibid., pp. 2 – 4. 
86 Ibid., pp. 23 – 24. 
87 Ibid., p. 36. 
88 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), pp. 125 – 126. 
89 Draft Articles on State Responsibility, Article 19. 
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0. การกระทําละเมิดในทางระหวางประเทศ ซึ่งเปนผลมาจากการละเมิดโดยรัฐตอพันธกรณี
ระหวางประเทศที่สําคัญเพื่อปกปองผลประโยชนพืน้ฐานของสังคมระหวางประเทศ ซึ่ง
การละเมิดนั้นถูกยอมรับวาเปนอาชญากรรมตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม ประกอบ
ขึ้นเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 

 
0. กรณีตามวรรค 2 และบนพืน้ฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบงัคับอยูนั้น 

อาชญากรรมระหวางประเทศอาจจะเปนผลมาจาก: 
 

(ก) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีสํ่าคัญตอการธํารงรักษา
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ เชน การหามการรุกราน 

(� ) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีส่ําคัญตอการคุมครอง
สิทธิในการกาํหนดอนาคตตนเองของประชาชน เชน การหามการกอต้ังหรือธํารงไว
ซึ่งการปกครองอาณานิคมดวยกาํลัง 

(ค) การละเมิดอยางรายแรงในระดับที่กวางขวางตอพนัธกรณีระหวางประเทศที่สาํคัญ
ตอการคุมครองความเปนมนษุย เชนการหามการมีระบบทาส การฆาลางเผาพันธุ 
และการแบงแยกสีผิว 

(� ) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีส่ําคัญตอการคุมครอง
และการรักษาสภาพสิ่งแวดลอม เชนการหามการกอใหเกิดมลภาวะที่รายแรงในชัน้
บรรยากาศหรือทะเล 

 
0. การกระทําละเมิดในทางระหวางประเทศอื่นใดที่ไมถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ

ตามทีก่ําหนดไวในวรรค 2 ประกอบขึ้นเปนการละเมิดระหวางประเทศ 
 

จากรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ จะเห็นไดวาการรกุรานไดรับการจัดใหเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐอยางชัดเจน โดยหลักเกณฑสาํคัญในการใชพิจารณาก็คือ
การละเมิดตอพันธกรณีในการปกปองผลประโยชนพืน้ฐานของสงัคมระหวางประเทศโดยรวม ซึ่ง
ไดแกพันธกรณีในการธาํรงรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ การรุกรานจงึไดรบั
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การกําหนดใหเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ และเปนการขยายกรอบของอาชญากรรม
ระหวางประเทศ จาก “สงครามรุกราน” มาสู “การรุกราน” 

ปญหาที่สําคญัในการพจิารณาการกระทาํของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐภายใต
กรอบของรางขอบทฯ ไดแกปญหาสถานะและการดําเนนินโยบายของรัฐเนื่องจากรัฐมีสถานะทาง
กฎหมายคือเปนผูทรงสิทธติามกฎหมายระหวางประเทศคือมีลักษณะเปนนิติบุคคล ดังนั้นการ
กระทําตางๆ ของรัฐจึงเปนการกระทาํโดยผานการแสดงออกของปจเจกบุคคล ซึง่ไดแกองคกร 
หนวยงาน พนักงานเจาหนาที9่0 และแมกระทั่งผูนําของรัฐ ดังนั้นการกระทําของรัฐในลักษณะที่
เปนการละเมดิตอหลักกฎหมายระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิง่การกระทําที่ถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศตามรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ ขอ 19 ขางตน จึงถกู
พิจารณาวาเปนการกระทาํของรัฐตามหลัก Imputability ซึ่งรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ
นั้น กําหนดไวดังนี ้ 
 

1. ในกรณีที่เปนที่สงสัยวาการกระทําขององคกรรัฐเปนการกระทําของรฐัหรือไม หากองคกร
นั้นไดกระทําไปตามอํานาจหนาที่แลว ยอมถือวาเปนการกระทําของรฐั91 

2. การกระทําขององคกรรัฐทีม่สีถานะตามกฎหมายของรัฐนั้น ถูกพิจารณาวาเปนการ
กระทําของรัฐ ไมวาจะเปนองคกรนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ รัฐธรรมนูญ หรืออํานาจอืน่ 
ไมวาจะมีลักษณะระหวางประเทศหรือภายในประเทศ และไมวาจะเปนผูบงัคบับัญชา
หรือผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติการของรัฐ92 

3. ในกรณีเปนทีส่งสัยวาการกระทําขององคกรรัฐฝายรัฐบาลวาเปนการกระทําของรัฐตาม
กฎหมายระหวางประเทศหรือไม หากองคกรนั้นไดกระทําการตามอาํนาจหนาที่แลว ให
ถือวาเปนการกระทําของรัฐ93 

 

                                                           
90 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 54. 
91 Draft Articles on State Responsibility, Article 5. 
92 Draft Articles on State Responsibility, Article 6. 
93 Draft Articles on State Responsibility, Article 7 (1).  
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4. ในกรณีเปนทีส่งสัยวาองคกรรัฐที่ไมใชหนวยงานรัฐ หรือองคกรรัฐบาลในดินแดน แตใช
อํานาจตามกฎหมายภายในของรัฐ เปนการกระทาํของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ
หรือไม หากองคกรนัน้กระทาํการตามอํานาจหนาที ่ใหถอืวาเปนการกระทําของรัฐ94 

 
ดังนัน้ การกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐ จึงเปรียบเสมือนกลไกในการแสดงเจตนารมณ

ของรัฐ95 การกระทําขององคกรผูมีอํานาจ เจาหนาที ่และปจเจกบุคคลตางๆ ที่เขาลกัษณะขางตน
จึงมีผลทําใหการกระทาํเชนวานั้นถือเปนการกระทาํของรัฐ และทําใหเกิดการถายโอนความรับผิด
จากการกระทาํอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจาก
องคกรตางๆ มาสูรัฐ ทําใหอาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะการรุกรานจงึเปน
อาชญากรรมของรัฐและรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศตอการกระทาํดังกลาว 
 

2.2.1 ลักษณะความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
ภายใตกรอบของรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ การรุกรานถือเปนอาชญากรรม

ระหวางประเทศซึ่งรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ ซึ่งลักษณะของความเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศจากการรุกรานนั้นเปนดังนี ้ 

 
1.1.0.0 การละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติ 

 
กฎบัตรสหประชาชาติถือเปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ ใน

ฐานะที่เปนเสมือนธรรมนูญของสังคมระหวางประเทศ โดยมีสภาพอยูเหนือความตกลงระหวาง
ประเทศอื่นๆ ซึ่งตาม ขอ 2 (6) กําหนดใหองคการสหประชาชาติจะตองดําเนนิการใหเปนที่แนใจ
วารัฐทีม่ิไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลกัการของกฎบัตร
ฯ เทาที่จาํเปนเพื่อธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ96 ดังนั้นรัฐทกุรัฐทั้งที่เปน
สมาชิกและมิไดเปนสมาชิกจึงตองผูกพันและควบคุมโดยกฎบัตรสหประชาชาติในเรื่องที่เกี่ยวกบั
                                                           

94 Ibid. 
95 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 54. 
96 Charter of the United Nations, Article 2 (6). 
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การรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานัน้บทบัญญัติตามขอ 103 ได
กําหนดวา ในกรณีแหงการขัดแยงระหวางขอผูกพนัของสมาชกิขององคการสหประชาชาติตามกฎ
บัตรฯฉบับปจจุบัน และตามขอผูกพนัตามความตกลงระหวางประเทศอื่นใด ขอผูกพันตามกฎ
บัตรฯฉบับปจจุบันจะตองใชบังคับ97 ดังนัน้กฎบัตรสหประชาชาติจึงเปนกฎหมายระหวางประเทศ
ที่มีระดับบังคบัสูงกวาความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ และมีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ และเนื่องจาก
องคการสหประชาติเปนองคการโลก (World Organization)98 กฎบัตรสหประชาชาติจึงเปน
เสมือน “World Order Treaty” รัฐทุกรัฐจึงมีพนัธกรณีทีจ่ะตองดําเนินนโยบายของตนให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรฯ 

 
ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติกาํหนดหามการใชกําลังทุกรูปแบบในการ

ดําเนนิความสมัพันธระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการธํารงรักษาไวซึ่งสนัติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศ ภายใตหลักความมัน่คงรวมกัน (Collective Security) อัน
หมายถงึระบบที่กอใหเกิดการกระทาํรวมกันระหวางรัฐ เพื่อรักษาไวซึ่งความปลอดภัยจากการ
กระทําที่จะกระทบกระเทือนตอเสถียรภาพของรัฐหรือประชาคมระหวางประเทศโดยรวม99 ดังนัน้
รัฐทุกรัฐจึงมีหนาที่ที่จะตองดําเนนิมาตรการของตนในลกัษณะที่สอดคลองกับบทบญัญัติที่
กําหนดไวในกฎบัตรฯ การรุกรานจงึเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติซึง่จะสงผลกระทบถึง
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศอยางชัดเจน 

 
1.1.0.0 การกระทบตอผลประโยชนสูงสุดของสงัคมระหวางประเทศ 
ความสัมพันธระหวางรัฐในสังคมระหวางประเทศนัน้แตเดิมเปนความสัมพันธทีม่ี

ลักษณะเปนความสมัพนัธระดับทวิภาค ี โดยรัฐแตละรัฐตางปฏิบัติตอกันโดยมีผลประโยชนสูงสุด
ของตนเองเปนเปาหมาย ดังนัน้ความสัมพันธระหวางรัฐภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศจึงเปนความสัมพนัธระดับทวิภาคีที่อยูบนพืน้ฐานหลักอธิปไตย แตความสัมพันธใน
ลักษณะนีเ้ปนปญหาตอการสรางระเบียบโลกที่รัฐทกุรัฐสามารถอยูรวมกันภายใตระเบียบการ
                                                           

97 Charter of the United Nations, Article 103. 
98 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 13. 
99 เร่ืองเดียวกนั หนา 21. 
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ควบคุมของประชาคมระหวางประเทศ ดังนัน้รัฐแตละรัฐจึงจําเปนทีจ่ะตองสละผลประโยชนของ
ตนเองเพื่อผลประโยชนสูงสดุของประชาคมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกการอยูรวมกนัภายใต
สันติภาพโดยปราศจากการรุกรานและสงครามตอกัน ดังนัน้การสรางความเขาใจรวมกนัในเรือ่ง
ผลประโยชนสงูสุดของสังคมระหวางประเทศ (Community Interest)100 จึงเปนสิ่งสาํคัญในการ
จัดระเบียบโลกใหม สังคมระหวางประเทศจึงพยายามที่จะลดบทบาทของความตกลงระดับทวิ
ภาคีดวยการสรางความตกลงระดับพหุภาคีและสรางกระบวนการของสังคมระหวางประเทศใน
การธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ101 โดยการตั้งองคการสหประชาชาติเพื่อ
เปนกลไกในการควบคุมการดําเนนิมาตรการตางๆ ของสมาชิกในสังคมระหวางประเทศ กฎ บัตร
สหประชาชาตจิึงเปนเสมือนกฎเกณฑที่รัฐสมาชิกตองผกูพันและปฏิบัติตามโดยมีองคการ
สหประชาชาตเิปนองคกรที่ควบคุมรัฐสมาชิกอีกท ี โดยหัวใจขององคการสหประชาชาติก็คือการ
หามการใชกาํลังในความสัมพันธระหวางประเทศตามที่กาํหนดไวในขอ 2 (4) ซึ่งถือวาเปน
ผลประโยชนสงูสุดของสังคมระหวางประเทศ อันเปนพันธกรณีที่รัฐทกุรัฐจะตองเคารพและปฏิบัติ
ตาม ดังนั้นการดําเนินมาตรการในลักษณะที่เปนการรกุรานจงึเปนอนัตรายตอผลประโยชนของ
สังคมระหวางประเทศโดยรวมอยางแทจริง 

1.1.0.0 การละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ 
ภายหลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ระบบกฎหมายระหวางประเทศไดสราง

กรอบความรับผิดของรัฐใหเกิดขึ้นใหม 2 แนวทางก็คอื การละเมิดตอพันธกรณีทีเ่ปนพนัธกรณี
พื้นฐานที่รัฐตางๆ ตองปฏิบัติตาม และการละเมิดตอพันธกรณีที่ความสําคัญในลําดบัรองลงมา102 
ซึ่งปรากฏในขอ 19 แหงรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐที่กําหนดใหอาชญากรรมระหวาง
ประเทศนั้นเกดิมาจากการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ โดยเฉพาะพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่สําคญัตอการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ หากรัฐละเมิดตอ

                                                           
100 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law” 

in Recueil Des Cours 1994 : Collected Course of the Hague Acadamy Tome 250 de la 
Collection (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1997), p. 229. 

101 Ibid., p. 236. 
102 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on 

State Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 181. 
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พันธกรณีดังกลาวยอมถือวาการกระทําของรัฐนัน้เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งรัฐจะตอง
มีความรับผิดในทางระหวางประเทศ  

 
ในอดีตนั้น ผลของการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศจะกอใหเกิดความรับ

ผิดในการชดใช (Reparation) เทานั้น โดยอาจจะอยูในรูปของคาปฏิกรณสงคราม หรือ
คาเสียหายจากการละเมิดนัน้ ในขณะที่กระบวนการเพือ่ลงโทษนัน้ยงัไมปรากฏอยางเปนรูปธรรม 
ทั้งที่ความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดนัน้อาจจะมีความรุนแรงมาก ผลของการพัฒนาของ
กฎหมายระหวางประเทศจงึขยายมาสูการลงโทษตอรัฐผูกระทําละเมดินั้นดวยวัตถปุระสงค
เพื่อที่จะเปนการปองปรามรฐัในการตัดสินใจที่จะดําเนนิมาตรการอันถอืเปนการละเมิดตาอ
พันธกรณีระหวางประเทศ ซึ่งสงผลทําใหเกิดแนวคิดเรือ่งการตอบโต (Reprisal) ข้ึน โดยที่การ
ตอบโตนั้นจะตองไดสัดสวนกับการละเมิดและตองไมใชการใชกําลงั103 

และเพื่อเปนการวางหลกัเกณฑที่ชัดเจนในการพิจารณาถึงการละเมดิตอ
พันธกรณีของรัฐในสังคมระหวางประเทศ ศาลสถิตยุติธรรมระหวางประเทศจึงไดวางหลักเกณฑที่
สําคัญอันถือเปนพนัธกรณีระหวางประเทศที่รัฐทุกรัฐจะตองถือปฏิบัติตามเพื่อเปนแนวทางในการ
ธํารงรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ รวมถึงเปนการพัฒนาแนวคิดจากเดิมที่
ความเสยีหายของรัฐที่ถูกละเมิดถือเปนการละเมิดตอ “ผลประโยชนทางกฎหมาย – legal 
interest” ของรัฐนัน้ มาสูการเปน “ผลประโยชนของประชาคมระหวางประเทศ – community 
interest” โดยที่การรุกรานถือเปนการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศตามทีก่ําหนดไวในขอ 
19 แหงรางขอบทฯ ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี ้

0) การรกุรานในฐานะที่ละเมิดตอ Jus Cogens  
พันธกรณี Jus Cogens ถือเปนพันธกรณีที่มีความสําคัญตอระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากผลรายของการละเมิดพนัธกรณีนี้ถือเปนสิ่งที่สงผลตอสังคม
ระหวางประเทศทั้งมวล โดยขอ 53 แหงอนุสัญญาเวยีนนาในเรื่องกฎหมายสนธสิัญญากําหนด
ลกัษณะของพนัธกรณ ีJus Cogens ไววา 

 
“หลักเกณฑเด็ดขาดของหลักกฎหมายทัว่ไป คือหลักเกณฑซึ่งเปนที่

ยอมรับและไดรับการรับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวม ในฐานะทีเ่ปนหลักเกณฑที่ไม
                                                           

103 Ibid., pp. 182 – 183. 



 73

สามารถลบลางได และสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะแคผลของหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศทัว่ไปซึ่งมีลักษณะเดียวกนัเทานัน้”104 

 
องคประกอบที่สําคัญของพนัธกรณ ี Jus Cogens ก็คือตองไดรับการ

ยอมรับและไดรับการรับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวม ผลขององคประกอบนี้ทาํใหความ
ตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคหีรือพหุภาคีไมสามารถลบลางหรือแกไขพันธกรณี Jus 
Cogens ได ทําใหพนัธกรณีนี้กลายเปนพันธกรณีที่มีลกัษณะเด็ดขาดและผูกพันรัฐทุกรัฐ องคกร
ระหวางประเทศ ตลอดจนศาลระหวางประเทศใหตองปฏิบัติตาม ผลของความเปนพนัธกรณี
ระหวางประเทศนี้ทําใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศพิจารณาและอภิปรายกันอยาง
กวางขวางถงึความตกลงระหวางประเทศวาจะมีความตกลงระหวางประเทศลักษณะใดที่ขัดแยง
และมีผลเปนเปนโมฆะอันเนื่องมาจากขดัแยงกับพนัธกรณี Jus Cogens ซึ่งจากอภิปรายพบวา
ความตกลงระหวางประเทศดังตอไปนี้ที่ขดัแยงกับพนัธกรณี Jus Cogens 

ก. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายเปนการใชกําลงัอาวุธที่ขัดตอกฎบัตร 
สหประชาชาต ิ

ข. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายเปนการกระทาํในลักษณะอืน่ๆ ที่เปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

ค. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายหรอืยินยอมใหมกีารกระทําเชน การคา
ทาส โจรสลัด หรือ การฆาลางเผาพนัธุ เปนตน105 

และภายใตขอ 2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาตินัน้เองที่กาํหนดหาม
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศ ดังนัน้ผลของขอ 2 (4) จึงเปนการวางกรอบในการ
จํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังอาวธุตอรัฐอ่ืน นอกจากนี้ขอ 2 (4) มิไดบังคับใชเฉพาะตอ
สมาชิกแหงองคการสหประชาชาติเทานั้น เนื่องจากขอ 2 (4) หามการใชกําลงัตอ “รัฐอ่ืน” ซึ่ง
หมายถึงรัฐทกุรัฐ มิใชผกูพันเฉพาะรฐัภาคีซึ่งการตคีวามในลักษณะนี้สอดคลองกับบทบัญญตัิ
ในขอ 2 (6) ของกฎบัตรฯ ที่วา 

 
                                                           

104 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Article 53. 
105 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on 

State Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 187. 
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“องคการฯ จะตองใหความแนนอนใจวา รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ
สหประชาชาตจิะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาทีจ่ําเปน
เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ”106 
ซึ่งในบทบัญญัติขอ 2 (6) นี้ ถือไดวาเปนการปฏิวัติระบบกฎหมาย

ระหวางประเทศอยางแทจริง เนื่องจากเปนการบงัคับใหรัฐที่มิใชรัฐภาคีตองผูกพนัในการดําเนนิ
มาตรการของตนในทางที่จะไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งตามมาตรา 35 แหง
อนุสัญญาเวยีนนา ป ค.ศ. 1969 นั้นกาํหนดวาพนัธกรณีจะผูกพนัตอรัฐที่สาม ก็ตอเมื่อรัฐที่สาม
นั้นแสดงเจตนาที่จะรับเอาขอผูกพันนัน้โดยชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร107 อยางไรก็ดี
เนื่องจาก ขอ 2 (6) แหงกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหเปนหนาที่ขององคการสหประชาชาติใน
การที่จะดําเนนิมาตรการธํารงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหเนื้อหาสาระ
ของหลักการหามการใชกําลงัในความสัมพันธระหวางประเทศที่บัญญตัิไวในขอ 2 (4) พัฒนา
ตนเองจนกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยางสมบรูณ108 และมีผลผูกพันรัฐ
ทุกรัฐ ไมวารัฐนั้นจะเปนรัฐภาคีขององคการสหประชาชาติหรือไมก็ตาม ทําใหการหามการใช
กําลังในความสัมพันธระหวางประเทศและการหามการรุกรานกลายเปนพนัธกรณทีี่ผูกพนัรัฐทุก
รัฐ  

นอกจากนีก้ฎบัตรฯ เองยงัไดกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คง
สามารถใชอํานาจตามหมวด 7 ในการยืนยนัสถานการณการรุกรานตามขอ 39 และดําเนิน
มาตรการทีจ่ําเปนเพื่อยับยัง้และระงับการรุกรานตามขอ 41 และ 42 ภายใตหลกัความมั่นคง
รวมกัน (Collective Security) อันเปนแนวคิดพื้นฐานของกฎบัตรสหประชาชาต ิการรุกรานจงึถอื
เปนการละเมดิตอพันธกรณพีื้นฐานของสงัคมระหวางประเทศ  

สถานะของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศในเรื่องการหาม
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศไดรับการรับรองและยืนยนัโดยศาลสถติยุติธรรม
ระหวางประเทศ (The International Court of Justice) ในคดีนิการากัว ซึ่งคูกรณีในคดีนี้คือ
สหรัฐอเมริกาและนิการากวัตางยอมรับกนัวา “หลักกฎหมายวาดวยการใชกําลังที่ปรากฎอยูใน
กฎบัตรสหประชาชาตินั้น ถูกตองตรงกันกับที่พบในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
                                                           

106 Charter of the United Nations, Article 2 (6). 
107 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Article 35. 
108 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, pp. 90 – 91. 



 75

และอยูในขอบเขตของพันธกรณี Jus Cogens” นอกจากนี้ผูพพิากษา Sette-Camara ยังไดให
ความเห็นวาหลักการหามใชกําลังนัน้ถือเปนหลกัเกณฑพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่มี
ลักษณะเปนกฎเกณฑเด็ดขาด109 ซึ่งสงผลทําใหเปนการรับรองถึงหลักการหามการรุกรานวาเปน
หนึง่ในพันธกรณี Jus Cogens และการรุกรานจงึเปนการกระทาํทีล่ะเมิดตอพันธกรณี Jus 
Cogens และกระทบตอผลประโยชนตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม 

0) การรกุรานในฐานะที่ละเมิดตอ Erga Omnes 
 

พันธกรณีรูปแบบ Erga Omnes ปรากฏอยูในคดี Barcelona 
Traction ป ค.ศ. 1970 โดยศาลสถิตยตุิธรรมระหวางประเทศกําหนดให “ผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําการรุกรานถือเปนการกระทํานอกกฎหมาย และเกิดผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม” นั้นเปนพนัธกรณ ี Erga Omnes110 โดยศาลฯ ไดรับรองพันธกรณี Erga Omnes ใน
ฐานะที่เปนพนัธกรณีทีม่ีความแตกตางจากพันธกรณีระหวางประเทศรูปแบบอื่นคือ 

 
“ขอแตกตางซึง่มีความสําคญัยิ่งสมควรทีจ่ะตองไดรับการกําหนดไว
ระหวางพันธกรณีของรัฐที่มตีอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และ
พันธกรณีที่เกดิขึ้นตอรัฐอ่ืนในกรอบของความคุมกนัทางการทูต โดยมี
ลักษณะที่แทจริงของผูสรางพนัธกรณนีั้นมีความเกี่ยวของกับรัฐทกุรัฐ 
ในมุมมองของความสาํคัญในบรรดาสิทธทิั้งหลายที่เกี่ยวของและรัฐ
ทุกรัฐมหีนาทีท่ี่จะตองปกปองผลประโยชนทางกฎหมายนัน้ พันธกรณี
เยี่ยงนี้เรียกวา Erga Omnes” 

 
ตัวอยางพันธกรณีเชนวานีท้ี่เกิดในระบบกฎหมายระหวางประเทศ 

ไดแก การรุกรานและการใชกําลังที่มิชอบดวยกฎหมาย การฆาลางเผาพันธุ รวมถึงการละเมิด
ตอสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย เชนการเอาคนเปนทาสและการแบงแยกสผีิว เปนตน111 
                                                           

109 Ibid., p. 99. 
110 Yoram Dinstien, War, Aggression and Self-Defence, p. 108. 
111 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 130. 
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เนื้อหาดังกลาวถึงแมวาอาจจะกอใหเกิดการตีความที่แตกตางกนัได 
แตก็ปฏิเสธไมไดวากฎหมายระหวางประเทศไดรับรองความแตกตางอนัเปนพืน้ฐานระหวาง
พันธกรณีระหวางประเทศและผลของการกระทําละเมิดพันธกรณีนัน้ กลาวคือพนัธกรณ ี Erga 
Omnes ถือเปนพนัธกรณีระหวางประเทศที่ผูกพนัรัฐทัง้มวลใหเคารพและปฏิบัติตาม เนื่องจากมี
ความเกี่ยวพันกับรัฐทุกรัฐและรัฐทุกรัฐมหีนาที่ตองปกปองผลประโยชนทางกฎหมายนัน้ ทําให
จากเดิมที่รัฐผูเสียหายจะตองเรียกรองใหรัฐผูละเมิดตองชดใชคาเสียหายและถกูลงโทษ 
กลายเปนรัฐทกุรัฐมีสิทธเิรียกรอง เนื่องมาจากวาความเสียหายที่เกดิขึ้นนั้น มิใชความเสยีหาย
เฉพาะตอรัฐใดรัฐหนึ่งเทานัน้ หากแตถอืเปนความเสยีหายตอสังคมระหวางประเทศทัง้มวลดวย 
พันธกรณี Erga Omnes จึงเปนพนัธกรณทีี่รัฐทุกรัฐตองปฏิบัติตาม 

 
ความสัมพันธระหวาง Jus Cogens และ Erga Omnes นั้นมีความ

เกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องสงัคมระหวางประเทศโดยรวม โดยที่สังคมระหวางประเทศนั้นถือเปนสิง่
สําคัญซึ่งรัฐทกุรัฐมีหนาที่ในการธาํรงรักษาไวเพื่อใหสงัคมระหวางประเทศสามารถดํารงอยูได
ภายใตสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และสังคมระหวางประเทศถือเปนจุดศูนยกลาง
ของระบบกฎหมายซึ่งผกูพนัเอา Jus Cogens และ Erga Omnes เขาไวดวยกนั112 ดังนัน้ Jus 
Cogens และ Erga Omnes จึงเปนพนัธกรณีทางกฎหมายซึ่งรัฐทุกรัฐจําเปนตองถือปฏิบัติเพื่อ
ธํารงรักษาไวซึง่สันติภาพแและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนัน้การรุกรานในฐานะที่เปนการ
ละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes อยางชดัแจง จึงเปนการละเมิดตอหลักกฎหมาย
พื้นฐานที่รัฐทกุรัฐจําเปนตองปฏิบัติตาม 

 
1.1.0.0 การคุกคามตอสันติภาพของโลก 
 
ผลของการรุกรานทีถ่อืเปนการละเมิดตอกฎบัตรฯ และพนัธกรณีระหวางประเทศ

ที่รัฐทุกรัฐมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามนั้นทาํใหการรุกรานกลายเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รัฐตองมีความรับผิด และเนื่องจากการที่กฎบัตรฯ และพนัธกรณีระหวางประเทศตางๆ เหลานัน้มี
หลักเกณฑพืน้ฐานมาจากหลักความมัน่คงรวมกนั ซึ่งถือเปนหลกัเกณฑที่เปนเสมือนกระดูกสนั
หลังของการดาํรงอยูของสงัคมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกสันตภิาพและความมั่นคงระหวาง
                                                           

112 Ibid., p. 131. 
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ประเทศ ดังนัน้การรุกรานจงึเปนอนัตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเปน
การคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอันเปนการละเมิดตอหลักเกณฑพืน้ฐาน
ของกฎบัตรสหประชาชาติและระเบียบกฎเกณฑกฎหมายระหวางประเทศ และเปนการละเมิดตอ
พันธกรณีที่สําคัญในการธํารงรักษาสนัติภาพและปกปองผลประโยชนสูงสุดของสังคมระหวาง
ประเทศโดยรวม113 

บทบาทของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาตนิั้นสอดคลองกับแนว
ทางการพิจารณาถึงลกัษณะความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตรางขอบททีว่าดวย
ความรับผิดของรัฐ เชนการออกขอมติที่ 37/18 ประนามการรุกรานโดยกาํลังทหารของอิสราเอล
ตอการติดตั้งอาวุธนิวเคลยีรของอิรักวาเปนอันตรายอยางรายแรงตอสันติภาพและความมัน่คง
ระหวางประเทศ หรือขอมติที ่ 38/7 ประนามการแทรกแซงดวยกาํลังทหารของสหรฐัอเมริกาตอ
เกรนาดาวาเปนการละเมิดอยางชัดเจนตอกฎหมายระหวางประเทศและเปนการละเมิดตอเอก
ราช อธิปไตยและบูรณภาพทางอาณาเขตของเกรนาดา เปนตน114 

ภายใตกรอบของคํานยิามการรุกรานของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ
ตามขอมติที ่3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 นั้นยังไดกําหนดใหการรุกราน “เปนการใชกําลังที่มชิอบ
ดวยกฎหมายอยางรายแรงและเปนอันตรายอยางยิง่”115 ดังนัน้การรุกรานจงึเปนการกระทําที่เปน
อันตรายตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศโดยรวม 

1.1.0 ผลของความเปนอาชญากรรมของรัฐ 
ขอบเขตของความเปนอาชญากรรมของรัฐตามทีบ่ัญญัติไวในขอ 19 ของรางขอบท

วาดวยความรบัผิดของรัฐน้ันมีความแตกตางจากขอบเขตของความเปนอาชญากรรมภายใต
กรอบของกฎหมายภายในอยางชัดเจน กลาวคอืผลจากการที่การรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศภายใตกรอบของรางขอบทฯ รวมถึงตามที่กําหนดไวในคํานิยามการรุกรานของ
                                                           

113 Mohr Manfred, “The ILC’s Distinction between "International Crimes” and 
“International Delicts” and its Implications,” in United Nations Codification of State 
Responsibility, eds. Marina Spinedi and Bruno Simma (New York : Oceana 
Publications. Inc., 1987), pp. 126 – 127. 

114 Ibid., p. 127. 
115 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’s Draft Articles on State 

Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 190. 
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สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาตนิัน้ทาํใหรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ แต
ในรางขอบทฯ เองหรือในคํานิยามการรุกรานเองก็ตามมไิดกําหนดบทลงโทษตอปจเจกบุคคลผูอยู
เบื้องหลงัการรุกรานนั้น ซึ่งกรณีนี้ตางจากกฎหมายภายในซึง่จะมบีทลงโทษทางอาญาทีช่ัดเจน 
ความรับผิดที่เกิดจากการทีก่ฎหมายระหวางประเทศกําหนดใหการรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศของรัฐ จึงทาํใหเฉพาะรัฐเทานั้นที่มีความรับผิด ผลทีต่ามมาก็คือมาตรการในการ
ลงโทษรัฐ เชนการชดใชคาเสียหาย หรือมาตรการในการบีบบังคับลงโทษในดานเศรษฐกิจเปนตน 
แตกรอบของความรับผิดจากอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐภายใตรางขอบทฯ และคํา
นิยามการรุกรานของสมัชชาใหญมิไดขยายไปสูปจเจกบคุคลผูอยูเบื้องหลังการรุกรานนัน้ดวย 

ถึงแมวาความสัมพันธระหวาง “อาชญากรรมระหวางประเทศ” ถือเปนการละเมดิตอ
กฎหมายและพันธกรณีระหวางประเทศ เชนการละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes  
ตามทีก่ลาวมาแลวนัน้ แตในความเปนจริงแลวอาชญากรรมระหวางประเทศทุกชนิดเปนการ
ละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes แตการละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes  
ทุกชนิดมิไดหมายความวาจะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศเสมอไป116 ในรางขอบทวาดวย
ความรับผิดของรัฐนัน้ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศมุงเนนที่การกระทําละเมิดทาง
ระหวางประเทศของรัฐ มากกวาที่จะมุงเนนไปที่การขยายความรับผิดของอาชญากรรมนัน้มาสู
ปจเจกบุคคล ดังนัน้ภายใตกรอบของรางขอบทฯ ความเปนอาญากรรมของระหวางประเทศของ
รัฐและความรบัผิดของปจเจกบุคคลจึงไมเกี่ยวของกัน117 การประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศของรฐัภายใตกรอบของรางขอบทฯ จึงไมสามารถขยายความรับผิดไปยังปจเจกบุคคลได 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลนั้นอยูนอกกรอบของรางขอบทวาดวยความรับ
ผิดของรัฐ 

ความเปนอาชญากรรมของรัฐจากการรุกรานตามทีก่ฎหมายระหวางประเทศวาง
หลักเกณฑไวไมเพียงพอตอการแกไขปญหาการรุกรานในสังคมระหวางประเทศได เนื่องจากการ
ขาดกลไกในการลงโทษรัฐ สาเหตุเปนเพราะวารัฐนั้นมีสภาพเปนนิติบคุคลโดยมีปจเจกบุคคลเปน
ผูกระทําการในการแสดงเจตนา ดังนัน้กลไกในการลงโทษรัฐจากความเปนอาชญากรรมระหวาง

                                                           
116 Lyal L. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 131. 
117 Ibid., pp. 132 – 133. 
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ประเทศภายใตกรอบของรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจึงไมเพยีงพอที่แกไขเยียวยา
สถานการณการรุกรานได เพื่อขยายความรับผิดของรัฐจากการประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเชนการรุกรานนี้มาสูปจเจกบุคคล  สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจงึได
มอบหมายใหคณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศดําเนินการกาํหนดหลักเกณฑนูเรมเบิรก 
(Nuremberg Principles) และจัดเตรียมรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมัน่คงของ
มนุษยชาติ (Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind) ขึ้นเพือ่
กําหนดขอบเขตและรายละเอียดของอาชญากรรมระหวางประเทศที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับ
ผิดทางอาญาในระดบัระหวางประเทศ โดยมีหลกัเกณฑนูเรมเบิรกและคําตัดสินของศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกและตะวันออกไกลเปนแนวทาง118  
 

และในขณะเดียวกนัคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไดแตงตั้งคณะทาํงาน
อีกสวนหนึ่งดาํเนนิการยกรางธรรมนูญกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (Draft Statute for the 
Establishment of an International Criminal Court) เพื่อกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ี
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกออาชญากรรมระหวางประเทศ119 ทั้งนี้
วัตถุประสงคของการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ และการ
กอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศนัน้กเ็พื่อเปนการขยายความรับผิดจากการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลนั่นเอง 

 
1.2 มาตรการในการตอบโตการรุกรานในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 

จากการที่การรุกรานเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมายและพันธกรณีระหวาง
ประเทศอยางรายแรง และมีสถานะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐภายใตกรอบของราง
ขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ รวมถึงคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาตทิีก่ําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึง่รัฐตองมีความรับผิด 
การรุกรานจึงเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยรวม  

 
                                                           

118 Ibid., p. 134. 
119 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’s 

1991 Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind, pp. 4 – 5. 
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สังคมระหวางประเทศจึงตองสรางมาตรการเพื่อตอบโตการรุกรานเพือ่ควบคุมและปองกันมิ
ใหสังคมระหวางประเทศตองไดรับผลกระทบจากการรุกรานและการใชกําลังทหารทีม่ิชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งมาตรการทีด่ีที่สุดไดแกการสรางระบบกฎหมายระหวางประเทศที่เหมาะสมและมี
สภาพบังคับทีม่ีประสิทธิภาพในการควบคุมรัฐตางๆ มิใหใชกาํลังรุกรานซึง่กนัและกัน รวมถึงทํา
ใหรัฐตางๆ ตระหนกัในความสําคัญและชวยกนัสรางความมัน่คงรวมกัน (Collective Security) 
ใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม ซึ่งความพยายามเพื่อบรรลุผลดังกลาวอาจจําแนกออกไดเปน 2 ทาง
ดังนี ้

หนึง่ ความพยายามทีจ่ะจํากัดอาํนาจของรัฐในการใชกําลังเพื่อบังคับหรือขมขูรัฐอ่ืนใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ (just ad bellum) ซึ่งผลของความพยายามดังกลาวไดแกการ
กําหนดใหรัฐผูถูกรุกรานสามารถใชสิทธปิองกันตนเองเพือ่ตอบโตการรุกรานไดนัน่เอง 
รวมถึงความพยายามในการสรางหลกัเกณฑที่ใชในการรบ หรือ just in bello120 และ 
สอง มีความพยายามที่จะสรางระบบศูนยกลางของการใชกาํลังทางทหารเพื่อรักษา
สันติภาพ อันหมายถึงองคการระหวางประเทศที่เปนกลางพอ ในการควบคุมและเปนผู
ประเมินสถานการณและใชกําลังนัน้เพื่อแกไขขอพิพาทและรักษาสนัติภาพ อยางไรก็ดี
อุปสรรคสําคัญของการสรางศูนยกลางของระบบการเมอืงระหวางประเทศก็คือ “อธิปไตย” 
ของแตละรัฐนัน่เอง121 ซึ่งทาํใหสังคมโลกยังไมสามารถสรางองคกรทีม่ีอํานาจมากพอและ
เปนกลางพอทีจ่ะควบคุมและรักษาดุลยภาพของขั้วอาํนาจที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ
ได 
ความพยายามที่จะแกปญหาการรุกรานจากรัฐทีเ่ขมแข็งและธํารงรักษาความมัน่คงรวมกนั

ของบรรดารัฐตางๆ จึงหันเหไปทีก่ารมอบอํานาจใหกับประเทศมหาอาํนาจโดยใหมีขอผูกพัน
ภายใตกระบวนการและขอจํากัดการใชกําลังที่กําหนดโดยรัฐอ่ืนๆ122 ดวยการจัดตั้งคณะมนตรี

                                                           
120 Michael W. Reisman, “Allocating Competences to Use Coercion in the Post-

Cold War World: Practices, Conditions, and Prospect,” in Law and Force in the New 
International Order, eds. Lori Fisler Damrosch and David J. Scheffer, (Boulder : 
Westview Press, 1991), p. 26. 

121 Ibid., pp. 26 – 27. 
122 Ibid., p. 27. 
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ความมัน่คงขึน้เพื่อทําหนาที่ในการธํารงรักษาสนัติภาพและดําเนนิมาตรการที่จําเปนในการตอบ
โตการรุกราน แตอยางไรก็ดีเนื่องจากความขัดแยงทีล่ึกล้ําของบรรดาประเทศมหาอํานาจ เชน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเยน็ หรือแมกระทัง่ผลประโยชนแหงชาติของรัฐ
ตางๆ ที่เขารวมเปนสมาชกิถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงเมื่อส้ินสุดยุคสงครามเย็นแลว ก็เปน
อีกตัวแปรหนึง่ทีท่ําใหคณะมนตรีความมัน่คงที่มีหนาทีค่วามรับผิดชอบในการดํารงรักษา
สันติภาพไมสามารถแสดงบทบาทของกลไกที่มีประสิทธภิาพสูงสุดในการสถาปนาและรักษา
สันติภาพและความมัน่คงรวมกันของสงัคมระหวางประเทศได  
 

1.2.0 มาตรการขององคการสหประชาชาต ิ 
มาตรการในการตอบโตรัฐผูรุกรานขององคการสหประชาชาตนิั้นเปนศูนยกลางในการ

ควบคุมและใชกําลังทางทหารในความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อการสถาปนาและดํารงรักษา
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนั (Collective Security) องคการสหประชาชาติจงึมีหนาที่ในการ
ดําเนนิมาตรการเพื่อหยุดยั้งการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดตอสันติภาพ123 กฎบัตร 
สหประชาชาตจิึงกําหนดและมอบหมายอาํนาจในการดาํเนนิมาตรการตอการรุกรานและการ
ละเมิดตอสันติภาพใหแกคณะมนตรีความมั่นคง โดยมีสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาติเปน
องคกรที่มีอํานาจในการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงานขององคการสหประชาชาติโดยรวม ซึ่ง
มีลักษณะดังตอไปนี้  
 

1.2.0.0 คณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงองคการสหประชาชาติเกิดมาจากการประชุมดัมบาร

ตันโอคส (Dumbarton Oaks) โดยแยกการทาํงานออกมาจากสมัชชาสหประชาชาต ิ มี
จุดมุงหมายในการรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศเปนสําคัญและเปนองคกรหลกั
ในการดําเนนิการตามภารกจิดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงประกอบดวยสมาชกิของ

                                                           
123 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization”, in Law and Force in the New International Order, eds. Lori 
Fisler Damrosch and David J. Scheffer, (Boulder : Westview Press, 1991), p. 66. 
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สหประชาชาตสิิบหา (15) ประเทศ124 โดยมี สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต อังกฤษ ฝร่ังเศส และ 
จีน เปนสมาชิกถาวรซึ่งมีสทิธิยับยั้ง (Veto) การดําเนนิการของคณะมนตรีความมั่นคง บทบาท
ของคณะมนตรีความมัน่คงนั้นไดแกการใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ ที่มี
หนาที่ในการตรวจสอบและยบัยั้งรวมถึงปราบปรามและลงโทษผูทีก่ระทําการรุกรานหรือละเมิด
ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยมีขอบขายดังนี ้ 
 

0) อํานาจและหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง 
� . การดํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ 
กฎบัตรสหประชาชาติตามขอ 24 วรรค 1 ไดระบุวา เพื่อใหเปน

ที่แนนอนใจในการดําเนนิการขององคการสหประชาชาติอยางทันทวงทีและเปนผลจริงจัง 
(prompt and effective action) สมาชิกแหงองคการสหประชาชาติจึงไดมอบความรับผิดชอบ
โดยปฐมภูม ิ (primary responsibility) ในการดํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวาง
ประเทศ (maintenance of international peace and security) ใหแกคณะมนตรีความมั่นคง 
และ ถือวาการกระทําของคณะมนตรีความมัน่คงนัน้เปนการกระทาํโดยรัฐสมาชิก125 โดยมี
ขั้นตอนในการดําเนนิการแบงออกเปนสองขั้นตอน คือ การระงับขอพพิาทโดยสนัติวิธีตามขอ 33 
ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงจะเขาแทรกแซงเพื่อใหมีการระงับขอพิพาทตามที่เห็นสมควร แตหาก
คณะมนตรีความมัน่คงเห็นวาการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีไมเปนผลและสถานการณดังกลาว
จะเปนอนัตรายตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงจะใช
มาตรการบังคบั (enforcement measures) ซึ่งไดกําหนดไวกฎบัตรสหประชาชาต ิดังนี ้ 

(0) มาตรการชั่วคราว (provisional measures)  
ขอ 40 ซึ่งไดกลาววา เพ่ือปองกันมิใหสถานการณทวีความ

เลวรายยิ่งขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงอาจเรียกรองใหคูกรณีพิพาทที่เกี่ยวของอนุวัติมาตรการ
ชั่วคราวเชนทีเ่ห็นวาจําเปน หรือพึงปรารถนากอนที่จะทําคําแนะนํา หรือวินิจฉัยตามขอ 39 
โดยที่มาตราการชั่วคราวเชนวานี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสทิธิ สิทธเิรียกรอง หรือฐานะ

                                                           
124 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 40. 
125 เร่ืองเดียวกนั, หนา 48. 
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ของคูพิพาทที่เกี่ยวของ คณะมนตรีความมั่นคงจะตองคํานึงถึงการไมสามารถอนวุตัิตาม
มาตรการชั่วคราวเชนวานัน้ตามสมควร126 มาตรการชั่วคราวเชนวานี้ไดแก การรับขอมติใหคูกรณี
พิพาทปฏิบัตติามคําสั่งหยดุยิง เปนตน 

 
(0) มาตรการไมใชกําลัง (measures not involving the use of 

armed force)  
ขอ 41 ไดกําหนดวาคณะมนตรีความมั่นคงอาจวนิิจฉัยวา

จะตองใชมาตรการใดอันไมมีการใชกาํลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉยัของคณะมนตรีความ
มั่นคงและอาจเรียกรองใหสมาชิกของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้น มาตรการเหลานี้อาจ
รวมถึงการหยดุชะงักซึง่ความสัมพนัธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทาง
อากาศ ทางไปรษณีย ทางโทรเลข ทางวิทย ุ และวิถทีางคมนาคมอยางอืน่โดยสิน้เชิง หรือแต
บางสวน และการตัดความสัมพนัธทางการทูตดวย127 คณะมนตรีความมัน่คงมีดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการดําเนินมาตรการใดๆ ก็ตามที่มิใชการใชกําลงัอาวุธ เพื่อบีบบังคับใหคูกรณี
ปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของตนตามขอ 39 รวมถงึสามารถเรียกรองใหบรรดาสมาชกิดําเนนิ
มาตรการดังกลาวตอคูพพิาท หรือรัฐผูรุกราน  

 
(0) มาตรการใชกาํลัง (use of force measures)  
ขอ 42 ไดกําหนดวา หากคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาแลว

เห็นวามาตรการตามที่บัญญัติไวในขอ 41 จะไมเพียงพอ หรือไดพสิูจนแลววาไมเพียงพอ คณะ
มนตรีความมัน่คงอาจดําเนนิการใชกําลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพืน้ดิน เชนที่อาจเห็น
จําเปนเพื่อดํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ การ
ดําเนนิการเชนวานี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การปดลอม และการปฏิบัติการอยางอืน่
โดยกําลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพืน้ดิน ของบรรดาสมาชกิของสหประชาชาต1ิ28  

 

                                                           
126 Charter of United Nations, Article 40. 
127 Charter of United Nations, Article 41. 
128 Charter of United Nations, Article 42. 



 84

0) มาตรการในการแกไขและยับยั้งการรกุราน 
เมื่อเกิดการละเมิดตอสันตภิาพหรือการรุกรานขึน้ในสงัคมระหวาง

ประเทศ คณะมนตรีมีหนาทีใ่นการชีว้าการรุกรานไดเกิดขึ้น ตาม ขอ 39 ซึ่งกาํหนดวา 
 

“คณะมนตรีความมัน่คงจะตองกําหนด การคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตอง
ทําคําแนะนํา หรือวนิิจฉัยวาจะใชมาตรการใด ตามขอ 41 และ 42 
เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึง่สนัติภาพและความมัน่คง
ระหวางประเทศ” 

 
จากเนื้อหาของขอ 39 จะเหน็ไดวา คณะมนตรีความมัน่คงมีอํานาจใน

การตัดสินและยืนยันสถานการณวามีการรุกรานหรือละเมิดตอสันติภาพเกิดขึน้หรือไม และมี
อํานาจในการเลือกใชมาตรการในการแกไขสถานการณตามขอ 41 ซึ่งไดแกการดําเนนิมาตรการ
โดยไมใชกําลงั และหากมาตรการโดยไมใชกําลังไมเพียงพอ คณะมนตรีความมั่นคงอาจจะ
ตัดสินใจดําเนนิมาตรการใชกําลังเพื่อแกไขสถานการณการรุกราน อยางไรก็ดีคณะมนตรีความ
มั่นคงตองพิจารณาและเลือกใชมาตรการเพื่อแกไขสถานการณดังกลาวตามขั้นตอนดังนี1้29  
 

0) คณะมนตรีความมัน่คงตองกระทําการตรวจสอบการกระทําซึง่เปน
การคุกคามตอสันติภาพ หรือละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทํา
การรุกรานที่เกิดขึ้น 

0) ตองเรียกใหคูพิพาทที่เกีย่วของใหปฏิบัติตามมาตรการชั่วคราวที่
กําหนดขึ้น ซึ่งอาจจะเปนการหยุดยิง หรือถอนกองกาํลังออกไป 

0) คณะมนตรีความมัน่คงตองพิจารณาวามาตรการตามขอ 41 ที่ได
ใชไปกอนหนานี้แลวนัน้ ไมเปนผล หรือพสิูจนไดแลววาไมเปนผล 
กอนทีจ่ะใชมาตรการทางทหาร 

 
                                                           

129 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 
Regional Organization,” p. 67. 
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เมื่อคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาแลวเห็นวา วิธีการและมาตราการ
ตางๆ ตามขอ 41 นั้นไมสามารถแกไขและระงับขอพิพาทและสถานการณดังกลาวได และ
สถานการณนัน้จะเปนภัยตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็
จะดําเนนิการโดยการใชกาํลังเพื่อบังคับใหสถานการณดังกลาวคลี่คลายลง โดยจะรับเอาขอมติที่
จะใชกําลงัและกระทาํในรูปแบบคําแนะนาํ (recommendation) ตอสมาชิกแหงสหประชาชาต ิซึ่ง
สมาชิกแหงสหประชาชาตทิั้งปวงมีหนาที่จัดสรรกําลังอาวุธ ความชวยเหลือและความสะดวก 
รวมทัง้สิทธิในการผานดินแดนตามที่จําเปนแกคณะมนตรีความมัน่คงตามที่รองขอตามขอตกลง
พิเศษ130 นอกจากนี ้ สมาชิกสหประชาชาตจิักตองจัดสรรหนวยกาํลังทางอากาศแหงชาติของตน
ไวสําหรับดําเนินการบังคับระหวางประเทศ (international enforcement action) โดยรวมกนั131 
โดยแผนการตางๆ เหลานี้กาํหนดขึน้โดยความชวยเหลือของคณะกรรมการเสนาธกิารทหาร 
(Military Staff Committee)132 และในกรณีที่สมาชิกซึ่งไดมีผูแทนอยูในคณะมนตรีความมัน่คง
ประสงคจัดสงกําลังทหารตามขอตกลงพิเศษ คณะมนตรีความมัน่คงตองเชิญสมาชิกนัน้เขารวม
ในการวินิจฉยัของคณะมนตรีความมัน่คงดวย133 

กรณีตัวอยางที่คณะมนตรีความมัน่คงไดใชมาตรการทางทหารเพื่อ
ตอบโตและแกไขปญหาการรกุรานนั้นมีดังนี ้ 

� . กรณีอิรัก – คูเวต 
กรณีอิรักรุกรานคูเวตนัน้มีสาเหตุและสภาวการณแวดลอมมากมายทัง้

ในดานประวัตศิาสตรและเศรษฐกิจ ในวนัที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 อิรักไดสงกองกาํลังบุกรุกเขา
ไปในคูเวต และผนวกเอาดนิแดนของคูเวตเขาเปนจงัหวัดหนึง่ของอิรัก ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง
ไดออกขอมติที ่ 660 ลงวนัที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 ชี้วาการที่อิรักบุกคูเวตเปนการละเมิดตอ
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ พรอมทัง้สัง่ใหอิรักถอนกาํลังทั้งหมดออกไปโดยไมมี
เงื่อนไข ในขณะที่ขอมติที ่661 ลงวันที ่6 สิงหาคม ค.ศ. 1990 มีมตใิหคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอ
อิรัก และออกขอมติที่ 667 เมื่อวันที ่16 กันยายน ค.ศ. 1990 ประนามการกระทําของอิรักวาเปน

                                                           
130 Charter of the United Nations, Article 43 paragraph 1. 
131 Charter of the United Nations, Article 45. 
132 Charter of the United Nations, Article 46. 
133 Charter of the United Nations, Article 44. 
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การกระทําที่มลัีกษณะเปนการรุกราน (Aggressive Acts)134 แตอิรักก็ไมยอมปฏิบัติตามขอมติ
ตางๆ ของคณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีความมั่นคงจงึออกขอมติที่ 678 ลงวันที ่ 28 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ใหอํานาจรัฐสมาชิกของกองกําลังผสมนานาชาติใชวิธกีารที่จําเปนทั้ง
มวล รวมทั้งการใชกําลงัทหารใหอิรักถอนกําลงัออกจากคูเวต ซึ่งถอืเปนการใชอํานาจของคณะ
มนตรีความมัน่คงตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ทัง้ดวยการดําเนินมาตรการไมบังคับ
และมาตรการบังคับเพื่อธาํรงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ อยางไรก็ด ี คณะ
มนตรีความมัน่คงมิไดใชคําวา “การกระทาํการรุกราน (Act of Aggression)” ในการประนามอิรัก 
แตใชคําวา “การกระทาํทีม่ีลกัษณะเปนการรุกราน (Aggressive Acts)” แทน ซึ่งสาเหตุนาจะมา
จากวาการถูกชี้วาเปนผูรุกรานนั้นมีฐานะเปนผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศอันจะสงผล
ทางกฎหมายที่รายแรงในดานอืน่ๆ การที่จะใหไดมาซึง่ขอมติในองคการสหประชาชาติจึง
จําเปนตองเลีย่งใชถอยคําเพื่อใหรัฐสมาชกิสามารถออกเสียงเห็นชอบในการออกขอมติไดอยาง
เปนเอกฉนัท135 

� . กรณีอิสราเอล – ตูนิเซยี 
ในวนัที ่ 16 เมษายน ค.ศ. 1988 อิสราเอลไดรุกรานตูนิเซีย ซึ่งตูนิเซยี

ไดทําคํารองตอคณะมนตรีความมัน่คงเพื่อขอความชวยเหลือ คณะมนตรีความมั่นคงจึงไดออกขอ
มติที ่ 611 ลงวันที ่ 25 เมษายน ค.ศ. 1988 อางถงึพนัธกรณีของรัฐทุกรัฐทีจ่ะตองละเวนการใช
กําลังอาวธุในความสัมพันธระหวางประเทศตามขอ 2 (4) แหงกฎบัตรฯ ประนามการกระทาํของ
อิสราเอลวาเปนการรุกรานตออธิปไตย และบูรณภาพทางอาณาเขตของตูนิเซยี รวมถึงเปนการ
ละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศ  

 
ขอมติดังกลาวยังไดเรียกรองใหอิสราเอลยุติการรุกรานและการคุกคาม

ตางๆ พรอมทั้งเรียกรองใหรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติดําเนนิการปองกนัการรุกรานเชน
วานั้นเพื่อมิใหเกิดแกรัฐอ่ืนๆ อีกตอไป136 

 
 

                                                           
134 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 424 – 425. 
135 เร่ืองเดียวกนั.  
136 The Resolution of the Secretary Council No.611 dated April 25, 1988. 



 87

� . กรณีอัฟริกาใต – บอสตาวา 
 
ในคืนวนัที ่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1988 อัฟริกาใตไดเคลื่อนกองทหาร

คอมมานโดเขารุกรานบอสตาวา ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดประชุมกันในวนัที ่ 24 มิถุนายน 
ค.ศ. 1988 และแถลงวาการกระทําของอฟัริกาใตถือเปนการรุกรานตอดินแดนของบอสตาวา ซึ่ง
ถือเปนการละเมิดตออธิปไตย เอกราช และบูรณภาพทางอาณาเขตของบอสตาวา ซึ่งคณะมนตรี
ความมัน่คงเคยไดออกขอมติที่ 568 ในวนัที ่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1985 ประนามการโจมตีของอัฟ
ริกาใตตอบอสตาวา วาเปนการกระทาํการรุกรานมาแลว ในครั้งนี้คณะมนตรคีวามมัน่คงได
ประนามการรกุรานของอฟัริกาอยางรุนแรงวาเปนการทาํลายสนัติภาพ และเปนโจมตีตอรัฐที่ไมมี
ศักยภาพเพียงพอในการปองกันตนเองและรักสันติอยางบอสตาวา  

 
คณะมนตรีความมัน่คงไดเรียกรองใหอัฟริกาใตหยุดยั้งการกระทาํการ

รุกรานทั้งหมดตอบอสตาวา เพื่อสรางสนัตภิาพและความมั่นคงในภูมภิาคนี้โดยทันที137 
 
อยางไรก็ตามสิ่งที่สาํคัญที่สดุในการดําเนนิมาตรการแกไขและการ

รุกรานของคณะมนตรีความมั่นคงมิใชกระบวนการและความมีประสิทธิภาพในการใชมาตรการ
ซึ่งรวมหมายความถึงมาตรการไมใชกําลงัและมาตรการใชกําลัง หากแตเปนการกําหนดวาการ
คุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดมีขึ้นหรือไม เนื่องจาก
ปญหาของการนิยามคาํวา “การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันตภิาพ” นั้น กฎบัตรมิไดใหคํา
นิยามไว การดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงจึงตองอาศัยขอเท็จจริงและพิจารณาเปน
กรณีๆ ไป นอกจากนี้ผลประโยชนของรัฐตางๆ โดยเฉพาะสมาชกิถาวรทั้งหาประเทศซึง่มีสิทธิ
ยับยั้งขอมติทาํใหการดําเนนิการของคณะมนตรีความมั่นคงเองในบางกรณีไมสามารถกระทําได 
เชนหากเกิดกรณีการรุกรานในสังคมระหวางประเทศและรัฐผูรุกรานเปนรัฐสมาชกิถาวร รัฐผู
รุกรานนั้นยอมออกเสียงยับยั้งการดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คง คณะมนตรีความมัน่คง
ก็จะไมสามารถออกขอมติยนืยันสถานการณไดวาเกิดการรุกรานขึ้นหรือไมตามขอ 39 ทําใหการ
ดําเนนิมาตรการตางๆ ทัง้ขอ 40, 41 และ 42 ไมสามารถกระทําได ในขณะที่สถานการณเชนวา

                                                           
137 The Statement by the President of the Security Council dated June 20, 1988. 
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นั้นก็ดําเนินตอไป ซึ่งกรณีเชนนีเ้คยเกดิขึ้นในประวัตศิาสตรการดําเนินการของคณะมนตรีความ
มั่นคงบอยครั้ง ทําใหสมชัชาใหญแหงองคการสหประชาชาติตองยืน่มือเขามาแกไขปญหาและ
คลี่คลายสถานการณดังกลาว 
 

2.3.1.2 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
สมัชชาแหงสหประชาชาต ิ (United Nations General Assembly) หรือสมัชชา

ใหญ เปนองคกรหลักซึ่งประกอบดวยสมาชิกเต็มจํานวนจากรัฐสมาชิกซึ่งสงผูแทนมาประจําใน
สมัชชาสหประชาชาติ เปนองคกรทีท่ําหนาที่กาํหนดแนวทางในการปฏิบัติงานขององคการ
สหประชาชาต ิโดยสมัชชาฯ มีบทบาทในการระงับขอพพิาทและรักษาสันติภาพดังนี ้ 

1) พิจารณาหลักการทัว่ไปแหงความรวมมือในการธาํรงไวซึง่สันติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศ รวมทัง้หลักการในเรื่องการลดอาวธุและ
ขอบังคับวาดวยกาํลังอาวุธ 

0) อภิปรายปญหาใดๆ ที่เกีย่วกบัการธํารงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคง 
 ระหวางประเทศ 
0) แนะนาํมาตรการสันติวธิีเพือ่แกไขสถานการณใดๆ ซึ่งเหน็วานาเสื่อมเสีย 

แกสภาพการณทั่วไป หรือสัมพันธไมตรีระหวางนานาชาต ิ รวมทั้ง
สถานการณซึง่เปนผลมาจากการละเมิดบทบัญญัติแหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ

สมัชชาฯ จึงมีบทบาทในการรักษาสนัตภิาพและแกไขปญหาหรือสถานการณที่
เปนภัยตอความมัน่คงปลอดภัยรวมกันของสังคมโลก สมัชชาฯ จะทําหนาที่ดวยการออกขอมติ 
(resolution) ซึ่งมีลักษณะเปนคําแนะนาํ (recommendation) โดยขอมติดังกลาวจะไมมีผลผูกพนั
แตจะสามารถสรางพนัธกรณีกึ่งกฎหมาย (quasi-judicial) ไดในบางกรณี เชนขอมติที่มีลักษณะ
เปนการชี้ขาด หรือระบุยนืยนัขอเท็จจริง เชน กรณีที่ขอมติของสมัชชาฯ ระบุวาการกระทําของรฐั
ใด เปนการรุกราน อันจะมีผลทําใหรัฐผูถูกรุกรานสามารถใชสิทธิปองกนัตนเอง ตาม ขอ 51 ของ
กฎบัตรสหประชาชาติได138 เปนตน ทั้งนี้สมชัชาฯ จะไมเขาไปกาวกาย พิจารณา หรือออกขอมติ

                                                           
138 ไพฑูรย จรจวบโชค, ”กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 32. 
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ใดๆ หากวากรณีดังกลาวยังอยูภายใตการพิจารณาของคณะมนตรคีวามมัน่คง เวนเสียแตวา
คณะมนตรีความมัน่คงจะรองขอมา139  

กรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากสมาชิกถาวรใชสิทธิยับยัง้ทาํใหกรณีพิพาทหรือการรุกรานหรอืการละเมิดตอสันติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศยงัคงดําเนินอยูตอไปโดยที่ไมมีองคกรใดเขาไปแกไข รัฐมนตรี
ตางประเทศ Dean Acheson แหงสหรัฐอเมริกา จึงไดเสนอขอมติฉบับที ่ 377 (V) เมื่อวันที ่ 3 
พฤศจิกายน ค.ศ.1950 โดยเรียกวา การรวมกันเพื่อสันติภาพหรือสหการเพื่อสันติภาพ (Uniting 
for Peace Resolution) โดยเสนอตอสมชัชาฯ ระบุวา “ในกรณีใดก็ตามที่ปรากฏวามีการคุกคาม
ตอสันติภาพ การทาํลายสนัติภาพ หรือการกระทาํอันเปนการรุกราน และปรากฏวาไมสามารถมี
ความเห็นยืนยนัอยางเปนเอกฉันทในบรรดารัฐสมาชกิถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คง และคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการในความรับผิดชอบหลักของตนในเรื่องการรักษา
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศแลว สมัชชาฯจะพิจารณาปญหานัน้ๆโดยทันทีเพื่อให
คําแนะนํา (recommendation) ที่เหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการรวมกนัในการที่จะดําเนินการแกไข
กับปญหานัน้ๆ รวมทัง้การใชกําลังกองทัพถาจาํเปน ในกรณีที่มกีารทาํลายสนัติภาพหรือมีการ
กระทําอนัเปนการรุกราน ทั้งนี้เพื่อสถาปนากลับคืนมาซึง่สนัติภาพและความมัน่คงระหวาง
ประเทศ”140  

กรณีตัวอยางที่สมัชชาฯ ไดใชอํานาจในการพิจารณาสถานการณการรุกรานใน
ขณะที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการใดๆ ไดนั้นมีดงันี ้ 
 

� . กรณีสงครามเกาหล ี 
 

ในป ค.ศ.1950 กองทัพเกาหลเีหนือไดยกพลรุกเขาไปในดินแดนของเกาหลีใต 
ทําใหเลขาธกิารแหงสหประชาชาติแจงตอคณะมนตรีความมัน่คง โดยระบุวา การกระทําของ

                                                           
139 Charter of the United Nations, Articles 12. 
140 จิตรลดา พิศาลสุพงศ, “สหประชาชาติกบัการใชมาตรการบีบบังคับ: ศึกษาเฉพาะ

กรณีวิกฤติการณอาวเปอรเซีย (ค.ศ.1990-1991)” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ คณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 86. 
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เกาหลีเหนือนัน้เปน “การคุกคามตอสันตภิาพระหวางประเทศ (threat to international peace)” 
คณะมนตรีความมัน่คงไดเรียกประชุมกันและออกขอมติในวันที ่ 25 มิถุนายน ค.ศ.1950 ระบุวา
การกระทําของเกาหลีเหนือเปนการใชกําลงัโจมตีตอเกาหลีใต และเปนการละเมดิตอสันติภาพ 
พรอมกันนัน้ไดเรียกรองใหเกาหลเีหนือถอนกําลงัออกจากเกาหลีใต ตอมาในวันที ่ 27 มิถุนายน 
ค.ศ.1950 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติ แนะนํา (recommending) รัฐสมาชิกแหง
องคการสหประชาชาติเพื่อใหความชวยเหลือเกาหลีใต และสถาปนากลับคืนมาซึ่งสนัติภาพ
ระหวางประเทศ ขอมติที่สามออกมาในวนัที ่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.1950 เพื่อกอต้ังกองกําลงัภายใต
การควบคุมของสหรัฐอเมรกิาเพื่อแกไขสถานการณดังกลาว แตขอมติทั้งสามนัน้ ผูแทนจาก
สหภาพโซเวยีตไมยอมเขารวมประชุม เนื่องจากตองการตอบโตการที่สหประชาชาติยงัยอมรับ
ผูแทนของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ใหเปนผูแทนโดยชอบธรรมของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งใน
ขณะนั้นม ี2 จีน คือสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

จนกระทั่งกองกําลังสหประชาชาติไดเคลื่อนพลเขาสูชายแดนแมนจูเรีย และได
ปะทะกับกองกําลังของเกาหลีเหนือและจนี ซึ่งในขณะนั้นไดแกประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนีก็
เปนสมาชิกถาวรแหงสหประชาชาต ิ ขอมติประนามการกระทาํของเกาหลเีหนือทีอ่อกโดยคณะ
มนตรีความมัน่คงนั้นออกมาโดยที่ไมมีประเทศสภาพโซเวียตเขารวมประชุมดวย อยางไรก็ดี 
เหตุการณกลบัยุงเหยงิมากขึ้นไปอีกเมื่อสหภาพโซเวยีตใชสิทธิยับยั้งขอมติดังกลาว สมัชชาฯ 
ภายใตหลักการที่วาการรวมกันเพื่อสันตภิาพหรือสหการเพื่อสันติภาพ (Uniting for Peace 
Resolution) จึงเขามาดูแลเหตุการณดังกลาว ดังนัน้ในวันที ่ 1 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1951 สมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดออกขอมติที่ 498 (V) โดยแถลงวา  

“…เนื่องคณะมนตรีความมัน่คง ไมสามารถใชอํานาจปฐมภูมิของตนในการธาํรง
รักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ จากการแทรกแซงของ
คอมมิวนิสตจนี (the Chinese Communist) อันเปนผลเนื่องมาจากความไมเปน
เอกฉันทของสมาชิกถาวร… 

 
(0) พบวาคณะรัฐบาลกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีน ไดใหความชวยเหลือ

โดยตรง และมีสวนชวยเหลอืผูที่กระทําการรุกรานในเกาหล ี และดวยการ
เขารวมในการสูรบกับกองกําลังสหประชาชาต ิ และกระทําการรุกรานตอ
เกาหล;ี 
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(2) เรียกรองใหคณะรัฐบาลกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีน ใหส่ังใหกอง
กําลังของตนในเกาหลีใหหยดุสูรบตอกองกําลังสหประชาชาต ิ และถอน
กําลังออกมาจากเกาหล;ี 

(3) ยืนยนัการตัดสินขององคการสหประชาชาติในการดําเนนิการตอการรุกราน
ในเกาหลีตอไป; 

(4) เรียกรองใหทกุประเทศและผูมีอํานาจทั้งหมดยงัคงใหความชวยเหลอืในทุก
ดานตอการดําเนินการขององคการสหประชาชาติในเกาหล ี

(5) เรียกรองใหทกุประเทศและผูมีอํานาจทั้งหมดระงับการใหความชวยเหลือ
แกผูรุกรานในเกาหล…ี”141  

 
ประเด็นที่สําคญัก็คือขอมติที่ออกโดยคณะมนตรีความมั่นคงนั้น มีความชอบ

ดวยกฎหมายเพียงใด ในเมื่อสหภาพโซเวียต ซึง่เปนสมาชกิถาวรมิไดเขารวมประชุมดวย 
นอกจากนีย้ังไดใชสิทธิยับยัง้ขอมติดังกลาวดวย อยางไรก็ดี สมัชชาฯ ก็ไดดําเนินการแกไข
สถานการณและไดนําสันตภิาพกลับคืนมาได 

 
� . กรณีคลองสุเอซ 

 
ป ค.ศ.1956 อียิปตไดประกาศโอนคลองสุเอซมาเปนของตน แตไดรับการ

ตอตานและคัดคานจากนานาประเทศ เนื่องจากคลองสุเอซนั้นถูกกาํหนดใหเปนคลองนานาชาต ิ
อังกฤษจึงนําปญหานี้เขาสูการพิจารณาคณะมนตรีความมัน่คง ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงไดมีมติ
ออกมากาํหนดใหมีการเปดคลองสุเอซโดยเสรี ตอมาในวนัที ่ 29 ตุลาคม ค.ศ.1956 กองทพัของ
อิสราเอล ไดโจมตีอียิปตโดยเคลื่อนพลยดึฉนวนกาซาและคาบสมุทรซีนายส จนกองทพัอียิปต
ตองถอยรนเขาไปถึงคลองสเุอซ  รัฐบาลของอังกฤษและฝรั่งเศสไดยื่นคําขาดใหอิสราเอลและ
อียิปตยุติการสูรบ ซึ่งอิสราเอลตกลง แตอียิปตไมยอมโดยอางวาอิสราเอลรุกเขามาในดินแดนของ
ตนเองและไมยอมรับขอเรียกรองดังกลาว อังกฤษและฝรั่งเศสจึงสงกองบินเขาไปในบริเวณคลอง

                                                           
141 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 208 – 210. 
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สุเอซ ดวยวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเรือพาณิชยของตนที่แลนอยูในคลองสุเอซ และปองกนัการสู
รบที่อาจจะเกดิขึ้น142 

จนกระทั่งวันที ่ 30 ตุลาคม ค.ศ.1956 สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหมกีารประชุม
คณะมนตรีความมัน่คง และเสนอรางขอมติใหอิสราเอลถอนกาํลังออกไปจากอียิปตโดยทันท ีและ
เรียกรองใหสมาชิกตางๆ ยุติการใชกําลงั แตอังกฤษและฝรั่งเศสใชสิทธิยับยั้งทําให สมัชชาฯตอง
เขามาแกไขสถานการณ โดยไดออกมติที ่997 (ES-I) โดยแถลงวา 
 

“พบวา เนื่องมาจากสนธิสัญญาสงบศึกระหวางอิสราเอลและชาติอาหรับ ป 
ค.ศ.1949 และกําลงัทหารของอิสราเอลไดบุกรุกเขาไปในดินแดนของอียิปต ซึ่ง
เปนการละเมดิตอขอตกลงทั่วไปวาดวยการสงบศึกระหวางอยีิปตและอิสราเอล 
เมื่อวันที ่24 กมุภาพนัธ ค.ศ.1949, 

 
พบวา การใชกําลังทหารของฝรั่งเศสและสหราชอาณาจักรและไอรแลนดเหนือได
กระทําการทางทหารตอดินแดนของอียิปต, 

 
พบวา การเดินเรือในคลองสุเอซในขณะนี้ถกูรบกวนจากผลรายที่เกิดจากการ
กระทําของหลายประเทศ,” 
ซึ่งขอมติดังกลาวไดแนะนําดังนี1้43 
(1) แนะนาํใหบรรดาคูกรณีทั้งหมดที่เกีย่วของในบริเวณสูรบดังกลาว ตกลงหยุด

ยิงทนัท ีและใหชะลอการเคลื่อนไหวทางทหารเขาไปในบริเวณนัน้ 
(0) ภาคีแหงขอตกลงสงบศึกตองถอนทหารออกมานอกเสนหยุดยิง ใหยุติการ

โจมตีขามเสนหยุดยิงเขาไปในดินแดนขางเคียง และใหตระหนักและปฏิบตัิ
ตามหลักการตามขอตกลงสงบศึก 

 
                                                           

142 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 100. 

143Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, p. 211. 
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� . กรณีอัฟกานิสถาน 
ในป ค.ศ.1979 สหภาพโซเวียตไดยกกองกําลังรุกเขาไปในอัฟกานิสถาน และได

จัดตั้งรัฐบาลภายใตอาณัติของตนทีก่รุงคาบูล ชาวอัฟกานิสถานฝายตอตานก็ไดจัดตั้ง
ขบวนการมูจาฮีดิน ขึ้นตอสู โดยไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาและปากีสถาน ในกรณีนี้
คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนินการแกไขอยางใดๆ ได เนือ่งจากคูกรณีคือสหภาพโซ
เวียต ซึ่งเปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คง สมชัชาฯ จงึตองเขามาดําเนนิการแทน ดวย
การประนามการกระทาํของสหภาพโซเวยีตในการละเมดิอธิปไตยของอัฟกานิสถานมาตั้งแตป 
ค.ศ.1980-1987 

 
สหประชาชาตไิดดําเนินการแกไขดวยการจัดการเจรจาขึน้ โดยเปนตัวกลางใน

การไกลเกลี่ย ณ กรุงเจนีวา และในที่สุดสหภาพโซเวยีตก็ยอมถอนทหารออกจากอฟักานิสถานจน
หมดสิ้นในวนัที ่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ.1989 โดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดลงนาม
รับรองความตกลง ณ กรุงเจนีวา144  

 
นอกจากนี ้ เพื่อเปนการตอบสนองจุดมุงหมายหลักในการธาํรงรักษาสันติภาพ

และความมัน่คงระหวางประเทศ สมัชชาฯ ไดออกขอมติที่สําคัญออกมาดังนี ้ 
0) ปฏิญญาวาดวยหลกัเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธอันดีและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาติ (Declaration on 
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among 
States in Accordance with the Charter of the United Nations) เมื่อวนัที ่ 24 ตุลาคม 
ค.ศ.1970 โดยมหีลกักฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญซึ่งไดถูกกําหนดไวในปฏิญญาดังกลาว 
ดังนี ้
 
  หลักการหามคุกคามหรือใชกําลังตอบูรณภาพแหงดินแดนและเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอ่ืน หรือการกระทําใดที่ขัดตอความมุงหมายขององคการ สหประชาชาติเนื่องจาก

                                                           
144 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 101 – 102. 
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การคุกคามหรอืการใชกําลงันั้นถือเปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศและกฎบัตร
สหประชาชาต ิ นอกจากนี้สงครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ ซึ่งมีความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายระหวางประเทศ และรัฐทุกรัฐมีหนาที ่ ตองละเวนจากการดําเนินการ การกระตุน 
หรือเขาไปมีสวนรวมในการกระทําของความขัดแยงที่รุนแรงของประชาชนหรือการกระทําของ
ผูกอการรายในรัฐอ่ืน หรือยินยอมใหดาํเนนิการภายในดินแดนเพื่อกระทําการเชนนัน้ เมื่อการ
กระทําดงักลาวเกี่ยวของกับการคุกคามหรอืการใชกําลงั ดินแดนของรัฐตองไมเปนเปาหมายใน
การครอบงําทางทหารที่มีผลเปนการใชกาํลังที่ขัดกับกฎบัตรสหประชาชาต ิ รวมถงึดินแดนของรฐั
นั้น ไมอาจตกเปนเปาหมายในการยนิยอมของรัฐอ่ืนทีก่ระทําการคุกคามหรือการใชกาํลัง 

 
หลักการหามการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ไมมีรัฐใดมีสิทธิแทรกแซง

โดยตรงหรือโดยออมตอกิจการภายในหรอืภายนอกของรัฐอ่ืน ไมวาจะเปนการแทรกแซงดวยการ
ใชอาวุธหรือการแทรกแซงในรูปแบบอื่นใด ที่พยายามคุกคามตอความเปนรัฐหรือระหวางประเทศ
ของวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจ อันถือเปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ รัฐ
ตางๆ นั้นตองหามในการดําเนินการ ชวยเหลือ กระตุน ใหเงนิทุน ปลุกปน หรือยอมรับการลมลาง
ระบอบการปกครองของการกระทําการของผูกอการรายหรือการใชอาวุธเพื่อลมลางระบอบการ
ปกครองของรัฐอ่ืนหรือการแทรกแซงความขัดแยงที่รุนแรงของประชาชนในรัฐอ่ืน นอกจากนี้
ปฏิญญาดังกลาวยงัไดกําหนดวารัฐทุกรัฐมีอํานาจอธิปไตยที่เทาเทียมกัน โดยไมคํานงึถึง
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองหรือลักษณะอืน่ใด145 
 

2) ปฏิญญาวาดวยการเพิ่มประสิทธิภาพของหลักการระงบัจากการ
คุกคามหรือการใชกําลงัตอความสัมพันธระหวางประเทศ (Declaration of the Enhancement of 
the Effectiveness of the Principle of Refraining from the threat or use of force in the 
international Relations) สมัชชาฯ ไดรับขอมติที่ 42/22 เมื่อวนัที ่27 มีนาคม ค.ศ.1988 โดยเนน
ความสาํคัญในหลกัการระงบัจากการคุกคราม หรือการใชกําลงัในความสัมพันธระหวางประเทศ
และสงเสริมการพัฒนาความสัมพนัธระหวางประเทศ โดยมีสาระสาํคัญคือการยืนยันถงึหลกัการ

                                                           
145 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 37 – 38. 
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ระงับการคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ หรือการใชกําลงัตอความเปน
เอกภาพของดนิแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐทุกรัฐ หรือการกระทาํใดทีข่ัดตอความมุง
หมายขององคการสหประชาชาติ146 

สมัชชาฯ จึงไมเปนแตเพียงองคกรที่ทาํหนาที่กาํหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน
ขององคการสหประชาชาต ิ อันเปนแนวทางดานการบริหารเทานัน้ หากแตเปนทีพ่ึ่งของประเทศผู
ถูกรุกราน ในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถใชอํานาจหนาที่หลกัของตนได  

2.3.1.3  สํานกัเลขาธกิาร 
สํานักเลขาธิการ เปนองคกรหลักทีท่าํหนาที่ใหบริการแกองคกรอื่นๆ ของ

สหประชาชาต ิ โดยมีบทบาททัง้ในดานการบริหาร และการทูตและการเมือง บทบาทที่สาํคัญของ
เลขาธิการสหประชาชาติในการแกไขปญหาการรุกรานและละเมิดตอสันติภาพคือ เลขาธิการอาจ
นําเรื่องใดๆ ซึง่ตามความเหน็ของตน อาจคุกคามการธํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศมาเสนอใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบ147 กลาวคือ เลขาธกิารมีอํานาจที่จะเสนอกรณี
พิพาท หรือสถานการณใดๆ ที่เห็นวาเปนการคุกคามหรือละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ หรือการรุกราน ตอคณะมนตรีความมัน่คงเพีอ่ใหคณะมนตรีความมัน่คง
พิจารณา อยางไรก็ดี เลขาธิการก็ไมสามารถเขาไปแทรกแซงการทํางานของคณะมนตรีความ
มั่นคงได ดังนั้นสถานการณการรุกราน หรือการละเมิดตอสันติภาพที่ประเทศมหาอํานาจมีสวน
เกี่ยวของดวย ถงึแมวาเลขาธิการจะเหน็วาเปนการรุกราน แตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไมสามารถ
ดําเนนิการใดๆ ไดเนื่องมาจากการใชสิทธยิับยั้งของสมาชิกถาวร 

แตกระนั้นการทํางานของเลขาธิการองคการประชาชาติ นายโคฟ อันนัน ไดสราง
มิติใหมของการธํารงรักษาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ดวยการดําเนนินโยบายเชิง
รุกเพื่อปองกันการรุกรานและการใชกาํลังในความสัมพนัธระหวางประเทศดวยการจดัทําโครงการ 
Agenda for Peace ขึ้นเพื่อเปนกลไกในการดําเนนิการปองกนัการคุกคาม การละเมิดตอ
สันติภาพและการรุกราน ดวยการสงเสริมใหรัฐคูกรณีหันมาใชกระบวนการ Preventive 
Diplomacy ในการระงบัขอพิพาทดวยการสนับสนนุใหองคการสหประชาชาต ิ ทั้งโดยคณะ
มนตรีความมั่นคง สมัชชาใหญ รวมถึงตัวเลขาธิการเองเปนผูเขามามีบทบาทในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทระหวางประเทศ และหากรัฐใดรองขอความชวยเหลือเม่ือเห็นวาจะเกิดการคุกคามตอ

                                                           
146 เร่ืองเดียวกนั, หนา 39. 
147 Charter of the United Nations, Articles 99. 
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สันติภาพ องคการสหประชาชาติก็สามารถเขาไปดําเนนิการแทรกแซงเพื่อระงับสถานการณนัน้ได 
อยางไรก็ตามกระบวนการดงักลาวตองอาศัยความยินยอมของรัฐที่เกีย่วของดวย148 

 
จะเหน็ไดวากฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดมาตรการและกรอบอํานาจของ

องคการสหประชาชาติในการดําเนินมาตรการแกไขเยียวยาสถานการณการรุกรานตลอดจนเพื่อ
ตอบโตการรุกราน ภายใตวัตถุประสงคหลักซึง่ไดแกการสถาปนาและธํารงรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศ ดวยการมอบอํานาจในการแกไขสถานการณการรุกรานใหแกคณะ
มนตรีความมัน่คงเปนองคกรหลักในการยนืยนัสถานการณการรุกรานและตัดสินใจดําเนนิ
มาตรการทีจ่ําเปนเพื่อแกไขเยียวยาสถานการณนัน้ อยางไรก็ตามคณะมนตรีความมั่นคงเองกม็ี
ปญหาภายในองคกรของตนเองกลาวคือเปนองคกรที่มลีักษณะความเปนการเมืองสูง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทของสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศ ซึง่มีสิทธิในการออกเสียงยับยั้งการดําเนนิการของ
คณะมนตรีความมัน่คง ทําใหบางสถานการณคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถใชอํานาจของ
ตนเองไดเนื่องจากรัฐสมาชิกถาวรออกเสยีงยับยัง้ อยางไรก็ดีดวยกลไกของการใชอํานาจของ
สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็สามารถคลี่คลายสถานการณที่คณะมนตรีความมัน่คง
ไมสามารถใชอํานาจของตนเองไดดวยการออกคําแนะนาํแกรัฐตางๆ เพื่อดําเนินมาตรการที่
จําเปนในการแกไขปญหาการรุกราน 

ถึงแมวากฎบตัรสหประชาชาติจะกาํหนดกลไกในการแกไขเยียวปญหาการ
รุกรานไวดวยการอาศัยการดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คงและสมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติ แตการดําเนนิมาตรการดังกลาวนั้นก็เปนการดําเนินกระบวนการซึ่งตอง
อาศัยระยะเวลาในการพิจารณาสืบสวนขอเท็จจริงแลวคณะมนตรีความมัน่คงจงึจะสามารถออก
ขอมติยืนยนัสถานการณการรุกรานตลอดจนดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อคลี่คลายสถานการณ
ดังกลาว ซึง่เมื่อพจิารณาถึงความสัมพนัธระหวางระยะเวลาที่คณะมนตรีความมั่นคงตองใชใน
การดําเนินการกับอันตรายซึง่หนาที่จากการรุกรานที่เกิดขึ้นตอรัฐผูถูกรุกรานแลว จะเหน็ไดวา
กลไกขององคการสหประชาชาติทัง้โดยคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชาใหญก็ด ี อาจจะชา
เกินไปทีจ่ะปกปองรัฐผูถูกรุกรานจากความสูญเสียและอันตรายจากการรุกราน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อวิทยาการตางๆ ในการผลิตอาวุธนัน้พัฒนาไปไกล จนกระทั่งหากรัฐผูถูกรุกรานรอจนกวา

                                                           
148 http:/www.un.org/Docs/SG/agpeace.html 
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คณะมนตรีความมัน่คงใชอํานาจของตนตามหมวด 7 แลวรัฐนั้นอาจจะมลายไปกอนหนาที่คณะ
มนตรีความมัน่คงจะออกขอมติไดเสร็จสิ้น ดังนั้นกฎบัตรสหประชาชาติจงึกาํหนดกรอบอํานาจ
ใหกับรัฐในการดําเนินมาตรการเทาทีจ่ําเปนเพื่อปองกนัตนเองจากการโจมตีดวยกาํลังอาวธุจาก
รัฐผูรุกราน เพือ่ที่จะไดสามารถปองกนัและยับยั้งอนัตรายจากการรุกรานจนกวากลไกของกฎบัตร
สหประชาชาตจิะไดเขามาคลี่คลายสถานการณดังกลาว  
 

1.2.0 มาตรการของรัฐและองคกรระดับภูมภิาคในฐานะผูถูกรุกราน 
วัตถุประสงคหลักของสหประชาชาติคือการธํารงรักษาไวซึง่สันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศซึ่งอาศัยความรวมมือกนัจากรัฐทกุรัฐภายใตความเขาใจและการตระหนกัถงึ
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนัของสังคมระหวางประเทศ การที่จะเปนไปไดตามเปาหมายนัน้
จําเปนตองมีระบบการรักษาความปลอดภยัรวมกนัภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศใน
การปองกนัและตอบโตการรุกราน ซึ่งองคการสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมัน่คงและ
สมัชชาใหญเปนองคกรหลกัในการดําเนนิมาตรการดังกลาว อยางไรก็ดี เนื่องจากกระบวนการ
ขององคการสหประชาชาติตองใชเวลาในการออกขอมติและรัฐผูถูกรุกรานอาจจะเปนอันตราย
หากไมสามารถดําเนนิการใดๆ เพื่อปองกนัตนเองจากการโจมต ีดังนัน้เพื่อเปนการยับยั้งอนัตราย
ที่เกิดขึ้น รัฐแตละรัฐจึงสามารถดําเนินการไดทันททีี่เกิดการรุกรานขึน้ ระบบดังกลาวไดแก “การ
ปองกันตนเอง (Self-Defence)” ซึ่งเปนการกระจายอํานาจการใชกําลังทหารจากสวนกลางคอื
สหประชาชาตไิปยังรัฐ เพือ่ปองกันตนเองจากการรุกรานและการใชกําลังที่ผิดกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งถือเปนขอยกเวนหลักการหามการใชกําลงัของกฎบัตรฯ  

1.2.0.0 การปองกันตนเอง  
การปองกนัตนเองนั้นพัฒนามาจากการชวยเหลือตนเอง (Self-Help) ซึ่งในทาง

กฎหมายระหวางประเทศนัน้ยอมรับวาเปนสิทธิของรัฐในการที่จะใชมาตรการใดๆ เทาที่จาํเปน
เพื่อเยียวยาความเสยีหายอนัเกิดจากการละเมิดจากรัฐอ่ืน ซึ่งการชวยเหลือตนเองนัน้สามารถ
กระทําไดทั้งโดยมาตรการทีไ่มใชกําลัง (Non-forcible Measures) เชน การดาํเนนิมาตรการ
ทางการทูต หรือการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูต เปนตน และการใชมาตรการที่ใชกาํลัง 
(Forcible Measures) ดวยการตอบโตดวยกาํลังทหาร149 รัฐสามารถใชการปองกันตนเองไดใน
กรณีที่รัฐนั้นถกูโจมตีหรือละเมิดสิทธิในกรณีจําเปนและเรงดวน หรือในยามที่ไมมีเจาหนาที่
                                                           

149 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 165. 
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หรือองคกรระหวางประเทศที่รับผิดชอบมาดําเนนิการจดัการ150 การปองกันตนเองจงึเปนเสมือน
รูปแบบที่ชอบดวยกฎหมายของการชวยเหลือตนเองดวยกําลงันัน่เอง151  
 

ในอดีตนั้น รัฐตางๆ สามารถทําสงครามไดอยางเสร ี เนือ่งจากไมมีกฎหมายหรือ
ขอจํากัดใดๆ หามไว152 ไมวาจะเปนไปเพื่อการขยายดนิแดน หรือเพื่อแสวงหาอาณานคิม รัฐจึงไม
จําเปนที่จะตองอางเหตุผลใดๆ ในการใชทําสงครามหรือใชกําลังทางทหาร153 ดังนัน้การปองกนั
ตนเองในอดีตจึงมีลักษณะของการกระทําที่มุงประสงคที่จะใชเปนขออางทางการเมอืงมากกวา
แนวคิดทางกฎหมาย154 อยางไรก็ดีการปองกันตนเองนัน้เริ่มมีความสาํคัญและไดรับการพัฒนา
ในยุคตนศตวรรษที่ 20 ในยุคของกติกาสัญญาบริอังค-แคลล็อก ซึ่งถือไดวาเปนตนกาํเนิดที่
สําคัญของการหามการใชกาํลังที่สําคัญในกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงไดมีการกาํหนดให
สงครามปองกนัตนเองเปนสงครามทีช่อบดวยกฎหมายตามกติกาสัญญาสันนิบาตชาติ155 อีกดวย 
อยางไรก็ดีขอบเขตและเนื้อหาของการปองกันตนเองในยุคแรกนั้นก็ยงัไมมีความชัดเจนนกั  

กฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติกฎเกณฑในการปองกนัตนเองของรฐัไวในขอ 
51 ซึ่งมีเนื้อหาสาระวา  
 

“ไมมีขอความในกฎบัตรนี้จะรอนสิทธโิดยธรรมชาติในการปองกนัตนเองโดย
ลําพงัหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกาํลังอาวุธบงัเกิดแกสมาชิกของ
สหประชาชาต ิ จนกวาคณะมนตรีความมัน่คงจะไดดําเนินมาตรการทีจ่ําเปนเพื่อ
ธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ มาตรการที่สมาชิกได
ดําเนนิไปในการใชสิทธิปองกันตนเองนี ้ จะตองรายงานใหคณะมนตรีความ

                                                           
150 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 419. 
151 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 165. 
152 Bruno Simma, The Charter of the United Nations A Commentary, (Oxford : 

OxFord University, 1995), p. 662.  
153 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 166. 
154 Ibid. 
155 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 410. 
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มั่นคงทราบโดยทนัทีและจะตองไมกระทบกระเทือนอํานาจและความรับผิดชอบ
ของคณะมนตรีความมัน่คงภายใตกฎบัตรนี้แตทางหนึ่งทางใด ในอันที่จะ
ดําเนนิการเชนที่เหน็จําเปนเพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึง่สนัติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศในขณะใดขณะหนึง่” 

 
ภายใตการปองกันตนเองตามขอ 51 ขางตนนัน้มีลักษณะพิเศษดังตอไปนี ้ 
(1) การปองกนัตนเองเปนสทิธติามธรรมชาตขิองรัฐ ที่ติดอยูกับเอกราชอธิปไตย

ของรัฐ156  
 

หมายถงึการปองกันตนเองของรัฐนัน้เปนสทิธิโดยธรรมชาติของรัฐ เชนเดียวกัน
กับการที่ปจเจกบุคคลมีสิทธใินการปองกนัตนเองและทรัพยสินภายใตกฎหมายภายใน ถือเปน
การพัฒนาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีมาสูกฎหมายลายลักษณอักษรภายใตกรอบของกฎ
บัตรสหประชาชาติ157 ทั้งนีก้ารปองกันตนเองของรัฐนัน้ ถือเปนสทิธทิีพ่ึงมีของรัฐในการตอบโต
การละเมิดจากรัฐอ่ืน โดยคณะมนตรีความมัน่คงหรือองคการอื่นๆ ของสหประชาชาติไมตองให
ความยนิยอม แตก็ไมถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใชการปองกนัตนเองหากเกิดการรุกรานหรอื
การโจมตีดวยกําลังอาวธุขึ้น ถึงแมวานักคิดอยางวัตแตล จะกลาววารัฐตางๆ นั้นตองถือเปน
หนาที่ในการปองกันตนเองหากถูกโจมตทีี่ไมเปนธรรม แตกระนั้นคาํกลาวนั้นก็ถือเปนเพยีงทฤษฎี
ที่สะทอนถงึหลักศีลธรรมเทานัน้หาไดรับการวางเปนหลกัในกฎหมายระหวางประเทศไม158  

(0) การปองกนัตนเองนั้นจะสามารถกระทําไดก็ตอเมื่อมีการโจมตีดวยกาํลัง 
อาวุธไดเกิดขึน้แลว  
 

ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาตไิดบัญญัติการหามการใชกาํลังไวอยาง
เด็ดขาดและถือเปนพนัธกรณีที่รัฐทุกรัฐตองถือปฏิบัติโดยเครงครัดแตขอ 51 ของกฎบัตรฯ ถอื

                                                           
156 เร่ืองเดียวกนั, หนา 419. 
157 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization,” p. 77. 
158 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-defense, p. 169. 
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เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกาํลังโดยกําหนดขอยกเวนไวในรูปแบบของการปองกันตนเอง
ในกรณีที่รัฐถกูโจมตีโดยกาํลังทางทหารจากรัฐอ่ืน159 ซึ่งหมายถงึวาเงือ่นไขในการใชสิทธิปองกนั
ตนเองของรัฐนั่นคือสามารถใชสิทธิปองกนัตนเองไดในกรณีการที่รัฐนั้นถูกโจมตีดวยกาํลังอาวุธ
กอนหรือกลาวไดวาการใชสิทธิปองกันตนเองนัน้จํากัดเฉพาะในกรณีที่เกิดการรุกรานขึ้นนัน่เอง 
โดยการใชกาํลังโจมตนีั้นตองเปนการละเมิดที่รายแรงตอรัฐผูถูกละเมดิดวย160 ทําใหรัฐที่จะใช
สิทธิปองกันตนเองนั้นไมสามารถอางความเดือดรอนที่เกิดจากการบบีบังคับโดยมาตรการทาง
เศรษฐกิจและการเมืองมาใชเปนเหตุผลในการตอบโตได  

อยางไรก็ดีรัฐผูใชสิทธิปองกนัตนเองนัน้กม็ิไดเปนผูตัดสินความชอบดวย
กฎหมายของสิทธิและการดําเนนิการปองกันตนเอง ถึงแมวาตนเองจะเปนผูพิจารณาวา
สภาวการณใดที่จําเปนตองใชสิทธิปองกันตนเอง ทั้งนี้สังคมระหวางประเทศโดยผานทางองคการ
สหประชาชาต ิ เชน คณะมนตรีความมัน่คง สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ หรือศาล
ระหวางประเทศเองตางหากจะเปนผูตัดสนิวาการปองกนัตนเองตามทีรั่ฐกลาวอางนัน้ชอบธรรม
หรือไม161 

(0) การปองกนัตนเองนั้นเปนมาตรการชั่วคราวที่รัฐผูถูกโจมตีจะใชเพื่อรอการ
ดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คงเทานั้น 

เมื่อรัฐหนึง่ถกูโจมตีโดยรัฐอ่ืน รัฐผูถูกโจมตีสามารถใชสิทธิปองกันตนเองได ซึ่ง
จากเนื้อหาในขอ 51 นัน้ รัฐนั้นสามารถใชสิทธิโดยธรรมชาติในการปองกันตนเองโดยลําพงัหรือ
โดยรวมกนั หากการโจมตีดวยกาํลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของสหประชาชาต ิ จนกวาคณะมนตรี
ความมัน่คงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ รวมถึงตองรายงานมาตรการที่ไดใชไปกับคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทนัที 
หมายความวารัฐผูถูกโจมตีนั้นจะใชสิทธิในการปองกนัตนเองไดเพยีงแคระยะเวลาหนึง่เทานั้น 
สิ่งนี้ถือเปนสิง่สําคัญซึ่งแสดงถึงภาพของการปองกนัตนเองอยู 2 ประการ คือ (1) รัฐนั้นตอง

                                                           
159 Ibid., p. 167. 
160 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law , p. 125. 
161 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization,” p. 77. 
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ตัดสินใจดวยตนเองวาสถานการณนั้นถือเปนสถานการณที่จําเปนตองใชการปองกนัตนเอง
หรือไม และ (2) การใชสิทธปิองกันตนเองนั้นถึงแมวาจะเปนสิทธิธรรมชาติของรัฐ หากแตก็ยงัอยู
ภายใตการควบคุมและอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คง 

รัฐที่ใชกําลงัในทางละเมิดกฎหมายระหวางประเทศนั้นมกัจะอาศัยขออางใน
เร่ืองการปองกนัตนเองเปนเครื่องอําพรางการกระทําของตน แตเมื่อรัฐผูเสียหายจากการรุกราน
นั้นเปนผูพิจารณาโดยอาศัยดุลพินจิของตนเองในการใชสิทธิปองกันตนเอง รัฐบางรัฐจงึใช
ชองวางนี้มาเปนชองทางในการโจมตีรัฐอ่ืนเพื่อวัตถุประสงคและผลประโยชนของตนเอง รวมถึง
การใชสิทธปิองกันตนเองจนเกินสวนที่สมควรจนกระทั่งลุกลามกลายเปนสงคราม หรือมิฉะนัน้ก็
เปนการทําลายสันติภาพ สิ่งเหลานีล้วนแลวแตเปนดานมืดของเหรียญที่ชื่อ “Self-Defense” 
ทั้งสิน้ ดังนัน้ดุลพินิจของรฐัในการใชสทิธิปองกนัตนเองของรัฐจึงตองมีกรอบและขดีจํากัดรวมถงึ
จําเปนตองอยูภายใตการควบคุมของหนวยงานหรือองคกรที่เปนกลาง เพื่อที่จะทบทวนและ
ตรวจสอบการกระทําและมาตรการที่รัฐไดกระทําลงไปภายใตสิทธิปองกันตนเอง หาไมแลว ระบบ
กฎหมายระหวางประเทศและเจตนารมณขององคการสหประชาชาติซึ่งมุงหวงัที่จะสถาปนาและ
ธํารงรักษาสันติภาพยอมเปนเพยีงความพยายามที่ไรความหมาย  

เพื่อปองกันการแอบแฝงการใชกําลังของรัฐเบื้องหลงัขออางเรื่องสทิธปิองกัน
ตนเอง ขอ 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจึงกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนหนวยงานผูมี
อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบมาตรการของรัฐผูใชสิทธิปองกันตนเอง การปองกนัตนเองนัน้จะ
กระทําไดจนกวาคณะมนตรีความมัน่คงจะเขามาดาํเนนิมาตรการที่จาํเปนเพื่อแกไขสถานการณ
นั้น และตองรายงานมาตรการตางๆ ที่รัฐผูเสียหายไดกระทําไปรวมถึงสถานการณทั้งหมดใหกับ
คณะมนตรีความมัน่คงทราบดวย สิทธิปองกนัตนเองที่ไดรับการกาํหนดไวในกฎบัตรนั้นจงึเปน
เพียงสิทธทิี่มีขอบเขตจํากัดและตองอยูภายใตการควบคมุขององคการสหประชาชาต ิ

สิ่งสําคัญของการใชสิทธปิองกันตนเองของรัฐอีกขอหนึ่งก็คือการไดสัดสวนกนั
ของการใชสิทธิปองกนัตนเองกับการรุกรานของรัฐอ่ืน ถงึแมวากฎบัตรสหประชาต ิขอ 51 จะมิได
กําหนดอยางชัดเจนถงึขอจํากัดของการใชสิทธิปองกนัตนเอง แตอยางไรก็ดีสิทธิในการปองกนั
ตนเองของรัฐนั้นตองไมเกนิความเสยีหายที่ตนไดรับ บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต
ขอ 51 สะทอนภาพบางอยางออกมา พรอมดวยคําถามที่ดูเหมือนวาจะไมสามารถหาคําตอบที่
เหมาะสมได นั่นคือ สิทธิโดยธรรมชาติของรัฐในการใชสิทธิปองกันตนเองนั้นจะหมดสิ้นลง หรือ
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จะถูกระงับโดยทนัท ี เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงได “ดําเนนิมาตรการที่จําเปน…” หรือไม162 การ
ดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คงถือเปนการรับชวงตอจากรัฐผูเสียหาย ในการลงโทษผู
รุกราน หรือสถาปนาสนัติภาพขึ้นใหมอยางนัน้หรือ? สิ่งหนึ่งที่เปนจริงก็คือสิทธใินการปองกนั
ตนเองนั้นถือเปนมาตรการในการยบัยั้งและแกไขสถานการณที่รายแรงอันเกิดจากการโจมตีดวย
อาวุธจากรัฐอ่ืน มาตรการที่รัฐผูเสียหายใชจึงเปนเพยีงเพื่อ “ปองกนั” มิใชเพื่อ “ตอบโต” หรือ
แมกระทัง่ “ลงโทษ”163 นั่นคือการปองกนัตนเองนั้นไมครอบคลุมและมิไดหมายถึงการแกแคนตอ
รัฐผูรุกราน164 อยางไรก็ดีถึงแมวาสทิธิในการปองกันตนเองนั้นจะตองระมัดระวังมิใหเปนการ
ทําลายลางซึง่กันและกนัอยางรูเทาไมถงึการณ แตหากวาสทิธิของรัฐผูเสียหายจะตองถูกระงับไป
เนื่องจากการดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คง และหากวารัฐผูเสียหายซึ่งใชสิทธิปองกัน
ตนเองจะตองถูกกลาวหาวากระทําการอนัเปนการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศเสียเอง จาก
การที่ยงัคงดาํเนินมาตรการที่ใชตอไปแมภายหลงัจากที่คณะมนตรีความมัน่คงไดเขามาจัดการ
กับสถานการณแลวนั้น ส่ิงที่เปนปญหากค็ือคณะมนตรีความมัน่คงเองนัน้ สามารถเปนทีพ่ึง่ที่เปน
ธรรมไดอยางแทจริงหรือไม 

ปญหาที่เกิดขึน้อีกประการหนึ่งสาํหรับการดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความ
มั่นคงก็คือ เมื่อใดจึงจะถือวามาตรการของคณะมนตรคีวามมัน่คงนัน้ประสบผลสาํเร็จ และใคร
คือผูประเมิน165 เนื่องจากวาสภาพและองคประกอบของการรบนัน้มคีวามเปลีย่นแปลงไปอยาง
มาก รัฐมากมายที่เปนเจาของอาวุธที่มีศกัยภาพในการทําลายลางสูง หากมาตรการของคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถคลี่คลายสถานการณไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแลว ความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับรฐัผูถูกโจมตีนัน้อาจจะไมสามารถประเมินได ดังนั้นผูที่มีสิทธิในการ
ประเมินผลของมาตรการที่คณะมนตรีความมั่นคงใช นาที่จะเปนรัฐคูพิพาทนั่นเอง กลาวคือรัฐ
                                                           

162 Richard N. Gardner, “Commentary on the Law of Self-Defense,” Law and 
Force in the New International Order, eds. Lori Fisher Damrosch and David J. Scheffer, 
(Boulder : Westview Press,1991), p. 50. 

163 Bruno Simma, The Charter of the United Nations A Commentary, p. 677. 
164 David B. Riving Jr., “Commentary on Aggression and Self-Defense,” Law 

and Force in the New International Order, eds. Lori Fisher Damrosch and David J. 
Scheffer, (Boulder : Westview Press,1991), p. 57. 

165 Ibid. 
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ผูเสียหายตองประเมินสถานการณของตนเอง และหากเหน็วาไมสามารถทีจ่ะรอใหคณะมนตรี
ความมัน่คงดาํเนนิการอยางใดตอไปได หรือคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถทีจ่ะแกไข
สถานการณได รัฐผูเสียหายก็มีสทิธิทีจ่ะใชสิทธิปองกันตนเองตอไป รวมถงึการรองขอใหรัฐอ่ืนเขา
รวมดวยในฐานะการใชสิทธปิองกันตนเองแบบรวมหมูไดเชนกนั 

(0) เปนการขยายการใชสิทธปิองกันตนเองโดยลําพงั (Individual Self  
Defense) มาสูการปองกนัตนเองแบบรวมหมู (Collective Self Defense)166   

ขอ 51 เปดโอกาสใหรัฐสามารถใชสิทธปิองกันตนเองไดทั้งในแบบโดยลําพงัดวย
ตนเองและแบบรวมหมู การเปดโอกาสใหรัฐสามารถใชการปองกันตนเองแบบรวมหมูทาํใหเกิด
การรวมมือในทางระหวางประเทศมากมาย โดยเฉพาะความรวมมอืในรูปแบบองคการระหวาง
ประเทศในระดับกลุมประเทศ เชนองคการสนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ (NATO) หรือ กติกา
สัญญาวอรซอว (The Warsaw Treaty Organization) เปนตน อยางไรก็ดี การปองกันตนเองแบบ
รวมหมูนัน้มิไดจํากัดเฉพาะความรวมมือระดับกลุมประเทศ เพื่อชวยเหลือรัฐภาคีเทานัน้ หากแต
ยังขยายออกไปสูรัฐที่มิไดเปนภาคีดวย เชนการที่สหรัฐอเมริกายืน่มือเขามาแกไขสถานการณใน
กรณีอิรัก-คูเวตหรือในกรณสีงครามเวยีดนามเปนตน ความรวมมือในลักษณะเชนวานี้เปนสิ่งที่ดีก็
จริง หากแตในมุมกลบันัน้ความรวมมือเชนนัน้อาจจะทาํใหประเทศมหาอํานาจมีบทบาทในระบบ
การสรางและรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศมากจนเกินไป จนอาจทําใหเกิดการ
แทรกแซงในความสมัพนัธระหวางประเทศ ดังนั้นกรอบของการใชสิทธิปองกันตนเองและบทบาท
ของคณะมนตรีความมัน่คงจงึมีความสําคญัอยางยิ่งในการสรางแนวทางที่เหมาะสมและเปน
ธรรมสําหรับการใชสิทธิปองกันตนเอง 

1.2.0.0 บทบาทขององคกรในระดับภูมิภาคในการปองกันและตอบโตการ
รุกราน 

 
กฎบัตรฯ ขอ 52 (1) กําหนดวา 
 
 “ไมมีขอความใดในกฎบตัรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาค
หรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพ่ือการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกบัการธํารงไว

                                                           
166 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law , p. 124. 
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ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการ
ดําเนนิการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา ขอตกลงหรอืทบวงการตัวแทนเชนวา
และกิจกรรมนัน้ๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและหลักการของ
สหประชาชาต”ิ167 

 
ความสาํคัญขององคกรระดบัภูมิภาค ถือไดวามีสวนสําคัญอยางยิง่ในการรักษา

สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ เนื่องจากหากมีขอขัดแยงกันเองภายในองคกรเกิดขึ้น 
องคกรนัน้ยอมสามารถดําเนินการแกไขขอขัดแยงไดทันทวงทกีอนที่เหตุการณเลวรายลงไป 
นอกจากนี ้ การรวมตัวกนัของประเทศตางๆ นั้นยังถือเปนมาตรการในการใชสทิธิปองกันตนเอง
แบบรวมหมูตอการรุกรานไดอยางเปนปกแผนอีกดวย ซ่ึงตัวอยางขององคกรสวนภมูิภาคที่สําคญั
มีดังตอไปนี1้68 
 

0) The North Atlantic Treaty Organization (NATO)  
องคการสนธิสญัญาแอตแลนติคเหนือ หรือ NATO นั้น เกิดขึ้นเพื่อปองกันกลุม

ประเทศตะวนัตกและอเมริกาเหนือจากการโจมตีโดยรัฐอ่ืน โดยสนธิสัญญาดังกลาวลงนามใน
วันที ่ 4 เมษายน ค.ศ.1949 ระหวางประเทศเบลเยียม แคนาดา เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด 
อิตาลี ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเวย โปรตุเกส สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา โดย
เพิ่ม กรีซ และตุรกีเขามาเปนภาคีในป ค.ศ.1952 และเยอรมันตะวนัตกในป ค.ศ. 1955  

NATO ประกอบดวยองคกรภายในหลัก 3 องคกร คือคณะมนตร ี (the Council) 
ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากรฐัภาคี โดยจะทํางานโดยอาศัยความเปนเอกฉนัทและคําตัดสินจาก
การเจรจาเปนสําคัญ อีกสององคกรไดแก the Civil และ the Military โดยทัง้สององคกรนีจ้ะ
ทํางานภายใตการควบคุมของคณะมนตร ี 

บทบาททีม่ีตอการรุกรานของ NATO นัน้ รัฐภาคีจะพิจารณารวมกันในทนัททีี่
เกิดการคุกคามตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง รวมถึงความมัน่คงปลอดภัย

                                                           
167 Charter of the United Nations, Articles 52 (1). 
168 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 197 – 199. 
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ของรัฐภาคี โดยขอ 5 แหงสนธิสัญญากาํหนดให “การใชกําลังโจมตีตอรัฐภาคีใด หรือทั้งหมดใน
ยุโรป หรืออเมริกาเหนือ ถอืเปนการโจมตีตอรัฐภาคีทั้งหมด และรัฐภาคีทั้งหมดตกลงกนัวาหาก
การโจมตีเชนวานั้นไดบังเกดิขึ้น รัฐภาคีจะชวยเหลือทั้งโดยลําพังหรือรวมกันกบัรัฐภาคีอ่ืน ใน
ฐานะที่เปนการใชสิทธิปองกนัตนเองทัง้โดยลําพงัหรือรวมหมูดงัที่กาํหนดไวในกฎบตัร
สหประชาชาต ิ ขอ 51 การกระทําตามทีจ่ําเปนนัน้ รวมถึงการใชกาํลังทหารเขาดาํเนนิการ เพื่อ
สถาปนาสนัติภาพและความมั่นคงใหกลบัคืนมาสูภูมิภาคแอตแลนติคเหนือ” 

การดําเนินมาตรการดังกลาว NATO ตองรายงานใหกับคณะมนตรคีวามมัน่คง
ทราบโดยทันท ี และตองยกเลิกโดยทนัทีเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดเขามารับผิดชอบแลว 
ตัวอยางของการดําเนนิการเพื่อรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงของ NATO ไดแกการโจมตี
ยูโกสลาเวียเพือ่หยุดยัง้การละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในโคโซโว ซึ่งก็เปนที่
ถกเถียงกนัวาการแทรกแซงทางมนุษยธรรมโดยองคกรภมูิภาคนั้นสามารถทาํไดหรือไม  

0) The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) 
OSCE เปนองคกรระหวางประเทศที่ประกอบดวยประเทศสมาชิกมากกวา 55 

ประเทศ โดยมีวัตถุประสงคพื้นฐานเพื่อเปนกลไกในการเตือนการณลวงหนา (Early Warning) 
ปองกันความขัดแยง เขาดําเนนิการจัดการวิกฤติการณ รวมถึงการสถาปนาสนัติภาพหลังจาก
ความขัดแยงภายใตหมวด 8 ของกฎบัตรสหประชาชาต ิOSCE เปนกลไกหนึง่ในความพยายามที่
จะรวมมือกนัในการควบคุมการลดอาวธุ เปนสวนหนึง่ในกระบวนการ Preventive Diplomacy 
และดําเนนิการดวยวัตถุประสงคเพื่อสรางความเชื่อมั่นในมาตรการสรางสนัติภาพและความ
มั่นคงระหวางประเทศ การสงเสริมสิทธิมนุษยชน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตลอดจนการ
รักษาสิ่งแวดลอมดวย169 

 
OSCE มีสวนในภารกิจมากมายที่สงผลตอความพยายามในการธาํรงรักษา

สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศมากมาย เชนการเขาไปมสีวนรวมในวิกฤติการณโคโซ
โวดวยการใหความชวยเหลอืทางมนษุยธรรม การใหความชวยเหลือทางการฝกอบรมตํารวจ 
รวมถึงการใหความชวยเหลอืในการเลือกตั้ง นอกจากนี ้OSCE ยังเขาไปมีบทบาทในสถานการณ

                                                           
169 http://www.osce.org/general/gen_info.htm  
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บอสเนีย – เฮอรเซโกวนิา ดวยการสนบัสนุนการสรางสันติภาพ ประชาธิปไตย และการสราง
เสถียรภาพในภูมิภาคนี้เปนตน170  

 
0) The Organization of African Unity (OAU)171 
OAU เปนองคกรระดับภูมิภาคที่รวบรวมเอาชาติอธิปไตยในภูมิภาคอัฟริกา โดย

มีการลงนามกนัในวันที ่25 พฤษภาคม 1963 โดยมวีัตถุประสงคดังตอไปนี้  
 
� . เพื่อสนับสนนุใหเกิดความเปนเอกภาพและความเปนปกแผนของชาติอัฟริ

กัน � . เพื่อกอใหเกิดความรวมมือและชวยเหลือกนัอยางเขมแขง็เพื่อชีวิตที่ดีขึน้ของ
ประชาชาติอัฟริกัน 

� . เพื่อขจัดลัทธิลาอาณานิคมใหหมดไปจากทวีปอัฟริกา 
� . เพื่อสนับสนนุความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัตร

สหประชาชาตแิละปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน  
 

OAU ประกอบดวยองคกรหลัก 4 องคกร สมัชชาใหญ (the Assembly) ซึ่ง
ประกอบดวยผูนําแหงรัฐภาคี มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ ที่เกีย่วเนื่องกับความรวมมือและ
ความกลมเกลยีวในเรื่องนโยบายขององคกร คณะมนตรี (the Council) ประกอบดวย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของรัฐภาคี โดยมีหนาที่สําคัญคือการดําเนินการบงัคับ
ใหเกิดการปฏิบัติการตามคาํตัดสินของสมัชชาใหญ สํานักงานเลขาธิการใหญ (the General 
Secretariat) ซึ่งสมาชิกของสํานักงานนี ้ ไดรับการแตงตั้งจากสมัชชาใหญ โดยมีหนาที่ในการ
ดําเนนิการทั่วไปขององคกร และ the Commission of Mediation, Conciliation and Arbitration 
เปนองคกรที่ทาํหนาที่ระงับขอพิพาทของรฐัภาคีดวยสันติวิธ ี

มาตรการในการดําเนินการเพื่อตอบโตการรุกรานขององคกรระดับภูมิภาคนั้น
มีความสําคัญทั้งในสวนที่เปนความรวมมือกันของกลุมประเทศในแตละภูมิภาค เพ่ือที่จะดําเนิน
มาตรการตอบโตการรุกรานจากรัฐอ่ืนทีมี่ตอสมาชิกและเปนกลไกในการแกไขเยยีวยาหากเกิด
                                                           

170 http://www.osce.org/publications/handbook/5.htm 
171 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 205 – 207. 
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ปญหาการรุกรานขึ้นภายในองคกร อยางไรก็ตามปจจัยสําคัญในการดําเนนิบทบาทขององคกร
ระดับภูมิภาคก็คือปญหาเรือ่งศักยภาพในการดําเนนิมาตรการตางๆ เหลานัน้ เชน NATO นั้น
กอต้ังขึ้นมาเพือ่ปองกันการรกุรานจากรัฐอ่ืนโดยที่รัฐสมาชิกลวนแลวแตเปนรัฐที่มีศกัยภาพใน
การดําเนินมาตรการทางทหาร ในขณะที่เมื่อเปรียบเทยีบกับกลุมอ่ืนเชน OAU แลว จะเหน็ไดวา
ถึงแมในตราสารกอต้ังจะสามารถกาํหนดใหดําเนินมาตรการทางทหารเพื่อตอบโตการรุกราน แต
เมื่อมีความแตกตางในเรื่องระดับของศักยภาพทางทหารทําใหบทบาทขององคกรระดับภูมิภาคไม
สามารถดาํเนนิมาตรการแกไขปญหาการรกุรานไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ความแตกตางในเรื่องศักยภาพของกองกาํลังในการดําเนินมาตรการทางทหาร
ระหวางองคกรระดับภูมิภาคดวยกันแลว จะเห็นวาเมื่อเกิดปญหาการรุกรานขึน้กลไกตลอดจน
มาตรการที่ใชจะแตกตางกนั ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนทีสุ่ดก็คือกรณี NATO โจมตยีูโกสลาเวียใน
กรณีโคโซโว ซึ่ง NATO ดําเนนิมาตรการทางทหารอยางรุนแรงตอยโูกสลาเวยีทัง้ๆที่มีปญหาเรื่อง
ฐานทางกฎหมายที่รองรับการใชมาตรการทางทหารตอยูโกสลาเวีย การกระทําของ NATO ไม
สอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติเลย เนื่องจากไมมีกฎบัตรฯขอใดที่ใหอํานาจแกองคกรระดับ
ภูมิภาคในการใชกําลังตอรัฐอ่ืน ยกเวนกรณีการปองกนัตนเอง ในขณะที ่ NATO อางวาเปนการ
แทรกแซงทางมนุษยธรรม และที่นาประหลาดใจก็คือคณะมนตรีความมัน่คงก็ไดออกมติเพื่อใหมี
การดําเนินมาตรการเพื่อรักษาสันติภาพในโคโซโวภายหลังจากที ่ NATO ใชกาํลังทางทหารตอ
ยูโกสลาเวียแลว กรณีของ NATO นี้ถือเปนประเด็นทีต่องพิจารณาเปนอยางยิง่วา NATO อาศัย
ฐานทางกฎหมายขอใดในการใชกําลงัทหารตอยูโกสลาเวีย แตเมื่อพิจารณาในลักษณะของ
องคประกอบภายในองคกรแลวจะเหน็ไดวากรณ ี NATO นี้มีอิทธิพลทางการเมืองเขามาเกีย่วของ
ดวยเนื่องจากประเทศสมาชกิของ NATO ลวนแลวแตเปนประเทศมหาอํานาจโดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาที่ถือวามีบทบาทสาํคัญอยางยิ่งในสงัคมโลก 

ในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงองคกรระดับภูมิภาคอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง OAU 
แลวจะเหน็วากลไกในการแกไขสถานการณนั้นตางกนัอยางสิน้เชงิ ในกรณีของ OAU นั้น
เอธิโอเปยไดกระทําการรุกรานตอเอริเทรีย (Eritrea) ซึ่งมสีาเหตุมาจากปญหาเรื่องพรมแดน โดย
เอธิโอเปยใชกาํลังทหารรุกรานเอริเทรีย ซึ่งเปนการกระทําที่ขัดตอกฎบัตรฯ และตราสารกอต้ัง 
OAU แตมาตรการที ่ OAU สามารถนาํมาใชไดนั้นกลับตองใชเวลานานกวาที่จะคลี่คลาย
สถานการณได เอริเทรียพยายามที่จะเรียกรองใหเอธโิอเปยยุติการรุกรานและพยายามเรียกรอง
ใหมีการระงับขอพิพาทดวยสันติวิธ ีซึ่ง OAU เองก็เรียกรองและประนามการกระทําของเอธิโอเปย 
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แตเนื่องจากเอริเทรียเปนรัฐเล็กประกอบกบั OAU เองก็เปนองคกรระดับภูมิภาคทีไ่มมีศักยภาพ
เพียงพอในการดําเนินมาตรการในการแกไขปญหาทาํใหสถานการณการรุกรานที่เกิดขึ้นไม
สามารถยุติไดอยางรวดเร็ว172 

 
มาตรการในการตอบโตการรุกรานขององคกรระดับภูมิภาคจึงขึ้นอยูกับศักยภาพ

ของแตละองคกร ซึ่งหากเปนองคกรเล็กรวมถงึประเทศสมาชกิไมใชประเทศมหาอาํนาจทีม่ี
บทบาทในเวทโีลก การดําเนนิมาตรการแกไขสถานการณการรุกรานก็ไมประสบความสาํเร็จ 
นอกจากนีเ้นื่องจากบทบาทขององคกรระดับภูมิภาคมีประเด็นทางการเมืองเขามาเกี่ยวของอยาง
สูง ดังนั้นการดําเนนิมาตรการตางๆ ในบางครั้งจงึมีความเคลือบแคลงและมีแนวโนมทีจ่ะเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ดงันัน้เพียงแคอาศยักลไกในระดับรัฐหรือองคกร
ระดับภูมิภาคจึงไมสามารถแกไขสถานการณการรุกรานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

แตอยางไรก็ตาม ภายใตกระบวนการ Preventive Diplomacy องคกรระดับ
ภูมิภาคจะเปนกลไกที่สําคญัในการสนับสนุนนโยบายเชิงรุกขององคการสหประชาชาติ ดวยการ
เปนองคกรที่สาํคัญทั้งในดานการตรวจสอบสถานการณ การรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนเปน
องคกรในการมีสวนรวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพพิาท รวมถึงเปนเครื่องมือที่สําคัญอันหนึง่ของ
องคการสหประชาชาติในการสรางสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ซึ่งถอืเปนมิติใหม
ขององคกรในระดับภูมิภาค 

 
2.3.3   ความไมเปนผลของมาตรการตอบโตการรุกรานในกฎหมายระหวาง 
    ประเทศ 
ถึงแมวาการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติ

จะกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนผูมีอํานาจเต็มในการชีว้าการรุกรานไดเกิดขึ้นรวมถงึมี
อํานาจในการกําหนดมาตรการที่จาํเปนเพื่อแกไขสถานการณที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ในกฎบตัร
สหประชาชาตเิองก็เปดชองวางใหกับรัฐผูถกูรุกรานสามารถใชกําลังปองกันตนเองตาม ขอ 51 แต
ถึงกระนั้นมาตรการตางๆ ก็ยังไมเปนผลที่นาพอใจ ในปจจุบันยังคงมีการรุกราน การโจมตีดวย
อาวุธ รวมถึงการคุกคามจากรัฐหน่ึงสูรัฐหน่ึงอยูเสมอ นอกจากนี้มาตรการตางๆ ที่มีอยูก็ยังคง

                                                           
172 http://www.primenet.com/~ephrem2/eritreanoau/isayasoau.html. 
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มีปญหาอยูทั้งในทางแนวคดิและการปฏบิัต ิ ซึ่งความไมเปนผลของมาตรการตอบโตการรุกราน
นั้น สามารถแบงออกไดดังน้ี  
 

2.3.3.1 ปญหาของคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ
คณะมนตรีความมัน่คงเอง เปนองคกรที่มีอํานาจเต็มในการชีว้ามีการรุกราน 

คุกคามหรือละเมิดตอสันตภิาพเกิดขึ้น รวมถงึมอํีานาจในการกําหนดมาตรการในการเยียวยา
แกไขสถานการณดังกลาว ตามขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิแตตัวกฎบัตรเองก็มิไดกําหนด
คํานิยามของการคุกคาม หรือละเมิดตอสันติภาพไว ถงึแมวาสมัชชาใหญแหงองคการ 
สหประชาชาตจิะรับเอาขอมติที่ 3314 (XXIX) ค.ศ.1974 วาดวยคํานิยามการรุกราน หากแต
ในทางปฏิบัตแิลว คํานิยามดังกลาวกม็ิไดเปนทีย่อมรับกัน การพิจารณาเหตุการณตางๆ ของ
คณะมนตรีความมัน่คงจงึตองอาศัยขอเทจ็จริง โดยปราศจากกฎหมายสนับสนุน ซึ่งเมือ่
สถานการณภายใตขอ 39 ไมสามารถตอบไดดวยเหตุผลทางกฎหมายและไมมกีฎเกณฑทาง
กฎหมายมาตดัสิน อํานาจของคณะมนตรคีวามมัน่คง รวมถงึขอมติและคําตัดสินตางๆ จึงถูกมอง
วาเปนปญหาทางการเมือง โดยไมเหมาะที่จะตัดสินดวยกฎหมาย173  

ปญหาที่สําคญัที่สุดของคณะมนตรีความมั่นคงเอง ไดแกการกําหนดใหมีสมาชิก
ถาวรหาประเทศในคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งไดแก สหรัฐอเมรกิา สหภาพโซเวียต อังกฤษ 
ฝร่ังเศส และ จีน และมอบความรับผิดชอบและอํานาจพิเศษใหกบัประเทศดังกลาว ซึ่งหมายถึง
การมีสิทธิยับยั้ง (veto) ในการพิจารณาและรับขอมติของคณะมนตรีความมัน่คง เนื่องจากขอมติ
ของคณะมนตรีความมัน่คงนั้น ตองไดรับคะแนนเห็นชอบ 9 เสียง และรวมถึงเสยีงเอกฉนัทจาก
สมาชิกถาวรทัง้หาดวย ซึ่งหากสมาชกิถาวรประเทศใดประเทศหนึ่งไมเห็นดวยกับขอมติ และ
ลงคะแนนเสียงคัดคาน หรือที่เรียกวาใชสทิธิยับยั้ง (veto) จะทาํใหขอมตินั้นตกไปทันท ี ถึงแมวา
สมาชิกไมถาวรอาจจะใชสิทธิยับยัง้ดวยการลงคะแนนคดัคาน ในกรณีที่ขอมตินั้นไดรับคะแนน
เสียงเอกฉนัทจากสมาชิกถาวรทัง้หาประเทศ แตเมื่อรวมกับคะแนนเสียงจากสมาชกิไมถาวร แลว
ไดไมครบ 9 เสียง มติดังกลาวก็ตกไปเชนกัน174  
                                                           

173 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 87 – 88. 

174 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 71 – 72. 
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ถึงแมวาทัง้สมาชิกถาวรและสมาชิกไมถาวรอาจจะสามารถใชสิทธิในการ

ลงคะแนนของตนเพื่อรับขอมติหรือยับยัง้ทําใหขอมติตกไปไดเชนเดียวกัน แตเมื่อพจิารณาในทาง
ปฏิบัติแลว การกําหนดใหสมาชิกถาวรทั้งหาประเทศ มสีิทธิยับยั้งนั้น ถือเปนการขัดกับหลักการ
แหงประชาธิปไตย ที่ใหถือเสียงขางมากเปนเกณฑวนิิจฉัยตามหลักแหงความยุติธรรม และขัดกับ
หลักความเสมอภาคในอธิปไตยของรัฐ (Sovereign Equality) ตามหลักการแหงกฎบตัร 
สหประชาชาต ิ แตส่ิงที่เปนผลเสียหายรายแรงก็คือ การใชสิทธิยับยัง้ของสมาชิกถาวรทําใหคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถแกไขสถานการณความขัดแยงตางๆได175 ซึ่งถือเปนอุปสรรคสําคัญ
ในการแกไขปญหาขอพพิาทและดํารงรักษาสันติภาพในสังคมโลก  

การใชสิทธยิับยั้งของสมาชิกถาวรนั้น มักจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดขอขัดแยงหรือขอ
พิพาทระหวางประเทศขึ้น โดยผลของการรับขอมตินั้นสงผลกระทบตอสมาชกิถาวร ซึ่งจาก
ประวัติศาสตรที่ผานมานัน้ สหภาพโซเวยีตไดใชสิทธิยับยั้งมากกวา 100 คร้ัง โดยสวนใหญใชใน
การกีดกนัการสมัครเปนสมาชิกใหมขององคการสหประชาชาต ิ และอีกหลายครั้งใชกับกรณี
พิพาทระหวางประเทศ176 โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีวิกฤติการณเกาหล ี ในขณะที่อังกฤษและ
ฝร่ังเศสก็ใชสทิธิยับยั้งในกรณีวิกฤติการณคลองสุเอซ การใชสิทธยิับยั้งเหลานี้ถือเปนอุปสรรคที่
ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถรบัขอมติในการแกไขวิกฤติการณตางๆ ได และเปนการใช
สิทธิยับยั้งที่ผดิวัตถุประสงคตามเจตนารมยแหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ 

นอกจากนี ้ การคนหาความจริงจากเหตุการณและสถานการณที่เกิดขึ้นของคณะ
มนตรีความมัน่คงถือเปนสิง่จําเปนสาํหรับการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงปลอดภัย
รวมกัน (Collective Security) ของสังคมโลก โดยที่คณะมนตรีความมั่นคงเองนาที่จะตองเปนผู
รวมรวบขอเทจ็จริงจากขอขัดแยงและสถานการณที่เกิดขึ้น เพื่อยุติขอขัดแยงและรับรองสิทธกิาร
ปองกันตนเองของรัฐที่อางสทิธินัน้ รวมถึงขออางของรัฐอ่ืนที่ปฏิเสธสิทธิดังกลาวดวย ความ
ออนแอและสภาพปญหาภายในคณะมนตรีความมั่นคงเองนั้นถือไดวาเปนความออนแอของ
                                                           

175 เร่ืองเดียวกนั, หนา 136. 
176 Philip E. Jacob, The Dynamic of International Organization: The Making of 

World Order (Illinois : The Dorsey Press, 1965), p. 31, อางถึงในไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎ
บัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่องคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 136. 
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ระบบรักษาสนัติภาพรวมกนัของสังคมระหวางประเทศ เนื่องจากยิ่งคณะมนตรีความมัน่คงไม
สามารถแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางรัฐไดเทาไร สภาพและกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ
ก็ตองขยายและอนุญาตใหบรรดารัฐตางๆ อางสทิธิปองกนัตนเองรวมกนัมากเทานั้น ซึ่งเมื่อคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถแกไขและปรับโครงสรางตลอดจนสรางเสถยีรภาพของตนเองให
ปราศจากผลประโยชนและปญหาการเมอืงภายในได และสามารถสรางความเชื่อมั่นและเปน
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการแกไขขอขัดแยงระหวางประเทศได เมือ่นั้น การลดบทบาทของรัฐ
ตางๆ ในการใชสิทธิปองกันตนเอง หรือมาตรการตางๆ รวมกัน ก็จะสามารถทาํไดเพื่อใหสังคม
ระหวางประเทศสามารถสรางและรักษาสนัติภาพไดอยางมีระบบภายใตการควบคุมขององคการ
ที่เปนกลางและเปนธรรม177 

2.3.3.2 ความเคลือบคลุมระหวางมาตรการตอบโตการรกุรานกับ
มาตรการอื่นในกฎหมายระหวางประเทศที่มลีักษณะใกลเคียง 

ถึงแมวาการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตการตอบโตการ
รุกราน และการใชกําลงัทางทหารอื่นๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมายนัน้ ก็ถูกจาํกดัโดยกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) นั้น กลาวโดยชัดเจนวาบรรดาสมาชกิ
ตองระงับขอพพิาทระหวางกนัโดยสนัติวิธ ี อันถือเปนวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ 
อยางไรก็ด ี มาตรการบางอยางที่รัฐใชเพื่อตอบโตการรุกรานนั้น ก็ยังคงมีความเคลือบคลุมและ
ยากตอการตีความวาการกระทําดังกลาวมีความชอบธรรมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎ
บัตรสหประชาชาติเพียงใด  
 

0) การปองกันตนเอง 
หลักการปองกนัตนเองนัน้ เปนวิธกีารหนึง่ที่รัฐพงึจะกระทําเพื่อปองกัน

ตนเองจากการโจมตีดวยอาวุธจากรัฐอ่ืน อยางไรก็ดี จุดออนที่ทาํใหเกิดความยุงยากในการ
ปฏิบัติก็คือ เมื่อเกิดการโจมตีดวยกาํลังอาวุธเกิดขึ้น รัฐผูถูกโจมตนีัน้จะเปนผูวนิิจฉัยเองวาตนเอง
นั้นสามารถใชสิทธิปองกันตนเองไดเมื่อใด ทั้งนี้ตองเปนการกระทาํเพื่อปองกันเทาที่จําเปนและ
เปนสัดสวนที่เหมาะสมกับสถานการณ ซึ่งตามปกติทัว่ไปแลวมักจะเปนการตอบโตในทนัที
ภายหลังจากที่ถูกโจมตี เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงคําวา “หากการโจมตีดวยกําลงัอาวุธบังเกิด

                                                           
177 Richard N. Gardner, “Commentary on the Law of Self-Defense,” p. 53. 
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แกสมาชิกของสหประชาชาต”ิ นั้นหมายถงึวา ไดเกิดการโจมตีขึ้นแลว รัฐผูถกูโจมตีนั้นจงึจะ
สามารถใชสทิธิการปองกันตนเองได  
 

อยางไรก็ด ี ปญหาทีส่ําคัญและเปนทีถ่กเถยีงกันในเรื่องการใชสิทธิ
ปองกันตนเองของรัฐนั้นไดแกการตีความและประเมินถึงความรายแรงของการใชกาํลังโจมตีของ
รัฐอ่ืนวาเมื่อใดสิทธิปองกันตนเองจงึจะสามารถใชไดและรัฐผูถูกโจมตีนั้นจะสามารถใชสิทธิ
ปองกันตนเองตอการคุกคาม หรือตอสภาวการณที่เชื่อไดแนวาการโจมตีจะมีข้ึนในอนาคต
อันใกลนีห้รือไม เนื่องจากหากวาสทิธิในการปองกนัตนเองนั้น จํากัดอยูเฉพาะกรณีที่ไดเกิดการ
โจมตีขึ้นแลวเทานั้น การปองกันตนเองจะมีความหมายใดเมื่อพจิารณาถึงการพฒันาของอาวธุ
ยุทโธปกรณทีไ่ดรับการพัฒนาอยางไมหยดุยั้ง เชนอาวุธนิวเคลยีร ฝายที่ถกูโจมตีอาจจะถกู
ทําลายลางไปกอนทีจ่ะไดใชสิทธิปองกันตนเองก็ได178 ซึ่งจากปญหาดังกลาวไดมีขอถกเถียงใน
เร่ืองการตีความหมายและเจตนารมณของกฎบัตรขอ 51 อยู 2 ทาง นั่นคือ (1) การตีความตาม
ลายลักษณอักษรโดยเครงครัด ซึ่งหมายถึงการใชสิทธปิองกันตนเองนัน้ก็ตองใชภายหลังจากที่ได
เกิดการโจมตดีวยกําลงัไดเกิดขึ้นแลว179 ในขณะทีห่ากรัฐรูถงึอันตรายจากการคุกคามและการ
รุกรานที่จะเกดิขึ้นในอนาคต รัฐนั้นจะทาํไดแตเพียงการตระเตรียมกําลังทหารเพือ่ขับไล และรีบ
แจงเหตุไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงทันท1ี80 และ (2) การตีความแนวกวาง ในกรณีนีห้มายถงึการ
ตีความโดยเครงครัดและแนวกวางในขณะเดียวกนั กลาวคือถงึแมวาการตีความกฎบัตรขอ 51 
นั้น ควรจะตคีวามโดยเครงครัดแตในความหมายของการตีความโดยเครงครัดนั้น นาจะหมายถึง
การรุกรานโดยกําลงัเทานั้น กลาวคือสิทธิในการปองกนัตนเองนัน้ จะสามารถใชไดก็เฉพาะเพือ่
ตอบโตการรุกรานดวยกําลงัเทานั้น โดยที่ไมสามารถใชการปองกันตนเองตอการรุกรานดวย
มาตรการทางเศรษฐกิจ การเมืองและลัทธิความเชื่อได นี้คือการตีความโดยเครงครัด ในขณะที่
การโจมตีดวยกําลังนัน้สมควรที่จะตองรวมเอาสภาวการณที่เชื่อไดอยางแนแทวาการโจมตีดวย
กําลังนัน้จะเกดิขึ้นในอนาคตอันใกลโดยทีรั่ฐผูถูกโจมตนีัน้ไมมีเวลาที่จะกระทาํการอยางใดไดทนั 

                                                           
178 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 420. 
179 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 125 – 127. 
180 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 174. 
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และอยูในสภาพที่ไมสามารถกระทําการอืน่ใดได นอกจากการใชกําลังเพื่อปองกนัตนเองใหพน
จากการถูกทําลายลาง โดยการตอบโตนัน้ตองไดสัดสวนกับอันตรายทีก่ําลังจะเกิดขึน้181  

ดวยเหตนุี ้ จึงไดเกิดแนวคดิเรื่องการปองกันตนเองเพื่อปองกันไวกอน 
(Preventive Self – Defense) แตอยางไรก็ดี ปญหาของการปองกันตนเองในกรณีที่รัฐผูใชการ
ปองกันตนเองโดยมีเจตนาบดิเบือน เพื่อการแกแคนในกรณีของการตอบโตการกอการราย หรือ
เพื่อทาํลายลางฝายตรงขามดวยวัตถุประสงคบางอยาง ถือเปนปญหาที่สาํคัญในการตีความและ
กําหนดกรอบของการปองกนัตนเองใหมีความชัดเจนและยืดหยุน รับไดกับสถานการณในสังคม
ระหวางประเทศ 
 

0) การตอบโต (Reprisal) 
ตามความหมายของกฎหมายระหวางประเทศ การตอบโต (Reprisal) 

นั้นเปนมาตรการหนึง่ที่กระทาํเพื่อตอบโตรัฐที่กระทําการที่ผิดกฎหมาย เปนมาตรการที่มุงหมาย
เพื่อบังคับใหรัฐนั้นยุติการละเมิดดังกลาว หรือเพื่อเปนการลงโทษ หรือเพื่อผลทั้งสองอยางนัน้
พรอมๆ กัน เปนการชวยเหลือตนเองของรัฐเพื่อตอบโตการกระทําที่ขัดกับกฎหมายระหวาง
ประเทศของรฐัผูละเมิด182 โดยมีเงื่อนไขอยู 3 ประการดังนี ้ 
 

0) ตองมีการกระทําที่ผิดกฎหมายจากฝายทีท่ําการละเมิด 
0) ฝายทีท่าํการละเมิดไมยอมแกไข หรือชดเชยความเสียหายใหเปน

ที่พงึพอใจ 
0) ขอบเขตของการตอบโตนั้น ตองไมเกินความเสียหายที่ไดรับ183 
ดังนัน้ในกรณขีองการใชมาตรการตอบโต (Reprisal) ตอบโตการ

กระทําของรัฐอ่ืน ที่เรียกวา Reprisal นั้น หากวาเปนการกระทําเพื่อตอบโตการกระทําที่ผดิ
กฎหมายระหวางประเทศ โดยไดสัดสวนกับการกระทําของรัฐ ซึ่งเปนความผิดระหวางประเทศ 
                                                           

181 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, pp. 125 – 127. 

182 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, p. 60.  

183 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 417. 
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ก็สามารถกระทําไดภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตมาตรการตอบโตในลักษณะ 
Reprisal นี้ไมรวมถึงกรณีการใชกําลงัทางทหารเพื่อตอบโตการใชกําลังทางทหาร หรือการรุกราน
ของรัฐอ่ืนดวย เวนแตจะเปนการใชกําลงัทางทหารเพื่อปองกันตนเอง (Self-defence)  
 

ขอบเขตของการตอบโต (Reprisal) ที่ชอบดวยกฎหมายนัน้ถกูกาํกบั
ดวยกฎบัตรสหประชาชาต ิ ในเรื่องการหามการใชกาํลังตามขอ 2 (4) และปฏิญญาเกี่ยวกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยความสมัพันธฉันมิตรและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ที่กําหนดใหรัฐทั้งหลายมหีนาทีท่ี่ตองงดเวนจากการกระทําการตอบโตดวยการใช
กําลัง ทําใหสิทธิในการกระทําการตอบโตของรัฐตอรัฐที่ละเมิดนัน้ถูกจํากัด รัฐผูถูกละเมิดจึงทําได
เพียงการตอบโตดวยการไมใชกําลังเทานัน้ เชนการระงบัการใชสนธิสญัญาที่มีอยูระหวางกัน การ
ยึดทรัพย หรืออายัดทรัพยของรัฐผูทําละเมิด หรือการกกัขังคนชาติของรัฐทีท่ําละเมิด เปนตน 
 

อยางไรก็ด ี ถึงแมวาโดยหลกักฎหมายแลวการตอบโต (Reprisal) จะ
ถูกจํากัดอยูเฉพาะการไมใชกําลัง แตถึงกระนัน้ก็ยงัคงมีการใชกาํลังตอบโตการกระทําของรัฐอ่ืน
อยูเสมอ ในลักษณะของ “การชวยเหลือตนเอง” (Self Help) ทั้งนี ้ เนื่องมาจากรัฐตางๆ ยังถือวา
การตอบโตดวยกําลงันัน้ยงัจาํเปนตราบเทาที่สงัคมระหวางประเทศและระบบกฎหมายระหวาง
ประเทศยงัไมสามารถประกนัสันติภาพและความสงบของโลก รวมถึงไมมมีาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิการปองกนัและลงโทษรัฐทีก่ระทําละเมิดได ดังนั้นการตอบโต 
(Reprisal) ดวยกําลงั จึงถือเปนการกระทาํที่ขัดตอกฎบัตรแหงสหประชาติ  
 

0) บทบาทขององคกรระดับกลุมประเทศ 
 

บอยครั้งที่องคกรระดับภูมิภาคดําเนนิมาตรการทางทหารในลักษณะที่
เปนการละเมดิตอกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ เหตุการณที่สะทอนถงึขอสังเกตนี้ไดแก
การใชกําลงัทหารโจมตยีูโกสลาเวียในกรณีโคโซโวของ NATO ซึ่งกรณีของโคโซโวไดกลายเปนขอ
ถกเถียงกนัถงึรูปแบบในการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนจากกลุมประเทศตะวนัตก ซึ่งผูนาํ
ของรัฐตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษไดอางวาการดําเนินการทางทหารนี้
เปนไปเพื่อรักษาชีวิตของชาวอัลบาเนียนในโคโซโว ซึ่งเหตุการณนี ้Tony Blair นายกรัฐมนตรีของ
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อังกฤษ และ Madeleine Albright แหงสหรัฐอเมรกิา ไดรับการยกยองวาเปนวีรบุรุษจากการ
ดําเนนิมาตรการทางทหารในครั้งนี1้84แตปญหาที่เกิดขึ้นกค็ือ NATO อาศัยฐานทางกฎหมายใด
มาใชในการดาํเนนิมาตรการทางทหารตอยูโกสลาเวีย เนื่องจากกรณีนี้เกิดขึ้นกอนหนาที่คณะ
มนตรีความมัน่คงจะออกขอมติมอบหมายให NATO ใชกําลังทหารตอยูโกสลาเวียได ทั้งนี้ภายใต
ขอ 53 (1) แหงกฎบัตรสหประชาชาตทิี่กําหนดวา 

 
“เมื่อเหน็เหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจาก
ขอตกลงสวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานัน้เพื่อ
การดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน แตจะมีการดําเนนิการ
บังคับตามขอตกลงสวนภูมภิาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค
โดยปราศจากการมอบอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงไมได โดยมี
ขอยกเวนเกี่ยวกับมาตรการที่กระทําตอรัฐศัตรู ดังที่นยิามไวในวรรค 2 
แหงขอนี ้ ซึ่งไดบัญญัติไวโดยอนุวัตตามขอ 107 หรือในขอตกลงสวน
ภูมิภาค ซึ่งตอตานการรื้อฟนนโยบายรุกรานของรฐัศัตรูเชนวานัน้ 
จนกวาจะถึงเวลาที่องคการฯ อาจเขารับผิดชอบเพื่อปองกันการรุกราน
ตอไปโดยรัฐศัตรูเชนวานัน้ตามคํารองของรัฐบาลที่เกี่ยวของ”185 

 
เห็นไดวาการดําเนนิมาตรการใดๆ โดยองคกรสวนภูมิภาคนั้นตอง

ไดรับความเหน็ชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงเสยีกอน แตในกรณีของ NATO นั้น เปนการ
ดําเนนิการทางทหารโดยทนัทีดวยการอางเหตุผลวาเปนการแทรกแซงทางมนุษยธรรม ซึ่งเปนการ
กระทําโดยปราศจากการเหน็ชอบของคณะมนตรีความมั่นคง ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงจะ
ออกขอมติที ่ 1252 ในวนัที ่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1999186 เพื่อดําเนินมาตรการสันติภาพในโคโซโว 
ซึ่งเปนการยอมรับถึงการดําเนินมาตรการของ NATO โดยปริยาย 

                                                           
184 Pual Taylor , “Is Kosovo a model or an aberration?,” The Nation (August 6, 

1999) : A4. 
185 Charter of the United Nations, Article 53 (1). 
186 http://www.un.org/Docs/scres/1999/99sc1252.htm. 
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0) การแทรกแซงทางมนษุยธรรม 
 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้นหมายถึงการที่รัฐหนึง่ดาํเนนิ
มาตรการใดๆ เพื่อเขาแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน โดยที่มิไดรับความยนิยอมหรือรองขอ
จากรัฐบาลหรือผูปกครองของรัฐนัน้ และการกระทําดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อมนษุยธรรม ซึ่งใน
กรณีนี้จะกลาวถึงเฉพาะการใชกําลังทางทหารโดยรัฐ หรือกลุมประเทศ เขาแทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน โดยมีเหตผุลทางมนุษยธรรมเปนฐานของการกระทาํนัน้ เชน การใชกําลงัเพื่อ
หยุดยัง้การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงในรัฐดังกลาว เปนตน ซึ่งปญหาของการกระทํา
ดังกลาวอยูทีค่วามขัดแยงกนัระหวางหลกัการทัว่ไปภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศซึง่
ไดแก การยอมรับถึงความเทาเทียมกันของอธิปไตยของรัฐ บูรณภาพทางอาณาเขต เอกราชทาง
การเมือง และหลักการหามการใชกาํลังในความสัมพนัธระหวางประเทศ กับความจําเปนเฉพาะ
หนาในการปกปองสิทธมินษุยชนซึง่เปนสิทธิขั้นพืน้ฐานภายใตสถานการณที่สิทธิดังกลาวถกู
ละเมิดอยางรายแรงและตอเนื่อง และการดําเนนิมาตรการใดๆ เพื่อปกปองสทิธิมนษุยชนดงักลาว
ถูกโยงไปถึงสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ  
 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นหลายครั้งในประวตัิศาสตรของ
สังคมระหวางประเทศ ภายหลังจากการกอต้ังสหประชาติ เชน กรณีคองโก ระหวางเบลเยียม และ
สหราชอาณาจักรในป ค.ศ.1964, กรณีสาธารณรัฐโดมนิิกนั โดยสหรฐัอเมริกา ค.ศ.1965, กรณี
ปากีสถานตะวันออก โดยอินเดีย ในค.ศ.1971, กรณีอีสต ติมอร โดยอินโดนีเซีย ในค.ศ.1975, 
กรณีซาอีร โดยเบลเยียม ในค.ศ.1978, กรณีปานามา โดยสหรัฐอเมริกา ปค.ศ.1988 จนกระทัง่
กรณีอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา187 ส่ิงหนึ่งที่สะทอนใหเหน็คือ รัฐมหาอํานาจมักจะเปนผูดําเนนิ
มาตรการแทรกแซงซึ่งสะทอนใหเห็นถึงปญหาในการตคีวามและความศักดิ์สิทธิ์ของหลักการหาม
การใชกําลงัวายังคงอยูภายใตผลประโยชนของรัฐตางๆ อยูโดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจ เชน

                                                           
187 Gerard J. Tania, “Humanitarian Intervention and Humanitarian Assistance: 

An Echo from the Past and a Prospect for the Future” in Law in Humanitarian Crisis; 
Access to victims: Right to intervene or right to receive humanitarian assistance? Vol.II, 
(Luxembourg: European Communities, 1995), pp. 68 – 69. 



 117

สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป ค.ศ. 1990 เปนตนมา ไดเกิดคําศัพททางกฎหมาย
ขึ้นมาอยางมากมายโดยนกัคิดนักเขียนตางๆ ซึ่งไดรับแรงบันดาลใจจากการระเบิดขึ้นของการ
เรียกรองอิสรภาพ สงครามกลางเมือง การใชกําลงัทหารอันมีรากฐานมาจากปญหาเรื่องเชื้อชาติ
และความแตกตางทางศาสนา รวมถงึการเปนเอกราชของรัฐเล็กรัฐนอย ซึ่งไดอธิบายถงึ “การ
แทรกแซงเพื่อวัตถุประสงคทางมนุษยธรรม (intervention for humanitarian)” “การแทรกแซงบน
พื้นฐานของมนุษยธรรม (intervention on humanitarian grounds)” หรือ “การคุมครองและ
ชวยเหลือทางมนุษยธรรมอยางเรงดวน (emergency humanitarian protection and 
assistance)” เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวทัง้หมดนัน้ มิไดรับความยนิยอมจากรัฐผูถูก
แทรกแซงเลย188 ซึ่งความสบัสน หรือความไมลงรอยกัน รวมถึงความไมถูกตองของ “การ
แทรกแซงทางมนุษยธรรม” ในฐานะที่เปนแนวคิดทางกฎหมายที่เกีย่วของกับ “การชวยเหลือทาง
มนุษยธรรรม” นัน้เปนผลมาจากการใชกาํลังทหารเขาดําเนนิการในสถานการณความขัดแยงทาง
อาวุธ (armed conflict)189  

นักนิติศาสตรจํานวนมากเชือ่วาแนวความคิดวาดวยการแทรกแซงทาง
มนุษยธรรมนัน้เกิดขึ้นหลังจากการกอต้ังสหประชาชาต ิ เนื่องจากกอนหนานัน้ ไมปรากฏแนวคิด
ดังกลาวอยูในระบบกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งในรูปจารีตประเพณหีรือแมกระทัง่ใน opinio 
juris190 ซึ่งภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาตินัน้ การแทรกแซงทางมนุษยธรรมสามารถ
เกิดขึ้นไดภายใตสถานการณดังตอไปนี้191  

� . เกิดการละเมดิสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบโดย
รัฐบาลหรือกองกําลงัในรัฐหนึ่ง เชนกรณทีุงสงัหาร (killing filed) 
ในสมัยเขมรแดงในประเทศกัมพูชา  

� . เกิดความวุนวายในลักษณะอนาธิปไตยอันเนื่องมาจากการลม
สลายของรฐับาลหรือระบบการปกครอง และความวุนวายนัน้
นําไปสูการทําลายลางทางชาติพันธุ หรือศาสนา  

                                                           
188 Ibid., p. 70. 
189 Ibid., p. 72. 
190 Ibid., p. 73. 
191 Ibid., pp. 78 – 79. 
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การดําเนินมาตรการแทรกแซงทางอาวุธของสหประชาชาติอยูภายใต 
ขอ 42 ของกฎบัตร ซึ่งกาํหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถใชมาตรการดังกลาว หากเกดิ
การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานภายใตขอ 39 ของกฎ
บัตร โดยคณะมนตรีความมั่นคงมีทางเลือกที่จะดาํเนนิมาตรการดังกลาวดวยตนเอง ดวยการ
จัดตั้งกองกาํลงัผสม หรือมอบหมายใหรัฐใดรัฐหนึ่งดาํเนนิมาตรการเชนวานัน้  

อยางไรก็ด ี การดําเนินมาตรการแทรกแซงของสหประชาชาติดวย
เหตุผลทางมนษุยธรรมนัน้กย็ังคงมีความไมชัดเจนอยูเหน็ไดจากการทีค่ณะมนตรีความมัน่คง
ไดรับเอาขอมติที่ 688 เมื่อวนัที ่5 เมษายน ค.ศ1991 ในกรณีอิรัก-คูเวต กําหนดบรเิวณปลอดภัย 
(safe havens) และกําหนดใหมีบริเวณหามบิน (no-fly zones) ซึ่งมีผูใหความเหน็วาอาจเปนขอ
มติที่แสดงถงึหลักพืน้ฐานทางกฎหมายทีรั่ฐพันธมิตรใชกําลังเขาแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
อ่ืนภายใตขอกําหนดในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ การแทรกแซงดังกลาวมีวัตถุประสงค
เพื่อยับยัง้การละเมิดสิทธมินุษยชนที่เกิดขึ้นอยางรุนแรง รวมถึงการกระทําอนัปาเถื่อนจากรัฐบาล
อิรักตอชาวเคริดในตอนเหนอืของอิรัก อยางไรกต็ามเปนทีน่าสังเกตวาถงึแมขอมติดังกลาวจะ
ไดรับการลงคะแนนยอมรับขอมติดวยเสียงสวนใหญ แตก็มีอยางนอย 3 ประเทศ ซึ่งไดแกคิวบา 
เยเมน และซิมบับเวที่ลงคะแนนคัดคาน อันเปนการแสดงใหเหน็วาประเทศดังกลาวไมยอมรับ
แนวคิดวาดวยการแทรกแซงทางมนุษยธรรม นอกจากนี ้ ประเทศอนิเดีย และจีน ซึ่งเปนสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง ตางงดออกเสียง ทําใหเกิดการมองวาขอมติดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายและไมมีผลผูกพนัตอสมาชิก นอกจากนี ้ เมือ่พิจารณาถึงถอยคําในขอมติดังกลาว จะ
พบวาขอมติที ่ 688 เอง ก็มไิดอางถึงหมวด 7 แหงกฎบตัร อีกทั้งมิไดเรียกรองใหรัฐสมาชิกดาํเนนิ
มาตรการใดๆ เพื่อสถาปนาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศใหกลับคืนมาเหมือนดงัเชน
ที่ปรากฏในขอมติที ่678 ลงวนัที ่28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990192  

อยางไรก็ด ี เมื่อเปรียบเทยีบกับในกรณีอดีตยูโกสลาเวยีนัน้ จะพบวา
แนวทางในการพิจารณาของคณะมนตรีความมัน่คงนั้น แตกตางออกไป กลาวคือในขอมติที่ 770 
ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดรับเอาขอมติดังกลาวเมื่อวันที ่ 13 สิงหาคม ค.ศ.1992 โดยขอมติ
ดังกลาว ไดกลาวไวในอารัมภบทวาสภาวการณในบอสเนีย และเฮอรเซโกวินานัน้ถือเปนการ
ละเมิดตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศรวมถึงเปนการละเมิดตอสิทธมินุษยชนอยาง

                                                           
192 Ibid., p. 82. 
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รายแรง193 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงไดกําหนดใหการดําเนินมาตรการความชวยเหลอืทาง
มนุษยธรรรม (humanitarian assistance) เปนมาตรการสําคญัในการสถาปนาสนัติภาพให
กลับคืนมา แตนอกเหนือจากการอนุญาตใหคณะกรรมาธิการกาชาดสากล และองคกร
มนุษยธรรมอืน่เขาใหการชวยเหลือตามคายผูลี้ภัยแลว คณะมนตรีความมั่นคงกลับมไิด
ตระเตรียมที่จะดําเนนิมาตรการทางทหารใดๆ เพื่อแกไขสถานการณดังกลาว ในขณะที่ขอมติที่ 
771 ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดรับเอาในวนัเดียวกัน ไดประนามการฆาลางเผาพนัธุ (ethic 
cleansing) แตก็มิไดใชดําเนนิมาตรการบังคับทางทหารตอการกระทําดังกลาว แตกลับใช
มาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกิจตอเซอรเบียและมอนเตเนโกร ดวยการอนุญาตใหรัฐสมาชกิใช
มาตรการการกักเรือสินคา (embargo)194 ซึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับกรณีของอิรักและแนวทางปฏิบัติ
ของรัฐมหาอาํนาจแลว การแทรกแซงทางมนุษยธรรมยงัเปนประเด็นที่ไมชัดเจนทัง้ในรากฐานทาง
กฎหมายและแนวทางปฏิบัติ 
 กลไกในการปองกันการรุกรานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ ทัง้โดย
มาตรการขององคการสหประชาชาติทั้งการดําเนินมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คง สมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติในการยืนยันสถานการณการรุกรานตลอดจนกําหนดมาตรการที่
จําเปนเพื่อคลีค่ลายสถานการณการรุกรานที่เกิดขึ้นในสงัคมระหวางประเทศยังไมมคีวามเพียง
พอที่จะตอบสนองกับปญหาที่เกิดขึ้นได ถึงแมวาสงัคมระหวางประเทศจะตระหนกัถึงอนัตราย
ของการรุกรานทีก่ระทบตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศและกําหนดไวในกฎบัตรฯ 
เพื่อหามการรุกราน แตผลของการละเมดิหลักการหามการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรฯ กม็ี
เพียงการดําเนนิมาตรการเพือ่บีบบังคับตอรัฐใหยุติการรกุรานนั้น ซึ่งไมเพยีงพอตอการปองกนั
การรุกรานอยางจริงจัง การดําเนินมาตรการเพื่อตอบโตการรุกรานของคณะมนตรีความมั่นคง
ภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติเปนเพียงมาตรการในการคลี่คลายสถานการณเทานั้น 
แตมิไดเปนกลไกในการกอใหเกิดความรับผิดของรัฐตอสังคมระหวางประเทศ การรุกรานจงึเปน
การละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติและเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ แตมิไดมีผลเปนทาํใหการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งรัฐผูรุกรานตองมี
ความรับผิดในระหวางประเทศ นอกจากนี้ปญหาคํานิยามการรุกรานวาอะไรคือการรุกรานก็เปนปญหาสําคัญ
ในการใชอํานาจตามหมวด 7 ของคณะมนตรีความมั่นคง 
                                                           

193 The Resolution of the Secretary Council No.770 dated August 13, 1992. 
194 The Resolution of the Secretary Council No.797 dated November 16, 1992. 



 120

 เพื่อตอบปญหาที่วาอะไรคือการรุกรานและเพื่อเปนแนวทางในดําเนินมาตรการตามหมวด 7 ของ
คณะมนตรีความมั่นคง สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดมีขอมติที่ 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 
ธันวาคม ค.ศ. 1974 เพื่อกําหนดคํานิยามการรุกราน และกําหนดให “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมตอ
สันติภาพระหวางประเทศโดยรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ แตคํานิยามดังกลาวก็มิได
กําหนดวา “ความรับผิดระหวางประเทศของรัฐ” จากการประกอบสงครามรุกรานนั้นหมายความวาอยางไร รัฐ
จะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม รวมถึงการลงโทษรัฐผูรุกรานจะกระทําไดโดยวิธีใด ในขณะที่
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศภายใตอํานาจของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดทําการ
รางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐเพื่อเติมเต็มในสวนที่ขาดหายไปของกลไกในการปองกันการรุกรานดวยการ
กําหนดให “การรุกราน” เปนอาชญากรรมระหวางประเทศเนื่องจากเปนการละเมิดตอพันธกรณีที่สําคัญตอการ
ธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิดระหวางประเทศ แตผล
ของการเปนอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตกรอบของรางขอบทฯ ก็มิไดกําหนดใหรัฐผูรุกรานตองมีความ
รับผิดทางอาญาซึ่งจะมีผลเปนการลงโทษรัฐดวยวิธีการตามกฎหมายอาญา การลงโทษตอรัฐในฐานะที่
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศในกรอบของรัฐจึงเปนเพียงการใหชดใชคาเสียหายตอรัฐที่เปนเหยื่อ 
รวมถึงมาตรการบังคับเชนการบีบคั้นทางเศรษฐกิจหรือการตัดสัมพันธไมตรีทางการทูตเทานั้น แตเนื่องจากการ
รุกรานเปนการกระทําที่เกิดจากการดําเนินนโยบายของรัฐเปนหลักและรัฐมีสถานะเชนดังนิติบุคคลซึ่งตองมี
ปจเจกบุคคลเปนผูแสดงเจตนา การที่รัฐใดกระทําการรุกรานจึงเกิดจากการกําหนดนโยบายและการออกคําส่ัง
ภายใตการควบคุมของปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในรัฐนั้น ดังนั้นการกําหนดใหการรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศโดยมีบทลงโทษเพียงการบังคับชดใชคาเสียหายจึงเปนเพียงการลงโทษตอรัฐซึ่งไมสงผลกระทบ
ตอปจเจกบุคคลผูที่อยูเบื้องหลังและไมเพียงพอที่จะเปนการปองปรามรัฐผูรุกรานมิใหกระทําการรุกรานขึ้นอีก 
นอกจากนี้ถึงแมวาจะมีการกําหนดให “รัฐ” ตองมีความรับผิดทางอาญาแตกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
จากการรุกรานก็ไมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาตอรัฐซึ่งมีสถานะเปนเชนดังนิติบุคคลและเปนองคกรที่
มีลักษณะนามธรรม จึงไมสามารถดําเนินกระบวนการตางๆ เพื่อพิจารณาคดีและลงโทษ “รัฐ” ได การขยาย
ความรับผิดจากการรุกรานซึ่งถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนกลไกสําคัญ
ในการแกไขเยียวยาปญหาการรุกรานและมีผลเปนการปองปรามรัฐตางๆ ในการดําเนินมาตรการการรุกราน
และการใชกําลังทหารที่มิชอบดวยกฎหมายในสังคมระหวางประเทศ 



บทที่ 3  
 การขยายความรับผิดของรัฐสูความรับผิดของปจเจกบุคคล : อาชญากรรมการรุกราน 

 
3.1 ความรับผิดของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ 

ถึงแมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยรางขอมติวาดวยความรับผิดของรัฐและคํานิยามการ
รุกรานตามมติที ่ 3314 (XXIX) ซึ่งออกโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติวาเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศและรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิด แตดวยกลไกเพียงเทานั้นยังไม
สามารถแกไขปญหาการรุกรานไดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากขาดกลไกในการลงโทษผูรุกราน 
บทบาทขององคการสหประชาชาติภายใตกรอบของกฎบัตรฯ ยงัไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาคมระหวางประเทศในการหามการรุกรานเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความ
มั่นคงระหวางประเทศและยังไมเปนมาตรการที่สามารถปองปรามรัฐในการใชการรุกรานใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนัน้เพื่อใหกลไกในการปองกันและแกไขปญหาการรุกราน
ภายใตกรอบของความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศมีประสิทธิภาพจึงจําเปนตองมีความ
พยายามในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกีย่วของกับการรุกราน 

ปญหาที่สําคัญในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลไดแกการที่หลักกฎหมาย
ระหวางประเทศโดยทั่วไปเปนกฎเกณฑทีใ่ชสําหรับรัฐ เนื่องจากรัฐเปนบุคคลตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ ดังนัน้กฎหมายระหวางประเทศเดิมจึงเปนเรื่องระหวางรัฐตอรัฐ อยางไรก็ดี การ
เกิดขึ้นของหลกักฎหมายที่เกี่ยวของกับปจเจกบุคคล เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และหลักกฎหมายอื่นๆ ทําใหบทบาทของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศไดรับความ
สนใจมากขึ้น คําถามเกี่ยวกับสถานะของบุคคลที่มิใช “รัฐ” ภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ กลายเปนประเด็นสําคัญใน Reparations for Injuries Suffered in the Service of the 
United Nations Case ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) ได
กําหนดให “บุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ” หมายถึง “บุคคลที่สามารถมีสิทธิและหนาที่
ในทางระหวางประเทศ…และมีความสามารถที่จะดํารงรักษาสิทธิของตนเองดวยการเรียกรองใน
ระดับระหวางประเทศได”1 อยางไรก็ดีขอวินิจฉัยนี้มิไดกําหนดลกัษณะและประเภทของบุคคล
รวมถึงมิไดกําหนดสทิธิและหนาที่ของบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศไวดวย  
                                                           

1 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human 
Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), p. 140. 
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แตสิ่งที่สะทอนออกมาใหเหน็จากขอวินิจฉัยดังกลาวคือกฎหมายระหวางประเทศมิใช

กฎเกณฑที่ใชบังคับตอรัฐเพียงอยางเดียว หากแตสามารถใชบังคับกับองคการระหวางประเทศ 
หรือแมกระทั่งปจเจกบุคคลเอง และจากการที่รัฐมีลักษณะเปนนิติบุคคลการกระทําการใดๆ หรือ
การงดเวนการกระทําจึงตองกระทําโดยผานปจเจกบุคคลผูซึ่งมีอํานาจในการปกครองของรัฐนัน้ 
ความเสียหายที่เกิดจากการรุกรานหรือการใชกําลังทางทหารในทุกรูปแบบจึงเปนผลที่เกิดขึ้นจาก
การที่รัฐกระทําการโดยผานการสั่งการ กํากับ และควบคุมโดยปจเจกบุคคลซึ่งไดแกผูบริหาร
ประเทศหรือผูมีอํานาจในรัฐนั้น การที่จะกําหนดใหรัฐเปนผูรับผิดจากการกระทําดังกลาวจึงไม
เพียงพอตอการรักษาและดํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การขยายความรับ
ผิดจากการกระทําของรัฐมาสูปจเจกบุคคลที่มีอํานาจสัง่การ กํากับดูแล และมีสวนเกี่ยวของกบั
การกระทําดังกลาวจึงมีความจําเปนและสมควรไดรับการพิจารณา 

 
3.1.1 วิวัฒนาการและความพยายามในการขยายความรับผิดของรัฐสูความรับผิด

ของปจเจกบุคคล 
 

แตเดิมนั้นรัฐถอืเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศที่มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ แตแนวความคิดนี้ไดเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากบรรดาสนธิสัญญาที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที ่ 1 และ 2 ซ่ึงเร่ิมกําหนดบทบาท หนาที่และความสามารถของ
ปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศมากขึ้น สนธิสัญญาจํานวนมากมายที่
เกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่1 กําหนดใหสมาชิกของสันนิบาตชาติมีสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดจากการละเมิดขอผูกพันตามสนธิสัญญานั้นตอคณะมนตรี และหากขอพิพาทนั้นไมสามารถ
ตกลงกันได ขอพิพาทนั้นกจ็ะถูกสงไปยังศาลยุติธรรมระหวางประเทศ แตในชวงเวลาดังกลาว
สถานะของปจเจกบุคคลก็ยังไมไดรับการสนใจและไมมีบทบาทในกระบวนการระงับขอพิพาท
หรือแมกระทั่งเรียกรองสิทธใิดๆ จนกระทัง่สนธิสัญญาแวรซายสไดกําหนดเขตอํานาจศาลเพื่อไต
สวนและพิจารณาโทษของปจเจกบุคคลขึ้นเพื่อพิจารณาอดีตจักรพรรดิวิล  เฮลม ที ่ 2 (Kaiser 
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Wilhelm II) ในฐานะที่ประกอบอาชญากรรมที่ละเมิดตอกฎหมายแหงมนุษยชาต2ิ แตอยางไรก็
ตาม กระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษจักรพรรดิวิลเฮลมก็ไมสัมฤทธิ์ผล เนื่องจากจักรพรรดิวิล
เฮลมหนีไปล้ีภัยอยูในเนเธอรแลนด ซึ่งฝายสัมพันธมิตรก็ไดเรียกรองใหรัฐบาลเนเธอรแลนดสงตัว
จักรพรรดิวิลเฮลมมาใหกับฝายสัมพันธมิตรแตเนเธอรแลนดปฏิเสธ แตอยางไรก็ตามนัก
นิติศาสตรบางสวนก็มองวาถอยคําในมาตรา 227 แหงสนธิสัญญาแวรซายสเองก็ไมพรอมที่จะ
จัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดี ซึ่งในรางมาตรา 227 นั้นไดกลาววา 
 

“ฝายสัมพันธมิตรขอกลาวโทษวิลเฮลมที ่ 2 แหงฮอเฮนโซลเลิรน (Wilhelm II of 
Hohenzollern) อดีตจักรพรรดิแหงอาณาจักรเยอรมัน ในการละเมิดอยางรายแรงตอ
ศีลธรรมระหวางประเทศ และความศักดิ์สิทธ์ิแหงสนธิสญัญา 
 
ศาลพิเศษจะไดรับการตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาผูถูกกลาวหา พรอมทั้งรับรองสิทธิของจําเลยใน
การแกตางอยางเต็มที…่ 
 
ในคําตัดสินของศาลนี้ จะไดรับการชี้แนวทางโดยนโยบายสูงสุดของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดวยแนวทางของพันธกรณีของกฎหมายระหวางประเทศ และการมีผลของศีลธรรม
ระหวางประเทศ… 
 
โดยทางฝายสัมพันธมิตรจะสงคําขอรองไปยังรัฐบาลแหงเนเธอรแลนด ใหสงตัวอดีต
จักรพรรดิมา เพ่ือที่จะไดดําเนินการพิจารณาคดีไดตอไป”3 

 
เนื้อหาของขอความขางตนมิไดอธิบายวาการกระทําของจักรพรรดิวิลเฮลมเปนอาชญากรรม

ระหวางประเทศอยางไร แตเนื้อหานัน้ทาํใหลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานมีลักษณะที่เปน 

                                                           
2 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy – Five Years: The 

Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” Harvard Human Rights 
Journal 10 (1997) : 14. 

3 Ibid., pp. 18 – 19. 
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“อาชญากรรมทางการเมือง หรือ Political Crime” มากกวาที่จะเปนอาชญากรรมตามกฎหมาย
อาญา ดังนั้นรัฐบาลเนเธอรแลนดจึงมีเหตุผลทางกฎหมายรองรับในการปฏิเสธที่จะสงตัวอดีต
จักรพรรดิใหกบัฝายสัมพันธมิตร4 ซ่ึงทําใหการพิจารณาคดีในกรณีปจเจกบุคคลกระทําความผิด
ในทางระหวางประเทศในครั้งนั้นลมเหลว แตอยางไรก็ดีสนธิสัญญาแวรซายสก็เปนประกายแสง
แรกในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลอันเกิดจากการละเมิดตอกฎหมายระหวาง
ประเทศและเปนการยอมรับถึงสถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ 

 
3.1.2 แนวคิดในเรือ่งความรับผิดของปจเจกบุคคล 
สถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศไดรับการโตเถียงกันมากมายวาปจเจก

บุคคลนั้นถือเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศอันจะมีสิทธิและหนาที่ตลอดจนความรับผิด
เฉกเชนเดียวกันกับที่ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายภายในหรือไม เนื่องจากในทางปฏิบัติแลว 
รัฐยอมอาศัยปจเจกบุคคลในการแสดงเจตนาและกระทําการถึงแมวาการกระทําที่เปนการละเมิด
ตอกฎหมายระหวางประเทศนั้นจะถือวาเปนการกระทําของรัฐแตเนื่องจากรัฐมีสภาพคลายกับนิติ
บุคคล ดังนั้นปจเจกบุคคลจึงเปนผูกระทําการแทนรัฐ ซึ่งเมื่อรัฐกระทําความผิดตอกฎหมาย
ระหวางประเทศรัฐยอมไมสามารถปฏิเสธไดวาปจเจกบุคคลนั้นเปนผูอยูเบ้ืองหลังการกระทํา
ดังกลาว ดังนี้จงึไดเกิดมแีนวคิดที่จะขยายความรับผิดในการประกอบอาชญากรรมจากรัฐมาสู
ปจเจกบุคคลขึ้นเพื่อลดและปองกันการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศตลอดจนเปนกลไก
ในการลงโทษปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมดังกลาว แตกระนั้นแนวคิดการขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลก็มิไดงายดายนัก เนื่องจากมีแนวคิดมากมายที่โตแยงการ
ยอมรับสถานะของปจเจกบุคคลในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
 

3.1.2.1 แนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคล  
แนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคลนั้น ถือเปนแนวคิดในยุคเกา โดยที่

กุญแจสําคัญของหลักความคิดก็คือ สถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศซึ่ง
บรรดานักคิดในอดีตถือวารัฐเทานั้นคือบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นเมื่อปจเจก
บุคคลมิไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ปจเจกบุคคลจึงไมมีสิทธิ
และหนาที่ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ การกระทําตางๆ ที่เกิดขึน้ในสังคมระหวาง
                                                           

4 Ibid., p. 19. 
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ประเทศจึงเปนการกระทําของรัฐเทานั้น เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นรัฐเทานั้นจงึจะมคีวามรับผิดใน
การชดใชความเสียหายดงักลาว ซ่ึงแนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคลสามารถ
พิจารณาจากหลักคําสอนและแนวคิดของบรรดานักนิติศาสตรไดดังตอไปนี้  

 
ก. แนวคิดของ โกรเทียส และวัตแตล ในยุคคลาสสิก 

 
แนวคิดของโกรเทียสและวัตแตลนั้นเปนแนวคิดที่ยึดกฎหมายธรรมชาติซึ่งม ี

ปจเจกบุคคลเปนจุดศูนยกลางของกฎหมายทั้งหมดรวมไปถึงกฎหมายระหวางประเทศ แตตาม
หลักคําสอนของโกรเทียสและวัตแตลนั้นบรรดาลูกศิษยของโกรเทียสและวัตแตลตางให
ความสําคัญกับรัฐในฐานะทีเ่ปนบุคคลผูที่มีสิทธิและหนาที่ในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
ในขณะเดียวกันก็ยอมรับถึงความมีอยูของกฎหมายธรรมชาติดวย 

ในทฤษฎีของวัตแตลที่เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศนั้น ปจเจกบุคคลมิใช
บุคคลที่แทจริงในกฎหมายระหวางประเทศ โดยไดวางหลักความแตกตางระหวางกฎหมาย
ธรรมชาติ ซึ่งถูกใชและบังคับใชโดยปจเจกบุคคลในกฎหมายภายใน และกฎหมายระหวางรัฐ 
(Law of Nations) ซึ่งเกิดขึ้นจากกฎหมายธรรมชาติไว แตกฎหมายระหวางรัฐนี้จะใชบังคับเฉพาะ
กับรัฐเทานั้น ซึ่งในกรณีนี้ปจเจกบุคคลอาจจะสามารถอางสิทธิธรรมชาติของตนตามหลัก
กฎหมายธรรมชาติของตนตอรัฐในฐานะคนชาติได แตในความเปนจริงแลวสถานะที่แทจริงของ
ปจเจกบุคคลตามทฤษฎีนี้มักจะเปนผูถูกกระทํา (Object) มากกวาเปนบุคคล (Subject) ที่
แทจริง5 

ข. แนวคิดของเคลเซน 
แนวคิดของเคลเซนนัน้ถือวากฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในนัน้มี

ระดับข้ัน และกฎหมายระหวางประเทศนั้นอยูในระดับที่เหนือกวากฎหมายภายใน โดยมีแนวคิด
วากฎหมายระหวางประเทศนั้นเปนกฎเกณฑที่ใชบังคับกับการกระทําของรัฐเปนทั้งการบังคับใช
และการลงโทษรวมถึงเปนการมอบหมายอํานาจในการออกกฎเกณฑตางๆ จะเห็นไดวา เคลเซน
ใหความสําคัญกับความสามารถในการใชกระบวนการทางกฎหมาย เชน การสรางและวางหลัก
กฎหมายรวมถึงการลงโทษเปนหลักในการพิจารณาถึงความเปน “บุคคล” มากกวาเนื้อหา ซ่ึงคาํ
                                                           

5 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human 
Rights Violations, pp. 149 – 150. 
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ตัดสินของศาลระหวางประเทศนั้นอาจจะเปนเพียงแคการออกคําสั่งใหชดใชคาเสียหาย หรือ
ปฏิสังขรณความเสียหายอันเกิดจากการกระทํารัฐและไมมีมาตรการในทางปฏิบัติใดที่จะใชใน
การบังคับบัญชาใหรัฐตองปฏิบัติตามคําตัดสินหรือคําสั่งดังกลาวดวย ในขณะที่กฎหมายภายใน
มีความเด็ดขาดมากกวา ในความเหน็ของเคลเซนนัน้ สถานะของปจเจกบุคคลในกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศนั้น ยังมีลักษณะเปน “กรณีเฉพาะเรื่อง” มากกวาที่จะเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป ตราบเทาที่กฎหมายระหวางประเทศยังไมสามารถพัฒนาสวนของการบังคับใชจน
เทียบเทากับกฎหมายภายในแลว ปจเจกบุคคลก็ยังไมสามารถเปนบุคคลที่มีสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายระหวางประเทศได6 

 
ค. แนวคิดของสหภาพโซเวียต 

 
แนวความคิดของระบบนิติศาสตรของสหภาพโซเวียตยอมรับแตเพียงรัฐเทานั้นที่

เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวานกันิติศาสตรของสหภาพโซเวียตจะพยายาม
ขยายขอบเขตคํานิยามของบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศโดยใหรวมถึงองคการระหวาง
ประเทศและปจเจกบุคคลดวย แตแนวคิดดังกลาวก็มิไดรับการยอมรับ อยางไรก็ดีแนวคิดของ
สหภาพโซเวียตยอมใหปจเจกบุคคลมีความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศได ซ่ึงเห็นไดจาก
การพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรกและโตเกียว แตปฏิเสธถึงความเปนบุคคลในฐานะที่เปนผูกระทํา 
(Subject) ในกฎหมายระหวางประเทศของปจเจกบุคคล7 

จะเห็นไดวาการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในกรณีการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศมีปญหาในการตีความวาปจเจกบุคคลมีสถานะเปน “บุคคล” ตาม
กฎหมายระหวางประเทศหรือไม ซึ่งหากกฎหมายระหวางประเทศไมสามารถกําหนดใหปจเจก
บุคคลมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมายได การขยายความรับผิดจากรัฐไปสูปจเจกบุคคลก็จะมี
ปญหาและเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตามกฎหมายระหวางประเทศก็พยายามวาง
หลักเกณฑเพ่ือที่จะกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางระหวางประเทศได ซึ่ง
แนวคิดที่สนับสนุนความรับผิดของปจเจกบุคคลนั้นมีดังตอไปนี้ 

                                                           
6 Ibid., p. 150. 
7 Ibid., p. 151. 
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3.1.2.2 แนวคิดที่สนับสนุนความรับผิดของปจเจกบุคคล 
สถานะของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศไดรับความ

สนใจจากการที่ เฮฟเตอร (Hefter) ไดชี้วาปจเจกบุคคลนั้นไมเพียงแตมีสิทธิและหนาทีใ่นฐานะ
บุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตเปนสมาชิกของสังคมระหวาง
ประเทศอีกดวย8 ซ่ึงบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัสิทธิและหนาที่ของปจเจกบุคคลก็ไดรับ
การบัญญัติออกมาโดยใชบังคับโดยตรงตอปจเจกบุคคลโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครอง
ชีวิตและรางกาย เชนบทบัญญัติหามการกระทําอันเปนโจรสลัด หรือการหามการใชแกสที่ทําให
สลบ หรือแกสพิษ หรือเพ่ือปกปองคุมครองเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน การเลิกทาส หรือการ
หามการคาทาส เปนตน แนวคิดดังกลาวไดรับการพิจารณาอยางจริงจังเปนคร้ังแรกภายหลังจาก
การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 พรอมกับการจัดตั้งสันนิบาตชาติข้ึนซึ่งถือเปนการคลายความ
เขมงวดในแนวความคิดเรื่องหลักอธิปไตยของรัฐและแนวความคิดวารัฐเทานัน้ที่เปนบุคคล
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศลงดวยการวางหลักเกณฑในเร่ืองสทิธิมนุษยชนขึน้9 และ
แนวทางดังกลาวก็ไดพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งถึงยุคองคการสหประชาชาติ 

สถานะของปจเจกบุคคลไดรับการพิจารณาวาไมเพียงแตเปนบุคคลซึ่งสิทธิและ
ผลประโยชนตางๆ ไดรับการปกปองโดยกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตปจเจกบุคคลยัง
สามารถที่จะกระทําการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศไดอีกดวย ทัง้นี้มหีลักกฎหมาย
ระหวางประเทศมากมายที่กาํหนดลักษณะความผิดของปจเจกบุคคลที่กระทําความผิดอาญา
หรือการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายรวมถึงการกาํหนดบทลงโทษ ทั้งในรูปแบบของศาล
ระหวางประเทศหรือกําหนดใหรัฐผูเสียหายสามารถลงโทษปจเจกบุคคลไดตามกฎหมายภายใน 
ตัวอยางเชนการกระทําการอันเปนโจรสลัด10 ซึ่งรัฐทุกรัฐมีเขตอํานาจสากล (Universal 
Jurisdiction) ในการจับกุมและลงโทษไดเปนตน  

                                                           
8 M. Cherif Bassiouni and Ved P. Nanda, A Treaties on International Criminal 

Law Volume I Crime And Punishment (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 
1973), p.104. 

9 Ibid., p. 105. 
10 Ibid., pp. 106 – 107. 
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รากฐานทางกฎหมายในการกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดตอ
อาชญากรรมระหวางประเทศนั้นปรากฏอยูในคําตัดสินของศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
หรือที่เรียกกันวา “หลักเกณฑนูเรมเบิรก (Nuremburg Principles) ซึ่งมีดังตอไปนี้11  

 
“หลักที ่ 1 บุคคลใดที่กระทําการอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศจะตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น และตองรับผิดตอการลงโทษ 
หลักที ่2 ขอเท็จจริงที่วากฎหมายภายในไมไดกําหนดการลงโทษทางอาญาสําหรับ
การกระทําอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศไว จะไม
ทําใหบุคคลที่กอการกระทํานั้นหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
หลักที ่ 3 ขอเท็จจริงที่วาบุคคลที่กระทําการอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใต
กฎหมายระหวางประเทศในฐานะที่เปนผูนํารัฐ (Head of Sate) หรือเจาหนาที่
รัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ ก็ไมทําใหเขาหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ 
หลักที ่ 4 ขอเท็จจริงที่วาบุคคลไดกระทําการไปตามคําสั่งของรัฐบาลหรือ
ผูบังคับบัญชาของผูนั้น ไมทําใหเขาหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ โดยไดกําหนดทางเลือกทางศีลธรรมที่มีอยูในขอเทจ็จริงที่เปนไป
ไดสําหรับบุคคลนั้น 
หลักที ่ 5 บุคคลใดที่ถูกกลาวหาดวยความรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมทั้งในขอเทจ็จริงและขอกฎหมาย” 

 
ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศทําการประมวล

หลักเกณฑนูเรมเบิรกเรียบรอยแลว คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศโดยมติของสมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดทําการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของ

                                                           
11 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม : ปญหาและลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาชญากรสงคราม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 32. 
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มนุษยชาติ (Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind) ขึ้น เพ่ือ
กําหนดกรอบและรายละเอียดของความผิดที่ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งกระทําโดย
ปจเจกบุคคลและกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลตออาชญากรรมเหลานั้น รางประมวลฯ นี้ 
กําหนดใหอาชญากรรมภายใตรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ
นี้ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศและปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวจากการ
กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศดังกลาว ถึงแมวากฎหมายภายในจะมิไดกําหนดใหการ
กระทําเชนวานั้นเปนอาชญากรรมก็ตาม12 โดยรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคง
ของมนุษยชาติไดกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลไวดังนี้13 

1. อาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาตินั้นนํามาซึ่งความรับ
ผิดของปจเจกบุคคล  

 
2. ปจเจกบุคคลจะมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกรานตามที่ไดกําหนดไวใน

ขอ 16 
 

3. ปจเจกบุคคลจะมีความรับผิดตออาชญากรรมที่กําหนดไวในขอ 17, 18, 19, 
และ 20 หากปจเจกบุคคลนั้น: 

 
ก. เจตนาที่จะกออาชญากรรมนั้น 
 
ข. สั่งการใหกระทําอาชญากรรมนั้นซึง่ในความเปนจริงไดเกิดขึ้นหรือมีการ

พยายามที่กระทํา 
ค. ไมสามารถปองกันหรือปราบปรามการกออาชญากรรมนั้นในสภาวการณ

ที่กําหนดไวในขอ 6 

                                                           
12 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Articles 1. 
13 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Articles 2. 
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ง. ใหความชวยเหลือโดยรูถึงการกระทํานั้น หรือยุยงสงเสริม หรือชวยเหลือ 

โดยตรงและมีหลักฐาน ในการกออาชญากรรมนั้น รวมถึงการจัดหา
วิธีการในการกออาชญากรรมนั้น 

 
จ. เขารวมโดยตรงในการวางแผน หรอืมีสวนสมรูรวมคิดในการกอ

อาชญากรรมซ่ึงไดเกิดขึ้นแลว 
 

ฉ. กระตุนในทางตรงและเปดเผยใหปจเจกบุคคลอื่นกออาชญากรรมนั้นซึ่ง
ไดเกิดขึ้นแลว 

 
ช. พยายามที่จะกออาชญากรรมดวยการดําเนินการในการกออาชญากรรม

ซึ่งมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากสภาวการณที่นอกเหนือจากเจตนาของปจเจก
บุคคลนั้น 

รางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ ยงัไดกําหนดให
ปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดภายใตรางประมวลฯ ตองมีความรับผิดทางอาญาและตองถูก
ลงโทษโดยการลงโทษนั้นขึ้นอยูกับลักษณะและความรายแรงของอาชญากรรมที่กอข้ึน14 ปจเจก
บุคคลจึงสามารถมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมโดยรัฐ โดยภายใตกรอบ
ของรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาตินั้น ปจเจกบุคคลตองมี
ความรับผิดจากการประกอบอาชญากรรมการรุกรานซึ่งไดรับการบัญญัติไวในขอ 16 แหงราง
ประมวลฯ โดยไมตองพิสูจนถึงเจตนาของผูกระทําความผิด ในขณะที่ปจเจกบุคคลผูประกอบ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (ขอ 17) อาชญากรรมตอความเปนมนษุย (ขอ 18) อาชญากรรมตอ
องคการสหประชาติและองคกรที่เกีย่วของ (ขอ 19) และอาชญากรสงคราม (ขอ 20) ตองมีความ
รับผิดทางอาญาและตองถูกลงโทษหากปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดนั้นกระทําการโดยมีเจตนา
หรือรูวาการกระทําของตนเปนอาชญากรรมดังที่ไดกําหนดไวในขอ (3) ขางตน ดวยเหตุนี้

                                                           
14 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Article 3. 
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กฎหมายระหวางประเทศจึงสามารถกําหนดกลไกในการขยายความรับผิดของรัฐจากการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศโดยรัฐมาสูความรับผิดของปจเจกบุคคลไดในที่สุด 
 
3.2 ประเภทของอาชญากรรมที่ปจเจกบุคคลตองรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  
 

ถึงแมวาการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศจะไดรับการกําหนดไวอยางเปนทางการโดยรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความ
มั่นคงของมนษุยชาติ แตกระนั้นการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตลอดจนการลงโทษปจเจก
บุคคลจากการกระทําความผิดนั้นกย็ังคงเปนปญหาอยู เนื่องจากการขาดกลไกในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีและการลงโทษ ซึ่งก็ไดแกศาลที่มีเขตอํานาจในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาและพิพากษารวมถึงการลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด นอกจากนี้ปญหาในการ
นําตัวปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดก็ยังมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการขาดองคกรในการ
จับกุมตัวปจเจกบุคคลมาขึ้นศาล ซ่ึงรวมถึงความรวมมือกันของรัฐตางๆ ในการสงตัวผูรายขาม
แดน ดังนั้นถงึแมวาการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจะเปนไปไดในทางแนวคิดและ
กรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตในทางปฏิบัติการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและ
ลงโทษตอปจเจกบุคคลก็ยังคงมีปญหาและอุปสรรคอยูอีกมากมาย 

 
ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมระหวางประเทศทั้ง

ในสวนของแนวคิดและวิวัฒนาการตลอดจนกลไกของการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของ
ปจเจกบุคคลนั้นสามารถจําแนกออกไดดังนี้  
 

3.2.1 อาชญากรรมที่ละเมิดตอหลักเกณฑวาดวยการทําสงคราม: อาชญากร 
สงคราม 

 
กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดไวในขอ 2 (3) และ (4) วาสมาชิกจะตองระงับกรณีพิพาท

ระหวางประเทศของตนโดยวิถีทางสนัติในลักษณะที่จะไมเปนอันตรายตอสันติภาพ และความ
มั่นคงระหวางประเทศและความยุติธรรม และในความสัมพันธระหวางประเทศนั้น สมาชิกทั้งปวง
จักตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง
ของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงหมายของสหประชาชาติ 
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อยางไรก็ดีสงครามก็ยังคงเกิดขึ้น และพัฒนาจนกระทั่งมีลักษณะเปนสงครามเบ็ดเสร็จซึ่งจะ
สงผลเสียหายรายแรงตอมวลมนุษยชาติอยางประเมินคามิได สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมก็คือ
รูปแบบของการทําสงคราม จากเดิมที่เปนการตอสูระหวางรัฐตอรัฐ หรือหลายรัฐดังเชนใน
สงครามโลกครั้งที ่1 และ 2 ปจจุบันการตอสูกันดวยอาวุธภายในดินแดนของรัฐเพียงรัฐเดียวนั้นก็
ถือวาเปนสงครามเชนกัน15  

กฎหมายทีใ่ชบังคับกับการทําสงครามนัน้ แบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ  
ก. Jus ad bellum  
Jus ad bellum คือหลักเกณฑที่เกีย่วของกับสิทธิของรัฐที่จะนําไปสูการทําสงคราม 

(Right to Wage War) ซึ่งไดกลาวแลววาในอดีตนั้นรัฐสามารถทําสงครามไดอยางอิสระ
จนกระทั่งสงครามกลายเปนสิ่งตองหามโดยเด็ดขาดจากกฎบัตรสหประชาชาติ อยางไรก็ดีการใช
กําลังเพื่อปองกันตนเองตามขอ 51 และการใชกําลังเพื่อบังคับใหรัฐปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
อนุญาโตตุลาการ ศาล และมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติถือเปนขอยกเวนใน
การหามการใชกําลังทางทหาร 

ข. Jus in bello  
Jus in bello เปนกฎเกณฑวาดวยการทําสงคราม (Rules on Warfare) ซึ่งรวมทั้งหลัก

ทางมนุษยธรรม (Humanitarian Rules) อันถือเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติในชวงเวลาสงคราม ซึ่ง
ถือเปนหลักเกณฑที่ปฏิบัติสืบตอกันมาในลักษณะของจารีตประเพณีโดยคํานึงถึงหลักสามัญทั่วๆ 
ไปดังนี้ คือ16  

 
1) หลักที่วาในการยุทธทุกคร้ังจะตองมีเปาหมายแนนอนโดยเฉพาะ 
 

                                                           
15 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม,” หนา 11. 
16 Sanit Tipayso, “An Analysis of Prisoner of Ware Policies and Legal 

Considerations,” (Tutorial Programme U.S. Army Military Police School, 1968), p. 172. 
อางใน จาตุรนต วรรณนวล, “กฎหมายและการปฏิบัติตอเชลยศึกของประเทศไทย” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 14. 
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2) หลักที่วาการที่คูกรณีมุงที่จะใหบรรลุเปาหมายนั้น ควรจะกอใหเกดิความสูญเสีย
นอยที่สุด และไมกอกรรมทําเข็ญแกผูคนของฝายขาศึก 

 
3) หลักที่วาในการสงครามนั้น หากทําไปแลวไมคุมคากับส่ิงที่จะตองสูญเสียไป กไ็ม

ควรกระทํา 
 
การพัฒนาของ jus in bello ไดรับการพัฒนาอยางเขมแข็งในชวงคริสตศตวรรษที่ 16-19 

เนื่องจากนักนิติศาสตรเห็นความสําคัญของมนุษยธรรมในการทําสงคราม จนกระทั่งไดมีการ
รวบรวมหลักเกณฑในการทําสงครามใหอยูในรูปของความตกลงพหุภาคี (Multilateral 
Agreement) เชน ปฏิญญากรุงปารีสวาดวยสงครามทางทะเล ค.ศ.1856 (Paris Declaration on 
Maritime War 1856) หรือ อนุสัญญาเจนีวาวาดวยผูบาดเจ็บและปวย ค.ศ.1864 (Geneva 
Convention on Wounded and Sick of 1864)17  ซ่ึง jus in bello นี้ คูสงครามหรือผูที่ทําการรบ
นั้นจะตองปฏิบัติตาม ไมวาสงครามที่เกิดขึ้นจะเปนรูปแบบใด ชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม ซึ่ง
หากมีการละเมิดหลักเกณฑบางหลักเกณฑของ jus in bello อยางรายแรงแลวผูที่กระทําการ
ละเมิดนั้นก็จะถูกดําเนินคดีในฐานะที่เปนอาชญากรสงคราม18 

 
กฎหมายวาดวยการทําสงคราม (jus in bello) ไดรับการพัฒนาตอเนื่องมาจนกระทั่ง

สามารถแบงแยกออกไดเปนสองทาง คือ กฎหมายแหงเฮก (Law of Hague) และกฎหมายแหง
เจนีวา (Law of Geneva) 19 

 
1) กฎหมายแหงเฮก (Law of Hague) 
กฎหมายแหงเฮก คือหลักกฎหมายที่บัญญัติไวในอนุสญัญากรุงเฮก ซึ่งเปนอนุสญัญาที่

กําหนดเกีย่วกับสิทธิและหนาที่ของคูสงครามในการดําเนินการทําสงครามทั้งจํากัดสิทธิของคู

                                                           
17 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม” หนา 22. 
18 เรื่องเดียวกนั, หนา 23. 
19 เรื่องเดียวกนั, หนา 25-30. 
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สงครามในการเลือกวิธี (Method) และวิถีทาง (Means) ในการทําสงคราม ประกอบดวย
อนุสัญญาทั้งสิ้น 13 ฉบับ โดยเรียกรวมกันวา “อนุสัญญากรุงเฮก 1907 (The Hague 
Conventions 1907)”  

 
2) กฎหมายแหงเจนีวา (Law of Geneva)  
กฎหมายแหงเจนีวา คือหลักกฎหมายทีบั่ญญัติข้ึนเพื่อรับรองวาจะมีการปฏิบัติอยางมี

มนุษยธรรมกับผูที่มิใชทหารและผูที่เปนทหาร รวมทั้งปกปองบุคคลบางประเภท เชนหมอ และ
บุคลากรทางการแพทยในภาวะสงคราม และเพื่อลดความทารุณโหดรายของสงครามลง 
กฎหมายแหงเจนีวาจึงเปนกฎหมายวาดวยหลักมนุษยธรรมในยามสงครามนั่นเอง  

 
แนวคิดวาดวยการกระทําอันเปนความผิดฐานอาชญากรสงครามนั้นเปนการกระทํา

ความผิดของปจเจกบุคคลในชวงเวลาสงคราม ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการรุกรานแลวจะ
เห็นวาความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากที่สงครามเกิดขึ้นแลว นั่น
หมายความวาสถานการณการรุกรานนั้นลุกลามจนกระทั่งกลายเปนสงครามระหวางรัฐตอรัฐ 
การรุกรานในฐานะที่เปนจุดเร่ิมตนของสงคราม จึงเปนเสมือนจุดเริ่มตนของอาชญากรสงคราม
นั่นเอง 

3.2.1.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
บทบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบวิธีในการทําสงครามรวมถึงกฎเกณฑที่เกีย่วของกับการ

คุมครองเหยื่อของสงครามเกิดขึ้นมาตั้งแต 500 ปกอนคริสตกาล เชนคัมภีรมนูธรรมศาสตร 
กฎเกณฑวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษและผูบาดเจ็บ ซ่ึงมีปรากฏในกฎหมายกรีก และโรมัน
โบราณ20 ในขณะที่แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคลตอการกระทําความผิดฐาน
อาชญากรสงครามนั้นไดรับการพิจารณาจากบรรดานักคิดในชวงคริสตศตวรรษที่ 13-18 ซ่ึงเปน
ชวงที่มีการวางแผนเพื่อรับประกันสันติภาพอยางถาวรในยุโรป ประกอบกับไดมีการรวบรวมและ
ประมวลจารีตประเพณีแหงสงครามใหอยูในรูปของกฎหมายลายลักษณอักษรเปนอันมาก ทําให
แนวคิดในการลงโทษปจเจกบุคคลที่กระทําความผิดตอจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม

                                                           
20 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 15. 
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ไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวาง เชน ในมาตรา 3 ของอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที ่ 4 ค.ศ.1907 
และมาตรา 56 ของกฎเกณฑที่ผนวกไวกับอนุสัญญานี้ รวมทั้งมาตรา 21 ของอนสุัญญากรุงเฮก 
ฉบับที่ 10 ค.ศ.1907 ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐทีจ่ะตองชดเชยความเสียหายทีเ่กิดจากการ
ละเมิดกฎหมายแหงวิธีทําสงครามของกองทัพฝายตน หรือตองลงโทษบุคคลที่กระทําการละเมิด
เชนวานั้น21 ในขณะที่กฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการเกิดขึ้นของสงครามหรือการปองกันการรุกราน
กลับไมไดรับความสนใจเทาที่ควร 

ถึงแมวาหลักเกณฑวาดวยการควบคุมการทําสงครามไดรับการพิจารณาและรวบรวม
แตการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีวาดวยอาชญากรสงครามในชวงกอนสงครามโลกครั้งที ่ 1 
นั้นก็เกิดขึ้นนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับความสนใจของนักนิติศาสตรในเรื่องดังกลาว กรณีที่เหน็
ไดชัดเจนในการเรื่องพิจารณาและลงโทษอาชญากรสงครามไดแก กรณีที่เกิดขึน้ใน ค.ศ.1419 
โดย Peter von Hagenbach ถูกกลาวหาวากระทําความผิด เนื่องมาจากทหารภายใตการ
ควบคุมของ Hagenbach ไดกระทําการสังหาร ขมขืน เบิกความเท็จ และกระทําการอื่นๆ ที่ถือ
เปนอาชญากรรมที่รายแรงในการทําสงคราม ตอประชาชนชาวเมือง Breisach แหงอาณาจักร
ไรน (Rhine) Hagenbach ไดแกตางตอหนาผูพิพากษาจํานวน 28 ทาน ในศาลระหวางประเทศ
เฉพาะกิจ (ad hoc international tribunal) วาตนเองปฏิบัติตามคําสั่งของหัวหนาของตน ซึ่ง
ไดแก ดยุค ชารลส (Duke Charles) และตนเองไมมีสิทธิที่จะสงสัย หรือขดัคําสั่งดังกลาวได 
อยางไรก็ดี ขอแกตางของ Hagenbach นัน้ฟงไมขึ้น Hagenbach ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด
จริง ถูกถอดออกจากตําแหนงอัศวิน และถูกประหารชีวิตในที่สุด22 

อยางไรก็ดี ในกฎหมายระหวางประเทศยุคแรกนั้น รัฐจะมีความรับผิดก็ตอเมื่อปจเจก
บุคคลแหงรัฐนั้นกระทําความผิดในลักษณะที่สามารถกลาวหารัฐจากการกระทํานั้นๆ ได ดังนัน้
ความพยายามที่จะผลักดันใหรัฐตองรับผิดจากการกระทําของปจเจกบุคคลคือการสราง
หลักเกณฑการกลาวหาตอรัฐจากการกระทําผิดของเจาหนาทีห่รือตัวแทนของรัฐนัน้23 สิ่งนี้ปรากฏ

                                                           
21 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม” หนา 43. 
22 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 15. 
23 Ibid., p. 20. 
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อยูในหลกักฎหมายแหงกรุงเฮก ในขอ 41 ของอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ป ค.ศ.1899 และฉบับ
ที ่ 4 ป ค.ศ.1907 ซ่ึงกําหนดวาหากปจเจกบุคคลแหงรัฐใดกระทําการละเมิดตอขอตกลงหยุดยงิ 
รัฐผูเสียหายสามารถฟองรองผูละเมิด และเรียกรองคาเสียหายได นอกจากนี ้ ในขอ 56 ของ
อนุสัญญาทั้งสองกําหนดใหการยึด ทําลาย หรือเจตนากอใหเกิดความเสียหายแกสถานที่สําคัญ
ทางประวัติศาสตร งานศลิปะและวิทยาศาสตรนั้นถือเปนสิ่งตองหาม ซึ่งสามารถกอใหเกิด
ประเด็นเรียกรองทางกฎหมายได อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ.1907 ยังไดขยายขอบเขต
ของความรับผิดของรัฐออกไป โดยกําหนดไวในขอ 3 วา คูสงครามที่ละเมิดตอขอกําหนดแหง
อนุสัญญานี้ ตองมีความรับผิดในการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งรวมถึงการกระทําทั้งหมดของ
ปจเจกบุคคลซึ่งอยูในกองทหารดวย24 ซ่ึงกรอบของความพยายามดังกลาวยังคงเปนการเรียกรอง
จากรัฐ ซึ่งหมายความวาการกระทําของปจเจกบุคคลในกรณีดังกลาวขางตนยังถือเปนการกระทํา
ความผิดโดยรัฐ รัฐจึงเปนผูกระทําความผิดและตองมีความรับผิดจากการละเมิดดังกลาว ในขณะ
ที่ความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําความผิดซึ่งตองรับผิดเปนการสวนตัวนั้นยงัไมมี
กลไกในการบังคับใชอยางจริงจังและเปนรูปธรรม 

3.2.1.2 ความรับผิดของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของศาลระหวาง 
ประเทศ 

ความรับผิดของปจเจกบุคคลในความผิดฐานอาชญากรสงครามเริ่มไดรับการพิจารณา
อยางเดนชัดภายหลังจากสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 ซ่ึงใน Preliminary Peace Conference of 
Paris ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1919 กลุมประเทศพันธมิตรไดรวมกันกําหนดความรับผิดของผูกอ
สงคราม ซึ่งเปนการพิจารณากรณีการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม
ของรัฐผูแพสงคราม ซึ่งเปนการขยายความรับผิดของรัฐไปยังปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในการทํา
สงคราม พรอมทั้งพิจารณาถึงความเปนไปไดในการกอตั้งศาลเพื่อพิจารณาไตสวนความผิด
ดังกลาว ซึ่งคณะกรรมาธิการไดใหคําแนะนํา (recommendation) วา ปจเจกบุคคลทั้งหมดในรัฐ
ศัตรูซึ่งหมายถึงรัฐผูแพสงคราม ไมวาจะเปนตําแหนงใด โดยอาจรวมถึงผูนําของรัฐนั้น ผูซึ่ง
กระทําความผิดในฐานที่ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม ถือวาตองมี
ความรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวดวย ซึ่งในกรณีนี้ถือเปนยางกาวที่สําคัญในการปฏิเสธการ
กลาวอางเหตุผลวาดวยหลักอธิปไตยของรัฐและความคุมกันของรัฐเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของ

                                                           
24 Ibid., p. 21. 
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ตน25 สิ่งนี้เปนสิ่งที่สําคัญเนือ่งจากวาหากผูนําของรัฐสามารถอางหลักอธิปไตยและหลักความคุม
กันของรัฐเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของตนได เหลาบุคคลที่มีตําแหนงและระดับรองลงมาก็จะ
สามารถอางวาตนเองทําตามคําสั่งของผูนํารัฐไดเชนกัน  
 

อยางไรก็ดี คําแนะนําดังกลาวถูกโตแยงโดยผูแทนจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
สหรัฐอเมริกาอางวาแนวคิดในเรื่องการกําหนดใหผูนําของรัฐตองมีความรับผิดนั้นยงัไมเคยมี
ปรากฏทั้งในกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนี้ยงัขัดกับหลักพ้ืนฐานวา
ดวยหลักอธิปไตยแหงรัฐ ซึ่งจากการโตแยงของสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนนี้เองทําใหในสนธิสัญญา
แวรซายสไมไดรวมหลักเกณฑวาดวยความรับผิดของผูนําประเทศไวดวย26 
 

ในที่สุดสนธิสัญญาแวรซายสซึ่งลงนามในวันที ่28 มิถุนายน ค.ศ.1919 ในขอ 228-230 
ไดกําหนดวา ประเทศเยอรมันยอมรับถึงสิทธิของฝายสัมพันธมิตรในความพยายามที่จะพิจารณา
และลงโทษปจเจกบุคคลผูซึ่งกระทําความผิดวาดวยการละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีวา
ดวยการทําสงคราม และจะสงมอบผูตองหาใหกับฝายพันธมิตร แตอยางไรก็ดีภายใตแรงกดดนั
จากประเทศเยอรมันทําใหฝายพันธมิตรตัดสินใจไมลงนามในขอ 228 หรือ 229 และตกลงให
ประเทศเยอรมันดําเนนิการไตสวน พิจารณาและลงโทษอาชญากรสงครามดวยตนเอง ซึ่งผลก็คือ 
จากจําเลยทั้งสิ้น 901 คน 888 คน ศาลพิพากษายกฟอง และอีก 13 คน พบวามีความผิดจริง แต
ในความเปนจริงแลวทั้ง 13 คนตางไมไดรับการลงโทษใดๆ27  
 

ความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปจเจกบุคคลในกรณีดังกลาวเกิด
มาจากสาเหตุดังนี2้8 

                                                           
25 Ibid., p. 22. 
26 Ibid., p. 22. 
27 Ibid., pp 23 – 24. 
28 Ibid., p. 24. 
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1) มาตรการในการบังคับนั้นชาเกินไป ในขณะที่แนวความคิดของสังคมระหวาง
ประเทศเชนสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือเปนประเทศมหาอํานาจก็มิไดสนับสนุนมาตรการ
ดังกลาว 

2) ฝายพันธมิตรมิไดสามัคคีกันภายหลังจากที่สงครามสิน้สุดลง ทัง้นี้เห็นไดจาก
การที่ผูแทนจากสหรัฐอเมริกาคัดคานการตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณา
โทษผูนําของรัฐ 

3) สังคมระหวางประเทศเองไมตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากความไมเปนผลของ
สนธิสัญญา 

4) ขอ 228 – 230 นั้นเปนรางที่ไมดีเพียงพอ และไมสามารถสรางฐานกฎหมายใน
การรองรับการลงโทษได รวมถึงโดยเนื้อหาของขอดังกลาวเองก็ไมสามารถทําได
ในทางปฏิบัติ 

จนกระทั่งสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 แนวความคิดในเรื่องการลงโทษปจเจกบุคคลที่มี
สวนเกี่ยวของกับสงครามดังกลาว ไดถูกจุดประกายขึ้น ในปฏิญญาพระราชวังเซนต เจมส 
(Declaration of St. James) ซึ่งไดกําหนดวา “…เพ่ือใหเห็นถึงเจตนารมยของความสัมพันธ
ระหวางประเทศ (ก) บุคคลผูที่กระทําความผิดหรือมีความรับผิดไมวาจะมีสัญชาติใดก็ตาม ตอง
ถูกสงตัวมาเพื่อนําตัวขึ้นศาลและพิพากษา (ข) คําพิพากษาที่ไดประกาศแลวตองไดรับการ
ปฏิบัติ…” ซึ่งแสดงใหเหน็เจตนารมยของฝายพันธมิตรในการพิจารณาคดี และลงโทษผูกอ
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ29  

ปญหาสําคัญของการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามก็
คือการกําหนดคํานิยาม โดยมีจุดเริ่มตนจากการที่ฝายพันธมิตรจัดตั้ง the London International 
Assembly ข้ึนมาเพื่อพิจารณาและพัฒนาแนวคิดวาดวยอาชญากรสงคราม the London 
International Assembly ไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อนิยามคําวาอาชญากรสงคราม โดย
ที่คณะกรรมธิการเห็นวาแนวคิดวาดวยอาชญากรสงครามนั้นจําเปนตองรวมเอาวิธีการในการทํา
สงครามของรัฐเขามาพิจารณา นอกจากนี้จะตองพยายามปดชองวางทางกฎหมายที่จะเปด
โอกาสใหนาซเียอรมันใชเปนขออางในการปฏิเสธความรับผิดของตน ซึ่งสมาชกิสวนใหญของ
คณะกรรมาธิการเห็นตรงกนัวา คํานิยามของอาชญากรสงครามนาที่จะตองจําแนกรายละเอียด

                                                           
29 Ibid., p. 25. 
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ของการกระทําความผิดอยางละเอียดและเฉพาะเจาะจง มากกวาที่จะยึดเอาตามหลักเกณฑเดิม
ที่กําหนดวา “อาชญากรสงคราม” หมายถงึ “การละเมิดกฎหมายวาดวยการทําสงคราม”30 
เนื่องจากคํานยิามดังกลาวนั้นกวางเกินไป นอกจากนี ้ ยังไดมีการเสนอวาคํานิยามของอาชญากร
สงคราม ควรที่จะรวมเอาการเตรียมการและการกอสงครามรุกราน รวมถึงอาชญากรรมที่กระทํา
เพ่ือวัตถุประสงคในการทําลายลางชนชาติ หรือระบอบการเมืองการปกครองของรัฐอื่น ซึ่ง 
คณะกรรมการดานกฎหมายของคณะกรรมาธิการยังไดเสนอแนะวา การจับกุมบุคคลจํานวนมาก
โดยไมเฉพาะเจาะจงเพื่อวัตถุประสงคในการทําลายลางประชาชน และการกระทําที่ละเมิดตอ
สิทธิและศักด์ิศรีของครอบครัว ชีวิตของปจเจกบุคคล ความศรัทธาในศาสนา และเสรีภาพในการ
ประกอบพิธีกรรม สมควรที่จะไดรับการบรรจุอยูในคํานิยามของอาชญากรสงครามดวย31 
นอกจากนี ้ the Assembly ยังไดพยายามที่จะปองกันขอแกตางวาดวยคําสั่งจากผูบังคับบัญชา 
(superior orders) ซึ่งถือไดวาเปนตนเหตุแหงความลมเหลวของการจัดตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดี
อาชญากรสงครามเมื่อครั้งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 โดยเสนอแนะวาขอแกตางเรื่องคําสั่งจาก
ผูบังคับบัญชานั้น ไมถือเปนขอแกตางเพื่อใหหลุดพนจากขอกลาวหา แตอาจถือเปนขอแกตาง
เพ่ือขอลดหยอนโทษได32 

ในที่สุดในวันที ่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1945 สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และ
สหภาพโซเวียต ไดบรรลุขอตกลงเพื่อพิจารณาคดีและลงโทษอาชญากรสงคราม ณ กรุงลอนดอน
และไดรวมกันลงนามใน the London Agreement เพ่ือจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศ  โดย
จัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศขึ้นที่นเูรมเบิรก33 และโตเกียวขึ้นเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรรม
สงคราม โดยแบงการพิจารณาคดีดังกลาวออกเปน 2 ศาลดังนี้ 

ก. ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก กําหนดคํานิยามของอาชญากร

สงครามไวดังนี้  

                                                           
30 Ibid. 
31 Ibid., p. 26. 
32 Ibid. 
33 Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Law of War, (Oxford : 

Clarendon Press, 1982), p. 152. 
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“…การละเมิดตอกฎหมายหรือจารีตประเพณีวาดวยสงคราม การละเมิดเชนวานั้น
หมายความรวมถึง แตไมจํากัดเฉพาะ การฆาตกรรม การปฏิบัติอยางไมเปนธรรม หรือ 
เนรเทศไปเปนแรงงานทาส หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนตอประชากรพลเรือนของ หรือที่อยู
ในรัฐที่ถูกยึดครอง, การฆาตกรรม หรือปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอเชลยสงคราม หรือ
เชลยที่อยูกลางทะเล, การฆาตกรรมตัวประกัน, การปลนทรัพยสินของสาธารณะหรือ
สวนตัว, การทําลายลางอยางมุงรายและไมเปนธรรมตอเมือง, เขตชุมชน หรือ หมูบาน, 
หรือ การทําลายลางที่ไมจําเปนในทางการทหาร”34 

 
โดยศาลทหารนูเรมเบิรกไดประกาศวา 
“…ไดมีการเขาใจวาในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการ
กระทําของรัฐ อธิปไตย และการที่ไมมีบทลงโทษปจเจกบุคคล; และนอกจากนี ้ การ
กระทําที่เปนปญหานั้นเปนการกระทําของรัฐ ซ่ึงปจเจกบุคคลผูที่กระทําการดังกลาวไม
ตองรับผิดโดยสวนตัว แตไดรับการปกปองโดยหลักอธิปไตยของรัฐ ในความเห็นของ
ศาลนี้ ความเขาใจดังกลาวตองถูกปฏิเสธ กฎหมายระหวางประเทศนั้นกําหนดหนาที่
และความรับผิดของปจเจกบุคคลเทียบเทากับที่รัฐไดรับการยอมรับภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ… 
…สาระสําคัญของธรรมนูญศาลนี้ คือปจเจกบุคคลยอมมีหนาทีใ่นทางระหวางประเทศ 
และอยูเหนือขอผูกพันที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งจากรัฐ บุคคลผูซึ่งละเมิดกฎหมายวาดวย
สงครามไมสามารถอางความคุมกันในขณะที่ปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูมอีํานาจแหงรัฐ 
หากรัฐนัน้ไดใชอํานาจของตนนอกกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ”35 
การที่ธรรมนูญศาลไดกําหนดเชนนัน้ หมายความอยางชัดเจนวาปจเจกบุคคลยอมตอง

มีหนาที่และความรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาจะกระทําการตามคําสั่งที่
ออกมาโดยรัฐก็ตาม อยางไรก็ดี ความรับผิดดังกลาวจะเกิดขึ้นก็ตอเมือ่รัฐนั้นไดใชอํานาจของตน
ไปในทางที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ เชน การรุกราน หรือการฆาตกรรม หรอืปฏิบัติอยางไม
เปนธรรมตอเชลยสงคราม เปนตน โดยที่ปจเจกบุคคลดังกลาวไมสามารถอางหลักอธิปไตยแหงรัฐ

                                                           
34 The Nuremberg Charter, Article 6 (b). 
35 Ibid., pp. 28-29. 
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และหลักการปฏิบัติตามคําสั่ง (Superior Order) ได สิ่งนีถ้ือเปนยางกาวที่สําคัญตอระบบการ
รักษาสันติภาพและความมั่นคงปลอดภัยรวมกันของสังคมระหวางประเทศ เนื่องจากเปนการ
ขยายความรับผิดและการลงโทษจากรัฐในฐานะที่เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ มาสู
ปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของรัฐนัน้  

ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดดําเนินการพิจารณาปจเจกบุคคลภายใตขอหา
ประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรสงคราม ซึ่ง
ไดแกกลุมนาซเียอรมันจํานวนทั้งสิน้ 24 คน โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษทั้งสิ้นจาํนวน 22 คน 
ยกฟอง 3 คน โดยศาลพิพากษาตัดสินประหารชีวิตดวยการแขวนคอ จํานวน 12 คน36 ซ่ึงถือวา
เปนการใหเกียรติตอเหลานาซีเยอรมันนอยที่สุด เนื่องจากการประหารชีวิตดวยการแขวนคอนั้น
ถือวามีเกียรตินอยกวาการประหารชีวิตดวยวิธีการอื่น เชนยิงเปา เปนตน37 อยางไรก็ดี Hermann 
Goering ซึ่งถือเปนบุคคลสําคัญผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการกวาดลางชาวยิวไดชิงฆาตัว
ตายไปเสียกอนที่จะถูกแขวนคอ ทั้งนี้ไมมีบุคคลฝายสัมพันธมิตรถูกกลาวหาวาประกอบ
อาชญากรรมอาชญากรสงครามและถูกนําตัวขึ้นสูศาลเพื่อพิจารณาคดีเลยแมแตคนเดียว38 

ข. ศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล 
ศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล (The Far Eastern Commission and 

the International Military Tribunal for the Far East at Tokyo) นั้นเกิดขึ้นดวยการจัดตั้ง The 
Far Eastern Commission (FEC) ขึ้นที่กรุงมอสโคว ประเทศสหภาพโซเวียต ในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1945 เพ่ือตอบสนองขอเรียกรองของสหภาพโซเวียตและเพื่อตอบแทนจากการที่สหภาพโซ
เวียตเขารวมสงครามโลกกับฝายสัมพันธมิตร บทบาทที่สําคัญของ FEC คือการพิจารณาอนาคต
ของประเทศญี่ปุนภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่2 อยางไรก็ดี FEC เองนัน้มใิชองคกรทีต่ั้ง

                                                           
36 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy - Five Years: The 

Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” p. 29. 
37 ฉัตรทิพย นาถสุภา, “นูเรมเบิก : อาชญากรสงครามนาซีกับกฎหมายระหวางประเทศ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2507), หนา 14. 

38 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy - Five Years: The 
Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” p. 29. 
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ขึ้นมาเพื่อสืบหาขอเท็จจริง หากแตถือไดวาเปนองคกรที่มีลักษณะทางการเมืองมากที่สุดองคกร
หนึง่ โดยองคกรนี้พยายามที่จะสรางกรอบกําบังเพื่อการจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศเพื่อ
พิจารณาคดีอาชญากรสงคราม การดําเนินกระบวนการพิจารณา รวมถึงการพิพากษาผูถูก
กลาวหาดวย39 เนื่องจากกระบวนการทั้งหมดไดรับการชี้นําโดยนายพลดักลาส แมคอารเธอร 
(General Douglas MacArthur) แหงสหรัฐอเมริกา โดยในวนัที ่19 มกราคม ค.ศ. 1946 นายพล
แมคอารเธอร ไดประกาศจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกลขึ้น ทามกลาง
ความวิตกกังวลของสหรัฐอเมริกาตอความไมชัดเจนของสหภาพโซเวียตที่มีตอภูมิภาคตะวันออก
ไกลในขณะนัน้รวมถึงทาทีและแนวทางของญี่ปุนภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 อยางไรก็ดี
ทามกลางความสับสนทางการเมืองและความวิตกกังวลของสหรัฐอเมริกา ในทีสุ่ดวันที ่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1946 นายพลแมคอารเธอรก็ไดจัดตั้งกลุมทํางานเพื่อรวบรวมขอมูลหลักฐานตางๆ 
เพ่ือนํามาวิเคราะหและใชในการพิจารณาคดี โดยมีการคัดเลือกตัวแทนจากประเทศตางๆ เขามา
ทําหนาที่พิจารณาคดีในศาลนี้ ซึ่งเต็มไปดวยความสับสนทางการเมืองและสิ่งทีน่าเคลือบแคลง
มากมาย เชน การคัดเลือกเอาจําเลยมาพิจารณานั้นกระทําโดยอาศัยขอพิจารณาทางการเมือง
เปนหลัก ในขณะที่กระบวนการพิจารณาคดีก็ไมเปนธรรม นอกจากนี้ไมมีทหารหรือกองกําลังฝาย
สัมพันธมิตรถูกนําตัวขึ้นพิจารณาคดีเลย การพิจารณาคดีและพิพากษาทั้งหมดลวนอยูภายใต
การควบคุมของนายพลแมคอารเธอร ซึ่งตอมาภายหลังนัน้ไมมีจําเลยซึ่งตองโทษจําคุกไดรับโทษ
เต็มตามระยะเวลาที่ศาลพิพากษาเลย โดยจําเลยทัง้สิ้น 25 คนลวนไดรับการปลดปลอยในชวง
สิ้นป ค.ศ. 1950 ทั้งสิ้น40 

กฎบัตรของศาลโตเกียวนั้นมีขอกําหนดคลายคลึงกับที่ไดกําหนดไวในศาลนูเรมเบิรก 
โดยในมาตรา 5 ของธรรมนูญศาลโตเกียวกําหนดใหอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพไดแก 

“…การวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทําสงครามรุกรานทั้งโดยประกาศสงคราม
หรือไมประกาศสงคราม หรอืทําสงครามที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ 
สนธิสัญญา ความตกลง หรือ การรับรอง หรือมีสวนรวมในแผนการ หรือสมคบในการ
บรรลุผลของการกระทําดังกลาวขางตน”41 

                                                           
39 Ibid., p. 31. 
40 Ibid., pp. 33 – 34. 
41 The Tokyo Charter, Article 5 (a). 
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เนื้อหาถอยคําและกระบวนการพิจารณาของศาลโตเกียวไดรับการวิพากษวิจารณ
มากมาย เนื่องจากการกําหนดให “การไมประกาศสงคราม” ถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ 
และเนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลโตเกียวซึ่งรวมถงึศาลนูเรมเบิรกดวยเปนการพิจารณาคดี
ของประเทศผูชนะสงครามตอประเทศผูแพสงคราม ทําใหการใชถอยคาํดังกลาวเปนเรื่อง
การเมืองมากกวาประเด็นดานกฎหมาย อยางไรก็ดี ประเด็นหลกัที่เปนศูนยกลางของการ
พิจารณาคดีไดแกลักษณะการเปนความผิดทางอาญาของอาชญากรสงครามและสงครามรุกราน
รวมถึงความรับผิดของปจเจกบุคคลผูมีสวนในอาชญากรรมนั้น ซึ่งในกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลโตเกียวกําหนดใหมีผูพิพากษาทั้งสิ้น 11 คน มาจากประเทศผูชนะสงคราม โดยผู
พิพากษาโดยเสียงขางมากจํานวน 8 คน ตางเห็นชอบดวยกับคําตัดสินของศาลนูเรมเบิรก ซึ่ง
อาศัยการตีความจากกติกาบริอังค-แคลล็อก โดยมีผูพิพากษาอีก 3 คน มีความเห็นขัดแยง โดยผู
พิพากษาเบอรนารด เห็นดวยวาสงครามรุกรานนั้นเปนอาชญากรรมและปจเจกบุคคลผูมีสวน
เกี่ยวของสมควรที่จะตองมีความรับผิดทางอาญา แตกฎหมายทีน่ํามาใชบังคับนาจะเปน
กฎหมายธรรมชาต4ิ2 ในขณะที่ผูพิพากษาพอล เห็นวามีความเห็นขัดแยงกับเสียงขางมากของผู
พิพากษาทานอื่นอยางสิ้นเชงิ โดยใหความเห็นวาไมมีการกําหนดใหสงครามเปนการกระทํา
ความผิดภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในชวงเวลาที่สงครามเกิดขึ้น นอกจากนี้การ
พิจารณาวาสงครามที่เกิดขึ้นเปนสงครามยุติธรรม (just war) หรืออยตุิธรรม (unjust war) ก็เปน
สิ่งที่อยูในทฤษฎีของนักปรัชญากฎหมายระหวางประเทศมากกวาที่จะเปนประเด็นขอกฎหมาย43 
ในขณะที่ผูพิพากษาขางมากใหความเหน็เกี่ยวกับปญหาคํานิยามการรุกรานวา การโจมตีของ
ญี่ปุนในวันที ่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ตอ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และเนเธอรแลนด ถือ
เปนสงครามรุกราน เปนการโจมตีโดยปราศจากการยั่วยุจากฝายตรงขาม ดวยเจตนาที่จะยึดเอา
ดินแดนของรัฐดังกลาว ในขณะที่ผูพิพากษาพอลเห็นวาปญหาคํานิยามการรุกรานเปนเรื่อง
ซับซอนและละเอียดออน ซึ่งไมสามารถกําหนดไดอยางงายดายเชนดงัที่ผูพิพากษาสวนใหญ
เห็นชอบ นอกจากนี้ผูพิพากษาพอลยังไดต้ังขอสังเกตวาเหตุผลและเจตนาในการโจมตีของญี่ปุน

                                                           
42 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law (Stockholm : Almqvist & Wiksell 
International, 1979), pp. 159 – 161. 

43 Ibid., pp. 162 – 163. 
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นั้นนาจะมีสาเหตุแอบแแฝง โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินมาตรการบีบค้ันทางเศรษฐกิจและการ
โฆษณาชวนเชื่อโดยประเทศฝงตะวันตก ซ่ึงศาลโตเกียวสมควรที่จะพิจารณาประเด็นเหลานี้อยาง
ละเอียดและสืบหาขอเท็จจริงอยางลึกซ้ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเรื่องการรุกรานและการ
ปองกันตนเองหรือการคุมครองตนเองของรัฐจากการกระทําของรัฐอ่ืน44 
 

อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลทั้งสองตลอดจนหลักกฎหมายที่เกดิขึ้น แสดงใหเหน็
ถึงการพัฒนาของระบบกฎหมายระหวางประเทศ ในสวนที่เกีย่วเนื่องกับสถานะและความรับผิด
ของปจเจกบุคคลในกรอบระหวางประเทศ โดยเปนการขยายขอบเขตของการพิจารณาคดีของ
ศาล จากเดิมที่รัฐจัดตั้งศาลทหารของตนเองเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่กระทําผิดตอ
กฎหมายหรือจารีตประเพณีวาดวยการทําสงครามซ่ึงมักเปนการกระทําตอคนชาติของตน มาสู
ศาลทหารระหวางประเทศ อยางไรก็ตามธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกเอง นั้น 
ถึงแมวาจะถือเปนบรรทัดฐานของการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคลในระดับระหวางประเทศ 
แตในขณะเดียวกัน รายละเอียดปลีกยอยตางๆ ในกระบวนการพิจารณากลับมีขอเคลือบแคลง
แฝงอยู เชน ไมมีผูพิพากษาจากชาติเปนกลางหรือจากรัฐผูแพสงครามนั่งพิจารณาคดี ไมมีการ
นําเอาปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกับการรบในฝายของผูชนะสงครามมาขึ้นพิจารณาคดีเพ่ือ
เปรียบเทียบการกระทําความผิดและปองกันการกลาวหาวาเลือกปฏิบัติ รวมถึงการที่ไมสามารถ
ลบภาพของผูชนะสงครามพิจารณาและลงโทษผูแพสงครามได 

 
การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎเกณฑแหงสงคราม

ตามศาลทหารระหวางประเทศทัง้ที่นูเรมเบิรกและโตเกียวถือเปนการรับรองความรับผิดของ
ปจเจกบุคคลจากการกระทําความผิดในระหวางชวงเวลาที่เกิดสงคราม การกระทําของปจเจก
บุคคลที่เขาลักษณะการกระทําอันเปนความผิดถึงแมวาจะเปนการกระทําในนามของรัฐ แต
ปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดก็ตองรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวดวย นอกจากนี้หลกัเกณฑ
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารระหวางประเทศทั้งสอง
ยังถือเปนการวางหลักเกณฑที่รับรองวาการทําสงครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ 
เนื่องจากการรุกรานถือเปนตนกําเนิดแหงสงครามและนํามาซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะ

                                                           
44 Ibid., pp. 163 – 164. 
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อ่ืนๆ หลักเกณฑนูเรมเบิรกยังไดกําหนดใหปจเจกบุคคลผูมีสวนในการวางแผน การเตรียมการ 
การเขามีสวนรวมหรือกระทําสงครามรุกราน หรือสงครามที่ละเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
ความตกลง หรือการรับรองใดๆ หรือเขารวมในแผนการหรือสมรูรวมคิดในการกระทําสงคราม
รุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่ละเมิดตอสันติภาพ ซึ่งปจเจกบุคคลผูมีสวนรวมในการ
ดําเนินการดังกลาวตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวดวย  

ถึงแมวาลักษณะการกระทําความผิดของการรุกรานและอาญากรสงครามจะไมมีความ
ทับซอนกันอยางเห็นไดชัด แตการรุกรานถือเปนจุดเร่ิมตนของสงครามที่ลกุลามกลายเปน
สงครามรุกราน จนกระทั่งเกิดการกระทําความผิดฐานอาญากรสงครามขึ้นในทีสุ่ด การรุกราน
และอาชญากรสงครามจึงมสีวนเกี่ยวของ เห็นไดจากการที่ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นู
เรมเบิรกและโตเกียวกําหนดใหการกระทําสงครามรุกรานเปนความผิดฐานหนึง่ที่อยูภายใตเขต
อํานาจของศาล นอกจากนีจ้ําเลยที่ตองรบัผิดทางอาญาและถูกลงโทษจากกระบวนการพิจารณา
ของศาลนั้นตางมีความผิดเกี่ยวพันกันทั้งความผิดฐานอาชญากรสงครามและประกอบสงคราม
รุกราน 

3.2.2 อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
3.2.2.1 อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
แนวความคิดที่เปนรูปธรรมและถือเปนรากฐานทางกฎหมายของอาชญากรรมตอความ

เปนมนุษยนัน้เกิดมาจากบริบทของสงคราม (Context of War) นั่นคอืมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
วาดวยสงคราม45 ซึ่งภายหลงัในป ค.ศ. 1919 ในระหวางการประชุมเพ่ือสันติภาพที่กรุงปารีส 
(Paris Peace Conference) ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการซึ่งมีสมาชิกจํานวน 15 คน ซึ่งเรียก
กันวา “Committee of Fifteen” เพ่ือใหดําเนนิการสืบหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการละเมิดตอ
กฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงคราม (violations of laws and customs of war) ที่ได
กระทําโดยฝายเยอรมันและประเทศพันธมิตรของเยอรมัน ซ่ึงคณะกรรมาธิการดังกลาวพบวามี
การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงคราม และมีขอสรุปวาบุคคลซึ่ง
ไดปรากฏวามีความผิดฐานละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงครามจะตองรับผิด
และถูกดําเนินคดีอาญา46 แนวความคิดวาดวยการละเมิดตอกฎหมายและความรับผิดของปจเจก
                                                           

45 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity, in International Criminal Law: 
Enforcement Volume 3, (n.p. : Translation Publishers, Inc, 1987), p. 51. 

46 Ibid., p. 53. 
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บุคคลจึงไดรับการรับรองอยางตอเนื่อง47 แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมตอความเปนมนุษยก็ได
พัฒนามาเปนกฎหมายแหงเฮกและกฎหมายแหงเจนีวาในที่สุด แตอยางไรก็ตามในอนุสัญญา
กรุงเฮกก็ยังมิไดมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดตอความเปนมนุษยไว48 

เนื่องจากรากฐานของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้คือกฎหมายสงคราม ดังนัน้
คํานิยามและลักษณะการกระทําความผิดของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยจึงมสีวนที่ซอนทับ
กับความผิดฐานอาชญากรสงคราม ความแตกตางของอาชญากรรมทั้งสองประเภทนี้ก็คือ
อาชญากรสงครามนั้นจะเกิดขึ้นในชวงเวลาสงครามเทานั้น ในขณะที่อาชญากรรมตอความเปน
มนุษยนั้นอาจเกิดขึ้นไดทั้งในชวงเวลาสงครามและชวงที่มใิชเวลาสงครามหรือชวงเวลาสันติ
ดวย49 นอกจากนี้ความรายแรงของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยยงัมีความรายแรงมากกวา
อาชญากรสงครามอีกดวย 

3.2.2.1.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นไดรับการพัฒนาภายหลังจากสิน้สุด

สงครามโลกครั้งที ่ 2 จากการกระทําอันโหดรายจากนาซีเยอรมนัซึ่งกระทําตอชาวยิว และ
เนื่องจากขอบเขตของความรับผิดฐานอาชญากรสงครามนั้นไมสามารถครอบคลุมการกระทําของ
เหลานาซีเยอรมันไดทําใหตองมีการพิจารณาถึงฐานความผิดใหมที่แตกตางจากความผิดฐาน
อาชญากรสงคราม ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปนผูชักนําใหมกีารพิจารณาความผิดฐาน
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยเพ่ือลงโทษเหลานาซีเยอรมัน โดยพื้นฐานความผิดตลอดจน
องคประกอบหรือแมกระทั่งคํานิยามของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้มีสวนเกี่ยวของและ
คลายคลึงกับอาชญากรสงคราม เพียงแตขยายลักษณะของการกระทําใหกวางขึ้น50 โดยในขอ 6 
(c) แหงธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมตอ
ความเปนมนษุยไวดังนี้ 

                                                           
47 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 94. 
48 เรื่องเดียวกนั, หนา 95. 
49 เรื่องเดียวกนั. 
50 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, pp. 44 – 45. 
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“อาชญากรรมตอความเปนมนุษย: ไดแก การฆาตกรรม การทําลายลาง การ
บังคับใหเปนทาส การเนรเทศ และการกระทําอ่ืนๆ ทีท่ารุณโหดราย ตอประชาชน
พลเมือง กอนหรือระหวางที่มีการทําสงคราม หรือ การประหัตประหารดวยเหตุผล
ทางการเมือง เชื้อชาติ หรือศาสนา ในการกระทําที่เปนหรือเกี่ยวเนื่องกับ
อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลนี้ ไมวาจะเปนการละเมิดตอ
กฎหมายภายในแหงรัฐที่ถกูกระทําหรือไมก็ตาม”51 

 
ทั้งนี ้ผูนํา ผูรวบรวม ผูยุยง และผูสมคบ ซ่ึงมีสวนรวมในการจัดตั้งหรอืกระทําการ

ในแผนการรายหรือสมรูรวมคิดในการกระทําอาชญากรรมดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนตองรับผิด
ตอการกระทําทั้งหมดที่ไดกระทําไปตามแผนการนั้นเปนการสวนตัว ซึ่งการกระทําที่ละเมิดตอ
ความเปนมนษุยที่กลาวขางตนนั้นรวมถงึการที่รัฐกระทําตอคนชาติของตนเองดวย52  

อาชญากรรมตอความเปนมนุษยจึงมีความรายแรงมากกวาที่คํานิยามของอาชญา
สงครามจะครอบคลุมไปถึงทั้งในกรอบของชวงเวลาที่มกีารประกอบอาชญากรรมซึ่งอาชญากรรม
ตอความเปนมนุษยนั้นครอบคลุมถึงความผิดที่เกิดขึ้นในชวงเวลาสันติ ในขณะที่อาชญากร
สงครามนั้นจะเกิดขึ้นเฉพาะในชวงเวลาที่สงครามเกิดขึ้นเทานัน้ นอกจากนี้การกระทําบางอยางที่
ความผิดฐานอาชญากรสงครามไมครอบคุลมไปถึงเชน การฆาลางเผาพันธุดังที่กําหนดไวในคํา
นิยามของศาลนูเรมเบิรกในสวนที่กําหนดถึงการประหัตประหารดวยเหตุผลทางการเมือง เชื้อชาติ 
หรือศาสนา ซึ่งเปนการขยายกรอบของการกระทําความผิดใหกวางขวางออกไปกวาเดิม และ
เนื่องจากวัตถปุระสงคของฝายพันธมิตรในการจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกนั้น
ตองการที่จะพิจารณาคดีและลงโทษเหลานาซีเยอรมันจากการกระทําความผิดตอชาวยิวซ่ึงไม
สามารถจัดใหอยูในฐานความผิดอาชญากรสงครามได เชน ความผิดฐานอาชญากรสงครามนั้น
จะไมครอบคลุมถึงการกระทาํความผิดในยามสันติ หรือการกระทําตอคนชาติของรัฐผูกระทํา
ความผิดเอง นอกจากนี้ตัวธรรมนูญศาลเองนั้นก็มีเจตนารมยที่จะบังคับใชในชวงระยะเวลา

                                                           
51 The Nuremberg Charter, Article 6 (c). 
52 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 46. 
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สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหการตีความความผิดฐานการกระทําตอความเปนมนุษยนัน้ไดรับ
อิทธิพลจากความผิดฐานอาชญากรสงคราม53 ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือความผิดฐาน
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้ถงึแมวาจะไดรับการกลาวอางจากรัฐตางๆ บางในอดีตกอน
หนาธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก แตการกลาวอางเหลานั้นก็มิไดถือวาเปน
หลักการทั่วไปอันเปนที่ยอมรับของบรรดารัฐตางๆ54 จึงอาจกลาวไดวาแนวความคิดในเรื่องความ
รับผิดของปจเจกบุคคลในการกระทําความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้เกิดขึ้น
และไดรับการพัฒนาอยางแทจริงภายหลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 โดยธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกนั่นเอง 

ความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยภายใตกรอบของธรรมนูญศาล
ทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดสรางบรรทัดฐานใหมใหกับกฎหมายระหวางประเทศ นั่นคือ
การปฏิเสธขออางในเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่ง (Superior Orders) และบุคคลในระดับสูงของรัฐที่
กออาชญากรรมสามารถถูกพิจารณาและลงโทษขั้นรุนแรงได ซ่ึงเปนการปฏิเสธการคุมกัน 
(Immunity) ภายใตหลักอธิปไตยและความเทาเทยีมกนัของรัฐ สหประชาชาติไดแสดงการตอบรับ
ตอกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ดวยการพยายามที่จะผลักดันและสนับสนุนใหรัฐสมาชิกรวมมือกัน
ในการจับกุมและสงตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นใหกับรัฐผูมีเขตอํานาจภายใต
หลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนและใชกระบวนการพิจารณาในกรอบของกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นตามหลักการที่กําหนดไวในธรรมนูญศาลฯ ซึ่งเหน็ไดจากการออกขอมติที ่3/I ใน
วันที ่13 กุมภาพันธ ค.ศ.1946 ของสมัชชาฯ นอกจากนีส้มัชชาฯ ยังไดรับเอาขอมติที ่95/I ในวันที่ 
11 ธันวาคม ค.ศ.1946 ยืนยนัวา หลกัการในธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
ไดรับการรับรองวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งมีผลทําใหหลักกฎหมายในธรรมนูญศาล
ดังกลาวไดรับการบรรจุไวในระบบกฎหมายภายในของหลายประเทศ55 

นอกจากนี้ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกยังไดมีอิทธิพลตอการ
กําเนิดของหลกักฎหมายวาดวยการละเมิดอยางรายแรงที่เปนระบบ (the system of grave 
breaches) ในอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ.1949 กลาวคือไดมีการขยายความคุมครองภายใต

                                                           
53 Ibid., pp. 46 – 47. 
54 Ibid., p. 47. 
55 Ibid., pp. 48 – 49. 
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อนุสัญญาดังกลาวจากเดิมที่คุมครองเฉพาะเหลาทหารและนักโทษในยามสงครามใหครอบคลุม
ถึงประชาชนพลเมืองในยามสงครามดวย โดยมีเนื้อหาสาระสําคัญคือปจเจกบุคคลใดกระทําการ
ละเมิดอยางรายแรง (the system of grave breaches) จะตองถูกลงโทษ  ซึ่งอนุสญัญาดังกลาว
ไดใหคํานิยามของ การละเมิดอยางรายแรงที่เปนระบบ (the system of grave breaches) ไววา 
เปนการเจตนาสังหาร ทรมาน หรือ ปฏิบัติอยางไรความปราณี รวมถึงการทดลองทางชีวภาพ 
กระทําการโดยเจตนาเพื่อใหไดรับความเจ็บปวด หรือบาดเจ็บอยางรายแรงตอรางกาย หรือ
สุขภาพ และการทําลายลางอยางกวางขวางตอทรัพยสินที่ไมจําเปนตอยุทธศาสตรทางทหารและ
กระทําการดังกลาวโดยมิชอบดวยกฎหมายและไมยุติธรรม56 

บรรดารัฐภาคีตองออกกฏหมายภายในเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุซ่ึงผลในการ
ลงโทษทางอาญาตอบุคคลผูกระทําความผิดหรือออกคําสั่งใหกระทําการดังกลาว และคนหา
รวมถึงนําบุคคลผูกระทําความผิดนั้นมาขึ้นศาล โดยไมตองคํานึงถงึสญัชาติของผูกระทําความผิด 
โดยหากเปนไปได ใหสงตัวบุคคลผูกระทําความผิดนั้นไปใหศาลของรัฐภาคีที่มีเขตอํานาจและ
สิทธิมากกวาเปนผูดําเนินการพิจารณา ทั้งนี ้ หามมิใหรัฐภาคีนิรโทษกรรมตอคนชาติตนเองจาก
การกระทําความผิดดังกลาว57 

ความพยายามของธรรมนูญศาลนูเรมเบิรกที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือความ
พยายามสรางมาตรฐานสากลของการกระทําความผิด กลาวคือเปนการกําหนดใหการกระทํา
ความผิดตามที่ไดกําหนดไวในธรรมนูญศาลนั้นถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งปจเจก
บุคคลที่เกี่ยวของตองถูกพิจารณาคดีและไดรับการลงโทษถึงแมวาการกระทํานั้นจะเปนการ
กระทําตามกฎหมายภายในที่ออกโดยรัฐบาลที่ชอบธรรมก็ตาม สิ่งนี้สะทอนถงึความพยายามที่
ขยายความคุมครองตอเหยื่อภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเขาไปสูเขตอํานาจของรัฐ 
ดังนัน้หากรัฐใดกระทําความผิดตามที่ไดกําหนดไวตามธรรมนูญศาล ถึงแมวาจะเปนการกระทํา
ตอคนชาติในรัฐ ไมวาจะเปนสลายการชุมนุม หรือการปราบจลาจล การกระทําเหลานั้นก็ถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ อยางไรก็ดีหลักเกณฑในธรรมนูญศาลนูเรมเบิรกก็มีขอโตแยงวา
เปนหลักเกณฑที่ผูกพันเฉพาะคดีเทานั้น นอกจากนีย้ังไมมีสนธิสัญญาใดที่มีการกําหนดคํานิยาม

                                                           
56 Ibid., p. 52. 
57 Ibid. 
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ที่ชัดเจนของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยซึ่งทําใหยากตอการกําหนดลักษณะของการกระทํา
ความผิดเพื่อพิจารณาคดีและตัดสินลงโทษปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ 

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1994 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศมีความเห็น
วาอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นควรเปนอาญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญา
ระหวางประเทศเนื่องจากเปนอาชญากรรมที่รายแรงและสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม และในที่สุดศาลอาญาระหวางประเทศก็กําหนดใหอาชญากรรมตอความเปนมนุษยอยู
ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศและกําหนดคํานิยามไวในมาตรา 758 

คํานิยามของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยภายใตศาลอาญาระหวางประเทศ
นั้นมีความใกลเคียงและมีบางสวนที่ซอนทับกับความผิดฐานอาชญากรสงคราม เพียงแตขยาย
กรอบของการกระทําใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดในชวงเวลาสันติ และรวมถึงการกระทาํ
ของรัฐที่กระทาํตอคนชาติ นอกจากนีย้ังเปนการรับเอาหลักเกณฑวาดวยการละเมิดอยางรายแรง
ที่เปนระบบ (the system of grave breaches) ในอนุสญัญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ.1949 มาเปน
การกระทําที่มีความผิดในฐานความผิดนี้เชนเดียวกัน อาชญากรรมตอความเปนมนษุยนี ้ โดย
เนื้อหาแลวไมมีความซอนทบัหรือเกี่ยวเนื่องกันกับอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากเปน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นหลังจากสงครามไดเกิดขึ้นแลว หรือมิฉะนั้นกเ็ปนการดําเนินมาตรการทาง
ทหารตอคนชาติของตนเอง ในขณะที่อาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนตนกําเนิดของสงคราม 
ดังนัน้ความเกี่ยวเนื่องกนัระหวางอาชญากรรมตอความเปนมนุษยกับอาชญากรรมการรุกรานจึง
เปนเชนเดียวกันกับความเกี่ยวเนื่องของความผิดฐานอาชญากรสงครามกับการรุกราน ดังเชนที่
คําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรกที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตองรับผิดในความผิดทั้ง 3 ฐานความผิด 

3.2.2.2 อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
การฆาลางเผาพันธุจัดไดวาเปนการกระทําที่รายแรงที่สุดเทาที่มนุษยจะสามารถกระทํา

ตอมนุษยดวยกันเองไดไมวาการฆาลางเผาพันธุนั้นจะเกิดมาจากสาเหตุใดๆ ก็ตาม   จาก
ประวัติศาสตรของมนุษยชาตินั้นเกิดการฆาลางเผาพันธุที่สงผลกระทบที่รุนแรงตอสังคมโลก เชน
การฆาลางเผาพันธุในเยอรมันน ีหรือที่เรยีกวา “The Holocaust” การฆาลางเผาพันธุในกัมพูชา 
การฆาลางเผาพันธุในอดีตยูโกสลาเวีย และ การฆาลางเผาพันธุในรวันดา เปนตน 

                                                           
58 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 7 : 

Crimes against Humanity. 
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การฆาลางเผาพันธุไดรับการพิจารณาและยอมรับเปนคร้ังแรกในการพิจารณาคดีของ
ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก เพ่ือดําเนินคดีอาชญากรสงคราม โดยธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ไดกลาวถึงการฆาลางเผาพันธุไวในอาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
(Crime against humanity) วา  

 
“การจงใจฆาลางเผาพันธุมนุษย (genocidio) อยางเปนระบบนั้นก็คือ การทําลายลาง
กลุมเชื้อชาติและกลุมชาติของประชาชนพลเรือนภายในดินแดนทีถู่กครอบครอง 
เพ่ือที่จะทําลายเชื้อชาติและลําดับชั้นของชาติและประชาชน กลุมเชื้อชาติและกลุม
ศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชาวยิว ชาวโปลส ชาวยิปซีและชนชาติอ่ืนๆ“59 
จะเห็นไดวาการฆาลางเผาพันธุเปนอาชญากรรมที่โหดรายและกอความสะเทือนขวัญ

ตอมนุษยชาติ นอกจากนี้ยงัเกิดปญหาอื่นๆ ตามมาอีกมากมาย เชน ปญหาผูลี้ภัย และปญหาใน
ดานความสัมพันธระหวางประเทศ เปนตน ดังนัน้ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติจึงไดมี
ขอมติที่ 96(1) เมื่อวันที ่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1946 รับรองเปนเอกฉันทใหการฆาลางเผาพันธุเปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และผูที่กระทําความผิดจะตองไดรับโทษ ซึ่งตอมา
อีก 2 ป ในวันที ่9 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมัชชาใหญก็ไดรับรองอนุสัญญาวาดวยการปองกันและ
ลงโทษการกระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (The Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide) ซึ่งรางโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหง
สหประชาชาติอยางเปนเอกฉันท ซึ่งอนสุัญญานี้ถือเปนการสิ้นสุดลงของแนวความคิดดั้งเดิมที่
หามมิใหมกีารแทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนลง เนื่องจากอนุสญัญา
ดังกลาวบัญญัติใหเปนสทิธิและหนาที่ของรัฐหนึ่งจะสามารถแทรกแซงกิจการของรัฐอ่ืนไดโดย
กระบวนการยุติธรรม (intervention by judicial process) ซึ่งเปนการสนับสนุนหลักเขตอํานาจ
สากล (universal jurisdiction) รวมถึงยงัไดรับรองหลักความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล 
(individual responsibility) ดวย60 

                                                           
59 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง

เผาพันธุ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 
หนา 32. 

60.เรื่องเดียวกนั, หนา 33 – 34. 
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ตอมาเมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น คณะกรรมการ
เตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The Preparatory Committee on the 
Establishment of an International Criminal Court) ก็ไดบรรจุอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ
เขาไวในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศดวย61  
  

3.2.2.2.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
การกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดและตองรับโทษตามหลัก ที่ 1 ของ

หลักเกณฑนูเรมเบิรกสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับสถานะและหนาที่ของปจเจกบุคคลภายใต
กรอบของกฎหมายระหวางประเทศ นั่นคอืปจเจกบุคคลมีหนาที่และความรับผิดทางอาญาตอการ
กระทําหรือการมีสวนรวมในการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ นอกจากนี้ในมาตรา 4 ของ
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุยังไดบัญญัติวา 
 

“บุคคลที่กระทําการฆาลางเผาพันธุหรือกระทําการอื่นใดตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 3 จะตองไดรับการลงโทษไมวาผูกระทําจะเปนผูปกครองที่ไดรับมอบหมาย
ใหรับผิดชอบ เจาหนาที่บานเมือง หรือบุคคลธรรมดา”62 

 
บทบัญญัติตามมาตรา 4 ขางตนกําหนดไวชัดเจนวาปจเจกบุคคลตองรับผิดชอบ

ตอการกระทําความผิดและตองถูกลงโทษทางอาญาจากการกระทําความผิดดังกลาว63 ซึ่ง
จุดมุงหมายของมาตรานี้ก็คือตองการที่จะลงโทษคณะรัฐสภา ประมุขของรัฐ (head of state) 

                                                           
61 Christopher Keith Hall , “The Third and Fourth Session of the United Nations 

Preparatory Committee on Establishment of an International Criminal Court”, American 
Journal of International Law 92, No. 1 (January 1998) : 124, อางถึงใน กรรภิรมย สุนทร
นาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 87. 

62 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง
เผาพันธุ” หนา. 92. 

63 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, p. 69. 
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และคณะรัฐบาลผูออกกฎหมายใหมีการดําเนินการฆาลางเผาพันธุ64 โดยขอที่ 6 กาํหนดใหรัฐที่
อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุเกิดขึ้นเปนรัฐที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีและตัดสิน
ลงโทษ แตหากรัฐนั้นไมสามารถดําเนินการพิจารณาคดีไดก็ใหศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขต
อํานาจเหนืออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุและเปนที่ยอมรับของรัฐภาคีเปนผูพิจารณาคดีแทน65 

 
การฆาลางเผาพันธุเปนความผิดที่ซอนทับกับความผิดฐานอาชญากรรมตอความ

เปนมนุษยอยางชัดเจน ทั้งที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรกโดยศาลนูเรมเบิรกกําหนดให
อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุอยูในความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยในขณะที่คํา
นิยามของอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุก็มีปรากฏอยูในคํานิยามของอาชญากรรมตอความ
เปนมนุษยอยูบาง แตเนื่องจากไดมีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทํา
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุที่กําหนดคํานิยามของการฆาลางเผาพันธุขึ้นทําใหปญหาความไม
ชัดเจนของคํานิยามอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุนั้นหมดสิ้นไป   

 
อยางไรก็ดีเนือ่งจากความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยและ

อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุนั้นมีความใกลเคียงและคลายคลึงกันอยูบาง การดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีสําหรับอาชญากรรมทั้งสองลักษณะนี้จึงไมสามารถแยกออกจากกันได
โดยเด็ดขาดเหตุเพราะศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมทั้ง 2 ลักษณะ
นี้ยังไมมีผลบังคับใชเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบัน ดังนัน้การดําเนนิการกอต้ังศาลระหวาง
ประเทศเพื่อพิจารณาความผิดทั้ง 2 ลักษณะที่เกิดขึ้นในอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา จึงตองอาศัย
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการกอตั้งศาลเฉพาะกิจข้ึนเพื่อพิจารณาความผิดดังกลาว 
 

 
 

                                                           
64 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง

เผาพันธุ” หนา. 92. 
65 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 69. 
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3.3 ความรับผิดของปจเจกบุคคลตออาชญากรรมการรุกราน : ฐานความผิดใหมของ
ปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ  

 
ถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะรับรองวาการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่ง

กอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ แตกลไกในการดําเนินกระบวนการเพื่อ
ลงโทษรัฐในฐานะที่เปนผูรุกรานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้นยงัไมเพียงพอที่จะ
ปองกันการรุกรานในความสัมพันธระหวางประเทศ เนื่องจากปญหาความไมชัดเจนของการ
รุกรานรวมถึงระดับของกระบวนการลงโทษผูรุกรานนั้นจํากัดอยูเพียงแครัฐเทานั้น กลไกในการ
ขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการรุกรานยังไมเปนรูปธรรม ในขณะที่
อาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ เชนอาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุไดรับการกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาเปน
การสวนตัวถึงแมวาจะเปนการกระทําไปในนามของรัฐกต็าม ส่ิงที่สําคัญก็คืออาชญากรรมทั้ง 3 
ประเภทนั้นไดมีกลไกในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทํา
ความผิดอยางเปนรูปธรรม ทั้งโดยศาลนูเรมเบิรก ศาลโตเกียว ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดา 
ซ่ึงถงึแมวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลดังที่กลาวมาจะมีปญหาอยูบาง ทั้งใน
ลักษณะที่เปนการพิจารณาคดีของรัฐผูชนะสงครามที่กระทําตอรัฐผูแพสงคราม หรือการนําตัว
ปจเจกบุคคลมาลงโทษตามคําพิพากษา แตการเกิดขึ้นของกลไกในการบังคับใชกฎหมายก็เปน
ความสําเร็จที่สําคัญยิ่งตอการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่ขาดหายไป
ในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในฐานความผิดกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

 
แนวคิดที่สําคัญและถือเปนการรับรองใหการรุกรานเปนอาชญากรรมในกฎหมายระหวาง

ประเทศที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวนั้นมาจากหลกักฎหมายใน
ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ในขอ 6 (a) ที่กําหนดวา66 
 

“อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ : ไดแก การวางแผน การเตรียมการ การเขามีสวนรวม
หรือกระทําสงครามรุกราน หรือสงครามทีล่ะเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ ความตกลง 
หรือการรับรองใดๆ หรือเขารวมในแผนการหรือสมรูรวมคิดในการกระทําดังกลาวขางตน” 

                                                           
66 The Nuremberg Charter, Article 6 (a). 
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การกําหนดให “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพถือเปนสิ่งใหมที่

เกิดขึ้นในระบบกฎหมายระหวางประเทศในยุคสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 เนื่องจากกอนหนาที่จะ
เกิดการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรกนั้น กฎหมายที่เกีย่วของกับการทําสงครามซ่ึงใชบังคับรวมถึงที่มี
อยูในขณะนั้นลวนแลวแตเปนหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการทําสงครามภายหลังจากที่
สงครามไดเกิดขึ้นแลวทั้งสิน้ แตเนื่องจากศาลนูเรมเบิรกเปนศาลเฉพาะกิจและเปนศาลที่ตั้งขึ้นมา
เพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรสงครามเปนหลัก ทําใหอาชญากรรมการรุกรานยังไมไดรับการการ
พัฒนาไปไดอยางที่ควรจะเปน ทั้งๆที่การรุกรานเปนจุดเริ่มตนของสงครามอันจะนําไปสูการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอื่นๆ ได 

 
3.3.1 แนวความคิดของความรับผิดของปจเจกบุคคล 

 
แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการรุกรานนั้นเกิดขึ้นมา

ต้ังแตสมัยศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก โดยในมาตรา 6 (a) แหงธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกกําหนดให “การวางแผน การเตรียมการ การมีสวนรวม หรือการกอ
สงครามรุกราน หรือสงครามซึ่งละเมิดตอสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ หรือการรับรอง 
หรือการเขาไปมีสวนรวมในแผนการ หรือสมรูรวมคิดในความสําเร็จของการใชกําลังเชนวานัน้” 
ถือเปน “อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ” ซึ่งสงผลให “ผูนํา สมาชิกองคกร ผูยยุงสงเสริม และ
ผูมีสวนรวม” ในการดําเนินการในแผนการหรือการสมรูรวมคิดในการใชกําลงัโดยมิชอบดวย
กฎหมายตองมีความรับผิดตอการกระทําดังกลาว67 หลักเกณฑนูเรมเบิรกถือไดวาเปนยางกาวที่
สําคัญของระบบกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการใชกําลังทางทหารของรัฐ ซึ่ง
ตอมาในป ค.ศ. 1947 สมชัชาใหญขององคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศใหรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ 
(Draft Code of Offenses against Peace and The Security of Mankind) ข้ึน ซึ่ง
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดนําเนื้อหาสาระของคําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรก
มากําหนดเปนหลกัเกณฑนเูรมเบิรกในป ค.ศ. 1950 และนําเอาเนื้อหาสาระของหลักเกณฑนเูร
                                                           

67 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense (Cambridge : Grotius 
Publications, 1988), p. 113. 
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มเบิรกมาใชเปนแนวทางในการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ
ซ่ึงกําหนดใหการรุกรานถือเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งปจเจกบุคคลที่
เกี่ยวของตองมีความรับผิดและตองถูกลงโทษ ถึงแมวารางประมวลฯ ซ่ึงคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศไดพิจารณาในชวงป ค.ศ. 1954 ตองหยุดชะงักลงช่ัวคราวเนื่องจากไม
สามารถกําหนดคํานิยามการรุกรานที่เปนทีย่อมรับได จนกระทั่งสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาชาติไดออกขอมติกําหนดคํานิยามการรุกรานในป ค.ศ. 197468 และกําหนดใหสงคราม
รุกรานเปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพระหวางประเทศ69 แตแนวความคิดวาดวยความรับ
ผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการรุกรานก็ไดรับการรับรองอยางเปนทางการภายใตกรอบ
ของกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการ
รุกรานนั้นจะยงัไมเปนรูปเปนรางมากนัก 

3.3.2 วิวัฒนาการในการขยายความรับผิดมาสูปจเจกบุคคล 
ถึงแมวาการรุกรานจะไดรับการรับรองวาเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการกระทําการ
รุกรานก็ยังไมมีความชัดเจนเนื่องจากปญหา 2 ประการ คือ  

(1) ปญหาคํานิยามของการรุกรานที่ไมมีความชัดเจนเนื่องจากคํานิยามของสมัชชาใหญ
แหงองคการสหประชาชาตินั้นเปนคํานิยามที่ใชสําหรับการกระทําของรัฐและมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหเปนแนวทางของคณะมนตรีความมั่นคงในการใชอํานาจตาม
หมวด 7 ในการยืนยันสถานการณการรุกราน และ 

(2) ปญหาดานพื้นฐานทางกฎหมายที่สนับสนุนการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจก
บุคคลจากการกระทําการรุกรานซึ่งยงัไมมีบรรทัดฐานทางกฎหมายใดที่มีผลผูกพัน
รัฐตางๆ เหมือนกับความผิดฐานอาชญากรสงครามที่มีคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรก 
และอาชญากรรมตอความเปนมนุษยที่มกีฎหมายมนุษยธรรมเชนอนสุัญญาเจนีวา 
รวมถึงอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุที่มีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการ
กระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุเปนพ้ืนฐานทางกฎหมาย 

                                                           
68 Ibid. 
69 United Nations, General Assembly, Resolution 3314 (XXIX) 1974, Definition of 

Aggression, Article 5 (2). 
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ดังนัน้สิ่งที่สําคัญและจําเปนมากที่สุดในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึง
เปนการกําหนดพื้นฐานทางกฎหมายเพื่อรับรองความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการ
รุกราน โดยเฉพาะการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูผูนําของรัฐหรอืผูมีอํานาจในการกําหนด
นโยบายและแผนการของรัฐ ซึ่งศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดกําหนดวา 
 

“หลักกฎหมายระหวางประเทศภายใตสถานการณบางสถานการณซึ่งปกปองผูแทนแหง
รัฐนั้น ไมสามารถนํามาใชบังคับตอการกระทําซ่ึงถูกประนามโดยกฎหมายระหวาง
ประเทศวาเปนอาชญากรรม ผูกระทําความผิดเหลานั้นไมสามารถหลบซอนอยูเบ้ืองหลงั
ตําแหนงหนาที่ของตนเอง เพ่ือหลบหลีกจากการลงโทษภายใตกระบวนการที่
เหมาะสม”70 

 
ศาลนูเรมเบิรกพยายามวางหลักเกณฑในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล

โดยเฉพาะผูนําของรัฐ ซ่ึงถือเปนยางกาวที่สําคัญของระบบกฎหมายระหวางประเทศ71 แตกระนั้น
เมื่อส้ินสุดการพิจารณา ศาลนูเรมเบิรกก็สิ้นสุดหนาทีล่งดวยเนื่องจากเปนศาลเฉพาะกิจ และ
ถึงแมวาสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจะไดรับรองหลักเกณฑนูเรมเบิรกอยางเปน
ทางการ72 แตหลักเกณฑนูเรมเบิรกก็ไมสามารถนํามาใชกับกรณีอาชญากรรมการรุกรานได
เนื่องจากไมครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอ 

อยางไรก็ตามสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศทําการรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีที่
ปจเจกบุคคลประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศและทําการรางประมวลความผิดตอสันติภาพ
และความมั่นคงของมนุษยชาติขึ้นเพื่อเปนการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในกรณี
ที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศได
กําหนดใหปจเจกบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมภายใตกรอบของรางประมวลความผิดตอ

                                                           
70 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 137. 
71 Christian Tomuschat , “A System of International Criminal Prosecution is 

Taking Shape,” International Commission of Jurists The Review  No.50 (1993) : 56. 
72 Ibid, p. 57. 
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สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติจะตองถูกลงโทษและการลงโทษนั้นตองไดสัดสวนกับ
ลักษณะและความรายแรงของอาชญากรรม73 และในรางประมวลฯ ก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา
ใหการรุกรานเปนอาชญากรรมตอสันติภาพและความสงบของมนุษยชาติ ซึ่งปจเจกบุคคลผูมีสวน
รวมในการวางแผนและการประกอบอาชญากรรมการรุกรานตองมีความรับผิดทางอาญาระหวาง
ประเทศ74  

ลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 16 แหงรางประมวลความผิดตอ
สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ นั้นไดรับอิทธิพลมาจากคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรก 
อยางเหน็ไดชัด เห็นไดจากถอยคําในรางประมวลฯ ที่วา “ปจเจกบุคคล ในฐานะที่เปนผูนําหรือผูมี
สวนรวม ซึ่งไดมีสวนรวมในการวางแผน เตรียมการ ริเริ่ม หรือกระทําการรุกรานซึ่งกระทําโดยรัฐ 
จะตองมีความรับผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน” นั้นเปนการใชเพ่ือชี้ถึงกรอบการกระทําของ
ปจเจกบุคคลตออาชญากรรมการรุกราน ซึ่งไดแก ผูนําและผูมีสวนรวมในองคกร เชนสมาชิกแหง
รัฐบาล หรือผูมีตําแหนงในระดับสูงในรัฐนัน้ ซึ่งอาจจะรวมถึงผูใหการสนับสนุนทางการทูต หรือ
กลุมธุรกิจเปนตน ซึ่งกลุมผูกระทําความผิดเหลานี้จะตองกระทําการโดยมีเจตนาหรอืรูอยูวาการ
กระทําของตนเองเปนการรุกราน75 นอกจากการทํางานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศในสวนของการยกรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศและรางประมวลความผิดตอ
สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติแลว The International Association of Penal Law 
โดย เอ็ม. เชริฟ บาสสิโอนี ่ (M. Cherif Bassiouni) ก็ไดทําการรางประมวลกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ (A Draft International Criminal Code) ขึ้นพรอมทั้งเสนอตอคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศดวยเปาหมาย 2 ประการคือ76 

                                                           
73 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

(1996), Article 3. 
74 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

(1996), Article 16. 
75 http://www.un.org/law/ilc/texts/dcodefra.htm. 
76 M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law A Draft International Criminal 

Code, (Alphen aan den Rijin : Sijthoff & Noordhoff, 1980), p. 37. 
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1) รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศนี้อาจจะใชเปนประมวลกฎหมายสําหรับ
ศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนการบังคับใชในทางตรง 

 
2) รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศนี้ อาจจะใชเปนเนื้อหาพื้นฐานของการ

กําหนดลักษณะของอาชญากรรมระหวางประเทศ ในการรางอนุสัญญาระหวางประเทศ 
และจัดใหรัฐภาคีอนุวัติการเปนกฎหมายภายใน ซึ่งเปนการบังคับใชทางออม 

 
ซ่ึงรางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดกําหนดบทบัญญัติวาดวยการรุกรานไววา

การรุกรานไดแกการใชกําลังทัพโดยรัฐตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอื่น หรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งขัดตอกฎบัตรสหประชาติ ทั้งนี้การใชกําลังทัพโดย
รัฐคร้ังแรกที่ขัดตอกฎบัตรจะถือวาเปนหลักฐานของการกระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรี
ความมั่นคงอาจจะสรุปการตัดสินวาการกระทําการรุกรานซึ่งไดเกิดขึ้นนั้น ในแนวทางที่สอดคลอง
กับกฎบัตร ไมถูกจัดวาอยูในสภาวการณที่เกี่ยวของ รวมถึงขอเท็จจริงซึ่งการกระทํานั้นเกี่ยวของ 
หรือผลของการกระทํานั้นไมรุนแรงก็ตาม ซึ่งการกระทําดังตอไปนี้ถือเปนการกระทําการรุกราน 
 

(1) การบุกรุก หรือโจมตีดวยกําลังทัพโดยรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการยึดครองทางทหาร 
ซึ่งเปนผลมาจากการบุกรุกหรือการโจมตีนั้น ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร หรือการ
ผนวกดินแดนโดยใชกําลังทพัตอรัฐอื่นทั้งหมดหรือบางสวน 

(2) การระดมยิงดวยกําลังทัพโดยรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืนหรอืการใชอาวุธตอดินแดนของรัฐ
อ่ืน 

(3) ปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐอ่ืนดวยกําลังทัพ  
(4) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือหรือทางอากาศ หรือ

นาวิกโยธิน หรือเคร่ืองบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 
(5) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของรัฐผูรับใน

ลักษณะขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยูในดินแดนนัน้หลงัจาก
ที่ความตกลงไดสิ้นสุดลง 

(6) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมกีารใชดินแดนที่ใหรัฐอื่นใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้นไดใชเพ่ือกระทํา
การรุกรานตอรัฐที่สาม 
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(7) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ กองกาํลังที่
มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลังทัพตอรัฐอื่น ซึ่งมีความรายแรง
เทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมีขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่
สําคัญในการกระทําเชนวานั้น77 

 
อยางไรก็ตามเนื่องจากปญหาและอุปสรรคบางประการทําใหการจัดทํารางธรรมนูญศาล

และรางประมวลตางๆ เกิดความลาชา โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาการนิยามการกระทําอันเปน
ความผิดฐานการรุกรานซ่ึงมีปญหามากที่สุดและตองใชระยะเวลายาวนานถึงกวา 20 ป ในการ
ยอมรับคํานิยามการรุกรานโดยมติของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติที่ 3314 (XXIX) ลง
วันที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ.1974 ซึ่งภายหลังจากนั้นการพิจารณารางประมวลความผิดตอสันติภาพ
และความมั่นคงของมนุษยชาติอันเปนกระบวนการที่สําคัญที่กอใหเกิดพัฒนาการของกฎหมาย
ระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลก็ไดรับการ
พัฒนาตอไป และสงผลทําใหใหการพิจารณากอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเกิดขึ้นอยางเปน
รูปธรรม โดยในป ค.ศ. 1987 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 42/151 แกไข
ช่ือประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติมาเปนรางอาชญากรรมตอ
สันติภาพและความมั่นคงแหงมนุษยชาติ (Draft Code of Crimes against Peace and Security 
of Mankind) ในขณะที ่รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ของบาสสิโอนี่ นัน้ตกไป  

และภายใตกรอบของการพิจารณารางอาชญากรรมตอสันติภาพนี้เองที่กอใหเกิดประเด็น
เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศไดจัดต้ังคณะทํางานเกี่ยวกับปญหาเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ (the Working 
Group on the Question for an International Criminal Jurisdiction) ขึ้นในป ค.ศ. 1992 เพ่ือ
ศึกษาประเด็นดังกลาวโดยละเอียดและทําหนาทีใ่นการพิจารณาและวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับ
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและจัดทํารายงานเสนอตอคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศ78 ซ่ึงในทีสุ่ดคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไดดําเนินการยกราง
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นโดยในการพิจารณารางธรรมนูญศาลอาญาระหวาง

                                                           
77 Ibid., pp. 52 – 53. 
78 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 208. 
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ประเทศในป ค.ศ. 1994 โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดมีการพิจารณา
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ มีความเห็น
ตรงกันวาความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานมีปญหามากที่สุดทั้งในดานเนื้อหาและดาน
การเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากไมมีคาํนิยามที่ชัดเจน ถึงแมวาคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศจะไดเสนอวาควรจะพิจารณาคํานิยามการรุกรานจากขอมติที่ 3314 (XXIX) ลง
วันที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ มาใชเปนแนวทางใน
การพิจารณาและนิยามความหมายภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ แตขอมติ
ดังกลาวก็มีขอโตแยงวาเปนเร่ืองที่เกีย่วกับการรุกรานโดยรัฐ และขอมติดังกลาวไดจัดทําขึ้นเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ และเปนเสมือน
แนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติในขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติ นอกจากนี้คํานิยาม
ดังกลาวก็มิใชคํานิยามในทางตุลาการ และไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะถือไดวาคํานิยาม
ดังกลาวเปนเรื่องความรับผิดชอบทางอาญาของปจเจกบุคคล79 

 
อยางไรก็ตามการพัฒนาของกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวถือเปนวิวัฒนาการที่สําคัญ

ซ่ึงสงผลตอการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากความผิดฐานอาชญากรรมการ
รุกราน ดังตอไปนี้  

 
(1) เปนการรับรองถึงการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการ

รุกราน  รางอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงแหงมนุษยชาติถือเปนปจจัย
สําคัญที่ขยายและสานตอแนวความคิดในเรื่องอาชญากรรมตอสันติภาพตามแนวทาง
ของศาลนูเรมเบิรกใหเปนรูปธรรม ทําใหปจเจกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม
การรุกรานตองมีความรับผิดทางอาญาจากการรุกรานโดยรัฐ 

(2) ทําใหเกิดกลไกในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานที่เปนรูปธรรม ซึ่งไดแกการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งมี
เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศตางๆ ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมการรุกราน
ดวย  

                                                           
79 เรื่องเดียวกนั, หนา 138 – 139. 



 

 

162

 

ถึงแมวาศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรม
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันและคํานิยาม
ของอาชญากรรมการรุกรานซึ่งยังไมสามารถกําหนดคํานิยามที่เปนทีย่อมรับของสังคมระหวาง
ประเทศได แตผลของความพยายามดังกลาวก็ทาํใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญา
จากการรุกรานของรัฐอยางเปนทางการและเปนรูปธรรมภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

3.3.3 พัฒนาการของอาชญากรรมการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 
ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยรางประมวลอาชญากรรมตอ

สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ แตในความเปนจริงแลวอาชญากรรมการรุกรานก็มี
ปญหาในเรื่องคํานิยามวากรณีใดเปนอาชญากรรมการรุกราน ถึงแมวาสมัชชาใหญจะกําหนดคํา
นิยามการรุกรานไวในป ค.ศ. 1974 แตคํานิยามดังกลาวไมสามารถนํามาใชไดเนื่องจากเปนคํา
นิยามทีก่ําหนดขึ้นมาจากการกระทําของรัฐ ซึ่งถงึแมวาจะกอใหเกิดความรับผิดทางระหวาง
ประเทศแตก็เปนความรับผิดของรัฐเทานั้น มิใชความรับผิดของปจเจกบุคคล ดังนัน้คํานิยามของ
สมัชชาใหญอาจจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการกําหนดคํานยิามของอาชญากรรมการ
รุกรานไดในอนาคต แตคงจะนํามาใชเพ่ือกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลในทางอาญา
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศโดยตรงไมได 

นอกจากนี้ผูแทนบางสวนในคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศซึ่งพิจารณาราง
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศในป ค.ศ. 1994 ยังไดตั้งขอสังเกตวาไมใชการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งของการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่จะกอใหเกิด
ความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลไดทุกกรณีไป แตมีความเห็นวาเฉพาะการทํา “สงคราม
รุกราน” (A War of Aggression) เทานั้นที่จะกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลได
ดังที่ไดกาํหนดไวในหลักเกณฑนูเรมเบิรก ดังนัน้ถึงแมวาจะมีการเห็นชอบรวมกันของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศในการยกรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศวา 
อาชญากรรมรุกรานควรเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
แตคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไมสามารถหาขอยุติในการนิยามความหมายและ
องคประกอบความผิดของอาชญากรรมการรุกรานได80 

                                                           
80 เรื่องเดียวกนั, หนา 140. 
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จากการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee of the Establishment of an International Criminal Court) สมัยที ่1 
ณ สํานักงานสหประชาชาตินครนิวยอรก ระหวางวันที่ 25 มีนาคม ถึงวันที ่ 12 เมษายน ค.ศ. 
1996 ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานดังนี้คือ ความผิดฐานการรุกรานเปน
ความผิดที่ปรากฏอยูในขอ 6 ของกฎบัตรนูเรมเบิรกในเร่ืองอาชญากรรมตอสันติภาพ และ
ถึงแมวาจะไมมีสนธิสัญญาใดๆทีใ่หคําจํากัดความของการรุกรานไวอยางชัดแจง แตศาลทหาร
ระหวางประเทศดังกลาวก็ไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของ
ปจเจกบุคคลสําหรับความผิดดังกลาวไว นอกจากนี้สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติเองก็
ไดมีขอมติที่ 3314 ป ค.ศ. 1974 ใหคําจํากัดความของความผิดฐานการรุกรานไวเชนกนั และโดย
ที่ความผิดฐานการรุกรานเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวพันทางการเมืองและเปนการกระทําระหวางรัฐ
ตอรัฐ หลายประเทศจึงเหน็ควรที่จะจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาคําจํากัดความของคําวา 
“การรุกราน” ไวโดยเฉพาะ และมีแนวความคิดวาโดยที่ความผิดนี้ยังไมมีความชัดเจนจึงยงัไม
เหมาะสมที่จะใหรวมความผิดนี้ไวในธรรมนูญของศาลอาญาระหวางประเทศ แตในขณะเดียวกัน
หลายประเทศก็มีความเห็นวาเมื่อคํานึงถึงคําอารัมภบท (Preamble) ของรางธรรมนูญศาลซึ่งมุง
หมายที่จะดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําการอันเปนอาชญากรรมซึ่งคุกคามตอสันติภาพและความ
มั่นคงของสงัคมระหวางประเทศโดยรวมแลว เห็นสมควรที่จะรวมเอาความผิดฐานการรุกรานไว
ในธรรมนูญศาลดวย เพราะความผิดฐานการรุกรานมีลักษณะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงที่สุดอาชญากรรมหนึ่ง81 ซึ่งในที่สุดอาชญากรรมการรุกรานก็ไดรับการบรรจุไวในธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวางประเทศในมาตรา 5 ความวา 

“มาตรา 5 อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 
 เขตอํานาจศาลจะจํากัดเฉพาะเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รายแรงที่สุดซ่ึงสงผล
กระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และศาลมีเขตอํานาจตามธรรมนูญศาลเหนอื
อาชญากรรมดังตอไปนี้  

                                                           
81 วศิน ธีรเวชญาณ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศ”, ณ สํานักงานสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ระหวางวันที ่25 มีนาคม ถึง 12 
เมษายน พ.ศ. 2539, กระทรวงการตางประเทศ, น. 4. (อัดสําเนา), อางถึงใน กรรภิรมย สุนทร
นาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 143 – 144. 
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ก. อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ข. อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
ค. อาชญากรสงคราม 
ง. อาชญากรรมการรุกราน 

 
1. ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานเมื่อบทบัญญัตินี้ไดรับการยอมรับ

ตามมาตรา 121 และ 123 ซึ่งกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมและเงื่อนไขตางๆ ที่
ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ บทบัญญัติดังกลาวจะเปนไปตาม
บทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎบัตร สหประชาชาติ”82 

ซ่ึงทําใหความรับผิดของรัฐซึ่งประกอบอาชญากรรมการรุกรานไดรับการขยายไปสูปจเจก
บุคคลภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ถึงแมวาเขตอํานาจของศาลยังไม
สามารถใชบังคับกับปจเจกบุคคลเนื่องจากปญหาคํานิยาม แตอยางนอยการขยายความรับผิด
จากการกระทําของรัฐในอาชญากรรมการรุกรานก็ไดขยายไปสูปจเจกบุคคลไดในทีสุ่ด 

จะเห็นไดวาอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงทั้ง 4 ประเภทซึ่งไดแกอาชญากรรมฆา
ลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย อาชญากรสงคราม และอาชญากรรมการรุกราน
ลวนแลวแตไดรับการบัญญัติใหอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศทั้งสิน้ 
ถึงแมวาปจจุบันศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเองเหนือ
อาชญากรรมดังกลาวไดเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบัน แตศาลอาญาระหวางประเทศก็ได
กําหนดคํานิยามของอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญา
กรสงครามไวเรียบรอยแลวถึงแมวาคํานิยามของอาชญากรรมทั้ง 3  ประเภทจะมีบางลักษณะที่
ซอนทับกันอยูบาง เนื่องจากมีความใกลเคียงกนัในลกัษณะการกระทําความผิด คงมีเพียง
อาชญากรรมการรุกรานประเภทเดียวเทานั้นที่ศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถกําหนดคํา
นิยามได ทั้งๆที่เปนหนึ่งในอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 

 

                                                           
82 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5 : 

Crimes within the jurisdiction of the Court. 
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การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําความผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงมีการพัฒนา
มาอยางเปนระบบดังที่กลาวไวขางตน นอกจากนีเ้นื่องจากอาชญากรรมระหวางประเทศทั้งหมด
นั้นมีรากฐานมาจากศาลนูเรมเบิรก ดังนั้นลกัษณะของความผิดของอาชญากรสงคราม 
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุจึงมีความเกี่ยวเนื่องกันอยู นัน่
คืออาชญากรรมการรุกรานถือเปนตนกําเนิดของอาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ เนื่องจาก
อาชญากรรมการรุกรานคือตนกําเนิดของสงครามและการใชกําลังทางทหารของรัฐตอรัฐอื่น ซึ่ง
อาชญากรรมประเภทอื่นๆ นั้นมกัจะเกิดขึ้นมาภายหลังจากที่สงครามเกิดขึ้นแลว นอกจากนี้
อาชญากรรมการรุกรานยังมีความเกี่ยวเนื่องที่นาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือความเกี่ยวเนื่องกับ
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุไดในกรณีที่รัฐดําเนินมาตรการ
เพ่ือปราบปรามชนกลุมนอยที่เคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชภายใตขออางเร่ืองการกําหนด
อนาคตตนเอง (Self – Determination) ซึ่งสามารถกระทําไดภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ 
นอกจากนีใ้นคํานิยามการรุกรานที่กําหนดโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็รับรองไว
ในขอ 7 ของคํานิยามการรุกรานวาหากเปนกรณีการตอสูเพ่ือเรียกรองเอกราชแลว การกระทําของ
กลุมประชาชนดังกลาวไมถอืเปนการรุกราน แลวกลุมประชาชนนั้นขอความชวยเหลือทางทหาร
จากรัฐอ่ืน ซ่ึงกรณีนี้จะเปนปญหาวาการใหความชวยเหลือตอกลุมประชาชนที่เรียกรองเอกราชใน
รัฐอ่ืนนั้นถือเปนการรุกรานหรือไม ซึ่งในกรณีผูเขียนเหน็วาเปนกรณีที่ตองพิจารณาเปนกรณีๆไป 
เนื่องจากการเรียกรองเอกราชนั้นเปนสถานการณที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ยังคงมีการลาและยึด
ครองอาณานิคมโดยประเทศมหาอํานาจตางๆ อยู อันเปนกรณีที่เกิดข้ึนอยางมากมายในชวงกอน
และหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และดําเนินตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังนัน้หาก
กรณีเปนการเรียกรองเอกราชของรัฐอาณานิคม แลวรัฐที่สามใหความชวยเหลือทางการทหาร
กรณีนี้ไมนาจะถือวาเปนการรุกราน และการกวาดลางกลุมประชาชนที่เรียกรองเอกราชนั้นก็ตอง
ขึ้นอยูกับวาเขาคํานิยามของความผิดฐานใด ซึ่งอาจจะเปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอความเปน
มนุษยหรืออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ แตหากเปนการใหความชวยเหลือแกกลุมกองโจรหรอื
กองกําลังแบงแยกดินแดนในรัฐอ่ืน โดยกลุมกองโจรนั้นตองการลมลางระบอบการปกครอง หรือ
ตองการโคนลมรัฐบาล โดยรัฐผูใหมีวัตถุประสงคแอบแฝงเพื่อหวังผลประโยชนจากกองกําลัง
ดังกลาว การใหความชวยเหลือทางทหารนัน้ก็จะเขาลักษณะอาชญากรรมการรุกราน 

จากความสําเร็จในการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศที่กําหนดใหศาลมีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนความสําเร็จในการสรางกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรับรอง
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การขยายความรับผิดของอาชญากรรมการรุกรานจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลที่เปนรูปธรรมและเปน
ที่ยอมรับของสังคมระหวางประเทศ นอกเหนือไปจากพื้นฐานทางกฎหมายที่รับรองความรับผิด
ของปจเจกบุคคลจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน แตอยางไรก็ตามถึงแมวาการขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ แตปญหาในการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศก็ยังมีอุปสรรค
อยูคอนขางมาก ซ่ึงจําเปนตองอาศัยปจจัยและความรวมมือของรัฐตางๆ เพ่ือที่จะทําใหศาล
อาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ 



บทที่ 4  
 

ภาพสะทอนของอาชญากรรมการรกุรานที่มีตอกฎหมายระหวางประเทศ 
 
4.1 หลักอธิปไตยและความคุมกันของรฐั 
 

ความเทาเทียมกันของรัฐในสังคมระหวางประเทศจากการที่รัฐทุกรัฐลวนมีอธิปไตย1 ส่ิงนีท้ํา
ใหรัฐอ่ืนๆ ไมสามารถแทรกแซงหรือกระทาํการใดๆ ที่กระทบกระเทือนหรือโตแยงกจิการภายใน
ของรัฐอ่ืนได ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากหลักอธิปไตยและความเทาเทียมกันของรัฐ2 และจากการที่รัฐ
ตางๆ มีความเทาเทยีมกนั ทําใหรัฐตางๆ สามารถมีอิสระและอํานาจอยางเต็มทีใ่นการวางแผน
และกําหนดนโยบายของตนเองภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งหลกัความเสมอภาค
ของอธิปไตยของรัฐนัน้มีดังนี ้
 

“รัฐทุกรัฐไดรับความเสมอภาคแหงหลักอธิปไตยอยางเทาเทียมกนั โดยมีสิทธิและหนาที่
โดยเทาเทียมกันในสงัคมระหวางประเทศ ไมวาจะมีขอแตกตางในดานเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง หรือลักษณะอื่นๆ  
 
ในรายละเอียดนั้น หลักความเสมอภาคแหงอธิปไตยนั้นรวมถึงองคประกอบดังตอไปนี้  
 
(ก) รัฐทุกรัฐมีความเสมอภาคกันโดยทางศาล 
(ข) แตละรัฐตางไดรับสิทธิโดยธรรมชาติในความเปนอธิปไตยอยางเต็มที ่
(ค) แตละรัฐมีหนาที่เคารพตอความเปนบุคคลของรัฐอ่ืน 
(ง) บูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐนั้น ไมสามารถถูกละเมิดได 
(จ) แตละรัฐมีสิทธิโดยเสรีในการเลือก และพัฒนาระบอบการเมือง สังคม เศรษฐกิจ 

และวัฒนธรรมของตนเอง 
                                                           

1 R.C.Hingorani, Modern International Law, (New Delhi : Oceana 
Republications, 1984), p. 118. 

2 Ibid., p. 119. 
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(ฉ) แตละรัฐมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศอยางสมบูรณและโดย
สุจริต และอยูรวมกับรัฐอ่ืนโดยสันต”ิ3 

 
แตละรัฐยังมีความคุมกันของรัฐจากการใชเขตอํานาจทั้งโดยทางศาลและดานอื่นๆ จาก

รัฐอ่ืน ซึ่งเรียกกันวา “หลักความคุมกันของรัฐ (Sovereign Immunity)” หลักความคุมกันของรัฐนี้
มีรากฐานมาจากหลายองคประกอบดวยกัน องคประกอบแรกคืออธิปไตยของรัฐ รัฐอธิปไตยทุก
รัฐตางไมสามารถใชเขตอํานาจของตนตอรัฐอธิปไตยอื่นได องคประกอบที่สองคือหลักความเทา
เทียมกันของรัฐ ในเมื่อรัฐทกุรัฐลวนมีความเทาเทยีมกนั ไมมีรัฐใดมีศกัดิ์ที่สูงกวารัฐอ่ืน ดังนัน้การ
ใชเขตอํานาจของรัฐหนึง่ในทางทีก่ระทบหรือมีผลตออธิปไตยของรัฐอ่ืนจึงไมสามารถกระทําได 
องคประกอบสุดทายไดแก ศักดิ์ศรีและมิตรภาพ ซึ่งรัฐทกุรัฐลวนมีเกยีรติภูมิและศักดิ์ศรีที่เทา
เทียมกัน การดําเนินมาตรการตางๆ ที่เกีย่วของกับกิจการภายในของรัฐอ่ืน เชนการสงทูตและรับ
ทูตตองอาศัยการประนีประนอมในประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีและความรวมมือฉันทมิตรระหวางรัฐสอง
รัฐ4 

รัฐบาลผูมีอํานาจในการปกครองรัฐจึงเปนองคกรที่มีตวัตนและมีศักยภาพที่จะประสาน
ความสัมพันธกับรัฐอ่ืนทั้งในลักษณะการกําหนดนโยบายและปฏิบัติ ภายใตกรอบของระบบ
กฎหมายและการเมืองนัน้รัฐบาลสามารถแบงลําดับข้ันของการใชอํานาจออกไดเปน 4 ระดับชั้น 
คือ ระดับการออกกฎหมาย ระดับการใชกฎหมาย ระดับการบริหารกฎหมาย และระดับการบังคับ
บัญชากฎหมาย5 รัฐจึงมีความสามารถในการดําเนินมาตรการตางๆ ในฐานะที่เปนผูทรงสิทธิตาม
กฎหมายระหวางประเทศ 

และเนื่องจากรัฐตองอาศัยปจเจกบุคคลในการกระทําการในนามของรฐั ปจเจกบุคคล จึง
มักอาศัยหลักความคุมกันและหลักอธิปไตยของรัฐเพ่ือหลบเลี่ยงความรับผิดจากการกระทําของ
ตนเองดวยการอางหลักความคุมกันของรัฐและการกระทําในนามของรัฐ ดังนั้นในเบ้ืองตน 

                                                           
3 Jordan J. Puast, and others, International Criminal Law Case and Materials 

(Durham : Carolina Academis Press, 1996), p. 925. 
4 R.C. Hingorani, Modern International Law, p. 123  
5 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights (Leyden : A.W. Sythoff, 1959), p. 285. 
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เพ่ือที่จะกอรางหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลอันเกิดมาจากการ
กระทําของรัฐ จึงจําเปนที่จะตองอาศัยพ้ืนฐานของความตกลงระหวางประเทศ รัฐจะตองยอมรับ
หลักเกณฑที่กาํหนดไวในความตกลงระหวางประเทศนั้นไมวาจะเปนความตกลงในระดับทวิภาคี
หรือพหุภาคีก็ตาม ซึ่งเมือ่ปจเจกบุคคลกระทําความผิดตามที่กําหนดไวในความตกลงระหวาง
ประเทศดังกลาวถึงแมวาจะเปนกระทําในนามของรัฐก็ตาม ความรับผิดจากรัฐจะถายโอนมาสู
ปจเจกบุคคล ซึ่งสงผลทําใหปจเจกบุคคลนั้นตองมีความรับผิดทางอาญาโดยสวนตัว ซึ่งระดับ
ตอไปก็คือรัฐจะตองยอมรับเขตอํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคด6ี อันอาจจะ
ไดรับการกําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศไมวาจะเปนการใชเขตอํานาจของศาลภายใน
หรือศาลของรัฐอ่ืน หรือแมกระทั่งศาลระหวางประเทศก็ตาม 

อยางไรก็ตามรัฐตางๆมักเหน็วาการพิจารณาคดีอาชญากรรมทั้งในระดับรัฐและระหวาง
ประเทศ เปนประเด็นปญหาที่เกีย่วกับอธิปไตยของรัฐและไมเต็มใจที่จะอนุญาตใหศาลระหวาง
ประเทศ ทั้งในลักษณะที่เปนศาลเฉพาะกิจและศาลอาญาระหวางประเทศใชเขตอํานาจเหนือรัฐ
โดยที่ตนเองไมยินยอม ซึ่งถือเปนการยืนยันถงึการสงวนสิทธิและเขตอํานาจพื้นฐานของตนเหนือ
อาชญากรรมระหวางประเทศโดยที่รัฐนั้นยอมสามารถควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณา
ของศาลไดอยางเต็มที7่ ตัวอยางที่เห็นไดชดัไดแกศาลยูโกสลาเวีย และศาลรวันดา ซึ่งตางใหเขต
อํานาจแกศาลภายในในการดําเนินการพิจารณาคดีเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศ แตเหนือ
อ่ืนใดศาลเฉพาะกิจทั้งสองตางมีอํานาจสูงสุดในการพิจารณาและตัดสิน เห็นไดจากการที่ the 
Appeal Chamber แหงศาลยูโกสลาเวียปฏิเสธขอโตแยงเรื่องการละเมิดตออธิปไตยแหงรัฐ 
อยางไรก็ดี ดูเหมือนวาคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ ในฐานะผูรางธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศมิไดดําเนินรอยตามศาลเฉพาะกิจดังกลาว โดยในอารัมภบทของศาล
อาญาระหวางประเทศกลาววาศาลอาญาระหวางประเทศมุงประสงคที่จะ “เพ่ิมเติมในสวนของ
ระบบศาลภายใน ในกรณีทีศ่าลภายในไมสามารถดําเนินการ หรือมีผลบังคับได”8  

 

                                                           
6 Ibid., p. 311. 
7 John Dugard, “Obstacles the Way of an International Criminal Court”, The 

Cambridge Law Journal 56(2) (July 1997) : 335 – 336. 
8 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Preamble. 
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ในขณะที่การละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งไดรับการบัญญัติขึ้นเพื่อ
ลดการกระทําละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศนั้นมใิชเร่ืองใหม และการตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลผูมีสวนในการกระทําการละเมิดนั้นก็มใิช
เร่ืองใหมเชนกนั ทั้งนี้ประเด็นที่สําคัญในการดําเนินคดีตอปจเจกบุคคลนั้นก็คือตองอาศัยความ
รวมมือจากรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐซึง่ปจเจกบุคคลนั้นอาศัยอยูหรอืล้ีภัยอยู เพ่ือที่จะใหสงตัว
ปจเจกบุคคลนั้นมาขึ้นศาล กลาวคือรัฐจะตองใหความยินยอมทีจ่ะสงตัวบุคคลผูถูกกลาว หา
ใหกับศาล9 อยางไรก็ตามภายใตหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจสากล รัฐทุกรัฐมสิีทธิที่จะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีตอบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เชนฐานอาชญากรสงคราม 
โดยมิตองไดรับความยินยอมจากรัฐอ่ืน ซึ่งหลกันี้ไดรับการยืนยันโดยถือเปนหลักการพื้นฐานวา
อาชญากรสงครามจะไมไดรับความคุมกันจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคด1ี0 ดังนั้นความ
รวมมือของรัฐทุกรัฐในการสละอํานาจอธิปไตยและความรวมมือในการสงผูรายขามแดนจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่ง 
 ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งถือเปนกลไกในการขยายความรับผิดจาก
รัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนการลดทอนอํานาจของรัฐในการดําเนินมาตรการตางๆ ในสังคม
ระหวางประเทศ รัฐในฐานะที่เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ จึงตองทบทวนบทบาท
และการกระทําของตนที่มีตอรัฐอ่ืน เนือ่งจากกฎหมายระหวางประเทศในยุคปจจุบันให
ความสําคัญกับการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นการดําเนนิ
นโยบายในทางที่จะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของรัฐจึงเปนสิ่งที่
ตองหาม หลกัเกณฑนี้ไดรับการบัญญัติไวอยางชัดเจนตามกฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) ซึ่งรัฐ
ทุกรัฐจะตองละเวนการคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งคณะมนตรี
ความมั่นคงมอํีานาจเต็มในการดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อคลี่คลายสถานการณที่เปนอันตราย

                                                           
9 Toni Pfanner , “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference”, International Review of the 
Red Cross (n.p.) : 25 – 26. 

10 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Preamble. 
10 Toni Pfanner, “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference,” p. 26. 
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ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นการกระทําการรุกรานโดยรัฐจึงเปนการ
กระทําที่ผิดตอกฎหมายระหวางประเทศ และถือเปนอาชญากรรมของรัฐภายใตกรอบของรางขอ
บทวาดวยความรับผิดของรัฐและคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญซึ่งรับรองวาสงครามรุกราน
ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ทําใหอํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งจากเดิมสามารถดําเนิน
มาตรการทางทหารตางๆ ไดในยุคเกาจึงถูกลดลง รัฐไมสามารถอางหลักอธิปไตยเพื่อรับรองการ
กระทําการรุกรานได 

และเมื่อกฎหมายระหวางประเทศไดขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลดวยการราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตอง
มีความรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวจากการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งราง
ประมวลฯ นี้ไดรับอิทธิพลมาจากศาลนูเรมเบิรก รวมถึงความสําเร็จในการกอต้ังศาลอาญา
ระหวางประเทศซึ่งกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดยที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน 
ทําใหรัฐไมสามารถอางหลักอธิปไตยและความคุมกันของรัฐเพ่ือคุมกันปจเจกบุคคลซึ่งไดแกผูนํา
ของรัฐหรือผูมอํีานาจในรัฐซึง่มีสวนเกีย่วของกับอาชญากรรมการรุกราน 

ดังนัน้ผลของการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม
การรุกรานจึงเปนผลทําใหหลักอธิปไตยของรัฐรวมถึงหลักความคุมกันของผูนํารัฐไมสามารถ
นํามาใชอางเพื่อเปนการหลบเลี่ยงความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับ
การประกอบอาชญากรรมการรุกรานไดอีกตอไป 
4.2 สถานะของปจเจกบุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

สถานะของปจเจกบุคคลเปลี่ยนแปลงไปเมื่อกฎหมายระหวางประเทศรับรองวาปจเจกบุคคล
เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศซึ่งจะมีทัง้หนาที่และความรับผิดในทางระหวางประเทศ
ได พ้ืนฐานทางกฎหมายของแนวความคิดนี้เกิดมาจากหลักเกณฑของศาลนูเรมเบิรก ซึ่งเปนการ
วางกรอบของการกระทําความผิดเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ การกระทําของปจเจกบุคคล
ดังกลาวมีผลเปนการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายระหวางประเทศและพันธกรณีระหวาง
ประเทศ ทั้งในลักษณะที่ปจเจกบุคคลกระทําการในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐ และกระทําในนาม
ของรัฐโดยมีลักษณะเปนการละเมิดตอระเบียบสังคมโลกโดยเฉพาะตอสันติภาพและความมั่นคง



 172

ระหวางประเทศ11 ซึ่งในชัน้แรกนัน้มีประเด็นปญหาอยู 2 ประเด็นที่เกี่ยวของกับสถานะของปจเจก
บุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ คือ12  

(1) กฎหมายระหวางประเทศจะใชบังคับตอปจเจกบุคคลไดเชนเดียวกันกับที่ใชบังคับตอ
รัฐหรือไม; และ 

 
(2) มีการกระทําใดบางที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาภายใตกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศ 
ซึ่งศาลทหารนเูรมเบิรกไดวางหลักเกณฑไววาปจเจกบุคคลสามารถมีความรับผิดทาง

อาญาจากการกระทําความผิด 3 ฐานความผิด คือ อาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปน
มนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ โดยไดประกาศวา 

“อาชญากรรมตอกฎหมายระหวางประเทศนั้น กระทําโดยมนุษย มใิชองคกรนามธรรม 
และการลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดนั้นเปนวิถีทางเดียวทีก่ฎหมายระหวาง
ประเทศจะสามารถไดรับการบังคับใช”13 
กฎหมายระหวางประเทศจึงสามารถใชบังคับตอปจเจกบุคคล โดยเฉพาะเมื่อปจเจก

บุคคลนั้นกระทําการในฐานะที่เปนตัวแทนแหงรัฐนัน้และยอมผูกพันตอปจเจกบุคคลนั้นเชนกนั 
ถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศโดยพื้นฐานนั้นเปนกฎเกณฑซึ่งใชตอความสัมพันธระหวางรัฐ
ตอรัฐ แต “รัฐยอมกระทําการโดยเจตจํานงของปจเจกบุคคลและปจเจกบุคคลนั้นเองที่เปนบอเกิด
แหงอํานาจ” ดังนัน้เมื่อพิจารณาในมุมกลบั เชนเดียวกบัการมองทะลุลงไปในกระจก รัฐจึงกระทาํ
การในนามของปจเจกบุคคลในสงัคมระหวางประเทศ14 ดังนี้กฎหมายระหวางประเทศจึงใชบังคับ
ตอปจเจกบุคคลเชนเดียวกบักฎหมายภายในของรัฐ ศาลนูเรมเบิรกจึงถือเปนกาวแรกของการ
ยอมรับความเปนบุคคลทางกฎหมายของปจเจกบุคคล ซึ่งสงผลทําใหปจเจกบุคคลไมเพียงแตจะ

                                                           
11 Pieter N. Drost, Humanicide, International Government Crime Against 

Individual Human Rights, pp. 279 – 280.  
12 Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law with a Postlude 

on the Eichmann Case (London : Stevens & Sons Limited, 1962), p. 96. 
13 Ibid. 
14 Ibid., p. 97. 
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มีสิทธิและหนาที่ภายใตกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตยังตองมีความรับผิดทางอาญา
จากการกระทําละเมิดตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม โดยกําหนดไวอยางชัดเจนวาเพื่อเปนการ
รักษาไวซึ่งสันติภาพและมนุษยชาติทั้งมวล ปจเจกบุคคลสามารถถูกลงโทษโดยตรงจากกฎหมาย
ระหวางประเทศ หากกระทําการละเมิดตอหลักเกณฑภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ
อยางรายแรง15 เนื้อหาสาระนี้ไดรับการยอมรับและสงผลใหเกิดความตกลงระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วของกับความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของปจเจกบุคคลมากมาย เชน สําหรับ
ความผิดฐานอาชญากรสงคราม และอาชญากรรมตอความเปนมนษุย ตางไดรับการวางรากฐาน
และรับรองโดยศาลนูเรมเบิรก อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 หลักเกณฑนูเรมเบิรกและราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ เปนตน ทั้งนีห้ลักเกณฑ
เกี่ยวกับความรับผิดของปจเจกบุคคลในกรณีความผิดฐานอาชญากรรมตอสันติภาพไดรับการ
รับรองอยางสมบูรณภายใตหลักเกณฑนูเรมเบิรกเชนเดียวกัน ในขณะที่ความรับผิดของปจเจก
บุคคลในเวลาสันติไดรับการพัฒนาโดยอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทํา
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (The Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) ในป ค.ศ. 1949 ซึ่งไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐตางๆ มากมายเพื่อปองกัน
และยับยั้งการละเมิดอันสงผลกระทบอยางรายแรงตอมนุษยชาติและสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม  

แนวคิดเรื่องอาชญากรรมการรุกรานนี้ยังสงผลกระทบตอสถานะของปจเจกบุคคลภายใต
กฎหมายระหวางประเทศในลักษณะที่ถือไดวาเปนการปฏิวัติระบบกฎหมายระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วเนือ่งกับความรับผิดของปจเจกบุคคล เนื่องจากกอนที่สงครามโลกครั้งที ่ 2 จะสิ้นสุด
ลงและศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกจะเกิดขึ้น ปจเจกบุคคลจะมีความผิดจากการ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับสงครามและสิทธิมนุษยชนเฉพาะในกรณีที่
เกิดขึ้นในสนามรบเทานั้น กลาวคือการกระทําซึ่งถือวาเปนการละเมิดที่กอใหเกิดความรับผิดตอ
ปจเจกบุคคลนั้นมกัเปนการกระทาํของทหารที่รบอยูในสนามรบแลวกระทําผิดตอกฎหมาย
สงครามหรือจารีตประเพณีเกี่ยวกับสงคราม แตในธรรมนูญศาลทหารนูเรมเบิรกกําหนดใหปจเจก

                                                           
15 Christian Tomuschat, “From Nuremberg to The Hague,” Law and State A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 114. 
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บุคคลผูมีสวนในการวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม และกระทําสงครามรุกรานตองมีความรับผิดทาง
อาญาระหวางประเทศ ซึ่งหมายความวาบุคคลผูมีสวนในการวางแผน ซึ่งสวนใหญไดแกผูนํา หรือ
ผูมีอํานาจในคณะรัฐบาล คณะรัฐมนตรีหรือที่ปรึกษา ซึ่งมีอํานาจในการวางและกําหนดนโยบาย
ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการเมือง ลวนมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกันกบั
ผูบังคับบัญชาทางทหารและทหารซึ่งสูรบอยูในสนามรบ16 
4.3 หลักการปฏบิัติภายใตคําสั่งของผูบังคับบัญชา 

เมื่อรัฐกระทําการโดยองคกรหรือปจเจกบุคคลผูมีอํานาจและใชอํานาจอธิปไตยของตนโดย
ผานองคกรผูมีอํานาจ ดังนัน้คําสั่งอยางเปนทางการของบุคคลผูมีอํานาจจึงเปนองคประกอบ
สําคัญของอาชญากรรมโดยรัฐ17 และเปนขอแกตางที่สําคัญอันหนึ่งของปจเจกบุคคคลผูที่ถูก
ดําเนินคดีภายใตศาลระหวางประเทศไดหยิบยกขึ้นเพือ่ทําใหตนสามารถหลุดพนจากขอกลาว หา
หรือเพ่ือลดหยอนโทษ ขอแกตางเชนวานั้นไดแกการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
(Superior Orders) ซึ่งมาตรา 8 แหงกฎบัตรนูเรมเบิรก กําหนดไววา 

“ขอเท็จจริงที่วาจําเลยกระทําการภายใตคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาของตน จะ
ไมมีผลเปนการปลดเปลื้องความรับผิด แตอาจจะไดรับการพิจารณาเพื่อลดหยอนโทษ
หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยตุิธรรม”18 

ซึ่งผูพิพากษาในศาลนเูรมเบิรก แถลงวาความรับผิดของปจเจกบุคคลตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 8 นัน้ไดรับการยอมรับทั่วไปในสังคมระหวางประเทศ19 
 

“บทบัญญัติแหงมาตรานี้ สอดคลองกับกฎหมายของทุกประเทศ ซึ่งทหารไดรับคําสั่งให
สังหาร หรือทรมานในลักษณะที่เปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศวาดวย
สงครามนั้นไมเคยไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนขอแกตางของการกระทําอันโหดราย ซึ่ง

                                                           
16 Ibid., p. 115. 
17 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights, p. 319. 
18 The Nuremberg Charter ,Article 8. 
19 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), p. 55. 
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เมื่อพิจารณาตามที่กฎบัตรไดกําหนดไวแลวนั้น การปฏิบัติตามคําสั่งนัน้อาจจะเปนแรง
ชักนําเพื่อพิจารณาลดโทษ ทั้งนี้ขอพิสูจนที่แทจริง ซึง่พบไดในกฎหมายอาญาของรัฐสวน
ใหญที่มีความหนกัเบาตางกันนัน้ มิใชการมีอยูของการออกคําสั่ง หากแตเปนทางเลือก
ทางศีลธรรมซึ่งสามารถมีไดหรือไมในทางขอเท็จจริง” 

 
อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงคูมือกองทัพของสหรฐัอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่

จัดพิมพข้ึนในชวงที่สงครามโลกครั้งที่ 1 เร่ิมข้ึน ซึ่งกําหนดวา 
 

“ปจเจกบุคคลซึ่งอยูในกองกาํลังทัพจะไมตองถูกลงโทษจากการกระทําละเมิดในกรณทีี่
บุคคลนั้นกระทําการไป ภายใตคําสั่งหรือการอนุมัติโดยรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา 
ในขณะที่ผูบังคับบัญชาซึ่งออกคําสั่งในการปฏิบัติการดังกลาวนั้น หรือภายใตกรอบ
อํานาจของตนสําหรับการกระทําซึ่งไดกระทําโดยกองกําลังในบังคับนั้น อาจจะตองถูก
ลงโทษโดยคูปรปกษหากตนเองตกอยูในการควบคุมตัว”20 
ซึ่งเหน็ไดวาขอแกตางในเรือ่งการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นถือเปนขอแกตาง

ที่สมบูรณตามที่ไดบัญญัติไวในคูมือกองทพั ซึ่งขัดตอถอยคําในกฎบัตรนูเรมเบิรกซึ่งไดรับการ
ยอมรับวาเปนบรรทัดฐานทางกฎหมายในเรื่องที่เกีย่วกับอาชญากรสงคราม ที่วา “บทบัญญัติแหง
มาตรานี้ สอดคลองกับกฎหมายของทุกประเทศ”21  

ขอยกเวนในกรณีขอแกตางในเรื่องการกระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจําเปนตองมี
ไว เนื่องจากวาหากทหารสามารถอางวาตนเองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแลวตนเอง
หลุดพนจากขอกลาวหา ยอมจะทําใหกฎหมายระหวางประเทศมีศักดิ์ที่ดอยกวากฎหมายภายใน
ไปในทันท ี เนื่องจากปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดตอกฎหมายระหวางประเทศสามารถอางไดวา
การกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญาระหวางประเทศที่ตนเองกระทําขึ้นนัน้ไดรับ
อนุญาตและเปนการกระทําภายใตคําสั่งผูบังคับบัญชาระดับสูงในรัฐของตน ซึ่งผูบังคับบัญชานั้น

                                                           
20 Sheldon Glueck, War Criminals Their Protection and Punishment (New York : 

Kraus Reprint Corporation, 1966), p. 140. 
21 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 56. 
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ก็จะสามารถอางหลักเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งโดยอาศัยคําสั่งของผูนาํรัฐ และผูนํารัฐก็จะอาศัย
หลักอธิปไตยในการแกตางการกระทําของตน ซึ่งทําใหผูกระทําความผิดทั้งหมดสามารถอางหลัก
ความคุมกันจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของทัง้ศาลระหวางประเทศและศาลภายใน
ของรัฐอ่ืน ซึ่งจะมีผลทําใหกฎหมายระหวางประเทศหมดความหมายไปในทนัท2ี2 กรณีตัวอยาง
ของขออางกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา สามารถศึกษาไดจากกรณีดังตอไปนี้  
 

กรณี เอ็ค และพวก (กรณีเรือ Peleus) (Eck and Others) 
ผูถูกกลาวหาคือ เอ็ค ซึ่งเปนผูบังคับบัญชากองทัพเรือของเยอรมัน พรอมทั้งลูกเรอือีก 4 

คน ไดยิงตอรปโดเพื่อจมเรือสินคา Peleus ในวันที ่13 – 14 มีนาคม ค.ศ. 1944 นอกจากนี้ลูกเรอื
ของ เอ็ค ยังไดยิงลูกเรือ Peleus ซึ่งยงัอยูในทะเลตามคําสั่งของ เอ็ค ซึ่งมีผูรอดชีวิตจากเหตุการณ
นี้จํานวน 3 คน ลอยคออยูในแพกลางทะเลเปนเวลา 25 วันกอนที่จะไดรับการชวยชีวิต จําเลยซึ่ง
ไดแก เอ็ค และลูกเรืออีก 4 คนถูกศาลทหารของสหราชอาณาจักรพิจารณาโทษ โดย เอ็ค ใหการ
ตอศาลวาตนมิไดกระทําไปดวยความโหดราย หากแตกระทําไปในฐานะผูบังคับบัญชาและทําไป
ดวยความจําเปนเพื่อปองกันทหารฝายสัมพันธมิตรจับเสนทางและรองรอยการเดินเรือของฝาย
ตนจากเสนทางเดินเรือของ Peleus ในขณะที่ลูกเรือซ่ึงเปนจําเลยรวมไดใหการวาตนเองทําไป
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งศาลพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยทัง้ 5 คนมีความผิดตามขอ
กลาวหา ซึ่งผูพิพากษาไดสรุปประเด็นและรายละเอียดของคดีไวดังนี้ 
 

“หลักเกณฑพ้ืนฐานของการทําสงครามนัน้ การสังหารศัตรูที่ปราศจากอาวุธเปนการ
กระทําที่ตองหาม การยิงซึ่งก็หมายถงึการสังหารผูรอดชีวิตซึ่งไมสามารถชวยเหลือตนเอง
ไดจากการใชตอรปอโดยิงเรือนั้นกเ็ปนการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายของประเทศ
ตางๆ ซึ่งสิทธิในการลงโทษบุคคลผูละเมิดตอกฎแหงสงครามนั้นไดรับการยอมรับอยาง
เสมอภาคมาเปนเวลาหลายปแลว…การที่ผูบังคับบัญชาเรือ อางวากระทําไปภายใต
ความจําเปนตอการปฏิบัติการ เนื่องจากเขามีหนาที่พ้ืนฐานที่จะกระทําใหแนใจวา
กองทัพเรือนัน้ไดรับการปองกันจากการโจมตีจากกองทพัอากาศของฝายสัมพันธมิตร ซึ่ง
จําเลยอางวาเพื่อที่จะปฏิบัติหนาที่ไดอยางสมบูรณนั้นจึงจําเปนตองกระทําในทกุสิ่งทกุ

                                                           
22 Ibid. 
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อยางที่เปนไปไดเพ่ือทําลายรองรอยของเรือซ่ึงจมลง ซึ่งหากผลของการกระทํานั้นตอง
เปนเหตุใหผูรอดชีวิตตองถูกสังหาร นั่นกเ็ปนความโชครายของบุคคลเหลานั้น แตจําเลย
ก็ยังตองคงมหีนาที่ความจําเปนซึ่งสําคัญที่สุดในการปกปองคุมครองเรือและลูกเรือของ
เขา 
ในขณะที่ลูกเรอืคือ เจาหนาที่ฮอฟฟแมน ซึ่งอางวาเขาปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา ซึ่ง เอค็ ไดออกคําสั่งโดยตรงตอเขา ซึ่งเขาไมคิดสงสัยอะไรเกี่ยวกับคําสั่ง
นั้นวาเปนสิ่งทีถู่กตองหรือไม”23 
ขออางวาดวยการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นตกไป เนื่องจากประเด็นแรก คือ 

เอ็ค มิไดอางถึงขออางวาดวยหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา หากแต เอ็ค ยืนยนัถึง
ความจําเปนในทางการปฏิบัติและรับผิดชอบตอเหตุการณดังกลาว ในขณะทีข่ออางของลูกเรือ
นั้นก็ตกไปเชนกันเนื่องจากหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นตองเปนการออกคําสั่ง
จากผูบังคับบัญชาและเปนคําสั่งที่ถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวาหนาที่ในการเคารพเชื่อ
ฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นจํากัดเฉพาะคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูใตบังคับบัญชาไม
มีหนาที่ที่จะตองเคารพเชื่อฟงตอคําสั่งที่มิชอบดวยกฎหมายเชนดังในกรณีนีท้ี่เปนคําสั่งที่มิชอบ
ดวยกฎหมายเพราะเปนคําสั่งที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนี้ศาลยงัไดยืนยนัวา
ขอกลาวอางถึงหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาในกรณีดานการทหารนัน้ถือเปน
หลักเกณฑซึง่ศาลจะนํามาพิจารณาใชเปนหลกัเกณฑในการตัดสินคดีแตประเด็นทีส่ําคัญก็คือ
ตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น24 

อยางไรก็ตามการปฏิเสธหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้น ก็มีปญหาใน
ดานการปฏิบัติและศีลธรรมเชนกนั เนือ่งจากระบบทหารนั้นดํารงอยูไดดวยการอาศัยหลักการ
เคารพเชื่อฟงผูบังคับบัญชา และมีลักษณะที่แตกตางไปจากระบบอื่นๆ หลายประเทศมีศาลทหาร
เพ่ือใชพิจารณาคดีของทหารดวยกันเองแทนที่จะนําขึ้นสูศาลภายใน25 คําสั่งของผูบังคับบัญชาจึง

                                                           
23 Jordan J. Paust and others, International Criminal Law Cases and Materials, 

pp. 1361 – 1362. 
24 Ibid., p. 1362. 
25 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 57. 
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มีความศักดิ์สิทธ์ิเนื่องจากการหลอหลอมวินัยและหนาที่รวมถึงความเชื่อที่วาตองไมมีคําถามตอ
คําสั่งของผูบังคับบัญชา เนือ่งจากหากทหารผูใดปฏิเสธที่จะเคารพเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยามสงคราม ผลทีต่ามมามิไดหมายความถึงความลมเหลวของระบบทหาร
แตเพียงอยางเดียวเทานั้น ทหารทัง้หนวยอาจจะเสียชีวิตรวมถึงรัฐอาจจะตองสูญเสียเอกราชไป
ได และผูที่พายแพในสงครามยอมมีโอกาสที่จะเสียชีวิต ในขณะที่ผูรอดชีวิตซึ่งถึงแมวาคําสั่งที่
ออกมาจะเปนการกระทําละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ แตก็อาจจะเปนคําสั่งที่มนี้ําหนัก
มากที่สุดในกรณีที่อยูในสถานการณที่รายแรงที่สุดเพื่อที่จะรอดชีวิตออกไปได ดังนีท้หารจึงถูก
สอนใหเคารพและเชื่อฟงผูบังคับบัญชามากกวาที่จะถูกสอนใหคิด และสงสัยในคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา กฎบัตรนูเรมเบิรกที่คัดคานหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาโดย
พ้ืนฐานแลว จงึมีความเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในมุมมองของการเปรียบเทียบกันระหวาง
การลงโทษภายใตกฎหมายระหวางประเทศจากการกระทําความผิด กับการปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนการสมควรที่กฎบัตรนูเรมเบิรกใชขอแกตางเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งมา
พิจารณาในการลดโทษ แตไมถือเปนขออางที่จะทําใหพนความผิด 

ขอแกตางอีกประการหนึ่งทีเ่กี่ยวของกับการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาไดแก 
การขมขูบังคับ (Duress) ซึ่งไดแกกรณีที่ทหาร หรือบุคคลใดถูกขมขูบังคับใหกระทําการอันเปน
การละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งศาลเห็นวาขออางเรื่องถูกขมขูบังคับนี้จะรับฟงได
เฉพาะกรณีที่ผลของการปฏิเสธที่จะกระทําตามคําบังคับนั้นมีความรุนแรงเทยีบเทาหรือใกลเคียง
กับผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําตามคําบังคับนั้น นอกจากนี้ขออางเรื่องการถูกบังคับนั้นใชไมได
กับกรณีการสังหารเหยื่อที่บริสุทธ์ิเพียงเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจําคุกเพียงชั่วระยะเวลาสั้นๆ26 กรณี
ตัวอยางของขออางกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา อันเกิดจากการถูกขมขูบังคับ
สามารถศึกษาไดจากกรณีดังตอไปนี้ 
 กรณีโอหเลนดอรฟ และพวก (Ohlendorf and Others) 
 จําเลยในคดีนีซ้ึ่งมีสวนรวมในการสังหารหมูชาวยิว ถูกนําตัวขึ้นสูกระบวนการพิจารณา
ตอศาลทหารของสหรัฐอเมริกา ณ กรุงนูเรมเบิรกในวันที ่10 เมษายน ค.ศ. 1948 ซึ่งจําเลยอางวา
ไดกระทําการลงไปภายใตคําสั่งทางทหาร และจําเลยมิไดมีเจตนาโดยสวนตัวที่จะกระทําการ
ดังกลาว และเนื่องจาก “เจตนา” เปนมูลเหตุพ้ืนฐานตอความรับผิดทางอาญา จําเลยจึงโตแยงวา

                                                           
26 Ibid., p. 58. 
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พวกเขาบริสุทธ์ิจากการประกอบอาชญากรรมเนื่องจากจําเลยกระทําการไปโดยถูกขูเข็ญบังคับ 
ในคดนีี้จําเลยเปนสวนหนึง่ของกองกําลังทหารซึ่งตองอยูภายใตระบบการจัดการของทหาร และ
หนาที่แรกของทหารในกองทพัก็คือ การเคารพเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชา ดังนั้นหากจําเลย
เปนทหารและเปนทหารซึ่งปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาใหสังหารบุคคลบางกลุม จําเลยจะ
มีความผิดอาญาไดอยางไร การตอบคําถามนี้มิใชเปนสิ่งที่ยากลําบาก การเคารพเชื่อฟงของ
ทหารยอมมใิชการเคารพเชื่อฟงโดยอัตโนมัติ เนื่องจากทหารก็เปนเจาหนาที่ซึง่มีเหตผุล ทหารไม
จําเปนที่จะตองเคารพเชื่อฟงและถูกคาดหวังวาจะตองปฏิบัติเชนดังเครื่องจักร ซึ่งหากทหาร
จะตองเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชาทุกครั้งระบบทหารยอมพังทลาย เนื่องจากคําสั่งบางคําสั่ง
อาจจะปราศจากเหตุผลจนกระทั่งไมสามารถปฏิบัติตามได และหากบุคคลใดอางถึงการบังคับขู
เข็ญเพื่อใหกระทําตามคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลนั้นจําเปนที่จะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา 
การไมเคารพเชื่อฟงคําสั่งนัน้จะสงผลรายตอบุคคลดังกลาวในระดับที่รายแรงเทียบเทากับการ
ปฏิบัติตามคําสั่งเชนวานัน้ ศาลทหารระหวางประเทศไดแถลงวาการพิสูจนที่แทจริงและดีที่สุดซึ่ง
พบไดในกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มิใชการมีอยูของคําสั่งเชนวานั้น หากแตในขอเท็จจริง
แลวทางเลือกที่มีศีลธรรมอื่นๆ นั้นมีอยูหรือไม ซึ่งหลกัเกณฑนี้ไดรับการรับรองโดย the Prussian 
Military Code ป ค.ศ. 1845 ซึ่งกําหนดวาผูใตบังคับบัญชาจะตองถูกลงโทษ หากบุคคลนั้น
ปฏิบัตินอกเหนือไปจากขอบอํานาจหรือปฏิบัติตามคําสั่ง ซึ่งรูอยูแลววามีสวนเกี่ยวของตอการ
กระทําอันมีจุดมุงหมายเปนการประกอบอาชญากรรมอยางชัดแจง27 
 

กรณีนี้แนวทางการพิจารณาก็คือ จําเลยถูกบังคับขูเข็ญใหสงัหารชาวยิว โดยการถูก
คุกคามวาตนเองจะถูกสังหารหากไมปฏิบัติตามภาระกิจนั้นหรือไม มาตรฐานและแนวทางในการ
พิสูจนที่ถกูนํามาใชก็คือ ผูใตบังคับบัญชากระทําการภายใตการถูกขูเข็ญบังคับหรือไม หรือบุคคล
เหลานั้นเหน็ชอบดวยกับหลักเกณฑที่เกีย่วของกับการออกคําสั่ง ซึ่งหากกรณีเปนไปวาบุคคล
เหลานั้นมีสวนเกี่ยวของกับการออกคําสั่ง ไมวาจะเปนในลักษณะการคิดวางแผนหรือเหน็ดวยก็
ตาม ขออางที่วาปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาก็จะตกไป ผูกระทําความผิดยอมไมสามารถ
อางวาตนบริสุทธ์ิจากการประกอบอาชญากรรม หรือภายใตคําสั่งของผูบังคับบัญชาของตนเอง 

                                                           
27 Jordan J. Paust and others, International Criminal Law Cases and Materials, 

p. 1366. 



 180

หากบุคคลนั้นมีสวนเกี่ยวของและเห็นชอบกับหลักการและเจตนาของผูบังคับบัญชา ซึ่งเมื่อ
เจตนาของผูกระทําความผิดสอดคลองกับเจตนาของผูบังคับบัญชาในการกระทําความผิด 
ผูกระทําความผิดนั้นยอมไมสามารถอางวาตนเองถูกขูเข็ญบังคับภายใตหลกัการปฏิบัติตาม
คําสั่งของผูบังคับบัญชาได28 

ถอยคําที่สําคัญและสมควรไดรับการพิจารณาอยางมากก็คือ ”…เปนทางเลือกทางศีลธรรม
ซึ่งสามารถมีไดหรือไมในทางขอเท็จจริง” ซึ่งหมายความวาปจเจกบุคคลในฐานะที่เปน
ผูใตบังคับบัญชา หรือผูบังคับบัญชาแตอยูภายใตการควบคุมและออกคําสั่งโดยผูนํารัฐนั้น 
สามารถปฏิเสธคําสั่งนั้นดวยเหตุผลทางศีลธรรมไดหรือไม ซึ่งในความเห็นของผูพิพากษาใน
ศาลนูเรมเบิรกนัน้แสดงใหเห็นวา ผูใตบังคับบัญชาสามารถปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งที่เปนการ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศได ซึ่งเปนขอที่นาพิจารณาอยางยิ่ง ทัง้นี้สิง่สําคัญที่ตอง
ยอมรับก็คือระบบของทหารนั้นอยูไดดวยวินัยและการเคารพเชื่อฟง และอธิปไตยของรัฐนั้นตอง
อาศัยระบบทหารในการผดุงรักษาเอาไว อยางไรก็ดีคําสั่งของผูบังคับบัญชาในเรื่องที่เปน
การละะเมิดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศและสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง เชนคาํสั่งใหสังหาร
เด็ก และเปาหมายอื่นทีมิ่ใชเพ่ือยทุธศาสตรทางทหาร หรือการขมขืนเชลยนั้น ทหารในฐานะ
ปจเจกบุคคลนาที่จะสามารถใชหลักศีลธรรมในการเลือกที่จะปฏิบัติตามหรือไมก็ได แตในกรณี
ของอาชญากรรมการรุกราน ซึ่งเปนเรือ่งของนโยบายและการเมืองระหวางประเทศ ผูกระทํา
ความผิดมิใชพลทหารซึ่งมหีนาทีใ่นการปฏิบัติตามคําสั่งเทานัน้ แตเปนถึงผูมีอํานาจในการ
วางแผน กําหนดนโยบาย มีอํานาจในการสั่งการ และบางกรณีอาจเปนผูนําของรัฐ โดยเฉพาะ
ประเทศที่ปกครองดวยระบอบเผด็จการทหาร เชน อิรัก หรือ ไนจีเรีย บางประเทศปกครองดวย
ระบอบประชาธิปไตย ผูมีอํานาจไดแกคณะรัฐบาล หรือประธานาธิบดี ซึ่งมทีั้งอาํนาจและอาจ
เปนศูนยรวมจิตใจของประชาชนทั้งประเทศ ดังนั้นปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนผูใตบังคับบัญชา
ยอมไมสามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง ขอพิจารณาเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา
จึงเปนสิ่งที่ละเอียดออน และตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบภายใตกรอบของ
แนวคิดที่วาอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่ปจเจกบุคคลมีความรับ
ผิดทางอาญา 

                                                           
28 Ibid., p. 1367. 
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ผลของการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกรานภายใต
กรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้นยงัคงมีปญหาในเรื่องคํานิยามและระดับของปจเจก
บุคคลผูรับผิด อยางไรก็ตามแนวทางในการกําหนดระดับปจเจกบุคคลผูที่เกี่ยวของนาจะไดแก
ผูนําของรัฐและผูมีสวนในการกําหนดนโยบายอาชญากรรมการรุกราน ดังนัน้ปญหากรณีหลักการ
ปฏิบัติตามคําสั่งผูบังคับบัญชาไมนาที่จะเปนอุปสรรคตอการดําเนินการของศาลอาญาระหวาง
ประเทศมากนัก แตอยางไรก็ดี ขอที่ควรพิจารณาก็คือหากรัฐที่ปกครองดวยระบอบเผด็จ
การทหารและอํานาจทั้งหมดอยูที่ปจเจกบุคคลเพียงคนเดียวแลว ผูมีอํานาจในระดับรองลงมาจะ
มีทางเลือกในการปฏิบัติตามคําสั่งของผูนาํรัฐหรือไม 
4.4 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ

คณะมนตรีความมั่นคงมีบทบาทอยางมากภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอํานาจตามหมวด 7 ซึ่งกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถกําหนดมาตรการ
บังคับตอรัฐอ่ืนในกรณทีี่เกดิการคุกคามหรือการละเมิดตอสันติภาพหรือการรุกรานขึ้นในสงัคม
ระหวางประเทศ มาตรการบังคับนั้นมรีากฐานทางกฎหมายจากหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ่งเนื้อหาของขอมตินั้น โดยทั่วไปแลวไดรับการยอมรับและออกโดยที่ประชุมใน
ระดับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ถึงแมวานักนิติศาสตรและนักคิดสวนใหญจะเหน็
วาคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรทางการเมือง และการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง
เปนเรื่องการเมืองมากกวาประเด็นดานกฎหมาย แตหากพิจารณาถึงมาตรการตางๆ ที่คณะมนตรี
ความมั่นคงใชเชน การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจที่ประสบความสําเร็จเปนการแสดงใหเหน็วาตอให
เปนองคกรทางการเมืองที่ยิง่ใหญเพียงใดก็ไมสามารถบรรลุถึงมาตรการดังกลาวนี้ไดหาก
ปราศจากความชอบธรรมทางกฎหมาย29 ซึ่งในกรณีไดแกกฎบัตรสหประชาชาตินั่นเอง 

จากการประชุมเพ่ือรางกฎบัตรสหประชาติ ณ กรุงซาน ฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ได
มีการยกเรื่องการกําหนดคํานิยามของการรุกรานขึ้นเพื่อพิจารณา ซึ่งในที่สุดที่ประชุมไดตกลงที่
จะไมกําหนดคํานิยามของการรุกรานและรวมถึงการละเมิดตอสันติภาพไวในกฎบัตรและ
กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจเต็มในการทีจ่ะตัดสินวาไดมีการคุกคามตอสันติภาพ  

                                                           
29 Paul Conlon, “The UN’s Questionable Sanctions Practices”, Law and State : A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 135. 
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การละเมิดตอสันติภาพหรือการกระทําการรุกรานเกิดขึ้นหรือไม30 คณะมนตรีความมั่นคงจงึมี
อํานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการรุกรานและสามารถกําหนดนโยบายในขณะที่กฎบัตร 
สหประชาชาติโดยขอ 2 (7) ไดรับรองอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีที่เกี่ยวกับกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืนไววา 

“ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะใหอํานาจแกสหประชาชาติเขาแทรกแซง ใน
เร่ืองซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอาํนาจภายในของรัฐใดๆ หรือจะเรียกใหสมาชิก
เสนอเรื่องเชนวานั้นเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน แตหลักการนี้จะตองไม
กระทบกระเทือนตอการใชมาตรการบังคับตามหมวด 7”31 
เห็นไดวาภายใตกรอบของขอ 2 (7) แหงกฎบัตรสหประชาติไดกําหนดกรอบอํานาจของ

องคการสหประชาชาติไว 2 กรอบดวยกัน กลาวคือองคการสหประชาชาติโดยเฉพาะคณะมนตรี
ความมั่นคงไมสามารถดําเนินการใดๆ ที่เปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐใดๆ ได แตใน
กรอบที่สอง ก็เปนการกําหนดขอยกเวนใหกับคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีการดําเนินมาตรการ
บังคับตามหมวด 7 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนไดหากมีกรณีการคุกคาม
หรือละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเกิดขึ้นโดยเฉพาะกรณีการรุกราน 
องคการสหประชาชาติจึงตองวางหลักเกณฑและมาตรฐานในการใชอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงดวยการยอมรับของนานาประเทศ32 ซึ่งภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรี
ความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนเหนอืกรณีดังตอไปนี้  

ก. การคุกคามตอสันติภาพ (threat of the peace) 
ข. การละเมิดตอสันติภาพ (breach of the peace) 

                                                           
30 Stephen M. Schwebel, “Aggression, Intervention, and Self-Defence in Modern 

International Law”, in Recueil Des Cours 1972 II : Collected Course of the Hauge 
Academy of International Law, Tome 240 de la collection, (Leyde : A.W. Sijthoff, 1973), 
p. 421. 

31 Charter of the United Nations, Article 2 (7). 
32 Thomas M. Franck, “General Course on Public International Law,” in Recueil 

Des Cours 1993 III : Collected Course of the Hauge Academy of International Law, 
Tome 132 de la collection, (London : Martinus Nijhoff Publishers, 1994), p. 192. 
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ค. การกระทําการรุกราน (acts of aggression) 
 

การใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไดใชอํานาจตามหมวด 7 ของตนในกรณีหลาย
กรณีดวยกัน เชนในกรณีสงครามระหวางอิสราเอลและกลุมประเทศอาหรับ โดยคณะมนตรีความ
มั่นคงไดสั่งใหทั้งสองฝาย “เลิกการใชกําลงัตอกัน” ในวันที ่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 เนื่องจาก
พบวาสถานการณในปาเลสไตนซึ่งเปนดินแดนที่อยูใตอาณัติของสหราชอาณาจักรนั้นลกุลามเปน 
“การคุกคามตอสันติภาพภายใตความหมายของขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ” และสั่งใหทัง้
สองฝายหยุดยิงและสงผูสังเกตการณเขาไปตรวจสอบสถานการณ ซึ่งสามารถกลาวไดวาการใช
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงนัน้ประสบความสําเร็จ ตอมาจากกรณีเกาหลีเหนือรุกราน
เกาหลีใตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดมี “คําแนะนํา” วา “ใหสมาชกิแหงองคการสหประชาชาติ
เตรียมความชวยเหลือแกเกาหลีใตตามทีจ่ําเปนในการหยุดยัง้การโจมตีทางทหารและสถาปนา
กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในภูมิภาคนี”้33 
 

บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงมีมากมายในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการกอตั้งศาลระหวางประเทศในอดีตยูโกสลาเวีย
และรวันดา ซึ่งในขอ 25 แหงกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหรัฐสมาชิกแหงองคการ
สหประชาชาติตกลงที่จะยอมรับและดําเนินการตามคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต
หมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ34 แตในขอ 25 ก็มิไดกลาวถึงผลของการปฏิบัติตามขอมติของ
คณะมนตรีความมั่นคง โดยเฉพาะในกรณีที่ขอมตินั้นขัดตอระบบกฎหมายภายในของรัฐนัน้ ซึ่ง
ในกรณีของศาลยูโกสลาเวียนัน้ รัฐที่เกี่ยวของมีพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อให
สอดคลองกับขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง35 
 

                                                           
33 Ibid., pp. 194 – 195. 
34 Charter of the United Nations, Article 25. 
35 The American Society of International Law, Proceedings of the 89th Annual 

Meeting, Structure of World Order, April 5-8, 1995, (New York : n.p., 1995), p. 306. 
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สําหรับกรณีอาชญากรรมการรุกรานภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ขั้นตอน
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศนั้นกําหนดวิธีในการนําคดีขึ้น
สูศาลไว 3 วิธี36 ดังนี ้ 
 

1) รัฐภาคีเปนผูนําคดีขึ้นสูศาล 
2) คณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเสนอคดีเขาสู

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
3) อัยการนําคดีขึ้นสูศาล 

 
เห็นไดวาคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจในการยกเรื่องหรือสถานการณเสนอตอศาล และ

ศาลจะดําเนินการสืบสวนและพิจารณาคดีอาชญากรรมจากสถานการณนั้น ซึ่งในระหวางการราง
และพิจารณาธรรมนูญศาลไดมีการเสนอวาคณะมนตรีความมั่นคงสมควรที่จะไดรับอนุญาตใหมี
อํานาจในการพิจารณาสถานการณซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวของกอนที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะไดใชเขตอํานาจ ซึ่งรัฐตางๆ ก็ไดแสดงความเปนหวงถึงลกัษณะทางการเมืองของคณะ
มนตรีความมั่นคง และความเปนไปไดที่สมาชิกถาวรจะใชสทิธิยับยั้งเพื่อปองกันการใชเขตอํานาจ
ของศาล37 ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ รัฐตางๆ ตองปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะมนตรีความ
มั่นคงซึง่เกีย่วของกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหรัฐตองยอมรับเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอสถานการณเขาสูเขต
อํานาจของศาล ซึ่งไดมีการเสนอวาในกรณีของการกระทําความผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน
ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น คณะมนตรีความมั่นคงนาทีจ่ะไดใชอํานาจ
ของตนภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติที่จะชี้วาการรุกรานไดเกิดขึ้นกอนที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจ ซึ่งแตละรัฐตางมีมุมมองในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบาทของคณะ

                                                           
36 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Article 13 

Exercise of jurisdiction. 
37 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 

Establishment of an International Criminal Court 15 June – 17 July 1998, “Trigger 
Mechanisms and the Exercise of the Court’s Jurisdiction,” (New York : n.p., 1998), p. 1. 



 185

มนตรีความมั่นคงในกรณีอาชญากรรมการรุกรานตางกันออกไป กลาวคือรัฐบางรัฐเปนหวงตอ
บทบาทและอิทธิพลจากคณะมนตรีความมั่นคงวาจะมีผลตอความเปนอิสระและเปนกลางของ
ศาลอาญาระหวางประเทศ ในขณะที่บางรัฐแสดงความเปนหวงถงึการรักษาอํานาจและความ
รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงในการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ38 

ประเด็นสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับคณะมนตรีความมั่นคงไดแกความมีอิสระและเปนกลางของ
ศาลอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีทีค่ณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจหนาที่ตาม
หมวด 7 ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหากศาลอาญาระหวางประเทศจําเปนตองขึ้นอยูกับการ
ตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงหรือองคกรยอยของคณะมนตรีความมั่นคง ยอมทําใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลขาดความเปนอิสระและยุติธรรมเนื่องการแทรกแซงของคณะ
มนตรีความมั่นคง39 

นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องโครงสรางภายในของคณะมนตรีความมั่นคงเองก็เปนประเด็นที่
สําคัญอันจะสงผลถึงอาชญากรรมการรุกราน โดยเฉพาะในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคง
พิจารณาแลวเห็นวาสถานการณหนึ่งไมเปนการรุกราน แตศาลอาญาระหวางประเทศเห็นวาเปน
การรุกราน หรือกรณีกลับกัน บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงทีม่ีตอการตัดสินการรุกรานจึง
เปนสิ่งสําคัญ เปนความจริงที่วาเมื่อสงครามเย็นสิน้สุดลงจากจากการลมสลายของสหภาพโซ
เวียต แตนัน่ก็เปนการเปดโอกาสใหสหรัฐอเมริกากลายเปนประเทศมหาอํานาจเพียงหนึ่งเดียว
ของโลก การคานอํานาจระหวางประเทศมหาอํานาจหมดสิ้นไป อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในคณะ
มนตรีความมั่นคงและเวทีโลกจึงกลายเปนอิทธิพลที่นานาประเทศจับตามองดวยความเปนกังวล 
เนื่องจากสหรฐัอเมริกาก็เปนหนึ่งในประเทศที่คัดคานการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ เปนไป
ไดหรือที่องคกรที่เต็มไปดวยบรรยากาศทางการเมืองอยางคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งรัฐสมาชิก
ถาวรมีสิทธิยับยั้งการตัดสินใจของสมาชกิอื่นในองคกร จะเปนองคกรที่ออกขอตัดสินอันมีผลทาง
กฎหมายในระดับระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิผล การทาํงานประสานกันระหวางคณะ
มนตรีความมั่นคงซึง่รัฐสมาชิกมีบทบาทในลักษณะที่เปนการลอแหลมตอการประกอบ

                                                           
38 Ibid., p. 2. 
39 Toni Pfanner, “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference,” p. 26. 
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อาชญากรรมการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ จะสามารถสอดประสานกันเพื่อสันติภาพและ
ความมั่นคงรวมกันของประชาคมระหวางประเทศไดจริงหรือ การลดบทบาทของคณะมนตรีความ
มั่นคง การยกเลิกสทิธิยับยั้งของสมาชิกถาวร จะเปนทางออกในการธํารงรักษาสันติภาพและ
ความมั่นคงอยางยั่งยืนไดหรือไม เปนสิ่งทีน่าพิจารณาเปนอยางยิ่ง 
4.5 หลักเขตอํานาจสากล 

เนื่องจากระบบกฎหมายระหวางประเทศนั้นไมมีระบบนิติบัญญัติ ศาลในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณา และตํารวจ หรือผูรักษากฎหมายของตนเอง ดังนัน้การสรางกฎหมายและ
การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกบัคดีอาญาระหวางประเทศจึงตองพ่ึงระบบกฎหมายภายในเปน
สําคัญ อยางไรก็ตามเขตอํานาจของรัฐทุกรัฐนั้นมีจํากดั ดังนัน้การจับกุมผูกระทําความผิด การ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีหรือการลงโทษผูกระทําการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศจึง
เปนปญหาที่สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนความผิดที่รายแรงและสงผลกระทบตอ
ประชาคมระหวางประเทศโดยรวม จึงเปนการสมควรที่สมาชิกในสังคมระหวางประเทศจะ
สามารถขยายเขตอํานาจภายในของตนในการจับกุมและดําเนินคดีตอปจเจกบุคคลผูนั้น ถึงแมวา
การกระทําความผิดจะมิไดกระทําภายในรัฐตนเองหรือผูกระทําความผิดนั้นไมมีสวนเกี่ยวพันกับ
รัฐนั้นก็ตาม40 และเนื่องจากบอยครั้งที่ผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งกระทําความผิด
ในรัฐหนึ่งสามารถหลบหนีไปอาศัยในอีกรัฐหนึง่ซึง่ปลอดภัยจากการถูกจับกุม ดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีและพิพากษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศซึ่งไมมีความตกลงวาดวย
การสงผูรายขามแดน ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปของการใชเขตอํานาจของรัฐเหนือคนชาติ ดินแดน 
และอากาศยานหรือเรือที่ปกธงแหงรัฐนัน้ จนกระทั่ง the Harvard Research Draft Convention 
on Jurisdiction With Respect to Crime of 1935 ไดกําหนดหลักเกณฑซึ่งรัฐสามารถใชเขต
อํานาจของตนตอการประกอบอาชญากรรมไดดังนี4้1  
 

                                                           
40 S. Z. Feiler, “Jurisdiction Over Offences with a Foreign Element, ” in A 

Treatise on International Criminal Law Vol.II, eds. M. Cherif Bassiouni and Ved P. 
Nanda, (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 1973), p. 33. 

41 Lyal  S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, pp. 101 – 102. 
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1) หลักดินแดนซึง่การละเมิดไดเกิดขึ้น 
2) หลักสัญชาติ โดยอางถึงสัญชาติของผูกระทําละเมิด 
3) หลักปองกัน โดยอางถึงผลประโยชนของชาติที่จะเสียหายจากการกระทําละเมิด 
4) หลักสากล โดยอางถึงการควบคุมตัวผูกระทําความผิด 
5) หลักสัญชาติของผูถูกกระทํา โดยอางถึงสญัชาติของผูที่ถูกละเมิด 
ซึ่งหลกัเกณฑตั้งแตขอ 1 – 4 ไดรับการรับรองโดยผูราง แตในขอ 5 นัน้ตกไป ซึ่งภายหลังจาก

ป ค.ศ. 1945 แนวคิดเรื่องเขตอํานาจสากลไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในหลายประเทศ มี
ความตกลงระหวางประเทศมากมายเกิดขึ้นเพื่อรับรองหลักเขตอํานาจสากล โดยเริ่มตนจาก
อาชญากรรมโจรสลัด และคาทาส รวมถึงสวนที่เกีย่วเนื่องกับการละเมิดตอกฎหมายวาดวย
สงคราม โดยหลักเกณฑวาดวยความรวมมือระหวางประเทศไดรับการรับรองเพ่ือลดปญหาดาน
การคาทาสและโจรสลัด ซึ่งสังคมระหวางประเทศยอมรับวาจะไมสามารถแกปญหาการคาทาส
และโจรสลัดไดหากกฎหมายระหวางประเทศไมเปดโอกาสใหรัฐที่ควบคุมตัวผูกระทําความผิด
ดําเนินคดีตอบุคคลนั้นถึงแมบุคคลนั้นจะมิไดเปนคนชาติก็ตาม เนื่องจากการกระทําความผิดสวน
ใหญกระทําอยูนอกเขตแดนของรัฐตางๆ และทําใหผูกระทําความผิดไมตองรับโทษเนื่องจาก
ปญหาเรื่องเขตอํานาจของรัฐ แตถึงกระนั้นการละเมิดในลักษณะอื่น เชน การสังหาร การทรมาน 
หรือสมคบกันลมลางรัฐบาล ซึ่งถือไดวามีความรุนแรงเทียบเทาหรือใกลเคียงกับการคาทาสและ
โจรสลัดกลับมไิดรับการยอมรับใหใชหลักเขตอํานาจสากลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี
หรือลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําการเหลานั้นได42 

ปญหาในสวนที่เกี่ยวเนื่องกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนทีส่ําคัญอีกสวนหนึง่ไดแกการกระทํา
ความผิดฐานอาชญากรสงครามซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนการละเมิดที่รุนแรงตอประชาคม
ระหวางประเทศโดยรวม ซึ่งรัฐใดๆ ที่ควบคุมบุคคลผูกระทําละเมิดสามารถดําเนินคดีตอบุคคลนั้น
ได ถึงแมวาบุคคลผูทําละเมิดนั้นจะมใิชคนชาติของรัฐนั้นก็ตาม การที่รัฐสามารถใชเขตอํานาจ
สากลเพื่อดําเนินคดีและลงโทษบุคคลนั้นไดก็เนื่องมาจากการกระทําของบุคคลนั้นสงผลกระทบ
รายแรงตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวม ซึ่งตอมาหลักเขตอํานาจสากลไดขยายไปยังการ
กระทําละเมิดกรณีอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรืออาชญากรรมตอ

                                                           
42 Ibid., p. 103. 
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ความเปนมนษุย เปนตน ซึ่งแนวคิดเรื่องหลักเขตอํานาจสากลนีใ้หความสําคัญกับความรุนแรง
ของการกระทํามากกวาที่จะใหความสําคัญตอสถานทีท่ี่การกระทํานั้นเกิดขึ้น43 
 

หลักเขตอํานาจสากลไดรับการยอมรับอยางเปนทางการในศาลทหารระหวางประเทศที่นูเร
มเบิรก โดยในมาตรา 6 ของธรรมนูญศาลกําหนดใหอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรม
อาชญากรสงคราม และอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจของศาลนูเรมเบิรก44 ในขณะที่ความตกลงเพื่อกอต้ังศาลนูเรมเบิรกขอที ่ 2 กําหนดใหการ
พิจารณาคดีอาชญากรสงครามนั้น ไมตองพิจารณาเรื่องสถานทีท่ี่การกระทําความผิดนั้นเกิดขึน้45 
ซึ่งหมายความวาศาลนูเรมเบิรกเจตนาที่ใชเขตอํานาจสากลเหนือการประกอบอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น แตอยางไรก็ตามศาลนูเรมเบิรกก็มิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการใชเขตอํานาจเหนือการ
กระทําความผิดเหลานั้นเปนการใชเขตอํานาจสากล เนื่องจากจําเลยทั้งหมดลวนยอมรับตอเขต
อํานาจของศาลภายใตหลักดินแดน นอกจากนีท้หารฝายสัมพันธมิตรก็มิไดถูกนําตัวขึ้นพิจารณา
คดีจากการใชระเบิดถลมเมืองเดรสเดน ฮิโรชิมา และนางาซากิ รวมถึงการโจมตีเปาหมาย
พลเรือนอื่นๆ46 
 

กรณีที่ถือไดวาเปนตัวอยางของการใชเขตอํานาจสากลของรัฐในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดในทางระหวางประเทศไดแกกรณีคดีไอซมาน โดย
ไอซมาน ซึ่งดํารงตําแหนงเปนหัวหนาสํานักงานเกสตาโป มีหนาที่สังหารชาวยิวในทวีปยุโรป 
ตอมาในป ค.ศ. 1960 ไอซมาน ถูกลักพาตัวจากประเทศอารเจนตินาสูประเทศอิสราเอล เพ่ือ
พิจารณาคดีโดยศาลอิสราเอลและถูกตัดสินประหารชีวิต โดยคํารองอุทธรณของเขาถูกปฏิเสธ ซึ่ง
ศาล ณ กรุงเยรูซาเลมไดใชเขตอํานาจสากลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและตัดสิน
ลงโทษ ทั้งทีจ่ําเลยมิใชชาวอิสราเอล และการกระทําอันถือเปนความผิดก็มิไดกระทําในดินแดน

                                                           
43 Ibid. 
44 The Nuremberg Charter, Article 6. 
45 Lyal  S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 107. 
46 Ibid. 
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ของอิสราเอล ดังนัน้หลักสญัชาติและหลักดินแดนจงึไมสามารถนํามาใชไดในกรณีนี้ นอกจากนี้
การกระทําอันถือวาเปนอาชญากรรมนั้นไดกระทําขึ้นในขณะที่กฎหมายภายในของอิสราเอลยัง
มิไดกําหนดวาเปนความผิด เนื่องจากในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 นัน้ประเทศอิสราเอลยังมิได
กอต้ังขึ้น47  

ในประวัติศาสตรของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลทหารระหวางประเทศไดรับการจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อพิจารณาทหารของรัฐศัตรู ซึ่งถือเปนศาลเฉพาะกิจและใชบังคับยอนหลังการกระทาํ
ความผิดและเปนการตั้งศาลขึ้นภายหลังจากสงครามยุติแลวหรือภายหลังจากที่ขอพิพาททาง
ทหารยุติลง หลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีจึง
เกิดขึ้นโดยสิทธิของผูชนะสงคราม ซึ่งโดยมากฐานความผิดที่ใชพิจารณาไดแกกรณีอาชญากร
สงคราม เหน็ไดจากความพยายามของฝายสัมพันธมิตรที่จะนําตัวอดีตจักพรรดิวิลเฮลมที ่ 2 แหง
เยอรมันนีมาพิจารณาคดีในกรณีความผิดฐานละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศและความ
ศักดิ์สิทธ์ิของสนธิสัญญาภายหลังจากการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่1 ตามที่ปรากฏในมาตรา 227 
แหงสนธิสัญญาแวรซายส หรือในกรณีการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามภายหลังจากสิน้สดุ
สงครามโลกครั้งที่สองโดยศาลนูเรมเบิรกและโตเกียวซึ่งลวนแลวแตเปนศาลเฉพาะกิจทัง้สิ้น 
ในขณะที่ความพยายามในการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาความผิดฐานการกอการ
รายนั้นเกิดมาจากแรงกระตุนจากการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรแหงยูโกสลาเวีย และ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ในวันที ่9 ตุลาคม ค.ศ. 1934 ซึ่งเปนกรณีที่
เกิดขึ้นในยุคสนันิบาตชาติ โดยรัฐบาลฝรั่งเศสเรียกรองใหคณะมนตรีสันนิบาตชาติดําเนินการ
แกไขเยียวยาความสูญเสียที่เกิดขึ้น คณะมนตรีจึงไดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อรางอนุสัญญา
เพ่ือการปราบปรามการกอการราย (a draft convention for the repression of terrorism) ซึ่ง
คณะกรรมาธิการไดรางอนุสัญญาขึ้นมา 2 ฉบับคือ (1) เพ่ือปราบปรามการกอการราย และ (2) 
เพ่ือต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งตอมาในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 1937 อนุสญัญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษการกอการราย (Convention for Prevention and Punishment of Terrorism) 
และ อนุสัญญาเพื่อการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (Convention for the Creation of an 
International Criminal Court) ก็ไดรับการลงมติรับรองโดยการประชุมทางการทูตซึ่งจัดขึ้น ณ 
กรุงเจนีวา แตอนุสัญญาดังกลาวก็มิไดใชบังคับเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันและการเกิดขึ้น

                                                           
47 Ibid, p.108. 
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ของสงครามโลกครั้งที ่ 248 อยางไรก็ตามหลักเขตอํานาจพื้นฐานของอนุสัญญาดังกลาวก็ระบุ
เฉพาะเพียงการกอการรายเทานั้นโดยมิไดครอบคลุมถึงอาชญากรรมระหวางประเทศในรูปแบบ
อ่ืนและใชบังคับเฉพาะกับปจเจกบุคคลเทานั้น มิไดใชบังคับกับรัฐและองคกรระหวางประเทศ
อ่ืนๆ49 แตกระนั้นอนุสัญญาดังกลาวก็ถือไดวาเปนกาวที่สําคัญในการกอต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศเพื่อใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศลักษณะอื่นๆ  

หลักเขตอํานาจสากลมีปญหาที่สําคัญและเกี่ยวเนื่องกบัเนื้อหาอยูหลายประเด็นกลาวคือ 
หลักเขตอํานาจสากลนั้นเปนการ “อนุญาต” ใหรัฐดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอบุคคลผูที่
กระทําความผิด แตมิไดเปน “พันธกรณี” ของรัฐที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไวที่จะตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี และหลักเขตอํานาจสากลนั้นไดรับการพัฒนาเปนกรณีๆ ไป และมักเกิด
จากการดําเนินคดีโดยฝายที่ชนะสงคราม ซึ่งทําใหการใชหลกัอํานาจสากลเปนที่วิพากษวิจารณ
คอนขางมาก50 อยางไรก็ดีลักษณะของหลักเขตอํานาจสากลสามารถจําแนกออกไดดัง นี5้1 

1) หลักเกณฑดานสารัตถะ 
หลักเกณฑนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการละเมิด ซึ่งโดยทั่วไปแลว หลกัเขตอํานาจสากลนั้น

จะใชบังคับกับอาชญากรรมหรือการละเมิดที่ไดรับการกําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศ 
ซึ่งรัฐภาคียอมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษตอกรณีที่เกิดการละเมิดได 
 

2) หลักเกณฑดานบุคคล 
ในมุมกลับกัน หลักเกณฑดานบุคคลนั้นจําเปนในลักษณะกรณีทั่วไป กลาวคือสถานะ

ของปจเจกบุคคลจะตองไมมีผลกับกระบวนการพิจารณาคดขีองรัฐ หมายความวาไมวาปจเจก
บุคคลนั้นจะมีสัญชาติของรัฐผูใชเขตอํานาจหรือไมก็ตาม หรืออาจจะมีถิ่นที่อยูทีใ่ดก็ตาม หาก
การกระทําละเมิดนั้นตกอยูในกรอบของกฎหมายของรัฐนั้นและเขาเงื่อนไขพื้นฐานคือปจเจก
บุคคลนั้นอยูในดินแดนของรัฐดังกลาว และการละเมิดนั้นไดรับการรับรองโดยกฎหมายภายใน
แหงรัฐนัน้ รัฐก็สามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลนั้นได 

                                                           
48 Ibid., pp. 116 – 117. 
49 Ibid., p. 118. 
50 Ibid. 
51 S.Z. Feiler, “Jurisdiction Over Offences with a Foreign Element,” pp. 33 – 34. 
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ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ถึงแมวาแนวคิดเรื่องหลักสากล 
(Universality Principle) อาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crimes) และเขตอํานาจ
ระหวางประเทศ (International Jurisdiction) จะมีความเกี่ยวเนื่องกนัอยางใกลชิด แตกระนั้นก็
ยังมิไดมีการวางหลักความสัมพันธของหลักเกณฑทั้ง 3 หลักนี้อยางชดัเจน โดยหลักเกณฑวาดวย
อาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกการละเมิดอันเปนอันตรายตอผลประโยชนพ้ืนฐานของ
ประชาคมระหวางประเทศโดยรวมนั้น กอใหเกิดหลกัสากล ซึ่งรัฐทุกรัฐในประชาคมระหวาง
ประเทศมีเขตอํานาจที่จะตอบโตการละเมิดดังกลาวไมวาการละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นที่ใด อยางไรก็
ตาม จากประวัติศาสตรของมนุษยชาติแสดงใหเห็นวาประชาคมระหวางประเทศยังไมมีวุฒิภาวะ
เพียงพอที่จะดําเนินการจัดตั้งและใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอปจเจกบุคคลผูมี
สวนเกี่ยวของกับการละเมิดนั้น52 หลังจากสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 ฝายสัมพันธมิตรพยายามที่
จะจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีจากการละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศ
และความศักดิ์สิทธ์ิแหงสนธิสัญญาซึ่งอดีตจักพรรดิวิลเฮลมที ่2 กระทําขึ้น แตก็ลมเหลวเนื่องจาก
รัฐบาลเนเธอรแลนดปฏิเสธที่จะสงตัวอดีตจักรพรรดิตอศาลตามคําเรียกรองของฝายสัมพันธมิตร 
ในขณะที่อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกอการราย ซึ่งลงนามในวนัที ่ 16 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1937 ซึ่งเกิดจากการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรที ่ 1 แหงยูโกสลาเวีย 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ซึ่งเปนความตกลงระหวางประเทศที่
กําหนดใหมีการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาปจเจกบุคคลผูกระทําการกอการราย
ภายใตหลักเขตอํานาจศาลสากลก็มิไดรับการบังคับใชเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันของรัฐ
ภาคี53 จนกระทั่งความสูญเสียและเจ็บปวดจากสงครามโลกครั้งที ่2 โดยเฉพาะอยางยิ่งการกวาด
ลางชาวยิวโดยเหลานาซีเยอรมัน ซึ่งสรางความตระหนกตอความรูสึกของชาวโลกไดเกิดขึ้น และ
เมื่อส้ินสุดสงคราม ประชาคมระหวางประเทศก็ไดจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศขึ้นทีนู่เรมเบิรก
และโตเกียว เพ่ือพิจารณาความผิดของปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของภายใตหลักเขตอํานาจสากล แต
กระนั้นศาลทหาระหวางประเทศทั้งสองกเ็ปนเพียงศาลเฉพาะกิจ และมีขอโตแยงเกิดขึ้นภายหลงั
มากมายโดยเฉพาะประเด็นเรื่องการพิจารณาคดีโดยผูชนะที่มีตอผูแพสงคราม  
 

                                                           
52 Ibid., p. 42. 
53 Ibid., p. 43. 
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ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจของตนไดตอเมื่อศาลภายในของรัฐไมสามารถดําเนินคด ี หรือไมเต็มใจที่จะดําเนินคดีตอผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิด54 ซึ่งหมายถึงศาลภายในของรัฐยังคงมอํีานาจเปนอันดับแรกใน
การสืบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีแกอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาล
ภายในได การใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนเพียงการชวยเสริมหรือเปน
สวนประกอบใหเขตอํานาจของรัฐในสวนทีเ่กี่ยวกับคดีอาญาสมบูรณมากยิ่งขึ้น (Under the 
Principle of Complementarily) อยางไรก็ตามการพิจารณาวารัฐนั้นไมเต็มใจ หรือไมสามารถ
ดําเนินคดีตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และแมวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจะไดกําหนดเกณฑกวางๆ ในการ
พิจารณาวากรณีเชนไรจึงจะถือวารัฐไมเต็มใจ (unwillingness) หรือไมสามารถ (unability) 
ดําเนินคดีได ดังปรากฎในมาตรา 17 วรรค 2 และวรรค 3 แลวก็ตาม แตก็ยังเปดโอกาสใหศาล
อาญาระหวางประเทศใชดุลยพินิจไดคอนขางมาก55 

จากการที่กฎหมายระหวางประเทศขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจาก
อาชญากรรมการรุกรานภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น หลักเขตอํานาจสากล
ของศาลนั้นจาํเปนที่จะตองนํามาใชโดยเฉพาะอยางยิ่งในเมื่อกลไกในการนําตัวปจเจกบุคคลมา
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ปจเจกบุคคลนั้นเปนผูมีอํานาจของ
รัฐผูรุกราน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงภายใตบรรยากาศทางการเมืองระหวางประเทศที่มี
ความผันแปรและมีปจจัยตางๆ มากมายที่สงผลกระทบถึงกลไกในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ กรณีเดียวที่ดูเหมือนวาจะเปนไปไดก็คือปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาจาก
อาชญากรรมการรุกรานนั้นหมดอํานาจลง แลวผูมีอํานาจคนใหมในรัฐนั้นดําเนนิการสงตัวปจเจก
บุคคลดังกลาวตอศาล ดังนัน้เพื่อใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ รัฐตางๆ ตองใหความรวมมือกันในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ทั้ง

                                                           
54 United Nations, the Rome Statute of the International Criminal Court, Article 

17 : Issues of admissibility. 
55 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ”, 

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มถิุนายน, 2543) : 76 – 77. 
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โดยหลักการสงผูรายขามแดน การสืบสวนขอเท็จจริง รวมถึงการกําหนดกลไกที่เปนธรรมในการ
นําตัวปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลใหได 
4.6 การจัดระเบียบโลกใหม 

เพ่ือเปนการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศองคการสหประชาชาติ
ไดพยายามที่จะสรางความเปนปกแผนและมั่นคงของสังคมระหวางประเทศ ภายใตการยอมรบั
ซึ่งอธิปไตยของรัฐและการเคารพตอสิทธิในการกําหนดอนาคตตนเอง (Right to Self-
Determination) ซึ่งความเปนปกแผนของสังคมระหวางประเทศนั้นจําเปนทีก่ฎหมายระหวาง
ประเทศในฐานะที่เปนกฎเกณฑซึ่งใชบังคบัระหวางรัฐตอรัฐ (Law of States) ตองไดรับการ
พัฒนามาเปนกฎหมายซึ่งใชบังคับสําหรับมนุษยชาติ (Law of Humanity)56 

ในสวนของการปองกันและยับยั้งการรุกราน องคการสหประชาชาติมอบอํานาจในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศใหกับคณะมนตรีความ
มั่นคงภายใตหมวด 7 และเนื่องจากความมั่นคงระหวางประเทศนั้นไดแกความสัมพันธฉันทมิตร
และการอยูรวมกันอยางสันติภายใตความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐ ดังนัน้สนัติภาพจึงเปนสิ่ง
สําคัญตอความมั่นคงระหวางประเทศ เมื่อรัฐหนึง่เริ่มใชกําลังทัพในลักษณะที่เปนการคุกคาม 
หรือละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง จึงถือไดวาการกระทําดังกลาว
เปนอันตรายตอความมั่นคงระหวางประเทศ57 แตเนื่องจากปญหาภายในองคกรของคณะมนตรี
ความมั่นคงเองทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถใชอํานาจของตนไดอยางเปนธรรมและ
ปราศจากขอสงสัย ผลของความเคลือบคลุมของคณะมนตรีความมั่นคง ทํา ใหความหวังที่จะให
องคการสหประชาชาติเปนเสมือนการจัดระเบียบโลกที่มีองคกรกลางเปนกลไกในการควบคุมการ
ดําเนินมาตรการตางๆ ของรัฐจึงยังไมเปนผลเต็มที ่ แตอยางไรก็ตามภายหลังจากการสิ้นสุดยุค
สงครามเย็นกไ็ดมีความเปลี่ยนแปลงบางประการที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศซึ่งดูเหมือนวา

                                                           
56 Otto Kimminich, “The Development of International Law,” Law and State : A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 108. 

57 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 
Individual Human Rights, p. 285. 
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จะเปนจุดเริ่มตนของการจัดระเบียบโลกใหม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นสามารถจําแนกออกได
เปนดังนี5้8 

(1) มีความพยายามที่จะลดความไมเปนมิตรและความหวาดระแวงระหวางกลุมประเทศ
ตะวันตกและตะวันออก 

(2) การลมสลายของสหภาพโซเวียต ซึ่งบรรดารัฐเกิดใหมตางใหความสําคัญกับ
หลักเกณฑพ้ืนฐานของกฎหมายระหวางประเทศมากขึ้น 

(3) ความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศลดลง ทําใหคณะมนตรี
ความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวถือเปนการสลายขั้วอํานาจสองขั้วทีม่ีอํานาจและ
ศักยภาพทางทหารใกลเคียงกัน ซึ่งทําใหความขัดแยงระหวางประเทศมหาอํานาจทั้งสองหายไป
ดวย ซึ่งทําใหสังคมระหวางประเทศปลอดภัยจากการทําสงครามเพื่อปกปองระบอบการปกครอง 
แตสิ่งที่สําคัญอันเปนผลตอเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดแกการที่คณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถลดขอขัดแยงภายในองคกรของตนเอง และสามารถใชอํานาจของตนเองไดอยาง
เต็มที ่ แตอยางไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็สะทอนสิ่งหนึง่ซึ่งเปนเสมือนดานที่สองของ
เหรียญ นั่นคือการสูญเสียการคานอํานาจกันเองระหวางของประเทศมหาอํานาจทั้งสอง เนื่องจาก
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศนั้นปราศจากกลไกที่มปีระสิทธิภาพในการรักษาสันติภาพและ
ควบคุมการกระทําของรฐัตางๆ การลมสลายของสหภาพโซเวียตทําใหคณะมนตรีความมั่นคง
ทํางานไดงายและมีประสิทธิภาพขึ้นและทําใหบรรยากาศอันมืดครึ้มและแฝงไปดวยกลิ่นไอของ
อันตรายจากสงครามนั้นหายไปจริง แตในทางกลับกันกรณีนี้ก็กลายเปนการเปดโอกาสให
สหรัฐอเมริกามีบทบาทสําคัญในเวทีโลกมากขึ้น  

องคการสหประชาชาติโดยเลขาธิการสหประชาชาติจึงไดดําเนินการวางมาตรการตั้ง 
Agenda for Peace ขึ้นเพื่อเปนการวางมาตรการเชิงรุกในการปองกันและยับยั้งการคุกคาม การ
ละเมิดตอสันติภาพรวมถึงการกระทําการรุกรานขึ้น ซึ่งองคการสหประชาชาติก็ไดตอบรับแนวทาง
นี้ดวยการพฒันากลไกในการควบคุมและแกไขปญหาความขัดแยงระหวางรัฐและภายในรัฐดวย

                                                           
58 Antonio Cassese, “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and 

Punishment of Breaches of International Humanitarian Law,” European Journal of 
International Law 9, (1998) : 7. 
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การสรางกลไกที่เรียกวา Preventive Action ข้ึนซึ่งมีแนวทางและกลไกที่สําคัญไดแก Preventive 
Diplomacy ซึ่งมีลักษณะและมาตรการที่สําคัญดังตอไปนี5้9 

Preventive Diplomacy ไดแกการดําเนินการเพื่อปองกันความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐ 
ที่จะขยายไปสูความขัดแยงที่รายแรงกวา เชนสงคราม รวมถึงเปนการจํากัดการลุกลามจากความ
ขัดแยงเชนวานั้น60 สิ่งที่เปนวัตถุประสงคสําคัญที่สุดของ Preventive Diplomacy ก็คือการลด
ความตึงเครียดกอนที่ความขัดแยงระหวางรัฐจะลุกลามกลายเปนการใชกําลังอาวุธตอกัน กลไกนี้
อาจจะไดรับการดําเนินการโดยเลขาธิการขององคการสหประชาชาติโดยตรง หรือพนักงาน
ระดับสูงที่มีความเชี่ยวชาญ หรือโดยคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชาใหญแหงองคการส
ประชาชาติก็ได ซึ่งกลไกนี้จาํเปนตองอาศัยมาตรการดังตอไปนี6้1  

ก. มาตรการสรางความเชื่อมั่น (Measure to build confidence) 
ความเชื่อมั่นและเจตนาที่บริสุทธ์ิของคูกรณีมีความจําเปนอยางยิ่ง ซึ่งมี

กระบวนการมากมายที่ใชเพ่ือสรางความเชื่อมั่นนั้น เชน การแลกเปลี่ยนการดําเนินมาตรการทาง
ทหาร การตั้งศูนยกลางหรือสวนภูมิภาคเพื่อลดความตึงเครียดของสถานการณ หรือการจัดการ
เพ่ือประโยชนในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทขององคกรภูมิภาคในการ
ตรวจสอบสถานการณ และรายงานความคืบหนารวมถึงขอมูลตางๆ ที่จําเปนตอองคการ 
สหประชาชาติ 

ข. การสืบหาขอเท็จจริง (Fact finding) 
การสืบหาขอเท็จจริงมีความสําคัญยิ่งตอกระบวนการ Preventive Diplomacy 

ดวยการติดตอประสานงานกับรัฐบาลของรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งขอมูลปจจุบัน รวมถึงพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของรัฐทีเ่กี่ยวของ ซึ่งองคการสหประชาชาติจําเปนที่จะตองมีการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการตัดสินใจในการดําเนินมาตรการตางๆ ตอไป 

ค. การเตือนลวงหนา (Early warning)  
องคการสหประชาชาติวางแผนการในการปองกันความขัดแยงระหวางประเทศ

ดวยการเตือนลวงหนา ซึ่งมตัีวอยางจากการเตือนลวงหนาจากการคุกคามตอสภาพแวดลอม หรือ

                                                           
59 http://www.un.org/Docs/SG/agsupp.html  
60 http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html 
61 Ibid. 
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การทดลองอาวุธนิวเคลียร ซึ่งกลไกนี้คณะมนตรีความมั่นคง และองคกรสวนภูมิภาคตองรวมมือ
กันเพื่อปองกันการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การสงผูสังเกตการณจาก
คณะมนตรีความมั่นคงหรือองคกรสวนภูมิภาคจําเปนตองกระทํา นอกจากนี้องคการ 
สหประชาชาติจะเขามามีสวนรวมในการแกไขเยียวยาสถานการณความขัดแยงระหวางประเทศ
ดวยการเตือนการณลวงหนาแกรัฐที่เกี่ยวของโดยเฉพาะรัฐที่เปนเปาหมายที่จะถูกรุกราน 

ง. การดําเนินการปองกัน (Preventive deployment) 
ที่ผานมาองคการสหประชาชาติมักจะมีบทบาทสําคัญในการสรางสันติภาพ

ภายหลังจากที่สงครามไดเกิดขึ้นแลว แตเนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้น ทําใหองคการ
สหประชาชาติจําเปนตองดําเนินมาตรการเชิงรุกมากขึ้น เชน ในความขัดแยงระหวางประเทศ รัฐ
คูพิพาทสามารถขอใหองคการสหประชาชาติเขามาดําเนินการแกไขสถานการณ ภายใตความ
ยินยอมของรัฐคูพิพาท หรือในกรณทีี่รัฐใดพบวาเกิดการคุกคามขึ้น ก็อาจจะขอใหองคการ
สหประชาชาติเขามาดําเนินการที่จําเปนตามแนวชายแดนเพื่อปองกันและยับยั้งการคุกคามนั้นก็
ได  

ในกรณีที่เปนความขัดแยงภายในรัฐ รัฐบาลสามารถรองขอความชวยเหลือจาก
องคการสหประชาชาติเขามาใหความชวยเหลือเทาที่จําเปนเพื่อลดความรุนแรงและเสียหายจาก
การสูรบ เชนการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือการเจรจาเพื่อระงับความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
เปนตน 

องคการสหประชาชาติจึงจําเปนตองดําเนินมาตรการเชิงรุกใหมากขึน้ ดวยการใชกลไก 
Preventive Diplomacy ซึ่งใหอํานาจแกองคกรตางๆ ขององคการสหประชาชาติในการเขาไปมี
สวนรวมในการปองกันและยับยั้งความขัดแยงระหวางประเทศที่จะลุกลามกลายเปนการรุกราน
การคุกคามหรือละเมิดตอสันติภาพ ทัง้โดยการเจรจา การสืบหาขอเท็จจริงรวมถึงการใหความ
ชวยเหลือตางๆ แกรัฐที่รองขอ องคการสหประชาชาติจึงเปนทางออกของการจัดระเบียบโลกใหม
ดวยการสรางบทบาทในฐานะที่เปนองคกรกลางที่เขามาแกไขสถานการณความขัดแยงระหวาง
ประเทศที่อาจจะลุกลามกลายเปนสงครามได  

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตรในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ การราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ รางประมวลกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ และความพยายามอื่นๆ อีกมากมาย จะเห็นไดวาจุดเริ่มตนนัน้ เกิดมาจาก
ประเทศเล็ก ที่เรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศใหความสําคัญตอเร่ืองดังกลาว ปจจุบัน
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ถึงแมธรรมนญูศาลอาญาระหวางประเทศจะไดรับการรับรองจากการประชุม ณ กรุงโรม แต
ธรรมนูญศาลจะตองไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐภาคีอยางนอย 60 รัฐ จึงจะสามารถดําเนิน
มาตรการตางๆ ภายใตเขตอํานาจของศาลได ดังนั้นการใหสัตยาบันของนานาประเทศ ถือเปน
การทดสอบครั้งสําคัญของสังคมระหวางประเทศ ไมเพียงแตเฉพาะตอบทบาทของรัฐในฐานะที่
เปนสมาชิกของสังคมระหวางประเทศเทานั้น แตเปนการทดสอบประชาคมระหวางประเทศ
โดยรวม สิ่งทีส่ะทอนออกมาจากธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ก็คอืรัฐไมสามารถดําเนิน
นโยบายในลักษณะที่เปนการรุกรานไดอีกตอไป เนื่องจากอาชญากรรมการรุกรานกลายเปน
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศ จงึ
กลายเปนการจัดระเบียบโลกใหมโดยอาศัยความรวมมือกันของประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศ
เล็กๆ และเปนการแสดงถึงความพรอมของรัฐตางๆ ทีจ่ะสถาปนาสันติภาพและสรางองคกรที่เปน
กลางและมีศักยภาพที่จะรักษาสันติภาพและความมั่นคงรวมกันนอกเหนือจากองคการ
สหประชาชาติ  
 

 
 



บทที ่5  
 

ศาลอาญาระหวางประเทศ : กลไกในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกราน 
 

นับเนื่องมาต้ังแตการพิจารณาคดีของ Peter von Hagenbach ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ.1419 ณ 
เมือง Breisach ประเทศเยอรมันน ีโดยผูพิพากษา 27 คน จากอาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธ (The 
Holy Roman Empire) มาถึงการพิจารณาคดีอดีตจักรพรรดิของประเทศเยอรมันซึง่ฝาย
สัมพันธมิตรไดจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นตามสนธิสัญญาแวรซายส (Treaty of Peace between the 
Allied and Associated Powers and Germany, 28 June 1919) จนกระทั่งศาลทหารระหวาง
ประเทศทั้ง 2 แหง ซึ่งไดแก นูเรมเบิรก และกรุงโตเกียวไดเกิดขึ้น ซ่ึงกลายเปนรากฐานทาง
กฎหมายระหวางประเทศในสวนของศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาความรับผิดของปจเจก
บุคคลในทางระหวางประเทศ แสดงใหเห็นถึงรองรอยทางประวัติศาสตรของความพยายามอัน
ยาวนานของนานาประเทศในการจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้นเพื่อดําเนินคดีและลงโทษปจเจก
บุคคลใหรับผิดทางอาญาระหวางประเทศตามอาชญากรรมที่ตนไดกอข้ึน จนกระทั่งในที่สดุ 
ภายหลังจากที่องคการสหประชาชาติไดถือกําเนิดขึ้น ในวันที ่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 
แนวความคิดในการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศก็คอยๆ กอตัวเปนรูปเปนรางทีเ่ดนชัดขึ้น  

 
ส่ิงที่เปนตัวกระตุนที่สําคัญยิ่งตอการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ นอกเหนอืจากภัย

พิบัติแหงสงครามแลว การยกรางอนุสัญญาระหวางประเทศมากมายที่เปนอนุสญัญาที่กําหนด
เกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crimes) 
รวมถึงที่กําหนดถึงลักษณะของอาชญากรรม ความรวมมือในการปองกันและลงโทษผูที่กอ
อาชญากรรมเหลานั้น ก็เปนสวนที่สําคัญที่ทําใหความพยายามในการจัดต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศถือกําเนิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในที่สุด 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศ ไดรับการกลาวอางถึงอยางชัดเจนในอนุสัญญาวาดวยการฆา

ลางเผาพันธุ (Convention on the Prevention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) ซ่ึงในมาตรา 6 ไดกําหนดถึงหลักในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐาน
การฆาลางเผาพันธุภายใตศาลภายในของรัฐซึ่งมเีขตอํานาจ และหากรัฐไมสามารถดําเนินการ
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ดังกลาว รัฐนั้นก็ตองมีพันธกรณีที่จะตองสงตัวผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลอาญาระหวางประเทศ
ที่มีเขตอํานาจ1 เพ่ือดําเนินกระบวนการพิจารณาและลงโทษ  

ในชวงปศตวรรษที่ 1970 ประเทศตางๆ ยังไดขยายความคุมครองตามกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศ ดวยการออกเปนพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบับลงวันที่ 12 
สิงหาคม ค.ศ.1949 (1977 Protocols additional to the Geneva Conventions) เกี่ยวกับการ
คุมครองผูประสบภัยจากการขัดกันดวยกําลังทหารระหวางประเทศ ซึ่งเปนพิธีสารฉบับที่ 1 
(Protocol I) และเกี่ยวกับการคุมครองผูประสบภัยจากการขัดกันดวยกําลังทหารที่ไมมีลักษณะ
ระหวางประเทศ หรือที่เรียกกันวา พิธีสารฉบับที่ 2 (Protocol II) ในป ค.ศ. 1977 อยางไรก็ตาม
ถึงแมอนุสัญญาดังกลาวขางตนจะมิไดกลาวถึงการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศไวอยาง
ชัดเจน แตก็ไดกําหนดหนาที่ของรัฐภาคีที่จะลงโทษผูกระทําความผิดภายใตกฎหมายภายในของ
รัฐในการกระทําที่เปนการละเมิดอยางรายแรง (Grave Breach) ตออนุสัญญาเจนวีาทั้ง 4 ฉบับ 
และถือวาเปนการกระทําความผิดฐานอาชญากรสงคราม (War Crimes) ซ่ึงเปนหนึ่งในฐาน
ความผิดที่ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจในการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคล
ผูกระทําการละเมิดได2 

จนกระทั่งในที่สุด สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดมอบหมายให
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commission – ILC) จัดทําราง
ประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ (Draft Code of Offences 
Against the Peace and Security of Mankind) และใหจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับธรรมนูญ
สําหรับจัดตั้งเขตอํานาจทางอาญาระหวางประเทศ (A Statute for an International Criminal 
Jurisdiction) ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดยกรางธรรมนูญในการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศขึ้นมาจํานวน 2 ฉบับในป ค.ศ. 1951 และ ค.ศ. 1953 แตก็ไมบรรลุผล

                                                           
1 จันทิมา ลิปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกบัการฆาลาง

เผาพันธุ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 
หนา 96. 

2 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 22 – 23. 
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สําเร็จ เนื่องจากปญหาสงครามเย็น3 ซึ่งเปนความขัดแยงกันของประเทศมหาอํานาจสองประเทศ
ไดแก สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตที่สงผลกระทบตอรัฐอ่ืนๆ โดยเฉพาะในดานการเมือง
ระหวางประเทศ 

ความพยายามของนานาประเทศที่จะจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศเกิดขึ้นอีกคร้ังจาก
การเรียกรองของประเทศทรินิแดดและโทเบโก ในป ค.ศ.1989 ซึ่งเรียกรองใหสหประชาชาติ
ทบทวนถึงการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งสหประชาชาติก็ไดมอบหมายให
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยกรางธรรมนูญเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
ในป ค.ศ. 1990 โดยในชวงระหวางป ค.ศ. 1990-1992 นัน้ คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวาง
ประเทศไดจัดเตรียมรายงานเพื่อเสนอตอสมัชชาใหญ โดยการทํางานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศไดดําเนินไปอยางตอเนื่องและในที่สุดรางธรรมนูญเพื่อจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศ (Draft Statute for an International Criminal Court) จํานวน 60 มาตราและ
ภาคผนวก ก็พรอมที่จะถูกนําเสนอตอที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในป ค.ศ. 19944 

ตอมาสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไดออกขอมติที ่49/52 ลงวันที ่9 ธันวาคม ค.ศ. 1994 
ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (Ad Hoc 
Committee on the Establishment of an International Criminal Court) ซึ่งไดมีการจัดประชุม
กันในป ค.ศ. 1995 จํานวน 2 คร้ัง โดยครั้งที ่1 ในระหวางวันที ่3-13 เมษายน ค.ศ. 1995 และครั้ง
ที ่ 2 ในระหวางวันที ่ 14-25 สิงหาคม ค.ศ. 1995 เพ่ือพิจารณาประเด็นสําคัญในดานสารัตถะ 
(Substantive Issues) และดานบริหาร (Administrative Issues) นอกจากนี้ยังไดมีการ
เตรียมการลวงหนาเพื่อจัดประชุมทางการทูตเพื่อพิจารณารับตัวบทฉบับสมบูรณดวย จนกระทั่ง
ในที่สุดก็ไดมกีารจัดตั้งคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court) เพ่ือเร่ิม
การเจรจาในขอบทธรรมนูญศาล5 

ในที่สุดในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 สมัชชาใหญไดมีมติกําหนดใหมีการประชุมทางการทูต
ของผูแทนผูมอีํานาจเต็มเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (United Nations Diplomatic 

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา 24. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 25. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา 29. 
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Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court) 
พิจารณาธรรมนูญศาลเปนครั้งสุดทายและใหมีการพิจารณารับเอาอนุสัญญาวาดวยการจัดต้ัง
ศาลอาญาระหวางประเทศ (to finalize and adopt a convention on the establishment of an 
International Criminal Court) ซึ่งไดจัดขึ้นที่สํานักงานอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 
(FAO) ณ กรงุ โรม ประเทศอิตาลี ระหวางวันที ่ 15 มิถุนายน – 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ซ่ึงใน
ที่สุดที่ประชุมก็ไดรับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of 
International Criminal Court) และเปดใหมีการลงนามในกรรมสารสุดทาย (the Final Act) เมื่อ
วันที ่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยมีประเทศที่ลงนามในกรรมสารสุดทายทั้งสิน้ 127 ประเทศ 
ทั้งนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะมีผลใชบังคับทันทใีนวันแรกของเดือนภายหลัง 60 วันนับจาก
วันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับสัตยาบันสาร (Instrument of Ratification) หรือมีรัฐ
ภาคยานุวัติเขาเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศครบจํานวน 60 รัฐ6 ซ่ึงตราบ
จนกระทั่งวันนี ้ (2 เมษายน 2544) มีเพียงเบลเยียม, เบลิซ (Belize), บอสตาวา, แคนาดา, ฟจิ, 
ฝร่ังเศส, กาบอง, เยอรมัน, กานา, ไอซแลนด, อิตาลี, เลโซโธ (Lesotho), ลักเซมเบอรก, มาลี, 
มารแชล ไอสแลนดส, นิวซีแลนด, นอรเวย, ซานมารีโน, เซเนกัล, เซียรา ลีโอน, อัฟริกาใต, สเปน, 
ทาจิกิสถาน, ตรินิแดด และ โทเบโก, และเวเนซุเอลา รวมทั้งส้ิน 25 ประเทศเทานั้น ที่ใหสัตยาบัน7 
ในขณะที่ประเทศสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงนัน้ มีเพียงฝร่ังเศส ประเทศเดียว ที่ให
สัตยาบัน สิ่งนี้คือภาพสะทอนจากบรรดาประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเจตนารมยของ
ประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาที่มตีอความพยายามในการสรางองคกรระหวางประเทศที่
มีเขตอํานาจทางอาญาเหนืออาชญากรรมที่รายแรงอันสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวมวามีความจริงใจในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพือ่ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตมากเพียงใด  

 
5.1 อาชญากรรมการรุกรานภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  

                                                           
6 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 126 : 

Entry into Force. 
7 http://www.un.org/law/icc/statute/status.htm. 
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ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมดังตอไปนี้8 
“มาตรา 5 อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 

 เขตอํานาจศาลจะจํากัดเฉพาะเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รายแรงที่สุดซ่ึงสงผล
กระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และศาลมีเขตอํานาจตามธรรมนูญศาลเหนอื
อาชญากรรมดังตอไปนี้  

ก. อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ข. อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
ค. อาชญากรสงคราม 
ง. อาชญากรรมการรุกราน 

1. ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานเมื่อบทบัญญัตินี้ไดรับการยอมรับ
ตามมาตรา 121 และ 123 ซึ่งกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมและเงื่อนไขตางๆ ที่
ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ บทบัญญัติดังกลาวจะเปนไปตาม
บทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎบัตร สหประชาชาติ” 

ขอบเขตของศาลอาญาระหวางประเทศจึงจํากัดอยูเฉพาะอาชญากรรม 4 ประเภท ซึ่งไดแก
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย อาชญากรสงคราม และ
อาชญากรรมการรุกรานดังที่กําหนดไวขางตน แตศาลยังไมสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากร
รามการรุกรานไดจนกวาจะไดกําหนดคํานิยามและเงื่อนไขตางๆ ดังที่กําหนดไวในวรรค 2 ดังนั้น
หากศาลอาญาระหวางประเทศไดรับการใหสัตยาบันครบ 60 รัฐ ศาลอาญาระหวางประเทศจะใช
เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอยางเปนทางการไดเพียง 3 อาชญากรรมเทานั้น อยางไรก็ดีตาม
มาตรา 123 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ กําหนดใหเลขาธิการสหประชาติจะจัดการ
ประชุมทบทวนธรรมนูญศาลเพื่อพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกบัการแกไขธรรมนูญศาล ภายหลังจากที่
ธรรมนูญศาลมีผลบังคับใชเปนระยะเวลา 7 ป การประชุมดังกลาวรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะ
รายการอาชญากรรมที่อยูภายใตมาตรา 59 ทําใหอาชญากรรมบางประเภทเชน อาชญากรรมการ

                                                           
8 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5 : 

Crimes under the jurisdiction of the Court.. 
9 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 123 : 

Review of the Statute. 
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กอการราย หรืออาชญากรรมที่เกีย่วกับยาเสพยติด อาจจะไดรับการพิจารณาใหเขามาอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศไดในอนาคต 
5.2 อุปสรรคของศาลอาญาระหวางประเทศในการพิจารณาความผิดฐานอาชญากรรม

การรุกราน 
 

ถึงแมวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจะกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปน
อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจ แตกระนั้นศาลอาญาระหวางประเทศก็ไมสามารถใชเขต
อํานาจของตนเหนือการกระทําความผิดฐานนี้ได ซึ่งอุปสรรคที่สําคัญในการพิจารณาความผิด
ฐานอาชญากรรมการรุกรานของศาลอาญาระหวางประเทศมีดังนี ้ 
 

5.2.1 การใหลักษณะการกระทําอันเปนความผิด 
5.2.1.1 ปญหาคํานิยาม 

 
 ปญหาที่สําคัญของการรุกรานไดแกการนิยามและการกําหนดลักษณะการ
กระทําความผิด ซึ่งมีความพยายามมากมายในการกําหนดคํานิยามตั้งแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่2 เปนตนมาจนกระทั่งสมชัชาใหญไดออกขอมติที ่3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 กําหนดคํานิยาม
การรุกราน เพ่ือใชเปนแนวทางในการชี้วาการรุกรานนัน้เปนอยางไร และใชเปนแนวทางสําหรับ
คณะมนตรีความมั่นคงในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกราน แตถึงกระนั้นคํานิยามของสมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ยังมิไดรับการยอมรับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรอบของ
อาชญากรรมซึ่งปจเจกบุคคลตองมีความรับผิด เนื่องจากคํานยิามของสมัชชาใหญนั้นเปน
ลักษณะการกระทําของรัฐอันมีผลเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ มิใชอาชญากรรมของ
ปจเจกบุคคล 
  ในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติที่
กําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากอาชญากรรมการรุกรานซึ่งกระทําโดยรัฐ
นั้นไดรับอิทธิพลมาจากธรรมนูญศาลนูเรมเบิรก โดยในรางประมวลฯ กําหนดใหผูนําของรัฐ ผูมี
สวนรวมในการวางแผน การเตรียมการ การริเริ่ม และการประกอบสงครามรุกรานตองมีความผิด
ฐานอาชญากรรมการรุกราน  แตอยางไรก็ตามการที่จะกําหนดถงึลักษณะที่ชัดเจนและแทจริง
ของ “การวางแผน” หรือ “การเตรียมการ” นั้นเปนไปไดยาก เนื่องจากในแตละเหตุการณลวนมี
ลักษณะและองคประกอบของตัวมันเองทัง้สิ้น เชน การวางแผนอาจจะประกอบดวย “การวาง
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รูปแบบของการดําเนินการ หรือการวางแบบแผนสงครามรุกราน” ในขณะที่การเตรียมการนั้น
อาจจะหมายถึง “การดําเนินขัน้ตอนตางๆ เพ่ือใหแผนการนั้นไดรับการปฏิบัติกอนทีก่ารสูรบจะ
ระเบิดขึ้น” นอกจากนี้การเขารวมในสงครามรุกรานนั้นนาจะมีสวนเกี่ยวของกับการเร่ิมตนของ
สงคราม ในขณะที่การประกอบสงครามรุกรานนั้นคือการดําเนินการตลอดระยะเวลาที่สงครามยัง
ไมยุติ10 ซึ่งจะเห็นไดวาการที่จะกําหนดรายละเอียดตลอดจนรวบรวมหลักฐานในการจับกุม
ผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลนั้นเปนไปไดยากยิ่ง 
  นอกจากนีถ้ึงแมวาในอดีตจะมีความพยายามมากมายในการกําหนดคํานิยาม
ของการรุกรานจนกระทั่งมาสิ้นสุดที่คํานิยามของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ ซึ่งออก
ขอมติที่ 3314 (XXIX) เพ่ือกําหนดลักษณะของ “การรุกราน” แตคํานิยามดังกลาวเปนคํานิยามที่
ใชในกรอบของการกระทําของรัฐและเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ มิใชคํานิยาม 
“อาชญากรรมการรุกราน” ซึ่งเปนความผิดและเปนอาชญากรรมของปจเจกบุคคล ดังที่
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศซึ่งพิจารณารางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศใน
ป ค.ศ. 1994 ไดสรุปวาความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานมีปญหามากที่สุดทั้งในดานเนื้อหา
และดานการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากอาชญากรรมการรุกรานนั้นเกิดจากการดําเนิน
มาตรการในความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐจากการวางนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ อัน
เปนอํานาจทางการเมืองทั้งโดยผูนําของรัฐ หรือคณะรัฐบาล ดังนั้นการนิยามอาชญากรรมการ
รุกรานจึงตองพิจารณาองคประกอบตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งดานกฎหมายระหวางประเทศและดาน
การเมืองระหวางประเทศไปพรอมๆ กัน  
 นอกจากนี้ปจจัยที่มีผลตอความลมเหลวของการนิยามอาชญากรรมการรุกราน
สามารถจําแนกออกไดดังนี1้1  

1) ความคลุมเครือของอาชญากรรมการรุกราน 

                                                           
10 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense (Dordrecht : Martinus 

Nijhoff Publishers, 1992), p. 127. 
11 Julius Stone, Legal Control of International Conflict : A Treatise on the 

Dynamics of Disputes and War Law, (Sydney : Maitland Publications Pty, Ltd., 1959), 
pp. 330 – 331. 
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 การตัดสินวาอาชญากรรมการรุกรานมีองคประกอบอยางไรนั้นและการกระทํา
ใดบางที่ถือเปนอาชญากรรมอาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนปญหาที่สําคัญที่สุด เนื่องจากวา
อาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนการกระทําที่ยังไมมีความชัดเจน ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกราน
ในลกัษณะที่เปนรูปธรรมสามารถพิจารณาไดจากไดแกการใชกําลังทหารตอบูรณภาพทางอาณา
เขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่น เชนการโจมตีดวยกําลังในทางตรง การปดลอมอาวหรือ
ทาเรือ หรืออาจจะเปนในลักษณะที่เปนการใหความชวยเหลือทางการทหารหรือการเงินตอกอง
กําลังในรัฐอ่ืน ซึ่งอาจจะเขาลักษณะที่เปนการรุกรานทางออม นอกจากนี้ยงัมีประเด็นการดําเนิน
มาตรการบีบคั้นทางการเมอืง เชนการโฆษณาชวนเชื่อ หรือการขมขู รวมถึงการแทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน ตลอดจนการดําเนินมาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกจิตอรัฐอ่ืน สิ่งเหลานี้ลวน
แลวแตเปนองคประกอบของการตัดสินใจดําเนินมาตรการการใชกําลังทางทหารของรัฐทั้งสิน้ 
ทั้งนี้ยงัไมรวมถึงการใชสทิธิปองกันตนเองซึ่งก็ยงัมีความคลุมเครืออยูมากโดยเฉพาะการปองกัน
ตนเองไวกอน (Preventive Self-Defence) การพิจารณาคํานิยามและองคประกอบของ
อาชญากรรมการรุกรานจึงมีปญหาอยางมากมาย ทัง้ในการกําหนดรายละเอียดของการกระทํา 
สาเหตุของการใชกําลังทางทหาร ตลอดจนเจตนาในการใชกําลังทหารวากระทําไปโดยเจตนา
ประกอบอาชญากรรมการุกราน หรือเปนไปเพื่อปองกันตนเองจากการคุกคามจากรัฐอ่ืน ซึ่ง
ปญหาในการตีความเจตนาในการใชกําลงัยังอาจจะเกดิมาจากผลของการบีบบังคับทาง
เศรษฐกิจหรือการเมืองระหวางประเทศอีกดวย  

2) ความตีความและปญหาความสัมพันธในเชิงนโยบายของรัฐ 
 การดําเนินนโยบายทางดานการเมืองและเศรษฐกิจโดยเฉพาะมาตรการบีบคั้น
ตางๆ ที่รัฐนํามาใชตอรัฐอ่ืนนัน้ถือเปนประเด็นสําคัญที่ไมสามารถมองขามไปได เนื่องจาก
อาชญากรรมการรุกรานมีปญหาทางดานการเมืองเขามาเกี่ยวของ การดําเนินนโยบายของรัฐใน
ความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐ จึงมปีจจัยจากการเมืองระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของดวย
เสมอ และที่สําคัญก็คือการกําหนดนโยบายและการวางแผนของผูมีอํานาจของรัฐประเด็นที่
สําคัญซึ่งสะทอนมาจากการพิจารณาคดีของศาลโตเกียว จากการต้ังขอสังเกตของผูพิพากษา
พอลก็คือ แรงกดดันจากมาตรการทางเศรษฐกิจและการเมืองเชิงรุกจากรัฐอ่ืน เนื่องจากถึงแมวา
กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) จะหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ แตในความ
เปนจริงแลว การดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐนั้น สามารถสรางแรงกดดันตอประเทศที่
ออนแอกวาได ประเทศที่มีความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและการทหารยอมมีอํานาจตอรองมากกวา
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ประเทศที่ออนแอกวา ดังนั้นการดําเนินมาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกิจภายใตขออางเร่ืองการคา
เสรี และการผูกขาดอํานาจทางเศรษฐกิจ เชน ปญหาราคาน้ํามันจากการลดการผลิตน้ํามัน หรือ
การทดลองอาวุธนิวเคลียร ตลอดจนการสะสมอาวุธ ลวนแลวแตเปนสาเหตุที่อาจจะทําใหรัฐตอง
ดําเนินนโยบายเชิงรุกอนัอาจลุกลามกลายเปนอาชญากรรมการรุกรานไดในที่สุด ดังนัน้เมื่อการ
ตีความนโยบายทางการเมืองของรัฐยงัมีปจจัยอ่ืนๆ ที่สงผลทําใหบทบาทของรัฐในสังคมระหวาง
ประเทศมปีญหาดานการเมืองยังคงมีปญหาอยู การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานจึง
ยังคงไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิผล 

3) ความยากลําบากที่จะกําหนดคํานิยามใหครอบคลุมอาชญากรรมการรุกราน
ในอนาคต 

 ถึงแมวาจะกําหนดลักษณะและองคประกอบการรุกรานไวอยางละเอียดลออ
เพียงใด แตเหตุการณลักษณะเดียวกัน ภายใตองคประกอบที่ตางกันยอมสงผลทีต่างกัน การ
กําหนดลักษณะที่ชัดเจนตายตัว ยอมเปนการเปดชองทางใหรัฐหรือผูที่ตองการกระทําความผิด
แสวงหาชองทางในการหลบเลี่ยงขอกําหนดดังกลาว ทําใหเกิดปญหาขึ้นได เนือ่งจากวาหาก
กําหนดคํานิยามไวกวางๆ ก็จะไมชัดเจน แตหากกําหนดไวชัดเจนตายตัวก็จะงายตอการหาชอง
โหว และไมสามารถครอบคลุมสถานการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได 
 เปนที่นาเสียดายที่กฎบัตรสหประชาชาติมิไดกําหนดลักษณะการรุกรานไวอยาง
ชัดเจน ทําใหคํานิยามของสมัชชาใหญแหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนส่ิงที่จําเปน ซึ่งขอที ่ 1 ของ
คํานิยามนั้นเดินตามกฎบัตรขอ 2 (4) ซึง่เปนการจํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังของรัฐ สวน
ขอ 3 กําหนดรายการกระทําซึ่งถือเปนการรุกราน นอกจากนี้ขอ 5 (2) เปนการกําหนดความ
แตกตางระหวาง “สงครามรุกราน” และ “การรุกราน” ซ่ึงเฉพาะ “สงครามรุกราน” เทานั้นที่ถือเปน
อาชญากรรมซึ่งกอใหเกิดความรับผิดทางระหวางประเทศของรัฐ ในขณะที่การรุกรานรูปแบบอ่ืน
ที่ระดับความรายแรงลดลงมาจะกอใหเกิดพันธกรณีทางแพงตอรัฐผูกระทําการรกุรานในการ
ชดใชคาเสียหายเทานั้น แตในคํานิยามก็มิไดกําหนดเสนแบงที่ชัดเจนระหวาง “สงครามการ
รุกราน” และ “การรุกราน” ทําใหมีการต้ังขอสังเกตวา “สงครามรุกราน” และ “การรุกราน” อาจจะ
เปนกรณีเดียวกัน หรือมิฉะนั้น “สงครามรุกราน” อาจจะหมายถึงการรุกรานโดยกําลังทัพใน
ลักษณะที่เปนการละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยมีรายละเอียดและ
ความรายแรงของการกระทํามากกวาตามที่กําหนดไวในขอ 3 อยางไรก็ตามถึงแมวาธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวางประเทศจะมไิดกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมการรุกรานไว แตการที่

Deleted: ยท
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ธรรมนูญศาลกําหนดใหรัฐเปนผูมีสิทธิในการนําคดีเขาสูศาล รวมถึงอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงในการเสนอกรณีขึ้นสูกระบวนการการพิจารณาของศาล ทําใหคํานิยามการรุกรานของ
สมัชชาใหญยงัคงจําเปนที่จะตองไดรับการพิจารณาอยู เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะ
ใชคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญเปนแนวทางในการยืนยันสถานการณการรุกราน และเมื่อ
คณะมนตรีความมั่นคงเห็นวากรณีมีความรุนแรงสมควรที่จะนํา เรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลอาญาระหวางประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงก็จะเสนอเรือ่งดังกลาวขึ้นสูศาลอันมีผล
ทาํใหการรุกรานกลายเปนอาชญากรรมการรุกราน โดยมีแนวทางของคํานิยามการรุกรานของ
สมัชชาใหญเปนแนวทางในการวางและกําหนดลักษณะการกระทําอันเปนความผิด12 
 ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึง่ทีเ่กี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกรานไดแก
ประเด็นเรื่องเจตนาและการรูถึงการกระทําของตน ซ่ึงคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญมิได
กลาวถึงเจตนาในการกระทําการรุกราน หรือการรูถึงการกระทําของตนเองวาเปนการรุกรานของ
ผูนําหรือผูมีอํานาจในรัฐเลย ทั้งๆ ที่ประเด็นเร่ืองเจตนานั้นเปนองคประกอบสําคัญในการกําหนด
ประเด็นแหงคดี สิ่งนี้เปนการยืนยันวาการที่คํานิยามของสมัชชาใหญกําหนดใหสงครามรุกราน
เปนอาชญากรรมซึ่งกอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศนั้นเปนการพิจารณาในกรอบ
ของการกระทําของรัฐ และความรับผิดดังกลาวก็เปนความรับผิดของรัฐ มใิชของปจเจกบุคคล ทาํ
ใหเปนหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในการตัดสินวากรณีใดเปนการเจตนาใชกําลังรุกราน 
อยางไรก็ดี คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเห็นวาปญหาเจตนานี้เปนเรื่องที่ซับซอน 
และยากตอการวางมาตรฐานโดยเฉพาะกรณีของการกระทําของรัฐ13 
 อยางไรก็ตาม การตัดประเด็นเร่ืองเจตนาออกจากการพิจารณาในระดับการ
กระทําของรัฐนั้นไมสามารถใชบังคับไดกับการกระทําระดับปจเจกบุคคลได เนื่องจากเจตนาใน
การกระทําความผิดถือเปนองคประกอบสําคัญในการประกอบอาชญากรรม ดังเชนที่ศาลทหารนู
เรมเบิรกไดรับรองหลักเรื่องเจตนาไว14 ผลที่ตามมาจากการที่ขอเท็จจริงในการกระทําการรุกราน

                                                           
12 Justin Hogan – Doran and Bibi T. van Ginkel, “Aggression as a Crime under 

International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” Netherlands International Law Review, XLIII (1996) : 335 – 336. 

13 Ibid., p. 336. 
14 Ibid., p. 337. 
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ในสวนที่เกี่ยวกับองคประกอบดานจิตใจนั้นจํากัดอยูที่เจตนา การรูถึงการกระทําของตนเองนัน้จงึ
เปนองคประกอบหนึ่งของการกระทําความผิด ซ่ึงรวมถึงการขาดการไตรตรองดวย ดังนี้
หมายความวาการดําเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานนั้นตองเปนการดําเนินคดีตอบุคคล
ในระดับผูวางแผนและนโยบาย ซ่ึงไดแกผูนํารัฐ และผูนําระดับสูงในดานการทหาร การทูต 
การเมือง เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ซึ่งมีสวนรูเห็นและเขาใจในการกระทําอันเปนความผดิ15 
แนวคิดนี้สะทอนใหเห็นในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติที่
กําหนดใหผูนาํรัฐและผูมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายตองมีความรับผิดทางอาญาจากการ
ประกอบอาชญากรรมการรุกราน16 
 อยางไรก็ดี ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดตัดประเด็นเร่ืองขาดการ
ไตรตรองหรือการกระทําโดยปราศจากการไตรตรองไวกอนออก แตกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมี
ความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมที่กําหนดไวในธรรมนูญศาลหาก
องคประกอบทางสารัตถะไดถูกกระทําขึ้นโดย “เจตนาและรูอยูวาการกระทําของตนนั้นเปนการ
ประกอบอาชญากรรม” โดยกําหนดให “โดยเจตนา” นั้นหมายถึง  

ก. ในสวนของการกระทํา ปจเจกบุคคลนั้นมุงประสงคที่จะกระทําการนั้น 
ข. ในสวนของผลของการกระทํา ปจเจกบุคลนั้นมุงประสงคที่จะกอใหเกิดผล

หรือรูวาผลนั้นจะเกิดขึ้นโดยธรรมดาจากเหตุการณนั้น 
 และเพื่อประโยชนในการตีความ “ไดรูอยู” ใหหมายความถึงการรูวาสภาวการณ
ที่เกิดขึ้น หรือผลที่เกิดตามมานั้น จะเกิดขึ้นโดยธรรมดาจากเหตุการณเชนนัน้ และ “รู” หรือ “โดย
รู” ก็ใหตีความเชนเดียวกนั17 การนิยามอาชญากรรมการรุกรานจึงจําเปนตองมีการกําหนดกลไก
บางประการเพื่อใหครอบคลุมถึงลกัษณะการกระทําและปจเจกบุคคลที่ตองมีความรับผิด เชนการ
กําหนดใหปจเจกบุคคลที่มีอํานาจในการบริหารดานการเมืองและการทหารตองมีความรับผิด 
เปนตน 

                                                           
15 Ibid., p.337-338. 
16 United Nations, Draft Code of Offences Against Peace and Security of 

Mankind, Article 16. 
17 United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 30 : 

Mental element. 
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5.2.1.2 ปญหาขององคกรผูมีอํานาจในการยืนยันสถานการณอาชญา 

   กรรมการรุกราน 
 นอกเหนือจากความไมชัดเจนของคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานแลว ปญหาที่
สําคัญอีกประการหนึ่งคือองคกรผูมีอํานาจในการชี้วาสถานการณใดเปนอาชญากรรมการรุกราน 
เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรในการยนืยนัสถานการณวา
สถานการณใดถือเปนการรุกรานและการตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงก็มีผลผูกพันทาง
กฎหมายภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ18 ในขณะที่กลไกในการเสนอกรณีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศเพื่อใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมซึ่งไดกําหนดไวในมาตรา 5 แหงธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศ ไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 13 ในกรณีดังตอไปนี้19  

1) ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่งลักษณะหรือมากกวาไดถูกกระทําขึ้น และรัฐภาคี
ตามมาตรา 14 ไดเสนอเรื่องตออัยการ 

 
2) ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่งลักษณะหรือมากกวาไดถูกกระทําขึ้น และคณะ

มนตรีความมั่นคง ซึ่งดําเนนิการตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ได
เสนอเรื่องตออัยการ 

 
3) อัยการไดริเริ่มการสืบสวนอาชญากรรมเชนวานั้นเอง ตามที่ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 15 
 จะเห็นไดวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศรับรองอํานาจของคณะมนตรี
ความมั่นคงในการดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรฯ  อยางไรก็ดี อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตกฎบัตร
สหประชาชาติมีขอบเขตกวางขวางยิ่ง โดยเฉพาะในการชี้วาสถานการณใดเปนการรุกราน หรือ
                                                           

18 Justin Hogan – Doran and Bibi T. van Ginkel, “Aggression as a Crime under 
International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” p. 339. 

19 United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 13 : 
Exercise of jurisdiction. 
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การคุกคามตอสันติภาพ ซ่ึงรวมถึงอํานาจในการดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อคลี่คลาย
สถานการณดังกลาว ดังนัน้คณะมนตรีความมั่นคงภายใตอํานาจตามหมวด 7 จึงสามารถตัดสิน
ไดวากรณีใดเปน “การรุกราน” และหากคณะมนตรีความมั่นคงเสนอเรื่องตออัยการของศาลเพื่อที่
ศาลจะไดใชเขตอํานาจเหนือการกระทํานั้น การรุกรานดังกลาวจะมีสถานะเปนอาชญากรรมการ
รุกรานไปในทนัที ่แตเนื่องจากรัฐสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงลวนมีสทิธิยับยั้ง รวมถึง
สภาพของคณะมนตรีความมั่นคงเองทีเ่ปนองคกรทางการเมืองมากกวาที่จะเปนองคกรทาง
กฎหมาย ทําใหคาํตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงเองนั้นมีความเคลือบแคลงวาการยืนยนั
สถานการณดังกลาวมีประเด็นและแรงผลักดันทางการเมืองเขามาเกี่ยวของอยูหรือไม แตอยางไร
ก็ดีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศก็มิไดลดอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงลง ทําใหเกิด
ขอพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับการเสนอเรื่องหรือสถานการณ
ใหกับศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อดําเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในกรณีนี ้สหรัฐอเมริกา จีน 
ฝร่ังเศส และรัสเซีย ตางตองการสงวนอํานาจในการใชสทิธิยับยั้งและอํานาจตางๆ ของคณะ
มนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตร ซึ่งอาจจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีปญหา
ในเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะใน
สถานการณที่คณะมนตรีความมั่นคงมีสวนเกี่ยวของดวย20 ซึ่งนอกจากความเคลือบแคลงจาก
บรรยากาศทางการเมืองภายในองคกรของคณะมนตรีความมั่นคงแลว คณะมนตรีความมั่นคงเอง
ยังมีอํานาจในการหยุดการสอบสวนของอัยการศาลอาญาระหวางประเทศตามที่ไดกําหนดไวใน
มาตรา 16 แหงธรรมนูญศาลฯ วาศาลอาญาระหวางประเทศจะไมดําเนินกระบวนการพิจารณา
เปนระยะเวลา 12 เดือน นบัแตคณะมนตรีความม่ันคงไดออกขอมติภายใตหมวด 721 ซ่ึงทําให
ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนินมาตรการใดๆ ที่เกีย่วของกับสถานการณที่คณะ
มนตรีความมั่นคงมีขอมติออกมาเปนระยะเวลานาน  
 

                                                           
20 Timothy L H McCormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” Melbourne University Law 
Review, 23 No.3, (1999) : 641. 

21 The United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 
16 : Deferral of investigation or prosecution. 
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 ปญหาที่สําคัญของอาชญากรรมการรุกรานภายใตศาลอาญาระหวางประเทศยัง
ปรากฏออกมาโดยผานการออกเสียงรับรองธรรมนูญศาลของประเทศมหาอํานาจเชนสหภาพโซ
เวียต จีน และโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งลวนแลวแตเปนสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติทั้งสิ้น ซึ่งสหรัฐอเมริกามีทาทีคัดคานการรับรองธรรมนูญศาลอยาง
เห็นไดชัด เนื่องจากเหน็วาธรรมนูญศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําคดีขึ้นสูศาลนั้นสรางความเสี่ยง
ตอสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา ในการดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษา
สันติภาพและความยุติธรรมในสังคมโลก เนื่องจากบทบาทของสหรัฐอเมริกาคอนขางลอแหลมตอ
ขอกําหนดภายใตธรรมนูญศาล ซึ่งอาจทําใหทหารหรือปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนิน
มาตรการทางทหารของสหรฐัอเมริกานั้น มีความเสี่ยงตอการถูกพิจารณาวาประกอบ
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศได22 นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังได
แสดงจุดยืนถงึบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการกําหนดสถานการณการกระทําการ
รุกรานดวย23 รวมถึงเรียกรองใหศาลอาญาระหวางประเทศเองตองดําเนินการโดยสอดคลองกับ
บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรผูมีอํานาจภายใต
กฎบัตรสหประชาชาติในการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ24 ดังนัน้หากคํา
ตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงสวนทางกับการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศแลว 
ปญหาในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับองคกรผูมีอํานาจในการตัดสินกรณีการรุกรานยอมเกิดขึ้นอยาง
แนนอน 
  การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมการรุกราน
จึงมีปญหามากมายโดยเฉพาะอยางยิ่งคํานิยามที่ยังไมสามารถกําหนดคํานิยามอาชญากรรม
การรุกรานที่ชัดเจนและเปนที่ยอมรับของนานาประเทศได นอกจากนี้เนื่องจากกฎบัตรฯ ได
มอบหมายอํานาจในการยืนยันสถานการณการรุกรานใหกับคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 
แหงกฎบัตรฯ และกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถเสนอเรื่องตออัยการศาลอาญา
ระหวางประเทศเพื่อทําการสอบสวนและเปนกลไกอนัหนึง่ในการใชเขตอํานาจของศาลเหนือ
อาชญากรรมการรุกราน รวมถึงคณะมนตรีความมั่นคงสามารถหยุดการดําเนินการของอัยการ

                                                           
22 http://usinfo.state.gov/topical/pol/usandun/schefby.htm 
23 http://un.org/law/icc/statute/iccq&a.htm 
24 United Nations, Press Release L/2879, 17 June 1998.  
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และศาลไดตามขอ 16 แหงธรรมนูญศาลเปนระยะเวลาถึง 12 เดือน แตสมาชิกถาวรและประเทศ
มหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกากลับคัดคานการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ และเรียกรองให
ศาลอาญาระหวางประเทศดําเนินการไปในทางที่สอดคลองกับคณะมนตรีความมั่นคง ปญหา
เหลานี้เปนปญหาสําคัญที่จะเปนอุปสรรคในการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่ง
สามารถจําแนกออกมาไดดังนี ้

(1) คณะมนตรีความมั่นคงมีสภาพเปนองคกรทางการเมืองมากกวาที่จะเปน
องคกรดานกฎหมาย โดยเฉพาะอํานาจของรัฐสมาชิกถาวรในการ
ดําเนินการขององคกร  

(2) สิทธิและอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศนั้นมมีากมายเกินไปโดยเฉพาะการที่คณะมนตรีความมั่นคง
สามารถหยุดการดําเนินกระบวนการสืบสวนของอัยการตามที่กําหนดไวใน
ขอ 16 แหงธรรมนูญศาลฯ ซึ่งจะสงผลใหการดําเนินการของศาลอาญา
ระหวางประเทศมีปญหาดานความเปนอิสระและเปนกลางในการดําเนินการ
ตางๆ  

 นอกเหนือจากปญหาคํานิยามและบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอ
ความเปนกลางและความมีอิสระในการดําเนินมาตรการของศาลแลว ปญหาและอุปสรรคของ
การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมการรุกรานยังคงมีประเด็น
อ่ืนๆ ที่นาสนใจดังนี ้

5.2.2 บุคคลผูมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกราน 
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดความรับผิดของผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจ 

(Responsibility of commanders and other superiors) ไวดังนี้  
 

“เพ่ือขยายฐานความรับผิดทางอาญาเพื่อใชเขตอํานาจของศาลเหนอือาชญากรรม
ภายใตธรรมนูญศาลนี้ 
1. ผูบังคับบัญชาทางทหารหรือบุคคลผูกระทําการซึ่งมีผลเชนเดียวกับผูบังคับบัญชา

ทางทหารจะตองมีความรับผิดทางอาญาตออาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาล ซึ่ง
ไดกระทําขึ้นภายใตการบังคับบัญชาและควบคุม หรือ ภายใตอํานาจและการ
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ควบคุมแลวแตกรณี ซ่ึงเปนผลมาจากความลมเหลวในการใชอํานาจควบคุมอยาง
เหมาะสมเหนอืกองกําลังดังกลาว ซึ่ง 
ก. ผูบังคับบัญชาหรือบุคคลผูนั้น รู หรือสมควรที่จะรูไดวาการกระทํานั้นเปนการ

ประกอบอาชญากรรม หรือกําลังจะประกอบอาชญากรรม และ 
 
ข. ผูบังคับบัญชาเหนือบุคคลนัน้ลมเหลวที่จะดําเนินมาตรการที่จําเปนและชอบ

ดวยเหตุผลภายใตอํานาจของตน เพ่ือที่จะปองกันหรือระงับการปฏิบัติการณนั้น 
หรือเสนอเรื่องขึ้นสูองคกรผูมีอํานาจเพื่อสืบสวนและดําเนินคดี 

 
2. ในกรณีที่ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชามิไดบรรยายไวใน

วรรค (ก) ผูบังคับบัญชาจะตองมีความรับผิดทางอาญาสําหรับอาชญากรรมภายใต
เขตอํานาจแหงศาลนี้ ซึ่งไดกระทําขึ้นโดยผูใตบังคับบัญชาภายใตอํานาจและการ
ควบคุมของบุคคลนั้น ในฐานะที่เปนผลมาจากความลมเหลวในการใชอํานาจ
ควบคุมอยางเหมาะสมเหนือผูใตบังคับบัญชานั้น โดย 
ก. ผูบังคับบัญชาหรือบุคคลผูนั้น รู หรือไมเอาใจใสในขอมูลซ่ึงเห็นไดอยางชัดเจน

วาผูใตบังคับบัญชานั้นประกอบอาชญากรรม หรือกําลังจะประกอบ
อาชญากรรม และ 

ข. อาญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํานั้นอยูภายใตอํานาจความรับผิดชอบและ
การควบคุมของผูบังคับบัญชา และ 

ค. ผูบังคับบัญชานั้นลมเหลวทีจ่ะดําเนินมาตรการที่จําเปนและชอบดวยเหตุผล
ภายใตอํานาจของตน เพ่ือที่จะปองกันหรือระงับการปฏิบัติการนั้น หรือเสนอ
เร่ืองขึ้นสูองคกรผูมีอํานาจเพื่อสืบสวนและดําเนินคดี”25  

ศาลอาญาระหวางประเทศเองก็มิไดกําหนดวาระดับข้ันของผูกระทําความผิดซึ่งตองมี
ความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกรานนั้นไดแกผูบังคับบัญชาหรือ
ผูใตบังคับบัญชาในระดับใดบาง เนื่องจากถือเปนหลักทั่วไปที่รัฐจะเปนผูกําหนดรัฐธรรมนูญและ

                                                           
25 The United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 

28 : Responsibility of commanders and other superiors. 
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กําหนดนโยบาย อํานาจหนาที่และการใชอํานาจของผูนํารัฐ26 ซึ่งรัฐอ่ืนๆตองยอมรับและเคารพตอ
การดําเนินการตางๆ ภายในรัฐเนื่องมาจากความเทาเทียมกันของเอกราชและอธิปไตยแหงรัฐนัน้ 
และเอกราชนั้นไดแกอิสระในการดําเนินนโยบายทางการเมืองและกฎหมาย ในขณะที่อธิปไตย
ไดแกอํานาจในรูปแบบของการออกกฎหมายและใชอํานาจภายในรัฐ27 การพิจารณาถึงปจเจก
บุคคลผูมีสวนในการประกอบอาชญากรรมจึงมีความยุงยาก เนื่องจากโดยทั่วไปแลวการกระทํา
การรุกรานมักเกิดจากการวางนโยบายที่ชัดเจนจากผูมีอํานาจ ทั้งผูนาํของรัฐ รัฐบาล สภานิติ
บัญญัติ ซึ่งอาจจะรวมถึงผูนาํทางทหาร การเมืองและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ขออางที่สาํคัญสําหรับ
การประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศไมวาจะเปนความผิดฐานอาชญากรรมอาชญากร
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย หรือโดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมการรุกรานคือการ
กระทํานั้นเปนการกระทําของรัฐ (Act of State) และเปนไปเพื่อผลประโยชนของรัฐและกระทําใน
นามของบุคคลทั้งมวลซึง่รวมตัวกันเปนรัฐนั้น28 ซ่ึงไมสามารถถายโอนมาเปนอาชญากรรมตอ
ปจเจกบุคคลไดโดยอาศัยเรื่องหลักอธิปไตยบังหนา29  

อยางไรก็ตามหลักเกณฑเรือ่งการกระทําของรัฐนั้นถึงแมวาจะไมสามารถพิสูจนและ
อางอิงถึงระบบการเมืองซึ่งเปนสวนสําคัญในการวางแผนและนโยบายได แตก็ยังสามารถอางอิง
ถึงตัวแทนของรัฐ ซึ่งไดแกผูนําแหงรัฐ (Head of State) ได โดยเฉพาะในความผิดฐาน
อาชญากรรมการรุกรานซึ่งปจเจกบุคคลนั้นตองมีความผิดทางอาญาเปนสวนตัวนั้น การที่จะนาํ

                                                           
26 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers”, in Recueil Des Cours 1994 III : Collected Courses 
of the Hague Academy of International Law, Tome 247 de la Collection, (Dordrecht  : 
Martinus Nijhoff Publishers, 1995), p. 21. 

27 S E.J. Fawcett. “General Course on Public International Law”, in Recueil Des 
Cours 1971 I : Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 
132 de la Collection, (Leyde : A.W. Sijthoff, 1971), p. 381. 

28 Sheldon Glueck, War Criminals Their Prosecution and Punishment, (New York 
: Kraus Reprint Corporation, 1966), p. 133. 

29 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical 
Illustrations, (New York : Basic Books, Inc. Publishers, 1977), p.298. 
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ตัวปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของเหลานั้นมาดําเนินการพิจารณาคดีหรือแมกระทั่งสืบหาใหพบวาใคร
เปนผูที่มีสวนเกี่ยวของลวนแลวแตเปนการยากลําบาก อยางไรก็ดีแนวทางที่สมเหตุผลคือการ
เร่ิมตนพิจารณาที่ผูนําของรัฐ และบุคคลผูที่มีอํานาจและทํางานใกลชิดกับผูนาํรัฐ ซึ่งเปนผู
ควบคุมรัฐบาลและมีอํานาจในการตัดสินใจ เนื่องจากหนาที่และความรับผิดชอบของบุคคล
เหลานี้มีความชัดเจน เชนเดียวกับผูบังคับบัญชาทางทหารซึ่งมีสวนในการอนุมตัิกลยุทธและ
ยุทธศาสตร30  

 
5.2.2.1 ปญหาของระดับผูรับผิด 
ปญหาที่ยุงยากมากที่สุดทีเ่กี่ยวของกับบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม

การรุกรานคือระดับของผูรับผิด ซึ่งจะเหน็ไดวาจากคําพิพากษาจากศาลนูเรมเบิรกไดกําหนด ให
ปจเจกบุคคลที่มีสวนในการวางแผน การเตรียมการ การมีสวนรวม หรือการกอสงครามรุกราน 
หรือสงครามซึ่งละเมิดตอสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ หรือการรับรอง หรือการเขาไป
มีสวนรวมในแผนการ หรือสมรูรวมคิดในความสําเร็จของการใชกําลงัเชนวานัน้ เปนผูประกอบ
อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ ซึ่งสงผลให “ผูนํา สมาชิกองคกร ผูยุยงสงเสรมิ และผูมีสวน
รวม” ในการดําเนินการในแผนการหรือการสมรูรวมคิดในการใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอง
มีความรับผิดทางอาญา ซ่ึงภายหลังคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดนําแนวคิดและ
ถอยคําของศาลนูเรมเบิรกมากําหนดไวในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคง
ของมนุษยชาติ ซึ่งเห็นไดอยางชดัเจนวาบุคคลผูมีสวนรวมในการวางนโยบายรวมถึงการ
ดําเนินการตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน 

เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งกําหนดไว
อยางกวางขวางในสวนของผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา ทําใหประเด็นเรื่องระดับของ
บุคคลที่ตองมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกรานและอาชญากรรมอื่นๆ ภายใตเขตอํานาจ
ศาลนั้นยังมีความคลุมเครือ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเปรียบเทียบกับอาชญากรรมอื่นภายใตเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศแลว ปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาของ
อาชญากรรมการรุกรานเปนประเด็นที่มีความคลุมเครือมากที่สุด  เนื่องจากตองพิจารณาไปถึง
การวางนโยบายและแผนการในการใชกําลังทางทหารรุกรานตอรัฐอื่นดวย ซึ่งในภายใตกรอบของ

                                                           
30 Ibid, p. 291. 
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กฎหมายระหวางประเทศสามารถแบงระดับของบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมการ
รุกรานออกไดดังนี ้

(1) ผูนําของรัฐ 
การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูนํารัฐ เมื่อกระทําการภายใตอํานาจหนาที่

ในฐานะที่เปนองคกรสูงสุดแหงรัฐนั้นยอมผูกพันตอรัฐ เม่ือการกระทําดังกลาวเปนการละเมิด
พันธกรณีระหวางประเทศยอมกอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศ ถึงแมวาผูนํารัฐนั้นจะ
หมดอํานาจลงแตความรับผิดของรัฐจากการกระทําดังกลาวในฐานะที่บุคคลนั้นยังดํารงตําแหนง
ผูนํารัฐอยูจะยังคงมีตอไป ในขณะที่กฎหมายระหวางประเทศไดพยายามที่จะขยายความรับผิด
จากรัฐมาสูปจเจกบุคคล สงผลใหผูนําของรัฐตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาวดวย 
ดังเชนกรณีที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1919 เมื่อประเทศมหาอํานาจซึ่งมีชัยชนะตอเยอรมันนีใน
สงครามโลกครั้งที ่1 พยายามที่จะนําตัวจักรพรรดิวิลเฮลมที ่2 มาดําเนินกระบวนการพิจารณาใน
ฐานความผิดจากการละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศและความศักด์ิสิทธิ์ของสนธิสัญญา 
ซ่ึงถงึแมวากระบวนการพิจารณาคดีตออดีตจักรพรรดิผูนี้จะไมประสบความสําเร็จเนื่องจาก
ประเทศเนเธอรแลนดปฏิเสธที่จะสงตัวอดีตจักรพรรดิวิลเฮลมที ่ 2 ใหกับฝายสัมพันธมิตร 
นอกจากนีห้ลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ศาลทหารทีนู่เรมเบิรกไดแถลงไวในมาตรา 7 
กําหนดใหขออางเกี่ยวกับตําแหนงหนาทีซ่ึ่งรวมถึงตําแหนงผูนํารัฐมิไดทําใหปจเจกบุคคลหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญาหรือไดรับการพิจารณาลดโทษ สวนในมาตรา 6 ของธรรมนูญศาล
โตเกียวก็ไดบัญญัติหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน ถึงแมวาจะไมไดระบุตําแหนงผูนํารฐัไวในธรรมนูญ
ศาลก็ตาม ทัง้นี้ความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของปจเจกบุคคลไดรับการยืนยันอยางเปน
ทางการจากศาลนูเรมเบิรกในป ค.ศ. 1976 นอกจากนี ้อิออน อันโปเนสคู (Ion Anponescu) ผูนาํ
บัลแกเรียในระหวางสงครามโลกครั้งที ่ 2 ก็ถูกดําเนนิคดีในฐานะอาชญากรสงครามในป ค.ศ. 
1976 แตอยางไรก็ตามในกรณีของผูนํารัฐนี้ก็ยงัมีขอสงสัยอยูวาหากอดอรฟ ฮิตเลอรมิไดเสียชีวิต
ไปกอน จะถูกดําเนินคดีโดยศาลนูเรมเบิรกในฐานะผูนาํของเยอรมันหรือไม เนื่องจากจักรพรรดิฮิ
โร ฮิโตของญี่ปุนมิไดถูกดําเนินคดีภายใตศาลโตเกียวเลย31 
 

                                                           
31 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” pp. 81 – 83. 
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คณะมนตรีความมั่นคงยังไดกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดในฐานอาชญากรสงครามดวยเชน ในกรณีอิรักรุกรานคูเวตป ค.ศ. 1990 และ
สถานการณในอดีตยูโกสลาเวีย ดวยการตั้งศาลยูโกสลาเวียเพ่ือพิจารณาคดีตอผูกระทําความผิด
โดยในมาตรา 7 (2) ของธรรมนูญศาลยูโกสลาเวียกําหนดไววาตําแหนงผูนํารัฐจะไมสามารถปลด
เปลื้องความรับผิดหรือใชเปนปจจัยในการลดโทษได32 

แนวคิดวาดวยความรับผิดของผูนํารัฐนั้นมีประเด็นความยากในการดําเนินการ
เนื่องจากปญหาเร่ืองหลักความคุมกันของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากปจเจกบุคคลนั้นเปนฝายที่
ชนะสงครามนั้น ประเด็นเรื่องความรับผิดแทบจะไมเกิดขึ้นเลย ในขณะที่หากรัฐเปนฝายแพ
สงคราม ผูนําของรัฐยังอาจอางหลักความคุมกันของรัฐเพ่ือหลบเลี่ยงการพิจารณาคดีและลงโทษ
จากเขตอํานาจศาลของรัฐอ่ืน33  

(2) ผูนํารัฐบาล และรัฐมนตรีดานการตางประเทศ 
อํานาจหนาที่ของผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศนั้น มิใชอํานาจ

เดียวกันกับทีผู่นํารัฐมี อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศแลว 
จะพบวาอํานาจหนาที่ของผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศจะมีผลครอบคลุมการ
ดําเนินการระหวางประเทศทั้งหมดของรัฐดวยเชนกัน ซึ่งการกระทําของผูนํารัฐบาลหรือรัฐมนตรี
ดานการตางประเทศจะผูกพันตอรัฐเชนเดยีวกับการดําเนนิการของผูนํารัฐ ถึงแมวาตําแหนงและ
อํานาจหนาทีจ่ะแตกตางกันแตหากกระทําไปภายใตขอบอํานาจและไดรับการรับรองโดยรัฐแลว
ทั้งรัฐและปจเจกบุคคลนั้นยอมตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาว และเชนเดียวกับผูนํารัฐ 
ผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศตางตองมีความรับผิดโดยสวนตัวภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศสําหรับการกระทําซ่ึงถือวาเปนการประกอบอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ หลักเกณฑนี้ไดรับการรับรองจากคําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรก และหลักเกณฑวาดวย
ความรับผิดในทางระหวางประเทศของปจเจกบุคคลถูกอางถึงในเอกสารระหวางประเทศจํานวน
มาก ซึ่งรวมถึงบทบัญญัติในคดีระหวางประเทศอื่นๆ ซึ่งสงผลใหความรับผิดของปจเจกบุคคลมี
อยูถึงแมวาบุคคลนั้นจะดํารงตําแหนงระดับสูงในรัฐนัน้ก็ตาม ถงึแมวาถอยคําที่ใชในเอกสาร
อาจจะแตกตางกันไปแตในบริบทที่ไดรับการบัญญัติมาไมมีขอสงสัยวาปจเจกบุคคลที่ดํารง

                                                           
32 Ibid., p. 83. 
33 Sheldon Glueck, War Criminals Their Protection and Punishment, p. 123. 
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ตําแหนงเปนผูนํารัฐบาล คณะรัฐบาล และรัฐมนตรีดานการตางประเทศตองมีความรับผิดทาง
อาญาเชนดังอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของเยอรมนัน ี Von Ribbentrop ถูก
พิจารณาโดยศาลนูเรมเบิรก34 เปนตน 
 

5.2.2.2 ปญหาความคุมกัน 
 

อุปสรรคสําคัญอีกประการหนึง่ของการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศไดแกปญหาเรื่องความคุมกัน (Immunity) ซึ่งไดรับการพัฒนามาจากหลักอธิปไตยของรัฐ 
ทั้งนีใ้นกรณีที่เปนเรื่องระหวางประเทศนั้น รัฐอธิปไตยลวนไดรับการยอมรับในฐานะที่เทาเทยีม
กันและตางมีเอกราชเชนเดียวกัน ซ่ึงทําใหการกระทําของปจเจกบุคคลในลักษณะที่เปนผูแทน
แหงรัฐอธิปไตยนั้นไดรับความคุมกันเชนเดยีวกับรัฐ35 บุคคลผูซึ่งกระทําการในนามของรัฐ ใน
อํานาจหนาทีข่องตน และไดรับการคุมกันนอกเหนือจากทูตและความสัมพันธทางการทูตภายใต
อนุสัญญาเจนวีาวาดวยความสัมพันธทางการทูตแลวก็ไดแกผูนํารัฐ ซ่ึงแนวคิดในเรื่องความคุม
กันนั้น ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และสนับสนุนโดยหลัก
กฎหมายภายใน36 แตกระนั้นกฎหมายระหวางประเทศก็ไดกําหนดใหปจเจกบุคคลผูมีตําแหนง
หนาที่ระดับสูงภายในรัฐซึ่งมีอํานาจในการออกคําสั่ง ตัดสินใจ หรือกาํหนดนโยบายของรัฐ ตองมี
ความรับผิดในอาชญากรรมระหวางประเทศ เชน การละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรอืกฎหมายวา
ดวยการทําสงคราม ซึ่งสามารถสรุปไดวาความคุมกันของผูนํารัฐจากการกลาว หา หรือ
ดําเนินการกระบวนการพิจารณาในอาชญากรรมระหวางประเทศนั้นอยูในขั้นตอนของการ
ลดทอนกรอบของความคุมกันนั้นลงมา เหน็ไดจากการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่นูเร
มเบิรก และโตเกียว ซึ่งผูนํานาซีเยอรมนั และผูนําของญี่ปุนนั้นตางถูกนําตัวมาขึ้นศาล และ

                                                           
34 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” pp. 111 – 112. 
35 Timothy Hillier, Public International Law, (London : Cavendish, 1994), p. 166. 
36 Paul Gully-Hart, “The Function of State and Diplomatic Privileges and 

Immunities in International Cooperation in Criminal Matters; The Position in 
Switzerland”, Fordham International Law Journal, 23 Number 5, (2000) : 1335. 
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ขออางถึงความคุมกันนัน้ตกไปตั้งแตสมัยสนธิสัญญาแวรซายสในการกลาวโทษอดีตจักรพรรดิวิล
เฮลมที ่237 ซึ่งเซอร อารเธอร วัตตส (Sir Arthur Watts) ไดแถลงไววา 

“ในขณะที่กฎหมายระหวางประเทศโดยทั่วไปนั้น…มิไดผูกพันบังคับใชกับปจเจก
บุคคล ซ่ึงไมสมควรที่จะเปนเชนนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณทีี่เปนการกระทํา
อันรายแรง ซึง่บุคคลเหลานั้นมิไดเพียงแตกระทําการละเมิดระหวางประเทศ (ใน
ความหมายของการกระทําความผิดทางแพง) แตเปนถึงอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ ซึ่งเปนการละเมิดตอแบบแผนทางสังคมของสงัคมระหวางประเทศ…จึง
ไมเปนที่นาสงสัยอีกตอไปในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ผูนําของรัฐจะตองมีความรับผิดเปนสวนตัวตอความผิด หากมีหลกัฐานที่ชัดเจน
วาบุคคลนั้นมีอํานาจหรือเปนผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอันรายแรง
นั้น”38 
ตัวอยางของกรณีความคุมกันผูนํารัฐซ่ึงไมสมควรที่จะใชเปนขออางหรือขอแก

ตางการกระทําของตน ไดแกกรณีนายพลออกุสโต ปโนเชต (Augusto Pinochet) ซึ่งเปนผูนําชิลี 
โดยในระหวางที่ครองอํานาจนั้น ผูใตบังคับบัญชาของปโนเชตไดสังหารประชาชนของชิลีเปน
จํานวนมาก นอกจากนีย้ังทําการช็อตไฟฟาตอหญิงมีครรภและอวัยวะเพศชาย ทหารของชิลี
ภายใตการปกครองของปโนเชตยังฝกใหสนุัขขมขืนสตรี ใชกําลังบังคับใหผูถูกจับกุมตองดูบิดาทํา
กิจกรรมทางเพศตอบุตรชายตนเอง ซ่ึงลวนแลวแตเปนการกระทําที่โหดรายและไรซ่ึงมนุษยธรรม
อยางยิ่ง ปโนเชตถูกกลาวหาวากระทําการและสั่งใหดําเนินการดังกลาวเพื่อทําลายความ
พยายามของกลุมที่ตอตานและพยายามที่จะลมลางตนเอง และเพื่อที่จะรักษาอํานาจของตนเอง
ไว39 ปโนเชตอางวาการกระทําของตนเปนการกระทําของรัฐอธิปไตย (Sovereign Act) ซึ่งเขาควร

                                                           
37 Ibid. 
38 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” p. 82. 
39 Jodi Horowitz , “Regina v. Bartle and the Commission of Police for the 

Metropolis and Other Ex Parte Pinochet: Universal Jurisdiction and Sovereign Immunity 
for Jus Cogens Violations”, Fordham International Law Journal, 23 Number 2, 
(December 1999) : 489. 
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ไดรับการคุมครองภายใตหลกัความคุมกันแหงอธิปไตย (Sovereign Immunity) นอกจากนี้ยงัมี
กรณีของอดีตประธานาธิบดีสโลโบดัน มิโลเซวิช ของอดีตยูโกสลาเวีย ซ่ึงดําเนินการทําลายลาง
ชาวแอลบาเนียดวยการสงกองกําลังชาวเซิรบเขาไปสังหารชาวแอลบาเนียอยางโหดรายทารุณ มี
การตั้งคายขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งสงผลทําใหสหรัฐอเมริกาและ NATO โจมตียูโกสลาเวียเพ่ือ
ยับยั้งการกระทําดังกลาว ซึ่งทายที่สดุคณะมนตรีความมั่นคงไดจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อ
พิจารณาคดีบุคคลที่มีความรับผิดตอการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยาง
รายแรงในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียตั้งแต ค.ศ. 1991 แตนายมิโลเซวิชก็ไมเคยถกูนําตัวขึ้นศาล
เพ่ือพิจารณาคดีแตอยางใด เนื่องมาจากการอางหลักความคุมกัน จนกระทั่งนายมิโลเซวิชพนจาก
ตําแหนง จึงมีการพิจารณาสงตัวนายมิโลเซวิชเพ่ือข้ึนศาลพิจารณาคดี แสดงใหเห็นวาการ
ดําเนินคดีกับผูนํารัฐนั้นมีปญหาในการปฏิบัติ แตอยางไรก็ดี ภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่2 ประเทศตางๆ เร่ิมยอมรับวารัฐอธิปไตยและปจเจกบุคคลสมควรที่จะตองมีความรับผิดในการ
กระทําบางลักษณะซึ่งเคยไดรับการคุมครองภายใตหลักความคุมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ40  

หลักความคุมกันของรัฐถือเปนหลักสําคัญภายใตกฎหมายระหวางประเทศซึ่ง
เดิมตัดสิทธิของศาลภายในจากการใชเขตอํานาจเหนือองคกรหรือคนชาติของรัฐอ่ืน ทั้งนี้ความคุม
กันของรัฐนั้นถือไดวาเปนสิทธิพิเศษที่ดํารงอยูคูกับความเปนอธิปไตยของรัฐ ซ่ึงเปนสิทธิซึ่งให
อํานาจแกรัฐในการหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางรัฐ เปนหลักซึ่งคุมครองศักด์ิศรีแหงรัฐ และ
ขยายไปยังเจาหนาที่ของรัฐในการทําหนาที่ในนามของรัฐนั้น แนวคิดวาดวยความคุมกันของรัฐนี้
มีพ้ืนฐานอยูทีค่วามเทาเทียมกันของรัฐ และรัฐไมสามารถใชอํานาจของตนเหนือรัฐอ่ืน ซึ่งภายใต
หลักนี้ทําใหปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนผูนําของรัฐและผูที่มีสวนเกี่ยวเนื่องกับการกําหนด
นโยบายของรัฐไดรับความคุมกันเนื่องจากพิจารณาวารัฐและผูออกคําสั่งและกําหนดนโยบาย
ของรัฐนั้นเปนนิติบุคคลเดียวกัน สงผลใหปจเจกบุคคลซึ่งทําหนาที่เปนผูนํารัฐนั้นไมตองมีความ
รับผิดทางอาญาจากการกระทําของรัฐ41 
 

                                                           
40 Ibid., p. 490. 
41 Ibid., p. 505. 
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อยางไรก็ตาม แนวคิดทางกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับรัฐและปจเจก
บุคคลนั้นไดพัฒนาแตกตางกันออกไปภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อเกิดความตก
ลงระหวางประเทศมากมายที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาระหวาง
ประเทศจากการกระทําของรัฐ สิ่งทีเ่ห็นไดอยางเปนรูปธรรมก็คือการพิจารณาคดีอาชญากร
สงครามที่นูเรมเบิรกและโตเกียวซ่ึงศาลปฏิเสธขออางเร่ืองหลักความคุมกันของรัฐ นอกจากนีก้าร
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําซึ่งเปนการละเมิดตอหลัก 
Jus Cogens ซึ่งถือเปนหลกัเกณฑพ้ืนฐานของสงัคมระหวางประเทศที่ผูกพันตอรัฐทุกรัฐ เชนการ
ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรือการทรมาน รัฐและปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของไมสมควรที่จะไดรับ
ความคุมกันภายใตหลักอธิปไตย42 

ปญหาที่แสดงออกใหเหน็เนือ่งจากประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับหลักเร่ืองความคุมกัน
ก็คือความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลภายใน โดยเฉพาะในกรณี
ความผิดจากการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญา
เจนีวา โดยกําหนดใหถือเปนหลักเขตอํานาจสากลในการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อพิจารณา
ลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดรวมถึงความรวมมือในการการสงผูรายขามแดนดวย แตอยางไรก็
ดี แนวคิดวาดวยเขตอํานาจสากลในการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด
กลายเปนตัวอักษรบนแผนกระดาษที่ปราศจากความหมาย เนื่องจากรัฐมักจะไมเต็มใจในการ
ดําเนินมาตรการทางศาลเพื่อพิจารณาปจเจกบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐตนเอง โดยเฉพาะใน
กรณีที่ตนเองเปนฝายชนะในการสูรบ ในขณะที่หากจาํเลยเปนฝายตรงขาม รัฐเองก็มักไมสมคัร
ใจที่จะดําเนินคดี เนื่องจากเปนการเสี่ยงทีฝ่ายตนเองอาจจะตองตกเปนจําเลยเชนเดียวกัน ทําให
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในระหวางการใชกําลังทางทหารตอกันนัน้ ไดรับการละเลยดวยการอาศัย
มาตรการทางการเมืองและการเจรจาทางการทูตมากลบเกลื่อน43 ซ่ึงภายใตบริบทของความ
ขัดแยงระหวางประเทศ (International Armed Conflict) และสงครามกลางเมือง (Civil War) 
หรือความขัดแยงดวยกําลังทหารที่มใิชกรณีระหวางประเทศ (Non International Armed 

                                                           
42 Ibid., p. 510. 
43 Antonio Cassese, “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and 

Punishment of Breaches of International Humanitarian Law,” European Journal of 
International Law 9 (1998) : 5. 
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Conflict) ความเคลื่อนไหวทางการเมืองทั้งภายในรัฐและระหวางรัฐจึงนําไปสูกระบวนการนิรโทษ
กรรมแทนที่จะเปนการพิจารณาคดี44  

ถึงแมวาอนุสัญญาเจนีวาป ค.ศ. 1949 จะมิไดกําหนดประเด็นเรื่องกระบวนการ
พิจารณาของศาลภายในตอปจเจกบุคคลผูกระทําการละเมิดหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลระหวางประเทศไว แตในมาตรา 4 ของอนุสัญญาปองกันและลงโทษอาชญากรรมการฆา
ลางเผาพันธุไดกําหนดเรื่องดังกลาวไว ซ่ึงถือเปนความพยายามในการขยายอํานาจของศาลทั้ง
ภายในและระหวางประเทศเพื่อแกไขและเยียวยาปญหาดังกลาว อยางไรก็ตามปญหาที่สําคัญ
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาปจเจกบุคคลที่เกิดขึ้นในกรณีของศาลยูโกสลาเวีย นั้นสะทอนให
เห็นอุปสรรคในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศทั้งในอาชญากรรมที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือและที่ยงัไมสามารถใชเขตอํานาจได ซ่ึงไดแกอาชญากรรมการ
รุกรานนั้นไดแกปญหาความรวมมือในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ทั้งในรูปแบบของ
องคกรที่ทําหนาทีใ่นการจับกุมผูกระทําความผิด และความรวมมือในการสงผูรายขามแดน 
เนื่องจากปจเจกบุคคลที่มีความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานนั้น เปนระดับผูนําและผูมีอํานาจ
ในรัฐนั้น ทําใหการจับกุมและสงผูรายขามแดนในกรณทีี่จําเลยเปนผูนํารัฐนั้นแทบจะเปนไปไมได
เลย หากไมนบัรวมกรณีการพิจารณาคดีโดยผูชนะสงครามดังเชนศาลนูเรมเบิรกและศาลโตเกียว 
นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงหลักความรวมมือระหวางประเทศของรัฐแลว เหน็ไดวาโดยมาก และ
เฉพาะในกรณทีี่จําเปน รัฐที่เกี่ยวของมักยนิดีที่จะจับกุมหรือสงตัวปจเจกบุคคลผูมีความสําคัญใน
ระดับรองลงมามากกวาที่จะสงตัวปจเจกบุคคลที่เปนผูนาํหรืออยูในระดับสูงสุดตอศาล45 

จะเห็นไดวาถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะไดกําหนดกลไกตางๆ เพ่ือแกไข
ปญหาอาชญากรรมการรุกรานดวยการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานดวยการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งถือเปนกลไกสําคัญในการ
ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานแลวก็ตาม แตปญหาและอุปสรรคที่สําคัญอ่ืนๆ 
เชนปญหาคํานิยาม องคกรผูมีอํานาจในการยืนยนัสถานการณการรุกราน การซอนทับของ
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 7 กับความเปนอิสระของศาล รวมถึงปญหาที่
เกี่ยวของกับตัวปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาจากอาชญากรรมการรุกราน ลวนแลวแต

                                                           
44 Ibid.,p. 6. 
45 Ibid., p. 10. 
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เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถดําเนินมาตรการของตนได
อยางมีประสิทธิผล ซ่ึงรวมถึงปญหาในการใหสัตยาบันอันจะมีผลทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศสามารถบังคับใชเขตอํานาจของตนได อยางไรก็ตามส่ิงที่เปนผลสําเร็จในการแกไขปญหา
ของอาชญากรรมการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศก็คือพลวัตรในการพัฒนาของกฎหมาย
ระหวางประเทศ จากเดิมทีส่งครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐเทานัน้ ซึง่
พิสูจนใหเห็นแลววามาตรการในการบังคับลงโทษและปองปรามรัฐจากการประกอบอาชญากรรม
การรุกรานั้นไมเพียงพอ จนกระทั่งอาชญากรรมการรุกรานไดรับการขยายความรับผิดมาสูปจเจก
บุคคลผูเกี่ยวของภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนการกลไกที่สําคัญยิ่งใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ ถึงแมวาในขณะนี้จะเปนเพียง
ความสําเร็จในสวนของหลกัการและแนวคิด ซึ่งยังคงตองรอคอยความสําเร็จในภาคปฏิบัติจริง
ภายใตกรอบของการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศตอไปก็ตาม 
5.3 ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาเพื่อแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกราน

ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
จากที่ไดกลาวแลววาอุปสรรคการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนือปญหา

อาชญากรรมการรุกรานคือปญหาคํานิยาม ซ่ึงรวมความถึงอํานาจหนาที่ขององคกรที่มีอํานาจใน
การยืนยันสถานการณอาชญากรรมการรุกรานและระดับของปจเจกบุคคลผูตองมีความรับผิด
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งธรรมนูญศาลเองก็มิไดกําหนดคํานิยามของ
อาชญากรรมการรุกรานไว โดยคํานิยามของอาชญากรรมการรุกรานนั้นจะไดรับการพิจารณาและ
กําหนดในภายหลัง โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่อาชญากรรมการรุกรานนัน้มักมีประเด็นการเมืองเขา
มาเกี่ยวของดวยเสมอทําใหเปนที่นากังวลวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจ
ของตนเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดอยางเปนรูปธรรมหรือไม เห็นไดจากการที่มีบางประเทศ
เชนสหรัฐอเมริกา ลงคะแนนออกเสยีงคัดคานการกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ เพราะเหตุวาอาจจะมีความหวั่นเกรงวาหากศาลอาญา
ระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมการรุกรานไดแลว อาจจะทําใหผู
บัญชาการทางทหารของตนตองมีความรับผิดภายใตความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานจาก
การปฏิบัติหนาที่ทางทหารในรัฐอ่ืนได46 
 
                                                           

46 Ibid. 
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อยางไรก็ดีเพ่ือใหการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานไดรับการแกไขอยางเปนรูปธรรม 
ในระหวางการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court) ใน
ระหวางวันที่ 29 พฤศจิกายน ถึง 17 ธันวาคม ค.ศ. 1999 จึงไดมีการจัดต้ังคณะทํางานสําหรับ
อาชญากรรมการรุกรานขึ้น โดยมี Mr. Tuvaku Manongi จากประเทศแทนซาเนียเปนผู
ประสานงาน ซึ่งในการประชุมอยางเปนทางการในวันที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1999 ซึ่งผูประสานงาน
ไดเสนอเอกสารซึ่งไดกลายเปนเอกสารพื้นฐานในการประชุมและอภิปรายเกี่ยวกับการนิยาม
อาชญากรรมการรุกราน ซ่ึงประเด็นหลัก 2 ประเด็นไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวางจากผูแทน
ประเทศตางๆ ที่เขารวมประชุม ซึ่งไดแก  

1) ผูนําทางการเมืองหรือการทหารเทานั้นที่สามารถประกอบอาชญากรรมการรุกรานได 
2) การวางแผน การเตรียมการ หรือการออกคําสั่งใหรุกราน จะถือเปนอาชญากรรมได

เฉพาะเมื่อการกระทําการรุกรานนั้นไดเกดิขึ้น47 
คณะทํางานรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานไดเสนอคํานิยามโดยแบงออกเปน 2 

ทางเลือก (Option) คือ48  
“Option 1 
1. เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน [และภายใตการตัดสินของคณะมนตรี

ความมั่นคงในเรื่องการกระทําของรัฐ] อาชญากรรมการรุกรานหมายถึง [การใชกําลัง
ทหาร รวมถึงการริเริ่มการใชกําลังทหาร โดยปจเจกบุคคลผูซึ่งอยูในตําแหนงในการใช
อํานาจควบคุมหรือบัญชาการการกระทําทางการเมืองหรือการทหารของรัฐ ตออธิปไตย 
บูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน ในทางที่เปนการละเมิดตอ
กฎบัตรแหงสหประชาชาติ] การกระทําดังตอไปนี้ซึ่งไดกระทําโดย [ปจเจกบุคคล] หรือ 
[บุคคล] ผูซ่ึงอยูในตําแหนงในการใชอํานาจควบคุมหรือสามารถบัญชาการการกระทํา
ทางการเมืองหรือการทหารของรัฐ: 
ก. ริเริ่ม หรือ 

                                                           
47 Siliana Laurenti, “The Crime of Aggression: Developments at the 3rd  

PrepCom”, The International Criminal Court Monitor, Issue 14, (March 2000) : 9. 
48 http://www.un.org/law/icc/prepcomm/nov2000/english/wgicc/1e.doc 
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ข. ดําเนินการ 
Variation 1  
[การโจมตีดวยกําลังอาวุธ] [การใชกําลังทหาร] [สงครามรุกราน] [สงครามรุกราน หรือ
สงครามที่ละเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ ความตกลง หรือคํารับรอง หรอืมีสวน
รวมในการวางแผนการ หรือสมคบกันเพื่อการบรรลุซึ่งการกระทําที่กลาวขางตน] ตอรัฐ
อ่ืน [ตอรัฐอื่น หรือกีดกันสทิธิในการกําหนดอนาคตตนเองของประชาชน] ใน [อยางชัด
แจง] ลักษณะที่เปนการขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ ละเมิด [คุกคามหรือละเมิด] ตอ 
[อธิปไตย] บูรณภาพแหงอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน [หรือสิทธิอันถาย
โอนไมไดของประชาชนเหลานั้น] [ยกเวนในกรณีที่จําเปนตามหลักความเทาเทียมของ
สิทธิและการกําหนดอนาคตตนเองของประชาชนและสิทธิในการปองกันตนเองทั้งโดย
ลําพังและรวมหมู] 
Variation 2 
การโจมตีดวยกําลังทัพโดยตรงโดยรัฐหนึ่งตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอื่นเมื่อการโจมตีนั้นกระทําขึ้นในลกัษณะที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ
อยางชัดแจง ดวยวัตถุประสงคหรือผลแหงการยึดครองดวยกําลังทหารหรือการผนวก
ดินแดนของรัฐอ่ืนหรือบางสวนดวยกําลังทหารของรัฐผูโจมตี 
Variation 3 
ใหเพ่ิมวรรคตอไปนี้กับวรรคที ่1 ขางตน 

2. ถาการกระทําที่เกี่ยวของหรือผลของการกระทํานั้นมีความรายแรงอยางชัดแจง [การ
กระทําการรุกรานรวมถึง] [การใชกําลังทหารรวมถึง] [คือ] การกระทําดังตอไปนี้ [ไมวา
จะมีการประกาศสงครามกอนหรือไมก็ตาม]: 
(ก) การบุกรุกหรือโจมตีดวยกําลังทหารของรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการยึดครอง

ดวยกําลังทหาร ถึงแมวาจะเปนการชั่วคราว ซึ่งเปนผลมาจากการบุกรุกหรือโจมตี
นั้น หรือการผนวกดินแดนดวยการใชกําลังทหารตอดินแดนของรัฐอ่ืนหรือบางสวน
นั้น 

(ข) การระดมยิงดวยกําลังทหารของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอื่นหรือการใชอาวุธใดๆ 
โดยรัฐหนึ่งตอรัฐอ่ืน 

(ค) การปดลอม [ทาเรือหรือชายฝง] ของรัฐดวยกําลังทหารของรัฐอื่น 
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(ง) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหนึ่ง ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือ หรือทาง
อากาศ หรือนาวิกโยธิน หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 

(จ) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ต้ังอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของรัฐผูรับ 
ในลกัษณะที่ขัดตอเงื่อนไขที่กําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยูในดินแดนนั้น 
หลังจากที่ความตกลงไดส้ินสุดลง 

(ฉ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนทีใ่หรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอื่นไดใชเพ่ือกระทํา
การรุกรานตอรัฐที่สาม 

(ช) การที่รัฐหนึง่สง หรือมีการสงไปในนามของรัฐนัน้ ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ กอง
กําลังที่มใิชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลังทัพตอรัฐอ่ืน ซึ่งมี
ความรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมีขอเท็จจริงวาได
ปฏิบัติการในลักษณะที่สําคัญในการกระทําเชนวานั้นการโจมตีดวยกําลังอาวุธของ
รัฐหนึง่บนพ้ืนดิน ทะเล หรือกองกําลังทางอากาศ หรือกองทัพเรือหรือ
กองทัพอากาศของรัฐอ่ืน 

3. เมื่อการโจมตี [การใชกําลังทางทหาร] ภายใตวรรค 1 ไดถูกกระทําขึ้น 
(ก) การวางแผน 
(ข) การเตรียมการ หรือ 
(ค) การสั่งการ 

การกระทําเหลานั้นโดยปจเจกบุคคลผูที่อยูในตําแหนงที่สามารถใชอํานาจควบคุม หรือ
สามารถบัญชาการการกระทําทางการเมอืงหรือการทหารของรัฐ จะถือวาประกอบ
อาชญากรรมการรุกราน 
Option 2 
 เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน และภายใตการตัดสินในเบื้องตนของคณะ

มนตรีความมั่นคงในเรื่องการกระทําการรุกรานโดยรัฐที่เกี่ยวของ อาชญากรรมการรุกราน
หมายถงึ การกระทําดังกลาวตอไปนี้: การวางแผน การเตรียมการ การริเริ่ม หรือการดําเนิน
สงครามรุกราน” 

 
เนื้อหาของรางคํานิยาม แบงออกเปน 2 ทางเลือก ในทางเลือกที ่1 นั้นมีการบรรยายลักษณะ

การรุกรานไวอยางละเอียด ถอยคําที่อยูใน […..] นั้นเปนทางเลือกในการใชถอยคาํ ซึ่งอาจจะมี
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การเปลี่ยนแปลงได ในทางเลือกที ่ 1 นัน้เริ่มตนดวยการกําหนดความหมายทั่วไปของ
อาชญากรรมการรุกราน โดยมีองคประกอบที่สําคัญคือปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานนั้นจะตองเปนผูมีอํานาจในทางการเมืองหรือการทหาร โดยเนื้อหาของ
ลักษณะการกระทําอาชญากรรมการรุกรานแบงออกเปน 3 variations   

 
Variation ที่ 1 นั้นกําหนดใหการโจมตีดวยกําลังอาวุธและการกระทําในลักษณะที่ใกลเคียง

กันที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติถือเปนการรุกราน โดยมีขอยกเวนในกรณีการใชสิทธิกําหนด
อนาคตตนเองและสิทธิการปองกันตนเอง ซ่ึงสิทธิทั้งสองนี้ก็ไดรับการรับรองไวในกฎบัตร
สหประชาชาติ หลักเกณฑพ้ืนฐานของ variation นีม้ีความสอดคลองกับภาพรวมของคํานิยาม
การรุกรานของสมัชชาใหญในป ค.ศ. 1974 

 
Variation ที ่ 2 ซึ่งถือเปนทางออกที ่ 2 ของ Option แรก ดวยการกําหนดใหการโจมตีดวย

กําลังทัพดวยวัตถุประสงคเพ่ือยึดครองทางทหารหรือการผนวกดินแดนของรัฐอ่ืนถอืเปน
อาชญากรรมการรุกราน อยางไรก็ตามทางเลือกในขอนี้คอนขางแคบและเนื้อหามีความคลุมเครือ
อยูมากพอสมควร เนื่องจากการจํากัดคํานยิามดวยวัตถุประสงคของผูรุกรานวาจะตองเปนไปเพื่อ
การยึดครองหรือผนวกดินแดนนัน้อาจจะมีปญหาในการตีความและพิสูจน นอกจากนี้การใช
กําลังอาวุธในลักษณะที่ไมชัดเจนวาจะเปนไปเพื่อการยึดครองหรือไม เชน การใชกําลังอาวุธใน
ชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of war) ก็ไมอยูภายใตคาํนิยามนี ้

 
Variation 3 มีการกําหนดรายละเอียดลักษณะการกระทําไวอยางละเอียดโดยมีการอางถึง

หลักการกระทํากอน และเนื้อหาของคํานิยามของสมัชชาใหญตามขอมติที ่ 3314 ป ค.ศ. 1974 
แตปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นก็คือความละเอียดของลักษณะการกระทําอาจจะตายตัวเกินไป ซึ่ง
อาจจะเปนปญหาในอนาคตได 

 
Option ที ่2 นัน้ยกเอาหลกัเกณฑนูเรมเบิรกมาใชอยางชดัเจนดวยการกําหนดใหการวางแผน 

การเตรียมการ การริเริ่ม หรือการดําเนินสงครามรุกราน ถือเปนอาชญากรรมการรุกราน ซ่ึงคํา
นิยามในทางเลือกนี้จําเปนตองอาศัยองคกรที่จะกําหนดวาการกระทําใดเปนสงครามรุกรานกอน 
ซ่ึงในกรณนีี้ก็ไดแกคณะมนตรีความมั่นคงนัน่เอง 
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และภายใตรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานนี ้ คณะทํางานไดกําหนดเงื่อนไขในการใช

อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศโดยแบงออกเปน 3 Options49 ไดแก  
 
Option 1 
1. ศาลจะใชเขตอํานาจของตนในเรื่องอาชญากรรมการรุกรานตามบทบัญญัติขอ 13 แหง

ธรรมนูญศาล 
2. คณะมนตรีความมั่นคงจะตัดสินวาการกระทําการรุกรานไดถูกกระทําขึ้นโดยรัฐ ซึ่งคน

ชาตินั้นมีสวนเกี่ยวของภายใตบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงกฎบัตรสหประชาชาติกอนที่จะ
มีการดําเนินกระบวนการในศาลในกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

3. คณะมนตรีความมั่นคง ซ่ึงกระทําการตามขอ 13 (b) แหงธรรมนญูศาลของศาลอาญา
ระหวางประเทศ จะตองทําคําตัดสินวาการกระทําการรุกรานนั้นไดกระทําขึ้นแลวโดยรัฐ
ซ่ึงคนชาตินั้นมีสวนเกี่ยวของดวย 

4. ศาล เมื่อไดรับคํารองที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกรานภายใตขอ 13 (a) หรือ (c) 
จะตอง ในสวนที่เกี่ยวของกบับทบัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ รองขอให
คณะมนตรีความมั่นคงตัดสนิวาการรุกรานที่คนชาตินั้นเกี่ยวของดวยซึ่งกระทําโดยรัฐนั้น
ไดถูกกระทําขึ้นหรือไม 

5. คณะมนตรีความมั่นคงจะตองออกคําตัดสินตามที่รองขอภายใน [6] [12] เดือน 
6. การประกาศคําตดัสินนี้จะตองทําเปนหนังสือจากประธานของคณะมนตรีความมั่นคงถึง

ประธานศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา 
Variation 1 

7. ในกรณีที่คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถกระทําไดภายในระยะเวลาที่
กําหนดในวรรค 5 ขางตน ศาลสามารถดําเนินการไดทันท ี

8. คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตวรรค 5 จะตองไมถูกตีความในลักษณะที่จะ
สงผลกระทบตอความเปนกลางของศาลในการใชเขตอาํนาจในกรณีอาชญากรรมการ
รุกราน 

                                                           
49 Ibid. 



 229

Variation 2 
7. ถึงแมวาตามบทบัญญัติในวรรค 2 ในกรณีที่คณะมนตรีความม่ันคงไมสามารถออกคํา

ตัดสินไดภายในระยะเวลาที่กําหนดในวรรค 5 ศาลภายใตบทบัญญัติขอที่ 12, 14 และ 
24 แหงกฎบัตรสประชาชาติก็สามารถรองขอตอสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ
ใหออกคําแนะนําได 

8. สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจะตองทําคําแนะนําภายในระยะเวลา [12] เดือน 
9. การประกาศคําตัดสินนี้จะตองทําเปนหนังสือจากประธานของสมัชชาใหญถึงประธาน

ศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา 
10. ในกรณีที่คําแนะนําตามวรรค 8 ขางตนไมสามารถกระทําไดภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ศาลสามารถดําเนินการไดทันท ี
11. คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตวรรค 5 ขางตนหรือคําแนะนําของสมัชชา

ใหญภายใตวรรค 8 จะตองไมถูกตีความในลกัษณะที่จะสงผลกระทบตอความเปนกลาง
ของศาลในการใชเขตอํานาจในกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

Option 2 
1. ศาลจะตองใชเขตอํานาจในกรณีอาชญากรรมการรุกรานตามคําตัดสินของคณะมนตรี

ความมั่นคงตามขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ วาการกระทําการรุกรานไดถูกกระทํา
ขึ้นโดยรัฐที่เกีย่วของ 

2. เมื่อคําฟองกรณีอาชญากรรมการรุกรานถูกยื่น ศาลจะตองสืบหาในทันทีวาการตัดสินที่
กระทําโดยคณะมนตรีความมั่นคงในขอกลาวหาที่เกี่ยวของกับการรุกรานโดยรัฐที่
เกี่ยวของนัน้มีหรือไม และหากไมมี ศาลจะตองรองขอใหคณะมนตรีความมั่นคง
ดําเนินการออกคําตัดสินนั้นภายใตบทบัญญัติของธรรมนูญศาล 

Option 3 
เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน และภายใตการตัดสินในเบ้ืองตนของคณะ
มนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาติในเรื่องการกระทําการรุกรานโดยรัฐที่เกี่ยวของ 
อาชญากรรมการรุกรานหมายถึง การกระทําดังกลาวตอไปนี้: การวางแผน การเตรียมการ 
การริเริ่ม หรือการดําเนินสงครามรุกราน 
เห็นไดชัดวาศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดก็ตอเมื่อองคกรของ

สหประชาชาติ ซึ่งไดแกคณะมนตรีความมั่นคง หรือสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติให
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ออกคําตัดสินวากรณีนั้นเปนการรุกรานภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรฯ หรือไม ซึ่งภายหลังจากที่
องคกรดังกลาวมีคําตัดสินแลว ศาลจึงจะสามารถ ใชเขตอํานาจเพื่อพิจารณาคดีได ซึ่งขอดีของ
กลไกนี้ก็คือการมีองคกรกลางในการกลั่นกรองสถานการณและเปนการทํางานรวมกันระหวาง
องคการสหประชาชาติและศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากนีย้ังเปนการลดความขัดแยงใน
การทํางานระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับประเทศมหาอํานาจที่เปนสมาชิกถาวรของคณะ
มนตรีความมั่นคง อยางไรก็ตามอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงก็อาจจะเปนอุปสรรคที่สงผล
ตอความเปนกลางและอสิระในการทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศเชนกัน หากเกิดกรณีที่
ศาลอาญาระหวางประเทศเห็นวากรณีเปนอาชญากรรมการรุกรานแตคณะมนตรีความมั่นคงมี
ความคิดเห็นออกมาในทางตรงกันขาม นอกจากนีถ้ึงแมวาเงื่อนไขในการใชเขตอํานาจของศาล
อาญาระหวางประเทศจะระบุใหศาลสามารถดําเนินการไดหากองคกรทั้งสองไมสามารถออกคํา
ตัดสินได แตคณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถระงับการทํางานของศาลไดตามมาตรา 16 ของ
ธรรมนูญศาล 

ดังนี้จะเหน็ไดวาถึงแมวาพลวัตรในการพัฒนาของกฎหมายระหวางประเทศจะสามารถนําเรา
มาสูแนวทางที่ถูกตองในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานดวยการวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานในความสัมพันธระหวางประเทศ และสรางกลไกในการบังคับใชกฎเกณฑ
เหลานั้น ซึ่งก็ไดแกศาลอาญาระหวางประเทศ แตนั่นก็เปนความสําเร็จในระดับหนึ่งเทานัน้ 
เนื่องจากนับแตนี้ไป อุปสรรคตางๆ ที่จะขัดขวางการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานก็ยังคงมีอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาในทางปฏิบัติ
ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน กลไกและมาตรการตางๆ ที่จําเปนจะตองไดรับการพจิารณาและ
กําหนดเพิ่มเตมินั้นตองอาศัยความรวมมือกันของรัฐตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐมหาอํานาจทีม่ี
บทบาทสําคัญในเวทีโลก และเนื่องจากวัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญามิใชการลงโทษ
ปจเจกบุคคลที่กระทําความผิด แตเปนการปองกันและปองปรามการประกอบอาชญากรรม 
ดังนัน้ในเมื่อแนวทางในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานในกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศไดพัฒนามาจนเรียกไดวาประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง ประชาคมระหวางประเทศทั้ง
มวลจึงจําเปนที่จะตองรวมมือกันเพื่อใหอาชญากรรมการรุกรานไดรับการแกไขอยางสมบูรณใน
อนาคตอันใกลนี ้



บทที ่6  
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดมีการศึกษาวิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับการ
รุกรานตั้งแตรูปแบบของการรุกราน แนวคิดวาดวยการใชกําลังระหวางรัฐในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ตั้งแตอดีตในสมยัที่ศาสนายังมีอิทธิพลเหนอืการกระทําการของรัฐ ทัง้ในรูปแบบของ
สงครามยุติธรรมภายใตอิทธิพลของศาสนาคริสต หรือ Jihad ของศาสนาอิสลาม ซึ่งสงครามเปน
สิ่งที่ชอบธรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ จนกระทั่งประชาคมระหวางประเทศ ตองประสบ
กับความสูญเสียจากสงครามโลกครั้งที ่ 1 ประชาคมระหวางประเทศจึงไดตระหนักถึงอนัตราย
ของอิสรภาพในการทําสงครามของรัฐ ประชาคมระหวางประเทศจึงไดพยายามกอต้ังองคกร
ระหวางประเทศที่สามารถทําหนาที่ควบคุมและปองกันการกอสงครามขึ้นอีกซึง่ไดแกสันนิบาต
ชาติและมีความพยายามที่จะดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลซึ่งเปนผูกอ
สงครามโลกครั้งที ่1 แตความพยายามนั้นก็ลมเหลว 
 สันนิบาตชาติไมสามารถที่จะธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวได 
ดังนัน้ภายใตวิกฤติเศรษฐกจิที่สงผลกระทบตอทุกประเทศทั่วโลก พรอมกับการกาวขึ้นสูอํานาจ
ของ อดอรฟ ฮิตเลอร แหงเยอรมัน สงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ระเบิดขึ้นพรอมกับการลมสลายของ
สันนิบาตชาติ สงครามโลกครั้งที ่ 2 มิไดทําลายสันนิบาตชาติแตเพียงอยางเดียว หากแตเปนการ
ทําลายระเบียบโลกซึ่งประชาคมระหวางประเทศพยายามที่จะสรางขึ้น สงครามโลกครั้งที ่2 นํามา
ซึ่งความสูญเสียและเหนือส่ิงอื่นใด ความโหดรายจากการฆาลางเผาพันธุชาวยิวของนาซีเยอรมนั 
ซึ่งสรางความสะเทือนใจแกชาวโลกมาจนกระทั่งถึงทุกวันนี ้ 
 องคการสหประชาชาติถือกําเนิดขึ้นเมื่อสงครามโลกครั้งที ่ 2 ยุติลง พรอมๆ กับที่ประชา
ระหวางประเทศตระหนักวาสงครามโลกครั้งตอไปอาจจะทําลายอารยธรรมทั้งหมดที่มนุษยชาติ
สรางขึ้นมา ดังนัน้ฝายสัมพันธมิตรซึ่งเปนผูชนะสงคราม จึงไดนําตัวปจเจกบุคคลฝายอักษะซึ่ง
เปนผูแพสงครามมาขึ้นศาลทหารระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีในฐานความผิดอาชญากร
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ ซึ่งถือไดวาเปนประกาย
แสงแรกของการกําหนดใหปจเจกบุคคลมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรม
ระหวางประเทศ และเปนการเริ่มตนของการหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 
นอกจากนีก้ฎบัตรสหประชาชาติยังไดมอบหมายใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่มีอํานาจ



 232

ในการชี้วาสถานการณใดเปนการรุกรานและมีอํานาจในการกําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อแกไข
เยียวยาสถานการณนั้น 
 “ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม หรือการใช
กําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตหรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําใน    
ลักษณาการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ” ถือเปนหลักเกณฑและ
หัวใจของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งบรรดารัฐสมาชิกและมิใชสมาชิกตองปฏิบัติตาม เนื่องจาก
ไดรับการพัฒนากลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว ดังนั้นการรุกราน
ในทางระหวางประเทศจึงเปนสิ่งที่ตองหามในสังคมระหวางประเทศ  
 ความพยายามครั้งที่สําคัญที่สุดในการปองกันและลงโทษปจเจกบุคคลจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานไดแกการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่กําหนดใหอาชญากรรมการ
รุกรานเปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ และปจเจกบุคคล
จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการกระทําดังกลาว ถึงแมวาในปจจุบันศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดเนื่องจากปญหา
การใหสัตยาบันและตัวอาชญากรรมการรุกรานเองก็ตาม 
 อาชญากรรมการรุกรานถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่แตกตางจากอาชญากรรม
ระหวางประเทศลักษณะอื่น กลาวคืออาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ นัน้เปนการกระทําที่
เกิดขึ้นภายหลังจากที่สงครามไดเกิดขึ้นแลว แตอาชญากรรมการรุกรานเปนการเริ่มตนของ
สงคราม ดังนัน้อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนอาชญากรรมที่เกดิขึ้นจากการวางแผน การ
ตัดสินใจ การเตรียมการ และการเขาทําสงคราม ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกรานจะมิใชสงคราม
รุกรานแตเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่จะตามมาแลว อาชญากรรมการรุกรานทุกรูปแบบมีความ
รุนแรงและเปนอันตรายตอสังคมระหวางประเทศอยางเทาเทียมกัน วิวัฒนาการของกฎหมาย
ระหวางประเทศจึงสงผลทําใหเกิดการปฏิวัติกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเดิม ซึ่งสงผลทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอสังคมระหวางประเทศดังตอไปนี้ 

1. บุคคลผูที่ตองมีความรับผิด 
 
กฎหมายระหวางประเทศโดยรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นกําหนดใหการ

รุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ ซึ่งไดพิสูจนแลววาไมเพียงพอในการดําเนินการ
แกไขปญหาการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศ เนื่องจากผลของความเปนอาชญากรรมของรัฐ
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นั้นมเีพียงแคการชดใชคาเสียหายและการดําเนินมาตรการบีบบังคับทางการเมืองและเศรษฐกิจ
เทานั้น ซึ่งรัฐที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจยอมไมไดรับผลกระทบใดๆ และเนื่องจากรัฐในฐานะที่
เปนบุคคลตามกฎหมายนั้นตองดําเนินการโดยการแสดงเจตนาของปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในรัฐ 
ซึ่งอาจจะเปนผูนําของรัฐ หรือคณะรัฐบาลที่ปกครองรัฐนั้น การกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ
และกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตศาลอาญาระหวางประเทศ
จึงเปนการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคคลผูมีอํานาจและเปนผูอยูเบ้ืองหลงัการ
รุกรานนั้น ผลของความเปนอาชญากรรมภายใตศาลอาญาระหวางประเทศทําใหปจเจกบุคคล
ตองมีความรับผิดเปนสวนตัวจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน ซึ่งจะมีผลเปนการปอง
ปรามรัฐในการดําเนินนโยบายที่มีผลเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
โดยรวม 

 
2. ระบบกฎหมายดานสารบัญญัติ 
กลไกของการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลภายใตกรอบของศาลอาญา

ระหวางประเทศนั้นกอใหเกิดการปฏิวัติระบบกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กฎหมายที่เปนรากฐานของการปกปองคุมครองผลประโยชนสูงสุดของสังคมระหวางประเทศ ซึ่ง
ไดแกสันติภาพและความมั่นคงรวมกันตามที่กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดไวในขอ 2 (4) ศาล
อาญาระหวางประเทศเปนการสรางบทบัญญัติทางกฎหมายดานสารบัญญัติที่เปนการพลิกโฉม
หนาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ดวยการกําหนดใหอาชญากรรมระหวางประเทศที่มี
ความรายแรงและสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวมนั้นมีความชัดเจนมากขึ้น การ
กําหนดคํานิยามของอาชญากรรมประเภทตางๆ ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศทําใหเนื้อหาและลักษณะการกระทําอันเปนความผิดมีความชัดเจนและครอบคลุม
อาชญากรรมประเภทตางๆ ซึ่งไดแกอาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ ถึงแมวาศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถกําหนดคํานิยาม
อาชญากรรมการรุกรานที่ชัดเจนและครอบคลุมลักษณะการกระทําความผิดได แตในปจจุบันศาล
อาญาระหวางประเทศก็ไดตั้งคณะทํางานเพื่อกําหนดคํานิยามอาชญากรรมระหวางประเทศขึ้น
ซึ่งสังคมระหวางประเทศตางตั้งความหวังวาการรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานจะเสร็จสิ้น
โดยเร็วเพื่อเปนการพัฒนากลไกของกฎหมายระหวางประเทศใหสามารถแกไขปญหาการรุกราน
ในสงัคมระหวางประเทศไดอยางเปนรูปธรรม  
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 การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานถือเปนการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ
และสรางคุณประโยชนตอสังคมระหวางประเทศอยางเอนกอนนัต เนือ่งจากจะเปนการแกปญหา
ความคลุมเครือของการรุกรานในสังคมระหวางประเทศในทนัท ี ถึงแมวาปจจุบันสมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติจะกําหนดคํานิยามการรุกรานไวโดยออกเปนขอมติที ่ 3314 (XXIX) แตคํา
นิยามดังกลาวก็คํานิยามที่กําหนดขึ้นมาเพื่อกําหนดลักษณะการกระทําในกรอบของรัฐ มิใชการ
กระทําของปจเจกบุคคลดังที่ศาลอาญาระหวางประเทศกําลังดําเนินการรางคํานิยามอยู  

 
3. ระบบกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
อาชญากรรมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นอยางมากมายในสงัคมระหวางประเทศนั้นยงัไมมี

องคกรทางศาลที่เปนศาลถาวรที่มีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคล เหน็ไดจากการเกิดขึ้นของศาลนู
เรมเบิรกและศาลโตเกียวเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่ 2 และศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาเพื่อพิจารณาคดีที่บุคคลตองมีความรับผิดชอบจากการ
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรง ซึ่งศาลทั้งหมดที่กลาวมาเปนศาลที่มี
เขตอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาและ
เปนศาลเฉพาะกิจทั้งสิน้ สังคมระหวางประเทศจึงขาดกลไกในสวนวิธีสบัญญัติทั้งในตัวศาลที่มี
เขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ รวมถึงกลไกในสวนของกระบวนการพิจารณาคดี การนําตัวปจเจกบุคคลมาขึ้นศาล 
รวมถึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด ดังนัน้ศาล
อาญาระหวางประเทศจึงเปนการเติมเต็มในสวนทีก่ลไกของกฎหมายระหวางประเทศขาดหายไป 
การกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการตั้งศาลที่มีลักษณะถาวร มีเขตอํานาจเหนอืปจเจก
บุคคลผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ ตลอดจนมีกระบวนการในการดําเนินคดี การ
สืบสวนขอเท็จจริง และการลงโทษของตนเอง การเกิดขึ้นของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปน
พัฒนาการที่สําคัญยิ่งซึ่งจะมีผลเปนการปองปรามการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศที่
เปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ  

เนื่องจากปจเจกบุคคลที่ตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานนั้นไดแกผูนําและผูที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายของรัฐ ดังนัน้การที่
ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจ
ของศาล ภายใตกระบวนการที่เปนกลางของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการลบขอครหาใน
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เร่ืองการดําเนินคดีตอผูมีอํานาจซึ่งประกอบอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากกระบวนการของ
ศาลนั้นเปนกลางและมีอิสระจากการแทรกแซงจากรัฐอ่ืน ขอวิพากษวิจารยในกรณีที่รัฐผูชนะ
สงครามพิจารณาคดีรัฐผูแพสงครามจึงไมเกิดขึ้น ซึ่งเปนการรับรองถึงความเปนธรรมในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี 

 
4. การเกิดขึ้นขององคกรที่มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกราน 
ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรเดยีวที่มีอํานาจในการ

ยืนยนัสถานการณการรุกรานดวยการใชอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรฯ แตเนื่องจากปญหา
ของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีลักษณะทางการเมืองอยางมาก ทําใหการใชอํานาจของคณะ
มนตรีความมั่นคงมีความเคลือบแคลงอยูคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่รัฐสมาชิกถาวรมี
สิทธิยับยั้งการดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคง ทําใหบอยครั้งที่คณะมนตรีความมั่นคงไม
สามารถใชอํานาจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้โอกาสที่รัฐสมาชิกถาวรจะถูกชี้วา
กระทําการรุกรานนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย ดงันัน้คณะมนตรีความมั่นคงจึงมีปญหาดานความ
เปนกลางในการใชอํานาจของตนเอง ซึ่งทาํใหเกิดคําถามวาเปนการสมควรหรือไมที่จะใหองคกรที่
เปนองคกรทางการเมืองมีอํานาจในการออกคําตัดสินที่มีผลทางกฎหมาย  

 
การเกิดขึ้นของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการแกไขปญหาอาชญากรรมการ

รุกรานในสวนหนึง่เนื่องจากเปนศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกรทางกฎหมายที่เปนกลาง
ปราศจากอิทธิพลของรัฐมหาอํานาจ ดังนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะเปนกลไกอันหนึ่งที่
ชวยในการปองปรามการใชกําลังอาวุธในความสัมพันธระหวางประเทศที่เขาขายอาชญากรรม
การรุกราน แตถึงกระนั้นการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศก็ยังคงตองอาศัย
ความสําเร็จในดานอื่นอีก เชน การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกราน รวมถึงการให
สัตยาบันของรัฐภาคี 

5. การปองปรามสถานการณอาชญากรรมการรุกราน 
ผลของความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐจากการรุกรานภายใตกรอบของ

รางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นมเีพียงการชดใชคาเสียหายและการตอบโตดวยมาตรการ
ทางการเมืองและเศรษฐกิจเทานั้น เนื่องจากกระบวนการในการเยียวยาและแกไขความเสียหายที่
เกิดจากการรุกรานนั้นไมสามารถใชกลไกของกฎหมายอาญาตอรัฐที่มีสภาพเปนนิติบุคคลได การ
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ขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลดวยการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนขยาย
กรอบการเยียวยาความเสียหายจากการรุกรานดวยการยกระดับของการรุกรานเปนอาชญากรรม
การรุกรานและกําหนดใหปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของตองมคีวามรับผิดทางอาญา 

ดังนัน้ดวยกลไกของศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลจาก
อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนกลไกที่สามารถลงโทษปจเจกบุคคลผูประกอบอาชญากรรมการ
รุกรานได อันจะมีผลเปนการปองปรามการใชกําลังและการประกอบอาชญากรรมการรุกรานจาก
รัฐ 

อยางไรก็ตามถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะสามารถพัฒนากลไกในการขยาย
ความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานดวยการกอต้ังศาล
อาญาระหวางประเทศและกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจศาล แตปญหาของอาชญากรรมการรุกรานก็ยังคงมีอยูซึง่สามารถสรุปไดดังนี ้ 
 

1. ปญหาคํานิยาม 
ปญหาที่สําคัญที่สุดของอาชญากรรมการรุกรานคืออะไรคืออาชญากรรมการรุกราน ใน

อดีตที่ผานมามีความพยายามที่จะกําหนดคํานิยามของการรุกราน ทัง้จากความพยายามของ
สหภาพโซเวียตในชวงป ค.ศ. 1930 จนกระทั่งไดรับการพัฒนาโดยความตกลงระหวางประเทศ
ตางๆ แตคํานิยามเหลานัน้มิไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศ เน่ืองจากรูปแบบของการ
รุกรานนั้นมมีากมาย ถึงแมวาหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับวาเปนหัวใจของเนื้อหาสาระของการ
รุกรานไดแก บูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐ จนกระทั่งสมชัชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติไดมีขอมติที ่ 3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 กําหนดคํานิยามของการรุกราน
ออกมาเพื่อสรางความชัดเจน และเปนแนวทางสําหรับคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อใชเปนแนวทาง
ในการพิจารณาวาสถานการณใดเปนการรุกราน อยางไรก็ตามคํานิยามของสมชัชาใหญนั้นเปน
การกําหนดแนวทางในการพิจารณาวาการกระทาํใดเปนการรุกรานโดยมีพ้ืนฐานจากการกระทํา
ของรัฐ มิใชเปนการกําหนดคํานิยามโดยมีพ้ืนฐานของความรับผิดของปจเจกบุคคล ดังนั้นจงึ
กลาวไดวาคํานิยามของสมชัชาใหญนั้นเปนคํานิยามสําหรับการรุกรานที่กระทําโดยรัฐ อยางไรก็
ตามคณะทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศก็ไดดําเนินการรางคํานิยามอาชญากรรมการ
รุกรานเพื่อใชเปนคํานิยามภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งมคีวามคืบหนา
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พอสมควร  แตถึงกระนั้นสงัคมระหวางประเทศก็ยังคงตองรอใหคํานิยามอาชญากรรมการรุกราน
ไดรับการอนุมัติโดยศาลอาญาระหวางประเทศกอน 
 

2. ปญหาความรับผิดของปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกราน 
 

ปญหาที่สําคัญนอกเหนือไปจากปญหาคํานิยามไดแกปญหาเรื่องความรับผิดของปจเจก
บุคคล ซึ่งเกี่ยวกับปญหาเรื่องระดับผูรับผิด และใครที่จะตองมีความรับผิดทางอาญา เนื่องจาก
การกระทําความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนปจเจกบุคคลที่มีหนาทีใ่นระดับสูง คือ
เปนผูวางนโยบายและเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจ ซึ่งหมายความวาเปนบุคคลที่มีตําแหนงใน
ระดับสูงของรัฐ ดังนัน้ปญหาที่สําคัญนอกเหนือจากปญหาคํานิยามจึงเปนปญหาที่จะชี้วาใครจะ
เปนผูมีความรับผิดบาง สิ่งที่เปนผลตามมาจากการที่ปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของเปนผูมีอํานาจใน
ระดับสูง การอางความคุมกันของรัฐจงึเปนอีกประเด็นหนึ่งที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะตอง
แกไข ในขณะที่ความรวมมือในทางอาญาในระดับรัฐ เชนการสงผูรายขามแดน ก็เปนสิ่งที่จําเปน
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณา ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีภาระหนาทีใ่นการประสาน
และสรางความเขาใจและความรวมมือระหวางประเทศ เพ่ือบรรลุซึ่งการใชเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานไดอยางมีประสิทธิผล 
 

3. ปญหาขององคกรที่มีอํานาจในการตัดสินวาการรุกรานเกิดขึ้นหรือไม 
 

จากรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานของคณะทํางาน จะเห็นไดวาการใชเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ตองอาศัยคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชา
ใหญวากรณีใดเปนการรุกรานภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม ปญหาที่จะ
เกิดขึ้นก็คือหากการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคงและศาลอาญาระหวางประเทศมีความ
ขัดแยงกัน องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการวินิจฉัย และหากคณะมนตรีความมั่นคง
ตัดสินใจที่จะดําเนินมาตรการการใชกําลังตอรัฐผูรุกราน ในขณะที่ศาลอาญาระหวางประเทศเห็น
วากรณีนั้นมิใชอาชญากรรมการรุกราน นอกจากนีอํ้านาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่สามารถ
ยับยั้งการทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศภายใตมาตรา 16 แหงธรรมนูญศาลฯ ก็เปนจุดที่
มีความออนไหวมากพอสมควร เนื่องจากศาลจําเปนตองมีอิสระในการทํางาน นอกจากนี้ปญหา
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การเมืองภายในคณะมนตรคีวามมั่นคงก็เปนประเด็นสําคัญซึ่งจะสงผลตอการตัดสินของคณะ
มนตรีความมั่นคง ถงึแมวาในปจจุบันผลของการลมสลายของสหภาพโซเวียตจะทําใหการ
ดําเนินการและการออกคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงมีความเปนกลางและลดความ
เคลือบแคลงทางการเมืองไดพอสมควรและสามารถกระทําไดงายขึ้น แตปญหาความเปนกลาง
ของคณะมนตรีความมั่นคงก็ยังคงเปนปญหาและเปนที่นาสงสัยอยู 

4. การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  
ศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานได

เนื่องจากปญหาการใชสัตยาบันและปญหาคํานิยาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหสัตยาบันของรัฐ
ภาค ซึ่งศาลจําเปนที่จะตองไดรับสัตยาบันจากรัฐภาคีอยางนอย 60 รัฐ ซึ่งในปจจบัุนดูเหมือนวา
รัฐตางๆ ยังคงไมยอมใหสัตยาบัน มีเพียงรัฐเล็กๆ ทีใ่หสัตยาบันแลวเทานั้น แตกย็ังคงหางไกล
จากการที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลของตนเองได  

5. บทบาทของประเทศมหาอํานาจเกี่ยวกับการรุกราน 
บทบาทขององคการสหประชาชาติในปจจุบันมีลักษณะเชิงรุกมากขึ้นเห็นไดจากบทบาท

ของเลขาธิการขององคการสหประชาชาติในเรื่อง Agenda for Peace โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
Preventive Diplomacy ซึ่งเปนกลไกที่สําคัญอันหนึ่งในการปองกันและยับยั้งความขัดแยง
ระหวางประเทศที่อาจจะลุกลามกลายเปนการรุกรานและสงคราม อยางไรก็ตามกลไกนี้กต็อง
อาศัยความยินยอมของรัฐคูกรณีในการดําเนินการ ดังนัน้หากเกิดกรณีที่รัฐหนึง่กระทําการรุกราน
ตอรัฐอ่ืนโดยเจตนาและฉับพลัน กลไกนี้กอ็าจจะไมเปนผล 

ในขณะที่การตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งอาจถือไดวาเปนการจัดระเบียบโลกใหม 
เพ่ือใหมีองคกรกลางในการควบคุมพฤติกรรมของรัฐตางๆ ในประชาคมระหวางประเทศใหปฏิบัติ
ตนอยูในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตกระนั้นการที่สหรัฐอเมริกาคัดคานการตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศก็เปนสิ่งที่สะทอนภาพบางอยางออกมา ประเทศมหาอํานาจนั้นมกัมี
บทบาทในการดําเนินมาตรการตางๆ ที่มีผลกบัสังคมระหวางประเทศโดยรวม โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นปญหาก็คือกลไกของศาลอาญาระหวางประเทศ จะมีผลบังคับใชในทาง
ปฏิบัติไดมากนอยเพียงใดหากปราศจากความรวมมือของประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา 
นอกจากนี้แนวทางในการปฏิบัติตัวในสังคมระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาก็มกัมีลักษณะที่
ลอแหลมตอการตีความวาเปนการรุกราน แตในเวลาเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็มีบทบาทสําคัญใน
คณะมนตรีความมั่นคงซึง่มอํีานาจในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกราน ความรวมมือจาก
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ประเทศมหาอํานาจจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจ
เหนืออาชญากรรมระหวางประเทศไดอยางเปนรูปธรรม 
 ศาลอาญาระหวางประเทศไดรับการตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคล ซึ่ง
หมายความวาเปนการยอมรับถึงสถานะ หนาที ่และเหนืออ่ืนใด ความรับผิดทางอาญาของปจเจก
บุคคลวามีอยูจริงภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศจะทําการรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ ซึ่งกําหนดใหการรุกรานเปน
อาชญากรรมของรัฐ แตผลจากรางขอบทนั้น ก็มิไดหมายความวาการเปนอาชญากรรมของรัฐจะ
ทําใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญา ดังนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศ จึงเปนการเติม
เต็มในสวนซึ่งขาดหายไป ทําใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศ และเปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาภายใตศาลถาวรที่มีความ
เปนกลาง มิใชการพิจารณาคดีภายใตศาลเฉพาะกิจโดยรัฐผูชนะสงครามอีกตอไป  
 อาชญากรรมการรุกรานภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ยังคงเปน
อาชญากรรมที่มีปญหาและรอเวลาที่ประชาคมระหวางประเทศจะแกไข ซึ่งแนวทางในการแกไข
ปญหาอาชญากรรมการรุกรานนั้นสามารถที่จะกระทําไดดังนี ้
 

1. ศาลอาญาระหวางประเทศจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกําหนดคํานิยามทีม่ีความชัดเจน 
และเปนที่ยอมรับโดยปราศจากขอสงสัย เพ่ือที่จะไดใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรมการ
รุกรานได ศาลอาญาระหวางประเทศ อาจจะตองนําคํานิยามของสมัชชาใหญมาเปนแนวทางใน
การรางคํานิยาม โดยจะตองกําหนดคํานิยามทีม่ีความชัดเจนและยืดหยุนเพื่อที่จะสามารถ
ครอบคลุมไปถึงการกระทําการรุกรานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
 

2. สังคมระหวางประเทศจําเปนตองเรงรัดการใหสัตยาบันตอศาลอาญาระหวาง 
ประเทศเพื่อใหครบ 60 รัฐโดยเร็วเพื่อที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะไดสามารถใชเขตอํานาจของ
ตนเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอาชญากรรมการรุกรานไดอยางสมบูรณ 
 

3. การลดบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง ปญหาการเมืองภายในคณะมนตรีความ 
มั่นคงเปนชองโหวที่สําคัญอันเปนอันตรายตอกระบวนการธํารงรักษาสันติภาพโดยรวม การที่กฎ
บัตรฉบับปจจุบันกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจในการชี้วากรณีใดเปนการรุกรานและ
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กําหนดใหรัฐสมาชิกถาวรมีสิทธิยับยั้งนั้นถอืเปนขอผิดพลาดที่สําคัญ ส่ิงเหลานีท้าํใหคณะมนตรี
ความมั่นคงกลายเปนองคกรทางการเมืองแทนที่จะเปนองคกรทางกฎหมาย ดังนัน้บทบาทของ
คณะมนตรีความมั่นคงสมควรที่จะถูกลดลง พรอมทั้งสิทธิยับยั้งสมควรที่จะตองยกเลิก เพ่ือที่ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไดใชอํานาจของตนเองโดยปราศจากแรงกดดันและเปนกลาง 
 

4. การจัดทํารางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐและประมวลอาชญากรรมตอสันติ 
ภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติสมควรที่จะไดรับการจัดทําใหเสร็จเรียบรอยดวยความรวมมือ
จากนานาประเทศ เพ่ือใหเปนแนวทางในการดําเนินการขององคการสหประชาชาติโดยมี
กฎหมายระหวางประเทศดังกลาวเปนเครื่องชี้นํา 
 

5. องคการสหประชาชาติและประเทศตางๆ ตองรวมกันสรางมาตรการที่เปนธรรมใน 
การควบคุมอํานาจในการดําเนินนโยบายในลกัษณะที่เปนการรุกรานในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองสนับสนุนใหรัฐตางๆ พยายามใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีแทนที่จะใช
กําลังทางทหาร 
 

6. เน่ืองจากรัฐมหาอํานาจไมใหความรวมมือในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ  
ดังนัน้ รัฐตางๆ ทัง้นอยใหญจะตองรวมมือกันในการผลักดันใหศาลอาญาระหวางประเทศมีผล
บังคับใชดวยการใหสัตยาบันตอศาลอาญาระหวางประเทศ และรัฐตางๆ จะตองสรางความเปน
ปกแผนและมีความสามัคคีตอกันเพื่อสรางแรงกดดันตอประเทศมหาอํานาจใหหันมาตระหนักถงึ
บทบาทของตนเองโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และเปนการเพิ่มอํานาจตอรองในเวทีระหวางประเทศ
ตอรัฐมหาอํานาจเหลานัน้ 
 
 ในความเปนจริงแลว การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศนั้นมีพ้ืนฐานของปญหามา
จากผลประโยชนที่ขัดแยงกนัของรัฐและปญหาการเมืองระหวางประเทศ ดังนัน้ดวยพื้นฐาน
ปญหาเชนนี้จงึเกิดการใชกําลังอาวุธตอกันในความสัมพันธระหวางประเทศและลุกลามไปสูการ
ทําสงครามและอาจจะเปนจุดเริ่มตนของการประกอบอาชญากรรมประเภทอื่นทั้งหมดไดใน
ภายหลัง การขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนแนวทางอันหนึง่ในการปองปราม
รัฐตางๆ ในการดําเนินนโยบายรุกรานตอรัฐอ่ืน เนื่องจากวาปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของจะตองไดรับ
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โทษเปนการสวนตัวดวย การรุกรานในสงัคมระหวางประเทศก็นาที่จะลดลง แตอยางไรก็ตามการ
ที่จะบรรลุถึงสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศที่ปราศจากการรุกรานนั้นยงัตองอาศัย
ปจจัยอื่นๆ อีก เนื่องจากระบบกฎหมายระหวางประเทศยังคงมีชองโหวอยู ดังนัน้การสราง
จิตสํานึกรวมกันของประชาคมระหวางประเทศ เพ่ือชวยกันธํารงรักษาสันติภาพจึงเปนสิ่งที่สําคัญ
ที่สุด การจัดระเบียบโลกที่รัฐตางๆ ตระหนกัถึงบทบาทของตนเองและยอมรับความเทาเทียมกัน
ของรัฐอ่ืนจึงเปนพ้ืนฐานที่สําคัญในการสรางสังคมระหวางประเทศที่ถงึพรอมดวยสันติภาพและ
ความมั่นคงระหวางประเทศในที่สุด 
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