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บทที่  1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของทุกประเทศจําเปนที่จะตองมีเปาหมายเพื่อใชเปน
เกณฑในการวัดความสําเร็จและเปนแรงจูงใจในการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจใหประสบ
ความสําเร็จ ซ่ึงเปาหมายในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจที่รัฐบาลแตละประเทศใหความสําคัญ
ประกอบไปดวย การสรางความเจริญเติบโตแกระบบเศรษฐกิจ  การเพิ่มการจางงาน  การกระจาย
รายไดที่เทาเทียมกัน และการรักษาเสถียรภาพของราคา(ทั้งในประเทศและภายนอกประเทศ)  ซ่ึง
การดําเนินนโยบายตางๆ ของภาครัฐนั้นภายในระยะเวลาหนึ่ง อาจไมสามารถบรรลุเปาหมายได
ครบทุกเปาหมาย เนื่องจากบางเปาหมายมีความสอดคลองกันและบางเปาหมายมีความขัดแยงกัน จึง
ทําใหไมสามารถดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายทุกขอไดพรอมกัน ดังนั้นภาครัฐจึงตองจัดลําดับ
ความสําคัญของเปาหมาย และพยายามดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่สําคัญกอนเปาหมายอื่น ที่
มีความสําคัญรองลงไปตามลําดับ 
 เปาหมายในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจที่ถือวาเปนเปาหมายทางเศรษฐกิจมหภาคที่มี
ความสําคัญคือ การเพิ่มการจางงานและการรักษาเสถียรภาพดานราคา ซ่ึงมีความขัดแยงกัน คือ 
ขณะที่ประเทศบรรลุเปาหมายการเพิ่มการจางงานจนถึงระดับการจางงานเต็มที่ ประชาชนสวนใหญ
จะมีงานทํา(การวางงานลดลง) และมีรายไดสูงขึ้น ทําใหสามารถใชจายเพื่อการบริโภคไดเพิ่มสูงขึ้น 
ซ่ึงจะกระตุนใหผูผลิตเกิดการลงทุนมากขึ้น จนทําใหระดับราคาสินคาและบริการในระบบ
เศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้น เกิดปญหาเงินเฟอในทายที่สุด อันแสดงถึงการขาดเสถียรภาพของระดับราคา
ภายในประเทศ ผลดังกลาวแสดงถึงความสัมพันธในลักษณะการแลกเปลี่ยนระหวางอัตราการ
วางงานและอัตราเงินเฟอตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส ซ่ึงหากพิจารณาสภาพความเปนจริงใน
ประเทศไทยในชวงระหวางป  พ .ศ. 2534 – 2548 ดังภาพที่  1.1 จะไมสามารถสังเกตเห็น
ความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส แตหากตัดความผิดปกติของชวงเวลาที่ประเทศไทยเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจในชวงปลายป  พ .ศ .  2540-2542 ออกจากการพิจารณา  จะสามารถสังเกต
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอพื้นฐานและอัตราการวางงานได โดยตั้งแตป พ.ศ. 2543 เปนตน
มาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอพื้นฐานและอัตราการวางงานจะสังเกตไดยาก  และ
เปล่ียนแปลงไปอยางมากเมื่อเทียบกับชวงเวลากอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 
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ภาพที่ 1.1 อัตราเงินเฟอพื้นฐานและอัตราการวางงานของประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2534 – 2548 

อัตราเงินเฟอพ้ืนฐานและอัตราการวางงานในประเทศไทย ระหวางพ.ศ.2534-2548
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 
 

 ในสวนของการเพิ่มขึ้นของการจางงานหรือการวางงานที่ลดลง ถือเปนเปาหมายที่สําคัญ
ทางเศรษฐกิจ เนื่องจากหากในระบบเศรษฐกิจเกิดการวางงานเพิ่มขึ้น จะสงผลตอรายไดของบุคคล
และครอบครัวใหลดลง และยังสงผลตอระบบเศรษฐกิจสวนรวม ทําใหความตองการบริโภค การใช
จายของบุคคลในระบบเศรษฐกิจลดลง สงผลตอภาคการผลิตตองปรับลดกําลังการผลิต ลดการจาง
งานลงอีก อันจะทําใหการเจริญเติบโตในระบบเศรษฐกิจลดต่ําลง และนํามาซึ่งปญหาสังคมตามมา
ในทายที่สุดอีกดวย 
 สําหรับประเทศไทย หลังจากที่ประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจในชวงปลายป พ.ศ. 2540 
เศรษฐกิจของประเทศก็เริ่มฟนตัว ประกอบกับภาครัฐไดมีนโยบาย เพื่อบรรเทาปญหาการวางงาน
อยางตอเนื่อง ที่เห็นไดเดนชัดในชวงตั้งแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมาเชน  กองทุนหมูบานและชุมชน 
ซ่ึงรัฐบาลไดจัดสรรเงินอุดหนุน 1 ลานบาทแกทุกหมูบานทั่วประเทศ ในลักษณะของเงินทุน
หมุนเวียนในการพัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายไดใหแกประชาชนในหมูบาน หรือโครงการ
จัดตั้งธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย(SME’s bank) เพื่อให
ความชวยเหลือดานเงินทุนแกผูประกอบการรายใหม อันเปนการสรางฐานการผลิต การจางงาน 
และรายไดแกประชาชน เปนตน ซ่ึงผลของการดําเนินนโยบายของภาครัฐตางๆ ทําใหอัตราการ
วางงานของประชาชนชาวไทยตั้งแตหลังวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมามีแนวโนมลดลงอยางสังเกตได 
ดังภาพที่ 1.2 
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ภาพที่ 1.2  อัตราการวางงานของประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2542 – 2548 

อัตราการวางงานของประเทศไทยระหวางพ.ศ.2542 -2548

4.2
3.6 3.3

2.4 2.2 2.1 1.8

0

1

2

3

4

5

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 พ.ศ.

รอยละ

 
ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 

 จากภาพที่ 1.2 การวางงานที่ลดลงนี้ หากเปนไปตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสแลว อัตราเงิน
เฟอของประเทศไทยนาจะมีแนวโนมสูงขึ้น แตทวาตั้งแตป พ.ศ.2543 เปนตนมา อัตราเงินเฟอ
พื้นฐานของประเทศไทยเคลื่อนไหวอยูในชวงแคบๆ และมีระดับต่ํา อันเนื่องจากการที่ธนาคารแหง
ประเทศไทยไดดํ า เนินนโยบายทางการเงินโดยกําหนดให อัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย            
(inflation targeting)1 ดังพิจารณาไดจากภาพที่ 1.3   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
1 รายละเอียดในภาคผนวก จ 
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ภาพที่ 1.3  อัตราเงินเฟอพื้นฐานของประเทศไทย(2545 = 100) ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2548  

อัตราเงินเฟอพ้ืนฐานของประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2542 -2548
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 
 

การดําเนินการของธนาคารแหงประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาวนี้ อาจแสดงใหเห็นวา
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส ซ่ึงตางก็เปน
ตัวแปรที่สะทอนถึงเปาหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย มีความไมชัดเจน ดังนั้นจึง
เปนที่นาสนใจที่จะศึกษาวาอัตราเงินเฟอพื้นฐานและอัตราการวางงานของประเทศไทยมี
ความสัมพันธระหวางกันในลักษณะใด อันจะเปนการเพิ่มความเขาใจและเอื้ออํานวยตอการกําหนด
ทิศทางของนโยบาย รวมถึงการใชมาตรการตางๆ เพื่อใหบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจไดถูกตอง
แมนยํามากขึ้น 

และในปจจุบันแนวคิดที่เกี่ยวกับเสนโคงฟลลิปสไดรับการพัฒนาและนาจะสามารถ
คาดการณอัตราเงินเฟอพื้นฐานในระดับที่เหมาะสมอันจะทําใหเกิดการจางงานใกลเคียงกับระดับ
การจางงานเต็มที่ ซ่ึงจะทําใหสามารถบรรลุเปาหมายในระยะยาว ที่สามารถรักษาเสถียรภาพของ
ราคาภายในประเทศ(รักษาอัตราเงินเฟอพื้นฐานใหอยูในระดับต่ํา) และเกิดการจางงานเต็มที่ อัน
เปนการตรวจสอบวาการดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย ที่กําหนดใหอัตราเงิน
เฟอ(พื้นฐาน)เปนเปาหมาย มีความสอดคลองกับการเกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาวไดจริง
หรือไม 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความสัมพันธที่เหมาะสมระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน
สําหรับประเทศไทย โดยใชแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เหมาะสม โดยคํานึงถึงรูปแบบการคาดคะเน
อัตราเงินเฟอของประชาชน 
 2. เพื่อประมาณอัตราเงินเฟอในระดับที่เกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาว 
 3. เพื่อทดสอบสมมติฐาน การดําเนินนโยบายการเงินแบบกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอ ที่
พยายามควบคุมใหอัตราเงินเฟออยูในระดับต่ํา(รอยละ 0 – 3.5) สอดคลองกับการเกิดการจางงาน
เต็มที่ในระยะยาว 
 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

ในการศึกษานี ้ จะใหความสาํคัญกับการศึกษาถึงการนําแนวคดิเสนโคงฟลลิปสมาใชศึกษา
ความสัมพันธที่แทจริงระหวางอัตราเงินเฟอ และอัตราการวางงานของประเทศไทย การประมาณ
อัตราเงินเฟอในระดับที่ทําใหเกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาว และการทดสอบสมมติฐานการ
ดําเนินนโยบายการเงินแบบกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอ จะสามารถกอใหเกิดการจางงานเต็มที่ได
จริงหรือไม โดยจะทําการศกึษาในชวงเวลาตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2544  ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2549 ซ่ึงเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยโดยธนาคารแหงประเทศไทยไดใชนโยบายการเงินที่กําหนดให
อัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย และเปนชวงเวลาที่สามารถหาขอมูลของทุกตัวแปรที่ใชในการศึกษาครัง้
นี้ 

 

1.4 นิยามศัพท 
 

ในการศึกษาครั้งนี้มีคําศัพทจํานวนมากที่ควรใหคํานิยาม เพื่อกอใหเกิดความเขาใจที่
ถูกตอง และเปนการกําหนดทิศทางการศึกษาในครั้งนี้ตอไป ซ่ึงประกอบดวยคําศัพท ดังตอไปนี้ 

 

 1.  เงินเฟอ สภาวะที่ระดับราคาสินคาและบริการโดยทั่วไปเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง หากเงิน
เฟอเพิ่มขึ้นแตเพียงเล็กนอยเปนปกติก็จะสรางแรงจูงใจแกผูประกอบการ แตหากเพิ่มขึ้นมากและ
ผันผวนก็จะสรางความไมแนนอนและกอใหเกิดปญหาตอระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการครองชีพ
ของประชาชน และการขาดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 



                                  
                                                                                                              

 

 

6 

ในประเทศไทยเงินเฟอวัดจากอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูบริโภค ซ่ึงเปนดัชนีที่
จัดทําโดยกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยคํานวณจากคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของราคาสินคา
และบริการตางๆ ที่ผูบริโภคซื้อหาเปนประจํา โดยน้ําหนักของสินคาและบริการแตละรายการ
กําหนดจากรูปแบบการใชจายของครัวเรือนซึ่งไดจากการสํารวจ  
 อัตราเงินเฟอ หมายถึง อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูบริโภค  โดยในการศึกษาครั้ง
นี้ จะใชทั้งดัชนีราคาผูบริโภคชุดทั่วไปและชุดพื้นฐาน(ซ่ึงตัดราคาสินคาหมวดอาหารสดที่มีการ
เคลื่อนไหวขึ้นลงบอยและมีลักษณะตามฤดูกาล รวมถึงสินคากลุมพลังงานที่มีความผันผวนมาก
และอยูเหนือการควบคุมออกไป)ในการคํานวณเปนอัตราเงินเฟอทั่วไปและอัตราเงินเฟอพื้นฐาน
เพื่อศึกษาในวัตถุประสงคขอที่ 1 และจะใชอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานในการศึกษาตามวัตถุประสงคขอที่ 
2 และ 3 ดวย 
 

  อัตราเงินเฟอ ณ เวลาt = ดัชนีราคาผูบริโภคทั่วไปเวลา t  - ดัชนีราคาผูบริโภคทั่วไปเวลา t-1  x  100   

                                        ดัชนีราคาผูบริโภคทั่วไปเวลา t– 1 

 อัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน =  ดัชนีราคาผูบริโภคพื้นฐานเวลา t  -  ดัชนีราคาผูบริโภคพื้นฐานเวลา t - 1  x  100   

       ณ เวลา t                                           ดัชนีราคาผูบริโภคพื้นฐานเวลา t – 1   

 
2. การวางงาน(ตามคําจํากัดความของสํานักงานสถิติแหงชาติ) หมายถึง การที่บุคคลที่อยูใน

วัยทํางาน(อายุ 15 ปขึ้นไป)มีความสามารถที่จะทํางานและตองการทํางาน แตไมไดรับการวาจางให
ทํางาน 

 

 อัตราการวางงาน ณ ชวงเวลา t  =   จํานวนผูวางงาน ณ ชวงเวลา t    x 100   

 
กําลังแรงงาน ณ ชวงเวลา t  

 ผูมีงานทํา ไดแก บุคคลที่มีอายุ 15 ปขึ้นไป ซ่ึงในสัปดาหแหงการสํารวจเปนผู 
1. ทํางานอยางนอย 1 ชั่วโมง โดยไดรับคาจาง เงินเดือน ผลกําไร เงินปนผลหรือ

คาตอบแทนที่มีลักษณะอยางอื่น สําหรับผลงานที่ทําเปนเงินสด หรือส่ิงของ หรือ 
2. ไมไดทํางานเลย แตยังคงมตีําแหนงหนาที่การงาน ธุรกิจ ไรนาเกษตรของตนเอง ได

หยุดงานชั่วคราว เนื่องจากเจ็บปวยหรือ บาดเจ็บ หยุดพักผอน สถานที่ทํางานปด ดินฟาอากาศไม
อํานวย นอกฤดูกาลหรือดวยเหตุผลอ่ืน ๆ เชน การปดที่ทํางานชั่วคราวโดยไมคํานึงวาจะไดรับ
คาจางจากนายจางระหวางที่ไมไดมาทํางานหรือไมก็ตาม จะตองมีกําหนดวาภายใน 30 วัน นับจาก
วันที่สถานที่ทํางานปดจะไดกลับมาทํางาน ณ สถานที่ทํางานนั้นอีก เปนตน หรือ 
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3. ทํางานอยางนอย 1 ช่ัวโมง โดยไมไดรับคาจางในวิสาหกิจ หรือไรนาเกษตรของ
หัวหนาครัวเรือน หรือของสมาชิกในครัวเรือน  
 

           ผูวางงาน ไดแกบุคคลที่มีอายุ 15 ปขึ้นไป ซ่ึงในสัปดาหแหงการสํารวจไมไดทํางานใด ๆ 
เลยแมแต 1 ชั่วโมง ไมมีงานทํา ไมมีธุรกิจ หรือไรนาเกษตรของตนเองแตพรอมที่จะทํางาน ซ่ึง
หมายถึงบุคคลตอไปนี้  

1. ผูซ่ึงหางานทําภายใน 30 วัน นับถึงวันแจงนับ 
2. ผูซ่ึงไมไดหางานทําเนื่องจากเจ็บปวย หรือไมไดหางานทํา เพราะคิดวาหางานที่

เหมาะสมกับตนทําไมได รอที่จะเริ่มงานใหม รอฤดูกาล หรือเหตุผลอ่ืน ๆ 
 

           กําลังแรงงาน ไดแก บุคคลทุกคนที่มีอายุ 15 ปขึ้นไป ซ่ึงในสัปดาหแหงการสํารวจมีงานทํา 
หรือวางงาน หรือรอฤดูกาลที่เหมาะสมเพื่อท่ีจะทํางานและตามปกติจะทํางานโดยไมไดรับส่ิงตอบ
แทนในไรนาเกษตรหรือธุรกิจซึ่งทํากิจกรรมตามฤดูกาลโดยมีหัวหนาครัวเรือนหรือ สมาชิกคนอ่ืน 
ๆ ในครัวเรือนเปนเจาของหรือผูดําเนินการ 
 ดังนั้น  กําลังแรงงาน ณ ชวงเวลา t  =  ผูมีงานทํา ณ ชวงเวลา t  +  ผูวางงาน ณ ชวงเวลา t 
 

 3. อัตราการวางงานธรรมชาติ หมายถึง อัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจากการวางงานโดย
สมัครใจ(voluntary unemployment) หรือการวางงานชั่วคราว(frictional unemployment) นั่นคือเปน
ระดับการวางงานที่เกิด ณ ระดับการจางงานดุลยภาพที่ตลาดแรงงานอยูในภาวะสมดุล โดยอุปสงค
ตอแรงงานเทากับอุปทานของแรงงาน และเปนระดับอัตราการวางงานที่ทําใหอัตราเงินเฟอที่
แรงงานคาดการณเทากับอัตราเงินเฟอที่แทจริง เมื่อปจจัยอ่ืนๆ ไมเปล่ียนแปลง 
 

 4.  ระดับการจางงานเต็มท่ี หมายถึง ระดับการจางงานที่ทําใหอัตราการวางงานเทากับอัตรา
การวางงานธรรมชาติ  

 

 5. ดัชนีราคาผูผลิต หมายถึง ตัวเลขที่ใชวัดการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาที่ผูผลิตสินคา
และบริการภายในประเทศไดรับ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง เปรียบเทียบกับเวลาปฐาน(ในที่นี้ใชปฐานคือ 
ป พ.ศ. 2543)  ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ไดใชดัชนีราคาผูผลิตชุดโครงสรางแบงตามขั้นตอนการผลิต
(Stage of Processing : SOP) ในหมวดสินคาวัตถุดิบ(Crude Materials) ซ่ึงประกอบไปดวยสินคา
ดังนี้ 

 วัตถุดิบสําหรบัอาหาร(น้ําหนักรอยละ 59.1) 

- เมล็ดพืช - ผลิตภัณฑจากสัตว 

- พืชไร - น้ํานมดิบ 

- สัตวมีชีวิต - พืชน้ํามัน 
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- ปศุสัตว - ผลิตภัณฑจากออย 

- สัตวปก - น้ําตาลทรายดบิ 

 วัตถุดิบที่ไมใชอาหาร(น้ําหนักรอยละ 40.1) 

- พืชเสนใย - แรโลหะ 

- ใบยาสูบ - ทรายและหิน 

- หนังดิบ - ยางพารา 

- ถานหิน - วัตถุดิบอื่น ๆ 

- กาซธรรมชาติและคอนเดนเสท 
 

ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ไดนําดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบดังกลาวมาทําการหาอัตราการ
เปล่ียนแปลง เพื่อใชสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงของตนทุนจากการใชปจจัยการผลิตของผูผลิต  
 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เจาหนาที่ทีเ่กีย่วของในการกาํหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศ สามารถกําหนดและ
ดําเนินการตามมาตรการตางๆ อันจะสามารถบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจทั้งการรักษาเสถียรภาพ
ของราคาภายในประเทศ และเกิดการจางงานที่เขาใกลระดับการจางงานเต็มที่ในระยะยาว 

 

1.6 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

วิทยานพินธฉบับนี้ มีลําดับขั้นตอนในการเสนอดังนี้  บทที่ 1 บทนํา  บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎี
ที่ใชในการศึกษา  บทที่ 3 วรรณกรรมปริทัศน  บทที่ 4 ขอมูลและวิธีการศึกษา  บทที่ 5 ผล
การศึกษา  และบทที่ 6 สรุปผลและขอเสนอแนะ 
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บทที่  2 
 

แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการศึกษา 

 
ในบทนี้จะเปนการกลาวถึงวิวัฒนาการของแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในรูปความสัมพันธ

ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานในแตละชวงเวลาตั้งแต แนวคิดของกลุมการเงินนิยมซึ่ง
นําโดย มิลตัน ฟรีดแมน(Milton Friedman) แนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนส (Keynesian) 
แนวคิดของโรเบิรต เอ็ม โซโลว(Robert M. Solow) และแนวคิดเสนโคงฟลลิปสตั้งแต ค.ศ. 1970 
เปนตนมา ประเภทของอัตราเงินเฟอที่คาดคะเน ปจจัยที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอัตราการวางงาน
ตามธรรมชาติ และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มิใชเสนตรง ซ่ึงได
นํามาใชเปนแนวคิดในการกําหนดและอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรในการศึกษาครั้งนี้  
 

 
2.1 เสนโคงฟลลิปสตามแนวคิดของ มิลตนั ฟรีดแมน(Milton Friedman) 
 
 ฟรีดแมนและนักการเงินนิยมเชื่อวาผลผลิตและการจางงานเบี่ยงเบนไปจากอัตราตาม
ธรรมชาติ(natural rate of unemployment)ชั่วคร้ังชั่วคราว แตแลวในที่สุดก็จะถูกดึงกลับมายังอัตรา
ตามธรรมชาติ โดยจะตรวจสอบการวิเคราะหของฟรีดแมนทั้งในระยะสั้นและระยะยาวซึ่งเปนผล
จากอัตราการเจริญเติบโตของปริมาณเงินที่เพิ่มขึ้น 
 

 นโยบายการเงินในระยะสั้น 
สมมติวาเริ่มจากสถานการณที่ระบบเศรษฐกิจอยูในดุลยภาพที่อัตราการวางงานธรรมชาติ

และผลผลิต นอกจากนี้ยังสมมติใหปริมาณเงิน(และที่ตามมาคือรายไดที่เปนตัวเงิน) เจริญเติบโตขึ้น
ในอัตราที่เทากับอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ดังนั้นระดับราคาจึงถูกสมมติใหมี
เสถียรภาพอยูชั่วขณะหนึ่ง สมมติวาขณะนี้อัตราการเจริญเติบโตของปริมาณเงินนั้นเพิ่มขึ้นมากกวา
อัตราที่ตรงกับการที่ระดับราคามีเสถียรภาพ เพื่อที่จะใหเห็นความชัดเจนจึงสมมติวาอัตราการ
เจริญเติบโตของปริมาณเงินเพิ่มขึ้นจากรอยละ 3 เปนรอยละ 5 

การเพิ่มขึ้นของอัตราการเจริญเติบโตของปริมาณเงินกระตุนอุปสงคมวลรวมและผลที่
ตามมาคือ รายไดที่เปนตัวเงิน ผลลัพธในระยะสั้นของการเพิ่มขึ้นของอุปสงคมวลรวม ไดรับการ
อธิบายโดยฟรีดแมน ดังนี้: 
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“เร่ิมจาก สวนใหญแลวการเพิ่มขึ้นของรายไดจะอยูในรูปของการเพิ่มขึ้นของผลผลิต และ
การจางงานมากกวาที่จะเปนระดับราคา ประชาชนคาดคะเนวาราคามีเสถียรภาพ ระดับราคาและ
อัตราคาจางถูกสรางขึ้นบนรากฐานนี้ ประชาชนตองใชเวลาในการปรับตัวกับอุปสงคระดับใหม 
ผูผลิตมีแนวโนมจะมีปฏิกิริยาตอการเพิ่มขึ้นในตอนแรกของอุปสงคมวลรวมโดยการเพิ่มผลผลิต 
ลูกจางมีปฏิกิริยาโดยทํางานจํานวนมากชั่วโมงขึ้น และผูที่วางงานก็ไดทํางานซึ่งนายจางเสนอ
คาจางใหตามอัตราคาจางที่เปนตัวเงินของเมื่อกอน นี่เปนคําสอนตามมาตรฐานทั่วไป” 

คําสอนตามมาตรฐานที่ฟรีดแมนเอยถึงความรูเรื่องเสนโคงฟลลิปส(Phillips curve) เสน
โคงฟลลิปสเปนความสัมพันธในเชิงลบระหวางอัตราการวางงาน(U) และอัตราเงินเฟอ( P& ) ดัง
แสดงในภาพที่ 2.1 อัตราการเจริญเติบโตที่สูงของอุปสงคมวลรวมกระตุนผลผลิตและทําใหอัตรา
การวางงานลดลง อัตราการเจริญเติบโตที่สูงของอุปสงคนั้นยังทําใหระดับราคาสูงขึ้น(อัตราเงินเฟอ
เพิ่มขึ้น) ดังนั้นเสนโคงฟลลิปสจึงชี้ใหเห็นถึงการแลกเปลี่ยนกันระหวางอัตราเงินเฟอกับการ
วางงาน การทําใหอัตราการวางงานลดลงจะบรรลุผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อตองยอมใหอัตราเงินเฟอ
เพิ่มขึ้นเทานั้น  ฟรีดแมนเห็นดวยกับความรูในเรื่องการแลกกันระหวางอัตราเงินเฟอกับการวางงาน
ในระยะสั้น ความจริงแลวเขาสนับสนุนวาการแลกกันนี้เปนผลดีในระยะสั้น เพราะการเพิ่มขึ้นสวน
ใหญของรายไดที่เปนตัวเงินอยูในรูปของการเพิ่มขึ้นของผลผลิตที่แทจริงโดยที่ระดับราคาเพิ่มขึ้น
ในขนาดที่นอยกวา 

 

ภาพที่ 2.1 เสนโคงฟลลิปสในระยะสั้นของมิลตัน ฟรีดแมน 

 
 ที่มา : Froyen (2002: 242) 
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จากภาพที่ 2.1 สมมติใหเริ่มตน ระบบเศรษฐกิจอยู ณ จุด A ซ่ึงอัตราการวางงานเทากับ
อัตราการวางงานธรรมชาติที่รอยละ 6 ผลจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการเจริญเติบโตของปริมาณเงิน 
โดยสมมติใหระบบเศรษฐกิจเคลื่อนไปสูดุลยภาพในระยะสั้นระดับใหม ซ่ึงอัตราการวางงานลดลง
เหลือรอยละ 4 และอัตราเงินเฟอลดลงเหลือรอยละ 2 (จุด B ในภาพที่ 2.1) นโยบายอุปสงคมวลรวม
แบบขยายตัวบรรลุผลสําเร็จในการลดอัตราการวางงานลงมาสูระดับที่ต่ํากวาอัตราธรรมชาติ  

 

 นโยบายการเงนิในระยะยาว 
 การประยุกตใชเสนโคงฟลลิปสในระยะยาวซึ่งการวางงานจะปรับตัวสูอัตราการวางงาน
ตามธรรมชาติในที่สุดโดยผานกลไกการคาดคะเนอัตราเงินเฟอท่ีคาดวาจะเปลี่ยนแปลงของแรงงาน
แสดงไดในภาพที่ 2.2 ซ่ึงอธิบายตอจากเหตุการณในระยะสั้นดังที่กลาวมาขางตน โดยกําหนดให
เดิมระดับราคามีเสถียรภาพ( 0eP =&  โดยที่ eP&  คืออัตราเงินเฟอคาดคะเน) เมื่อแรงงานคาดคะเนวา
ระดับราคากําลังสูงขึ้น เสนโคงฟลลิปสจะเลื่อนไปทางขวา แรงงานจะตองการใหอัตราคาจางที่เปน
ตัวเงินสูงขึ้นในอัตราที่มากกวาเดิม ดังนั้น อัตราเงินเฟอที่สูงขึ้นในตอนนี้จะตรงกับอัตราการ
วางงานที่กําหนด ถาอัตราการเจริญเติบโตของเงินยังคงเปนรอยละ 5 อีกตอไป ระบบเศรษฐกิจจะ
กลับไปสูระดับการวางงานตามธรรมชาติที่รอยละ 6 แตขณะนี้อัตราเงินเฟออยูที่ระดับรอยละ 2 
แทนที่จะเปนระดับราคาเสถียรภาพในตอนแรก เกิดการปรับตัวในระยะยาวทําใหระบบเศรษฐกิจ
เล่ือนจากจุด B ไปอยูที่จุด C 

 

ภาพที่ 2.2 เสนโคงฟลลิปสในระยะสั้นและระยะยาวตามแนวคิดของมิลตัน ฟรีดแมน 

 
 ที่มา : Froyen (2002: 244) 
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2.2 เสนโคงฟลลิปสตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนส(Keynesian) 
 
 แนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนสมีความคลายคลึงกับแนวคิดของมิลตัน ฟรีดแมน 
แตพยายามที่จะโยงทฤษฎีระดับราคาและผลผลิตที่เกิดจากการเขาแทรกแซงของภาครัฐเขากับ
แนวคิดเสนโคงฟลลิปสทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 

 เสนโคงฟลลิปสในระยะสั้น 
ภาพที่ 2.3 แสดงถึงผลกระทบตอระดับราคา ผลผลิต และการจางงาน ตามลําดับ เมื่อมีการ

เพิ่มอุปสงคมวลรวมตามนโยบายแบบขยายตัวของภาครัฐ (ในระบบของนักเศรษฐศาสตรสํานัก
เคนสนโยบายอุปสงคมวลรวมแบบขยายตัวอาจเกิดไดจากการใชนโยบายการเงินที่เกี่ยวของกับการ
ปรับเปลี่ยนปริมาณเงิน หรือการใชนโยบายการคลัง เชนการเพิ่มการใชจายของรัฐบาล) ผลกระทบ
ของนโยบายดังกลาวจะทําใหเกิดการเล่ือนของเสนอุปสงคมวลรวมไปทางขวามือ ดังแสดงในภาพ
ที่ 2.3a ซ่ึงผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของอุปสงคมวลรวมจะทําใหเกิดการเพิ่มขึ้นของผลผลิต(จาก 
y0 เปน y1 เปน y2แลวเปน y3) และการจางงาน(จาก N0 เปน N1 เปน N2แลวเปน N3) รวมทั้งระดับ
ราคา(จาก P0 เปน P1 เปน P2 แลวเปน P3) นั่นคือขณะที่การจางงานเพิ่มขึ้น อัตราการวางงานจะลดลง
(จางงานเพิ่มขึ้น) และระดับอัตราคาจางที่เปนตัวเงินเพิ่มขึ้นดวย 

 
ภาพที่ 2.3  ผลกระทบในระยะสั้นของการเพิ่มขึ้นของอุปสงคมวลรวมในแบบจําลองของ 
                   นักเศรษฐศาสตรสํานักเคนส 
 

 
 ที่มา : Froyen (2002: 249) 
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ผลเหลานี้แปลความหมายไดในรูปของความสัมพันธของเสนโคงฟลลิปส อุปสงคมวลรวม
ยิ่งเจริญเติบโตเร็วขึ้นเทาไร เสนอุปสงคมวลรวมจะยิ่งเลื่อนไปทางขวามากขึ้นเทานั้น และถา
กําหนดใหส่ิงอ่ืนๆ คงที่ อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตและการจางงานจะยิ่งเร็วขึ้นเทานั้น เมื่อ
กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของแรงงานมาให หมายความวาอัตราการวางงานจะลดลงเมื่ออัตรา
การเจริญเติบโตของอุปสงคมวลรวมเร็วขึ้น ดังที่เห็นไดจากภาพที่ 2.3a การเพิ่มขึ้นของอุปสงคมวล
รวมทําใหระดับราคาเพิ่มสูงขึ้น และถากําหนดใหส่ิงอื่นๆ คงที่ อัตราการเจริญเติบโตของอุปสงค
มวลรวมยิ่งเร็วขึ้นเทาไร เงินเฟอก็จะยิ่งสูงขึ้นเทานั้น 

แบบจําลองของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนสแสดงความหมายโดยนัยถึงการแลกเปลี่ยน
ระหวางเงินเฟอกับการวางงาน อัตราการเจริญเติบโตของอุปสงคสูงตรงกับระดับการวางงานต่ําและ
อัตราเงินเฟอสูง(ในระยะสั้นปริมาณแรงงานที่เสนอขายจะเพิ่มขึ้นเมื่อคาจางที่เปนตัวเงิน(W) 
เพิ่มขึ้น พิจารณาไดจากภาพที่ 2.3b) อัตราการเจริญเติบโตของอุปสงคมวลรวมชาลง หมายถึงอัตรา
เงินเฟอลดลงแตอัตราการวางงานสูงขึ้น เสนโคงฟลลิปสตามความหมายของนักเศรษฐศาสตรสํานัก
เคนสจะมีลักษณะลาดลงจากซายไปขวา 

 

 เสนโคงฟลลิปสในระยะยาว 
ระยะยาวแตกตางจากในระยะสั้นตรงที่วาในระยะยาวราคาที่คาดคะเนจะปรับตัวเขาสูราคา

ที่แทจริง แรงงานจะตระหนักไดวาเงินเฟอเปนผลที่เกิดจากการใชนโยบายอุปสงคมวลรวมแบบ
ขยายตัว  

เสนอุปทานแรงงานของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนสขึ้นกับอัตราคาจางที่แทจริงที่

คาดคะเน S
e

WN f
P

⎡ ⎤⎛ ⎞= ⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
 โดยที่ผลกระทบของคาจางที่เปนตัวเงินตออุปทานแรงงานเปนเชิง

บวก และผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของระดับราคาที่คาดคะเนเปนเชิงลบ ขณะที่ระดับราคาที่
คาดคะเนเพิ่มขึ้น เสนอุปทานแรงงานจะเลื่อนไปทางซาย คนงานจะเสนอขายแรงงานนอยลงไมวา
คาจางที่เปนตัวเงินจะเปนเทาใด เพราะคาจางที่เปนตัวเงินที่กําหนดตรงกันกับคาจางที่แทจริงที่

คาดคะเน e

W
P

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 ที่ต่ําลงหลังจากการเพิ่มขึ้นของระดับราคาที่คาดคะเน การเลื่อนของเสนอุปทาน

แรงงานนี้แสดงดังภาพที่ 2.4b ขณะที่ระดับราคาที่คาดคะเนเพิ่มขึ้นเปน 1
eP  เปน 2

eP และเปน 3
eP  

เสนอุปทานแรงงานจะเลื่อนเปน ( )1
S eN P  เปน ( )2

S eN P และเปน ( )3 3
S eN P P= ตามลําดับ 
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รูปที่ 2.4 ผลกระทบในระยะยาวของการเพิ่มขึ้นของอุปสงคมวลรวมในแบบจําลองของนัก 
                เศรษฐศาสตรสํานักเคนส 

 
 ที่มา : Froyen (2002: 251) 
 

ขณะที่เสนอุปทานแรงงานเคลื่อนไปทางซาย ระดับของการจางงานไมวาระดับราคาสินคา
ที่กําหนดจะเปนเทาใดจะลดลง เมื่อพิจารณาเสนอุปสงคของแรงงานที่กําหนด การเพิ่มขึ้นของ
ระดับราคาที่คาดคะเนทําใหการจางงานลดลงไมวาระดับราคาจะเปนเทาใด จึงทําใหปริมาณผลผลิต
ที่เสนอขายลดลงดวย เสนอุปทานมวลรวมเลื่อนไปขึ้นขางบนและไปทางซายเมื่อราคาที่คาดคะเน
เพิ่มขึ้นแตละครั้ง การลดลงนี้สะทอนใหเห็น โดยผลผลิตที่เสนอขาย ณ ระดับราคาที่กําหนด การ
เล่ือนของเสนอุปทานเหลานี้แสดงในภาพที่ 2.4a  

เสนอุปทานแรงงานและเสนอุปทานมวลรวมจะเลื่อนไปทางซายตอไปจนกระทั่งราคาที่
คาดคะเนกับราคาที่เกิดขึ้นจริงเทากัน ตําแหนงของดุลยภาพในระยะยาวแสดงไดในภาพที่ 2.4 โดย
เสนอุปทานแรงงานคือ เสน ( )3 3

S eN P P= และเสนอุปทานมวลรวมคือ ( )3 3
S ey P P=  ซ่ึงสังเกต

ไดวา ณ จุดนี้รายไดและการจางงานกลับเขาสูระดับเริ่มแรกคือ y0 และ N0 ที่เปนเชนนี้เนื่องจาก
ผลผลิตและการจางงานสามารถรักษาใหอยูเหนือ y0 และ N0 ก็ตอเมื่อตราบที่ราคาที่คาดคะเนนั้นต่ํา
กวาราคาที่เกิดขึ้นจริง นั่นคือตราบที่แรงงานประมาณคาอัตราเงินเฟอต่ํากวาความเปนจริง เมื่อใดที่
แรงงานตระหนักถึงการเพิ่มขึ้นของระดับราคาไดอยางถูกตอง พวกเขาจะตองการใหคาจางที่เปนตัว
เงินเพิ่มขึ้นในอัตราสวนเดียวกันกับการเพิ่มขึ้นของระดับราคา ณ จุดนี้ คาจางที่แทจริงจะกลับเขาสู

ระดับเริ่มแรก 3 0

3 0

W W
P P

⎛ ⎞
=⎜ ⎟

⎝ ⎠
 ทั้งอุปสงคแรงงานและอุปทานแรงงานจะกลับตัวเขาสูระดับเริ่มแรก 

ดวยเหตุนี้การจางงานและผลผลิตจึงอยูที่ระดับเริ่มแรกคือ N0 และ y0  
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ดังนั้นจะไดขอสรุปเหมือนกับแนวคิดของฟรีดแมน กลาวคือ การเพิ่มขึ้นของระดับอุปสงค
มวลรวมทําใหระดับของผลผลิต และการจางงานเพิ่มขึ้น และดวยเหตุนี้จึงทําใหอัตราการวางงาน
ลดลงในระยะสั้นดังที่ไดแสดงในภาพที่ 2.5 และเสนโคงฟลลิปสในระยะยาวจะเปนเสนตรงตั้งฉาก
กับแกนนอน 

 

ภาพที่ 2.5 เสนโคงฟลลิปส ตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนส 

 
 ที่มา : Froyen (2002: 250) 
 

 จากแนวคิดเสนโคงฟลลิปสทั้งสอง สามารถสรุปความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอ อัตรา
เงินเฟอที่คาดคะเน และอัตราการวางงาน ไดดังรูปแบบทางคณิตศาสตรไดดังนี้ 
 

 ( )*e a U Uπ π= − −  {1} 

 เมื่อ π  = อัตราเงินเฟอ 

  
eπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเน 

  U  = อัตราการวางงาน 
  *U  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติ 
  a  = คาสัมประสิทธิ์ 
 จากสมการที่{1} สามารถอธิบายไดวาในระยะสั้นจะเกิดการแลกเปลี่ยนระหวางผลของ
อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานตามความสัมพันธของสมการขางตน แตทวาในระยะยาวหาก
ประชาชนสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดอยางแมนยําแลว ( )eπ π=  จะสงผลใหอัตราการ

วางงานมีคาเทากับอัตราการวางงานธรรมชาติ 

P 
(In

fla
tio

n 
Ra

te
) 

PCshort-run PClong-run 

U (Unemployment Rate) 
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2.3 เสนโคงฟลลิปสตามแนวคิดของโรเบิรต เอ็ม โซโลว(Robert M. Solow) 
 
 โรเบิรต เอ็ม โซโลวไดวิเคราะหเสนโคงฟลลิปสโดยอาศัยขอสมมติที่คลายกับมิลตัน ฟรีด
แมนในดานการคาดคะเนเงินเฟอของประชาชน แตสวนที่ตางกันคือ ฟรีดแมนมีแนวคิดวา
ประชาชนมีอัตราเงินเฟอที่คาดคะเน(expected inflation rate) เพียงอัตราเดียว ซ่ึงในที่สุดในระยะ
ยาวจะเกิดการวางงานในระบบเศรษฐกิจเพียงระดับเดียวนั่นคืออัตราการวางงานตามธรรมชาติ
(natural rate of unemployment)  ซ่ึงโซโลวไมคิดเชนนั้น โดยเขาไดนําแนวคิดภาพลวงตาทาง
การเงิน(money illusion) ที่เกิดขึ้นกับประชาชนมาพิจารณาประกอบวาจะเปนสาเหตุใหอัตราเงิน
เฟอที่คาดคะเนสามารถเปลี่ยนแปลงไปไดตามภาพลวงตาทางการเงิน นั่นคือการที่ประชาชนมี
รายไดที่เปนตัวเงินเพิ่มขึ้น จะทําใหพวกเขารูสึกวารายไดที่แทจริงเพิ่มขึ้น ทั้งๆ ที่ระดับราคาสูงขึ้น
เปนสัดสวนเดียวกันหรือสูงกวารายไดที่เปนตัวเงินที่เพิ่มขึ้นก็ตาม 
 การที่ประชาชนตกอยูภายใตภาพลวงตาทางการเงินจะทําใหระดับการใชจายรวมของระบบ
เศรษฐกิจสูงขึ้น เนื่องจากการใชจายขึ้นอยูกับรายได ในขณะเดียวกัน การที่ประชาชนคาดคะเนวา
เงินเฟอจะทวีความรุนแรงมากขึ้นจะทําใหเขายิ่งใชจายเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงจะเปนตัวเรงใหเงินเฟอ
รุนแรงขึ้น โซโลวไดวิเคราะหดังภาพที่ 2.6 
 

 

ภาพที่ 2.6 เสนโคงฟลลิปสในระยะสั้นและระยะยาวตามแนวคิดของโรเบิรต เอ็ม โซโลว 

 

 ที่มา : เสรี (2530: 57) 
  

U2 U1 U0 

K 

J 

H 

P&

2P&  

1P&  

0P&  

เสนโคงฟลลิปสในระยะยาว 

ตามแนวคิดของมิลตัน ฟรีดแมน 

เสนโคงฟลลิปสในระยะยาว 

ตามแนวคิดของโรเบิรต เอ็ม โซโลว 
A 

B C 
L 
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 จากภาพที่ 2.6 เมื่ออัตราการวางงานอยูที่ u0 อัตราเงินเฟอจะเทากับศูนย ระบบเศรษฐกิจจะ
อยูที่จุด u0 บนเสนโคงฟลลิปสในระยะสั้นเสน A ตอมาสมมติวารัฐบาลใชนโยบายลดการวางงาน
โดยเพิ่มการใชจายลงทุน การวางงานจะลดลงไปอยูที่ u1ในขณะที่การวางงานลดลงอํานาจการ
ตอรองคาจางของคนงานจะเพิ่มขึ้น ทําใหมีการเรียกรองคาจางใหเพิ่มขึ้น ซ่ึงสงผลใหอัตราเงินเฟอ
เพิ่มขึ้นเปน 0P&  ระบบเศรษฐกิจจะเคลื่อนมาอยูที่จุด H บนเสนโคงฟลลิปส A แตจากการที่
ประชาชนเกิดภาพลวงตาทางการเงินและมีการคาดคะเนเงินเฟอที่พรอมๆ กัน ทําใหอัตราเงินเฟอ
เพิ่มสูงขึ้นจาก 0P&  เปน 1P&  ตามเสนโคงฟลลิปส B ในขณะที่อัตราการวางงานยังคงอยูที่ u1 ระบบ
เศรษฐกิจจะอยูที่จุด J บนเสนโคงฟลลิปส B  หากรัฐบาลมีนโยบายการลดอัตราการวางงานลงไป
อีกเปน u2 อัตราเงินเฟอที่เกิดขึ้นจะเทากับ 2P&  ตามเสนโคงฟลลิปส C ซ่ึงระบบเศรษฐกิจจะ
เคล่ือนยายมาอยูที่จุด K การเปลี่ยนแปลงของอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอที่เกิดขึ้นภายใต
เงื่อนไขที่วา ประชาชนเกิดภาพลวงตาทางการเงินและมีการคาดคะเนเงินเฟอนี้ จึงอาจสรุปไดวาใน
ระยะยาวเสนโคงฟลลิปสจะมีลักษณะดังเสน L ซ่ึงเปนเสนโคงฟลลิปสในระยะยาวและมีความชัน
มากกวาเสนโคงฟลลิปส A B และ C ซ่ึงเปนเสนโคงฟลลิปสในระยะสั้น 
 การวิเคราะหของโซโลวเปนการยืนยันขอสรุปเสนโคงฟลลิปสแนวคิดดั้งเดิมที่วา เมื่อ
ตองการลดอัตราการวางงานลง จะสามารถทําไดโดยยอมใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้น นั่นคือ อัตรา
การวางงานจะไมคงที่ในระยะยาว 
 โดยสรุปแลวแนวคิดของโซโลวไดนําอิทธิพลของภาพลวงตาทางการเงินมาพิจารณา
รวมกับการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ ซ่ึงผลของการวิเคราะหในระยะยาวเสนโคงฟลลิปสตามแนวคิด
ของโซโลวจะมีความชันนอยกวาของฟรีดแมน(เปนเสนตั้งฉากกับแกนของอัตราการวางงาน) หรือ
คือตามแนวคิดของโซโลว มีการแลกเปลี่ยนระหวางอัตราเงินเฟอกับอัตราการวางงานเกิดขึ้นทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว 
 

2.4 เสนโคงฟลลิปสตั้งแต ค.ศ. 1970 เปนตนมา 
 

 ไดขยายแนวความคิดเสนโคงฟลลิปสจากแนวคิดในอดีต โดยมีความคิดเห็นวาเสนโคงฟล
ลิปสในอดีตนั้นใหความสําคัญกับทางดานอุปสงคมากเกินไปจนละเลยผลทางดานอุปทาน
(เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวกลุม OPEC ไดทําการกําหนดราคาน้ํามันใหสูงขึ้นมีผลกระทบตอ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมมาก) ซ่ึงสรุปวาอัตราเงินเฟอจะขึ้นอยูกับปจจัยสามดานดวยกันคือ การ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชน(expected inflation) ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน(excess 
demand factor) และปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน(excess supply factor) โดยบางตําราเรียกเสน
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โคงฟลลิปสลักษณะนี้วาเปนเสนโคงฟลลิปสสมัยใหม(modern Phillips curve) ซ่ึงสามารถแสดงใน
รูปสัญลักษณทางคณิตศาสตรไดดังนี้ 
 

 ( ), ,ef D Sπ π=  {2} 

 เมื่อ π  = อัตราเงินเฟอ 
  eπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเน 
  D  = ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน(excess demand factor) 
  S  = ปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน(excess supply factor) 
 นอกจากอัตราเงินเฟอที่คาดคะเนที่สามารถทําใหเกิดการแลกเปลี่ยน(trade off)ระหวาง
อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานแลว ทั้งอุปสงคสวนเกินและอุปทานสวนเกินก็สามารถทําใหเกิด
การแลกเปลี่ยนไดเชนกัน  
 โดยองคประกอบแรกของสมการที่ {2} คืออัตราเงินเฟอที่คาดคะเน(รายละเอียดจะกลาวถึง
ในหัวขอถัดไป) เปนสวนที่แสดงถึงแรงกดดันทางดานตนทุน(cost push) อันเนื่องมาจากผลดาน
การคาดคะเนราคาสินคา(expectation effect) ซ่ึงเมื่อราคาสินคาถูกคาดคะเนวาจะสูงขึ้น จะทําใหเกิด
การเรียกรองขึ้นคาจาง อันทําใหตนทุนคาจางในนามสูงขึ้น เปนผลกระทบสงผานตอราคาสินคาอีก
ทอดหนึ่ง  
 องคประกอบที่สอง ( D ) เปนความสัมพันธของเสนโคงฟลลิปสตามทฤษฎีดานอุปสงค 
(demand pull theory) ซ่ึงการเพิ่มขึ้นของอุปสงครวมจะสงผลทําใหเพิ่มการจางงาน ดังนั้นอัตราการ
วางงานจะลดลงพรอมๆ กัน กับสรางแรงกดดันตอการเพิ่มขึ้นของอัตราคาจางและราคาสินคาทั่วไป
(wage inflation and price inflation ตามลําดับ) ซ่ึงปจจัยที่ใชแทนอุปสงคสวนเกินที่มักใชกันเชน 
ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ ( )*U U− , ชองวางระหวาง

ผลผลิตที่แทจริงและผลผลิตระดับศักยภาพ(output gap)[Gordon (1996)], อัตราการใชกําลังการผลิต
ภาคอุตสาหกรรม(Capacity Utilization rate) [Gordon (1996)]เปนตน 
 องคประกอบที่สาม( S ) เปนแรงกดดันทางดานตนทุน โดยเปนผลจากปจจัยอ่ืนๆ ทางดาน
อุปทาน เชน ราคาวัตถุดิบหรือราคาเครื่องจักรอุปกรณที่นําเขาจากตางประเทศ, การเปลี่ยนแปลง
ของผลิตภาพของแรงงาน(output per labor)[Branson (1989)], การเปลี่ยนแปลงของตนทุนหนวย
สุดทายที่แทจริงของผูผลิต(real marginal cost)[Jordi Gali and Mark Gertler (1999)] เปนตน 
 เพื่อความชัดเจนยิ่งขึ้นจะแทนปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกินดวยชองวางระหวางอัตราการ
วางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ(unemployment gap: ( )*U U− )ซ่ึงจะไดความสัมพันธ

ในรูปคณิตศาสตรดังนี้ 

 ( )*ea b U U cSπ π= + − +  {3} 
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 โดย  0 1a< <   เมื่อประชาชนคาดการณอัตราเงินเฟอไดต่ํากวาอัตราเงินเฟอที่เกิดจริง 
  1a =  เมื่อประชาชนคาดการณอัตราเงินเฟอไดเทากับอัตราเงินเฟอที่เกิดจริง 
  1a >  เมื่อประชาชนคาดการณอัตราเงินเฟอสูงกวาอัตราเงินเฟอที่เกิดจริง 
  0b <  ตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
  0c >  ยกเวน กรณีตวัแปรคือการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพของแรงงาน 
   (output per labor) จะใหคา 0c <  
 จากสมการที่{3} นอกจากอัตราเงินเฟอที่คาดคะเน( eπ ) จะสามารถทําใหเสนโคงฟลลิปส
เคลื่อนยายได(ขึ้นอยูกับประเภทของอัตราเงินเฟอที่คาดคะเน ซ่ึงจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป)แลว *U

และ S  สามารถทําใหเสนโคงฟลลิปสสามารถเคลื่อนยายไดเชนกันโดยที่ *U  ที่เปลี่ยนแปลงไป
อาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของประชากรในระบบ  หรืออาจเกิดจากโครงสราง
ตลาดแรงงานที่เปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงจะเปนการเปลี่ยนแปลงที่คอยเปนคอยไปทีละนอย สวน S เปน
สวนที่ทําใหกระบวนการภาคการผลิตเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอันจะกระทบตอระดับเงินเฟอใน
ปกติทั่วไป เชนการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ํามัน หรือการเปลี่ยนแปลงในอัตราแลกเปลี่ยนระหวาง
ประเทศ ซ่ึงจะเปนการเปลี่ยนแปลงที่คอนขางรวดเร็วและมีความผันผวนสูง 
 
2.5 ประเภทของอัตราเงินเฟอท่ีคาดคะเน 
 
 นักเศรษฐศาสตรไดพยายามจําแนกลักษณะการคาดคะเนถึงอนาคตของราคาสินคาและการ
กําหนดรูปแบบการคาดคะเนราคาสินคาของประชาชน(ผูประกอบการ แรงงาน และนักลงทุน) ออก
ไดเปนสามรูปแบบดวยกันคือ 
 

 2.5.1 การคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ static expectations  
 อาจเรียกไดวา เปนรูปแบบที่ประชาชนจะเพิกเฉยหรือไมใหความสําคัญกับการ
เปล่ียนแปลงของระดับราคาสินคา ดังนั้นการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจใดๆ ของภาครัฐหรือการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ในระบบเศรษฐกิจจะสงผลกระทบตอระดับการวางงานทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว 
 

 2.5.2  การคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations 
 เปนการคาดคะเนที่ตั้งอยูบนขอสมมติที่วาระดับราคาสินคาในอนาคตจะมีขึ้นอยูกับระดับ
ราคาสินคาในระยะเวลาที่ผานมา เปนรูปแบบการคาดคะเนจากประสบการณที่เกี่ยวกับอัตราเงินเฟอ
ในอดีต(backward-looking) ซ่ึงสามารถแสดงการปรับตัวของอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานได
ตามภาพที่ 2.7 
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ภาพที่ 2.7  เสนโคงฟลลิปสในระยะสั้นและระยะยาวเมื่อการคาดคะเนอัตราเงินเฟอเปนแบบ  
                    adaptive expectations 

 
 

 ที่มา : Delong (2002: 353)   
  

 จากภาพที่ 2.7  stage 1 สมมติวาเกิดการเปลี่ยนแปลงในเสนอุปสงคมวลรวม(Aggregate 
demand) โดยเสนอุปสงคมวลรวมเคลื่อนไปทางซาย ทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้นขณะที่อัตราการ
วางงานจะลดลง โดยที่ประชาชนมิไดตั้งตัวที่จะปรับการคาดการณอัตราเงินเฟอใดๆ   ในระยะเวลา
ถัดมา (stage 2) ประชาชนจะทําการปรับการคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยพิจารณาจากอัตราเงินเฟอที่
เพิ่มสูงขึ้นใน stage 1 เปนขอมูลในการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ โดยจะคาดการณอัตราเงินเฟอจะเพิ่ม
สูงขึ้น สงผลใหเสนโคงฟลลิปสเคล่ือนสูงขึ้นจากเดิม ทําใหอัตราเงินเฟอสูงขึ้น อัตราการวางงาน
เพิ่มขึ้น โดยสมมติใหอุปสงคมวลรวมไมเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ หลัง stage 1  ในระยะเวลาถัดมา
(stage 3 ถึง stage n) การคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนจะคอยๆ ปรับสูงขึ้นจนเทากับอัตรา
เงินเฟอที่เกิดขึ้นจริงใน stage n อันจะทําใหอัตราการวางงานกลับมาอยูในระดับเดิมเทากับระดับ
เมื่อเร่ิมตน  นั่นคืออัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานจะเกิดการแลกเปลี่ยน(trade off) ระหวางกัน
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ในระยะสั้น แตในระยะยาว(stage n) แลวจะไมเกิดการแลกเปลี่ยนระหวางกัน   ซ่ึงการวิเคราะห
ดังกลาวนี้สอดคลองกับขอสันนิษฐานตามแนวคิดของฟรีดแมนตามภาพที่ 2.2 
 
 2.5.3  การคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ rational expectations 
 เปนการคาดคะเนราคาสินคาที่ตั้งอยูบนขอสันนิษฐานที่วาประชาชน(ผูประกอบการ 
แรงงาน ผูบริโภค และนักลงทุน) มีความสามารถที่จะคาดคะเนโดยไมจําเปนที่จะตองเชื่อวาอัตรา
เงินเฟอในอนาคตจะถูกกําหนดโดยอัตราเงินเฟอในระยะที่ผานมา หากแตอาศัยขอมูลสารสนเทศ
(information) ที่มีอยูทั้งหมด รวมทั้งพฤติกรรมของระบบเศรษฐกิจและปจจัยตางๆ ที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากสถานการณในอดีตเปนพื้นฐานในการคาดคะเนอัตราเงินเฟอที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
(forward-looking)  
 การคาดคะเนอัตราเงินเฟอดังกลาวทําใหประชาชนสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดอยาง
แมนยําทั้งในระยะสั้นและระยะยาว แมวาภาครัฐจะดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจใดๆ หรือเกิดการ
เปล่ียนแปลงใดๆ ในระบบเศรษฐกิจอยางฉับพลัน ดังเชนภาพที่ 2.8 แมวาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
อุปสงคมวลรวมทําใหเสนอุปสงคมวลรวมเคลื่อนไปทางซาย แตประชาชนสามารถคาดคะเนอัตรา
เงินเฟอไดอยางมีเหตุผล ทําใหเสนโคงฟลลิปสเคล่ือนสูงขึ้น โดยประชาชนสามารถคาดคะเนอัตรา
เงินเฟอไดตรงกับอัตราเงินเฟอที่เปลี่ยนแปลงไป สงผลใหอัตราการวางงานไมเปลี่ยนแปลง นั่นคือ
ไมเกิดการแลกเปลี่ยนระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 

ภาพที่ 2.8 เสนโคงฟลลิปสเมื่อการคาดคะเนอัตราเงินเฟอเปนแบบ rational expectations 

 
 ที่มา : Delong (2002: 352)   
  

การคาดคะเนดังกลาวของประชาชนเปนการคาดคะเนไดอยางเหมาะสม ถูกตองภายใต
ขอมูลสารสนเทศที่มีอยู ยกเวนจะมีความไมแนนอนบางประการที่เขามามีอิทธิพลทําใหการ
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คาดคะเนไมสามารถติดตามภาวการณที่เปนจริงไดทันเวลา ความคลาดเคลื่อนดังกลาวสามารถ
จําแนกไดเปนสองลักษณะ คือ ความคลาดเคลื่อนที่ เกิดโดยธรรมชาติของความไมแนนอน
(stochastic errors) เกิดขึ้นโดยไมมีพฤติกรรมที่จะสามารถอธิบายได จึงไมสรางความคลาดเคลื่อนที่
เปนระบบใหเกิดขึ้น(no systematic error) นั่นคือความคลาดเคลื่อนในแตละชวงเวลาไมสัมพันธกัน
(random walk) สวนความคลาดเคลื่อนในอีกลักษณะหนึ่ง อาจเกิดจากความสับสน(confusion) ที่
ทางการไดกอขึ้น เชน การใหขอมูลที่ผิดพลาดแกสาธารณชน ความคลาดเคลื่อนชนิดนี้ถามี
พฤติกรรมที่แนนอนจะสามารถอธิบายได ประชาชนจะนําพฤติกรรมดังกลาวมาเปนฐานในการ
คาดคะเนดวย ซ่ึงจะสงผลใหความสับสนที่ทางการผิดพลาดหรือจงใจกอขึ้นอยางเปนระบบหมด
ความหมายในระยะตอไป ซ่ึงการคาดคะเนอัตราเงินเฟอประเภทนี้สามารถเขียนในรูปสัญลักษณ
ทางคณิตศาสตรไดดังนี้ 

 ( )1
e
t t tE Iπ π −=  {4} 

 โดย It-1 เปนเซทของสารสนเทศ(information set) ที่ประชาชนมีอยู ณ เวลา t-1 และ หาก
ประชาชนสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดอยางแมนยํา จะสามารถเขียนในรูปสัญลักษณทาง
คณิตศาสตรไดวา 

 e
t t teπ π= +  {5} 

 โดยที่ ( ) ( )0, 0t t t iE e E e e −= =  สําหรับทุกคาของ i  
 การคาดคะเนอัตราเงินเฟอจะสามารถทําไดอยางแมนยํา คืออัตราเงินเฟอที่คาดคะเนจะ

เทากับอัตราเงินเฟอจริง (คาสัมประสิทธิ์ a ในสมการที่ {3} เทากับ 1) และแทนคา e
tπ ของสมการ

ที่ {5} ลงในสมการที่ {3} ได 

 ( )*e b U U cvπ π= + + − +   

 * 1 cU U e v
b b

= − −  

 จากสมการขางตนจะสรุปไดวาไมวาในระยะสั้นหรือในระยะยาว จะไมเกิดการแลกเปลี่ยน
(trade off) ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน ถาไมมีการเปลี่ยนแปลงทางดานอุปทาน 
อัตราการวางงานและระดับผลผลิตจะอยูใกลกับระดับการจางงานเต็มที่ แตกตางกันเพียงคาความ
คลาดเคลื่อนทางสถิติที่มีการกระจายแบบสุมเทานั้น 
 การคาดคะเนอัตราเงินเฟออยางมีเหตุผลนี้ นักเศรษฐศาสตรสํานักนิวคลาสสิคไดนําใชใน
การวิเคราะหเพื่อใหเห็นถึงขอบกพรองของแบบจําลองของกลุมเคนสเซียน(ที่เชื่อในการคาดคะเน
อัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations) โดยสรุปวาแมแตในระยะสั้นการเปลี่ยนแปลงทางดานอุป
สงคจะไมมีผลใดๆ ตอระดับผลผลิต เนื่องจากประชาชนสามารถคาดคะเนภาวะเงินเฟอไดใกลเคียง
กับความเปนจริง ถามคีวามผิดพลาดคลาดเคลื่อนก็มิไดเกิดขึ้นจากลักษณะการคาดคะเนหรือความรู
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เกี่ยวกับระบบการทํางานของเศรษฐกิจสวนรวม หากแตเกิดเนื่องมาจากความแปรปรวนตามปกติ
วิสัย(no systematic error) 
 นักเศรษฐศาสตรสํานัก New Keynesian ไดเสนอแนวคิดการคาดคะเนอัตราเงินเฟออยางมี
เหตุผลในแนวทางเชนเดียวกัน แตไดขยายสวนประกอบรายละเอียดของตัวแปรที่ใชแทนขอมูล
สารสนเทศที่ประชาชนไดรับเพิ่มเขามา โดยอัตราเงินเฟอที่คาดคะเนถือเปนสวนหนึ่งที่สําคัญของ
เสนโคงฟลลิปสสํานักนี้(Hybrid New Keynesian Phillips Curve) ซ่ึงแสดงในรูปสัญลักษณทาง
คณิตศาสตรไดดังนี้ 
 

1 1( )t f t t b t tE Xπ γ π γ π λ+ −= + +  
 

โดย tπ  = อัตราเงินเฟอในชวงเวลาที่ t 
 1( )t tE π +  = พจนอัตราเงินเฟอที่คาดคะเนแบบ forward-looking 
 tX  = real aggregate demand(real marginal cost or output gap) ในชวงเวลาที่ t 
 fγ , bγ , λ  = สัมประสิทธิ์ parameter (คามากกวาศูนย) 
  

 ซ่ึงพจนอัตราเงินเฟอที่คาดคะเนเกิดจากขอมูลสารสนเทศ(information) ที่ประชาชนไดรับ
อันนํามาใชคาดคะเนอัตราเงินเฟอซ่ึงขอมูลสารสนเทศดังกลาวประกอบดวยตัวแปรตางๆ ทั้งอัตรา
เงินเฟอในอดีต real aggregate demand และตัวแปรอื่นๆ ซ่ึงแสดงไดรูปสัญลักษณไดดังนี้ 
 

 1 0 1 1 2 3t t t tX uπ β β π β β+ −= + + +  
 

โดย tπ  = อัตราเงินเฟอในชวงเวลาที่ t 
 tX  = real aggregate demand(real marginal cost or output gap) ในชวงเวลาที่ t 
 tu  = vector of instrument variable ที่ไมรวม 1tπ −  และ tX  
 iβ  = สัมประสิทธิ์ parameter ( 0iβ ≠  i = 0,1,2,3) 
 

 ทั้งนี้คาสัมประสิทธ์ิ parameter ในสมการเสนโคงฟลลิปสจะถูกประมาณดวยวิธี GMM 

โดยกําหนดให 1 1( ) 0t f t t b t t tE E X Zπ γ π γ π λ+ −⎡ ⎤− − − =⎣ ⎦  โดย  1 1 2 1{ , , , ,..., }t t t t t t jZ X X X Xπ − − − − +=

เมื่อ 2j ≥ จะแสดงถึง identification หาก 3j ≥  จะแสดงถึง overidentification 
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2.6 ปจจัยท่ีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอัตราการวางงานตามธรรมชาติ 
 
 

 อัตราการวางงานตามธรรมชาติสามารถเปลี่ยนแปลงได อันเปนผลจากปจจัย 4 ประการคือ 
 

  

 2.6.1 ลักษณะประชากรศาสตร(Demography) 
 เชน อายุและระดับการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงของโครงสรางตลาดแรงงานจะสงผลใหอัตรา
การวางงานตามธรรมชาติของประเทศนั้นๆ เปลี่ยนแปลงไปดวย ซ่ึงสามารถสังเกตได หากประเทศ
ใดแรงงานสวนใหญมีการศึกษาที่สูงและอยูในวัยผูใหญเปนจํานวนมาก จะมีอัตราการวางงานที่ต่ํา 
เนื่องจากลักษณะทั้งสองสะทอนถึงประสบการณและทักษะในการทํางานของแรงงาน ซ่ึงแสดงให
เห็นวาแรงงานในประเทศนั้นจะมีความสามารถที่หางานใหมไดงายกวาประเทศที่มีแรงงานสวน
ใหญอยูในวัยรุนและมีการศึกษาที่ต่ํา 
 

 2.6.2  สถาบันทางเศรษฐกิจ(Economics Institution)  
 หากระบบเศรษฐกิจของประเทศใดมีสหภาพแรงงานที่ไมเขมแข็ง การที่มีสหภาพแรงงาน
ที่มีนโยบายหรือใหความสนใจที่จะเรียกรองคาจางแรงงานที่แทจริงใหสูงมากกวาการคํานึงถึงการ
จางงานที่รับประกันการจางแรงงาน และการที่ประเทศขาดการสงเสริมโครงการฝกงานแกนักเรียน
เพื่อสรางประสบการณในการทํางานใหแกนักเรียนกอนกาวเขาสูตลาดแรงงาน  ส่ิงตางๆ เหลานี้
ลวนทําใหอัตราการวางงานตามธรรมชาติของประเทศสูงขึ้น ซ่ึงหากประเทศใดดําเนินการใน
ทิศทางตรงกันขามจะสงผลใหอัตราการวางงานตามธรรมชาติลดลง  นอกจากนี้ การมีอุปสรรคใน
การเคลื่อนยายแรงงานในพื้นที่ตางๆ มากขึ้น จะทําใหอัตราการวางงานตามธรรมชาติเพิ่มสูงขึ้นดวย 
   

 2.6.3 การเจริญเติบโตของประสิทธิภาพในการผลิต (Productivity Growth) 
 หากอัตราการเจริญเติบโตของประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มสูงขึ้น จะทําใหธุรกิจสามารถ
จางและจายคาจางแกแรงงานไดเพิ่มมากขึ้นโดยยังคงมีกําไรเหลืออยู  นั่นคือจะทําใหอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติลดต่ําลง 
 

 2.6.4 ระดับอัตราการวางงานในอดีต(The Past Level of Unemployment) 
 หากประเทศใดมีอัตราการวางงานที่สูงและคงอยูยาวนานจะสงผลใหแรงงานมีทักษะความ
ชํานาญในงานลดลง และจะทําใหความสนใจ และกําลังใจในการหางานใหมลดต่ําลง นั่นคือจะ
สงผลใหอัตราการวางงานที่คงอยูยาวนาวนั้นกลายมาเปนอัตราการวางงานตามธรรมชาติในที่สุด
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2.7 ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มิใชเสนตรง  
       (non-linear Phillips curve) 
 
 

 ตั้งแต A.W. Phillips(1958) ไดคนพบความสัมพันธในลักษณะแลกเปลี่ยนระหวางอัตรา
การวางงานและอัตราคาจาง ซ่ึงภายหลังไดพัฒนาจากอัตราคาจางเปนอัตราเงินเฟอ โดยเรียก
ความสัมพันธดังกลาวเพื่อเปนเกียรติแกผูคนพบวา Phillips curve การสรางความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสมักจะสรางในลักษณะความสัมพันธเชิงเสนตรงมาโดยตลอด 
ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีมักจะมีความเชื่อวาความสัมพันธดังกลาวไมไดอยูในรูปเชิงเสนตรง(nonlinear) 
โดยมีลักษณะเปน convexity  Laxton(1999) ไดพบวามีเหตุผลอยางนอยสองประการที่เปนทําให
กําหนดรูปแบบความสัมพันธในลักษณะเสนตรงแทน เหตุผลแรกคือ การคํานวณหาอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ(NAIRU) มักจะคํานวณจากการกําหนดรูปแบบความสัมพันธที่เปนเสนตรง 
และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานในระบบเศรษฐกิจของหลายประเทศ
มักพบวาเปนความสัมพันธบริเวณชวงกึ่งกลางของเสนโคงฟลลิปส จึงทําใหเขาใจวาความสัมพันธ
มีลักษณะเปนเสนตรง 
 Debelle and Laxton (1997) ไดสันนิษฐานวาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตรา
การวางงานที่มิใชเสนตรง(non-linear Phillips curve) นาจะมีที่มาจากลักษณะและหลักการของเสน
อุปทานมวลรวม(Aggregate Supply) ที่มีความชันเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับผลผลิตและอัตราเงินเฟอเพิ่ม
สูงขึ้น(upward-sloping) ท้ังนี้ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มิใช
เสนตรงที่สําคัญมี 2 ลักษณะคือ convexity จะมีลักษณะที่สําคัญคือ อัตราหนวยสุดทายของการ
แลกเปลี่ยนระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานจะลดลงเรื่อยๆ นั่นคือ การลดลงของอัตรา
เงินเฟอในแตละหนวยจะตองแลกกับการเพิ่มขึ้นของอัตราการวางงานที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  อีกลักษณะ
หนึ่งคือ concavity จะมีลักษณะที่สําคัญคือ อัตราหนวยสุดทายของการแลกเปลี่ยนระหวางอัตราเงิน
เฟอและอัตราการวางงานจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ นั่นคือ การลดลงของอัตราเงินเฟอในแตละหนวยจะตอง
แลกกับการเพิ่มขึ้นของอัตราการวางงานที่ลดลงเรื่อยๆ 
 อีกแนวทางหนึ่งที่ใชพิจารณาลักษณะ convexity และ concavity คือการพิจารณาผลตาง
ระหวางคาเฉลี่ยของอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคล่ือนที่(TV-NAIRU: 
U*)[อัตราการวางงานที่ทําใหอัตราเงินเฟอเทากับอัตราเงินเฟอที่คาดคะเน] ซ่ึงพิจารณาจากภาพที่ 
2.9 
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ภาพที่ 2.9  ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราเงินเฟอที่มิใชเสนตรง กรณีความสัมพันธ 
                   มีลักษณะ convexity 

 ที่มา : Laxton and Tambakis (1998: 1461) 
  

จากภาพที่ 2.9 แสดงความสัมพันธในระยะสั้นระหวางอัตราเงินเฟอที่ปรับดวยการ

คาดคะเนแลว(π - πe) และอัตราการวางงาน(U)  โดยสมมติใหรัฐบาลควบคุมใหอัตราเงินเฟอที่

ปรับการคาดคะเนแลวอยูในชวง π1 ถึง π2 นั่นคืออัตราการวางงานจะอยูในชวง U1 ถึง U2  เสนโคง
ฟลลิปสจะลักษณะเปน convexity เมื่อคาเฉลี่ยของอัตราการวางงาน(U ) มีคามากกวาอัตราการ

วางงานตามธรรมชาติเคล่ือนที่(U*) ซ่ึงจากรูปมีขนาดเทากับ α โดยที่คาดังกลาวจะเปนคาที่วัด

ระดับ convexity  และจากภาพที่ 2.9 คา φ จะแสดงถึงอัตราการวางงานขั้นต่ําในระยะสั้น ที่ทําให

อัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้นเขาใกลคาอนันต และ γ แสดงถึงความชันที่นอยที่สุดของเสนโคงฟลลิปส 
ทั้งนี้ความสัมพันธของเสนโคงฟลลิปสมีลักษณะเปน concavity เมื่อคาเฉลี่ยของอัตราการวางงาน
(U ) มีคานอยกวาอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่(U*) และเสนโคงฟลลิปสมีลักษณะเปน
เสนตรง(linear) เมื่อคาเฉลี่ยของอัตราการวางงาน(U ) มีคาเทากับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ
เคลื่อนที่(U*)  
 ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มิใชเสนตรง ที่มีลักษณะ 
convextiy สามารถเขียนอยูในรูปสมการไดดังนี้ 
 

U* ( ) ( )1 2 / 2U U U E U= + =  

L 
-γ 
π2 

π1 

π - πe 

0 
φ U1 U2 U 

L 

α 
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*e U U

U
π π γ ε

φ
−

= + +
−

 

 เมื่อ π  = อัตราเงินเฟอ 
  eπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเน 
  *U  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่ 
  U  = อัตราการวางงาน 
  φ  = อัตราการวางงานขั้นต่ําในระยะสั้น ที่ทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้น 
    เขาใกลคาอนันต  
  γ  = คาสัมประสิทธิ์มีคามากกวา 0 
  ε  = ผลกระทบที่เกิดจาก supply shock 
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บทที่  3 
 

วรรณกรรมปริทัศน 

 
ในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้จะแบงออกเปน 2 สวนใหญๆ คือ 

สวนของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปส  และสวนของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ
ประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ  ซ่ึงการทบทวนงานวิจัยทั้งสองสวนจะเริ่มตนจากการ
ทบทวนงานวจิัยในประเทศไทยกอน ตามดวยการศึกษาในเรื่องนั้นๆ ในตางประเทศ 

 
3.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
 
 งานที่ศึกษาเกี่ยวของกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปสมีความหลากหลายพอสมควรทั้งงานที่
เกี่ยวของกับประเทศไทยและตางประเทศซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 3.1.1 การศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับประเทศไทย 
 

 งานชิ้นแรกเปนงานของ Rush (1995) ซ่ึงไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราเงิน
เฟอและการวางงานในประเทศไทยในระหวางป ค.ศ.1970 – 1993 โดยไดใชแบบจําลอง reciprocal 
unemployment ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดแบบธรรมดา(OLS) ในการอธิบายความสัมพันธ ทั้งนี้ได
กําหนดใหตัวแปรตามคืออัตราการเจริญเติบโตของคาจางในรูปตัวเงิน หรืออัตราเงินเฟอ สวนตัว
แปรอิสระคืออัตราการวางงานและตัวแปรหุนแทนชวงปที่เกิดปญหาวิกฤตทางดานน้ํามัน โดย
แบบจําลองที่สรางขึ้นอิงกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปสแบบดั้งเดิม(Conventional Phillips curve) ที่
อธิบายความสัมพันธระหวางอัตราคาจางในรูปตัวเงิน และอัตราการวางงาน นอกจากนั้นยังได
ทดลองสรางแบบจําลองตามแนวคิด Augmented Phillips curve โดยใช ARMA model ในการ
คํานวณอัตราเงินเฟอที่คาดการณและอัตราการเจริญเติบโตของคาจางในรูปตัวเงินที่คาดการณ
(expected inflation rate and expected growth wage)   
 สุดทายไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและชองวางระหวางอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริงของประเทศไทย(growth real GDP gap) 
เพื่อใชอธิบายแทนความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและอัตราคาจาง ซ่ึงขาดความนาเชื่อถือ
ของขอมูลที่จัดเก็บ 
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  ผลการศึกษาพบวาไมมีความสัมพันธระหวางอัตราการเจริญเติบโตของคาจางในรูปตัวเงิน 
และอัตราการวางงานในประเทศไทย  แตอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ
อัตราการวางงาน ตรงตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส และอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขามซึ่งเปนความสัมพันธในระยะยาวกับชองวางระหวางอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริง นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาขนาดของคา t-stat ของ
สัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอัตราการวางงานของแบบจําลอง reciprocal unemployment ใหคามากกวา
แบบจําลองตามแนวคิด Augmented Phillips curve ดังนั้นแบบจําลอง reciprocal unemployment มี
ความนาเชื่อถือที่จะอธิบายความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมากกวา
แบบจําลองตามแนวคิด Augmented Phillips curve    
 

 งานชิ้นที่สองเปนงานของ ปฤษันต  และคนอื่นๆ (2544) ไดทําการประมาณผลผลิตตาม
ศักยภาพของประเทศไทยดวยวิธีการอันหลากหลาย ซ่ึงการศึกษาดังกลาวจําเปนที่จะตองสรางเสน
โคงฟลลิปสอันเปนสวนหนึ่งของการศึกษา โดยอาศัยรูปแบบสมการตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆ 
เชน Clark and Laxton(1997), Gruen, Pagan and Thompson(1999) ซ่ึงผลการศึกษาไดสมการ
ถดถอยที่เหมาะสม โดยกําหนดใหตัวแปรตามคืออัตราเงินเฟอพื้นฐาน และตัวแปรอิสระประกอบ
ไปดวย อัตราเงินเฟอที่คาดการณ[ซ่ึงในการศึกษานี้ไดใชอัตราเงินเฟอในอดีตหนึ่งชวง และสอง
ชวงเวลาเปนตัวแทน ซ่ึงเปนการมองไปขางหลัง(backward-looking)] ชองวางระหวางอัตราการ
วางงานธรรมชาติและอัตราการวางงาน  และการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาสินคานําเขาจาก
ตางประเทศ ตามลําดับ  

ผลการศึกษาพบวาตัวแปรอิสระแตละตัวมีนัยสําคัญทางสถิติอยางนอยที่ระดับรอยละ 10 
และพบวาคาสัมประสิทธิ์ของอัตราการจางงานมีคาเปนบวก อธิบายความสัมพันธเชิงบวกดังกลาว
ไดวา เกิดการ mismatch ระหวางความตองการแรงงาน และผูหางาน แมวาจะมีความตองการ
แรงงานที่เพิ่มมากขึ้น แตเนื่องจากไมสามารถหาแรงงานที่ตรงกับความตองการได สงผลใหอัตรา
การวางงาน และอัตราการทํางานต่ําระดับเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงสงแรงกดดันใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้นได  

เปนที่นาสังเกตวาการประมาณอัตราเงินเฟอที่ประชาชนคาดคะเน(คาดการณ)ในชวงเวลาที่
ทําการศึกษายังมิอาจประมาณโดยคํานึงถึงการมองไปขางหนา(forward-looking) หรือ rational 
expectations เนื่องจากขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรที่คาดวาจะใชแทนการมองไปขางหนาเชน 
ขอมูลผลตอบแทนจากพันธบัตร(bond yield) ยังขาดการเก็บรวบรวมที่เพียงพอ ทําใหการศึกษาที่
ผานๆ มาจะประมาณอัตราเงินเฟอที่คาดการณดวยวิธีการมองไปขางหลัง(backward-looking)เพียง
อยางเดียว ซ่ึงอาจใชเปนตัวแทนของอัตราเงินเฟอที่คาดการณไดไมเหมาะสมเทาไรนัก 
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 งานชิ้นตอมาเปนการศึกษาโดย Kanyarat (2002)  ไดทําการประมาณการสมการเสนโคงฟล
ลิปสในประเทศไทยโดยใชขอมูลตั้งแตไตรมาสที่ 1 ปค.ศ.1993 – ไตรมาสที่ 4 ปค.ศ.2000 ตาม
แนวความคิดกลุม New Keynesian  

ในการสรางสมการเพื่อแสดงความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสนั้น ไดใชวิธีกําลัง
สองนอยที่สุด(OLS) และทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในระยะยาวโดยใช Error Correction 
Term(ECM) โดยในการศึกษานี้ไดกําหนดใหตัวแปรตาม คือ อัตราเงินเฟอพ้ืนฐานใน 2 รูปแบบคือ 
อัตราเงินเฟอเทียบตอไตรมาส(q-o-q) และอัตราเงินเฟอเทียบตอป(y-o-y)  สวนตัวแปรอิสระไดแก
อัตราเงินเฟอในอดีต(แทนอัตราเงินเฟอที่คาดการณ ซ่ึงมีลักษณะเปน backward-looking) ชองวาง
ระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศระดับศักยภาพ(แทนอุปสงคสวนเกิน) และอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคา
สินคานําเขาจากตางประเทศ(แทนผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบเปด) 

ผลการศึกษาพบวาไมมีความสัมพันธในระยะยาวตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสหากใชขอมูล
ชวงที่ศึกษาทั้งหมด แตจะพบความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในประเทศไทยตั้งแตชวง
หลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชีย(ชวงเวลาตั้งแตไตรมาสที่ 1 ค.ศ.1997 เปนตนมา) โดยที่อัตราเงิน
เฟอมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับชองวางระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศระดับศักยภาพ และอัตราเงินเฟอเทียบตอ
ปมีความเหมาะสมที่จะใชเปนตัวแปรตามในการอธิบายความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส
ของประเทศไทยมากกวาอัตราเงินเฟอเทียบตอไตรมาส เมื่อพิจารณาจากเกณฑ R2 ที่สูง และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของสมการที่ต่ํา นอกจากนั้นยังพบวาอัตราเงินเฟอในอดีตมีความสําคัญในการ
กําหนดอัตราเงินเฟอมากกวาตัวแปรอิสระอ่ืน อันแสดงใหเห็นวาอัตราเงินเฟอในอดีตมีอิทธิพลตอ
อัตราเงินเฟอมากกวาการดําเนินนโยบายตางๆ ของภาครัฐ 

เปนที่นาแปลกใจวาเหตุใดงานศึกษาดงักลาว หากใชขอมูลชวงทั้งหมดที่ทําการศึกษาจึงไม
พบความสัมพันธในระยะยาวระหวางตัวแปร  ซ่ึงนาจะเปนเพราะตัวแปรที่ใชอาจไมใชตัวแทนของ
ตัวแปรที่แทจริง เชน ผลิตภัณฑตามศักยภาพภายในประเทศ หรืออัตราเงินเฟอที่คาดการณที่
พิจารณาเพียงการมองไปขางหลังแตเพียงอยางเดียวก็เปนได 

 

 หนึ่งปใหหลัง  คงสวัสดิ์ (2546) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและ
อัตราการวางงานของประเทศไทย ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ตามแนวความคิดเสนโคงฟลลิปส
ของ Milton Friedman โดยใชขอมูลรายประหวางป พ.ศ. 2515 – 2543 
 ในการสรางสมการเพื่อแสดงความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว ไดใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด(OLS) ในการประมาณโดยกําหนดใหตัวแปรตามใน
การศึกษาคืออัตราเงินเฟอทั่วไป และตัวแปรอิสระไดแก อัตราการวางงาน อัตราเงินเฟอในปที่ผาน
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มา(สําหรับเสนโคงฟลลิปสในระยะสั้น) อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาสินคานําเขาจาก
ตางประเทศ และอัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพของแรงงาน 
 ผลการศึกษาพบวา อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธระหวางกันในทิศทาง
ตรงกันขามทั้งในระยะสั้น  และในระยะยาว(ซ่ึงในระยะยาวจะขัดกับแนวคิดของ Milton Friedman 
ที่มีความเห็นวาอัตราเงินเฟอไมมีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการวางงาน) โดยที่ผลของการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการวางงาน จะมีผลตออัตราเงินเฟอในระยะยาวมากกวาในระยะสั้น 
นอกจากนั้นยังพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตออัตราเงินเฟอมากที่สุด คือ อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนี
ราคาสินคานําเขาจากตางประเทศ รองลงมาคือ อัตราการวางงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงของระดับ
ราคาในปที่ผานมา และอัตราการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพของแรงงาน ตามลําดับ 
 จากงานทั้ง 4 ชิ้นขางตน เปนประโยชนตอผูศึกษาคือทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของ
การศึกษาเสนโคงฟลลิปสในประเทศไทย สามารถนําตัวแปรที่ใชในงานเหลานี้มาเปนทางเลือกใน
การประยุกตใชกับงานของผูศึกษาเชน ตัวแปรดัชนีราคาสินคานําเขาจากตางประเทศ ที่แสดงถึง
ตนทุนการผลิตสินคากอนจะเปนสินคาขั้นสุดทาย(final product)ของผูผลิต รวมถึงทําใหผูศึกษา
ทราบถึงความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในประเทศไทยจากงานทั้ง 4 ชิ้น ซ่ึงอาจใหผลที่
แตกตางกันหากใชชวงและลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน ประโยชนสุดทายคือยังมิไดมีงานชิ้นใด
ที่ทดลองใชขอมูลรายเดือนกับตัวแปรที่ใชศึกษา  การศึกษาถึงความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอ
และอัตราการวางงานของประเทศไทยหลังจากที่ธนาคารแหงประเทศไทยเริ่มใชนโยบายการเงินที่
กําหนดใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย(inflation targeting)[ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้จะใหความสําคัญ
ในสวนดังกลาว] และยังไมมีงานชิ้นใดทดลองใชแนวคิดการคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยการใช
ขอมูลสารสนเทศ ที่แทนการพิจารณาถึงตัวแปรการมองไปขางหนา(forward-looking)  ซ่ึงอาจเปน
เพราะปญหาดานขอมูลของตัวแปรที่จะใชแทนพจนดังกลาวในประเทศไทยที่มีการจัดเก็บอยางเปน
ระบบและมีความละเอียดของขอมูลมากขึ้นในระยะไมกี่ปที่ผานมานี้  ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จะ
ทดลองใชขอมูลของแตละตัวแปรเปนรายเดือนและจะพิจารณาอัตราเงินเฟอท่ีคาดคะเนในรูปแบบ 

ที่ใชชุดขอมูลสารสนเทศดวย นอกจากนี้เปนที่นาสังเกตวาความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟล
ลิปสที่ศึกษาในประเทศไทยนี้จะกําหนดใหอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีลักษณะ
ความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear) โดยมิไดทําการทดสอบถึงรูปแบบความสัมพันธที่มิใชเสนตรง
(nonlinear) ซ่ึงการศึกษาของผูศึกษาจะศึกษาในสวนนี้ดวย ซ่ึ งสามารถสรุปผลการศึกษาตาม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับประเทศไทย จากที่กลาวมาขางตนไดดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.1 แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับประเทศไทย 
 ในประเด็นตางๆ 

ประเด็น Rush (1995) 
ปฤษันต  และ   

คนอ่ืนๆ (2544) 
Kanyarat 

(2002) 
คงสวัสดิ์ (2546) 

แนวความคดิ
เสนโคง  
ฟลลิปส 

ยึ ด ต า ม แน ว คิ ด
แบบดั้ ง เดิ มของ 
A.W.Phillips  
รวมถึงแนวคิดใน
ยุคตอมาเกี่ยวกับ 
Augmented 
Phillip curve 

ยึดตามงานวิ จั ย
ข อ ง  Clark and 
Laxton (1997), 
Gruen, Pagan and 
Thompson (1999) 

ยึ ด ต า ม
แนวความคิดของ
ก ลุ ม  New 
Keynesian และ
ปรับปรุง 

ยึ ด ต า ม
แ น ว ค ว า ม คิ ด 
Augmented 
Phillip curve ของ 
Milton Friedman 

ลักษณะของ
ขอมูล 

ใ ช ข อ มู ล ร า ย ป
ตั้งแตป ค.ศ.1970 
– 1993 

ใชขอมูลรายไตร
มาส  ตั้ ง แต ไตร
ม า ส ที่  1  พ . ศ . 
2538 – ไตรมาสที่ 
4 พ.ศ. 2543   

ใชขอมูลรายไตร
ม าส  ตั้ ง แ ต ไ ต ร
มาสที่ 1 ค.ศ. 1993 
– ไตรมาสที่ 4 ค.ศ. 
2000 

ใ ช ข อ มู ล ร า ย ป 
ตั้งแตป พ.ศ. 2515 
– 2543 

วิธีการทาง
เศรษฐมิติท่ี
ใชสราง

แบบจําลอง 

วิธีกําลังสองนอย
ที่สุด(OLS) 

วิธีกําลังสองนอย
ที่สุด(OLS) 

วิธีกําลังสองนอย
ที่สุด(OLS) และ
ท ด ส อ บ 
ความสัมพันธ ใน
ระยะยาวโดยใช 
Error Correction 
term (ECM) 

วิธีกําลังสองนอย
ที่สุด(OLS)  

รูปแบบของ
แบบจําลองที่
ใชศึกษา 

เสนตรง ( l i n e a r 
model) 

เสนตรง ( l i nea r 
model) 

เส นตรง ( l i n e a r 
model) 

เส นตรง ( l i n e a r 
model) 
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ตารางที่ 3.1(ตอ) แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับประเทศ 
 ไทยในประเด็นตางๆ  

ประเด็น Rush (1995) 
ปฤษันต  และ   
คนอ่ืนๆ (2544) 

Kanyarat (2002) คงสวัสดิ์ (2546) 

ตัวแปรใน
แบบจําลอง 

ตั วแปรตาม  คื อ 
อั ต ร า ก า ร
เจริญเติบโตของ
ค า จ า ง ในรูปตั ว
เงิน หรืออัตราเงิน
เฟอ  
 
 
 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ 
ได แก อั ตร าการ
ว า ง ง านและตั ว
แปรหุนแทนชวง
ป ที่ เ กิ ด ป ญ ห า
วิ ก ฤ ต ท า ง ด า น
น้ํามัน 

ตั วแปรตาม  คื อ
อัตราเงินเฟอ  
 
 
 
 
 
 
 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ
ประกอบไปดวย 
อั ต ร า เ งิ น เ ฟ อ
พื้ นฐานในหนึ่ ง
และสองไตรมาส
ที่ผานมา  ชองวาง
ระหวางอัตราการ
วางงานธรรมชาติ
กั บ อั ต ร า ก า ร
วางงาน  และการ
เปล่ียนแปลงของ
ดัชนีราคาสินค า
นํ า เ ข า จ า ก
ตางประเทศ 

ตั วแปรตาม  คื อ 
อั ต ร า เ งิ น เ ฟ อ
พื้ น ฐ า น ใ น  2 
รูปแบบคือ อัตรา
เงิน เฟอเทียบตอ
ไ ต ร ม า ส  แ ล ะ
อัตราเงินเฟอเทียบ
ตอป   
 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ 
ไดแกอัตราเงินเฟอ
ในอดีต  ชองวาง
ระหวางอัตราการ
เจริญเติบโตของ
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล
ร ว ม ภ า ย ใ น 
ป ร ะ เ ท ศ กั บ
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล
ร ว ม ภ า ย ใ น 
ป ร ะ เ ท ศ ร ะ ดั บ
ศั ก ย ภ า พ  แ ล ะ
อั ต ร า ก า ร
เปล่ียนแปลงของ
ดัชนีราคาสินค า
นํ า เ ข า จ า ก
ตางประเทศ 

ตั วแปรตาม  คื อ 
อั ต ร า เ งิ น เ ฟ อ
ท่ัวไป 
 
 
 
 
 
 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ 
ไดแก  อัตราการ
วางงาน อัตราเงิน
เฟอในปที่ผานมา
(สําหรับเสนโคง
ฟลลิปสในระยะ
ส้ั น )  อั ต ร า ก า ร
เปล่ียนแปลงของ
ดัชนีราคาสินค า
นํ า เ ข า จ า ก
ตางประเทศ และ
อั ต ร า ก า ร
เปลี่ยนแปลงของ
ผ ลิ ต ภ า พ ข อ ง
แรงงาน 
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ตารางที่ 3.1(ตอ) แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับประเทศ 
 ไทยในประเด็นตางๆ  

ประเด็น Rush (1995) 
ปฤษันต  และ   
คนอ่ืนๆ (2544) 

Kanyarat (2002) คงสวัสดิ์ (2546) 

ความสัมพันธ
ระหวางตัว

แปร 
ตามแนวคิด
เสนโคง 
ฟลลิปส 

ไ ม พ บ
ค ว า ม สั ม พั น ธ
ร ะ ห ว า ง อั ต ร า
ค า จ า ง ในรูปตั ว
เงิน และอัตราการ
ว า ง ง าน  แต พบ
ค ว า ม สั ม พั น ธ
ระหวางอัตราเงิน
เฟอและอัตราการ
วางงาน 

พบความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงิน
เฟอและตัวแปร
อิสระทุกตัว อยาง
มี นั ย สํ า คั ญท า ง
สถิติ 

พบความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงิน
เฟ อและตั วแปร
อิสระ  ตั้งแตชวง
ห ลั ง เ กิ ด วิ ก ฤ ต
เศรษฐกิจในเอเชีย
(ตั้งแตไตรมาสที่ 1 
ค.ศ. 1997) 

พบความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงิน
เฟอและอัตราการ
ว า ง ง า น ทั้ ง ใ น
ระยะสั้นและระยะ
ยาว 

 
 3.1.2 การศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับตางประเทศ 
 

 งานชิ้นแรกเปนการศึกษาของ Debelle and Laxton (1997) ไดทําการทดสอบรูปแบบเสน
โคงฟลลิปสที่เหมาะสมกับขอมูลที่แทจริงวาจะอยูในรูปแบบเสนตรง(linear) หรือมิใชเสนตรง
(nonlinear) ในประเทศแคนาดา อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ระหวางชวงเวลาไตรมาสที่ 2 ค.ศ. 1971 
ถึง ไตรมาสที่ 2 ค.ศ. 1995 โดยใชแบบจําลองตามแนวคดิเสนโคงฟลลิปสตั้งแต ค.ศ. 1970 เปนตน
มา โดยสมมติใหผลกระทบทาง supply shock มีผลเพียงเล็กนอยตอแบบจําลองจึงมิไดพจิารณาใน
แบบจําลอง ซ่ึงแบบจําลองเปนดังนี ้

แบบจําลองรูปแบบมิใชเสนตรง : ( )*
t te

t t t
t

U U

U
π π γ ε

−
= + +  

แบบจําลองรูปแบบเสนตรง : ( )*e
t t t t tU Uπ π γ ε= + − +  

เมื่อ tπ  = อัตราการเปลี่ยนแปลงปตอปของดัชนีราคาผูบริโภค 
 e

tπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเน, ( ) 11LTE
t tδπ δ π −+ −  

 LTE
tπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเนในระยะยาวที่คํานวณจากอัตราดอกเบี้ยในตลาด 

   พันธบัตร  ซ่ึงใชเปนตัวแทน forward-looking 
 tU  = อัตราการวางงาน 
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 *
tU  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่ ซ่ึงคํานวณดวยวธีิ kalman filter 

ส่ิงที่นาสังเกตคือ แบบจําลองที่มิใชเสนตรงในการศึกษานี้ไดสมมติใหอัตราการวางงานที่
จะทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้นเขาใกลคาอนันตมีคาเปนศูนย นอกจากนั้นแบบจําลองทั้งสองอยู
ภายใตขอสมมตวิาประชาชนสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดตรงกับคาจริง(สัมประสิทธิ์หนาพจน
อัตราเงินเฟอที่คาดคะเนเปนหนึ่ง) โดยแบบจําลองทั้งสองนี้จะถูกประมาณดวยวิธี Maximum 
Likelihood  ซ่ึงผลการประมาณจากแบบจําลองทั้งสองในสามประเทศสามารถสรุปไดวา 
แบบจําลองที่มิใชเสนตรง(nonlinear model) ของทั้งสามประเทศมีลักษณะ convexity (พิจารณาจาก
คาระยะหางระหวางคาเฉลี่ยของอัตราการวางงานและคาเฉลี่ยของอัตราการวางงานตามธรรมชาติ
เคลื่อนที่ที่มีคามากกวาศูนย)และมีความเหมาะสมกับขอมูลของทั้งสามประเทศมากกวาแบบจําลอง
เชิงเสนตรง เมื่อพิจารณาจากคา likelihood function ที่สมการมิใชเสนตรงใหคาที่สูงกวา  
คาพารามิเตอร γ  และ δ  ของแบบจําลองมิใชเสนตรงของทั้งสามประเทศ มีนัยสําคัญทางสถิติทุก
คา ขณะที่แบบจําลองเสนตรงจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา และคา maximum absolute value of 
U*-U และ maximum absolute quarterly change in U* ของแบบจําลองมิใชเสนตรงของทั้งสาม
ประเทศใหคาทั้งสองที่ต่ํากวาแบบจําลองเชิงเสนตรงมาก 

งานชิ้นตอมาเปนการศึกษาของ  Laxton, Rose and Tambakis (1999) ไดทําการประมาณ
เสนโคงฟลลิปสของประเทศสหรัฐอเมริกา ในรูปแบบเสนตรง เสนตรงตามการศึกษาของ 
Gordon(1997) และรูปแบบมิใชเสนตรง วาแบบจําลองใดจะมีความเหมาะสมกับขอมูลมากกวากัน 
โดยใชขอมูลตั้งแตไตรมาสที่ 1 ค.ศ. 1968 ถึงไตรมาสที่ 1 ค.ศ.1997 ในการศึกษา ประมาณ
แบบจําลองดวยวิธี Maximum Likelihood  และวิธี Kalman Filter ในการประมาณอัตราการวางงาน
ตามธรรมชาติเคลื่อนที่ ซ่ึงผลการประมาณแบบจําลองทั้งสามรูปแบบเปนดังนี้ 

Nonlinear model : ( )
( )

*

10.65 0.35 4.71 t te
t t t

t t

U U

U
π π π

φ−

−
= + +

−
   ,  ** *

1
U

t t tU U ε−= +  

t-statistic                          (8.25)     (8.25)       (5.54) 
232.47LLF = −  2 2.23σ =   * 0.11

U
σ

Δ
=  * 6.1%U =  

 

Linear model : ( )*
10.59 0.41 1.04e

t t t t tU Uπ π π −= + + −     ,  ** *
1

U
t t tU U ε−= +  

t-statistic                    (7.33)   (7.33)   (5.33) 
235.30LLF = −  2 2.45σ =   * 0.11

U
σ

Δ
=  * 6.6%U =  

 

Gordon’s model : ( )*( ) 1.24t t tG L U Uπ π= + −     ,  ** *
1

U
t t tU U ε−= +  

t-statistic                                      (5.62)    
235.10LLF = −  2 2.30σ =   * 0.11

U
σ

Δ
=  * 6.6%U =  
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เมื่อ tπ  = อัตราการเปลี่ยนแปลงปตอปของดัชนีราคาผูบริโภค 
 e

tπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเนเฉลี่ยจาก Michigan survey data 
 ( )G L π  = อัตราเงินเฟอยอนหลัง 24 ไตรมาส 
 tφ  = อัตราการวางงานขั้นต่ําที่ทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงขึ้นเขาใกลคาอนันต  
   คํานวณจาก  (0, 4)t tMAX Uφ = −  
 tU  = trend unemployment ที่ไดจาก filtering method บางวิธี(ไมเปดเผย)  
 tU  = อัตราการวางงาน 
 *

tU  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่ คํานวณดวยวิธี Kalman filter 
 LLF = คา log likelihood function 
 2σ  = คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของแบบจําลอง 
 *U

σ
Δ

 = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการเปลี่ยนแปลงรายไตรมาสของอัตรา 
   การวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่(ไตรมาสที่ 1 ค.ศ.1972 ถึง 
   ไตรมาสที่ 1 ค.ศ. 1997) 
 *U  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่เฉลี่ย(ไตรมาสที่ 1 ค.ศ.1972 ถึง 
    ไตรมาสที่ 1 ค.ศ. 1997) 
จะพบวาแบบจําลองทั้งสามใหเครื่องหมายคาสัมประสิทธิ์ตรงตามทฤษฎี มีนัยสําคัญทาง

สถิติ และคาสถิติตางๆ ของแบบจําลองทั้งสามใหคาที่ต่ําและใกลเคียงกันมาก แตหากพิจารณาคา 
ผลตางระหวางอัตราการวางงานเฉลี่ยและอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่เฉลี่ย ( )*U U−  

จะทําใหสามารถสรุปไดวาแบบจําลองใดมคีวามเหมาะสมมากกวา ซ่ึงขอมูลที่ใชศึกษาใหคาอัตรา
การวางงานเฉลี่ย ( )U อยูที่ รอยละ 6.4  ซ่ึงจะพบวาแบบจําลองมิใชเสนตรงใหคาดังกลาวอยูที่รอย

ละ 0.3 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเสนโคงฟลลิปสในสหรัฐอเมริกามีลักษณะ convexity แตแบบจําลอง
เสนตรงกลับไมใหคาผลตางเปน 0 จริง  ดงันั้นแบบจําลองที่มีความเหมาะสมกับขอมูลมากที่สุดคือ 
แบบจําลองมิใชเสนตรง(nonlinear model)  
 งานชิ้นที่สามเปนผลงานของ Turner and Seghezza (1999) ไดทําการสรางสมการเสนโคง
ฟลลิปส แบบลดรูป(reduced form) โดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด(OLS) กับ 21 ประเทศสมาชิก OECD 
อันประกอบไปดวย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน เยอรมนี ฝร่ังเศส อิตาลี อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย 
ออสเตรีย เบลเยียม เดนมารก ฟนแลนด กรีซ ไอรแลนด นอรเวย เนเธอรแลนด นิวซีแลนด สเปน 
โปรตุเกส สวีเดน และสวิสเซอรแลนด    ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ไดใชแบบจําลองเสนโคงฟลลิปสตาม
แนวคิดของ Gordon(ใชแนวคิดเสนโคงฟลลิปสสมัยใหม โดยกําหนดใหอัตราเงินเฟอท่ีคาดคะเนมี
ลักษณะเปนแบบ adaptive expectations)  โดยไดกําหนดใหตัวแปรตามคือ การเปลี่ยนแปลงของ
อัตราเงินเฟอ(ยกเวนประเทศแคนาดาที่ใชการเปลี่ยนแปลงของอัตราเงินเฟอพื้นฐาน)  และตัวแปร
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อิสระไดแก การเปลี่ยนแปลงของอัตราเงินเฟอในอดีต ชองวางระหวางผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงกับ
ผลผลิตตามศักยภาพ และอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาสินคานําเขาจากตางประเทศ 
 ผลการศึกษาพบวาทุกประเทศสมาชิก มีทิศทางความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราเงินเฟอกับตัวแปรอิสระแตละตัว เปนไปตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส  อาทิเชน การ
เปล่ียนแปลงของอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับชองวางระหวางผลผลิตที่เกดิขึน้
จริงกับผลผลิตตามศักยภาพ โดยที่ขนาดของความสัมพันธในแตละประเทศไมแตกตางกันมากนัก 
แตมี 4 ประเทศที่ความสัมพันธดังกลาวไมมีนัยสําคัญทางสถิติคือ เดนมารก ฟนแลนด นอรเวย และ
นิวซีแลนด   ส่ิงที่นาสังเกตจากผลการศึกษาครั้งนี้คือ ตัวแปรอิสระคือ ชองวางระหวางผลผลิตที่
เกิดขึ้นจริงกับผลผลิตตามศักยภาพ อัตราเงินเฟอของสินคาและบริการนําเขา และตัวแปรหุนที่ใช
แทนเหตุการณผิดปกติในแตละประเทศ มีความสัมพันธระหวางกันคอนขางสูง ซ่ึงอาจทําให
ความสัมพันธของเสนโคงฟลลิปสที่สรางขึ้นในแตละประเทศอาจไมเหมาะสมเทาไรนัก 
 

งานชิ้นตอมาเปนผลงานของ Gruen, Pagan and Thompson  (1999) ไดทําการศึกษาถึง
พัฒนาการของการสรางเสนโคงฟลลิปส รวมถึงสรางเสนโคงฟลลิปสในประเทศออสเตรเลีย โดย
ใชขอมูลรายไตรมาสตั้งแตไตรมาสที่ 3 ค.ศ. 1965 – ไตรมาสที่ 4 ค.ศ. 1997  
 ในการสรางสมการเสนโคงฟลลิปสครั้งนี้ ผูศึกษาไดกําหนดใหตัวแปรตามคือการ
เปล่ียนแปลงของอัตราเงินเฟอ สวนตัวแปรอิสระไดแก ชองวางระหวางอัตราการวางงานกับอัตรา
การวางงานธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงของอัตราเงินเฟอในอดีต และอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีราคาสินคานําเขาจากตางประเทศ ผลการศึกษาพบวาตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธกับ
การเปลี่ยนแปลงของอัตราเงนิเฟออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอิสระให
เครื่องหมายตรงตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
 

 งานชิ้นที่หาเปนการศึกษาของ Gali and Gertler (1999) ไดทําการสรางสมการเสนโคงฟล
ลิปสของสหรัฐอเมริกา โดยใชแบบจําลองตามแนวคิดของกลุม New Keynesian school  โดย
กําหนดใหตัวแปรตามคือ การเปลี่ยนแปลงของ GDP deflator แทนอัตราเงินเฟอ สวนตัวแปรอิสระ
ประกอบดวยสองสวนดวยกัน สวนแรกไดนําหลัก marginal cost มาใช โดยพจิารณาผาน สัดสวน
รายไดของแรงงานนอกกลุมปศุสัตวตอรายไดของแรงงาน(labor income share in the non-farm 
business sector) แทนตัวแปรดานอุปสงคสวนเกินที่ใชกันอยูของกลุมสํานักคิดนี้ที่ใชชองวาง
ระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศระดับศักยภาพ  อีกสวนหนึ่งคือการคาดการณอัตราเงินเฟอ ประกอบไปดวย 

forward-looking(คาคาดการณ GDP deflator ในอนาคต: Et(πt+1)) และ backward-looking(GDP 
deflator ในไตรมาสที่ผานมา) ซ่ึงเรียกแบบจําลองดังกลาววา new hybrid Phillips curve 
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ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลรายไตรมาสตั้งแตไตรมาสที่ 1 ป ค.ศ. 1960 ถึง ไตรมาส
ที่ 4 ป ค.ศ. 1997 โดยที่สมการเสนโคงฟลลิปสถูกสรางขึ้นดวยวิธี GMM ซ่ึงกําหนดให GDP 
deflator ในอดีตทั้ง 4 ไตรมาสยอนหลัง อัตราสวนรายไดของแรงงานตอรายไดประชาชาติ  ชองวาง
ระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศระดับศักยภาพ อัตราดอกเบี้ยในระยะสั้นและระยะยาว อัตราการเจริญเติบโตของ
คาจาง และอัตราเงินเฟอในสินคาอุปโภคบริโภคเปน instrument variables   

ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรอิสระท้ังสามมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยคาสัมประสิทธิ์หนาพจน forward-looking ใหคามากกวาสัมประสิทธ์ิ
หนาพจน backward-looking แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ forward-looking ที่มีคอนขางมากกวา 
backward-looking  และสามารถยอมรับสมมติฐาน ผลรวมสัมประสิทธิ์หนาพจน forward and 
backward-looking เทากับหนึ่ง นอกจากนี้หากนําพจน backward-looking ออกจากสมการจะทําให
พจน forward-looking ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

จากผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ forward-looking ตออัตราเงินเฟอ 
แมวา Rudd and Whelan (2005) จะโตแยงถึงความไมเหมาะสมของรูปแบบสมการตามงานของ 
Gali and Gertler (1999) ขางตน โดยไดกลาววาการเพิ่มพจน forward-looking จะชวยเพิ่ม
ความสามารถในการคาดการณอัตราเงินเฟอเพียงเล็กนอยเทานั้น ขณะที่จะทําใหสัมประสิทธิ์หนา
พจน backward-looking  มีคาที่ต่ํา จึงไมมีความสําคัญเพียงพอที่จะใสอยูในสมการ แต Gali, Gertler 
and Salido (2005) ไดเนนย้ําและเนนความสําคัญของพจน forward-looking ที่จําเปนตองมีอยูใน
สมการ จากงานขางตนที่กลาวมาทําใหผูศึกษาเห็นถึงความสําคัญของพจน forward-looking ใน
สมการ 

 

งานชิ้นสุดทายเปนการทดสอบความสัมพันธที่อาจมิใชเสนตรง(non-linearity relationship)
ระหวางอัตราเงินเฟอกับชองวางระหวางอัตราการวางงานกับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ(ตาม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส) และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอกับชองวางระหวางอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศระดับ
ศักยภาพ(ใช Okun’s law มาประยุกตผานแนวคิดเสนโคงฟลลิปส) ในกลุมประเทศยุโรป(Euro 
area) โดย Aguiar and Martins (2005)  ซ่ึงทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรที่กลาวมาขางตนใน
สามรูปแบบคือ เสนตรง  quadratic function และ exponential function ทั้งนี้แบบจําลองที่ใชใน
การศึกษายึดตามแบบจําลองตามแนวคิดของ Gordon  โดยที่ตัวแปรตามที่ใชแทนอัตราเงินเฟอคือ 
การเปลี่ยนแปลงของ GDP deflator ตัวแปรอิสระประกอบไปดวย การเปลี่ยนแปลงของ GDP 
deflator ในอดีต การเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาสินคานําเขา และชองวางระหวางอัตราการวางงาน
กับอัตราการวางงานตามธรรมชาติหรือชองวางระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
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รวมภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศระดับศักยภาพ  ทั้งนี้ขอมูลของตัวแปรแต
ละตัวที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลรายไตรมาส ตั้งแตไตรมาสที่ 1 ค.ศ. 1970 ถึงไตรมาสที่ 3 
ค.ศ. 2002  

ผลการศึกษาพบวาอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับชองวางระหวางอัตราการ
วางงานกับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 

จากงานศึกษาสองชิ้นแรก มีประโยชนตอผูศึกษาคือเปนแนวทางในการทดสอบเสนโคง
ฟลลิปสวาจะมีลักษณะเสนตรงหรือมิใชเสนตรง(convexity ในที่นี้ก็คือ quasiconvex form) อันเปน
ประเด็นที่จะนํามาศึกษาในงานครั้งนี้ รวมถึงแนวทางการใชตัวแปรตางๆ แทนขอมูลสารสนเทศใน
การคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชน งานชิ้นสามและสี่มีลักษณะที่สอดคลองกันคอืแบบจําลอง
ที่ใชในการสรางเสนโคงฟลลิปส ซ่ึงเปนแบบจําลองตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสตั้งแตป ค.ศ. 1970 
เปนตนมา โดยกําหนดใหอัตราเงินเฟอท่ีคาดคะเนมีลักษณะเปนแบบ adaptive expectations ตาม
งานศึกษาของ Gordon ซ่ึงจะนํามาใชเปนแบบจําลองพื้นฐานของการศึกษาตอไป  สวนงานชิ้นที่หา
มีประโยชนแกผูศึกษาคือทําใหตระหนักถึงความสําคัญของ forward-looking ที่อยูในสมการ โดยจะ
นํามาประยุกตใชกับการศึกษาครั้งนี้โดยการทดลองใชแนวคิดเสนโคงฟลลิปสของกลุม New 
Keynesian ที่พิจารณาถึงการคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนในลักษณะการมองไปขางหนา
(forward-looking) สวนงานชิ้นสุดทาย  ทําใหผูศึกษาตระหนักถึงการพิจารณารูปแบบของ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรของเสนโคงฟลลิปสที่แทจริงกอนที่จะสรุปสรางความสัมพันธลงไป 
ทั้งนี้สามารถสรุปแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับตางประเทศ ไดดังตารางที่ 2 – 3 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.2  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับตางประเทศ 
 ในประเด็นตางๆ  สวนที่ 1 

ประเด็น 
Debelle and Laxton 

(1997) 
Laxton, Rose and 
Tambakis (1999) 

Turner and  
Seghezza (1999) 

แนวความคดิเสน
โคงฟลลิปส 

ตามแนวคิดเสนโคงฟล
ลิปสสมัยใหม  แตไม
นํ า เอาปจจั ยทางด าน
อุปทานสวนเกินอยูใน
แบบจําลอง 

ตามแนวคิดเสนโคงฟล
ลิปสสมั ย ใหม  แต ไม
นํ า เ อ าป จจั ยทางด าน
อุปทานสวนเกินอยูใน
แบบจําลอง 

ตามแนวคิดเสนโคงฟล
ลิปสสมัยใหม 

ลักษณะของ
ขอมูล 

ขอมูลรายไตรมาสของ
ป ร ะ เ ท ศ แ ค น า ด า 
อั ง ก ฤ ษ  แ ล ะ
สหรัฐอเมริกา ระหวาง
ชวงเวลาไตรมาสที่  2 
ค.ศ. 1971 ถึง ไตรมาสที่ 
2 ค.ศ. 1995 

ข อ มู ล ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริการายไตร
มาสตั้งแตไตรมาสที่ 1 
ค.ศ. 1968 ถึงไตรมาสที่ 
1 ค.ศ.1997 

ขอมูลรายไตรมาสของ
ประเทศสมาชิก OECD
ตั้ งแตประมาณกลาง
ทศวรรษที่  60 จนถึง
ไตรมาสที่ 2 ค.ศ.1997 

วิธีการทาง  
เศรษฐมิติท่ีใช
สรางแบบจําลอง 

วิธีMaximum Likelihood  วิธี Maximum Likelihood วิธีกําลังสองนอยที่สุด
(OLS) สําหรับแตละ
ประเทศ และ วิธี SURE 
สําหรับระบบสมการทุก
ประเทศสมาชิก 

รูปแบบของ
แบบจําลองที่ใช

ศึกษา 

เสนตรง(linear model) 
และมิใชเสนตรง(non-
linear model) 

เสนตรง(linear model) 
เสนตรงตามการศึกษา
ขอ งGordon(1997)และ
มิใชเสนตรง(non-linear 
model) 

เสนตรง(linear model) 
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ตารางที่ 3.2(ตอ)  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับ 
 ตางประเทศในประเด็นตางๆ สวนที่ 1 

ประเด็น 
Debelle and Laxton 

(1997) 
Laxton, Rose and 
Tambakis (1999) 

Turner and  
Seghezza (1999) 

ตัวแปรใน
แบบจําลอง 

ตัวแปรตามคือ  อัตรา
การเปลี่ยนแปลงปตอป
ของดัชนีราคาผูบริโภค 
 
ตัวแปรอิสระ คือ อัตรา
เงินเฟอที่คาดคะเนใน
ระยะยาวที่คํานวณจาก 
อัตราดอกเบี้ยในตลาด
พันธบัตร อัตราเงินเฟอ
ในไตรมาสที่ ผ านมา 
อัตราการวางงาน และ
อัตราการวางงานตาม
ธรรมชาติเคลื่อนที่ 

ตัวแปรตามคือ อัตราการ
เปล่ียนแปลงปตอปของ
ดัชนีราคาผูบริโภค 
 
ตัวแปรอิสระ คือ อัตรา
เงินเฟอที่คาดคะเนเฉลี่ย
จาก Michigan survey 
data อัตรา เ งิ น เฟ อ ใน
ไตรมาสที่ผานมา อัตรา
การวางงาน  และอัตรา
ก า ร ว า ง ง า น ต า ม
ธรรมชาติเคลื่อนที่ 

ตัวแปรตาม  คือ  การ
เปล่ียนแปลงของอัตรา
เงินเฟอ (ยกเวนแคนาดา
ที่ใชการเปลี่ยนแปลง
ข อ ง อั ต ร า เ งิ น เ ฟ อ
พื้นฐาน)   
 
ตัวแปรอิสระ คือ การ
เปล่ียนแปลงของอัตรา
เงินเฟอในอดีต ชองวาง
ร ะ ห ว า ง ผ ล ผ ลิ ต ที่
เกิดขึ้นจริงกับผลผลิต
ตามศักยภาพ และอัตรา
การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีราคาสินคานําเขา
จากตางประเทศ 

ความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร 
ตามแนวคิดเสน
โคงฟลลิปส 

พบความสัมพันธตาม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส
ทุ ก ป ร ะ เ ท ศ  โ ด ย
ค ว า ม สั ม พั น ธ มิ ใ ช
เ ส นตรงที่ มี ลั กษณะ 
convexity มีความ
เหม า ะสมกั บข อ มู ล
มากกวาแบบเสนตรง 

พบความสัมพันธตาม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส
ทุกแบบจําลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  แต
แ บ บ จํ า ล อ ง ที่ แ ส ด ง
ค ว า ม สั ม พั น ธ มิ ใ ช
เ ส นตรง  ที่ มี ลั กษณะ 
convexity มีความ
เ ห ม า ะ ส ม กั บ ข อ มู ล
มากกวา 

พบความสัมพันธตาม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
ในทุกประเทศสมาชิก 
แตบางประเทศอาจไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 3.3  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับตางประเทศ 
 ในประเด็นตางๆ  สวนที่ 2 
 

ประเด็น 
Gruen, Pagan and 
Thompson (1999) 

Gali and Gertler 
(1999) 

Aguiar and Martins 
(2005) 

แนวความคดิ
เสนโคง        
ฟลลิปส 

ตามแนวคิดเสนโคงฟล
ลิ ป ส ส มั ย ใ ห ม แ ล ะ
ปรับปรุง 

ยึดตามแนวความคิดของ
กลุม New Keynesian 

ตามแนวคิดของ  เสน
โคงฟลลิปสสมัยใหม
และปรับปรุง 

ลักษณะของ
ขอมูล 

ขอมูลรายไตรมาสของ
ออสเตรเลียตั้งแตไตร
มาสที่  3 ค .ศ .  1965 – 
ไตรมาสที่ 4 ค.ศ. 1997 

ข อ มู ล ร า ย ไ ต ร ม า ส
สหรัฐอเมริกาตั้งแตไตร
มาสที่ 1 ป ค.ศ. 1960 ถึง 
ไตรมาสที่  4  ป  ค .ศ . 
1997 

ขอมูลรายไตรมาส กลุม
ประเทศ EU ตั้งแตไตร
มาสที่ 1 ค.ศ. 1970 ถึง 
ไตรมาสที่ 3 ค.ศ. 2002 

วิธีการทาง
เศรษฐมิติท่ีใช

สราง
แบบจําลอง 

วิธีกําลังสองนอยที่สุด
(OLS)  

วิธี GMM วิธีกําลังสองนอยที่สุด
(OLS) 

รูปแบบของ
แบบจําลองที่ใช

ศึกษา 

เสนตรง(linear model) เสนตรง(linear model) เสนตรง(linear model) 
quadratic function และ 
exponential function 

ตัวแปรใน
แบบจําลอง 

ตั ว แ ป ร ต า ม คื อ ก า ร
เปลี่ยนแปลงของอัตรา
เงินเฟอ  

ตั ว แปรต ามคื อ  ก า ร
เปลี่ยนแปลงของGDP 
deflator 

ตั ว แปรต ามคื อ  ก า ร
เปลี่ยนแปลงของGDP 
deflator 
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ตารางที่ 3.3(ตอ)  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับ 
 ตางประเทศในประเด็นตางๆ สวนที่ 2 

ประเด็น 
Gruen, Pagan and 
Thompson (1999) 

Gali and Gertler  
(1999) 

Aguiar and Martins 
(2005) 

ตัวแปรใน
แบบจําลอง 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ ไ ด แ ก 
ชองวางระหวางอัตราการ
ว า ง ง านกั บอั ต ร าก า ร
วางงานธรรมชาติ  การ
เปล่ียนแปลงของอัตรา
เงินเฟอในอดีต และการ
เป ล่ียนแปลงของดัชนี
ราคาสินคานําเขา 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ ไ ด แ ก 
สั ด ส ว น ร า ย ไ ด ข อ ง
แรงงานนอกกลุมปศุสัตว
ตอรายไดของแรงงาน 
และ GDP deflator ใน
ไตรมาสที่ผานมา  
instrument variables 
ป ร ะ ก อ บ ด ว ย  GDP 
deflator ในอดีตทั้ง 4 ไตร
มาสยอนหลัง อัตราสวน
รายไดของแรงงานตอ
ร า ย ไ ด ป ร ะ ช า ช า ติ  
ชองวางระหวางอัตราการ
เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต ข อ ง
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล ร ว ม
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ กั บ
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล ร ว ม
ภายในประ เทศระดับ
ศักยภาพ อัตราดอกเบี้ย
ในระยะสั้นและระยะยาว 
อัตราการเจริญเติบโตของ
คาจาง และอัตราเงินเฟอ
ในสินคาอุปโภคบริโภค 

ตัวแปรอิสระ ไดแก การ
เปลี่ยนแปลงของ  GDP 
deflator ใ น อ ดี ต  ก า ร
เป ล่ียนแปลงของดัชนี
ราคาสินคานํา เขา  และ
ชองวางระหวางอัตราการ
ว า ง ง านกั บอั ต ร าก า ร
ว างงานตามธรรมชาติ
ห รือช อ งว า ง ระหว า ง
อัตราการเจริญเติบโตของ
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล ร ว ม
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ กั บ
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล ร ว ม
ภายในประ เทศระดับ
ศักยภาพ 
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ตารางที่ 3.3(ตอ)  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษาแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เกี่ยวของกับ 
 ตางประเทศในประเด็นตางๆ สวนที่ 2 

ประเด็น 
Gruen, Pagan and 
Thompson (1999) 

Gali and Gertler 
(1999) 

Aguiar and Martins 
(2005) 

ความ 
สัมพันธ
ระหวางตัว
แปร ตาม
แนวคิดเสน
โคงฟลลิปส 

พบความสัมพันธต าม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
ระหวางการเปลี่ยนแปลง
ของอัตราเงินเฟอกับตัว
แปรอิสระทุกตัว อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

พบความสัมพันธต าม
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
ระหวางอัตราเงินเฟอกับ
ตัวแปรอิสระทุกตัวอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิต ิ

พบคว ามสั มพั นธ เ ชิ ง
เสนตรงระหวางอัตราเงิน
เฟอกับตัวแปรอิสระทุก
ตัวอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  

  
 
3.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการคาดการณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ   
  

 3.2.1 การศึกษาการคาดการณอัตราการวางงานตามธรรมชาติที่เกี่ยวของกับประเทศไทย 
  

งานชิ้นแรกเปนงานของ ปฤษันต  และคนอื่นๆ (2544) ไดทําการประมาณอัตราการวางงาน
ธรรมชาติของประเทศไทยทั้งแบบคงที่(Non-Accelerating Inflation rate of Unemployment : 
NAIRU) และแบบเคลื่อนที่(Time Varying Non-Accelerating Inflation rate of Unemployment : 
TV-NAIRU) ในชวงไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2538 – ไตรมาสที่ 4 พ.ศ. 2543  โดยอาศัยสมการเสนโคงฟล
ลิปสที่สรางขึ้นในการประมาณสําหรับอัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่  ผลการประมาณพบวา
ในชวงไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2538 – ไตรมาสที่ 4 พ.ศ. 2543  ประเทศไทยมีอัตราการวางงานธรรมชาติ
แบบคงที่อยูที่รอยละ 3.5 ตอป ในขณะที่ในชวงไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2540 – ไตรมาสที่ 4 พ.ศ. 2543 มี
คาคิดเปนรอยละ 4.4 ตอป ซ่ึงจะเห็นไดวาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน
ของประเทศไทยไมมีเสถียรภาพ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิต สงผลใหความ
ตองการแรงงานเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมทําใหอัตราการวางงานธรรมชาติเปล่ียนแปลงไป 
 เนื่องจากอัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่ ขาดเสถียรภาพ ผูศึกษาจึงไดประมาณอัตรา
การวางงานธรรมชาติที่สามารถผันแปรตามเวลาได โดยใชวิธี Kalman filter ในการประมาณ ซ่ึงผล
การประมาณการพบวาในชวงป พ.ศ. 2536 – 2541 อัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจริงอยูต่ํากวาอัตราการ
วางงานธรรมชาติ สงแรงกดดันใหเงินเฟอเพิ่มขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับภาวะเงนิเฟอที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้น
ในชวงเวลาเดียวกัน  
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งานชิ้นตอมาเปนการศึกษาของ คงสวัสดิ์ (2546) ไดทําการศึกษาและประมาณอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติในประเทศไทย ทั้งแบบคงที่(NAIRU) และแบบเคลื่อนที่(TV-NAIRU) โดย
ใชแบบจําลองแสดงความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานที่สรางขึ้นดวยวิธีกําลัง
สองนอยที่สุด ซ่ึงมีสองสมการคือ สมการแรกเปนสมการแสดงความสัมพันธในระยะสั้น และ
สมการที่สองแสดงความสัมพันธในระยะยาวเปนสมการพื้นฐานที่จะใชหาอัตราการวางงานทั้งสอง
ประเภท 
 อัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบคงที่ คํานวณตามแนวความคิดของ Milton Friedman 
โดยมีความคิดวาอัตราการวางงานตามธรรมชาติคือ อัตราการวางงาน ณ ระดับที่การเปลี่ยนแปลง
ของอัตราเงินเฟอ ไมมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในอัตราการวางงาน เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ 
คงท่ี ซ่ึงสามารถคํานวณไดโดยการแทนคา อัตราเงินเฟอและตัวแปรอิสระอื่นๆ ที่มิใชอัตราการ
วางงานมีคาเทากับ 0 ในสมการเสนโคงฟลลิปสในระยะยาว และแกสมการ ผลปรากฏวาประเทศ
ไทยมีอัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่อยูที่รอยละ 6.8703 ตอป ซ่ึงอัตราดังกลาวสูงกวาอัตรา
การวางงานในประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
 อัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่  สามารถคํานวณไดโดยการสรางสมการถดถอย
ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดตามรูปแบบสมการตอไปนี้ 
 

 ( )t t n t -1 t t
P = U -U + P - + S +τσθ θ θ θ θ ω0 1 2 3 4

− && & &  
  

 เมื่อ tP&  = อัตราเงินเฟอในปที่ t (รอยละ) 
  tU  = อัตราการวางงานในปที่ t (รอยละ) 
  nU  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบคงที่ (รอยละ) 
  1tP −

&  = อัตราเงินเฟอในปที่ t-1 (รอยละ) 

  τσ&  = อัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพของแรงงานในปที่ t (รอยละ) 
  tS&  = อัตราการเปลี่ยนแปลงดัชนีราคาสินคานําเขาจากตางประเทศในปที่ t  
    (รอยละ) 
  iθ  = สัมประสิทธิ์ตัวแปร เมื่อ i = 1 – 4 

 

 เมื่อไดคาสัมประสิทธิ์แลว กําหนดใหอัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่ (Un) เปนอัตรา
การวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่(Unt)  และนําขอมูลของตัวแปรอื่นๆ แทนกลับเขาไปใน

สมการที่ประมาณขึ้น เพื่อหาอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่(Unt) หลังจากนั้น นําอัตรา
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การวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ที่คํานวณไดมาปรับดวยวิธี Hodrick Prescott Filter(HP-Filter) 
เพื่อใหขอมูลราบเรียบขึ้น 
 ผลการศึกษาพบวาเมื่อนําอัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจริงมาเปรียบเทียบกับอัตราการวางงาน
ธรรมชาติแบบคงที่และเคลื่อนที่ พบวา ความแตกตางของอัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจริงกับอัตรา
การวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่จะสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของอัตราเงินเฟอไดดีกวา
ความแตกตางระหวางอัตราการวางงานธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริงกับอัตราการวางงานธรรมชาติแบบ
คงที่ 
 งานทั้งสองชิ้นขางตนเปนประโยชนแกผูศึกษา ในสวนของกระบวนการประมาณอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ โดยเฉพาะงานของปฤษันต (2544) สวนงานของคงสวัสดิ์ (2546) คอนขางอิง
กับทฤษฎีมากเกินไป ประโยชนอีกขอหนึ่งที่ไดจากงานทั้งสองชิ้นคือทําใหสามารถสรุปไดวาอัตรา
การวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ที่ประมาณขึ้นมีความเหมาะสมมากกวาอัตราการวางงาน
ธรรมชาติแบบคงที่ เมื่อใชอธิบายความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน ดังนั้นจึง
ทําใหในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาจะทําการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่
เพียงแบบเดียว และสามารถสรุปประเด็นสําคัญเกี่ยวกับการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติที่
เกี่ยวของกับประเทศไทยไดดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.4   แสดงการเปรียบเทียบผลการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติที่เกี่ยวของกับ 
 ประเทศไทย 
 

ประเด็น ปฤษันต  และคนอื่นๆ (2544) คงสวัสดิ ์(2546) 

วิธีการที่ใชคํานวณ
อัตราการวางงาน
ธรรมชาติแบบคงที ่

กําหนดใหอัตราการวางงานเปน
สวนประกอบหนึ่งของคาคงที่ใน
สมการเสนโคงฟลลิปสที่สรางขึ้น 

กําหนดใหการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราเงินเฟอและตัวแปรอิสระ
อ่ืนๆ ที่มิใชอัตราการวางงานมีคา
เทากับศูนย ในสมการเสนโคงฟล
ลิปสในระยะยาว แลวแกสมการ 

ผลการคํานวณอัตรา
การวางงานธรรมชาติ

แบบคงที ่

ชวงไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2538 – ไตร
มาสที่ 4 พ.ศ. 2543  อัตราการ
วางงานธรรมชาติอยูที่รอยละ 3.5  
ชวงไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2540 ไตร
มาสที่ 4 พ.ศ. 2543  อัตราการ
วางงานธรรมชาติอยูที่รอยละ 4.4 

ในช ว งปพ .ศ .  2 5 1 5  – 2 5 4 3 
ประเทศไทยมีอัตราการวางงาน
ธรรมชาติอยูที่รอยละ 6.8703  

วิธีการที่ใชคํานวณ
อัตราการวางงาน

ธรรมชาติแบบเคลื่อนท่ี 

ใชวิธี Kalman filter กับสมการ
เสนโคงฟลลิปสที่สรางขึ้น 

แ ท น ค า อั ต ร า ก า ร ว า ง ง า น
ธรรมชาติแบบคงที่ลงในสมการ
เสนโคงฟลลิปสที่สรางขึ้น และ
แกสมการ จากนั้นปรับขอมูลให
ร าบ เ รี ยบขึ้ นด ว ย วิ ธี  Hodrick 
Prescott Filter(HP-Filter) 

ผลการคํานวณอัตรา
การวางงานธรรมชาติ

แบบเคลื่อนท่ี 

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง
ของการวางงงานที่แทจริงกับ
อัตราเงินเฟอไดตามแนวคิดเสน
โคงฟลลิปส 

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง
ของการวางงงานที่แทจริงกับ
อัตราเงินเฟอไดตามแนวคิดเสน
โคงฟลลิปสไดดีกวาการใชอัตรา
การวางงานธรรมชาติแบบคงที่ 

อัตราการวางงาน
ธรรมชาติท่ีเหมาะสม
สําหรับประเทศไทย 

อัตราการวางงานธรรมชาติแบบ
เคลื่อนที่ 

อัตราการวางงานธรรมชาติแบบ
เคลื่อนที่ 
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 3.2.2 การศึกษาการคาดการณอัตราการวางงานตามธรรมชาติที่เกี่ยวของกับตางประเทศ 
 

 งานชิ้นแรกเปนผลงานของ Gruen, Pagan and Thompson (1999) ไดทําการประมาณอัตรา
การวางงานธรรมชาติของประเทศออสเตรเลียทั้งแบบคงที่(NAIRU) และแบบเคลื่อนที่(TV-
NAIRU) โดยใชแบบจําลองเสนโคงฟลลิปสที่ทําการประมาณขึ้นในสวนของอัตราการวางงาน
ธรรมชาติแบบคงที่ และใชวิธี Kalman filter ในการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติแบบ
เคลื่อนที่ 
 ผลการศึกษาพบวาอัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่ในชวงตั้งแตไตรมาสที่ 3 ค.ศ. 1965 
– ไตรมาสที่ 4 ค.ศ. 1997 อยูที่รอยละ 5.95 โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่รอยละ 1.19 ขณะที่
การใชอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่จากประมาณรอยละ 2 ในชวงปลายทศวรรษที่ 60 
เปนประมาณรอยละ 6 ในกลางทศวรรษที่ 70 จากนั้นมีแนวโนมลดลงเล็กนอยในชวงกลางทศวรรษ
ที่ 80 กอนที่จะเพิ่มขึ้นเล็กนอยอยูที่ประมาณรอยละ 5.5 – 7 ในชวงไตรมาสที่ 4 ค.ศ. 1997  
  

งานชิ้นตอมาเปนการศึกษาของ Richardson and others (2000) ไดทําการประมาณอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ (TV-NAIRU) ใน 21 ประเทศสมาชิก OECD โดยใช
แบบจําลอง adaptive expectations Phillips curve ในรูปแบบลดรูป(reduced form) ตามงานวิจัยของ 
Laynard (1999)  
 ขอมูลของแตละประเทศที่ใชศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลรายครึ่งป ระหวางชวงกลางทศวรรษที่ 
60 จนถึง ค.ศ. 1999  สวนวิธีที่ใชในการประมาณคาอัตราการวางงานธรรมชาติเคลื่อนที่ในแตละ
ประเทศใชวิธี Kalman filter(ซ่ึงประมาณคาโดยใชวิธี Maximum Likelihood)  เปรียบเทียบกับการ
ประมาณดวยวิธี Hodrick Prescott Multivariate(HPMV)  

ผลการศึกษาพบวา ทุกประเทศสมาชิกใหผลไปในทางเดียวกัน คือ การประมาณอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ดวยวิธี HPMV จะใหน้ําหนักคาประมาณไปกับชองวางระหวาง
อัตราการวางงานกับอัตราการวางงานธรรมชาติเคลื่อนที่มากเกินไป จนทําใหอัตราการวางงาน
ธรรมชาติเคล่ือนที่ที่ประมาณการไดมีคาเขาใกลอัตราวางงานมาก อันจะทําใหชองวางระหวางทั้ง
สองตัวแปรมีขนาดเล็กทุกชวงเวลา ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของชวงเวลาที่ใช
ประมาณเทาไรนัก เนื่องจากชวงทศวรรษที่ 80 ถึง 90 เกิดการประทวงและการใชนโยบายการคลัง
แบบหดตัวในประเทศกลุมยุโรป ซ่ึงสงผลใหเกิดการวางงานเพิ่มมากขึ้นนั่นเอง  ขณะที่การ
ประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ดวยวิธี Kalman filter จะใหน้ําหนักไปกับทั้ง
สมการเสนโคงฟลลิปส ทําใหคาที่ประมาณดวยวิธีนี้ไมตึงตัวมากนัก และสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในแตละประเทศมากกวาวิธี HPMV 
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 หนึ่งปใหหลัง  Turner and others (2001) ไดประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติแบบ
เคล่ือนที่ ของประเทศสมาชิก OECD ทั้ง 21 ประเทศอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ไดใช
แบบจําลอง triangle model ของ Gordon เปนแบบจําลองพื้นฐาน และเพิ่มพจนการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราการวางงานเขาไปในแบบจําลอง เพื่อตองการพิจารณา speed limit effect ของการเปลี่ยนแปลง
ในอัตราการวางานที่แทจริงตอการเปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟอ ในสวนของการประมาณอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติยังคงใชวิธี Kalman filter  
 ผลการศึกษาพบวา พจนการเปลี่ยนแปลงของอัตราการวางงานที่แทจริงในประเทศสมาชิก
สวนใหญไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  และยังพบวาอัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ของ
ประมาณครึ่งหนึ่งของประเทศสมาชิกมีลักษณะเปน random walk โดยคาสัมประสิทธิ์หนาพจน 
auto regressive ใหคาอยูระหวาง 0.6 – 0.8 และมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

 งานชิ้นตอมาเปนของ Ball and Mankiw (2002) ซ่ึงไดทําการประมาณอัตราการวางงานตาม
ธรรมชาติแบบคงที่(NAIRU) และแบบเคลื่อนที่(TV-NAIRU) ของประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงป 
ค.ศ. 1960 – 2000  ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ไดอิงรูปแบบจําลองตามแนวคิดพื้นฐานของ Gordon โดยที่
การประมาณ NAIRU จะใชวิธีกําหนดใหสามารถคํานวณไดโดยพิจารณาคาคงที่ ในสมการถดถอย
ที่สรางขึ้น สวน TV-NAIRU สามารถประมาณไดตามการศึกษาโดย Staiger and Gordon (1998) 
เร่ิมจากการแทนคาสัมประสิทธิ์ในแบบจําลองที่คํานวณไดตามสมการ NAIRU  และปรับขอมูลให
ราบเรียบมากขึ้นดวยวิธี Hodrick Prescott (HP) 
 ผลการศึกษาพบวา อัตราการวางงานธรรมชาติแบบคงที่ของสหรัฐอเมริกาในชวง 40 ปอยู
ที่รอยละ  6.1 ตอป  สวนอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ของสหรัฐอเมริกามีการ
เปลี่ยนแปลงสรุปไดดังนี้คือมีคารอยละ 5.4 ตอปใน ค.ศ. 1960  สูงสุดอยูที่รอยละ 6.8 ตอปในป 
ค.ศ. 1979 และลดลงมาอยูที่รอยละ 4.9 ตอป ในปค.ศ. 2000  
 ซ่ึงผลการศึกษานี้สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟอและ
ชองวางระหวางอัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจริงกับอัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนท่ี
(อัตราการวางงานที่แทจริง)ไดตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในชวงป ค.ศ. 1960 – 1989 แตคาอัตรา
การวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่เร่ิมลดลงในชวง ค.ศ. 1990 เปนตนมา ซ่ึงทําใหความสัมพันธ
ระหวางการเปลี่ยนแปลงในอัตราเงินเฟอกับอัตราการวางงานที่เกิดขึ้นจริง มีลักษณะตรงกันขามกับ
แนวคิดเสนโคงฟลลิปส   ทั้งนี้ผูศึกษาไดพยายามอธิบายส่ิงที่เกิดขึ้นวานาจะเกิดจากการโครงสราง
กําลังแรงงาน โครงสรางประชากร หรือโครงสรางระบบเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
 

งานทั้งสี่ชิ้นขางตนถือวาเปนประโยชนแกผูศึกษามาก โดยสามารถนําเอาวิธีการประมาณ
อัตราการวางงานทั้งสองประเภทมาใชกับการศึกษาในครั้งนี้ และงานของ Richardson and others 
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(2000) ที่ไดแสดงใหเห็นวาการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ดวยวิธี 
Kalman filter จะมีความเหมาะสมมากกวาวิธี HPMV โดยอิงกับวิธีการคํานวณของแตละวิธี และ
เปรียบเทียบกับสถานการณที่เกิดขึ้นในประเทศที่ศึกษา อันจะเปนแนวทางการใชวิธี Kalman filter 
ในการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ และสามารถสรุปประเด็นสําคัญ
เกี่ยวกับการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติที่เกี่ยวของกับตางประเทศไดดังตารางตอไปนี้  

 

ตารางที่ 3.5   แสดงการเปรียบเทียบผลการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
 กับตางประเทศ 

ประเด็น 
Gruen, Pagan 
and Thompson 

(1999) 

Richardson   
and others 

(2000) 

Turner 
 and others 

(2001) 

Ball and 
Mankiw (2002) 

ขอมูลของ
ประเทศที่
ศึกษา 

ออสเตรเลีย 
21 ประเทศ

สมาชิก OECD 
21 ประเทศ

สมาชิก OECD 
สหรัฐอเมริกา 

วิธีการที่ใช
คํานวณอตัรา
การวางงาน
ธรรมชาติ
แบบคงที ่

กําหนดใหอัตรา
การวางงานเปน
ส ว น ห นึ่ ง ข อ ง
คาคงที่ในสมการ
เสนโคงฟลลิปสที่
สรางขึ้น 

- - กําหนดใหอัตรา
การวางงานเปน
ส ว น ห นึ่ ง ข อ ง
คาคงที่ในสมการ
เสนโคงฟลลิปสที่
สรางขึ้น 

ผลการ
คํานวณอตัรา
การวางงาน
ธรรมชาติ
แบบคงที ่

ในชวงตั้งแตไตร
ม า ส ที่  3  ค . ศ . 
1965 – ไตรมาสที่ 
4 ค.ศ. 1997 อยูที่
รอยละ 5.95  

- - ใ นช ว ง ป  ค .ศ . 
1960 – 2000  อยู
ที่รอยละ 6.1  

วิธีการที่ใช
คํานวณอตัรา
การวางงาน
ธรรมชาติ

แบบเคลื่อนท่ี 

ใ ช วิ ธี  K a l m a n 
filter 

ใ ช วิ ธี  Kalman 
filter   เปรียบเทียบ
กั บ วิ ธี  Hodrick 
Prescott 
Multivariate 
(HPMV)  
 

ใ ช วิ ธี  K a l m a n 
filter 

แ ท น ค า
สั ม ป ร ะสิ ท ธิ์ ใ น
แบบจําลองสมการ 
NAIRU  และปรับ
ขอมูลใหราบเรียบ
ม า ก ขึ้ น ด ว ย
Hodrick Prescott 
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ตารางที่ 3.5(ตอ)  แสดงการเปรียบเทียบผลการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติที่เกี่ยวกับ 
 ตางประเทศ 

ประเด็น 
Gruen, Pagan 
and Thompson 

(1999) 

Richardson    
and others  

(2000) 

Turner 
 and others 

(2001) 

Ball 
 and Mankiw 

(2002) 

ผลการ
คํานวณอตัรา
การวางงาน
ธรรมชาติ

แบบเคลื่อนท่ี 

ประมาณรอยละ 2 
ใ น ช ว ง ป ล า ย
ทศวรรษที่ 60 เปน
ประมาณรอยละ 6  
ในกลางทศวรรษที่ 
7 0  จ า ก นั้ น มี
แ น ว โ น ม ล ด ล ง
เ ล็ ก น อ ย ใน ช ว ง
กลางทศวรรษที่ 80 
กอนที่ จะ เพิ่ ม ข้ึน
เ ล็ ก น อ ย อ ยู ท่ี
ป ระมาณร อ ยละ 
5.5 – 7 ในชวงไตร
มาสที่ 4 ค.ศ. 1997 

ท้ั ง ส อ ง วิ ธี มี ก า ร
เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ใ น
ทิศทางสอดคลอง
กัน  แตวิธี  Kalman 
filter จะให
คาประมาณแกวง
ตั ว จ า ก ค า จ ริ ง
มากกวาวิธี HPMV 
ท่ีคอนขางตึงตัวกับ
ค า จ ริ ง ใ น ทุ ก
ชวงเวลา 

ประมาณครึ่งหนึ่ง
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ
สมาชิกมีลักษณะ
เปน random walk 
โดยคาสัมประสิทธิ์
ห น า พ จ น  auto 
regressive ใหคาอยู
ระหวาง 0.6 – 0.8 
และมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

มีคารอยละ 5.4 ตอ
ป ใน  ค .ศ .  1 9 6 0  
สูงสุดอยู ท่ีรอยละ 
6.8 ตอปในป ค.ศ. 
1979 และลดลงมา
อยูท่ีรอยละ 4.9 ตอ
ป ในปค.ศ. 2000  
 

อัตราการ
วางงาน

ธรรมชาติท่ี
เหมาะสม 

อัตราการวางงาน
ธ ร ร ม ช า ติ แ บ บ
เคลื่อนที่ 

อัตราการวางงาน
ธ ร ร ม ช า ติ แ บ บ
เ ค ลื่ อ น ที่  วิ ธี 
Kalman filter 

- อัตราการวางงาน
ธ ร ร ม ช า ติ แ บ บ
เคลื่อนที่ 
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บทที่  4 
 

ขอมูลและวธิีการศึกษา 
 

ในบทนี้จะแบงออกเปนสี่สวน คือ การเก็บรวบรวมขอมูล แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
สมมติฐานในการศึกษา และวิธีการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ขอมูลของตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ จะใชขอมูลทุติยภูมิ(Secondary Data) ความถี่

ขอมูลเปนรายเดือนของประเทศไทยตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2549 
รวมขอมูลทั้งหมด 68 ตัวอยาง ที่เก็บรวบรวมจากแหลงตางๆ ดังนี้ 
 ขอมูลอัตราเงินเฟอทั่วไป( P ) และอัตราเงินเฟอพื้นฐาน( PC ) รวบรวมจากเว็บไซดของ
กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยใชป พ.ศ. 2545 เปนปฐานในการคํานวณ 
 ขอมูลอัตราการวางงาน(U ) เปนอัตราการวางงานของประเทศไทย จากเว็บไซดของ
สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 ขอมูลอัตราผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาล( B )ระยะเวลา 1, 2, 3 และ 5 ป รวบรวมจาก
เว็บไซดของธนาคารแหงประเทศไทย โดยอัตราดังกลาวเปนคาเฉลี่ยในแตละเดือน 
 ขอมูลราคาน้ํามัน(O)เบนซินออกเทน  91, 95 และดีเซลหมุนเร็ว  ที่ขายปลีกในเขต
กรุงเทพมหานคร รวบรวมจากฐานขอมูล CEIC โดยราคาดังกลาวเปนราคาน้ํามันเฉลี่ยในรอบเดือน 
จากปมน้ํามันหลักในเขตกรุงเทพมหานคร อันประกอบไปดวย ปตท., บางจาก, เชลล(SHELL), เอส
โซ(ESSO), คารลเท็กซ(CALTEX), ทีพีไอ, สยามสหบริการ(SUSCO), ภาคใตการเชื้อเพลิง, เป
โตรนัส(PETRONAS) และ PURE 
 ขอมูลดัชนีราคาผูผลิต( PPI ) จะใชดัชนีราคาผูผลิตชุดโครงสรางแบงตามขั้นตอนการผลิต
(Stage of Processing : SOP) ในหมวดสินคาวัตถุดิบ(Crude Materials) โดยรวบรวมจากเว็บไซด
ของกระทรวงพาณิชย  นํามาคํานวณหาอัตราการเปลี่ยนแปลง เพื่อใชสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลง
ของตนทุนในการผลิตของผูผลิต  
 สวนขอมูลอัตราการวางงานตามธรรมชาติ( *U ) จะไดจากการประมาณในการศึกษาครั้งนี้ 
ดวยวิธี Kalman filter ซ่ึงจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป 
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4.2 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

จะใชแบบจําลองโครงรางพื้นฐานหลักคือแบบจําลองตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสตั้งแต 
ค.ศ.1970 เปนตนมา และรูปแบบตัวแปรจะใชรูปแบบตามงานศึกษาของ Gordon(2004) โดยการ
กําหนดใหตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงพลวัต(dynamic) ซ่ึงสามารถเขียนอยูในรูปสัญลักษณทาง
คณิตศาสตร ไดดังนี้ 

 ( ) ( ) ( )e
t t t t ta L c L D d L S eπ π= + + +  {6} 

 เมื่อ tπ  = อัตราเงินเฟอในชวงเวลาที่ t 
  e

tπ  = อัตราเงินเฟอที่คาดคะเนในชวงเวลาที่ t 
  tD  = ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน(excess demand factor)ในชวงเวลาที่ t 
  tS  = ปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน(excess supply factor) ในชวงเวลาที่ t 
  te  = ตัวกวนระบบ (residual term) ในชวงเวลาที่ t 
  a, c, d = สัมประสิทธิ์ของตัวแปร โดยที่ a > 0,  c≠ 0, d ≠ 0 
  L  = Polynomial in the lag operator 

 

โดยจะทําการปรับเปลี่ยนแบบจําลองดังกลาวในแตละสวนประกอบดังนี้ 
อัตราเงินเฟอ ( t tPπ = )ในการศึกษาครั้งนี้จะใชทั้งอัตราเงินเฟอชุดทั่วไป( tPH ) และอัตรา

เงินเฟอพื้นฐาน( tPC ) ในการศึกษาถึงความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส(วัตถุประสงคขอที่ 
1) เพื่อใหไดอัตราเงินเฟอที่เหมาะสมในการสรางความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส ซ่ึง
อัตราเงินเฟอพื้นฐาน( tPC )ยังใชในการศึกษาตามวัตถุประสงคขอที่ 2 และ 3 ดวย 

อัตราการเงินเฟอที่คาดคะเน( e
tπ ) จะพิจารณาศึกษาในสองกรณี เพื่อทดสอบวารูปแบบใด

นาจะเหมาะสมกับประเทศไทยมากกวากัน รูปแบบแรกที่พิจารณาคืออัตราเงินเฟอที่คาดคะเนแบบ 
adaptive expectations  จะใชอัตราเงินเฟอในเดือนที่ผานมาแทน ตามทฤษฎีของสํานักการเงินนิยม  
แบบที่สองคืออัตราเงินเฟอที่คาดคะเนแบบใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis โดยนําตัว
แปรที่สะทอนถึงขอมูลสารสนเทศ(information) ที่ประชาชนชาวไทยใชคาดคะเนอัตราเงินเฟออัน
ประกอบไปดวย ผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาล(government bond yield) ระยะเวลา 1, 2, 3 และ 5 
ป(ซ่ึงสะทอนถึงสภาพความเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ(การลงทุนของภาครัฐ)ซ่ึงประชาชน
กลุมนักลงทุนและชนชั้นกลางจะนํามาคาดคะเนอัตราเงินเฟอและตามคําแนะนําจากงานวิจัย
ของปฤษันต  และคนอื่นๆ(2544))  ซ่ึงผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาลดังกลาวอาจมิไดสะทอน
ขอมูลขาวสารที่ประชาชนทุกกลุมใชคาดคะเนอัตราเงินเฟอ จึงไดเพิ่มอัตราเงินเฟอในเดือนที่ผาน
มา(ตามทฤษฎีของสํานัก New Keynesian และคาดวาประชาชนทุกกลุมนาจะใชเปนสวนหนึ่งใน
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การคาดคะเนอัตราเงินเฟอ) และราคาขายปลีกน้ํามันดีเซลหมุนเร็ว, เบนซินออกเทน 91 และ 95 
เฉลี่ยตอลิตรในพื้นที่กรุงเทพฯ เขามาในการพิจารณา โดยทําการหาคาการเปลี่ยนแปลงของ Factor 
score ดวยวิธี Factor Analysis เนื่องจากลําพังคา Factor score อาจไมสามารถระบุถึงความหมายการ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนที่เปล่ียนแปลงไปในแตละเดือน 

ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน( tD )ในกรณีแบบจําลองเชิงเสนตรงจะใชชองวางระหวาง
อัตราการวางงานและอัตราการวางงานธรรมชาติ(unemployment gap) ซ่ึงก็คืออัตราการวางงานที่
แทจริง(real unemployment rate) เพื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการ
วางงานที่แทจริง  สวนกรณีแบบจําลองมิใชเชิงเสนตรง(nonlinear : quasionvex) จะใชชองวาง
ระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานธรรมชาติที่หารดวยอัตราการวางงาน ตามงานศึกษา
ของ Debelle and Laxton (1997) เพื่อทดสอบถึงความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการ
วางงานวาจะสัมพันธในลักษณะเสนตรง หรือมิใชเสนตรง(nonlinear : quasiconvex) ทั้งนี้มีความ
เชื่อวารูปแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานจะมีรูปแบบ
ความสัมพันธในระยะยาวเพียงรูปแบบเดียว 

สุดทายปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน( tS ) จะใชตัวแปรอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนี
ราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบแทน  เนื่องดวยตองการใชตัวแปรที่จะสามารถสะทอนถึงตนทุน
การผลิตที่เปล่ียนแปลงไปในแตละชวงเวลาที่แตละหนวยธุรกิจไดรับผลกระทบโดยตรง ซ่ึงตัวแปร
อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบ นาจะสะทอนถึงผลกระทบทางดาน
ตนทุนของหนวยธุรกิจไดมากกวาการใชการดัชนีราคาสินคานําเขาจากตางประเทศที่อาจกระทบตอ
ธุรกิจที่นําเขาปจจัยการผลิตเทานั้น และเนื่องจากขาดตัวแปรที่เหมาะสมที่ใชสะทอนถึงตนทุน
สวนเกินที่ผูผลิตไดรับที่เกิดจากการใชปจจัยแรงงานในการผลิต(คาจางแรงงาน)(ในการศึกษาครั้งนี้
ไดทําการทดลองใชขอมูลตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของรายไดจากคาจางที่แรงงานไดรับเฉลี่ยตอ
เดือนที่จัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงเผยแพรในรูปขอมูลรายไตรมาสมาแปลงใหเปนขอมูล
ในรูปรายเดือนดวยวิธี Quadratic: match average และนํามาใชในการศึกษากลับไมพบ
ความสัมพันธกับตัวแปรอื่น) 

ซ่ึงสามารถสรุปไดวาในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรใน 4 
รูปแบบและสามารถเขียนใหอยูในรูปสัญลักษณทางคณิตศาสตรในแตละกรณีไดดังนี้ 
 

 แบบจําลองกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear) : 

  ( )*
1( ) ( )t t t t t tP a L P b U U c L PPI e−= + − + +  {7} 
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แบบจําลองกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear 
: quasiconvex) : 

 
( )*

1( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L P b c L PPI e

U−

−
= + + +  {8} 

 

 แบบจําลองกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง
(linear) : 

 ( )*( ) ( )t t t t t tP a L DF b U U c L PPI e= + − + +  {9} 
 

 แบบจําลองกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิง
เสนตรง (nonlinear : quasiconvex) : 

 
( )*

( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L DF b c L PPI e

U

−
= + + +   {10} 

  

 เมื่อ tP  = อัตราเงินเฟอ( tPH  หรือ tPC )ในชวงเวลาที่ t 
  1tP−  = อัตราเงินเฟอ( tPH  หรือ tPC )ในชวงเวลาที่ t-1 
  tDF  = การเปลี่ยนแปลงของ Factor score ในชวงเวลาที่ t  
    (อาจมีไดมากกวา 1 ตัวแปรขึ้นอยูกับผลจาก Factor Analysis) 
  tU  = อัตราการวางงานในชวงเวลาที่ t 
  *

tU  = อัตราการวางงานตามธรรมชาติในชวงเวลาที่ t 
  tPPI  = อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตของประเทศ หมวด 
    สินคาวัตถุดิบในชวงเวลาที่ t  
  te  = ตัวกวนระบบ (residual term) ในชวงเวลาที่ t 
  L  = Polynomial in the lag operator 
  a  = สัมประสิทธิ์ของตัวแปร โดย 0a >  
  b  = สัมประสิทธิ์ของตัวแปร โดย 0b <  
  c  = สัมประสิทธิ์ของตัวแปร โดย 0c >  
      



                                  
                                                                                                              

 

 

56 

แบบจําลองในทั้งส่ีกรณีดังกลาวจะเปนแบบจําลองพื้นฐานในการนําไปใชสองสวนคือ 
สวนแรกจะเปนแบบจําลองที่ใชในการประมาณคาอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่      
(TV-NAIRU) และสวนหลังคือแบบจําลองที่จะใชในการสรางความสัมพันธเสนโคงฟลลิปส 

 

 4.2.1 แบบจําลองที่ใชในการประมาณคาอัตราการวางงานธรรมชาติแบบเคลื่อนที่ 
 
จะใชสมการที่ {7}, {8}, {9} และ {10} มาทําการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ

แบบเคลื่อนที่ดวยวิธี Kalman filter ทั้งนี้จะกําหนดให ( ) 1a L = เพื่อใหตรงตามทฤษฎีและ
ความหมายของอัตราการวางงานตามธรรมชาติ และจํานวน lag ที่เหมาะสมของแบบจําลองจะ
พิจารณาจากคา Akaike Information Criteria และ คา  Schwarz Criteria โดย lag ที่เหมาะสมควรจะ
ใหคาทั้งสองที่ต่ํา ซ่ึงสมการเปนดังนี้ 

กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  
 

 ( )*
1( ) ( )t t t t t tP a L P b U U c L PPI e−= + − + +  {7} 

  
* *

1t t tU U ε−= +   {11} 
 
 จากสมการ {7} จะได 

                *
1( ) ( )t t t t t tP a L P bU c L PPI bU e−= + + − +  

 
จัดใหอยูในรูป Matrix เพื่อหาอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่( *

tU )  [ตัวแปรที่ไม
ทราบคาในแบบจําลอง ( tA )  รายละเอียดในภาคผนวก ก] โดยวิธี Kalman filter ตอไป 
 

 t t t tP zA dX e= + +  
 1t t tA A v−= +    
 

 เมื่อ [ ]1z =  *
t tA bU⎡ ⎤= −⎣ ⎦  

 

          [ ]1 (2 1)
( ) ( )

L
d a L b c L

× +
=  

1

(2 1) 1

( )

( )

t

t t

t L

P L
X U

PPI L

−

+ ×

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦
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 ซ่ึงสามารถทราบคา *
tU  ไดโดย * t

t
AU
b

=
−

 

 
 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ

ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใช เชิง เสนตรง  (nonlinear : 
quasiconvex) 

 
( )*

1( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L P b c L PPI e

U−

−
= + + +  {8} 

  
* *

1t t tU U ε−= +   {11} 
  
 

 จากสมการ {8} จะได 

                
*

1( ) ( ) t
t t t t

t

UP a L P b c L PPI b e
U−= + + − +  

 
 จัดใหอยูในรูป Matrix เพื่อหาอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่( *

tU ) [ตัวแปรที่ไม
ทราบคาในแบบจําลอง ( tA ) รายละเอียดในภาคผนวก ก] โดยวิธี Kalman filter ตอไป 
 
 t t t tP zA dX e= + +  
 1t t tA A v−= +    
 

เมื่อ 1
tz U −⎡ ⎤= ⎣ ⎦  *

t tA bU⎡ ⎤= −⎣ ⎦  

 

   [ ]1 (2 1)
( ) ( )

L
d a L b c L

× +
=  

1

(2 1) 1

( )
1

( )

t

t

t L

P L
X

PPI L

−

+ ×

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

   

  

 ซ่ึงสามารถทราบคา *
tU  ไดโดย * t

t
AU
b

=
−
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 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis 
และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  
  

 ( )*( ) ( )t t t t t tP a L DF b U U c L PPI e= + − + +  {9} 

  
* *

1t t tU U ε−= +   {11} 
 จากสมการ {9} จะได 

                *( ) ( )t t t t t tP a L DF bU c L PPI bU e= + + − +  
จัดใหอยูในรูป Matrix เพื่อหาอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่( *

tU )  [ตัวแปรที่ไม
ทราบคาในแบบจําลอง ( tA )  รายละเอียดในภาคผนวก ก] โดยวิธี Kalman filter ตอไป 
 

 t t t tP zA dX e= + +  
 1t t tA A v−= +    
 

 เมื่อ [ ]1z =  *
t tA bU⎡ ⎤= −⎣ ⎦  

 

 [ ]1 (2 1)
( ) ( )

L
d a L b c L

× +
=                 

(2 1) 1

( )

( )

t

t t

t L

DF L
X U

PPI L
+ ×

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

 

 ซ่ึงสามารถทราบคา *
tU  ไดโดย * t

t
AU
b

=
−

 

 
 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis 
และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง 
(nonlinear : quasiconvex)   

 
( )*

( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L DF b c L PPI e

U

−
= + + +   {10} 

  
* *

1t t tU U ε−= +   {11} 
 จากสมการ {10} จะได 

                
*

( ) ( ) t
t t t t

t

UP a L DF b c L PPI b e
U

= + + − +  
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 จัดใหอยูในรูป Matrix เพื่อหาอัตราการวางงานตามธรรมชาติเคลื่อนที่( *
tU ) [ตัวแปรที่ไม

ทราบคาในแบบจําลอง ( tA ) รายละเอียดในภาคผนวก ก] โดยวิธี Kalman filter ตอไป 
 
 t t t tP zA dX e= + +  
 1t t tA A v−= +    

 เมื่อ  1
tz U −⎡ ⎤= ⎣ ⎦  *

t tA bU⎡ ⎤= −⎣ ⎦  

 

 [ ]1 (2 1)
( ) ( )

L
d a L b c L

× +
=  

(2 1) 1

( )
1

( )

t

t

t L

DF L
X

PPI L
+ ×

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

  

 

 ซ่ึงสามารถทราบคา *
tU  ไดโดย * t

t
AU
b

=
−

 

 
              โดยที่ tε  ในแตละกรณีมีลักษณะเปน iid  คือ N(0, 2

εδ ) 
  จากสมการที่ {11} หาก 2 0εδ =  จะทําให *

tU  มีคาคงที่ แตถาหาก 2 0εδ ≠  จะทําให *
tU มี

คาผันแปรตามเวลา โดยที่ สมการที่ {9} และ{11} คือ Meassurement equation และสมการที่ {10} 
คือ Transition equation 
  อัตราการวางงานธรรมชาติจะถูกประมาณโดยใชวิธี Kalman filter กับสมการที่ {7} {11}, 
{8} {11}, {9} {11} และ {10} {11} ซ่ึงจะสังเกตไดวาในสมการที่ {11} ไดกําหนดใหอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติเคล่ือนที่มีลักษณะเปน random walk เนื่องจากวา อัตราการวางงานธรรมชาติ
นาจะมีการเปลี่ยนแปลงในแตละชวงเวลาที่คอนขางต่ํา(โครงสรางประชากร และโครงสราง
ตลาดแรงงานในระบบเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงนอยมาก) และไมเปลี่ยนแปลงจากชวงเวลาที่ผานมา
มากนัก  
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 4.2.2 แบบจําลองที่ใชในการสรางความสัมพันธเสนโคงฟลลิปส 
 
 จะใชแบบจําลอง VAR model ในการศึกษาความสัมพันธเนื่องจากผูศึกษามีความเชื่อวาตัว
แปรที่ใชในการศึกษายอมมีความสัมพันธเชิงกําหนดระหวางตัวแปรดวยกัน อันเปนการขยาย
แบบจําลองเชิงพลวัต ของ Gordon ที่กําหนดใหตัวแปรตางๆ กําหนดอัตราเงินเฟอในทิศทางเดียว 
ซ่ึงแบบจําลองดังกลาวสามารถแสดงแยกใน 4 กรณีที่ทําการศึกษาไดดังนี้ 

 
กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear) 
 

จะใชตัวแปรเชนเดียวกับสมการที่ {7} แตจะนํามาสรางความสัมพันธโดยใช VAR model 
หากตัวแปรที่ทําการศึกษาแตละตัวแปรมีคุณสมบัติ Stationary ในระดับเดียวกันและแตละตัวแปรมี
ความหมายตามทฤษฎีเสนโคงฟลลิปส โดยสามารถเขียนในรูปแบบจําลอง VAR model ไดดังนี้ 

 

( ) ( )* *
0

1

t t
n

i
t t i t t t

i

t t

P P

U U A A L U U e

PPI PPI
=

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
⎢ ⎥ ⎢ ⎥

− = + − +⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎣ ⎦ ⎣ ⎦

∑  {12} 

  
 เมื่อ tP  = อัตราเงินเฟอ( tPH  หรือ tPC )ในชวงเวลาที่ t 
  tU - *

tU  = ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ 
    ในชวงเวลาที่ t 
  tPPI  = การเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตของประเทศในชวงเวลาที่ t  
  L  = Polynomial in the lag operator 
  te  = เวกเตอรของตัวกวนระบบ (residual term) ในชวงเวลาที่ t 

  0A  = เวกเตอรของพารามิเตอร(คาคงที่) 
  iA  = เมตริกซของพารามิเตอร 
 

  

1 01

2 0 02

3 03

              ,           =   
t

t t

t

e a
e e A a

e a

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
⎢ ⎥ ⎢ ⎥= ⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥⎣ ⎦ ⎣ ⎦
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(11) (12) (13)

(21) (22) (23)

(31) (32) (33)

for i = 1,2,...,n
i i i

i i i i

i i i

a a a
A a a a

a a a

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

 

  
ทั้งนี้จํานวนความลาชาของแตละตัวแปร(lag) ที่จะอยูในสมการที่เหมาะสมจะพิจารณาโดย

ใช ความลาชาสูงสุด หรือ lag = 3 สําหรับขอมูลในการศึกษาครั้งนี้(เนื่องจากผูศึกษาคาดวา
ผลกระทบที่เกิดจากตัวแปรอื่นนาจะเปนผลไมยาวนานมาก และขนาดของตัวอยางที่มีชวงขอมูลไม
ยาวมากนัก) และคอยๆ ตัด lag ลงหาก insignificant ใน lag นั้นๆ ประกอบกับพิจารณารวมกับคา 
Akaike Information Criteria และ คา  Schwarz Information Criteria โดย lag ที่เหมาะสมควรจะให
คาทั้งสองที่ต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจําลองที่ใช lag อ่ืน  ซ่ึงทั้งนี้ แบบจําลองที่เหมาะสมในแตละ
กรณีจะพิจารณาผลควบคูไปกับผล Granger Causality test ดวย 

 
กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear 
: quasiconvex) 

 

 รูปแบบเชนเดียวกับกรณีความสัมพันธเสนตรง สมการที่{12}  แตแตกตางที่พจน *
t tU U−  

ในกรณีความสัมพันธเชิงเสนตรง จะแทนที่ดวยพจน 
*

t t

t

U U
U
−  

 

กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธ
เชิงเสนตรง(linear)  
 

จะใชตัวแปรเชนเดียวกับสมการที่ {9} แตจะนํามาสรางความสัมพันธโดยใช VAR model 
โดยกําหนดใหตัวแปร DF เปนตัวแปรอิสระ(exogenous variable)ในแบบจําลองเนื่องจากในทฤษฎี
ตัวแปรดังกลาวจะสะทอนถึงการคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชน ซ่ึงจะเปนตัวแปรที่กําหนด
อัตราเงินเฟอเพียงอยางเดียว หากตัวแปรที่ทําการศึกษาแตละตัวแปรมีคุณสมบัติ Stationary  ใน
ระดับเดียวกันและแตละตัวแปรมีความหมายตามทฤษฎีเสนโคงฟลลิปส โดยสามารถเขียนในรูป
แบบจําลอง VAR model ไดดังนี้ 
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 เมื่อ tP  = อัตราเงินเฟอ( tPH  หรือ tPC )ในชวงเวลาที่ t 
  tDF  = Difference of Factor score การคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชน 
    ในชวงเวลาที่ t  
  tU - *

tU  = ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ 
    ในชวงเวลาที่ t 
  tPPI  = อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตของประเทศ หมวดสินคา 
    วัตถุดิบ ในชวงเวลาที่ t  
  L  = Polynomial in the lag operator 
  te  = เวกเตอรของตัวกวนระบบ (residual term) ในชวงเวลาที่ t 

  0A  = เวกเตอรของพารามิเตอร(คาคงที่) 
  iA  = เมตริกซของพารามิเตอร 
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ทั้งนี้จํานวนความลาชาของแตละตัวแปร(lag) ที่จะอยูในสมการที่เหมาะสมจะพิจารณาโดย

ใช ความลาชาสูงสุด หรือ lag = 3 สําหรับขอมูลในการศึกษาครั้งนี้(เนื่องจากผูศึกษาคาดวา
ผลกระทบที่เกิดจากตัวแปรอื่นนาจะเปนผลไมยาวนานมาก และขนาดของตัวอยางที่มีชวงขอมูลไม
ยาวมากนัก) และคอยๆ ตัด lag ลงหาก insignificant ใน lag นั้นๆ ประกอบกับพิจารณารวมกับคา 
Akaike Information Criteria และ คา  Schwarz Information Criteria โดย lag ที่เหมาะสมควรจะให
คาทั้งสองที่ต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจําลองที่ใชความลาชาอื่น  ซ่ึงทั้งนี้ แบบจําลองที่เหมาะสมใน
แตละกรณีจะพิจารณาผลควบคูไปกับผล Granger Causality test ดวย 
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กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธ
มิใชเชิงเสนตรง (nonlinear : quasiconvex) 

 

 รูปแบบเชนเดียวกับกรณีความสัมพันธเสนตรง สมการที่{13} แตแตกตางที่พจน *
t tU U−  

ในกรณีความสัมพันธเชิงเสนตรง จะแทนที่ดวยพจน 
*

t t

t

U U
U
−  

 
4.3 สมมติฐานในการศึกษา 
 

 ประกอบไปดวยสมมติฐานดังนี้ 
 

 1. ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ และอัตราเงินเฟอ
ของประเทศไทย มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว 
 2. อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบมีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกันกับอัตราเงินเฟอทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 3. ในระยะยาวประชาชนชาวไทยสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดใกลเคียงความเปนจริง 
 4. ในระยะยาวการดําเนินนโยบายการเงินแบบกําหนดอัตราเงินเฟอเปนเปาหมายของ
ประเทศไทยจะสอดคลองกับการเกิดการจางงานเต็มที่ 
 
4.4 การวิเคราะหขอมูล 
 

 ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาและวิเคราะหตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว ดังตอไปนี้ 
 
 

วัตถุประสงคที่ 1 เพื่อศึกษาความสัมพันธที่ควรจะเปนระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน 
  สําหรับประเทศไทย โดยใชแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เหมาะสม  
 

 สามารถเรียงลําดับขั้นตอนในการศึกษา(เพื่อทดสอบสมมติฐานขอ 1 -3) ไดตามลําดับ
ตอไปนี้ 

1. กําหนดแบบจําลองที่ใชในการศึกษาครั้งนี้(ซ่ึงกลาวถึงโดยละเอียดในหัวขอแบบจําลอง
ที่ใชในการศึกษา)  
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2. ทําการประมาณตัวแปรที่ใชแทนอัตราเงินเฟอที่ประชาชนคาดคะเนโดยใชขอมูล
สารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis ดวย Principal Component Analysis กับตัวแปรที่ใชแทนขอมูล
สารสนเทศ(information)ที่คาดวาประชาชนจะใชเปนขอมูลในการคาดคะเนการเปลี่ยนแปลงของ
ราคา(อัตราเงินเฟอ) คืออัตราผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาลอายุตางๆ เชน 1 2 3 และ 5 ป, อัตรา
เงินเฟอในเดือนที่ผานมา และราคาน้ํามันดีเซล เบนซิน91 และ 95 เฉลี่ยตอลิตรที่ขายปลีกในเขต
กรุงเทพมหานครในเดือนที่ผานมาซึ่งจะทําใหไดตัวแปรใหม(Factor score) หลังจากนั้นนําคาที่
ไดมาหาอัตราการเปลี่ยนแปลงในแตละเดือน(difference) เพื่อใหไดตัวแปร การเปลี่ยนแปลงของ 
Factor score ซ่ึงคือการคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนจากเดือนกอนที่ใชเปนตัวแทนของตัว
แปรดังกลาว  
 3. ทําการทดสอบ Stationary ของขอมูลแตละตัวแปร กอนที่จะนาํไปใชในแบบจําลอง 
VAR โดยจะใช Augmented Dicky Fuller test (ADF test)  ซ่ึงเปนการพิจารณาสมการใน 3 รูปแบบ
ไดแก 
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โดยตัวแปร ty  คือตัวแปรที่ตองการทดสอบวามีลักษณะ Stationary หรือไม ความแตกตาง
ของทั้งสามสมการอยูที่ คาคงที่( 0a )ที่เพิ่มเขามาในสมการที่ {15} และ Time Trend(t) ในสมการที่ 
{16} ซ่ึงการทดสอบ  Stationary จะทําการประมาณคาสมการทั้งสามขางตนดวยวิธี 
กําลังสองนอยที่สุด(OLS) เพื่อทดสอบสมมติฐานหลัก 0 : 0 :H Nonstationaryγ =  โดยใช
คาสถิติ t ซ่ึงการทดสอบจะเริ่มตนจากการประมาณคาสมการที่ {16} วาสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลักไดหรือไม(ตัวแปรมีลักษณะ Stationary) ถาหากไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก ก็จะ
พิจารณาสัมประสิทธิ์ของพจน Time Trend( 1a ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม(ถาสัมประสิทธิ์มี
นัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาตัวแปรที่ทําการทดสอบมีลักษณะ Nonstationary ที่ difference = 0)  
หากไมก็จะทําการทดสอบ ADF ใหมโดยใชสมการที่ {15} หากการทดสอบรอบใหมยังคงไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก ก็จะพิจารณาเชนเดียวกับที่กลาวมาซ้ํา คือพิจารณาสัมประสิทธ์ิของ
พจนคาคงที่( 0a ) หากสัมประสิทธิ์ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ก็จะทําการทดสอบ ADF รอบสุดทายโดย
ใชสมการที่ {14} หากยังคงยอมรับสมมติฐานหลักอีก ก็จะสรุปวา ตัวแปรที่ทดสอบมีลักษณะ 
Nonstationary ที่ difference = 0 ซ่ึงจะตองทําการ difference ตัวแปร และทําการทดสอบตาม
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กระบวนการซ้ํา จนกวาจะสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได หรือคือสรุปไดวาตัวแปรมีลักษณะ 
Stationary ทั้งนี้จํานวนความลาชาที่เหมาะสมในแตละสมการที่ประมาณจะพิจารณาจากสมการที่
ใหคา Akaike Information Criteria ต่ําที่สุด 

4. แบงการศึกษาออกเปนส่ีกรณี เพื่อทําการศึกษาลักษณะความสัมพันธที่แทจริงระหวาง
อัตราเงนิเฟอและอัตราการวางงานในประเทศไทย ทั้งสี่กรณีไดแก  

- กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  

- กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear 
: quasiconvex) 

-  กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง
(linear)  

-  กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิง
เสนตรง (nonlinear : quasiconvex)  

5. ทําการประมาณอัตราการวางงานธรรมชาติ ในแตละกรณีโดยวิธี Kalman filter ตาม
งานวิจัยที่ผานมาหลายชิ้นเชนงานวิจัยของ Richardson and others (2000)   

6. ทําการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละคูใน 4 กรณีโดยใช Granger Causality 
test เพื่อเปนการยืนยันวาตัวแปรที่ใชในการศึกษานาจะมีความสัมพันธระหวางกันในสองทิศทาง   
ประกอบกับใชเปนเกณฑในการใสตัวแปรลาชาเขาไปเพิ่มในแบบจําลอง ทั้งนี้จะทําการทดสอบ
ดวยจํานวนความลาชาตั้งแต 1 ถึง 12 เนื่องดวยขอจํากัดของขอมูลที่มีจํากัด  

7. นําตัวแปรแตละตัวมาสรางสมการเพื่อวิเคราะหและอธิบายความสัมพันธระหวางอัตรา
การวางงานและอัตราเงินเฟอดวยVAR model ซ่ึงจําเปนที่จะตองพิจารณาจํานวนความลาชาของแต
ละตวัแปรที่จะอยูในสมการ(lag)โดยจะพิจารณาความลาชาตั้งแต 1 - 3 สําหรับขอมูลในการศึกษา
คร้ังนี้(เนื่องจากผูศึกษาคาดวาผลกระทบที่เกิดจากตัวแปรอื่นนาจะเปนผลไมยาวนานมาก และขนาด
ของตัวอยางที่มีชวงขอมูลไมยาวมากนัก) และพิจารณาความลาชาที่เหมาะสมในแบบจําลองดวย
การพิจารณาคา Akaike Information Criteria และ คา  Schwarz Information Criteria โดย lag ที่
เหมาะสมควรจะใหคาทั้งสองต่ําที่สุด 
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8. นําแบบจําลองที่ประมาณการไดเหมาะสมที่สุดในแตละกรณี มาพิจาณาคา Determinant 
of residual covariance matrix ของแบบจําลอง พิจารณาเครื่องหมายและพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
หนาตัวแปรแตละพจนวามีนัยสําคัญทางสถิติและตรงตามทฤษฎีหรือไม เพื่อทดสอบความ
เหมาะสมของแบบจําลองตอขอมูลวาแบบจําลองกรณีใดมีความเหมาะสมมากที่สุด โดยแบบจําลอง
กรณีที่มีความเหมาะสมมากที่สุด นอกจากจะใหคาสัมประสิทธิ์ที่มีเครื่องหมายตรงตามทฤษฎีอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติแลว ควรใหคา Determinant of residual covariance matrix ที่ต่ํากวากรณีอ่ืน  

9. นําแบบจําลองกรณีที่มีความเหมาะสมมากที่ สุด  ซ่ึงสรุปไดจากขอ  8 มาอธิบาย
ความสัมพันธของตัวแปรตามแบบจําลองที่สรางขึ้น เพื่อตอบคําถามตามสมมติฐานท่ีตั้งไว
(สมมติฐานขอ 1 และ 2) รวมถึงพิจารณาขนาดของสัมประสิทธิ์หนาพจนการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ
ของประชาชนในสมการที่อัตราเงินเฟอเปนตัวแปรตามวามีคาเขาใกลหนึ่งหรือไม และใช Wald 
test ทดสอบอีกครั้ง (ทดสอบวาในระยะยาวประชาชนสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอไดใกลเคียงคา
จริงหรือไม ตามสมมติฐานขอที่ 3)  
 

 

วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อประมาณอัตราเงินเฟอในระดับที่เกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาว 
 

 ในสวนนี้จะทําการประมาณอัตราเงินเฟอในระดับที่ทําใหเกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาว 
โดยใชแบบจําลองเสนโคงฟลลิปสที่สรางขึ้นตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 สําหรับการประมาณคาอัตรา
เงินเฟอทั่วไป ณ ระดับที่เกิดการจางงานเต็มที่ และใชแบบจําลองกรณีที่เหมาะสมที่สุดจากการ
กําหนดใหอัตราเงนิเฟอพื้นฐานเปนตัวแปรแทนอัตราเงินเฟอ สําหรับการประมาณคาอัตราเงินเฟอ
พื้นฐาน ณ ระดับที่เกิดการจางงานเต็มที่(เพื่อใชในการศึกษาตามวัตถุประสงคขอที่ 3 ตอไป)  

การประมาณทําไดโดยกําหนดใหพจนชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ(U-U*) มีคาเทากับศูนย คือการวางงานที่แทจริงเทากับศูนย หรือคือเกิดการ
จางงานเต็มที่ในระบบเศรษฐกิจ และหากกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ ไมเปลี่ยนแปลงแลว อัตราเงินเฟอที่
สอดคลองกับระดับการจางงานเต็มที่ในระยะยาว จะมีคาเทากับคาคงที่ในสมการความสัมพันธของ
แบบจําลองนั่นเอง 
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วัตถุประสงคที่ 3   เพื่อทดสอบสมมติฐาน การดําเนินนโยบายการเงินแบบกําหนดเปาหมาย 
 อัตราเงินเฟอที่พยายามควบคุมใหอัตราเงินเฟออยูในระดับต่ํา(รอยละ 0 – 3.5)  
 สอดคลองกับการเกิดการจางงานเต็มที่ในระยะยาว 
 

 การทดสอบกระทําไดโดยการเปรียบเทียบอัตราเงินเฟอพื้นฐานที่สอดคลองกับระดับการ
จางงานเต็มที่ในระยะยาวที่ประมาณไดตามวัตถุประสงคที่ 2  กับอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานเปาหมายของ
ธนาคารแหงประเทศไทยที่กําหนดไวใหอยูในชวงระหวางรอยละ 0 – 3.5 หากอัตราเงินเฟอที่
คํานวณไดจากแบบจําลองของผูศึกษาอยูในชวงเปาหมาย ยอมแสดงวาในระยะยาว การดําเนิน
นโยบายการเงินที่กําหนดอัตราเงินเฟอเปนเปาหมายของธนาคารแหงประเทศไทย มีความสอดคลอง
กับการเกิดการจางงานเต็มที่(ทดสอบตามสมมติฐานขอที่ 4)  
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บทที่  5 
 

ผลการศึกษา 
 

 ผลการศึกษาในบทนี้จะแบงออกเปนสองประเด็นคือ ผลการศึกษาความสัมพันธระเหวาง
อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เหมาะสม และการคํานวณหาอัตรา
เงินเฟอในระดับที่ทําใหเกิดการจางงานเต็มที่ ซ่ึงผลปรากฏดังนี้ 
 

5.1  ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราเงนิเฟอและอัตราการวางงานตามแนวคิดเสนโคง 
 ฟลลิปสท่ีเหมาะสม 

จะแบงขัน้ตอนการศึกษาออกเปน 4 ขั้นตอน ซ่ึงจากการศึกษาเมื่อใชอัตราเงินเฟอทั่วไป
แทนตัวแปรอตัราเงินเฟอ ผลความสัมพันธที่พบมีความผิดปกติและไมเปนไปตามทฤษฎีในหลาย
จุด1 จึงทําใหการศึกษาตอจากนี้จะใชอัตราเงินเฟอพืน้ฐานแทนตวัแปรอัตราเงินเฟอเทานั้น ซ่ึงผล
เปนดังนี้  

5.1.1  การประมาณคาอัตราเงินเฟอที่ประชาชนคาดคะเนโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี  
 Factor Analysis  

นําตัวแปรที่ใชแทนขอมูลสารสนเทศ(information)ที่คาดวาประชาชนใชในการคาดคะเน 
อัตราเงินเฟอ คืออัตราผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาลอายุ 1 2 3 และ 5 ป, อัตราเงินเฟอพื้นฐานใน
เดือนที่ผานมา และราคาน้าํมันดีเซล เบนซิน91 และ 95 เฉลี่ยตอลิตรที่ขายปลีกในเขต
กรุงเทพมหานคร มาคํานวณหา Factor score(F) จากวิธี Factor Analysis กระบวนการ Principal 
Component Analysis  ซ่ึงไดผลดังนี้  

 

 

 

 

                                                  
1 รายละเอียดในภาคผนวก ง 
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ตารางที่ 5.1 Communalities ของแตละตัวแปรโดยวิธี Principal Component Analysis 
ตัวแปร Initial Extraction 

อัตราเงินเฟอพื้นฐานในเดือนที่ผานมา(PCt-1) 1.000 0.2264 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 1 ป (B1) 1.000 0.9139 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 2 ป (B2) 1.000 0.9311 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 3 ป (B3) 1.000 0.9046 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 5 ป (B5) 1.000 0.7584 
ราคาน้ํามันเบนซินออกเทน 95 เฉลี่ยตอลิตร (O_B95) 1.000 0.8189 
ราคาน้ํามันเบนซินออกเทน 91 เฉลี่ยตอลิตร (O_B91) 1.000 0.8144 
ราคาน้ํามันดีเซลเฉลี่ยตอลิตร (O_D) 1.000 0.8704 

ที่มา : จากการคํานวณ 
 จากตารางที่ 5.1 จะพบวาตัวแปรใหม(Factor score) ที่ประมาณขึ้นแทนการคาดคะเนอัตรา
เงินเฟอ สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตางๆ ในรอยละที่แตกตางกัน ตั้งแตอัตราเงิน
เฟอพื้นฐานในเดือนที่ผานมาอธิบายไดเพียงรอยละ  22.64 อัตราผลตอบแทนในพันธบัตรรัฐบาล
อายุ 1 ปรอยละ 91.39 จนถึงตัวแปรราคาน้ํามันดีเซลเฉลี่ยตอลิตรรอยละ 87.04 โดยจะสังเกตไดวา
ตัวแปรใหมที่ประมาณการขึ้น จะอธิบายผลของความแปรปรวนของอัตราเงินเฟอในอดีตไดนอย
ที่สุด  และเมื่อพิจารณาคา Eigenvalue คา % of Variance จากตารางที่ 5.2  จะพบวาจํานวนตัวแปร
ใหมที่เหมาะสมคือ 1 ตัวแปร เนื่องจากใหคา Eigenvalue ที่มากกวา 1 ซ่ึงสูงกวาการใช 2 ตัวแปร
มาก และใหคา % of Variance ที่คอนขางสูงนั่นคือ ตัวแปรใหมเพียงหนึ่งตัวแปรสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของทั้ง 8 ตัวแปรไดรอยละ 77.9779   
 

ดังนั้นจะทําใหไดตัวแปรใหม(Factor Score) ที่ประมาณขึ้นแทนการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ
ในลักษณะที่ใชแทนขอมูลสารสนเทศมาหนึ่งตัวแปร โดยจะนํามาใชในสวนตอไป 
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ตารางที่ 5.2 Total Variance Explained โดยวิธี Principal Component Analysis 
Com-
ponent 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 6.23824 77.97795 77.97795 6.23824 77.97795 77.97795 
2 0.90453 11.30657 89.28452    
3 0.70107 8.76339 98.04791    
4 0.12335 1.54188 99.58979    
5 0.02485 0.31067 99.90046    
6 0.00727 0.09092 99.99139    
7 0.00065 0.00808 99.99947    
8 0.00004 0.00053 100    

ที่มา : จากการคํานวณ 
 

 

 5.1.2 การทดสอบ Stationary ของตัวแปร 
 

 ในขั้นตอนนี้ ไดทําการทดสอบคุณสมบัติของแตละตัวแปรที่ทําการศึกษาวา มีคุณสมบัติ 
Stationary หรือไม ดวยวิธี Augmented Dickey-Fuller Test(ADF Test)   

ผลจากการทดสอบพบวามีเพียงตัวแปร Factor score(F) ที่ประมาณขึ้นแทนการคาดคะเน
อัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  ที่มีคุณสมบัติ Nonstationary ซ่ึงได
ทําการแปลงขอมูลใหอยูในรูปผลตางครั้งที่ 1(First Difference)(เพื่อแกปญหา Spurious Regression 
ที่อาจเกิดขึ้น)  แลวทําการทดสอบดวยวิธี ADF อีกครั้งผลการทดสอบพบวาภายหลังจากที่ได 
Difference ขอมูลจะมีคุณสมบัติ Stationary  ซ่ึงผลการทดสอบไดแสดงในตารางที่ 5.3  
 ทั้งนี้ จึงกําหนดให DF คือ คา First Difference ของตัวแปร Factor score(F) ที่ประมาณขึ้น
แทนคาการคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนในลักษณะที่ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis  ซ่ึงมีความหมายถึง การเปลี่ยนแปลงของคาการคาดคะเนอัตราเงินเฟอที่ประชาชน
คาดคะเนจากเดือนที่ผานมา   ซ่ึงมีความเหมาะสมมากกวาการใชตัวแปร F ทั้งทางดานขนาดและ
เครื่องหมายที่ไมไดบงบอกความหมาย รวมถึงทางดานเศรษฐมิติที่ตัวแปรมีคุณสมบัติ Stationary 
ทั้งนี้จะนําตัวแปรดังกลาวไปใชในการศึกษาตอไป 
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 จากคุณสมบัติตัวแปรที่มีลักษณะ Stationary ในระดับเดียวกัน[I(0)] ทําใหความสัมพันธที่
ปรากฏในแบบจําลอง VAR model ที่ใชศึกษา จะเปนทั้งความสัมพันธในระยะสั้นและระยะยาวใน
สมการเดียวกัน 
  

ตารางที่ 5.3 ผลการทดสอบ  Stationary ของแตละตัวแปรดวยวิธี ADF Test 

ตัวแปร 
สมการที่ดี
ที่สุด(a) 

จํานวนความ
ลาชา(b) 

ADF t-stat P-Value 
ผลการ

ทดสอบ(c) 
PC 16 1 -4.026094 0.0124 ปฏิเสธ 

PCt-1 16 1 -4.005583 0.0131 ปฏิเสธ 
U 16 6 -5.213314 0.0004 ปฏิเสธ 

PPI 16 5 -4.519108 0.0030 ปฏิเสธ 
F 14 4 -1.060164 0.9273 ยอมรับ 

DF 16 3 -5.293779 0.0003 ปฏิเสธ 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : (a)สมการที่ใชทดสอบคุณสมบัติ Stationary ไดกลาวในบทที่ 4 ซึ่งพิจารณาสมการ 3 รูปแบบ 

 1 1
2

p

t t i t i
i

y y yγ β ε− −
=

Δ = + Δ +∑  {14} 

 0 1 1
2

p

t t i t i
i

y a y yγ β ε− −
=

Δ = + + Δ +∑  {15} 

 0 1 1
2

p

t t t i t i
i

y a a t y yγ β ε− −
=

Δ = + + + Δ +∑  {16} 

 (b)จํานวนความลาชาท่ีทําใหคา AIC มีคานอยท่ีสุด 
 (c)

0 : 0 :H Nonstationaryγ =  ทดสอบ ณ ระดับนัยสําคัญรอยละ 5  
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5.1.3 การประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติของประเทศไทย  
 

ในขั้นตอนนี้ ไดทําการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของตัว
แปรชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ อันเปนตัวแปรที่มี
ความสําคัญในการศึกษาครั้งนี้ โดยทําการแบงการศึกษาออกเปนสี่กรณี ไดแก  

5.1.3.1 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  

5.1.3.2 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear 
: quasiconvex) 

 5.1.3.3 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี 
Factor Analysis และ ความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิง
เสนตรง(linear)  

5.1.3.4 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิง
เสนตรง (nonlinear : quasiconvex)  

 

 ทั้งสี่กรณีจะเริ่มตนศึกษาดวยการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณี 
ดวยวิธี Kalman filter  กับสมการที่ {7} {11}, {8} {11}, {9} {11} และ {10} {11} ตามลําดับ โดย
จะพิจารณาจํานวนความลาชาที่เหมาะสมของสมการที่ใชประมาณคาอัตราการวางงานธรรมชาติ
จากคา Akaike Information Criteria(AIC) และ คา  Schwarz Information Criteria(SIC) โดยสมการ
ที่เหมาะสมในแตละกรณีควรจะใหคาทั้งสองต่ํากวาสมการอื่นๆ ในกรณีเดียวกัน นอกจากนั้นได
เพิ่มการพิจาณาระดับนัยสําคัญของคาพารามิเตอรในสมการรวมของแตละกรณีโดยพิจารณาจากคา 
Chi-square stat ซ่ึงสามารถสรุปผลไดตามตารางที่ 5.4  
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ตารางที่ 5.4  ผลการทดสอบสมการที่เหมาะสมที่ใชในการประมาณอัตราการวางงานตาม 
        ธรรมชาติในแตละกรณ ี

แบบจําลอง
สมการ(a) 

จํานวนความ
ลาชา 

AIC SIC 
Wald test(b) 

Chi-square P-value 

{7} และ {11} 

0 0.14562 0.24354 0.03576 0.98227 
1 -0.18546 -0.08675 2.19006 0.33453 
2 -0.31358 -0.14769 82.64853 0.00E+00 
3 -0.28349 -0.04932 57.57320 1.40E-10 

{8} และ {11} 

0 0.12703 0.22495 0.04313 0.97866 
1 -0.21570 -0.11698 2.92131 0.23208 
2 -0.34067 -0.17478 78.16120 4.44E-16 
3 -0.31050 -0.07634 48.86509 7.93E-09 

{9} และ {11} 

0 0.16670 0.26541 0.83603 0.65835 
1 -0.11472 -0.01519 3.75232 0.15317 
2 -0.18637 -0.01911 52.93070 8.81E-11 
3 -0.22855 -0.07575 43.83017 7.99E-08 
4 -0.24137 0.06478 42.69797 1.00E-06 

{10} และ {11} 

0 0.15442 0.25313 0.95905 0.61907 
1 -0.13721 -0.03768 5.86147 0.05335 
2 -0.20667 -0.03941 49.98834 3.63E-10 
3 -0.25184 -0.04571 46.26409 2.62E-08 
4 -0.27035 0.03581 46.12117 2.25E-07 

หมายเหตุ: (a) แบบจําลองในแตละกรณีไดกลาวถึงแลวในบทที่ 4 ซึ่งในท่ีนี้จะแสดงอีกครั้ง 
 ( )*

1( ) ( )t t t t t tP a L P b U U c L PPI e−= + − + +  {7} 

 ( )*

1( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L P b c L PPI e

U−

−
= + + +  {8} 

 ( )*( ) ( )t t t t t tP a L F b U U c L PPI e= + − + +  {9} 

 ( )*

( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L F b c L PPI e

U

−
= + + +  {10} 

 * *
1t t tU U ε−= +  {11} 

        เมื่อ Pt ในแตละสมการคือ PCt  และ Ft ในแตละสมการคือ  DFt  
  (b) H0 : ( ) ( ) 0a L b c L= = =  
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 จากตารางที่ 5.4 พิจารณาคาสถิติ Chi-square ที่ใชทดสอบการมีนัยสําคัญของคา
สัมประสิทธิ์ทุกตัวในสมการของแตละกรณี บงชี้ถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติของคาประมาณที่ระดับ
นัยสําคัญ 5% ในสมการที่ประกอบดวยความลาชาของตัวแปรอิสระตั้งแต 2 ขึ้นไปของทั้ง 4 กรณี 
หลังจากนั้นทําการพิจารณาคา Akaike Information Criteria(AIC) และ คา  Schwarz Information 
Criteria(SIC) ซ่ึงทําใหสรุปไดวาสมการที่เหมาะสมที่ใชประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ
( *

tU ) ใน 4 กรณีคือสมการที่ประกอบดวยความลาชาของตัวแปรอิสระเทากับสองในกรณีการ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความลาชาเทากับสาม สําหรับกรณีการ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  เนื่องจากสมการดังกลาวใน
แตละกรณีใหคา AIC และคา SIC โดยภาพรวมต่ํากวาสมการอื่นในกรณีเดียวกัน ทั้งนี้สามารถ
แสดงคาอัตราการวางงานตามธรรมชาติที่ประมาณขึ้นไดตามภาพที่ 5.1 
 

ภาพที่ 5.1 คาประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณ ี

0.8

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

2.0

2544 2545 2546 2547 2548 2549

U* : adaptive expectations & linear form
U* : adaptive expectations & quasiconvex form
U* : expected inflation with Factor Analysis & linear form
U* : expected inflation with Factor Analysis & quasiconvex form

 
จากภาพที่ 5.1 จะสังเกตไดวาคาประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณีเปน

คาคงที่ สอดคลองกับความหมายตามทฤษฎีที่คาดังกลาวจะเปลี่ยนแปลงไดยากในเวลาอันสั้น โดยที่
คาประมาณกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations จะใหคาสูงกวากรณี
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ที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  และ
คาประมาณจากรูปแบบสมการเสนตรง(linear) จะใหคาประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติที่
สูงกวารูปแบบสมการแบบ quasiconvex ทั้งในกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ 
adaptive และแบบที่ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  
 หลังจากนั้นจะนําคาประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณีมาคํานวณตัว
แปรชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละชวงเวลา(real 
unemployment rate : RUt) ซ่ึงคือผลตางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตาม
ธรรมชาติ ในกรณีแบบจําลองเชิงเสนตรง(linear form) หรือคือผลตางระหวางอัตราการวางงานและ
อัตราการวางงานตามธรรมชาติ หารดวยอัตราการวางงาน ในกรณีแบบจําลองมิใชเสนตรง รูปแบบ 
quasiconvex โดยจะนําคาดังกลาวมาใชในการศึกษาในสวนตอไป  
 

5.1.4 การศึกษาความสัมพันธตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปส 
 
ในสวนนี้จะทําการสราง VAR model ระหวางตัวแปรตางๆ เพื่อทําการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางกัน ใน 4 กรณี โดยความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ  ที่ปรากฏในแบบจําลองจะเปนทั้ง
ความสัมพันธระยะสั้นและระยะยาว ซ่ึงพบวาแบบจําลองที่เหมาะสมในแตละกรณีคือแบบจําลองที่
กําหนดใหจํานวนความลาชาในแบบจําลองเทากับ 12 และไดทําการใสตัวแปรความลาชาเขาไปใน
แตละแบบจําลองตามผลของ Granger Causality test3 ซ่ึงผลการประมาณสมการในแตละกรณี
สามารถสรุปแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด4 ไดดังตอไปนี้ 

 
 
 
 
 

                                                  
2 พิจารณาจากคา Akaike Information Criteria(AIC) และ คา  Schwarz Information Criteria(SIC) ซึ่งใหคาต่ําที่สุด 

รายละเอียดผลจากแบบจําลองความลาชาเทากับ 1 – 3 แสดงในภาคผนวก ค 
3 ไดทําการใสตัวแปรความลาชาเพิ่มเติมเขาไปในแบบจําลองตามผลของ Granger Causality test ผลการทดสอบปรากฏ

ในภาคผนวก ข 
4 ทําการปรับปรุงแบบจําลองในแตละกรณีใหเหมาะสมที่สุด ดวยการตัดตัวแปรความลาชาที่ใสเขาไปในพจนที่ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติทิ้ง ซึ่งรายละเอียดปรากฏอยูในภาคผนวก ค 
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5.1.4.1 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  

 
 

tPC  =    0.0453  - 0.0253 1tPC −   + 0.0292 3tPC −  +  0.0300 ( )*
1 1t tU U− −−  

           (0.0278)     (0.1387)     (0.1253)     (0.0295)     
  - 0.0553^ ( )*

5 5t tU U− −−  +   0.0259** 1tPPI −  +  0.0309^ 4tPPI −   

    (0.0222)     (0.0138)                     (0.0140)              
      

( )*
t tU U−  =    0.3462*  + 0.0448 1tPC −   - 0.3313 3tPC −  +  0.3005* ( )*

1 1t tU U− −−  

           (0.1183)     (0.5903)     (0.5332)     (0.1257)     
   + 0.0061 ( )*

5 5t tU U− −−  -   0.1395^ 1tPPI −  -  0.1066** 4tPPI −   

    (0.0947)     (0.0585)                   (0.0594)              
      

tPPI  =   0.6741*  + 3.1793* 1tPC −   - 3.1967^ 3tPC −  +  0.2308 ( )*
1 1t tU U− −−  

           (0.3208)     (1.6007)     (1.4456)     (0.3409)     
   - 0.1991 ( )*

5 5t tU U− −−  +   0.2244 1tPPI −  -  0.0869 4tPPI −   

    (0.2567)     (0.1587)                   (0.1611)              
 

 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.022971 
 Akaike information criterion  5.053428 
 Schwarz criterion  5.767807 

 

* , ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10 ตามลําดับ  
^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
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5.1.4.2 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ
ความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear 
: quasiconvex)  
 

tPC  =    0.0505**  -   0.0173 1tPC −   + 0.0482 3tPC −  +  0.0890 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

           (0.0275)       (0.1360)     (0.1253)     (0.0751)     
  - 0.1999^ *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 +   0.0208 1tPPI −  +  0.0310^ 4tPPI −   

   (0.0673)       (0.0139)                      (0.0136)              
      

*
t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 =    0.1182*   +   0.0674 1tPC −   - 0.1170 3tPC −  +  0.4432* *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

           (0.0460)      (0.2279)     (0.2101)     (0.1259)     
   - 0.0069 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 -   0.0533^ 1tPPI −  -  0.0422** 4tPPI −   

    (0.1128)     (0.0233)                   (0.0228)              
      

tPPI  =   0.6852*  + 3.2729* 1tPC −   - 2.9526^ 3tPC −  +  0.9365 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

          (0.3208)     (1.5878)     (1.4635)     (0.8774)     
   - 0.8927 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 +   0.1829 1tPPI −  -  0.0748 4tPPI −   

    (0.7855)     (0.1624)                  (0.1589)              
 

 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.003153 
 Akaike information criterion  3.067562 
 Schwarz criterion  3.781904 

 

* , ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10 ตามลําดับ  
^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
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5.1.4.3 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธเชิงเสนตรง
(linear)  
 

tPC  =   0.0638   - 0.0267 1tPC − + 0.0657 3tPC −  + 0.2806^ 1tDF −  + 0.0428 ( )*
1 1t tU U− −−  

  (0.0432)    (0.1332)             (0.1213)             (0.1177)  (0.0289)  
  -  0.0611^ ( )*

5 5t tU U− −−   +  0.0122 1tPPI −  +   0.0264^^ 4tPPI −    

    (0.0215)                      (0.0144)                (0.0135) 
      

( )*
t tU U−  =  0.9897* + 0.0462 1tPC −  - 0.3681 3tPC −  -  0.2833 1tDF −  + 0.2877* ( )*

1 1t tU U− −−  

      (0.1928)    (0.5941)             (0.5409)            (0.5248)             (0.1288)    
  + 0.0119 ( )*

5 5t tU U− −−   -  0.1257^^ 1tPPI −  - 0.1020** 4tPPI −    

         (0.0959)              (0.0643)                 (0.0604) 
      

tPPI  =   0.6263 +  3.1736* 1tPC − -  3.0541^ 3tPC −  + 1.0965 1tDF −  + 0.2806 ( )*
1 1t tU U− −−  

       (0.5213)   (1.6065)             (1.4626)               (1.4191)            (0.3482)    
  - 0.2219 ( )*

5 5t tU U− −−   +  0.1708 1tPPI −  -   0.1047 4tPPI −    

        (0.2593)               (0.1737)               (0.1633) 
 

 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.021854 
 Akaike information criterion  5.044764 
 Schwarz criterion  5.861196 

 

* , **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10 ตามลําดับ  
^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
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5.1.4.4 กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor 
Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิง
เสนตรง (nonlinear : quasiconvex)  

 

tPC  =   0.1256   - 0.0199 1tPC −  + 0.0844 3tPC −  + 0.2532^ 1tDF −  + 0.209 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

  (0.0817)    (0.1316)             (0.1224)             (0.1154)    (0.1355)  
  -  0.373^ *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  +  0.0084 1tPPI − +   0.0264^ 4tPPI −    

   (0.1120)                      (0.0146)              (0.0133) 
      

*
t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 =  0.3307* + 0.0379 1tPC −  - 0.0814 3tPC −  -  0.1254 1tDF −  + 0.421* *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

      (0.0766)    (0.1233)             (0.1147)             (0.1081)           (0.1270)    
  - 0.0046 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  -  0.0228^^ 1tPPI −  - 0.0207** 4tPPI −    

        (0.1124)              (0.0136)                 (0.0121) 
      

tPPI  =   0.5734 + 3.262* 1tPC − -  2.8012^^ 3tPC −  + 1.0613 1tDF −  + 1.9135 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

      (0.9898)    (1.5939)           (1.4826)               (1.3978)           (1.6413)    
  - 1.6643 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  +  0.1310 1tPPI −  -   0.0939 4tPPI −    

        (1.4528)               (0.1767)                (0.1614) 
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000879 
 Akaike information criterion  1.832501 
 Schwarz criterion  2.648934 

 

* , **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10 ตามลําดับ  
^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
 

จากแบบจําลองทั้ง 4 กรณีพบวาทุกพจนความสัมพันธที่พบที่มีนัยสําคัญทางสถิติจะให
เครื่องหมายตรงตามทฤษฎีที่คลายคลึงกัน แตเมื่อพิจารณาคา Determinant of residual 
covariance(dof adj.) จะพบวาแบบจําลองกรณีความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการ
วางงานเปนแบบ quasiconvex จะใหคาที่ต่ํากวาแบบเสนตรง แสดงใหเห็นวาความสัมพันธแบบ 
quasiconvex มีความสอดคลองกับขอมูลในประเทศไทยไดมากกวา และการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ
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แบบใชขอมูลสารสนเทศจะใหคาดังกลาวที่ต่ํากวาการคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive 
expectations  ซ่ึงเมื่อพิจารณาทั้งส่ีกรณี กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูล
สารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน
ลักษณะมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear : quasiconvex)  ใหคา Determinant of residual covariance   
(dof adj.) ต่ําที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 5.5 จึงสรุปไดวาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและ
อัตราการวางงานตามแนวคิดเสนโคงฟลลิปสที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยคือกรณีที่ประชาชน
คาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis และความสัมพันธระหวาง
อัตราเงินเฟอและอตัราการวางงานลักษณะมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear : quasiconvex)   
 

ตารางที่ 5.5   คา Determinant of residual covariance(dof adj.)ในแตละกรณ ี
กรณ ี คา Determinant of residual covariance(dof adj.) 

adaptive expectations and  linear form 0.022971 

adaptive expectations and  quasiconvex form 0.003153 

คาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศ
ดวยวิธี Factor Analysis  and linear form 

0.021854 

คาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศ
ดวยวิธี Factor Analysis  and quasiconvex  form 

0.000879 
 

  

ซ่ึงสามารถแสดงผลการประมาณการกรณีที่ เหมาะสมที่ สุด  อีกครั้งเพื่อใชอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรและตอบคําถามตามวัตถุประสงคและสมมติฐานไดดังตอไปนี้ 
 

tPC  =   0.1256   - 0.0199 1tPC −  + 0.0844 3tPC −  + 0.2532^ 1tDF −  + 0.209 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

  (0.0817)    (0.1316)             (0.1224)             (0.1154)    (0.1355)  
  -  0.373^ *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  +  0.0084 1tPPI − +   0.0264^ 4tPPI −    

   (0.1120)                      (0.0146)               (0.0133) 
     

*
t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 =  0.3307* + 0.0379 1tPC −  - 0.0814 3tPC −  -  0.1254 1tDF −  + 0.421* *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

      (0.0766)    (0.1233)             (0.1147)             (0.1081)           (0.1270)    
  - 0.0046 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  -  0.0228^^ 1tPPI −  - 0.0207** 4tPPI −    

        (0.1124)              (0.0136)                 (0.0121) 
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tPPI  =   0.5734 + 3.262* 1tPC − -  2.8012^^ 3tPC −  + 1.0613 1tDF −  + 1.9135 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

      (0.9898)    (1.5939)           (1.4826)               (1.3978)           (1.6413)    
  - 1.6643 *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  +  0.1310 1tPPI −  -   0.0939 4tPPI −    

        (1.4528)               (0.1767)                (0.1614) 
 

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000879 
 Akaike information criterion  1.832501 
 Schwarz criterion  2.648934 

 

* , **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10 ตามลําดับ  
^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
 

 จากผลการประมาณคา VAR model ขางตนพบวาเครื่องหมายของสัมประสิทธิ์แตละตัว
แปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติจะสอดคลองกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร โดยพบความสัมพันธเชิงพลวัต
ระหวางตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติและเปนไปตามผลของ Granger Causality test ดังนี้  

ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติจะเปนตัวกําหนด
อัตราเงินเฟอพื้นฐานในทิศทางเดียว โดยมีความสัมพันธระหวางกันในลักษณะตรงกันขาม กลาวคือ 
เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืนคงที่ หากอัตราการวางงานในชวงเวลา 5 เดือนที่ผานมาสูงกวาอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติในชวงเวลาเดียวกัน ( )*

5 5t tU U− −− อยูรอยละ 1 จะสงผลใหอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน

ในชวงเวลาปจจุบันลดต่ําลงเปนสัดสวนตออัตราการวางงานในชวงเวลา 5 เดือนที่ผานมาคือลดลง
รอยละ 0.373 หารดวยอัตราการวางงานในชวง 5 เดือนที่ผานมา(ลดลงเฉลี่ย5ประมาณรอยละ 0.163 
ตอเดือน)  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในกลุมที่เชื่อวายังคงมีการแลกเปลี่ยน(trade off) 
ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน(อาทิเชน Robert Solow) 

นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธระหวางตัวแปรอื่นคืออัตราเงินเฟอพื้นฐานและอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบจะมีความสัมพันธระหวางกัน โดยเปน
ความสัมพันธระหวางกันในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ  อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต
หมวดวัตถุดิบในสี่เดือนที่ผานมา ( )4tPPI − เปนตัวกําหนดอัตราเงินเฟอพื้นฐาน ( )tPC  โดยเมื่อ
ธุรกิจ/ผูผลิตมีตนทุนในชวงสี่เดือนที่ผานมาเพิ่มสูงขึ้นรอยละ 1 จะสงผลทําใหอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน
เพิ่มสูงขึ้นรอยละ 0.0264 ตอเดือน เมื่อปจจัยอ่ืนคงที่ และหากอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานในเดือนที่ผาน

                                                  
5 จากการนําคา 0.4859 หารดวยคาเฉลี่ยของอัตราการวางงานในชวงที่ทําการศึกษา(2.2889) 
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มา ( )1tPC − เพิ่มสูงขึ้นรอยละ 1 จะสงผลใหอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคา
วัตถุดิบซึ่งสะทอนถึงตนทุนของธุรกิจเพิ่มสูงขึ้นรอยละ  3.262 ตอเดือน เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืน
คงที่ แมวาอัตราเงินเฟอพื้นฐานในสามเดือนที่ผานมา ( )3tPC − จะมีผลทําใหตนทุนของธุรกิจลดลง
รอยละ 2.8012 ตอเดือน แตผลกระทบโดยรวมจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราเงินเฟอพื้นฐานตอ
อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบยังคงเปนบวก(ประมาณ 0.4608 ตอ
เดือน) อันเปนความสัมพันธเชิงกําหนดระหวางฝายผูผลิตและประชาชนผูบริโภค  

และพบวาการเปลี่ยนแปลงของการคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี 
Factor Analysis  ในเดือนที่ผานมา ( )1tDF − เปนตัวกําหนดอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน ( )tPC ในทิศทาง
เดียวกัน โดยเมื่อประชาชนคาดวาในเดือนที่ผานมาอัตราเงินเฟอจะเพิ่มสูงขึ้นรอยละ 1 จะสงผลให
อัตราเงินเฟอพื้นฐานจริงในเดือนปจจุบันเพิ่มสูงขึ้นรอยละ 0.2532 ตอเดือน เมื่อกําหนดใหปจจัย
อ่ืนๆ คงที่ ซ่ึงจากคาดังกลาว สะทอนใหเห็นวาประชาชนมีความสามารถในการเชื่อมโยงปจจัย
ตางๆ เพื่อใชเปนขอมูลในการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ แตยังคงไมสามารถคาดคะเนอัตราเงินเฟอได
สมบูรณเนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมเขาใกล 16   

สุดทายยังพบความสัมพันธของอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคา
วัตถุดิบที่เปนตัวกําหนดชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ อัน
เปนความสัมพันธในทิศทางตรงขามคือ เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืนคงที่ หากอัตราการเปลี่ยนแปลง
ของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบในชวงเวลาเดือนและสี่เดือนที่ผานมา ( )1 4,t tPPI PPI− − มี
คาสูงขึ้นรอยละ 1(สะทอนถึงตนทุนของผูผลิตที่สูงขึ้น) จะสงผลใหชองวางระหวางอัตราการ
วางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติลดลง หรือคือเกิดการวางงานที่ลดลงรอยละ 0.0228 คูณ
ดวยอัตราการวางงานในชวงเวลาปจจุบัน และลดลงรอยละ 0.0207  คูณดวยอัตราการวางงานใน
ชวงเวลาปจจุบันตามลําดับ(ลดลงเฉลี่ย7ประมาณรอยละ 0.0522 และ 0.0474 ตอเดือนตามลําดับ) 
ความสัมพันธดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอํานาจการตอรองของแรงงานที่ถูกจํากัดจากกลไกตลาด ซ่ึง
หนวยผลิตหรือธุรกิจในประเทศมีอํานาจกําหนดการวาจางแรงงาน และสะทอนถึงการใชแรงงาน
เปนปจจัยการผลิตทดแทนเมื่อราคาของปจจัยการผลิตที่ใชเปนวัตถุดิบโดยรวมเพิ่มสูงขึ้น  
  จากแบบจําลองขางตนสามารถสรุปความสัมพันธในระยะยาวระหวางตัวแปรที่มีนยัสําคัญ
ทางสถิติ ตามผลของ Granger Causality test และทิศทางความสัมพันธไดดังตารางตอไปนี ้
 
 

                                                  
6 จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ที่หางไกลจาก 1 มากและใช wald test ทดสอบสัมประสิทธิ์มีคาเทากับ 1 หรือไม ผล

ปรากฏใหคา F-stat = 41.8925 และ คา P-value = 0 ซึ่งยืนยันวาสัมประสิทธิ์มีคาไมเทากับหนึ่ง 
7 จากการนําคา 0.0228 และ 0.0207 คูณดวยคาเฉลี่ยของอัตราการวางงานในชวงที่ทําการศึกษา(2.2889) 
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ตารางที่ 5.6 สรุปผลตัวแปรที่มีความสัมพันธระหวางกันในระยะยาวและทิศทางความสัมพันธ 
ตัวแปรตาม 

 
ตัวแปรอิสระ(กําหนด) 

tPC  
*

t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 
tPPI  

tPC  

1tPC −    

ความสัมพันธทิศทาง
เดียวกัน(+) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 5 

3tPC −    

ความสัมพันธทิศทาง
ตรงกันขาม(-) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 10 ตาม 

Granger Causality 
test 

การ
คาดคะเน

อัตราเงินเฟอ
โดยใชขอมูล
สารสนเทศ
ดวยวิธี 
Factor 

Analysis  

1tDF −  

ความสัมพันธทิศทาง
เดียวกัน(+) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 5 และพบ
ความสัมพันธตาม 
Granger Causality 

test 
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ตารางที่ 5.6(ตอ) แสดงตัวแปรที่มีความสัมพันธระหวางกันในระยะยาวและทิศทางความสัมพันธ 
ตัวแปรตาม 

 
ตัวแปรอิสระ(กําหนด) 

tPC  
*

t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 
tPPI  

*
t t

t

U U
U

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

*
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 
 

ความสัมพันธทิศทาง
เดียวกัน(+) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 5 

 

*
5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

ความสัมพันธทิศทาง
ตรงกันขาม(-) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 5 และพบ
ความสัมพันธตาม 
Granger Causality 

test 

  

tPPI  

1tPPI −   

ความสัมพันธทิศทาง
ตรงกันขาม(-) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 10 และพบ
ความสัมพันธตาม 
Granger Causality 

test 

 

4tPPI −  

ความสัมพันธทิศทาง
เดียวกัน(+) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 5 และพบ
ความสัมพันธตาม 
Granger Causality 

test 

ความสัมพันธทิศทาง
ตรงกันขาม(-) มี

นัยสําคัญทางสถิติที่
รอยละ 10 
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5.2  การคํานวณหาอัตราเงินเฟอในระดับท่ีทําใหเกิดการจางงานเต็มท่ี 
 

 นําแบบจําลองกรณีที่มีความเหมาะสมมากที่สุดจากหัวขอ 5.1.4 นั่นคือกรณีที่ประชาชน
คาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis และความสัมพันธระหวาง
อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานเปนแบบมิใชเสนตรง(quasiconvex form) ในสวนของสมการที่
กําหนดใหอัตราเงินเฟอพื้นฐานเปนตัวแปรตามมาพิจารณา8 
 

tPC  =   0.1256   - 0.0199 1tPC −  + 0.0844 3tPC −  + 0.2532^ 1tDF −  + 0.209 *
1 1

1

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

  (0.0817)    (0.1316)             (0.1224)             (0.1154)    (0.1355)  
  -  0.373^ *

5 5

5

t t

t

U U
U
− −

−

⎛ ⎞−
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  +  0.0084 1tPPI −  +   0.0264^ 4tPPI −    

   (0.1120)                      (0.0146)               (0.0133) 
      
 

^ , ^^  มีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 5 และรอยละ 10โดยมีความสัมพันธตาม Granger Causality test 
ที่มา : จากการคํานวณ 
 

 จากสมการขางตนพบวา ปจจัยที่มีผลกระทบตออัตราเงินเฟอพื้นฐานและมีนัยสําคัญทาง
สถิติ คือ ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน(ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตาม
ธรรมชาติ) ซ่ึงมีผลกระทบมากที่สุด  รองลงมาไดแก การคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนโดย 
ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  และปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน(อัตราการ
เปล่ียนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบ) ตามลําดับ โดยหากกําหนดใหอัตราการ
วางงานมีคาเทากับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ( *

1 1t tU U− −=  และ *
5 5t tU U− −= ) และปจจัยอ่ืนๆ ไม

เปล่ียนแปลงแลว ในระยะยาวอัตราเงินเฟอพื้นฐานระดับที่ทําใหอัตราการวางงานเทากับอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ หรือคืออัตราเงินเฟอพื้นฐานที่ระดับการเกิดการจางงานเต็มที่ในระบบ
เศรษฐกิจจะมีคาเทากับรอยละ 0.1256 ตอเดือน ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ  1.5177 ตอป9  

จากผลการประมาณอัตราเงินเฟอพื้นฐาน ณ ระดับที่ทําใหอัตราการวางงานเทากับอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ หรือคือเกิดการจางงานเต็มที่ ใหคาอยูในชวงรอยละ 0 – 3.5 ตอป ซ่ึงเปน
ระดับอัตราเงินเฟอพื้นฐานในชวงที่เปนเปาหมายที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไวตาม 

                                                  
8 เหตุที่ใชสมการเดียว เนื่องจากตัวแปรพจนอัตราเงินเฟอในสมการที่ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการ

วางงานตามธรรมชาติไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
9 คํานวณเปนคารายปจากการสมมติใหอัตราเงินเฟอในแตละเดือนเพิ่มขึ้นรอยละ 0.1256 
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นโยบายการเงินแบบกําหนดใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย(inflation targeting) ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวาการดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยในระยะยาว จะสอดคลองกับการ
เกิดการจางงานเต็มที่ในระบบเศรษฐกิจและยังคงอยูในเปาหมายที่กําหนดใหอัตราเงินเฟอเปน
เปาหมายอันแสดงถึงการรักษาเสถียรภาพของราคาอีกดวย 

จากคาประมาณอัตราเงินเฟอพื้นฐานที่คํานวณได ไมสามารถบงชี้ถึงผลกระทบตอการ
กระจายรายไดในประเทศไทยไดสมบูรณนัก สวนหนึ่งเนื่องมาจากพื้นฐานตัวแบบจําลองใน
การศึกษาครั้งนี้มีลักษณะเปนแบบภาพรวม แตพอจะบงชี้ไดวา ณ ระดับอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานที่เกิด
การจางงานเต็มที่ในระบบเศรษฐกิจ จะชวยสงเสริมใหประชาชนที่ไมมีรายไดเนื่องจากขาดงานทํา
ใหมีงานทํา มีรายได เปนการเพิ่มผูมีรายไดในระบบเศรษฐกิจ ทําใหฐานะของประชาชนโดยรวมดี
ขึ้น  อันจะทําใหการกระจายรายไดของประเทศดีขึ้นกวาเดิม  นอกจากนี้หากหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถรักษาอัตราเงินเฟอพื้นฐานใหอยูในระดับดังกลาวไดแลว จะเปนการชวยใหระดับผลผลิต
ของประเทศเขาสูระดับผลผลิตศักยภาพ(potential output)10 ซ่ึงทําใหสามารถบรรลุเปาหมายใน
สรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามศักยภาพของ
ประเทศอีกดวย 

ดังนั้นการดําเนินนโยบายทางการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย โดยการรักษาระดับ
อัตราเงินเฟอพื้นฐานใหอยูในกรอบเปาหมายรอยละ 0 – 3.5 ตอป ของธนาคารแหงประเทศไทย จะ
สามารถบรรลุเปาหมายหลักในการพัฒนาประเทศทั้ง 4 เปาหมายไดในระยะยาว คือ ระดับราคา
สินคามีเสถียรภาพ(อัตราเงินเฟอพื้นฐานเคลื่อนไหวอยูในกรอบแคบๆ) เกิดการจางงานเต็มที่(อัตรา
การวางงานเทากับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ)  การกระจายรายไดดีขึ้น(ผูที่ไมมีงานทํา มีงาน
ทํา มีรายได)  และเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ ระดับศักยภาพการผลิตของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
10 จากความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและผลผลิตตาม Okun’s law 
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บทที่  6 
 

สรุปผล และขอเสนอแนะ 

 

6.1 สรุปผล 

 

เปาหมายในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจเปนเปาหมายทางเศรษฐกิจมหภาคที่มีความสําคัญ 
โดยที่การบรรลุซ่ึงบางเปาหมายอาจสามารถทําใหบรรลุหรือไมบรรลุเปาหมายอื่นๆ เนื่องจากแตละ
เปาหมายมีความขัดแยงและสอดคลองกัน ทําใหการดําเนินนโยบายตางๆ ของภาครัฐจะตองกระทํา
ดวยความรอบคอบ และพิจารณาจัดลําดับความสําคัญของเปาหมาย และพยายามดําเนินการเพื่อให
บรรลุเปาหมายที่สําคัญกอนเปาหมายอื่น ที่มีความสําคัญรองลงไปตามลําดับ ซ่ึงเปาหมายในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ คือ การเพิ่มการจางงานและการรักษาเสถียรภาพดานราคา ถือวาเปน
เปาหมายทางเศรษฐกิจมหภาคที่มีความสําคัญซึ่งมีความขัดแยงกัน เปนเปาหมายที่กระทบตอวิถีการ
ดําเนินชีวิตของคนสวนใหญของประเทศ และสามารถเชื่อมโยงสูเปาหมายอื่นได ประกอบกับตั้งแต
วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เปนตนมาประเทศไทยไดหันมาดําเนินนโยบายทางการเงินโดยมี
เปาหมายที่อัตราเงินเฟอ จึงมีความนาสนใจในการศึกษาความสัมพันธ อันเปนวัตถุประสงคของ
การศึกษานี้ 

การศึกษานี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรเปาหมายในการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจผานทางแนวคิดเสนโคงฟลลิปส(Phillips Curve) โดยไดเลือกใชแบบจําลอง Vector 
Autoregressive(VAR) ในการศึกษา เนื่องจากผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปรที่ใชศึกษาอยู
ในระดับเดียวกันทุกตัวแปร และผล Granger Causality test ที่พบวามีตัวแปรบางคูมีความสัมพันธ
เชิงกําหนดระหวางกันในสองทิศทาง  โดยตัวแปรที่เลือกใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย อัตรา
เงินเฟอทั่วไป อัตราเงินเฟอพื้นฐาน อัตราการวางงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต
หมวดสินคาวัตถุดิบ ผลตอบแทนจากพันธบัตรรัฐบาลระยะเวลา 1 2 3 และ 5 ป  ราคาขายปลีกเฉลี่ย
ตอลิตรของน้ํามันเบนซินออกเทน 91 95 น้ํามันดีเซล และเนื่องจากตองการทดสอบวาแนวคิดการ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชนชาวไทยมีลักษณะเปนแบบ adaptive expectations หรือแบบ
ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน และ
อัตราการวางงานมีลักษณะเปนแบบเสนตรง(linear) หรือมิใชเสนตรง(แบบ quasiconvex) จึงได
ทําการศึกษาออกเปน 4 กรณี โดยใชขอมูลรายเดือนในชวง มกราคม 2544 ถึง สิงหาคม 2549 
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เนื่องจากการศึกษาในกรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวย
วิธี Factor Analysis  จําเปนที่จะตองประมาณตัวแปรที่ใชสะทอนถึงขอมูลสารสนเทศ(information 
set) ที่ประชาชนชาวไทยในทุกกลุมใชเปนขอมูลในการคาดคะเนอัตราเงินเฟอ จึงไดใชวิธี Factor 
Analysis กระบวนการ Principal Component Analysis กับตัวแปรอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานในเดือนที่
ผานมา ผลตอบแทนจากพันธบัตรรัฐบาลระยะเวลา 1 2 3 และ 5 ป  ราคาขายปลีกเฉลี่ยตอลิตรของ
น้ํามันเบนซินออกเทน 91 95 และน้ํามันดีเซล เพื่อลดตัวแปรที่ใชเปนชุดขอมูลสารสนเทศ 
นอกจากนี้ยังไดทําการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติ โดยวิธี Kalman filter ในทั้งสี่กรณี
ที่ทําการศึกษา 

เมื่อไดตัวแปรที่ครบถวนกับแบบจําลอง VAR ในแตละกรณีแลว จึงนําตัวแปรมาประมาณ
คาสัมประสิทธิ์ในแบบจําลอง VAR โดยเลือกจํานวนความลาชาของตัวแปรที่เหมาะสมในแตละ
กรณีจากการพิจารณาคา Akaike Information Criteria(AIC) และ คา  Schwarz Information 
Criteria(SIC) ที่ใหคาทั้งสองต่ําสุด ประกอบกับใสจํานวนตัวแปรความลาชาบางตัวแปรเขาไปใน
แบบจาํลองตามผลความสัมพันธจาก Granger Causality test  

ผลจาก VAR model ทั้ง 4 กรณีที่ทําการศึกษา พบความสัมพันธเชิงพลวัตระหวางตัวแปรที่
สอดคลองกันโดยหากพิจารณาคาDeterminant of residual covariance(dof adj.) และคารอยละของ
จํานวนสัมประสิทธิ์ที่มีนัยสําคัญทางสถิติตอสัมประสิทธิ์ทั้งหมดในแบบจําลองในแตละกรณี จะ
พบวาแบบจําลองกรณี ความสัมพันธระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธ
ลักษณะมิใชเชิงเสนตรง (nonlinear: quasiconvex form)โดยที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ 
ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  มีความเหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด เนื่องจาก
ใหคา Determinant of residual covariance(dof adj.) และคารอยละของจํานวนสัมประสิทธิ์ที่มี
นัยสําคัญทางสถิติตอสัมประสิทธิ์ทั้งหมดในแบบจําลอง ต่ําที่สุดและสูงที่สุดตามลําดับ ซ่ึงการที่
แบบจําลองที่เหมาะสมเปนแบบใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  สะทอนใหเห็นวา
ประชาชนชาวไทยมีความสามารถในการเชื่อมโยงปจจัยตางๆ เพื่อใชเปนขอมูลในการคาดคะเน
อัตราเงินเฟอไดในระดับหนึ่ง 

ผลจาก VAR model ในกรณีที่มีความเหมาะสมมากที่สุด พบความสัมพันธเชิงพลวัต
ระหวางตัวแปรคูตางๆ คือ ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานมีความสัมพันธ
เชิงกําหนดกับอัตราเงินเฟอพื้นฐานในทิศทางตรงกันขาม ซ่ึงเปนความสัมพันธทิศทางเดียว(ชองวาง
ระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติใน 5 เดือนที่ผานมากําหนดอัตราเงิน
เฟอพื้นฐานในเดือนปจจุบัน) สอดคลองกับแนวคิดเสนโคงฟลลิปสในกลุมที่เชื่อวายังคงมีการ
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แลกเปลี่ยน(trade off) ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานและตามสมมติฐานขอท่ี 1  อัตรา
เงินเฟอพื้นฐานและอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบมีความสัมพันธ
ระหวางกัน โดยเปนความสัมพันธเชิงบวกระหวางกัน อันเปนความสัมพันธเชิงกําหนดระหวางฝาย
ผูผลิตและประชาชนผูบริโภค ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2  นอกจากนี้ยังพบวาการเปลี่ยนแปลง
ของการคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  ในเดือนที่ผานมา
เปนตัวกําหนดอัตราเงินเฟอพื้นฐาน และเปนความสัมพันธเชิงบวก โดยที่ประชาชนไมสามารถ
คาดคะเนอัตราเงินเฟอไดใกลเคียงกับความเปนจริงหรือเต็มที่ ซ่ึงขัดแยงกับสมมติฐานขอที่ 3  
สุดทายยังพบวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบในหนึ่งเดือนและสี่
เดือนที่ผานมาเปนเหตุกําหนดชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ
ในเดือนปจจุบัน โดยเปนความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือเมื่อผูผลิตมีตนทุนเพิ่มสูงขึ้น
จะมีแนวโนมทําใหการวางงานเขาใกลการวางงานตามธรรมชาตินั่นคือเกิดการจางงานเพิ่มมากขึ้น 
ความสัมพันธดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของหนวยผลิตหรือธุรกิจในประเทศที่มีอํานาจเหนือ
กลุมลูกจาง และสะทอนถึงการใชแรงงานเปนปจจัยทดแทนเมื่อราคาของปจจัยการผลิตโดยรวม
เพิ่มสูงขึ้น 

จากแบบจําลอง VAR model ในกรณีที่เหมาะสมที่สุด สามารถทําการประมาณอัตราเงิน
เฟอพื้นฐานในระดับที่เกิดการจางงานเต็มที่ได โดยกําหนดใหอัตราการวางงานมีคาเทากับอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ และกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ ไมเปล่ียนแปลง โดยใหคาอัตราเงินเฟอพื้นฐาน
เทากับรอยละ 0.1256 ตอเดือน ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ  1.5177 ตอป  ซ่ึงใหคาอยูในชวงรอยละ 0 – 
3.5 ตอป อันเปนระดับอัตราเงินเฟอพื้นฐานในชวงที่เปนเปาหมายที่ธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดไวตาม นโยบายการเงินแบบกําหนดใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย(inflation targeting) 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาการดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยในระยะยาวจะ
สอดคลองกับการเกิดการจางงานที่เต็มที่ในระบบเศรษฐกิจ สอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 4 
นอกจากนี้แมวาอัตราเงินเฟอพื้นฐานในระดับที่ทําใหเกิดการจางงานเต็มที่จะไมสามารถบงชี้ถึง
ผลกระทบตอการกระจายรายไดในประเทศไทยไดสมบูรณนัก สวนหนึ่งเนื่องมาจากพื้นฐานตัว
แบบจําลองในการศึกษาครั้งนี้มีลักษณะเปนแบบภาพรวม แตพอจะบงชี้ไดวา ณ ระดับอัตราเงินเฟอ
พื้นฐานที่ทําใหเกิดการจางงานเต็มที่นั้น จะชวยสงเสริมใหประชาชนที่ไมมีรายไดเนื่องจากขาดงาน
ทําใหมีงานทํา มีรายได เปนการเพิ่มผูมีรายไดในระบบเศรษฐกิจ อันจะทําใหการกระจายรายไดของ
ประเทศดขีึ้นกวาเดิม  นอกจากนี้หากหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถรักษาอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานใหอยู
ในระดับดังกลาวไดแลว จะเปนการชวยใหระบบเศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตมีระดับผลผลิต
เขาใกลระดับผลผลิตศักยภาพ(potential output) ซ่ึงทําใหสามารถบรรลุเปาหมายการสรางความ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอันเปนการสรางการเจริญเติบโตตามศักยภาพของประเทศอีกประการ
หนึ่ง 

6.2 ขอเสนอแนะ 
 

6.2.1  บททดสอบทางนโยบาย 

ระหวางชวงเวลาตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ถึง สิงหาคม พ.ศ. 2549  ซ่ึงเปนชวงเวลาที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้ และเปนชวงเวลาที่ธนาคารแหงประเทศไทยดําเนินนโยบายการเงินแบบ
กําหนดใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย ผลการศึกษาบงชี้ถึงความสัมพันธเชิงพลวัตระหวางอัตราเงิน
เฟอ ปจจัยทางดานอุปสงคสวนเกิน(ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตาม
ธรรมชาติ) การคาดคะเนอัตราเงินเฟอของประชาชน และปจจัยทางดานอุปทานสวนเกิน(อัตราการ
เปล่ียนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคาวัตถุดิบ) ซ่ึงรัฐควรใหความสําคัญ และการใชนโยบาย
จําเปนที่จะตองคํานึงถึงผลกระทบเชิงพลวัตระหวางตวัแปรที่มีความสัมพันธระหวางกัน 

นอกจากนี้ การดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย และการดําเนินการ
ตางๆ ของภาครัฐสามารถทําใหบรรลุเปาหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวทั้ง
การรักษาเสถียรภาพของราคา โดยอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานอยูในชวงรอยละ 0 ถึง 3.5 โดยทําใหเกิด
การจางงานเต็มที่ ทําใหประชาชนผูไมมีรายไดใหมีรายได อันเปนการทําใหการกระจายรายไดของ
ประชาชนดีขึ้นกวาเดิม อีกทั้งทําใหระดับผลผลิตของประเทศอยู ณ ระดับการผลิตระดับศักยภาพ 
ซ่ึงสะทอนถึงการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเต็มตามศักยภาพของประเทศ ซ่ึงการที่รัฐ
สามารถจะกระทําใหบรรลุเปาหมายท้ังหมดที่กลาวมานี้ หนวยงานตางๆ ควรรวมมือกันดําเนิน
นโยบายตางๆ ใหอัตราเงินเฟอพื้นฐานอยูที่ประมาณรอยละ 0.1256 ตอเดือน หรือประมาณรอยละ  
1.5177 ตอป 

 

6.2.2 ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 

เนื่องจากขอมูลของตัวแปรตางๆ ในประเทศไทยมีการจัดเก็บอยางเปนระบบเปนชวงขอมูล
ที่ไมยาวนานนักและมีความละเอียดของขอมูลไมมาก ทําใหการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางตัว
แปรตางๆ  ในอนาคตที่มีขอมูลมากขึ้นมีความจําเปนอยางยิ่ง  เพื่อใหสามารถสะทอนถึง
ความสัมพันธไดสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
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จากการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอทั่วไปและอัตราการวางงานพบ
ความสัมพันธที่ผิดปกติในหลายจุด ซ่ึงเปนสิ่งที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาเชิงลึกถึงสาเหตุความ
ผิดปกติดังกลาวในโอกาสตอไป และในสวนของขอมูลสารสนเทศที่ประชาชนใชในการคาดคะเน
อัตราเงินเฟอ(information set) ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้อาจยังสะทอนชุดขอมูลท่ีประชาชนชาวไทย
ใชไดไมสมบูรณมากนัก ดังนั้นในการศึกษาครั้งตอไปควรจะนําตัวแปรอื่นๆ ที่คาดวามีความ
เหมาะสมที่ประชาชนชาวไทยจะใชในการคาดคะเนอัตราเงินเฟอเพิ่มเขามาในการพิจารณา 

นอกจากนั้นควรทําการศึกษาถึงความสัมพันธเชิงกระทบระหวางตัวแปรทั้งระบบเศรษฐกิจ
โดยใชแบบจําลองที่มีความซับซอนขึ้น เชน แบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค(macro model) เพื่อให
สามารถสะทอนภาพความสัมพันธระหวางสวนตางๆ ของระบบเศรษฐกิจไดสมบูรณมากขึ้น  
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 ภาคผนวก ก 
  

ขอมูลตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
d 

 
เดือน-ป 

Headline 
inflation 

(2002 = 100) 

Core 
inflation 

(2002 = 100) 

unemployment 
rate 

 

Production Price 
Index :Crude 

Materials 
(2000 = 100) 

Growth rate of 
Production Price 

Index : Crude 
Materials 

Factor 
score 

 

Difference 
of Factor 

score 
 

Dec-2543 0.20367 0.101317  101.4    
Jan-2544 0.50813 0.101215 5.7 104.4 2.9586 -0.30329  
Feb-2544 0.00000 0.101112 4.2 105.5 1.0536 -0.49753 -0.19425 
Mar-2544 0.70779 0 4.0 104.0 -1.4218 -0.41004 0.087494 
Apr-2544 0.40161 0.505051 4.1 105.8 1.7308 -0.39609 0.013954 
May-2544 -0.30000 0.201005 4.2 109.6 3.5917 -0.05727 0.338815 
Jun-2544 0.00000 0.100301 2.4 111.6 1.8248 0.294984 0.352255 
Jul-2544 -0.10030 0 2.4 111.7 0.0896 0.216101 -0.07888 
Aug-2544 0.30120 0 2.1 110.4 -1.1638 0.282392 0.066291 
Sep-2544 -0.50050 0 3.4 108.2 -1.9928 0.220015 -0.06238 
Oct-2544 -0.20121 0.1002 3.2 107.4 -0.7394 -0.22044 -0.44045 
Nov-2544 -0.30242 0 2.4 106.4 -0.9311 -0.3987 -0.17826 
Dec-2544 0.20222 0 1.7 105.6 -0.7519 -0.60017 -0.20147 
Jan-2545 0.10091 0 4.2 106.4 0.7576 -0.72885 -0.12867 
Feb-2545 0.30242 0 2.8 107.5 1.0338 -0.67341 0.05544 
Mar-2545 0.50251 0.1001 2.7 109.6 1.9535 -0.48005 0.193359 
Apr-2545 0.10000 0 3.7 108.7 -0.8212 -0.39051 0.089537 
May-2545 -0.19980 0.1 3.0 109.5 0.7360 -0.48055 -0.09004 
Jun-2545 -0.10010 -0.0999 1.9 112.2 2.4658 -0.54316 -0.06261 
Jul-2545 0.10020 0 1.7 113.2 0.8913 -0.67896 -0.1358 
Aug-2545 0.40040 0.1 1.8 113.0 -0.1767 -0.69694 -0.01798 
Sep-2545 0.59821 0 2.0 114.1 0.9735 -0.68805 0.008891 
Oct-2545 -0.49554 0 2.6 114.4 0.2629 -0.67363 0.014413 
Nov-2545 0.09960 0 1.5 114.5 0.0874 -0.85511 -0.18148 
Dec-2545 0.79602 0.0999 1.4 114.5 0.0000 -0.86074 -0.00562 
Jan-2546 -0.09872 0.0998 3.4 114.6 0.0873 -0.82458 0.036153 
Feb-2546 0.00000 -0.0997 2.3 114.5 -0.0873 -0.83167 -0.00709 
Mar-2546 0.39526 0 2.9 117.6 2.7074 -0.93932 -0.10764 
Apr-2546 0.39370 0 2.7 119.1 1.2755 -0.88548 0.053837 
May-2546 -0.39216 0 2.7 119.0 -0.0840 -0.97395 -0.08847 
Jun-2546 0.00000 0 2.1 120.7 1.4286 -1.12008 -0.14612 
Jul-2546 0.49213 -0.0998 1.4 120.2 -0.4143 -1.18443 -0.06435 
Aug-2546 -0.09794 0 1.5 121.3 0.9151 -1.13984 0.044591 
Sep-2546 0.20367 0 1.8 122.1 0.6595 -1.092 0.047833 
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เดือน-ป 

Headline 
inflation 

(2002 = 100) 

Core 
inflation 

(2002 = 100) 

unemployment 
rate 

 

Production Price 
Index :Crude 

Materials 
(2000 = 100) 

Growth rate of 
Production Price 

Index : Crude 
Materials 

Factor 
score 

 

Difference 
of Factor 

score 
 

Oct-2546 0.09804 0 2.5 121.7 -0.3276 -0.98169 0.11031 
Nov-2546 0.09794 0.0999 1.5 124.3 2.1364 -0.65262 0.329074 
Dec-2546 0.09785 0 1.5 121.2 -2.4940 -0.69506 -0.04244 
Jan-2547 0.29326 0 3.7 123.1 1.5677 -0.83123 -0.13616 
Feb-2547 0.77973 0.199601 2.4 123.8 0.5686 -0.88191 -0.05068 
Mar-2547 0.19342 0 2.4 127.0 2.5848 -0.83353 0.048381 
Apr-2547 0.48263 0 2.8 131.8 3.7795 -0.80374 0.029785 
May-2547 0.38425 0.298805 2.6 133.8 1.5175 -0.56397 0.239777 
Jun-2547 0.19139 0 2.1 136.2 1.7937 -0.37191 0.192059 
Jul-2547 0.09551 0.099305 1.4 132.4 -2.7900 -0.40298 -0.03107 
Aug-2547 0.47710 -0.19841 1.5 134.4 1.5106 -0.168 0.234981 
Sep-2547 0.37987 0.099404 1.8 137.0 1.9345 -0.26094 -0.09295 
Oct-2547 0.00000 0 1.6 137.3 0.2190 -0.0409 0.220045 
Nov-2547 -0.37843 0.099305 1.5 137.9 0.4370 0.00838 0.049279 
Dec-2547 0.00000 0 1.5 136.6 -0.9427 -0.00128 -0.00966 

Jan-2548 0.09497 0.099206 3.3 138.6 1.4641 -0.03095 -0.02967 

Feb-2548 0.56926 0.099108 2.3 142.0 2.4531 0.071266 0.102217 

Mar-2548 0.84906 0.19802 2.1 146.8 3.3803 0.207184 0.135918 

Apr-2548 0.84191 0 2.2 149.5 1.8392 0.36083 0.153646 

May-2548 0.55659 0.6917 2.0 152.2 1.8060 0.293181 -0.06765 

Jun-2548 0.27675 0.098135 1.9 153.5 0.8541 0.697373 0.404191 

Jul-2548 1.56394 0.686275 1.4 157.7 2.7362 0.812794 0.115422 

Aug-2548 0.72464 0.194742 1.4 160.5 1.7755 1.394651 0.581857 

Sep-2548 0.71942 0.097182 1.3 162.8 1.4330 1.394218 -0.00043 

Oct-2548 0.26786 0.097087 1.8 163.8 0.6143 1.649016 0.254798 

Nov-2548 -0.71238 0.096993 1.2 162.1 -1.0379 1.701837 0.052822 

Dec-2548 -0.08969 0.193798 1.4 162.9 0.4935 1.615362 -0.08648 

Jan-2549 0.17953 0 2.2 168.0 3.1308 1.69028 0.074918 

Feb-2549 0.26882 0.290135 1.6 173.9 3.5119 1.593094 -0.09719 

Mar-2549 0.98302 0.096432 1.8 174.2 0.1725 1.826667 0.233574 

Apr-2549 1.15044 0.289017 2.1 178.7 2.5832 2.030626 0.203959 

May-2549 0.69991 0.576369 1.4 183.7 2.7980 2.129636 0.09901 

Jun-2549 0.00000 0.095511 1.5 189.9 3.3751 2.378346 0.24871 

Jul-2549 0.17376 0 1.1 187.8 -1.1058 2.200382 -0.17796 

Aug-2549 0.08673 0.09542 1.4 174.1 -7.2950 2.076924 -0.12346 

 



 

 

98 

เดือน – ป 

Government Bond Yield 
Gasoline Octane 95 

Price: Bangkok: 
Retail Price  

(Baht per litre) 

Gasoline Octane 91 
Price: Bangkok: 

Retail Price  
(Baht per litre) 

High Speed Diesel: 
Price: Bangkok: 

Retail Price  
(Baht per litre) 1 Year 2 Year 3 Year 5 Year 

Dec-2543         16.33345 15.33427 13.86477 
Jan-2544 2.59 2.92 3.11 3.63 15.85911 14.85845 13.42594 
Feb-2544 2.33 2.52 2.67 3.02 16.36314 15.36248 13.22813 
Mar-2544 2.18 2.61 2.91 3.61 16.30104 15.30039 13.08723 
Apr-2544 2.14 2.60 2.87 3.67 16.86814 15.86748 14.06885 
May-2544 2.25 2.70 2.98 3.87 17.17433 16.1649 14.53885 
Jun-2544 3.16 3.92 4.31 4.90 15.96147 14.96082 14.33885 
Jul-2544 3.39 3.92 4.36 4.96 14.95911 13.95845 13.8582 
Aug-2544 3.39 3.92 4.61 5.51 15.14 14.14 13.92 
Sep-2544 3.24 3.66 4.26 5.28 16.15 15.15 14.01667 
Oct-2544 2.88 3.09 3.49 4.54 14.46419 13.46419 13.17387 
Nov-2544 2.72 2.98 3.29 4.05 13.27 12.27 12.21 
Dec-2544 2.59 2.78 2.95 3.58 13.63839 12.63839 11.24161 
Jan-2545 2.29 2.49 2.70 3.40 13.55774 12.55774 11.48032 
Feb-2545 2.20 2.42 2.78 3.62 14.01143 13.01143 11.82929 
Mar-2545 2.24 2.62 3.05 4.10 14.87065 13.87065 12.32871 
Apr-2545 2.17 2.55 2.91 3.89 16.02 15.02 13.42 
May-2545 2.15 2.52 2.82 3.66 16.06097 15.06097 13.47065 
Jun-2545 2.14 2.36 2.67 3.61 15.31581 14.31581 12.91581 
Jul-2545 2.14 2.34 2.64 3.49 15.05452 14.05452 12.79 
Aug-2545 2.04 2.19 2.45 3.25 15.23516 14.23516 13.11903 
Sep-2545 1.98 2.09 2.23 2.90 15.78 14.78 13.78 
Oct-2545 2.00 2.14 2.28 2.82 16.32871 15.32871 14.49968 
Nov-2545 1.85 1.95 2.06 2.51 15.48667 14.48667 13.89667 
Dec-2545 1.79 1.90 2.02 2.47 15.77387 14.77387 13.94484 
Jan-2546 1.67 1.73 1.84 2.19 16.79645 15.79645 14.65452 
Feb-2546 1.55 1.69 1.80 2.16 17.065 16.065 14.865 
Mar-2546 1.55 1.66 1.78 2.16 16.99 15.99 14.79 
Apr-2546 1.67 1.72 1.78 2.12 16.86 15.86 14.66 
May-2546 1.64 1.69 1.74 1.98 16.24806 15.24806 14.00935 
Jun-2546 1.55 1.61 1.65 1.79 15.40667 14.40667 12.84 
Jul-2546 1.21 1.28 1.40 1.73 16.34161 15.34161 13.02871 
Aug-2546 1.22 1.31 1.43 1.89 17.05 16.14882 13.55471 
Sep-2546 1.23 1.34 1.52 2.08 16.36 15.44333 13.62667 
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เดือน – ป Government Bond Yield 

Gasoline Octane 95 
Price: Bangkok: 

Retail Price  
(Baht per litre) 

Gasoline Octane 91 
Price: Bangkok: 

Retail Price  
(Baht per litre) 

High Speed Diesel: 
Price: Bangkok: 

Retail Price  
(Baht per litre) 

Oct-2546 1.30 1.47 1.74 2.51 16.32226 15.42226 13.75774 
Nov-2546 1.48 2.03 2.51 3.36 16.59 15.78 14.08 
Dec-2546 1.32 1.83 2.24 2.99 17.04806 16.24806 14.39 
Jan-2547 1.35 1.60 1.90 2.76 17.10935 16.30935 14.53194 
Feb-2547 1.36 1.54 1.80 2.55 16.99 16.19 14.59 
Mar-2547 1.30 1.45 1.70 2.44 16.99 16.19 14.59 
Apr-2547 1.37 1.59 1.88 3.03 16.99 16.19 14.59 
May-2547 1.44 2.05 2.49 3.55 17.47387 16.67387 14.59 
Jun-2547 1.49 1.96 2.47 3.61 18.31 17.51 14.59 
Jul-2547 1.70 2.15 2.68 3.60 18.84806 18.04806 14.59 
Aug-2547 1.83 2.33 2.81 3.73 20.75 19.95 14.59 
Sep-2547 1.86 2.27 2.77 3.68 21.79 20.99 14.59 
Oct-2547 2.02 2.37 2.89 3.81 22.02226 21.2029 14.59 
Nov-2547 2.34 2.59 3.07 4.02 21.61667 20.81667 14.59 
Dec-2547 2.37 2.73 3.15 4.01 20.17 19.37 14.59 

Jan-2548 2.50 2.88 3.28 4.11 19.37 18.57 14.59 

Feb-2548 2.46 2.94 3.33 4.08 20.13 19.3 14.76 

Mar-2548 2.54 2.96 3.29 3.90 21.91 21.11 16.06 

Apr-2548 2.61 2.97 3.26 3.74 22.74 21.98 18.19 

May-2548 2.86 3.13 3.30 3.65 22.4 21.6 18.19 

Jun-2548 2.86 3.14 3.32 3.56 23.17 22.37 19.37 

Jul-2548 3.12 3.45 3.61 3.88 25.56 24.75 22.49 

Aug-2548 3.44 3.96 4.25 4.45 26.05 25.25 22.9 

Sep-2548 3.50 4.22 4.57 4.78 27.35 26.55 23.84 

Oct-2548 4.01 4.80 5.12 5.52 27.17 26.37 24.05 

Nov-2548 4.28 5.21 5.52 5.95 25.44 24.64 22.94 

Dec-2548 4.40 5.07 5.28 5.49 25.46 24.66 23.01 

Jan-2549 4.47 4.89 5.02 5.20 26.67 25.92 24.17 

Feb-2549 4.47 4.93 5.01 5.15 26.51 25.71 24.42 

Mar-2549 4.67 5.01 5.06 5.15 26.89 26.09 25.35 

Apr-2549 5.16 5.37 5.43 5.52 27.94 27.14 26.19 

May-2549 5.05 5.27 5.31 5.38 28.99 28.19 26.34 

Jun-2549 5.15 5.35 5.40 5.46 29.62 28.82 27.26 

Jul-2549 5.21 5.36 5.41 5.48 29.97 29.17 27.73 

Aug-2549 5.14 5.26 5.29 5.34 29.65 28.92 27.54 
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เดือน – ป 

Natural Rate of Unemployment 

adaptive expectations & 
linear form 

adaptive expectations & 
quasiconvex form 

expected inflation with 
Factor Analysis &   

linear form 

expected inflation with 
Factor Analysis & 
quasiconvex form 

Jan-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Feb-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Mar-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Apr-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
May-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jun-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jul-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Aug-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Sep-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Oct-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Nov-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Dec-2544 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jan-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Feb-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Mar-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Apr-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
May-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jun-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jul-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Aug-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Sep-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Oct-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Nov-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Dec-2545 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jan-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Feb-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Mar-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Apr-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
May-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jun-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jul-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Aug-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Sep-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
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เดือน – ป 

Natural Rate of Unemployment 

adaptive expectations & 
linear form 

adaptive expectations & 
quasiconvex form 

expected inflation with 
Factor Analysis &   

linear form 

expected inflation with 
Factor Analysis & 
quasiconvex form 

Oct-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Nov-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Dec-2546 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jan-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Feb-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Mar-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Apr-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
May-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jun-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Jul-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Aug-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Sep-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Oct-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Nov-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
Dec-2547 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jan-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Feb-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Mar-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Apr-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

May-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jun-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jul-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Aug-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Sep-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Oct-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Nov-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Dec-2548 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jan-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Feb-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Mar-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Apr-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

May-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jun-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Jul-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 

Aug-2549 1.952219 1.804854 1.031103 0.979692 
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ภาคผนวก ข 
 

ผลการทดสอบ Granger Causality test 
 

นําตัวแปรที่ใชในการศึกษามาทดสอบความสัมพันธระหวางกันทีละคู โดยใช Granger 
Causality test ตั้งแตความลาชาเทากับ 1 ถึง 12 เพื่อทดสอบวาตัวแปรมีความสัมพันธระหวางกันใน
สองทิศทางอันเปนการบงชี้ถึงความจําเปนในการใช VAR model ในการศึกษา อีกทั้งยังใช
ความสัมพนัธที่พบเปนเกณฑในการใสจํานวนความลาชาของตัวแปรอิสระบางตัวแปรเพิ่มเติมใน
แบบจําลอง ซ่ึงทําการพิจารณาใน 4 กรณีที่ทําการศึกษา ดังนี้ 
  

กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  

ตัวแปรที่ใชในการศึกษาประกอบดวย อัตราเงินเฟอพื้นฐาน(PC) อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ(PPI) และชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ(RU1 = U-U*) ซ่ึงจะนําตัวแปรมาทดสอบ Granger Causality test ทีละคู ซ่ึง
ไดผลการทดสอบดังนี้ 

Null Hypothesis 
จํานวน
ความ
ลาชา 

F-Statistic P-Value Decision (a) 

PC does not Granger Cause PPI 3 2.98290 0.03856 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 3 

PPI does not Granger Cause PC 4 2.25635 0.07471 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 4 

PC does not Granger Cause RU1 12 1.55218 0.15844 Accept ทุกความลาชา 

RU1does not Granger Cause PC 5 2.63594 0.03376 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 5 

PPI does not Granger Cause RU1 1 7.05415 0.00997 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

RU1 does not Granger Cause PPI 12 1.28552 0.27553 Accept ทุกความลาชา 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : (a) ท่ีระดับนัยสําคัญรอยละ 10 
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กรณีที่โประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และความสัมพันธ

ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใช เชิงเสนตรง  (nonlinear : 
quasiconvex)  

ตัวแปรที่ใชในการศึกษาประกอบดวย อัตราเงินเฟอพื้นฐาน(PC) อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ(PPI) และชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ(RU2 = *U U

U
− ) ซ่ึงจะนําตัวแปรมาทดสอบ Granger Causality test ทีละคู   

ซ่ึงไดผลการทดสอบดังนี้ 
 

Null Hypothesis 
จํานวน
ความ
ลาชา 

F-Statistic P-Value Decision (a) 

PC does not Granger Cause PPI 3 2.98290 0.03856 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 3 

PPI does not Granger Cause PC 4 2.25635 0.07471 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 4 

PC does not Granger Cause RU2 12 1.4826 0.18362 Accept ทุกความลาชา 

RU2 does not Granger Cause PC 5 3.70761 0.00605 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 5 

PPI does not Granger Cause RU2 1 6.20006 0.01538 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

RU2 does not Granger Cause PPI 12 1.79724 0.17822 Accept ทุกความลาชา 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : (a) ท่ีระดับนัยสําคัญรอยละ 10 

  
กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis 

และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธเชิงเสนตรง(linear)  
ตัวแปรที่ใชในการศึกษาประกอบดวย อัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน(PC)  First Difference ของตัว

แปร Factor Score ที่ประมาณขึ้นแทนการคาดคะเนอัตราเงินเฟอในลักษณะที่ใชขอมูลสารสนเทศ
ดวยวิธี Factor Analysis (DF) อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ(PPI) 
และชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ(RU3 =U-U*) ซ่ึงจะนําตัว
แปรมาทดสอบ Granger Causality test ทีละคู(โดยที่จะทดสอบตัวแปร DF เปนตัวกําหนดอัตราเงิน
เฟอเพียงทิศทางเดียวตามทฤษฎี) ซ่ึงไดผลการทดสอบดังนี้ 
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Null Hypothesis 
จํานวน
ความ
ลาชา 

F-Statistic P-Value Decision (a) 

PC does not Granger Cause PPI 3 2.98290 0.03856 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 3 

PPI does not Granger Cause PC 4 2.25635 0.07471 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 4 

PC does not Granger Cause RU3 12 1.55218 0.15844 Accept ทุกความลาชา 

RU3 does not Granger Cause PC 5 2.63594 0.03376 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 5 

PPI does not Granger Cause RU3 1 7.05415 0.00997 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

RU3 does not Granger Cause PPI 12 1.28552 0.27553 Accept ทุกความลาชา 

DF does not Granger Cause PC 1 7.76134 0.00704 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : (a) ท่ีระดับนัยสําคัญรอยละ 10 

 
กรณีที่ประชาชนคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis

และความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานมีความสัมพันธมิใชเชิงเสนตรง 
(nonlinear : quasiconvex) 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษาประกอบดวย อัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน(PC)  First Difference ของตัว
แปร Factor Score ที่ประมาณขึ้นแทนการคาดคะเนอัตราเงินเฟอในลักษณะที่ใชขอมูลสารสนเทศ
ดวยวิธี Factor Analysis (DF) อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ(PPI) 
และชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ(RU4 = *U U

U
− ) ซ่ึงจะนํา

ตัวแปรมาทดสอบ Granger Causality test ทีละคู(โดยที่จะทดสอบตัวแปร DF เปนตัวกําหนดอัตรา
เงินเฟอ เพียงทิศทางเดียวตามทฤษฎี)    ซ่ึงไดผลการทดสอบดังนี้ 
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Null Hypothesis 
จํานวน
ความ
ลาชา 

F-Statistic P-Value Decision (a) 

PC does not Granger Cause PPI 3 2.98290 0.03856 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 3 

PPI does not Granger Cause PC 4 2.25635 0.07471 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 4 

PC does not Granger Cause RU4 12 1.4826 0.18362 Accept ทุกความลาชา 

RU4 does not Granger Cause PC 5 3.70761 0.00605 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 5 

PPI does not Granger Cause RU4 2 5.16884 0.00844 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

RU4 does not Granger Cause PPI 12 1.85633 0.17267 Accept ทุกความลาชา 

DF does not Granger Cause PC 1 7.76134 0.00704 
Reject ที่ความลาชา

เทากับ 1 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : (a) ท่ีระดับนัยสําคัญรอยละ 10 

 
เมื่อพิจารณา Granger Causality test ในทั้ง 4 กรณี สามารถสรุปผลความสัมพันธที่พบได

ดังนี้ 
 

กรณ ี 
 
ตัวแปร 

adaptive expectations 
ใชขอมูลสารสนเทศ 

ดวยวิธี Factor Analysis 

linear form quasiconvex form linear form quasiconvex form 

PC cause PPI พบที่ lag = 3 พบที่ lag = 3 พบที่ lag = 3 พบที่ lag = 3 
PPI cause PC พบที่ lag = 4 พบที่ lag = 4 พบที่ lag = 4 พบที่ lag = 4 
PC cause RU ไมพบ ไมพบ ไมพบ ไมพบ 

RU cause PC พบที่ lag = 5 พบที่ lag = 5 พบที่ lag = 5 พบที่ lag = 5 

PPI cause RU พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 
RU cause PPI ไมพบ ไมพบ ไมพบ ไมพบ 
DF cause PC - - พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 
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ภาคผนวก ค 
 

ผลการประมาณ VAR model  
 
กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ linear form 

  
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M02 2549M08   
 Included observations: 67 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) 0.057987689 0.126863318 2.025911865 
 0.131926577 0.532073797 1.415770039 
 [ 0.43955] [ 0.23843] [ 1.43096] 
    

RU1(-1) 0.007348108 0.55569599 0.224448273 
 0.021772354 0.087810199 0.23365001 
 [ 0.33750] [ 6.32838] [ 0.96062] 
    

PPI(-1) 0.016978001 -0.14625436 0.201112672 
 0.014203686 0.057284963 0.152426852 
 [ 1.19532] [-2.55310] [ 1.31940] 
    

C 0.06450682 0.216238641 0.336964004 
 0.025365499 0.102301732 0.272209848 

 [ 2.54309] [ 2.11373] [ 1.23788] 
    
 R-squared 0.038237019 0.409048722 0.100638133 
 Adj. R-squared -0.007561218 0.380908185 0.057811377 
 Sum sq. resids 1.6764473 27.26899043 193.0682013 
 S.E. equation 0.16312656 0.657906618 1.750592649 
 F-statistic 0.834901551 14.53592448 2.349889261 
 Log likelihood 28.47964872 -64.95430761 -130.523634 
 Akaike AIC -0.730735783 2.058337541 4.015630867 
 Schwarz SC -0.599112343 2.189960981 4.147254307 
 Mean dependent 0.088076201 0.285398603 0.782370111 
 S.D. dependent 0.162513318 0.83615487 1.803500108 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.032499035  
 Determinant resid covariance 0.027018903  
 Log likelihood  -164.2308236  
 Akaike information criterion 5.260621601  
 Schwarz criterion  5.65549192  
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Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M03 2549M08   
 Included observations: 66 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) 0.053061687 0.084687437 2.263399923 
 0.12801175 0.534616474 1.437044213 
 [ 0.41451] [ 0.15841] [ 1.57504] 
    

PC(-2) 0.326660124 -0.542464779 1.62030574 
 0.129298005 0.539988273 1.451483561 
 [ 2.52641] [-1.00459] [ 1.11631] 
    

RU1(-1) 0.039663612 0.384635503 0.233562361 
 0.030337733 0.126699714 0.340567678 
 [ 1.30740] [ 3.03580] [ 0.68580] 
    

RU1(-2) -0.029680972 0.189779577 -0.004965641 
 0.026836174 0.112076123 0.301259598 
 [-1.10601] [ 1.69331] [-0.01648] 
    

PPI(-1) 0.007833869 -0.133529976 0.210071114 
 0.014174252 0.05919604 0.159118416 
 [ 0.55268] [-2.25572] [ 1.32022] 
    

PPI(-2) 0.007899088 -0.02037518 -0.252837615 
 0.014719045 0.061471263 0.165234196 
 [ 0.53666] [-0.33146] [-1.53018] 
    

C 0.038341194 0.251826423 0.420490311 
 0.027559035 0.115095015 0.309374353 
 [ 1.39124] [ 2.18799] [ 1.35916] 
    

 R-squared 0.168623117 0.399003937 0.149073058 
 Adj. R-squared 0.084076315 0.337885693 0.062538115 
 Sum sq. resids 1.449028108 25.27329205 182.6069919 
 S.E. equation 0.156715661 0.654492844 1.759270804 
 F-statistic 1.994435191 6.528393373 1.722692041 
 Log likelihood 32.36919447 -61.97302472 -127.233431 
 Akaike AIC -0.768763469 2.090091658 4.067679728 
 Schwarz SC -0.53652736 2.322327767 4.299915837 
 Mean dependent 0.087878686 0.254979081 0.778259963 
 S.D. dependent 0.163750545 0.804337684 1.817004009 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.029862981  
 Determinant resid covariance 0.021333268  
 Log likelihood  -153.9827398  
 Akaike information criterion 5.302507268  
 Schwarz criterion  5.999215595  
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Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M04 2549M08   
 Included observations: 65 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  

 PC RU1 PPI 
PC(-1) -0.001135544 0.456508368 3.255563191 

 0.135636728 0.534373588 1.488685517 
 [-0.00837] [ 0.85429] [ 2.18687] 
    

PC(-2) 0.300308343 -0.583544771 1.781396597 
 0.130316667 0.513413925 1.430295007 
 [ 2.30445] [-1.13660] [ 1.24547] 
    

PC(-3) -0.002359194 -0.223901048 -2.723144715 
 0.137243283 0.540702997 1.506318312 
 [-0.01719] [-0.41409] [-1.80781] 
    

RU1(-1) 0.047544347 0.282460754 0.193770758 
 0.03143124 0.123830945 0.344974637 
 [ 1.51265] [ 2.28102] [ 0.56170] 
    

RU1(-2) 0.000671396 -0.060478075 0.078533146 
 0.032763491 0.129079672 0.359596811 
 [ 0.02049] [-0.46853] [ 0.21839] 
    

RU1(-3) -0.027500859 0.348519039 0.005973635 
 0.02767783 0.109043484 0.303778966 
 [-0.99361] [ 3.19615] [ 0.01966] 
    

PPI(-1) 0.009991195 -0.131270237 0.196784641 
 0.01422763 0.056053178 0.156155837 
 [ 0.70224] [-2.34189] [ 1.26018] 
    

PPI(-2) 0.005538073 -0.024925237 -0.149454366 
 0.015115033 0.059549316 0.165895558 
 [ 0.36640] [-0.41856] [-0.90089] 
    

PPI(-3) 0.0295023 -0.098213027 -0.131598824 
 0.015149988 0.05968703 0.166279207 
 [ 1.94735] [-1.64547] [-0.79143] 
    

C 0.018611115 0.302854116 0.616291689 
 0.029722029 0.117097098 0.326215139 
 [ 0.62617] [ 2.58635] [ 1.88922] 

 R-squared 0.229982535 0.463537832 0.232445495 
 Adj. R-squared 0.103979677 0.375753114 0.106845667 
 Sum sq. resids 1.336045131 20.73750412 160.94313 
 S.E. equation 0.155858043 0.614040332 1.710625245 
 F-statistic 1.825216814 5.280393227 1.850683227 
 Log likelihood 34.02088348 -55.10159149 -121.6975761 
 Akaike AIC -0.739104107 2.003125892 4.052233111 
 Schwarz SC -0.404582989 2.33764701 4.386754229 
 Mean dependent 0.089230665 0.226842302 0.812107054 
 S.D. dependent 0.164653243 0.777174792 1.810054378 
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 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.023395058  
 Determinant resid covariance 0.014173338  
 Log likelihood  -138.3602508  
 Akaike information criterion 5.180315408  
 Schwarz criterion  6.183878763  

นําแบบจําลองความลาชาเทากับ 1 มาใสความลาชาของตัวแปรอิสระตามผล Granger Causality test 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08  
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) -0.001108199 0.453591725 3.179695153 
 0.139262219 0.618623864 1.773256975 
 [-0.00796] [ 0.73323] [ 1.79314] 
    

RU1(-1) 0.03133203 0.212626616 0.171233262 
 0.031043299 0.137899034 0.395281266 
 [ 1.00930] [ 1.54190] [ 0.43319] 
    

PPI(-1) 0.018275803 -0.139607481 0.187244764 
 0.01343813 0.059694207 0.17111071 
 [ 1.36000] [-2.33871] [ 1.09429] 
    

C 0.024120365 0.385296367 0.779250922 
 0.028481052 0.126517148 0.36265561 
 [ 0.84689] [ 3.04541] [ 2.14874] 
    

PC(-2) 0.302221812 -0.379966955 1.975594219 
 0.118605738 0.526864649 1.510233387 
 [ 2.54812] [-0.72119] [ 1.30814] 
    

PC(-3) -0.067761547 -0.268500998 -2.563043676 
 0.124537273 0.553213427 1.585760952 
 [-0.54411] [-0.48535] [-1.61629] 
    

RU1(-2) 0.011301559 -0.050759771 0.098382808 
 0.030478263 0.135389059 0.388086537 
 [ 0.37081] [-0.37492] [ 0.25351] 
    

RU1(-3) -0.055671416 0.255135163 -0.075531586 
 0.029256535 0.12996196 0.372530008 
 [-1.90287] [ 1.96315] [-0.20275] 
    

RU1(-4) 0.04731647 0.122454679 -0.119291347 
 0.031193076 0.138564367 0.397188412 
 [ 1.51689] [ 0.88374] [-0.30034] 
    

RU1(-5) -0.063211974 -0.109957277 -0.140035349 
 0.025778746 0.114513092 0.328246533 
 [-2.45210] [-0.96022] [-0.42662] 
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PPI(-2) 0.003782136 -0.021875173 -0.136472958 

 0.014112766 0.062691046 0.179701012 
 [ 0.26799] [-0.34894] [-0.75944] 
    

PPI(-3) 0.021338304 -0.101901652 -0.137805013 
 0.013654215 0.060654092 0.173862178 
 [ 1.56276] [-1.68005] [-0.79261] 
    

PPI(-4) 0.01367664 -0.073203633 -0.113809527 
 0.014267495 0.063378374 0.181671206 

 [ 0.95859] [-1.15503] [-0.62646] 
    
 R-squared 0.388868286 0.391387758 0.237844241 
 Adj. R-squared 0.242196675 0.245320819 0.054926859 
 Sum sq. resids 0.944361182 18.63480475 153.1139857 
 S.E. equation 0.137430796 0.610488407 1.74993706 
 F-statistic 2.651285297 2.679509562 1.300282337 
 Log likelihood 42.9188856 -51.02285986 -117.366635 
 Akaike AIC -0.949805892 2.032471741 4.138623335 
 Schwarz SC -0.507571742 2.474705891 4.580857485 
 Mean dependent 0.080856154 0.164256496 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.019465607  
 Determinant resid covariance 0.009730974  
 Log likelihood  -122.2574832  
 Akaike information criterion 5.11928518  
 Schwarz criterion  6.445987629  

ตัด PC(-2) RU1(-2) PPI(-2) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) 0.001431529 0.399741425 2.860196901 
 0.141613057 0.5915762 1.70944127 
 [ 0.01011] [ 0.67572] [ 1.67318] 
    

RU1(-1) 0.028565737 0.220087314 0.255745361 
 0.030362323 0.126835956 0.366510043 
 [ 0.94083] [ 1.73521] [ 0.69779] 
    

PPI(-1) 0.028149328 -0.155700885 0.228818826 
 0.013506775 0.056423373 0.163043143 
 [ 2.08409] [-2.75951] [ 1.40343] 
    

C 0.036049581 0.356176334 0.765869775 
 0.0285052 0.119077989 0.344092322 
 [ 1.26467] [ 2.99112] [ 2.22577] 
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PC(-3) -0.068973101 -0.276132479 -2.611116167 
 0.129861061 0.54248326 1.567580427 
 [-0.53113] [-0.50902] [-1.66570] 
    

RU1(-3) -0.041510162 0.223362096 -0.00704644 
 0.028868501 0.120595644 0.348477797 
 [-1.43791] [ 1.85216] [-0.02022] 
    

RU1(-4) 0.041405074 0.122835462 -0.226086488 
 0.031632673 0.132142734 0.381844711 
 [ 1.30893] [ 0.92957] [-0.59209] 
    

RU1(-5) -0.059702462 -0.120663931 -0.089881381 
 0.025629798 0.107066247 0.309382732 
 [-2.32942] [-1.12700] [-0.29052] 
    

PPI(-3) 0.025638402 -0.104575056 -0.129716153 
 0.013450957 0.0561902 0.162369357 
 [ 1.90607] [-1.86109] [-0.79890] 
    

PPI(-4) 0.020500188 -0.07913305 -0.058144159 
 0.014446016 0.060346972 0.174380924 
 [ 1.41909] [-1.31130] [-0.33343] 

    
 R-squared 0.294388335 0.378559312 0.20913983 
 Adj. R-squared 0.174567486 0.273031648 0.07484282 
 Sum sq. resids 1.090357857 19.02759274 158.8805848 
 S.E. equation 0.143432178 0.59917542 1.731400267 
 F-statistic 2.456904106 3.587299267 1.557293275 
 Log likelihood 38.39068091 -51.67992214 -118.5311974 
 Akaike AIC -0.901291457 1.958092766 4.080355472 
 Schwarz SC -0.561111342 2.298272882 4.420535587 
 Mean dependent 0.080856154 0.164256496 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.019756082  
 Determinant resid covariance 0.011762694  
 Log likelihood  -128.2304798  
 Akaike information criterion 5.023189835  
 Schwarz criterion  6.043730181  

ตัด RU1(-4) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) -0.048947292 0.250283757 3.135283256 
 0.137179571 0.568591062 1.63517175 
 [-0.35681] [ 0.44018] [ 1.91740] 
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RU1(-1) 0.039982325 0.253956637 0.193406716 
 0.029274032 0.121336965 0.348944593 
 [ 1.36579] [ 2.09299] [ 0.55426] 
    

PPI(-1) 0.027645174 -0.157196546 0.231571685 
 0.013590161 0.056329409 0.161993856 
 [ 2.03421] [-2.79067] [ 1.42951] 
    

C 0.034922909 0.352833863 0.772021807 
 0.028679766 0.118873815 0.34186099 
 [ 1.21768] [ 2.96814] [ 2.25829] 
    

PC(-3) -0.029900466 -0.160216609 -2.824466706 
 0.127215644 0.527291914 1.516402383 
 [-0.23504] [-0.30385] [-1.86261] 
    

RU1(-3) -0.027976197 0.263512992 -0.08094672 
 0.02713075 0.112453347 0.323396811 
 [-1.03116] [ 2.34331] [-0.25030] 
    

RU1(-5) -0.047083893 -0.083228719 -0.158783272 
 0.023903971 0.099078776 0.284933807 
 [-1.96971] [-0.84003] [-0.55726] 
    

PPI(-3) 0.026843121 -0.101001044 -0.136294349 
 0.013507772 0.055987917 0.161011783 
 [ 1.98724] [-1.80398] [-0.84649] 
    

PPI(-4) 0.024988195 -0.065818587 -0.082650276 
 0.014125593 0.058548705 0.168376175 

 [ 1.76900] [-1.12417] [-0.49087] 
    
 R-squared 0.271578339 0.368427555 0.203908652 
 Adj. R-squared 0.163664018 0.274861267 0.085969194 
 Sum sq. resids 1.125605374 19.33781212 159.9315071 
 S.E. equation 0.144376397 0.598420949 1.720957459 
 F-statistic 2.516610752 3.93761003 1.728926471 
 Log likelihood 37.38850685 -52.18934585 -118.7388694 
 Akaike AIC -0.90122244 1.942518916 4.055202202 
 Schwarz SC -0.595060336 2.24868102 4.361364306 
 Mean dependent 0.080856154 0.164256496 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.020034901  
 Determinant resid covariance 0.01261673  
 Log likelihood  -130.4383396  
 Akaike information criterion 4.998042526  
 Schwarz criterion  5.916528837  
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ตัด RU1(-3) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Date: 05/01/07   Time: 16:57   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU1 PPI 

PC(-1) -0.028134567 0.054244828 3.195503088 
 0.135764642 0.584914202 1.603534043 
 [-0.20723] [ 0.09274] [ 1.99279] 
    

RU1(-1) 0.037744462 0.275035482 0.186931652 
 0.029210269 0.125846471 0.345006328 
 [ 1.29216] [ 2.18548] [ 0.54182] 
    

PPI(-1) 0.02567555 -0.138644291 0.225872747 
 0.013462999 0.058002578 0.159013251 
 [ 1.90712] [-2.39031] [ 1.42046] 
    

C 0.030394055 0.395491981 0.758917956 
 0.028357782 0.122173706 0.334937493 
 [ 1.07181] [ 3.23713] [ 2.26585] 
    

PC(-3) -0.033979382 -0.121796544 -2.836268698 
 0.127227276 0.548132705 1.502698088 
 [-0.26708] [-0.22220] [-1.88745] 
    

RU1(-5) -0.057238746 0.012421728 -0.188165466 
 0.021793651 0.093893491 0.257407683 
 [-2.62640] [ 0.13230] [-0.73100] 
    

PPI(-3) 0.024880064 -0.082510644 -0.141974286 
 0.01338064 0.05764775 0.158040493 
 [ 1.85941] [-1.43129] [-0.89834] 
    

PPI(-4) 0.028441054 -0.098341713 -0.072659724 
 0.013730862 0.059156612 0.162177017 
 [ 2.07132] [-1.66240] [-0.44803] 
    

 R-squared 0.257235244 0.304204833 0.202985026 
 Adj. R-squared 0.162701548 0.215649084 0.101546757 
 Sum sq. resids 1.147769273 21.30421667 160.1170598 
 S.E. equation 0.144459448 0.622373999 1.706229548 
 F-statistic 2.721095808 3.435178832 2.001069494 
 Log likelihood 36.77427907 -55.23988972 -118.7753945 
 Akaike AIC -0.913469177 2.007615547 4.024615699 
 Schwarz SC -0.641325085 2.279759639 4.296759792 
 Mean dependent 0.080856154 0.164256496 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.021369917  
 Determinant resid covariance 0.014219007  
 Log likelihood  -134.2043478  
 Akaike information criterion 5.022360248  
 Schwarz criterion  5.838792525  
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ตัด PPI(-3) ออกจากสมการ  ไดสมการที่เหมาะสมที่สุดคือ 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08  
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU1 PPI 
    

PC(-1) -0.025288842 0.04480745 3.179264394 
 0.138702665 0.590327504 1.600666955 
 [-0.18232] [ 0.07590] [ 1.98621] 
    

RU1(-1) 0.030045938 0.300566373 0.230862106 
 0.029542975 0.125736809 0.340934064 
 [ 1.01702] [ 2.39044] [ 0.67715] 
    

PPI(-1) 0.025941887 -0.139527553 0.224352938 
 0.013754441 0.058539791 0.15873004 
 [ 1.88607] [-2.38347] [ 1.41342] 
    

C 0.045251604 0.346219361 0.67413562 
 0.02779933 0.118315744 0.320811923 
 [ 1.62779] [ 2.92623] [ 2.10134] 
    

PC(-3) 0.02918277 -0.331263443 -3.196693876 
 0.125269963 0.533157058 1.445649881 
 [ 0.23296] [-0.62132] [-2.21125] 
    

RU1(-5) -0.055323065 0.006068684 -0.199097011 
 0.022241798 0.094662531 0.256676479 
 [-2.48735] [ 0.06411] [-0.77567] 
    

PPI(-4) 0.030930648 -0.10659804 -0.086866207 
 0.013962041 0.059423348 0.161125796 
 [ 2.21534] [-1.79387] [-0.53912] 

    
 R-squared 0.210543742 0.278288476 0.191290398 
 Adj. R-squared 0.125959143 0.200962241 0.104642941 
 Sum sq. resids 1.219920072 22.09773711 162.466463 
 S.E. equation 0.14759501 0.6281739 1.703287069 
 F-statistic 2.489149856 3.598888229 2.207686225 
 Log likelihood 34.8538801 -56.39185074 -119.234237 
 Akaike AIC -0.884250162 2.012439706 4.007436095 
 Schwarz SC -0.646124081 2.250565787 4.245562176 
 Mean dependent 0.080856154 0.164256496 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.022971066  
 Determinant resid covariance 0.016133314  
 Log likelihood  -138.1830108  
 Akaike information criterion 5.053428915  
 Schwarz criterion  5.767807158  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ quasiconvex form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M02 2549M08   
 Included observations: 67 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU2 PPI 
    

PC(-1) 0.061503189 0.022357223 2.237451073 
 0.132840315 0.198360093 1.408287828 
 [ 0.46299] [ 0.11271] [ 1.58877] 
    

RU2(-1) 0.024485395 0.595934297 1.129918783 
 0.067117348 0.100221106 0.71153508 
 [ 0.36481] [ 5.94620] [ 1.58800] 
    

PPI(-1) 0.016618182 -0.050210519 0.17408326 
 0.014342433 0.021416437 0.152049271 
 [ 1.15867] [-2.34449] [ 1.14491] 
    

C 0.064561472 0.072003416 0.30470579 
 0.025201754 0.037631816 0.267172833 
 [ 2.56178] [ 1.91337] [ 1.14048] 
    
 R-squared 0.038529288 0.377685448 0.122585751 
 Adj. R-squared -0.007255032 0.348051422 0.08080412 
 Sum sq. resids 1.675937847 3.736859057 188.3566527 
 S.E. equation 0.163101772 0.243547168 1.729100384 
 F-statistic 0.841538941 12.74499269 2.933962805 
 Log likelihood 28.48983053 1.627101206 -129.6959748 
 Akaike AIC -0.731039717 0.0708328 3.99092462 
 Schwarz SC -0.599416277 0.20245624 4.12254806 
 Mean dependent 0.088076201 0.089012839 0.782370111 
 S.D. dependent 0.162513318 0.301631305 1.803500108 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.004200268  
 Determinant resid covariance 0.003492  
 Log likelihood  -95.68774566  
 Akaike information criterion 3.214559572  
 Schwarz criterion  3.609429892  

 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M03 2549M08   
 Included observations: 66 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  

    
 PC RU2 PPI 
    

PC(-1) 0.067991686 0.011201599 2.527331844 
 0.129819405 0.200790494 1.434052975 
 [ 0.52374] [ 0.05579] [ 1.76237] 
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PC(-2) 0.333628573 -0.3160919 1.747876227 
 0.13080664 0.202317441 1.444958484 
 [ 2.55055] [-1.56236] [ 1.20964] 
    

RU2(-1) 0.103569237 0.499394345 1.332320986 
 0.083856752 0.129700476 0.926325496 
 [ 1.23507] [ 3.85037] [ 1.43829] 
    

RU2(-2) -0.070035618 0.080218654 -0.360810256 
 0.083061854 0.128471016 0.917544642 
 [-0.84317] [ 0.62441] [-0.39323] 
    

PPI(-1) 0.005618265 -0.043063273 0.169006313 
 0.014506426 0.022436958 0.160245564 
 [ 0.38729] [-1.91930] [ 1.05467] 
    

PPI(-2) 0.006837291 -0.001223249 -0.224720887 
 0.014709319 0.02275077 0.162486824 
 [ 0.46483] [-0.05377] [-1.38301] 
    

C 0.038514342 0.092335492 0.378231123 
 0.027416843 0.042405382 0.30286077 
 [ 1.40477] [ 2.17745] [ 1.24886] 
    

 R-squared 0.164380161 0.395656463 0.171841162 
 Adj. R-squared 0.079401873 0.334197798 0.087621619 
 Sum sq. resids 1.456423263 3.484132609 177.7210084 
 S.E. equation 0.157115054 0.243008426 1.735574972 
 F-statistic 1.934378343 6.437765345 2.040395331 
 Log likelihood 32.20120634 3.417434505 -126.3384279 
 Akaike AIC -0.76367292 0.108562591 4.040558422 
 Schwarz SC -0.531436811 0.3407987 4.272794531 
 Mean dependent 0.087878686 0.081651534 0.778259963 
 S.D. dependent 0.163750545 0.297816475 1.817004009 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.003918509  
 Determinant resid covariance 0.002799272  
 Log likelihood  -86.9627665  
 Akaike information criterion 3.271598985  
 Schwarz criterion  3.968307312  

 

Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M04 2549M08   
 Included observations: 65 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  

 PC RU2 PPI 
PC(-1) 0.010891436 0.110179392 3.460820173 

 0.133404947 0.203072897 1.477158322 
 [ 0.08164] [ 0.54256] [ 2.34289] 
    

PC(-2) 0.332683433 -0.351056218 1.862487789 
 0.130240625 0.198256073 1.442120599 
 [ 2.55438] [-1.77072] [ 1.29149] 
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PC(-3) -0.000366674 -0.035828625 -2.451671483 

 0.137974161 0.210028288 1.527752045 
 [-0.00266] [-0.17059] [-1.60476] 
    

RU2(-1) 0.126929509 0.447112939 1.192487555 
 0.084891505 0.129224323 0.939981585 
 [ 1.49520] [ 3.45998] [ 1.26863] 
    

RU2(-2) 0.033329106 -0.125595004 -0.425939835 
 0.093786863 0.142765096 1.038477573 
 [ 0.35537] [-0.87973] [-0.41016] 
    

RU2(-3) -0.139950044 0.311016643 0.022483113 
 0.081880914 0.124641513 0.906646093 
 [-1.70919] [ 2.49529] [ 0.02480] 
    

PPI(-1) 0.006528652 -0.041853388 0.159694694 
 0.01434192 0.021831689 0.158804356 
 [ 0.45521] [-1.91709] [ 1.00561] 
    

PPI(-2) 0.002628669 0.004441974 -0.119425681 
 0.014881778 0.022653476 0.164782065 
 [ 0.17664] [ 0.19608] [-0.72475] 
    

PPI(-3) 0.031882624 -0.042289279 -0.152179024 
 0.014750712 0.022453963 0.163330802 
 [ 2.16143] [-1.88338] [-0.93172] 
    

C 0.022596024 0.109183094 0.607904431 
 0.029024919 0.044182577 0.321385387 
 [ 0.77850] [ 2.47118] [ 1.89151] 
    

 R-squared 0.255581496 0.459732707 0.244760466 
 Adj. R-squared 0.133767559 0.371325331 0.121175816 
 Sum sq. resids 1.291628778 2.992938346 158.3608899 
 S.E. equation 0.153245423 0.233274647 1.696846754 
 F-statistic 2.098130167 5.200162376 1.98050862 
 Log likelihood 35.11970245 7.808275816 -121.1719038 
 Akaike AIC -0.772913921 0.067437667 4.036058579 
 Schwarz SC -0.438392803 0.401958786 4.370579698 
 Mean dependent 0.089230665 0.074402772 0.812107054 
 S.D. dependent 0.164653243 0.294208056 1.810054378 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.003163717  
 Determinant resid covariance 0.001916663  
 Log likelihood  -73.33499438  
 Akaike information criterion 3.179538288  
 Schwarz criterion  4.183101644  
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นําแบบจําลองความลาชาเทากับ 1 มาใสความลาชาของตัวแปรอิสระตามผล Granger Causality test 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU2 PPI 
    

PC(-1) 0.034789065 0.141109503 3.23566627 
 0.133537193 0.237876263 1.730399987 
 [ 0.26052] [ 0.59321] [ 1.86989] 
    

RU2(-1) 0.07754864 0.392813245 1.254765085 
 0.080375929 0.143177531 1.041526356 
 [ 0.96482] [ 2.74354] [ 1.20474] 
    

PPI(-1) 0.011380661 -0.04565837 0.136442764 
 0.013351281 0.023783283 0.173008403 
 [ 0.85240] [-1.91977] [ 0.78865] 
    

C 0.031802052 0.138469244 0.768805278 
 0.027632018 0.04922225 0.358060866 
 [ 1.15091] [ 2.81314] [ 2.14714] 
    

PC(-2) 0.314938462 -0.300696143 1.904417678 
 0.11588135 0.206425056 1.501612266 
 [ 2.71777] [-1.45668] [ 1.26825] 
    

PC(-3) -0.076216126 -0.047150376 -2.065368308 
 0.125359886 0.223309631 1.624436911 
 [-0.60798] [-0.21114] [-1.27144] 
    

RU2(-2) 0.069413397 -0.110311083 -0.423006969 
 0.084247572 0.150074277 1.091695837 
 [ 0.82392] [-0.73504] [-0.38748] 
    

RU2(-3) -0.19591799 0.253524755 0.29202004 
 0.082749495 0.147405679 1.07228347 
 [-2.36760] [ 1.71991] [ 0.27233] 
    

RU2(-4) 0.174271417 0.06546595 -0.781707659 
 0.088405458 0.15748092 1.1455745 
 [ 1.97127] [ 0.41571] [-0.68237] 
    

RU2(-5) -0.235837589 -0.086702503 -0.544564992 
 0.073448085 0.130836628 0.951754061 
 [-3.21094] [-0.66268] [-0.57217] 
    

PPI(-2) 0.001352263 0.004577486 -0.111252375 
 0.013487418 0.024025791 0.174772497 
 [ 0.10026] [ 0.19052] [-0.63656] 
    

PPI(-3) 0.022347156 -0.04249814 -0.174872392 
 0.013081348 0.023302439 0.169510564 
 [ 1.70832] [-1.82376] [-1.03163] 
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PPI(-4) 0.011485367 -0.029342688 -0.064908513 

 0.013753864 0.024500424 0.178225155 
 [ 0.83506] [-1.19764] [-0.36419] 
    
 R-squared 0.427910181 0.443745974 0.261101269 
 Adj. R-squared 0.290608624 0.310245007 0.083765573 
 Sum sq. resids 0.884031062 2.805209213 148.4417436 
 S.E. equation 0.132968497 0.236863218 1.723030723 
 F-statistic 3.116571956 3.323915816 1.472355964 
 Log likelihood 44.99840537 8.624057537 -116.390448 
 Akaike AIC -1.015822393 0.138918808 4.107633268 
 Schwarz SC -0.573588243 0.581152958 4.549867418 
 Mean dependent 0.080856154 0.058830533 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.285200446 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002596216  
 Determinant resid covariance 0.001297864  
 Log likelihood  -58.7977632  
 Akaike information criterion 3.104690895  
 Schwarz criterion  4.431393345  

 

ตัด PC(-2) RU2(-2) PPI(-2) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU2 PPI 
    

PC(-1) 0.036905472 0.141147418 2.89811109 
 0.138083231 0.232809313 1.688234975 
 [ 0.26727] [ 0.60628] [ 1.71665] 
    

RU2(-1) 0.076454335 0.372988259 1.09649271 
 0.076632298 0.129202601 0.936922784 
 [ 0.99768] [ 2.88685] [ 1.17031] 
    

PPI(-1) 0.02195936 -0.054911331 0.180027662 
 0.013470603 0.022711534 0.164694465 
 [ 1.63017] [-2.41777] [ 1.09310] 
    

C 0.044727125 0.128689448 0.761774891 
 0.027965413 0.047149886 0.341911093 
 [ 1.59937] [ 2.72937] [ 2.22799] 
    

PC(-3) -0.078191443 -0.045414563 -2.210824162 
 0.131477788 0.221672489 1.607475426 
 [-0.59471] [-0.20487] [-1.37534] 
    

RU2(-3) -0.13368004 0.178920617 0.233519148 
 0.077566328 0.130777383 0.948342443 
 [-1.72343] [ 1.36813] [ 0.24624] 
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RU2(-4) 0.149155629 0.09719495 -0.875724275 

 0.091486963 0.154247672 1.118539082 
 [ 1.63035] [ 0.63012] [-0.78292] 
    

RU2(-5) -0.224777667 -0.107571284 -0.59308507 
 0.074984019 0.126423592 0.916770582 
 [-2.99767] [-0.85088] [-0.64693] 
    

PPI(-3) 0.024943484 -0.042773878 -0.146101683 
 0.013211862 0.022275294 0.161531038 
 [ 1.88796] [-1.92024] [-0.90448] 
    

PPI(-4) 0.018806223 -0.036704868 -0.016359539 
 0.014124887 0.023814661 0.172693879 

 [ 1.33142] [-1.54127] [-0.09473] 
    
 R-squared 0.329224221 0.415738313 0.228753051 
 Adj. R-squared 0.2153189 0.316524064 0.097786588 
 Sum sq. resids 1.03652714 2.946452863 154.9403687 
 S.E. equation 0.139846758 0.235782633 1.70979624 
 F-statistic 2.890332235 4.190308525 1.746653656 
 Log likelihood 39.98552952 7.076654518 -117.7401518 
 Akaike AIC -0.951921572 0.092804618 4.055242916 
 Schwarz SC -0.611741457 0.432984734 4.395423031 
 Mean dependent 0.080856154 0.058830533 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.285200446 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002787807  
 Determinant resid covariance 0.001659849  
 Log likelihood  -66.54698548  
 Akaike information criterion 3.064983666  
 Schwarz criterion  4.085524012  

 

ตัด RU2(-4) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU2 PPI 

    
PC(-1) -0.030066842 0.09750595 3.291319724 

 0.133840057 0.221024407 1.606012873 
 [-0.22465] [ 0.44115] [ 2.04937] 
    

RU2(-1) 0.110030581 0.394867699 0.899359461 
 0.074937732 0.123752695 0.899214814 
 [ 1.46829] [ 3.19078] [ 1.00016] 
    

PPI(-1) 0.021506506 -0.055206426 0.182686467 
 0.013672935 0.022579581 0.164068297 
 [ 1.57293] [-2.44497] [ 1.11348] 
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C 0.041635939 0.126675125 0.779923897 
 0.028326168 0.046778033 0.339899669 
 [ 1.46988] [ 2.70800] [ 2.29457] 
    

PC(-3) -0.01748375 -0.005855337 -2.567251881 
 0.12801595 0.211406436 1.536126536 
 [-0.13657] [-0.02770] [-1.67125] 
    

RU2(-3) -0.078328522 0.214989574 -0.091461331 
 0.070804137 0.116926448 0.849613771 
 [-1.10627] [ 1.83867] [-0.10765] 
    

RU2(-5) -0.173679506 -0.07427396 -0.893093194 
 0.069157558 0.114207276 0.829855658 
 [-2.51136] [-0.65034] [-1.07620] 
    

PPI(-3) 0.025181843 -0.042618555 -0.14750114 
 0.013412338 0.022149229 0.160941263 
 [ 1.87751] [-1.92416] [-0.91649] 
    

PPI(-4) 0.026049747 -0.031984738 -0.058887802 
 0.013612223 0.022479321 0.163339784 

 [ 1.91370] [-1.42285] [-0.36052] 
    
 R-squared 0.295583726 0.411361261 0.219833356 
 Adj. R-squared 0.191225759 0.324155521 0.104253112 
 Sum sq. resids 1.08851066 2.968526494 156.7322992 
 S.E. equation 0.14197748 0.234462604 1.703657825 
 F-statistic 2.832402121 4.717135186 1.901997684 
 Log likelihood 38.44409093 6.841548839 -118.102368 
 Akaike AIC -0.934733045 0.068522259 4.034995809 
 Schwarz SC -0.628570942 0.374684363 4.341157912 
 Mean dependent 0.080856154 0.058830533 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.285200446 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002899021  
 Determinant resid covariance 0.001825623  
 Log likelihood  -69.54560513  
 Akaike information criterion 3.064939845  
 Schwarz criterion  3.983426157  

 

ตัด RU2(-3) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU2 PPI 
    

PC(-1) -0.021407602 0.073738793 3.3014308 
 0.133882577 0.225370935 1.58879246 
 [-0.15990] [ 0.32719] [ 2.07795] 
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RU2(-1) 0.096659644 0.431567127 0.88374671 

 0.074106948 0.124747765 0.879431538 
 [ 1.30433] [ 3.45952] [ 1.00491] 
    

PPI(-1) 0.020883636 -0.053496826 0.181959165 
 0.013689109 0.02304353 0.16244946 
 [ 1.52557] [-2.32156] [ 1.12010] 
    

C 0.037512881 0.137991748 0.775109555 
 0.028136991 0.04736434 0.333903336 
 [ 1.33322] [ 2.91341] [ 2.32136] 
    

PC(-3) -0.008762314 -0.029793206 -2.557068181 
 0.128032705 0.215523565 1.519371677 
 [-0.06844] [-0.13824] [-1.68298] 
    

RU2(-5) -0.196091391 -0.012759693 -0.919262727 
 0.066258107 0.111535434 0.786288868 
 [-2.95951] [-0.11440] [-1.16912] 
    

PPI(-3) 0.021822845 -0.033399059 -0.151423318 
 0.013090688 0.022036181 0.155347974 
 [ 1.66705] [-1.51565] [-0.97474] 
    

PPI(-4) 0.028293234 -0.038142474 -0.056268164 
 0.013487672 0.022704443 0.160059003 

 [ 2.09771] [-1.67996] [-0.35155] 
    
 R-squared 0.279619119 0.37450898 0.219665929 
 Adj. R-squared 0.18793428 0.294901032 0.120350683 
 Sum sq. resids 1.113180227 3.154373881 156.7659346 
 S.E. equation 0.14226609 0.239483303 1.688280107 
 F-statistic 3.049785781 4.70441695 2.211804719 
 Log likelihood 37.73815725 4.928732646 -118.1091273 
 Akaike AIC -0.944068484 0.097500551 4.003464358 
 Schwarz SC -0.671924392 0.369644643 4.27560845 
 Mean dependent 0.080856154 0.058830533 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.285200446 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002979067  
 Determinant resid covariance 0.001982197  
 Log likelihood  -72.13757019  
 Akaike information criterion 3.051986355  
 Schwarz criterion  3.868418632  
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ตัด PPI(-3) ออกจากสมการ ไดแบบจําลองที่เหมาะสมทีสุ่ดคือ 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU2 PPI 

    
PC(-1) -0.017297436 0.067448335 3.272911375 

 0.13596954 0.227927579 1.587815284 
 [-0.12722] [ 0.29592] [ 2.06127] 
    

RU2(-1) 0.089061191 0.44319628 0.936470495 
 0.075132376 0.125945419 0.877375446 
 [ 1.18539] [ 3.51896] [ 1.06735] 
    

PPI(-1) 0.020753515 -0.053297681 0.182862042 
 0.013904626 0.023308513 0.162374443 
 [ 1.49256] [-2.28662] [ 1.12618] 
    

C 0.050466753 0.118166326 0.685225845 
 0.027468928 0.046046535 0.320774664 
 [ 1.83723] [ 2.56624] [ 2.13616] 
    

PC(-3) 0.048245828 -0.117042064 -2.952633568 
 0.125325795 0.210085325 1.463520524 
 [ 0.38496] [-0.55712] [-2.01749] 
    

RU2(-5) -0.199925536 -0.006891675 -0.892658542 
 0.067261792 0.112751852 0.785464904 
 [-2.97235] [-0.06112] [-1.13647] 
    

PPI(-4) 0.03096947 -0.042238355 -0.074837904 
 0.01360285 0.022802641 0.158850378 
 [ 2.27669] [-1.85234] [-0.47112] 
    
 R-squared 0.243219467 0.348384107 0.206185857 
 Adj. R-squared 0.162135838 0.278568119 0.121134341 
 Sum sq. resids 1.16942738 3.286122561 159.4740261 
 S.E. equation 0.144508241 0.24224112 1.687527916 
 F-statistic 2.999612511 4.990033294 2.424246714 
 Log likelihood 36.18542076 3.639806399 -118.6486351 
 Akaike AIC -0.926521294 0.106672813 3.988845559 
 Schwarz SC -0.688395213 0.344798893 4.22697164 
 Mean dependent 0.080856154 0.058830533 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.285200446 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.003153045  
 Determinant resid covariance 0.002214484  
 Log likelihood  -75.62820394  
 Akaike information criterion 3.06756203  
 Schwarz criterion  3.781940272  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดย ใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis และ linear form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M02 2549M08   
 Included observations: 67 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU3 PPI 
    

PC(-1) 0.057987689 0.126863318 2.025911865 
 0.131926577 0.532073797 1.415770039 
 [ 0.43955] [ 0.23843] [ 1.43096] 
    

RU3(-1) 0.007348108 0.55569599 0.224448273 
 0.021772354 0.087810199 0.23365001 
 [ 0.33750] [ 6.32838] [ 0.96062] 
    

PPI(-1) 0.016978001 -0.14625436 0.201112672 
 0.014203686 0.057284963 0.152426852 
 [ 1.19532] [-2.55310] [ 1.31940] 
    

C 0.057738361 0.625494135 0.130221129 
 0.036201424 0.14600416 0.388495573 
 [ 1.59492] [ 4.28408] [ 0.33519] 

    
 R-squared 0.038237019 0.409048722 0.100638133 
 Adj. R-squared -0.007561218 0.380908185 0.057811377 
 Sum sq. resids 1.6764473 27.26899043 193.0682013 
 S.E. equation 0.16312656 0.657906618 1.750592649 
 F-statistic 0.834901551 14.53592448 2.349889261 
 Log likelihood 28.47964872 -64.95430761 -130.523634 
 Akaike AIC -0.730735783 2.058337541 4.015630867 
 Schwarz SC -0.599112343 2.189960981 4.147254307 
 Mean dependent 0.088076201 1.206514516 0.782370111 
 S.D. dependent 0.162513318 0.83615487 1.803500108 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.032499035  
 Determinant resid covariance 0.027018903  
 Log likelihood  -164.2308236  
 Akaike information criterion 5.260621601  
 Schwarz criterion  5.65549192  

 
 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M03 2549M08   
 Included observations: 66 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU3 PPI 
    

PC(-1) 0.053061687 0.084687437 2.263399923 
 0.12801175 0.534616474 1.437044213 
 [ 0.41451] [ 0.15841] [ 1.57504] 
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PC(-2) 0.326660124 -0.542464779 1.62030574 

 0.129298005 0.539988273 1.451483561 
 [ 2.52641] [-1.00459] [ 1.11631] 
    

RU3(-1) 0.039663612 0.384635503 0.233562361 
 0.030337733 0.126699714 0.340567678 
 [ 1.30740] [ 3.03580] [ 0.68580] 
    

RU3(-2) -0.029680972 0.189779577 -0.004965641 
 0.026836174 0.112076123 0.301259598 
 [-1.10601] [ 1.69331] [-0.01648] 

    
PPI(-1) 0.007833869 -0.133529976 0.210071114 

 0.014174252 0.05919604 0.159118416 
 [ 0.55268] [-2.25572] [ 1.32022] 
    

PPI(-2) 0.007899088 -0.02037518 -0.252837615 
 0.014719045 0.061471263 0.165234196 
 [ 0.53666] [-0.33146] [-1.53018] 
    

C 0.029146025 0.643839466 0.209926234 
 0.041517642 0.173390452 0.466071955 
 [ 0.70202] [ 3.71323] [ 0.45042] 
    

 R-squared 0.168623117 0.399003937 0.149073058 
 Adj. R-squared 0.084076315 0.337885693 0.062538115 
 Sum sq. resids 1.449028108 25.27329205 182.6069919 
 S.E. equation 0.156715661 0.654492844 1.759270804 
 F-statistic 1.994435191 6.528393373 1.722692041 
 Log likelihood 32.36919447 -61.97302472 -127.233431 
 Akaike AIC -0.768763469 2.090091658 4.067679728 
 Schwarz SC -0.53652736 2.322327767 4.299915837 
 Mean dependent 0.087878686 1.176094995 0.778259963 
 S.D. dependent 0.163750545 0.804337684 1.817004009 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.029862981  
 Determinant resid covariance 0.021333268  
 Log likelihood  -153.9827398  
 Akaike information criterion 5.302507268  
 Schwarz criterion  5.999215595  

 
 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M04 2549M08   
 Included observations: 65 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU3 PPI 
    

PC(-1) -0.001135544 0.456508368 3.255563191 
 0.135636728 0.534373588 1.488685517 
 [-0.00837] [ 0.85429] [ 2.18687] 



 

 

126 

    
PC(-2) 0.300308343 -0.583544771 1.781396597 

 0.130316667 0.513413925 1.430295007 
 [ 2.30445] [-1.13660] [ 1.24547] 
    

PC(-3) -0.002359194 -0.223901048 -2.723144715 
 0.137243283 0.540702997 1.506318312 
 [-0.01719] [-0.41409] [-1.80781] 
    

RU3(-1) 0.047544347 0.282460754 0.193770758 
 0.03143124 0.123830945 0.344974637 
 [ 1.51265] [ 2.28102] [ 0.56170] 

    
RU3(-2) 0.000671396 -0.060478075 0.078533146 

 0.032763491 0.129079672 0.359596811 
 [ 0.02049] [-0.46853] [ 0.21839] 
    

RU3(-3) -0.027500859 0.348519039 0.005973635 
 0.02767783 0.109043484 0.303778966 
 [-0.99361] [ 3.19615] [ 0.01966] 
    

PPI(-1) 0.009991195 -0.131270237 0.196784641 
 0.01422763 0.056053178 0.156155837 
 [ 0.70224] [-2.34189] [ 1.26018] 
    

PPI(-2) 0.005538073 -0.024925237 -0.149454366 
 0.015115033 0.059549316 0.165895558 
 [ 0.36640] [-0.41856] [-0.90089] 
    

PPI(-3) 0.0295023 -0.098213027 -0.131598824 
 0.015149988 0.05968703 0.166279207 
 [ 1.94735] [-1.64547] [-0.79143] 
    

C -0.000469694 0.698471819 0.359965819 
 0.046872513 0.184665566 0.514450862 
 [-0.01002] [ 3.78236] [ 0.69971] 
    

 R-squared 0.229982535 0.463537832 0.232445495 
 Adj. R-squared 0.103979677 0.375753114 0.106845667 
 Sum sq. resids 1.336045131 20.73750412 160.94313 
 S.E. equation 0.155858043 0.614040332 1.710625245 
 F-statistic 1.825216814 5.280393227 1.850683227 
 Log likelihood 34.02088348 -55.10159149 -121.6975761 
 Akaike AIC -0.739104107 2.003125892 4.052233111 
 Schwarz SC -0.404582989 2.33764701 4.386754229 
 Mean dependent 0.089230665 1.147958216 0.812107054 
 S.D. dependent 0.164653243 0.777174792 1.810054378 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.023395058  
 Determinant resid covariance 0.014173338  
 Log likelihood  -138.3602508  
 Akaike information criterion 5.180315408  
 Schwarz criterion  6.183878763  
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นําแบบจําลองความลาชาเทากับ 1 มาใสความลาชาของตัวแปรอิสระตามผล Granger Causality test 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU3 PPI 
    

PC(-1) 0.001303171 0.473043643 3.230767508 
 0.140624778 0.62263145 1.786100913 
 [ 0.00927] [ 0.75975] [ 1.80884] 
    

RU3(-1) 0.032134588 0.21910065 0.188231284 
 0.031387641 0.138972184 0.398660145 
 [ 1.02380] [ 1.57658] [ 0.47216] 
    

PPI(-1) 0.01652668 -0.153717217 0.150198679 
 0.014341967 0.063500613 0.182159933 
 [ 1.15233] [-2.42072] [ 0.82454] 
    

C 0.052587482 0.925444092 0.877812599 
 0.049191083 0.217798852 0.624784899 
 [ 1.06905] [ 4.24908] [ 1.40498] 
    

DF(-1) 0.058033081 0.468138385 1.229129646 
 0.155429627 0.688181524 1.974139994 
 [ 0.37337] [ 0.68025] [ 0.62262] 
    

PC(-2) 0.271943321 -0.624215991 1.334301513 
 0.144533854 0.639939306 1.835750792 
 [ 1.88152] [-0.97543] [ 0.72684] 
    

PC(-3) -0.056002341 -0.173642412 -2.313985909 
 0.129510872 0.573423423 1.64494116 
 [-0.43241] [-0.30282] [-1.40673] 
    

RU3(-2) 0.011590389 -0.048429853 0.104500168 
 0.030753723 0.13616544 0.39060863 
 [ 0.37688] [-0.35567] [ 0.26753] 
    

RU3(-3) -0.054355392 0.2657512 -0.047658448 
 0.029721352 0.131594509 0.377496307 
 [-1.82883] [ 2.01947] [-0.12625] 
    

RU3(-4) 0.047605053 0.1247826 -0.113179229 
 0.031474529 0.139356888 0.399763719 
 [ 1.51249] [ 0.89542] [-0.28312] 
    

RU3(-5) -0.064629593 -0.121392855 -0.170060248 
 0.026279227 0.116354126 0.333777245 
 [-2.45934] [-1.04331] [-0.50950] 
    

PPI(-2) 0.002478673 -0.032389884 -0.164080056 
 0.014657619 0.064898195 0.186169082 
 [ 0.16910] [-0.49909] [-0.88135] 
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PPI(-3) 0.020131995 -0.111632644 -0.163354404 

 0.014147124 0.062637926 0.179685199 
 [ 1.42305] [-1.78219] [-0.90911] 
    

PPI(-4) 0.013573958 -0.074031944 -0.115984315 
 0.014394516 0.063733279 0.182827365 

 [ 0.94300] [-1.16159] [-0.63439] 
    
 R-squared 0.390602045 0.397081594 0.243826495 
 Adj. R-squared 0.228925036 0.237123649 0.043209035 
 Sum sq. resids 0.941682063 18.46046793 151.9121752 
 S.E. equation 0.138629006 0.613794952 1.760752246 
 F-statistic 2.415940574 2.482412453 1.215380232 
 Log likelihood 43.00837695 -50.7267763 -117.1184122 
 Akaike AIC -0.920900856 2.054818295 4.162489277 
 Schwarz SC -0.444648694 2.531070457 4.638741438 
 Mean dependent 0.080856154 1.08537241 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.020355804  
 Determinant resid covariance 0.009577559  
 Log likelihood  -121.7569091  
 Akaike information criterion 5.198632033  
 Schwarz criterion  6.627388518  

 

ตัด PC(-2) RU3(-2) PPI(-2) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU3 PPI 
    

PC(-1) 0.004385936 0.399352151 2.879565571 
 0.137933774 0.597252144 1.708172519 
 [ 0.03180] [ 0.66865] [ 1.68576] 
    

RU3(-1) 0.036354379 0.219061078 0.306806595 
 0.029835457 0.129187291 0.369482441 
 [ 1.21850] [ 1.69569] [ 0.83037] 
    

PPI(-1) 0.016515276 -0.154167974 0.152547625 
 0.014422694 0.06245015 0.178610711 
 [ 1.14509] [-2.46866] [ 0.85408] 
    

C 0.06612593 0.866652547 0.836348451 
 0.04731657 0.204880372 0.585968631 
 [ 1.39752] [ 4.23004] [ 1.42729] 
    

DF(-1) 0.238616656 -0.031440287 1.564336998 
 0.121267405 0.525086899 1.501776127 
 [ 1.96769] [-0.05988] [ 1.04166] 
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PC(-3) -0.020412569 -0.282530847 -2.292760194 

 0.128864828 0.557983679 1.595862646 
 [-0.15840] [-0.50634] [-1.43669] 
    

RU3(-3) -0.040966119 0.223290413 -0.003479773 
 0.028118154 0.121751385 0.34821536 
 [-1.45693] [ 1.83399] [-0.00999] 
    

RU3(-4) 0.043394395 0.122573348 -0.213044779 
 0.030825575 0.133474494 0.381744067 
 [ 1.40774] [ 0.91833] [-0.55808] 
    

RU3(-5) -0.065100191 -0.119952723 -0.125268129 
 0.0251127 0.108737791 0.310995797 
 [-2.59232] [-1.10314] [-0.40280] 
    

PPI(-3) 0.017781414 -0.103539814 -0.181225456 
 0.013695715 0.059302338 0.169607803 
 [ 1.29832] [-1.74597] [-1.06850] 
    

PPI(-4) 0.017329615 -0.078715293 -0.078929989 
 0.014161822 0.061320578 0.175380077 

 [ 1.22369] [-1.28367] [-0.45005] 
    
 R-squared 0.343285807 0.378602155 0.225304905 
 Adj. R-squared 0.216994616 0.259102569 0.076325079 
 Sum sq. resids 1.014798247 19.02628096 155.6330873 
 S.E. equation 0.139697355 0.604888435 1.730012713 
 F-statistic 2.71820864 3.168229851 1.512318216 
 Log likelihood 40.65288901 -51.67775042 -117.8806704 
 Akaike AIC -0.941361556 1.989769855 4.091449855 
 Schwarz SC -0.567163429 2.363967982 4.465647982 
 Mean dependent 0.080856154 1.08537241 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.01936708  
 Determinant resid covariance 0.010890618  
 Log likelihood  -125.8039953  
 Akaike information criterion 5.041396676  
 Schwarz criterion  6.163991057  

 
 

ตัด RU3(-4)  PPI(-3) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกบัที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU3 PPI 

PC(-1) -0.042632657 0.220211112 3.082102342 
 0.135061 0.583286418 1.636148461 
 [-0.31565] [ 0.37754] [ 1.88375] 
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RU3(-1) 0.044113892 0.273048112 0.288300713 

 0.029011663 0.125292343 0.351451477 
 [ 1.52056] [ 2.17929] [ 0.82031] 
    

PPI(-1) 0.013676083 -0.141519481 0.179111764 
 0.014562015 0.06288881 0.176406353 
 [ 0.93916] [-2.25031] [ 1.01534] 
    

C 0.079545918 0.817140773 0.717063662 
 0.047482182 0.205060762 0.575206005 
 [ 1.67528] [ 3.98487] [ 1.24662] 
    

DF(-1) 0.282512105 -0.303277114 1.107042945 
 0.118081545 0.509957437 1.43045689 
 [ 2.39252] [-0.59471] [ 0.77391] 
    

PC(-3) 0.072905161 -0.447212741 -3.012511906 
 0.121998059 0.526871642 1.477902106 
 [ 0.59759] [-0.84881] [-2.03837] 
    

RU3(-3) -0.02157747 0.236210257 -0.124229919 
 0.026462545 0.114283496 0.320571095 
 [-0.81540] [ 2.06688] [-0.38753] 
    

RU3(-5) -0.053237232 -0.07465364 -0.176307087 
 0.023652052 0.102145849 0.286524371 
 [-2.25085] [-0.73085] [-0.61533] 
    

PPI(-4) 0.023831941 -0.074178924 -0.11930139 
 0.013941775 0.060210186 0.168892674 
 [ 1.70939] [-1.23200] [-0.70637] 

 R-squared 0.293227423 0.334722804 0.202193883 
 Adj. R-squared 0.188520375 0.236163219 0.084000384 
 Sum sq. resids 1.092151775 20.36980164 160.2759973 
 S.E. equation 0.142214742 0.614181202 1.722809921 
 F-statistic 2.800455436 3.396146657 1.71070224 
 Log likelihood 38.33889791 -53.82706663 -118.806647 
 Akaike AIC -0.931393585 1.994510052 4.057353872 
 Schwarz SC -0.625231481 2.300672155 4.363515975 
 Mean dependent 0.080856154 1.08537241 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.021048081  
 Determinant resid covariance 0.013254768  
 Log likelihood  -131.9923488  
 Akaike information criterion 5.047376151  
 Schwarz criterion  5.965862462  
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ตัด RU3(-3) ออกจากสมการ ไดสมการที่เหมาะสมที่สุดคือ 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU3 PPI 

PC(-1) -0.026743942 0.046276103 3.173579877 
 0.133240153 0.594104433 1.606473788 
 [-0.20072] [ 0.07789] [ 1.97549] 
    

RU3(-1) 0.042773622 0.287720145 0.28058426 
 0.028876682 0.128758219 0.348165562 
 [ 1.48125] [ 2.23458] [ 0.80589] 
    

PPI(-1) 0.012229885 -0.125687839 0.170785438 
 0.014409499 0.064250506 0.173735034 
 [ 0.84874] [-1.95622] [ 0.98302] 
    

C 0.063784389 0.989683466 0.626318386 
 0.04323716 0.192790143 0.521309545 
 [ 1.47522] [ 5.13348] [ 1.20143] 
    

DF(-1) 0.280687375 -0.283301651 1.096537261 
 0.117700103 0.524812914 1.419107724 
 [ 2.38477] [-0.53981] [ 0.77269] 
    

PC(-3) 0.065678216 -0.368098801 -3.054120252 
 0.121304417 0.540884186 1.46256486 
 [ 0.54143] [-0.68055] [-2.08819] 
    

RU3(-5) -0.061148172 0.011948046 -0.221853459 
 0.021504802 0.095887748 0.259282956 
 [-2.84347] [ 0.12460] [-0.85564] 
    

PPI(-4) 0.026373186 -0.101998131 -0.104670452 
 0.013547504 0.060406957 0.163341979 

 [ 1.94672] [-1.68852] [-0.64081] 
    
 R-squared 0.28452533 0.282092079 0.199975139 
 Adj. R-squared 0.193464917 0.19072198 0.098153793 
 Sum sq. resids 1.105598826 21.98127641 160.721734 
 S.E. equation 0.141780806 0.632186342 1.709448258 
 F-statistic 3.124577645 3.087356614 1.963980506 
 Log likelihood 37.95342434 -56.22539871 -118.8941287 
 Akaike AIC -0.95090236 2.038901546 4.028385037 
 Schwarz SC -0.678758268 2.311045638 4.300529129 
 Mean dependent 0.080856154 1.08537241 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.702742528 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.021854089  
 Determinant resid covariance 0.014541163  
 Log likelihood  -134.9100699  
 Akaike information criterion 5.044764124  
 Schwarz criterion  5.8611964  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดย ใชขอมูลสารสนเทศวิธี Factor Analysis และ quasiconvex form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M02 2549M08   
 Included observations: 67 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    
 PC RU4 PPI 

    
PC(-1) 0.061503189 0.012135711 2.237451073 

 0.132840315 0.10767173 1.408287828 
 [ 0.46299] [ 0.11271] [ 1.58877] 
    

RU4(-1) 0.045108639 0.595934297 2.081612279 
 0.123648087 0.100221106 1.310837717 
 [ 0.36481] [ 5.94620] [ 1.58800] 
    

PPI(-1) 0.016618182 -0.027254743 0.17408326 
 0.014342433 0.011625044 0.152049271 
 [ 1.15867] [-2.34449] [ 1.14491] 
    

C 0.043938228 0.223819161 -0.646987706 
 0.067117807 0.054401334 0.711539945 
 [ 0.65464] [ 4.11422] [-0.90928] 

    
 R-squared 0.038529288 0.377685448 0.122585751 
 Adj. R-squared -0.007255032 0.348051422 0.08080412 
 Sum sq. resids 1.675937847 1.101035932 188.3566527 
 S.E. equation 0.163101772 0.132199701 1.729100384 
 F-statistic 0.841538941 12.74499269 2.933962805 
 Log likelihood 28.48983053 42.56389824 -129.6959748 
 Akaike AIC -0.731039717 -1.151161142 3.99092462 
 Schwarz SC -0.599416277 -1.019537702 4.12254806 
 Mean dependent 0.088076201 0.505507574 0.782370111 
 S.D. dependent 0.162513318 0.163728318 1.803500108 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001237576  
 Determinant resid covariance 0.00102889  
 Log likelihood  -54.75094863  
 Akaike information criterion 1.992565631  
 Schwarz criterion  2.387435951  

 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M03 2549M08   
 Included observations: 66 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU4 PPI 
    

PC(-1) 0.067991686 0.006080334 2.527331844 
 0.129819405 0.108990974 1.434052975 
 [ 0.52374] [ 0.05579] [ 1.76237] 
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PC(-2) 0.333628573 -0.171577665 1.747876227 
 0.13080664 0.109819816 1.444958484 
 [ 2.55055] [-1.56236] [ 1.20964] 
    

RU4(-1) 0.190802206 0.499394345 2.454491213 
 0.154486541 0.129700476 1.706539051 
 [ 1.23507] [ 3.85037] [ 1.43829] 
    

RU4(-2) -0.129024321 0.080218654 -0.664708889 
 0.153022127 0.128471016 1.690362371 
 [-0.84317] [ 0.62441] [-0.39323] 
    

PPI(-1) 0.005618265 -0.023375151 0.169006313 
 0.014506426 0.012178992 0.160245564 
 [ 0.38729] [-1.91930] [ 1.05467] 
    

PPI(-2) 0.006837291 -0.000663991 -0.224720887 
 0.014709319 0.012349333 0.162486824 
 [ 0.46483] [-0.05377] [-1.38301] 
    

C 0.010270076 0.242317547 -0.44004047 
 0.076939945 0.064595578 0.849918827 
 [ 0.13348] [ 3.75130] [-0.51774] 
    

 R-squared 0.164380161 0.395656463 0.171841162 
 Adj. R-squared 0.079401873 0.334197798 0.087621619 
 Sum sq. resids 1.456423263 1.026572085 177.7210084 
 S.E. equation 0.157115054 0.131907266 1.735574972 
 F-statistic 1.934378343 6.437765345 2.040395331 
 Log likelihood 32.20120634 43.74323457 -126.3384279 
 Akaike AIC -0.76367292 -1.113431351 4.040558422 
 Schwarz SC -0.531436811 -0.881195242 4.272794531 
 Mean dependent 0.087878686 0.501511789 0.778259963 
 S.D. dependent 0.163750545 0.161657592 1.817004009 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001154558  
 Determinant resid covariance 0.000824783  
 Log likelihood  -46.63696644  
 Akaike information criterion 2.049605043  
 Schwarz criterion  2.74631337  

 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M04 2549M08   
 Included observations: 65 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
    

 PC RU4 PPI 
    

PC(-1) 0.010891436 0.059806413 3.460820173 
 0.133404947 0.110229884 1.477158322 
 [ 0.08164] [ 0.54256] [ 2.34289] 
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PC(-2) 0.332683433 -0.190556627 1.862487789 
 0.130240625 0.107615267 1.442120599 
 [ 2.55438] [-1.77072] [ 1.29149] 
    

PC(-3) -0.000366674 -0.019448116 -2.451671483 
 0.137974161 0.114005336 1.527752045 
 [-0.00266] [-0.17059] [-1.60476] 
    

RU4(-1) 0.233838068 0.447112939 2.196880673 
 0.156392833 0.129224323 1.731697215 
 [ 1.49520] [ 3.45998] [ 1.26863] 
    

RU4(-2) 0.061401117 -0.125595004 -0.784694975 
 0.172780459 0.142765096 1.91315314 
 [ 0.35537] [-0.87973] [-0.41016] 
    

RU4(-3) -0.257825371 0.311016643 0.041419901 
 0.15084652 0.124641513 1.670284332 
 [-1.70919] [ 2.49529] [ 0.02480] 
    

PPI(-1) 0.006528652 -0.022718414 0.159694694 
 0.01434192 0.011850447 0.158804356 
 [ 0.45521] [-1.91709] [ 1.00561] 
    

PPI(-2) 0.002628669 0.002411146 -0.119425681 
 0.014881778 0.012296521 0.164782065 
 [ 0.17664] [ 0.19608] [-0.72475] 
    

PPI(-3) 0.031882624 -0.02295502 -0.152179024 
 0.014750712 0.012188223 0.163330802 
 [ 2.16143] [-1.88338] [-0.93172] 
    

C 0.005490781 0.227267338 -0.056670336 
 0.086315427 0.07132074 0.955748299 
 [ 0.06361] [ 3.18655] [-0.05929] 
    

 R-squared 0.255581496 0.459732707 0.244760466 
 Adj. R-squared 0.133767559 0.371325331 0.121175816 
 Sum sq. resids 1.291628778 0.881845585 158.3608899 
 S.E. equation 0.153245423 0.126623679 1.696846754 
 F-statistic 2.098130167 5.200162376 1.98050862 
 Log likelihood 35.11970245 47.52307891 -121.1719038 
 Akaike AIC -0.772913921 -1.154556274 4.036058579 
 Schwarz SC -0.438392803 -0.820035156 4.370579698 
 Mean dependent 0.089230665 0.497577093 0.812107054 
 S.D. dependent 0.164653243 0.159698908 1.810054378 

    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000932164  
 Determinant resid covariance 0.000564729  
 Log likelihood  -33.62019128  
 Akaike information criterion 1.957544347  
 Schwarz criterion  2.961107702  
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นําแบบจําลองความลาชาเทากับ 1 มาใสความลาชาของตัวแปรอิสระตามผล Granger Causality test 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU4 PPI 
    

PC(-1) 0.036327862 0.077132345 3.270060091 
 0.134808605 0.130485379 1.742774525 
 [ 0.26948] [ 0.59112] [ 1.87635] 
    

RU4(-1) 0.142241246 0.392595553 2.297663927 
 0.14941122 0.144619698 1.931553766 
 [ 0.95201] [ 2.71468] [ 1.18954] 
    

PPI(-1) 0.009920155 -0.02529326 0.10379885 
 0.014135047 0.013681745 0.182734627 
 [ 0.70181] [-1.84869] [ 0.56803] 
    

C 0.125122092 0.297076219 0.94452024 
 0.087801565 0.084985825 1.135078366 
 [ 1.42506] [ 3.49560] [ 0.83212] 
    

DF(-1) 0.051247284 0.017876487 1.145433143 
 0.150250968 0.145432516 1.942409836 
 [ 0.34108] [ 0.12292] [ 0.58970] 
    

PC(-2) 0.288704367 -0.17237189 1.318056811 
 0.139950135 0.135462024 1.809243037 
 [ 2.06291] [-1.27247] [ 0.72851] 
    

PC(-3) -0.065491097 -0.021852479 -1.825652132 
 0.130332625 0.126152942 1.684910094 
 [-0.50249] [-0.17322] [-1.08353] 
    

RU4(-2) 0.132546294 -0.108682659 -0.674950858 
 0.157193483 0.152152389 2.03216106 
 [ 0.84320] [-0.71430] [-0.33213] 
    

RU4(-3) -0.35757201 0.25469726 0.613107027 
 0.1541273 0.149184536 1.992522157 
 [-2.31998] [ 1.70726] [ 0.30770] 
    

RU4(-4) 0.324237235 0.066576173 -1.36897698 
 0.164589762 0.159311474 2.127778451 
 [ 1.96997] [ 0.41790] [-0.64338] 
    

RU4(-5) -0.439566798 -0.088478369 -1.117022546 
 0.13733629 0.132932003 1.775451855 
 [-3.20066] [-0.66559] [-0.62915] 
    

PPI(-2) 7.72E-05 0.002039929 -0.139751178 
 0.01411234 0.013659766 0.182441076 
 [ 0.00547] [ 0.14934] [-0.76601] 
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PPI(-3) 0.021249607 -0.023451247 -0.199403828 

 0.013585108 0.013149442 0.175625137 
 [ 1.56418] [-1.78344] [-1.13539] 
    

PPI(-4) 0.011210084 -0.016023514 -0.071061381 
 0.013900488 0.013454709 0.179702307 

 [ 0.80645] [-1.19092] [-0.39544] 
    
 R-squared 0.4292652 0.443917442 0.266308123 
 Adj. R-squared 0.277845763 0.296385335 0.071655176 
 Sum sq. resids 0.881937197 0.826277899 147.3957079 
 S.E. equation 0.134159302 0.129856899 1.734380486 
 F-statistic 2.834941201 3.0089548 1.3681176 
 Log likelihood 45.07310296 47.12657825 -116.1676887 
 Akaike AIC -0.986447713 -1.051637405 4.132307579 
 Schwarz SC -0.510195552 -0.575385243 4.60855974 
 Mean dependent 0.080856154 0.489124334 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.154809492 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000806453  
 Determinant resid covariance 0.000379442  
 Log likelihood  -20.0599146  
 Akaike information criterion 1.970156019  
 Schwarz criterion  3.398912503  

 
ตัด PC(-2) RU4(-2) PPI(-2) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกบัที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96)  
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU4 PPI 
    

PC(-1) 0.040777877 0.075275718 2.924808058 
 0.13482073 0.127001318 1.686906993 
 [ 0.30246] [ 0.59272] [ 1.73383] 
    

RU4(-1) 0.171170089 0.362492729 2.229068718 
 0.138746907 0.130699782 1.736032187 
 [ 1.23369] [ 2.77348] [ 1.28400] 
    

PPI(-1) 0.010946224 -0.025994194 0.104101379 
 0.014371965 0.013538412 0.17982523 
 [ 0.76164] [-1.92003] [ 0.57890] 
    

C 0.147483211 0.282623684 0.815686125 
 0.08779102 0.082699265 1.09846079 
 [ 1.67994] [ 3.41749] [ 0.74257] 
    

DF(-1) 0.224833537 -0.077826078 1.550037604 
 0.118352761 0.111488468 1.480856094 
 [ 1.89969] [-0.69806] [ 1.04672] 
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PC(-3) -0.030425945 -0.04118547 -1.881521336 

 0.130796216 0.123210221 1.636551379 
 [-0.23262] [-0.33427] [-1.14969] 
    

RU4(-3) -0.250532046 0.180394419 0.400851423 
 0.139523697 0.13143152 1.745751563 
 [-1.79562] [ 1.37254] [ 0.22962] 
    

RU4(-4) 0.293659026 0.090661543 -1.48319427 
 0.164842129 0.155281518 2.062541416 
 [ 1.78146] [ 0.58385] [-0.71911] 
    

RU4(-5) -0.427992356 -0.102762627 -1.188393668 
 0.135059439 0.127226182 1.689893766 
 [-3.16892] [-0.80772] [-0.70324] 
    

PPI(-3) 0.017324287 -0.020580681 -0.198629616 
 0.013507425 0.012724013 0.169007904 
 [ 1.28258] [-1.61747] [-1.17527] 
    

PPI(-4) 0.015243295 -0.018690442 -0.040922927 
 0.013916543 0.013109403 0.174126886 
 [ 1.09534] [-1.42573] [-0.23502] 

    
 R-squared 0.372755264 0.421162612 0.244667571 
 Adj. R-squared 0.252131277 0.309847729 0.099411335 
 Sum sq. resids 0.96926009 0.86008909 151.7432065 
 S.E. equation 0.136526983 0.128608611 1.708256007 
 F-statistic 3.090225019 3.783524742 1.684386003 
 Log likelihood 42.09912059 45.86327641 -117.0833559 
 Akaike AIC -0.98727367 -1.10677068 4.066138284 
 Schwarz SC -0.613075543 -0.732572553 4.440336411 
 Mean dependent 0.080856154 0.489124334 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.154809492 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000798858  
 Determinant resid covariance 0.000449219  
 Log likelihood  -25.37735981  
 Akaike information criterion 1.853249518  
 Schwarz criterion  2.975843898  

   
ตัด PPI(-3) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU4 PPI 
    

PC(-1) 0.047006864 0.067875887 2.853390331 
 0.135550586 0.128839515 1.691864712 
 [ 0.34678] [ 0.52683] [ 1.68654] 
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RU4(-1) 0.161197859 0.374339409 2.343404173 

 0.139369266 0.132469133 1.739527293 
 [ 1.15662] [ 2.82586] [ 1.34715] 
    

PPI(-1) 0.008502616 -0.023091268 0.132118287 
 0.014331539 0.013621988 0.178878051 
 [ 0.59328] [-1.69515] [ 0.73859] 
    

C 0.151492306 0.277861013 0.769720316 
 0.088267601 0.083897497 1.1017056 
 [ 1.71628] [ 3.31191] [ 0.69866] 
    

DF(-1) 0.269906399 -0.131371151 1.033259907 
 0.113700571 0.108071288 1.419145357 
 [ 2.37384] [-1.21560] [ 0.72809] 
    

PC(-3) 0.019905481 -0.100977542 -2.458590484 
 0.125527422 0.119312595 1.566761329 
 [ 0.15857] [-0.84633] [-1.56922] 
    

RU4(-3) -0.217438078 0.141079876 0.021416347 
 0.137948851 0.131119042 1.721798479 
 [-1.57622] [ 1.07597] [ 0.01244] 
    

RU4(-4) 0.299672843 0.083517327 -1.552144991 
 0.165775039 0.157567563 2.069109007 
 [ 1.80771] [ 0.53004] [-0.75015] 
    

RU4(-5) -0.446341741 -0.080964164 -0.978010919 
 0.135114285 0.128424815 1.686419055 
 [-3.30344] [-0.63044] [-0.57993] 
    

PPI(-4) 0.016848629 -0.020597526 -0.059328704 
 0.013944225 0.01325385 0.174043822 

 [ 1.20829] [-1.55408] [-0.34088] 
    
 R-squared 0.35291263 0.392040389 0.224603976 
 Adj. R-squared 0.243029869 0.288801964 0.092932953 
 Sum sq. resids 0.999922242 0.90336153 155.773901 
 S.E. equation 0.137355223 0.130554805 1.714389165 
 F-statistic 3.211719722 3.797427075 1.705796543 
 Log likelihood 41.11806786 44.31704025 -117.9091581 
 Akaike AIC -0.98787517 -1.089429849 4.060608195 
 Schwarz SC -0.647695055 -0.749249734 4.40078831 
 Mean dependent 0.080856154 0.489124334 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.154809492 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000840973  
 Determinant resid covariance 0.000500712  
 Log likelihood  -28.79579684  
 Akaike information criterion 1.866533233  
 Schwarz criterion  2.887073579  
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ตัด RU4(-3) ที่ insignificant สูงออก (เทียบกับที่ α = 0.05, t-stat ≈ 1.96) 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in second row & t-statistics in [ ]  
 PC RU4 PPI 

PC(-1) 0.028103143 0.080141147 2.855252234 
 0.136862267 0.128521502 1.669555194 
 [ 0.20534] [ 0.62356] [ 1.71019] 
    

RU4(-1) 0.158200556 0.376284143 2.34369939 
 0.141258781 0.132650081 1.723187388 
 [ 1.11993] [ 2.83667] [ 1.36010] 
    

PPI(-1) 0.008244524 -0.022923811 0.132143708 
 0.014526244 0.013640975 0.177202725 
 [ 0.56756] [-1.68051] [ 0.74572] 
    

C 0.102243482 0.30981502 0.77457103 
 0.08367959 0.078579925 1.020790443 
 [ 1.22184] [ 3.94267] [ 0.75880] 
    

DF(-1) 0.256351628 -0.122576438 1.03459497 
 0.114922691 0.107918985 1.401918738 
 [ 2.23064] [-1.13582] [ 0.73798] 
    

PC(-3) 0.044212038 -0.116748313 -2.460984534 
 0.126277334 0.118581645 1.540431739 
 [ 0.35012] [-0.98454] [-1.59759] 
    

RU4(-4) 0.181818125 0.159984748 -1.540537007 
 0.149975134 0.140835236 1.829516423 
 [ 1.21232] [ 1.13597] [-0.84205] 
    

RU4(-5) -0.454138767 -0.075905236 -0.977242958 
 0.136867044 0.128525988 1.669613468 
 [-3.31810] [-0.59058] [-0.58531] 
    

PPI(-4) 0.022415743 -0.024209625 -0.059877031 
 0.013673667 0.012840356 0.166802308 
 [ 1.63934] [-1.88543] [-0.35897] 

 R-squared 0.322579161 0.378760407 0.224601712 
 Adj. R-squared 0.222220518 0.286724912 0.109727892 
 Sum sq. resids 1.046795526 0.923094131 155.7743557 
 S.E. equation 0.139230393 0.130745309 1.698443491 
 F-statistic 3.214263886 4.115373167 1.955203645 
 Log likelihood 39.67500941 43.63637647 -117.9092501 
 Akaike AIC -0.973809823 -1.099567507 4.028865082 
 Schwarz SC -0.667647719 -0.793405403 4.335027186 
 Mean dependent 0.080856154 0.489124334 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.154809492 1.800071344 
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000848656  
 Determinant resid covariance 0.000534431  
 Log likelihood  -30.84866047  
 Akaike information criterion 1.836465412  
 Schwarz criterion  2.754951723  
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ตัด RU4(-4) ออกจากสมการ ไดสมการที่เหมาะสมที่สุด คือ 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M06 2549M08   
 Included observations: 63 after adjustments  
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]   
 PC RU4 PPI 
  

PC(-1) -0.019901641 0.03790095 3.261994672 
 0.131567126 0.123349228 1.593918059 
 [-0.15127] [ 0.30727] [ 2.04653] 
    

RU4(-1) 0.208978173 0.4209642 1.913462866 
 0.135481205 0.127018827 1.6413366 
 [ 1.54249] [ 3.31419] [ 1.16580] 
    

PPI(-1) 0.008380234 -0.022804397 0.13099384 
 0.014587709 0.013676537 0.176728141 
 [ 0.57447] [-1.66741] [ 0.74122] 
    

C 0.125981085 0.330702127 0.573443355 
 0.08170321 0.076599893 0.98982341 
 [ 1.54194] [ 4.31727] [ 0.57934] 
    

DF(-1) 0.253191809 -0.125356815 1.061367979 
 0.115382707 0.108175714 1.397845993 
 [ 2.19437] [-1.15883] [ 0.75929] 
    

PC(-3) 0.084366966 -0.081415333 -2.801215483 
 0.12237521 0.114731454 1.482559229 
 [ 0.68941] [-0.70962] [-1.88945] 
    

RU4(-5) -0.373045685 -0.004550104 -1.66434109 
 0.119916597 0.11242641 1.452773463 
 [-3.11088] [-0.04047] [-1.14563] 
    

PPI(-4) 0.026428223 -0.020678978 -0.093874596 
 0.013323588 0.012131374 0.161413473 
 [ 1.98357] [-1.70458] [-0.58158] 

    
 R-squared 0.304141721 0.363914735 0.214420424 
 Adj. R-squared 0.21557794 0.282958428 0.114437569 
 Sum sq. resids 1.075286279 0.945153177 157.819735 
 S.E. equation 0.139823673 0.131090058 1.693945019 
 F-statistic 3.43415466 4.495199329 2.144571928 
 Log likelihood 38.82913 42.89247895 -118.3201657 
 Akaike AIC -0.97870254 -1.107697744 4.010163992 
 Schwarz SC -0.706558448 -0.835553652 4.282308084 
 Mean dependent 0.080856154 0.489124334 0.753404871 
 S.D. dependent 0.157872253 0.154809492 1.800071344 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000879964  
 Determinant resid covariance 0.000585506  
 Log likelihood  -33.72380568  
 Akaike information criterion 1.832501768  
 Schwarz criterion  2.648934044  
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ภาคผนวก ง 
 

ผลการสรางความสัมพันธเมื่อใชอัตราเงินเฟอท่ัวไป 
 

การประมาณคาอัตราเงินเฟอที่ประชาชนคาดคะเนโดยใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis 
Communalities ของแตละตวัแปรโดยวิธี Principal Component Analysis 

ตัวแปร Initial Extraction 
อัตราเงินเฟอในเดือนที่ผานมา(PHt-1) 1.000 0.0527 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 1 ป (B1) 1.000 0.9152 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 2 ป (B2) 1.000 0.9302 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 3 ป (B3) 1.000 0.9031 
อัตราผลตอบแทนในพนัธบัตรรัฐบาลอายุ 5 ป (B5) 1.000 0.7571 
ราคาน้ํามันเบนซินออกเทน 95 เฉลี่ยตอลิตร (O_B95) 1.000 0.8274 
ราคาน้ํามันเบนซินออกเทน 91 เฉลี่ยตอลิตร (O_B91) 1.000 0.8230 
ราคาน้ํามันดีเซลเฉลี่ยตอลิตร (O_D) 1.000 0.8761 

ที่มา : จากการคํานวณ 
 

Total Variance Explained โดยวิธี Principal Component Analysis 
Com-
ponent 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 6.0852 76.0661 76.0661 6.0852 76.0661 76.0661 
2 1.2342 15.4279 91.4940    
3 0.5242 6.5532 98.0472    
4 0.1232 1.5403 99.5876    
5 0.0249 0.3113 99.8990    
6 0.0073 0.0923 99.9913    
7 0.0006 0.0080 99.9994    
8 4.2617E-05 0.0005 100    

ที่มา : จากการคํานวณ 
 ตัวแปร Factor score ที่ประมาณขึ้นควรใชเพียง 1 ตัวแปรจากการพิจารณาคา Eigenvalues 
ที่มากกวา 1 สูงกวาการใชสองตัวแปรมาก จากนั้น Difference เพื่อใหตัวแปรมีคุณสมบัติ Stationary 
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ผลการทดสอบสมการที่เหมาะสมที่ใชในการประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณ ี

แบบจําลอง

สมการ(a) 

จํานวนความ
ลาชา 

AIC SIC 
Wald test(b) 

Chi-square P-value 

{7} และ {11} 

0 1.663159 1.761078 1.607727 0.447596 
1 1.971428 2.070146 6.591435 0.037041 
2 1.810633 1.986516 24.452058 0.000065 
3 1.810289 2.044454 52.618963 0.000000 

{8} และ {11} 

0 1.650830 1.748749 1.080224 0.582683 
1 1.931301 2.030019 7.758964 0.020662 
2 1.764958 1.930841 29.209461 0.000007 
3 1.765755 1.979920 69.004703 0.000000 

{9} และ {11} 

0 0.983932 1.082650 5.842407 0.055869 
1 1.333600 1.433130 4.443514 0.108418 
2 1.406157 1.573417 17.514414 0.001535 
3 1.430921 1.667049 20.382278 0.002367 

{10} และ {11} 

0 0.973994 1.072712 11.645852 0.002959 
1 1.310121 1.409651 12.176927 0.002269 
2 1.385082 1.552343 31.027469 0.000003 
3 1.407439 1.643567 30.984819 0.000026 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: (a) แบบจําลองในแตละกรณีไดกลาวถึงแลวในบทที่ 4 ซึ่งในท่ีนี้จะแสดงอีกครั้ง 
 ( )*

1( ) ( )t t t t t tP a L P b U U c L PPI e−= + − + +  {7} 

 ( )*

1( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L P b c L PPI e

U−

−
= + + +  {8} 

 ( )*( ) ( )t t t t t tP a L F b U U c L PPI e= + − + +  {9} 

 ( )*

( ) ( )t t
t t t t

t

U U
P a L F b c L PPI e

U

−
= + + +  {10} 

 * *
1t t tU U ε−= +  {11} 

        เมื่อ Pt ในแตละสมการคือ  PHt และ Ft ในแตละสมการคือ  DFt  
  (b) H0 : ( ) ( ) 0a L b c L= = =  

สมการแตละกรณีที่เหมาะสมกับการใชประมาณอัตราการวางงานตามธรรมชาติคือสมการ
เสนทึบ ซ่ึงผล Wald test significant และใหคา AIC และ SIC ต่ํากวาความลาชาอื่น  
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คาประมาณอตัราการวางงานตามธรรมชาติในแตละกรณ ี

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

2.0

2.2

2.4

2544 2545 2546 2547 2548 2549

U* : adaptive expectations & linear form
U* : adaptive expectations & quasiconvex form
U* : expected inflation with factor analysis & linear form
U* : expected inflation with factor analysis & quasiconvex form

 
 

ผล Granger Causality test ระหวางตวัแปรแตละคูทั้ง 4 กรณ ี
กรณ ี 

 
ตัวแปร 

adaptive expectations 
ใชขอมูลสารสนเทศ 

ดวยวิธี Factor Analysis 

linear form quasiconvex form linear form quasiconvex form 

PH cause PPI พบที่ lag =4 พบที่ lag = 4 พบที่ lag = 4 พบที่ lag = 4 
PPI cause PH ไมพบ ไมพบ ไมพบ ไมพบ 

PH cause RU พบที่ lag = 2 พบที่ lag = 2 พบที่ lag = 2 พบที่ lag = 2 

RU cause PH พบที่ lag = 7 พบที่ lag = 7 พบที่ lag = 7 พบที่ lag = 7 

PPI cause RU พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 พบที่ lag = 1 
RU cause PPI ไมพบ ไมพบ ไมพบ ไมพบ 
DF cause PC - - ไมพบ ไมพบ 
หมายเหตุ : พบที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 10 
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ผลการประมาณตาม VAR model ไดสมการที่เหมาะสมทีสุ่ดในสี่กรณีทีท่ําการศึกษา ดงันี้ 
 

กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ linear form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M08 2549M08  
 Included observations: 61 after adjustments  
 Standard errors in second row  & t-statistics in [ ] 
 PH RU1 PPI 
    

PH(-1) 0.344298444 0.121775436 0.987307839 
 0.130036677 0.214516109 0.580497449 
 [ 2.64770] [ 0.56768] [ 1.70080] 
    

RU1(-1) -0.134856599 0.254609074 0.06090362 
 0.074010002 0.122091229 0.33038846 
 [-1.82214] [ 2.08540] [ 0.18434] 
    

PPI(-1) 0.050229263 -0.126259778 0.026708328 
 0.038340695 0.063249054 0.171156909 
 [ 1.31008] [-1.99623] [ 0.15605] 
    

C 0.191135581 0.165295341 0.819981465 
 0.068660602 0.113266545 0.306508173 
 [ 2.78377] [ 1.45935] [ 2.67524] 
    

PH(-2) -0.211549562 -0.45456879 0.018907419 
 0.129569361 0.213745198 0.578411303 
 [-1.63271] [-2.12669] [ 0.03269] 
    

PH(-4) -0.165897062 -0.453609647 -1.149902735 
 0.122242201 0.201657885 0.545702084 
 [-1.35712] [-2.24940] [-2.10720] 
    

RU1(-7) -0.099882701 -0.074091077 -0.590065913 
 0.058465806 0.096448614 0.26099753 
 [-1.70840] [-0.76819] [-2.26081] 
    

 R-squared 0.293543154 0.343873412 0.265968101 
 Adj. R-squared 0.215047948 0.270970458 0.184409001 
 Sum sq. resids 7.34113907 19.97797876 146.295968 
 S.E. equation 0.36870994 0.608245485 1.645960082 
 F-statistic 3.73963165 4.716865263 3.261047526 
 Log likelihood -21.97516317 -52.50982909 -113.2353639 
 Akaike AIC 0.95000535 1.951141937 3.94214308 
 Schwarz SC 1.192236777 2.193373364 4.184374507 
 Mean dependent 0.2408718 -0.175528667 0.746722682 
 S.D. dependent 0.416162823 0.712371162 1.822565254 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.125719881  
 Determinant resid covariance 0.087215914  
 Log likelihood  -185.2650135  
 Akaike information criterion 6.762787327  
 Schwarz criterion  7.489481608  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบ adaptive expectations และ quasiconvex form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M08 2549M08   
 Included observations: 61 after adjustments  
 Standard errors in second row  & t-statistics in [ ]  
    
 PH RU2 PPI 
    

PH(-1) 0.339602066 0.107095588 0.971301626 
 0.12844773 0.086798851 0.581133619 
 [ 2.64389] [ 1.23384] [ 1.67139] 
    

RU2(-1) -0.32804644 0.337067938 0.356620155 
 0.16663741 0.112605616 0.753914462 
 [-1.96862] [ 2.99335] [ 0.47302] 
    

PPI(-1) 0.051719036 -0.047077225 0.019769381 
 0.038497114 0.026014514 0.174171761 
 [ 1.34345] [-1.80965] [ 0.11351] 
    

C 0.204012436 0.09367855 0.807787193 
 0.068282246 0.046141886 0.308928067 
 [ 2.98778] [ 2.03023] [ 2.61481] 
    

PH(-2) -0.207763029 -0.24722581 0.068517784 
 0.127677876 0.086278621 0.577650587 
 [-1.62724] [-2.86544] [ 0.11861] 
    

PH(-4) -0.177098105 -0.237794767 -1.059750371 
 0.123253533 0.083288861 0.557633616 
 [-1.43686] [-2.85506] [-1.90044] 
    

RU2(-7) -0.324013506 -0.044510826 -1.590361104 
 0.166224763 0.11232677 0.752047533 
 [-1.94925] [-0.39626] [-2.11471] 
    

 R-squared 0.30653982 0.461556003 0.259915933 
 Adj. R-squared 0.229488688 0.401728892 0.17768437 
 Sum sq. resids 7.206084349 3.290594999 147.5021932 
 S.E. equation 0.365302623 0.246854095 1.652731707 
 F-statistic 3.978394802 7.714830224 3.160780647 
 Log likelihood -21.40883003 2.498818179 -113.4858085 
 Akaike AIC 0.93143705 0.147579732 3.950354377 
 Schwarz SC 1.173668477 0.389811159 4.192585804 
 Mean dependent 0.2408718 -0.050710653 0.746722682 
 S.D. dependent 0.416162823 0.319147408 1.822565254 
    
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.019871252  
 Determinant resid covariance 0.013785325  
 Log likelihood  -128.9991556  
 Akaike information criterion 4.9180051  
 Schwarz criterion  5.644699381  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศวิธี Factor Analysis และ linear form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M08 2549M08   
 Included observations: 61 after adjustments  
 Standard errors in second row  & t-statistics in [ ]  
 PH RU3 PPI 

PH(-1) 0.293869371 0.102371395 1.291939353 
 0.184326474 0.304486151 0.821875416 
 [ 1.59429] [ 0.33621] [ 1.57194] 
    

RU3(-1) -0.125886809 0.258060459 0.006718988 
 0.078079058 0.12897763 0.34813913 
 [-1.61230] [ 2.00082] [ 0.01930] 
    

PPI(-1) 0.046656044 -0.127634678 0.048293399 
 0.039721639 0.065615582 0.177110958 
 [ 1.17457] [-1.94519] [ 0.27267] 
    

C 0.698892015 1.931620864 1.947856932 
 0.219702379 0.362923081 0.979609606 
 [ 3.18109] [ 5.32240] [ 1.98840] 
    

DF(-1) 0.19075341 0.073397879 -1.15230157 
 0.49023445 0.80981097 2.185858786 
 [ 0.38911] [ 0.09064] [-0.52716] 
    

PH(-2) -0.203281597 -0.451387452 -0.03103763 
 0.13231688 0.218572279 0.589974887 
 [-1.53632] [-2.06516] [-0.05261] 
    

PH(-4) -0.18373869 -0.460474728 -1.04212518 
 0.131469438 0.217172401 0.586196309 
 [-1.39758] [-2.12032] [-1.77778] 
    

RU3(-7) -0.103818035 -0.07560531 -0.56629337 
 0.059792253 0.09876993 0.26660187 
 [-1.73631] [-0.76547] [-2.12412] 

    

 R-squared 0.295555524 0.343975094 0.269796842 
 Adj. R-squared 0.202515687 0.257330295 0.173354915 
 Sum sq. resids 7.320227546 19.97488271 145.5328822 
 S.E. equation 0.37164163 0.61390926 1.657076775 
 F-statistic 3.176655666 3.969945094 2.797505723 
 Log likelihood -21.88815874 -52.50510204 -113.075858 
 Akaike AIC 0.979939631 1.983773838 3.969700273 
 Schwarz SC 1.256775547 2.260609754 4.24653619 
 Mean dependent 0.2408718 1.978941033 0.746722682 
 S.D. dependent 0.416162823 0.712371162 1.822565254 
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.131671156  
 Determinant resid covariance 0.086363205  
 Log likelihood  -184.9653481  
 Akaike information criterion 6.851322888  
 Schwarz criterion  7.681830638  
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กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยใชขอมูลสารสนเทศวิธี Factor Analysis และ quasiconvex form 
Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2544M08 2549M08   
 Included observations: 61 after adjustments  
 Standard errors in second row  & t-statistics in [ ]  
 PH RU4 PPI 

PH(-1) 0.248982771 0.083269428 1.077188069 
 0.183641049 0.063144878 0.834356454 
 [ 1.35581] [ 1.31870] [ 1.29104] 
    

RU4(-1) -0.575385046 0.314898251 0.619828348 
 0.34428655 0.118382749 1.564234722 
 [-1.67124] [ 2.66000] [ 0.39625] 
    

PPI(-1) 0.04320114 -0.021231021 0.029722335 
 0.040585475 0.013955294 0.184396425 
 [ 1.06445] [-1.52136] [ 0.16119] 
    

C 0.858666454 0.387578009 1.971722763 
 0.253859002 0.087289284 1.153385357 
 [ 3.38245] [ 4.44016] [ 1.70951] 
    

DF(-1) 0.345024078 -0.109693314 -0.403152245 
 0.497375076 0.171022158 2.259778557 
 [ 0.69369] [-0.64140] [-0.17840] 
    

PH(-2) -0.195860896 -0.129500161 0.054610431 
 0.129437867 0.044507142 0.58808921 
 [-1.51317] [-2.90965] [ 0.09286] 
    

PH(-4) -0.207866803 -0.111138093 -1.023797896 
 0.131552934 0.045234407 0.597698827 
 [-1.58010] [-2.45694] [-1.71290] 
    

RU4(-7) -0.706148347 -0.022585534 -3.046927751 
 0.343184103 0.118003673 1.559225855 
 [-2.05764] [-0.19140] [-1.95413] 

    
 R-squared 0.312779339 0.465703272 0.260360105 
 Adj. R-squared 0.222014346 0.395135779 0.162671817 
 Sum sq. resids 7.141246451 0.844327135 147.4136677 
 S.E. equation 0.367070156 0.126216879 1.667749968 
 F-statistic 3.446034955 6.599402297 2.665213095 
 Log likelihood -21.13315933 43.98746976 -113.467498 
 Akaike AIC 0.955185552 -1.179917041 3.982540919 
 Schwarz SC 1.232021469 -0.903081125 4.259376835 
 Mean dependent 0.2408718 0.465705991 0.746722682 
 S.D. dependent 0.416162823 0.162288778 1.822565254 
 Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005309962  
 Determinant resid covariance 0.003482808  
 Log likelihood  -87.0382987  
 Akaike information criterion 3.640599957  
 Schwarz criterion  4.471107707  
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ผลจากการสรางความสัมพันธดวย VAR model ของแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดจากทั้งส่ี
กรณีพบความผิดปกติรวมกัน(พจนที่แรเงา ในผลการประมาณทั้งสี่กรณี) ดังนี้ 

- อัตราเงินเฟอทั่วไป(PH) มีความสัมพันธเชิงกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอ 
ชองวางระหวางอัตราการวางงานและอัตราการวางงานตามธรรมชาติ(RU4) ซ่ึงไม
เปนไปตามทฤษฎี ที่ไมควรพบความสัมพันธเชิงกําหนดดังกลาว 

- อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ(PPI) ไมมี
ความสัมพันธเชิงกําหนดตออัตราเงินเฟอท่ัวไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งๆ ที่ความ
เปนจริงทางทฤษฎี ควรจะมีความสัมพันธ 

- อัตราเงินเฟอทั่วไปในสี่เดือนที่ผานมา(PH(-4)) กลับมีความสัมพันธเชิงกําหนดใน
ทิศทางตรงกันขามตออัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบ
(PPI) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวผิดทฤษฎี และทําให
ความสัมพันธระหวาง PH และ PPI ผิดปกติ ไมสอดคลองกันในสองทิศทาง 

 

จากผลการพิจารณาคา Determinant of residual covariance(dof adj.) พบวาแบบจําลอง
กรณีที่เหมาะสมที่สุดคือ กรณีคาดคะเนอัตราเงินเฟอโดยวิธี Factor Analysis และ quasiconvex 
form  ซ่ึง พบความผิดปกติเพิ่มเติม ดังนี้ 

- ไมพบความสัมพันธตาม Granger Causality test ที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคา
ผูผลิตในเดือนที่ผานมา(PPI(-1)) ควรกําหนดชองวางระหวางอัตราการวางงานและ
อัตราการวางงานตามธรรมชาติ(RU(-4))  

- พจนการคาดคะเนอัตราเงินเฟอแบบใชขอมูลสารสนเทศดวยวิธี Factor Analysis  
(DF(-1)) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
และเมื่อพิจารณาลักษณะขอมูลของตัวแปรอัตราเงินเฟอใน 4 ลักษณะจากกราฟ และ

คาสถิติพื้นฐานตางๆ โดยเฉพาะคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(standard deviation)ของตัวแปรที่ใช
แทนอัตราเงินเฟอทั่วไป(PH) อัตราเงินเฟอหมวดพลังงาน (PENERGY)และหมวดอาหารสด
(PFOOD) จะสังเกตไดวาใหคาที่สูงกวาอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน(ไมรวมหมวดอาหารสดและพลังงาน)
(PC) ซ่ึงอัตราเงินเฟอทั่วไป(PH) ใหคา standard deviation ที่สูงกวาอัตราเงินเฟอพ้ืนฐานประมาณ 
2.5 เทา อันเนื่องจากการรวมสินคาหมวดอาหารสด(ที่เคล่ือนไหวขึ้นลงบอยและตามลักษณะ
ฤดูกาล) และหมวดพลังงาน(ที่มีความผันผวน เปล่ียนแปลงสูง) จึงอาจเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหไม
พบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผูผลิตหมวดสินคา
วัตถุดิบ กําหนดอัตราเงินเฟอทั่วไป และทําใหความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอท่ัวไปและดัชนี
ราคาผูผลิต หมวดสินคาวัตถุดิบผิดไปจากความจริง  
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กราฟแสดงการเคลื่อนไหวของขอมูลอัตราเงินเฟอใน 4 ลักษณะ 
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คาสถิติเบื้องตนของอัตราเงินเฟอใน 4 ลักษณะ 
 

 PC PH PENERGY PFOOD 
 Mean  0.088269  0.238447  0.799060  0.520649 
 Median  0.047710  0.192406  1.128636  0.350500 
 Maximum  0.691700  1.563937  8.069382  4.111715 
 Minimum -0.198413 -0.712378 -4.689093 -2.508961 
 Std. Dev.  0.161304  0.407327  2.574085  1.436756 
 Skewness  2.114872  0.442055  0.051670  0.375525 
 Kurtosis  8.182830  3.769283  3.232552  2.787535 

     

 Jarque-Bera  126.7987  3.891428  0.183486  1.726119 
 Probability  0.000000  0.142885  0.912340  0.421869 

     

 Sum  6.002320  16.21437  54.33609  35.40413 
 Sum Sq. Dev.  1.743268  11.11633  443.9361  138.3059 

     

 Observations  68  68  68  68 
 
 

ดวยความผิดปกติทั้งหลายท่ีกลาวมา จึงสรุปไดวาการใชอัตราเงินเฟอทั่วไป(PH) แทนตัว
แปรอัตราเงินเฟอในชวงเวลาที่ทําการศึกษาครั้งนี้ มีความไมเหมาะสม ซ่ึงอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน(PC) 
จะมีความเหมาะสมมากกวา  
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ภาคผนวก จ 
 

การดําเนินนโยบายการเงินแบบกําหนดอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย โดยสังเขป 
 

ตั้งแตวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทยไดดําเนิน
นโยบายทางการเงินโดยกําหนดใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมาย(Inflation Targeting) ซ่ึงธนาคารแหง
ประเทศไทยจะพยายามทําใหผลเสียในสมการผลเสียมีคาต่ําสุด(Minimize Loss function) ในชวง
เวลาที่นโยบายการเงินจะมีผลสงถึง ซ่ึงสมการผลเสีย ประกอบดวยสองเปาหมายไดแกเงินเฟอและ
ระดับผลผลิตดังนี้ 

 

( ) ( )
8 2 2* *

1

1min
2 t t t tr t

L y yα π π β
=

⎡ ⎤= − + −⎢ ⎥⎣ ⎦∑  

 
โดย *

t tπ π−   คือ  สวนตางระหวางอัตราเงินเฟอคาดการณและเปาหมายที่เวลา t 
 *

t ty y−   คือ สวนตางระหวางผลผลิตคาดการณและศักยภาพในการผลิตที่เวลา t 
 r คือ อัตราดอกเบี้ยของตลาดซื้อคืนพันธบัตรระยะเวลา 14 วัน ซ่ึงเปน 
  เครื่องมือในการดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย 
 ,α β  คือ น้ําหนักที่ใหตอเปาหมายเงินเฟอและผลผลิต โดยตองมีคามากกวา 0 
 
สมการผลเสียขางตน มีเงื่อนไข(Constraint)ขอจํากัดจากระบบสมการในแบบจําลอง

เศรษฐกิจมหภาค(macro model) ซ่ึงผลของการดําเนินการตามแบบจําลองดังกลาว จะทําใหได
แนวนโยบายการเงินที่เหมาะสม(Policy Optimization) เพื่อใหบรรลุเปาหมายการรักษาเสถียรภาพ
ของระดับราคา[อัตราเงินเฟอพื้นฐานอยูในระดับต่ํา(รอยละ 0 – 3.5)] และเกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระยะยาว(การจางงานเขาใกลการจางงานเต็มที่) โดยคํานึงถึงผลกระทบการ
เปล่ียนแปลงของปจจัยและนโยบายที่สําคัญตอเศรษฐกิจมหภาค 

 



 151 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายกิตตพิงศ  เจียมวิทยานุกูล  เกดิเมือ่วันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2525 ที่
กรุงเทพมหานคร และเติบโตที่จังหวดัจนัทบุรี สําเร็จการศึกษาปรญิญาตรีเศรษฐศาสตรบัณฑิต 
เกียรตินยิมอันดับ 1 เหรียญทอง คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ในปการศึกษา 2547 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อ พ.ศ.2548 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ 
	บทคัดย่อภาษาไทย 
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
	กิตติกรรมประกาศ 
	สารบัญ 
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 นิยามศัพท์
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.6 ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย

	บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
	2.1 เส้นโค้งฟิลลิปส์ตามแนวคิดของ มิลตัน ฟรีดแมน(Milton Friedman)
	2.2 เส้นโค้งฟิลลิปส์ตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์สำนักเคนส์(Keynesian)
	2.3 เส้นโค้งฟิลลิปส์ตามแนวคิดของโรเบิร์ต เอ็ม โซโลว์(Robert M. Solow)
	2.4 เส้นโค้งฟิลลิปส์ตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา
	2.5 ประเภทของอัตราเงินเฟ้อที่คาดคะเน
	2.6 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอัตราการว่างงานตามธรรมชาติ
	2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราเงินเฟ้อและอัตราการว่างงานที่มิใช่เส้นตรง(non-linear Phillips curve)

	บทที่ 3 วรรณกรรมปริทัศน์
	3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเส้นโค้งฟิลลิปส์
	3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์อัตราการว่างงานตามธรรมชาติ

	บทที่ 4 ข้อมูลและวิธีการศึกษา
	4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	4.2 แบบจำลองที่ใช้ในการศึกษา
	4.3 สมมติฐานในการศึกษา
	4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 5 ผลการศึกษา
	5.1 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราเงินเฟ้อและอัตราการว่างงานตามแนวคิดเส้นโค้งฟิลลิปส์ที่เหมาะสม
	5.2 การคำนวณหาอัตราเงินเฟ้อในระดับที่ทำให้เกิดการจ้างงานเต็มที่

	บทที่ 6 สรุปผล และข้อเสนอแนะ
	6.1 สรุปผล
	6.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง 
	ภาคผนวก  
	ประวัติผู้เขียน



