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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

 กระบวนการนิติบัญญัติหรือกระบวนในการตรากฎหมายเปนกระบวนการหนึ่งที่มี
ความสําคัญตอกฎหมายที่จะเกิดขึ้น เพื่อนํามาใชบังคับเปนกฎหมายตอไป  ซ่ึงเปนกระบวนการที่
ประกอบดวยหลายขั้นตอนและตองใชระยะเวลาในการตรากฎหมายมาแตละฉบับ นับตั้งแตการเสนอ
รางพระราชบัญญัติ การพิจารณารางพระราชบัญญัติโดยสภาผูแทนราษฎร การพิจารณาโดยวุฒิสภา 
การลงพระปรมาภิไธย และการประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใชเปนกฎหมาย โดยในแตละ
ขั้นตอนที่กลาวมาทั้งหมดนั้นอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในลักษณะตาง ๆ ได ไมวาจะเปนความ
ผิดพลาดในดานธุรการซึ่งรวมถึง การพิมพ การอางอิงบทมาตรา บทบัญญัติของกฎหมายขัดแยง
กันเอง และ ความผิดพลาดในหลักการและความถูกตองของกฎหมาย 

ปญหาในกระบวนการนิติบัญญัติที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเมื่อประมาณปลายป พ.ศ. 2546 
เปนความผิดพลาดในรางกฎหมาย ดังกรณีแรก คือ การที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรง
พระราชทานรางพระราชบัญญัติ 2 ฉบับกลับคืนมาเนื่องดวยมีความผิดพลาดในรางกฎหมาย ราง
พระราชบัญญัติ 2 ฉบับ ดังกลาวนั้น คือ รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. …. โดยมีความผิดพลาดเกี่ยวกับการพิสูจนอักษรและการอางอิงบทมาตราที่ผิด หลาย
ประการ อาทิ มาตรา 32 วรรค 2 “กระทรวงการศึกษา” ที่ถูกตอง คือ กระทรวงศึกษาธิการ  มาตรา 99 
ที่อางถึงมาตรา 68 ที่ถูกตอง คือ มาตรา 100 เปนตน และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. ซ่ึงพบความผิดพลาดในมาตรา 3 ที่อธิบายลักษณะของ
เหรียญวามีพระรูปสมเด็จพระนางเจา ฯ พระบรมราชินีนาถ ทรงประดับเครื่องราชอิสริยาภรณตาง ๆ 
ประกอบดวย “เหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8”  มีความผิดพลาด เพราะแทจริงเปน
เครื่องราชอิสริยาภรณตระกูลอ่ืน  

ในระยะเวลาตอมาเกิดปญหาความผิดพลาดในลักษณะเชนเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. …. โดยในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา ไดมีการแกไขเพิ่มเติมราง
พระราชบัญญัติ ฯ  ทําใหมีขอความไมสอดคลองและขัดแยงกันเองรวม 2 ประเด็น คือ  

ประเด็นท่ี 1 การแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (8) กําหนดใหสภา
มหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอน แตความใน
มาตรา 52 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ 
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ประเด็นท่ี 2 การแตงตั้งอาจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (9) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมี

อํานาจแตงตั้งและถอดถอน แตความในมาตรา 31(7) กําหนดใหอธิการบดีเปนผูมีอํานาจแตงตั้งและ
ถอดถอน   

ในกรณีรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ….นี้มิไดมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย
ดังเชน ในกรณีรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. …. และราง
พระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาส
พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. ดังกลาวขางตน จน
ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณ และแสดงความคิดเห็นกันหลายฝายถึงความชอบดวยรัฐธรรมนญูวาดวย
กระบวนการนิติบัญญัติ 

นอกจากปญหาในขั้นตอนกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย ยังมีปญหาในขั้นตอนหลัง
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย คือ ความผิดพลาด หรือ คําผิดในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงกอใหเกิดการ
บังคับใชกฎหมายที่ผิดพลาดตามไปดวย ทําใหเกิดปญหาแกคูความ  ดังที่ปรากฎในคําพิพากษาฎีกา 
อาทิ คําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 เร่ือง พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด การ
แกกฎหมาย ซ่ึงปรากฏในหนังสือราชกิจจานุเบกษาวา สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแก
ขอความในพระราชบัญญัตินั้นยอมไมมีผลตามที่ขอแกนั้น พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด กําหนดใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหา แมจะมีคําขอแกของเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร  ขอแกเปนรอยละสิบหาลงในราชกิจจานุเบกษา  ศาลก็คงตองถือตามอัตราใน
พระราชบัญญัติ คือ รอยละยี่สิบหา โดยการที่ศาลใหใชตามกฎหมายที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
โดยใหเหตุผลวาประกาศแกของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรที่ลงในราชกิจจานุเบกษาไม
สามารถแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว ประกาศนี้ไมสามารถทําใหรอยละยี่สิบหากลับกลายเปนรอยละ
สิบหา ในกรณีนี้จึงควรคาที่จะนํามาทําการศึกษาอีกกรณีหนึ่ง 
       
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา  
 

การทําวิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงค ดังนี้  
(1) เพื่อศึกษาถึงปญหาความผิดพลาดในกระบวนการนิติบัญญัติในประเทศไทยทั้งใน

กระบวนการกอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย(รางกฎหมายผิดพลาด) และหลังประกาศใชบังคับ
เปนกฎหมาย(ความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา)  

(2) เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในประเทศ
ไทย  
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(3) เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในตางประเทศ

ทั้งในระบบรัฐสภา (ประเทศอังกฤษ) ประธานาธิบดี (ประเทศสหรัฐอเมริกา) และกึ่งรัฐสภา (ประเทศ
ฝร่ังเศส)   

(4) เพื่อนําผลการศึกษาปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายของประเทศไทย
และตางประเทศมาเปรียบเทียบและวิเคราะหหาแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและ
กฎหมายที่เปนแนวทางที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในบทบัญญัติที่วาดวยเรื่อง
กระบวนการนิติบญัญัติ   
 
1.3 สมมุติฐาน 

 

ปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายประการหนึ่ง คือ ความผิดพลาดในเนื้อหา
ของกฎหมาย โดยการพบความผิดพลาดคลาดเคลื่อนดังกลาวนั้น อาจเกิดไดทั้งกอนและหลังการ
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  

ความผิดพลาดกอนที่มีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายที่เกิดขึ้น คือ ความผิดพลาดในราง
กฎหมายที่ผานรัฐสภา และอยูในขั้นตอนที่นายกรัฐมนตรตีองนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย โดยในกรณีนี้ รัฐสภาซึ่งเปนองคกรที่กอใหเกิดความผิดพลาดดังกลาวยอมมีอํานาจแกไข
ใหถูกตองได  ตามหลักผูที่กอใหเกิดความผิดพลาด ยอมตองเปนผูที่แกไข 

ในสวนของความผิดพลาดในกรณีหลังจากมีการประกาศใชกฎหมายแลว คือ พบความ
ผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงความผิดพลาดดังกลาวนี้ทําใหการบังคับใชกฎหมาย
ผิดพลาดตามไปดวย ดังนั้นการใชกฎหมายใหตรงตามเจตนารมณตองแกไขความผิดพลาดเหลานั้นให
ถูกตองตามตนฉบับ  

 
 1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

กระบวนการนิติบัญญัติ คือ ช่ือเรียกขั้นตอนในการตรากฎหมายทั้งหมดของรัฐสภา ซ่ึงเริ่ม
ตั้งแตการเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาจนกระทั่งพิจารณาแลวเสร็จผานความเห็นชอบ และ
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายโดยสมบูรณในที่สุด1 โดยกฎหมายที่ผานกระบวนการนิติบัญญัตินั้นคือ 
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ อันไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป   
                                                           

1 สมคิด  เลิศไพฑูรย,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรทาง
การเมือง เรื่อง 4. หลักการใหมในกระบวนการนิติบัญญัติ,พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2544), 
หนา 5. 
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ความผิดพลาดในกระบวนการนิติบัญญัติอาจเกิดความผิดพลาดไดทั้งในกระบวนการและ

เนื้อหาของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะกําหนดแนวทางการแกไขที่ใหสามารถสง
องคกรชี้ขาด ไมวาจะเปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติแนวทางแกไขในดานความผิดพลาดในกระบวนการ
ไวในมาตรา 262 แตในสวนความผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมาย ยังมิไดมีการบัญญัติทางแกไขไว จึง
ถือวาเปนชองวางของกฎหมาย  

การทําการศึกษาวิจัยนี้ จึงจํากัดเพียงความผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมาย ทั้งในกรณีกอน
และหลังประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง คือ ขั้นตอนกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย เปนความผิดพลาดในราง
กฎหมายที่ผานรัฐสภา ซ่ึงอยูในขั้นตอนที่นายกรัฐมนตรีตองนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย โดยไดมีการศึกษาในกรณีที่ไดเกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติ 3 ฉบับ ที่เกิดปญหาข้ึนใน
ระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน นั่นคือ รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. …. รางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. และราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ….  

อีกประการหนึ่ง คือ ขั้นตอนหลังการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย เปนปญหาความ
ผิดพลาดในกฎหมาย ซ่ึงเปนขั้นตอนที่ลวงพนจากการลงพระปรมาภิไธย และไดมีการประกาศลงราช
กิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใชเปนกฎหมายแลว แตปรากฏวาไดมีความผิดพลาดหรือมีคําผิดในราชกิจจา
นุเบกษาเกิดขึ้น  

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

 

การศึกษาวิ เคราะหในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการคนควาและวิจัยแบบเอกสาร 
(Documentary  Research)โดยศึกษาคนควาจาก รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ระเบียบ 
ขอบังคับ ตํารา บทความ ทั้งของประเทศไทย และตางประเทศ ซ่ึงคํานึงถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
หรือเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ โดยการศึกษาถึงความผิดพลาดและการแกไขที่เกิดขึ้น
แลวหรือการแกไขที่อาจสามารถนํามาใชได  โดยมีการนําแนวทางตาง ๆ มาวิเคราะหเพื่อหาแนว
ทางการแกไขความผิดพลาดในกระบวนการนิติบัญญัติอ่ืน ๆที่เหมาะสม และเปนไปโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในเรื่องกระบวนการนิติบัญญัติ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

การศึกษาวิเคราะห คาดวาจะทําใหไดรับประโยชน ดังตอไปนี้ 
(1) ไดทราบถึงปญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นในกระบวนการนิติบัญญัติของไทย 
(2) ไดทราบผลการวิเคราะหแนวทางตาง ๆ ในการแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมาย

และกฎหมายของไทย 
(3)  ไดทราบแนวทางการแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายของ

ตางประเทศ เพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะหกับกรณีในประเทศไทย  
(4) ไดทราบแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญ และตรงตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญและเพื่อพัฒนาเปนกฎหมายหรือ
ระเบียบมาใชบังคับตอไปเมื่อเกิดปญหา 

 
 



บทที่ 2 
แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและ 

กฎหมายในระหวางประเทศและตางประเทศ 
 
 ในสวนนี้เร่ิมตนดวยการทําการศึกษาถึงทฤษฎีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนทฤษฎีที่มี
ความสําคัญตอระบบกฎหมายมหาชนในเรื่องการใชอํานาจ และถือวาเปนจุดเริ่มตนของการศึกษาวิจัย 
โดยการใชอํานาจอธิปไตย มีองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยหรือองคกรที่เปนองคประกอบที่มีบทบาท
หนาที่ในการใชอํานาจทั้ง 3 สวน และกอใหเกิดผลแหงการใชอํานาจ ซ่ึงผลแหงการใชอํานาจประการ
หนึ่ง คือ  กฎหมาย ซ่ึงเกิดจากการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา โดยรางกฎหมายและกฎหมายอาจ
เกิดความผิดพลาดในลักษณะตาง ๆ ขึ้นได และสงผลใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติและการบังคับใช
กฎหมายตอไป  ในสวนที่สองจะทําการศึกษาการแกไขความผิดพลาดในกฎหมายระหวางประเทศ 
และสวนสุดทาย คือ การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในตางประเทศทั้ง 3 ระบบ 
คือ ระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี และระบบกึ่งรัฐสภา โดยนําประเทศตนแบบ คือ อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ตามลําดับ เพื่อประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบตอไป 
 
2.1 ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจอธิปไตย (Separation of power)  

แนวความคิดในการแบงแยกอํานาจอธิปไตยใหองคกรผูใชอํานาจแยกตางหากจากกันเปน
ทฤษฎีที่มีวิวัฒนาการมายาวนานและมีนักคิดหลายทานไดกลาวถึง  แตโดยสวนมากมักจะอางอิงถึง
แนวคิดของมองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญชาวฝรั่งเศส ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวปรากฏใน
หนังสือที่ชื่อวา “De l’ esprit des lois”  หรือ “เจตนารมณแหงกฎหมาย”โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปน
การปองกันมิใหมีการใชอํานาจอยางเด็ดขาดโดยบุคคลคนเดียว หรือองคกรเดียวโดยไมมีองคกรใดมา
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจ  

 

โดยแทจริงแลว รัฐอาจใชอํานาจอธิปไตยของตนกระทําการตางๆ โดยทางองคกรเพียงองคกร
เดียวก็ได ดังเชน ในการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตย
กระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการแตลําพังเพียงพระองคเดียว แตประวัติศาสตรทาง
การเมืองการปกครองไดแสดงใหเห็นอยูเสมอ ๆ วา เมื่อใดก็ตามที่การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐรวม
ศูนยอยูที่คน ๆ เดียว หรือคนคณะเดียวไมวาคน ๆ นั้นหรือคนคณะนั้นจะไดอํานาจมาโดยการแบงแยก
อํานาจ การแตงตั้ง หรือการเลือกตั้งจากราษฎรหรือพลเมืองก็ตาม ราษฎรหรือพลเมืองจะไมมีสิทธิ
เสรีภาพในอันที่จะกระทําการตาง ๆ เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของตนทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจได
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เลย1 ดังคํากลาวของ Lord Acton ที่วา “ อํานาจทําใหผูถืออํานาจนั้นเสื่อมลง อํานาจเด็ดขาดยิ่งทําใหผู
ถืออํานาจนั้นเสื่อมลงอยางถึงที่สุด”และ “อํานาจมีแนวโนมใหเกิดการใชที่ไมชอบ และการมีอํานาจที่
อิสระที่สุดนั้นยอมจะเกิดการกระทําที่ไมชอบอยางแนนอน” (power tends to corrupt and absolute 
power corrupts absolutely)   ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการ
แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย จํากัดอํานาจของผูปกครองตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

 

ในปจจุบันเขาใจกันโดยทั่วไปวาลักษณะของการใชอํานาจรัฐแบงเปน 3 อํานาจ คือ อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยทั้งสามอํานาจสามารถคานและดุลกัน(check and 
balance) และมิใชเปนการแบงแยกอํานาจออกจากกันอยางเด็ดขาดแตเปนการแบงแยกอํานาจใน
ลักษณะของการแบงแยกหนาที่ (Separation of function)  และเมื่อกลาวถึงการแบงแยกอํานาจก็ตอง
เขาใจวา คือ การแบงแยกหนาที่นั่นเอง ซ่ึงหมายความวา ความจริงแลวไมวาจะทําหนาที่ใดก็ตาม ตาง
ก็ใชอํานาจอยางเดียวกัน คือ อํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจหนึ่งเดียวกับประชาชน องคกรของรัฐผูใช
อํานาจดังกลาวจะมีกี่องคกรก็ตามตางแยกกันทําหนาที่ของตน แตตองพึ่งพาอาศัยกันมากนอยบาง 
แลวแตจะกําหนดตามความเหมาะสม2  

 

ดังนั้น ความหมายแทจริงของหลักการแบงแยกอํานาจควรเปนการกระจายหนาที่ตาม
ความสามารถเฉพาะดานและดูแลใหเกิดการคานและดุลกัน เพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบ
มากกวา และในความเปนจริงการจัดกลไกการปกครองกลับปรากฏใหเห็นถึงการรวมมือกันและการ
คานกันชัดเจน อาทิ ความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร กลาวคือ ในการจัดทํา
กฎหมายถาเปนการปกครองแบบรัฐสภา รางกฎหมายสวนใหญจะเสนอโดยรัฐบาล (องคกรบริหาร) 
และรัฐสภาจะเปนผูพิจารณาตอไปวาจะรับหรือไม ถาเปนระบบประธานาธิบดีการจัดทํากฎหมายเปน
การริเร่ิมโดยรัฐสภา แตการประกาศใชบังคับกฎหมายตองใหประธานาธิบดีลงนาม ซ่ึงประธานาธิบดี
อาจใชสิทธิยับยั้ง (veto) ไมยอมลงนามใหใชเปนกฎหมาย เวนแตรัฐสภาจะยืนยันเปนมติพิเศษจํานวน
ไมนอยกวาสองในสามของสมาชิกสภา 3 เปนตน 

 
 
 
                                                           

1 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง,  พิมพครั้งที่ 10  (กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพวิญูชน,  
2548),  หนา 62. 

2 มาริสา  ไพทยะทัตย ,  “ปญหากระบวนการนิติบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2540),  หนา 5. 

3 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,   กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ:  จิรรัชการ
พิมพ,  2540),  หนา 39. 
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2.1.1 อํานาจนิติบัญญัติ  
อํานาจนิติบัญญัติมีฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเปนองคกรที่ใชอํานาจ โดยมีหนาที่ในการออก

กฎหมาย แกไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย  โดยรุสโซ , มองเตสกิเออนักปราชญชาวฝรั่งเศส 
และจอนห ล็อค นักปราชญชาวอังกฤษ  เห็นวา อํานาจที่สําคัญที่สุดในบรรดาสามอํานาจ คือ อํานาจ
นิติบัญญัติ  องคกรที่เปนผูใชอํานาจจึงตองมาจากประชาชน  ซ่ึงก็คือ รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน  ตามแนวความคิดในเรื่องทฤษฎีสัญญาประชาคม หนาที่อีกประการหนึ่งซึ่งเปนเรื่องของ
การคานและดุลกัน คือ การควบคุมกํากับการบริหารของฝายบริหารหรือรัฐบาลใหเปนไปตาม
นโยบายของฝายบริหารที่ไดแถลงไว 

 

โดยทั่วไปกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นนั้นเรียกวา “พระราชบัญญัติ” ตามรัฐธรรมนูญมีกฎหมาย
ที่ตองผานกระบวนการนิติบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ประเทศไทยถือวามีศักดิ์ของกฎหมายเทียบเทาพระราชบัญญัติ  

 

โดยหลักแลวฝายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายแบบเปนการทั่วไป ไมหมายเจาะจงเฉพาะบุคคล 
เรียกการออกกฎหมายในลักษณะทั่วไปเชนนี้วา   “การออกกฎหมายตามเนื้อหา”   คือ ออกกฎหมาย
ทั่ว ๆ ไป ไมเจาะจงใครหรือกลุมใด เชน พระราชบัญญัติจราจร พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาจึงเปนหลักประกันของความเสมอภาค 
แตรัฐสภาก็อาจตรากฎหมายที่เฉพาะเจาะจงกลุมใดกลุมหนึ่งได ซ่ึงจะเปน “การออกกฎหมายตาม
รูปแบบ” โดยตราขึ้นเพื่อบังคับใชกับบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งของสังคมในวงแคบ เชน พระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรมจะใชกับคณะผูปฏิวัติ เท านั้นไมใชกับบุคคลทั่ วไป  พระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย จะใชกับผูครอบครองที่ดินที่ รัฐตองการใชทําเพื่อประโยชนสวนรวม  สวน
กฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกานั้นโดยหลักออกโดยฝายบริหารเปนเรื่องรายละเอียดปลีกยอยของ
พระราชบัญญัติอีกที จึงเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องเจาะจงบุคคล แตพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงที่
วางหลักไวเปนการทั่วไป ฝายบริหารก็สามารถตราไดเชนกัน และถือเปนกฎหมายตามเนื้อหา โดย
เปนการกระทําของฝายบริหารหรือฝายปกครอง4  

 
2.1.2 อํานาจบริหาร  
อํานาจบริหารมีฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีหรือฝายปกครองเปนองคกรที่ใชอํานาจ โดยมี

หนาที่บริหารราชการแผนดิน บริหารประเทศใหบรรลุวัตถุประสงคของนโยบายที่ไดแถลงไวตอ
รัฐสภา และที่สําคัญ คือมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย   

                                                           
4 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  เอกสารประกอบการสอนกฎหมายมหาชนเบื้องตน ปการศึกษา 2543.  หนา 

38. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ในการบริหารงานของฝายบริหารตองอาศัยกฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญประการหนึ่งโดย

กฎหมายดังกลาวนั้นอาจเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซ่ึงผานกระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภา 
และฝายบริหารอาจออกกฎหมายลําดับรอง อาทิ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง 
ระเบียบ ซ่ึงถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติที่ไดรับการมอบอํานาจจากกฎหมายแมบท เพื่อกําหนด
รายละเอียดของกฎหมาย เพื่อใชในการบริหารงานราชการ เนื่องจากฝายบริหารมีหนาที่ใชบังคับ
กฎหมายในการบริหารราชการแผนดิน จึงมีความจําเปนที่ควรมีอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรอง
ดังกลาวเพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปดวยความราบรื่น  และในบางกรณีฝายปกครองอาจ
ใชอํานาจตุลาการ อาทิ การเปรียบเทียบปรับของเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง  การที่กฎหมาย
กําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เพื่อโตแยงคําส่ังทางกครอง ทั้งนี้ถือเปนการควบคุม
ภายในฝายปกครอง แตหากยังไมสามารถยุติไดภายในฝายปกครอง ก็สามารถนําคดีไปสูศาลได ซ่ึง
ศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดีปกครอง ในประเทศไทย คือ ศาลปกครอง ประเทศฝรั่งเศส คือ สภาแหงรัฐ 
หรือ Conseil d’Etat  เปนตน  
 

2.1.3 อํานาจตุลาการ  
อํานาจตุลาการมีฝายตุลาการหรือศาลเปนองคกรที่ใชอํานาจ โดยมีหนาที่ในการพิจารณา

พิพากษาคดีตาง ๆ ใหเปนไปตามกฎหมายดวยความยุติธรรม  
 

มองเตสกิเออเปนผูดึงอํานาจตุลาการออกมาวิเคราะหวา ควรแยกจากอํานาจอื่น ๆ แตยังไมได
มีการเสนอใหมีองคกรตุลาการอยางชัดเจน เนื่องจากมองวาอํานาจในการตัดสินคดีเปนการเกิดขึ้น
เพียงชั่วคราว เหมือนระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษ มองเตสกิเออจึงกลาววา “อํานาจตัดสินคดีนี้ไม
ควรมอบใหแกคณะบุคคลใดเปนการถาวร แตควรใหใชอํานาจนี้ผานกลุมบุคคลที่ไดรับเลือกมาจาก
ประชาชนในชวงระยะเวลาหนึ่งของรอบป  ตามรูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมาย เพื่อประกอบเขากัน
เปนศาลซึ่งตั้งอยูเพียงความจําเปนเรียกรองเทานั้น”5 

 

ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติใหแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย
กระทําการทางตุลาการออกจากองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติและบริหาร ซ่ึง
รวมเรียกวา “การใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางการเมือง” อยางเครงครัด กลาวคือ  

รัฐธรรมนูญมอบหมายใหองคกรตุลาการหรือศาลเปนผูใชอํานาจอธิปไตยพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีแตเพียงผูเดียว ไมเปดโอกาสใหองคกรอื่นรวมใชอํานาจนี้กับศาล ในดานกลับกัน ศาลก็

                                                           
5 Montesquieu,  De l’ esprit des lois,  livre XI ,  chapitre VI, PARA. 13 (1748) (Oeuvres Completes de 

Montesquieu,  Roger Cailois edition 1951) อางใน ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, หนังสืออนุสรณงานศพ ศ.ดร. สมภพ 
โฆตระกิตย  (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชช่ิง,  2540),  หนา 311. 
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จะตองจํากัดตนเองอยูแต เฉพาะกับการใชอํานาจอธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น  
รัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรวมใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ และ/หรือทาง
บริหารกับองคกรอื่น 

 

บุคคลที่เปนผูพิพากษาหรือตุลาการจะดํารงตําแหนงเปนสมาชิกขององคกรอื่น เชน เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสมาชิก รัฐมนตรี หรือเจาหนาที่ทางปกครองในเวลาเดียวกันกับที่เปนผู
พิพากษาไมได กลาวอีกนัยหนึ่ง การเปนผูพิพากษานั้นเปน “ลักษณะตองหาม” มิไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงอื่น  

 

การแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการออกจากองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติและบริหารอยางเครงครัดเชนวานี้ ยอมเปนหลักประกันความเปน
อิสระของศาล ทําใหศาลอยูในวิสัยที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดอยางปราศจากอคติลําเอียง และ
ไมตกอยูภายใตอิทธิพลทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออม6 

 
2.1.4 อิทธิพลของหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย 
ความเห็นของมองเตสกิเออไดมีอิทธิพลตอแนวความคิดทางการเมืองของผูซ่ึงถูกกดขี่โดย

ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยในประเทศฝรั่งเศสและประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรป ตลอดจนผูซ่ึงไปตั้ง
รกรากอยูในรัฐตาง ๆ ในทวีปอเมริกา (ซ่ึงในขณะนั้นยังเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษอยู) เปน
อยางมาก โดยบุคคลเหลานั้นเขาใจหรือตีความเห็นของมองเตสกิเออวาจะตองแบงแยกอํานาจ
ออกเปน 3 อํานาจ  คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ และจะตองมีการแบงแยก
องคกรที่ใชอํานาจดวย  ความเขาใจเชนวานี้ยอมนําไปสูระบบการเมืองที่มีการแบงแยกอํานาจโดย
เด็ดขาด โดยองคกรผูใชอํานาจแตละอํานาจดังกลาวจะตองไมมีความสัมพันธตอกันและไมเขาไปกาว
กายในการใชอํานาจของกันและกัน7 

 

ความเขาใจความคิดของมองเตสกิเออดังกลาวปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณ
อักษรฉบับแรกของโลก คือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ.1787 และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส
ฉบับลงวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1797 ซ่ึงจัดตั้งระบบการเมืองแบบที่มีการแบงแยกอํานาจกันอยาง
เด็ดขาด โดยเฉพาะในระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ8 ซ่ึงเทากับวาความคิดของมองเตสกิเออ
ตามความเขาใจ หรือการตีความของผูรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้น ไดมีอิทธิพลตอระบบ

                                                           
6 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง,  หนา 63. 
7 เรื่องเดียวกัน,  หนา 56. 
8 Hauriou,Gicquel et Gélard ,  Droit Constitutionnel et Institutions Politiques.6 e édition,  Montchrestien,  

Paris,  1975,  pp. 235-236.  อางใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง,  หนา 56. 
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การเมืองแบบที่เรียกวา  “ระบบประธานาธิบดี” ขึ้นในสหรัฐอเมริกาเปนครั้งแรกในโลก และไดมี
อิทธิพลตอแนวความคิดทางการเมืองของชาวฝรั่งเศสในสมัยนั้นเปนอันมาก เพราะในขณะนั้น
ประเทศฝรั่งเศสยังอยูภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึงกษัตริยทรงเปนผูใช
อํานาจดังกลาวทั้งหมด และมีสวนกระตุนใหเกิดการปฏิวตัิขึ้นในประเทศฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1789 9 

 

กลาวไดวาแนวคิดของมองเตสกิเออไดมีอิทธิพลครอบงําระบบการเมืองในศตวรรษที่ 19 
และตนศตวรรษที่ 20 เปนอยางมากโดยแนวคิดของเขาทําใหคนยุคหลัง ๆ มุงความสนใจไปสูจุด
เดียวกันคือเปนการกอใหเกิดขบวนการรัฐธรรมนูญนิยมขึ้น ซ่ึงจะเห็นไดจากปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 16 ที่กําหนดวา “ไมวาสังคมใดก็ตามหากไมมีการค้ําประกัน
เสรีภาพของปวงชนและไมมีการแบงแยกอํานาจแลวไซร  สังคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญไม” 

 
สําหรับในประเทศไทยไดมีการแสดงถึงการยอมรับแนวความคิดการแบงแยกอํานาจอธิปไตย 

ตั้งแตเร่ิมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 
2475 ที่กําหนดให พระมหากษัตริย สภาผูแทนราษฎร กรรมการราษฎร และศาล เปนผูใชอํานาจแทน
ประชาชน ซ่ึงถือวาเปนการแยกอํานาจอธิปไตยเปนครั้งแรกในประเทศไทย ตอมา 10 ธันวาคม  2475 
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกเริ่มใช รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลเรื่อยมา  ดังที่ไดปรากฏใน
บทบัญญัติมาตรา 3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 วา “อํานาจอธิปไตยเปน
ของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งเปนฉบับชั่วคราว นั่นคือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 แสดงถึงหลักการแบงแยก
อํานาจอธิปไตยไวในมาตรา 2 วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปน
ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางสภานิติบัญญัติแหงชาติ คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงเปนการจัดระเบียบการใชอํานาจเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
อ่ืน ๆ โดยใหรัฐสภาเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติ  คณะรัฐมนตรีเปนองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตยทางบริหาร   โดยคณะรัฐมนตรีสามารถรวมใชอํานาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติได โดย
ขอยกตัวอยางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เชน ใหมีสิทธิเสนอราง
พระราชบัญญัติ ตามมาตรา 169  ถวายคําแนะนําและยินยอมใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราช
กําหนดใหใชบังคับเชนพระราชบัญญัติ ตามมาตรา 219 และ 220  เปนตน รัฐสภาสามารถรวมใช
อํานาจอธิปไตยทางบริหารกับคณะรัฐมนตรีได เชน การอนุมัติงบประมาณรายจายแผนดิน ตามมาตรา 
179 สมาชิกรัฐสภามีสิทธิตั้งกระทูถามรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับงานในหนาที่ ตามมาตรา 183 และ 
184  และการใชอํานาจขององคกรทั้งสอง  ก็มีลักษณะการคานและดุลกัน  กลาวคือ  การให
                                                           

9 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หนา 56-58. 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา มีสิทธิเขาเสนอชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปราย
ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ รัฐมนตรีเปนรายบุคคล หรือทั้งคณะ ตามมาตรา 185  คณะรัฐมนตรีมี
สิทธิถวายคําแนะนําและยินยอมใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 
ตามมาตรา 116  

 

สวนศาลองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยทางตุลาการ จะมีลักษณะเดนที่วา ศาลเปนองคกรเดียวที่
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี และผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ดัง
ปรากฏในมาตรา 249 วรรคหนึ่ง ที่วา “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีใหเปนไปตามกฎหมาย”  
 
2.2 การแกไขความผิดพลาดในกฎหมายระหวางประเทศ  

ในสวนนี้ เปนการศึกษาถึงกฎหมายที่กลาวถึงการแกไขความผิดพลาดในเนื้อหาของ
สนธิสัญญาในระหวางประเทศ โดยตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และ 
1986 (Vienna Convention on the Law of Treaties) ในบทบัญญัติสวนที่ 4 ของอนุสัญญาวาดวยเรื่อง 
การแกไขและการแกไขปรับปรุงสนธิสัญญา (Amendment and modification of treaties) เมื่อพบวามี
สนธิสัญญามีความผิดพลาด   อนุสัญญาดังกลาวก็ใหมีการแกไขใหถูกตองได 

 

อยางไรก็ดี  ในเบื้องตนตองเขาใจกอนวา การแกไข (Amendment) หมายถึง การแกไข
สนธิสัญญาที่มีผลกระทบตอภาคีทั้งหมดของสนธิสัญญา สวนการแกไขปรับปรุง (Modification) 
หมายถึงการทําขอตกลงแกไขสนธิสัญญาระหวางภาคีบางภาคีเทานั้น 

 

การแกไขสนธิสัญญาสามารถทําไดโดยขอตกลงระหวางภาคีสนธิสัญญา ดังนั้นสนธิสัญญา
เกายอมถูกแทนที่โดยบทบัญญัติโดยขอตกลงฉบับใหม ซ่ึงในการทําขอตกลงแกไขสนธิสัญญานี้ไมใช
เปนการทําขอตกลงยกเลิกสนธิสัญญา ดังปรากฏในมาตรา 39 ซ่ึงบัญญัติวา “สนธิสัญญาอาจถูกแกไข
ไดโดยขอตกลงระหวางรัฐภาคี เวนแตจะเปนกรณีที่สนธิสัญญาบัญญัติไวเปนอยางอื่น ...” 

 

 ในกรณีนี้สนธิสัญญาเดิมกับสนธิสัญญาฉบับใหมที่ทําขึ้นแกไขสามารถใชบังคับไดทั้งสอง
ฉบับ ซ่ึงตางกับการทําสนธิสัญญาฉบับหลังขัดหรือแยงกับสนธิสัญญาฉบับกอน เพราะการทํา
สนธิสัญญาฉบับหลังขัดหรือแยงกับสนธิสัญญาฉบับกอน  สนธิสัญญาฉบับหลังยอมยกเลิก
สนธิสัญญาเกาทั้งหมด  

 
ในสวนการแกไขปรับปรุงสนธิสัญญา มาตรา 41 ไดกําหนดวา  
รัฐภาคีสนธิสัญญาหลายฝายสองรัฐหรือกวานั้น อาจทําขอตกลงที่มีวัตถุประสงคในการแกไข

ปรับปรุงสนธิสัญญาเฉพาะในความสัมพันธระหวางกันได  



 13
ก) ถาสนธิสัญญาไดกําหนดถึงความเปนไปไดของการแกไขปรับปรุงเชนวานั้น หรือ 
ข) ถาการแกไขปรับปรุงดังกลาวไมตองหามตามสนธิสัญญา ภายใตเงื่อนไขตอไปนี้การ

แกไขปรับปรุงนั้น 
 (1) ไมกระทบกระทั่งถึงการใชสิทธิโดยภาคีอ่ืนที่ภาคีอ่ืนนั้นมีอยูตามสนธิสัญญา และไม

กระทบถึงการบังคับการตามพันธกรณีของภาคีอ่ืน และ 
 (2) ไมกระทบถึงบทบัญญัติซ่ึงไมอาจมีขอยกเวนไดโดยปราศจากขอขัดแยงกับการ

บังคับการตามวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาทั้งหมด 
เวนแตจะเปนกรณีที่กําหนดไวตามอนุ ก. ของวรรค 1 หรือเปนกรณีที่สนธิสัญญากําหนดไว

เปนอยางอื่น ภาคีดังกลาวจะตองแจงเจตจํานงของตนในการจัดทําขอตกลงและแจงเจตจํานงของตน
ในการแกไขปรับปรุงสนธิสัญญาตามที่สนธิสัญญาบัญญัติไวใหแกภาคีอ่ืนไดทราบ 

 

บทบัญญัติตามมาตรา 41 นี้ กําหนดใหมีการแกไขปรับปรุงสนธิสัญญาได แตตองอยูภายใต
เงื่อนไข 2 ประการ คือ10 

1. ขอจํากัดในเนื้อหา คือ การแกไขปรับปรุงจะตองไมกระทบถึงการใชสิทธิและบังคับการ
ตามพันธกรณีที่เกิดจากสนธิสัญญาซึ่งรัฐอื่น ๆ นอกขอตกลงแกไขปรับปรุงเปนภาคี และการทํา
ขอตกลงแกไขปรับปรุงดังกลาวจะตองไมกระทบกระทั่งวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญา 

 

2. เงื่อนไขในแงวิธีการจัดทําขอตกลงแกไขปรับปรุง รัฐที่ประสงคจะทําขอตกลงแกไข
ปรับปรุงสนธิสัญญา จะตองแจงเจตจํานงของตนในการจัดทําขอตกลงแกไขปรับปรุงและประเด็น
แกไขปรับปรุงใหภาคีอ่ืน ๆ ไดทราบ และควรจะตองใหความมั่นใจแกภาคีอ่ืนวา การทําขอตกลง
แกไขปรับปรุงสนธิสัญญาดังกลาวจะไมขัด หรืออยูนอกขอบวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญา 
 
2.3 การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในตางประเทศ 
 

 ในการตรากฎหมายของหลาย ๆ ประเทศ ทั้งในระบบ Civil law และ Common law ปรากฎวา
รางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติจะถูกสงไปใหประมุขของรัฐเพื่อลงนามประกาศใช
บังคับเปนกฎหมาย โดยจะมีการใหอํานาจแกประมุขของรัฐ (ประธานาธิบดีหรือพระมหากษัตริย) ใน
การขอใหฝายนิติบัญญัติพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง (Reconsideration) เชน บัลแกเรีย แคเมอรูน 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส อินเดีย  คูเวต  เม็กซิโก  เกาหลีใต และรัสเซีย หรือมีอํานาจในการยับยั้งราง

                                                           
10 ประสิทธิ์  เอกบุตร,  กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา เลม 1,  พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพฯ:  

สํานักพิมพวิญูชน,  2544),  หนา 245-246. 



 14
กฎหมาย (Veto) เชนบราซิล  คอสตาริกา ฟนแลนด  จอรแดน ลิกเตนสไตน  เนเธอรแลนด  ไทย และ
สหรัฐอเมริกา* 

โดยการศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาถึงการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย
รวมถึงกระบวนการนิติบัญญัติทั้งในระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี และระบบกึ่งรัฐสภา โดยนํา
ประเทศตนแบบในแตละระบบ คือ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ตามลําดับ มาเพื่อประโยชนใน
การศึกษาเปรียบเทียบ ดังจะกลาวตอไปนี้  

 

2.3.1 ระบบรัฐสภา : ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษ เปนประเทศในระบบกฎหมาย common law และเปนประเทศแมแบบของ

ระบบการปกครองแบบรัฐสภา(Mother of Parliament) กลาวไดวา มีที่มาของรัฐธรรมนูญในหลายทาง
ทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษร คือ จากกฎหมายสารบัญญัติ (Statute Law) คํา
พิพากษา (Judicial Decisions) และขนบธรรมเนียม (Convention) อยางไรก็ดี มิไดหมายความวา
กฎหมายที่ผานรัฐสภาทุกฉบับของประเทศอังกฤษจะเปนรัฐธรรมนูญ  กฎหมายที่จะเปนรัฐธรรมนูญ
จะตองมีลักษณะสําคัญ คือ กําหนดความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริย สภาขุนนาง และสภาสามัญ  
หนาที่  สวนประกอบของสภา  สิทธิของรัฐสภา เสรีภาพของพลเมือง สิทธิเลือกตั้ง เชน The 
Parliament Act เปนตน  

 

ในการใชอํานาจนิติบัญญัติของประเทศอังกฤษ  มีรัฐสภาทําหนาที่ออกกฎหมายและยกเลิก
กฎหมาย ซ่ึงประกอบดวย องคพระประมุข และสภาทั้งสอง ไดแก สภาสามัญ(House of Commons) 
สมาชิกไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรง อํานาจหนาที่ของสภาสามัญในสวนของการใช
อํานาจนิติบัญญัติ  คือ  บทบาทในการเปนผู เสนอรางพระราชบัญญัติและเปนผูอนุมัติร าง
พระราชบัญญัติ แตในทางปฏิบัติ พรรคที่มีเสียงขางมากในสภาสามัญเปนผูจัดตั้งรัฐบาล และราง
กฎหมายที่พิจารณาในสภาสามัญนั้นเปนรางกฎหมายที่รัฐบาลเปนผูเสนอ โดยรัฐมนตรีประจํา
กระทรวงตาง ๆ และสงใหคณะกรรมาธิการของคณะรัฐมนตรีพิจารณากอนแลวจึงสงใหสภาสามัญ  
และสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงมิไดมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ประกอบดวยขุนนางฝายสงฆ 
และขุนนางฝายฆราวาส อํานาจหนาที่ของสภาขุนนางในสวนของการใชอํานาจนิติบัญญัติ คือ การ
ตรวจและแกไขกฎหมายที่ผานการพิจารณาในสภาสามัญแลว ซ่ึงสภาขุนนางสามารถแกไขราง
พระราชบัญญัติไดทุกรางพระราชบัญญัติ ยกเวนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับภาษีและการเงิน ซ่ึงอยูใน
ความรับผิดชอบของสภาสามัญเทานั้น  

 

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน Inter-Parliamentary Union, Parliaments of the World  Volume II. 2 nd ed.  

Aldershot:  Gower, 1986, page 921-959. 
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2.3.1.1 กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศอังกฤษ 

(1) ขั้นตอนการรางกฎหมายของฝายบริหาร  
การริเร่ิมรางกฎหมายขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐบาลหรือผูบริหารในขณะนั้น  เมื่อมีนโยบายจะ

มีบุคลากรกลุมหนึ่งซึ่งเรียกวา “Bill Team” ซ่ึงเปนบุคลากรที่มีที่มาจากหลากหลายสาขา ทั้ง
นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร เปนตน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสาระของกฎหมาย  โดย Bill Team จะมี
หนาที่จัดเตรียมรายละเอียดของรางกฎหมาย ในขั้นตอนนี้ยังมิใชการยกรางกฎหมาย แตเปนการ
จัดเตรียมเนื้อหาสาระ รายละเอียดของกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ Bill Team จะตองทําเอกสารที่
เรียกวา Green paper ซ่ึงเปนรายละเอียดที่จะมีในกฎหมายและใชสําหรับนําออกสูสาธารณะ เพื่อรับ
ฟงความคิดเห็น และเอกสารอื่น ๆ เพื่อจัดสงไปยังบุคลากรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเนื้อหา  ความคิดเห็น
ตาง ๆ ดังกลาว จะนํามาประมวลเพื่อเสนอคณะกรรมการที่เรียกวา “คณะกรรมการนิติบัญญัติของ
คณะรัฐมนตรี” มาเพื่อพิจารณาและเมื่อไดขอยุติจะจัดทําเอกสารที่เรียกวา “White Paper” ซ่ึงเปน
ขอสรุปของฝายบริหารวารางกฎหมายที่จะยกรางนั้นมีเนื้อหาสาระ  แนวทาง บทบังคับ และ
หลักเกณฑอยางไร และมีการเปดเผย White Paper ตอสาธารณะ  

 

เมื่อมีการจัดเตรียมรายละเอียดเสร็จตาง ๆ ดังกลาวแลว มีบุคลากรอีกกลุมหนึ่งเรียกวา 
“Parliamentary Counsel” เปนผูรางกฎหมาย ซ่ึงตองเปนนักกฎหมาย โดยนําเนื้อหาสาระใน White 
Paper เพื่อทําการยกรางกฎหมายโดยมีการประสานงานกับสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยหากผูราง
กฎหมายเห็นวามีปญหาเกิดขึ้น หรือไปกระทบกระเทือนกฎหมายฉบับอ่ืน  จําเปนตองมีการแกไข
กฎหมายฉบับอื่นดวย ก็จะเสนอรางกฎหมายฉบับอื่นที่จําเปนไปพรอมกันได และสามารถเสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมได ไมจําเปนตองยกรางตามที่กําหนดไวใน White Paper เพียงอยางเดียว  และ
นําเสนอรางกฎหมายใหฝายบริหารเห็นชอบตอไป  

 

เมื่อผูรางกฎหมายทําการยกรางกฎหมายเสร็จแลว รางกฎหมายดังกลาวจะถูกสงกลับไปยัง
คณะกรรมการนิติบัญญัติของคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาวารางกฎหมายนั้นเปนไปตามแนวทางใน 
White Paper หรือไม หากถูกตองครบถวนก็จะเห็นชอบ รางกฎหมายจะถูกสงไปยังคณะรัฐมนตรี เพื่อ
นําเสนอตอรัฐสภาตอไป 

 

รางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีจะนําเสนอตอรัฐสภาจะบรรจุอยูใน Government Legislative 
Program ซ่ึงเปนแผนการนิติบัญญัติ ซ่ึงรัฐบาลตองแถลงตอรัฐสภา วาในปนี้รัฐบาลจะเสนอราง
กฎหมายอะไรบาง 
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(2) ขั้นตอนการพิจารณารางกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 
รางพระราชบัญญัติที่เสนอตอรัฐสภา แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
1) รางพระราชบัญญัติมหาชน (Public Law) พระราชบัญญัติสวนมากจะเปนพระราชบัญญัติ

มหาชน ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป รัฐบาลเปนผูเสนอรางกฎหมายนี้ และเปนที่รูกันโดยทั่วไปวาเปนราง
พระราชบัญญัติของรัฐบาล รางพระราชบัญญัติที่รัฐบาลเปนผูเสนอนั้นจะมีโอกาสผานรัฐสภาเกือบ
ทั้งหมด รางพระราชบัญญัติที่สมาชิกรัฐสภาเปนผูเสนอรูจักทั่วไปวา “รางพระราชบัญญัติของสมาชิก
สภา” (Private Member’s Bills)  

2) รางพระราชบัญญัติเอกชน (Private Bills) เปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการใหอํานาจ
แกบุคคลบางคน เชน องคกรปกครองทองถ่ิน หรือสิทธิสวนบุคคล การเสนอรางพระราชบัญญัตินี้
รัฐบาลหรือสมาชิกรัฐสภาเปนผูเสนอก็ได 

 

3) รางพระราชบัญญัติไฮบริด (Hybrid Bills) เปนรางพระราชบัญญัติมหาชน ซ่ึงมีผลกระทบ
ตอสิทธิของเอกชนตลอดจนบุคคลหรือกลุมใดโดยเฉพาะ การเสนอรางพระราชบัญญัตินี้รัฐบาลเปนผู
เสนอ 

 
ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติมหาชน 
ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัตินี้เปนการพิจารณารางพระราชบัญญัติมหาชน ซ่ึงมี

ขั้นตอนดังตอไปนี้ 
1) วาระที่หนึ่ง (First Reading) เปนขั้นตอนเสนอรางพระราชบัญญัติ ในวาระแรกนี้ไมมีการ

อภิปรายจะเปนขั้นตอนการเสนออยางเปนทางการ จะมีการตีพิมพรางพระราชบัญญัติและเสนอเขา
วาระที่ 2  

 

2) วาระท่ีสอง (Second Reading) ในวาระที่สองนี้เปนการอภิปรายถึงหลักการทั่วไปของราง
พระราชบัญญัติ รัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งที่รับผิดชอบรางพระราชบัญญัติจะตองสรุป
หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติ และสรุปมาตราที่สําคัญ ๆ จากนั้นจึงลงความเห็นวาควรที่จะ
รับรางพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือไม  ถามีความเห็นจากสมาชิกรัฐสภาวาสมควรรับ   ราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้จะถูกสงไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณารายละเอียด 

 

3) ขั้นตอนคณะกรรมาธิการ (Committee Stage) รางพระราชบัญญัติที่ผานวาระที่ 2 จะสงไป
ยังคณะกรรมาธิการประจําเพื่อพิจารณารายละเอียด คณะกรรมาธิการประกอบดวยสมาชิก 16-50 คน 
ในบางกรณีรางพระราชบัญญัตินี้อาจสงไปยังคณะกรรมาธิการเต็มสภา(Committees of the Whole 
House) เพื่อพิจารณาก็ได  สวนมากแลวรางพระราชบัญญัติจะสงไปยังคณะกรรมาธิการกลั่นกรอง 
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เพื่อพิจารณารายละเอียดในแตละมาตรา และพิจารณาบทบัญญัติตาง ๆ ซ่ึงในขั้นตอนนี้จะมีการ
เปล่ียนแปลงแกไขรายละเอียดในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากที่สุด 

 

4) ขั้นรายงาน (Report Stage) เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติเสร็จสิ้นแลว 
จะทําการรายงานใหสภาทราบถึงการแกไขรางพระราชบัญญัติ 

 

5)  วาระที่ สาม  ( Third Reading)  เปนการพิจารณาขั้น สุดท าย  มีการอภิปรายร า ง
พระราชบัญญัติซ่ึงเปนการอภิปรายสั้น ๆ หากสภาสามัญใหความเห็นชอบในวาระที่ 3  ราง
พระราชบัญญัติดังกลาว จะถูกสงไปยังสภาขุนนางเพื่อพิจารณาตอไป ถาสภาขุนนางมีความเห็นวา
ควรมีการแกไขเพิ่มเติมก็สงกลับไปยังสภาสามัญ ถาสภาสามัญเห็นดวยกับสภาขุนนาง  ราง
พระราชบัญญัติจะถูกสงไปใหพระมหากษัตริยใหความเห็นชอบ ถาสภาสามัญไมเห็นดวยในการ
แกไขเพิ่มเติมจะสงรางพระราชบัญญัตินั้นมาใหสภาขุนนางพิจารณาอีกครั้ง แตถาสภาขุนนางยังคง
ยืนยันที่จะใหแกไขรางพระราชบัญญัติเชนเดิม รางพระราชบัญญัติฉบับนั้นจะตกไปหรือสภาสามัญมี
อํานาจในการเสนอรางพระราชบัญญัติใหพระมหากษัตริยใหความเห็นชอบภายใน 1 ป  แมวาสภาขุน
นางจะยังคงไมเห็นดวยก็ตาม 

 

6) การใหพระมหากษัตริยใหความเห็นชอบ (Royal Assent) เมื่อรางพระราชบัญญัติผานการ
พิจารณาของทั้งสองสภาเรียบรอยแลว จะเสนอใหพระมหากษัตริยใหความเห็นชอบ การใหความ
เห็นชอบของพระมหากษัตริยในปจจุบันนี้กระทําโดยการประกาศโดยประธานสภาและประกาศใน
ระเบียบการประชุมรัฐสภา ( Hansard) จากนั้นรางพระราชบัญญัติจะกลายเปนกฎหมาย และรูจักกัน
ในนามพระราชบัญญัติรัฐสภา (Act of Parliament) 

 

หมายเหตุ 
1. บางรางพระราชบัญญัติไมมีความสําคัญมากนัก อาจดําเนินไปในกระบวนการที่กลับกัน 
2. ถาสภาขุนนางเสนอขอแกไข สภาสามัญอาจยอมรับหรือปฏิเสธหรือเสนอใหมีการแกไข

เพิ่มเติม และสงรางกฎหมายไปยังสภาขุนนาง จนกวาสภาทั้งสองจะเห็นชอบรวมกัน 
3. ถาสภาไมสามารถตกลงรวมกันได สภาสามัญสามารถยืนยันความเห็นของตน (ยกเวนกรณีที่

เปนรางกฎหมายในการยืดอายุของรัฐสภา) และรางพระราชบัญญัตินั้นสามารถสงตอไปยัง
สภาสามัญอีกครั้งหลังจากนั้นจึงสงใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ภายใต
พระราชบัญญัติรัฐสภา ค.ศ. 1949  
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ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติเอกชน (Private Bill)  
ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติเอกชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมิไดเปนผูเสนอตอ

สภาสามัญ แตตองเสนอตอสํานักงานรางพระราชบัญญัติเอกชน รางพระราชบัญญัติจะถูกเสนอสอง
สวน โดยสวนหนึ่งเสนอตอสภาสามัญ และอีกสวนหนึ่งเสนอตอสภาขุนนาง แตละสภาจะมีสํานกังาน
ผูตรวจสอบรางพระราชบัญญตัิเอกชน (Examiner of Petition for Private Bill) เปนผูพิจารณา 

 

รางพระราชบัญญัติเอกชนนี้มักมีผลกระทบตอบุคคลหรือกลุมผลประโยชนตาง ๆ จึง
จําเปนตองแจงใหสาธารณชนทราบ และใหผูที่สนใจหรือผูที่มีผลประโยชนเกี่ยวของคัดคานหรือ
โตแยงได จึงตองมีการตีพิมพขอเสนอรางพระราชบัญญัติทุกฉบับลงใน “ราชกิจจากรุงลอนดอน” 
(London Gazette) และในหนังสือพิมพทองถ่ิน 

ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติเอกชนนี้ มีขั้นตอนคลายกับพระราชบัญญัติมหาชน
ยกเวนคณะกรรมาธิการ(Committee Stage) ซ่ึงอยูที่วารางพระราชบัญญัติฉบับนี้จะถูกโตแยงหรือไม 
ถามีการโตแยงจะถูกสงไปยงั “คณะกรรมาธิการพระราชบัญญัติเอกชน” ( Private-Bill Committee) ผู
โตแยงอาจไปเองหรือสงทนายที่ปรึกษาไป เชนเดียวกับผูเสนอ ผูเสนอรางพระราชบัญญัติจะ
ประนีประนอมกับฝายที่โตแยงมากที่สุด 

ถาไมมีขอโตแยงรางพระราชบัญญัติจะถูกสงไปยังคณะกรรมาธิการ ซ่ึงประกอบดวย  
ประธานและรองประธานคณะกรรมาธิการระเบียบวิธีของรัฐสภา (Ways and Means Committee) และ
สมาชิกอีก 3 คน คณะกรรมาธิการจะตรวจสอบวารางพระราชบัญญัตินั้นขัดกับผลประโยชน
สาธารณะหรือไม สวนขั้นตอนในสภาขุนนางนั้นไมแตกตางกัน หากมีการแปรญัตติยอมรับราง
พระราชบัญญัตินั้นก็ผานโดยไมมีการแกไข 

ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติไฮบริด (Hybrid Bills) 
 รางพระราชบัญญัติมีคุณสมบัติเปนทั้งพระราชบัญญัติมหาชน (Public Bill) และ
พระราชบัญญัติเอกชน (Private Bill) ถาทราบวาเปนรางพระราชบัญญัติไฮบริดแลว จะสงไปยัง
สํานักงานรางพระราชบัญญัติมหาชน (Public Bill Office)  ทางสํานักงานรางพระราชบัญญัติมหาชน
จะสงเรื่องไปยัง “ผูตรวจรางพระราชบัญญัติเอกชน” (Examiner of Petition for Private Bill)  
 ขั้นตอนที่แตกตางจากรางพระราชบัญญัติ เอกชน  คือ   ในขั้นคณะกรรมาธิการราง
พระราชบัญญัติไฮบริด   สงไปยังคณะกรรมาธิการกลั่นกรองเปนผูพิจารณา  ผูที่โตแยงราง
พระราชบัญญัตินี้ อาจมา เองหรือส งทนายมา  จากนั้นร างพระราชบัญญัติจะถูกส งไปยั ง
คณะกรรมาธิการเต็มสภา (Committee of Whole House) เปนผูพิจารณาเหมือนกับรางพระราชบัญญัติ
มหาชน11 
                                                           

11 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ,  การเมืองอังกฤษ,  พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเสมาธรรม,  2545),  หนา 
164-170. 
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ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติสามารถแสดงตามแผนภาพไดดังตอไปนี้ 
 

แผนภาพที่ 1 แสดงกระบวนการนิติบัญญัติ : การเสนอรางกฎหมายโดยรัฐบาล 
(The Legislative Process : Government Bill) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

แนวความคิด (Idea) : พรรคการเมือง;กลุมผลประโยชน ที่ปรึกษา กระทรวงตาง ๆ  

การยกรางกฎหมายและการนําเสนอ :เพื่อขอคําปรึกษาจากกลุมผลประโยชนที่ไดรับ
ผลกระทบและแจกจายเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากผูที่มีความเห็นแตกตาง 

การพิจารณาโดยคณะรัฐมนตรี: การตัดสินใจเพื่อที่จะนําเสนอสูการพิจารณาของรัฐสภา  

ที่ปรึกษากฎหมายรัฐสภา : ทําการยกรางกฎหมาย  

สภาสามัญ 
: วาระแรก – เสนออยางเปนทางการ ไมมีการอภิปราย 
: วาระที่ 2  - อภิปรายในหลักการ ลงคะแนนเสียงใหความเห็นชอบ 
: คณะกรรมาธิการ – พิจารณาอยางละเอียดและปรับปรุงแกไข 
: การรายงาน – รายงานการแกไขปรับปรุงใหสภาทราบ 
: วาระที่ 3 - รายงานโดยสรุปและอภิปรายลงมติ 

สภาขุนนาง 
: ขั้นตอนเชนเดียวกับสภาสามัญ 
: คณะกรรมาธิการพิจารณาในสภา 

พระมหากษัตริยใหความเห็นชอบ 

รางพระราชบัญญัติการเงินไมมี
อํานาจพิจารณา 

ยอมรับโดย 
ไมมีการแกไข 

แกไขปรับปรุงหรือ 
ปฏิเสธรางกฎหมาย 

หลังจากใหความเห็นชอบ 
กับขอแกไขแลวสงกลับ 
เพื่อมาลงพระปรมาภิไธย 

ที่มา : Kavanagh, 1996:287 อางใน สมบัติ  ธํารงธัญวงศ,  การเมืองอังกฤษ พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเสมา
ธรรม, 2545) หนา 168. 
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2.3.1.2รางกฎหมายผิดพลาด  
รางกฎหมายที่ผานกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภาแลว จะตองผานขั้นตอนที่

พระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธยเพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย ซ่ึงจากการตรวจสอบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ไมปรากฏวาหากเกิดปญหารางกฎหมายผิดพลาดขึ้นแลว มีการกําหนดขั้นตอน
ในการแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาตามกระบวนการนิติบัญญัติ
แลวไวเปนพิเศษแตอยางใด 

อยางไรก็ดี หลักรัฐธรรมนูญอังกฤษประการหนึ่ง คือ อํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา 
(Sovereignty of Parliament) ดังที่ไดซี่ (Dicey) นักกฎหมายอังกฤษไดยืนยันในหลักการอํานาจสูงสุด
ของรัฐสภา หรืออธิปไตยเปนของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) ซ่ึงหมายความวา รัฐสภามีสิทธิ
ที่จะออกกฎหมาย หรือยกเลิกกฎหมายใด ๆ ก็ได และไมมีผูใดในอังกฤษที่จะมีสิทธิเพิกเฉย หรือ
ละเมิดตอกฎหมายรัฐสภา ในระบบการปกครองของอังกฤษ อธิปไตยจึงอยูที่องคกรรัฐสภา อัน
ประกอบดวย สภาขุนนาง สภาผูแทน และพระมหากษัตริย อํานาจของรัฐสภาอังกฤษจึงเปนอํานาจ
สูงสุด ดังคํากลาวที่วา รัฐสภาอังกฤษสามารถทําอะไรก็ได ยกเวนเปลี่ยนเพศชายเปนเพศหญิง 12 ที่เปน
เชนนี้ เนื่องจากเหตุการณทางประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษ ซ่ึงจากเดิมรัฐสภามีอํานาจเพียงให
ความรวมมือในการเพิ่มภาษีของพระมหากษัตริย  ตอมาเปนผูใหความเห็นชอบ และรัฐสภาก็มีอํานาจ
ในการออกกฎหมาย ซ่ึงเริ่มตนเปนการตรากฎหมายเพื่อแกไขขจัดขอเดือดรอนของประชาชน และจึง
ขยายเปนอํานาจนิติบัญญัติทั่วไป 

 

ดังนั้น จึงกลาวไดวา ประเทศอังกฤษมีรูปแบบการปกครองเปนประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา (Parliamentary Democracy) คือ มีรัฐสภาเปนศูนยกลางของการปกครอง การแบงแยกเปนการ
แบงแยกบทบาทและหนาที่ มากกวาที่จะกลาววา การแบงแยกอํานาจ และเมื่อถึงจุดวิกฤติของความ
ขัดแยงทั้งหลายทั้งปวง สถาบันรัฐสภาจะเปนองคกรช้ีขาด13 ในกรณีรางกฎหมายมีความผิดพลาด 
รัฐสภาจึงเปนผูแกไข ซ่ึงกระทํากันในทางปฏิบัติ 

 
2.3.1.3 คําผิดในราชกิจจานุเบกษา  
ตามหลักการตีความกฎหมายอังกฤษนั้น ถือเปนเครงครัดวา รางพระราชบัญญัติที่

พระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธยและประกาศใชเปนกฎหมายแลวนั้น เปนกฎหมายที่ถูกตอง พระ
ปรมาภิไธยที่พระราชทานนั้น เปนการพระราชทานตามที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติฉบับนั้น
เทานั้น  ผลก็คือ  ถามีการพิมพ ผิดพลาดไปจากรางที่ผานรัฐสภาแลว  ก็ยอมถือวาไมใชราง
                                                           

12 วิชัย  ตันศิริ,  รัฐธรรมนูญประเทศตะวักตกและไทย กรณีศึกษาทางประวัติศาสตรและกฎหมาย, พิมพ
ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ:  พิฆเนศ พริ้นต้ิง เซ็นเตอร ,  2536),  หนา 25. 

13เรื่องเดียวกัน,  หนา 32. 
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พระราชบัญญัติที่แทจริง จึงไมอาจถือวาตัวบทกฎหมายที่ผิดพลาดนั้น เปนตัวกฎหมายที่แทจริง 
อยางไรก็ดี ผูท่ีจะแกไขขอผิดพลาดหรือขาดตกบกพรองท่ีปรากฏในราชกิจจานุเบกษา ยอมมิใชผู
พิมพ หรือเจาพนักงานของรัฐสภา หากเปนหนาที่ของศาลหรือฝายนิติบัญญัติเทานั้น และในกรณีท่ีมี
การพิมพผิดพลาดอยางเห็นไดชัดแจงในตัวกฎหมายนั้นเอง  ศาลอังกฤษไมจําตองปฏิบัติตามถอยคํา
ตามตัวอักษรท่ีผิดพลาด หากแตจะตองถือตามความหมายที่ควรจะเปนของตัวกฎหมายนั้นเอง 

 

คําผิดและการตกหลนศาลไมมีอํานาจที่จะดําเนินการพิจารณาโดยถือวารัฐสภาได
กระทําความผิดพลาดไป เนื่องจากมีขอสันนิษฐานที่หนักแนนวา รัฐสภาไมกระทําการผิดพลาด หาก
พบวามีคําผิดในขอความลงในกฎหมายเพื่อใหเห็นความมุงหมายอันชัดแจงของกฎหมายนั้น โดย
เพียงแตขอบกพรองของภาษาและแกถอยคําที่พิมพผิดอยางเห็นไดชัดหรือแกชื่อที่ผิดใหถูกตอง เปน
ส่ิงที่พึงกระทําได แตบทบัญญัติใดที่ไมปรากฏในกฎหมายนั้นจะถือโดยปริยายวาเปนสิ่งบกพรองที่ 
(ศาล) จะตองแกไขหาไดไม ถึงแมวาตามหลักจะไมอนุญาตใหเพิ่มเติมขอตกหลนในพระราชบัญญัติ
ไดทั้งที่ขอตกหลนเกิดขึ้นโดยไมเจตนาก็ตาม แตหากวาคําใดโดยเฉพาะของกฎหมายมีความหมาย
คลุมเครือหรือนาสงสัยและไมถูกหลักไวยากรณ และเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายในการแปล
ความหมายของกฎหมายนั้นทั้งฉบับเปนที่ชัดแจงแลว เพื่อใหกฎหมายนั้นมีผลบังคับได และเพื่อ
หลีกเลี่ยงความพิลึกหรือความอยุติธรรมอันเห็นไดชัดเจนจึงอนุญาตให 

 

1) ไมรับคําหรือวลีที่มีเกินมา หากคําหรือวลีนั้นไมสามารถมีความหมายเปนอยางอื่นไปได 
2) เพิ่มเติมคําหรือขอความที่ตกหลน 
3) ยายตําแหนงของคําหรือแทรกคําหรือเปลี่ยนแปลงคําโดยวิธีอ่ืนใด 
4) อานคําปฏิเสธเปนคํารับ หรือคํารับเปนคําปฏิเสธ 
5) ตีความหมายของในทางที่เปนไปได แมวาความหมายนั้นมิใชเปนความหมายตามปกติ

ของคํานั้น 
6) ขยายความหมายที่แทจริงของคํา 
(Halsbury’s ขอ 232 หนา 219) 14 

 
ในสวนผลแหงการใชอํานาจตุลาการของศาล คือ คําพิพากษา ในประเทศอังกฤษมีหลักการ

แกไขคําพิพากษาที่มีความผิดพลาด ดังจะกลาวตอไปนี้ 
ในประเทศอังกฤษ เมื่อคูความไมพอใจคําพิพากษาก็อาจอุทธรณหรือขอพิจารณาใหมได การ

อุทธรณเปนการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ สวนการพิจารณาคดีใหมจะเปนการพิจารณาคดีอีกครั้ง

                                                           
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  คูมือเบื้องตนการรางกฎหมายและแบบของกฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 146. 
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หนึ่งในศาลชั้นตนแตการพิจารณาคดีใหมก็ตองทําเปนคําขอตอศาลอุทธรณ ภายใน 6 สัปดาห 
นับตั้งแตศาลชั้นตนพิพากษาและศาลจะพิจารณาคําขอเชนเดียวกับอุทธรณ ศาลจะอนุญาตใหมีการ
พิจารณาคดีใหมในกรณีดังตอไปนี้ 

1. ความไมยุติธรรมเกิดขึ้นจากการที่ศาลแนะนําลูกขุนผิด หรือรับหรือปฏิเสธ
หลักฐานโดยมิชอบ 

2. คําตัดสินของลูกขุนปราศจากเหตุผล แตถาไมมีคําขอใหยกคําตัดสินดังกลาวก็จะ
ไมใหมีการพิจารณาคดีใหม เวนแตจะเปนการนํามาซึ่งความอยุติธรรม 

3. คําตัดสินของลูกขุนขัดตอพยานหลักฐาน 
4. โดยความยินยอมของคูความทั้งสองฝายใหศาลอุทธรณกําหนดคาเสียหายใหใหม

ในคดีที่พิจารณาโดยมีลูกขุนและมีการกําหนดคาเสียหายนอยหรือมากเกินไป แตถาเปนคดีที่ไมได
พิจารณาโดยมีลูกขุน ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากคูความ 

5. โดยมีความผิดพลาดหรือผิดพล้ังเผลอ การประนีประนอมยอมความโดยไมมี
อํานาจ 

6. ในกรณีที่คดีที่พิจารณาโดยไมมีเวลานานพอที่จะพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลง
และสืบพยานอยางเพียงพอ 

ในกรณีที่มีคําขอพิจารณาใหม ศาลอุทธรณมีอํานาจเชนเดียวกับการพิจารณาคดีใน
ชั้นอุทธรณ โดยอาจพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและพิพากษาใหมภายใตกฎเกณฑการยอมรับ
พยานหลักฐานใหม (Fresh Evidence) แตสามารถวินิจฉัยไดจากพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ศาล
อุทธรณก็จะวินิจฉัยและพิพากษาแทนที่จะใหมีการพิจารณาใหม ในกรณีที่มีการพิจารณาใหมก็จะมี
การพิจารณาคดีใหมในศาลลางโดยลูกขุนชุดใหม15 

 
2.3.2 ระบบประธานาธิบดี : ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ปกครองดวยระบบประชาธิปไตยแบบแบงแยกอํานาจ

(Separation of power) หรือระบบประธานาธิบดี (Presidential System) ซ่ึงมีประธานาธิบดีเปนทั้ง
ประมุขของประเทศและผูนําฝายบริหาร โดยมีรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับที่เกาแกที่สุดใน
โลกที่ยังคงใชอยูในปจจุบัน และเปนแมแบบของรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ทั่วโลก  

 

                                                           
15 ไกรพันธุ  พรหมานุกูล,  “การแกไขคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหง

ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาคว ามแพ ง , ”  ( วิ ท ย านิ พนธ ป ริญญามหาบัณฑิ ต   คณะนิ ติ ศ าสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,   2547),  หนา 34-35. 
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โครงสรางของรัฐบาลกลางแหงสหรัฐสรางจากแนวความคิดในเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจ 

เนื่องมาจากความกลัวของผูรางรัฐธรรมนูญวาอํานาจจะอยูที่คน ๆ เดียว หลักการแบงแยกอํานาจจึงถือ
ไดวาเปนลักษณะเดนของรัฐธรรมนูญสหรัฐ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ หมวดที่ 1 วาดวยฝายนิติ
บัญญัติ(Article 1. The Legislative Branch) หมวดที่ 2 วาดวยประธานาธิบดแีละฝายบริหาร (Article 2. 
The Presidency and the Executive Branch) ซ่ึงไดกําหนดใหฝายบริหารมีประธานาธิบดีเปนประมุข  
นอกจากนี้ฝายบริหารยังมีรองประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี และท่ีปรึกษาตาง ๆ ที่ประธานาธิบดี
แตงตั้ง และหมวดที่ 3 วาดวยฝายตุลาการ(Article 3. The Judicial Branch)ไดสถาปนาฝายตุลาการ โดย
ตั้งศาลฎีกา สวนศาลระดับต่ําลงไปนั้นมอบหมายใหรัฐสภากําหนดแตงตั้งตามแตจะเห็นสมควร 
บรรดาศาลของสหรัฐนี้จะพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายที่ รัฐสภาตราออกมาวาจะขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม และยังพิจารณากรณีพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางมลรัฐดวย16 ซ่ึงศาลของสหรัฐ
ประกอบดวยศาลสองระบบ คือ ศาลมลรัฐ (State Court) มีหนาที่พิจารณาตัดสินคดีความตามกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญของมลรัฐ แตก็อยูใตกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเชนกัน และศาล
สหรัฐ (United States Court) มีหนาที่ตัดสินและพิจารณาคดีความที่มีการละเมิดตอรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายภายใตการควบคุมของสหรัฐ(United States Supreme Court) เปนศาลสูงสุดของประเทศ 

 

ในสวนที่วาดวยฝายนิติบัญญัติ หมวดที่ 1 มาตรา 1 กําหนดวาอํานาจนิติบัญญัติทั้งปวงใหไว
แกรัฐสภาของสหรัฐ โดยรัฐสภาประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร* โดยสภาผูแทนราษฎร
(House of Representatives) ประกอบดวย สมาชิกที่เปนผูแทนจากมลรัฐ ที่ไดรับการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชน โดยแตละมลรัฐจะมีจํานวนผูแทนราษฎรแตกตางกันไปตามสัดสวนจํานวนประชากร 
ซ่ึงทุกมลรัฐจะตองมีผูแทนราษฎรอยางนอยหนึ่งคน สําหรับมลรัฐที่มีจํานวนประชากรมาก เชน 
แคลิฟอรเนีย ก็อาจมีผูแทนราษฎรมากกวา 50 คน เปนตน สวนวุฒิสภา (Senate) จะประกอบดวย
วุฒิสมาชิกจากแตละมลรัฐ  มลรัฐละ 2 คน  ซ่ึงแตกอนการเลือกตั้งวุฒิสภาจะกระทําโดยสภานิติ
บัญญัติของแตละมลรัฐ แตไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหสมาชิกวุฒิสภาไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชน 

 

อํานาจนิติบัญญัติของสภาคองเกรส รัฐธรรมนูญหมวดที่ 1 ไดกําหนดใหสภาคองเกรสมี
อํานาจในการบัญญัติกฎหมายในเรื่องสําคัญ ๆ อาทิ การกําหนดอัตราและการจัดเก็บภาษี  การกูยืมเงิน 

                                                           
16 โกวิท  วงศสุรวัฒน,  รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา,  พิมพครั้งที่ 1 (นครปฐม: โรง

พิมพศูนยสงเสริมและฝกอบรมการเกษตรแหงชาติ สํานักสงเสริมและฝกอบรมกําแพงแสน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน, 2544),  หนา 9. 

* Constitution of the United States of America Article I Section 1 ‘All  legislative Powers herein granted 
shall be vested in a Congress of United States,which shall consist of a Senate and House of Representatives.’ 
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การควบคุมพาณิชยระหวางมลรัฐและตางประเทศ  การแปลงสัญชาติ การลมละลาย  สิทธิบัตร และ
ลิขสิทธิ์ เปนตน 
 

2.3.2.1 กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ดวย ระบบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาอันเปนผลมาจากเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรทําใหสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยมีทั้งรัฐบาลกลาง และมลรัฐที่
ปกครองตนเอง และมีกฎหมายของแตละมลรัฐ  ดังนั้นสถาบันนิติบัญญัติจึงมี สถาบันนิติบัญญัติ
แหงชาติหรือสภาคองเกรสที่มีหนาที่หลักในการบัญญัติกฎหมายของชาติ และสถาบันนิติบัญญัติของ
มลรัฐที่บัญญัติกฎหมายบังคับใชในมลรัฐ ที่สอดคลองกับความตองการของประชาชน  

 
(1) กระบวนการนิติบัญญัติของสภาคองเกรส 
กระบวนการพิจารณารางกฎหมายเริ่มตนจาก การเสนอรางกฎหมายซึ่งเสนอได

หลายทาง กลาวคือ ประธานาธิบดีหรือกระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานฝายบริหารอาจเปนผูเสนอ
กฎหมายขึ้นได โดยจะใหสมาชิกพรรคการเมืองฝายบริหารที่เปนสมาชิกของแตละสภาเปนผูเสนอ
แทนฝายบริหาร หรือแมแตในภาคเอกชน สมาคม ผูผลิต นักธุรกิจ สมาคมกรรมกร สมาคมเกษตรกร 
ฯลฯ ก็สามารถเปนผูริเร่ิมกฎหมายขึ้นได  แลวเสนอใหสมาชิกสภาคองเกรสนําเสนอตอสภาคองเกรส
เพื่อพิจารณาตอไป แตโดยสวนใหญการเสนอรางกฎหมายมักเกิดขึ้นมาจากสมาชิกของแตละสภา 
(สมาชิกของสภาผูแทนราษฎรหรือสภาสูง) ซ่ึงในที่นี้รางกฎหมายก็คือการแสดงความเห็นออกมาใน
รูปแบบตาง ๆ เพื่อที่จะทําใหเปนกฎหมายตอไป เมื่อสมาชิกแตละสภาเห็นดวยตอความเห็นที่เสนอมา
ก็จะมีการพิจารณาขอเสนอเหลานั้น อยางเปนระบบ ในการรางกฎหมายโดยปกติสมาชิกไมตอง
รับผิดชอบใด ๆ ในรางกฎหมายที่ตนเสนอ  เพราะเมื่อผานสภาไปแลวก็ถือเปนกฎหมายของสภา
ผูแทนราษฎรหรือสภาสูง ไมใชกฎหมายของสมาชิกผูเสนอ  เมื่อรางกฎหมายที่เสนอตอแตละสภา
ผานการรับรองในหลักการแลววาจะพิจารณากฎหมายฉบับใด รางกฎหมายฉบับนั้นก็จะถูกสงไปยัง
คณะกรรมาธิการในสังกัดของตน เพื่อพิจารณารายละเอียดและลงความเห็นใหความเห็นชอบแก
กฎหมายดังกลาวหรือไมตอไป ในกรณีที่เปนรางกฎหมายเอกชนผูเสนอจะตองกลาวใหชัดเจนวา ราง
กฎหมายฉบับนั้นตามขอบังคับการประชุมสภาจะตองสงไปใหคณะกรรมาธิการตามที่ประธานสภา
นั้น ๆ เปนผูกําหนด รางกฎหมายที่เสนอโดยฝายบริหารนั้น ประธานสภาจะเปนผูกําหนดวาจะสงไป
ยังคณะกรรมาธิการใด ในกรณีที่รางกฎหมายเกี่ยวพันกับอํานาจของคณะกรรมาธิการเกินกวาหนึ่ง
คณะกรรมาธิการขึ้นไป จําเปนจะตองตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น ในกรณีที่เปนรางกฎหมายสําคญั
เมื่อคณะกรรมาธิการไดรับแลว มกัสงใหคณะอนุกรรมาธิการที่แตงตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาในชั้นแรกกอน 
จากนั้นจะตองสงรายงานใหแกคณะกรรมาธิการพิจารณากอนที่จะสงเขาสูสภาตอไป  หาก
คณะกรรมาธิการไมเห็นดวยกับรางกฎหมายก็จะทําใหรางกฎหมายดังกลาวตกไป หรือที่เรียกกันวา 
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“De in Committee” ฉะนั้นอาจกลาวไดวาคณะกรรมาธิการผูพิจาณารางกฎหมายไมวาสังกัดสภา
ผูแทนราษฎรหรือสภาสูงถือเปนผูมีบทบาทสําคัญตอการบัญญัติกฎหมายอยางมาก และเนื่องจากการ
ที่คณะกรรมาธิการมีบทบาทสําคัญมากดังกลาวแลว  คณะกรรมาธิการอาจใชอํานาจกําจัดหรือ “ฆา” 
กฎหมายมากเกินไป ฉะน้ันสภาผูแทนราษฏรจึงออกขอบังคับเพื่อคานอํานาจในเรื่องนี้วา หากราง
กฎหมายใดที่คณะกรรมาธิการไมพิจารณาโดยเห็นวาไมเหมาะสม ในขณะที่สภาเห็นวาเหมาะสม สภา
มีอํานาจที่จะเสนอรางกฎหมายนั้นใหคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาได อํานาจในลักษณะนี้เรียกวา 
“Discharge Rule” รางกฎหมายที่เสนอมานั้นจะไดรับการศึกษาและตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการจะมอบใหคณะอนุกรรมาธิการนํารางกฎหมายนั้นไปขอความเห็นเกี่ยวกับราง
กฎหมายดังกลาวตอไป คณะอนุกรรมาธิการจะรับฟงความเห็นจากผูเกี่ยวของกับรางกฎหมายดังกลาว
โดยหาขอมูลจากผูที่มีความรูหรือสนใจในรางกฎหมายฉบับนั้น ๆ ซ่ึงคณะอนุกรรมาธิการจะทําการ
สํารวจความคิดเห็นของสภาคองเกรส เจาหนาที่ฝายบริหาร ผูนําของกลุมที่ใหความสนใจในราง
กฎหมาย เจาหนาที่ทองถ่ินซึ่งจะไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายนั้น รวมถึงความคิดเห็น
ของบุคคลที่จะไดรับผลกระทบโดยตรงดวย 

 

เมื่อไดขอสรุปทางความเห็นจากฝายตาง ๆ แลว คณะอนุกรรมาธิการจะทําการออก
เสียงลงคะแนนตอรางกฎหมายดังกลาว ซ่ึงโดยปกติแลวการออกเสียงจะเกิดขึ้นหลังจากการประชุม
รวมกันของคณะอนุกรรมาธิการทั้งหมด และเมื่อคณะอนุกรรมาธิการใหความเห็นชอบตอราง
กฎหมายดังกลาวแลว รางกฎหมายนั้นจะถูกนําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงจะมีการ
ประชุมรวมกันอีกทีหนึ่ง หากเสียงขางมากของคณะกรรมาธิการใหการยอมรับ คณะกรรมาธิการก็จะ
รายงานใหสมาชิกสภาคองเกรสทราบ และเขียนรายงานชี้แจงเหตุผลที่คณะกรรมาธิการใหความ
เห็นชอบเกี่ยวกับรางกฎหมายดังกลาว 

 

การรายงานของคณะกรรมาธิการมีความสําคัญมาก เพราะโดยสวนมากสภาจะมี
ความเห็นสอดคลองกับรายงานของคณะกรรมาธิการ จึงมีการกลาวกันวาคณะกรรมาธิการ
เปรียบเสมือน “สภาเล็ก” (Little Legislative) อยูเสมอ แตก็อาจมีบางครั้งที่อาจมีความเห็นไม
สอดคลองกันโดยเฉพาะอยางยิ่งตอกฎหมายบางเรื่องที่ตองพิจารณาเปนพิเศษ การรายงานราง
กฎหมายของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรจะมีความแตกตางจากสภาสูง  โดย
คณะกรรมาธิการของสภาสูงจะรายงานโดยตรงสูสภาสูง และมีการพิจารณาจากผูนําของพรรค
การเมืองในสภาสูง ในขณะที่สภาผูแทนราษฎรจะมีคณะกรรมาธิการสามัญทําการตัดสินใจในการ
พิจารณารางกฎหมาย และรางกฎหมายเหลานั้นจะไดรับการแกไขใหถูกตอง 

 

หลังจากที่คณะกรรมาธิการเสนอรายงานเกี่ยวกับรางกฎหมายฉบับใดแลว เจาหนาที่
จะนําไปเก็บรักษาหรือบันทึกไวในที่ตาง ๆ กัน สมุดบันทึกหรือที่ เก็บรักษารายงานนี้ เรียกวา 
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“Calendar” รางกฎหมายที่เกี่ยวกับรายได งบประมาณ  และทรัพยสินของแผนดินจะตองเก็บไวใน
สมุดบันทึกที่เรียกวา “Calendar of the Whole House on the State of the Union” หรือที่นิยมเรียกกันวา 
“Union  Calendar” รางกฎหมายมหาชนอื่น ๆ จะตองบันทึกไวใน “House  Calendar” รางกฎหมาย
เอกชนจะตองบันทึกไวใน “Calendar  of  the Committee of the Whole House” หรือท่ีนิยมเรียกวา 
“Private Calendar”  

 

เมื่อคณะกรรมาธิการ (โดยผานการทํางานของคณะอนุกรรมาธิการ) ลงความเห็นวา 
ควรผานรางกฎหมายที่ไดเสนอมานั้น  รางกฎหมายดังกลาวก็จะถูกสงไปสูการประชุมพิจารณาราง
กฎหมายในแตละสภา ดังนี้ 

 

1) การพิจารณารางกฎหมายของสภาผูแทนราษฎร  
ในการพิจารณารางกฎหมายของสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี

อํานาจที่จะอภิปรายเกี่ยวกับรางกฎหมายไดกอนที่จะมีการลงคะแนนเสียงการผานรางกฎหมาย หาก
พูดถึงสิทธิตามขอบังคับแลว สมาชิกทานหนึ่งมีสิทธิอภิปรายไดครั้งละ 1 ชั่วโมง แตคณะกรรมาธิการ
ขอบังคับอาจใชคําส่ังพิเศษ (Special Order) เมื่อใดก็ไดในการจํากัดเวลาในการอภิปรายตามที่
เห็นสมควร ประธานคณะกรรมาธิการที่พิจารณารางกฎหมายฉบับนั้นจะเปนผูมีอํานาจแบงเวลาที่เห็น
วามีอยูใหแกสมาชิกพรรคขางมากที่เปนคนสําคัญ และแบงเวลาสวนหนึ่งใหแกพรรคฝายเสียงขาง
นอย ในทางปฏิบัตินั้นสวนมากสมาชิกแตละทานจะไดอภิปรายประมาณ 10-15 นาที และในบางครั้ง
ไดมีการตกลงกันในสภาวาการอภิปรายจะตองไมเกินเวลา 5 นาที  ในบางโอกาสมีการตกลงกันวา   
จะไมอภิปรายและในบางโอกาสก็พิจารณารางกฎหมายที่ไมมีผูคัดคานกอนรางกฎหมายอื่นก็มี 

 

นอกจากนี้ในการที่สมาชิกบางทานไมเห็นดวยกับการอภิปรายที่ยืดยาว ก็มีสิทธิใน
การเสนอญัตติในสภาวา ควรหยุดการอภิปรายไดแลว (Closure) ซ่ึงประธานคณะกรรมาธิการที่
พิจารณารางกฎหมายนั้นมักจะเปนผูเสนอใหยุติการอภิปราย โดยประธานสภาจะตองขอมติจากสภา
ทันที หากเสียงสวนมากของสภาเห็นชอบดวยก็จะมีการลงมติวา ควรจะผานรางกฎหมายฉบับนั้น
หรือไม 

 

โดยปกติสภาผูแทนราษฎรจะพิจารณารางกฎหมายโดยใชเวลาไมนานนัก ประมาณ  
2 ชั่วโมงหรือนอยกวานั้นในแตละวันทั้งนี้ขึ้นอยูกับความสําคัญของรางกฎหมาย 

การลงมติหรือออกเสียงในสภาผูแทนราษฎรของสหรัฐอเมริกามี 4 วิธี 
(1) การยกมือเห็นดวยหรือคัดคาน 
(2) ในกรณีที่สมาชิกผูใดเห็นวาการนับคะแนนเสียงไมถูกตอง หรือตองการความ

แนนอน สมาชิกสภาสามารถขอใหมีการยืนยันเพื่อแสดงความเห็นชอบและคัดคาน
ใหมได 
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(3) สมาชิกอยางนอยจํานวน 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดในองคประชุมสามารถ

ขอใหลงคะแนนโดยการเดินเปนแถวไปลงมติเห็นดวยและไมเห็นดวยผานหนา
บัลลังกประธานสภาเพื่อใหเจาพนักงานนับคะแนนก็ได 

(4) สมาชิกอยางนอยจํานวน 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดสามารถขอให
ประธานสภาลงคะแนนเสียงเห็นดวยและไมเห็นดวยไวในรายงานการประชุม โดย
ลําดับชื่อผูเห็นดวยและไมเห็นดวยไวอยางชัดเจน 

 
2) การพิจารณารางกฎหมายของสภาสูง  
กระบวนการพิจารณารางกฎหมายของสภาสูงโดยสวนใหญมีความคลายคลึงกับ

กระบวนการในสภาผูแทนราษฎร แตมีความแตกตางที่สําคัญในเรื่องของการอภิปราย สมาชิกสภาสูง
มีสิทธิอภิปรายไดโดยไมตองคํานึงถึงเวลาที่เสียไป ฝายเสียงขางนอยมีสิทธิที่จะโจมตีและคัดคาน
โครงการของฝายเสียงขางมากไดอยางไมมีการจํากัดเวลา การที่สมาชิกสภาสูงมีโอกาสอภิปรายอยาง
ไมมีขอบเขตจํากัดนี้ทําใหสมาชิกมีโอกาสเปดเผยขอเท็จจริงไดอยางชัดเจนและละเอียดรอบคอบ
แทนที่จะอภิปรายในหลักการใหญ ๆ  โดยเหตุนี้เองนักการเมืองคนสําคัญ ๆ ของสหรัฐอเมริกาจึง
ใฝฝนที่จะเปนสมาชิกสภาสูงซึ่งจะไดมีโอกาสอภิปรายอยางกวางขวาง การมีอิสระในการอภิปราย
เชนนี้สมาชิกสภาสูงจึงมีอํานาจที่จะอภิปรายเปนเวลาหลายสิบชั่วโมงหรือเปนเวลานานเพียงใดก็ได 
โดยมุงที่จะขัดขวางการลงมติหรือผานกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งไดเสมอ การอภิปรายเพื่อขัดขวางใน
การลงมติหรือผานกฎหมายนี้เรียกวา “Filibustering”  

 

โดยปกติสภาสูงจะใชเวลาในการพิจารณารางกฎหมายอยางเขมงวด กลาวคือ มักจะ
ใชเวลาหลายชั่วโมงหรือหลายวันหรือหลายอาทิตยในการพิจารณากฎหมายแตละฉบับ 

  

ในการพิจารณารางกฎหมายสมาชิกของแตละสภามีอิสระในการเสนอความเห็นวา
รางกฎหมายนั้นควรมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม ในขณะเดียวกันการออกเสียงในการพิจารณากฎหมาย
ก็มีความอิสระเชนกัน เมื่อทําการพิจารณารางกฎหมายเสร็จสิ้นแลวจึงทําการลงคะแนนเสียง 

 

เมื่อการออกเสียงครั้งสุดทายเสร็จส้ินลง หากผลการออกเสียงไดรับการยอมรับโดย
เสียงขางมาก รางกฎหมายนั้นจะถูกนําไปยังอีกสภาหนึ่งเพื่อพิจารณาตามกระบวนการของสภานั้น ซ่ึง
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนสําคัญในทางปฏิบัติ เพราะการที่กฎหมายจะประกาศใชจะตองไดรับความ
เห็นชอบของทั้งสองสภา ไมมีกฎหมายใดที่ประกาศใชจากความเห็นชอบของสภาเพียงแหงเดียว 
บอยครั้งที่กฎหมายสามารถประกาศใชบังคับไดเพราะสภาที่สองไมเห็นชอบหรือมีความเห็นไม
ตรงกัน ฉะนั้นจึงตองอาศัยคณะกรรมาธิการผสมวิสามัญ (Joint Conference Committee) ที่สมาชิก
ของคณะกรรมาธิการดังกลาวมาจากทั้งสองสภาในจํานวนเทากันเพื่อทําการแกไขปรับความคิดเห็นที่
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แตกตางกันระหวาง 2 สภา ใหมีความเห็นตรงกัน และเมื่อไดขอสรุปแลววาจะแกไขรางกฎหมาย
อยางไรเพื่อใหมีความเห็นตรงกันก็จะสงรางกฎหมายไปใหแตละสภาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพราะราง
กฎหมายที่ผานทั้งสองสภานั้นจะตองมีขอความตรงกันทุกคํา 

 

เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญรายงานไปยังสภาทั้งสองแลว สภาจะแกไขเปลี่ยนแปลง
ขอความใด  ๆ ในรางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการวิสามัญนี้ เสนอขึ้นไปไมได เพราะไดตกลง
ประนีประนอมกันอยูแลว แตสภาทั้งสองมีอํานาจที่จะไมเห็นดวยกับขอเสนอทั้งหมดได  แตจะไม
เห็นดวยเพียงสวนใดสวนหนึ่ง ตอนใดตอนหนึ่งไมได โดยปกติสภาทั้งสองยอมรับขอเสนอของ
กรรมาธิการทั้งหมด คณะกรรมาธิการวิสามัญแบบนี้ไดมีสวนชวยเหลือ ขจัดความขัดแยงใหหมดสิ้น
ไป เพื่อใหรางกฎหมายผานไปไดทันเวลา สภาไมอาจหยิบยกกฎหมายแมแตมาตราเดียวท่ีผาน
คณะกรรมาธิการผสมนี้มาแลวขึ้นพิจารณาแกไขจึงทําใหสถานะของสภาเปนเสมือนตรายาง (Rubber 
Stamp) ของคณะกรรมาธิการเทานั้น 

 
3) การประกาศใชกฎหมาย 
เมื่อทั้ง 2 สภาเห็นชอบดวยกฎหมายหรือไดผานการประนีประนอมระหวางสมาชิก

ทั้ง 2 สภาแลว รางกฎหมายนั้นจะถูกสงไปยังประธานาธิบดีเพื่อใหประธานาธิบดีลงนามและ
ประกาศใชเปนกฎหมายตอไป โดยประธานาธิบดีจะตองลงนามในรางกฎหมายภายใน 10 วันทําการ
นับแตไดรับรางกฎหมายจากสภาคองเกรส แตหากประธานาธิบดีไมเห็นดวยกับรางกฎหมายที่สงมา
จากสภาคองเกรสหรือประธานาธิบดีไมลงนามในรางกฎหมายภายใน 10 วันทําการนับแตไดรับราง
กฎหมายจากสภาคองเกรสใหถือวาประธานาธิบดีไดใชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายดังกลาวซึ่งเรียกวา
การวีโต (Veto) รางกฎหมายดังกลาวจะถูกนํากลับไปเพื่อใหสภาคองเกรสลงมติอีกครั้ง   หากมี
คะแนนเสียงรับรองรางกฎหมายฉบับดังกลาว      ดวยคะแนนเสียงอยางนอยจํานวน  2 ใน 3 ของ
สภาคองเกรสที่เห็นดวยกับรางกฎหมายดังกลาว ก็สามารถประกาศบังคับใชรางกฎหมายฉบับนั้นได
โดยไมตองสงใหประธานาธิบดีลงนามอีกครั้ง แตหากสภาทั้งสองไมสามารถผานรางกฎหมายนั้นได 
โดยมีคะแนนเสียงไมถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกสภาทั้งหมด รางกฎหมายฉบับนั้นก็เปนอันตกไป การ
ยับยั้งลักษณะนี้เรียกวา การยับยั้งโดยบันทึกเหตุผล (Message Veto) ซ่ึงสวนใหญกฎหมายที่ถูก
ประธานาธิบดียับยั้งมักจะตกไปเพราะไมสามารถหาเสียงสนับสนุนไดถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกสภา
ท้ังหมด 17 

ในการใชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายของประธานาธิบดีปรากฏอยูในหมวดที่ 1 วาดวย
ฝายนิติบัญญัติมาตรา 7 วรรค 2 ซ่ึงกําหนดวา รางกฎหมายทุกฉบับตองผานความเห็นชอบจากทั้งสภา
                                                           

17 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ,  การเมืองอเมริกา, พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเสมาธรรม,  2542),  หนา 
117-122. 
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ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  และกอนที่รางกฎหมายจะเปนกฎหมายโดยสมบูรณนั้นจะตองเสนอตอ
ประธานาธิบดีสหรัฐกอน ถาทานเห็นชอบก็จะลงนามในรางกฎหมายนั้น แตถาไมเห็นชอบก็จะสงราง
กฎหมายกลับคืนไปยังสภาที่เร่ิมรางกฎหมายนั้น ซ่ึงสภานั้นก็ตองลงบันทึกไวในรายงานการประชุม
และทําการพิจารณารางกฎหมายฉบับนั้นใหมอีกครั้งหน่ึง หากสภานั้นยังมีมติยืนยันตามรางกฎหมาย
เดิมโดยคะแนนเสียงสองในสามของสภาก็จะสงรางกฎหมายนั้นพรอมคําปฏิเสธไปยังอีกสภาหนึ่ง ซ่ึง
อีกสภาหนึ่งจักตองพิจารณาใหมอีกครั้งเชนกัน และถาอีกสภาหนึ่งใหความเห็นชอบดวยคะแนนเสียง
สองในสามก็ถือวารางกฎหมายนั้นผานเปนกฎหมายที่สมบูรณ ในทั้งสองกรณีนั้นทั้งสองสภาจะตอง
มีการลงคะแนนเสียงโดยเปดเผยวารับหรือไมรับรางกฎหมาย โดยการขานชื่อและบันทึกการ
ลงคะแนนเสียงไวในบันทึกการประชุมของสภา ถารางกฎหมายอยูที่ประธานาธิบดีภายในสิบวัน (ไม
นับวันอาทิตย) โดยไมถูกสงกลับมาก็ถือวารางกฎหมายนั้นผานเปนกฎหมายเชนกันเหมือนกับวา
ประธานาธิบดีไดลงนามแลว ยกเวนหากรัฐสภาปดสมัยการประชุมและประธานาธิบดีก็ไมลงนามใน
รางกฎหมายที่สงไป จะถือวารางกฎหมายนั้นตกไป* 

 

มาตรา 7 วรรคสอง นี้ แสดงใหเห็นถึงการคานอํานาจกันและกันระหวางฝายนิติ
บัญญัติกับฝายบริหาร โดยที่ประธานาธิบดีสามารถวีโตกฎหมายที่ผานรัฐสภาได (สงกลับไปยังสภาที่
ริเร่ิม พรอมเหตุผลที่ไมรับ)   นอกจากนี้   ประธานาธิบดียังสามารถใชวิธียับยั้งอีกแบบหนึ่งที่เรียกวา 
พ็อกเก็ตวีโต (Pocket Veto) คือ หากรัฐสภาไดสงรางกฎหมายมาใหประธานาธิบดีลงนามในชวงปด
สมัยการประชุมหรือใกลปดสมัยการประชุม อันจะเปนการบังคับใหประธานาธิบดีสามารถพิจารณา
ไดทันใน  10  วัน และยอมรับรางกฎหมายนั้น   ถาประธานาธิบดีไมลงนาม  รางกฎหมายฉบับนั้นก็
ตกไป 

                                                           
* Constitution of the United States of America Article I Section 7 , Clause 2 (Approval or veto of bills-

Passage over veto) ‘Every Bill which shall have passed the House of Representatives and the Senate, shall, before 
it become a law, be presented to the President of the United States; If he approve he shall sign it, but if not he shall 
return it , with his Objections to that House in which it shall have originated, who shall enter the Objections at 
large on their Journal, and proceed to reconsider it. If after such Reconsideration two thirds of that House shall 
agree to pass the Bill, it shall be sent together with the Objections, to the other House, by with it shall likewise be 
reconsidered, and if approved by two thirds of that House, it shall become a Law. But in all such Cases the Votes 
of both House shall be determined by years and Nays, and the Names of the Persons voting for and against the Bill 
shall be entered on the Journal of each House respectively. If any Bill shall not be returned by the President within 
ten Days (Sundays excepted) after it shall have  been presented to him, the Same shall be a Law, in like Manner as 
if he had signed it, unless the Congress by their Adjournment prevent its Return, in which Case it shall not be a 
Law. 
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คําวา “veto” มาจากภาษาลาตินแปลวา “ขาพเจาขอหาม” (I forbid) รัฐธรรมนูญให

อํานาจประธานาธิบดีในการที่จะไมใหความยินยอมในรางกฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดที่สภาคองเกรส
เสนอขึ้นมาใหประธานาธิบดีอนุมัติ ในกรณีเชนนี้ ประธานาธิบดีจะสงรางกฎหมายคืนไปยังสภาที่
เปนเจาของรางกฎหมายพรอมทั้งแสดงขอคัดคานไปดวย ซ่ึงเรียกกันวา “สารยับยั้ง” (Veto Message) 
การยับยั้งนั้นเปนการยับยั้งรางกฎหมายทั้งฉบับ ประธานาธิบดีไมมีอํานาจที่จะยับยั้งรางกฎหมายฉบับ
หนึ่ง ๆ เปนรายการ ๆ ไป ดังเชนผูวาการมลรัฐบางมลรัฐที่มีอํานาจจะทําได18 

 

เมื่อประธานาธิบดีลงนามในรางกฎหมายแลว  จะถูกสงไปยังสํานักงานเลขาธิการ
ของสภาคองเกรส (General Service Administration) จากนั้นสํานักงานก็จะใสหมายเลขเปนกฎหมาย
มหาชนและถูกพิมพเปนกฎหมายในรูปเฉพาะนั้น ๆ เมื่อมีการปดสมัยประชุมแตละครั้ง กฎหมาย
เหลานี้ก็จะถูกรวมกันเปนเลมเรียกวาประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United States Statutes at 
Large)19 

 
ขั้นตอนการพิจารณารางกฎหมายสามารถแสดงตามแผนภาพไดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 กระมล  ทองธรรมชาติและสมบูรณ  สุขสําราญ,  เรื่องนารูเกี่ยวกับการปกครองและรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา  (พระนคร: โรงพิมพของสมาคมสังคมศาสตร แหงประเทศไทย,  2513),  หนา 47. 
19 เรื่องเดียวกัน,  หนา 49. 
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แผนภาพที่ 2 แสดงกระบวนการรางกฎหมายของสภาคองเกรส 

 
 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรริเริ่มกฎหมาย   สมาชิกสภาสูงริเริ่มกฎหมาย 
 
ประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางกฎหมาย  ประธานสภาสูงสงรางกฎหมาย 
ใหคณะกรรมาธิการที่รับผิดชอบพิจารณา  ใหคณะกรรมาธิการที่รับผิดชอบพิจารณา  
 
คณะกรรมาธิการพิจารณาและทําประชาพิจารณ  คณะกรรมาธิการพิจารณาและทําประชาพิจารณ 
และรายงานเสนอขอดีและขอเสียของราง  และรายงานเสนอขอดีและขอเสียของราง 
กฎหมายแกสภาผูแทนราษฎร   กฎหมายแกสภา 
 
สภาผูแทนราษฎรพิจารณาปรับปรุงแกไขและ  สภาสูงพิจารณาปรับปรุงแกไขและ 
ลงมติใหความเห็นชอบ    ลงมติใหความเห็นชอบ 
  
ไมเห็นชอบ  เห็นชอบ    เห็นชอบ  ไมเห็นชอบ 
 
กฎหมายตกไป        กฎหมายตกไป 
 
 
 
สภาผูแทนราษฎรลงมติใหความเห็นชอบ  สภาสูงลงมติใหความเห็นชอบ 
 
ไมเห็นชอบ  เห็นชอบ   เห็นชอบ  ไมเห็นชอบ 
 
กฎหมายตกไป     ประธานาธิบดีพิจารณาลงนาม   กฎหมายตกไป 

     เห็นชอบ  ไมเห็นชอบ 
  ประกาศบังคับใชกฎหมาย     สภาคองเกรสคานอํานาจดวยคะแนนเสียง 
          2 ใน 3 

  ประกาศบังคับใชกฎหมาย 
 
       

ที่มา : De Grazia, 1957:383 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ,  การเมืองอเมริกา,  หนา 123. 
 
 

สภาผูแทนราษฎร สภาสูง 

สงรางกฎหมายใหคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผูแทนราษฎรและสภาสูงปรับปรุงแกไขความเห็นที่แตกตาง
กันระหวาง 2 สภาใหสอดคลองกัน 
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(2) กระบวนการนิติบัญญัติของมลรัฐ 

  นอกจากสภาคองเกรสที่ใชอํานาจนิติบัญญัติในระดับประเทศแลว ยังมีสถาบันนิติ
บัญญัติในระดับมลรัฐ ซ่ึงสถาบันนิติบัญญัติมลรัฐโดยสวนมากจะประกอบดวยสภาสูงและสภา
ผูแทนราษฎร ทําหนาที่ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อการบังคับใชในแตละมลรัฐ และในแตละมลรัฐอาจ
มีกระบวนการนิติบัญญัติที่แตกตางกันบาง แตยังคงมีขั้นตอนหลักที่เหมือนกัน ซ่ึงสรุปไดเปน 6 
ขั้นตอน ดังนี้ 
 

  1) การเสนอกฎหมาย อาจเสนอโดยผูวาการรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือสมาชิกสภา
นิติบัญญัติของมลรัฐหรือประชาชน  ซ่ึงการรางกฎหมายโดยสวนใหญจะทําโดยขาราชการ  และเมื่อมี
การเสนอรางกฎหมายก็จะจัดสงใหคณะกรรมาธิการสภาแรกพิจารณาตอไป  
  2) คณะกรรมาธิการสภาแรกพิจารณากลั่นกรอง โดยมีการทําประชาพิจารณ จัดทํา
รายงานและเสนอความเห็นตอสภาที่ตนสังกัด 
  3) สภาพิจารณาและลงความเห็น เมื่อลงมติเห็นชอบก็สงใหสภาที่สองพิจารณาตอไป 
  4) สภาที่สองสงรางกฎหมายใหคณะกรรมาธิการพิจารณาและศึกษารางกฎหมาย  
โดยการทําประชาพิจารณ และจัดทํารายงานตอสภาที่ตนสังกัด 
  5) สภาที่สองพิจารณาและลงมติ หากเห็นชอบก็สงตอไปที่ผูวาการมลรัฐ หากไม
เห็นชอบรางกฎหมายถือวาเปนอันตกไป 
  6) ผูวาการมลรัฐใหความเห็นชอบตอรางกฎหมายก็จะลงนามเพื่อประกาศบังคับใช
เปนกฎหมายของมลรัฐ  
 

 2.3.2.2 รางกฎหมายผิดพลาด  
เนื่องจากกระบวนการนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อรางกฎหมายผานการ

พิจารณาของรัฐสภาแลว ประธานของทั้งสองสภาจะเปนผูลงนามในรางสุดทาย(enroll bill)เพื่อเสนอ
ใหประธานาธิบดีลงนามและประกาศใชเปนกฎหมายตอไป ในการแกไขขอผิดพลาด (error)ของราง
กฎหมายที่ผานการพิจารณาและลงมติโดยรัฐสภาแลวสามารถแบงไดเปนสองกรณี คือ 

(1) การแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายกอนที่ฝายนิติบัญญัติจะสงไปให
ประธานาธิบดีลงนาม 

 (1.1)ในกรณีที่รางกฎหมายนั้นยังมิไดจัดพิมพเปนรางสุดทาย(enrollment) 
เพื่อเสนอใหประธานของทั้งสองสภาลงนาม enrolling clerk ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของสภาอาจแกไข
ขอผิดพลาดดังกลาวใหถูกตองไดในเวลาที่จัดพิมพเปนรางสุดทาย 

 (1.2) ในกรณีที่รางกฎหมายนั้นไดถูกจัดพิมพเปนรางสุดทาย(enroll bill)
และประธานของทั้งสองสภา(หรือผูทําหนาที่เปนประธาน(the President Officer)) ลงนามแลวรัฐสภา
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ตองมีมติรวมกัน (concurrent resolution) ใหประธานทั้งสองสภาถอนการลงนามดังกลาว เพื่อจัดพิมพ
รางสุดทายใหถูกตองและเสนอใหประธานของทั้งสองสภาลงนามอีกครั้งหนึ่ง 

(2) การแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติสงไปใหประธานาธิบดีลง
นามแลว 

 (2.1)  ในกรณีที่ประธานาธิบดียังมิไดลงนาม  หากรัฐสภาเปนผูพบ
ขอผิดพลาด รัฐสภาอาจมีมติรวมกันขอใหประธานาธิบดีสงรางกฎหมายนั้นกลับคืนมายังสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาซึ่งเปนผูเสนอราง ฯ คร้ังแรก เพื่อทําการแกไขขอผิดพลาดนั้นใหถูกตอง 

 (2.2)   ในกรณีที่ประธานาธิบดีลงนามแลว      เนื่องจากเมื่อประธานาธิบดี
ลงนามแลวยอมมีผลใหรางกฎหมายนั้นเปนกฎหมาย ดังนั้น การแกไขขอผิดพลาดจึงตองอาศัยการ
ตรากฎหมายฉบับใหมเพื่อแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นเทานั้น 

อนึ่ง แมตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีมีอํานาจ veto แตไม
ปรากฏจากการตรวจสอบขอมูลวา ประธานาธิบดีไดเคยใชอํานาจดังกลาวเพื่อการนี้ นอกจากนี้ยังไม
ปรากฏวาขอบังคับของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไดกลาวถึงวิธีการแกไขขอผิดลาดในราง
กฎหมายตามที่กลาวถึงขางตนนี้ไวโดยเฉพาะแตอยางใด20 

 
2.3.2.3  คําผิดในรัฐกิจจานุเบกษา  
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวา ความถูกตองตรงกับของกฎหมายที่บัญญัติขึ้น และ

กฎหมายที่พิมพโฆษณาแมจะถือวาการพิมพโฆษณากฎหมายโดยที่ไมมีบทบัญญัติใหใชกฎหมายนั้น
เทากับไมมีการพิมพโฆษณาก็ตาม แตก็มีหลักทั่วไปอยูวา ขอผิดพลาดในการพิมพโฆษณาซึ่งไมทําให
เนื้อหาหรือผลทางกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไป ไมทําใหการโฆษณานั้นเสียไปดวย และใหถือวา
กฎหมายที่พิมพขึ้นประจําปซ่ึงรัฐมนตรีไดรับรองความถูกตองตามระเบียบแลวนั้น เปนหลักฐาน
เบื้องตนของความถูกตองและความแทจริงของกฎหมายที่พิมพขึ้นนั้น อยางไรก็ตาม กฎหมายซึ่งได
จัดพิมพขึ้นโดยทางการและการรับรองความถูกตองโดยรัฐมนตรีนั้น ก็หาไดฟงเปนยุติไม เมื่อมีขอ
แตกตางหรือความขัดแยงในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับที่ไดพิมพขึ้นกับตนฉบับที่ประธานของผู
บัญญัติกฎหมายไดลงนามทั้งไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการมลรัฐ และไดมอบหมายให
เจาหนาที่ที่ถูกตองแลว ใหถือวากฎหมายตนฉบับเปนฉบับที่มีผลบังคับ อยางไรก็ดี มีหลักที่รับรองกัน
วาเมื่อไดมีการยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายที่ทางราชการไดจัดพิมพขึ้นจําหนาย ใหถือวาเปนการ

                                                           
20  http: //thomas.loc.gov/home/lawsmade.byscc/enrollment.html. อางใน สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ,บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่ไดผานกระบวนการนิติ
บัญญัติของรัฐสภาแลว, หนา 1-2. 
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ยืนยันวากฎหมายนั้นเปนไป(มีบทบัญญัติ) ตามที่ไดพิมพขึ้นถึงแมจะมีขอแตกตางระหวางกฎหมาย(ที่
ไดพิมพขึ้น) นั้นกับตนฉบับก็ตาม (American Jurisprudence ขอ 136 หนา 122)21 

 

   การแกคําผิดของกฎหมาย กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดวางบัญญัติวา ตาม
หลักทั่วไป ศาลไมยอมแกคําผิดในกฎหมาย หลักอันนี้ไดยึดถือเปนหลักปฏิบัติกันมา ทั้ง ๆ ที่ศาล
อาจจะเชื่อจากสิ่งแวดลอมภายนอกวา ผูบัญญัติกฎหมายมีเจตนาที่จะบัญญัติความอยางหนึ่ง ซ่ึง
แตกตางไปจากที่บัญญัติ(ตรา) ไวอยางมากมาย ปญหามิใชอยูที่วาที่ประชุมใหญ(ของสภานิติบัญญัติ
ของมลรัฐ) มีเจตนาจะบัญญัติอะไร แตอยูที่วาความหมายของสิ่งที่บัญญัติขึ้นนั้นคืออะไรตางหาก 
อยางไรก็ตาม มีหลายกรณีที่ถือวาเหมาะสมที่ใหแกคําผิดของกฎหมายได  ในเรื่องนี้มีหลักที่รับรองกนั
วา มิใหคํานึงถึงการเขียน (การพิมพ) ผิดพลาด และใหแกคําผิดที่เห็นไดอยางชัดเจนได และใหแก
ขอผิดพลาดเกี่ยวกับการพรรณนา-ลักษณะของสิ่งของหรือวัตถุอันเปนความมุงหมายที่แทจริงของ
กฎหมายนั้นได  หากการเขียนผิดนั้นทําใหการตีความหมายของกฎหมายเปนไปอยางไมสมเหตุสมผล 
ใหใชคําหรือตัวเลขที่เหมาะสมแทนได  หากสามารถหาคําหรือตัวเลขเชนนั้นมาไดจากการอางอิงถึง
ขอความหรือบทบัญญัติของกฎหมายอื่น หลักอันนี้เปนเพียงชวยใหการตีความหมายของถอยคําที่
เครงครัดในกฎหมายสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่เห็นไดชัดเจน หลักอันนี้ใหใชบังคับได
เมื่อมีการแกไขคําผิดเชนนั้นไมทําใหบทบัญญัติสวนหนึ่งสวนใดของกฎหมายนั้นตองยกเลิกไป 
(American Jurisprudence ขอ 232 หนา 219)22 
 

ในสวนของผลแหงการใชอํานาจตุลาการของศาล คือ คําพิพากษา ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีหลักการแกไขคําพิพากษาที่มีความผิดพลาด ดังจะกลาวตอไปนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลของ Federal Rules of civil procedure มาตรา 60 (b) 
ไดใหอํานาจแกศาลซึ่งมีคําพิพากษามีอํานาจเพิกถอนคําพิพากษาเดิมได  เรียกวา collateral attack ใน
กรณีที่คําพิพากษานั้นเกิดจาก 

1) ความเขาใจผิดและความประมาทเลินเลอไมรายแรง(Excusable neglect) กลาวคือ  
การที่คูความดําเนินการพิจารณาผิดพลาดไมถูกตองตามขั้นตอนและกําหนดเวลาโดยมิไดเกิดจาก
ความจงใจหรือเพิกเฉยไมดําเนินคดี 

2) การคนพบพยานหลักฐานใหม 
3)  การฉอฉล  ไมว าจะ เปนการฉอฉลในเนื้ อหา ( Intrinsic)  เชน  การนํ าสืบ

พยานหลักฐานเท็จ เบิกความเท็จ หรือการฉอฉลที่มิใชเนื้อหา (Extrinsic) เชน การใหสินบนเจา

                                                           
21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,คูมือเบื้องตนการรางกฎหมายและแบบของกฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 146-147. 
22เรื่องเดียวกัน , หนา 147. 



 35
พนักงาน การหลอกลวงคูความมิใหมาศาลหรืการฉอฉลศาล(Fraud on the court) คือ การทําใหศาล
เขาใจผิด 

4) คําพิพากษาเปนโมฆะ กลาวคือ การที่คําพิพากษานั้นไมมีผลหรือไมอาจบังคับได
โดยชอบดวยกฎหมาย และไมอาจรับรับรองหรือใหสัตยาบันได เชน ศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนั้นไม
มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น 

5) เปนที่เห็นไดวาคําพิพากษานั้นไมมีผลบังคับไดอีกตอไป 
 

เหตุอ่ืนที่สมควรเพิกถอนคําพิพากษา โดยกรณีที่ (1) – (3) จะตองยกขึ้นกลาวอาง
ภายใน 1 ป นับแตวันพิพากษา กรณีที่ (4) – (5) สามารถยกขึ้นกลาวอางโดยไมมีกําหนดเวลา23 
 

2.3.3 ระบบกึ่งรัฐสภา: ประเทศฝรั่งเศส  
ประเทศฝรั่งเศสถือเปนแมแบบของการปกครองในระบบกึ่งรัฐสภา มีรัฐธรรมนูญเปนลาย

ลักษณอักษรโดยหลักเกณฑพื้นฐานสําคัญประการหนึ่งที่สําคัญของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ในยุค
สาธารณรัฐที่ 5 ค.ศ. 1958 คือ หลักการแบงแยกอํานาจและระบบรัฐสภา   หลักการดังกลาวไดปรากฏ
อยูหลายมาตราดวยกันในรัฐธรรมนูญและรวมถึงอารัมภบทดวย เชน มาตรา 5 ถึงมาตรา 23 ได
กําหนดถึงองคกรและอํานาจของฝายบริหาร มาตรา 24-33 ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐสภา มาตรา 34-52  
กําหนดถึงความสัมพันธที่เกี่ยวกับความรวมมือกันและวิธีการตาง ๆ ระหวางฝายบริหารกับรัฐสภา 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลตอสภาผูแทนราษฎร และอํานาจในการ
ยุบสภาผูแทนราษฎร โดยหัวหนาฝายบริหาร24 

 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดกําหนดรูปแบบของสภาไวเปนแบบสภาคู(le Parlement bicameral)
เหมือนประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย สภาผูแทนราษฎร (L’Assemblée Nationnale) 
และวุฒิสภา (Le Sénat)  โดยสภาผูแทนราษฎรหรือสภาลาง มาตรา 24 ของรัฐธรรมนูญกําหนดวามี
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน สวนวุฒิสภา หรือสภาสูง ไดรับเลือกโดยทางออม  

 
 
 

                                                           
23 กิตติพงษ  จิตสวางโสภิต, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 145,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2538), หนา 16-19. 

24 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน ,  ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส,  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ:  สยามศิลป
การพิมพ,  2543),  หนา 54. 
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2.3.3.1 กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศฝรั่งเศส 

              (1) ขั้นตอนการรางกฎหมายของฝายบริหาร 
นายกรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาเปนผูมีสิทธิเสนอรางรัฐบัญญัติตอรัฐสภา (มาตรา 

39 ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส) โดยรัฐบาลจะตองจัดทําแผนงานของรัฐบาล  ซ่ึงเปนแผนงานดาน
กฎหมายที่มีที่มาจากรัฐมนตรีเสนอโครงการของกระทรวง   วาจะใหมีกฎหมายใหมหรือแกไข
กฎหมายมายังรัฐมนตรี  ซ่ึงแผนงานของรัฐบาลเกี่ยวกับการออกกฎหมายดังกลาวนั้น มีผลตอการจัด
วาระการประชุมซึ่งรัฐบาลก็จะตองดําเนินการใหเปนไปตามแผนงาน  ซ่ึงอาจแบงไดเปนรางกฎหมาย
ที่มีความจําเปน และทําใหตองประกาศใชบังคับกฎหมายนั้นกอนกฎหมายอื่น ๆ  

 

 รางรัฐบัญญัติของรัฐบาลจะถูกยกรางโดยกระทรวงผูรับผิดชอบ โดยอาจมีการขอ
คําปรึกษาจากหนวยงานที่เกี่ยวของอื่น ๆ มาประกอบการยกราง และเมื่อยกรางเสร็จแลวตองนําเสนอ
ตอสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (secretaire  general  du  Gouvernement)  ซ่ึงรางกฎหมายดังกลาว
จะตองประกอบดวย คําอธิบายเหตุผลของรางกฎหมาย (expose  des motifs) และการศึกษาผลกระทบ
ของรางกฎหมาย (etude d’ impact) เมื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะ
สงรางกฎหมายพรอมเอกสารตาง ๆ ไปยังสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat)  

 
(2) การตรวจพิจารณารางกฎหมายโดยสภาแหงรัฐ  
สภาแหงรัฐของฝรั่งเศส เปนองคกรที่มีหนาที่เปนทั้งที่ปรึกษาของรัฐบาล และ

พิจารณาคดีปกครอง โดยสภาแหงรัฐจะทําการพิจารณารางกฎหมายของรัฐบาลเทานั้น ซ่ึงจะมีการสง
รางกฎหมายของรัฐบาลนั้นไปยังองคคณะที่รับผิดชอบ  ประธานองคคณะที่รับผิดชอบรางกฎหมายจะ
แตงตั้งสมาชิกคนหนึ่งในองคคณะทําหนาที่เปนเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย (rapporteur) ซ่ึงมี
หนาที่ศึกษารางกฎหมายนั้นอยางละเอียด โดยจะตองทํารายงานที่ประกอบดวยขอเสนอแนะ 
ความเห็นและการแกไขรางกฎหมายนั้น เพื่อนําเสนอตอองคคณะเพื่อพจิารณาตอไป 

 

การพิจารณาขององคคณะจะใชรางกฎหมายของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย
เปนหลัก โดยมีหนวยงานเจาของเรื่องมารวมพิจารณาดวย และตองนําเสนอตอที่ประชุมใหญเพื่อให
ความเห็นชอบตอไป  เวนแตร างกฎหมายที่มีความจํา เปนเรงดวนตามคําขอของรัฐบาล  มี
คณะกรรมาธิการสามัญ (commission permanente) ตรวจรางกฎหมาย และทั้งกรณีที่ตรวจพิจารณา
แบบธรรมดาและเรงดวน เมื่อพิจารณาเสร็จก็จะสงรางกฎหมายพรอมความเห็นกลับไปยังสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา และเสนอตอไปยังรัฐสภา 
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(3) การพิจารณารางกฎหมายของรัฐสภา 
การพิจารณารางกฎหมายในรัฐสภา ในกรณีที่เปนกฎหมายของรัฐบาล(projets de 

loi) รัฐบาลจะเสนอใหสภาใดพิจารณาเปนสภาแรกก็ได แตหากเปนกฎหมายที่ เกี่ยวของกับ
งบประมาณหรือกฎหมายการเงิน จะตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน สวนรางกฎหมายของสมาชิก
รัฐสภา(propositions de loi) จะตองเสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาที่ตนสังกัดอยูเพื่อตรวจสอบวา
รางกฎหมายนั้นเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินหรือไม หากเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะไม
รับไวพิจารณา แตหากไมเกี่ยวของก็จะมีการดําเนินการตามกระบวนการตอไป ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 40 แหงรัฐธรรมนูญ 

 

เมื่อนําเสนอรางกฎหมายตอสภาใดสภาหนึ่ง  จะมีการสงรางกฎหมายนั้นตอไปยัง
คณะกรรมาธิการสามัญ หรือคณะกรรมาธิการวิสามัญในกรณีที่ผูเสนอรางกฎหมายเห็นสมควรให
แตงตั้ง ซ่ึงคณะกรรมาธิการก็จะแตงตั้งกรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมาย (rapporteur) จาก
กรรมาธิการในคณะ ซ่ึงตองศึกษารางกฎหมายและเอกสารทั้งหมด และเสนอความเห็นวาควรเสนอ
รางกฎหมายนั้นใหสภาพิจารณาตอไปหรือไม  หรือเสนอใหมีการแกไข เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณา
เสร็จ กรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมายจะจัดทําการรายงานพิจารณารางกฎหมาย  ความเห็นของ
กรรมาธิการ และจัดทําการเปรียบเทียบรางกฎหมายที่รัฐบาลเสนอ  และกฎหมายที่คณะกรรมาธิการ
ขอแกไข เพื่อใหสมาชิกสภาประกอบการพิจารณา  

 

โดยในขั้นตอนการพิจารณาของสภา รัฐบาลและกรรมาธิการผูรับผิดชอบราง
กฎหมายจะเปนผูชี้แจงตอสภาซึ่งสภามีอํานาจที่จะรับหรือไมรับพิจารณา และพิจารณาในรายมาตรา
ตอไป ซ่ึงมีการลงมติในมาตรานั้น และลงมติในรางกฎหมายนั้น หากสภาแรกเห็นชอบ ก็จะสงใหสภา
ที่สองพิจารณาตอไป 

 

เมื่อสภาทั้งสองพิจารณารางกฎหมายแลวเสร็จ มาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญได
กําหนดให สภาทั้งสองตองอนุมัติรางกฎหมายที่มีเนื้อความอยางเดียวกันจึงจะประกาศใชกฎหมาย
ดังกลาวได หากสภาทั้งสองเห็นไมตรงกันและแตละสภาไดพิจารณารางกฎหมายแลวสภาละสองครั้ง 
หรือในกรณีที่แตละสภาพิจารณารางกฎหมายนั้นเพียงครั้งเดียว แตรัฐบาลแจงวามคีวามจําเปนเรงดวน 
นายกรัฐมนตรีอาจขอใหมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการรวม (commission mixte) ที่มีสมาชิกแตละสภา
จํานวนเทากัน เพื่อทําหนาที่พิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่ยังไมสามารถหาขอยุติได และ
หากคณะกรรมาธิการรวมยังไมสามารถหาขอยุติไดอีก ก็ตองใหสภาทั้งสองพิจารณาใหมอีกครั้ง และ
ถายังไมสามารถหากขอยุติได รัฐธรรมนูญกําหนดใหอํานาจแกรัฐบาลรองขอใหสภาผูแทนราษฎรเปน
ผูพิจารณาเปนองคกรสุดทาย 

 



 38
(4) การประกาศใชกฎหมาย  
เมื่อรางกฎหมายผานการพิจารณาของรัฐสภา กฎหมายจะมีผลใชบังคับได ตองให

ประธานาธิบดีลงนามในรางกฎหมาย 
 

อํานาจของประธานาธิบดี ในการประกาศใชกฎหมาย ปรากฏในมาตรา 10 วรรคแรก 
ซ่ึงเปนอํานาจที่เปนเอกสิทธิ์แกหัวหนาฝายบริหารที่ตองมีการลงนามสนองตลอดมาประธานาธิบดี
ตองใชอํานาจดังกลาวภายใน 15 วันนับตั้งแตวันที่รัฐบาลไดรับรางกฎหมาย การประกาศใชเปน
กฎหมายเปนไปตามรัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 19 พฤษภาคม ค.ศ. 1959 (ไดมีการแกไขโดยรัฐกฤษฎีกาวันที่ 
8 มีนาคม 1990) การประกาศใชกฎหมายนั้นจะมีผลก็ตอเมื่อไดมีการออกรัฐกฤษฎีกาโดย
ประธานาธิบดีที่ตองมีการลงนามรับรอง25 

 

สวนอํานาจในการขอใหรัฐสภาทบทวนรางกฎหมาย ตามมาตรา 10 วรรคสอง 
ประธานาธิบดีสามารถรองขอตอรัฐสภาใหพิจารณารางกฎหมายกอนที่จะพนกําหนดระยะเวลา 15 วัน 
ตามมาตรา 10 วรรคแรก การรองขอดังกลาวรัฐสภาจะปฏิเสธไมได กลาวคือ ตองยอมรับคําขอ
ดังกลาวและพิจารณารางกฎหมายนั้นอีกครั้ง คํารองของประธานาธิบดีดังกลาวจะตองมีผูลงนามรับ
สนอง ภายใตสาธารณรัฐที่  5 ปรากฏวาไดมีการใชมาตรา 10 วรรคสองนอยมาก การใชครั้งแรกใชใน
ป ค.ศ. 1983 และครั้งที่สองในป ค.ศ. 198526 

 
ขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติสามารถแสดงตามแผนภาพไดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
25 เรื่องเดียวกัน,  หนา 90. 
26 เรื่องเดียวกัน,  หนา 91. 
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แผนภาพที่ 3 แสดงกระบวนการรางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

แผนงานของรัฐบาล 

รางกฎหมายโดยหนวยงานที่เก่ียวของ ประกอบดวย คําอธิบายเหตุผลของรางกฎหมาย (expose  des 
motifs) และการศึกษาผลกระทบของรางกฎหมาย (etude d’ impact) 

คณะรัฐมนตรีอนุมัติ 

การตรวจพิจารณารางกฎหมายโดยสภาแหงรัฐ โดยสงรางกฎหมายของรัฐบาลนั้นไปยังองคคณะที่
รับผิดชอบ  และมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย (rapporteur) 

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 

การพิจารณารางกฎหมายโดยรัฐสภา 
สภาผูแทนราษฎร/วุฒิสภา 
คณะกรรมาธิการและกรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมาย (rapporteur) 

 

ประธานาธิบดีลงนามเพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย 
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2.3.3.2 รางกฎหมายผิดพลาด  
รางกฎหมายที่ไดผานการพิจารณาและลงมติของรัฐสภาแลว จะตองถูกสงไปยัง

หนวยงานที่มีลักษณะและอํานาจหนาที่ใกลเคียงกับสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีของไทย เรียกวา 
Secrétariat du Gouvernement (S.G.G.)เพื่อทําการจัดพิมพรางกฎหมายนั้นลงในรัฐกิจจานุเบกษา 
(Journal Officiel)และโดยที่ S.G.G.มีหนาที่ในการประสานงานและติดตามการเสนอรางกฎหมายของ
รัฐบาลตอคณะรัฐมนตรี สภาแหงรัฐ(Conseil d’Etat) และรัฐสภา S.G.G.จึงไดออกหนังสือเวียน* โดย
อาศัยอํานาจนายกรัฐมนตรีไปถึงรัฐมนตรีและปลัดกระทรวงตาง ๆ  เพื่อกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง
ตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1. การยกรางกฎหมาย 
2. การเสนอรางกฎหมายตอคณะรัฐมนตรี 
4. การลงนามรับสนองคําสั่งหรือการกระทําของประธานาธิบดี 
5. การดําเนินการของรัฐบาลในกระบวนการนิติบัญญัติ 
6. การเสนอรางกฎหมายใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา 
7. การออกพระราชกฤษฎีกาเพื่อดําเนินการตามรัฐบัญญัติ 
8. การนํารางกฎหมายลงประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา ซ่ึงมีการกลาวถึงการแกไข

ขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่พิมพลงรัฐกิจจานุเบกษา 
 

ร างกฎหมายที่ผ านกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภาแลว  จะตองสงให
ประธานาธิบดีลงนามเพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย ซ่ึงจากการตรวจสอบรัฐธรรมนูญและ
ขอบังคับการประชุมของทั้งสองสภาแลว ไมปรากฏวามีการกําหนดขั้นตอนในการแกไขขอผิดพลาด
ในรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาตามกระบวนการนิติบัญญัติแลวไวเปนพิเศษแกอยางใด  
อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 10** ไดบัญญัติวา ประธานาธิบดีจะตองลงนามเพื่อ
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายนั้นภายใน 15 วัน นับแตวันที่รางกฎหมายนั้นไดถูกสงมาใหรัฐบาล

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน Circulaire du 2 Janvier 1993 แกไขเพิ่มเติมโดย  Circulaire du 30 Janvier 1997 

relative aux règles d’ elaboration , de  signature et de publication des texts  su journal official et à la mise en 
oeuvre de procedures paticullières  incombant au Premier minister (Publiée au JO du 1 1997,page 1720). 

** Article 10 “Le Président  de la République promulque les lois dans les quinze jours qui suivent la 
transmission au Gouvernment de la loi définitivement adoptée. 

Il peut, avant l'expiration de ce délai, demander au Parlement une nouvelle délibération de la loi ou de 
certains de ses articles. Cette nouvelle délibération ne peut être refusée. 
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กอนส้ินระยะเวลาดังกลาว ประธานาธิบดีอาจมีคําขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมายที่สงมานั้นทั้ง
ฉบับหรือบางมาตราใหมอีกครั้งหนึ่งก็ได โดยรัฐสภาไมมีอํานาจในการปฏิเสธ 
 

จากการตรวจสอบขอบังคับการประชุมของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาของ
ประเทศฝรั่งเศสแลวไมพบวามีการกลาวถึงวิธีแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่ไดผานการพิจารณา
และลงมติของรัฐสภาตามกระบวนการนิติบัญญัติแตอยางใด27 

 
2.3.3.3 คําผิดในรัฐกิจจานุเบกษา  

  ประเทศฝรั่งเศสไดวางหลักกฎหมายไววา ขอบกพรองที่มีอยูในรัฐกิจจานุเบกษา อาจ
แกไขใหถูกตองไดในรูปการแกคําผิดซ่ึงจะตองนําไปประกาศใหทราบ การละเลยจะทําใหมีผลเสีย
มากขึ้นและการแกคําผิดจะทับทวียิ่งขึ้น เคยปรากฏวาไดมีผูนําวิธีแกคําผิดไปใชในการแกไขขอความ
ที่ไมเหมาะสม ภายหลังที่กฎหมายไดผานสภาไปแลว แตทวาไดมีคําพิพากษาของศาลวินิจฉัยไววา 
การแกคําผิดจะนํามาใชไดเฉพาะการแกขอบกพรองในตัวอักษร และจะนํามาใชกับการแกไขขอความ
ที่ชอบดวยกฎหมายไมได(Repertoire de Droit Administratif)28 
 

ในสวนผลแหงการใชอํานาจตุลาการของศาล คือ คําพิพากษา ในประเทศฝรั่งเศสมี
หลักการแกไขคําพิพากษาที่มีความผิดพลาด ดังจะกลาวตอไปนี้ 

ในประเทศฝรั่งเศส มีวิธีการ Révision ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 595 ใหอํานาจคูความที่จะเรียกรองขอใหมีการพิจารณาใหมในเหตุใดเหตุหนึ่งตอไปนี้ 

1) เมื่อปรากฏภายหลังมีคําพิพากษาวาคําวินิจฉัยดังกลาวเกิดจากการฉอฉลของ
คูความฝายที่ไดประโยชนจากคําพิพากษา 

2) หลังจากมีคําพิพากษาแลวไดพบเอกสารสําคัญในประเด็นซึ่งคูความฝายตรงขาม
ซอนไว 

3) ถาคําพิพากษาไดวินิจฉัยไปตามเอกสารและปรากฏในภายหลังหรือมีคําวินิจฉัย
โดยศาลในภายหลังวาเอกสารนั้นเปนเท็จ 

                                                           
27 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การแกไขขอผิดพลาดใน

รางกฎหมายที่ไดผานกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภาแลว,  หนา 3-4. 
28 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  คูมือเบื้องตนการรางกฎหมายและแบบของกฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา,  หนา 146. 
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ถาคําพิพากษานั้นไดวินิจฉัยไปตามคําแถลงการณเปนหนังสือ คําเบิกความ คํา

สาบาน ซ่ึงภายหลังไดมีคําวินิจฉัยโดยศาลวาเปนความเท็จ ทั้งนี้ คูความผูรองขอจะตองแสดงวาการที่
ไมไดยกขึ้นอางซึ่งเหตุดังกลาวนั้นผูรองไมไดมีสวนผิดอยูดวย29 

ในสวนของคําพิพากษาศาลปกครองฝรั่งเศส มีหลักการขอใหแกไขขอผิดพลาดทาง
วัตถุ(Le recours en rectification l’erreur matérielle) ซ่ึงชื่อของวิธีการก็บงบอกถึงลักษณะ วิธีการนี้ มี
วัตถุประสงคเพื่อใหมีการพิจารณาทบทวนคําพิพากษาซึ่งเกิดจากขอผิดพลาดทางวัตถุ (เชน 
ขอผิดพลาดเกี่ยวกับวันที่ในคําฟอง ขอผิดพลาดเกี่ยวกับการคํานวณคาเสียหาย)30 

                                                           
29 ไกรพันธุ  พรหมานุกูล,  “การแกไขคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,”   หนา 36. 
30 สุรพล  นิติไกรพจนและคณะ,  รายงานการวิจัยเรื่องหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส แปลและเรียบเรียง

จาก Droit Administratif 17 e Edition , Dalloz 1998 Jean Rivero et Jean Waline  (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาล
ปกครอง,  2545),  หนา 222. 



บทที่ 3 
แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในประเทศไทย 

  
ในบทนี้ เ ร่ิมจากการศึกษาถึงหลักการตีความกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งการตีความ

รัฐธรรมนูญในเรื่องการตีความตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญ การอุดชองวางของกฎหมาย และ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตลอดจนรวมถึงพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสที่เกี่ยวของกับ
กฎหมาย เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะห  

สวนที่สองเปนการศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการแกไขความผิดพลาดในผลแหงการใช
อํานาจขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ในกรณีกฎหมายผิดพลาด คําส่ังทางปกครองผิดพลาด และคํา
พิพากษาผิดพลาด สวนที่สามจะทําการศึกษาขอบังคับการประชุมของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และ
รัฐสภา ในเรื่องของหลักการพิจารณารางกฎหมายและการทบทวนรางกฎหมาย และสวนสุดทายศึกษา
ในเรื่องของหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยเรื่อง ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาด ยอมตองเปนผูที่แกไข  ซ่ึงจะ
นําไปสูการวิเคราะหถึงแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายตอไป  
 
3.1 การตีความกฎหมาย 
 การตีความกฎหมาย (Interpretation of law) หมายถึง การคนหาความหมายของกฎหมายที่มี
ถอยคําไมชัดเจนแนนอน คือกํากวม หรือมีความหมายไดหลายทาง เพื่อหยั่งทราบวาถอยคําของ
บทบัญญัติของกฎหมายวามีความหมายอยางไร1  โดยหลักการตีความกฎหมายทั่วไปมีการตีความตาม
ตัวอักษร และถาไมอาจตีความตามตัวอักษรได  ก็จําเปนตองตีความตามความมุงหมายหรือเจตนารมณ
ของกฎหมาย โดยในการศึกษาวิจัยนี้เปนเรื่องของการตีความกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการนิติ
บัญญัติซ่ึงมีเนื้อหาสาระที่เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกําหนดกระบวนการไวในรัฐธรรมนูญ ปญหา
ในการตีความจึงเปนเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญเพื่อนําไปสูการวิเคราะหถึงความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตอไป 
 
 การตีความรัฐธรรมนูญ 
 การตีความรัฐธรรมนูญ หมายถึง การคนหาความหมายของถอยคําหรือขอความในตัวบท
รัฐธรรมนูญวารัฐธรรมนูญประสงคจะใหมีความหมายวาอยางไร เพราะถอยคําหรือขอความใน
รัฐธรรมนูญ เคลือบคลุม แปลความหมายไดหลายแงมุม หาวิธีปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญไดยาก หรือมี

                                                           
1 หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

ประกายพรึก, 2542), หนา 267. 
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กรณีสงสัยวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรานั้น ๆ จะใชกับขอเท็จจริงที่ปรากฏไดหรือไม2 
นอกจากนี้การตีความรัฐธรรมนูญยังครอบคลุมถึง การพิจารณาวินิจฉัย โดยนํากฎเกณฑตาง ๆ มาใช
ประกอบในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางชัดแจง3 
 ดังนั้นการตีความรัฐธรรมนูญ ก็เชนเดียวกันกับหลักการตีความกฎหมายทั่วไป นั่นคือ
ประกอบดวย การตีความรัฐธรรมนูญตามลายลักษณอักษรและเมื่อมีปญหาการตีความตามลายลักษณ
อักษรของรัฐธรรมนูญ  กรณีถอยคําไมชัดเจน หรือการตีความตามลายลักษณอักษรอาจนําไปสูผลเสีย 
การตีความรัฐธรรมนูญจึงตองอาศัยเจตนารมณ 
  
 ทานผูทรงคุณวุฒิในการรางกฎหมาย (นายทวี  ฤกษจํานง) กลาววา 
 “การตีความรัฐธรรมนูญ ควรนําหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 มาใชได 
แตมีขอสังเกตวา ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับ มิไดมีบทบัญญัติวาจะตีความตาม
หลักเกณฑใด รัฐธรรมนูญบัญญัติเฉพาะเรื่อง “ผูตีความ” เทานั้น ทั้งนี้อาจเปนไดวา เร่ืองการตีความ
รัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะเปนไปตามหลักเกณฑทั่ว ๆ ไปแลว จะตองอาศัยหลักเกณฑทางการเมือง
ประกอบดวย จึงบัญญัติใหแนนอนลงไปไมได” 
 

 ที่วาการตีความรัฐธรรมนูญควรนําหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 มาใช
นั้น คงหมายความเพียงวานาจะตีความโดยอาศัยหลักคลาย ๆ กับหลักกฎหมายแพงเทานั้น คงมิได
หมายความวาหลักการตีความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะเปนตนแบบใหกับการตีความ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ หลักการตีความกฎหมายแพงตามที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 เปนหลักทั่วไปในการตีความกฎหมายดังที่วรรคแรก
บัญญัติวา “อันกฎหมายนั้น ทานวาตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใด ๆ แหงกฎหมาย
ตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ”  แตมาตรา 4 มิใชเร่ืองการตีความกฎหมาย
อยางเดียว หากแตเปนเรื่องของการใชกฎหมายแพงทั้งประมวล ซ่ึงประกอบดวยสวนที่เปนวิธีใช
กฎหมายตามลําดับกอนหลัง การตีความและการอุดชองวางกฎหมายดวย ที่วาใหใชหลักคลาย ๆ กับ
หลักการตีความกฎหมายแพงจึงไมมีอะไรมากไปกวาการเปดโอกาสใหผูตีความสามารถลวงลงไปถึง
ความมุงหมาย (Spirit) เจตนารมณหรือความตั้งใจของบทบัญญัตินั้น ๆ วาผูรางมีความประสงค
อยางไร ความประสงคของผูรางในที่นี้หมายถึงความประสงคที่ไดบอกกลาวเลาสิบหรือที่ผูเกี่ยวของ

                                                           
2 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), 

 หนา 762. 
3 นพดล  เฮงเจริญ, การตีความรัฐธรรมนูญ รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net 

เลม 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2546), หนา 218. 
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เขาใจกันในเวลารางขั้นสุดทาย เมื่อเปนเชนนี้รายงานการประชุมรางรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญมาก
ในการจะหยั่งทราบความประสงคหรือความมุงหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 4 
 

 ในสวนหลักเกณฑทางการเมืองนั้น ศ.ดร.วิษณุ  เครืองาม กลาวไวในหนังสือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญวา มิไดหมายความถึง การแทรกแซงจากบุคคลผูมีอํานาจ การวิ่งเตน  การหาเสียง การเอา
อกเอาใจผูมีอํานาจ การหวาดกลัวเพราะแรงกดดัน อิทธิพลอํานาจมืด เพราะจะทําใหสถาบันทีม่อํีานาจ
ตีความมีสถานะเปนเพียงเครื่องมือของผูมีอํานาจ คําวาการเมืองในที่นี้ นาจะหมายถึงสภาพความ
เปนมาทางการเมืองการปกครอง และโครงสรางอํานาจทางการเมือง ซ่ึงเปนเรื่องหลักวิชาตาม
รัฐธรรมนูญ อาทิ หลักการแบงแยกอํานาจ หลักรูปรัฐบาลแบบรัฐสภา เปนตน 
  
 ความจําเปนประการหนึ่งในการตีความรัฐธรรมนูญ* คือ การปรับแกปญหาในการนํา
รัฐธรรมนูญไปใช นั่นคือ ปญหาที่เกิดจากการเอารัฐธรรมนูญไปปฏิบัติใหเกิดผลไมไดและไมถูกตอง 
โดยปญหาทั้งสองประการอาจเกิดจากกรณี (1) รัฐธรรมนูญคลุมเครือ ไมชัดเจน ทําใหแปลความได
หลายอยาง (2) รัฐธรรมนูญมีชองวางใชไดไมครอบคลุมกับทุกกรณี (3) รัฐธรรมนูญมีขอติดขัดถึงจุด
ตีบตันใชตอไปไมได (4) รัฐธรรมนูญไมกําหนดผลลัพธเปาหมายใหมีขอบเขตที่แนนอน (5) 
รัฐธรรมนูญไมใหแนวทางแกไขในการใช เปนตน 
 
 ขอติดขัดในการใชรัฐธรรมนูญรูปแบบตาง ๆ จะตองมีการแกไขใหไดในทุกกรณี และแกไข
ไดในทุกเวลา ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญตองใชไดทุกกรณีและใชไดตลอดไปตราบใดที่มีรัฐธรรมนูญอยู
นั้น ก็จําเปนตองมีวิธีการจัดการ ซ่ึง (1) หากรัฐธรรมนูญคลุมเครือ ก็ตองตีความใหชัดเจน (2) 
รัฐธรรมนูญมีชองวาง ก็ตองตีความอุดชองวาง (3) หากรัฐธรรมนูญมีขอติดขัดตีบตันก็ตองตีความให
มีทางออก (4) หากรัฐธรรมนูญไมกําหนดผลลัพธเปาหมายไวใหแนนอนก็ตองตีความรัฐธรรมนูญให
มีการวางขอบเขตเปาหมาย (5) หากรัฐธรรมนูญไมใหแนวทางแกไขในการใชไว ก็ตองตีความใหทาง
แกขึ้นมา เปนตน โดยในการแกปญหาตาง ๆ ดังกลาว เพื่อใหรัฐธรรมนูญตองใชปฏิบัติไดอยูเสมอ 
และตองยอมรับผลของการตีความดังกลาววา เปนการสรางความยืดหยุน และเพิ่มความสมบูรณ เพิ่ม
อรรถประโยชนในการใชรัฐธรรมนูญใหสูงขึ้น โดยการยอมรับดังกลาวจะเปนผลใหการตีความ
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถตกแตงรัฐธรรมนูญ ในรูปแบบตาง ๆ ทั้งการกอใหเกิดผลทางกฎหมาย ผล
ทางบรรทัดฐาน และผลทางธรรมเนียมปฏิบัติ จากการตีความรัฐธรรมนูญ 

                                                           
4 วิษณุ  เครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 764. 
* โปรดดูเพิ่มเติมใน เชาวนะ  ไตรมาศ, “รัฐธรรมนญูทําไมตองตีความ,”  ใน รพี’47 : มองกฎหมาย

หลากหลายมุม (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ 56 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
2547 ), หนา 28-30. 
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 3.1.1 เจตนารมณรัฐธรรมนูญ 
 เจตนารมณรัฐธรรมนูญถือเปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญประการหนึ่ง  ในกรณีที่มีปญหา
การตีความตามลายลักษณอักษร นั่นคือ หลักการตีความตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญ  

เจตนารมณรัฐธรรมนูญ สวนหนึ่งอาจเกิดจากเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญซึ่งแสดง
ออกมาเปนบทบัญญัติตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญ หากมีความชัดเจนยอมไมเกิดปญหา ในทางตรงกันขาม
หากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น ๆ มีปญหาในเรื่องการตีความตามลายลักษณอักษร เจตนาของผูราง
รัฐธรรมนูญยอมแสดงออกในฐานะเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  อันเปนการตีความรัฐธรรมนูญ
ตามทฤษฎีอําเภอจิต หมายถึงการพิจารณาจิตเจตนาของผูราง ซ่ึงสามารถคนหาไดจากเอกสารตาง ๆ 
ในขั้นตอนระหวางการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สามารถคนหาไดจาก กรอบ
เบื้องตนรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ,รางรัฐธรรมนูญฉบับแรก รายงานการประชุม คณะกรรมาธิการ
ยกราง สภารางรัฐธรรมนูญ , รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... พรอมรายงาน
ของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... สภาราง
รัฐธรรมนูญ , รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ , 
รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ , รายงานการสํารวจและรับฟงความคิดเห็นรวมทั้งประชา
พิจารณของคณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นและประชาพิจารณ , รายงานของสภารางรัฐธรรมนูญ
ที่เสนอตอรัฐสภา และ รายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  .... ซ่ึงที่กลาวมาทั้งหมดลวนเปนเอกสารในขั้นตอนหรือใน
กระบวนการรางรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ อาจคนหาไดจากคําปรารภในรัฐธรรมนูญ การคนหาจากการเทียบเคียงบทบัญญัติ
มาตราตาง ๆ จากรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เพื่อใหไดมาซึ่งหลักการรวมกันของบทบัญญัติตาง ๆ ที่แยกกัน
คนละมาตราในรัฐธรรมนูญ  

อาจกลาวไดวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญเปนที่มาของเจตนารมณรัฐธรรมนูญประการ
หนึ่ง แตนอกจากนี้ตองตีความตามเจตนารมณในลักษณะอื่น ๆ ซ่ึงสรุปไดวา การตีความตาม
เจตนารมณนั้น มีอยูดวยกัน 4 ลักษณะ คือ * 

 

1. การตีความตามเจตนารมณของคําปรารภที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ โดยการตีความตอง
ระมัดระวังมิใหเปนการตีความอยางเครงครัดตามตัวบทกฎหมายอาญา เนื่องจากอาจมีผลกระทบตอ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมในนพดล  เฮงเจริญ, การตีความรัฐธรรมนูญ รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต 

www.pub-law.net เลม 2, หนา 221-223.  
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2. การตีความตามเจตนารมณที่ปรากฏในตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่อยูในบทมาตรา

เดียวกัน หรือที่อยูในหมวดหมูเดียวกัน เร่ืองเดียวกัน รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  
3. การตีความตามเจตนารมณของผูราง หรือผูพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในชั้นการ

พิจารณาของรัฐสภา  อยางไรก็ตามการยึดหลักเกณฑนี้โดยเครงครัด อาจเกิดผลเสีย เนื่องจากจะมีผล
ใหการตีความคอนขางจะคับแคบ 

4. การตีความตามเจตนารมณของผูแทนปวงชน ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน หาก
เปนไปเพื่อใหรัฐธรรมนูญมีผลปฏิบัติเปนรูปธรรม  หรือเพื่อใหเกิดการตรวจสอบกลั่นกรองการ
ปฏิบัติใหรอบคอบ โดยไมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

 
 3.1.2 การอุดชองวางของกฎหมาย 
 ในการบัญญัติกฎหมาย แมผูบัญญัติกฎหมายจะคํานึงถึงส่ิงตาง ๆ  อยางรอบคอบแลว แต
บอยครั้งที่กฎหมายนั้นอาจแคบเกินไปจนครอบคลุมไมถึงเหตุการณ หรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในเวลา
ตอมาและอยูนอกเหนือความคาดคิดของผูบัญญัติกฎหมายซึ่งภาวะเชนนี้ในทางกฎหมายเรียกวา 
“ชองวางของกฎหมาย” (gap of law)5 
 

(1) ความหมายของชองวางของกฎหมาย 
ชองวางของกฎหมาย หมายถึง กรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรที่จะนําไปปรับ

ใชแกขอเท็จจริงได กลาวคือ ผูใชกฎหมายหากฎหมายมาใชปรับกับขอเท็จจริงไมได6 
  ในเรื่องชองวางของกฎหมายนี้ มีอีกคําหนึ่งที่ใชกันอยูในภาษาพูด คือ “ชองโหวของ
กฎหมาย”  ซ่ึงทั้งสองคํานี้แตกตางกัน  ดังที่ ศ.ดร. วิษณุ เครืองาม อธิบายไววา 
  “คําวา “ชองโหวของกฎหมาย” ซ่ึงไมตรงกับคําวา “ชองวางของกฎหมาย” เสีย
ทเีดียวนัก ในขณะที่ชองวางของกฎหมายเปนภาวะที่อาจเกิดขึ้นโดยสุจริตใจหรือไมก็ได เชน คาดไม
ถึง หรือคาดถึงแลวแตจําเปนตองปลอยไวเชนนั้น  ซ่ึงนักกฎหมายก็มีวิธีอุดชองวางกฎหมายตาม
ทฤษฎีนิติศาสตรอยูแลว  อยูที่วาตีความใหกวางหรือแคบเพียงใด  การเปดโอกาสใหตีความ “ดิ้นได” 
เชนนี้เองที่ภาษาพูดเรียกวา ชองโหว คือ จับใหมั่นคั้นใหตายไมได7 
 
 
 
 
 

                                                           
5 มานิตย  จุมปา, ความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,  2548), หนา 109. 
6 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 124. 
7 วิษณุ  เครืองาม, “รายงานการวิจัยเรื่องแนวพระราชดําริทางกฎหมาย” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,11,3 (สิงหาคม- พฤศจิกายน 2530): 82. 
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(2) การอุดชองวางของกฎหมาย 

   ในทางกฎหมายอาญา ถือหลักที่วา ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ ดังนั้น
ในทางอาญาจึงถือวาไมมีการอุดชองวางในทางกฎหมายอาญา  สวนในทางแพงนั้น ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยไดกําหนดวิธีการและขั้นตอนในการอุดชองวางของกฎหมายในมาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติ
วา 

“เมื่อไมมีบทกฎหมายที่ยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหง
ทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และ
ถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป  
  ดังนั้น ตามบทกฎหมายดังกลาว มีเครื่องมือที่จะนํามาใชอุดชองวางของกฎหมาย 
ดังนี้ 

1) จารีตประเพณี 
2) บทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง 
3) หลักกฎหมายทั่วไป 

 
แมวา รัฐธรรมนูญจะเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงสุด และมีวิธีการรางรัฐธรรมนูญ

ตางจากกฎหมายลําดับอื่น ๆ แตการใชรัฐธรรมนูญก็อาจเกิดกรณีชองของกฎหมายเกิดขึ้นไดเชนกัน 
นั่นคือ ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรใดที่จะนําไปปรับใชแกขอเท็จจริงได จะมีการ
อุดชองวางของรัฐธรรมนูญดังกลาวน้ีอยางไร จะนํามาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มา
ใชไดหรือไม 

กรณีรัฐธรรมนูญมีชองวางถือเปนขอติดขัดในการใชรัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่งที่
จะตองมีการแกไขโดยการตีความอุดชองวางตามวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 7 บัญญัติวา 

“ ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 

 

โดยหลักการตีความตามประเพณีการปกครองนี้ จะมีการนํามาใชเมื่อเกิดปญหาการ
ตีความตามลายลักษณอักษร  และการตีความตามเจตนารมณ  หรือเพื่อใหการตีความตามเจตนารมณมี
น้ําหนักมากขึ้น  และที่สําคัญคือ กรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบังคับแกกรณีใด ๆ  

บทบัญญัติดังกลาวจึงถือไดวาเปนหลักการอุดชองวางของรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
เทากับเปนการที่รัฐธรรมนูญยอมรับใหธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) ยกระดับขึ้นมาเปนกฎหมาย 
(law) และมีสภาพบังคับทางกฎหมาย (legal sanction) ในทาง “อุดชองวาง” บทบัญญัติแหง
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รัฐธรรมนูญไดนั่นเอง โดยนัยนี้ ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยที่
กลายเปนกฎหมายนั้นอาจมีผลเปน “หลักกฎหมายทั่วไป” ไดถาศาลนํามาใช8 

ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เร่ิมปรากฏอยูในธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และ 2515 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2519 2520 2534 และ 2540 ซ่ึงเปนขอบัญญัติที่กําหนดไวใหมีความยืดหยุนในการตีความเพื่อให
ครอบคลุมถึงเรื่องตาง ๆ ที่ไมอาจบัญญัติไวไดครบถวน หรือไมอาจคาดหมายไดในขณะราง
รัฐธรรมนูญ  

ศ.ดร.วิษณุ  เครืองาม และศ. กิตติคุณ ดร. กิตติคุณ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดให
คําอธิบายในเรื่องนี้ไววา  “... ประเพณีนั้น ๆ ตองใชมาตั้งแตมีการปกครองแบบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย ซ่ึงคงหมายถึงวานับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 เปนตนมา
นั่นเอง” 

สําหรับวิธีการคนหาประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีดังนี้* 
(1) นํารัฐธรรมนูญของไทยฉบับกอน ๆ มาเปรียบเทียบ เพื่อหาหลักเกณฑรวมกัน 
(2) นําธรรมเนียมปฏิบัติที่องคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิบัติตามกันมาจนเปนประเพณี 
(3) ธรรมเนียมปฏิบัติและหลักเกณฑรวมกันของรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยตาง ๆ 

นั้นตองไมขัดตอเจตนารมณ และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  
(4) การคนหาประเพณีการปกครอง ควรยึดประเพณีตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีที่มาอยาง

เดียวกัน จะนํารัฐธรรมนูญฉบับรางโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาเทียบเคียงกับฉบับที่รางโดยคณะปฏิวัติ 
และถือเปนอันยุติตามนั้น เชนนี้หาควรไม 

(5) ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญหรือส่ิงที่มีบทบัญญัติรับรองเพียงครั้งเดียว แต
เปนการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เคยปฏิบัติหรือมีบทบัญญัติรับรองมากอน ดังนี้อาจถือวาสิ่งที่เคย
ปฏิบัติ หรือมีบทบัญญัติรับรองใหมนั้นเปนประเพณีการปกครองได 
 

หลักการอีกประการหนึ่งที่นํามาใชอุดชองวางรัฐธรรมนูญไดโดยศาลนั้น คือ หลัก
กฎหมายทั่วไป ( general principles of law )  เนื่องจากกฎหมายลายลักษณอักษรเพียงอยางเดียวนั้น ยัง
ไมเพียงพอ เพราะฝายนิติบัญญัติไมอาจคาดการณส่ิงที่จะเกิดขึ้นไดทุกประการ ดังนั้น การพัฒนาหลัก
กฎหมายทั่วไปขึ้นมาใชเพื่ออุดชองวางของกฎหมายโดยศาลจึงเปนสิ่งจําเปน  ทั้งนี้มิไดหมายความวา
ศาลจะสรางหลักกฎหมายทั่วไปโดยปราศจากเหตุผล แตศาลจะมีวิธีการคนหาหลักกฎหมายทั่วไป 

                                                           
8 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ:   สํานักพิมพ

นิติธรรม,  2538), หนา 241. 
* โปรดดูเพิ่มเติมใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540 ) 

หมวดทั่วไป เรื่อง 1. เจตนารมณรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ:  องคการคาของคุรุสภา, 2545), หนา 105-109. 
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ดังนั้น หลักกฎหมายทั่วไปถือไดวาเปนที่มาของกฎหมายมหาชน นอกเหนือไปจาก

กฎหมายลายลักษณอักษร และจารีตประเพณี หรืออาจกลาวไดวาหลักกฎหมายทั่วไปนํามาใชในการ
อุดชองวางของกฎหมาย เมื่อไมอาจคนหาหลักกฎหมายที่จะนํามาใชกับกรณีที่เกิดขึ้นไดแลว  จึงตอง
นาํหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณา ดังกลาวรายละเอียดเรื่องหลักกฎหมายทั่วไปในสวนตอไป 

  
3.1.3 ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (constitutionality) และความชอบดวยกฎหมาย(legality) เปน
หลักในการใชอํานาจขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ของรัฐสมัยใหมในปจจุบันที่ระบอบการเมือง
การปกครองถูกกําหนดโดยบทบัญญัติและธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจเปนไดทั้ง
รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณอักษร และรัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณี เพราะเปนรัฐที่ตองปกครอง
โดยกฎหมาย (rule of law) จึงตองยอมรับอํานาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ  
 รัฐสมัยปจจุบันที่ยึดหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ ยอมทําใหเกิดความเชื่อมั่นไดวาใน
กระบวนการนํารัฐธรรมนูญไปใชนั้น จะนําไปสูการเกิดผลตามรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 
 แนวปฏิบัติที่นําไปใชเพื่อควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ การ
ปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญ  เพื่อไมใหมีการละเมิดรัฐธรรมนูญ ไมวาโดยวิธีการใชหรือโดยผลของ
การใชรัฐธรรมนูญ โดยมีมาตรการซึ่งเปนการควบคุมผูใชรัฐธรรมนูญ  2 มาตรการ คอื* 
 

 (1) การควบคุมฐานะทางอํานาจของผูใช รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการปองกันการละเมิด
รัฐธรรมนูญโดยวิธีการใชรัฐธรรมนูญ จะเปนจุดเริ่มตนของการปองกัน มิใหผูไมมีอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญเปนผูใชรัฐธรรมนูญ เชน สถาบันนิติบัญญัติมีหนาที่ในการออกกฎหมาย แตกลับเปนผูใช
บังคับกฎหมายและตีความกฎหมายเสียเอง หรือ สถาบันตุลาการซึ่งมีหนาที่ตีความกฎหมาย แตกลับ
ออกกฎหมายเสียเอง เปนตน ดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวาคือหลักในการแบงแยกอํานาจนั่นเอง  
 

 (2)  การควบคุมการใชอํานาจของผูใชรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการปองกันการละเมิดรัฐธรรมนูญ
โดยผลของการใชรัฐธรรมนูญนั้น จะเปนปลายทางของการทบทวนผลจากการใชรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูมีอํานาจใชรัฐธรรมนูญใชอํานาจที่รัฐธรรมนูญใหไวนั้นกอผลเสยีตอ
รัฐธรรมนูญ เชน สถาบันนิติบัญญัติซ่ึงมีอํานาจออกกฎหมายแตกฎหมายที่ออกมาใชนั้นเปนกฎหมาย
ที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  หรือสถาบันบริหารที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายแตใชอํานาจบังคับใช
กฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ   หรือสถาบันตุลาการที่มีอํานาจตีความกฎหมาย แตตีความ
กฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ   เปนตน 

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน เชาวนะ  ไตรมาศ, “รัฐธรรมนญูทําไมตองตีความ,” หนา 20-21. 
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ทานอมร  รักษาสัตย อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เคยกลาวไววา ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลา

การเสียงขางมากเห็นวา การไมขัดหรือไมแยงตอรัฐธรรมนูญ คือความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงใช
บังคับตอไปไดตามมาตรา 6* (ดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2544 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2544) 
ขาพเจาเห็นวา (1) ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไมเทากับการไมขัดหรือไมแยงตอตอรัฐธรรมนูญ โดย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญมีความหมายกวางขวางกวาตามมาตรา 198** ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่คํานึงถึงความชอบธรรมดวย  และ (2) ถาส่ิงใดไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ส่ิงนั้นก็ใชบังคับตอไปไมไดอยูแลว โดยไมจํากัดวาตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับ ตามมาตรา 6 เทานั้น  

การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญควรคํานึงถึงหลักประชาธิปไตยสากลโดยทานอมร ฯ 
ไดยกหลักการและความหมายของศัพทตาง ๆ ซ่ึงดูไดจากคําวินิจฉัยสวนบุคคลในคําวินิจฉัยที่ 
33/2544 โดยมีการยกคําศัพทความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และศัพทที่เกี่ยวของในทางสากลหลากหลาย
ประเทศ 

สรุปความหมายของความชอบดวยรัฐธรรมนูญไววา หมายถึง ความชอบธรรม ความถูกตอง
และความสอดคลองตามรัฐธรรมนูญ ความเปนไปในทิศทางเดียวกับรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ไมใช
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราใดมาตราหนึ่ง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงอนุญาตใหคูความโตแยงในศาลทั่วไปวาหาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีหนึ่งนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (คือ กฎหมาย กฎ ขอบังคับใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
เปนอันใชบังคับมิได) ก็ใหศาลนั้นสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ในทางปฏิบัติศาล
รัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานไววาคูความตองระบุวามาตราใดของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตราใดบาง หามรองอยางกวาง ๆ อยางไรก็ดีการที่จะตองระบุมาตราของรัฐธรรมนูญ
อาจจะมีการขยายความไดเมื่อพิจารณาจากมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  (รางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) หรือมาตรา 218-219 ของ

                                                           
* มาตรา 6 “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  
** มาตรา 198 “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือ

การ กระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของ ศาลปกครอง แลวแตกรณี  

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา”  
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (พระราชกําหนดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) 
คือ อาจจะดูภาพรวมของรัฐธรรมนูญไดโดยไมตองเจาะจงดูทีละมาตรา ทั้งนี้คําวา “ชอบดวย
รัฐธรรมนูญ” จะกวางกวาคําวา “ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” มิฉะนั้นก็คงไมตองใชหลายคํา* 

 
 3.1.4 พระบรมราโชวาทและพระราชดํารสัท่ีเก่ียวของกับกฎหมาย 
 ดวยพระราชอัจฉริยภาพแหงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ในทางดานกฎหมาย พระองคทรง
พระราชทานพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสในวโรกาสตาง ๆ เสมอ จึงควรคาที่นักกฎหมายจะ
นําพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรับใสเกลาใสกระหมอมใน
การตีความและการบังคับใชกฎหมายในการทํางานของตน ดังปรากฏหลักในพระบรมราโชวาทและ
พระราชดํารัสเกี่ยวกับการใชและการตีความกฎหมาย ดังจะอัญเชิญมาตอไปนี้ 
 
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก
ผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ อาคารใหม สวน
อัมพร วันอังคารที่ 19 กรกฎาคม 2520 ความตอนหนึ่งวา 
 “ ...กฎหมายทั้งปวงจะธํารงความยุติธรรมและถูกตองเที่ยงตรง หรือจะธํารงความศักดิ์สิทธิ์
และประสิทธิภาพเต็มเปยมอยูไดหรือไมเพียงไรนั้น ขึ้นอยูกับการใช คือถาใชไดถูกวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณของกฎหมายนั้น ๆ จริงแลว ก็จะทรงความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพอันสมบูรณไวได 
แตถาหากนําไปใชผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณ โดยการพลิกแพลงบิดพล้ิวใหผันผวนไปดวยความ
หลงผิดดวยอคติ หรือดวยเจตนาอันไมสุจริตตางๆ กฎหมายก็เส่ือมความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพ
ลงทันที และกลับกลายเปนพิษเปนภัยแกประชาชนอยางใหญหลวง ผูที่ตองการจะใชกฎหมาย
สรางสรรคความผาสุกสงบและความเปนปกแผนกาวหนาของประชาชนและบานเมือง จึงจําเปนอยาง
ยิ่งที่จะตองรักษาวัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายแตละฉบับไวใหแนวแนเสมอไป อยางไมมี
ขอแมประการใด พรอมทั้งตองรักษาอุดมคติ จรรยา ความสุจริต และมโนธรรมของนักกฎหมายไว
โดยรอบคอบเครงครัดเสมอดวยรักษาชีวิตของตนเอง กฎหมายไทยจึงจะทรงคุณคาอันสมบูรณ
บริบูรณ เปนที่เชื่อถือยกยองอยูโดยตลอดไดไมตองกลายเปนกฎหมายโบราณลาสมัย ดังที่มีเสียง
วิพากษวิจารณในบางครั้งคราว” 
 

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน  อมร รักษาสัตย. “การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการตีความของศาล

รัฐธรรมนูญ กรณี ความชอบดวยรัฐธรรมนูญและการไมขัดหรือไมแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ความหมายของกฎหมาย” ศาลรัฐธรรมนูญ, 5:14 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2546) 9-22. 
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 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก
ผูสอบไลไดวิชาความรูช้ันเนติบัณฑิต สมัยที่ 33 ปการศึกษา 2523 ณ อาคารใหม สวนอัมพร วัน
พฤหัสบดีที่ 29 ตุลาคม 2524 ความตอนหนึ่งวา 
 “ ... มีคําพูดที่พูดถึงนักกฎหมายอยูอยางหนึ่งวา “คนที่ทํางานกับกฎหมายมาก ๆ มักจะติดอยู
กับตัวบทกฎหมาย” คําพูดอยางนี้ดูจะไมใชคําชม หากเปนคําติติงนักกฎหมายบางคน ที่ถือแตตัวบท
กฎหมายเปนหลักการในการธํารงรักษาความยุติธรรม ซ่ึงดูจะเปนการคับแคบเกินไป และอาจทําให
รักษาความยุติธรรมไดไวไมเต็มที่ ผูทําหนาที่พิทักษความยุติธรรมหรือความเปนธรรม จึงควร
ระมัดระวังใหมาก คือ ควรจะไดทําความรูความเขาใจใหแนชัด นักกฎหมายนั้นไมใชตัวความยุติธรรม  
เปนแตเพียงเครื่องมืออยางหนึ่ง สําหรับใชในการรักษาและอํานวยความยุติธรรมเทานั้น การใช
กฎหมายจึงตองมุงหมายใชเพื่อรักษาความยุติธรรม ไมใชเพื่อรักษาตัวบทของกฎหมายเอง และการ
รักษาความยุติธรรมในแผนดินก็มิไดมีวงแคบอยูเพียงแตขอบเขตของกฎหมาย หากตองขยายไปถึง
ศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามความเปนจริงดวย ทานทั้งหลายชอบที่จะตั้งความคิดจิตใจไว
ใหเปนอิสระ ทั้งเพียรพยายามฝกหัดตนใหเปนคนกลา หมายถึง กลาที่จะทําความถูกตองเปนธรรม  
ไมยอมตัวใหติดอยูกับความคิดและแบบวิธีอันคับแคบ เพื่อชวยกันตอสูปองกันมิใหความสุจริต
ยุติธรรมตองถูกขมยีใหเศราหมอง และกําจัดส่ิงที่เรียกวาชองโหวในกฎหมาย ใหลดนอยหมดสิ้นไป  
การใชกฎหมายของเราก็จะบรรลุถึงจุดหมายอันสูงสงที่มุงประสงคไดในที่สุด...” 
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในดานกฎหมายนี้ เห็นวาพระองคทรง
หวงเรื่องการตีความกฎหมายไมตรงตามเจตนารมณ ทรงเห็นวานักกฎหมายตองขยายใหถึงศีลธรรม 
เหตุผล และความเปนจริงกอนวินิจฉัย ไมใชยึดแตตัวบทเทานั้น  โดยเมื่อเกิดปญหาการตีความที่
เกิดขึ้นในบานเมือง ทรงแนะใหยึดหลักธรรมควบคูเจตนารมณรัฐธรรมนูญเปนหลัก 
 โดยจากการจัดปาฐกถาเฉลิมพระเกียรติเ ร่ือง “พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวกับพระ
อัจฉริยภาพดานกฎหมาย” โดยนายธานินทร  กรัยวิเชียร องคมนตรีเปนองคปาฐก เมื่อวันที่ 5 มกราคม 
2543 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร* นายธานินทร ฯ  ไดกลาววา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงให
ความสําคัญในเรื่องการตีความกฎหมาย เพราะการตีความมักจะพบเสมอวามีความก้ํากึ่งอาจเปนขาว 
หรือเปนดํา ทั้งนี้ขึ้นอยูกับหลักเหตุผล โดยในพระบรมราโชวาทพระราชดํารัสก็ทรงระบุวา ถาการ
ตีความไมสามารถตัดสินไปทางใดทางหนึ่งไดดานขวาหรือซายไดก็ตองมีหลักธรรมประจําใจ 
โดยเฉพาะเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนหลัก ทรงเนนวาการตีความเปนสิ่งสําคัญ เพราะบางครั้ง
การตีความที่เกิดจากการเหน็ดเหนื่อยหรือทอใจ ก็อาจทําใหการตีความไมเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย และนําไปสูการปฏิบัติที่ไมรอบคอบได ดังนั้นในการตีความกฎหมายนักกฎหมายจะตอง
รักษาเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับอยางเครงครัด  

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน มติชน(6 มกราคม 2543): 24. 
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 องคมนตรียังกลาวอีกวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงสนพระทัยเร่ืองการตีความ
รัฐธรรมนูญเปนพิเศษมักจะมีพระราชกระแสรับสั่งถามองคมนตรีเสมอวาปญหาที่กําลังมีการโตเถียง
กันในบานเมืองเรื่องการตีความรัฐธรรมนูญนั้น องคมนตรีมีความเห็นวาอยางไร ตนจึงไดกราบทูลไป
วา การมีความเห็นที่แตกตางกันเกิดขึ้นไดเสมอ และความคิดเห็นขององคมนตรีก็ไมถูกตองเสมอไป 
นอกจากนี้พระองคยังทรงใหความสําคัญกับการใชภาษาในกฎหมายเปนอยางมาก นักกฎหมายจึงตอง
ระมัดระวังในการใชภาษา โดยปกติพระองคใชภาษาที่เรียบงาย เขาใจงาย กินความกวาง และทรง
ระมัดระวังทั้งการใชถอยคํารวมทั้งการใชบุพบทดวย เห็นไดจากพระราชนิพนธตางๆ สวนในเรื่อง
กฎหมายนั้นพบวามีการทราบบังคมทูลเพื่อลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายบางฉบับ แตพระองคทรง
ทบทวน และสงคืนเพื่อใหแกไขภาษาที่ใชในกฎหมายในฉบับนั้น ๆ เชน กฎหมายบางฉบับใชราชา
ศัพทไมถูกตอง ก็ทรงสงคืนเพื่อใหแกไข ทั้งใหเหตุผลวา การใชราชาศัพทในกฎหมายนั้นมิใชเรื่อง
จุกจิก แตเปนเรื่องสําคัญเพราะเปนกฎหมาย 
 
3.2 การแกไขความผิดพลาดในผลแหงการใชอํานาจขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตย 
 

3.2.1 กฎหมายผิดพลาด  
 

อํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจในการออกกฎหมาย มีองคกรที่ใชอํานาจดังกลาว คือ รัฐสภา ซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภาประกอบดวย 2 สภา คือ สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทั้งสองมีหนาที่หลัก
ในการพิจารณารางกฎหมายที่เสนอมาตามกระบวนการ ตั้งแตการพิจารณารางพระราชบัญญัติโดย
สภาผูแทนราษฎร การพิจารณาโดยวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อใหพระมหากษัตริยทรง
ลงพระปรมาภิไธย และการประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใชเปนกฎหมาย โดยในแตละ
ขั้นตอนดังกลาวอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นกับรางกฎหมายหรือกฎหมายนั้นได โดยความผิดพลาดใน
ที่นี้หมายถึงความผิดพลาดของเนื้อหา ในลักษณะตาง ๆไมวาจะเปนความผิดพลาดในดานธุรการซึ่ง
รวมถึง การพิมพ การอางอิงบทมาตราผิด บทกฎหมายขัดแยงกันเอง หรืออาจเปนความผิดพลาดใน
หลักการและความถูกตอง ดังนั้น จึงสามารถแบงความผิดพลาดของกฎหมายได ดังนี้  
 

1.2.1.1 รางกฎหมายผิดพลาด   
รางกฎหมายผิดพลาด เปนการพบความผิดพลาดของกฎหมายในขั้นตอนกอนการ

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  หรือในขั้นตอนที่ผานสภามาแลว  แตยังไมทูลเกลาฯ  ถวาย 
พระมหากษัตริยเพื่อใหทรงลงพระปรมาภิไธย ปญหาดังกลาวนี้ไดเกิดขึ้นกับประเทศไทย โดยการ
แกไขปญหาดังกลาวก็มิไดมีบทกฎหมายกําหนดทางแกไขไวชัดเจนแตอยางใด ดังนั้นจึงมีการแกไขที่
แตกตางกันไปในแตละครั้งที่เกิดเหตุพบความผิดพลาด ดังจะกลาวถึงปญหาของความผิดพลาดโดย
ละเอียดในบทที่ 4 
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 3.2.1.2 คําผิดในราชกิจจานุเบกษา  

ความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษาเปนการพบความผิดพลาดของ
กฎหมายในขั้นตอนหลังการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว  หรือในขั้นตอนที่ผานสภาและ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยแลว  ดังจะกลาวถึงปญหาความผิดพลาดโดยละเอียดในบทที่ 4 

 
 กลาวโดยสรุปไดวา เมื่อมีความผิดพลาดในเนื้อหาเกิดขึ้นกับรางกฎหมายและ

กฎหมาย สําหรับประเทศไทยมิไดมีกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติในการแกไขปญหาที่แนนอนทั้งกรณี
รางกฎหมายผิดพลาด และคําผิดในราชกิจจานุเบกษา โดยปลอยใหเปนการแกไขปญหาเฉพาะกรณี  
ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้จึงนําไปสูการวิจัยในวิทยานิพนธเลมนี้ 
 

3.2.2 คําสั่งทางปกครองผิดพลาด  
 

อํานาจบริหาร มีองคกรผูใชอํานาจ คือ รัฐบาล หรือฝายปกครอง ซ่ึงการใชอํานาจของฝาย
ปกครองที่เปนการกระทําทางปกครองประการหนึ่งนั้น คือ การออกคําสั่งทางปกครอง  

 

(1) ความหมายของคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดนิยาม “คําส่ัง

ทางปกครอง” ไววา  
 

  “ คําส่ังทางปกครอง หมายความวา (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปน
การสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว  เชน การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย อุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายรวมถึงการ
ออกกฎ (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง…” 

 
โดยขั้นตอนการออกคําสั่งทางปกครอง  หรือการทําคําสั่งทางปกครองนั้นไมยึดถือรูปแบบ 

เพียงแตใหมีเนื้อหาสาระเปนคําสั่งทางปกครอง คือ กอใหเกิดผลกระทบตอสภาพการณทางกฎหมาย
ของบุคคลเปนการเฉพาะราย9ดังปรากฏในมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ที่วาคําสั่งทางปกครองอาจทําเปนหนังสือหรือวาจาหรือโดยการสื่อความหมายใน
รูปแบบอื่นก็ได แตตองมีขอความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเขาใจได อาทิ สัญญาณไฟ

                                                           
9 บุญอนันต  วรรณพาณิชย,  หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,  พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 

สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  2545),  หนา 31-32. 
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จราจรเขียว-แดง  ก็ถือเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้นคําส่ังทางปกครองไมวาจะกระทําโดยมนุษย
หรือไมก็ตาม หากฝาฝนก็มีความผิด 

 

อยางไรก็ดีโดยปกติคําสั่งทางปกครองจะทําเปนหนังสือ ซ่ึงกฎหมายกําหนดไววาคําสั่งทาง
ปกครองจะตองระบุรายการตามมาตรา 36 ดังนี้ 

 
1) วัน เดือน และปที่ทําคําสั่ง 
2) ชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง 
3) ลายมือช่ือของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง 
รายการที่อาจตองระบุตามมาตรา 37* และมาตรา 40** ดังนี้ 
4) เหตุผลในการทําคําสั่ง 
5) กรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง รวมทั้งการยื่นและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือ

โตแยง 
 
 
 
                                                           

* มาตรา 37 บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือ
ตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 
           (1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
           (2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
           (3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
           นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองกรณีหน่ึงกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งนั้นก็ได 
           บทบัญญติัตามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปนี้ 
           (1) เปนกรณีที่มีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น 
           (2) เหตุผลนั้นเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
           (3) เปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับตามมาตรา ๓๒ 
           (4) เปนการออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวน แตตองใหเหตุผลเปนลายลักษณอักษรใน
เวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งนั้นรองขอ” 

** มาตรา 40 บัญญัติวา  “คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีที่อาจอุทธรณ
หรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย 
           ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหม
ต้ังแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาสั้นกวาหนึ่ง
ป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง” 
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(2) การแกไขคําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด 

  กรณีถามีการออกคําสั่งทางปกครอง แตคําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้นผิดพลาด มาตรา 43 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติไววา  
 

 “ คําสั่งทางปกครองที่มีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือผิดหลงเล็กนอยนั้นเจาหนาที่อาจแกไข
เพิ่มเติมไดเสมอ 
 ในการแกไขเพิ่มเติมคําส่ังทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ใหแจงใหผูเกี่ยวของทราบตามควรแก
กรณี ในการนี้ เจาหนาที่อาจเรียกใหผูเกี่ยวของจัดสงคําสั่งทางปกครอง เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดที่ได
จัดทําขึ้นเนื่องในการมีคําสั่งทางปกครองดังกลาว เพื่อการแกไขเพิ่มเติมได” 
 

 มาตรา 43 ดังกลาวเปนเรื่องของการแกไขรายละเอียดเล็กนอย มิไดเปนความผิดพลาดที่ถึงขั้น
ตองทบทวนคําสั่งทางปกครอง ดังที่ อาจารยชัยวัฒน  วงศวัฒนศานตใหคําอธิบายเรื่องนี้วา  
 

ในกรณีมีคําส่ังทางปกครองออกมาแลว ถาคําส่ังทางปกครองนั้นมีขอผิดพลาดไมตรงกับ
ความตั้งใจแทจริงของเจาหนาที่ในรายละเอียดเล็กนอย ก็อาจแกไขได  เชน พิมพผิด นับตัวเลขผิด ใช
ศัพทเทคนิคผิด อางชื่อบุคคลผิด ไมไดลงชื่อรับรองความถูกตอง ฯลฯ อันเห็นไดชัดเจนในตัววา
แทจริง  หากพิจารณาทั้งเรื่องแลวมิไดมุงประสงคเชนนั้น หากกรณีดังกลาวไมมีลักษณะถึงระดับที่ถือ
เปนการบกพรองที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว เจาหนาที่ผูเกี่ยวของในการออกคําส่ังอาจแกไขไดเสมอ  
แตหากเปนการไมชอบดวยกฎหมายถึงระดับที่ทําใหคําสั่งทางปกครองไมสมบูรณ ก็ตองแกไขโดย
การเพิกถอนหรือขอใหพิจารณาใหมหรือขอใหกระบวนการยุติธรรมทางปกครองแกไขเยียวยาให 

 
 มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหเจาหนาที่แกไขขอผิดพลาดเล็กนอยตาม
หลักการขางตนไดเสมอ ไมวาระยะเวลาผานมานานเทาใด และถึงไดแกไขเพิ่มเติมอยางไรแลว ตอง
แจงใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบเพื่อบุคคลเหลานั้นจะไดอางอิงคําสั่งทางปกครองที่ถูกตองไดตอไป 
บางครั้งในการมีคําส่ังทางปกครองอาจมีการทําตนฉบับสงไปใหแกคูกรณี เชน ใบอนุญาตตั้งโรงงาน 
หรือทําเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ขึ้น เนื่องจากการมีคําส่ังทางปกครองดังกลาว เชน ในการออกคําสั่งให
นักศึกษาไดรับปริญญา ตอมาอาจทํารูปแบบของปริญญาเปนประกาศนียบัตรแจกใหเพื่อใหอางอิงกับ
คนทั่วไป แบบอนุญาตใหรถยนตใชกาซได โดยมีอักษรใหติดที่รถวา “ รถใชกาซ” หรือออกบัตรติด
รูปใหเขาไปในสถานที่ตาง ๆ เพื่อแสดงหลังจากมีคําสั่งทางปกครองใหเขาไปในบริเวณที่หวงหามไว  
เปนตน สวนการแสดงคําส่ังทางปกครองที่ติดอยูตามเอกสารหรือวัตถุตาง ๆ นี้ อาจจําเปนตองนํามา
แกไขเพิ่มเติมตามคําส่ังทางปกครองที่เปล่ียนแปลงไป มาตรา 43 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตินี้จึง
อาจใหเจาหนาท่ีเรียกใหผูที่เกี่ยวของจัดสงคําส่ังทางปกครอง เอกสารหรือวัตถุใดที่ไดจัดทําขึ้นเนื่อง
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ในการมีคําสั่งทางปกครองดังกลาวมาเพื่อแกไขเพิ่มเติมได เพื่อที่บุคคลที่เกี่ยวของจะไดไมหลงผิดใน
การใชเอกสารหรือวัตถุดังกลาว10 
 
 อยางไรก็ดี หากมิไดเปนกรณีที่คําส่ังทางปกครองมีความผิดพลาดเล็กนอยตามมาตรา 43 แต
เปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองไมถูกตองหรือไมเหมาะสม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไดกําหนดใหมีการทบทวนคําสั่งทางปกครองได 3 วิธี ดังนี้  
 

 
(1) การทบทวนคําสั่งทางปกครองโดยคูกรณีมีคําขอ ดังกําหนดไวในสวนที่ 5 มาตรา 44 - 

มาตรา 48 การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมาตรา 44 วรรคหนึ่ง* กําหนดใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองได โดยหากเจาหนาที่เห็นดวยกับคําอุทธรณ  เจาหนาที่
ผูทําคําสั่งทางปกครองนั้น ก็สามารถดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองไดตามมาตรา 45 
วรรคหนึ่ง** 

 
(2) การทบทวนคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาท่ี ดังกําหนดไวในสวนที่ 6 มาตรา 49 - มาตรา 

53 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง กรณีคําสั่งทางปกครองมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย  
โดยคูกรณียื่นอุทธรณคําส่ังทางปกครองตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองหรือเจาหนาที่หยิบยกขึ้น
พจิารณาเอง ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง*** เจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได 
 
 
 

                                                           
10 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539,  พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพวิญูชน,  2540),  หนา 100-101. 
* มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดย

รัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 

** มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผู
อุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวา
ทั้งหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวดวย” 

*** มาตรา 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือให
โตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม” 
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(3) การขอใหพิจารณาใหม ดังกําหนดไวในสวนที่ 7 มาตรา 54 การขอใหพิจารณาใหม โดย
เมื่อลวงพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณไปแลว  คูกรณีอาจมีคําขอใหพิจารณาใหมไดในกรณีมีเหตุที่
เปนไปตามมาตรา 54* และเจาหนาที่อาจเพิกถอนหรือแกไขคําสั่งทางปกครองนั้นได 

 
3.2.3 คําพิพากษาผิดพลาด  
อํานาจตุลาการ มีองคกรผูใชอํานาจ คือ ศาล ซ่ึงในการศึกษาวิจัยนี้จะขอกลาวถึงการแกไขคํา

พิพากษาที่ผิดพลาดของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยผลของการใชอํานาจตุลาการโดยศาล
ดังกลาวนั้น เรียกวา “คําพิพากษา”  

 

คําพิพากษา คือ คําวินิจฉัยของผูพิพากษาที่ตัดสินประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยใชหลัก
กฎหมายที่บัญญัติไว ประกอบดวยเหตุผลในคําวินิจฉัย และเหตุผลในขอกฎหมายชี้ขาดเพื่อให
สามารถยุติปญหาขอพิพาทไดดวยความเปนธรรม และดวยเหตุน้ีในคําพิพากษาจึงตองประกอบดวย
เหตุผลในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย11 โดยผลของคําพิพากษากอใหเกิดสิทธิและหนาที่ ที่มีผลผูกพัน
ระหวางคูความหรือคูกรณี 

โดยทั่วไปในหลักเกณฑแลวนั้นคําพิพากษาหรือคําสั่งเมื่อศาลอานแลว จะเปลี่ยนแปลงแกไข
ไมได  ดวยเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 

 

ประการแรก หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา(Res judicata) หรือ “หลักความเปนที่สุด
แหงคําพิพากษา” ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  

                                                           
* มาตรา 54 บัญญัติวา “เมื่อคูกรณีมีคําขอ เจาหนาที่อาจเพิกถอนหรือแกไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองที่พน

กําหนดอุทธรณตามสวนที่ ๕ ไดในกรณีดังตอไปนี้ 
           (1) มีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
           (2) คูกรณีที่แทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไดเขามาในกระบวนการพิจารณาครั้ง
กอนแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
           (3) เจาหนาที่ไมมีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
           (4) ถาคําสั่งทางปกครองไดออกโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
นั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกคูกรณี 
           การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (1) (2) หรือ (3) ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคูกรณีไมอาจทราบถึงเหตุนั้นในการ
พิจารณาครั้งที่แลวมากอนโดยไมใชความผิดของผูนั้น 
           การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตผูนั้นไดรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมได” 

11 ถาวร  โพธิ์ทอง,  คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน  (กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  
2522),  หนา 4. 
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ดังนั้นเมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีเปนที่ยุติแลว คูความหรือคูกรณีจะตองยอมรับ
และเคารพในเหตุผล 

 

ประการที่สอง เปนการใชอํานาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม      ในทาง
นโยบายสาธารณะ (Public Policy)   คําพิพากษาของศาลที่ไดวินิจฉัยตัดสิน จะเปนการทําใหกฎหมาย
สารบัญญัติสามารถบังคับใชไดอยางแนนอนและสัมฤทธิ์ผล เพื่อเปนการประกันสิทธิใหแกประชาชน 
โดยการสิทธิทางศาล (Rechtsschutzanspruch) เพื่อใหเกิดความสมดุลทางกฎหมายและเกิดความสงบ
สุขขึ้นในสงัคม12 

 

ประการท่ีสาม ปญหาคดีลนศาล โดยหลักการกระบวนการพิจารณาในศาลจะตองสะดวก 
รวดเร็ว และตอเนื่อง เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาและทําคําพิพากษาแลว  หากอนุญาตใหแกไขคํา
พิพากษาได เทากับเปดโอกาสใหคูความหรือคูกรณีรองขอตอศาลใหแกไขไมมีที่ส้ินสุด เปนคดีที่คาง
พิจารณา กอใหเกิดปญหาคดีลนศาล 

 

ประการสุดทาย คือ ผลกระทบตอคูความหรือคูกรณี หากการพิจารณาคดีมีความลาชา สงผล
ใหคําพิพากษาลาชาตามไปดวย ทําใหคูความไดรับความเสียหาย บางคดีที่มีการคิดดอกเบี้ยตาง ๆ หาก
คดียิ่งชา ดอกเบี้ยก็จะเพิ่มสูงขึ้น บางครั้งอาจทําใหคูความฝายใดฝายหนึ่งตองรับผิดชดใชในสวน
ดอกเบี้ยมากกวา หรือพอ ๆ กับเงินตนก็เปนได  ซ่ึงก็ไมเปนธรรมสําหรับคูความฝายนั้น ๆ ดังสุภาษิต
กฎหมายที่วา “ความลาชาของกระบวนการยุติธรรมเทากับการปฏิเสธความยุติธรรม” (Delay justice is 
Denial justice) 13 

 

อยางไรก็ดี แมมีหลักเกณฑวาคําพิพากษาแกไขเปลี่ยนแปลงไมได ในหลักของธรรมชาติแลว
ยอมเกิดความผิดพลาดขึ้นได ดังนั้นไมวาศาลใดอาจมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงในคําพิพากษานั้นได 
โดยคําพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ไดมีกฎหมายกําหนดทางแกไขกรณีคําพิพากษา
ผิดพลาดไวในมาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความแพง และขอ 95 ระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 (ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542)  

บทบัญญัติดังกลาวจึงกําหนดขึ้นเพื่อแกไขปญหาในกรณีที่มีคําพิพากษาผิดพลาด เพราะหาก
ไมไดรับการแกไขบางครั้งก็ไมสามารถดําเนินการไดในบางเรื่องบางกรณี อาทิ การดําเนินการตามคํา

                                                           
12 ปวีณา  มาศมุททิก,  “การจํากัดสิทธิอุทธรณฎีกาในคดีแพง,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2533),  หนา 86. 
13 ไกรพันธุ  พรหมานุกูล,  “การแกไขคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,”   หนา 22. 
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พิพากษาที่ตองดําเนินการทางเจาหนาที่ฝายบริหาร หากคําพิพากษามีความผิดพลาด แมเพียงเล็กนอย 
เจาหนาที่ที่จะดําเนินการตามคําพิพากษานั้นไมสามารถจะทําไปไดเลย ดังนั้นการแกไขความผิดพลาด
จึงมีความจําเปนอยางยิ่ง   

การแกไขคําพิพากษา เปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขคําพิพากษาซึ่งใหรายละเอียดตาง ๆ 
ใหม หรือยกเลิกรายละเอียดบางประการของคําพิพากษาเสีย แตยังคงไวซ่ึงวัตถุประสงคทั่วไป และผล
ของคําพิพากษาไวอยางสมบูรณ14 

ดังจะกลาวในรายละเอียดและยกตัวอยางคําพิพากษาที่ผิดพลาด ดังตอไปนี้ 
 
3.2.3.1 คําพิพากษาศาลยุติธรรมผิดพลาด 
ความผิดพลาดของคําพิพากษา เกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ คือ ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย กับ 

คําพิพากษาขัดกัน 
 

(1) คําพิพากษาผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย 
  กรณีคําพิพากษาผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 143 บัญญัติไววา 

“ ถาในคําพิพากษาหรือคําสั่งใด มีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอ่ืน ๆ และมิได
มีการอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น เมื่อศาลที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น
เห็นสมควร หรือเมื่อคูความที่เกี่ยวของรองขอ ศาลจะมีคําสั่งเพิ่มเติมแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลง
เชนวานั้นใหถูกก็ได แตถาไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น อํานาจที่จะ
แกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงนั้นยอมอยูแกศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี คําขอใหแก
ขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงนั้น ใหยื่นตอศาลดังกลาวแลว โดยยกกลาวไวในฟองอุทธรณหรือฎีกา 
หรือโดยทําเปนคํารองสวนหนึ่งตางหาก 

การทําคําสั่งเพิ่มเติมตามมาตรานี้ จะตองไมเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเดิม  

เมื่อไดทําคําส่ังเชนวานั้นแลว หามไมใหคัดสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม เวนแตจะไดคัด
สําเนาคําสั่งเพิ่มเติมนั้นรวมไปดวย” 

 
ตามบทบัญญัติของมาตรานี้ ใหอํานาจศาลที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไมวาจะเปนศาลชั้นตน  

ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา แลวแตกรณี มีอํานาจที่จะสั่งใหแกไขคําพิพากษา หรือคําสั่งที่มีขอผิดพลาด 
หรือขอผิดหลงเล็กนอยเกี่ยวกับการกระทําของตนเองที่ผิดพลาด โดยการแกไขคําพิพากษาใหถูกตอง 
และมิใชบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลที่สูงกวา กลับหรือแกคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของศาลลาง ดังเชน  
                                                           

14 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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การอุทธรณ การฎีกา แตเปนเรื่องของแตละศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเองใชดุลพินิจตามสมควรที่
จะแกไขขอผิดพลาด หรือขอผิดหลงเล็กนอยในคําพิพากษาหรือคําสั่งที่พบเห็น แตหากตรวจพบใน
ช้ันศาลที่สูงกวา ก็สามารถแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงนั้นใหถูกตองเสียได 

ตามบทบัญญัติของมาตรานี้ ยังใหอํานาจแกคูความที่ตองเสียหายยื่นคํารองขอใหแกไขคํา
พิพากษาหรือคําสั่งที่ผิดพลาดหรือผิดหลงตอศาลที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเชนวานั้น  และไมไดจํากัด
ระยะเวลาเอาไว โดยมีหลักเกณฑในการขอแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ผิดหลง ดังตอไปนี้15 

 

ประการแรก จะแกไขไดเฉพาะขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็ก ๆ นอย ๆ เทานั้นจะแกไขหรือ
กลับคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิมไมได เพราะการแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม
ไมใชขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยแตเปนการแกไขในเรื่องสําคญั ขอผิดพลาดขอผิดหลงเล็กนอย 
เชน ขอผิดพลาดในเรื่องถอยคํา ในเรื่องตัวเลขที่พิมพผิด พิมพจํานวนเงินไมถูกตอง จํานวนเงินที่
ปรากฏในคําพิพากษาผิดไป หรือรวมจํานวนหนี้ในคําพิพากษาผิดไป พิมพช่ือคนผิด หรือลืมพิพากษา
บางสวนไปแตมีการกลาวไวในขอวินิจฉัย ถือวาเปนขอผิดหลงเล็กนอยเหมือนกัน 

 
ประการที่สอง ตองยื่นตอศาลบังคับคดีเดิม ไมใชรองเปนคดีใหม (คําพิพากษาฎีกาที่ 

2498/2519) ถาคดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณหรือฎีกา เปนอํานาจของศาลชั้นตนที่พิพากษานั้น
จะตองมีคําสั่งแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลง(คําพิพากษาฎีกาที่ 2181/2534) แตถาคดีมีการอุทธรณ
ศาลอุทธรณมีคําพิพากษายืน ซ่ึงคําพิพากษาที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง
เล็กนอย แมวาจะเปนในสวนคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ตาม อํานาจที่จะแกไขขอผิดพลาดหรือผิด
หลงเล็กนอยเปนของศาลอุทธรณ หรือในกรณีที่เกิดขึ้นไปสูศาลฎีกา ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาล
อุทธรณ มีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยในคําพิพากษาศาลอุทธรณ เชนนี้เปนอํานาจของศาลฎีกา
แกไข 

 

ประการที่สาม ถาหากคดีมีการอุทธรณฎีกาและไดมีการอุทธรณฎีกาในขอท่ีผิดพลาดหรือผิด
หลงเล็กนอย ก็เปนอํานาจของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาที่จะแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยนั้น 

 

ประการที่สี่ ถาเปนคําพิพากษาของศาลฎีกา เปนเรื่องที่ศาลฎีกาจะแกไขแมจะเปนขอผิดพลาด
ของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณก็ตาม ถาศาลฎีกาพิพากษายืนโดยมิไดแกไขและพบหลังจากที่มีการ
อานคําพิพากษาฎีกาแลว การแกไขก็เปนอํานาจของศาลฎีกา 

 

                                                           
15เรื่องเดียวกัน, หนา 40-41. 
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ประการที่หา เมื่อมีคําสั่งของศาลใหแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลง การที่คูความจะคัดคํา

พิพากษาหรือคําสั่งที่ถูกแกไข จะตองขอคัดทั้งคําพิพากษาเดิมและคําสั่งศาลที่ใหแกไขขอผิดพลาด
หรือผิดหลงเล็กนอยไปดวย จะขอคัดเฉพาะคําสั่งเดิมไมได 

 

ประการที่หก การที่คูความจะรองขอใหแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็ก ๆ นอย ๆ ก็ตอง
ยื่นคํารองตอศาลชั้นตน และเปนอํานาจของศาลชั้นตนที่จะตองพิจารณาวาศาลไหนจะเปนผูแกไขคํา
พิพากษาหรือคําส่ังที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยน้ัน แลวสงไปใหศาลนั้นดําเนินการ กอนจะสงไป
ใหศาลนั้นดําเนินการนั้นก็ตองสงสําเนาอีกฝายหนึ่งเสียกอนวามีขอคัดคานอยางไรหรือไม เพราะคํา
รองขอแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยในคําพิพากษาไมใชคํารองที่สามารถจะทําไดโดยฝาย
เดียว จะตองฟงคูความที่เกี่ยวของทุกฝายเสียกอน 

 

ประการที่เจ็ด การแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยตามมาตรานี้ไมใชเร่ืองคําพิพากษามี
เงื่อนไขที่จะเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต เพราะคําพิพากษาบางเรื่องสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
เชน ศาลพิพากษากําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูเปนรายเดือน ก็อยูในหลักที่จะเปลี่ยนแปลงไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ครอบครัว ซ่ึงเปนเรื่องที่ดําเนินการตามคําพิพากษาที่ให
เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว 

 
ตัวอยางขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยในคําพิพากษา 
 

 ขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยในคําพิพากษาดังกลาวแลววา อาทิ ขอผิดพลาดในเรื่อง
ถอยคํา ในเรื่องตัวเลขที่พิมพผิด หรือจํานวนเงินที่ปรากฏในคําพิพากษาผิดไป หรือรวมจํานวนหนี้ใน
คําพิพากษาผิดไป ไมวาผิดในทางมากขึ้นหรือนอยลง การแกไขขอผิดพลาดดังกลาวจะตองทําเปน
คําสั่งเพิ่มเติม จะใชวิธีขีดฆาแลวแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิมนั้นไมได  
 ในสวนของความแตกตางของขอผิดพลาด และขอผิดหลง นั้น กฎหมายใชคําตางกันเนื่องจาก
ทั้งสองคํามีความแตกตางกัน เชน การที่ศาลชั้นตนรวมคาเสียหาย ตามรายการที่กําหนดใหโจทก
ผิดพลาด เกินจํานวนที่แทจริง ถือเปนขอผิดพลาด แตกรณีศาลชั้นตนไมไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยที่
จําเลยตองชําระแกโจทกเปนอัตรารอยละเทาใด ถือเปนขอผิดหลง ดังนั้น ขอผิดพลาด คือ การกระทํา
โดยไมถูกตอง ผิดจากความจริง สวนขอผิดหลง คือ การกระทําที่เกิดจากการหลงลืม  แตเมื่อศาลมีคํา
พิพากษา ศาลจะใชคําสองคํานี้กลาวรวม ๆ กันไป  มิไดแยกแยะใหเห็นอยางชัดเจน 

ตัวอยางเชน ศาลพิพากษาไปแลวอานชื่อหรือพิมพชื่อคนหนึ่งคําใดผิดไปในตัวคําพิพากษา
นั้น สมมุติวา ชื่อโจทกวานายวิรุฬอยางนี้ เกิดนายวิรุฬมี ฬ ไมมี ห แตช่ือจริง ๆ ในสํานวนมีอยางนี้ถา
เปนคดีทั่ว ๆ ไปไมมีปญหา ถาเปนคดีเกี่ยวกับจัดการทรัพยมรดกแลวถึงแมจะผิดตัวเดียว เจาหนาที่ไม
สามารถดําเนินการคดีนี้ได เพราะฉะนั้นจะมาแกในคําพิพากษาเพิ่มเติม ห เขาไปไมไดเราตองทําเปน
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คําสั่งตางหากวา แกคําวา วิรุฬ เปน วิรุฬห ตองมีคําสั่งตางหาก จะไปแกในตัวคําพิพากษาเดิมหรือ
คําสั่งเดิมนั้นไมได การแกไขบกพรองนี้ตองทําเปนคําสั่งตางหาก16 

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 152/2506 คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนนั้น แมโจทก
ฎีกาฝายเดียว ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณก็ตาม หากปรากฏแกศาลฎีกาวาศาลชั้นตนรวม
จํานวนคาเสียหายตามรายการที่กําหนดใหแกโจทกผิดพลาดเกินจํานวนอันแทจริงไป 1,000 บาท ศาล
ฎีกาก็ยอมมีอํานาจแกไขขอผิดพลาดนั้นใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
143 การที่ศาลชั้นตนมิไดกลาวในคําพิพากษาใหชัดแจงวาดอกเบี้ยในจํานวนคาเสียหายที่โจทกไดรับ
ดวยนั้นใหคิดอัตราเทาใดและเริ่มตั้งแตเมื่อใด ศาลฎีกาก็มีอํานาจกําหนดใหชัดแจงไดดวย 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 955-957/2536 ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยใหจําเลยรับผิดหนึ่งแสนสี่หมื่น
บาทเศษ แตคําพิพากษาใหจําเลยจายเงินจํานวนหนึ่งแสนหาหมื่นบาทเศษ เปนการผิดพลาดในการ
รวมจํานวนเงิน ศาลฎีกาแกไขใหถูกตองได 

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2093/2536 ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาจําเลยที่ 1 เปนหนี้โจทก 2,338,295.06 
บาท แตตอนพิพากษากลับพิพากษาใหจําเลยที่  1 ชําระเงิน 1,338,295.06 บาท แกโจทก แสดงใหเห็น
วาคําพิพากษาของศาลชั้นตนนั้นมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง แมโจทกจะไมไดอุทธรณโดยตรงวาคํา
พิพากษาของศาลชั้นตนมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเกี่ยวกับจํานวนหนี้ดังกลาว  แตโจทกไดอุทธรณ
ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันรับผิดตอโจทกในตนเงินจํานวน  2,478,103.64 บาท มิใชจํานวนเงิน 
1,338,295.06 บาท ถือไดวาโจทกอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีขอผิดพลาดและขอผิดหลงแลว 
ที่ศาลอุทธรณยังคงพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงิน 1,338,295.06 บาท จึงไมถูกตอง ที่ถูก
จะตองพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงิน 2,338,295.06 บาทแกโจทก 

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4887/2539 ศาลลางทั้งสองพิพากษาใหจําเลยที่ 1 ชําระหนี้ตามสัญญาค้ํา
ประกันหนี้ขายลดตั๋วเงินจํานวน 89,051.47 บาท นับตั้งแตวันที่ 7 มิถุนายน 2529 จนกวาจะชําระเสร็จ 
โดยไมไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยวาจะตองชําระหนี้แกโจทกในเงินตนดังกลาวในอัตราดอกเบี้ยรอยละ
เทาใด ในเมื่อจําเลยที่ 1 ตองรับผิดในดอกเบี้ยอัตรารอยละ 17.5 ตอป ตามสัญญาค้ําประกันแลว ไมได
กําหนดใหวาตองชําระดอกเบี้ยในอัตราเทาใด จึงเปนการไมชอบ ศาลฎีกาจึงแกไขใหถูกตอง 

 

                                                           
16 อุดม  เฟองฟุง,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, หนังสือรวมคําบรรยายภาคสองสมัย 51 

(กรุงเทพฯ:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2541),  หนา 97. อางใน ไกรพันธุ  พรหมานุกูล,  
“การแกไขคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,”  
หนา 42. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4042/2541 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหบังคับจํานองกับ

ที่ดินโฉนดเลขที่ 3382 เปนการคลาดเคลื่อนไป โดยท่ีดินแปลงที่จําเลยนํามาจํานองไวกับโจทกคือ
ที่ดินโฉนดเลขที่ 3386 ศาลฎีกาควรแกไขเสียใหถูกตอง 

 

คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี 2531/2538 คดีที่ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ของคูความ ถือไดวาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาซึ่งถามี
ขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยอ่ืน ๆ ยอมแกไขใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 143  

จําเลยทั้งสองทําสัญญาประนีประนอมยอมความยกที่ดินโฉนดที่ 998 แขวงบางยี่เรือ เขต
บางกอกใหญ กรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีเนื้อที่ 3 งาน 43 ตารางวาใหแกโจทก แตในสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีการพิมพตัวเลขผิดพลาดจาก 3 งาน 43 ตารางวา เปน 3 งาน 34 ตารางวา  
โจทกขอแกไขใหถูกตองตามเนื้อที่ในโฉนด เปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายขางตน จึงอนุญาตใหแกไขไดตามคําขอ 

 

คําสั่งศาลฎีกาท่ี 1262-1270/2541 ตามเนื้อความแหงคําพิพากษาศาลฎีกา คําวา “จําเลย” ใน
บรรทัดที่ 4 และ 5 ทั้งสองแหงที่ถูกตองแลวคือ “โจทก” หาใช “จําเลย” ไม กรณีเปนการผิดพลาดหรือ
ผิดหลงเล็กนอย ซ่ึงศาลฎีกาก็มีอํานาจแกไขเสียใหถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 143  
 

(2) คําพิพากษาขัดกัน 
กรณีคําพิพากษาขัดกัน ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 146 บัญญัติไววา 

 “ เมื่อมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอันเปนที่สุดของสองศาลซึ่งตางชั้นกัน ตางกลาวถึงการปฏิบัติ
ชําระหนี้ อันแบงแยกจากกันไมได และคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นขัดกันใหถือตามคําพิพากษา หรือ
คําสั่งของศาลที่สูงกวา  
 ถาศาลชั้นตนศาลเดียวกัน หรือศาลชั้นตนสองศาลในลําดับชั้นเดียวกัน หรือศาลอุทธรณได
พิพากษาหรือมีคําสั่งดังกลาวมาแลว คูความในกระบวนการพิจารณาแหงคดีที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้น ชอบที่จะยื่นคํารองขอตอศาลที่อยูในระดับสูงขึ้นไปใหมีคําสั่งกําหนดวาจะใหถือตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งใด คําสั่งเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 
 

 การกําหนดบทบัญญัติที่แกไขปญหากรณีมีคําพิพากษาขัดกันยอมเปนสิ่งจําเปน แมวาจะมี
บทบัญญัติในเรื่องหามฟองซอนเอาไวแลวก็ตาม เพราะอาจมีกรณีอยางเดียวกันฟองไดหลายศาล หรือ
ศาลเดียวกันแตดําเนินคนละคดีกัน และอาจทําใหคําพิพากษาขัดแยงกันได ซ่ึงเมื่อผลของคําพิพากษา
ตางกัน ยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาวาจะเลือกปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลใด  ทั้งนี้ คํา
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พิพากษานั้นตองเปนการพิพากษาถึงหนี้เดียวกันที่ไมอาจแบงแยกจากกันได ไมวาเปนเพราะวัตถุแหง
หนี้ หรือเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดรวมกัน 

ดังนั้นจึงมีการแกไขปญหาคําพิพากษาขัดกันไวในมาตรา 146 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงอาจเกิดขึ้นได 2 กรณี ดังนี้ 

 

1. คําพิพากษาของศาลตางชั้นกันขัดหรือแยงกัน 
  ศาลตางชั้นกัน หมายความถึง  ช้ันของศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงมี 3 ช้ัน 
คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยในศาลแตละระดับชั้นนั้นอาจมีหลายศาล นั่นคือ ศาล
ช้ันตน หมายรวมทั้ง ศาลแพง ศาลอาญา  ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลชํานัญพิเศษ ศาลอุทธรณ หมาย
รวมถึง  ศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค สวนศาลฎีกานั้นมีเพียงศาลเดียว 
  เมื่อมีคําพิพากษาของศาลตางชั้นกันขัดหรือแยงกัน มาตรา 146 วรรคหนึ่ง กําหนดให
ถือปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลที่สูงกวา นั่นคือ ถาคําพิพากษาของศาลชั้นตนขัดกับศาลอุทธรณก็
ตองถือปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ  หรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาของ
ศาลฎีกา ก็ตองถือปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลฎีกา 
  

2. คําพิพากษาของศาลชั้นเดียวกันขัดหรือแยงกัน 
  กรณีคําพิพากษาของศาลชั้นเดียวกันขัดหรือแยงกันนี้ ถาเปนคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนดวยกัน  ตองใหศาลอุทธรณกําหนดวาจะใหถือตามคําพิพากษาในคดีใด ซ่ึงเมื่อศาลอุทธรณมี
คําสั่งเปนอยางไร ถือวาคําสั่งของศาลอุทธรณนั้นเปนที่สุด  

สวนกรณีที่คําพิพากษาของศาลอุทธรณขัดกัน ตองใหศาลฎีกามีคําสั่งวาใหถือตามคํา
พิพากษาของศาลอุทธรณใด  

กรณีดังกลาวนี้คูความจะตองยื่นคํารองตอศาลที่มีคําพิพากษาวาตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาลใด  เมื่อศาลที่มีคําพิพากษาไดรับคํารองตองใหคูความอีกฝายไดทราบ แลวสงใหศาล
สูงกวาที่จะตองมีคําสั่งวาจะใหถือตามคําพิพากษาใดตอไป 

ปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในกรณีคําพิพากษาของศาลชั้นตนสองศาลขัดกัน โดยศาล
ช้ันตนสองศาลนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอุทธรณตางกัน กรณีเชนนี้จะใหศาลอุทธรณใดเปนผูทํา
คําสั่งวาใหถือตามคําพิพากษาของศาลใด ตามตัวอยางขางตนยังไมแนวคําพิพากษาฎีกา และเกิด
ปญหาขึ้น แตหากเกิดปญหาดังกลาวขึ้น ทานอาจารยอุดม   เฟองฟุง มีความเห็นวา นาจะตองพิจารณา
วาคูความที่ยื่นคํารองขอใหศาลอุทธรณมีคําสั่งนั้นไดยื่นตอศาลชั้นตนที่อยูในเขตอํานาจของศาล
อุทธรณใด ก็ตองไปใหศาลอุทธรณที่มีเขตอํานาจเหนือศาลชั้นตนที่ขอใหมีคําสั่งนั้นเปนศาลที่ทํา
คําสั่งชี้ขาด 
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ขอสังเกตกรณีคําพิพากษาขัดกัน  
ประการแรก คือ คําพิพากษาของศาลขัดกันนี้ หมายถึงคําพิพากษาของศาลยุติธรรมดวยกัน

ขัดกันเทานั้น  
 

ประการที่สอง คือ คําพิพากษาของศาลขัดกันนั้น ตองเปนคําพิพากษาอันเปนที่สุด ตามมาตรา 
147* แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

 

ประการที่สาม คือ กรณีคําพิพากษาของศาลฎีกาขัดกัน ซ่ึงแมวามีเพียงศาลเดียวแตก็อาจ
เกิดขึ้นได มิไดมีบทบัญญัติกําหนดไว  กรณีดังกลาวนี้หากเกิดขึ้น เพื่อดํารงไวดวยความยุติธรรม 
คูความก็ชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลฎีกาวาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นอยางไร  

 

ประการสุดทาย คือ การที่ศาลพิพากษากอนหรือหลังนั้น ไมมีผลเกี่ยวกับการที่จะพิจารณาวา
ตองบังคับตามคําพิพากษาใด ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ที่ 322/2547 ในคดีกอนศาลพิพากษาวา ผู
รองไดโอนขายที่ดินที่พิพาทใหผูคัดคานไปแลว และที่ผูรองอางวาครอบครองปรปกษโดยไมไดขาย
ใหผูคัดคานก็เทากับเปนการครอบครองที่ดินของตนเองไมใชการครอบครองปรปกษ ในคดีหลังศาล
ชั้นตนมีคําส่ังวา ผูรองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปกษโดยผูรอง
ปกปดไมใหศาลทราบขอเท็จจริงท่ีเคยฟองผูคัดคานไวตามคําพิพากษาในคดีกอน คําส่ังของศาล
ชั้นตนซ่ึงถึงที่สุดในคดีหลังและคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีกอนขัดกันและตางก็เปนคําส่ังหรือคํา
พิพากษาที่มีผลเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทรายเดียวกัน อันถือวาเปนการปฏิบัติชําระหนี้
อันแบงแยกจากกันมิได จึงตองถือตามคําพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงกวาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 146  

 
 
 

                                                           
* มาตรา 147 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ซึ่งตามกฎหมายจะอุทธรณ หรือฎีกาหรือมีคําขอให

พิจารณาใหมไมไดนั้น ใหถือวาเปนที่สุดต้ังแต วันที่ไดอานเปนตนไป 
คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ซึ่งอาจอุทธรณ ฎีกาหรือมีคําขอให พิจารณาใหมไดนั้น ถามิไดอุทธรณ ฎีกาหรือ

รองขอใหพิจารณาใหม ภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตระยะเวลาเชนวานั้น ไดสิ้นสุดลงถาไดมี
อุทธรณ ฎีกา หรือมีคําขอใหพิจารณาใหม และ ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหรือศาลชั้นตนซึ่งพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหม 
มีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน มาตรา 132 คําพิพากษาหรือคําสั่งเชนวานั้นใหถือวาเปน
ที่สุดต้ังแตวันที่มีคําสั่ง ใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

คูความฝายหนึ่งฝายใดอาจยื่นคําขอตอศาลชั้นตนซึ่งพิจารณาคดี นั้นใหออกใบสําคัญแสดงวาคําพิพากษา
หรือคําสั่งในคดีนั้นได ถึงที่สุดแลว” 
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 3.2.3.2 คําพิพากษาศาลปกครองผิดพลาด 
ความผิดพลาดของคําพิพากษาศาลปกครองก็เชนเดียวกันกับความผิดพลาดคําพิพากษาศาล

ยุติธรรม นั่นคือ ความผิดพลาดในคําพิพากษาของศาลปกครองอาจเกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ คือ 
ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย และ คําพิพากษาขัดกัน  

 
(1) คําพิพากษาผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย 

 กรณีคําพิพากษามีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ขอ 95 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 (ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542)  ความวา 
 

 “  ถาในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดในคดีใด มีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เมื่อศาลเห็น
เองหรือเมื่อคูกรณีมีคําขอและมิไดมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น ศาลจะมีคําสั่งแกไขเพิ่มเติม
ขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยนั้นใหถูกก็ได แตถาไดมีการอุทธรณ อํานาจในการแกไขใหเปนของ
ศาลปกครองสูงสุด 
 การทําคําสั่งเพิ่มเติมตามขอนี้ จะตองไมเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเดิม 
 เมื่อไดทําคําสั่งเชนวานั้นแลว หามมิใหคัดสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม เวนแตจะไดคัด
สําเนาคําสั่งเพิ่มเติมนั้นรวมไปดวย” 
  

 พึงสังเกตไดวาขอ 95 ดังกลาวนี้มีขอความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 143 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้นกรณีคําพิพากษาศาลปกครองผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยนี้จึง
อธิบายไดดังกรณีคําพิพากษาศาลยุติธรรมผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย 
 

(2) คําพิพากษาขัดกัน 
 กรณีคําพิพากษาขัดกัน  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 74 บัญญัติไววา 
 “เมื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนที่สุดของศาลปกครองตางชั้นกัน ในประเด็นแหงคดี
เดียวกัน ขัดหรือแยงกัน ใหถือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด  
 ถาคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนที่สุดของศาลปกครองชั้นตนดวยกันมีการขัดหรือแยงกันใน
ประเด็นแหงคดีอยางเดียวกัน คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียจะยื่นคํารองขอตอศาลปกครอง
สูงสุดเพื่อใหมีคําสั่งกําหนดวาจะใหถือตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใด  คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดเชน
วานี้ใหเปนที่สุด” 
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ปญหาคําพิพากษาขัดกันตามมาตรา 74 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   อาจเกิดขึ้นได 2 กรณี ดังนี้ 

 

1. คําพิพากษาของศาลตางชั้นกันขัดหรือแยงกัน 
  ศาลตางชั้นกัน หมายความถึง  ชั้นของศาลปกครอง ซ่ึงมีศาลปกครองชั้นตน และ
ศาลปกครองสูงสุด ในกรณีคําพิพากษาของศาลปกครองตางชั้นกันขัดกันนั้น มาตรา 74 วรรคหนึ่ง ได
กําหนดใหถือตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงถือเปนหลักปกติที่วาตองบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลที่สูงกวา โดยคําพิพากษาของศาลตางชั้นกันขัดกันนี้อาจเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ กรณีที่
เปนคดีเดียวและคูกรณีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด หากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยและมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งออกมาในประเด็นแหงคดีขัดหรือแยงกับศาลปกครองชั้นตนพิพากษาหรือมีคําส่ัง
ไว เชนนี้ก็ตองถือเอาตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดเปนที่ตั้ง 
  อีกกรณีหนึ่ง คือ กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นไป
แลว และคูกรณีมิไดอุทธรณภายในระยะเวลา 30 วัน อันทําใหคดีรายนั้นเสร็จเด็ดขาดลง ตอมาไดมี
การฟองคดีในประเด็นลักษณะเดียวกันนั้นอีกซึ่งศาลปกครองชั้นตนที่พิจารณาคดีนี้ไดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งชี้ขาดเชนเดียวกับที่ศาลปกครองชั้นตนกอนหนานี้พิพากษาไว ตอมาคูกรณีไดอุทธรณคดี
และศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีคําตัดสินขัดหรือแยงกับที่ศาลปกครองชั้นตนได
พิพากษา กรณีเชนนี้ตองถือเอาคําพิพากษาลาสุดของศาลสูงสุดเปนเกณฑ17 
 

2. คําพิพากษาของศาลชั้นเดียวกันขัดหรือแยงกัน 
  ในทางปฏิบัติ คดีปกครองที่นํามาฟองรองกันยังศาลปกครองอาจเสร็จเด็ดขาดกันใน
ช้ันศาลปกครองชั้นตนก็ได ไมวาเพราะคูกรณีไมประสงคจะอุทธรณหรือไดอุทธรณแลวแตศาล
ปกครองสูงสุดไมรับอุทธรณก็ตาม คดีนี้มีประเด็นแหงคดีอยางเดียวกัน จึงอาจมีคําพิพากษาที่ขัดหรือ
แยงกันได เพราะศาลปกครองชั้นตนแตละศาล องคคณะที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีตางมีอิสระ
ในการวินิจฉัยคดีซ่ึงตนรับผิดชอบ ไมจําเปนวาจะตองยึดถือตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
อ่ืนที่เคยตัดสินไวเสมอไป หากศาลปกครองชั้นตนศาลนั้นมีความเห็นเปนอยางอื่นในประเด็นแหงคดี 
ก็สามารถตัดสินไปตามที่เห็นได ในขณะเดียวกันภายในศาลปกครองชั้นตนศาลเดียวกันนั้นก็อาจมีคํา
ตัดสินคดีในประเด็นอยางเดียวกันขัดหรือแยงกันได  อาจเปนเพราะคําตัดสินน้ันทําโดยองคคณะที่
ตางกันหรืออาจตางตัวบุคคลที่เปนตุลาการในองคคณะนั้นก็ได 

                                                           
17 กฤตยชญ  ศิริเขต,  ศาลปกครอง คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ฉบับสมบูรณพรอมตัวบท ระเบียบ แบบฟอรมและตัวอยางคําฟอง,  พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพฯ:  วิทยพัฒน,  
2544), หนา 176. 
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  ทั้งนี้ หากปลอยใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแตกตางหรือขัดแยงกันทั้ง ๆ ที่
เปนประเด็นแหงคดีเดียวกันเชนนี้อาจทําใหคูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียกับคดีนั้นเกิด
ความสับสนไดวาคําพิพากษาของศาลปกครองเปนเชนใดกันแนในประเด็นแหงคดีลักษณะนั้น จึงตอง
ใหเกิดขอยุติเพื่อมิใหเกิดความสับสนดังกลาว โดยคูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียมีสิทธิยื่น
คํารองขอตอศาลปกครองสูงสุดเพื่อใหพิจารณาและมีคําสั่งกําหนดวาจะใหถือตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใด และเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดส่ังแลวก็ใหถือวาเปนยุติเด็ดขาดวาจะถือตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใดเปนที่ตั้ง วิธีการเชนนี้เปนวิธีการในศาลปกครองที่ชวยทําใหคําตัดสินในคดีปกครองเกิด
แนวทางที่ชัดเจนและตอเนื่อง อันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองในระยะยาว
ตอไป 
  อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดบัญญัติถึงกรณีที่คําตัดสินของศาลปกครองสูงสุดขัดหรือ
แยงกันในประเด็นแหงคดีอยางเดียวกันวาจะยึดถือเอาคําตัดสินใด ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลปกครองสูงสุด
คงตองวางแนวทางการทําคําตัดสินไวตอไป 18 
 
3.3 ขอบังคับการประชุม 
 เมื่อคนจํานวนมากรวมกันดําเนินงานไมวาเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ก็ตาม  จําเปนตองมีขอตกลงใน
อันที่จะดําเนินกิจกรรมนั้นใหลุลวง บรรลุวัตถุประสงคไปดวยดี  ขอตกลงที่วานั้นอาจเปนวาจาหรือ
ลายลักษณอักษรก็ได ดังนั้นเมื่อสมาชิกรัฐสภา อันประกอบดวย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ
สมาชิกวุฒิสภา ตองดําเนินงานรวมกัน จึงจําเปนตองกําหนดขอตกลงรวมกันที่เรียกวา ขอบังคับ 
(Bylaws)   
 ขอบังคับการประชุม จึงหมายความถึง  ขอบังคับภายในของสภา ซ่ึงมีลักษณะเปนมติหรือ
ขอตกลง มีผลผูกพันตอสภาซึ่งลงมติใหใชได โดยสภานั้นอาจแกไขเปลี่ยนแปลงขอบังคับได  

นับตั้งแตประเทศไทยได เปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขนั้น โดยมีรัฐสภาไมวาจะเปนรูปแบบ สภาเดี่ยว หรือสภาคู ในแตละ
สภาก็มีอํานาจบัญญัติขอบังคับการประชุมของตนเอง เพื่อใชเปนขอตกลงที่ชวยกํากับการดําเนินงาน
ในแตละสภาใหดําเนินงานไปไดดวยดี  

โดยในระยะเริ่มแรกของการมีรัฐสภานั้น เรียกกันวาขอบังคับการประชุมปรึกษา และเมื่อมี
การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญใหมก็ยอมมีผลทําใหตองเปลี่ยนขอบังคับการประชุม  ซ่ึงขอบังคับฉบับหลังก็
มักเดินตามฉบับแรก ๆ  และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 191 ก็ได
บัญญัติไววา 

                                                           
18เรื่องเดียวกัน, หนา 176-177. 
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 “ สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจตราขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเลือกและการ

ปฏิบัติหนาที่ของประธานสภา  รองประธานสภา  เ ร่ืองหรือกิจการอันเปนอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการสามัญแตละชุด การปฏิบัติหนาที่และองคประชุมของคณะกรรมาธิการ วิธีการ
ประชุม การเสนอและพิจารณารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การ
เสนอญัตติ การปรึกษา การอภิปราย การลงมติ การบันทึกการลงมติ การเปดเผยการลงมติ การตั้ง
กระทูถาม การเปดอภิปรายทั่วไป การรักษาระเบียบและความเรียบรอย ประมวลจริยธรรมของสมาชิก
และกรรมาธิการและกิจการอื่นเพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

 
   ในแตละสภาจึงกําหนดขอบังคับของตนเอง อันประกอบดวย ขอบังคับการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  
 
อํานาจของสภาที่จะบัญญัติขอบังคับของตนไดโดยอัตโนมัตินี้เปนหลักประชาธิปไตย

อันหนึ่งที่มีมานานแลว  ประเทศทั้งหลายก็ รับรองอยู  ฉะนั้นเราจึงเห็นไดวามี รัฐธรรมนูญ
ประชาธิปไตยที่เปนลายลักษณอักษรของทุก ๆ ประเทศ กําหนดอํานาจของสภาในการทําขอบังคับได
เองไวทั้งสิ้น นอกจากของไทยแลวเรายังพบไดอีกในหลายประเทศ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
มาตรา 2 (สวนที่5) มีวา “สภาแตละสภายอมบัญญัติขอบังคับของตนได...” รัฐธรรมนูญเบลเยี่ยม
มาตรา 46  รัฐธรรมนูญเดนมารคมาตรา 64 และ 65 รัฐธรรมนูญกรีซมาตรา 45 รัฐธรรมนูญอิตาลี
มาตรา 64  รัฐธรรมนูญเนเธอรแลนด มาตรา 114 ฯลฯ ก็ลวนมีขอความทํานองเดียวกันทั้งนั้น อยางไร
ก็ดีรัฐธรรมนูญโปแลนดสมัยกอนยังเดินไปไกลถึงกับบัญญัติวาบทกฎหมายจะสมบูรณก็ตอเมื่อสภา
ทั้งสองไดลงมติใหใชไดตามขอบังคับของตน  นี่เปนการรับเอาขอบังคับของสภาไปไวในรัฐธรรมนูญ
ทีเดียว19 

อยางไรก็ดี เมื่อเกิดปญหาความผิดพลาดในเนื้อหาของรางกฎหมาย ไมปรากฏวามีขอบังคับ
การประชุมใด กําหนดหลักเกณฑการแกไขไวแตอยางใด ซ่ึงปญหาดังกลาวเปนปญหาที่รัฐสภาไม
ตองการใหเกิดขึ้น ดังเห็นจากขอบังคับการประชุมของแตละสภา และขอบังคับการประชุมของ
รัฐสภา ที่ไดวางหลักการพิจารณารางกฎหมายและทบทวนรางกฎหมาย เพื่อใหเกิดความรอบคอบ 
และถูกตองตรงตามมติของแตละสภาหรือของรัฐสภา ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
 

                                                           
19 ไพโรจน  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของตางประเทศกับระบอบการปกครองของไทย 

(กรุงเทพฯ:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2515), หนา 88. 
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 3.3.1 ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  

ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544 หมวด 5 การเสนอและการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ ขอ 115 และ ขอ 116 ความวา 

 

ขอ 115 “ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ใหสภา
พิจารณาเริ่มตนดวยชื่อราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราและใหสมาชิกอภิปรายได
เฉพาะถอยคําหรือขอความที่มีการแกไขเพิ่มเติม หรือที่มีการสงวนคําแปรญัตติ หรือที่มีการสงวน
ความเห็นไว ทั้งนี้ เวนแตที่ประชุมจะลงมติเปนอยางอื่น 

การพิจารณารางพระราชบัญญัติที่เปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเดิม ใหพิจารณาเรียง
ตามลําดับมาตราที่ไดแกไขเพิ่มเติมในกฎหมายเดิมดวย และใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับโดย
อนุโลม” 

 

ขอ 116 “เมื่อไดพิจารณาตามขอ 115 จนจบรางแลว ใหสภาพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีก
ครั้งหนึ่ง และในการพิจารณาครั้งนี้ สมาชิกอาจขอแกไขเพิ่มเติมถอยคําไดแตจะขอแกไขเพิ่มเติม
เนื้อความใดไมได นอกจากเนื้อความที่เห็นวายังขัดแยงกันอยู” 

 

 ขอความลักษณะเดียวกันนี้ ไดปรากฏในขอบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผูแทน พ.ศ. 
2513  ในหมวด 9 เร่ือง การพิจารณารางพระราชบัญญัติ ขอ 117 และ ขอ 118 และปรากฏมาโดยตลอด
ในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรฉบับตอ ๆ มา 
 

3.3.2 ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา   
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 หมวด 6 การพิจารณารางพระราชบัญญัติและราง

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ ขอ 118 และ ขอ 119 ความวา  
 
ขอ 118 “ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ใหวุฒิสภาพิจารณาเริ่มตนดวยช่ือราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียง
ตามลําดับมาตรา และใหอภิปรายไดเฉพาะถอยคําหรือขอความที่มีการแกไขเพิ่มเติม หรือที่ผูแปรญัตติ
สงวนคําแปรญัตติ หรือที่กรรมาธิการสงวนความเห็นไว ทั้งนี้ เวนแตที่ประชุมวุฒิสภาจะไดลงมติเปน
อยางอื่น” 

 

ขอ 119 “เมื่อไดพิจารณาตามขอ 118 จนจบรางแลว ใหวุฒิสภาพิจารณาทั้งรางเปนการสรุป
อีกครั้งหนึ่ง และในการพิจารณาครั้งนี้สมาชิกอาจขอแกไขเพิ่มเติมถอยคําไดแตจะขอแกไขเพิ่มเติม
เนื้อความใดมิได นอกจากเนื้อความที่เห็นวายังขัดแยงกันอยู” 
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3.3.3 ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  
ขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2544 หมวด 6 การเสนอและการพจิารณารางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิม่เติม ขอ 95 และ ขอ 97 ความวา  
 

ขอ 95 “ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลวให
รัฐสภาพิจารณาเริ่มตนดวยช่ือราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา และใหสมาชิกรัฐสภา
อภิปรายไดเฉพาะถอยคํา หรือขอความที่มีการแกไขเพิ่มเติม หรือที่มีการสงวนคําแปรญัตติ หรือที่มี
การสงวนความเห็นไว ท้ังนี้ เวนแตที่ประชุมรัฐสภาจะลงมติเปนอยางอื่น” 

ขอ 97 “เมื่อไดพิจารณาตามขอ 95 จนจบรางแลว ใหรัฐสภาพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีก
คร้ังหนึ่ง และในการพจิารณาครั้งนี้สมาชิกรัฐสภาอาจขอแกไขเพิม่เติมถอยคําไดแตจะขอแกไข
เพิ่มเติมเนื้อความใดมิได นอกจากเนื้อความที่เห็นวายังขดัแยงกันอยู” 

 
นอกจากนี้ ขอความลักษณะเดียวกัน ไดปรากฏในขอบังคบัการประชุมปรึกษาของสภาราง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2504 หมวด 2 การทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญ ขอ 109 และขอ 110 
 

แมในขณะที่รูปแบบของรัฐสภาเปนแบบสภาเดี่ยวนัน้ ก็ยังมีการกําหนดขอบังคับในลักษณะ
เดียวกันไวใน ขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2516 หมวด 9 เรื่อง การพิจารณา
รางพระราชบัญญัติ ขอ 105 และ ขอ 106  

 
เห็นไดวา ไมวาจะเปนขอ 115 และ ขอ 116 แหงขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

2544 , ขอ 118 และ ขอ 119 แหงขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 และขอ 95 และ ขอ 97 แหง
ขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดไวเปนขอความที่เหมือนกันในลักษณะที่ลอกันมา  
ยอมเปนการแสดงถึงหลักการพิจารณารางกฎหมาย และแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของขอกําหนด
ดังกลาววา ตองการใหมีการพิจารณารางกฎหมายดวยความรอบคอบ ดังที่ไดกําหนดใหพิจารณาตั้งแต
ชื่อราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา และเพื่อความถูกตองของบทบัญญัติยังวาง
ขอบังคับใหมีการทบทวนรางกฎหมายได ดังที่ไดกําหนดใหพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีกครั้งหนึ่ง 
โดยจะแกไขเพิ่มเติมถอยคําได แตจะขอแกไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได นอกจากเนื้อความที่เห็นวายัง
ขัดแยงกันอยู เปนการแสดงใหเห็นวาขอบังคับดังกลาวมีเจตนารมณไมใหมกีฎหมายที่มีบทบัญญัติที่
ผิดพลาดและมีเนื้อความที่ขัดแยงกันเอง 
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นอกจากขอบังคับการประชุมแลว  ยังมีระเบียบรัฐสภาวาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับราง

พระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว พ.ศ. 2545 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ .ศ .  2544 ขอ  5 (3) เพื่อใหการดําเนินการเกี่ยวกับการสงราง
พระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวใหกับนายกรัฐมนตรีเพื่อนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย เปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม ขอ 
4 ความวา 

 

“รางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว ใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรตรวจสอบความถูกตองของรางพระราชบัญญัตินั้นใหตรงตามมติของสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา และรัฐสภา” 

 

จึงเห็นไดวา ทั้งขอบังคับและระเบียบดังกลาวออกมาเพื่อเปนการวางแนวปฏิบัติเพื่อเปนการ
ปองกันความผิดพลาดในเนื้อหาของรางกฎหมาย  

อยางไรก็ดี  ขอบังคับดังกลาวเปนแนวทางปฏิบัติที่มีลักษณะเปนขอบังคับของแตละสภา 
หรือของรัฐสภา การดําเนินงานของแตละสภาและรัฐสภายอมตองอาศัยขอบังคับในการกํากับการ
ดําเนินงาน และการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ซ่ึงขอบังคับดังกลาวจะนํามาใชอยางเครงครัดมาก
นอยเพียงใดนั้น ยอมขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ อาทิ การดําเนินการของประธานสภาในแตละสภา 
ความเอาใจใสในการปฏิบัติตามขอบังคับของสมาชิกของแตละสภา เปนตน 

ดังเห็นจากขอบกพรองที่มักพบเห็นในการประชุมโดยทั่วไป ซ่ึงมีผูประมวลที่ทําใหการ
ประชุมลมเหลวไวหลายประการดวยกัน เหตุเหลานี้ คือ 

(1) ผูรวมประชุมไมเขาใจแจงชัดถึงวัตถุประสงคของการประชุม 
(2) บางเรื่องไดมีการตัดสินใจไวลวงหนาแลววาจะใหผลออกมาเปนอยางไร 
(3) ประธานหรือสมาชิกผูรวมประชุมใชอารมณมากเกินไปในขณะประชุม 
(4) หลายคนแยงกันพูดในเวลาเดียวกัน 
(5) การประชุมนั้นขาดการควบคุมใหเปนไปตามระเบียบ 
(6) ประธานของที่ประชุมมีอคติหรือไมวางตัวเปนกลาง 
(7) บางคนไมยอมพูดหรือแสดงความคิดเห็นใด ๆ ในที่ประชุม 
(8) หลายเรื่องที่นํามาประชุมปรึกษากันนั้นเปนเรื่องไรสาระ 
(9) เมื่อเสร็จการประชุมแลว ไมทราบวาที่ประชุมตกลงใจอยางไร 
(10) ในที่ประชุมนั้นไดผูที่ไมเหมาะสมมารวมประชุม 
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นอกจากเหตุตาง ๆ ดังกลาวขางตนนี้แลว อาจมีขอบกพรองอ่ืน ๆ อีก ผูมีโอกาสเขารวม

ประชุมควรจะไดสังเกตและตรองหาวิธีแกไขปรับปรุงอยูตลอดเวลา เพื่อใหการประชุมบรรลุ
วัตถุประสงค ไมปลอยใหการประชุมนั้นตองเสียเวลาเปลาอันไมควรเสียกับการประชุมที่เต็มไปดวย
ความวางเปลา20 

 

ขอเสนอแนะบางประการอันเนื่องมาแตขอบกพรอง คือ 
(1) ประธานและผูรวมประชุม ควรศึกษาระเบียบการประชุมที่เปนแบบแผนโดยทั่วไป และ

ระเบียบการประชุมที่องคกรของตนไดกําหนดไว 
(2) เลขานุการจะตองสงจดหมายนัดประชุม รายงานการประชุม และเอกสารตาง ๆ ที่จะใช

ประกอบการประชุมไปใหผูรวมประชุมไดทราบและพิจารณากอนวันประชุมในเวลาที่
เหมาะสม อาจเปน 3 วัน 7 วัน หรือ 15 วัน แลวแตกรณี 

(3) ไมควรใชเวลานานเกินไปในการประชุมแตละคราว 
(4) ผูรวมประชุมควรตระหนักถึงหนาที่ของตน ตามที่ไดกําหนดไวในระเบียบการประชุมหรือ

ในขอบังคับขององคกร และขณะประชุมควรไดไดคํานึงถึงหลักมูลฐานของระเบียบการ
ประชุมแบบรัฐสภา คือ ความเปนประชาธิปไตยและความมีประสิทธิภาพ 

(5) ขอตกลงหรือมติของที่ประชุมควรแจงชัด ไมสรางความสงสัยใหแกผูไดรับมอบหมายหนาที่
และความรับผิดชอบในการดําเนินกิจกรรมใด ๆ ตามมติของที่ประชุม 

(6) ควรมีการรวบรวมขอมูลทางวิชาการตาง ๆ กอนประชุม 
(7) ตองไมใหมีเผด็จการในการประชุม 
 

อยางไรก็ดี ในขณะที่ผูเขียนกําลังจัดทําวิทยานิพนธ ไดมีการปฏิรูปการปกครอง ยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ซ่ึงกําหนดใหมีสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ และสภานิติ
บัญญัติแหงชาติจึงไดตราขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติขึ้น โดยในหมวด 6 การเสนอ
และการพิจารณารางพระราชบัญญัติ มีขอบังคับที่กําหนดเพื่อแกไขปญหาความผิดพลาดในราง
กฎหมายไวในขอ 126 ความวา 

 

“ ในกรณีที่ปรากฏวารางพระราชบัญญัติที่สภาใหความเห็นชอบแลว และใหนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายตามขอ 125 มีขอความผิดพลาด และสมควรไดรับการพิจารณาทบทวนอีกครั้ง 
กอนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผูรับรองไม 

                                                           
20 มังกร  ชัยชนะดารา,  วิธีดําเนินการประชุมแบบรัฐสภา,  พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพไทยวัฒนา

พานิช ,  2520),  หนา 3. 
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นอยกวาสิบคน ใหนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับมาทบทวนไดอีกครั้งหนึ่ง หากที่ประชุมสภาลงมติ
เห็นชอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูในวันประชุมก็ให
ดําเนินการได 

การขอปรึกษาหรือญัตติตามวรรคหนึ่งตองระบุ ประเด็นที่จะขอนํากลับมาทบทวนและให
เหตุผลที่ชัดเจนการพิจารณาแก ไขเพิ่มเติมใหกระทําไดเทาที่จําเปน และใหกระทําในที่ประชุมสภา
โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา เสร็จแลวจึงใหดําเนินการตามขอ 119 ถึงขอ 125 ตอไป” 

 
ในการพิจารณารางกฎหมายของสภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีตัวอยางของการบังคับใชขอ 126 

กับรางพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ปรากฏในหนังสือสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ สว(สนช)0007/ว536 
เร่ือง พิจารณาทบทวนรางพระราชบัญญัติสภากาชาดไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ตามขอบังคับการประชุม 
ฯ ขอ 126 ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ 2550 ถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยที่ที่ประชุมสภานิติ
บัญญัติแหงชาติไดมีมติในวาระที่สาม สมควรประกาศใชเปนกฎหมายแลวนั้น มีประเด็นและเหตุผล
ในการพิจารณาทบทวน ดังนี้ 

 
ประเด็นในการพิจารณาทบทวน 
ตามที่ ที่ประชุมสภานิติบัญญตัิแหงชาติ ครั้งที่ 6/2550 วันพุธที่ 31 มกราคม 2550 ไดพิจารณา

รางพระราชบัญญัติสภากาชาดไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแลว 
และมีมติใหแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติดังกลาวในมาตรา 25/3 ของมาตรา 3 โดยเพิ่มคําวา 
“กลม” ดังนั้น ความในบทบัญญัติมาตราดังกลาวซึ่งที่ประชุมไดมีมติแกไขเพิ่มเติมจึงเปนดังนี้ 

“มาตรา 25/3 เหรียญกาชาดสรรเสริญ มีลักษณะเปนเหรียญทองแดงกลมแบนรูปกาชาดมี
วงกลมเสนผาศูนยกลาง 30 มิลลิเมตรทับอยู ดานหนามีรูปนางเมขลาอุมพระชนกขึ้นจากมหาสมุทร 
ดานหลังกลางเหรียญมีขอความวา “กาชาดสรรเสริญ” มีหวงหอย สําหรับบุรุษใชหอยกับแพรแถบสี
ขาวกวาง 30 มิลลิเมตร มีร้ิวสีแดงใกลขอบทั้งสองขาง ดานหนาแพรแถบตรงกลางมีกาชาดลงยา 
สําหรับสตรีใชหอยกับแพรแถบดังกลาวผูกเปนรูปแมลงปอ” 
 โดยที่ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาแลวเห็นสมควรขอปรึกษาที่ประชุมสภานิติ
บัญญัติแหงชาติใหนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวมาทบทวนอีกครั้ง ในประเด็นซึ่งที่ประชุมไดมีมติ
ใหเพิ่มคําวา “กลม” ในมาตรา 25/3 ของมาตรา 3 แหงรางพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย (ฉบับ
ที่ ..) พ.ศ. .... 
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 เหตุผลในการพิจารณาทบทวน  
 การที่ที่ประชุมไดมีมติแกไขเพิ่มเติม โดยเพิ่มคําวา “กลม” นั้น อาจทําใหถอยคําของมาตรา
ดังกลาวเกี่ยวกับการบรรยายลักษณะเหรียญกาชาดสรรเสริญมีขอความผิดพลาด ไมถูกตองตาม
ลักษณะของเหรียญที่แทจริง  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
 1. เมื่อพิจารณาจากรูปเหรียญเห็นไดวา เหรียญกาชาดสรรเสริญเปนเหรียญที่มีลักษณะแบน
รูปกาชาดมีวงกลมทับอยู มิใชเปนเหรียญกลมแบนรูปกาชาดมีวงกลมทับอยู 
 2. เมื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรี
เสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อพิจารณา นั้น ความในมาตรา 25/3 ก็ไดบรรยายลักษณะเหรียญ
กาชาดสรรเสริญวา “เหรียญกาชาดสรรเสริญ มีลักษณะเปนเหรียญทองแดงแบนรูปกาชาดมีวงกลม
เสนผาศูนยกลาง 30 มิลลิเมตรทับอยู...” ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พระ
พุทธศักราช 2461 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย (ฉบับที่ 3 ) พ.ศ. 2502 
กอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมโดยรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ และสอดคลองกับลักษณะของเหรียญที่
แทจริง  

ดังนั้น ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ควรจะไดพิจารณาทบทวนความในมาตรา 25/3ของ
มาตรา 3 แหงรางพระราชบัญญัติสภากาชาดไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพื่อตัดคําวา “กลม” ออก ทั้งนี้ 
โดยอาศัยอํานาจตามขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549 ขอ 126 เพื่อใหราง
พระราชบัญญัติสภากาชาดไทย  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความถูกตองสมบูรณกอนที่จะสงราง
พระราชบัญญัติดั งกลาวไปยังนายกรัฐมนตรี  เพื่ อนําขึ้นทูล เกล าทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ใหประกาศใชเปนกฎหมายตอไป 

 

 ทั้งนี้ ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ 8/2550 วันพุธที่ 14 กุมภาพันธ  2550 ที่
ประชุมไดมีมติเห็นชอบใหมีการพิจารณาทบทวน และใหแกไขขอความในรางพระราชบัญญัติตามที่
ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอปรึกษา และเห็นชอบใหประกาศใชเปนกฎหมายตอไป 
 
3.4 หลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยเรื่อง ผูท่ีกอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูท่ีแกไข 

เนื่องจากประเทศไทยมีระบบกฎหมายเปนแบบประมวลกฎหมาย ทําใหผูใชกฎหมายตองให
ความสําคัญกับบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษร อยางไรก็ดีผูออกกฎหมายมิอาจทราบลวงหนาไดวา
จะเกิดเหตุการณอยางไรขึ้นในอนาคต  จึงทําใหกฎหมายตองมีการเปลี่ยนแปลงตามสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปดวย ดังนั้นเมื่อไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรที่จะใชบังคับไดในเวลาที่ยังไมมี
กฎหมายนั้น จึงจําเปนตองคนหาหลักกฎหมายทั่วไปมาใช 

ประกอบกับการพัฒนาระบบกฎหมายมหาชนในประเทศไทยที่ชากวากฎหมายเอกชน และ
มิไดมีการรวบรวมกฎหมายมหาชนไวเปนประมวลกฎหมายเหมือนระบบกฎหมายเอกชน  ทําให
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บางครั้งในการใชกฎหมายของศาลอาจเกิดกรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรนํามาบังคับใชได จึงมี
ความจําเปนที่ศาลตองคนหา “หลักกฎหมายทั่วไป” หรือ “หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป”  มาใชเพื่อไม
เปนการปฏิเสธความยุติธรรม และนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใชควบคูกับกฎหมายลายลักษณอักษร  

 
(1) ความสําคัญของหลักกฎหมายท่ัวไป 
หลักกฎหมายทั่วไป( general principles of law ) ถือไดวาเปนที่มาของกฎหมายมหาชน 

นอกเหนือไปจากกฎหมายลายลักษณอักษร และจารีตประเพณี หรืออาจกลาวไดวาหลักกฎหมาย
ทั่วไปนํามาใชในการอุดชองวางของกฎหมาย เมื่อไมอาจคนหาหลักกฎหมายที่จะนํามาใชกับกรณีที่
เกิดขึ้นไดแลว  จึงตองนําหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณา 

นอกจากเปนที่มาของกฎหมายมหาชนแลว ในระบบกฎหมายเอกชนตามกฎหมายของไทย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง ยังไดนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใชในการอุด
ชองวางของกฎหมาย อาทิ หลักสุจริต หลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน หลักความยินยอมไม
กอใหเกิดการละเมิด เปนตน ซ่ึงสามารถจัดลําดับศักดิ์แหงกฎหมายจากมาตรา 4 ได ดังนี้ 

1) กฎหมายลายลักษณอักษร 
2) จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน 
3) หลักกฎหมายทั่วไป  ซ่ึงสามารถทําได 2 วิธี คือ 

3.1) เทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
3.2) สกัดขึ้นตามวิธีการสกัดหลักกฎหมายทั่วไป 

 ในดานกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายทั่วไปยังเปนที่มาของบอเกิดแหงกฎหมาย
ประการหนึ่ง ดังปรากฏในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ มาตรา 38 ขอ C 2 วา “หลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ยอมรับโดยอารยประเทศ” 
 ดังนั้น เห็นไดวาหลักกฎหมายทั่วไปจึงมีความสําคัญทั้งในระบบกฎหมายเอกชน มหาชน 
และระหวางประเทศ เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

หลักกฎหมายทั่วไปนี้ศาลตางประเทศและนักกฎหมายตางประเทศนิยมใชมาก ในกรณีที่ไมมี
บทบัญญัติโดยตรงเปนลายลักษณอักษรไวในเรื่องนั้น ดังนั้น จึงตองใชหลักที่ไดมาจากการสังเคราะห
กฎหมายหลาย ๆ ฉบับที่บัญญัติไวในทางเดียวสอดคลองกันวาสะทอนหลักกฎหมายทั่วไปที่อยู
เบื้องหลังบทบัญญัติของกฎหมายเหลานั้น ดังนั้น “หลักกฎหมายทั่วไป” จึงเปนที่มาของกฎหมายอีก
ประเภทหนึ่งที่ใชไดเหมือนกับบทบัญญัติแหงหมายที่เขียนไวชัดแจง21 
                                                           

21 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  “รางกฎหมายที่ผานรัฐสภาผิด : จะปองกันและแกไขอยางไร”, ใน รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net,  นันทวัฒน  บรมานันท(กรุงเทพฯ:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2547), หนา 327-328. 
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(2) ท่ีมาของหลักกฎหมายท่ัวไป 

 หลักกฎหมายทั่วไป ไดแก หลักกฎหมายซึ่งผูพิพากษาผูทําหนาที่ศาลในกฎหมายมหาชน
คนหามาจากแหลงตาง ๆ เพื่อใชบังคับในระบบกฎหมาย ขอสังเกต ณ ที่นี้ คือ ศาล “คนหา” หลัก
กฎหมายทั่วไป มิใช “สราง” ขึ้นมา22 
 วิธีการคนหาหลักกฎหมายทั่วไปนั้น  อาจมาจากสุภาษิตกฎหมาย(คํากลาวที่ปลูกความคิด
ในทางกฎหมาย หรือบทยอของหลักกฎหมายตาง ๆ ) การพิเคราะหจากโครงสรางทางกฎหมาย และ
การเปรียบเทียบหลักกฎหมายตางประเทศ (Comparative Law) 
 ในประเทศฝรั่งเศสหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายมหาชนกําเนิดมาจากสองแนวความคิด คือ 
 1) แนวความคิดวาดวย การกระทําของฝายปกครองนั้นตองชอบดวยกฎหมาย (le principe de 
legalité) ซ่ึงหมายความวา ในการปฏิบตัิตามอํานาจหนาที่ ซ่ึงไดรับมอบหมายนั้นฝายปกครองจะตอง
เคารพกฎหมายอยางเครงครัด ซ่ึงมิไดหมายแตเฉพาะกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น หากแตยงั
รวมถึงกฎหมายที่มิไดเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงไดแกจารีตประเพณีที่มีคาบังคับเปนกฎหมาย และหลัก
กฎหมายทั่วไปอีกดวยอันเปนอํานาจหนาที่ของศาลปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่ง Conseil d’état ที่จะ
ควบคุมและตรวจสอบ ใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายอยางสม่ําเสมอ 
 

 2) แนวความคิดวาดวย ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (la suprematie de la 
constitution) ซ่ึงมีที่มาจากเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญนั่นเอง การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความแนนอนในการดําเนินกิจการของรัฐและเพื่อประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอาศัยแคบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาแจงชัดแตเพียงอยาง
เดียวนั้นหาเพียงพอไม ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหนาที่ในการนี้จึงไดนําเอาหลักกฎหมายทั่วไปมาใชเปน
บรรทัดฐาน ในการพิจารณาพิพากษาคดีของตนเปนจํานวนมาก23 
 สําหรับในประเทศฝรั่งเศสนั้น เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดและตุลาการรัฐธรรมนูญ ประสงค
จะใหหลักกฎหมายทั่วไปนี้มีลักษณะสอดคลองกลมกลืนไปกับกฎหมายลายลักษณอักษรใหมากที่สุด 
ศาลจึงพยายามอางอิงโยงไปหาบทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษร เพื่อแสดงใหเห็นวา
บทบัญญัติ “สะทอน” หลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้นเทคนิคของศาลฝรั่งเศสในการอางอิงกฎหมายลาย
ลักษณอักษรเพื่อแสดงหลักกฎหมายทั่วไปจึงมีหลายวิธี เชน ประการแรก ศาลอางรัฐบัญญัติที่รัฐสภา
ตราขึ้นหลาย ๆ ฉบับที่วางหลักการสอดคลองตองกันวาเปนการสะทอนหลักกฎหมายทั่วไป ประการ
ที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายเพียงฉบับเดียวท่ีสําคญัพอที่จะทําใหศาลเห็นวาเปนแนวทางใหมของ

                                                           
22 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ:   สํานักพิมพ

นิติธรรม,  2538), หนา 252. 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  “กฎหมายมหาชนเบื้องตน”  (เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายมหาชน

เบื้องตน 3404121),  ปการศึกษา 2543,  หนา  187-188. 
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หลักกฎหมาย ศาลก็พรอมที่จะยกขึ้นเปนหลักกฎหมายทั่วไปเลย  ประการที่สาม ศาลมักจะอางคํา
ปรารภรัฐธรรมนูญและคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ป 1789 วาแสดงใหเห็นถึงหลัก
กฎหมายทั่วไป ประการที่ส่ี ศาลมักจะใหความสําคัญกับกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจะเปน
สนธิสัญญา หรือหลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปในฐานะแสดงใหเห็นถึงหลักกฎหมายทั่วไปดวย 
และทายที่สุดศาลเองก็คํานึงถึงแนวความคิดทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และกฎหมายในแตละยุค
ในการสรางหลักกฎหมายทั่วไปดวย24 
 จากแนวความคิดจึงกอใหเกิดหนาที่ของศาลในอันที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับใชกับ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซ่ึงศาลนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใชโดยคนหาและสกัดขึ้นมา วิธีการที่ศาลใชเพื่อ
ไดมาซึ่งหลักกฎหมายทั่วไป  2 ประการ คือ 
 1) deduction คือ การนําเอาหลักกฎหมายที่มีอยูแลวหลาย ๆ หลักมารวมกันแลวสกัดเอาหลัก
กฎหมายทั่วไปออกมา หรือแสดงใหเห็นวาหลักหลาย ๆ หลักนั้นทําใหเกิดหลักใหมขึ้น 
 2) induction คือ การสรางหลักกฎหมายทั่วไปขึ้นมาเองจากขอเท็จจริงในคดี ซ่ึงใชไดเฉพาะ
กับขอเท็จจริงในคดีนั้น จึงมีการนําวิธีการนี้มาใชนอย 
 

 หลักกฎหมายทั่วไปที่เกิดจากการสกัดหลักจากกฎหมายที่มีอยู หรือวิธีการ deduction นั้น อาจ
เกิดขึ้นจากการตีความตัวบทกฎหมาย หรือจากเจตนารมณของกฎหมาย ไมวาจะเปนการคนหาจาก
เจตนารมณจากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือหลาย ๆ ฉบับ แตทั้งนี้ทั้งนั้น สภาพบังคับของหลัก
กฎหมายนั้น ๆ จะตองเกิดขึ้นจากหลักนั้นเอง มิไดอาศัยบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษรที่มีอยู 
กลาวคือ มิใชมีผลบังคับเพราะกฎหมายเขียนไว เพราะกฎหมายลายลักษณที่มีอยูเปนเพียงที่มาโดย
ออมของหลักกฎหมายทั่วไปเทานั้น หากตองอาศัยบทบัญญัติลายลักษณอักษร จึงมสีภาพบังคับ หลัก
กฎหมายนั้นก็มิไดถูกนํามาใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป แตถูกนํามาใชในฐานะกฎหมายลาย
ลักษณอักษร ดังนั้น บรรดากฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยูไมวาจะเปนกฎหมายในระดับใด จะถูก
นํามาใชในฐานะเปนเพียงขอมูลหรือองคประกอบพื้นฐานที่ศาลจะนํามาใชเพื่อสรางหลักกฎหมาย
ทั่วไปเทานั้น25 
 

(3) หลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยเรื่อง ผูท่ีกอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูท่ีแกไข 
 หลักกฎหมายทั่วไป วาดวยเรื่อง ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข เกิดขึ้น
จากการสกัดหลักจากกฎหมายที่มีอยู หรือวิธีการ deduction อันเปนการคนหาเจตนารมณจากบรรดา
กฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยู ดังนี้ 
                                                           

24 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,  หนา 255. 
25 บุบผา  อัครพิมาน,  “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง  5, 1 (มกราคม- เมษายน  

2548): 2. 
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 (1) กรณีการใชอํานาจบริหารของฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครอง หากคําสั่งทาง
ปกครองมีความผิดพลาด ไมวาจะเปนความผิดพลาดเล็กนอย หรือเปนคําสั่งที่ไมถูกตองหรือไม
เหมาะสม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง
นั้น เปนผูแกไขได โดยกรณีที่คําสั่งทางปกครองมีความผิดพลาดเล็กนอย มาตรา 43 ก็กําหนดใหมีการ
แกไขได และหากเปนกรณีที่คําส่ังทางปกครองไมถูกตองหรือไมเหมาะสม กฎหมายยังกําหนดใหมี
การทบทวนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  เพื่อเปนชองทางใหมีการแกไขคําสั่งทางปกครองนั้น 
 
 (2) กรณีการใชอํานาจตุลาการของศาล ในระบบศาลคูของประเทศไทย ทั้งศาลยุติธรรมและ
ศาลปกครอง ไดกําหนดการแกไขกรณีคําพิพากษามีความผิดพลาดเล็กนอย และกรณีคําพิพากษา
ขัดกันไวในลักษณะเดียวกัน  อันเปนการแสดงเจตนารมณของกฎหมายถึงความประสงคใหคํา
พิพากษามีความถูกตอง ดังนี้ 
 

 กรณีคําพิพากษาศาลยุติธรรมมีความผิดพลาดเล็กนอย มาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง และคําพิพากษาศาลปกครองมีความผิดพลาดเล็กนอย ขอ 95 ระเบียบของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ตางกําหนดใหศาล
แกไขใหถูกตองได 
 กรณีคําพิพากษาศาลยุติธรรมขัดกัน มาตรา 146 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
และคําพิพากษาศาลปกครองขัดกัน มาตรา 74 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ตางกําหนดใหถือตามคําพิพากษาของศาลที่สูงกวา หรือใหศาลมีคําสั่งกําหนด
วาจะใหถือตามคําพิพากษาใด 
 
 (3) กรณีการใชอํานาจนิติบัญญัติของรฐัสภา ในขณะที่เกิดปญหาความผิดพลาดในเนื้อหาของ
รางกฎหมายไมมีกฎหมายหรือขอบังคับใดกําหนดแนวทางแกไขไว 
 

 อยางไรก็ดี ในการพิจารณากฎหมายของฝายนิติบัญญัตินอกจากการดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญแลว ในแตละสภายังตองพิจารณากฎหมายใหเปนไปตามขอบังคับการประชุมของแตละ
สภาดวย ดังเห็นจากการกําหนดขอบังคับหมวดวาดวยเรื่องการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ทั้ง
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และ ขอบังคับการประชุมรัฐสภา 
วางแนวทางการพิจารณารางกฎหมายดวยความรอบคอบ เพื่อใหกฎหมายมีเนื้อหาที่ถูกตอง 
 

เพราะฉะนั้น ดังที่กลาวมาทั้งส้ิน ไมวาจะอยูในรูปของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
ระเบียบหรือขอบังคับ  สามารถนํามาใชในฐานะเปนขอมูลหรือองคประกอบพื้นฐานที่ศาลจะนํามาใช
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เพื่อสรางหลักกฎหมายทั่วไปได จึงสะทอนถึงหลักกฎหมายทั่วไปที่วาดวยเรื่อง “ผูที่กอใหเกิดความ
ผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข” 

 

 อยางไรก็ดีตองพิจารณาดวยวาหลักกฎหมายทั่วไปที่สรางขึ้นมานั้นมีผลในประเด็นคือ (1)ไม
ฝาฝนหลักการปกครองประเทศและรัฐธรรมนูญ (2) สอดคลองกับหลักเหตุผล และหลักตรรกะของ
วิญูชน และ (3) การคนหาหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปนั้น จะตองมีนิติวิธีที่ถูกตอง โดยตอง
ตรวจสอบเสมอวาถาใชหลักกฎหมายเชนนั้นแลว  จะเกิดผลใดขึ้นในกฎหมาย อันเปนประเด็นทาง
กฎหมายและสังคมที่จะวิเคราะหในบทวิเคราะหตอไป 

 
 

 



บทที่ 4 
ปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย 

 
4.1 ความหมายของความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย  

ความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย หมายถึง การพบความผิดพลาดในเนื้อหาของ
กฎหมายในขั้นตอนตาง ๆ  โดยในสวนของขั้นตอนที่อาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการนิติ
บัญญัตินั้น อาจเกิดขึ้นไดตลอดทุกขั้นตอน บางอยางผิดในเรื่องของการเรียงพิมพ  บางอยางผิดใน
เร่ืองของเจาหนาที่ บางอยางผิดในเรื่องของสภา เนื่องจากกระบวนการที่กวาจะออกมาเปนกฎหมาย
นั้น ตองผานกระบวนการหลายขั้นตอน เริ่มตั้งแตการเสนอรางพระราชบัญญัติ การพิจารณาราง
พระราชบัญญัติโดยสภาผูแทนราษฎร การพิจารณาโดยวุฒิสภา การลงพระปรมาภิไธย และการ
ประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเพื่อใชเปนกฎหมาย ซ่ึงหากพบความผิดพลาดในชวงกอนที่จะผานสภา
ก็จะไมกอใหเกิดปญหาอันใดเพราะยอมมีการแกไขได แตหากมีการพบความผิดพลาดหลังจาก
กฎหมายผานสภามาแลว ยอมจะเกิดปญหาขึ้นมาใหเปนที่ถกเถียง  จึงขอเสนอความผิดพลาดที่
เกิดขึ้นวาอาจเกิดไดในขั้นตอน 2 กรณี ดังนี้ 

 
1. ความผิดพลาดในรางกฎหมาย เปนความผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมายในขั้นตอนกอน

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  
2. ความผิดพลาดในกฎหมาย คือ  ความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา เปนความ

ผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมายในขั้นตอนหลังประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  
  
ความผิดพลาดในรางกฎหมาย และความผิดพลาดในกฎหมาย ซ่ึงอาจพบความผิดพลาดใน

เนื้อหาไดนั้น หมายความถึง ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
1.   ความผิดพลาดดานธุรการ คือ ความผิดพลาดเกี่ยวกับการพิมพ การอางอิงบทมาตรา บท

กฎหมายขัดแยงกันเอง  
2. ความผิดพลาดในหลักการและความถูกตองของกฎหมาย  

 
4.2 ความผิดพลาดในรางกฎหมาย 

ความผิดพลาดในรางกฎหมาย เปนความผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมายในขั้นตอนกอน
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  โดยปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการนิติบัญญัติในเรื่องความผิดพลาด
ในรางกฎหมายนี้ได เกิดมาเปนเวลานานแลว ดังจะทําการศึกษาในหัวขอความผิดพลาดในราง
กฎหมายในอดีต ซ่ึงจํากัดระยะเวลาตั้งแตชวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงระยะเวลา
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ที่เปนปญหาเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2546 ดังที่ไดเห็นจากหนาหนังสือพิมพหลายฉบับในชวงประมาณ
ปลายป พ.ศ. 2546 ซ่ึงเกิดความผิดพลาดในเนื้อหาของรางกฎหมาย ในระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน นั่น
คือ เปนความผิดพลาดในรางกฎหมายที่ผานรัฐสภา ซ่ึงอยูในขั้นตอนที่นายกรัฐมนตรีตองนําขึ้น
ทูลเกลาฯ ถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยไดเกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติ 3 
ฉบับ คือ รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. …. ราง
พระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาส
พระราชพิธีมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. …. โดยรางพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับนี้ไดเกิดความผิดพลาดในลักษณะที่
มีความแตกตางกัน ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไปในหัวขอความผิดพลาดในรางกฎหมายใน
ปจจุบัน  

   
4.2.1 ความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีต (พ.ศ. 2475 – 2545) 
จากที่ไดกลาวไปแลววา ความผิดพลาดในเนื้อหานั้น อาจเกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ คือ (1) 

ความผิดพลาดดานธุรการ คือ ความผิดพลาดเกี่ยวกับการพิมพ การอางอิงบทมาตรา บทกฎหมาย
ขัดแยงกันเอง (2) ความผิดพลาดในหลักการและความถูกตองของกฎหมาย นั้น ความผิดพลาดในราง
กฎหมายดังกลาวเชนนี้มิไดมีการบันทึกไวในประวัติศาสตรในการตรากฎหมายไวอยางชัดเจน  โดยมี
เพียงตัวอยางการศึกษากรณีที่รัฐบาลไมนํารางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญ แตกลับนํารางพระราชบัญญัติฉบับใหมซ่ึงมีช่ือเดียวกันกับราง
พระราชบัญญัติเดิมเสนอรัฐสภา เนื่องดวยมีการแกไขเพิ่มเติมรางกฎหมาย และตัวอยางการศึกษาของ
รางกฎหมายที่พระมหากษัตริยใชพระราชอํานาจยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิอาจกลาวไดวาการที่ราง
พระราชบัญญัติถูกยับยั้งโดยพระมหากษัตริยนั้น จะเปนเพราะความผิดพลาดในรางกฎหมาย(ใน
เนื้อหา)เสมอไป ทั้งนี้ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจยับยั้งราง
กฎหมายไดนั้น เนื่องดวย มติที่ผานสภา อาจไมเหมาะสมดวยกาลเทศะ และไมชอบดวยเหตุผลก็ได 

อยางไรก็ดี ดังที่กลาววา ความผิดพลาดในรางกฎหมายมิไดมีการบันทึกไวในประวัติศาสตร
ในการตรากฎหมายไวอยางชัดเจน (ความผิดพลาดในรางกฎหมายดังกลาว อาจไมมีการตรวจพบ แลว
ลวงเลยกระบวนการมาจนถึงขั้นตอนการประกาศราชกิจจานุเบกษา หรือตรวจพบแลวมีการแกไข
เนื่องจากมิไดเปนความผิดพลาดที่เปนสาระสําคัญ)  จึงไมมีกรณีที่มีขอเท็จจริงที่เหมือนกันกับความ
ผิดพลาดในรางกฎหมายในปจจุบันที่จะสามารถทําการศึกษาไดวาในอดีตนั้น หากมีความผิดพลาดใน
รางกฎหมายเกิดขึ้น จะมีวิธีการแกไขปญหาอยางไร ทั้งนี้อาจนํามาศึกษาเทียบเคียงเพื่อทําการ
วิเคราะหไดตอไป 
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ในหัวขอความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีตนี้  ผูเขียนขอแยกทําการศึกษาเปนป พ.ศ ดังนี้ 

4.2.1.1 ความผิดพลาดในรางกฎหมายในป พ.ศ.2476  
- รางพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา

ผูแทนราษฎร ลงวันท่ี 1 เมษายน พุทธศักราช 2476  
รัฐสภาไดออกกฎหมายฉบับหนึ่ง คือรางพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราช

กฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน พุทธศักราช 2476 (ที่เสนอในคราว
ประชุม คร้ังที่ 1/76 วิสามัญ) ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลว นําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย แตพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงขอแกถอยคําในรางพระราชบัญญัติเล็กนอย
เพื่อใหมีถอยคํารัดกุมยิ่งขึ้น นายกรัฐมนตรีจึงนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับมาเสนอสภา
ผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง  

  จากรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ไดมีการอภิปรายถึงถอยคําที่
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงขอแกไข คือ สวนที่หนึ่ง ใหตัดความที่วา “และเปนเหตุให
กะทบกระเทือนตอความปลอดภัยแหงชาติบานเมือง” ออก ซ่ึงทรงเห็นวาไมจําเปน  และถาเอาความ
ดังกลาวออกเสียก็จะทําใหความที่มีมากอนเดนขึ้น คือ แทนที่เอาไวทั้งสองหลัก ก็คงไวแตหลักเดียว 
คือ “ซ่ึงทําใหเส่ือมทรามความศักดิ์สิทธ์ิแหงรัฐธรรมนูญ” และสวนที่สอง ความที่วา “ตองจัดการทาง
หนึ่ง” หมายความวาตองจัดการอะไร ทางสภาจึงไดตัดคําวา “ทางหนึ่ง” ออกเสีย แกเปน “ก็ไดจัดการ
จนได เปดประชุมสภา  ฯ  นั้น”  ซ่ึงนอกจากจะแกไขถอยคําตามพระราชประสงคแลว  สภา
ผูแทนราษฎรยังแกไขถอยคําอ่ืน ๆ เพิ่มเติมอีกเพื่อใหถอยคําสละสลวยยิ่งขึ้น แลวลงมติใหนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวายอีกครั้งหนึ่งเพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  ตามรายงานการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร ครั้งที่ 3/2476 (วิสามัญ) วันจันทรที่ 26 มิถุนายน พุทธศักราช 2476 ณ พระที่นั่งอนันต
สมาคม 

4.2.1.2 ความผิดพลาดในรางกฎหมายในป พ.ศ.2477  
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 ทรงยับยั้งรางพระราชบัญญัติ ใน 2 

กรณี คือ 
(1) รางพระราชบัญญัติอากรมรดกและการรับมรดก  
เมื่อวันที่ 8  สิงหาคม 2477 รัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติอากรมรดก

และการรับมรดก สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบ จึงนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย แตไดพระราชทานรางพระราชบัญญัตินั้นคืนมาใหสภาพิจารณาใหม โดยทรงจะใหเพิ่ม
บทบัญญัติยกเวนการเก็บอากรมรดกจากทรัพยสินพระมหากษัตริยใหชัดแจงวา ไมตองเก็บอากร
มรดก  คณะรัฐมนตรียืนยันวาตามรางกฎหมายฉบับนี้ ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยไมตองเสียอากร
มรดกอยูแลว ที่ประชุมสภาและลงมติดวยคะแนนลับยืนยันตามรางเดิม ดวยคะแนนเสียง 132 ตอ 89 
นายกรัฐมนตรีจึงนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยอีกครั้ง 
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(2) รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา รางพระราชบัญญัติ

แกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรางพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายอาญาทหาร  
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2477 รัฐบาลเสนอรางพระราชบัญญัติตอสภาซึ่งมี

หลักการอยางเดียวกันรวม  3 ฉบับ คือ รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา  ราง
พระราชบญัญัติแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรางพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร  

สําหรับเนื้อหาในการแกไข คือ เมื่อมีการตัดสินประหารชีวิตใหใชวิธีการ
ประหารดวยการยิงแทนการตัดหัว ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดแถลงเหตุผลวา การประหารชีวิตโดยวิธีตัด
ศีรษะนั้น เปนที่นาสยดสยองอยางยิ่ง บางครั้งเปนการทรมานอยางนาเวทนา เพชฌฆาตบางคนไมมี
ความชํานาญพอ มีการพลาดบอย ๆ บางครั้งมีเสียงโอดครวญนาสงสารเพราะแทนที่จะฟนคอไปฟน
ถูกศีรษะบาง หลังบาง การตระเตรียมประหารก็เปนเรื่องใหญโต ซ่ึงเปนการทรมานมากขึ้น จน
นักโทษบางคนบาไปหรือเกือบบาไป ขณะที่คาใชจายในการจางเพชฌฆาตและการตระเตรียมก็ใชเงิน
มิใชนอย ถาเปลี่ยนเปนวิธียิงจะประหยัดมากขึ้น 

หลังจากที่รางกฎหมายทั้ง 3 ฉบับผานสภาแลว ไดนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย แต
พระมหากษัตริยพระราชทานคืนรางกฎหมายมาใหสภาพิจารณาใหม โดยกําหนดใหแนนอนวา 

(1) ผูตองคําพิพากษาลงโทษประหารชีวิตนั้นจะตองใหไดทูลเกลา ฯ ถวาย
เพื่อพระราชทานอภัยโทษ และยอมใหญาติหรือผูตองคําพิพากษานั้นทูลเกลา ฯ แทนไดดวย 

  (2) ในระหวางที่ไมไดพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยใหรอการประหาร
ชีวิต 

(3) ตองบัญญัติใหชัดเจนวา ฎีกานั้นจะตองนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายโดยไม
ละเลยชักชา 

วันที่ 29 กันยายน  2477 สภามีมติดวยคะแนนลับยืนยันตามรางเดิม จึง
ทูลเกลา ฯ ถวายไปอีกครั้งหนึ่ง แตพระมหากษัตริยไมทรงลงพระปรมาภิไธยภายในกําหนดเวลาใน
รัฐธรรมนูญ จึงเปนอันใชบังคับกฎหมายทั้ง 3 ฉบับได  

 

4.2.1.3  ความผิดพลาดในรางกฎหมายในป พ.ศ. 2485  
รัฐบาลในอดีตเคยไมนํารางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ขึ้น

ทูลเกลา ฯ ถวาย แตกลับนํารางพระราชบัญญัติฉบับใหมซ่ึงมีชื่อเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติเดิม
เสนอรัฐสภาและรัฐสภาลงมติใหใชกฎหมายฉบับใหมนี้แทนฉบับที่ไมนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย รวม 2 
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กรณี ไดแก รางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ  พุทธศักราช  2485 และราง
พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 24851  

(1) รางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485 
รัฐสภา (สภาผูแทนราษฎร) ไดเห็นชอบรางกฎหมายแลว แตรัฐบาลไมไดนาํ

ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เพราะมีความจําเปนตองปรับปรุงงบประมาณ แตกลับเสนอรางพระราชบัญญัติ
งบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485  แกไขวงเงินงบประมาณรวมและการจัดสรร
งบประมาณรายการตาง ๆ ใหม  

ในการนี้ สมาชิกผูแทนราษฎรหลายคนอภิปรายคัดคานวาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญและขอบังคับ  อาทิ  นายทองอินทร   ภูริพัฒน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด
อุบลราชธานี อภิปรายใหนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย โดยพระมหากษัตริยทรงกระทําได 2 ทาง คือ พระราชทานคืนมาภายในกําหนด 1 เดือน 
นับแตวันที่นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย หรือ ไมพระราชทานคืนมาภายในกําหนด 1 เดือน 
นายฟน สุพรรณสาร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดอภิปรายในประเด็นที่วา 
หากสภายอมใหมีการเสนอกฎหมายซอนกฎหมาย ก็ยอมถือเปนระเบียบแบบแผนตอไปในอนาคต 
การที่กฎหมายผานรัฐสภาแลว รัฐบาลไมนํากฎหมายขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย ยอม
ไมใชวิถีทางตามรัฐธรรมนูญ  โดยนายแกว สิงหะคเชนทร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดพิจิตร จึง
อภิปรายเสนอใหถอนรางพระราชบัญญตัิฉบับนี้เสีย    

ทั้งนี้ ประธานสภาผูแทนราษฎร คือ นายปลอด-วิเชียร ณ สงขลา หรือพระ
ยามานวราชเสวีก็ดี นายเดือน  บุนนาค ก็ดี อภิปรายสนับสนุนวากระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
โดยอภิปรายใหเหตุผลวา พระราชบัญญัติที่จะใชบังคับเปนกฎหมายไดนั้นตองมีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษากอน มิฉะนั้น ก็มิไดเปนกฎหมาย ดังที่มาตรา 38 * แหงรัฐธรรมนูญ ความวา “...และเมื่อ
ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ทานใหบังคับเปนกฎหมายได” จึงเห็นวารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณที่ผานรัฐสภาแลวยังมิไดมีสถานะเปนกฎหมายแตอยางใด โดยนายเดือน  บุนนาค ได
อภิปรายวาพระราชบัญญัติที่ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว ยังยกเลิก แกไขได เพราะฉะนั้นใน
กรณีนี้เปนปญหาที่ยังอยูในระหวางพิจารณา ก็ยอมแกไขได สวนการที่จะถือวาเปนแบบตอไปหรือไม

                                                           
1 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, “คําวินิจฉัยที่ 31/2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญในการตราราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ....,” 2 มีนาคม 2547. หนา 16. 

* มาตรา 38 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา “เมื่อสภาผูแทนราษฎร
ไดรางพระราชบัญญัติขึ้นสําเร็จแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธย และเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ทานใหใชบังคับเปนกฎหมายได” 
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นั้น ยอมเปนไปไมไดเนื่องจาก กรณีนี้เปนภาวะคับขัน ยกเวนจากการปฏิบัติโดยปกติ เรื่องนี้จึงเปน
เร่ืองที่ไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยเฉพาะ หากจะถือวาเปนการขัดรัฐธรรมนูญเสียทีเดียว
ก็มิได 

   ในทายที่สุด สภาผูแทนราษฎรก็ลงมติดวยคะแนนเสียง  61 ตอ 14 ใหรับ
หลักการไวพิจารณา ปรากฏตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ 8/2484 – 2485 (วิสามัญ
ครั้งที่ 3 ) สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 วันพฤหัสบดีที่ 29 มกราคม พุทธศักราช 2485 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม 
พิจารณาเรื่อง รางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485  

 

(2) รางพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2485      
รัฐสภา (สภาผูแทนราษฎร) ไดเห็นชอบแลว แตรัฐบาลไมไดนําขึ้นทูลเกลา 

ฯ ถวาย แตกลับเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีช่ือเดียวกันกลับเขามาแกไขรางเดิม โดยมีการเพิ่ม
บทบัญญัติ และแกไขสาระสําคัญที่สภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลวเปนประการอื่น และใหเหตุผลวา
การที่เสนอรางพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) อีก เพราะรางพระราชบัญญัติวัฒนธรรม
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) ที่สภาผูแทนราษฎรพิจารณาเสร็จไปแลวนั้น ยังไมไดมีการตราขึ้นเปนกฎหมาย 
จึงเห็นควรรวมเปนฉบับเดียวกัน โดยไดนําความบางมาตราที่ผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 
ไปแลวมาใสไวดวย โดยรัฐบาลขอใหสภาผูแทนราษฎรทบทวน เพราะหากคงไวตามรางที่ผานสภา
ผูแทนราษฎรไปแลว จะมีปญหาในการใชบังคับ   

ในการนี้ มีสมาชิกอภิปรายคัดคานวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ นายแกว 
สิงหะคเชนทร สมาชิกสภาผูแทนราษฏรจังหวัดพิจิตร อภิปรายวาไมเปนการชอบดวยรัฐธรรมนูญ คือ 
มาตรา 38 (ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475) ไดบัญญัติไวแจง
ชัดวา เมื่อสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราชบัญญัติแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ 
ถวายพระมหากษัตริย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และมาตรา 39*ก็บัญญัติใหพระราชอํานาจยับยั้งราง
กฎหมายได  โดยสมาชิกเห็นวาการเสนอรางพระราชบัญญัตินี้ โดยยกเหตุผลแตเพียงวายังมิไดตราขึ้น
เปนกฎหมายนั้นไมชอบ และโดยเฉพาะอยางยิ่งการที่นํามาตรา 15 ซ่ึงผานการพิจารณาแลว กับมาสู
สภาอีก เชนเดียวกับนายฟน สุพรรณสาร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ได

                                                           
* มาตรา 39 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา “ถาพระมหากษัตริยไม

ทรงเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัตินั้น จะไดพระราชทานคืนมายังสภาภายในหนึ่งเดือน นับตั้งแตวันที่
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายก็ดี หรือมิไดพระราชทานคืนมายังสภาภายในหนึ่งเดือนนั้นก็ดี สภาจะตอง
ปรึกษากันใหมและออกเสียงลงคะแนนลับโดยวิธีเรียกช่ือ ถาและสภาลงมติตามเดิมไซร ทานใหนําราง
พระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชทานลง
มาภายในสิบหาวันแลว ทานใหประกาศพระราชบัญญัตินั้นใชบังคับเปนกฎหมายได” 
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อภิปรายในประเด็นความศักดิ์สิทธิ์ของสภา และการเกรงวาจะเปนแบบแผนตอไปในอนาคต ซ่ึงไม
สอดคลองตอการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญ  

ทั้งนี้ ประธานสภาผูแทนราษฎร นายปลอด- วิเชียร ณ สงขลา หรือพระยา
มานวราชเสวี และนายเดือน บุนนาค ก็ชี้แจงวากระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว โดยเห็นวา
กรณีนี้เปนกรณีเชนเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติงบประมาณ  ซ่ึงถือวาเปนกรณีพิเศษที่ควรมีการ
พิจารณาใหรอบคอบอีกครั้ง ดังที่รัฐบาลไดแถลงไวในเรื่องวัฒนธรรมแหงชาติวา ในระหวางสงคราม
ในขณะนี้ มีเร่ืองวัฒนธรรมเขามาเกี่ยวของ และมีความสําคัญ ดังเห็นจากการทําสัญญาวัฒนธรรมกับ
ประเทศญี่ปุน รัฐบาลจึงเห็นวาการใชพระราชบัญญัติวัฒนธรรมจะใหเปนไปอยางเครงครัด จึงจําเปน
ที่ตองมีบทกําหนดโทษ  จึงเสนอรางพระราชบัญญัติมาใหม แทนที่จะใหมีการแกไขภายหลัง ซ่ึงเปน
การเสียเวลา 

สภาผูแทนราษฎรไดลงมติวาการเสนอรางพระราชบัญญัตินี้ชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏวามีผูลงมติวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ 69 คน ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 12 คน  
สวนมติวาเห็นชอบดวยหลักการรางพระราชบัญญัติหรือไม มีผูลงมติเห็นชอบ 69 คน ไมเห็นชอบ 10 
คน ปรากฏตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 24/2485 (สามัญ) สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 วัน
พฤหัสบดีที่ 24 ธันวาคม พุทธศักราช 2485 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม พิจารณาเรื่อง ราง
พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2485  

 

ทั้งนี้ ในกรณีความผิดพลาดในรางกฎหมายในป พ.ศ. 2485 ทั้งราง
พระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485 และรางพระราชบัญญัติวัฒนธรรม
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2485 นั้น เกิดขึ้นในชวงเวลาที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซ่ึงมาตรา 62 ไดบัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรง
ไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้”  

 

ในชวงสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 9 นี้ยังไมเคยมี
เหตุการณที่สํานักราชเลขาธิการสงรางพระราชบัญญัติใดคืนรัฐสภามากอน เพียงแตในชวงรัฐบาลนาย
อานันท ปนยารชุน ชวงป 2535 ส่ือใชสิทธิเสรีภาพในการละเมิดและหมิ่นประมาทผูอ่ืนมากเกินไป จึง
มีการแกกฎหมาย โดยสภานิติบัญญัติแหงชาติที่แตงตั้งโดย ร.ส.ช. ลงมติใหความเห็นชอบราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มโทษปรับทางอาญาเปนเงินหลายแสน
บาทและรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหศาลปรับผูหมิ่น
ประมาทดวยการโฆษณาเปนจํานวน 4 เทาของโทษปรับสูงสุดในคดีอาญาได รางกฎหมายดังกลาวนี้
พระมหากษัตริยมิทรงเห็นชอบดวย และมิไดทรงลงพระปรมาภิไธย และมิไดนํารางพระราชบัญญัติ
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ฉบับนี้เขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแตอยางใด ทําใหตกไป2 เนื่องจากถูกประชาชนและ
ส่ือมวลชนวิพากษวิจารณมากกวาเปนการลิดรอนเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็น3 

 

นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2517 สมัยทานสัญญา  ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี 
เคยมีกรณีรางพระราชบัญญัติโอนทรัพยสิน ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งอายัดตามอํานาจธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช  2515 พ.ศ . 2517 ที่ไดผานการพิจารณาของสภาแลว  แต
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนฝายบริหารไดใชมาตรการการยึดทรัพยตามมาตรา 17 
แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515  ซ่ึงเปนมาตรการการยึดทรัพยไดอีกทาง
หนึ่งนอกจากการออกพระราชบัญญัติยึดทรัพยไปกอนที่จะนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  
นายกรัฐมนตรีจึงไดขอปรึกษาหารือกับสภาใหสภาหาทางระงับมิใหนายกรัฐมนตรีตองนําราง
กฎหมายนี้ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยไดมีสมาชิก อาทิ ทานเฉลิมชัย วสีนนท 
ไดอภิปรายใหเหตุผลวา วัตถุประสงคของกฎหมาย คือ การยึดทรัพยบุคคลไดมีผลสมบูรณแลวจาก
การที่ฝายบริหารใชมาตรการยึดทรัพย และไมเคยมีกฎหมายฉบับใดที่มีวัตถุประสงคไดผลสมบูรณ
แลวยังดําเนินการตอไป อุปมาเหมือนประหารคนที่ตายแลวอีกครั้ง หากตองทูลเกลา ฯ ถวาย
พระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ก็เหมือนกับการออกกฎหมายที่ไมมีวัตถุประสงคหรือ
เปาหมายที่จะออกกฎหมายใชบังคับไมมีเสียแลว  ทานธานินทร กรัยวิเชียร ไดอภิปรายใหเหตุผลวา 
เมื่อรัฐบาลใชมาตรการยึดทรัพยไปแลว รางพระราชบัญญัตินี้ก็ไมมีความหมาย ดังนี้ เมื่อราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมมีสถานะเปนกฎหมาย ก็ไมมีเหตุผลที่จะตองทําใหเปนกฎหมาย  ในเมื่อ
เหตุผลของการตามมันสิ้นสุดลงแลว โดยเสนอใหใชขอบังคับสภานิติบัญญัติแหงชาติ ขอ 122 คือ ให
งดใช ขอ 93 ซ่ึงใหมีการประชุม 3 วาระ โดยพิจารณาเปนวาระที่ 4 วาใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้
เปนอันยุติ   ซ่ึงในทายที่สุดสภาก็ลงมติเห็นดวยกับญัตติโดยใหระงับการนํารางพระราชบัญญัตินี้ขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย  137 คน ไมเห็นดวย 45 คน ปรากฏตามรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
ชุดที่ 2  คร้ังที่ 49 วันศุกรที่ 2 สิงหาคม พุทธศักราช 2517 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม  

 

อยางไรก็ดี ใชวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว จะเห็นพองกับกฎหมายที่
รัฐสภาทูลเกลา ฯ ถวายขึ้นมาทั้งหมดก็หาไม หากทรงเลือกใชวิธีการที่นุมนวลกวาพระราชอํานาจใน
ตัวบทรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน เมื่อสภานิติบัญญัติแหงชาติไดลงมติผานรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ในวาระที่ 3 เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2517 วันเดียวกันนั้นก็ทรงพระกรุณา
โปรดเกลา ฯ พระราชทานบันทึกพระราชกระแสไปยังประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

                                                           
2 ประมวล  รุจนเสรี,  พระราชอํานาจ, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ:  โดยสุเมธ  รุจนเสรี,2548), หนา 79. 
3 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ , “ทศพิธราชธรรมกับพระมหากษัตริยไทย” สลค. สาร ปที่ 14, ฉบับที่ 6 (มิถุนายน 

2549):หนา 34. 
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“(สําเนา) 
บันทึกพระราชกระแสเรื่องรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 

 
  ตามที่สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติในวาระที่ 3 ดวยคะแนนเสียง 280 ตอ 6 
เห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติไดนํา
รางรัฐธรรมนูญฉบับที่กลาวข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยใหประกาศใช
เปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสืบไป นั้น 
 

1. คําปรารภ 
1.1 ขอความในคําปรารภนี้ เปนถอยคําที่คณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแหงชาติทําขึ้น

ถวาย 
1.2 คําปรารภควรกลาวเพียงส้ัน ๆสรุปไดวา ทรงมีพระราชดําริวาโดยที่ประเทศไทยไดมี

รัฐธรรมนูญประกาศใชเปนหลักในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยมาเปนเวลากวา 40 
ป แลวในชวงระยะเวลาดังกลาว ไดมีการยกเลิกและแกไขรัฐธรรมนูญหลายครั้ง อันแสดงวา
รัฐธรรมนูญนั้นยอมเปลี่ยนแปลงไปไดตามความเหมาะสมแหงสภาวการณของบานเมือง และ
กาลเวลา โดยที่ไดมีประชามติเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
โดยเร็วที่สุด จึงทรงพระราชดําริรางรัฐธรรมนูญนี้มีขอบัญญัติหรือหลักการพอที่จะสนองความ
ตองการของประชาชนและตราใชเปนรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยได 

 

2. ตามมาตรา 107 วรรค 2 แหงรางรัฐธรรมนูญนี้ บัญญัติใหประธานองคมนตรีเปนผูลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น ไมทรงเห็นดวยเปนอยางยิ่งเพราะ
ประธานองคมนตรีเปนผูที่พระมหากษัตริยทรงเลือกและแตงตั้งตามพระราชอัธยาศัยตามความใน
มาตรา 16 เปนการขัดกับหลักที่วา พระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมือง (ในระบอบประชาธิปไตย) 
ทั้งจะทําใหประธานองคมนตรีอยูในสภาพเหมือนเปนองคกรทางการเมือง ซ่ึงขัดกับมาตรา 17 ดวย 

 

3. ทั้งนี้ยังมีปญหาอ่ืน ๆ ที่จะตองพิจารณา แตยอมสุดแลวแตวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงอาจมีการแกไขเปลี่ยนแปลง เพื่อใหเหมาะสมแกสภาวการณของบานเมืองและกาลสมัยได 
 

5 ตุลาคม 2517” 4 

                                                           
4 สยามรัฐ. (7ตุลาคม 2517):1. อางใน ธงทอง จันทรางศุ,  “พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในทาง

กฎหมายรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,2529),  หนา 117-118. 
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  ในเวลาตอมา  ก็ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามแนวพระราชดําริที่
พระราชทานโดยไมชักชา  

4.2.2 ความผิดพลาดในรางกฎหมายในปจจุบัน  
4.2.2.1 รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. …. 

(1) ประวัติความเปนมา 
ก. หลักการและเหตุผล 
รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 

….เปนรางกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี เร่ิมยกรางโดยกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อกําหนดระเบียบ
การบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. 2523 มีหลักการไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ที่
ใหยึดหลักการกระจายอํานาจการบริหารงานบุคคลสูเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา   จึงควรยก
รางกฎหมายขึ้นใหม และไดมีการนําเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

 

คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาอนุมัติหลักการตามที่คณะอนุกรรมการอํานวยการ
ปฏิรูปการศึกษา ฯ เสนอ  ผานไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติ มี
การแกไขให เปนไปในรูปแบบของกฎหมายและแกไขถอยคําใหสอดคลองกัน  แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรพิจารณา กอนมีการเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา
ตอไป 

 

ข. การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร 
สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ….ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
จํานวน 35 คน เพื่อพิจารณาในวาระที่สองในขั้นคณะกรรมาธิการ เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จไดเสนอรางพรอมรายงานตอประธานสภาผูแทนราษฎร  และสภาผูแทนราษฎรได
พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง และไดพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีกครั้งหนึ่ง โดยไมมี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแกไขถอยคําแตอยางใด และไดพิจารณาตอไปในวาระที่สาม โดยลงมติ
เห็นชอบดวยคะแนนเสียงเอกฉันท และสงใหวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตอไป 
 

ค. การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในวาระที่หนึ่ ง  ที่ประชุมวุฒิสภาไดลงมติ รับร างพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญจํานวน 31 คน เพื่อพิจารณาในวาระที่
สอง ในขั้นกรรมาธิการ เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จไดเสนอรางพรอมรายงานตอ
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ประธานวุฒิสภา  และวุฒิสภาไดพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา ตอมาในวาระที่สาม ที่ประชุมใหแกไข
เพิ่มเติม และสงใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 

โดยการพิจารณาของวุฒิสภา คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาไดมีการแกไข
โดยเพิ่มเติมบัญชีเงินเดือนครูแนบทายรางพระราชบัญญัติ โดยในชั้นสภาผูแทนราษฎรนั้นได
กําหนดใหบัญชีเงินเดือนออกเปนพระราชกฤษฎีกา เมื่อสงกลับมายังสภาผูแทนราษฎรก็มีการลงมติ
ไมเห็นชอบกับที่วุฒิสภาแกไขจึงตองมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 175(3)  ซ่ึงประกอบดวยสภาละ 12 คน 

 

ง. การพิจารณาในชั้นกรรมาธิการรวมกัน 
คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติที่

มีบัญชีเงินเดือนครูแนบทายรางพระราชบัญญัติ 
สภาผูแทนราษฎรมีมติดวยเสียงขางมาก ไมเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติ

ที่คณะกรรมาธิการรวมไดพิจารณา จึงถือวารางพระราชบัญญัติฉบบันี้ถูกยับยั้งไวตามมาตรา 175 (3) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ในสวนของวุฒิสภาเห็นชอบดวยกับราง
พระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณา 

 ตอมา สภาผูแทนราษฎรมีมติใหนํารางที่ถูกยับยั้งไวขึ้นพิจารณาใหม โดย
ไดมีมติยืนยันรางเดิมที่สภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่ง จึงถือ
วารางนั้นไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามมาตรา 176 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และนายกรัฐมนตรีตองนํารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขึ้นทูลเกลาฯถวาย
เพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 93 

นายกรัฐมนตรีไดนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธย ตอมาไดรับแจงจากสํานักราชเลขาธิการวา รางพระราชบัญญัติมีถอยคําและ
ขอความคลาดเคลื่อน จึงมีพระราชกระแสใหสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวคืนรัฐสภา  

ที่ประชุมรัฐสภา ไดปรึกษารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหม ตามมาตรา 94 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และลงมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสียง
ไมถึงสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา จึงถือวารางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เปนอันตกไปตามมาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 

(2) สาเหตุแหงความผิดพลาด 
สาเหตุแหงความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติ ฯ เกิดจากสาเหตุหลัก คือ 

ความเรงรีบในการพิจารณา ซ่ึงนับตั้งแตคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรไดมีมติเสนอ
รางพระราชบัญญัติฯ เปนเรื่องดวน เพราะเปนรางพระราชบัญญัติที่มีความจําเปนตอการบริหาร
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ราชการแผนดินตามมาตรา 173 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับ
รางพระราชบัญญัตินี้มีผลตอครูทั่วประเทศ ทําใหครูตองการใหกฎหมายใชบังคับโดยเร็ว 

 

 ทั้งนี้ ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ฯ ของรัฐสภา ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในชั้นของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และกรรมาธิการรวมในบางสวน แตปรากฏวา สภา
ผูแทนราษฎรไมเห็นชอบรางพระราชบัญญัติที่กรรมาธิการรวมแกไขเพิ่มเติม และไดยืนยันรางที่ผาน
การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เนื่องดวยเหตุผลที่วารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวม
เห็นชอบมีบัญชีเงินเดือนแนบทาย จึงยืนยันตามรางเดิมที่ไมมีบัญชีเงินเดือน โดยในการพิจารณาใน
ช้ันสภาผูแทนราษฎรนั้น ไดมีการอภิปรายโตแยงกันถึงเรื่องจะใหมีบัญชีเงินเดือนอยูในราง
พระราชบัญญัติหรือไมเทานั้น  โดยรางเดิมที่ไมมีบัญชีเงินเดือนนั้น จึงไมไดรับการแกไขขอบกพรอง
หรือความผิดพลาด แตอยางใด  

 

ดังนั้น จากสาเหตุของความเรงรีบใหกฎหมายบังคับใชโดยเร็วสงผลใหเกิด
การขาดความรอบคอบในการพิจารณา จึงทําใหกฎหมายมีความผิดพลาดและตองตกไปในที่สุด และ
ทําใหกฎหมายยิ่งลาชาไปอีก  

 

  (3) ความผิดพลาด 
  จากรายงานของคณะทํ างานในคณะกรรมาธิการการศึกษา  สภา

ผูแทนราษฎร ไดทําการศึกษารางกฎหมายที่มีปญหาและผลการพิจารณาและวิเคราะหขอบกพรอง
พบความไมสมบูรณหลายแหง ซ่ึงสามารถสรุปเปนประเด็น ไดดังนี้ 

  ประเด็นท่ี 1 คือ เร่ืองของถอยคําในบทนิยามศัพท โดยในมาตรา 4 ควรใหมี
บทนิยามศัพทคําวา “สวนราชการ” เพิ่มขึ้น ซ่ึงคําดังกลาวมีบัญญัติอยูในมาตรา 70 มาตรา 71 มาตรา 
98 มาตรา 104 และมาตรา 116 เนื่องจากเมื่อนํากฎหมายไปใชจะทําใหผูปฏิบัติไมเขาใจวา สวน
ราชการที่บัญญัติไวนี้หมายความถึงสวนราชการใดบาง ซ่ึงถาใหความหมายไวในบทนิยามศัพท ก็จะ
ทําใหเขาใจไดชัดเจน สามารถนําไปปฏิบัติไดอยางถูกตอง 

 

  ประเด็นท่ี 2 คือ การใชถอยคําระหวางคําวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ” กับคํา
วา “กรรมการซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิ”  โดยมาตรา 7 วรรคสอง ควรตัดคําวา “ซ่ึงเปน” ออกเนื่องจากใน
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง (4) ใชถอยคําวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ” ไมไดบัญญัติคําวา “ซ่ึงเปน” นําหนา 
ถึงแมจะนํามาบัญญัติในวรรคสองและเปนกรณีซ่ึงอางมาจากวรรคหนึ่งก็ตาม ก็ไมควรใชคําวา “ซ่ึง
เปน” เนื่องจากทําใหเกิดความฟุมเฟอย และผูทรงคุณวุฒิก็ไมไดเปนตัวแทนของใคร  

  ดังนั้นการใชคําวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ” กับคําวา “กรรมการซึ่งเปน
ผูทรงคุณวุฒิ” อันเปนการใชถอยคําที่ไปขัดกับมาตรา 7(4) ซ่ึงไดเปนมาตราที่ไดบัญญัติไวกอนและ
ไดเขียนองคประกอบไวโดยใชคําวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ” แตมาตราหลัง ๆ กลับใชคําวา 
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“กรรมการซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิ” ซ่ึงไมถูกตอง โดยในแงการบัญญัติกฎหมายตองใชถอยคําที่บัญญัติ
ไวแลวตามถอยคําของมาตรากอนหนาเปนกรอบ เพื่อใหการใชถอยคําบัญญัติเกิดความเชื่อมโยง
สอดคลองกันทั้งรางพระราชบัญญัติ ซ่ึงประเด็นการใชถอยคําดังกลาวไดปรากฏใน 5 มาตรา ดังนี้  
มาตรา 7วรรค 2  มาตรา 8 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง วรรคสองและวรรคสี่ มาตรา 14 และมาตรา 21 วรรค
สอง วรรคสามและวรรคหา 

 

  ประเด็นท่ี 3 คือ การใชถอยคําในมาตรา 13 ดังนี้ 
  (1) เหตุผลเดียวกันกับมาตรา 7 คือ ตัดคําวา “ซ่ึงเปน” ในมาตรา 13 วรรค

หนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ ออก 
  (2) ความในวรรคหนึ่ง ความวา “และอาจไดรับเลือกไดอีก”ควรแกเปน 

“และอาจไดรับแตงตั้งหรือเลือกใหมไดอีก” เนื่องจากความในวรรคนี้ไดอางถึงคณะกรรมการ  
ก.ค.ศ. สองกลุม คือ กลุมผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงมาจากการแตงตั้ง และกลุมที่เปนผูแทนขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงมาจากการเลือกตั้ง ประกอบกับเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 13 วรรคสอง 
ซ่ึงไดบัญญัติไวความวา “ถากรรมการซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิหรือกรรมการซึ่งเปนผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาวางลงใหดําเนินการแตงตั้งหรือเลือกกรรมการแทน” 

(3) ความในวรรคสองบรรทัดที่ 4 คําวา “เหลือ” ควรแกเปน “เหลืออยู”  
เพื่อใหสอดคลองกับบรรทัดที่ 5 และในวรรคสาม 

(4) ความในวรรคสี่ บรรทัดที่ 4 ความวา “ไดรับแตงตั้งใหม” ควรเปนความ
วา “ไดรับแตงตั้งหรือเลือกใหม”  เพื่อใหความสอดคลองกันทั้งมาตรา  

 

ประเด็นท่ี 4 คือ การใชถอยคําในมาตรา 16 วรรคส่ี ระหวางคําวา “เสียง
หนึ่ง” กับคําวา “หนึ่งเสียง”  ควรใชคําวา “หนึ่งเสียง” แทนคําวา “เสียงหนึ่ง”  เนื่องจากในวรรค
เดียวกันในบรรทัดที่หนึ่งบัญญัติไววา “หนึ่งเสียง” แตบรรทัดที่สองบัญญัติไววา “เสียงหนึ่ง”  

ดังนั้นเพื่อใหการใชถอยคําเปนมาตรฐานเดียวกัน จึงควรใชถอยคําที่บัญญัติ
กอนหนา 

 

ประเด็นท่ี 5  คือ การใชถอยคําในมาตรา 19 (10) ความวา “พิจารณาตั้ง
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจํา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา” ควร
ตัดคําวา “อ.ก .ค.ศ.” ออก  เนื่องจากเปนคําที่ ซํ้าซอน  หรือใชความใหมวา “ (10) พิจารณาตั้ง
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา “อ.ก.ค.ศ.” ประจําเขตพื้นที่การศึกษา” 

 

ประเด็นที่ 6 คือ การใชถอยคําระหวางมาตรา 8 (4) และมาตรา 30 (4) ซ่ึง
มาตรา 8(4) เปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลที่จะไดรับแตงตั้งเปนผูทรงคุณวุฒิใน ก.ค.
ศ. ความวา “(4) ไมเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน” สวนมาตรา 30(4) เปนคุณสมบัติ
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ทั่วไปของบุคคลผูซ่ึงจะเขารับราชการเปนขาราชการครูความวา “(4) ไมเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองหรือสมาชิกสภาทองถ่ิน” 

จึงมีขอพิจารณาวา “ผูบริหารทองถ่ิน”สามารถเขารับราชการเปนขาราชการ
ครูไดใชหรือไม  และผูบริหารทองถ่ิน หมายถึงบุคคลในตําแหนงใด เนื่องจากผูบริหารทองถ่ินใน
ปจจุบันก็คือ สมาชิกสภาทองถ่ินนั่นเอง 

 

ประเด็นท่ี  7 คือ การใชถอยคําระหวางมาตรา 30 ดังนี้ 
(1) ในมาตรา 30 (2) ควรเพิ่มเติมคําวา “บริบูรณ” ทายความวา “มีอายุไมต่ํา

กวาสิบแปดป” เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและสมบูรณ 
(2)  ในมาตรา 30 (6) ควรเพิ่มเติมคําวา “จาก” ระหวางความวา “ถูกสั่งให

ออก” กับความวา “ราชการไวกอน” เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนถูกตอง 
 

ประเด็นท่ี 8 คือ การใชถอยคําในมาตรา 32 คําวา “กระทรวงการศึกษา” กับ
คําวา “กระทรวงศึกษาธิการ” ตองใชคําวา “กระทรวงศึกษาธิการ” เพื่อใหถูกตองและสอดคลองกับ
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2545  

 

ประเด็นท่ี 9 เร่ืองของการแบงวรรคตอนที่คลาดเคลื่อน โดยมาตรา 44 ความ
ในบรรทัดที่สาม ตั้งแตความวา “ผูใดจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใด วิทยฐานะใด จะไดรับ
เงินเดือนอยางใด ตามมาตรา 31 ใหเปนไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดโดยใหไดรับเงินเดือนในขั้นต่ําของ
อันดับ หรือวิทยฐานะ ในกรณีที่จะใหไดรับเงินเดือนสูงกวาหรือต่ํากวาขั้นต่ําหรือข้ันสูงกวาขัน้สงูของ
อันดับ หรือวิทยฐานะ ใหเปนไปตามหลักเกณฑหรือวิธีการที่กําหนดใน ก.ค.ศ. “นั้น เห็นควรเปน
วรรคสองของมาตรา 44  

 

ประเด็นที่ 10 คือ การใชถอยคําระหวางคําวา “บรรจุ” กับคําวา “บรรจุและ
แตงตั้ง” เชน ในมาตรา 53 (2) บัญญัติวา “การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักเขต
พื้นที่การศึกษาและผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชี่ยวชาญ ใหเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง โดยอนุมัติ ก.ค.ศ.” ซ่ึงหลายมาตราใชคําวา 
“บรรจุ” กับคําวา “บรรจุและแตงตั้ง”  ควรมีการตรวจสอบอยางละเอียด เพราะบางแหงสามารถใชคํา
วา “บรรจุ”  และบางแหงตองใชคําวา “บรรจุและแตงตั้ง” 

ดังนั้น จึงควรเพ่ิมคําวา “และแตงตั้ง” ในมาตรา ซ่ึงนับรวมได 24 มาตรา 
ประมาณ 40 แหง ดังตอไปนี้ มาตรา 51 , มาตรา 54 วรรคสอง(3), มาตรา 56 วรรคสอง วรรคสาม 
วรรคหา ,มาตรา 58 วรรคหนึ่ง , มาตรา 59 , มาตรา 63 วรรคหนึ่ง วรรคสาม , มาตรา 64 , มาตรา 65 , 
มาตรา 66 วรรคหนึ่ง วรรคสอง , มาตรา 67 วรรคหนึ่ง , มาตรา 68 วรรคหนึ่ง ,มาตรา 73 วรรคหา ,
มาตรา 98 วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ ,มาตรา 100 วรรคหา วรรคหก , มาตรา 102 , มาตรา 104 วรรค
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สาม , มาตรา 108 วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม , มาตรา 109 วรรคสาม , มาตรา 110 วรรคหนึ่ง (4) 
(5) (6) , มาตรา 111วรรคหนึ่ง , มาตรา 112 ,มาตรา 113, มาตรา 114 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และ มาตรา 
115   

 

ประเด็นท่ี 11 เปนเรื่องสาระที่ไมสมบูรณในมาตรา 53 สรุปได ดังนี้ 
(1) มาตรา 53 (2) การใชถอยคําระหวางคําวา “เลขาธิการคณะกรรมการ

อาชีวศึกษา” ซ่ึงที่ถูกตองควรใชคําวา “เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา”  
(2) มาตรา 53 (3) ตองเพิ่มผูดํารงตําแหนง “ผูอํานวยการสถานศึกษา และ

ศึกษานิเทศก” เนื่องจากทั้งสองตําแหนงกฎหมายไมไดบัญญัติไวในเรื่องที่วาดวยผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
และแตงตั้งทั้งตําแหนงที่กําหนดตามมาตรา 38 ข (2) และมาตรา 38 ค (1) ที่ไดขาดตกหลนไปทั้งสอง
ตําแหนง คือ ตําแหนง “ผูอํานวยการสถานศึกษา”  กับตําแหนง “ศึกษานิเทศก”  ไมมีผูใดมีอํานาจ
แตงตั้งได แมผูแทนจากกระทรวงศึกษาธิการจะไดชี้แจงวา กระทรวงศึกษาธิการไดคิดแนวทางการ
แกไขปญหาไวสองแนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 ใหเปนอํานาจของ ก.ค.ศ. ที่จะสามารถพิจารณาวินิจฉัยตีความ
ปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 19 (5) หรือ 

แนวทางที่ 2 ใหเปนอํานาจโดยทั่วไปของ ก.ค.ศ. ในการบรรจุและแตงตั้ง
ขาราชการ ในฐานะผูบังคับบัญชาสั่งตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ซ่ึงมีกระบวนการ
ในการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ โดยพิจารณากอนวาเปนอํานาจของผูใด และใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
และแตงตั้งตามมาตรา 53 (3)  

แตแนวทางแกไขปญหาสองแนวทางดังกลาวนั้น นาจะไมใชแนวทางที่
สามารถกระทําได เพราะกรณีมิใชการที่จะให ก.ค.ศ. มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตีความปญหาที่
เกิดขึ้นเนื่องจากการใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ตาม มาตรา 19 (5) หรือเปนกรณีที่จะใชอํานาจในการ
บรรจุและแตงตั้งของขาราชการโดยทั่วไปของผูบังคับบัญชาตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการ
แผนดินฯ โดยพิจารณาวาเปนอํานาจของผูใด และใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งกระทําการมอบ
อํานาจใหแกผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา สามารถบรรจุและแตงตั้งสองตําแหนงดังกลาว 
ตามมาตรา 53 (3) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 53 (3) เปนการบัญญัติในเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงของรองผูอํานวยการสถานศึกษา หรือตําแหนงที่เรียกชื่ออยางอื่นตามที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด แตมิใชการบรรจุและแตงตั้งตําแหนง “ผูอํานวยการสถานศึกษา” และ “ศึกษานิเทศก” ซ่ึง
พิมพตกหลนไป  เพราะทั้งสองตําแหนงนี้เปนตําแหนงที่รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติรับรอง
ไวอยูแลวตามมาตรา 38 ข(2) และมาตรา 38 ค (1) ซ่ึงคณะทํางานไดมีการตรวจสอบพบและรวมหารือ
กันกอนแลว 
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(3) มาตรา 53 (6) การอางมาตรา 38 ก (4) ถึง (6) นั้น เปนการอางอิงที่ไม

ถูกตอง เนื่องจากอางขอความในมาตรา 38 ก ผิดไปจากขอเท็จจริง กลาวคือ ตําแหนงอาจารยนั้นอยูใน
มาตรา 38 ก (3) ดังนั้น ในมาตราดังกลาว จะตองอางถึงตั้งแต มาตรา 38 ก (3) ถึง (6) จึงจะถูกตอง 

 

ประเด็นท่ี 12 คือ การใชถอยคําที่ไมถูกตอง ดังนี้ 
(1) มาตรา 56 วรรคหนึ่ง  

(1.1) บรรทัดที่  1 ควรตัดคําวา “และแตงตั้ง” ออกเนื่องจากความใน
วรรคสองมีคําวา “และแตงตั้ง” ซ่ึงสมบูรณอยูแลว 

(1.2) บรรทัดที่ 6 ตองแกคําวา “ครู” เปน “ครูผูชวย” ตามมาตรา 38 ก 
(1) ซ่ึงตองพัฒนาความพรอมและเตรียมตัวอยางเขม 

(1.3) บรรทัดที่  7 ใหตัดคําวา  “ปฏิบัติการ” ออก  เนื่องจากครู
ปฏิบัติการไมมีบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้ 

(2) มาตรา 56 วรรคสามควรเพิ่มเติมคําวา “จากราชการ” ในบรรทัดที่ 5 เปน
ความวา “ใหออกจากราชการตามมาตรา 66 “ 

(3) มาตรา 56 วรรคสี่ การใชถอยคําระหวางคําวา “ทดลองปฏิบัติหนาที่” กับ
คําวา “ทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ”  โดยปรากฏคําทั้งสองในบางประโยค ที่ถูกตองและสวนใหญใช
คําวา “ทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ”   

(4) มาตรา 56 วรรคหา และวรรคหก ควรเปนความในวรรคเดียวกัน ซ่ึงเปน
เรื่องของการแบงวรรคตอนที่คลาดเคลื่อน โดยในมาตราดังกลาว เปนประโยคที่ติดตอกันเปนวรรค
เดียว 

 

ประเด็นท่ี 13 คือ การใชถอยคําของประโยคที่ไมถูกตอง ในมาตรา 59 วรรค
สอง ความวา “ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม มาตรา 53 ส่ังบรรจุและแตงตั้งตามนั้น...” ควรปรับปรุง
แกไขเปนความใหมวา “ใหผูมีอํานาจ ตามมาตรา 53 ส่ังบรรจุและแตงตั้งตามนั้น...” 

 

ประเด็นท่ี 14 คือ การใชถอยคําของประโยคที่ไมถูกตอง ในมาตรา 64 
มาตรา 65 และมาตรา 66 ความวา “ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม มาตรา 53 ส่ังบรรจุผูนั้น...” ควร
ปรับปรุงแกไขเปนความใหมวา “ใหผูมีอํานาจตาม มาตรา 53 ส่ังบรรจุและแตงตั้งผูนั้น...” 

 

ประเด็นท่ี 15 คือ การใชถอยคําของประโยคที่ไมถูกตอง มาตรา 67 ดังนี้ 
(1) มาตรา 67 วรรคหนึ่ง บรรทัดที่ 2 ความวา “ซ่ึงระเบียบพนักงานนั้น

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา” เปนขอความที่ไมอาจเขาใจไดวาหมายความวา
อยางไร 
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(2) มาตรา 67 วรรคหนึ่ง บรรทัดที่ 10 ความวา “โดยไมมีตําแหนงใด” ควร

แกเปนความใหมวา “ใหดํารงตําแหนงใด” 
 

ประเด็นท่ี 16 คือ การใชถอยคําของประโยคที่ไมถูกตอง มาตรา 104 ดังนี้ 
(1) มาตรา 104 (1) ความวา “ก็ใหมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบได” 

ที่ถูกตองควรใชคําวา “สอบสวน” 
(2) การอางอิงวรรคตอนไมถูกตอง โดยควรแกไขจากคําวา “วรรคหนึ่ง” 

เปนคําวา “(1)” เนื่องจากความกอนหนาวรรคนี้คือ (1) หากเจตนารมณตองการอางอิงความกอนหนา
จะตองอางอิงเปน (1)  

 

ประเด็นท่ี 17 คือ การใชถอยคําของประโยคที่ไมเหมาะสม มาตรา 106 
บรรทัดที่ 5 ควรตัดคําวา “ทาง” ระหวางความวา “การสืบสวนหรือสอบสวนของ” กับความวา 
“ผูบังคับบัญชาเดิมกอนวันโอน” ออก เนื่องจากเปนการใชถอยคําที่เปนภาษาพูด 
 

ประเด็นท่ี 18 คือ การอางอิงเลขมาตราหรือสวนของเลขมาตราคลาดเคลื่อน 
ดังนี้ 

(1) มาตรา 38 ก (4) ถึง (6) เพื่อใหมีความหมายรวมถึงตําแหนง “อาจารย”
ตามเจตนารมณของมาตรานี้ ที่ถูกตองจะตองบัญญัติอางอิงเปนมาตรา 38 ก (3) ถึง (6) 

(2) ในมาตรา 99 ที่อางอิงถึงเลขมาตรา 98  ซ่ึงที่ถูกตองคือ มาตรา 100 
(3) มาตรา 111 วรรคสุดทาย ที่อางเลขมาตรา 97 ที่ถูกตองตองเปนมาตรา 98 

เพราะเปนเรื่องที่วาดวยการสอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนและผูถูกกลาวหา 
(4) มาตรา 127 ที่อางเลขมาตรา 129 ที่ถูกตองตองเปนมาตรา 128  
 

ประเด็นท่ี 19 คือ การใชถอยคําระหวาง 3 คํา คือ คําวา “ก.ค.ศ.” และ “ก.
อ.ค.ศ.ช่ัวคราว” กับคําวา “ก.ค.ศ. เฉพาะกิจ” โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการ 2 ประการแรก เปนหลัก 
แตในบทเฉพาะกาลตามมาตรา 133 วรรคทายไดใชคําวา “ก.ค.ศ. เฉพาะกิจ”ตามความวา “ใหก.ค.ศ. 
เฉพาะกิจซึ่งทําหนาที่ ก.ค.ศ. มีมติกําหนดในเรื่องนั้นเพื่อใชบังคับเปนการชั่วคราวได” ก.ค.ศ.ที่อางถึง
นี้ คือ ก.ค.ศ. ชั่วคราว  ดวยเหตุนี้มาตรา 133 ควรแกเปน “ก.ค.ศ. ชั่วคราว” เนื่องจากมาตรา 127 
กําหนดใหมี ก.ค.ศ. ชั่วคราว และประกอบกับการใชถอยคําในมาตราหลัง จะตองใชถอยคําบัญญัติเดิม
กอนหนาเปนหลัก เพื่อใหการใชถอยคําในรางกฎหมายเกิดความสอดคลองกันทั้งราง  

 

ประเด็น ท่ี  20 คือ  สถานะทางกฎหมายที่ขัดแยงกันของสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่เรียกโดยยอวา “สํานักงาน ก.ค.ศ.” ระหวาง
รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. .... กับกฎกระทรวงแบงสวน
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ราชการสํานักงานปลัดกระทรวง  กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ซ่ึงออกตามกฎหมายแมบท คือ 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เนื่องจากรางพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู ฯ มาตรา 20 กําหนดใหสํานักงาน ก.ค.ศ. มีฐานะเทียบเทากรมอยูในบังคับ
บัญชาขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี แตตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการ ฯ ขอ 3 (6) กําหนดให
สํานักงาน ก.ค.ศ. มีฐานะเพียงสวนราชการภายในของสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ 
เทานั้น ทั้งนี้ในประเด็นดังกลาวตองพิจารณาถึงศักดิ์ของกฎหมาย 
 

4.2.2.2 รางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ.…. 

(1) ประวัติความเปนมา 
ก. หลักการและเหตุผล 
รางพระราชบัญญัติ เหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 

พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ.….เปนรางกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ดวยเหตุที่เมื่อเริ่มประกาศงานเฉลิมพระ
เกียรติที่เร่ิมตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 ตองมีการจัดทําเหรียญเฉลิมพระเกียรติเพื่อนํามาประดับได
อยางเครื่องราชอิสริยาภรณ  จึงมีการเริ่มยกรางโดยกรมธนารักษ กระทรวงการคลัง ตอมารัฐบาลจึงได
เสนอรางกฎหมายเพื่อขอความเห็นชอบจากหนวยงานที่เกี่ยวของ มีการพิจารณากันตั้งแตพระบรม
ฉายาลักษณจนถึงเครื่องราชอิสริยาภรณที่ทรงประดับ  

เมื่ อไดมีการสงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจก็ไดแกไขชื่อร าง
พระราชบัญญัติจาก “รางพระราชบัญญัติเหรียญที่ระลึกประดับแพรแถบเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระ
นางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 
พ .ศ .….” เ ป น  “ร า งพระราชบัญญั ติ เ ห รี ยญ เฉลิ มพระ เกี ย รติ สม เด็ จพระนาง เ จ า สิ ริ กิ ติ์ 
พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ.….”  แกไขใหเปนไปตามแบบการรางกฎหมาย และแกไขถอยคําใหถูกตองเหมาะสม และ
ไดสงรางพระราชบัญญัติไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของ คือ กระทรวงการคลัง กรมธนารักษ สํานัก
พระราชวัง สํานักราชเลขาธิการ ตรวจสอบ ซ่ึงทุกฝายก็เห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติที่ไดตรวจ
พิจารณา 

ข. การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร 
สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา 3 วาระ มีมติเห็นชอบ

กับรางพระราชบัญญัติ ฯ และสงใหวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตอไป 
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ค.การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
วุฒิสภาไดพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา 3 วาระ มีมติเห็นชอบดวยกับ

สภาผูแทนราษฎร จึงถือวารางพระราชบัญญัติ ฯ ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวตามมาตรา 
175(1) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
   เ มื่ อ ได ผ านการพิ จ ารณาของรั ฐสภา  นายกรั ฐมนตรี ต อ ง นํ าร า ง
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 93 

ตอมาไดรับแจงจากสํานักราชเลขาธิการวา รางพระราชบัญญัติมีขอบกพรอง
ในมาตรา 3 *ถอยคําที่วา พระอังสาเบื้องซายประดับเหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8  จึงมีพระราชกระแส
ใหสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวคืนรัฐสภา  

ที่ประชุมรัฐสภา ไดปรึกษารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหม ตามมาตรา 94 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และลงมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสยีง
ไมถึงสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา จึงถือวารางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เปนอันตกไปตามมาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 
 
 

                                                           
* มาตรา 3 ของรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ.….กําหนดวา “ใหมี
เหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 ลักษณะเปนเหรียญรูปไข ขนาดกวาง 30 มิลลิเมตร  สูง 35 มิลลิเมตร ทําดวย
เงิน ดานหนา กลางเหรียญพระรูปสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ ทรงรัดเกลาดวยพระกระจังประดับ
เพชร ทรงกุณฑลเพชร ฉลองพระองคชุดไทยทรงสะพักปกลาย ทรงสายสะพายและสายสรอยแหงเครื่องขัตติยราช
อิสริยาภรณอันมีพระเกียรติคุณรุงเรืองยิ่งมหาจักรีบรมราชวงศ พระอังสาเบื้องซายประดับเหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 
8 และเหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 9 ผินพระพักตรเฉียงทางเบื้องซาย ดานหลัง กลางเหรียญมีอักษรพระนามาภิไธย 
“ส.ก.”ภายใตพระมหามงกุฎ และมีรัศมีเปลงโดยรอบ 72 แฉก รัศมีดังกลาววางทับอยูบนรูปทรงคลายดอกไม 6 กลีบ 
ระหวางกลีบประดับดวยดอกกุหลาบควีนสิริกิต์ิ 6 ดอก ภายในวงขอบเหรียญเบื้องบนมีขอความวา “มหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา 6 รอบ” เบื้องลางมีขอความ “12 สิงหาคม 2547” โดยมีดอกประจํายามคั่นระหวางขอความเบื้องบน
กับเบื้องลางทั้งสองขาง ขอบนอกเหรียญเบื้องบนมีอักษรพระนามาภิไธย “ส.ก.” ภายใตพระมหามงกุฎดนหลังมีหวง 
สําหรับบุรุษใชหอยกับแพรแถบกวางประมาณ 32 มิลลิเมตร แพรแถบเปนริ้วหาริ้วตรงกลางเปนริ้วสีฟาอันเปนสี
ประจําวันพระราชสมภพของสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ ดานขวาและดานซายของริ้วสีฟาเปนริ้วสี
ขาวอันเปนสีแหงความบริสุทธิ์และศาสนาอันหมายถึงพระองคทรงทํานุบํารุงศาสนา ทรงคุณธรรมอันประเสริฐและ
พระเมตตาที่ทรงมีตอพสกนิกรชาวไทย สวนริมของแพรแถบทั้งสองขางเปนริ้วสีน้ําเงินอันเปนสีสัญลักษณของของ
พระมหากษัตริย     สําหรับสตรีใชหอยกับแพรแถบดังกลาวผูกเปนรูปแมลงปอ 
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(2) สาเหตุแหงความผิดพลาด 
รางพระราชบัญญัติ ฯ มีความผิดพลาดตั้งแตเริ่มยกรางโดยกรมธนารักษ 

กระทรวงการคลัง  และเมื่อเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาก็มติเห็นชอบราง 
พระราชบัญญัติโดยไมมีการแกไข  

นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดช้ีแจงวา ทั้งสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และรัฐบาลไดพิจารณาดวยความรอบคอบรัดกุม เมื่อเริ่มประกาศเขตงาน
เฉลิมพระเกียรติตั้งแตวันที่ 1 ม.ค.เปนตนไป ซ่ึงทุกสมัยจะตองมีการจัดทําเหรียญเฉลิมพระเกียรติเพื่อ
นํามาประดับไดอยางเครื่องราชอิสริยาภรณ แตไมใชเปนการพระราชทานใหใครโดยเฉพาะ ซ่ึง
ประชาชนทุกคนสามารถหาไดจากกรมธนารักษ จึงไดเสนอรางเพื่อขอความเห็นชอบจากทุกสวน
ราชการที่เกี่ยวของ ซ่ึงมีการพิจารณาตั้งแตพระบรมฉายาลักษณจนถึงเครื่องราชอิสริยาภรณที่ทรง
ประดับ ซ่ึงเหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8 เปนเครื่องราชอิสริยาภรณสวนพระองคที่ทรงพระราชทานแก
ใครก็ได แตบังเอิญระเบียบแบบแผนดังกลาวไดขาดหายไป ทั้งนี้ เหรียญดังกลาวไดมีมาตั้งแตรัชกาล
ที่ 5 และไดพระราชทานสวนพระองค ซ่ึงเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับพระบรมวงศานุวงศ 2 พระองค 
ประดับเครื่องราชอิสริยาภรณ 2 แถบเหมือนกัน คือเหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8 และเหรียญรัตนา
ภรณรัชกาลที่ 9 ดังนั้น จึงเกิดความเขาใจวา นาจะทรงประดับเครื่องราชอิสริยาภรณ เดียวกัน ขณะที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจแกถอยคําในรางพระราชบัญญัติ โดยเชิญเจาหนาที่ทุกฝายมาชี้แจง 
และไดสงรางใหหนวยงานที่เกี่ยวของตรวจสอบ ซ่ึงทุกฝายก็ไดเห็นชอบทุกประการรวมถึงสํานักราช
เลขาธิการสํานกัพระราชวัง5 

ดังนั้น หากวิเคราะหในขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแลว สาเหตุของความ
ผิดพลาดที่แทจริง คือ การขาดความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวในการยกราง ซ่ึงคอนขางเปนเรื่อง
ละเอียดออน และตองใชความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ อยางไรก็ดี มีการสงรางใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ตรวจสอบ ซ่ึงทุกฝายก็ไดเห็นชอบแลว ยอมนาจะเปนการประกันความถูกตองไดแลว แตก็ทําให
กฎหมายผิดพลาดได ความผิดพลาดดังกลาวจึงเปนกรณีที่เปนบทเรียนในการยกรางกฎหมายวาตอง
ตรวจสอบความถูกตองใหแนชัดเสียกอน 
 

(3)  ความผิดพลาด 
รางพระราชบัญญัติ เหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 

พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 
พ.ศ. ….กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ไดพบความผิดพลาด คือ ในมาตรา 3 ซ่ึง
อธิบายลักษณะของเหรียญวามีพระรูปสมเด็จพระนางเจา ฯ พระบรมราชินีนาถ ทรงประดับ

                                                           
5 ขาวสด (27 พฤศจิกายน 2546): 1.   
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เครื่องราชอิสริยาภรณตาง ๆ ประกอบดวย “เหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8”  มีความผิดพลาด เพราะ
แทจริงเปนเครื่องราชอิสริยาภรณตระกูลอ่ืน  
 

4.2.2.3 รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. …. 
(1)ประวัติความเปนมา 

   ก. หลักการและเหตุผล 
   รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ….เปนรางกฎหมายที่เสนอ
โดยคณะรัฐมนตรีมีหลักการเพื่อปรับปรุงกฎหมายวาดวยสถาบันราชภัฏ โดยการจัดตั้งมหาวิทยาลัย
ราชภัฏข้ึนแทน  เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายการบริหารและการจัดการศึกษาของรัฐตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให
สถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาระดับปริญญาเปนนิติบุคคล และอาจจัดเปนสวนราชการหรือเปน
หนวยงานในกํากับของรัฐดําเนินการไดโดยอิสระ สามารถพัฒนาระบบบริหารและการจัดการที่เปน
ของตนเอง คลองตัว มีเสรีภาพทางวิชาการ และอยูภายใตการกํากับดูแลของสถานศึกษา ตามกฎหมาย
วาดวยการจัดตั้งสถานศึกษานั้น ๆ  จึงควรกําหนดใหสถาบันราชภัฏเปนสถานศึกษาของรัฐที่จัด
การศึกษาระดับปริญญาและเปนนิติบุคคล โดยเปลี่ยนชื่อเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาและมีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ....ตามที่คณะอนุกรรมการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ  พ .ศ .  2542 เสนอโดยใหคณะอนุกรรมการฯรับไปแกไขตามประเด็นอภิปรายของ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีและสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแลว 
 

   ข.  การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร 
   สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
.... ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ วาระที่สอง ขั้นคณะกรรมาธิการโดยมีคณะกรรมการวิสามัญ
พิจารณารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... จํานวน 35 คน เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณา
เสร็จไดเสนอรางพรอมรายงานตอประธานสภาผูแทนราษฎร  และสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาเรียง
ตามลําดับมาตราจนจบราง และไดพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีกครั้งหนึ่ง โดยไมมีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรแกไขถอยคําแตอยางใด และไดพิจารณาตอไปในวาระที่สาม โดยลงมติเห็นชอบดวยคะแนน
เสียงเอกฉันท และสงใหวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตอไป 
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   ค.  การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
   เมื่อที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาและลงมติในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับ
หลักการแลว ไดมีการมอบหมายใหคณะกรรมาธิการการศึกษา ศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา 
เปนผูพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนการลวงหนา  เพื่อเปนขอมูลการประกอบพิจารณา 
   ในวาระที่หนึ่ ง  ที่ประชุมวุฒิสภาไดลงมติ รับร างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... และตั้งคณะกรรมาธิการจํานวน 33 คน เพื่อพิจารณาในวาระที่สอง ใน
ขั้นกรรมาธิการ และเนื่องดวยรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน 
วุฒิสภาตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน และไดขยายเวลาออกไปอีก 30 วัน ตามมาตรา 174 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
   ในวาระที่สอง ที่ประชุมไดเร่ิมตนพิจารณาตั้งแตชื่อราง คําปรารภ แลว
พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบรางแลวพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีกครั้ง และไดพิจารณาตอไป
ในวาระที่สาม ซ่ึงลงมิในวาระที่สามใหแกไขเพิ่มเติม และไดสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวคืนไปยัง
สภาผูแทนราษฎร ตามตรา 175 (3) ของรัฐธรรมนูญ 
   สภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมโดยไมมีการทักทวงถึง
ความผิดพลาด จึงถือวารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... ไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา ตามมาตรา 175 (3) ของรัฐธรรมนูญ 
 

 (2) สาเหตุแหงความผิดพลาด 
สาเหตุแหงความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติ ฯ เกิดจากสาเหตุหลัก คือ 

ความเรงรีบในการพิจารณา เชนเดียวกับรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ดังที่พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาววา  

“ถือวาเปนความบกพรองในการทํางานทั่วไป เวลานี้กฎหมายที่รัฐบาลเสนอ
ไป บางครั้งแกเสร็จทางกระทรวงเจาของเรื่องอยากจะไดกฎหมายเร็ว ทําใหบางทีตองยอมรับการ
แกไขของวุฒิสภาเลย เพราะเห็นวาเปนประเด็นที่ไมสําคัญมาก ซ่ึงบางทีแกไมครบ และไมมีใครไปดู
รายละเอียด...”6 

นายพลสัณห  โพธ์ิศรีทอง  รองเลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษา (กอ.) และ
หนึ่งในกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... กลาววา 
“ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นทางผูใหญในรัฐบาล รวมทั้ง ส.ส.และ ส.ว. ไดขอใหแจงไปยังอธิการบดี 
อาจารย และนักศึกษาสถาบันราชภัฎวา เสียใจกับเรื่องที่เกิดขึ้น และนึกไมถึงวาจะเกิดเหตุการณเชนนี้ 
เพราะรัฐบาลเองก็อยากเรงใหกฎหมายออกมาโดยเร็ว เพื่อเปนของขวัญปใหมใหชาวราชภัฏ”7 
                                                           

6 มติชน (18 ธันวาคม 2546): 1. 
7 มติชน(19 ธันวาคม 2546): 1. 
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ขอสังเกต คือ ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับ

ติดตอกัน เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวของกับการศึกษาทั้งส้ิน หากมองในดานดี ก็เนื่องจากรัฐบาล
ตองการเรงใหการปฏิรูปการศึกษาเดินหนาโดยเร็ว 

ในทางกลับกัน นายเสนาะ  เทียนทอง ประธานคณะกรรมการประสานงาน
สภาผูแทนราษฎร หรือวิปรัฐบาล กลาววา “...กฎหมายดังกลาวมีการเรงกันเหลือเกิน เพราะแตละฝาย
ย้ํากันวาใหรีบผานๆไป เนื่องจากทุกคนตองการอยากจะหาเสียงกับราชภัฏทั้งนั้น ขณะที่วุฒิสภาเองก็
เอากฎหมายนี้ไปทํากันเสียนาน สงกลับมาที่สภาอาทิตยสุดทายกอนปดสมัยประชุมแลว เราจะทํา
อะไรก็ทําไมไดแลว ทําใหตองรับไปกอน จะตั้งกรรมาธิการรวมก็ไมทัน...”8 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาฝายรัฐบาลเองก็ไดมีการยอมรับวาสาเหตุเกิดจากความเรง
รีบในการตรากฎหมาย 

นอกจากนี้ สาเหตุของปญหาความผิดพลาดประการอื่น    คือ การขาด
ประสิทธิภาพในการทํางานของวิปรัฐบาล โดยมีสาเหตุมาจากผูที่เปนกรรมการสวนใหญไมเขา
ประชุม และไมมีสวนรวมในการทํางาน9  

 

 (3) ความผิดพลาด   
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ….

เกิดขึ้นในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา โดยวุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติ มีขอความไม
สอดคลองและขัดแยงกันเองรวม 2 ประเด็น คือ  

ประเด็นท่ี 1 การแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (8) กําหนดใหสภา
มหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอน แตความใน
มาตรา 52 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ 

ประเด็นที่ 2 การแตงตั้งอาจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (9) กําหนดใหสภา
มหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน แตความในมาตรา 31(7) กําหนดใหอธิการบดีเปนผูมี
อํานาจแตงตั้งและถอดถอน 

โดยในการประชุมของสภาผูแทนราษฎรมีมติเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมของ
วุฒิสภา จึงถึงขั้นตอนที่นายกรัฐมนตรีตองนํารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขึ้นทูลเกลา ฯถวาย
เพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 93 

  
 

                                                           
8 “เหนาะแฉเองพรบ.ชุย-อีกฉบับ,” มติชน(21 ธันวาคม 2546): 1.  
9 “ผาตัดใหญ วิปรัฐบาล ทักษิณลงดาบ แบง 10 กลุม คุมกฎหมาย,” มติชน (23 ธันวาคม 2546): 13. 
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4.2.3 การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีต (พ.ศ. 2475 – 2545) 

 การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีตมีทั้งแนวทางที่สงคืนรัฐสภา นําเนื้อความใน
รางนั้นมาเสนอเปนรางกฎหมายใหมเขาสภา และทูลเกลา ฯ ถวาย พระมหากษัตริยใหทรงลงพระ
ปรมาภิไธย และใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย จึงเห็นไดวาในอดีตนั้น การแกไขความผดิพลาด
ในรางกฎหมายก็ยังไมมีแนวทางปฏิบัติที่แนนอน ขึ้นอยูกับการตัดสินใจของรัฐบาลและรัฐสภา
ในชวงนั้น ๆ  
  

4.2.4 การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในปจจุบัน  
 จากความผิดพลาดในรางกฎหมายทั้ง 3  ฉบับที่ยกมาเปนกรณีศึกษา คือ รางพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. …. รางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. …. 
ไดมีการแกไขปญหาเฉพาะหนาที่เกิดขึ้นตางกันออกไป ดังจะกลาวดังตอไปนี้ 
 

4.2.4.1  การแกไขความผิดพลาดในกรณีรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนาง
เจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 
สิงหาคม 2547 พ.ศ.…. 

เมื่อรางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับผานความเห็นชอบโดยรัฐสภา และมีการสงรางกฎหมาย
ดังกลาวมายังรัฐบาลเพื่อใหดําเนินการตามมาตรา 93 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ตอไปนั้น รัฐบาลจึงไดนํารางพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย 
 
 (1) แถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2546 
 “ในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 รัฐสภาไดประชุมปรึกษารางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับตาม
มาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว มีมติไมยืนยันรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ
เปนเหตุใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันตกไป 
 ตามที่รัฐบาลไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ. ….และสงรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวคืนมายังรัฐบาลเพื่อดําเนินการตาม
มาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยตอไปนั้น  
 รัฐบาลไดนํารางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับขึ้นทูลเกลา ฯถวาย เพื่อทรงพิจารณาแลว ตอมา
ไดรับแจงจากสํานักราชเลขาธิการ ความทราบฝาละอองธุลีพระบาท แตโดยที่รางพระราชบัญญัติทั้ง



 107
สองฉบับยังมีถอยคําและขอความคลาดเคลื่อน จึงมีพระราชกระแสใหสงรางพระราชบัญญัติดังกลาว
คืนรัฐสภา รัฐสภาเห็นวากรณีดังกลาวเปนเรื่องดวน ประกอบกับรัฐสภากําลังจะปดสมัยประชุมใน
วันที่ 29 พฤศจิกายน 2546 นายกรัฐมนตรีจึงมีหนังสือกราบเรียนประธานรัฐสภาเพื่อดําเนินการตาม
ขั้นตอนตอไป 

1) กรณีที่เกิดขึ้นครั้งนี้เปนไปตามมาตรา 92 ,93 และ94 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงถือวาพระมหากษัตริยในฐานะพระประมุข ทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการ
ตราพระราชบัญญัติ โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ขณะเดียวกันก็ทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจที่
จะไมทรงเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติ โดยอาจพระราชทานคืนไปยังรัฐสภา หรือทรงเก็บไวไม
พระราชทานคืนภายใน 90 วัน อันเรียกในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญวา “ทรงใชพระราชอํานาจยับยั้ง” 
ซ่ึงรัฐสภาตองประชุมรวมกันเพื่อปรึกษาวาจะมีมติยืนยันตามเดิมใหถวายรางพระราชบัญญัตินั้น ขึ้น
ไปใหมหรือไม อํานาจยับยั้งเชนนี้เปนของประมุขของประเทศทั้งหลาย ซ่ึงปกครองดวยระบอบ
ประชาธิปไตย 

2) รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู ฯ เปนรางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอเพื่อ
กําหนดระเบียบการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อเสนอราง
พระราชบัญญัตินี้ตอรัฐสภา ไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
และคณะกรรมาธิการรวมกันของทั้งสองสภาตามลําดับ ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวในสาระสําคัญ แตสภาผูแทนราษฎรไมเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมในสาระสําคัญนั้น
จึงใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 176 มีมติเลือกเอาในทางยืนยันตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร
ปรากฏวารางฉบับนี้มีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนในการพิสูจนอักษร การตรวจสอบถอยคําใหสอดคลอง
กัน และการอางเลขมาตรา แมสภาผูแทนราษฎรจะทราบในขณะนั้นวารางฉบับนี้ ยังมีขอพิจารณา แต
ตามกระบวนการนิติบัญญัติก็ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได คร้ันเมื่อสงรางพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกลาวมารัฐบาลก็ตองนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายไปตามนั้นภายใน 20 วัน โดยที่รัฐบาลเองไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงไดเชนกัน 
 ในการนํารางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย รัฐบาลโดยสํานักเลขาธิการ
คณะรฐัมนตรีไดตรวจสอบพบความผิดพลาดคลาดเคลื่อน จึงไดประสานกับสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรและสํานักราชเลขาธิการ เพื่อหาทางแกไขโดยวิธีการอื่นแตไมสามารถดําเนินการไดโดย
มาตรการทางการบริหาร รัฐบาลจึงนําความกราบบังคมทูลถวายรายงานเพื่อทราบฝาละอองธุลีพระ
บาทซึ่งมีพระราชกระแสวาเมื่อทุกฝายทราบความคลาดเคลื่อนดังกลาวอยูแลวแตไมมีผูใดสามารถ
แกไขเยียวยาในขั้นตอนของตนได จึงสมควรใชพระราชอํานาจมีพระบรมราชวินิจฉัยใหสงคืนไปยัง
รัฐสภาอันจะเปนการเยียวยาแกไขอยางไดผลสมดังเจตนาของทุกฝาย 
 รัฐบาลไดมีการประสานเรื่องรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้กับสํานักราชเลขามาตั้งแตตน 
และมีความเขาใจตรงกันวาการมีพระราชกระแสในครั้งนี้มิไดเกิดจากการมีพระบรมราชวินิจฉัยไม
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ทรงเห็นดวยกับหลักการ หรือเนื้อความใด ๆ แหงพระราชบัญญัติ แมจะมีพระราชอํานาจเชนวานั้นก็
ตาม แตเกิดจากขอบกพรองในถอยคําและในการอางอิงมาตรา ซ่ึงหากประกาศใชเปนกฎหมายไปแลว
ยอมไมอาจนําไปใชใหสัมฤทธิ์ผลตามความประสงคแหงการตรากฎหมายนั้น ๆ เมื่อทุกฝายตระหนัก
ในความคลาดเคลื่อนดังกลาว จึงสมควรขจัดเสียใหส้ินไปในเมื่อยังมีโอกาสจะดําเนินการได เพื่อ
ปองกันปญหาความยุงยากในอนาคต 
 บัดนี้รัฐสภามีมติไมยืนยันการถวายรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับขึ้นไปใหม จึงเปนเหตุให
รางพระราชบัญญัติดังกลาวตกไป รัฐบาลจะไดเสนอรางพระราชบัญญัติที่ถูกตองสมบูรณในเรื่อง
เหลานี้ มายังรัฐสภาในโอกาสแรกเมื่อมีการเปดสมัยประชุมสามัญสมัยหนา ในระหวางนี้จะใช
มาตรการทางการบริหารแกปญหาและบรรเทาผลกระทบใด ๆ หากจะพึงมีไปพลางกอนเทาที่จะทําได 
 รัฐบาลและรัฐสภารูสึกสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณเปนลนพนที่พระราชทานพระบรมรา
ชานุเคราะห ใหมีโอกาสแกไขความคลาดเคลื่อนไดโดยชอบดวยกระบวนการนิติบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ และจักไดหาทางวางมาตรการปองกันมิใหเร่ืองเชนนี้เกิดขึ้นอีกในโอกาสตอไป” 
 

(2) ขอสังเกตจากการแกไขความผิดพลาดในกรณีรางพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ 
 การนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายและไดมีพระบรมราชวินิจฉัยใหสงคืนไปยัง
รัฐสภาในกรณีนี้ถือวาเปนการใชพระราชอํานาจยับยั้ง (Veto)  ตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
 บทบัญญัติตามมาตรา 94 แหงรัฐธรรมนูญเรื่อง พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะมี
พระบรมราชวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติ  เปนหลักการถาวรของกระบวนการตราพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวของกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนพระราชอํานาจในฐานะทรงเปนประมุขของ
ประเทศ พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจที่จะมีพระบรมราชวินิจฉัยวาจะทรงเห็นชอบดวยกับ
รางพระราชบัญญัติกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือไม ถาทรงเห็นชอบดวยก็จะทรง
ลงพระปรมาภิไธยแลวนําประกาศในราชกิจจานุเบกษาตอไป แตถาไมทรงเห็นชอบดวยหรือเมื่อพน
เกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมา  รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม ตามบทบัญญัติของมาตรา 94 นี้10 
 ในประเด็นนี้ ศ.กิตติคุณ  ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เห็นวา การ Veto เปนการใชอํานาจยับยั้ง
รางกฎหมายเพราะไมเห็นดวยกับเนื้อหา ไมใชการสงกลับใหมาแกคําผิด11 
 
 

                                                           
10 คณิน  บุญสุวรรณ,  กระบวนการทํางานของระบบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 25. 
11 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  “รางกฎหมายที่ผานรัฐสภาผิด : จะปองกันและแกไขอยางไร”, หนา 320. 
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4.2.4.2 การแกไขความผิดพลาดในกรณีรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ. …. 
เมื่อรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ผานความเห็นชอบโดยรัฐสภา และมีการสงราง

กฎหมายดังกลาวมายังรัฐบาลเพื่อใหดําเนินการตามมาตรา 93  แหงรัฐธรรมนูญตอไปนั้น  สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดตรวจพบความผิดพลาด จึงไดมีหนังสือถึงเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรวา
ไดมีการตรวจพบขอความที่ขัดแยงกัน ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมาย เห็นควรใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรถอนคืนรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. …. โดยถือวาสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรียังไมเคยรับรางกฎหมายดังกลาว   

ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงถอนรางกลับคืนมาเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงและหา
แนวทางแกไขที่ถูกตอง ประธานรัฐสภาจึงไดเชิญจากหลายฝาย มารวมประชุมกัน ซ่ึงมีมติใหแตงตั้ง
คณะกรรมการเพื่อทําหนาที่พิจารณาปญหา โดยคณะกรรมการไดตรวจพบวา สาเหตุของปญหา
เกิดขึ้นในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา และคณะกรรมการก็ไดเสนอแนะแนวทางแกไขขอบกพรองไว
หลายวิธี และตอมามีผูเสนอแนวทางเพิ่มเติมวา สมควรสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 266 เพราะเปนปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี อันเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

ประธานรัฐสภาจึงไดเสนอเรื่องพรอมความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เนื่องจากมีปญหาเกี่ยวกับกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ….สมควรใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อเปนบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 
 

 (1) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 31/2547 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนูญ โดย
เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 54/2542 เกี่ยวกับลักษณะของกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไวแลววาหมายถึง (1) ลักษณะของการมีปญหาวา องคกร
ตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีอํานาจกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม เพียงใด  หรือ 
(2) ลักษณะของการที่องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไปมีปญหาโตแยงกันวา องคกร
รัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งไดใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้า หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองคกร
หนึ่ง ซ่ึงในกรณีตามคํารองนี้ถือวามีปญหาเกิดขึ้นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการตรารางพระราชบัญญัติ
ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวย สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐสภามีหนาที่ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภากอนท่ี
จะสงใหนายกรัฐมนตรีเพื่อนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93 ตอไป  เมื่อรัฐสภา
มีอํานาจหนาที่ดังกลาวทําใหการดําเนินการเพื่อใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา
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เปนสวนหนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ หากมีปญหาความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการ
ใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภา
ผูแทนราษฎร ก็ยอมดําเนินการใหถูกตองตามมติของวุฒิสภากอนสงไปยังนายกรัฐมนตรี ดังนั้นยอม
ถือไดวารางพระราชบัญญัติที่สงไปยังนายกรัฐมนตรี มิใชรางพระราชบัญญัติที่ถูกตองตามมติของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3)  รัฐสภาจึงขอรับรางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมา
ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิม เพื่อใหเปนรางพระราชบัญญัติที่
รัฐสภาไดใหความเห็นชอบแลว 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา มาตรา 18(9)  และมาตรา 52 คลาดเคลื่อนไปจากที่วุฒิสภามีมติทําใหเกิด
ความไมสอดคลองกันและขัดแยงกันระหวางมาตรา 18(8) กับมาตรา 52 วรรคสอง และมาตรา 18(9) 
กับมาตรา 31(7)  
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําวินิจฉัยวา ใหรัฐสภานํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณา
ปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณตรงตามมติของวุฒิสภาเฉพาะประเด็นที่ไมสอดคลองกัน แลวจึงสงให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ตอไป 
 

(2) ขอสังเกตจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 31 /2547  
 ในกรณีนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทานไดวินิจฉัยใหยกคํารอง เนื่องจากเปนเพียงการ
หารือของประธานรัฐสภา ยังไมพอที่จะถือวามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา เพราะไมปรากฏวาสภาทั้งสองในรูป “องคกร” ไดมีการหารือกัน จึงเห็นวาไมใชกรณีที่มี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนไปตามมาตรา 266 จึงไมอยูในอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ  

ตุลาการเสียงขางนอยมีความเห็นวาการยื่นคํารองกรณีรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เขามาใหม ควรอาศัยมาตรา 262 (3) จะถูกทางมากกวา  ซ่ึงระบุวาหากนายกรัฐมนตรี เห็นวาราง
พระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัยและแจงใหประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ทราบโดยไมชักชา  ตรงนี้นายกรัฐมนตรีมีทางออก ก็สงเรื่องมาใหศาล
รัฐธรรมนูญ วินิจฉัยวาการตรากฎหมายฉบับนี้ไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ เพราะมาตรา 92 ระบุวา ราง
พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็ตองโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา แตเมื่อรัฐสภา
ใหคําแนะนํา และยินยอมโดยผิดหลง คือ เขียน 2 มาตราไมสอดคลองกัน ถือวาไมถูกตองตาม
รัฐธรรมนูญ12 

                                                           
12 มติชน (30 มกราคม 2547): 16. 
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เชนเดียวกับนายวรเจตน ภาคีรัตน อาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา

คํารองที่ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น เปนการพยายามเขียนใหเปนปญหาความ
ขัดแยงระหวางองคกร แตขอเท็จจริงเปนขอหารือมากกวา ซ่ึงการรับคํารองของศาลรัฐธรรมนูญ
เทากับเปนการเขามาตัดสินปญหาในเชิงกฎหมายกอนเวลาที่ควรจะเปน และสงผลใหในอนาคตถา
องคกรไหนสงสัยในอํานาจขององคกร ก็จะปรึกษาศาลรัฐธรรมนูญ กลายเปนเรื่องที่จะหาบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายไมได แลวการบังคับใชกฎหมายก็จะกลายเปนการใชตามสถานการณทางการเมือง ไมมี
เกณฑในการชี้ถูกชี้ผิด ซ่ึงถือวาเปนขอที่ไมดีของการปกครองในระบอบนิติรัฐ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีหนาที่ระงับขอพิพาทในทางกฎหมายมหาชนหรือในรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมใชเปน
องคกรที่แกไขปญหาทางการเมือง  

นายวรเจตน ยังเห็นอีกวาศาลรัฐธรรมนูญควรคํานึงการมีคําวินิจฉัยในคํารองนี้วาจะเปนการ
เขียนรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหมหรือไม แมในทางปฏิบัติจะทําได แตตองเปนการเขียนรวมกับองคกรอื่น 
เชน ในกรณีนี้เมื่อรัฐสภานํารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎกลับมาจากรัฐบาลแลวมีการเรียก
ประชุมสมาชิกเพื่อพจิารณาหาทางออก แลวสรางกฎเกณฑรวมกันวาสภาไหนควรจะเปนคนพิจารณา
ทบทวนรางฉบับนี้กอน จากนั้นจึงนํากฎเกณฑนี้ไปยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญวาทําไดหรือไม แตเวลานี้ก็
เลยข้ันตอนดังกลาวไปแลว13  
 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาในกรณีรางพระราชบัญญัติฉบับนี้
มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนไมตรงตามมติของรัฐสภา นั่นคือ มติที่ไดมีการแกไข แตตอมาก็ไดมีมติ
ของวุฒิสภาใหเปนไปตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น จึงควรพิจารณาในประเด็นนี้เปน
สําคัญวา เปนความผิดพลาดในดานธุรการ หรือเปนความผิดพลาดในมติของวุฒิสภา 
 
4.3 ความผิดพลาดในกฎหมาย  

ความผิดพลาดในกฎหมาย คือ  ความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา เปนความ
ผิดพลาดในเนื้อหาของกฎหมายในขั้นตอนหลังประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย หรือเมื่อมีการประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแลว ไดพบความผิดพลาดหรือคําผิดเกิดขึ้นซึ่งกรณีดังกลาวก็จะสงผลปญหาใน
การบังคับใชกฎหมายตอไป 

กรณีปญหาความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษานี้ไดมีคําพิพากษาฎีกา และ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะทําการศึกษาหลายประการดังตอไปนี้   

 

                                                           
13 ไทยโพสต (28 มกราคม 2547): 1. 
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4.3.1 กรณีพิมพกฎหมายผิดพลาด 

4.3.1.1 คําพิพากษาฎีกา 
คําพิพากษาฎีกาไดตัดสินในกรณีที่มีปญหาวา เมื่อมีความผิดพลาดในกฎหมายที่มี

การประกาศในราชกิจจานุเบกษาจะตองตีความอยางไร จะตีความตามที่ปรากฏในราชกิจจานุเบกษา
หรือไม  

 

(1) คําพิพากษาฎีกาท่ี 1073/2492 เร่ือง พระราชบัญญัติ ใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด การแกกฎหมาย 

(อัยการจังหวดัสมุทรปราการเปนโจทก นายบุนใช แซเตยี เปนจําเลย) 
คําตัดสินศาลฎีกามีดังนี้ “ศาลฎีกาปรึกษาคดีแลว โจทกฎีกาเถียงวา รางวัล

เจาหนาที่ผูจับใหจายรอยละสิบหานั้นไมถูกเพราะตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปราม
ผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8 ใหจายรอยละยี่สิบหา โจทกฎีกาเถียงดังนี้ ไดตรวจดูแลว 
พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8 ใหจายรางวัลรอย
ละยี่สิบหาของราคากลางหรือคาปรับ กฎหมายมีดั่งนี้ การจายรางวัลในเรื่องนี้ก็ตองเปนรอยละยี่สิบหา 
หาใชรอยละสิบหาไม ประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาวา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอ
แกเปนรอยละสิบหานั้นมีจริง แตประกาศเชนนี้ไมสามารถที่จะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว ประกาศ
นี้ไมทําใหรอยละยี่สิบหากลับกลายเปนรอยละสิบหา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจะมี
อํานาจแกไขบทกฎหมายนั้นหามิได เพราะฉะนั้นรางวัลตามมาตรา 8 จึงตองเปนรอยละยี่สิบหา” ศาล
จึงพิพากษาแกเปนวา เงินรางวัลใหจายรอยละยี่สิบหา 

ศาลไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการแกไขคําผิดในพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 วา พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด 
กําหนดใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหา แมจะมีคําขอแกของเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกเปน
รอยละสิบหาลงในราชกิจจานุเบกษา ศาลก็คงตองถือตามอัตราในพระราชบัญญัติ คือ รอยละยี่สิบหา 

 

อยางไรก็ดี ไดมีนักวิชาการ 2 ทาน คือ ศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร   
และอาจารยวิชา  มหาคุณ ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 สรุปวา14 

1. ในกรณีนี้สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพียงแตมุงประสงคจะแก
คําผิด ซ่ึงปรากฏในการพิมพราชกิจจานุเบกษาใหตรงกับกฎหมายซึ่งสภาผูแทนราษฎรไดลงมติ
ยินยอมและเห็นชอบ 

                                                           
14 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ,  การตีความกฎหมาย,  พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพฯ: หางหุนสวน 

โรงพิมพชวนพิมพ, 2523), หนา 357. 
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2. การที่ถือวา กฎหมายใชบังคับไดก็ตอเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แลวนั้น   ตองหมายความดวยวา กฎหมายนั้นไดรับความยินยอม  และเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร
แลว  

3.  หากถือเอาการประกาศในราชกิจจานุเบกษามาเปนเกณฑเด็ดขาด  โดย
ไมคํานึงถึงความถูกตองแหงขอความที่ประกาศ ผลที่ตามมาอาจเกิดความอยุติธรรมได โดยเฉพาะเรือ่ง
การพิมพผิดพลาดนี้ยอมเกิดขึ้นไดเสมอ 

(2) คําพิพากษาฎีกาที่ 971/2541 เร่ือง พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด    

  (อัยการจังหวัดสตูล เปนโจทก นายละ คงตุยหรือคงทุยกับพวกเปนจําเลย) 
    จําเลยทั้งสองบุกรุกเขาไปยึดถือครอบครองที่ดินอันเปนตนน้ําลําธารในเขต
ปาสงวนแหงชาติโดยใชเครื่องเล่ือยโซกนสราง แผวถางปาเปนเนื้อที่ถึง 6 ไร เปนการทําลายปาและ
กอใหเกิดความเสียหายแกตนน้ําลําธารอยางกวางขวางอันเปนเหตุอาจทําใหเกิดอุทกภัยและความแหง
แลงเปนผลเสียหายแกประเทศชาติและประชาชนได จึงเปนการกระทําผิดที่รายแรงมากสมควรที่จะ
ลงโทษสถานหนัก และจําเลยที่ 1 ยังไดกระทําผิดตอพระราชบัญญัติศุลกากรฯกับพระราชบัญญัติ
อาวุธปนอีกดวย กรณีจึงไมมีเหตุสมควรจะรอการลงโทษจําคุกใหจําเลย 
   ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 
2489 มาตรา 8 กําหนดใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับ ไมใชรอยละสิบหา
ตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะ
ประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว ประกอบกับตามคําฟองโจทกก็ขอใหศาล
ส่ังจายรางวัลตามกฎหมาย มิใชขอใหจายรางวัลเพียงรอยละสิบหา จึงตองใหจายสินบนรอยละสามสิบ
และจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาเลื่อยโซของกลางที่ศาลสั่งริบ ตามบทบัญญัติของมาตรา
ดังกลาว 

ดังนั้น หากถือตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 เรื่อง พระราชบัญญัติ ให
บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด การแกกฎหมาย และคําพิพากษาฎีกาที่ 971/2541 เร่ือง
พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด ที่ตัดสินวา การแกไขคําผิดยอมไมสามารถ
กระทําได หากจะแกไขตองมีการทําตามกระบวนการนิติบัญญัติออกมาเปนกฎหมายเพื่อแกไข   

 
4.3.1.2 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(1) เร่ืองเสร็จท่ี 47/2508 เร่ือง คําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
ตามที่ไดมีการขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการบอก

แกคําผิดของพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2507 ในราชกิจจานุเบกษาวา จะ
เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยในกรณีนี้ไดมีความเห็น โดยสรุปวา  
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การแกคําผิดเปนการแกคําผิดอยางธรรมดาสามัญในการแกขอบกพรองใน

ตัวอักษรและในการเรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับนั้น 
สามารถกระทําไดโดยมีผลสมบูรณตามกฎหมาย และการแกคําผิดเชนนี้ก็เปนหลักปฏิบัติที่กระทํากัน
ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส อเมริกา และอังกฤษ  

ในทายบันทึกเรื่อง คําผิดในราชกิจจานุเบกษาเรื่องเสร็จที่47/2508 นี้ไดมีการ
จัดทําเอกสารประกอบเกี่ยวกับหลักกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของไว ซ่ึงสรุปไดวา เมื่อมีความ
ผิดพลาดในการพิมพกฎหมายขึ้นประกาศใช มีวิธีการแกไขอยู 2 วิธีการ คือ 
1. สามารถประกาศแกไขคําผิดพลาดในตัวอักษรที่พิมพได 
2. ศาลในฐานะผูใชกฎหมายสามารถตีความกฎหมายที่มีความผิดพลาดในการพิมพใหถูกตองได 
 

(2) เร่ืองเสร็จท่ี 234/2523 เร่ือง หารือกรณีการจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุม 
(มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พุทธศักราช 2489) 

การจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุม ในประเด็นการจายรางวัลนําจับตาม
พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด พ.ศ.2489 ซ่ึงความเห็น ความตอนหนึ่งวา 
“…การแกไขคําผิดพระราชบัญญัติที่กระทําโดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษาจะกระทําไดตอเมื่อ
เปนการแกไขคําผิดที่เกิดจากความผิดพลาดในการพิมพอันเปนการแกไขขอบกพรองในตัวอักษรหรือ
ในการเรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดพลาดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับ และการ
แกไขนั้นไมใชการแกไขในสาระสําคัญที่จะทําใหบุคคลตองเสียสิทธิหรือไดรับการกระทบกระเทือน
ตอสิทธิหนาที่ 

ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติมีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลวและปรากฏวามี
ถอยคําหรือขอความที่ไม ถูกตอง  และความไม ถูกตองนั้นเปนสาระสําคัญของกฎหมายที่
กระทบกระเทือนตอสิทธิหนาที่ของบุคคล การแกไขความไมถูกตองนั้นจะกระทําในรูปการแกคําผิด
ในราชกิจจานุเบกษาไมได ถารัฐบาลหรือรัฐสภาประสงคจะแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวใหถูกตอง
เสียใหมก็จะตองกระทําโดยวิธีการตรากฎหมายขึ้นอีกฉบับหนึ่ง…” 

 
สําหรับกรณีที่เปนปญหานี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงจากเอกสารหลักฐานและคํา

ช้ีแจงของผูแทนสํานักเลขาธิการรัฐสภาวา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พุทธศักราช 2489 นั้น  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการไดมีมติในการประชุมครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2489 กําหนดใหจายเงินรางวัล
รอยละสิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับ แตในชั้นการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 
และวาระที่ 3 ในการประชุมครั้งที่ 35/2489  สมัยสามัญสมัยที่ 2 ชุดที่ 4 เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2489 
สภาก็ไดลงมติใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
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(กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 2) จึงเห็นวา กรณีนี้ตองถือวาพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหจายเงิน
รางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับโดยชัดแจง การแกคําผิดในราชกิจจานุเบกษาตาม
กรณีที่เปนปญหานี้ไมมีผลเปนการแกไขพระราชบัญญัติการใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิด พุทธศักราช 2489 แตอยางใด การจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุมตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึง
ตองถืออัตรา"รอยละยี่สิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับ" ตามที่พระราชบัญญัตินั้นประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

 
4.3.2 กรณีบทบัญญัติของกฎหมายขัดแยงกันเอง  

 4.3.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 790/2498 เร่ือง พระราชกฤษฎีกาสงวนปา  
(กรมปาไม โดยนายเทียม คมกฤส อธิบดีกรมปาไม เปนโจทก นายฮวด  หนูแกว เปน

จําเลย) 
ขอเท็จจริงมีวา โจทกฟองขับไลจําเลย ที่ปาสงวน ตําบลปากพนังฝงตะวันตก โดย

อางถึงพระราชกฤษฎีกาปาคุมครอง ศาลชั้นตนพิพากษาขับไล ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟอง 
ขอที่เปนปญหา คือ ในกฤษฎีกาไมระบุตําบลทองที่ๆ พิพาท แตมีปรากฏอยูในแผนที่ทายกฤษฎีกา 
ศาลฎีกาพิพากษา ดังนี้ 

“โจทกฎีกาเถียงวา ถึงแมพระราชกฤษฎีกาจะมิไดเขียนวาตําบลปากพนังฝงตะวันตก
เปนปาคุมครองตามพระราชกฤษฎีกาก็ตาม แตขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนวา ที่พิพาทอยูในเขตปา
คุมครองตามแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกานั้น โจทกจึงยอมฟองขับไลจําเลยได 

ศาลฎีกาไดตรวจสํานวนประชุมปรึกษาคดีนี้แลวเห็นวา ตามพระราชกฤษฎีกาที่
โจทกอางนั้น กําหนดใหปาเลนปากพนังฝงตะวันตกในทองที่ตําบลคลองกระบือ และตําบลคลองนอย
เทานั้นเปนปาคุมครอง สวนปาเลนในตําบลปากพนังฝงตะวันตก ที่พิพาทในคดีนี้หาไดกําหนดใหเปน
ปาคุมครองดวยไม ถึงแมตามแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกาจะมีเขตกินมาถึงตําบลปากพนังฝงตะวันตก
ดวยก็ตาม ก็หาทําใหตําบลปากพนังฝงตะวักตกเปนเขตปาคุมครองไม เพราะตองถือเอาทองที่ตามที่
ระบุในกฤษฎีกาเปนสําคัญ โดยการที่จะกําหนดใหที่ใดเปนปาคุมครองนั้นเจาหนาที่จะตองมีการ
ประกาศโฆษณาระบุทองที่นั้น ๆ แลวทําการสํารวจสอบสวนพิจารณากําหนดเปนทองที่ๆไป เสร็จ
แลวยังตองประกาศเปนกฤษฎีกา(ซ่ึงตอมาไดแกไขเพียงแตใหทําเปนกฎกระทรวง) อีกจึงนับวาทองที่
นั้นเปนปาคุมครอง  เมื่อตําบลปากพนังฝงตะวันตกไมไดถูกระบุในพระราชกฤษฎีกาใหเปนปา
คุมครองแลว โจทกจะฟองขับไลจําเลยใหออกไปจากที่พิพาทโดยอาศัยพระราชกฤษฎีกาที่กลาวหาได
ไม” ศาลพิพากษายืน 
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สรุป ศาลจึงตัดสินวา พระราชกฤษฎีกาสงวนปาคุมครองระบุตําบลคลองกระบือ แต

แผนที่พระราชกฤษฎีกากินถึงตําบลปากพนังฝงตะวันตกดวย ดังนี้ตองบังคับตามขอความในกฤษฎีกา
เทานั้น จะเลยตลอดถึงตําบลอื่นตามแผนที่ดวยไมได 

 

4.3.2.2 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2495 และพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 249615  
  พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2495 ปรากฏวามีบทบัญญัติสองบท
ขัดแยงกันอยางชัดเจน กลาวคือ มาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 7  
  มาตรา  5 วรรคสอง  บัญญัติวา  “การตั้งหรือเลิกลมคณะนั้น  ใหทําไดแตโดย
พระราชบัญญัติ สวนการตั้งหรือเลิกลมแผนกวิชานั้น  ใหทําไดโดยพระราชกฤษฎกีา” 
 
  มาตรา 7 บัญญัติวา “การจัดตั้งคณะหรือแผนกวิชาใหม หรือการเลิกลมคณะ หรือ
แผนกอิสระที่ตั้งขึ้นใหม  ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา” 
 
  นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2486 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2497 มาตรา 6 ทวิ ก็บัญญัติไวขัดแยงกับ
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติเดียวกันนั้น เชนเดียวกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 
2495 ชนิดที่เลียนถอยคํากันมาคําตอคํา* 
  ในทางปฏิบัติ การจัดตั้งคณะของมหาวิทยาลัยทั้งสองมักจะกระทําโดยพระราช
กฤษฎีกา เชน พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งคณะศิลปะศาสตรในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2500 เปน
ตน นอกจากนี้ในสมัยที่มีคณะปฏิวัติ ก็ยังมีประกาศคณะปฏิวัติ จัดตั้งคณะขึ้นในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย โดยใหประกาศของคณะปฏิวัติมีผลเชนเดียวกับพระราชกฤษฎีกา เชน ประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 164 จัดตั้งคณะนิติศาสตร 
 
 
                                                           

15เรื่องเดียวกัน, หนา 358-359. 
* ความในมาตรา 5 และ 7 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2495 นี้ ถูกยกเลิกโดย 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2516 และใหใชขอความใหมวา การแบงสวนราชการของ
มหาวิทยาลัยออกเปนคณะใหทําเปนประกาศทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ สวนพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
นั้นไดประกาศใชฉบับใหมเมื่อ พ.ศ. 2522 กําหนดใหมีการตั้ง และเลิกลมคณะโดยพระราชกฤษฎีกาแตเพียงอยาง
เดียว (มาตรา 9) อางใน  ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ การตีความกฎหมาย ,  พิมพครั้งที่ 2 , 
(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด โรงพิมพชวนพิมพ, 2523), หนา 358-359. 
 



บทที่ 5 
 บทวิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย 

 
ในบทนี้เปนการศึกษาถึงแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายทั้งแนวทางที่

นําไปใชจริงเมื่อเกิดปญหาและแนวทางอื่น ๆ ที่อาจนํามาใชได โดยวิเคราะหถึงความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการนิติบัญญัติและผลดีผลเสียของแนวทางตาง ๆ นอกจากนี้ ยังทําศึกษาถึง
แนวทางการปองกันความผิดพลาดในรางกฎหมาย เพื่อใหกระบวนการนติิบัญญัติมีทั้งมาตรการในเชิง
ปองกันและการแกไข อันสงผลใหกฎหมายที่ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายไมมีความผิดพลาด ซ่ึงทํา
ใหการใชบังคับกฎหมายมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพตอไป  
 
5.1 แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย  

5.1.1 นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 
การนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเปนแนวทางที่ใชในกรณีเกิดความผิดพลาดกับ

รางพระราชบัญญัติ 2 ฉบับ คือ รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. โดย
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงพระราชทานรางพระราชบัญญัติ 2 ฉบับกลับคืนมา ในกรณีนี้จึงควร
ทําการศึกษาถึงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการยับยั้งรางกฎหมาย 

 

พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการยับยั้งรางกฎหมาย 
พระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายนี้เปนการควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติ ซ่ึงมีผลตอ

เนื่องมาจากพระราชอํานาจในการลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมาย เพื่อใหมีผลบังคับใชเปน
กฎหมาย อันเปนพระราชอํานาจประการหนึ่งของพระมหากษัตริยในงานดานนิติบัญญัติในระบบ
รัฐสภา ภายใตรัฐธรรมนูญ  
 

โดยในการตรากฎหมายของรัฐนั้นเปนการกระทํารวมกันของกษัตริยและรัฐสภา คลายเปน
การนําหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญอังกฤษ คือ King in Parliament คือ เปนรัฐาธิปตยมีอํานาจเด็ดขาด
มาใช แตโดยแทจริงแลว รัฐธรรมนูญของไทยใชหลักการแบงแยกอํานาจ ดังปรากฏในมาตรา 3 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติวา  

“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
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กลาวคือ รัฐธรรมนูญใหพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ แตตองทรงใชผาน

ทางรัฐสภา  คือ ตามคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ตามมาตรา 92  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติวา  

“รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็
แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา” 

 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญไดกําหนดรายละเอียดของการที่พระมหากษัตริยจะทรงใชอํานาจนิติ
บัญญัติไว คือ ตามมาตรา 93 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติวา  

“รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายในยี่สิบวันนับแตวันที่ไดรับราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อพระมหากษัตริยทรง
ลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหบังคับใชเปนกฎหมายได” 

 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังกําหนดถึงพระราชอํานาจที่จะยับยั้งกฎหมายดวยพระองคเองได
อยางไร ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 94 ที่บัญญัติวา 

“รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดพระมหากษัตริยไมทรง
เห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายังรัฐสภา หรือเมื่อพนเกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมา 
รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม  ถา
รัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มี
อยูของทั้งสองสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง เมื่อกษัตริยมิไดทรงลงพระปรมาภิไธย
พระราชทานคืนมาภายในสามสิบวัน ใหนายกรัฐมนตรีนําพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาใชบังคับเปนกฎหมายไดเสมือนหนึ่งวา
พระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยแลว” 

 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น พระราชอํานาจในการตรากฎหมายยอมเปนของ
พระมหากษัตริย ดังนั้น พระมหากษัตริยยอมมีดุลพินิจที่จะตรากฎหมายหรือไมตรากฎหมายที่ไดผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแลวก็ได อํานาจการใชดุลพินิจเชนนี้เรียกวา “อํานาจยับยั้ง” หรือท่ีนิยมเรียก
กันวา “วีโต” (Veto) ซ่ึงหมายความวาพระมหากษัตริยอาจปฏิเสธไมยอมตรากฎหมาย โดยอาจเปน
การปฏิเสธชัดแจงหรืออาจเปนการปฏิเสธโดยปริยายก็ได ซ่ึงระเบียบแบบแผนเชนนี้มีปรากฏอยูใน
ขั้นตอนการตรากฎหมายในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับมาโดยตลอด1 โดยมีสาระในทํานอง
เดียวกัน แตอาจแตกตางกันในรายละเอียดและระยะเวลา  ซ่ึงตามมาตรา 94 มีสาระสําคัญ คือ 
                                                           

1 “พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการตรากฎหมาย,”  จุลนิติ 1, 5 (พ.ย.- ธ.ค 47) :  5.  



 119 
 

1. พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายรวมทั้งการยับยั้งรางพระราชบัญญัติและราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญกอนนี้ มิไดกลาวถึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไว แตอยางใด 

 

2. พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายมีลักษณะเปนการยับยั้งเพื่อถวงเวลา(suspentive 
veto) ซ่ึงกําหนดระยะเวลาไวเทากับรอยยี่สิบวัน ซ่ึงรัฐธรรมนูญที่ผานมาก็ไดบัญญัติไวคลายกัน 
ยกเวน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 (มาตรา 30) ที่มิได
บัญญัติขั้นตอนสุดทายที่ใหนํารางพระราชบัญญัติที่รัฐสภายืนยันกลับไปแลว และพระมหากษัตริยไม
ทรงลงพระปรมาภิไธยกลับมาอีกครั้งวาจะใหมีขั้นตอนประกาศใชเปนกฎหมายโดยนายกรัฐมนตรีได
เลย เชนนี้จึงนาจะเทากับวาเปนการที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจยับยั้งในลักษณะเด็ดขาด 

 

3. การลบลางการใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย เปนการลงมติยืนยันดวยคะแนนเสียง
ของรัฐสภา ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาแลว  

 

4. เมื่อรัฐสภายืนยันมติ และพระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระปรมาภิไธยใหนายกรัฐมนตรีนํา
รางกฎหมายประกาศในราชกิจจานุเบกษาใชบังคับเปนกฎหมายได ซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทาย โดย
รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนหนาที่ของนายกรัฐมนตร ี

ในกรณีที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระราชทานรางกฎหมาย 2 ฉบับกลับคืนมายังรัฐสภา 
นั่นคือ รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ….เนื่องจาก มีการ
ตรวจพบความผิดพลาดในถอยคําและในการอางอิงบทกฎหมาย  และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิม
พระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิพระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. เนื่องจากมีความผิดพลาดในหลักการและความ
ถูกตองของเนื้อหา  และตอมารัฐสภาไดประชุมรวมกันลงมติเปนเอกฉันทไมยืนยัน มีผลใหราง
พระราชบัญญัติตกไป  

มีขอที่นาสังเกตในการประการนี้วา การที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระราชทานราง
กฎหมาย 2  ฉบับกลับคืนมายังรัฐสภา ถือเปนการที่พระมหากษัตริยใชพระราชอํานาจยับยั้งราง
กฎหมายตามมาตรา  94 หรือไม 

ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา การใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายนั้นเปนกรณีที่
พระมหากษัตริยทรงไมเห็นดวยกับเนื้อหาหรือหลักการของรางกฎหมาย ดังเห็นจากในประเทศ
อังกฤษ มีธรรมเนียมปฏิบัติประการหนึ่งวา พระมหากษัตริยจะทรงลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมาย
ที่รัฐสภาทูลเกลา ฯ ถวายเสมอ เนื่องจากกฎหมายโดยสวนมากเปนกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี 
หรือสมาชิกรัฐสภาที่สังกัดพรรคการเมืองเดียวกับรัฐบาลเปนผูเสนอ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีจะมีการติดตอ
กับสถาบันพระมหากษัตริยอยางใกลชิด และถวายรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีใหทรงทราบเปน
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ระยะ  ๆ  การที่พระมหากษัตริยจะทรงขัดของในรางพระราชบัญญัติก็มีไดนอย  เพราะราง
พระราชบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นเกือบทุกฉบับนั้น  เปนรางของรัฐบาลและพระมหากษัตริยไดมีโอกาส
ที่พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยมากอนที่รัฐบาลจะเสนอรางพระราชบัญญัตินั้นตอรัฐสภา ยอม
เปนการแสดงใหเหน็วา การใชพระราชอํานาจยับยั้งเปนกรณีที่ทรงไมเห็นดวยในเนื้อหาหรือหลักการ
ของรางกฎหมาย ซ่ึงมิไดเปนลักษณะของความผิดพลาดที่มีลักษณะทางธุรการ เนื่องจากความ
ผิดพลาดทางธุรการดังกลาวนี้ ยอมไมสอดคลองกับธรรมเนียมปฏิบัติของอังกฤษที่นายกจะตองถวาย
รายงานใหพระมหากษัตริยทรงทราบ 

 

ดังนั้นในประเด็นนี้จึงตองแยกพิจารณาเปน 2 กรณี เนื่องจากความผิดพลาดของรางกฎหมาย
ทั้ง 2 ฉบับ เปนความผิดพลาดที่มีลักษณะแตกตางกัน นั่นคือ  

1. กรณีรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ….เนื่องจาก
มีการตรวจพบความผิดพลาดในถอยคําและในการอางอิงบทกฎหมาย ผูเขียนมีความเห็นวา มิไดเปน
การที่พระมหากษัตริยใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายตามมาตรา  94  

2.  กรณี ร า งพระราชบัญญั ติ เ ห รี ยญ เฉลิ มพระ เกี ย รติ สม เด็ จพระนาง เ จ าสิ ริ กิ ติ์
พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ. …. เปนความผิดพลาดในหลักการและความถูกตองของเนื้อหาผูเขียนมีความเห็นวาเปน
การที่พระมหากษัตริยใชพระราชอาํนาจยับยั้งรางกฎหมายตามมาตรา  94  

อยางไรก็ดีทั้งสองกรณีไดมีการตรวจพบความผิดพลาดกอนที่จะไดนํารางพระราชบัญญัติทั้ง 
2 ฉบับนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย จึงเปนประเด็นปญหาวารัฐบาลตองทําอยางไร อันนําไปสูการวิเคราะห
ตอไปวาควรนําแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายใดมาใช  

 
5.1.2 รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถกูตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึน้ทูลเกลา ฯ 

ถวาย 
               แนวทางการใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ เคยนํามาใชกับรางกฎหมายในอดีตดังที่กลาวไวในบทที่ 4 นัน่คือ  

 

รัฐบาลเคยไมนํารางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย แต
กลับนํารางพระราชบัญญัติฉบับใหมซ่ึงมีชื่อเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติเดิมเสนอรัฐสภาและ
รัฐสภาลงมติใหใชกฎหมายฉบับใหมนี้แทนฉบับที่ไมนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย รวม 2 กรณี ไดแก  

(1) รางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485 เพราะมีความ
จําเปนตองปรับปรุงงบประมาณ จึงไดแกไขวงเงินงบประมาณรวมและการจัดสรรงบประมาณรายการ
ตาง ๆ ใหม  
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 (2) รางพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2485 เพราะมีความ

จําเปนตองเพิ่มบทบัญญัติ และแกไขสาระสําคัญบางประการ 
โดยในขณะนั้นไดมีสมาชิกผูแทนราษฎรหลายคนอภิปรายคัดคานวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

และขอบังคับ แตในทายที่สุด สภาผูแทนราษฎรก็ลงมติดวยคะแนนเสียงขางมาก โดยเห็นวา ในกรณีนี้
เปนปญหาที่ยังอยูในระหวางพิจารณา ก็ยอมแกไขไดและสนับสนุนวากระทําไดโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 
 

อยางไรก็ดี ทั้งรางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ พุทธศักราช 2485 และ
รางพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2485 นั้น เกิดขึ้นในชวงเวลาที่มีการ
บังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซ่ึงมาตรา 62 ไดบัญญัติวา “ทานวา
สภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” จึงถือไดวา
รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญแกสภาผูแทนราษฎรไว ดังนั้นสภายอมมี
อํานาจตีความและลงมติไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

อีกกรณีหนึ่ง  คือ  รางพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา
ผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน พุทธศักราช 2476 ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลว และมีการนาํขึน้
ทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แตพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงขอแกถอยคํา
ในรางพระราชบัญญัติเล็กนอยเพื่อใหมีถอยคํารัดกุมยิ่งขึ้น ซ่ึงเมื่อนํารางพระราชบัญญัติดังกลาว
กลับมาเสนอสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง ไดมีการแกไขถอยคําตามพระราชประสงค และ สภา
ผูแทนราษฎรยังแกไขถอยคําอื่น ๆ เพิ่มเติมอีก 

ความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีตดังกลาวไปนั้น ไมใชกรณีที่มีขอเท็จจริงที่เหมือนกับ
ความผิดพลาดดังเชนในปจจุบัน นั่นคือ มิไดเปนความผิดพลาดในลักษณะของการพิมพผิด การอางอิง
กฎหมายผิด บทกฎหมายขัดแยงกันเอง ซ่ึงเห็นวามิไดเปนความผิดพลาดในกฎหมายที่จะทําใหเกิด
ปญหาในการบังคับใช รัฐสภาก็ยังสามารถแกไขได  ดังนั้นหากกฎหมายมีความผิดพลาดที่จะทําให
เกิดปญหาในการบังคับใช ก็ยอมตองแกไขได 
 

อยางไรก็ดี ในอดีตมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหอํานาจแกสภาผูแทนราษฎรในการตีความ
รัฐธรรมนูญ แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ฉบับที่ใชในขณะเกิดปญหา
มิไดมีบทบัญญัติใหอํานาจแกรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญเหมือนเชนในอดีต นอกจากนี้ ไมมี
บทบัญญัติลายลักษณอักษรใด ทั้งรัฐธรรมนูญ ขอบังคับการประชุม  ที่ใหอํานาจรัฐสภานําราง
พระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดกลับมาแกไขใหมได ไมมีกฎหมายใดที่กําหนดเรื่องการแกไขราง
พระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวไว จึงตองศึกษาวิเคราะหความชอบดวยรัฐธรรมนูญถึง
แนวทางการใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ 
ตอไป  
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5.1.3 เสนอศาลรัฐธรรมนูญ 
แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยการเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เปนอีก

แนวทางหนึ่งที่สามารถนํามาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นได ดังเห็นจากกรณีปญหาความผิดพลาดในราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. …. ซ่ึงมีขอความที่ไมสอดคลองและขัดแยงกันเอง  

 

ในแนวทางการเสนอปญหาตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยนี้ มีประเด็นในเบื้องตนกอน
นําเสนอวาจะมีการสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยใคร และตามมาตราใด  นั่นคือ โดย
รัฐบาล หรือรัฐสภา  ตามมาตรา 266*  หรือตามมาตรา 262**  

 
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266   
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนตามที่

รัฐธรรมนูญกําหนดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (1) 
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยนายกรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (3)  

                                                           
* มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

** มาตรา 262 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติวา “รางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่
รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง 
 (1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวา
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสอสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหเสนอความเห็นตอสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี แลใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว 
สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 
 (2)... 
 (3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็น
เชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธนวุฒิสภาทราบโดยไม
ชักชา 

...” 
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ในทายที่สุด ก็ไดมีการเสนอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยปญหากรณีรางพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฎโดยรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยปรากฏ
ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31 /2547 โดยใหรัฐสภานํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณา
ปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณไดอันจะนํามาสูการวิเคราะหผลของคําวินิจฉัยในสวนตอไป 

อยางไรก็ตาม ยังมีแนวทางอื่น ๆ ที่คณะกรรมการคณะหนึ่งที่ตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่พิจารณา
ปญหาการตรารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. …. ซ่ึงไดเสนอแนะแนวทางการแกไข
ขอบกพรองในเรื่องนี้ไว 6 แนวทาง คือ 2 

(1) นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 โดยเห็น
วา สามารถตีความใหมีผลใชบังคับและปฏิบัติได ในการดําเนินการตามวิธีการดังกลาวนี้ 
ไมมีเหตุผลอันสมควรเพราะผลไมตางจากการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 และ
หากมีการทรงลงพระปรมาภิไธยก็จะทําใหเกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมาย   

 

(2) นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  93                    
พรอมทั้ง กราบบังคมทูลถวายรายงานขอเท็จจริงถึงความบกพรองที่เกิดขึ้น  ในการ
ดําเนินการตามวิธีการดังกลาวนี้ไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ และมีผลไมตางจากการ
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

 

(3) รัฐสภาควรแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองเสียกอนแลวจึงสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้น
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

 

(4) เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมเพื่อใหรัฐสภาพิจารณาตามกระบวนการและเมื่อ
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว จึงสงใหนายกรัฐมนตรีพรอมกับรางพระราชบัญญัติ
ซ่ึงเปนฉบับหลัก โดยใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายพรอมกันทั้งสองฉบับ 
พรอมทั้งกราบบังคมทูลเหตุผลขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแลวก็
ใหประกาศพระราชบัญญัติฉบับหลักในราชกิจจานุเบกษากอน แลวจึงประกาศฉบับ
แกไขเพิ่มเติม 

 

(5) เนื่องจากนายกรัฐมนตรีมิไดนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ภายใน 20 วัน ทํา
ใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวหมดสภาพของความเปนรางพระราชบัญญัติที่ไดรับความ
เห็นชอบของรัฐสภาแลว จึงตองเสนอรางพระราชบัญญัติใหมทั้งฉบับและตองเร่ิม

                                                           
2 สํานักเลขาธิการวุฒิสภา. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 : พรอมทั้งประวัติความเปนมา 

กระบวนการ ขั้นตอน ในการตราพระราชบัญญัติดังกลาวของรัฐสภา และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. 
(กรุงเทพฯ :กลุมงานการพิมพ  สํานักการพิมพ สํานักเลขาธิการวุฒิสภา ,2547), ภาคผนวก หนา 16-17. 
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กระบวนการพิจารณาโดยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาใหมทั้งหมด ในวิธีการนี้มีปญหา
ตรงความเห็นที่ว าใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวหมดสภาพของความเปนราง
พระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว ซ่ึงมีฐานใดในรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมายรองรับความหมดสภาพดังกลาว 

 

(6) สงรางพระราชบัญญัติกลับไปใหประธานวุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองตามมติของ
วุฒิสภา แลวสงกลับใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหความเห็นชอบตอไป 

 

 ในลําดับตอไปของการศึกษา จะเปนการวิเคราะหแนวทางการแกไขความผิดพลาดในราง
กฎหมาย โดยนําหลักการหรือทฤษฎีทางกฎหมายมาประกอบการวิเคราะหในเรื่องของการตีความ
กฎหมาย ทั้งในแงของการตีความตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญ การอุดชองวางของกฎหมาย ความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงลวนเปนมาตรการที่เกิดขึ้นที่ทําใหรัฐธรรมนูญมีลักษณะเฉพาะในความเปน
กฎหมายซึ่งไมอาจละเมิดได รวมถึงการนําพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวมาวิเคราะหประกอบดวย 
  
5.2   วิเคราะหแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย 
 

 5.2.1 วิเคราะหแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย 
 

บทบัญญัติลายลักษณอักษรไมวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ขอบังคับการประชุมรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เห็นวา "มิได" เปดชองใหรัฐบาลนําราง
กฎหมายที่มีปญหากลับมายังสภาอีกและ  “มิได” เปดชองให รัฐสภานํากลับมาแกไขได  ใน
ขณะเดียวกัน หากจะใหเดินหนาตอไปดวยการเสนอทูลเกลาฯ ไปกอน แลวขอพระราชทานอภยัโทษก็
เปนการไมสมควรและไมเหมาะสมอยางยิ่ง ปญหาดังกลาวจึงเปนชองวางของกฎหมายที่ตองหาแนว
ทางการแกไข ซ่ึงในกรณีปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายที่เกิดขึ้น ก็ยังมีอีกแนวทางหนึ่ง คือ การ
เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในฐานะที่เปนองคกรที่มีหนาที่ตีความรัฐธรรมนูญ 

 

ในสวนนี้จึงเปนวิเคราะหถึงแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายทั้ง 3 แนวทาง 
คือ (1) นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย (2) รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอน
สงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย (3) เสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยใชหลักการตีความ
รัฐธรรมนูญดังที่กลาวไปแลวในสวนกอนนั้น ประกอบการวิเคราะหเพื่อนําไปสูวิถีทางที่ชอบดวย
รัฐธรรมนูญในสวนของกระบวนการนิติบัญญัติ และมีความเหมาะสมในดานอื่น ๆ ประกอบการ
พิจารณาดวยวาแนวทางนั้นจะเกิดประโยชนมากที่สุด 
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  5.2.1.1 นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย 
แนวทางการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นี้มีความเห็นที่แตกตางกัน โดยมีทั้งฝายที่เห็นดวยและไม
เห็นดวย ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 

ฝายท่ีเห็นดวย คือ เห็นวาควรนํารางพระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดขึ้นทูลเกลาฯ 
ถวาย ในฝายนี้มีความเห็นวา 

(1) รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวทางการแกไขปญหาในกรณีที่รางพระราชบัญญัติที่
ผานความเห็นชอบของรัฐสภามีความบกพรองหรือความถูกตองไวอยางชัดเจนแลว หากมีการ
ดําเนินการตามวิถีทางอื่น ๆ ยอมเปนการสรางบรรทัดฐานที่อาจเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญอันเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ นอกจากนี้เร่ืองนี้ก็เคยเกิดขึ้นมากอนแลว และกฎหมายก็ไมไดผิดอะไร 
เพียงแตกฎหมายมีเนื้อความที่ขัดแยงกันเทานั้นไมมีอะไรรายแรง และรัฐสภาไมมีอํานาจตามกฎหมาย
ใดที่จะใหสภามีอํานาจในการรับกฎหมายที่ผานสภาไปแลวนํากลับมาพิจารณาใหม โดยในวิธีการนี้
ไดมีนักกฎหมาย คือ รศ.ดร.สุรพล นิติไกรพจน เสนอใหมีการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 
คือ ทูลเกลา ฯ ถวาย พรอมทั้งขอพระราชทานอภัยโทษไปดวย  เชนเดียวกับนายสมคิด เลิศไพฑูรย 
อาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซ่ึงเห็นวาหากไมนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา 
ฯ ถวาย เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 93 เกี่ยวกับการกําหนดระยะเวลา 20 วัน รัฐธรรมนูญ
ระบุใหเปนการบังคับไมใชเปนการเรงรัด* 

 
(2) นําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย หากลงพระปรมาภิไธยและประกาศเปนกฎหมาย ก็ถือวา

ใชบังคับเปนกฎหมายได สวนบัญญัติที่มีขอความไมสอดคลอง ขัดแยงกันเองนั้น ก็เปนอันใชบังคับ
ไมไดอยูในตัว รัฐบาลสามารถเสนอรางพระราชบัญญัติยกเลิกมาตราที่ขัดแยงกัน โดยบัญญัติให
สอดคลองกัน ซ่ึงเปนการตรากฎหมายใชบังคับเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม หรือ รัฐบาลอาจ
ออกพระราชกําหนดแกไขในสวนที่ผิดพลาด หรือถาไมพระราชทานกลับมาก็รอ 90 วันใหตกไป**  

 

ฝายท่ีไมเห็นดวย คือ เห็นวาไมควรนํารางพระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดขึ้น
ทูลเกลาฯ ถวาย ในฝายนี้มีความเห็นวา เปนการไมบังควรที่นํารางกฎหมายที่รูอยูแลววามีความ
ผิดพลาดเกิดขึ้นนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เมื่อพบขอผิดพลาดแลวควรหาแนวทางที่ถูกตองตามกฎหมาย

                                                           
* โปรดดูเพิ่มเติมใน สุรพล นิติไกรพจนและสมคิด เลิศไพฑูรยใน  กรุงเทพธุรกิจ(10 มกราคม 2547): 12. 
** โปรดดูเพิ่มเติมใน  ปรีชา  สุวรรณทัต  มติชน(18 ธันวาคม 2546): 1. 
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แกไขใหแลวเสร็จกอน จึงคอยนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เนื่องจากการแกไขดังกลาวไมไดแกไขที่
หลักการของกฎหมาย 
   

แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยนํารางพระราชบัญญัติขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93 แหงรัฐธรรมนูญนี้จะไมมีปญหาจากการถูกกลาวหาวาไมเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ แตผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดขั้นตอนในกระบวนการนิติบัญญัติไว 
โดยมิไดมีเจตนารมณที่จะกําหนดใหเปนขั้นตอนในการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายแตอยาง
ใด  นอกจากนี้ยังมีผลกระทบตามมา  อาทิ การเกิดความลาชาขึ้นกับมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 41 แหง 
ซ่ึงมีทั้งคณาจารยประจํา คณาจารยพิเศษ และนักศึกษาอยูเปนจํานวนมาก เพราะหากกฎหมายตกไป 
ตองมีการเสนอกฎหมายใหม และริเร่ิมดําเนินกระบวนการเสนอรางกฎหมายใหมทั้งหมด จึงทําให
เสียเวลาของผู เกี่ยวของในทุกฝายกวาจะผานกระบวนการนิติบัญญัติ ทั้งยังเปนการสิ้นเปลือง
งบประมาณจํานวนมาก  โดยเคยมีผูทําวิจัยวากวารางกฎหมายจะผานทั้งสองสภาตองสูญเสีย
งบประมาณไปฉบับละ 5 – 10 ลานบาท)3  และในความเห็นที่ใหกฎหมายเปนอันใชบังคับได โดยใน
สวนที่มีความผิดพลาดใหใชบังคับไมไดนั้น ใหมีรางพระราชบัญญัติหรือออกพระราชกําหนดแกไข
เพิ่มเติมเฉพาะมาตราที่มีความผิดพลาด แนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการกอใหเกิดความยุงยาก ทั้งเรื่อง
ของการนํากฎหมายไปใชบังคับ และไมตองดวยเงื่อนไขในการตราพระราชกําหนด มีปญหาในเรื่อง
อํานาจเพราะฝายบริหารไมมีอํานาจดังกลาว  
 

5.2.1.2 รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย 
แนวทางการใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรี

นําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายนี้มีความเห็นที่แตกตางกัน โดยมีทั้งฝายที่เห็นดวยและไมเห็นดวย ดังจะกลาว
ตอไปนี้ 
 

ฝายท่ีเห็นดวย คือ เห็นวาใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายในฝายนี้มคีวามเห็นวา 

 

(1) มิไดมีกฎหมายหามมิใหรัฐสภารับรางกฎหมายกลับไปแกไข  

                                                           
3 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  “รางกฎหมายที่ผานรัฐสภาผิด : จะปองกันและแกไขอยางไร”, หนา 319. 
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(2) ตามเจตนารมณของกฎหมายยอมมีทางออก มิใชพบขอผิดพลาดแลวทําอะไร

ไมได อีกทั้งขอผิดพลาดดังกลาวเปนขอผิดพลาดทางดานธุรการ ไมใชหลักกฎหมายจึงไมตองเริ่ม
กระบวนการใหม  

(3) การตีความกฎหมายควรตีความในทางสรางสรรคใหสามารถแกปญหาได ไมใช
ตีความในทางสรางปญหาใหเกิดขึ้น  

 

ฝายที่ไมเห็นดวย คือ เห็นวาไมควรใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตอง
กอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายในฝายนี้มีความเห็นวาขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 93 
โดยถือวา กฎหมายไมไดใหอํานาจไว  (ทั้งรัฐธรรมนูญ ขอบังคับการประชุม  ไมไดกําหนดเรื่องการ
แกไขรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบไว) และนอกจากนี้ยังถือวาเปนการที่รัฐบาลใช
อํานาจในการยับยั้งกฎหมาย ซ่ึงรัฐบาลไมมีอํานาจนั้น เพราะเปนอํานาจของพระมหากษัตริย 

 

แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยให รัฐสภาแกไขราง
พระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย มีปญหาจากการถูกกลาวหา
วาไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝายที่ไมเห็นดวยเห็นวารัฐธรรมนูญมาตรา 93 กําหนด
ทางแกไขไวแลว ในแนวทางนี้ผูเขียนเห็นวา มาตรา 93 เปนบทบัญญัติที่กําหนดขั้นตอนหนึ่งใน
กระบวนการนิติบัญญัติ  ไมใชการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ไมมี
กฎหมายลายลักษณอักษรใหอํานาจไว หรือไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษรใชบังคับกับขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นได ถือเปนชองวางของกฎหมาย อันเปนหนาที่ขององคกรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
เพื่ออุดชองวางของกฎหมายตอไป ซ่ึงจะวิเคราะหในสวนตอไปวาแนวทางนี้สามารถกระทําไดโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 

อยางไรก็ดี ผูเขียนไมเห็นดวยในเหตุผลสนับสนุนในการใหรัฐสภารับรางกฎหมาย
ไปแกไขในเหตุผลที่วามิไดมีกฎหมายหามมิใหรัฐสภารับรางกฎหมายกลับไปแกไข เนื่องจากหลกัการ 
“กฎหมายไมหาม ทําได” นั้น เปนหลักกฎหมายเอกชน ซ่ึงตรงขามกับหลักกฎหมายมหาชนที่วา “ตอง
มีกฎหมายใหอํานาจ จึงทําได”  ดังนี้ แมวาแนวทางการใหรัฐสภาแกไขรางกฎหมายใหถูกตองกอนนํา
ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายจะไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรใด ๆใหอํานาจไวเลย จึงตองวิเคราะหตอไปวา
แนวทางดังกลาวสามารถกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากกฎหมายหมายรวมถึง 
กฎหมายทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษร 
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5.2.1.3 เสนอศาลรัฐธรรมนูญ 
แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยการเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเปนแนวทางที่นํ ามาแกไขปญหาในกรณีปญหาความผิดพลาดในราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. …. ซ่ึงมีขอความที่ไมสอดคลองและขัดแยงกันเอง ดัง
ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2547 ซ่ึงสามารถสรปุในประเด็นตาง ๆ ได ตอไปนี้ 

 

 (1) ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรปุ 
ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เนื่องจากรัฐสภาโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดยืนยันมติให
ความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาว
ไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได
ตรวจพบขอความที่ขัดแยงกันซึ่งเปนปญหาขอกฎหมาย  จึงแจงใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรถอนรางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับไปพิจารณาดําเนินการใหถูกตอง ประธานสภา
ผูแทนราษฎรจึงมีคําสั่งใหถอนรางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับคืนมากอนเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง
และหาแนวทางแกไขใหถูกตองตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงประธานรัฐสภาไดเชิญประธาน
วุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการสามัญของทั้งสองสภาทุกคณะ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ
กิจการวุฒิสภา ประธานคณะกรรมการประสานงานของประธานสภาผูแทนราษฎรและของพรรครวม
ฝายคานมาประชุมรวมกันแลวมีมติใหตั้ง คณะกรรมการคณะหนึ่งทําหนาที่พิจารณาปญหาในการตรา
รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... ซ่ึงไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว และพบวา
สาเหตุของปญหาเกิดขึ้นในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาโดยมีขอความในรางพระราชบัญญัติดังกลาว
ที่รัฐสภาเห็นชอบแลว และพบวาสาเหตุของปญหาเกิดขึ้นในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาโดยมี
ขอความในรางพระราชบัญญัติดังกลาวที่รัฐสภาเห็นชอบแลว ไมสอดคลองและขัดแยงกันเองรวม 2 
ประเด็น 

ประเด็นท่ี 1 การแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (8) (ในชั้นการ
พิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 17(8) ) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอน แตความในมาตรา 52 (ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาเปนมา
ตรา 51) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ 

 

ประเด็นท่ี 2 การแตงตั้งและถอดถอนอาจารยพิเศษตามความในมาตรา 18(9) (ในชั้น
การพิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 17(9) ) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน 
แตความในมาตรา 31 (7) (ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 30(7) )กําหนดใหอธิการบดีเปน
ผูมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน 
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การถอนรางพระราชบัญญัติดังกลาวคืนมาจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปรากฏ
มีความเห็นโตแยงวา รัฐสภาจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับมาแกไขเพิ่มเติมเนื้อความใด ๆ 
ไมได  เพราะรัฐธรรมนูญไดบัญญัติกระบวนการตราพระราชบัญญัติไวชัดเจนแลว ประธานรัฐสภา
พิจารณาเห็นวา ปญหาดังกลาวเปนปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
ประกอบดวย สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และนายกรัฐมนตรี อีกทั้งเปนปญหาความขัดแยงที่
จําเปนตองชี้ขาดวา จะนํารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม
ถวายตามความในรัฐธรรมนูญมาตรา 93 โดยมีขอความบางสวนคลาดเคลื่อนขัดแยงกัน หรือหาก
รัฐสภาจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับมาปรับปรุงแกไขดําเนินการไดเพียงใดหรือไม สมควรที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยเพื่อเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 

 

(2) ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฏรและ

วุฒิสภาซึ่งเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัูธรรมนูญ จึงเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ กรณีตามคํารองมีปญหาวารัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ... พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายไดตรวจพบ
ปญหาขอความที่ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติดังกลาว และรัฐสภาโดยประธานสภาผูแทนราษฎร
มีคําสั่งใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงมีหนาที่ยืนยันมติของรัฐสภาตามขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2544 ขอ 10 ไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ขอรับราง
พระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาเพื่อพิจารณาปรับปรุงให ถูกตองสมบูรณกอน  แลวจึงสงให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ซ่ึงมีปญหาวาจะกระทําไดหรือไม กรณีจึงมีปญหาเกิดขึ้นแลวจริงเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ในการตรารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ... ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวย
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาในการตรากฎหมาย และเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เมื่อประธาน
รัฐสภาไดเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารอง
นี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

  อยางไรก็ดี ในประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทาน ได
วินิจฉัยใหยกคํารอง เนื่องจากเปนเพียงการหารือของประธานรัฐสภา ยังไมพอที่จะถือวามีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา เพราะไมปรากฏวาสภาทั้งสองในรูป 
“องคกร” ไดมีการหารือกัน จึงเห็นวาไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
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รัฐธรรมนูญ ไมเปนไปตามมาตรา 266 จึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังปรากฏตามตาราง
สรุปประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละทาน ดังนี้ 
 

ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน(มาตรา 266) ชื่อตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ อยูในอํานาจ/

รับพิจารณา 
ไมอยูในอํานาจ/ยกคํารอง 

1.นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
2.นายจิระ  บุญพจนสุนทร   เหตุผล : (1) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

โดยปกติตองผานความเห็นชอบขององคกรนั้น ๆ สมาชิกคนใดคนหนึ่ง
ไมอาจใชสิทธิเสนอได เวนแตเปนกรณีคุมครองเสียงขางนอยที่ไมอาจ
เรียกรองใหสภามีมติเสนอเรื่องได  โดยไมปรากฏวาสภาทั้งสองในรูป 
“องคกร”ไดหารือปญหากัน  และไมมีเหตุจะคุมครองเสียงขางนอย จึงมี
ลักษณะเปนการหารือศาลรัฐธรรมนูญ 
 

3. นายจุมพล  ณ สงขลา  ปญหาตามคํารองเปนเพียงการหารือของประธานรัฐสภาตอศาล
รัฐธรรมนูญ แตเมื่อเสียงสวนใหญเห็นวา เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266  เพื่อประโยชนสวนรวมของบานเมืองมิใหการบังคับใช
กฎหมายเกิดความลาชา และอาจเกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย 
เพื่อแกปญหา จึงสมควรวินิจฉัยปญหาที่เกิดขึ้น 
 

4. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  เหตุผล : (1) คํารองของประธานรัฐสภาเปนเพียงคําปรึกษาหารือขอ
ความเห็นจากศาลรัฐธรรมนูญ 
(2) นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนสวนหน่ึงของคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรีจึง
ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ของคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา 
(3) รัฐสภาไดใหความเห็นชอบแกรางพระราชบัญญัติฯแลว จึงถือวาไมมี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ทางนิติบัญญัติใด ๆ จึงมิไดเปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของรัฐสภา 
(4) การไมดําเนินการตามมาตรา 93 ตอไปไดนั้น มีกรณีเดียว คือ การใช
อํานาจตามมาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (3) เพื่อสงศาลรัฐธรรมนูญให
พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติฯ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
 

5. นายผัน  จันทรปาน   
6. นายมงคล  สระฏัน   
7. นายมานิต  วิทยาเต็ม   
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ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน(มาตรา 266) ชื่อตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ อยูในอํานาจ/
รับพิจารณา 

ไมอยูในอํานาจ/ยกคํารอง 

8. นายศักดิ์  เตชาชาญ   
9. นายสุจิต  บุญบงการ   
10. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ   
11. พลตํารวจเอก 
สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

  
 
 

12. นายสุวิทย  ธีรพงษ  เหตุผล : (1) “นายกรัฐมนตร ี” มิไดหมายถึงสถาบันหรือองคกรแตมี
ลักษณะเฉพาะตําแหนง จึงไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 
หากมีปญหาก็ไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา 
(2) แมคําขอจะใชคําวา “รัฐสภา” แตในระหวางนั้นอยูในชวงปดสมัย
ประชุม การที่ประธานรัฐสภานํารางพระราชบัญญัติฯกลับมาโดยไมไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา จึงเปนปญหาของประธานรัฐสภาไมใชปญหา
ของรัฐสภา 

13. นางเสาวนีย  อัศวโรจน  เหตุผล : (1) ประธานรัฐสภาไดขอถอนรางพระราชบัญญัติฯคืนไปแต
โดยดี ไมมีปญหาหรือความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ 
(2) คํารองของประธานรัฐสภามีลักษณะในเชิงหารือของประธานรัฐสภา
เอง ซึ่งไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมาย 

14. นายอุระ หวังออมกลาง   
 

ในประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนตามมาตรา 266 นี้ ผูเขียนมีความเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญ
ในฐานะองคกรสูงสุดที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยมีผลผูกพันทั้งคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 
ศาล และองคกรอื่นทั้งหมดตามมาตรา 268 ยอมมีอํานาจในการแกไขปญหาของการใชรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่ไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญบังคับใชไดกับขอเท็จจริง หรือการเกิดชองวาง
ของรัฐธรรมนูญ  
 

อยางไรก็ดี การใชอํานาจของรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตกฎหมาย นั่นคือ ศาล
รัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยไดนั้นตองเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่
กฎหมายกําหนดไว โดยในปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายนี้มีปญหาวาจะนําเสนอสูศาล
รัฐธรรมนูญไดในชองทางใดตามรัฐธรรมนญู ตามมาตรา 266 หรือตามมาตรา 262 ดังนี้ 

 
 



 132 
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน

ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (1) 
- การเสนอศาลรัฐธรรมนูญโดยนายกรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (3)  

 

ความแตกตางของสองมาตราดังกลาว คือ หากเปนการเสนอตามมาตรา 266 จะเปน
กรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หากเปนการเสนอตามมาตรา 262 
จะเปนกรณีที่ผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รางกฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นนี้จึงตองพิจารณาวาขอเท็จจริงในความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนี้จะเปนไปตามบทบัญญัติมาตราใด  

จากขอเท็จจริงมีวารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏในขั้นตอนสุดทายได
กลับคืนมายังรัฐสภา โดยการถอนรางพระราชบัญญัติคืนจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เมื่อราง
พระราชบัญญัติอยูในความรับผิดชอบของรัฐสภา กรณีจึงตองพิจารณาตอไปวาจะเสนอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือโดยสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (1) 

 

ดั้งนั้นจึงตองพิจารณาตอไปวาขอเท็จจริงดังกลาวนี้เปนเรื่องของปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีรางกฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 180 เมื่อ
วุฒิสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแลว  

(1)........................ 
(2) ....................... 
(3) ถาแกไขเพิ่มเติมใหสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญตามที่แกไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผูแทนราษฎร ถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการ
แกไขเพิ่มเติมใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 ...” 

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อ
วุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติดังกลาว แลวสงรางพระราชบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมนั้นไป
ยังสภาผูแทนราษฎร และสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติม จึงเปนไปตามมาตรา 
175 วรรคหนึ่ง (3) การปฏิบัติตอไปจึงตองดําเนินการตอตามมาตรา 93 เทานั้น โดยถือวาเปนกรณีที่
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รัฐธรรมนูญกําหนดทางแกไขไวแลว หากไมดําเนินการตามนี้จะถือวาเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นนี้ เปนเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติมาตรา 175 วรรคหนึ่ง 
(3)   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดขั้นตอนในกระบวนการนิติบัญญัติไว โดย
มิไดมีเจตนารมณที่จะกําหนดใหเปนขั้นตอนในการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย  กรณีนี้จึงถือ
วาเปนเรื่องที่ไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดไวอยางชัดแจง และหากรัฐสภานํารางกฎหมายไป
แกไขใหรางกฎหมายมีความถูกตองและไมมีความขัดแยงกันเองแลวนั้น ก็มิไดทําใหกระบวนการนิติ
บัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวตองเสียไปแตอยางใด 

ผูเขียนมีความเห็นวาในประเด็นนี้  เปนเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญ หากตีความ
วา เมื่อรางกฎหมายมีความผิดพลาด ตองดําเนินการตามมาตรา 93 ก็จะเปนกรณีรางกฎหมายตราขึ้น
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเมื่อผลของคําวินิจฉัยมีวารางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏตราขึ้นโดยไม ถูกตองตามบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ  ก็มีผลใหร าง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏตกไป ซ่ึงทําใหเกิดผลหลายประการ ดังที่กลาวไปแลวในแนว
ทางการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93  

ดังนั้น จากที่มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) กําหนดใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 
เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดขั้นตอนในกระบวนการนิติบัญญัติไวเทานั้น โดยมิไดเปนการกําหนด
แนวทางแกไขเมื่อเกิดปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายขึ้นแตอยางใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา
ขอเท็จจริงดังกลาวมิไดเปนกรณีที่รางกฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
แตเปนกรณีที่ตราขึ้นโดยถูกตองแลวตามขั้นตอนกระบวนการนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ แตมีการ
หยุดชะงักในกระบวนการเนื่องจากเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา รัฐสภาโดยประธาน
รัฐสภาจึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 266  

 

(3) ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย 
มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบราง

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. .... พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย
ทรงลงประปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 หากกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวาย ไดตรวจพบปญหาขอความที่ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติ รัฐสภาจะนําราง
พระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณกอนแลวจึงสงใหนายกรัฐมนตรีนํา
ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 
ไดหรือไม 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 92 บัญญัติวา รางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดตอง

ไดรับคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ซ่ึงมาตรา 90 บัญญัติวา รัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภา โดยรัฐสภาจะประชุมรวมกันหรือแยกกัน ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
และมาตรา 172 บัญญัติใหการเสนอรางพระราชบัญญัติใหเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน โดยมาตรา 
174 บัญญัติวา เมื่อสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราชบัญญัติที่เสนอตามมาตรา 172 และลงมติ
เห็นชอบแลว ใหสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัตินั้นตอวุฒิสภา และมาตรา 175 วรรคหนึ่ง 
(3) บัญญัติวา เมื่อวุฒิสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติเสร็จแลว ถาแกไขเพิ่มเติมใหสงราง
พระราชบัญญัติตามที่แกไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผูแทนราษฎร ถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับ
การแกไขเพิ่มเติมใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 กลาวคือ ใหนายกรฐัมนตรีนํารางพระราชบัญญัติ
ที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายในยี่สิบวันนับแตวันที่ไดรับ
รางพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภา เพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับเปนกฎหมายได นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา 191 ไดบัญญัติใหสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจตราขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเสนอและพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ และกิจการอื่นเพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยสภาผูแทนราษฎรได
ตราขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544 และวุฒิสภาไดตราขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. 2544 กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณารางพระราชบัญญตัิไวหลายประการ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาและลงมติ
เห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ.... และสงใหวุฒิสภาพิจารณาตอไป ซ่ึง
วุฒิสภาพิจารณาแลวมีมติใหแกไขเพิ่มเติมและสงรางพระราชบัญญัติตามที่แกไขเพิ่มเติมไปยังสภา
ผูแทนราษฎรเพื่อดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) สภาผูแทนราษฎร
พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา  และสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรไดยืนยันมติรัฐสภาที่ใหความเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราภัฎ พ.ศ. ... 
พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอนายกรัฐมนตรีให
นําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
93 เมื่อรัฐสภาโดยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดดําเนินการเปนไปตามกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญประกอบกับขอบังคับการประชุมของทั้งสองสภา จึงถือได
วารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ... ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) แลว 

สวนประเด็นอันเปนปญหาตามคํารอง นั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 92 บัญญัติใหการตรา
พระราชบัญญัติจะกระทําไดก็แตโดยแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 
วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติกระบวนการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาไวในกรณีที่วุฒิสภาพิจารณาราง
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พระราชบัญญัติเสร็จแลวมีมติใหแกไขเพิ่มเติมถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติม
นั้นใหดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 รัฐสภาจึงมีหนาท่ีดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติ
ของรัฐสภากอนท่ีจะสงใหนายกรัฐมนตรีเพื่อนํารางพระราชบัญญัติท่ีไดรับความเห็นชอบของรฐัสภา
แลวขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93 เมื่อ
รัฐสภามีหนาท่ีดังกลาวทําใหการดําเนินการเพื่อใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติหากมีปญหาความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการให
ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภา
ผูแทนราษฎรก็ยอมดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาเพื่อใหรางพระราชบัญญัตินั้นถูกตอง
ตรงตามมติของรัฐสภาโดยแทกอนสงไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตามมาตรา 93 ตอไปได 
ดังนั้น กอนที่นายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธย ไดปรากฏวามีความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของ
รัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร ยอมถือไดวาราง
พระราชบัญญัติท่ีสงไปยังนายรัฐมนตรี นั้น มิใชรางพระราชบัญญัติท่ีถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) รัฐสภาในฐานะที่เปนองคกรใหคําแนะนําและความ
ยินยอมในการตรารางพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 จึงขอรับรางพระราชบัญญัตินั้น
กลับคืนมาดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา เฉพาะสวนท่ีเปนความคลาดเคลื่อนในการ
ดําเนินการใหถกูตองตรงตามมติของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร เพื่อใหเปน
รางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวโดยสมบูรณกอนดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
93 ตอไปได เมื่อขอเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏวารางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... มีขอความ
บางประการในมาตรา 18 (9) และมาตรา 52 คลาดเคลื่อนไปจากที่วุฒิสภามีมติใหคงไวตามรางเดิม
ของสภาผูแทนราษฎร ทําใหเกิดความไมสอดคลองกันรวมสองประเด็นตามคํารอง อันเนื่องมาจากมี
ความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภา ซ่ึงตามรางเดิมของสภา
ผูแทนราษฎร ขอความในมาตราเหลานี้สอดคลองกันอยูแลว การที่ประธานสภาผูแทนราษฎรขอรับ
รางราชบัญญัติดังกลาวซึ่งไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามที่สภาผูแทนราษฎรไดใหความ
เห็นชอบตามที่วุฒิสภามีมติใหแกไขเพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) แลว แตมี
ความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่
ใหคงไวตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรเพื่อดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการ
พิจารณาของวุฒิสภา เฉพาะมาตรา 18 (9) และมาตรา 52 เพื่อทําใหรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฎ พ.ศ. ... มาตรา 18 (9) และมาตรา 52 เปนไปตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร อันจะทําให
สวนที่มีความไมสอดคลองและขัดแยงกันระหวางมาตรา 18 (8) กับมาตรา 52 วรรคสอง และมาตรา 
18 (9) กับมาตรา 31 (7) หมดไปซึ่งไมไดเปนการดําเนินการใดๆ ขึ้นใหมในการพิจารณาราง
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พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎพ.ศ. .... ท่ีสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติม
ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และเมื่อไดดําเนินการเพื่อใหขอความในราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ....เปนไปโดยถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาแลว การสงราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. .... ที่ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาโดยสมบูรณไปให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ตอไป จึงเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามที่กลาวมาแลว 

 

(4) ผลคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. .... พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 หากกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย ไดตรวจพบ
ปญหาขอความที่ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติ ซ่ึงเปนความไมสอดคลองในการดําเนินการให
ถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร เฉพาะมาตรา 18 (9) และ
มาตรา 52 รัฐสภาในฐานะที่เปนองคกรใหคําแนะนําและยินยอมในการตรารางพระราชบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 92 ยอมจะนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงใหถูกตอง
สมบูรณตรงตามมติของวุฒิสภาเฉพาะประเด็นที่ไมสอดคลองกันตามคํารองดังกลาวนั้นเสียกอนแลว
จึงสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 ตอไปได 

 

(5) คําวนิิจฉัยสวนบุคคล   
คําวินิจฉัยสวนบุคคลเปนการแสดงถึงการตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญแตละทานในประเด็นปญหา ซ่ึงสามารถสรุปเปนตารางได ดังนี้ 
 

ชื่อตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

สรุปสาระสําคัญของคําวินิจฉัยสวนบุคคล คําวินิจฉัย 

1.นายกระมล  ทองธรรมชาติ ( 1)  เ มื่ อ รั ฐสภาขอถอนร า งพระราชบัญญั ติ กลั บคืนไป  ร า ง
พระราชบัญญัติดังกลาวจึงอยูในอํานาจของรัฐสภา และเมื่อรัฐสภา
ยอมรับรวมกันวามีความผิดพลาดพรอมยังพยายามหาวิธีแกไข จึงยังถือ
ไมไดวารัฐสภาใหใหคําแนะนําและยินยอมในรางพระราชบัญญัติตาม
มาตรา 92  
(2) เมื่อรัฐสภาพบวาบทบัญญัติบางมาตรามีปญหาความคลาดเคลื่อน
ในการดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติ ยอมมีหนาที่แกไขใหถูกตอง 
หากรัฐสภาไมแกไขยอมถือไดวารัฐสภามิไดทําหนาที่ในการถวาย 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 



 137 
ชื่อตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
สรุปสาระสําคัญของคําวินิจฉัยสวนบุคคล คําวินิจฉัย 

 คําแนะนําและยินยอมในการตราพระราชบัญญัติตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 

 

2.นายจิระ  บุญพจนสุนทร  ยกคํารอง 
3. นายจุมพล  ณ สงขลา (1) เนื่องจากรางพระราชบัญญัติมีขอความขัดแยงกัน และไมตรง

เจตนารมณที่แทจริงของรัฐสภาเพราะความพลั้งเผลอ จึงเปนการไม
สมควรที่จะนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลาฯถวาย 
(2) ปญหาที่เกิดขึ้นมิไดมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญบัญญัติวาจะตอง
แกไขหรือดําเนินการอยางไร จึงจําเปนตองวินิจฉัยตามมาตรา 7 ซึ่ง
รัฐสภาองคกรที่ทําหนาที่ออกกฎหมาย แกไขกฎหมาย และยกเลิก
กฎหมาย จึงชอบที่รัฐสภาจะนํารางพระราชบัญญัติมาแกไขใหถูกตอง 
(3) กรณีตามมาตรา 93 ตองเปนกรณีที่รางพระราชบัญญัตินั้น ไดผาน
ความเห็นชอบและเปนไปตามเจตนารมณของทั้งสองสภาโดยไมมี
ปญหาหรือขอผิดพลาดใด ๆ แลวเทานั้น 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได  

4. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ยกคํารอง 
5. นายผัน  จันทรปาน (1)  กรณีตามคํ ารองมิได เปนปญหาเกี่ ยว กับกระบวนการตรา

พระราชบัญญัติ แตความผิดพลาดในการดําเนินการใหถูกตองตรงตาม
มติของรัฐสภา 
(2) เมื่อมีความผิดพลาดในการดําเนินการตามมติ จึงยังถือไมไดวาราง
พระราชบัญญัติที่สงไปยังนายกรัฐมนตรีนั้น เปนรางพระราชบัญญัติที่
ตรงตามมติของรัฐสภา มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3)  

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 

6. นายมงคล  สระฏัน (1) การที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติที่บกพรองขึ้นทูลเกลา 
ฯ ถวาย  เปนเรื่องที่ไมสมควรดําเนินการ ทั้งนี้เพื่อเปนไปตามพระราช
ฐานะของพระมหากษัตริยที่ทรงอยูเหนือความรับผิดชอบทางการเมือง 
(2) ความผิดพลาดของรางพระราชบัญญัติในอดีตสภาผูแทนราษฎรได
ลงมติในทายที่สุดวา สามารถทบทวนแกไขขอผิดพลาดได  
(3) ความผิดพลาดเกิดจากการมิไดดําเนินการใหถูกตองตามมติของ
วุฒิสภา    จึงยังถือมิไดวารัฐสภาไดใหคําแนะนําและยินยอมตาม
มาตรา 92  

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 

7. นายมานิต  วิทยาเต็ม (1) การที่นายกรัฐมนตรีทูลเกลาฯถวายรางพระราชบัญญัติโดยกราบ
บังคมทูลประกอบวา รางพระราชบัญญัติมีขอผิดพลาดไมสมควรลง
พระปรมาภิไธย และขอใหพระราชทานคืนยอมเปนแปลกประหลาด 
ไมบังควร และขัดตอเจตนารมณของกระบวนการนิติบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดบัญญัติใหอํานาจนายกรัฐมนตรีไว และยังเปนการ
ละเมิดอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา การที่ไมตองทราบบังคมทูล 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 
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 ประกอบวามีขอผิดพลาด ก็ตองดําเนินการใหแนใจวาไมมีขอผิดพลาด 
(2) ไมมีขอหามมิใหขอถอนคืนมาปรับปรุงแกไข ดังนั้นตราบใดที่ 
นายกรัฐมนตรียังไมทูลเกลา ฯ ถวาย ฝายรัฐสภาซึ่งตองรับผิดชอบ 
ขอความและลายลักษณอักษรยอมมีโอกาสขอถอนคืนมาแกไขใหตรง
ตามมติได โดยการถอนคืนดังกลาว จะกระทําไดเฉพาะเมื่อมีความ
ผิดพลาดบกพรองที่ชัดเจนและไดรับความยินยอมของนายกรัฐมนตรีผู
ถือรางพระราชบัญญัติในเวลาที่ขอถอนคืน 
(3) กรณีหากรัฐสภาไมนํารางพระราชบัญญัติมาแกไขความผิดพลาด 
นายกรัฐมนตรีนําทูลเกลา ฯถวาย และพระมหากษัตริยพระราชทานคืน
ตามคําแนะนําที่ถวาย  มีผลใหรางพระราชบัญญัติตกไปทั้งฉบับ ตาง
จากการดําเนินการตามมาตรา 262 ที่กรณีรางกฎหมายมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผลการวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทําใหเฉพาะ
ขอความนั้นตกไป คือ รางพระราชบัญญัติเสียไปเฉพาะสวน แตกรณีมี
ขอผิดพลาดเฉพาะสวนแลวดําเนินการตามมาตรา 93  และ 94 ซึ่งเปน
เรื่องรายแรงนอยกวาการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กลับไมมีทางเลือก
ใหเฉพาะสวนที่ผิดพลาดบกพรองนั้นตกไป 

 

8. นายศักดิ์  เตชาชาญ (1) การดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา  ถือเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ ซึ่งใหอํานาจสูงสุดอยูที่รัฐสภา 
(2) การนํารางพระราชบัญญัติที่ผิดพลาดขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เปนการ
ไมบังควรอยางยิ่ ง  โดยเหตุที่ รัฐธรรมนูญมาตรา  8 กําหนดให
พระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะ
ละเมิดมิได  
(3) ปญหาความผิดพลาดในการดําเนินการตามมติของวุฒิสภา แมไมมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับ กําหนดใหดําเนินการแกไข
อยางไร รัฐสภาก็แกไขไดเฉพาะสวนที่ไมสอดคลองกัน เพราะมิไดเปน
ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 

9. นายสุจิต  บุญบงการ (1) รัฐสภาสามารถนํารางพระราชบัญญัติกลับไปแกไขใหตรงตามมติ
ของวุฒิสภาได เพราะการแกไขนั้นถือไดวาเปนการแกไขถอยคําหรือ
แกไขในทางภาษา  การนําไปแกไข  จึงไมถือวา เปนการนําราง
พระราชบัญญัติกลับไปสูกระบวนการรางพระราชบัญญัติอีกครั้งหนึ่ง 
 (2) บทบัญญัติตามมาตรา 93 นาจะหมายถึง รางพระราชบัญญัติที่
รัฐสภาไดมีมติเห็นชอบ โดยที่ไมมีขอความหรือถอยคําผิดพลาด อัน
เกิดจากการบัญญัติถอยคําไมตรงตามมติของรัฐสภา และราง 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 
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 พระราชบัญญัติที่รัฐสภาจะใหคําแนะนํายินยอมตามมาตรา 92 นั้น ควร
เปนรางพระราชบัญญัติที่ไมไดมีการใชถอยคําที่ทําใหเกิดความไม 
สอดคลองหรือขัดแยงกัน 

 

10. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ (1) การที่รางพระราชบัญญัติมีความขอความขัดแยงและไมเปนไปตาม
มติของวุฒิสภา องคกรที่มีหนาที่ จึงมีอํานาจถอนรางพระราชบัญญัติ
เพื่อแกไขใหเปนไปตามมติ ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา ผูใดเปน
เจาของเรื่องผูนั้นยอมถอนคืนเรื่องได  
(2) การที่นายกรัฐมนตรีตองลงนามรับสนองพระบรมราชโองการใน
รางพระราชบัญญั ติ  ตามมาตรา  231 นายกรัฐมนตรีจึ งมีความ
รับผิดชอบในเรื่องความถูกตองของแบบพิธี และความถูกตองของ
ขอความ เมื่อรางพระราชบัญญัติมีขอความขัดแยงกัน ไมสามารถ
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายได ยอมไมบังควรนํารางพระราชบัญญัติ
ทูลเกลา ฯถวาย แตสมควรแกไขกอน จึงชอบดวยเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 
(3) ความมุงหมายของมาตรา 94 นาจะหมายถึง รางพระราชบัญญัติที่มี
ความสมบูรณและสามารถใชบังคับเปนกฎหมายได เพราะขั้นตอน
หน่ึงเมื่อพระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบและพระราชทานคืนมา  หรือ
พนเกาสิบวันมิไดพระราชทานคืนมา ถารัฐสภามีมติยืนยันไมนอยกวา
สองในสาม พระราชบัญญัตินั้นสามารถใชบังคับเปนกฎหมายได ดวย
เหตุนี้รางพระราชบัญญัติตามมาตรา 94 จึงตองเปนรางพระราชบัญญัติ
ที่มีความสมบูรณและสามารถประกาศใชบังคับเปนกฎหมายได 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 

11. พลตํารวจเอก 
สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

(1) ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526 ขอ 
30 หนังสือราชการตองมีผูราง พิมพ ตรวจทาน ใหถูกตองครบถวน
เสียกอน เมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นจากการราง พิมพ และตรวจทาน จึง
ถือวาเปนความผิดพลาดเล็กนอยทางดานธุรการ สามารถแกไขได การ
ถือเอาความบกพรองในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ธุรการของวุฒิสภา
มาเปนประเด็นเพื่อพิจารณาการปฏิบัติตามขั้นตอนในการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว จึงไมถูกตอง  
          ดังนั้น ขอบกพรองดังกลาว จึงยังไมใชประเด็นที่จะตองพิจารณา
วาเปนเรื่องของขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ แตเปนเรื่องที่จะตองปรับปรุง
แกไขใหถูกตองสมบูรณตรงตามมติของวุฒิสภาเสียกอน  จากนั้นจึง
ดําเนินการตอไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 
 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 
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12. นายสุวิทย  ธีรพงษ  ยกคํารอง/ 
รัฐสภานําราง
พระราชบัญญัติ
ฯ กลับคืนมา
แกไขไมได 

13. นางเสาวนีย  อัศวโรจน  ยกคํารอง 
14. นายอุระ หวังออมกลาง (1) การดําเนินการตามมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) รัฐสภามีหนาที่ในการ

ดํ า เนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภากอนที่ จะส งให
นายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  ซึ่งการ
ดําเนินการใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตามมติของรัฐสภาเปนสวน
หนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 
 

รั ฐสภานํ า ร า ง
พระราชบัญญัติ
กลับคืนมาแกไข
ใหถูกตองได 

 
จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยสวนบุคคล ไดวินิจฉัยใหรัฐสภานาํ

รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... กลับคืนมาแกไขปรับปรุงใหถูกตองตรงตามมติของ
วุฒิสภา  จึงเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวารางพระราชบัญญัติฉบับนี้มคีวามผิดพลาดคลาดเคลื่อน
ไมตรงตามมติของรัฐสภา ซ่ึงเปนมติของวุฒิสภาที่ใหเปนไปตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร ดังจะ
กลาวในรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 

ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา มีขอความในรางพระราชบัญญัติ ไมสอดคลองและ
ขัดแยงกันเองรวม 2 ประเด็น คือ  

 

ประเด็นท่ี 1 การแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (8) (ในชั้นการ
พิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 17(8) ) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอน แตความในมาตรา 52    (ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา
เปนมาตรา 51) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ 

 
ประเด็นท่ี 2 การแตงตั้งและถอดถอนอาจารยพิเศษตามความในมาตรา 18(9) (ในชั้น

การพิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 17(9) ) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน 
แตความในมาตรา 31 (7) (ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาเปนมาตรา 30(7) )กําหนดใหอธิการบดีเปน
ผูมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอน 
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/////////////////////////// 
///////////////////////////

///////////////////////////// 
//////////////////////////////// 

///////////////////////////////////  //////////////// 

ขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... วุฒิสภา ประกอบกับรายงานการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 25 และ 26 (สมัย
สามัญนิติบัญญัติพิเศษ) วันจันทรที่ 10 และวันอังคารที่ 11 พฤศจิกายน  2546 สรุปไดวา 

 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ  ฯ แกไขมาตรา 17 และมาตรา 51  ดังนี้ 
“มาตรา 17 สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ

มหาวิทยาลัย และโดยเฉพาะใหมีอํานาจและหนาที่  ดังนี้ 
(1) ........................ฯลฯ............................ 
(8) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอนนายก

สภามหาวิทยาลัย กรรมการมหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิ  อธิการบดี ศาสตราจารย และศาสตราจารย
พิเศษ 

(9) แตงตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผูอํานวยการสถาบัน ผูอํานวยการ
สํานักและผูอํานวยการศูนย  หัวหนาสวนราชการหรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะ
เทียบเทาคณะ ศาสตราจารยเกียรติคุณ  รองศาสตราจารย รองศาสตราจารยพิเศษ ผูชวยศาสตราจารย   
และผูชวยศาสตราจารยพิเศษ อาจารยพิเศษ 

(10) ........................ฯลฯ............................” 
 
“มาตรา 51 คณาจารยพิเศษมีตําแหนงทางวิชาการดังนี้ 
(1) ศาสตราจารยพิเศษ 
(2) รองศาสตราจารยพิเศษ 
(3) ผูชวยศาสตราจารยพิเศษ 
(4) อาจารยพิเศษ 
ศาสตราจารยพิเศษนั้น จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งโดยคําแนะนําของสภา

มหาวิทยาลัยผูซ่ึงมีความรูความสามารถ มีผลงานทางวิชาการเปนที่ประจักษและมิไดเปนคณาจารย
ประจําของมหาวิทยาลัย 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ และวิธีการแตงตั้งและถอดถอนคณาจารยพิเศษตามวรรคหนึ่ง
ใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย แตทั้งนี้ ผูไดรับการแตงตั้งทางวิชาการจักตองไมเสนอตน
เพื่อขอรับตําแหนง” 

 

ในชั้นการพิจารณาเรียงลําดับมาตราของวุฒิสภา มาตรา 17(8) คณะกรรมการธิการ
วิสามัญ ฯ ไมไดแกไข จึงไมมีการอภิปราย และถือวาวุฒิสภาเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎรโดย
ไมไดแกไขเพิ่มเติม 
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สวนการพิจารณามาตรา 17(9) คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯไดแกไขโดยตัดอํานาจ

สภามหาวิทยาลัยในการแตงตั้งและถอดถอนรองศาสตราจารยพิเศษ ผูชวยศาสตราจารยพิเศษออกไป 
และเพิ่มอํานาจแตงตั้งและถอดถอนอาจารยพิเศษเขาไป แตมีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นโดยใหคง
ความในมาตรา 17 (9) ไวตามรางเดิม และในระหวางการพิจารณาไดมีสมาชิกทานหนึ่ง ไดเสนอให
พิจารณามาตรา 51 กอน เพราะเกรงวาถาไมพิจารณามาตรา 51 กอนมาตราอื่น ๆ ที่มีตําแหนง“รอง
ศาสตราจารยพิเศษ” กับ “ผูชวยศาสตราจารยพิเศษ” อาจจะขัดแยงกัน  ประธานในที่ประชุมจึงใหนํา
มาตรา 51 มาประกอบการพิจารณาในมาตรา 17 (9) หลังจากที่ประชุมวุฒิสภาไดอภิปรายประเด็นที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ไดตัดตําแหนง “รองศาสตราจารยพิเศษ” กับ “ผูชวยศาสตราจารยพิเศษ” 
ออกไป รวมถึงเหตุผลและความเหมาะสมที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมตําแหนงทางวิชาการของคณาจารย
พิเศษ ประกอบดวย ศาสตราจารยพิเศษ ผูชวยศาสตราจารยพิเศษ และอาจารยพิเศษ  โดยมีสมาชิก
วุฒิสภาไดขอใหคงความตามมาตรา 51 ไวตามรางเดิม จนในทายที่สุดที่ประชุมวุฒิสภาจึงมีมติให
คงไวตามรางเดิม   

ตอมามีสมาชิกซึ่งเปนกรรมาธิการที่สงวนความเห็นใหคงความในมาตรา 17(9) และ
มาตรา 51 ไวตามรางเดิม ไดขออนุญาตผูปฏิบัติหนาที่แทนประธานวุฒิสภา วา เนื่องจากมาตรา 17 
เกี่ยวของกับมาตรา 51 ถึง มาตรา 53 เมื่อพิจารณาถึงมาตราดังกลาวจึงไมตองอภิปรายอีก  

 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา 
(1) คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯไดแกไขมาตรา 51 วรรคสอง ใหศาสตราจารยพิเศษ

แตงตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงการแกไขของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ดังกลาวนี้มิไดยอนกลับไป
แกไขในมาตรา 17(8) ใหสอดคลองกันดวย (เปนการแกไขใหขัดแยง) 

(2)  คณะกรรมาธิการวิสามัญ  ฯไดแกไขมาตรา  17(9)  โดยกําหนดใหสภา
มหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนอาจารยพิเศษ แตมิไดแกไขมาตรา 30 (7) ที่กําหนดให
อธิการบดีมีอํานาจหนาที่ในการแตงตั้งและถอดถอนอาจารยพิเศษ (เปนการแกไขใหทับซอน) 

 

จากขอเท็จจริงดังกลาวเกิดปญหาเรื่องการแปลความมติของวุฒิสภา คือ 
มาตรา 17(8) คณะกรรมการธิการวิสามัญ ฯ ไมไดแกไข จึงไมมีการอภิปราย และถือ

วาวุฒิสภาเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎรโดยไมไดแกไขเพิ่มเติม  แตเมื่อที่ประชุมพิจารณาถึง
มาตรา 51 ก็ไมไดมีการอภิปราย เนื่องจากมีการตกลงกันในระหวางการอภิปรายในมาตรา 17(9) แลว
วาจะไมมีการอภิปรายอีก แตเนื่องจากในระหวางการอภิปรายในมาตรา 17(9) ไดอภิปรายในเรื่อง
ตําแหนงของคณาจารยพิเศษ ตามมาตรา 51 วรรคหนึ่ง แตมิไดกลาวถึงวรรคสอง จึงทําใหเกิดการแปล
ความมติของวุฒิสภาที่แตกตางกันวามติที่ใหคงไวตามรางเดิม คือ เฉพาะวรรคหนึ่งซ่ึงเปนประเด็นที่
อภิปรายกัน หรือคงไวตามรางเดิมทั้งมาตรา 
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มาตรา 17(9) วุฒิสภามีมติใหคงไวตามรางเดิม ซ่ึงในการอภิปรายมีกลาวเฉพาะกรณี

ตําแหนงรองศาสตราจารยพิเศษ และผูชวยศาสตราจารยพิเศษ ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ตัด
ออกไป โดยไมไดอภิปรายถึงอาจารยพิเศษ จึงทําใหแปลความมติของวุฒิสภาไดวา คงไวตามรางเดิม
เฉพาะตําแหนงรองศาสตราจารยพิเศษ และผูชวยศาสตราจารยพิเศษที่อภิปราย หรือ ทั้งอนุมาตรา และ
เมื่อถึงการอภิปรายมาตรา 30 ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ไมไดแกไข จึงไมมีการอภิปราย  
 
  ดังนี้เพื่อไมใหเกิดปญหาในเรื่องของการแปลความมติของวุฒิสภา และเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนโดยเฉพาะตามตัวอยางที่ทําใหเกิดปญหา คือ กรณีที่นํามาตราหลังที่ยังไมพิจารณามา
พิจารณากอนเนื่องจากมีความสอดคลองกับมาตราที่กําลังพิจารณาอยูนั้น เปนเรื่องที่ดี แตเพื่อใหเกิด
ความรอบคอบนั้น เมื่อพิจารณาถึงมาตราหลังดังกลาวนั้น ซ่ึงพิจารณาไปแลว ก็ควรสรุปมติใหชัดเจน
อีกครั้ง 

5.2.2 สรุปบทวิเคราะหแนวทางการแกไขความผดิพลาดในรางกฎหมาย 
 จากแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายทั้ง  3 แนวทาง  คือ   (1) นําราง
พระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93  (2) รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติให
ถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  และ (3) เสนอศาลรัฐธรรมนูญ สามารถสรุป
ผลดีและผลเสียของแตละแนวทางไดดังนี้ 

ตารางสรุปผลดี/ผลเสียแนวทางการแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมาย 

แนวทางการแกไขความผิดพลาด ผลดี ผลเสีย 

1. นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ 
ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

(1)ไมมีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 

(1) หากกฎหมายตกไป จะทําใหเกิด
ความลาชา เสียเวลา และสิ้นเปลือง
งบประมาณ                                      
(2) มีปญหาเรื่องสถาบัน
พระมหากษัตริย 

2. รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติให
ถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย 

(1) รวดเร็ว ประหยัดเวลา และไม
สิ้นเปลืองงบประมาณในการพิจารณา
ใหม 

(1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

3. เสนอศาลรัฐธรรมนูญ (1)ไมมีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ                                             
(2) ผลคําวินิจฉัยผูกพันทุกองคกร 

- 
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กรณีปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายสามารถวิเคราะหได ดังนี้ 
 แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ 

ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 ดังที่กลาวไปแลววาตามแนวทางนี้มีทั้งฝายที่เห็นดวยและไมเห็นดวย 
จึงยังเปนกรณีที่ควรศึกษาวา มาตรา 93 จะนํามาใชกับขอเท็จจริงในกรณีมีความผิดพลาดในราง
กฎหมายนี้ไดหรือไมเพียงไร  

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 93 นี้ สามารถตีความตามลายลักษณอักษรไดอยางชัดเจนวา  เปน
ขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการนิติบัญญัติ เพื่อใหเกิดความสมบูรณของกระบวนการ (มิใชความ
สมบูรณของเนื้อหา) อยางไรก็ดี เมื่อเกิดปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายขึ้น จึงทําใหมีการแปล
ความหมายมาตรา 93 ไดหลายแงมุม และเปนที่สงสัยวามาตรา 93 จะนํามาใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ไดหรือไม จึงเปนกรณีที่มีปญหาการตีความตามลายลักษณอักษร และหากจะตีความมาตรา 93 ตาม
เจตนารมณ สามารถวิเคราะหไดดวยเหตุผลหลายประการดังตอไปนี้ 

 

(1) การนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย และพระราชทานคืนรางพระราชบัญญัติ
กลับมา และรัฐสภาลงมติไมยืนยัน ทําใหกฎหมายดังกลาวตกไปตามมาตรา 94 นั้น เปนบทบัญญัติ
เร่ืองการใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายของพระมหากษัตริย ซ่ึงการใชพระราชอํานาจยับยั้งราง
กฎหมายนั้นจะตองเปนกรณีที่พระมหากษัตริยทรงไมเห็นดวยกับหลักการหรือเนื้อหาของกฎหมาย ที่
มิใชความผิดพลาดทางธุรการ   

ดังนั้นการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93  และการใช
พระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายของพระมหากษัตริยตามมาตรา 94 เปนกรณีที่ใชกับรางกฎหมายที่
พระมหากษัตริยทรงไมเห็นดวยกับหลักการหรือเนื้อหาที่มิใชความผิดพลาดทางธุรการ เพราะฉะนั้น 
วิธีการแกปญหาความผิดพลาดทางธุรการ จึงมิใชการนํารางพระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93  

 

(2) บทบัญญัติมาตรา 93 และมาตรา 94 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ใชคําวา “รางพระราชบัญญัติ” ยอมหมายความวาแมผานการพิจารณาของรัฐสภามาแลวก็ยังไมถือวามี
สถานะเปนกฎหมาย  ยอมมีการแกไขในความผิดพลาดกอนได 

 

(3) การใชกฎหมายตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนประการสําคัญ ดังปรากฏในพระ
บรมราโชวาททางดานกฎหมายของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในสวนที่เกี่ยวกับการใชและการ
ตีความกฎหมาย เห็นไดวาพระองคทรงเนนใหใชกฎหมายตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยเฉพาะเมือ่
เกิดปญหาตีความกฎหมายเกิดขึ้นในบานเมือง   
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จากเหตุผลที่กลาวมา เห็นวาเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 93 ที่แทจริงเปนการกําหนด

ขั้นตอนในกระบวนการนิติบัญญัติโดยมิไดมีเจตนารมณที่จะกําหนดใหเปนขั้นตอนในการแกไขความ
ผิดพลาดในรางกฎหมายแตอยางใด มาตรา 93 จึงไมสามารถนํามาใชเปนแนวทางการแกไขความ
ผิดพลาดรางกฎหมายได  ทั้งในแงการตีความตามลายลักษณอักษรและตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนญู  และหากรัฐสภานํารางกฎหมายกลับไปแกไขใหรางกฎหมายไมมีความผิดพลาดแลวนั้น 
ก็มิไดทําใหกระบวนการนิติบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวตองเสียไป เพราะเมื่อแกไขแลว ก็ตอง
ดําเนินการตามมาตรา 93 ตอไป  
 

ดังนั้น เมื่อปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายที่เกิดขึ้น ถือวาเปนกรณีที่มีปญหาในการ
ตีความรัฐธรรมนูญตามลายลักษณอักษร   เพราะการตีความตามลายลักษณอักษรอาจนําไปสูผลเสีย  
ประกอบกับเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 93 ก็มิไดมีไวเพื่อเปนแนวทางการแกไขความผิดพลาด
ในรางกฎหมายตามเหตุผลที่กลาวไปขางตน   กรณีนี้จึงเปนเรื่องที่ไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือไม
มีกฎหมายลายลักษณอักษรใดที่จะนําไปปรับใชแกขอเท็จจริงได  หรือเกิดภาวะชองวางของกฎหมาย 

 

ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมีชองวางจึงตองตีความรัฐธรรมนูญเพื่ออุดชองวางนั้นเสีย อันถือวาเปน
การปรับแกปญหาในการนํารัฐธรรมนูญไปใชใหเกิดผล ดังนั้นองคกรสูงสุดผูมีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญในกรณีที่เปนปญหานี้ จึงนาจะหมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญ  

 

ผูเขียนเห็นวาแมวารัฐสภาจะเปนองคกรหนึ่งที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญในอดีตหลายฉบับกําหนดใหรัฐสภาตีความรัฐธรรมนูญไดอยางชัดแจง แตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญฉบับที่บังคับใชในขณะที่เกิดปญหาความ
ผิดพลาดในรางกฎหมาย มิไดกําหนดบทบัญญัติไวโดยตรง  รัฐสภาจึงตีความรัฐธรรมนูญไดเฉพาะใน
การปฏิบัติงานของสภา แตหากมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา รัฐสภาหรือประธานรัฐสภาก็
สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  และคําวินิจฉัยก็มีผลผูกพันทุกองคกร ทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่น 
 

โดยปญหาที่เกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... ไดเสนอปญหาใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงผลคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คือ ใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติ
ใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ซ่ึงกลับไปสูแนว
ทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในแนวทางที่สอง 

 

 อยางไรก็ดี แมจะใหองคกรสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยปญหาแลวก็ยังเกิด
การวิพากษวิจารณถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งกอนและหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย นั่นคือ การ
ใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติขึ้น
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ทูลเกลา ฯ ถวายนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือมีปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรม 
ความถูกตองและความสอดคลองตามรัฐธรรมนูญ เปนไปในทิศทางเดียวกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

แนวทางการใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําราง
พระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายมาใชเปนแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายจึงยัง
เปนแนวทางที่เปนประเด็นปญหาวากระทําไดหรือไม เนื่องจากไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายใด ๆ ใหอํานาจใหทําได   

 
ในการนี้ เมื่อเกิดชองวางของกฎหมาย ผูมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ตอง

หาทางอุดชองวางนั้นเสียโดยการคนหา “หลักกฎหมายทั่วไป” เพราะไมอาจคนหาหลักกฎหมายที่จะ
นํามาใชกับกรณีที่เกิดขึ้นไดแลว โดยวิธีการคนหาหลักกฎหมายทั่วไปอาจศึกษาจากการเปรียบเทียบ
หลักกฎหมายตางประเทศ และการศึกษาจากโครงสรางของกฎหมาย ดังที่นําเสนอในบทที่ 2 แนว
ทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในระหวางประเทศและตางประเทศ  และบท
ที่ 3 แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายในประเทศไทย  

 

(1) ในระหวางประเทศ อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา กําหนดใหสนธิสัญญา
อาจถูกแกไขไดโดยขอตกลงระหวางรัฐภาคี เพราะสนธิสัญญาเกิดจากการทําสัญญาของรัฐภาคีนั้นเอง  

 

(2) แนวทางความผิดพลาดในรางกฎหมายของตางประเทศ  โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา การแกไขขอผิดพลาด (error) ของรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาและลงมติโดยรัฐสภา
แลว โดยใหรัฐสภามีมติรวมกัน (concurrent resolution) เพื่อทําการแกไขขอผิดพลาดได ประเทศ
ฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญมาตรา 10 กําหนดใหประธานาธิบดีอาจมีคําขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมายที่
สงมานั้นท้ังฉบับหรือบางมาตราใหมอีกครั้งหนึ่งก็ได โดยรัฐสภาไมมีอํานาจในการปฏิเสธ อันเปน
การใหรัฐสภานํารางกฎหมายกลับมาทบทวนได  

 

(3) ผลแหงการใชอํานาจขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ทั้งกรณีคําส่ังทางปกครองผิดพลาด
จากการใชอํานาจบริหาร กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดใหเจาหนาที่ผูออกคําส่ังทาง
ปกครอง อาจแกไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองนั้นได  สวนกรณีคําพิพากษาผิดพลาดจากการใชอํานาจ
ตุลาการ ในระบบศาลคู ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง กฎหมายกําหนดใหศาลที่ไดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้น สามารถมีคําสั่งเพิ่มเติมแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงใหถูกตองได   

 

(4) ขอบังคับการประชุมทั้งสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา มีเจตนารมณของ
ขอกําหนดวา ตองการใหมีการพิจารณารางกฎหมายดวยความรอบคอบ ดังที่ไดกําหนดใหพิจารณา
ตั้งแตชื่อราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา และเพื่อความถูกตองของบทบัญญตัิยังวาง
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ขอบังคับใหมีการทบทวนรางกฎหมายได ดังที่ไดกําหนดใหพิจารณาทั้งรางเปนการสรุปอีกครั้งหนึ่ง 
โดยจะแกไขเพิ่มเติมถอยคําได แตจะขอแกไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได นอกจากเนื้อความที่เห็นวายัง
ขัดแยงกันอยู เปนการแสดงใหเห็นวาขอบังคับดังกลาวมีเจตนารมณไมใหมีกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่
ผิดพลาดและมีเนื้อความที่ขัดแยงกันเอง 

 

(5) การแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีต แมตามรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไว แตก็
ไดเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ โดยกรณีที่นายกรัฐมนตรีระงับการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย 
สงรางพระราชบัญญัติกลับคืนสภา โดยเสนอเปนรางกฎหมายใหมเขาสภา แมมิใชเปนความผิดพลาด
เหมือนดังกรณีที่เกิดขึ้นในปจจุบัน แตอาจเทียบเคียงกันวา แมกระทั่งกฎหมายที่มิไดมีความผิดพลาด 
(ความผิดพลาดในเนื้อหา ไมวาในลักษณะความผิดพลาดในการพิสูจนอักษร หรือในความถูกตอง) 
รัฐสภายังสามารถแกไขรางกฎหมายนั้นได ดังนั้น เมื่อรางกฎหมายมีความผิดพลาดที่เห็นไดโดย
ประจักษ ก็ชอบที่จะแกไขใหถูกตองเสียได นอกจากนี้ในกรณีรางพระราชบัญญัติโอนทรัพยสิน ซ่ึง
นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งอายัดตามอํานาจธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 พ.ศ. 
2517 ซ่ึงสภาลงมติใหระงับการนํารางพระราชบัญญัตินี้ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เนื่องจากหากดําเนินการ
ตอไป กฎหมายนั้นก็ไมมีความหมายแลว เพราะวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นไดเกิดขึ้นไปแลว อาจ
เทียบไดกับการเสนอรางกฎหมายที่มีความผิดพลาดตอไป ทําใหกฎหมายในสวนที่มีความผิดพลาด
บางสวนไมสามารถใชบังคับได ก็ชอบที่จะแกไขความผิดพลาดในสวนนั้นใหสามารถใชบังคับได 

 
 ดังที่กลาวมาทั้งหมด จึงยอมเปนการสนับสนุนในหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่กอใหเกิด

ความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข”  ซ่ึงศาลสามารถนํามาใชในการอุดชองวางของกฎหมายได  โดย
วิธีการ deduction หรือ การนําเอาหลักกฎหมายที่มีอยูแลว ซ่ึงไมวาจะเปนกฎหมายในระดับใด    
หลาย ๆ หลักมารวมกันแลวสกัดเอาหลักกฎหมายทั่วไปออกมาเพื่อไมใหเกิดภาวะสุญญากาศในการ
ใชรัฐธรรมนูญ    และดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมดนี้   จึงถือไดวาหลักกฎหมายทั่วไปวาดวย            
“ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข”  ไมฝาฝนในหลักการปกครองประเทศหรือ
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังสอดคลองกับหลักเหตุผลหรือตรรกะของวิญูชน และเปนการคนหาหลัก
กฎหมายมหาชนทั่วไปดวยนิติวิธีที่ถูกตองแลว  

 

เมื่อแนวทางที่ใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลว 
และเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข” ประกอบ
กับผลดีผลเสียเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 93  ดังการแกไขปญหากรณีรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา  พ .ศ .…. และรางพระราชบัญญัติ เหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ า สิ ริกิติ์ 
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พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ. …. ซ่ึงเปนการปฏิบัติที่ไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ และเปนการปฏิบัติที่ไมถูกตอง  จึงไม
ควรนําสิ่งที่ไมถูกตองมาเปนบรรทัดฐานตอไป*  การใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตอง
กอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายจึงชอบดวยรัฐธรรมนูญและมีความเหมาะสมที่สุดใน
การนํามาใชแกปญหา  

 
อยางไรก็ดี แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติที่ผิดพลาดที่กลาวมา

ขางตนนั้น เปนเพียงวิธีการแกไขชั่วคราว หรือวิธีการแกไขเฉพาะหนาที่เกิดขึ้นเปนกรณีไป  
ความผิดพลาดนั้น ยอมเกิดขึ้นไดเสมอ ไมวาในบางครั้งอาจมีการระมัดระวังเปนอยางดีแลวก็

ตาม ดังนั้นจึงควรหาวิธีการแกไขอยางถาวร ที่หากมีการผิดพลาดในรางกฎหมายขึ้นเมื่อใดก็สามารถ
นําวิธีการดังกลาวมาใชได มิใชมีปญหาเกิดขึ้นแลวจึงมาถกเถยีงกันวาควรทําอยางไร ซ่ึงวิธีการแกไข
อยางถาวรนี้อาจแกไขเพิ่มเติมจากสิ่งที่มีอยูหรือการทําการยกรางกฎหมายขึ้นใหม ดังมีนักวิชาการ
เสนอแนวทางไว ดังนี้ 

 
5.3   แนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายอยางถาวร  

5.3.1     ยกรางพระราชบัญญัติวาดวยการปรับปรุงรางกฎหมายใหถูกตองสมบูรณ  
พ.ศ. …. 
 

ความผิดพลาดในรางกฎหมายอาจเกิดขึ้นไดเสมอในทุกขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติ 
โดยความผิดพลาดในรางกฎหมายอาจเกิดความผิดพลาดไดตั้งแตในขั้นตอนภายในฝายบริหาร อาทิ 
เกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. ซ่ึงมี
ความผิดพลาดตั้งแตในขั้นยกรางโดยหนวยงานเจาของเรื่อง หรืออาจเกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือ การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร หรือ การพิจารณาของ
วุฒิสภา หรือ แมกระทั่งในขั้นตอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลวในราชกิจจานุเบกษา  

ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นไดในขั้นตอนตาง ๆ หากมีการตรวจพบความผิดพลาดในราง
กฎหมาย หากเปนความผิดพลาดเพียงเล็กนอย อาทิ มีขอความคลาดเคลื่อนในถอยคําที่เกี่ยวของกับ
การสะกดคํา การผสมหรือการสนธิคํา ผิดไปจากหลักภาษา ในทางปฏิบัติรางพระราชบัญญัติอยู
ระหวางการดําเนินการของหนวยงานใดหนวยงานนั้นยอมมีหนาที่แกไข แตหากกรณีมิไดเปนความ
                                                           

* โปรดดูเพิ่มเติมใน วรเจตน  ภาคีรัตน.  การทบทวนการใชอํานาจมหาชนในกระบวนการนิติบัญญัติกับ
รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ. ไทยโพสต (26 ธันวาคม 2546). 
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ผิดพลาดเพียงเล็กนอย แตเปนความผิดพลาดในเนื้อหาแตไมถึงขนาดที่ทําใหรางพระราชบัญญัตินั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาทิ บทกฎหมายขัดแยงกันเอง การอางอิงบทมาตราผิดพลาด เปนตน จะมี
การดําเนินการตอไปอยางไร 

ฝายนิติบัญญัติหรือผูมีอํานาจออกกฎหมายอาจนําหลักกฎหมายทั่วไป มาบัญญัติเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรก็ได ดังการนําหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่
แกไข” มาบัญญัติใหเปนกฎหมาย ดังตามความคิดเห็นของ ศ. กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  ซ่ึงมี
การแยกชวงเวลาของการตรวจพบความผิดพลาดเปน 3 ชวงเวลา คือ4 

 

(1) รางกฎหมายมีความผิดพลาดกอนสงรางกฎหมายใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี นั่น
คือ การตรวจพบความผิดพลาดในรางกฎหมายในระหวางการพิจารณาของรัฐสภา ไมวาจะเปนในชั้น
การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือการพิจารณาของทั้งสองสภาแลวเสร็จ แตยัง
ไมไดดําเนินการสงรางกฎหมายมาใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําราง
กฎหมายขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายใหพระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธย เพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย
ตอไป  ดังนั้นเมื่อสภาใดทําใหรางกฎหมายมีความผิดพลาดสภานั้นก็มีหนาที่ตองแกไข 

 

(2) รางกฎหมายมีความผิดพลาดเมื่อสงรางมาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลว หรือ
ทูลเกลา ฯ ถวายแลวแตยังไมทรงลงพระปรมาภิไธย นั่นคือ การตรวจพบความผิดพลาดในราง
กฎหมายหลังจากที่ รัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางกฎหมายแลว  โดยสํานักเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรสงใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อใหนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายทูลเกลา ฯ 
ถวาย ใหพระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธย หรือ สงใหสํานักราชเลขาธิการ เพื่อทูลเกลา ฯ ถวาย ให
พระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธยแลว แตยังไมทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อตรวจพบความผิดพลาด
ในรางกฎหมาย ก็ใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีสงรางคืนไปยังสภาที่กอใหเกิดความผิดพลาด 
แกไขใหถูกตอง 

 

(3) คําผิดในราชกิจจานุเบกษา นั่นคือ การตรวจพบความผิดพลาดในกฎหมาย โดยที่มติของ
รัฐสภาไมผิด แตมีการพิมพผิดในราชกิจจานุเบกษา ใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสง
หนังสือแจงแกคําผิดใหถูกตองไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อประกาศแกไขความผิดในราช
กิจจานุเบกษา 

 
 
 

                                                           
4 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  “รางกฎหมายที่ผานรัฐสภาผิด : จะปองกันและแกไขอยางไร”, หนา 331-332. 
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อยางไรก็ดี ในการตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อแกไขความผิดพลาดดังกลาวนี้ มีการวิพากษวิจารณ

วาจะทําใหเกิดปญหาในการสงเสริมใหมีการทําลายกระบวนการแหงการออกกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญ เพราะผลคือ ตอไปการทํางานของรัฐสภาก็ดี และการทํางานของรัฐบาลก็ดีไมตองกังวล
เร่ืองความผิดพลาดกันอีกตอไป ทั้งไมตองถามหาความรับผิดชอบทางการเมืองกับใคร กฎหมายตาม
แนวความคิดนี้เปนกฎหมายที่อาจเทียบไดกับ “กฎหมายมอบอํานาจเต็ม”  

 

ดวยความเคารพในความเห็นดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาการตรากฎหมายวาดวยการ
ปรับปรุงรางกฎหมายใหถูกตองสมบูรณขึ้นมานั้น มีเจตนารมณเพื่อเปนการแกไขปญหาความ
ผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาในประการอื่น  ๆ ตอไป โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิผลและประสิทธิภาพ อยางไรก็ดีในการมองวาหากเกิด
กฎหมายนี้แลวจะเกิดปญหาอยางไรตามมา ก็เปนการมองปญหารอบดาน แตผูเขียนเห็นวาเพื่อ
ประโยชนในการแกไขปญหายอมสําคัญกวา ปญหาของการทํางานของรัฐบาล หรือรัฐสภา เนื่องจาก
หากรัฐบาลหรือรัฐสภาทําหนาที่ทําใหเกิดความผิดพลาดบอยนั้น ยอมมีการตรวจสอบจากภาค
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย โดยการเลือกตั้งผูแทนของตนเองมาทําหนาที่แทน นอกจากนี้
ประเด็นที่วาทําใหไมมีความรับผิดชอบทางการเมืองนั้น ยอมไมถูกตองเสียทีเดียว เพราะความ
ผิดพลาดเกิดขึ้นในขั้นตอนหรือในความรบัผิดชอบขององคกรใดนั้น ยอมเปนที่ทราบได โดยเฉพาะ
ในยุคปจจุบันที่ส่ือและนักวิชาการมีความสําคัญ  

 
5.3.2 ยกรางหรือแกไขขอบังคับการประชุม  

 

การแกปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายประการหนึ่ง คือ การยกรางหรือแกไขขอบังคับ
การประชุมของสภา วาหากพบขอผิดพลาดในรางกฎหมายจะใชวิธีประสานกลับไปยังสภาเพื่อจะ
ดําเนินการตอไปอยางไร โดยการแกไขขอบังคับการประชุมสภาใหสามารถสงเรื่องกลับไปใหสภา
พิจารณาใหมอีกครั้ง  

 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 191 บัญญัติวา “สภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจตราขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเสนอและพิจารณาราง
พระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกิจการอื่นเพื่อดําเนินการตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

บทบัญญัติมาตราดังกลาวใหอํานาจในแตละสภาสามารถตราขอบังคับเกี่ยวกับการแกไข
ความผิดพลาดในรางกฎหมายได  ดั่งเชนที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบใหแกไขคํา
พิพากษาที่ผิดพลาดได  
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การแกไขขอบังคับการประชุม อาจทําโดย ขยายหรือเพิ่มเติมขอบังคับการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ขอบังคับการประชุมรัฐสภาใหแตละสภามีอํานาจพิจารณาแกไข
ขอผิดพลาดที่พบโดยสภาเองหรือโดยฝายบริหาร(รัฐบาล) ได อยางไรก็ดีศาสตราจารยวิษณุ เครอืงาม
เห็นวา ในการเขียนหรือขยายขอบังคับเพิ่มเติมไปในกรณีนี้ ตองใช “ประธานรัฐสภาพบวา” ไมควร
เขียนวา “รัฐบาลพบวา”   เพราะเปนขอบังคับของสภา แตวิธีที่ประธานพบก็คือรัฐบาลอาจจะแจงให
ทราบ 5 

 
อยางไรก็ดี ในขณะที่ผูเขียนกําลังจัดทําวิทยานิพนธ ไดมีการปฏิรูปการปกครอง ยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ซ่ึงกําหนดใหมีสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ  
 

ในการทําหนาที่ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ตองอาศัยขอบังคับการประชุมในการดําเนินการ
ประชุม ดังนั้นในขั้นตอนการยกรางขอบังคับการประชุม ศาสตราจารยวิษณุ  เครืองาม สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ จึงไดเสนอใหมีขอบังคับการประชุมเพื่อแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมาย โดย
ยกตัวอยางปญหาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเพื่อสนับสนุนการยกรางขอบังคับดังกลาว 

สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไดตราขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549  
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 9 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ในหมวด 6 การเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติ มีขอบังคับที่กําหนดเพื่อ
แกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายไวในขอ 126 ความวา 

 

“ ในกรณีทีป่รากฏวารางพระราชบัญญัติที่สภาใหความเห็นชอบแลว และใหนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายตามขอ 125 มีขอความผิดพลาด และสมควรไดรับการพิจารณาทบทวนอีกครั้ง 
กอนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผูรับรองไม 
นอยกวาสิบคน ใหนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับมาทบทวนไดอีกครั้งหนึ่ง หากที่ประชุมสภาลงมติ
เห็นชอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูในวนัประชุมก็ให
ดําเนนิการได 

การขอปรึกษาหรือญัตติตามวรรคหนึ่งตองระบุ ประเดน็ที่จะขอนํากลับมาทบทวนและให
เหตุผลที่ชัดเจนการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมใหกระทําไดเทาที่จําเปน และใหกระทําในที่ประชุมสภา
โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา เสร็จแลวจงึใหดําเนินการตามขอ 119 ถึงขอ 125 ตอไป” 
                                                           

5 วิษณุ เครืองาม. “เอกสารสรุปการสัมมนา เรื่อง การประสานงานระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติใน
การตรากฎหมาย” เมื่อวันจันทรที่ 29 ธันวาคม 2546 ณ ตึกสันติไมตรี  ทําเนียบรัฐบาล หนา 43. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 
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5.4 แนวทางการปองกันความผิดพลาด 

เมื่อมีความผิดพลาดเกิดขึ้น เปนธรรมดาที่ตองมีการแกไขความผิดพลาดดังกลาวนั้น อยางไร
ก็ดี การแกไขเปนการกระทําตอส่ิงที่เกิดขึ้นแลว ซ่ึงในอีกทางหนึ่ง ควรหาแนวทางในการปองกัน
ไมใหเกิดความผิดพลาดขึ้น หรือหากสุดวิสัยที่จะเกิดขึ้นก็ไมใชความผิดพลาดที่เปนประเด็นที่มี
ความสําคัญ  
 

5.4.1 การปองกันในทุกขั้นตอน 
การปองกันในทุกขั้นตอน  หมายถึง การมีมาตรการปองกันความผิดพลาดตั้งแตเ ร่ิม

กระบวนการ นับแตการเสนอกฎหมาย จนกระทั่ง ประกาศราชกิจจานุเบกษาบังคับใชเปนกฎหมาย ซ่ึง
ในการเสนอแนวทางการปองกันความผิดพลาดในทุกขั้นตอนนี้ผูเขียนขอแยกทําการศึกษาเปน
ข้ันตอนภายในฝายบริหาร และขั้นตอนภายในรัฐสภา ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
   5.4.1.1 ขั้นตอนภายในฝายบริหาร 
 

(1) ขั้นตอนในกระทรวง ทบวง กรม ท่ีเสนอรางกฎหมายหรือหนวยงานเจาของเรื่อง 
เนื้อหาสาระของรางกฎหมาย หมายถึง หลักการ แนวทาง หรือวัตถุประสงค ของ

กฎหมายในเรื่องนั้น ๆ โดยหลักและสวนใหญแลว จะไดมาจากกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน
เจาของเร่ือง ซ่ึงมีหนาที่ในการยกรางกฎหมายขึ้นเปนรางฉบับแรก ดังนั้นการเขียนกฎหมายตองให
ความสําคัญในเนื้อหาสาระของรางกฎหมาย เพราะการเขียนกฎหมายที่บกพรองจะทําใหเกิดปญหา
และการยุงยากในการใชกฎหมายตอไป 

ในขั้นตอนการยกรางกฎหมาย อาจารยชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ไดสรุปไววาการยก
รางกฎหมายประกอบไปดวย 5 ขั้นตอน   คือ  (1) การทําความเขาใจนโยบาย (2) การวิเคราะหปญหา
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (3) การออกแบบโครงสรางกฎหมาย (4) การเขียน และ (5) การตรวจพิจารณา   

การยกรางกฎหมาย ผูรางจึงมีหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนลงมือเขียน
กฎหมาย ซ่ึงอาจประสานงานกับสวนราชการที่เกี่ยวของ  เพื่อใหกฎหมายมีเนื้อหาสาระที่ถูกตองดัง
หลักของมองเตสกิเออ(Montesquieu’s Principles ใน L’ Esprit  des  lois,xxxix,chap 16) ประการหนึ่ง
ที่วา กฎหมายจะตองเปนเรื่องจริง ไมใชการยกขึ้นเปรียบเทียบ หรือการตั้งขอสมมุติฐาน ซ่ึงใน
ประการนี้อาจนํามาแกปญหาในทางปฏิบัติในการยกรางกฎหมายเพื่อใหมีเนื้อหาสาระที่ถูกตอง ดงัเกดิ
ความผิดพลาดในร างพระราชบัญญัติ เห รียญเฉลิมพระเกี ยรติสมเด็จพระนาง เจ าสิ ริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 
2547 พ.ศ. ….ซ่ึงเปนความผิดพลาดในเนื้อหาสาระของกฎหมายตั้งแตเร่ิมตนการยกรางกฎหมาย  
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ในกระบวนการรางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ขั้นตอนของฝายบริหารซึ่งมี Bill 

Team ทําหนาที่จัดเตรียมรายละเอียดของรางกฎหมาย ซ่ึงยังไมใชการยกรางกฎหมาย จะตองทํา
เอกสารที่เรียกวา Green paper นําออกสูสาธารณะ เพื่อรับฟงความคิดเห็นเสนอตอ “คณะกรรมการนิติ
บัญญัติของคณะรัฐมนตรี”  เพื่อพิจารณา และเมื่อไดขอยุติจะจัดทําเอกสารที่เรียกวา “White Paper” 
ซ่ึงเปนขอสรุปของฝายบริหารวารางกฎหมายที่จะยกรางนั้นมีเนื้อหาสาระ  แนวทาง บทบังคับ และ
หลักเกณฑอยางไร และมีการเปดเผย White Paper ตอสาธารณะ เพื่อเสนอตอ “Parliamentary 
Counsel” ทําหนาที่เปนผูรางกฎหมายตอไป  จะเห็นไดวากระบวนการนี้แตกตางจากไทย โดยประเทศ
ไทย หากผูบริหารหรือรัฐบาลมีนโยบายจะใหมีกฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมา จะตองเร่ิมมีรางกฎหมาย 
สวนปญหาวารางกฎหมายจะมีรายละเอียดเพียงพอ ครอบคลุมครบถวนหรือไมนั้น เปนเรื่องของ
รายละเอียดในขั้นตอนตอๆ ไป ซ่ึงในสวนนี้อาจทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้นได ดังนั้นผูเขียนมี
ความเห็นวา ในการการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนลงมือเขียนกฎหมายของหนวยงานเจาของเรื่องควร
จัดหาคณะทํางาน ซ่ึงมีลักษณะคลาย Bill Team ของประเทศอังกฤษ โดยอาจแตกตางจากประเทศ
อังกฤษที่มีหนาที่ยกรางกฎหมายดวย ซ่ึงคณะทํางานชุดนี้ควรเปนผูมีความเชี่ยวชาญในสาระของ
กฎหมายที่จะยกรางขึ้น   โดยอาจเปนบุคลากรจากภายในหนวยงานเอง หรือภายนอกหนวยงาน เพื่อ
รวบรวมเนื้อหาสาระที่จะมีในรางกฎหมาย และจัดทํา paper ที่มีลักษณะเปน Green paper , White 
Paper  ออกสูสาธารณะและหนวยงานที่เกี่ยวของ รับฟงความคิดเห็น เพื่อเปนขอมูลในการยกราง
กฎหมายตอไป 

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษ เมื่อ Parliamentary Counsel  ยกรางกฎหมายแลวเสร็จ 
ผูยกรางกฎหมายฉบับนั้นมีหนาที่จะตองติดตามไปชี้แจงรางกฎหมายนั้นตอคณะกรรมการนิติบัญญัติ
ของคณะรัฐมนตรี ในคณะรัฐมนตรี และในรัฐสภา ทั้งนี้มิไดติดตามไปเฉพาะการชี้แจงเทานั้น แตตอง
ติดตามไปเพื่อแกไขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงรางกฎหมาย เชน ใหเปนไปตามที่คณะกรรมาธิการมีมติ 
หรือใหเปนไปตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ เปนตน ดังนั้น ในรางกฎหมายฉบับหนึ่งจะมีบุคคลหนึ่งคน ที่
รับผิดชอบและรูเร่ืองรางกฎหมายฉบับนี้ดี ตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการ ดังที่ประเทศไทยใหมี
ผูที่ทําหนาที่ “ปคร.” หรือ “ผูชวย ปคร.” ในทุกหนวยงาน(กลาวในรายละเอียดในสวนตอไป) 

 
(2) ขั้นตอนการตรวจพิจารณารางกฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เมื่อหนวยงานเจาของเรื่องจัดทํารางกฎหมาย และเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อ

พิจารณารับหลักการ (ซ่ึงตองถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการเสนอเรื่องตอ
คณะรัฐมนตรี) และคณะรัฐมนตรีรับหลักการของรางกฎหมายนั้นแลว สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ก็จะสงรางกฎหมายนั้นมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตรวจพิจารณา 

ในขั้นตอนการตรวจพิจารณารางกฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึง
จะปฏิบัติตามแนวทางตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวยการจัดทําและการพิจารณาราง
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กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติเพิ่มเติมในการแยกประเภทของกฎหมายเพื่อสงใหผูรับผิดชอบตรวจ
พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนนี้ควรมีเจาของเรื่องซ่ึงเรียกวา “เลขานุการกรรมการกฤษฎีกา” เพื่อทําหนาที่
คลาย เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย หรือ rapporteur ซ่ึงเปนกรรมการคนหนึ่งในสภาแหงรัฐของ
ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงในการทําหนาที่ของ rapporteur  จะทําการตรวจพิจารณารางกฎหมายตั้งแต ความ
เปนมา เหตุผลของรางกฎหมาย ความจําเปนในการตรากฎหมาย  จําเปนหรือไมตองสงรางกฎหมายให
หนวยงานอื่นใหความเห็น หรือตรวจสอบผลกระทบตาง ๆ ที่อาจมีขึ้นได พิจารณาเงื่อนไขและ
ขอบเขตการบังคับใชกฎหมายวาใชกับใคร เมื่อใด  ดังนั้นจึงเห็นไดวาการทําหนาที่ rapporteur ของ
สภาแหงรัฐไมใชเพียงแตการตรวจถอยคํา ตรวจคําถูกคําผิด แตตองดูในทุกเรื่อง ดังนั้นผูเขียนจึงเห็น
วา กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทยมีความคลายคลึงกับประเทศฝรั่งเศสมากที่สุด ระบบที่
สําคัญในขั้นตอนนี้  คือ ระบบของการมี rapporteur ที่มีความรู ความสามารถเพียงพอ ในการที่จะ
รวบรวมดําเนินการเพื่อจัดทําเอกสารสรุปในการเสนอตอที่ประชุมเพื่อพิจารณาตอไป 
 

นอกจากนี้ในขั้นตอนการตรวจพิจารณารางกฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในกรณีกฎหมายที่ตองไดรับการพิจารณาเรงดวนนั้น หนวยงานเจาของเรื่องอาจเสนอราง
กฎหมายตอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอมติอนุมัติหลักการ พรอมกับสงไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซ่ึงหากหนวยงานเจาของเรื่องสงรางกฎหมายมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาลาชา
และขอใหพิจารณาดําเนินการโดยเร็วมิฉะนั้นจะเสียหายหรือไมทันการ กรณีดังกลาวตองแกปญหาที่
หนวยงานเจาของเรื่องที่ตองรีบจัดทํามาโดยเร็ว เพราะมิฉะนั้นอาจเกิดขอบกพรองได  

ในการพิจารณารางกฎหมาย ไมวาเปนกฎหมายแกไขเพิ่มเติม ยกเลิกกฎหมายที่ใชอยู
ปจจุบัน รางกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม ซ่ึงหนวยงานเจาของเรื่องตองรางมากอนนั้น สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะเชิญผูแทนจากหนวยงานเจาของเรื่องชี้แจงตอกรรมการรางกฎหมาย เพื่อ
ประโยชนแกการพิจารณารางกฎหมาย ผูแทนตองเปนผูที่ทราบเรื่องดี สามารถตอบปญหาได มีอํานาจ
ตัดสินใจภายในหลักการของกฎหมายได มิฉะนั้นตองรอกลับไปหารือผูบังคับบัญชากอนทําใหการ
พิจารณารางกฎหมายลาชาและในการแถลงขอเท็จจริงเกี่ยวกับรางกฎหมาย ควรแถลงโดยละเอียด
อยาไดปดบังอําพรางขอเท็จจริงใด ๆ เพื่อเปนแนวทางในการรางกฎหมายใหเปนไปตามนโยบายและ
วัตถุประสงค แกไขปญหาที่เกิดขึ้นและปองกันปญหาขอขัดของที่จะเกิดในอนาคต เพราะถาเขาใจ
ขอเท็จจริงและปญหาเรื่องที่พิจารณามากเทาใด กฎหมายที่รางขึ้นก็สมบูรณมากขึ้นเทานั้น 

กรณีรางกฎหมายใหม ผูแทนควรเตรียมรายละเอียดช้ีแจงตอกรรมการรางกฎหมาย 
ถาเอาแบบอยางมาจากตางประเทศ ควรมอบสําเนาตนฉบับกฎหมายใหดวย เพราะชวยใหการพิจารณา
เสร็จเร็วยิ่งขึ้น 
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เมื่อฟงขอเท็จจริงจากผูแทนของเจาของเรื่องแลว กรรมการรางกฎหมายจะทําการ

แกไขปรับปรุงตามสมควร โดยคํานึงถึงหลักการที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ และเมื่อพิจารณาราง
กฎหมายแลวเสร็จ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะสงรางกฎหมายไปยังคณะรัฐมนตรี และ
หนวยงานเจาของเรื่อง ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบรางกฎหมายวาถูกตองตรงกับที่ไดตกลงกันหรือไม ไม
ควรปลอยทิ้งไวเพราะเคยปรากฏวาสวนราชการแหงหนึ่งไดรับรางกฎหมาย แตไมดําเนินการ
ตรวจสอบจนนํารางกฎหมายเสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อเห็นชอบจึงสงรางกลับไปใหรัฐมนตรีลงลายมือ
ชื่อประกาศใช แตไดมีการเปลี่ยนแปลงผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี รัฐมนตรีคนใหมจึงสงเรื่องใหสวน
ราชการ ซ่ึงพบขอผิดพลาดและสงเรื่องกลับไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แตไมอาจแกไขไดเวนแต
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือยืนยันการแกไข ทําใหตองเสียเวลาไปหลายวัน เปนตน 

 

ดังนั้นเมื่อหนวยงานเจาของเรื่องไดรับรางกฎหมายที่พิจารณาเสร็จและเห็นวาถูกตอง
ตามที่ตกลงกันแลว งานตอไป คือตองเตรียมชี้แจงรางกฎหมายตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ซ่ึงตองมีพระ
ราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวง ก็ควรเตรียมการไวดวย มิฉะนั้น ตองรอจนกวาประกาศใชกฎหมาย จึง
ลงมือราง ซ่ึงอาจจะไมทันการหรือตองรีบดําเนินการดังกลาว 
  เนื่องจากสาเหตุของความรีบเรงของในการออกกฎหมาย สงผลใหเกิดความผิดพลาด
ในรางกฎหมาย  จึงไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547 เรื่อง มาตรการในการ
ตรวจสอบความถูกตองของรางกฎหมาย ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 

โดยมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีสาระสําคัญ คือ  
(1) เห็นชอบใหมีการจัดตั้งสํานักกิจการนิติบัญญัติ  
(2) เห็นควรให ถือเปนหลักการว า  ในการแตงตั้ งกรรมาธิการวิสามัญในสภา

ผูแทนราษฎร เพื่อพิจารณารางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ใหมีผูแทนของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดรับมอบหมายรวมเปนกรรมาธิการดวย 

 

อยางไรก็ดี การแกปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมาย โดยการตั้งสํานักกิจการนิติ
บัญญัติขึ้นในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้ เปนการตรวจสอบรางกฎหมายในขั้นตอนกอนที่จะ
นํารางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ดังนั้นจึงเปนการแกปญหาไดสวนหนึ่ง ดังเชนนี้ อาจมี
การแกไขปญหาไดกับกรณีที่เกิดความผิดพลาดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. ซ่ึงเกิดความผิดพลาดตั้งแตในขั้นตอนการยกราง
กฎหมายของหนวยงานเจาของเรื่อง 
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(3) ขั้นตอนการพิจารณารางกฎหมายโดยคณะกรรมการประสานงานสภา
ผูแทนราษฎร 
เมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณารางกฎหมายแลวเสร็จ ราง

กฎหมายดังกลาวจะถูกสงกลับมายังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีจะพิจารณาราง
กฎหมายอีกครั้งหนึ่งกอนสงมายัง “คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร” (ปสส.) ที่มีที่มา
จาก “whip” ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนคณะบุคคลที่มีหนาที่ประสานงานระหวางรัฐบาลกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรครัฐบาล 

โดยในขั้นตอนนี้ คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 2534 เห็นชอบตาม
ความเห็นของ ปสส. ที่ใหผูแทนคณะกรรมการกฤษฎีกา อธิบดีหรือรองอธิบดีของ สวนราชการที่
เกี่ยวของไปชี้แจงรางพระราชบัญญัติที่ตนรับผิดชอบในที่ประชุม ปสส. ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาผูแทน
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ควรเปนผูที่รับผิดชอบเปนเจาของเรื่องหรือ rapporteur ในการตรวจพิจารณา 
และในหนวยงานเจาของเรื่องก็ควรสง ผูที่ทําหนาที่   “ปคร.”   หรือ   “ผูชวย ปคร.” ของรางกฎหมาย
นั้น ๆ  
 

(4)  ขั้นตอนการตรวจทานความสมบูรณและถูกตองของรางพระราชบัญญัติท่ีผาน
รัฐสภาแลว กอนนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย โดยสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ในขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่รางกฎหมายไดผานกระบวนการในฝายบริหารและฝาย

รัฐสภามาแลว ซ่ึงถือไดวาเปนการกลับมาสูขั้นตอนของฝายบริหารอีกครั้ง โดยมีสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเปนหนวยงานรับผิดชอบกอนสงรางกฎหมายขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย 

 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2546 เร่ือง มาตรการตรวจทาน
ความสมบูรณและถูกตองของรางพระราชบัญญัติที่ผานรัฐสภาแลว หรือรางพระราชกฤษฎีกาท่ี
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว กอนนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย ตามที่สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอ โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

เพื่อใหรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาเห็นชอบแลว ซ่ึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
จะตองนําเสนอนายกรัฐมนตรี เพื่อทูลเกลาฯถวาย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเปนไปดวยความถูกตอง สมบูรณ และเพื่อปองกันและแกไขปญหาความผิดพลาด
คลาดเคลื่อน ซ่ึงอาจเกิดขึ้นไดในขั้นตอนตาง ๆ  ในกระบวนการนิติบัญญัติ สํานักเลขาธิการจึงได
เสนอมาตรการในการตรวจทานความสมบูรณและถูกตองของรางพระราชบัญญัติ โดยมีรายละเอียด 
ดังตอไปนี้  
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นอกจากการตรวจทานโดยนิติกรของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สมควรให

หนวยงานเจาของเรื่องตองสงเจาหนาที่ที่รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องนั้นมาตรวจทานความสมบูรณ 
ถูกตอง และลงลายมือชื่อรับรองรางพระราชบัญญัติ กอนที่นายกรัฐมนตรีจะไดนํารางพระราชบัญญัติ
ทูลเกลา ฯ ถวาย ตามกระบวนการตอไป  

 

ดังนั้น หากภายหลังที่นายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายไป
แลว พบความผิดพลาดในรางกฎหมาย จนไมสามารถดําเนินการตอไปได หรือเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรงใหถือวา หนวยงานเจาของเรื่องที่มาตรวจทานรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอง
รับผิดชอบ 

 

อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาเจาหนาที่ของหนวยงานเจาของเรื่องที่ตองมาตรวจทาน
ความสมบูรณ ถูกตองของรางกฎหมาย ควรเปน ผูที่ทําหนาที่ “ปคร.” หรือ “ผูชวย ปคร.” เนื่องจาก
เปนผูติดตามรางกฎหมายมาโดยตลอดทุกขั้นตอน  และทราบรายละเอียดตาง ๆ ที่ไดมีการปรับปรุง
แกไขเรื่อยมาในขั้นตอนตาง ๆ  
 

5.4.1.2 ขั้นตอนภายในรัฐสภา 
การบัญญัติกฎหมายเปนหนาที่สําคัญของรัฐสภา  ดังเห็นวารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 159 วรรคสอง จึงไดกําหนดใหมีสมัยประชุมสามัญนิติ
บัญญัติ ซ่ึงมีระยะเวลา 120 วัน เพื่อใหรัฐสภาทําหนาที่นิติบัญญัติโดยเฉพาะ ในการนี้การพิจารณาราง
กฎหมายพึงใชเวลาอยางคุมคา และดวยความรอบคอบ  

 

ผูเขียนจะขอกลาวถึงมาตรการปองกันในขั้นตอนภายในรัฐสภา หรือในการพิจารณา
รางกฎหมายของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ดังนี้ 

 

(1) ในการพิจารณารางกฎหมายทั้งในชั้นของกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร และ
วุฒิสภาตองมีเจาหนาที่จากหนวยงานเจาของเรื่องและจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาไปชวย
อยูดวยเสมอ ซ่ึงเจาหนาที่ดังกลาวนั้นควรเปน ผูที่ทําหนาที่ “ปคร.” หรือ “ผูชวย ปคร.” ของหนวยงาน
เจาของเรื่อง และ rapporteur ของสํานักคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 

อยางไรก็ดี วิธีการนี้คณะรัฐมนตรีเคยมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 
2539 มีมติเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอวาในการเสนอขอตั้งกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณา
รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ควรมีผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดรวมตรวจ
พิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น ๆ มาแตตน และผูแทนสวนราชการเจาของเรื่อง รวมเปนกรรมาธิการ
ฯ อยูดวยเพื่อใหสามารถชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติไดชัดเจน 
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คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 2540 วา ในการพิจารณารางกฎหมายที่

คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอซึ่งอยูในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
และมีการเชิญเจาหนาที่ของรัฐไปชี้แจงประกอบการพิจารณานั้น ใหถือเปนหลักปฏิบัติอยางเครงครัด
วา เจาหนาที่ผูช้ีแจงตองเปนผูที่เกี่ยวของกับการรางหรือการใชกฎหมายนั้นมาตั้งแตตน และตองเปนผู
มีอํานาจระดับสูง  หากทราบวาคณะกรรมาธิการฯแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติในสาระสําคัญไม
สอดคลองหรือผิดไปจากหลักการเดิม ตองรีบรายงานถึงผลดีผลเสียของการแกไขดังกลาวใหรัฐมนตรี
เจาของเรื่องทราบโดยดวน  ซ่ึงหากรัฐมนตรีเจาของเรื่องเห็นดวย ใหประสานงานกับคณะกรรมาธิการ
เพื่อแกไขปญหาดังกลาว หากดําเนินการแลวยังไมเปนผล หรือไมอาจดําเนินการได ใหนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยดวนตอไป 

 

(2) ในการพิจารณารางกฎหมายทั้งในชั้นของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร 
และวุฒิสภาตองปฏิบัติ ดังนี้ 

 

ก.  เมื่อมีการแกไขรางกฎหมายมาตราใด ตองมีการแกมาตราที่อางอิงหรือเชื่อมโยง
กันทันที  (อยาใชวิธีการ “แขวน”) เพราะหากยังไมแกใหสอดคลองกันอาจมีการหลงลืมแกไข ทําให
เกิดความผิดพลาดขึ้นในรางกฎหมาย 

ข. รางกฎหมายที่แกไขตองอานออกเสียงในเรื่องที่แกทุกคร้ัง และตองอานออกเสียง
ในตอนพิจารณารวมทั้งรางอีกครั้ง  หรืออาจตองมีการออกระเบียบใหเจาหนาที่กองกรรมาธิการตอง
ตรวจสอบความถูกตอง 

 

(3)  เพิ่ม เบี้ ยประชุมคณะกรรมาธิการ  และหามสมาชิกเปนกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญเกินหนึ่งคณะ เพื่อใหกรรมาธิการสามารถอุทิศ
เวลาใหกับการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังตองหามมิใหประชุมคณะกรรมาธิการในวันเดียวกับที่มีการ
ประชุมสภา  

 

(4)  ตั้ง “กองเซ็นเซอร” หรือกองตรวจรางกฎหมายขึ้นมาทั้งสองสภา ซ่ึงมีหนาที่
ติดตามตรวจรางกฎหมายไมใหมีความผิดพลาดเกิดขึ้น  

 
แมวาจะมีระเบียบรัฐสภาวาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติที่ไดรับ

ความเห็นชอบของรัฐภาแลว พ.ศ. 2545 ซ่ึงกําหนดไวในขอ 4 วา  
“รางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎรตรวจสอบความถูกตองของรางพระราชบัญญัตินั้นใหตรงตามมติของสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา และรัฐสภา” 



 159 
ดังนี้ ก็ยังเกิดความผิดพลาดเกิดขึ้นได เพราะฉะนั้นควรมีการตรวจรางกฎหมายทั้งใน

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของราง
กฎหมายกอนสงไปยังอีกสภาหนึ่ง 

 

นอกจากนี้ จะสังเกตเห็นไดวากระบวนการนิติบัญญัติของทุกประเทศทั้งอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา  และฝรั่งเศส มีคณะกรรมาธิการที่มีบทบาทสําคัญ เพราะโดยสวนมากสภาจะมี
ความเห็นสอดคลองกับรายงานของคณะกรรมาธิการ  ซ่ึงกลาวกันไดวา  คณะกรรมาธิการ
เปรียบเสมือนสภาเล็ก ดังนี้องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมาธิการจึงมีความสําคัญยิ่ง ใน
การพิจารณาเพื่อแตงตั้งคณะกรรมาธิการ  จึงตองมีการพิจารณาเลือกบุคคลที่จะเขามาเปน
คณะกรรมาธิการดวยปจจัยหลายประการประกอบการกัน เพื่อเลือกบุคคลที่มีความสามารถและมี
ความเหมาะสม เขามาทําหนาที่  
 

โดยในประการนี้ผู เขียนเห็นวา ประเทศไทยควรนําระบบ rapporteur มาใชใน
ขั้นตอนนี้ดวย ดังที่ประเทศฝรั่งเศสมี “กรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมาย”  เพราะสําหรับประเทศ
ไทยแลว ไมมีคณะกรรมาธิการทําหนาที่ในความหมายของ rapporteur อยางจริงจัง มีแตเพียงผูที่ทํา
หนาที่ฝายเลขานุการ คือ ทําหนาที่ทั้งทางธุรการและวิชาการไปพรอมกัน   

ในระบบ rapporteur ของประเทศฝรั่งเศส ทั้งในสภาแหงรัฐ และในคณะกรรมาธิการ 
ตองเปนบุคคลที่เปนกรรมการหรือคณะกรรมาธิการ ไมใชเจาหนาที่ ซ่ึงหากนําระบบนี้มาใชกับ
ประเทศไทยอาจมีความยากลําบากเพราะกรรมการหรือคณะกรรมาธิการแตละทานอาจมีเวลาที่ทํา
หนาที่เปน rapporteur จริง ๆ นอย จึงตองมีทีมงานที่จะเปนผูชวยทําหนาที่สนับสนุนการทํางาน 
rapporteur ดวย 

 
อยางไรก็ตามที่กลาวมาทั้งหมดนี้อาจถือวาเปนปจจัยภายในของหนวยงานที่

เกี่ยวของในแตละขั้นตอน  แตปจจัยภายนอกซึ่งถือเปนเครื่องชวยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ความ
คิดเห็นและความตองการของหนวยงานและบุคคลภายนอกที่ เกี่ยวของ ดังนี้ หนวยงานและ
บุคคลภายนอกนั้น ตองใหความรวมมือเปนอยางดี ซ่ึงสามารถแสดงออกได 3   วิธี คือ (1) โดยการสง
ผูแทนเขาชี้แจง (2) โดยการแสดงความคิดเห็นเปนการทั่วไป และ (3) โดยการวิจารณความตองการ
ของผูรางกฎหมาย  
 

จากการศึกษาวิเคราะห สังเกตเห็นไดวามาตรการในการปองกัน ทั้งในสวนของมติ
คณะรัฐมนตรี และระเบียบ มีวิธีการและแนวทางปฏิบัติที่ดีแลว  ดังนั้น สาเหตุแหงปญหาที่สําคัญจึง
ไมไดอยูที่ระเบียบตาง ๆ เสมอไป แตอยูที่การปฏิบัติตามระเบียบและมติคณะรัฐมนตรีอยางเครงครัด
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หรือไมของผูมีหนาที่ หรือกลาวไดวาเกิดจากมนุษยนั่นเอง   ดังนั้นในสวนนี้จึงตองเปนมาตรการหรือ
การบริหารงานภายในหรือการสรางธรรมเนียมปฏิบัติภายในหนวยงานนั้น ๆ เองดวย 
 

5.4.2 การประสานงานที่ดี ดังนี้ 
(1) การมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายในหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 

ก. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของหนวยงานเจาของเรื่อง ตองติดตามรางกฎหมายใน
ทุกขั้นตอน เมื่อพบความผิดพลาดตองรายงานใหหัวหนาสวนราชการและรัฐมนตรีทราบทันที 

ผูที่มีบทบาททั้งในดานการปองกันและการประสานงานที่ดี หรือผูมีหนาที่รับผิดชอบในการ
ติดตามรางกฎหมายในทุกขั้นตอนอยางใกลชิดและรอบคอบ และเปนผูประสานงานระหวาง
หนวยงานตาง ๆ นั้นคือ “ผูประสานงานคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา” หรือเรียกวา “ปคร.” โดยไดรับ
ความคิดและวิธีปฏิบัติงานของ ปคร. สวนหนึ่งมาจากประเทศออสเตรเลีย  โดยในประเทศออสเตรเลีย
มีตําแหนงที่สําคัญอยู 2 ตําแหนง คือ CLO (Cabinet Liaison Officer) คือ ผูประสานงานของสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีกับกระทรวง และ PLO( Paliamentary Liaison Officer) คือ ผูประสานงาน
ระหวางกระทรวงกับรัฐสภา โดยทุกกระทรวงจะมีตําแหนง CLO และ PLO  จนในที่สุดสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงนําความคิดเหลานี้มาดัดแปลงมาเปน Cabinet  and Paliamentary Liaison 
Officer หรือ CPLO โดยใหขาราชการของกระทรวงทุกกระทรวงทําหนาที่ ปคร. ทํางานอยูที่
กระทรวงของตน 

 

เหตุผลและความจําเปนประการหนึ ่งในการจัดตั ้ง ปคร . ขึ ้นเนื ่องจาก  การเสนอราง
กฎหมายของรัฐบาลตอรัฐสภาที่ผานมา พบวามีหลายกรณีที่รัฐสภามีการปรับปรุงแกไขถอยคําใน
ลักษณะที่เปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของรางกฎหมายและไมตรงตามเจตนารมณของรัฐบาล
ที่มีตอรางกฎหมายนั้น แตรัฐบาลจะไดรับทราบการปรับปรุงแกไขเหลานั้นเมื่อรัฐสภาไดผานการ
พิจารณารางกฎหมายฉบับดังกลาวแลว  ซึ ่งสะทอนใหเห็นถึงปญหาอันเกิดจากการขาดการ
ประสานงานที่ดีในการเสนอรางกฎหมายของรัฐบาลตอรัฐสภา 

 

ปคร. ในหนาท่ีซ่ึงเปนผูประสานงานระหวางกระทรวงกับรัฐสภา  จึงตองทําหนาที่ในการ
ประสานงานที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบรัฐสภา  กระทรวงมีเร่ืองที่จะตองติดตอกับสภามาก เชน 
กระทรวงเสนอพระราชบัญญัติเขาสภา ปคร. หรือทีมงานมีหนาที่ตองตามดูวาพระราชบัญญัติของ
กระทรวงฉบับนี้นายกรัฐมนตรีลงนามและสงสภาหรือยัง ประธานสภาบรรจุเขาระเบียบวาระหรือยัง 
ทุกวันอังคารกอนเลิกประชุมคณะรัฐมนตรีคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรหรือที่
เรียกวา วิป จะรายงานคณะรัฐมนตรีเสมอวา ตามที่กระทรวงนี้เสนอพระราชบัญญัตินี้มา บัดนี้วิป
พิจารณาแลวเห็นวาอยางนี้ โดยสวนใหญประมาณรอยละ 90 คณะรัฐมนตรีเห็นดวยตามที่วิปเสนอ 
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เรื่องเชนนี้ ปคร. ควรทราบและถาเปนพระราชบัญญัติที่กระทรวงตองการเสนอ กระทรวงอาจขอ
กลับไปพิจารณาใหม เพื่อจะไดทําใหถูกตอง และทันเวลากอนหมดสมัยการประชุมสภา ปคร. จะตอง
ทราบแมกระท่ังวามีใครบางอยูในวิปใด ใครเปนเลขา ใครเปนประธาน ประชุมวันไหน ที่ไหน เมื่อ
เร่ืองผานวิปไปแลวเรื่องนี้จะเขาสภาวันไหน เพื่อท่ีจะไดแจงใหรัฐมนตรี ใหปลัดกระทรวงทราบ เพื่อ
จัดเตรียมขอมูลสําหรับใหรัฐมนตรีไปชี้แจง เมื่อสภารับหลักการและสงใหกรรมาธิการ ปคร. จะตอง
ทราบวาสงกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญคณะไหน กรรมาธิการประชุมวันไหน กระทรวงควรสง
ใครเขาไปในคณะกรรมาธิการหรือไม เขากรรมาธิการผานสภาผูแทนราษฎรแลวจะเขาวาระ 2 และ
วาระ3 เมื่อใด ไปเขาวุฒิสภา กรรมาธิการคณะใด ปคร. ตองตามไปดูทุกขั้นตอน จนกระทั่งกลับมาที่
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนําขึ้นกราบบังคมทูลเกลา ฯ แลวหรือยัง ลงพระปรมาภิไธย ลงราชกิจจา
นุเบกษาหรือยัง  

 
เมื่อครั้งเกิดปญหาความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏซ่ึงเขาสูสภา ผาน

สภาผูแทนราษฎร ไปถึงวุฒิสภา และไดมีการแปรญัตติกันในชั้นกรรมาธิการของวุฒิสภาโดยแกใน
บางมาตรา มีการแกไขกันไปมา สุดทายรางพระราชบัญญัติตอนตนและตอนทายไมตรงกัน ทําให
ไมสอดคลองกัน  เพราะแกมาตรานี ้ แตไมไดแกมาตรานั้นหาก  ปคร. เขมแข็ง ชวยติดตาม
กระบวนการเหลานี้ จะทราบวารางพระราชบัญญัติถูกแกไขอะไรและเมื่อใด จะทําใหรัฐบาลใน
ฐานะฝายบริหารทราบวาฝายนิติบัญญัติไดแกไขอะไรไปบาง เรื่องนี้นับวาเปนบทเรียนที่สําคัญ จึงขอฝาก
ส่ิงเหลานี้ไวที่ ปคร. ทานตองสรางเจาหนาที่ สรางกระบวนการ สรางความสัมพันธ สรางเครื่องมือ
และกลไกขึ้นมา เพื่อรับทราบเรื่องเหลานี้6 

 

ข. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตองติดตามราง
กฎหมายอยางใกลชิดทุกขั้นตอน ไมใหเกิดขอผิดพลาดได  

 

ค. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
 

ง.เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร
(ปสส.)  
 

ในสภาผูแทนราษฎร มีคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ป.ส.ส.) ทําหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎร ในขณะที่วุฒิสภามีคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ

                                                           
6 วิษณุ  เครืองาม “เอกสารสรุปการสัมมนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูประสานงาน

คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา”  โดยสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี วันพฤหัสบดีที่  20  ตุลาคม  2548  ณ โรงแรมเรดิสัน  
กรุงเทพมหานคร. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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วุฒิสภาซึ่งตั้งขึ้นตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภาขอที่ 78 โดยตองตั้งจากสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 
แตกตางจาก ปสส. ซ่ึงมีผูแทนของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
อยู สงผลใหการพิจารณารางพระราชบัญญัติในวุฒิสภายังขาดตัวเชื่อมโยงระหวางรัฐบาลกับวุฒิสภา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

 

จ. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของกรรมาธิการในแตละสภา 
 

ดังนี้ จึงเห็นไดวา หนวยงานตาง ๆ ที่มีบทบาทหนาที่ในรางกฎหมายแตละฉบับ ควรมี 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย  หรือ rapporteur และควรทําหนาที่ติดตอประสานงานที่ดีจนกวา
รางกฎหมายจะเสร็จสมบูรณประกาศลงราชกิจจานุเบกษา โดยกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ จะมีเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย ทั้งในหนวยงานเจาของเรื่อง (ปคร. หรือผูชวย ปคร.) ผูรับผิดชอบราง
กฎหมายในกฤษฎีกา  กรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมายในคณะกรรมาธิการ ผูรับผิดชอบราง
กฎหมายของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ผูรับผิดชอบรางกฎหมายของคณะกรรมการประสานงาน
สภาผูแทนราษฎร(ปสส.)  

 
(2) ควรมีการประสานงานที่ดีระหวางสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีกับสํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา และสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงเปนความรวมมือระหวางหนวยธุรการของ
รัฐบาลกับรัฐสภา 

 
(3) มีความสัมพันธที่ดีระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา โดยรัฐบาล รัฐสภา ตองมีการปรับปรุงการ

ทํางานและบุคลากรของแตละฝาย  โดยที่ รัฐธรรมนูญได เอื้อประโยชนในเรื่องนี้  ดังกรณี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนที่ปรึกษารัฐมนตรีได หรือเลขานุการรัฐมนตรี หรือ
ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีได กระทรวงจึงตองอาศัยพึ่งพาตรงนี้ใหมากที่สุด ในการทําหนาที่เช่ือมโยง
กบัรัฐสภา โดยเปนผูประสานงาน ติดตามกฎหมายของกระทรวงเวลาการเสนอเขาสูการพิจารณาของ
สภา 

 
 
 

 
 
 

 



บทที่ 6 
บทวิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขความผิดพลาด 

หรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
 

 “ราชกิจจานุเบกษา” ในตางประเทศเรียกวา “Government  Gazette” เปนหนังสือของทาง
ราชการที่ประกาศการตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดใหลงราชกิจจานุเบกษา ประการหนึ่งนั้น คือ การ
ประกาศกฎหมาย โดยกฎหมายนั้น ๆ จะมีผลก็ตอเมื่อประกาศใหประชาชนไดรับทราบ จึงเกิดเปนคํา
กลาวที่วา     “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว”    ดังเห็นวัตถุประสงคของการมีราชกิจจานุเบกษา 
จากประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2401 ประกาศเรื่องการออกราชกิจจานุเบกษา ความตอนหนึ่งวา 
 

 “...การใด ๆ ที่ควรขาราชการทั้งปวง หรือราษฎรทั้งปวงจะพึงทราบทั่วกันนั้น แตกอนเปน
แตบัตรหมาย    แลทําคําประกาศเขียนดินสอดําลงกระดาษสงกันไปสงกันมา แลใหลอกตอกันไปผิด 
ๆ ถูก ๆ  แลเพราะฉบับหนังสือนั้นนอย ผูที่จะไดอานก็นอย  ไมรูทั่วถึงกัน วาการพระราชประสงค
ของผูใหญในแผนดินจะบังคับมาแลตกลงประการใด... จึงโปรดใหตั้งการพิมพหนังสืออยางหนึ่ง มี
ชื่อโดยภาษาสันสกฤตวา หนังสือราชกิจจานุเบกษา แปลวาหนังสือเปนที่เพงดูราชกิจมีตราเปนรูป
พระมหามงกุฎ แลฉัตรกระหนาบสองขางดวงใหญตีในเสนดํากับตัวหนังสือนําหนาเปนตัวอักษรใหญ
วา ราชกิจจานุเบกษา ... ขอใหมีหนังสือราชกิจจานุเบกษานี้เก็บไวสําหรับจะไดคนดูขอราชการตาง ๆ 
ทุกหมูทุกกรมขาราชการ และทุกหัวเมืองโดยประกาศนี้ เทอญ” 

 

วัตถุประสงคของการมีราชกิจจานุเบกษาดังกลาว จึงถือวาหนังสือราชกิจจานุเบกษานี้มี
ความสําคัญ ดังนั้นเนื้อหาในการประกาศลงราชกิจจานุเบกษา จึงตองมีความถูกตอง ไมมีความ
คลาดเคลื่อน เนื่องจากตองนําการตาง ๆ นั้นไปอางอิง โดยเฉพาะการพิมพกฎหมายลงราชกิจจา
นุเบกษา ตองมีความรอบคอบ เพื่อมิใหเกิดปญหาคําผิดในราชกิจจานุเบกษาได 

 
ในการรางกฎหมาย ผูรางจะตองใชความระมัดระวังใหถอยคําในตัวบทกฎหมายใหแจงชัด 

รัดกุมและที่สําคัญตองมีความถูกตองในเนื้อหา  แตอยางไรก็ตาม เมื่อกฎหมายนั้นออกใชบังคับแลว ผู
บังคับใชกฎหมายก็ยังพบความผิดพลาดคลาดเคลื่อน ซ่ึงอาจเกิดจากผูรางกฎหมายบกพรองเอง 
หมายถึง จากผูเสนอกฎหมายนั้น ๆ  หรือรัฐสภา แตขอผิดพลาดบางเรื่องก็มิไดเกิดจากผูรางกฎหมาย 
หรือรัฐสภา หากแตเกิดขึ้นในขณะที่มีการประกาศใชกฎหมาย  เปนตนวา มีการพิสูจนอักษรบกพรอง 
ตัวบทที่ประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาจึงคลาดเคลื่อนไปจากตนฉบับ จึงนาคิดวามีการตีความ
กฎหมายดังกลาวนี้อยางไร 
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ในบทวิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษานี้ จึงเริ่มจากการ

วิเคราะหคําพิพากษากับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กอใหเกิดความขัดแยงกัน และจากคํา
พิพากษาและความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นมีการตีความกรณีมีคําผิดในราชกิจจานุเบกษา
เหมือนหรือแตกตางกับหลักกฎหมายของตางประเทศอยางไร 
 ในสวนตอมาเปนการวิเคราะหถึงแนวทางการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาทั้งในประเทศ
ไทยและตางประเทศในลักษณะเชิงเปรียบเทียบและหาแนวทางที่เหมาะสมมาใชกับประเทศไทย
ตอไป 
 สวนสุดทาย คือ การหาแนวทางปองกันการพิมพราชกิจจานุเบกษาที่ผิดพลาด เพื่อใชเปน
กระบวนการที่ควบคูกับมาตรการการแกไข   
 
6.1 วิเคราะหคําพิพากษาและความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีมีคาํผิดในราชกิจจานุเบกษา 
 

จากคําพิพากษาฎีกาซึ่งวินิจฉัยในกรณีมีคําผิดในราชกิจจานุเบกษาวาไมสามารถแกไขบท
กฎหมายที่พิมพลงในราชกิจจานุเบกษาได โดยใหเหตุผลวาประกาศแกที่ลงในราชกิจจานุเบกษาไม
สามารถแกบทกฎหมายที่ตราไวแลวได ดังเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 และคําพิพากษา
ฎีกาที่ 971/2541  ในเรื่องพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด สรุปสาระสําคัญ
ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยไว ดังตอไปนี้ 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 1073/2492  ศาลไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการแกไขคําผิดในพระราชบัญญัติให

บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 วา พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด มาตรา 8 กําหนดใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคากลางหรือคาปรับ 
แมจะมีคําขอแกของเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกเปนรอยละสิบหาลงในราชกิจจานุเบกษา ศาลก็
คงตองถือตามอัตราในพระราชบัญญัติ คือ รอยละยี่สิบหา  

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 971/2541 ศาลไดวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8 กําหนดใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของ
กลางหรือคาปรับ ไมใชรอยละสิบหาตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว 
ประกอบกับตามคําฟองโจทกก็ขอใหศาลสั่งจายรางวัลตามกฎหมาย มิใชขอใหจายรางวัลเพียงรอยละ
สิบหา 
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ในสวนของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่47/2508 เร่ือง คําผิดในราชกิจจา

นุเบกษา และ เร่ืองเสร็จที่ 234/2523 เร่ือง หารือกรณีการจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุม (มาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พุทธศักราช 2489) ไดใหความเห็นไว
ดังนี้ 

 
เร่ืองเสรจ็ท่ี 47/2508 เร่ือง คําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
การประกาศบอกแกคําผิดของพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2507 ใน

ราชกิจจานุเบกษา เปนการแกคําผิดอยางธรรมดาอันเปนการแกขอบกพรองในตัวอักษรและในการ
เรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับจึงกระทําไดโดยมีผล
สมบูรณตามกฎหมาย 

 
เร่ืองเสร็จท่ี 234/2523 เร่ือง หารือกรณีการจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุม (มาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พุทธศักราช 2489) 
การที่สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรประกาศขอแกไขขอความในพระราชบัญญัติการให

บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พุทธศักราช 2489 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาไมมี
ผลเปนการแกไขพระราชบัญญัติ เพราะเปนการแกไขในสาระสําคัญที่กระทบกระเทือนสิทธิของ
บุคคล มิใชการแกไขความผิดพลาดในการพิมพ ซ่ึงอาจกระทําไดโดยการประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ดังนั้นการจายเงินรางวัลใหแกผูจับกุมตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตองถืออัตรา"รอยละ
ยี่สิบหาของราคาของกลางหรือคาปรับ" ตามที่พระราชบัญญัตินั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 
ดังนั้นหากเปรียบเทียบคําพิพากษาฎีกากับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวามี

ลักษณะที่ขัดแยงกัน เนื่องจากศาลทานไมยอมรับการประกาศแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษา แต
คณะกรรมการกฤษฎีกายอมรับไดในกรณีที่เปนการแกคําผิดอยางธรรมดาอันเปนการแกขอบกพรอง
ในตัวอักษรและในการเรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตอง แตหากเปนกรณีที่
เปนการแกไขในสาระสําคัญที่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลหรือเปนการแกไขที่ไมเปนไปตามมติ
ของสภา มิใชการแกไขความผิดพลาดในการพิมพ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไมยอมรับใหมีการแกไข
ได 
 

ขอสังเกต สําหรับตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําผิด พุทธศักราช 
2489 มีคําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 , คําพิพากษาฎีกาที่ 971/2541 และเรื่องเสร็จที่ 234/2523 วินิจฉัย
ไปในทํานองเดียวกัน โดยในกรณีนี้ไดปรากฏขอเท็จจริงวา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในชั้น
การพิจารณาของกรรมาธิการไดมีมติใหจายเงินรางวัลรอยละสิบหา แตในชั้นการพิจารณาของสภา
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ผูแทนราษฎร ไดมีมติใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหา ดังนั้นตามเรื่องเสร็จที่ 234/2523 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา จึงตองถือวากําหนดใหจายเงินรางวัลรอยละยี่สิบหา การแกไขคําผิดจึงไมเปนผลเปนการ
แกไข  

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกา ผูเขียนมีความเห็นวาคําพิพากษาฎีกาควรมกีารระบุเหตุผล
ดังเชนที่คณะกรรมการกฤษฎีการระบุดวย ซ่ึงกรณีจึงทําใหมองวา ศาลฎีกาพิพากษาไดถูกตอง แต
เหตุผลผิด  เพราะเหตุผลของศาล คือ การที่ตองถือตามที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 การตีความการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาของประเทศไทยกับหลักกฎหมายในตางประเทศ 

ในเรื่องการตีความการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาของประเทศไทย เห็นวามีองคกรที่ทํา
หนาที่ดังกลาว  คือ  ศาลซึ่งเปนองคกรหนึ่งในผูใชอํานาจอธิปไตย  คือ  อํานาจตุลาการ  และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอํานาจหนาที่ใหความเห็นเรื่องการตีความกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  

ผลของคําพิพากษา คือ การถือตามถอยคําที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยไมสามารถ
แกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาได ในสวนของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นวา
การแกคําผิดในตัวอักษรและในการเรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตองตรง
ตามตนฉบับยอมกระทําได แตหากการแกไขเปนสาระสําคัญที่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล ตอง
ถือตามที่ไดประกาศในราชกิจจานเุบกษา ไมสามารถแกไขได  
 

ในหลักกฎหมายตางประเทศ เมื่อมีความผิดพลาดในการพิมพกฎหมายขึ้นประกาศใช มี
วิธีการแกไขอยู 2 วิธีการ คือ 

1.  สามารถประกาศแกไขคําผิดพลาดในตัวอักษรที่พิมพได 
2.  ศาลในฐานะผูใชกฎหมายสามารถตีความกฎหมายที่มีความผิดพลาดในการพิมพให

ถูกตองได 
 
โดยสรุปแลว แนวทางในการตีความการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาของประเทศไทย

สอดคลองกับหลักกฎหมายที่ถืออยูในตางประเทศ เพราะการแกไขโดยการประกาศแกไขคําผิดนั้นจะ
ทําไดเฉพาะกรณีมีความผิดพลาดในการพิมพกฎหมายที่ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาไมตรงกับ
ตนฉบับเทานั้น สวนกรณีที่มีการแกไขกาวลวงไปในเนื้อหาของกฎหมายที่รัฐสภาพิจารณาใหความ
เห็นชอบแลว ไมอาจกระทําไดโดยเพียงการประกาศแกไขคําผิด หากแตจําเปนตองมีการตรากฎหมาย
ออกมาแกไขเพิ่มเติม1 

                                                           
1 มานิตย  จุมปา. “การแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษา” . วารสารกฎหมาย. ปที่ 20. ฉบับที่ 2 (พ.ย. 2543)  

หนา 250. 
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6.2 แนวทางการแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
 

6.2.1 การแกไขคําผดิในราชกิจจานุเบกษาในตางประเทศ  
การแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาในตางประเทศ อันประกอบดวย ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ตามลําดับ ไดมีการวางหลักกฎหมายไวอยางชัดเจน ดังที่ปรากฏในทาย
บันทึกเรื่อง คําผิดในราชกิจจานุเบกษาเรื่องเสร็จที่ 47/2508 ซ่ึงหลักกฎหมายหรือแนวทางการแกไข
ความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษาหรือรัฐกิจจานุเบกษาทั้ง 3 ประเทศ   อาจสรุปเปนแนวทางการ
แกไขความผิดพลาดในกฎหมาย เมื่อมีความผิดพลาดในการพิมพกฎหมายขึ้นประกาศใชอยู 2 
แนวทาง นั่นคือ  

 
  6.2.1.1 ประกาศแกไขคําผิดพลาดในตัวอักษรท่ีพิมพได 
  การแกคําผิดในราชกิจจานุเบกษาหรือรัฐกิจจานุเบกษากรณีที่เปนเพียงขอบกพรอง
ของภาษา ขอบกพรองในตัวอักษร ถอยคําที่ผิดอยางเห็นไดชัดเจน เปนหลักปฏิบัติที่ทํากันใน
ตางประเทศ ทั้งประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดวาง
หลักซึ่งกวางกวา ในกรณีนอกจากการแกคําผิดในรัฐกิจจานุเบกษาในคําผิดที่เห็นไดอยางชัดแจงแลว 
ยังใหมีการแกขอผิดพลาดเกี่ยวกับการพรรณนา ลักษณะของสิ่งของหรือวัตถุอันเปนความมุงหมายที่
แทจริงของกฎหมาย คําผิดในรัฐกิจจานุเบกษานั้นทําใหการตีความกฎหมายไมสมเหตุสมผล ใหใชคํา
หรือตัวเลขที่เหมาะสมแทนได หากสามารถอางอิงขอความหรือกฎหมายอื่นได 
 

6.2.1.2 ศาลสามารถตีความกฎหมายที่มีความผิดพลาดในการพิมพใหถูกตองได 
  ศาลในฐานะที่เปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ ยอมเปนผูใชกฎหมายโดยการตีความ
กฎหมายเพื่อวินิจฉัยปญหาในคดีขอพิพาทที่เกิดขึ้น ดังนี้หากกฎหมายที่ศาลนํามาใชอาจเกิดความ
ผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษาหรือรัฐกิจจานุเบกษาขึ้น แนวทางในประเทศอังกฤษ จึงวางแนวทางให
ศาลตีความกฎหมายในทางใหมีผลบังคับ โดยเฉพาะกรณีที่กฎหมายมีความหมายคลุมเครือหรือนา
สงสัยและไมถูกหลักไวยากรณ และเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายในการแปลความหมายของกฎหมาย
นั้นทั้งฉบับเปนที่ชัดแจงแลว 
 
 6.2.2 การแกไขคําผดิในราชกิจจานุเบกษาในประเทศไทย  

ปญหาคําผิดในราชกิจจานุเบกษา ยังไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่กําหนดแนวทางการแกไขไว
อยางชัดเจนในประเทศไทย ดังนั้นการใชกฎหมายที่ปรากฏความผิดพลาดขึ้นนั้น ตองอาศัยการตีความ
จากองคกรผูมีอํานาจหรือผูใชกฎหมาย โดยเฉพาะศาล ซ่ึงตองใชความรูความสามารถในการหา
ทางแกไขปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นในแตละกรณี เพื่อใหเกิดความยุติธรรมมากที่สุด 
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ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ในเรื่อง

พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 ดังที่กลาวไปแลวขางตน 
นอกจากนี้ อาจมีกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดแยงกันเอง ตามคําพิพากษาฎีกาที่  

790/2498 เร่ืองพระราชกฤษฎีกาสงวนปา ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา และแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา ระบุ
พื้นที่ที่เปนปาสงวนแตกตางกัน นั่นคือ ในพระราชกฤษฎีกาไมระบุทองที่ที่พิพาท แตพื้นที่ดังกลาวถูก
ระบุอยูในแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงศาลฎีกาไดพิพากษาใหถือเอาตามทองที่ที่ระบุอยูในพระ
ราชกฤษฎีกาเปนสําคัญ ในกรณีพิพาทดังกลาวเปนเรื่องการฟองขับไลจําเลยออกจากที่พิพาทเนื่องจาก
โจทก(กรมปาไม)เห็นวาทองที่ดังกลาวเปนที่ปาสงวน จึงถือวาการที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดแยง
กันเองนี้ เปนเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ดังนั้น การใชกฎหมายของผูมีอํานาจ และการ
ตีความกฎหมายของศาล จึงตองระมัดระวัง คํานึงถึงความถูกตอง และความยุตธิรรม 

 
อยางไรก็ดี เมื่อกฎหมายมีความผิดพลาด จะปลอยใหศาลหรือผูใชกฎหมายตีความกันเองใน

แตละกรณีโดยไมมีมาตรการในการแกไขความผิดพลาดของกฎหมายในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงยังคง
ตองมีการใชกฎหมายนั้น ๆ ตามที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้นตอไป ยอมเปนการไมสมควรอยาง
ยิ่ง นอกจากนี้ยังทําใหไมสามารถทราบไดวา ความผิดพลาดดังกลาวเกิดขึ้นเพราะพิมพกฎหมายลงราช
กิจจานุเบกษาถูกตองแลว แตมติของรัฐสภานั้นเองที่ผิด หรือเปนเพราะเจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด ที่มี
ลักษณะเปน Human Error ซ่ึงเปนธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได จึงตองแกไขความผิดพลาดนั้นเสีย โดย
วิธีการที่แตกตางกันโดยอาจแยกออกเปน 2 กรณี คือ 

 
(1) เม่ือพิสูจนแลวพบวา ความผิดพลาดนั้นเกิดจากมติของรัฐสภาผดิ 

  ก. ความผิดพลาดนั้นไมเปนสาระสําคัญ คือ เปนความผิดพลาดเล็กนอย หากมีการ
แกไขแลวไมกระทบตอสิทธิตอบุคคลใด ๆ กรณีนี้ก็นาจะมีการประสานงานไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อขอแกไข  

 ข. ความผิดพลาดนั้นเปนสาระสําคัญ คือ เปนความผิดพลาดที่หากมีการแกไขแลวจะ
กระทบตอสิทธิของบุคคล กรณีจึงตองใหผูมีอํานาจ คือ รัฐสภาเทานั้นตองแกไข 
 

(2) เม่ือพิสูจนแลวพบวา ความผิดพลาดนั้นเกิดจากเจาหนาท่ีพิมพกฎหมายผิด 
  ก. ความผิดพลาดนั้นไมเปนสาระสําคัญ คือ เปนความผิดพลาดเล็กนอย หากมีการ
แกไขแลวไมกระทบตอสิทธิตอบุคคลใด ๆ กรณีนี้ก็นาจะมีการประสานงานไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อขอแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับ  

ข. ความผิดพลาดนั้นเปนสาระสําคัญ คือ เปนความผิดพลาดที่หากมีการแกไขแลวจะ
กระทบตอสิทธิตอบุคคล กรณีตองมีการแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับ 
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 อยางไรก็ดี เพื่อประโยชนตอการพิสูจนถึงสาเหตุของปญหาคําผิดในราชกิจจานุเบกษาที่
แทจริงนั้น ก็ตองมีการสรางชองทางถึงการพิสูจนปญหาดังกลาวไวดวย คลายกับกรณีมาตรา 264* 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดโดยการสรางชองทางใหคูความหรือ
ศาลที่บังคับใชกฎหมายซึ่งเห็นวากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยได 
 
 นอกจากนี้ยังมีปญหาที่นาคิดวา หากกรณีมีผูที่ไดรับกระทบสิทธิจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ลงราชกิจจานุเบกษาโดยความผิดพลาดนั้นไปแลว จะมีวิธีการเยียวยาการกระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลดังกลาวนั้นไดอยางไร ในประการนี้ผูเขียนเห็นวาอาจแยกเปน 2 กรณี คือ  
 

(1) กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติท่ีใหคุณหรือผลในทางบวก แตความผิดพลาดนั้นทําใหคุณนั้น
ลดลง  อาทิ การจายเงนิรางวัลใหแกผูจับกุม หากปรากฏวามีการพิมพตัวเลขที่ผิดพลาดจริงจากมติของ
รัฐสภา โดยความผิดพลาดดังกลาวเปนความผิดพลาดของเจาหนาที่ ควรยึดถือหลักการวาหากไดมีการ
ยอมรับและปฏิบัติตามกันมาในหลายกรณีแลว ใหถือวากฎหมายนั้นมีบทบัญญัติตามที่ไดพิมพขึ้น แม
แตกตางจากตนฉบับก็ตาม และเมื่อปรากฏขอเท็จจริง โดยพิสูจนแลววามีการพิมพตัวเลขผิด ก็ตอง
ดําเนินการประกาศแกไขคําผิดในราชกิจจานุเบกษาใหถูกตองตรงตามตนฉบับนั้นเสีย  

 
(2) กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติท่ีใหโทษหรือผลในทางลบ โดยความผิดพลาดนั้นทําใหเกิด

โทษหรือโทษนั้นเพิ่มขึ้น อาทิ ขอที่อาจมีปญหาในการใชกฎหมายหากมีการเรียงพิมพที่ผิดพลาดไป 
กรณีบทกําหนดโทษตอกรรมการผูจัดการ หรือ กรรมการ  ผูจัดการ ดังนี้ 

 
บทกําหนดโทษผูบริหารของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541มาตรา 

158 บัญญัติวา 

                                                           
* มาตรา 264 “ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่
เกี่ยวของกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อ
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแลว” 
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"ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการ

ส่ังการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ 
ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

 
บทกําหนดโทษผูบริหารของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

พ.ศ. 2535 มาตรา 301 บัญญัติวา  
“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตาม มาตรา 278 มาตรา 288 หรือ มาตรา 289 เปนนิติบุคคล ถา

พิสูจนไดวาการกระทําความผิดของนิติบุคคลเกิดจากการสั่งการ การกระทําการ หรือไมส่ังการ 
หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ  ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูใดผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

ตามมาตรา 301 กําหนดโทษของกรรมการ  ผูจัดการ ในกรณีความผิด คือ  
ก. แสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงในแบบแสดงรายการ

ขอมูลการเสนอขายหลักทรัพยหรือรางหนังสือช้ีชวนในสาระสําคัญ ที่ตองยื่นตอสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กรณีที่เสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของราคาขายของหลักทรัพยทั้งหมด ซ่ึงผู
นั้นไดเสนอขาย แตทั้งนี้เงินคาปรับตองไมนอยกวาหาแสนบาท (มาตรา 278) 

 
ข. ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกรณี 
1) การกระทําการแทนบริษัทซึ่งจัดตั้งและประกอบธุรกิจหลักทรัพยตามกฎหมายตางประเทศ 

โดยมีสํานักงานติดตอกับบุคคลทั่วไปในราชอาณาจักรตองไดรับการอนุญาตจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (มาตรา 93 ) 

2) นอกจากบริษัทหลักทรัพย หามมิใหผูใดใชช่ือหรือคําแสดงชื่อในธุรกิจวา “บริษัท
หลักทรัพย” หรือคําอื่นที่มีความหมายเชนเดียวกัน (มาตรา 95) 

3) นอกจากตลาดหลักทรัพย หามมิใหบุคคลใดใชช่ือหรือคําแสดงชื่อในธุรกิจวา “ตลาด
หลักทรัพย” หรือ “ตลาดหุน” หรือคําอื่นที่มีความหมายเชนเดียวกัน (มาตรา 156) 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสามป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 
และปรับอีกวันละไมเกินสามพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู (มาตรา 288) 
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ค. ประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง หรือ

ฝาฝนกรณี ดังตอไปนี้ 
1) หามประกอบกิจการตลาดหลักทรัพย หรือกิจการที่มีลักษณะคลายคลึงกัน (มาตรา 155) 
2) หามใหบริการเปนศูนยซ้ือขายหลักทรัพยหรือกิจการที่มีลักษณะคลายคลึงกัน (มาตรา 209) 
3) หามประกอบการเปนสํานักหักบัญชี ซ่ึงเปนสถานที่อันเปนศูนยกลางการใหบริการเพื่อ

ประโยชนในการชําระราคาและสงมอบหลักทรัพยที่ไดมีการซื้อขายกัน รวมทั้งบริการที่เกี่ยวของ เวน
แตจะไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ ก.ล.ต. (มาตรา 219) 

4) หามประกอบการเปนศูนยรับฝากทรัพย ซ่ึงเปนสถานที่อันเปนศูนยกลางการใหบริการรับ
ฝากและถอนหลักทรัพย รวมทั้งประโยชนที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการหักบัญชี เวนแตจะไดรับ
ใบอนุญาตจากคณะกรรมการ ก.ล.ต. (มาตรา 220) 

5) หามใหบริการเปนนายทะเบียนหลักทรัพย เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. (มาตรา 221) 

ตองตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงหาป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหาแสนบาท 
และปรับอีกวันละไมเกินหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู (มาตรา 289) 

 

(ปรากฏตามราชกิจจานุเบกษา ในภาคผนวก ข) 
 

ปญหาที่นาคิดในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล นั่นคือ กฎหมายมีวัตถุประสงคในการ
ลงโทษผูบริหารใดของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานบัญญัติใหลงโทษ 
“กรรมการผูจัดการ” สวนพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย บัญญัติใหลงโทษ 
“กรรมการ”  หรือ “ผูจัดการ” แลวแตกรณี  

จากบัญญัติของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาวปรากฏคําวา “กรรมการผูจัดการ” แตกตางกัน ซ่ึง
ทําใหความหมายเปลี่ยนแปลงตามไปดวย นั่นคือ กรณี “กรรมการ ผูจัดการ” หมายถึง กรรมการ
ประการหนึ่ง       และผูจัดการประการหนึ่ง   ซ่ึงอาจมีไดหลายคนในนิติบุคคลหนึ่ง ๆ สวน 
“กรรมการผูจัดการ” หมายถึง ผูแทนของนิติบุคคลคนหนึ่งที่เปนทั้งกรรมการและผูจัดการในบุคคล
คนเดียว 

ในประเด็นนี้  ยังไมปรากฏคําพิพากษาฎีกา  โดยจากการตรวจสอบมาตรา  158 ของ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานใชคําวา “กรรมการผูจัดการ” ตั้งแตรางฉบับแรกที่คณะรัฐมนตรีเสนอ 
(ปรากฏในมาตรา 138) จนกระทั่งรัฐสภาใหความเห็นชอบโดยไมมีการแกไข สวนมาตรา 300 ของ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ใชวา “กรรมการ  ผูจัดการ”  ตั้งแตยกราง (ปรากฏใน
มาตรา 319) 

ผูเขียนจึงมีความเห็นในประเด็นนี้วา มาตรา 158 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานนาจะ
บัญญัติวา “กรรมการ  ผูจัดการ” เนื่องจาก การกําหนดวา “กรรมการ  ผูจัดการ” มีความหมาย
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ครอบคลุม ตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ประกอบกับบริบทอื่น ๆ ของกฎหมายมาตรานี้ ก็มิได
แสดงถึงอํานาจหนาที่ใด ที่เฉพาะเจาะจงวาลงโทษไดเพียง ผูบริหารที่เปน “กรรมการผูจัดการ” เทานั้น 

ดังนั้นอาจถือไดวา มติของรัฐสภามีความผิดพลาด  ไมใชเจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด ซ่ึงถือ
เปนความผิดพลาดที่เปนสาระสําคัญ  เนื่องจากเปนเรื่องของการลงโทษบุคคล หากแตในบทบัญญัติ
ตอทายความวา “หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น”  เปนบทบัญญัติที่
ครอบคลุม และไมกอใหเกิดปญหาลงโทษผิดตัวไปได เนื่องจากผูที่ตองรับผิดยอมตองเปนผูที่
เกี่ยวของจากพยานหลักฐานที่ปรากฏตอศาล  ถือไดวากรณีนี้จึงไมใชความผิดพลาดที่เปนสาระสําคัญ 
จึงอาจมีการประสานงานเพื่อดําเนินการแกไขไดตอไป โดยเปนการประกาศแกหรือบอกแก ดังกรณี
ความผิดพลาดที่เคยเกิดขึ้น (ปรากฏตัวอยางตามราชกิจจานุเบกษา ในภาคผนวก ค)  

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา วิธีการแกปญหาที่ดีของการบัญญัติกฎหมายในประเด็นนี้ ควรใชวา 
“กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล” จึงจะไมมีปญหาในเรื่อง
ของการเรียงพิมพ ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 เปนตน 

 
ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากเปนกรณีที่กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติที่ใหคุณหรือผลใน

ทางบวก แตความผิดพลาดนั้นทําใหคุณนั้นลดลง ไมมีเหตุผลความจําเปนที่ผูเสียหายจากความ
ผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษาจะไดรับการเยียวยา แตอยางใด สําหรับกรณีที่กฎหมายนั้นเปน
บทบัญญัติที่ใหโทษหรือผลในทางลบ โดยความผิดพลาดนั้นทําใหเกิดโทษหรือโทษนั้นเพิ่มขึ้น อาทิ 
ตัวอยางของบทกําหนดโทษของกรรมการผูจัดการดังกลาว ความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษาอาจทํา
ใหเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัยคดีได ซ่ึงกรณีนี้จงึจําเปนตองมีวิธีการเยียวยาสิทธิของผูเสียหายที่
ไดรับผลกระทบ เนื่องจากความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษาดังกลาวทําใหเกิดผลกระทบตอบุคคลที่
ถูกจําคุกและปรับ หรือ โทษอ่ืน ๆ ที่กฎหมายกําหนด 
 

ทั้งนี้  เมื่อปรากฏวามีความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษา ทั้งกรณีความผิดพลาดในการพิสูจน
อักษร หรือในการเรียงพิมพ หรือความผิดพลาดที่มีสาระสําคัญอันอาจกระทบตอสิทธิของบุคคลได
นั้น ตองมีการกําหนดแนวทางการแกไขความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษา ทางที่ผูเขียนจะนําเสนอ 
คือ การยกรางกฎหมายขึ้นเพื่อแกไขปรับปรุง ดังปรากฏในบทที่ 5 ในหัวขอ 5.3 แนวทางการแกไข
ความผิดพลาดในรางกฎหมายอยางถาวร โดยรวมไวเปนกฎหมายฉบับเดียวกันทั้งกรณีมีความ
ผิดพลาดในรางกฎหมาย และกฎหมาย เพื่อประโยชนในการบังคับใชกฎหมายตอไป  ซ่ึงการกําหนด
กฎหมายในเรื่องคําผิดในราชกิจจานุเบกษานี้  ผูเขียนเช่ือวาไมมีการถูกกลาวหาวาเปนนักบัญญัตินิยม
แตอยางใด เพราะพิจารณาแลวก็ไมไดกอใหเกดิผลเสียหายในดานกระบวนการนิติบัญญัติและดานอื่น 
ๆ แตอยางใด ซํ้ายังจะเปนประโยชนตอการบังคับใชกฎหมายตอไปดวย 
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6.3 แนวทางการปองกันคําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
 

 ความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา อาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ คําผิดที่เกิดจาก
เจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด  หรือผิดไปจากมติของสภา(ผิดจากตนฉบับ)  และในอีกประเภทหนึ่ง คือ 
เจาหนาที่พิมพกฎหมายตรงตามมติของสภา(ตรงตามตนฉบับ) แตมติของสภานั้นเองที่ผิด ดังนั้นทั้งใน 
2 กรณีจะมีแนวทางปองกันอยางไร  
 
 6.3.1 กรณีเจาหนาท่ีพิมพกฎหมายผิดจากตนฉบับ 
 ในกรณีที่เจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด  หรือผิดไปจากมติของสภา ทําใหกฎหมายที่ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษานั้นไมตรงตามตนฉบับ ไมวาความผิดพลาดนั้นจะเปนกรณีความผิดพลาดในการ
พิสูจนอักษร หรือในการเรียงพิมพ  หรือความผิดพลาดที่มีสาระสําคัญอันอาจกระทบตอสิทธิของ
บุคคล จึงตองศึกษาถึงกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการพิมพราชกิจจานุเบกษาของสวน
ราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบ  
 
  6.3.1.1 กระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการพิมพราชกิจจานุเบกษา 
  เมื่อรางกฎหมายผานกระบวนการพิจารณาในรัฐสภามาแลว รางกฎหมายดังกลาวจะ
ถูกสงมายังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ีซ่ึงมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการตรวจทาน
รางกฎหมาย โดยมีเจาหนาที่ที่รับผิดชอบโดยตรงจากหนวยงานเจาของเรื่องมารวมตรวจทานราง
กฎหมายนั้นดวย ซ่ึงเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2546 เร่ือง มาตรการตรวจทาน
ความสมบูรณและถูกตองของรางพระราชบัญญัติที่ผานรัฐสภาแลว หรือรางพระราชกฤษฎีกาที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว กอนนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย ตามที่สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอ กระบวนการตรวจสอบความถูกตองในขั้นตอนนี้ จึงมีทั้งเจาหนาที่ของ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเจาหนาที่จากหนวยงานเจาของเรื่องมารวมตรวจทานรางกฎหมาย 
กอนที่จะนํารางกฎหมายเสนอตอนายกรัฐมนตรี เพื่อนําร างกฎหมายขึ้นทูลเกลา  ฯ  ถวาย
พระมหากษัตริยเพื่อลงพระปรมาภิไธยตอไป ดังนี้ การลงนามรับรองรางกฎหมายจากเดิมที่มีคนทาน 
3 คน  จึงตองเปน “ขาพระพุทธเจา (ชื่อคนทาน 4 คน) ทาน 4 คร้ัง ขอเดชะ” ปะหนารางกฎหมายนั้น ๆ  
  เมื่อพระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายแลว กฎหมายก็จะถูกสงกลับมายงั
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซ่ึงมีกองราชกิจจานุเบกษาดําเนินการนํากฎหมายลงราชกิจจานุเบกษา
เพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตอไป โดยในขั้นตอนการดําเนินการนํากฎหมายลงราชกิจจา
นุเบกษามีดังนี้ 
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  (1) การเรียงพิมพ ใหเปนไปตามรูปแบบของราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงมีระเบียบ
กําหนดการตั้งคาหนากระดาษ ขนาดตัวอักษร และวรรคตอน และในปจจุบันกฎหมายที่สงมาเพื่อ
ประกาศราชกิจจานุเบกษา จะมาทั้งในรูปแบบของเอกสารกระดาษ และ File ในแผนขอมูล พรอมกัน 
ซ่ึงจะสามารถนํามาเรียงพิมพไดทนัที อยางไรก็ดีปญหาที่เคยพบ คือ การบันทึกแฟมขอมูลผิด ดังนี้จึง
ตองมีการพิสูจนอักษร อันนําไปสูขั้นตอนตอไป 
 

  (2) การพิสูจนอักษร เพื่อใหกฎหมายที่ลงราชกิจจานุเบกษาถูกตองตรงตามตนฉบับ 
ซ่ึงมีวิธีการในการพิสูจนอักษรในหลายรูปแบบ ขึ้นอยูกับประเภทและความยากงายของกฎหมายแต
ละฉบับ อาทิ กฎหมายที่ไมมีความยุงยาก ซับซอน ก็อาจใหเจาหนาที่เพียงคนเดียวในการพิสูจนอักษร
โดยใชวิธีเปรียบเทียบจากตนฉบับกับฉบับที่พิมพลงราชกิจจานุเบกษา 
 

(3) แจงการประกาศใหหนวยงานเจาของเรื่องและสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของโดยตรงอื่น ๆ ทราบถึงการประกาศกฎหมายลงราชกิจจา
นุเบกษา  
 
  6.3.1.2 วิเคราะหกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการพิมพ 
ราชกิจจานุเบกษา 
  จากกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการพิมพกฎหมายลงราชกิจจานุเบกษา 
เห็นไดวาควรมีวิธีการปองกันที่วิเคราะหไดจากกระบวนการ ดังนี้ 
 

(1) การพิสูจนอักษร ควรกําหนดใหเจาหนาที่อยางนอย 2 คน  ตรวจทานอยางนอย 2 
รอบ ทําหนาที่ในการพิสูจนอักษร ไมวากฎหมายนั้น จะมีความยากงายเพียงใด เนื่องจากเหตุผลของ
หลักธรรมชาติที่วาคนเรามักไมเห็นความผิดพลาดของตนเอง ดังนั้นหากมีเจาหนาที่อีกคนชวย
ตรวจทานยอมทําใหเกิดความรอบคอบมากยิ่งขึ้น 

 

(2) การแจงการประกาศใหหนวยงานเจาของเรื่องและสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร หรือหนวยงานที่เกี่ยวของโดยตรงอื่น ๆ ทุกหนวยงาน โดยเฉพาะหนวยงานเจาของเรื่อง 
ควรมีการตรวจสอบความถูกตองภายในระยะเวลาพอสมควรโดยทันที เพื่อใหกฎหมายที่ประกาศมี
ความถูกตอง สมบูรณบังคับใชเปนกฎหมายที่ดี โดยไมเกิดปญหาตอไป 
 
 6.3.2 กรณีเจาหนาท่ีพิมพกฎหมายตรงตามตนฉบับ แตมติสภาผิด 
 ในกรณีที่เจาหนาที่พิมพกฎหมายตรงตามมติของสภา หรือตรงตามตนฉบับ แตมติของสภา
นั้นเองที่ผิด แนวทางการปองกันก็ตองยอนกลับไปเปนเรื่องของการรางกฎหมายและกระบวนการ
พิจารณาที่ดีทั้งในขั้นตอนภายในฝายบริหาร และรัฐสภา ดังที่ไดกลาวในรายละเอียดไปแลวในบทที่ 5  
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ขั้นตอนที่ร างกฎหมายอยู ในขั้นตอนการดํา เนินการของสํานักราชเลขาธิการเมื่อ
นายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายพระมหากษัตริย แลวนั้น สํานักราชเลขาธิการไดเคย
จัดโครงการประชุมหารือการปฏิบัติงานรวมระหวางกองนิติการ สํานักราชเลขาธิการ กับสวนราชการ
ภายนอก  ณ  หองภาณุรังสี  โรงแรมรอยัลริเวอร วันจันทรที่ 28 มีนาคม  2548 ในเรื่องการขอ
พระราชทานทูลเกลา ฯ ถวายรางกฎหมาย โดยมีผูแทนจากหนวยงานหลักที่เกี่ยวของ คือ สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
 โดยมีประเด็นหารือวา รางพระราชบัญญัติที่สงมายังสํานักราชเลขาธิการเพื่อขอใหนําขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย เพื่อขอพระราชทานพระมหากรุณาทรงลงพระปรมาภิไธย ในบางครั้งพบวาราง
พระราชบัญญัติบางฉบับ มีขอความคลาดเคลื่อนในถอยคําที่เกี่ยวของกับการสะกดคํา การผสมหรือ
การสนธิคํา ผิดไปจากหลักภาษา แตเนื่องจากรางกฎหมายนั้นไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภา 
เจาหนาที่จึงไมอาจแกไขขอบกพรองดังกลาวได ทั้งที่การแกไขถอยคําที่คลาดเคลื่อนเหลานั้นมิไดทํา
ใหความหมายแตกตางหรือผิดไปจากหลักการที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบ จึงควรที่จะหารือแนวทาง
รวมในการแกไขปญหา  

ตัวอยางเชน  คําวา “ศิลปะวัฒนธรรม” ในพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. 2548 ที่
ถูกตองควรเปนคําวา “ศิลปวัฒนธรรม” หรือ”ศิลปะและวัฒนธรรม” 

 

ผลการหารือ ที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับราง
พระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลว มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนนั้น สามารถแยก
พิจารณาไดเปน 2 ประเด็น คือ2 

1. กรณีรางพระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภา มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน
เล็กนอย (ไมใชสาระสําคัญ) เชน การสะกดคํา การสนธิคํา ผิดไปจากหลักภาษา หรือวรรคตอนไม
ถูกตอง เปนตน 

แนวทางแกไข รางพระราชบัญญัติอยูระหวางการดําเนินการของหนวยงานใด ใหหนวยงาน
ดังกลาวแจงไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อดําเนินการแกไขได ดวยการประสานงานเปนการภายใน
ระหวางเจาหนาที่ 

 
2. กรณีรางพระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภา มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนใน

สวนที่เปนสาระสําคัญ เชน ขอความในมาตราตาง ๆ ไมสอดคลอง หรือมีความขัดแยงกัน 
                                                           

2 สํานักราชเลขาธิการ,”รายงานโครงการประชุมหารือการปฏิบัติงานรวมระหวางกองนิติการ สํานักราช
เลขาธิการ กับสวนราชการภายนอก,”ณ หองภาณุรังสี โรงแรมรอยัลริเวอร, 28 มีนาคม 2548. 
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แนวทางการแกไข กรณีนี้สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และสํานักราชเลขาธิการไมอาจ

แกไขความผิดพลาดคลาดเคลื่อนนั้นได เพราะเปนการแกไขขอความของรางพระราชบัญญัติที่ผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแลว จึงถือวาเปนประเด็นที่ตองมีการหารือรวมกันเพื่อหาทางออกในการ
แกไขปญหาตอไป 

 
นอกจากนี้ที่ประชุมยังไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา ควรแกไขระเบียบขอบังคับการประชุม

รัฐสภา โดยกําหนดหลักเกณฑไวในขอบังคับ วาหากเปนรางพระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของ
รัฐสภา และสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดสงใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี หากราง
พระราชบัญญัติมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในสวนที่เปนสาระสําคัญ  ใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร สามารถรับรางพระราชบัญญัติกลับคืนมา เพื่อใหรัฐสภาแกไขใหถูกตอง  กอน
นายกรัฐมนตรีจะไดนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตอไป 
 

ทั้งนี้ หากมีการปองกันแลวยังมีความผิดพลาดเกิดขึ้น จนกระทั่งประกาศใชกฎหมายในราช
กิจจานุเบกษาแลว โดยหลักการ การแกไขก็ตองเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติซ่ึงตองพิจารณากฎหมาย
เพื่อทําการแกไข  

 
อยางไรก็ดี ในกรณีนี้ควรพิจารณาความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นเปน 2 กรณี คือ 
 

(1) ความผิดพลาดนั้นไมเปนสาระสําคัญ คือ มติของสภามีความผิดพลาดเล็กนอย หากมีการ
แกไขแลวไมกระทบตอสิทธิตอบุคคลใด ๆ อาทิ การสะกดที่ผิดไปจากความถูกตอง และมิไดทําให
ความหมายเปลี่ยนแปลงไป  ก็ควรใหมีการแกไขคําผิดไดโดยเจาหนาที่ หากเจาหนาที่พบความ
ผิดพลาดดังกลาวจากมติของสภา  ดังนั้น ระเบียบหรือกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการ
พิมพราชกิจจานุเบกษา ควรใหอํานาจแกเจาหนาที่สามารถแกไขคําผิดเล็กนอยใหถูกตองได โดยอาจมี
การทําการประสานงานไปยังหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะรัฐสภาผูทําหนาที่ในการตรา
กฎหมาย ผูเขียนเชื่อวากรณีนี้ไมมีปญหาวาเปนการพิมพที่ไมตรงตามมติของสภาหรือไมตรงตาม
ตนฉบับ เพราะถาใหมีการพิมพตรงตามตนฉบับนั้น ก็จะทําใหเปนการพิมพที่ผิดจากความถูกตอง 

 
(2)  ความผิดพลาดนั้นเปนสาระสําคัญ คือ เปนความผิดพลาดที่หากมีการแกไขแลวจะ

กระทบตอสิทธิตอบุคคล กรณีจึงตองใหผูมีอํานาจ คือ รัฐสภาเทานั้นตองแกไข 
 
 
 



บทที่ 7  
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
7.1 บทสรุป 
 

กระบวนการนิติบัญญัติเปนกระบวนการหนึ่งที่มีความสําคัญตอกฎหมายที่จะเกิดขึ้น เพื่อใช
บังคับเปนกฎหมายตอไป  โดยมีกระบวนการหลายขั้นตอน นับตั้งแตการเสนอรางพระราชบัญญัติ 
การพิจารณารางพระราชบัญญัติโดยสภาผูแทนราษฎร การพิจารณาโดยวุฒิสภา การลงพระ
ปรมาภิไธย และการประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใชเปนกฎหมาย  ในแตละขั้นตอนอาจมี
ความผิดพลาดในเนื้อหาของรางกฎหมายเกิดขึ้นได โดยการพบความผิดพลาดดังกลาวอาจเกิดขึ้นได
ในสองกรณี คือ กอนมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายหรือรางกฎหมายผิดพลาด โดยในกรณีนี้ 
รัฐสภาซึ่งเปนองคกรที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมมีอํานาจแกไขใหถูกตองได  ตามหลักผูที่
กอใหเกิดความผิดพลาด ยอมตองเปนผูที่แกไข และกรณีหลังมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายหรือ
กฎหมายผิดพลาดหรือความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา ในการใชกฎหมายใหตรงตาม
เจตนารมณตองแกไขความผิดพลาดเหลานั้นใหถูกตองตามตนฉบับ  
  

1. ความผิดพลาดกอนท่ีมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย:รางกฎหมายผิดพลาด 
 การพบความผิดพลาดในรางกฎหมายในขั้นตอนกอนที่มีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย 
คือ ในขั้นตอนที่ผานรัฐสภาแลว แตยังอยูในขั้นตอนที่นายกรัฐมนตรีตองนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อ
ทรงลงพระปรมาภิไธย ซ่ึงในขอเท็จจริงเชนนี้ก็ไดเคยเกิดขึ้นมาตั้งแตในอดีต โดยมีแนวทางการแกไข
ทั้งกรณีที่นายกรัฐมนตรีระงับการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย สงรางพระราชบัญญัติ
กลับคืนสภา โดยเสนอเปนรางกฎหมายใหมเขาสภา และทูลเกลา ฯ ถวาย พระมหากษัตริยใหทรงลง
พระปรมาภิไธย และใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย กลาวคือ  
 

กรณีที่นายกรัฐมนตรีระงับการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  เกิดในสมัยรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรี ซ่ึงไดนํารางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําป พ.ศ. 
2485 กลับมาเสนอตอสภาอีกครั้งหนึ่งโดยแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบางประการ ซ่ึงใหเหตุผลวา ไดมี
เหตุการณพิเศษเกิดขึ้น มีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงงบประมาณ จึงเสนอเปนรางพระราชบัญญัติ
ฉบับใหม   ในสมัยเดียวกันนี้ไดนํารางพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2485 มา
เสนอตอสภาอีกครั้งโดยมีการแกไขเนื้อหาในบางมาตรา ซ่ึงท้ังสองกรณีไดมีสมาชิกสภาหลายคน
อภิปรายคัดคานวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ เสียระเบียบแบบแผน รัฐบาลจะตอง
เสนอเปนรางพระราชบัญญัติยกเลิกหรือเปนรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมก็ได ซ่ึงในทายที่สุดทั้ง
สองกรณีสภาก็ลงมติรับหลักการรางพระราชบญัญัติที่เสนอเขามาใหม 
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 ในป พ.ศ. 2517 สมัยทานสัญญา  ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี เคยมีกรณีรางพระราชบัญญัติ
โอนทรัพยสิน ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งอายัดตามอํานาจธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 พ.ศ. 2517 ที่ไดผานการพิจารณาของสภาแลว แตนายกรัฐมนตรีไดใชมาตรการการ
ยึดทรัพยตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515  ซ่ึงเปนมาตรการ
การยึดทรัพยไดอีกทางหนึ่งไปกอนที่จะนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายนายกรัฐมนตรีจึงได
ขอปรึกษาหารือกับสภาใหสภาหาทางแกไข ซ่ึงสภาก็ลงมติใหระงับการนํารางพระราชบัญญัติขึ้น
ทูลเกลา ฯ ถวาย  
 

กรณีทูลเกลา ฯ ถวาย พระมหากษัตริยใหทรงลงพระปรมาภิไธย แตพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวทรงขอแกถอยคํา นายกรัฐมนตรีจึงนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับมาเสนอสภา
ผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง โดยในกรณีนี้มีตัวอยาง คือ รางพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกา
ใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน พุทธศักราช  ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลว นํา
ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แตพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงขอแก
ถอยคําในรางพระราชบัญญัติ เ ล็กนอยเพื่อใหมีถอยคํารัดกุมยิ่งขึ้น  นายกรัฐมนตรีจึงนําราง
พระราชบัญญัติดังกลาวกลับมาเสนอสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง  

 

กรณีทูลเกลา ฯ ถวาย พระมหากษัตริยใหทรงลงพระปรมาภิไธย และใชพระราชอํานาจยับยั้ง
รางกฎหมาย  เกิดขึ้นในป พ.ศ.2477 กับรางพระราชบัญญัติอากรมรดกและการรับมรดก  ราง
พระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และรางพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายอาญาทหาร  
 

สวนความผิดพลาดในรางกฎหมายในปจจุบัน(ในป 2546) เกิดขึ้นกับรางพระราชบัญญัติ 3 
ฉบับ คือ  

 

(1) รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. …. เปนความ
ผิดพลาดที่เกี่ยวกับการพิสูจนอักษรและการอางอิงบทมาตราที่ผิด อาทิ มาตรา 32 วรรค 2 “กระทรวง
การศึกษา” ที่ถูกตอง คือ กระทรวงศึกษาธิการ  มาตรา 99 ที่อางถึงมาตรา 68 ที่ถูกตอง คือ มาตรา 100 
เปนตน 
 

(2) รางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. เปน
ความผิดพลาดในเนื้อหาหรือหลักการ คือ ในมาตรา 3 ซ่ึงอธิบายลักษณะของเหรียญวามีพระรูป
สมเด็จพระนางเจา ฯ พระบรมราชินีนาถ ทรงประดับเครื่องราชอิสริยาภรณตาง ๆ ประกอบดวย 
“เหรียญรัตนาภรณรัชกาลที่ 8”  มีความผิดพลาด เพราะแทจริงเปนเครื่องราชอิสริยาภรณตระกูลอ่ืน 
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(3) รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ….เปนความผิดพลาดในดานธุรการ มี

ขอความไมสอดคลองและขัดแยงกันเองรวม 2 ประเด็น คือ 
 

ประเด็นท่ี 1 การแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (8) กําหนดใหสภา
มหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งและถอดถอน แตความใน
มาตรา 52 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ 

ประเด็นท่ี 2 การแตงตั้งอาจารยพิเศษตามความในมาตรา 18 (9) กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมี
อํานาจแตงตั้งและถอดถอน แตความในมาตรา 31(7) กําหนดใหอธิการบดีเปนผูมีอํานาจแตงตั้งและ
ถอดถอน 
 

การแกไขปญหาในรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ….และรางพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 12 สิงหาคม 2547 พ.ศ. …. คือ การ
นําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ตามมาตรา 93 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และ
พระมหากษัตริยพระราชทานรางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับกลับคืนมายังรัฐสภา และรัฐสภาก็ลงมติไมยืนยัน
รางพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น ทําใหรางพระราชบัญญัติตกไป  
 

 สวนการแกไขความผิดพลาดในรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. …. ประธาน
รัฐสภาไดมีการถอนเรื่องคืนจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และไดมีการเสนอขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐสภาสามารถ
นํากลับไปแกไขไดโดยมีหนาที่ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภากอนที่จะสงให
นายกรัฐมนตรีเพื่อนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามมาตรา 93 ตอไป  เมื่อรัฐสภามีอํานาจ
หนาที่ดังกลาวทําใหการดําเนินการเพื่อใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาเปนสวน
หนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ หากมีปญหาความคลาดเคลื่อนในการดําเนินการใหถูกตอง
ตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร ก็
ยอมดําเนินการใหถูกตองตามมติของวุฒิสภากอนสงไปยังนายกรัฐมนตรี ดังนั้นยอมถือไดวาราง
พระราชบัญญัติที่สงไปยังนายกรัฐมนตรี มิใชรางพระราชบัญญัติที่ถูกตองตามมติของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3)  รัฐสภาจึงขอรับรางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาดําเนินการ
ใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาที่ใหคงไวตามรางเดิม เพื่อใหเปนรางพระราชบัญญัตทิี่รัฐสภาไดให
ความเห็นชอบแลว (ปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2547 ตามภาคผนวก ก) 
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 เห็นไดวา จากการแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายที่เกิดขึ้นอาจสรุปได 3 แนวทาง 
ดังนี้ 

(1) นํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 
(2) รัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ 

ถวาย 
(3) เสนอศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ในการนําแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายโดยการทูลเกลา ฯ ถวายราง
พระราชบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 นี้ ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตอาจมี
ปญหาในดานความเหมาะสม ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับผูเสนอความเห็นที่วาเปนการไมบังควรที่จะนําราง
กฎหมายที่ทราบอยูแลววามีความผิดพลาดนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  

 

ในปญหานี้มีบางฝายที่มีความเห็นวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวทางการแกไขไวแลว โดย
การดําเนินการตามมาตรา 93 แหงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซ่ึงดวยความเคารพผูเขียนเห็นวามาตรา 93 
นี้เปนกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้น เพื่อกําหนดกระบวนการนิติบัญญัติหรือข้ันตอนในตรา
กฎหมาย โดยกําหนดเปนวิธีการแตละขั้นตอนไวจนถึงขั้นตอนการประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต
มิไดหมายความวา หากพบความผิดพลาดในรางกฎหมายแลว ยังตองดําเนินการตามกระบวนการอยาง
นั้น หรือเปนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดทางแกไขไวใหแลว แตอยางใด  และหากใหรัฐสภานํากลับมา
แกไขแลวก็มิไดหมายความวาจะทําใหกระบวนการนิติบัญญัติตองเสียไปหรือเปนการละเมิด
รัฐธรรมนูญ เพราะเมื่อมีการแกไขใหถูกตองแลวเสร็จ ก็ตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญตอไป ซ่ึงถือ
วายังคงทําถูกตองตามกระบวนการนิติบัญญัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวทุกประการตอไป ประกอบ
กับบทบัญญัติมาตรา 93 และมาตรา 94 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชคําวา 
“รางพระราชบัญญัติ” ยอมหมายความวาแมผานการพิจารณาของรัฐสภามาแลวก็ยังไมถือวามีสถานะ
เปนกฎหมาย ดังนั้น ยอมมีการแกไขในความผิดพลาดกอนได จึงสรุปไดวาการนํารางพระราชบัญญตัิ
ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย จึงเปนขั้นตอนในกระบวนการนิติบัญญัติ มิไดเปนวิธีการแกไขปญหาความ
ผิดพลาดในรางกฎหมาย 

 

ในสวนของการนําแนวทางใหรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญัติใหถูกตองกอนสงให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย มาแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายนี้ มีปญหาเกี่ยว
ดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงตองวิเคราะหวาแนวทางดังกลาวสามารถนํามาใชไดโดยชอบดวย
กฎหมายหรอืไม 
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เนื่องจากตามหลักการตีความกฎหมาย เมื่อไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดไว ก็ตอง

ตีความตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญ  โดยเมื่อพิเคราะหเจตนารมณของมาตรา 93 ซ่ึงผูเขียนเห็นวามิได
เปนแนวทางการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว แตมาตรา 93 เปน
เจตนารมณที่บัญญัติไวเปนขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการนิติบัญญัติ จึงถือเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายลาย
ลักษณอักษรมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว ก็ชอบที่จะอุดชองวางของกฎหมายนั้นเสีย โดย
การศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศและโครงสรางของกฎหมาย ดังนี้ 
 

สําหรับแนวทางการแกไขความผิดพลาดในระหวางประเทศ อนุสัญญาเวียนนาวาดวย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และ 1986 (Vienna Convention on the Law of Treaties) ใน
บทบัญญัติสวนที่ 4 ของอนุสัญญาวาดวยเร่ือง การแกไขและการแกไขปรับปรุงสนธิสัญญา 
(Amendment and modification of treaties) เมื่อพบวามีสนธิสัญญามีความผิดพลาด   อนุสัญญา
ดังกลาวก็ใหมีการแกไขใหถูกตองไดโดยขอตกลงระหวางรัฐภาคี 
 

ในตางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักการแกไขความผิดพลาดในราง
กฎหมายไววา  การแกไขขอผิดพลาด (error) ของรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาและลงมติโดย
รัฐสภาแลว โดยใหรัฐสภามีมติรวมกัน (concurrent resolution) เพื่อทําการแกไขขอผิดพลาดได ใน
สวนของประเทศฝรั่งเศส ไมปรากฏวามีการกําหนดขั้นตอนในการแกไขขอผิดพลาดในรางกฎหมายที่
ผานการพิจารณาของรัฐสภาไว  แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 10 ไดบัญญัติใหอํานาจ 
ประธานาธิบดีมีคําขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมายที่สงมานั้นทั้งฉบับหรือบางมาตราใหมอีกครั้ง
หนึ่งก็ได โดยรัฐสภาไมมีอํานาจในการปฏิเสธ  

 

จากการวิเคราะหโครงสรางของกฎหมายในดานการใชอํานาจอธิปไตย นั่นคือ การใชอํานาจ
บริหารของฝายปกครอง ในรูปของคําสั่งทางปกครองหากมีความผิดพลาด กฎหมายกําหนดให
เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง อาจแกไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองนั้นไดตามมาตรา 43 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหากมิไดเปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองมี
ความผิดพลาดเล็กนอยตามมาตรา 43 แตเปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองไมถูกตองหรือไมเหมาะสม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดใหมีการทบทวนคําสั่งทางปกครองได 

 

 สวนการใชอํานาจตุลาการ ในระบบศาลคู ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง หากคําพิพากษา
ผิดพลาด กฎหมายกําหนดใหศาลที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น สามารถมีคําสั่งเพิ่มเติมแกไข
ขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงใหถูกตองได ตามมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และ
ขอ 95 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2543 
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ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544 หมวด 5 การเสนอและการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติ ขอ 115 และ ขอ 116 , ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 หมวด 6 การพิจารณา
รางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ขอ 118 และ ขอ 119 และขอบังคับ
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2544 หมวด 6 การเสนอและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ขอ 95 
และ ขอ 97 กําหนดไวเหมือนกัน  ซ่ึงแสดงถึงหลักการพิจารณารางกฎหมาย และเจตนารมณของ
ขอกําหนดดังกลาววา ตองการใหมีการพิจารณารางกฎหมายดวยความรอบคอบ ดังที่ไดกําหนดให
พิจารณาตั้งแตชื่อราง คําปรารภ แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา และเพื่อความถูกตองของ
บทบัญญัติยังวางขอบังคับใหมีการทบทวนรางกฎหมายได ดังที่ไดกําหนดใหพิจารณาทั้งรางเปนการ
สรุปอีกครั้งหนึ่ง โดยจะแกไขเพิ่มเติมถอยคําได แตจะขอแกไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได นอกจาก
เนื้อความที่เห็นวายังขัดแยงกันอยู เปนการแสดงใหเห็นวาขอบังคับดังกลาวมีเจตนารมณไมใหมี
กฎหมายที่มีบทบัญญัติที่ผิดพลาดและมีเนื้อความที่ขัดแยงกันเอง 
 

นอกจากนี้ยังมีกรณีการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายในอดีต เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ โดย
กรณีที่นายกรัฐมนตรีระงับการนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย สงรางพระราชบัญญัติ
กลับคืนสภา โดยเสนอเปนรางกฎหมายใหมเขาสภา แมกระทั่งกฎหมายที่มิไดมีความผิดพลาด 
ผิดพลาดในเนื้อหา ไมวาในลักษณะความผิดพลาดในการพิสูจนอักษร หรือในความถูกตอง รัฐสภายัง
สามารถแกไขรางกฎหมายนั้นได ดังนั้น เมื่อรางกฎหมายมีความผิดพลาดที่เห็นไดโดยประจักษ ก็
ชอบที่จะแกไขใหถูกตองเสียได  ในกรณีรางพระราชบัญญัติโอนทรัพยสิน ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมีคําส่ัง
อายัดตามอํานาจธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 พ.ศ. 2517 ซ่ึงสภาลงมติให
ระงับการนํารางพระราชบัญญัตินี้ขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย เนื่องจากหากดําเนินการตอไป กฎหมายนั้นก็ไม
มีความหมายแลว เพราะวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นไดเกิดขึ้นไปแลว อาจเทียบไดกับการเสนอราง
กฎหมายที่มีความผิดพลาดตอไป ทําใหกฎหมายในสวนที่มีความผิดพลาดบางสวนไมสามารถใช
บังคับได ก็ชอบที่จะแกไขความผิดพลาดในสวนนั้นใหสามารถใชบังคับได 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวในหลายประการ ยอมเปนการสนับสนุนหลักกฎหมายที่ศาลคนหา
เพื่อที่จะนํามาใชอุดชองวางของกฎหมาย เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาด
ยอมตองเปนผูที่แกไข” โดยมิไดเกิดจากการสรางกฎหมายขึ้นมาเองตามอําเภอใจของศาล ดังนี้ในการ
นําแนวทางรัฐสภาแกไขรางพระราชบัญญตัิใหถูกตองกอน จึงกระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
มีความเหมาะสมที่สุด โดยผานการคนหาหลักกฎหมายทั่วไปของศาลรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญ  
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ดังนั้น ในการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา เมื่อมีความผิดพลาดซึ่งเปนที่ประจักษชัดแจงวา 

มิไดเปนเจตจํานงหรือความประสงคโดยแทของรัฐสภาองคกรผูใชอํานาจ กอนที่จะนํารางกฎหมายที่
มีความผิดพลาดนั้นขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายพระมหากษัตริยเพื่อลงพระปรมาภิไธย รัฐสภาจึงตองแกไข
ความผิดพลาดนั้นกอน โดยจะขอใหเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะมีพระบรมราช
วินิจฉัยไมได เพราะพระมหากษัตริยมิไดมีพระราชอํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงถอยคําในราง
กฎหมาย ทั้งนี้การที่รัฐสภาแกไขความผิดพลาดนั้นยอมเปนการทบทวนมติของสภา เพียงแตใน
ประเด็นที่มีปญหาความผิดพลาดเทานั้น ไมใชการพิจารณารางพระราชบัญญัติใหม  
  

2. ความผิดพลาดหลังท่ีมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย: กฎหมายผิดพลาดหรือความ
ผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา 
ในกรณีมีความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา มีคําพิพากษาฎีกาและความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยไว โดยสรุปได ดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1073/2492 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 971/2541ซ่ึงวินิจฉัยไปในทํานอง

เดียวกันวาเมื่อมีคําผิดในราชกิจจานุเบกษาไมสามารถแกไขบทกฎหมายที่พิมพลงในราชกิจจา
นุเบกษาได ดังนั้นหากถือตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนั้น การแกไขคําผิดยอมไมสามารถทําได หาก
จะแกไขตองมีการทําตามกระบวนการออกมาเปนกฎหมายเพื่อแกไข 

ในสวนของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องเสร็จที่ 47/2508 และเรื่องเสร็จที่ 
234/2523 ซ่ึงมีความเห็นวา การแกคําผิดอยางธรรมดาอันเปนการแกขอบกพรองในตัวอักษรและใน
การเรียงพิมพเพื่อใหคําที่พิมพผิดนั้นไดรับการแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับ สามารถกระทําได
โดยมีผลสมบูรณตามกฎหมาย แตหากเปนกรณีที่เปนการแกไขในสาระสําคัญที่กระทบกระเทือนสิทธิ
ของบุคคลหรือเปนการแกไขที่ไมเปนไปตามมติของสภา ไมสามารถกระทําได ถาจะแกไขใหถูกตอง
เสียใหมก็จะตองกระทําโดยวิธีการตรากฎหมายขึ้นอีกฉบับหนึ่ง 

 

ในสวนการแกไขคําผิดในตางประเทศไดวางหลักกฎหมายไวอยางชัดเจน ดังที่ปรากฏในทาย
บันทึกเรื่อง คําผิดในราชกิจจานุเบกษาเรื่องเสร็จที่47/2508 กลาวคือ  ประเทศอังกฤษใน Halsbury’s 
ขอ 232 ประเทศสหรัฐอเมริกาใน American Jurisprudence ขอ 136 และขอ 232   และประเทศฝรั่งเศส
ใน Repertoire de Droit Administratif โดยมีหลักการโดยสรุปเมื่อมีความผิดพลาดในการพิมพ
กฎหมายเกิดขึ้น มีวิธีการแกไขอยู 2 วิธีการ คือ 

1. สามารถประกาศแกไขคําผิดพลาดในตัวอักษรที่พิมพได 
2. ศาลในฐานะผูใชกฎหมายสามารถตีความกฎหมายที่มีความผิดพลาดในการพิมพใหถูกตอง

ได 
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เห็นไดวา ปญหาคําผิดในราชกิจจานุเบกษาในประเทศไทย ยังไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่

กําหนดแนวทางการแกไขไวอยางชัดเจน ดังนั้นการใชกฎหมายที่ปรากฏความผิดพลาดขึ้นนั้น ตอง
อาศัยการตีความจากองคกรผูมีอํานาจหรือผูใชกฎหมายดังที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาและความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นอกจากนี้ มีกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดแยงกันเอง ตามคําพิพากษาฎีกาที่  790/2498 
เร่ืองพระราชกฤษฎีกาสงวนปา ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา และแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา ระบุพื้นที่ที่เปน
ปาสงวนแตกตางกัน โดยคดีพิพาทดังกลาวนี้เปนเรื่องการฟองขับไลจําเลยออกจากที่พิพาท จึงถือวา
การที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดแยงกันเองนี้ เปนเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ดังนั้น การ
ใชกฎหมายของผูมีอํานาจ และการตีความกฎหมายของศาล จึงตองระมัดระวัง คํานึงถึงความถูกตอง 
และความยุติธรรม 

 

ดังนั้น เมื่อกฎหมายมีความผิดพลาด จะใหศาลหรือผูใชกฎหมายตีความกันเองในแตละกรณี
โดยไมมีมาตรการในการแกไขความผิดพลาดของกฎหมายในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงยังคงตองมีการใช
กฎหมายนั้น ๆ ตามที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้นตอไป ยอมเปนการไมสมควร นอกจากนี้ยังทํา
ใหไมสามารถทราบไดวา ความผิดพลาดดังกลาวเกิดขึ้นเพราะพิมพกฎหมายลงราชกิจจานุเบกษา
ถูกตองแลว แตมติของรัฐสภานั้นเองที่ผิด หรือเปนเพราะเจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด จึงตองแกไข
ความผิดพลาดนั้น โดยอาจแยกออกเปน 2 กรณี คือ 

 

(1) เม่ือพิสูจนแลวพบวา ความผิดพลาดนั้นเกิดจากมติของรัฐสภาผิด 
  ก. ความผิดพลาดนั้นไมเปนสาระสําคัญ ตองมีการประสานงานไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อขอแกไข  

 ข. ความผิดพลาดนั้นเปนสาระสําคัญ กรณีนี้ตองใหผูมีอํานาจ คือ รัฐสภาเทานั้น
แกไข 

 

(2) เม่ือพิสูจนแลวพบวา ความผิดพลาดนั้นเกิดจากเจาหนาท่ีพิมพกฎหมายผิด 
  ก. ความผิดพลาดนั้นไมเปนสาระสําคัญ ตองมีการประสานงานไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อขอแกไขใหถูกตองตรงตามตนฉบับ  

ข. ความผิดพลาดนั้นเปนสาระสําคัญ กรณีนี้ตองมีการแกไขใหถูกตองตรงตาม
ตนฉบับ 
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7.2 ขอเสนอแนะ 

ในสวนนี้ผูเขียนขอแยกประเด็นในขอเสนอแนะเปนมาตรการในการปองกัน และมาตรการ
ในการแกไข ในการแกไขปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย เนื่องจากการมีมาตรการ
ปองกันความผิดพลาดเพียงอยางเดียวนั้น ไมอาจเปนหลักประกันไดวาจะไมพบความผิดพลาดในราง
กฎหมายขึ้นอีก ดังนั้นจึงตองมีทั้งมาตรการปองกันเพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดความผิดพลาดแลว 
ควรมีมาตรการแกไขความผิดพลาดรองรับไวดวย 
 

มาตรการในการปองกัน 
ในมาตรการปองกันความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมายนี้ ผูเขียนขอสรุปโดยแยกเปน 

2 กรณี คือ  
1. การปองกันความผิดพลาดในรางกฎหมาย และความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจา

นุเบกษา ท่ีเกิดจากมติของรัฐสภาผิด 
การปองกันความผิดพลาดในรางกฎหมาย และความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา 

ที่เกิดจากมติของรัฐสภาผิดตองมีในทุกขั้นตอน น่ันคือ การปองกันความผิดพลาดตั้งแตเร่ิมตน
กระบวนการ นับแตการเสนอกฎหมาย จนกระทั่ง ประกาศราชกิจจานุเบกษาบังคับใชเปนกฎหมายทั้ง
ในขั้นตอนภายในฝายบริหาร และขั้นตอนภายในรัฐสภา ดังนี้ 

 

 (1) ในการเขียนกฎหมายตองใหความสําคัญกับเนื้อหาสาระของรางกฎหมาย ดังนั้นขั้นตอน
แรกของการยกรางกฎหมาย ผูรางตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อใหกฎหมายมีเนื้อหาสาระที่ถูกตอง 
โดยผูเขียนมีความเห็นวา ในการการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนลงมือเขียนกฎหมายของหนวยงาน
เจาของเรื่องควรจัดหาคณะทํางาน ซ่ึงมีลักษณะคลาย Bill Team ของประเทศอังกฤษ โดยอาจแตกตาง
จากประเทศอังกฤษที่มีหนาที่ยกรางกฎหมายดวย ซ่ึงคณะทํางานชุดนี้ควรเปนผูมีความเชี่ยวชาญใน
กฎหมายที่จะยกรางขึ้น   โดยอาจเปนบุคลากรจากภายในหนวยงานเอง หรือภายนอกหนวยงาน เพื่อ
รวบรวมเนื้อหาสาระที่จะมีในรางกฎหมาย และจัดทํา paper ที่มีลักษณะเปน Green paper , White 
Paper  ออกสูสาธารณะและหนวยงานที่เกี่ยวของ รับฟงความคิดเห็น เพื่อเปนขอมูลในการยกราง
กฎหมายตอไป 

 

(2) ควรนําระบบ rapporteur มาใชในทุกขั้นตอนของการรางกฎหมายอยางเครงครัดกับทุก
รางพระราชบัญญัติ เ ร่ิมตั้งแต การยกรางกฎหมายโดยหนวยงานเจาของเรื่อง  ซ่ึงควรเปน“ผู
ประสานงานคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา” หรือที่เรียกวา “ปคร.” หรือผูชวย ปคร. , คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมาย มีหนาที่ศึกษารางกฎหมายโดยละเอียด เพื่อนําเสนอตอ
คณะกรรมการรางกฎหมาย , มีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรางกฎหมายในคณะกรรมการประสานงานสภา
ผูแทนราษฎรและสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และมีกรรมาธิการผูรับผิดชอบรางกฎหมายในการ
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พิจารณาของคณะกรรมาธิการในรัฐสภา โดย rapporteur ของทุกหนวยงานจะตองติดตามและ
ประสานงานเกี่ยวกับรางกฎหมายที่รับผิดชอบจนกระทั่งรางกฎหมายนั้นไดประกาศใชบังคับเปน
กฎหมายแลว 

 

(3) การปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติอยางเครงครัด 
อาทิ ในการแตงตั้งกรรมาธิการวิสามัญในสภาผูแทนราษฎร เพื่อพิจารณารางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรี
เสนอ ใหมีผูแทนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดรับมอบหมายรวมเปนกรรมาธิการดวย ,   
มาตรการตรวจทานความสมบูรณและถูกตองของรางพระราชบัญญัติที่ผานรัฐสภาแลว โดยนอกจาก
นิติกรของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลวยังมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบโดยตรงของหนวยงานเจาของ
เร่ืองมาตรวจทานความสมบูรณ ถูกตอง และลงลายมือช่ือรับรองรางพระราชบัญญัติ กอนที่
นายกรัฐมนตรีจะไดนํารางพระราชบัญญัติทูลเกลา ฯ ถวาย ตามกระบวนการ เปนตน  

 

(4) ในการพิจารณารางกฎหมายในชั้นของกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาตองมี
เจาหนาที่จากหนวยงานเจาของเรื่องและจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาไปชวยอยูดวยเสมอ 

 

(5) ในการพิจารณารางกฎหมายในชั้นของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา
เมื่อมีการแกไขรางกฎหมายมาตราใด ตองมีการแกมาตราที่อางอิงหรือเชื่อมโยงกันทันที และราง
กฎหมายที่แกไขตองอานออกเสียงในเรื่องที่แกทุกครั้ง และตองอานออกเสียงในตอนพิจารณารวมทั้ง
รางอีกครั้ง  หรืออาจตองมีการออกระเบียบใหเจาหนาที่กองกรรมาธิการตองตรวจสอบความถูกตอง 

 

(5) ตั้ง “กองเซ็นเซอร” หรือกองตรวจรางกฎหมายขึ้นมาทั้งสองสภา 
 

(6) สรางสิ่งจูงใจเพื่อเปนการสรางขวัญกําลังใจในการทํางานของเจาหนาที่โดยเฉพาะกับผูที่
ทําหนาที่เปน  rapporteur ของแตละหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และเพิ่มเบี้ยประชุมคณะกรรมาธิการ 
และหามสมาชิกเปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญเกินหนึ่ง
คณะ  

 
 2 การปองกันความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษา ท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีพิมพ

กฎหมายผิดจากตนฉบับ 
จากกระบวนการตรวจสอบความถูกตองในการพิมพกฎหมายลงราชกิจจานุเบกษา เห็นไดวา

ควรมีวิธีการปองกันที่วิเคราะหไดจากกระบวนการ ดังนี้ 
 

(1) การพิสูจนอักษร ควรกําหนดใหเจาหนาที่อยางนอย 2 คน  ตรวจทานอยางนอย 2 รอบ ทํา
หนาที่ในการพิสูจนอักษร ไมวากฎหมายนั้น จะมีความยากงายเพียงใด เนื่องจากเหตุผลของหลัก
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ธรรมชาติที่วาคนเรามักไมเห็นความผิดพลาดของตนเอง ดังนั้นหากมีเจาหนาที่อีกคนชวยตรวจทาน
ยอมทําใหเกิดความรอบคอบมากยิ่งขึ้น 

 

(2) การแจงการประกาศใหหนวยงานเจาของเรื่องและสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
หรือหนวยงานที่เกี่ยวของโดยตรงอื่น ๆ ทุกหนวยงาน โดยเฉพาะหนวยงานเจาของเรื่อง ควรมีการ
ตรวจสอบความถูกตองภายในระยะเวลาพอสมควรโดยทันที เพื่อใหกฎหมายที่ประกาศมีความถูกตอง 
สมบูรณบังคับใชเปนกฎหมายที่ดี โดยไมเกิดปญหาตอไป 
 
มาตรการในการแกไข 

แนวทางการแกไขปญหาไมวาจะเปนการทูลเกลา ฯ ถวาย การใหรัฐสภานํากลับไปแกไข 
และการสงใหศาลรัฐธรรมนูญตีความ นั้นเปนการแกไขปญหาเฉพาะกรณีตามเหตุการณที่เกิดขึ้น 

อยางไรก็ตาม แนวทางที่ดีที่สุด คือ การแกไขปญหาในระยะยาว ซ่ึงวิธีการดังกลาว ผูเขียน
เห็นวาควรตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย หรือยกรางกฎหมาย (ในที่นี้หมายถึงกฎหมายใน
ความหมายอยางกวาง ซ่ึงรวมถึงกฎหมายในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติลงมาดวย) โดยจะเปน
การแกไขหรือยกรางกฎหมายในระดับใดนั้น มีขอพิจารณาดังตอไปนี้  
 

1. แกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญ  
วิธีการนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ยังไมมีความจําเปนที่จะตองแกไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

บทบัญญัติหรือเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเปนการกําหนดในหลักการหรือในขั้นตอนที่สําคัญของ
กระบวนการนิติบัญญัติ มิใชการกําหนดรายละเอียดในระหวางกระบวนการนิติบัญญัติ  

 

2. ยกรางหรือแกไขขอบังคับการประชุม  
เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจกับสภาในการบัญญัติขอบังคับของสภา ซ่ึงเปนหลัก

ประชาธิปไตยที่มีมานาน  ทั้งในตางประเทศ  และประเทศไทย  ดังเห็นจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 191    

 

โดยความสําคัญของขอบังคับ คือ ในบางกรณีแทนที่จะแกไขรัฐธรรมนูญ เราเพียงแกไข
ขอบังคับก็เพียงพอ ซ่ึงจะชวยใหการดําเนินงานของสภารวดเร็วเรียบรอยดียิ่งขึ้น และการแกไขนั้นก็
ทําไดงายกวาการแกไขรัฐธรรมนูญและการตรากฎหมายใหม แตขอบังคับ ซ่ึงมีลักษณะเปนขอบังคับ
ภายในของแตละสภา จึงจํากัดการใชบังคับกับแตละสภา ดังนั้นจึงใชไดเฉพาะภายในกระบวนการที่
ยังอยูในขั้นตอนของสภา ไมลวงเลยถึงขั้นตอนการลงพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย ดังนี้
วิธีการนี้จึงมีขอเสีย คือ ไมอาจแกไขความผิดพลาดครอบคลุมถึงความผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจา
นุเบกษา เพราะการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายกําหนดไวในขอบังคับ สวนการแกไขความ
ผิดพลาดหรือคําผิดในราชกิจจานุเบกษาอาจตองออกเปนระเบียบของฝายบริหาร ไมสามารถนํามา
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รวมกันไวในกฎหมายฉบับเดียวกันได เนื่องจากขอจํากัดของขอบเขตการบังคับใชของกฎหมาย โดย
ขอบังคับใชกับฝายนิติบัญญัติ แตมิไดใชกับฝายบริหารที่มีหนาที่ในการประกาศกฎหมายลงราชกิจจา
นุเบกษา  (สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถือเปนหนวยงานของรัฐ อยูในบังคับบัญชาของฝายบริหาร) 

 

อยางไรก็ดี ในขณะที่ผูเขียนกําลังจัดทําวิทยานิพนธ ไดมีการปฏิรูปการปกครอง ยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ซ่ึงกําหนดใหมีสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ และสภานิติ
บัญญัติแหงชาติไดตราขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติขึ้น มีขอบังคับที่กําหนดเพื่อแกไข
ปญหาความผิดพลาดในรางกฎหมายไวในขอ 126  

 

แมวาขอบังคับนี้จะใชบังคับไดชั่วคราว แตขอบังคับดังกลาวก็จะเปนแบบอยางในการยกราง
ขอบังคับของสภาตอไป เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมบังคับใช และมีรัฐสภาภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม
นั้น เนื่องจากที่ผานมาเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญใหมยอมมีผลทําใหตองเปลี่ยนขอบังคับการประชมุ 
แตการเปลี่ยนแปลงหรือการแกไขขอบังคับเหลานี้ก็จะมีหลักการใหญ ๆ คลายกัน โดยหลักการใหมที่
เกิดขึ้นจากการใชความรูและประสบการณ ก็ยิ่งมีความจําเปนในการใชเปนแบบอยางตอไป 
 

3. ยกรางพระราชบัญญัติ  
วิธีการแกไขความผิดพลาดในรางกฎหมายและกฎหมาย โดยการยกรางพระราชบัญญัตินั้น มี

ขอพิจารณาในเบื้องตนคือ มีความจําเปนอยางไรในการตราเปนกฎหมาย  
 

 เนื่องจากการยกรางพระราชบัญญัติ เปนวิธีการที่ทําใหกฎหมายมีความเปนเอกภาพโดยนํา
การแกไขปญหาทั้งกรณีรางกฎหมายผิดพลาดและกฎหมายผิดพลาดไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพื่อ
ความสะดวกในการบริหารงานดานกระบวนการนิติบัญญัติ และวิธีการนี้ไมมีปญหาเรื่องขอจํากัดหรือ
ขอบเขตการบังคับใชกฎหมายที่ทําใหตองแยกกฎหมายซึ่งเปนเรื่องเดียวกันออกจากกัน เพราะ
พระราชบัญญัตินี้จะใชบังคับไดทั้งแกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร นอกจากนี้ยังเปนการตรา
กฎหมายที่มีเนื้อหาสาระที่จํากัดหรือกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย จึงมีความจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

 

ในการนี้ ผูเขียนจึงขอเสนอแนะการยกรางพระราชบัญญัติวาดวยการแกไขปรับปรุงราง
กฎหมายและกฎหมายใหถูกตองสมบูรณ พ.ศ. .... ซ่ึงควรประกอบดวยเนื้อหา ในประการดังตอไปนี้ 

 

 (1) นําหลักกฎหมายทั่วไปที่วาดวย “ผูที่กอใหเกิดความผิดพลาดยอมตองเปนผูที่แกไข” มา
บัญญัติใหเปนลายลักษณอักษร 

ปญหานาคิดของเรื่องความผิดพลาดในรางกฎหมาย นั่นคือ ขั้นตอนในกระบวนการนิติ
บัญญัติใดที่จะสามารถนํากลับมาแกไขความผิดพลาดได และไมสามารถนํากลับมาแกไขความ
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ผิดพลาดได หรืออาจกลาวไดวาเมื่อลวงเลยขั้นตอนใดในกระบวนการนิติบัญญัติที่ไมสามารถนํา
กลับมาแกไขความผิดพลาดได โดยสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 ประการ คือ  

ก. ในการแกไขความผิดพลาดในอดีต เห็นไดวา ไมวาจะเปนขั้นตอนใดในกระบวนการนิติ
บัญญัติก็สามารถนํามาแกไขความผิดพลาดได ดังที่ปรากฏในความผิดพลาดในรางกฎหมาย กรณีราง
พระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน 2476 
โดยเมื่อนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย รัชกาลที่ 7 ทรงขอแก
ถอยคําเล็กนอย จึงนํารางพระราชบัญญัติกลับมายังสภา ซ่ึงนอกจากมีการแกไขถอยคําตามพระราช
ประสงคแลว สภายังแกไขถอยคําอื่น ๆ เพิ่มเติมอีกดวย 

ข. ในการแกไขความผิดพลาดในปจจุบัน ดังปรากฏในขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ขอ 126 จํากัดขั้นตอนที่จะสามารถนํารางพระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดกลับมาใหสภา
ทบทวน  นั่นคือ   กอนที่พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย   ซ่ึงนาจะหมายถึงกอนที่
พระมหากษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจพิจารณารางกฎหมาย ซ่ึงตางกับในอดีตที่สภาแกไขใน
ขั้นตอนที่พระมหากษัตริยใชพระราชอํานาจในการพิจารณารางกฎหมายกอนทรงลงพระปรมาภิไธย 

 

ดังนั้น ไมวารางกฎหมายที่ผิดพลาดจะอยูในขั้นตอนภายในรัฐสภา  ผานมายังสํานักเลขาธกิาร
คณะรัฐมนตรีเพื่อใหนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย ผานสํานักราชเลขาธิการ โดย
พระมหากษัตริยยังไมทรงลงพระปรมาภิไธย  ก็สามารถนํารางกฎหมายที่มีความผิดพลาดมาแกไขได  

ทั้งนี้ จึงควรมีการจํากัดขั้นตอนใหมีการแกไขความผิดพลาดไดกอนท่ีพระมหากษัตริยจะทรง
ลงพระปรมาภิไธย เหมือนกรณีขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ขอ 126 และการแกไข
ความผิดพลาดในรางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่สภาสามารถแกไขขอผิดพลาดได หาก
ประธานาธิบดียังไมลงนาม เพื่อเปนการจํากัดขอบเขตการใชอํานาจนิติบัญญัติ  

 

(2) สรางชองทางการพิสูจนสาเหตุของปญหาคําผิดในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงทําใหสามารถ
ทราบไดวา ความผิดพลาดดังกลาวเกิดขึ้นเพราะพิมพกฎหมายลงราชกิจจานุเบกษาถูกตองแลว แตมติ
ของรัฐสภานั้นเองที่ผิด หรือเปนเพราะเจาหนาที่พิมพกฎหมายผิด เพื่อประโยชนในการบังคับใช
กฎหมายแกกรณีนั้นตอไป  และเพื่อประโยชนในการแกไขความผิดพลาดในการบังคับใชกฎหมายนั้น
กับกรณีอ่ืนตอไป 

 

ทั้งนี้ คลายกับมาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดโดย
การสรางชองทางใหคูความหรือศาลที่บังคับใชกฎหมายซึ่งเห็นวากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ สงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได โดยในกรณีอาจกําหนดใหคูความหรือศาลที่
บังคับใชกฎหมายซึ่งเห็นวากฎหมายนั้นมีความผิดพลาด สงใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี หรือ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรพิสูจนหาสาเหตุของความผิดพลาดดังกลาว 
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(3) กรณีมีผูที่ไดรับกระทบสิทธิจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ลงราชกิจจานุเบกษาโดยความ

ผิดพลาด ตองกําหนดบทบัญญัติเปนวิธีการเยียวยาบุคคลที่ไดรับผลกระทบ โดยแยกเปน 2 กรณี คือ  
ก. กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติที่ใหคุณหรือผลในทางบวก แตความผิดพลาดนั้นทําใหคุณนั้น

ลดลง ควรยึดถือหลักการวาหากไดมีการยอมรับและปฏิบัติตามกันมาในหลายกรณีแลว ใหถือวา
กฎหมายนั้นมีบทบัญญัติตามที่ไดพิมพขึ้น แมแตกตางจากตนฉบับก็ตาม  

 

ข.  กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติที่ใหโทษหรือผลในทางลบ โดยความผิดพลาดนั้นทําใหเกิด
โทษหรือโทษนั้นเพิ่มขึ้น ในทางอาญาควรกําหนดใหใชการรื้อฟนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม และการจาย
คาทดแทน และคาเสียหายที่เกิดจากคําพิพากษาที่เกิดจากความผิดพลาดในราชกิจจานุเบกษา 

  
ดังจะสามารถยกรางพระราชบัญญัติวาดวยการแกไขปรับปรุงรางกฎหมายและกฎหมายให

ถูกตองสมบูรณ พ.ศ. .... ซ่ึงปรับปรุงในบางสวนจากรางพระราชบัญญัติวาดวยการปรับปรุงราง
กฎหมายใหถูกตองสมบูรณ  พ.ศ. .... ที่ศาสตราจารย  กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เสนอไว  ดังนี้ 
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รางพระราชบัญญัติวาดวยการแกไขปรับปรุงรางกฎหมายและกฎหมายใหถูกตองสมบูรณพ.ศ. .... 

(ยังไมมีราง) 
............................. 
............................. 
............................. 

.....................................................................................................................................
................................................................................................ 

 
โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการแกไขปรับปรุงรางกฎหมายและ

กฎหมายใหถูกตองสมบูรณ  
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและ

ยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 
มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติวาดวยการแกไขปรับปรุงราง

กฎหมายและกฎหมายใหถูกตองสมบูรณ พ.ศ. ....” 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเปนตนไป 
มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ความผิดพลาด”  หมายรวมถึงความผิดพลาดอันเนื่องมาจาก 
(๑) การพิมพหรือการพิสูจนอักษร 
(๒) การอางอิงหรือเชื่อมโยงบทมาตรา 
(๓) ถอยคําหรือเนื้อความที่ขัดแยงกัน 
(๔) ถอยคําหรือเนื้อความที่ตกไปหรือเกินไป 
(๕) ความผิดพลาดหรือไมสมบูรณประการอื่นอันอาจทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ปญหาได 
มาตรา ๔ ในกรณีที่ปรากฏวา  รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญซึ่งไดรับความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา  หรือรัฐสภา มีความ
ผิดพลาด ซ่ึงเกิดขึ้นในขั้นตอนการพิจารณาของสภาใดสภาหนึ่ง แลวแตกรณี สมาชิกของสภา
ที่เกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการพิจารณาของสภานั้น เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
เลขาธิการวุฒิสภา หรือเลขาธิการรัฐสภา ซ่ึงเกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการพิจารณาของ
สภาที่อยูในความรับผิดชอบ แลวแตกรณี อาจรองขอใหประธานแหงสภาที่เกิดความผดิพลาด 
จัดใหมีการแกไขปรับปรุงความผิดพลาดในเกิดความถูกตองสมบูรณในเฉพาะประเด็นที่มี
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ความผิดพลาดได ตามระเบียบที่ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และประธาน
รัฐสภากําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

คํารองขอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกรัฐสภา ตาม
วรรคหนึ่งตองมีสมาชิกแหงสภานั้น ๆ รับรองไมนอยกวายี่สิบคน 

การแกไขความผิดพลาดตามมาตรานี้ ใหดําเนินการไดกอนที่พระมหากษัตริยจะทรง
ลงพระปรมาภิไธยในรางพระราชบัญญตัิหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

มาตรา ๕ ในกรณีที่มีการสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง ไปยังนายกรัฐมนตรีแลว แตพระมหากษัตริยยังไมได
ทรงลงพระปรมาภิไธย และพบวามีความผิดพลาดเกิดขึ้น ใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
สงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีความผิดพลาดนั้นไป
ยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เพื่อดําเนินการตอไปตามมาตรา ๔ 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหนายกรัฐมนตรีนํา
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 
จะเริ่มนับตอเมื่อนายกรัฐมนตรีไดรับรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ไดแกไขปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณแลว 

มาตรา ๖ ในกรณีที่พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษามีความผิดพลาดหรือผิดหลง ไมตรงกับมติของรัฐสภาให
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสงหนังสือแจงคําผิดใหถูกตองไปยังสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อประกาศแกไขความผิดพลาดใหถูกตองในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่ อไดประกาศแกความผิดพลาดในราชกิจจานุ เบกษาแลว  ให ใชบั งคับ
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปตามที่ไดแกไขใหถูกตองนั้น 

มาตรา ๗ ในการที่หนวยงานของรัฐใดจะใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบังคับแกกรณีใด ถาหนวยงานของรัฐหรือคูกรณีเห็นวา
มีความผิดพลาดในบทบัญญัตินั้น  ใหหนวยงานของรัฐแจงความผิดพลาดไปยังผูรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดพิสูจนความผิดพลาดดังกลาว เพื่อดําเนินการตาม
มาตรา ๖ ตอไป 

มาตรา ๘ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญบังคับแกคดีใด ถาศาลหรือคูความเห็นวามีความผิดพลาดในบทบัญญัติ
นั้น ใหศาลรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว และแจงความผิดพลาดไปยังผูรักษาการตาม
พระราชบัญญัติที่มีความผิดพลาดพิสูจนความผิดพลาดดังกลาว เพื่อดําเนินการตามมาตรา ๖ 
ตอไป 
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มาตรา  ๙  ในกรณีที่มี ผู ได รับผลกระทบสิทธิ เสรีภาพจากบทบัญญัติแห ง

พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษามี
ความผิดพลาดหรือผิดหลง ไมตรงกับมติของรัฐสภา หากบทบัญญัตินั้นมีลักษณะเปนโทษ 
ซ่ึงความผิดพลาดทําใหเกิดโทษหรือโทษเพิ่มขึ้น ในทางอาญาผูไดรับผลกระทบจากคํา
พิพากษาถึงที่สุด สามารถรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมและมีสิทธิไดรับคา
ทดแทน ตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

มาตรา ๑๐ ใหนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และ
ประธานรัฐสภา รักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

  
 ............................... 
 ............................... 
     .................. 
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