














































































































































































บทที่ 4 
การประชุมระหวางประเทศที่กรุงโรม ปค.ศ.1948 ภายใตการอุปถัมภของ     

สหประชาชาติ 
  

ตลอดเวลาที่ผานมาหลังจากความสําเร็จในการเอาผิดตออาชญากรสงครามครั้งที่ 2 สังคมระหวาง
ประเทศตางรับทราบและเปนพยานตอการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รุนแรงโดยเฉพาะในชวง
สงครามเย็น ปญหาเหลานี้ทวีความรุนแรงมากขึ้นหลังสงครามเย็นส้ินสุดลง สงครามกลางเมืองที่มักจะเกิดจาก
ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติหรือจากการที่ผูนําตองการที่จะรักษาอํานาจของตนไวโดยการปลุกกระแสชาตินิยม
และลงมือสังหารประชาชนของตนเอง ผูนําเหลานี้มักจะไมเคยไดรับโทษ อยางไรก็ดี ความพยายามของสังคม
โลกโดยเฉพาะสหประชาชาติที่ตองการจะเขามาหยุดยั้งความรุนแรงพรอมทั้งเอาผิดตอบุคคลหรือกลุมบุคคลที่
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  

ตั้งแตสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา กฎหมายที่จะเอาผิดตอผูกออาชญากรรมที่
รุนแรงไดมีการพัฒนาเรื่อยมา แตก็ยังขาด "เครื่องมือทางดานกฎหมาย" ที่จะมีผลบังคับในระดับ
นานาชาติ หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศาลนูเรมเบิรก ศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจโตเกียว ศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
สําหรับรวันดา ก็ไดเกิดขึ้น แตศาลทั้งหมดที่มีมาตางก็มีขอจํากัดในเรื่องขอบเขตอํานาจศาล 
ลักษณะเฉพาะทางภูมิศาสตร เหลานี้เปนตน  สําหรับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ICC) ซึ่ง
เปนศาลถาวร มีความเปนอิสระจะเขามาเพื่อรองรับปญหาการละเมิดอาชญากรรมหลักที่เกิดขึ้น
โดยไมมีขอจํากัดทางภูมิศาสตร หรือทางดานการเมืองที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ1  

ตั้งแตปค.ศ.1945 เปนตนมา มีปญหาความรุนแรงเกิดขึ้นมากกวา 250 คร้ัง ในรูปแบบ
และสถานที่แตกตางกันไป มีประชาชนกวา 170 ลานคนตองสูญเสียชีวิต สวนใหญมักเกิดจาก
ความขัดแยงภายในประเทศหรือเกิดจากรัฐเผด็จการ2  

                                                                                 

     1 Richard H. Standly.  Establishing an International Criminal Court and the 
Pursuit of Justice in Christopher C. Joyner ed., Reining in Impunity for International 
Crimes and Serious Violation of Foundamental Human Rights : Proceeding of Siracus a 
Conference 17-21 September 1998 (Chicago: Association Internationale De Driot Penal 
1998) pp.45-46. 
    2 2M. Cherif Bussiouni.  Searching for Peace and Achieving Justice: The need 
for Accountability in Christopher C. Joyner ed., Reining in Impunity for International 
Crimes and Serious Violation of Fundamental Human Rights: Proceedings of Siracusa 
Conference 17-21 1998 (Chicago: Association Internationale De Driot Penal 1998), 
pp.45-46. 
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4.1 ความเปนมาในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

ศาลทหารระหวางประเทศ (International Military Tribunal) ไดเกิดขึ้นครั้งแรกใน
ปค.ศ.1474 เปนการพิจารณาคดีของ Peter Von Hagenbush ที่เมือง Breisach โดยศาลระหวาง
ประเทศจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (Court of Holy Roman Empire) โดยมีผูพิพากษา 28 คน ขอ
กลาวหาคือ กระทําอาชญากรรมที่ละเมิดตอพระเจาและมนุษยชาติ (Crimes against the law of 
God and Humanity) เนื่องจากเขาเปนผูนํากองทัพที่ไดกระทําการสังหารประชาชนเปนจํานวน
มาก  

หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สนธิสัญญาแวรซายส (The Treaty of Versailles) ไดระบุไว
ในมาตรา 227 ใหลงโทษพระเจาไกเซอร วิลเลียมที่ 2 ของเยอรมนี (Kaiser Wilhelm II of 
Hohenzollern) แตอยางไรก็ดี พระเจาไกเซอรวิลเลี่ยมที่ 2 มิไดถูกนําตัวขึ้นศาลเพราะไดหลบหนี
ไปยังประเทศเนเธอรแลนด และเนเธอรแลนดไมยอมสงตัวใหกับกลุมพันธมิตรโดยอางวาเนเธอร
แลนดมิไดเปนภาคีในสนธิสัญญาแวรซายสจึงไมมีขอผูกพันตอสนธิสัญญาดังกลาว ในขณะเดียว
กันการลงโทษตออาชญากรสงครามก็ไมสามารถกระทําไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะศาลสูงเยอรมันที่
เมือง Leipzig สามารถฟองรองดําเนินคดีตออาชญากรสงครามไดเพียงไมกี่คน3  

การฆาลางเผาพันธุที่รุนแรงอีกกรณีหนึ่งคือ การสังหารชาวอารเมเนียนเปนจํานวน
มาก ประมาณ 600,000 คนในประเทศตุรกี ชวงปค.ศ.1919 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการ
พิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผูกอสงครามและเกี่ยวกับการบังคับการลงโทษสําหรับการ
ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีเกี่ยวกับสงคราม (The 1919 Commission on the 
Responsibilities of the Authors of the War and on the Enforcement of renalties for 
Violations of the laws and the Customs of War) ซึ่งทําหนาที่สอบสวนวาผูใดที่จะตองรับผิด
ชอบตอการละเมิดกฎหมายวาดวยสงครามซึ่งคณะกรรมาธิการดังกลาวไดใหคําแนะนําวาจะตอง
ฟองรองและเอาผิดตอชาวตุรกีที่มีสวนเกี่ยวของในการสังหารชาวยอารเมเทียนเปนจํานวน
มหาศาลและทําใหแนวคิดเกี่ยวกับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเกิดขึ้นมาอีกตอผูกระทํา
อาชญากรรมตอมนุษยชาติแตในขณะนั้นแนวคิดนี้ไมไดรับการสนับสนุนเทาที่ควร  

จนกระทั่งในปค.ศ.1937 แนวคิดในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดเร่ิม
เปนรูปเปนรางขึ้นอีกเมื่อสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไดจัดทําอนุสัญญาวาดวยการ
ตอตานการกอการราย หลังจากที่ไดมีการตั้งศาลนูเร็มเบิรก และศาลโตเกียวสหประชาชาติไดมี
                                                                                 

    3 M. Cherif Bassioani.  A Draft International Criminal Code and Draft Statue for an 
International Criminal Tribunal.  (Dordrecht: Matinus Nijhoff Publishers, 1987), p.2. 
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มติยอมรับอนุสัญญาวาดวยการฆาลางเผาพันธุ4 สวนหนึ่งของอนุสัญญาไดมีการกําหนดให
บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุจะถูกพิจารณาคดีโดยศาลภายใน
ของรัฐที่การกระทําไดเกิดขึ้นหรือโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งมีเขตอํานาจศาลเหนือ
ความผิดที่รัฐภาคีของอนุสัญญานี้ไดยอมรับเขตอํานาจของศาลเปนที่เรียบรอยแลว  

ตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา มีเพียงอนุสัญญาระหวางประเทศเพียงสองฉบับ
เทานั้นที่อางถึงขอบเขตคศาลอาชญากรรมระหวางประเทศนั่นคือ อนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษอาชญากรรม (Convention on the Prevention and Punishment of the Crimes 
of Genocide 1948) และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการหยุดยั้งและการลงโทษอาชญา
กรรมเหยียดผิว (International Convention on the Suppression and Punishment of the 
Crimes of Apartheid 1973)   

สมัชชาสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ 
(International Law Comission - ILC) ไปดําเนินการเกี่ยวกับการประมวลและจัดทํากฎหมาย
ระหวางประเทศโดยใหไปพิจารณาเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลความขัดแยงระหวางประเทศ 
สมัชชาสหประชาชาติไดมอบหมารยใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศจัดทําราง
ประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงตอมนุษยชาติ5 (A draft code of 
the offence against place and security of mankind) ตอมาในปค.ศ.1988 ไดเปลี่ยนชื่อมาเปน
รางประมวลกฎหมายวาดวยอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ คณะกรร
มาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดยกรางธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจํานวน 2 
ฉบับในปค.ศ.1951 และในปค.ศ.1953 ไดนํามาแกไขอีกครั้ง แตในปค.ศ.1954 ยังไมสามารถตก
ลงกันไดในเรื่องคําจํากัดความของคําวา "การรุกราน (aggression)" สืบเนื่องมาจากประเด็นทาง
การเมือง6 อีกทั้งการดําเนินการตองหยุดชะงักในชวงเวลาดังกลาว สืบเนื่องมาจากสงครามเย็น ใน
ชวงทศวรรษที่ 1980 ประธานาธิบดีการบาชอฟแหงสหภาพโซเวียต ไดเสนอใหมีการจัดทํา "เครื่อง
มือ" สําหรับตอตานการกอการราย7 ในปค.ศ.1989 สมัชชาสหประชาชาติไดมองเห็นปญหาที่เกิด
จากการลักลอบคายาเสพติด  ประเทศทรินิแดดและโทแบโกไดเสนอใหมีการจัดตั้งศาลอาชญา

                                                                                 

    4 Geoffrey Robertson. Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice (London: 
Penguin Books, 2001), p.324. 
    5 M. Cherif Bussiouni.  Historical Survey: 1919-1998 in ICC Ratification and National 
Implementing Legislation (Chicago Association Internationale De Driot Penal, 1999), p.14-15. 
    6 Ibid., pp.19-20. 
    7 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice.  p.325. 
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กรรมระหวางประเทศตอสมัชชาสหประชาชาติ และสมัชชาไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศจัดทํารายงานเพื่อกอต้ังศาลความขัดแยงระหวางประเทศเพื่อพิจารณา
คดีตอบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของในการคายาเสพติด และไดมีการจัดเตรียมโครงรางธรรมนูญศาล
เสร็จเรียบรอยในเดือนมิถุนายนค.ศ.1990  ภายใตความรวมมือของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญของ
เอ็นจีโอ (NGOs Committee of Experts) และมี Cherif Bassiouni เปนประธานในการจัดทําโครง
รางธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งจะมีขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีอาชญา
กรรมระหวางประเทศทั้งปวง  

ความหวังในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเริ่มเดนชัดในชวงปค.ศ.1989-
1992 หลังจากนั้นไมนานไดเกิดเหตกุารณการฆาลางเผาพันธุขึ้นที่อดีตยูโกสลาเวียและรวันดา  
ดังนั้นคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจึงไดมีมติที่ 780 กอต้ังคณะกรรมาธิการผูเชี่ยว
ชาญเพื่อทําการสอบสวนการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในอดีตยูโกสลาเวีย และ
ใหมีการจัดตั้งศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจ (Ad Hoc International Tribunal) คณะมนตรีความมั่น
คงแหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 808 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ตัดสินวาสถานการณไดคุกคามตอ
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และตัดสินใจใหสถาปนาศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเพื่อดําเนินการใหเกิดสันติภาพโดยการทําใหอาชญากรรมสงครามยุติลงและการลงโทษผู
กระทําความผิด  ตอมาคณะมนตรีความมั่นคงไดมีมติที่ 827 ในเดือนพฤษภาคมเห็นชอบรายงาน
ของเลขาธิการสหประชาชาติที่ไดกําหนดพื้นฐานทางกฎหมายและวิธีดําเนินการของศาลดังกลาว8 
ศาลนี้จะดําเนินคดีตอบุคคลที่ละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในดิน
แดนอดีตยูโกสลาเวีย ตั้งแตปค.ศ.1991 คณะมนตรีความมั่นคงยังไดมีมติใหกอต้ังศาลอาชญา
กรรมเฉพาะกิจสําหรับรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) ในปค.
ศ.1994 โดยใหศาลนี้เปนสาขาหนึ่งของศาล ICTY9 เมื่อเกิดการฆาลางเผาพันธุที่รวันดา  

ในปค.ศ.1994 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดจัดทําโครงรางธรรมนูญ
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเสร็จสมบูรณและไดเสนอใหสมัชชาสหประชาชาติดําเนินการ
เรียกประชุมระหวางประเทศของผูแทนซึ่งมีอํานาจเต็ม (an International Conference of 
Plenipotentiaries) เพื่อทําการศึกษาโครงรางธรรมนูญศาลและลงนามอนุสัญญาจัดตั้งศาล
                                                                                 

    8 Ibid., p.284. 
    9 M. Cherif Bussiouni.  Observations Concerning the 1997-98 Preparatory Committee's 
Work in the International Criminal Court: Observations and Issues Before the 1997-98 Preparatory 
Committee and Administrative and financial Implication.  (Chicago: International Human Rights 
Law Institute Depaul University, 1996), pp.6-8. 
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อาชญากรรมระหวางประเทศ แตยังมีความเห็นที่แตกตางกันในดานสารัตถุประกอบกับแนวความ
คิดทางการเมืองของแตละประเทศ  ดังนั้นสมัชชาแหงสหประชาชาติจึงไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
เฉพาะกิจเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (Ad Hoc Committee) ตามมติสมัชชาสห
ประชาชาติที่ 49/53 วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.1994 เพื่อเขามาทําหนาที่ทบทวนสารัตถะที่สําคัญและ
ปญหาการบริหารที่เสนอโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเพื่อใหมีการตกลงใหไดใน
การประชุมครั้งตอไป  สมัชชาสหประชาชาติคาดหวังวาคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจจะสามารถแก
ปญหาความแตกตางและความไมลงรอยระหวางรัฐที่สนับสนุนใหมีการกอต้ังกับกลุมประเทศที่คัด
คานหรือไมมีความตองการที่จะใหการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเกิดขึ้น  คณะกรร
มาธิการเฉพาะกิจไดจัดประชุม 2 คร้ังในปค.ศ.1995 แตไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร อยางไรก็
ดี ผลที่ไดรับคือสามารถทําใหแตละประเทศคุนเคยกับสถานภาพของตนเองกับปญหาที่จะตอง
เกี่ยวของในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ การทํางานของคณะกรรมาธิการเฉพาะ
กิจนํามาซึ่งผลประโยชนที่ทรงคุณคาสงผลใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศ (Preparatory Committee - prep com) ในปค.ศ.1996 และไดจัด
ทํารางธรรมนูญฉบับสมบูรณเพื่อเตรียมเสนอตอที่ประชุม10  

ชวงระหวางปค.ศ.1994-1997 หลายประเทศไดเปลี่ยนจุดยืนที่มีตอศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1997 สมัชชาสหประชาชาติไดมีมติกําหนดใหมีการประชุม
ทางการทูตเพื่อพิจารณารางธรรมนูญศาลเปนครั้งสุดทาย โดยกําหนดขึ้นระหวางวันที่ 15 
มิถุนายน-17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี เพื่อพิจารณาความเห็นชอบ
อนุสัญญาวาดวยการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

  
4.2  กลุมประเทศและองคกรอิสระที่เขามาชวยผลักดันในการกอต้ังศาลอาชญากรรม

ระหวางประเทศ  
  
4.2.1 กลุมรัฐที่มีความคิดเห็นเหมือนกัน  (The Like-Minded States) กลุมนี้เปน

กลุมสําคัญในการผลักดันใหความพยายามในการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศประสบ
ความสําเร็จ ถือวาเปนสวนสนับสนุนที่สําคัญที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด กลุมนี้ไดรับการผลักดัน
จากคณะผูแทนถาวรของแคนาดาประจําสหประชาชาติ (UN Canadian Mission) กลุมรัฐดัง
กลาวไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางมากในเดือนเมษายน ค.ศ.1998 สมาชิกประกอบดวย ออสเตรเลีย 

                                                                                 

     10 Ibid., pp.8-9. 
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ออสเตรีย อารเจนตินา เบลเยี่ยม แคนาดา ชิลี โครเอเซีย เดนมารก อียิปต ฟนแลนด เยอรมัน กรีซ 
กัวเตมาลา ฮังการี ไอรแลนด อิตาลี เลโซโธ เนเธอรแลนด นิวซีแลนด นอรเวย โปรตุเกส ซามัว สโล
วาเกีย อัฟริกาใต สวีเดน สวิตเซอรแลนด ทรินิแดดและโทแบโก อุรุกวัย เวเนซูเอลา และอังกฤษ 
เขารวมในรัฐบาลโทนี่ แบลร  

กลุมนี้สนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ พรอมทั้งตองการใหศาลนี้
เปนอิสระจากคณะมนตรีความมั่นคงและมีขอบเขตอํานาจพิจารณาคดีการละเมิดอาชญากรรมที่
รุนแรงในทุกๆสวนของโลก  

  
4.2.2 กลุมองคการที่มิใชรัฐบาล (The NGOs Community)  
กลุมองคการที่มิใชรัฐบาลโดยเฉพาะกลุม "พันธมิตรเอ็นจีโอเพื่อศาลอาชญากรรม

ระหวางประเทศ (NGOs Coalition for an ICC)" มีประมาณ 800 องคการ เปนกลุมที่มีบทบาท
อยางมากในขั้นตอนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ เร่ิมต้ังแตเขาไปมีสวนรวมกับ
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจในการจัดพิมพเอกสารของผูเชี่ยวชาญจากกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งมีสวน
สําคัญในการเขาใจปญหาที่เกิดขึ้นและทําใหมีความคิดที่หลากหลายเพิ่มข้ึน  ในการประชมอยาง
ไมเปนทางการกับตัวแทนของแตละประเทศ และกับผูเชี่ยวชาญกลุมเอ็นจีโอสามารถใหคําอธิบาย
ตอตัวแทนของแตละประเทศไดเปนอยางดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งความสนใจอยางใกลชิดที่กลุมนี้มี
ใหกับกระบวนการของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจไมวาจะเปนการประชุมที่เกิดขึ้นรวมกันในหลาก
หลายรูปแบบทั้งกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือกับตัวแทนจากแตละประเทศและกับบุคคลที่มี
อิทธิพลในกระบวนการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ พรอมทั้งทําการชักจูงในขณะอยู
ในสหประชาชาติ  นอกจากนั้นกลุมเอ็นจีโอยังไดโนมนาวบุคคลสําคัญที่มีอิทธิพลทางการเมือง
ของหลายประเทศใหทราบถึงความจําเปนที่จะตองมีศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ และให
ตระหนักรวมกันวาการสนับสนุนใหตั้งศาลเปนสิ่งสําคัญ  

บทบาทของกลุมเอ็นจีโอนอกเหนือจากการรวมมืออยางใกลชิดกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจแลว
ยังมีบทบาทในการจัดหาทุนสําหรับประเทศพัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries) เพื่อให
เดินทางมารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการทางการฑูตที่กรุงโรมเปนจํานวนมาก กลุมเอ็นจีโอที่รวมในการจัดหา
ทุนก็คือ International Criminal Justice and Weapons Control Center of 
Depual University และ John D. Catherine T. MacArthur Foundation ซึ่งใหการ
สนับสนุนทุนในการเดินทางไปรวมประชุมแกประเทศโลกที่สามถึง 23 ประเทศ  

สหประชาชาติเปนฝายดําริที่จะจัดหากองทุนสําหรับชวยเหลือกลุมประเทศในโลกที่
สามเพื่อใหเดินทางไปรวมประชุมในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ และสามารถนํา
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ตัวแทนจากประเทศโลกที่สามมารวมประชุมที่กรุงโรมไดมากถึง 45 ประเทศ  ประเทศที่มีสวนรวม
ในการสนับสนุนทุนคือเบลเยี่ยม แคนาดา เดนมารก ฟนแลนด เนเธอรแลนด นอรเวย สวีเดน 
อังกฤษ ไอรแลนดเหนือ (กลุมสหภาพยุโรปก็แสดงความจํานงแตติดขัดในข้ันตอนการดําเนินงาน
ทําใหชวยเหลือไมทัน)  

กลุมเอ็นจีโอที่เขามามีบทบาทสําคัญในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมี
มากกวา 800 องคการ เชน Parliament for Global Action- PGA รวมตัวกันเพื่อทํางานทาทายกับ
การเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน เชนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ประชาสัมพันธใน
เร่ืองของประชาธิปไตย แกปญหาและปองกันความขัดแยง รณรงคใหสตรีมีสวนรวมทางการเมือง 
ในชวงทศวรรษที่ผานมาโครงการกฎหมายระหวางประเทศและสิทธิมนุษยชนของ PGA ไดมุงมั่น
สนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศสําหรับรวันดา และรณรงคใหมีการจัดตั้งศาลถาวรคือศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ (ICC)  

กลุม Amnesty และ Human Rights Watch มีความปรารถนาสูงสุดในการรณรงคเพื่อ
สิทธิมนุษยชนโดยการจัดตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดีและลงโทษตอบุคคลที่ละเมิดสิทธมินุษยชนที่รุน
แรง11  

 
4.2.3 กลุมประเทศที่คัดคานการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  
 

1) สหรัฐอเมริกา  
ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาไดสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ

สําหรับอดีตยูโกสลาเวียและศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับรวันดา รวมทั้งในสมัยของ
อดีตประธานาธิบดี บิล คลินตัน ไดรวมลงนามสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ แตในการประชุมที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาเปนหนึ่งในเจ็ดเสียงที่ปฏิเสธศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ โดยมีลิเบีย เยเมน อิรัก อิหราน หรือแมกระทั่งอินโดนีเซียและอิสราเอลดวย  
สหรัฐอเมริกาตองการใหศาลนี้ทํางานภายใตการดูแลของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งสหรัฐอเมริกา
สามารถที่จะออกเสียงคัดคานไดถาการทํางานของศาลไปกระทบผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐ
อเมริกาและประเทศพันธมิตร  โดยปกติถาองคการระหวางประเทศองคการใดไมสามารถรองรับ
ผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาได องคการนั้นก็จะไมไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา

                                                                                 

    11 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice, p.326. 
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12  
มีการวิเคราะหวา เหตุผลที่สหรัฐอเมริกาคัดคานการกอต้ังศาลก็เนื่องจากสหรัฐ

อเมริกาเปนมหาอํานาจทางการทหารมีกองทัพประจําการในสวนตาง ๆ ของโลกและยอมรับไมได
ถาหากวานายทหารจะถูกลงโทษโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ถึงแมพันธมิตรเนโต 
(NATO) จะยินดี และสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศแตวุฒิสมาชิกของ
สหรัฐอเมริกา คือนายเจสซี่ เฮลมส (Jesse Helms) ไดประกาศไมยอมรับศาลนี้พรอมทั้งกลาววา 
"จะปกปองทหารอเมริกันจากศาลนี้ถึง 100 เปอรเซ็นต13  

สหรัฐอเมริกาไดใชนโยบายสิทธิมนุษยชนเขาไปมีสวนบีบบังคับหลายประเทศ
เพื่อใหปฏิบัติตามสิ่งที่สหรัฐอเมริกาเห็นวาชอบธรรม ตั้งแตปค.ศ.1985 เปนตนมาสหรัฐอเมริกาได
ลงโทษทางการคาเพื่อสนับสนุนสิทธิมนุษยชนเปน 2 เทาของสหภาพยุโรป และใชกําลังเขาแทรก
แซงอยางในกรณีโคโซโว (Kosovo) เพื่อยุติการฆาลางเผาพันธุ พอมาถึงยุค George W. Bush รัฐ
บาลชุดนี้กลับปฏิเสธนโยบายที่เคยยึดถือเพราะสิทธิมนุษยชนจะไมใชสาระสําคัญในนโยบายตาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกาอีกตอไป หากแตเปนผลประโยชนแหงชาติเทานั้น วิถีปฏิบัติเชนนี้ทํา
ใหสหภาพยุโรปยืนอยูคนละดานกับสหรัฐอเมริกา เพราะทางสหภาพยุโรปถือวาสิทธิมนุษยชนเปน
หนึ่งเดียวกับนโยบายตางประเทศของตน และสิทธิมนุษยชนคือความเทาเทียมกันของสังคมทางยุ
โรปเชื่อมั่นใน "พลังของประชาชน" (civilian power) มุงมั่นในการที่จะปองกันไมใหเกิดรัฐอันธพาล
ข้ึนในเขตของยุโรป โดยผานการคาพหุภาคีพรอมทั้งยังใหการเกิดชวยเหลือสนับสนุนขอตกลงทาง
สิทธิมนุษยชนใหเปนหนึ่งเดียว สวนมหาอํานาจทางทหารถือเปนเรื่องรอง  

ที่ผานมายุโรปมักจะไดรับผลประโยชนจากการมีศาลระหวางประเทศ 
(International Tribunal) มากกวาสหรัฐอเมริกา ศาลสิทธิมนุษยชนในยุโรปซึ่งตั้งอยูที่เมืองสต
ราสบรูก (Strasbourg) ประเทศฝรั่งเศส รับพิจารณาคดี 1 พันคดีตอป รัฐบาลอังกฤษยอมรับกลุม
รักรวมเพศเขาทํางานในกองทัพ และรัฐบาลอิตาลีก็สนับสนุนใหมีการพิจารณาคดีใหเร็วขึ้น  สรุป
ไดวาสถาบันสิทธิมนุษยชนมีความสัมพันธที่ใกลชิดและเปนหัวใจของเอกลักษณระหวางประเทศ
ของยุโรปเปนอยางมาก  สวนการใชความเปนมหาอํานาจทางทหารจัดการกับศัตรูนั่นคือภาพ
ลักษณของสหรัฐอเมริกา14  
                                                                                 

    12 Noam Chomsky.  Rouge States: The Rule of Force in World Affairs.  (London: Pluto 
Press, 2000), p.3. 
    13 Ruth Wedgwood.  Fidding in Rome: America and International Criminal Court.  Foreign 
Affairs, Vol.77 No.6 (November/December, 1998), p.21. 
    14 Andrew Moravesik.  The Human Rights Blame Game: Europe and America are at odds 
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สมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติคือ อังกฤษและเยอรมนีก็ไดให
การสนับสนุนศาลนี้ อีกเหตุผลที่สหรัฐออกมาคัดคานศาลนี้ก็คือ ศาลนี้อาจประกอบดวยผู
พิพากษาและอัยการที่มาจากประเทศที่มีความแตกตางกัน ไดรับการอบรมทางดานกฎหมายที่
แตกตางกัน รวมทั้งอาจมาจากประเทศที่ไมใชประชาธิปไตย อีกทั้งเกรงวาศาลนี้จะเขามาจํากัด
ปฏิบัติการทางการทหารที่สหรัฐอเมริกาเปนมหาอํานาจอยู และอาจจะพิจารณาโทษของผูนําตน
เพราะถูกครอบงําทางการเมืองก็เปนได15  

เมื่อศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเปดดําเนินการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
ค.ศ.2002 ในวันเดียวกันสหรัฐอเมริกาไดออกเสียงคัดคาน (veto) การขยายเวลาปฏิบัติหนาที่ของ
กองกําลังรักษาความมั่นคงขององคการสนธิสัญญาเนโตหรือเอสฟอรในสาธารณรัฐบอสเนีย ซึ่ง
เปนการออกเสียงคัดคานครั้งที่ 75 ในประวัติศาสตรการเปนสมาชิกสหประชาชาติของสหรัฐ
อเมริกา16 พรอมกันนั้นวุฒิสมาชิกสหรัฐอเมริกาไดผานรางกฎหมายใหอํานาจประธานาธิบดีใชวิะ
การทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหอิสรภาพแกชาวอเมริกันที่ถูกคุมตัวเตรียมนําขึ้นสูการพิจารณาคดี ทั้ง
ยังเปดโอกาสใหสหรัฐอเมริกาลงโทษประเทศที่ใหความรวมมือกับศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ  

ทาทีของสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้กอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณจากนานาประเทศ
โดยเฉพาะจากสหภาพยุโรป นายเฟอรสติก โมเอลเลอร ประธานสหภาพยุโรประบุวาเสียใจที่
สหรัฐอเมริกาจะถอนตัวออกจากกองกําลังรักษาสันติภาพเพราะการกระทําดังกลาวทําใหประเทศ
ที่สนับสนุนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศและมีบทบาทในกองกําลังรักษาสันติภาพของสห
ประชาชาติตองอยูในสภาพวางตัวลําบาก  

ขณะที่อังกฤษก็แสดงความเสียใจตอการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาและยืนยันวา
จะโนมนาวใหสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงทาทีโดยอาศัยความสัมพันธที่แนบแนนตอกัน  

  
2) อิสราเอล  
รัฐอิสราเอลเกิดจากประชาชนที่รอดพนจากการตกเปนเหยื่อของการฆาลางเผา

พันธุที่รุนแรงหรือถูกกระทําในรูปแบบของอาชญากรรมตอมนุษยชาติซึ่งเปนแรงจูงใจในการกอต้ัง
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ แตพอถึงรัฐบาลของนานเนทันยาฮู (Netanyahu) ไดออกมาคัด
                                                                                                                                                                                                                                       

over the new International Criminal Court.  Newsweek April 22, 2002, 
p.38. 
    15 A World Criminal Court: Give it a welcome.  The Economist.  April 13th, 2002. p.14. 
    16 Edith M. Leaderer.  Immunity Truce Fails to end war.  Bangkok Post, July 15, 2002, p.10. 
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คานการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพราะที่ประชุมไดตกลงในหลักการที่วา การใช
กําลังบังคับเพื่อครอบครองดินแดนถือเปนอาชญากรรมสงคราม (forced settlement of 
occupied territory a war crimes) อิสราเอลไดครอบครองดินแดนในเขต West Bank และฉนวน
กาซา (Gaza strip) ในปค.ศ.1967 แตธรรมนูญศาลนี้ไมมีสิทธิยอนหลังเพราะฉะนั้นความกลัว
ของอิสราเอลอาจเปนความกลัวในเรื่องของอนาคตเชน ถากระทําอยางในอดีตที่ผานมาอาจตอง
เผชิญหนากับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

การใชกําลังบังคับเพื่อใหประชากรโยกยายถิ่นฐาน อาจถือเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติอยางเชนในกรณีที่ทหารเซิรบกระทําตอชาวอัลบาเนียนที่อาศยัอยูในโคโซโวใน
ปค.ศ.1999  

  
4.3 การประชุมระหวางประเทศที่กรุงโรมในปค.ศ.1998  
สหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมทางการฑูตของคณะผูแทนซึ่งมีอํานาจเต็มในการ

จัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งมีพิธีเปดโดยนายโคฟ อันนาน (Kofi Annan) ในเชา
ของวันจันทรที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.1998 ที่สํานักงานใหญ สํานักงานอาหารและเกษตรที่กรุงโรม มี
ตัวแทนเขารวมประชุม 160 ประเทศ พรอมทั้งกลุมเอ็นจีโอจํานวนนับรอย ใชเวลาในการประชุมทั้ง
ส้ิน 5 สัปดาห ประธานทั่วไปในการประชุมคือ Mr. Giovanni Couso ของประเทศอิตาลี  ผูที่เปน
ประธานในการเจรจาตอรองกับคณะกรรมการตาง ๆ คือ Philippe Kirch จากประเทศแคนาดา 
สารัตถะของการประชุมกรรมการจัดเตรียมโครงรางคือ  ศาสตราจารย M. Cherift Bassiouni17  

การที่จะทําความเขาใจในสารัตถะของโครงรางธรรมนูญนั้นไมใชเรื่องงาย  แมกระทั่งกับตัวแทนที่
เคยประชุมเปนเวลา 3-4 ครั้งกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือแมกระทั่งกับกรรมาธิการจัดทําโครงราง และยิ่ง
เปนเรื่องที่ยากตอการทําความเขาใจ โดยเฉพาะกับตัวแทนประเทศที่อาจจะเคยศึกษามาบางกอนการประชุมที่
กรุงโรง หรือาจจะเคยเห็นครั้งแรกในการประชุมครั้งนี้ กลุมที่ไมเคยรวมประชุมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ 
หรือคณะกรรมาธิการจัดทําโครงรางมีประมาณ 2/3 ของตัวแทนทั้งหมด  ตัวแทนจากประเทศเหลานี้มีสวนที่ทํา
ใหการประชุมเปนไปอยางลาชาและมักจะมีคําถามเกิดขึ้นเสมอ ในบางครั้งนํามาซึ่งการโตแยงที่ยาวนานทั้ง ๆ ที่
การประชุมทางการฑูตครั้งนี้มีระยะเวลาเพียงสั้น ๆ ตัวแทนที่เขาประชุมครั้งนี้แบงได 2 ประเภท คือกลุมแรกเปน
ประเทศที่เคยเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ หรือคณะจัดทําโครงรางพรอมทั้งเคยศึกษาโครงราง
ธรรมนูญศาลมาแลว กลุมนี้จะมีแนวคิดที่ดีและพรอมจะสนับสนุนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ กลุมที่ 2 
คือกลุมที่ไมเคยดูหรือไมเคยศึกษาโครงรางมากอนเลย กลุมนี้มักจะมีคําถามหรือขอโตแยงอยูตลอดเวลา  

                                                                                 

     17 Bruce Broomhall.  The International Criminal Court: Overview and Cooperation with 
States in Ice Ratification and National Implementing Legislation.  (Chicago: Association Internationale 
De Droit Penal, 1999), p.50. 
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การประชุมสองสัปดาหแรกเปนไปอยางเครงเครียด การพิจารณาโครงรางมีการแบง
การทํางานออกไปอยางไมเปนทางการอีกหลายกลุม และในแตละกลุมก็แบงยอยออกไปอีกตาม
ภูมิศาสตรและทางการเมือง เนื่องจากการประชุมที่แตกยอยออกไปเปนกลุมตาง ๆ อีกมาก ทําให
ตัวแทนการประชุมจากบางประเทศที่มาเพียง 2-3 คนไมสามารถตรวจสอบการประชุมทั้งหมดได 
โดยเฉพาะกลุมตัวแทนประเทศที่พูดภาษาอังกฤษไมได ซึ่งทําใหยากลําบากในการที่จะเขารวม
ประชุมอยางไมเปนทางการกับกลุมประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก  

แตไมวาจะอยางไร ผลก็ออกมาอยางรวดเร็ว ถึงแมวาตัวแทนจากบางประเทศอาจจะ
มองภาพไมเห็นชัดทั้งหมด จากการที่ตัวแทนที่เขารวมประชุมแตกกลุมออกไปเปนจํานวนมากก็
แสดงใหเห็นวายอมตองมีความคิดเห็นที่แตกตางกันไปในแตละมาตรา  

สัปดาหที่ 3 ของการประชุมประธานคณะกรรมาธิการในวันสุดทายของการประชุมที่
กรุงโรม ถามีตัวแทนจากประเทศใดประเทศหนึ่ง "คัดคาน" ขึ้นมาโดยอาจจะตองการใหนําเอา
มาตราใดมาตราหนึ่งขึ้นมาเพื่อขออภิปรายหรือแสดงการัดคานในนาทีสุดทายของการประชุม 
หรือตองการใหขยายการประชุมออกไปอีก สิ่งเหลานี้อาจทําใหการประชุมที่กรุงโรมไมสัมฤทธิ์ผล
ได ดังนั้นจึงปองกันตั้งแตสัปดาหที่ 3 โดยแตงตั้งประธานสารัตถะ (Chairman's text) ของธรรม
นูญศาลเพื่อทําหนาที่วิเคราะหจุดรวมของขอตกลงที่จะเกิดขึ้น และความเปนไปไดในการ
ประนีประนอม และจะเขามาควบคุมการประชุมที่อาจขยายเวลาและใหคําปรึกษาสําหรับสอง
สัปดาหสุดทายที่เหลืออยู เจาหนาที่ทางการที่ควบคุมเนื้อหาจะตองนําเสนอตอคณะกรรมการ  

คณะกรรมการจัดทําเนื้อหาเรียบรอยทั้ง 6 ภาษา ในวันศุกรที่ 17 กรกฎาคม พรอมทั้ง
อนุญาตใหตัวแทนของแตละประเทศตรวจสอบรายละเอียดใน part 2 ในชวงสุดทายของการ
ประชุมตัวแทนจากอินเดียและสหรัฐอเมริกาเสนอในนาทีสุดทายขอแกไขเนื้อหาใน part 2 (จะเปน
รายละเอียดในเรื่องของคําจํากัดความในเรื่องของอาชญากรรมขอบเขตอํานาจศาล เครื่องมือใน
การลงโทษ บทบาทของอัยการ บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง หรืออาจเรียกไดวาเปนปญหา
ทางการเมือง) ดังนั้นประธานคณะกรรมการจึงใหมีการออกเสียงวาจะรับขอเสนอของอินเดียและ
สหรัฐอเมริกาหรือไม เสียงสวนใหญในที่ประชุมปฏิเสธคํารองขอของทั้งสองประเทศ  

ทายสุด ที่ประชุมทางการฑูตไดลงมติสนับสนุนการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศและเห็นชอบธรรมนูญศาลดวยคะแนนเสียง 120 เสียง คัดคาน 7 เสียง งดอกเสียง 21 
เสียง18  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดมีการเปดอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 

                                                                                 

    18 M. Cherif Bassiouni.  Historial Survey.  pp.38-39. 
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ค.ศ.2002 อันเปนไปตามขอตกลงในสนธิสัญญากรุงโรม เมื่อปค.ศ.1998 จากการลงนามให
สัตยาบันของสมาชิกทั้งสิ้น 74 ประเทศ ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะสามารถดําเนินคดีได
เฉพาะแตกับอาชญากรที่กอคดีหลังวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 นี้ไปแลวเทวานั้น อันเปนไปตาม
ขอตกลงสนธิสัญญาการกอต้ัง  

 
4.4 เขตอํานาจศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

ขอบเขตอํานาจศาลจะครอบคลุมอาชญากรรมที่รุนแรง 4 ประเภทคือ อาชญากรรมฆา
ลางเผาพันธุ (Genocide) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรม
สงคราม (War crimes) อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of aggression) อยางไรกด็ี คําจํากัด
ความของอาชญากรรมการรุกรานยังหาขอสรุปไมได  

  
4.4.1 อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดใหคําจํากัดความของอาชญากรรมการ

ฆาลางเผาพันธุไวในมาตรา 619 วาหมายถึงการกระทําใด ๆ ที่มีความมุงหวังหรือเจตนาที่จะ
ทําลายทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมชาติ กลุมเชื้อชาติ กลุมเผาพันธุ และกลุมศาสนา โดย  

1) การฆาสมาชิกของกลุม  
2) การทําใหเกิดอันตรายที่รายแรงตอรางกายหรือจิตใจของสมาชิกของกลุม  
3) จงใจกระทํา ทารุณกรรมกลุมถึงแกชีวิตเพื่อทําลายรางกายบางสวนหรือทั้ง

หมด  
4) กําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใหกําเนิดบุตรภายในกลุม  
5) บังคับใหเคลื่อนยายเด็กของกลุมไปยังกลุมอ่ืน  

คําจํากัดความของอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุที่อยูที่อยูในธรรมนูญศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศนี้ ไดคัดมาจากอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทําอาชญา
กรรมการฆาลางเผาพันธุ (The Covention on Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide) ที่สมัชชาไดอนุมัติดวยคะแนนเสียงเอกฉันทในปค.ศ.1948  อนุสัญญานี้รางขึ้นโดย
คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ อนุสัญญาฆาลางเผาพันธุฉบับนี้ถือไดวาเปน
อนุสัญญาที่มีผลเปนการยกเลิกแนวคิดดั้งเดิมที่หามการแทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนลง  พรอมทั้งใหเปนสิทธิและหนาที่ของรัฐหนึ่งที่จะเขาแทรกแซงรัฐอ่ืนไดโดย

                                                                                 

    19 United Nations, Rome Statuee of the International Criminal Court, p.5. 
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กระบวนการยุติธรรม (intervention by judicial process) เพื่อเปนการสนับสนุนหลักเขตอํานาจ
สากลของศาล (Universal Jurisdiction) และเปนการสงเสริมกระบวนการยุติธรรมระหวาง
ประเทศ นอกจากนี้อนุสัญญาดังกลาวยังไดระบุความรับผิดชอบของบุคคล (individual 
responsibility) วาบุคคลธรรมดาก็มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายระหวางประเทศดวย20  

อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
ค.ศ.1948 นี้ มีผลบังคับใชในปค.ศ.1951 เปนอนุสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ที่ไดรับการยอม
รับมากที่สุดฉบับหนึ่ง นอกจากนี้คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวา การ
ปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนการฆาลางเผาพันธุเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogen) 
ซึ่งมีผลผูกพันตอประเทศตาง ๆ ในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศดวย  

  
4.4.2 อาชญากรรมตอมนษุยชาติ (Crimes against humanity)  
แนวคิดในเรื่องอาชญากรรมตอมนุษยชาติมีมาตั้งแตในสนธิสัญญาแวรซายสหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 1 ตอมาไดมีการกําหนดคําจํากัดความในกฎบัตรของศาลนูเรมเบิรก (charter 
of Nuremberg Tribual) อาชญากรรมตอมนุษยชาติสามารถเกิดขึ้นได ทั้งในยามสันติและในชวง
ที่เกิดความขัดแยงทางทหาร สามารถกระทําไดโดยตัวแสดงที่เปนรัฐและที่ไมใชรัฐ อาชญากรรม
ตอมนุษยชาติในมาตรา 7 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดระบุการกระทํา 11 
ประเภทที่อยูในรูปแบบของการแพรขยายหรือการโจมตีที่เปนระบบตอชีวิตพลเรือนโดยตรง21  
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดคําจํากัดความของอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติไวในมาตรา 722 ซึ่งหมายถึงการกระทําที่ไดกระทําอยางกวางขวางหรือเปนระบบตอ
ประชาชนพลเรือนใด ๆ ทั้งนี้ดวยความตระหนักในการโจมตีนั้น ซึ่งไดแก  

-  การฆา  
-  การขุดรากถอนโคน  

                                                                                 

    20 Mauro Politi.  The Establishment of International Criminal Court at a Crossroad: Issues 
and Project after the first session of the Preparatory Committee in M Cherif Bassiouni ed.,  The 
International Criminal Court: observations and Issues Before 1997-98 preparatory committee and 
Administrative and Financial Implication (Chicago: International Human Rights Law Institute De Paul 
University, 1997), p.123.  
    21 Bruce Bromhall.  The International Criminal Court: Overview and Cooperation with 
States, p.58. 
    22 United Nations.  Rome State of the International Criminal Court, pp.5-7. 
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-  การกดขี่เยี่ยงทาส  
-  การเนรเทศ หรือการโยกยายพลเรือนโดยวิธีบังคับ  
-  การกักขังหรือปดกั้นเสรีภาพทางกายภาพอยางเขมงวด ดวยวิธีการที่ขัดกับ

กฎเกณฑพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ  
-  การทรมาน  
-  การขมขืนการบังคับใหเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การบังคับ

ใหตั้งครรภ การบังคับใหทําแทงหรือการละเมิดทางเพศในรูปแบบอื่นใดที่มี
ความรายแรงในลักษณะเดียวกัน  

-  การหายตัวไปโดยการบีบบังคับ  
-  อาชญากรรมการเหยียดผิว  
-  การกระทําที่ไมมีมนุษยธรรมอื่นใดที่มีลักษณะเดียวกัน โดยเจตนาใหมีความ

ทุกขทรมานแสนสาหัสหรือทําใหบาดเจ็บอยางรายแรงตอจิตใจหรือตอสุขภาพ
ทางรางกาย  

นอกจากนี้ในการอภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติจะตองเขาขายองคประกอบดังนี้  

1. อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะตองทําในลักษณะแพรหลายและเปนระบบ  
2. อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะตองทําในลักษณะแพรหลายหรือเปนระบบ  
นอกจากนี้ยังเห็นวาการกระทําจะเขาขายความผิดไมวาจะกระทําในยามสงบ 

หรือในสถานการณความขัดแยงดวยกําลังทหารก็เปนความผิด ประเทศแคนาดาไดเสนอถอยคําที่
จะใชในขอบทของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศที่ถือวาเปนขอประนีประนอมของ
แนวคิดสองประการดังกลาว กลาวคือในวรรคแรกระบุวาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นจะตอง
เปนการกระทําโดยรูวาการกระทํานั้นเปนสวนหนึ่งของการกระทําโดยตรงตอประชาชนพลเรือน ใน
ลักษณะแพรหลายหรือเปนระบบ และในวรรคสองไดใหความหมายของ "การกระทําโดยตรงตอ
ประชาชนพลเรือน" วาหมายถึงการกระทําที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน
ซ้ํา ๆ กันตอประชาชนพลเรือนตามนโยบายของรัฐหรือองคการในการกระทํานั้น ๆ สะทอนใหเห็น
ถึงองคประกอบของลักษณะแพรหลาย และ/หรือเปนระบบ  

ในสวนที่เกี่ยวกับรายการกระทําความผิด ที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ที่ประชุมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับรายการกระทําความผิดที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติไดทั้งหมดตามที่ปรากฏในธรรมนูญศาล  

อยางไรก็ดี ที่ผานมามคีวามคิดเห็นที่ขัดแยงกันบางประการที่เกี่ยวกับรายการ
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ของความผิดที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติดังนี้  
1. ในเรื่องการบังคับใหทําหมัน (enforced sterilization) มีความคิดเห็นขัดแยง

จากประเทศจีนวาความผิดดังกลาวไมควรรวมอยูในความผิดฐานนี้เปนตน  
2. ในเรื่องการบังคับใหตั้งครรภ (forced pregnancy) ซึ่งเสนอโดยบอสเนียไดรับการ

สนับสนุนจากหลายประเทศ ฝายที่สนับสนุนเห็นวาการบังคับใหตั้งครรภ มีองคประกอบ 4 ประการคือ ก. การทํา
ใหหญิงนั้นเสื่อมเสียเสรีภาพ ข. การทําใหหญิงนั้นตั้งครรภซึ่งอาจทําดวยการขมขืนหรือดวยประการอื่น ๆ ค. 
การบังคับใหหญิงนั้นเก็บครรภของตนไว ซึ่งการกระทําความผิดตอเนื่องกันไปจนกวาหญิงนั้นจะคลอดบุตร ง. 
การกระทําดังกลาวมีอเจตนาที่จะใหมผีลตอองคประกอบของกลุมประชากรใด หรือเพื่อทําใหการกระทําละเมิด
อยางรายแรงตอกฎหมายระหวางประเทศอื่น ๆ สัมฤทธิ์ผล  

ถึงแมจะมีความเห็นที่คัดคานวาไมควรแยกความผิดฐานบังคับใหตั้งครรภออกมา
เปนอีกความผิดฐานหนึ่ง เนื่องจากเห็นวาเปนการสรางฐานความผิดใหม และความผิดนี้สามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดในฐานความผิดอื่น ๆ อยูแลว เชน การขมขืน การทรมาน และการ
กระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ เปนตน  แตในที่สุดที่ประชุมก็ไดมีมติใหการบังคับใหตั้งครรภและการ
บังคับใหทําหมันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  

นอกจากนี้ประเทศแอฟริกาใตรวมกับประเทศอื่น ๆ ไดเสนอวาการเหยียดผิว 
(apatheid) เปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากที่ประชุมสวนใหญ  โดย
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศในขอ 7 (j) ไดบรรจุใหการเหยียดผิวเปนความผิดตอ
มนุษยชาติ  

มาตรา 7 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศยังไดระบุเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติอยางโหดรายและอยุติธรรม (persecution) วาเปนอาชญากรรม  การปฏิบัติเชนนี้ขยาย
ความถึงความจงใจจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งขัดแยงตอกฎหมายระหวางประเทศ ตอกลุมใดกลุม
หนึ่ง (identifiable group) โดยมาจากเหตุผลทางการเมือง เผาพันธุ วัฒนธรรม และรวมถึงผูที่การ
ชวยเหลือตอกลุมที่กระทําการดังกลาว ตอจากนี้ไปบุคคลใดก็ตามที่ใชวิชาชีพของตนเพื่อรับใชตอ
สถาบันความโหดรายก็ตองไดรับโทษดวยไมวาจะเปน ทนายความ นักการธนาคาร นักโฆษณา
ชวนเชื่อ  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวียที่กรุงเฮก เปนศาลแรกที่กําหนดให
การขมขืนเปนอาชญากรรมที่มีเปาหมายทางการเมือง และเปนการละเมิดอาชญากรรมตอมนุษยชาติ มาตรา 7 
ในธรรมนูญศาลที่กรุงโรมไดรวมการขมขืน บังคับใหเปนทาสทางเพศ บังคับใหตั้งครรภ บังซคับใหเปนโสเภณี
และบังคับใหทําหมัน ถาทําอยางเปนระบบก็ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  

การกระทําที่โหดรายที่ส่ังการโดยรัฐหรืออาจเปนองคการที่มีอํานาจทางการเมือง 
เบื้องหลังก็คือ "ปจเจกบุคคล" เปนผูกระทําการหรืออาจเปนสวนหนึ่งที่รัฐใชเปนเครื่องมือ ซึ่ง
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สามารถกออาชญากรรมที่นาสะพรึงกลัว โครงสรางของการกระทําเชนนี้ตางไปจากอาชญากรรม
ธรรมดา เพราะความโหดรายและความนาสะพรึงกลัวเกิดขึ้นอยางกวางขวาง เพราะฉะนั้น
ขอบเขตอํานาจสากลของศาลจึงเปนสิ่งจําเปน ปจจุบันขอบเขตอํานาจสากลจะผูกพันถึงอาชญา
กรรมตอมนุษยชาติ  มาตรา 127 จะไมปลอยใหบลุคคลผูกระทําความผิดรอดพนตออาชญากรรม
ที่พวกเขากอข้ึนไมวาจะเปนผูนําประเทศ สมาชิกของรัฐบาล หรือรัฐสภา23  

 
4.4.3 อาชญากรรมสงคราม (Wars Crimes)  
มาตรา 8 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดใหคําจํากัดความเกี่ยวกับ

อาชญากรรมสงครามไวอยางยืดยาวที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ โดย
เฉพาะเมื่ออาชญากรรมนั้นไดกระทําในฐานะเปนสวนหนึ่งของแผนหรือนโยบายหรือในฐานะสวน
หนึ่งของการกระทําอาชญากรรมเชนนั้นอยางกวางขวาง  อาชญากรรมสงครามอาจจะแบงไดเปน 
4 ประเภท ไดแก  

1) การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 
สิงหาคม ค.ศ.1949 (The Geneva Conventions of 12 August 1949)  

2) การละเมิดอยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชในความขัดแยงทาง
อาวุธระหวางประเทศ (others serious-violations of the laws and customs applicable in international 
armed conflicts)  

3) การละเมิดอยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเภณีที่ใชในความขัด
แยงทางดานอาวุธที่มิใชระหวางประเทศ (others serious violations of the laws and customs 
applicable in ono-international armed conflicts)  

อาชญากรรมประเภทแรก  ปรากฏอยูในมาตรา 8(2) (a) ที่ไดระบุถึงการละเมิด
อยางรายแรงของอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 ซึ่งไดแกการกระทําใด ๆ ดังตอ
ไปนี้ตอบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับการปกปองภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาเจนีวา  

1)  การฆาโดยเจตนา  
2)  การทรมาน หรือการกระทําอยางไรมนุษยธรรม รวมถงึการใชมนุษยเปนเครื่อง

ทดลองทางชีวภาพ  
3)  การเปนสาเหตุอยางจงใจทําใหเกิดความทุกขทรมานหรือบาดเจ็บอยางแสน

สาหัสตอรางกายหรือสุขภาพ  
4)  การทําลายหางอยางกวางขวางและการยึดทรัพยสินซึ่งพิสูจนแลววามิใชเปนความจําเปน

                                                                                 

    23 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: Struggle for Global Justice.  pp.335-338.  
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ทางทหาร และไดมีการยึดไปโดยผิดกฎหมายและไมมีเหตุผล  
5)  การบังคับเชลยศึกหรือบุคคลใดในอารักขาอื่น ๆ ใหไปรวมในกองกําลังของ

ประเทศที่เปนศัตรู  
6)  การกระทําอยางจงใจหรือใหเชลยศึกหรือบุคคลในอารักขาไมไดรับสิทธิในการ

ดําเนินคดีอยางยุติธรรม และตามระเบียบ  
7)  การบังคับเนรเทศหรือการเคลื่อนยายอยางผิดกฎหมาย หรือการกักขังโดยผิด

กฎหมาย  
8) การจับบุคคลเปนตัวประกัน  

  
อาชญากรรมประเภทที่สอง  ปรากฏอยูในมาตรา 8(2)(b)  ซึ่งไดแกการละเมิด

อยางรุนแรงตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชกับกรณีความขัดแยงทางอาวุธดวยกําลังระหวาง
ประเทศภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดไวแลว ซึ่งไดแกการกระทําดังตอไปนี้  

1)  การมุงโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอเปาหมายที่เปนพลเรือนหรือตอพลเรือน
ในฐานะปจเจกบุคคลซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของโดยตรงในความขัดแยง  

2)  การโจมตีที่มีจุดมุงหมายอยางจงใจตอเปาหมายที่เปนพลเรือน ซึ่งเปาหมายทางพลเรือน
นั้นมิไดมีวัตถุประสงคทางทหาร  

3)  การโจมตีที่มีจุดมุงหมายอยางจงใจตอบุคลากร คลังวัสดุ คณะทํางาน หรือ
ยานพาหนุ ที่ใชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือปฏิบัติการรักษาสันติภาพตามกฎ
บัตรสหประชาชาติ ตราบเทาที่บุคลากรหรือส่ิงเหลานั้นไดรับมอบหมายใหคุมครองพลเรือน หรือ
เปาหมายที่เปนพลเรือน ภายใตกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการขัดแยงทางอาวุธ  

4)  การโจมตีโดยเจตนาโดยรูวาการโจมตีเชนนั้นจะเปน สาเหตุใหพลเรือนเสีย
ชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ หรือสรางความเสียหายแกเปาหมายทางพลเรือนหรือเปนสาเหตุใหเกิด
ความเสียหายในวงกวางในระยะยาวและอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่งเห็นไดชัด
วาเปนการกระทําที่เกินความจําเปนทางทหารที่คาดไว  

5)  การโจมตี หรือการทิ้งระเบิด ไมวาจะโดยวิธีใดตอเมืองตอหมูบาน ที่อยูอาศัย 
หรือส่ิงกอสราง ซึ่งมิไดมีการปองกันและมิใชเปาหมายทางทหาร  

6)  การฆา หรือการทําใหบาดเจ็บตอพลรบที่ไดวางอาวุธหรือไมมีทางตอสูและได
ยอมแพโดยสมัครใจ  

7)  การใชประโยชนอยางไมเหมาะสมจากธงพักรบชั่วคราว ธงหรือเครื่องหมาย
ทางการทหาร และเครื่องแบบของศัตรูหรือเครื่องแบบของสหประชาชาติ รวมทั้งสัญลักษณของ
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อนุสัญญาเจนีวา อันสงผลใหเกิดการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บของบุคคลพลเรือนอยางรุนแรง  
8)  การโยกยายประชากรพลเรือนบางสวนโดยทางตรงหรือทางออม โดยประเทศที่เขายึด

ครองไปในดินแดนที่ตนยึดครองหรือการเนรเทศ หรือการโยกยายประชากรทั้งหมดหรือบางสวนในพื้นที่ที่ตนยึด
ครองไปยังสวนอื่นภายในดินแดนนั้นหรือออกไปจากดินแดนนั้น  

9)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางเพื่อกิจการศาสนา การศึกษา 
ศิลปะ วิทยาศาสตรหรือ วัตถุประสงค ทางการกุศล อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล 
และสถานที่ซึ่งใชเปนที่รวบรวมรักษาตัวของผูบาดเจ็บและปวยไขซึ้งมิใชเปาหมายทางทหาร  

10) การนําบุคคลที่อยูใตอาณัติที่เปนบุคคลสําคัญของฝายศัตรูไปทําใหพิการทาง
รายกายหรือใชในการทดลองทางการแพทย หรือการทดลองทางวิทยาศาสตรในรูปแบบใดก็ตามที่
ไมถูกตองตามหลักปฏิบัติทางการแพทย ทันตแพทยหรือของโรงพยาบาล และไมเปนไปตามความ
ตองการของบุคคลนั้น และเปนสาเหตุใหถึงแกความตาย หรือกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของ
บุคคลนั้นอยางรายแรง  

11) การฆาหรือการทําใหบุคคลที่เปนของชาติหรือกองทัพศัตรูไดรับบาดเจ็บโดยกา
รทรยศหักหลัง  

12) การประกาศวาจะไมมีการใหความกรุณาหรือใหอภัย  
13) การทําลายหรือยึดทรัพยสินของศัตรู เวนแตวาการทําลายและการยึดทรัพยสิน

ดังกลาวเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดเนื่องจากเปนความจําเปนในการทําสงคราม  
14) การประกาศยกเลิก ระงับยับยั้ง หรือไมอนุญาตสิทธิและการกระทําของคน

ชาติของฝายศัตรูในศาล  
15) การบังคับใหคนชาติศัตรูเขารวมทําสงครามเพื่อตอสูกับประเทศของตนเอง แม

วาบุคคลเหลานั้นจะทํางานใหภาครัฐของรัฐศัตรูกอนที่สงครามจะเริ่มตนก็ตาม  
16) การปลนสะดมภเมือง หรือสถานที่แมวาจะกระทําในขณะที่เขาโจมตี  
17) การวางยาพิษหรืออาวุธที่อาบยาพิษ  
18) การใชกาซแอสฟกเซียหรือกาซพิษหรือกาซอื่น ๆ และของเหลววัสดุ หรือ

อุปกรณที่มีลักษณะเชนเดียวกัน   
19) การใชกระสุนซึ่งกระจายหรือแตกกระจายไดงายในรางกายมนุษย  
20) การใชอาวุธ เครื่องมือที่ใชขวางเปนอาวุธและวัสดุแะวิธีการในการทําสงคราม

ซึ่งโดยลักษณะแลวจะกอใหเกิดความบาดเจ็บเกินความจําเปน ซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยการขัดแยงทางดานอาวุธ  

21) การกระทําที่ใหเสื่อมเสียเกียรติของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปฏิบัติที่เลว
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ทรามทําใหอับอายหรือลดความเปนมนุษย  
22) การกระทําการขมขืน ทําใหตกเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การ

บังคับใหตั้งครรภ ตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 2(f) การบังคับใหทําหมัน หรือการกระทํา
อ่ืนใดที่เปนความรุนแรงทางเพศที่เปนการละเมิดที่รายแรงตออนุสัญญาเจนีวา  

23) การใชประชาชนหรือกลุมคนที่อยูภายใตการควบคุมไปเปนโลหกําบังเพื่อให
บางจุดหรือบางพื้นที่ หรือกองกําลังทหารบางสวนรอดพนจากปฏิบัติการทางทหาร  

24)  การโจมตีโดยมุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางวัสดุ หนวยทางการแพทยและการ
คมนาคม และบุคลากรที่ทใชสัญลักษณของอนุสัญญาเจนีวาโดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  

25)  การทําใหประชาชนพลเรือนอดอยากอยางจงใจในฐานะเปนวิธีการทํา
สงคราม โดยทําใหพลเรือนเหลานั้นขาดแคลนปจจัยที่จําเปนตอการอยูรอด รวมทั้งการจงใจที่จะ
ขัดขวางการจัดหาสิ่งของบรรเทาทุกขใหแกคนเหลานั้นภายใตอนุสัญญาเจนีวา  

26)  การเรียกเกณฑหรือข้ึนบัญชีเด็กที่อายุต่ํากวา 15 ปเขารวมในกองทัพของชาติ 
หรือใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนสูรบอยางจริงจังในการสูรบ  

อาชญากรรมประเภทที่สาม ปรากฏอยูในมาตรา 8(2)(c) ระบุวาในกรณีของ
ความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ การละเมิดอยางรายแรงตอมาตร 3 
รวมของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 ซึ่งไดแกการกระทําใดดังตอ
ไปนี้ที่ไดกระทําตอบุคคลที่มิไดมีสวนรวมปฏิบัติการในการสูรบ รวมทั้งทหารในกองทัพซึ่งไดวาง
อาวุธ และทหารที่ถูกกันออกนอกพื้นที่สูรบอันเนื่องมาจากการปวยบาดเจ็บ ถูกจับกุม หรือดวย
สาเหตุอ่ืน ซึ่งไดแก  

1)  การใชความรุนแรงตอชีวิตและบุคคล โดยเฉพาะการฆาทุกชนิด การทําใหพิการ ทุพล
ภาพ การปฏิบัติอยางโหดรายทารุณและการทรมาน  

2) การปฏิบัติอยางโหดรายตอเกียรติภูมิของบุคคล โดยเฉพาะการดูถูกเหยียด
หยาม  

3)  การจับบุคคลเปนตัวประกัน  
4)  การลงโทษและการประหารชีวิตโดยไมผานการพิพากษาคดีโดยศาลปกติที่ให

หลักประกันทางดานความยุติธรรมอันเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาเปนสิ่งจําเปน  
สําหรับมาตรา 8 วรรค 2(c) ใชสําหรับความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิใชลักษณะ

ระหวางประเทศ และไมใชกับสถานการณความไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศ 
เชน การจราจล การกอความรุนแรงเปนครั้งคราวและไมตอเนื่องหรือการกระทําอื่น ๆ ที่มีลักษณะ
เดียวกัน  
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อาชญากรรมประเภทที่สี่  ปรากฏอยูในมาตรา 8 วรรค 2(c) ระบุถึง การละเมิด
อยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชกับกรณีความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิไดมี
ลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศไดแกการกระทําดังตอไปนี้  

1)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอประชากรพลเรือนหรือปจเจกชนพลเรือนซึ่ง
มิไดมีสวนในการสูรบโดยตรง  

2)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสราง วัสดุ หรือหนวยทางการแพทย และการขน
สง และบุคลากรซึ่งใชสัญลักษณของอนุสัญญาเจนีวา โดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  

3)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอบุคลากรที่ตั้งทางทหาร วัสดุ หนวยหรือยาน
พาหนะที่ใชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือในภารกิจรักษาสันติภาพตามกฎบัติสห
ประชาชาติ ตราบเทาที่บุคลากรหรือที่ตั้งทางทหารหรือหนวยหรือยานพาหนะเหลานั้นไดรับมอบ
หมายใหปกปองคุมครองแกพลเรือนหรือเปาหมายทางพลเรือน ภายใตกฎหมายชวาดวยความขัด
แยงทางดานอาวุธ  

4)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางเพื่อการศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยา
ศาสตร หรือเพื่อวัตถุประสงคทางการกุศล อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล และสถานที่ซึ่งใชเปนที่รวบ
รวมและรักษาผูบาดเจ็บและผูปวยตราบเทาที่มิไดมีวัตถุประสงคทางทหาร  

5)  การปลนสดมภเมือง หรือสถานที่ แมวาจะกระทําในขณะที่เขาโจมตี  
6)  การขมขืน ทําใหตกเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การบังคับใหตั้ง

ครรภ ตามที่ใหคําจํากัดความไวในมาตรา 7 วรรค 2(f) การบังคับใหทําหมัน หรือการกระทําการ
รุนแรงทางเพศในรูปแบบอื่นใด ซึ่งเปนการละเมิดอยางรายแรงตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนี
วาสี่ฉบับ  

7)  การเรียกเกณฑหรือข้ึนบัญชีเด็กที่อายุต่ํากวา 15 ป เขารวมในกองทพัหรือ
กลุมหรือใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนรวมปฏิบัติการในการสูรบ  

8)  การสั่งใหมีการโยกยายประชากรพลเรือนดวยเหตุผลที่เกี่ยวกับความขัดแยง 
ยกเวนในกรณีที่จําเปนตองกระทําเพื่อความปลอดภัยของพลเรือนที่เกี่ยวของหรือมีความจําเปน
อยางยิ่งยวดดวยเหตุผลทางการทหาร  

9)  การฆาหรือทําใหบาดเจ็บโดยทรยศหักหลังตอบุคคลที่เปนพลรบฝายศัตรู  
10)  การประกาศวาจะไมมีการเมตตาปราณี  
11)  การทําใหบุคคลที่มีอํานาจของฝายตรงขามไดรับความพิการทางดานรางกาย

หรือใชในการทดลองทางการแพทยหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรไมวาจะเปนประเภทใดโดย
ปราศจากเหตุผลอันควรทางการแพทย การทันตกรรม หรือการใหการรักษาในพยาบาลแกบุคคล



 102

ดังกลาว และมิไดเปนไปตามความตองการของบุคคลนั้น ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหถึงแกความตาย 
หรือใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของบุคคลนั้นอยางรายแรง  

12)  การทําลายหรือยึดทรัพยสินของฝายศัตรู เวนแตวาการทําลายและการยึด
ดังกลาวเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได อันเนื่องมาจากความจําเปนในความขัดแยง  

สําหรับมาตรา 8 วรรค 2(c) ใชในกรณีความขัดแยงดานอาวุธที่มิใชลักษณะระหวางประเทศ
และจะไมใชในกรณีของสถานการณความไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศเชน จราจล การ
กระทําที่รุนแรงที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราวไมตอเนื่องหรือการกระทําอื่นๆที่มีลักษณะคลายคลึงกัน วรรคนี้จะใชกับ
ความขัดแยงทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในดินแดนของรัฐที่มีความยืดเยื้อระหวางเจาหนาที่ฝายรัฐบาลกับกลุมจัดตั้ง
ที่ติดอาวุธหรือระหวางกลุมจัดตั้งที่ติดอาวุธดวยกันเอง  

ขอบเขตอํานาจศาลในมาตรา 8 ที่มีตออาชญากรรมระหวางประเทศนั้นนอก
เหนือจากอาชญากรรมที่ระบุไวขางตนแลว ปจจุบันไดเพิ่มการโจมตีเจาหนาที่ปฏิบัติการรักษา
สันติภาพหรือการโจมตีคณะเจาหนาที่ที่ชวยเหลือดานมนุษยธรรมของสหประชาชาติ  

ผูแทนที่เขารวมประชุมที่กรุงโรมตางยอมรับที่จะใหอาวุธนิวเคลียรและกับระเบิด
คืออาวุธในความหมายของกฎหมายระหวางประเทศ และหลังจากที่ธรรมนูญศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศตะวันตกมีผลบังคับใชครบ 7 ป จะมีการประชุมระหวางประเทศเพื่อปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองตาง ๆ ในตอนนั้นกจ็ะมีการหยิบยกเรื่องอาวุธนิวเคลียรมาหารืออีกครั้ง  

  
4.4.4อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression)  
อาชญากรรมการรุกราน เปนอาชญากรรมประเภทเดียวที่มิไดมีการใหคําจํากัดความ

ไวในธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ถึงแมจะมีการระบุไวใน "กฎบัตรนูเรมเบิรก" และ
โครงรางก็เคยถูกจัดทําโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศ ตั้งแตปค.ศ.1948) เนื่องจากเกิดปญหาความขัดแยงในการใหคําจํากัดความของอาชญา
กรรมดังกลาวเปนอยางมาก และยังไมสามารถหาขอยุติได (จะมีการตกลงในเรื่องการใหคําจํากัด
ความอีกครั้ง หลังจากที่ธรรมนูญศาลใชบังคับครบ 7 ป คาดวาจะเปนปค.ศ.210 รัฐสวนใหญมี
ความเห็นวา "อาชญากรรมการรุกราน" เปนอาชญากรรมที่รุนแรงที่สุดอีกอาชญากรรมหนึ่ง และ
เปนอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอความสงบสุขและสันติภาพของโลกโดยสวนรวม และผูใดที่กอ
อาชญากรรมการรุกรานนาจะถูกนําตัวมาดําเนินคดีโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ที่
ประชุมทางการฑูตเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดในธรรมนูญศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศวา ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศควรจะมีอํานาจเหนือศาลอาชญา
กรรมการรุกราน แตในสวนของคําจํากัดความและเงื่อนไขในการใชอํานาจศาลเหนืออาชญา
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กรรมการรุกรานนี้ จะไดมีการกําหนดรายละเอียดอีกครั้งตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 58 วรรค 2 ของ
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

  
4.4.5 ทาทีของรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกราน  
จากการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งอาชญากรรมระหวางประเทศ (The 

Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court) สมัยที่
หนึ่ง ณ สํานักงานสหประชาชาติ กรุงนิวยอรค ระหวางวันที่ 25 มีนาคม - 12 เมษายน ค.ศ.1996 
ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานดังนี้คือ ความผิดฐานรุกรานเปนความผิดที่
ปรากฏในขอ 6 ของกฎบัตรนูเรมเบิรก ในเรื่องความผิดตอสันติภาพและในการดําเนินคดีของศาล
โตเกียว (Tokyo Tribunal) ถึงแมจะไมมีอนุสัญญาใด ๆ ที่ใหคําจํากัดความไวอยางชัดแจงแตศาล
ระหวางประเทศดังกลาวไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความผิดทางอาญาระหวางประเทศของบุคคล
สําหรับความผิดดังกลาวไว  

นอกจากนี้สมัชชาแหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 3314 ปค.ศ.1974 ใหคําจํากัดความ
ของความผิดฐานรุกรานไวเชนกัน โดยที่ความผิดฐานรุกรานนั้นเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวของกับการ
เมืองและเปนการกระทําระหวางรัฐตอรัฐ หลายประเทศจึงเห็นควรที่จะจัดใหมีกรรประชุมเพื่อ
พิจารณาคําจํากัดความของคําวา "อาชญากรรมการรุกราน" (Crimes of aggression) ไวโดย
เฉพาะและมีแนวความคิดวาโดยที่ความผิดนี้ยังไมมีความชัดเจน จึงยังไมเหมาะสมที่จะรวมความ
ผิดไวในธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ขอเสนอของเนเธอรแลนด สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ ญี่ปุน และออสเตรีย)  ในขณะเดียวกันหลายประเทศเห็นวา เมื่อคํานึงถึงคําปรารถ 
(preamable) ของรางธรรมนูญศาลซึ่งมุงหมายที่จะดําเนินคดีตอบุคคลที่กระทําอาชญากรรมซึ่ง
คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของสงัคมระหวางประเทศโดยสวนรวมแลว เห็นสมควรที่จะ
รวมเอาความผิดฐานรุกรานไวในธรรมนูญศาลดวย เพราะความผิดฐานรุกรานมีลักษณะเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงที่สุดอาชญากรรมหนึ่ง  อยางไรก็ตาม ก็จะตองคํานึงถึง
การกระทําที่มีลักษณะเปนการปองกันตนเอง (slef defence) ดวย  

ดังนั้นเพื่อใหบรรลุถึงความพยายามดังกลาวที่ประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัด
ตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดขอใหรัฐตาง ๆ พิจารณาวาธรรมนูญศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่เรียกกันในนาม "Siracusa Draft"24 และรางธรรมนูญศาลของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศมาพิจารณาดวย (ขอเสนอของสวีเดน อิตาลี เยอรมนี เม็กซิโก ฟนแลนด 

                                                                                 

    24 ไดมาจากการประชุมเพื่อเตรียมโครงราง ICc ระหวาง 17-21 กันยายน ค.ศ.1998 
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ไทย เวียดนาม อารเจนตินา มาเลเซีย แคนาดา ยูเครน เช็กโกสโลวาเกีย เยเมน อิหราน)  
โดยที่ความผิดฐานรุกรานมีลักษณะทางการเมือง หลายประเทศจึงไดเสนอใหเปน

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะพิจารณาวาเห็นควรที่จะนําความผิดฐานรุกรานนี้เขาสูการ
พิจารณาของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศหรือไม และในกรณีที่มีการยับยั้ง (veto) ในที่
ประชุมคณะมนตรีความมั่นคงก็ไมควรตัดสิทธรัฐที่ไดรับประโยชนที่จะนําคดีขึ้นสูศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศ  

ทั้งนี้ ภายหลังการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อพจิารณาคดีกับอาชญา
กรรมสงครามที่นูเรมเบิรก และกรุงโตเกียวเมื่อ 50 ปมาแลว ทําใหปราศจากขอสงสัยเกี่ยวกับนิติ
ปรัชญาของความผิดฐานรุกราน แตหลายประเทศมีความเห็นวา ความผิดฐานรุกรานยังไมมีคํา
จํากัดความที่แนนอน และมีความจําเปนที่จะตองมีความสมดุลยระหวางอํานาจของคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ กับบทบาทของศาลที่จัดตั้งขึ้นดวย  

ทาทีของประเทศตาง ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานมีดังนี้  
จีน เห็นวาขอ 39 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกคณะมนตรีความมั่นคงที่

จะทําการตัดสินวาเรื่องใดเปฌนการกระทําที่เปนการรุกราน  
สหรัฐอเมริกา  มีความเห็นวา นิยามเรื่องการรุกรานนั้นยังไมเคยมีมากอน ดึงนั้นจึง

ควรจะไดมีการประมวลความผิดทางอาญาตามหลัก Legality ขึ้นมาใหมทั้งหมด ขอมติที่ 3314 
ปค.ศ.1974 มีหลายประเด็นที่ไมควรจะมีผลตอสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (self determination) 
และความเปนเอกราช และสิทธิในการปองกันตนเอิง (self defence)  

อังกฤษ ไดคัดคานที่จะใหรวมเอาการรุกรายไวในเขตอํานาจศาล เพราะยังไมมีการให
เหตุผลเพียงพอที่จะรวมไว  

ฝรั่งเศส เห็นวา ถาคณะมนตรีความมั่นคงเห็นวาการกระทํานั้นเปนการรุกราน ศาลก็
ควรที่จะยอมรับวาเปนการรุกรานดวย  

อิตาลี เห็นวาหากไมมีการใหอํานาจแกศาลก็จะทําใหผูกระทําผิดลอยนวน 
(impunity) ไปได  

เนเธอรแลนด เสนอใหมีการจัดการประชุมเพื่ออภิปรายคําจํากัดความการรุกราน
ภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศแลว  

ตอมาในที่ประชุมทางการฑูตเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ในปค.
ศ.1998 ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจของศาลโดยที่
ประชุมสวนใหญไมคัดคาน ที่จะรวมเอาความผิดฐานรุกรานไวในเขตอํานาจศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ แตประเทศมหาอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาไมตองการใหความผิด
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ฐานดังกลาวอยูภายใตเขตอํานาจศาล เนื่องจากเกรงวาปฏิบัติการทางทหารของตนจะประสบกับ
ปญหาและอาจถูกดําเนินคดีในความผิดฐานรุกรานนี้  ทําใหประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะประเทศใน
กลุมยุโรปไมสามารถใหการสนับสนุนแนวความคิดนี้ไดอยางเต็มที่ การพิจารณาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมการรุกรานจึงเปนไปอยางลาชามาก  

  
4.4.5 หลักฐานกฎหมายอาชญากรรม (Criminal Law Principle)  
มาตรา 25 ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ กําหนดใหปจเจกบุคคล

ตองรับผิดชอบตออาชญากรรมที่ไดกอข้ึน รวมทั้งความผิดฐานฆาลางเผาพันธุที่หนวยงาน
สาธารณะมีสวนในการยุยง ปลุกปนใหผูอ่ืนรวมกระทําความผิด เชน บทบาทของสถานีวิทยุที่มี
สวนกระตุนเรงเราใหเกิดการสังหารหมูเปนจํานวนมากในรวันดา  

มาตรา 64(2) ตองมั่นใจวาการดําเนินคดีจะเต็มไปดวยความยุติธรรม รวดเร็ว และจะ
ตองเคารพใน "สิทธิ์ของผูถูกกลาวหา" มาตรา 67(c) การพิจารณาคดีจะตองไมลาชาเกินควร 
เพราะจะทําใหเกิดความไมยุติธรรมและกอใหเกิดผลเสียหาย มาตรา 66 จะตองสันนิษฐานใน
เบื้องตนกอนวา โจทยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีหลักฐานพิสูจนวาผิดจริงตามขอกลาวหา  

  
4.5 ขอบเขตอํานาจศาล  

อํานาจในการสืบสวนและพิจารณาสันติภาพระหวางประเทศอยูภายใตมาตรา 13(b) 
โดยที่สงครามโลกครั้งที่แหงสหประชาชาติจะนําเสนอตออัยการ ในกรณีที่สงครามโลกครั้งที่
แหงสหประชาชาตินั้นไมเห็นดวย ศาลจะใชอํานาจโดยปราศจากมติของสงครามโลกครั้งที่ไมได 
ในที่ประชุมที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาตองการใหขอบเขตอํานาจของศาลอยูภายใตอํานาจสงคราม
โลกครั้งที่เพื่อที่สหรัฐอเมริกาจะออกเสียงคัดคานได     ในขณะที่ยุโรปนําโดยเยอรมนีมีจุดยืนอยูที่ 
"สิทธิมนุษยชนสากล" (Universal Human Rights) โดยคิดวาศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
ควรมีขอบเขตอํานาจสากล ซึ่งจะทําใหศาลเปนเครื่องมือแหงความยุติธรรมระหวางประเทศที่แท
จริง แยกออกจากกลุมการเมืองของประเทศมหาอํานาจในสงครามโลกครั้งที่แหงสหประชาชาติ  
แนวคิดนี้ไดถูกตอตานจากสหรัฐอเมริกาและสหรัฐอเมริกาขูจะลดกําลังทหารในเยจอรมนีลง ทาย
สุดที่ประชุมไมรับหลักการของเยอรมนีที่ตองการใหศาลมีอํานาจขอบเขตเปนสากล  แตยังคงยืน
ยันที่จะใหศาลมีขอบเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นบนดินแดนของรัฐภาคี และการดําเนิน
คดีเปนไปโดยที่รัฐภาคีเสนอเรื่องโดยตรงตออัยการ สนับสนุนเรื่องหลักฐานและคํารองขอในการ
สืบสวนอยางเปนทางการ ซึ่งจะนําไปสูการจับกุมและดําเนินคดีอีกดานหนึ่งคือ รัฐสวนใหญไมเต็ม
ใจมากนักที่จะระบุวา อีกรัฐเปนฝายผิด ทางออกก็คือ อัยการจะตองดําเนินการสอบสวนเองและ
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แสวงหาหลักฐานจากรัฐตาง ๆ และจากเครือขายของสหประชาชาติ รวมทั้งแหลงขอมูลที่นาเชื่อ
ถือ 

ในการประชุมที่กรุงโรม สิ่งที่ “กลุมรัฐที่มีความเห็นทํานองเดียวกัน” (Like-minded 
States) ตองเผชิญนอกเหนือจากการตอตานจากสหรัฐอเมริกาแลว ปรากฎวาฝร่ังเศสและจีนยัง
คงใหศาลขึ้นอยูกับคณะมนตรีความมั่นคง 

ในอารัมภบท (Preamble) ของธรรมนูญศาลที่กรุงโรมไดกลาวไดวา ขอบเขตอํานาจ
ของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะเปนกลไกลเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐ มาตรา 20 
ระบุวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (Ne bis inidem)” ดัง
นั้นจึงไมมีการดําเนินคดีตอผูสงสัยในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศในกรณีที่บุคคลนี้ก็ถูก
ดําเนินคดีในการกระทําเดียวกันในศาลภายในประเทศแลว เวนแตการดําเนินคดีของศาลภายใน
ประเทศอาจเกิดความไมยุติธรรม รวมทั้งอาจมีการปกปองผูกระทําผิดหรือศาลภายในประเทศไม
มีการตั้งใจจริงที่จะใหอาชญากรตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 

มาตรา 17  ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ยังคงใหความสําคัญกับ
อํานาจอธิปไตยของรัฐคอนขางมาก ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะไมพิจารณาคดีบุคคล ซึ่ง
อยูในกระบวนการสอบสวนโดยอัยการของประเทศนั้น ๆ และการดําเนินดคีและการสอบสวนตอง
หยุดไป มีเหตุผลเดียวถาอัยการของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ สามารถโนมนาวใหศาล
เชื่อไดวา เจาหนาที่ของรัฐไมประสงคหรือไมมีความสามารถ (Unwilling or unable) ที่จะดําเนิน
การสอบสวนอยางแทจริง แตก็เปนเรื่องยากที่จะพิสูจน 

ดังนั้นจึงเปนเรื่องงายสําหรับรัฐที่จะปฏิเสธอํานาจของศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ โดยอาจแสรงนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาคดี เชน ในกรณีของประเทศชิลีตอกรณีนายพลป
โนเชต สหรัฐอเมริกา และอินโดนีเซยีกลาววา ศาลภายในประเทศเทานั้นที่มีอํานาจเหนือทหาร
ของพวกเขา25 
 

4.5.1  องคประกอบของศาล  (Composition) 
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมีผูพิพากษาทั้งหมด 18 คน ถูกคัดเลือกโดยสมัชชา

ของรัฐสมาชิก จะถูกคัดเลือกมาแตละภูมิภาคที่รัฐภาคีตั้งอยู โดยจะใชความยุติธรรมในการคัด
เลือกผูพิพากษาไมวาจะเปนหญิงหรือชาย ผูพิพากษาจํานวนครึ่งหนึ่งตองมีประสบการณทาง
กฎหมายอาชญากรรม 

                                                                                 
    25 Geoffrey  Roberson.  Crimes Against Humanity  :  The struggle jar Global  Junsice . pp. 345-357. 
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มาตรา 40  ระบุใหผูพิพากษามีความเปนอิสระในการทํางาน (เงินเดือนจะไมมีการลด
เปนเวลา 9 ป ของการอยูในตําแหนง) ไมมีอคติ หลักเบื้องตนของศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศคือ ผูพิพากษาตองไมมีความสัมพันธกับองคกรสิทธิมนุษยชน แมกระทั่งพวกเขาจะเปน
ฝายนําคดีขึ้นสูศาล ผูพิพากษาโดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการระดับสูงจะตองไมเกี่ยวของกับความ
สัมพันธทางการฑูตกับรัฐสมาชิก ผูพิพากษาจะทําการเลือกประธานกันเอง สําหรับอัยการและผู
ชวยอัยการจะอยูในตําแหนงไดคราวละ 9 ป และตองมีประสบการณดานการพิจารณาคดีอาชญา
กรรม 
   

4.5.2  อํานาจการสอบสวนของอัยการ 
การอภิปรายที่เกิดขึ้นที่กรุงโรม สวนใหญจะใหความสําคัญกับเรื่องอํานาจของอัยการ

เปนอยางมาก ทางสหรัฐอเมริกาเองก็เกรงวา ถาอัยการมีอํานาจในตัวเองเปนอยางมากหรือมี
อํานาจเบ็ดเสร็จ (Super persecution) แลวจะไมสามารถดึงอัยการใหมาเปนแนวรวมกับตนได 
ถาอัยการมีการสอบสวนคดีอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่สหกรัฐอเมริกากระทําตอประเทศศัตรู 
อาจเปนผลเสียตอสหรัฐอเมริกากลุมเอ็นจีโอ และกลุมรัฐที่มีความคิดเห็นทํานองเดียวกัน (Like-
minded States) ตองการใหอัยการมีอํานาจในตัวเองอยางมาก และตองเปนอิสระจากคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ การประนีประนอมอาจเกิดขึ้นโดยใหการดําเนินงานของอัยการจะ
ตองอยูในการดูแล และตรวจสอบอยางใกลชิดโดยผูพิพากษา 

อัยการอาจเริ่มตนทําการสอบสวนคดีตาง ๆ ดวยตนเอง หรือถูกนําเสนอมาโดยคณะมนตรีความ
ม่ันคงหรือโดยรัฐสมาชิกก็ได 

รัฐสมาชิกจะตองมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของตนที่จะใหความรวมมือ
อยางมีประสิทธิภาพ โดยปฏิบัติตามศาลอาชญากรรมระหวางประเทศโดยใหความรวมมือนําผู
ตองสงสัยหรือพยานมาใหปากคํา อนุญาตใหอัยการของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเขาหา
หลักฐานในที่เกิดเหตุ 

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสามารถออกหมายจับได ถาอัยการสามารถแสดง
หลักฐานอันควรเชื่อไดเกี่ยวกับการมีสวนเกี่ยวของในอาชญากรรม ผูตองสงสัยจะถูกนําตัวมายัง
กรุงเฮกและนําขึ้นสูกระบวนการไตสวนของศาล พวกเขาจะไดรับสิทธิ์ข้ันพื้นฐานในกระบวนการ
สอบสวนภายใตมาตรา  55 
   

4.5.3  การพิจารณาคดี 
มาตรา 67 ไดกําหนดสิทธิ์ขั้นพื้นฐานของผูถูกกลาวหา พวกเขาจะไดรับสิทธิ์ข้ึนพื้น
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ฐานตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนทั้งปวง ในขณะที่อยูในขั้นตอนการดําเนินคดีจะถูกถายทอด
ออกมาในภาษาที่ผูถูกกลาวหาเขาใจและสามารถพูดได เปนตน 

มาตรา 168 ใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาคดีออกทางโทรทัศนไดโดยไมกอใหเกิด
ปญหาทางดานความยุติธรรมทั้งตอผูถูกกลาวหาและพยานตาง ๆ รวมทั้งไมเสียรูปคดี  
มาตรา 69 กระบวนการไตสวนจะตองไมมีอคติและขัดกันในสิทธิ์ของผูถูกกลาวหา  
  

4.5.4 การลงโทษ  
มาตรา 70 ใหอํานาจเปนพิเศษแกศาลเพื่อลงโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป สําหรับพยาน

หรือจําเลยที่ใหการเท็จหรือมีการปลอมแปลงเอกสาร รัฐสมาชิกตองขยายขอบเขตของกฎหมาย
ความยุติธรรมภายในของตนใหรวมความพยายามบิดเบือนความยุติธรรมตอศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ  

โทษตามธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดโทษไวในมาตรา 77 
กลาวคือ ภายใตมาตรา 110 ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะกําหนดโทษอยางใดอยางหนึ่ง
ตอบุคคลที่ถูกลงโทษในความผิดตามมาตรา 3 ของธรรมนูญศาลดังตอไปนี2้6  

โทษจําคุก (imprisonment) ใหลงโทษจําคุกโดยมีกําหนดเวลา ซึ่งกําหนดเวลาสูงสุด
ไมเกิน 30 ป และใหลงโทษจําคุกตลอดชีวิตเมื่อมีเหตุผลอันสมควรโดยพิจารณาจากความรายแรง
ของอาชญากรรมและสถานที่เกิดขึ้นในสวนของบุคคลที่ถูกลงโทษ  

โทษปรับ (Fine) ใหลงโทษปรับภายใตบรรทัดฐานที่เหมาะสมที่ไดกําหนดไวใน
กระบวนวิธีพิจารณาความและการรับฟงพยานหลักฐาน  

โทษรับทรัพยสิน (Forfeiture of property) ใหลงโทษรับทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําผิดทั้งโดยตรงและโดยออม ทั้งนี้โดยคํานึงถึงสิทธิ์อันสุจริตของบุคคลที่ 3  

นอกจากนี้ที่ประชุมที่กรุงโรมยังมีการถกเถียงในประเด็นที่วาควรจะมีการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตในธรรมนูญศาลอาชญากรรมหรือไม ซึ่งมีความคิดเห็นที่ขัดแยงกันระหวางประเทศที่
ยังมีโทษประการชีวิตอยู ไดแก ประเทศในเอเชีย และอาหรับ กับประเทศที่ไมมีบทลงโทษนี้แลว ใน
ที่สุด ถึงแมวาประเทศที่ยังมีโทษประหารชีวิตจะมีจํานวนมากกวา แตก็ไมสามารถกดดันใหมีโทษ
ประหารชีวิตในธรรมนูญศาลระหวางประเทศได  อยางไรก็ดี ที่ประชุมทางการฑูตฯไดประกาศใน
วันที่ลงคะแนนเสียงรับรองธรรมนูญวาการที่ธรรมนูญศาลไมมีโทษประหารชีวิตนั้นจะไมกระทบ
ตอกฎหมายภายในของรัฐที่ยังมีโทษประหารชีวิตอยู  

                                                                                 

    26 United Nations Rome Statute of the International Criminal Court. p.53. 



 109

  
4.5.5 การอุทธรณ  
การอุทธรณคําตัดสินใจของศาลบางทีเกิดขึ้นจากอัยการหรือจากบุคคลที่ตัดสินวาผิด

ในเบื้องตนอาจเนื่องมาจากกระบวนการที่ผิดพลาด ผิดพลาดจากขอมูลที่มี หรือความผิดพลาด
ของกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งจากขอกลาวหาที่ไมไดมีสวนระหวางอาชญากรรมและคํา
พิพากษา  

การตัดสินใจที่จะอุทธรณบางครั้งอาจเกิดขึ้นกอนที่จะมีการตัดสินสรุปการไตสวนรวม
ทั้งคดีเขาสูการพิจารณาของศาล  

ถามีการคนพบความไมยุติธรรมใด ๆ ที่สงผวลตอความนาเชื่อถือในการตัดสินใจ หรือพิจารณาคดี
หรือมีขอผิดพลาดใดเกิดขึ้น คณะอุทธรณ (The appeals chamber) อาจเปลี่ยนหรือแกไขการตัดสินใจหรือ
พิจารณาหรือมีคําส่ังใหเริ่มมีการพิจารณาไตสวนใหมอีกครั้ง  ถาหลักฐานใหมที่คนพบเปนหลักฐานที่สําคัญและ
พึงพอใจในหลักฐานชิ้นนี้หรือการตัดสินใจจากหลักฐานถูกคนพบวาผิดพลาดหรือหนึ่งในจํานวนผูพิพากษาเกี่ยว
ของการละเมิดตอหนาที่อยางรุนแรง (involved in a serious breach of duty) จะตองมีการแกไขขอผิดพลาดที่
เกิดขึ้นโดยมีการพิจารณาคดีใหม และถาบุคคลใดถูกจับกุมหรือกักขังจะตองไดรับคาชดเชยจากคําตัดสินที่ผิด
พลาด  
4.6 ขอสรุปความแตกตางระหวางศาลอาชญากรรมระหวางประเทศกับศาลระหวาง
ประเทศอื่นๆ  

มีดังนี้  
1. ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Criminal Court) จะมีความแตก

ตางจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) หรือศาลโลก ดังนี้  
1) ศาลโลกเปนองคการหลักองคการหนึ่งของสหประชาชาติ และธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศถือเปนสวนเดียวกับกฎบัตรสหประชาชาติ ในขณะที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเปนองค
การที่มีความเปนอิสระและจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหุภาคีและจะมีความสัมพันธใกลชิดกับองคการสหประชา
ชาติ  

2) ศาลโลกจะดําเนินคดีระหวาง "รัฐ" เทานั้น และศาลมีอํานาจในการใหคํา
ปรึกษาปญหากฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการเสนอโดยคณะมนตรีความมั่นคงหรือ
สมัชชาสหประชาชาติ หรือโดยองคกรอื่น ๆ หรือทบวงการชํานัญพิเศษแหงสหประชาชาติ โดย
ความเห็นขอบของสมัชชาสหประชาชาติ สวนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะดําเนินคดีกับ 
"ปจเจกบุคคล" ผูกระทําผิดทางอาญาตามที่กําหนดไวในธรรมนูญศาล  อาชญากรรมระหวาง
ประเทศและศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมีอํานาจลงโทษทางอาญา ตอบุคคลผูกระทําผิดซึ่ง
ไดแกโทษจําคุกตลอดชีวิต โทษจําคุกโดยมีกําหนดระยะเวลา โทษปรับและริบทรัพยสิน  

2. ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะมีความแตกตางจากศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
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เฉพาะกิจตรงที่จัดตั้งโดยมติของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งไดแก ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีต
ยูโกสลาเวียและรวันดา ดังนิ้  

1) ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหุภาคี โดยขึ้นอยู
กับความยินยอมของรัฐเปนสําคัญ มีพันธกรณีตามที่กําหนดไวในธรรมนูญศาล สวนศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศเฉพาะกิจที่จัดตั้งโดยคณะมนตรีความมั่นคง ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสห
ประชาชาติ ซึ่งกอใหเกิดพันธกิจบางประการแกรัฐสมาชิกสหประชาชาติตามที่ไดกําหนดไวในกฎ
บัตรสหประชาชาติ  

2) ลักษณะของศาลมีความแตกตางโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะเปน
สถาบันตุลาการที่ถาวร (a permenet institution) แตศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะ
กิจจะเปนศาลที่จัดตั้งขึ้นชั่วคราว (ad hoc tribunal) เฉพาะกิจและมีเขตอํานาจศาลอยางจํากัด  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศคือความคาดหวังของสังคมโลกที่ตองการเห็นผูกออาชญากรรม
ขั้นรุนแรงจะตองไดรับโทษในการกระทําที่ตนเองไดกอขึ้น พรอมทั้งมุงหนาที่จะใหศาลอาชญากรรมระหวา 
งประเทศมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงที่สุดที่สงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยสวนรวม  
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