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              กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กที่กระทําความผิดมีจุดมุงหมายในการแกไขฟนฟูใหเด็กที่กระทํา
ความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดีเพื่อให “เด็กไดรับประโยชนสูงสุด” มาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการ
ดําเนินการใหบรรลุถึงจุดมุงหมายดังกลาวคือ“การผลักดันเด็กที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการ  
ยุติธรรมทางศาล” เพื่อปองกันมิใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดไดรับผลกระทบทางลบจากกระบวนการ
ยุติธรรมอยางเปนทางการและตองถูกตราบาปวาเปนอาชญากร หรือมีประวัติวาถูกศาลพิพากษาวากระทํา
ความผิด                        
               ประเทศไทยมีมาตรการดังกลาวบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
มาตรา 63 ซึ่งใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นสั่งไมฟองคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนที่ตองหา
วากระทําความผิดที่อาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองตอศาลสงไปใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งไม
ฟอง แตมาตรการดังกลาวไมสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติเนื่องจากความไมชัดเจนและความเหมาะสม
ของบทบัญญัติกฎหมายซึ่งทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติหลายประการดวยกัน เชน “การพิจารณาเลือกสรร
ตัวเด็กหรือเยาวชน”  ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาแตเฉพาะปจจัยเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดแตเพียง
อยางเดียวไมพิจารณาปจจัยอื่นประกอบ ประเด็นเรื่องเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตอง             “ ยิน
ยอมอยูในความควบคุมในสถานพินิจ ”  และประเด็นความไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม            (Due 
Process)  และขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  
 จากการศึกษาวิเคราะหมาตรการดังกลาวในตางประเทศ พบวาจะตองกําหนดเงื่อนไขบาง
ประการใหเด็กที่กระทําผิดตองปฏิบัติตามกอนที่จะยุติคดีโดยไมตองฟองคดีตอศาล  เงื่อนไขดังกลาว       มี
จุดมุงหมายในการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําผิดและในขณะเดียวกันก็ตองใหเด็กมีความรับผิดชอบตอการ
กระทําของตน  โดยการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายหรือชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิด และ
จะตองมีการมาตรการคุมครองสิทธิเด็กที่กระทําผิดตามหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process)เนื่องจาก
เปนมาตรการที่ไมผานกระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งจะเห็นไดวามีความแตกตางจาก     มาตรการของ
ประเทศไทย  ซึ่งผูเขียนไดสรุปผลการวิจัยและเสนอแนะแนวทางที่ควรจะเปนในการแกไขปญหาของประเทศ
ไทยดังกลาวขางตนไวดวยแลว 
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Juvenile Justice System intends to correct and rehabilitate juveniles who 

committed offences for the best interest of the Juveniles. One of the most effective measures is  
" to divert juveniles who committed offences from adjudicative judicial process."  Diversion aims 
to prevent the detrimental effects from the official judicial process and to protect juveniles from 
being called criminals or recorded as guilted wrongdoer. 
   Thailand has this measure in section 63 of The Juvenile and Family Court  Act  
B.E. 2534 which empowers  the director of juvenile detention facilities to recommend the 
prosecutor not to sue  juveniles who may reform themselves without official judicial process.  
But the aforesaid measure cannot practically be applied as a result of the ambiguity and 
unsuitability. Such weak points cause several practical problems; for example in selection of 
juveniles which the director considers only factors  related to the offender but does not consider  
other relating factors, the consent of juveniles to be detention, due process of law and 
unconstitutionality. 
                   From the study of foreign practice, some measures must be made for juveniles 
without adjudication process.  Such measures must aim to correct, rehabilitate and make the 
juvenile realize the consequences of their conduct by compensating to the injured person or the 
society. The Due Process of Law is actually needed in juvenile protection measures because  
these measures are done without adjudicative process which are different from the Thai 
measures. The writer has already summarized and recommended the solution for Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยความชวยเหลืออยางดียิ่งของคณาจารยหลายทาน ผู
เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาตราจารยมัทยา  จิตติรัตน  คณะนิติศาสตร       จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่ง
ไดสละเวลาใหเกียรติรับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้และใหคําแนะนําในการเขียนวิทยานิพนธ
มาตั้งแตแรก  ขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยอมราวดี  อังคสุวรรณ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ที่กรุณาสละเวลารับเปนอาจารยที่ปรึกษาแกผูเขียน โดยไดกรุณาใหคําแนะนําในการแกไขปรับปรุง
เนื้อหาและตรวจสอบ        วิทยานิพนธฉบับนี้อยางใกลชิดตลอดมา ขอกราบขอพระคุณอาจารย ดร.จิรนิติ  หะ
วานนท     เลขานุการศาลฏีกา ที่กรุณาสละเวลารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวมแกผูเขียน โดยไดกรุณาให      คํา
แนะนําในการแกไขปรับปรุงเนื้อหาและตรวจสอบวิทยานิพนธฉบับนี้อยางใกลชิด และชวย     จุดประกายทาง
ความคิดและใหความ    เชื่อม่ันใหผูเขียนศึกษาคนควาขอมูลและเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้  ขอขอบพระคุณรอง
ศาตราจารยอภิรัตน เพ็ชรศิริ  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยสรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ 
ศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ที่ไดกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดใหขอเสนอแนะประกอบการ
เขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอขอบคุณนองมุยที่ใหคําแนะนําในการเลนอินเตอรเน็ทและคนหาขอมูล และใหคําแนะนํา
ในการเขียนวิทยานิพนธ   นองอาทิตย ที่ชวยรางและตรวจทานบทคัดยอภาษาอังกฤษ นองเกรียงศักดิ์ (หล่ี) ที่
คอยใหความชวยเหลือในการเรียนมาตลอด 4 ป   ขอขอบพระคุณปาหมู  ปาติ๋ม  และเจาหนาที่หองสมุดทุกคนที่
คอยชวยเหลือในการคนหาขอมูลตลอดมา   ขอขอบคุณคุณหนิง ที่ชวยเหลือในการจัดรูปเลมวิทยานิพนธและ
อํานวยความสะดวกอุปกรณการพิมพมา  โดยตลอด 

ทายนี้ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พี่ชาย และขอบคุณนองสาว และหลาน ๆ 
ซึ่งคอยชวยเหลือในทุกดานและเปนกําลังใจใหผูเขียนมีความมานะพยายามในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้
ตลอดมา  ขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยอมราวดี อังคสุวรรณ  และอาจารย ดร.จิรนิติ หะวานนท ใน
ทุก ๆ เรื่องอีกครั้งหนึ่ง ณ ที่นี้  สําหรับขอบกพรองทั้งหมด       ของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอรับไวแตเพียงผู
เดียว 

      ร.ต.อ.อดิศร  ตรีเนตร   
9  พฤษภาคม 2544 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เด็กและเยาวชนเปนทรัพยากรบุคคลที่มีคุณคาตอสังคมไทยเปนอยางมาก         
การพัฒนาและสงเสริมใหเด็กและเยาวชนของไทยเจริญเติบโตเปนผูใหญที่มีคุณภาพในอนาคตยอม
จะเปนการชวยพัฒนาประเทศไทยใหเจริญกาวหนาทัดเทียมกับประเทศอื่น ๆ แตปญหาที่ประเทศไทย
กําลังประสบอยูในขณะนี้คือ  การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) ที่ถือวา
เปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนมิใชอาชญากรรมแตอยางใด 1 โดยมีสถิติการกระทําความผิดของเด็กและ
เยาวชนที ่ขึ ้นสู ศาลเยาวชนและครอบครัวเพิ ่มขึ ้นตลอดมาตั ้งแตป พ .ศ.2536-2539  จนถึงป 
พ.ศ.2540 มีจํานวนทั้งสิ้น  23,057  คดี 2    ซึ่งไดสรางปญหาและเปนภาระตอหนวยงานของรัฐที่   
จะตองสูญเสียงบประมาณและเวลาเปนอยางมากในการดําเนินการควบคุมปองกันและปราบปราม
การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) ไมใหสรางความเดือดรอนตอ
สังคมสวนรวมและโดยเฉพาะเพื่อเปนการสงเสริมปรับปรุงแกไขใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับคืน  
สูสังคมใหอยูในสภาพแวดลอมที่เหมาะสม 

จากรายงานการวิจัยทิศทางการวางแผนกําลังคนเพื่ อรองรับการอํานวย           
ความยุติธรรมในทศวรรษหนา ไดคาดวาในอีก10ป ขางหนาคือป พ.ศ.2551จะมีคดีที่เด็กและ     
เยาวชนกระทําผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา เขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล    
เยาวชนและครอบครัว จํานวน 65,064 คดี โดยเฉพาะคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ  คิดเปน
รอยละ 35.9  ของคดีทั้งหมด 3 จึงเห็นไดวาปญหาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนดังกลาว 
ไดสรางภาระใหกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนเปนอยางมาก ไมวาจะเปน         

                                                           
 
1 อรัญ  สุวรรณบุปผา, หลักอาชญาวิทยา ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพไทย

วัฒนาพานิช, 2518) , หนา 21. 
2 จุฑารัตน  เอื้ออํานวย  และคณะ, รายงานการวิจัยทิศทางการวางแผนกําลังคน

เพื่อรองรับการอํานวยความยุติธรรมในทศวรรษหนา (ม.ป.ท., 2541), หนา 96. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 96. 
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เจาหนาที่ตํารวจ  พนักงานอัยการ  พนักงานคุมประพฤติ และสถานพินิจและคุมครองเด็ก และโดย
เฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาซึ่งปจจุบันประสบกับปญหาในหลาย ๆ ดาน4 ไมวาจะเปนเรื่องอัตรากําลัง
คนของศาลที่เปดทําการไมเหมาะสมกับปริมาณงาน  ปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก     
ประกอบกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่ไดกําหนดอํานาจและ
หนาที่ของศาลเพิ่มมากขึ้น  ทําใหเกิดเปนภาระตอผูพิพากษา เชน การนั่งพิจารณาพิพากษาคดีของ
ผูพิพากษาตองครบองคคณะ  การใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูออกหมายจับ 5 การคนในที่รโหฐาน
จะตองมีหมายคนของศาล6 หรือในคดีอาญา การสอบสวน การพิจารณาพิพากษาคดีผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่องและเปนธรรม 7 

  จากปญหาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนดังกลาว  ประเทศไทยไดให
ความสําคัญในการแกไขปญหาตลอดมาโดยมีองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในการแกไขปญหา
การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนที่สําคัญคือ   ศาลเยาวชนและครอบครัวและกรมประชาสงเคราะห  
กระทรวงมหาดไทย  ซึ่งหนวยงานทั้งสองนี้ปฏิบัติงานคูขนานและคาบเกี่ยวกันหรือที่ เรียกวา    
“ระบบงานคูขนาน (Pararell System)” 8 ทั้งสองระบบจะดําเนินการเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิด  เด็กที่ถูกทอดทิ้ง  พึ่งพาผูอ่ืนและถูกทารุณกรรมตาง ๆ  ในสวนของระบบของศาลเยาวชน
และครอบครัวนั้น  ไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายตลอดมาเพื่อใหสอดคลองและทันกับสภาพปญหา
การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน   จนปจจุบันกฎหมายที่บังคับใชคือ  พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2534  ที่ไดกําหนดใหมี
การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวขึ้น   มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งในคดีอาญาที่มี
ขอหาวาเด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําการความผิด  โดยมีปรัชญาในการดําเนินคดีเพื่อเปนการปรับ
ปรุงแกไขและฟนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดียิ่งกวาการที่จะลงโทษให    
สาสมกับความผิดที่กระทําเหมือนกับพิจารณาพิพากษาคดีธรรมดา 9 ที่ผูใหญเปนผูกระทําผิดที่      
                                                           

 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10-12. 
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 237. 
6 เร่ืองเดียวกัน ,  มาตรา 238. 
7 เร่ืองเดียวกัน ,  มาตรา 240. 
8 ประธาน วัฒนวาณิชย, “การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดในประเทศไทย   

: แนวทางกฎหมายและสังคม,”  รัฐสภาสาร ฉบับที่ 9 ปที่ 38 (กันยายน 2533):  12. 
9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ.2534  มาตรา 82. 
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มุงเนนกระบวนการเพื่อคนหาความผิดและลงโทษใหสาสมกับความผิดที่กระทํา โดยรัฐจะเขา     
แทรกแซงอํานาจของบิดามารดาในการแสดงบทบาททําหนาที่แทนบิดามารดาหรือผูปกครองของ
เด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดตามหลัก Parents Patriae∗ ที่ถือวารัฐเสมือนผูปกครองทดแทน 
(Surrogate Parent)10 เพื่อใหเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดไดรับประโยชนสูงสุด  (the best interest 
of the children) 

                         จากแนวความคิดดังกลาว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ จึงได
กําหนดวิธีการพิเศษที่กําหนดบทบาทของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมใหปฏิบัติตอเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิดใหแตกตางไปจากการปฏิบัติตอผูใหญที่กระทําผิดหลายประการดวยกัน  
ตั้งแตในขั้นตอนการจับกุมจนถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล  เชน  หามมิใหจับกุมเด็กอายุเกิน 
7 ปบริบูรณ  แตไมเกิน 14 ปบริบูรณ  ซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นจะไดกระทําผิด   
ซึ่งหนา  หรือมีผูเสียหายชี้ตัวและยืนยันใหจับกุม หรือมีผูขอใหจับโดยแจงวาไดรองทุกขไวแลวหรือมี        
หมายจับ11 และที่สําคัญมีมาตรการที่เปนแนวคิดในการผลักดันผูกระทําผิดใหออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมตามขั้นตอนปกติ (Diversion From Criminal Justice System) เชน  การที่ผูเสียหายจะฟอง
รองดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด จะตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถานพินิจ
เสียกอน12    และโดยเฉพาะอยางยิ่งการใหผูอํานวยการสถานพินิจมีดุลพินิจในการทําความเห็นสั่งไม

                                                           
 
∗คําวา Parens Patriae เกิดในสมัยกลางของอังกฤษที่มีศาล Chancery ซึ่งพระมหา

กษัตริยของอังกฤษ ไดจัดตั้งศาลและระบบกฎหมายที่ศาลใชดุลพินิจอยางกวางขวาง โดยพระมหา
กษัตริยซึ่งเปนบิดาของประเทศ มีหนาที่รับผิดชอบแกไขความ ไมเปนธรรมและขอพิพาทตาง ๆ ใน
กรณีที่กฎหมายคอมมอนลอร มีเขตอํานาจไมชัดเจนและปญหาอยางหนึ่งที่ทางศาล Chancery ได
แกไขคือปญหาเด็กและเยาวชนที่ขาดผูอุปการะเลี้ยงดู ซึ่งรวมทั้งการพิจารณาควบคุมความประพฤติ
ของเด็กและเยาวชนดวย รายละเอียดโปรดดูจาก ประธาน วัฒนวาณิชย, กฎหมายเกี่ยวกับความผิด
ของเด็กและกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพประกายพรึก, 
2530) ,หนา 102. 

10วิชา มหาคุณ, “ขอขัดแยงในการจัดโครงสรางกระทรวงยุติธรรม  ศึกษาเฉพาะ
กรณีสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, ” บทบัณฑิตย เลมที่ 54 ตอน 2 (มิถุนายน 2541): 
126. 

11พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ.2534  มาตรา 49. 

12 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 65. 
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ฟองคดีสงไปใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดตอศาล  ถึงแมวาจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอพิสูจนไดวาเด็กหรือเยาวชนนั้นเปนผูกระทําผิดก็ตาม โดยเมื่อผูอํานวยการ
สถานพินิจพิจารณาปจจัยตางๆ เกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด  เชน  อายุ  ประวัติ  ความ
ประพฤติ  สติปญญา  ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตาง ๆ   แหงคดี
แลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองแตเด็กหรือเยาวชนนั้นตองยินยอม
อยูในความควบคุมของสถานพินิจ13 ซึ่งจะเห็นไดวาบทบัญญัติที่ใหผูเสียหายตองของอนุญาตตอ     
ผูอํานวยการสถานพินิจในการฟองคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทํา หรือการใหอํานาจผูอํานวยการสถาน
พินิจในการทําความเห็นไมฟองคดีสงไปใหพนักงานอัยการดังกลาวมานั้นเปน กระบวนการ     
กลั่นกรองคดี (Screening Process)  ไมใหคดีบางประเภทเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี     
แตอยางไรก็ตาม แตตั้งแตเปดศาลเยาวชนและครอบครัวขึ ้นมาเปนครั ้งแรก ในป พ .ศ.2494         
ผูอํานวยการสถานพินิจยังไมเคยนํามาตรการดังกลาวนี้มาบังคับใชเลยในทางปฏิบัติความไม     ชัด
เจนของบทบัญญัติกฎหมายทําใหเกิดมีปญหาหลายประการ เชน เร่ืองการตีความบทบัญญัติที่วา  “ 
เด็กหรือเยาวชนยินยอมอยูในความควบคุมของสถานพินิจ ”   ซึ่งจะตองมีความหมายวาเด็กหรือ
เยาวชนจะตองเขาไปอยูในสถานพินิจหรือไม ถาหากตีความวาเด็กหรือเยาวชนจะตองเขาไปอยูในสถาน
พินิจเลยเหมือนกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดที่ถูกควบคุมตัวไวระหวางการพิจารณาคดีโดยไมไดรับการ
ประกันตัวมาตรานี้ก็คงไมมีที่ใชเพราะคงจะไมมีเด็กหรือเยาวชนผูใดยินยอม14  และในการพิจารณาวาเด็ก
หรือเยาวชนผูใดมีความเหมาะสมที่จะใชมาตรการนี้ก็เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ และทําใหประชาชนทั่ว
ไปมีความรูสึกวาไมมีความยุติธรรม15 ซึ่งถาหากมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายใหมีความ    
เหมาะสม  มีความกระจางชัดและมีการประสานงานกันอยางใกลชิดระหวางพนักงานอัยการ ผูอํานวยการ
สถานพินิจและศาล16  อันทําใหกระบวนการนี้สามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติแลวก็จะมีประโยชนเปน
อยางมากตอหลายฝาย เชน  เปนการลดภาระของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศ    และไมทําใหเด็ก

                                                           
 
13 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา  63. 
14 นิพนธ  ใจสําราญ,  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา : รวมคํา

บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2541 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 
2542) , หนา 262. 

15บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน  (ม.ป.ท : 2540), หนา 163. 

16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
นิติธรรม, 2537), หนา 320. 
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และเยาวชนเสียประวัติดวย เปนตน 17 อันจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมยในการจัดตั้งศาลเด็กและ  
เยาวชนขึ้นมาเปนพิเศษแยกจากศาลผูใหญ    

                          ดังนั้นการสรางสรรคมาตรการตาง ๆ เพื่อนํามาปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
โดยการผลักดันเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ(Formal Process) ไปยัง
หนวยงานอื่นเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงที่จะตองนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
(Judicial Handing) ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามความเหมาะสม เชน  มาตรการหันเหคดี
อาชญากรรมไมมีผูเสียหายออกจากอาชญากรรมอื่น ๆ ( Discriminalization of Victimless Crimes) เชน 
เลนการพนัน     เสพยาเสพติด  ซึ่งไดรับการพิสูจนวามีประสิทธิผลเปนที่นาพอใจมากกวาการใชวิธี
การทางศาล (Judicial Handing) ทั้งในยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา18 ยอมสงผลดีกับทุกหนวย
งานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะตํารวจซึ่งเปนหนวยงานแรกของกระบวนการยุติธรรมที่เผชิญ
หนากับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการ
ดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ   
จะเห็นไดวากฎหมายไมไดใหอํานาจแกเจาพนักงานตํารวจในการใชดุลพินิจกลั่นกรองคดี (Screening 
Process)   เพื่อเลือกใชมาตราการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเลย โดยจะเห็น
ไดจากบทบัญญัติที่ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะตองรีบทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
และสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหยื่นฟองตอศาลเยาวชนและ       
ครอบครัวภายในกําหนด   ถาหากวามีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดแลว และความผิดที่เด็ก
หรือเยาวชนกระทํานั้นมิไดอยูภายใตบังคับบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับ  คดีนั้นจะตองได
รับการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวเทานั้น19   จึงทําใหเปนภาระแกพนักงานสอบ
สวน   พนักงานอัยการ  พนักงานคุมประพฤติ พนักงานสังคมสงเคราะห ผูอํานวยการสถานพินิจและ             
ผูพิพากษาเปนอยางมาก  ที่จะตองทําการสอบสวน  ฟองรอง  และพิจารณาพิพากษาคดีที่เด็กและ
เยาวชนกระทําผิดทุกคดี และทําใหไมมีเวลาในการทําการสอบสวนฟองรอง และพิจารณาพิพากษา
                                                           

 
17 นิพนธ  ใจสําราญ, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา : รวมคํา

บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2541, หนา 262. 
18 จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, “ทบทวนการจัดกระบวนงานศาลยุติธรรมไทยในบริบทของ

แนวโนมอาชญากรรมยุคโลกาภิวัฒน ,” ใน เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ เนื่องในวาระ
ครบรอบ 50 ป  (กรุงเทพมหานคร:  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยา, 2541), หนา 15. 

19พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534  มาตรา 50. 
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คดีที่มีความสําคัญหรือซับซอน ทั้ง ๆที่ในสภาพความเปนจริงแลวเปนคดีที่ควรจะนํามาตรการอื่นมา
ดําเนินการแทนการฟองคดีตอศาล  

                       ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนควรที่ดีและมีประสิทธิภาพจะ
ตองมีระบบการกลั่นกรองคดีที่เหมาะสม 20 โดยเฉพาะกระบวนการในขั้นกอนฟองจะตองมีประสิทธิ
ภาพในการกลั่นกรองคดี (Screening Process) 21 เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการ   
กลั่นกรองคดี (Intake Process) ทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดี  (Screening Process) ใหกับศาลเพื่อ
ผลักดันคดีบางประเภทที่ไมเหมาะสมที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล (Judicial handing) 
ไปดําเนินการโดยมาตรการอื่น เชน คดีที่ไมรายแรงหรือประเภทคดีที่หากนําเขาสูระบบกระบวนการ
ยุติธรรม  แลวจะไมมีประโยชนแกสังคม หรือมีมาตรการอื่นที่มีความเหมาะสมมากกวากระบวนการ
ทางศาล โดยการตรวจสอบประวัติกอนวาเด็กและเยาวชนเคยกระทําผิดหรือไม หากไมเคยกระทําผิด
ควรจะมีกระบวนการมาตรการในการดําเนินการกับเด็กโดยไมตองฟองคดีตอศาล 22 เพื่อใหตํารวจ  
พนักงานอัยการ  และศาลมีเวลาพิจารณาคดีที่มีความสําคัญหรือซับซอน  และยังเปนการเปดโอกาส
ใหเจาพนักงานของรัฐสรรหามาตรการที่เหมาะสมในการดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
เพื่อให เด็กและเยาวชนไดรับประโยชนสูงสุด ( the best interest of the children) 

ประกอบกับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีตออนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซึ่งถือวาเปน
กฎหมายระหวางประเทศ ที่ภาคีสมาชิกมีภาระที่จะตองอนุวัติกฎหมายภายในของตนใหมีความสอด
คลอง ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวมีเจตนารมยที่จะสรางสังคมที่เอ้ือตอการพัฒนาการของเด็ก เพื่อใหเด็ก
และเยาวชนไดรับการคุมครองผลประโยชนสูงสุดอยางถูกตองและเหมาะสม เชน อนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก ไดวางหลักประกันการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กไววา  การจับกุม  กักขัง 
หรือจําคุกเด็กจะตองใชเปนมาตรการสุดทายเทานั้นและใหมีระยะเวลาที่สิ้นสุดอยางเหมาะ
สม นอกจากนี้อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กดังกลาวยังวางหลักการเกี่ยวกับเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดไววาเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะตองไดรับการปฏิบัติในลักษณะที่เปนการสงส
ริมการกลับคืนสูสังคม  และการมีบทบาทเชิงสรางสรรคของเด็กในสังคมสงเสริมใหตรากฎหมาย
                                                           

 
20ณรงค  ใจหาญ,  “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม :  ปจจุบันและ

ทศวรรษหนา  (2540-2550),”  บทบัณฑิตย  เลมที่ 53  ตอน 2  (มิถุนายน 2540): 85. 
21กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชนจํากัด,2541) , หนา 45. 
                        22 สมพล  สัตยาอภิธาน, “เด็กและเยาวชนเปนความหวังของชาติจริงหรือ ,”ใน รพี 
43  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิธการพิมพ จํากัด,2543 ), หนา 39.  
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กําหนดกระบวนพิจารณาจัดตั้งหนวยงานซึ่งใชเฉพาะกับเด็กที่ถูกกลาวหาและในกรณีที่เหมาะสม    
ให“กําหนดมาตรการที่ใชกับเด็กโดยไมตองอาศัยกระบวนการทางตุลาการ”ในเงื่อนไขวาดวย
สิทธิมนุษยชนและการคุมครองทางกฎหมายยังคงอยู 23  

 นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กดังกลาวซึ่งไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําใหรัฐภาคี
สมาชิกแหงอนุสัญญามีพันธะกรณีพึงปฏิบัติตอเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดดวยแลว ตามทฤษฎี
อาชญาวิทยาที่ไดรับการเชื่อถืออยางแพรหลายที่เรียกวาทฤษฎีตีตรา (Label Theory) ซึ่งเชื่อกันวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนขั้นตอนไหน  ถือวาเปนกระบวนการตราบาป (Labeling 
Process)24  ใหกับผูกระทําผิดวาเปนอาชญากรทั้งสิ้น  ตั้งแตข้ันตอนจับกุม และเมื่อเขามาถึงชั้นศาล
มากเทาใด  ผูกระทําผิดยอมจะถูกตราบาปมากยิ่งขึ้นเทานั้น  โดยกระบวนยุติธรรมที่สรางตราบาป
ขึ้นมานี้จะเปนกระบวนการยุติธรรมที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ไดดําเนินการตามขั้นตอน
อยางเปนทางการมากเกินไป  อันเปนสาเหตุที่ผลักดันใหบุคคลที่อยูในขั้นตอนของพวกเบี่ยงเบน 
ปฐมภูมิ  (Primary Deviance) กลายเปนพวกเบี่ ยงเบนแบบถาวร  (Secondary Deviance)25          
อันทําใหยากตอการแกไขใหสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีและดํารงตนอยูในสังคมอยางปกติสุข 

ดังนั้นจะเห็นไดวาอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่จะเปนบรรทัดฐานใหนานาอารย
ประเทศที่เปนภาคีสมาชิกนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในประเทศของตนให
มีความสอดคลองตามพันธขอผูกพัน เพื่อที่จะใหกฎหมายภายในเปนไปตามปรัชญาการดําเนินคดี
กับเด็กและเยาวชนที่มุงเนนการปรับปรุงแกไขฟนฟูมากกวาการลงโทษใหสาสมกับความผิด ในฐานะ
ที่ประเทศไทยไดเขาเปนประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  จึงควรปรับปรุงแกไขหรือ
เพิ่มเติมกฎหมายภายในเพื่อใหมีความสอดคลองตองกันหรือมีความเหมาะสมในการบังคับใช
กฎหมาย เพื่อแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดและ  แกไขปญหาคดีเขาสูกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลมากเกินไปและที่สําคัญที่สุดก็คือ  เพื่อผลประโยชนสูงสุดของเด็กและ
เยาวชน( the best interest of the children ) ที่จะเปนอนาคตของชาติตอไป 

1.2 สมมุติฐาน 

                                                           
 
23 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 37, 40. 
24 George B.Vold, Theoretical Criminology (New York ; Oxford University 

Press, 1979) ,p.263. 
25 Ibid, pp.258-266. 
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“ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 63 ซึ่งใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่
เด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิดที่อาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองตอศาล  เพื่อเปนการ
หลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบและตราบาปที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนกระบวนการ        
กลั่นกรองคดี(Screening Process)ไมใหคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามข้ันตอนปกติยังไมมีความ    
ชัดเจนและความเหมาะสม ทําใหไมสามารถนํามาใชบังคับไดในทางปฏิบัติ  จากการศึกษาพบวา
กระบวนการกลั่นกรองคดีในตางประเทศที่มีใชอยูจะตองเปนมาตรการที่เปนประโยชนตอเด็กหรือ
เยาวชนที่กระทําผิดและสาธารณะ มีการกําหนดเงื่อนไขบางประการตามความเหมาะสมกับเด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดกอนที่จะยุติคดีโดยไมตองฟองคดีตอศาลและมี    
มาตรการคุมครองเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดตามหลักนิติธรรม (Due Process)” 

1.3    วัตถุประสงค 
(1) เพื่อศึกษาวิเคราะหกฎหมายหรือบทบัญญัติตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเด็กกระทํา

ความผิดที่ใชบังคับอยูในประเทศไทย 
(2) เพื่อตองการทราบถึงปญหาและขอขัดของที่ เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของ

กฎหมายและการใชบังคับกฎหมายในขั้นตอนของกระบวนการกลั่นกรองคดี (Screening Process) 
(3) เพื่อหาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหเหมาะสมตอการสงเสริม

เด็กที่กระทําความผิดใหกลับคืนสูสังคม และใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและกฎกรุง
ปกกิ่ง 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้  จะเปนการศึกษาถึงปญหาการทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่เด็ก

หรือเยาวชนกระทําความผิดของผูอํานวยการสถานพินิจ ที่เปนสาเหตุใหผูอํานวยการสถานพินิจไม
สามารถนําเอามาตรการดังกลาวมาใชไดในทางปฏิบัติ โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของตางประเทศ  วากฎหมายของตางประเทศและของไทยนั้นมีความแตกตางเปนอยางไร  เพื่อนํา
มาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของไทยใหมีความเหมาะสมนํามาใชได ซึ่งจะ
เปนการสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กฯและกฎแหงกรุงปกกิ่ง ที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
สมาชิก 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
(1) ทําใหทราบถึงที่มาและแนวคิดพื้นฐานหรือกรอบวัตถุประสงคของอนุสัญญาวา

ดวยสิทธิเด็ก 
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(2) ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคขอขัดของของการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายภายใน  ที่จะกล่ันกรองคดีที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามขั้น
ตอนปกติ 

(3) เพื่อนําผลของการศึกษามาปรับปรุงกฎหมายภายในใหมีความ สอดคลองกับ
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  ตั้งเปนการอนุวัตกฎหมายภายใน 

(4) ทําใหสามารถพัฒนาเด็กและเยาวชนใหเปนผูใหญที่มีคุณภาพในอนาคต   เพ่ือ
ชวยในการพัฒนาประเทศไทยใหมีความเจริญกาวหนา 

(5) ทําใหคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําผิดขึ้นสูศาลนอยลง ทําใหศาลมีประสิทธิภาพ
และความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความสําคัญหรือซับซอน 

1.6 วิธีการวิจัย 

(1) การวิจัยเอกสาร (Document Research) เปนการศึกษารวบรวม ขอมูลจาก
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ กฎกรุงปกกิ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีการพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534   หลักกฎหมาย  ระเบียบปฏิบัติของหนวยงานที่เกี่ยวของ  เชน  ตํารวจ  ตําราวิทยานิพนธ
ที่เกี่ยวของกับหัวขอที่ผูวิจัยทําวิจัย     บทความ  เอกสารอางอิงทางกฎหมาย  ตลอดจนความเห็น
ของนักนิติศาสตร 

(2) การวิจัยภาคสนาม  โดยการสัมภาษณผูที่มีสวนเกี่ยวของ  เชน  เจาหนาที่
ตํารวจ  และผูทรงคุณวุฒิ  เชน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ผูเชี่ยวชาญในศาสตรสาขาตาง ๆ ที่  
เกี่ยวของกับอาชญาวิทยาและสังคมวิทยา 



บทที่  2 
 

แนวคิด ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน
โดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
 
2.1 สิทธิเด็กและเยาวชนกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 
Child) 1 

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซึ่งมีพันธกรณีที่
ตองอนุวัติกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ในงานวิจัยสวนนี้        
ผูเขียนจะกลาวถึงเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมาย
อาญาโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลดังนี้ 

 2.1.1 หลักสําคัญของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเกี่ยวกับการปฏิบัติตอ
เด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมีหลักการสําคัญในสวนที่เกี่ยวกับปฏิบัติตอเด็กและ   
เยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลดังตอไปนี้ 
 2.1.1.1 การคุมครองการปฏิบัติโดยมิชอบตอเด็ก 
 รัฐภาคีพึงใหหลักประกันวาเด็กจะไมถูกทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือถูกลงโทษที่มี
ลักษณะโหดรายทารุณ  ไรมนุษยธรรม หรือถูกลิดรอนอิสระเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดย
พลการ การจับกุม กักขังหรือจําคุกจะตองเปนไปตามบทกฎหมายและใชเปน “มาตรการสุดทาย”
เทาที่จําเปนและระยะเวลาควบคุมกักขังหรือจําคุกจะตองใหมีความเหมาะสมกับสภาพผิดและอายุ
ของเด็ก 2 
 2.1.1.2สงเสริมการแกไขฟนฟูเด็กและเลือกใชมาตรการอื่นที่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติตอเด็กโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
                          รัฐภาคีพึงจะสงเสริมใหมีการใชมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงที่จะสงเสริมการฟน
ฟูทั้งรางกายและจิตใจและการกลับคืนสูสังคมของเด็กที่ไดรับเคราะหจากการละเลยในรูปแบบใด ๆ 
การแสวงหาประโยชน การกระทําอันมิชอบ การทรมานหรือการลงโทษ  เปนตน   การแกไขฟนฟูหรือ

                                                  
                        
 1วัชรินทร   ปจเจกวิญูสกุล ,“มาตรฐานการปฏิบัติตอเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก,” วารสารบทบัณฑิตย  53 (  ธันวาคม 2540 ) : 116-122. 
                    2 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก มาตรา 37. 
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การกลับคืนสูสังคมจะเกิดขึ้นในสภาพแวดลอมที่สงเสริมสุขภาพ การเคารพตนเองและศักดิ์ศรี      
ของเด็ก 3 
                        รัฐภาคีจะหาทางสงเสริมใหมีการตรากฎหมาย  กําหนดกระบวนวิธีพิจารณา   
จัดตั้งหนวยงานและสถาบันซึ่งจะใชเปนการเฉพาะเด็กที่ถูกกลาวหา  ตั้งขอหา หรือถูกถือวาไดฝาฝน
กฎหมายอาญาและโดยเฉพาะอยางยิ่งและเมื่อเห็นวาเหมาะสมและเปนที่พึงปรารถนาใหกําหนด
มาตรการที่จะใชกับเด็กเหลานั้น  “โดยไมตองอาศัยกระบวนการทางตุลาการ”  ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไข
วาสิทธิมนุษยชนและการคุมครองตามกฎหมายจะไดรับการเคารพอยางเต็มที่อยู      การดําเนินการ
ตาง  ๆ  เชน   คําสั่ งใหมีการดูแล   แนะแนวและควบคุม    การใหคําปรึกษา   การภาคทัณฑ              
การอุปการะดูแล  แผนงานการศึกษาและฝกอบรมวิชาชีพและทางอื่นนอกเหนือจากการใหสถาบัน
เปนผูดูแลจะตองมีไวเพื่อประกันวา เด็กจะไดรับการปฏิบัติในลักษณะที่เหมาะสมแกความเปนอยูที่ดี
ของเด็กและไดสัดสวนกับทั้งสภาพการณและความผิดของเด็ก 4 
          2.1.2 วิเคราะหความสอดคลองของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กกับกระบวน
การยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย                          

 จากหลักการสําคัญดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก                     
ใหความสําคัญกับการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดใหกลับคืนสูสังคม การดําเนินการเพื่อ
ใหบรรลุไปถึงแนวความคิดดังกลาว  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดมุงเนนไปที่วิธีการปฏิบัติตอเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิดวาจะตองมีมาตรการพิเศษที่แตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมสําหรับผู
ใหญ เชน การจับกุม การคุมขัง จะตองเปนไปตามกฎหมายและจะใชเปนมาตราการาสุดทายเทานั้น 
และเมื่อเห็นวามีความเหมาะสมและเปนที่พึงปรารถนาใหรัฐกําหนดมาตราการที่จะใชกับเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิด “โดยไมตองอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาล”  จึงเห็นไดวาอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิเด็ก ไดใหความสําคัญตอมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวน
การยุติธรรมทางศาล   

                         จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กสนับสนุนให
ประเทศภาคีสมาชิกมีกระบวนการกลั่นกรองคดี (Screening Process) เพื่อใหเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมในแตละขั้นตอนมีดุลพินิจในการเลือกใชมาตราการที่เหมาะสมที่สุดในการ
ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด โดยไมมุงเนนที่จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการ

                                                  
                          
 3 เร่ืองเดียวกัน มาตรา  39.  
                        4 เร่ืองเดียวกัน มาตรา  40 (3) (ข). 



 

 

12

 

ยุติธรรมเพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตเมื่อศึกษาวิเคราะหถึง
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย จะเห็นไดวาแนวความคิดดังกลาวปรากฏอยูใน มาตรา 63 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ.2534  ซึ่งบัญญัติใหอํานาจผูอํานวยการ
สถานพินิจใหการทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่ เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด          
เมื่อพิจารณาถึงสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชน เชน อายุ ประวัติ แลวเห็นวาเด็กหรือเยาว
ชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองตอศาล ซึ่งนักนิติศาสตรของไทยมีความเห็นวาเปน           
บทบัญญัติที่สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กในประเด็นที่เกี่ยวกับการใชมาตรการอื่นโดยไม
ตองผานกระบวนการทางศาล 5 แตอยางไรก็ตามตั้งแตมีมาตรการดังกลาวขึ้นมายังไมมีการนํามาใช
เลย อันเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 3 จึงทําใหในปจจุบันคดีที่
เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดเกือบทั้งหมดตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  

 ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาประเทศไทย จะมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ
ดังกลาว แตเมื่อในทางปฏิบัติไมสามารถนํามาตรการดังกลาวมาใชได จึงยังถือไมวาประเทศไทยมี
มาตรการดังกลาวที่ความสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กอยางสมบูรณ  ดังนั้นจึงควรศึกษา
หาแนวทางแกไขกฎหมายใหสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติอันจะทําใหกฎหมายมีความสอดคลอง
กับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กอยางสมบูรณ 

2.2 ความหมายของพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant Behavior)การกระทําผิดของเด็กและ  
เยาวชน (Juvenile Delinquency)และอาชญากรรม (Crime) 

2.2.1 ความหมายของพฤติกรรมเบี่ยงเบน(Deviant Behavior)   
 ในแตละสังคมยอมที่จะตองมีบรรทัดฐานทางสังคมที่จะเปนกฎเกณฑ กําหนด

ขอบเขตและกรอบของพฤติกรรมที่ดีงามและเปนประโยชนเอื้ออํานวยตอการอยูรอดของสังคมซึ่ง
บรรทัดฐานทางสังคมดังกลาวมีอยู 4 ประการคือ บรรทัดฐานทางเทคนิค วิถีประชา  ประเพณี  
กฎหมาย 6  ผูที่ปฏิบัติในขอบเขตของบรรทัดฐานดังกลาวจะเปนผูมีพฤติกรรมปกติ สวนผูไมประพฤติ
ปฏิบัติในขอบเขตไดชื่อวาเปนผูเบี่ยงเบน(Deviant)การกระทํานอกขอบเขตดังกลาวเรียกวาพฤติ

                                                  
  
 5 วัชรินทร   ปจเจกวิญูสกุล, “ กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก : อนุสัญญาวา
ดวยสิทธิเด็ก,”  วารสารกฎหมาย 20(ตุลาคม 2543):189. 
                      6 รายละเอียดความหมายของบรรทัดฐานทางสังคมแตละประเภท โปรดดูใน  
สัญญา  สัญญาวิวัฒน,หลักสังคม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช,   2523), หนา 233. 
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กรรมเบี่ยงเบน (Deviant Behavior) หรือความเบี่ยงเบน (Deviance) โดย ดร.เสริน ปุณณะหิตานนท      
ไดกลาวไววาพฤติกรรมเบี่ยงเบนหมายถึง 7 
                         1)ความประพฤติที่คนในกลุมหนึ่งพิจารณาแลวเห็นวาเปนอันตรายหรือนาอาย   
หรือบาดหูบาดตามากจนตองจัดการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  หรือ                     
                          2)พฤติกรรมที่คนบางพวกในสังคมหนึ่ง ๆ เห็นวาเปนการกระทําที่ผิด นารังเกียจ  
หรือบาดหูบาดตา  และเปนการกระทําที่กระตุนหรือเราใหคนเหลานั้นแสดงความไมพอใจ  โกรธ  
เกลียด  ประณาม  หรือตองการใหลงโทษผูกระทํา 

จากคํานิยามขางตนอาจสรุปไดวาฤติกรรมเบี่ยงเบนเปนพฤติกรรมที่กอใหเกิดความ
เดือดรอนตอสังคมหรือผูอ่ืน  จนสังคมนั้นเห็นวาบุคคลนั้นจะตองถูกลงโทษเพื่อเปนการควบคุมมิให
กระทําขึ้นมาอีก เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมายที่มีโทษทางอาญา แตพฤติกรรมเบี่ยงเบนบาง
อยางอาจเพียงการสรางความเดือดรอนรําคาญใหกับสังคมหรือความไมเหมาะสมเทานั้น  เชน  การ
ไมถอดรองเทาเวลาเขาโบสถ  ซึ่งสังคมจะมีมาตรการควบคุม  เพียงการซุบซิบนินทาเทานั้น  เปนตน 

2.2.2 ความหมายของอาชญากรรม (Crime) 
อาชญากรรม เปนคําสมาสระหวางคําวา “อาชญากับกรรม” ซึ่งมีรากศัพทมาจาก

ภาษาสันสกฤต อาชญา  หมายถึง  อํานาจ  หรือโทษ  สวน  กรรม  หมายถึง  การกระทําที่สนองผล
รายที่ไดทําไวแตปางกอน 8 คําวา “อาชญากรรม” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา  “Crime”  ซึ่งมี    
รากศัพทมาจากภาษาละติน (Latin)  วา  Crimen  หรือ  Criminis  ซึ่งความหมายดั้งเดิมหมายถึง
การ  ตัดสินคําพิพากษา  การจับกุม  หรือลงโทษ  ตอมาความหมายไดเปลี่ยนแปลงไป  หมายถึง  
“ความผิด”  หรือ  “การรองทุกขจากผลของความผิด” 9  ซึ่ง พลตํารวจตรี ชาย เสวิกุล  ไดใหความ
หมายของคําวา  “อาชญากรรม  คือ  อาการที่แสดงถึงความไมสมบูรณ (Imperfections) และความ
บกพรอง (Deficiencies) ของระเบียบสังคม”  10 

                                                  
                         
 7เสริน  ปุณณะทิตานนท, การกระทําผิดในสังคม: สังคมวิทยาอาชญากรรมและ
พฤติกรรมเบี่ยงเบน   (กรุงเทพ:คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523) , หนา 88-89. 

8โสภ า  ชป ล มั น น , อาชญ าก รรม :ป ญ ห าที่ ค ว รแก ไข ใน สั งค มป จ จุ บั น 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชจํากัด ,2537 ) , หนา 6. 

9 อรัญ  สุวรรณบุปผา ,หลักอาชญาวิทยา ,หนา 19. 
 10ชาย  เสวิกุล ,อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (กรุงเทพมหานคร  :โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2527) ,หนา 1. 
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 จากนิยามความหมายขางตน  อาจสรุปไดวาอาชญากรรมเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ชนิดหนึ่ง ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ฝาฝนบรรทัดฐานของสังคมที่เรียกวากฎหมายที่ปจจุบันนี้ใชเปนขอหาม
และเมื่อมีการฝาฝนบุคคลนั้นจะตองถูกลงโทษและผูประกอบอาชญากรรมจะถูกเรียกวาเปน  
อาชญากร  จึงกลาวไดวาอาชญากรรมเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนอยางหนึ่งของสังคมแตมีความรุนแรง
จนถึงระดับที่สังคมนั้น ๆ เห็นวาสรางความเดือดรอนใหกับสังคมหรือบุคคลอ่ืนได  จึงจําเปนตองมี
การลงโทษที่รุนแรงกวาพฤติกรรมเบี่ยงเบนอื่น ๆ เชน  การจําคุก  กักขัง  หรือประหารชีวิต 

2.2.3 ความหมายของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile 
Delinquency)   
    ปรัชญาในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมุงเนนในการแกไขฟนฟูให
กลับตัวเปนพลเมืองดี ทําใหมีมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กที่แตกตางจากผูใหญที่มุงเนนในการ     
ลงโทษผูกระทําผิด  ตั้งแตขั้นตอน  การจับกุม การสอบสวน  การฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี  
จนทําใหสังคมในปจจุบันมุงความสนใจไปสูการจําแนกพฤติกรรมระหวางการกระทําผิดของเด็กให
แตกตางกับสภาพของอาชญากรรม  กลาวคือในกรณีที่เด็กกระทําผิดสังคมจะยอมรับวาเด็กเปน
เพียงผูกระทําผิดกฎหมาย (Delinquency) ไมเปนอาชญากร (Criminal)11 สวนผูใหญกระทําผิดถือวา
เปนอาชญากรรม (Crime)และผูกระทําผิดเปนอาชญากร(Criminal)12 แตอยางไรก็ตามความหมาย
ของการกระทําผิดของเด็ก(Juvenile Delinquency) จะมีความหมายที่กวางกวาการกระทําผิดโดยผู
ใหญ(Crime)เนื่องจากพฤติกรรมบางอยางของเด็กที่รัฐไดใชอํานาจเขาไปแทรกแซง เชน ความผิด
ประเภทที่เรียกวา “Status Offence” เชน การหนีออกจากบาน การไมสนใจเรียนหนังสือ  ซึ่งมีผูให
ความหมายของการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน  แตกตางกันไปดังตอไปนี้ 

     ก.คือการกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  เปนการกระทําผิดทางอาญา      
แตเนื่องจากผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน    กฎหมายยังไมลงโทษแตใชวิธีการพิเศษซึ่งตางไปจาก
ผูใหญที่กระทําผิดกฎหมาย13 

ข.คือเด็กหรือเยาวชนที่ศาลไดพิสูจนและพบความผิดวาไดกระทําการละเมิดพระ
ราชบัญญัติของประเทศหรือของทองถิ่น เขาอาจถูกตํารวจจับหรือสงไปศาลโดยพอแมหรือโรงเรียน14

                                                  
                       
 11อรัญ    สุวรรณบุปผา, หลักอาชญาวิทยา,   หนา 21. 
                        12 สมคิด  ศรีสังคม ,วิชาอาชญาวิทยา เร่ือง การคุมประพฤติเด็ก (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ อ.เมธีพิมพ ,2504 ), หนา 33. 
                 13 สุพจน   สุโรจน ,” พฤติกรรมเบี่ยงเบนของเด็กและเยาวชนในสังคมไทย, “ วารสาร
สุโขทัยธรรมาธิราช 3 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2523) :62. 
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  ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของการกระทําผิดของเด็กหรือ
เยาวชนมากยิ่งขึ้น สามารถแบงการพิจารณาออกเปน 3 แนวทางใหญ ๆ คือ15 
 1)Legal Approach เปนแนวความผิดทางดานกฎหมายซึ่งจะมองการกระทําผิด
ของเด็กหรือเยาวชนกวางและคลุมเครือ กวาความหมายของ   “อาชญากรรม “(Crime)  โดยมีหลัก
เกณฑในการพิจารณาได 2 อยางประกอบกัน คือ16 

  1.1) เกณฑอายุ  
 พิจารณาตามเกณฑอายุของเด็กและเยาวชน ซึ่งมีทั้งอายุขั้นต่ําที่จะถือวาเด็ก

อายุขั้นต่ําเทาใดจึงจะเริ่มมีความรับผิดทางอาญา และเกณฑอายุข้ันสูงที่จะกําหนดวาอายุพนเกณฑ
ขั้นสูงไปแลวถือวาผูนั้นเปนผูใหญซึ่งไมอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว การกําหนด
เกณฑอายุขั้นต่ําและขั้นสูงมีแตกตางกันไปในแตละประเทศ เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ถืออายุ 7 ป 
ลงมายังไมมีความผิดทางอาญาเพราะสันนิษฐานเด็ดขาดวายังไมมีเจตนาราย  อายุขั้นสูงคือ 17 ป  
 1.2) เกณฑการกระทําผิด 
 การกระทําผิดของเด็กมิไดมีความหมายแคบ ๆ เฉพาะการกระทําผิดกฎหมาย
อาญาเทานั้นแตไดหมายรวมไปถึงการประพฤติที่ไมสมควรกับวัยของเด็กดวยซึ่งจะมีความแตกตาง
กันไปในแตละสังคม โดยพิจารณาจากหลักเกณฑดังนี้ 
 1.2.1) เด็กกระทําผิดกฎหมายอาญาทั่วไป  เชน  ลักทรัพย  ชิงทรัพย    เปนตน 
 1.2.2)เด็กกระทําผิดที่เปนการกระทําผิดของเด็กโดยเฉพาะหรือที่เรียกวาเด็กที่ไม
สามารถปรับตัวใหเขากับบรรทัดฐานทางสังคมหรือบรรทัดฐานทางการศึกษา  ซึ่งความผิดเหลานี้ถา
ผูใหญกระทําไมถือวาเปนความผิด  เชน  การหลบหนีออกจากบาน  การหนีโรงเรียน  การไมเชื่อฟง
บิดามารดา  ประพฤติเสเพลอาจเรียกเด็กประเภทนี้สั้น ๆ วา  เด็กประพฤติแผลง 

 1.2.3)เด็กไมไดกระทําผิดแตเด็กนั้นมีลักษณะที่จําตองไดรับการสงเคราะหคุม
ครอง  เชน  เด็กอนาถา  เด็กจรจัดไมมีที่อยูอาศัย  เด็กที่บิดามารดาทอดทิ้ง   ซึ่งบรรดาเด็กเหลานี้ถา
หากไมไดรับการสงเคราะหชวยเหลืออาจจะกลายเปนเด็กกระทําผิดได 

                                                                                                                                                  
               
           14 Bernard Russel, Juvenile DelinQuency  : The New Book of Knowledge 
Vol.7 (New York : 1977) ,p.162 .    

 15  Ibid. , pp.82-84. 
 16 ประเทือง  ธนิยผล ,อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร 

: แสงจันทรการพิมพ ,2538 ) ,หนา 123-126. 
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      2) Personalistic  Approach  เปนการมองทางดานสถานภาพ  ถือวาเปนหนาที่
อยางหนึ่งของกฎหมาย ที่จะกําหนดสถานภาพของบุคคลที่ประพฤติตนเชนใดที่จะอยูในอํานาจและ
การควบคุมของศาล  จึงทําใหสาธารณชนใหความหมายของคําวา "อาชญากร" (Criminal) และเยาว
ชนกระทําผิด  (Delinquency) ไมแตกตางกัน  ทั้ง ๆ ที่ในสภาพความเปนจริงแลวบุคคลเหลานั้นมี
ความแตกต างกั น เป นอั นมาก  จน เป น เหตุ ให เกิ ดความ เข า ใจ ไขว เขวว า "สถานภาพ "  
และ"ประเภท"ของบุคคลเปนสิ่งเดียวกันและคนประเภทเดียวกันก็คือคนที่มีลักษณะสวนตัวเหมือน
กัน  ทั้ง ๆ ที่สถานภาพทางกฎหมายของผูกระทําผิดก็เปนเรื่องที่ชัดเจนอยูแลววาขึ้นอยูกับพฤติกรรม   
                    3)Behavior Approach เปนการมองในดานพฤติกรรมที่วากิจกรรมที่มีลักษณะ
เฉพาะบางอยางเปนการกระทําผิด  จึงเปนการกําหนดวาเด็กที่กระทําผิดคือ  เด็กที่ไดกระทําสิ่งเหลา
นั้นและเยาวชนที่ไมไดกระทําก็คือคนดี ในขณะที่คํานิยามตามกฎหมายในเรื่องเยาวชนกระทําผิด
เปนอุปสรรคขัดขวาง ไมใหเราสามารถชี้ใหเห็นถึงความแตกตางระหวางเด็กดีกับเด็กกระทําผิดได
เนื่องจาก  

 ก. บงลักษณะของการกระทําผิดไวเปนการทั่วไปมาก  ครอบคลุมกิจกรรมที่อาจ
จะเปนไป  หรืออาจจะเกิดขึ้นไดมากมายหลายชนิด  หรือ 
                         ข. ในกรณีที่บงชี้ลงไปโดยเฉพาะเจาะจง  ก็มักจะทําใหการกระทําผิดที่ระบุไว  
ไมแตกตางไปจากสิ่งที่เยาวชนทั้งหลายกระทํากันอยูในขณะใดขณะหนึ่ง  หลักฐานที่พอจะยืนยันได
ในเรื่องนี้ก็คือการบัญญัติเอาความประพฤติที่มีความหมายอยางกวาง ๆ เชน  ไมเคารพเชื่อฟง     ผู
ใหญและความประพฤตเหลือขอ  รวมเขาไวกับการกระทําที่มีลักษณะเฉพาะ  เชน  สูบบุหรี่ในที่     
สาธารณสถาน  ในฐานะที่เปนการกระทําผิดกฎหมายดวยกัน  ผลสุดทายก็จะเปนการกระทําผิดของ
เยาชน อาจจะเปนพฤติกรรมอะไรก็ไดที่สรางความกังวลใจใหแกผูใหญที่เกี่ยวของมากจนทําใหเห็น
ความจําเปนที่จะตองหันไปพึ่งเจาหนาที่ฝายบานเมืองใหชวยปองกัน    

จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นมาขางตน ผูเขียนเห็นวาเมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความ
หมายของพฤติกรรมเบี่ยงเบน  อาชญากรรม  และการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  จะเห็นไดวา
ความหมายของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทคือ    
   (1) การกระทําผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ซึ่งถาหากผูกระทําผิดเปนผูใหญ
สังคมจะมีความรูสึกและเขาใจวาการกระทําดังกลาวเปนอาชญากรรมและผูกระทําผิดเปน    
อาชญากร      แตเมื่อผูกระทําเปนเด็กหรือเยาวชนสังคมจะมองวาเปนเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนและผู
กระทําผิดเปนเพียงผูกระทําผิดกฎหมายมิใชอาชญากรแตอยางใด อันเนื่องมาจากแนวความคิดของ
กระบวนการยุติธรรมที่แตกตางกัน  
 (2)การกระทําหรือพฤติกรรมที่รัฐเห็นวา มีความจําเปนตองเขาไปแทรกแซงเมื่อ       
ผูกระทําเปนเด็กหรือเยาวชนแตถาผูกระทําเปนผูใหญรัฐจะไมเขาไปแทรกแซงแตอยางใด    ความผิด
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ที่เรียกวา Status Offence เชน การหลบหนีออกจากบาน   การหนีโรงเรียน เปนตน  ซึ่งเมื่อเด็ก
กระทําการดังกลาวรัฐเล็งเห็นวาควรจะเขาไปแทรกแซง  ควบคุมดูแลเด็กหรือเยาวชนดังกลาวเพื่อเขา
ไปแกไขปรับปรุงฟนฟูเด็กหรือเยาวชนดังกลาวใหกลับเขามาอยูในกรอบของสังคมและยังเปนการ
ปองกันมิใหกระทําผิดใด ๆ ที่รุนแรงหรือเลวรายมาก 

2.2.4 การจัดแบงประเภทของอาชญากรรมและการกระทําผิดกฎหมาย
อาญา 

อาชญากรรมและการกระทําผิดกฎหมายในสังคมมิไดมีลักษณะแหงการกระทําผิด
เหมือนกันหรือเปนแบบเดียวกันหมด นักวิชาการในแตละสาขาวิชาตางไดพยายามแบงประเภทของ
อาชญากรรมและการกระทําผิดแตกตางกันไปตามจุดมุงหมายและประโยชนที่ตองการไดรับจากการ
แบงแยกประเภทของอาชญากรรม  และการกระทําผิดกฎหมายตาง ๆ เชน 

  2.2.4.1 การแบงประเภทของการกระทําผิดอาญาตามหลักจริยธรรมหรือ        
ศีลธรรม17 
 1) อาชญากรรมที่มีความผิดในตัวของมันเองหรือมีความผิดทางศีลธรรม         
ซึ่งนักอาชญาวิทยาเรียกวา  “Mala in Se”  เปนการกระทําผิดที่เห็นไดเดนชัด มีผลกระทบกระเทือน
ถึงชีวิตความปลอดภัยในทรัพยสินของบุคคลอื่นหรือสาธารณะประโยชน  อันไดแก  ฆาตกรรม  ปลน  
ชิงทรัพย  ลักทรัพย  การคายาเสพติดใหโทษ  การคาอาวุธปนเถื่อน  เปนตน     
 2) อาชญากรรมที่ไมมีความผิดในตัวของมันเองแตถือเปนความผิดตามที่
กฎหมายกําหนดหามไวเรียกวา “Mala prohibita”  เชน  การละเมิดกฎหมายแรงงาน  การละเมิด
ลิขสิทธิ์  การลอกเลียนแบบสินคา  การขายของหนีภาษี  การขับรถยนตโดยไมมีใบขับข่ี  เปนตน 

                          2.2.4.2 การแบงประเภทของอาชญากรรมตามลําดับความหนักเบาของความผิด 
                          การแบงประเภทของการกระทําผิดอาญาตามวิธีนี้ อาจแบงความผิดออกเปน 3 
ประเภท  คือ Treason , Felonies, และ Misdemeanors  แตโดยมากจะแบงความผิดอาญาออกเปน 
2 ประเภทเทานั้น คือ Treason , Felonies 18 ซึ่งการแบงประเภทความผิดแบบนี้มีใชกันมากใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
                                                  

  
 17 Justin Miller , Criminal Law ( New York: West Publish co., 1975 ), p.23. 

                   18 พรรณรายรัตน  ศรีไชยรัตน, “ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา ,” (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536  ),หนา 24-32. 
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                       1)Treason ตามกฎหมายคอมมอนลอวเดิมของประเทศอังกฤษความผิด 
Treason แบงออกเปน 2 ประเภท คือ High Treason และ Petit Treason         

    High Treason คือการกระทําอันเปนการตอตานพระมหากษัตริย                                 
    Petit Treason คือการฆาตรกรรมผูปกครองหรือผูอยูเหนือโดยผูอยูใตอํานาจ 

เชน ภรรยาฆาสามี แตในปจจุบันไมมีความผิด Petit Treason แลว การกระทําที่เดิมเปน Petit 
Treason ในปจจุบันคือความผิดฐานฆาคนตาย                          

                  2)Felonies   เปนความผิดที่มีความรายแรงนอยกวาความผิดประเภท Treason  
                ความหมายของ Felonies มีความแตกตางกันไปในแตละที่ สวนมากจะกําหนด
ความหมายสําหรับความผิด Felonies โดยพิจารณาจากระวางโทษของความผิด เชน กฎหมายของ
รัฐจอรเจีย วอรชิงตัน ในประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดวา Felonies คือความผิดที่มีระวางโทษ
ประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตในเรือนจําของรัฐ ในบางรัฐเชน ฮาวาย กําหนดวา Felonies คือ
ความผิดที่มีระวางโทษ จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป ในบางรัฐ เชน  มลรัฐเท็กซัส  
แบงความผิด Felonies เปน 5 ระดับ ดังนี้ 19                                          
        2.1)Capital Feloniesคือความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด
ชีวิต 20                                           

  2.2)Felonies of the first degree คือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิต 
หรือไมต่ํากวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป และปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาร 21   

  2.3) Felonies of the second degree คือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมต่ํา
กวา 2 ป แตไมเกิน 20 ป และปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาร 22 

    2.4) Felonies of the third degree คือความผิดที่มีอัตราโทษไมต่ํากวา 2 ป 
แตไมเกิน 10 ป และปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาร 23             
          2.5 ) State Jail  Felonies Punishment  คือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม
ต่ํากวา 180 วัน แตไมเกิน 2 ป และปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาร 24 

                                                  
       
 19 Texas Penal Code มาตรา  12.04.  
 20  เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.31.  
      21  เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.32.   

 22  เร่ืองเดียวกัน,  มาตรา 12.33.  
 23  เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.34.        
 24  เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.35.          



 

 

19

 

                          ความแตกตางระหวางการเปนความผิด  Felonies และ Misdemeanors      
มีหลายประการ เชน เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจจับผูกระทําผิดที่เปน Felonies ซึ่งหนาโดยไมตองมี
หมาย การพิจารณาคดี Felonies  ตองกระทําตอหนาจําเลย แตถาเปนความผิด Misdemeanors 
จําเลยอาจสมัครใจไมอยูรวมในการพิจารณาคดีได เปนตน  
   3 )Misdemeanors เปนความผิดอาญาที่มีความรายแรงอยูในลําดับรองลงมา
จากความผิด Felonies  

 โดยทั่วไป Misdemeanors  หมายถึงความผิดอาญาอื่นที่ไมใช Treason และ  
Felonies กฎหมายสมัยปจจุบันมักจะนิยาม Misdemeanors โดยพิจารณาจากระวางโทษของความ
ผิดเปนเกณฑ แตกฎหมายบางฉบับอาจกําหนดไวเปนการเฉพาะวาใหความผิดตามกฎหมายนั้นเปน 
Misdemeanors  ในมลรัฐเท็กซัส  สหรัฐอเมริกา แบงแยก  Misdemeanors  เปน 3 ระดับ ดังนี้คือ 25 

                             1) Class A misdemeanors คือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป ปรับไม
เกิน 4,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ 26 

        2)  Class B misdemeanors คือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 180 วัน 
ปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ 27 

                         3)Class C misdemeanors คื อ ค วามผิ ด ที่ มี อั ต รา โทษ ป รับ ไม เกิ น  500         
ดอลลาร 28 

  2.2.4.3 การแบงประเภทความผิดอาญาตามกระบวนการในการดําเนินคดี 
                          การแบงประเภทความผิดอาญาตามความมุงหมายนี้ เปนการสะทอนถึงการ
จําแนกความผิดอาญาตามความหนักเบาของความผิดในอีกแงหนึ่ง โดยใชกระบวนการในการ
ดําเนินคดีที่ตางกันเปนตัวจําแนก เชนประเทศอังกฤษ ไดแบงความผิดอาญาตามวิธีการนี้เปน         
3  ประเภท คือ   

                                                  
                    
 25 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.03. 

                      26 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.21.                            
                    27 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.21.                           
                    28  เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12.23. 
                        



 

 

20

 

                       1) ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวิธี Indictment  ไดแก ความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ี
มีอัตราโทษสูง การพิจารณาตองกระทําใน Crown court โดยใชลูกขุน ไดแก ความผิดตามกฎหมาย
คอมมอนลอว เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา                                                               
                       2) ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวิธี  Summary Trial ไดแก ความผิดอาญาที่มีโทษ
เล็ก ๆ นอย ๆ เดิมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงวาให
พิจารณาโดยวิธี Summary Trial ซึ่งตอมาไดนํามารวมไวใน Criminal Law Act 1977 ความผิด
ประเภทนี้พิจารณาในศาลแขวง (Magistrate Court ) 
                       3) ความผิดที่อาจพิจารณาไดโดยวิธี Indictment หรือ Summary ความผิด
ประเภทนี้กอนพิจารณาคดี ศาลแขวง(Magistrate Court) จะพิจารณากอนวาวิธีพิจารณาแบบใดจะ
เหมาะสมที่สุดโดยการสอบถามจากโจทกและจําเลย พิจารณาจากลักษณะของความผิดวามีสภาพ
เปนความผิดอุกฉกรรจหรือไม โทษที่จําเลยควรไดรับอยูในอํานาจของตนหรือไม รวมถึงสภาพแวด
ลอมอ่ืน  ๆ  วาคดีควรพิจารณาโดยวิธี  Indictment หรือ  Summary Trial ยกเวนคดีที่ฟองโดย 
Attorney General ,Solicitor General  หรือ Director of Public Prosecutions และบุคคลเหลานี้ยื่น
คําขอใหพิจารณาโดย Indictment  29 

                     2.2.4.4 การแบงประเภทความผิดอาญาตามภยันตรายตอสังคม         
                        การแบงแยกประเภทความผิดอาญาตามวิธีการนี้ใชภยันตรายที่เกิดขึ้นตอสังคม 
ซึ่งเปนผลจากการกระทําความผิดอาญาเปนเกณฑในการจําแนก ดังเชนที่ประมวลกฎหมายอาญา
ไทยไดแบงความผิดออกเปน ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิด
เกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เปนตน  30 

2.3 สาเหตุของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน   

  อาชญากรรมนั้นมิใชเกิดจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเพียงสาเหตุเดียว หากแตมี      
สาเหตุตาง ๆ หลายสาเหตุรวมทั้งปจจัย ตาง ๆ เปนสวนประกอบดวย  ซึ่งอาจสรุปไดวาอาชญากรรม
เกิดจากสาเหตุใหญ 2 ประการคือ สาเหตุภายใน  แยกออกไดเปน  สาเหตุทางชีววิทยา  และสาเหตุ

                                                  
                       
 29 พรรณรายรัตน  ศรีไชยรัตน ,“ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา ,”หนา 35-36.  

 30 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 36-37. 
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ทางจิตวิทยา และสาเหตุภายนอก  แยกออกไดเปน  สาเหตุทางสังคม 31  การศึกษาเพื่อใหทราบถึง
สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมยอมจะมีผลดีและมีประโยชนตอเจาพนักงานในการเลือกใช     
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดแตละคนไป  ซึ่งสามารถสรุปถึงสาเหตุ
การกระทําผิดที่สําคัญดังนี้ 32 

ก.สาเหตุจากตัวผูกระทําผิด 
1) พันธุกรรม 
2) ความพิการหรือโรคภัยไขเจ็บ การที่เด็กมีรางกายพิการซึ่งอาจเปนมาแต

กําเนิดหรือเกิดขึ้นในภายหลังก็ตาม อาการของโรคยอมจะทําลายสุขภาพจิตของเด็ก จนเกิดเปน    
ปมดวยและเมื่อถูกเหยียดหยามจากสังคมรอบขาง จนอาจจะทําใหเด็กกระทําผิดขึ้นได 

3) ภาวะแหงจิต วัยรุนเปนวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางรางกายและจิตใจ     
รวดเร็ว จนทําใหมักเปนคนที่อารมณรุนแรง ฉุนเฉียว และมักชอบแสดงพฤติกรรมในลักษณะที่เปน
อันตรายตอผูอ่ืนไดในบางโอกาส แตทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับความสมบูรณของรางกายและจิตใจ ตลอดจน
สภาพแวดลอมของแตละบุคคลที่จะเปนตัวเสริมสรางใหแตละบุคคลมีบุคคลิกภาพที่แตกตางกันไป 

4) สัญชาติญาณ  เปนสิ่งที่มีอยูในตัวของแตละบุคคล เชน ความอยากรูอยาก
เห็น ความตองการทางเพศ ความกาวราวชอบรุกรานผูอ่ืน ซึ่งอาจเปนสาเหตุใหกระทําผิดได 
 ข.สาเหตุทางครอบครัว 
            ครอบครัวนับวาเปนสถาบันแหงแรกและสําคัญที่สุดในการใหการศึกษาอบรม  
ใหความรูในดานตาง ๆ โดยมีบิดามารดา ซึ่งเปนผูที่อยูใกลชิดกับเด็กมากที่สุดเปนเสมือนครูคนแรก
ของเด็ก ดังนั้นถาบิดามารดา  สั่งสอน เอาใจใสตอเด็ก ยอมจะทําใหเด็กเจริญเติบโตเปนคนดีของ
สังคม แตถาครอบครัวใดไมมีความพรอมในการอบรมสั่งสอนหรือเปนแบบอยางที่ไมดีแกเด็กอาจทํา
ใหเด็กหลงไปกระทําผิดได โดยอาจมีสาเหตุมาจากครอบครัวแตกแยก บิดามารดาหยาราง เด็กตอง
อยูกับฝายหนึ่งฝายใดเพียงฝายเดียว เด็กจะเกิดปมดวย ขาดความอบอุน  หรือบิดามารดาไมเอาใจ
ใสเทาที่ควร เด็กขาดความอบอุนในครอบครัว ก็จะไปใฝหานอกบาน จึงเปนชองทางที่งายตอการที่
เด็กจะไปคบหากับพวกมิจฉาชีพ หรืออาชญากร และถูกชักจูงใหกระทําผิด33  
                                                  

 31รายละเอียดโปรดดู ประเทือง  ธนิยผล ,อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หนา 179-
230. 
                32 ประภาศ  อวยชัย, “ บทบาทศาลคดีเด็กและเยาวชน กับความมั่นคงของชาติ”     
ใน ,เอกสารวิจัยสวนบุคคลในลักษณะวิชาสังคมวิทยา( พระนคร :โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
,2571),หนา 6. 
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ค.สาเหตุทางเศรษฐกิจ 
                      1)ภาวะเศรษฐกิจของชุมชน บุคคลที่อยูในสังคมที่มีภาวะเศรษฐกิจที่เจริญแลว 
มาตรฐานการครองชีพยอมจะสูง ประชาชนอยูดีกินดี ทําใหมีแตความผาสุก  แตในทางตรงขามถา
หากประชาชนของสังคมที่มีภาวะเศรษฐกิจเสื่อมโทรม ยอมสงผลใหบุคคลในสังคมไดรับความเดือด
รอนตาง ๆ จนอาจเปนเหตุใหบุคคลในสังคมในกออาชญากรรมเพื่อความอยูรอดของตน 
                     2) ภาวะเศรษฐกิจของผูกระทําผิด  ความยากจนยอมเปนสาเหตุหนึ่งที่บีบ
บังคับใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง จําตองกระทําผิดเพื่อความอยูรอดในสังคม  
 ง. สาเหตุจากปญหาทางสังคมและสิ่งแวดลอม 
                1) การศึกษาอบรม  โรงเรียนหรือสถานศึกษาจะเปนสถาบันที่สําคัญอยางหนึ่ง 
ซึ่งจะมีความรับผิดชอบในการสั่งสอนอบรม ใหความรู จริยธรรมตาง ๆ ใหแกเด็กและเยาวชน เพื่อให
สามารถเจริญเติบโตเปนพลเมืองดีของสังคมได ดังนั้นถาโรงเรียนหรือสถาบันศึกษาใด ขาดประสิทธิ
ภาพในหนาที่ดังกลาว เชน ครูบาอาจารย ไมทําตัวอยางเปนแบบอยางที่ดีแกลูกศิษย ยอมจะทําให
ลูกศิษยขาดความเคารพ เชื่อฟง จนอาจพากันไปมั่วสุมและกออาชญากรรมในที่สุด 
 2) สภาพถิ่นที่อยูอาศัย  ครอบครัวใดมีถิ่นที่อยูอาศัยในสภาพแวดลอมที่ไม
เหมาะสม เชน สลัมหรือแหงเสื่อมโทรม  ซึ่งมักจะกลายเปนแหลงมั่วสุมของพวกมิจฉาชีพ เปนที่รวม
ของยาเสพติด ซึ่งจะทําใหเด็กเห็นตัวอยางที่ไมดีไดงาย จึงทําใหเด็กกระทําผิดไดงายขึ้น 
 3) สถานรื่นรมยที่เปนแหลงอบายมุขตาง  ๆ เชน สถานที่อาบอบนวด ไนตคลับ 
บอนการพนัน นับวามีสวนที่ทําใหเด็กและเยาวชนเสียคนเปนจํานวนไมนอย เพราะสิ่งเหลานี้ทําให
เด็กติดใจและทําใหเสียคนงาย เนื่องจากเด็กจะตองพยายามหาเงินทองเพื่อนําไปเที่ยวในสถานที่   
ดังกลาว จนเปนเหตุใหหาเงินมาโดยทุจริต เชน ลักขโมย เปนตน 

 4) การเสพยาเสพติดใหโทษ  ยาเสพติดใหโทษเมื่อเด็กหรือเยาวชนเสพเขาสู
รางกายแลวยอมมีผลตออารมณและความประพฤติ เชน ทําใหประสาทหลอน กอใหเกิดโทษตอราง
กายและจิตใจอยางมากและเปนที่รังเกียจของสังคม สาเหตุที่เด็กหรือเยาวชนติดยาเสพติด มีหลาย
สาเหตุดวยกัน เชน  ความอยากรู อยากทดลอง หรือมีปญหาทางครอบครัว จึงหาทางออกโดยการ
เสพยาเสพติดใหโทษ เปนตน ซึ่งจะเปนสาเหตุสําคัญแหงการกระทําผิดอื่น เชน ลักขโมย เปนตน 

                                                                                                                                                  
  
 33 จารุณี   ตันตยาคม ,คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและ
เยาวชนและคดีสวนแพงเกี่ยวกับผูเยาวในศาลคดีเด็กและเยาวชน (กรุงเทพมหานคร : ประยูรการ
พิมพฐ, 2532 ) , หนา 7. 
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                  5) ส่ือมวลชนประเภทตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร 
ปจจุบันสื่อตางๆ เหลานี้มีอิทธพลตอความคิดของเด็กหรือเยาวชนเปนอยางมากไมวาจะในดานดี
หรือดานเสีย เชน การเสนอขาวของหนังสือพิมพเกี่ยวกับอาชญากรรม ก็อาจจะเปนแบบอยางใหเด็ก
กระทําผิดตาม หนังสือลามกก็อาจเปนสิ่งยั่วยวน ใหเด็กกระทําผิดเกี่ยวกับเพศได เปนตน 

                   2.4    ความหมาย ขอบเขต และเหตุผลของการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน
โดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล(Nonjudicial Handing) 

    2.4.1ความหมายของการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผาน
กระบวนการยุติธรรมทางศาล(Nonjudicial Handing) 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาในทุกประเทศจะมีกระบวนการคลายคลึงกันคือ     
เร่ิมจากมีการแจงความรองทุกข การจับกุม  การสอบสวน   การฟองรอง   การพิจารณาคดีโดยศาล
และการลงโทษซึ่งรวมเรียกวา“กระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธี (Traditional or Typical Justice 
System)” โดยมีองคกรตํารวจ  อัยการ  ศาล  และราชทัณฑ  เปนกลไกของรัฐในการควบคุมดูแล   
ใหทุกขั้นตอนเปนไปดวยความยุติธรรม แตในบางคดีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธี
อยางเครงครัดอาจมีความไมเหมาะสม  เชน    ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน เปนความผิดเล็ก ๆ 
นอย ๆ  หรือเปนความคิดที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน เสพยาเสพติด  เปนตน  ในปจจุบันจึงเกิดมีแนวคิด
ในการนํามาตรการอื่นมาใชแทนกระบวนการดังกลาวในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม เชน  
การจับกุม การฟองรอง34 โดยการผลักดันผูกระทําผิดออกไปจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion 
From Criminal Justice System) ซึ่งอาจแบงขอบเขตของการผลักดันได 3 ระดับดวยกันคือ 35 

ระดับที่ 1 ผูกระทําผิดยังมิไดผานเขามาในขั้นตอนสวนใดสวนหนึ่งของกระบวน
การยุติธรรมและถูกผลักดันออกไป  เชน การกําหนดใหมีการจัดการพฤติกรรมฝนสังคมบางประเภท
โดยฝายเอกชนแทนเจาหนาที่ตํารวจ  ศาลหมูบาน หรือมาตรการทางสังคมสงเคราะหโดยหนวยงาน
ดานสวัสดิการกับคนทําผิด เปนตน 

ระดับที่ 2 ผูกระทําผิดไดผานขั้นตอนบางขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเขา
มาแลวแตถูกผลักดันหรือเบ่ียงเบนออกไปจากมาตรการแบบดั้งเดิม และใชวิธีการอื่นดําเนินการกับ     

                                                  
                       
 34ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ, “มาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา,” วารสารอัยการ 14 
(สิงหาคม 2534 ) : 67. 
                      35นัทธี  จิตสวาง ,หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : 2542 ) ,หนา 116-143. 
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ผูกระทําผิดแทน เชน การรอการลงโทษอาญาโดยระบบคุมประพฤติ การชะลอฟอง การควบคุมใน
วันหยุดหรือเปนระยะ ๆ บานกิ่งวิถีเขา การทํางานสาธารณะแทนการจําคุก 

ระดับที่ 3 เปนการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมภายหลัง
จากที่ผูกระทําผิดไดถูกจองจําในเรือนจําแลว แตทําใหการจองจํานอยลงซึ่งอาจปรากฏในรูปแบบ
ตาง ๆ เชนบานกึ่งวิธี ”ออก” การพักการลงโทษ  การทํางานสาธารณะ  เปนตน 

จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงความหมายของการผลักดันผูกระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรม (Diversion from Criminal Justice System)ดังกลาวขางตน จึงสามารถให
ความหมายของการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลดังนี้ 

 “กระบวนการหรือวิธีการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเพื่อผลักดันเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธีกอนที่จะถูกฟองยังศาล
ตามขั้นตอนปกติโดยเลือกใชมาตรการอื่นที่มีความเหมาะสมมากกวามาปฏิบัติตอเด็กแทน      
เชน  การวากลาวตักเตือนจากเจาพนักงานตํารวจ   การชะลอฟองของอัยการ  เปนตน” 

ในงานวิจัยสวนนี้ ผูเขียนจะศึกษาวิเคราะหถึงเฉพาะอํานาจในการทําความเห็นไม
ฟองคดีของอํานวยการสถานพินิจ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 63 
ซึ่งเปนมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล      
เทานั้น  

                    2.4.2 แนวคิดและเหตุผลในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดทั่วไปโดยไมตอง
ผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Nonjudicial Handing) 

                      2.4.2.1 วิวัฒนาการของแนวคิดในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดทั่วไป 
 การลงโทษตามกฎหมายอาญามีความสัมพันธเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการ 
ลงโทษ โดยเจาพนักงานของรัฐในการกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความเขาใจวาเมื่อมีผูกระทําผิด
กฎหมายอาญา  รัฐซึ่งถือวาเปนผูมีอํานาจในสังคมจะดําเนินการอยางไรกับผูกระทําผิดและเพื่ออะไร 
เชน เปนลงโทษเพื่อใหผูกระทําผิดเข็ดหลาบไมกลับมากระทําผิดอีก ลงโทษเพื่อเปนตัวอยางใหผูอ่ืน
ไมกระทําตาม เพื่อปรับปรุงแกไขฟนฟูใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคม เปนตน          
ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงคของการลงโทษมีความแตกตางกันไปดวยเหตุผลหลายประการ     จึงสงผลให 
กระบวนการในการดําเนินการกับผูกระทําผิดในแตละประเทศมีความแตกตางกันไป 36 

                                                  
                      
 36อดิศร ไชยคุปต ,“ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา,”(วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง ,2541 ), หนา 96. 
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  ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันแนวความผิดและวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทํา
ผิดไดมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงตลอดมา นักอาชญาวิทยาไดมีการศึกษาคนควากันตลอดมา   
โดยตลอดสามารถสรุปเปนทฤษฎีการลงโทษได 4 ทฤษฎี คือ 1.) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการ      
แกแคนใหแกสังคม (Retribution) 2.) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันอาชญากรรม (Deterrence)      
3.) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitation) 4.) ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุง
หมายรวม(Intergration) 37 

 ทฤษฎีการลงโทษดังกลาวมีวัตถุประสงคและเปาหมายแตกตางกันไป เชน เพื่อ
เปนการแกแคนใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทํา  เพื่อเปนการปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําความผิดตาม
หรือเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมตอไป แตอยางไรก็ตามการ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดเพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคดังกลาว   เจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในอดีตมักจะยึดติดอยูกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมหรือที่เรียกวา “กระบวน
การยุติธรรมตามแบบพิธี” ที่ตองเริ่มตนตั้งแต การจับกุม การสอบสวน การฟองรอง จนถึงขั้นตอน
สุดทายของกระบวนการคือการพิพากษาคดีและการลงโทษของศาล ซึ่งทําใหผูกระทําความผิดไดรับ
ผลรายบางประการจากกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ และไมบรรลุถึงวัตถุประสงคของการ
ดําเนินการ ในปจจุบันจึงไดเกิดมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลในรูปแบบการดําเนินการกับผูกระทําความ
ผิดที่แตกตางไปจากเดิม  ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหใหเห็นดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

  2.4.2.2 แนวความคิดและเหตุผลในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด    
ทั่วไปในปจจุบัน 

   ในอดีตมีบุคคลจํานวนมากไมวาจะมีอาชีพเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมหรือไม
ก็ตามยังคงยึดมั่นวาวิธีปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผลอยางจริงจังก็คือตองดําเนินคดี
อาญากับผูตองหาหรือจําเลยโดยเครงครัดใหครบทุกขั้นตอนของ “กระบวนยุติธรรมตามแบบพิธี”  
โดยใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อลงโทษผูกระทําผิด ซึ่งมักจะลงเอยโดยการ
ลงโทษผูนั้นใหสาสมกับความผิด    ซึ่งในความเปนจริงจะพบวามีบุคคลหลายคนที่ถูกฟองวากระทํา
ความผิดอาญาทั้งที่ไมเคยกระทําการฝาฝนกฎหมายใด ๆ มากอนเลยในชีวิตและกระทําความผิดที่มี
โทษเล็กนอย  แตกลับตองถูกดําเนินคดีและสงฟองตอศาลยุติธรรมจนตองโทษทางอาญา  แมศาลจะ
พิพากษาลงโทษเบาเพียงใดก็ตาม  ก็ถือวาบุคคลนั้นไดถูกประทับตราบาปจากสังคมเสียแลว ซึ่งเปน
                                                  
                      
 37รายละเอียดของแนวความผิดและวัตถุประสงคของแตละทฤษฎี โปรดดูใน 
อัณณพ ชูบํารง,อาชญาวิทยาและอาชญากรรม (กรุงเทพ:ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร , 2523 ) ,หนา 137-143. 



 

 

26

 

การกอใหเกิดผลกระทบที่สงผลรายตัวตัวผูกระผิดเปนอยางมาก  จริงอยูแมการลงโทษทางอาญาแก
ผูกระทําผิดกฎหมายบางประเภท  เชน  ฆาตกร  หรือผูกระทําการโดยเจตนาชั่วรายอยางชัดเจน  
เปนสิ่งถูกตองและเหมาะสม  เพราะยอมไมมีสุจริตชนผูใดพอใจที่จะเห็นผูกระทําผิดประเภทเหลานี้
ลอยนวล  โดยไมถูกดําเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมาย  แตถาผูกระทําผิดเปนแตเพียงติดยาเสพติด  
สภาพจิตไมปกติ  ซึ่งการใหการแกไขบําบัดหรือใชมาตรการอื่น ๆ ที่มีความเหมาะสมมากกวาแทน
การดําเนินคดีอาญาเพื่อลงโทษนาจะเหมาะสมกวา 38  

 จึงทําใหในปจจุบันมีแนวความคิดในปฏิบัติตอผูกระทําความผิดดังตอไปนี้39 
1)แนวความคิดเกี่ยวกับการฟองคดีในปจจุบัน 
ประการที่ 1    การฟองคดีจะเปนผลดีแกตัวผูกระทําผิดหรือไม   
การพิจารณาในแงของตัวผูกระทําผิดนี้เปนผลมาจากทฤษฎีของการลงโทษ      

ผูกระทําผิดที่มีจุดมุงหมายแตกตางกัน เชน การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทน ก็พิจารณาแต
เพียงวาไดกระทําความผิดจริงหรือไมถาทําผิดจริงก็นําตัวไปฟองตอศาลใหลงโทษใหสาสมกับความ
ผิดหรือลงโทษเพื่อเปนการปองกันการกระทําผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตคือใหเข็ดหลาบและเปนตัว
อยางใหคนอื่น ๆ ไมกลาทําผิดเหมือนคนนั้นหรือจะลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําผิด
นั้นเอง ซึ่งเปนแนวความคิดใหมที่เชื่อวาการลงโทษผูกระทําผิดไมควรจะทําเพื่อเปนการแกแคนผู
กระทําผิดแตเพียงอยางเดียว  แตจะตองมีการพิจารณาในเรื่องของการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดดวย 

  ประการที่ 2 การฟองคดีนั้นเปนผลดีแกสังคมอยางใดหรือไม  
  การฟองคดีกับผูกระทําความผิดทุกประเภทความผิด ทุกคดี ตอศาลยอมไมคุม

กับผลเสียที่สังคมไดรับ เพราะทุกฝายไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ ตองเสียเวลา
และคาใชจายในการดําเนินคดี ทําใหคดีรกศาลโดยไมจําเปนซึ่งในบางกรณีมีมาตราการในการ
ดําเนินการกับผูกระทําผิดที่ไดผลดีกวาการจะที่นําคดีเขาฟองตอศาล โดยเฉพาะการการกระทําความ
ผิดของเด็กและเยาวชน ทําใหคดีคางพิจารณาอยูที่ศาลเปนจํานวนมาก จึงเปนสาเหตุใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความลาชา  

  จากการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการฟองคดีตอศาลดังกลาว ทําใหใน
ปจจุบันแนวความคิดของมาตรการในการดําเนินการกับผูกระทําผิดเปลี่ยนแปลงไปดังตอไปนี้ 

                                                  
                         

38 ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ ,”มาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา,” วารสารอัยการ : 68. 
                        39เรวัต  ฉ่ํ า เฉลิม ,“การชะลอการฟ อง” (วิทยานิพนธป ริญญามหาบัณฑิ ต            
สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2522 ) ,หนา 15-17. 
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  2)เหตุผลในการผลักดันผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล 
  ในปจจุบันไดเปนที่ยอมรับกันแลววามาตรการในการดําเนินการกับผูกระทํา

ความผิดเพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นไมจําเปนตองนําคดีฟองตอ
ศาลแตอยางเดียว มาตรการดังกลาวนี้เกิดขึ้นมาจากแนวความคิดของในการผลักดันผูกระทําผิดให
ออกไปจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion from Criminal Justice System) 3 ประการ คือ 40 

  ประการที่1 การดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎเกณฑของสังคมบางประเภท  
ตลอดจนการควบคุมทางสังคมอาจจะกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพโดยผานมาตราการในการควบ
คุมทางสังคมแบบไมเปนทางการอื่น ๆ นอกเหนือไปจากมาตราการทางกฎหมายโดยผานทาง
กระบวนการของสถาบันครอบครัว โรงเรียน ศาสนา กลุมวัฒนธรรม ซึ่งมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของ
สมาชิกในกลุม  

  ประการที่ 2 การดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎเกณฑทางสังคมโดยผานเขามาใน
กระบวนการยุติธรรม จะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบ เชน เกิดรอยมลทิน (Stigma) แกผูที่ผานเขา
มาในกระบวนการยุติธรรมโดยยิ่งผานเขามาในขั้นตอนตาง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ มากเทาไร รอยมลทินของการกระทําผิดก็จะเพิ่มมากขึ้นเทานั้นซึ่งจะเปน
อุปสรรคในการปรับตัวใหเขากฎเกณฑและบรรทัดฐานของสังคมในโอกาสตอไป 

  ประการที่ 3 ถาหากสามารถผลักดันผูกระทําผิดบางประเภทออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแลวก็จะทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินการกับผูกระทําผิด
สวนที่เหลือซึ่งมีจํานวนลดนอยลงไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขั้น ดังนั้นจึงเกิดความพยายามที่จะ
ดําเนินการกับผูกระทําผิดบางประเภทดวยมาตรการในการควบคุมทางสังคมแบบไมเปนทางการ 
และผลักดันผูกระทําผิดเหลานี้ใหออกไปจากกระบวนการยุติธรรมใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
                    3)ประโยชนของการผลักดันผู กระทําผิดของจากกระบวนการยุติธรรม  
(Diversion from Criminal Justice System) ไดแก41 
     จากแนวความคิดและเหตุผลที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการนํามาตรการดัง
กลาวมาใชมีประโยชนหลายประการดังตอไปนี้  

                                                  
                        
 40นัทธี  จิตสวาง,”แนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา,” 
วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 1,2 (2524) :36. 
                        41 บุญญวิจักษณ    เหลากอที ,”ปญหาสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญกับ
การบังคับบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด, ”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร    
บัญฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543 ), หนา 19. 



 

 

28

 

  (1)ใหโอกาสผูกระทําผิดที่มิไดมีสันดานเปนอาชญากรไดกลับตัวเปนคนดี 
   (2)เปนผลดีแกประวัติและอนาคตของผูกระทําผิด ไมไดชื่อวาเปนคนขี้คุกหรือนัก
โทษ ไมไดชื่อวาเปนอาชญากร ไมถูกตราหนา ไมมีปมดวย ไมถูกรังเกียจ ไมเสียชื่อเสียง  
   (3)ผูกระทําผิดไมเสียเวลาในการศึกษาเลาเรียนหรือไมตองออกจากงานทําให
ครอบครัวผูกระทําผิดไมขาดรายได ปญหาครอบครัวก็จะไมเกิดขั้น 42 
   (4)ผูกระทําผิดไมตองไปคลุกคลีสมาคมกับผูตองขังประเภทอื่นที่มีสันดานเปน
อาชญากรในเรือนจํา 
   (5)เปนผลดีตอสุขภาพทั้งทางรางกายและจิตใจของผูกระทําผิด 
   (6)ชวยลดปญหาอาชญากรรมโดยทางออม เพราะเมื่อเขากลับตัวเปนพลเมืองดี 
อาชญากรรมที่พวกเขาจะไปกอข้ึนอีกก็ลดลง ทําใหสังคมปลอดภัยขึ้น 
   (7)ชวยลดปญหานักโทษลนเรือนจําไดดีมาก เพราะนักโทษในเรือนจําและทัณฑ
สถานตาง ๆ มีผูตองขังที่มีโทษจําคุกระยะสั้นเปนจํานวนมาก 
   (8)ชวยลดงบประมาณคาใชจายตาง ๆ เชน คาเลี้ยงดู  ซึ่งรัฐตองจายเปนคาใช
จายในการเลี้ยงดูผูตองขังเปนจํานวนมาก ซึ่งผลดีขอนี้นับวาเปนผลดีตอสวนรวมทั้งสังคมและรัฐ 
    (9)ผูเสียหายไดรับประโยชน โดยเปดโอกาสใหผูเสียหายไดรับการทดแทนความ
เสียหาย เชน มีการเจรจาเรื่องคาทดแทนความเสียหายระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหาย 43 

 2.4.3 แนวความคิดและเหตุผลในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไม
ตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงแนวคิด เหตุผลและประโยชนในการผลักดันผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาวซึ่งเปนแนวความคิดที่เขาไปสูทั้งกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาสําหรับผูใหญและเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด แตก็ยังมีขอแตกตางกันหลาย
ประการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

   2.4.3.1ประวัติความเปนมาและแนวคิดของกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชน 

     ปจจุบันเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางแลววาแนวความคิดเกี่ยวกับเด็กนั้น สังคม
จะมองวาเด็กเปนผูที่มีจิตใจออนไหวไดงาย ไรเดียงสา เปนผูที่ตองการไดรับการอบรมเลี้ยงดู 
ตองการมีผูที่คอยใหคําแนะนําแนวทางในการดําเนินชีวิต ตองการความเขาใจจากบุคคลรอบขาง
                                                  
                        
 42 อดิศร  ไชยคุปต “อํานาจพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา,” หนา 138. 
                        43 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 140. 
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และไดรับการปกปองคุมครองอยางใกลชิดตลอดเวลา จนกวาเด็กนั้นจะเจริญเติบโตเปนผูใหญ      
ซึ่งแนวความคิดดังกลาวนี้ไดกลายเปนจุดศูนยกลางของแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนที่เรียกวาหลัก”parens patriae” ซึ่งมาจากภาษาลาติน มีความหมายตามตัว
อักษรวา” รัฐเปนบิดาของเด็ก” (the state is the father)  44 

   แนวความคิดเกี่ยวกับเด็กดังกลาวไดเปนที่ยอมรับกันทั่วโลกแลววากระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน จะตองมีแนวความคิดที่วาเด็กเปนผูที่มีความออนไหวทางอารมณได
งายและจะถูกครอบงําทางความคิดจากบุคคลอื่นไดงายกวาผูใหญ ดังนั้นการมองเด็กที่กระทําผิดจะ
ตองมองไปที่ลักษณะเฉพาะตัวของเด็กแตละคนวา การเด็กที่เขาไปเกี่ยวของกับการกระทําผิด
กฎหมายอาญานั้น  เพราะเนื่องมาจากเด็กเหลานั้นอาจไดรับผลกระทบในทางลบจากการกระทํา
ของบุคคลอื่นที่ปฏิบัติตอเด็กอยางไมเหมาะสม หรือแกไขปรับปรุงเด็กไมเหมาะสมกับความตองการ
ของเด็กก็เปนได การกระทําผิดของเด็กที่แสดงออกมาจึงถูกมองวาเปนสัญญลักษณหรือเครื่องหมาย
ที่บงบอกใหเห็นปญหาบางอยางในความสัมพันธหรือสภาพแวดลอมภายในครอบครัวของเด็ก  
สาเหตุที่กลาวมานี้จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหรัฐจําตองเขาไปแทรกแซงอํานาจการปกครองเด็กของ
บิดามารดา โดยรัฐจะแสดงบทบาทเปนเสมือนบิดามารดาของเด็ก(the state is the father ) ในการ
เขาไปปกปองคุมครองเด็กกอนที่เด็กจะไดรับผลรายแรงมากขึ้นติดตามมา บทบาทในการเขาแทรก
แซงของรัฐดังกลาวนี้จะตองมีความสอดคลองกับแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
ดังกลาวมาขางตน   การแสดงบทบาทดังกลาวนี้รัฐจะตองพิจารณาถึงผลประโยชนสูงสุดที่เด็กจะได
รับเปนอันดับแรก กลาวคือรัฐจะตองมีวัตถุประสงคในการเขาแทรกแซงเพื่อการอบรมเลี้ยงดูและปรับ
ปรุงแกไขฟนฟูเด็กมากวาที่จะลงโทษเด็ก เพื่อที่จะไดทําใหเด็กสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได45 

  นอกจากนี้แลวแนวความคิดตามหลัก  ” parens patriae”   นี้ยังรวมถึงความเชื่อ
ทางวัฒนธรรมของสังคมที่วา เด็กจะมีความไรเดียงสาและจิตใจออนไหวมากกวาผูใหญ ดังนั้นจึง
สันนิษฐานไดวา เด็กจะเปนผูที่มีความรับผิดชอบนอยกวาผูใหญในการกระทําผิดของเด็กเอง  ความ
เชื่อดังกลาวนี้ไดกลายเปนพื้นฐานสําคัญของความรับผิดของกฎหมายอาญา  ตั้งแตในสมัยที่เร่ิมมี
การพัฒนาในระยะเริ่มแรกของกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษในศตวรรษที่ 11ภายใตบทบังคับ
ของกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งไดกลายเปนพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา“เด็ก
ที่มีอายุตํ่ากวา 7 ป ไมสามารถถูกพิจารณาวามีเจตนากระทําผิด (incapable of forming the 
                                                  
                             
 44Gennaro F.Vito and Deborah G.Wilson ,The American Juvenile Justice 
System (california :Sage Publication ,1995), pp.16-17. 
                         45Ibid. , p.17. 
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intent to commit )” เพราะความเชื่อที่วาเด็กไมตองมีความรับผิดทางอาญา   อันเนื่องมากจาก
สาเหตุที่วาเด็กไมมีเจตนาชั่วราย (mens rea)46 ดังนั้นเขาจึงไมมีเจตนาหรือจุดมุงหมายในการ
กระทําผิด   “เด็กอายุระหวาง 7 ป  ถึง 14 ป จะมีความรับผิดทางอาญาแลว ( capable of 
mischief) “แตถาศาลจะพิจารณาคดีเหมือนผูใหญกระทําผิดแลว ศาลจะตองแสดงใหเห็นวาเด็กรูถึง
ความแตกตางระหวางความผิดและความถูกตอง    สวนเด็กที่มีอายุกวา 14 ป จะถูกพิจารณาวาเปน
ผูที่มีความรับผิดชอบและความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับผูใหญ 47 

  ในอดีตกฎหมายอังกฤษไดถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมาก เนื่องจากความแข็ง
กระดานในการบังคับของกฎหมาย จนทําใหเกิดผลกระทบทางลบเกิดขึ้นจนเกิดความไมเปนธรรม
จากการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีความแข็งกระดาง    กษัตริยของอังกฤษซึ่งถือวาเปนบิดาของ
ประเทศมีหนาที่รับผิดชอบที่จะแกไขความแข็งกระดางของกฎหมาย   จึงไดมีความพยายามในการ
หาวิธีเพื่อลดผลกระทบดังกลาว  หนวยงาน Council of Chancery จึงไดถูกจัดตั้งขึ้นมาและใหมี 
สิทธิพิเศษ (prerogative of grace) แก  Council of chanary  ในการมีอํานาจใชดุลพินิจอยางกวาง
ขวางในการประยุกตใชกฎหมายตามความเหมาะสมเพื่อลดความแข็งกระดางของกฎหมายใหนอย
ลง อันจะทําใหกฎหมายสรางความเปนธรรมใหกับสังคมมากยิ่งขึ้น  สิทธิพิเศษ (prerogative of 
grace)   ของCouncil of Chancery  ดังกลาวคือการที่สามารถพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะตัวของผูที่
อาจจะไดรับผลกระทบอันไมพึงประสงคในการบังคับใชกฎหมายอยางเข็มงวดจนเกินไป  ซึ่งกลุม
บุคคลกลุมหนึ่งที่พิจารณาถึงคือเด็กนั้นเอง ตอมาแนวความคิดดังกลาวนี้ไดพัฒนาเขาไปสูศาลยุติ
ธรรม  การที่ใหมีดุลพินิจและสิทธิพิเศษดังกลาวนี้ก็ไดกลายเปนสวนหนึ่งของแนวคิด “parens 
patriae” และศาลที่ใชสิทธิพิเศษดังกลาวนี้เปนศาลแรกก็คือศาลเด็กนั่นเอง โดยการแสดงถึงบทบาท
ในการเปนผูดูแลเกี่ยวกับเด็กและพฤติกรรมที่เด็กแสดงออกมา 48 

  หลักกฎหมายและแนวคิดดังกลาวมานี้ไดเขามาสูสังคมของประเทศสหรัฐ
อเมริกาโดยพัฒนาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ จนกลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐาน
ของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา แตอยางไรก็ตามในระยะ

                                                  
                         
 46Peter C.Kratcoski and Donald B. Walker ,Criminal Justice in America 
(California :Sage Publication), p.273. 
                       47Gennaro F.Vito and Deborah G.Wilson ,The American Juvenile Justice 
System , p.17. 
                 48 Ibid. 
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แรกแนวความคิดดังกลาวยังไมไดมีการเคลื่อนไหวอยางจริง  จนถึงศตวรรษที่ 19  จึงไดมีความ
เคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของผูตองขังและในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ในหลายมลรัฐ
จึงไดมีการเคลื่อนไหวโดยไดแยกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดออกจากผูใหญที่กระทําผิด จนไดมีการ
สรางที่กักขังเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดแยกตางหากจากผูใหญที่กระทําผิด แหงที่แรกที่มลรัฐ 
Massachusetts  ใน ค.ศ. 1847  และตอมาใน ค.ศ.1872  ไดมีการเรียกรองใหมีการแยกพิจารณา
คดีเด็กและเยาวชนออกจากผูใหญ 49    จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 ไดมีการเคลื่อนไหวของกระแส
สังคมอยางจริงจังเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก ซึ่งมีอิทธิพลตอการจัดตั้งศาลเด็กเปน
อยางมาก โดยมีผูสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับการปกปองคุมครองเด็ก “child-saving”     ในดาน
ของการใหเด็กไดมีโอกาสพัฒนาทางดานการศึกษา  การจํากัดการใชแรงงานเด็กในโรงแปง เหมือง
แร และการใหการดูแลเด็กที่ถูกทอดทิ้ง  ผูสนับสนุนดังกลาวไดใหความสนใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติ
ธรรมสําหรับเด็ก โดยการพยายามกดดันรัฐใหออกกฎหมายแยกการพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชน
กระทําผิด ออกจากการพิจารณาในคดีที่ผูใหญเปนผูกระทําผิด  จนในที่สุดไดมีการจัดตั้งศาลเด็ก50 

   จนถึง ป ค.ศ.1899  ไดมีการจัดตั้งศาลเด็กแยกออกมาจากศาลผูใหญเปนครั้ง
แรก ที่ Cook County  มลรัฐอิลินอยส ซึ่งมีจุดมุงหมายในการชวยเหลือเด็กโดยการเขาไปควบคุมดู
แลเด็กไมเฉพาะแตเด็กที่มีพฤติกรรมในการกระทําผิดกฎหมายอาญาเทานั้น แตยังรวมถึงเด็กที่มี
พฤติกรรมบางอยาง เชน ไมไดเรียนหนังสือ เด็กเกียจคราน  เด็กเรรอน เปนตน และในเวลาตอมาใน
แตละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการแยกศาลเด็กออกจากศาลผูใหญ 51 จนกระทั่งถึงป ค.ศ.1920 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีศาลเด็กแยกออกจากศาลผูใหญในทุกมลรัฐ 52 

 แตอยางไรก็ตาม  สหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีระบบของกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็กที่เปนตนแบบแตอยางใด เนื่องจากในแตละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถที่จะออก

                                                  
                           
 49 Peter C. Kratcoski and Donald B. Walker, Criminal Justice in America     
(California :Sage Publiction,1995) ,p 274. 
                     50 Gennaro  F. Vito and Deborin G. Wilson , Justice The American Juvenile 
System, pp.16-17. 
                       51Peter C. Kratcoski and Donald B. Walker, Criminal Justice in America ,  
,p274. 
                       52 Gennaro  F. Vito   and   Deborin G. Wilson , The American Juvenile 
Justice System ,p.48. 
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กฎหมายที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาบังคับใชภายในเขตอํานาจของรัฐนั้น ๆ 53 จึงทํา
ใหศาลเด็กในแตละมลรัฐมีโครงสรางของกระบวนการมีความหลากหลายและแตกตางกันไป  ตาม
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร  การแบงแยกอํานาจ การถวงดุลอํานาจ  ความสลับซับซอนของกฎหมาย 
นโยบายทางกฎหมายและขั้นตอนการปฏิบัติงาน เปนตน54 แตอยางไรก็ตามถาจะกลาวถึงภาพรวม
ของกระบวนการของศาลเด็กที่ศาลและหนวยงานของศาลจะมีลักษณะไมแตกตางกันโดยกระบวน
การดังกลาวจะเปนไปตามแผนผังที่ 2.1   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
                         
 53 H.Ted Rubin    ,Juvenile in Justice     (California  : Goodyear Publishing 
Company ,Inc.,1980),p.118. 
                          54 http://161.58.45.127/stateprofiles/intro.html ,10 June 2000. 
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แผนภาพที่ 2.1 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
        การปองกัน   
 

             ตํารวจ 
 
 
 
 
                        กระบวนการยุติธรรมทางศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
          การกักขัง 

 

 

 

เจาหนาที่ตํารวจ 

ใหคําปรึกษาและปลอย
ตัวไปใหบิดามารดา 

สงตัวหรือผลักดันไปยัง
หนวยงานชุมชน 

สงสํานวนและสงเด็กไปยัง  juvenile intake 
และปลอยตัวใหบิดามารดา 

สงตัวไป 
ควบคุม 

กระบวนการกลั่นกรองคดี (   Intake  Process    ) 

คุมขังกอนที่จะไปปรากฏตัวตอศาล ปลอยตัวหรือสงตัวไปยัง
หนวยงานชุมชน 

ปลอยตัวไปใหบิดามารดา กอนท่ี
จะปรากฏตัวตอศาล 

  ปลอยตัว (Release)     ฟองคดีตอศาล            ปลอยตัวไป(Release) 

โอนคดีไปยังศาลผูใหญ 
พิจารณาคดี      (adjudication) 

ยกฟองคดี  (dismiss) การวางขอกําหนด (disposition) 
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จากแผนผังดังกลาวขางตน จะเห็นไดกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีขั้นตอนการดําเนินการที่สําคัญ 5 ข้ันตอน ดังตอไปนี้  

1.) กระบวนการกลั่นกรองคดีของศาล (Court Intake)  
  เปนกระบวนการที่หนาที่ในการกลั่นกรองที่เด็กถูกกลาวหาวากระทําผิดและให     
คําแนะนําแกเด็กวาเขาจะถูกดําเนินการโดยกระบวนการยุติธรรมทางศาลหรือกระบวนการอื่นที่ไมใช
กระบวนการทางศาล ถามีการตัดสินใจวาจะดําเนินการกับเด็กโดยกระบวนการยุติธรรมทางศาล เด็ก
จะมีสถานภาพอยูในระหวางการรอการพิจารณาพิพากษาคดี และแผนกกลั่นกรองคดีจะทําหนาที่ใน
การสอดสองดูแลและสืบเสาะประวัติเกี่ยวกับตัวเด็ก  ไมวาจะเปนสถานทางสังคม ความประพฤติ
ตาง ๆ  เพื่อสงใหศาลใชสําหรับการพิจารณาตัดสินคดีวาศาลควรจะวางขอกําหนดใดกับเด็กถึงจะมี
ความเหมาะสมกับเด็กมากที่สุด      
 2.) การฟองคดีเพื่อใหศาลพิจารณาคดี (File Petition for Hearing) 

  ถาแผนกกลั่นกรองคดี(Intake Unit)ตัดสินใจวาการดําเนินการอยางเปนทางการโดย
กระบวนการพิจารณาของศาล (Judicial Handing) กับเด็กที่ถูกสงมาเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการแกไข
ปญหาของเด็ก คํารองทุกขหรือคําฟองคดีเด็กจะถูกสงไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีตอศาล 

 3.) กระบวนการในการโอนคดี (Transfer Proceeding)   
 ในบางคดีที่เด็กกระทําผิด  เด็กจะตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลผูใหญ ศาลเด็ก

จะตองโอนคดีเด็ดไปอยูในอํานาจของศาลผูใหญ  
 4.) การพิจารณา (Adjudication Hearing) 
  ในคดีที่เด็กถูกดําเนินการอยางเปนทางการหรือการดําเนินการอยางไมเปนทางการ

ใชไมไดผล เด็กจะถูกพิจารณาพิพากษาคดี กระบวนการดังกลาวนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบ
ความถูกตองตามกฎหมายของขอกลาวหาที่มีตอเด็ก 

 5.) การพิจารณาวางขอกําหนด (Disposition Hearing) 
   ถาศาลพิจารณาคดีแลวพบวาเด็กกระทําความผิด ถูกทอดทิ้งหรือเด็กตองไดรับการ

สอดสองดูแล ศาลจะตองตัดสินวาจะดําเนินการอยางไรกับเด็กถึงจะเปนผลดีที่สุดกับเด็ก   ในการที่
ศาลวางขอกําหนดกับเด็กนั้นจะมีโครงสรางและแผนงานที่เปนลักษณะเฉพาะเพื่อผลประโยชนสูงสุด
แกเด็ก โดยอาจอยูในรูปแบบของการบําบัดรักษาหรือแกไขฟนฟู  บางครั้งการวางขอกําหนดอาจเปน
การบําบัดรักษาผูติดยา การกําหนดใหเด็กชดใชคาเสียหาย การคุมประพฤติ  เปนตน 

 ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะกระบวนการกลั่นกรองคดีเพื่อผลักดัน
เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล ซึ่งเปนกระบวนการที่มี
ความสําคัญเปนอยางมากเพราะเปนกระบวนการแรกของศาลที่ทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดีเพื่อหา
มาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนใหมีความเหมาะสมกับตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด  
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 2.4.3.2แนวคิดและมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไม
ตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Nonjudicial Handing) 

     1)  กระบวนการกลั่นกรองคดี(Intake Process) 
  1.1) ความหมายของกระบวนการกลั่นกรองคดี(Intake Process)                 

  กระบวนการกลั่นกรองคดีเปนมาตรการที่มีความสําคัญเปนอยางมาก 
เนื่องจากเปนเครื่องมือของศาลในการทําหนาที่กลั่นกรองคดีที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลโดยมีแผนกกลั่นกรองคดีเปนผูทําหนาที่ ซึ่งมีหลักการพื้นฐานคือ การกลั่นกรองคดีเพื่อหาแนว
ทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดที่ใหไดวิธีที่เหมาะสมที่สุดกับตัวเด็กโดยไมจํา
เปนตองใชการแทรกแซงจากอํานาจของศาลแตเพียงอยางเดียว55 กระบวนการดังกลาวนี้จะมีอยูในทุกเขต
อํานาจศาลแตจะมีความแตกตางกันในแตละมลรัฐ ไมวาจะเปนในดานการเรียกชื่อ วิธีการปฏิบัติที่มี
ความหลากหลาย  การแบงแยกอํานาจ เปนตน  56 

  กระบวนการกลั่นกรองคดีมีอยูแตเฉพาะในศาลเด็กเทานั้น57 โดยทําหนาที่ใช      
ดุลพินิจตัดสินวาคดีใดสมควรที่จะดําเนินการอยางเปนทางการโดยผานกระบวนการพิจารณาของศาล คดี
ใดสมควรดําเนินการอยางไมเปนทางการโดยไมตองผานการพิจารณาของศาล โดยพิจารณาองคประกอบ
ทางกฎหมายและปจจัยทางสังคมเปนหลักประกอบกันภายในขอบเขตที่กําหนดไว  โดยจะผลักดันคดีที่ไม
มีความเหมาะสมที่จะเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลไปยังหนวยงานอื่นเมื่อมีความเหมาะสม
เพื่อประโยชนกับตัวเด็ก ซึ่งเปนการใหอํานาจศาลในการคนหาทัศนคติตั้งแตเร่ิมแรกของเด็ก บิดามารดา 
ตํารวจ และหนวยงานอื่นที่สงคดีเขาสูกระบวนการนี้ โดยไมตองรอใหคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของ
ศาลเสียกอนอันทําใหเด็กไดรับผลประโยชนสูงสุดอยางรวดเร็ว และนอกจากนี้แลวยังเปนการชวยศาลใน
การควบคุมคดีไมใหเขามาสูการพิจารณาพิพากษามากเกินไปและยังเปนกระบวนการเรงรัดคดีทางหนึ่ง
ดวย 58 

 กระบวนการนี้มีจุดมุงหมายแรกคือ การกลั่นกรองคดีวาสมควรจะอนุญาตให
ฟองคดีที่เด็กกระทําผิดตอศาล หรือจะใชมาตรการอื่นที่ไมตองฟองคดีตอศาล   การใชอํานาจตัดสิน

                                                  
  
 55 H. Ted Rubin , Juvenile Justice :Policy ,Practice, and Law  (California: 
Goodyear Publishing Company ,Inc.,1980), p.109. 
 56 Ibid. ,pp.116-118. 
          57 Peter C. Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.224. 
   58 H. Ted  Rubin    ,Juvenile  Justice : Policy ,Practice, and Law , p.110. 
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ใจดังกลาวนี้มีประวัติเบื้องหลังมาจากการขยายอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจซ่ึงเปนหนวยงานแรกของ
กระบวนการยุติธรรมซึ่งสวนใหญจะใชดุลพินิจพิจารณาวาเด็กควรจะถูกสงตัวไปยังศาลหรือไมอยู
แลวในทางปฏิบัติ 59 ซึ่งบางครั้งการที่เจาหนาที่ตํารวจใชดุลพินิจผลักดันเด็กออกจากกระบวนการยุติ
ธรรมโดยการไมจับกุมดําเนินคดีกับเด็กที่กระทําผิด ซึ่งอาจสงผลเสียหายตอเด็กก็ไดเนื่องจากเด็ก
บางคนที่ไมถูกจับกุมเปนบุคลอยูในภาวะจําเปนตองไดรับการชวยเหลือบางอยางจากกระบวนการ
ยุติธรรม เชน การบําบัดรักษาการติดยาเสพติด  เปนตน 60   ถาพนักงานคุมประพฤติเด็กตัดสินใจวา
ตองฟองคดีเด็กตอศาลแลว การฟองคดีเด็กตอศาลจะมีเจาพนักงานผูทําหนาที่แตกตางกันในแตละ 
มลรัฐแตสวนใหญเปนอํานาจของพนักงานคุมประพฤติเด็กในการฟองคดีเด็กตอศาล โดยไมมี
พนักงานอัยการเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนนี้แตอยางใด ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดที่
เชื่อวา“การกระทําใด ๆ ของเด็กไมมีความสําคัญเทากับการที่จะกระทําสิ่งใด ๆ ใหกับเด็ก 
(what the  child had done was not as important as what  was  to be done for the child ) 61  
สาเหตุที่กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กไมมีพนักงานอัยการเขามาเกี่ยวของ เนื่องจากในอดีต
กระบวนการทางศาลยุติธรรมสําหรับเด็กจะมีผูที่เขามาเกี่ยวของเพียง 3 ฝายเทานั้น  คือ ศาล 
พนักงานคุมประพฤติและเครือขายขององคกรและหนวยงานทางสังคมเทานั้น ซึ่งในบางครั้งบิดา
มารดาของเด็กอาจจะจางทนายความมาชวยเหลือทางคดีกับเด็กบาง    ศาลจะถูกมองวามีความ
สามารถเพียงพอในการดําเนินกระบวนพิจารณาคนหาพยานหลักฐานโตแยงตอสูกับเด็กที่กระทําผิด 
ทางพนักงานอัยการก็มีความเชื่อวามีภาระหนาที่ที่สําคัญมากวาในการกระดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
ในศาลผูใหญ   การกระทําความผิดของเด็กถูกมองวาไมเปนปญหาที่รุนแรงในสังคมแตอยางใด 62 

 จนกระทั่งในป ค.ศ.1967  ไดมีหลัก In re Gault ของศาลสูงสุดของสหรัฐ
อเมริกา (The United States Supreme Court)∗ พนักงานอัยการจึงไดเร่ิมเขามามีบทบาทเพิ่มมาก

                                                  
                    
 59 Ibid. 
                  60 Alan R. Coffey ,The Prevention of Crime and Delinquency, p.113. 
             61 Peter C. Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.250. 
                 62 H. Ted  Rubin ,Juvenile    Justice:Policy ,Practice, and Law ,pp.170-171. 
                        ∗ คดี   Gault decision   เป นคดี ที่   นาย  Gerald Gault อายุ  15 ป  และ  นาย  
Ronald Lewis  ถูกนําตัวไปควบคุมเนื่องจากคํารองทุกขดวยวาจาของหญิงเพื่อนบานซึ่งกลาวหาเด็ก 
ทั้งสองคนวาพูดจาลามกและหยาบโลนตอเธอทางโทรศัพท บิดาของ Gault  ไมไดรับแจงวาเขาถูก
ควบคุมตัวแตอยางใด เขาไมไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับการปรึกษา(right to counsel )  
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ขึ้นในศาลเด็ก ในการเสนอพยานหลักฐานในการตอสูคดีกับทนายของเด็กที่กระทําผิด เนื่องในการ
ตัดสินคดี Gault ไดเปนสิ่งกระตุนใหมีจํานวนทนายความในศาลเด็กเพิ่มมากขึ้นในกระบวนการยุติ
ธรรมสําหรับเด็กเพื่อเปนการปกปองสิทธิของเด็กจากการลวงละเมิดจากเจาหนาที่ของรัฐ รัฐจึงจํา
เปนตองมีอัยการเขามาเกี่ยวของเพื่อสรางความสมดุลในการคานอํานาจของทนายความ ประกอบ
กับความสนใจของสาธารณชนมีมากข้ึนทําใหมีการแตงตั้งอัยการทําหนาที่ประจําศาลเด็กเพิ่มมาก
ขึ้นตามไปดวย63  

 ตอมาในป ค.ศ.1969 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดออกกฎหมาย United States 
Children’s Bureau Legislative Guide for Drafting for Drafting Family and Juvenile Court 
Acts ซึ่งเปนคําแนะนําในการรางกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและครอบครัวใหแตละมลรัฐในประเทศสหรัฐ
อเมริกา นําไปเปนตนแบบในการางกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและครอบครัว มีผลทําใหในป ค.ศ.1970 
หลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา บังคับใหอัยการตองมีสวนรวมในกระบวนการกลั่นกรองคดี จึงเห็นไดวา
เปนการเนนถึงความสามารถทางดานกฎหมายของพนักงานอัยการและยินยอมใหพนักงานอัยการมี
อํานาจพิจารณาปจจัยทางดานสังคมของเด็กที่กระทําผิดดวยประกอบกับปจจัยทางดานกฎหมาย
ประกอบกันดวย เหตุผลที่สําคัญมากยิ่งไปกวานั้นที่พนักงานอัยการเขามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นใน
กระบวนการกลั่นกรองคดีคือ การตัดสินใจที่ไมมีความชัดเจนและเปนไปตามอําเภอใจของพนักงาน
กลั่นกรองคดีในการตัดสินใจไมฟองคดีเด็กตอศาลซึ่งมีมากกวาการดําเนินการฟองคดีตอศาล 64 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงหนาที่ของพนักงานกลั่นกรองคดีดังกลาว
ขางตน จึงสามารถสรุปความหมายของกระบวนการกลั่นกรองคดี (Intake Process) ดังตอไปนี้ 
   “กระบวนการที่ทําหนาที่ในการคัดเลือกคดีที่เขามาสูศาลกอนที่จะมีการ
พิจารณาคดีของศาลเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจเลือกใชมาตราการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอ
                                                                                                                                                  
สิทธิในการไมใหการ ( right to remain silent) และผูรองทุกขก็ไมไดมาปรากฏตัวในระหวางการ
พิจารณาของศาลแตอยางใดทั้งที่คดียังไมแนชัดวา Gerald ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาหรือ 
เขาไดพูดโทรศัพท นาย Gerald ไดพูดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวทั้งสองศาลแต ผูพิพากษา McGhee    
ไดติดสินคดีสงเขาใหอยูในความควบคุมของโรงเรียนฝกอบรมจนกวาจะมีอายุครบ 21 ป  ซึ่งตอมา
เขาก็ถูกปลอยตัวออกมาตามหลักกฎหมายนิติธรรม (due process )   ของศาลสูงสหรัฐอเมริกา ราย
ละเอียดโปรดดู   Emens Bartollas , Juvenile Delinquency  (United states of America :John 
Wiley and Sons, inc. ,1996), pp.443-444. 
                    63 H. Ted  Rubin   ,Juvenile    Justice:Policy ,Practice, and Law , p.119. 
        64 Ibid., 119. 
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เด็กที่กระทําผิด โดยอาจใชมาตรการในการดําเนินการอยางเปนทางการโดยผานการพิจารณาของ
ศาล หรือใชมาตรการดําเนินการอยางไมเปนทางการโดยไมตองผานการพิจารณาของศาลโดย
พิจารณาจากปจจัยทางดานกฎหมายประกอบกับปจจัยทางสังคม” 

   1.2)หนาที่ของหนวยงานหนวยงานกลั่นกรองคดี (Function of the Intake 
Department) 

           หนาที่สําคัญ คือการกลั่นกรองคดีที่ถูกสงเขามาและตัดสินใจวาคดีใดควร
จะดําเนินการทางกระบวนการทางศาลอยางเปนทางการโดยผานการพิจารณาของศาล และคดีใด
สามารถใหการบําบัดรักษาหรือสงไปยังหนวยงานอื่น เชน องคกรในชุมชนโดยใชการดําเนินการที่ไม
ตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลอยางเปนทางการ   แตบิดามารดาและเด็กตองยินยอมดวย
ความสมัครใจในการยอมรับการปฏิบัติตามเงื่อนไขบางอยางที่กําหนดไวแนนอนแลว  โดยทั่วไปจะ
อยูในรูปแบบของการสงไปยังโปรแกรมการปรึกษาในครอบครัวหรือการปรึกษาสวนตัว ซึ่งดําเนินการ
โดยหนวยงานเอกชนในชุมชนนั้น ๆ  มีหลายปจจัยที่พนักงานกลั่นกรองคดีใชเปนขอพิจารณาในการ
ตัดสินใจเลือกใชมาตรการตาง ๆ ในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด เชน  คดีที่เปนความผิดรายแรงจะ
ถูกนํามาพิจารณาเปนอันดับแรกในการตัดสินใจวาจะใชมาตรการใดในการดําเนินการกับเด็ก    
ความตองการความชวยเหลือหรือรับบริการของเด็กหรือครอบครัว  ผลกระทบของคดีตอสังคมนั้น ๆ        
ขอตกลงในการใหความรวมมือที่ไดรับจากเด็กและบิดามารดาของเด็ก เปนตน ในคดีที่มีความรุนแรง 
เชน คดี ขมขืน ทํารายรางการอันตรายสาหัส จะถูกดําเนินคดีโดยการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือ
อาจถูกโอนคดี (waiver) ไปยังศาลผูใหญก็ได  การตัดสินใจข้ันตอนนี้พนักงานกลั่นกรองคดีจะมีทาง
เลือกในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด 4 แนวทางหลัก 65 ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงในหัวขอ 2.1.4 ตอไป 

   1.3) วัตถุประสงคของการกลั่นกรองคดี (Purpose of Intake Process)66     
       (1)การสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่เด็กกระทําผิดในเบื้องตนกอนที่จะ

มีการฟองคดีตอศาลเพื่อใหพิจารณาคดีอยางเปนทางการ (Judicial handing) ซึ่งเปนการอนุญาตให
ศาลตรวจสอบวามีอํานาจเหนือคดีหรือไมกอนที่จะพิจารณาคดีนั้นเอง เนื่องจากผูทําหนาท่ีกล่ันกรอง
นี้เปนพนักงานคุมประพฤติหรือเจาหนาที่อ่ืนที่ศาลเปนผูแตงตั้ง ตัวอยางเชน ในคดีรายแรงและมี
ประวัติในอดีตวาเด็กเคยกระทําผิดมากอน คดีนั้นสวนมากจะตองถูกฟองตอศาล   

                                                  
                      
 65 Peter  C.  Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.244. 
              66  H. Ted  Rubin   ,Juvenile  Justice :Policy ,Practice, and Law ,  p.110. 
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  (2)การคนหาทางเลือกอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการพิจารณาของศาล    
ที่นาจะสงผลดีตอเด็กมากกวาหรือเทากับกระบวนการพิจารณาของศาล พนักงานกลั่นกรองคดีจะ
ตองตระหนักวากระบวนการพิจารณาของศาลทําใหเด็กไดรับตราบาป (Stigma) และโดยทั่วไปแลว
ศาลเองจะมองวาศาลไมไดเปนหนวยงานแรกที่เด็กจะตองถูกสงเขามาเพื่อแกไขปญหาของเด็ก     
แตอาจเปนครอบครัวหรือหนวยงานของชุมชนที่มีความเหมาะสมในการแกไขปญหาและชวยเหลือ
เด็กมากกวาการใชกระบวนการพิจารณาของศาลแตเพียงอยางเดียว ดังนั้นพนักงานกลั่นกรองคดี
อาจจะตัดสินใจสงเด็กไปยังศูนยบริการสุขภาพจิต หรือ บานพักชั่วคราว เปนตน  

  (3)ตองการจํากัดกระบวนการในการดําเนินคดีกับเด็กอยางเปนทาง
การ(Formal Process)ในคดีที่มีมาตราการอื่นที่มีความเหมาะสมมากกวา แตอยางไรก็ตามการ
ดําเนินการโดยมาตรการอื่นตองอยูภายในจํากัดที่ขอตกลงไวบางประการในบางคดีและลักษณะผู
กระทําผิดบางอยางที่ถูกบังคับใหตองดําเนินคดีอยางเปนทางการเทานั้น เชน คดีที่เปนความผิดราย
แรง 

  (4)ตองการลดปริมาณคดีที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  
  (5)ทําหนาที่ ในการกลั่นกรองขอกฎหมายโดยพิจารณากลั่นกรอง          

ขอกฎหมายเพื่อยืนยืนวา คดีที่ถูกสงเขามามีพยานหลักฐานเพียงพอที่เชื่อไดวาเด็กกระทําผิดตามขอ
กลาวหา เพื่อปองกันมิใหเด็กที่ไมไดกระทําผิดยอมรับการคุมประพฤติสอดสองอยางไมเปนทางการ
หรือยอมรับขอกลาวหาตามคําฟองเพื่อขอกลาวหาจะไดยุติในขั้นตอนนี้ ซึ่งเปนการไมยุติธรรมตอเด็ก 

  1.4)ทางเลือกของกระบวนการกลั่นกรองคดีในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทํา
ความผิด67 
  1) Filling เปนกระบวนการเปลี่ยนคํารองทุกขหรือการสงตัวผูกระทําผิดที่
ถูกสงตัวเขามาไปสูกระบวนฟองคดีอยางเปนทางการ วิธีการนี้จะใชกับความผิดที่รายแรงและเปนวิธี
การสุดทาย ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับการการฟองคดีในคดีผูใหญและโดยปกติพนักงานคุมประพฤติที่
ทําการสืบเสาะประวัติเกี่ยวกับเด็กจะรายงานขอมูลที่สืบเสาะใหกับศาล เมื่อมีการพิจารณาคดี 68 

2 ) Dismissal คือกระบวนการปลอยตัวเด็กและเยาวชนออกจากกระบวน
การยุติธรรมดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน เชน พยานหลักฐานไมเพียงพอในการฟองคดีตอ   

                                                  
        
 67 Ibid., pp.111-113. 
              68 H. Ted  Rubin    ,Juvenile     Justice : A Book of Reading    (California  : 
Goodyear Publishing Company ,Inc.,1980),p.234. 
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ศาล 69  หรือเปนการกระทําความผิดเล็กนอยหรือเปนการกระทําความผิดคร้ังแรก ซึ่งระดับของความ
รุนแรงไมสมควรที่จะใชการพิจารณาอยางเปนทางการกับเด็กหรือครอบครัวของเด็ก และเด็กไดชดใช 
คาเสียหายใหกับผูเสียหาย หรือกรณีกระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการไมมีความจําเปน เด็กอาจ
ไดรับคําปรึกษาพรอมกับบิดามารดาในชวงระยะเวลาสั้น  ถูกตักเตือน และมีการจดบันทึกแลวปลอย
ตัวไป วิธีการนี้จะไมถูกบันทึกไวเปนประวัติอยางเปนทางการวาเด็กถูกปลอยตัว(Dismissed)  วิธีการ
นี้จึงถูกเรียกวาการปลอยตัวมากกวาจะเรียกวาการวางขอกําหนด(Disposition)ของศาล 70 

                         3.)  การสงคดี (Referral) คือ การที่เด็กและครอบครัวอาจจะถูกสงตัวไป
ยังศูนยสุขภาพชุมชน ศูนยสุขภาพจิต หรือหนวยงานบริการทางการศึกษาและสังคมหรือสงตัวเด็กไป
ยังบุคคลอื่นที่สามารถดําเนินการกับเด็กผูกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ วิธีการนี้เปนความ
พยายามในการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดอยางไมเปนทางการ71ซึ่งมาตรการนี้เรียกวา “การผลัก
ดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล(Diversion)” ซึ่งจะมีการคุมประพฤติอยางเปนทาง
การที่ดําเนินการโดย Probation Diversion Units  ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงในหัวขอตอไป 

   4.) การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal Probation) การคุม
ประพฤติสอดสองดูแลอยางไมเปนทางการ อาจถูกนํามาใชโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล แตตองไดรับความยินยอมจากคูความเสียกอน วิธีการนี้คลายคลึงกับการสง
คดี(Referral) ที่มีการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล แตแตกตางกันตรงที่การ
ดําเนินการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการนี้กรมคุมประพฤติเปนผูดําเนินการ ในบางครั้งคณะ
ทํางานของพนักงานกลั่นกรองคดี เปนผูดําเนินการในการดูแลใหคําปรึกษากับเด็กและหรือครอบครัว
ของเด็ก แตโดยทั่วไปแลวกรมคุมประพฤติจะมอบหมายคดีใหพนักงานคุมประพฤติเปนผูสอดสอง    
ดูแล  กฎหมายจะกําหนดระยะเวลาในการคุมประพฤติในทางปฏิบัติไมเกิน 3 หรือ 6 เดือน72และเด็ก
ยินยอมปฏิบัติตามมาตรการสอดสองดูแล และถาหากวาเด็กไมสามารถปฏิบัติตามตามขอตกลงได
คดีที่ถูกชะลอฟองไวอาจถูกถอน ทําใหเด็กอาจถูกฟองคดีในขอหาเดิมตอศาลตอไป 

                         จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวากฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ
ในการมีดุลพินิจกลั่นกรองคดีเพื่อเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด ตั้ง

                                                  
                    
 69 Ibid.  ,p.234. 
                        70 Ibid. ,p.233. 
                       71 H. Ted Rubin ,Juvenile  Justice :Policy, Practice, and Law  , pp.111-113. 
                   72 H. Ted  Rubin ,Juvenile  Justice : A Book of Reading ,  pp.233.-234. 



 

 

41

 

แตเด็กถูกสงตัวมาที่ศาลซึ่งจะเปนผลดีเด็กที่กระทําผิดที่จะไดรับการปฏิบัติอยางรวดเร็วในทุกขั้น
ตอนตามความเหมาะสม โดยไมจําเปนตองรอใหศาลพิจารณาวางขอกําหนดแตเพียงอยางเดียว  

  1.5)กระบวนการและวิธีการปฏิบัติของพนักงานกลั่นกรองคดี  
                                  สวนใหญกฎหมายกําหนดใหพนักงานคุมประพฤติทําหนาที่เปนผูทําการ   
สอบสวนเบื้องตนเพื่อทําการตัดสินวาคดีจะดําเนินการตอไปอยางไรที่จะทําใหเด็กหรือสาธารณชนได
รับประโยชนสูงสุด  อํานาจของพนักงานคุมประพฤติมีข้ันตอนการดําเนินการดังตอไปนี้                               
    เมื่อหนวยงานกลั่นกรองคดีได รับสํานวนการสอบสวนแลวจะมีการ        
จัดเตรียมขอมูลซึ่งสรุปประวัติทั่วไปของเด็กเกี่ยวกับศาล   ในบางคดีจะมีการตรวจสอบวาเด็กอยูใน
เขตอํานาจของศาลและมีพยานหลักฐานเพียงพอจะถูกฟองตอศาลอยางเปนทางการในทันทีโดยไม
ตองทําการสอบสวนเพิ่มเติมตอไปแตอยางใด เชน คดีที่เปนความผิดรุนแรง เปนตน  ในคดีอ่ืน ๆ 
พนักงานคุมประพฤติจะโทรศัพทหรือมีหนังสือติดตอไปยังบิดามารดาของเด็กใหมาพบพนักงานคุม
ประพฤติเพื่อทําการสัมภาษณ เมื่อบิดามารดาและเด็กมาพบพนักงานคุมประพฤติตามกําหนดนัด
แลว ทางพนักงานคุมประพฤติจะแจงสิทธิของเด็กตามกฎหมายใหทราบวามีสิทธิตั้งทนาย สิทธิที่จะ
ไมใหการ และแจงใหทราบวาขอเท็จจริงที่ไดจากการสัมภาษณจะไมถูกนําไปใชเปนพยานหลักฐาน
ในการพิสูจนความผิดของเด็กในชั้นการพิจารณาของศาล การสัมภาษณของพนักงานคุมประพฤติจะ
หยุดทันทีที่เด็กและบิดามารดาตองการมีที่ปรึกษากฎหมาย  ถาการสัมภาษณยังคงดําเนินอยูตอไป
และไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของตํารวจแลว  พนักงานคุมประพฤติจะพิจารณาทางเลือกที่มี
ใชอยูวาจะใชมาตรการใดถึงจะมีความเหมาะสมกับตัวเด็กมากที่สุดโดยไมตองฟองตอศาล หรือถามี
การฟองคดีตอศาลอยางเปนทางการก็จะมีขอแนะนําใหกับศาลในวางขอกําหนดกับเด็ก คดีสวน
ใหญบิดามารดาจะแนะนําใหเด็กพูดความจริงและเด็กจะยอมรับผิดตามขอกลาวหา   73 

                          พนักงานกลั่นกรองคดี จะทําการตัดสินใจหลังจากที่ไดพิจารณาตรวจสอบ
ปจจัยทั้งดานกฎหมายและทางสัมคมเกี่ยวกับตัวเด็ก ปจจัยทางกฎหมาย คือ ความเพียงพอของ
พยานหลักฐาน ความรุนแรงของความเสียหายตอบุคคลอื่น อายุของเด็กและรวมถึงประวัติการ
กระทําผิดในอดีต และความรุนแรงของความผิด ปจจัยทางดานสังคม เชน อายุของเด็ก วัยวุฒิ 
ลักษณะเฉพาะตัวของเด็กที่ตองไดรับการแกไขปรับปรุง ทัศนคติของเด็กตอความผิดที่กระทํา  ทัศนค
ติของบิดามารดาตอความรับผิดชอบในการกระทําผิดของเด็ก มาตรการของชุมชนที่มีใชอยูในขณะ
นั้น พนักงานกลั่นกรองคดีจะมีความเปนอิสระอยางมากในการตัดสินใจในขั้นตอนนี้ เนื่องจากไมมี
กฎเกณฑที่กําหนดไวใหปฏิบัติตาม ในปจจุบันจึงมีความสนใจมุงไปที่การปรับปรุงวิธีการปฏิบัติใน
                                                  
              
 73 H. Ted  Rubin  ,Juvenile    Justice :Policy ,Practice, and Law ,pp.113-114. 
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ขั้นตอนนี้ใหมีรูปแบบที่เปนมาตรฐานมากขึ้น เชน การใหคําแนะนําในวิธีปฏิบัติที่ควรปฏิบัติตามของ
พนักงานคุมประพฤติที่ทําหนาที่ในขั้นตอนการกลั่นกรองคดี 74    ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงอยางละเอียด
ในขอที่ 2.4.3.3 

 2)การผลักดันเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวน
การทางศาล (Diversion Juvenile from Juvenile Justice System) 

             2.1 ) ประวัติความเปนมาและความหมาย 
  การผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง

ศาลเปนกระบวนการในการจํากัดขอบเขตของเด็กที่กระทําผิดในการเขาไปเกี่ยวของกับองคกรของ
กระบวนการยุติธรรมและขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเปนทางการ ไมวาจะเปน 
ตํารวจ อัยการ ศาล 75 การผลักดันจึงเปนทางเลือกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ    
เยาวชนที่กระทําผิด ซึ่งจะสงผลดีตอตัวเด็กเปนอยางยิ่ง 76 การผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวน
การยุติธรรม ที่มีความสําคัญมากที่สุดในขั้นตอนของการกลั่นกรองคดีคือ กระบวนการที่เรียกวา             
“Diversion” ซึ่งเปนการวางขอกําหนดใหกับเด็กโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล 
(Nonjudicial Disposition) 77 โดยมีผูใหความหมายของคําวา “ Diversion” ไวดังนี้ 

  H. Ted Rubin ไดใหความหมายไววา diversion  คือ “กระบวนการใน
การดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดโดยไมตองผานสถาบันทางศาล  ซ่ึงโดย
ปกติแลวคดีนั้นจะตองผานกระบวนการในการคนหาความจริงโดยศาล” หรืออาจเปนกระบวน
การที่ดําเนินการโดยเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม เชน ตํารวจ อัยการ  ศาล  หรือราชทัณฑ  
โดยใชมาตรการหันเหตัวผูตองสงสัยหรือผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมที่เปนทาง
การหรือไปสูกระบวนการที่เปนทางการนอยกวา โดยปกติแลวจะใชมาตรการในการสงตัวเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิดไปยังโปรแกรมบําบัดของชุมชนหรือของเอกชนที่เปนอิสระจากกระบวนการ

                                                  
         
 74 Ibid.  
                      75 Gennaro  F.Vito and Deborah G. Wilson ,The American Juvenile Justice 
System , p.18. 
                    76  H. Ted  Rubin    ,Juvenile    Justice ,p.122. 
                       77 Larry J. Seigel and Joseph J. Senna ,Juvenile delinquency :Theory, 
Practice and Law (San Francisco: West Publishing Company,1996),p.471. 
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ยุติธรรมตามปกติ  เชน  เจาหนาที่ตํารวจแนะนําเด็กและเยาวชนวา ถาหากเขายอมไปเขาศูนยที่
ปรึกษาทุกสัปดาหเปนเวลา 3 เดือน  คดีที่เขากระทําความผิดจะไมถูกฟองตอศาล   78 
                   Richard J. Lundman ได ใหความหมายของคําวา  “diversion”ไววา        
“ การปลอยใหเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดอยูโดยลําพังมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตถา
หากการปลอยใหเด็กอยูตามลําพังดังกลาวเปนไปไดยาก จุดมุงหมายของ “diversion” จะ
ตองเปนการทําใหเด็กเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กใหนอยที่สุด “79 

  จากความหมายดังกลาว เพื่อทําใหเกิดความเขาใจความหมายใหมีความ
ชัดเจนของการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล จะตองเปนกระบวนการที่ประกอบ
ไปดวยปจจัยดังตอไปนี้ 80 

1) การพินิจพิ เคราะหถึ งบรรทัดฐานของการผลักดัน  (Search for 
Diversion Criteria)   

 บรรทัดฐานของการนํากระบวนการนี้มาใชตองเปนไปเพื่อ ประโยชนสูง
สุดของเด็ก  ( best  interests  of juvenile offender)บรรทัดฐานที่มีการพัฒนาใหมีกฎเกณฑที่แน
นอนจะเห็นไดจากเชน การพิจารณาถึงปจจัยเกี่ยวกับความรายแรงของความผิดและทาทีของผู
กระทําผิดเปนปจจัยแรกในการตัดสินใจผลักดันผูกระทําผิด คือ ถาเปนความผิดรายแรงหรือเด็กมี
ความจําเปนตองไดรับการปกปองคุมครองจากศาล เชน เด็กที่กระทําผิดมีทัศนคติในทางลบเจาหนา
ที่ตํารวจควรจับกุมเด็ก เปนตน   

  2)การตระหนักถึงความเสียหาย (Awareness of Harm) 
   ผูสนับสนุนแนวความคิดนี้ยืนยันวาการจับกุม  การคุมขัง   และการสงตัว

เด็กเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล จะทําใหเปนการเพิ่มมากกวาจะลดลักษณะในทาทางการ
เขาไปเกี่ยวของกับการกระทําผิดกลาวคือ “เด็กยิ่งเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมมากเทาไรและ
บอยครั้งมากเทาไร มีความเปนไปไดที่เขาจะคงความประพฤติที่เปนอาชญากรอยูอยางตอ
เนื่องตอไปเทานั้น ”   

  3) การชวยเหลือที่ไมทําใหเกิดตราบาป (Nonstigmatizing Assistance)       

                                                  
                             
 78 Ibid.,p.122. 
                          79 Richard  J. Lundman,   Prevention  and Control of Juvenile  Delinquency  
(New York :Oxford University Press,1983), p.80. 
                      80 Ibid.,pp.81-84. 
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                โปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลจะตอง
ตระหนักถึงวาการชวยเหลืออาจเปนกระบวนการตราบาปเด็กอยางเปนทางการอยางหนึ่งเหมือนกัน 
เพราะจะตองมีกลวิธีการบําบัดรักษาเด็กติดตามมาหนึ่งหรือสองอยางเสมอ ดังนั้นการชวยเหลือบาง
อยางจําเปนจะตองมีลักษณะชวงระยะเวลาสั้น ๆ โดยมีขอสันนิษฐานที่วาการตราบาปจะเกิดขึ้นกับ
เด็กนอยกวาที่จะดําเนินการกับเด็กโดยใชระยะเวลาที่ยาวนาน 

  2.2)หลักพื้นฐานของการผลักดันเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ      
ยุติธรรม  

    การผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมมีหลักการพื้นฐานที่จะ
ตองพิจารณาและคํานึงถึงเพื่อที่จะไดนําแนวความคิดนี้ไปใชไดตรงตามวัตถุประสงคดังนี้  81 

  1)ความผิดของเด็กจํานวนมากไดรับการตอบสนองที่รุนแรงเกินไปซึ่ง    ความ
ผิดสวนมากของเด็กและเยาวชนจะเกี่ยวกับความผิดที่ไมรุนแรง 

  2)เมื่อเด็กเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ จะทําใหเด็กเหลานั้น
ถูกตราบาป 
                      3)รอยมลทินทําใหเกิดผลกระทบทางลบกับการกําหนดตัวเอง               (self-
concept) และในสวนอื่น ๆ ทีมีผลกระทบกับตัวเด็กและเยาวชน 
                   4)ผลกระทบที่เด็กไดรับในตัวเองอาจจะทําใหเด็กเปลี่ยนแปลงการกําหนด
ตัว(self-concept) ไปในทางที่เลวรายหรือกําหนดตัวเองวาที่อาชญากร จนทําใหเด็กหาทางออกโดย
การไปเขากับกลุมคนที่เหมือนกันและแสดงออกในวิถีทางที่เปนการยืนยันในความคิดที่เขาไดยอมรับ
แลว 
                      5)รอยมลทิน(stigma) อาจจะรวมถึงการจํากัดโอกาสของเด็กที่ดําเนินชีวิต
ตามแบบแผนของชุมชุนนั้น ๆ ทั้งนี้เพราะชุมชนจะตอบสนองในทางลบตอเด็กโดยตอตานไมคบหา
สมาคมกับเด็ก ผลที่ติดตามมาก็คือระบบในชุมชนบางอยางที่อาจจะชวยเหลือเด็กในการเปลี่ยน
แปลงพฤติกรรมอาจจะถูกยกเลิกไป 
                        6)เปนที่ยอมรับในปจจุบันแลววากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในปจจุบัน
ไมมีประสิทธิภาพในการควบคุมการกระทําผิดของเด็กหรือหยุดการเพิ่มข้ึนของการกระทําผิด จึงเปน
การกระตุนใหคนหาทางเลือกอื่นเพื่อจัดการกับการกระทําผิดของเด็ก 82 
                                                  
                        
 81 Gennaro  F. Vito and Deborin G. Wilson , The American Juvenile Justice 
System ,pp.16-17. 
                      82 Alan R. Coffey ,The Prevention of Crime and Delinquency,p.111. 
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  2.3) รูปแบบของการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง
ศาล 

                         กระบวนการในการผลักดันนี้ มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะในขั้นตอนใดขั้นตอน
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมหรือองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น ดังนั้นการผลักดันผูกระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรม สามารถเกิดขึ้นไดในทุกขั้นตอนตามความเหมาะสม ซึ่งแบงได 2 ระดับคือ   83                     
                          1) Total Diversion คือการนําตัวเด็กที่มีปญหาออกจากวิธีการที่นําเด็กไปสู
การเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งผูดําเนินการอาจเปนตํารวจ หรือเจาหนาที่ของโรงเรียนโดย
การวากลาวตักเตือนเด็กเกี่ยวกับพฤติกรรมที่อาจทําใหเด็กตองเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการยุติ
ธรรมของศาลหรือการสงเด็กไปยังหนวยงานอื่นแทนการสงตัวไปศาลเพื่อใหความชวยเหลือเด็ก      
การสงตัวเด็กไปดังกลาวนี้เปนทางเลือกอื่นแทนการเขาไปเกี่ยวของกับศาล    เมื่อเด็กถูกนําตัวไปอยู
ในความดูแลของศาลกระบวนการนี้สามารถเกิดขึ้นไดอีกถาพนักงานอัยการตัดสินใจไมฟองคดี    
การผลักดันในขั้นตอนนี้กระบวนการยุติธรรมไมมีสิทธิเรียกรองและเด็กไมมีขอผูกพันใด ๆ ที่จะตอง
ยอมรับการบําบัดรักษาใด ๆ ทั้งสิ้น 
                     2) Partial Diversion หลังจากที่เด็กถูกสงตัวเขามาเกี่ยวของกับศาลเด็กแลว  
ศาลอาจหามาตรการในการปองกันเด็กไมใหเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการอยางเปนทางการหรือ
ปองกันการถูกตราบาปวาเปนผูกระทําผิด(stigma) การกระทําดังกลาวนี้เรียกวา “partial diversion”  
ซึ่งรวมถึงการทําขอตกลงระหวาง พนักงานกลั่นกรองคดีของศาลเด็ก เด็กและบิดามารดาของเด็กให
ปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไวแนนอนอันทําใหเด็กสามารถหลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรมอยางเปน
ทางการได   กิจกรรมที่เด็กตองกระทําหลังจากถูกผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมนั้น สวนใหญ
จะเปนกิจกรรมที่ศาลเปนผูใหการสนับสนุนหรือคอยสอดสองดูแล เชน การสงจากครอบครัวจริงไป
ยังครอบครัวฉุกเฉิน เปนตน การผลักดันในขั้นตอนนี้เด็กมีขอผูกพันที่จะตองเขารับการรักษาหรืออาจ
ถูกพิจารณาคดีอยางเปนทางการจากศาลถาหากวาเด็กไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไว 

                    2.4)เหตุผลและปญหาขอโตแยงบางประการเกี่ยวกับการผลักดัน          
ผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล  
                        แนวความคิดนี้  ถือไดวาเปนการพัฒนาของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนในอีกระดับหนึ่ง  หลังจากที่เร่ิมแรกวัตถุประสงคของการพัฒนากระบวนการเด็กและ

                                                  
                         

 83 Peter C. Kratcoski and Lucille Dunn Kratcoski ,Juvenile Delinquency 
,pp.246-248. 
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เยาวชนที่กระทําผิดคือการแยกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดออกจากระบบศาลผูใหญเพื่อการปกปอง
และคุมครองเด็ก จนกระทั่งไดมีการจัดตั้งศาลเด็กขึ้นเปนครั้งแรกดังกลาวมาขางตน 84  แนวความคิด
นี้จึงเปนการสะทอนใหเห็นถึงความไมพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมที่มีใชอยูในปจจุบัน 85 

                        แรงผลักดันของแนวความคิดนี้เหมือนกับแนวความคิดที่ทําใหมีการจัดตั้ง
ศาลเด็กขึ้นเปนครั้งแรก กลาวคือ  กระบวนการที่เปนทางการทําใหเกิดผลกระทบในทางลบในภาย
หลังตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด ซึ่งมีแนวโนมวาจะทําใหเด็กมีมลทินและสรางตราบาปใหกับเด็ก
และเยาวชนวาเปน “คนเลว” 86 อันจะทําใหเด็กและเยาวชนไดรับผลกระทบที่รายแรงติดตามมา เหตุ
ผลที่เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปของแนวความคิดนี้ คือ การพยายามลดและปองกันตราบาปและผล
กระทบที่เลวรายตาง ๆ จากกระบวนการยุติธรรมในเวลาเดียวกัน ซึ่งเปนความพยายามที่จะกอให
เกิดผลมากที่สุดทั้งกับความผิดที่เกิดขึ้นและตัวผูกระทําผิดเพื่อไมใหตองไดรับผลกระทบอยางเต็มที่
จากกระบวนการยุติธรรม 87   เหตุผลหนึ่งที่ใชเปนหลักฐานยืนยันในการสรางและสนับสนุนใน
การใหมีโปรแกรมผูถูกผลักดันใชอยูตอไป คือเหตุผลทางทฤษฎีอาชญาวิทยาลาสุดที่ใชในการอธิบาย
คือ ทฤษฎีตีตรา  (Labeling Theory) และยังมีเหตุผลอีกหลายประการกลาวคือ 88 

  (1) เด็กที่ถูกผลักดันออกจากระบวนการยุติธรรมสามารถหลีกเลี่ยงการ      
ถูกตราหนาวาเปนผูกระทําผิดจากสายตาของบุคคลอื่น จากการเขามาสูกระบวนการยุติธรรมอยาง
เปนทางการ ซึ่งผลจากการถูกตราหนาจะทําใหเด็กเกิดกระบวนการกําหนดความเปนตัวเอง (self-
image) 89 กลุมที่คบคาสมาคม พฤติกรรมในการแสดงออกในการคบคาตอปฏิกิริยาทางลบของ

                                                  
                         
  84 Gennaro  F. Vito and Deborin G. Wilson , The American Juvenile Justice 
System ,pp.16-17. 
                   85 Ralph A.   Weisheit   and Robert G. Culbertson ,Juvenile Delinquency : A 
Justice Perspective  (Illinois :Waveland Press,inc. ,1985),p.96. 
                      86 Ibid. 
                           87Paul H. Hahn ,The juvenile Offender and the Law   (California : Criminal 
Justice Studies anderson Publishing Co.,1978) , p.233. 
                       88Gennaro  F. Vito and Deborin G. Wilson , The American Juvenile Justice 
System ,pp.22-23. 
     89Richard  J.  Lundman, Prevention and Control of Juvenile  Delinquency , 
p.4. 
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สังคมอันเนื่องมาจากการถูกตราหนา การผลักดันจึงเปนการปองกันมิใหเด็กมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน
แบบถาวร (second deviance) และดําเนินชีวิตแบบอาชญากรตอไป  

  (2)การผลักดันยอมใหเด็กที่อาจไมไดรับการชวยเหลือใหไดรับการชวยเหลือ
ในการบําบัดรักษาโดยการใหเด็กอยูในองคกรหรือโปรแกรมที่มีการใหการบําบัดรักษา ซึ่งไมมีใน
สถานกักขังเด็ก(Juvenile Corrections) 

  (3)การผลักดันเปนการยินยอมใหบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมใชดุล
พินิจการสงตัวหรือปลอยตัวเด็ก ตามมาตรฐานที่ศาลอาจไมใหความสําคัญ 

  (4)การผลักดันทําใหลดจํานวนคดีที่เขาสูศาล โดยการผลักดันคดีที่ไมมีความ
รุนแรงออกไปยังหนวยงานอื่นอันทําใหศาลมีเวลาที่จะใหความสนใจในคดีที่มีความรุนแรงมากขึ้น 90 

  (5)การผลักดันไมใหคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลทําใหสิ้นเปลืองคา
ใชจายนอยกวาการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนอยางเปนทางการโดยผานกระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาล91 

   (6)การผลักดันมีแนวความคิดในการมุงเนนที่ตัวผูกระทําผิด “actor” แทนที่
การมุงเนนไปที่การกระทําผิด โดยการพยายามที่จะผลักดันเด็กที่กระทําผิดไมใหเขาสูกระบวนการ 
ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กในปจจุบัน 92 

  (7)การผลักดันผูกระทําผิดใหออกจากกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ
มากเทาไรจะเปนการกําจัดการใชดุลพินิจที่มีอคติในการปลอยหรือคุมขังเด็กที่กระทําผิดตามทอง
ถนนและการกําหนดใหมีการใชดุลพินิจตามกฎหมาย จะเปนการสรางความยุติธรรมและความเปน
เอกภาพในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดใหเสมอภาคกันทุกคน 93 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงหลักการและเหตุผลดังกลาวมาขางตน จะเห็น
ไดวาเปนมาตรการที่ตองการใหผูกระทําผิดไดรับประโยชนจากกระบวนการใหมากที่สุด แตอยางไรก็ 

 

                                                  
                            
 90Malcolm W.Klein , The Juvenile Justice System (California :Sage 
Publication,1980),p.106. 
                         91Ibid. 
                          92 Paul H. Hahn ,The juvenile Offender and the Law  ,  p.233. 
                        93 Malcolm W.Klein , The Juvenile Justice System,p106. 
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ตามก็ยังมีผูที่ไมเห็นดวยและไดออกมาคัดคานแนวความคิดนี้ดวยเหตุผลหลายประการดังตอไปนี9้4 
  (1)ขาดพยานหลักฐานในการพิสูจนการเพิ่มข้ึนของรอยมลทินในการกระทํา

ผิด( Stigma)หรือการผลักดันจะเปนการกําจัดรอยมลทินออกไป  
   มีพยานหลักฐานที่ไดจากการสังเกตุเพียงเล็กนอยที่กลาววาหลักในทฤษฎี     

ตีตรามีความถูกตอง กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการจะนํามาซึ่งรอยมลทินกับ        
ผูกระทําผิด ดังนั้นการกลาววาผลกระทบจากการถูกตีตราจากกระบวนการยุติธรรม จึงอาจเปนการ
กลาวที่เกินความเปนจริงและอาจเปนไปไดวาการผลักดันอาจเปนการสรางตราบาปทางหนึ่งใหกับ    
ผูกระทําผิดก็เปนได เด็กอาจถูกตราหนาวาเปนผูกระทําผิดในการเขาไปปะปนกับการบําบัดรักษา        
ผูติดยาจึงไมมีเหตุผลที่ทําใหเชื่อวาการหลบเลี่ยงสามารถชวยลดการตราบาปใหกับเด็กที่กระทําผิด
ได 

  (2) การเพิ่มดุลพินิจ อาจหมายถึงการเพิ่มการใชดุลพินิจโดยไมสุจริต 
      มีบางเขตอํานาจศาลเทานั้นที่มีการกําหนดเกณฑมาตรฐานสําหรับการผลัก

ดัน ผูกระทําผิด  การตัดสินใจในการผลักดันตามดุลพินิจตามธรรมดา อาจจะนําไปสูการเนนที่ปจจัย
ทางสังคมมากเกินไป เชน  อายุ เชื้อชาติ  สถานะทางสังคม  ดังคํากลาวที่วา “ การผลักดันผูกระทํา
ผิดจะเปนการเพิ่มการใชดุลพินิจที่ผิดมากกวาที่จะเปนการผอนปรนจากใชดุลพินิจใหยืด
หยุน”   

  (3)การผลักดันผูกระทําผิดออกจากระบวนการยุติธรรมอาจเปนการเพิ่ม
จํานวนของเด็กในการควบคุมของรัฐมากวาที่จะเปนการลดจํานวน 

   มีพยานหลักฐานที่ทําใหคิดวาผลของการผลักดันในการสงตัวเด็กจากศาลไป
ยังหนวยงานที่รองรับการผลักดันสําหรับเด็กซึ่งโดยปรกติถาไมมีกระบวนการผลักดันอยางเปนทาง
การ อาจถูกปลอยตัวไปโดยปราศจากเงื่อนไขใด ๆ จากเจาพนักงาน   

  (4)การผลักดันอาจเปนกระบวนการที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม(Due 
Process)  

   การผลักดันเด็กออกจากกระบวนการศาล อาจเปนการสมัครใจที่ไมสมบูรณ  
บางกรณีมีบางองคประกอบมีการบังคับเขามาเกี่ยวของดวยเสมอเพราะจะมีการบังคับอยางเข็มงวด
ในเสรีภาพของเด็กจากหนวยงานอื่นซึ่งโดยทั่วไปแลวจะเปนการบังคับจากรัฐเพื่อเปล่ียนพฤติกรรม

                                                  
   
 94 Gennaro  F. Vito and Deborin G. Wilson , The American Juvenile Justice 
System ,pp.22-23. 
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เด็ก  ทั้งที่เด็กยังไมไดถูกตัดสินวากระทําผิดและไมมีการปกปองสิทธิของเด็กเหมือนกับการพิจารณา
คดีของศาล ซึ่งอาจเปนขัดแยงกับหลักกฎหมายที่วา“ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ”  
ดังนั้นจึงควรจะตองตระหนักถึงหลักนิติธรรม(Due process)ในการปกปองสิทธิของเด็กดวย95และ
นอกจากนั้นการตัดสินใจผลักดันและการตัดสินใจภายในองคกรและโปรแกรมที่เด็กถูกสงเขาไปเปน
การตัดสินใจดานการบริหารซึ่งอํานาจนี้จะไมมีความกระจางชัดและไมมีกระบวนการตรวจสอบดาน
กฎหมายในการทบทวนการตัดสินใจ    ผลที่ติดตามมาคือการปฎิบัติที่เงมงวดของศาลที่การผลักดัน
ตองการหลีกเลี่ยงกับเปนวาการผลักดันนี้เงมงวดเสียเองเพียงแตแตกตางกันตรงวิธีการเทานั้น 

  (5)การการผลักดันเปนการเบี่ยงเบนความสนใจจากความจําเปนในการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  

   การผลักดันไดกําหนดใหนําเอามาตรการในรูปแบบตาง ๆ มาใชเพ่ือหลีกเล่ียง
การใชกระบวนการยุติธรรมทางศาล เนื่องจากผูสนับสนุนมองเห็นปญหาหลายอยางในกระบวนการ
ยุติธรรมและไดสรางทางเลือกซึ่งจะสนับสนุนการหลีกเลี่ยงการใชกระบวนการทางศาลอยางเปนทาง
การ ดังนั้นปญหาของกระบวนการยุติธรรมที่จําเปนตองแกไขจึงยังคงมีอยูเพราะการผลักดันเปน
เพียงการมุงเนนคําถึงแตเด็กที่กระทําผิดเทานั้น ดังนี้ความจําเปนที่ตองเปลี่ยนแปลงในศาลจึงไมเกิด
ขึ้นและจะยังไมเกิดขึ้นตราบจนความสนใจถูกทําใหไขวเขวจากปญหาที่แทจริง 

  (6)ไมมีพยานหลักฐานที่แทจริงที่ยืนยันใหเห็นวาการผลักดันผูกระทําผิดออก
จากกระบวนการยุติธรรม ทําใหลดปญหาการกระทําผิดซ้ําของเด็ก 

  การประเมินผลในความสําเร็จของโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดันออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาลไมไดเกิดจากการวิจัยที่ใชขอมูลที่มากเพียงพอ  ผลการวิจัยที่ออกมาจึง
ไมไดเปนผลสรุปที่นาแสดงใหเห็นจุดเดนหรือพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือวากระบวนการนี้ชวยลดการ
กระทําผิดซ้ําของเด็ก ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดการอางผลเหตุที่ผิด  การวิจัยจะตองมีการศึกษาบนพื้นฐาน
ของขอมูลที่เพียงพอที่สามารถพิสูจนยืนยันได จึงอาจกลาวใหชัดเจนไดวา “ไมมีพยานหลักฐานที่
เพียงพออันจะทําใหเชื่อมั่นในเหตุผลและขอยืนยันของกระบวนการผลักดันหรือเบี่ยงเบน” 

 จากขอโตแยงดังกลาวขางตน ผูสนับสนุนกระบวนการผลักดันไดใหความ   
สนใจเชนเดียวกัน จึงไดพยายามใหมาตรการนี้เกิดความเปนธรรมในการนํามาใช โดยจะตอง
ตระหนักถึงปจจัยหลายประการดังตอไปนี้ คือ 

                                                  
                          
 95 Paul H. Hahn  ,The juvenile Offender and the Law  ,  p.233. 
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   (1) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการนี้ 
  (2)นโยบายในการผลักดันจะตองมีความเปนมาตรฐานมีความชัดเจน และ
สามารถตรวจสอบได 

   (3)การนําเอากระบวนการนิติธรรม (Due process) และสิทธิของเด็กบาง
ประการมาใชในกระบวนการนี้มีความจําเปนอันจะเปนการทําใหกระบวนนี้มีความยุติธรรมมากขึ้น 

    (4)ตองมีความพยายามที่จะสรางเครือขายไมใหกวางขวางจนเกินไป อัน
จะทําใหมีเด็กอยูในความควบคุมของรัฐมากเกินไป 

   (5)จะตองมีความสนใจในการปฏิรูปกระบวนการทั้งที่เปนทางการและไม
เปนทางการใหเปนกระบวนการที่มีประสิทธิภาพเทาเทียมกัน 96  

  2.5)บทบาทของพนักงานกลั่นกรองคดีในการผลักดันผูกระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล (Role of Intake Officer in the Diversion)                           

                     พนักงานกลั่นกรองคดี เปนเจาพนักงานที่มีอํานาจเกี่ยวกับการกําหนด
อนาคตของเด็กที่กระทําผิดมากกวาผูพิพากษาศาลเด็ก เนื่องจากมีความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
โดยลําพังในการตัดสินใจผลักดันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมหรือสงตัวเด็กเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมอยางเปนทางการ การตัดสินใจนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของแนวทางนโยบายขององคกร สามัญ
สํานึกและความรูสึกกลา (gut feeling) ของพนักงานกลั่นกรองคดี ซึ่งมีผลมาจากประสบการณของ
พนักงานกลั่นกรองคดีกับลักษณะเฉพาะในแตละคดี  เชน  อายุ  เพศ และทัศนคติของเด็กที่กระทํา
ผิดและบิดามารดาของเด็กและทางเลือกตาง ๆ ที่มีใชอยู97   

                           มาตรการที่พนักงานกลั่นกรองคดี ใชอยูมีทั้งในรูปแบบ Total Diversion และ 
Partial Diversion การใชมาตรการ Total Diversion ในบางคดีเด็กอาจถูกปลอยตัวเพราะวาขอหา
ตามคําฟองเปนความผิดเล็กนอย บางคดีเด็กอาจถูกตักเตือนและปลอยตัวไปโดยที่ไมตองทําสิ่งใด
อีกหลังจากที่ไดมีการจดบันทึกเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเปนที่ยอมรับของเขาแลว เมื่อพนักงานกลั่น
กรองคดีไดใชมาตรการดังกลาวนี้แลว เด็กจะมีอิสระไมอยูในความควบคุมของกระบวนการยุติธรรม 

                                                  
                            
 96 Gennaro F. Vito and Deborin G.  Wilson , The American Juvenile Justice 
System ,pp.22-23. 
                      97 Peter C. Kratcoski and Lucille Dunn Kratcoski ,Juvenile Delinquency 
pp.246-248. 
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สําหรับเด็ก 98 สวนการใชการผลักดันแบบ Partial Diversion กับเด็กที่กระทําผิด จะมีการนําเอาการ   
คุมประพฤติหรือสอดสองดูแลอยางไมเปนทางการ (Informal   Supervision)มาใช ซึ่งวิธีการนี้ทําให
เด็กไมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลอยางเปนทางการและไมถูกบันทึกประวัติที่ศาลเด็ก 
ตัวอยางเชน ในเมือง Kingston มลรัฐ  Ontario  เมื่อเด็กถูกคัดเลือกวามีความเหมาะสมในการใช
การดําเนินการอยางไมเปนทางการ  เด็กจะเขาสูโปรแกรมนี้ภายหลังจากที่ไดมีคําฟองตอเด็กแลว แต
กอนที่ศาลจะไดมีการพิจารณาคดี   เด็กที่กระทําผิดขอหาไมรุนแรงและไมเคยมีประวัติถูกศาล
พิพากษาวางขอกําหนดวากระทําผิดทางอาญามากอนจะถูกเลือกใหเขาสูโปรแกรมนี้  ถาหากวาเด็ก
ยอมรับผิดชอบในความผิดที่กระทําและยินยอมปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไวโดยคณะกรรมซึ่งเปน  
ตัวแทนของชุมชนซึ่งศาลเปนผูแตงตั้งดวยความสมัครใจ ถาเด็กปฏิบัติไดตามขอตกลงภายใตการ
เห็นชอบของศาล ครอบครัวของเด็ก   ตํารวจ    ผูเสียหายและคณะกรรมการ จากนั้นคณะกรรมการก็
จะมีคําแนะนําไปยังพนักงานอัยการใหถอนขอกลาวหาของเด็ก ถาเด็กตัดสินใจไมยอมรับคําแนะนํา
ของคณะกรรมการ คดีก็จะถูกนําไปฟองตอศาลเพื่อใหพิจารณาพิพากษาตอไป 99       
                         2.4.3.3 แนวทางของการกลั่นกรองคดีและการผลักดันผูกระทําผิดออก
จากกระบวนการทางศาล(Guidelines for Intake and Diversion)                        
                         ในอดีตเจาพนักงานในขั้นตอนกระบวนการกลั่นกรองคดีและการผลักดัน          
ผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล มีความเปนอิสระและมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการ     
ตัดสินในดําเนินการใด ๆ กับเด็กที่กระทําผิด โดยไมมีมาตรฐานที่แนนอนในการกําหนดเปนขอบังคับ
ใหนําไปใชประกอบการใชดุลพินิจตัดสินใจ   จนทําใหถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมากวาเปนการใช
อํานาจตามอําเภอใจ ขาดความยุติธรรม ไมสมควรที่จะนํามาตรการนี้มาใชกับเด็กที่กระทําผิด          
ผูที่สนับสนุนการนํามาตรการนี้มาใชไดตระหนักเห็นถึงปญหาดังกลาวมานี้ดังจะเห็นไดจาก        
The Nation Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals ไดมีคําแนะนํา
ในการใชดุลพินิจในการคัดเลือกเด็กที่จะถูกผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมไววา“ในกรณีที่
เด็กที่กระทําผิดมีความเหมาะสมที่จะถูกผลักดันใหเขาสูโปรแกรมของกระบวนการที่ไมตอง
ผานการพิจารณาของศาลกอนที่จะมีการพิจารณาอยางเปนทางการหรือมีคําพิพากษา”จะ
ตองพิจารณาในความเหมาะดังนี้ 

    1)การพิจารณาเปรียบเทียบผูกระทําผิดกับบุคคลโดยทั่วไป 
  2)ผูเสียหายตองไมมีเจตนาใหศาลมีคําพิพากษาคดี 

                                                  
   
 98 Ibid. 
                  99 H. Ted Rubin ,Juvenile  Justice: Policy ,Practice ,and Law ,  p.248. 
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    3)ทาทีที่ผูกระทําผิดไดรับผลจากการเจ็บปวยทางจิตหรือรางกายผิดปรกติ ซึ่ง
มีสวนสัมพันธกับการกระทําผิดและมีความจําเปนที่จะตองไดรับการรักษา 
                              4)ทาทีที่การกระทําผิดเปนมีสวนสัมพันธที่สําคัญกับเงื่อนไขหรือสถานการณ
ตาง ๆ เชน ภาวะการวางงาน หรือครอบครัวมีปญหาซึ่งมีความจําเปนที่จะตองไดรับการแกไขโดยเขา
รวมในโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน (Diversion)  

                           ถึงแมวาจะมีจัดทําคําแนะนําดังกลาว การกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน
ของกรมคุมประพฤติเด็กในแตละมลรัฐก็ยังมีความแตกตางกัน แตสวนมากไดเปนพัฒนาคูมือสําหรับ
ใหเจาพนักงานในขั้นตอนกระบวนการกลั่นกรองคดีนําไปใชในการปฏิบัติงานโดยสวนมากจะเริ่มจาก
มีคณะทํางานคอยติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานในทุกขั้นตอนของคดี การกําหนดประเภทของรูป
แบบและรายงานที่ทําเสร็จสมบูรณแลวในการปฏิบัติงาน การอธิบายใหเห็นถึงปจจัยที่นํามา
พิจารณาในการตัดสินใจที่จะดําเนินคดีโดยผานกระบวนการพิจารณาของศาลอยางเปนทางการหรือ
ไมผานกระบวนการพิจารณาของศาล  บางเขตอํานาจศาลคดีที่รายแรงจะตองฟองคดีตอศาลเทานั้น 
ในป ค.ศ.1972 The King County Juvenile Court (Seattle) และWashington ไดทําคูมือกําหนด
ประเภทคดีเฉพาะจํานวน 29 ประเภทคดี ที่ไมสามารถดําเนินการโดยไมฟองตอศาลโดยปราศจาก
การเห็นชอบของพนักงานอัยการ ในป  ค .ศ .1976 มลรัฐ Pennsylvania ไดกําหนดมาตรฐาน 
Pennsylvannia’s 1976 Standards เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติของพนักงานกลั่นกรองคดีที่จะใช
ดุลพินิจในการดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดวาจะใชมาตรการในการดําเนินการ
กับคดีอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการ เชน การกระตุนวาพฤติการณทางคดี   ดังตอไปนี้ควร
จะฟองคดีตอศาลอยางเปนทางการ เชน มีพยานหลักฐานวาเด็กมีประวัติการถูกฟองรองหลายครั้ง
มาแลว เด็กแสดงออกใหเห็นถึงภาวะที่นาจะเปนอันตรายตอตนเองหรือชุมชน เด็กปฏิเสธความรับผิด
ชอบสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นและปฎิเสธวาไมไดเกี่ยวของกับความผิด 100      

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวามีการกําหนดเปนลายลักษณอักษรเพิ่มมากขึ้น
ตลอดมา แตอยางไรก็ตามการกําหนดแนวทางดังกลาวนี้สวนใหญจะเปนการกําหนดในลักษณะที่
เปนคูมือในการปฏิบัติงานหรือเปนเพียงนโยบายของหนวยงานนั้น ๆ เทานั้นมิไดกําหนดเปนตัวบท
กฎหมายอยางชัดเจนแตอยางใด จนกระทั่งในป ค.ศ.1995 รัฐสภาของมลรัฐเท็กซัส  ไดมีการบัญญัติ
แนวทางการปฏิบัติไวเปนกฎหมายซึ่งเรียกวา “ Progressive Sanctions Guidelines ” ซึ่งเปนการ
กําหนดรูปแบบแนวทางการวางขอกําหนด สําหรับกรมคุมประพฤติเด็ก พนักงานอัยการเด็กและผู
พิพากษาศาลเด็กใหมีมาตรการที่แนนอน  ซึ่งผูเขียนจะกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4  
                                                  
  
 100 Ibid. 
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2.5 มาตรการรองรับการกลั่นกรองคดีโดยการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา  
(NonInstitutionalization Treatment of offenders) 

         ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการรองรับในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนหลัง
จากที่ศาลไดวางขอกําหนดหรือหลังจากที่พนักงานกลั่นกรองคดีตัดสินใจผลักดันคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมที่เหมือนกันคือ “การปฏิบัติตอเด็กในชุมชน (Community treatment)” ซึ่งเปน
กระบวนการในการหลีกเลี่ยงการจําคุกหรือคุมขังเด็ก  ในโรงเรียนฝกอบรม คุกหรือเรือนจําผูใหญ ซึ่ง
เปนสถานที่กักขังแบบปดโดยใชวิธีการปฏิบัติที่เปนทางเลือกอื่น ๆ แทนโทษจําคุกหรือการคุมขัง โดย
การนําเอาทรัพยากรชุมชนทั้งหลายที่มีอยูมาใชประโยชนเพื่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูกระทํา
ผิดในสังคม101 จากแนวความคิดดังกลาวนี้จึงเปนการแสดงใหเห็นถึงความไมพึงพอใจตอการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดโดยใชสถานกักขังแบบปด(Closed Institution)102 แนวความคิดนี้ไดรับความสนใจ
และสนับสนุนจากสาธารณะชนในชวงประมาณปลายทศวรรษที่ 1960 ถึงตนทศวรรษที่ 1970       
อันเนื่องมาจากการตระหนักวาการกักขังในสถานกักขังควรจะเปนมาตรการสุดทายเทานั้น103 โดยมี
เหตุผลหลายประการที่สนับสนุนใหมีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชนหลายประการ เชน ใหความ
คุมครองดานสิทธิมนุษยชน มากกวาสถานกักขังแบบปด  ประหยัดคาใชจายมากกวาสถานกักขัง
แบบปด มีประสิทธิภายในการบําบัดแกไขฟนฟูผูกระทําผิดที่มีมากกวาการปฏิบัติในโรงเรียนฝก     
อบรม104 แนวทางการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชสถานกักขังกอใหเกิดการเคลื่อนไหวใน             
3 รูปแบบ คือ การผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) การกักขังในชุมชน(
community correction)สวนการเคลื่อนไหวรูปแบบที่ 3 เปนการผสมผสานระหวางการผลักดันและ
การกักขังในชุมชน (Diversion and Community Correction)105   

   จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวามาตรการในการปฏิบัติตอเด็กใน     
ชุมชนมีหลายรูปแบบดวยกันแตที่ เปนพื้นฐานที่สําคัญมี  3 รูปแบบคือ 1.) การคุมประพฤติ 

                                                  
  
 101Clemens Bartollas,  Juvenile Delinquency,p.470. 
                   102Sue  Titus Reid, Criminal Justice (Chicago : Hisher Education Group,Inc 
,2000), p.496. 
                   103 Gennaro F. Vito and Deborah G. Wilson, The American  Juvenile Justice 
System, p.91. 
                      104 Clemens Bartollas, Juvenile Delinquency,p.470. 
                     105 Sue Titus Reid, Criminal Justice  (Chicago : Hisher Education Group,Inc 
,2000), p.496. 
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(Probation) 2.) การใหที่ พั กอาศัยและบํ าบั ด รักษาใน เวลากลางวัน  (Residential and day 
Treatment Programs) และ 3. ) การพักการลงโทษ(Parole)106  

                            ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะการคุมประพฤติเทานั้น ซึ่งเปน   
มาตรการที่มีการนํามาใชในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา
และสามารถนํามาใชกับเด็กไดทั้งรูปแบบการดําเนินคดีกับเด็กโดยผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
และไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 1) ความหมายของการคุมประพฤติ(Definition of Probation) 
              การคุมประพฤติ เปนการที่ศาลอนุญาตใหเด็กที่กระทําผิดยังคงพักอาศัยอยูใน

ชุมชนภายใตการสอดสองดูแลของพนักงานคุมประพฤติและเด็กตองปฏิบัติตามเงื่อนไข 
(Condition)บางประการที่ศาลเปนผูกําหนดไวแนนอนแลว มีการกลาวกันวาการคุมประพฤติเปน
ความหวังอันสูงสุดในการแกไขปญหาของการคุมขัง ในการพิจารณาใหเขาใจถึงความหมายของการ
คุมประพฤติมีประเด็นที่จะตองพิจารณา 4 ประเด็นดังตอนี้คือ 107 

 (1)เปนระบบที่ถูกตองตามกฎหมายซึ่งตองมีคําพิพากษาของศาลวาผูนั้น
กระทําผิดถึงจะถูกคุมประพฤติได 
 (2)เปนทางเลือกอื่นเพื่อไมตองคุมขังในสถานคุมขัง  
  (3)เปนกระบวนการที่ทําหนาที่แทนกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก 

 (4)การคุมประพฤติรวมถึงกิจกรรม หนาที่และการใหบริการซึ่งเปนลักษณะ
ของกระบวนการที่ทําหนาที่แทนศาลในการติดตอส่ือสารระหวาง ศาล เด็กที่กระทําผิดและชุมชน  

            The President’s Commission on Law Enforcement and the 
Administration ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายของคําวา” Probation” ดังนี้ “การคุม
ประพฤติเด็กคือการที่อนุญาตใหเด็กยังคงอยูในชุมชนภายใตการสอดสองดูแล (supervision)และให
คําแนะนํา(guidance)ของพนักงานคุมประพฤติตามที่ศาลเปนผูกําหนด 108  

จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงลักษณะของการคุมประพฤติ ดังกลาวขางตน 
ความหมายของการคุมประพฤตินาจะหมายถึง 

                                                  
                       
 106 Clemens Bartollas, Juvenile Delinquency,p.470. 
                      107 Ibid. , p.472. 
                          108 Gennaro F. Vito and Deborah G. Wilson, The American  Juvenile Justice 
System, p.92. 
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 “การที่ศาลไดตัดสินคดีวางขอกําหนด (Disposition) ใหเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไข(
conditions)หรือกฎ(rule) บางประการสําหรับเด็กที่มีคําพิพากษาวากระทําความผิด(Adjudication 
Delinquent) ปฏิบัติตามตลอดระยะเวลาที่ถูกคุมประพฤติ (term of probation) โดยศาลอนุญาตให
เด็กยังคงอาศัยอยูในชุมชน(Community) และไดรับการแกไขฟนฟุอยูในชุมชนนั้น ๆ ภายใตการสอด
สองดูแล  (Supervision)ของเจาหนาที่ที่ศาลไดมอบหมายใหเปนผูดูแล”  

2) วิธีการคุมประพฤติ 
        เด็กที่กระทําผิดอาจถูกสั่งคุมประพฤติ(probation)ได 2 แนวทางดวยกันคือ   
        วิธีการแรก คือ  การชะลอการลงโทษ (Suspension of the Imposition of the 

Disposition) คือเด็กถูกพิพากษาวางขอกําหนดใหสงตัวไปคุมขังยังสถานคุมขัง (Institution) แตการ
สงตัวไปคุมขังถูกชะลอไว (Suspension) และเด็กถูกกําหนดใหอยูในการคุมประพฤติ ถาเด็กฝาฝน 
(violation)ชวงระยะเวลาการคุมประพฤติ เด็กก็จะถูกสงตัวไปคุมขังยังสถานคุมขัง (Institution) 

        วิธีการที่สอง คือ   การที่ศาลออกคําสั่งคุมประพฤติ  ( Order of Probation)   
โดยศาลเปนผูกําหนดเงื่อนไข การคุมประพฤติตามขอตกลงของเด็กและบิดามารดาของเด็ก  ถาเด็ก
ฝาฝนตองขอตกลงจะถูกสงตัวไปยังศาล สวนระยะเวลาในการคุมประพฤตินั้น ศาลจะเปนผูกําหนด
อาจเปนระยะเวลา 1 ป หรืออาจไมมีการกําหนดระยะเวลาไวโดยเด็กตองอยูในการคุมประพฤติจนถึง
อายุขั้นสูงสุดที่อยูในอํานาจศาลเด็ก ยกเวนเสียแตศาลจะไดตัดสินใจวาการคุมประพฤติสิ้นสุดลง    
การคุมประพฤติทั้ง 2 วิธีการนี้สามารถใชในเขตอํานาจศาลเดียวกันได แตสวนใหญแลวในคดีที่ราย
แรงจะใชวิธีการแรกมากกวา 109 

          การคุมประพฤติ มีปรัชญาอยูบนพื้นฐานที่วาเด็กที่กระทําผิด ไมเปนอันตรายตอ
ชุมชนนั้น ๆ และจะไดรับโอกาสที่ดีในการแกไขฟนฟูเมื่ออยูในชุมชน ซึ่งผูสนับสนุนมีเหตุผลหลาย
ประการ เชน ประสบการณในการถูกคุมขังสามารถบังคับใหเด็กกลายเปนผูที่มีพฤติกรรรมใน
ลักษณะที่เปนการตอตานสังคมมากขึ้นแตการคุมประพฤติเปนการใหเด็กมีโอกาสไดรับการสอดสอง
ดูแลอยางใกลชิดจากบุคคลที่ไดรับการฝกอบรมมาเปนอยางดีซึ่งจะเปนผูที่คอยชวยเหลือเด็กในการ
ปรับปรุงพฤติกรรมที่เปนที่ยอมรับของสังคม110 ในทางปฏิบัติแลวการคุมประพฤติเปนการวางขอ
กําหนดและศาลเทานั้นที่สามารถกําหนดใหเด็กอยูภายใตการคุมประพฤต1ิ11 แตอยางไรก็การดําเนิน
                                                  
          
 109 Peter C. Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.296. 
                        110 Larry J.  Seigel  and  Joseph J.  Senna , Juvenile delinquency :Theory, 
Practice and Law (San Francisco: West   Publishing  company,1996),   p.533. 
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การกับเด็กโดยไมผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลยังมีการนําการคุมประพฤติมาใช ซึ่งเรียกกันวา 
“การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal probation)” ซึ่งผูเขียนจะกลาวตอไปในหัวขอ 3 

                        3) กระบวนการในการคุมประพฤติ(the Probation Process)  
          เมื่อศาลไดวางขอกําหนดใหเด็กอยูการคุมประพฤติเด็กจะตองรีบไปรายงานตัวโดย

เร็วตอพนักงานคุมประพฤติที่ไดรับมอบหมายใหดูแลคดีของเด็กเพื่อใหพนักงานคุมประพฤติทําการ
สัมภาษณหลังจากที่ศาลไดวางขอกําหนดแลว  แตอยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก
จะมีการเปดเผยใหกับพนักงานคุมประพฤติไดทราบมากอนแลว  ตั้งแตในขั้นตอนของการกลั่นกรอง
คดี เนื่องจากพนักงานที่ทําหนาที่ในขั้นตอนดังกลาวจะเปนพนักงานคุมประพฤติของศาลที่ไดรับมอบ
หมายหนาที่ใหทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดี ซึ่งจะตองมีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก และสงให
ศาลเพื่อใชในการพิจารณาตัดสินคดีวางขอกําหนดซึ่งการดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินคดีอยาง
เปนทางการโดยใชมาตรการการแทรกแซงทางศาล 112 

         แตในบางคดีเด็กอาจจะไดมีโอกาสเขาไปเกี่ยวของกับโปรแกรมผลักดันกอนที่จะ
มีการสงตัวเด็กมายังศาล ซึ่งเด็กตองติดตอกับพนักงานคุมประพฤติซึ่งทํางานเปนผูเชี่ยวชาญดูแล
โปรแกรมการผลักดัน เชน การทําหนาที่เปนอาสาสมัครสอดสองดูแลดําเนินการโปรแกรมหรือทําหนา
ที่เปนตัวแทนของโปรแกรมผลักดันทํางานรวมกับผูพิพากษาศาลเด็กในการชวยเหลือเด็กโดยไมตอง
ใชมาตรการแทรกแซงอยางเปนทางการจากศาล   เด็กที่ไดเขาสูกระบวนการนี้จะไมถูกพิจารณาคดี
อยางเปนทางการ แตจะกําหนดใหอยูในโปรแกรมที่เรียกกันวา “การคุมประพฤติอยางไมเปนทาง
การ(Informal Probation)” การดําเนินการดังกลาวนี้จะอยูภายใตการดูแลของศาล โดยเด็กและบิดา
มารดาของเด็กจะเขามามีสวนรวมดวยความสมัครใจปฏิบัติตามคําแนะนําของพนักงานคุมประพฤติ 
โดยปราศจากการพิจารณาคดีอยางเปนทางการของศาล 113  

                    ในบางศาลมีการกําหนดมาตรฐานที่เปนขอบเขตของ “การคุมประพฤติอยาง
ไมเปนทางการ(Informal Probation)” สําหรับเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดแตไมไดมีการพิจารณา
คดี โดยบิดามารดาของเด็กหรือผูปกครองและพนักงานคุมประพฤติที่สอดสองดูแล จะมีการจัดทํา
บันทึกขอตกลงของการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการไวใน “consent decree agreement”บันทึก
ขอตกลงแสดงความยินยอมดังกลาวนี้ จะมีการกําหนดรายละเอียดของกฎและกิจกรรมที่ตองปฏิบัติ
ตามอยางเครงครัดในระหวางระยะเวลาที่กําหนดไวและจะตองมีการอธิบายใหเห็นถึงผลที่ติดตามมา

                                                                                                                                                  
 111 Ibid, p.533. 
                           112 Peter C. Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.298. 
                           113 Ibid. , p.299. 
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ถาหากวาเด็กฝาฝนขอตกลง และจะตองประกอบไปดวยการแจงระยะเวลาที่เด็กอาจถูกปลอยตัวไป
จากขอตกลงและความผิดตามขอกลาวหาเดิมจะถูกฟองตอศาลใหพิจารณาอยางเปนทางการ114   

         จากที่ผูเขียนไดกลาวมาใหเห็นขางตน จะเห็นไดวาในขั้นตอนการกลั่นกรองคดี 
พนักงานคุมประพฤติซึ่งไดตัดสินใจผลักดันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยไมผานกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล จะมีมาตรการรองรับคดีที่มีการปฏิบัติที่มีลักษณะคลายกับการคุมประพฤติ
ของศาล คือ “การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ” ซึ่งดําเนินการได  2  รูปแบบ คือ    
                        (1) การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal Probation)ในกระบวน
การกลั่นกรองคดี (Intake process)                
                            ตองไดรับความยินยอมจากคูความเสียกอน  ซึ่งโดยทั่วไปแลว กรมคุมประพฤติ 
จะมอบหมายคดีใหพนักงานคุมประพฤติเปนผูสอดสองดูแล  กฎหมายจะกําหนดระยะเวลาในการ
คุมประพฤติในทางปฏิบัติไมเกิน 3 หรือ 6 เดือน โดยปรกติระยะเวลาการคุมประพฤติจะไมเกิน 6 
เดือนและเด็กยินยอมปฏิบัติตามมาตรการสอดสองดูแล และถาหากวาเด็กไมสามารถปฏิบัติตาม
ตามขอตกลงได  คดีที่ถูกชะลอฟองไวอาจถูกถอนทําใหเด็กอาจถูกฟองคดีในขอหาเดิมตอศาลอยาง
เต็มรูปแบบ การดําเนินการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการนี้ “กรมคุมประพฤติ(Probation 
department)  เปนผูดําเนินการ” 115   
 (2)การคุ ม ป ระพ ฤติ อ ย า ง ไม เป น ท างก าร  (Information probation)           
ในกระบวนการผลักดันหรือเบ่ียงเบนผูกระทําผิด ( Diversion ) 
                        ในบางคดีพนักงานกลั่นกรองคดีตัดสินใจในการสงเด็กและครอบครัวไปยังศูนย
สุขภาพชุมชน  ศูนยสุขภาพจิต หรือหนวยงานบริการทางการศึกษาและสังคม  กระบวนการดังกลาว
นี้เปนความพยายามในการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดอยางไมเปนทางการ 116 ซึ่งมาตรการนี้เรียก
วา “การผลักกันผูกระทําผิด (Diversion)”  โดยจะมีการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal 
probation) ซึ่งดําเนินการควบคุมการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการโดย หนวยงานคุมประพฤติ  
(Probation Diversion Units )  
  (3)เงื่อนไขและการเพิกถอนการคุมประพฤติ(Conditions and Revocation 

of Juvenile Probation)                 

                                                  
                         
 114 Ibid. , p.299. 
                          115 H. Ted  Rubin  ,Juvenile   Justice : A Book of Reading , pp.233.-234. 
 116 Ibid.,pp.111-113. 
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                      เงื่อนไขของการคุมประพฤติเปนกฎและระเบียบที่บังคับใหเด็กที่ถูกคุมประพฤติ
ตองมีพฤติกรรมตามแบบที่กําหนดไว ซึ่งประกอบไปดวยแผนการบําบัดรักษา คําแนะนําสําหรับเด็ก
เงื่อนไขของการคุมประพฤติอาจประกอบไปดวย การชดใชคาเสียหายหรือการแกไขใหกลับสูสภาพ
เดิม การสอดสองดูแลอยางใกลชิด (Intensive Supervision) การใหคําปรึกษาและคุมประพฤติอยาง
ใกลชิด การเขารวมโปรแกรมบําบัดรักษา (Therapeutic Program) การเขารวมโปรแกรมในการให
การศึกษาหรือฝกอบรมวิชาชีพ เด็กที่ถูกคุมประพฤติที่ปฏิบัติตามกฎหมายจะยังคงอาศัยอยูกับครอบ
ครัวและดําเนินชีวิตประจําวันอยูในชุมชนในระหวางที่เด็กที่ถูกคุมประพฤติยังคงปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กําหนด117 ถึงแมวาเงื่อนไขการคุมประพฤติจะมีหลากหลายก็ตาม แตเงื่อนไขเหลานี้ก็มีความแนนอน 
ไมโหดรายหรือเกินความสามารถของเด็กที่จะปฏิบัติตามไดและยิ่งไปกวานั้น   เงื่อนไขของการคุม
ประพฤติจะมีความสัมพันธกับความผิดและพฤติกรรมที่เด็กไดกระทําดวย   ถาเด็กฝาฝนเงื่อนไขของ
การคุมประพฤติหรือกระทําความผิดอีกครั้ง พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูรายงานการ ฝาฝนเงื่อนไข
ของเด็กตอศาล  ศาลสามารถที่จะเพิกถอนการคุมประพฤติ 118  การตัดสินใจในการเพิกถอนการคุม
ประพฤติจะขึ้นอยูกับคําแนะนําของพนักงานคุมประพฤติ แตอยางไรก็ตามการตัดสินใจสุดทายจะอยู
ที่ศาลซึ่งจะพิจารณาจากความรุนแรงของความผิดดวย เชน ในคดีที่เปนการกระทําผิดเล็กนอยจะไม
มีการเพิกถอนการคุมประพฤติแตอยางใด สวนในกรณีการฝาฝนเปนความผิดรุนแรงศาลจะสั่งเพิก
ถอนการคุมประพฤติและเด็กจะถูกสงตัวไปควบคุมที่สถานกักขัง (Institution) 119 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงเงื่อนไขของการคุมประพฤติดังกลาวขางตน       
ซึ่งเปนเงื่อนไขตามสภาพปญหาที่เด็กผูกระทําผิดเผชิญอยูตามความเหมาะสม  แตมีเงื่อนไขการ        
คุมประพฤติประเภทหนึ่งที่กําหนดขึ้นมาเพื่อเปนการใหความเปนธรรมกับผูเสียหายจากการกระทํา
ผิดของเด็กซึ่งมีการใชกันอยางแพรหลายที่ผูเขียนจะขอกลาวในสวนนี้ คือการชดใชคาเสียหายใหกับ
ผูเสียหายจากการกระทําผิด  การชดใชคาเสียหายเปนวิธีการที่ใชกันอยางแพรหลายในการใชวิธีการ
ชุมชนบําบัด (Community Treatment) การชดใชคาเสียหายจะมีการดําเนินการในหลายรูปแบบ  
เชน เด็กสามารถใชเงินคืนใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิดของเด็กหรือบริจาคเงินใหกับองคกรการ
กุศลหรือชุมชนที่ไดรับความเสียหาย วิธีการนี้เรียกวา“การชดใชคาเสียหายดวยเงิน(monetary 
                                                  
                         
 117Larry J. Seigel and Joseph J. Senna,Juvenile delinquency :Theory, 
Practice and Law (San Francisco: West   Publishing  company,1996),    p.537. 
                          118 Peter C. Kratcoki , Juvenile Delinquency ,p.307. 
                            119 Larry J. Seigel and Joseph J. Senna ,Juvenile delinquency :Theory, 
Practice and Law ,p.537. 
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restitution ) “ กรณีอ่ืน ๆ เชน การเรียกรองใหเด็กทํากิจกรรมบางอยางชดใชใหกับผูเสียหายจากการ
กระทําผิด  (victim  service) หรือการชวยเหลือหนวยงานในชุมชนตามสมควร โปรแกรมการชดใช
คาเสียหายสามารถนําไปใชไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก โดยอาจเปนสวน
หนึ่งของโปรแกรมสําหรับการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลกอนที่จะมีการตัดสิน
คดี อาจใชในขั้นตอนของการวางขอกําหนดอยางไมเปนทางการในขั้นตอนของการกลั่นกรองคดีหรือ
อาจเปนเงื่อนไขขอหนึ่งของการคุมประพฤติ 120  

   การนําเอามาตรการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายนั้น  มีเหตุผลหลายประการ
ดวยกัน คือ  เปนการใหศาลมีทางเลือกอื่นในการลงโทษผูกระทําผิด เปนการเสนอใหมีการใชเงินหรือ
ใหบริการโดยตรงกับผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิด เปนการแกไขฟนฟูอยางหนึ่งเพราะ
เปนการใหเด็กมีโอกาสไดเยียวยาแกไขความเสียหายใหกับผูเสียหายซึ่งตอมาจะกลายเปนสมาชิกใน
สังคม เปนการลดปริมาณคดีของศาล  การคุมประพฤติ และการคุมขัง สุดทายคือการลดคาใชจาย
ใหกับกระบวนการยุติธรรม   สวนการดําเนินการโปรแกรมชดใชคาเสียหายจะใชคาใชจายนอยกวา
มากและนอกจากนั้นการชดใชคาเสียหายยังเปนการปรับทัศนคติของสาธารณะชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็ก โดยมีการใหความยุติธรรมกับผูเสียหายซึ่งเปนการยืนยันขอสันนิษฐานที่วา       
ผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 121 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงความหมาย วัตถุประสงคและกระบวนการของการ
คุมประพฤติดังกลาวขางตน สามารถสรุปใหเห็นถึงแผนผังของการคุมประพฤติในศาลเด็กดังนี้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
                         
 120 Ibid. , p.541. 
 121 Ibid. 
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แผนผังที่ 2.2 การคุมประพฤติในศาลเด็ก (Probation in Juvenile Court)122 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     *   หนวยงานสาธารณะและเอกชน 
       **  เด็กที่กระทําผิดคดีรายแรงอาจจะถูกโอนคดีไปยัง 
              ศาลผูใหญ 
 

 

                                                  
                       122John R. Ackermann and Sidney I. Dwoskin , Probation and Parole,p.32 

ตํารวจ โรงเรียน บิดามารดา หนวยงานอื่น ๆ * 

พนักงานคุมประพฤติ     
 (Intake Probation  officer ) 

   คดีถูกปฏิเสธ 
(case rejected) 

การคุม
ประพฤติอยาง 

สงตัวเด็กไปยัง       ฟองคดี  
  (petition filed) 

กระบวนพิจารณาคดีของศาล 
(court hearing) 

คดีถูกยก

การพักการลงโทษ 
(parole) 

โอนคดีไปศาลผู
ใหญ **  

การสอดสองดู
แ ล คุ ม

Fo
ster Care 

สงไปยังสถาน
กักขัง 



 
 

บทที่ 3 
 

อํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 

 
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดีอาญา เปนกระบวน

การพิเศษสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดโดยเฉพาะ ซึ่งมีความแตกตางจากการดําเนินคดีกับผู
ใหญที่กระทําผิด  ผูเขียนจึงขอกลาวถึงกระบวนในการจับกุม  สอบสวน   การฟองคดีตอเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิด โดยสรุปดังนี้ 

 
3.1 กระบวนการยุติธรรมในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด 

3.1.1 การจับกุมและการสอบสวน 
 ก.ขั้นตอนการจับกุม 

เมื่อปรากฏวาเด็กซึ่งมีอายุเกิน 7 ป บริบูรณ  แตยังไมเกิน 14 ปบริบูรณ  
กระทําความผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา1  หามมิใหทําการจับกุมเวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิด
ซึ่งหนาหรือมีผูเสียหายชี้ตัวและยืนยันใหจับหรือมีผูขอใหจับ  โดยแจงวาไดมีการรองทุกขไวแลว หรือ
มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2 

 สวนเยาวชนซึ่งมีอายุเกินกวา 14 ป บริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ3  
กระทําความผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญาวิธีการจับกุมใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา4 

                              ข ) ขั้นตอนการสอบสวน5 

                                                           
      1พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534  มาตรา 4 
                       2 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 49 วรรคแรก 
                       3 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 4 
                       4 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 49 วรรคทาย 
                       5 เร่ืองเดียวกัน  ,มาตรา 50  
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 เมื่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา   ถูกเจาหนา
ที่ตํารวจจับกุมตัวสงพนักงานสอบสวน   เพื่อดําเนินคดีตามกฎหมาย  พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
จะตองดําเนินคดีตามกฎหมายพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  จะตองดําเนินการดังตอไปนี้ 

1.คดีที่อยูในอํานาจเปรียบเทียบปรับ 
 เมื่อปรากฏวาคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดเปนความผิดที่อยูใน

อํานาจของพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 37    และมาตรา 38  เชน ความผิดลหุโทษ  เมื่อเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดยินยอม
ใหทําการเปรียบเทียบปรับแลว สิทธิการนําคดีอาญาไปฟองยอมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา39 (3)  เด็กและเยาวชนจึงไมตองฟองเด็กตอศาลเยาวชนและครอบครัว 
 2.คดีที่ไมอยูในอํานาจเปรียบเทียบปรับ 

 เมื่อปรากฏวาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดนั้นไมระงับไปดวย
การเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน     หรือเปนความผิดที่ไมอยูในอํานาจการเปรียบเทียบ
ปรับของพนักงานสอบสวน    พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
สงสํานวนใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัว  ถึงแมวาเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับ
กุมตัวจะใหการรับสารภาพ  และเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป  และปรับไมเกิน 6 หมื่น
บาท  หรือทั้งจํา     ทั้งปรับ6 ซึ่งอยูในอํานาจของศาลแขวง  ทางพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถนําตัว
เด็กหรือเยาวชนไมยื่นฟองวาจาตอศาลแขวง   เหมือนกับคดีที่ผูใหญเปนผูกระทําผิด   โดยเจาหนาที่
ตํารวจผูทําการจับกุมหรือควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนจะตองดําเนินการดังตอไปนี้ 
                            (1)  การแจงการจับกุม 

         เจาหนาที่ตํารวจผูทําการจับกุมหรือควบคุมตัว   เด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดจะตองแจงการจับกุมหรือควบคุมตัวใหบุคคลดังตอไปนี้  ตามที่กฎหมายกําหนดทราบโดย
ไมชักชา 

1) ผูอํานวยการสถานพินิจ 
2) บิดามารดา  ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู  
(2)  ระยะเวลาการสอบสวน7 

 เมื่อเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดถูกจับกุมตัวสงตอพนักงานสอบ
สวนแลว  พนักงานสอบสวนจะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จส้ินในเวลายี่สิบส่ีชั่วโมง  นับ

                                                           
 6  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 14  
    7พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว มาตรา  มาตรา 50 
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แตเวลาที่เด็กหรือเยาวชนนั้นมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  หลังจากนั้นจะตองสงตัวเด็กหรือ
เยาวชนไปยังสถานพินิจเพื่อควบคุมตัวตอไป  สวนการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนจะตองทําการ
สอบสวนตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    โดยพนักงานสอบสวนจะตองเรงรัด
ทําการสอบสวนใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว8  คือ  ภายใน 30 วัน  นับแตวันที่
เด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมตัว  ถาหากไมเสร็จภายใน 30 วัน  ทางพนักงานสอบสวนก็จะตองยื่นคํา
รองขอผัดฟองตอศาลตอไป 
                            (3) การควบคุมตัวกอนสงไปยังสถานพินิจ9 

       เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมตัว  กฎหมายหามมิใหพนักงานสอบ
สวน  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่จําตองควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไวควบคุมตัวเด็กหรือเยาว
ชนไวปะปนกับผูใหญ และหามมิใหควบคุมไวในหองขังที่จัดไวสําหรับผูตองหาที่เปนผูใหญ 

3.1.2 การฟองคดีอาญา 
 เมื่อปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนกระทําผิดกฎหมายอาญาแลว ผูมีอํานาจฟอง

เด็กหรือเยาวชนตอศาลเด็กและเยาวชนนั้น      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  มิ
ไดบัญญัติไวเปนพิเศษแตอยางใด ดังนั้นผูมีอํานาจฟองจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 28  ซึ่งไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

1) พนักงานอัยการ 
2) ผูเสียหาย 

 แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯไดกําหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการ  และผูเสียหายที่จะฟองเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวา
กระทําผิดตอศาลเยาวชนและครอบครัวแตกตางจากการฟองคดีอาญาโดยทั่วไปดังนี้ 

1) การฟองคดีโดยพนักงานอัยการ 
 เนื่องจากการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมีเปาหมายในการ

ดําเนินคดีเพื่อปรับปรุงแกไขและฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชนกลับตัวเปนพลเมืองดีเปนสําคัญ  กฎหมาย
จึงบัญญัติใหอัยการสูงสุดแตงตั้งพนักงานอัยการคนหนึ่งหรือหลายคนตามความจําเปน  เพื่อใหมี
หนาที่ดําเนินคดีที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดที่จะตอง
ฟองยังศาลเยาวชนและครอบครัว10  และแมกฎหมายจะไมไดกําหนดคุณสมบัติของพนักงานอัยการ
ไวเชนที่กําหนดไวสําหรับผูพิพากษาก็ตาม  แตการที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดดําเนินการดัง

                                                           
   8 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 51  
 9  เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 54    
  10 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 66 
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กลาวนั้นตองแสดงวากฎหมายประสงคที่จะใหอัยการสูงสุดเลือกสรรพนักงานอัยการใหเหมาะสมกับ
ลักษณะของคดี  กลาวคือเปนผูที่มีคุณสมบัติทํานองเดียวกับผูพิพากษานั่นเอง11 

2) การฟองคดีโดยผูเสียหาย 
ผูเสียหายที่มีอํานาจฟองเด็กหรือเยาวชนตอศาลเยาวชนและครอบครัว ไดแก

บุคคลที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง    รวมทั้งบุคคลผูมีอํานาจจัดการ
แทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (4)  แตอยางไรก็ตามการที่ผูเสียหาย
จะฟองคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดตอศาลเยาวชนและครอบครัวไดนั้น  พระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว  ไดบัญญัติหลักเกณฑพิเศษตางจากการฟองคดีที่ผูใหญกระทําผิด   
ดังตอไปนี1้2 

(ก)  กฎหมายหามมิใหผูเสียหายฟองคดีอาญา  ซึ่งมีขอหาวาเด็กหรือเยาวชน
กระทําความผิดตอศาลเยาวชนและครอบครัว   เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถานพินิจที่
เด็กหรือเยาวชนอยูในเขตอํานาจ 

(ข) เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจไดรับการรองขอของผูเสียหายที่จะฟองคดี
อาญาแลว  ผูอํานวยการสถานพินิจจะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนวาขอกลาวหานั้นมีมูลสม
ควรอนุญาติใหผูเสียหายฟองหรือไม  แลวแจงใหผูเสียหายทราบวาอนุญาตใหฟองหรือไมอนุญาตให
ฟอง 

(ค) ถาหากวาผูอํานวยการสถานพินิจไมอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีดัง
กลาว  ผูเสียหายจะตองรองตอศาล  ขอใหศาลสั่งอนุญาติก็ได  เมื่อศาลมีคําสั่งเชนใดแลวคําสั่งของ
ศาลใหเปนที่สุด 
 

 จะเห็นไดวาการฟองคดีอาญาเด็กและเยาวชนตามปกติเปนอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานอัยการ  สวนผูเสียหายนั้นกฎหมายหามฟองเวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถาน
พินิจทั้งนี้เพราะเปาหมายของการดําเนินการคดีอาญาเด็กและเยาวชน  คือ  การอบรมสั่งสอนและ 
แกไขปรับปรุงตัวเด็กและเยาวชนซึ่งเปนภารกิจของรัฐ  การฟองคดีโดยผูเสียหายมุงประสงคที่การ  
ลงโทษ  กรณีจึงไมสมควรใหอํานาจผูเสียหายอยางเต็มที่ในการฟองคดีเชนคดีธรรมดา  และในการที่
                                                           
                       11คณิต  ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพนิติธรรม,2537), หนา 314. 

    12พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชน
และครอบครัว มาตรา  มาตรา 50 
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ผูอํานวยการสถานพินิจจะพิจารณาอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญาเด็กและเยาวชนหรือไมนั้น  
แมกฎหมายจะบัญญัติวา“ใหผูอํานวยการสถานพินิจดําเนินการสืบสวนและสอบสวนวา      
ขอกลาวหานั้นมีมูลสมควรอนุญาตใหผูเสียหายฟองหรือไม” ซึ่งดูประหนึ่งวาจะพิจารณา
เฉพาะมูลฟองเทานั้น แตผูอํานวยการสถานพินิจชอบที่จะพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการฟองคดี
ของผูเสียหายดวยวาสอดคลองกับพื้นฐานความคิดหรือเปาหมายของการดําเนินคดีอาญาเด็กและ
เยาวชนหรือไมดวย 13      ในกรณีที่ผูอํานวยการสถานพินิจไมอนุญาตใหฟองผูเสียหายมีอํานาจรอง
ตอศาลขอใหสั่งอนุญาตได และในการพิจารณาอนุญาตศาลชอบที่จะพิจารณาเปาหมายของการ
ดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนของผูเสียหายดังกลาวมาแลวเชนเดียวกัน  เมื่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไดรับฟองของผูเสียหายแลว  กฎหมายกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจตองดําเนินการ
เชนเดียวกับคดีของรัฐ14 

 
 จากที่ไดกลาวถึงกระบวนการในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในคดีอาญา  จะเห็นไดวามีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  กลาวคือ  การ
ดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนเปนกรณีที่มุงที่ตัวเด็กและเยาวชนที่ตกเปนผูถูกกลาวหาเปนเรื่อง
ของสถานภาพสวนตัวของเด็กและเยาวชน  ทั้งในดานสวนตัวและดานสังคมทั่วไป  มิไดมีจุดประสงค
เพื่อเปนการลงโทษ     ถึงแมวาจะมีการลงโทษเด็กหรือเยาวชนอยูดวยก็ตาม  ซึ่งจุดมุงหมายดังกลาว
นี้ก็คือปรัชญาในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดนั้นเอง  ที่ในปจจุบันทั่วโลกตางยอมรับ
กันแลววา  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมีจุดมุงหมายเพื่อใหเด็กและเยาวชนไดรับ
ประโยชนสูงสุด สามารถกับตัวเปนพลเมืองดีและอยูรวมกับผูอ่ืนในสังคมได  แตอยางไรก็ตาม
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน  ก็ตองไมลืมที่จะปกปองสังคมใหรอดพนจากภยันตราย
ที่อาจเกิดจากการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนดวยเชนกัน  

 

3.2 สถานพินิจและคุมครองเด็ก 
   3.2.1 การควบคุมบังคับบัญชา  

                   สถานพินิจและคุมครองเด็กเปนหนวยงานที่ตั้งขึ้นควบคูกับศาลคดีเด็กและ
เยาวชน  มีผูอํานวยการสถานพินิจเปนผูบังคับบัญชา15  ภายใตบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ

                                                           
 13  คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 319. 
 14   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 64    
 15พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 32   
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กระทรวงยุติธรรมทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาค  16   สวนกลางกรุงเทพมหานคร  คือสถานพินิจและ
คุมครองเด็กกลางแบงงานออกเปน 4 กอง  คือกองอํานวยการ  กองคุมประพฤติ กองแพทย และกอง
แรกรับ17 

1. กองอํานวยการ  แบงหนวยงานออกเปน 
- ฝายบริหารงานทั่วไป 

    -ฝายการเจาหนาที่ 
- ฝายคลัง 
- ฝายสงเคราะหภายหลังปลอย 
- สถานฝกและอบรม 

2. กองคุมประพฤติ  แบงหนวยงานออกเปน 
- ฝายประมวลขอเท็จจริงคดีอาญา 
- ฝายประมวลขอเท็จจริงคดีแพง 
- ฝายควบคุมและสอดสอง 
- ฝายกํากับการปกครอง 
- ฝายบริหารงานทั่วไป                 

3. กองแพทย  แบงหนวยงานออกเปน 
- งานธุรการ 
- ฝายพยาบาล 
- ฝายวินิจฉัยและบริการโรคทั่วไป 
- ฝายวินิจฉัยและบริการดานสุขภาพจิต 
- ฝายทันตกรรม 
- ฝายเภสัชกรรม 

4. กองแรกรับ  แบงหนวยงานออกเปน 
- งานธุรการ 
- งานอภิบาลและการพินิจ 

                                                           
                    16เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 20 
                    17ชัยยันต  ศุขโชติ, “แนะนําศาลคดีเด็กและเยาวชนกับสถานพินิจและคุมครองเด็ก
,”ใน ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลคดีเด็กและเยาวชน-สถานพินิจและคุมครองเด็ก(กรุงเทพมหานคร:     
โรงพิมพพรานนกการพิมพ,2534) ,หนา 21-23. 
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- งานฝกอบรมเบื้องตน 
 ในสวนภูมิภาค  เรียกกวา  สถานพินิจและคุมครองเด็กจังหวัด  มีอยูทุกแหงทั่ว

ราชอาณาจักรที่มีศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัด  การจัดแบงหนวยงาน  จะแบงออกเปนหลักใหญ ๆ 
ดังนี้ 

- งานบริหารทั่วไป - งานสังคมสงเคราะห 
- งานคดีอาญา - งานแพทยและพยาบาล 
- งานคดีแพง - งานฝกและอบรม 

 
                       3.2.2 เขตอํานาจของสถานพินิจและคุมครองเด็ก 

 สถานพินิจและคุมครองเด็กฯมีเขตอํานาจเชนเดียวกันกับศาลคดีเด็กและ     
เยาวชน  นอกจากนี้แลวสถานพินิจและคุมครองเด็กฯแตละแหงยังตองรับเด็กและเยาวชนในจังหวัด
อ่ืน ๆ ที่ศาลจังหวัดนั้น ๆ ไดพิพากษาใหสงตัวไปรับการฝกและอบรมในสถานพินิจฯ เหลานั้นอีกดวย 
 
                          3.2.3  หนาที่และความรับผิดชอบของสถานพินิจและคุมครองเด็ก
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดทางอาญามีดังตอไปนี้18 

(1) ควบคุมเด็กและเยาวชน  ผูตองหาวากระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด  และคดีนั้นจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาในศาลคดีเด็กและเยาวชน  ไวในระหวางมี
การสอบสวน  หรือพิจารณาคดี  ทั้งนี้จะควบคุมตัวไวหรือใหปลอยตัวไปชั่วคราวแลวแตดุลยพินิจของ
ผูอํานวยการสถานพินิจฯ โดยไมตองเสียคาธรรมเนียมแตอยางใด  หลักทรัพยที่วางอาจใชเงินสดหรือ
หลักทรัพยอ่ืน ๆ ก็ได  แตสวนมากจะใชเงินสดวางประกัน  ซึ่งกําหนดไวไมมากนักคดีธรรมโดยทั่วไป
ประมาณ 2,000 บาท  เมื่อสถานพินิจฯ  ไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนจากพนักงานสอบสวนมาควบคุม
ตัวไวแลว  กฎหมายบัญญัติใหทําการสืบเสาะและพินิจในเรื่องอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ          
สติปญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแหงจิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของเด็กหรือเยาวชน 
ตลอดจนบิดามารดาหรือผูปกครองที่เด็กหรือเยาวชนนั้น   อาศัยอยู  เปนตน 19    
  

                                                           
                      18เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 34 
                        19 ชัยยันต  ศุขโชติ , “แนะนําศาลคดีเด็กและเยาวชนกับสถานพินิจและคุมครองเด็ก
,”ใน ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลคดีเด็กและเยาวชน-สถานพินิจและคุมครองเด็ก   ,หนา 22 
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                                สถานพินิจนี้คลายเรือนจําแตมีสภาพยังเบากวาเรือนจํามาก เหตุที่มีสถาน
พินิจ เนื่องจากผูกระทําผิดเปนเด็กและเยาวชนไมเหมาะสมที่จะควบคุมตัวเชนเดียวกับผูกระทําผิดที่
เปนผูใหญไวในเรือนจํา กฎหมายจึงใหควบคุมไวตางหาก20 

           
                                   แมวาศาลจะไมไดมีคําสั่งใหสืบเสาะและพินิจก็ตาม ก็ยังเปนหนาที่ของสถาน

พินิจ   การสืบเสาะและพินิจเปนการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ และวิเคราะหขอเท็จจริง
เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษา อบรม   สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ
และฐานะของเด็กหรือเยาวชน หรือของบิดามารดา      ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้น
อาศัยอยูดวย ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน รวมทั้งสาเหตุแหงการกระทําผิด แลว
พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูเสนอรายงานพรอมกับความเห็นและขอเสนอแนะตอศาล เพื่อใหศาล
ไดประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาใหเหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชนผูนั้น 21 

(2) รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงและสิ่งแวดลอมตาง ๆ ที่เกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชน  เพื่อนําเสนอตอศาลประกอบการวินิจฉัย 

(3) หนาที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ  ดําเนินการสงเคราะหภายหลังปลอย  
เพื่อใหเด็กหรือเยาวชนที่ไดรับการปลอยตัวไป  สามารถชวยตัวเองได สามารถดํารงตนอยูไดดวยการ
ประกอบอาชีพสุจิตร  เชน  สงตัวกลับภูมิลําเนาเดิม  จัดหางานใหทํา  หรือจัดหาผูอุปการะใหในราย
ที่ไมมีบิดามารดา  ผูปกครอง  หรือญาติ 

(4) การควบคุมเด็กหรือเยาวชนไวในสถานพินิจฯ  ระหวางรอผลการสอบสวน  
หรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล  หรือระหวางที่รับตัวไวทําการฝกและอบรมนั้นจะตองจัดสวัสดิ
การในดานการกินอยู  หลับนอน  เครื่องนุงหม  เครื่องใชประจําตัว  การเสริมสรางพลานามัย  การ
รักษาพยาบาลโรคภัยไขเจ็บ  และการจัดใหบิดามารดาหรือผูปกครองเขาเยี่ยมเยียน 
                             (5)    หนาที่ในดานการฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 

 
 เมื่อศาลสั่งใชวิธีการฝกอบรมคือ  เอาตัวเด็กหรือเยาวชนไวฝกอบรมในสถานฝก

และอบรมของสถานพินิจและคุมครองเด็ก  ซึ่งเปนงานหัวใจของศาลคดีเด็กและเยาวชนในการที่จะ

                                                           
                      20 นิพนธ  ใจสําราญ ,สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา: รวมคํา
บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2543 ,หนา 334. 
                       21 เร่ืองเดียวกัน 
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แกไขฟนฟูความประพฤติของเด็กและเยาวชนเพื่อสวัสดิภาพและอนาคต  การจัดฝกและอบรมทั้งใน
สวนกลางกรุงเทพมหานครและในสวนภูมิภาคจะจัดหนวยงานคลายคลึงกันดังนี2้2 

ก. การสอนวิชาสามัญ  จัดใหเด็กและเยาวชนไดรับการศึกษาวิชาสามัญ  
ดานหลักสูตรการศึกษาผูใหญ  ในระดับตาง ๆ คือ  ระดับ 1  ระดับ 2  ระดับ 3  ระดับ 4 ฯ 

ข. การสอนวิชาชีพ  จัดใหเด็กและเยาวชนฝกฝนวิชาชีพตามความถนัดและ
สมัครใจ  แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับระยะเวลาที่ศาลกําหนดใหฝกอบรมดวย  วิชาชีพที่จัดสอนอยูในปจจุบัน
มุงหมายจะใหเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชน  เมื่อพนการฝกอบรมมีความรูไปประกอบอาชีพตอ
ไป  ไดแก  ชางไม  ชางยนต  ชางศิลป  ชางไฟฟา  ชางเชื่อมโลหะ  ชางตัดเย็บเส้ือผา  และเกษตร
กรรม  เปนตน 

ค. การพัฒนานิสัย  จัดใหมีการอบรมดานจริยธรรมเพื่อฟนฟูจิตใจใหกลับ
ตนเปนพลเมืองดี  โดยมีเจาหนาที่ผูมีความรูโดยเฉพาะ  เชน  นักจิตวิทยา  อนุศาสนจารย  และผูทรง
คุณวุฒิจากภายนอก  เปนตน 

 การพัฒนาสุขภาพอนามัย  จัดใหมีการออกกําลังกายเลนกีฬาและการบริหาร
ตลอดจนการดานการกินอยูหลับนอนใหถูกสุขลักษณะการจัดที่อยูมีลักษณะเปนโรงเรียนกินนอน
ประจํา  

  กลาวโดยสรุปแลว  การจัดบริหารงานฝกและอบรมก็คือ  การจัดใหครบหลัก
การศึกษา 4 ประการ  คือ  พุทธศึกษา  หัตถศึกษา  จริยศึกษา  และพลศึกษา  การจัดการเรียนการ
สอนนอกจากจะใชเจาหนาที่ของสถานพินิจและคุมครองเด็กกลางเอง  ยังรับอาสาสมัครจากภาย
นอกเขามาชวยเหลืออีกดวย  ทั้งนี้เพื่อใหเด็กหรือเยาวชนไดรับประโยชนจากการฝกและอบรมอยาง
เต็มที่  กิจวัตรประจําวันของเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรมแตละแหงจัดกันดังนี้ 23 

 
3.3 อํานาจหนาที่ของผูอํานวยการสถานพินิจ 

            ผูอํานวยการสถานพินิจเปนผูที่มีบทบาทอยางมากในกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กมีหนาที่รับผิดชอบในกิจการทั้งปวงตลอดจนการปกครองบังคับบัญชาพนักงานของสถาน
พินิจนั้น และกฎหมายยังกําหนดใหมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงาน

                                                           
                         22 ชัยยันต  ศุขโชติ , , “แนะนําศาลคดีเด็กและเยาวชนกับสถานพินิจและคุมครอง
เด็ก,”ใน ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลคดีเด็กและเยาวชน-สถานพินิจและคุมครองเด็ก  , หนา 23. 
                         23 เร่ืองเดียวกัน 
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สังคมสงเคราะหอีกดวย24และยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้  ตามมาตรา 
38, 40-42  โดยแยกพิจารณาดังนี้คือ 
                     3.3.1อํานาจหนาที่ในระหวางที่เด็กหรือเยาวชนอยูในความควบ
คุมของสถานพินิจ 

3.3.1.1 อํานาจผูอํานวยการสถานพินิจโดยเฉพาะ25  
(1) จัดใหเด็กหรือเยาวชนไดศึกษาเลาเรียนวิชาสามัญอยางนอยใหพอ

อานออกเขียนได  ฝกอาชีพหรือวิชาชีพ  หรือใหปฏิบัติการงานอื่นใดเพื่อมิใหมีเวลาวางโดยไมจํา
เปนใหเหมาะสมกับจิตใจและสุขภาพของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

(2) ออกกฎขอบังคับเกี่ยวกับการรักษาระเบียบวินัยของเด็กและเยาวชนซึ่ง
อยูในความควบคุม 

(3) ลงทัณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา 39  ซึ่งไดแกเฆี่ยนไมเกิน 12 ที  
ทํางานหนัก  หรือตัดประโยชนและความสะดวกที่สถานพินิจอํานวยใหบางประการแกเด็กและเยาว
ชนที่ละเมิดกฎหมาย  ประพฤติชั่วหรือกระทําผิดวินัย  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

(4) สงเด็กหรือเยาวชนซึ่งมีความประพฤติเหลือขออันจะเปนภัยตอเด็ก
หรือเยาวชนอื่น  ไปกักไวในสถานที่ที่จัดไวโดยเฉพาะ  หรือเรือนจําโดยไดรับอนุญาตจากศาลกอน  
เวนแตกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งจะสงเด็กหรือเยาวชนไปยังเรือนจํากอนก็ได  แลวรายงานใหศาลทราบ
โดยเร็ว 

                                ในปจจุบันในกรุงเทพมหานคร นอกจากจะมีสถานฝกอบรมแลว ยังมีสถาน
กักและอบรม ซึ่งมีไวสําหรับควบคุมเด็กหรือเยาวชนที่มีความประพฤติเหลือขอ คือผานสถานฝกอบ
รมมาแลวยังไมดีขึ้นก็สงไปยังสถานกักและอบรม ถายังกระทําผิดอีกก็สงเขาเรือนจํา26 

(5) อนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนครั้งคราวตามหลัก
เกณฑและวิธีการทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 

(6) อนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเด็ด
ขาดแลว  อกไปศึกษาประเภทไปมานอกสถานพินิจ  ตามที่อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบ

                                                           
                         24 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 37 
                            25  เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 38 
                      26นิพนธ   ใจสําราญ , สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา: รวมคํา
บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2543 , หนา 338. 
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ครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษาหัวหนาแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว  แลวแตกรณี  ใหความเห็นชอบแลว 

                     นอกจากอํานาจดังกลาวขางตนแลวผูอํานวยการสถานพินิจยังมีอํานาจดัง
ตอไปนี้  
                                1.รับเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมแบบเชามาเย็นกลับตามคําสั่งศาล27 
                                2.รายงานความประพฤติ  สุขภาพ  จิตใจ  นิสัยและเรื่องอ่ืน ๆ ของเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดที่รับไวในความควบคุมตามที่ศาลตองการทราบหรือที่เห็นวา
ศาลควรทราบตอศาล  ซึ่งตองไมนอยกวา 6 เดือน ตอคร้ัง  หรือภายในระยะเวลาเร็วกวานั้นตามที่
ศาลสั่ง28 
                   3.3.1.2อํ านาจของพนักงานคุมประพฤติและพนักงานสั งคม
สงเคราะห 
                      นอกจากอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวแลว ผูเขียนขอกลาวถึง
อํานาจของพนักงานคุมประพฤติและพนักงานสังคมสงเคราะหซึ่งกฎหมายกําหนดใหผูอํานวยการ
สถานพินิจมีอําาจเชนเดียวกับอํานาจของพนักงานคุมประพฤติและพนักงานสังคมสงเคราะห29  ซึ่ง
อํานาจนี้มีความสําคัญเปนอยางมากในการสืบเสาะประวัติความเปนมาของเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดและถูกสงตัวมาควบคุมที่สถานพินิจและคุมครองเด็ก    ประวัติความเปนมาของเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดที่ไดมานี้ จะใชเปนขอมูลใหผูอํานวยการสถานพินิจนําไปใชพิจารณาในการทํา
ความเห็นไมฟองคดีเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดตาม มาตรา 63 ซึ่งผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นใน   
หัวขอตอไป  

(1) อํานาจหนาที่ของพนักงานคุมประพฤติ 
       พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูที่มีบทบาทอยางมากในการปฏิบัติตอเด็กและ

เยาวชนที่กระทําผิด โดยมีอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่นและโดยเฉพาะใหมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 30 

1. สืบเสาะและพินิจขอเท็จจริงและสิ่งแวดลอมตามมาตรา 34 (1)  คือสืบ
เสาะและพินิจเร่ืองอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปญญา  การศึกษา  อบรม  สุขภาพ  ภาวะแหง

                                                           
                        27 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 41 
                      28 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 42 
                        29 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 37 
                        30 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 43 
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จิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะ  ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้งปวงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนผูตองหาและ
บุคคลอื่น 

2. คุมประพฤติเด็กหรือเยาวชนตามคําสั่งศาล  ตลอดจนดูแลอบรมสั่งสอน
เด็กและเยาวชนซึ่งอยูระหวางคุมประพฤติ 

3. สอดสองใหเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไข  เพื่อคุมความประพฤติ
ตามที่ศาลกําหนด 
 4. ใหคําแนะนําแกบิดามารดา  หรือผูปกครอง  หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชน
นั้นอาศัยอยูในเรื่องการเลี้ยงดู  อบรม  และสั่งสอนเด็กหรือเยาวชน 
 5. ประมวลและรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูเยาว  ในกรณีที่ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจะตองบังคับใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ในคดีแพงทีผูเยาวมีผล
ประโยชนหรือสวนไดเสีย  เพื่อรายงานตอศาล 
 6.ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 1-5  เพื่อเสนอตอศาล
หรือผูอํานวยการสถานพินิจ 
 7.ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามคําสั่งศาลหรือคําสั่งผูอํานวยการสถานพินิจ 

  เพื่อใหพนักงานคุมประพฤติ สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ตามอํานาจหนาที่ดังกลาวมาขางตน กฎหมายไดกําหนดใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจเชนเดียว
กันพนักงานสอบสวนและใหมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย31 

1. เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดามารดา  หรือผูปกครองเด็กหรือเยาว
ชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด  หรือของบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู  ศึกษาหรือทําการ
งาน  หรือมีความเกี่ยวของดวย  ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก  และสอบถาม
บุคคลซึ่งอยูในที่นั้น 

2. เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดามารดา  หรือผูปกครองผูเยาวหรือ
ของบุคคลซึ่งผูเยาวอาศัยอยู  ศึกษาหรือทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของดวยในเวลาระหวางพระ
อาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซึ่งอยูในนั้นเกี่ยวกับคดีแพงหรือครอบครัวที่อยูใน
อํานาจศาลเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา 11 (3)  ไดแก   
คดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัว  แลว
แตกรณี  ซึ่งจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

3. สอบถามครู  อาจารย  หรือผูจัดการสถานศึกษาที่เด็กหรือเยาวชนซึ่ง
ตองหาวากระทําความผิดหรือเคยศึกษาอยูเกี่ยวกับความประพฤติ  การศึกษาและสติปญญาของ

                                                           
                        31 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 44 
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เด็กหรือเยาวชนนั้น  และถาเห็นสมควรจะสั่งใหบุคคลเชนวานี้ทํารายงานเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวดวยก็
ได 

4. เรียกบุคคลซึ่งสามารถใหขอเท็จจริงมาพบและสาบานหรือปฏิญาณ
ตนและใหถอยคํา 

5. ส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองวัตถุหรือเอกสานอันจะใชเปนพยานหลัก
ฐานได  สงวัตถุหรือเอกสารนั้น 

  ในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาไปในสถานที่ตาม 1 หรือ 2 
ในเวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน  พนักงานคุมประพฤติจะกระทําไดตอเมื่อมีคําสั่ง
ศาลหรือคําสั่งผูอํานวยการสถานพินิจ 

 สําหรับผูชวยพนักงานคุมประพฤตินั้น จะมีอํานาจหนาที่อยางพนักงานคุม
ประพฤติเพียงเทาที่ อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดมอบหมายใหเทานั้น32 

 
 (2) อํานาจหนาที่ของพนักงานสังคมสงเคราะห 
 พนักงานสังคมสงเคราะห กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจอํานาจหนาที่ตามพระ

ราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่น  และโดยเฉพาะใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี3้3 
1. สงเคราะหและบําบัดแกไขเด็กและเยาวชนในระหวางที่ถูกควบคุมอยูใน

สถานพินิจหรือที่ไดปลอยไปแลว  ตลอดจนใหคําแนะนํา  ควบคุมดูแลและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาว
ชนนั้น 

2. ใหคําแนะนําแกบิดามารดา  หรือผูปกครอง  หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือ    เยาว
ชนอาศัยอยู  เกี่ยวกับการเลี้ยงดู  อบรมและสั่งสอนเด็กหรือเยาวชน  เพื่อประโยชนในการสงเคราะห
และบําบัดแกไขเด็กหรือเยาวชน 

3. สอดสองใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไข  เพื่อคุมความประพฤติ
ตามที่ศาลกําหนด 

4. ปฏิบัติตามคําสั่งศาลในการสืบเสาะภาวะความเปนอยูของครอบครัวและ
ไกลเกลี่ยประนีประนอมขอพิพาทในคดีครอบครัว 

5. ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 1-4  เพื่อเสนอตอศาล
หรือผูอํานวยการสถานพินิจ 

6. ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามคําสั่งศาลหรือคําสั่งผูอํานวยการสถานพินิจ 

                                                           
                       32 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 45 
                        33 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 46 
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        นอกจากอํานาจและหนาที่ดังกลาวแลวเพื่อใหพนักงานสังคมสังเคราะห 
ปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพตามอํานาจหนาที่ดังกลาว พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหพนักงาน
สังคมสงเคราะหมีอํานาจอยางพนักงานสอบสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  และใหมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย  คือ34 

1. เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดามารดาหรือผูปกครองเด็กหรือเยาวชน
ซึ่งตองหาวากระทําความผิด  หรือของบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู  ศึกษาหรือทําการงาน  
หรือมีความเกี่ยวของดวย  ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซึ่ง
อยูในที่นั้น 

2. เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดามารดา  หรือผูปกครองผูเยาว   หรือของ
บุคคลซึ่งผูเยาวอาศัยอยู  ศึกษาหรือทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของดวย  หรือเขาไปในสถานที่อยู
อาศัยของคูความในคดีครอบครัวหรือของบุคคลซึ่งคูความนั้นอาศัยอยู  ศึกษาหรือทําการงานหรือมี
ความเกี่ยวของดวย  ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซึ่งอยูใน
ที่นั้น 
  3.เรียกบุคคลซึ่งสามารถใหขอเท็จจริงมาพบและสาบานหรือปฏิภาณตนและ
ใหถอยคํา 
  4.เรียกคูความหรือบุคคลใดมาพบเพื่อไกลเกลี่ยประนีประนอมขอพิพาทใน
คดีครอบครัว 

  ในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาไปในสถานที่ตาม 1 หรือ 2 ใน
เวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยขึ้น  พนักงานสังคมสงเคราะหจะกระทําไดตอเมื่อมีคําสั่ง
ศาลหรือคําสั่งผูอํานวยการสถานพินิจ 

 
                 3.3.2 อํานาจในการทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่เด็กหรือเยาว
ชนกระทําผิด 

 3.3.2.1 ประวัติความเปนมา                           
          ประเทศไทยไดรับเอาแนวความผิดและปรัชญาสากลในการดําเนินคดี

อาญากับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายอาญา ที่มีจุดมุงหมายเพื่อการแกไขปรับปรุงฟนฟูให
เด็กหรือเยาวชนสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคม จนไดมีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน
เพื่อพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูตองหาวากระทําผิด คร้ังแรกในป พ.ศ.2494 แต
กฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอบกพรองอยูหลายประการ เชน การไมใหอํานาจพนักงานสอบสวนทําการ

                                                           
                     34  เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 47 
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เปรียบเทียบปรับในคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําผิด ดังบัญญัติไวใน มาตรา 24 วรรค
แรก  ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2494 วา 

  “เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด และคดีนั้นจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาใหศาลคดีเด็กและเยาวชน ให
เจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังผูอํานวยการ
สถานพินิจหรือคณะกรรมการพินิจและคุมครองเด็กที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ ตลอดจน
บิดามารดา  ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยูโดยไมชักชา ในกรณีเชนวานี้เมื่อ
พนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กหรือเยาวชนนั้นแลว ผูอํานายการสถานพินิจหรือคณะกรรมการ
พินิจและคุมครองเด็กดังกลาวจะรับตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นมาควบคุมไวยังสถานพินิจ หรือสํานักงาน
ของคณะกรรมการสถานพินิจและคุมครองเด็กก็ไดหรือจะปลอยตัวไปช่ัวคราวโดยมอบตัวเด็กหรือ
เยาวชนใหแกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูไปโดยไมมีประกัน หรือมี
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได หรือจะมอบตัวเด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคการที่
เห็นสมควรก็ได “ 
                           จากบทบัญญัติดังกลาว  ทําใหคดีอาญาบางประเภท เชน ความผิด   
ลหุโทษ ทางพนักงานสอบสวนไมสามารถทําการเปรียบเทีบบปรับไดเหมือนกับคดีอาญาที่ผูใหญเปน
ผูกระทําผิด  จึงทําใหพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อสง
สํานวนใหพนักงานอัยการฟองเด็กหรือเยาวชนตอศาลทุกคดี      ซึ่งยอมจะสรางความเดือดรอนและ
เสียเวลาใหกับตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด     บิดามารดา       ผูปกครอง ตลอดจนเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และสถานพินิจ เปนอยางมาก  
 
                         จากปญญาการที่กฎหมายไมใหอํานาจพนักงานสอบสวนทําการ
เปรียบเทียบปรับดังกลาวไดเปนเหตุผลหนึ่ง ที่ทําใหมีการการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและพิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  ดังเหตุผลที่วา 
                        ”หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาว
ชนไมเหมาะสมหลายประการ เชน มิไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับคดี
อาญาที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ศาลไมอาจควบคุม
การสั่งคํารองขอใหปลอยชั่วคราวของผูอํานวยการสถานพินิจไดอยางเต็มที่ฯลฯ “  35 

                                                           
                     35 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 108/203 ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2534 
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                         การประกาศใชกฎหมายดังกลาว  ไดมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 
24 ดังกลาวโดยการแกไขใหอํานาจของพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาที่เด็กหรือ
เยาวชนตองหาวากระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 50  วรรค
แรก ดังนี้ 
                      “ภายใตบังคับบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีอาญา เมื่อมีการ
จับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด และคดีนั้นจะตองไดรับการพิจารณา พิพากษา
ในศาลเยาวชนและครอบครัว ใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุม
หรือควบคุมตัวไปยังผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนอยูในเขตอํานาจ ตลอดจนบิดามารดา 
ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยูโดยไมชักชา ในกรณีเชนวานี้ พนักงานสอบสวน
จะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จสิ้นภายในเวลายี่สิบส่ีชัวโมง นับแตเวลาที่เด็กหรือเยาวชน
นั้นมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กหรือเยาวชนแลว ให
สงตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ ผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวจะควบคุมเด็กหรือเยาวชน
นั้นไวยังสถานพินิจหรือปลอยชั่วคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชน ใหแกบิดามารดา ผูปกครองหรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมีประกัน หรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประการก็ได 
หรือจะมอบตัวเด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคการ ที่เห็นสมควรก็ได”  
 
                         การแกไขดังกลาวไดบัญญัติขอความเพิ่มเติมวา”ภายใตบังคับบท
บัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับคดีอาญา”  จึงเปนการใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนใน
การเปรียบเทียบปรับคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 37 และ 38   จะเห็นไดวาการใหอํานาจดังกลาวแกพนักงานสอบสวน 
เปนการนําเอาแนวความผิดในการกําหนดใหกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน มีกระบวน
การกลั่นกรองคดี( Screening Process) เพื่อใหมีการกลั่นกรองคดีบางประเภทที่ใชมาตรการอื่นที่มี
ความเหมาะสมมากกวาที่จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแต
เพียงอยางเดียว (Judicial handing) อันจะเปนการสอดคลองกับแนวความคิดของกระบวนการ    
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในปจจุบัน 
             
                         นอกจากแนวความคิดที่ใหมีกระบวนการกลั่นกรองคดี (Screening 
Process) ในชั้นของพนักงานสอบสวนดังกลาวแลว แนวความคิดนี้ยังมีบัญญัติไวในขั้นตอนของผู
อํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ ดังบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ.2494  หมวด 4 การฟองคดีอาญา มาตรา 29        ซึ่งบัญญัติวา 
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                       “ในกรณีที่ปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวาเด็กหรือเยาวชนได
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจ หรือคณะกรรมการพินิจ
และคุมครองเด็กพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษา อบรม สุข
ภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมของเด็กหรือเยาวชนแลว เห็นวาเด็ก
หรือเยาวชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองรอง และเด็กหรือเยาวชนนั้นก็ยินยอมที่จะ
อยูในความควบคุมของสถานพินิจหรือสํานักงานของคณะกรรมการพินิจและคุมครองเด็กแลวแต
กรณีแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการถาพนักงานอัยการ เห็นชอบดวย ก็ใหมีอํานาจสั่งไมฟอง
เด็กหรือเยาวชนนั้นได คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการใหเปนที่สุด  
                        การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจ หรือสํานักงานของคณะ
กรรมการพินิจและคุมครองเด็กตามความในวรรคกอนใหมีกําหนดเวลาตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจ
หรือคณะกรรมการพินิจและคุมครองเด็ก แลวแตกรณีเห็นสมควร แตตองไมเกินสองป 
                      บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีความผิด ซึ่งกฎหมายกําหนด
โทษจําคุกตั้งแตหาปขั้นไป “ 
 
                         มาตรการตามบทบัญญัติดังกลาวยังมีใชอยูจนถึงปจจุบัน แตไดมีการ
แกไขในบางสวนและไดบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 หมวด 6 การฟองคดีอาญา มาตรา 63 วา 
                      “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เมื่อผูอํานวยการ
สถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตาง ๆ 
แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชน
นั้นยินยอมอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไป
ยังพนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการ เห็นชอบดวย ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได คํา
สั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด 
                        การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนด
เวลาตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควร  แตตองไมเกินสองป 
                       บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาที่มี
อัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินกวาหาปขึ้นไป” 
 
                        บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจใชดุลพินิจ   
กลั่นกรองคดี(Screening) บางประเภทที่พิจารณาจากปจจัยทางสังคมแลวเห็นวามีมาตรการอื่นที่มี
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ความเหมาะสมกวาการฟองคดีตอศาล โดยผูอํานวยการสถานพินิจตองแจงความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ใหมีคําสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด แตพนักงานอัยการจะเห็นชอบ
ตามความเห็นนั้นหรือไมก็ได   เมื่อคดีนั้นอยูในเงื่อนไข 3 ประการ ดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นตองหาวากระทําผิด แตเมื่อพิจารณาโดยคํานึง
ถึงอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแหงจิต  นิสัย  อาชีพ  
ฐานะ  ตลอดจนสิ่งแวดลอมของเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตาง ๆ แหงคดีแลว  เห็นวาเด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาจกลับตนเปนพลเมืองดีไดโดยไมตองฟอง  และ 

(2) เด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของ สถานพินิจ  และ 
(3) ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทํานั้น  กฎหมายกําหนดโทษจําคุก

อยางสูงไมเกิน 5 ป   
 

                      ในสวนของการควบคุมเด็กหรือเยาวชนไวในสถานพินิจตามความใน    เงื่อนไข
ขอ 2  ผูอํานวยการสถานพินิจมีอํานาจกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร  แตตองไมเกิน 2 ป และความ
ผิดที่ผูอํานวยการสถานพินิจมีอํานาจนําความเห็นในการสั่งไมฟองคดีแกเด็กหรือเยาวชนซึ่งกระทํา
ความผิดนี้  ไมใหนํามาใชแกกรณีที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งกระทําความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงให
จําคุกเกินกวา 5 ปขึ้นไป 

 เหตุผลในการบัญญัติมาตรานี้ ก็เพื่อใหผูอํานวยการสถานพินิจไดมีโอกาส
พิจารณาถึงผลไดผลเสียในการใหมีการฟองเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด  เพราะถึงแมเด็กหรือ
เยาวชนไดกระทําความผิดจริงก็ตาม  หากจะมีวิธีการที่จะแกไขใหเขากลับตัวกลับใจไดโดยไมตอง
ฟองรองเปนคดีก็ควรกระทํา  เพราะการฟองรองแมจะกระทําในศาลเยาวชนและครอบครัวก็ตามก็ยัง
คงเปนที่นากลัวสําหรับเด็กหรือเยาวชน  เขาอาจเกิดปมดอยวาเขาเคยถูกศาลพิพากษาวาตนเปนคน
คุกคนโทษ (Stigma) ผูอํานวยการสถานพินิจไดทราบประวัติจากผลการสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
เด็กหรือเยาวชนยอมรูดีวาควรจะทําอยางไรกับเด็กหรือเยาวชนนั้นจึงจะเปนการสงเคราะหแกไขที่
เหมาะสม 36 

 การที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในกรณีเชนนี้
เปนที่สุด  ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลว  จึงไมตองดําเนินการสงสํานวนการสอบสวน
พรอมคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ  รองอธิบดีกรมตํารวจ  ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูวาราช
การจังหวัด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 อีก  

                                                           
                          36บุญเพราะ  แสงเทียน,คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
,หนา 163.  
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 แตอยางไรก็ตาม ตั้งแตกฎหมายไดกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจมีอํานาจ
ในการทําความเห็นในการไมฟองคดีดังกลาว ตั้งแต ป พ.ศ. 2494 เปนตนมา มาตรการดังกลาวก็ยัง
ไมคอยรูจักกันแพรหลายและในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใชกันเลย เพราะการที่พนักงานอัยการจะใช
ดุลพินิจในสวนนี้ไดตองเริ่มที่ผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการเสียกอน   
แตในอดีตที่ผานมาผูอํานวยการสถานพินิจไมเคยแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการเลย37 เนื่องมา
จากมีปญญาหลายประการซึ่งผูเขียนจะกลาวตอไปในหัวขอ 3.4    
 

 ในอดีต ศาสตราจารยสงา    ลีนะสมิต     ขณะดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กในศาลเยาวชนและครอบครัว เคยเสนอขอแกไขมาตรา 29 พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กฯ ซึ่งเปนเรื่อง การชะลอการฟอง (Deferred Prosecution) ในคดีเด็ก
และเยาวชน เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นจะกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตอง
ฟองโดยใหผูอํานวยการสถานพินิจรวมพิจารณากับพนักงานอัยการเพื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองได 
ในความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกขั้นสูงต่ํากวา 5 ป แตมีเงื่อนไขอยูขอหนึ่งวา เด็กหรือเยาวชน
นั้นตองยินยอมอยูในความควบคุมของสถานฝกและอบรม ไมเกิน 2 ป ทําใหวิธีนี้ใชไมไดเลยในทาง
ปฏิบัติ เพราะยากที่เด็กหรือเยาวชนจะยินยอมเชนนั้น จึงขอแกไขใหเขาระบบเปนใหมีเงื่อนไขวาเด็ก
หรือเยาวชนตองอยูในการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (informal probation) (คือมิใชการคุม
ประพฤติโดยศาลสั่งแตพนักงานอัยการสั่ง ) ไมเกิน 2 ป แทน  แตแนวความคิดังกลาวไดถูกคัดคาน
เปนอยางมากดวยเหตุผลที่วาถาบุคลากรผูรวมพิจารณาและสั่งไมฟอง หรือคอรัปชั่น จะอํานวย
ความยุติธรรมไมดีเทาศาล 38 จึงทําใหไมมีการแกไขบทบัญญัติกฎหมายในสวนนี้จนถึงปจจุบัน 

 
  ในปจจุบันบุคคลหลายฝายในกระบวนการยุติธรรมไดหันมาใหความสนใจและ

เรียกรองใหมีการนํามาตรการชะลอฟองดังกลาวนี้มาใชเพื่อแกไขปญหาของเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ผิดในปจจุบันซึ่งมีอัตราการกระทําผิดเพิ่มข้ึนทุกป  เชน ในป พ.ศ.2541 สํานักงานอัยการสูงสุดได
วางแนวทางปฏิบัติในเร่ือง การชะลอฟองดังกลาวนี้ เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาว
ชนในประเทศไทย มีแนวทางการปฏิบัติที่สอดคลองกับการคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนตาม     
มาตรฐานสากลของสหประชาชาติ ซึ่งถือวาการกระทําใดที่กระทําตอเด็กและเยาวชนตองเปนไปเพื่อ

                                                           
                     37 อดิศร   ไชยคุปต,” ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา”(วิทยา
นิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2543), หนา 86. 
                    38 สงา   ลีนะสมิตล, ”นิรอาชญากรรมกับการชะลอฟอง,” วารสารนิติศาสตรศรีปทุม 
3 (มกราคม-มิถุนายน 2531): 78-79. 
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ประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนนั้น (the best interest of the children )   และการลงโทษทาง
อาญาแกเด็กและเยาวชนควรเปนมาตรการสุดทาย39 
                         แตอยางไรก็ตามแนวทางปฏิบัติดังกลาวเปนเพียงการกําหนดแนวทางเพื่อใช
เปนการควบคุมการใชดุลพินิจใหพนักงานอัยการที่ไดรับหนังสือแจงความเห็นควรสั่งไมฟองคดีของผู
อํานวยการสถานพินิจวาจะตองดําเนินการอยางไรตอไปเทานั้น  ไมไดเปนมาตรการสงเสริมและ
กระตุนเตือนใหพนักงานอัยการหรือผูอํานวยการสถานพินิจ เห็นความสําคัญของการนํามาตราการ
ในการสั่งไมฟองคดีตอเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
มาตรา 63 มาใชในทางปฏิบัติแตอยางใด  

       ดังจะเห็นไดจากในคดีที่ นายชยันต  เข็มพรหม     อายุ 16 ป และนางสมจิตร 
สันโดษ มารดา ถูกเจาหนาที่ตํารวจ สน.โคกคาม จับกุมตัวในขอหารวมกันลักทรัพยซาละเปาไสครีม 
จํานวน 1 ใบ  ราคา 10 บาท    ซึ่งเปนเพียงซาลาเปา  ที่เหลือจากการจําหนายและทางหางสั่งใหนํา
ไปทิ้งของหางโลตัสซุปเปอรเซ็นเตอรเพื่อนําไปใหนองชายรับประทาน 40 พนักงานสอบสวน         สน.       
โคกคาม ไดทําการสอบสวนและมีความเห็นสั่งฟอง และสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี 
และคดีดังกลาวผูอํานวยการสถานพินิจก็ไมไดนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในการปฏิบัติตอ     
นายชยันตฯ แตอยางใด จนกระทั่งเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2543 นายสุชาติ ไตรประสิทธิ์  อัยการสูงสุด 
ไดพิจารณาสํานวนของพนักงานสอบสวนแลวมีความเห็นวา     
                        ” คดีนี้ผูตองหาที่เปนตัวการหลักในการลงมือกระทําคือ นายชยันต เข็มพรหม 
ผูตองหาที่ 2 ซึ่งใหการวานองชายชอบกินซาละเปา เมื่อแม (ผูตองหาที่ 1 ) มาซื้อซาละเปา 1 ใบ จึง
แถมซาละเปาที่เหลือจากการขายแลวใหอีก 1 ใบ เพื่อนําไปฝากใหกับนองชายที่บานโดยมิไดนําซา
ละเปาไปขายหรือมอบใหแกผูอ่ืนแตอยางใด การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนความผิดของเด็กที่มิได
เครงครัดตอระเบียบของบริษัทผูเสียหายเทานั้น เพราะหากมีเจตนาเปนอาชญากรคงตองเอาซาละ
เปาไปมากกวา 1 ใบ  ประกอบกับซาละเปาดังกลาว 1 ใบ ราคาเพียง 10 บาท เปนทรัพยราคาเพียง
เล็กนอยและบริษัทผูเสียหายไดรับซาละเปาคืนไปแลว   นายชยันต เข็มพรหม ผูตองหาที่ 2 ไมเคย
ตองโทษมากอนและเมื่อคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงนิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมตามรายงานแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาว
ชนสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางแลว การฟองคดีจะทําใหมีผลตอการศึกษา การ

                                                           
                           39 สํานักงานอัยการสูงสุด ,” หนังสือที่ อส 0008/ว 154 เร่ืองเแนวทางปฏิบัติในการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 63,” 15 ตุลาคม 2541.   
                       40 หนังสือพิมพไทยรัฐ  24 มิถุนายน 2542 ,หนา 19 
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ดํารงตนในสังคมและการประกอบอาชีพในอนาคต และจะเปนปญหาตอสังคมของผูตองหาที่ 2 ตอ
ไป จึงสั่งไมฟอง นายชยันต เข็มพรหม   ผูตองหาที่ 2  ”41 
                           นายสุชาติ  ไตรประสิทธิ์ อัยการสูงสุด กลาววาแมเด็กคนนี้จะมีเจตนาเอา
ทรัพยผูอ่ืนไปโดยทุจริต แตเมื่อมองเจตนาแลวเห็นวาทําไปเพื่อเอาไปใหนองชายไวรับประทานให
คลายจากความหิว แมเด็กจะมีการกระทําครบองคประกอบความผิดทางอาญา แตตองดูถึงเจตนา
รมณของกฎหมายมุงเอาผิดกับผูมีเจตนาจริง ๆ การฟอง      นายชัยยันตฯ ใหศาลพิจารณาลงโทษ
ฐานลักทรัพย หากเขาตองติดคุกสังคมจะไมไดประโยชนอะไร เพราะเขาไมใชคนรายโดยสันดาน แม
หากศาลรอลงอาญาแตกระบวนการยุติธรรมก็ไมควรทําใหคนเชนนี้ตองมาแปดเปอนมีคดีติดตัว42               
และนายสุชาติฯ ยังไดกลาวเพิ่มเติมอีกวา “ถาศาลลงโทษก็ตองสงไปบานกรุณา ก็อยางที่เห็นผมไม
ขอวิจารณเราตองตัดสินใจไมสงเขาเขากระบวนการพิจารณาตอไป ใหมันจบลงในชั้นอัยการ อยาง
ไปมองวาเด็กคนนี้เปนอาชญากร เราไมควรเอาเขาไปติดคุก อัยการทํางานเพื่อสังคม ไมใชมองแตตัว
บทกฎหมาย” 43 

 
   ผูเขียนมีความเห็นวาการที่อัยการสูงสุดสั่งไมฟองคดีดังกลาวเปนการใช

อํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
143โดยพนักงานอัยการไดตระหนักถึงเปาหมายของการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนที่มี       
เปาหมายเพื่อการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนใหกลับตัวเปนคนดีประกอบกับพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน44ซึ่งการสั่งไมฟองดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากสื่อมวลชนเปน
อยางมากที่มองวาเมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทําผิด ส่ิงแรกที่ตองคํานึงถึงคือ ความเปนมาของเรื่อง 
สภาพแวดลอมของตัวเด็กและที่สําคัญทีสุดคือ การใหโอกาสเพื่อที่เขาจะกลับตัวเปนคนดีได ไมใชรีบ
ดวนฟองคดีใหเขาตองรับโทษทัณฑโดยพลัน กระบวนการยุติธรรมเพื่อเด็กและเยาวชน จะตองเปน
กระบวนการที่รวมกระบวนการฟนฟู สงเคราะห และเต็มเปยมดวยความเอื้ออาทร ดวยความเชื่อม่ัน
วาเด็กและเยาวชนเหลานั้นจะตองคืนสูสังคมอีกครั้งอยางมีคุณภาพมากกวาเดิม แมในความเปนจริง
อาจจะเปนไปไมไดทั้งหมดก็ตาม45   

                                                           
                      41 สํานักงานอัยการสูงสุด ,”ขาวสํานักงานอัยการสูงสุด”   ฝายประชา   สัมพันธ  , 
24 มีนาคม 2543.  
                    42 หนังสือพิมพไทยโพสต  22 มีนาคม 2543 , หนา 20. 
                     43 เร่ืองเดียวกัน 
 44 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 319 
 45 กอรปกุล วินิจนัยภาค แกวทิพย,”โลกาภิวัตน,” เดลินิวส (30 มีนาคม  2543 ) :12. 
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       จากคดีตัวอยางดังกลาวขางตนผูเขียนมีความเห็นวาเนื่องจากคดีนี้เปนคดีที่
สื่อมวลชนและองคกรตาง ๆอีกหลายฝายใหความสนใจจึงทําใหอัยการสูงสุดตองนําคดีไปพิจารณา
และสั่งไมฟองนายชยันต  เข็มพรหม   แตถาหากวาคดีนี้ไมเปนที่สนใจของสื่อมวลชน      นายช
ยันตฯ ก็คงจะถูกฟองดําเนินคดีตามกระบวนการกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนปกติเหมือนกับ
เด็กและเยาวชนทั่วไป จึงเห็นไดวาเปนการเลือกปฏิบัติตอเด็กผูกระทําความผิด ทําใหเกิดความไม
เปนธรรมตอเด็กผูอ่ืนที่ไดกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันแตตองถูกฟองตอศาล อันเปนการไม
สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก “ที่วาเมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดแลวจะตอง
ถูกฟองตอศาลทุกคดี” ซึ่งการฟองคดีดังกลาวนี้ไดกลายเปนจุดเริ่มตนของปญญหาใหญของ
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กของประเทศไทยในปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากในแตละวันบริเวณหนา
หองพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะคลาคล่ําไปดวยผูปกครอง  ที่ปรึกษากฎหมาย 
เจาหนาที่ตํารวจและเด็กผูกระทําความผิด  บางครั้งจะพบเด็กอายุเพียง 12-13 ป ซึ่งตกเปนจําเลยใน
ขอหา   ลักทรัพย  ครอบครองยาเสพติด หรือไมก็อนาจาร ทั้งที่เด็กเหลานี้ควรที่จะไดรับการบําบัด
รักษาเพราะติดยาเสพติด หรือเด็กที่กระทําผิดเพราะรักและกตัญูตอพอแม แตเมื่อถูกฟองเปน
จําเลยในศาลไปแลว แมวาศาลอาจจะเมตตาเพราะความเปนเด็กโดยการพิพากษาลงโทษไมรุนแรง 
หรือใชวิธีการอยางอื่นที่กฎหมายใหอํานาจ แตกวาเด็กจะไดรับความเมตตาเชนวานั้นเด็กอาจตองไป
รอรับความเมตตาอยูในสถานพินิจ ซึ่งในปจจุบันมีสภาพไมตางอะไรจากคุกหรือบางคนบอกวาเลว
รายกวาคุกจริงๆ เสียอีก ดังจะเห็นไดจากเกิดการจลาจลของเด็กและเยาวชนที่พยายามหลบหนีออก
มาจากสถานพินิจจํานวนหลายเนื่องจากทนตอสภาพกดดันไมได  ทั้งเด็กยังตองเผชิญกับสายตาผู
คนที่ดูถูกเหยียดหยามดวยมีทัศนคติที่ไมดีตอเด็กซึ่งตกเปนผูตองหาและซ้ํารายกวานั้นตรา
บาป(Stigma) ของกระบวนการยุติธรรมที่ประทับไวตลอดชีวิตวาเขาเคยถูกฟองและศาลมีคํา
พิพากษาวากระทําผิด   ทั้งที่ความผิดเปนความผิดที่ไมรายแรงหรือกระทําผิดครั้งแรก  อันทําใหชวง
เวลาที่เหลืออีกยาวนานกวาครึ่งหนึ่งของชีวิตเขายากที่จะดํารงชีวิตเปนคนดีคนใหมหรือประกอบ
อาชีพที่สุจริตและมีเกียรติไดอยางเต็มภาคภูมิ 46  

 
   จากสภาพปญหาที่มีปริมาณคดีของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดที่เขาสู

กระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลที่เพิ่มมากขึ้นทุกป  กระทรวงยุติธรรม จึงไดแตงตั้งคณะทํางาน
พิจารณาแนวทางและรูปแแบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับเด็กเยาวชนและครอบครัว   ตาม

                                                           
                           46 กอรปกุล วินิจนัยภาค แกวทิพย,”โลกาภิวัตน” เดลินิวส  (28 มิถุนายน 2543) :12. 
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คําสั่งที่ 4/2543  ลง 19 เมษายน 2543 47 ซึ่งเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีที่ใหความสําคัญกับการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาล ซึ่งไดมีการสรุปประเด็นปญหาและแนวทางของการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
เกี่ยวกับเด็กและ เยาวชน การคุมครองและบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชน  โดยที่ประชุมของคณะ
ทํางานไดเห็นความสําคัญกับการนําเอามาตราการที่ใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจในการทํา
ความเห็นไมฟองคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 63 48 มาใชแตก็
มีปญหาหลายประการที่ตองทําการแกไข ซึ่งผูเขียนจะไดนํามาวิเคราะหดังตอไปนี้ 

 
          3.4   วิเคราะหปญหาในการใชอํานาจทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่
เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดของผูอํานวยการสถานพินิจ   

      กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด  มีเปาหมายมุงเนนเพื่อ
การแกไขปรับปรุงฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมได 
มาตรการหนึ่งของกระบวนการที่จะทําใหบรรลุถึงเปาหมายดังกลาว คือ บทบัญญัติในมาตรา 63 
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็กและเยาวชนฯ พ.ศ.2534 ที่ใหอํานาจผูอํานวจการสถานพินิจใน
การทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิด เมื่อพิจารณาแลววาเด็กหรือเยาวชน
สามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล มาตรการดังกลาวนี้เปนขอดีของกระบวน
การยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในประเทศไทย ที่มีความสอดคลองกับแนวความผิด
และปรัชญาสากลในปจจุบัน ซึ่งไดมีการนําไปใชอยางแพรหลายในตางประเทศไมวาจะเปนสหรัฐ
อเมริกา แคนนาดา หรือออสเตรเลียเปนตน  แตในทางปฏิบัติแลวมาตรการดังกลาวมีบทบัญญัติที่มี
ขอบกพรองยูหลายประการซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหไมสามารถนําเอามาตรการดังกลาวมาใชได
ในทางปฏิบัติ  โดยผูเขียนจะทําการศึกษาวิเคราะหใหเห็นถึงปญหาดังกลาวตามประเด็นดังตอไปนี้ 

 
3.4.1 ปญหาในดานการใชดุลพินิจกลั่นกรองคดี 

                                          3.4.1.1  การพิจารณาเลือกสรรตัวเด็กหรือเยาวชนที่มีความ
เหมาะสมในการไมฟองคดีตอศาล  

                                                           
                           47 กระทรวงยุติธรรม”    สําเนาคําสั่งคณะกรรมการศึกษาแนวทางและรูปแบบการ
ลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ที่ 4/2543 เร่ือง    แตงตั้งคณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาล เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน และครอบครัว, “ 19 เมษายน 2543.  
                         48 คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับ
เด็ก เยาวชนและครอบครัว  กระทรวงยุติธรรม “   สรุปผลการพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับเด็ก เยาวชนและครอบครัว,” ( 20 มิถุนายน 2543 ) :25-26 



                                                                                                                                                     
 

 

126

                                การที่กฎหมายกําหนดใหผูอํานวยพินิจพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดผูใดจะมีความเหมาะสมในการที่จะไมตองฟองคดีตอศาลโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม  เปนตน ซึ่งเปนขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวเด็ก
หรือเยาวชนที่กระทําผิดที่ผูอํานวยการสถานพินิจไดมาจากการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุม
ประพฤติ  แตในทางปฏิบัติแลวจะทําไดยากที่จะพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนคนใดควรจะฟองหรือไม
ฟองตอศาล 49 เพราะจะเห็นไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายที่ยังไมคอยจะกระจางชัดเจน 50 ถึงแมวา
กฎหมายจะกําหนดใหนําบทบัญญัติดังกลาวนี้มาใชกับความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ก็
ตามก็ยังเปนการยากที่ผูอํานวยการสถานพินิจจะใชดุลพินิจที่เหมาะสมและมีการปฏิบัติตอผูกระทํา
ผิดอยางเทาเทียมกันทุกคน โดยไมมีอภิสิทธิ์ใด ๆ เขามาเกี่ยวของ ทั้งนี้เนื่องจากในทางปฏิบัติแลว     
ผูอํานวยการสถานพินิจอาจเกิดอคติตอเด็กหรือเยาวชนได อันเนื่องมาจากความไมชัดเจนของ
กฎหมาย อิทธิพลของผูกระทําผิด สภาพแวดลอมทางการเมืองและสภาพจิตใจ หรืออารมณของผู
อํานวยการสถานพินิจ เปนตน ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้แลวความไมยุติธรรมยอมจะเกิดขึ้น ทําใหกฎหมาย
ขาดความศักดิ์สิทธิ์51  และการใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวยอมจะทําใหประชาชนทั่ว
ไปมีความรูสึกวาไมมีความเปนธรรมได 52 เนื่องจากเปนการที่ผูอํานวจการสถานพินิจพิจารณาถึงแต
เพียงปจจัยที่เกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนเทานั้น เพื่อมุงเนนในการปรับปรุงแกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชที่
กระทําผิดแตเพียงอยางเดียว แตในสภาพของความเปนจริงเมื่อปรากฏวามีการกระทําผิดอาญาใด ๆ 
เกิดขึ้น ยอมตองสงผลกระทบตอบุคคลหลายฝายดวยกัน ไมวาจะเปนตัวผูกระทําผิด ผูเสียหายที่ตก
เปนเหยื่อของการกระทําผิด และสังคมที่ความผิดเกิดขึ้น หรือแมแตบิดามารดาผูเสียหายหรือผู
กระทําความผิดดวย 
 
                         ดังนั้นการพิจารณาแตเฉพาะตัวผูกระทําผิดโดยมิไดพิจารณาถึงความผิดที่
กระทําเลยวาเด็กหรือเยาวชนนั้นจะตองมีความรับผิดชอบอยางไร มีความสํานึกหรือตองรับผิดชอบ

                                                           
          49บุญเพราะ แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและ   

เยาวชน , หนา 163. 
    50 คณิต         ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,หนา 320. 

                    51 อัณณพ    ชูบํารุง,วาดวยเหยื่ออาชญากรรม  (กรุงเทพ :  สถาบันพัฒนาสาธารณ
สุขอาเซียน ม.มหิดล,2538 ), หนา 141. 
                         52บุญเพราะ แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและ   
เยาวชน,หนา 163. 
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ตอการกระทําของตนอยางไรบาง ไมวาจะเปนความผิดชอบตอผูเสียหาย หรือความรับผิดชอบตอ
สังคมที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยูเลย   ซึ่งถึงแมวาแนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็กและเยาวชนจะมิไดมุงที่การลงโทษใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําเหมือนกับคดีที่ผูใหญกระทํา
ผิดก็ตาม แตกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนก็มิควรที่จะหลงลืมการปฏิบัติที่ใหเด็กหรือ
เยาวชนแสดงออกถึงสํานึกและความรับผิดชอบในการกระทําของตนเพื่อใหเด็กหรือเยาวชนไดมี
ความตระหนักถึงการกระทําของตนสิ่งเหลานี้จึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูเสียหายหรือสาธารณะชน
มองวามาตรการดังกลาวนี้ไมมีความเปนธรรม เพราะความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการกระทํา
ความผิดของเด็กหรือเยาวชนยังมิไดมีการบรรเทาหรือชดใชจากผูกระทําผิด    
 
                         การที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งตกเปนผูตองหาเพียงแตยินยอมอยูในความควบคุม
ของสถานพินิจและพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีเห็นชอบตามความเห็นของผูอํานวยการสถาน
พินิจเทานั้น ยังไมเปนการเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการกระทํา
ความผิดของเด็กหรือเยาวชนไดรับการเยียวยาจาก ผูกระทําผิดหรือกระบวนการยุติธรรมแลวแต
อยางไร และเปนการแสดงออกถึงความรับผิดชอบและตระหนักถึงการกระทําของตนแตอยางไรดวย 
และการใชอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจและอัยการดังกลาวก็ไมมีการกําหนดเงื่อนไขใด ๆ เลย
ที่จะเปนการเอื้ออํานวยตอผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย เชน การเปนคนกลางเขาชวย
เจรจาในการชดใชคาเสียหาย การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดชดใช  คาเสียหายให
กับผูเสียหายเสียกอน เปนตน  ผูเสียหายยอมมีความรูสึกวาคดีของตนขาดการเอาใจใสจากกระบวน
การยุติธรรม และไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดที่แทจริงได 53 
 

                                       ปจจุบันไดมีการกลาวถึงสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญามากขึ้นซึ่งสิทธิดังกลาว
หมายความรวมถึง สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริง (Right to Information) และสิทธิที่จะได
รับการเยียวยา (Right To Reparation) ซึ่งตามมติของที่ประชุมสมัชชาใหญที่ 40/34 ของการ
ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังที่ 7 
ประจําป ค.ศ.1985 ไดรับรองปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานขอเหยื่ออาชญากรรม
และการใช อํานาจโดยมิ ชอบ  (Declaration of principles of Justice for victim of crime and 
abuse of power) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 1985 อันเปนครั้งแรกที่มีการยอมรับในระดับระหวาง

                                                           
                       53ยงยุทธ  แสงรุงเรือง,  ”วงการกฎหมายทั่วไป  :จุดสีเทาในกฎหมายเยาวชนและ
ครอบครัว,” วารสารกฎหมายดุลพาห 43 (เมษายน –มิถุนายน 2539 ) : 134. 
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ประเทศซึ่งสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมอันรวมถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยามีราย
ละเอียดดังนี้ 54 
                             “…….. 
                                  4. ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับการดูแลดวยความรูสึกเมตตาและเคารพ
ถึงศักดิ์ศรีเขาเหลานั้นมีสิทธิที่จะเขาสูกลไกของกระบวนการยุติธรรม และไดรับการเยียวยาตามที่รัฐ
สมาชิกกําหนดใหเพื่อบรรเทาความเสียหายที่ไดรับ 
                                  5. กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหารควรที่จะเอื้ออํานวยใหผูเสียหายทาง
อาญาไดรับการเยียวยาผานกระบวนการตาง ๆ ทั้งที่เปนรูปแบบเปนทางการ และไมเปนทางการ ทั้ง
นี้ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานทางกลไกเหลานั้น                
                                  6.  กระบวนการทางฝายตุลาการและฝายบริหารที่ตอบสนองความตองการ
ของผูเสียหายควรปฏิบัติดังนี้ 
                                        6.1แจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปในดานการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี รวมทั้งขั้นตอนของคดี 
                                        6.2เมื่อสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายถูกกระทบควรใหผูเสียหายมีโอกาส
ไดแสดงทัศนคติเพื่อรักษาผลประโยชนของตน              
                                        6.3ควรจัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทาง
กฎหมาย 
                                7.  เมื่อเห็นสมควรเพื่อใหมีการไกลเกลี่ยและเยียวยาแกผูเสียหาย ควรจัดใหมี
กลไกระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ ทั้งนี้ โดยใหรวมถึงการประนอมขอพิพาทดวยการ
อนุญาโตตุลาการ และความยุติธรรมตามจารีตทองถิ่น หรือทางปฏิบัติของชนกลุมนอย 
                                8. เมื่อเห็นสมควร จําเลยควรจะดําเนินการใด ๆ เพื่อเยียวยาความเสียหายให
แกผูเสียหาย ครอบครัวและผูอยูในความดูแลของผูเสียหาย 
                                 9. รัฐควรจะปรับปรุงแกไขแนวปฏิบัติ กฎเกณฑและกฎหมายตาง ๆ เพื่อจัดให
มีการเยียวยาแกไขความเสียหายใหแกผูเสียหาย 
                                 10. ในกรณีความผิดที่ทําความเสียหายแกสภาพแวดลอม การเยียวยาแกไข
ควรจะรวมถึงการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมดวย       
                                 ……. 

                                                           
                  54 ชาญเชาวน      ไชยานุกิจ ,” เหยื่ออาชญากรรม , การประนอม        ขอพิพาทและ
กระบวนการยุติธรรม,” วารสารอัยการนิเทศ  58 ( พ.ศ.2539 ) :90-91. 
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                                  14. ผูเสียหายควรจะไดรับส่ิงของ การรักษาพยาบาล การฟนฟูจิตใจและการ
ชวยเหลือทางสังคมอื่น ๆ ผานองคกรของรัฐหรือชุมชน “  
                       
                        จากหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของเหยื่อดังกลาว จะเห็นไดวาการใชอํานาจ
ของผูอํานวยการสถานพินิจและอัยการตามบทบัญญัตินี้ ไมเปนการสนับสนุนวัตถุประสงคของ
ปฏิญญาสหประชาชาติ โดยเฉพาะในแงของการใหความชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม และการไดรับ
การเยียวยาแกไขอันทําใหผูเสียหายเกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา 
 
                        และในสวนของการเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิดของรัฐแทนผูเสียหาย
นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  บัญญัติไววา “ คดีลักทรัพย วิ่งราวทรัพย 
ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับรองโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรอง
ทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา 
ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย “     
 
                         บทบัญญัติดังกลาวนี้เปนการใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการที่จะเรียกรอง
ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิด รวม 9 ฐาน ดังกลาวเทานั้น  โดยพนักงานอัยการจะมี
คําขอในสวนแพงแทนผูเสียหายไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลเทานั้น         
ดังนั้นการที่พนักงานอัยการมีความเห็นไมฟองคดีตามความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจที่สงมา 
ยอมทําใหพนักงานอัยการไมสามารถมีคําขอสวนแพงเรียกรองทรัพยสินหรือคาเสียหายแทน           
ผูเสียหายได จึงทําใหผูเสียหายจะตองไปทําการฟองรองตอศาลดวยตนเอง อันจะทําใหเกิดความ
เดือดรอนเปนอยางมากและทําใหผูเสียหายมีความรูสึกวาไมไดรับการคุมครองหรือชวยเหลือจากรัฐ      
ซึ่งเปนการไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540      ที่กําหนดไววาผูเสียหาย
มีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ 55 
 
                     ในสวนของสังคมที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูยอมไดรับผลกระทบจากการ
กระทําผิดของเด็กหรือเยาวชนเชนกัน ดังนั้นถาไมมีการปฏิบัติใดๆ ตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด
เพื่อใหเด็กหรือเยาวชนแสดงออกถึงความรับผิดชอบและตระหนักถึงการกระทําของตน เชน มีมาตรา

                                                           
                        55 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 254 
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การใหเด็กหรือเยาวชนบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน สังคมยอมมองวาการนํามาตรการไมฟอง
คดีอาญาดังกลาวมาใชยอมไมเปนธรรมตอสังคมอยางแนนอน 
                     
                          ดังนั้นการพิจารณาวาตัวเด็กหรือเยาวชนผูใดมีความเหมาะสมจะนํามาตร
การดังกลาวมาใช จึงควรจะตองมีการพิจารณาทั้งในดานของตัวเด็กและเยาวชนและความสํานึก
และตระหนักถึงการกระทําของตนและมีการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในการกระทําของตนดวย 
เชน มีการชดใชคาเสียหายตอผูเสียหาย  การบําเพ็ญสาธารณประโยชน เปนตน    จึงจะทําใหเกิด
ความยุติธรรมตอผูเสียหายและตอสังคม  ซึ่งจะทําใหการพิจารณาในการทําความเห็นไมฟองคดีของ
ผูอํานวยการสถานพินิจสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติและไมขัดตอความรูสึกของผูเสียหายและ
สังคมนั้น ๆ  จากที่ไดกลาวมาขางตนทั้งหมดผูเขียนเห็นวาประเด็นดังกลาวนี้จะตองมีการแกไขบท
บัญญัติของกฎหมายใหมีความชัดเจนและตอบสนองตอความตองการของทุกฝาย อันจะทําใหมาตร
การดังกลาวนี้นํามาใชไดในทางปฏิบัติและเปนธรรมกับทุกฝาย 
              

   3.4.1.2 การควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจ              
                               การใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไวใน
สถานพินิจเปนเวลาไมเกิน 2 ป โดยมิไดผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นยอมเปน
การขัดตอ หลักนิติธรรม(Due Process) กลาวคือในกรณีที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดและตกเปนจําเลย บุคคลนั้นจะตองไดรับการพิสูจนในระบบกระบวนการพิจารณา
ของศาล โดยพยานหลักฐานเปนเครื่องชี้ขาดในขอเท็จจริง จําเลยสามารถจะนําพยานหลักฐานของ
ตนมาหักลางพยานหลักฐานฝายโจทกไดอยางเต็มที่ และจําเลยจะยังไมตองไดรับโทษจนกวาศาลจะ
มีคําพิพากษาชี้ขาดวามีความผิดและลงโทษตามกฎหมาย  แตตามมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวกลับบัญญัติใหเด็กหรือเยาวชนจําตองอยูในความควบคุมของสถาน
พินิจ ตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควรเปนระยะเวลาไมเกินสองป ซึ่งเปนเงื่อนไขเพื่อใหผู
อํานวยการสถานพินิจมีอํานาจทําความเห็นไมฟองคดีได จึงถือวาเด็กและเยาวชนนั้นสูญเสียอิสระ
ภาพของตนไปแลว ทั้งที่ยังไมมีคดีข้ึนสูศาล และศาลยังมิไดพิจารณาวินิจฉัยวาเด็กหรือเยาวชนนั้น
กระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม กรณีเชนนี้ถือเสมือนวาความเห็นของผูอํานวยการสถาน
พินิจและคําสั่งของพนักงานอัยการคือ คําพิพากษาศาลฎีกาอันถึงที่สุด56   ซึ่งยอมขัดตอ หลักนิติ
ธรรม(Due Process)และยังเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ซึ่งได

                                                           
                          56 ยงยุทธ  แสงรุงเรือง,  ”วงการกฎหมายทั่วไป  :จุดสีเทาในกฎหมายเยาวชนและ
ครอบครัว,”43 : 134. 
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บัญญัติไววาการจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดจะกระทําผิดได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น57   
และการกําหนดเงื่อนไขวาเด็กหรือเยาวชนจะตองอยูในความควบคุมของสถานพินิจดังกลาวนี้ยอม
ไมมีบิดา มารดา หรือเด็กหรือเยาวชนผูใดใหความยินยอมเปนอยางแนนอน 58        เพราะปจจุบันใน
ทางปฏิบัติคดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ศาลจะใชวิธีการคุมประพฤติเกินกวารอยละ 90 ของคดีที่เขา
สูการพิจารณาพิพากษาของศาล59 ประกอบกับในปจจุบันการเขาไปอยูในการควบคุมของสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน ประสบกับปญหาหลายประการ เชนในกรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีทั้งหมด 
5 แหง คือ บานเมตตา  บานกรุณา   บานมุฑิตา บานอุเบกขา และบานปรานี 60   ซึ่งใชเปนที่กักกัน
เด็กและเยาวชนชายและหญิงที่กระทําผิดและถูกศาลตัดสินลงโทษในคดีตาง ๆ เนื่องจากไมตองการ
ใหเด็กและเยาวชนชายและหญิงเหลานี้ไปปะปนใชวิวิตอยูกับอาชญากรที่เปนผูใหญในเรือนจําได
เกิดปญหาหลายประการ เชน ปญหาความแออัดของสถานที่  การขาดแคลนบุคลากร เชน เจาหนาที่
ควบคุมเด็กรวมทั้งครูฝก นักสังคมสงเคราะห และอื่น ๆ    ปญหาดานสภาพแวดลอมที่กดดันและยัง
ถูกควบคุมอยางเข็มงวด รุนแรงจากผูคุมและครูฝก กระทํารุนแรงตอเด็ก จนทําใหเด็กและเยาวชนทน
ไมไหว จึงไดพากันประทวงและหาทางหลบหนีประมาณปละ 10-20 คน เชนในป พ.ศ. 2537 มีการ
หลบหนีถึงจํานวน 23 คน ในป พ.ศ.2541 มีการหลบหนีถึง 25 คน  61  และในป พ.ศ.2543  ไดมีการ

                                                           
                      57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 
                          58  นิพนธ  ใจสําราญ,  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา :รวมคํา
บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2541 , หนา 262. 
                          59 คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว, “สรุปผลการพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยว
กับเด็ก เยาวชนและครอบครัว, “ หนา 25. 
 60บานเมตตา เปนกองแรกรับประกอบดวยหนวยงานสถานแรกรับสามแหง ประกอบ
ไปดวยกองแรกรับบานเมตตา สถานแรกรับฯปทุมธานีและ สถานแรกรับฯนนทบุรี  บานกรุณา เปน
สถานฝกอบรมชายรุนใหญ  บานมุฑิตา เปนสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนรุนเล็ก บานอุเบกขาเปน
สถานกักและอมรมเด็กและเยาวชนชาย และบานปรานี เปนสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิง  
รายละเอียดโปรดดู  ศาลเยาวชนและครอบครัว ,รายงานสรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง การ
คุมครองสิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรม, (บริษัทกรุงสยาม พร้ินตั้ง กรุพ  จํากัด: กรุงเทพมหานคร 
,2543) ,หนา 69-87 . 
                    61 หนังสือพิมพมติชน    19 มิถุนายน 2543 ,หนา 2 
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กอจลาจลโดยเด็กและเยาวชนที่บานกรุณากวา 1,000 คน ไดกอหวอดทําลายทรัพยสินและหลบหนี
ออกมา เนื่องจากทนตอสภาพแวดลอมในบานกรุณาไมได 62           
 
                         จึงเห็นไดวาการที่กําหนดเงื่อนไขวาเด็กหรือเยาวชนตองยินยอมอยูใน
ความควบคุมของผูอํานวยการสถานพินิจเพื่อใหไมตองถูกฟองตอศาลเปนอุปสรรคสําคัญในการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชในทางปฏิบัติ  มีนักนิติศาสตรหลายฝายไดพยายามตีความวาการอยูใน
ความควบคุมของสถานพินิจในความหมายอยางกวางวาการคุมประพฤติ ก็ถือวาอยูในความควบคุม
ของสถานพินิจแลว อันจะทําใหมีโอกาสที่จะนํามาตรการนี้มาใช คือ เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทํา
ความผิดแลวผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึง อายุ ประวัติความประพฤติแลวเห็นวา
เด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง  ผูอํานวยการสถานพินิจ ก็เสนอวาควรจะคุม
ความประพฤติเด็กคนนี้เปนเวลา 2 ป โดยใหมารายงานตัวทุก ๆ  1 เดือน และเสนอความเห็นเพื่อให
พนักงานอัยการเห็นชอบถาอัยการเห็นชอบก็จะสั่งไมฟอง เด็กหรือเยาวชนไมตองเขาไปอยูในสถาน
พินิจและไมตองถูกฟองอีกดวย 63  แตจากการประชุมหารือของกระทรวงยุติธรรม  ไดพิจารณาแลว
เห็นวาคําวา”ควบคุม” ไมอาจเปลี่ยนแปลงได  การควบคุมตองตีความหมายตามกฎหมายในการใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งคําวาควบคุมหมายถึง” การควบคุมที่ปราศจาก
อิสระภาพ” ไมใช  “การวางเงื่อนไขคุมประพฤติ” 64 
 
                         ในอดีต ศาสตราจารยสงา ลีนะสมิต ขณะดํางรงตําแหนงเปนผูอํานวย
การสถานพินิจและคุมครองเด็กในศาลเยาวชนและครอบครัว เคยเสนอขอแกไขมาตรา 29 พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กฯ  ในเงื่อนไขขอที่วา เด็กหรือเยาวชนนั้นตองยินยอมอยูในความควบคุม
ของสถานฝกและอบรม ไมเกิน 2 ป เปนวาเด็กหรือเยาวชนตองอยูในการคุมประพฤติอยางไมเปน
ทางการ (Information Probation)  (มิใชการคุมประพฤติโดยศาลสั่งแตพนักงานอัยการสั่ง)ไมเกิน     
2 ป แทน  เนื่องจากศาสตราจารยสงาฯ เห็นวาการกําหนดเงื่อนไขวาเด็กตองอยูในความควบคุมของ
สถานฝกและอบรม ไมเกิน 2 ป  เปนสาเหตุใหไมมีการนําเอาวิธีนี้ใชไมไดเลยในทางปฏิบัติ เพราะ

                                                           
                    62 หนังสือพิมพไทยรัฐ    19 มิถุนายน 2543 ,หนา 20  
                  63 นิพนธ  ใจสําราญ,  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา :รวมคํา
บรรยายภาคสอง สมัยที่ 51 ปการศึกษา 2541 , หนา262 
                        64 คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว, “สรุปผลการพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยว
กับเด็ก   เยาวชนและครอบครัว, “ หนา 6-9 
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ยากที่เด็กหรือเยาวชนจะ   ยินยอมเชนนั้น แตแนวความคิดขอแกไขดังกลาวไดถูกคัดคานเปนอยาง
มากดวยเหตุผลที่วาถาบุคลากรผูรวมพิจารณาและสั่งไมฟอง หรือคอรัปช่ัน จะอํานวยความยุติธรรม
ไมดีเทาศาล 65    
     
                        ในสวนของความเห็นของผูเขียนนั้นมีเห็นเชนเดียวกันวาปญหาการ   
แกไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว เปนสาเหตุหนึ่งที่ไมสามารถนําเอามาตรการนี้มาใชไดในทาง
ปฏิบัติ  ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนของคําวา “ยินยอมอยูในความควบคุม
ของสถานพินิจ ”ให เปนวา “ใหอยู ในการคุมประพฤติอยางไม เปนทางการ  (Informal 
probation)” และการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ(Informal probation) นี้ควรจะมีการกําหนด
เงื่อนไขบางประการเพิ่มเติมดวยตามความเหมาะสมของความผิดและตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทํา
ผิดในลักษณะที่เรียกวา“การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข (Condition dismissal) ควบคูไปกับการคุม
ประพฤติอยางไมเปนทางการดวย ซึ่งเปนแนวทางที่นิยมใชกันมาก เพราะสามารถสรางเงื่อนไขที่เขา
มาชวยบรรเทาความเสียหายและชวยปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดโดยไมกอใหเกิดผลกระทบในทาง
เส่ือมเสียตอผูกระทําผิดเหมือนกระบวนการยุติธรรมตามปรกติ66 เชน การชดใชคาเสียหายใหกับผู
เสียหายในความผิดที่เด็กหรือเยาวชนกระทําขึ้น การทําบริการสาธารณะ    ชดใชคาเสียหายใหกับ
สังคม  การสงตัวเด็กหรือเยาวชนที่ติดยาเสพติดไปทําการบําบัดรักษา เปนตน นี้ ซึ่งจะทําใหนําเอา
มาตราการตาม มาตรา 63 ดังกลาวมานี้มาใชไดในทางปฏิบัติ และเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย 
 
     3.4.1.3  การประสานงานระหวางผูอํานวยการสถานพินิจ
และพนักงานอัยการ 

   ระบบงานยุติธรรมทางอาญามีหนาที่ในการปฏิบัติภาระกิจเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําผิดกฎหมายอาญา โดยมีจุดมุงหมายสําคัญดังนี้  67 

  1.ลงโทษผูกระทําผิด การพิจารณาตัดสินลงโทษผูกระทําผิดถือเปน
หนาที่ของศาล ในการที่จะตัดสินลงโทษนั้น ศาลจะตองพิจารณาบุคลิกภาพ ของผูกระทําผิดและสิ่ง
แวดลอมตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใหการตัดสินลงโทษเปนไปอยางบริสุทธิยุติธรรมเทาที่จะเปนไปได 

                                                           
                     65 อางแลว ,เชิงอรรถที่  37 
                      66 กิตติพงษ     กิตยารัก,     กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง , 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชนจํากัด ,2541 ), หนา 234. 
                    67  อัณณพ     ชูบํารุง, อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, หนา 347-348. 
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  2.นําผูกระทําความผิดที่เปนอันตรายออกไปจากชุมชน ทั้งนี้เพื่อมิให
ประชาชนที่อยูอาศัยในชุมชนนั้นเกิดความหวาดกลัว รูสึกไมปลอดภัย เปนอุปสรรคตอการประกอบ
อาชีพ 

  3.คอยปองกันมิใหมีการประกอบอาชญากรรม ระบบงานยุติธรรม
ดําเนินการไมใหใครอาเยี่ยงอยางผูที่กระทําผิดมากอน หากมีใครเอาเยี่ยงอยางหรือกระทําผิดซ้ําก็
ตองถูกลงโทษ อยางเด็ดขาด  แนนอน และไมชักชา ก็จะทําใหการปองกันอาชญากรรมประสบผล
สําเร็จ 

  4.แกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหเปนคนดี การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหเปน
ผูเคารพกฎหมายอยางสุจริตชนโดยทั่วไปนั้นเปนหนาที่ของระบบงานยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่เด็ก
หรือเยาวชนเปนผูกระทําผิดสถานพินิจและคุมครองเด็กตองรับภาระหนักกวาองคกรอื่นในการแกไข
ฟนฟูใหเด็กและเยาวชนกลับตัวเปนพลเมืองดี  

 
       ระบบงานยุติธรรมประกอบดวยองคกรสําคัญ 4 องคกรดวยกัน คือ 

ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑหรือสถานพินิจและคุมครองเด็ก  แตละองคกรก็มีหนาที่หลักเปนของ
ตนเอง แตก็มีวัตถุประสงคเดียวกันดังกลาวขางตน     การที่แตละองคกรจะปฏิบัติภารกิจของตนซึ่งมี
ความยุงยากซับซอนใหสําเร็จก็ตองพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันยิ่งมีภาระงานสลับซับซอนมากขึ้น   
เพียงไร ก็จะตองอาศัยการประสานงานที่มีประสิทธิผลมากขึ้นเทานั้น68การประสานงานนั้นโดยปกติ       
แลวจะมีความมุงหมายอยู 3 ประการคือ69 

   1.ชวยใหผลและคุณภาพของงานเปนไปตามวัตถุประสงคขององคกร     
ถาการประสานงานของผูรวมงานทุกฝายไมเปนไปดวยดี ไมสอดคลองตองกัน ผลงานที่ออกมายอม
จะขาดคุณลักษณะที่เหมาะสม หรืออาจไมไดผลเลยก็ได  

   2.การประสานงานทําใหเกิดการประหยัดเวลาและทรัพยสินทําใหการ
ปฏิบัติงานไมซ้ําซอนกัน  

   3.การประสานงานทําใหลดความขัดแยงระหวางเจาหนาที่ผูปฏิบัติ
งานได ความขัดแยงนั้นอาจเปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นไดทั้งภายในองคกรหรือระหวางองคกร  ซึ่งอาจ

                                                           
                         68 อัณณพ     ชูบํารุง ,  “   การประสานงานในกระบวนการยุติธรรม”      ใน เอกสาร
การสอนชุดวิชา การบริหารงานยุติธรรม    หนวยที่ 9-5   ( สํานักพิมพ ม. สุโขทัยธรรมาธิาช, 2529 ),
หนา 707-708. 
                       69 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 708. 
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เกิดจากเหตุผลหลายประการ เชน ผลประโยชนขัดกัน ความเห็นไมตรงกับวัตถุประสงคขององคกร 
เปนตน 

 
       ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยประสบปญหา

หลายประการ  ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งคือ “ การขาดเอกภาพในการบริหารงาน ”  ถึงแมวา
องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะมีหลายหนวยงานแมความรับผิดชอบอาจจะแตกตางกัน แตทุก
หนวยงานมีเปาหมายในการปฏิบัติงานรวมกันดังกลาวมาขางตนทั้ง 4 ประการซึ่งอาจกลาวโดยสรุป
ไดวาคือการอํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายและการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมนั้นเอง แต
ในปจจุบันองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะแบงแยกและไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ไมมีเปา
หมายรวมกันและปฏิบัติหนาที่ในลักษณะตางคนตางทํา 70 ระบบการบริหารงานยุติธรรมของไทย    
แตละองคกรจะมีนโยบาย ทัศนคติ และแบบแผนประเพณี การปฏิบัติหนาที่ของตัวเอง และมีการ
ประสานงานเพื่อบรรลุอุดมการณของการบริหารงานคอนขางนอย ขาดความเขาใจถึงเปาหมายรวม
กันที่ตองรวมมือรวมใจในการทํางาน และขาดทัศนคติในการทํางานรวมกัน โดยตางฝายตางทํางาน
ของตนไป อันมีลักษณะเปนการทํางานใน “อาณาจักร” ของตนเอง ซึ่งการขาดการประสานงานนี้สง
ผลใหงานมีความซ้ําซอนสูงและขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเปนการบริหารงานที่ไมไดประโยชนสูงสุด
ในเชิงงบประมาณอีกดวย การขาดเอกภาพในการทํางานนี้เปนปญหาหลักที่สงผลถึงการขาด      
ประสิทธิภาพของกระบวนการ  71 

      
   จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาการขาดการประสานงานที่

ดีระหวางหนวยงาน คือ สถานพินิจและสํานักงานอัยการสูงสุด เปนปญหาสําคัญประการหนึ่ง ที่ทํา
ใหไมมีการนําเอามาตรการนี้มาใชในทางปฏิบัติ   ดังนั้นการที่จะนําเอามาตรการการทําความเห็นไม
ฟองคดีของผูอํานวยการสถานพินิจและอัยการมาใชใหไดผลในทางปฏิบัตินั้น   นอกจากเจาพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กที่เกี่ยวของไมวาจะเปนผูอํานวยการสถานพินิจ พนักงานคุม
ประพฤติ  พนักงานสังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการ จะตองมีความเขาใจและตระหนักถึงความ
สําคัญของจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมและแนวคิดและปรัชญาในการดําเนินคดีกับเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิด ที่มุงเนนในการปรับปรุงแกไขฟนฟูเปนสําคัญแลว  ยังจะตองมีการประสานงาน

                                                           
                            70 เข็มชัย  ชุติวงศ.”การปฏิรูปกฎหมายวาดวยการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา” 
วารสารอัยการ 13 (สิงหาคม  2533 ) : 107. 
                         71 กิตติพงษ  กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง ,
หนา 66-67. 
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กันเปนอยางดีในระหวางเจาพนักงาน โดยเฉพาะพนักงานอัยการจะตองประสานงานกับผูอํานวย
การสถานพินิจตลอดเวลา   เพื่อจะไดทราบเรื่องราวเกี่ยวกับผูกระทําผิดทั้งในดานความประพฤติที่
เปลี่ยนแปลงไปในระหวางการทําความเห็นไมฟองคดี และเรื่องราวที่เปนประวัติสวนตัว เปนตน 72  
แตในปจจุบันไมมีการประสานงานกันในระหวางผูอํานวยสถานพินิจและพนักงานอัยการ ที่จะเปน
การกระตุนใหรวมมือกันนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติ  

 
        ผูเขียนมีความเห็นวากลไกลอันหนึ่งที่จะทําใหเกิดการประสานงานที่ดี

ระหวางหนวยงาน  คือการจัดทํามาตราฐานหรือเครื่องมือส่ือกลางที่เปนแนวทางในการปฏิบัติตอเด็ก
และเยาวชน (Guideline) เพื่อเปนการกระตุนเตือนใหผูอํานวยการสถานพินิจหรือพนักงานอัยการ
ตระหนักถึงและมีการประสานงานกันที่ดี เชน การกําหนดแนวทางที่เปนมาตราการกลางรวมกันใน
การปฏิบัติเมื่อมีคดีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดเพื่อใหเกิดความคาดการณไดลวง
หนาไดวาเมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทําผิดประเภทใด มีพฤติการณอยางไรแลว มาตราการที่นํามา
ปฏิบัติควรจะเปนอยางไร เพื่อใหเกิดเปนมาตรฐานในการปฏิบัติงานที่แนนอน ทําใหตางฝายตาง
ยอมรับในดุลพินิจของแตละฝายวากระทําไปอยางชอบธรรม  
 

 3.4.2 ปญหาในดานการควบคุมการใชดุลพินิจการกลั่นกรองคดี 
                              ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจเปนเรื่องที่มีความสําคัญและมี
ความจําเปนอยางมากเพราะการใชดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบและขาดมาตรฐานจะทําให 
“ดุลพินิจ” ไมแตกตางไปจาก” อําเภอใจ” 73 ซึ่งจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมและทําใหกฎหมาย
ขาดความศักดิ์สิทธิได 
 
                     ในการดําเนินการนํามาตราการไมฟองคดีอาญามาใชกับเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดนั้น  ตามกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ
เทานั้น ที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวาสมควรจะฟองคดีตอศาลหรือไมอยางไร ซึ่งถาหากวา
พนักงานอัยการมีความเห็นไมฟองคดีตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นมา กฎหมายก็
กําหนดไววาคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการเปนที่สุด   ซึ่งไมตองมีการดําเนินการสงสํานวนการ

                                                           
                           72  อัณณพ  ชูบํารุง , “การประสานงานในกระบวนการยุติธรรม” ใน เอกสารการสอน
ชุดวิชา การบริหารงานยุติธรรม หนวยที่ 9-5 , หนา 723. 
                       73 กิตติพงษ  กิตยารักษ , กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, 
หนา 235. 
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สอบสวนพรอมคําสั่งไปยังผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติตอไป ตามมาตรา 145 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด       เพราะคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการตาม
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวนี้ยอมเปนที่สุดตามมาตรา 63  ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ
และออกมาบังคับใชภายหลังการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
  
 จึงเห็นไดวาอาจมีความไมยุติธรรมตอผูเสียหายและขาดการตรวจสอบจาก
บุคคลที่สาม  เชนพนักงานสอบสวน   หรือศาล  โดยเฉพาะผูเสียหายนั้นเปนผูที่ถูกจํากัดสิทธิเปน
อยางมากจาก ในการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด      ไมวาจะเปนการฟองรองคดีดวย
ตนเอง ซึ่งกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 64 วาผูเสียหายจะฟองรองคดีที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชน
กระทําผิดมิได ยกเวนเสียแตจะไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถานพินิจเสียกอน แตมาตรานี้ก็ยังมิ
ไดใหอํานาจอยูกับผูอํานวยการสถานพินิจแตเพียงผูเดียว เพราะจะเห็นไดวาถาผูอํานวยการสถาน
พินิจไมอนุญาตใหฟองคดีแลว ผูเสียหายก็ยังมีสิทธิรองตอศาลขอใหส่ังฟองคดีไดอีก จึงเปนการถวง
ดุลอํานาจของ ผูอํานวยการสถานพินิจอยางหนึ่ง   และการที่กฎหมายกําหนดใหคําสั่งไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการเปนที่สุดนี้ ยอมสงผลถึงดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการดวย 
อาจมีความเกรงกลัวในขอครหาวาอาจใชอํานาจโดยไมสุจริตอยางแทจริง เพราะเมื่อนํามาตราการ
ดังกลาวมาใชแลว ผูเสียหาย หรือบุคคลที่สามไมสามารถมาตรวจสอบการใชดุลพินิจโดยการแสดง
ขอคัดคาน หรือการยินยอมใหนําเอามาตราการดังกลาวมาใช  จึงทําใหเปนสาเหตุหนึ่งที่ไมมีการนํา
มาตรการดังกลาวมาใช  ดังนั้นการมีระบบการควบคุมการใชดุลพินิจยอมจะเปนผลดีทั้งในสวนของ  
ผูเสียหาย เจาหนาที่ตํารวจ ผูอํานวยการสถานพินิจ พนักงานอัยการและเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด  
   
                         ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝายและมีการใชดุลพินิจดวยความ
สุจริตใจผูเขียนเห็นวาแนวทางในการควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงาน
อัยการนั้น ควรมีแนวทางในการควบคุมการใชดุลพินิจควบคุมกันไปทั้งการควบคุมจากภายในองคกร 
( Internal Control) และการควบคุมจากภายนอกองคกร  (External Control)โดยแบงแยกแนวทาง
การควบคุมการใชดุลพินิจไวดังตอไปดังนี้ 74 
 

     3.4.2.1  การควบคุมจากภายในองคกร (Internal Control) 
1. การควบคุมภายในองคกรของสถานพินิจ 

                                                           
                       74 เร่ืองเดียวกัน 
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                         ในการควบคุมการใชดุลพินิจภายในองคกรนั้น โดยทั่วไปจะใช
ระบบการวินิจฉัยโดยแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษร และมีการเสนอผูบังคับบัญชา  ในสายงาน
ตามลําดับชั้น ซึ่งวิธีการนี้ใชทั่วไปในงานดานปกครอง และงานกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนของ
ฝายบริหาร เชน พนักงานสอบสวน  อัยการ เปนตน 75   
                           
                           ผูอํานวยการสถานพินิจเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กโดยเฉพาะพนักงานคุมประพฤติ ซึ่งมีหนาที่ในการสืบเสาะและพินิจ ขอเท็จจริง
และสิ่งแวดลอมประวัติของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด เชน อายุ ประวัติ  ความประพฤติ สติปญญา 
การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้งปวงเกี่ยวกับ
เด็กหรือเยาวชนและจะตองทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงดังกลาวเสนอตอผูอํานวย
การสถานพินิจ76 โดยผูอํานวยการสถานพินิจจะใชขอมูลและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติดัง
กลาวมาเปนขอมูลในการพิจารณาทําความเห็นวาควรจะฟองหรือไมฟองเด็กหรือเยาวชน  ผูเขียนมี
ความเห็นวาแนวทางในการควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานคุม
ประพฤติ  ควรมีแนวทางดังนี้ 
 

   1.)การกําหนดแนวทางในการทําความเห็นไมฟองคดี 
                      ในการทําความเห็นควรไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการนั้นตาม
ปกติแลวพนักงานคุมประพฤติ จะเปนบุคคลแรกที่มีความใกลชิดและรูประวัติความเปนมาของเด็ก
หรือเยาวชนที่กระทําผิด  เนื่องจากพนักงานคุมประพฤติเปนผูมีหนาที่ในการสืบเสาะและพินิจและจะ
ตองทํารายงานและความเห็นสงใหผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวมาขางตน   
 
                          ผูเขียนมีความเห็นวาปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ผูอํานวยการ
สถานพินิจไมเคยทําความเห็นควรไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการนั้น เนื่องจากพนักงานคุมประพฤติ
ไมมีแนวทางในการปฏิบัติจึงทําใหไมมีความกลาที่จะทําความเห็นเสนอใหผูอํานวยการสถานพินิจ  
เนื่องจากเกรงวาอาจถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริตหรือมีการคอรรับชั่น เปนตน ดังนั้น       
ผูเขียนเห็นวาถาหากผูอํานวยการสถานพินิจมีการสรางแนวทางที่เปนมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่
ใหกับพนักงานคุมประพฤติแลว จะทําใหพนักงานคุมประพฤติมีความกลาที่จะทําความเห็นควรสั่งไม

                                                           
                       75 เรวัตร  ฉ่ําเฉลิม ,”ชะลอการฟอง,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
บัญฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2521 ),หนา 29 . 
                       76 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 43 
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ฟองเสนอใหผูอํานวยการสถานพินิจและการสรางแนวทางดังกลาวก็จะเปนประโยชนตอผูอํานวยการ
สถานพินิจในเรื่องของการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคุมประพฤติ ไดงายขึ้นดวย ทําให
แนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติและผูอํานวยการสถานพินิจมีมาตรฐานเดียวกัน   
 

   2.)การแจงความเห็นในการทําความเห็นไมฟองคดีให         
ผูเสียหายทราบ 
                          ปญหาสําคัญประการหนึ่งที่เปนสาเหตุไมสามารถนําเอามาตรการ
สั่งไมฟองนี้มาใชในทางปฏิบัติได คือ กระบวนการดังกลาวขาดความเอาใจใสตอผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน จนทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูเสียหาย  
ซึ่งสงผลให    ผูอํานวยการสถานพินิจไมกลาที่จะทําความเห็นควรสั่งไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการ 
เพราะเกรงกลัวขอครหาวาปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ  ผูเขียนมีความเห็นวาแนวทางหนึ่งที่จะเปนการ
ควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจคือ การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในคดีไดรับ
ทราบความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจดวย ซึ่งจะสงผลดีทั้งในการการควบคุมการใชดุลพินิจ
และเปนการสงเสริมที่จะทําใหผูอํานวยการสถานพินิจมีความกลาที่จะทําความเห็นควรสั่งไมฟองสง
ใหอัยการอีกทางหนึ่งดวย  
                  

  2. การควบคุมภายในของอัยการ 
   1.)การกําหนดแนวทางการปฏิบัติ  

                                    ตามบทบัญญัติในมาตรา 63  กฎหมายเพียงแตกําหนดไววาให    
ผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นสั่งไมฟองไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหพิจารณาสั่งไมฟอง ซ่ึงจะ
เห็นไดวาบทบัญญัติยังไมมีความชัดเจน  ผูเขียนเห็นวาเพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปดวยความยุติ
ธรรมและมีมาตรฐาน สํานักงานอัยการสูงสุดควรกําหนดระเบียบหรือหลักเกณฑใหพนักงานอัยการ
นําไปปฏิบัติในการพิจารณาความเห็นสั่งไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจ  เชนการขั้นตอนการ
ดําเนินการ   ผูมีอํานาจใหความเห็นชอบตามความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจ เปนตน  
 

3.4.2.2  การควบคุมจากภายนอกองคกร (External Control) 
                        เนื่องจากการสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 63 กฎหมายกําหนดไววาคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ
เปนที่สุด  จึงทําใหทางพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถที่จะตรวจสอบการใช  
ดุลพินิจของพนักงานอัยการได   แตอยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวาถึงแมวาทางฝายปกครองหรือ
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เจาหนาที่ตํารวจไมสามารถตรวจการใชดุลพินิจดังกลาวไดแตยังมีแนวทางการควบคุมจากองคกร
ภายนอกดังตอไปนี้ 

1. การควบคุมโดยผูเสียหายและศาล  
                                        มาตรา 34 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา” 
คําสั่งไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม “  และตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาว
ชนและครอบครัวฯ ก็ไมไดมีบทบัญญัติเฉพาะที่หามมิใหผูเสียหายฟองคดีที่อัยการมีคําสั่งไมฟอง
ตาม มาตรา 63 แตอยางใด  ดังนั้นผูเสียหายจึงยังมีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาล  
 
                          การที่ผูเสียหาจะฟองคดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนเปนผูตองหา
วากระทําผิดตอศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น  จะตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถานพินิจเสีย
กอน ซึ่งตามความเห็นของผูเขียนยอมเปนที่แนนอนวาทางผูอํานวยการสถานพินิจยอมที่จะไม
อนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองอยางแนนอน เนื่องจากวาผูอํานวยการสถานพินิจไดมีความเห็นควร
สั่งไมฟองสงไปใหพนักงานอัยการตั้งแตแรกแลว77 แตอยางไรถึงแมวาผูอํานวยการสถานพินิจจะไม
อนุญาตใหฟองคดีก็ตามผูเสียหายก็สามารถที่จะรองตอศาลขอใหส่ังอนุญาตใหฟองคดีไดซึ่งศาลมี
อํานาจสั่งไดตามที่เห็นสมควร ผูอํานวยการสถานพินิจจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของศาล  จึงเห็นไดวา
วิธีการนี้เปนการตรวจสอบควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการอีก
ทางหนึ่ง78  จากที่กลาวมาขางตนผูเขียนมีความเห็นวาประเด็นการควบคุมตรงนี้ไมมีปญหา  แต
อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อใหผูเสียหายทราบถึงคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการควร
จะมีการกําหนดเปนบทบัญญัติของกฎหมายใหพนักงานอัยการจะตองแจงใหผูเสียหายทราบถึงคํา
สั่งไมฟองคดีดังกลาว 
                      2. การควบคุมระหวางอัยการและผูอํานวยการสถานพินิจ 
                         ในการควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจในการทําความ
เห็นไมฟองคดีอาญาดังกลาวนี้ จะเห็นไดวามีพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจอีกขั้น
ตอนหนึ่ง เนื่องจากวาทางพนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการใชดุลพินิจที่จะสั่งไมฟองตาม
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจ หรือทางพนักงานอัยการอาจจะไมเห็นดวยกับความเห็นของ   
ผูอํานวยการสถานพินิจโดยทําความเห็นสั่งฟองก็ได ดังนั้นการที่อัยการมีอิสระในการสั่งคดีดังกลาว 
จึงเปนมาตรการในการตรวจสอบและควบคุมการใชดุลพินิจอีกทางหนึ่งของผูอํานวยการสถานพินิจ 
และอยางไรก็ตามในทางกลับกันการที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนตาม มาตรา 63 

                                                           
                      77พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ฯ มาตรา 64 วรรคแรก 
                      78 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 64 วรรคสาม 
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นี้จะตองเริ่มจากการที่ผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นควรไมฟองคดีมาใหพนักงานอัยการเสีย
กอน ดังนั้นถาหากผูอํานวยการสถานพินิจไมทําความเห็นควรสั่งไมฟองสงมาใหกฎหมายไมไดให  
อํานาจพนักงานอัยการเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจ  จึงเปนไปไดวา
อาจมีเด็กหรือเยาวชนบางคนที่มีความเหมาะสมกับมาตรการใน มาตรา 63 แตผูอํานวยการสถาน
พินิจไมทําความเห็นสั่งไมฟองสงมาใหพนักงานอัยการ   ผูเขียนเห็นวาประเด็นดังกลาวนี้ควรมีการ
แกไขเพื่อเปนการคานอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจ เพื่อใหใชดุลพินิจที่มีมาตรฐานและเปน
ธรรมกับเด็กหรือเยาวชนทุกคน 
    3.การกําหนดมาตรฐานกลาง (Guideline)  
                             ในความเห็นของผูเขียนแนวทางการควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก
องคกรที่สําคัญอีกมาตรการหนึ่งคือ การกําหนดแนวทางหรือกฎเกณฑ(Guideline)ที่เปนมาตรฐาน
กลางใชรวมกันระหวางผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการอันจะเปนแนวทางที่ทําใหบุคคล
ภายนอกสามารถตรวจสอบและคาดการณลวงหนาไดวาการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจ
และพนักงานอัยการไดวาถูกตองหรือไมและจะใชมาตรการใดปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทํา
ความผิด และยังทําใหการตรวจสอบควบคุมดุลพินิจระหวางองคกรของผูอํานวยการสถานพินิจและ
พนักงานอัยการทําไดงายยิ่งขึ้น  เชน การกําหนดประเภทของความผิดที่ชัดเจนที่ควรจะใช   มาตร
การในการสั่งไมฟองคดี เปนตน   
 
   จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงแนวความคิดและปญหาอุปสรรคบาง
ประการของการใชดุลพินิจและการควบคุมการใชดุลพินิจในการทําความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวย
การสถานพินิจ จะเห็นไดวาปญหาบางประการเกิดจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือการไมมีกฎระเบียบแนวทางในการปฏิบัติตามารองรับ และปญหาบางประการเกิดจากการ    
ขาดการประสานงานที่ดีระหวางหนวยงาน    ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนสภาพปญหาที่สามารถแกไขได  
โดยผูเขียนจะศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกระบวนการของตางประเทศในบทที่ 4 เพื่อหาแนวทาง
แกใหมีความเหมาะสมและสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติตอไป 

 



บทที่ 4 
 
                  วิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไม
ตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาลในตางประเทศกับประเทศไทย (Nonjudicial 
Handing) 
 
4.1 มาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการ        
ยุติธรรมทางศาลในตางประเทศ (Nonjudicial  handing)                                                  
 มาตรการในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรม   
ทางศาลเปนกระบวนการกลั่นกรองคดีไมใหเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนปกติซึ่งแต     
ละประเทศจะมีความแตกตางกัน ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงรายละเอียด ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนหลัก เนื่องจากวาเปนประเทศที่เปนจุดกําเนิดของศาลเด็กเปนครั้งแรกและไดมีการ
นําเอามาตรการกลั่นกรองคดีไปใชทุกมลรัฐอยางแพรหลายเปนประเทศแรกและมีความกาวหนากวา
ประเทศอื่น ๆ  

                 4.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
                         กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กของแตละมลรัฐ  ในประเทศสหรัฐอเมริกา             
จะมีกระบวนการหนึ่งที่ทําหนาที่เหมือนกันคือ“กระบวนการกลั่นกรองคดี (Intake Process)”      
มีหนาที่สําคัญในการกลั่นกรองคดีที่เขามาสูกระบวนการของศาล เพื่อตัดสินใจวาควรจะดําเนินการ
กับคดีที่ เด็กกระทําผิดอยางเปนทางการหรือควรดําเนินการอยางไมเปนทางการ ซึ่งประเทศ        
สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับการดําเนินการกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดโดยไมตองผาน
กระบวนการทางศาลเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากในป ค.ศ.1997  พบวามีคดีที่เด็กกระทําผิด
ประมาณรอยละ 43 ถูกดําเนินการอยางไมเปนทางการโดยใชมาตรการอื่นแทนการฟองคดีตอศาล1  
ในงานวิจัยสวนนี้ ผูเขียนจะกลาวถึงกระบวนการกลั่นกรองคดีในมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนา    
เพื่อใหเห็นความแตกตางในวิธีการปฏิบัติของกระบวนการกลั่นกรองคดีในแตละมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

                       4.1.1.1 มาตรการในการกลั่นกรองคดี(Intake Process)เพ่ือไมตองผาน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล (Nonjudicial handing) ในมลรัฐเท็กซัส 

                                                           
                        
  1 John  J. Wilson ,  Juvenile Courts Statistics 1997 (Washington, Dc :Office 
of Juvenile Justice and Delinquency Prevention ,2000), p.5. 
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   ในป ค.ศ.1999 มีสถิติเด็กและเยาวชนกระทําผิดกฎหมายอาญาเขาสูกระบวน
การยุติธรรมทางศาล    จํานวน 118,996 คดี ในจํานวนดังกลาวมีถึง 58,957 คดีหรือรอยละ 49.5  
ถูกดําเนินการอยางไมเปนทางการโดยการชะลอฟอง จํานวน 22,267  คดีหรือรอยละ 18.7 และใชวิธี
การวากลาวตักเตือนโดยการสอดสองดูแล จํานวน 36,690  คดีหรือรอยละ33.8 2 จะเห็นไดวามีคดี
ถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลเกือบรอยละ 50 ซึ่งแสดงใหเห็นวามลรัฐเท็กซัสไดให    
ความสําคัญกับมาตรการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลเปนอยางมาก              
ดังที่ผูเขียนจะไดกลาวใหเห็นตอไปนี้ 

มาตรการกลั่นกรองคดีเพื่อไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  ในมลรัฐ
เท็กซัส สามารถแบงแยกได  2 ระดับ  คือ การวางขอกําหนดโดยหนวยงานบังคับใชกฎหมาย     
(Law-enforcement Agencies)3 และการผลักดันเด็กที่กระทําผิดโดยพนักงานคุมประพฤติและ
พนักงานอัยการ ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดโดย
พนักงานคุมประพฤติและพนักงานอัยการเทานั้น ซึ่งมีสาระสําคัญในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

การผลักดันผูกระทําผิดในชั้นของพนักงานคุมประพฤติและอัยการ             
 หนาที่สําคัญในข้ันตอนของการกลั่นกรองคดีที่พนักงานคุมประพฤติจะตองพิจารณา
ตัดสินใจเกี่ยวกับเด็กที่กระทําผิดที่ถูกสงตัวมายังกรมคุมประพฤติมี  2 ประเด็น คือ  การตัดสินใจวา
คดีที่เด็กกระทําผิดควรจะถูกดําเนินการตอไปหรือไม (Deciding Whether to Proceed Further) 
                                                           
                         

 2 Texas  Juvenile   Probation Commission, Texas Juvenile Probation 
Statistical: Statistical and Data on the Juvenile Justice System in Texas for Calendar Year 
1999 (Texas,1999),p.4. 
 3 มาตรการดังกลาวแบงเปน 2 ประเภท คือ การวางขอกําหนดอยางไมเปนทางการ 
(Informal Disposition) และโปรแกรมแรกสําหรับผูกระทําผิด(First Offender Programs) ซึ่งเปน
การใหอํานาจหนวยงานบังคับใชกฎหมาย เชน เจาหนาที่ตํารวจ ใชดุลพินิจยุติคดีโดยการผลักดันคดี
ของเด็กที่กระทําผิดใหออกไปจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลซึ่งเด็กจะถูกดําเนินการอยางไมเปน
ทางการหรือถูกกําหนดใหเขาไปรวมในโปรแกรมที่กําหนดขึ้นมาใหตรงกับสภาพปญหาของเด็กที่
กระทําผิดโดยไมตองสงคดีใหศาลพิจารณาพิพากษา รายละเอียดโปรดดู Robert O Dawson , 
Texas Juvenile Law 4th ed. (Texas ,1996) ,pp.298-301. 
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และถามีการตัดสินใจวาคดีควรดําเนินการตอไป จะดําเนินคดีโดยไมผานกระบวนการยุติธรรมทาง
ศาลหรือควรดําเนินคดีโดยกระบวนการพิจารณาของศาล  โดยมีขั้นตอนดําเนินการดังตอไปนี้ 

  การตัดสินใจวาคดีที่เด็กกระทําผิดควรจะถูกดําเนินการตอไปหรือไม (Deciding 
Whether to Proceed Further) มีประเด็นที่ใชในการตัดสินใจ 2 ประเด็น ดังตอไปนี้4 
                     การตัดสินใจอันดับแรก ที่กําหนดไวในกฎหมายคือ บุคคลที่ถูกสงเขามาตอง
เปนบุคคลที่มีอายุระหวาง 10 ถึง 17 ป ณ เวลาที่เด็กไดกระทําผิดตามกฎหมายหรือมีอายุเกินกวา 
17 ป แตไมถึง 18 ป ซึ่งไดกระทําผิดมีหรือพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล 5 กอนมีอายุ 
17 ป 6 ถาพนักงานกลั่นกรองคดีตัดสินวาบุคคลที่ถูกสงตัวเขามาไมเปนเด็ก มาตรา 53.01(b) 
กฎหมายกําหนดไววา “บุคคลจะถูกปลอยตัวไปในทันที” โดยไมตองผานการตรวจสอบจาก
พนักงานอัยการเหมือนกับการตัดสินใจเกี่ยวการประเด็น“คดีมีเหตุอันควรเชื่อ(probable cause)”

                                                           
                        
 4 Robert   O    Dawson, Texas Juvenile Law, p.54. 
 5 มลรัฐเท็กซัส แบงความผิดของเด็กที่อยูในอํานาจศาลเด็ก 2 ประเภท  คือ 
   1)การกระทําผิดกฎหมายที่มี โทษทางอาญา(Delinquent Conduct) เชน                        
การกระทําที่ฝาฝนกฎหมายอาญาของมลรัฐเท็กซัสหรือสหรัฐอเมริกา ที่ตองถูกลงโทษโดยการจําคุก
หรือการคุมขังในคุก  การกระทําที่ฝาฝนคําสั่งของศาลเด็กยกเวนคําสั่งหามในความผิดที่มีโทษปรับ
อยางเดียว  การกระทําที่ฝาฝนกฎหมายของเทศบาลหรือคําสั่งของศาลภายใตสถานการณที่เปนการ
ละเมิดอํานาจศาล  ขับรถขณะมึนเมาซึ่งเปนการกระทําผิดครั้งที่สามหรือครั้งตอ ๆ  
                        2)พฤติกรรมที่จําเปนตองได รับการสอดสองดูแล (Conduct indicating A 
Need For Supervision (CINS)  )  เชน  การหนีออกจากโรงเรียน (Truancy)  การหลบหนีออกจาก
บาน (Runaway) การสูดดมสารระเหย (Inhalant abuse) ขับรถขณะมึนเมา ซึ่งเปนการกระทําผิด
คร้ังที่หนึ่งและสอง     รายละเอียดดูบทบัญญัติ Texas Family Code  มาตรา 51.03(a)  
                           6 Texas Family Code  มาตรา  51.02 บัญญัติไววา “ Definitions In this title: 
                          (2)  "Child" means a person who is: 
                     (A) ten years of age or older and under 17 years of age; or 
                     (B) seventeen years of age or older and under 18 years of age who 
is alleged or found to have engaged in delinquent conduct or conduct indicating a need 
for supervision as a result of acts committed before becoming 17 years of age. 
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ตามมาตรา 53.01(d)(f)ที่ตองใหอํานาจอัยการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน         
กลั่นกรองคดีอีกครั้ง 7                        
                       การตัดสินใจอันดับสอง คือ  การตัดสินใจวาคดี  “มี เหตุ อันควรเชื่อ 
(probable cause)” หรือไม กลาวคือ คดีมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาเด็กไดกระทําผิด หรือมีพฤติกรรม
ที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแลหรือไม ซึ่งมาตรา 53.01(a)(2) กําหนดไวแตเพียงวา “มีเหตุอัน
ควรเชื่อ (probable cause)”เทานั้นพนักงานกลั่นกรองคดีไมจําเปนตองพิสูจนถึงขนาดวา                 
“คดีปราศจากขอสงสั ย ( to be persuaded beyond a reasonable doubt ) ” เหมื อนการ
พิจารณาคดีของศาลแตอยางใด 8     

                         จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวากฎหมายใหอํานาจพนักงานกลั่นกรองคดี     
ซึ่งสวนใหญ เปนพนักงานคุมประพฤติทําหนาที่ในการสอบสวนและสามารถยุติคดีโดยการ                 
วางขอกําหนดตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดโดยไมตองสงคดีไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบ          
แตอยางไรก็ตาม ในคดีที่มีความรุนแรงกฎหมายกําหนดใหพนักงานกลั่นกรองคดีจะตองสงคดีไปให
พนักงานอัยการตรวจสอบ ดังตอไปนี้ 
 (1) ในคดีฆาตรกรรม ( Murder Cases) 9 
                      มาตรา 53.01(f)  บัญญัติไววาทุก  County  ตองสงคดีดังตอไปนี้ไปใหพนักงาน
อัยการตรวจสอบการใชดุลพินิจ“ในคดีเด็ก…ถามีเหตุอันควรเชื่อวาไดกระทําผิดกฎหมายในมาตรา 
19.03,ฆาตรกรรมอุกฉกรรณ (capital murder), หรือ  มาตรา  19.02 คดีฆาตรกรรม  (murder)       
ของประมวลกฎหมาย ”                          
                         การกําหนดใหพนักงานกลั่นกรองคดีตองสงคดีดังกลาวขางตน ไปตรวจสอบไม
สามารถเปลี่ยนแปลงโดยการทําขอตกลงกันเองระหวางหนวยงานภายในทองถิ่น ซึ่งผูเขียนจะกลาว
ตอไปในขอ (3)  ดังนั้นเมื่อพนักงานกลั่นกรองคดีไดพิจารณาแลวตัดสินวาผูที่ถูกสงเขามานั้นเปน 
“เด็กและมีเหตุอันควรเชื่อวาไดกระทําผิดในคดีฆาตรกรรมอุกฉกรรณ(capital murder)หรือ
คดีฆาตรกรรม(murder)”พนักงานกลั่นกรองคดีจะตองสงคดีไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบอีกครั้ง 
                        (2)ในคดีที่กฎหมายกําหนดไว ( The Statutory Default Position) 10 

                                                           
                         
  7 Robert O  Dawson, Texas Juvenile Law, p.54. 
                      8 Ibid. ,p.57.  
                       9 Ibid. ,pp.57–58. 
                        10 Ibid.,p.58. 
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                            มาตรา  53.01(d) ไดบัญญั ติ  “a Default  Provision”  ซึ่ งกํ าหนดใหต องมี        
การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานกลั่นกรองคดีโดยพนักงานอัยการในคดี 3 ประเภทดวยกัน
ไมวาพนักงานกลั่นกรองคดี จะพบวาคดีมีเหตุอันควรเชื่อหรือไมก็ตาม  ยกเวนเสียแตวาจะไดมี     
การทําขอตกลงกันไวแลวระหวางหนวยงานวาไมตองสงคดีไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบ            
คดีทั้ง 3  ประเภทดังกลาวคือ 
                                 (1)ในคดีระดับโทษ Felonies ตองสงใหพนักงานอัยการตรวจสอบทุกคดี 
                                  (2)ในคดีระดับโทษ  Misdemeanors ที่เกี่ยวกับการ”ทํารายบุคคล “ ตองสง
ใหพนักงานอัยการตรวจสอบทุกคดี 
                                  (3)ในคดีระดับโทษ Misdemeanors ที่เกี่ยวกับการใชหรือครอบครองอาวุธ
ปน มีดที่ผิดกฎหมายหรือกระบอง ที่มีนิยามอยูในมาตรา 46.01 ของประมวลกฎหมาย ตองสงให
พนักงานอัยการตรวจสอบทุกคด ี“ 
                             3) ในคดีที่มีขอตกลงของทองถิ่น ( Local Agreement) 11 

                            มาตรา 53.01(d) ใหอํานาจแตละทองถิ่นทําขอตกลงเพื่อปรับเปลี่ยนประเภท
ความผิดที่มีระดับการลงโทษตามบทบัญญัติใน  “a Default Provision” เพื่อที่จะไดไมตองสง
ประเภทคดีในบทบัญญัติดังกลาวไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบ ขอตกลงดังกลาวเรียกวา“an  
Alternative  Referral  Plan” การทําขอตกลงดังกลาวจะตองทําเปนหนังสือที่เปนขอตกลงรวมกัน
ระหวางหนวยงานของพนักงานอัยการและหัวหนาของพนักงานคุมประพฤติเด็ก และจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการเด็กของแตละCounty  ซึ่งถาหากยังไมมีการทําขอตกลงดังกลาว  
การตรวจสอบคดีโดยพนักงานอัยการจะอยูภายใตบทบัญญัติใน “a Default Provision” มาตรา 
53.01(d)            ที่พนักงานกลั่นกรองคดีจะตองสงคดีตามมาตรา 53.01(d)    ไปใหพนักงานอัยการ
ตรวจสอบอีกครั้ง  วัตถุประสงคของการที่กฎหมายใหอํานาจในแตละทองถิ่นทําขอตกลงกันเองภาย
ในทองถิ่นก็เพื่อใหแตละ County มีอํานาจทําขอตกลงในการแบงแยกอํานาจใหมีความเหมาะสม
ตามแตสภาพของ    แตละ County ซึ่งดีกวาที่กําหนดไวตาม “Default Provision” เนื่องจากรัฐสภา
ของมลรัฐเท็กซัส ตระหนักดีวาในแตละ county มีสภาพความตองการและความสามารถแตกตางกัน 
แตอยางไรก็ตามถึงแมวากฎหมายจะมีความยืดหยุนใหแตละทองถิ่นทําขอตกลงดังกลาวกันไดก็ตาม 
ขอตกลงนั้น    ก็อยูภายใตขอบังคับตามมาตรา 53.01(f) ที่ไดกลาวไวในขอ (1)  ที่กําหนดไววาในคดี
ฆาตรกรรม  อุกฉกรรณและฆาตรกรรม พนักงานกลั่นกรองคดีจะตองสงคดีใหพนักงานอัยการตรวจ
สอบเสมอ โดยที่แตละทองถิ่นจะทําขอตกลงยกเวนไมได 
                                                           
                         
 11 Ibid. 
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 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวากฎหมายตองการใหพนักงานอัยการ
เขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานกลั่นกรองคดีในคดีที่มีความรุนแรง เชน คดีฆาตรกรรม 
คดีทํารายรางกาย  เปนตน   ซึ่งเปนแนวโนมของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศ        
สหรัฐอเมริกา ที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 ที่พยายามใหอํานาจพนักงานอัยการเขามาตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของพนักงานกลั่นกรองคดี อันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจของพนักงานกลั่นกรองคดีที่
ไมมีมาตรฐานที่แนนอน                         

                         มาตรา 53.012(a)  กําหนดไววาพนักงานอัยการตองตรวจสอบการใชดุลพินิจใน
คดีที่สงมาจากพนักงานกลั่นกรองคดีในทันที ในประเด็นที่วา “คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอและมี
ความจํ า เป นต องฟ องคดี ห รือไม   (legal sufficiency and the desirability of prosecution) ”        
คําวา พยานหลักฐานเพียงพอ (legal sufficiency)  หมายความวา “ในความเห็นของพนักงาน
อัยการมีเหตุอันควรเชื่อวาเด็กที่ถูกสงมากระทําผิดหรือมีพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสอง   
ดูแล” สวนคําวา “มีความจําเปนตองฟองคดี (the desirability of prosecution) ” หมายความวา 
ตามขอสันนิษฐานที่วามีเหตุอันควรเชื่อ ในความเห็นของพนักงานอัยการเห็นวามาตรการของ    
หนวยงานของอัยการและศาลจะถูกนําไปใชกับคดี  กลาวคือ เปนคดีที่มีความเหมาะสมที่จะตองฟอง
คดีตอศาล   ดังนั้นจึงมีคดีที่เด็กกระทําผิดเปนจํานวนมากที่มี “เหตุอันควรเชื่อ” แตไมมีความ  
เหมาะสมที่จะตองฟองคดีตอศาล แตมีความเหมาะสมดําเนินคดีโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม
ทางศาล       จึงเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา 53.012(a)เปนตัวอยางใหเห็นเกี่ยวกับประวัติอํานาจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอยางเต็มที่ถึงแมวาจะเปนคดีซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อ 12  

  จากบทบัญญัติดังกลาวพนักงานอัยการจึงสามารถตัดสินใจไมฟองคดีโดย     
เหตุผลหนึ่งหรือสองเหตุผล  เชน คดีไมมีเหตุอันควรเชื่อหรือพนักงานอัยการไมจําเปนตองฟองคดี    
ถาเหตุผลในการไมฟองคดีเนื่องจากคดีไมมีเหตุอันควรเชื่อ มาตรา 53.012(b)(1)  บัญญัติไววา
พนักงานอัยการตอง “ยุติกระบวนการทั้งหมด(terminate all proceeding)”  ซึ่งหลังจากที่พนักงาน
อัยการสั่งยุติคดีแลวแมวาไมมีกฎหมายกําหนดไวก็ตาม  ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะตองแจง
พนักงานกลั่นกรองคดี ใหทราบในทันทีเกี่ยวกับการตัดสินใจไมฟองคดี เพื่อใหพนักงานกลั่นกรองคดี
จัดเก็บขอมูลที่สมบูรณและเด็กจะไดรับการปลอยตัวไปจากการคุมขังถาเด็กถูกคุมขังเพียง            
ขอกลาวหานี้เพียงอยางเดียว การตัดสินใจในการไมฟองคดีดังกลาวนี้เปนการยกฟองขอกลาวหา   
ทั้งหมดเหมือนกับการยกฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมสําหรับผูใหญนั่นเอง  ถาเหตุผลในการไม
                                                           
  
 12 Ibid., pp.58-60. 
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ฟองคดีเปนเพราะวาพนักงานอัยการไมมีความจําเปนตองฟองคดีโดยเฉพาะพนักงานอัยการ        
ถูกบังคับตามบทบัญญัติในมาตรา 53.012(b)(2) ตอง “สงคดีคืนไปยังกรมคุมประพฤติเด็กเพื่อ
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป”  ซึ่งกระบวนการที่กรมคุมประพฤติเด็กตองดําเนินการตอไป 
หลังจากที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีแลวจะตองเปนกระบวนการที่ไมตองผานการพิจารณาของ
ศาล (Nonjudicial Handing) เทานั้น  แตถาหากวาพนักงานกลั่นกรองคดีและหรือพนักงานอัยการ
ตรวจสอบแลว  ปรากฏวาบุคคลที่ถูกสงเขามาเปนเด็กตามความหมายของกฎหมายนี้และคดีมี            
เหตุอันควรเชื่อวาไดกระทําความผิด  กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสใหอํานาจกับพนักงานกลั่นกรองคดี
และหรือพนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมในการดําเนินการกับ     
เด็กที่กระทําผิด คือ การดําเนินการอยางเปนทางการโดยผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาล    
หรือการดําเนินการอยางไมเปนทางการโดยไมตองผานกระบวนการทางศาล 13 

 ในการวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะการดําเนินการอยางไมเปนทางการ
โดยไมตองผานกระบวนการทางศาลเทานั้น(Nonjudicial Handing)  ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 เมื่อพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอัยการ ตัดสินใจดําเนินการโดยไมผาน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ในมลรัฐเท็กซัส มีมาตรการดําเนินการโดยไมตองผานกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล 2 วิธีการดวยกันคือ การชะลอฟอง และการวากลาวตักเตือนโดยการสอดสอง  
ดูแล 14 ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนจะศึกษาวิเคราะหถึงเฉพาะการชะลอฟอง เนื่องจากเปนกระบวนการ
ที่มีลักษณะเหมือนกับประเทศไทยที่กฎหมายใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นไมฟอง
คดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิด 

1) การชะลอฟอง(Deferred Prosecution)  
การชะลอฟองเปนมาตรการดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดโดย   

ไมตองผานกระบวนการทางศาล ซึ่งมีเงื่อนไขในการดําเนินการหลายประการโดยมุงหวังในการแกไข 

                                                           
                         
 13 Ibid. 
 14การวากลาวตักเตือนโดยการสอดสองดูแล  (Supervisory Caution)เปนการ      
วางขอกําหนดโดยพนักงานกลั่นกรองคดี สําหรับเด็กที่มีพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสอง     
ดูแล (CINS) เชน การสงเด็กไปยังหนวยงานทางสังคม การติดตอกับบิดามารดาและแจงใหทราบถึง
กิจกรรมของเด็ก หรือการเตือนเด็กเกี่ยวกับกิจกรรมของเด็ก เปนตน รายละเอียดโปรดดู   Robert O 
Dawson , Texas Juvenile Law , p.65. 
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ฟนฟูเด็กและเยาวชนและเยียวยาผูเสียหาย นอกจากนี้แลวยังมีมาตรการคุมครองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนผูกระทําผิดดวยโดยบัญญัติอยูในมาตรา 53.03   สรุปไดสาระสําคัญดังตอไปนี้  
                             “(a)ภายใตบังคับบทบัญญัติในอนุมาตรา(e)ถาการสอบสวนเบื้องตนที่
กําหนดไวตามมาตรา 53.01 ของประมวลกฎหมายนี้ ปรากฏผลการสอบสวนวามีอํานาจในการ
ดําเนินคดีตอไป พนักงานคุมประพฤติหรือเจาหนาที่อ่ืนที่ไดรับการแตงตั้งโดยศาล ซึ่งอยูภายใต    
การควบคุมดูแลของศาลเด็ก สามารถใหนําแนะนํากับคูความใหอยูในระยะเวลาที่เหมาะสมไมเกิน   
6 เดือน ซึ่งเกี่ยวกับการชะลอฟองและการแกไขฟนฟูเด็ก     ถาหากวา: 

         (1)การชะลอฟองจะเปนประโยชนแกสาธารณะและเด็ก 
         (2)เด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็ก ไดใหความยินยอมโดย  

รูวาความยินยอมนั้นไมเปนขอผูกมัดแตอยางใด 
 (3)เด็กและบิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแลของเด็ก ไดรับแจงวาสามารถ   
ยุติการชะลอฟองไดในทุกระยะเวลาและเด็กจะตองถูกฟองตอศาลเพื่อพิจารณาคดี 15 

                                                           
                      
   15 Texas Family Code  มาตรา 53.03    บัญญัติไววา”  Deferred Prosecution 
                (a) Subject to Subsection (e), if the preliminary investigation required by 
Section 53.01 of this code results in a determination that further proceedings in the case 
are authorized, the probation officer or other designated officer of the court, subject to the 
direction of the juvenile court, may advise the parties for a reasonable period of time not to 
exceed six months concerning deferred prosecution and rehabilitation of a child if:  
              (1) deferred prosecution would be in the interest of the public and the 
child; 
             (2) the child and his parent, guardian, or custodian consent with 
knowledge that consent is not obligatory; and 
  (3) the child and his parent, guardian, or custodian are informed that 
they may terminate the deferred prosecution at any point and petition the court for a court 
hearing in the case.   
   (b) Except as otherwise permitted by this title, the child may not be 
detained during or as a result of the deferred prosecution process” 
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(b) ยกเวนเสียตอจะมีบทบัญญัติไวในหมวดนี้เด็กไมอาจที่จะถูกคุมขังใน
ระหวางหรือเนื่องมาจากกระบวนการชะลอฟอง 

                                                                                                                                                                          
 
(c ) An incriminating statement made by a participant to the person giving 

advice and in the discussions or conferences incident thereto may not be used against 
the declarant in any court hearing.” 
    ( d ) The court may adopt a fee schedule for deferred prosecution services 
and rules for the waiver of a fee for financial hardship in accordance with guidelines that 
the Texas Juvenile Probation Commission shall provide. The maximum fee is $15 a month. 
If the court adopts a schedule and rules for waiver, the probation officer or other 
designated officer of the court shall collect the fee authorized by the schedule from the 
parent, guardian, or custodian of a child for whom a deferred prosecution is authorized 
under this section or waive the fee in accordance with the rules adopted by the court. The 
officer shall deposit the fees received under this section in the county treasury to the credit 
of a special fund that may be used only for juvenile probation or community-based juvenile 
corrections services or facilities in which a juvenile may be required to live while under 
court supervision. If the court does not adopt a schedule and rules for waiver, a fee for 
deferred prosecution services may not be imposed. 
                        (e)  A prosecuting attorney may defer prosecution for any child. A probation 
officer or other designated officer of the court: 
            (1) may not defer prosecution for a child for a case that is required to be 
forwarded to the prosecuting attorney under Section 53.01(d); and 
     (2) may defer prosecution for a child who has previously been 
adjudicated for conduct that constitutes a felony only if the prosecuting attorney consents 
in writing.  
                         (f)The probation officer or other officer designated by the court supervising 
a program of deferred prosecution for a child under this section shall report to the juvenile 
court any violation by the child of the program.   
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(c) ข อค วามที่ ให ก า ร เป น ปฏิ ป กษ ต อ ตั ว เด็ ก ที่ ได ทํ า ขึ้ น โด ยผู เข า
รวม(Participant) ตอบุคคลผูใหคําแนะนําและจากเหตุการณในการสนทนาหรือประชุมปรึกษาหารือ
ไมสามารถนําไปแถลงโตแยงคัดคานตอเด็กในกระบวนการพิจารณาของศาล 

(d) ศาลสามารถที่จะกําหนดคาธรรมเนียมสําหรับการใหบริการในการ   
ชะลอฟองและกฎระเบียบในการสละสิทธิในการเก็บคาธรรมเนียมมีความยากลําบากในดานการเงิน
เพื่อเปนแนวทางให Texas Juvenile Probation Commission นําไปใช  คาธรรมเนียมสูงสุดจะตอง
ไมเกิน 15 ดอลลารตอเดือน ถาศาลกําหนดตารางและกฎเกณฑสําหรับการสละสิทธิ พนักงาน       
คุมประพฤติหรือเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งโดยศาล จะตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามตารางที่ให
อํานาจไวจากบิดามารดา ผูดูแล หรือผูปกครองของเด็กผูที่ไดรับการชะลอฟองตามอํานาจที่ใหไวใน
มาตรานี้ หรือสละสิทธิในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามกฎระเบียบที่ออกโดยศาล  เจาพนักงาน    
จะตองฝากเงินคาธรรมเนียมที่ไดรับตามมาตรานี้ไวกับกองคลังของแตละ County เพื่อเก็บไวเปน      
กองทุนพิเศษซึ่งสามารถนําไปใชในการใหบริหารการคุมประพฤติเด็กหรือการคุมขังเด็กในชุมชนหรือ
สถานที่ที่ศาลไดกําหนดใหเด็กอาศัยอยูในระหวางการสอดสองดูแลของศาล ถาศาลไมไดกําหนด   
ตารางหรือกฎเกณฑสําหรับการสละสิทธิในคาธรรมเนียมสําหรับการใหบริการในการชะลอฟอง          
คาธรรมเนียมสําหรับการใหบริการในการชะลอฟองไมสามารถกําหนดขึ้นมาได 

(e) พนักงานอัยการสามารถที่จะชะลอฟองคดีเด็กไดทุกคดี สวนพนักงาน   
คุมประพฤติหรือเจาหนาที่อ่ืนที่ไดรับการแตงตั้งโดยศาล : 

(1) ไมสามารถที่จะชะลอฟองคดีเด็กที่ถูกกําหนดใหตองสงมายังพนักงาน
อัยการตามมาตรา 53.01(d) และ 

(2) สามารถที่จะชะลอฟองฟองคดีที่ เด็กเคยมีประวัติวาถูกพิจารณา
พิพากษาวากระทําความผิดที่ประกอบดวยความผิดในระดับ felony ถาหากวาไดรับความเห็นชอบ
เปนลายลักษณอักษรจากพนักงานอัยการ “ 
                           (f) พนักงานคุมประพฤติหรือเจาหนาที่ อ่ืนที่ ได รับการแตงตั้งจากศาล        
เปนผูทําหนาที่สอดสองดูแลโปรแกรมของการชะลอฟองสําหรับเด็กภายใตมาตรานี้   จะตองรายงาน
ใหศาลทราบถึงการฝาฝนใด ๆ ในโปรแกรมของเด็ก “ 

                                จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวากระบวนการในการชะลอฟอง 
(Deferred Prosecution) มีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาดังตอไปนี้ 
                            1.1) ความหมายของการชะลอฟอง (Deferred Prosecution) 16 
                                                           
                         
 16 Robert O Dawson , Texas Juvenile Law  , p.60. 
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                                       การชะลอฟอง หมายถึง ทางเลือกอื่นในการดําเนินคดีกับเด็กที่กระทําผิดโดย
ไมตองมีการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเปนทางการโดยศาล เพื่อวางขอกําหนดใหกับเด็กที่     
กระทําผิดหรือมีพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล โดยมีสาระสําคัญอยูที่วาเด็กตองอยู
ในการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการในระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน เหตุผลของการชะลอฟอง     
เนื่องจากมีคดีจํานวนมากที่ถูกสงมายังศาลไมมีความรุนแรงมากพอที่สมควรจะตองนําตัวเด็กหรือ
ชุมชนเขาไปสูกระบวนพิจารณาของศาลอยางเปนทางการทุกขั้นตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดี
และวางขอกําหนดใหกับเด็กโดยศาลและยิ่งไปกวานั้นในหลายๆ County ไมมีทรัพยากรที่เพียงพอ  
ในการที่จะตองดําเนินการกับคดีเด็กอยางเปนทางการโดยการพิจารณาของศาลทุกคดี 
                            1.2) ผูมี อํานาจในการใชวิธีการชะลอฟอง ( Authority to Use Deferred 
Prosecution) 17 
                                 บทบัญญัติในมาตรา 53.03(e) ใหอํานาจกับพนักงานอัยการนําวิธีการ    
ชะลอฟองมาใชกับเด็กที่กระทําผิดผูหนึ่งผูใดไดทุกคดี โดยมีขอจํากัดอยูเพียงอยางเดียววาเด็ก     
ตองถูกกําหนดใหไดรับการชะลอฟองกอนที่คดีจะถึงขั้นตอนของการเริ่มการพิจารณาของศาลเทานั้น 
ยกเวนเสียแตวาเด็กและทนายความของเด็กจะยินยอมอยางชัดแจงโดยการแจงใหยกเลิกกระบวน
การพิจารณา  และมาตรา  53.03(e) หามกรมคุมประพฤตินําวิธีการชะลอฟองไปใชกับเด็ก               
ที่กระทําผิดในคดีตามมาตรา 53.01(d) ซึ่งเปนคดีมีมีระดับโทษสูงที่กฎหมายบังคับใหพนักงาน     
คุมประพฤติเด็กตองสงคดีไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน        
คุมประพฤติ  

                             สวนในกรณีที่ไมมีการทําขอตกลงกําหนด “an Alternative Referral Plan”  
พนักงานคุมประพฤติ ก็ไมสามารถที่จะนําวิธีการชะลอฟองไปใชกับเด็กที่เด็กกระทําผิดในคดี Felony 
, a Misdemeanor ที่เกี่ยวของกับการทํารายบุคคล หรือการกระทําผิดเกี่ยวกับอาวุธ  แตถาหากวามี
การทําขอตกลงกําหนด “an Alternative Referral Plan”  ในทองถิ่นใดขึ้นมา พนักงานคุมประพฤติ  
ก็ไมสามารถกําหนดใหเด็กอยูในการชะลอฟองในคดีที่เปนประเภทความผิดที่ไดกําหนดไวใน           
“ an Alternative Referral Plan ”    ซึ่งกฎหมายบังคับใหพนักงานกลั่นกรองคดีตองสงคดีไปให
อัยการตรวจสอบการใชดุลพินิจเชนเดียวกัน  

                                 ถาพนักงานกลั่นกรองคดีไดสงคดีไปใหพนักงานอัยการและพนักงานอัยการ
ไดตัดสินวาคดีมีเหตุอันควรเชื่อแตไมมีความจําเปนที่ตองฟองคดีตอศาล  มาตรา 53.012 ดังกลาว
มาขางตน กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการสงคดีคืนไปยังกรมคุมประพฤติเด็กเพื่อดําเนินกระบวน
                                                           
                          
 17 Ibid.,p.60. 
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พิจารณาตอไป  ในกรณีนี้พนักงานคุมประพฤติ สามารถนําวิธีการชะลอฟองมาใชไดไมวาคดีนั้น    
จะเปนประเภทความผิดใน  “ Default Provision ” หรือใน    “ an Alternative Referral Plan ”        
ก็ตาม เพราะเนื่องจากวาเปนกรณีที่พนักงานอัยการไดสงคดีคืนไปเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
การชะลอฟองดังกลาวจึงเปนผลมาจากคําสั่งของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 53.03(e) และกรม   
คุมประพฤติทําหนาที่แทนหนวยงานของอัยการ  ซึ่งความสัมพันธของหนวยงานดังกลาวนี้ไดสะทอน
ใหเห็นจากบทบัญญัติตามมาตรา 53.012(c) ที่วากรมคุมประพฤติ ตองสงคดีของเด็กสําหรับเด็ก     
ที่ถูกสงคืนมาจากอัยการและเปนผูที่ไมประสบผลสําเร็จหรือปฏิเสธในการเขารวมกับโปรแกรมของ
หนวยงานคืนไปยังกรมอัยการเพื่อใหตรวจสอบคดีเด็กและตัดสินใจวาจะฟองคดีตอไปหรือไม  

                                 กรณีสุดทาย ในมาตรา 53.03(e) (2)  กรมคุมประพฤติจะนําวิธีการชะลอฟอง
มาใชกับเด็กที่เคยถูกพิพากษาวากระทําผิดในความผิดระดับโทษ felony ไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรจากพนักงานอัยการเทานั้น  ดังนั้นจะเห็นไดวาถึงแมวาคดีที่เด็กกระทําผิดใน
ปจจุบันไมอยูภายใตบังคับของ “ Default Provision ” มาตรา  53.0(d) หรือไมเปนคดีตามที่กําหนด
ไวใน  “a Alternative Referral Plan”  ที่ ไมตองสงคดี ไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบก็ตาม             
ทางพนักงานกลั่นกรองคดีก็ไมสามารถดําเนินการชะลอฟองคดี ที่เด็กมีประวัติเคยถูกพิพากษาวา
กระทําผิดในความผิดระดับโทษ Felony มาใช  ยกเวนเสียแตวาจะไดรับอนุญาตเปนลายลักษณ
อักษรจากพนักงานอัยการเสียกอน  
                                  1.3) คดีตองมีเหตุอันควรเชื่อ(Probable  Cause Required)18 
                                  การชะลอฟองจะนํามาใชกับเด็กไดก็ตอเมื่อการสอบสวนเบื้องตนพบวาคดีมี
เหตุอันควรเชื่อวาเด็กไดกระทําผิดหรือมีพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล การตัดสินใจ
ดังกลาวตองทําโดยพนักงานกลั่นกรองคดี  หรือพนักงานอัยการในกรณีที่คดีถูกบังคับใหตอสงไปให
พนักงานอัยการ ตาม“ a Alternative Referral Plan” หรือตาม “Default Provision”   ดังนั้นการ
ชะลอฟองจึงไมสามารถนํามาใชในคดีที่รัฐเห็นเปนที่ชัดเจนแลววาคดีไมสามารถนําไปพิสูจนใน     
ชั้นศาล ซึ่งคดีเหลานี้จะตองยุติโดยเหตุผลที่วาคดีไมมีเหตุอันควรเชื่อโดยพนักงานอัยการหรือ
พนักงานกลั่นกรองคดีและเด็กจะถูกปลอยตัวไปในทันท ี
                             1.4) การกําหนดใหตองไดรับความยินยอม(Consent Required) 19 
                                  การชะลอฟองคดีเด็กตองอยูบนพื้นฐานที่วาตองไดรับความยินยอมจากเด็ก
และบิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแลของเด็ก โดยบุคคลเหลานี้ตองรูวาการใหความยินยอมดังกลาว
                                                           
                         
 18 Ibid.,p.61. 
                        19 Ibid. 
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ไมเปนการผูกมัดแตอยางใด และเด็กยังคงมีสิทธิไดรับคําแนะนําจากทนายเกี่ยวกับการตัดสินใจวา
จะยอมรับการชะลอฟองตอไปหรือไม คดีที่ไดรับการชะลอฟองจํานวนมากจึงเปนการเจรจากัน
ระหวางเด็กโดยทนายเด็กกับพนักงานอัยการ การชะลอฟองเปนกระบวนการที่ เกี่ยวของกับ         
การคุมประพฤติโดยไมมีการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือที่เรียกวาการคุมประพฤติอยางไมเปน
ทางการ จึงเปนสิ่งสําคัญอยางมากที่จะมีการใหความคุมครองในสิทธิของเด็กใหเหมือนกับสิทธิที่เด็ก
ไดรับจากกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือลูกขุนที่ตัดสินวาเด็กเปนผูกระทําผิดหรือ
เปน   ผูบริสุทธิ  ดังนั้นในมาตรา 53.03(a)(3)  จึงใหเด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองเด็กมี
สิทธิในการยกเลิกการชะลอฟองไดทุกระยะ ซึ่งมีผลทําใหคดีตองฟองตอศาลตอไปโดยเด็กและบิดา
มารดา     ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็กตองไดรับแจงสิทธิดังกลาวดวยในเวลาที่เด็กถูกกําหนดใหอยู
ในการชะลอฟอง                 
            1.5)  การฝาฝนการชะลอฟอง(Violations of Deferred Prosecution) 20 
                              เด็กมีสิทธิที่จะขอยุติกระบวนการชะลอฟองไดในทุกระยะเวลาเมื่อตองการให
คดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล แตในสวนของรัฐแลวไมมีสิทธิดังกลาวแตอยางใด ในทางปฏิบัติ
การชะลอฟองจะมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตามในลักษณะเหมือนกับเงื่อนไขที่ใชในการ    
คุมประพฤติอยางเปนทางการที่ศาลเปนผูส่ัง   ดังนั้นในการกําหนดเงื่อนไขดังกลาวใหเด็กปฏิบัติตาม 
รัฐตองสัญญาวาจะไมดําเนินกระบวนการฟองรองคดีตอศาล ตราบเทาระยะเวลาที่เด็กยังคงปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  ดังนั้นตราบเทาที่เด็กยังไมไดฝาฝนเงื่อนไขที่กําหนดไว รัฐก็ไมมีอํานาจ    
เขาไปแทรกแซงกระบวนการชะลอฟองโดยการยุติหรือยกเลิกการชะลอฟอง 
                               จากบทบัญญัติในมาตรา 53.03(f) ที่บัญญัติไววา ”พนักงานคุมประพฤติหรือ
เจาหนาที่อ่ืนที่ไดรับการแตงตั้งจากศาลใหเปนผูสอดสองดูแลโปรแกรมสําหรับการชะลอฟองเด็ก 
ภายใตภายมาตรนี้ จะตองรายงานการฝาฝนใด ๆ ของเด็กใหศาลทราบในทันที “ และในมาตรา 
53.012 (c) บัญญัติไววา ”กรมคุมประพฤติเด็กจะตองสงเด็กที่ไดรับการสงคืนมาจากพนักงาน
อัยการและเปนผูที่ลมเหลวหรือปฏิเสธในการเขารวมโปรแกรมของกรมคุมประพฤติ ไปใหพนักงาน
อัยการในทันทีเพื่อใหตรวจสอบคดีเด็กและตัดสินใจในการฟองคดีตอศาล”  
                                  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวที่นํามาใชกับการ  
ชะลอฟองเปนการบังคับใหกรมคุมประพฤติตองรายการการฝาฝนเงื่อนไขทั้งหมดของเด็กไปใหศาล
ทราบ แตในสวนของพนักงานอัยการนั้น กรมคุมประพฤติจะตองรายงานแตเพียงกรณีที่เปนคดีที่เด็ก
ถูกสงตัวกลับคืนมายังกรมคุมประพฤติโดยพนักงานอัยการเทานั้น แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ

                                                           
                         

20 Ibid. ,pp.61-62. 
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แลวการฝาฝนเงื่อนไขทั้งหมดของเด็กก็จะตองรายงานไปยังพนักงานอัยการดวย เนื่องจากวาอํานาจ
ในการตัดสินใจฟองคดีเด็กอยูที่พนักงานอัยการ 
                            1.6) ระยะเวลาในการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ  (Time Limits)  
                                  ระยะเวลาการชะลอฟองคดีเด็กมีกําหนดไวในมาตรา 53.01(a) วา “ระยะ
เวลาที่เหมาะสมไมเกิน 6 เดือน”  ถาการชะลอฟองประสบความสําเร็จในระยะเวลา6 เดือนหรือ
นอยกวา 6 เดือนตามที่กําหนดไว เด็กจะถูกปลอยจากการชะลอฟองและคดีของเด็กก็จะยุติลงและ
คําฟองที่ไดมีการฟองจะถูกยกฟอง     
                             1.7)การชดใชคาเสียหายและการบําเพ็ญสาธารณะประโยชน (Restitution 
and Community Service) 21 
 การชดใชคาเสียหายและบําเพ็ญสาธารณะประโยชน มีบทบัญญัติในมาตรา 
59.005(a)  “Progressive Sanction Level Two” ซึ่งกําหนดไววา 
                                 “สําหรับ เด็กในระดับโทษที่  2(Sanction Level Two) ศาลเด็กหรือกรม       
คุมประพฤติเด็กสามารถ...(2) กําหนดใหเด็กทําการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทํา
ผิดของเด็กหรือบําเพ็ญสาธารณะประโยชนเพื่อชดใชคาเสียหายตามความเหมาะสมกับสภาพและ
ระดับของความเสียหายและสอดคลองกับพฤติกรรมของเด็ก” 22  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็น
ไดวาในการชดใชคาเสียหายและการบําเพ็ญสาธารณะประโยชน นั้น กรมคุมประพฤติสามารถ
กําหนดเปนเงื่อนไขใหเด็กตองปฏิบัติตามเพื่อที่จะไดไมถูกฟองตอศาล   
                                  1.8) คาธรรมเนียมของการชะลอฟอง (Fees)23 
                                  บทบัญญัติในมาตรา 53.03(d) ใหอํานาจศาลเด็กเรียกเก็บคาธรรมเนียมใน
อัตราไมเกิน 15 ดอลลาหตอเดือน จากบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็ก  และนอกจากนี้แลว
ยังใหอํานาจศาลในการกําหนดกฎเกณฑสําหรับการละเวนการเรียกเก็บคาธรรมเนียม  กรณีที่ภาวะ

                                                           
                         
 21 Ibid. , p.62. 
                            22 Texas Family Code ,มาตรา 59.005. บัญญัติไววา”  Sanction Level Two 
                      (a) For a child at sanction level two, the juvenile court or the probation 
department may.…. 
                 (2) require the child to make restitution to the victim of the child's con-
duct or perform community service restitution appropriate to the nature and degree of 
harm caused and according to the child's ability;  … 
                        23 Robert O  Dawson , Texas Juvenile Law, p.63. 
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ทางการเงินมีความยากลําบากเพื่อเปนแนวทางให  Texas Juvenile Probation Commission นําไป
ปฏิบัติตาม เงินคาธรรมเนียมที่เก็บไดจะตองถูกสงไปเก็บไวยังกรมคลังของแตละ County   และ
สามารถนําไปใชไดเฉพาะพนักงานคุมประพฤติเด็กหรือหนวยงานคุมขังของชุมชนหรือหนวยงานที่
เด็กถูกกําหนดใหอาศัยอยูภายใตคําสั่งใหสอดสองดูแลของศาลเทานั้น                          
                          1.9) ตองไมมีการคุมขัง (No Detention) 24 
                                  มาตรา 53.03(b) บัญญัติไวอยางชัดเจนในการ “หามไมใหมีการคุมขัง” 
เพื่ อเปน  “เงื่อนไขในการบําบัดรักษา ( Treatment Modality)” ในระหวางการชะลอฟอง            
แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวไมไดมีจุดมุงหมายหามนําตัวเด็กไปคุมขังในกรณีที่เชื่อไดวาเด็ก
ไดฝาฝนเงื่อนไขของการคุมประพฤติ ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 52.015 กําหนดใหมีอํานาจจับกุมเด็ก
ไปคุมขังไดเลยเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาเด็กไดฝาฝนเงื่อนไขของการชะลอฟองซึ่งทําใหพนักงานอัยการ
สามารถฟองคดีตอศาลได                                    
                            1.10) สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง (Privilege Against Self-
incrimination) 25 
                             การชะลอฟองเปนกระบวนการที่มุงเนนไปที่การปรึกษาหารือรวมกันระหวาง
เด็กและพนักงานคุมประพฤติเกี่ยวกับพฤติกรรมของเด็กที่ทําใหตองถูกสงตัวมายังศาลเด็กและเปน
กระบวนการที่ไมไดมีการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจําเปนตองตระหนักถึงสิทธิของเด็กเพื่อให
เกิดความยุติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  (Privilege Against 
Self-incrimination) ถาหากวาการชะลอฟองลมเหลวและเด็กตองถูกฟองตอศาล การชะลอฟองจึงมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจนในมาตรา 53.03 (c) ซึ่งกําหนดไววาขอความที่เปน
ปฏิปกษตอเด็กที่ไดทําขึ้นโดยผูเขารวมประชุมตอบุคคลที่เปนผูใหคําแนะนําและเหตุการณสนทนา
หรือประชุมไมสามารถที่จะนําไปใชแถลงโตแยงคัดคานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล           
บทบัญญัติดังกลาวจะตองมีการอธิบายใหเด็ก บิดามารดาของเด็กทราบเพื่อเปนการกระตุนเตือนให
เด็กและพนักงาน คุมประพฤติ สนทนากันอยางเต็มที่ในชวงที่คดีอยูในระหวางการชะลอฟอง 
                          1.11) ความสัมพันธของการชะลอฟองกับการบรรยายถึงลักษณะของ
โปรแกรมในระดับการลงโทษที่สอง(Sanction Level Two Program Description)26 

                                                           
                         

24 Ibid. 
                        25 Ibid. 
                        26 Ibid. ,pp.63-65. 
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                                   ในป  ค .ศ .1995  รัฐสภาของมลรัฐ เท็ กซั ส  ได ป ระกาศใช ระบบการ             
วางขอกําหนดที่เรียกวา “a System of Seven Progressive Sanctions”  ซึ่งเปนแนวทางการลงโทษ
ที่กําหนดไวลวงหนา  ประกอบดวยระดับการลงโทษ 7 ระดับดวยกัน โดยเริ่มต้ังการการวากลาว
ตักเตือนโดยการสอดสองดูแลและสิ้นสุดที่การพิพากษาตัดสินคดีโดยศาล ระบบการลงโทษดังกลาว
ประกอบไปดวยลักษณะที่สําคัญ 2 ประการดวยกัน คือ  
                             (1)การบรรยายใหเห็นถึงลักษณะของโปรแกรมที่มีใชอยูในแตละระดับ
การลงโทษ 
                             (2)คําแนะนํา(Recommendation) เกี่ยวกับประเภทความผิดที่เหมาะสม
ที่จะถูกวางขอกําหนดในระดับการลงโทษ 
                            คําแนะนําสําหรับการวางขอกําหนดในแตละระดับการลงโทษดังกลาวไมได
เปนมาตรการบังคับใหกรมคุมประพฤติ ศาลหรือพนักงานอัยการตองปฏิบัติตามแตอยางใด         
กรมคุมประพฤติ ศาลหรือพนักงานอัยการ ยังคงมีความเปนอิสระในการปฏิบัติที่แตกตางจาก       
คําแนะนําอยูแตตองอธิบายเหตุผลการฝาฝนคําแนะนําเปนลายลักษณอักษรไปใหหนวยงาน  Texas 
Juvenile Probation Commission ทราบ เพื่อใชเปนขอมูลในการศึกษาวิเคราะหหาแนวทางที่     
เหมาะสมตอไป 27 การวางขอกําหนดใหเด็กปฏิบัติตามในแตละระดับการโทษดังกลาว กฎหมาย     
ไมไดบังคับใหตองวางขอกําหนดใหตรงกับลักษณะของโปรแกรมที่ไดมีการบรรยายไวในระดับการ  
ลงโทษตาง ๆ  แตอยางใด  ระดับการลงโทษตาง ๆ เปนเพียงขอสันนิษฐานที่กําหนดไวในกฎหมาย    
เทานั้นโดยมีวัตถุประสงคหลักที่สําคัญ 2 ประการแรก คือเปนการกระตุนใหมีการวางขอกําหนดกับ
เด็กที่กระทําผิดใหมีรูปแบบที่เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยกําหนดแนวทางการวางขอกําหนดที่ไมได
เปนการบังคับใหตองปฏิบัติตามแตอยางใดและประการที่ 2 เปนการกระตุนใหมีการรายงานการ   
วางขอกําหนดทั้งหมดที่เปนรูปแบบเดียวกันทั้งหมดเพื่อที่จะไดนําขอมูลไปวิเคราะหแผนงานและ
มาตรการตาง ๆ ที่กําหนดขั้นมาโดยเจาหนาที่ของรัฐ  เพื่อที่ผูรางกฎหมายจะไดนําขอมูลไปวิเคราะห
เพื่อแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด   ระดับการลงโทษที่ 1   
และ 2 จะใชไดทั้งกรมคุมประพฤติและศาล สวนระดับการลงโทษที่ 3 ถึง 7 ศาลเปนผูใชเทานั้น     

                                                           
                            
   27 Texas Family Code,มาตรา  59.003. บัญญั ติ ไว ว า  (e) A juvenile court or 
probation department that deviates from the guidelines under this section shall state in 
writing its reasons for the deviation and submit the statement to the juvenile board. 
Nothing in this chapter prohibits the imposition of appropriate sanctions that are different 
from those provided at any sanction level. 
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การบรรยายลักษณะโปรแกรมในมาตรา 59.005 เปนการบรรยายในระดับการลงโทษที่ 2 ซึ่งมุงเนน
ไปที่การชะลอฟอง เปนสําคัญ โดยสามารถนําไปใชไดทั้งการชะลอฟองเด็กโดยพนักงานคุมประพฤติ
หรือพนักงานอัยการตามมาตรา 53.03 หรือเด็กที่อยูในการคุมประพฤติอยางเปนทางการตามคําสั่ง
ของศาล  
                          การบรรยายให เห็นถึงลักษณะของโปรแกรมในระดับการลงโทษที่   2   
(Sanction Level  Two) สําหรับกรมคุมประพฤติหรือศาลไวดังนี2้8 
                              “(1)กําหนดใหเด็กอยูในคําสั่งของศาลหรือการคุมประพฤติอยางไมเปน     
ทางการไมนอยกวา 3 เดือน หรือไมเกิน 6 เดือน  
                                    (2)กําหนดใหเด็กชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิดของเด็ก
หรือบําเพ็ญสาธารณะประโยชนเพื่อชดใชคาเสียหายตามความเหมาะสมกับสภาพและระดับ      
ของความเสียหายและสอดคลองกับความสามารถของเด็ก 

                                                           
    
   28  Ibid. , มาตรา 59.005.  Sanction Level Two บัญญัติไววา 
       (a) For a child at sanction level two, the juvenile court or the probation 
department may 
    (1) place the child on court-ordered or informal probation for not less 
than three months or more than six months; 
    (2) require the child to make restitution to the victim of the child's 
conduct or perform community service restitution appropriate to the nature and degree of 
harm caused and according to the child's ability; 
    (3) require the child's parents or guardians to identify restrictions the 
parents or guardians will impose on the child's activities and requirements the parents or 
guardians will set for the child's behavior; 
    (4) provide the information required under Sections 59.004(a)(2) and 
(4); 
    (5) require the child or the child's parents or guardians to participate 
in a program for services under Section 264.302; 
    (6) refer the child to a community-based citizen intervention program 
approved by the juvenile court; and 
    (7) if appropriate, impose additional conditions of probation. 
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                              (3)กําหนดใหบิดามารดาของเด็ก หรือผูดูแลระบุถึงขอบเขตที่บิดามารดาจะ
กําหนดกิจกรรมของเด็กและเรียกรองใหบิดามารดาของเด็ก หรือผูดูแลจัดการกับพฤติกรรมของเด็ก 
                               (4)ให ขอมู ลกับ เด็กที่ กํ าหนดไวภายใตมาตรา  59.004(a)(2) และ  (4)                            
 (5)กําหนดใหเด็กหรือบิดามารดา หรือผูดูแลของเด็กเขารวมโปรแกรม          
ที่ใหบริการตามมาตรา  264.302   
                              (6)สงเด็กไปยังโปรแกรมที่มีกําหนดขึ้นในชุมชนซ่ึงไดรับความเห็นชอบของ
ศาล 
                                   (7)ถามีความเหมาะสมสามารถกําหนดในเงื่อนไขของการคุมประพฤติ     
เพิ่มเติม “ 

                          จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการวางขอกําหนดใหเด็กใน
ระหวางการชะลอฟอง  ในระดับการลงโทษที่ 2 ดังกลาว เงื่อนไขสําคัญที่สุดที่ตองกําหนด คือตองมี
การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการเปนระยะเวลา 3-6 เดือน สวนการกําหนดใหเด็กกระทําการ
อยางอื่น เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  เปนเพียงทางเลือกตาม      
ความเหมาะสมในแตละคดีเทานั้น                         

  สวนแนวทางกําหนดประเภทคดีที่มีความเหมาะสมในระดับการลงโทษที่ 2   
(the Guideline for Assigning Case to Sanction Levels Two ) มีการกําหนดประเภทของความผิด 
ที่มีความเหมาะสมในการวางขอกําหนดในระดับการลงโทษที่ 2 ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดดังนี2้9 
                                   “(a) ภายใตบทบัญญัติอนุมาตรา (e) หลังจากที่เด็กไดกระทําความผิดครั้ง
แรกหรือมีพฤติกรรมที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล กรมคุมประพฤติหรือศาลเด็กสามารถ
กําหนดใหเด็กอยูในระดับการลงโทษที่เหมาะสมกับการกระทําของเด็ก ดังตอไปนี้…. 

                                                           
                          
   29 Ibid.,มาตรา  59.003.บัญญัติไววา” Sanction Level Assignment Guidelines 
                   (a) Subject to Subsection (e), after a child's first commission of 
delinquent conduct or conduct indicating a need for supervision, the probation 
department may or the juvenile court may, in a disposition hearing under Section 54.04, 
assign a child one of the following sanction levels according to the child's conduct:…. 
          (2) for a Class A or B misdemeanor, other than a misdemeanor involving 
the use or possession of a firearm, or for delinquent conduct under Section 51.03(a)(2) or 
(3), the sanction level is two;  
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                             (2) สําหรับความผิดประเภท Class A และ Class B Misdemeanors ยกเวน
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน การฝาฝนคําสั่งศาลที่ไดวางขอกําหนด ตามมาตรา 51.03(a)(2) หรือการ
กระทําผิดตามมาตรา 51.03(a)(2) หรือ (3) ระดับการลงโทษคือ ระดับการลงโทษที่ 2“  

          จากบทบัญญัติดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาแนวทางการลงโทษดังกลาว 
จัดทําขึ้นเพื่อเปนการคาดการณลวงหนาวาเด็กทุกคนที่ถูกกําหนดใหอยูในการชะลอฟองจะไดรับ  
การปฏิบัติตามโปรแกรมมาตรฐานที่ไดคัดเลือกไวแลวในระดับการลงโทษที่ 2  แตอยางไรก็ตาม     
ในทางปฏิบัติแลวมีความเปนไปไดวาจะมีเด็กบางคนที่อยูในระหวางการชะลอฟองอาจจะไมไดรับ
การปฏิบัติตามโปรแกรมมาตรฐานที่บรรยายไวในระดับการลงโทษที่ 2 ดวยเหตุผลบางประการ      
แตก็ไมไดทําใหการชะลอฟองดังกลาวเปนสิ่งผิดกฎหมายแตอยางใด 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงการชะลอฟองมาทั้งหมดขางตน  จะเห็นไดวา
เปนมาตรการที่ใหอํานาจพนักงานคุมประพฤติ และพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเลือกใช    
มาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดโดยอาจฟองคดีตอศาลหรือผลักดันเด็กที่
กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลโดยใชวิธีการชะลอฟอง มาตรการชะลอฟองจะนํามาใชได   
ก็ตอเมื่อเปนคดีที่มีพยานหลักฐานพอฟองตอศาลหรือที่เรียกวา“ มีเหตุอันควรเชื่อ ”วาเด็กหรือ  
เยาวชนเปนผูกระทําผิด    ทั้งนี้เพื่อเปนการใหการคุมครองผูกระทําผิดตามหลักกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process) เนื่องจากมาตรการนี้เปนกระบวนการที่ไมผานการพิจารณาคดีของศาลและที่สําคัญ
เด็กที่กระทําผิดจะตองยินยอมเขารวมในกระบวนการดวยโดยที่พนักงานคุมประพฤติหรือพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจในการบังคับแตอยางใด  จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหพบวาการชะลอฟองเปน
มาตรการที่มีแนวความคิดเดียวกับ มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน ฯ แตมี        
กฎเกณฑและเงื่อนไขที่แตกตางกันหลายประการ เชน กอนที่จะมีการทําความเห็นใหยุติคดีโดยไม
ตองฟองคดีตอศาลนั้น จะตองมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการตามความเหมาะสมกับความผิดและ
เด็กที่กระทําผิด ในชวงระยะเวลาดังกลาวจะตองมีการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการโดยการสง  
เด็กไปบําบัดรักษาในชุมชน  ดังจะเห็นไดจากมีบทบัญญัติอยางชัดเจนวาหามมิใหมีการคุมขังเพื่อ
เปนเงื่อนไขในการบําบัดรักษา ซึ่งมีความแตกตางกับประเทศไทยที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชน
ตองเขามาอยูในการควบคุมของผูอํานวยการสถานพินิจเพื่อเปนเงื่อนไขในการเขาสูกระบวนการ 

 จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการของมลรัฐเท็กซัสดังกลาวขางตน 
จะเห็นไดวามีกระบวนการหลายอยางที่สามารถนํามาแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของประเทศไทยได 
ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นตอไปในขอ 4.4                       

 2) สิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก  
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  การดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของ
ศาลในมลรัฐเท็กซัส นอกจากจะมุงเนนเพื่อการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําผิดแลว ยังมีบทบัญญัติที่ให
ความสําคัญกับการความคุมครองบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดของเด็กดวยเสมอ  
โดยเฉพาะเมื่อมีการนํามาตรการชะลอฟองมาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด ซึ่งนอกจากจะมีการกําหนด
ใหเด็กที่กระทําผิดตองชดใชคาเสียหายใหกับ  ผูเสียหายเพื่อเปนเงื่อนไขในการชะลอฟองดังกลาวมา
ขางตนแลว  กระบวนการยุติธรรมสําหรับในมลรัฐเท็กซัสยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของ           
ผูเสียหายใหมีรวมในการรับรูถึงการดําเนินการของรัฐ ดังบัญญัติไวใน มาตรา 57  ซึ่งสรุปไดสาระ
สําคัญดังตอไปนี้ 

 2.1) สิทธิในการไดรับแจงขอมูลขาวสาร 
  ในการดําเนินการกับเด็กผูกระทําผิดในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กใน  

มลรัฐ ไดใหความสําคัญกับการรับรูของผูเสียหาย ผูปกครองหรือผูดูแลของผูเสียหายเกี่ยวกับ    
มาตรการที่เด็กไดรับการปฏิบัติจากเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  สิทธิดังกลาวสรุปได
สาระสําคัญดังตอไปนี้ 

 “(4)สิทธิในการไดรับแจง (ถารองขอ) โดยศาลหรือบุคคลที่ศาลไดแตงตั้ง  
เกี่ยวกับกระบวนการในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก ซึ่งรวมถึงกระบวนการทั่วไปที่เกี่ยวกับ  

(a) การสอบสวนเบื้องตนและการชะลอฟองในคดีและ…. “ 30 
     2.2) สิทธิในการไดรับการชดใชคาเสียหาย 
       สิทธิของผูเสียหายที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือการไดรับการชดใชคาเสียหาย

จากการกระทําของเด็ก ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มลรัฐเท็กซัสตองการใหเด็ก         
ผูกระทําผิดรับผิดชอบในการกระทําของตนและใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิม 
สิทธิดังกลาวมีบทบัญญัติสรุปไดสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

                                                           
                            
   30Texas Family Code,มาตรา   57.002.  บัญญัติไววา “ Victim's Rights. 
                        A victim, guardian of a victim, or close relative of a deceased victim is 
entitled to the following rights within the juvenile justice system:…. 
                 (4) the right to be informed, when requested, by the court or a person 
appointed by the court concerning the procedures in the juvenile justice system, including 
general procedures relating to: 
                  (A) the preliminary investigation and deferred prosecution of a 
case; and …. “   
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              “(6) สิทธิที่จะไดรับการแจงเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย ตาม
ที่บัญญัติไวใน  Subchapter B, Chapter 56 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา31        
ซึ่งประกอบไปดวยขอมูลเกี่ยวกับจํานวนคาเสียหายที่สามารถไดรับการชดใชตามกฎหมายนี้และ
จํานวนคาเสียหาย การเลือกการชดใชคาเสียหาย และกระบวนการในการเรียกคาเสียหาย ภายใต 
กฎหมายนี้ การจายคารักษาพยาบาล ตามมาตรา 56.06 ของประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณา       
ความอาญา สําหรับผูเสียหายที่ถูกประทุษรายทางเพศและมีสิทธิเรียกรองในการสงไปรับบริการจาก
หนวยงานใหบริการทางสังคม ที่สามารถเสนอความชวยเหลือเพิ่มเติมได “ 32 

                       จากบทบัญญัติที่ผูเขียนไดกลาวมาทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาผูเสียหายมี
สิทธิที่จะไดรับแจงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดในกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กจากเจาหนาที่ของรัฐ  ไมวาจะเปนศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่ไดรับมอบหมายจากศาลโดย
เฉพาะกระบวนการเกี่ยวกับการสอบสวนเบื้องตนและการชะลอฟองที่นํามาปฎิบัติตอเด็กที่กระทําผิด 
และนอกจากสิทธิดังกลาวแลวเจาหนาพนักงานของรัฐจะตองแจงสิทธิเกี่ยวการเรียกรองคาเสียหาย
ใหผูเสียหายทราบดวยซึ่งการเรียกรองคาเสียหายนั้น กฎหมายในมลรัฐเท็กซัส มีบัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งกําหนดใหอัยการหรือผูไดรับมอบอํานาจเปนผูทําหนาที่
ในการเรียกรองคาเสียหายใหกับผูเสียหาย  จึงเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในมลรัฐ 
เท็กซัสใหความสําคัญกับการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายเปนอยางมาก อันเปนบทบัญญัติ
                                                           
                             
 31 ในมลรัฐเท็กซัส กฎหมายใหอํานาจกับอัยการหรือผูที่อัยการไดแตงตั้งเปนผูมี
อํานาจเรียกรองคาเสียหายจากคํารองของผูอางสิทธิในการไดรับความเสียหายจากการกระทําผิด  
รายละเอียดดู Subchapter B, Chapter  56    ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 56.31 ถึง 56.64 
                           32Texas Family Code Chapter 57 section 57.002.(6) บัญญัติไววา “ Victim's 
Rights…. 
                            (6) the right to receive information regarding compensation to victims as 
provided by Subchapter B, Chapter 56, Code of Criminal Procedure including information 
related to the costs that may be compensated under that Act and the amount of 
compensation, eligibility for compensation, and procedures for application for 
compensation under that Act, the payment of medical expenses under Section 56.06, 
Code of Criminal Procedure  for a victim of a sexual assault, and when requested, to 
referral to available social service agencies that may offer additional assistance; 
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ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในมลรัฐเท็กซัสที่ตองการใหเด็ก     
ผูกระทําผิดมีความรับผิดชอบตอการกระทําของตนและในขณะเดียวกันเด็กผูกระทําผิดจะไดรับการ
แกไขฟนฟูจากกระบวนการยุติธรรมดวยในเวลาเดียวกัน  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจาก
กระบวนการทางศาลของมลรัฐเท็กซัสมาทั้งหมดขางตน     จะเห็นไดวาเปนมาตรการที่มีจุดมุงหมาย
สําคัญในการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําผิดและในขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญกับการใหความ        
ยุติธรรมกับผูที่ไดรับผลกระทบจากความผิดที่เกิดขึ้นดวย เชน การชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย   
การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน  และนอกจากนี้แลวการนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชจะตอง
มีการใหการคุมครองสิทธิของของเด็กที่กระทําผิดดวยเนื่องจากวาเปนมาตรการที่ไมไดผานกระบวน
การพิจารณาคดีของศาล  เชน ตองเปนคดีที่มีพยานหลักฐานพอฟองตอศาลหรือที่เรียกวา” คดีมีเหตุ
อันควรเชื่อ”    ตองไดรับความยินยอมจากเด็ก บิดามารดา หรือผูปกครองของเด็กในการเขาสู    
มาตรการนี้เพื่อใหกระบวนการเปนไปตามหลักนิติธรรม (Due Process) และที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
คือมีระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของมลรัฐเท็กซัสที่สําคัญ คือ การกําหนดแนวทางการ       
วางขอกําหนดไวลวงหนาที่ เรียกวา   “Progressive Sanction Guideline”   ที่มีคําแนะนําให         
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม นําไปใชเปนแนวทางในการตัดสินใจใชมาตรการตาง ๆ ในการ
ดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําผิด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการดุลพินิจของเจาพนักงานเปนไปใน
แนวทาง      เดียวกันและไดมาตรฐาน เปนการกําหนดกรอบการใชดุลพินิจไมไดกวางมากจนเกินไป   
ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดแนวทางดังกลาวสามารถนํามาประยุกตใชกับการควบคุมการใชดุลพินิจ
ของผูอํานวยการสถานพินิจในการทําความเห็นไมฟองคดี         ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นตอไป
ในหัวขอ 4.4  

จากที่กลาวมาขางตน เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงกระบวนการในการผลักดันเด็กที่
กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลใหชัดเจนยิ่งขึ้น ผูเขียนขอนําแผนผังของกระบวนการ         
ยุติธรรมมาแสดงดังนี้ 
                  
  
 แผนผังที่  4.1  กระบวนการในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากระบวน 

                                  การยุติธรรมทางศาลของมลรัฐเท็กซัส  (Diversion) 
  
 
 
 

      ตํารวจ 

กระบวนการกลั่นกรองคดี      กระ

หนวยงานอื่น เชน  
โรงเรียน  บิดามารดา 

การวากลาวตักเตือน
โดยการสอดสองดูแล 

การผลักดันออก
จากกระบวนการ

การวางขอกําหนดอยางไมเปนทางการ 
(Informal Disposition) 

โปรแกรมสําหรับผูกระทําผิดครั้งแรก 
(First Offenders Program) 
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4.1.1.2 มาตรการในการกลั่นกรองคดี (Intake process)เพ่ือไมตองผาน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล(Nonjudicial handing)ในมลรัฐอริโซนา (Arizona) 33  

ในป ค.ศ.1998 มลรัฐอริโซนา ไดมีการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็ก โดยเฉพาะมาตรการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion)    
                                                           

 
33 http:// www.supreme.state.az.us/jjsd/default.htm , 10 November 1999. 
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โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเจาพนักงานผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลใหมาก
ขึ้น การแกไขดังกลาวไดบัญญัติอยูในกฎหมาย   “Arizona  Revised Statutes. (A.R.S.)   Title 8 
มาตรา 8-321” จากการแกไขกฎหมายดังกลาว ทําใหสถิติในป ค.ศ.1999 มีคดีของเด็กกระทําผิด
เขาสูกระบวนการกลั่นกรองคดี จํานวน 77,651 คดีและไดถูกผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรม
ทางศาล จํานวน  24,875 คดี คิดเปนประมาณรอยละ 32 ซึ่งเปนจํานวนที่เพิ่มมากขึ้นกอนที่จะมีการ
แกไขกฎหมาย  ผูเขียนจึงขอกลาวใหเห็นถึงขั้นตอนการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการ
ทางศาลดังตอไปนี้ 

1)กระบวนการในการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
สําหรับเด็ก  (Diversion)  

กระบวนการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล มีบทบัญญัติ    
ที่เกี่ยวของสรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 34 

                                                           
                          34 Arizona  Revised Statutes.  title 8, มาตรา 8-321บัญญัติไววา  “  
    (a)Except as provided in subsection B of this section, before a petition is 
filed or an admission or adjudication hearing is held, the county attorney may divert the 
prosecution of a juvenile who is accused of committing a delinquent act or a child who is 
accused of committing an incorrigible act to a community based alternative program or to 
a diversion program administered by the juvenile court. 
   (b.)A juvenile who is a chronic felony offender as defined in section 13-
501, who is a violent felony offender or who is alleged to have committed a violation of 
section 28- 1381, 28-1382 or 28-1383 is not eligible for diversion.” 
   (c). Except as provided in section 8-323, the county attorney has sole 
discretion to decide whether to divert or defer prosecution of a juvenile offender. The 
county attorney may designate the offenses that shall be retained by the juvenile court for 
diversion or that shall be referred directly to a community based alternative program.” 
                           
 (d) The county attorney or the juvenile court in cooperation with the county 
attorney may establish community based alternative programs.” 
   (e.) Except for offenses that the county attorney designates as eligible 
for diversion or referral to a community based alternative program, upon receipt of a 
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referral alleging the commission of an offense, the juvenile probation officer shall submit 
the referral to the county attorney to determine if a petition should be filed.” 
                             (f). If the county attorney diverts the prosecution of a juvenile to the 
juvenile court, the juvenile probation officer shall conduct a personal interview with the 
alleged juvenile offender. At least one of the juvenile's parents or guardians shall attend 
the interview. The probation officer may waive the requirement for the attendance of the 
parent or guardian for good cause. If the juvenile acknowledges responsibility for the 
delinquent or incorrigible act, the juvenile probation officer shall require that the juvenile 
comply with one or more of the following conditions: 
                               1. Participation in unpaid community service work. 
                               2. Participation in a counseling program approved by the court, which 
is designed to strengthen family relationships and to prevent repetitive juvenile  
delinquency. 
                               3. Participation in an education program approved by the court, which 
has as its goal the prevention of further delinquent behavior. 
                                4. Participation in an education program approved by the court, which 
is designed to deal with ancillary problems experienced by the juvenile, such as alcohol or 
drug abuse. 
                                5.Participation in a nonresidential program of rehabilitation or 
supervision offered by the court or offered by a community youth serving agency and 
approved by the court. 
                                6. Payment of restitution to the victim of the delinquent act. 
                                7. Payment of a monetary assessment. 
  (g.)  If the juvenile successfully complies with the conditions set forth by 
the probation officer, the county attorney shall not file a petition in juvenile court and the  
 
program's resolution shall not be used against the juvenile in any further proceeding and 
is not an adjudication of incorrigibility or delinquency. The resolution of the program is not 
a conviction of crime, does not impose any civil disabilities ordinarily resulting from a 
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conviction and does not disqualify the juvenile in any civil service application or 
appointment.” 
  (h.) In order to participate in a community based alternative program the 
juvenile who is referred to a program shall admit responsibility for the essential elements of 
the accusation and shall cooperate with the program in all of its proceedings.” 
                           (i)  I. All of the following apply to each community based alternative 
program that is established pursuant to this section: 
                                    1. The juvenile's participation is voluntary. 
                                    2. The victim's participation is voluntary. 
                                    3. The community based alternative program shall ensure that the 
victim, the  juvenile's parent or guardian and any other persons who are directly affected 
by an offense have the right to participate. 
                                   4. The participants shall agree to the consequences imposed on the 
juvenile or the juvenile's parent or guardian. 
                                        5. The meetings and records shall be open to the public. 
                         (j.) After holding a meeting the participants in the community based 
alternative  program may agree on any legally reasonable consequences that the 
participants determine are necessary to fully and fairly resolve the matter except 
confinement.” 
   (k.) The participants shall determine consequences within thirty days 
after referral to the community based alternative program, and the juvenile shall complete 
the consequences within ninety days after the matter is referred to the community based 
alternative program. The county attorney or the juvenile probation officer may extend the 
time in which to complete the consequences for good cause. If the community based 
alternative program involves a school, the deadlines for determination and completion of 
consequences shall be thirty and ninety school days, respectively.”                    
 (l.) The community based alternative program, the juvenile, the juvenile's 
parent or guardian and the victim may sign a written contract in which the parties agree to 
the program's resolution of the matter and in which the juvenile's parent or guardian 
agrees to ensure that the juvenile complies with the contract. The contract may provide 
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   “A. ยกเวนตามบทบัญญัติในอนุมาตรา B. ของมาตรานี้ กอนที่คําฟองจะยืนตอ
ศาลหรือคดีไดรับฟองหรือไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของเด็ก พนักงานอัยการสามารถ     
ตัดสินใจไมฟองคดีเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด (Delinquent Act)หรือเปนเด็กที่มีพฤติกรรมดื้อร้ัน 
(Incorrigible Act)โดยการผลักดันเด็กไปยังโปรแกรมที่เปนทางเลือกอื่นในชุมชน (Community 

                                                                                                                                                                          
that the parent or guardian shall post a bond payable to this state to secure the 
performance of any consequence imposed on the juvenile pursuant to subsection J of this 
section. 
                          (m.) If the juvenile successfully completes the consequences, the 
county attorney shall not file a petition in juvenile court and the program's resolution shall 
not be used against the juvenile in any further proceeding and is not an adjudication of 
incorrigibility or delinquency. The resolution of the program is not a conviction of crime, 
does not impose any civil disabilities ordinarily resulting from a conviction and does not 
disqualify the juvenile in any civil service application or appointment.” 
                          (n.) The county attorney or juvenile court shall assess the parent of a 
juvenile who is diverted pursuant to subsection A of this section a fee of forty dollars 
unless, after determining the inability of the parent to pay the fee, the county attorney or 
juvenile court assesses a lesser amount. All monies assessed pursuant to this subsection 
shall be used for the administration and support of community based alternative programs 
or juvenile court diversion programs. The clerk of the superior court shall pay all monies 
collected from this assessment to the county treasurer for deposit in the juvenile probation 
fund, to be utilized as provided in section 12-268, and the county attorney shall pay all 
monies collected from this assessment into the county attorney juvenile diversion fund 
established by section 11-537. 
   (p.) If the juvenile does not acknowledge responsibility for the offense, 
or fails to comply with the consequences set by the community based alternative program, 
the case shall be submitted to the county attorney for review.” 
             (q).After reviewing a referral, if the county attorney declines prosecution, 
the county attorney may return the case to the juvenile probation department for further 
action as provided in subsection F of this section.                          
 



 119

Based Alternative) หรือโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดันที่ศาลเด็กเปนผูบริหารงาน  (Diversion 
Program)   

 B. เด็กที่เปนผูกระทําผิดติดนิสัย (a Chronic Felony) ตามคํานิยามในมาตรา        
13-501, ผูกระทําความผิดรุนแรง(Violation Felony Offender)หรือเปนผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด
กฎหมาย ตามมาตรา 28-1381 ,28-1382 หรือ 28-1383 จะไมถูกเลือกสําหรับการผลักดันออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล 
                            C. ยกเวนตามบทบัญญัติในมาตรา 8-323 พนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียง      
ผูเดียวในการใชดุลพินิจตัดสินใจผลักดันหรือชะลอการฟองคดีเด็ก โดยพนักงานอัยการจะตอง
กําหนดใหผูกระทําผิดยังคงอยูในการในโปรแกรมผลักดันของศาลเด็กหรือจะสงไปยังโปรแกรม    
ทางเลือกอื่นในชุมชน (community based alternative program)  โดยตรงก็ได 

D. พนักงานอัยการหรือศาลเด็กรวมมือกับพนักงานอัยการสามารถจัดตั้ง
โปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน   
                             E. ยกเวนสําหรับความผิดที่พนักงานอัยการระบุเลือกสําหรับการผลักดันหรือ   
สงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน เมื่อไดรับผูกระทําผิดที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด ถาจะตอง
มีการฟองคดี พนักงานคุมประพฤติเด็กจะตองยื่นคดีเด็กไปยังพนักงานอัยการเพื่อตัดสินใจ  

F. ถาพนักงานอัยการตัดสินใจชะลอการฟองคดีของเด็กตอศาลเด็ก พนักงาน
คุมประพฤติจะเปนผูดําเนินการสัมภาษณเปนการสวนตัวกับเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด จะตองมี
บิดามารดาหรือผูดูแลเด็กอยางนอยหนึ่งคนอยูรวมในการสัมภาษณดวย ถามีเหตุผลอันควรพนักงาน
คุมประพฤติเด็ก สามารถระงับสิทธิที่กําหนดใหบิดามารดาหรือผูดูแลเด็กเขามาอยูรวมในการ
สัมภาษณไวชั่วคราวได  ถาเด็กยอมรับผิดชอบในความผิดที่ไดกระทําผิดหรือสําหรับพฤติกรรมดื้อร้ัน 
พนักงานคุมประพฤติเด็กจะตองกําหนดใหเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขหนึ่งขอหรือมากกวาดังตอไปนี้  

1. เขารวมในการทํางานบําเพ็ญสาธารณะประโยชนที่ไมมีการจายคาแรง 
2. เขารวมในโปรแกรมใหคําปรึกษาที่ไดรับความเห็นชอบจากศาลซึ่งเปน

โปรแกรมที่จัดขึ้นมาเพื่อสรางความเข็มแข็งใหกับความสัมพันธภายในครอบครัวและปองกันการ
กระทําผิดซ้ําของเด็กที่กระทําผิด 

3. เขารวมในโปรแกรมใหการฝกอบรมที่ไดรับความเห็นชอบจากศาลซึ่งมี
วัตถุประสงคในการปองกันการกระทําผิดในภายหนา 

4. เขารวมในโปรแกรมใหการฝกอบรมที่ไดรับความเห็นชอบจากศาลซึ่งจัด
ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดการกับปญหาของเด็กที่ผานมา เชน การติดสุราหรือใชยาเสพติด 

5. เขารวมในโปรแกรมที่ไมตองพักอาศัยเพื่อการแกไขฟนฟูหรือการสอดสอง
ดูแลที่เสนอมาโดยศาลหรือหนวยงานใหบริการในชุมชน และไดรับความเห็นชอบจากศาล 
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6.  จายคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิด 
        7.  จายคาเสียหายเปนเงินตามจํานวนที่กําหนด 

           G. ถาเด็กประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เร่ิมดําเนินการโดย
พนักงานคุมประพฤติเด็ก พนักงานอัยการจะตองไมฟองคดีตอศาลเด็ก และการลงมติของโปรแกรม
จะไมถูกนํามาใชเปนขอโตแยงเด็กในทุกขั้นตอนของกระบวนการและไมเปนการพิพากษาคดีใน
ความผิดหรือพฤติกรรมด้ืนร้ัน ผลการลงมติของโปรแกรมไมไดเปนการตัดสินคดีของผูกระทําผิด   ไม
เปนการกําหนดโทษตัดความสามารถทางแพงที่ตามปกติจะมีใชเมื่อไดมีการพิพากษาคดีและจะไม
ตัดสิทธิเด็กในการรับบริการในฐานะพลเมืองเกี่ยวกับประโยชนหรือการแตงตั้งใด ๆ  

 H. เพื่อการที่จะเขารวมในโปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน เด็กที่ถูกสงเขาไปใน
โปรแกรมจะตองยอมรับผิดชอบสําหรับมูลเหตุสําคัญของขอกลาวหาและจะรวมมือกับโปรแกรม    
ทั้งหมดของกระบวนการ 

 I.โปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชนแตละโปรแกรมที่ไดจัดตั้งตามมาตรานี้จะตอง
ประกอบไปดวยสิ่งดังตอไปนี้ 

       1.การเขารวมของเด็กเปนไปดวยความสมัครใจ 
       2.การเขารวมของผูเสียหายเปนไปดวยความสมัครใจ 
       3.โปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชนจะตองยืนยันวาผูเสียหาย บิดามารดาหรือ    

ผูดูแลและบุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากความผิดมีสิทธิที่จะเขารวมในการประชุม 
      4.ผูเขารวมประชุมจะตองยินยอมตามขอกําหนดของผลที่ติดตามมาที่กําหนด

ใหกับเด็กหรือบิดามารดา หรือผูดูแลเด็ก 
      5.การประชุมปรึกษาและขอมูลจะถูกเปดเผยตอสาธารณะชน  
 J.หลังจากไดเร่ิมการประชุม ผูเขารวมประชุมในโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน 

สามารถตกลงเกี่ยวกับผลกระทบที่ติดตามมา ซึ่งจะตองอยูบนพื้นฐานของความมีเหตุผลทาง
กฎหมายที่ผูเขารวมประชุมตัดสินใจแลววาเปนมติของที่ประชุมที่มีความจําเปนอยางสมบูรณและมี
ความยุติธรรมในการแกไขปญหา ยกเวนการคุมขัง  

 K.ผูเขารวมประชุมจะตองตัดสินใจเกี่ยวกับผลติดตามมาที่จะนํามาใชกับเด็ก
ภายใน 30 วัน หลังจากที่ไดสงเด็กไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนและเด็กจะปฎิบัติผลท่ีติดตาม
มาใหเสร็จสมบูรณภายใน 90 วัน หลังจากที่ไดสงเด็กไปยังโปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน พนักงาน
อัยการหรือพนักงานคุมประพฤติเด็กสามารถขยายระยะเวลาที่เด็กจะตองปฏิบัติตามผลที่ติดตามมา
ใหเสร็จสมบูรณก็ไดถามีเหตุผลอันควร ถาโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนเกี่ยวกับโรงเรียนระยะเวลา
ส้ินสุดของการตัดสินใจและการปฏิบัติตามผลที่ติดตามใหเสร็จสมบูรณจะเปน 30 วันและ 90 วันของ
วันเปดเรียนตามลําดับ 
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 L.ในกรณีเปนโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน เด็ก บิดามารดาหรือผูดูแลเด็กและ
ผูเสียหาย จะตองทําหนังสือสัญญาเปนลายลักษณอักษร ที่คูสัญญาไดตกลงเกี่ยวกับการลงมติใน
ปญหาที่เกิดข้ึนและที่บิดามารดาหรือผูดูแลของเด็ก ตกลงในการยืนยันวาเด็กจะปฏิบัติตามสัญญา  
โดยสัญญาจะตองกําหนดวาบิดามารดาหรือผูดูแลตองจายเงินใหรัฐในการดูแลการปฏิบัติตาม      
ผลที่ติดตามมาตามอนุมาตรา ( j ) ของมาตรานี้  

 M.ถาเด็กประสบความสําเร็จอยางสมบูรณในการปฏิบัติตามผลที่ติดตามมา 
พนักงานอัยการจะตองไมฟองคดีตอศาลเด็ก และมติขอตกลงในโปรแกรมจะไมถูกนํามาใชโตแยง
เด็กในทุกกระบวนการในภายหนาและไมเปนการพิพากษาคดีในความผิดที่กระทําผิดหร ือในพฤติ
กรรมดื้อร้ัน มติของโปรแกรมไมเปนการตัดสินในความผิด ไมเปนการกําหนดการตัดสิทธิทางแพงที่
ตามปกติมีการนํามาใชในการตัดสินคดีและไมเปนการตัดสิทธิเด็กในการไดรับบริการในฐานะ      
พลเมืองเกี่ยวกับประโยชนหรือการแตงตั้งในการใหบริการทางแพง  

 N.  พนักงานอัยการหรือศาลเด็กจะกําหนดใหบิดามารดาของเด็กผูซึ่งถูกผลักดัน
ออกจากกระบวนการตามอนุมาตรา A ของมาตรานี้เสียคาธรรมเนียม 40 ดอลลาร ยกเวนเสียแตวา
หลังจากไดพิจารณาแลวบิดามารดาไมมีความสามารถจายเงินดังกลาวได พนักงานอัยการ หรือศาล
เด็กอาจจะกําหนดจํานวนเงินที่นอยกวาก็ได จํานวนเงินทั้งหมดที่กําหนดไวตามอนุมาตรานี้ จะถูกนํา
ไปใชในการบริหารงานและสนับสนุนโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนและโปรแกรมสําหรับผูถูก     
ผลักดันของศาลเด็ก The clerk of the superior court จะจายเงินที่รวบรวมไดทั้งหมดนี้ใหกับ      
The county treasurer เพื่อต้ังเปนกองทุนของการคุมประพฤติเด็ก ที่จะนําไปใชตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 12-268 และพนักงานอัยการจะตองจายเงินที่รวบรวมทั้งหมดจากการกําหนดไวตามมาตรานี้
ไปใหกับกองทุนสําหรับการผลักดันของพนักงานอัยการที่จัดตั้งโดยมาตรา 11-537 

 O... 
 P.ถาเด็กไมยอมรับผิดชอบสําหรับความผิดที่ไดกระทําหรือลมเหลวในการปฏิบัติ

ตามผลที่ติดตามมาที่กําหนดขึ้นมาโดยโปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน คดีจะถูกสงไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อใหวินิจฉัยคดีตอไป 

 Q.หลังจากที่ไดพิจารณาตรวจสอบคดีที่ถูกสงเขามาแลว ถาพนักงานอัยการ 
ปฏิเสธในการฟองคดีแลว ทางพนักงานอัยการสามารถสงคดีคืนไปยังกรมคุมประพฤติเด็กเพื่อให
ดําเนินการตอไปตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา  F. ของมาตรานี้ … “  

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวากระบวนผลักดันเด็กผูกระทําผิดออก
จากกระบวนการยุติธรรมทางศาลมีประเด็นสําคัญที่จะตองวินิจฉัย   ดังนี3้5 
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  1.1) ความหมายของการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการ       
ยุติธรรมทางศาล (Diversion) 

    การผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากระบวนการยุติธรรมทางศาล  คือ       
มาตรการที่นํามาปฏิบัติตอเด็กเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนทางศาลอยางเปนทางการโดยการเบี่ยงเบน
หรือชะลอการฟองคดีและคดีของเด็กจะถูกตัดสินอยางไมเปนทางการ ถาหากวาเด็กไดปฏิบัติตาม   
เงื่อนไขที่กําหนดไว การตัดสินคดีอยางไมเปนทางการในกรณีดังกลาวนี้จึงเปนการตัดสินคดีโดยการ
วางขอกําหนดกับคดีเด็กโดยไมมีการบังคับใหตองสงคดีเด็กไปยังศาลเด็กเพื่อใหพิจารณาพิพากษา
คดี ดังนั้นถาคดีของเด็กไดรับการตัดสินอยางไมเปนทางการดังกลาว   คําฟองซึ่งเปนเอกสารที่จัดทํา
ขึ้นโดยพนักงานอัยการ เพื่อนําคดีไปพิจารณาในศาลวาเด็กไดกระทําผิด หรือเด็กที่มีพฤติกรรมดื้อร้ัน
จะไมถูกสงไปยังศาลเด็กแตอยางใด     

   ระยะเวลาที่พนักงานอัยการสามารถใชอํานาจในการชะลอฟองดังกลาว       
จะตองเปนระยะเวลากอนที่คําฟองจะยืนตอศาลหรือคดีไดรับฟองหรือไดมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลเด็ก     โดยพนักงานอัยการสามารถตัดสินใจเลือกคดีที่มีความเหมาะสมที่จะไม
ฟองคดีในคดีที่เด็กถูกกลาวหาวากระทําผิดหรือเปนเด็กที่มีพฤติกรรมดื้อร้ัน โดยการผลักดันเด็กไปยัง
โปรแกรมที่ เปนทางเลือกอื่นในชุมชน  (Community Based Alternative) หรือโปรแกรมสําหรับ         
ผูถูกผลักดันที่ศาลเปนผูบริหารงาน เพื่อใหทําหนาที่ในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กตองปฏิบัติตาม           
ซึ่ง “จะตองเปนเงื่อนไขที่ตอบสนองตอพฤติกรรมของเด็ก”   

   จากที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดวากระบวนการดังกลาวเปนการชะลอการ
ฟองคดีอยางหนึ่งโดยการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตาม และคดีจะสิ้นสุดโดยไมตองฟองศาลก็ตอ
เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีตอศาล อันเนื่องมาจากเด็กไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวแลว  

1.2 )ผูมีอํานาจตัดสินใจเลือกคดีที่จะผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรม
ทางศาล  

 การตัดสินใจผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
ในกฎหมายของมลรัฐอริโซนาใหอํานาจพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียวมีอํานาจใชดุลพินิจตัดสินใจ
เลือกคดีเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด หรือมีพฤติกรรมที่ดื้อร้ันที่มีความเหมาะสมที่จะไมฟองคดี 
โดยเริ่มตนจากการที่พนักงานอัยการเลือกคดีที่มีความเหมาะสมที่จะไมฟองคดีตอศาล หลังจาก
เลือกคดีดังกลาวแลว พนักงานอัยการมีทางเลือกในการดําเนินการกับเด็ก 2 วิธีการดวยกัน คือ  

                                                                                                                                                                          
 35 http://www.supreme.state.az.us/jjsd/default.htm, 15 November 1999. 
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 1.2.1) สงไปยังโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน  (Diversion Program)        
ที่บริหารงานโดยศาลเด็ก ซึ่งเปนการใหอํานาจศาลเปนผูดูแล 

 1.2.2)การตัดสินใจสงคดีไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนที่ดําเนินการ
โดยพนักงานอัยการ  

 การดําเนินการทั้ง 2 ประการดังกลาวขางตน จะมีลักษณะที่เหมือนกันคือ    
จะตองมีการกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมใหเด็กปฏิบัติตาม เพื่อใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี      
โดยมีขั้นตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 

 1.3) ผู เร่ิมตนกําหนดเงื่อนไขสําหรับคดีที่ถูกผลักดันออกจากกระบวน        
การยุติธรรมทางศาล  

 การที่ทางพนักงานอัยการใชมาตรการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการ     
ยุติธรรมทางศาลโดยการไมฟองคดีตอศาลในกรณีนี้ ทางพนักงานอัยการจะสามารถใชอํานาจในการ
ส่ังไมฟองไดก็ตอเมื่อ  เด็กผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ ไดกําหนดไวแลวเทานั้น  ซึ่งมี            
รายละเอียดในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

                              1.3.1) กรณี ส ง เด็ ก ไปยั ง โป รแกรมสํ าห รับ ผู ถู กผลั กดั น (Diversion  
Program) ที่บริหารงานโดยศาลเด็ก 
                                     กรณีที่พนักงานอัยการตัดสินใจสงคดีที่คัดเลือกสําหรับการผลักดันออก
จากกระบวนการยุติธรรมทางศาล ไปยังโปรแกรมที่บริหารงานโดยศาลดังกลาวมาขางตน เมื่อคดี
ของเด็กเขาสูกระบวนการทางศาล ในขั้นตอนนี้กระบวนการกลั่นกรองคดีจะเกิดขึ้นซึ่งโดยทั่วไปแลว
ทางพนักงานคุมประพฤติเด็กหรือพนักงานกลั่นกรองคดี จะเปนผูเร่ิมตนทําการสัมภาษณเด็กและจะ
ตองมีบิดา มารดาหรือผูดูแลเด็กอยางนอยหนึ่งคนรวมอยูดวย กระบวนการดังกลาวนี้จะประกอบไป
ดวยการดําเนินการสัมภาษณเด็ก การประเมินถึงความเสี่ยงหรือจําเปนของเด็ก การตัดสินใจในสวน
ที่เกี่ยวกับผูเสียหาย ดําเนินกระบวนการในการทําคําฟอง 
                               ถาหากวาในระหวางการสัมภาษณเด็กยอมรับผิดชอบในความผิดที่ไดกระทํา 
พนักงานคุมประพฤติเด็กหรือพนักงานกลั่นกรองคดี สามารถเลือกใชกระบวนการในการตัดสินคดี
อยางไมเปนทางการกับเด็กโดยการสงคดีไปใหอัยการสั่งไมฟอง แตการตัดสินคดีอยางไมเปนทาง
การดังกลาว จะนํามาใชไดก็ตอเมื่อหลังจากที่เด็กไดปฏิบัติตามเงื่อนไขหนึ่งขอหรือมากกวาที่กําหนด
ไวเสร็จสมบูรณโดยพนักงานคุมประพฤติเด็กหรือพนักงานกลั่นกรองคดี  เงื่อนที่กําหนดใหเด็กปฏิบัติ
ตามดังกลาวอาจเปนดังตอไปนี้  

 1.3.1.1)การเขารวมในการทําบริการสาธารณะที่ไมมีการจายคาตอบแทน 
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                                     1.3.1.2)การเขารวมในโปรแกรมการใหคําปรึกษา  ซึ่งถูกกําหนดขึ้นมา
เพื่อสรางความสัมพันธภายในครอบครัวใหมีความเขมแข็งและเพื่อปองกันมิใหเด็กกระทําความผิด
ซ้ําอีก 
                                    1.3.1.3)การเขารวมในโปรแกรมการฝกอบรมที่ไดรับความเห็นชอบของ
ศาลที่มีวัตถุประสงคในการปองกันพฤติกรรมของการกระทําผิดที่มากขึ้น 
                                    1.3.1.4)การเขารวมในโปรแกรมการฝกอบรมที่ไดรับความเห็นชอบของ
ศาลซึ่งถูกกําหนดมาเพื่อดําเนินการกับสภาพของปญหาตามประสบการณของเด็ก เชน การติดสุรา
หรือการใชยาเสพติด 
                                    1.3.1.5)การเขารวมในโปรแกรมที่ ไมตองพักอาศัย  (Non-residential 
Program) สําหรับการแกไขฟนฟูหรือการสอดสองดูแลผูกระทําผิดตามที่เสนอโดยศาลหรือโดยหนวย
งานใหบริการเด็กในชุมชนที่ไดรับการเห็นชอบจากศาล 

 1.3.1.6 )การจายคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิด  
  1.3.1.7 )การจายเงินตามจํานวนที่กําหนด 

    1.3.2)กรณี ส งคดี เด็ ก โดยตรงไปยั งโปรแกรมทางเลื อกอื่ น ในชุมชน                 
(a Community Based Alternative Program) 
                          กฎหมายไดใหอํานาจพนักงานอัยการหรือศาลเด็กรวมมือกับพนักงานอัยการ
สามารถจัดตั้งโปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน  และจะตองมีการจัดตั้งคณะบุคคลที่ เรียกวา                
“ a Community Based Alternative Programs” ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและตัดสินใจเกี่ยวกับ
ผลติดตามมาที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด 36   จึงเห็นไดวาการดําเนินการกรณีนี้มีความแตก
ตางจากกรณีแรกตรงที่กรณีแรกผูกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตามคือ พนักงานคุมประพฤติ สวน
กรณีหลังนี้ใหคณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเปนผูกําหนดเงื่อนไข 

                                                           
                              
  36 A Community Based Alternative Program (CBAP) เปนคณะบุคคล (Citizen 
Board)ซึ่งจัดตั้งในแตละทองถิ่นโดยพนักงานอัยการและหรือศาล ในคดีที่พนักงานอัยการไดใช
อํานาจในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล เด็กและบิดามารดาของ 
ผูเยาวหรือผูดูแล สามารถเขาไปรวมในโปรแกรม CBAP คณะบุคคลดักลาวจะทําการตรวจสอบ
ความผิดสอบ  ถามเยาวชนผูกระทําผิดและเสนอหนทางแกไขที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กตอไป              
จุดมุงหมายที่สําคัญของโปรแกรม  CBAP  คือการใหประชาชนในชุมชนมีสวนเขามาเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กใหมากขึ้น 
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   ดังนั้นในบางคดีพนักงานอัยการสามารถตัดสินใจผลักดันเด็กที่กระทําผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรม  โดยการสงเด็กไปยังโปรแกรมดังกลาวโดยตรงก็ได กรณีดังกลาวนี้
เพื่อ  การที่จะเขารวมในโปรแกรมสําหรับผูเบี่ยงเบนในชุมชน เด็กที่ถูกสงเขาไปในโปรแกรมจะตอง
ยอมรับผิดชอบสําหรับมูลเหตุสําคัญของขอกลาวหาและจะรวมมือกับโปรแกรมทั้งหมดของกระบวน
การ         ซึ่งโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนที่จัดตั้งจะตองประกอบไปดวยสิ่งดังตอไปนี้ 

       1)การเขารวมของเด็กเปนไปดวยความสมัครใจ 
       2)การเขารวมของผูเสียหายเปนไปดวยความสมัครใจ 
       3)โปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชนจะตองยืนยันวาผูเสียหาย บิดามารดาหรือ       

ผูดูแลและบุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากความผิดมีสิทธิที่จะเขารวมในการประชุม 
       4)ผูเขารวมประชุมจะตองยินยอมตามขอกําหนดของผลที่ติดตามมาที่กําหนด

ใหกับเด็กหรือบิดามารดา หรือผูดูแลเด็ก 
       5)การประชุมปรึกษาและขอมูลจะถูกเปดเผยตอสาธารณะชน  
    หลังจากไดเร่ิมการประชุม ผูเขารวมประชุมในโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน 

สามารถตกลงเกี่ยวกับผลกระทบที่ติดตามมาที่เปนเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตาม ซึ่งจะตองอยูบนพื้นฐาน
ของความมีเหตุผลที่เหมาะสมทางกฎหมายที่ผูเขารวมประชุมไดตัดสินใจแลววาเปนมติที่มีความ    
จําเปนและยุติธรรมสําหรับทุกฝาย  ยกเวนเงื่อนไขอยางเดียวที่ไมสามารถกําหนดขึ้นมาไดคือ      
“การคุมขัง ( No Detention)เด็กที่กระทําผิด ” 

                                การเขารวมประชุมในโปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน จะมีบุคคลหลายฝาย
เขามาเกี่ยวของดวย ซึ่งรวมถึงบิดา มารดาหรือผูดูแลเด็ก สามารถทําขอตกลงในการกําหนดเงื่อนไข
ที่เหมาะสมภายในขอบเขตของกฎหมายใหกับเด็กที่กระทําผิด  โดยการที่เด็กและบิดามารดา หรือ   
ผูดูแลเด็กและผูเสียหายจะตองทําสัญญาเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับขอตกลงในการแกไขปญหาที่
เกิดขึ้น โดยบิดามารดาหรือผูดูแลตองตกลงที่ยืนยันวาเด็กจะปฏิบัติตามสัญญาที่ทําไว  

                               ผูเขารวมในการประชุม จะตองตัดสินใจเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการ        
ดังกลาวใหเด็กปฏิบัติตาม ภายใน 30 วัน นับแตวันที่คดีถูกสงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน   
และเด็กจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวใหเสร็จส้ินอยางสมบูรณภายใน 90 วัน หลังจากที่ไดมี  
การตัดสินใจเกี่ยวกับขอเท็จจริงตาง ๆ ในคดีแลว  

1.4) ผลของการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว 
  ถาเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวโดยพนักงานคุมประพฤติหรือเงื่อนไข        

ที่กําหนดโดยคณะบุคคลที่เขารวมประชุมในโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน  พนักงานอัยการจะตอง
ไมฟองคดีตอศาลเด็ก ทําใหคดีของเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดหรือมีพฤติกรรมที่ดื้อร้ันตองยุติและ 
พนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลในความผิดดังกลาวไดอีก 
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                     1.5) กรณี เด็กที่กระทําผิดไมยอมรับผิดหรือไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข         
ที่กําหนดไว 
                          กรณีที่ทางพนักงานอัยการตัดสินใจสงคดีไปยังโปรแกรมผูถูกผลักดันของศาล      
ที่บริหารงานโดยศาล  พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูสัมภาษณเด็กที่ถูกสงเขามา ถาหากวาใน
ระหวางการสัมภาษณเด็กไมยอมรับผิดชอบสําหรับความผิดที่กระทํา หรือกรณีสงตัวเด็กไปยัง
โปรแกรมทางเลือกอ่ืนในชุมชน และไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตามแลว แตปรากฏวาเด็กไม
สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  คดีของเด็กที่กระทําผิดดังกลาวจะตองถูกสงกลับไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อใหตรวจสอบคดีในการฟองคดีตอศาลตอไป 
                       1.6) กรณีที่พนักงานอัยการไมไดเลือกวาเปนคดีที่จะถูกผลักดันออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล 
                             กรณีที่เปนความผิดที่ทางพนักงานอัยการ ไมไดเลือกสําหรับการผลักดันออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เมื่อพนักงานคุมประพฤติไดทําหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับการสัมภาษณ
เด็กเสร็จแลว ถึงแมวาเด็กจะยอมรับผิดก็ตามทางพนักงานคุมประพฤติก็ไมสามารถกําหนดเงื่อนไข
ใหเด็กปฏิบัติตาม เพื่อเร่ิมตนการดําเนินการในการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
เนื่องจากกฎหมายบังคับใหพนักงานคุมประพฤติ ตองสงคดีไปใหพนักงานอัยการเพื่อตรวจสอบคดี
ในการฟองคดีตอศาลตอไป 
                             แตอยางไรก็ตาม เมื่อพนักงานอัยการไดรับคดีคืนมาจากพนักงานคุมประพฤติ
และไดตรวจสอบคดีดังกลาวแลว ถาหากพนักงานอัยการเห็นวาคดีดังกลาวมีความเหมาะสมที่จะถูก
ผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล พนักงานอัยการมีอํานาจปฏิเสธในการฟองคดี        
ดังกลาวตอศาลเด็ก  และสามารถสงคดีคืนไปยังกรมคุมประพฤติ เพื่อใหดําเนินการกําหนดเงื่อนไข
ตาง ๆ ใหเด็กปฏิบัติตาม และเมื่อเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดดังกลาวจนครบถวนแลว พนักงาน
อัยการจะตองไมฟองคดีตอศาลเด็ก กรณีดังกลาวนี้จึงเปนกระบวนการในการผลักดันคดีเหมือนกับ
กรณีที่ทางพนักงานอัยการไดเลือกคดีที่จะถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลตั้งแตแรก  
                        1.7) ประเภทคดีที่ไมสามารถถูกเลือกสําหรับการผลักดันออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล  
                              พนักงานอัยการไมสามารถใชมาตรการในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion) กรณีที่เด็กกระทําความผิดประเภท ดังตอไปนี้ 
                                 1.7.1) เด็กที่เปนผูกระทําผิดติดนิสัยในความผิดรุนแรง(a Chronic Felony) 
ตามคํานิยามในมาตรา 13-501(g) ซึ่งหมายถึง “เด็กผูซึ่งไดมีประวัติถูกพิจารณาคดีและวาง           
ขอกําหนด จํานวนสองครั้งและไดแยกจากกัน สําหรับการกระทําซึ่งจะตองประกอบไปดวยการถูก
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พิพากษาวาไดกระทําผิดในความผิดระดับรุนแรง (Felony) ถาเปนกรณีที่เด็กไดถูกพิจารณาคดี
เหมือนคดีผูใหญ”37 
                                 1.7.2) ผู ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด รุ น แ ร ง    (Violation Felony Offender) เช น           
การฆาตรกรรม  การปลนโดยใชอาวุธปน  ความผิดเกี่ยวกับเพศที่ไดมีการทํารายรางกาย  หรือเปน
ความผิดที่เกี่ยวกับการยิงปน ใชหรืออาวุธที่เปนอันตรายถึงชีวิตหรือเครื่องมือที่เปนอันตราย หรือมี
เจตนาที่จะทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับอันตรายสาหัส 38   เปนตน  
                                 1.7.3)ผู ถู กกล าวหาว า ได ก ระทํ าผิ ดกฎหมาย  ตามมาตรา  28-1381                        
28-1382 ,28-1383 ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับการขับรถในขณะดื่มสุรา หรือมีสารเสพติดอยูในรางกาย 
เกินปริมาณที่กฎหมายกําหนด  เปนตน             
                      1.8  )ขอหามการรับฟงพยานหลักฐาน 
                            การดําเนินการเพื่อผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล 
กฎหมายหามไมใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมนํามติขอตกลงในโปรแกรมที่ไดจากการ
ประชุมปรึกษาหารือ หรือจากการยอมรับผิดของเด็กกับพนักงานคุมประพฤติไปใชเปนพยานหลัก
ฐาน เพื่อโตแยงและคัดคานเด็ก ในทุกกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนในภายหนา 
                      1.9) คาธรรมเนียม (Fee) 
                      การดําเนินการเกี่ยวกับมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมดังกลาวนี้  พนักงานอัยการหรือศาลสามารถกําหนดใหบิดามารดาของเด็กที่กระทําผิด     
เสียคาธรรมเนียมจํานวน 40 ดอลลาร แตอยางไรก็ตามพนักงานอัยการหรือศาลมีอํานาจกําหนดคา
ธรรมเนียมนอยกวา 40 ดอลลารก็ได  ถาหากวาบิดามารดาของเด็กที่กระทําผิดไมสามารถจายเงิน
จํานวนดังกลาวได  เงินคาธรรมเนียมดังกลาวจะถูกนําไปใชในการบริหารงานและสนับสนุนโปรแกรม
ทางเลือกอื่นในชุมชน หรือโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดันเทานั้น               

                                                           
                           
 37 Arizona Revised Statutes. title 8, ม า ต ร า  13-501(g)(2).บั ญ ญั ติ ไ ว ว า 
"Chronic felony offender" means a juvenile who has had two prior and separate 
adjudications and dispositions for conduct that would constitute a historical prior felony 
conviction if the juvenile had been tried as an adult. 
                        38 เร่ืองเดี ยวกัน  ,มาตรา  8-321 (R)บัญญั ติ ไว ว า  . For the purposes of this 
section, "violent" means an offense involving the discharge, use or threatening exhibition of 
a deadly weapon or dangerous instrument or the intentional or knowing infliction of serious 
physical injury on another person and includes an offense listed in section 13-501. 
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 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจาก
กระบวนการทางศาลดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามลรัฐอริโซนาใหอํานาจกับพนักงานอัยการแตเพียง
ผูเดียวเปนผูเร่ิมตนในการตัดสินใจผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล  โดย
พนักงานอัยการอาจสงเด็กที่กระทําผิดไปยังโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดันที่บริหารงานโดยศาล ซึ่งมี
พนักงานคุมประพฤติเปนผูดําเนินการกําหนดเงื่อนไขที่ตองปฏิบัติตาม หรือพนักงานอัยการอาจสง
เด็กไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน ซึ่งจะมีคณะบุคคลที่ เรียกวา” a Community Based 
Alternative Programs” ที่จัดขึ้นในชุมชนนั้น เปนผูทําหนาที่ในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กตองปฏิบัติ
ตามภายในระยะเวลาที่กําหนด   การเขาสูโปรแกรมทั้งสองดังกลาวเด็กที่กระทําผิดจะตองยอมรับผิด
ชอบสําหรับการกระทําของตนหรือใหความยินยอมดวยความสมัครใจ    และเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็ก
ปฏิบัติตามจะเปนเงื่อนไขในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนที่วา
กฎหมายมิใหมีการกําหนดเงื่อนไขคุมขังเด็กที่กระทําผิด   เชน การชดใชคาเสียหาย   การบําเพ็ญ
สาธารณะประโยชน เปนตน  ซึ่งเมื่อเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขอยางสมบูรณคดีก็จะยุติโดยที่พนักงาน
อัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลไดอีก  

 2 )  สิทธิของผูเสียหายในมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิด 
  2.1) กองทุนชดใชคาเสียหายและการทําสัญญาชดใชคาเสียหาย 
                     จากที่ผู เขียนไดกลาวใหเห็นถึงกระบวนการในการผลักดันเด็กที่กระทําผิด       
ดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวาในการกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทําผิดตองปฏิบัติตามนั้น  เงื่อนไขที่
สําคัญประการหนึ่งคือ การชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิดของเด็ก ซึ่งมลรัฐ      
อริโซนา ไดใหความสําคัญเปนอยางมากเพื่อเปนการใหเด็กแสดงออกถึงความรับผิดชอบจาก        
การกระทําของตน และนอกจากจะมีการกําหนดเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว  เพื่อใหผูเสียหายไดรับ
การชดใชคาเสียหาย กฎหมายยังไดจัดตั้งกองทุนใชคาเสียหายตามบทบัญญัติในมาตรา 8-346   
สรุปไดสาระสําคัญดังนี้ 39    

                                                           
  
 39 Arizona Revised Statutes. title 8 มาตรา  8-346 บัญญั ติ ไววา  ” Restitution 
fund; restitution contracts  
                            (A) The county board of supervisors shall establish a separate fund for 
the payment of restitution in juvenile delinquency proceedings by juveniles who are 
ordered to pay restitution and who are financially unable to pay or who are otherwise 
unable to be employed to earn money to pay restitution. The fund consists of state and 
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                          “ A. คณะกรรมการสอดสองดูแล จะตองจัดตั้งกองทุนแยกออกมาตางหากเพื่อจาย
เปนคาเสียหายในการกระทําผิดของเด็กโดยเด็กผูซึ่งถูกสั่งใหจายคาเสียหายและเปนผูซึ่งไมมีเงิน
เพียงพอที่สามารถจายไดหรือเปนผูซึ่งไมสามารถทํางานใหไดเงินมาใชเปนคาเสียหาย กองทุน       
ดังกลาวจะประกอบไปดวยเงินที่จัดตั้งไวเปนพิเศษโดยการชวยเหลือรัฐบาลมลรัฐและของทองถิ่น     
เงินที่มีการยกให ทําพินัยกรรมยกใหและมีผูบริจาคจากหนวยงานของรัฐบาลหรือเอกชน 
                            B.คณะกรรมการสอดสองดูแลสามารถใชประโยชนในการออกกฎภายในเกี่ยวกับ
การใหบริการทางดานภาษีโดยกําหนดใหการบริจากเงินใหกับกองทุนจะไดรับการลดหยอนภาษี 

                                                                                                                                                                          
local appropriations and grants, gifts, devises and donations from any public or private 
source.  
 (B) The county board of supervisors may apply to the internal revenue 
service for a ruling that donations to the fund are tax deductible. 
  (C)  The county attorney or the court may direct the payment of monies 
from the fund to the victim for unpaid charitable work done by the juvenile to pay restitution 
that was ordered by the juvenile court or that the juvenile agreed to pay as part of a 
diversion program administered by the county attorney or the juvenile court. If a juvenile 
performs unpaid charitable work pursuant to this section, the agency providing the work 
shall supervise the juvenile's work. The juvenile shall be credited for each hour worked at 
an hourly rate set by the county attorney or the juvenile court 
   (D)  If monies are available, the victim shall be paid from monies that are  
credited to the juvenile for work performed. 
   (E) The county attorney or the juvenile court shall not retain more than 
twenty per cent of the money credited to the fund for the payment of administrative costs 
and expenses.” 
  ( F) The county attorney or the juvenile court may enter into contracts 
with this state, any political subdivision of this state or private entities to provide 
appropriate services by juveniles who are ordered to pay restitution by the juvenile court  
 
 
or who have agreed to pay restitution as part of a diversion program that is administered 
by the county attorney or the juvenile court.” 
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                            C.พนักงานอัยการหรือศาลสามารถจายเงินจากกองทุนโดยตรงใหกับผูเสียหาย
สําหรับงานที่ทําเปนการกุศลโดยเด็กที่ไดรับคําสั่งใหจายคาเสียหายหรือโดยการที่เด็กตกลงชดใช    
คาเสียหายซึ่งเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมการผลักดันผูกระทําผิด ที่บริหารงานโดยพนักงานอัยการ
หรือศาลเด็ก ถาเด็กไดทํางานที่ไมมีการจายคาแรงตามมาตรานี้ หนวยงานที่เด็กไดทํางานใหจะเปน       
ผูคอยตรวจสอบดูการทํางานของเด็ก ซึ่งเด็กจะไดรับหลักฐานการทํางานในแตละชั่วโมงของการ
ทํางานตามจํานวนชั่วโมงที่กําหนดโดยพนักงานอัยการ หรือศาลเด็ก  
                             D.ถามีการจายคาแรง ผูเสียหายจะไดรับการจายเงินจากจํานวนเงินที่ไดรับจาก
การทํางานของเด็ก 
                             E.พนักงานอัยการหรือศาลเด็กจะกันเงินสวนหนึ่งจากการทํางานของเด็กไวเปน
กองทุนไมเกินรอยละ 20 เพื่อเปนคาใชจายในการบริหารงาน 
                            F.พนักงานอัยการหรือศาลเด็กอาจจะเขาทําสัญญากับรัฐหรือหนวยงานทางการ
เมืองระดับลางของรัฐหรือหนวยงานเอกชนที่มีอยูในการใหบริการที่เหมาะสมโดยเด็กผูที่ตองจายคา
เสียหายโดยศาลเปนผูส่ังหรือเปนผูที่ไดตกลงจายคาเสียหายซึ่งเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมการ     
ผลักดันผูกระทําผิดที่บริหารงานโดยพนักงานอัยการหรือศาลเด็ก“ 

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวากฎหมายของมลรัฐอริโซนาให   ความ
สําคัญกับการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิดของเด็กเปนอยางมาก         ดังจะ
เห็นไดจากมีการจัดตั้งกองทุนขึ้นมาเปนพิเศษเพื่อนําไปใชในการบริหารงานและชดใช          คาเสีย
หายใหกับผูเสียหายในกรณีที่ผูกระทําผิดไมมีความสามารถที่จะชดใชคาเสียหายใหกับ         ผูเสีย
หายได นอกจากสิทธิในการไดรับการชดใชคาเสียหายแลว ยังมีสิทธิของผูเสียหายอีกหลายประการที่
กําหนดขึ้นมาเพื่อสรางความยุติธรรมใหกับผูเสียหายในการดําเนินกระบวนการในการ   ผลักดันผู
กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลเด็ก  ดังตอไปนี้ 

 2.2 )สิทธิในการปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการ 
   สิทธิในการปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการ เปนสิทธิของผูเสียหายที่มีบัญญัติไว

มีสาระสําคัญดังตอไปนี้  
 “A.เมื่อผูเสียหายรองขอ พนักงานอัยการจะตองปรึกษากับผูเสียหายเกี่ยวกับการ

วางขอกําหนดในความผิดที่เด็กกระทํา ซึ่งประกอบดวยความเห็นของผูเสียหายเกี่ยวกับการตัดสินใจ
ไมฟองคดี การปลอยคดี การเพิกถอนขอเรียกรองในการโอนคดี การเจรจาหรือการวางขอกําหนดโดย
การตอรอง และถาคดีไดมีการยืนฟองตอศาลแลวเกี่ยวกับโปรแกรมการผลักดันผูกระทําผิดกอนที่   
จะมีการพิจารณาคดี 40 
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 B.เมื่อผูเสียหายรองขอ พนักงานอัยการจะปรึกษาหารือกับผูเสียหายกอนทํา    
คําแนะนําใหกับศาลในการพิจารณาคดีหรือโอนคดี  

 C.สิทธิของผูเสียหายในการปรึกษาหารือไมรวมถึงอํานาจในการฟองคดีโดยตรง“ 

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการที่พนักงานอัยการจะตัดสินใจ
การดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดไมวาจะเปนการไมฟองคดีตอศาล การปลอยคดีหรือการผลักดัน   
ผูกระทําผิดออกจากระบวนการพิจารณาคดีของศาล  ผูเสียหายมีสิทธิที่จะปรึกษากับพนักงาน
อัยการโดยการแจงถึงความประสงคของผูเสียหายใหพนักงานอัยการการทราบ ดังนั้นเมื่อมีผูเสียหาย
เขามารวมกับพนักงานอัยการในการพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมมาปฏิบัติตอเด็ก ยอมจะทําให
พนักงานอัยการทราบถึงความตองการของผูเสียหายอยางแทจริง ซึ่งจะเปนสวนที่ทําใหการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ มีความเหมาะสมและเปนธรรมและตรงกับความตองการของทุกฝาย 

 2.3)สิทธิผูเสียหายในการไดรับแจงกระบวนการผลักดันผูกระทําผิด(Diversion)41 

                                                                                                                                                                          
 40 เ ร่ื อ ง เดี ย ว กั น , ม าต รา  8-399 บั ญ ญั ติ ไ ว ว า  “ Victim conference with 
prosecuting attorney                          
  (A.) On request of the victim, the prosecuting attorney shall confer with 
the victim about the disposition of a delinquent offense, including the victim's views about 
a decision not to proceed with prosecution, dismissal, withdrawal of a request for transfer, 
plea or disposition negotiations and, if a petition has been filed, preadjudication diversion 
programs.  
  (B).  On request of the victim, the prosecuting attorney shall confer with 
the victim before the commencement of an adjudication or transfer hearing.” 
  (C.)  The right of the victim to confer with the prosecuting attorney does 
not include the authority to direct the prosecution of the case.” 
                          
 41 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 8-388 บัญญัติไววา “  Notice of diversion 
                            If an accused is accepted into a diversion program pursuant to section 
8-321, the court administering the program shall give the victim notice of the conditions 
that the accused must comply with in order for the complaint or citation to be adjusted or 
dismissed. The notice shall state whether restitution was required and that, on request of 
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  “ถาผูถูกกลาวหาไดยอมรับเขาสู โปรแกรมสําหรับการผลักดันผูกระทําผิด      
ตามมาตรา  8-321 ผูบริหารงานในโปรแกรมของศาลจะแจงใหผู เสียหายทราบถึงเงื่อนไขที่               
ผูถูกกลาวหาจะตองปฏิบัติตามเพื่อที่วาคํารองทุกขจะไดถูกปลอยไป การแจงจะตองระบุถึงคา      
เสียหายที่ผูเสียหายไดเรียกรอง และผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับแจงในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เสร็จ
สมบูรณหรือการยุติในโปรแกรม”  

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาในการตัดสินใจไมฟองคดี ปลอยคดี 
หรือการเจราตอรองนั้น ทางพนักงานอัยการจะใหความสําคัญในความคิดเห็นของผูเสียหายเปน
อยางมาก ดังจะเห็นไดจากกอนที่ทางพนักงานอัยการจะตัดสินใจนั้น จะตองมีการปรึกษากับทาง    
ผูเสียหายเสียกอนถาหากวาไดรับการเรียกรองจากผูเสียหาย   ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนกระบวนการที่มี
ความสําคัญเปนอยางมากที่จะทําใหทางพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการตัดสินใจไดงาย
ขึ้นเนื่องจากทางพนักงานอัยการไดทราบถึงความตองการที่แทจริงของผูเสียหาย เชน บางคดีถาหาก
วาผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายแลว ไมมีความตองการที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอีกตอไป 
ทางพนักงานอัยการก็สามารถที่จะผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลโดยการไม
ฟองคดีตอศาลเด็กได  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวามาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิด
ออกจากกระบวนการทางศาล  ของมลรัฐอริโซนา สามารถแบงแยกออกเปน  2 ประเภท  คือ           
การผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลโดยการดําเนินการกับเด็กภายในหนวยงานของกระบวน
การยุติธรรมซึ่งมีพนักงานคุมประพฤติ เปนผูกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตามภายในโปรแกรม
สําหรับผูถูกผลักดันที่บริหารงานโดยศาล สวนอีกประเภทหนึ่งคือการสงตัวเด็กไปยังโปรแกรมทาง
เลือกอื่นในชุมชนที่จะมีคณะบุคคลเปนผูดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิด ซึ่งผูเขียนเห็นวาการดําเนิน
การของโปรแกรมประเภทนี้เปนการใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิด   
ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับการดําเนินการของประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลียที่ผูเขียนจะ
กลาวตอไป ผูเขียนมีความเห็นวาการดําเนินการโดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมโดยเฉพาะผูเสียหาย   
เปนมาตรการที่ดีเนื่องคณะบุคคลซึ่งเปนตัวแทนของชุมชนยอมที่จะเปนผูที่ทราบไดเปนอยางดี      
วาชุมชนมีความตองการในการดําเนินการอยางไรกับเด็กที่กระทําผิดถึงจะทําใหเด็กที่กระทําผิดและ    
ชุมชนไดรับผลประโยชนมากที่สุด 

   
 

                                                                                                                                                                          
the victim, the victim has the right to be notified of the accused's completion of or 
termination from the program.” 
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จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงกระบวนการดังกลาวขางตน เพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยว

กับกระบวนการดังกลาวมากยิ่งขึ้น  ผูเขียนขอนําแผนผังมาแสดงดังนี้ 
                    แผนผังที่ 4.2 กระบวนการในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็ก 
 
 
 
 
 
 
 

เด็กที่กระทําผิดหรือ
มีพฤติกรรมดื้อร้ัน 

การดําเนินการโดยตํารวจ 
ิ โ ี

หนวยงานอื่น ๆ 

ปลอยคดี (Dismiss 
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วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการ
ทางศาล ในมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนา 

จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการในการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดโดยไม
ตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล(Nonjudicial Handing) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปน
ในมลรัฐเท็กซัส ที่ใชมาตรการการชะลอฟอง (Deferred Prosecution) และการวากลาวตักเตือนโดย
การสอดสองดู (Supervisor Caution) หรือในมลรัฐอริโซนา ที่มีมาตรการในการผลักดันเด็กที่   
กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion) ในชั้นของพนักงานคุมประพฤติหรือ
พนักงานอัยการ จะเห็นไดวามาตรการของทั้งสองมลรัฐ  มีลักษณะที่เหมือนกันคือ 

 การใหความสําคัญกับบุคคลทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิดของเด็ก 
ไมวาจะเปนตัวเด็กที่เปนผูกระทําผิด   บิดามารดาของเด็กที่กระทําผิด  ผูเสียหายจากการกระทําผิด 

การผลักดัน 
(Diversion) 

สงคดีไปศาลเด็ก 

โอนคดีไปศาล      
ผูใหญ 

การช้ีสองสถาน
(Arraignment) 

การพิจารณาคดี 
(Trial) 

      ฟองคดี โอนการพิจารณาคดี 

คุมขังระหวางพิจารณา
คดีศาลผูใหญ 

Advisory Hearing 

การพิจารณา
ี

ปลอยคดี

การพิจารณา


สงตัวไปคุมขัง โทษอื่น ๆ คุมประพฤติ 

การผลักดันออกจาก
กระบวนการ 

การตัดสินคดี
หลังการ
ปฏิบัติตาม
เงื่อนไข 

การตรวจสอบคดีโดยพนักงาน
อัยการ  
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สังคมที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิด  ดังจะเห็นไดจากกระบวนการที่ผูเขียนไดกลาวขางตน      
ที่มุงเนนในการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยการบําบัดรักษาเด็กในชุมชน
และใหบิดามารดาของเด็กที่กระทําผิดหรือแมแตผูเสียหาย  เขามามีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การวางขอกําหนดใด ๆ ใหกับเด็กที่กระทําผิดและในขณะเดียวกันก็พยายามที่จะเยียวยาผูเสียหายที่
ได รับผลกระทบจากการกระทําผิดใหกับคืนสูสภาพเดิม   เชน  การจายเงินชดใชคาเสียหาย           
การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน   

                         ถึงแมวากระบวนการยุติธรรมของทั้งสองมลรัฐ จะมีจุดมุงหมายเหมือนกันก็ตาม   
แตกระบวนการในการผลักดันเด็กผูกระทําผิดออกจากระบวนการยุติธรรมของทั้งสองมลรัฐ ก็มี  
ความแตกตางกันในบางประเด็น เชน มลรัฐเท็กซัสใหอํานาจกับพนักงานคุมประพฤติ และพนักงาน
อัยการสามารถใชดุลพินิจผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม ไดตามประเภทคดี   
ที่กฎหมายกําหนดไว แตในมลรัฐอริโซนากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียวเปนผู    
มี   ดุลพินิจตัดสินใจในการผลักดันเด็กผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล  แตอยาง
ไรก็ตาม จะเห็นไดวากระบวนการของทั้งสองมลรัฐมีลักษณะเหมือนกันคือ กอนที่จะตัดสินใจยุติคดี
โดยการไมฟองคดีตอศาล  จะมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กที่กระทําผิดปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่
กําหนด ถาหากวาเด็กสามารถปฏิบัติตามไดคดีก็จะยุติโดยการไมตองฟองคดีตอศาล แตถาหากวา
เด็กไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขทีกําหนดไวคดีของเด็กก็จะถูกฟองตอศาลเด็กเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดี โดยการกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติตามนั้นจะตองอยูบนพื้นฐานของความยินยอมของเด็ก
ที่กระทําผิดเปนสําคัญ  และเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กปฏิบัติตาม ก็จะเปนเงื่อนไขที่เรียกวาการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดในชุมชน (Community Treatment) ซึ่งทั้งสองมลรัฐมีบทบัญญัติหามที่ชัดเจนเหมือน 
กันวา“หามมิใหกําหนดการคุมขังเปนเงื่อนไขอยางเด็ดขาด( No Detention)” ซึ่งเปนเนนใหเห็น
วาเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กปฏิบัติตามจะตองเปนเงื่อนไขการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชนเทานั้น  

             ดังนั้นจึงเห็นไดวาการใชมาตรการในการปฏิบัติตอเด็กผูกระทําผิดโดยไมตอง
ผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลักษณะเหมือนกันคือ จะตองมี
การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กตองปฏิบัติตามเสียกอน ไมไดเปนการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการโดย
ไมไดใหเด็กดําเนินการใด ๆ เลย ซึ่งเปนความแตกตางจากกระบวนการของประเทศไทยซึ่งผูเขียน   
จะวิเคราะหใหเห็นใหขอ 4.3 ตอไป 

4.1.2 มาตรการกลั่นกรองคดีในประเทศแคนนาดา 
 ใน ป ค.ศ.1984 ประเทศแคนนา ประกาศใชกฎหมายที่เรียกวา“Young  Offenders 
Act (YOA) Chapter Y-1” โดยมีวัตถุประสงคมุงเนนไปที่ “ความรับผิดชอบของเยาวชนผูกระทํา
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ผิดอันเนื่องมากจากการกระทําของตน การปกปองสังคม สิทธิของเด็กและกระบวนการนิติ
ธรรม (Due Process)” โดยใหศาลเด็กมีอํานาจดําเนินการกับเยาวชนที่มีอายุตั้งแต 12 ถึง 17 ป     
ที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดกฎหมาย 42 และกฎหมายดังกลาวใหความสําคัญกับมาตรการ        
กลั่นกรองคดีโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1)กระบวนการกลั่นกรองคดีโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดี
ทางศาล(Nonjudicial Handing) 
                    ประเทศแคนนาดา  มีมาตรการผลักดันเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาลซึ่งเรียกวา “มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล(Alternative  
Measures)” บัญญั ติ ไว ใน  “Young Offenders Act (YOA) Chapter Y-1”มาตรา  4 สรุปสาระ
สําคัญไดดังตอไปนี้ 43 

                                                           
                         
 42 Young Offenders Act “ Chapter Y-1,มาตรา 2 บัญญัติไววา“ young person"   
means a person who is or, in the absence of evidence to the contrary, appears to be 
twelve years of age or more, but under eighteen years of age and, where the context 
requires, includes any person who is charged under this Act with having committed an 
offence while he was a young person or is found guilty of an offence under this Act; 
                         43เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 4  บัญญัติไววา “ 4 (1) Alternative measures may be 
used to deal with a young person alleged to have committed an offence instead of judicial 
proceedings under this Act only if 

(a) the measures are part of a program of alternative measures authorized 
by the  Attorney General or his delegate or authorized by a person, or a person within a 
class of persons, designated by the Lieutenant Governor in Council of a 
province; 

(b) the person who is considering whether to use such measures is 
satisfied that they would be appropriate, having regard to the needs of the young person 
and the interests of society; 
 (c) the young person, having been informed of the alternative measures, 
fully and freely consents to participate therein; 
 (d) the young person has, before consenting to participate in the alternative 
measures, been advised of his right to be represented by counsel and been given 
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                          “(1)มาตรการทางเลื อกนอกกระบวนการยุ ติ ธ รรมทางศาล (Alternative 
Measures)สามารถนําไปใชดําเนินการกับเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดแทนการดําเนิน
คดีโดยใชกระบวนการยุติธรรมทางศาลภายใตกฎหมายนี้  ถาหากวา  

(a) มาตรการที่ใชเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมมาตรการทางเลือกนอกกระบวน
การยุติธรรมทางศาลที่ใหอํานาจไวโดยอัยการหรือผูแทน  หรือโดยบุคคลหรือบุคคลภายในประเภท
ของบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูวาราชการจังหวัดในสภาจังหวัด  

(b) บุคคลที่เปนผูพิจารณาใชมาตรการนี้จะตองพอใจวามีความเหมาะสมที่จะ
ตองพิจารณาถึงของความจําเปนของเด็กและประโยชนของสังคม  

(c) เยาวชนที่ไดรับแจงในการเขารวมในมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล มีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการใหความยินยอมในการเขารวมในขอนี้ 

                                                                                                                                                                          
a reasonable opportunity to consult with counsel; 
 (e) the young person accepts responsibility for the act or omission that 
forms the basis of the offence that he is alleged to have committed; 
 (f) there is, in the opinion of the Attorney General or his agent, sufficient 
evidence to proceed with the prosecution of the offence; and 

 (g) the prosecution of the offence is not in any way barred at law. 
4(2) Alternative measures shall not be used to deal with a young person 

alleged to have committed an offence if the young person 
(a) denies his participation or involvement in the commission of the 

offence; or 
 (b) expresses his wish to have any charge against him dealt with by the 
youth court. 

4(3) No admission, confession or statement accepting responsibility for a 
given 
act or omission made by a young person alleged to have committed an offence as a 
condition of his being dealt with by alternative measures shall be admissible in  evidence 
against him in any civil or criminal proceedings. 
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(d) กอนที่จะใหความยินยอมเขารวมในมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล เยาวชนจะตองไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิการมีผูแทนเปนที่ปรึกษากฎหมายและ
ไดรับโอกาสอันเหมาะสมในการปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมาย  

(e) เยาวชนยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําหรือความประมาทที่เปนมูลเหตุ
ของความผิดที่เยาวชนถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด 

(f) ในความเห็นของอัยการหรือผูแทนคดีมีพยานหลักฐานพอฟองในความผิด
และ  

(g) ไมมีขอหามประการใด ๆทางกฎหมายในการฟองคดีของเยาวชน  
                          (2)มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล(Alternative Measures) 
ไมสามารถนําไปใชกับเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดถาหากวาเยาวชนผูนั้น  

(a) ปฏิเสธในการเขารวมหรือไมไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด   หรือ 
(b) แสดงความตองการของเยาวชนออกมาวาตองการใหดําเนินคดีในความผิด

ของตนโดยศาลเด็ก 
(3) คํารับสารภาพหรือถอยคํายอมรับในความรับผิดชอบตอการกระทําหรือ    

ความประมาทที่ทําโดยเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพื่อเปนเงื่อนไขของการดําเนินการ
กับเยาวชนโดยมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล  ไมสามารถนําไปรับฟงเปน
พยานหลักฐานโตแยงกับเยาวชนในกระบวนการใด ๆ ในทางแพงหรือทางอาญา”             

                         จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวามาตรการทางเลือกนอกกระบวน
การยุติธรรมทางศาล ดังกลาวขางตนมีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาดังนี้ 
 1.1)ความหมายของมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทาง
ศาล(Alternative  Measures) 

 มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล ไดมีการนิยามความหมาย
ไวในมาตรา 2 ของ YOA สรุปสาระสําคัญดังนี้ “มาตรการอื่นนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล
ภายใตกฎหมายนี้ซ่ึงใชดําเนินการกับเยาวชนที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด”44 

                         จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามาตรการดังกลาวเปนวิธีการหนึ่งใน
การผลักดันเด็กผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลตามขั้นตอนปกติ            
                                                           
                             

 44เ ร่ือ ง เดี ย วกั น  , ม าต รา  2 บัญ ญั ติ ไว ว า   "alternative measures" means 
measures other than judicial proceedings under this Act used to deal with a young person 
alleged to have committed an offence; 
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เพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  ตามบทบัญญัติในมาตรา 4 สามารถแบงแยก   
มาตรการดังกลาวออกเปน 2 ระดับ คือ การสงเด็กไปยังโปรแกรมกอนการแจงขอกลาวหา (Pre-
Charge Program) และโปรแกรมหลังจากการแจงขอกลาวหา(Post-Charge Program) ทั้งสอง
โปรแกรมเปนมาตรการที่นํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดแทนการสงตัวไปยังกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลซึ่งผูเขียนจะกลาวโดยละเอียดในประเด็นตอไป การนํามาตรการทั้ง 2 ระดับมาใชเขตอํานาจ
ศาลนั้น ๆ จะตองมีการจัดตั้งโปรแกรมอยางถูกตองตามกฏหมายขึ้นมาเสียกอนเพื่อรองรับเด็กที่จะ
ตองถูกสงเขาไปโดยจะตองไดรับอนุญาตจากอัยการหรือผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 4 ดังกลาว
ขางตน45     

  1.2)เงื่อนไขการดําเนินการตามมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทาง
ศาล (Condition of Alternative Measures) 
                    มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาลจะตองเปนสวนหนึ่งของ
โปรแกรมที่ทางอัยการหรือผูแทน หรือบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูวาราชการจังหวัดใหอํานาจใน
การดําเนินการได การพิจารณานํามาตรการดังกลาวนี้มาใชกับเยาวชนที่กระทําผิด ผูพิจารณา      
จะตองเห็นวามาตรการดังกลาวมีความเหมาะสมเนื่องจากความจําเปนของเยาวชนที่กระทําผิด
และเปนประโยชนตอสังคม  การใชมาตรการดังกลาว เยาวชนผูกระทําผิดจะตองใหความยินยอม
และมีสิทธิในการปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมายกอนใหความยินยอมและตามโอกาสที่เหมาะสมดวย    
นอกจากเยาวชนจะตองใหความยินยอมดังกลาวแลว เยาวชนจะตองยอมรับผิดชอบสําหรับความผิด
ที่เกิดขึ้นดวย กลาวคือ เยาวชนตองใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดและยินยอมรับผิดชอบใน
การกระทําของตน แตถึงแมวาเยาวชนจะยอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิดแลวก็ตาม กฎหมาย 
ก็กําหนดใหพนักงานอัยการตองพิจารณาตรวจสอบแลววาคดีของเยาวชนมีพยานหลักฐานเพียงพอ
ที่จะฟองคดีตอศาลไดดวย  

 1.3)ขอจํากัดของการใช (Restriction on Use) 
 เจาพนักงานไมสามารถบังคับใหเยาวชนที่กระทําผิดเขารวมในโปรแกรมดังกลาว 

ดังจะเห็นไดจากการที่กฎหมายใหสิทธิเยาวชนที่กระทําผิดปฏิเสธเขารวมโปรแกรมที่กําหนดไวหรือ
แสดงเจตนาวาตองการใหมีการฟองคดีตอศาล และนอกจากนี้แลวในความเห็นของพนักงานอัยการ
คดีของเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดจะตองมีพยานหลักฐานที่เชื่อไดวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้น
การที่เยาวชนที่กระทําผิดปฏิเสธวาไมไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด   เจาหนาที่ผูเกี่ยวของในการ
พิจารณาใชมาตรการดังกลาวก็ไมสามารนํามาตรการดังกลาวไปดําเนินการกับเยาวชนที่กระทําผิด 
                                                           
                         45 Alison Cunningham and Alan W. Leschied , Review of Pre-Court Youth 
Diversion Program Halton Regional  Police Service (January,1999),p.24. 
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ดังนั้นคดีของเยาวชนจะตองถูกฟองตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีอยางเดียวเทานั้น   และ
นอกจากนี้แลว การที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจะนํามาตรการดังกลาวมาใชกับเยาวชนที่
กระทําผิดไดจะตองพิจารณาแลวเห็นวาเปนคดีที่สามารถฟองคดีตอศาลได ถาหากวาไมมีการนํา
มาตรการดังกลาวมาดําเนินการแทนการพิจารณาคดีของศาลกลาวคือคดีของเยาวชนจะตองไมมี   
ขอหามประการใด ๆ ตามกฎหมายที่หามไมใหมีการฟองคดีตอศาล 
 1.4)การหามมิใชรับฟงเปนพยานหลักฐาน (Admissions not Admissible in  
Evidence) 
                    เยาวชนที่กระทําผิดจะตองยอมรับผิดหรือใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิดเพื่อ
เปนเงื่อนไขในการเขาไปสูโปรแกรมที่กําหนดไว  ดังนั้นเพื่อเปนการกระตุนใหเด็กที่กระทําผิดเขาไปสู
โปรแกรมที่กําหนดไว กฎหมายจึงไดกําหนดไววาคํารับสารภาพหรือถอยคํายอมรับผิดชอบตอ      
การกระทําหรือความประมาทที่ทําโดยเยาวชนที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดเพื่อเปนเงื่อนไขของ
การดําเนินการกับเยาวชนโดยมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล ไมสามารถนํา
ไปใชเปนพยานหลักฐานโตแยงกับเยาวชนในกระบวนการใด ๆ ในทางแพงหรือทางอาญาในภาย
หนาได 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวามาตรการทางเลือกนอกกระบวนการ
ทางศาล เปนมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล โดยกฎหมายใหอํานาจ
พนักงานอัยการหรือผูวาราชการจังหวัดจัดตั้งโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลในแต
ละเขตอํานาจศาล โดยมีหลักการพื้นฐานอยูที่วาการนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชตองเปนประโยชน
ตอเด็กและสังคม และตองอยูภายใตการใหความยินยอมของเด็กที่กระทําผิดหรือสามารถกลาวไดวา
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมมีอํานาจบังคับใหเด็กที่กระทําผิดเขาสูโปรแกรมทางเลือกนอก
กระบวนการทางศาล  มาตรการนี้สามารถดําเนินการไดทั้งในคดีกอนที่เด็กจะถูกแจงขอกลาวหาและ
คดีหลังจากแจงขอกลาวหา  โดยกอนที่จะมีการยุติคดีจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการใหเด็ก
หรือเยาวชนตองปฏิบัติตามเสียกอน ถาเด็กสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขไดอยางสมบูรณคดีก็จะยุติ 
แตถาเด็กไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขไดคดีก็จะตองถูกฟองตอศาลตอไป  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน   จะเห็นไดวามาตรการทางเลือกนอกกระบวน
การยุติธรรมทางศาล เปนกระบวนการที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการ      
ยุติธรรมมีดุลพินิจเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิดโดยไมตองผาน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล จากการศึกษาวิจัยในป ค.ศ.1997  พบมีคดีถึงประมาณรอยละ 25 
ของเด็กที่กระทําผิดในประเทศแคนนาดา ถูกดําเนินการโดยการใชมาตรการทางเลือกนอกกระบวน
การยุติธรรมทางศาล  แตเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นแลวจะเห็นไดวาสถิติของการดําเนินการกับ
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เด็กโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของศาลของประเทศแคนนาดา มีอัตราสวนนอยกวาหลาย
ประเทศ เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีถึงรอยละ 51 ประเทศออสเตรเลียมีถึงรอยละ 6146          

  สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหประเทศแคนนาดา นํามาตรการดังกลาวมาใช
นอยกวาประเทศอื่น เนื่องจากนักกฎหมายในประเทศแคนนาดาไดตีความบทบัญญัติในมาตรา 4(1) 
วาเปนกฎหมายที่ใหอํานาจกับเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมีอํานาจจัดตั้งโปรแกรมตางๆ ที่นํา
ไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิดตามความเหมาะสมและความจําเปนในแตละจังหวัดแตตองใหอัยการ
ในแตละจังหวัดใหความเห็นชอบในการจัดตั้งโปรแกรมตาง ๆ  โดยไมไดเปนบทบังคับที่เปนหนาที่ให
แตละจังหวัดตองปฏิบัติตามโดยการจัดตั้งโปรแกรมตาง ๆ แตอยางใด   ดังนั้นแตละจังหวัดจึงมี   
ความเปนอิสระในการจัดตั้งและบริหารงานเกี่ยวกับโปรแกรมของมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล แตโปรแกรมของแตละจังหวัดที่จัดตั้งขึ้นจะตองมีรูปแบบพื้นฐานเหมือนกันตาม        
บทบัญญัติในมาตรา 4(1)คือ การตัดสินใจวาเยาวชนที่กระทําผิดมีโอกาสในการเขารวมในโปรแกรม
หรือไม จะตองเกิดขึ้นกอนการไปปรากฏตัวตอศาลเปนครั้งแรก  เยาวชนจะตองไดรับขอเสนอในโอกาส
เขารวมในโปรแกรม ถาหากวาเยาวชนยินยอมเขารวมโปรแกรมจะตองมีการเปดการประชุมเพื่อการ
อภิปรายเกี่ยวกับความผิดและมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล ที่เหมาะสมใน
การนําไปใชกับเยาวชนผูกระทําผิด   และขอกําหนดขั้นต่ําสุดที่สามารถนํามาตรการดังกลาวไปใชคือ
เยาวชนผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบสําหรับการกระทําผิดที่เกิดขึ้น  ถาหากวาเยาวชนไมยอมรับผิด
คดีจะตองถูกดําเนินคดีในศาลเทานั้น   การดําเนินการตามมาตรการดังกลาวกฎหมายไมไดระบุ    
เงื่อนไขไวเปนการเฉพาะที่จะตองกําหนดใหเยาวชนที่กระทําผิดตองปฏิบัติตามแตอยางใด  แตโดย   
ทั่วไปแลวจะเปนเงื่อนไขเกี่ยวกับการเขียนหนังสือขอโทษ  การชดใชคาเสียหาย  การบําเพ็ญสาธารณะ
ประโยชน เปนตน47 ซึ่งรายละเอียดของโปรแกรมที่ไดมีการจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 4(1)  ผูเขียนจะกลาว
ใหเห็นโดยละเอียดในขอ 4.2 ตอไป ถึงแมในแตละจังหวัดมีการดําเนินการตามมาตรการทางเลือกนอก
กระบวนการยุติธรรมทางศาลแตกตางกันแตก็สามารถแบงแยกออกได  2 ระดับดวยกัน  คือ 
  ขั้นตอนกอนการแจงขอกลาวหา (Pre-Charge) และขั้นตอนหลังจากการ      
แจง       ขอกลาวหา (Post-charge) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คดีของเยาวชนผูกระทําผิดได
ถูกสงเขาสูโปรแกรมที่กําหนดไวโดยเจาหนาที่ตํารวจกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหาและคดี

                                                           
                         
 46 http://www.canada .justice.ge.ca/en/news/ns/1999/yoaindex.html ,15 
March 1999. 
                         
 47 http://www.r.v.s ,25 November 1999. 
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ถูกสงไปโดยพนักงานอัยการหลังจากที่ไดมีการแจงขอกลาวหาแลว คดีที่ถูกสงเขาสูโปรแกรม
ดังกลาวจะตองมีพยาน     หลักฐานเพียงพอในการแจงขอกลาวหาและเยาวชนผูกระทํา
ความผิดรับสารภาพ ซ่ึงเมื่อเยาวชน       ผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดไวอยาง
สมบูรณแลว ขอกลาวหาก็จะตองถูกเพิกถอนไปโดยไมสามารถนําไปฟองคดีตอศาลเด็กได
อีก48 แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติในระยะแรกเยาวชน           ผูกระทําผิดอาจจะถูกผลัก
ดันออกจากกระบวนการอยางเปนทางการโดยการวากลาวตักเตือนอยางไมเปนทางการจาก    
เจาหนาที่ตํารวจ (Informal Warning) หรือการตักเตือนอยางเปนทางการ (Formal Caution) ใน
การวากลาวตักเตือนอยางไมเปนทางการ (Informal  Warning) โดยเจาหนาที่ตํารวจตามปรกติ
แลวไมมีการบันทึกขอมูลไวแตอยางใด49 

                         ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในทางปฏิบัติแลว มาตรการผลักดันเยาวชนผูกระทําผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล ในขั้นตอนกอนแจงขอกลาวหา มี 3 มาตรการดวยกันคือ  
กระบวนการ  2  อันดับแรก คือ การวากลาว ( Warning) การตักเตือนอยางเปนทางการ (Formal 
Caution) ซึ่งดําเนินการโดยเจาหนาที่ตํารวจแตเพียงอยางเดียว มาตรการผลักดันอันดับที่ 3          
คือโปรแกรมสําหรับการผลักดันกอนมีการแจงขอกลาวหา (Pre-Charge Diversion Program) ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 4(1)ซึ่งเกี่ยวของกับการที่เจาหนาที่ตํารวจ สงคดีไปยังหนวยงานอื่นในชุมชน 50 

 การที่เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการวากลาว (Warning) และการตักเตือน
อยางเปนทางการ (Formal Caution) ดังกลาวขางตน ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดเจน
เหมือนกับบทบัญญัติใน มาตรา 4(1) แตอยางใด หลักกฎหมายที่เจาหนาที่ตํารวจนําไปใชดําเนินการ
เกิดจากการตีความบทบัญญัติกฎหมาย The Young Offenders Act มาตรา 3(1)(d) ซึ่งกฎหมาย 
ดังกลาวไดนําเอาวิธีการระบบสังคมสงเคราะหเด็ก(Child Welfare) ที่มีการใชในหลายจังหวัดใน
ประเทศแคนนาดา มาใชปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิดและไดมีการประกาศหลักการสําคัญของ
กฎหมายไวหลายประการ และมีบทบัญญัติใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมที่ใชดุลพินิจใน
การปฏิบัติหนาที่ตองตระหนักถึงหลักการสําคัญที่กฎหมายนี้ไดประกาศไว ซึ่งสามารถแปลความ
หมายไดวาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานมี“ความเปนอิสระในการปฏิบัติใหสอดคลองกับหลัก
สําคัญ  (Liberally ..in accordance  with  the  principle.)”หลักสําคัญของกฎหมายที่ใหอํานาจ   

                                                           
                        48 Alison Cunningham and Alan W. Leschied , Review of Pre-Court Youth 
Diversion Program  Halton  Regional Police Service,p.23. 
                         49 Joseph  P.  Hornick, A Police Reference Manual on Crime Prevention 
and Diversion with Youth (Ontario: May,1996) p.74. 
                         50  Ibid., pp. 50-53. 
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เจาหนาที่ตํารวจใชดุลพินิจในการดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําผิด บัญญัติอยูใน มาตรา 3(1)(d) 
สรุปสาระสําคัญไดวา “เมื่อไม เปนการขัดตอการปกปองสังคม   การไมดําเนินการใด  ๆ (N0 
Measures) หรือมาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลภายใตกฎหมายนี้ จะถูกนํามา
พิจารณาสําหรับการดําเนินการกับเยาวชนผูซึ่งไดกระทําความผิด” 51      

 จากบทบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติที่สงเสริมใหเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม มีอํานาจไมดําเนินการใด ๆหรือนํามาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทาง
ศาลมาใชกับเยาวชนผูกระทําความผิดในกรณีที่สภาพแวดลอมกรณีเปนประโยชนของสังคมถาไม
ตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  จากหลักสําคัญที่ปรากฏอยูในกฎหมายดังกลาว  
เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติหนาที่จึงตองระลึกถึงอํานาจตามกฎหมายอยูเสมอวา กฎหมายใหอํานาจ
เจาหนาที่ตํารวจในการไมแจงขอกลาวหากับเยาวชนผูกระทําผิด  กลาวคือ เจาหนาที่ตํารวจสามารถ
ปฏิเสธในการแจงขอกลาวหาตอเยาวชนผูกระทําผิด  โดยใชวิธีการวากลาว(Warning) หรือ          
การตักเตือนอยางเปนทางการ ( Formal Caution ) หรือสามารถแจงขอกลาวหาเฉพาะบุคคลและ
ผลักดันคดีไปยังโปรแกรมที่ไดรับความเห็นชอบแลว ตามมาตรา 4(1) 52 

                         ในประเทศแคนนาดา โปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการอยางเปนทางการกอน
มีการแจงขอกลาวหาที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติ มาตรา 4(1) Young Offenders Act (YOA)   มี 6 
จั ง ห วั ด ด ว ย กั น   ป ระก อ บ ด ว ย  Newfoundland, Prince Edward Island, New Brunswick, 
Quebec, Alberta, และ British Columbia การดําเนินการตามมาตรการดังกลาวจะตองมีเงื่อนไข
หลายประการดวยกัน แตเงื่อนไขที่สําคัญคือ เยาวชนผูตองสงสัยตองยอมรับผิดชอบสําหรับการ
กระทําหรือความประมาท และคดีตองมีพยานหลักฐานเพียงพอในการดําเนินการโดยการฟองคดีตอ
ศาล ซึ่งเปนเงื่อนไขตามหลักกฎหมายในมาตรา 4(1)(e)(f) ที่กําหนดใหเยาวชนสามารถถูกสงตัวไป
ยังโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการอยางเปนทางการกอนมีการแจงขอกลาวหาในทุกเขตอํานาจ
ศาล สํานักงานอัยการจังหวัดไดจัดตั้งระบบซึ่งใหพนักงานอัยการหรือใหอํานาจพนักงานอัยการ     
สงคดีของเยาวชนผูกระทําผิดไปยังโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล ซึ่งโดยทั่วไปแลว
                                                           
                          
 51Young Offenders Act ,ม า ต ร า  3(1 (d)   บั ญ ญั ติ ไ ว ว า  “ where it is not 
inconsistent with the protection of society, taking no measures or taking measures other 
than judicial proceedings under this Act  should be considered for dealing with young 
persons who have committed offences; 
                         52 Joseph  P.  Hornick, A Police Reference Manual on Crime Prevention 
and Diversion with Youth (Ontario: May,1996), p. 50. 
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เกือบทุกเขตอํานาจศาล “เจาหนาที่ตํารวจเปนผูทําคําแนะนําไปยังพนักงานอัยการ (Crown 
Prosecutor)”  เพื่อใหเปนผูตัดสินใจสงคดีไปยังโปรแกรมดังกลาวแตก็มีบางเขตอํานาจศาลที่เจา
หนาที่ตํารวจมีอํานาจสงคดีไปยังโปรแกรมดังกลาวโดยตรงได ใน QuebecและOntario จะมี           
“ ผูอํานวยการสังคมสงเคราะหเด็ก( The Director of Child Welfare ) ” เขามาเกี่ยวของใน
กระบวนการตัดสินใจดังกลาวนี้ดวย   จากการตรวจสอบโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทาง
ศาลของ 6 จังหวัดขางตน  พบวาในป ค.ศ.1991-1992 มีสถิติแสดงใหเห็นวามีคดีถึงรอยละ 13.7 
ของจํานวนคดีทั้งหมดที่ไดรับรายงานเกี่ยวกับเยาวชนที่ตองสงสัยวากระทําผิดไดถูกสงไปยัง
โปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการอยางเปนทางการกอนมีการแจงขอกลาวหา สวนของเยาวชน     
ผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด ซึ่งถูกแจงขอกลาวหาวากระทําความผิดอาจถูกสงตัวไปยังศาล
เด็ก หรือสงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลหลังจากแจงขอกลาวหา               
ซึ่งโปรแกรมดังกลาวนี้มีการจัดขึ้นใน  5 จังหวัดหรือเขตดวยกัน  คือ  Ontario, Nova Scotia, 
Manitoba, Saskatchewanและ Yukon โปรแกรมที่ไดจัดตั้งขึ้นทั้งหมดประกอบไปดวยโปรแกรมทาง
เลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลกอนและหลังจากแจงขอกลาวหา ยกเวนแตเพียงใน Ontario เทา
นั้นที่ไดจัดตั้งโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลหลังจากแจงขอกลาวหา แตเพียง     
อยางเดียวเทานั้น  จากการสํารวจสถิติที่ไดรับรายงานการกระทําผิดของเยาวชนใน Ontario  ในการ
สํารวจใน ป ค.ศ.1991-1992 พบวามีคดีถึง  รอยละ 16.8   ถูกสงไปยังโปรแกรมดังกลาว53 

                         เมื่อมองในภาพรวมทั้งหมดของโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล   
พบวามีคดีประมาณรอยละ  16 ของเยาวชนผูกระทําความผิดซึ่งเจาหนาที่ตํารวจตรวจพบถูกผลักดัน
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลอยางเปนทางการ โดยการสงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นนอก
กระบวนการทางศาลกอนและหลังจากแจงขอกลาวหา ตัวอยางเชนในป ค.ศ.1991-1992  มีคดีที่ใช
มาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาล ประมาณรอยละ 28 ของคดีทั้งหมดที่เกี่ยวกับ     
การกระทําผิดใน Manitoba รอยละ 19 ใน Quebec และรอยละ 13 ใน Alberta เปนตน 54                                    

                         จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวามาตรา 4(1) ของ  Young 
Offenders Act (YOA) ใหอํานาจแตละจังหวัดจัดตั้งโปรแกรมมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาลอยางเปนทางการ ซึ่งปจจุบันประเทศแคนนาดามีการจัดตั้งโปรแกรมดังกลาว       
ในทุกเขตอํานาจศาล แตอยางไรก็ตามวิธีการดําเนินการแตละโปรแกรมจะมีความแตกตางกันไป 
                                                           
                         
 53 Ibid. ,p.74. 
                        
 54 Ibid.  
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บางเขตอํานาจศาลเจาหนาที่ตํารวจสงคดีโดยตรงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการ     
ทางศาล กอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา ในขณะที่บางเขตอํานาจศาลเยาวชนตองถูกแจงขอกลาวหา
และอาจจะตองไปปรากฏตัวตอศาลกอนที่คดีจะถูกสงไปยังมาตรการทางเลือกอ่ืนนอกกระบวนการ
ทางศาล 55 ตัวอยางเชน ในจังหวัด Ontario  ซึ่งมีวิธีการที่แตกตางไปจากจังหวัดอื่น ๆ การดําเนินการ
ตามมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาลจะถูกนํามาใชหลังจากที่ไดมีการ          
แจงขอกลาวหากับเยาวชนผูกระทําความผิดเทานั้น พนักงานอัยการเปนผูดูแลคดีและศาลจะเปน     
ผูใหความเห็นชอบในการนํามาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาใชกับเยาวชน   
ผูกระทําผิด  แตอยางไรก็ตาม ผลการดําเนินการที่ออกมาจะมีลักษณะเดียวกัน คือ เมื่อเยาวชน       
ผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางสมบูรณแลว ขอกลาวหาก็จะตองถูกเพิก
ถอน  56 

  การจัดตั้งโปรแกรมมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล ตามมาตรา 
4(1) กําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบจากอัยการของจังหวัดหรือเขตเสียกอนและไมวาโปรแกรม
ตาง ๆ จะมีความแตกตางกันไปในแตละเขตอํานาจศาลอยางไรก็ตาม หลักการสําคัญที่เหมือนกันทุก
เขตอํานาจศาล  จะตองประกอบไปดวยสิ่งดังตอไปนี้ 

 1) เยาวชนยอมรับผิดชอบสําหรับความผิดที่ไดถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด 
2) มีพยานหลักฐานเพียงพอในสามารถฟองรองคดีตอศาล 
3) เยาวชนยินยอมเขารวมในโปรแกรม 

  ความเหมาะสมของการนํามาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลมาใชใน
แตละคดีขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชนลักษณะของความผิดและความเหมาะสมของโปรแกรม 
ในบางเขตอํานาจศาลมีการกําหนดแนวทาง (Guideline) ที่ระบุไวชัดเจนวามาตรการดังกลาวใช
สําหรับความผิดเล็กนอยเกี่ยวกับทรัพย หรือไมอนุญาตใหนําไปใชในความผิดใด ๆ ที่เกี่ยวกับ    
ความรุนแรง (Violence) ในขณะที่บางเขตอํานาจศาลมีขอจํากัดไมใหนํามาตรการดังกลาวนี้มาใช
เฉพาะเปนความผิดที่รุนแรงมากกวา Serious Violent Offences57  เปนตน 

 นอกจากมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลดังกลาวมาขางตนแลว 
Young Offenders Act มาตรา 69 ยังใหอํานาจอัยการของจังหวัดหรือเขต จัดตั้งกลุมของประชาชน
                                                           
                         55 Ibid.,p. 51. 
                         56 Alison Cunningham and Alan W. Leschied , Review of Pre-Court Youth 
Diversion Program   Halton  Regional Police Service ,p.30. 
                        
 57 Ibid. , p. 52. 
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ในการชวยเหลือในการบริหารงานเกี่ยวกับกฎหมายนี้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม รวมถึง
การบริหารงานเกี่ยวกับโปรแกรมหรือการใหบริการกับเยาวชนที่กระทําผิด กลุมประชาชนดังกลาว
เปนผูที่สมัครใจเขามาชวยเหลือซึ่งเรียกวา” A Youth Justice Committees” ซึ่งมีสมาชิกประกอบไป
ดวยสาธารณชนทั่วไป เชน เจาหนาที่ตํารวจ และสมาชิกอาชีพอื่น ๆซึ่งเปนผูมีความสนใจหรือมี  
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนมาตรการที่ดีเนื่องจาก
เปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการบริหารงานและรวมกันตัดสินใจในการกําหนดมาตรการ
ตาง ๆ ใหเด็กปฏิบัติตามและนอกจากนี้แลวบางพื้นยังทําหนาที่เปน 58 

       (1)มาตรการหลีกเลี่ยงกระบวนการศาลอยางเปนทางการ(an Alternative to 
Formal Court) โดยทํางานรวมกับโปรแกรมของมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล             

    (2)ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการลงโทษของศาล 
      (3)ใหโอกาสเยาวชนที่กระทําผิดบําเพ็ญสาธารณะประโยชนที่พึงพอใจตาม

คําสั่งศาล 
      (4)จัดการใหผูเสียหายและผูกระทําผิดคืนดีกัน และ 
    (5)จัดเตรียมชุมชนที่เปนการสนับสนุนทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิด 

                          จากที่ผู เขียนไดกลาวใหเห็นถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการผลักดันเยาวชน          
ผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล จะเห็นไดวาในปจจุบันประเทศแคนนาดามีการ  
จัดตั้งโปรแกรมสําหลับการผลักดันกอนแจงขอกลาวหาเปนจํานวนมาก  ซึ่งผูเขียนจะยกตัวอยางให
เห็นลักษณะของโปรแกรมตาง ๆ ในขอ 4.2   ซึ่งบางโปรแกรมเปนโปรแกรมของมาตรการทางเลือก
นอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล ตามมาตรา 4(1)  บางโปรแกรมจัดตั้งโดยคณะกรรมการที่เรียกวา 
“Youth Justice Committees”  ตามมาตรา 69    สวนโปรแกรมที่เหลือไมไดเกิดขึ้นตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ใหอํานาจไวอยางชัดเจนแตอยางใด  59 

                          จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงกระบวนการในการผลักดันเด็กและเยาวชน        
ผูกระทําผิดออกจากระบวนการยุติธรรมทางศาลดังกลาวขางตน  เพื่อใหเกิดความเขาใจยิ่งขึ้น         
ผูเขียนขอนําแผนผังที่  4.3 มาแสดงดังตอไปนี้ 
 
                 แผนผังที่ 4.3 กระบวนการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล  
 
                                                           
                       58 Ibid. 
                        
 59 Ibid. , p. 87. 
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                            จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวน
การทางศาลมาทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาประเทศแคนนาดามีจํานวนของเด็กที่ถูกผลักดันออกจาก
กระบวนการนอยกวาประเทศอื่น เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เปนตน   รัฐบาลของ
ประเทศแคนนาดา  จึงไดจัดทํารางกฎหมาย  “The Youth Criminal Justice Act” BILL-3-First 
Reading ซึ่งจะนําไปบังคับใชแทนกฎหมาย  “Young Offender Act 1984” รางกฎหมายดังกลาวได
มุงเนนไปที่วากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะตองมีวัตถุประสงคมุงเนนไปที่         
การปกปองสังคมเปนอันดับแรกและยังมุงเนนไปที่สิทธิและความรับผิดชอบของเด็กและสังคมในการ
หันหนาไปเผชิญกับการกระทําผิดของเด็กและสงเสริมคุณคาของสังคมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนและ
นอกจากนี้แลวยังไดตระหนักถึงความสอดคลองของกฎหมายภายในประเทศกับ “อนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก (United Nations Convention on the Right of the Child)”  ที่ประเทศแคนนาดาไดเขา
เปนภาคีสมาชิกดวย    

 รางกฎหมายดังกลาวไดมีการแกไขปรับปรุงกระบวนการปจจุบันหลายสวน    
ดวยกัน  ในงานวิจัยสวนนี้ ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะมาตรการดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําผิดนอก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล ( Measure Outside the Formal Court Process) ซึ่งรางกฎหมาย   
ดังกลาวไดแกไขโดยการเพิ่มอํานาจเจาพนักงานใหมีดุลพินิจเลือกใชมาตรการนอกกระบวนการ
พิจารณาของศาลเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะในชั้นของเจาพนักงานตํารวจซึ่งเปนการเพิ่มทาง
เลือก(Option)ในการดําเนินการกับเด็กที่จะถูกตัดสินวากระทําผิดและสนับสนุนใหมีการจัดตั้ง

       ขอกลาวหา          
         (Charge) 

คณะกรรมการ
ลงโทษ โปรแกรมทางเลือก

หลังแจงขอกลาวหา 
โปรแกรมผลักดัน 
กอนแจงขอกลาวหา 

การเตือนอยางเปนทาง 
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โปรแกรมและทางเลือกอื่นสําหรับความผิดเล็กนอย เพื่อที่จะรักษาเวลาของกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลอยางเปนทางการไวสําหรับความผิดที่มีความรุนแรงที่มีความจําเปนอยางชัดเจนวาตองได
รับการพิจารณาอยางเปนทางการจากศาล แตอยางไรก็ตามทุกคดีที่เด็กกระทําผิดตองเนนย้ําใหเกิด
ความมั่นใจไดวาเยาวชนจะตองมีความรับผิดชอบในการกระทําของตนและจะตองไดรับผลติดตาม
มาที่มีประโยชน เพื่อจะเปนการอบรมสั่งสอนใหเห็นในความสําคัญของคุณคาของสังคม 60 

 รางกฎหมายดังกลาวมีการบัญญัติถึงหลักสําคัญของมาตรการนอกกระบวนการ
พิจารณาของศาลวาจะตองถูกนํามาใชอยางสม่ําเสมอและไดรับการสันนิษฐานวามีความเหมาะสม
ในการดําเนินการเพื่อใหเยาวชนที่กระทําผิดมีความรับผิดชอบ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อการกระตุนให
เยาวชนรับรูและชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายและชุมชน ใหโอกาสครอบครัว ชุมชนและผูเสียหาย
เขามามีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับมาตรการที่จะนํามาปฏิบัติตอเยาวชนที่กระทําผิด61 

                         รางกฎหมายดังกลาว มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการดําเนินคดีกับเด็กโดยไม
ตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล (Measure Outside the Formal Court Process)  สรุปสาระ 

 

สําคัญไดดังตอไปนี้ 62                              
                            1)กระบวนการในการดําเนินการกับเยาวชนที่กระทําผิดโดยไมตองใช
กระบวนการทางศาล (Nonjudicial handing)  
                                1.1 )การวากลาว(Warning) การตักเตือน(Cautions) และการตักเตือน
โดยเจาหนาที่ตํารวจ(Police Caution) 
                                      รางกฎหมายดังกลาว ไดใหความสําคัญกับมาตรการดําเนินการกับ     
เยาวชนที่กระทําผิด โดยเฉพาะการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งไมไดมีบทบัญญัติที่ชัดเจนใน
การใหอํานาจกับเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําผิดนอกกระบวนการยุติธรรมทาง
ศาล ตามที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน      ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 
                                    (1) ดุลพินิจในการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ 

                                                           
                         
 60http://www. canada.justice.gc.ca/en/news/nr/1998/yoasum.htm1. ,13 
March 1998.  

61 Ibid. 
  
 62 Ibid. 



 149

                                            กอนที่จะเริ่มดําเนินกระบวนการทางศาลหรือดําเนินกระบวนการใด ๆ 
ภายใตกฎหมายนี้ตอเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะพิจารณาวามี
เหตุผลเพียงพอในหลักสําคัญที่กําหนดไวในมาตรา 4 ในการที่จะไมดําเนินการตอเยาวชนตอไป     
แตไดวากลาวเยาวชน  ( warn the young person )  ดําเนินการตักเตือน (administer a caution) 
ถาหากวาไดมีการจัดตั้งโปรแกรมตามมาตรา 7 หรือสงเยาวชนไปยังโปรแกรมที่จัดตั้งในชุมชน  
                                   (2) ความลมเหลวของการใชดุลพินิจ 
                                           ความลมเหลวของเจาหนาที่ตํารวจในการพิจารณาใชทางเลือกที่
กําหนดขึ้นตามอนุมาตรา 1 ไมเปนการลบลางการกระทําใด ๆ ตอเยาวชนในความผิดที่ไดกระทํา  
                                           ( 3) ผูมีอํานาจจัดตั้งโปรแกรม 
                                          อัยการสามารถจัดตั้งโปรแกรมที่ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจใน 
การบริหารงานการวากลาวตักเตือนเยาวชนแทนการเริ่มตนดําเนินกระบวนการยุติธรรมภายใต 
กฎหมายนี้   
                               1.2 )การวากลาวตักเตือนโดยอัยการ (Crown cautions)  
                                      อัยการสามารถจัดตั้งโปรแกรมที่ใหอํานาจพนักงานอัยการในการบริหาร
งานการวากลาวตักเตือนเยาวนแทนการเริ่มตนหรือดําเนินกระบวนการทางศาลภายใตกฏหมายนี้  
                              1.3 )การไมรับฟงพยานหลักฐาน  
                                     พยานหลักฐานที่เยาวชนไดรับการวากลาวตักเตือนหรือสงคดีไปตาม
มาตรา 6 ,7 หรือ 8  หรือที่เจาหนาที่ตํารวจไมไดดําเนินการตอไปในความผิดและพยานหลักฐานของ
ความผิดไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนพฤติกรรมการกระทําผิดในกระบวนการใด ๆ 
ตอศาลเด็กเกี่ยวกับเยาวชน  

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวารางกฎหมายใหม ไดกําหนดใหการวา
กลาวตักเตือนจากเจาหนาที่ตํารวจ เปนมาตรการผลักดันเยาวชนที่กระทําผิดออกจากกระบวนการ
ทางศาลระดับแรกของกระบวนการยุติธรรม และนอกจากนี้แลวยังใหอํานาจพนักงานอัยการมี
อํานาจในการวากลาวตักเตือนแทนการดําเนินการโดยมาตรการอื่นภายใตกฎหมายนี้ แตการดําเนิน
การตามมาตรการดังกลาวนี้จะตองมีการจัดตั้งโปรแกรมขึ้นมารองรับเสียกอนโดยกฎหมายกําหนด
ใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการจัดตั้งโปรแกรมดังกลาว 

                                2. ) การลงโทษนอกกระบวนการศาล (Extrajudicial Sanction) 
                                การลงโทษนอกกระบวนการศาล เปนกระบวนการที่สามารถนํามาใชได   
ก็ตอเมื่อเยาวชนที่กระทําผิดไมสามารถดําเนินการโดยการวากลาว หรือการตักเตือนจากเจาหนาที่
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ตํารวจ หรือการตักเตือนจากพนักงานอัยการ  รางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการาดังกลาวมีรายละเอียด
ในบทบัญญัติมาตรา 10 สรุปไดสาระสําคัญดังนี้ 
                              2.1) ประเด็นการพิจารณาการนํามาตรการลงโทษนอกกระบวนการ
ศาล (An extrajudicial sanction) 
                                     การลงโทษนอกกระบวนการศาล สามารถนําไปใชดําเนินการกับ     
เยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด ถาหากวาเยาวชนไมสามารถที่จะดําเนินการโดยการวากลาว   
การตักเตือนหรือสงคดีไป ตามมาตรา 6,7 หรือ 8 เพราะเนื่องจากความรุนแรงของความผิด  สภาพ
และจํานวนของความผิดในครั้งกอนที่เด็กไดกระทําและสภาพแวดลอมที่รุนแรงอื่น 
                                     การลงโทษนอกกระบวนการศาลสามารถใชไดถา 
                                           (a)มาตรการที่ใชเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมมาตรการทางเลือกอื่น
นอกกระบวนการทางศาลที่ใหอํานาจไวโดยอัยการหรือผูแทนหรือโดยบุคคล หรือบุคคลภายใน
ประเภทของบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูวาราชการจังหวัด ในสภาของจังหวัด 
                                          (b)บุคคลผูที่พิจารณาใชมาตรการนี้จะตองเปนที่พอใจวาเยาวชน
จะเปนผูที่เหมาะสมเนื่องจากความจําเปนของเด็กและประโยชนของสังคม  

              (c)เยาวชนทีไดรับแจงในการเขารวมในมาตรการทางเลือกอ่ืนนอก
กระบวนการทางศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการใหความยินยอมในการเขารวมในขอนี้ 
                                         (d)กอนที่จะใหความยินยอมเขารวมในมาตรการทางเลือกอื่นนอก 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล (Alternative Measures) เยาวชนจะไดรับคําแนะนําในสิทธิที่จะไดพบ
กับที่ปรึกษาและไดรับโอกาส อันเหมาะสมในการปรึกษากับที่ปรึกษา 
 (e)เยาวชนยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําหรือความประมาทที่
เปนแบบพื้นฐานของความผิดที่เยาวชนถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด 
                                         (f)ในความเห็นของอัยการหรือผูแทน คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง
ในความผิดและ 
                                       (g) การฟองคดีของความผิดไมมีขอหามประการใด ๆ  
                           2.2 ) ขอจํากัดของการใช (Restriction on use)  
                                        มาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาล  (Alternative 
Measures) ไมสามารถนําไปใชกับเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดถาหากวาเยาวชนผูนั้น 
                                         (a)ปฏิเสธในการเขารวมหรือไมไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด หรือ 
                                              (b)แสดงความตองการออกมาวาใหดําเนินการกับความผิดของ 
เยาวชนในศาลเด็ก 
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                             2.3)หามมิใชรับฟงเปนพยานหลักฐาน (Admissions not admissible 
in evidence) 
  คํารับสารภาพหรือถอยคํายอมรับในความรับผิดชอบตอการกระทํา
หรือความประมาทที่ทําโดยเยาวชนที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด เพื่อเปนเงื่อนไขของการ
ดําเนินการกับเยาวชนโดยมาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาล (Alternative measures 
)ไมสามารถนําไปรับฟงเปนพยานหลักฐานโตแยงกับเยาวชนในกระบวนการใด ๆ ในทางแพงหรือ
ทางอาญา 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการลงโทษนอกกระบวนการศาล 
(An extrajudicial sanction) ขางตน จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติเดียวกับมาตรการทางเลือกอื่นนอก
กระบวนการทางศาลของ  Young Offender Act 1984 ซึ่งสามารถกลาวไดวารางกฎหมายใหมมี  
จุดมุงหมายที่บัญญัติใหมาตรการลงโทษนอกกระบวนการศาล (An extrajudicial sanction) เปน
กระบวนการกลั่นกรองคดีระดับที่ 2 ในการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากระบวนการทางศาล       
จึงเปนการเนนใหเห็นวาประเทศแคนนาดา ไดใหความสําคัญของการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออก
จากกระบวนการทางศาล จึงไดเพิ่มเติมบทบัญญัติไวอยางชัดเจนใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการ
วากลาวตักเตือนเด็กที่กระทําผิดเปนมาตกรการกลั่นกรองคดีระดับแรก จากที่ผูเขียนไดกลาวมา    
ทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาแนวโนมของประเทศแคนนาดาใหควาสําคัญกับการแกไขฟนฟูเด็กที่ 
กระทําผิดนอกกระบวนการทางศาลเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีความแตกตางจาก
ประเทศไทยในปจจุบันที่เด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดจะตองถูกฟองตอศาลใหพิจารณาพิพากษาคดี
ทุกคดี                         

 นอกจากเพิ่มบทบัญญัติดังกลาวขางตนแลว รางกฎหมายดังกลาวยัง
ใหความสําคัญกับสิทธิของผูเสียหายและบิดามารดาของเด็กที่กระทําผิดไวหลายประการดังนี้ 
                         3 )การแจงบิดามารดาเยาวชนผูกระทําผิด          
                               “ถาเยาวชนถูกดําเนินโดยใชมาตรการพิเศษ เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ 
ซึ่งเปนผูดําเนินการจะตองแจงถึงมาตรการที่ดําเนินการใหบิดามารดาของเยาวชนทราบดวยวาจา 
หรือเปนหนังสือ แจงใหทราบถึงการลงโทษที่เยาวชนตองไดรับ “ 
 4)สิทธิในการไดรับแจงขอมูลของผูเสียหาย 

 “ถาเยาวชนถูกดําเนินโดยใชมาตรการพิเศษ เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ 
ผูวาราชการจังหวัดหรือหนวยงานอื่น ๆ ที่จังหวัดไดจัดตั้งขึ้นเพื่อใหความชวยเหลือผูเสียหาย เม่ือไดมี
การรองขอจากผูเสียหายจะตองแจงขอมูลเกี่ยวกับเยาวชนผูกระทําผิดและวิธีการดําเนินการกับ       
ผูกระทําความผิด “ 
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                              จากรางกฎหมายดังกลาวขางตน จะเห็นไดรางกฎหมายดังกลาวไดให
ความสําคัญในการเปดโอกาสใหบิดามารดาของเยาวชนที่กระทําผิด และผูเสียหายมีสวนไดรับรูถึง         
การดําเนินการกับเยาวชนที่กระทําผิด โดยการกําหนดใหเจาพนักงานตองแจงใหบิดามารดาของ
เยาวชนที่กระทําผิดไดทราบถึงการดําเนินการกับเยาวชนที่กระทําผิดนอกกระบวนการทางศาล และ
โดยเฉพาะผูเสียหายไดมีโอกาสไดรับรูถึงมาตรการและขอมูลตาง ๆ ที่นํามาปฏิบัติตอเยาวชนที่
กระทําผิด  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาเปนบทบัญญัติที่จะทําใหกระบวนการผลักดันเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดมีความโปรงใสมากยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจากบทบัญญัติของประเทศไทยที่ไมมีการบัญญัติถึง
สิทธิของบิดามารดาของเยาวชนที่ กระทํ าผิดและผู เสี ยหายแตอย างใด   ผู เขียน เห็นวา                   
ควรนําแนวความคิดของบทบัญญัติดังกลาวไปเพิ่มเติมในกฎหมายของประเทศไทยเพื่อใหการ      
ทําความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวยการสถานพินิจมีความชัดเจนและบุคคลภายนอกตรวจสอบได  

 4.1.3 มาตรการกลั่นกรองคดีเพ่ือไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดี
ทางศาลในประเทศนิวสซีแลนด (New Zealand) 
                     ในป ค.ศ.1989 ประเทศนิวสซีแลนด ไดออกกฎหมายสําหรับเด็กขึ้นมาใหมที่
เรียกวา  “The Children, Young Persons and Their Families Act (1989)” โดยนําเอาวิธีการ
ปฏิบัติตามธรรมเนียมของชนเผาชาวเมาลีที่ใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินคดีเด็ก เชน 
สมาชิกภายในครอบครัว โดยมุงเนนไปที่ความสอดคลองกับวัฒนธรรมของแตละชุมชนและการให
บริการตาง ๆ ก็ตองเหมาะสมกับชุมชน และบรรลุถึงการประนีประนอมกันระหวางผูเสียหายและ
เยาวชนผูกระทําและทําใหสังคมกลับคืนสูสมดุลโดยการที่เยาวชนผูกระทําผิดสามารถกลับคืน         
สูครอบครัวและชุมชนของตนไดและการตัดสินใจตองใหเกิดความเหมาะสมกับผูเสียหายดวย     
มาตรการที่ทําใหบรรลุตามแนวคิดดังกลาวคือ กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว 
(Family  Group Conference) 63 ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการดังตอไปนี้  

                        4.1.3.1 ขั้นตอนกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัว (The 
Process of Family Group Conference (FGC)) 64   

                                                           
  
 63Allison Morris and Gabrielle Maxwell,”Restorative Justice in New Zealand: 
Family Group Conference as a Case Study ,“ Westren Criminology Review 1 (January 
1998):2-3. 
                       64Gabrielle   M.  Maxwell and Allison  Morris ,  ”The  New   Zealand  Model  
of  Family  Group Conferences,”  in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way 



 153

  1) การกลั่นกรองคดีเขาสูกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ65    

  ก ฎ ห ม า ย  “The Children, Young Persons and Their Families Act 
(1989)”   มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่เรียกวา “ การวากลาวตักเตือนและ
การลงโทษอยางไม เปนทางการจากเจาหนาที่ ตํารวจ (Warnings and informal Police 
Sanctions) ” ซึ่งถือไดวาเปนมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทาง
ศาลระดับแรก (First Steps) โดยเจาหนาที่ตํารวจจะสงเยาวชนที่กระทําผิดไปยัง The Police Aid 
Section ซึ่งเปนหนวยงานพิเศษเพื่อใหดําเนินการวากลาวตักเตือนและการลงโทษอยางไมเปนทาง
การของเจาหนาที่ตํารวจ (Warnings and Informal Police Sanctions)66 สําหรับเยาวชนผูกระทํา
ความผิดในคดีที่ความผิดไมรุนแรงโดยการกําหนดกิจกรรมบางอยางใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิด
ปฏิบัติตามเชนเดียวกับมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการทางศาลอยางไมเปน
ทางการ เชน  การขอโทษ  การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน ใน ป ค.ศ.1996 พบวามีคดีถึง
รอยละ 59         ที่ถูกดําเนินการดวยมาตรการดังกลาว  สวนในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจพิจารณาแลว
เห็นวาเปนคดีที่มีความรุนแรงเกินไปหรือเปนผูกระทําความผิดดื้อร้ัน ซึ่งไมมีความเหมาะสมในการวา
กลาวและลงโทษอยางไมเปนทางการ (Warnings and Informal Police Sanctions)67เจาหนาที่
ตํารวจจะตองสงคดีไปยังกระบวนการประชุมประชุมปรึกษาหารือ เพื่อใหดําเนินการตอไปซึ่งในป 
ค.ศ.1996 มีเพียงรอยละ 9 เทานั้นที่ถูกสงเขาไปสูกระบวนการดังกลาว  การดําเนินการดังกลาวนี้จะ
ตองเปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนยังไมไดถูกแจงขอกลาวหาและจับกุมตัว สวนกรณีที่มีการจับกุมและ
แจงขอกลาวหาเด็ก    จะตองถูกสงไปยังศาลเด็กและศาลเด็กจะตองสงคดีไปยังกระบวนการประชุม
ปรึกษาหารือ             ซึ่งทั้ง 2 วิธีการมีข้ันตอนการดําเนินการที่แตกตางกันดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                                                          
Forward or Misplaced Optimism ?  , eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz(Canberra 
,1994), pp.17-18. 
 65http://www.csc-scc.gc.ca/text/forum/bprisons/english/toc.html ,12 
January 2001 
 66 http://wcrsonoma.edu/v1n1/morris.html ,12 January 2001  
  
 
  
 67 Gabrielle M. Maxwell and Allison Morris,  ”The New Zealand Model of  
Family Group Conferences, ”  in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way 
Forward or Misplaced Optimism ? , eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz,pp.17-18.  
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  ตามกฎหมาย The Children, Young Persons and Their Families Act 
(1989) การจับกุมและการออกหมายเรียกตัว(Summons) เยาวชนที่กระทําผิดจะถูกจํากัดขอบเขตไว
อยางมาก ตามมาตรา 214 โดยเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด   
ยกเวนเสียแตวา 
 (1) เพื่อปองกันมิใหกระทําผิดในอนาคตหรือ 
 (2) ผูกระทําผิดหลบหนีหรือ 
 (3)เขาไปเกี่ยวของกับพยานหลักฐานหรือผูเสียหาย  

 สวนการออกหมายเรียกตัวเยาวชนที่กระทําผิด(Summons) กอนออกหมาย
เรียกตัวจะตองสงขอเท็จจริงไปใหผูติดตอประสานงานเสียกอนตามบทบัญญัติมาตรา 245            
ซึ่งผูติดตอประสานงานจะเปนผูที่เปดประชุมกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว       
ถาสมาชิกของกระบวนการประชุม ซึ่งประกอบไปดวยเจาหนาที่ตํารวจใหความยินยอมใหสงคดี      
เขามาสูกระบวนการประชุมทั้งหมด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนจะตองดําเนินการโดย
กระบวนการประชุมและจะไมถูกสงไปศาลเด็ก  ตามบทบัญญัติในมาตรา 251 การประชุมประกอบ
ไปดวยผูเขารวมประชุมดังตอไปนี้ 
 (1)เยาวชนผูกระทําผิด สมาชิกภายในครอบครัวของเยาวชนผูกระทําผิด  
 (2)ผูเสียหาย ซึ่งอาจมีผูใหการชวยเหลือของผูเสียหายดวยถาผูเสียหาย
ตองการใหเขารวมประชุม  
 (3)ที่ปรึกษากฎหมายของเยาวชนผูกระทําผิด (ถาเยาวชนรองขอ)         
 (4)เจาหนาที่ตํารวจ  
 1) เจาหนาที่สังคมสงเคราะห(เฉพาะบางคดีเทานั้น)  และ 
  2)บุคคลอื่นที่ครอบครัวของเยาวชนผูกระทําผิดตองการใหเขารวม
ประชุมดวย  
  3)และนอกจากนี้แลวยังมีผู เขารวมประชุมประเภทสุดทายซึ่งเปน       
ตัวแทนของหนวยงานในชุมชน  เชน  หนวยงานบํ าบัดการติดยาเสพติด (Drug Addiction 
Agency)หรือผูสนับสนุนอื่น ๆ ในชุมชนที่มีความสามารถในการชวยเหลือเยาวชนผูกระทําผิด 
 ผูติดตอประสานงานซึ่งเปนลูกจางของกรมประชาสงเคราะหเปนผูดําเนิน
การประชุมและกําหนดขอบเขตของผูเขารวมประชุมเพื่อใหการประชุมดําเนินไปอยางสะดวกที่สุด   
ในคดีที่เยาวชนผูกระทําผิดไมไดถูกจับกุม กระบวนการประชุมจะตองมีคําแนะนําใหกับเยาวชน       
ผูกระทําผิดวาจะตองถูกฟองตอศาลหรือไมตองถูกฟองตอศาล (มาตรา 258(b)) ถาเปนคดีที่มีเขา     
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายวามีความเหมาะสมในการผลักดันออกจากกระบวนการทางศาล      
ตามมาตรา 208(a)) ซึ่งผูเขียนจะกลาวในประเด็นตอไป ผูเขารวมประชุมทั้งหมดรวมถึงเยาวชน      
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ผูกระทําผิดจะตองยินยอมดวยทั้งหมดในการสงคดีไปยังโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน สาระสําคัญ
ของขั้นตอนนี้จึงอยูที่วาผูรวมประชุมทุกคนตองใหความยินยอมที่เปนเอกฉันท  สวนในกรณีท่ีเยาวชน    
ผูกระทําผิดถูกจับกุมซึ่งจะตองสงตัวไปยังศาลเด็กใหดําเนินการ  ศาลเด็กตองสงขอเท็จจริงทั้งหมด
ของเยาวชนที่รับสารภาพไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัวเพื่อใหทํา     
คําแนะนํากับศาลเด็กวาควรจะตองดําเนินการอยางไรกับเยาวชนผูกระทําผิด บางครั้งการประชุมจะ
มีคําแนะนําเกี่ยวกับโทษที่จะศาลเปนผูออกคําสั่ง  โดยทั่วไปแผนการที่แนะนําใหดําเนินการตาง ๆ 
เชน การขอโทษ การเยียวยาความเสียหายเปนเงินหรือการทํางานใหกับผูเสียหาย  การบําเพ็ญ
สาธารณะประโยชน การหามออกจากบานในเวลาที่กําหนดและหรือใหความสนใจเรียนหนังสือหรือ
ไมคบคาสมาคมกับ    ผูรวมกระทําผิดคนอื่น  แผนการดังกลาวจะถูกตรวจสอบวามีการปฏิบัติตาม
หรือไมโดยบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากแผนงานนั้น ๆ ซึ่งอาจเปนบุคคลใดก็ไดซึ่งประกอบไปดวย
สมาชิกของครอบครัว โดยศาลจะรองขอใหเขามารวมในกระบวนการ โดยทั่วไปใชเวลาประมาณ 3-4 
เดือนในการตรวจสอบการปฏิบัติตามแผนการที่กําหนดไว   
 โดยทั่วไปแลวศาลจะยอมรับแผนการที่กําหนดมาโดยกระบวนการประชุม
เกื อบทั้ งหมด   ซึ่ ง เป นการตระหนั กวาจุดมุ งหมายของกฎหมายต องการให อํ านาจใน                     
การวางขอกําหนดกับเยาวชนผูกระทําผิดอันดับแรกเปนของกระบวนการประชุม อยางไรก็ตาม ในคดี
รุนแรงศาลสามารถกําหนดโทษเพิ่มมากขึ้นได โทษที่กําหนดมากที่สุดคือการใหพักอาศัยอยูใน     
กรมประชาสงเคราะหเปนเวลา 3 เดือน และติดตามมาดวยการสอดสองดูแลเปนเวลา 6 เดือน หรือ
ศาลอาจ    ตัดสินคดีและสงคดีไปยังศาลจังหวัดเพื่อใหลงโทษภายใตกฎหมาย The Criminal 
Justice Act 1985 ซึ่งประกอบไปดวยการจําคุกไมเกิน 5 ป ถาเยาวชนผูกระทําผิดปฏิบัติตาม      
แผนการที่วางไวอยางสมบูรณคดีจะถูกเพิกถอน แตถาไมสามารถปฏิบัติตามแผนการศาลเด็ก
สามารถกําหนดโทษขึ้นไดโดยไมตองขอคําแนะนําจากกระบวนการประชุม จึงเห็นไดวาศาลทําหนาที่
เปนทั้งผูที่ยุติการปฏิบัติตามแผนเมื่อมีการฝาฝนแผนการที่กําหนดไวและเปนผูกลั่นกรองในกรณี      
ที่ศาลเห็นวาคําแนะนําของกระบวนการประชุมไมมีความเหมาะสม จะเห็นไดวากระบวนการดัง
กลาวเปนกระบวนการกอนการพิจารณาคดีโดยมีกระบวนการประชุมปรึกษาหารือเปนมาตรการใน
การกลั่นกรองคดี 

 จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหมั่นใจ
ไดวา(ยกเวนในคดีที่มีการจับกุม)จะมีไมการออกหมายเรียกและไมมีแจงขอกลาวหาตอเยาวชน           
ผูกระทําผิดในศาลเด็กโดยคดีไมไดผานกระบวนการประชุมปรึกษาหารือเสียกอน  โดยปกติมาตรการ
ผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลโดยการประชุมดังกลาวนี้จะเปนการกําหนดแผนการขึ้นมาโดย
ไมตองมีการแจงขอกลาวหาแตอยางใดตราบเทาที่เยาวชนผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามแผนการที่
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กําหนดไว    จึงเห็นไดวามาตรการดังกลาวนี้กําหนดขึ้นมาเพื่อดําเนินการกับเยาวชนที่กระทําผิดนอก
กระบวนการทางศาลอยางเปนทางการ 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน การพิจารณาวาจะผลักดันเด็กหรือเยาวชน        
ผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลหรือไม มีหลักสําคัญในมาตรา 208 ที่ตองนํามาพิจารณา   
ดังตอไปนี้ 
  1)หลักที่วากระบวนการยุติธรรมจะไมถูกนํามาใชตอเด็กหรือเยาวชนถามีทาง 
เลือกอ่ืนในการดําเนินการกับปญหาที่เกิดขึ้นยกเวนเสียแตผลประโยชนของสาธารณะจะเปนอยาง 
อ่ืน  
  2)หลักที่วากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไมถูกนํามาใชกับเด็กหรือเยาว
ชนเพียงเพื่อมีคําสั่งใหการชวยเหลือหรือใหการบริการตามความจําเปนในการสงเสริมสวัสดิสังคม
ของเด็กหรือเยาวชน หรือครอบครัว 
  3)หลักที่วามาตรการใด ๆ ในการดําเนินการกับความผิดที่กระทําโดยเด็กหรือ
เยาวชนจะถูกนํามาใชก็เพื่อ 
   3.1)สรางความเข็มแข็งใหกับครอบครัวขยาย(whanau) ชนเผา hapu ชน
เผา iwi  และสมาชิกภายในครอบครัวของเด็กหรือเยาวชน และ 
   3.2)สงเสริมความสามารถของครอบครัวขยาย(whanau) ชนเผา hapu       
ชนเผา iwi  และสมาชิกภายในครอบครัวของเด็กหรือเยาวชน ในการจัดทําวิธีการดําเนินการของตน
เองกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด 
  4)หลักที่วาเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดจะไดรับการดูแลภายในชุมชนเทาที่จะ
เปนไปไดในทางปฏิบัติและสอดคลองกับความจําเปนในการใหความปลอดภัยกับสาธารณะ 
  5)หลักที่วาการกําหนดโทษใด ๆ ใหกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดจะตอง 
  5.1)เปนรูปแบบที่รักษาและสนับสนุนการพัฒนาของเด็กหรือเยาวชนภาย
ในครอบครัวขยาย(whanau) ชนเผา hapu ชนเผา iwi    และสมาชิกภายในครอบครัว  
  5.2)มีรูปแบบที่มีขอจํากัดนอยที่สุดเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณตาง ๆ  

  จากที่ผูเขียนไดกลาวถึงหลักสําคัญในการนํามาตรการตาง ๆ มาปฏิบัติตอ
เด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเปนหลักที่มีจุดมุงหมายวากระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาจะถูกนํามาใชเปนมาตรการสุดทายเทานั้นและกระตุนใหมีการแกไขปญหาภายใน
ชุมชนเปนสําคัญโดยครอบครัวขยาย(whanau) ชนเผาน hapu และชนเผา iwi  เปนกลุมบุคคลแรกที่
ตองมีความรับผิดชอบในการดําเนินการกับเด็กหรือเยาวชนของตน  ในทุกคดีเหลานี้กระบวนการ
ประชุมปรึกษาหารือจะตองทําคําแนะนําในผลการตกลงที่ออกมาซึ่งเมื่อคดีเขามาสูกระบวนการ
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ประชุมปรึกษาหารือโดยศาลเปนผูสงคดีเขามาคําแนะของของกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ จะ
ตองสงไปยังศาลเด็กเพื่อใหความเห็นชอบออกเปนคําสั่งกอนที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กตอไป แตอยาง
ไรก็ตามคดีอาจถูกตัดสินโดยศาลก็ไดถึงแมวากระบวนการประชุมปรึกษาหารือ จะไดมีคําแนะนําไป
ใหหรือถาไมมีการทําขอตกลงขึ้นมา   ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอนการดําเนิน
การดังกลาว   ผูเขียนขอนําแผนผังมาแสดงดังแผนผังที่ 4.4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 แผนผังที่ 4.4  กระบวนการผลักดันเด็กออกจากกระบวนการทางศาลของ
ประเทศนิวสซีแลนด68 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 68 http://wcr.sonoma.edu/v1n1/morris.html. ,15 January 2001 

การกระทําผิด 

ไมดําเนินการใด ๆ ,ตักเตือน หรือ
ดําเนินการอยางไมเปนทางการ 

จับกุมตัว สงไปยัง 
Youth Aid Section 
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 4.1.3.2การดําเนินกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุม       
ครอบครัว (Family Group Conference (FGC))กับวัตถุประสงคของกฎหมาย 69 
                         หัวใจสําคัญของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศนิวสซีแลนด          
ในปจจุบันอยูที่ “กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัว” ซึ่งเปนกระบวนการที่มี   
การประชุม ณ เวลาและสถานที่ที่เยาวชนผูกระทําผิดและครอบครัวเปนผูเลือก และมีบุคคลดังตอไป
นี้เขารวมประชุม คือ เยาวชนผูกระทําผิด ครอบครัว  ผูเสียหาย เจาหนาที่ตํารวจ  ทนายความ       
ของ  เยาวชนผูกระทําความผิด และบุคคลอื่น ๆ ซึ่งเปนผูที่ครอบครัวตองการใหเขารวมในการประชุม

                                                           
69 Gabrielle M. Maxwell and Allison Morris,  ”The New Zealand Model of  

Family  Group Conferences”  in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way 
Forward or Misplaced Optimism ? , eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz, pp.18-20. 

ไมแจงขอกลาวหา แจงขอกลาวหา 
ตักเตือนและลงโทษ
อยางไมเปนทางการ 

ปรึกษากับผูติดตอ
ประสานงาน 

ศาลเด็ก (Youth Court) 

ไมปฏิเสธ ปฏิเสธ 

กระบวนการประชุมปรึกษาหารือ(FGC) 

ไมปฏิเสธ ปฏิเสธ 

สงกลับไป Youth Aid 

FGC ทําคําแนะนําและ 
จัดเตรียมแผนการ 

พิจารณาคดี 

ออกคําส่ัง 

ศาลเด็กวางขอกําหนด ยกฟอง 

เพิกถอนขอกลาหา 

FGC ทําคําแนะนําและ 
จัดเตรียมแผนการ 

ปฏิเสธตาม   
แผนการ 

ออกหมาย
เรียกตัวไปศาล
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ดวย    มีผูติดตอประสานงานทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกและเปนผูเจรจาระหวางครอบครัว
และเจาหนาที่ตํารวจ  และผูติดตอประสานงานสามารถเชิญบุคคลอื่นรวมเปนผูอํานวยความสะดวก
ไดดวย โดยเฉพาะกรณีที่วัฒนธรรมของแตละทองถิ่นมีความสําคัญ  โดยทั่วไปแลวกระบวนการ   
หลังจากที่ไดมีการแนะนําตัวและทักทายกันแลว เจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูอธิบายถึงความผิดและ
เยาวชนไดยอมรับหรือปฏิเสธวาไมเกี่ยวของกับความผิด  ถาไมมีการปฏิเสธกระบวนการประชุม    
จะเริ่มตนตอไปโดยผูเสียหายพรรณาถึงผลกระทบที่ไดรับจากความผิด และมีการออกความเห็นรวม
กันในเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการกับปญหาที่เกิดขึ้นใหมีถูกตอง กอนมีการลงมติตัดสินใจเกี่ยวกับ
ขอตกลงที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด ครอบครัวมีสิทธิปรึกษาเปนการสวนตัวอีกครั้งหลังจาก
นั้นจะมีการเปดการประชุมอีกครั้งกับผูมีอาชีพตาง ๆ และผูเสียหาย เพื่อใหความเห็นชอบกับ        
คําแนะนําและแผนการของครอบครัวที่จัดทําขึ้นมา 
                          กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัว จึงเปนทั้งศูนยกลาง
ของการประชุมสําหรับการทําการตัดสินใจและเปนกระบวนการที่มีบทบาทสําคัญในการทําให
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กของประเทศนิวสซีแลนดบรรลุถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวเด็กดังตอ
ไปนี้ 
                         1 )ความยุติธรรม (Justice)  
                     วิธีการสําคัญเพื่อบรรลุถึงความรับผิดชอบของกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็กระบบใหมของประเทศนิวสซีแลนด คือ การดําเนินการโดยกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ    
ภายในกลุมครอบครัว ซึ่งมีอํานาจตัดสินใจถาไดมีขอตกลงหรือในคดีที่เขาสูกระบวนการทางศาล     
ก็มีอํานาจทําคําแนะนําใหกับศาลในการลงโทษที่ เหมาะสม ในระบบใหมนี้บทบาทของศาล           
จะถูกจํากัด ยกเวนเปนกรณีทีไมมีการทําขอตกลงในกระบวนการประชุมปรึกษาหารือหรือเมื่อมี    
การปฏิเสธขอกลาวหาหรือในคดีความผิดรุนแรงที่สุด  เมื่อคดีถูกสงมายังกระบวนการประชุมปรึกษา
หารือกอนเปนอันดับแรกโดยไมไดมีการสงไปยังศาล กระบวนการจะดําเนินการไดอยางรวดเร็วกวา
ศาลซึ่งปกติจะดําเนินการชา 
                         2 ) การผลักดันออกจากกระบวนการทางศาล (Diversion)  
                          ระบบใหมของประเทศนิวสซีแลนดในปจจุบัน มีการใชกระบวนการผลักดัน
เยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลโดยเจาหนาที่ตํารวจที่เรียกวา“การวา
กลาว(Warning)” เพิ่มมากขึ้นและมีการใชการลงโทษอยางไมเปนทางการ (Informal Sanction) 
เพิ่มเติมไดดวย เชน การขอโทษ การใหบําเพ็ญสาธารณะประโยชน แตในสวนของกระบวนการ
ประชุมปรึกษาหารือ ซึ่งเปนมาตรการใหมโดยตัวของมันเองเปนมาตรการผลักดันผูกระทําผิดออก
จากกระบวนการทางศาลจะถูกนําไปใชกับผูกระทําความผิดดื้อร้ันและความผิดที่มีความรุนแรง   
                     3) ความเกี่ยวของของผูเสียหาย (Victim Involvement) 
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                          ในระบบกฎหมายใหมไดการเพิ่มอํานาจใหผูเสียหายเขามาเกี่ยวของจน     
ไดกลายเปนสวนหนึ่งของระบบในการดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําความผิด  แตวิธีการในทาง
ปฏิบัติในแตละเขตอํานาจศาลจะแตกตางกัน การเกี่ยวของของผูเสียหายไมมีขอกําจัดใด ๆในคดี
ความผิดเล็กนอย(Minor Offences)และเปนผูกระทําความผิดครั้งแรก (First Offenders) ความผิด
ทุ ก ป ระ เภ ท ที่ เย า ว ช น เป น ผู ก ร ะ ทํ า ย ก เว น  ฆ าต รก ร รม  (Murder) ฆ า ค น ต า ย โด ย
ประมาท(Manslaughter) การดําเนินการประชุมปรึกษาหารือใหสิทธิผูเสียหายเขารวมในการประชุม
แตตองเกิดกอนที่ศาลการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี 
                          4)การสงเสริมความเปนอยูและสรางความมั่นคงใหครอบครัว (Enhancing 
Well- Being and Strengthening Families) 
                     กระบวนการประชุมปรึกษาหารือยังเปนศูนยกลางของการประชุมซ่ึง      
ความตองการของเยาวชนและครอบครัวจสามารถนํามาพิจารณาและแผนงานสามารถจัดทําขึ้นมา
ไดเพื่อจะไดมีโอกาสเขาไปสูการรับบริการและโปรแกรมที่จะทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคเหลานี้ 
                     5)การมีสวนรวมของครอบครัวและความเปนเอกฉันทของการตัดสินใจ         
(  Family Participation and Consensus Decision-Making )  
                     กระบวนการประชุมปรึกษาหารือมีเจตนาใหการประชุมมีลักษณะอยาง       
ไมเปนทางการที่มีประสิทธิภาพและมีลักษณะเปนกันเองระหวางการประชุมเพื่อใหเกิดผลอยางแท
จริงในการเขามามีสวนรวมของครอบครัวและเยาวชนผูกระทําผิด  โดยมีผูติดตอประสานงานเปน     
ผูเจรจาที่มีความสามารถในการทําหนาที่เปนผูเจรจาระหวางครอบครัวและเยาวชนฝายหนึ่ง และ   
เจาหนาที่ตํารวจและผูเสียหายอีกฝายหนึ่ง โดยมีเจตนาเพื่อใหการประชุมบรรลุถึงขอตกลงอยางเปน
เอกฉันทในระหวางผูเขารวมประชุมทั้งหมด         
                     6) ความเหมาะสมของวัฒนธรรม (Cultural Appropriateness) 
                          กระบวนการประชุมปรึกษาหารือไมมีการกําหนดขอบเขตวิธีการไวแนนอน 
ทั้งนี้เพื่อใหแตละทองที่สามารถประยุกตใชใหมีความเหมาะสมตามศาสนา ปรัชญาและกระบวนการ
ของแตละชุมชน  

  จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาลักษณะเดนที่สําคัญที่สุดของ
กระบวนการประชุมปรึกษาหารือ คือ การใหโอกาสบุคคลภายในชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสิน
ใจกําหนดมาตรการตาง ๆ ที่จะนํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด  เชน บิดามารดาของเด็กที่กระทําผิด 
ผูเสียหาย  ผูอาวุโสในชุมชน หรือบุคคลอื่น ๆ ที่ผูติดตอประสานงานเห็นวามีประโยชนในการที่จะ
ชวยเหลือใหผูเขารวมประชุมสามารถตกลงกันได   และนอกจากนี้แลวเจาหนาที่ตํารวจยังมีโอกาสได
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดไดเชนกัน  ซึ่งจะเห็นไดวา
กระบวนการประชุมเปนมาตรการที่คํานึงถึงความตองการของผูที่ไดรับผลกระทบจากความผิด      
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ทุกฝาย ซึ่งผูเขียนเห็นวาผลสุดทายที่ไดของกระบวนการคือ การทําใหคูกรณีสามารถกลับมาคืนดีกัน
ไดสังคมไดรับความปลอดภัย  และบิดามารดาของเด็กที่กระทําผิดซึ่งเปนที่อยูใกลชิดกับเด็กมากที่
สุดสามารถกําหนดแนวทางใหเด็กที่กระทําผิดไดดวย   และนอกจากนี้แลวการประชุมยังเปน
มาตรการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาลดวย เนื่องจากเกือบทุกคดีจะตองเขา
สูกระบวนการประชุม เพื่อรวมกันหาแนวทางในการปฏิบัติตอเด็ก แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้อาจ
กลาวไดวาเปนขอบกพรองของประเทศนิวสซีแลนดที่กําหนดใหเกือบทุกคดีตองเขาสูกระบวนการ
ประชุม ซึ่งประเทศออสเตรเลียไดนําไปแกไขปรับปรุงใหเฉพาะคดีความผิดเล็กนอยเทานั้นที่สามารถ
เขาสูกระบวนการประชุมไดซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไป 

  นอกจากนี้แลวผู เขียนเห็นวาการที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจ       
ทําหนาที่เปนผูกลั่นกรองคดีในระดับแรกที่สามารถยุติคดีบางประเภทโดยการวากลาวตักเตือน   
อยางไมเปนทางการ เปนมาตรการที่ทําใหกระบวนการประชุมประสบความสําเร็จได เนื่องจากเปน
มาตรการกลั่นกรองคดีไมใหเขาสูกระบวนการประชุมมากจนเกินไป ซึ่งจะเห็นไดวามีลักษณะเหมือน
กับมลรัฐเท็กซัส และประเทศแคนนาดา ที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน  

                          4.1.3.3 ผูมีบทบาทสําคัญในกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายใน
กลุมครอบครัว (Family Group Conference)  
  การดําเนินกระบวนการประชุมปรึกษาหารือจะตองมีผูเขามารวมประชุมหลาย
ฝายดวยกัน เชน ผูเสียหาย ครอบครัวผูกระทําผิดและผูกระทําผิด ผูมีวิชาชีพตาง ๆ และโดยเฉพาะ            
ผูติดตอประสานงาน    ซึ่งแตละบุคคลมีสวนสําคัญดังตอไปนี้ 
                            1 )บทบาทของผูติดตอประสานงาน70 
                              ผูติดตอประสานงาน เปนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียวในการ
ดําเนินกระบวนการประชุม ทั้งหมดเพื่อทําใหเกิดความแนนอนวากระบวนการจะบรรลุวัตถุ
ประสงคและหลักการของกฎหมายนี้ ผูติดตอประสานงานมีงานเฉพาะหลายประการเกี่ยว
กับการจัดเตรียมการประชุมและ    จะมีผูชวยเหลือในการดําเนินการเปนทีมงานของ
พนักงานสังคมสงเคราะหเด็ก  ผูติดตอประสานงานทําหนาที่เปนผูจัดการในกระบวนการยุติ
ธรรมสําหรับเด็กโดยเปนผูแจงขอมูลและผูอํานวย        ความสะดวก และผูเจรจาระหวาง
เยาวชนผูกระทําความผิด ครอบครัวของเยาวชนและเจาหนา        ที่ตํารวจ และระหวาง
เยาวชนผูกระทําความผิดและครอบครัวและผูเสียหาย   ผูทําหนาที่เปนผูติดตอประสานงาน
เปนผูที่ถูกคัดเลือกมาจากพนักงานสังคมสงเคราะห พนักงานคุมประพฤติและเจาหนาที่
                                                           

70Gabrielle M. Maxwell and Allison Morris,  ”The New Zealand Model of  
Family  Group Conferences ,”  in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way 
Forward or Misplaced Optimism ? , eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz ,pp.20-23. 
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ราชทัณฑซ่ึงจะถูกแตงต้ังและใหเปนเจาหนาที่ของหนวยงาน The New Zealand Children 
and Young Persons Service (CYPS) ซ่ึงเปนหนวยงานอยูในสังกัดกรมประชาสงเคราะห  

                         1.2) การจัดเตรียมกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบ
ครัว(Arranging the Family Group Conference) 

                             (1.2.1) กรอบกําหนดระยะเวลา (Time Frames) 
   กฎหมายกําหนดใหกระบวนการ FGC จะตองดําเนินการภายใน 21 วัน
หลังจากไดรับคดีในกรณีที่ไมมีการสงคดีไปยังศาลเด็ก และภายใน 14 วันในกรณีที่เปนคดีที่ไดมีการ
สงไปยังศาลเด็กกอน ในทางปฏิบัติแลวเปนไปไมไดที่ทุกครั้งจะสามารถเปดการประชุมภายใน
กําหนดระเวลาดังกลาว คดีนอยกลาวครึ่งดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด คดี 2 ใน 3 เปด   
การประชุมภายใน 1 สัปดาหหลังจากที่ลาชา  ถาเปนคดีที่สงมาจากศาลเด็กจํานวนของคดีที่เปด
ประชุมภายในกําหนดระยะเวลาจะสูงมากขึ้นกวาคดีที่ถูกสงตรงไปยังกระบวนการ FGC แตก็ยังถือ
วาอยูในอัตราที่ต่ําอยูเชนกัน คือเกินกวาครึ่งหนึ่งเล็กนอย  

                            (1.2.2) การเชิญผูเขารวมประชุม (Inviting Participants) 
                             ผูมีสิทธิเขารวมประชุมประกอบดวยบุคคลดังตอไปน้ี เยาวชนผูกระทํา
ความผิด สมาชิกของครอบครัว บุคคลซึ่งครอบครัวเชิญ ผูติดตอประสานงาน ผูเสียหาย(ถาผูเสียหาย
ตองการเขารวมประชุมหรือบุคคลอื่นซึ่งสามารถเปนตัวแทนของผูเสียหาย) ตัวแทนของเจาหนาที่
ตํารวจ ทนายความของเด็กในกรณีที่เด็กไดถูกสงมาโดยศาลเด็ก และพนักงานสังคมสงเคราะห     
ในกรณีที่เยาวชนไดอยูในความสงเคราะห  งานแรกสําหรับผูติดตอประสานงานที่ตองตัดสินใจคือ    
ผูที่จะตองเชิญเขามารวมในการประชุม  โดยปรกติแลวผูติดตอประสานงานหรือ พนักงานสงเคราะห
เด็ก จะพูดคุยกับครอบครัวในทันทีและถามทัศนคติ บางครั้งครอบครัวอาจจะไมเต็มใจที่จะใหญาติ  
พี่นองเขามาเกี่ยวของดวย แตอยางไรก็ตามโดยเฉพาะเมื่อมีคดีความผิดรุนแรงหรือเปนคดีมีประวัติ
กระทําผิดมากอน  งานของผูติดตอประสานงานคือการพยายามทําใหเกิดความมั่นใจไดวาญาติ      
พี่นองหรือเพื่อนบานและผูสนับสนุนจะเขามาใหความชวยเหลือในการทําการตัดสินใจใหลุลวงไป
และใหการสนับสนุนตอครอบครัวและเยาวชนผูกระทําผิดตอไป   ซึ่งเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ
ในการใหขอมูลเกี่ยวกับผูเสียหายซึ่งจะตองถูกเชิญเขามารวมประชุม   

                             (1.2.3) เวลาของการประชุม (Time of Meeting) 
                                    การประชุมจะตองกําหนดเวลาประชุมที่ เหมาะสมกับครอบครัวของ        
ผูกระทําผิดและผูเสียหาย ตัวอยางเชน ดําเนินการระหวางเวลา 09.00 น. ถึง 16.00 น.ในวันธรรมดา   
ซึ่งเปนการกําหนดเวลาดังกลาวเปนการโอนเอียงไปทางครอบครัวของผูกระทําผิด แตก็จะตองใหเกิด
ความสะดวกกับเจาหนาที่ตํารวจดวย  ผูติดตอประสานงานและผูมีวิชาชีพอื่น ๆ จะชอบเขารวม
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ประชุม      ในชวงเวลาการทํางานปกติเชนกัน  แตอยางไรก็ตามกระบวนการอาจจะมีการดําเนินการ
ในชวงหลังจากเลิกงานหรือในชวงวันหยุดก็ได 

                              (1.2.4) สถานที่ประชุม (Venue) 
                                     สถานที่ประชุมโดยทั่วไปจะอยูในกรมประชาสงเคราะห แตอยางไรก็ตาม
อาจเปนไปไดวาสถานที่ประชุมเปนบานของผูกระทําความผิด หรือที่ Marae (บานสําหรับประชุมของ
ชาวเมาลี (Maori)) หรือสถานที่อ่ืนใดที่ครอบครัวไดเลือกโดยปกติแลวครอบครัวและเยาวชนจะมี
ความรูสึกสะดวกเปนอยางมากเมื่อมีการประชุมภายในบานของตนหรือบนบานประชุม (Marae )               

                              จากการศึกษาวิจัยพบวาหลายครั้งที่การประชุมในสถานที่ของกรม   
ประชาสงเคราะหเปนไปดวยความยากลําบาก เนื่องจากสถานที่ประชุมอาจจะใหญจนเกินไปหรือ
เล็กเกินไปสําหรับขนาดของกลุมทําใหไมมีลักษณะเปนสวนตัว และไมมีการใหบริการน้ําชาหรือ
กาแฟ การเปดการประชุมภายในบานของครอบครัวจะเปนวิธีการหนึ่งที่ชวยใหความรูสึกของ     
ครอบครัววาพวกเขาไดเขาเกี่ยวของอยางจริงในการตัดสินใจวาจะตองดําเนินการอยางไรกับผูกระทํา
ความผิด ยิ่งไปกวานั้นหนวยงานของกรมประชาสงเคราะหยังขาดลักษณะบางประการที่สามารถ
เชื่อมโยงกับครอบครัวของชาวเมาลี  (Maori) และชาว Pakeha  หรือ Pacific Island ในดานของ
วัฒนธรรมและชุมชนตาง ๆ การเขามาเกี่ยวของจะเพิ่มมากขึ้นสําหรับชาวเมาลี ถาหากวาดําเนินการ
ประชุมในบานประชุม(Marae) แตอยางไรก็ตามปญหาสําคัญที่ตองตระหนักถึงคือ  การให        
ความสะดวกกับครอบครัวอาจจะทําใหความสะดวกของผูเสียหายลดนอยลงก็ได 
   (1.2.5) การจัดเตรียม (Preparation) 
                         ความสําเร็จของการประชุมจําเปนตองมีผูเขามาเกี่ยวของในการประชุม
หลายฝายดวยกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งครอบครัวของผูกระทําผิดและผูเสียหาย ซึ่งจะถูกจัดเตรียม
สําหรับการประชุมเปนอยางดีและใหความรูกับครอบครัวและผูเสียหายเกี่ยวกับส่ิงที่กําลังจะเกิดขึ้น
และผลการตกลงที่อาจจะเปนไปได   ในการประชุมครอบครัวจะตองมาพรอมกับแผนการลงโทษ      
ที่เหมาะสมสําหรับเยาวชนผูกระทําความผิด   ดังนั้นผูติดตอประสานงานบางคนจะใหความรูกับ   
ครอบครัวกอนการประชุมและกระตุนใหตรวจสอบโปรแกรมตาง ๆ ที่มีใชอยูภายในทองถิ่นของตน  
อยางไรก็ตามจากการวิจัยพบวามีครอบครัวจํานวนมากเขามาสูการประชุมโดยไมรูวาจะเริ่มตน  
อยางไร ครอบครัวของเด็กที่กระทําความผิดไมรูวามีโปรแกรมหรือหนวยงานใดหรือส่ิงอํานวย     
ความสะดวกมีใชอยูในทองถิ่นของตน  ไมมีขอสรุปที่เพียงพอของผลการตกลงที่เปนไปไดกอนการ
ประชุม ดังนั้นจึงทําใหบิดามารดาและเยาวชนผูกระทําความผิดมักจะเชื่อฟงคําแนะนําของผูมีวิชา
ชีพตาง ๆ มากกวาที่จะมาเขารวมประชุมพรอมกับแผนการที่ไดทําขึ้นเอง แตบทสรุปก็สามารถ
เปนตนแบบของแผนการลงโทษที่นําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดได   ดังนั้นบทสรุปที่มีประสิทธิภาพ
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จึงมีความจําเปนในการเปนแนวทางของทางเลือกที่กวางขึ้นและหลีกเลี่ยงคําแนะนําที่แนะนําใหเปน
อยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ  

    (1.2.6) จํานวนผูเขารวมประชุม(Attendance)         
                         จํานวนของผูเขารวมประชุมโดยเฉลี่ยแลวมีประมาณ 9 คน  จํานวนที่นอย
ที่สุดมี 2 คน และมากที่สุดมี 39 คน   2 ใน 3 ของกระบวนการ FGCs ทั้งหมดมีผูเขารวมประชุม
ระหวาง 5 ถึง 10 คน  ความแตกตางดังกลาวเกิดมาจากเชื้อชาติ  เชน ชาว Pakeha มีจํานวนมากสุด 
18 คน  ชาวเมาลี (Maori) มีจํานวนมากที่สุด 39 คน โดยเฉลี่ยแลวของชาว Pakeha มีประมาณ       
8 คน  สวนชาวเมาลี (Maori) มีประมาณ  6 คน  

  2) บทบาทของผูเขารวมประชุม71 
2.1) ครอบครัวและเยาวชน (Family and Young People) 

               กฎหมายใหมมีการกระตุนใหครอบครัวขยาย(Whanau) และสมาชิกภาย
ในครอบครัวเขามารับผิดชอบตอความผิดที่เยาวชนไดกระทําขึ้น  ซึ่งเปนมุมมองถึงความเหมาะสม
ทางวัฒนธรรมที่มองวาเยาวชนเปนเด็กซึ่งไมเพียงแตเปนศูนยกลางแตยังเปนสมาชิกของครอบครัว
ขยายดังนั้นครอบครัวขยายจึงมีทั้งสิทธิและหนาที่ในการพัฒนาเด็ก  ครอบครัวขยายและสมาชิก   
ภายในครอบครัวยังใหการสนับสนุนและคําแนะนําในการดําเนินการกับความผิดของเยาวชนซึ่งบิดา
มารดาตองการใหสนับสนันและใหคําแนะนํา ในคดีทั้งหมดมีครอบครัวขยายเขารวมประชุมประมาณ 
2 ใน 5 ของกระบวนการประชุมทั้งหมด อยางไรก็ตามมีแนวโนมวาสมาชิกของครอบครัวขยายจะ   
เขารวมประชุมเพิ่มมากขึ้นในคดีที่กระทําผิดซ้ําและความผิดรุนแรงที่ศาลเปนผูสงคดีเขามา และยังมี
จํานวนสมาชิกของครอบครัวขยายจํานวนมากขึ้นที่เขารวมประชุมในคดีที่มีการประชุมมากกวาหนึ่ง
คร้ังกอนที่จะหาขอตกลงได ซึ่งในความเปนจริงแลวจํานวนของสมาชิกที่เขารวมประชุมจะมีจํานวนที่
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ  สวนผูสนับสนุนอื่นที่เขารวมประชุม เชน พี่ชายนองชาย และพี่สาวนองสาว 
เพื่อนบาน ครู สมาชิกของกลุมเยาวชนผูกระทําผิด ซึ่งบุคคลเหลานี้เปนผูที่มีความสําคัญเปนอยาง
มากที่จะใหการสนับสนุนไดในทันทีและอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานานและมีความเขาใจในตัว  
เยาวชนที่กระทําผิด 

   2.2) ผูเสียหาย 
   การใหโอกาสผู เสียหายมีสวนในการออกเสียงในการดําเนินการกับ         
ผูกระทําผิดกับผูเสียหายเปนหัวใจสําคัญในการผสมผสานระบบใหมและเปนวิธีการสําคัญของ   
ความสําเร็จที่เปนการกระตุนใหผูเสียหายเขามารวมประชุม ผูเสียหายเกือบทั้งหมดที่ถูกสัมภาษณ

                                                           
 71 Ibid. ,pp.24-27. 
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แสดงความยินดีที่มีโอกาสและถามีความเปนไปไดแสดงความตองการในการเขารวมประชุมหรือมี
ความพึงพอใจในการเขารวมประชุม  มีผูเสียหายเพียงเล็กนอยรอยละ 4 ที่กลาววาไมตองการ      
เขารวมประชุมเพราะไมตองการพบผูกระทําผิด อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลวมีนอยกวาครึ่งของ
กระบวนการประชุมในกลุมตัวอยางที่มีผูเสียหายเขารวมประชุมนอยสุดหนึ่งคน  เหตุผลที่ใชกันมาก
ในการไมเขารวมประชุม คือไมไดถูกเชิญ ไมไดแจงใหทราบในระยะเวลาที่เพียงพอในการเขารวมหรือ
ไมสามารถเขาไปรวมในการประชุมตามเวลาที่กําหนด    สวนเหตุผลที่ผูเสียหายเขารวมประชุม 
ประกอบไปดวย พิจารณาถึงผลประโยชนของตน มีเจตนาชวยเหลือหรือสนับสนุนเยาวชนผูกระทํา
ผิด มีความเชื่อวาผูเสียหายจะตองเขารวม และรูสึกวาเปนหนาที่และมีความอยากรูอยากเห็น 

                     2.3 )ผูมีวิชาชีพ (Professionals)    
   ผูมีวิชาชีพที่เขารวมประชุมมากที่สุดคือ ตัวแทนของเจาหนาที่ตํารวจ      
ซึ่งตามปกติคือ Youth Aid Officer ในคดีที่สงมาจากศาลจะมีการแตงตั้งผูชวยเหลือทางกฎหมาย 
จากการศึกษาวิจัยพบวามีนอยกวารอยละ 59 ของคดีที่มีผูชวยเหลือทางกฎหมายเขารวมในการ
ประชุมซึ่งมีสาเหตุมาจากเวลาของการประชุมไมสะดวกที่จะมารวมประชุมดวย บทบาทของ           
ผูชวยเหลือทางกฎหมายไมมีบัญญัติไวในกฎหมาย อยางไรก็ตามหนาที่สวนใหญประกอบไปดวย
การรับรองวาบทสรุปของขอเท็จจริงมีการบันทึกขอตกลงอยางถูกตองตามความตองการของ         
ลูกความของตน  และไมมีการแนะนําโทษที่ รุนแรงจนเกินไป  สวนในกรณี อ่ืน ๆ จะมีบทบาท       
หลากหลายกันไปในการเขารวมประชุมซ่ึงไมมีความแนนอนแตอยางใด  
  พนักงานสังคมสงเคราะหมีสิทธิเขารวมในการประชุมก็ตอเมื่อกรม    
ประชาสงเคราะหมีความรับผิดชอบอยางเปนทางการในการดูแลเยาวชน  เหตุผลที่มีการจํากัด      
การเขารวมประชุมของพนักงานสังคมสงเคราะหเปนผลสะทอนมาจากระบบกฎหมายใหมที่เปล่ียน
แปลงการ   มุงเนนจากการสงเคราะหเยาวชนผูกระทําความผิดไปสูการทําใหเยาวชนตองมี         
ความรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน  แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานสังคมสงเคราะหจะเขามา
รวมประชุมเปนจํานวนมาก เมื่อไมมีบทบัญญัติกฎหมายหามไมใหเขารวมประชุม  จากการศึกษา
วิจัยพบวาพนักงานสังคมสงเคราะหไดเขารวมประชุมถึงรอยละ 62  ของคดีทั้งหมด 

                          4.1.3.4 รูปแบบของกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ72 
                          โดยปกติผูติดตอประสานงานเปนผูดําเนินการประชุมทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด
ของกระบวนการ  ในสภาพความเปนจริงแลวเปนไปไมไดที่จะอธิบายใหเห็นถึงแบบอยางเฉพาะของ
การประชุมในประเทศนิวสซีแลนด เนื่องจากกฎหมายมีเจตนาใหอํานาจแตละเขตอํานาจศาล
สามารถปรับปรุงกระบวนการใหมีความเหมาะสมตามกระบวนการของตน  อยางไรก็ตามใน        
                                                           
 72 Ibid. , 27-29. 
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หลักสําคัญของวิธีการปฏิบัติที่ใชอยูเปนประจําและรูปแบบทั่วไปที่ไดมีการนําไปปรับใชทุกคดี
สามารถอธิบายใหเห็นไดดังตอไปนี้ 
                          สวนใหญการประชุมเร่ิมตนดวยการใหแตละคนแนะนําตัวเอง แตวาบางพื้นที่
อาจจะมีการเริ่มตนโดยการสวดมนตหรือมีการกลาวตอนรับกอน  จากนั้นผูติดตอประสานงาน      
จะอธิบายถึงกระบวนการที่จะติดตามมา   เชิญให The Youth Aid Officer อานบทสรุปเกี่ยวกับ     
ขอเท็จจริงและถามเยาวชนผูกระทําความผิดวามีความถูกตองหรือไม ถาขอมูลไมถูกตองสามารถ  
แกไขใหถูกตองในเวลานั้นได  อยางไรก็ตามถาเยาวชนปฏิเสธความรับผิดชอบสําหรับการกระทํา  
ของตน การประชุมจะตองหยุดในทันทีและขอเท็จจริงทั้งหมดจะถูกสงกลับไปยังเจาหนาที่ตํารวจ      
ถา      เจาหนาที่ตํารวจยังเชื่อวาเยาวชนไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงจะถูกสงไปยังศาลเด็กโดยการ
ใชหมายเรียกตัว (Summons) เพื่อพิจารณาคดี    ถาเยาวชนยอมรับผิดการประชุมสามารถดําเนิน
การตอไปไดและโดยทั่วไปผูติดตอประสานงานจะขอรองใหผูเสียหายที่ไดเขารวมประชุมพูดและ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น  ถาหากวาผูเสียหายไมไดมารวมประชุมโดยปกติแล
วจะมีตัวแทนของผูเสียหาย หรือ The Youth Aid Officer เปนผูบอกเกี่ยวกับประโยชนของผูเสียหาย 
บางพื้นที่จะมี  a Youth Justice Social Worker  เปนผูทําหนาที่ดังกลาว   ผูเสียหายบางคนอาจรูสึก
วาไมมีความสะดวกในการพูดคุย เพราะเนื่องจากวาโดยปกติแลวผูเสียหายจะไมมีการจัดเตรียม    
ความพรอมเพื่อพูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น   ดังนั้นการเตรียมหรือการสรุปที่ดีของผูเสียหายจะทําให
เกิดผลดีตอกระบวนการเนื่องจากจะทําใหเยาวชนผูกระทําความผิดสามารถเขาใจถึงผลติดตามมา
จากการกระทําของตนและมีคําแนะนําที่เหมาะสมในการแกไขปญหา 

                         จุดมุงเนนแรกของการประชุมคือมีเจตนามุงเนนไปที่ผูกระทําความผิดและ   
ความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด จากการศึกษาวิจัยพบวาจุดมุงหมายดังกลาวมีเกิดขึ้นทุกคดี 
แตก็ไมไดหมายความวากระบวนการดังกลาวนี้ไมใหความสนใจเกี่ยวกับความพยายามในการทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับเหตุผลวาทําไม เยาวชนถึงไดกระทําความผิดหรือสภาพแวดลอมเลย                
แตการพิจารณาดังกลาวจะไมเกิดขึ้นเสมอไปเหมือนเชนจุดมุงหมายแรกที่มุงเนนไปที่ผูกระทําความ
ผิดและความรับผิดชอบ 
                         โดยทั่วไปแลวการสนทนาระหวางผูเขารวมประชุมทั้งหมดเกี่ยวกับผลการตกลงที่
เปนไปได จะใหโอกาสครอบครัวไดสนทนากันเปนการสวนตัวอีกครั้งเกี่ยวกับวิธีการที่ดีที่สุดที่จะนํา
ไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําความผิด  อยางไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยพบวาขั้นตอนนี้ไมประสบ
ความสําเร็จเนื่องจากจะถูกผูมีวิชาชีพเพิกถอนและใหเวลากับครอบครัวเพียงเล็กนอยในการประชุม
กัน   จากตัวอยางที่ศึกษาพบวามีเพียงรอยละ 42 เทานั้นที่แผนการลงโทษไมถูกเพิกถอน    แตโดย
ทั่วไปแลวในแตละมลรัฐจะมีความแตกตางกันอยางมากตั้งแตรอยละ 5 จนถึงรอยละ 63  
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                        ไมวาแผนการจะถูกเพิกถอนในขั้นตอนนี้หรือไมก็ตาม ครอบครัวจะตองเขา
มารวมประชุมพรอมกับแผนการในขั้นตอนนี้  หลังจากนั้นจะมีการอภิปรายหรือเจรจาตอรองกันโดย
บุคคลที่ไมเปนสมาชิกของครอบครัวดวย   รายละเอียดตาง ๆ จะมีการกําหนดขอบเขตเกี่ยวกับผูที่จะ
เปนผูสอดสองดูแลและตรวจสอบวาไดมีการปฏิบัติตามแผนการที่วางไวอยางสมบูรณหรือไม          
ผูติดตอประสานงานจะขอความยินยอมจากเจาหนาที่ตํารวจและผูเสียหายที่เขารวมประชุมดวย     
ขอตกลงจะมีการบันทึกไวและการประชุมก็จะปดลง บางครั้งจะมีการสวดมนตดวย  

  กระบวนการประชุมใชเวลามากกวาการไปปรากฏตัวตอศาลเพียงเล็กนอย     
จากการศึกษาวิจัยพบวาโดยเฉลี่ยใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมงครึ่ง แตกระบวนการประชุมแตกตาง
จากศาลตรงที่สวนใหญคดีสามารถหาขอตกลงดวยการประชุมเพียงครั้งเดียว  สวนกรณีที่ตองมี    
การประชุมเพิ่มเติมจะมีเหตุผลแตกตางกันไป เชน เด็กและครอบครัวไมไดมาประชุม  การใหเวลา
มากขึ้นกับผูเสียหาย  ความพยายามเชิญสมาชิกครอบครัวมากขึ้นและใหเวลากับครอบครัวใหมาก
ขึ้นเกี่ยวกับการคิดหามาตรการที่จะนํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด  

  จากที่ไดกลาวมาขางตน เปนการอธิบายใหเห็นถึงรูปแบบทั่วไปของการประชุม
เทานั้น ครอบครัวยังสามารถที่จะดําเนินการอยางใด ๆ ไดอีกตามความสมัครใจ เชน  อาจจะมีหรือ
ไมมีการสวดมนต  การจัดเตรียมอาหารและผูที่จะอํานวยความสะดวกในการประชุมและเปนผูที่จะ
ใหคําปรึกษาดวย  ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดที่จะแตกตางไปจากรูปแบบที่กําหนดไวซึ่งเปนเจตนา    
ที่แทจริงของกฎหมาย  จากการศึกษาวิจัยพบวากระบวนการประชุมปรึกษาหารือ(FGC)มีการดําเนิน
การแตกตางกันตามวิถีทางของครอบครัวชาวเมาลี (Maori Families)    

    4.1.3.5 ขอตกลง (Outcomes)73 
                     วัตถุประสงคแรกของระบบใหมคือ การทําใหเยาวชนรับผิดสําหรับการกระทํา
ความผิดของตน โดยการกระตุนใหเยาวชนตองรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน เชน การทําสิ่ง   
ที่เสียหายใหกับสูสภาพเดิมหรือยอมรับโทษ   ในทางปฏิบัติแลววิธีการที่นํามาใช คือการใหเยาวชน  
ผูกระทําความผิดขอโทษผูเสียหาย จายคาเสียหายหรือบริจาคเงินใหองคกรสาธารณะกุศล           
ทํากิจกรรมบางอยาง(บางกรณีเปนการทําใหผูเสียหาย)หรือยอมรับการกําหนดขอบเขตของอิสระ
ภาพบางประการ เชน การหามออกจากบาน หรือมีขอตกลงอยางใดอยางหนึ่งจะเกิดขึ้นถาไดมี     
การกระทําความผิดซ้ําอีก   ถาหากวาบุคคลที่เขารวมประชุมไมสามารถทําขอตกลงกันได คดีจะถูก
สงคืนไปยังศาลเด็ก  นอกจากนี้แลวกระบวนการนี้สามารถทําขอตกลงสงไปยังศาลเพื่อใหออกเปน
คําสั่งไดดวย 

                                                           
 73 Ibid. ,pp.29-30. 
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  จากการศึกษาวิเคราะหขอมูลระดับประเทศ ยืนยันวาผลการตกลงสวนใหญ     
จะเปนการตอบสนองตอความผิดของเยาวชนมากกวาตอบสนองความตองการดานการสงเคราะห 
รวมทั้งหมดแลวผลการตกลงโดยทั่วไปเปนการขอโทษถึงรอยละ 70 และบําเพ็ญสาธารณะประโยชน
รอยละ 58    เมื่อมีการกําหนดใหทํางานในชุมชนจะมีการกําหนดจํานวนชั่วโมงตั้งแต 2 ถึง          
200     ชั่วโมงและโดยเฉลี่ยแลวประมาณ 65 ชั่วโมง  และโดยทั่วไปจํานวนชั่วโมงที่กําหนดมากที่สุด
คือ 48 ชั่วโมง  จํานวนชั่วโมงคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนชั่วโมงใหกระบวนการผลักดัน   
ในคดีผูใหญซึ่งโดยทั่วไปแลวจะไมเกิน 50 ชั่วโมง  อยางไรก็ตามคดีจํานวนมากที่ดําเนินการ        
โดยกระบวนการประชุมเปนความผิดรุนแรงปานกลาง (Moderately Serious) เชน ลักทรัพยและ    
ลักรถ เปนตน 

  ในสวนของผูเสียหายในกฎหมาย คอนขางจะแปลกใจเล็กนอยเนื่องจากวามี
จํานวนของงานที่ทําในชุมชนเพียงเล็กนอยที่ทําใหตอผูเสียหายโดยตรง  จากการศึกษาวิจัยพบวามี
จํานวนนอยกวา 1 ใน 4 เทานั้น สาเหตุสําคัญอาจเนื่องมาจากผูเสียหายไมตองการติดตอกับเยาวชน
ผูกระทําผิดโดยตรง แตอยางไรก็ตามพบวาเมื่อผูเสียหายไดเปนผูเขามารวมประชุมและมีการตัดสิน
ใจในการกําหนดใหทํางานในชุมชน โดยปกติจะมีการกําหนดใหทํางานใหกับผูเสียหาย หรือกลุมหรือ
บุคคลที่ผูเสียหายเปนผูแนะนํามากขึ้น 

                      เมื่อพิจารณาถึงมาตรการที่นํามาปฏิบัติตอเยาวชนทั้งหมด จะเห็นไดวามีการ
กําหนดใหชดใชคาเสียหายไมมากนัก  จากขอมูลระดับประเทศและขอมูลจากการศึกษาไดแสดง    
ใหเห็นวามีการตกลงใหชดใชคาเสียหายเพียง 1 ใน 3 ของคดีเทานั้น สาเหตุบางประการ  เนื่องมา
จาก         ขอจํากัดของปจจัยทางการเงินของครอบครัวที่เกี่ยวของ แตสวนใหญเนื่องมาจากเปนคดีที่
ไดมีการคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหายหรือเปนคดีที่การใชคาเสียหายไมมีความเหมาะสม    แตอยางไร
ก็ตาม   มีการตัดสินใหชดใชคาเสียหายเปนจํานวนมากเมื่อกระบวนการประชุมมีผูเสียหายเขารวม
ดวยแตก็ยังคงมีเพียงรอยละ 40 เทานั้น  ซึ่งเปนการสนับสนุนเล็กนอยในความเชื่อที่วาการเขารวม
ประชุมของ    ผูเสียหายเปนการยืนยันไดมากขึ้นวาจะไดรับการชดใชคาเสียหาย    และคําสั่งสอด
สองดูแลภายในที่อยูอาศัยและการสอดสองดูแลพรอมกับกิจกรรมถูกนํามาใชนอยที่สุดในการใหคํา
แนะนําในการ     ลงโทษโดยมีเพียงรอยละ 2 และ 3 ตามลําดับ 

                     บทสรุปเกี่ยวกับกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบ
ครัว (Family Group Conference)74 

                                                           
 74 Ibid.,39-43. 
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  การประชุมปรึกษาหารือเปนกระบวนการใหม จึงเปนธรรมดาที่วิธีการปฏิบัติ  
บางประการจะทําไดยากในการปฏิบัติตาม เชน การประชุมจํานวนมากที่ดําเนินการในสถานที่และ
ชวงเวลาที่เหมาะสมที่สุดสําหรับผูมีวิชาชีพ แตในขณะที่ผูเสียหายมีความตั้งใจในการเขารวมประชุม
ไมไดรับเชิญหรือไดรับการแจงที่ไมมีความเหมาะสม ทั้งครอบครัวผูกระทําผิดและผูเสียหายไมได    
รับทราบขอมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับการเขาไปเกี่ยวของในกระบวนการและสิ่งใดที่สามารถคาดหวังได
จากการประชุม  การประชุมที่ไมเหมาะสมกับวัฒนธรรม และผูมีวิชาชีพบางคนยังไมสละอํานาจใน
การควบคุมเกี่ยวกับขอมูลและการทําการตัดสินใจ ขอเท็จจริงที่ผูเสียหายเปนกลุมที่มีความพึงพอใจ
นอยที่สุดซึ่งเปนประเด็นที่ตองนํามาพิจารณาถึงตอไป 

  จากการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาชาว Maori ชาว Pakeha และ  
ชาว Pacific Islander จะอยูในภาวะกดดันเมื่อกระบวนการประชุมมีการจัดตั้งและดําเนินการอยาง      
ไมเหมาะสม แตอยางไรก็ตามครอบครัวทุกกลุมเชื้อชาติมีความพึงพอใจกับสภาพบรรกาศอยางไม
เปนทางการ ความสะดวกในการแสดงความคิดเห็น ความเปนไปไดในการประชุมในบานของตนและ   
ทําใหครอบครัวมีโอกาสสนับสนุน ครอบครัวจํานวนมากมีความพึงพอใจในวิธีการและการมี       
สวนเกี่ยวของกับกระบวนการในการตัดสินใจทําขอตกลงมากกวากระบวนการของศาล 

  แตการตัดสินใจวากระบวนการประชุมประสบความสําเร็จในการดําเนินการกับ
เด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดหรือไมนั้น  ไมไดใชวิธีการตัดสินใจวากระบวนการดังกลาวประสบ 

ความสําเร็จตามวัตถุประสงคในทางปฏิบัติหรือใชการตัดสินจากความพึงพอใจของผูเขารวมประชุม 
เนื่องจากวิธีการปฏิบัติที่ยากสามารถแกไขไดและความพึงพอใจของผูเขารวมประชุมไมสามารถนํา 
มาเปนมาตรฐานแรกในการตัดสินใจวาสําเร็จของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้นการตัดสิน
ใจที่สําคัญที่สุดในการตัดสินวาประสบความสําเร็จหรือไม สาระสําคัญอยูที่การบรรลุถึงวัตถุประสงค
ของกระบวนการหรือไม จากการปฏิบัติที่ผานมาสามารถสรุปใหเห็นถึงความสัมพันธของกฎหมายใน
การบรรลุถึงวัตถุประสงคดังตอไปนี้  

  การบรรลุถึงวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กใหมในประเทศ
นิวสซีแลนด (Meeting the Goals of Youth Justice in New Zealand    
  1) ความรับผิดชอบ (Accountability) 
                          เยาวชนผูกระทําความผิดทั้งหมดเปนผูกระทําความผิดระดับความรุนแรง      
ปานกลางซึ่งในปจจุบันมีการจายคาเสียหายเพื่อเปนการลงโทษตามความเหมาะสมกับการกระทํา    
ความผิด ถึงระหวางรอยละ 80 ถึง 90 และทั้งหมดยังไดมีความพยายามในการทําสิ่งตาง ๆ         
บางอยางที่เลวรายใหดีขึ้นโดยการกระทําบางอยางเพิ่ม เชน  การขอโทษถึงรอยละ 95  
                       2) ลดขอบเขตเวลา (Reducing Time Frames) 
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                   ระยะเวลาการดําเนินการของกระบวนการประชุมเกือบทั้งหมดแลวจะพิจารณา
ถึงสภาพความเปนจริงเกี่ยวกับอายุของเด็กหรือเยาวชน  แตอยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวเมื่อมีศาล
เด็กเขามาเกี่ยวของ   ขอบเขตของระยะเวลาที่รวบรัดจะไมสามารถดําเนินการได 
                   3) กระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
                       การมุงเนนเกี่ยวกับการใหการปกปองสิทธิของเยาวชนโดยทั่วไปไม  เทาเทียมกัน
ในระดับของการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ        สวนทนายความของเยาวชนปกติไมเขารวมประชุม 
  4)มาตรการผลักดันออกจากระบวนทางการทางศาล 
           ปจจุบันคดีเยาวชนกระทําความผิดจํานวนนอยที่เขาไปสูกระบวนการทางศาล   
คดีสวนมากถูกดําเนินการโดยไมตองใชคําสั่งศาลและมีการลงโทษคุมขังโดยอํานาจศาลนอยกวาใน
อดีตที่ผานมา    จํานวนของคดีที่เขาไปสูกระบวนการพิจารณาของศาลไดลดลงจาก 67 ในจํานวน 
1,000 คดีในป ค.ศ.1988 เหลือเพียง 16 คดีในป ค.ศ.1990 
                          5)สงเสริมความเปนอยูและความมั่นคงภายในครอบครัว (Enhancing Well- 
Being and Strengthening Families) 
                          มีการใชบริการที่เปนการชวยเหลือเยาวชนและครอบครัวที่ไดมีการพิสูจนแลววา
เปนครอบครัวที่มีปญหาอันเนื่องมาจากการไมมีการใหบริการที่เหมาะสม 
                     6) การเกี่ยวของของครอบครัว (Family Involvement) 
                          มีการเขามาเกี่ยวของของครอบครัวและเยาวชนในการทําการตัดสินใจสําหรับ
พวกเขาเองและการมีความรับผิดชอบประสบความสําเร็จเปนอยางมากอยางไมเคยมีการกอนโดยมี 
บิดามารดาเกือบ 2 ใน 3 และเยาวชนผูกระทําความผิดมี 1 ใน 3 ที่เขามารวมในการประชุม 
                     7)การเกี่ยวของของผูเสี่ยหาย (Victim Involvement)              
                     การเกี่ยวของของผูเสียหายในการเขารวมตัดสินใจในผลที่ออกมามีประมาณ  
คร่ึงหนึ่งของคดีทั้งหมด 
                          8)ความเปนเอกฉันทของการตัดสินใจ (Consensus Decision Making) 
                          ในป ค.ศ.1990 มีคดีถึงรอยละ 95 ที่การตัดสินใจเปนการตกลงของครอบครัว 
เยาวชนผูกระทําความผิด เจาหนาที่ตํารวจและผูเสียหาย ถึงแมวาในความเปนจริงแลวกระบวนการ
ในขั้นตอนนี้ยังมีปญหาเกิดขึ้นมาไดก็ตาม 
                      9)ความเหมาะสมทางวัฒนธรรมในวิธีการแกไขปญหา(Culturally Appropriate 
Ways of Resolving Matters)                      
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                      ครอบครัวสามารถเลือกวิธีดําเนินการของตนเองและเวลาและ
สถานที่ของ     การประชุม แตระบบไมไดกระตุนใหความสําคัญถึงกระบวนการเหลานี้
อยางสม่ําเสมอ 
                            10)ความเหมาะสมทางวัฒนธรรมของการลงโทษ  (Culturally Appropriate 
Ways of Penalties) 
                      การกระตุนใหมีการกําหนดโทษที่ตอบสนองถึงความแตกตางในแตละวัฒนธรรม
ยังไมประสบความสําเร็จ  

  จากที่กลาวให เห็นถึงผลสําเร็จและความลมเหลวขางตน  จะเห็นไดวามี       
ความ   ลมเหลวบางประการของเกิดขึ้นมาจากความบกพรองในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตามปญหาอื่น 
ๆ เกิดขึ้นมาจากความขัดแยงระหวางวัตถุประสงคของกระบวนการที่มีหลายอยางโดยเฉพาะ     
ความขัดแยงระหวางการทําใหเยาวชนตองรับผิดชอบและการสงเคราะหตามความจําเปน  ซึ่งใน   
ทางปฏิบัติแลววัตถุประสงคลําดับหลังมักจะถูกละเลยโดยการโนมเอียงไปยังวัตถุประสงคอันดับแรก
มากกวา  ความขัดแยงดังกลาวสามารถแกไขไดโดยการดูลําดับกอนหลังของวัตถุประสงค          
ความขัดแยงอันดับสอง คือระหวางความตองการของผูเสียหายและเยาวชนผูกระทําความผิด        
ซึ่งจะตองมีความขัดแยงกันเกิดขึ้นอยางแนนอน  ความขัดแยงดังกลาวสามารถแกไขไดโดยการแนะ
นําใหมีการตระหนักถึงการจํากัดขอบเขตความตองการของผูเสียหายในกระบวนการประชุม และ  
การใหบริการสําหรับผูเสียหายจะตองแยกออกมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   นอกจากนี้
ความขัดแยงที่แกไขไดยากกวาคือ ความขัดแยงของระบบที่ตองการใหบรรลุถึงการควบคุมครอบครัว
และเยาวชนโดยรัฐ และวัตถุประสงคในการใหอํานาจกับผูเขารวมประชุม ซึ่งวิธีการใหอํานาจ           
ผูเขารวมประชุมดังกลาวนี้ยอมทําใหครอบครัวและเยาวชนผูกระทําผิดมีความรูสึกวาสามารถ    
ควบคุมชีวิตและความเปนอยูโดยการเขาไปรวมกับกระบวนการ   ซึ่งเหมือนกับการเปนการขัดแยง
ระหวางแนวความคิดของความยุติธรรมและสัดสวนของการลงโทษในระบบซึ่งการตัดสินใจเกิดขึ้น
โดยครอบครัวและผูเสียหายซึ่งมีความหลากหลายทางความคิด 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวถึงกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัวของ
ประเทศนิวสซีแลนด ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาเปนกระบวนการที่ใหความสําคัญกับชุมชน     
ในการมีสวนรวมในการตัดสินใจกําหนดมาตรการที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด  ดังจะเห็นได
จากการที่ใหโอกาสผูเสียหาย บิดามารดาของเด็กที่กระทําผิด  ผูอาวุโสในชุมชนหรือบุคลลอื่นที่มี
ความสามารถในการชวยเหลือใหการประชุมสามารถบรรลุขอตกลงกันได  ซึ่งแนวความคิดในการให
ชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจดังกลาวนี้ไดมีใชกันอยางแพรหลายทั่วโลก ดังจะเห็นได      
จากมลรัฐอริโซนา  ที่ กํ าหนดใหมีคณะบุคคลที่ เรียกวา  “ a Community Based Alternative 
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Programs” ทําหนาที่ ในการกําหนดเงื่อนไขให เด็กปฏิบัติตาม   ในมลรัฐเท็กซัส  มีการจัดตั้ง         
คณะกรรมการเด็ก ทําหนาที่ในการใหความเห็นชอบในการจัดตั้งโปรแกรมตาง ๆ ที่จะนํามาปฏิบัติ
ตอเด็ก   หรือในประเทศแคนนาดา  ที่มีการจัดตั้งคณะบุคคลที่ เรียกวา  “ The Youth Justice 
Committee”  ทําหนาที่ในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมและมาตรการทางเลือกอื่นนอก
กระบวนการทางศาล      ซึ่งแนวความคิดดังกลาวนี้ก็ไดเขาไปแพรหลายในประเทศออสเตรเลีย     
เชนกันดังที่ผูเขียนจะไดกลาวใหเห็นดังตอไปนี้ 
  
    4.1.4 มาตรการกลั่นกรองคดีเพื่อไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดีของ
ศาลในประเทศออสเตรเลีย (Australia) 

                    ประเทศออสเตรเลีย ไดมีการแกไขปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก           
ในหลายรัฐโดยนํารูปแบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กของประเทศนิวสซีแลนดมาเปนตนแบบ
โดยเฉพาะแนวความคิดใหมที่เรียกวา“การประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัว(Family 
Group Conferences)” ที่มีบัญญัติอยู ในกฎหมาย “The Children, Young Persons and Their 
Families Act (1989)”แนวความคิดดังกลาวไดถูกนําไปใชอยางแพรหลายในประเทศออสเตรเลีย 
หลายรัฐ เชน ในเมือง Wagga  Wagga รัฐ New South Wales กําหนดใหการประชุมปรึกษาหารือ
เปนสวนหนึ่งของโปรแกรมการตักเตือนของตํารวจ ตั้งแต ป ค.ศ.1991  เซาทออสเตรเลีย ไดประกาศ
ใชกฎหมาย “The Young Offenders Act (South Australia)1993” และนําเอารูปแบบ “การประชุม
ปรึกษาหารือ (Family Conferences)”มาใชเปนมาตรการผลักดันผูกระทําความผิดออกจากกระบวน 

การทางศาลระดับที่2 75  

 ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัว ในรัฐเซาทออสเตรเลีย(South Australia) ดังมีรายละเอียดตอไปนี7้6     

                                                           
                   
 75 Christine Alder and Joy Wundersitz” New Direction in Juvenile Justice 
Reform in Australia “ in Family Conferencing and Juvenile Justice: the Way Forward or 
Misplaced  Optimism ? ,eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz (Canberra ,1994),pp.1-2. 
                        76Joy Wundersitz”Family Conferencing and Juvenile Justice Reform in 
South Australia “ in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way Forward or 
Misplaced Optimism ? , eds.  Christine Alder and Joy  Wundersitz , p.89. 
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  กฎหมาย Young Offenders Act 1993 ของรัฐเซาทออสเตรเลีย(South Australia) 
ไดนําระบบ “ระบบการประชุมปรึกษาหารือภายในกลุมครอบครัว(Family Group Conference 
System)” ของประเทศนิวซีแลนดมาใชแตจะมีความแตกตางกันหลายประการ เชน การเริ่มตนใน
การตัดสินใจวาเยาวชนที่กระทําผิดควรจะถูกสงเขาไปสูกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัวหรือสงไปยังศาลสวนใหญจะเปนอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ ศาลสามารถตรวจสอบ    
การปฏิบัติหนาที่ในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ ในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจตัดสินใจสงคดีไป
ยังศาล แทนที่จะสงไปยังการประชุมปรึกษาหารือ 77  

 กฎหมายดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมจากการ   
มุงเนนไปที่ “ระบบสังคมสงเคราะห (Welfare model)” แตเพียงอยางเดียวไปเปน “กระบวนการ
นิติธรรมและความยุติธรรม (Due Process and Just  Desert )” ดวย และกฎหมายดังกลาว    
ยังใหความสนใจเกี่ยวกับประเด็นอื่น ๆ อีกหลายประการแตไมมีบทบัญญัติกําหนดไว เชน ไมมี     
บทบัญญัติที่อางถึงอํานาจของครอบครัวและผูเสียหายหรือกระบวนการในการผลักดันผูกระทําผิด
ออกจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาล แตอํานาจและรูปแบบของกระบวนการดังกลาวแฝงอยูใน
มาตรการของกฎหมายที่ เรียกวา  “การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว(Family 
Conference)” ซึ่งเปนแนวคิดที่มุงเนนไปถึงศิลปะในการเจรจาของ “การประชุมปรึกษาหารือภายใน 

 

ครอบครัว ” 78  
                        การเปลี่ยนแปลงดังกลาว ทําใหสงผลเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของกระบวน
การยุติธรรมสําหรับเด็ก 2 ประเด็นดวยกันคือ การนําเอาระบบ “การประชุมปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัว(Family Conference)” เปนมาตรการผลักดันผูกระทําผิดออกจากระบวนการทางศาล    
ในระดับที 2 (a Second-Level Diversionary Mechanism) และปรับปรุงระบบการวากลาวตักเตือน
อยางเปนทางการโดยเจาหนาที่ตํารวจ เปนมาตรการผลักดันในระดับแรก เนื่องจากวาการสังเกตุของ
คณะกรรมการรางกฎหมายสรุปไดวาความสําเร็จของกระบวนการประชุมของประเทศนิวสซีแลนด 

                                                           
                        77Rosanne  Mclnnes  and  Sue  Hetzel “ Family Conferences in the Juvenile 
Justice System of South Australia” Murdoch University Electronic Journal of Law  3:pp.3-5. 
                          

78Joy  Wundwesitz, ”Family Conferencing and Juvenile Justice Reform in 
South Australia” in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way Forward or 
Misplaced Optimism ? ,eds. Christine Alder and Joy  Wundersitz, p.89. 
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เกิดจากผลการวากลาวตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจที่มีประสิทธิผล ซึ่งในแตละปมีผูถูกผลักดัน   
ออกจากกระบวนการประมาณรอยละ 70   ข้ันตอนและวิธีการดําเนินการของการประชุมมีดังตอไปนี้ 

   4.1.4.1 การดําเนินการของกระบวนการของการประชุมปรึกษาหารือภาย
ในครอบครัว (Family Conference) 
                            1) ดุลพินิจของเจาหนาที่ตํ ารวจในการกลั่นกรองคดี เพื่ อดําเนินการ            
กับเยาวชนผูกระทําความผิด 
                            เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัวเยาวชนผูกระทําผิดกฎหมายอาญา กฎหมาย
ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจใชดุลพินิจดําเนินคดีกับเยาวชนที่กระทําผิดได 3 แนวทางดวยกัน          
บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาว  สรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 
                             “ถาเยาวชนรับสารภาพวาไดกระทําความผิดเล็กนอย(minor offence)       
เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะดําเนินการกับคดีไดดังตอไปนี้  
                                (a) เจาหนาที่สามารถดําเนินการกับคดีภายใต Division 2      
                               (b) เจาหนาที่สามารถแจงใหผูติดตอประสานงานรับคดีไปเพื่อที่วาจะ
สามารถดําเนินกระบวนการประชุมปรึกษาภายในครอบครัว (Family Conference) ได 
                   (c) เจาหนาที่สามารถแจงขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีตอศาล….. “79 

   “ คดีจะตองแจงขอกลาวหาดําเนินคดีเทานั้น 80 
(a) ถาเยาวชนเรียกรองวาคดีจะตองถูกดําเนินคดีโดยศาลหรือ 

                                                           
                         79 Young Offenders Act 1993, มาตรา  7 บัญญัติไววา  (1) If a youth admits 
the commission of a minor offence, a police  officer may deal with the matter as follows: 
                                   (a) The officer may deal with the matter under Division 2 
                                   (b) the officer may notify a youth justice Coordinator of the admission 
so that a family conference may be 
                                   (c) the officer may lay a charge before the Court. 
                         80 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา  4 (4)  บัญญัติไววา “a charge may only be laid- 
                                    (a) if the youth requires the matter to be dealt with by the Court; or 
                                    (b) if,   in  the   opinion of  the  police  officer,   the matter cannot be 
adequately dealt with by the officer or a family conference because of   the youth's 
repeated offending or some other circumstance of   aggravation. 
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                                   (b)ในความเห็นของเจาหนาที่ตํารวจ  ถาขอเท็จจริงของคดีไมสามารถที่จะ
ดําเนินการไดอยางเหมาะสมโดยเจาหนาที่ หรือโดยการประชุมปรึกษาในครอบครัว    เนื่องจากเด็ก
ไดกระทําความผิดซ้ําหรือมีสภาพแวดลอมอ่ืนบางอยางที่แสดงถึงความกาวราว “ 

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเจาหนาที่ตํารวจจะมีดุลพินิจ
ดํ าเนินการตามมาตรานี้  จะตองเปนคดีที่ เยาวชนซึ่ งมี อายุตั้ งแต  10 ป  แต ไม ถึ ง  18 ป  81                   
ใหการรับสารภาพวากระทําความผิดเล็กนอยซึ่งหมายถึง ความผิดซึ่งตามความเห็นของเจาหนาที่
ตํารวจที่แจงขอกลาวหาเพื่อทําการสอบสวนคดีเห็นวาจะตองเปนคดีที่ถูกดําเนินคดีในฐานะที่เปน
ความผิดเล็กนอยโดยพิจารณาจาก จํานวนจํากัดของความเสียหายที่ เกิดจากการกระทําผิด        
และความประพฤติและความผิดที่ผูกระทําผิดไดเคยกระทํามากอน และความเปนไปไมไดของ     
การกระทําผิดซ้ําของเยาวชน และทัศนคติของบิดามารดาหรือผูดูแลเด็กเกี่ยวกับปญหาของเด็ก  82 
ในทางปฏิบัติการตํารวจจะจัดทําคูมือเปนแนวทาง( Guideline) ในการพิจารณวาความผิดประเภท
ใดเปนความผิดเล็กนอย 
                      ดังนั้นเมื่อเยาวชนที่มีอายุตั้งแต 10 แตไมถึง 18 ป กระทําความผิดเล็กนอย
และใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิด เจาหนาที่ตํารวจมีดุลพินิจในการเลือกใชมาตรการในการ
ดําเนินคดีกับเด็ก 3 วิธีคือ  

      1.1)เจาหนาที่สามารถดําเนินการกับคดีภายใตบทบัญญัติใน Division 2       
ซึ่งกฎหมายใหอํานาจกับเจาหนาที่ตํารวจในการวางขอกําหนดใหกับเยาวชนที่กระทําผิดโดยการวา
กลาวตักเตือนอยางไมเปนทางการและเปนทางการ ซึ่งเปนมาตรการกลั่นกรองระดับแรกของ
กระบวนการ เชน การวากลาวตักเตือนดวยวาจาตอหนาบิดามารดาและยังมีอํานาจกําหนดให        
                                                           
                             81 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 4 บัญญัติไววา” youth" means a person of or above 
the age of ten years but under   the age of eighteen years"... 
                         82 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา  4  บัญญัติไววา “ minor offence" means an offence to 
which this Act applies that   should in the opinion of the police officer in charge of the  
investigation of the case, be dealt with as a minor offence because   of- 
                                 (a) the limited amount of harm caused through the commission of the  
offence; and 
                                 (b) the character and antecedents of the alleged offender; and 
                                 (c) the improbability of the youth re-offending; and 
                                       (d) where relevant the attitude of the youth's parents or  
guardians. 
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ผูกระทําผิดสมัครใจเขาสูการดําเนินการตามความเหมาะสมกับสภาพแวดลอม เชน การขอโทษ       
ผูเสียหาย การชดใชคาเสียหายและการบําเพ็ญสาธารณะประโยชน สูงสุดไมเกิน 75 ชั่วโมง           
การตัดสินใจเกี่ยวกับเงื่อนไขดังกลาวนี้เจาหนาที่ตํารวจถูกกําหนดใหตองคํานึงถึงความตองการของ
ผูเสียหายและตองปรึกษากับบิดามารดาของเยาวชนผูกระทําผิด เยาวชนผูกระทําผิดมีสิทธิปฏิเสธ
ปฏิบัติตามเงื่อนไข ซึ่งมีผลทําใหคดีตองถูกสงไปยัง“การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว”    
เพื่อดําเนินการตอไป83  
                              1.2) เจาหนาที่สามารถแจงใหผูติดตอประสานงานรับคดีไปจากเจาหนาที่
ตํารวจ เพื่อที่จะไดนําไปดําเนินการโดยใชมาตรการการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว         
ซึ่งผูเขียนจะกลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 

    1.3)เจาหนาที่ตํารวจสามารถแจงขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีในศาลซึ่งเปน
กระบวนการที่นําคดีของเด็กเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

                                จากมาตรการดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเมื่อเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาแลว 
เห็นวามาตรการวากลาวตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจไมมีความเหมาะสมก็มีอํานาจสงคดีไปยัง 
“การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว” เมื่อเปนมาตรการที่มีความเหมาะสมที่จะนํามาปฏิบัติ
ตอเยาวชนที่กระทําผิด โดยเจาหนาที่ตํารวจจะตองสงคดีไปใหผูติดตอประสานงานเพื่อจัดเตรียมการ
ดําเนินการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัวตอไป ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะ
การประชุมปรึกษาหารือ ซึ่งกระบวนการและวิธีการปฏิบัติที่สาระสําคัญในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

                     2)การจัดเตรียมสําหรับการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว  
                          เมื่อผูติดตอประสานงานไดรับตัวเยาวชนผูกระทําผิดจากเจาหนาที่ตํารวจที่ 
เพื่อนํามาดําเนินการเปดประชุมแลว  ผูติดตอประสานงานจะตองเปนผูจัดเตรียมความพรอมในการ
ประชุมปรึกษาหารือในครอบครัว มีขั้นตอนในการจัดเตรียมการเปดประชุมดังตอไปนี้ 

2.1 ) การจัดเตรียมผูเขารวมในการประชุมปรึกษาหารือ  
   การประชุมปรึกษาหารือเปนกระบวนการที่มีผูเขามาเกี่ยวของในกระบวน

การหลายฝายดวยกัน เชน ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ตํารวจ  เพื่อรวมประชุมพิจารณาหา       

                                                           
                          
 83 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา   8  บัญญัติไววา”  Cautions "requiring the youth to 
enter into an undertaking" " that may be appropriate in the circumstances", which can   
include apologies, compensation and up to a maximum of 75 hours of   community service 
work. 
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มาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเยาวชนที่กระทําผิดซึ่งมีบทบัญญัติ สรุปไดสาระสําคัญ          
ดังตอไปนี้ 84  

  “(1) การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว ประกอบดวย     
        (a)ผูติดตอประสานงานซึ่งจะเปนหัวหนาของการประชุมปรึกษาหารือและ 

                                 (b)เยาวชนที่กระทําผิด 
                                 (c)บุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับเชิญใหเขารวมในการประชุมปรึกษาหารือและได
เขามารวมการประชุมปรึกษาหารือ 
                                 (d)ตัวแทนที่ไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ตํารวจ “  
     จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการประชุมปรึกษาหารือ        
ภายในครอบครัว มีบุคคลหลายฝายเขามาเกี่ยวของ คือ   ผูเสียหาย เยาวชนผูกระทําความผิดหรือ
บุคคลอื่น ๆ ที่มีประโยชนตอการประชุม สวนผูที่ทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาและเปนหัวหนา
ในการประชุมคือ ผูติดตอประสานงาน ซึ่งเปนผูพิพากษาหรือบุคคลที่ได รับการแตงตั้งจาก             
รัฐมนตรี  85 

   2.2) การเปดการประชุมและบทบาทของผูเขารวมประชุม  
  การดําเนินการเพื่อเปดการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว มีขั้นตอน

การดําเนินการดังตอไปนี้         
   2.2.1 )การแจงขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจ 

                                                           
                         
  84  เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 11 Family conference, how constituted 
                               (1) A family conference consists of - 
                                    (a) a Youth Justice Coordinator (who will chair the conference); and 
                                    (b) the youth; and 
                                    (c) such of the persons invited to attend the conference as attend in   
response to that invitation; and 
                                    (d) a representative of the Commissioner of Police. 
                         

85 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา  9.  (1) บัญญัติไววา” The following are to be Youth 
Justice Coordinators: 

                                    (a) the Magistrates... 
                                    (b) the persons who are appointed by the Minister 
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    เมื่อเจาหนาที่ตํารวจตัดสินสงตัวเยาวชนที่กระทําผิดไปเขาสูกระบวน
การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว ตามมาตรา 7 (1)(b) เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองดําเนิน
การตามบทบัญญัติในมาตรา 10 สรุปสาระสําคัญไดดังนี้86 
                               “(1) เมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดแจงไปยังผูติดตอประสานงานเกี่ยวกับคดี
ที่สามารถเปดการประชุมเพื่อดําเนินการกับคดีโดยประชุมปรึกษาหารือ เจาหนาที่ตํารวจตองให      
ขอมูลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของบุคคลดังตอไปนี้กับผูติดตอประสานงานเพื่อเปนขอมูลสําหรับ         
ใชเตรียมเปดการประชุมปรึกษาหารือ 

             (a)  ผูดูแลของเยาวชน และ 
                               (b)  ญาติอ่ืน ๆ( ในความเห็นของเจาหนาที่ ) ที่เกี่ยวกับเยาวชนที่สามารถ
เขามารวมประชุมปรึกษาหารืออยางมีประโยชน และ 

             (c) บุคคลอ่ืน ๆ ที่ไดคบหาสมาคมกับเยาวชนอยางใกลชิดที่อาจจะ
สามารถเขามารวมประชุมปรึกษาหารืออยางมีประโยชน และ 
                                          (d) ผูเสียหายจากการกระทําผิดและถาผูเสียหายเปนผูเยาวชนใหรวม
ถึงผูดูแลของผูเยาวดวย “ 

   จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเจาหนาที่ตํารวจตองแจง     
ขอมูลเกี่ยวกับตัวบุคคลที่สามารถเขารวมในกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัวให     
ผูติดตอประสานงานทราบ  ซึ่งประกอบไปดวยผูดูแลของเยาวชนซึ่งอาจเปนญาติหรือเปนบุคคลอื่น
ซึ่งมีความใกลชิดกับเยาวชนและจะตองเปนผูที่สามารถใหความชวยเหลือตอการประชุม ผูเสียหาย
                                                           
                         86 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 10 บัญญัติไววา”Convening of Family Conference 
                                  (1) When a police officer notifies a  Youth  Justice  Coordinator   of an 
offence so that a family conference may be convened to deal with the   matter, the officer 
must supply the Youth Justice Coordinator with   the names and addresses of - 
                                     (a) the guardians of the youth; and 
                                     (b) any relatives of the youth which may, in the opinion of the   
officer, be able to participate usefully in the family conference; and 
                                     (c) any other person who has had a close association with the 
youth   and may, in the opinion of the officer, be able to participate usefully in the family 
conference; and 
                                     (d) the victim of the offence and, if the victim is a youth, the   
guardians of the victim. 
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จากกระทําผิดจะตองถูกเชิญไปพรอมกับผูดูแลดวยถาหากวาผูเสียหายมีอายุไมเกิน    17 ป  และ      
เยาวชนยังไดรับอนุญาตใหนําบุคคลอ่ืนที่เยาวชนเปนผูเลือกใหรวมในการประชุมเพื่อชวยเหลือและ
สนับสนุนเยาวชน  นอกกจากนี้แลวถาผูติดตอประสานงานไดปรึกษากับเยาวชนผูกระทําผิดและ
สมาชิกภายในครอบครัวของเยาวชนผูกระทําผิดแลวเห็นวาบุคคลอื่นมีประโยชนตอการประชุม       
ก็สามารถเชิญเขามารวมประชุมไดดวย  เมื่อได รับขอมูลดังกลาวจากเจาหนาที่ตํารวจแลว                  
ผูติดตอประสานงานและผูเขารวมประชุมมีหนาที่และบทบาทที่จะตองดําเนินการดังตอไปนี้  

2.2.2 )หนาที่ของผูติดตอประสานงาน   
     ผูติดตอประสานงานมีหนาที่จะตองกําหนดระยะเวลา  สถานที่สําหรับการ

ประชุมปรึกษาภายในครอบครัว       และจะตองแจงประเด็นที่เรียกรองใหเยาวชนเขารวมประชุมและ 
เชิญบุคคลที่เกี่ยวของหลายฝาย รวมทั้งผูที่เกี่ยวของกับผูเสียหายและจะตองเชิญบุคคลอื่น ๆ           
ที่มีความเหมาะสมหลังจากที่ไดปรึกษากับเยาวชนที่กระทําผิด 87 

  2.2.3)ระยะเวลาของการเปดการประชุมปรึกษาหารือ                                    
                              ผูติดตอประสานงานจะตองรีบดําเนินการจัดเตรียมการประชุมอยาง    
รวดเร็วเพื่อที่จะไดเปดการประชุมใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนได แตจะตองสอดคลองกับเยาวชนและ
บุคคลอื่นที่ตกลงมารวมประชุมตามที่ไดรับเชิญ โดยกฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาที่แนนอนไวแต
อยางใด เนื่องจากระยะเวลาในการเปดการประชุมจะขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการซึ่งผูเขียน         
จะกลาวโดยละเอียดตอไป 88 

2.2.4 )ความถูกตองตามกฎหมายของขอตกลง 
                                                           
                           

87 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา 10 (2 )บัญญัติไววา” The Youth Justice Coordinator- 
                                 (a) will fix a time and place for the family conference; and 
                                 (b) will issue a notice requiring the youth to attend...; and 
                                 (c) will invite the persons referred to in subsection 
                                       (1)...; and 
                                 (d) will invite other persons [thought to be appropriate after 
  consultation with the youth] 
                         
 88 เร่ืองเดียวกัน ,มาตรา  11(2)  บัญญัติไววา “A family conference should act if 
possible by consensus of the  youth and such of the persons invited to attend who attend 
in response   to that invitation.” 
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  ขอตกลงของการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัวจะไมถูกตอง ตาม
กฎหมาย ยกเวนเสียแตวาเยาวชนที่กระทําผิดและตัวแทนของเจาหนาที่ตํารวจไดเห็นพองใน          
ขอตกลงนั้น89  เนื่องจากกฎหมายตระหนักถึงความจําเปนของกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภาย
ในครอบครัวที่จะตองเปนกระบวนการที่โตตอบกันระหวางเยาวชนผูกระทําผิดและบุคคลอื่น ๆ ที่ได
รับเชิญใหเขามารวมประชุม และไดกําหนดไววา “การตัดสินใจของการประชุมปรึกษาหารือภาย
ในครอบครัว จะไมถูกตองตามกฎหมาย ยกเวนเสียแตวาเยาวชนที่กระทําผิดและตัวแทน
ของเจาหนาที่ตํารวจไดเห็นพองในการตัดสินใจนั้น” ซึ่งหมายความวาทั้งเจาหนาที่ตํารวจและ
เยาวชนผูกระทําผิดมีสิทธิคัดคาน(Veto) ขอตกลงใด ๆ (Outcomes) ที่ไดจากการประชุม แตอยางไร
ก็ตามเพื่อเปนการยืนยันวาเจาหนาที่ตํารวจและเยาวชนที่กระทําผิดจะไมใชสิทธิยับยั้งโดยมิชอบ 
กฎหมายจึงใหศาลเด็กมีสิทธิลบลางคัดคานและสงคดีคืนไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ    
เพื่อใหดําเนินกระบวนการอยางรอบครอบตอไปอีกครั้ง 90   
                          2.2.5) สิทธิในการไดรับคําปรึกษา 
                          เยาวชนผูกระทําผิดมีสิทธิไดรับคําแนะนําโดยผูมีอาชีพทางกฎหมายใน
กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว 91  ตลอดระยะเวลาที่อยูในกระบวนการประชุม
ปรึกษาหารือ เพื่อเปนการยืนยันวาเยาวชนผูกระทําผิดจะไดรับการปกปองตามกฎหมาย 92                                
                      2.2.6 )ผลของการประชุมปรึกษาหารือ 
                           ถาการประชุมปรึกษาหารือลมเหลวในการบรรลุถึงขอตกลง    ผูติด
ตอประสานงาน   จะตองสงขอเท็จจริงไปใหศาล และศาลสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาใด ๆ และ

                                                           
                       89 เ ร่ื อ ง เดี ย ว กั น , ม าต รา  (11) (3)  บั ญ ญั ติ ไว ว า “ A decision of a family 
conference is not however to be regarded as   validly made unless the youth and the 
representative of the   Commissioner of Police concur in the decision.” 
                         90Joy Wundersitz ”Family Conferencing and Juvenile Justice Reform in 
South Australia” in Family Conferencing and Juvenile Justice: the Way Forward or 
Misplaced Optimism? , eds.  Christine Alder and Joy  Wundersitz ,p.97. 
                          

91 Young Offenders Act 1993, มาตรา 11(4) บัญญัติไววา “A youth is entitled 
to be advised by a legal practitioner at a   family conference. 
                         92 Joy   Wundersitz ”Family Conferencing and Juvenile Justice Reform in 
South Australia” in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way Forward or 
Misplaced Optimism ?  eds.  Christine Alder and Joy  Wundersitz ,p.97. 
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ใชอํานาจใด ๆ  ซึ่งสามารถตัดสินใจหรือดําเนินการในการประชุมปรึกษาหารือ 93  ซึ่งจะเห็นไดวาเปน
การใหอํานาจศาลในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูเขารวมประชุม ซึ่งในบางกรณีอาจไมสามารถ
ตกลงกันได  
 2.2.7)อํานาจการวางเงื่อนไขของการประชุมปรึกษาหารือภายใน      
ครอบครัว94 
      กระบวนการในการตัดสินใจในการประชุมปรึกษาภายในครอบครัว         
มีอํานาจตัดสินใจดําเนินการโดยการตักเตือนอยางเปนทางการเพื่อเปนการยับยั้งการกระทําผิด      
ในภายหนา   กําหนดใหเยาวชนดวยความสมัครใจจายคาเสียหายที่เกิดจากความผิดใหกับผูเสียหาย  
กําหนดใหเยาวชนเขาไปเกี่ยวของดวยสมัครใจบําเพ็ญสาธารณะโยชนอยางใดอยางใดในระยะเวลา
ที่กําหนดไวแตไมเกิน 300 ชั่วโมง  กําหนดใหเยาวชนเขาไปเกี่ยวของดวยความสมัครใจในการ        

                                                           
                         93 Young Offenders Act 1993, ม า ต ร า  11(5) บั ญ ญั ติ ไ ว ว า ”  If a family    
conference fails to reach a decision , the Youth Justice    Coordinator must refer the matter 
to Court and the Court may   decide any question, and exercise any power, that could 
have been   decided or exercised by the family conference. 
                          94 Young Offenders Act 1993 ,มาตรา12 บัญญัติไววา” Powers of the family 
conference 
                                 (1) A family conference has the following powers: 
                                       (a) the conference may administer a formal caution against further 
offending; 
                                       (b) the conference may require the youth to enter into an 
undertaking   to pay compensation to the victim of the offence; 
                                       (c) the conference may require the youth to enter into an 
undertaking   to carry out a specified period of (not exceeding 300 hours) of 
 
community service work; 
                                       (d) the conference may require the youth to enter into an 
undertaking   to apologise to the victim of the offence or to do anything else that 
may be appropriate in the circumstances of the case. 
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ขอโทษผูเสียหายหรือทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่จะเปนความเหมาะสมกับสถานการณแหงคดี   อํานาจในการ
กําหนดเงื่อนไขดังกลาวขางตนจะตองคํานึงเปรียบเทียบกับการลงโทษที่กําหนดโดยศาล95  
 การสมัครใจปฏิบัติตามเงื่อนไขจะตองใชระยะเวลาสูงไมเกิน 12 เดือน  96 
ถาหากวาเยาวชน ไมประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามที่ตกลงหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงของ
การประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว97  เจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีใน
ศาลเกี่ยวกับความผิดที่ไดมีการเปดประชุมปรึกษาหารือ ถาหากวาเยาวชนถูกตักเตือนและไมมี     
ขอกําหนดใด ๆ ตอไปสําหรับเยาวชนหรือเยาวชนปฏิบัติตามขอกําหนดทั้งหมดที่มีข้ึนเยาวชนจะไม
ถูกแจงขอกลาวหาเพื่อฟองคดีสําหรับความผิดนั้น 98  
                              จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติ เกี่ยวกับอํานาจ       
การกําหนดเงื่อนไขและผลการปฏิบัติตามเงื่อนไขของเยาวชนผูกระทําความผิดในกระบวนการ
ประชุม    ซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจผูเขารวมประชุมรวมกันปรึกษาหาแนวทางในการกําหนดเงื่อนไข
ตาง ๆ ใหเยาวชนผูกระทําผิดปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน การชดใชคาเสียหายใหกับ   
ผูเสียหาย   การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน  ซึ่งจะเห็นไดวาเงื่อนไขเหลานี้เปนเงื่อนไข    

                                                           
                         95เร่ืองเดียวกัน , มาตรา  12 (2) บัญญัติไววา” In exercising the powers under 
this section, the family conference must have regard to the sentences imposed for 
comparable offences by   the Court 
                         96เ ร่ือ งเดี ย วกั น , มาตรา  12(4)  บัญญั ติ ไว ว า ” An undertaking will have a 
maximum duration of 12 months .                  
                         97 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา12  (8) บัญญัติไววา” If a youth- 
                                   (a) fails to attend...; or 
                                   (b) does not comply with a requirement of the family conference; or 
                                   (c) does not comply with an undertaking under this section, a police 
officer may lay a charge before the Court for the offence in relation   to which the 
conference was convened. 
                              98 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 12 (10)  บัญญัติไววา “if- 
                                      

(a) a youth is cautioned, and no further requirements are made of 
the   youth, under this section; or 
                                      (b) all requirements made of the youth under this section are   
complied with, the youth is not liable to be prosecuted for the   offence. 
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เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุม  (Community Treatment Offender) และเมื่อเยาวชน
สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวแลว คดีก็จะยุติลงโดยที่ไมสามารถนําไปฟองคดีตอศาลไดอีก  

  2.2.8 )อํานาจของศาลในการสงคดีคืนไปยังเจาหนาที่ตํารวจ 
 กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจตัดสินใจสงคดีมาฟองตอศาลโดยตรงโดยการ   

แจงขอกลาวหาและฟองคดีตอศาลแลว ศาลมีอํานาจทบทวนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจถึง
แมวาเยาวชนที่กระทําผิดถูกแจงขอกลาวหาดําเนินคดีแลว โดยศาลสามารถสงคดีคืนไปดําเนินการ
โดยเจาหนาที่ตํารวจหรือโดยการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว  หลังจากมีพยานหลักฐาน   
แนนอนแลววามีการกระทําผิดโดยคํารับสารภาพหรือจากการไตสวนของศาล 99  

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาเปนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจพิจารณาแลวเห็น
วาเปนความผิดที่ รุนแรงหรือเปนผูกระทําผิดที่มีประวัติการกระทําผิดในอดีต ซึ่งเปนคดีที่ไมมี     
ความเหมาะสมในการวากลาวตักเตือนโดยเจาหนาที่ตํารวจ กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจ
สามารถสงคดีไปยังศาลโดยตรงโดยไมตองผานกระบวนการประชุมกอน   แตอยางไรก็ตาม         
ศาลสามารถสงคดีคืนไปเจาหนาที่ตํารวจ  ถาหากศาลเห็นวาคดีของเยาวชนที่กระทําผิดมี          
ความเหมาะสมที่จะดําเนินการโดยการวากลาวตักเตือนโดยเจาหนาที่ตํารวจ (Police Caution) หรือ
สงคดีไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือมากกวาที่จะดําเนินคดีในศาล แตตองเปนกรณีที่     
เยาวชนผูกระทําผิดยอมรับผิด หรือจากการไตสวนของศาลพบหลักฐานวาเยาวชนเปนผูกระทํา   
ความผิด100 

                        จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นขางตนเพื่อใหเกิดความ
เขาใจมากยิ่งขึ้น สามารถสรุปขั้นตอนการดําเนินการเปนแผนผังไดดังนี้ 

 
 

                                                           
                          99 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 17(1)  บัญญัติไววา “Subject to this Act the Court will 
deal with a charge   in the same way as the Magistrates Court deals with a charge of a   
summary offence. 
                                     (2) The Court may, even though a charge has been laid, refer the  
subject matter of the charge (after guilt has been established either   by admission or by 
the Court's findings ) to be dealt with by a police   officer or by a family conference. 
                         100 Joy   Wundersitz ”Family Conferencing and Juvenile Justice Reform in 
South Australia” in   Family Conferencing  and  Juvenile  Justice : the Way Forward or 
isplaced Optimism ? , eds.  Christine Alder and Joy  Wundersitz ,p.97. 



 184

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   แผนผังที่  4.5 กระบวนการในการดําเนินคดีกับเยาวชนที่กระทําผิดใน
เซาทออสเตรเลีย(South Australia) 
 
 
 
 
 
 
 
 

   การกระทําความผิด 
 (Offending Behaviour) 

การตักเตือนโดยตํารวจ 
    (Police Caution) การประชุมปรึกษาหารือ

ภายในครอบครัว 
(Family  conference) 
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                     จากที่ไดกลาวใหเห็นถึงขั้นตอนและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการประชุมปรึกษาหารือ
ดังกลาวมาขางตน ในสวนนี้ผูเขียนขอกลาวใหเห็นถึงบทบาทและหนาที่ของผูติดตอประสานงานและ
ผูเขารวมประชุมในทางปฏิบัติดังตอไปนี้  
                      3)บทบาทของผูติดตอประสานงานและผู เขารวมประชุมในการเปด            
การประชุม101 
                         3.1)บทบาทในการจัดเตรียมสําหรับการประชุมปรึกษาหารือภายใน   
ครอบครัว (Preparing for a family Conference) 
                                   3.1.1 )บทบาทโดยทั่วไป 
                                        ผูติดตอประสานงาน เปนผูที่มีหนาสําคัญในการติดตอประสานงาน 
และการจัดเตรียมผูเขารวมประชุมที่มีความสําคัญตอการประชุม เชน การอธิบายใหเขาใจถึง
กระบวนการอยางชัดเจน สอบถามผูอ่ืนที่จะเขามารวมในการประชุม และการยืนยันใหเยาวชน        

                                                           
                          
 101Rosanne McInnes and Sue  Hetzel, “Family Conferences in the Juvenile 
Justice System of South Australia,” Murdoch University Electronic Jurnal of Law 3 :30-40. 

การตักเตือนอยางไมเปนทางการ 
        (Informal  Caution) การเตือนอยางเปนทาง

การ(Formal Caution) 

การวา
กลาว(Warnin

สมบูรณ 

การทํางาน 

ไมสมบูรณ 
   สมบูรณ 
(Completed

ไมสมบูรณ(Not
completed) 

ศาลวาง 
ขอ

     ไมตกลง 
 (No Agreement) 

    ขอตก
ลง(Agreement) 

ศาล
เด็ก 
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ที่กระทําผิดทราบถึงสิทธิตามกฎหมายในการไดรับคําแนะนําตามกฎหมายกอนและระหวางการ
ประชุม ถาเปนไปไดการเปดการประชุมจะตองเริ่มตนภายใน 28 วัน นับตั้งแตเมื่อคดีของเยาวชนที่
กระทําผิดถูกสงมาจากเจาหนาที่ตํารวจ แตอยางไรก็ตามระยะเวลาที่จําเปนในการจัดเตรียมการ
ประชุมจะมีความแตกตางกันไป ตามความยากงายของการจัดเตรียมการประชุม  โดยจะขึ้นอยูกับ
จํานวนของผูเสียหายและผูกระทําผิด และวัฒนธรรมที่เปนภูมิหลังของผูเขารวมประชุมทั้งหมด                        
ผูเขารวมประชุมปรึกษาหารือทุกคนจะรวมกันตัดสินใจหามาตรการที่เหมาะสมที่จะนํามาปฏิบัติตอ
เยาวชนผูกระทําผิด และผูติดตอประสานงานจะตองเปนผูทําหนาที่สรุปผลของการตกลง ที่ผูเขารวม
ประชุมไดตกลงกันแลว และผลการตกลงจะถูกตองตามกฎหมายก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจและ    
เยาวชนผูกระทําผิดเปนผูใหความยินยอมในผลของการตกลงดังกลาวดวย แตถาหากวาการประชุม
ปรึกษาดังกลาวไมสามารถบรรลุถึงขอตกลงกันได  ขอเท็จจริงตาง ๆ ในคดีจะตองถูกสงไป             
ยัง           ผูพิพากษาศาลเด็กหรือศาลเด็กเพื่อใหพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 
                               3.1.2)บทบาทในสวนที่เกี่ยวกับเยาวชนที่กระทําผิด 

          เยาวชนผูกระทําผิดจะถูกถามอยูเสมอวาตองการจะใหผูใดเปนผูคอย
ชวยเหลือในกระบวนการของการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัวหรือไม   โดยปกติแลวบิดา
มารดาหรือผูดูแลของเด็กจะตองถูกเชิญใหเขามารวมในการประชุมปรึกษาหารือดวยเสมอทุกคดี    
แตกฎหมายไมไดบังคับวาบิดามารดาหรือผูดูแลเยาวชนจะตองเขามารวมในการประชุมปรึกษา
หารือ และเมื่อในทางวัฒนธรรมมีความเหมาะสมแลวผูอาวุโสในชุมชนจะถูกเชิญเขามารวมในการ
ประชุมดวย     นอกจากนี้แลว ผูติดตอประสานงานมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะเชิญบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ที่เห็นวามีประโยชนโดยเฉพาะในการสงเคราะหเยาวชนหรือเปนผูที่มีความสามารถที่จะนํามาใชเปน
ประโยชนในการประชุมปรึกษาหารือ ในการประชุมปรึกษาหารือดังกลาวนี้ ที่ปรึกษากฎหมายของ
เยาวชนสามารถที่เขารวมในการประชุมปรึกษาหารือ เพื่อใหคําแนะนํากับเยาวชนที่กระทําผิดได    
แตไมสามารถแสดงบทบาทเปนตัวแทนของเด็กโดยการพูดแทนเด็กในขณะที่มีการประชุมปรึกษา
หารือ 

       3.1.3 )  บทบาทในสวนที่เกี่ยวกับผูเสียหาย  
                                    ผูเสียหายจะเปนผูเขารวมประชุมที่สําคัญเปนอยางมากเนื่องจากวา
การประชุมปรึกษาหารือจะใหผลที่แตกตางกันอยางมาก ถาหากวาผูเขารวมประชุมทุกคนไดทราบถึง  
ขอเท็จจริงจากถอยคําของผูเสียหายโดยตรงเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูเสียหายไดรับจากการกระทําผิด 
และคาเสียหายที่ผูเสียหายคิดวาควรจะไดรับ   และกฎหมายก็ไมไดกําหนดใหตองเสนอคาเสียหาย
ใหกับผูเสียหายเพื่อใหเขารวมประชุมแตจะมีการวางแผนเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ของการประชุม
ปรึกษาหารือใหผู เสียหายได รับความสะดวก โดยปกติแลวถาหากวามีการตกลงใหเยาวชน              
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ผูกระทําผิดบําเพ็ญสาธารณะประโยชน ผูเสียหายจะเปนผูจัดการเกี่ยวกับการบําเพ็ญสาธารณะ
ประโยชน บางคนไดเสนอจายคาแรง หรือติดตามสนับสนุนเยาวชนที่กระทําผิดตอไป 
                               3.1.4)บทบาทในสวนที่เกี่ยวกับเจาหนาที่ตํารวจ 
                               เจาหนาที่ตํารวจจะตองมาแสดงตัวตอที่ประชุมเพื่อแสดงทัศนคติตอ
เหตุการณที่เกิดขึ้น และบางครั้งเปนตัวแทนในผลประโยชนของผูเสียหายดวย  ถาหากวาผูเสียหาย
ไมสามารถเขามารวมในการประชุมได 
                               3.1.5 )  บทบาทของผูเสียหายเกี่ยวกับการกําหนดสถานที่ประชุม 
                               การเลือกสถานที่ประชุมจะมีความสําคัญเปนอยางมากโดยการ
กําหนดสถานที่ประชุมจะตองไมถูกมองวาเปนการกําหนดขึ้นมาเพื่อเขาขางผูรวมประชุมคนใดคน
หนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งและจะตองทําใหผูเขารวมประชุมมีความรูสึกสบาย และที่สําคัญที่สุดคือ 
สถานที่ประชุมจะตองเปนศูนยกลาง เชน  ศูนยกลางชุมชน   หนวยบริการเยาวชน   ซึ่งจะมี           
ความเหมาะสมมากวาสถานีตํารวจ บานหรือสถานที่ทํางานของผูเสียหายหรือเยาวชนที่กระทําผิด 
                           3.2 )บทบาทในขั้นตอนของการประชุมปรึกษาหารือ(The Conference) 
                           เมื่อผูติดตอประสานงานจัดเตรียมการประชุมเสร็จส้ินแลว  จะตองเปด
การประชุมเพื่อใหผูเขารวมประชุมทุกคนรวมกันประชุมปรึกษาหารือหาวิธีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น  
โดยมีขั้นตอนการดําเนินการแบงได 3 ข้ันตอนดวยกันคือ 
                            3.2.1)  ข้ันตอนการแนะนํา (Introductory phase) 
                                   การประชุมปรึกษาหารือจะเริ่มตนดวยการที่ผูเขารวมประชุมแสดงตัว
ใหผู เขารวมประชุมคนอื่นรูถึงสถานภาพของตนเองในขณะที่นั่งอยูบนเกาอื้ที่ตั้งเปนวงกลม          
การประชุมจะไมมีการใชโตะประชุมปรึกษาหารือแตอยางใด เนื่องจากวาตองการใหเกิดบรรยากาศ  
ที่ไมตองมีกฎเกณฑมากนัก  สภาพของบรรยากาศจะมีความเรียบงายสม่ําเสมอ โดยมีผูติดตอ
ประสานงานทําหนาที่เปนหัวหนาในการประชุมและเปนผูแนะนําและเตือนใหผูเขารวมประชุมทราบ
ถึงโครงสรางและจุดประสงคของกระบวนการ ในขั้นตอนนี้สาระสําคัญอยูที่วาจะตองทําใหทุกคน
ยอมรับในขอตกลงเกี่ยวกับกฎเกณฑและระเบียบการประชุมทั่ว ๆ ไป และหลังจากนั้นแลวโดย
เฉพาะในขั้นตอนที่ 2 ที่ผูเขียนจะกลาวตอไปจะมีความจําเปนอยางมากที่ผูติดตอประสานงานจะตอง
เตือนใหผูเขารวมประชุมตระหนักถึงขอตกลงดังกลาว 
                                   3.2.2) ขั้นตอนการพิจารณาถึงความผิด (Discussing Offence) 
                             ในชวงเริ่มตนเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูสรุปถึงขอบเขตเกี่ยวกับราย
ละเอียดของความผิด  หลังจากนั้นแลวเยาวชนผูกระทําผิดจะถูกถามเพื่อใหเลาถึงเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
ตอจากนั้นจะเปนผูเสียหายและผูเขารวมประชุมคนอื่น ๆ  เมื่อเสร็จส้ินแลวผูติดตอประสานงาน      
จะกระตุนใหผูเสียหาย สมาชิกภายในครอบครัวและผูสนับสนุนพูดออกมาอยางเปนอิสระเกี่ยวกับ
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ความผิดและผลกระทบที่ไดรับ   จากนั้นเยาวชนที่กระทําผิดจะถูกถามเพื่อใหพูดถึงความรูสึกตอ   
ถอยคําดังกลาวและความรูสึกที่เกิดขึ้น ในระหวางนี้ผูติดตอประสานงานจะพยายามสรางบรรยากาศ
ที่ทําใหเยาวชนผูกระทําผิดรูวาเปนผูมีความสําคัญและเปนที่แนนอนวาในชวงนี้ผูเขารวมประชุมจะ   
รูสึกสับสนและจะโตแยงคัดคานถอยคําของเยาวชนที่กระทําผิดอยางเต็มที่ซึ่งจะทําใหบรรยากาศใน
ชวงนี้กลายเปนสภาพที่ผูเขารวมประชุมจะมีอารมยเขามาเกี่ยวของดวย อันเนื่องมาจากการเปดเผย
ความผิด 
                             3.2.3)ข้ันตอนการพิจารณาถึงการแก ไขปญหา(Discussing the 
Resolution) 
                            วัตถุประสงคของขั้นตอนที่ 3 คือการบรรลุถึงขอตกลงที่มีความเปน
ธรรมโดยคํานึงถึงปจจัยดังตอไปนี้ 

                                     1)ความจําเปนของผู เสียหายสําหรับการชดใชคาเสียหายใหกับ          
ผูเสียหายและการแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้น (Restitution and Reparation)  
                                     2) ความคาดหวังของชุมชน (Community Expectations)และ 
                                     3) ความตองการของเยาวชนที่กระทําผิด  
                                 ในขั้นตอนนี้กฎหมายกําหนดไววาขอตกลงที่ออกมาจะตองคํานึงถึง
ความเปนไปไดที่ศาลจะสามารถลงโทษในความผิดนั้น ๆดวย  โดยทั่วไปแลวผลการตกลงที่ออกมา
จะเกี่ยวของกับการที่เยาวชนผูกระทําผิดยินยอมทํางานเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง เชน การบําเพ็ญ    
สาธารณกุศล   การจายคาเสียหาย หรือการเขียนคําขอโทษ ผูติดตอประสานงานจะขอคําแนะนํา
จากเยาวชนผูกระทําผิดเปนคนแรก จากนั้นจะเปนผูรวมประชุมคนอื่น ๆ ยกเวนเจาหนาที่ตํารวจ  
การเจรจาในชวงนี้จะคงดําเนินตอไปจนกระทั่งจะไดมีขอตกลงภายในกลุม     ในขั้นตอนนี้เปนสวนที่
สําคัญอยางมากเกี่ยวกับหนาที่ของผูติดตอประสานงานที่จะตองตระหนักวาเยาวชนที่กระทําผิดจะ
ไมตกลงในสิ่งใด ๆ ที่เขาไมสามารถทําไดสําเร็จ ไมวาจะเปนการแกไขสิ่งที่เกิดความเสียหายหรือการ
ยินยอมตกลงเพื่อใหการประชุมเสร็จส้ินไป ถาเยาวชนที่กระทําผิดลมเหลวในการปฏิบัติงานที่ตกลง
ไวโดยไมมีเหตุผลอันควรหรือฝาฝนในการทํางานดังกลาว  เยาวชนจะถูกสงไปยังเจาหนาหนาที่
ตํารวจและอาจจะมีการแจงขอกลาวหาเพื่อสงฟองตอศาลเกี่ยวกับความผิดเดิมและการฝาฝนการ
ทํางานตามที่ไดตกลงกันไวในระหวางการประชุมปรึกษาหารือ    
                            3.3) บทบาทหลังการประชุมปรึกษาหารือ (After Conference) 
                                  หลังการประชุมปรึกษาหารือไดผลการตกลงออกมาแลว บทบาทของ       
ผูติดตอประสานงานจะเปนผูคอยติดตามดูแลการทํางานของเยาวชนที่กระทําผิด โดยการสงไปรวม
การปรึกษาหรือการฝกอาชีพ หรือการทํางานรับจาง นอกจากนี้แลวผูติดตอประสานงานจะตองเปนผู
สอดสองดูแลเยาวชนที่กระทําผิดเมื่อมีการฝาฝนขอตกลง เชน งานที่กําหนดใหทําลมเหลว หรือเมื่อ
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สถานการณเปลี่ยนแปลงจนทําใหเยาวชนไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลงในการจายคาเสียหายตาม
ระยะเวลาที่กําหนดไว ชีวิตของเยาวชนที่กระทําผิดอาจจะเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมากและรวดเร็ว 
ซึ่งเปนเรื่องปกติที่จะตองมีการกําหนดเวลาและสถานที่เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันอีกครั้ง ซึ่งการ  
ตัดสินใจตองมีการปรึกษากับเจาหนาที่ตํารวจ ในเรื่องที่เกี่ยวกับงานที่จะกําหนดใหเยาวชนปฏิบัติ
ตามดวยความสมัครใจ หรือไมก็ตองสงขอเท็จจริงไปยังศาลเพราะไดมีการฝาฝนการสมัครใจทํางาน 

                    จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ
และบทบาทของผูติดตอประสานงานขางตน จะเห็นไดเปนกระบวนการที่ใหความสําคัญกับบุคคล
หลายฝายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิดมีสวนรวมในการคนหามาตรการที่เหมาะสมที่สุดเพื่อ
นําไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิด  เชน      ผูเสียหาย ตัวแทนชุมชนหรือเจาหนาที่ตํารวจ  เปนตน 
เพื่อเปนการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนและในขณะเดียวกันก็ตองใหเยาวชนมีความรับผิดชอบตอการ
กระทําผิดของตนดวย 

                    เมื่อศึกษาวิเคราะหระบบกระบวนการประชุมปรึกษาหารือของประเทศนิวสซีแลนด
และรัฐออสเตรเลียตอนใต จะเห็นไดวาเปนกระบวนการที่มีแนวความคิดเดียวกันถึงแมวาบาง        
ขั้นตอนหรือผูที่ทําหนาที่ ในการติดตอประสานงานจะมีความแตกตางกันก็ตาม  กลาวคือ               
เปนกระบวนการที่เปดโอกาสใหสมาชิกภายในชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจกําหนดมาตร
การที่จะนํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนกระบวนการที่ดีเนื่องจากจะทําใหเกิด
ความเปนธรรมกับทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากความผิด ไมวาจะเปนผูเสียหาย หรือตัวแทนของ    
ชุมชนที่เขารวมประชุมและเปนกระบวนการที่มุงเนนในการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําผิดภายในชุมชน
เทานั้นซึ่งมีลักษณะการดําเนินการเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนนาดา            
ที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวน
การทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศแคนนาดา  ประเทศนิวสซีแลนด และประเทศ      
ออสเตรเลีย  จะเห็นไดวาแตละประเทศมีมาตรการที่แตกตางกันไปตามวัฒนธรรมและประวัติความ
เปนมาของกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศ ทําใหแตละประเทศมีจุดเดนของกระบวนการที่
แตกตางกันไป ซึ่งสามารถนํามาปรับใชในการแกไขขอบกพรองของกระบวนการผลักดันเด็กที่กระทํา
ผิดออกจากกระบวนการทางศาลของประเทศไทยได ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นในหัวขอ 4.4  

4.2 มาตรการรองรับคดีที่ไมตองผานกระบวนการยุติธรรมทางศาล(Nonjudicial  Handing) 
                       ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะการใชมาตรการรองรับการปฏิบัติตอ       
ผูกระทําผิดในชุมชนในขั้นตอนที่ผูกระทําความผิดถูกผลักดันออกจากกระบวนการพิจารณาคดีของ
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ศาล ที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นในถึงมาตรการที่แตกตางกันมาแลวในขอ 4.1 ขางตน ถึงแมวามาตรการ
ดังกลาวจะมีความหลากหลายก็ตามแตก็เกิดจากแนวความคิดเดียวกัน และนอกจากนี้แลวจะเห็นได
วาทุกประเทศจะใชมาตรการรองรับผูกระทําความผิดที่ถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาลที่
เรียกวา “การปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน” มาใชแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเหมือนกัน 

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา         
     จากการศึกษาวิ เคราะหของหนวยงาน  “Office of Juvenile Delinquency of 

Justice (OJJDP)” เกี่ยวกับมาตราในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา
โปรแกรมบําบัดรักษาสําหรับเด็กที่กระทําผิดในชุมชนเปนมาตรการที่ไดผลเปนอยางดีและได
วิเคราะหอยางละเอียดแลว ปรากฏวามีโปรแกรมถึง “425 โปรแกรม” ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได
จัดตั้งขึ้นมาในลักษณะที่เปนการเขาแทรกแซงในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดที่มีความเหมาะสมและ
ประสบความสําเร็จเปนอยางดี ประเด็นสําคัญในการประเมินผลแสดงถึงความสําเร็จของโปรแกรม
ดังกลาว คือ โปรแกรมที่นําไปปฏิบัติตอผูกระทําความผิดจะตองเปนมาตรการที่เหมาะสมในการปอง
กันและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเพื่อเปนการยับยั้งการกระทําผิดที่รุนแรงขึ้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
คือ “การปองกันไมใหมีการกระทําความผิดซํ้า”จากการศึกษาวิเคราะหถึงความสําเร็จของ
โปรแกรมดังกลาวปรากฏวามีเด็กโดยประมาณเพียงรอยละ 41 เทานั้นที่ถูกสงตัวเขามาสูศาลเปน
คร้ังที่สอง เมื่อเด็กเหลานั้นไดเขาสูโปรแกรมสําหรับการปองกันหรือการแกไขฟนฟูที่เหมาะสมเปน
มาตรการแรก 102  ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวยกตัวอยางใหเห็นถึงโปรแกรมในการปองกันและ
บําบัดรักษาของมลรัฐเท็กซัสและอริโซนา ดังตอไปนี้  

          4.2.1.1  มลรัฐเท็กซัส (Texas)  
             โปรแกรมในการปองกันและบําบัดรักษาในมลรัฐเท็กซัส ซึ่งเปนมาตรการในการ

ปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน มีการแบงระดับของมาตรการในการดําเนินการ 3 ระดับ คือ 103 
                      1)การปองกันระดับแรก (Primary Prevention)เกี่ยวของกับการปองกันเด็กที่อยู
ในภาวะเสี่ยงตอการกลายเปนผูกระทําผิดครั้งแรก (First Time Offense)  
                        2)การปองกันระดับที่สอง (Secondary Prevention)เปนมาตรการที่เกี่ยวกับการ
เขาแทรกแซงเด็กที่กระทําผิดตั้งแตข้ันตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมเพื่อปองกันมิใหเด็กตองเขาสู
กระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนตอไป 
                                                           
                         
 102 Ibid. 
                     103 Texas Juvenile Probation Commission ,Delinquency Prevention in Texas 
: a Compendium of Service, 2nd  ed. (Texas ,1997),p.6.    
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                       3)การปองกันระดับที่สาม (Tertiary Prevention)ดําเนินการเกี่ยวกับการบําบัด
รักษาและแกไขฟนฟูเปนหลักสําคัญ สําหรับผูกระทําผิดรุนแรงเพื่อใหเปนที่ยอมรับของสังคมเมื่อเด็ก
กลับคืนสูสังคมและอาศัยอยูในชุมชนนั้น ๆ ตอไป 

                           ความสําคัญของโปรแกรมทั้ง 3 ระดับอยูที่พื้นฐานของการผลักดันลักษณะเฉพาะ
ตัวของเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดใหออกจากลักษณะที่เปนพฤติกรรมอาชญากรอาชีพ (Criminal 
Careers) ซึ่งนักกฎหมายตาง ๆ ตางเห็นพรองกันวากระบวนการยุติธรรมจะตองเริ่มเขาแทรกแซง
อยางรวดเร็ว (Early Intervention) กอนที่เด็กและเยาวชนจะเขามาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สําหรับเด็กทันทีทันใดเทาที่จะเปนไปไดหลังจากที่ไดกระทําผิด สวนใหญแลวโปรแกรมการปองกัน
การกระทําผิดในมลรัฐเท็กซัสจะมีลักษณะเปนการผสมผสานการปองกันในหลายระดับไวใน
โปรแกรมเดียวกัน กลาวคืออาจจะเปนการปองกันในระดับแรกผสมกับการปองกันในระดับที่สอง      
ผูเขียนขอยกตัวอยางใหเห็นถึงลักษณะบางโปรแกรมที่สําคัญดังตอไปนี1้04 
                             1)โปรแกรมการแทรกแซงในระยะแรก (Early Intervention)/โปรแกรม
สําหรับผูกระทําผิดครั้งแรก  (First Referral Programs)      
                            1.1)ร ะ ดั บ ก า ร ป อ ง กั น  (Prevention Level): ร ะ ดั บ ที่ ส อ ง                  
(Secondary) รองรับระดับการลงโทษที่1- 2 (Progressive Sanctions Level Served 1-2) 
                            1.2)ลักษณะของโปรแกรม (Programs Description): คณะทํางานมุง
เนนไปที่ความจําเปนของการเขาแทรกแซงในระยะแรกสําหรับเด็กที่กระทําผิดใหมและเปนความผิด
เล็กนอยและเด็กจะตองสมัครใจเขารวมโปรแกรมซึ่งมีเจตนาที่จะกันตัวเด็กที่กระทําผิดออกจากการ
เขาไปสูกระบวนการยุติธรรมตั้งแตในระยะแรก เด็กจะถูกกําหนดใหอยูในการคุมประพฤติอยางไม
เปนทางการโดยการชะลอฟองแตเพียงอยางเดียวหรือ พนักงานอัยการจะชวยเหลือใหเด็กอยูใน
สถานะภาพเหมือนกับผูที่ถูกผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลก็ได  การบริการตาง ๆใน
โปรแกรมนี้จะรวมถึงการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการใชสารเสพติด การปองกันความผิดฐานลักทรัพย 
ความสามารถของเด็กและการดําเนินการกับความสามารถที่มีอยู เปนตน 
                             1.3) วัตถุประสงค (Objectives/Goals): เพื่อปองกันเด็กจากการเขา
ไปสูกระบวนการยุติธรรมและขณะเดียวกันก็มีอํานาจในการทําใหเด็กมีความสามารถในการจัดการ
และการตัดสินใจที่ดีข้ึน 
                            1.4)ผลของโปรแกรม(Programs result):ลดจํานวนของอัตราผูกระทํา
ผิดซ้ําเหลือนอยกวารอยละ 7 สําหรับเด็กที่ประสบความสําเร็จอยางสมบูรณตามโปรแกรมที่กําหนด
ไว 
                                                           
                         104 Ibid., pp.7-12. 
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                            1.5) กลุ ม เป าหมาย  (Target population): เด็ กที่ ถู กส ง เข ามาสู    
หนวยงานสําหรับความผิดเล็กนอย หรือเปนความผิดที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล (CINS) 
                            2) โปรแกรมสําหรับผูกระทําผิดครั้งแรก(First Offender Program) 
  2.1) ระดับการปองกัน(Prevention Level): ระดับที่สอง (Secondary) 
รองรับระดับการลงโทษที่ 2 (Progressive Sanctions Level Served 2) 

               2.2 ) ลักษณะของโปรแกรม (Programs Description) : มีจุดมุงหมาย
ที่ระยะเวลาสั้นๆเปนเวลา 4 เดือนในการสอดสองดูแล การผลักดันผูกระทําผิดและการปองกันมิให
เด็กเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการมากขึ้น  บิดามารดาของเด็กจะถูกกําหนด
ใหตองมาพรอมกับเด็กที่กระทําผิดทุกเชาวันเสารในระยะเวลาของการพิจารณาและเด็กถูกกําหนด
ใหตองเขารวมในการฝกงานในหองฝกงานของโรงงาน 
                            2.3 )วัตถุประสงค  ( Objectives/Goals): ผลักดันเด็กที่กระทําผิด    
คร้ังแรกออกจากกระบวนการของศาลอยางเปนทางการและใหบริการปองกันเพื่อการปองกันเด็กที่
กระทําผิดครั้งแรกจากการกลับเขามาสูกระบวนการยุติธรรมอีกครั้ง 
                            2.4) ผลของโปรแกรม(Programs result): ในระหวางป ค.ศ.1994-95 
ดําเนินการกับเด็กจํานวน 1,000 คน  ใน ป ค.ศ.1994 เด็กจํานวน 457 คนที่ถูกสงเขามาจะประสบ
ความสําเร็จถึงรอยละ 75 ในป ค.ศ.1995 เด็กจํานวน 544 คนที่ถูกสงเขามาจะประสบความสําเร็จ
จํานวนรอยละ 72  (ความสําเร็จหมายถึงเด็กไมกลับมากระทําความผิดซ้ํา)  
                             2.5 )กลุมเปาหมาย (Target Population): เด็กที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ระดับโทษ Class A and B และ state jail felonies  

                            4.2.1.2 มลรัฐอริโซนา (Arizona) 
            มล รัฐอ ริโซน า  มี หน วย งานที่ เรีย กว า  “ The Juvenile Justice Services 

Division of the Supreme Court ” มีหนาที่ รับผิดชอบบริหารงานเกี่ยวกับโปรแกรมตาง ๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กที่นํามาปฏิบัติเด็กที่กระทําผิดหรือมีพฤติกรรมดื้อร้ัน โดยทําหนาที่
ประสานงานกับศาลเด็ก โปรแกรมตางๆ ที่นํามาใชจะตองเปนโปรแกรมที่มีจุดมุงเนนไปที่การแกไข
ฟนฟูและการบําบัดรักษาและในขณะเดียวกันก็ตองปกปองชุมชนและเด็ก โปรแกรมดังกลาวจะ
ประกอบไปดวยการปองกันการกระทําผิด  การบําบัดรักษาและการคุมประพฤติ 105    ซึ่งเมื่อเด็กหรือ
เยาวชนผูกระทําผิดถูกผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยไมตองฟองคดีตอศาล โดยกฎหมาย
ใหอํานาจพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการตัดสินใจไมฟองคดีเด็กตอศาลได โดย
                                                           
                        
 105 http:// www.supreme.stste.az.us/jjsd/default.htm , 10 November 2000 
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ใชวิธีการสงตัวเด็กหรือผลักดันเด็กใหเขาไปสูโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนที่จะมีคณะบุคคลที่เรียก
วา Community-based Alternative Programs (CBAP) เปนผูกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหเด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติตาม หรือโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน (Diversion)ที่บริหารงานโดยศาลและมีการ
กําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหเด็กตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดขึ้นตองเปนการปฏิบัติตอเด็กที่กระทํา
ผิดใน   ชุมชนตามความเหมาะสมกับความผิดและตัวของเด็กที่กระทําผิดเปนสําคัญ  เชน   การ
บําเพ็ญสาธารณะประโยชน (Community Work Service) อาสาสมัครทํางาน (Volunteer Work) 
การฝก   อบรมและฝกวิชาชีพ (Educational/Vocational Programs)   โปรแกรมสําหรับเด็กที่กระทํา
ผิด โปรแกรมสําหรับผูใชสารเสพติด 106 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการรองรับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในมลรัฐ
เท็กซัสและมลรัฐอริโซนา ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาทั้งสองมลรัฐเนนความสําคัญของการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชนโดยการกําหนดเงื่อนไขบางประการตามความเหมาะสมใหเด็กตอง
ปฏิบัติตาม ยกเวนเงื่อนไข “การคุมขัง” ที่ทั้งสองมลรัฐมีบทบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวาไมสามารถ
นํามาเปนเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตาม 

         4.2.2  ประเทศแคนนาดา 107 
           ประเทศแคนนาดา ใหความสําคัญกับการบําบัดรักษาเด็กที่กระทําผิดในชุมชน 

โดยเริ่มตั้งแตมาตรการในการปองกันมิใหเด็กกระทําผิดจนถึงมาตรการในการบําบัดรักษาและแกไข
ฟนฟูเด็กที่กระทําผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดีเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาวิจัย
ของ “ Child Welfare League of Canada” ในการบังคับใชกฎหมาย“ Young Offenders Act ” 
และเกี่ยวกับการใหบริการในดานของการสังคมสงเคราะหเด็กพบวากระบวนการในการปองกันการ
กระทําผิดของประเทศแคนนาดามุงเนนไปที่การเขาแทรกแซง (intervention) และมีโปรแกรมโดย
เฉพาะที่มีจุดมุงหมายในการแกไขที่สาเหตุของการกระทําผิดซึ่งไดมีการพิสูจนแลววามีประสิทธิภาพ
ในแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็ก  วิธีโดยทั่วไปของแตละประเทศที่นํามาใชจะมุงเนนไปที่สาเหตุ
ของการกระทําผิด ซึ่งเปนรูปแบบของการพัฒนาสังคมอยางหนึ่งเนื่องจากเปนระบบที่ชวยเหลือ

                                                           
                        106http://www.azbar.org/foundation/sb1446/newlaw.htm, 20 November 2000 
    
 107http://wwwcanada.justice.gc.ca/orientations/jeunes/penale/youth_en.html 20 
August 2000 
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สังคม ครอบครัวและสภาพสวนตัวของเด็กที่นําไปสูการกระทําผิด  ในปจจุบันประเทศแคนนาดามี
โปรแกรมที่มีลักษณะเดนที่มีใชอยู 2 ประเภทดวยกัน คือ108 

  ประเภทที่หนึ่ง คือ การดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําผิดครั้งแรกและโดยสภาพ
เปนความผิดเล็กนอย โปรแกรมประเภทนี้พยายามเขาควบคุมเยาวชนผูซึ่งกําลังเผชิญหนากับผลติด
ตามมาที่รุนแรงถาหากวาเยาวชนผูกระทําผิดยังคงมีพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายอีก
ตอไป   ประเภทที่สองคือ โปรแกรมที่มีจุดมุงหมายที่กลุมเยาวชนเล็ก ๆ ซึ่งเปนผูที่มีลักษณะจะกลาย
เปนผูกระทําผิดติดนิสัย (Chronic Offender) จุดประสงคของโปรแกรมนี้เปนการใหความสนใจอยาง
เขมขนและมาตรการที่เปนลักษณะเฉพาะตัวในการพยายามหยุดรูปแบบพฤติกรรมในทางลบกอนที่
จะกลายเปนพฤติกรรมที่กลายเปนผูใหญ 

  โปรแกรมมีจุดมุงหมายไปที่ผูกระทําผิดครั้งแรกในความผิดเล็กนอย เร่ิมต้ังแต
การดําเนินการวากลาวอยางไมเปนทางการ การดําเนินการตักเตือนอยางเปนทางการโดยเจาหนาที่
ตํารวจ จนถึงโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลหลังจากแจงขอกลาวหา บางโปรแกรม
เปนโปรแกรมภายใตบทบัญญัติ มาตรา 4 ของ Young Offender Act บางโปรแกรมมุงเนนไปที่
ประเภทความผิดบางประเภท เชน การลักทรัพยตามรานคา (Shoplifting) ในขณะที่โปรแกรมอื่น ๆ มี
จุดมุงหมายทั่วไปและเนนไปที่การระบุถึงสาเหตุของปญหาและการแกไขปญหา มีการปรึกษารวมกัน
ระหวางบิดามารดาอยางไมเปนทางการและขณะเดียวกันมีการชดใชคาเสียหายและการเขียน
หนังสือขอโทษผูเสียหาย  การบําบัดรักษาการติดยาเสพติด (Treatment for Substance) และการ
บําเพ็ญสาธารณะประโยชน ( Community Service Work)  เปนตน    

  จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาแนวความคิดของประเทศแคนนาดา
ไดรับอิทธิพลจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก โดยเฉพาะโปรแกรมสําหรับผูกระทําผิดที่เขา
ไปแทรกแซงเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดอยางรวดเร็ว (Early Intervention Programs) ที่ไดรับการ
พิสูจนยืนยันแลววามีประสิทธิภาพมากวาโปรแกรมสําหรับผูถูกคุมขัง (Incapacitation Programs)  
โดยชวยลดการกระทําผิดทั้งการกระทําผิดจากเยาวชนและผูใหญ109   
                          ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอยกตัวอยางใหเห็นถึงเฉพาะลักษณะโปรแกรมการ
ปองกันระดับที่สามซึ่งมีทั้งโปรแกรมกอนการแจงขอกลาวหาและหลังแจงขอกลาวงหา  ดังนี้  

                                                           
                         108 Ibid.p.121 
  
 109 Robert A. Silverman and James H. Creechan ,Working Document :Delinquency 
Treatment and Intervention (Alberta ,1995), p.42. 
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         1) ชื่ อ โป รแ ก รม  (Program Name): Ottawa–Carleton Regional Police 
Pre-Charge Diversion Program  

       :ลักษณะของโปรแกรม (Program Description) 
       Ottawa–Carleton Regional Police Pre-Charge Diversion Program (OCRP) 

ประกอบไปดวยองคประกอบที่เกี่ยวกับการดําเนินการกับผูกระทําความผิดครั้งแรกนอกกระบวนการ
ศาลอยางเปนทางการ เยาวชนที่กระทําผิดจะถูกสงไปยัง a Youth Intervention Worker เพื่อ
พิจารณากลั่นกรองและประเมินผลโดย a Youth Intervention Worker จะเปนผูกําหนดตารางการ
ประชุมกับเยาวชนที่กระทําผิด และบิดามารดา อยางรวดเร็วหลังจากที่ไดรับตัวเยาวชนที่กระทําผิด 
หลังจากที่ไดมีการประเมินโดยกระบวนการอยางเปนทางการแลว  มาตรการบางอยางจะถูกนํามาใช 
ตัวอยางเชน หลังจากไดมีการประชุมกับเยาวชนที่กระทําผิดและบิดามารดาของเยาวชนที่กระทําผิด  
a Youth Intervention Worker สามารถใหคําปรึกษาและคําแนะนําเกี่ยวกับการใหบริการหรือ
โปรแกรมที่เหมาะสมในชุมชน การเขารวมประชุมดังกลาวตองเปนการสมัครใจและเยาวชนที่กระทํา
ผิดจะไมมีประวัติวาเปนผูกระทําผิดกฎหมายอาญาอันเนื่องมาจากกระบวนการดังกลาวนี้  

       จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการรองรับการผลักดันเด็กที่กระทําผิดออก
จากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลของประเทศแคนนาดา จะเห็นไดวาเปนโปรแกรมที่มุงเนนใน
การบําบัดผูกระทําผิดในชุมชนที่มีความแตกตางกันไปตามประเภทของเยาวชนผูกระทําผิด            
ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับมาตรการรองรับของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดกลาวใหเห็นดังกลาวขางตน             

       4.2.3 ประเทศนิวสซีแลนดและออสเตรเลีย 
       ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย  มีมาตรการดําเนินการกับเยาวชน

ผูกระทําผิดโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 2 กระบวนการดวยการ คือ การ
ดําเนินการวากลาวโดยเจาหนาที่ตํารวจ(Police Caution)และการประชุมปรึกษาหารือ(Family 
Group Conference) การดําเนินการทั้ง 2 วิธีการดังกลาวมีที่มาจากแนวความคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กที่เรียกวา “Restorative Justice” ซึ่งเปนแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมที่
คูกรณีทุกฝายที่มีสวนไดเสียในความผิดมีโอกาสเขามารวมแกไขปญหาพรอมกันใหมีความถูกตอง
โดยวิธีการดําเนินการตามสภาพแวดลอมของความผิด และที่มีความหมายตออนาคต 110 โดยมีจุด
มุงหมายสําคัญในการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายและชุมชนอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดและในขณะเดียวกันก็ใหเยาวชนผูกระทําผิดตองรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน ถึงแม
วา   รูปแบบของกระบวนการดังกลาวนี้จะใหความสําคัญกับผูเสียหายและชุมชนเปนอันดับแรกก็                                                           
                   
 110Paul McCold ,“Restorative Justice Practice –The State of The Field 1999, 
p.1. 
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รูปแบบของกระบวนการดังกลาวนี้จะใหความสําคัญกับผูเสียหายและชุมชนเปนอันดับแรกก็ตาม 
แนวความคิดดังกลาวนี้ก็ยังใหความสําคัญกับโปรแกรมตาง ๆ ที่นําไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทํา
ความผิดเพราะวาเยาวชนผูกระทําความผิดก็เปนสมาชิกหนึ่งของชุมชนเชนกัน111 โดยมีอุดมคติของ
สังคมมุงเนนไปที่วาบุคคลตองมีความประพฤติที่ซื่อสัตยและเคารพซึ่งกันและกัน เมื่อมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นบุคคผูไดรับความเสียหายตองเผชิญหนากับผูกระทําความผิดในเรื่องเกี่ยวกับ      
พฤติกรรมกาวราวเพื่อใหผูกระทําผิดมีความเขาใจเพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกับลักษณะของความผิดและผล
ติดตามมาที่ตองรับผิดชอบสําหรับพฤติกรรมของตน เชน ทําการขอโทษและแกไขความเสียหายและ
รวมถึงแผนการปองกันไมใหกระทําความผิดขึ้นใหมอีก  และผูกระทําผิดก็ไดรับการใหอภัยจาก        
ผูเสียหาย   ความรูสึกรับผิดชอบของผูกระทําความผิดจะกลับคืนมาและความสัมพันธไดรับการแกไข
ใหดีขึ้น ดังนั้นโปรแกรมการแทรกแซงตาง ๆ ที่นําไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิดตามแนวความคิด
ของ “Restorative Justice”จะตองประกอบไปดวยลักษณะมาตรฐานขั้นต่ําดังตอไปนี้ 

         (1)ผู เสี ยหายและผู ก ระทํ าความผิ ด ได เผชิญ หน ากั นตั วต อ ตั วในการ
ประชุม(Face-to-Face Meetings) ซึ่ง 

          (2)เปนผูรวมกันตัดสินใจเกี่ยวกับผลที่ออกมาในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด         
  จากมาตรฐานขั้นต่ําของโปรแกรมตาง ๆ ที่นําไปปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําผิด 
ตามแนวความคิดของ “Restorative Justice” ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดโปรแกรมตามแนว    
ความคิดดังกลาว คือ รูปแบบการประชุมปรึกษาหารือ(Conferencing Model) ในงานวิจัยสวนนี้
ผูเขียนขอกลาวถึงเฉพาะโปรแกรมของการประชุมปรึกษาหารือ (Conferencing) ของประเทศนิวสซี
แลนดเทานั้นโดยไมขอกลาวถึงประเทศออสเตรเลียตอนใต เนื่องประเทศออสเตรเลียตอนใตไดนําเอา       
รูปแบบของโปรแกรมของประเทศนิวสซีแลนดมาใช ซึ่งทําใหโปรแกรมมีรูปแบบการดําเนินการเชน
เดียวกัน  

  โปรแกรมการประชุมปรึกษาหารือ(Conferencing)112 
           กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศนิวสซีแลนดและออสเตรเลียตอนใต

ใหความสําคัญกับความรับผิดชอบของเยาวชนผูกระทําผิดตอการกระทําของตนเปนอันดับแรก      

                                                           
                  111 http:// wcr.sonma.edu/v1n1/sciff.html, 23  September 2000 
  
 112Paul  McCold “ Restorative Justice Practice–The  State of The Field 1999” pp.7-
11 
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ซึ่งเปนไปตามหลักสําคัญของรูปแบบกระบวนการ “Restorative Justice” โปรแกรมสําคัญที่นําไป
แทรกแซงเยาวชนผูกระทําความผิดคือโปรแกรมการประชุมปรึกษาหารือ(Conferencing)  

  ผูสนับสนุนการประชุมมีจุดมุงหมายใหการประชุมประกอบไปดวยสมาชิกของ
ชุมชนที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดจากการกระทําความผิดเขามาเปนกลไกของชุมชนในการดําเนิน
การประชุม ซึ่งประกอบดวย ผูเสียหาย ผูสนับสนุนผูเสียหายและผูสนับสนุนผูกระทําความผิด 
สมาชิกภายในครอบครัวและบุคคลอื่น ๆ ที่มีความสําคัญ และนอกจากนี้แลวยังมีผูอํานวยความ
สะดวกในการประชุมที่หลากหลายดวย โดยทั่วไปผูทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกในการประชุม
เปนผูมีวิชาชีพ โดยอาจจะเปนผูทําหนาที่ในตําแหนงประจําในหนาที่ดังกลาว เชน ตํารวจ พนักงาน
สังคมสงเคราะห  หรือเปนเพียงที่ปรึกษาก็ได 
                          ปจจุบันประเทศนิวสซีแลนด มีรูปแบบโปรแกรมการประชุมในการปฏิบัติตอเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิด  คือ  a Community Justice Conferencing Model (CJC) ซึ่ งเกิดจาก
กฎหมาย  The New Zealand Children, Young Person and their Families Act 1989 ที่ มี ศาล 
Youth Court ทําหนาที่เกี่ยวกับเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมาย รูปแบบดังกลาวมีแนวทางมาจาก  
แน วค ว าม คิ ด ข อ ง  “ก า รแ ก ไข แ ล ะ เป ลี่ ย น แป ล งชุ ม ช น  (Restoration and Community 
Transformation)” ที่จะมุงไปที่แนวความคิดของสังคมเกี่ยวกับคูกรณีทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจาก
การกระทําความผิด  รูปแบบดังกลาวไมไดเปนรูปแบบการดําเนินการอยางไมเปนทางการหรือเปน
กระบวนการผลักดันผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลเพื่อประโยชนจากกระบวนการ
ผลักดันแตเพียงเทานั้น    แตกระบวนการดังกลาวจะถูกเปดประชุมใหเกิดประโยชนกับครอบครัวและ  
ผูสนับสนุนและประโยชนของชุมชนในการดูแลทั้งผูเสียหายและเยาวชนผูกระทําความผิด รูปแบบที่
สําคัญของ Community Justice Conferencing Model (CJC) ในประเทศนิวสซีแลนด คือ  “รูป
แบบของ Youth Justice Conferencing (JFGC)”  กระบวนการ JFGCs  มีเจาหนาที่ผูไดรับการแตง
ตั้งจากศาลที่เรียกวาผูติดตอประสานงานซึ่งจะฝกฝนใหพนักงานสังคมสงเคราะหทําหนาที่เปนผู
อํานวยความสะดวก  กระบวนการ JFGCs มีการเปดประชุม ณ เวลาและสถานที่ที่ถูกเลือกโดย
ครอบครัว และมีผูเขารวมประชุมประกอบดวยบุคคลหลายฝายดวยกัน คือ เยาวชนผูกระทําความผิด 
ครอบครัวของผูกระทําความผิดซึ่งประกอบไปดวยบิดามารดา และรวมถึงญาติพี่นองของเยาวชนผู
กระทําความผิดดวย ผูเสียหาย ผูสนับสนุนผูเสียหาย เจาหนาที่ตํารวจ ทนายความของเยาวชนผู
กระทําความผิดและบุคคลอื่นที่ครอบครัวตองการใหเขามารวมประชุม ในระหวางการประชุมผูติดตอ
ประสานงาน จะทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกและเปนผูเจรจาไกลเกลี่ยระหวางครอบครัวและ
เจาหนาที่ตํารวจ ในบางครั้งอาจมีบุคคลอ่ืนทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกไดเชนกันถาหากวา
ในบางคดีเกี่ยวของกับวัฒนธรรมที่มีความสําคัญที่จําเปนตองมีผูที่มีความรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมนั้น ๆ 
เชน ผูอาวุโสในชุมชน เปนตน   
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 การประชุมดังกลาวจะเริ่มตนหลังจากที่ไดมีการแนะนําตัวและทักทายกันแลว       
เจาหนาที่ตํารวจอธิบายลักษณะความผิดและเยาวชนยอมรับผิดหรือปฏิเสธความผิด ถาไมมีการ
ปฏิเสธความผิดกระบวนการประชุมจะดําเนินการตอไปโดยผูเสียหายอธิบายใหเห็นถึงผลกระทบที่ได
รับจากการกระทําความผิด กลุมผูเขารวมประชุมมีการแลกเปลี่ยนทัศนะคติและความคิดเพื่อจัดการ
กับปญหาที่เกิดขึ้นใหถูกตอง ครอบครัวจะรวมกันปรึกษาหารืออยางเปนการสวนตัวในการจัดทําแผน
ขึ้นมากอน เมื่อครอบครัวไดรวมกันปรึกษาเสร็จส้ินแลว การประชุมจะถูกเปดขึ้นมาอีกครั้งโดยรวม
กับผูมีวิชาชีพและผูเสียหาย ซึ่งเปนผูที่สามารถใหความยินยอมหรือคัดคานคําแนะนําและแผนของ   
ครอบครัว   ขอตกลงโดยปรกติประกอบไปดวย โทษของการแกไขเยียวยา เชน การขอโทษ การชดใช
คาเสียหาย และการบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  เปนตน เพื่อใหเยาวชนกระทําผิดปฏิบัติตามภายใน
ระยะเวลาไมเกิน 12 เดือน  ซึ่งถาหากวาเยาวชนสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขไดอยางสมบูรณภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดคดีก็จะยุติ แตถาหากวาเด็กปฏิบัติผิดเงื่อนไข คดีก็จะตองถูกสงเขาสูกระบวน
การพิจารณาคดีของศาล เพื่อใหพิจารณาพิพากษาคดีตอไป   

   จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวามาตรการรองรับคดีที่ถูกผลักดันออกมาจาก
กระบวนการทางศาล ในประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลียดังกลาวขางตน เปนมาตรการ
ที่ใหชุมชนขามาเกี่ยวของในการตัดสินใจหามาตรการที่เหมาะสมที่สุดในการปฏิบัติตอเยาวชนผู
กระทําผิดตามแนวความคิด “การแกไขและเปลี่ยนแปลงชุมชน  (Restoration and Community 
Transformation)” โดยใหความสําคัญกับผูเสียหายและชุมชนและในขณะเดียวกันก็ใหการแกไขฟน
ฟูเยาวชนผูกระทําความผิดดวย เนื่องจากเยาวชนผูกระทําความผิดก็เปนสวนหนึ่งของชุมชนเชนกัน 
โดยการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหปฏิบัติตาม  ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวขางตนเปนเงื่อนไขที่เปนการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดในชุมชน เชนเดียวกับที่นําไปใชอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกาและการ
กําหนดเงื่อนไขดังกลาวก็มีลักษณะเหมือนกับการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการดังจะเห็นไดจาก
การกําหนดใหเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขตองใชระยะเวลาไมเกิน 12 เดือน ซึ่งเปนการปฏิบัติของการ
คุมประพฤติอยางไมเปนทางการ 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการรองรับในการปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทํา
ความผิด ไมวาจะเปนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนนาดา  ประเทศนิวสซีแลนดหรือ
ประเทศออสเตรเลีย   จะเห็นไดวามีลักษณะการดําเนินการที่เหมือนกันคือ เปนมาตรการที่ปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดในชุมชน โดยการใชทรัพยากรที่มีอยูในชุมชนนั้น ๆ ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอเยาวชน       
ผูกระทําความผิด  ผูเสียหายและชุมชนนั้น ๆ ดวย  โดยการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหเยาวชนผูกระทํา
ความผิดตองปฏิบัติตาม  เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน การกําหนดให
เขารับการอบรมในโปรแกรมใดโปรแกรมหนึ่งตามสภาพปญหาของเยาวชน เปนตน   
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4.3 มาตรการควบคุมการใชดุลพินิจ 
 การใชดุลพินิจตัดสินใจผลักดันเด็กที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล
เปนการพิจารณาจากปจจัยทางสังคมประกอบกับปจจัยทางกฎหมายซึ่งมีความแตกตางจากการใช
ดุลพินิจในคดีทั่วไป จึงจําเปนตองมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจที่ละเอียดออนมากกวาคดีทั่วไป
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับเด็กที่กระทําความผิดใหไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม อันทําใหเด็กมี
ความสํานึกในความรับผิดชอบตอการกระทําของตนและในขณะเดียวกันก็ไดรับการแกไขฟนฟูให
กลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมตอไป หรือผูไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดของเด็กไมวาจะ
เปน     ผูเสียหาย บิดามารดาของผูเสียหายหรือแมแตสังคมที่ความผิดเกิดขึ้นมีโอกาสไดรับการแกไข
เยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหมากที่สุด   
 จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหมาตรการในตางประเทศ จะเห็นไดวาในแตละ
ประเทศมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจที่แตกตางกันไปตามความเหมาะสมกับกระบวนการใน   
ขั้นตอนการกลั่นกรองคดีเพื่อผลักดันเด็กที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการทางงศาลของตน   
ในงานวิจัยสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงจุดเดนของแตละประเทศ ดังตอไปนี้  

4.3.1 การควบคุมจากภายในองคกร 

 มลรัฐเท็กซัส  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในป ค.ศ.1995 มลรัฐเท็กซัส ไดพัฒนาแนวทางการวางขอกําหนดเพื่อเปน    

มาตรการควบคุมการใชดุลพินิจใหมีมาตรฐานเดียวกัน  โดยบัญญัติแนวทางการวางขอกําหนดไว
ลวงหนาใหกับเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนพนักงานกลั่นกรองคดี  พนักงาน
อัยการหรือศาลนําไปประกอบการใชดุลพินิจวางขอกําหนดใหกับเยาวชนผูกระทําผิดไวในแนวทาง
การ      ลงโทษที่เรียกวา “Progressive Sanctions Guideline” ในหมวดที่ 59 ตั้งแตมาตรา 59.001 
ถึง 59.015 ของ Texas Family Code ดังจะเห็นไดจากวัตถุประสงคที่วา  

“ยืนยันวาเด็กที่กระทําผิดจะไดพบกับการลงโทษและผลที่ติดตามมาที่เปนรูป
แบบมาตรฐานและมีความแนนอน ซึ่งตอบสนองตอความรุนแรงตามประเภทความผิดในปจจุบันของ
ผูกระทําผิดในแตละคน ประวัติการกระทําผิดในอดีต การบําบัดรักษาที่มีลักษณะเปนพิเศษหรือการ
ฝกอบรมที่จําเปนและประสิทธิภาพของการเขาแทรกแซงเปนอันดับแรก  ” 
                         แนวทางการลงโทษ  “Progressive Sanctions Guideline” ดังกลาวไมไดเปน
มาตรการบังคับใหพนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการหรือศาลตองปฏิบัติตามแตอยางใด          
เจาพนักงานดังกลาวยังคงมีอํานาจใชดุลพินิจวางขอกําหนดใหกับเยาวชนผูกระทําความผิดตามที่
กฎหมายใหอํานาจไว แตศาลเด็กหรือกรมคุมประพฤติทีไมปฏิบัติตามแนวทางการลงโทษดังกลาว
ตองรายงานเหตุผลการฝาฝนไปยังคณะกรรมการเด็กและกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการเด็กราย
งานไปยัง  “The Texas Juvenile Probation Commission(TJPC)” อยางนอยทุก  3 เดือนและ 
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TJPC ตองรวบรวมขอมูลที่ไดรับดังกลาวสงใหกับ The Criminal Justice Policy Council ทุก 3 
เดือน โดยตองมีขอมูลเกี่ยวกับมาตรการวางขอกําหนดตามบทบัญญัติของแนวทางการวางขอ
กําหนดและ    เหตุผลการฝาฝน ซึ่ง The Criminal Justice Policy Council จะวิเคราะหขอมูลดัง
กลาวและตองรายงานตอรัฐสภาอยางนอยปละ 1 คร้ัง เกี่ยวกับการศึกษา คนควาและคําแนะนําตาง 
ๆ ที่แสดงใหเห็นถึงเหตุผลของการฝาฝนแนวทางการวางขอกําหนดและประสิทธิผลของการนําแนว
ทางการลงโทษไปใชกับอัตราการกระทําความผิดซ้ํา 113 

 แนวทางการวางขอกําหนดดังกลาวบังคับใชกับเด็กที่กระทําผิดหรือมีพฤติกรรม
ที่จําเปนตองไดรับการสอดสองดูแล โดยแบงแยกระดับการลงโทษไว 7 ระดับดวยกัน โดยเริ่มต้ังแต
“การวากลาวตักเตือนโดยการสอดสองดูแล(a Supervisory Caution)”โดยพนักงานคุมประพฤติ
และสุดทายคือ“การตัดสินลงโทษ (Determinate Sentence) ” โดยศาล  

เพื่อใหแนวทางดังกลาวสามารถนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพระบบของแนวทาง
การลงโทษดังกลาวไดมีการแบงลักษณะของระบบการลงโทษที่สําคัญ 2ประการดวยกัน  คือ  
 (1)การบรรยายใหเห็นถึงลักษณะของโปรแกรม(Program   Description)  
 เปนการอธิบายใหเห็นวาระดับการลงโทษใด ควรจะนําวิธีการใดมาปฏิบัติตอเด็ก
หรือเยาวชนผูกระทําความผิด เชน การชะลอฟอง  ควรมีมาตรการในการดําเนินการดังตอไปนี้ เชน 
กําหนดใหเด็กชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจากการกระทําผิดของเด็กหรือทําบําเพ็ญสาธารณะ
ประโยชน  เพื่อชดใชคาเสียหายตามความเหมาะสมกับสภาพและระดับของความเสียหายและสอด
คลองกับความสามารถของเด็ก 
 (2)แนวทางการในการกําหนดประเภทคดีในแตละระดับการลงโทษ  (the 
Guideline  for  Assigning  Case to  Sanction  Levels)  
 แนวทางการกําหนดประเภทคดี เปนคําแนะนําที่วาคดีประเภทใด ควรจะนํา
มาตรการในระดับการลงโทษใดมาปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด เชน                                
                           “สําหรับความผิดประเภท Class A  และClass B Misdemeanors ยกเวนความ
ผิดเกี่ยวกับอาวุธปน (Firearms) การฝาฝนคําสั่งศาลที่ไดวางขอกําหนด ตามมาตรา 51.03(a)(2) 
หรือการกระทําผิดตามมาตรา 51.03(a)(2) หรือ (3) ระดับการลงโทษคือ ระดับการลงโทษที่ 2 ” 

 จากที่ไดกลาวใหเห็นขางตน  ผู เขียนเห็นวาระบบการลงโทษ “Progressive 
Sanctions Guideline” เปนมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงาน
อัยการ ใหมีรูปแบบและแนวทางการวางขอกําหนดที่เปนมาตรฐานเดียวกันและสามารถคาดการณ
                                                           
  
 113 Robert O Dawson, Texas Juvenile Law,pp.208-209 
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ลวงหนาได ถึงแมวาแนวทางการวางขอกําหนดดังกลาวจะไมไดเปนบทบัญญัติที่บังคับใหตองปฏิบัติ
ตามก็ตาม  แตก็สามารถควบคุมการใชดุลพินิจใหอยูในขอบเขตที่เหมาะสมไดเปนอยางดี 
                       4.3.2  การควบคุมจากภายนอกองคกร 
                       4.3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  มลรัฐเท็กซัส     
  1) การควบคุมโดยผูกระทําความผิด 
  การนําการชะลอฟองไปใชกับเยาวชนผูกระทําความผิดจะตองได รับ       
ความ  ยินยอมจากเด็กและบิดามารดาของ ผูปกครองหรือผูดูแลของเด็กเสียกอน ซึ่งในขั้นตอนการ
ใหความยินยอมดังกลาวนี้เด็กมีสิทธิไดรับคําแนะนําจากทนายความดวย  จึงเห็นไดวาเปนมาตรการ
หนึ่งที่เปนการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอัยการ ซึ่งถาหากเยาวชน
ผูกระทําความผิดหรือบิดามารดา หรือผูปกครองเห็นวามีการใชดุลพินิจไมถูกตองยอมจะปฏิเสธใน
การเขาสูกระบวนการชะลอฟองได 
  2) การควบคุมโดยคณะกรรมการเด็ก (Juvenile Board) 
  ในมลรัฐเท็กซัส  มีคณะบุคคลที่ เรียกวา “คณะกรรมการเด็ก (Juvenile 
Board)” ซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษาและผูมีอาชีพดานกฎหมาย ทําหนาที่เปนผูตรวจสอบการ
ทํางานของพนักงานคุมประพฤติและพนักงานอัยการ เชน การที่พนักงานอัยการและพนักงาน        
คุมประพฤติทําขอตกลงเปนหนังสือรวมกันเพื่อปรับเปลี่ยนประเภทคดีที่ตองสงไปใหพนักงานอัยการ
ตรวจสอบ (Alternative Referral Plan) ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการเด็กเสียกอน    
หรือการใหความเห็นชอบในการจัดตั้งโปรแกรมตาง ๆ ในชุมชน เปนตน 
  3) การควบคุมโดยผูเสียหาย  
  กฎหมายกําหนดใหศาลหรือบุคคลที่ได รับการแตงตั้งจากศาลตองแจง        
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอฟองใหผูเสียหายทราบ ถาหากวาไดรับการรองขอจาก    
ผูเสียหาย  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาสิทธิในการรับรูดังกลาวนี้เปนมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติและพนักงานอัยการไดดี เนื่องจากจะตองใหการพิจารณาใชมาตรการชะลอ
ฟองมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดจากผูเสียหาย   
  ในสวนของมลรัฐอริโซนา  
  กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียวเปนผูมีอํานาจในการใช       
ดุลพินิจผลักดันเยาวชนผูกระทําความผิดออกกระบวนการทางศาล ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติถึงสิทธิ
ของผูเสียหายในการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไวหลายประการดวยกันคือ 
  1) สิทธิในการปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการ 
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                               ผูเสียหายมีสิทธิรองขอเพื่อเขาปรึกษากับพนักงานอัยการเกี่ยวกับการ        
วางขอกําหนดใหกับเยาวชนผูกระทําความผิด และรวมถึงการแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของผูเสียหาย
เกี่ยวกับการตัดสินใจไมฟองคดีตอศาลของพนักงานอัยการ  ซึ่งจะเห็นไดวาสิทธิดังกลาวเปนการให
โอกาสผูเสียหายมีสวนรวมในการตัดสินใจของพนักงานอัยการดวยและยังเปนการใหสิทธิผูเสียหาย
ควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดในระดับหนึ่ง เนื่องจากพนักงานอัยการจะตองนําเอา
ความคิดเห็นของผูเสียหายมาประกอบการพิจารณาดวย 
                         2)สิทธิในการไดรับแจงกระบวนการในการผลักดันผูกระทําความผิด  
  เมื่อเยาวชนผูกระทําความผิดไดยินยอมเขาสูโปรแกรมสําหรับการผลักดัน      
ผูกระทําความผิด ผูบริหารงานของโปรแกรมของศาลจะตองแจงใหผูเสียหายทราบถึงเงื่อนไขที่          
เด็กที่กระทําผิดตองปฏิบัติตามเพื่อใหคดียุติลง และผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับแจงผลการปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่สมบูรณหรือการยุติลงของโปรแกรม การที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิดังกลาวถือ
ไดวาเปนมาตรการหนึ่งที่ควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใหมีความถูกตองและมี           
ความโปรงใส 
  3 )การควบคุมโดยผูกระทําความผิด 
  การผลักดันผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล จะตองไดรับ
ความยินยอมจากเด็กเสียกอน โดยพนักงานอัยการและพนักงานคุมประพฤติไมมีอํานาจในการ
บังคับใหเด็กหรือเยาวชนตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวแตอยางใด  การใหความยินยอมจึงเปน     
มาตรการหนึ่งที่ เปนการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอัยการ           
ซึ่งถาหากเยาวชนผูกระทําความผิดเห็นวามีการใชดุลพินิจไมถูกตอง ยอมจะปฏิเสธในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไข 

  จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของมลรัฐ   
เท็กซัสและอริโซนาขางตน จะเห็นไดวาแตละมลรัฐมีมาตรการควบคุมที่แตกตางกัน กลาวคือ มลรัฐ
เท็กซัสใหความสําคัญกับการจัดทําแนวทาง (guideline) ไวในกฎหมายและมีมาตรการตรวจสอบ
การปฏิบัติตามแนวทางดังกลาวโดยการกําหนดใหผูฝาฝนไมปฏิบัติตามตองรายงานเหตุผลการฝา
ฝนใหหนวยงานอื่นทราบ ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหตองมีการรายงานการฝาฝนดังกลาว เปน
มาตรการทีสามารถควบคุมการใชดุลพินิจของเจาพนักงานไดเปนอยางดี   สวนในมลรัฐอริโซนาให
ความสําคัญกับการใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นกับพนักงานอัยการในการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งจะทําใหพนักงานอัยการสามารถทราบถึงความตองการของผูเสีย
หายไดเปนอยางดีซึ่งเปนบทบัญญัติที่ไมมีในมลรัฐเท็กซัส     แตอยางไรก็ตามทั้งสองมลรัฐก็มีบท
บัญญัติเกี่ยวกับการแจงขอมูลขาวสารใหผูเสียหายทราบเชนกัน 
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 4.3.2.2 ประเทศแคนนาดา 
 มาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลเปนมาตรการที่ใหอํานาจแตละ
เขตอํานาจศาล จัดตั้งโปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลขึ้นใชตามความเหมาะสมและ
ความตองการของแตละเขตอํานาจศาล จึงทําใหวิธีการปฏิบัติมีความหลากหลาย   แตอยางไรก็ตาม
มาตรการที่ใชในการควบคุมตามบทบัญญัติใน มาตรา 4(1) ของ YOA ที่สําคัญมีดังตอไปนี้ 
 1)การควบคุมโดยอัยการสูงสุดหรือผูวาราชการจังหวัด 
 กฎหมายกําหนดไววาแตละเขตอํานาจศาลสามารถจัดตั้งโปรแกรมทางเลือก
นอกกระบวนการทางศาลขึ้นมาเพื่อรองรับเด็กและเยาวชนที่ถูกผลักดันออกจากกระบวนการทาง
ศาล    แตการจัดตั้งโปรแกรมดังกลาว   ตองไดรับอนุญาตจากอัยการหรือผูแทนหรือบุคคลที่ไดรับ
การแตงตั้งจากผูวาราชการจังหวัดเสียกอน จึงเห็นไดวากฎหมายตองการใหทางอัยการหรือผูวาราช
การจังหวัดเปนผูพิจารณากลั่นกรองความเหมาะสมของแตละเขตอํานาจศาลวาควรจะมีการจัดตั้ง
โปรแกรมใดขึ้นมาดําเนินการกับผูกระทําผิดโดยไมตองผานกระบวนการทางศาล 
 2)การควบคุมโดยเยาวชนผูกระทําความผิด 
 การใชมาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลจะตองไดรับความยินยอม
จากเยาวชนผูกระทําความผิดเสียกอน โดยกอนการใหความยินยอมเยาวชนผูกระทําความผิดมีสิทธิ
ในการปรึกษากับทนายความได   และนอกจากนี้แลวจะเห็นไดวามาตรการนี้ไมสามารถนํามาใชได
ถาหากวาเด็กหรือเยาวชนปฏิเสธวาไมไดกระทําความผิดหรือมีความตองการใหคดีสูกระบวนการ
พิจารณาของศาล   การใหความยินยอมดังกลาวจึงเปนแนวทางใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิด     
ควบคุมการใชดุลพินิจของเจาพนักงานไดในระดับหนึ่ง  
 3)การควบคุมโดย A Youth Justice Committees  
 กฎหมายใหอํานาจอัยการหรือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจจัดตั้งคณะบุคคลที่
เรียกวา “ A Youth Justice Committees” ซึ่งเปนกลุมของบุคคลที่ประกอบดวยบุคคลหลายฝาย 
เชน เจาหนาที่ตํารวจ หรือผูมีอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งมีความสนใจหรือมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กเพื่อทําหนาที่ใหความชวยเหลือเกี่ยวกับการบริหารงานตามกฎหมายนี้และรวม
ถึงการบริหารงานเกี่ยวกับโปรแกรมหรือการใหบริการเยาวชนผูกระทําความผิด จึงเห็นไดวาคณะ
บุคคลดังกลาวสามารถเขามาควบคุมการใชดุลพินิจของเจาพนักงานใหเปนไปดวยความถูกตองได
เชนกัน 

 แตอยางไรก็ตามกฎหมาย YOA ไมมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจผูเสียหายเขามา
เกี่ยวของกับมาตรการทางเลือกอื่นนอกกระบวนการเลยซึ่งขอบกพรองดังกลาวนี้รางกฎหมาย The 
Youth Criminal Justice Act ที่จะนํามาบังคับใชแทน ไดมีบทบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิของผูเสีย
หายไวดวยดังนี้ 
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  1)การแจงขอมูลใหผูเสียหาย 
 เมื่อผูเสียหายไดรองขอ เจาหนาที่ตํารวจ อัยการสูงสุด ผูวาราชการจังหวัดหรือ
หนวยงานอื่นที่จังหวัดตั้งขึ้นเพื่อใหความชวยเหลือผูเสียหาย  ตองแจงขอมูลเกี่ยวกับเยาวชนผูกระทํา
ความผิดและมาตรการที่ใชดําเนินการกับเยาวชนผูกระทําความผิดใหผูเสียหายทราบ    

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาประเทศแคนนาดา ใหอํานาจ
พนักงานอัยการและผูวาราชการจังหวัดควบคุมการใชดุลพินิจในการนํามาตรการนอกกระบวนการ
ทางศาลมาใช ตั้งแตการอนุญาตใหมีการจัดตั้งโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลในเขต
อํานาจศาลตาง ๆ   มีการควบคุมการใชดุลพินิจโดยเยาวชนผูกระทําผิดโดยกําหนดใหเยาวชน         
ผูกระทําผิดตองยินยอมในการเขาสูโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลโดยที่เจาพนักงาน
ไมมีอํานาจบังคับใหเยาวชนตองเขาสูโปรแกรมดังกลาวแตอยางใด   มีการกําหนดมาตรการควบคุม
โดยชุมชน คือ มีการจัดตั้ง A Youth Justice Committees ซึ่งเปนกลุมบุคคลหลายฝายในชุมชนนั้น 
ซึ่งมีหนาที่ในการบริหารงานหรือชวยเหลือเจาพนักงานในการบริหารงานเกี่ยวกับกระบวนการยุติ
ธรรมสําหรับเด็ก โดยเฉพาะมาตรการนอกกระบวนการทางศาล นอกจากนี้แลวในรางกฎหมายฉบับ
ใหมประเทศแคนนาดา ไดใหความสําคัญกับผูเสียหายดวยโดยมีบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายรองขอ
ใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตองแจงขอมูลเกี่ยวกับเยาวชนผูกระทําผิดและมาตการนอก
กระบวนการทางศาล ที่นํามาใชกับเยาวชนผูกระทําผิดดวย   

 4.3.2.3 ประเทศนิวสซีแลนดและรัฐออสเตรเลียตอนใต  
 กระบวนการผลักดันเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลของ
ประเทศนิวสซีแลนดและออสเตรเลียตอนใตที่เรียกวา “ Family Conference” เปนกระบวนการที่ให
โอกาสผูที่ไดรับผลกระทบจากความผิดทุกฝายและบุคคลอ่ืนที่มีประโยชนตอการประชุมเขามา    
เกี่ยวของตัดสินใจรวมกันในการหามาตรการที่เหมาะสมมาปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความ
ผิดดวยทุกครั้ง ผูเขียนเห็นวาเปนกระบวนการที่เปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจที่ดีเนื่องจากมีบุคคล
หลายฝายเขามาเกี่ยวของในการตัดสินใจพรอมกัน แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวารัฐออสเตรเลีย  
ตอนใต มีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจที่หลากหลายกวาประเทศนิวสซีแลนด เนื่องจากวาประเทศ
นิวสซีแลนดกําหนดใหคดีเกือบทุกประเภทตองเขาสูกระบวนการประชุม สวนออสเตรเลียตอนใต
เฉพาะคดีที่เปนความผิดเล็กนอยเทานั้นที่สามารถเขาสูกระบวนการประชุมได และนอกจากนี้แลว
ประเทศนิวสซีแลนดกําหนดใหผูเขารวมประชุมทุกคนตองเห็นชอบกับขอตกลงที่จะนํามาปฏิบัติตอ
เด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด แตในออสเตรเลียตอนใตใหสิทธิเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจและผูกระทําผิด
เทานั้นที่มีสิทธิคัดคานในผลการตกลง ในสวนนี้ผูเขียนจึงขอกลาวถึงมาตรการตรวจสอบการใช      
ดุลพินิจของผูเขารวมประชุมในออสเตรเลียตอนใตที่สําคัญหลายประการดังตอไปนี้  
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1) การควบคุมโดยเจาหนาที่ตํารวจ 
กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจตองเขารวมในกระบวนการประชุม

ปรึกษาหารือภายในครอบครัวเพื่อรวมกับบุคคลอื่น ๆ ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการคนหามาตรการที่
เหมาะสมในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดดวยทุกครั้ง โดยกฎหมายกําหนดไววาผลการประชุม
ปรึกษาหารือ จะมีความถูกตองตามกฎหมายก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ตํารวจเสีย 
กอน ดังนั้นถาหากวาเจาหนาที่ตํารวจไมเห็นดวยกับขอตกลงที่ไดจากกระบวนการประชุมปรึกษา
หารือภายในครอบครัวก็มีสิทธิคัดคานขอตกลงซึ่งเปนผลใหกระบวนการประชุมไมสามารถดําเนิน
การตามขอตกลงได 
 2)การควบคุมโดยเยาวชนผูกระทําความผิด 

กฎหมายกําหนดใหเยาวชนผูกระทําความผิดตองใหความยินยอมเกี่ยวกับ  
ผลการตกลงที่ออกมาจากกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว ที่ผูเขารวมประชุมได
รวมกันปรึกษาหารือ  ถาหากวาเยาวชนผูกระทําความผิดไมยินยอมตามขอตกลงดังกลาว              
ผลการตกลงดังกลาวไมถูกตองตามกฎหมายเชนเดียวกับการคัดคานของเจาหนาที่ตํารวจ 
 3) การควบคุมโดยศาล  
  3.1) กรณีเจาหนาที่ตํารวจตัดสินใจสงคดีไปยังศาลโดยตรง 
 กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาคดีที่เด็กกระทําความผิดไมเหมาะสมที่จะวา
กลาวตักเตือนหรือสงคดีไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือ กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจ
สงคดีเด็กไปที่ศาลเด็กไดโดยตรงได  แตอยางไรก็ตามกฎหมายกําหนดก็ใหศาลพิจารณาทบทวนการ
ใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ ถาหากศาลเห็นวาคดีมีความเหมาะสมในการดําเนินการโดยวากลาว
ตักเตือนหรือการประชุมปรึกษาหารือ ก็มีอํานาจกลับคําตัดสินใจของเจาหนาที่ตํารวจถาเปนคดีที่
เยาวชนผูกระทําผิดรับสารภาพหรือจากการไตสวนมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาไดกระทําความผิดโดย
การสงคดีคืนไปยังเจาหนาที่ตํารวจใหใชมาตรการวากลาวตักเตือนหรือสงคดีเขาไปสูกระบวนการ
ประชุมปรึกษาหารือตอไป 

  3.2)กรณีเจาหนาที่ตํารวจหรือเยาวชนผูกระทําความผิดคัดคานขอตกลง
ของการประชุม 
 กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจหรือเยาวชนผูกระทําความผิดใชสิทธิคัดคานไมเห็น
ดวยกับผลการตกลงที่ออกมา คดีจะตองเขาสูกระบวนการของศาลซึ่งกฎหมายใหอํานาจศาลมี
อํานาจลบลางคําคัดคานดังกลาวไดถาหากเห็นวาการคัดคานดังกลาวเปนการกระทําที่ไมถูกตอง
เหมาะสม และสงคดีคืนไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือเพื่อใหดําเนินการเปดประชุมอีกครั้ง
จึงเห็นไดวาเปนการใหอํานาจศาลเปนผูคานอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจและเยาวชน ผูกระทําผิด 

 4 ) การควบคุมโดยชุมชน 
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 การประชุมปรึกษาหารือเปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจในการ
นํามาตรการตาง ๆ มาปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด เชน บิดามารดาหรือสมาชิกภายใน
ครอบครัวของเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิด ผูอาวุโสในชุมชน เปนตน  ซึ่งบุคคลเหลานี้จะมีสวนชวย
เหลือในการคนหามาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด ซึ่งจะทําให
กระบวนการในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานมีความโปรงใสมากยิ่งขึ้น 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของแตละประเทศ  
ดังกลาวมาขางตน   จะเห็นไดวามีมาตรการที่ แตกกันอัน เนื่องมาจากความแตกตางของ               
การใชดุลพินิจกลั่นกรองคดีเพื่อไมตองผานกระบวนการทางศาล แตอยางไรก็ตาม จากที่ผูเขียนได
ศึกษาวิเคราะหพบวาทุกประเทศจะมีแนวความคิดในการควบคุมการใชดุลพินิจเหมือนกันคือ        
ใหบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชนไดมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการ
ไดรับรูหรือรวมติดสินใจในการนํามาตรการตาง ๆ มาปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดดวย เชน 
ใหผูเสียหายมีโอกาสไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด   การให
ผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจดวย การใชชุมชนเขามามีสวนรวมในการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบของคณะกรรมการตาง ๆ เปนตน   ในสวนของเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดก็ตองเปนผูใหความยินยอมโดยที่เจาพนักงานไมมีอํานาจในการบังคับแตอยางใด ซึ่งเปน
แนวความคิดในการปกปองสิทธิของผูกระทําผิดตามหลักกระบวนการนิติธรรม(Due Process) เนื่อง
จากเปนกระบวนการที่ไมผานการพิจารณาคดีของศาล  

 จากที่ไดกลาวมาขางตนผูเขียนเห็นวามีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจที่เปนขอดี
หลายประการที่สามารถนํามาปรับใชกับมาตรการของประเทศไทยได ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็น
ตามประเด็นดังตอไป   
 
4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการกลั่นกรองคดีในประเทศไทยและในตางประเทศ  
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ  ซึ่งใหอํานาจ
ผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งไมฟองคดี  เปนกรณี
ที่กฎหมายใหอํานาจกับฝายบริหารในการยุติคดีโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล      
ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกที่สงเสริมใหภาคี
สมาชิกดําเนินการกับคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดโดยไมตองอาศัยกระบวนการทางตุลาการ      
แตอยางไรก็ตาม ตั้งแตมีบทบัญญัติดังกลาวผูอํานวยการสถานพินิจยังไมเคยทําความเห็นเสนอไป
ยังพนักงานอัยการเลย  เนื่องจากกฏหมายไมมีความชัดเจนและความเหมาะสมและไมสอดคลองกับ
หลักนิติธรรมและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540      ทําใหเปนอุปสรรคในทางปฏิบัติ  
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จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับมาตรการดังกลาวที่มีใชในตางประเทศอยางแพรหลาย 
พบวามีบทบัญญัติที่แตกตางจากมาตรา 63 หลายประการซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นถึงความ
แตกตางและแนวทางในการแกไขตามประเด็นดังตอไปนี้ 
 4.4.1 ปญหาในดานการใชดุลพินิจกลั่นกรองคดี  

การใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการ
พิจารณาสั่งไมฟองคดีเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดอยูในการควบคุม   
ดูแลของฝายบริหารแตเพียงฝายเดียวในการยุติคดี โดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล     
ดังนั้นการใชอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ จะตองมีความรอบครอบโดย
คํานึงถึงจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กเปนสําคัญ มีมาตรการตรวจสอบการใช   
ดุลพินิจไดและมีมาตรการใหการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด และนอกจากนี้แลวจะ
ตองคํานึงถึงความตองการของผูไดรับผลกระทบจากความผิดที่เกิดขึ้นดวย ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะห
ใหเห็นถึงแนวทางในการแกไขปญหาดังตอไปนี้ 

4.4.1.1 การพิจารณาเลือกสรรตัวเด็กหรือเยาวชนที่มีความเหมาะสมในการไม
ฟองคดีอาญา  

 กฎหมายกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาแตเฉพาะปจจัย   ทางสังคม
เกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว เชน อายุ  ประวัติ ความประพฤติ  
การศึกษาอบรม เปนตน โดยมุงในการแกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแตเพียงอยางเดียวโดยไมได
พิจารณาปจจัยทางสังคมอื่น ๆ    ซึ่งอาจเกิดความไมยุติธรรมเนื่องจากสภาพของความเปนจริงเมื่อมี
การกระทําความผิดเกิดขึ้นยอมจะสงผลกระทบตอบุคคลหลายฝายดวยกัน เชน ผูเสียหายหรือชุมชน
ที่ความผิดเกิดขึ้น  

 จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับมาตรการกลั่นกรองคดีเพื่อผลักดันเด็ก
และเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลในตางประเทศ จะเห็นไดวามีความ   
แตกตางกันหลายประการ คือ 

 มลรัฐเท็กซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 มลรัฐเท็กซัส มีมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดออกจากกระบวน

การพิจารณาคดีของศาล คือ “การชะลอฟอง(Deferred Prosecution)” ซึ่งกฎหมายใหอํานาจ
พนักงานอัยการและพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจตัดสินใจผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิด
ออกจากกระบวนการทางศาล โดยพนักงานคุมประพฤติสามารถใหคําแนะนํากับตอเด็ก บิดามารดา
หรือผูดูแลวาคดีของเด็กและเยาวชนสามารถที่จะไมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได
โดยการนําการชะลอฟองมาใชปฏิบัติแทนการฟองคดีตอศาลและตองยินยอมเขารับการแกไขฟนฟู
ภายในระยะเวลาอันเหมาะสมไมเกิน 6 เดือน ถาหากวา 
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1) การชะลอการฟองเปน “ ประโยชนกับสาธารณะและเด็ก ”   
 2)เด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็กไดใหความยินยอมโดยรูวา
ความยินยอมนั้นไมเปนขอผูกมัดแตอยางใด 
 3) เด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็กสามารถยุติการชะลอฟองได
ในทุกระยะเวลาและจะทําใหเด็กตองถูกฟองคดีตอศาล 

จากเงื่อนไขดังกลาวจะเห็นไดวาการที่พนักงานอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติ 
นํามาตรการชะลอฟองมาใชกับเด็กกระทําผิดไดนั้นจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการขางตน 
และเนื่องจากกระบวนการดังกลาวไมไดผานการพิจารณาคดีของศาล กฎหมายจึงใหความคุมครอง
วาในระหวางการชะลอฟองเด็กและบิดามารดา   ผูดูแลหรือผูปกครองมีสิทธิยกเลิกกระบวนการ
ชะลอฟองไดตลอดเวลาถาหากเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม หรือถูกละเมิดสิทธิที่กฎหมายใหความ
คุมครอง และการดําเนินการตามมาตรการดังกลาวนี้จะตองเปนคดีที่“มีเหตุอันควรเชื่อ”วาเด็กหรือ
เยาวชนกระทําความผิดเปนผูกระทําผิดดวยและในระหวางที่เด็กไดรับการชะลอฟอง จะตองมีการ
กําหนดเงื่อนไขบางประการใหเด็กปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน การชดใชคาเสียหายให
กับผูเสียหาย การทําบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  การเขารวมโปรแกรมในชุมชนที่ไดรับความเห็น
ชอบจากศาล เปนตน เมื่อเด็กปฏิบัติเงื่อนไขเสร็จอยางสมบูรณแลวคดีจะยุติลง แตถาหากวาผิด 
เงื่อนไขเด็กจะตองถูกฟองตอศาลตอไป 

สวนมลรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียวเปนผูเร่ิมตนใชดุลพินิจในการ 

ผลักดันเด็กที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล โดยมี 2 วิธีการคือ  
1.) กรณีพนักงานอัยการตัดสินใจสงคดีไปยังโปรแกรมสําหรับผูถูกผลัก

ดัน(Diversion Program) ที่ศาลเปนผูบริหารงาน  
 ในกรณีที่พนักงานอัยการตัดสินใจสงเด็กไปยังโปรแกรมนี้  พนักงานคุมประพฤติ

มีหนาที่เปนผูพิจารณากลั่นกรองความเหมาะสมของเด็กหรือเยาวชน โดยจะตองดําเนินการหลาย
อยาง เชน ทําการสัมภาษณเด็ก ประเมินถึงความเสี่ยงหรือความจําเปนของเด็ก การตัดสินใจในสวน
ที่เกี่ยวกับผูเสียหาย ถาในระหวางการสัมภาษณเด็ก ยอมรับผิดชอบในความผิดที่ไดกระทํา 
พนักงานคุมประพฤติสามารถเลือกใชกระบวนการตัดสินคดีอยางไมเปนทางการ (Adjustment of 
the Referral)แตการตัดสินคดีอยางไมเปนทางการดังกลาวนี้จะนํามาใชไดก็ตอเมื่อเด็กไดปฏิบัติตาม
เงื่อนไขอยางนอยหนึ่งขอหรือมากกวาที่ทางพนักงานคุมประพฤติไดกําหนดใหเด็กตองปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขที่พนักงานคุมประพฤติสามารถกําหนดใหปฏิบัติได เชน การเขารวมในการทําบริการ
สาธารณะที่ไมมีการจายคาตอบแทน การเขารวมในโปรแกรมการใหคําปรึกษาเพื่อสรางความ
สัมพันธภายในครอบครัวใหมีความเขมแข็งและเพื่อปองกันมิใหเด็กกระทําความผิดซ้ําอีก การเขา
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รวมในโปรแกรมการฝกอบรมที่ไดรับความเห็นชอบจากศาลเพื่อจัดการกับสภาพของปญหาของเด็ก 
เชน การติดสุราหรือการใชยาเสพติด หรือการจายคาเสียหายใหกับผูเสียหาย  เปนตน 
  2.)กรณีพนักงานอัยการตัดสินใจสงคดีไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นใน    
ชุมชน(a Community Based Alternative Program) 

ในกรณีที่พนักงานอัยการตัดสินใจสงเด็กไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน (a 
Community Based Alternative  Program)ซึ่งเปนโปรแกรมที่ทางพนักงานอัยการหรือศาลเด็กรวม
มือกับพนักงานอัยการจัดตั้งขึ้นมา โปรแกรมดังกลาวนี้จะตองมีการจัดตั้งคณะบุคคลที่เรียกวา “ a 
Community Based Alternative Program (CBAP)” ซึ่งเปนบุคคลในชุมชนนั้น ๆ ทําหนาที่ในการ
พิจารณาคดีและตัดสินใจเกี่ยวกับมาตรการที่จะนํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําความผิด   กระบวนการ
นี้จึงประกอบดวยบุคคลหลายฝายที่เขามารวมในการพิจารณาเพื่อคนหามาตรการที่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติตอเด็กที่กระทําความผิด ซึ่งเปนแนวความคิดที่ใหชุมชนเขามามีสวนรวมตัดสินคดี เด็กหรือ
เยาวชนที่กระทําความผิดที่สามารถเขาสูโปรแกรมดังกลาวตองประกอบดวยสิ่งดังตอไปนี้ 

       2.1) การเขารวมของเด็กเปนไปดวยความสมัครใจ 
       2.2) การเขารวมของผูเสียหายเปนไปดวยความสมัครใจ 
       2.3)โปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชนจะตองยืนยันวาผูเสียหาย บิดามารดาหรือ

ผูดูแลและบุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากความผิดมีสิทธิที่จะเขารวมในการประชุม 
       2.4 ผูเขารวมประชุมจะตองยินยอมตามขอกําหนดของผลที่ติดตามมาที่

กําหนดใหกับเด็กหรือบิดามารดา หรือผูดูแลเด็ก 
       2.5 การประชุมปรึกษาหารือและขอมูลจะถูกเปดเผยตอสาธารณะชน  

จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทํา
ความผิดปฏิบัติตามทั้ง 2 กรณีจะตองเปนเงื่อนไขที่ตอบสนองตอพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน 
กลาวคือเปนการกําหนดเงื่อนไขตามสภาพปญหาที่เด็กหรือเยาวชนกําลังเผชิญ  และเมื่อเด็กได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขเสร็จสมบูรณแลวพนักงานอัยการจะตองไมฟองคดีตอศาล แตถาหากวาเด็กไม
สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวคดีจะตองถูกสงไปใหพนักงานอัยการเพื่อวินิจฉัยฟองตอศาล
ตอไป  

ประเทศแคนนาดา   
มีมาตรการดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณา

คดีของศาลที่เรียกวา มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Alternative 
Measures) โดยมีเงื่อนไขการดําเนินการดังตอไปนี้ 

1)มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติ ธรรมทางศาล   (Alternative 
Measures)สามารถนําไปใชดําเนินการกับเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดแทนการดําเนิน 
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การโดยใชกระบวนการยุติธรรมทางศาลภายใตกฎหมายนี้ ถาหากวา  
  (1.)มาตรการที่ใชเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมมาตรการทางเลือกนอก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล(Alternative Measures)ที่ใหอํานาจไวโดยอัยการหรือผูแทนหรือโดย
บุคคลหรือบุคคลภายในประเภทของบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูวาราชการจังหวัด ในสภาจังหวัด 
 (2)บุคคลที่ เปนผูพิจารณาใชมาตรการนี้จะตองพอใจวามีความ   
เหมาะสมที่จะตองพิจารณาถึงความจําเปนของเด็กและประโยชนของสาธารณะ  
 (3)เยาวชนทีได รับแจงในการเขารวมในมาตรการทางเลือกนอก
กระบวนการยุติธรรมทางศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการใหความยินยอมในการเขารวม
 (4)กอนที่จะใหความยินยอมเขารวมในมาตรการทางเลือกนอก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เยาวชนจะตองไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิการมีผูแทนเปนที่ปรึกษา
กฎหมายและไดรับโอกาสอันเหมาะสมในการปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมาย 
 (5)เยาวชนยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําหรือความประมาทที่เปน   
มูลเหตุของความผิดที่เยาวชนถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด 
 (6)ในความเห็นของอัยการหรือผูแทน คดีมีพยานหลักฐานพอฟองใน
ความผิดและ  

2)มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาล ไมสามารถนําไปใชกับ
เยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดถาหากวาเยาวชนผูนั้น  

 (1) ปฏิเสธในการเขารวมหรือไมไดเกี่ยวของกับการกระทําผิดหรือ 
  (2) แสดงความตองการของเยาวชนออกมาวาตองการใหดําเนินคดีใน
ความผิดของตนโดยศาลเด็ก  

  มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการยุติธรรมทางศาลดังกลาวสามารถแบงออก
ได 2 ระดับ คือ  โปรแกรมทางเลือกอื่นนอกกระบวนการทางศาลกอนมีการแจงขอกลาวหา (Formal 
Pre-Charge Alternative Measures Program) และโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล
หลังแจงขอกลาวหา (Post-Charge Alternative Measures Program) ทั้งสองโปรแกรมมีขั้นตอน
การดําเนินการเหมือนคือการที่เยาวชนผูกระทําผิดจะถูกผลักดันออกจากกระบวนการไดนั้น จะตอง
ประกอบดวยเงื่อนไขที่สําคัญเบื้องตนดังตอไปนี้   
                      (1) คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอในการแจงขอกลาวหา 
                           (2) เยาวชนยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน 
                           (3)เยาวชนและบิดามารดาหรือผูดูแลใหความยินยอมในการเขารวมในโปรแกรม
การผลักดันเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลและ 



 211

                          4.)การผลักดันเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลเปน
ประโยชนตอเยาวชนผูกระทําผิดและประโยชนตอสาธารณะ(Public interest)     

ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย มีมาตรการผลักดันเด็กผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการทางศาลที่เหมือนกันคือ “กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัว (Family Conference)” ซึ่งเปนมาตรการผลักดันเยาวชนผูกระทําความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางศาล ในกรณีที่ “คดีที่เด็กถูกกลาวหาวากระทําความผิดเปนความผิด
เล็กนอยและเด็กยอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิด” กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจใช
ดุลพินิจสงคดีไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว(Family Conference) 
กระบวนการดังกลาวเปนการประชุมปรึกษารวมกันของบุคคลหลายฝายเพื่อหามาตรการที่เหมาะสม
ในการปฏิบัติตอเยาวชน ผูกระทําผิด ผูเขารวมประชุมดังกลาวประกอบไปดวยเจาหนาที่ตํารวจ       
ผูเสียหาย  ครอบครัวผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูเยาว   เด็กผูกระทํา  ความผิดและครอบครัว  
ผูอาวุโสในชุมชน  หรือบุคคลอื่น ๆ ที่สามารถจะชวยใหการประชุมสําเร็จลงได โดยมีบุคคลที่เรียกวา 
“ ผู ติดตอประสานงาน ( a Youth Justice Coordinator ) ” ทําหนาที่ เปนผูประสานงานและ
อํานวยความสะดวก  ผลการตกลงที่ออกมาจะตองกําหนดเงื่อนไขใหเด็กผูกระทําความผิดตอง
ปฏิบัติตาม เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  การขอโทษผูเสียหาย เปนตน 
ถาหากวาเยาวชนผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางสมบูรณคดีก็ยุติ    แตถาหาก
วาไมประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวคดีก็จะตองถูกฟองตอศาลตอไป  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวถึงมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดออกจาก
กระบวนการทางศาลในตางประเทศทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาแตละประเทศมีมาตการที่แตกตาง
กันตามความเหมาะสมกับวัฒนธรรมและระบบของกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศ           
แตอยางไรก็ตาม เมื่อศึกษาวิเคราะหแลวจะเห็นไดวามาตรการของแตละประเทศ มีหลักการที่เหมือน
กันคือ กอนที่เจาพนักงานจะตัดสินใจยุติคดีโดยไมตองฟองตอศาล “จะตองมีการกําหนดเงื่อนไข
บางประการใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด” 
ซึ่งเงื่อนไขที่กําหนดขึ้นตองตอบสนองตอความตองการหรือสภาพปญหาของผูกระทําผิดและผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําผิด เพื่อใหกระบวนการบรรลุถึงเปาหมายของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญสําหรับเด็กที่มุงในการแกไขฟนฟูใหกลับตัวเปนพลเมืองดี เชน การเขาสูโปรแกรมบําบัดรักษา
การติดยาเสพติด การเขารับการฝกอบรมเปนตน  และจะตองคํานึงถึงความตองการของบุคคลอีก
หลายฝายที่ไดรับผลกระทบจากความผิด เชน ผูเสียหายและชุมชน เชน มีการชดใชคาเสียหายหรือ
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คาชดเชยใหกับผูเสียหาย   มีการบําเพ็ญสาธารณะประโยชนใหกับชุมชน บริจาคเงินใหกับองคกร
การกุศล  เปนตน   

 จากการศึกษาวิเคราะหดังกลาว จึงสรุปไดวาการตัดสินใจใชมาตรการดังกลาว
ของตางประเทศจะตองมีการพิจารณาจากปจจัยทางสัมคมหลายประการดวยกันคือ สภาพแวดลอม
ทั่วไปของเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดและผูเสียหายหรือชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการ  
กระทําผิด   ทั้งนี้โดยมุงถึงเนนไปที่วาการดําเนินการตองเปนประโยชนกับเด็กและเยาวชนผูกระทํา
ความผิดใหมีโอกาสไดรับการแกไขฟนฟูใหกลับเปนพลเมืองดีเพื่อใหเด็กและเยาวชนไดรับประโยชน
สูงสุดและในขณะเดียวกันก็ตองใหสาธารณชนไดรับประโยชนดวยเชนกัน โดยการใหเด็กมีความ   
รับผิดชอบตอการกระทําของตน เชน การชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะ
ประโยชนและการดําเนินการจะตองเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชน (Community 
Treatment of Offender) ซึ่งเปนการปฏิบัติที่พยายามหลีกเลี่ยงการคุมขังเด็กหรือเยาวชนผูกระทํา
ความผิด  นอกจากนี้แลวมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล 
เปนมาตรการที่ไมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่มีมาตรการที่ใหการคุมครองการ
ละเมิดสิทธิของผูกระทําผิดเปนอยางดี มาตรการผลักดันผูกระทําผิดดังกลาวจึงตองกําหนดปจจัย
ทางกฎหมายที่เปนหลักการสําคัญที่เปนบทบังคับใหตองนํามาพิจารณาประกอบกับปจจัยทางสังคม
เพื่อใหเปน       มาตรการที่สอดคลองกับ “ หลักนิติธรรม (Due Process) ” เชน ตองเปนคดีที่มีเหตุ
อันควรเชื่อวาเด็กหรือเยาวชนไดกระทําความผิด  เด็กหรือเยาวชนยินยอมเขาสูกระบวนการและ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  มีสิทธิยกเลิกกระบวนการถาหากเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม      
ใหโอกาสชุมชน หรือผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ เปนตน 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาถึงแมจะมีการดําเนินการที่แตกตาง
กันไปก็ตาม  แตทุกมาตรการก็มีหลักการสําคัญที่จะตองนํามาประกอบการพิจารณาในการเลือกสรร
ตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด คือ “ปจจัยทางสังคม” เกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด 
และบุคคลหรือชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดและ “ปจจัยทางดานกฎหมาย” เพื่อ
ใหการคุมครองเด็กและเยาวชนตามหลักนิติธรรม   ซึ่งสามารถสรุปถึงปจจัยดังกลาวไดดังตอไปนี้ 
 1)เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดยอมรับผิด 
 2)คดีมีพยานหลักฐานพอฟองตอศาล 
 3)เด็กหรือเยาวชนยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดใหปฏิบัติตามภายในระยะ
เวลาที่กําหนด 
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 4)เงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามเพื่อเปน
เงื่อนไขในการสั่งไมฟองคดีหรือยุติคดี ตองเปนเงื่อนไขที่ตอบสนองตอความตองการของเด็กและ      
ผูที่ไดรับผลกระทบจากความผิด 
 5)ใหโอกาสผูเสียหายหรือชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ 
 6)เปนประโยชนตอเด็กและสาธารณะ 

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จึงเห็นไดวามีความแตกตางจากบทบัญญัติใน
มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ฯ ของประเทศไทยอยางชัดเจน
หลายประการ ผูเขียนเห็นวาความแตกตางดังกลาวที่เปนปญหาสําคัญที่ทําใหไมมีการนํามาตรการ
ตามบทบัญญัติในมาตรา 63 มาใชในทางปฏิบัติ คือ บทบัญญัติในมาตรา 63 ไมมีบทบัญญัติให     
ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาถึงปจจัยทางสังคมอื่น ๆ นอกจากตัวผูกระทําผิดและหลักการ
สําคัญที่จะเปนการใหความคุมครองเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตามหลักนิติธรรม (Due 
Process)     ที่ไดกลาวมาขางตน และโดยเฉพาะอยางยิ่งไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนใหอํานาจผูอํานวย
การสถานพินิจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตาม
ภายในระยะเวลาที่กําหนดกอนที่ผูอํานวยการสถานพินิจจะทําความเห็นไมฟองคดีสงไปใหพนักงาน
อัยการพิจารณาสั่งไมฟองตอไป  ดังนั้นการที่กฎหมายกําหนดใหผูอํานวยการสถาพินิจทําความเห็น
ไมฟองคดีสงไปใหพนักงานอัยการไดเลยโดยไมไดมีการกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ใหตองปฏิบัติเลย        
ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองตามความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจ ก็จะทําใหเด็กหรือ     
เยาวชนหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยไมมีพันธกรณี  ใด ๆ ที่เด็กหรือเยาวชนตอง
ปฏิบัติตามอีก จึงทําใหเปนมาตรการที่ทําไดยากในทางปฏิบัติเนื่องจากไมสามารถทําใหบรรลุถึง   
เปาหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็ก  เชน เด็กหรือเยาวชนไมตองเขารับการ
บําบัดการติดยาเสพติด ไมตองเขาสูโปรแกรมฝกวิชาชีพ และยอมจะเกิดความไมเปนธรรมกับบุคคล
หลายฝายที่ไดรับผลกระทบจากความผิด  เชน ผูเสียหาย ที่ยังไมไดรับการเยียวยา และผูอํานวยการ
สถานพินิจไมมีอํานาจในการบังคับใหเด็กหรือเยาวชนกระทําการ อยางใดอยางหนึ่งหลังจากที่
พนักงานอัยการไดส่ังไมฟองแลวเหมือนกับกรณีที่ศาลไดพิพากษาคดีแลวที่สามารถสั่งใหเด็กอยูใน
การคุมประพฤติของศาล ซึ่งศาลมีอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาที่ถูกคุมประพฤติได      

 ผูเขียนเห็นวาตองมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 63 ใหมีความ    
ชัดเจนขึ้นวากอนที่ผูอํานวยการสถานพินิจจะทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
คดีนั้น จะตองใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจกําหนดเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งใหเด็กหรือเยาวชน
ตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดเพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายของกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญาสําหรับเด็ก  ถาหากวาเด็กสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางสมบูรณก็ใหผูอํานวย
การสถานพินิจทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการพิจารณา แตถาหากวาเด็กหรือเยาวชน
ไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวก็ใหสงคดีใหอัยการฟองคดีตอศาลตอไป ซึ่งวิธีการดังกลาว
ไดมีการนําไปใชอยางแพรหลายในทุกประเทศที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน   จากการสัมภาษณ           
นักนิติศาสตรจากหลายหนวยงาน 114 มีความเห็นเชนเดียวกันวาบทบัญญัติของกฎหมายไมมีความ  
ชัดเจนและมีขอบเขตการพิจารณากวางเกินไปทําใหไมสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติ และกอนที่       
ผูอํานวยการสถานพินิจจะทําความเห็นไมฟองคดีดังกลาวนี้ควรจะมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการ
ใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเสียกอน115 และควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใน
มาตรา 63 ใหชัดเจนในลักษณะเชนเดียวกับที่ผูเขียนไดกลาวมา   ขางตน และนอกจากนี้แลวควรมี
การกําหนดหลักเกณฑเบื้องตนที่สําคัญไวในบทบัญญัติของกฎหมายใหชัดเจนดวยเพื่อเปนการให
การคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดตามหลักนิติธรรม(Due Process)  ดวย116 

  4.4.1.2 การควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจ 
 การที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขใหเด็กตองยินยอมอยูในการควบคุมของ              
ผูอํานวยการสถานพินิจในสถานพินิจเปนเวลาไมเกิน 2 ป เพื่อเปนเงื่อนไขใหผูอํานวยการสถานพินิจ
ทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการนั้นเปน “การขัดตอหลักนิติธรรม (Due Process)” 
เนื่องจากการกําหนดใหเด็กตองยินยอมอยูในการควบคุมของสถานพินิจยอมเปนการลงโทษเด็ก
เสมือนการถูกจําคุกหรือกักขังโดยคําพิพากษาของศาลวามีความผิดและลงโทษตามกฎหมาย ทําให
เด็กและเยาวชนนั้นสูญเสียอิสรภาพของตนไปแลวทั้งที่ยังไมมีคดีขึ้นสูศาล และศาลยังมิไดพิจารณา
วินิจฉัยวาเด็กหรือเยาวชนนั้นกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม กรณีเชนนี้ถือเสมือนวา   
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจและคําสั่งของพนักงานอัยการคือ คําพิพากษาศาลฎีกาอันถึง  
                                                           

 
114สัมภาษณ นายสมพล  สัตยาอภิธาน , ผูพิพากษาหัวหนาคณะแผนกคดีเยาวชน

และครอบครัว ในศาลฎีกา  , 7 กุมภาพันธ 2544. 
115สัมภาษณ นายพิชัย  รัตนพัลภล, ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กกลาง

และนายพิบูลย  จตุพัฒนกุล อัยการประจํากรม สํานักงานอัยการพิเศษ ฝายคดีเยาวชนและครอบ
ครัว 2  , 7 กุมภาพันธ 2544. 

116สัมภาษณ นายสมพล  สัตยาอภิธาน , ผูพิพากษาหัวหนาคณะแผนกคดีเยาวชน
และครอบครัว ในศาลฎีกา  , 7 กุมภาพันธ 2544. 
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ที่สุด และยังเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ซึ่งไดบัญญัติไววาการจับ
กุมหรือคุมขังบุคคลใดจะกระทําผิดได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น และการกําหนดเงื่อน
ไขวาเด็กหรือเยาวชนจะตองอยูในความควบคุมของสถานพินิจดังกลาวนี้ยอมไมมีบิดา มารดาหรือ
เด็กหรือเยาวชนผูใดใหความยินยอมเปนอยางแนนอน      เพราะปจจุบันในทางปฏิบัติคดีท่ีมีโทษ    จํา
คุกไมเกิน 5 ป ศาลจะใชวิธีการคุมประพฤติเกินกวารอยละ 90 ของคดีที่เขาสูการพิจารณาพิพากษา
ของศาล 

                   จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขวาเด็กหรือ   
เยาวชนตองยินยอมอยูในความควบคุมของผูอํานวยการสถานพินิจเพื่อไมตองถูกฟองตอศาลเปน
อุปสรรคสําคัญในการนํามาตรการดังกลาวมาใชในทางปฏิบัติ    จากประเด็นบัญหาดังกลาว ผูเขียน
ไดศึกษาวิเคราะหถึงมาตการผลักดันเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลในตาง
ประเทศ   พบวาทุกประเทศจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตอง
ปฏิบัติตามที่หลากหลายแตกตางกันไปแตอยางไรก็ตามมีขอหามอยางชัดเจนวา “ หามกําหนดเงื่อน
ไขใหคุมขัง ” สําหรับเด็กหรือเยาวชนที่จะถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาล  ดังเชน   

มลรัฐเท็กซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดปฏิบัติตามภายในระยะ
เวลาการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal Probation) ตองมีระยะเวลาที่เหมาะสมไมเกิน  
6 เดือนและเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตาม จะเปนเงื่อนไขที่มีความแตกตางกันหลาย
ประการ เชน การชดใชคาเสียหายใหกับผู เสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน         
แตอยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน มาตรา 53.03(b)  บัญญัติหามไมใหถูกคุมขัง
ในระหวางหรือผลเนื่องมาจากกระบวนการชะลอฟองเพื่อเปน  “เงื่อนไขในการบําบัดรักษา 
(Treatment Modality)” แตก็ไมไดหามมิใหนําตัวเด็กไปคุมขังในกรณีที่มีเหตุผลอันนาเชื่อถือวาเด็ก
ไดกระทําความผิดขึ้นใหมอีกในขณะที่อยูในระหวางการชะลอฟอง(Deferred Prosecution) และ    
ยิ่งไปกวานั้นบทบัญญัติดังกลาวไมไดมีจุดมุงหมายในการหามนําตัวเด็กไปคุมขังในกรณีที่เชื่อไดวา
เด็กไดฝาฝนเงื่อนไขของการคุมประพฤติ ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 52.015 กําหนดใหมีอํานาจจับกุม
เด็กไปคุมขังไดเลยเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาเด็กไดฝาฝนเงื่อนไขของการชะลอฟอง (Deferred 
Prosecution)  ซึ่งทําใหพนักงานอัยการสามารถฟองคดีตอศาลได 

 มลรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การเขาสูโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน (Diversion Programs)กฎหมายกําหนด
ไววาตองเปนโปรแกรมที่ศาลใหความเห็นชอบ เชน การติดสุราหรือใชยาเสพติด และในสวนของ
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โปรแกรมทางเลือกอื่นในชุมชน กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวาผลของการประชุมของผูเขารวม
ประชุมตองอยูบนพื้นฐานของความมีเหตุผลทางกฎหมายซึ่งมีความจําเปนและยุติธรรมในการแกไข
ปญหาโดยกฎหมายไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาผลการตกลงดังกลาว “หามมิใหมีการคุมขัง 
(Confinement) ”  
 จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาทั้งมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนา มีบทบัญญัติ
กฎหมายไวอยางชัดเจนวาหามคุมขังเด็กหรือเยาวนผูกระทําความผิดอันเนื่องมาจากมาตรการ    
ผลักดันเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล  ดังนั้นมาตรการที่จะนํามา
ปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดจะเปนการปฎิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนในรูปแบบ
ของการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal Probation) 

 ประเทศแคนนาดา 
 มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการเปด
โอกาสใหมีการนําเอามาตรการบําบัดผูกระทําความผิดในชุมชน  (Community Treatment of 
Offender) มาใชแทนกระบวนการทางศาลตามขั้นตอนปรกติดังจะเห็นไดจากในแตละจังหวัดจะนํา
มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาลมาใชไดก็ตอเมื่อไดมีการจัดตั้งโปรแกรมทางเลือกนอก
กระบวนการทางศาลที่อัยการหรือผูวาราชการจังหวัดใหอํานาจไวการนํามาตรการดังกลาวมาใช
ปฏิบัติตอเด็กจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการใหเด็กปฏิบัติตามความเหมาะสมกับสภาพ
ปญหาของเด็กและผลกระทบจากความผิด จากการสํารวจหนวยงานตํารวจและอัยการพบวามี  
ความหลายของมาตรการที่นํามาปฏิบัติตอเด็กที่กระทําความผิดโดยที่ไมมีการคุมขังแตอยางใด    
เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  การบริจาคเงินใหสาธารณะกุศล         
การใหคําปรึกษาตาง ๆ   การเขาฝกอบรมโปรแกรมพิเศษตาง ๆ   

 ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย 
 กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัวเปนมาตรการที่จัดตั้งขึ้นมา
เพื่อใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการกําหนดกิจกรรมตาง ๆ ใหเด็กตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่
กําหนด  การกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติตามดังกลาว ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย     
ไมบทบัญญัติไวอยางชัดเจนวาเหมือนกับมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนาในการหามการคุมขัง           
แตอยางไรก็ตามเมื่อวิเคราะหถึงวัตถุประสงคของกฎหมายจะมุงเนนในการรักษาความสัมพันธ   
ภายในครอบครัวระหวางเยาวชน บิดามารดาของเยาวชนและสมาชิกอื่น ๆ ภายในครอบครอบโดย   
เยาวชนจะไมถูกแยกออกจากสภาพแวดลอมของครอบครัวโดยไมจําเปน 
 จากวัตถุประสงคดังกลาวนี้เปนหลักการสําคัญที่ผูเขารวมประชุมจะตองปฏิบัติ
ตาม   ดังจะเห็นไดจากการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กผูกระทําความผิดปฏิบัติตามจะเปนเงื่อนไขเกี่ยวกับ
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การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนดังกลาวมาขางตน โดยไมมีการกําหนดเงื่อนไขคุมขังใหกับ
เยาวชนผูกระทําผิดตองปฏิบัติตามแตอยางใด   

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวากระบวนการผลักดันเด็กและเยาวชน 
ที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลของทุกประเทศ  จะเปนการผลักดันผูกระทําความผิด
ออกจากกระบวนการทางศาลไปสูโปรแกรมการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชน(Community 
Treatment Offender) โดยมีรูปแบบพื้นฐานสําคัญเหมือนกัน คือ การคุมประพฤติอยางไมเปนทาง
การ(Informal Probation) ซึ่งเปนมาตรการคุมประพฤติสอดสองดูแลโดยไมตองผานกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยอาจมีการคุมประพฤติโดยกรมคุมประพฤติ เชน การคุมประพฤติ
อยางไมเปนทางการอันเนื่องมาจากการชะลอฟองของมลรัฐเท็กซัส หรืออาจมีการสงเด็กผูกระทํา
ความผิดไปใหหนวยงานอื่นเปนผูคุมประพฤติอยางไมเปนทางการแทน เชน โปรแกรมทางเลือกอื่นใน
ชุมชน ของมลรัฐอริโซนา ซึ่งทั้งสองมลรัฐมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา “หามมิใหมีการคุม
ขัง” เด็กในระหวางการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จึงเห็นไดวามาตรการผลักดันเยาวชนผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล จะนํามาใชควบคูกับการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ในชุมชนและมีการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่
กําหนด โดยหามไมมีการกักขังผูกระทําความผิด ในระหวางที่มีการคุมประพฤติอยางไมเปน   
ทางการ จึงเห็นไดวามีความแตกตางกับมาตรการของประเทศไทย ที่มีบทบัญญัติใหผูกระทําความ
ผิดตองถูก “ควบคุมตัวในสถานพินิจเปนระยะเวลาไมเกิน 2 ป” ทําใหบทบัญญัติดังกลาวไม  
สอดคลองกับแนวความคิดสากลที่มีใชกันอยางแพรหลายในหลายประเทศที่ผูเขียนไดกลาวมา     
ขางตน  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาเพื่อใหกฎหมายมีความสอดคลองกับตางประเทศและหลักนิติธรรม    
อันจะทําใหสามารถนํามาตรการตามบทบัญญัติในมาตรา 63 มาใชไดในทางปฏิบัติจะตองแกไข       
บทบัญญัติที่วา “ควบคุมตัวในสถานพินิจ” ใหเปนวา “ตองอยูในการคุมประพฤติอยางไมเปน
ทางการเปน”  

 จากแนวความคิดดังกลาวนักนิติศาสตรหลายฝายตางเห็นสอดคลองกันวา     
การทําความเห็นไมฟองคดีจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามและไมเห็นดวย
ที่กําหนดเงื่อนไขใหตองนําตัวเด็กหรือเยาวชนเขามาควบคุมตัวในสถานพินิจ   แตควรจะทําขอตกลง
ใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปรับการฝกอบรมตามสถานฝกอบรมแบบเปดที่ไมมีการคุมขังแตอยางใด เชน 
ศูนยฝกวิชาชีพ สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน  เปนตน 117 และประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติที่วา       
                                                           

  



 218

“ควบคุมตัวในสถานพินิจเปนระยะเวลาไมเกิน 2 ป” ดังกลาวนี้  ควรมีการแกไขกฎหมายให     
ชัดเจนเลยวาหามมิใหมีการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนอันเนื่องมาจากการใชกระบวนการดังกลาวนี้ 
118 

4.4.1.3 การประสานงานระหวางผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ 
   ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยประสบปญหา
หลายประการดวยกัน  ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งคือการทํางานในลักษณะที่เรียกวา “อาณาจักร” 
ของตนเอง  อันทําใหไมมีเปาหมายรวมกันและปฏิบัติหนาที่ในลักษณะตางคนตางทํา  แตละองคกร
จะมีนโยบาย ทัศนคติ และแบบแผนประเพณี การปฏิบัติหนาที่ของตัวเองและมีการประสานงาน
ระหวางหนวยงานเพื่อบรรลุอุดมการณของการบริหารงานคอนขางนอย   ขาดความเขาใจถึงเปา
หมายรวมกันที่ตองรวมมือซ่ึงกันและกัน 

 ปญหาดังกลาวจึงไดกลายเปนปญหาหนึ่งที่เปนอุปสรรคในการนํามาตร
การการทําความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวยการสถานพินิจและอัยการมาใชใหไดผลในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชเจาพนักงานของรัฐที่เกี่ยวของไมวาจะเปนผูอํานวยการ
สถานพินิจ  พนักงานคุมประพฤติ พนักงานสังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการ จะตองมีความเขา
ใจและตระหนักถึงความสําคัญของจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมที่มีแนวคิดและปรัชญาใน
การดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดที่มุงเนนในการปรับปรุงแกไขฟนฟูเปนสําคัญ ซึ่งเปน      
แนวความคิดที่มีความละเอียดออนแตกตางจากกระบวนการยุติธรรมสําหรับผูใหญอยางมาก  ซึ่งจะ
ตองมีการประสานงานกันเปนอยางดีในระหวางพนักงานอัยการและผูอํานวยการสถานพินิจตลอด
เวลา เพื่อจะไดทราบเรื่องราวเกี่ยวกับผูกระทําผิดทั้งในดานความประพฤติที่เปลี่ยนแปลงไปใน
ระหวางการทําความเห็นไมฟองคดี และเรื่องราวที่เปนประวัติสวนตัว  แตในสภาพปจจุบันไมมีการ
ประสานงานกันในระหวางผูอํานวยสถานพินิจและพนักงานอัยการที่จะเปนการกระตุนใหรวมมือกัน
นํามาตรการดังกลาวนี้มาใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติ 119  

                                                                                                                                                                          
 117สัมภาษณ นายพิชัย   รัตนพัลภล , ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กกลาง

,  7 กุมภาพันธ 2544.  
 
118สัมภาษณ นายสมพล  สัตยาอภิธาน ,ผูพิพากษาหัวหนาคณะแผนกคดีเยาวชน

และครอบครัว ในศาลฎีกา  , 7 กุมภาพันธ 2544. 
 119 สัมภาษณ นางกอรปกุล  แกวทิพย,  ผูประสานงานเครือขายคุมครองสิทธิเด็ก
และสตรี  , 15 กุมภาพันธ 2544. 
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      แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวประการหนึ่งที่ผูเขียนเห็นวาสามารถ
แกไขปญหาดังกลาวได คือ “ตองรวมกันประชุมปรึกษาหารือและจัดทํามาตราฐานหรือเครื่อง
มือสื่อกลาง”  ที่เปนแนวทางในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเพื่อเปนการกระตุนเตือนใหผูอํานวย
การสถานพินิจและพนักงานอัยการตระหนักถึงความสําคัญของมาตรการดังกลาวนี้และจะทําใหมี
การประสานงานกันเปนอยางดี เชน การกําหนดแนวทางที่เปนมาตราฐานกลางรวมกันในการนําไป
ปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เพื่อใหสามารถคาดการณไดลวงหนาไดวาเมื่อ
เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดประเภทใด อยางใดแลว มาตราการที่นํามาปฏิบัติควรจะเปนอยางไร ซ่ึงจะ
ทําใหตางฝายตางยอมรับในดุลพินิจของแตละฝายวากระทําไปอยางชอบธรรม  ดังจะเห็นไดจากการ
จัดทําแนวทางการลงโทษที่เรียกวา“Progressive Guideline” ที่มลรัฐเท็กซัสนํามาใชแกไขปญหาการ
ไมมีมาตรฐานในการใชดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติ โดยมลรัฐเท็กซัสไดใหความสําคัญเปน
อยางมากถึงกับมีการบัญญัติแนวทางการลงโทษ  ดังกลาวไวในบทบัญญัติของกฎหมาย 

                         ดังนั้นถาหากการประสานงานระหวางผูอํานวยการสถานพินิจและ
พนักงานอัยการไมมีเสียแลว การนํามาตราการไมฟองคดีดังกลาวยอมนํามาใชไดยากในทางปฏิบัติ  
ผูเขียนจึงเห็นวาผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการควรมีการประสานงานกันอยางใกลชิด
และมีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดรวมกันเพื่อใหแตละฝายมีความ
เขาใจรวมกันเกี่ยวกับแนวความคิดและเปาหมายที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมและนอกจากนี้
แลว    ยังจะเปนมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของแตละฝายไดเปนอยางดี ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงใน
ประเด็นตอไป 

 4.4.2. ปญหาในดานการควบคุมการใชดุลพินิจการกลั่นกรองคดี 
4.4.2.1 การควบคุมจากภายในองคกร 
เมื่อประมาณตนป พ.ศ.2541 ทางศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ไดเห็น

ความสําคัญในการนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ฯ มาตรา 63  มาใชและไดมี
การประสานงานไปยังพนักงานอัยการใหเขารวมประชุมเพื่อหาแนวทางการนํามาตรการดังกลาว    
มาใช ซึ่งทั้งสองฝายตางเห็นตรงกันที่จะนําเอามาตรการดังกลาวมาใชและตกลงรวมกันในการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชโดยตางฝายไดดําเนินการออกระเบียบแนวทางการปฏิบัติ 120   ซึ่งผูเขียน   
ขอกลาวถึงตามลําดับดังตอไปนี้ 

                                                           
  
 120 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง” หนังสือที่ ยธ 0213/1249,” : 19 มีนาคม 
2541. 
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  1) การควบคุมภายในองคกรของสถานพินิจ 
   (1) การกําหนดแนวทางในการทําความเห็นไมฟองคดี 
   กอนที่จะมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 20 121 ของพระราชบัญญัติ    
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ.2534  อธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ไดวางระเบียบ
การเสนอความเห็นเพื่อใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง สําหรับผูอํานวยการสถานพินิจทุกแหงถือปฏิบัติ 
สรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี1้22  
   พนักงานคุมประพฤติตองตรวจดูขอหาในหนังสือแจงการจับกุมของ
พนักงานสอบสวนวาเด็กหรือเยาวชนตองหาคดีอาญาในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ตองไมเกิน 5 ป  และพนักงานคุมประพฤติตองตรวจสอบขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวเด็กหรือ     
เยาวชนแลวเสนอความเห็นในเบื้องตน โดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา         
การศึกษาอบรม ฯ  ขอเท็จจริงจาการสอบสวนปากคําเด็กหรือเยาวชนรวมทั้งบิดาหรือมารดาหรือ 
หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยหรือเคยอาศัยประกอบการพิจารณาดวยอยางละเอียด       
รอบครอบ และตองสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนและบันทึกไวเปนหลักฐานดวยวาเด็กหรือเยาวชนนั้น    
ยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนเชน สถานฝกอบรม
สถานบําบัดแกไขและฟนฟูยาเสพติดใหโทษ หรือสถานแนะนําทางจิตเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนหรือ
ไม หากไมยินยอมใหระงับการดําเนินการ ตามมาตรา 63 แตหากเด็กหรือเยาวชนยินยอมใหเสนอ
ความเห็นนั้นตอผูอํานวยการสถานพินิจตอไป ในกรณีมีผูเสียหายใหพนักงานคุมประพฤติสอบ       
ปากคําผูเสียหายหรือผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูปกครองของผูเสียหายเพื่อทราบความเห็นในการที่
จะสั่งไมฟองไวดวย  เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจ พิจารณาจากขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ
แลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้น อาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนั้น      
ยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนดวยแลว ใหเด็กหรือ
เยาวชนและผูปกครองทําขอตกลงไวกับสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในอันที่จะปฏิบัติ

                                                           
 
121ในขณะรางระเบียบดังกลาวสถานพินิจและคุมครองเด็กยังคงอยูในอํานาจการ

บังคับบัญชาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ตามบทบัญญัติมาตรา 20 ที่ใหอํานาจอธิบดีศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางออกกฎระเบียบในการปฏิบัติงานของผูอํานวยการสถานพินิจ แตใน
ปจจุบันสถานพินิจไดอยูในการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม จึงทําใหอธิบดีศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางไมมีอํานาจบังคับบัญญาสถานพินิจอีกตอไป 
 122 ระเบียบศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง “วาดวยการแจงความเห็นควรสั่งไม
ฟองไปยังพนักงานอัยการ , “ : กรกฎาคม 2541.  
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ตามเงื่อนไขตาง ๆ ที่ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนเห็นวาเหมาะสมแกการ
บําบัดแกไขและฟนฟูเด็กหรือเยาวชนนั้นแลวแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการ   หากพนักงาน
อัยการเห็นชอบดวยกับความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจและแจงคําสั่งไมฟองมายังผูอํานวยการ
สถานพินิจแลว ก็ใหผูอํานวยการสถานพินิจเร่ิมดําเนินการควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นตอไป  

   จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาแนวความคิดเกี่ยวกับการ   
จัดทําระเบียบดังกลาวทําใหขั้นตอนการดําเนินการมีความชัดเจนยิ่งขึ้นและเปนการควบคุมการใช      
ดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติและผูอํานวยการสถานพินิจไดเปนอยางดี  แตระเบียบดังกลาวได
จัดทําขั้นมาใหสอดคลองกับมาตรา 63 ซึ่งยังมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติหลายประการ      
ที่ตองแกไขตามที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน ดังจะเห็นไดจากการบังคับใหมีการปฏิบัติตามขอตกลง
ยอมเปนไปไดยากเนื่องจากพนักงานอัยการไดมีคําสั่งไมฟองคดีของเด็กหรือเยาวชนแลวและทําให
คดีอาญาถึงที่สุด ซึ่งไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจบังคับใหเด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดทําขอตกลงไวเหมือนกับคดีที่ศาลไดพิพากษาคดีแลว แตอยางไรก็
ตาม   ผูเขียนเห็นวาควรนําแนวความคิดของรางระเบียบดังกลาวมาใชแตตองแกไขใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติของมาตรา 63 ที่จะแกไขใหมซึ่งจะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
เปนไปดวยความบริสุทธิ 

 (2)การแจงความเห็นในการทําความเห็นไมฟองคดีใหผูเสียหายทราบ 
  จากการที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชน         

ผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลในตางประเทศจะเห็นไดวาทุกประเทศใหความ
สําคัญกับการมีสวนรวมของผูเสียหายเปนอยางมาก  เชน 

  มลรัฐเท็กซัส  กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิรองขอในการไดรับแจง
ขอมูลขาวสารจากศาลหรือบุคคลที่ศาลไดแตงตั้งเกี่ยวกับการดําเนินการของเจาพนักงานในกระบวน
การยุติธรรมสําหรับเด็ก ซึ่งรวมถึงกระบวนการทั่วไปที่เกี่ยวกับการสอบสวนเบื้องตน (Preliminary 
Investigation) และการชะลอฟอง(Deferred Prosecution) สวนในมลรัฐอริโซนา กฎหมายกําหนด
ใหผูเสียหายมีสิทธิในการไดรับแจงกระบวนการในการผลักดันผูกระทําผิด (Diversion) โดยผูบริหาร
งานในโปรแกรมของศาลจะแจงใหผูเสียหายทราบถึงเงื่อนไขที่ผูถูกกลาวหาจะตองปฏิบัติตามเพื่อที่
วาคํารองทุกขจะไดถูกปลอยไปและผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับแจงในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เสร็จ
สมบูรณหรือการยุติโปรแกรม  

 ประเทศแคนนาดา กฎหมายที่บังคับใชในปจจุบันไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยว
กับสิทธิของผูเสียหายไวแตอยางใด แตในรางกฎหมายที่จะนํามาบังคับใชแทนไดมีบทบัญญัติถึงสิทธิ
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ในการไดรับแจงขอมูลของผู เสียหาย ถาเปนกรณีที่ เยาวชนถูกดําเนินโดยใชมาตรการพิเศษ           
เจาหนาที่ตํารวจ อัยการสูงสุด ผูวาราชการจังหวัดหรือหนวยงานอื่น ๆ ที่จังหวัดไดจัดตั้งขึ้นเพื่อให
ความชวยเหลือผูเสียหาย เมื่อไดมีการรองขอจากผูเสียหายจะตองแจงขอมูลเกี่ยวกับเยาวชน          
ผูกระทําผิดและวิธีการดําเนินการกับผูกระทําความผิด  สวนในประเทศนิวสซีแลนดและประเทศ   
ออสเตรเลียผูเสียหายทุกคนจะตองไดรับแจงใหเขามารวมในกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัว (Family Conference) เพื่อรวมแสดงความเห็นและพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมใน
การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดทุกคดี จึงทําใหผูเสียหายไดรับทราบกระบวการโดยตลอดตั้งแตเร่ิม
กระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ 

  จากที่ผู เขียนไดกลาวมาขางตน  ผู เขียนเห็นวาการกําหนดสิทธิของ           
ผูเสียหายดังกลาวจะทําใหผูเสียหายมีความรูสึกวาไดรับการเอาใจใสของกระบวนการยุติธรรม อันสง
ผลใหผูเสียหายมีความรูสึกวาเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมใชดุลพินิจดําเนินการกับผูกระทํา
ความผิดดวยความสุจริตใจและมีความโปรงใส และเอาใจใสตอความตองการของผูเสียหาย   ซึ่งเมื่อ
ศึกษาตัวจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยจะเห็นไดวาไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหตองแจง
ใหผูเสียหายทราบถึงมาตรการที่นําไปปฏิบัติตอผูกระทําความผิดแตอยางใด ผูเขียนเห็นวาควร
บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตองแจงใหผูเสียหายทราบถึง    
มาตรการที่นําไปปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ตั้งแตเร่ิมกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ 

 (3)จัดตั้งคณะบุคคลในการทําความเห็นไมฟองคดีเสนอใหผูอํานวยการ
สถานพินิจ  

 จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือ
เยาวชนที่กระทําผิดปฏิบัติตามเพื่อเปนเงื่อนไขในการยุติคดีโดยไมตองฟองตอศาลของตางประเทศ 
จะเห็นไดวาแตละประเทศจะมีการจัดตั้งคณะทํางานเปนกลุมบุคคลรวมกันปรึกษาหารือในการ
กําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตาม  เชน  
  มลรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการจัดตั้งคณะบุคคลภายใน     
ชุมชนที่เรียกวา” A Community Based Alternative Programs “ ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและ
กําหนดเงื่อนไขที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิดเมื่อไดสงเด็กที่กระทําผิดเขาไปสูโปรแกรมทาง
เลือกอื่นในชุมชน 
  ในประเทศแคนนาดา มีการจัดตั้งคณะบุคคลในชุมชนที่เรียกวา “ A 
Youth Justice Committees” ทําหนาที่ชวยเหลือในการบริหารงานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมใน
ทุกสวน เชน ทํางานรวมกับเจาหนาที่ของรัฐในโปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล           
ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการลงโทษของศาล จัดการใหผูเสียหายและผูกระทําผิดคืนดีกัน    
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  สวนในประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลียจะเห็นไดอยางชัดเจน
วามาตรการที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด จะตองเปนขอตกลงของที่ประชุมที่ประกอบไปดวย
บุคคลหลายฝาย เชน ผูเสียหาย  บิดามารดาของเด็กที่กระทําผิด  เจาหนาที่ตํารวจ  ผูอาวุโสในชุมชน
หรือบุคคลอื่นใดที่มีประโยชนในการชวยเหลือใหการประชุมสําเร็จลุลวงไปได  จึงเห็นไดวากระบวน
การของทั้งสองประเทศจะตองมีการรวมกันประชุมเปนคณะบุคคลเสมอ  ผลการตกลงที่ออกมา     
จึงตอบสนองตอความตองการของทุกฝายไมวาจะเปนเด็กที่กระทําผิด  บิดามารดาของเด็กที่กระทํา
ผิด ผูเสียหาย เจาหนาที่ตํารวจ และชุมชนที่ความผิดเกิดขึ้น  

    จากที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาถึงแมรูปแบบของคณะ
บุคคลในแตละประเทศจะแตกตางกันแตก็มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เปนคณะบุคคลที่รวมกัน
พิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด ซึ่งทําใหผลการตกลงที่ออกมามี
ความเปนธรรมกับทุกฝาย ดังนั้นผูเขียนเห็นวา ผูอํานวยการสถานพินิจควรมีการจัดตั้งคณะบุคคลที่
ประกอบดวยบุคคลหลาย ๆ ฝายในลักษณะที่เรียกวาสหวิชาชีพ เชน  พนักงานคุมประพฤติ พนักงาน
สังคมสงเคราะห แพทย นักจิตวิทยา เปนคณะบุคคลรวมกับผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาคัด
เลือก     ตัวเด็กหรือเยาวชนที่เหมาะสมและกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมใหเด็กหรือเยาวชนตองปฏิบัติ
ตาม        ซึ่งคณะบุคคลดังกลาวนั้นอาจเปนคณะบุคคลของสถานพินิจเอง หรือเปนคณะบุคคลจาก
หนวยงานของเอกชน เชน องคกรการกุศลหรือเอกชนที่ไดรับใบอนุญาตใหจัดตั้งขึ้นสถานศึกษา 
สถานฝกอบรม สําหรับเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด เปนผูกําหนดเงื่อนไขและสอดสองดูแล
รวมกันคณะบุคคลของสถานพินิจ เพื่อทําความเห็นเสนอไปยังผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาเพื่อ
ทําความเห็นสั่งไมฟองตอไป  อันจะทําใหการใชดุลพินิจทําความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวยการ
สถานพินิจเปนไปดวยความสุจริตใจและเปนธรรมกับทุกฝาย 

2. )การควบคุมภายในองคกรของอัยการ 
 หลังจากที่ไดมีการประชุมรวมกันระหวางศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

และสํานักงานอัยการสูงสุดแลว ไดมีการตกลงรวมกันใหแตละฝายจัดทําระเบียบแนวทางการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติ มาตรา 63 ซึ่งทางอัยการสูงสุดจึงไดออกคําสั่งที่ อส 008/ว 154 ลงวันที่       15 
ตุลาคม 2541 กําหนดแนวทางปฏิบัติใหกับพนักงานอัยการที่ไดรับหนังสือแจงความเห็นควรสั่ง       
ไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจ เพื่อเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสรุปสาระ
สําคัญไดดังนี1้23 
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  เมื่อพนักงานอัยการไดรับหนังสือแจงความเห็นไมฟองของผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ พ.ศ.2534 มาตรา 
63 ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายตรวจสอบความถูกตองครบถวนและนําไปพิจารณาพรอม
สํานวนการสอบสวน  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวน         
การ   สอบสวนประกอบกับความเห็นควรสั่งไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจเห็นชอบดวย ใหทํา
ความเห็นเสนอตามลําดับชั้นจนถึงรองอธิบดีอัยการฝายหรือรองอธิบดีอัยการเขตแลวแตกรณีเพื่อ
พิจารณาสั่ง หากรองอธิบดีฝายหรือรองอธิบดีเขตเห็นชอบดวยกับความเห็นของผูอํานวยการสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ใหออกคําสั่งไมฟองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  มาตรา 63 แตถาไมเห็นชอบดวยให
ออกคําสั่งฟองหรือส่ังเปนอยางอื่นตามที่เห็นสมควร เมื่อรองอธิบดีอัยการฝายหรือรองอธิบดีเขตมีคํา
ส่ั ง ป ร ะ ก า ร ใด แ ล ว  ให เส น อ อ ธิ บ ดี อั ย ก า รฝ า ย ห รื อ อ ธิ บ ดี อั ย ก า ร เข ต เพื่ อ ท ร า บ                        
จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงแนวทางการปฏิบัติของอัยการดังกลาวขางตน       จะเห็นไดวาอัยการ
สูงสุดไดใหความสําคัญกับการทําความเห็นไมฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา 63 ของพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ เปนอยางมากเนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีดังกลาวนี้กฎหมายกําหนด
ใหเปนที่สุด และกฎหมายก็ไมไดระบุไวชัดเจนวาพนักงานอัยการที่จะทําความเห็นสั่งไมฟองใน
มาตรา 63 นี้เปนพนักงานอัยการในระดับใด ดังจะเห็นไดจากกฎหมายระบุไวแตเพียงวา “พนักงาน
อัยการ”  ดังนั้นทางสํานักงานอัยการสูงสุด จึงไดกําหนดใหพนักงานอัยการที่ไดรับหนังสือแจงความ
เห็นควรสั่งไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจ  ทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้นจนถึงรองอธิบดี
อัยการฝายหรือรองอธิบดีอัยการเขตแลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่ง และเมื่อรองอธิบดีอัยการฝายหรือ
รองอธิบดีอัยการเขตมีคําสั่งประการใดแลว ใหเสนออธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตเพื่อทราบ 
ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการกําหนดแนวทางเพื่อใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจใหเปนไปดวยความ
สุจริต เปนธรรมและสอดคลองกับการคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามมาตรฐานสากลของ  สห
ประชาชาติ        

                           ผูเขียนเห็นวาการกําหนดแนวทางการปฏิบัติของอัยการสูงสุดดังกลาว
เปนการกําหนดมาตรการที่ใชตรวจสอบการใชดุลพินิจที่ดีและสามารถควบคุมการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการใหเปนไปดวยความเปนธรรม ไมเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ   เนื่องจากมีการ  
กลั่นกรองดุลพินิจตามลําดับช้ันตั้งแตพนักงานอัยการผูรับหนังสือของผูอํานวยการสถานพินิจ จนถึง
                                                                                                                                                                          
 123สํานักงานอัยการสูงสุด,”หนังสือที่ อส 0008/ว 154 เร่ืองเแนวทางปฏิบัติในการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 63,”:15 ตุลาคม 2541.   
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รองอธิบดีอัยการฝายหรือรองอธิบดี   อัยการเขต   ซึ่งถาหากวามีนําเอามาตรการในการสั่งไมฟองคดี
ตามมาตรา 63 แลว    ทางสํานักงานอัยการสูงสุดสามารถที่จะควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการที่ได
รับหนังสือแจงความเห็นควรไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจไดเปนอยางดี  
 4.4.2.2 การควบคุมจากภายนอกองคกร 

(1) การควบคุมโดยผูเสียหาย 
  จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหการควบคุมการใชดุลพินิจของผูที่ทําหนาที่
ตัดสินใจผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดในตางประเทศ จะเห็นไดวาทุกประเทศไมมีบท
บัญญัติที่ใหสิทธิผูเสียหายเขาไปคัดคานหรือยกเลิกมาตรการผลักดันผูกระทําความผิดออกจาก
กระบวนการทางศาลแตอยางใด  แตอยางไรก็ตามสิทธิในการคัดคานของผูเสียหายนั้นจะแสดงออก
มาในรูปแบบของการใหความยินยอมหรือการเห็นชอบโดยการใหความรวมมือกับเจาพนักงานที่เปน
ผูตัดสินใจผลักดันเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล   เชน ในมลรัฐ   
อริโซนา ผูเสียหายมีสิทธิรองขอแสดงความคิดเห็นใหพนักงานอัยการทราบวามีความตองการให
ดําเนินการอยางไรกับเด็กที่กระทําผิด  และในการจัดตั้งคณะบุคคลที่เรียกวา” A Community Based 
Alternative Programs “ จะใหผูเสียหายเขามารวมในการประชุมปรึกษาหารือในการกําหนดเงื่อนไข
ใหเด็กปฏิบัติตาม ในประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย เปนระบบที่เห็นไดอยางชัดเจนที่
ใหโอกาสผูเสียหายแสดงความคิดเห็นของตนเกี่ยวกับมาตรการที่จะนําไปปฏิบัติตอเด็กที่กระทําผิด 
  จากที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดวามีหลักการที่สอดคลองกับประเทศไทย      
ที่กฎหมายไมไดใหสิทธิผูเสียหายคัดคานการดําเนินการตามบทบัญญัติในมาตรา 63  ผูเขียนเห็นวา
ประเด็นนี้บทบัญญัติของประเทศไทยมีความเหมาะสมดีแลว แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาเพื่อให
การใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ เปนไปดวยความยุติธรรมและตอบ
สนองตอความตองการของทุกฝายและทําใหทราบถึงความตองการที่แทจริงของผูเสียหาย ควรมี   
บทบัญญัติที่ชัดเจนใหสิทธิผูเสียหายรองขอเขารวมแสดงความคิดวามีความตองการใหดําเนินการ
กับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดอยางไร 

 (2)การควบคุมระหวางอัยการและผูอํานวยการสถานพินิจ 
  ในสวนของการควบคุมดุลพินิจระหวางอัยการและผูอํานวยการสถานพินิจ    
ผูเขียนมีความเห็นวาการดําเนินการอาจจะมีปญหาทําใหไมสามารถนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชได
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากวาบทบัญญัติตามมาตรา 63 ใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจแตเพียง       
ผูเดียวเปนผูเร่ิมตนการใชดุลพินิจทําความเห็นไมฟองคดีเด็ก ดังนั้นถาหากวาผูอํานวยการสถานพินิจ
ไมเร่ิมตนใชมาตรการดังกลาว ทางพนักงานอัยการก็ไมสามารถพิจารณาสั่งไมฟองคดีไดทั้ง ๆ เปน
คดีที่มีความเหมาะสมที่จะใชมาตรการดังกลาว  ซึ่งอาจเปนชองทางใหผูอํานวยการสถานพินิจใช
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อํานาจโดยมิชอบกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด เพื่อเปนการตอรองกับเด็กหรือเยาวชน         
ผูกระทําผิดเพื่อใหผูอํานวยการสถานพินิจนํามาตรการนี้มาใช   
  ผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจโดยไมสุจริตดังกลาว
ควรมีการแกไขบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการเปนผูเร่ิมตนใชดุลพินิจไดดวยในคดีที่ผูอํานวย
การสถานพินิจไมไดทําความเห็นไมฟองคดี แตพนักงานอัยการเห็นวาเปนคดีที่มีความเหมาะสมที่จะ
ไมฟองคดีโดยการสงคดีคืนไปใหผูอํานวยการสถานพินิจดําเนินการเหมือนกับคดีที่เปนผูเร่ิมตน      
ซึ่งจะเปนการทําใหพนักงานอัยการสามารถกลั่นกรองการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจได
เปนอยางดี   ทําใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันทุกคน    

  (3)การควบคุมโดยศาล 
 จากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับการใหอํานาจศาลในการตรวจ

สอบการใชดุลพินิจในการกลั่นกรองคดีในตางประเทศ พบวาประเทศออสเตรเลีย มีบทบัญญัติอยาง
ชัดเจนในการใหอํานาจศาลตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กที่กระทําผิดปฏิบัติ
ตาม ดังจะเห็นไดจากการที่กําหนดใหผลการตกลงจะมีความถูกตองตามกฎหมายก็ตอเมื่อไดรับ
ความยินยอมจากเจาหนาที่ตํารวจและเยาวชนที่กระทําผิด กลาวคือ ถาเจาหนาที่ตํารวจหรือเยาวชน
ที่กระทําผิดเห็นวาการกําหนดเงื่อนไขของที่ประชุมไมถูกตองก็มีอํานาจในการยับยั้งผลการประชุม  
ซึ่งทําใหคดีตองเขาสูกระบวนการของศาลเพื่อใหพิจารณาวาผลการประชุมมีความเปนธรรมหรือไม  
ถาหากวาศาลเห็นวาผลการประชุมถูกตองก็มีอํานาจลบลางการคัดคานและสงคดีคืนไปยังกระบวน
การประชุมเพื่อใหดําเนินการตอไป  ซึ่งจะเห็นไดวาการใหอํานาจศาลดังกลาวก็เพื่อเปนการคานการ
ใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจและการใหสิทธิเยาวชนที่กระทําผิดคัดคานก็ถือไดวาเปน
การใหสิทธิในการอุทธรณตอศาลใหเขามาตรวจสอบความถูกตองของการประชุม 

 ถึงแมวาผูเขียนไดเสนอใหจัดตั้งคณะบุคคลรวมกับผูอํานวยการสถาน
พินิจ  ในการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด
โดยหามมิใหมีกําหนดเงื่อนไขควบคุมตัวไวในสถานพินิจเพื่อเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของ       
ผูอํานวยการสถานพินิจใหเปนไปดวยความชอบธรรมก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาการมอบอํานาจใหกับ
ฝายบริหารในการดําเนินการกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดแบบเบ็ดเสร็จโดยไมมีการตรวจสอบจาก
ศาล อาจมีการปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Due Process) เชน การกําหนดเงื่อนไข      
บางประการของผูอํานวยการสถานพินิจและคณะบุคคลอาจเปนการจํากัดในเสรีภาพของเด็กและ    
เยาวชนมากเกินไป จนอาจเปนการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนเหมือนกับการจําคุกหรือคุมขัง       
เชน การสงเด็กหรือเยาวชนไปฝกอบรมวิชาชีพ การสงไปบําบัดรักษาการติดยาเสพติด เปนตน        
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ถาหากวาเด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามก็จะเปนการฝาฝนเงื่อนไขทําใหตองถูกฟองตอศาลตอไป    
ทําใหเด็กหรือเยาวชนตองสูญเสียโอกาสในการไดรับการแกไขฟนฟูที่เหมาะสม   

 แนวทางการแกไขปญหาในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเนื่องจาก
อํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวนี้เปนมาตรการทางวิธีพิจารณาความอาญาประเภทหนึ่ง
124ซึ่งตองอยูภายใตกลไกดําเนินการและบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน ดังตัวอยางเชน การที่กฎหมายใหอํานาจผูอํานวยการสถาน
พินิจมีอํานาจอนุญาตปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนในระหวางการควบคุมตัวไดโดยไมตองขออนุญาต
ศาล  แตถาหากผูอํานวยการสถานพินิจไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวก็ตองสงคํารองพรอมกับ
ความเห็นไปใหผูพิพากษาเพื่อพิจารณาสั่งคํารอง 125 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นไดวากฎหมาย
กําหนดใหศาลเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เชนกัน   ดังนั้นเมื่อเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดเห็นวาเงื่อนไขบางประการที่ผูอํานวยการสถานพินิจ
กําหนดใหปฏิบัติไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากทําใหเด็กหรือเยาวชนตองถูกควบคุมตัวโดย
ปราศจากอิสระภาพเหมือนกับถูกจําคุกหรือคุมขัง โดยไมไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามหลัก
ประกันเสรีภาพของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 ประการดวย         
คือ มีเหตุแหงการควบคุมตามที่กฎหมายบัญญัติไวและมีระยะเวลาการควบคุม  เด็กหรือเยาวชน 
สามีภริยาหรือญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของหรือพนักงานอัยการ ก็สามารถยื่นคํารอง    
ตอศาลได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เพื่อใหศาลพิจารณาตรวจสอบ
การกําหนดเงื่อนไขของผูอํานวยการสถานพินิจวาเปนการกําหนดเงื่อนไขที่เปนการคุมขังหรือไม  
และนอกจากนี้แลวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 240 ก็มีบทบัญญัติ
รองรับแนวความคิดในการใหศาลเขาไปตรวจสอบอํานาจการควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญาหรือใน
กรณีอ่ืนใดเชนกัน   แตอยางไรก็ตามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 240 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ดังกลาวกําหนดใหตองไปยื่นคํารองตอศาล
อาญาทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาอาญา   ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ไมเอ้ืออํานวยตอเด็กและเยาวชนในการ
ยื่นคํารองขอตอศาล   ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติกฎหมายตามแนวคิดดังกลาวไวในพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ ใหศาลเยาวชนและครอบครัวเปนผูพิจารณาคํารองได   และนอกจากนี้
แลวผูเขียนมีความเห็นวาตองมีการกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจตองแจงใหเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดทราบวา หากเด็กหรือเยาวชนเห็นวาในระหวางการปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น เด็กหรือเยาวชน
                                                           

 
124 จิรนิติ  หะวานนท,”การควบคุมโดยฝายบริหาร,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ:33-

36. 125 พระราชบัญญัติบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 50 วรรคสอง 
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ถูกจํากัดอิสระภาพจนเหมือนกับถูกคุมขังหรือจําคุก เด็กหรือเยาวชนมีสิทธิรองขอตอศาลให
พิจารณาเงื่อนไขไดซึ่งจะทําใหการใชอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจเปนไปดวยความยุติธรรมกับ
ทุกฝาย  
  (4)การกําหนดมาตรฐานกลาง 

 แนวความคิดในการกําหนดมาตรฐานกลาง  เปนแนวทางหนึ่งที่จะทําให
แตละแตองคกรไมวาผูอํานวยการสถานพินิจและอัยการใชดุลพินิจดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุ
ประสงคของมาตรการดังกลาวนี้  แนวความคิดในการกําหนดมาตรฐานกลางดังกลาวนี้ ทางศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางไดเคยริเร่ิมในการจัดทําขอตกลงความรวมมือในการเสนอความเห็นเพื่อ
ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองระหวางสํานักงานอัยการสูงสุดและศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
กระทรวงยุติธรรม โดยมีหลักการดังตอไปนี้ 
 1)สํานักงานอัยการสูงสุดกับศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จะรวมมือ
กันบังคับการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของการใหโอกาสแกเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดอาญา แตยังมีความประพฤติที่อาจแกไขไดโดยไมตองฟอง ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาว
ชนฯ มาตรา 63  
 2.)ข้ันตอนการปฏิบัติตามมาตรกาสั่งไมฟองนี้ ใหเปนไปตามระเบียบศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง วาดวยการเสนอความเห็นเพื่อใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง 

 3.)กรณีมีขอขัดของในการปฏิบัติตามระเบียบในขอ 2 ทั้งสองฝายจะรวม
กันประชุมปรึกษาหารือแนวทางแกไข ทั้งนี้โดยคํานึงถึงประโยชนสุขและอนาคตของเด็กและเยาวชน
เปนสําคัญ 

 จากที่ไดกลาวใหเห็นขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเปนแนวความคิดที่ดี
เพื่อใหแตละองคกรไดมีความตระหนักรวมกันอยูเสมอ ที่จะดําเนินการใหลุลวงตามแนวคิดและ
เจตนารมณของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก และจะเปนการควบคุมการใชดุลพินิจใหมีมาตรฐาน
ที่แนนอนมากขึ้น  แตอยางไรก็ตามทางสํานักงานอัยการสูงสุดไมเห็นดวยกันการทําขอตกลงเพิ่มเติม
ดังกลาวนี้โดยใหเหตุผลวาสํานักงานอัยการสูงสุดยินดีที่จะออกระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ให
พนักงานอัยการถือปฎิบัติเปนการทั่วไปอยูแลว126  แตจากที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหกระบวนการ    
ยุติธรรมสําหรับเด็กในมลรัฐเท็กซัส  จะเห็นไดวามีจุดเดนของกระบวนการยุติธรรมที่มีพัฒนการ    
กาวหนากวามลรัฐอ่ืน ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ที่เรียกวา “ Progessive Sanction Guideline”   
ซึ่งเปนระบบของการวางแนวการการลงโทษไวลวงหนาใหเจาหนาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
                                                           

 
126สํานักงานอัยการสูงสุด,” หนังสือ ที่ อส(กท.) 0008/306,” 1 เมษายน 2541. 
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ไมวาจะเปนพนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการหรือศาลนําไปใชเปนแนวทางการใชดุลพินิจในการ
เลือกมาตรการที่จะนําไปปฏิบัติตอผูกระทําความผิด โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อใหเด็กหรือ   
เยาวชนผูกระทําความผิดไดรับการปฏิบัติที่เปนมาตรฐานเดียวกัน  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาเพื่อใหการนํา
มาตรการดังกลาวนี้ไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ สถานพินิจและสํานักงานอัยการสูงสุด 
ควรมีการจัดทํามาตรฐานการรวมกันเพื่อเปนแนวทางในการใชดุลพินิจใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน
ในลักษณะที่เรียกวา“แนวทางหรือมาตรฐานขั้นต่ํา” ที่มีความชัดเจน 127 ในลักษณะเชนเดียวกับที่
มลรัฐเท็กซัสไดจัดทําแนวทางการ   ลงโทษที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตน โดยอาจจัดทําเปนคูมือ
กําหนดแนวทางรวมกัน ซึ่งจะมีประโยชนหลายอยางดวยกันไมวาจะเปนบรรทัดฐานในการควบคุม
การใชดุลพินิจ เปนการสรางความสัมพันธอันดีระหวางหนวยงานซึ่งจะทําใหมีการประสานงานกัน
เปนอยางดี และที่สําคัญยอมจะทําใหสาธารณะชนคาดการณไดลวงหนาวาเมื่อเมื่อเขาไดกระทําผิด 
กระบวนการยุติธรรมจะตอบสนองตอการกระทําของตนอยางไร 

 
 

 
  
                                          
 
 

                                                           
  127สัมภาษณ นางกอรปกุล  แกวทิพย,  ผูประสานงานเครือขายคุมครองสิทธิเด็ก
และสตรี  , 15 กุมภาพันธ 2544. 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป  
 ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันทั่วโลกแลววากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน
ผูกระทําความผิดมีจุดมุงหมายในการแกไขฟนฟูใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดกลับตัวเปน   
พลเมืองยิ่งกวาการลงโทษใหสาสมกับความผิดที่กระทําทั้งนี้เพื่อให “เด็กและเยาวชนไดรับ
ประโยชนสูงสุด” และในขณะเดียวกันก็ตองใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดตองรับผิดชอบและ
รูสํานึกตอการกระทําของตนดวยโดยการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายและชุมชนที่ไดรับ    
ผลกระทบจากการกระทําความผิด   ดังนั้นเพื่อใหบรรลุถึงจุดมุงหมายดังกลาวการดําเนินการกับเด็ก
และเยาวชนผูกระทําความผิดจึงจําเปนตองมีมาตรการที่หลากหลายเพื่อใหเจาพนักงานในกระบวน
การยุติธรรมมีดุลพินิจเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนผูกระทํา      
ความผิดแตละบุคคลไป และเอื้ออํานวยตอการเยียวยาความเสียหายใหมากที่สุดและโดยมีมาตรการ
แทรกแซงตอพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดอยางรวดเร็ว  มาตรการหนึ่งที่เปนที่ยอมรับ
กันอยางแพรหลายแลววามีประสิทธิภาพในการดําเนินการกับเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดที่ทํา
ใหบรรลุถึงจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมดังกลาวคือ “มาตรการผลักดันเด็กและเยาวชน      
ผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion) ” ซึ่งมีแนวความคิดที่  
ปองกันมิใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดไดรับผลกระทบทางลบ จากกระบวนการยุติธรรม  
อยางเปนทางการหรือตองถูกตราบาปวาเปนอาชญากร (Stigma) หรือมีประวัติวาถูกศาลพิพากษา
วากระทําความผิด และเปนการตอบสนองตอพฤติกรรมของผูกระทําผิดอยางรวดเร็ว   

  ในประเทศไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion) เชนกัน ดังปรากฏอยางชัดเจนในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 63 โดยกฎหมายใหอํานาจผูอํานายการสถานพินิจทํา
ความเห็นสั่งไมฟองคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําความผิดที่อาจกลับตัวเปนคนดีได
โดยไมตองฟองตอศาลสงไปใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ซึ่งเปนการใหอํานาจผูอํานวยการสถาน
พินิจและพนักงานอัยการกลั่นกรองคดี (Screening Process)ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมตาม  
ขั้นตอนปกติเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบและตราบาป (stigma) ที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน
และเห็นวามีมาตรการอื่นที่เหมาะสมมากกวากระบวนการทางศาล แตอยางไรก็ตามตั้งแตมี         
บทบัญญัติดังกลาวขึ้นมาผูอํานวยการสถานพินิจยังไมเคยทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงาน
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อัยการพิจารณาสั่งไมฟองเลย  เนื่องจากกฎหมายไมมีความชัดเจนและความเหมาะสมทําใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติหลายประการดวยกัน เชน “ การพิจารณาเลือกสรรตัวเด็กหรือเยาวชน ”     
ผูกระทําความผิดที่มีความเหมาะสมในการไมฟองคดีตอศาล ซึ่งกฎหมายกําหนดใหผูอํานวยการ
สถานพินิจพิจารณาแตเฉพาะปจจัยเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว เชน อายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา ภาวะแหงจิต พฤติการณตาง ๆ แหงคดี เปนตน เพื่อมุงหวังในการ
แกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแตเพียงอยางเดียว แตในสภาพความเปนจริงแลวเมื่อมีการกระทํา     
ความผิดเกิดขึ้นยอมสงผลกระทบตอบุคคลหลายฝาย เชน ผูเสียหาย หรือบุคคลที่อาศัยอยูในชุมชน
นั้น ๆ ซึ่งควรจะตองไดรับการเยียวยาความเสียหายและใหความคุมครองตามความเหมาะสมเชนกัน
และเปนการไมสอดคลองกับแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในปจจุบันที่มุงเนน  
แกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดพรอมกับมาตรการที่ทําใหเด็กและเยาวชนตองรับผิด
ชอบและรูสํานึกตอการกระทําของตน    ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการที่เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความ
ผิดตอง “ยินยอมอยูในความควบคุมในสถานพินิจ” เพื่อเปนเงื่อนไขไมตองถูกฟองคดีตอศาล ซึ่ง
เปนเงื่อนไขที่ไมสอดคลองกับแนวความคิดของมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด
ออกจากกระบวนการทางศาล (Diversion)ที่จะตองผลักดันผูกระทําความผิดเขาไปสู “การแกไขฟน
ฟู ผูกระทําผิดในชุมชน  (Community Treatment of Offender)” ที่ ได รับการยืนยันแลววามี       
ประสิทธิภาพมากกวาการคุมขังผูกระทําความผิดเพื่อการแกไขฟนฟู  และยังเปนการขัดตอ         
หลักนิติธรรม (Due Process)และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540   เนื่องจากเปนการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรองรับไวซึ่งการจํากัดสิทธิดังกลาว         
จะกระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น    และปญหาที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งคือ “ไมมีการประสานงานระหวางผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ” 
ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยประการหนึ่ง   

 จากปญหาดังกลาวทําใหเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดตองถูกฟองคดีตอศาลทุกคดี
จนไดกลายเปนปญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทยใน
ปจจุบันที่ไมมีมาตกการผลักดันเยาวชนผูกระทําความออกจากกระบวนการทางศาลเลย ทําใหเกิด
ผลเสียหายตอเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดและทําใหศาลตองรับภาระหนักโดยไมจําเปน และยังไม
สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกที่สงเสริมใหภาคีสมาชิก
ใชมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนโดยไมตองผานกระบวนการทางตุลาการ 

 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชนผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Diversion)ในตางประเทศ พบวาเปนมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพและมีใชกันอยางแพรหลาย ตั้งแตในชั้นของเจาพนักงานตํารวจจนถึงขั้นตอนกอน    
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การฟองคดีตอศาล ซึ่งเมื่อผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการผลักดันของตางประเทศกับ
บทบัญญัติในมาตรา 63 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ จะเห็นไดวามี       
บทบัญญัติที่แตกตางกันอยางชัดเจนหลายประการดวยกันดังตอไปนี้  

 ในมลรัฐเท็กซัส  ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 มีมาตรการผลักดันเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล
ที่สําคัญคือ การชะลอฟอง( Deferred Prosecution) โดยจะตองกําหนดเงื่อนไขบางประการใหกับ
เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดไวตามความเหมาะสม
แตไมเกิน 6 เดือน ซึ่งกระบวนการในขั้นตอนนี้เรียกวา  “การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ 
(Informal Probation) ” การนํามาตรการดังกลาวมาใชดําเนินการกับเด็กที่กระทําผิดจะตอง
ประกอบไปดวยหลักการสําคัญดังตอไปนี้  

1) การชะลอการฟองจะตองเปนประโยชนกับสาธารณะและเด็ก   
 2)เด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็กไดใหความยินยอมโดยรูวา        
ความยินยอมนั้นไมเปนขอผูกมัดแตอยางใด  
 3)เด็กและบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครองของเด็กสามารถยุติการชะลอฟองไดใน
ทุกระยะเวลาและจะทําใหเด็กตองถูกฟองคดีตอศาล 
 4)คดีที่ “มีเหตุอันควรเชื่อ” วาไดกระทําความผิดดวย  

 การกําหนดเงื่อนไขในใหเด็กตองปฏิบัติตามเพื่อเปนเงื่อนไขในการยุติคดีในระหวาง
การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ (Informal Probation) ดังกลาว จะมีเงื่อนไขที่แตกตางกันไป
ตามความเหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด และผลกระทบจากความผิด เชน การชดใช     
คาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน เปนตน แตเงื่อนไขที่หามมิใหนํามาปฏิบัติตอเด็กหรือ
เยาวชนเนื่องจากไดรับการชะลอฟอง คือ “หามมิใหมีการคุมขัง” และเมื่อเด็กไดปฏิบัติตามเงื่อนไข
ที่กําหนดไวอยางสมบูรณคดีก็จะยุติ แตถาเด็กลมเหลวหรือไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขตอไป      
คดีจะตองถูกฟองตอศาลตอไป 

 ในมลรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 มีมาตรการผลักดันเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาล
ซึ่งใหอํานาจพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียวเปนผูใชดุลพินิจในการตัดสินใจผลักดันเยาวชนผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการทางศาล โดยพนักงานอัยการสามารถชะลอการฟองคดีโดยการสง  
เยาวชนไปยังโปรแกรมสําหรับผูถูกผลักดัน (Diversion Program)ที่ศาลเปนผูบริหารงาน ถาหากวา
เด็กยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน หรืออาจสงเยาวชนโดยตรงไปยังโปรแกรมทางเลือกอื่น
ในชุมชน   (a Community Based Alternative Program) ถาหากวา “เด็กหรือเยาวชนยอมรับผิด
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ชอบสําหรับการกระทําของตน” และผูเสียหายเขามารวมดวยความสมัครใจ มาตรการทั้งสอง
อยางจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยพนักงาน          
คุมประพฤติและคณะบุคคลที่เรียกวา “a Community Based Alternative Program (CBAP) ” ตาม
ลําดับ  เงื่อนไขที่กําหนดให เด็กตองปฏิบัติตามมีความแตกตางกันไปตามความเหมาะสม              
เชน การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน การเขารับการฝกอบรม การเขาสูโปรแกรมบําบัดรักษา หรือการ    
ชดใชคาเสียหาย เปนตน แตเงื่อนไขที่หามกําหนดไวอยางเด็ดขาด คือ  “หามมิใหมีการคุมขัง” เมื่อ
เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขอยางสมบูรณพนักงานอัยการจะตองสั่งไม
ฟองคดี แตถาหากวาลมเหลวเด็กก็จะตองถูกฟองตอศาลเพื่อพิจารณาคดีตามขั้นตอนปกติตอไป 

 ประเทศแคนนาดา  
 มีมาตรการผลักดันเยาวชนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลที่เรียกวา
“มาตรการทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล (Alternative Measure)” โดยจะตองมีการจัดตั้ง
โปรแกรมทางเลือกนอกกระบวนการทางศาล(Alternative Measure Program) เพื่อใหเจาพนักงาน
ตํารวจหรือพนักงานอัยการสงเด็กผูกระทําความผิดไปยังโปรแกรมดังกลาว ซึ่งโดยทั่วไปแลวเกือบทุก
เขตอํานาจศาลเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูทําคําแนะนําใหพนักงานอัยการเปนผูสงคดีไปยังโปรแกรม
ดังกลาว แตบางเขตอํานาจศาลเจาหนาที่ตํารวจสามารถเปนผูสงคดีไปยังโปรแกรม ดังกลาวไดโดย
ตรง การพิจารณาวาคดีใดมีความเหมาะสมในการถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาล จะตองมี
เหตุผลเนื่องจาก “ความจําเปนของเด็กและประโยชนของสาธารณะ” และตองมีเงื่อนไขหลัก      
3 ประการดวยกัน ดังตอไปนี้ 
  1)เด็กยอมรับผิดชอบสําหรับการกระทําของตน  
  2)มีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองคดีตอศาล และ  
  3)เยาวชนยินยอมเขารวมในโปรแกรม  
 มาตรการดังกลาวขางตนสามารถแบงออกได  2 ระดับดวยกัน  คือ ขั้นตอนกอน  
แจงขอกลาวหา(Pre-Charge) และขั้นตอนหลังแจงขอกลาวหา (Post-Charge) การดําเนินการ     
ทั้งสองขั้นตอนตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหเยาวชนตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน 
การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน การขอโทษ การเขาสูโปรแกรมการฝกอบรม 
เปนตน จากการสํารวจหนวยงานตํารวจและอัยการพบวาไมมีการกําหนด “เงื่อนไขในการคุมขัง”  
แตอยางใด  และเมื่อเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขคดีก็จะยุติแตถาเด็กลมเหลวในการปฏิบัติตามเงื่อนไขคดี
ก็จะตองถูกฟองตอศาลตอไป 

 ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย  
 มีมาตรการผลักดันเด็กผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการทางศาลที่เหมือนกัน
ซึ่งเรียกวา“กระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบครัว(Family Conference)” ซึ่งเปน
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มาตรการที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชดุลพินิจสงคดีที่ เด็กผูกระทําความผิดที่
รับสารภาพและเปนความผิดเล็กนอย ไปยังกระบวนการประชุมปรึกษาหารือภายในครอบ
ครัว(Family Conference) กระบวนการดังกลาวเปนการประชุมปรึกษารวมกันของบุคคลหลายฝาย
เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําความผิด ผูเขารวมประชุมดังกลาว
ประกอบไปดวย ผูเสียหาย ครอบครัวผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูเยาว เด็กผูกระทําความผิด
และ  ครอบครัว  ผูอาวุโสในชุมชน หรือบุคคลอื่น ๆ ที่สามารถจะชวยใหการประชุมสําเร็จลงได โดยมี
บุคคลที่เรียกวา“ผูประสานงาน (a Youth Justice Coordinator)”   ทําหนาที่ประสานงานและ
อํานวยความสะดวกเพื่อใหผูเขารวมประชุมสามารถเจรจาตกลงหาขอยุติกันได  ผลการตกลงที่ออก
มาจะตองเปนการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด
ไว เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  การขอโทษผูเสียหาย  เปนตน  ถาหาก
วาเยาวชนผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางสมบูรณคดีก็ยุติ แตถาหากวาไม
ประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวคดีก็จะตองถูกฟองตอศาลตอไป            
การกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติตามดังกลาว ประเทศนิวสซีแลนดและประเทศออสเตรเลียไมบทบัญญัติ
ไวอยางชัดเจนวา “หามมิใหคุมขัง” เหมือนกับมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนา  แตอยางไรก็ตาม   
เมื่อวิเคราะหถึงวัตถุประสงคของกฎหมายจะเห็นไดวาตองการใหาความสัมพันธภายในครอบครัว
ระหวางเยาวชน บิดามารดาของเยาวชนและสมาชิกอื่น ๆ ภายในครอบครัวเปนไปดวยดีและมี   
ความมั่นคง และเยาวชนจะไมถูกแยกออกจากสภาพแวดลอมของครอบครัวโดยไมจําเปน             
ดังนั้นเงื่อนไขสําคัญที่ผูเขารวมประชุมกําหนดขึ้นใหเด็กผูกระทําความผิดปฏิบัติตามจะเปนเงื่อนไข
เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน (Community Treatment of Offender) ทั้งหมด 

 จากที่ ผู เขียนไดกลาวมาขางตน  สามารถสรุปไดวาการใชมาตรการผลักดัน             
ผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล (Diversion) จะตองพิจารณาจากปจจัย 2 ประการดวยกัน 
คือ ปจจัยทางสังคมและปจจัยทางกฎหมาย การพิจารณาปจจัยทางสังคมจะตองพิจารณาจาก
ตัวเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดวามีความเหมาะสมที่จะไดรับการแกไขฟนฟูหรือไมและจะตองมี
การพิจารณาปจจัยทางสังคมอ่ืน ๆ อีก เชน การเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายและชุมชน     
ดังจะเห็นจากบทบัญญัติที่วาการดําเนินการ “จะตองเปนประโยชนกับเด็กและสาธารณะ ” และ
ในสวนของปจจัยทางกฎหมายที่จะตองนํามาพิจารณานั้น เนื่องจากวาเปนมาตรการที่ไมไดผาน
กระบวนการพิจารณาของศาล (Judicial Handing) ที่มีมาตรการคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนตาม
หลักนิติ ธรรม  (Due Process)เปนอยางดี   ดั งนั้ นจึ งตองมีการพิ จารณาปจจัยหลักสํ าคัญ              
ทางกฎหมายที่เปนการใหการคุมครองสิทธิเด็ก เชน ตองเปนคดีที่มีพยานหลักฐานพอฟองตอศาล      
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เด็กหรือเยาวชนยอมรับผิดชอบตอการกระทําของตนและยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว 
เปนตน    

 จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน  จึงสามารถสรุปใหเห็นถึงหลักการสําคัญที่จะตองนํา
มาพิจารณาดังตอไปนี้ 
 1)เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดยอมรับผิด 
 2)คดีมีพยานหลักฐานพอฟองตอศาล 
 3)เด็กหรือเยาวชนและบิดามารดายินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดใหปฏิบัติ
ตามภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 4)เงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามเพื่อเปน
เงื่อนไขในการสั่งไมฟองคดีหรือยุติคดี ตองเปนเงื่อนไขที่ตอบสนองตอความตองการของเด็กและ      
ผูไดรับผลกระทบจากความผิด 
 5)ใหโอกาสผูเสียหายหรือชุมชนเขามามีสวนรวมตัดสินใจกับเจาพนักงาน       
ในกระบวนการผลักดันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการทางศาล 
 6)เปนประโยชนตอเด็กและสาธารณะ 

 ดังนั้นการนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายของกระบวนการ      
ยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กที่มุงเนนในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนและใหแสดงออกถึงความรับ
ผิดชอบและรูสํานึกตอการกระทําผิดของตนที่สําคัญจะตองมีการดําเนินการตามขั้นตอนดังนี้         
คือ  กอนที่เจาพนักงานจะตัดสินใจยุติคดีโดยการไมฟองคดีตอศาล จะตองมีการกําหนดเงื่อนไข
อยางใดอยางหนึ่งใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด เงื่อนไข
ที่กําหนดใหปฏิบัติตามจะตองเปนเงื่อนไขที่แสดงใหเห็นวาเด็กมีความรับผิดชอบและสํานึกตอการ
กระทําของตน เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน และในขณะเดียวกันก็ตอง
เปนการตอบสนองตอสภาพปญหาของเด็กที่กําลังเผชิญอยูทั้งนี้เพื่อเปนการแกไขฟนฟูใหกลับตัว  
เปนพลเมืองดีอันจะทําใหเด็กหรือเยาวชนไดรับประโยชนสูงสุดจากกระบวนการยุติธรรม เชน การเขา
สูโปรแกรมบําบัดการติดยาเสพติด การเขาสูโปรแกรมฝกวิชาชีพ เปนตน การกําหนดเงื่อนไข         
ดังกลาวจะตองเปนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน ในรูปแบบของการคุมประพฤติอยางไมเปน
ทางการ (Informal Probation) ซึ่งไดรับการพิสูจนแลววามีประสิทธิภาพในการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิด โดยมาตรการดังกลาวนี้มีหลักสําคัญอยูที่วาใหเด็กและเยาวชนยังคงอาศัยอยูกับครอบครัว
ภายในชุมชนของตน โดยไมตองมีการกักขังหรือคุมขังเด็กไวแตอยางใด  

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวามาตรการดังกลาวมีความแตกตางจากมาตรการ
ของประเทศไทยตามบทบัญญัติในมาตรา 63 ขางตนที่มุงเนนไปที่การแกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชน    
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ผูกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวและเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองยินยอมอยูในการ  
ควบคุมของสถานพินิจและที่สําคัญไมมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการใหเด็กหรือเยาวชนตอง
ปฏิบัติตามกอนที่จะมีคําสั่งไมฟองคดี ซึ่งทําใหเจาพนักงานของรัฐไมมีอํานาจหรือมาตรการบังคับให
เด็กหรือเยาวชนกระทําการอยางใดอยางใดตามความเหมาะสม เพื่อเปนการแสดงออกถึงความ    
รับผิดชอบตอการกระทําของตน  เชน การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน การฝก
วิชาชีพ การเขารับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติด เปนตน  อันทําใหผูเสียหายไมไดรับความเปน
ธรรมและสาธารณะชนอาจมองวาไมไดรับการคุมครองความปลอดภัยและเด็กหรือเยาวชนไมไดรับ
ประโยชนสูงสุดจากกระบวนการยุติธรรม  และนอกจากนี้แลวในปจจุบันจะเห็นไดวากระบวนการ   
ยุติธรรมของประเทศไทยยังขาดการประสานงานระหวางหนวยงานที่จะชวยเหลือการในการปฏิบัติ
หนาที่เพื่อใหบรรลุถึงจุดมุงหมายที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกรณีของผูอํานวยการ
สถานพินิจและพนักงานอัยการยังไมเคยมีการประสานงานเพื่อหาแนวทางในการนํามาตรการ       
ดังกลาวนี้มาใชในทางปฏิบัติเลย ดังนั้นเพื่อใหสามารถนํามาตรการดังกลาวมาใชไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ ผูเขียนเห็นวาจะตองมีการแกไขบทบัญญัติของมาตรา 63 ใหมีความชัดเจนและมีมาตรฐาน
เดียวกับบทบัญญัติของตางประเทศ กลาวคือ  
 1) ตองเปนคดีที่เด็กและเยาวชนใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดในความผิด
ไมรุนแรงและยอมรับผิดชอบตอการกระทําของตน   

2) คดีมีพยานหลักฐานพอฟองตอศาล    
 3)ตองมีการกําหนดเงื่อนไขบางประการใหเด็กหรือเยาวชนตองปฏิบัติตามใหเสร็จ
สมบูรณภายในระยะเวลาที่กําหนดตามความเหมาะสมเพื่อเปนเงื่อนไขในการยุติคดีโดยไมตองฟอง
คดีตอศาล  
 4)การดําเนินการไมฟองคดีจะตองเปนประโยชนตอเด็กและสาธารณะและ 
 5)ตองบัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจนวาหามมิใหมีการคุมขังเด็กอันเนื่องมาจาก
กระบวนการดังกลาวนี้  

 นอกจากประเด็นดังกลาวขางตน ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหไมสามารถนํา
มาตรการนี้มาใชใหสัมฤทธิผล คือ การควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและ
พนักงานอัยการ ในการพิจารณากลั่นกรองทําความเห็นไมฟองคดีซึ่งจะเห็นไดวาเปนการใชอํานาจ
ของฝายบริหารในการยุติคดีโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล  ซึ่งอาจเกิดการใชดุลพินิจ
ที่มิชอบข้ึนได  ดังนั้นจึงตองมีแนวทางการควบคุมการใชดุลพินิจหลายประการดังตอไปนี้ 

 ผูเขียนเห็นวาแนวความคิดของมาตรการนี้เปนการพิจารณาจากปจจัยทางสังคมซึ่ง
ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน ดังนั้นเมื่อจะพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนผูใดมีความเหมาะสมและการกําหนด



 236

เงื่อนไขตาง ๆ ใหปฏิบัติตาม จะตองมีการออกระเบียบและแนวทางการปฏิบัติ(guideline) ที่ชัดเจน
และมีมาตรฐานที่แนนอนเพื่อใชเปนกรอบควบคุมการใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจและ
พนักงานอัยการไมใหใชดุลพินิจที่กวางขวางจนเกินไป จนเปนการลวงละเมิดสิทธิของเด็กหรือ     
เยาวชนที่กระทําผิดและเกิดความไมเปนธรรมกับผูที่ไดรับผลกระทบจากความผิด    นอกจากการ
กําหนดแนวทางดังกลาวแลว ผูเขียนเห็นวาการพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนผูใดมีความเหมาะสม
และการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหปฏิบัติตามควรจะตองดําเนินการในรูปแบบของคณะทํางานที่
ประกอบดวยบุคคลหลายฝายดวยกัน1 ในลักษณะสหวิชาชีพ เชน แพทย นักสังคมสงเคราะห        
นักจิตวิทยา ซึ่งอาจจะเปนเจาหนาที่ของสถานพินิจหรือขององคกรเอกชนที่ไดรับอนุญาตใหจัดตั้ง
สถานศึกษา สถานฝกและอบรม เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด   ดังนั้น ผูอํานวยการ
สถานพินิจควรจัดตั้งเปนคณะทํางานซึ่งอาจประกอบไปดวยพนักงานคุมประพฤติ  แพทย               
นักจิตวิทยา หรือพนักงานสังคมสงเคราะหหรือบุคคลอ่ืนที่มีความเหมาะสม เปนผูทําหนาที่ในการ
พิจารณาทําความเห็นวาเด็กหรือเยาวชนผูใดมีความเหมาะสมที่จะไมตองฟองคดีตอศาลเพื่อสงมา
ใหผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณา 2 ซึ่งจะทําใหการใชอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจมีการ   
กลั่นกรอง  อยางรอบครอบจากบุคคลหลายฝายแลวซึ่งจะเปนมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจของ   
ผูอํานวยการสถานพินิจไดเปนอยางดี    และในสวนของพนักงานอัยการผูทําหนาที่ในการพิจารณา
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจนั้น จะตองเปนพนักงานอัยการที่ผานการอบรมดานการ        
คุมครองสิทธิเด็กมาแลวในระดับหนึ่งและควรจะตองเปนผูที่มีความสมัครใจในการเขามาทําหนาที่
ตรงนี้ดวย 3   อันจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหมีพนักงานอัยการที่มี
ลักษณะพิเศษตางจากพนักงานอัยการศาลทั่วไป ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 66 ของ    
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็กฯ ที่กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาเลือกสรรแตงตั้งพนักงาน
อัยการที่มีความเหมาะสมกับลักษณะของคดี กลาวคือเปนผูที่มีคุณสมบัติทํานองเดียวกับผูพิพากษา
ศาลเด็ก 4 ดังนั้นอัยการสูงสุดควรจะตองเลือกสรรพนักงานอัยการที่มีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
แนวความคิดและเปาหมายของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก ทั้งนี้เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความเหมาะสมและทําใหเด็กหรือเยาวชนไดรับประโยชนสูงสุด 

                                                  
 1 สัมภาษณ นางกอรปกุล  แกวทิพย,  ผูประสานงานเครือขายคุมครองสิทธิเด็กและ
สตรี  , 15 กุมภาพันธ 2544 

2 นายพิชัย   รัตนพัลภล , ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กกลาง, 7 
กุมภาพันธ  2544  
  3 เร่ืองเดียวกัน 
 4 อางแลว, เชิงอรรถที่ 10 บทที่ 3. 
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 แตอยางไรก็ตาม การดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 63 ดังกลาวยังมีขอขัดของ
บางประการตามบทบัญญัติมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ ที่ไดกําหนดให
พนักงานสอบสวนตองรีบดําเนินการสอบสวนเพื่อใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดไว   ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับการดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 63  
ที่ผูเขียนจะขอแกไขดังกลาวขางตน  เนื่องจากกระบวนการดังกลาวนี้จะเปนการชะลอการฟองคดีไว 
ชั่วระยะเวลาหนึ่ง เชน 3 เดือน  หรือ 6 เดือน เพื่อใหโอกาสผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ไดกําหนดไว  ดังนั้นเพื่อใหผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการสามารถดําเนินการตาม  
มาตรการดังกลาวได ผูเขียนเห็นวาจะตองเพิ่มเติมบทบัญญัติยกเวนมิใหนําบทบัญญัติในมาตรา 51 
มาบังคับใชในระหวางที่เด็กหรือเยาวชนกําลังปฏิบัติตามเงื่อนไขภายในระยะเวลาที่กําหนดไวเพราะ
ถาหากวาเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขไดอยางสมบูรณคดีก็ไมตองฟองตอศาล แตถาหากวา
เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติผิดเงื่อนไขก็ใหนําบทบัญญัติของมาตรา 51 มาบังคับใชตอไป  

 จากที่ผูเขียนไดกลาวใหเห็นถึงการใชอํานาจทําความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวย
การสถานพินิจและมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาวขางตน  ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการ         
มอบอํานาจใหกับฝายบริหารแตเพียงฝายเดียวเปนผูดําเนินการทุกขั้นตอนของกระบวนการจน
กระทั่ง   ยุติคดี  ซึ่งอาจมีการลวงละเมิดสิทธิของเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิด เชน การกําหนด     
เงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามในลักษณะที่เปนการกําจัดสิทธิเสรีภาพมากจนเกินไป จนกลาย
เปนวาเด็กหรือเยาวชนตองถูกคุมขังหรือจําคุก เชน การสงไปฝกและอบรมวิชาชีพ  หรือสถานศึกษา 
เปนตน    ซึ่งจะทําใหการใชอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Due 
Process) และขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 254 แตอยางไรก็ตาม
อํานาจของ   ผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวเปนอํานาจควบคุมของฝายบริหารที่กฎหมายใหอํานาจ
ไวตาม    วัตถุประสงคของกฎหมายนั้น ๆ ซึ่งประเทศไทยถือวาเปนมาตรการทางวิธีพิจารณา     
ความอาญาทั้งสิ้น กลไกดําเนินการและบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะตองเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกัน กลาวคือ     การควบคุมตัวของฝายบริหารจะ
ตองเปนไปตามหลักประกันเสรีภาพของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
2 ประการ คือ มีเหตุแหงการควบคุมตามที่กฎหมายบัญญัติไว และการควบคุมตองมีกําหนดระยะ
เวลา   ดังนั้นเมื่อเด็กหรือเยาวชนเห็นวาเงื่อนไขของผูอํานวยการสถานพินิจเปนการจํากัดเสรีภาพ
ยอมมีสิทธิรองขอตอศาลใหพิจารณาได แตอยางไรก็ตามการยื่นคํารองดังกลาวจะตองยื่นตอศาล
ทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา ซึ่งผูเขียนเห็นวาการพิจารณาคํารองดังกลาวควรเปนอํานาจของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งมีความเขาใจในจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กมาก
กวาศาลธรรมดา    ดังนั้นจึงควรเพิ่มบทบัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ       
ใหศาลเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจพิจารณาคํารองขอวามีการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย      
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จากเด็กหรือเยาวชนหรือจากบุคคลอื่นใดในลักษณะเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 240 

 นอกจากประเด็นปญหาและแนวทางการแกไขที่ผูเขียนไดดังกลาวขางตนแลว     
จากการศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการในตางประเทศ  ผูเขียนเห็นวามีมาตรการบางอยางที่ควรจะ     
นํามาบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ เพื่อเปนการใหการคุมครองสิทธิเด็ก
ตามหลักนิติธรรม (Due Process) ใหมีมาตรฐานที่ทัดเทียมกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
และเปนธรรมกับทุกฝายมากยิ่งขึ้นและมีมาตรฐานเชนเดียวกับมาตรการในตางประเทศ  ดังตอไปนี้     

  1)การใหโอกาสผูเสียหาย หรือชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การกําหนดมาตรการที่จะนํามาปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด 
  กระบวนการพิจารณาทําความเห็นในขั้นตอนของผูอํานวยการสถานพินิจและ
พนักงานอัยการควรจะใหโอกาสผูเสียหายหรือชุมชนเขามามีสวนรวมในการประชุมปรึกษาหารือเพื่อ
หามาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด เชน การใหโอกาส          
ผูเสียหายแสดงออกถึงความรูสึกเกี่ยวกับการตัดสินใจไมฟองคดี หรือสอบถามความตองการของ     
ผูเสียหายหรือการใหโอกาสกับบุคคลในชุมชนเขามาแสดงความคิดเห็นตอเด็กหรือเยาวชน               
ผูที่กระทําผิดและกําหนดเงื่อนไขตาง ๆใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตาม  ซึ่งเมื่อผูอํานวยการสถานพินิจ
หรือพนักงานอัยการทราบถึงความตองการของผูเสียหายแลวยอมจะทําใหการกําหนดเงื่อนไขใหเด็ก
หรือเยาวชนปฏิบัติตามหรือการทําความเห็นยอมที่จะพิจารณาไดงายขึ้น เนื่องจากไดทราบ       
ความตองการที่แทจริงของผูเสียหายหรือชุมชน 

2) การแจงขอมูลขาวสารใหผูเสียหายทราบ 
    การดําเนินการของเจาพนักงานไมวาจะเปนผูอํานวยการสถานพินิจหรือพนักงาน

อัยการควรจะตองมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงขั้นตอนในการดําเนินการตาง ๆ ถาหากวามีการ  
รองขอจากผูเสียหาย เพื่อเปนการแสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมไดใหความใสใจตอผูเสียหาย 
และทําใหมีผูเสียหายทราบถึงขั้นตอนการดําเนินการเพื่อที่จะไดมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการ     
ตัดสินใจ และยังจะเปนการสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 241 
วรรคทายที่กําหนดไววาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา
หรือผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3) การแจงสิทธิใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดทราบวามีสิทธิตาม มาตรา 63 
ในการเริ่มตนการดําเนินการตามมาตรา 63 นี้ เจาพนักงานของรัฐควรจะ       

ตองแจงใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิดทราบวามีสิทธิที่จะไมตองถูกฟองตอศาล ถาหากวาเปนกรณี
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ที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูที่มีหลักเกณฑตรงกับบทบัญญัติในมาตรา 63  ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิให            
ผูอํานวยการสถานพินิจเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งได 
  4)การใหอํานาจพนักงานอัยการเปนผูสงคดีคืนไปยังผูอํานวยการสถานพินิจ 

การใหอํานาจผู อํานวยการสถานพินิจแตเพียงผู เดียวเปนผู เร่ิมตนในการ          
ใช      ดุลพินิจทําความเห็นไมฟองคดีสงมาใหพนักงานอัยการ  อาจเปนชองทางที่ทําใหเกิดการ
ทุจริตตอรองกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดในการทําความเห็นไมฟองคดี   ดังนั้นหากมีบางคดี
ที่เด็กหรือเยาวชนเชื่อวาตนเปนผูที่มีความเหมาะสมที่จะไมตองถูกฟองตอศาลก็สามารถรองขอให
พนักงานอัยการพิจารณาทบทวนดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจอีกครั้งหรือถาหากพนักงาน
อัยการเปนผูพิจารณาดวยตนเองและเห็นวาเด็กหรือเยาวชนมีความเหมาะสมที่จะไมตองฟองคดีตอ
ศาล ก็ใหอํานาจพนักงานอัยการสงคดีคืนไปยังผูอํานวยการสถานพินิจใหดําเนินการตอไปเหมือนกับ
กรณีที่ผูอํานวยการสถานพินิจเปนผูเร่ิมตนทําความเห็นสั่งไมฟอง     

5)หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพ 
เงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งของมาตรการดังกลาวนี้ คือ เด็กหรือเยาวชนตองยอม

รับผิดสําหรับการกระทําของตน ดังนั้นเพื่อเปนการกระตุนใหเด็กหรือเยาวชนยินยอมเขาสูกระบวน
การผลักดันออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล  จะตองมีบทบัญญัติกฎหมายหามมิใหนําคํารับ
สารภาพของเด็กหรือเยาวชนที่เจาพนักงานของรัฐไดมาจากการดําเนินการมาตรการดังกลาวนี้มา
เปนพยานหลักฐานฟองรองหรือคัดคานเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดไมวาจะเปนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือทางแพงในภายหนา ถาหากวาเด็กหรือเยาวชนลมเหลวในการปฏิบัติตาม
เงื่อนไขจนทําใหตองถูกฟองคดีตอศาลตอไป  

6)ระยะเวลาในการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ 
ผูเขียนมีความเห็นวาระยะเวลาของการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการที่เหมาะ

สมควรจะไมเกิน 1 ป ดังจะเห็นไดจากมลรัฐเท็กซัส กําหนดไวไมเกิน 6 เดือน มลรัฐอริโซนา ไมเกิน      
90 วัน   ในประเทศออสเตรเลียไมเกิน 12 เดือน เปนตน  ดังนั้นระยะเวลาที่ เหมาะสมของการ          
คุมประพฤติอยางไมเปนทางการควรจะไมเกิน 1 ป  

7) การจัดเก็บคาธรรมเนียม 
กรณีที่เด็กหรือเยาวชนยินยอมเขาสูมาตรการผลักดันออกจากกระบวนการทาง

ศาล ผูอํานวยการสถานพินิจหรือพนักงานอัยการควรจะตองมีการเรียกเก็บคาธรรมจากบิดามารดา  
ผูปกครอง หรือผูดูแลเด็กหรือเยาวชนตามความเหมาะสม เพื่อนําเงินดังกลาวมาใชในการบริหารงาน
เกี่ยวกับมาตรการนี้ตามเหมาะสม  ดังเชน มลรัฐเท็กซัสและมลรัฐอริโซนา ไดมีการเรียกเก็บคาธรรม
เนียมสําหรับการชะลอฟอง  

8)จัดตั้งกองทุนชดใชคาเสียหาย 
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    ในการสั่งไมฟองคดีตามมาตรการดังกลาวนี้ ในบางกรณีอาจทําใหผูเสียหายไมมี
โอกาสไดรับการชดใชคาเสียหายเนื่องจากเด็กหรือเยาวชนและบิดามารดาไมมีความสามารถจายคา
เสียหายได  ดังนี้เพื่อใหกระบวนการเกิดความยุติธรรมรัฐควรจะตองมีการจัดตั้งกองทุนชดใช          
คาเสียหายแทนเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด ดังจะเห็นไดจากมลรัฐอริโซนา ที่ไดมีการจัดตั้ง
กองทุนชดใชคาเสียหาย และมีการกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนทํางานและกันเงินสวนหนึ่งไวในการ
บริหารงานของกองทุน เปนตน  และการจัดตั้งกองทุนดังกลาวก็เปนการสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 245 ที่กําหนดไววาผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับ      
ความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว  

9) ควรใหองคเอกชนหรือองคกรของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีอยูในชุมชนนั้นเขามามีสวนรวม
ในการดําเนินการ เชน การสงเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝกอบรมวิชาชีพตามสถาบันพัฒนาฝมือ    
แรงงาน การสงไปบําบัดรักษายาเสพติดตามองคกรเอกชนตาง ๆ  เปนตน 5   

5.2 ขอเสนอแนะ 
  ผูเขียนมีความเห็นวาในปจจุบันกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศไทย 
กําลังประสบปญหาที่สําคัญอยูหลายประการโดยเฉพาะ การไมสามารถปองกันการกระทําความผิด
ของเด็กและเยาวชนซึ่งทําใหมีสถิติการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเพิ่มมากขึ้นมาโดยตลอด       
จนทําใหเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดตองถูกฟองคดีตอศาลเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดปญหา
หลายประการติดตาม   ผู เขียนมีความเห็นวามาตรการหนึ่งที่สามารถแกไขปญหาดังกลาว             
คือ  มาตรการผลักดัน เด็กและเยาวชนผู กระทํ าความผิดออกจากกระบวนการทางศาล                  
ตามบทบัญญัติใน มาตรา 63  ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่ใหอํานาจ    
ผูอํานวยการสถานพินิจทําความเห็นไมฟองคดีสงใหพนักงานอัยการ แตมาตรการดังกลาวยังมี       
ขอบกพรองอยูหลายประการ  ดังนั้นผูเขียนเห็นควรแกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ
ดังกลาวใหมีมาตรฐานการดําเนินการที่เหมือนกับตางประเทศ เพื่อใหสามารถนํามาใชไดในทาง
ปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพดังตอไปนี้ 
 1)แกไขบทบัญญัติในมาตรา 63  ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยการกําหนดให
เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามเงื่อนไขขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอตามที่ไดกําหนด
ไว เชน การชดใชคาเสียหาย  การบําเพ็ญสาธารณะประโยชน  การเขาฝกอบรมวิชาชีพบางอยาง 

                                                  
5 สัมภาษณ นายพิชัย  รัตนพัลภล , ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กกลาง, 

7 กุมภาพันธ 2544  
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การเขาสูสถานบําบัดการติดยาเสพติด เปนตน  และแกไขบทบัญญัติที่วา “เด็กตองยินยอมอยูใน
การควบคุมของสถานพินิจเปนระยะเวลาไมเกิน 2 ป”เปนวา “ใหอยูในการคุมประพฤติอยาง
ไมเปนทางการเปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป”  ซึ่งผูเขียนขอเสนอแนะใหแกไขบทบัญญัติในมาตรา 
63 ใหมีขอความดังตอไปนี้    
 “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดและใหการรับสารภาพวา
ไดกระทําความผิด เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับ
เด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตาง ๆ แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชน อาจกลับตัวเปนคนดีได
โดยไมตองฟองและเปนประโยชนตอสังคม และเด็กหรือเยาวชนยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
ระหวางการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการของสถานพินิจ และเมื่อเด็กหรือเยาวชนไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางสมบูรณแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได คําสั่งไมฟองของ
พนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด 
 การคุมประพฤติอยางไมเปนทางการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดเวลาตามที่        
ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควรแตตองไมเกิน 1 ป  
 บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
อยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาหาปขึ้นไป ” 
 2)เพิ่มบทบัญญัติใหผูอํานวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ ตองแจงใหเด็ก
หรือเยาวชนผูกระทําความผิดทราบวามีสิทธิที่จะไมตองถูกฟองคดีตอศาล ถาหากวาเด็กหรือเยาวชน
เปนบุคคลที่มีความเหมาะสมตามบทบัญญัติใน มาตรา 63  
 3)เพิ่มบทบัญญัติใหผูเสียหายหรือชุมชนผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการใหมากขึ้น เชน มีสวนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําความเห็นสั่งไมฟองคดีของ      
ผูอํานวยการสถานพินิจ หรือพนักงานอัยการ  มีสิทธิไดรับรูถึงเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชน      
ผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามเพื่อใหคดียุติโดยไมตองฟองตอศาล 
 4)สนับสนุนใหองคกรเอกจัดตั้งสถานฝกอบรมแบบเปดเพื่อรองรับเด็กหรือ   
เยาวชนที่ถูกผลักดันออกจากกระบวนการทางศาล เชน  สถานฝกวิชาชีพ สถานบําบัดผูติดยาเสพติด  
ที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในชุมชนนั้น     และนอกจากนี้แลวควรให 
องคกรของรัฐจากหนวยงานตาง ๆที่มีอยูในชุมชนนั้นเขามามีสวนรวมในการแกไขฟนฟูเด็กและ   
เยาวชนดวย    
 5)ควรมีการจัดทําแนวทางการที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําในการใชดุลพินิจตามบท
บัญญัติ มาตรา 63 รวมกันระหวางผูอํานวยการสถานพินิจ พนักงานอัยการและศาล   
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 6)ควรจะตั้งคณะบุคคลที่อาจเปนเจาหนาที่ของสถานพินิจ หรือจากหนวยงาน
เอกชนที่ไดรับอนุญาตใหจัดตั้งเพื่อดําเนินการกับเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด ในลักษณะที่
เรียกวา” สหวิชาชีพ “ ทําหนาที่พิจารณาเลือกสรรตัวเด็กหรือเยาวชนที่มีความเหมาะสมในการทํา
ความเห็นไมฟองคดี และกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตาม เพื่อเปนการควบคุม
การใชดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจใหมีขอบเขตที่เหมาะสมและเปนธรรม  
  7)แกไขบทบัญญัติในมาตรา 51 มิใหนําไปบังคับใชกับพนักงานอัยการตองฟอง
คดีตอศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด ในระหวางคดีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด     
ถูก    คุมประพฤติอยางไมเปนทางการโดยผูอํานวยการสถานพินิจ 
 8)เพิ่มบทบัญญัติใหพนักงานอัยการตองแจงคําสั่งไมฟองคดี เนื่องจากเด็กหรือ
เยาวชนไดปฎิบัติตามเงื่อนไขของผูอํานวยการสถานพินิจ ใหผูเสียหายทราบเพื่อใหผูเสียหายฟองคดี
ตอศาลดวยตนเอง  
 9)เพิ่มบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการทบทวนดุลพินิจของผูอํานวยการ
สถานพินิจ กรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดคนใดมีความเหมาะสมที่
จะไมตองฟองคดีตอศาลและสงคดีคืนไปยังผูอํานวยการสถานพินิจใหดําเนินการตอไป 
 10)เพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจหรือพนักงาน
อัยการสามารถจัดเก็บคาธรรมเนียมในการดําเนินการกับเด็กหรือเยาวชนและบิดามารดาตามความ
เหมาะสม 
 11)เพิ่มบทบัญญัติกฎหมายในการจัดตั้งกองทุนสําหรับใชในการบริหารงานใน
โปรแกรมตาง ๆ ที่จะสงเด็กหรือเยาวชนไปเขารับการแกไขฟนฟู  หรือเพื่อเปนกองทุนในกาเยียวยา
ความเสียหายใหกับผูเสียหาย หรือชุมชน เปนตน  
 12)เพิ่มบทบัญญัติไวใหชัดเจนวา หามมิใหนําพยานหลักฐานหรือคํารับสารภาพ
ของเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด   ที่ไดมาจากการที่เด็กหรือเยาวชนยินยอมเขาสูมาตรการทํา
ความเห็นไมฟองคดีของผูอํานวยการสถานพินิจ ไปใชเปนพยานหลักฐานโตแยงหรือคัดคานตอเด็ก
หรือเยาวชนในกระบวนการพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญาในภายหนา ถาหากวาเด็กหรือเยาวชน
ลมเหลวในการปฏิบัติตามเงื่อนไข จนทําใหตองถูกฟองคดีตอศาล  
 13)เพิ่มบทบัญญัติใหศาลเด็กและเยาวชนมีอํานาจพิจารณาคํารองของเด็กหรือ 
เยาวชนหรือบุคคลอื่นใด ในกรณีที่มีการยื่นคํารองวาผูอํานวยการสถานพินิจไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็ก 
หรือเยาวชนปฏิบัติตามจนกลายเปนการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหศาลยกเลิกเงื่อนไข      
ดังกลาวและสั่งปลอยตัวเด็กหรือเยาวชน 
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