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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมา และ ความสําคัญของปญหา 
 

ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาในยุคโลกาภิวัฒน ที่มีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจคอนขางสูงกวาประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากในชวงที่ผานมาประเทศ
ไทยมีการขยายตัวทางการคา การลงทุนทั้งภายใน และ ระหวางประเทศเพิ่มขึ้น  มีการเจริญเติบโต
และเปดกวางสูนานาชาติมากขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงตองปรับตัวใหพรอมในทุก ๆ ดาน เพื่อให
ทันกับความเจริญทางเศรษฐกิจโลก และ การแขงขันทางการคา สงผลใหควรมีการพัฒนา ปรับปรุง 
รวมทั้งปฏิรูปกฎหมายทั้งกฎหมายภายใน และ กฎหมายระหวางประเทศใหทันสมัยยิ่งขึ้น เพื่อให
สามารถรองรับกับยุคโลกาภิวัฒนที่เปนอยูในปจจุบัน รวมทั้งสงเสริมเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนการ
พัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป  

 
ปจจุบันเห็นไดวาทั้งภาคเอกชน และ ภาครัฐของไทยมีการติดตอคาขายกับชาวตางประเทศ

มากขึ้น สงผลใหมีการลงนามในสญัญาการลงทุนที่มีมูลคาสัญญาคอนขางสูง ทําใหมีกระบวนการ
เกิดขึ้นของสัญญา การปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้งการระงับขอพิพาทตามสัญญาคอนขางซับซอน 
และตองเปนระบบเพื่อปกปองผลประโยชนฝายตนมากที่สุด โดยวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึง
เพียงแตขั้นตอนในการระงับขอพิพาทตามสัญญาโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้มาจากแนวคิดที่
วาในการติดตอทําการคาระหวางกันนี้ อาจมีขอพิพาท หรือ ความขัดแยงเกิดขึ้นไดอันกอใหเกิด
ปญหาตามมาวาจะนํากระบวนการระงับขอพิพาทแบบใดมาปรับใชซ่ึงทาน CLIVE SCHMITHOFF 
เคยกลาวไววา “ It is almost a truism to state that arbitration is better than litigation, conciliation 
better than arbitration, and prevention of legal disputes better than conciliation” 1 ซ่ึงผูเขียนเห็น
ดวยกับคํากลาวขางตน เนื่องจากหากเราปองกันไมใหเกิดขอพิพาทไดยอมเปนการดีที่สุด แตในทาง
ปฏิบัติการไมใหมีขอพิพาทเลยนั้น ไมสามารถทําได 

 

                                                           
 1 Clive schmithoff, Export Trade, The Law and Practice of International Trade, อางถึงใน  
วิชัย  อริยะนันทกะ, “การระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ,” ใน คูมือการศึกษา
วิชากฎหมายการคาระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา, 2543), หนา 422. 
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โดยปกติเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น นักธุรกิจตางชาติมักวิตกกังวลวาเมื่อทําสัญญาผูกพันกับคน
ไทย เขามาลงทุนในประเทศไทยแลวเกิดขอพิพาทกับคูสัญญาฝายไทย หากนําคดีขึ้นสูศาลไทยภาย
ใตกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยแลว ตนจะเสียเปรียบคูกรณีพิพาทซึ่งเปนหนวยงาน
ภาครัฐ หรือ เอกชนไทย ดังนั้น ในการเจรจาทําสัญญา นักธุรกิจตางชาติจึงมักพิจารณาการระงับขอ
พิพาทหรือแกไขปญหาความขัดแยงที่รวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ และ ใหความเปนธรรมแก 
คูสัญญาทุกฝาย อันเปนวิธีการระงับขอพิพาทซึ่งเปนที่ยอมรับของประชาชน รวมทั้งภาครัฐ และ 
เอกชน ซ่ึงวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งที่ไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางในวงการคาทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ วามีความรวดเร็ว มีประสิทธิ
ภาพ และ เปนธรรม คูสัญญาชาวตางชาติจึงมักเรียกรองใหมีขอกําหนดวาดวยอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Clause) ระบุไวในสัญญา หรือ แยกเปนสัญญาตางหาก (Arbitration Agreement) เพื่อ
ใหคูสัญญายื่นขอเรียกรองใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแทนการยื่นฟองตอศาล ทั้งนี้ 
เพราะอนุญาโตตุลาการเปนสิ่งที่เกิดจากการคัดเลือก และ แตงตั้งจากคูสัญญาทั้งสองฝายรวมกันให
มาทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทภายใตกฎเกณฑกระบวนพิจารณาที่คูสัญญาทั้งสองฝาย
ตกลงยอมรับกัน อันเปนองคกรที่เปนกลางและสอดคลองตามประเพณีสากลในทางการคาระหวาง
ประเทศ 

 
ในสวนของประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ขึ้น ซ่ึง

กฎหมายฉบับนี้ไดบังคับใชมาเปนระยะเวลานาน สงผลใหบทบัญญัติในบางสวนจึงไมทันสมัยกับ
ความตองการ พัฒนาการ และ เทคโนโลยีที่เปล่ียนไป กอใหเกิดอุปสรรคปญหาขอขัดของในบาง
เร่ือง เชน ปญหาสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เกิดจากการบันทึกขอมูลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม เชน   
E-mail ถือเปนสัญญาที่ใชบังคับไดหรือไม, ปญหาจํานวนอนุญาโตตุลาการ และ คุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการที่อาจทําใหการอนุญาโตตุลาการไมมีประสิทธิภาพ, ปญหาการวินิจฉัยขอบอํานาจ
ของอนุญาโตตุลาการ , ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนัด, ปญหาการขอใชวิธีคุมครอง
ชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนคูกรณีกอนดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เปนตน ทําใหตองมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนนี้เพื่อใหทันกับความตองการ และ บทบาทของอนุญาโตตุลาการที่
เพิ่มมากขึ้น กระทรวงยุติธรรมจึงไดเสนอแนวคิดในการยกรางพระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการขึ้น
ใหมตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2540 เพื่อพิจารณารางกฎหมายดังกลาว ในที่สุดจึงไดมี
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ขึ้น และ ประกาศใชไปเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2545 โดย
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติสวนที่ลาสมัยใหดียิ่งขึ้น โดยอิงกับแนวของกฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law-
UNCITRAL) ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีการพัฒนาสูความเปน
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สากลมากขึ้น แตอยางไรก็ดี ผูเขียนก็พบวาพระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติบางประการที่อาจ
เปนอุปสรรคตอการบังคับใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได  

 
 ปญหาดังกลาวขางตนนอกจากจะเปนการขัดขวางตอการพัฒนากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และ มีผลกระทบตอความเชื่อถือในกระบวนการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยแลว ยังเปนผลใหเกิดความเคลือบแคลงใจในบรรยากาศการเขามา
ลงทุนในประเทศไทยของชาวตางชาติอีกดวย ดังนั้น เพื่อใหกระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยสามารถเปนทางเลือกหนึ่งในการระงับขอพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการ และ เปนที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ จึงมี
ความจําเปนตองศึกษาถึงปญหา ขอบกพรอง ขอขัดของ และ อุปสรรคตาง ๆ ที่มีอยูในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันจะเปนอุปสรรคในการบังคับใช เพื่อหาแนวทางพัฒนาให
การอนุญาโตตุลาการของไทยมีมาตรฐานอันเปนสากล และ ไดรับการยอมรับเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะทําให
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งเปนที่
ยอมรับของนานาประเทศในความมีศักยภาพของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย
ทัดเทียมกับประเทศอื่น ๆ ดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. ศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามพระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ แนวทางตามกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ซ่ึงไดรับการยอม
รับวามีลักษณะสากล  

2. ศึกษาถึงบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่
อาจเปนอุปสรรค หรือ กอใหเกิดปญหาในการบังคับใช และ พัฒนากฎหมายตอไป 

3. ศึกษาถึงบทบัญญัติที่เหมาะสมเพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใหมีความเปนสากล อันทําใหพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ แพรหลาย และเปนที่ยอมรับของนานาประเทศมาก  
ยิ่งขึ้น 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
  

แมทั้งที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงไดประกาศใชเมื่อวันที่ 29 เมษายน 
2545 มีความเปนสากลอยูมาก แตก็มีหลักฐานวายังมีขอบกพรองบางประการที่ไมสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของสากล ซ่ึงหากไดรับการปรับปรุงแกไขจะทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ ยังทําใหการอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทยเปนที่นิยมแพรหลาย และ ไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศมากขึ้นเชนกัน 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
  

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะการศึกษาแนวทางการระงับขอ
พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ แนวทาง
การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งอนุสัญญา
ตลอดจนขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศตาง ๆ โดยเนนศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการ
แหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
  

ใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนการพรรณนา และ วิเคราะหขอมูลควบคู
กันไป (Descriptive and Analytical Method) โดยการคนควา รวบรวมขอมูล เอกสารจากตํารา      
บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย รายงานการวิจัย รายงานการสัมมนา บันทึกการประชุม และ ส่ิง  
ตีพิมพตาง ๆ ทั้งของประเทศไทย และ ตางประเทศ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการ กฎเกณฑ แนวทางในการตีความ รวมทั้งปญหา และ 
อุปสรรคในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 
 2. ทําใหทราบถึงแนวทางของการอนุญาโตตุลาการในตางประเทศที่เปนที่ยอมรับในทาง
สากล 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางเพื่อการพัฒนาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให
สอดคลองกับกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิ
การแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ 
และ อนุสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการตาง ๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคี 
 4. นอกจากนี้หากพบวามีขอบกพรองตามที่ตั้งสมมติฐานไวยอมจะไดขอเสนอแนะ และ 
แนวทางแกไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของซึ่งจะมีสวนชวยในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทยใหดําเนินการไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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1.7 ตารางเปรียบเทียบหลักการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  
      และ หลักการอนุญาโตตุลาการตามแนวทางของตางประเทศอันเปนสากล2 

ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

การสงเอกสาร  แยกเปน 2 ประเด็น คือ  
 ก. การสงภายในประเทศ 
กฎหมายกําหนดใหสงทางไปรษณียลง
ทะเบียนหรือไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับ ไปยังบุคคลที่ระบุไวในเอกสาร 
หรือ สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิ
ลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูนั้น 
 ในกรณีที่ไมปรากฏที่อยูขาง
ตนแมไดสืบหาตามสมควรแลว ถาสง
ไปยังสํานักทําการงาน หรือ ภูมิลําเนา 
หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายที่
ทราบก็ใหถือวาบุคคลนั้นไดรับเอกสาร
ดังกลาวแลว 
 ข. การสงไปตางประเทศ 
กฎหมายไมไดบังคับใหตองสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลง
ทะเบียนตอบรับ แตอาจใชวิธีดังกลาว 
หรือ วิธีอ่ืนใดที่แสดงถึงความพยายาม
ในการสงแลวก็ได เพราะมุงพิจารณาแค
การสงเทานั้น (ดูหนา 37 – 38) 

 ในทางสากลมีหลัก Mail Box 
Rule ที่ประเทศสวนใหญยึดถือเปนตน
แบบอยูโดยหลักนี้มองที่ การสงมีผล
เมื่อสง เทานั้น โดยในกฎหมายตน
แบบ ฯ มาตรา 3 บัญญัติถึงการรับ-สง
เอกสารโดยมองวา ใหถือวาไดรับแลว 
หากสงถึงผูรับซึ่งหนา หรือ สงไปยัง
สถานประกอบธุรกิจ ถ่ินที่อยูอันเปน
ปกติ หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูรับ 
แตหากไมปรากฏที่อยูใดเลย แมสืบหา
ตามสมควรแลว หากไดสงไปยังสถาน
ประกอบธุรกิจ หรือ ถ่ินที่อยูปกติ หรือ 
ที่อยูทางไปรษณียที่ทราบเปนครั้งสุด
ทายของผูรับโดยสงจดหมายลง
ทะเบียน หรือ วิธีการอื่นใดอันแสดง
ความพยายามในการสงก็ใหถือวาสง
โดยชอบแลว และ ใหถือวาไดรับ
เอกสารในวันที่สงเอกสารนั้น 
 กฎหมายของประเทศสวน
ใหญไมไดกําหนดวาตองสงโดยวิธี
ไหน บางกรณีอาศัยเทียบเคียงเอากับ
เร่ืองการสงคําชี้ขาด แตสวนมากก็ยึด
หลักการสงมีผลเมื่อสงเชนกัน 
(ดูหนา 38 – 40) 
 

   

                                                           
 2 “แนวทางของตางประเทศอันเปนสากล” ผูเขียนเนนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตนแบบวา
ดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ และ ศึกษากฎหมายของตางประเทศบางประการซึ่งเปนที่ยอมรับ
จากนานาอารยะประเทศ  
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

บทบาทศาล  ศาลยังคงเขามามีบทบาทแยก
ใหญ ๆ เปน 3 ประเภท 
 ก.หนาที่บังคับใหมี
อนุญาโตตุลาการ เชน ใหคูกรณีไป
ดําเนินการระงับขอพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการกอน 
 ข. หนาที่สนับสนุนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
เชน แตงตั้ง, ถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ในกรณีที่มีปญหา, ออกหมายเรียก
พยาน, มีคําสั่งคุมครองชั่วคราว 
 ค. หนาที่ในการบังคับตามคําชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการโดยตนเองไมมีอํานาจ
บังคับตามคําชี้ขาด 
 การอนุญาโตตุลาการของไทย
นั้น ยังคงตองพึ่งพาศาลอยูจึงไม
สามารถตัดความสัมพันธในสวนนี้
ระหวางอนุญาโตตุลาการ และ ศาลออก
ได แตตองคงความสัมพันธอยูเพื่อพึ่ง
พาอาศัยกันตอไป (ดูหนา 109 – 117) 

 มีหนาที่หลัก 3 ประการอยาง
ที่กลาวในแนวของประเทศไทย แตจะ
มีบทบาทมากนอยตางกันไป ประเทศ
คอมมอนลอวสวนมากไมนิยมใหศาล
เขามามีบทบาทในการ
อนุญาโตตุลาการมากนัก โดยบาง
ประเทศใหศาลเขามาชวยเหลือไดใน
กรณีที่จําเปนตองอาศัยอํานาจรัฐเทา
นั้น บางประเทศก็ใหอํานาจศาลเขามา
แทรกแซงมาก 
 แตอยางไรก็ตามปจจุบันมี
แนวโนมที่จะลดบทบาทศาลในการ
อนุญาโตตุลาการมากขึ้น เชน ประเทศ
อังกฤษ เดิมใหศาลเขามามีบทบาทมาก 
แตภายหลังแกกฎหมายจํากัดบทบาท
ศาลมากขึ้นในการเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ อันเปน
ไปตามแนวทางกฎหมายตนแบบ ฯ ที่
พยายามจํากัดอํานาจศาลใหนอยที่สุด
เทาที่จําเปนเทานั้น (ดูหนา 110 – 114) 

นิยามของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 

 สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมาย
ถึง สัญญาที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอ
พิพาททั้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ้น
แลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไมวา
เกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญาหรือไม
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ อาจเปน
ขอหนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปนสัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได  
(ดูหนา 44) 

 เปนไปในทํานองเดียวกัน คือ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ
ตกลงที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอ
พิพาททั้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ้น
แลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตใน
ทางนิติสัมพันธไมวาโดยสัญญาหรือ
ไมโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ อาจ
เปนขอหนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปน
สัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ 
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

  ได ตามกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 7 
(1) แตมีกฎหมายบางประเทศระบุ
เจาะจงลงไปอีก เชน เยอรมัน ระบุวา
ขอพิพาทในกิจการบางอยางจะใช
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได ตองเปนขอ
พิพาทที่เกิดขึ้นแลวเทานั้น 
 โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ
อาจเปนขอตกลงอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาหลัก (Arbitration Clause) หรือ 
เปนสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เปนเอก
เทศ (Arbitration Agreement) ก็ได  
(ดูหนา 44 – 45) 

ลักษณะของขอ
พิพาทที่มอบให
อนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยได 

 นิติสัมพันธทางแพง (เวนแต
เร่ืองที่เกี่ยวกับสถานะบุคคล) และ ขอ
พิพาทในสัญญาทางปกครองก็มอบให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดเชนกัน ทั้ง
นี้ ตองไมขัดกับหลักความสงบเรียบ
รอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(ดูหนา 46) 

 นิติสัมพันธทางแพง และ ใน
บางประเทศยังมีกําหนดสงวนขอ
พิพาทบางประเภทใหศาลยุติธรรมเทา
นั้น เชน สหรัฐอเมริกา เร่ืองการผูก
ขาด หรือ เร่ืองหุนสวนบริษัทบางกรณี
, เยอรมัน เชน เร่ือง cartel agreement, 
นอรเวย เชน เร่ืองเกี่ยวกับ instalment 
purchase เปนตน  
 สวนเรื่องขอพิพาทในสัญญา
ทางปกครอง กฎหมายของประเทศ 
ตาง ๆ ยังแยกเปน 3 แนว คือ  
 1.ไมใหระงับโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ 
 2.ใหระงับโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ 
 3. พิจารณาเนื้อหาวา ถาเปน
ความสัมพันธทางพาณิชยก็มอบให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได หากไมใช
ก็ไมได 
 อยางไรก็ตาม หากดูจากแนว 
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

  โนมประเทศสวนใหญยอมใหขอ
พิพาททางปกครองระงับโดย
อนุญาโตตุลาการได หากเปนกรณีที่
เปนขอพิพาททางปกครองทางพาณิชย 
(ดูหนา 46) 

สัญญาหลัก และ 
ขอตกลงเก่ียวกับ

การ
อนุญาโตตุลาการ 

 เปนเอกเทศแยกจากกัน แม
สัญญาหลักจะเปนโมฆะ แตสัญญา
อนุญาโตตุลาการยังใชได (Separability 
Doctrine) (ดูหนา 47 - 48) 

 ยึดหลัก Separability Doctrine 
เหมือนกัน เปนเอกเทศออกจากสัญญา
หลัก แมขอตกลงจะรวมอยูในสัญญา
หลักก็ตาม แตยังมีบางประเทศที่เห็น
วาขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ความเปนเอกเทศ และ ไมอาจแยกออก
จากสัญญาหลักได ถาสัญญาหลักบก
พรอง สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไม
อาจใชบังคับได เชน ออสเตรเลีย, 
อินเดีย, อาฟริกาใต แตก็เปนสวนนอย
มาก โดยหลักจึงถือวาเปนเอกเทศแยก
จากกัน (ดูหนา 47 – 48) 

ความสมัครใจใน
การทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 โดยหลักคูสัญญาทุกฝายตอง
สมัครใจตกลงยินยอม เขามาทําสัญญา
อนุญาโตตุลาการ เวนแตกรณีที่
กฎหมายบังคับใหตองเขามาทําการ
อนุญาโตตุลาการ เชน พระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ.2530 และ พระราชบัญญัติ
ปโตรเลียม พ.ศ.2514 ที่กําหนดใหตอง
ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทุก
กรณี (ดูหนา 52) 

 ทุกฝายตองแสดงเจตนาสมัคร
ใจตกลงกัน ยอมที่จะผูกพันตามสญัญา
อนุญาโตตุลาการ สวนขอยกเวนแตก
ตางกันไปตามแตละประเทศ ซ่ึงโดย
มากหากมีขอยกเวนก็คือ กฎหมาย
กําหนดบังคับใหไประงับขอพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการ (ดูหนา 52) 

หลักฐานของ
สัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 ใหสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ตองมีหลักฐานเปนหนังสือและลงลาย
มือช่ือคูสัญญา เวนแตเขาขอยกเวน
ตางๆ ตามที่กําหนดไว เชน สัญญาที่คู 

 ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
โดยปรากฏขอสัญญาในเอกสารที่ลง
ลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝาย หรือ 
เอกสารโตตอบทางจดหมาย โทรเลข  
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

 สัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรสาร 
โทรเลข โทรพิมพ การแลกเปลี่ยนขอ
มูลโดยลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส 
หรือ ทางอื่นซึ่งมีการบันทึกขอสัญญา
นั้นไว หรือ มีการกลาวอางถึงในขอ
เรียกรอง หรือ ขอคัดคานแลวอีกฝายไม
ปฏิเสธ  
 ในสวนนี้ประเทศไทยมีความ
กาวหนามากเพราะบัญญัติถึงสื่อที่ไดรับ
การยอมรับแลวในปจจุบัน ในขณะที่
กฎหมายตนแบบ ฯ หรือ กฎหมายบาง
ประเทศยังไมไดบัญญัติไวเลย 
(ดูหนา 53 – 58) 

โทรพิมพ หรือ เครื่องมือส่ือสารอื่นใด 
ซ่ึงเปนหลักฐานของขอตกลง หรือ 
กลาวถึงในเอกสารใด ๆ โดยอีกฝายมิ
ไดปฏิเสธการตกลงนั้น 
 ในสวนนี้หลักที่ยอมรับสากล 
คือ มีหลักฐานเปนหนังสือ  
 หากไมมีหลักฐานเปน 
หนังสือก็ตองเปนการสื่อสารอื่นใดอัน
เปนที่ยอมรับได ซ่ึงตางกันไปตาม
กฎหมายของแตละประเทศ แตหาก
พิจารณาดูกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 
7(2) อันเปนแมแบบของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการแกชาติตาง ๆ ได
บัญญัติใหสัญญาอนุญาโตตุลาการ
พัฒนาไปตามยุคสมัย เชน ปจจุบัน
สัญญาทาง e-mail มีแนวโนมจะเปนที่
ยอมรับกันมากขึ้น แมไมไดบัญญัติใน
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติก็ถือวาใชได
ดวย (ดูหนา 53 – 54) 

การบังคับใช
สัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟอง
คดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการตอศาลโดยไมเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู
สัญญาฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําให
การ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่น
คําใหการตามกฎหมาย ใหศาลมีคําสั่ง
จําหนายคดี เพื่อใหคูสัญญาไปดําเนิน
การทางอนุญาโตตุลาการ และ เมื่อศาล
ทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่ทํา 

 กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟอง
คดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลโดยไมนํา
ไปใหอนุญาโตตุลาการพิจารณากอน 
ฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาล
กอนวันยื่นคําใหการ เพื่อใหศาลมีคํา
ส่ังใหคูสัญญาไปดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการกอน เวนแตสัญญา
เปนโมฆะใชบังคับไมได 
 แมประเด็นยังอยูในการ
พิจารณาของศาล การ
อนุญาโตตุลาการก็อาจเริ่มขึ้น หรือ  
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พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

 ใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
โมฆะ หรือ ใชบังคับไมได หรือ มีเหตุ
ที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได
ก็ใหมีคําสั่งจําหนายคดี (ดูหนา 58 – 59)

ดําเนินการตอไปได และ 
อนุญาโตตุลาการอาจมีคําชี้ขาดได  
 จุดนี้ประเทศตาง ๆ บัญญัติไว
คลายคลึงกัน แตอาจตางกันในเรื่อง
กําหนดเวลาที่ฝายถูกฟองจะยื่นคํารอง
ตอศาล โดยตางกันไปตามที่แตละ
ประเทศเห็นสมควร อยางไรก็ตามโดย
มากถือหลักตามกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 8 ที่ใหฝายที่ถูกฟองยื่นคํารอง
กอนวันยื่นคําใหการได (ดูหนา 58) 

วิธีคุมครองชั่ว
คราว 

 คูสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจ
ยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคํา
ส่ังใชวิธีคุมครองชั่วคราวเพื่อคุมครอง
ประโยชนของตนกอน หรือ ขณะ
ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการได ถา
ศาลพิจารณาแลวเห็นวาทําไดก็ใหจัด
การตามคํารอง โดยใหนํากฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลที่มีสวนเกี่ยวของ
มาใชโดยอนุโลม แตถาคูสัญญาฝายที่
ยื่นคํารองมิไดดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วันนับแต
ศาลมีคําสั่ง ใหถือวาคําสั่งเปนอันยกเลิก
เมื่อครบกําหนดดังกลาว  
(ดูหนา 152 – 154, 156 - 157) 

 คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งอาจ
ยื่นคํารองตอศาลกอน หรือ ระหวาง
การอนุญาโตตุลาการ เพื่อใชวิธีคุม
ครองชั่วคราว และ ศาลมีอํานาจออก
คําสั่งคุมครองชั่วคราวตามคํารองขอ
ได กรณีนี้ ในทางสากลจะยินยอมใหมี
การคุมครองชั่วคราวระหวางการ
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการได โดย
ยอมรับวาตองใหศาลเปนคนสั่งคุม
ครองชั่วคราว แตในบางประเทศให
อนุญาโตตุลาการสั่งคุมครองชั่วคราว
ได เชน สิงคโปร อนุญาตให
อนุญาโตตุลาการสามารถสั่งคุมครอง
ชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินได 
 ในสวนที่วาคูความจะยื่นตอ
ศาลไดโดยตรงหรือไม โดยมากยิน
ยอมใหคูความยื่นคํารองตอศาลโดย
ตรง แตบางประเทศยังใหคูความยื่น
ผานอนุญาโตตุลาการอยู 
(ดูหนา 154 – 156) 
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จํานวน
อนุญาโตตุลาการ 

 ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
ประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนเลขคี่ และ ในกรณีที่คูสัญญา
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนเลขคูใหอนุญาโตตุลาการรวม
กันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกคนหนึ่ง
เปนประธาน สวนกรณีที่คูสัญญาไมได
ตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ไวใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว 
(ดูหนา 60 – 64) 

 บทบัญญัติของหลายๆ
ประเทศไมไดกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ 
หรือ เลขคู แตในทางปฏิบัติโดยหลัก
นิยมตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวน
เลขคี่ ประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ 3 
คน 
 แตบางกรณีก็มีมากกวา 3 คน
ได เชน อนุญาโตตุลาการในสัญญากอ
สราง เปนตน หรือ อาจตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนเลขคูก็มีได และ 
หลายประเทศก็ไมไดหามไว แตจะ
เปนการยากตอการหาเสียงขางมาก จึง
ไมเปนที่นิยม (ดูหนา 62 – 63) 

วิธีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ 

 ใหคูสัญญาตกลงกันแตงตั้ง
 -กรณีกําหนดให
อนุญาโตตุลาการมีเพียงคนเดียว และ คู
สัญญาไมอาจตกลงกันได ใหฝายใดฝาย
หนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจศาล
ใหส่ังตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
 -กรณีกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการมากกวา 1 คน ใหคู
สัญญาแตละฝาย ตั้งอนุญาโตตุลาการ
ฝายละเทา ๆ กัน และ อนุญาโตตุลาการ
ดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีก
คน แตถาคูสัญญาไมไดตั้ง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงจากคูสัญญาอีกฝาย หรือ 
ทั้งสองฝายไมอาจรวมกันตั้ง
อนุญาโตตุลาการได ใหคูสัญญาฝาย 

 กรณีอนุญาโตตุลาการคน
เดียว ใหคูสัญญารวมกันแตงตั้ง และ 
กรณีกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการมาก
กวา 1 คน ใหคูสัญญาแตละฝายตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝายละเทา ๆ กัน และ 
อนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้ง
อนุญาโตตุลาการอีกคนมาเปน
ประธาน หากตั้งไมไดก็ใหคูสัญญา
ฝายหนึ่งยื่นคํารองขอตอศาลใหศาลตั้ง
ได 
 มีขอสังเกตวาในกฎหมายตน
แบบ ฯ มาตรา 11(3)(a) ก็ระบุใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับคํารองขอใหแตงตั้งจากอีก
ฝายเชนกัน แตในสวนนี้บางประเทศ
ไมไดกําหนดระยะเวลาเชนนี้ หากแต 
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ตางประเทศ 

 หนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจให
ดําเนินการตั้งอนุญาโตตุลาการตามที่
เห็นสมควร (ดูหนา 65 – 67) 

โดยหลักการเปนไปในแนวเดียวกัน  
(ดูหนา 67 – 68) 
 

สถานะของ
อนุญาโตตุลาการ 

 เปนอิสระ และ เปนกลาง 
(มาตรา 19) และ อนุญาโตตุลาการตอง
เปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุสงสัยใน
ความเปนกลาง หรือ ความเปนอิสระ
นับแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้งตลอดจน
ระหวางเวลาดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการตอคูสัญญาทุกฝาย  
(ดูหนา 68 – 69) 

 เปนอิสระ และ เปนกลาง แต
บางประเทศมองวาอนุญาโตตุลาการ
สามารถทําหนาที่เปนทนาย หรือ เขา
ขางฝายที่แตงตั้งตนขึ้นมาได หรือบาง
ประเทศมองวาสถานะเปนอิสระ และ
เปนกลางนี้ใชเฉพาะอนุญาโตตุลาการ
คนที่เปนกลางเทานั้น แตอยางไรก็ตาม 
ในแนวทางสากลเชื่อวา 
อนุญาโตตุลาการทุกคนตองเปนผูมี
ความเปนกลาง และ เปนอิสระจากการ
ครอบงําของคูความ 
 นอกจากนี้อนุญาโตตุลาการ
ตองเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนเองที่
เปนเหตุอันควรสงสัยไดถึงความไม
เปนกลาง หรือ ความเปนอิสระนับแต
เวลาไดรับแตงตั้งตลอดจนระหวาง
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
(ดูหนา 68) 

เหตุแหงการคัด
คาน 

 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง 
หรือ ความเปนอิสระ หรือ ขาดคุณ
สมบัติตามที่ตกลงกัน แตจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการที่ตนแตงตั้งไมได เวน
แตมิไดรู หรือ ควรรูถึงเหตุคัดคานใน
ขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 
19 วรรค 3) (ดูหนา 70) 

 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยถึง
ความเปนกลาง หรือ ความเปนอิสระ 
หรือ ขาดคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกัน และ
จะคัดคานอนุญาโตตุลาการฝายที่ตน
แตงตั้งไมได เวนแตมิไดรู หรือ ควรรู
ถึงเหตุคัดคานนั้นมากอนที่จะแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการนั้น และ บางประเทศ
อาจบัญญัติเหตุอ่ืนมากกวานี้ก็ได แต
โดยทั่วไปถือหลักเพียงแคนี้  
(ดูหนา 70 – 72) 
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

วิธีการคัดคาน  คูพิพาทฝายที่ประสงคจะคัด
คานอนุญาโตตุลาการ ตองยื่นหนังสือ
แสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะ
อนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือ รูถึงขอเท็จจริง และ หาก
อนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานไมถอน
ตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือ คู
พิพาทอีกฝายไมเห็นดวยกับขอคัดคาน 
ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยช้ี
ขาดคําคัดคานนั้น และ ถาการคัดคาน
โดยวิธีดังกลาวไมบรรลุผล หรือ กรณีมี
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาท
ฝายที่คัดคานอาจยื่นคํารองคัดคานตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจไดภายใน 30 วัน นับ
แตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคํา
คัดคาน หรือ รูถึงขอเท็จจริง และ เมื่อ
ศาลไตสวนคําคัดคานแลว อาจมีคําสั่ง
ใหยอมรับ หรือ ยกเสียซ่ึงคําคัดคานได 
และ ระหวางนั้นอาจดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการตอไปจนกระทั่งมีคําชี้
ขาดได เวนแตศาลจะสั่งเปนอื่น 
 กรณีมีเหตุจําเปน 
อนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาคัด
คานออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน 
(ดูหนา 73 – 74) 

 ตองมีหนังสือแสดงเหตุแหง
การคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการ
ภายใน 15 วัน นับแตวันที่ทราบถึงการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ ทราบขอเท็จ
จริงใด ๆ  และ ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัด
คานนั้น เวนแตอนุญาโตตุลาการที่ถูก
คัดคานยอมถอนตัว หรือ คูสัญญาอีก
ฝายเห็นชอบกับการคัดคาน 
 ถาการคัดคานโดยวิธีดังกลาว
ไมสําเร็จผล ฝายที่คัดคานอาจยื่นคํา
รองขอตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวัน
ที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคําคัด
คาน เพื่อใหศาลวินิจฉัยโดยคํา
พิพากษาใหเปนที่สุด และ ระหวางที่
ศาลพิจารณาคณะอนุญาโตตุลาการ
อาจดําเนนิการอนุญาโตตุลาการตอไป 
และ ทําคําชี้ขาดได ทั้งนี้คูพิพาทอาจ
ตกลงกันเปนอื่นได 
 วิธีการคัดคานตามที่กลาวมานี้
มาจากกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 13 
ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศยึดเปนแบบอยาง 
แตในเรื่องของระยะเวลาอาจแตกตาง
กันออกไป เพียงแคมีหลักการใน
ทํานองเดียวกันนี้ และ หลัก 
Competence de la competence ก็เปน
หลักที่ไดรับการยอมรับในทางสากล
มานานแลว (ดูหนา 73) 

การสิ้นสุดของ
การเปน

อนุญาโตตุลาการ 

 -    ตาย 
 - อนุญาโตตุลาการถูกคัดคาน
ตามมาตรา20 

 -    ตาย 
 - ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได 
โดยเพิกเฉยไมปฏิบัติหนาที่ภายใน 
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  - อนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยไมยินยอมรับการ
ตั้ง, ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด, ถูกศาลสั่ง
ใหเปนคนไรความสามารถ หรือ 
เสมือนไรความสามารถ หรือ ไมปฏิบัติ
หนาที่ภายในระยะเวลาอันสมควรดวย
เหตุอ่ืน การอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุด
ลงเมื่อ 
 -     อนุญาโตตุลาการขอถอน
ตัว 
 - คูพิพาทตกลงใหการเปน
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง 
 แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดัง
กลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้น
สุดของการเปนอนุญาโตตุลาการได 
และ ใหตั้งอนุญาโตตุลาการแทนตาม
วิธีที่กําหนดใหตั้งอนุญาโตตุลาการ 
(ดูหนา 76 – 77) 

เวลาอันสมควร 
 -   อนุญาโตตุลาการขอถอน
ตัว 
 - คูพิพาทตกลงใหการเปน
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง 
 แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดัง
กลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารอง
ตอศาลใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสดุลงหรือ
ไมของอนุญาโตตุลาการนั้น และ คํา
วินิจฉัยของศาลกรณีนี้ ถือเปนที่สุด 
และ ใหตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นใหม
แทนโดยวิธีเดียวกับการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการที่ไดส้ินสุดลงนั้น ใน
บางประเทศอาจกําหนดเหตุแหงการ
ส้ินสุดของอนุญาโตตุลาการมากกวานี้ 
ตามแตความจําเปน และ ทางปฏิบัติ
ของแตละประเทศ (ดูหนา 77) 

อํานาจของ
อนุญาโตตุลาการ
ในการวินิจฉัย
ขอบอํานาจตน

เอง 

 ใหคณะอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยขอบอํานาจของตนรวม
ถึงความมีอยู หรือ ความสมบูรณของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ, ความสมบูรณ
ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ 
ประเด็นขอพิพาทนั้นวาอยูในขอบเขต
อํานาจอนุญาโตตุลาการหรือไม 
 เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยขอบอํานาจของตนเองแลว คู
พิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลให
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาดังกลาวภายใน 30 
วันนับแตไดรับแจงคําชี้ขาดเบื้องตนก็ 

 ยึดหลัก competence de la 
competence ใหอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอบอํานาจของ
ตนเอง, คําคัดคานใด ๆ, ความมีอยู 
หรือ ความสมบูรณของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ, อํานาจพิจารณา 
ฯลฯ เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
แลว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดปญหาดังกลาว
ภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงคําชี้ขาด
เพื่อใหศาลวินิจฉัยขอปญหาดังกลาว 
คําพิพากษาของศาลใหถือเปนที่สุด 
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 ได และ แมคํารองดังกลาวจะอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาล คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ และ ทําคําชี้ขาดตอ
ไปได (มาตรา 24) (ดูหนา 78 – 79, 81) 

และระหวางที่ศาลพิจารณาคํารอง 
คณะอนุญาโตตุลาการก็อาจดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการตอไป และ ทําคําชี้
ขาดได (ดูหนา 77 – 80) 

วิธีพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 

 คูกรณีสามารถตกลงกําหนดวิธี
พิจารณากันเองไดวาจะใชภาษา และ
สถานที่ใดในกระบวนการพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 
 หากไมมีขอตกลงเชนนั้น 
อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
ไปตามที่เห็นเหมาะสม 
 อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติตอ
คูกรณีอยางเทาเทียมกัน ใหโอกาสสืบ
พยานนําเสนอคดีอยางเต็มที่ และ รับฟง
ดวยความเปนธรรม 
 ใหนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงวาดวยพยานหลัก
ฐานมาใชโดยอนุโลม (ดูหนา 82 – 83) 

 คูกรณีสามารถตกลงกันเองได
เชนกันวาจะใชภาษา และสถานที่ใด
ในกระบวนการพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 
 หากไมมีขอตกลงเชนนั้น 
อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
ไปตามที่เห็นเหมาะสม 
 อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติ
ตอคูกรณีอยางเทาเทียมกัน ใหโอกาส
สืบพยานนําเสนอคดีอยางเต็มที่ และ 
รับฟงดวยความเปนธรรม  
(ดูหนา 82) 
  

การเร่ิมตน
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

 การเริ่มตนกระบวนพิจารณา
ใหถือวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ในขอพิพาทใด ๆ เร่ิมตนเมื่อ 
 - วันที่คูกรณีฝายหนึ่งไดรับ
หนังสือจากคูกรณีอีกฝาย เพื่อระงับขอ
พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
 ในสวนประเทศไทยมีกําหนด
รายละเอียดเพิ่มขึ้นอันตางจากกฎหมาย
ตนแบบ ฯ ดังนี้ 
 - เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่งบอก 

 การเริ่มตนกระบวนพิจารณา
ใหถือวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ในขอพิพาทใด ๆ เร่ิมตนในวันที่คู
กรณีฝายหนึ่งไดรับหนังสือจากคูกรณี
อีกฝาย เพื่อระงับขอพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ แตละประเทศอาจ
กําหนดเงื่อนไขเพิ่มขึ้นได และ คูกรณี
ก็อาจกําหนดเพิ่มขึ้นไดตามวัตถุ
ประสงคของแตละคน  
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 กลาวเปนหนังสือแกคูพิพาทอีกฝายให
ตั้ง     อนุญาโตตุลาการ หรือ ใหความ
เห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 - เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่งมี
หนังสือแจงขอพิพาทที่ประสงคจะ
ระงับตอคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
ที่สัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดคณะ
อนุญาโตตุลาการไว 
 -        เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่ง
เสนอขอพิพาทตอหนวยงานซึ่งไดตั้ง
ขึ้นเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกันไว 

 

คําแถลงขอเรียก
รอง และ คําคัด

คาน 

 ภายในระยะเวลาที่คูพิพาทตก
ลงกัน หรือ อนุญาโตตุลาการกําหนด 
(กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกัน) ฝายที่
เรียกรองตองแสดงขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นพิพาท 
และ คําขอบังคับของตน สวนฝายที่ถูก
เรียกรองตองแสดงคําคัดคานถึงขอตอสู
ของตน โดยอาจแนบเอกสารที่เกี่ยวของ 
หรือ บัญชีพยานมาดวยก็ได 
 กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปน
อ่ืนฝายหนึ่งฝายใดอาจขอแกไขเพิ่มเติม
ขอเรียกรอง หรือ คําคัดคานระหวาง
พิจารณาได เวนแตอนุญาโตตุลาการ
เห็นวาการแกไขเปนการไมสมควร เมื่อ
คํานึงถึงความลาชาที่จะเกิดขึ้น  
(ดูหนา 83) 

 ผูเรียกรองตองระบุขอเท็จจริง
สนับสนุนคําแถลงเรียกรอง หรือ 
ประเด็นแหงคดีของตน สวนผูคัดคาน
ตองระบุถึงคําคัดคาน และ เหตุผลการ
คัดคานดวย โดยอาจแนบบัญชีพยาน 
และ เอกสารที่เห็นวาเกี่ยวของ และ 
ประสงคจะอางเปนพยาน 
 คูกรณีทั้งสองตองยื่นคําแถลง
เรียกรอง และ คําคัดคานมาภายใน
กําหนดเวลาที่คูสัญญาตกลงกันไว 
หรือ กําหนดโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ 
 ฝายหนึ่งฝายใดอาจขอแกไข
เพิ่มเติมขอเรียกรอง หรือ คําคัดคาน
ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการได (ดูหนา 83) 
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สิทธิในการตั้ง
ทนาย 

 ตามกฎหมายใหมไมไดบัญญัติ
ไว แตถือเปนสิทธิพื้นฐานที่ทุกคนมีได 

 คูความมีสิทธิตั้งทนายความ
เพื่อดําเนินการตอสูแทนตนเองได 

การสืบพยาน  กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปน
อ่ืน ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดวาจะสืบพยานดวยวาจา หรือ 
รับฟงคําแถลงการณดวยวาจา หรือ เปน
หนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ 
พยานหลักฐานอื่นก็ได  
 คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจ
ดําเนินการสืบพยานในชวงกระบวน
พิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควรไดถา
ไดรับคํารองขอจากคูกรณีฝายหนึ่ง 
 คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจ
ดุลพินิจที่จะไมออกนั่งพิจารณาคดีโดย
พิจารณาพยานเอกสาร หรือ สืบพยาน
ยังไงก็ได  
 คณะอนุญาโตตุลาการตองแจง
กําหนดนัดสืบพยาน และ นัดพิจารณา 
ใหคูพิพาททราบลวงหนาพอสมควร  
 ขอเรียกรอง คําคัดคาน คํารอง 
เอกสาร หรือ ขอมูลทั้งหมดที่คูพิพาท
ฝายใดเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะตองสงใหแกฝายตรงขามดวย และ 
ใหรวมถึงรายงานของผูเชี่ยวชาญ หรือ 
เอกสารหลักฐานใด ๆ ซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการตองใชประกอบการชี้
ขาดดวย (ดูหนา 84) 

 คูพิพาทสามารถตกลงกันไดวา 
 - จะสืบพยานดวยวาจา หรือ รับ
ฟงคําแถลงการณดวยวาจา หรือ เปน
หนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ วัตถุ
พยานเทานั้น  แตหากคูกรณีไมไดตกลงกัน
ไว อนุญาโตตุลาการสามารถเปนผูกําหนด
ไดวาจะสืบพยานอยางไร 
 - คูกรณีตองไดรับแจงกําหนด
นัดตาง ๆ ลวง หนาพอสมควร 
 -คูกรณีตองสงคําแถลงขอ
เรียกรอง คําคัดคาน คํารอง เอกสาร 
หรือ ขอมูลทั้งหมดที่ตนไดเสนอตอ
คณะอนุญาโตตุลาการ จะตองสงใหแก
ฝายตรงขามดวย และ ใหรวมถึง
เอกสารหลักฐานใด ๆ ซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการตองใชประกอบการ
ชี้ขาดดวย (ดูหนา 84) 
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การขาดนัด
ของคูกรณี 

 คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคํา
ส่ัง ดังตอไปนี้ 

- ส่ังยุติกระบวน
พิจารณา หากคูพิพาทฝายที่เรียกรองไม
ยื่นขอเรียกรอง 

- ส่ังใหดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป ถาฝายที่ถูกเรียกรองไม
ยื่นคําคัดคาน แตไมใหถือวาเขายอมรับ
ตามขอเรียกรอง 
 -         ดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไปได ถาฝายใดฝายหนึ่งไมมาในวัน
นัดสืบพยาน หรือ นัดพิจารณา หรือ ไม
เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ศาลอาจ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอ และ มีคําชี้
ขาดตอไปได 
 ทั้งนี้ เวนแตคูกรณีไดตกลงเปน
อ่ืน (ดูหนา 85 – 86) 

 คณะอนุญาโตตุลาการอาจมี
คําสั่ง ดังตอไปนี้ 

- ส่ังยุติกระบวน
พิจารณา ในกรณีที่ผูเรียกรองไมยื่นคํา
แถลงเรียกรองตามกําหนด 

- ส่ังใหดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปได ในกรณีที่ผู
คัดคานไมยื่นคําคัดคาน แตไมถือวา
การไมยื่นคําคัดคานเปนการยอมรับ
ตามที่ผูเรียกรองกลาวอาง 

- ดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป หากฝายใดขาดนัด
พิจารณา หรือ ไมเสนอพยานหลักฐาน 
ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ 
และ มีคําชี้ขาดตอไปไดตามพยาน
หลักฐานเทาที่มีอยู (ดูหนา 85) 
 

บทบาทของ
อนุญาโตตุลาการ 

 โดยหลักอนุญาโตตุลาการตอง
วางตนเปนกลาง นิ่งเฉย(Passive) รับฟง
พยานหลักฐานตามที่คูกรณีแตละฝาย
เสนอ อยางไรก็ตาม มาตรา 31 วรรค
ทายไดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไต
สวนไดตามที่เห็นสมควร เปนการเพิ่ม
บทบาททาง Active Role ใหกับ
อนุญาโตตุลาการ (ดูหนา 86) 

 โดยมากใหอนุญาโตตุลาการ
เปนกลาง นิ่งเฉย และ ฟงคูกรณีสืบ
พยาน ไมมีการไตสวนหาความจริง
โดยอนุญาโตตุลาการ แตพิจารณาชี้
ขาดไปตามที่คูกรณีสืบมา (บทบาทใน
ทาง Passive) แตบางประเทศให
อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในทาง 
Active สามารถสอบถาม ไตสวนได
เมื่อมีขอสงสัย และ ยิ่งไปกวานั้น บาง
ประเทศใหถือวาอนุญาโตตุลาการที่แต
ละฝายแตงตั้งเปนเสมือนทนายความ
ของฝายตนเอง คือ เถียง, ตอสูแทนฝาย
ตน โดยผูที่มีบทบาทเปนกลางจริง ๆ 
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  คือ อนุญาโตตุลาการที่เปนประธานชี้
ขาดเทานั้น  

การตั้งผูเชี่ยว
ชาญ 

 อนุญาโตตุลาการมีอํานาจแตง
ตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่ง หรือ หลายคน 
เพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งที่ตองชี้ขาดก็ได หรือ เรียก
ใหคูพิพาทใหขอเท็จจริงแกผูเชี่ยวชาญ 
หรือ จัดทํา หรือ ดําเนินการใหไดมาซึ่ง
เอกสาร, วัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็น
ขอพิพาทเพื่อใหผูเชี่ยวชาญสามารถ
ตรวจสอบได 
 ทั้งนี้ คูพิพาทอาจตกลงเปนอื่น
ได 
 เมื่อผูเชี่ยวชาญทําความเห็น
เปนหนังสือ หรือ ดวยวาจาแลว หากคู
พิพาทฝายหนึ่งรองขอแลว คณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นสมควรใหผูเชี่ยว
ชาญนั้นมาใหขอเท็จจริงเพื่อใหคูพิพาท
มีโอกาสซักถามได  

 อนุญาโตตุลาการมีอํานาจแตง
ตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่ง หรือ หลายคน 
เพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งที่ตองชี้ขาดก็ได หรือ 
เรียกใหคูพิพาทใหรายละเอียดเรื่องที่
เกี่ยวของ จัดหาเอกสาร ส่ิงของใดให
แกผูเชี่ยวชาญไดเสนอรายงานเปนลาย
ลักษณอักษร หรือ ดวยวาจาแลว หาก
ฝายใดรองขอ หรือ คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาแลวเห็นวา
จําเปน อาจกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเขา
รวมสืบพยานเพื่อใหคูพิพาทมีโอกาส
ซักถามได 
 ทั้งนี้ คูพิพาทอาจตกลงเปน
อ่ืนได 
 อยางไรก็ตามบางประเทศไม
มีบทบัญญัติในสวนนี้ไวเปนการ
เฉพาะ แตเปนที่ยอมรับในทางสากล
อยูแลววาอนุญาโตตุลาการสามารถตั้ง
ผูเชี่ยวชาญมาพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท
เฉพาะประเด็นได เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเปนผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน และ อาจไมรูปญหาทุก
เร่ือง จึงควรนําผูรูมาพิจารณาใน
ประเด็นปญหาเฉพาะมากกวา 
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กฎหมายซึ่งใช
บังคับกับ 
ขอพิพาท 

 คูพิพาทสามารถตกลงใหใช
กฎหมายอะไรมาบังคับกับขอพิพาทก็
ได กรณีที่กําหนดถึงกฎหมายประเภท
ใด โดยไมไดกําหนดชัดแจงวากฎหมาย
สารบัญญัติ หรือ สบัญญัติ ใหหมายถึง
กฎหมายสารบัญญัติ แตในกรณีที่คู
พิพาทไมไดกําหนดกฎหมายไว ให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามกฎหมาย
ไทย เวนแตกรณีที่มีการขัดกันแหง
กฎหมายใหพิจารณาหลักกฎหมายขัด
กันตามแตที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็น
วาเหมาะสม 
 อยางไรก็ตาม คูพิพาทอาจ
กําหนดชัดแจงใหคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจชี้ขาดขอ
พิพาทโดยใชหลักแหงความสุจริต และ 
เปนธรรม 
 การวินิจฉัยตองเปนไปตามขอ
สัญญา และ ตองพิจารณาธรรมเนียม
ปฏิบัติทางการคาดวย ในกรณีที่เปนขอ
พิพาททางการคา (ดูหนา 88 – 92) 

 คูพิพาทสามารถตกลงกําหนด
กฎหมายที่จะใชบังคับกับขอพิพาทก็
ได หากไมไดกําหนดให
อนุญาโตตุลาการปรับใชกฎหมายโดย
พิจารณาจากหลักกฎหมายขัดกัน และ 
หากไมไดกําหนดวาจะนํากฎหมายนั้น
มาใชเปนกฎหมายสารบัญญัติ หรือ 
สบัญญัติ ใหหมายถึงกฎหมายสาร
บัญญัติ 
 สวนใหญประเทศทั้งหลายมัก
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
โดยใชหลักความเปนธรรมในลักษณะ
ผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรได แตคูกรณีตอง
ใหอํานาจไวโดยชัดแจง และ ใหคํานึง
ถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคา และ 
เงื่อนไขของสัญญาดวย (ดูหนา 89) 

การทําคําชี้ขาด  ใหช้ีขาดไปตามเสียงขางมาก 
ถาไมอาจหาเสียงขางมากได ให
ประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูทําคําชี้
ขาด หรือ มีคําสั่ง หรือ วินิจฉัยไปเพียง
ผูเดียว เวนแตคูกรณีตกลงเปนอื่น 
(ดูหนา 92, 94) 

 ใหช้ีขาดไปตามเสียงขางมาก 
เวนแตคูกรณีตกลงเปนอื่น แตโดยมาก
ประเทศสวนใหญก็ยึดหลักชี้ขาดตาม
เสียงขางมากอยูแลว มีบางประเทศ
กําหนดใหชี้ขาดโดยมติเอกฉันท เชน 
บราซิล, เปรู, เวเนซูเอลา  
(ดูหนา 93 – 94) 

การตกลงระงับ
ขอพิพาท 

 ในระหวางดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ ถาคูพิพาท
ประนีประนอมยอมความกัน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา  

 คูพิพาททั้งสองฝายอาจตกลง
ระงับขอพิพาทในระหวางดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการได และ ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา 
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 หากคูพิพาทรองขอ และ คณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นวาขอตกลง หรือ 
การประนีประนอมยอมความนั้นไมฝา
ฝนกฎหมายก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
ทําคําชี้ขาดไปตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้น คําชี้ขาด
เนื่องจากการประนีประนอมยอมความ
ใหมีสถานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดใน
ประเด็นขอพิพาท 

ทันที ทั้งนี้คูกรณีอาจขอใหบันทึกขอ
ตกลงระงับขอพิพาทไวในแบบคําชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ได 
 

แบบของคําชี้ขาด  ตองทําเปนหนังสือลงลายมือ
ชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ คณะ
อนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก แตตอง
จดแจงเหตุขัดของของอนุญาโตตุลาการ
ผูที่ไมลงลายมือช่ือดวย  
(ดูหนา 92, 94) 

 สวนมากใหทําเปนหนังสือลง
ลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ 
คณะอนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก 
(กรณีมีอนุญาโตตุลาการมากกวา 1 
คน) และ ระบุเหตุแหงการไมลงลาย
มือช่ือดวย แตบางประเทศอาจกําหนด
ใหอนุญาโตตุลาการทุกคนตองลงลาย
มือช่ือดวย (ดูหนา 93 – 94) 

เนื้อหาของคําชี้
ขาด 

 ระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัย วัน 
สถานที่ และ จะชี้ขาดเกินขอบเขตแหง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คําขอของ
คูพิพาทไมได เวนแตช้ีขาดตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความ หรือ กําหนด
คาธรรมเนียม, คาใชจาย หรือ คาปวย
การชั้นอนุญาโตตุลาการ เมื่อทําคําชี้
ขาดเสร็จใหสงสําเนาใหแกคูพิพาททุก
ฝายดวย (ดูหนา 92, 94) 

 ระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัย 
วัน สถานที่ แตหากคูกรณีกําหนดวา
ไมตองระบุเหตุผล ก็ไมตองระบุ และ 
อาจไมมีการระบุในกรณีที่เปนคําชี้
ขาดตามขอตกลงประนีประนอมยอม
ความ เมื่อทําคําชี้ขาดเสร็จใหสงสําเนา
ใหแกคูพิพาททุกฝายดวย  
(ดูหนา 93 – 94) 

การสิ้นสุดของ
กระบวนพิจารณา 

 เมื่อมีคําชี้ขาดเสร็จเด็ดขาด 
หรือ โดยคําสั่งคณะอนุญาโตตุลาการ 
ดังนี้  
 - คูพิพาทฝายที่เรียกรองถอน 

 เมื่อมีคําชี้ขาดเสร็จเด็ดขาด 
หรือ โดยคําสั่งคณะอนุญาโตตุลาการ 
ดังนี้  
 - ผูเรียกรองถอนขอเรียกรอง  
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 ขอเรียกรอง เวนแตฝายที่ถูกเรียกรองคัด
คานการถอนขอเรียกรอง และ 
อนุญาโตตุลาการเห็นดวย 
 - คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวน
พิจารณา 
 - คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวา
ไมมีความจําเปนที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป หรือ ไมอาจดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปไดอํานาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลง
พรอมการยุติกระบวนพิจารณา  
(ดูหนา 96) 

เวนแตผูคัดคานจะคัดคานการถอนขอ
เรียกรอง  
 - คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวน
พิจารณา 
 - คณะอนุญาโตตุลาการเห็น
วาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป
นั้นไมมีความจําเปน หรือ ไมอาจ
กระทําได 
 ท้ังนี้อํานาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงพรอมกับ
การสิ้นสุดการดําเนินกระบวน
พิจารณา (ดูหนา 96) 

การแกไขและตี
ความคําชี้ขาด 

ภายใน 30 วันนับแตวันทําคําชี้
ขาด  
 - อนุญาโตตุลาการอาจแกไข
การพิมพผิดพลาดในคําชี้ขาดเองได 
 ภายใน 30 วันนับแตไดรับคําชี้
ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํา
รองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไข
ขอผิดพลาดในการคํานวณตัวเลข หรือ 
ขอผิดพลาด ผิดหลงเล็กนอย หรือ ให
คณะอนุญาโตตุลาการตีความประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งใหถูกตองได แตตอง
แจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบกอนดวย 
 ถาอนุญาโตตุลาการพิจารณา
เห็นวาสมควร คณะอนุญาโตตุลาการ
อาจแกไขคําชี้ขาดใหถูกตอง หรือ ตี
ความใหชัดเจนภายใน 30 วัน นับแตวัน
ไดรับการรองขอ และ ใหถือเปนสวน 

ภายใน 30 วันนับแตวันทําคํา
ชี้ขาด  
 - อนุญาโตตุลาการอาจแกไข
การพิมพผิดพลาดในคําชี้ขาดเองได 
 ภายใน 30 วันนับแตไดรับคํา
ชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํา
รองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไข
ขอผิดพลาดในการคํานวณตัวเลข หรือ 
ขอผิดพลาด ผิดหลงเล็กนอย หรือ ให
คณะอนุญาโตตุลาการตีความประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งใหถูกตองได แตตอง
แจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบกอนดวย 
 ถาอนุญาโตตุลาการพิจารณา
เห็นวาสมควร คณะอนุญาโตตุลาการ
อาจแกไขคําชี้ขาดใหถูกตอง หรือ ตี
ความใหชัดเจนภายใน 30 วัน นับแต
วันไดรับการรองขอ และ ใหถือเปน 
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 หนึ่งของคําชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจรองขอ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมในขอเรียกรองที่ไดเสนอใน
ระหวางดําเนินการอนุญาโตตุลาการ แต
ไมไดวินิจฉัยในคําชี้ขาดหาก
อนุญาโตตุลาการพิจารณาวาสมควร 
อาจทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมไดใน 60 วัน
 กรณีจําเปนคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาแก
ไข ตีความ อธิบายความ หรือ ทําคําชี้
ขาดเพิ่มเติมได (ดูหนา 95) 

สวนหนึ่งของคําชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจรองขอ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมในขอเรียกรองที่ไดเสนอใน
ระหวางดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
แตไมไดวินิจฉัยในคําชี้ขาดหาก
อนุญาโตตุลาการพิจารณาวาสมควร 
อาจทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมไดใน 60 วัน
 กรณีจําเปนอาจขยายระยะ
เวลาแกไข ตีความ หรือ ทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมได 
 ทั้งนี้บางประเทศอาจกําหนด
ระยะเวลาแตกตางกันไป แตโดยหลัก
สวนใหญมักกําหนดตามกฎหมายตน
แบบ ฯ ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
(ดูหนา 95 – 96) 

การคัดคานและ
เพิกถอนคําชี้ขาด 

 การคัดคานคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจทําได โดยขอให
ศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด 
 คูพิพาทฝายหนึ่งอาจขอใหเพิก
ถอนคําชี้ขาดได โดยยื่นคํารองตอศาลที่
มีเขตอํานาจภายใน 90 วัน นับแตวันที่
ไดรับสําเนาคําชี้ขาด หรือ กรณีที่ขอให
คณะอนุญาโตตุลาการแกไข, ตีความ 
หรือ มีคําชี้ขาดเพิ่มเติม นับแตวันที่
คณะอนุญาโตตุลาการไดแกไข หรือ ตี
ความคาํชี้ขาด หรือ ทําคําชี้ขาดเพิ่มเติม
แลว  
 ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดได ถา
คูพิพาทฝายที่ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด 

 การคัดคานคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยขอให
ศาลใหเพิกถอนคําชี้ขาด ศาลจะเพิก
ถอนคําชี้ขาดได ถาคูพิพาทฝายที่ขอให
เพิกถอนคําชี้ขาดให หากคูกรณีที่รอง
ขอพิสูจนใหเห็นวา 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งเปนผูบก
พรองเร่ืองความสามารถ หรือ สัญญา
อนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตก
ลงกันไว  
 - ไมมีการแจงใหผูรองขอเพิก
ถอนคําชี้ขาดทราบลวงหนาโดยชอบ
ถึงการแตงตั้ง หรือ การพิจารณาของ 
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 พิสูจนไดวา 
 -คูสัญญาตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผู
บกพรองในเรื่องความสามารถตาม
กฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
 - สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คู
พิพาทไดตกลงกันไว หรือ ตาม
กฎหมายไทยในกรณีที่ไมมีขอตกลงดัง
กลาว 
 - ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายที่
ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดรูลวงหนาโดย
ชอบถึงการแตงตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณา
ของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคล
ดังกลาวไมสามารถเขาตอสูคดีในชั้น
อนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการ
อ่ืน 
 - คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง
ไมอยูในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ คําชี้ขาดวินิจฉัย
เกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอ
ขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แต
ถาคําชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น 
สามารถแยกออกไดจากคําชี้ขาดสวนที่
วินิจฉัยในขอบเขตศาลอาจเพิกถอน
เฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแหง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลง
นั้นก็ได 

คณะอนุญาโตตุลาการ อันทําใหผูรอง
ไมสามารถเขาตอสูคดีได 
 - คําชี้ขาดไมเปนไปตามขอ
พิพาทที่เสนอตออนุญาโตตุลาการ เชน 
ชี้ขาดเกินขอบเขต แตถาคําชี้ขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตแยกจากคําชี้ขาด
สวนที่วินิจฉัยในขอบเขตได ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกิน
ขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ มิไดเปนไปตามที่คู
พพิาทตกลงไว 
 -ประเด็นขอพิพาทไมสามารถ
ระงับไดโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
 -คําชี้ขาดขัดตอความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 ทั้งนี้คํารองขอใหเพิกถอนคํา
ชี้ขาดตองยื่นภายใน 3 เดือน นับแตวัน
ที่ผูรองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดไดรับ
คําชี้ขาด หรือ นับแตวันที่
อนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดเพิ่มเติม 
 เมื่อไดรับคํารองขอใหเพิก
ถอนคําชี้ขาดจากฝายหนึ่งและศาลเห็น
สมควร อาจระงับการพิจารณาการเพิก
ถอนคําชี้ขาดไว เพื่อใหโอกาสคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้ง หรือ
ทําการอื่นใดที่จะเปนการขจัดเหตุแหง
การเพิกถอนหมดไป (ดูหนา 100–101) 
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  -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได
เปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
องคประกอบดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายนี้ 
 -ปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดไม
สามารถระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการ
ตามกฎหมาย 
 - การยอมรับ หรือ การบังคับ
ตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชา
ชน 

- ถาศาลพิจารณาแลวเห็นวามี
เหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีออกไปตามที่เห็นสมควร 
เพื่อใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา
อีกครั้ง หรือ ดําเนินการตามสมควรเพื่อ
ใหเหตุแหงการเพิกถอนหมดไป 
(ดูหนา 97 – 99) 

 

การยอมรับและ
บังคับตามคําชี้

ขาด 

 คําช้ีขาดผูกพันคูกรณีไมวาจะทําขึ้น
ในประเทศใด แตจะบังคับตามคําช้ีขาดได
เมื่อไดรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ 
 กรณีคําชี้ขาดทําในตางประเทศ 
ศาลที่มีเขตอํานาจจะมีคําพิพากษาตาม
คําชี้ขาดใหตอเมื่อเปนคําชี้ขาดที่อยูใน
บังคับสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความ
ตกลงระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคี 
และ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที ่ 

 คําชี้ขาดผูกพันคูกรณีไมวาจะ
ทําขึ้นในประเทศใด แตจะบังคับตาม
คําชี้ขาดไดเมื่อไดรองขอตอศาลที่มี
เขตอํานาจ 
 คูพิพาทที่ประสงคบังคับตาม
คําชี้ขาด ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารอง
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพรอมแนบ
เอกสารดังตอไปนี้ 
 - ตนฉบับคําชี้ขาด หรือสําเนา
ที่รับรองถูกตอง 
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 ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น 
 เมื่อคูพิพาทประสงคบังคับตาม
คําชี้ขาด ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารอง
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพรอมแนบ
เอกสารดังตอไปนี้ 

- ตนฉบับคําชี้ขาด หรือ
สําเนาที่รับรองถูกตอง 

- ตนฉบับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรอง
ถูกตอง 

- คําแปลเปนภาษาไทย
ของคําชี้ขาด และ สัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมีผูแปลซึ่งได
สาบานตัวแลว หรือ ปฏิญาณตนตอ
หนาศาล หรือ ตอหนาเจาพนักงาน 
หรือ บุคคลที่มีอํานาจในการรับคํา
สาบาน หรือ ปฏิญาณ หรือ รับรองโดย
เจาหนาที่ที่มีอํานาจรับรองการแปล 
หรือ ผูแทนทางการทูต หรือ กงสุลไทย
ในประเทศที่มีการทําคําชี้ขาด หรือ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นโดยตองยื่น
เขามาภายใน 3 ป นับแตวันที่อาจบังคับ
ตามคําชี้ขาดได เมื่อศาลไดรับคํารองดัง
กลาวแลว ใหรีบไตสวน และ มีคํา
พิพากษาโดยพลัน (ดูหนา 102 – 104) 

 -ตนฉบับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรอง
ถูกตอง 
 - ถาคําชี้ขาด หรือสัญญาไม
ไดทําเปนภาษาทางราชการของรัฐ คู
กรณีตองยื่นคําแปลเปนภาษาดังกลาว 
โดยรับรองความถูกตองดวย 
 บางประเทศอาจใหคูกรณียื่น
เอกสารมากกวานี้ก็ได  
(ดูหนา 104 – 105) 

การปฏิเสธ การ
ยอมรับนับถือ 
และ บังคับตาม

คําชี้ขาด 

 คําชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธไมรับ
บังคับตามคําชี้ขาดได ไมวาคําชี้ขาดทํา
ขึ้นในประเทศใด หากคูกรณีซ่ึงจะถูก
บังคับพิสูจนใหศาลเห็นวา 
 - คูสัญญาฝายหนึ่งเปนผูบก 

 คําชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได 
หากคูกรณีซ่ึงจะถูกบังคับพิสูจนให
ศาลเห็นวา 
 - คูสัญญาฝายหนึ่งเปนผูบก
พรองเร่ืองความสามารถหรือสัญญา 



 28

ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

 พรองเรื่องความสามารถตามกฎหมายที่
ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
 - สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คู
พิพาทไดตกลงกันไว 
 - ไมมีการแจงผูซึ่งจะถูกบังคับตาม
คําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตงต้ัง 
หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถเขาตอสูคดีใน
ช้ันอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 
 - คําวินิจฉัยไมอยูในขอบเขต
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คําชี้
ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลง
ในการเสนอขอพิพาทตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ แตถาคําชี้ขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น สามารถแยก
ออกไดจากคําชี้ขาดสวนที่วินิจฉัยใน
ขอบเขตศาลอาจเพิกถอนเฉพาะสวนที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได
เปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
องคประกอบดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย 
 -คําชี้ขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ 
ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชโดยศาลที่ 

อนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตก
ลงกันไว 
 -ไมมีการแจงผูซ่ึงจะถูกบังคับ
ทราบลวงหนาโดยชอบถึงการแตงตั้ง 
หรือ การพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ ผูที่จะถูกบังคับ
ไมสามารถเขาตอสูคดีไดเพราะเหตุ
ประการอื่น 
 - คําชี้ขาดไมอยูในขอบเขตขอ
ตกลงเสนอขอพิพาทตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ เกินขอบเขต 
แตถาสามารถแยกออกจากคําชี้ขาด
สวนที่วินิจฉัยในขอบเขตได ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกิน
ขอบเขต 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิ
ไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
 - คําชี้ขาดยังไมผูกพันเปนยุติ 
หรือ ถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชแลว 
โดยศาลประเทศที่ทําคําชี้ขาด 
 หากปรากฏตอศาลวา 
 - ขอพิพาทไมสามารถระงับ
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการได 
 -  การยอมรับนับถือ หรือ การ
บังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  
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 มีเขตอํานาจ หรือ ภายใตกฎหมายของ
ประเทศที่ทําคําชี้ขาด เวนแตกรณีที่ยัง
อยูในระหวางขอใหศาลเพิกถอน หรือ 
ระงับใชซ่ึงคําชี้ขาด ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีไปได และ ใหคูพิพาทฝายที่
จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมกอน
ได 
 หรือ หากปรากฏตอศาลวา 
คําชี้ขาดเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถ
ระงับโดยอนุญาโตตุลาการไดตาม
กฎหมาย หรือ ถาบังคับจะเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน (ดูหนา 105 – 107) 

 ศาลที่มีการรองขอใหยอมรับ 
หรือ บังคับตามคําชี้ขาด เมื่อเห็นสม
ควรอาจเลื่อนการมีคําพิพากษาในคํา
รองขอของคูกรณีไปได และ ส่ังใหคู
พิพาทอีกฝายวางประกันตามสมควร
ได  

การอุทธรณ หามมิใหอุทธรณคําสั่ง หรือ คํา
พิพากษาของศาลเวนแต 
 - การยอมรับ หรือ การบังคับตาม
คําช้ีขาดนั้นเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย 
หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 - คําสั่ง หรือ คําพิพากษาฝาฝนตอ
บทกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน 
 - คําสั่ง หรือ คําพิพากษานั้น ไมตรง
กับคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 - ผูพิพากษา หรือ ตุลาการซึ่ง
พิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคํา
พิพากษา  
 - เปนคําสั่งเกี่ยวดวยการใชวิธี
การชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนของ 

 ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมมี
บัญญัติเอาไว แตโดยทั่วไป หามมิให
อุทธรณคําพิพากษาศาล เวนแตเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีล
ธรรมอันดีของประชาชน หรือ บาง
ประเทศยอมใหอุทธรณไดตอเมื่อผู
พิพากษาไดทําความเห็นแยงไวในคํา
พิพากษา  
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 คูพิพาท 
 การอุทธรณใหอุทธรณตอศาล
ฎีกา หรือ ศาลปกครองสูงสุดแลวแต
กรณี (ดูหนา 107 – 108) 

 

คาธรรมเนียม  
คาใชจาย และ  
คาปวยการ

อนุญาโตตุลาการ 

 ใหอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดไวในคําชี้ขาด แตไมรวมคา
ทนายความ และ คาใชจายทนายความ 
ทั้งนี้ คูกรณีอาจตกลงกันเปนอยางอื่น
ได  
 กรณีที่ไมไดกําหนดไวในคําชี้
ขาด คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจใหส่ังเรื่องคาธรรม
เนียม คาใชจาย และ คาปวยการชั้น
อนุญาโตตุลาการไดตามที่เห็นสมควร 

 ใหอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดเอง แตบางประเทศใหศาลเปน
ผูกําหนด  

ความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการ 

 ความรับผิดทางแพง – 
อนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจาก
ความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาที่ 
เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย 
 ความรับผิดทางอาญา – 
อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือ 
ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืน
ใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
เพื่อกระทําการ หรือ ไมกระทําการใน
หนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 
ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ 
 สวนผูที่เปนผูให ขอให หรือ 
รับวาจะใหทรัพยสิน หรือ ประโยชน
อ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ เพื่อจูงใจให 

 ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมได
บัญญัติไว คงใหเปนไปตามนโยบาย 
และ ทางปฏิบัติของแตละประเทศมาก
กวา แตประเทศสวนใหญยังไมนิยมให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดทั้งทาง
แพง และ ทางอาญา แตก็มีแนวโนมที่
จะมีการบัญญัติมากขึ้น แตอัตราโทษ
จะแตกตางกันไปหรือบางประเทศมี
บทกําหนดโทษที่ตางออกไป เชน  
อารเจนตินา หากอนุญาโตตุลาการรับ
สินบนนั้น อนุญาโตตุลาการผูนั้นตอง
ออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการใน
คดี และ ตองหามเปน
อนุญาโตตุลาการอีกตอไป และ ก็มี
โทษปรับ และ จําคุก หรือ ทั้งจําทั้ง
ปรับดวยเชนกัน 
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(ดูหนา 132 – 136) 
ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2545 
ตางประเทศ 

 กระทําการ ไมกระทําการ หรือ ประวิง
การทําการใด ๆ ในหนาที่ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไม
เกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
(ดูหนา 130 – 132, 134, 136 - 145) 

  

 
 

 
 
 



บทที่ 2 
ความเปนสากลของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 : 

ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กับ กฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL MODEL LAW) 
  
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนกระบวนการระงับขอพิพาทที่มีบทบาทสําคัญกระบวนการหนึ่ง
ในการบริหารงานยุติธรรมที่เอื้ออํานวยตอการเจริญเติบโตทางพาณิชย และ อุตสาหกรรม คือ เปนวิธีระงับขอพิพาท
ทางแพงที่รวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ และ เปนธรรม ดังนั้น ในประเทศที่เจริญแลวทั้งหลายจึงไดมุงสงเสริมและ
พัฒนาการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการขึ้น เพื่อใหเปนวิธีระงับขอพิพาททางแพงคูไปกับการพิจารณาคดีของ
ศาล การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะอํานวยประโยชนแกคูพิพาทไดมาก เนื่องจากคูพิพาทสามารถเลือก
อนุญาโตตุลาการที่มีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขามาเปนผูพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทได อันทําใหขอพิพาทระงับได
อยางรวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพ เนื่องจากผูระงับขอพิพาทเขาใจปญหาตาง ๆ เปนอยางดี ไมตองนําสืบมากมายให
เสียเวลาอันทําใหเกิดประโยชนตามมาอีกประการคือ ทําใหประหยัดคาใชจายไดมาก 
 
 ในปจจุบัน ความนิยมระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการขยายออกไปมาก สัญญาทางพาณิชย 
หรือ อุตสาหกรรม โดยเฉพาะสัญญาใหญ ๆ เชน สัญญาที่รัฐเปนคูสัญญามักจะใสขอกําหนด
อนุญาโตตุลาการไวดวยเสมอ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดออกมาเพื่อสนองตอบ
ตอความเจริญทางเศรษฐกิจ และ การพาณิชยระหวางประเทศในปจจุบัน และ สรางความเชื่อถือใหแกวง
การธุรกิจ อุตสาหกรรมทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 ไดใชบังคับมานานหลายปแลว บทบัญญัติบางสวนไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ และ 
สังคมที่เปลี่ยนไป จึงสมควรยกเลิกกฎหมายดังกลาว และ ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการขึ้นใหม
โดยอาศัยตนแบบจากกฎหมายที่ไดรับการยอมรับเปนสากลแลว คือ กฎหมายแมแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการของเราเปนที่ยอมรับ และ ทัดเทียมกับนานาประเทศอันเปน 
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การสงเสริมการใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทไดกวางขวางขึ้นทั้งระดับภายใน และ ระหวาง
ประเทศ1 
 
 ในชั้นแรกผูเขียนใครขอเสนอถึงประวัติความเปนมา และ หลักการโดยสรุปของกฎหมายตน
แบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชา
ชาติ (UNCITRAL) เพื่อแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของกฎหมายดังกลาว พิจารณาไดดังนี้  
 
 กฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการ
คาแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) เกิดจากการที่คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแหงเอเชีย และ  
อาฟริกา (ASIAN AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE COMMITTEE หรือ AALCC) ซึ่งมีสํานัก
งานเลขาธิการอยูที่กรุงนิวเดลฮี ประเทศอินเดีย ไดเสนอตอสหประชาชาติเมื่อป ค.ศ.1977 ใหมีการปรับ
ปรุงอนุสัญญากรุงนิวยอรกวาดวยการยอมรับนับถือ และ การบังคับตามคําช้ีขาด ค.ศ.1958 อันเนื่องมา
จากปญหาความไมเปนเอกภาพในการบังคับตามคําชี้ขาดของศาลภายในของประเทศภาคีแหงอนุสัญญา 
ซ่ึงคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแหงเอเชีย และ อาฟริกาเสนอใหมีการพิจารณาปรับปรุงอนุสัญญา
กรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 เกี่ยวกับการตรวจสอบความยุติธรรม และ กระบวนการพิจารณา และ การสละ
สิทธิโดยปริยายในเรื่องความคุมกันของรัฐ ซ่ึงทําใหไดขอสรุปโดยคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติ
วาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL 
TRADE LAW หรือ UNCITRAL) ซึ่งมีสํานักงานใหญอยูที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย วาควรจะ
ดําเนินการรางกฎหมายตนแบบ (MODEL LAW) หรือ กฎหมายเอกภาพ (UNIFORM LAW)   มากกวา
การแกไขปรับปรุงอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 และ เมื่อพิจารณาเลือกระหวางกฎหมายตนแบบกับ
กฎหมายเอกภาพวาควรรางตามกฎหมายประเภทใดนั้น พบวากฎหมายเอกภาพจะบังคับใชก็โดยการทํา
อนุสัญญาขึ้นใหมซึ่งอาจแตกตางกันไดตามภาคีแตละประเทศก็โดยการอนุญาตใหมีการตั้งขอสงวนไว
ในอนุสัญญาเทานั้น ซ่ึงการกระทําดังกลาวไมอาจกระทําไดในทางปฏิบัติ    เนื่องจากขาดความยืดหยุน
เพราะประเทศตาง ๆ  ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายใหเหมาะสมกับกฎหมายภายในของประเทศ
ตน2 ทําใหเกิดขอสรุปวาควรจะรางกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศใน
                                                           
 1 กระทรวงยุติธรรม, “ขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…” (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 2 Redfern and Hunter., Law and Practice of International Commercial Arbitration, Third 
Edition (London: Sweet & Maxwell, 1999), p. 17. 
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รูปของกฎหมายตนแบบ (MODEL LAW) อีกทั้งคณะผูรางเห็นวากฎหมายอนุญาโตตุลาการทางการคา
ของประเทศตาง ๆ มีความแตกตางกันมาก และ กอใหเกิดความยุงยากในทางอนุญาโตตุลาการทางการ
คาระหวางประเทศมาก จึงควรมีระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการดังกลาวเพียงระบบเดียว และ ควรเปน
กฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศกําลังพัฒนาดวย เลขาธิการของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา
ระหวางประเทศแหงสหประชาชาติจึงไดทําการศึกษา และ เห็นวาควรมีกฎหมายตนแบบวาดวยการ
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ เพ่ือใหประเทศตาง ๆ นําไปเปนแบบอยางในการราง หรือ 
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเรื่องนี้ไดบางตามความเหมาะสมกับประเทศตน อันจะทําใหกฎหมายดังกลาวมี
ลักษณะกลมกลืน คลายคลึง หรือ มีมาตรฐานเดียวกันมากที่สุด3 กลาวคือ กอใหเกิดความเปนเอกภาพ
ของการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไดในทางปฏิบัติ และ ยังประโยชนตอนักธุรกิจที่ใชการ
อนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาท นักกฎหมาย อนุญาโตตุลาการ และ ผูเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการ
ทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติของการอนุญาโตตุลาการทางการคา
ระหวางประเทศอีกตอไป  
 
 การรางกฎหมายตนแบบโดยคณะทํางานของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) ไดใชระยะเวลาประมาณ 3 ป (ค.ศ.1982-1984) จึงไดนํา
เสนอรางดังกลาวตอการประชุมของคณะกรรมาธิการระดับรัฐบาลในการประชุมท่ีกรุงเวียนนา ในเดือน
มิถุนายน ค.ศ.1985 แลวตอมาจึงเสร็จสมบูรณตามมติของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1985 และ ไดรับการรับรองตาม
มติของท่ีประชุมใหญสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา ตามมติครั้งท่ี 40/72 เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ.1985 
โดยไดมีมติไวเปนขอความสวนหนึ่งวา “เพ่ือการยอมรับถงึคุณคาของการอนุญาโตตุลาการในฐานะที่
เปนวิธีการหนึ่งในการระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศ และ ใหความ
เชื่อม่ันวาการจัดทํากฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการซึ่งรัฐตาง ๆ ท้ังที่มีระบบกฎหมาย สังคม 
หรือ เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันใหการยอมรับนั้น จะนําไปสูการพัฒนาความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ” 
 
 

                                                           
 3 เสาวนีย  อัศวโรจน, “การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศในประเทศไทย: 
ปญหาและทางแก,” วารสารกฎหมาย 17 (2540): 31. 
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 สวนหลักการในวัตถุประสงคของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคา
ระหวางประเทศ (UNCITRAL) ในการรางกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวาง
ประเทศไดแสดงไวในเอกสารรายงานของสหประชาชาติ A/CN/9/207 เรื่อง “Possible features of 
Model Law on International Arbitration” ไววา 
 

- เพื่อใหอิสระแกการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศโดยการจํากัดบทบาท
ของศาลภายในประเทศ และ ชวยใหบรรลุผลของความเปนอิสระในการแสดงเจตนา โดยใหคูสัญญามี
อิสระในการตัดสินใจวาจะระงับขอพิพาทโดยวิธีใด 

- กําหนดโครงสรางสําหรับการดําเนินการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ
ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนเสรจ็สิ้นในกรณีที่คูสัญญาไมอาจตกลงกันไดเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณา 

- กําหนดบทบัญญัติที่เปนหลักการเพื่อเปนบทบังคับสําหรับความยุติธรรม และ การ
พิจารณาโดยชอบ 

- กําหนดบทบัญญัติเพื่อสนับสนุนการบังคับตามคําช้ีขาด และ ความชัดเจนถึงประเด็นที่
เปนขอขัดแยงในทางปฏิบัติ 
 

ดังนั้นบทบัญญติของกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ จึงมี
อยูดวยกัน 8 หมวด4 คือ  

 
หมวด 1 บททั่วไป เชน บทนิยามหลักในการตีความ , ขอบเขตที่ศาลจะแทรกแซงการ

อนุญาโตตุลาการ และ ศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีบทบาทใหความชวยเหลือการอนุญาโตตุลาการ 
 
หมวด 2 สัญญาอนุญาโตตุลาการ เชน บทนิยามของคําวาสัญญาอนุญาโตตุลาการ , หลักฐาน

ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ , ผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ การฟองคดีโดยฝาฝนสัญญา
อนุญาโตตุลาการ และ มาตรการเพื่อชวยเหลือการอนุญาโตตุลาการของศาล 

 
                                                           
 4 ดู United Nations Commission on International Trade Law Model Law on International 
Commercial Arbitration ในภาคผนวก ข.  
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หมวด 3 องคประกอบคณะอนุญาโตตุลาการ เชน จํานวนอนุญาโตตุลาการ , การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ , เหตุที่จะคัดคานอนุญาโตตุลาการ , วิธีการคัดคานอนุญาโตตุลาการ , ทางแกไขกรณี
ละเลยหรือไมปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ และ การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการแทนที่  

 
หมวด 4 ขอบอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ เชนอํานาจของอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยวา

ตนมีอํานาจชี้ขาดหรือไม , ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากสัญญาหลักไดหรือไม และ 
อํานาจของอนุญาโตตุลาการที่จะมีคําส่ังเกี่ยวกับมาตรการคุมครองชั่วคราว 

 
หมวด 5 วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ เชน หนาที่ของอนุญาโตตุลาการที่ตองปฏิบัติตอคู

กรณีอยางเทาเทียมกัน , วิธีพิจารณา สถานที่ และ ภาษาที่ใชในการพิจารณาตองเปนไปตามที่คูกรณีตก
ลงกัน , คํารอง , คําตอบแก , การสืบพยานบุคคล และ พยานเอกสาร , การพิจารณาโดยฝายหนึ่งขาดนัด 
และ ความชวยเหลือของศาลในการหาพยานหลักฐาน 

 
หมวด 6 การทําคําช้ีขาด และ การส้ินสุดกระบวนการพิจารณา เชน กฎหมายสารบัญญัติท่ีใชกับ

ขอพิพาท , การทําคําช้ีขาดโดยคณะอนุญาโตตุลาการ , การประนีประนอมยอมความ , รูปแบบ และ เนื้อ
หาของคําช้ีขาด , การสิ้นสุดกระบวนพิจารณา และ การแกไขคําช้ีขาด  

 
หมวด 7 การคัดคานคําชี้ขาด มีมาตราเดียว คือ การยกเลิกคําช้ีขาด 
 
หมวด 8 การยอมรับนับถือ และ บังคับตามคําช้ีขาด เชน การรับรองคําช้ีขาด , การบังคับตามคํา

ชี้ขาด และ เหตุที่จะปฏิเสธการรับรอง และ การบังคับตามคําช้ีขาด 
 

 ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 น้ีมีหลักการใหม ๆ ท่ีสําคัญหลายประการซึ่งรับ
เอาแนวคิดมาจากกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ และ ไดพัฒนาไป
จากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 เดิมอยางมาก ในบทนี้จึงจะไดศึกษาถึงบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ท่ีมีความเปนสากลแลววามอีะไรบาง และ วิเคราะหวาแตละ
หลักมีขอดี ขอเสีย มีรายละเอียดเหมือน หรือ แตกตางกันอยางไร 
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2.1 การสงเอกสาร 
 
 การสงเอกสารตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 7 บัญญัติวา “กรณีที่คู
สัญญามิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น การสงเอกสารตามพระราชบัญญัตินี้ ถาไดสงใหแกบุคคลซึ่งระบุไว
ในเอกสารนั้น หรือ ไดสงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของบุคคลซึ่งระบุไว
ในเอกสารนั้น หรือ ในกรณีท่ีไมปรากฏที่อยูขางตนแมไดสืบหาตามสมควรแลว ถาไดสงไปยังสํานักทํา
การงาน หรือ ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายท่ีทราบ โดยทางไปรษณียลงทะเบียน หรือ 
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ถาเปนการสงภายในประเทศ หรือ โดยวิธีอ่ืนใดที่แสดงถึงความพยายามใน
การจัดสง ใหถือวาบุคคลซ่ึงระบุไวในเอกสารนั้นไดรับเอกสารดังกลาวแลว” 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาเปนบทบญัญัติใหมที่เพ่ิมขึ้นมาจากพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 เดิม และ ตางจากหลักตามประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย โดยนําหลัก 
Mail Box Rule ท่ีไดรับการยอมรับในทางสากลมาปรับใช พิจารณาได ดังนี้ 
 
 การสงเอกสารตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วางหลัก 2 ประการ คือ  
 

2.1.1 วิธีการสงเอกสาร แยกไดเปน 
- “สงใหแกบุคคลซึ่งระบุไวในเอกสารนั้น” คือ สงใหกับตัวผูรับ 
- สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูรับ 
- สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายของผูรับที่

ทราบ หรือ ใชวิธีอ่ืนท่ีแสดงถึงความพยายามในการสงแลว เชน ประกาศหนังสือพิมพ , ใหเจาพนักงาน
จัดสง ในกรณีที่ไมปรากฏที่อยูของผูรับแมไดสืบหาตามสมควรแลว 

 
เวนแตคูกรณีตกลงเปนอ่ืน ก็ตองเปนไปตามนั้น 
 
2.1.2      การมีผลของการสงเอกสาร 

  โดยปกติ “การสง” หมายถึง การสงตามประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย ที่การ
แสดงเจตนามีผลเมื่อไปถึงผูรับ คือ อยูในอํานาจที่ผูรับทราบได แตปจจุบันพระราชบัญญัติ
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใชหลัก Mail Box Rule ตามสากล คือ การสงมีผลเมื่อสง (เนนที่การสงเปน
สําคัญ) ซึ่งกฎหมายตนแบบ ฯ ก็เนนที่การสงเชนกัน 
 
 ในชั้นกรรมการรางกฎหมายฯ นั้น เดิมในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… มาตรา 7 
ไดใชคําวา “การสื่อสารทางโทรคมนาคม” แตคณะกรรมการรางกฎหมายฯ เห็นวาเปนคําที่มีความหมาย
กวาง และ อาจเกิดปญหาในการตีความไดจึงใหฝายเลขานุการฯ ไปปรับปรุงมาใหม จนแกมาเปนบท
บัญญัติในปจจุบัน5  
 
 ประเด็นที่ตามมา คือ ตรงที่มาตรา 7 ใชคําวา “ไปรษณียลงทะเบียน” หรือ “ไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับ” นั้น เปนสวนที่เพิ่มเติมจากกฎหมายตนแบบ ฯ เหตุผลเนื่องจาก ในชั้นกรรมาธิการผูแทน
ราษฎรมองวา การสงเอกสารภายในประเทศนั้น การสงโดยลงทะเบียนตอบรับจะคุมครองผูรับมากกวา 
พิสูจนไดดีกวาการสงไปรษณียธรรมดา จึงใหบทบัญญัติในสวนนี้ใชบังคับเฉพาะกับการสงเอกสารภาย
ในประเทศเทาน้ัน แตไมใชบทบัญญัติสวนนี้กับการสงเอกสารไปตางประเทศ เพราะการสงไปตาง
ประเทศมันพิสูจนไดแคการสงเทาน้ัน จะพิสูจนปลายทางไมได จึงยากที่จะนําหลักการเรื่องนี้ไปใชกับคู
กรณีชาวตางชาติ  
 
 หากพิเคราะหแนวทางตางประเทศ มักไมมีการระบุเรื่องการสงเอกสารโดยเฉพาะ แตอาจเทียบ
เคียงไดกับเรื่องการสงคําช้ีขาด พิจารณาได ดังนี้ 
  
 ประเทศฝรั่งเศส : มีการกําหนดใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ6 (registered letter with a 
return receipt) เชนกัน เพราะประเทศฝรั่งเศสมองวาเปนวิธีสงที่แนนอน และ คุมครองผูรับมากกวาการ
สงไปรษณียธรรมดา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : ไมไดระบุถึงวิธีการสงเอกสาร แตกฎหมายของมลรัฐสวนใหญระบุให
สงกับตัวคูกรณี หรือ โดยไปรษณียลงทะเบียน เวนแตตกลงเปนอ่ืน7 ขณะเดียวกันขอบังคับของ AAA 

                                                           
 5 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1(16/2542)85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
 6 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
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ระบุใหการสงคําชี้ขาดทําโดยไปรษณียเทานั้น ดังนั้นการสงคําช้ีขาดธรรมดาโดยทางไปรษณียที่ไมได
ลงทะเบียนภายใตขอบังคับ AAA จึงถือเปนการสงคําช้ีขาดโดยถูกตองแลว 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : คูกรณีมีอิสระไมถูกผูกมัดโดยการสงไปรษณียลงทะเบียนแตอยางใด
8 จึงสงโดยวิธีใดก็ได 
 
 ประเทศอังกฤษ : คูกรณีมีอิสระในการตกลงวาจะสงเอกสารแบบใดก็ได กรณีไมมีขอตกลง 
เชน คําช้ีขาด กฎหมายกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองสงเอกสารใหคูกรณีที่เกี่ยวของโดยไมชักชาเทา
น้ัน9 
 
 ในสวนของกฎหมายตนแบบ ฯ มีบัญญัติเรื่องการสงเอกสารโตตอบไวในมาตรา 3 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเนื้อความแลว เห็นไดวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545ไดใชถอยคําเกือบทั้งหมด
เหมือนกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 3 (1) (2)10 แตในสวนของไทยเพิ่มจากกฎหมายตนแบบ ฯ ตรงที่
กําหนดใหเฉพาะการสงภายในประเทศตองทําโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับ โดยอยางที่ผูเขียนไดกลาวขางตนวา คณะผูรางมองวาเปนทางที่จะใหความคุมครองกับคนไทยมาก
กวา ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายตางประเทศ และ กฎหมายตนแบบ ฯ ดังกลาว แสดงใหเห็นวา เรื่อง
การสงนี้ ประเทศไทยไดวางแนวทางมาตามแนวสากลประเทศแลว โดยยึดหลักการสงมีผลเมื่อสง เวน
แตกรณีในประเทศที่ยังตองคุมครองมากขึ้นดวยเหตุผลบางประการ 
 
 ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ เปนเรื่องนาแปลกที่กฎหมายตนแบบ ฯ ซ่ึงใชกับการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศกําหนดใหใชการสงเอกสารโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ
วิธีอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงความพยายามแลว แตของประเทศไทยกลับไมไดบัญญัติเชนน้ัน แตใหใชการสง
ไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับกับการสงภายในประเทศ สวนทางระหวาง
ประเทศจะพิจารณาเพียงแคมีการสงออกไปเทานั้น แตไมไดกําหนดใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียน
                                                                                                                                                                             
 7 ดู The Uniform Arbitration Act, Section 8 
 8 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law Act, Article 193(1) และ 
Concordat, Article 35 (5)  
 9 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 55 
 10 ดู UNCITRAL Model Law, Article 3 
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เหมือนอยางกฎหมายตนแบบ ฯ ซึ่งในกรณีนี้ ผูเขียนมีความเห็นดวยกับกฎหมายของไทยในแงท่ีวาการ
สงเอกสารไปตางประเทศนั้น การพิสูจนทําไดยาก การบัญญัติใหพิจารณาเพียงแคการสงจึงชอบแลว 
สวนการสงภายในประเทศ ใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ผูเขียน
เห็นวาเปนบทบัญญัติที่เหมาะสมแลว เนื่องจากเปนการคุมครองผูรับ และ ผูสงมากกวา โดยทั้งสองกรณี
สามารถนํามาเปนหลักที่มาปรับใชไดเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป โดยอาจนํามาเปนเพียงการ
ประยุกตใช มิใชการนํามาใชท้ังบทบัญญัต ิ
 
2.2 ศาลที่มีเขตอํานาจ 
 

เนื่องจากศาลทั่วประเทศมีอยูเปนจํานวนมาก กฎหมายจึงจําเปนตองกําหนดเขตอํานาจศาล   ตาง ๆ ไวเปน
การเฉพาะ กฎหมายที่กําหนดเขตอํานาจศาลไดแก พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ 
เชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ , พระราชบัญญัติจัดตั้ง   ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เปนตน  

 
หลักการสําคัญในเรื่องเขตอํานาจศาล ไมวาศาลใดก็ตาม ตองประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 

2 ประการ คือ 
1. เขตศาล คือ ขอบเขตทางภูมิศาสตรที่กฎหมายกําหนดใหศาลนั้น ๆ มีเขตอํานาจครอบ

คลุมทองที่ใดบาง  
2.        อํานาจศาล คือ อํานาจของศาลที่จะพิจารณาคดีประเภทใด 
 
ศาลทุก ๆ ศาลน้ัน ตองมีท้ังเขตศาล และ อํานาจศาล หากขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งแลว 

ไมถือวาศาลนั้นมีเขตอํานาจตามกฎหมาย เชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
มีเขตศาลครอบคลุมกรุงเทพมหานคร และ จังหวัดใกลเคียง (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ฯ 
มาตรา 5 วรรคสอง) และ มีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีแพง และ คดีอาญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ฯ มาตรา 7) ดังนั้นหากมีคดีอาญา
ทํารายรางกายเกิดท่ีกรุงเทพ คดีดังกลาวหาอยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางไม แมจะมีเขตศาลเหนือคดีดังกลาวก็ตาม แตศาลไมมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทในกรณีนี้ 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว  
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 9 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเขตอํานาจ
ศาล บัญญัติไวดังนี้ “ใหศาลทรัพยสินทางปญญา และ การคาระหวางประเทศกลาง หรือ ศาลทรัพยสิน
ทางปญญา และ การคาระหวางประเทศภาค หรือ ศาลที่มีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยูในเขตศาล 
หรือ ศาลท่ีคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ขอพิพาทซ่ึงไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ เปนศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้” เห็นไดวา 
กฎหมายกําหนดศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้ไวหลายแหงตางจากเดิมมาก สาเหตุที่กฎหมาย
กําหนดใหมีหลายศาลเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูท่ีเกี่ยวของในการไปขอความชวยเหลือจากศาลใน 
ทุก ๆ ดาน เชน ท่ีมาตรา 9 กําหนดใหมีศาลทรัพยสิน ฯ เขามาเกี่ยวของเน่ืองจากตองการใหมีความเชี่ยว
ชาญเฉพาะดาน อันเปนการอํานวยประโยชนแกคูความทางหนึ่งเชนกัน 

 
เจตนารมณของคณะกรรมการรางกฎหมายฯเพียงตองการปรับหลักการของพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการเพื่อใหสอดคลองกับการที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาขึ้น คือ 
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ได
กําหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศภาคมีอํานาจพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทอัน
เปนคดีที่เกี่ยวพันทั้งการคาในประเทศ (domestic commercial transaction) และการคาระหวางประเทศ 
(international commercial transaction) จึงเปนสาเหตุใหกระทรวงยุติธรรมตองปรับระบบ
อนุญาโตตุลาการในขณะนั้นใหมใหสอดคลองกับระบบที่ใชเปนสากล โดยนําเอากฎหมายตนแบบเกี่ยว
กับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) มากําหนดเปนหลักการของรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ     
พ.ศ… นี้ โดยมีขอมุงหมายเพิ่มเติมอีกประการ คือ ประสงคจะใหเปนแรงจูงใจใหนักธุรกิจและนัก
กฎหมายตางประเทศเลือกใชประเทศไทยเปนสถานที่ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการและสงเสรมิให
ประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในภูมิภาคนี้11   

 
 
 

                                                           
 11 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศเรื่องราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 14 ตุลาคม 2541.  
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ดังนั้น มาตรา 9 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไมใชการขยายอํานาจศาล 
แตใหสิทธิคูกรณีท่ีจะเลือกศาลเพื่อดําเนินการอนุญาโตตุลาการ อยางไรก็ตาม สิทธิในการเลือกศาลมีขอ
จํากัดบางประการ คือ ศาลที่คูกรณีจะเลือกไดตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ และ สิทธิในการเลือกศาลบาง
กรณีจะถูกจํากัด12 ไมใชเลือกศาลไดตามใจชอบ (กรณีไมใชเรื่อง Forum Shopping13 แตอยางใด) 

 
ขอสังเกตอีกประการ คือ ในมาตรา 9 ไมมีบัญญัติถึง “ศาลที่มูลคดีเกิดในเขต” แตหากพิจารณา

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว เห็นไดวามาตรา 9 ไมไดตั้งใจที่จะตัด
ศาลท่ีมูลคดีเกิดออกไป ในขณะเดียวกันมาตรา 9 กลับบัญญัติถึงศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอ
พิพาทซึ่งไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตรงนี้นาจะหมายความรวมถึง ศาลท่ีมูลคดีเกิดดวย 

 
ดังนั้น แมวาบทบัญญัติในมาตรา 9 จะเปนบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาล แตหาใชบทบัญญัติวา

ดวยการกําหนดเขตอํานาจศาลเหมือนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ ไม เขตอํานาจศาลตาง ๆ ยังคง
เปนไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ บัญญัติไว มาตรา 9 เปนเพียงบทบัญญัติใหสิทธิผูเกี่ยวของ
ท่ีจะเลือกศาลใดศาลหนึ่งเพ่ือดําเนินการอนุญาโตตุลาการเทานั้น 

 
หากนาํบทบัญญัติในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไปเทียบกับ

มาตรา 43 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 แลว จะเห็นไดวา มีขอสังเกตเพิ่มขึ้นอีก
ประการ คือ แมมาตรา 9 เพิ่มศาลทรัพยสิน ฯ เขามาใหเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี
อนุญาโตตุลาการ แตไมไดกลาวถึงศาลปกครองแตอยางใด ซึ่งในเรื่องนี้อาจทําใหเกิดคําถามไดวา “ศาล
ปกครอง” มีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายนี้หรือไม ในชั้นกรรมาธิการยกราง ฯ มีการโตแยงมากวา14 

 

                                                           
 12 ธวัชชัย  สุวรรณพานิช, “เขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” บท
บัณฑิตย 58 (ธันวาคม 2545): 66. 
 13 วิชัย  อริยนันทกะ, “สรุปผลการสัมมนาเรื่องการระงับขอพิพาททางแพงและพาณิชยโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการและประนอมขอพิพาท:ประสบการณในสหรัฐอเมริกาและไทย,” บทบัณฑิตย 48 
(มีนาคม 2535): 157. 
 14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศเรื่องราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 14 ตุลาคม 2541.  
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1. เมื่อสัญญาทางปกครอง โดยปกติขึ้นศาลปกครองอยูแลว ดังนั้นเมื่อใช
อนุญาโตตุลาการจะมีเหตุผลอะไรที่ไมไปศาลปกครอง ในเมื่อใช หรือ ไมใชอนุญาโตตุลาการก็ตองไป
ศาลปกครองอยูดี 
 

2. ระบบอนุญาโตตุลาการเปนระบบระงับขอพิพาทที่มาจากเอกชนและ อนุญาโตตุลาการ
สวนใหญปรับใชหลักกฎหมายเอกชนในคดี ประกอบกับเหตุที่คูสัญญาเลือกใชอนุญาโตตุลาการเพราะ
ไมตองการใหคดีขึ้นสูศาลปกครอง อีกทั้งองคความรูเกี่ยวกับศาลปกครองไทยยังนอยมาก จึงไมนาใช
ศาลน้ีมาพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการ 
 

ปรากฏวาในชั้นพิจารณายกราง ฯ กรรมาธิการยกรางท่ีเห็นดวยกับความเห็นที่สองมีนอยกวา
มาก กรรมาธิการสวนใหญบอกวาถามีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาปกครอง ตองขึ้นศาลปกครอง จึง
สรุปไดวา ศาลปกครองเปนศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 9 เชนกัน เนื่องจากโดยการตีความถือเปนศาล
ท่ีมีการพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการอยูในเขตอํานาจ และ คูพิพาทฝายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูในเขต จึงเปน
ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองได 

 
อยางไรก็ตาม ในเรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองนี้ก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาและติดตามตอไป 

กรณีที่มีปญหาเขตอํานาจศาลทับซอนกันก็ตองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลตามรัฐ
ธรรมนูญเปนผูพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ในปจจุบัน หากศาลไมแนใจวาคดีอยูในอํานาจ
ของตนหรือไม หรือ เปนกรณีท่ีคูกรณีรองขอใหมีการชี้ขาดอํานาจศาลก็จะมีการใหความเห็นโดยแตละ
ศาลซึ่งอาจจะเปนความเห็นท่ีพองกันหรือแยงกันก็ได แลวจะสงใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
ศาลเปนผูช้ีขาดอีกครั้ง  
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2.3 สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
 ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติถึงนิยามของ “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ” ไวในมาตรา 11 วรรค 1 ดังนี้ “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาตก
ลงใหระงับขอพิพาททั้งหมด หรือ บางสวนที่เกิดขึ้นแลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไมวาจะเกิดจาก
นิติสัมพันธทางสัญญาหรือไม โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญา
หนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได” จากบทบัญญัติดังกลาวพิจารณา
ไดวา อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นไดโดยความสมัครใจของคูกรณี โดย
ขอพิพาทท่ีจะระงับทางอนุญาโตตุลาการไดอาจเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว หรือ จะเกิดขึ้นก็ได โดยใน
การนี้ไมถือวาเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ เปนการริดรอนอํานาจศาลแตอยางใด ทั้งนี้ อาจ
เกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญา หรือ มูลหนี้ในลักษณะอื่น ๆ ก็ได  
 
 หากพิเคราะหแนวทางของตางประเทศในเรื่องนิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการพิจารณาได 
ดังนี้ 
 
  ประเทศสวิตเซอรแลนด : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่ตกลงใหระงับขอพิพาทที่
เกิดขึ้นแลว หรือ ขอพิพาทท่ีเกิดในอนาคตอันเกิดจากความสัมพันธทางกฎหมายที่แนนอนโดย
อนุญาโตตุลาการ คือ ตองมีการตกลงไวกอนลวงหนา และ มีหลักฐานเปนหนังสือ15 
 
 ประเทศสวีเดน : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูกรณีตกลงกันใหเสนอขอพิพาทที่
เกิดขึ้นแลวตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาด (Submission) และ สัญญาที่คูกรณีเสนอขอพิพาทที่
จะเกิดในอนาคต (arbitration clause) อันเกิดจากความสัมพันธทางกฎหมายที่แนนอนให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาด หากขอตกลงใหอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทไมมีขอบเขตจํากัด และ ไมระบุ
ใหชัดแจง ยอมไมสมบูรณใชบังคับไมได16 
 
 

                                                           
 15 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 178 
 16 ดู The Swedish Arbitration Act 1999, Section 1 
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 ประเทศฝรั่งเศส : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูกรณีตกลงเสนอขอพิพาทที่เกิด
ขึ้นแลวตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาด (Compromis) และ สัญญาที่คูกรณีเสนอขอพิพาทท่ีจะ
เกิดในอนาคตจากสัญญาหลักที่คูกรณีตกลงไวลวงหนาใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  (Clause 
Compromissoire) 17 
 
 จากนิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการทั้งของประเทศไทย และ ตางประเทศ เห็นไดวา สัญญา
อนุญาโตตุลาการ หากแบงตามลักษณะของขอพิพาทแลว สามารถแบงได 2 ประเภท ดังนี้  
 

ก. สัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว 
ข. สัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทซึ่งเกิดในอนาคต 
 
อาจทําระบุรวมไวกับสัญญาหลัก (Arbitration Clause) หรือ แยกเปนสัญญาอีกฉบับตางหากก็

ได (Arbitration Agreement) ในปจจุบันทุกประเทศก็ยอมรับหลักการนี้ แตก็มีกฎหมายของบางประเทศ 
เชน เยอรมัน ระบุวาขอพิพาทในกิจการบางอยางจะใชอนุญาโตตุลาการชี้ขาดได ตองเปนขอพิพาทที่เกิด
ขึ้นแลวเทานั้น 

 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 นั้น ไมมีบทนิยามศัพท แตในชั้นรางพระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ผูแทนกระทรวงยุติธรรมไดช้ีแจงเหตุผลของการเพิ่มเติมบทนิยามศัพท
วา เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับใหมน้ีไดนํากฎหมายแมแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการ
ทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชา
ชาติ (UNCITRAL MODEL LAW) เปนแบบในการยกราง โดยบทนิยามในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ….น้ี ไดแปลมาจากกฎหมายแมแบบเชนกัน จึงเห็นควรใหมีบทนิยามศัพทใน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ แตท่ีประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เห็นวาคําวา “อนุญาโตตุลาการ” มี
คําจํากัดความไวแลวอยางชัดเจนตามรางมาตรา 10 จึงเห็นควรใหตัดนิยามใน (1) คําวา 
“อนุญาโตตุลาการ” ออก สวนคํานิยามอื่น ๆ ยังคงไว18 

                                                           
 17 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1442 
 18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1 (16/2542) 85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
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ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดวา
ตองเปนขอพิพาททางแพงเทาน้ันอยางในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 5 เดิม ซ่ึง
ในชั้นประชุมเพ่ือยกรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นั้น  Dr. Gerold Herman19 ไดใหขอ
สังเกตไวตอคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วา การท่ีเรากําหนดวา 
“ระงับขอพิพาททางแพงเทานั้น” (Civil Case) อาจทําใหเกิดความเขาใจผิดไดวา คดีครอบครัว, มรดก 
ฯลฯ ก็ระงับโดยอนุญาโตตุลาการได ท้ังที่จริง ๆ ไมไดหมายความเชนน้ัน ดังนั้น Dr. Gerold Herman 
เลยเสนอใหตัดขอความดังกลาวออก เพราะหากยังคงเขียนไวอาจทําใหชาวตางชาติสับสนได 

 
ประเด็นนี้ อาจเกิดขอสงสัยตามมาไดวา ขอพิพาททางอาญาจะตกลงระงับโดยอนุญาโตตุลาการ

ไดหรือไม ในเมื่อไมไดกําหนดใหเสนอเฉพาะขอพิพาททางแพงตออนุญาโตตุลาการแตอยางใด 
ประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา ไมนาจะเปนปญหาเพราะโดยหลักการของการอนุญาโตตุลาการเปนกระบวน
การระงับขอพิพาททางแพงและพาณิชยอยูแลว จึงสงผลใหขอพิพาททางอาญานั้น คูกรณีจะตกลงให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไมได แมวาจะมีความเห็นเสนอใหนําอนุญาโตตุลาการไปใชในทางอาญาดวย 
แตผูเขียนเห็นวาความผิดอาญาเปนความผิดที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชา
ชนซึ่งตองมอบใหศาลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเทาน้ัน เปนผูพิจารณาพิพากษา ดังนั้นจึงไมเขาขายขอ
พิพาทที่จะมาระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการไดอยูแลว 

 
ยังมีขอพิพาทในบางกรณีท่ีสงวนไวใหศาลยุติธรรมพิจารณาเทานั้น เชน ในประเทศสหรัฐ

อเมริกา สงวนไวใหศาลยุติธรรมพิจารณาในเรื่องขอพิพาทภายในครอบครัว , เรื่องหุนสวนบริษัทบาง
กรณี , เรื่องการผูกขาด (anti-trust) ประเทศเยอรมัน ในเรื่อง cartel agreement หรือ ในประเทศนอรเวย
หามมิใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาขอตกลงท่ีเกี่ยวกับ instalment purchase สวนประเทศอังกฤษ ไมมี
กฎหมายบัญญัติถึงขอพิพาทที่ไมอาจมอบใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดเปนพิเศษ แตอาจมีประเด็นในชั้น
ศาลวาจะรับบังคับใหตามคําช้ีขาดหรือไม โดยศาลจะวินิจฉัยเปนกรณี ๆ ไป นอกจากนี้สมัยกอนบาง
ประเทศยังหามอนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีท่ีมีทุนทรัพยสูงเกินจํานวนที่กําหนดดวย เชน ประเทศ    
สวีเดน อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีทุนทรัพยเกินกวา 4,500 Swedish crowns เปนตน  

                                                           
 19 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand (September 1996), 
p. 7. 
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นอกจากนี้ ในกรณีที่ขอพิพาทเปนมูลหนี้ตามสัญญา สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจทําขึ้นในเวลา
เดียวกับสัญญาหลัก (Principal Contract) หรือ ทําหลังจากที่มีสัญญาแลวก็ได โดยจะแยกเปนสัญญา
หนึ่งตางหากจากสัญญาหลัก หรือ ทําเปนขอตกลงสวนหนึ่งของสัญญาหลักท่ีเรียกวา Arbitration 
Clause ก็ได 20 สําหรับกรณีหลัง ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) แมจะเปนเพียงเง่ือน
ไขหนึ่งที่รวมอยูในหลาย ๆ ขอของสัญญาหลัก แตเนื่องจากวัตถุประสงคของการตกลงทําเงื่อนไขขอนี้
ตางจากการทําสัญญาธุรกิจอยางสิ้นเชิง กลาวคือ สัญญาทางธุรกิจมีวัตถุประสงคผูกนิติสัมพันธทาง
ธุรกิจ เชน ซื้อขาย สงมอบสินคา และ ชําระราคาตามที่กําหนด แตขอสัญญาอนุญาโตตุลาการมุงหมาย
ใหคูสัญญาตองนําเสนอขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้น หรือ เกี่ยวเนื่องกับสัญญาหลักตออนุญาโตตุลาการเพื่อทํา
การวินิจฉัยช้ีขาด อันมีลักษณะเปนขอตกลงท่ีแยกออกตางหากเปนคนละเรื่องกันกับวัตถุประสงคของ
สัญญาหลักจึงมีความเห็นในทางทฤษฎีวาเปนคนละสัญญา เปนเอกเทศไมขึ้นแกกัน ตามหลัก 
Severability หรือ Separability Doctrine21  

 
ในท่ีนี้ผูเขียนขอกลาวถึงหลักเอกเทศของสัญญา (Severability หรือ Separability Doctrine) ของ

ตางประเทศคราว ๆ พิจารณาได ดังนี้  
 
ประเทศอังกฤษ : บัญญัติไววา เวนแตคูกรณีจะตกลงเปนอ่ืน ขอตกลงอนุญาโตตุลาการซึ่งเปน

สวนหนึ่งของสัญญาหลัก ไมวาจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือไม เปนอันสมบูรณ แมวาสัญญาหลักไม
สมบูรณ หรือไมมีอยู ขอตกลงอนุญาโตตุลาการแยกเปนอิสระจากสัญญาหลัก22 

 
ประเทศฝรั่งเศส : ขอตกลงอนุญาโตตุลาการเปนอิสระจากสัญญาหลัก แตหลักนี้กลับไมปรากฏ

การยอมรับโดยแจงชัดในอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติถือตามหลักดัง
กลาว เพราะบางครั้งมีการแปลความหมายจากฝายตุลาการวาควรมีความเสมอภาคกันตอกรณีระหวาง
ประเทศ และ ภายในประเทศ23  
                                                           
 20 อนันต  จันทรโอภากร, การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), หนา 32. 
 21 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 161. 
 22 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 7 
 23 ดู Yearbook Commercial Arbitration,Vol.VI (1981) France,11.4 



 

 

48

 

ประเทศสวิตเซอรแลนด : สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความเปนเอกเทศแยกออกจากสัญญาหลัก 
และ ไมอาจถูกโตแยงไดแมสัญญาหลักไมสมบูรณ24  

 
เห็นไดวา ความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดขึ้นอยูกับความสมบูรณของสัญญา

หลักแตประการใด25 ดังนั้นในกรณีที่สัญญาหลักเปนโมฆะ ใชบังคับไมได แตหากมีประเด็นขอพิพาท
เรียกรองคาเสียหายอันเกี่ยวเนื่องจากการปฏิบัติตามสัญญา ก็จะตองนําเสนอขอพิพาทนั้นตอ
อนุญาโตตุลาการ เพราะสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดโมฆะตามไปดวย  

 
เห็นไดจาก ในปจจุบัน เปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางจนแทบจะถือเปนยุติในประเทศตาง ๆ 

วา ถามูลหนี้ตามสัญญาหลักเปนมูลหนี้ท่ีตามปกติกฎหมายยอมรับบังคับให ก็ถือวาสัญญา
อนุญาโตตุลาการยอมแยกเปนเอกเทศจากสัญญาหลัก แมสัญญาอนุญาโตตุลาการจะทําในรูปขอตกลงที่
บรรจุรวมไวในฉบับเดียวกับสัญญาหลักก็ตาม ประเทศที่ยึดหลักนี้ ไดแก สหรัฐอเมริกา เยอรมัน อิตาลี 
ฝรั่งเศส ญี่ปุน และ เนเธอรแลนด26 แตในขณะเดียวกันบางประเทศเห็นวา ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ไมมีความเปนเอกเทศ ไมอาจแยกจากสัญญาหลักได ถาสัญญาหลักไมสมบูรณ หรือ บกพรองอยางใด
อยางหนึ่ง ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการยอมไมมีผลใชบังคับไปดวย ไดแก ออสเตรเลีย อินเดีย และ     
อาฟริกาใต นอกจากนี้ นักกฎหมายบางทานก็มีความเห็นตอไปอีกวา ถึงแมสัญญาธุรกิจจะกําหนดใหมี
กฎหมายที่ใชบังคับกับสัญญา (Governing Law) เปนกฎหมายของประเทศหนึ่ง แตก็ถือไมไดวา
กฎหมายประเทศนั้นจะใชบังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย เนื่องมาจากผลความเปนเอกภาพของ
ขอตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการ จึงทําใหอาจมีการใชกฎหมายที่แตกตางกันบังคับกับสัญญาหลักได  

 
ดังนั้น เมื่อการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการทําสัญญาไวระหวางคู

กรณี หลักเกณฑตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงตองเปนไปตามหลักทั่วไปของ
กฎหมายนิติกรรมสัญญา พิจารณาไดดังนี้ 
                                                           
 24 ดู The The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 178(3) , 
Article 186  
 25 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 50-51.  
 26 เสาวนีย  อัศวโรจน, “สัญญาอนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 109-110. 
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2.3.1 ความสามารถในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการ27 
 
ก. ผูเยาว 
 นิติกรรมใด ๆ ที่ผูเยาวทําลงไปจะสมบูรณตอเมื่อไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบ

ธรรมกอน (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 21) หรือ จะตองใหผูแทนโดยชอบธรรมในฐานะผูใชอํานาจ
ปกครอง หรือ เปนผูปกครองผูเยาวเปนผูกระทําแทน (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 1571) อยางไรก็ตาม
กฎหมายไดกําหนดวานิติกรรมบางอยางผูแทนโดยชอบธรรมจะกระทําแทนผูเยาว หรือ ยินยอมใหผูเยาวทําไดตอเมื่อ
ศาลอนุญาตเทานั้น (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 1574)  

 
การมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยก็เปนกิจการประเภทหนึ่งที่ผู

แทนโดยชอบธรรมตองขออนุญาตศาลจึงทําแทนผูเยาว หรือ ยินยอมใหผูเยาวทําได ถาผูแทนโดยชอบ
ธรรมทําไปโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไมมีผลผูกพันคูกรณี และ ไมผูกพันผู
เยาว ซึ่งในกรณีนี้ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย มีความเห็นวาอาจจะไดรับอนุญาตจากศาลภายหลัง
ได28 
   

ข. คนวิกลจริต และ คนไรความสามารถ 
คนวิกลจริตที่ศาลยังไมไดสั่งใหเปนคนไรความสามารถ ถาไปทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ สัญญานั้นมีผลสมบูรณ เวนแตจะพิสูจนไดวา ขณะทําสัญญานั้นบุคคลนั้นเปนคน 
วิกลจริตและคูสัญญาอีกฝายหนึ่งรูวาบุคคลนั้นวิกลจริตเชนนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะเปนโมฆียะ 
(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 30) 

 
ในกรณีที่คนวิกลจริตที่ศาลไดสั่งใหเปนคนไรความสามารถแลวไปทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นก็เปนโมฆียะ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
29) 

                                                           
 27 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 33-39.  
 28 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 49. 
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ในกรณีที่คนไรความสามารถเปนผูเยาวประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1569 กําหนดใหผูใชอํานาจปกครอง คือบิดาและมารดา หรือบิดา หรือมารดาเปนผูอนุบาล ดัง
น้ันจึงเห็นไดชัดวา ไมวาจะโดยฐานะที่เปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูเยาวซึ่งศาลไดสั่งให
เปนคนไรความสามารถยอมไมมีอํานาจที่จะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการแทนคนไรความสามารถไดเวน
แตศาลจะอนุญาต (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/28 และมาตรา 1574(13)) ทั้งนี้รวม
ถึงกรณีที่บุตรบรรลุนิติภาวะแลวดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1569/1 โดยมาตรา 1598/18 
กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของผูปกครองมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 
ในกรณีที่คนไรความสามารถเปนบุคคลที่สมรสแลว ผูอนุบาล ไดแก สามีหรือ

ภริยาแลวแตกรณี (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1463  และแกไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 2533 
มาตรา 1476) ก็ชัดเจนวาคูสมรสที่เปนผูอนุบาลของคูสมรสที่ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถนั้น 
มีอํานาจจัดการสินสวนตัวของคนไรความสามารถและมีอํานาจจัดการสินสมรสแตเพียงผูเดียว แตจะ
มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลวเทานั้น 
 
  ค. คนเสมือนไรความสามารถ 
   คนเสมือนไรความสามารถ คือ คนที่ไมสามารถจัดการงานของตนเองได 
เพราะกายพิการ จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณ หรือ ติดสุรายาเมา 
และ ศาลไดมีคําสั่งใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ ซึ่งตองอยูภายใตความดูแลของผูพิทักษ โดยปกติ
เขาสามารถทํานิติกรรมตาง ๆ ไดเหมือนคนทั่วไป เวนแตนิติกรรมที่กฎหมายระบุไวในมาตรา 34 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น ที่คนเสมือนไรความสามารถจะทําไดตอเมื่อไดรับความยิน
ยอมจากผูพิทักษกอน หากไมไดรับความยินยอม นิติกรรมจะตกเปนโมฆียะ การทําความตกลงให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีขอพิพาทก็เปนนิติกรรมประเภทหนึ่งท่ีตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ
กอน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 (11)) 
    

ในกรณีคนเสมือนไรความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแลวไมวาจะมีคูสมรสหรือ
ไมผูพิทักษก็สามารถใหความยินยอมแกการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการของคนเสมือนไรความสามารถ
ได แตหากคนเสมือนไรความสามารถยังเปนผูเยาวอยู ผูที่ใชอํานาจปกครองจะเปนผูพิทักษซึ่งถูกจํากัด
อํานาจของผูใชอํานาจปกครองไว ดังนั้นจึงใหความยินยอมแกคนเสมือนไรความสามารถในการทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลวเทานั้น 
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  ง. คูสมรส 
   ในกรณีจัดการสินสมรสระหวางสามีภรรยานั้น กฎหมายกําหนดใหสามี
ภรรยาตองจัดการรวมกัน หรือ ไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง รวมถึงการมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดดวย หากฝาฝนไมไดรับความยินยอมจากคูสมรส คูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถ
ฟองศาลใหเพิกถอนนิติกรรมนั้นไดภายในอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดรูเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอน 
หรือ 10 ป นับแตวันท่ีไดทํานิตกิรรมนั้นไว 
    

ถากรณีท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดใหสัตยาบันแกนิติกรรมนั้นแลวหรือในขณะที่
ทํานิติกรรมนั้น บุคคลภายนอกไดกระทําโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ก็จะฟองศาลใหเพิกถอนไมได 

 
จ. ตัวแทน 

ตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจทั่วไปนั้นจะมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดไมได ดังนั้น หากตัวแทนไมไดรับมอบอํานาจเปนการเฉพาะแลว ก็ไมมีอํานาจทํา
ได หากทําไปโดยปราศจากอํานาจ และ ตวัการไมใหสัตยาบัน สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ตัวแทนทําไปก็
หามีผลผูกพันตัวการไม (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 801(6) และ 823) 

 
ฉ. ผูแทนนิติบุคคล 

ผูแทนนิติบุคคลไมใชตัวแทนตามตามความหมายของสัญญาตัวแทน ดังนั้น
หากสัญญาหลัก หรือ ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นเปนเรื่องเกี่ยวกับกิจการอันอยูภายใตวัตถุประสงคของนิติบุคคล
แลว นิติบุคคลก็สามารถทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดโดยผูแทนของนิติบุคคลเปนผูแสดงเจตนา แต
ตองปฏิบัติตามกฎ และ ขอบังคับของนิติบุคคล และ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ และ หนาที่
ของผูแทนนิติบุคคล เชน ตองมีกรรมการลงนามตามจํานวนที่กําหนดพรอมประทับตราของนิติบุคคล
เปนสําคัญ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70) 

 
ช. ทนายความ 
 โดยปกติทนายความจะไดรับการแตงตั้งใหดําเนินคดีในศาล และ ดําเนิน

กระบวนพิจารณาใด ๆ แทนคูความไดตามที่สมควร ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 62 กําหนดไว แตไมไดระบุเรื่องการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไวชัดแจง ซึ่งผูเขียนเห็นวา ทนาย
ความจะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยไมไดรับมอบอํานาจอยางชัดแจงไมได โดยดูตามแนวทางของ
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ประเทศฝรั่งเศส เพราะเห็นไดจากการทําสัญญาประนีประนอมยอมความยังตองมอบอํานาจชัดแจงเชน
กัน จึงอาจพิจารณาไดวาเจตนารมณของกฎหมายนาจะรวมถึงการทําการอนุญาโตตุลาการดวย 

 
ซ. ลูกหนี้ในคดีลมละลาย 
 ตามหลักกฎหมายลูกหนี้ที่ถูกฟองคดีลมละลายยังมีความสามารถจัดการทรัพย

สินของตนเองได แตเมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยเทานั้นที่มี
อํานาจดําเนินการตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ได รวมถึงการประนีประนอมยอมความ และ 
ดําเนินคดีตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ดวย ดังนั้น ลูกหนี้จะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของตัวเองไมได และ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขามาทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดตอเมื่อ
ไดรับความยินยอมจากกรรมการเจาหนี้แลวเทานั้น เพราะกฎหมายมุงคุมครองเจาหนี้เปนสําคัญ 
 
 2.3.2 ความสมัครใจในการทําสัญญา  
   

อนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นได ตองมีสัญญาระหวางคูกรณี ซ่ึงโดยหลักทั่วไปของ
สัญญา คือ คูสัญญาทั้งสองฝายตองแสดงเจตนาดวยความสมัครใจ และ เจตนาที่แสดงออกตองตรงกันที่
จะผูกพันตามสัญญา ซึ่งเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา เจตนาในการทําสัญญาตองแสดงออกโดยชัด
แจงไมใชโดยปริยาย 

 
  กรณีอาจเปนปญหาไดในสัญญามาตรฐานสําเร็จรูป หากผูทําสัญญาตองตกอยูในภาวะ
จํายอมเขาทําสัญญา เนื่องจากมีอํานาจตอรองนอยกวา และ ในสัญญาระบุ Arbitration Clause ไวจะใช
บังคับไดหรือไม กรณีนี้ เนื่องจากประเทศไทยมีการออกพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม 
พ.ศ.2540 มาบังคับใชแลว จึงตองนํากฎหมายนี้มาวิเคราะห ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากArbitration Clause เขา
หลักเกณฑวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมแลว ศาลอาจไมบังคับตามสัญญาได แตอยางไรก็ตาม สัญญา
อนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไมไดถาคูสัญญาอีกฝายไมตกลงยอมรับขอกําหนดในสัญญาดังกลาว แสดง
ใหเห็นวา หัวใจสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ คือ การตกลงกันนั่นเอง 
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2.3.3 หลักฐานแหงสัญญา (Evidence of Contract) 
  เดิมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 6 กําหนดให สัญญา
อนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันคูกรณีไดตอเมื่อมีหลักฐานเปนหนังสือเทาน้ัน แตในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรค 2 กําหนดใหสัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปน
หนังสือ และ ลงลายมือช่ือคูสัญญา เวนแตเขาขอยกเวนตาง ๆ ตามที่กําหนดไว เชน ปรากฏขอสัญญาใน
เอกสารที่คูสัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยมีการลง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส หรือ ทางอื่นซึ่งมีการบันทึกขอสัญญานั้นไว หรือ มีการกลาวอางขอสัญญาใน
ขอเรียกรอง หรือ ขอคัดคานและคูสัญญาฝายที่กลาวอางไมปฏิเสธใหถือวามีสัญญาอนุญาโตตุลาการ
แลว แมหากเสนอดวยวาจาแตตอบรับเปนหนังสือ (Oral Offer & Written Acceptance) หรือ เสนอเปน
หนังสือแตตอบรับดวยวาจา (Written Offer & Oral Acceptance) ก็ไมมีผล เพราะถือวาสัญญา
อนุญาโตตุลาการไมมีหลักฐานเปนหนังสือแตอยางใด  

 
เห็นไดวาหากพิจารณากฎหมายใหมตามหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยแลว จะพบวากฎหมายอนุญาโตตุลาการใหมไมไดกําหนดแบบของสัญญาไววาตองทํา
เปนหนังสือ แตกําหนดไวเพียง “ใหมีหลักฐานเปนหนังสือ” เทานั้น เหตุเพราะอาจเกี่ยวพันกับการเปน
โมฆะของสัญญาอันอาจทําใหเกิดปญหาตามมาได ดังนั้น การไมทําตามมาตรา 11 วรรค 2 ก็ไมไดมีผล
ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนโมฆะแตอยางใด  

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ แมบทบัญญัติมาตรา 11 วรรค 2 น้ี มีความคลายคลึงกับ

บทบัญญัติของกฎหมายแมแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะ           
กรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) มาตรา 7 (2) มากก็ตาม แตจะพบวาบทกฎหมาย
ของไทยมีความทันสมัยมากกวา เพราะครอบคลุมถึงการลงลายมือช่ือทางอิเล็กทรอนิกส หรือ กรณีที่ไม
ไดลงชื่อ หากเปนการสงทางโทรสาร โทรเลข โทรพิมพ หรือ ทางอื่นดวย เชน อีเมล อันเปนการสอด
คลองกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการเจริญเติบโตทางการคา ทําใหกฎหมายฉบับนี้รับรองให
ธุรกิจซื้อขายทางคอมพิวเตอร (E-commerce) เปนหลักฐานที่สามารถฟองรองดําเนินคดีได  

 
เหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องจากกฎหมายตนแบบ ฯ ไดรางขึ้นโดยมุงใหสอดคลองกับ

อนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 ขอ 2 วรรค 2 ซึ่งสมัยที่รางอนุสัญญากรุงนิวยอรกนั้น เทคโนโลยี 
เครื่องมือสื่อสารยังไมทันสมัย ไมกาวไกล คณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติจึงไมไดคํานึงถึง 



 

 

54

 

อยางไรก็ตามศาลประเทศตาง ๆ ก็ยอมรับเปนอยางเดียวกันกับมาตรา 11 วรรค 2 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เนื่องจากเปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายยิ่งไปกวาถอยคําตาม
ตัวอักษร ฉะนั้นการที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วางหลักที่ทันสมัยกวากฎหมายตน
แบบ ฯ ยอมเปนการดีแลว อันทําใหปรับเขากับสภาวะการณปจจุบันไดเปนอยางดี และ อาจปรับใชกับ
อนาคตภายหนาไดดวย หาจาํตองเปลี่ยนตามกฎหมายตนแบบ ฯ ไม จึงถือวาหลักในเรื่องหลักฐานของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเปนสากลแลว 

 
ในรางเดิมกอนเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภา มาตรา 11 วรรค 2 ใชคําวา “การแลก

เปลี่ยนขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส” แตพอเขาสูช้ันกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาไดแกเปน “โดยมี
การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” น้ัน มีการถกเถียงกันในที่ประชุมวุฒิสภาโดยนายเสรี  สุวรรณภานนท 
ไดแสดงความเห็นดวยกับรางเดิม เพราะหากบัญญัติวาเปน “โดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” เปน
การบัญญัติที่แคบ แตการบัญญัติวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” ตามรางเดิมจะกวางกวาเพราะมีกฎหมาย        
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสรองรับอันเปนวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสแทนเอกสาร ดังนั้นขอมูลดังกลาว
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกสจะครอบคลุมทุกอยางตั้งแตลายมือช่ือ เอกสารตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ29 

 
นายวิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ (กรรมาธิการ)  ไดช้ีแจงตอกรณีดังกลาววา   แมคณะ       

กรรมาธิการวิสามัญจะเปลี่ยนแปลงเรื่องนี้ แตก็ยังยึดโยงอยูกับกฎหมายพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส ที่นําเรื่องลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสมาใช แตเหตุท่ีระบุเฉพาะประเด็นเรื่อง “การลงลายมือ
ช่ืออิเล็กทรอนิกส” เนื่องจากถาใชคําวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” จะมีความหมายคอนขางกวาง ในชั้น     กรร
มาธิการวิสามัญจึงพิจารณาแลวเห็นวาคําวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” อาจทําใหนําสืบท่ีมาที่ไปไดยาก รวม
ถึงอาจตองตีความวาเปนเรื่องทางวิทยุ หรือ สื่ออ่ืน ๆ ดวย ดังนั้นกรณีการสงหรือแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงกําหนดเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับกรณีท่ีมีการลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน จึงจําเปนตองระบุวา “โดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” ไวในกฎหมาย30 

 

                                                           
 29 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญทั่วไป)      
เปนพิเศษ,” 28 กุมภาพันธ 2545. 
 30 เรื่องเดียวกัน  
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ตอมาในชั้นลงมติที่ประชุมวุฒิสภาโดยคะแนนเสียงขางมากเห็นควรใหแกไขตามที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอมา คือ เปน “การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” 
ตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน 

 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ยังทําใหเปนที่ยุติวาสัญญา

อนุญาโตตุลาการจะทําโดยวาจาไมได ปญหาอาจเกิดตามมาในแงวาดูเทียบกับมาตรา 42 เรื่อง “การ
บังคับตามคําช้ีขาด” ตองมีตนฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนามาแสดง แตบางครั้ง โทรสาร, 
การตกลงทางอิเลคทรอนิคส ไมมีตนฉบับ ซึ่งปญหาดังกลาวก็ยังเปนประเด็นที่ UNCITRAL กําลังถก
เถียงกันอยู ซึ่งบทบัญญัติสวนนี้ของไทยกาวหนากวาอนุสัญญาวาดวยการยอมรับและบังคับตามคําช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือ อนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 มาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาอนุสัญญา
กรุงนิวยอรก รางมาตั้งแตป 1958 บทบัญญัติสวนนี้จึงไมทันสมัย และในขณะรางมิไดมีการคํานึงถึงเหตุ
การณและเทคโนโลยีในอนาคตที่อาจเกิดขึ้น ซ่ึงในประเด็นนี้ก็มีความพยายามแกไขกันในกฎหมายตาง
ประเทศเชนกัน ปญหาอีกประการท่ีเกิดเปนขอสงสัย คือ หากจะบังคับตามคําชี้ขาดแลวตนฉบับของ
เอกสารจะหาไดจากที่ใด ประเด็นนี้ในกฎหมายของไทยก็มิไดบัญญัติไวเชนกัน จึงมีผูใหแนวคิดวา
ปญหานี้แกไดโดย Print Out เอกสารออกมาเวลาที่ตองการบังคับตามคําช้ีขาด 

 
2.3.3.1 ใบตราสง 
 
 เอกสารที่อาจเปนปญหาที่ Dr.Gerold Herman ตั้งขอสังเกตไว31 อีกอัน คือ ใบ

ตราสง (Bill of Lading) ซึ่งใบตราสงเปนเอกสารที่มีบทบาทสําคัญอยางมากในบรรดาเอกสารที่ใชใน
การขนสงของทางทะเลทั้งหมดเพราะใบตราสง (Bill of Lading) เปนเอกสารที่ผูประกอบการขนสงเปน
ผูจัดทําและออกให  

 ในทางปฏิบัติทางการคา ผูประกอบการขนสงจะออกใหแกผูสงของทุกครั้ง 
ไมวาผูสงของจะขอใหออกหรือไม แตในทางกฎหมายภายในสวนใหญและกฎเกณฑระหวางประเทศผู
ขนสงจะออกใบตราสงใหเมื่อผูสงของเรียกเอาใบตราสง 

                                                           
 31 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 10. 
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 ใบตราสงจะมีขอความระบุถึงลักษณะและรายละเอียดท่ัวไปของสินคาที่รับ
ขน โดยตองจดแจงไวชัดเจน นอกจากนั้นมีขอความที่สําคัญเกี่ยวกับทาตนทาง ปลายทาง ขอยกเวน
ความรับผิดของผูขนสง วัน และ สถานที่ออกใบตราสง ลายมือช่ือผูขนสง ซึ่งลวนแตเปนขอมูลและเปน
หลักฐานสําคัญ ดังนั้น ใบตราสงจึงเปนเพียง “หลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล”เทานั้น มิใช
สัญญารับขนของ เพราะใบตราสง 

 
1. ผูขนสงออกใหภายหลังจากสัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นแลว 

เปนเพียงหลักฐานแหงความตกลงและเงื่อนไขตาง ๆ ตามสัญญารับขนของที่ผูออกใบตราสงนํามา
บันทึกไวในใบตราสงนั้น  

2. ลงนามโดยผูออกใบตราสง คือ ผูขนสงฝายเดียว มิไดลงนามโดยคู
สัญญาทั้งสองฝาย 
 
   จากที่กลาวมาเห็นไดวาใบตราสงมีความสําคัญทั้งในแงกฎหมายและแงหลัก
ฐานแหงการขนสงของทางทะเลเพราะใบตราสงมีหนาที่สําคัญอยู 3 ประการ คือ  
 

(1) เปนหลักฐานเบื้องตนแสดงวาผูขนสงไดรับสินคาไวเพื่อจัดการขนสง
ทางทะเลไปยังจุดหมายปลายทางที่ผูสงของกําหนด 

(2)         เปนหลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล 
(3) เปนเอกสารแหงสิทธิที่จะครอบครองของหรือสินคาตามใบตราสง 

 
   จากหนาท่ีของใบตราสง 3 ประการกอใหเกิดปญหาวาเหตุใดเอกสารที่ออก
และมีผูลงนามโดยถูกตอง มีขอความเกี่ยวกับตัวสินคาท่ีรับไวเพื่อขนสง มีเงื่อนไขตาง ๆ เกี่ยวกับหนาที่ 
ความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดของผูรับขนของ ฯลฯ ในลักษณะที่เปนสญัญาเหมือนสัญญาอื่น ๆ 
ท่ัวไป เอกสารนี้นาจะเปนตัวสัญญา แตกลับบอกวาเปน “หลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล” ไม
ถือวาเปนสัญญา 
 
   ขอสงสัยขางตนพิจารณาไดวา “สัญญารับขนของทางทะเล” (Contract of 
Carriage or Contract of Affreightment) เปนความตกลงระหวางผูสงของและผูขนของทางทะเลที่ผูรับ
ขนตกลงจะขนของจากที่หนึ่งไปยังอีกที่โดยทางเรือเดินทะเลใหแกผูสงของ โดยจะไดคาระวางเปนคา
ตอบแทนในการใหบริการขนสง สัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นเมื่อผูสงของและผูขนของพูดตกลง
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กันเกี่ยวกับของ การบรรทุก คาระวาง ฯลฯ เชนนี้ถือวาสัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นโดยสมบูรณ
แลว เพราะสัญญายอมเกิดเมื่อคูสัญญาตกลงกันโดยไมมีกฎหมายกําหนดวาตองทําเปนหนังสือหรือมี
หลักฐานเปนหนังสือแตอยางไร ใบตราสงสวนใหญใหใชอนุญาโตตุลาการท่ี London  หากดูตามหลัก
การที่กลาวมาขางตนและพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 สัญญานี้ยอมไมมีผลใชบังคับ 
เพราะไมไดลงลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝาย คําถามที่เกิดตามมาก็คือในทางกฎหมายทะเลจะมี
อนุญาโตตุลาการไดหรือไม ซึ่งคําตอบในกรณีน้ีก็คือ แมไมไดมีการลงลายมือช่ือของคูสัญญาทั้งสอง
ฝายแตตามกฎเกณฑสากลที่ผูประกอบการคาทางเรือยอมรับกันในธุรกิจขนสงของทางทะเลวาความ
สัมพันธระหวางผูขนสงและผูสงของเปนไปตามขอตกลงที่ทําไวดวยวาจาและเปนสัญญารับขนของทาง
ทะเล และ หากมีขอโตแยงระหวางคูสัญญาวาไดตกลงกันวาอยางไร คูสัญญาอาจนําสืบไดวาตกลงกัน
ไวอยางไร แมขอความที่สืบไดจะคลาดเคลื่อนกบัที่เขียนไวในใบตราสงก็ตองถือวาผูขนสงและผูสงของ
มีความตกลงผูกพันตามที่สืบไดเชนนั้น และ คูกรณีทั้งสองฝายก็สามารถสละสิทธิไมยกเรื่องการทําเปน
หนังสือลงลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝายขึ้นมาโตแยงคัดคานได32 

 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไดทําขึ้นตามหลักท่ีกลาวมาขางตนจึงถือเปนสัญญาที่มีความ
สมบูรณแลว และ ความสมบูรณดังกลาวไมเสียไป แมภายหลังคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือ ส้ิน
สภาพความเปนนิติบุคคล ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือ ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ หรือ 
เสมือนไรความสามารถ (มาตรา 12 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) ในกรณีที่คูสญัญาเสีย
ชีวิต หรือ ส้ินสุดสภาพความเปนนิติบุคคลสามารถบังคับใหชดใชคาเสียหายไดโดยผูชําระบัญชีเปนผูดู
แลรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายแทน 
 

และเมื่อมีการโอนสิทธิเรียกรอง หรือ ความรับผิดใด ๆ สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง หรือ ความรับผิดนั้นยอมผูกพันผูรับโอนดวย (มาตรา 13 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
สาเหตุท่ีกฎหมายหลาย ๆ ประเทศจําเปนตองบัญญัติใหผูรับโอนสิทธิเรียกรองตองผูก

พันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย เพ่ือปองกันไมใหเกิดการหลีกเลี่ยงขอผูกพันตามสัญญา
                                                           
 32กมล  สนธิเกษตริน, “ใบตราสงเปนหลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล,” ใน รวมบท
ความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ ์ (กรุงเทพมหานคร, เมษายน 
2534), หนา 227-232. 
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อนุญาโตตุลาการ เพราะโดยปกติ เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นคูกรณียอมมีสิทธิที่จะนําคดีขอพิพาทมาสูศาล 
ดังนั้น หากจะใชวิธีระงับขอพิพาทวิธีอ่ืน เชน การอนุญาโตตุลาการจะตองใหคูกรณีสมัครใจทําสัญญา
ตามที่ตกลงกัน จึงปรากฏเปนปญหาในประเทศตาง ๆ วา บางครั้งคูกรณีฝายหนึ่งประสงคเลี่ยงความผูก
พันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีตนไดทําไว โดยการโอนสิทธิเรียกรองในมูลหน้ีที่พิพาทกัน แลวอาง
วาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไวกับลูกหนี้ดวย จึงไมจําเปนตองใช
อนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท เมื่อมีขอพิพาทผูรับโอนสิทธิเรียกรองนําคดีมาฟองศาล ซึ่งหาก
กฎหมายยอมใหมีพฤติกรรมดังกลาวได สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีทําไวจะขาดความศักดิ์สิทธิ์ กฎหมาย
ของประเทศตาง ๆ จึงกําหนดใหผูรับโอนสิทธิเรียกรองตองผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย แต
อาจมีความแตกตางกันบางในรายละเอียด 
 

2.3.4 การบังคับใชสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตอศาล

โดยไมเสนอตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไม
ชากวาวันยื่นคําใหการ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นคําใหการตามกฎหมาย ใหศาลมีคําส่ังจําหนาย
คดี เพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และ เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่
ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะ หรือ ใชบังคับไมได หรือ มีเหตุท่ีทําใหไมสามารถปฏิบัติ
ตามสัญญาไดก็ใหมีคําสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย (มาตรา 14 วรรค 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545)  

 
บทบัญญัตินี้มีความแตกตางจากกําหนดเวลาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2530 มาตรา 10 ท่ีอนุญาตใหคูสัญญาฝายที่ถูกฟองยื่นคัดคานไดกอนวันสืบพยาน หรือ วันพิพากษา 
(กรณีไมมีวันสืบพยาน) โดยบทบัญญัติใหมมีความใกลเคียงกับขอ 2 วรรค 3 ของอนุสัญญากรุงนิวยอรก 
ค.ศ.1958 และ กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 8 (1) ดวย บทบัญญัติที่ตางกันเล็กนอย คือ กําหนดเวลาแตก
ตางจากเดิม โดยกฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดแคใหยื่นคํารองตอศาลกอนวันยื่นคําใหการเทานั้น ไมได
เขียนละเอียดอยางของไทย แตทั้งนี้คงมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ ตองยื่นคํารองเขามาอยางชาที่สุดภาย
ในวันที่มีสิทธิยื่นคําใหการได โดยไมจําเปนตองยื่นคําใหการ อาจยื่นคํารองเขามาอยางเดียวในกรณีที่
มั่นใจวาสัญญาอนุญาโตตุลาการใชไดสมบูรณ ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานสากลที่คูกรณีไมอยากใหรอถึง
วันพิพากษา จึงตองยื่นในชวงตอสูคดี ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของคูสัญญาที่จะตองยื่นคํารองตอศาลกอน
กําหนดยื่นคําใหการ เพื่อใหศาลส่ังจําหนายคดี หากไมยื่นคํารองไวแตเขามาตอสูคดีในศาล ก็ตองถือวา
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ท้ังสองฝายไมประสงคจะดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการอีกตอไป สัญญาอนุญาโตตุลาการก็เปนอัน
ระงับไป หรือ ถาไมมายื่นคํารองตอศาล และ ไมเขามาตอสูคดีในศาลดวย แตกลับนําขอพิพาทไปเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการ กรณีนี้ แมจะเปนการแสดงใหเห็นวาคูสัญญาฝายนั้นยังประสงคใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการอยู ศาลก็จะสั่งจําหนายคดีไมได และ ตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปแมอีกฝายจะ
ขาดนัดยื่นคําใหการ และ ขาดนัดพิจารณาคดีก็ตาม 

 
หลักการดังกลาวที่ผูเขียนไดเรียนช้ีแจงขางตน เปนหลักการที่ตางจากแนวคิดในอดีต

มาก ในอดีตนั้น เคยมีแนวคิดที่วาแมคูสัญญาจะตกลงใหมีการอนุญาโตตุลาการในสัญญา แตหากฝายใด
ฝายหนึ่งเอาคดีขึ้นสูศาลจะถือวาสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันยกเลิกไปเลย33 โดยไมไดสนใจคูความอีก
ฝาย แตปจจุบันแนวความคิดดังกลาวไดหมดไปแลว เนื่องจากหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาได
เขามาแทนที่ อันแสดงใหเห็นพัฒนาการทางความคิดของอนุญาโตตุลาการ เชน บทบาทของศาลเกี่ยว
กับการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสนั้น ไดกําหนดวา สัญญา
อนุญาโตตุลาการยอมมีผล ศาลตองใหคูกรณีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการในคดีที่อยูภายใตบังคับ
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากศาลไดรับคํารองขอของคูกรณี เวนแตสัญญานั้นใชบังคับไมได34 

 
ท้ังนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 วรรค 2 ซึ่งบัญญัติคลาย

มาตรา 8 (2) ของกฎหมายตนแบบ ฯ ไดนําบทบัญญัติที่ดีในกฎหมายตนแบบฯ มาเปนแบบอยาง โดย
กําหนดตอไปอีกวา ในระหวางที่ศาลพิจารณาคํารองขอใหจําหนายคดี คูสัญญาฝายหนึ่งอาจเริ่มดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการแลว ก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป และ มี
คําช้ีขาดได แมวาศาลกําลังพิจารณาวาควรบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันหรือไม โดยไมตองรอ
ใหศาลมีคําวินิจฉัยในคํารองนั้นกอน เพราะเหตุผลในกฎหมายตนแบบ ฯ นั้น ศาลตองการคุมครองฝาย
ท่ีตองการใชอนุญาโตตุลาการ และ มีเจตนาสุจริต หากฝายที่ทุจริตฟองศาล เพ่ือหวังจะถวงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ฝายที่สุจริตก็ควรไดรับการคุมครอง โดยเปดใหอนุญาโตตุลาการใชดุลพินิจดําเนิน
การตอไปได เพื่อใหกระบวนพิจารณาดําเนินอยางตอเนื่อง และ รวดเร็ว แตหากฝายท่ีขอใหไป
อนุญาโตตุลาการไมสุจริต อีกฝายก็ฟองศาลได และ ใหฝายตรงขามเปนผูรับผิดชอบคาใชจาย และ คา
ปวยการท้ังหมดได 
                                                           
 33 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 58. 
 34 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1458  
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2.4 คณะอนุญาโตตุลาการ 
 
 2.4.1 จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
 
  โดยหลักการน้ันบุคคลที่ทําการระงับขอพิพาท หรือ เปนอนุญาโตตุลาการน้ัน ตองไม
ใชคูกรณีในขอพิพาท คือ เปนบุคคลภายนอกซึ่งเปนกลาง จะมีจํานวน 1 ทาน หรือ 2 ทาน หรือ มากกวา
ก็ได หรือ เปนกรณีท่ี 2 ทานเปนหลัก แตถาปรากฏวาอนุญาโตตุลาการท้ัง 2 ทานมีความเห็นตางกัน อาจ
ตั้งอีก 1 ทาน มาทําหนาท่ีเปนกรรมการตัดสินก็ได35 โดยไดรับเลือกจากคูกรณีพิพาท หรือ ไดรับแตงตั้ง
ตามวิธีการท่ีคูกรณีตกลงไว หรือ ตามที่กฎหมายกําหนดโดยเฉพาะ 
  แตหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 17 ไดบัญญัติ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ และ กรณีที่กําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการเปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีก 1 คน เปนประธาน
อนุญาโตตุลาการ และ ในกรณีที่ไมสามารถตกลงจาํนวนอนุญาโตตุลาการไดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียง
คนเดียว เชนนี้จากการศึกษาของผูเขียนทราบวาตั้งแตช้ันกรรมการรางกฎหมายฯไดมีมติเห็นชอบให
คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่และใหปรับถอยคําในราง       
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… เล็กนอย คือ ในกรณีที่คูพิพาทไมสามารถตกลงกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการได ก็ใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ทําใหสามารถทราบเจตนารมณของคณะ
กรรมการรางกฎหมายฯไดวา ตองการใหมีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่เปนหลัก36 วัตถุประสงค 
คือ ตองการใหอนุญาโตตุลาการหาเสียงขางมากได ซึ่งการกําหนดไวเชนนี้เหมือนกับกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอินเดีย37 แตตางจากกฎหมายของประเทศอื่น ๆ รวมทั้งกฎหมายตนแบบ ฯ 
ดวย เพราะกฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดเพียงแคใหคูกรณีกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการได แตหากมิได
กําหนดไวถึงใหมีอนุญาโตตุลาการ 3 คน ไมไดมีบทบัญญัติใหมีเปนจํานวนคี่อยางในประเทศไทย  

                                                           
 35 Enid A.Marshall, Gill : The Law of Arbitration, Fourth edition (London: Sweet & 
Maxwell, 2001), pp. 28-31. 
 36 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 2 (23/2542) 91/2541,” 24 ธันวาคม 2541. 
 37 ดู India Arbitration and Conciliation Act 1996, Chapter III: Composition of Arbitral 
Tribunal, Article 10 
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  ในชั้นน้ี ผูเขียนขอเปรียบเทียบผลดีและผลเสียของการกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการ38 ดังนี้  

 
- อนุญาโตตุลาการคนเดียว การกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการคน

เดียวมีขอดี คือ การนัดหมาย ประชุม หรือ พิจารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการสามารถทําไดโดย
สะดวก และ งาย ประหยัดคาใชจายในกระบวนการระงับขอพิพาทซึ่งมีภาระคาใชจายเพียง
อนุญาโตตุลาการคนเดียว และ ทําใหการช้ีขาดทําไดรวดเร็วข้ึนเพราะไมตองรอฟงอนุญาโตตุลาการคน
อ่ืน 
 

ขอเสีย คือ หากคูกรณีไมสามารถตกลงรวมกันไดในการเลอืก
อนุญาโตตุลาการก็ตองใหบุคคลภายนอก เชน ศาล มาเปนคนกลางเลือกอนุญาโตตุลาการให ซ่ึงอาจทํา
ใหไดอนุญาโตตุลาการที่ไมเหมาะสมกับขอพิพาท เพราะบุคคลภายนอกอาจไมรูขอเท็จจริงดีเทาคูกรณี 

 
- อนุญาโตตุลาการสองคน อาจเกิดไดในบางสัญญา ขอเสียที่อาจเกิด

ได คือ ไมอาจหาขอยุติในการตัดสินของอนุญาโตตุลาการทั้งสองคนได หากตัดสินไมตรงกันก็ตองแตง
ตั้งคนนอกมาเปนคนชี้ขาดตัดสิน อันกอใหเกิดความลาชา และ เสียคาใชจายเพ่ิมขึ้น เทากับวาเริ่มตน
พิจารณาใหมทั้งหมด 
 

- อนุญาโตตุลาการสามคน เปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด และ เปน
ท่ีพอใจแกทั้งสองฝายมากที่สุดดวย สวนใหญมักกําหนดใหแตละฝายตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละ 1 คน 
และ อนุญาโตตุลาการที่แตละฝายตั้ง ก็รวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามขึ้น วิธีการนี้จึงมีขอดีมาก
กวาเสีย เพราะไดอนุญาโตตุลาการที่เปนท่ีพอใจของคูกรณี เขาใจวัฒนธรรม ภาษา และ ระบบกฎหมาย 
ของคูกรณี ผลช้ีขาดเปนที่แนนอน และ เปนที่พอใจของคูกรณีทุกฝาย จากการเปนที่ยอมรับดังกลาว 
กฎหมายตนแบบ ฯ จึงไดรางมาในแนวนี้ อยางไรก็ตาม ยังมีขอเสียอยูบางตรงที่เสียคาใชจายเพ่ิมขึ้น 
และ ใชระยะเวลาพิจารณาตัดสินนานขึ้น 
 

                                                           
 38 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 192-
195. 
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- อนุญาโตตุลาการมากกวาสามคน วิธีน้ีไมเปนที่ยอมรับ เนื่องจากกอ
ใหเกิดคาใชจายที่ไมจําเปน และ เกิดความลาชาเพิ่มขึ้นมากจากการที่คณะอนุญาโตตุลาการใหญเกิน
ความจําเปน โดยมากวิธีนี้มักใชในกรณีขอพิพาททางการเมืองระหวางประเทศที่มีความซับซอนจึงอาจ
ตองนําผูเชี่ยวชาญ หรือ ผูที่เปนที่ยอมรับของประเทศคูกรณี หรือ ตัวแทนจากประเทศที่สามเขารวม
พิจารณา แตกรณีน้ีอาจใชในกรณีที่มีคูพิพาทมากกวาสองฝายขึ้นไป 
 

เห็นไดวาบทบัญญัตินี้ตางจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ในมาตรา 11 
และ มาตรา 16 คือ เดิมใหตั้งผูช้ีขาดมาดู และ ตัดสิน ทําใหกลายเปนกระบวนการ 2 ขั้นตอนที่ยุงยาก 
และ ซ้ําซอน การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหเปนเลขคี่ เพราะจะให
อนุญาโตตุลาการที่เปนประธานมีเสียงชี้ไปทางใดทางหนึ่ง (ไมไดเผด็จการ แตตัดสินได) อันเปนการตัด
ปญหาการหาผูช้ีขาด และ ทําใหหาเสียงขางมากไดแนนอน 

 
จากการท่ีผูเขียนไดกลาวมาขางตน เดิม มาตรา 11 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการ “มีกี่คน

ก็ได” แตเม่ือมีคําวินิจฉัยแลว ไมสามารถหาเสียงขางมากได กฎหมายเดิมใหตั้งผูช้ีขาดเปนคนชี้วาจะไป
ทางไหน จะเห็นวากระบวนการซ้ําซอนกัน คือ ตองปรึกษาระหวางอนุญาโตตุลาการกอน หากหาเสียง
ขางมากไมได คอยหาผูช้ีขาด แตฉบับใหมกําหนดไววาตองเปนเลขคี่เพื่อหาเสียงขางมาก แตหากไม
สามารถหาเสียงขางมากได ก็ใหประธานอนุญาโตตุลาการชี้เลยวาจะไปทางไหน อันเปนการสงเสริมให
ช้ีขาดโดยรวดเร็ว และ ราบรื่น แตก็สงผลขางเคียง คือ ทําใหประธานอนุญาโตตุลาการกลายเปนคนที่
สําคัญมาก ดังนั้น การเลือกประธานอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญ และ ตองดูใหดี หากประธาน
อนุญาโตตุลาการดี ก็เปนการยกมาตรฐานอนุญาโตตุลาการทางหนึ่ง  

 
ในสวนแนวทางของตางประเทศ ผูเขียนขอยกมาพิจารณา ดังนี้ 
 
ประเทศฝรั่งเศส : กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว (sole arbitrator) หรือ หลาย

คนในจํานวนเปนเลขคี่ (uneven in number) ถาคูกรณีจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ตองมี
การตั้งอนุญาโตตุลาการโดยความตกลงของคูกรณีตามบทบัญญัติเชนนั้น ถาไมมีขอตกลงเชนนี้ให
ประธานศาลชั้นตนเปนคนตั้ง39 ดังนั้นคูกรณีจึงมีอิสระในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการใน
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
                                                           
 39 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1453 
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ประเทศอังกฤษ : ใหคูกรณีมีอิสระในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการในการ
พิจารณาขอพิพาทของตน ไมวาจะมีประธาน หรือ ผูช้ีขาดหรือไม หากไมไดกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการไวในสัญญาใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถากําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการ 2 คน 
หรือ จํานวนอื่นท่ีทั้งสองฝายตั้งจํานวนเทากัน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้นอีกคนเพื่อเปนประธาน
อนุญาโตตุลาการ40  

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนไปตามความตองการของคู

กรณี แตถาไมไดตกลงไวใหมีคนเดียว41 สวน Uniform Arbitration Act ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวน
อนุญาโตตุลาการ ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปจํานวนอนุญาโตตุลาการมีการกําหนดไมแนนอน กฎหมาย
ของมลรัฐสวนมากก็ไมมีกําหนดเรื่องนี้ 

 
ประเทศสวิตเซอรแลนด : ไมมีกําหนดเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการไว แต

อนุสัญญาวาดวยอนุญาโตตุลาการระหวางมลรัฐ (Concordat) มีบทบัญญัติเรื่องนี้ โดยกําหนดวา
อนุญาโตตุลาการตองประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ 3 คน เวนแตคูกรณีจะตกลงเปนอ่ืน อาจตั้งคนเดียว 
หรอื ตั้งเปนจํานวนเลขคูโดยไมมีการตั้งประธานก็ได42 ในคดีที่มีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคู คู
กรณีอาจใหมีการออกเสียงของประธาน หรือ ใชเสียงขางมาก หรือ มติเอกฉันท43 

 
การกําหนดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหอนุญาโตตุลาการมีจํานวนเลขคี่น้ัน ผู

เขียนเห็นวา เปนหลักการที่ขัดตอหลักความเปนอิสระในการแสดงเจตนาของคูกรณีที่ควรมีสิทธิในการ
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการในขอตกลงแหงสัญญาได ยิ่งไปกวาน้ันในเรื่องนี้Dr.Gerold Hermann 
ไดแสดงความเห็นไววากฎหมายไมควรจํากัดเสรีภาพของคูกรณีในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ตามที่ตนตองการ44 และนอกจากนั้นยังมีความเห็นเพิ่มเติมโดยคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนา
ระบบอนุญาโตตุลาการวา กรณีเปนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไมมีเหตุผลท่ีจะพยายามปก
                                                           
 40 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 15 
 41 ดู The Federal Arbitration Act หรือ The United States Arbitration Act, Section 5 
 42 ดู International Arbitration Convention (Concordat), Article 10 
 43 ดู International Arbitration Convention (Concordat), Article 11(4) 
 44 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 37. 
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ปองคูกรณีจากการตัดสินใจที่ไมฉลาด เพราะโดยมากคูสัญญารูดีวาตนตองการอะไร และ เขามีความ
เชี่ยวชาญเพียงพอ กฎหมายจึงไมควรไปกําหนดใหเปนไปตามที่กฎหมายตองการ การที่กฎหมาย
กําหนดใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกคนเมื่อกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวเปนจํานวนคู ซึ่งถาคู
กรณีไดฝาฝนขอกําหนดกฎหมายโดยดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการดวยองคคณะที่เปนเลขคู 
และ มีคําช้ีขาดขึ้น คําช้ีขาดดังกลาวจะใชไดหรือไม  

 
กรณีนี้ หากพิจารณาดูแลววาขัดตอกฎหมาย แตหาใชกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบ

รอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไม อันจะทําใหสัญญาเปนโมฆะได สัญญาดังกลาวจึงมีผลสมบูรณ 
 
แตกรณีดังกลาวจะถือไดวาเปนการที่องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไมชอบ

ดวยกฎหมาย ซึ่งคูกรณีฝายหนึ่งขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดได ตาม มาตรา 40 (จ) แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นอกจากนี้ ยังอาจกอใหเกิดความขัดกันตอบทบัญญัติเกี่ยวกบัการยอมรับ
บังคับตามคําช้ีขาดได เพราะบทบัญญัติสวนที่วาดวยการยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดไดกําหนดถึงกรณีที่
ศาลจะไมรับบังคับตามคําช้ีขาด หากผูที่จะถูกบังคับพิสูจนไดวาองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไมไดเปนไปตามที่คูพิพาทกําหนดไว (มาตรา 43(5) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) หรือ 
ไมไดเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาดในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไว ซึ่งเมื่อพิจารณา
ดูแลวจะทําใหคําช้ีขาดที่เกิดจากการท่ีคูกรณีกําหนดจํานวนเลขคู และ ไมไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มอีก 1 คน ตามที่กฎหมายกําหนดอีกฝายอาจรองคัดคานขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดไดโดยเหตุที่องค
ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตขณะเดียวกันคําช้ีขาดนั้น 
ไมอาจรองขอใหศาลปฏิเสธไมรับบังคับใหตามคําช้ีขาดนั้น จากเหตุท่ีคําช้ีขาดเกิดจากองคประกอบของ
คณะอนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามขอตกลงของคูกรณี หรือ ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดในกรณี
ท่ีไมมีขอตกลงได 

 
จากเหตุผลขางตน ผูเขียนจึงไมเห็นดวยอยางยิ่งในการที่บทบัญญัติของกฎหมายจะ

กําหนดขอบังคับเกี่ยวกับจํานวนองคคณะอนุญาโตตุลาการ เพราะผูเขียนเห็นวา แมกําหนดองคคณะ
อนุญาโตตุลาการใหเปนจํานวนคี่แลว ก็ไมใชวาจะหาเสียงขางมากไดเสมอไป อาจหาเสียงขางมากไม
ไดก็ได ดังนั้น จะเปนจํานวนคี่ หรือ จํานวนคูก็ไมสําคัญ แตควรคํานึงถึงความสลับซับซอน ความยุงยาก
แหงคดี จํานวนทุนทรัพย หากจํานวนทุนทรัพยนอยแตตองตั้งอนุญาโตตุลาการหลายคนอาจจะสิ้น
เปลืองได และ ท่ีสําคัญควรดูความเหมาะสมตามขอเท็จจริงใหพอกับเรื่องก็เพียงพอแลว 
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2.4.2 วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
   

โดยท่ัวไป วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ45 มีดังนี้ 
 
ก. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยคูกรณี 

เปนวิธีการที่ไดรับการยอมรับมากที่สุด เพราะสอดคลองกับเจตนารมณ
ของการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจกําหนดในสัญญาใหคูกรณีเปนคนแตงตั้งอนุญาโตตุลาการดวยตนเอง 
ซ่ึงวิธีการนี้ถูกตองดีกวาการใหคนอื่นมาตั้งใหแทน เนื่องจากคูกรณีเปนผูที่รูขอเท็จจริง และ ปญหาตาง 
ๆ อยางดีที่สุด จึงทําใหแตงตั้ง และ คัดเลือกผูที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการไดดีที่สุด อยางไรก็ตาม
อนุญาโตตุลาการที่ตั้งขึ้นตองไดรับการยอมรับจากทุก ๆ ฝาย มิฉะนั้น ฝายที่ไมพอใจอาจยื่นคํารองคัด
คานอนุญาโตตุลาการผูนั้นได และ ผูที่ถูกแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการตองยินยอมดวย หนาที่ในการชี้
ขาดจึงจะลุลวงไปได 

 
ข. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยสมาคมการคา 

วิธีการนี้จะทําใหไดอนุญาโตตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และมี
ประสบการณ แตเนื่องจากสมาคมการคาไมไดเปนผูรูปญหาที่เกิดดีเทาคูกรณี อนุญาโตตุลาการท่ีได
เลือกมาแมจะเกง แตก็อาจไมเหมาะแกกรณีพิพาทได ขอสังเกตอยูที่วา อนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการคัด
เลือกของสมาคมการคามักนําประสบการณทางการคาของตนมาเปนฐานในการตัดสินขอพิพาท ซึ่งทํา
ใหอนุญาโตตุลาการอาจขาดความเปนกลางได (Non Neutral Arbitrator) โดยแตละฝายอาจทําหนาที่
เหมือนเปนทนายความใหกับผูที่เลือกตนมา โดยใชพยานหลักฐานที่คูกรณียื่นใหตนมาแสดงตนเปน
ทนายความ ซ่ึงมิใชในฐานะอนุญาโตตุลาการ และ เปนการเปลาประโยชนท่ีจะใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ในเมื่อเขาทําหนาที่เหมือนเปนทนายความแลว46  

 
                                                           
 45 วิไล  ประมวญสมบัติ, “การปรับปรุงกฎหมายไทยเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการวาดวยการคา
ระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539), หนา 35-40. 
 46 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 197-
198. 
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ค. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
       สถาบันอนุญาโตตุลาการจะเขามามีบทบาทเมื่อคูกรณีกําหนดใหใช

ระเบียบ หรือ ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ และ ไมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายในเวลา
ท่ีกําหนด หรือ ตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามไมได สถาบันจึงมีอํานาจเขามาแตงตั้งให โดยอาศัย
อํานาจตามขอบังคับของสถาบัน 

 
ง.    การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยระบบรายชื่อ (List System) 
       เปนวิธีที่แตละฝายจัดรายชื่อบุคคลหลาย ๆ คนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม

เปนอนุญาโตตุลาการเพื่อแลกสงแกคูกรณีอีกฝายจนไดบุคคลที่คูกรณีเสนอชื่อเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม
คงเปนการยากที่จะไดบุคคลที่คูกรณีประสงคเหมือนกันจากกรณีดังกลาว วิธีการนี้จึงไมคอยไดรับความ
นิยม ตัวอยางการใชวิธีน้ี เชน วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีคณะทําการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ (Appointing Authority) ภายใตขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ขอ 6 และ 
ขอ 7.3 ในกรณีท่ีไมอาจตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ ไมอาจตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามได 
ซ่ึงคณะทําการจะจัดสงรายชื่อคนที่เห็นวาเหมาะสม และ คูกรณีสองฝายพิจารณาคัดคนท่ีไมเลือกออก 
สงคืนใหคณะทําการ และ คณะทําการจะแตงตั้งโดยเลือกบุคคลที่คูกรณีทั้งสองฝายตองการโดยเรียง
ลําดับตามรายชื่อที่ไดสงมา นอกจากนี้ สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน ก็ไดกําหนดวิธีนี้ไวในขอ 13, 
14 และ ขอ 15 เชนกัน เห็นไดวาวิธีนี้ยังมีขอดีตรงที่ไดอนุญาโตตุลาการท่ีทั้งสองฝายพึงพอใจ 

 
จ.    การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยอนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้ง 
       วิธีนี้ไดรับความนิยม และ เปนที่ยอมรับมากวิธีหน่ึง เกี่ยวพันสืบเนื่องมา

จากวิธีแตงตั้งโดยคูกรณี ตามที่ระบุไวในขอ ก. เนื่องจากวิธีปกติทั่วไปที่ไดรับความนิยมมักใหคูกรณี
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละ 1 คน และ อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งก็รวมกันเลือก
อนุญาโตตุลาการอีกคนมาเปนผูช้ีขาดตัดสินคดี คูกรณีจะไดอนุญาโตตุลาการที่มีคุณสมบัติตามที่
ตองการ และ มีความมั่นใจ และ เชื่อมั่นในอนุญาโตตุลาการคนที่สามตอไป เพราะเลือกโดยคนที่ตน
เลือกมาเอง จึงมีความไวใจในคน ๆ น้ันได 

 
ฉ.     การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยศาล 

    วิธีนี้เกิดในกรณีท่ีคูกรณีไมสามารถตกลงแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได ไมวา
จะอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ คนที่สาม หากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตาม
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กฎหมาย ใหศาลเปนผูแตงตั้งได โดยไมตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีอีกฝาย อันเปนไปตาม
กฎหมายตนแบบ ฯ ขอ 11 (3) (4) 

 
วิธีการดังที่กลาวมาทั้งหมดเปนวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการที่สามารถนํามาใชใน

กรณีที่มีการตกลงกันได ตกลงกันไมได และ ไมไดตกลงกันระหวางคูกรณีเกี่ยวกับวิธีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการโดยการบังคับใชของคูกรณี สถาบันอนุญาโตตุลาการ และ ศาล เปนตน 

 
หากพิจารณาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว จะพบวาในมาตรา 18 มี

หลักวา กรณีท่ีคูกรณีไมไดตกลงเปนอ่ืน กรณีท่ีกําหนดใหอนุญาโตตุลาการประกอบดวย
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ใหตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแทน หรือ กรณีท่ีกําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีมากกวา 1 คน ใหคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝายละเทา ๆ กัน และ อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงตั้งรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีก
คนหนึ่ง แตถาคูพิพาทไมไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากคูความอีกฝาย
หนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ หากอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมอาจตกลงตั้งประธานไดภายใน 30 
วันนับแตวันที่ผูนั้นไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขต
อํานาจใหมีคําสั่งตั้งอนุญาโตตลุาการ หรือ ประธานอนุญาโตตุลาการแทนได ทั้งนี้ หากคูพิพาทมิได
กําหนดวิธีการแตงตั้งไว หรือ คูพิพาทไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ บุคคลที่สาม หรือ 
หนวยงานอื่นใดไมดําเนินการตามที่กําหนดไว ใหศาลดําเนินการตามที่เห็นสมควรได 

 
เห็นไดวาวิธีการดังกลาวไดแกไขปญหาในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 

มาตรา 13 เดิม โดยเดินตามแบบกฎหมายตนแบบ ฯ ขอ 11 (3) (4) อันจะทําใหขอตกลงระงับขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการตอไปได เพราะเดิมไมไดกําหนดระยะเวลาไวใหคูความในการ
ไปรองขอตอศาล อาจเปนการเปดชองใหคูความไปยื้อเปนเวลา 2-3 เดือน โดยไมจําเปน แตกฎหมาย
ใหมกําหนดวิธีการ และ ระยะเวลาไวเพื่อชวยใหเขาสูกระบวนการไดเร็วข้ึน แมจะเกิดกรณีที่คูสัญญาไม
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ อนุญาโตตุลาการไมอาจรวมกันแตงตั้งประธานอนุญาโตตุลาการได 
กฎหมายใหมกําหนดใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเขามาดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ ประธาน
อนุญาโตตุลาการได ซึ่งเปนหลักที่มาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ขอ 6.2 และ ขอ 
7.2 ซ่ึงเปนแนวทางสําหรับวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ สามคน หรือ มากกวาสามคน
ขึ้นไป การตีความตามเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหบังคับใชแกปญหากรณีท่ีคูกรณี
ไมอาจแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันได หรือ กรณีที่คูกรณีมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน
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กําหนดเวลา อยางไรก็ดีปกติอนุญาโตตุลาการที่เกินกวาสามคนมักไมเปนที่นิยม เนื่องจากลาชา และ มี
คาใชจายเพิ่มขึ้นโดยไมจําเปน   

 
2.4.3 สถานะ และ คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 

   
  ลักษณะของอนุญาโตตุลาการเปนทั้งเรื่องของสัญญา (Contractual nature) และ 
กระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท (Judicial process)47 ดังนั้นบุคคลที่ไดรับแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการจึงตองมีสถานะ และ คุณสมบัติที่ดีตามที่กฎหมายกําหนด และ เปนท่ียอมรับ 
 

สถานะของอนุญาโตตุลาการตามหลักอันเปนท่ียอมรับของสากลนั้น เปนท่ีทราบกันดี
วา อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลาง ไมเอนเอียง ปราศจากอคติ เปนอิสระจากคูความ48 ปราศจาก
การครอบงําจากผูอ่ืน ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยความเปนธรรม คือ ตองฟงความทั้งสองฝาย ให
โอกาสคูกรณีทุกฝายในการตอสูคดี หรือ นําเสนอพยานหลักฐานมาสืบอยางเต็มที่ โดยคูกรณีอาจรวม
กันกําหนดคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ได เชน เปนผูมีความรูความเชี่ยว
ชาญดานนั้น ๆ ที่เปนประเด็นพิพาทอยู หรือ ในกรณีที่คูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ดําเนนิการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามที่หนวยงานดัง
กลาวกําหนด คือ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูระงับขอพิพาทที่คูกรณีทั้งสองฝายตางตั้งขึ้นมาเพื่อให
ทําหนาที่เปนคนกลางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท อนุญาโตตุลาการจึงตางจากศาลตรงที่หากคดีไปสูศาล คู
ความจะไมมีโอกาสทราบลวงหนาหรือไมมีทางเลือกเลยวาจะใหผูพิพากษาทานใดเปนผูวินิจฉัย ใน
ขณะที่หากใชอนุญาโตตุลาการคูกรณีสามารถแตงตั้ง และ เลือกผูจะมาทําหนาที่ช้ีขาดไดตามความพอ
ใจของตน โดยคํานึงวาผูนั้นมีความเปนกลาง และ ใหความยุติธรรมแกตนได แตจากหลักการน้ีก็กอให
เกิดปญหาในทางปฏิบัติตามมาวา อาจมีกรณีที่คูกรณีเขาใจผิดวาตนตองเลือกคนที่เขามาชวยคดีของตน
ไดในลักษณะทนายความ อันไมใชความประสงคตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการนี้ สวนผูท่ีไดรับเลือก
มาเปนอนุญาโตตุลาการก็เขาใจวาตนตองชวยผูที่เลือกตนเขามา ซ่ึงแทจริงแลวเปนความคิดที่ผิดมาก ๆ 
แตในทางปฏิบัติมีหลายกรณีท่ีเปนเชนนี้  
  
                                                           
 47 อเนก  ศรีสนิท, “การตั้งอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 47 (กันยายน 2534): 33. 
 48 จุมพต  สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดย
สันต ิ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), หนา 24. 
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  อันที่จริงเรื่องทางพาณิชย และ อุตสาหกรรม มีวิธีการตาง ๆ เปนพิเศษโดยเฉพาะใน
เรื่องนั้น ๆ ถาพิจารณาถึงศาล จะเห็นไดวาผูพิพากษาที่เขาใจถึงปญหาจริง ๆ หายาก ตองสืบพยานให
ทานเห็นวาเรื่องตาง ๆ เหลานั้นในธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาเปนอยางไร ทําใหเสียเวลาไปโดยเปลา
ประโยชน แตถาเขาเลือกบุคคลที่รูเรื่องเหลาน้ีดี ก็ไมตองมานั่งสืบพยานอีกใหเสียเวลา เพราะเขารูธรรม
เนียมปฏิบัติทางการคาอยูแลว ประโยชนจริง ๆ ท่ีมีในการกําหนดคุณสมบัติจึงอยูตรงนี้ แตมักเขาใจผิด
ไปวาหาคนมาชวย ทั้งตัวผูเลือก และ ผูถูกเลือกจึงตองเขาใจหลักนี้ใหดี วาไมใชเลือกคนที่เขาไปชวย 
แตเลือกคนที่เปนกลางเขาไปชี้ขาดไดโดยถูกตองเทานั้น 
 
  ในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการนี้ ในชั้นการพิจารณาของกรรมาธิการสภาผู
แทนราษฎรมีความเห็นแบงเปนสองฝาย โดยฝายแรกเห็นวากฎหมายนาจะกําหนดคุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการไวดวยวาควรจะเปนอยางไร เชน อายุ , วุฒิการศึกษา , ความรู ฯลฯ เพราะมองวาเปน
การคุมครองคูความ และ กอใหเกิดมาตรฐาน แตอีกฝายมองในแงอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของเอกชน 
เปนคนที่เอกชนเลือกมาเอง จะเปนใคร คุณสมบัติอยางไรก็ได ขอแคเปนกลาง อิสระก็พอ คุณสมบัติอ่ืน
นอกจากนี้สามารถไปกําหนดกันเองในสัญญาได เชน ตองการคนที่พูดภาษาจีนได , มีความรูดานวิศวะ 
ฯลฯ เปนตน ในที่สุด มาตรา 19 วรรคแรกตอนทาย จึงออกมาโดยเปนผลมาจากการประนีประนอม
ความคิดของทั้งสองฝายวา หากสถาบันอนุญาโตตุลาการใดกําหนดไวอยางไร อนุญาโตตุลาการที่จะตั้ง
ตองมีคุณสมบัติตามที่สถาบันกําหนดไว ซึ่งในทางปฏิบัติไมมีปญหาแตอยางใด เพราะสวนมากสถาบัน
อนุญาโตตุลาการจะไมกําหนดคุณสมบัติเรื่องอ่ืน ๆ เวนแต เรื่องความเชี่ยวชาญในปญหา หรือ สาขาที่
ตองตัดสินซึ่งอนญุาโตตุลาการสวนใหญผานมาตรฐานนี้ทั้งหมด เวนแตเรื่องความเปนกลาง และ ความ
เปนอิสระ กฎหมายจึงออกมาเพื่อคุมครองคูความ และ กําหนดมาตรฐานตรงนี้ แตถาคูความไมตองการ
ใหอนุญาโตตุลาการของตนมีคุณสมบัติตามที่สถาบันอนุญาโตตุลาการกําหนดก็สามารถตกลงเปนอ่ืน
ได แตหากไมเขียนคุณสมบัติในสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ ไมอิงหนวยงานใด ๆ จะเกิดขอสงสัยวา 
คุณสมบัตินั้นจะใชไดไหม ดังนั้น จึงมีความเห็นวา คุณสมบัติท่ัว ๆ ไป คูความสามารถกําหนด หรือ ตก
ลงกันเองในสัญญาอนุญาโตตุลาการได สวนกฎหมายกําหนดแคความเปนกลาง และ ความเปนอิสระ
เทานั้น49 
  
  
                                                           
 49 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 5 (50/2542) 27/2542,” 22 เมษายน 2542. 



 

 

70

 

  2.4.3.1 การคัดคานอนุญาโตตุลาการ  
 

 กรณีท่ีมีผูสงสัยซึ่งความเปนกลาง หรือ หลักความเปนอิสระของ
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัยตอคูพิพาทโดยไม
ชักชา เวนแตไดแจงใหคูพิพาททราบลวงหนาแลว โดยตองเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว นับแตเวลาที่ได
รับการตั้ง และ ตลอดเวลาที่ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้เพื่อใหขอสงสัยดังกลาวหมดไป 
(มาตรา 19 วรรค 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
   ในเรื่องนี้ ตามมาตรา 12 (2)แหงกฎหมายตนแบบ ฯ ก็มีบทบัญญัติที่ใกลเคียง
กันวา โดยท่ัวไปอนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานไดโดยอาศัยเหตุท่ีวามีขอนาสงสัยเกี่ยวกับความเปน
กลาง หรือ ความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการดังกลาวมาจาก
แนวคิดในคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการวาตองมีคุณสมบัติที่เหมาะสมเปนกลางเพื่อกอใหเกิดการ
พิจารณาและตัดสินอยางเปนธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝายซึ่งพิจารณาไดวาคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการโดย
ท่ัวไป นอกจากตองเปนบุคคลที่ไมตองหามตามกฎหมาย คือ มีความสามารถตามกฎหมาย มีความรูใน
ประเด็นท่ีพิพาท มีประสบการณ และ ยังตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ คือ  
 

1) เปนกลาง คือ ไมฝกใฝฝายใด ปราศจากอคติตอทั้งคูกรณี และ 
ประเด็นขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการตองไมเขาขางฝายใด หรือ แสดงความเห็นใจคูกรณีซึ่งมีผลตอ
การตัดสินได แมโดยทั่วไปอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีแตงตั้งมักจะเห็นใจ หรือ มีความรูสึกรวมกับคูกรณี
ท่ีแตงตั้งตนก็ตาม อนุญาโตตุลาการนั้นก็ตองไมนําความผูกพัน และ ความเห็นใจดังกลาวมาพิจารณาตัด
สินขอพิพาท 
 

2)  เปนอิสระ คือ ปราศจากการครอบงํา หรือ ควบคุมจากผูอ่ืน โดยมีผู
กลาวไววา การท่ีอนุญาโตตุลาการไมมีความสัมพันธทางการเงินกับคูกรณีอันกอใหเกิดความกดดันใน
การพิจารณาตัดสินขอพิพาท ซึ่งความสัมพันธทางการเงินระหวางคูกรณีดังกลาวอาจเปนตัวทําใหขาด
ความเปนอิสระได อันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวาเรื่องความเปนกลาง และ เปนสิ่งที่กวางมากจึง
ตองพิจารณาความเกี่ยวของวามีผลตอการพิจารณาตัดสินขอพิพาทหรือไม 50 
 
                                                           
 50 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 214. 
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   กรณีน้ี พิจารณาแนวทางของตางประเทศได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : นักกฎหมายแบงความคิดออกเปน 2 แนวทาง คือ 
 

- อนุญาโตตุลาการที่ตั้งขึ้นโดยคูกรณี หรือ อนุญาโตตุลาการคนที่สาม 
(ผูช้ีขาด) ตองเปนกลางทั้งส้ิน และ ไมถือวาตนเองเปนตัวแทน หรือ ที่ปรึกษาของฝายที่ตั้งตนขึ้นมา 
โดยตองตัดสินอยางไมเอนเอียง 

 
- อนุญาโตตุลาการอาจไมตองเปนกลางก็ได เนนแคให

อนุญาโตตุลาการคนกลางเปนกลางคนเดียวก็พอ 
   
   หากพิจารณากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษจะพบวา กฎหมาย
กําหนดใหผูทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการตองมีความซื่อสัตย ทําหนาท่ีดวยความยุติธรรมและมีความ
เปนกลาง ไมลําเอียง ไมมีสวนไดเสียในขอพิพาท โดยคูกรณีอาจกําหนดคุณสมบัติพิเศษของบุคคลท่ีจะ
เปนอนุญาโตตุลาการได51 เชน เปนผูเชี่ยวชาญปญหาท่ีพิพาท 
 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ยอมใหอนุญาโตตุลาการไมตองเปนกลางก็ได แตตอง
ทําโดยชัดแจงและเปดเผย เชน คูกรณีตองกําหนดไวในสัญญาใหอนุญาโตตุลาการฝายท่ีตนแตงตั้งมีบท
บาทในการเปนที่ปรึกษาหรือตัวแทนได หากมีกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการถูกคัดคานตอศาล โดยท่ัวไปศาล
จะไมถอดถอนอนุญาโตตุลาการกอนหรือระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา แมศาลจะมีอํานาจทําเชนน้ัน
ได ศาลจะตรวจสอบเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตลุาการหลังจากที่ทําคําช้ีขาด เมื่อคูกรณีฝายหนึ่ง
ประสงคจะทําลายคําช้ีขาดโดยอางเหตุความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการนั้น52 
   
 

                                                           
 51 ดู The English Arbitration Act1996, Section 33  
 52 Rene  David, Arbitration in International Trade (Deventer/Netherlands: Kluwer Law & 
Taxation, 1985), pp. 254-255. 
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   ประเทศฝรั่งเศส : อนุญาโตตุลาการตองเปนกลาง เพราะหากไมเปนกลางมีผล
เทากับปฏิเสธการรับรอง และ บังคับตามคําช้ีขาดท้ังสิ้น53 อันเปนผลมาจากนโยบายสาธารณะระหวาง
ประเทศของฝรั่งเศสที่รับรองสิทธิปกปองตนเองขั้นพ้ืนฐานของคูกรณี หากอนุญาโตตุลาการไมเปน
กลางเทากับวาสิทธิเหลานี้ถูกละเมิด 
 
   ประเทศสวิตเซอรแลนด : อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานไดในกรณีที่ไมได
ดําเนินการตามความตกลงของคูกรณี หรือ เมื่อมีขอสงสัยในความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ แตคู
กรณีจะคัดคานอนุญาโตตุลาการฝายที่ตนแตงตั้งไมได54 
 
   ในบางประเทศบัญญัติวิธีการไวโดยเฉพาะวาจะคัดคานอนุญาโตตุลาการคน
ใดไดบาง เชน ประเทศอิหราน การคัดคานอนุญาโตตุลาการน้ันทําไดเฉพาะอนุญาโตตุลาการท่ีเปนคน
กลางเทาน้ัน ในขณะที่ประเทศเดนมารกใหคัดคานอนุญาโตตุลาการไดท้ังคณะ แตการคัดคานคนกลาง
กับการคัดคานผูท่ีไดรับการแตงตั้งจากคูกรณีนั้น ระดับการคัดคานไมเทากันและถือความเครงครัดใน
ตัวคนกลางมากกวา 
 

เห็นไดวา อนุญาโตตุลาการในทุก ๆ ประเทศนั้น ไมพึงประสงคบุคคลที่มีความเกี่ยว
พันกับคูกรณี เนื่องจากเล็งเห็นแลววาจะไมมีความเปนธรรม นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติอีกประการที่พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดไว แตเปนที่ยอมรับในทางปฏิบัติ คือ สิ่งที่ศาล 
หรือ องคกรท่ีมีอํานาจแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ คนที่สามตองคํานึงถึง คือ ความเหมาะสม
ในการตั้งอนุญาโตตุลาการใหมีสัญชาติตางจากคูกรณทีั้งสองฝาย ซึ่งแมไมใชการรับประกันวาจะเปน
อิสระ และ ไมฝกใฝฝายใด แตอยางนอยก็เพ่ือแสดงถึงความพยายามในการทําใหอนุญาโตตุลาการ
ปราศจากขอคัดคานไดมากท่ีสุดซึ่งก็เปนท่ียอมรับในทางปฏิบัติในทางการอนุญาโตตุลาการทางการคา
ระหวางประเทศ 

 
 
 

                                                           
 53 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 211. 
 54 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 180(1),180(2) 
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คูกรณีคนที่ไมไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการผูนั้น แตมีขอสงสัยในความเปนกลาง หรือ 
ความเปนอิสระ หรือ ขาดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการผูนั้นอาจคัดคานไดโดยยื่นหนังสือแสดงเหตุ
แหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ 
รูถึงขอเท็จจริง และ หากอนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานไมถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือ คู
พิพาทอกีฝายไมเห็นดวยกับขอคัดคาน ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําช้ีขาดนั้น และ ถาการ
คัดคานไมบรรลุผล หรือ กรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารองคัด
คานตอศาลที่มีเขตอํานาจไดภายใน 30 วัน นับแตไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยช้ีขาด หรือ นับแตวันที่รู
ถึงขอเท็จจริงแลวแตกรณี และ ถาศาลไตสวนคําคัดคานแลวใหสั่งยอมรับ หรือ ยกคําคัดคานนั้นเสีย 
สวนอนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานอาจดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนชี้ขาดได เวนแตศาลจะ
ส่ังเปนอ่ืน (มาตรา 20 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) ซึ่งมาตรา 20 นี้เปนการนํามาตรา 13 
(1) (2) (3) ของกฎหมายตนแบบ ฯ มาเปนหลักในการยกราง แตยังมีปญหาอยูบางประการ 
 
  จากกฎหมายตนแบบ ฯ พิจารณาไดวาเปนการใหอํานาจในการพิจารณาคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการโดยอนุญาโตตุลาการเอง เชนเดียวกับผูพิพากษาโดยอาศัยแนวความคิด “Competence 
de la Competence” ซึ่งเปนอํานาจในการพิจารณาประเด็นเรื่องอํานาจ คือ เปนความคิดที่ให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยวาตนมีอํานาจรับพิจารณาเรื่องนั้น ๆ หรือไม 55 คือ ช้ีขาดขอบอํานาจ
ตนเอง เชน สัญญาหลักเปนโมฆะ อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดเองวาตนมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
น้ันหรือไม ประเด็นนี้ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ไมไดเขียน แตเปนหลักสากล  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงนํามาบัญญัติไววา แมตอสูวาสัญญาเปนโมฆะ ตัว
อนุญาโตตุลาการเองมีอํานาจชี้ขาดไดวา สัญญานั้นเปนโมฆะหรือไม เพื่อไมตองใหกระบวนการยอน
กลับไปที่ศาลใหมกลายเปนใหศาลช้ีกอนท่ีกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดําเนินไปได ซึ่งไมไดชวย
ใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการโดยราบรื่นตามจุดประสงค อนุญาโตตุลาการจึงควรวินิจฉัยขอบอํานาจ
ตนเองได การใหศาลเขามาชวยเพื่อใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการโดยราบรื่น แตไมใชชวยทุกขั้นตอน   

 
ประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา วิธีนี้เปนประโยชนตอทางปฏิบัติเพ่ือปองกันไมใหมีวิธีการใด

มาเปนอุปสรรค หรอื ขัดขวางตอการอนุญาโตตุลาการท่ีอนุญาโตตุลาการไดทําลงอยางระมัดระวัง และ 
เหมาะสมแลว อนุญาโตตุลาการจะไดไมกังวลวาตนจะถูกคัดคานตลอดเวลาในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ จึงสมควรใหอํานาจแกอนุญาโตตุลาการอยางเต็มที่ และ สมบูรณเพ่ือใหการ
                                                           
 55 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 41. 
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อนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพ และ ดําเนินไปอยางรวดเร็ว แตอํานาจอยางเต็มท่ีของอนุญาโตตุลาการ
ก็อาจถูกตรวจสอบโดยศาลเพื่อความมั่นใจวาอนุญาโตตุลาการไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบ ซึ่งเปนหลักการ
เพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Policy) ที่ไดรับการยอมรับในทางระหวางประเทศ 

 
อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตบางประการในมาตรา 20 คือ หากพิเคราะหมาตรา 20 แลว 

อาจแปลความไดวา การคัดคานอนุญาโตตุลาการ มี 2 วิธี คือ  
 

1) วิธีคัดคานองคคณะอนุญาโตตลุาการคนเดียว 
 
2) วิธีคัดคานองคคณะอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน 

 
จากขอสังเกตดังกลาว อาจทําใหเกิดปญหาได โดยอาจมีการเขาใจผิดวากรณีคัดคาน

อนุญาโตตุลาการกรณีมีองคคณะมากกวา 1 คน อนุญาโตตุลาการสามารถเขารวมพิจารณาขอคัดคานใน
คุณสมบัติของตนเองได แตกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการองคคณะคนเดียว อนุญาโตตุลาการไมอาจ
พิจารณาขอคัดคานดังกลาวได ซึ่งจริง ๆ แลว ไมมีเหตุผลที่กําหนดเชนนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาควรบัญญัติ
ใหชัดเจนวาใหอํานาจอนุญาโตตุลาการพิจารณาตัดสินประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการได ในขณะที่กฎหมายตนแบบ ฯ ไมไดบัญญัติถึงความแตกตางของวิธีการคัดคานแต
อยางใด 

 
นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 20 ยังบัญญัติใหระยะ

เวลาในการยื่นคําคัดคานคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการนับแตทราบเหตุอันทําใหคัดคานได หรือ นับ
แตตั้งอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีความแตกตางกันระหวางการคัดคานอนุญาโตตุลาการที่มีองคคณะหนึ่งคน 
และ มากกวาหนึ่งคน โดยกําหนดเวลายื่นคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีองคคณะมากกวา 1 คน ภายใน 15 
วัน ขณะที่การคัดคานอนุญาโตตุลาการที่มีองคคณะคนเดียวมีกําหนด 30 วัน และ ในมาตรา 20 วรรค 3 
ยังใหขยายเวลาในการคัดคานอนุญาโตตุลาการออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน ซึ่งในเรื่องการขยายเวลาคัด
คานนี้ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมมีกําหนดไว อันทําใหหลักการดังกลาวไมชัดเจน 
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 2.4.4 การเขามามีสวนรวมของชาวตางชาติในการอนุญาโตตุลาการ 
 
ประเด็นปญหาเรื่องอนุญาโตตุลาการที่เปนชาวตางชาติ คือ ไมใชบุคคลสัญชาติของ

ประเทศที่ทําการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายของหลายประเทศไมอนุญาตใหคนตางดาวมาเปน
อนุญาโตตุลาการ เชน โปรตุเกส ชิลี โคลัมเบีย เอกวาดอร ฮอนดูรัส เวเนซูเอลา บางประเทศใหคนตาง
ดาวเปนไดโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (reciprocity) เชน เชคโกสโลวาเกีย56 

 
ในบางประเทศไมมีขอหามของกฎหมายวาอนุญาโตตุลาการตองเปนพลเมือง หรือ มี

ถิ่นที่อยูในประเทศนั้น เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา แตในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศนั้น อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งตองเปนบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากคู
กรณี เชน เมื่อสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (AAA) แตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายใต UNCITRAL 
Arbitration Rules ตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีเปนบุคคลสัญชาติอ่ืนมากกวาสัญชาติของคูกรณี57 ใน
ขณะที่ประเทศฝรั่งเศสไมมีขอหามในเรื่องนี้แตอยางใด คือ คูกรณีสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการชาวตาง
ชาติในการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศได รวมทั้งอนุญาโตตุลาการภายในประเทศดวย 

 
สําหรับประเทศไทย เดิมเคยมีขอสงสัยกันมากวาบุคคลตางดาวจะเขามาเปน

อนุญาโตตุลาการไดหรือไม ปจจุบัน คําตอบในประเด็นนี้ชัดเจนแลว คือ “เปนได” แตจะตองไดรับใบ
อนุญาตใหทํางาน(work permit) กอน ทั้งนี้ คณะกรรมการรางกฎหมายฯพิจารณาแลวเห็นควรกําหนด
ใหคนตางดาวซ่ึงเดินทางเขามาในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเพื่อทําหนาที่
อนุญาโตตุลาการ ทําหนาที่วาความ หรือวาความรวมกับทนายความไทยในกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ ไมตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521ไม
ตองหามตามกฎหมายที่สงวนอาชีพบางอยางสําหรับคนไทย แตเพ่ือพัฒนา และ สงเสริมกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของไทยใหเปนที่ยอมรับนานาชาติ58 และ เพ่ือดึงดูดชาวตางชาติใหมาทํา
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย อันจะทําใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการ
                                                           
 56 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 65. 
 57 ดู UNCITRAL Arbitration Rules, Article 6 
 58 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 4 (48/2542) 25/2542,” 8 เมษายน 2542. 
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พาณิชยระหวางประเทศในภูมิภาคนี้ อีกทั้งเปนการนําเงินตราตางประเทศเขามาในประเทศ  ตลอดจน
นําความรู เทคนิค และ วิทยาการจากตางประเทศเขามาเผยแพร อันจะสงผลดีตอเศรษฐกิจ และ การ
พัฒนาทางวิชาการ จึงไดแกไขกฎหมายเพื่อใหชาวตางชาติสามารถเขามาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ 
รวมทั้งวาความในกระบวนอนุญาโตตุลาการไดในบางกรณีซึ่งกฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาทเปน
กฎหมายตางประเทศและเปนกรณีท่ีไมจําเปนตองรองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
ราชอาณาจักรไทย59 ตามที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกากําหนดงานในอาชีพ และ วิชาชีพท่ีหามคนตาง
ดาวทํา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2543 มาตรา 3 
 
 2.4.5 การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
 
  เมื่อมีการแตงตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการโดยชอบแลว บุคคลดังกลาวก็สามารถ
ทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได แตการเปนอนุญาโตตุลาการของเขาก็อาจส้ินสุดลงได หากเขาเง่ือน
ไข 2 ขอ คือ  
 

ก. เหตุตามมาตรา 20 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 คือ ถูก
คัดคาน เหตุแหงการคัดคานมาจากแนวคิดในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการวา ตองวางตนเปน
กลางเพื่อใหการพิจารณา และ วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเปนธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝาย นอกจากนี้ ผูที่เปน
อนุญาโตตุลาการตองตระหนักถึงหนาที่ในการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งจะทําใหเกิดความสงสัยในอิสระ 
และ ความเปนกลางได 
 

ข. อนุญาโตตุลาการผูน้ันตาย ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลสั่งใหเปน
คนไรความสามารถ หรือ คนเสมือนไรความสามารถ หรือ ไมยินยอมรับการแตงตั้ง หรือ ไมปฏิบัติหนา
ท่ีภายในเวลาอันสมควรดวยเหตุอ่ืน เชน เจ็บปวย กฎหมายใหการเปนอนุญาโตตุลาการของเขาสิ้นสุดลง 
เมื่ออนุญาโตตุลาการผูนั้นถอนตัว หรือ คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แตถายัง
มีขอโตแยงในเหตุดังกลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสุด
ของการเปนอนุญาโตตุลาการได (มาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545)  
                                                           
 59 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชกฤษฎีกา
กําหนดใหคนตางดาวซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือภารกิจบางประการในราชอาณาจักรไมตองอยูภายใตบังคับ
แหงพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521 (ฉบับท่ี…) พ.ศ…” 
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ขอสังเกตประการหนึ่งจากมาตรา 21 น้ี คือ ในการแตงตั้งบุคคลใดเปน
อนุญาโตตุลาการตองไดรับความยินยอมจากบุคคลที่จะรับการแตงตั้งดวย แมไดใหความยินยอมไวใน
ขณะที่แตงตั้ง แตภายหลังไมเต็มใจปฏิบัติหนาท่ี หากเขาไมถอนตัว หรือ คูพิพาทตกลงกันไมได คู
พิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลใหวินิจฉัยได โดยศาลอาจมีคําสั่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนใหมแทน
อนุญาโตตุลาการผูน้ันก็ไดตามวิธีการที่ไดกําหนดไวในมาตรา 22 

 
จากขอ 2.4 ทั้งหมดที่กลาวมาขางตน มีขอสังเกตวาเปนการสมควรหรือไมที่พระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาถึงการคัดคานคุณ
สมบัติอนุญาโตตุลาการ เพื่อมิใหกระบวนอนุญาโตตุลาการตองลาชา เพราะการประวิงคดี ในขณะที่
กฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดใหอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยคําคัดคานในคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการ หากคูกรณีไมพอใจคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็สามารถรองตอศาลได ซ่ึงเปน
การใหอํานาจอนุญาโตตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาตัดสินเหตุคัดคานตน อีกท้ัง
กฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สวิตเซอรแลนด และ ฝรั่งเศส ก็ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยอํานาจของตนไดเชนกัน ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหในหัวขอ 2.5 ตอไป 

 
2.5 อํานาจวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 
 
 หากพิจารณากฎหมายตนแบบ ฯ จะเห็นไดวาในเรื่องอํานาจวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการน้ัน
กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 16 ใหอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณาชี้ขาดขอ
พิพาทที่คูกรณีเสนอแกตนหรือไม รวมทั้งวินิจฉัยขอโตแยงใด ๆ เกี่ยวกับความมีอยู หรือ ความสมบูรณ
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเปนการขจัดปญหาสมัยเดิม ๆ ท่ีวาใครจะเปนผูวินิจฉัย และ สัญญาใช
บังคับไดหรือไม ซึ่งในสมัยเดิมมีปญหามากวาจะแยกสัญญาอนุญาโตตุลาการออกจากสัญญาหลักได
หรือไม 
 
 มาตรา 16 ของกฎหมายตนแบบ ฯ ทําใหอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาให
สําเร็จไปไดดวยความรวดเร็ว เพราะมีอํานาจวินิจฉัยปญหาตาง ๆ ที่เกิดไดดวยตนเอง ไมตองพ่ึงศาลอัน
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จะทําใหการระงับขอพิพาทลาชาไปอีก60 เนื่องจากตองยื่นคํารองตอศาล และ ศาลตองพิจารณาพยาน
หลักฐานตาง ๆ วาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจหรือไม ฯลฯ  การที่มาตรา 16 วางหลักเชนนี้ยอมทําใหขอ
พิพาทระงับไปโดยไมชักชา 
 
 การท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 24 บัญญัติในทํานองเดียวกับกฎหมาย
ตนแบบ ฯ โดยกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยเขตอํานาจของตนนั้น เปนการเพิ่มเติม
มาจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2530 ในชั้นการประชุมของสภาผูแทนราษฎรเกี่ยวกับราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. นายปติพงศ  เต็มเจริญ แสดงความเห็นชอบกับหลักการของ
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…แตไดเสนอความเห็นบางประการอยูบนพื้นฐานความคิดที่
วาทําอยางไรคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเกิดความศักดิ์สิทธิ์ โดยเสนอใหเพ่ิมเติมบทบัญญัติในราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… มาตรา 20 ที่ใหคูพิพาทฝายท่ีประสงคจะคัดคาน
อนุญาโตตลุาการตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการ และใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัดคานนั้น 
 
 นายปติพงศแสดงความเห็นตอรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… ดังกลาววาการที่
อนุญาตใหอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัดคานนั้นจะตองเพิ่มขอความที่เขียนวา “อนุญาโตตุลาการ
ท่ีถูกรองคัดคานจะตองไมเขารวมประชุมดวย” ตองไมเปนผูรวมในการวินิจฉัยคําคัดคาน เพราะเปนการ
คัดคานตัวเขาซ่ึงในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. มาตรา 20 วรรค 1 ไมไดเขียนไวโดย
นายปติพงศมองวาเกิดจากการลอกมาจากกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งในกรณีนี้อาจไมสอดคลองกับวิธี
พิจารณาของประเทศไทย และ ยังเสนอความเห็นอีกประการ คือ การท่ีมีคูพิพาทฝายหนึ่งยื่นคํารองคัด
คานตอศาลแลวกฎหมายใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการอนุญาโตตุลาการตอไปไดในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะกระบวนการอนุญาโตตุลาการควรจะพึ่งศาลเฉพาะกรณีที่
จําเปนจริง ๆ เทานั้น61  

                                                           
 60 ธวัชชัย  สุวรรณพานิช, “อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดอํานาจตนเอง,” ใน รวมบท
ความ ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ. เลมที่ 
2, พ ิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, 2540), หนา 33. 
 61 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปท่ี 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544. 
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 อยางไรก็ตามเสียงสวนใหญในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนวาอนุญาโตตุลาการควรมี
อํานาจพิจารณาตรวจสอบขอบอํานาจของตนเองได โดยเปนอํานาจที่ติดมากับสัญญาการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ และ ถือเปนอํานาจที่จําเปนในการทําหนาที่อนุญาโตตุลาการใหลุลวงสมบูรณ 
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจตรวจสอบขอตกลงอนุญาโตตุลาการ เงื่อนไข หรือ ขอกําหนดในการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการรวมตลอดถึงเอกสารสัญญาอื่น ๆ โดยอํานาจที่อนุญาโตตุลาการจะพิจารณาขอบ
อํานาจของตนเองอาจถูกตรวจสอบอีกครั้งโดยศาล แตตองไมเปนการกีดกนัอนุญาโตตุลาการในการใช
อํานาจพิจารณาตรวจสอบอํานาจของตนเองในชั้นแรกกอน โดยยึดถือตามแนวความคิด “อํานาจในการ
พิจารณาประเด็นในเรื่องอํานาจ” (Competence de la Competence) ซึ่งเปนความคิดวาอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยประเด็นวาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทนั้นไหม เชน คูสัญญาตกลงใหใช
อนุญาโตตุลาการ แตตกลงแคประเด็นเดียว ในขณะที่ประเด็นท่ีเขาสูอนุญาโตตุลาการไมใชประเด็นน้ัน 
อนุญาโตตุลาการก็วินิจฉัยเองไดวาตนไมมีอํานาจพิจารณาในประเด็นนี้ อันเปนหลักมาจากแนวคิดที่วา
อนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาตัดสินขอพิพาทจากคูกรณตีามขอกาํหนด
ในสัญญา โดยอนุญาโตตุลาการตัดสินขอพิพาทเสมือนหนึ่งเปนผูพิพากษา (Quasi Judge) 
อนุญาโตตุลาการจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาขอบอํานาจของตนเองไดเชนเดียวกับผูพิพากษา มีอํานาจ
พิจารณาคําคัดคานเกี่ยวกับคุณสมบัติของตน เพ่ือประโยชนในการทําตามหนาที่ท่ีไดรับมอบหมายจากคู
กรณี  
 
 ในทางตรงขามก็มีแนวคิดนักกฎหมายฝายคัดคานที่อางหลักวา อนุญาโตตลุาการไมควรวินิจฉัย
อํานาจของตนเอง แตควรใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณา เพราะศาลเปนบุคคลภายนอกซึ่งไมมีสวนได
เสียในสัญญา แตอนุญาโตตุลาการเปนผูมีสวนไดเสีย ไมควรมีอํานาจตัดสินปญหา อันกอใหเกิดความ
ลําเอียงได ทําใหการตัดสินไมยุติธรรม และ นักกฎหมายฝายนี้เห็นวาหากใหอนุญาโตตุลาการตัดสิน
ปญหาเรื่องนี้ แลวอนุญาโตตุลาการตัดสินวาสัญญาสมบูรณ มีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอมาจนมีคาํ
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาที่ไมเห็นดวยกับคําตัดสินนําปญหาขึ้นสูศาล หากศาลตัดสินวา
สัญญาไมสมบูรณจะทําใหกระบวนพิจารณาเสียไป แตสําหรับประเทศไทย อยางที่กลาวมาขางตน ให
อนุญาโตตุลาการเปนผูพิจารณาตัดสินขอบอํานาจของตนเองได อันเปนไปตามแนวกฎหมายตนแบบ ฯ 
และ สากลประเทศ 
 แนวทางของตางประเทศนั้น กฎหมายของหลายประเทศไดสนับสนุนผลของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยยอมรับหลัก doctrine of separability ใหขอกําหนดอนุญาโตตุลาการแยกออกจาก
สัญญาหลัก และ หลายประเทศนําไปใชในคําวินิจฉัยของศาล หลักนี้เปนประโยชนอยางมากตอการ
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อนุญาโตตุลาการอยางท่ีกลาวมาขางตน ปองกันการประวิงคดีของคูกรณีที่จะไมใชการอนุญาโตตุลาการ
โดยอางเหตุความไมสมบูรณของสัญญาหลัก พิจารณาได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ยังมิไดนําหลัก separability มาใชอยางเต็มที่เหมือนประเทศอื่น ๆ แตก็ให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยอํานาจของตนเรื่องความสมบูรณของขอตกลงอนุญาโตตุลาการได 62

ซ่ึงนํามาจากกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 16 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : กฎหมายรัฐบาลกลาง และ มลรัฐกําหนดหลักเกณฑวา ถาคูกรณีปฏิเสธ
การมีอยูของขอตกลงอนุญาโตตุลาการ63 การคัดคานดังกลาวใหยื่นตออนุญาโตตุลาการเทานั้น ตัดสิน
โดยอนุญาโตตุลาการ 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : อนุญาโตตุลาการตัดสินขอบอํานาจตนเอง64  
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ถามีกรณีคัดคานอํานาจอนุญาโตตุลาการก็ใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสิน
คําตัดสินเปนที่สุดจนกระทั่งมีคําช้ีขาด65 
 
 แมแตในอนุสัญญาวาดวยการระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางรัฐ และ คนชาติของรัฐอ่ืน 
(ICSID Convention) ก็มีบทบัญญัติทํานองนี้ ใน Article 32, 41 โดยใหอํานาจแกผูประนอมขอพิพาท 
และ อนุญาโตตุลาการที่จะวินิจฉัยปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับขอบอํานาจตนเอง (principle of competence-
competence jurisdiction) รวมท้ังวินิจฉัยวาขอพิพาทดังกลาวอยูภายใต ICSID หรือไม ซึ่งการวินิจฉัย
กรณีนี้อาจทําในรูปวินิจฉัยขอกฎหมายเบื้องตน หรือ วินจิฉัยพรอมทําขอเสนอแนะก็ได 
 
 สรุปไดวา เปนท่ียอมรับใหอนุญาโตตุลาการเปนผูมีอํานาจชี้ขาดอํานาจของตนเองเพื่อคงไวซ่ึง
ความศักดิ์สิทธิ์ของขอตกลง หรือ สัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่คูกรณีมอบอํานาจไวในสัญญาใหมี
สภาพบังคับตามเจตนารมณของคูกรณีท่ีไดตกลงกันไว 
                                                           
 62 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 30 
 63 ดู The United States Arbitration Act, Section 4;Uniform Arbitration Act, Section 2  
 64 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 186(1)   
 65 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1466 
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 กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดระหวางพิจารณา (Interim Award) เกี่ยวกับความมีอํานาจใน
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คูกรณีท่ีไมพอใจในคําช้ีขาดอาจยื่นคํารองขอตอศาลใหพิจารณา
ประเด็นขอบอํานาจของอนุญาโตตุลาการได ซึ่งวิธีการรองขอตอศาลใหพิจารณาขอบอํานาจของ
อนุญาโตตุลาการเปนการคานอํานาจของอนุญาโตตุลาการโดยการตรวจสอบจากศาลอีกครั้ง 
 
  ขอดีของการใหศาลตรวจสอบ คือ ทําใหคูกรณีทราบถึงความเปนไปของการ
อนุญาโตตุลาการ และ เปนการประหยัดคาใชจาย ประหยัดเวลา หากศาลตัดสินวาอนุญาโตตุลาการไมมี
ขอบอํานาจ ซึ่งหากไมมีการตรวจสอบโดยศาลอนุญาโตตุลาการก็จะดําเนินการตอไป ซึ่งในที่สุดอาจมี
การคัดคานคําช้ีขาดได และ หากศาลพิจารณาแลววาคําช้ีขาดไมชอบจริงตามที่คูความไดคัดคานมา จะ
ทําใหเปลืองเวลา และ คาใชจายโดยไมไดรับประโยชนใด ๆ  
 
  ขอเสียก็มีเชนกัน คือ ทําใหเกิดมีการแทรกแซงกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไดจากภายนอก ซึ่งขัดกับหลักการอนุญาโตตุลาการที่เปนเรื่องมอบอํานาจใหบุคคลไม
ใชใหศาลพิจารณา การใหศาลมาตรวจสอบยังเปนการขัดกับหลัก competence de la competence ดวย 
และ อาจเปนหนทางนําไปสูการประวิงคดีของคูสัญญาฝายท่ีไมสุจริตอันทําใหกระบวนพิจารณาลาชา
ได 
 
 โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นดวยกับการใหอํานาจอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดประเด็น
เรื่องขอบอํานาจของตนเอง เนื่องจากเปนการเปดกวางใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาไดวาตนเองมีอํานาจ
หรือไมและเพื่อไมใหคูพิพาทถวงเวลาเขาสูศาล เพราะหากใหศาลพิจารณาจะเสียเวลาดําเนินคดี นอก
จากนี้เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของคูกรณีที่ไดมอบอํานาจใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา ตัดสิน    
ขอพิพาท อันเปนการสอดคลองกับหลัก Competence de la Competence ซึ่งเปนแนวทางสากลที่วาง
หลักใหอนุญาโตตุลาการสามารถชี้ไดวาสัญญาหลักเปนโมฆะหรือไม และยังเปนการแกปญหาที่จะตอง
ไปศาลอีกเพื่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไดดําเนินไปได 
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2.6 วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 
  
 อนุญาโตตุลาการตองทําการชี้ขาดขอพิพาทตามกระบวนวิธีพิจารณาความ (Judicial Way) แต
ไมไดหมายความวาจะตองผูกติดกับตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเครงครัด เพราะเจตนารมณ
ของการอนุญาโตตุลาการ คือ ความตองการที่จะลดความยุงยากในเรื่องพิธีการ และ ความซับซอนของ
ศาล แตอนุญาโตตุลาการตองพิจารณาชี้ขาดตามหลักแหงความยุติธรรม 
  
 2.6.1 การปฏิบัติตอคูกรณีอยางเทาเทียมกัน (Equality) 
   

โดยท่ี พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 วางหลักอันเปนท่ียอมรับ
ท่ัวไปไววา คูกรณีตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และ มีโอกาสนําสืบพยานหลักฐาน เสนอคดี 
ขออาง ขอตอสูของตนไดอยางเต็มท่ีตามพฤติการณแหงขอพิพาทนั้น  
 
  กรณีนี้ หากเทียบกับกฎหมายตนแบบ ฯ เห็นไดวา ในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 18 มี
รายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอและเหมาะสม ที่สําคัญมีบทบัญญัติที่ประกนัความยุติธรรมตอคูกรณีท้ัง
สองฝาย ไดแก บทบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติตอคูกรณีทุกฝายอยางเทาเทียมกัน และ แตละฝาย
ไดสิทธิอยางเต็มท่ีที่จะเสนอพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา กฎหมายบัญญัติเพื่อมุงให
อนุญาโตตุลาการตัดสินดวยความเสมอภาค เปนกลาง ปราศจากอคติ หรือ อิทธิพลครอบงําจากบุคคล
อ่ืน และ ไมตองกังวลเมื่อคูกรณีฝายหนึ่งเปนรัฐ อีกฝายเปนเอกชน ซึ่งโดยปกตจิะกลาววาท้ังสองฝายมี
ความเทาเทียมกันนั้นเปนไปไมได เพราะทั้งสองฝายยอมตางกันอยางมากในสถานะ และ อํานาจตาง ๆ 
หากอนุญาโตตุลาการเกรงกลัวฝายรัฐมากกวาแลวตัดสินใหฝายเอกชนซึ่งไมไดรับความเปนธรรมแพ 
โดยไมพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยางเปนกลางแลว การตั้งอนุญาโตตุลาการก็หามีประโยชนไม 
ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงตองยึดหลักความเสมอภาคเปนท่ีตั้งเสมอ ไมวาคูกรณีจะเปนใครก็ตาม     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไดนําหลักนี้มาใช โดยเอามาตรา 18 ของกฎหมาย       
ตนแบบ ฯ เปนท่ีตั้ง 
 
  ในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการบางทาน โดยทฤษฎีกฎหมาย ทําหนาที่ท้ังตุลาการ มี
การซักถามพยานเพื่อความชัดเจน และ ใหขอเท็จจริงสมบูรณได แตบางครั้งทําหนาที่เหมือนทนายความ
ไปซักคานฝายท่ีไมไดแตงตั้งตนเอง ซ่ึงจริง ๆ แลวผิด เพราะอนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติตนเหมือนผู
พิพากษาในการพิจารณาคดี ตองใหความเปนธรรมทั้งสองฝาย การซักถามเพื่อความชัดแจงในขอเท็จ
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จริงบางอยาง สามารถทําได แตหากเปนการซักถามเพื่อทําลายน้ําหนักฝายตรงขามไมสามารถทําได
เนื่องจากเปนหนาที่ของทนายความที่จะดูแลผลประโยชนของคูความแตละฝายอยูแลว อนุญาโตตลุาการ
ตองเปนคนกลางที่จะชี้ขาดตัดสินคดี ไมใชไปทําหนาที่เปนทนายความพิทักษประโยชนฝายที่แตงตั้งตน 
 
 2.6.2 บทบาทของคูกรณี และ อนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
  คูกรณีอาจกําหนดสถานที่ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการได หาก
ไมไดกําหนดคณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพแหงคดี และ ความสะดวกของคูกรณี
ได นอกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดสถานที่อ่ืนเพื่อดําเนินการประชุม ปรึกษาหารือ เพ่ือสืบ
พยานบุคคล ผูเชี่ยวชาญ คูพิพาท หรือ เพื่อตรวจสอบวัตถุ สถานที่ เอกสารใด ๆ ก็ได ตามมาตรา 26 พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 การใหคูพิพาทสามารถเลือก และ กาํหนดสถานที่พิจารณาทําให
การพิจารณามีลักษณะไมเปนทางการ (Informal) ไมตองปฏิบัติตามขั้นตอนเหมือนศาลการพิจารณาจึง
เปนไปในลักษณะไมเครงครัด ไมมีการตอสูเอาชนะกันเหมือนในศาล ทําใหคูพิพาทผอนความรูสึกที่ไม
ดีลงไปบาง จึงมีบรรยากาศของความเปนมิตรกันมากกวา ซึ่งจะเปนผลดีท้ังสองฝาย เพราะคูพิพาทยัง
สามารถพึ่งพาอาศัยกันตอไปไดอีก 
 
  นอกจากนี้คูกรณีอาจตกลงกําหนดภาษาที่จะใชในกระบวนพิจารณาได ซึ่งเปนเรื่อง
สําคัญโดยเฉพาะตอการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ เนื่องจากคูกรณีอาจใชภาษาตางกัน 
จึงใหคูกรณีมีอิสระที่จะตกลงเลือกใชภาษาที่ใชกับการอนุญาโตตุลาการ และ เปนภาษาที่ใชในการติด
ตอสื่อสารระหวางคณะอนุญาโตตุลาการ และ คูกรณีดวย แตหากไมไดตกลงก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
เปนผูกําหนดภาษาที่จะใชตั้งแตเริ่มตนกระบวนพิจารณาจนถึงทําคําช้ีขาด และ หากไมไดกําหนดไว
เฉพาะก็ใหขอตกลงนี้ใชบังคับรวมถึงขอเรียกรอง คําคัดคาน คํารองท่ีทาํเปนหนังสือ การสืบพยาน คําช้ี
ขาด คําวินิจฉัย การส่ือสารใด ๆ ที่ทําโดย หรือ ทําตอคณะอนุญาโตตุลาการดวย และ คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจสั่งใหแนบคําแปลเอกสารเปนภาษาตามที่คูพิพาทตกลงไว หรือ อนุญาโตตุลาการ
กําหนดไวก็ได โดยคูกรณีฝายท่ีเรียกรองตองแสดงขอเท็จจริง สนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นพิพาท 
และ คําขอของตน สวนฝายท่ีถูกเรียกรองตองแสดงขอตอสูของตนในคําคัดคานโดยอาจแนบเอกสาร 
หรือ บัญชีระบุพยานมาดวยก็ได และ อาจแกไขเพิ่มเติมขอเรียกรอง หรือ คําคัดคานในระหวางพิจารณา
ก็ได เวนแตคณะอนุญาโตตุลาการจะเห็นวาการแกไขนั้นไมเหมาะสม เมื่อคํานึงถึงความลาชาท่ีจะเกิด
ขึ้น ตามที่ระบุไวในมาตรา 28 และ มาตรา 29 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งเปนไปใน
ทํานองเดียวกับ มาตรา 19 ถึงมาตรา 23 ของกฎหมายตนแบบ ฯ  
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 2.6.3 การสืบพยาน 
 
  คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนผูกําหนดวาจะสืบพยานดวยวาจา หรือ รับฟงคําแถลง
การณดวยวาจา หรือ เปนหนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ พยานหลักฐานอื่นก็ได และ มีอํานาจ
ดําเนินการสืบพยานเชนวาในชวงกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควรไดถาไดรับคํารองขอ เวนแต
คูกรณีตกลงกันวาไมตองสืบพยาน กลาวคือ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดุลพินจิที่จะไมออกนั่งพิจารณา
คดีโดยพิจารณาพยานเอกสาร หรือ สืบพยานยังไงก็ได เวนแตคูพิพาทตกลงเปนอ่ืน ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 30 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งรางมาในทํานองเดียวกับ มาตรา 24 (1) (2) (3) 
ของกฎหมายตนแบบ ฯ  และ เปนบทบัญญัติใหมซึ่งเดิมไมเคยมีกฎหมายแบบนี้เลย โดยยังกําหนดให
เปนหนาที่อนุญาโตตุลาการที่จะแจงกําหนดนัดสืบพยาน และ นัดพิจารณา ใหคูพิพาททราบลวงหนาพอ
สมควร เพื่อตรวจสอบวัตถุ สถานที่ เอกสาร หลักฐาน ขอมูลและ รวบรวมรายงานทั้งหมด ท่ีคูกรณี
เสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการ และ ตองสงใหแกฝายตรงขามดวย   
 
  ในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 24 นั้น ใหสิทธิคูกรณีแตละฝายจะสืบทั้งพยานบุคคล 
พยานเอกสาร และ พยานวัตถุ หรือ อยางเดียว และ คูกรณีไดรับการบอกกลาวลวงหนาภายในเวลาอัน
สมควรถึงการพิจารณา การพบปะของคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อตรวจสภาพสินคา ทรัพยสิน หรือ 
เอกสาร คูกรณียังตองรับรูวาอีกฝายเสนอคํารอง คําแถลง เอกสารตาง ๆ ตอ คณะอนุญาโตตุลาการอยาง
ไรบาง และ อนุญาโตตุลาการตองบอกกลาวทุกอยางใหคูกรณีรับรูดวย 
 
  บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นเหตุผลที่ทําใหการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการไดรับความนิยม คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่
ยืดหยุนกวาการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมาก ไมมีการเอาแพ-ชนะกันทางเทคนิคอยางการ
พิจารณาคดีในศาล อนุญาโตตุลาการจึงไมจําเปนที่จะตองเครงครัดกับกฎเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงอยางในศาล ดังนั้น กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจึงสามารถปรับใหเหมาะสมกับขอ
พิพาทในแตละเรื่อง และ ความตองการของคูกรณีได แมโดยหลักการจะถือวาการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีทั้งหมดเปนอํานาจ และ ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ ตามที่มีคํากลาววา Arbitrator is the 
master of the procedure แตในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการมักสอบถาม หรือ โนมนาวใหคูกรณีเห็นดวย
กอนเสมอ 
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  2.6.3.1 การขาดนัดพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ 
    
   ในทางปฏิบัติสากล และ กฎหมายตนแบบ ฯ น้ัน มาตรา 25 ไดบัญญัติเปน
ขอยกเวนของการที่อนุญาโตตุลาการตองพิจารณาขอพิพาทตอหนาคูความทั้งสองฝาย คือ การพิจารณา
ขอพิพาทโดยมีคูกรณีเขารวมการพิจารณาฝายเดียว เพราะอีกฝายขาดนัด ซึ่งอนุญาโตตุลาการตอง
พิจารณาพยานหลักฐานตอไป และ ทําคําช้ีขาดจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ ถาฝายที่ไมเขารวมเปนฝายที่
ถูกกลาวหาก็ไมถือวายินยอมรับขอกลาวหาแตอยางใด       แตถาฝายท่ีกลาวหาไมเขารวมการพิจารณา
แตแรก อนุญาโตตุลาการจะยุติการพิจารณาเลย 
 
   หากพิจารณาแนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้  
 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไมเขารวมกระบวน
พิจารณาของคูกรณีหลังจากที่ไดรับแจงโดยชอบ (due notice) แตโดยหลักทั่วไป ยอมรับวาถาคูกรณีได
รับแจงเกี่ยวกับสถานที่ และ วันเวลาพิจารณาแลว แตไมมารวมพิจารณาอนุญาโตตุลาการจะดําเนินการ
ไปฝายเดียว สวนกฎหมายของมลรัฐตาง ๆ สวนใหญระบุเรื่องการขาดนัดไวชัดแจง 
 
   ประเทศฝรั่งเศส : ไมมีขอกําหนดเรื่องขาดนัดไว คูกรณีที่ไดรับแจงโดยชอบ
แลวไมมาปรากฏตัวภายในเวลาที่กําหนด อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไมมีคู
กรณีฝายนั้น และ ทําคําช้ีขาดไปได 
 
   สําหรับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 คูกรณีอาจถือวาขาดนัดได 
หากเขาหลักตามมาตรา 31 (1) - (3) คอื 
 

(1) กรณีที่คูพิพาทฝายที่เรียกรองไมยื่นขอเรียกรองตามมาตรา 29 วรรค 1 
อนุญาโตตุลาการอาจมีคําสั่งยุติกระบวนพิจารณาได 

(2) ฝายที่ถูกเรียกรองไมยื่นคําคัดคานตามมาตรา 29 วรรค 1 แตไมใหถือ
วาการไมยื่นคําคัดคานดังกลาวเปนการยอมรับตามขอเรียกรองนั้น ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ
ไปได  

(3) คูพิพาทฝายใดไมมาในวันนัดสืบพยาน หรือ นัดพิจารณา หรือ ไม
เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ และ มีคําช้ีขาดตอไปได 
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ที่มีหลักเชนนี้ในทางปฏิบัติสากล เพราะอนุญาโตตุลาการตองไมปลอยใหคู
กรณีฝายใดฝายหนึ่งประวิงคดีโดยไมเหมาะสม และ ปราศจากเหตุผลอันสมควร ดังนั้น หากไดมีการ
บอกกลาวนัดพิจารณาโดยชอบแลวคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมมาตามนัดโดยไมแจงเหตุผล ในทางปฏิบัติ
อนุญาโตตุลาการอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป โดยกําหนดนัดพิจารณาใหมพรอมแจงแกคูกรณีอีก
ครั้งหนึ่ง ถายังไมมาตามนัดอีก อนุญาโตตุลาการก็นาจะพิจารณาคดีโดยขาดนัดได มิฉะนั้นจะไมเปน
ธรรมตอคูกรณีฝายที่ใหความรวมมืออยางดี แตอยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการตองวินิจฉัยช้ีขาดขอ
พิพาทไปตามที่ปรากฏจากพยานหลักฐาน หาใชช้ีขาดใหฝายท่ีขาดนัดแพเพียงเพราะเหตุที่เขาขาดนัด
เทานั้น อันจะทําใหความเปนกลาง และ ความเปนธรรมของอนุญาโตตุลาการเสียไป   
 

2.6.3.2 อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการ 
    

อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้ มีบทบัญญัติแยกออกมาตาง
หากอยูใน มาตรา 31 วรรคทาย พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อันเพิ่มเติมจากกฎหมายตน
แบบ ฯ คือ ใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไตสวนตามที่เห็นสมควรกอนดําเนินการสั่งใหคูกรณีขาด
นัดพิจารณา และ ใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไตสวนรวมไปถึงเหตุที่ทําใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรอง
ขาดนัดยื่นคําคัดคาน หรือ ขาดนัดพิจารณาแลวแตกรณี  

 
ผูเขียนเห็นวา อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการในกรณีน้ีเปนไปในทํานอง

เดียวกับอํานาจไตสวนของศาล เชน นําพยานมาสืบเพิ่มเติม เรียกพยานที่สืบไปแลวมาสืบใหม โดยไม
ตองมีผูใดรองขอ และ มีอํานาจถามคําถามใด ๆ ก็ไดตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งขึ้น 
เปนตน  การมีบทบัญญัติดังกลาวจึงพิจารณาไดอีกวาบทบาทของอนุญาโตตุลาการอาจทําในลักษณะไต
สวนก็ได เนื่องจากแสดงออกไวในมาตรานี้ โดยบทบาทในทางไตสวนของอนุญาโตตุลาการยิ่งเดนชัด
ขึ้น เมื่อพิจารณาในมาตราตอไป คือ มาตรา 32 อันเปนการย้ําชัดถึงบทบาทในทาง ACTIVE ของ
อนุญาโตตุลาการโดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นที่
ตองชี้ขาดก็ได หรือ เรียกใหคูกรณีใหขอเท็จจริงแกผูเชี่ยวชาญโดยทําการดําเนินการใหไดมาซึ่งเอกสาร 
วัตถุใด ๆ เกี่ยวกับประเด็นพิพาทใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบได และ อาจใหผูเชี่ยวชาญมาใหขอเท็จจริงได
ในภายหลังท่ีผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือ หรือ ดวยวาจาแลวได หากคูกรณีฝายหนึ่งรองขอเพื่อ
ใหคูกรณีซักถาม และ นําพยานผูเชี่ยวชาญของตนมาสืบได 
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2.7 คําชี้ขาด และ การสิ้นสุดกระบวนพิจารณา 
 
 2.7.1 ความหมาย และ ประเภทของคําชี้ขาด 
  

 คําช้ีขาด หมายถึง คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาททุกประเด็นที่คู
กรณีเสนอตออนุญาโตตุลาการ รวมถึงการตัดสินในประเด็นขอบอํานาจอนุญาโตตุลาการ และ วิธี
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยคําช้ีขาดตองเปนที่สุด และ ผูกพันคูกรณี ซึ่ง Redfern และ Hunter ระบุวา
ไมวาคําตัดสินจะเกิดขึ้นตอนใดของกระบวนพิจารณาจะตองมีความเปนท่ีสุด สําหรับประเด็นพิพาทที่
ไดพิจารณาแลว และ ผูกพันคูกรณีไมใหไปดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนอีกจึงจะถือวา
เปนคําช้ีขาด66 
   

คําช้ีขาดแบงออกเปน 4 ประเภท67 
 
ก. คําช้ีขาดระหวางกาล (Interim Award) คือ คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการใน

ระหวางกระบวนพิจารณาในขอพิพาทบางประเด็น และ ยังคงเหลือประเด็นบางประเด็นที่ยังตองรอการ
วินิจฉัยช้ีขาดอีก คําชี้ขาดระหวางกาลมักตัดสินยุติในเรื่องประเด็นขอบอํานาจของอนุญาโตตุลาการ 
และ กฎหมายที่มีผลบังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเรียกวา “คําช้ีขาดเบื้องตน” (Preliminary 
Award) และ อีกกรณีเปนการตัดสินประเด็นขอพิพาทบางประเด็นของขอพิพาททั้งหมด เรียกวา        
“คําช้ีขาดเฉพาะสวน” (Partial Award) อยางไรก็ตาม ในประเทศฝรั่งเศสคูกรณีอาจขอให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยครอบคลุมทุกประเด็นพิพาทในคําช้ีขาดอันเปนที่สุดฉบับเดียวก็ได (one single 
final award) 
 

ข. คําช้ีขาดเมื่อสิ้นสุดกระบวนพิจารณา (Final Award) คือ คําตัดสินที่ทําขึ้นเมื่อ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงแลว และ เปนคําตัดสินที่ระงับขอพิพาทท้ังหมดโดยไมมี
ประเด็นใด ๆ เหลืออีก 
 

                                                           
 66 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 364. 
 67 Ibid., pp.379-385. 
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ค. คําช้ีขาดเมื่อคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งขาดนัด (Default Award) คือ คําตัดสินที่เกิด
จากกระบวนพิจารณาที่ฝายหนึ่งไมเขารวมการพิจารณา เรียกอีกอยางวา คําช้ีขาดที่เกิดจากกระบวน
พิจารณาฝายเดียว (ex parte proceeding) ดังนั้น แมคูกรณีอีกฝายจะขาดนัดพิจารณา และ ไมไดเขารวม
กระบวนการพิจารณาก็ถือวาคําช้ีขาดมีผลเปนที่สุด และ ผูกพันคูกรณีเหมือนกรณีที่คูกรณีทั้งสองอยู
รวมในการพิจารณา 
 

ง. คําช้ีขาดตามยอมของคูกรณี (Consent Award) คือ คําตัดสินท่ีเกิดจากการ
ประนีประนอมของคูกรณีในระหวางกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยการประนีประนอม
ยอมความดังกลาวอาจทําขึ้นเปนสัญญา และ มีผลใหอํานาจของการอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงดวย 
เนื่องจากไมมีขอพิพาทใหทําการพิจารณาตอไป ซ่ึงคําช้ีขาดประเภทนี้ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 36     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันสอดคลองกับมาตรา 30 (1) (2) ของกฎหมายตนแบบ ฯ  

 
2.7.2 กฎหมายที่ใชบังคับกับคูกรณี 

 
โดยปกติกฎหมายที่อนุญาโตตุลาการใชในการชี้ขาดขอพิพาทไมวาประเภทใด คือ 

กฎหมายที่คูพิพาทกําหนดใหนํามาใช แตเดิมเม่ือมีการกําหนดกฎหมายขึ้นมาก็เกิดปญหาตามมาวา
กฎหมายดังกลาวท่ีกําหนดไว หมายถึงกฎหมายอะไร กฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือ 
กฎหมายวาดวยการขัดกัน  

 
ตามหลักอนุญาโตตุลาการเกิดจากความสมัครใจของคูกรณี และ เปนการระงับขอ

พิพาทที่มุงเนนท่ีความรวดเร็ว ประหยัด และ ความรอมชอม ตกลงกําหนดตัวผูช้ีขาด และ กฎหมายที่ใช
ระหวางคูกรณีได โดยคูกรณีอาจกําหนดใหกฎหมายที่ใชกับสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนกฎหมายของ
ประเทศหนึ่ง กฎหมายที่ใชกับการบังคับเปนกฎหมายของอีกประเทศหนึ่งก็ได แตการทําเชนนั้นอาจเกิด
ปญหาความยุงยากสับสนตามมา ในทางปฏิบัติจึงนิยมกําหนดกฎหมายประเทศเดียวกันเพื่อตัดปญหาที่
จะตามมา หรือ อีกทางคูพิพาทอาจตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการเปนคนกําหนดกฎหมายที่จะใชกับกรณี
ก็ได เวนแตระหวางคนไทยดวยกัน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหช้ีขาดโดยปรับใช
กฎหมายไทยเทาน้ัน  
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ดังนั้น คณะอนุญาโตตุลาการจึงตองชี้ขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายที่คูพิพาทกําหนด
ไว ซ่ึงตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหหมายถึงกฎหมายสารบัญญัติ มิใช
กฎหมายวาดวยการขัดกัน การบัญญัติไวเชนนี้เปนการขจัดปญหาที่เคยมีมาในอดีตที่คูพิพาทในกรณีที่มี
องคประกอบเกี่ยวของกับตางประเทศสงสัยวากฎหมายที่กําหนดไวคือกฎหมายอะไร ระหวางกฎหมาย
ขัดกัน หรือ กฎหมายสารบัญญัติ ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จึงตองนํากฎหมายสารบัญญัติท่ีคูกรณี
กําหนดมาปรับใชแกขอพิพาทท่ีเปนปญหาตอไป อยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการสามารถกําหนด
กฎหมายขัดกันที่จะนํามาใชได กรณีมีเรื่ององคประกอบตางประเทศ แตตองใหเหตุผลวาเพราะเหตุใด   
ซ่ึงยืดหยุนมากขึ้น  และ ตรงกับหลักของกฎหมายตนแบบ ฯ 

 
กรณีที่คูพิพาทไมไดกําหนดกฎหมายไว มาตรา 34 วรรค 2 ใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด

ตามกฎหมายไทย เวนแตกรณีที่มีองคประกอบตางประเทศ (Foreign Element) ก็ใหเปนอํานาจ
อนุญาโตตุลาการเลือกใชกฎเกณฑเรื่องการขัดกันแหงกฎหมายของประเทศใดมาปรับใชก็ได ตามที่
อนุญาโตตุลาการเห็นสมควร แตก็ตองใหเหตุผลไดวา เพราะเหตุใดจึงเลือกกฎหมายประเทศนี้ ซึ่งหลัก
การนี้ตรงกับกฎหมายตนแบบ ฯ เพราะเขาตองการใหการอนุญาโตตุลาการยืดหยุนมากขึ้น โดยเฉพาะ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

 
สวนขอพิพาทที่เปนเรื่องทางการคา อนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยโดยดูแตกฎหมายที่คู

กรณีกําหนดหาไดไม จําตองดูธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาท่ีใชกับธุรกรรมนั้น ๆ ประกอบกันดวย ซ่ึง
เปนผลดี เพราะอนุญาโตตุลาการสามารถใชความรูความเชี่ยวชาญของตนเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติทาง
การคามาใชตัดสินคดีได อันเปนเหตุผลท่ีแทจริงที่คูกรณีเลือกใชอนุญาโตตุลาการ เพราะใชผูเชี่ยวชาญ
ได  

 
มีกฎหมายเกาแกท่ีนาสนใจอยูประเทศหนึ่ง คือ กฎหมายของประเทศโปแลนด ที่ศาล

อนุญาโตตุลาการของโปแลนดวางกฎเกณฑไวในขอ 42 วา ใหอนุญาโตตุลาการทําการวินิจฉัยไปตาม
ความรู และ ความสํานึกอันดีที่สุด โดยคํานึงถงึจารีตประเพณีทางการคาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
คดีน้ัน รวมท้ังคํานึงถึงหลักเจตนาสุจริต และ หลักความยุติธรรมดวย 

 
ปจจุบัน จะพบวามีสัญญาทางการคาระหวางประเทศเปนจํานวนมากที่ระบุวา หากเกิด

ขอพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญา ใหนําคดีขึ้นสูอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยไปตามหลักที่ไดตกลงไวตาม
สัญญา โดยใหคํานึงถึงจารีตประเพณีทางการคาดวย (to decide solely on the basis of the terms of the 



 

 

90

 

contract and the customs of the trade be concerned) เห็นไดวาไมมีการระบุวาใหพิจารณาคดีโดยใช
กฎหมายภายใน (a specific municipal law) ของประเทศใด อันช้ีใหเห็นวาคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศมีแนวโนมที่จะเปนคําช้ีขาดที่ไมอิงกับกฎหมายใดเลย คือ เปนคําช้ีขาดที่ไมใชของ
ประเทศใด (Denationalisation of the international awards) และ หลักเกณฑนี้แหละ จะเปนท่ีมาอัน
สําคัญประการหนึ่งของกฎหมายพาณิชยระหวางประเทศตอไปในอนาคต  

 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 34 วรรค 3 ไดกําหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับ amiable compositeur68 ไวดวย แตใชถอยคําตางจากกฎหมายตนแบบ ฯ คือ ในกฎหมายตนแบบ 
ฯ ไดมีการยอมรับเอาคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการโดยไมใชกฎหมายเปนสวนหนึ่งของการระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศดวยโดยบัญญัติในมาตรา 28 (3) วาใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยโดยคํานึงถึงหลัก
ความเที่ยงธรรม และ ยุติธรรม หรือ ในลักษณะผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรก็ไดหากคูกรณีกําหนดชัดแจง แต
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดชัดแจงใหใชผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรได แต
กําหนดไวในมาตรา 34 วาคูพิพาทอาจกําหนดโดยชัดแจงใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทโดยใชหลักแหงความสุจริต และ เปนธรรมได ซึ่งถือเปนบทบัญญัติท่ีเปดชองให
อนุญาโตตุลาการไมตองตัดสินตามกฎหมาย แตใชหลักความสุจริต และ ความเปนธรรมมาตัดสินขอ
พิพาทได อันเปนการสงเสริมใหใชหลักกฎหมายไดกวางขวาง และ กอใหเกิดประโยชนอยางมากตอ
ระบบอนุญาโตตุลาการของไทยดวย นอกจากนี้ยังตอกย้ําหลักอันเปนหัวใจของการอนุญาโตตุลาการ 
คือ สัญญา หรือ ความตกลงระหวางคูกรณีวาแมจะใชหลักที่ไมตรงกับกฎหมายก็ทําได ถาคูกรณีตกลง
กันไวเชนน้ัน  

 
amiable compositeur เปนการอนุญาโตตุลาการตัดสินขอพิพาทโดยไมตองใชกฎหมาย

โดยท่ีอนุญาโตตุลาการไดรับมอบอํานาจจากคูกรณีตามขอตกลงอนุญาโตตุลาการซึ่งระบุใหตัดสินใน
ฐานะผูประนอมที่เปนเพื่อนของคูกรณี เปนการใหอํานาจตัดสินที่คอนขางเด็ดขาด จึงสามารถตัดสินขอ
พิพาทโดยไมตองใชหลักกฎหมายได แตในทางปฏิบัติ ผูตัดสินมักใชหลักความเปนธรรมและมโนธรรม
อันดีของผูเปนอนุญาโตตุลาการ69 (ex aequo et bono70) แทนซ่ึงหลักการดังกลาวมีตนกําเนิดในประเทศ
ฝรั่งเศส 
                                                           
 68 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 11. 
 69 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, รวมขอคิดเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทในทางการคา (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพสามยานวิทยพัฒนา, 2540), หนา 62. 
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อยางไรก็ดี การไมยึดติดกับกฎหมายโดยเครงครัดของอนุญาโตตุลาการที่ใชหลักผูไกล
เกลี่ยที่เปนเพื่อนของคูกรณีในการตัดสินขอพิพาทนี้ตองไมขัดกับกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบ
รอย และทําไดตอเมื่อคูกรณีไดมอบอํานาจโดยชัดแจงใหอนุญาโตตุลาการใชหลักนี้ได เมื่อ
อนุญาโตตุลาการไดใชหลักดังกลาวน้ีในการตัดสินขอพิพาทและหลักการดังกลาวนี้ไมขัดตอกฎหมาย
แหงประเทศที่ทําการอนุญาโตตุลาการ คําช้ีขาดจากอนุญาโตตุลาการดวยวิธีดังกลาวยอมมีผลบงัคับตาม
คําช้ีขาดนั้นจะไมยอมใหมีการพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการดวยวิธีการดังกลาวก็ตาม เนื่องจากถือวา
เปนคําช้ีขาดที่มีผลสมบูรณตามกฏหมายของประเทศที่มีการพิจาณาและทําการชี้ขาด 

 
ดังนั้นการนําหลักสุจริตและยุติธรรมมาใชโดยไมยึดติดเฉพาะกับบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรเทาน้ันจะชวยใหอนุญาโตตุลาการสามารถปรับหลักเกณฑในการ
พิจารณาตัดสินแกขอเท็จจริงเพื่อใหไดรับความเปนธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝาย โดยสามารถนําหลักใน
การพิจารณาขอพิพาทในการอนุญาโตตุลาการที่อนญุาโตตุลาการตัดสินโดยไมตองยึดติดกับกฎหมาย
เครงครัดมาใชได แตหากการแปลความหลักเกณฑน้ีเปนประโยชนอยางมากในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะสําหรับอนุญาโตตุลาการที่ไมใชนักกฎหมายแตมีความรูความเขาใจใน
ปญหาที่พิพาทจะไดใชหลักดังกลาวในการตัดสินช้ีขาดพิพาท การที่มาตรา 34 วรรค 3 บัญญัติเชนนี้ ผู
เขียนจึงเห็นชอบดวยแลว 

 
ในขณะเดียวกันบทบัญญัตินี้อาจกอใหเกิดปญหาได เชน ในถอยคําท่ีกําหนดวา “คู

พิพาทอาจกําหนดโดยชัดแจงใหใชหลักความสุจริต และ เปนธรรม” มีประเด็นปญหา คือ อาจเกิดความ
เขาใจผิดวาถาไมไดมีการมอบอํานาจชัดแจงจะใชหลักนี้ไมได นอกจากนี้คําวา “สุจริต และ เปนธรรม” 
ไมเคยมีการแปลความหมายไววามีความหมายแตอาศัยเทียบฎีกาเอา จริง ๆ แลว หลักสุจริต และ เปน
ธรรม ก็มีบัญญัติในมาตรา 5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ความเปนธรรม (Equity) ที่กําหนด
ใหอนุญาโตตุลาการใชได โดยตองใหคูความกําหนด ทั้งที่จริง ๆ ไมรูวาตัดสินยุติธรรมหรือไม แตศาล
ฎีกาก็ไมไดวางหลักชัด ๆ ในทางปฏิบัติศาลก็ออกนอกกฎหมายมาก แมตีความวาเปนธรรมอาจไมเปน
ธรรมแกทุกฝายก็ได จึงเปนการเปดชองใหอนุญาโตตุลาการใชดุลพินิจได 

 
 
 

                                                                                                                                                                             
 70 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 67. 
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ประเด็นปญหาหนึ่งที่มีผูตั้งขอสงสัยไววาการอนุญาโตตุลาการจะใชหลักกฎหมาย   
ปกครองไดหรือไม ในเรื่องนี้มีหลายความเห็น นักกฎหมายบางทานก็เห็นวาสามารถใชหลักกฎหมาย
ปกครองได แตปจจุบันกฎหมายปกครองไทยยังไมมีการรางเปนกฎหมายเฉพาะ ตองรอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษากอน ซึ่งอาจตองใชเวลานาน ดังนั้นจึงควรเรงออกกฎหมายปกครองทางสาระบัญญัติออก
มา ผูเขียนมีความเห็นวากฎหมายปกครองไทยกําลังเขาสูระบบกฎหมาย Common Law คือ การรอแนว
คําพิพากษาเพื่อพัฒนามาเปนกฎหมาย ซึ่งคงตองใชเวลานานมาก ผูเขียนเห็นวาทางออกสําหรับปญหานี้ 
คือ การไปศึกษาแนวทางการใชกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ มาจากกฎหมายปกครองของตางประเทศ เนื่อง
จากหากปรับใชกฎหมายแพงกับเรื่องสัญญาทางปกครองอาจไมเหมาะสม เพราะวัตถุประสงคคนละ
แบบกัน สัญญาทางปกครองมุงรักษาผลประโยชนสาธารณะ และ เกี่ยวกับคนสวนใหญ สวนกฎหมาย
แพงมุงประโยชนของเอกชน (คูกรณี) เทาน้ัน ไมไดมีประโยชนสาธารณะมาเกี่ยวของ จึงไมควรนําหลัก
กฎหมายแพงมาใชกับเรื่องทางปกครอง แตควรเรงออกกฎหมายสาระบัญญัติทางปกครองและศึกษา
แนวบรรทัดฐานของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ มาปรับใชกับแตละกรณี 
  
 2.7.3 หลักเกณฑในการทําคําชี้ขาด 
 
  การทําคําช้ีขาดนั้น ไมวากฎหมายของประเทศใดก็ถือหลักอยางเดียวกันวา ตองทําโดย
เสียงขางมาก เวนแตคูกรณีจะตกลงกันเปนอ่ืน ซึ่งในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 29 ก็บัญญัติไว สวน
กฎหมายไทยบัญญัติไวในมาตรา 35 และ นอกจากตองอยูใตหลักการดังกลาวแลวยังตองอยูภายใต
มาตรา 37 อีกประการหนึ่งดวย ซึ่งมีหลักอยูวา คําช้ีขาดตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือ                   
คณะอนุญาโตตุลาการ ถาคณะอนุญาโตตุลาการมีมากกวาหนึ่งคน ใหลงลายมือช่ือโดยอนุญาโตตุลาการ
เสียงขางมากก็พอแลว แตตองจดแจงเหตุขัดของของอนุญาโตตุลาการคนที่ไมลงลายมือช่ือไวดวย ซ่ึง
บทบัญญัติมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นี้ สอดคลองกับกฎหมายตนแบบ 
ฯ มาตรา 31 อยางชัดเจน และ คําช้ีขาดตองระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัยทั้งปวงไวโดยชัดแจง หากไมได
ตกลงเปนอ่ืน แตจะชี้ขาดเกินขอบเขตแหงสัญญาไมไดเวนแตเปนคําชี้ขาดตามยอม หรือ เปนการ
กําหนดคาธรรมเนียม และ คาใชจายในชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือ คาปวยการอนุญาโตตุลาการ  
 
  จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นวาขอจํากัดในการทําคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการมีลักษณะเชนเดียวกับคําพิพากษาศาล คือ หามมิใหช้ีขาดเกินกวาคําขอของคูกรณี ซ่ึง
ในเรื่องนี้พิจารณาได ดังนี้ 
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  ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหช้ีขาดโดยเสียงขางมาก โดยคําช้ีขาดตองถึงที่สุดและทําเปน
หนังสือลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการ แตไมตองระบุเหตุผลแหงคําช้ีขาด และ ในทางปฏิบัติก็ไมนิยม
ระบุเหตุผลในคําช้ีขาดเลย ในทางตรงกันขามคดีที่ทําในสหรัฐอเมริกา ภายใตขอบังคับ UNCITRAL71 
ตองระบุเหตุผลในคําช้ีขาดเชนเดียวกับขอบังคับ AAA ที่ใหระบุเหตุผลในคําช้ีขาด72 นอกจากนี้ 
กฎหมายของมลรัฐที่ใช UNCITRAL Model Law มีบทบัญญัติใหระบุเหตุของการไมลงลายมือช่ือของ
อนุญาโตตุลาการดวย73 ทั้งท่ีปกติกฎหมายรัฐบาลกลางไมมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อใน
คําช้ีขาดเลย 
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ตองทําคําชี้ขาดโดยคะแนนเสียงขางมาก คําช้ีขาดตองทําเปนหนังสือ
ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการทุกคน ถาอนุญาโตตุลาการบางคนไมยอมลงลายมือช่ือ อนุญาโตตุลาการ
คนอื่นจะตองเขียนหมายเหตุลงในคําช้ีขาด มิฉะนั้น คําช้ีขาดไมสมบูรณ ปกติมีลักษณะคลายคําพิพากษา
ของศาล แตคูกรณีตกลงกันเปนอ่ืนได แตอนุญาโตตุลาการก็ตองระบขุอกลาวหา และ ขอโตแยงของคู
กรณี คําช้ีขาด และ เหตุผลของคําช้ีขาด74 
 
  ประเทศอิตาลี : คําช้ีขาดตองทําตอหนาอนุญาโตตุลาการทุกคน และตัดสินโดยใชเสียง
ขางมาก คําช้ีขาดทําเปนหนังสือลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเกินกวากึ่งหนึ่งของ
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการตองลงลายมือช่ือของตนในประเทศอิตาลี และ ระบุเหตุผลแหงคําช้ี
ขาดดวย75 
 
  ประเทศสวิสเซอรแลนด : คําช้ีขาดตองทําโดยเสียงขางมาก เวนแตจะกําหนดไวเปน
อยางอื่น และ ตองตัดสินตามหลักกฎหมายเวนแตคูกรณีตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดดวยความ
เปนธรรม76 
 
                                                           
 71 ดู UNCITRAL Arbitration Rules, Article 32 
 72 ดู AAA International Rules, Article 28 
 73 ดู UNCITRAL Model Law, Article 31 
 74 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1470-1473  
 75 ดู The Italian Code of Civil Procedure, Article 823 
 76 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 189 
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  ประเทศอังกฤษ : ใหคูกรณีสามารถตกลงเรื่องแบบของคําช้ีขาด ถาคูกรณีไมไดตกลง
ไว คําช้ีขาดตองทําเปนลายลักษณอักษร และ ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการทุกคน ประกอบดวยเหตุผล 
เวนแตกรณีที่คูกรณีตกลงใหไมตองระบุเหตุผล และ นอกจากนี้ ตองระบุสถานที่ และ วันท่ีทําคําช้ีขาด
ดวย77  
 
  สําหรับแนวทางของประเทศไทย ถือตามแนวของกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 31(1) (2) 
ท่ีใหช้ีขาดโดยเสียงขางมากโดยตองลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก และ จดแจงเหตุขัด
ของของอนุญาโตตุลาการคนที่ไมไดลงชื่อไว นอกจากนี้คําช้ีขาดตองระบุวัน เวลา สถานที่ ในการ
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการดวย และ ใหถือวาคําช้ีขาดไดทําขึ้นที่น่ัน โดยถือวาการระบุรายละเอียด
เหลานี้มีความสําคัญ เพราะการระบุวัน เวลา สถานที่ จะทําใหตรวจสอบไดงายวาคําช้ีขาดทําขึ้นภายใน
กําหนดเวลาที่กฎหมาย หรือ คูกรณีตกลงกันไวหรือไม และ การระบุสถานที่เพื่อประโยชนในชั้นบังคับ
คดีวาทําขึ้นโดยถูกตองตามกฎหมายประเทศนั้นหรือไม อันเปนไปตามแนวทางของกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 31 (3) อยางไรก็ตามหากพิจารณาในทางปฏิบัติแลว จะพบวาการนําสถานที่ทําการพิจารณา และ 
ทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมาเปนจุดเกาะเกี่ยวทางกฎหมายนั้น เปนเพียงแตการหาความสะดวก
ในการแกปญหากฎหมายเทานั้น แตไมใชเรื่องจริงในทางปฏิบัติ เพราะในทางปฏิบัติบอยครั้งท่ีไมไดทํา 
ณ. สถานที่ที่ทําการพิจารณา คือ อาจใชวิธีสงไปใหลงนามทางไปรษณีย อีกท้ังการพิจารณาสวนใหญ
อาจอยูนอกสถานที่ท่ีเริ่มพิจารณาครั้งแรก เนื่องจากอาจมีการเดินเผชิญสืบ78 มีแคบางประเทศเทานั้นที่
คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตองทําโดยความเห็นที่เปนเอกฉันท เชน บราซิล เปรู เวเนซูเอลา79 

 
 
 
 
 
 

                                                           
 77 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 52 
 78 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, “การอนุญาโตตุลาการ : ความรูเบ้ืองตนในทางทฤษฎี,” บทบัณฑิตย 47  
(กันยายน 2534): 8. 
 79 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 114. 
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2.7.4 การตีความ และ แกไขขอบกพรองในคําชี้ขาด 
 
 ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคําช้ีขาด หากคูพิพาทไมไดตกลงเปนอื่น คูพิพาทฝาย

หนึ่งอาจยื่นคํารองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไขขอผิดพลาดในการคํานวณ หรือ ขอผิดพลาด       
ผิดหลงเล็กนอยในการพิมพใหถูกตองได โดยใหสงสําเนาคํารองใหคูพิพาทอีกฝายทราบดวย (มาตรา 39 
(1) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
 กรณทีี่ไดตกลงไวแลวคูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการตี

ความ อธิบายขอความสวนหนึ่งในคําช้ีขาดได 
 
 ถาคณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาคํารองดังกลาวขางตนมีเหตุผลสมควรใหแกไข หรือ ตี

ความใหเสร็จภายใน 30 วัน นับแตไดรับคํารอง โดยการตีความใหถือเปนสวนหนึ่งของคําช้ีขาดดวย 
 
 ท้ังนี้ หากคูพิพาทไมไดรองขอ แตคณะอนุญาโตตุลาการพบขอผิดพลาด อาจแกไขได

เองภายใน 30 วัน นับแตวันชี้ขาดดวย 
 
 นอกจากนี้ คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองภายใน 30 วันนับแตวันไดรับคําช้ีขาด และ 

เมื่อแจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบ เวนแตจะตกลงเปนอ่ืน ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําช้ีขาดเพิ่มเติม
เกี่ยวกับขอเรียกรองได ถาเห็นวาคํารองดังกลาวมีเหตุผลสมควร โดยทําใหเสร็จภายใน 60 วันนับแตวัน
ไดคํารอง อยางไรก็ตาม กรณีอาจมีเหตุจําเปนได กฎหมายจึงอนุญาตใหขยายระยะเวลาแกไข ตีความ 
อธิบายความ หรือ ทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมได โดยการตีความ อธิบายความ หรือ ทําคําช้ีขาดดังกลาวตองทํา
เปนหนังสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการดวยเชนกัน เหมือนเกณฑการทําคําช้ีขาดตามมาตรา 37 

 
กรณีดังกลาวขางตน เปนกรณีขอผิดพลาด ผิดหลง หรือ ขอเรียกรองเล็กนอย กฎหมาย

จึงอนุญาตใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการตามคําขอได หากพิจารณาไดวามีเหตสุมควรจริงตามหลัก
สากล การแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยก็ไดรับอนุญาตใหทําไดเชนกัน เพราะหากพิจารณาเจตนารมณของ
การอนุญาโตตุลาการตองการใหขอพิพาทสามารถประนีประนอม และ รักษาสัมพันธภาพฉันทมิตรกัน
ไดมากกวาที่จะมุงแพ ชนะ เนื่องจากคูความยังตองเจรจาติดตอคาขายกันตอไป ดังนั้นการแกไขขอผิด
หลงเล็กนอยจึงไมใชสิ่งตองหาม เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ หากใหคูความเอาขอบกพรองเรื่องนี้ไป
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ยื่นรองขอตอศาลคงจะเปนการทําใหภาระของศาลเพิ่มขึ้นทั้งท่ีไมควรจะเปน อันทําใหเจตนารมณของ
การอนุญาโตตุลาการที่มุงแบงเบาภาระศาลเสียไป 

 
2.7.5 การส้ินสุดกระบวนพิจารณา  
 
 การดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงเมื่อมีการทําคําช้ีขาดเสร็จเด็ดขาด 

หรือ โดยคําส่ังยุติกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
 คําส่ังยุติกระบวนพิจารณานั้น คณะอนุญาโตตุลาการจะสั่งเมื่อเขากรณีดังตอไปนี้ 
 

ก. คูพิพาทถอนขอเรียกรอง เวนแตฝายที่ถูกเรียกรองคัดคานการถอนขอเรียกรอง 
และ คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาแลวเห็นวาคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองชอบที่จะไดรับการวินิจฉัยใน
ประเด็นน้ัน 

 
ข.       คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวนพิจารณา 

 
ค. คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาไมมีความจําเปนในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไป หรือ ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ทั้งนี้ อํานาจของอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดพรอม
กับการยุติกระบวนพิจารณา โดยไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 38 
(1-3) 

 
จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาบัญญัติเหมือนกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 32 ซ่ึง

ไทยก็ไดบัญญัติมาตรานี้ขึ้นใหมตามแนวทางของตางประเทศที่เปนท่ียอมรับโดยผูเขียนเห็นวา การระบุ
วากระบวนการจะสิ้นสุดเมื่อไรน้ี เปนสิ่งที่ดี และ เปนการทําใหชัดเจนขึ้นวาการอนุญาโตตุลาการส้ินสุด
ลงเมื่อใด ซึ่งมีไดหลายกรณีตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน และ ยังเปนการขจัดปญหาที่สงสัย และ ทําให
อํานาจของอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง (Functus Officio80) อยางไรก็ดีการที่กฎหมายไทยมีบทบัญญัติไป
ในทางเดียวกับกฎหมายตนแบบและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตาง ๆ ก็เปนสิ่งที่ทําใหเห็น
แนวโนมของพัฒนาการที่ดีของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 
                                                           
 80 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 78. 
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2.8 การคัดคานคําชี้ขาด การยอมรับบังคับตามคําชี้ขาด และ การปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด 
  
 2.8.1 การคัดคานคําชี้ขาด 
 
  เมื่อคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีความบกพรอง หากเปนเรื่องเล็กนอยอาจมีการแก
ไข หรือ เพ่ิมเติมได แตถาความบกพรองนั้นถึงขนาดที่ทําใหคําช้ีขาดนั้นใชบังคับไมได คูกรณี
อาจคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได โดยการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําช้ีขาด โดย
อาศัยเหตุตามมาตรา 40 (1) (ก. – จ.) ซึ่งบทบัญญัตินี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดเพ่ิม
เติมขึ้นเปนหมวดใหมโดยเดินตามแนวของอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 และ คลายกับกฎหมาย        
ตนแบบ ฯ มาตรา 34 ดวยอันเปนการออกกฎหมายอนุวรรตการตามสนธิสัญญาที่เราไดเปนภาคี อันทํา
ใหบทบัญญัติของเราไดรับการยอมรับมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากปจจุบันกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ใช
บังคับทั้งอนุญาโตตุลาการภายใน และ ระหวางประเทศ จึงตองเขียนกฎหมายใหทันกับกระแส       
โลกาภิวัฒนที่เกิดในปจจุบัน 
 
  คูพิพาทฝายหนึ่งอาจขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดได โดยยื่นคํารองคัดคานตอศาลที่มีเขต
อํานาจภายใน 90 วัน นับแตไดรับสําเนาคําช้ีขาด หรือ นับแตวันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแกไข หรือ ตี
ความ     คําช้ีขาด หรือ ทําคําช้ีขาดเพิ่มเติมแลว ซ่ึงบทบัญญัติน้ีไดแยกเปนหมวดตางหากในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในขณะท่ีเดิมไมอนุญาตใหคูกรณีฝายที่ถูกบังคับตามคําช้ีขาดคัด
คานได     คูกรณีฝายที่แพจึงทําไดแตไปตอสูในชั้นบังคับคดีเทาน้ัน แตตามกฎหมายปจจุบันเทากับเปด
โอกาสให คูกรณีท่ีแพ และ คูกรณีที่ชนะแตไมพอใจคําช้ีขาด ยื่นคํารองคัดคานตอศาลได หากพิสูจนได
ตามเหตุดังท่ีจะกลาวในหัวขอตอไป 
 
 2.8.2 เหตุแหงการคัดคานคําชี้ขาด 
 

(ก) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่องความ
สามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
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   กรณีนี้อาจเกิดปญหาโตเถียงไดวาในเมื่อการเปนอนุญาโตตุลาการเกิดจากความสมัคร
ใจแลว การจะมาอางวาอีกฝายเปนผูบกพรองเรื่องความสามารถตามกฎหมายของคูสัญญาฝายนั้นดูจะ
พิสูจนไดยาก เพราะเขาอาจรูแตแรกแลวก็ได และ ในกรณีนี้จะใชหลักกฎหมายปดปากมาปรับใชจะได
ไหม หากเขาอางวาเขาไมรูมากอน แตเพิ่งรู ในขณะที่ความจริงมีเหตุใหนาจะรูแตแรกแลว เชนนี้ผลจะ
เปนอยางไร ซ่ึงผูเขียนจะไดศึกษาตอไป 
 
  (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตกลง
กันไว หรือ ตามกฎหมายไทยในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาว 
 
  กรณีนี้ตองพิสูจนกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ อีก ซ่ึงอาจทําใหเสียเวลา และ 
หากพิสูจนแลววาจริง การอนุญาโตตุลาการที่ทํามาทั้งหมดก็เทากับเสียเปลา 
   
  (ค) ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายท่ีขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตง
ตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถ
เขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 

 
กรณีนี้ตองพิสูจนความจริง และ เจตนาของคูกรณีวามีเจตนาสุจรติหรือไม 
 
(ง) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คํา

ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น สามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตศาลอาจเพิกถอน
เฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 

 
(จ) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนพิจารณาของคณะ

อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว หรือ ในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไวเปน
อยางอื่น องคประกอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายนี้ 

 
มาตรานี้เปนการเปดโอกาสใหฝายท่ีชนะ หรือ แพคดี ขอใหศาลพิจารณาคําชี้ขาดได 

ซ่ึงกฎหมายเดิมเปดชองใหฝายที่ชนะคดีเทานั้นที่สามารถยื่นขอใหศาลพิจารณาบังคับตามคําช้ีขาดได 
แตไมเปดชองสิทธิดังกลาวใหฝายผูแพคดีกระทําการดังกลาวได แตเปดชองใหเพียงการคานในชั้น
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บังคับคดีเทานั้น สวนผูชนะคดีก็ทําอะไรไมไดเชนกัน แมตนจะไมพอใจผลของคดีก็ตาม เชน โจทก
ฟองเรียกคาเสียหาย 40 ลาน แตอนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหเขาไดแค 20 ลาน ผล คือ แมจะชนะคดีแตผูที่
แพคดีไดประโยชน ผูถูกฟองยอมพอใจในคําช้ีขาด แตโจทกก็ขาดทุนสถานเดียว ดังนั้นกฎหมายใหมให
ท้ังฝายท่ีชนะ และ แพคดีมีสิทธิคัดคานคาํช้ีขาด และ ขอใหศาลพิจารณาเพิกถอนคําช้ีขาดไดเลย หรือ 
คานไดโดยไมตองรอตอนบังคับคดี ปจจุบันจึงเพิกถอนคําช้ีขาดไดเลยโดยไมตองรอใหโดนฟองกอน 
ถือเปนมาตราที่ Balance สิทธิของคนแพ-ชนะไดดี 

 
กรณีดังกลาวทั้ง 5 กรณี แมเปนบทบัญญัติที่มีความเปนสากล และ ไดรับการยอมรับ

จากนานาอารยประเทศแลวก็ตาม แตผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา ในอนาคตนาจะเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 
เพราะคูกรณีที่มีเจตนาไมสุจริตอาจนําไปใชเปนเหตุในการประวิงคดีได และ เมื่อคูกรณีท่ีไมสุจริตนําคํา
คัดคานไปรองตอศาลแลวก็เปนเหตุใหศาลตองกลับมาพิจารณาคําคัดคานท่ีคูกรณีอางมาอีก กระบวน
การตาง ๆ ก็ตองเริ่มตนใหมตั้งแตแรก แลวเชนนี้การอนุญาโตตุลาการที่ทําไปจะมีประโยชนหรือ และ 
จะเทากับเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีที่มีเจตนาไมสุจริตนํามาใชเปนชองทางประวิงคดี เพราะในแงผู
ถูกบังคับ หากประวิงคดีใหชาออกไปได ในขอพิพาททางธุรกิจอาจทําใหลดความเสี่ยงลงไดตามหลัก
ทางเศรษฐศาสตร หากมองอีกมุมหนึ่ง การประวิงคดีอาจทําใหฝายที่เปนนักธุรกิจแบบสุจริตตกเปนฝาย
เสียหายก็ได สวนฝายที่ไมสุจริตจะไดประโยชน จึงแลวแตจะมองมุมไหน จากการศึกษาพบวาปจจุบัน
มาตรานี้เปนขอเถียงใน UNCITRAL ดวย (CA/CN 9/264, Article 34)  

 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 (2) ยังบัญญัติตอไปวาศาล

อาจเพิกถอนคําช้ีขาดไดอีก หากมีกรณีปรากฏวาเปนขอพิพาทท่ีไมสามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการ
ไดตามกฎหมาย หรือ การยอมรับบังคับคําช้ีขาดจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

 
โดยในการพิจารณาคํารองใหเพิกถอนคําช้ีขาด ถาคูพิพาทยื่นคํารอง และ ศาลพิจารณา

เห็นวามีเหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปตามที่เห็นสมควร เพื่อใหคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้ง หรือ ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร 
เพื่อใหเหตุแหงการเพิกถอนหมดสิ้นไป 
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การยกเลิกเพิกถอนคําช้ีขาดตามแนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
ประเทศอังกฤษ : ใหศาลยกเลิก หรือเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน (in whole or in 

part) ซึ่งคําชี้ขาดในกรณีดังนี้ อนุญาโตตุลาการทําการไมถูกตอง ทําการเกินขอบอํานาจ ไมดําเนินการ
ตามที่ตกลงกัน คําช้ีขาดไมถูกตอง นาสงสัย ขัดตอความสงบเรียบรอย ทําไมถูกตองในเรื่องแบบ     
(Form of the award) หรือ ดําเนินการชี้ขาดโดยไมถูกตอง81  

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหศาลมีอํานาจยกเลิก หรือเพิกถอนคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ

แตในขอจํากัดมาก เพราะถือเปนท่ีสุด และ ผูกพันคูกรณี เชน กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาบัญญัติวาศาลมีอํานาจยกเลิก หรือ เพิกถอนคําช้ีขาดในกรณีดังนี้ คือ (1) คําช้ีขาดที่ไดมา
จากการฉอฉล หรือ ทุจริตเรื่องสินบน (2) มีหลักฐานปรากฏในความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
(3) อนุญาโตตุลาการปฏิเสธการรับฟงพยานในประเดน็พิพาท ไมอนุญาตใหเลื่อนการพิจารณาในกรณีที่
มีเหตุผลสมควร หรือ กระทําการใด ๆ ที่ทําใหคูกรณีเสียสิทธิ (4) อนุญาโตตุลาการทําการเกินอํานาจ
หรือใชอํานาจไมถูกตอง82 ใน Uniform Arbitration Act บัญญัติวาคําช้ีขาดอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอน
เมื่อไมมีสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงอนุญาโตตุลาการใหคูกรณีสงวนสิทธิโดยยกขึ้นคัดคาน
กระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการได83 คูกรณีท่ีไมเห็นดวยอาจยื่นคํารองตอศาลไดภายใน
กําหนด 90 วันหลังจากสงคําช้ีขาด84 

 
ประเทศฝรั่งเศส : การโตแยง หรือ คัดคานคําช้ีขาดทําไดโดยการอุทธรณ (appeal from 

arbitral awards) และการยกเลิกเพิกถอนคําช้ีขาดที่คูกรณีไมเห็นดวยสามารถอุทธรณได โดยอุทธรณตอ
ศาลอุทธรณตามเหตุท่ีกฎหมายระบุไว    เวนแตคูกรณีจะสละสิทธิอุทธรณไวในขอตกลง
อนุญาโตตุลาการ85  

 
                                                           
 81 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 68 
 82 ดู The United States Arbitration Act, Section 10 
 83 ดู The Uniform Arbitration Act, Section 12 
 84 ดู The United States Arbitration Act, Section 12 และ The Uniform Arbitration Act, Section 
12 (5) (b) 
 85 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1482 และ 1484  
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ประเทศสวิตเซอรแลนด : คําช้ีขาดจะถูกกระทบไดโดยการยกเลิก หรือ เพิกถอน 
(setting aside) และ การทบทวน (review) ซึ่งการเพิกถอนคําช้ีขาดมีขอบังคับท่ีแตกตางกันระหวางการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศ และ ระหวางประเทศ86 
  
 2.8.3 ปญหาเรื่องการตีความคําวา “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จากการท่ีไดศึกษามา ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของ Dr.Hermann ที่ไดตั้งขอสังเกต
ไววา การท่ีใชถอยคําวา “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” น้ัน อาจเกิดปญหาตาม
มาได87 เนื่องจากเมื่อไดแกไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการเดิมแลว พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการใหมมีจุดเดนอยูตรงที่ใชกับท้ังการอนุญาโตตุลาการภายใน และ ระหวางประเทศ การ
ใชถอยคําวา “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” แมเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการ
ยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (ฉบับอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958) แต “ความสงบ
เรียบรอย ฯ ” ตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงนิวยอรก หมายความถึงความสงบเรียบรอยระหวาง
ประเทศ และ เรานํามาใชกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ได เพราะกฎหมายนี้เกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศซึ่งนานาประเทศยอมรับ (เปนมาตรฐานที่มองในแงระหวางประเทศ) 

 
แตปญหาอาจเกิดเมื่อเรานํามาตรฐานนี้มาอยูในอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 

“ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ในที่นี้จึงควรจะหมายถึง ความสงบเรียบรอย 
และ ศีลธรรมอันดีของประชาชนในประเทศนั้น ๆ ซ่ึงเปนเรื่องยากในการที่จะวัดมาตรฐานความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชนในแตละประเทศซึ่งแตกตางกันตามแตละประเทศ และ การ
หาเกณฑกลางทําไดยากลําบาก จึงอาจเปนจุดที่นักลงทุนตางชาติที่จะเขามาลงทุนในไทยเกิดความไมแน
ใจวาสิ่งท่ีเขาทําจะขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีหรือไม ในประเด็นนี้มีผูเสนอแนวคิดให
ลบคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ออก แตในความคิดของผูเขียน ผูเขียนเห็นวาแมคําวา “ศีลธรรม
อันดีของประชาชน” จะทําใหชาวตางประเทศมาอานแลวเกิดปญหาก็ตาม แตควรตองคงไวเนื่องจากเรา
เปนเมืองพุทธ มีศาสนาในจิตใจ การระบุใหสัญญาตองไมขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดี

                                                           
 86 Briner,Robert, “Switzerland,” in International Handbook on Commercial Arbitration, 
Suppl.9 September 1988,Switzerland –30.  
 87 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act: 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 46. 
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ของประชาชนเปนการดีแลว เราไมจําตองทําตามคําแนะนําของตางชาติไปหมดทุกอยาง แมเราบัญญัติ
เชนนี้ก็เปนตามสากลแลว การคงคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ไว แมชาวตางชาติจะไมเขาใจแต
เราก็สามารถคงไวโดยดํารงใหเปนเอกลักษณของเราได จึงหาจําตองเปลี่ยนตามไม เพราะสิ่งสําคัญที่
หามลืม คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 น้ีก็ใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
ดวยเชนกัน ในเมื่อไทยเราเปนประเทศที่มีศาสนาในจิตใจ มีความเคารพ และ มีความเชื่อในศาสนา และ 
เปนประเทศที่มีศีลธรรม การคงไวซ่ึงคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” จึงไมนาจะเปนปญหาแตอยาง
ใด 

 
ประเด็นเรื่อง “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เปนประเด็นท่ีนา

สนใจมากในปจจุบัน เพราะปจจุบันรัฐทําสัญญากับเอกชนไมวาเอกชนในประเทศ หรือ เอกชนตาง
ประเทศมาก และ มักจะตอสูกันในแงวา ขอตกลงขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือ ปรับกฎหมายไมถูก โดยมักใหเหตุผลวา หากอนุญาโตตุลาการตัดสินไมถูกตองใหรัฐ
ตองเอาเงินภาษีของราษฎรไปจายโดยไมเปนธรรม กอใหเกิดหนี้ และ สงผลกระทบตอสาธารณะ ขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนเหตุใหรองตอศาล ใหศาลทบทวนคําช้ีขาดไม
ใหเปนหน้ีสาธารณะ หรือ ภาระกับสังคมตอไป และ ทาํใหการพิจารณากลับสูมาตรฐานเดิมที่คูความจะ
ตอสูคดีตามลําดับขึ้นไปอีก ทําใหเจตนารมณการระงับขอพิพาทดวยความรวดเร็วของอนุญาโตตุลาการ
เสียไป ในที่สุด หากความเชื่อถือยังไมถูกสรางอาจนําไปสูการหาทางออกทางอื่น 

 
 2.8.4 การยอมรับบังคับตามคําชี้ขาด 
  

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติถึงเรื่องการยอมรับบังคับตามคํา
ช้ีขาดไวในมาตรา 41 ถึง มาตรา 45 พิจารณาได ดังนี้ 
 
  คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะทําขึ้นในประเทศใด ทั้งกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 35 และ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 ไดบัญญัติไววาใหผูกพันคูพิพาท 
และ เมื่อไดรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําช้ีขาดนั้น กรณีนี้ พิจารณาไดวาคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการแมจะมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว แตเนื่องจากอนุญาโตตุลาการไมใชองคกรของรัฐ 
แตเปนสิ่งที่คูกรณีรวมกันแตงตั้งขึ้น เพื่อใหทําการวินิจฉัยช้ีขาดโดยจุดเริ่มตนมาจากความตกลงของคู
กรณี คือ ตกลงเลือกผูที่มาทําหนาที่ช้ีขาด เลือกกฎหมายที่จะมาบังคับใช และ ตกลงวาจะยอมรับปฏิบัติ
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ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตอมาเม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดออกมา คําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจึงเปนผลมาจากความตกลงยินยอมของคูกรณีจึงผูกพันคูกรณีในเชิงศีลธรรมใหตอง
ปฏิบัติตามคําช้ีขาดมากกวาที่จะผูกพันในเชิงกฎหมายอยางคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนองคกรของรัฐ
ตามกฎหมาย ศาลในฐานะองคกรผูใชอํานาจของรัฐมีอํานาจบังคับคูกรณีใหเขามาสูกระบวนพิจารณา 
และ เมื่อพิพากษาก็ผูกพันใหคูกรณีตองทําตาม ดังนั้น เมื่อมีคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมาแลว หากคู
กรณียอมทําตามก็ไมมีปญหา แตหากไมทําตามคูกรณีจะบังคับเองหาไดไม จึงตองนําไปฟองตอศาลเพื่อ
ใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ อันทําใหเรื่องหนาที่ตองปฏิบัติตามศีล
ธรรมกลายเปนเรื่องทางกฎหมายที่ศาลตองจัดการบังคับให 
 
  ในกรณีคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ทําขึ้นในศาลตางประเทศ ศาลที่มีอํานาจ
จะมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดใหตอเมื่อเปนคําชี้ขาดท่ีอยูในบังคับสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลง
ระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคี และ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น88 
 
  กรณีนี้ เปนการบัญญัติแนวปฏิบัติไวใหประเทศไทยวาจะบังคับตามคําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศเฉพาะประเทศที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ ความตกลง
ระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคีเทานั้น และ จะบังคับใหเทาที่ไทยยอมตนเขาผูกพัน ดังนั้นหากไทยทํา
ขอสงวนอะไรไวก็ยอมไมผูกพันตามที่ไดทําขอสงวนไว 
  
  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 บัญญัติวาเมื่อคูพิพาทฝายใด
ประสงคใหมีการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารองตอศาลที่มี
เขตอํานาจพรอมแนบเอกสารดังตอไปนี้  
 
  -   ตนฉบับคําช้ีขาด หรือ สําเนาที่รับรองถูกตอง 
  -   ตนฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรองถูกตอง 
  - คําแปลเปนภาษาไทยของคําช้ีขาด และ สัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีผูแปลซึ่งได
สาบานตัวแลว หรือ ปฏิญาณตนตอหนาศาล หรือ ตอหนาเจาพนกังาน หรือ บุคคลที่มีอํานาจในการรับ
คําสาบาน หรือ ปฏิญาณ หรือ รับรองโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจรับรองการแปล หรือ ผูแทนทางการฑูต 
หรือ กงสุลไทยในประเทศที่มีการทําคําช้ีขาด หรือ สัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน เห็นไดวา เดิมการแปล
                                                           
 88 ดูพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 
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เปนภาษาไทย หากจะฟองบังคับในศาลไทยตองสงไปรับรองคําแปลในตางประเทศ แตปจจุบันสามารถ
เอาผูแปลมารับรองการแปลตอหนาศาลได โดยไมตองสงเอกสารไปรับรองที่ตางประเทศ อันเปนการ
อํานวยความสะดวกมากขึ้นและเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ฉบับกรุงนิวยอรก ขอ 4(2) 

 
 โดยตองยื่นเขามาภายใน 3 ป นับแตวันที่อาจบังคับตามคําช้ีขาดได เมื่อศาลไดรับคํา

รองดังกลาวแลว ใหรีบไตสวน และ มีคําพิพากษาโดยพลัน เห็นไดวามาตรานี้เปนการกําหนดแนว
ปฏิบัติในการขอบังคับคําช้ีขาดมากกวา จึงไดบัญญัติไวอยางเปนรูปธรรมอันยึดตนแบบมาจาก
อนุสัญญากรุงนิวยอรก มาตรา 4 และ กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 35 อยางไรก็ตามกฎหมายตนแบบ ฯ 
ไมไดกําหนดถงึขอจํากัดระยะเวลาในการรองขอใหบังคับตามคําช้ีขาดไว เพื่อวัตถุประสงคเปดกวาง
สําหรับแตละประเทศในการกําหนดขอจํากัดเรื่องระยะเวลาไว แตหากไมจํากัดก็ยอมเปนสิทธิโดยชอบ
ธรรมของคูกรณีที่ชนะตามคําช้ีขาดที่จะรองขอใหบังคับตามคําช้ีขาดเมื่อใดก็ได กรณีของประเทศไทย 
ยึดแนวมาจากอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 ที่ใหดําเนินการบังคับตามคําช้ีขาดภายใน 3 ป 

 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 23 กําหนดใหฟองบังคบัตามคําช้ี

ขาดภายใน 1 ป นับแตสงสําเนาคําช้ีขาดแกคูพิพาท แตปจจุบันกฎหมายใหมกําหนด 3 ป นับแตวันที่อาจ
บังคับตามคําช้ีขาดได เหตุผลที่แก เพราะเดิมมีปญหาในกรณีทํายอม และ มีการผอนชําระหนี้เกินกวา 1 
ปขึ้นไป หากผิดสัญญาในปที่ 2 , 3 ถือวาเกิน 1 ป แลว ทําใหเกิดคําถามวาจะบังคับตามคําช้ีขาดไดหรือ
ไมซึ่งแนวคําพิพากษาศาล ปกติตีความวา 1 ปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําช้ีขาดได ปจจุบัน              
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แกเปน 3 ป นับแตวันท่ีอาจบังคับตามคําช้ีขาดได อันเปน
การยืดเวลาออกมา และ เหมาะสมแลว จึงตัดความกังวลในจุดนี้ไป 

 
 ในสวนของแนวทางตางประเทศนั้น พิจารณาไดดังนี้ 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : กําหนดวาภายใน 1 ป หลังจากมีคําช้ีขาด คูกรณีอาจยื่นขอให

รับรองคําช้ีขาดตอศาลของสหรัฐ (Federal Court) ผลทําใหคําช้ีขาดเปลี่ยนมาเปนคําพิพากษาศาล โดย
เรียกวา คําพิพากษาตามคําช้ีขาด นอกจากนี้ คําช้ีขาดระหวางพิจารณา (Interim award) และ คําช้ีขาดบาง
สวน (partial award) อาจขอใหรับรองไดเชนกัน89 
                                                           
 89 ดู The United States Arbitration Act, Section 9 
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 ประเทศฝรั่งเศส : กําหนดใหคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเปนคําตัดสินที่เปนท่ีสุดแลว              
(res judicata)90 การบังคับตามคําช้ีขาดตองใหศาลช้ันตน ณ. สถานที่ทําการอนุญาโตตุลาการมีคําส่ัง
บังคับตามคําช้ีขาด โดยเอกสารที่ตองแสดงตอศาล คือ ตนฉบับคําช้ีขาด และ สําเนาสัญญา
อนุญาโตตุลาการ91 

 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : กําหนดวาคําช้ีขาดเปนท่ีสุดนับแตมีการแจง92 เพื่อความ

สะดวกในการบังคับตามคําช้ีขาด ศาลจะออกใบรับรองการบังคับให93 
 

 2.8.5 การปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
  หลังจากศาลไดรับคํารองขอใหบังคับตามคําช้ีขาด และ พิจารณาเสร็จแลว ศาลมีทาง
เลือกปฏิบัติอยู 2 กรณี ดังนี้ 
 
  ก. พิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด  คือ กรณีที่แตงตั้งอนุญาโตตุลาการอยางถูกตอง และ 
ตอมาอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดใหคูกรณีอีกฝายปฏิบัติชําระหนี้แกผูรองขอ และ จากการพิจารณาไม
ปรากฏวาคําช้ีขาดไมเขาเหตุตามที่มาตรา 43 และ มาตรา 44 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 บัญญัติไว ศาลจะมีคําพิพากษาบังคับไปตามคําช้ีขาด ซึ่งอาจมีท้ังกรณีที่พิพากษาตามที่ช้ีขาด
ท้ังหมดโดยไมตองแกไข หรือ อาจแกไขในขอบกพรองอันไมใชสาระสําคัญ 
 
  ข. มีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด ไดแก กรณีตามมาตรา 43 และ มาตรา 44 ที่
ใหศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด ไมวาคําช้ีขาดจะทําในประเทศใด กรณีที่ศาล
เห็นวาคําช้ีขาดไมชอบดวยเหตุประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ 
 

(1) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่องความ
สามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
                                                           
 90 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1476 
 91 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
 92 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 190 
 93 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 193(2) 
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   (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูสัญญาไดตกลง
กันไว หรือ ตามกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาดนั้น ในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาว 
 
  (3) ไมมีการแจงใหคูพิพาทผูซ่ึงจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตง
ตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถ
เขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 

 
(4) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คํา

ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนที่วินิจฉัยในขอบเขตแลว ศาลอาจบังคับ
ตามคําช้ีขาดเฉพาะสวนที่วินิจฉัยอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 

 
  (5) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว หรือ มิไดเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่
ทําคําช้ีขาดในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไว 

 
  (6) คําช้ีขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชเสียโดยศาลที่มีเขต
อํานาจ หรือ ภายใตกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาด เวนแตกรณีท่ียังอยูระหวางการขอใหศาลที่มีเขต
อํานาจทําการเพิกถอน หรือ ระงับใชซึ่งคําช้ีขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามคําช้ีขาด
ไปไดตามที่เห็นสมควร และ ถาคูพิพาทฝายที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดรองขอ ศาลอาจสั่งคูพิพาทฝายท่ีจะ
ถูกบังคับใหวางประกันท่ีเหมาะสมกอนก็ได 
 
  (7) ถาปรากฏตอศาลวาคําช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมาย หรือ ถาการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบ
รอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
  มาตรา 43 และ มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เกี่ยวโยงกับ
มาตรา 40 เรื่องการคัดคานคําช้ีขาด เพราะเหตุแหงการที่ศาลจะปฏิเสธไมยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดเปน
เหตุเดียวกับการคัดคานคําช้ีขาดตามมาตรา 40 ซึ่งคูพิพาทฝายท่ีจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดตองพิสูจนให
ไดขอเท็จจริงตามที่กําหนดไว 5 เหตุ แตในหมวดการปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดกฎหมายบัญญัติเพ่ิม
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อีกเหตุ คือ (6) คําช้ีขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชเสียโดยศาลที่มีเขตอํานาจ 
หรือ    ภายใตกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาด เวนแตกรณีท่ียังอยูระหวางการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ทําการเพิกถอน หรือ ระงับใชซึ่งคําช้ีขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดไปได
ตามที่เห็นสมควร และ ถาคูพิพาทฝายที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดรองขอ ศาลอาจสั่งใหคูพิพาทฝายที่จะถูก
บังคับวางประกันเทาที่เหมาะสมก็ได 
 
  นอกจาก 6 เหตุท่ีกลาวมาแลวขางตน การปฏิเสธบังคับตามคําช้ีขาดยังสามารถทําได 
ตามมาตรา 44 อีก ดังที่ไดกลาวไวแลวในขอ (7) ดังนั้น จากเหตุผลแหงการปฏิเสธท้ังหมด เห็นไดวา                  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับใหมนี้ไดพัฒนาไปสูความเปนสากล โดยวางหลักเกณฑใหศาล
ตรวจสอบไดเฉพาะกระบวนการเทานั้น ซึ่งเปนมาตรฐานเดียวกันกับตางประเทศ สวนประเด็นปญหา
อาจมีในแงความหมายของ “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” กลาวคือ            
หลักกฎหมายยังไมชัดเจน ฝายใดเห็นวาตนไดประโยชนก็ตีความตามนั้นและอาจยกมาตรฐานตนเอง        
อยางไรก็ตามคําช้ีขาดจากอนุญาโตตุลาการตางประเทศ หากศาลเขามาตรวจสอบในรายละเอียดมาก 
ตางชาติจะไมยอมและอาจนําวิธีการคุมครองทางการฑูตมาชวยได นักลงทุนคงหนีไปกันหมด จึงเปน
การถูกตองแลวที่ใหศาลตรวจสอบไดเฉพาะกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเทานั้น 
 
2.9 การอุทธรณคําพิพากษาของศาล 
  

หลังจากศาลชั้นตนไตสวนคํารองและมีคําสั่งปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการกฎหมายหามมิใหอุทธรณคําส่ัง หรือ คําพิพากษาของศาลเวนแตเขาเหตุอุทธรณ 5 
กรณี คือ  

 
(1) การยอมรับ หรือ การบังคับตามคําช้ีขาดนั้นเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ      

ศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คําช้ีขาดที่เกิดจากการกระทําโดยไมสุจริตของอนุญาโตตุลาการ หรือ 
คําช้ีขาดที่เกิดจากกลฉอฉล เปนตน  

(2) คําส่ัง หรือ คาํพิพากษาฝาฝนตอบทกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน การอุทธรณเพราะเหตุนี้อาจเกิดขึ้นทั้งในกรณีคูกรณีฝายที่ชนะคดีตามคําช้ีขาดเปนผูอุทธรณ
คําส่ังศาลชั้นตนซ่ึงไมรับบังคับตามคําช้ีขาดโดยอางวาฝาฝนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และ ในกรณีผูที่จะถูกบังคับตามคําช้ีขาดอุทธรณคําพิพากษาศาล 
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(3) คําสั่ง หรือ คําพิพากษานั้น ไมตรงกับคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
(4) ผูพิพากษา หรือ ตุลาการซึ่งพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษา หรือ 

 
(5)  เปนคําสั่งเกี่ยวดวยการใชวิธีการชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนของคูพิพาทตามมาตรา 16 
 
การอุทธรณคําสั่ง หรือ คําพิพากษาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอุทธรณตอศาลฎีกา หรือ          

ศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหมีการอุทธรณตอศาลเพียง 2 ศาลเปนส่ิง
ดีและมีความเปนธรรม เนื่องจากการถือวาเมื่อศาลฎีกา หรือ ศาลปกครองสูงสุดตัดสินแลวเปนที่สุด    
ทําใหขั้นตอนการดําเนินคดีในศาลและการตรวจสอบสั้นลง รวดเร็วข้ึน ชวยลดความยุงยากไดมาก  

 
การอุทธรณตามระบบศาลของไทยนั้น จะเกิดเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว คูความไมพอใจ

ก็สามารถอุทธรณไดภายใน 1 เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ หากศาลอุทธรณ
ตัดสินอยางไรแลว ก็ยังไปศาลฎีกาไดตอไปอีก ซ่ึงถานําวิธีการเชนนี้มาใชกับการอนุญาโตตุลาการแลว 
ระบบบังคับตามคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็จะยืดเยื้อตอไปอีก เพราะมีแตจะขัดแยง หรือโตแยง
กันไปอีกเรื่อย ๆ ซึ่งไมนาจะใชเจตนารมณท่ีสอดคลองกบัการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นจะ
เปนการดีกวาหากใชระบบศาลสองชั้น อันทําใหการอุทธรณทําไดยาก และ ไดการวินิจฉัยท่ีเร็วข้ึนใน
ลักษณะอุทธรณครั้งเดียวไปศาลฎีกาเลย แตตองเปนเรื่องขอกฎหมายเทานั้น ไมใชปญหาขอเท็จจริง 
เพราะมิฉะนั้นจะเปนการเปดโอกาสใหโตแยงในปญหาขอเท็จจริงไดงาย ซ่ึงไมนาจะชอบดวยการ
พัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ  

 
นอกจากนี้ การรับรองใหอุทธรณของผูพิพากษาในการอนุญาโตตุลาการตางจากหลักการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูพิพากษาที่
น่ังพิจารณาสามารถรับรองใหอุทธรณได แตในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 นี้ 
ผูพิพากษาที่จะรับรองใหอุทธรณไดตองเปนผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยงไวเทานั้น หากไมไดทําความ
เห็นแยงไว หรือ เห็นดวยจะรับรองใหอุทธรณไมได จึงเปนอีกเรื่องหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาชองทางการ
ยื่นอุทธรณยากกวาหลักกฎหมายที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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2.10 บทบาทศาล 
 
 เรื่องบทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายตนแบบ ฯ มีวัตถุประสงคที่จะลด
และกําหนดบทบาทอํานาจของศาลภายในประเทศอันเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศให
ชัดเจน โดยมาตรา 5 จํากัดอํานาจศาลเหนือกระบวนพิจารณาวา ภายใตบังคับแหงกฎหมายนี้ ศาลไมอาจ
แทรกแซงกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวนแตกฎหมายใหอํานาจไว วัตถุประสงคนี้     
เปรียบเทียบไดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญากรุงนิวยอรกซึ่งมุงลดอํานาจศาลที่มีเหนือการยอมรับ และ 
บังคับตามคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีทําขึ้นในตางประเทศ (Foreign Award) 
 
 ในสวนประเทศไทย เดิมเคยมีการเขาใจผิดของนักกฎหมาย หรือ ผูพิพากษาบางทานวา การมี
ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนการกาวกายการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งความจริงหาเปนเชนนั้นไม        
ผูเขียนเห็นวาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยนั้น จําเปนตองพึ่งพาอาศัยศาลใหชวย
ประคับประคองไมใหเกิดปญหาจนไมสามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาได ตัวอยางเชน คูสัญญาตก
ลงนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แตภายหลังคูสัญญาไมเขามาดวยความทุจรติของตน 
หากกฎหมายไมเขามาชวย คูความอาจขัดขืนไมยอมดําเนินการจนทําใหมีคําช้ีขาดไมได จึงมีความจํา
เปนตองใชกฎหมายเขามาชวยในกรณีน้ี นอกจากนั้นในขั้นตอนการบังคับตามคําช้ีขาดตองใหศาลมา
ชวยบังคับหากคูกรณีไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ         เพราะตองทําใหคําช้ีขาด
ศักดิ์สิทธิ์ มิฉะนั้นประชาชนไมยอมรับ เมื่อกฎหมายยอมรับใหประชาชนระงับขอพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ กฎหมายก็ตองชวยใหการอนุญาโตตุลาการดําเนินตอไปไดจนมีคําชี้ขาด และ 
กฎหมายตองยอมรับใหคําชี้ขาดศักดิ์สิทธิ์ดวย ไมใชตองฟองใหมตลอดเวลา มิฉะนั้นเปนการเพิ่มขั้น
ตอน แทนที่จะมีแค 3 ศาลธรรมดา กลายเปนมี 4 ศาล เพราะมีอนุญาโตตุลาการเปนอีกศาล เห็นไดวา 
การอนุญาโตตุลาการจะประสบความสําเร็จหรือไมสวนหนึ่งอยูที่ศาล 
 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายตนแบบ ฯ บัญญัติไวคอน
ขางจํากัด เนื่องจากการที่คูกรณีเลือกใชการอนญุาโตตุลาการเพราะไมตองการไปศาล และ ตองการให
ศาลเขามาเกี่ยวของในกระบวนพิจารณานอยที่สุด ดังนั้นการทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับ
ไปดวยความรวดเร็ว ศาลไมควรเขามาแทรกแซง เวนแตที่กําหนดในกฎหมายเพื่อใหกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการดําเนินตอไปได แตอยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวาศาลยังคงมีความสําคัญตอการ
อนุญาโตตุลาการอยู 
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 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหศาลเขามาเกี่ยวของกับระบบ
อนุญาโตตุลาการในหลายประเด็น ซ่ึงสรุปเปนหลัก ได 3 ประการ คือ  
 
 2.10.1 หนาที่ในการบังคับใหมีการอนุญาโตตุลาการ หนาท่ีนี้เห็นไดจากการที่แมคูกรณีจะมีการ
ทําสัญญาวาตองมีการตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้น เมื่อมีขอพิพาท เพื่อมาทําหนาที่ช้ีขาดขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการก็ตาม แตหาไดระบุไวเปนการเด็ดขาดวาตองตั้งอนุญาโตตุลาการกอนนําคดีขึ้นสูศาล 
ยอมไมเปนการตัดสิทธิคูกรณีใหนําคดีขึ้นสูศาล แตหากคูกรณีนําคดีขึ้นสูศาล  โดยไมตั้ง
อนุญาโตตุลาการ เมื่อคูกรณีอีกฝายรองขอ ศาลตองจําหนายคดีเพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ อันเปนการสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการ และ แสดงวายอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์
แหงการแสดงเจตนาวาเมื่อตกลงแลวตองไปอนุญาโตตุลาการ เพราะหากศาลไมจําหนายคดี หรือ รอไว
ส่ังเมื่อมีคําพิพากษา จะเปนการทําลายเจตนารมณของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ และ ทําใหขอ
สัญญาไมมีผลบังคับ 
 
 แนวทางของตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้  
 
 ประเทศอังกฤษ : ศาลจะพักกระบวนพิจารณา (stay of court proceedings) เวนแตสัญญา
อนุญาโตตุลาการเปนโมฆะ (null and void) มีขอบกพรองโดยไมสามารถดําเนินการ หรือ ปฏิบัติตามได 
แตถาศาลปฏิเสธการพักกระบวนพิจารณา ก็ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย94 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหคูกรณีที่ประสงคจะปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถฟอง
คดีตอศาลเพ่ือใหศาลบังคับคูกรณีฝายที่บิดพลิ้วใหเขารวมกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได95 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : หากมีการฟองคดีตอศาล เมื่อคูกรณีฝายหนึ่งรองขอ ใหศาลบังคับคู
กรณีฝายท่ีบิดพลิ้วไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอนได96 
 

                                                           
 94 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 9 
 95 ดู The United States Arbitration Act, Section 3 และ The Uniform Arbitration Act, Section 2 
 96 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183-184  
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 ประเทศฝรั่งเศส : ศาลตองใหคูกรณีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ หากไดรับคํารองขอ
จากคูกรณี เวนแตสัญญานั้นใชบังคับไมได 97 
 
 สวนในกฎหมายตนแบบ ฯ ใหศาลเขาไปชวยเหลือ โดยการใหคูกรณีทั้งสองฝายไปดําเนินการ
ระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการ หากมีขอเรียกรองจากฝายท่ีถูกฟอง ทั้งนี้ ตองกอนท่ีฝายนั้นจะเริ่ม
ตอสูคดี เวนแตสัญญาอนุญาโตตุลาการไมสมบูรณ ใชบังคับไมได หรือ ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได  
และ แมวาอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลว แตมีปญหาเรื่องเขตอํานาจอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล อนญุาโตตุลาการก็ยังสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 
 
 นอกจากนี้ยังมีเรื่องการแตงตั้ง และ การถอดถอนอนุญาโตตุลาการซึ่งเปนหนาท่ีศาลตองเขามา
มีบทบาทเมื่อคูกรณีรองขอ เชน คูกรณีไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได, ไมสามารถแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการแทนที่คนที่วางลงได, ถอดถอนอนุญาโตตุลาการเมื่อมีปญหาได ท้ังอังกฤษ98 อเมริกา99 
สวิตเซอรแลนด100 และ ฝรั่งเศส101 วางหลักการเดียวกันซึ่งผูเขียนเห็นวาบทบาทของศาลในกรณีนี้ เปน
ส่ิงจําเปน หากไมใหศาลเขามาชวยในกรณีนี้ อาจทําใหการอนุญาโตตุลาการไมอาจดําเนินตอไปไดและ
ตองไรผล ซ่ึงจะไมตองวัตถุประสงคและเจตนารมณของคูกรณีในการใชอนุญาโตตุลาการระงับขอ
พิพาท รัฐโดยศาลจึงตองมามีบทบาททําใหสัญญาของคูกรณีบังคับตอไปได ดังนั้น การท่ีศาลเขามาชวย
แตงตั้ง , ถอดถอน ฯลฯ จึงนาจะเปนการสมควรแลว เพื่อไมใหเกิดทางตันท่ีคูกรณีไมสามารถตกลงกัน
ได และ ยังเปนการชวยใหการดําเนินกระบวนพิจารณาไมสะดุดหยุดลงเพราะขาดผูทําหนาที่
อนุญาโตตุลาการ  
 
 2.10.2 หนาที่สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แสดงใหเห็นวาผูราง
กฎหมายยอมรับวาเมื่อเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลว หากมีปญหาตองใหศาลยื่นมือเขามาชวย
เหลือ เชน การใชอํานาจศาลในการคุมครองชั่วคราวเพื่อประโยชนของคูกรณี การออกหมายเรียกพยาน 
ตามมาตรา 33 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ใหอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ        
                                                           
 97 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1458 
 98 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 18 และ Section 27 
 99 ดู The United States Arbitration Act, Section 5 และ The Uniform Arbitration Act, Section 3 
 100 ดู Concordat, Article 12 
 101 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1463 
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คูพิพาทฝายหนึ่งโดยความยินยอมของคณะอนุญาโตตุลาการรองขอใหศาลออกหมายเรียกพยาน หรือ 
สงเอกสาร หรือ วัตถุใดก็ได อันเปนหลักที่ตางจากเดิม (พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 
มาตรา 18)  
 
 แนวทางของตางประเทศ พิจารณาได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ลดบทบาท และ อํานาจของศาลลง แตยังคงอํานาจบางประการที่จะสนับสนุน
และบังคับการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจสั่งคําสั่งชั่วคราวซ่ึงตองทําโดยอนุญาโตตุลาการ หรือ มีคําส่ัง
ตรวจสอบ กักทรัพย เปนตน102  
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : อนุญาโตตุลาการมีอํานาจอยางกวางขวางในการสั่งคําสั่งมาตรการ    
ช่ัวคราว ถาอนุญาโตตุลาการเห็นวาจําเปน คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจขอใหศาลบังคับลักษณะเดียวกับ
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็ได อยางไรก็ตามในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ มลรัฐทั่ว
ไปไมไดกลาวถึงเรื่องนี้ แตจากแนวคําพิพากษาของศาลมีหลายคดีที่อางอํานาจศาลตรงนี้103 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : ศาลเขาไปชวยเหลือเมื่อไดรับคํารองขอจากอนุญาโตตุลาการ เชน 
เรียกพยานมาใหถอยคํา เปนตน104 
 
 ประเทศฝรั่งเศส : ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายใหศาลเขาไปชวยเหลืออนุญาโตตุลาการถา
คูกรณีรองขอในมาตรการชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนคูกรณีระหวางพิจารณา 
 
 UNCITRAL Model Law ตามที่ไดกลาวมาแลววา บัญญัติเรื่องการคุมครองชั่วคราวในศาลไว
ในมาตรา 9 ในสวนประเทศไทยก็ไดนําหลักนี้มาบัญญัติในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ใหคู
สัญญาฝายหนึ่งขอใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการดําเนินการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได105  

                                                           
 102 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 44 
 103 ดู The United States Arbitration Act, Section 8 
 104 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183(3) 
 105 ดูพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 16 
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 จุดท่ีตางจากเดิมมากที่สุดอีกจุด คือ “การขอใหศาลช้ีขาดในประเด็นขอกฎหมาย”                พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ศาลสามารถทําได แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ไมมีบทบัญญัติในสวนนี้ เพราะมองวาเปนอํานาจที่อนุญาโตตุลาการมีอยูแลว 
อนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินเองไดโดยไมตองไปขอใหศาลวินิจฉัยให ซึ่งคลองกับหลักในมาตรา 42 
เรื่อง “การทบทวน หรือ บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ” ที่มีหลัก คือ ศาลจะไมเขาไปดูเนื้อหา
คดี แตจะตรวจสอบเฉพาะวากระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทํามาถูกตองหรือไม องคประกอบคณะ
อนุญาโตตุลาการถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมเขาไปดูในเนื้อหาคดีวาอนุญาโตตุลาการตัดสินถูกหรือ
ผิดแตอยางใด 

 
 2.10.3 หนาท่ีในการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหศาลเขามาชวยพิจารณาวาคําช้ีขาดนั้นถูกตองตามกฎหมาย และ ชอบดวย
กฎหมายหรือไม และ บังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ชอบดวยกฎหมาย อันเปนการแสดง
ความยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ของคําช้ีขาดวาตองใหคําช้ีขาดบังคับไดโดยชอบทางหนึ่ง เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการโดยตัวของตนเองนั้นไมมีอํานาจบังคับตามคําช้ีขาดจึงตองใหศาลชวยเหลือ โดยฝายที่
ขอบังคับตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลไตสวน และ มีคําพิพากษาตามนั้น คดีท่ีขอใหศาลบังคับตาม
คําช้ีขาดอาจเปนของอนุญาโตตุลาการตางประเทศก็ได หากเปนประเทศที่เปนภาคีขอตกลง หรือ 
อนุสัญญาเดียวกับไทย ซึ่งไทยเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือ และ บังคับตามคําช้ีขาดตาง
ประเทศ อยู 2 ฉบับ คือ ฉบับนครเจนีวา 1927 และ ฉบับกรุงนิวยอรก 1958 ดังนั้นศาลไทยตองบังคับ
ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศดวย 
  
 แนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ศาลออกคําสั่งรับรองคําช้ีขาดไดเมื่อคูกรณียื่นคํารองตอศาลขอใหบังคับตาม
คําช้ีขาด เวนแตจะมีเหตุคัดคานคําช้ีขาดในกรณีที่อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจพิจารณา 
อนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ คําช้ีขาดไดมาโดยไมถูกตองซึ่งคูกรณีที่ไมพอใจคําช้ีขาดอาจฟองขอ
ใหศาลยกเลิกคําช้ีขาดทั้งหมด หรือ บางสวนได106  
 

                                                           
 106 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 66-68 



 

 

114

 

 ประเทศสวิตเซอรแลนด : ปกติศาลจะจดทะเบียนคําช้ีขาด เวนแตคูกรณีจะสละสิทธิและคูกรณี
อาจขอใหศาลรับรองวาคําชี้ขาดถึงที่สุดและผูกพันคูกรณีไดมีผลเชนเดียวกับคําพิพากษาศาล107 
 
 ประเทศฝรั่งเศส : ใหบังคับตามคําช้ีขาดโดยศาลออกเปนคําบังคับ (exequateur)เมื่อคูกรณีรอง
ขอ และ ศาลเห็นวาคําช้ีขาดนั้นสมบูรณ ไมปรากฏขอบกพรองใด ๆ คูกรณีที่ไมพอใจอาจอุทธรณตอ
ศาลอุทธรณได108 
 
 สวนเรื่องการตรวจสอบคําช้ีขาดตามที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.8.5 น้ัน ในท่ีนี้ผูเขียน
ขอนํามากลาวโดยสรุปวาศาลตองใชมาตรฐานเดียวกันในการตรวจสอบคําช้ีขาดไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทํา
ขึ้นที่ใด (ในประเทศ หรือ ตางประเทศ) หากศาลเห็นวาคําช้ีขาดขัดตอ “ความสงบเรียบรอย และ         
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ก็มีอํานาจไมบังคับให ดังนั้นการตีความวาขอความในสัญญานั้นจะขัด 
“ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดขีองประชาชน”หรือไมตองตีความโดยกวางและครอบคลุม 
เพราะหลักกฎหมายเรื่องนี้ยังไมชัดเจน แตควรตองกําหนดมาตรฐานของตนเองขึ้นมา สวนกรณี         
คําช้ีขาดตางประเทศ มีขอสังเกตวาศาลควรตรวจสอบเฉพาะกระบวนการที่ขัดตอความสงบเรียบรอย 
และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน (เฉพาะวัตถุประสงค) เพราะถาศาลเขาไปตรวจสอบคําช้ีขาดตาง
ประเทศไดในหลายประเด็นก็จะเกิดปญหาท่ีตางชาติไมยอมรับ จนทําใหในที่สุดจะนําวิธีทางการฑูตมา
ชวยแกปญหา ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงวาระบบอนุญาโตตุลาการในไทยไมเปนที่ประสบผลสําเร็จ สงผลใหนัก
ลงทุนหันไปใชระบบอนุญาโตตุลาการในตางประเทศแลวจึงนําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาง
ประเทศมาบังคับในไทย โดยอาศัยอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1985 แทน ทําใหศาลตองยอมรับไปโดย
ปริยาย 
 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาระบบอนุญาโตตุลาการของเราจึงไมอาจประสบความ
สําเร็จได หากไมไดรับความรวมมือดวยดีจากศาล ดังนั้น แนวคิดที่จะใหการอนุญาโตตุลาการเปน
กระบวนพิจารณาคดีท่ีเปนระบบเอกชนโดยสมบูรณเด็ดขาดยังไมอาจเปนไปได109 ศาลยังคงตองเขามา
ชวยเหลือ และ ใหความรวมมือในบางเรื่องที่สําคัญซึ่งอนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจเขาไปดําเนินการ 
                                                           
 107 ดู Concordat, Article 35 
 108 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
 109 อเนก  ศรีสนิท, “บทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการ,” เอกสารประกอบการสัมมนา 
(อัดสําเนา) ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ 17-18 มีนาคม 2540 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.10.1,2.10.2 และ 2.10.3 การที่ศาลทรงไวซึ่งความเปนอิสระเปนที่พ่ึง
สุดทายใหประชาชนจึงเปนสิ่งท่ีดีและการที่ศาลมีทัศนคติที่ดีตอการอนุญาโตตุลาการยอมเปนการ
สนับสนุนใหการคา และ อุตสาหกรรมเจริญกาวหนาขึ้น อันเปนการชวยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ชาติไปในตัว 
 
 อยางไรก็ตาม ยังมีความแตกตางกันอยูวาศาลจะเขาไปแทรกแซงไมวาจะโดยการชวยเหลือ 
สนับสนุน ควบคุม สงเสริมอนุญาโตตุลาการไดเพียงใด ขั้นตอนใด จึงจะเหมาะสม ซึ่งบทบาทแตกตาง
กันของแตละประเทศ เนื่องมาจากแนวคิด และ ความจําเปนของแตละประเทศ กฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือ
สําคัญของรัฐที่รางขึ้นมาบังคับใช เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจ และ สังคม รวมท้ังแนวความคิดทางประวัติ
ศาสตรของแตละประเทศ เมื่ออนุญาโตตุลาการเปนเอกชนไมมีอํานาจอธิปไตยของรัฐ เพ่ือใหแนใจวา
การดําเนินกระบวนพิจารณามีประสิทธิภาพ และ เปนไปอยางถูกตอง จึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ
วา ประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากศาล ความสัมพันธระหวาง
ศาลกับการอนุญาโตตุลาการจึงไดกําหนดไวในกฎหมายแตละรัฐ ถือเปนความสัมพันธที่สําคัญที่สุด 
และ เกี่ยวโยงกับประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการ 
 
 กลาวอีกนัยหนึ่ง เห็นไดวาการอนุญาโตตุลาการซ่ึงมีประสิทธิภาพอยางมากในการระงับขอ
พิพาท ก็มีจุดออนอยูที่ การดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําช้ีขาด แมระบบอนุญาโตตุลาการจะคัดเลือก
คนที่มีประสบการณ ความรู ความเปนกลาง เปนที่ยอมรับของคูกรณี สามารถดําเนินกระบวนพิจารณา
อยางคลองแคลวกวาศาลภายใตบรรยากาศที่เปนมิตร แตภายหลังมีคําชี้ขาด บรรยากาศอาจเปลี่ยนไปก็
ไดคูกรณีอาจไมเคารพตอการปฏิบัติตามคําช้ีขาดก็ได จึงตองอาศัยอํานาจศาลมาตรวจสอบ และ รับรอง
การชี้ขาด แตจะบัญญัติใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีสภาพบังคับในตัวเองเหมือนคําพิพากษาคงไม
อาจทําได เพราะอนุญาโตตุลาการตั้งโดยความตกลงของคูกรณีมิใชองคกรของรัฐอยางศาล 
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 วิธีการที่ศาลเขามาตรวจสอบ และ รับรองคําชี้ขาด110 แบงเปน 2 ระบบ 
 
  - ระบบตรวจสอบวิธีการ ศาลจะเขาไปตรวจสอบเฉพาะกระบวนการวาตั้ง
อนุญาโตตุลาการมาถูกตองหรือไม การดําเนินกระบวนพิจารณาถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไม เปนตน แตศาลไมมีอํานาจกาวลวงไปตรวจสอบการใชดุลพินิจวาวินิจฉัยขอ
เท็จจริง และ ปรับบทกฎหมายถูกตองหรือไม 

 
-        ระบบตรวจสอบวิธีการ และ เนื้อหา ระบบนี้ตรวจสอบแบบเดียวกับระบบขาง

ตนแตใหศาลมีโอกาสกาวลวงไปถึงการใชดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการวาชอบดวยกฎหมาย หรือ 
สัญญาที่ใชบังคับแกขอพิพาทนั้นหรือไม 

 
ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 แยกประเภท

อนุญาโตตุลาการเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการตางประเทศ ระบบตรวจสอบ
ของศาลแตกตางกันระหวางสองประเภทนี้ เดิมหากเปนคําช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการในประเทศ       
ศาลจะตรวจสอบพอสมควรโดยดูเนื้อหาสาระวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ในขณะเดียวกัน หากเปน    
คําช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ศาลจะไมดูวาคําช้ีขาดถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตจะ
ดูแครูปแบบวาดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 
แตปจจุบันเปนที่ยุติแลวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เรายกระดับให

เปนสากล จึงใชมาตรฐานเดียวกันกับคําช้ีขาดตางประเทศ คือ ใหอํานาจศาลตรวจสอบไดเฉพาะ
กระบวนการของการอนุญาโตตุลาการเทานั้น วัตถุประสงคเพื่อใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนิน
ไปไดดวยดี และ เขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแทจริง โดยพยายามไมใหศาลเขาไปรื้อ         
คําช้ีขาดเพราะตองการใหรวดเร็ว และ มีความศักดิ์สิทธิ์พอสมควร หามีอํานาจกาวลวงไปถึงเนื้อหา
สาระภายในไม และหลักนี้ก็เปนที่ยอมรับในทางสากลแลวดวย 

 

                                                           
 110 คัมภีร  แกวเจริญ, “การปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยหนวยงานภาครัฐ,” 
(งานวิจัยสวนบุคคล ในการอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” วิทยาลัย
การยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2540), หนา 34. 
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จากการศึกษาผูเขียนพบวาไมวาในประเทศใดก็ตองใหศาลมีหนาที่ 3 ประการนี้ ไมวา
จะเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศ หรือ ตางประเทศ ก็ยึดหลักใหศาลมีหนาที่บังคับใหมีการ
อนุญาโตตุลาการ , หนาที่สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และ หนาที่
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเชนกัน เพียงแตอาจมีบทบาทมากหรือนอยแตกตางกันไป อยาง
ไรก็ดี ปจจุบันทุก ๆ ประเทศพยายามลดบทบาทของศาลที่จะเขามายุงเกี่ยวกับการอนุญาโตตลุาการให
นอยลง ในสวนของประเทศไทยก็เชนกัน แตการจะไมใหศาลมาเกี่ยวของเลยเปนไปไมได ทั้งนี้อาศัย
เหตุดังที่กลาวไวขางตน ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงตองไดรับความรวมมือ และ ความเชื่อถือจากศาลเปน
พิเศษจึงจะสามารถอํานวยความยุติธรรม และ ทําใหการระงับขอพิพาททางแพงโดยวิธีการดังกลาวเปน
ไปดวยความรวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ เปนธรรม สมประโยชนแกคูพิพาท และ ผูเกี่ยวของทุก
ฝาย รวมท้ังเปนการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลไดอีกทางดวย 
 



บทท่ี 3 
วิเคราะหปญหาความไมเปนสากลของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 

 
 ในบทนี้จะไดกลาวถึงบทบัญญัติอันเปนขอสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่อาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ซึ่งหากไดรับการพิจารณาปรับปรุงแกไข อาจทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยจะ
เปนท่ียอมรับในนานาอารยประเทศมากขึ้น 
 
3.1 การอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 

 
ในปจจุบันภาครัฐของไทยไดมีการทําสัญญากับเอกชนทั้งชาวไทย และ ชาวตางชาติมาก ทั้งนี้

เพื่อประโยชนบางประการของรัฐซึ่งในการมีนิติสัมพันธระหวางกันสิ่งหนึ่งท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได         
คือ การมีขอพิพาท จากอดีตที่ผานมา ในสัญญาระหวางรัฐและเอกชนตางชาติมักเกิดปญหาหลาย
ประการ เชน เอกชนมีความเขาใจในกฎหมายไมตรงกับรัฐ, กฎหมาย, รัฐบาล และ ลักษณะศาลปกครอง
ตางกัน หรือ เอกชนมีปญหาในการเรียกคืนภาษี (VAT) จากรัฐไมได หรือ ปญหาการจัดสรรผล
ประโยชนตาง ๆ เหลาน้ี 1 สวนใหญเอกชน (โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักจะขอใหใชวิธีอนุญาโตตุลาการ
ในการระงับขอพิพาท หรือ ขอขัดแยงที่เกิดจากสัญญาดังกลาว แตจากแนวทางปฏิบัติเดิมของประเทศ
ไทยอาจทําใหเกิดปญหาความไมชัดเจนเกี่ยวกับวิธีระงับขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาวาจะอยูในขอบ
อํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการหรือไม และ หนวยงานใดจะเปนผูเขามาชวยเหลือ สนับสนุนใหมี
การดําเนินกระบวนพิจารณา ตลอดจนบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 
 
 
 
 

                                                           
 1 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544.  



 119

3.1.1 ศาลที่มีอํานาจในอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 
 
 สําหรับศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิดจากสัญญาภาครัฐนั้น 

เนื่องจาก ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนดถึงเขต
อํานาจศาลปกครองไวในมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติให คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่งที่
อยูในอํานาจศาลปกครอง (มาตรา 9 (4)) และในพระราชบัญญัติดังกลาวไดใหคําจํากัดความคําวา 
“สัญญาทางปกครอง” วาหมายถึง “สญัญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงาน              
ทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 
(มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ) สัญญา         
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงมีลักษณะ
สําคัญ 2 ประการ คือ 

 
1. เปนสัญญาที่มีองคประกอบครบ 2 ประการ คือ 

 
- ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนรัฐ 
 
- ประการที่สอง เปนสัญญาที่เขาลักษณะสัญญาสัมปทาน สัญญาที่คูสัญญาเขาดําเนินการ

บริการสาธารณะ หรือสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีสิ่งที่เปนสาธารณูปโภค หรือ
แสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

 
2. เปนสัญญาที่กฎหมายกําหนดใหฟองคดีตอศาลปกครอง 

 
  สวน คําวา “สัญญาสัมปทาน” คือ สัญญาอันกอใหเกิดความผูกพันระหวางรัฐคูสัญญา
ฝายหนึ่งกับผูไดรับสัมปทานอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงทําใหเกิดหนาที่ตอบแทนในทางบุคคลสิทธิซึ่งกันและกัน 
โดยเอกชนจะไดรับสิทธิในผลประโยชนในดินแดนของรัฐโดยการจายคาตอบแทนใหรัฐ ซึ่งรูปแบบ
ของสัญญาสัมปทานเดิมจะอยูในรูปความตกลงในการใหสัมปทานโดยตรงโดยการอนุญาตจากรัฐให
เอกชนสํารวจทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชน และเอกชนตางชาติจะใหคาภาคหลวง (Royalty)  
ตอบแทนแกรัฐ แตปจจุบันรูปแบบการใหสัมปทานไดเปลี่ยนแปลงไปในรูปของสัญญารวมลงทุน
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ระหวางรัฐกับเอกชนตางชาติ โดยใหเอกชนตางชาติสํารวจหาทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชนและ
นักลงทุนก็ตองปฎิบัติตอบแทนรัฐโดยจายคาตอบแทนใหการพัฒนาเทคโนโลยี และการฝกอบรมตาง ๆ 

   
 สัญญาที่ใหคูสัญญาเขาดําเนินกิจการบริการสาธารณะ ซึ่งกิจการที่เรียกวา “บริการ

สาธารณะ” นั้น คือ กิจการของฝายปกครองซึ่งจัดทําขึ้นเพื่อสนองความตองการสวนรวมของประชาชน 
 
  ดังนั้น เมื่อสัญญาใดก็ตามที่รัฐไดเขาเปนคูสัญญากับเอกชนตางชาติ และเขานยิามของ
คําวา  สัญญาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
แมจะเปนสัญญาทางพาณิชยระหวางประเทศก็ตาม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวสัญญาทางพาณิชยระหวางประเทศ
ยอมตองอยูภายใตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ แตหากเปนสัญญาทาง
พาณิชยระหวางประเทศที่มีลักษณะทางปกครอง ก็ควรตองอยูภายใตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามหลักการที่วากฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเปนการเฉพาะ ยอมมี
ผลบังคับเหนือบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเปนการทั่วไป2 อยางไรก็ตามสัญญาที่จะตองขึ้นศาล
ปกครองตองเปนสัญญาที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภคดวย มิฉะนั้นขึ้นศาลยุติธรรม สัญญาใดจะใช
อนุญาโตตุลาการไดหรือไมขึ้นอยูกับการตีความของศาลปกครอง สวนภาครัฐจะเห็นสมควรใชสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไมขึ้นอยูกับการตัดสินใจของภาครัฐ3  
 
  การตีความความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” จากแนวปฏิบัติในปจจุบัน 
“สัญญาทางปกครอง” อาจมีมากกวา 4 อยางนี้ก็ได เพราะหากตีความตามตัวอักษร “ใหหมายความรวม
ถึง” ก็หมายความอยูในตัวแลววาอาจมีความหมายมากกวานี้ได เหมือนกับวา 4 เรื่องที่กฎหมายกลาวถึง 
เปนเพียงแคตัวอยางเทาน้ัน จึงตองยึดแนววินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจศาลเปนหลัก 
  ปญหาอาจเกิดไดเนื่องจากปจจุบัน เวลามีคดีมาสูศาลปกครอง หากเปนกรณีที่ตอง      
ตีความ ศาลปกครองจะสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลเปนผูตีความสัญญาดังกลาว
กอนเสมอวา เปนสัญญาทางปกครอง และ ตองขึ้นศาลปกครองหรือไม ซึ่งปจจุบันยังมีคําวินิจฉัยออกมา

                                                           
 2       สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมเพื่อการดําเนินการรางกฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 1/2543,” 4 พฤษภาคม 2543. 
 3 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง      
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 6,” 24 ธันวาคม 2544. 
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ไมมากนัก จึงอยูที่คณะกรรมการชุดนี้วาจะตีความอยางไร ผูเขียนเห็นวาหากมีการบัญญัติออกมาเปน
แนวทางใหยึดถือโดยชัดเจนไปเลยโดยมิตองอาศัยการตีความทุกกรณีนาจะเปนการดีกวา ยิ่งไปกวาน้ัน
ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลปกครองออกมามากนัก การใหมีอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาทางปกครองโดยยังไมมีบรรทัดฐาน และ ตองไปขึ้นศาลปกครองอาจเปนที่เคลือบแคลงใจของ
ชาวตางชาติไดวาสมควรแลวหรือที่จะขึ้นศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ และ เขาจะไดรับความยุติธรรมหรือไม ประกอบกับการไมมีแนวทางที่ชัดเจนในการ
แบงแยกลักษณะสัญญาที่ในอนาคตอาจมีสัญญาหลายแบบได การกําหนดไวเชนนี้อาจไมเพียงพอ       
จึงเปนปญหาที่ควรเรงทําการศึกษา โดยอาจพิจารณาจากแนวทางของตางประเทศประกอบวามีบัญญัติ
ในเรื่องนี้อยางไร และ ผลที่ตามมาเปนอยางไร 

 
ในปจจุบันน้ี การใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาระหวางรัฐกับเอกชนไมบรรลุวัตถุ

ประสงค คดีทุกคดีที่อนุญาโตตุลาการช้ีขาดใหรัฐเปนฝายแพคดี ฝายรัฐจะนําเรื่องยื่นฟองตอศาลเนื่อง
จากมีระเบียบของกระทรวงการคลังท่ีกาํหนดวาหากทางราชการตองจายเงินคาสินไหมทดแทนแก    
เอกชนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น4 

 
3.1.2 การกําหนดใหใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง5 

 
เนื่องจากสัญญาอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐกับเอกชนตางชาติเปนการระงับขอพิพาท

ท่ีเกิดจากการทําสัญญาซ่ึงฝายหนึ่งเปนรัฐหรือองคกรของรัฐกับอีกฝายหนึ่งเปนเอกชนตางชาติเกี่ยวกับ
การคาการลงทุนระหวางประเทศที่เรียกกันวา “สัญญาภาครัฐ” (State Contract)6 ทําใหสัญญาภาครัฐนี้มี
ลักษณะแตกตางจากสัญญาธุรกิจท่ัวไป โดยการทําสัญญานั้นนอกจากจะตองเปนไปตามบทบัญญัติของ
                                                           
 4 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 5,” 17 ธันวาคม 2544. 
 5 ในเรื่องนี้มีผูใหความเห็นคัดคานมาตรา 15 โดยอางวาขัดตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเขียนมีความเห็น
วามาตรา 15 ไมเปนเรื่องที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตการท่ีมีผูนําประเด็นนี้มาตอสูนั้นเปนไปเพื่อ
ยืดเวลา หรือ ประวิงคดีมากกวา  
 6 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ มานิตย  วงศเสรี, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับนิติกรรทางปกครอง และ 
สัญญาทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 55. 
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กฎหมายเอกชนแลวยังตองเปนไปตามกฎหมายมหาชนดวยโดยเฉพาะกฎหมายปกครอง และทางภาครัฐ
ยอมมีความเห็นวาแมรัฐจะเขามาเปนคูสัญญาก็ตาม รัฐก็ยังคงเปนองคอธิปตยท่ีมีอํานาจและอธิปไตย
เปนของตนเอง ทําใหสัญญาภาครัฐไมอาจตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายของรัฐอื่น หรือตองดําเนิน
การพิจารณาคดีตามขอพิพาทในศาลของรัฐอ่ืน สวนทางดานเอกชนก็มีความคิดเห็นวา สัญญาภาครัฐนั้น
ไมควรจะอยูภายใตบังคับของกฎหมายหรือศาลแหงประเทศที่รัฐนั้นเปนคูสัญญา เพราะมองวาศาลซึ่ง
เปนองคกรของรัฐอาจพิจารณาทาํใหตนเสียเปรียบ จึงทําใหหันมาใชการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ เพื่อไมตองดําเนินคดีในศาลของรัฐที่เปนคูสัญญา 
 

ปญหาที่เกิดตามมา คือ มีแนวคิดในทางกฎหมายออกเปนหลายแนวความคิดวาขอ
พิพาทจากสัญญาระหวางรัฐและเอกชนตางชาติจะดําเนินการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ไดหรือไม 

 
กรณีนี้ เดิม รศ.อนันต จันทรโอภากร มีความเห็นวา เบื้องตนจะตองแยกวากิจการตาม

สัญญาภาครัฐเปนกิจการทางพาณิชยหรือไม ถาไมใชกิจการทางพาณิชยก็ถือวาเปนการกระทําทาง
อธิปไตยของรัฐ (Sovereign Acts) ซึ่งเปนเรื่องที่จะเสนอใหทําการอนุญาโตตุลาการไมได แตถาหาก
สัญญานั้นเปนสัญญาเกี่ยวกับกิจการทางพาณิชยก็จะมีแนวปฎิบัติเปนสองแนวทาง คือ แนวทางแรกตอง
ดูวาความสามารถในการทําสัญญาของรัฐวารัฐมีอํานาจในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม     
ซ่ึงจะเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละรัฐ แนวทางที่สองจะพิจารณาในเรื่องวาเปนทางพาณิชย
ระหวางประเทศหรือภายในประเทศ โดยหากเปนกิจการพาณิชยระหวางประเทศก็ถือวา รัฐสามารถทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการได ซึ่งความเห็นของทานอาจารยรศ.อนันต จันทรโอภากร ทานอิงจากกฎหมาย 
และ แนวปฏิบัติของฝรั่งเศส ในแงที่วาการพิจารณาวาจะกําหนดขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม
ในปจจุบันน้ัน ตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของสัญญากอนวาเปนทางพาณิชย และ ไมใชสัญญาทาง
ปกครองอันถือเปนประโยชนสาธารณะซ่ึงรัฐตองดูแล 

 
ในชั้นประชุมของกรรมการกฤษฎีการางกฎหมายฯ ครั้งท่ี 1 นั้น ที่ประชุมกรรมการ

กฤษฎีการางกฎหมายฯ คณะที่ 1 เกิดความสงสัยบทบัญญัติน้ีที่ใหคูสัญญาสามารถตกลงกันใช
อนุญาโตตุลาการเพื่อการระงับขอพิพาทได แมคูสัญญาฝายหนึ่งจะเปนรัฐ โดยบัญญัติหามมิใหรัฐอาง
เอกสิทธิที่จะไมอยูภายใตการพิจารณาชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จึงขอใหผูแทนจากกระทรวงยุติธรรม
ช้ีแจงเหตุผล ความจําเปนท่ีตองมีบทบัญญัติน้ี ซึ่งผูแทนจากกระทรวงยุติธรรมไดช้ีแจงวาปจจุบันสัญญา
ระหวางรัฐกับเอกชนไดมีการกําหนดใหใชการระงับขอพิพาทโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตอไป
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หากประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และ มีบทบัญญัติกําหนด
ใหสัญญาลักษณะดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองซึ่งตองพิจารณาโดยศาลปกครองก็อาจมีผลกระทบตอ
การที่ชาวตางประเทศจะเขามาเปนคูสัญญากับรัฐดวย ซ่ึงกรรมการรางกฎหมายฯ คณะที่ 1 มีขอสังเกต
วาสัญญาทางปกครองตามรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไดมีการ
ระบุรายละเอียดวากรณีใดถือเปนสัญญาทางปกครองโดยแจงชัด ซึ่งสัญญาทางปกครองตามราง       
พระราชบัญญัติดังกลาวประสงคจะถือตามความหมายของสัญญาทางปกครองตามรางพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม ซ่ึงผูแทนกระทรวงยุติธรรมเห็นวาควรถือตามรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ ท่ีประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 จึงเห็นชอบในหลักการตามรางท่ีเสนอ7 

 
ตอมาในการประชุมครั้งที่ 4 ไดมีการถกเกี่ยวกับมาตรานี้อีก โดยฝายเลขานุการฯไดตั้ง

ขอสังเกตไววาอาจจะเกิดปญหาไดหากรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯมีผลประกาศใชบังคับ
แลว แตผูแทนกระทรวงยุติธรรมยังคงยืนยันใหคงรางมาตรานี้ไวโดยใหเหตุผลวาเนื่องจากประเทศไทย
ยังตองการการลงทุนจากตางประเทศอีกมาก จึงควรคํานึงถึงความเทาเทียมกันระหวางภาครัฐและ     
ภาคเอกชนในการเขาเปนคูสัญญา และปจจุบันภาครัฐไดมีการทําสัญญากับเอกชนตางประเทศหลาย
ฉบับโดยไดมีการยอมรับการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอพิพาทอยูแลว ดังนั้นจึงไมนา
จะมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของรัฐ ท่ีประชุมพิจารณาแลว จึงเห็นชอบกับรางฯที่เสนอ8  

เมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. เขาสูช้ันสภาผูแทนราษฎร มาตรา 15 
ไดถูกยกขึ้นมากลาวถึงโดยนายลิขิต  ธีรเวคิน โดยไดใหขอสังเกตวามาตรา 15 หากมองผิวเผินเหมือน
เปนการปองกันสิทธิของเอกชนที่มีตอรัฐ คือ รัฐไมควรมีอํานาจเหนือกวาเอกชน แตขณะที่ในความเปน
จริงก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาอาจมีการฮ้ัวกันอยางลับ ๆ เกิดขึ้นได แลวจะมีวิธีปองกันอยางไร นายลิขิต
จึงเสนอความเห็นใหมีการตั้งองคกรมหาชน (Public Organization) เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการใน
ลักษณะองคกรมหาชนทั่วไปเพ่ือมาดูแลเรื่องนี้แทนท่ีจะตั้งเปนครั้งคราว9 

                                                           
 7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1 (16/2542) 85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
 8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 4 (48/2542) 25/2542,” 8 เมษายน 2542. 
 9 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544.  
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 เมื่อกลับมาพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว จะพบวา ใน
มาตรา 15 บัญญัติใหใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชน
ไดไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม และ ใหสัญญาดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา ขอถกเถียง   
ดังกลาวจึงยุติลงได แตเกิดปญหาใหมขึ้นมาวาสมควรแลวหรือที่จะวางหลักไวเชนนั้น โดยมีตัวอยางมา
จากคดีที่กลุมบริษัทผูรบัเหมากอสราง (บีบีซีดี) ฟองเรียกคาเสียหายจากการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
(กทพ.) เนื่องจากการทางพิเศษแหงประเทศไทยไมสามารถสงมอบทางใหแกกลุมผูรับเหมากอสราง    
(บีบีซีดี) ไดภายในกําหนด หรือ ที่รูจักกันในนามคดี “คาโงทางดวน 6,200 ลานบาท” ผูเขียนเห็นวาเหตุ
ผลอีกประการที่สนับสนุนใหไทยวางหลักนี้ เนื่องจากดูตามแนวสากล คือ หลักการของอนุสัญญากรุง
วอชิงตัน ค.ศ.1965 วาดวยการระงบัขอพิพาทการลงทุนระหวางรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืนท่ีประเทศไทย
เขาไดลงนามไว ซึ่งยอมรับถึงความมีผลของขอตกลงอนุญาโตตุลาการที่รัฐหรือองคกรของรัฐไดเขาเปน
คูสัญญาเพื่อระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนและรวมตลอดถึงการพาณิชยระหวางประเทศดวย ตาม
หลักกฎหมายสมัยใหมของประเทศโลกเสรีที่ถือวาการที่รัฐเขาทําสัญญาเกี่ยวกับการพาณิชยระหวาง
ประเทศไมถือเปนการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐจึงไมไดรับการคุมกันทางอธิปไตย (Foreign Sovereign 
Immunity Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา) 10 

 
 นอกจากนั้นคงปฏิเสธไมไดวาภาครัฐไทยเมื่อตองการทําโครงการใหญ ๆ ภาครัฐไม

สามารถดําเนินการดวยตนเองเนื่องจากประสบปญหาดานเงินทุน , เทคโนโลยี และ วิทยาการ จึงจําเปน
ตองอาศัยการลงทุนจากตางชาติซึ่งมีเงินทุนและเทคโนโลยีที่พรอมกวาประเทศไทย ดังนั้นเพื่อ
ประโยชนสาธารณะเราจึงจําเปนตองบัญญัติขอสัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อใหชาวตางชาติเกิดความ  
มั่นใจในการลงทุนวาเขาจะไดรับการวินิจฉัยขอพิพาทดวยความเปนธรรม 

 
 อยางไรก็ตามการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการตามาตรา 15 นั้น ไมไดเปนบทบัญญัติที่

บังคับวาคูพิพาททั้งสองฝายจะตองใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสินชี้ขาดในคดีน้ัน ๆ แตเพียงผูเดียว     
คูพิพาทอาจฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลก็สามารถทําได ซึ่งขึ้นอยูกับคูพิพาททั้งสองฝายจะตกลงกัน
วาจะฟองคดีตอคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ ศาล  

 
 

                                                           
 10 Redfern and Hunter., Law and Practice of International Commercial Arbitration, Third 
Edition (London: Sweet & Maxwell, 1999), p. 184. 



 125

 3.1.3 กฎหมายที่ใชกับสัญญาทางปกครอง 
 
  เดิมมีการตอสูในทางความคิดมากวาจะใหใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง
ไดหรือไม เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ และ คนสวนใหญ สวน
อนุญาโตตุลาการเปนแนวคิดของเอกชนที่ใชหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา ความตกลง 2 ฝาย 
โดยเฉพาะกระบวนพิจารณาเปลี่ยนไดตามความตกลง จะนํามาใชกับรัฐคงไมเหมาะ แตในทางปฏิบัติ
พบวากรณีที่คดีมีทุนทรัพยสูงจําเปนตองนําระบบอนุญาโตตุลาการมาใช แมวาหนวยงานภาครัฐจะไม
เต็มใจนักก็ตาม แตเอกชนตางชาติที่มาลงทุนในประเทศไทย มักไมตองการขึ้นศาลในประเทศไทย และ 
ตองการผูเชี่ยวชาญที่เปนกลางมากกวา จึงเปนเหมือนการบังคับใหภาครัฐตองใชอนุญาโตตุลาการใน
การระงับขอพิพาททางปกครองไปโดยปริยาย 
 
  ปจจุบันพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 15 จึงออกมารองรับ และ 
ตอบปญหาเรื่องดังกลาว โดยไมไดบังคับวาตองใชอนุญาโตตุลาการทุกกรณี แตเปนเพียงทางเลือกใหม
ทางหนึ่งในการระงับขอพิพาทในทางปกครอง หากไมเห็นดวยก็ไมจําเปนตองใชวิธีนี้  
 
  ปญหาที่อาจเกิดตามมาในทางปฏิบัติ คือ ประเทศไทยเรายังไมมีกฎหมายสาระบัญญัติ
ทางปกครองที่ใชบังคับเปนการเฉพาะ กรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาดวยกันเอง หรือ ทํากับเอกชน
ภายใตกฎหมายมหาชน ดังนั้นสัญญาที่หนวยงานรัฐทํากับเอกชนเดิมมักไดรับการปฏิบัติเสมือนสัญญา
ภายใตกฎหมายแพงทั้งส้ิน จึงเปนปญหาวาสัญญาทางปกครองจะใชกฎหมายแพงมาปรับไดหรือไม 
หรือ ควรใชกฎหมายมหาชน  
 
  เกี่ยวกับประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการนํากฎหมายแพงมาปรับกับเรื่องทาง        
ปกครองเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม แมตามทางปฏิบัติปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาล      
ปกครองปรับใชกฎหมายแพงกับคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องประโยชนของคนสวนใหญ ซึ่งผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวเปนการไมเหมาะสม แตหากจะรอใหศาลปกครองมีบรรทัดฐานคําพิพากษา
ออกมาเรื่อย ๆ จนพัฒนาเปนกฎหมาย สําหรับประเทศไทย คงตองใชเวลานานมาก เพราะแนวคิดเรื่อง
ทางปกครองนี้เพิ่งเขามาไดไมนานตางจากประเทศอื่นที่มีระบบกฎหมายปกครองมาชานาน11 และมีการ 
                                                           
 11  สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองกับอํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 56 (2543): 152. 
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“ตกผลึก” ของหลักกฎหมายแลว อาทิเชน ประเทศฝรั่งเศส ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการรางกฎหมายออก
มาเพื่อเปนหลัก เปนแนวทางปฏิบัติ โดยพยายามเอาแนวความคิดและหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทาง    
ปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปมาพิจารณาปรับเขากับกฎหมายไทย ซ่ึงก็เปนเรื่องที่มีความยากใน
การพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครองเพราะเปนเรื่องทางปฏิบัติและมีรายละเอียดตองทําการ
ศึกษาวิจัย 
 
  ดังนั้น ขณะนี้ประเทศไทยจําเปนตองมีกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง โดยตรา
เปนพระราชบัญญัติอีกฉบับเปนเอกเทศ โดยมีสาระสําคัญครบถวน การใหศาลปกครองพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการปกครองโดยใหศาลสรางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือ เกี่ยวกับการ       
ปกครองเองยอมไมเหมาะสม และ จะเปนการพัฒนากฎหมายปกครองที่เชื่องชา เทาที่ผูเขียนไดศึกษา
ทราบมาวา ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็เรงคนควาในเรื่องสัญญาทางปกครองในประเด็น
ตาง ๆ อยู เพ่ือจัดทํารางกฎหมายสารบัญญัติทางปกครอง 
 
  สวนทางปฏิบัติปจจุบัน ศาลปกครองยอมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีขอพิพาทที่
เกดิจากสัญญาทางปกครองทํานองเดียวกับศาลปกครองในประเทศภาคพื้นยุโรป แตลักษณะนิติสัมพันธ
อยางไรอยูในความหมายของสัญญาทางปกครองนั้น จะตองมีหลักเกณฑในทางกฎหมายสารบัญญัติเพื่อ
ใชหลักกฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองปรับใชใหสอดคลองกับลักษณะนิติสัมพันธนั้น ๆ 
ไดอยางถูกตอง และ เหมาะสม มิใชวาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครองแลวยอมเปนสัญญาทางปกครองเสมอไป มักดูขอตกลงในสัญญากอน หากไมมี
กําหนดไวในสัญญา ก็นํากฎหมายแพงมาใช การท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545        
มาตรา 34 กําหนดใหคูกรณีเลือกกฎหมายไดเองทําใหเกิดความแนนอน เพราะเอกชนดูความแนนอน
เปนเกณฑ ฉะนั้น ในขณะท่ียังไมมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย คูสัญญาควรตองเขียนสัญญาใหชัดเจน
เพื่อคุมครองสิทธิของตน 
 
  อยางไรก็ตาม คูสัญญาทางปกครองอาจนําหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชอุดชอง
วางของสัญญาทางปกครองได เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องที่เพิ่งเกิดขึ้นไมนานเมื่อเทยีบกับ
สัญญาทางแพง ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอาจจะยังไมสมบูรณในตัวเอง 
สวนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทางแพงบางเรื่องก็สามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครองไดเชนกัน เชน 
หนาท่ีในการปฏิบัติตามสัญญา การผิดสัญญา การคุมครองความสุจริตของคูสัญญากอนทําสัญญา 
เปนตน ประเทศที่เปนตนแบบของกฎหมายปกครองตางก็มีการนําเอากฎหมายแพงมาใชในเรื่องทางปก
ครองบางเชนกัน ตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส, ประเทศเยอรมัน กฎหมายปกครองเยอรมันบางเรื่อง
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บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพงมาใชกับสัญญาทางปกครองโดยอนุโลม แตทั้งนี้ตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของสัญญาทางปกครองอยูเสมอ 

 
3.1.4 การปฏิบัติชําระหนี้ของหนวยงานภาครัฐ 
 

  การเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของหนวยงานภาครัฐจึงมีลักษณะเปนภาระท่ี
จําตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญา ขณะเดียวกันเจาหนาที่รัฐบางคนขาดความรู ความเขาใจความ
หมายและวัตถุประสงคของอนุญาโตตุลาการวาเหตุใดรัฐจึงจะตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นมาทําการ
ระงับขอพิพาทประกอบกับขอพิพาทสวนใหญตามสัญญาระหวางภาครัฐกับเอกชนตางชาต ิมักเปนกรณี
ท่ีฝายเอกชนตางชาติเรียกรองมากกวาฝายรัฐจะเรียกรอง เจาหนาที่ของรัฐจึงมักจะไมดําเนินการใด ๆ 
ปลอยใหฝายเอกชนตางชาติดําเนินการยื่นขอเรียกรองตออนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะตองใชเวลานานในการ
ประสานงานใหหนวยงานภาครัฐยอมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเขามารวมกระบวนการ ยิ่งไปกวาน้ัน 
หลังจากทั้งสองฝายเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลวเสร็จ จนมีคําชี้ขาดออกมา ถาเปนคําช้ีขาด
ใหหนวยงานภาครัฐตองกระทําการชําระหนี้แกคูสัญญาฝายเอกชนตางชาติ ก็จะเกิดปญหาสําคัญ คือ  
หนวยงานภาครัฐมักจะไมรีรอไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาด 
 
  การรีรอของหนวยงานภาครัฐหลังจากไดรับคําชี้ขาดใหชําระหนี้ กอใหเกิดความจํา
เปนแกคูสัญญาฝายเอกชนตางชาติที่จะตองยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อขอใหศาลทําการ
พิพากษาตามคําช้ีขาด ในทางปฏิบัติหากอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดออกมาในทางตรงกันขาม          
หนวยงานภาครัฐก็จะยังคงยึดขอตอสูเดิม และประสงคจะใหศาลไดเขามามีสวนในการวินิจฉัยขอพิพาท 
 
  ปญหาดังกลาวขางตน ถาพิจารณาจากมุมมองของภาครัฐ ดูจะไมใชเรื่องรายแรง เพราะ
เปนการชะลอการปฏิบัติตามขอเรียกรองของคูสัญญาฝายตรงขาม แตถาพิจารณาวัตถุประสงคของการ
เขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยแทจริงแลว หาใชภาครัฐจําตองเขาสูกระบวนการเพราะเหตุที่มี
เงื่อนไขสัญญาบังคับไวไม การที่สัญญาตางๆ ของภาครัฐกําหนดขอสัญญาวาดวยอนุญาโตตุลาการไวก็
เพื่อปฏิบัติใหสอดคลองตามประเพณีการคาระหวางประเทศ อันจะทําใหคูสัญญาทั้งสองฝายพอใจมาก
กวาการที่จะใหศาลของประเทศที่เปนของคูสัญญาฝายตรงขามมาทําการวินิจฉัยขอพิพาท อีกท้ังทําให
เกิดความรวดเร็วและประหยัดกวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยศาล เมื่อกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการไมอาจสัมฤทธิผลไดเพราะเหตุที่ภาครัฐชะลอการชําระหนี้ตามคําชี้ขาด ยอมสงผลเสีย
หายตอเศรษฐกิจและการคาตามมาดวย ทําใหเอกชนตางชาติเกิดความไมมั่นใจที่จะเขามาลงทุนดวยเกรง
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วาระบบการระงับขอพิพาทที่ไรประสิทธิภาพจะทําใหไมอาจไดรับการชําระหนี้ อีกท้ังการชะลอ      
การชําระหนี้ดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงการขาดความรวมมือของภาครัฐในการทํากิจกรรมตางๆ        
เพื่อพัฒนาประเทศอีกดวย  
 

ดังนั้นปญหาที่หนวยงานภาครัฐชะลอการปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีมีผลกระทบตอการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ เพราะในวงการคาระหวางประเทศ อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาทที่
ใหความมั่นใจในความเปนกลางแกคูกรณีพิพาทไดมากกวาศาลของประเทศคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง      
ดังนั้นเมื่อภาครัฐซึ่งถูกบังคับตามคําช้ีขาดเปนฝายไมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และ มีคดี
คัดคานตอสูกันในศาลยืดเยื้อตอไปเปนเวลานาน ยอมทําใหตางชาติที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยเกิด
ความไมมั่นใจที่จะทําธุรกิจการคากับประเทศไทย เนื่องจากสงสัยในระบบอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศไทย วาจะใหความคุมครองแกปญหากรณีพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในภายหนาไดหรือไม  

 
ภาครัฐจึงไมควรรีรอในการปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําช้ีขาดหากคําช้ีขาดมีขึ้นอยางถูก

ตองตามกฎหมาย และ เอกชนตางชาติไดนําคําช้ีขาดมารองตอศาลปกครองไทยแลว เวนแตเห็นวาเปน
คําช้ีขาดที่ไมถูกตองอยางแทจริงอันทําใหรัฐเสียเปรียบ โดยพิจารณาอยูบนหลักความถูกตอง และ หลัก
กฎหมาย โดยปราศจากอคติ มิฉะนั้นการท่ีรัฐไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมกอให
เกิดผลเสียตอประเทศชาติตามมามากมายดังท่ีกลาวแลวขางตน 
 
  อยางไรก็ตาม ปญหานี้ ปจจุบนัภาครัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว 
จึงไดรีบแกไข โดยออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2544 มาเปนหลักใหหนวยงานรัฐนําไปพิจารณา ทําใหหมดปญหาไปในระดับหนึ่ง แตปญหา
เฉพาะคดียังคงตองแกไขกันตอไป 
 

3.1.5 ปญหาความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 
 
 โดยท่ัวไปวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการเกิดจากการที่คูกรณีแตละฝายตัง้อนญุาโตตลุาการ

ของตนขึ้นมาฝายละหนึ่งคน แลวอนุญาโตตุลาการที่ไดรับเลือกจากแตละฝายนั้น ก็รวมกันตั้งประธาน
อนุญาโตตุลาการขึ้นมาทําหนาท่ีช้ีขาดหนึ่งคน ในกรณีสัญญาระหวางรัฐและเอกชนนั้น ในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากคูสัญญาฝายหนึ่งเปนรัฐ จึงมักตั้งอัยการมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเทากับวาอัยการมี 2 
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หนาท่ีในเวลาเดียวกัน คือ เปนเจาพนักงานรัฐ และ เปนอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้สัญญาระหวางรัฐ 
และ เอกชน (โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักเปนสัญญาที่มีทุนทรัพยสูง การรางสัญญาตองทําดวยความ
ระมัดระวัง อัยการตองเปนผูตรวจรางสัญญาใหรัฐ และ เมื่อสัญญามีปญหา อัยการก็ตองตรวจแกปญหา
ดวยเชนกัน นอกจากนี้อธิบดีอัยการ หรือ อัยการท่ีเกษียณอายุแลว มักไดรับการแตงตั้งเปน
อนุญาโตตุลาการฝายเอกชนเนื่องจากเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ ที่ไดรับการยอมรับ
จากคูกรณี อาจเคยเปนอดีตหัวหนาของอัยการท่ีมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการฝายรัฐ 

 
ในเรื่องผูเขียนมีขอสังเกตวาคุณสมบัติท่ีสําคัญประการหนึ่งของผูที่เปน

อนุญาโตตุลาการ คือ ความเปนกลาง (neutrality) หากผูเปนอนุญาโตตุลาการมีขอจํากัดดังกลาวแลว 
การพิจารณาคดีดวยความเปนกลางคงทําไดยาก เพราะหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานรัฐยอมเปนตัวกดดัน
ใหเขาปฏิบัติหนาที่โดยเอนเอียงไปทางภาครัฐ หรือ เอนเอียงไปในทางที่วาสัญญาถูกตอง หรือ ไมกลาช้ี
ขาดไปอีกทางประกอบกับพนักงานอัยการมีระเบียบกําหนดใหตองทําการเพื่อประโยชนของรัฐเสมอ 
ทําใหเกิดเปนขอสงสัยในความเปนกลางของอัยการที่ทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได แมวาการทํา 
“เพ่ือประโยชนของรัฐ” ไมไดหมายความวาตองใหรัฐชนะคดีก็ตาม ปญหาที่เกิด คือ ควรหรือไมที่จะนํา
อัยการมาเปนอนุญาโตตุลาการใหกับภาครัฐ และ   จะเอาเกณฑอะไรมาวัดวาเปนกลางแนนอน 

 
 กระบวนการสรรหาอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญอีกประการ แตการตั้ง

อนุญาโตตุลาการของภาครัฐยังไมมีกฎเกณฑกําหนดทั้งที่สําคัญท่ีสุด และ จําเปนตอการตอบปญหาของ
ประชาชน จึงควรวางกฎเกณฑใหละเอียด และ มีหลักการมากขึ้น ซึ่งขณะนี้ไดมีการเรงสรางกระบวน
การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการดังกลาวอยู เห็นไดวา กรณีสัญญาทางปกครอง แทจริงแลวเปนเรื่องที่
ละเอียดออนมาก แมคดีจะนอยกวากรณีอนุญาโตตุลาการระหวางเอกชนกับเอกชน แตสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการ และ ประชาชนก็ใหความสนใจมากกวากรณีท่ัว ๆ ไป เพราะอาจกลายเปนขอพิพาท
ระหวางรัฐได  
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3.2 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 กอนที่ผูเขียนจะทําการวิเคราะห ผูเขียนขอนําเสนอบทบาทหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ12 เพื่อช้ี
ใหเห็นเหตุอันนําไปสูปญหาดังกลาว พิจารณาไดดังนี้ 
 
 3.2.1 บทบาทหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ  
 

(1) หนาท่ีเปดเผยขอเท็จจริงบางประการ เมื่อบุคคลไดรับการแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการ บุคคลนั้นยอมมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองเปดเผยขอเท็จจริงของตนเองซึ่งอาจกระทบ
ถึงการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท เชน มีความเกี่ยวของกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด, เปนญาติกับคูกรณีฝายใด
เปนตน อันอาจทําใหการพิจารณาชี้ขาดไมเปนธรรมได ซึ่งอนุญาโตตุลาการทุกทานควรตองเปดเผยขอ
เท็จจริงดังกลาว เพ่ือความโปรงใส และ เปนธรรมในการดําเนินคดี 
 

(2) หนาท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายดวยตนเอง บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการจะตองปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายดวยตนเอง อนุญาโตตุลาการนั้นจะแตงตั้งตัว
แทน หรือ มอบใหบุคคลอื่นปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทแทนไมได เพราะการไดรับแตงตั้ง
เนื่องมาจากคุณสมบัติเฉพาะตัว และ ความสามารถของคน ๆ น้ัน เปนสําคัญ และ คูกรณีก็ตองการให
บุคคลนั้นมาทําหนาที่ดังกลาว การเปนอนุญาโตตุลาการจึงเปนเรื่องเฉพาะตัวของอนุญาโตตุลาการคน
น้ัน 
 

(3) หนาท่ีปฏิบัติตามสัญญาที่ทําไวกับคูกรณีโดยเครงครัด  ในกรณีที่สัญญาระหวาง
อนุญาโตตุลาการกับคูกรณีพิพาทระบุอํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการไว อนุญาโตตุลาการตอง
ปฏิบัติตามขอความในสัญญาอยางเครงครัด เนื่องจากอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นเพราะ
สัญญา อนุญาโตตุลาการจึงควรปฏิบัติตามสัญญาอยางครบถวน 
 

                                                           
 12 เสาวนีย  อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจ และ 
อนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 99-
106. 
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(4) หนาท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย การช้ีขาดขอพิพาทนั้น อนุญาโตตุลาการจะตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย โดยใชหลักกฎหมายที่คูกรณีตกลงกันปรับแกประเด็นพิพาท อนุญาโตตุลาการจะชี้ขาดขอ
พิพาทโดยอาศัยเหตุผลตามสามัญสํานึก ความคิดเห็นสวนตัว หรือ ตามใจชอบไมได เพราะอาจเปน
สาเหตุหนึ่งท่ีศาลจะปฏิเสธการบังคับตามคําช้ีขาดได ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 43 เวนแตกรณีที่คูกรณีกําหนดใหตัดสินโดยไมตองใชกฎหมายใน
ลักษณะของการไกลเกลี่ยฉันทมิตร อนุญาโตตุลาการจึงสามารถตัดสินโดยไมใชกฎหมายได แตอยางไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติ อนุญาโตตุลาการเขาก็จะไมตัดสินโดยไมใชหลักเกณฑ หรือ ไมใชกฎหมายใด ๆ 
ใชเพียงความรูสึก หรือ ความคิดของตนเทานั้น แตมักจะหาเกณฑบางอยาง เชน ความยุติธรรม มาใช
เปนหลักในการตัดสินคดี 
 

(5) หนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะที่เสนอแกตน อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ตอง
พิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะที่เสนอตอตนเทาน้ัน จะพิจารณาชี้ขาดในประเด็นที่ไมไดเสนอตอตนไม
ได เพราะเทากับทําการเกินขอบอํานาจที่ไดรับมอบหมายมาตามสัญญา คําช้ีขาดนั้นยอมไมมีผลผูกพันคู
กรณีใหตองปฏิบัติตาม และ ศาลจะไมบังคับตามคําช้ีขาดนั้น และ ยังเปนสาเหตุท่ีศาลจะปฏิเสธไม
บังคับตามคําช้ีขาดนั้นไดดวย ตามมาตรา 43 (4) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
 

(6) หนาท่ีตองปฏิบัติตอคูกรณีท้ังสองฝายอยางเทาเทียมกัน อนุญาโตตุลาการตองให
โอกาสแกคูกรณีทุกฝายเสนอพยานหลักฐานของตนอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ 
พยานบุคคล รวมทั้งการเบิกความ หรือ การแถลงตาง ๆ ของคูกรณีดวย จะฟงพยานหลักฐานลับหลัง  
คูกรณีอีกฝายไมได เวนแตคูกรณีฝายนั้นขาดนัดพิจารณาโดยความผิดของตนเอง 

 
 อยางไรก็ตาม อนุญาโตตุลาการไมจําเปนตองใหเวลาคูกรณีสืบพยานเทากัน เพียงแต

ใหเขาสืบพยานอยางเต็มท่ีถึงที่สุดทุกฝาย และ การสืบพยานอยางเต็มที่แตละฝายอาจใชระยะเวลาตาง
กันก็ได ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานวาเขามีมากแคไหน แตท้ังนี้คงไมใชใหเวลาตางกันอยางมาก เพราะ
อยางไรก็ตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ สิ่งสําคัญอยูที่อนุญาโตตุลาการตองฟงความทั้งสอง
ฝาย คือ ใหคูกรณีมีโอกาสนําเสนอคดีขางของตน อันเปนไปตามหลัก audi alteram partem  หากตัด
พยานจนเปนเหตุใหคูกรณีไมสามารถนําเสนอคดีของตนโดยไมมีเหตุอันควรอาจทําใหเห็นไดวา
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อนุญาโตตุลาการนั้นโอนเอียง หรือ กระบวนพิจารณานั้นไมชอบขัดกับหลักความยุติธรรมตามธรรม
ชาติอันเปนเหตุใหศาลทําลายคําช้ีขาดนั้นไดภายหลัง13 
 

3.2.2 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
  

ในการปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการตองทําหนาท่ีดวยความ
เปนกลาง มีอิสระ ซื่อสัตยสุจริต ตัดสินคดีโดยเปนธรรมอยูบนหลักความถูกตอง และ เนื่องจากการ
ทํางานของอนุญาโตตุลาการถือเปนหนวยงานอิสระจึงไดมีการกําหนดจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ
เพื่อใหยึดถือเปนหลักปฏิบัติเปนพิเศษ14 

 
อยางไรก็ตามในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา บางครั้งอาจมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นได

ท้ังที่ไมไดตั้งใจ และ ตั้งใจใหเกิด เชน ทําคําช้ีขาดอันกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายหนึ่งฝายใด 
จึงเกิดปญหาวาอนุญาโตตุลาการตองรับผิดสําหรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําของตนหรือไมและ
ถาอนุญาโตตุลาการตองรับผิด จะตองรับผิดเพียงใด  

 
จากการศึกษาเบื้องตนพบวา เดิมทีอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันเชนเดียวกับ       

ผูพิพากษา เพราะถือวาปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับศาลแตเปนในทางกึ่งตุลาการ (Quasi Judge) และเพื่อ
เปนการอธิบายเรื่องความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการใหชัดเจนยิ่งขึ้น ผูเขียนขอแยก
พิจารณาแนวความคิดเรื่องความคุมกัน และ ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ โดยแบงเปน 3 กลุม ดังนี้ 

 
3.2.2.1 แนวความคิดเรื่องความคุมกัน และ ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
 
(1) ระบบคอมมอนลอว เห็นวาอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดใด ๆ ในการปฏิบัติ

หนาท่ี เนื่องจากไดรับความคุมกัน เพราะเขาถือวาปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับศาล จึงตองการให

                                                           
 13 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 8. 
 14 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1,  
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544. 
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อนุญาโตตุลาการมีความเปนอิสระทางความคิดปราศจากการครอบงํา ใหช้ีขาดไปโดยความเปนธรรม 
แมคูกรณีไมพอใจผลลัพธก็ตาม ก็ไมตองกลัวจะโดนเลนงาน เพราะไดรับความคุมกันจากการถูกฟองคดี 
เพื่อใหไดคําช้ีขาดที่เปนอิสระ  มิฉะนั้น อาจโดนขมขู หรือ ชักจูงใหอนุญาโตตุลาการตัดสินตามที่คูกรณี
ตองการ ดังนั้นหากจะกําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีความผิดได ตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน 
 

แนวคิดนี้เห็นไดชัดในประเทศอังกฤษ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการทําหนาท่ีกึ่งผูพิพากษา และ 
ไดรับความคุมกันอยางกวางขวาง ซึ่งตามวัฒนธรรมประเพณีของอังกฤษ ผูพิพากษาคือ คนที่มีประสบ
การณในการทํางานมาก มีความเชี่ยวชาญ ลักษณะแบบเชิญมาเปนเพราะมีทุกอยางครบถวนแลว จึงมา
เปนผูพิพากษา เขาจึงเชื่อวาบุคคลเหลานั้นไมโกง ไมทําผิดแน เพราะตองรักษาชื่อเสียงที่สั่งสมมา จึงให
ความคุมกันอยางกวางขวาง 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสวนใหญก็ใหความคุมกันอยางเด็ดขาดกับการ

อนุญาโตตุลาการเชนกัน เห็นไดจากคําพิพากษาหลาย ๆ คดีสะทอนใหเห็นนโยบายความคุมกันของ
อนุญาโตตุลาการอยางกวางขวาง ในขณะเดียวกันบางรัฐ เชน เซาท แคโลไรนา15มีบทบัญญัติใหความคุม
กันแกอนุญาโตตุลาการไวอยางชัดแจง 

 
อยางไรก็ตาม ปจจุบันเริ่มมีแนวความคิดท่ีจะไมใหความคุมกันจากความรับผิดในการ

ปฏิบัติตามหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการทําการโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง แตกรณีการกระทําที่สุจริตยอมไดรับความคุมครอง เพราะกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการนั้นไมมีการคุมครองทางวิธีพิจารณาที่มีอยูในกระบวนพิจารณาของศาล16 
 

(2) ระบบซีวิลลอว เห็นวาอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันอยางจํากัดตามหนา
ท่ี คือ ไมตองรับผิดถาทําหนาที่ถูกตอง แตจะตองรับผิดหากปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตอง และ กอความเสีย
หาย เชน รับสินบน ลําเอียง โดยไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เพราะความสัมพันธ
ระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูกรณีเปนเรื่องของสัญญา คือ สัญญาวาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย 
                                                           
 15 ดู The South Carolina Circuit Court Alternative Dispute Resolution Rules, Rule 9 
 16 Becker, The Liability of Arbitrators : The United States,8 International Business 
Lawyer.341,343(1980) อางถึงใน เสาวนีย  อัศวโรจน, “ความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ : 
หลักการใหมในกฎหมาย อนุญาโตตุลาการไทย,” วารสารนิติศาสตร 32 (มิถุนายน 2545): 213. 
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ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตก็ไดรับความคุมกัน ไมตองรับผิดในความเสีย
หายท่ีเกิด บางประเทศใหนําบทบัญญัติทั่วไปในกฎหมายแพงเกี่ยวกับหนี้ และ สัญญามาใชได เชน 
เยอรมัน, ญี่ปุน 
 

(3) ประเทศที่ไมไดกลาวถึงเรื่องความคุมกันของอนุญาโตตุลาการไว เกิดในบาง
ประเทศทั้งระบบซีวิลลอว และ คอมมอนลอว คือ ไมมีการกลาวถึงในกฎหมายฉบับใด ๆ ของประเทศ
น้ันเลย ทั้งนี้ หาใชวาจะไมใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการเสียเลย แตการคุมครองขึ้นอยูกับหลักทั่ว
ไป โดยมีแนวคิดวาอนุญาโตตุลาการไดรับแตงตั้งใหมาตัดสินขอพิพาท เปนการท่ีคูกรณียินยอมให
บุคคลภายนอกมีอํานาจเหนือ และ ยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการ
ถูกฟอง ฝายท่ีฟองตองพิสูจนความเสียหายใหศาลเห็น เพราะถือวาอนุญาโตตุลาการทําไปในขอบอํานาจ
ท่ีไดรับมอบหมายมา ถาผูฟองไมอาจพิสูจนไดวาอนุญาโตตุลาการทําไปโดยมีเจตนาราย หรือ จงใจ
ทุจริต ยอมถือไมไดวาอนุญาโตตุลาการมีเจตนาอันจะเอาผิดลงโทษกับเขาไมได 
 
  ในทางปฏิบัติประเทศไทยซึ่งมีการนําเอากฎหมายทั้งระบบซีวิลลอว และคอมมอนลอว 
มาใชผสมกัน โดยมีกฎหมายลายลักษณอักษรแบบซีวิลลอว แตในแงกระบวนพิจารณานั้นเปดกวาง   
สุดแตคูความวามาจากไหน จะตกลงเลือกใหเปนอยางไรก็ได สวนมากจะมีบทบาทในทางเปนกลางไม
กาวไปไตสวนใด ๆ พิจารณาพิพากษาตามพยานที่คูกรณีแตละฝายนําสืบมาเทานั้น (Passive Role) การ
บัญญัติความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 แยกออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
  

1. ความรับผิดทางแพง 
 
2. ความรับผิดทางอาญา 

 
 3.2.2.2 ประเภทของความรับผิด  
 
  ความรับผิดทางแพง การบัญญัติความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการอาจ

พบไดทั่ว ๆ ไปในหลายประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
   ประเทศอังกฤษ : เปนที่ทราบกันดีวาผูพิพากษาของอังกฤษนั้น ไดรับ

ความคุมกันอยางเด็ดขาดจากการถูกฟองคดี แมความผิดจะเกิดจากการประมาทเลินเลอก็ตาม แตผู
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พิพากษาอังกฤษอาจถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษากันเองได และ อาจถูกถอดถอนขับไล (impeached) ได
ในบางสถานการณ เหตุที่ใหความคุมกันเพื่อปองกันคูความฝายที่แพคดีฟองผูพิพากษาตอศาล เพ่ือหวัง
ใหคดีตนไดรับการพิจารณาใหม 

 
   อนุญาโตตุลาการไดรับการปฏิบัติเยี่ยงผูพิพากษามาเปนเวลานาน จึง

ถือวาไดรับความคุมกันเชนเดียวกับผูพิพากษาดังที่กลาวมาขางตนดวย17 
 

    ประเทศฝรั่งเศส : ไมมีบทบัญญัติเรื่องความรับผิด หรือ ความคุมกัน
ไวเปนลายลักษณอักษรโดยเฉพาะ แตเปนที่ยอมรับกันวาอนุญาโตตุลาการไมใชผูพิพากษา เพราะมิได
ทําคําพิพากษาแทนรัฐ และ ไมไดทําเพื่อประชาชน ดังนั้น อนูญาโตตุลาการจึงไมตกอยูภายใตหลัก
ความคุมกันความเปนอิสระของผูพิพากษา และ หากมีความจําเปนตองพิจารณาเรื่องดังกลาว ตองใช
หลักกฎหมายทั่วไป เรื่องของสัญญา และ ความรับผิดตามสัญญาตามหลักกฎหมายทั่วไปของฝรั่งเศส 
 

   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใน United States Federal Arbitration Act 
1925 ซึ่งเปนบทบัญญัติระดับสหพันธรัฐเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไมไดบัญญัติเรื่องความคุมกัน
ของอนุญาโตตุลาการไว แตกฎหมายระดับมลรัฐบางมลรัฐมีบัญญัติไว เชน มลรัฐแคลิฟอรเนียโดยให
ความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการมากเทียบเทาตุลาการตอเมื่อปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ18 

 
   นอกจากนี้ ความคุมกันของอนุญาโตตุลาการพบไดอีกใน Rules of 

Ethics for International Arbitrators of International Bar Association (IBA Rules of Ethics) โดยให
ความคุมกันจากการถูกฟองคดีภายใตกฎหมายรัฐ เวนแตทําโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง
โดยไมคํานึงถึงหนาที่ตามกฎหมาย และ ยังกําหนดหนาที่อนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริง หรือ 
สถานะซึ่งอาจกอใหเกิดความสงสัยตามสมควรเกี่ยวกับความเปนกลาง และ ความเปนอิสระของตน19  
 

                                                           
 17 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 29 
 18 ดู The State Bar of California, Section 1280.1 
 19 วุฒิพงษ  เวชยานนท, “จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 51 (กันยายน 2538): 
170. 
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    ประเทศสิงคโปร : บัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไววา
อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดกรณีประมาทเลินเลอในการกระทํา หรือ ละเวนการกระทําในความ
สามารถของอนุญาโตตุลาการ และ ไมตองรับผิดกรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือ 
วิธีพิจารณาในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนการทําคําช้ีขาด20 
     
   นอกจากนี้ Arbitration Rules ของ SIAC ก็ไดบัญญัติยกเวนความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการไวใน Rule 33 ยกเวนความรับผิดของทั้งตัวศูนย ฯ เจาหนาที่ ลูกจาง ตัวแทน ตลอดจน
อนุญาโตตุลาการ โดยบุคคลเหลานี้ ไมตองรับผิดเนื่องจากความประมาทเลินเลอจากการกระทํา หรือ 
ละเวนการกระทําในหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ หรือ ที่เกี่ยวของใด ๆ กับการอนุญาโตตุลาการของ
ศูนย ฯ ที่ทําขึ้นภายในศูนย ฯ และ ไมตองรับผิดเพราะเหตุความผิดพลาดใด ๆ ในขอกฎหมาย ขอเท็จ
จริง หรือ การทําคําช้ีขาด เห็นไดวาคุมครองบุคคลที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการหลายดาน โดย
เฉพาะในเรื่องความประมาทเลินเลอซึ่งถาหากมีขึ้น ผูกระทําไมตองรับผิดของการประมาทเลินเลอน้ัน
โดยผลของกฎหมาย 
 
  ในสวนของประเทศไทย มีบัญญัติอยูใน มาตรา 23 วรรค 1 โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการได
รับความคุมกันจากความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาที่ เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางราย
แรง ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย จะเห็นไดวาหลักการอยูท่ีใหความคุมกันเปนสําคัญวา ถาทําในหนา
ท่ีไมตองรับผิด คุมครองอนุญาโตตุลาการผูสุจริต อยางไรก็ตาม แมอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกัน 
แตเมื่อใดก็ตามที่อนุญาโตตุลาการทําผิด จะตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรื่องการ
กระทําละเมิด (มาตรา 420) หรือไม เพราะมาตรา 420 คือการลวงสิทธิผูอ่ืนโดยจงใจ  

 
กรณีน้ีผูเขียนเห็นวาเมื่อมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการเฉพาะแลว ก็ยอมเปนไปตามกฎหมาย

เฉพาะ จึงไมนํามาตรา 420 มาใช จึงจะใหอนุญาโตตุลาการรับผิดไดเฉพาะกรณีจงใจ หรือ ประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน จะใหรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ เชน ประมาทเลินเลอไมรายแรง จะมาเรียกรองให
อนุญาโตตุลาการรับผิดไมได  

 
อยางไรก็ตามไมมีความชัดเจนวาเพราะอะไรจึงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการรับผิด แตคงเพราะ

เพื่อใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา, เพื่อใหอนุญาโตตุลาการใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เพื่อ
                                                           
 20 ดู The Singapore Arbitration Act 2001, Article 59  
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ใหการอนุญาโตตุลาการไดรับความเชื่อถือจากประชาชนวาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต เปนธรรม 
และ ทําหนาท่ีอยางเต็มที่ หากไมใหอนุญาโตตุลาการรับผิดเลย ผูเขียนเห็นวาจะไมเปนการสรางหลัก
ประกันที่ดีแกคูกรณีท่ีเลือกระบบอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสงผลใหความนิยมในการใชระบบ
อนุญาโตตุลาการลดลง ยิ่งไปกวาน้ันการเรียกรองใหมีความรับผิดของอนุญาโตตุลาการอาจมาจากแนว
คิดท่ียึดติดกับศาลอีกประการหนึ่งดวย 

 
สังเกตไดวา อนุญาโตตุลาการมีการปฏิบัติหนาที่ใกลเคียงกับเจาหนาที่ของรัฐ เพราะมีลักษณะ

กึ่งตุลาการ (Semi Judicial) ในเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการนี้เลยบัญญัติไวใกลเคียงกับความ
รับผิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2538 มาตรา 8 ที่ใหเจา
หนาท่ีของรัฐตองรับผิดทางแพงเมื่อกระทําการโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง และ ทําให
รัฐเสียหาย21 

 
  ความรับผิดทางอาญา 
 

จากการท่ีผูเขียนไดศึกษาคนความาพบวา ในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ตามรางเดิมกอนเขาสูช้ันประชุมสภาผูแทนราษฎรไมมีการบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว คณะกรรมการรางฯ คงมีแตมติเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. มาตรา 21 ท่ียกเวนความรับผิดชอบของอนุญาโตตุลาการทางแพง เมื่อ
อน ุญาโตตุลาการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตกระทําการโดยทุจริตเทานั้น22  

 
แตเมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… เขาสูการประชุม

สภาผูแทนราษฎร นายวิศิษฏ  วิศิษฏสรอรรถ ไดขอสงวนความเห็นในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ… ที่คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแลว โดยนายวิศิษฎเห็นวา

                                                           
 21 เสาวนีย  อัศวโรจน, “พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545: ทางแกใหมของการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ?,” วารสารนิติศาสตร 32 (มีนาคม 2545): 11-12. 
 22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 2 (23/2542) 91/2541,” 24 ธันวาคม 2541. และ ครั้ง
ท่ี 5 (50/2542) 27/2542, 22 เมษายน 2542. 
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บุคคลท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมากเนื่องจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
มีผลผูกพันคูกรณี รวมท้ังอาจมีกรณีที่รัฐเขาไปเปนคูสัญญารวมอยูดวย การมีบทบัญญัติกําหนดเรื่อง
ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการจึงเปนเรื่องที่มีความจําเปนมาก การท่ีรางที่คณะกรรมาธิการฯไดมีการ
แกไขไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการ หรือ ผูที่ใหสินบนแกอนุญาโตตุลาการตองมีความ
รับผิดทางอาญาจึงเปนการไมเหมาะสม นายวิศิษฎจงึขออนุญาตสงวนความเห็นไวในท่ีประชุมวาควร
ใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาในกรณีที่เรียก รับ หรือ ยอมรับทรัพยสินประโยชนอ่ืนใด และ
ใหมีโทษ และ ผูใหสินบน หรือ ใหประโยชนแกอนุญาโตตุลาการก็ตองมีโทษเชนกัน โดยนายวิศิษฏ
เปนผูเสนอใหเพิ่มเติมขอความตามมาตรา 23 วรรค 2 และ วรรค3 และไดยืนยันวาในหลายประเทศมี
กฎหมายใหอนุญาโตตุลาการรับผิดในทางอาญาได23 

 
ความเห็นของนายวิศิษฏที่กลาวมาขางตนมีผูใหความเห็นสนับสนุน

หลายราย เชน นายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค ไดสนับสนุนใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดทางอาญา 
เนื่องจากมองวาการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผล และ ภาระหนาท่ีไมแตกตางไปจากศาล และ อาจมี
ผลกระทบตอประโยชนหรือสวนไดเสียของรัฐ ซึ่งก็คือ สวนไดเสียของประชาชนโดยรวมดวย เพราะ
กฎหมายฉบับนี้ไมไดใชเฉพาะเอกชน แตใชกับสัญญาของรัฐดวยอันเปนสิ่งสําคญั เนื่องจากไมมีใคร
สามารถรับประกันไดวาบุคคลที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการเชื่อถือไดทุกคน แตประเด็นอยูท่ีวาการชี้
ขาดเปนไปโดยสุจริตใจ หรือ ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ หรือ เรียกรับสินบนหรือผลประโยชนหรือไม 
และ ผลควรเปนอยางไร นายพีระพันธุยังเชื่ออีกวาหากบุคคลที่เขามาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความบริสุทธิ์ใจจริง ยอมไมเกรงกลัวตอบทบัญญัติใหรับผิดทางอาญาดังกลาว และ ไมนาเปน
สาเหตุใหหาคนมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไมไดอยางท่ีคณะกรรมาธิการเสียงขางมากกลาวอาง24 

 
นางธารทิพย  จงจักรพันธ ในฐานะคณะกรรมาธิการเสียงขางมากได

ช้ีแจงเหตุผลท่ีไมไดบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาไววา เนื่องจากในชั้นรางกฎหมายมีความเห็นวา
โดยพ้ืนฐานอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของเอกชนดวยกันที่
จะทําสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยบุคคลท่ี 3 ที่ตนสมัครใจเลือกขึ้นมาโดยไมใชกระบวน
การศาล ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของเอกชนแลว การตรวจสอบอนุญาโตตุลาการนั้นคูกรณี
                                                           
 23 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1,  
ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ),” 17 ตุลาคม 2544. 
 24 เรื่องเดียวกัน  
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ก็สามารถทําไดตลอดเวลาระหวางกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ หากเห็นวาอนุญาโตตุลาการทํา
การโดยมิชอบ หรือ มีแนวโนมจะทุจริต คูกรณีก็สามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้นได หรือ หลัง
จากที่อนุญาโตตุลาการไดทําการชี้ขาดแลว ศาลจะเปนผูตรวจสอบอนุญาโตตุลาการไดเชนกัน โดยหาก
มีขอโตแยงวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยทุจริต หรือ กระทํามิชอบ ศาลก็มีอํานาจปฏิเสธไมบังคับตาม
คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือ เพิกถอนคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได 

 
เหตุผลอีกประการ คือ เนื่องจากเรื่องอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย

ยังเปนเรื่องใหม และตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนดความรับผิดในทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม อีกทั้งพ้ืนฐานของประเทศไทยไมเหมือนกับตางประเทศ ตาง
ประเทศเขามีวิชาชีพในเรื่องอนุญาโตตุลาการกําหนดไวเปนกิจจะลักษณะโดยเฉพาะ25 

 
ภายหลังจากที่มีการอภิปรายและปรึกษาหารือในหมูคณะกรรมาธิการ

แลว ทานประธานคณะกรรมาธิการ (นายเจริญ  จรรยโกมล) ไดกลาวช้ีแจงวาเดิมมาตรา 23 ที่สภาผูแทน
ราษฎรรับหลักการไป คือ อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางอาญา รับผิดแตเพียงทางแพงเทานั้น แต
เพื่อประนีประนอมจึงไดเพ่ิมหลักการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียก หรือ รับสินบนใหมีความผิดทาง
อาญาได โดยเพ่ิมเติมไปในวรรค 2 และ วรรค 3 สวนเรื่องความรับผิดทางแพงก็ตองแกเปนระบุวา
อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการเวนแตกระทํา
โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย 

 
ตอมาเมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ….เขาสูช้ันวุฒิ

สภา คณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาความในวรรคสองที่กําหนดโทษทางอาญาใน
กรณีอนุญาโตตุลาการเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืนใดเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน หรือ 
กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในหนาท่ี และ ในกรณีที่มีผูเสนอใหประโยชนแก
อนุญาโตตุลาการตามวรรคสามของมาตรา 23 ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแลวเห็นวา 
ตามหลักการและเหตุผลประกอบการเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนํากฎหมายแมแบบทางการ
พาณิชยระหวางประเทศ ซึ่งเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางมาเปนหลักในการพัฒนากฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ รวมถึงจากการรับฟงความคิดเห็นจาก
บุคคลตาง ๆ ในกฎหมายนี้ท่ีใชในตางประเทศไมไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทั้งทางแพง
                                                           
 25 เรื่องเดียวกัน 
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และอาญา ดังนั้นหากกําหนดไวอาจทําใหการใชกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไม
เปนท่ียอมรับของตางประเทศ ซ่ึงจะมีผลเสียเมื่อคูสัญญาไปใชอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ และหาก
พิจารณาอีกดาน การตั้งอนุญาโตตุลาการเปนขอตกลงของคูสัญญาเพื่อใหระงับขอพิพาท ซึ่งเปน
กระบวนการที่เอกชนใชอยูจึงควรเปนเอกสิทธิ์ของคูสัญญา การกําหนดโทษทางอาญาไวจะเปนการกาว
ลวงอํานาจได ประกอบกับหากคูสัญญามีขอสงสัยวาอนุญาโตตุลาการไมเปนกลางก็สามารถถอดถอน 
หรือ รองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหถอดถอนไดดวย และ จะเปนเหตุใหคูสัญญาที่เสียประโยชนอาจกลั่น
แกลงกลาวหาฟองรองเพื่อประวิงขอพิพาท ทําใหเกิดความเสียหายได รวมท้ังอาจทําใหผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ หรือ เปนอดีตผูพิพากษาที่มีช่ือเสียงซ่ึงอยูในองคกรตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการอนุญาโตตุลาการไมเขามารวมเปนอนุญาโตตุลาการอีกดวย 

 
นอกจากนั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญยังไดพิจารณาเห็นวาหากมี

ความจําเปนตองมีโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําของอนุญาโตตุลาการ และมีผูเสนอใหประโยชนแก
อนุญาโตตุลาการก็สามารถนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาได ซึ่งจะมีความเหมาะสมมากกวา
กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ซึ่งเปนกฎหมายกลางที่ตองเผยแพรกับตางประเทศดวย ที่ประชุม        
คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีมติใหตัดความในวรรคสอง และ วรรคสามของมาตรา 23 ออกทั้งหมด26   

 
ในชั้นประชุมวุฒิสภา มีวุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความสงสัยวา

เพราะเหตุใดที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงจัดมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามออก27          
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดช้ีแจงใหเหตุผลวา ถาระบุโทษไวเกรงวาจะไมมีใครมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงฝายท่ีไมเห็นดวยไดโตแยงวาไมมีเหตุผลเพราะถาสุจริตยอมไมเกรงกลัวกฎหมายขอน้ีเปนอันขาด 
และยกตัวอยางกรณีหวยออนไลน (On-line) หรือ กรณีทางดวน 6,200 ลานบาท เพื่อช้ีใหเห็นวาใน
อนาคตอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจะมีมูลคาสูงมาก ถาอนุญาโตตุลาการสามารถเรียก รับ หรือ กระทํา
โดยมิชอบได อนาคตยอมจะเกิดปญหามากขึ้น28 

                                                           
 26 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “หนังสือวุฒิสภา เลขที่ สว.0010/(ร6) เรื่อง รางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 11 กุมภาพันธ 2545. 
 27 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญทั่วไป) เปน
พิเศษ,” 28 กุมภาพันธ2545. 
 28 เรื่องเดียวกัน 
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นายวิชัย  ครองยุติ สมาชิกวุฒิสภา เห็นวาควรใหคงบทบัญญัติเรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว โดยใหเหตุผลดังนี้  

 
ประเด็นท่ีหนึ่ง เพ่ือปองกันไมใหผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการใชตําแหนง

หนาท่ีแสวงหาผลประโยชน 
ประเด็นท่ีสอง เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายกับประเทศชาติ 

และ ประชาชน 
ประเด็นท่ีสาม เพื่อปองปรามไมใหผูที่เปนอนุญาโตตุลาการประพฤติ

มิชอบ 
ประเด็นท่ีสี่ เพ่ือใหตระหนักวาผูที่เปนอนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความบริสุทธิ์ใจ ซื่อสัตยสุจริตเพื่อผลประโยชนประเทศชาติ และ ประชาชน29 
 
และมีวุฒิสมาชิกอีกหลายทานที่แสดงความเห็นดวยในการคงความ

รับผิดทางอาญาไว โดยมองวาควรจะมีเพื่อควบคุมอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบ และ เปน
การสรางความเชื่อมั่นแกนักลงทุนตางประเทศ ในขณะที่บางทานบอกใหเพิ่มบทลงโทษใหมากกวาเดิม 
และ มองวาปญหาคอรรัปชั่น การรับสินบนในประเทศไทยเปนปญหาใหญโดยยกตัวอยางคดีบีอีซีแอล 
(BECL) กับทางดวน อันเปนคดีท่ีถูกกลาวขวัญอยางมาก ณ เวลานั้นมาสนับสนุนความเห็นของตน 

 
   หลังจากที่ไดมีการอภิปรายแลว ปรากฏวาในชั้นลงมติ ที่ประชุมวุฒิ

สภาไดมีมติโดยเสียงขางมากไมเห็นดวยกับการที่คณะกรรมาธิการวิสามัญตัดขอความในวรรคสองและ
วรรคสามของมาตรา 23 จึงเห็นควรใหคงมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามไวตามรางเดิมพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดมีบทบัญญัติกําหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาไวในมาตรา 23 
วรรคสองและวรรคสาม ดังนี ้

 
    อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน 

หรือ ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการ หรือ ไมกระทําการในหนาที่ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

 
                                                           
 29 เรื่องเดียวกัน 
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 สวนผูที่เปนผูให ขอให หรือ รับวาจะใหทรัพยสิน หรือ 
ประโยชนอ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ ประวิงการทําการใด ๆ 
ในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
 
 ในสวนของความรับผิดทางอาญานั้น ผูเขียนเห็นดวยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒสิภา
ท่ีเห็นวาควรตัดวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 23 ออก เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องที่มีพ้ืน
ฐานเกิดจากหลักนิติกรรมสัญญาทางแพง ระงับขอพิพาททางแพง ไมใชกับขอพิพาททางอาญา ดังนั้น
เมื่อเปนเรื่องทางแพง กฎหมายก็ยอมรับหลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูกรณีวาเขาจะ
ตกลงระงับขอพิพาทกันอยางไร อํานาจรัฐจะไมเขาไปกาวกาย  
 
 ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงกันของคูกรณี โดยไดรับการแตงตั้งมาชี้ขาดเฉพาะ
กิจ ไมใชบุคคลที่เกิดจากการแขงขัน คัดเลือก แตงตั้งเขามาอยูในหนาท่ีภายในเวลาที่รัฐเปนผูกําหนด 
และ ไมใชตุลาการที่ใชอํานาจรัฐ จึงไมใชเจาพนักงานของรัฐที่รัฐตองเขาไปกํากับดูแลใหอยูในกรอบ
ของกฎหมายดวยเชนกัน รัฐจะเขาไปกํากับดูแลเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับสังคมสวนรวมเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอยข้ึนในสังคม การอนุญาโตตุลาการเปนเพียงเรื่องที่คูสัญญาตกลงกันระงับขอพิพาทของตน
เทานั้น โดยอนุญาโตตุลาการมีหนาที่ตัดสินขอพิพาทโดยอํานาจที่ไดรับมาจากคูกรณีดวยความไวเนื้อ
เชื่อใจ อํานาจรัฐจึงไมไดเขาไปเกี่ยวของ  
 
 หากคูกรณีเห็นวาอนุญาโตตุลาการไมมีความเปนกลาง หรือ ใชอํานาจโดยไมชอบ หรือ ทุจริต 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็เปดชองใหคูกรณีก็สามารถยื่นคํารองคัดคาน
อนุญาโตตุลาการ หรือ ถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้น ๆ ได การที่กฎหมายบัญญัติใหมีความรับผิด
ทางอาญานี้ อาจเปนชองทางใหคูความที่ไมสุจริตทําลายคําช้ีขาด หรือ ทําลายความนาเชื่อถือ หรือ กลั่น
แกลงอนุญาโตตุลาการคนที่ตนไมพอใจได โดยอาจตองไปแจงความ ประกันตัว ฯลฯ ทําใหเสียเงิน เสีย
เวลา และ เสียคาใชจายมากขึ้น อีกท้ังหากคําฟองไมเปนความจริงอาจมีการฟองกลับกันไปมา หรือ ฟอง
พยานอีกได ซ่ึงทําใหไมอาจทราบไดวาคดีจะยุติเมื่อใด กอใหเกิดผลเสียตาง ๆ ตามมาอีกมาก ซึ่งลวนแต
เปนผลที่ทําใหเกิดความเบี่ยงเบนในระบบอนุญาโตตุลาการ 
 
 ในประเด็นที่วุฒิสมาชิกบางทานยกประเด็นทางดวน 6,200 ลานบาทมาเพื่อสนับสนุนขออาง
ของตนนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาการที่อนุญาโตตุลาการตัดสินใหภาครัฐจายเงินจํานวน 6,200 ลานบาท
ซ่ึงเปนคดีแรกในประวัติศาสตรของวงการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้น เปนการตัดสินตามขอ
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ตกลงดวยความเปนธรรมแลว ยิ่งไปกวานั้นผูเขียนเชื่อวาคณะอนุญาโตตุลาการในคดีน้ีคงไมกลาตัดสิน
โดยทุจริต เพราะนอกจากเปนคดีที่ถูกจับตามองแลว หากตัดสินโดยทุจริตก็จะทําใหเสื่อมเสียตอเกียรติ
ประวัติของตนเอง และ เสียหายตอประเทศชาติเปนอยางมากดวย 
 
 อีกทั้งในกฎหมายของตางประเทศนั้น สวนใหญไมมีบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทาง
อาญารวมทั้งกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการ
วาดวยกฎหมายทางการคาของสหประชาชาติก็ไมมีบัญญัติเอาไวเชนกัน การที่ประเทศไทยบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อาจมีปญหาตามมาหลายประการดังท่ีผูเขียนไดแสดงความ
เห็นไวขางตน และ ยังทําใหไมเปนไปตามแนวทางสากลดวย ทําใหคูสัญญาชาวตางชาติท่ีเขามาลงทุน
จะไมกําหนดใหใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยเลี่ยงไปใชการอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศอื่น ประเทศไทยในสถานะที่ตองการการลงทุนจากตางชาติยอมมีอํานาจตอรองนอยกวา และ 
ไมมีทางเลือก จําตองยอมใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นตามที่คูสัญญาชาวตางชาติตองการ ทํา
ใหการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมตามวัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งเอาไว ยิ่งไป
กวานั้นเมื่อเขานําคําช้ีขาดจากตางประเทศมาขอบังคับในประเทศไทย ศาลไทยก็ไมมีอํานาจไปตรวจ
สอบคําวินิจฉัยเหลานั้นวาเปนไปตามกฎหมาย หรือ ถูกตองตามกฎหมายหรือไม เพราะมีหนาที่เพียง
บังคับตามคําช้ีขาดที่เขานํามาฟองรองเพื่อขอใหพิพากษาบังคับใหเทานั้น ซึ่งในชั้นการประชุมของคณะ
กรรมาธิการวิสามัญผูแทนหอการคาแหงประเทศไทยไดใหความเห็นโดยอาศัยประสบการณวา ไมเห็น
ดวยกับการใหมีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา เพราะจะทําใหมีการทําอนุญาโตตุลาการนอกประเทศ
มากข้ึน อันสงผลใหวัตถุประสงคที่ตองการสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางของการทําสัญญาทาง
อนุญาโตตุลาการเปลี่ยนแปลงไปในทางทําลายระบบอนุญาโตตุลาการมากกวา30 
  
 อัตราโทษตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 23 วรรคสอง
และวรรคสามนั้น กําหนดความผิดในแงการรับสินบนโดยใหอนุญาโตตุลาการ และ ผูใหสินบนรับโทษ 
จําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ท้ังจําทั้งปรับ ซึ่งเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาอัตราโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดเปนอัตราที่สูงมาก ไมทราบวาคณะกรรมาธิการ ฯ นําหลักเกณฑใดพิจารณาจึง
กําหนดเชนนี้ ซึ่งหากพิจารณาตามแนวทางของตางประเทศแลว มักกําหนดโทษเพียง จําคุกไมเกิน 3 ป 
หรือ ปรับตามอัตราที่แตละประเทศกําหนด หรือ ทั้งจําทั้งปรับ หรือ ตัดออกจากการปฏิบัติหนาที่
                                                           
 30 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 6,” 24 ธันวาคม 2544. 
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อนุญาโตตุลาการเทาน้ัน แมอัตราโทษกรณีรับสินบนของผูพิพากษา และ เจาพนักงานรัฐจะสูงขนาดจํา
คุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิตก็ตาม แตผูเขียนก็เห็นควรใหทบทวนบทบัญญัติเรื่องนี้ และ พิจารณา
ตอไป เพราะหากปลอยใหมีกําหนดโทษสูงเชนนี้ จุดประสงคท่ีจะดึงใหมีการอนุญาโตตุลาการมากขึ้น
ในประเทศไทยคงไมประสบผลสําเร็จ เพราะการกําหนดโทษอัตราสูง แมเปนการขมขูไวกอน ก็อาจเปน
ตัวที่ทําใหผูจะเขามาเปนอนุญาโตตุลาการเกรงกลัวได และยังทําใหอนุญาโตตุลาการทํางานภายใตความ
หวาดกลัววาตนจะถูกกลาวหา ซ่ึงถือเปนการทําลายความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ อันขัดตอหลัก
การสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ หากเปนเชนนี้ เขาจะพิจารณาอยางมีอิสระไดอยางไร เพราะ
อนุญาโตตุลาการนั้น โดยมากจะเปนผูมีช่ือเสียงในดานนั้น ๆ หากมีการกลาวหาก็ยอมจะเสียช่ือเสียง 
การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้อาจสงผลทําใหคนที่มีคุณภาพ มีความรู ความสามารถระดับสูงไมยอม
รับเปนอนุญาโตตุลาการ ทั้งที่ปกติก็หาผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ และ เสียสละไดยากอยูแลว ซึ่งเปนเรื่องที่
ตองพิจารณากันตอไป 
 
 ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตไวประการหนึ่ง คือ หากมองในแงการคาระหวางประเทศ ระบบ
อนุญาโตตุลาการมีขึ้นเพื่อสรางความเชื่อถือ และ ความมั่นใจใหกับการคาระหวางประเทศ เพ่ือมาเสริม
ระบบของศาลยุติธรรมในแตละประเทศที่ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีท่ีเปนชาวตาง
ชาติได ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการจึงทําใหคูคาชาวตางชาติเกิดความสบายใจวาตนไมตองไปขึ้นศาล
ของประเทศอื่น และระบบนี้ก็พัฒนาเรื่อยมาเปนเวลาหลายป จนเปนที่เชื่อถือยอมรับในหมูพอคาตาง
ประเทศ หากการอนุญาโตตุลาการในประเทศใดเขมแข็งจะสงผลใหการคาของประเทศนั้นดีตามไปดวย   
หากการอนุญาโตตุลาการไมดี พอคาชาวตางชาติจะเลี่ยงไปลงทุนในประเทศอื่นแทน จะเห็นไดวา 
ระบบอนุญาโตตุลาการเกิดจากพื้นฐานของความเชื่อถือ ไววางใจกัน ระหวางคูกรณี การท่ีประเทศไทย
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาโดยไมจําเปน อาจเปนส่ิงที่แสดงใหประเทศอื่นวา 
ประเทศไทยแตกตางจากประเทศอื่น ๆ คือ มีอนุญาโตตุลาการที่รับสินบนมาก และนาระแวงมาก จน
ตองออกกฎหมายมากํากับ ดังนั้น จากความหวังดีที่จะออกมาปองกัน อาจกลายเปนการชี้จุดบกพรอง 
ใหชาวตางชาติมองวา ระบบอนุญาโตตุลาการมีความนาเชื่อถือนอย จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีควรนําไป
พิจารณา เพ่ือปรับปรุงแกไขใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ในชั้นประชุมวุฒิสภา นายเสรี  สุวรรณภานนท ไดแสดงความเห็นวาควรเพิ่ม

อัตราโทษแกอนุญาโตตุลาการที่เรียก รับสินบน เพราะหากเทียบกับผูพิพากษา และ เจาพนักงานของรัฐ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 กําหนดวาหากผูพิพากษา เจาพนักงาน หรือ เจาหนาท่ีรัฐ รับสินบน  
ผูน้ันตองรับโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต ในกรณีของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็
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ทําหนาที่ตัดสินขอพิพาทเชนเดียวกัน ประกอบกับสภาพปญหาบานเมืองเรายังมีอีกหลายกรณีท่ีตองใช
การอนุญาโตตุลาการ รวมถึงกรณีที่รัฐเปนคูสัญญา ดังนั้นหากอนุญาโตตุลาการทุจริตก็ควรไดรับโทษ 
ไมควรนําไปเปรียบเทียบกับตางประเทศเพราะขอเท็จจริง และ สภาพแวดลอมตางกัน31  

 
วุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความคิดเห็นสนับสนุนความเห็นของนายเสรี เชน นายสมคิด      

ศรีสังคม เห็นควรใหคงบทบัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการเอาไว โดยเห็นควรกําหนด
อัตราโทษใหสูงขึ้นเชนกัน และ เสนอใหบัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการเปนหมวดหนึ่ง
แยกตางหากจากหมวดอื่น ๆ  

 
ในประเด็นนี้ นายสัก   กอแสงเรือง ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญไดช้ีแจงวา      

รางกฎหมายฉบับนี้ เดิมในชั้นยกราง ฯ หรือ ช้ันสภาผูแทนราษฎร ไมมีการบัญญัติโทษทางอาญา จึงไม
มีหมวดกําหนดโทษตางหาก เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องท่ีที่ประชุมสภา     
ผูแทนราษฎรเพิ่มขึ้น แตในสวนของคณะกรรมาธิการวิสามัญไดมีการตั้งขอสังเกตไวเชนกันวา        
หากตองการใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดทางอาญาก็ควรไปบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
เพราะหากใสโทษทางอาญาไวในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… จะถูกแปล และ เผยแพร
แกผูที่เกี่ยวของที่จะใชอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศไทย และ ตางประเทศ อันทําใหรูปแบบ
อนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามหลักการและเหตุผลของกฎหมายอยางแทจริง ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับ
ความเห็นของทานประธานกรรมาธิการวิสามัญ ประกอบกับปกติอนุญาโตตุลาการมีระบบควบคุมใน
ตนเองอยูแลว เพราะคูความเปนคนเลือกเอง สามารถคัดคาน ถอดถอนไดอยูแลว คําช้ีขาดศาลก็ดูได จึง
ไมนาตองกําหนดความรับผิดเฉพาะอีก แมบางประเทศจะกําหนดไวก็ตาม 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 31 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญทั่วไป) เปน
พิเศษ,” 28 กุมภาพันธ2545. 
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3.3 การมิไดแบงแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวาง
ประเทศ 
 
 ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ กฎหมายตนแบบ ฯ มิไดแบงแยกคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีทํา
ขึ้นภายในประเทศ กับ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทําขึ้นในตางประเทศ ซึ่งแตกตางจากกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการทั่วไป จากการที่ผูเขียนไดทําการคนควาพบวา ในกรณีดังกลาว เดิมมีความคิดแบงออก
เปนสองแนว คือ  
 
 แนวความคิดแรก โดยรศ.พิชัยศกัดิ์  หรยางกูร32  เห็นวาควรแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภาย
ในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศออกจากกัน โดยใหเหตุผลวา การแยกเปนกฎหมาย
สองฉบับจะสะดวกในการบังคับใชและสามารถแกไขปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายใน
ประเทศไดสะดวกรวดเร็วโดยไมกระทบตอกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากโดย
สภาพแลวอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหวางประเทศมีความแตกตางกัน และ กฎหมายตนแบบ
ของ UNCITRAL ก็เปนกฎหมายเพื่อการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนหลัก 
 
 แนวความคิดที่สอง โดยศาสตราจารยสรรเสริญ  ไกรจิตติ และ อาจารยอธึก  อัศวนันท33 
พิจารณาเห็นวาเมื่อประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการก็ไมมีความจําเปนใดที่ตอง
แยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเปนสองฉบับสําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการเพื่อการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศฉบับหนึ่ง และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศฉบับหนึ่ง 
และ การท่ีจะให  ชาวตางชาติยอมรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยอยูที่การบัญญัติกฎหมายใหเปน
สากลโดยเทียบเคียงกับกฎหมายตนแบบ ไมไดอยูที่การออกกฎหมายเปนสองฉบับ  
 
 และจากการที่ผูเขียนไดศึกษาบันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี 14 
ตุลาคม 2541 กลุมกฎหมายที่ 8 เห็นวา รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ซึ่งเปนท่ีมาของ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในปจจุบัน เปนรางที่แปลมาจากModel Law ของ 

                                                           
 32 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 1/2538,” 1 มิถุนายน 2538.  
 33 เรื่องเดียวกัน  
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UNCITRAL ทั้งหมด จึงมีหลักการสําคัญที่แตกตางจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 คือ 
ยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทําในตางประเทศใหมีผลบังคับเชนเดียวกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่ทําในประเทศ และ มิไดมีเง่ือนไขเรื่องสัญชาติของคูกรณีดังเชนมาตรา 28 - มาตรา 
35 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 กําหนดไว อยางไรก็ตามกลุมกฎหมายท่ี 8 มีความ
เห็นวาการแกไขหลักการเดิมดังกลาว นาจะมีเหตุผลเนื่องจากประสงคจะใหระบบอนุญาโตตุลาการของ
ไทยเปนสากลโดยใชมาตรฐานเดียวกันทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
 
 นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติหลักการใหม ๆ เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 บางประการตามที่ไดศึกษาไปแลวในบทที่ 2 โดยกลุมกฎหมายที่ 8 ไดแสดงความคิดเห็นไว
ในบันทึกวา หลักการดังกลาวที่เพ่ิมมาใหมนี้นํามาจากกฎหมายตนแบบทั้งสิ้น เนื่องจากกระทรวง       
ยุติธรรมประสงคจะอางหลักการของกฎหมายตนแบบของ UNCITRAL ท้ังหมดจึงไมมีการแบงแยก 
และกลุมกฎหมายที่ 8 เห็นวาถือเปนส่ิงดีเพราะในการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศนั้น 
สถานที่ทําการอนุญาโตตุลาการ และ ทําคําช้ีขาดไมควรมีความสําคัญมากนัก เนื่องจากไมวาจะทําที่
ไหนก็ควรมีผลเหมือนกัน ไดรับการยอมรับ และ บังคับตามเหมือนกัน เพราะคูกรณีสามารถเลือก
กฎหมายเองได โดยไมตองใชกฎหมายของถิ่นที่ทําการอนุญาโตตุลาการ และ คําช้ีขาดก็ไมเหมือนกับคํา
พิพากษาของศาล เพราะคําช้ีขาดเกิดจากสัญญาของคูกรณีไมไดเกิดจากอํานาจรัฐเหมือนคําพิพากษาของ
ศาล ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็ไดบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน คือ ใหใช        
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กับทั้งอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ 
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเหมือนกัน 
  
 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะมีบท
บัญญัติตางๆ ซ่ึงจําเปนครบถวน และเพียงพอที่จะระงับขอพิพาททางแพงที่ดําเนินการโดยการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย เชน ใหศาลเขาชวยเหลือในกรณีมีปญหาขอขัดของตางๆ ซึ่งเปนบท
บัญญัติท่ีดี และเหมาะสมสําหรับการระงับขอพิพาท แตบทบัญญัติท้ังหลายดังกลาว ก็อาจไมเหมาะสม
กับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ โดยทานอาจารยเสาวนีย  อัศวโรจน ไดกรุณา
อธิบายใหผูเขียนเขาใจมากขึ้นวาเนื่องจากกรณีอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ คูความและทนายความ
อาจไมเชี่ยวชาญจะทําอะไรจึงตองขอใหศาลชวยอนุเคราะหดูแลมากกวาคูความระหวางประเทศที่พ่ึง
ตนเองไดมากกวา ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการภายในจึงใหศาลมีบทบาทมาก ในขณะท่ีหากเปน
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศจะใหศาลมีบทบาทนอย โดยใหคูกรณีมีบทบาทมากกวา 
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 อีกทั้งสภาพของการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ แตกตางจากการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ เนื่องจากคูกรณีอยูในประเทศที่แตกตางกัน และมีความเชื่อมั่นใน
กฎหมายของประเทศตน อาจกลัวหรือสงสัยกฎหมายของคูกรณีอีกฝาย จึงตองเลือกระงับขอพิพาทใน
ประเทศที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการอันเปนมาตรฐานสากล 
 
 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในปจจุบันยังมีบทบัญญัติใน
เรื่องตาง ๆ ท่ีอาจกอความสงสัย หรือ ไมชัดเจนในทางการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ
ท่ีดําเนินการในประเทศไทยในประการอื่น ๆ อีก เชน เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการทําใหชาวตางชาติเกิดความไมไววางใจในระบบ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ สวนมากไมมี
บทบัญญัติในสวนนี้ แตการท่ีประเทศไทยบัญญัติไว มีสาเหตุมาจากวุฒิสภามองเห็นปญหาดังกลาวเปน
เรื่องใหญ แตผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการกอปญหามากกวาแกปญหา เพราะเสมือนเปนการ
แสดงใหชาวตางชาติเห็นวา ประเทศไทยมีปญหาการทุจริตและรับสินบน อันเปนปญหาใหญถึงขนาด
ตองมาบัญญัติไวในกฎหมาย ในขณะที่ประเทศอื่นไมมีบทบัญญัติดังกลาว หากมีการแยกกฎหมายออก
เปน กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ก็อาจนํา
บทบัญญัตินี้ไปบัญญัติในกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญาก็ได อันจะสงผลใหชาวตางชาติมีความมั่นใจในการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมากขึ้น  
 
 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นดวยกับการแยกกฎหมายออกเปน กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ตางหากจากกัน เพื่อประโยชนในการนําไปปฏิบัติบังคับ
ใชใหเหมาะกับขอเท็จจริง โดยนํากฎหมายตนแบบวาดวยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวาง
ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ มาเปนแบบอยางใน
การยกรางกฎหมาย เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ดีและเหมาะสมกับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวาง
ประเทศ สวนกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ก็ควรพิจารณาใหเหมาะกับสภาพขอเท็จจริงภาย
ในประเทศ โดยผูเขียนเห็นวานาจะคงบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ไว และเพิ่มเติมบทบัญญัติตางๆ ที่จําเปนซึ่งไมมีในกฎหมายตนแบบ เชน ในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 7 เรื่องความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการยอมไมถูกกระทบ 
แมมีเหตุการณใดๆ เกิดขึ้นตอคูสัญญา, พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 8 การโอน
สิทธิเรียกรอง หรือความรับผิด ซึ่งมีสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยูดวย ยอมทําใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการตกไปยังผูรับโอน 
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 การใชกฎหมายฉบับเดียวกับการอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศ     
ในตางประเทศ นอกจากประเทศไทยแลว ก็ยังพบในประเทศอื่นอีก เชน เยอรมัน 
 
 กลาวโดยสรุป ผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 2 ฉบับ 
คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของการพาณิชยระหวางประเทศ เพื่อใชกับการอนุญาโตตุลาการทาง
การพาณิชยระหวางประเทศโดยเฉพาะเชนเดียวกับประเทศสิงคโปร  และ   ออสเตรเลีย เพราะสภาพ
ของการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชยระหวางประเทศ      
มีความแตกตางกันในหลายๆ ดาน ทั้งสภาพของการระงับขอพิพาท และความตองการของคูกรณีดังท่ีได
กลาวมาขางตน การอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 รูปแบบ จึงอยูบนพื้นฐานที่แตกตางกัน ผูเขียนจึงเห็นดวยเปน
อยางยิ่งใหแยกกฎหมายออกเปน 2 ฉบับ 
 
 3.3.1 การกําหนดใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

 
 จากการศึกษาพบวา การนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เปนบทบัญญัติที่ดูจะเปนการไมถูกตองนัก เนื่องจากพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใชบังคับทั้งการอนุญาโตตุลาการภายใน และ ตางประเทศ หาก
กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับเพียงการอนุญาโตตุลาการภายในก็คงไมมีปญหาในการบังคับ
ใชกฎหมาย ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศใดยอมเปนท่ียอมรับกับคนในประเทศ
ดังกลาวอยูแลว แตหากเปนการอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ยอมมีปญหาเกิดขึ้นแนนอน กลาวคือ คู
กรณี         ชาวตางชาติไมเขาใจ และ จะตองมาศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอันเปนกฎหมายภายใน
ของไทยอีก ซึ่งถาพิจารณาในมุมกลับกันหากเราตองไปศึกษากฎหมายภายในของชาติอื่นอาจกอใหเกิด
ความยุงยาก และเปนอุปสรรคตอการคาขาย ทําใหเกิดปญหาในอนาคตได  
  

 นอกจากนี้ ปญหาในทางปฏิบัติที่จะตามมา ประการแรก คือ เกิดการเอาผลแพ ชนะ กัน
โดยทางเทคนิค หรือ เลนแงทางเทคนิคในวิธีพิจารณาความมากขึ้น เนื่องจากอาศัยความไดเปรียบจาก
การที่        คูกรณีฝายไทยมีความเขาใจในกฎหมายวิธีพิจารณาความมากกวานักลงทุนตางชาติ อันผิดตอ
เจตนารมณของการอนุญาโตตุลาการที่มุงรักษาสัมพันธภาพอันดีระหวางคูกรณีไว ไมไดมุงแพ ชนะกัน
เต็มที่ในการระงับขอพิพาทเชนเดียวกับการระงับขอพิพาททางศาล ยิ่งไปกวานั้นการชนะความโดยใชวิธี
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ทางเทคนิคก็ถือวามิใชความยุติธรรมที่แทจริง แมในกฎหมายจะมีถอยคําใหคูกรณีสามารถเลือกใชไดก็
ตาม     ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหนํากฏหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  อาจทําใหเกิดปญหาอุปสรรคตอชาวตางชาติที่ตองมาศึกษากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยไปดวย สงผลใหเปนอุปสรรคขัดขวางความกาวหนาของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและทําใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมจากตางชาติ 
อันสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในภายหนา 

 
 ประการตอมา คือ ในกรณีบทบาทของอนุญาโตตุลาการ มีปญหาวาอนุญาโตตุลาการมี

บทบาททาง Active หรือ Passive หากพิจารณาในทางศาลปกครองแลวยิ่งเปนปญหามากขึ้น เพราะศาล
ปกครองมีแนววิธีพิจารณาตางจากศาลยุติธรรม ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ตองทําการอนุญาโตตุลาการโดยใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลปกครอง (วิธีพิจารณาแบบไตสวน) ดวยหรือไม 

  
 เนื่องจากปจจุบันอนุญาโตตุลาการใชวิธีพิจารณาตามแบบกฎหมายแพง คือ เปนกลาง 

และ       ใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูกัน แตหากใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนดังที่
ปรากฏในศาลปกครอง อนุญาโตตุลาการจะมีบทบาทมากขึ้น โดยมีบทบาทในทางคนหาขอเท็จจริง 
ปญหาที่อาจตามมา คือ ในกรณีสัญญาทางปกครองที่เดิมเขาสูกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม 
และตอมามีเหตุท่ีตองเขาสูกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง ศาลปกครองจะตรวจสอบ
กระบวนวิธีพิจารณาใหมทั้งหมดไดหรือไม เนื่องจากถือวาเปนกระบวนการที่ไมเอ้ือตอประโยชน
สาธารณะ ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา ในกรณีทางสัญญาทางปกครองนั้น ช้ันอนุญาโตตุลาการก็ควร
ใชวิธีพิจารณาไตสวนตามแบบศาลปกครองดวย เพราะจะทําใหสอดคลองกันเมื่อขอพิพาทไปถึงชั้นของ
ศาลปกครอง 

 
 ประเด็นนี้เดิมมีกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 17 

บัญญัติวา “กอนทําคําช้ีขาดใหอนุญาโตตุลาการฟงคูกรณี และ มีอํานาจไตสวนตามที่เห็นสมควรในขอ
พิพาท และ อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการตามสมควรโดยคํานึงถึงความยุติธรรม” จากบทบัญญัติ
ดังกลาว สามารถตีความไดวา อนญุาโตตุลาการมีบทบาทในทาง Active ที่จะแสวงหาความจริง ไมใชใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหคูความมาเสนอพยาน ในขณะเดียวกันก็ไมไดเขียนรายละเอียดวิธี
พิจารณาเอาไวเลย จึงใหกําหนดเองโดยอิงความยุติธรรม แมวาความยุติธรรมเปนสิ่งท่ีตีความไดยากก็
ตาม แตเมื่ออนุญาโตตุลาการมาจากความไววางใจแลว กฎหมายมองวาอนุญาโตตุลาการสามารถกําหนด
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วิธีพิจารณาที่ยุติธรรมได สิ่งสําคัญที่พึงระลึกไว คือ “การแสวงหาความจริงไมใชความเปนกลางแตอยาง
ใด”34 จึงตองแยกพิจารณาการแสวงหาความจริง คือ ระบบกระบวนพิจารณาของศาลกับความเปนกลาง
ออกจากกัน  

 
 นอกจากนี้ ในประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการ ขอ 3 ไมอนุญาตใหอนุญาโตตุลาการ

เรียกพยานมาสืบ เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม ผลจากขอน้ี คือ อนุญาโตตุลาการสามารถไต
สวน แสวงหาความจริง และ หาพยานมาเองได แตตองไตสวนเพื่อความยุติธรรมเทาน้ัน 

 
 แตในปจจุบัน มาตรา 17 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ท่ีใหอํานาจ

อนุญาโตตุลาการไตสวนโดยใชหลักความเปนธรรมไดถูกยกเลิกไป และมีบทบัญญัติใหม คือ มาตรา 25 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ท่ีหลักความเปนธรรมแฝงอยู การใหนํากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชทําใหมีความยืดหยุนนอยลง และ อาจเกิดปญหาในกรณีที่
อนุญาโตตุลาการบางคนไมไดเปนนักกฎหมาย แตใชหลักความเปนธรรมดีที่สุด การกําหนดใหใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักอาจทําใหเขาเกิดความสับสนได อยางไรก็ตามกฎหมายปจจุบนั
ไดมีทางออก โดยใหสิทธิคูความที่กําหนดตกลงกันเองไดมากขึ้น    

 
 การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 วรรคทายกําหนดให                    

คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยพยานหลักฐานมาใชโดย
อนุโลมนั้น ผูเขียนเห็นวาคณะผูรางฯ รางวรรคนี้ขึ้นเพราะเกรงวาการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
อาจมีปญหาในทางปฏิบัติ จึงบัญญัติวรรคนี้ขึ้นมาเพื่ออุดชองวางของการนําพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไปบังคับใช ดวยเจตนาดีของของคณะผูราง ฯ คือ อันที่จริงหากคูความ
ตองการใชกฎหมายใดบังคับก็สามารถตกลงกันเองได แตหากคูความไมไดกําหนดไวในสัญญาก็ถือวา
ใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บังคับ ปญหาที่เกิด คือ จากที่คิดวาบทบัญญัติดังกลาว
บัญญัติมาเพื่อชวยแกปญหาโดยอุดชองวางในการนําไปใช ก็จะกลายเปนกอใหเกิดปญหาแทน เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีบางครั้งมิใชนกักฎหมายและคูความอาจไมรูกฎหมายจึงทําใหเปน
ปญหาตอการปฏิบัติหนาที่ได 

                                                           
 34 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองกับอํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย: 144-168. 
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 นอกจากนั้นยังอาจเกิดปญหาตอกรณีอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศดวย เพราะ
กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับกับทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ ระหวางประเทศ ซึ่งจะกอให
เกิดความไมมั่นใจในการเขามาใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยของชาวตางชาติได เพราะ
เขาไมทราบหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเลย ทําใหตองคนควาศึกษาเพิ่มเติมมาก
ขึ้น แมศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ก็ยังอาจเกิดขอสงสัยได เพราะคงตองยอมรับวา          
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานไมไดบัญญัติไวครอบคลุมชัดเจนทุกเรื่อง      
ในทางปฏิบัติหลายกรณีที่ไดหลักมาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้นเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเรื่องพยานหลักฐานยังเขียนไวไมครอบคลุม ไมชัดเจนเชนนี้ การจะใหชาวตางชาติตองมา
ศึกษากฎหมาย ตํารา บทความ หรือ แนวคําพิพากษาศาลฎีกาคงจะไมเปนการอํานวยความสะดวกให 
ชาวตางชาติและอาจเปนเหตุทําใหชาวตางชาติเลือกไปใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นไป
โดยปริยาย แตในสวนอนุญาโตตุลาการภายในประเทศคงไมมีปญหาตรงจุดนี้เพราะเขาใจกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงดีอยูแลว มาตรา 25 วรรคทายจึงเปรียบไดกับการเขียนกฎหมายสากลใหกับทนาย 
ทองถิ่นใช การตัดมาตรา 25 วรรคทายออกไปจึงอาจเปนทางขจัดปญหาดังกลาวได และ จากที่ผูเขียนได
ปรึกษากับทานอาจารยพิชัยศักดิ์  หรยางกูร ทานอาจารยไดแสดงความเห็นวา จริง ๆ แลว คูกรณีสามารถ
ตกลงกันเองได และ หลักทั่วไปเรื่องพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการมีบัญญัติอยูแลว คือ IBA Rules 
คูความจึงอาจตกลงกันใช IBA Rules ได ซึ่งถือเปนหลักสากลอันเปนที่ยอมรับแลว  
  
 3.4 การขอใชวิธีคุมครองชั่วคราวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
 เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นระหวางคูสัญญา และ จําตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทไมวาจะ
ระงับขอพิพาททางศาล หรือ โดยอนุญาโตตุลาการก็ตาม ก็เปนที่ยอมรับกันในระบบกฎหมายตาง ๆ วา
มาตรการคุมครองชั่วคราวเปนมาตรการที่จําเปนอยางยิ่งในการคุมครองผลประโยชนคูกรณีกอนที่ศาล
จะมีคําพิพากษา หรือ กอนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะชี้ขาด 
 
 การขอคุมครองชั่วคราวนั้น อาจเกิดขึ้นไดในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ      
ถึงแมจะยอมรับกันโดยท่ัวไปวา การระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็วกวาการระงับ
ขอพิพาททางศาลมาก เพราะผูตัดสินรูเรื่องที่พิพาทดีอยูแลว ไมตองถามพยานใหเสียเวลาอีก อีกทั้งมีวิธี
พิจารณาที่ไมเครงครัด ไมยุงยากเทากับการพิจารณาคดีในศาล แตอยางไรก็ตามระยะเวลาตั้งแตเริ่มตน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจนถึงทําคําช้ีขาดอาจใชเวลาหลายเดือน ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวคูกรณีฝาย
ท่ีถูกเรียกรองอาจทําการยักยาย ถายเททรัพยสิน หรือ ทําการบางอยางมีผลใหผูเรียกรองเสียหายโดย   
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ไมอาจบังคับคดีไดตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การคุมครองชั่วคราวจึงเปนมาตรการจําเปนท่ีเขา
มาชวยแกปญหาดังกลาว อันจะทําใหการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปไดอยางมี    
ประสิทธิผล  
 
 3.4.1 รูปแบบของมาตรการคุมครองชั่วคราว  
  มาตรการคุมครองชั่วคราวมีหลายรูปแบบ แตกตางกันไปในแตละประเทศ ทั้งนี้ตามที่
ไดกําหนดไวโดยศาล หรือ กฎหมาย การจําแนกออกเปนประเภท ๆ ทําไดยาก แมแตการเรียกชื่อก็ตาง
กันแลว เชน ประเทศฝรั่งเศส เรียกวา “mesures provisoires ou conservatoires” ประเทศอังกฤษ ในขอ
บังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการคานานาชาติ ใชคําวา “interim or conservatory measures”      
ประเทศสวิตเซอรแลนดที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เรียกวา “provisional or 
protective measures” ในขณะที่กฎหมายตนแบบ ฯ ใชคําวา “interim measures of protection” อยางไรก็
ตาม สามารถจัดกลุมของมาตรการคุมครองชั่วคราวตามวัตถุประสงคของมาตรการดังกลาวใหญ ๆ ไว
ได 3 ประเภท35 ดังนี้  
   

ก. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เปนไปโดยสะดวกเรียบรอย มาตรการพวกนี้โดยหลักเปนมาตรการเกี่ยวกับการคุมครอง สงวนรักษา
พยานบางอยางไว เพ่ือไมใหหลักฐานบางอยางสูญเสียไป อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาของคูกรณี
ฝายหนึ่งกอนที่อนุญาโตตุลาการจะมีคําช้ีขาด เชน คําสั่งยอมใหเขาไปในสถานที่ของคูกรณีฝายหนึ่ง 
เพื่อตรวจสอบสินคา ทรัพยสิน หรือ เอกสารบางอยาง  หรือ คําสั่งใหเขาตรวจแลวนําพยานวัตถุไปเก็บ
ไว (Anton Piller Order)36 เปนตน 
 

ข. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อหลีกเลี่ยงความสูญหาย หรือ เสียหาย และ  
มาตรการที่มีวัตถุประสงคในการรักษาสถานะเดิม (สถานะธุรกิจ) (status quo , certain state of affairs) 
ของคูกรณีจนกวาจะมีคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยหลักมักเปนคําสั่งปลดเปลื้องความเสียหายของ

                                                           
 35 นฤมล  กิจสินธพชัย, “มาตรการคุมครองชั่วคราวในการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวาง
ประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2543), หนา 80. 
 36 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 13. 
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โจทกดวยคําสั่งหาม หรือ คําสั่งบังคับใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เชน คําสั่งใหปฏิบัติหนาที่ตาม
สัญญาตอไปในระหวางท่ีอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือ คําส่ังใหละเวนจากการกระทํา
บางอยาง เปนตน 
 

ค. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหการบังคับตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเปนไปโดยมีประสิทธิผล (Measures to facilitate later enforcement of the award) โดย
หลักเปนมาตรการปองกันการโอน หรือ จําหนายทรัพยสนิท่ีเปนวัตถุแหงขอพิพาท หรือ ทรัพยสินที่อาจ
ถูกบังคับคดี ปกติกรณีน้ี ศาลจะออกคําส่ังหาม (Injunction) เชน หามเคลื่อนยายถายโอนวัตถุแหง       
ขอพิพาทออกจากเขตอํานาจศาล เปนตน 
 
  อํานาจของศาลในการมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวภายใตกฎหมายตนแบบ ฯ พิจารณาได 
ดังนี้ ในการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศเปนท่ียอมรับกันทั่วไปในขอเท็จจริงวาในทาง
ปฏิบัติของการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศนั้น คูกรณีมีการรองขอมาตรการคุมครอง 
ช่ัวคราวมากขึ้น ซึ่งการขอคุมครองชั่วคราวนี้ มีผลสัมพันธกับประสิทธิภาพของการระงับขอพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการ ถึงขนาดที่บางกรณีความเปนประโยชนมากที่สุดของคําช้ีขาดสําหรับคูกรณีฝายที่
ชนะคดีอยูที่ คูกรณีฝายนั้นสามารถบังคับมาตรการคุมครองชั่วคราวที่กําหนดขึ้นเพื่อทําใหการบังคับ
ตามคําช้ีขาดเปนไปโดยมีประสิทธิผลไดหรือไม (A/CN.9/468) กฎหมายตนแบบ ฯ วางหลักเรื่องนี้โดย
ชัดแจงไวในมาตรา 9 วา ไมวาเวลาใดกอนหรือระหวางการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ คูกรณีฝายใดจะ
ขอคุมครองชั่วคราวได ไมถือวาเปนการละทิ้งสัญญาอนุญาโตตุลาการ หลักเกณฑนี้ใชบังคับโดยไม
คํานึงวาคํารองขอของคูกรณีจะไดกระทําในศาลของประเทศใด และ ไมตองคํานึงถึงสถานที่ทําการ
อนุญาโตตุลาการ (A/CN.9/264) การท่ีกฎหมายตนแบบ ฯ บัญญัติเรื่องนี้ไว สวนนึงมาจากการที่เห็นตัว
อยางของอนุสัญญากรุงนิวยอรกที่ไมมีบทบัญญัติชัดแจงถึงเรื่องดังกลาว นําไปสูปญหาเรื่อง              
การพิจารณาวินิจฉยัที่แตกตางกันของศาล ดังเชนที่เกิดในสหรัฐอเมริกา การบัญญัติไวชัดแจง ทําใหเกิด
ความแนนอนในคดี  
 
  อยางไรก็ตาม ในชั้นรางกฎหมายตนแบบ ฯ น้ัน สหรัฐอเมริกาไดตั้งขอสังเกตไววา 
ภายใตพฤติการณอันสมควร มาตรการคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 9 ควรขยายไปถึง การคุมครองความ
ลับทางการคา และ ขอมูลเกี่ยวกับสิทธิบัตรดวย (A/CN.9/263) เพราะมาตรา 9 ไมไดกําหนดวามาตรการ
คุมครองชั่วคราวใดบางที่คูกรณีสามารถรองขอตอศาล และ ศาลออกใหได มาตรา 9 เพียงแตวางหลัก
เกณฑเรื่องความสอดคลองของมาตรการคุมครองชั่วคราวโดยศาลกับสัญญาอนุญาโตตุลาการเทานั้น 
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สวนเงื่อนไข หรือ ความเปนไปไดในการรองขอนั้น กฎหมายตนแบบ ฯ ปลอยใหขึ้นกับกฎหมาย       
วิธีพิจารณาภายในของแตละประเทศ 
 
  สวนขอตกลงของคูกรณีในการยกเวนการรองขอมาตรการคุมครองชั่วคราวตอศาล   
จะเปนโมฆะหรือไม ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของศาลที่พิจารณา บางประเทศอาจถือเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยก็ได 
 
  หากพิจารณามาตรการการขอคุมครองชั่วคราวของตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใน United States Arbitration Act หรือ Federal Arbitration 
Act หรือ Uniform Arbitration Act ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจศาลในการออกมาตรการคุมครอง    
ช่ัวคราวแตอยางใด แต AAA มีบัญญัติไว โดยกําหนดวาการรองขอของคูกรณีใหศาลมีคําสั่งคุมครอง  
ช่ัวคราวไมถือเปนการขัดแยง หรือ ละทิ้งสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตอยางไรก็ตาม ศาลมักไม
เต็มใจเขามาเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะเมื่อไดรับคํารองขอใหออกคําสั่งอายัดทรัพย
สิน หรือ คําสั่งหามระหวางการพิจารณา คูกรณีท่ีขอคุมครองชั่วคราวตองแสดงใหเห็นเหตุจําเปน     
โดยชัดแจงตอศาลวาเปนการรักษาสถานภาพเดิมของคูกรณี และ เปนการปองกันความเสียหายท่ีไมอาจ
แกไขเยียวยาได 
 
  ประเทศสวิตเซอรแลนด : กําหนดวาเฉพาะองคกรที่มีอํานาจเทาน้ันจึงจะมีอํานาจออก
คําส่ังคุมครองชั่วคราวได และ มีบทบัญญัติใหศาลชวยเหลือคณะอนุญาโตตุลาการในการดําเนินการ
ออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยใหมีการวางหลักประกันท่ีพอเพียงก็ได37 
 
  ประเทศอังกฤษ : ศาลมีอํานาจออกมาตรการคุมครองชั่วคราวได โดยถือเปนการ
สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการมี
ความสมบูรณ เปนการใหอํานาจโดยชัดแจงตอศาล และ คูกรณีสามารถรองขอคุมครองจากศาลไดโดย
ตรง ศาลอาจมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรได38 
 
                                                           
 37 The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183(3) 
 38 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 44 
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  ประเทศเยอรมัน : เนื่องจากเยอรมันไดมีการแกไขกฎหมายใหมโดยเดินตามแนวทาง
ของกฎหมายตนแบบ ฯ ทําใหศาลมีอํานาจออกมาตรการคุมครองชั่วคราวในประเด็นที่เกี่ยวกับ           
ขอพิพาทไดไมวากอนหรือระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ โดยไมถือวาเปนการ
ขัดแยงตอสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด และ ศาลอาจสั่งไดเลย39 
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติเกี่ยว
กับมาตรการคุมครองชั่วคราวไว แตคูกรณีอาจรองขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวระหวางพิจารณา
ได โดยมาตรการคุมครองชั่วคราวที่คูกรณีจะไดรับตองไมเปนการรองขอใหศาลพิจารณา หรือ วินิจฉัย
ประเด็นแหงคดี 
 
  สําหรับประเทศไทย การขอคุมครองชั่วคราว เดิมมีบัญญัติในมาตรา 18                   
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 วางหลักใหคูความรองขอตออนุญาโตตุลาการ และ          
ใหอนุญาโตตุลาการรองขอตอศาลซ่ึงยุงยากกลายเปนหลายขั้นตอน เทียบกับกระบวนการศาลทั่วไป 
ฟองแลวหากมีเหตุฉุกเฉินคูความขอคุมครองชั่วคราวไดเลย ทําใหเห็นไดวา สิทธิประโยชนของคูความ
ในอนุญาโตตุลาการนอยกวาศาล ดังนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดบัญญัติรอง
รับสิทธิของคูกรณีที่จะรองขอตอศาลใหมีวิธีการคุมครองชั่วคราวไวใน มาตรา 16 วรรค 1 และ วรรค 2 
แมคูความยังไมไดเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ใหคูความมีสิทธิรองขอไดทันที เหมือนกับยังไม
มีคดีหลักก็สามารถขอไดแตหากยื่นโดยที่ยังไมไดดําเนินการอนุญาโตตุลาการก็ตองรีบดําเนินการภาย
ใน 30 วัน หากไมดําเนินการในระยะเวลาดังกลาว ถือวาสิ้นสุด จึงเห็นไดวา มาตรานี้มีความสอดคลอง
ใกลเคียงกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 9 ตางกันตรงที่กฎหมายตนแบบ ฯ ไมไดมีกําหนดเวลาไวอยาง
ในมาตรา 16 วรรค 2 การมีกําหนดเวลาดังกลาว อาจเนื่องมาจากผูรางมุงใหคูพิพาทไดใช มาตรการ     
คุมครองชั่วคราวเพื่อประโยชนอันนําไปสูการเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแทจริง ไมใชมา
รองขอคุมครองชั่วคราวเพื่อประวิงคดีแตอยางใด และ จากการศึกษาผูเขียนพบวา มีแนวโนมในอนาคต
ท่ีคูกรณีจะขอใหศาลคุมครองมากขึ้น โดยไมตองฟองคดีกอน ในขณะที่ตางประเทศ บางประเทศ เชน 
สิงคโปร อนุญาตใหอนุญาโตตุลาการสั่งไดในบางกรณี เชน กรณีฉุกเฉินเรงดวน40 ซ่ึงเปนหลักการที่
เปนประโยชน และผูเขียนเห็นวาประเทศไทยนาจะนําหลักการที่ใหอนุญาโตตุลาการสั่งไดในกรณีฉุก
เฉินมาปรับใช โดยใหศาลมีอํานาจทบทวนคําสั่งของอนุญาโตตุลาการได เพ่ือประโยชนในกรณีจําเปน
                                                           
 39 ดู The German Arbitration Act, Section 1041  
 40 ดู Singapore Arbitration Act 2001 , Article 20  
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เรงดวน เพราะโดยปกติกวาผูพิพากษาจะสั่งตองทําการไตสวนขอเท็จจริงกอน ความเสียหายอาจเกิดขึ้น
แลวได แมมาตรา 16 เขียนวาใหศาลสั่งคุมครองชั่วคราวกอนตั้งอนุญาโตตุลาการได แตในทางปฏิบัติ
มาตรานี้มีปญหาในการนําไปบังคับใช เพราะถึงอยางไร ศาลก็ไมรูขอเท็จจริง และไมมีสํานวนอยูในมือ 
ศาลจึงตองไตสวนขอเท็จจริงกอนอยูดี หากไมชัดแจง ศาลมักจะสั่งยกคํารอง การใหอนุญาโตตุลาการ
สามารถสั่งในกรณีฉุกเฉินจึงนาจะเปนประโยชนมากกวา 
 
3.5 ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายกับการเปนอนุญาโตตุลาการ 

 
 หัวขอ 3.5 ท่ีผูเขียนทําการวิเคราะหนี้ เกิดจากการที่ผูเขียนไดปรึกษาหารือกับอาจารยพิชัยศักดิ์  
หรยางกูร จนเกิดเปนประเด็นวาในสวนของบุคคลที่อยูในวิชาชีพกฎหมาย เชน ผูพิพากษา หรือ อัยการ 
จะมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไดหรือไมน้ัน กฎหมายของหลาย ๆ ประเทศกําหนดไมใหผู
พิพากษาเปนอนุญาโตตลุาการโดยใหเหตุผลตาง ๆ กัน เหตุผลประการหนึ่ง คือ ขอพิพาทท่ีตัดสินโดย
อนุญาโตตุลาการตองมาสูศาลเพื่อใหศาลบังคับตามคําช้ีขาด ซึ่งหากผูพิพากษาเปนอนุญาโตตุลาการ   
ผลที่เกิดยอมกระทบตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอสถาบันศาล เพราะการไดรับคาตอบแทนจากคู
กรณี41 และการตัดสินในคดีที่ตนชี้ขาด ทําใหเกิดขอสงสัยตอความเปนธรรมได 

 
 กฎหมายตางประเทศบัญญัติไวแตกตางกัน เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอินเดีย 
หามผูพิพากษาเปนอนุญาโตตุลาการเด็ดขาด เนื่องจากศาลมีงานมาก ทําใหผูพิพากษาไมอาจแบงเวลาไป
ทํากิจการอื่นได ตางจากประเทศอังกฤษ ที่บัญญัติไวโดยเฉพาะวา อนุญาตใหผูพิพากษาในศาลสูง  
(High Court) เทานั้น ที่รับเปนอนุญาโตตุลาการได โดยวางเงื่อนไขไวคอนขางจํากัด เชน ตองไปชี้ขาด
คนเดียว (Sole Arbitrator) เทาน้ัน จะออกเสียงชี้ขาดรวมกับผูอ่ืนไมได และมีขอจํากัดเรื่องคาตอบแทน
วาจะกําหนดเองไมได ตองใหศาลเปนผูกําหนด หรือแลวแตคูกรณีตกลงกัน และผูพิพากษานั้นจะตอง
ไมมีผลประโยชน หรือสวนเกี่ยวของกับเรื่องที่จะไปชี้ขาด แตในบางประเทศก็ใหผูพิพากษาเปน
อนุญาโตตุลาการได เชน ฝรั่งเศส42 
                                                           
 41 อนันต  จันทรโอภากร, การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), หนา 66. 
 42 วิรวรรณ  เหรียญนาค, “พัฒนาการของความคิดบางเรื่องในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย
ระหวางประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย     
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 198. 
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 สําหรับประเทศไทยไมมีผูพิพากษาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ   เพราะถือเปนจริยธรรม
ประการหนึ่งท่ีผูพิพากษาซึ่งยังรักษาการอยูจะเปนอนุญาโตตุลาการไมได43 เวนแตผูพิพากษาที่เกษียณ
อายุ หรือ ออกจากราชการแลว จึงจะเปนได โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นวา นาจะเปดโอกาสให    
ผูพิพากษามาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได ในคดีที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับประเทศไทย และ ไมอาจ
นําคําช้ีขาดมาบังคับในประเทศไทยอยางแนนอน เพราะผูพิพากษาเปนผูมีความรู ความสามารถ        
บางทานเปนที่ยอมรับ และมีช่ือเสียงเปนที่รูจักในวงกวาง สมควรที่จะไดรับเชิญไปเปน
อนุญาโตตุลาการ แตเนื่องจากติดปญหาที่จริยธรรมของผูพิพากษา ทําใหความรู ความสามารถของทาน
ตองถูกจํากัด ผูเขียนจึงเห็นควรอนุญาตใหผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการได แตอาจวางเงื่อน
ไข หรือกฎเกณฑจํากัดไว เชน ตองเปนคดีท่ีไมมีจุดเกาะเกี่ยว หรือเกี่ยวของกับประเทศไทยเลยตั้งแตตน
จนจบ โดยทํานอกเวลาราชการ เปนตน ท้ังนี้ เงื่อนไขตางๆ ควรนํามาปรับใหเหมาะสมกับสภาพบาน
เมืองของเราดวย เชน หากนําหลักของประเทศอังกฤษ ที่ใหเฉพาะผูพิพากษาศาลสูงเปน
อนุญาโตตุลาการได มาปรับใชกับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาไมเหมาะสมเนื่องจากหากนําคําช้ีขาดที่ผู
พิพากษาศาลสูงชี้ขาดมาฟองบังคับในประเทศไทยตามหลักกระบวนพิจารณา ก็ตองฟองบังคับตอศาล
ช้ันตน และเมื่อผูที่ช้ีขาดไวเปนถึงผูพิพากษาศาลฎีกา การจะแกไข เปลี่ยนแปลง หรือความเปนกลาง คง
จะติดขัด และกระทําโดยไมสะดวกใจนัก อีกทั้งการใหผูพิพากษานําความรู ความสามารถที่มีอยูมาใช
ใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่โดยไมไดเปนการเสียหายตอประเทศชาติ และความยุติธรรม อาจเปนการ
เผยแพรช่ือเสียงของนักกฎหมายไทยใหกวางขวางออกไปดวย  

 
 สําหรับอัยการกฎหมายของประเทศสวนใหญไมไดกําหนดไววาจะเปนอนุญาโตตุลาการได
หรือไม ในประเทศไทย คูกรณีโดยเฉพาะฝายรัฐมักแตงตั้งใหอัยการเปนอนุญาโตตุลาการฝายตนเสมอ 

 
 ในขอถกเถียงประเด็นน้ี ผูเขียนไดมีโอกาสสัมภาษณทานอาจารยคัมภีร  แกวเจริญ                 
(รองอัยการสูงสุด)44 ซึ่งมีความเห็นวาการที่อัยการไปทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการนั้นไมมีกฎระเบียบ
ใด ๆ กําหนดการเขาไปทําหนาที่ดังกลาว และไมมีกฎกําหนดความประพฤติหรือการปฏิบัติหนาท่ีตาง
หากโดยเฉพาะ มีเพียงมติกอ.ที่อนุญาตใหอัยการไปทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได โดยมองวา
อนุญาโตตุลาการเปนสวนหนึ่งของกระบวนการระงับขอพิพาทในสังคมหรือกระบวนการยุติธรรมเชน
เดียวกับศาล เพียงแตหากเปนกรณีการคาระหวางประเทศมักใชอนุญาโตตุลาการ แตกรณีปกติมักไปศาล 
                                                           
 43 ดู จริยธรรมตุลาการ, ขอ 32 
 44 สัมภาษณ คัมภีร  แกวเจริญ, รองอัยการสูงสุด, 15 สิงหาคม 2546. 
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จึงเปนการเหมาะสมที่อัยการเขาไปสนับสนุนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เวนแตขัดกับ
กฎหมาย หรือ เปนปฏิปกษตอการทํางาน ซ่ึงผูเขียนเห็นพองดวยกับความเห็นดังกลาว ดังนั้น             
การที่อัยการปฏิบัติหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการจึงขึ้นอยูกับความเหมาะสมเปนรายกรณีไป ในทาง
ปฏิบัติอัยการตองกรอกเอกสารแสดงตนวาตนดํารงตําแหนงใดอยูในขณะนั้น และมีความเกี่ยวของกับ    
คูกรณีหรือไม 

 
 ทานอาจารยคัมภีรไดอธบิายวา ในกรณีที่คดีหนึ่งท่ีอัยการทําหนาที่วาตางแกตางในคดีแลว      
จะมีอัยการอีกทานมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไดหรือไมนั้น ในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการ 
อัยการเปนองคกรกฎหมายองคกรหนึ่ง แบงการทํางานเปนสัดสวน ซึ่งแตละสวนมีภารกิจหนาท่ีของตน
เองไมเกี่ยวของกัน กรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นได แตตองดูขอเท็จจริงเปนรายกรณีไปเชนกัน เชน            
หากอัยการที่ทําหนาท่ีวาตางแกตางอยูตางจังหวัด สวนอัยการที่ทําหนาที่อนุญาโตตุลาการอยู             
กองวิชาการ เชนน้ีก็เกิดขึ้นได เพราะแมเปนอัยการดวยกันแตไมไดเกี่ยวของกันโดยตรง ไมสามารถ     
ส่ังงานกันได อัยการท้ังสองทานสามารถมีดุลพินิจวินิจฉัยเองได ดังนั้นตองดูเปนกรณี ๆ ไป                 
แตสิ่งสําคัญ คือ ตองอยูภายใตกฎเกณฑเดียวกัน คือ การไมมีสวนเกี่ยวของกับคดี ซ่ึงแตกตางกับกรณี
ทนายความ เชน ทนายความที่มาจากสํานักงานทนายความเดียวกัน หากคนหนึ่งทําหนาท่ีวาความ         
อีกคนทําหนาที่อนุญาโตตุลาการในคดีเดียวกัน เชนนี้ไมสามารถทําไดเพราะถือวามีผลประโยชน     
เกี่ยวของใกลชิดกัน ซึ่งอาจมีการถูกควบคุมอยูเบื้องหลัง อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากเกิดกรณี          
ดังกลาวขึ้น อัยการมักจะถอนตัวเพื่อขจัดปญหาใหหมดส้ินไป เพ่ือความสบายใจของคูความทุกฝาย 

 
 ขอสงสัยที่วากรณีอัยการท่ีทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการแลวเรียกหรือรับสินบนตองรับผิด
หรือไมนั้น ทานอาจารยคัมภีรไดใหความเห็นวา การไปเปนอนุญาโตตุลาการแมไมใชการปฏิบัติหนาที่
อัยการแตก็เปนงานราชการอยางหนึ่ง หากเรียก รับสินบนอาจไมใชการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบ แต
ดวยความเปนขาราชการทําใหอาจถูกตั้งขอหาวาทุจริต เปนการผิดวินัยรายแรง ตองถูกลงโทษมาตรการ
ทางวินัย โดยใหออกจากงาน และ อาจถูกดําเนินคดี เพราะการไปเปนอนุญาโตตุลาการก็ตองไดรับ
ฉันทานุมัติจากผูบังคับบัญชา ในขณะที่หากอัยการที่ทําหนาที่วาตางแกตางคดีเรียก รับสินบน      ถือวา
ผิดตามมาตรา 157 เพราะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงาน จึงอาจนําประมวลกฎหมาย
อาญามาปรับใชได 

 
 อยางไรก็ตาม สิ่งสําคัญ คือ ท้ังผูพิพากษา หรือ อัยการที่เขามาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ
ตองอยูภายใตหลักเดยีวกัน คือ ไมมีความเกี่ยวของกับคดีและไมมีการขัดแยงผลประโยชนระหวางกัน 



บทท่ี 4 
บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ทําใหผูเขียนพบวาพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ยังมีขอบกพรองบางประการที่ไมสอดคลองกับแนวปฏิบัติของสากล ผูเขียน
จึงไดทําการวิจัยโดยตั้งขอสังเกตในขอบกพรองของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545          
ดังกลาว เพ่ือหาแนวทางเสนอแนะแกไข อันนําไปสูการบังคับใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการอยางมี   
ประสิทธิภาพ และ ยังอาจทําใหการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเปนท่ีนิยมแพรหลาย ไดรับการ
ยอมรับจากนานาประเทศมากขึ้น 
 
 โดยปจจุบันความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหมนุษยสามารถติดตอส่ือสาร ดําเนินธุรกิจ
ระหวางกันในระดับประเทศกวางขวางยิ่งขึ้น ขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้น คูกรณียอมตองการใหมีการ
ระงับโดยรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงวิธีการระงับขอพิพาททางการคาที่ไดรับความนิยมมากที่สุด คือ       
วิธีการอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีจะเลือกทําการคากับประเทศที่มีความพรอมทางนิติบัญญัติเกี่ยวกับ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากประเทศไทยจะสงเสริมใหมีการคาระหวางประเทศ การดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะตองมีความพรอมดานกฎหมายที่ชาวตางชาติยอมรับเพื่อจะไดเขามา 
คาขาย และ ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
 
 ดวยเหตุผลดังที่กลาวขางตน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดประกาศใชเพื่อ
ใหทันกับความตองการใช และ รองรับกับความทันสมัย พัฒนาการและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 
โดยอิงกับแนวกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของ                    
คณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (United Nations 
Commission on International Trade Law – UNCITRAL) ดวยจุดมุงหมายที่ตองการพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และ เพื่อจูงใจใหนักธุรกิจและ      
นักกฎหมายตางประเทศเลือกใชประเทศไทยเปนสถานที่ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการและสง
เสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในภูมิภาคนี้ โดยจาก
การที่ผูเขียนไดทําการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีสาระสําคัญท่ีเปลี่ยน
แปลงจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ดังนี้ 
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1. พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นี้ ไดนําเอากฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย      
การคาระหวางประเทศ (UNCITRAL MODEL LAW) มาเปนแมแบบในการยกราง 

2. กําหนดในเรื่องการสงและการรับเอกสารในการดําเนินกระบวนพิจารณา                 
ช้ันอนุญาโตตุลาการวา การสงมีผลเมื่อสงตามหลัก Mail Box Rule 

3. กําหนดเขตอํานาจศาล ไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หรือ 
ศาลท่ีมีการพิจารณาคดีช้ันอนุญาโตตุลาการอยูในเขต หรือ ศาลท่ีคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีภูมิลําเนา      
อยูในเขต หรือ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทซึ่งไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ 

4. กําหนดวาสัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปนหนังสือ กลาวคือ นอกจากเปน
หนังสือที่คูสัญญาลงลายมือชื่อ หรือ ในเอกสารโตตอบทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพแลว ยังรวมถึง
ทางอ่ืนซ่ึงมีการบันทึกขอสัญญานั้นไวดวย คือ อาจรวมถึงหลักฐานอื่น ๆ ที่เกิดจากการพัฒนา
เทคโนโลยีสมยัใหม เชน อีเมล เปนตน 

5. กําหนดใหคูสัญญาฝายที่ถูกฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการยื่น    
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําใหการ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นคําใหการ         
เพื่อใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 

6. กําหนดวาในสัญญาระหวางรัฐกับเอกชนที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการวาคูสัญญาอาจ
ตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวมี
ผลผูกพันคูสัญญา 

7. กําหนดใหคูสัญญาอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหใชวิธีการชั่วคราวเพื่อ         
คุมครองประโยชนของตนกอนหรือขณะมีการดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการซึ่งตางจากบทบัญญัติ  
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ที่กําหนดใหยื่นคํารองภายหลังจากที่ไดมีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการแลว 

8. กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการท่ีมีจํานวนเปนเลขคี่ 
ตลอดจนกําหนดถึงวิธีการแตงตั้ง การคัดคานอนุญาโตตุลาการ รวมถึงคุณสมบัติของ                           
คณะอนุญาโตตุลาการดวย  

9. กําหนดใหอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงเวนแตจะกระทําการโดยจงใจ       
หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย และ กําหนดให
อนุญาโตตุลาการรับผิดทางอาญาในกรณีเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืนใดโดย     
มิชอบ รวมทั้งผูใหสินบนดวย อันเปนหลักประกันแกคูกรณีวาอนุญาโตตุลาการจะตองทําหนาที่ดวย
ความบริสุทธิ์และยุติธรรมแก    คูกรณีทุกฝาย 
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10.        กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยขอบอํานาจของตนเอง 
11. กําหนดเรื่องการสะดุดหยุดลงของอายุความและการเริ่มตนการดําเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ โดยไดยึดหลักกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษผสมกับ                
กฎหมายตนแบบ 

12. กําหนดชัดเจนใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการฝายเดียวได ในกรณี
ท่ี         คูพิพาทไมมาในวันนัดหรือไมนําพยานหลักฐานมาสืบ 

13. กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อใหทําความเห็นในประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งที่จะตองวินิจฉัยโดยอนุญาโตตุลาการได 

14. กําหนดใหคูพิพาทสามารถกําหนดกฎหมายที่จะนํามาใชกับขอพิพาท และ กําหนดให
อนุญาโตตุลาการทําการชี้ขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายที่คูพิพาทกําหนดแลว ยังใหอํานาจ 
อนุญาโตตุลาการทําการชี้ขาดโดยการใชดุลพินิจดวย กลาวคือ การใชหลักแหงความสุจริตและเปน
ธรรมรวมถึงอาจใหคํานึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาดวย 

15. กําหนดใหประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูมีอํานาจชี้ขาดในการทําคําช้ีขาด คําสั่ง และ 
คําวินิจฉัย หากไมอาจหาเสียงขางมากได โดยนําหลักมาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ ICC1  

16. กําหนดระยะเวลาใหคูพิพาทรองขอใหอนุญาโตตุลาการแกไขคําชี้ขาด รวมทั้งขอให      
ตีความคําช้ีขาด ตลอดจนกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอาจแกไขคําชี้ขาดไดเอง แมมิไดมีคํารองขอ     
จากคูพิพาท 

17. กําหนดใหมีการคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได โดยการยื่นคํารองขอตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจ 

18. กําหนดใหคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการผูกพันคูพิพาท ไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทํา
ขึ้นที่ประเทศใด โดยคูพิพาทฝายที่ประสงคจะใหมีการบังคบัตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยื่น          
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจภายในกําหนดเวลา 3 ปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาด 

19. กําหนดเง่ือนไขใหศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด                  
ของอนุญาโตตุลาการได ไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทําขึ้นในประเทศใด 

20. กําหนดหามมิใหอุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต   
เขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด และ กําหนดใหอุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาดังกลาวตอศาลฎกีา 
หรือ ศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี 
                                                           
 1 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 5/2539,” 5 สิงหาคม 2539. 
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21. กําหนดบทเฉพาะกาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาและบังคับตามคําช้ีขาด ถายังไม
เกิน 1 ป นับแตสงสําเนาคําช้ีขาดถึงคูพิพาทอีกฝายโดยชอบแลวใหใชระยะเวลา 3 ปตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการที่แกไขใหมในการดําเนินการดังกลาว 
 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในแงการพัฒนาเพื่อความ
เปนสากลแลว ผูเขียนพบวายังมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับความเปนสากลของ                          
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ดังกลาว  อันอาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใช และ การยอม
รับของนานาอารยประเทศได โดยผูเขียนขอสรุปขอสังเกตและขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข       
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ตามที่ไดศึกษามา ดังนี้ 
 
 ผูเขียนเห็นดวยกับการกําหนดใหมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง เนื่องจาก
ในปจจุบันภาครัฐของไทยไดมีการทําสัญญากับเอกชนทั้งชาวไทยและชาวตางชาติมาก เพื่อประโยชน      
บางประการของรัฐ สิ่งหนึ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได คือ การมีขอพิพาท ซ่ึงสวนใหญเอกชน                  
(โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักจะขอใหใชวิธีอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดออกมาเพื่อสนองความตองการดังกลาว เพ่ืออํานวยประโยชนแกการ
คาระหวางประเทศของประเทศไทยใหเจริญยิ่งขึ้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 15 อนุญาตใหมี
อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองได  

 
ปญหาท่ีตามมา คือ ปจจัยรวมในการใชบังคับการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง       

เชน ปญหาการตีความความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” ซึ่งมีผลโดยตรงตอคดีวาตองขึ้นศาล         
ปกครองหรือไม ในปจจุบัน เวลามีคดีมาสูศาลปกครอง หากเปนกรณีที่ตองตีความ ศาลปกครอง            
จะสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลเปนผูตีความสัญญาดังกลาวกอนเสมอวา เปน
สัญญาทางปกครอง และ ตองขึ้นศาลปกครองหรือไม ซึ่งปจจุบันยังมีคําวินิจฉัยออกมาไมมากนัก        
จึงอยูที่คณะกรรมการชุดนี้วาจะตีความอยางไร ผูเขียนเห็นวาหากมีการบัญญัติออกมาเปนแนวทางให 
ยึดถือโดยชัดเจนไปเลยโดยมิตองอาศัยการตีความทุกกรณีนาจะเปนการดีกวา ยิ่งไปกวาน้ันขณะนี้
ประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลปกครองออกมามากนัก การใหมีอนุญาโตตุลาการใน       
สัญญาทางปกครองโดยยังไมมีบรรทัดฐาน และ ตองไปขึ้นศาลปกครองอาจเปนที่เคลือบแคลงใจ     
ของชาวตางชาติไดวาสมควรแลวหรือที่จะขึ้นศาลปกครอง ประกอบกับการไมมีแนวทางที่ชัดเจน      
ในการแบงแยกลักษณะสัญญาที่ในอนาคตอาจมีสัญญาหลายแบบได การกําหนดไวเชนนี้อาจ             
ไมเพียงพอ จึงเปนปญหาท่ีควรเรงทําการศึกษา โดยนํา แนวทางของตางประเทศมาพิจารณาประกอบกัน 
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 ปญหาที่อาจเกิดในทางปฏิบัติ คือ ประเทศไทยเรายังไมมีกฎหมายสาระบัญญัติทางปกครองที่
ใชบังคับเปนการเฉพาะ กรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาดวยกันเอง หรือ ทํากับเอกชนภายใต      
กฎหมายมหาชน ดังนั้นสัญญาที่หนวยงานรัฐทํากับเอกชนเดิมมักไดรับการปฏิบัติเสมือนสัญญาภายใต
กฎหมายแพงทั้งสิ้น จึงเปนปญหาวาสัญญาทางปกครองจะใชกฎหมายแพงมาปรับไดหรือไม หรือ      
ควรใชกฎหมายมหาชน  
 
 เกี่ยวกับประเด็นน้ีผูเขียนมีความเห็นวาการนํากฎหมายแพงมาปรับกบัเรื่องทางปกครองเปน
เรื่องท่ีไมเหมาะสม แมตามทางปฏิบัติปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาลปกครองปรับใช
กฎหมายแพงกับคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องประโยชนของคนสวนใหญก็ตาม แตหากจะรอใหศาลปกครอง
มี        บรรทัดฐานคําพิพากษาออกมาเรื่อย ๆ จนพัฒนาเปนกฎหมาย สําหรับประเทศไทย คงตองใช 
เวลานานมาก เพราะแนวคิดเรื่องทางปกครองนี้เพ่ิงเขามาไดไมนานตางจากประเทศอื่นที่มี             
ระบบกฎหมายปกครองมาชานาน และมีการ “ตกผลึก” ของหลักกฎหมายแลว อาทิเชน ประเทศฝรั่งเศส 
ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการรางกฎหมายออกมาเพื่อเปนหลัก เปนแนวทางปฏิบัติ โดยพยายามเอา         
แนวความคิดและหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปมาพิจารณาปรับเขา
กับกฎหมายไทย ซ่ึงก็เปนเรื่องที่มีความยากในการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครอง        
เพราะเปนเรื่องทางปฏิบัติและมีรายละเอียดตองทําการศึกษาวิจัย 
 
 ดังนั้น ขณะนี้ประเทศไทยจําเปนตองมีกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง โดยตราเปน          
พระราชบัญญัติอีกฉบับเปนเอกเทศ โดยมีสาระสําคัญครบถวน การใหศาลปกครองพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
การปกครองโดยใหศาลสรางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรอื เกี่ยวกับการปกครองเอง
ยอมไมเหมาะสม และ จะเปนการพัฒนากฎหมายปกครองที่เชื่องชา เทาที่ผูเขียนไดศึกษาทราบมาวา        
ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็เรงคนควาในเรื่องสัญญาทางปกครองในประเด็นตาง ๆ อยู  
 
 อยางไรก็ตาม คูสัญญาทางปกครองอาจนําหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชอุดชองวางของ
สัญญาทางปกครองได เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องที่เพิ่งเกิดขึ้นไมนานเมื่อเทียบกับ               
สัญญาทางแพง ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอาจจะยังไมสมบูรณในตัวเอง 
สวนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทางแพงบางเรื่องก็สามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครองไดเชนกัน เชน 
หนาท่ีในการปฏิบัติตามสัญญา การผิดสัญญา การคุมครองความสุจริตของคูสัญญากอนทํา             
สัญญา เปนตน  
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สําหรับปญหาความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองนั้น ในทางปฏิบัติ      
เนื่องจากคูสัญญาฝายหนึ่งเปนรัฐ จึงมักตั้งอัยการมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเทากับวาอัยการมี 2 
หนาท่ีในเวลาเดียวกัน คือ เปนเจาพนักงานรัฐ และ เปนอนุญาโตตุลาการ นอกจากนั้นในบางกรณีอาจทํา
หนาท่ีเปนผูวาตางแกตางคดีใหรัฐดวย อีกท้ังในชั้นรางสัญญาอัยการตองเปนผูตรวจรางสัญญาใหรัฐ 
และ          เมื่อสญัญามีปญหา อัยการก็ตองตรวจแกปญหาดวยเชนกัน นอกจากนี้อธิบดีอัยการ หรือ 
อัยการท่ีเกษียณอายุแลว มักไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ 
มีประสบการณ ท่ีไดรับการยอมรับจากคูกรณี อาจเคยเปนอดีตหัวหนาของอัยการท่ีมาทําหนาที่เปน
อนุญาโตตุลาการฝายรัฐ ทําใหมีผลกระทบตอความเปนกลางของอัยการผูทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้นกระบวนการสรรหาอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญอีกประการ    แตการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ของภาครัฐยังไมมีกฎเกณฑกําหนดทั้งที่สําคัญที่สุด และ จําเปนตอการตอบปญหาของประชาชน จึงควร
วางกฎเกณฑใหละเอียด และ มีหลักการมากขึ้น          โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการคนที่สาม เพราะมาตรา 
35 ใหประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูช้ีขาด หากไมอาจหาเสียงขางมากได เห็นไดวา       กรณีสัญญาทาง
ปกครอง แทจริงแลวเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก แมจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาลปกครองจะมีจํานวนนอยกวา
กรณีอนุญาโตตุลาการระหวางเอกชนกับเอกชน แตสํานักงานอนุญาโตตุลาการ และ ประชาชนก็ให
ความสนใจมากกวากรณี    ท่ัว ๆ ไป เพราะวงเงินมูลคดีสูง และ อาจกลายเปนขอพิพาทระหวางรัฐได  
 
 อยางไรก็ตามการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 15 นั้น ไมไดเปนบทบัญญัติที่บังคับวา      
คูพิพาทท้ังสองฝายจะตองใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสินชี้ขาดในคดีนั้น ๆ แตเพียงผูเดียว  คูพิพาท
อาจฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลก็สามารถทําได ซ่ึงขึ้นอยูกับคูพิพาททั้งสองฝายจะตกลงกันวา      
จะฟองคดีตอคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ ศาล 
 
 ประเด็นที่ผูเขียนตั้งขอสังเกตตอมา คือ เรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ ผูเขียนเห็นดวย
กับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 23 วรรค 1 โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการไดรับ
ความคุมกันจากความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาท่ี เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง   
ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย เพราะเปนหลักคุมครองอนุญาโตตุลาการผูสุจริตวาหากทําในหนาที่     
ไมตองรับผิด แตในกรณีกําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับอนุญาโตตุลาการ นั้น ผูเขียนไมเห็นดวยกับ
กรณี    ดังกลาวเนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องท่ีมีพื้นฐานเกิดจากหลักนิติกรรมสัญญาทางแพงเพื่อ
ระงับขอพิพาททางแพง มิใชการระงับขอพิพาททางอาญา ดังนั้นเมื่อเปนเรื่องทางแพง กฎหมายก็ยอมรับ     
หลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูกรณีวาเขาจะตกลงระงับขอพิพาทกันอยางไร     
อํานาจรัฐจึงไมควรเขาไปกาวกาย  
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 ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงกันของคูกรณี โดยไดรับการแตงตั้งมาชี้ขาดเฉพาะ
กิจ ไมใชบุคคลที่เกิดจากการแขงขัน คัดเลือก แตงตั้งเขามาอยูในหนาท่ีภายในเวลาที่รัฐเปนผูกําหนด 
และ ไมใชตุลาการที่ใชอํานาจรัฐ จึงไมใชเจาพนักงานของรัฐที่รัฐตองเขาไปกํากับดูแลใหอยูในกรอบ         
ของกฎหมายดวยเชนกัน รัฐจะเขาไปกํากับดูแลเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับสังคมสวนรวมเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอยข้ึนในสังคม การอนุญาโตตุลาการเปนเพียงเรื่องที่คูสัญญาตกลงกันระงับขอพิพาทของตน
เทานั้น โดยอนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีตัดสินขอพิพาทโดยอํานาจที่ไดรับมาจากคูกรณีดวย                 
ความไวเนื้อเชื่อใจ อํานาจรัฐจึงไมไดเขาไปเกี่ยวของ  
 
 หากคูกรณีเห็นวาอนุญาโตตุลาการไมมีความเปนกลาง หรือ ใชอํานาจโดยไมชอบ หรือ ทุจริต 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็เปดชองใหคูกรณีก็สามารถยื่นคํารองคัดคาน   
อนุญาโตตุลาการ หรือ ถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้น ๆ ได การที่กฎหมายบัญญัติใหมีความรับผิด  
ทางอาญานี้ อาจเปนชองทางใหคูความที่ไมสุจริตทําลายคําช้ีขาด หรือ ทําลายความนาเชื่อถือ หรือ       
กลั่นแกลงอนุญาโตตุลาการคนที่ตนไมพอใจได โดยอาจตองไปแจงความ ประกันตัว ฯลฯ ทําใหเสียเงิน 
เสียเวลา และ เสียคาใชจายมากขึ้น อีกทั้งหากคําฟองไมเปนความจริงอาจมีการกลาวหากันไปมา        
หรือ ฟองพยานอีกได ซึ่งทําใหไมอาจทราบไดวาคดีจะยุติเมื่อใด กอใหเกิดผลเสียตาง ๆ ตามมาอีกมาก          
ซ่ึงลวนแตเปนผลท่ีทําใหเกิดความเบี่ยงเบนในระบบอนุญาโตตุลาการ 
 
 อีกทั้งในกฎหมายของตางประเทศนั้น สวนใหญไมมีบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด     
ทางอาญารวมทั้งกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของ              
คณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายทางการคาของสหประชาชาติก็ไมมีบัญญัติเอาไวเชนกัน การที่ประเทศ
ไทยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อาจมีปญหาตามมาหลายประการดังที่       
ผูเขียนไดแสดงความเห็นไวขางตน และ ยังทําใหไมเปนไปตามแนวทางสากลดวย ทําใหคูสัญญา         
ชาวตางชาติท่ีเขามาลงทุนจะไมกําหนดใหใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยเลี่ยงไปใชการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศอื่น ประเทศไทยในสถานะที่ตองการการลงทุนจากตางชาติยอมมีอํานาจ
ตอรองนอยกวา และ ไมมีทางเลือก จําตองยอมใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นตามที่คูสัญญา
ชาวตางชาติตองการ      ทําใหการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมตาม                 
วัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งเอาไว       ยิ่งไปกวาน้ันเมื่อเขานําคําช้ีขาดจากตางประเทศมาขอบังคับใน
ประเทศไทย ศาลไทยก็ไมมีอํานาจไปตรวจสอบคําวินิจฉัยเหลาน้ันวาเปนไปตามกฎหมาย หรือ ถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม เพราะมีหนาที่เพียงบังคับตามคําชี้ขาดที่เขานํามาฟองรองเพ่ือขอใหพิพากษาบังคับ
ใหเทานั้น 
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 เรื่องกําหนดอัตราโทษ ผูเขียนเห็นวาอัตราโทษตามที่กฎหมายกําหนดเปนอัตราที่สูงมาก ซ่ึง
หากพิจารณาตามแนวทางของตางประเทศแลว มักกําหนดโทษเพียง จําคุกไมเกิน 3 ป หรือ ปรับตาม
อัตราที่แตละประเทศกําหนด หรือ ทั้งจําท้ังปรับ หรือ ตัดออกจากการปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ      
เทานั้น แมอัตราโทษกรณีรับสินบนของผูพิพากษาจะสูงขนาดจําคุกตลอดชีวิต  หรือ ประหารชีวิต ก็
ตาม แตหากจะยังคงบทบัญญัติเรื่องนี้ไว ผูเขียนก็เห็นควรใหทบทวนบทบัญญัติเรื่องนี้ใหม เพราะหาก
ปลอยใหมีกําหนดโทษสูงเชนนี้   จุดประสงคที่จะใหมีการอนุญาโตตุลาการมากขึ้นในประเทศไทยคง
ไม       ประสบผลสําเร็จ และอาจเปนการที่ทําใหผูจะเขามาเปนอนุญาโตตุลาการเกรงกลัว และ ทําให
อนุญาโตตุลาการทํางานภายใตความหวาดกลัววาตนจะถูกกลาวหา ซ่ึงถือเปนการทําลายความเปนอิสระ
ของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้
อาจ  สงผลทําใหคนที่มีคุณภาพ มีความรู ความสามารถระดับสูงไมยอมรับเปนอนุญาโตตุลาการ ทั้งที่
ปกติ   ก็หาผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ และ เสียสละไดยากอยูแลว ซึ่งเปนเรื่องที่ตองพิจารณากันตอไป 
 
 ขอสังเกตที่ผูเขียนตั้งไวอีกประการ คือ หากมองในแงการคาระหวางประเทศ                          
ระบบอนุญาโตตุลาการมีขึ้นเพื่อสรางความเชื่อถือ และ ความมั่นใจใหกับการคาระหวางประเทศ       
เพื่อมาอุดชองวางของศาลยุติธรรมในแตละประเทศที่ไมสามารถอํานวยความยุตธิรรมใหแกคูกรณีท่ี
เปนชาว     ตางชาติได การท่ีประเทศไทยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาโดยไมจําเปน 
อาจเปนสิ่งท่ีแสดงใหประเทศอื่นวา ประเทศไทยแตกตางจากประเทศอื่น ๆ คือ มีอนุญาโตตุลาการที่รับ
สินบนมาก และนาระแวงมาก จนตองออกกฎหมายมากํากับ ดังนั้น จากความหวังดีที่จะออกมาปองกัน 
บทกฎหมายดังกลาวอาจกลายเปนการชี้จุดบกพรอง ใหชาวตางชาติมองวา ระบบอนุญาโตตุลาการ          
มีความนาเชื่อถือนอย จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีควรนําไปพิจารณา เพ่ือปรับปรุงแกไขใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
 ประเด็นปญหาตอมา คือ การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการมิไดแบงแยกกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศออกจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยใหบังคับใช     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ทั้งฉบับกับการอนุญาโตตุลาการทั้งสองประเภท             
กรณีนี้ ผูเขียนเห็นวาแมคณะผูราง ฯ จะเห็นวาเปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูใชกฎหมายดังกลาว 
ก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาควรแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการระหวาง
ประเทศออกจากกัน เนื่องจากโครงสรางโดยสภาพของการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ             
และอนุญาโตตุลาการภายในประเทศมีความแตกตางกัน โดยอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนกรณี
ท่ีเปนเรื่องของขอพิพาทที่มีความเกี่ยวพันตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ในขณะที่การอนุญาโตตุลาการ       
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ภายในประเทศเปนกรณีที่เปนขอพิพาทที่ไมมีจุดเกาะเกี่ยวระหวางประเทศ แตเปนกรณีท่ีรัฐอนุญาต      
ใหมีการอนุญาโตตุลาการขึ้นไดระหวางคูกรณี  
 
 นอกจากนี้ การแยกเปนกฎหมายสองฉบับจะสะดวกในการบังคับใชและสามารถแกไข         
ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไดสะดวกรวดเร็วโดยไมกระทบตอ                 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากโดยสภาพแลวอนุญาโตตุลาการในประเทศ          
และระหวางประเทศมีความแตกตางกัน และ กฎหมายตนแบบของ UNCITRAL ก็เปนกฎหมายเพื่อ     
การอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนหลัก อีกท้ังบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็ไมเหมาะสมกับการนําไปบังคับใชกับการอนญุาโตตุลาการระหวาง
ประเทศดวย เชน เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ  
 
 หากรวมกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหวางประเทศเขาดวยกันอยาง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในอนาคตอาจกอใหเกิดปญหาในการตีความบทบัญญัติ 
หรือ ในการบัญญัติกฎหมายที่จะเอื้อประโยชนตอการอนุญาโตตุลาการประเภทใดประเภทหนึ่งได        
ไมเต็มท่ี เนื่องจากเปนการลําบากที่จะบัญญัติใหบทบัญญัติเพื่อการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ
สามารถบังคับใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไดโดยไมมีความขัดกัน หากตองการใหคงไว
ซ่ึงประโยชนสูงสุดในการบังคับใชกฎหมายการอนุญาโตตุลาการซ่ึงสามารถเอื้อประโยชนสูงสุดตอ  
การอนุญาโตตุลาการประเภทใดประเภทหนึ่ง จึงควรแยกกฎหมายเพื่อการอนุญาโตตุลาการในประเทศ
ออกจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
 
 ปญหาประการตอมา คือ การกําหนดใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐาน
มาใชตามาตรา 25 วรรคทาย ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็น
วาแมจะบัญญัติขึ้นเพื่อมุงอุดชองวางของกฎหมายใหกับคูกรณี แตก็อาจมีปญหาตามมาได 

 
ในแงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ปญหาท่ีจะตองไปทําการศึกษาคนควากฎหมายภายใน  

อาจไมเกิดขึ้น เพราะสวนมากยอมรูกฎหมายไทยดีอยูแลว แตปญหาในทางปฏิบัติท่ีจะตามมา          
ประการแรก คือ เกิดการเอาผลแพ ชนะ กันโดยทางเทคนิค หรือ เลนแงทางเทคนิคในวิธีพิจารณาความ
มากข้ึน เนื่องจากอาศัยความไดเปรียบจากการที่ตนรูดีกวานักลงทุนตางชาติ อันผิดตอเจตนารมณ         
ของการอนุญาโตตุลาการ ที่มุงรักษาสัมพันธภาพอนัดีระหวางคูกรณีไว ไมไดมุงแพ ชนะกันเต็มที่      
อยางการระงับขอพิพาททางศาล  



 169

ในแงการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ปญหาจะเกิดตั้งแตการท่ีกฎหมายกําหนดใหใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากชาวตางชาติจะไมทราบหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทย และตองไปศึกษาคนควาเพิ่มเติม ยิ่งไปกวานั้นตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง         
เรื่องพยานหลักฐานของประเทศไทยไมไดบัญญัติไวครอบคลุมชัดเจนทุกเรื่อง ในทางปฏิบัติหลายกรณี 
ท่ีไดหลักมาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้นเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่อง                
พยานหลักฐานยังเขียนไวไมครอบคลุม ไมชัดเจนเชนนี้ การจะใหชาวตางชาติตองมาศึกษา           
กฎหมาย ตํารา บทความ หรือ แนวคําพิพากษาศาลฎีกาคงจะไมเปนการอํานวยความสะดวกให           
ชาวตางชาติ และอาจเปนเหตุทําให      ชาวตางชาติเลือกไปใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่น
ได ผูเขียนจึงขอเสนอใหตัดความในมาตรา 25 วรรคทาย ออก เพื่อขจัดปญหา และ คูความอาจตกลงกัน
ใชหลักทั่วไปในเรื่องพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการได โดยกําหนดใหนํา IBA Rules มาใชแทน  

 
 ประเด็นปญหาเรื่องการขอใชวิธีคุมครองชั่วคราวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ แมวา                  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 16 ไดรับรองสิทธิของคูกรณีที่จะรองขอตอศาล       
ใหมีวิธีการคุมครองชั่วคราวไว โดยกําหนดวาแมคูความยังไมไดเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ     
ก็ใหคูความมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวไดทันที แตผูเขียนมีความเห็นเสนอแนะใหนําหลักการ     
ของประเทศสิงคโปรมาพิจารณา เพราะในบางกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน ผูเขียนเห็นวาอนุญาโตตุลาการ        
นาจะเปนผูที่มีอํานาจสั่งไดบาง เพ่ืออํานวยประโยชนใหแกคูความ เชน ใหสั่งกักเรือได เพราะมิฉะนั้น
ในบางกรณีซึ่งเปนกรณีฉุกเฉิน หากรอไปขึ้นศาลอาจทําใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
 
 อีกทั้งแมวามาตรา 16 เขียนวา “ใหศาลสั่งคุมครองชั่วคราวกอนตั้งอนุญาโตตุลาการได” แตใน
ทางปฏิบัติมาตรานี้มีปญหาในการนําไปบังคับใช เพราะถึงอยางไร ศาลก็ไมรูขอเท็จจริง และไมมี
สํานวนอยูในมือ ศาลจึงตองไตสวนขอเทจ็จริงกอนอยูดี หากไมชัดแจง ศาลมักจะสั่งยกคํารอง การให
อนุญาโตตุลาการสามารถส่ังในกรณีฉุกเฉินจึงนาจะเปนประโยชนมากกวา โดยอาจใหอํานาจศาลเขา
มาทบทวนคําส่ังของอนุญาโตตุลาการได 
 
 ประเด็นปญหาสุดทายที่ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตไว คือ เรื่องผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย             
กับการเปนอนุญาโตตุลาการ โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นวา นาจะเปดโอกาสใหผูพิพากษามาทํา
หนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดในคดีที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับประเทศไทย และ ไมมีการบังคับตามคําช้ี
ขาดในประเทศไทย  เพราะผูพิพากษาเปนผูมีความรู ความสามารถ บางทานเปนท่ียอมรับ และมีช่ือเสียง
เปนท่ีรูจักในวงกวาง จึงเปนไปไดที่มี        ผูตองการเชิญทานไปเปนอนุญาโตตุลาการ แตเนื่องจากติด
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ปญหาที่จริยธรรมของผูพิพากษา                  ทําใหความรู ความสามารถของทานตองถูกจํากัด ผูเขียนจึง
เห็นควรอนุญาตใหผูพิพากษาทําหนาที่       เปนอนุญาโตตุลาการได แตอาจวางเงื่อนไข หรือกฎเกณฑ
จํากัดไว เชน ตองเปนคดีท่ีไมมีจุดเกาะเกี่ยว หรือเกี่ยวของกับประเทศไทยเลยตั้งแตตนจนจบ โดยทํา
นอกเวลาราชการ เปนตน ทั้งนี้ เง่ือนไขตางๆ ควรนํามาปรับใหเหมาะสมกับสภาพบานเมืองของเราดวย  
อีกทั้งการใหผูพิพากษานําความรู             ความสามารถที่มีอยูมาใชใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่โดยไม
ไดเปนการเสียหายตอประเทศชาติ และความยุติธรรม อาจเปนการเผยแพรช่ือเสียงของนักกฎหมายไทย
ใหกวางขวางออกไปดวย 
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Àπâ“ 1
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

æ√–√“™∫—≠≠—µ‘
Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

æ.». ÚıÙı

¿Ÿ¡‘æ≈Õ¥ÿ≈¬‡¥™ ª.√.
„Àâ‰«â ≥ «—π∑’Ë ÚÛ ‡¡…“¬π æ.». ÚıÙı

‡ªìπªï∑’Ë ı˜ „π√—™°“≈ªí®®ÿ∫—π

æ√–∫“∑ ¡‡¥Á®æ√–ª√¡‘π∑√¡À“¿Ÿ¡‘æ≈Õ¥ÿ≈¬‡¥™ ¡’æ√–∫√¡√“™‚Õß°“√‚ª√¥‡°≈â“ œ „Àâ

ª√–°“»«à“

‚¥¬∑’Ë‡ªìπ°“√ ¡§«√ª√—∫ª√ÿß°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

®÷ß∑√ßæ√–°√ÿ≥“‚ª√¥‡°≈â“ œ „Àâµ√“æ√–√“™∫—≠≠—µ‘¢÷Èπ‰«â‚¥¬§”·π–π”·≈–¬‘π¬Õ¡¢Õß√—∞ ¿“

¥—ßµàÕ‰ªπ’È

¡“µ√“ Ò æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È‡√’¬°«à“ çæ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ æ.». ÚıÙıé

¡“µ√“ Ú æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫µ—Èß·µà«—π∂—¥®“°«—πª√–°“»„π√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“

‡ªìπµâπ‰ª

¡“µ√“ Û „Àâ¬°‡≈‘°æ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ æ.». ÚıÛ

¡“µ√“ Ù ∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬„¥Õâ“ß∂÷ß∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡·æàß

„π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√πÕ°»“≈„Àâ∂◊Õ«à“∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬π—ÈπÕâ“ß∂÷ßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

¡“µ√“ ı „πæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

ç§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√é À¡“¬§«“¡«à“ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√§π‡¥’¬« À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

À≈“¬§π



Àπâ“ 2
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

ç»“≈é À¡“¬§«“¡«à“ Õß§å°√À√◊Õ ∂“∫—π„¥ ∂“∫—πÀπ÷Ëß∑’Ë¡’Õ”π“®µÿ≈“°“√µ“¡°ÆÀ¡“¬

¢Õßª√–‡∑» ÷́Ëß‡ªìπ∑’Ëµ—Èß¢Õß»“≈π—Èπ

ç¢âÕ‡√’¬°√âÕßé À¡“¬§«“¡√«¡∂÷ß ¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âß¥â«¬ ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà¢âÕ‡√’¬°√âÕßµ“¡¡“µ√“

ÛÒ (Ò) ·≈–¡“µ√“ Û¯ «√√§ Õß (Ò)

ç§”§—¥§â“πé À¡“¬§«“¡√«¡∂÷ß §”§—¥§â“π·°â¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âß¥â«¬ ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà§”§—¥§â“π

·°â¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âßµ“¡¡“µ√“ ÛÒ (Ú) ·≈–¡“µ√“ Û¯ «√√§ Õß (Ò)

¡“µ√“ ˆ ¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ ÛÙ „π°√≥’∑’Ë∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È„ÀâÕ”π“®§Ÿà —≠≠“

„π°“√µ—¥ ‘π„®‡√◊ËÕß„¥ §Ÿà —≠≠“π—Èπ¡’Õ”π“®¡Õ∫À¡“¬„Àâ∫ÿ§§≈∑’Ë “¡À√◊ÕÀπà«¬ß“π„¥Àπà«¬ß“πÀπ÷Ëß

‡ªìπºŸâµ—¥ ‘π„®‡√◊ËÕßπ—Èπ·∑π‰¥â¥â«¬

„π°√≥’∑’Ë∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È‰¥â°”Àπ¥„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß„¥‡ªìπ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∑’Ë§Ÿà —≠≠“

®–À√◊ÕÕ“®®–µ°≈ß°—π‰¥â À√◊Õ°”Àπ¥∂÷ß¢âÕµ°≈ß¢Õß§Ÿà —≠≠“‰¡à«à“¥â«¬ª√–°“√„¥Ê ¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ

„Àâ√«¡∂÷ß¢âÕ∫—ß§—∫«à“¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë√–∫ÿ‰«â„π¢âÕµ°≈ßπ—Èπ¥â«¬

¡“µ√“ ˜ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ °“√ àß‡Õ° “√µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

∂â“‰¥â àß„Àâ·°à∫ÿ§§≈´÷Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—ÈπÀ√◊Õ‰¥â àß‰ª¬—ß ”π—°∑”°“√ß“π ¿Ÿ¡‘≈”‡π“ À√◊Õ∑’ËÕ¬Ÿà∑“ß‰ª√…≥’¬å

¢Õß∫ÿ§§≈ ÷́Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—Èπ À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë‰¡àª√“°Ø∑’ËÕ¬Ÿà¢â“ßµâπ·¡â‰¥â ◊∫À“µ“¡ ¡§«√·≈â«

∂â“‰¥â àß‰ª¬—ß ”π—°∑”°“√ß“π À√◊Õ¿Ÿ¡‘≈”‡π“ À√◊Õ∑’ËÕ¬Ÿà∑“ß‰ª√…≥’¬å·Ààß ÿ¥∑â“¬∑’Ë∑√“∫ ‚¥¬∑“ß‰ª√…≥’¬å

≈ß∑–‡∫’¬πÀ√◊Õ‰ª√…≥’¬å≈ß∑–‡∫’¬πµÕ∫√—∫ ∂â“‡ªìπ°“√ àß¿“¬„πª√–‡∑» À√◊Õ‚¥¬«‘∏’Õ◊Ëπ„¥∑’Ë· ¥ß∂÷ß

§«“¡æ¬“¬“¡„π°“√®—¥ àß „Àâ∂◊Õ«à“∫ÿ§§≈ ÷́Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—Èπ‰¥â√—∫‡Õ° “√¥—ß°≈à“«·≈â«

∫∑∫—≠≠—µ‘¡“µ√“π’È‰¡à„™â∫—ß§—∫°—∫°“√ àß‡Õ° “√„π°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„π»“≈

¡“µ√“ ¯ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥√Ÿâ«à“∫∑∫—≠≠—µ‘„¥„πæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È́ ÷Ëß§Ÿà —≠≠“Õ“®µ°≈ß°—π

‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ‰¥â À√◊Õ§Ÿà —≠≠“Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬—ß¡‘‰¥âªØ‘∫—µ‘µ“¡‡ß◊ËÕπ‰¢∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

∂â“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ¬—ß¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µàÕ‰ª‚¥¬‰¡à§—¥§â“π°“√‰¡àªØ‘∫—µ‘

¢Õß§Ÿà —≠≠“Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¿“¬„π‡«≈“Õ—π ¡§«√À√◊Õ¿“¬„π‡«≈“∑’Ë°”Àπ¥‰«â„Àâ∂◊Õ«à“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ

 ≈– ‘∑∏‘Ï„π°“√§—¥§â“π

¡“µ√“ ˘ „Àâ»“≈∑√—æ¬å ‘π∑“ßªí≠≠“·≈–°“√§â“√–À«à“ßª√–‡∑»°≈“ß À√◊Õ»“≈∑√—æ¬å ‘π

∑“ßªí≠≠“·≈–°“√§â“√–À«à“ßª√–‡∑»¿“§ À√◊Õ»“≈∑’Ë¡’°“√æ‘®“√≥“™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ¬Ÿà„π‡¢µ»“≈

À√◊Õ»“≈∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡’¿Ÿ¡‘≈”‡π“Õ¬Ÿà„π‡¢µ»“≈ À√◊Õ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®æ‘®“√≥“æ‘æ“°…“

¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¥â‡ πÕµàÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ ‡ªìπ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È



Àπâ“ 3
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

¡“µ√“ Ò „Àâ√—∞¡πµ√’«à“°“√°√–∑√«ß¬ÿµ‘∏√√¡√—°…“°“√µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

À¡«¥ Ò

 —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÒÒ  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À¡“¬∂÷ß  —≠≠“∑’Ë§Ÿà —≠≠“µ°≈ß„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑∑—ÈßÀ¡¥

À√◊Õ∫“ß à«π∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ·≈â«À√◊Õ∑’ËÕ“®‡°‘¥¢÷Èπ„πÕπ“§µ‰¡à«à“®–‡°‘¥®“°π‘µ‘ —¡æ—π∏å∑“ß —≠≠“À√◊Õ‰¡à‚¥¬«‘∏’

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∑—Èßπ’È  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®‡ªìπ¢âÕ —≠≠“Àπ÷Ëß„π —≠≠“À≈—° À√◊Õ‡ªìπ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·¬°µà“ßÀ“°°Á‰¥â

 —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß¡’À≈—°∞“π‡ªìπÀπ—ß ◊Õ≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ§Ÿà —≠≠“ ‡«âπ·µà∂â“ª√“°Ø

¢âÕ —≠≠“„π‡Õ° “√∑’Ë§Ÿà —≠≠“‚µâµÕ∫∑“ß®¥À¡“¬ ‚∑√ “√ ‚∑√‡≈¢ ‚∑√æ‘¡æå °“√·≈°‡ª≈’Ë¬π¢âÕ¡Ÿ≈

‚¥¬¡’°“√≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕÕ‘‡≈Á°∑√Õπ‘° åÀ√◊Õ∑“ßÕ◊Ëπ´÷Ëß¡’°“√∫—π∑÷°¢âÕ —≠≠“π—Èπ‰«â À√◊Õ¡’°“√°≈à“«Õâ“ß

¢âÕ —≠≠“„π¢âÕ‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ¢âÕ§—¥§â“π·≈–§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë¡‘‰¥â°≈à“«Õâ“ß‰¡àªØ‘‡ ∏„Àâ∂◊Õ«à“¡’ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈â«

 —≠≠“∑’Ë¡’À≈—°∞“π‡ªìπÀπ—ß ◊ÕÕ—π‰¥â°≈à“«∂÷ß‡Õ° “√„¥∑’Ë¡’¢âÕµ°≈ß„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‚¥¬¡’«—µ∂ÿª√– ß§å„Àâ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß —≠≠“À≈—° „Àâ∂◊Õ«à“¡’ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈â«

¡“µ√“ ÒÚ §«“¡ ¡∫Ÿ√≥å·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¬àÕ¡‰¡à‡ ’¬‰ª

·¡â„π¿“¬À≈—ß§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëßµ“¬À√◊Õ ‘Èπ ÿ¥ ¿“æ§«“¡‡ªìππ‘µ‘∫ÿ§§≈ ∂Ÿ°æ‘∑—°…å∑√—æ¬å‡¥Á¥¢“¥

À√◊Õ∂Ÿ°»“≈ —Ëß„Àâ‡ªìπ§π‰√â§«“¡ “¡“√∂À√◊Õ‡ ¡◊Õπ‰√â§«“¡ “¡“√∂

¡“µ√“ ÒÛ ‡¡◊ËÕ¡’°“√‚Õπ ‘∑∏‘‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§«“¡√—∫º‘¥„¥  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë¡’Õ¬Ÿà

‡°’Ë¬«°—∫ ‘∑∏‘‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§«“¡√—∫º‘¥π—Èπ¬àÕ¡ºŸ°æ—πºŸâ√—∫‚Õπ¥â«¬

¡“µ√“ ÒÙ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßøÑÕß§¥’‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“

‚µµÿ≈“°“√‚¥¬¡‘‰¥â‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑π—ÈπµàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡ —≠≠“ §Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°øÑÕßÕ“®¬◊Ëπ

§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®‰¡à™â“°«à“«—π¬◊Ëπ§”„Àâ°“√À√◊Õ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë¡’ ‘∑∏‘¬◊Ëπ§”„Àâ°“√µ“¡°ÆÀ¡“¬

„Àâ¡’§” —Ëß®”Àπà“¬§¥’ ‡æ◊ËÕ„Àâ§Ÿà —≠≠“‰ª¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–‡¡◊ËÕ»“≈∑”°“√‰µà «π·≈â«

‡ÀÁπ«à“‰¡à¡’‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ‡ªìπ‚¡¶– À√◊Õ„™â∫—ß§—∫‰¡à‰¥â À√◊Õ¡’‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ‰¡à “¡“√∂

ªØ‘∫—µ‘µ“¡ —≠≠“π—Èπ‰¥â °Á„Àâ¡’§” —Ëß®”Àπà“¬§¥’π—Èπ‡ ’¬



Àπâ“ 4
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

„π√–À«à“ß°“√æ‘®“√≥“§”√âÕß¢Õß»“≈µ“¡«√√§Àπ÷Ëß §Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®‡√‘Ë¡¥”‡π‘π°“√

∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â À√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ·≈–¡’§”™’È¢“¥

„π¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ‰¥â

¡“µ√“ Òı „π —≠≠“√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞°—∫‡Õ°™π‰¡à«à“‡ªìπ —≠≠“∑“ßª°§√ÕßÀ√◊Õ‰¡à

°Áµ“¡ §Ÿà —≠≠“Õ“®µ°≈ß„Àâ„™â«‘∏’°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‰¥â ·≈–„Àâ —≠≠“Õπÿ≠“

‚µµÿ≈“°“√¥—ß°≈à“«¡’º≈ºŸ°æ—π§Ÿà —≠≠“

¡“µ√“ Òˆ §Ÿà —≠≠“∑’Ë‰¥â∑” —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«âÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

„Àâ¡’§” —Ëß„™â«‘∏’°“√™—Ë«§√“«‡æ◊ËÕ§ÿâ¡§√Õßª√–‚¬™πå¢Õßµπ°àÕπ À√◊Õ¢≥–¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â

∂â“»“≈‡ÀÁπ«à“°√–∫«πæ‘®“√≥“π—ÈπÀ“°‡ªìπ°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈·≈â«»“≈∑”„Àâ‰¥â°Á„Àâ»“≈®—¥°“√„Àâµ“¡

§”√âÕßπ—Èπ ∑—Èßπ’È „Àâπ”∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡¢Õß»“≈ „π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫°“√π—Èπ¡“„™â

∫—ß§—∫‚¥¬Õπÿ‚≈¡

„π°√≥’∑’Ë»“≈¡’§” —Ëßµ“¡§”√âÕß¢Õß§Ÿà —≠≠“µ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∂â“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë¬◊Ëπ§”√âÕß¡‘‰¥â

¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë»“≈¡’§” —ËßÀ√◊Õ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë»“≈°”Àπ¥

„Àâ∂◊Õ«à“§” —Ëßπ—Èπ‡ªìπÕ—π¬°‡≈‘°‡¡◊ËÕ§√∫°”Àπ¥¥—ß°≈à“«

À¡«¥ Ú

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ Ò˜ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ®”π«π‡≈¢§’Ë

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑°”Àπ¥®”π«πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ‡≈¢§Ÿà „ÀâÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√√à«¡°—πµ—Èß

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ‘Ë¡Õ’°Àπ÷Ëß§π‡ªìπª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ «‘∏’°“√µ—Èßª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡¡“µ√“ Ò¯ «√√§Àπ÷Ëß (Ú)

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à “¡“√∂µ°≈ß°”Àπ¥®”π«πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â „Àâ¡’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

‡æ’¬ß§π‡¥’¬«

¡“µ√“ Ò¯ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥â°”Àπ¥«‘∏’°“√µ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

„Àâ¥”‡π‘π°“√¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) „π°√≥’∑’Ë°”Àπ¥„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ’¬ß§π‡¥’¬«

∂â“§Ÿàæ‘æ“∑‰¡àÕ“®µ°≈ß°—π‰¥â „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¡’§” —Ëßµ—Èß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑π
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(Ú) „π°√≥’∑’Ë°”Àπ¥„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡“°°«à“Àπ÷Ëß§π

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬≈–‡∑à“°—π ·≈–„ÀâÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥—ß°≈à“«√à«¡°—πµ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√Õ’°§πÀπ÷Ëß ·µà∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥¡‘‰¥âµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫·®âß

®“°§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß„Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∂â“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑—Èß ÕßΩÉ“¬‰¡àÕ“®√à«¡°—πµ—Èß

ª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’ËºŸâπ—Èπ‰¥â√—∫°“√µ—Èß„Àâ‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¡’§” —Ëßµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õª√–∏“π

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑π

„π°√≥’∑’Ë°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡«√√§Àπ÷Ëß¡‘‰¥â°”Àπ¥«‘∏’°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë∑”„Àâ “¡“√∂µ—Èß

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¥”‡π‘π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√µ“¡∑’Ë»“≈‡ÀÁπ ¡§«√‰¥â À“°ª√“°Ø«à“

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡‘‰¥â¥”‡π‘π°“√µ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â

(Ú) §Ÿàæ‘æ“∑À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡àÕ“®µ°≈ß°—πµ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â‰¥â À√◊Õ

(Û) ∫ÿ§§≈∑’Ë “¡À√◊ÕÀπà«¬ß“π„¥Àπà«¬ß“πÀπ÷Ëß¡‘‰¥â¥”‡π‘π°“√µ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â

¡“µ√“ Ò˘ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß¡’§«“¡‡ªìπ°≈“ß·≈–‡ªìπÕ‘ √– √«¡∑—ÈßµâÕß¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘

µ“¡∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“µ°≈ß°—π„ÀâÀπà«¬ß“π´÷Ëß®—¥µ—Èß¢÷Èπ

‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ¥”‡π‘π°“√µâÕß¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘µ“¡∑’ËÀπà«¬ß“π

¥—ß°≈à“«°”Àπ¥

∫ÿ§§≈´÷Ëß®–∂Ÿ°µ—Èß‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß‡ªî¥‡º¬¢âÕ‡∑Á®®√‘ß ÷́ËßÕ“®‡ªìπ‡ÀµÿÕ—π§«√ ß —¬

∂÷ß§«“¡‡ªìπ°≈“ßÀ√◊Õ§«“¡‡ªìπÕ‘ √–¢Õßµπ ·≈–π—∫·µà‡«≈“∑’Ë‰¥â√—∫°“√µ—Èß·≈–µ≈Õ¥√–¬–‡«≈“

∑’Ë¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«®–µâÕß‡ªî¥‡º¬¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡™àπ«à“π—ÈπµàÕ§Ÿàæ‘æ“∑‚¥¬‰¡à™—°™â“

‡«âπ·µà®–‰¥â·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑√Ÿâ≈à«ßÀπâ“·≈â«

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®∂Ÿ°§—¥§â“π‰¥â À“°ª√“°Ø¢âÕ‡∑Á®®√‘ß´÷Ëß‡ªìπ‡ÀµÿÕ—π§«√ ß —¬∂÷ß§«“¡‡ªìπ°≈“ß

À√◊Õ§«“¡‡ªìπÕ‘ √– À√◊Õ°“√¢“¥§ÿ≥ ¡∫—µ‘µ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π ·µà§Ÿàæ‘æ“∑®–§—¥§â“πÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√´÷Ëßµπ‡ªìπºŸâµ—ÈßÀ√◊Õ√à«¡µ—Èß¡‘‰¥â ‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—Èπ¡‘‰¥â√ŸâÀ√◊Õ§«√√Ÿâ∂÷ß‡Àµÿ·Ààß°“√§—¥§â“π

„π¢≥–∑’Ëµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ

¡“µ√“ Ú „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ëª√– ß§å®–§—¥§â“π

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß¬◊ËπÀπ—ß ◊Õ· ¥ß‡Àµÿ·Ààß°“√§—¥§â“πµàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π ‘∫Àâ“«—π
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π—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√Ÿâ∂÷ß°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ√Ÿâ∂÷ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ßµ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡

·≈–À“°Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß∂Ÿ°§—¥§â“π‰¡à∂Õπµ—«®“°°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß

‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬°—∫¢âÕ§—¥§â“ππ—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ«‘π‘®©—¬§”§—¥§â“ππ—Èπ

∂â“°“√§—¥§â“π‚¥¬«‘∏’µ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—πÀ√◊Õµ“¡«‘∏’∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π«√√§Àπ÷Ëß ‰¡à∫√√≈ÿº≈

À√◊Õ„π°√≥’¡’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ’¬ß§π‡¥’¬« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë§—¥§â“πÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß§—¥§â“πµàÕ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫Àπ—ß ◊Õ·®âß§”«‘π‘®©—¬§”§—¥§â“ππ—Èπ À√◊Õπ—∫·µà«—π∑’Ë√Ÿâ∂÷ß

°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ√Ÿâ∂÷ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ßµ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡ ·≈â«·µà°√≥’

·≈–‡¡◊ËÕ»“≈‰µà «π§”§—¥§â“ππ—Èπ·≈â«„Àâ¡’§” —Ëß¬Õ¡√—∫À√◊Õ¬°‡ ’¬ ÷́Ëß§”§—¥§â“ππ—Èπ ·≈–„π√–À«à“ß

°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß√«¡∂÷ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß∂Ÿ°§—¥§â“πÕ“®¥”‡π‘π°“√

∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µàÕ‰ª®π°√–∑—Ëß¡’§”™’È¢“¥‰¥â ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà»“≈®–¡’§” —Ëß‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

„π°√≥’∑’Ë¡’‡Àµÿ®”‡ªìπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¢¬“¬√–¬–‡«≈“°“√§—¥§â“πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

µ“¡«√√§Àπ÷ËßÕÕ°‰ª‰¥âÕ’°‰¡à‡°‘π ‘∫Àâ“«—π

¡“µ√“ ÚÒ °“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕµ“¬

„π°√≥’∑’Ë∫ÿ§§≈ ÷́Ëß®–‰¥â√—∫À√◊Õ‰¥â√—∫°“√µ—Èß‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ„¥‰¡à “¡“√∂ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë

‰¥â‰¡à«à“‚¥¬‰¡à¬‘π¬Õ¡√—∫°“√µ—Èß ∂Ÿ°æ‘∑—°…å∑√—æ¬å‡¥Á¥¢“¥ ∂Ÿ°»“≈ —Ëß„Àâ‡ªìπ§π‰√â§«“¡ “¡“√∂À√◊Õ

‡ ¡◊Õπ‰√â§«“¡ “¡“√∂ À√◊Õ‰¡àªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë¿“¬„π√–¬–‡«≈“Õ—π ¡§«√¥â«¬‡ÀµÿÕ◊Ëπ „Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¢ÕßºŸâπ—Èπ ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâπ—Èπ¢Õ∂Õπµ—« À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß ·µà∂â“¬—ß¡’¢âÕ‚µâ·¬âß„π‡Àµÿ¥—ß°≈à“« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®„Àâ«‘π‘®©—¬∂÷ß°“√ ‘Èπ ÿ¥¢Õß°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â

¿“¬„µâ∫—ß§—∫«√√§ ÕßÀ√◊Õ¡“µ√“ Ú «√√§Àπ÷Ëß °“√∑’ËÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¢Õ∂Õπµ—«À√◊Õ

°“√∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß ‰¡à∂◊Õ«à“‡ªìπ°“√¬Õ¡√—∫‡Àµÿµ“¡«√√§ Õß

À√◊Õ¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡

¡“µ√“ ÚÚ ∂â“°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ßµ“¡¡“µ√“ Ú À√◊Õ¡“µ√“ ÚÒ À√◊Õ

‡æ√“–‡Àµÿ°“√∂Õπµ—«¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß

À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß¥â«¬‡ÀµÿÕ◊Ëπ „Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑πµ“¡«‘∏’°“√∑’Ë‰¥â

°”Àπ¥‰«â ”À√—∫°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÚÛ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡àµâÕß√—∫º‘¥∑“ß·æàß„π°“√°√–∑”µ“¡Àπâ“∑’Ë„π∞“π–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ ‡«âπ·µà®–°√–∑”°“√‚¥¬®ß„® À√◊Õª√–¡“∑‡≈‘π‡≈àÕÕ¬à“ß√â“¬·√ß∑”„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß

‡ ’¬À“¬
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Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ„¥ ‡√’¬° √—∫ À√◊Õ¬Õ¡®–√—∫∑√—æ¬å ‘πÀ√◊Õª√–‚¬™πåÕ◊Ëπ„¥ ”À√—∫µπ‡Õß

À√◊ÕºŸâÕ◊Ëπ‚¥¬¡‘™Õ∫‡æ◊ËÕ°√–∑”°“√À√◊Õ‰¡à°√–∑”°“√Õ¬à“ß„¥„πÀπâ“∑’Ë µâÕß√–«“ß‚∑…®”§ÿ°‰¡à‡°‘π ‘∫ªï

À√◊Õª√—∫‰¡à‡°‘πÀπ÷Ëß· π∫“∑ À√◊Õ∑—Èß®”∑—Èßª√—∫

ºŸâ„¥„Àâ ¢Õ„Àâ À√◊Õ√—∫«à“®–„Àâ∑√—æ¬å ‘πÀ√◊Õª√–‚¬™πåÕ◊Ëπ„¥·°àÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ◊ËÕ®Ÿß„®„Àâ

°√–∑”°“√ ‰¡à°√–∑”°“√À√◊Õª√–«‘ß°“√°√–∑”°“√„¥Õ—π¡‘™Õ∫¥â«¬Àπâ“∑’Ë µâÕß√–«“ß‚∑…®”§ÿ°‰¡à‡°‘π ‘∫ªï

À√◊Õª√—∫‰¡à‡°‘πÀπ÷Ëß· π∫“∑ À√◊Õ∑—Èß®”∑—Èßª√—∫

À¡«¥ Û

Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÚÙ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®«‘π‘®©—¬¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õßµπ√«¡∂÷ß§«“¡¡’Õ¬Ÿà

À√◊Õ§«“¡ ¡∫Ÿ√≥å¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ §«“¡ ¡∫Ÿ√≥å¢Õß°“√µ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–

ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑Õ—πÕ¬Ÿà¿“¬„π¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â ·≈–‡æ◊ËÕ«—µ∂ÿª√– ß§åπ’È

„Àâ∂◊Õ«à“¢âÕ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß —≠≠“À≈—°‡ªìπ¢âÕ —≠≠“·¬°µà“ßÀ“°®“°

 —≠≠“À≈—° §”«‘π‘®©—¬¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë«à“ —≠≠“À≈—°‡ªìπ‚¡¶–À√◊Õ‰¡à ¡∫Ÿ√≥å®–‰¡à°√–∑∫

°√–‡∑◊Õπ∂÷ß¢âÕ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

°“√§—¥§â“πÕ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„π°“√æ‘®“√≥“¢âÕæ‘æ“∑„¥®–µâÕß∂Ÿ°¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«

‰¡à™â“°«à“«—π¬◊Ëπ§”§—¥§â“πµàÕ Ÿâ„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑ ·≈–§Ÿàæ‘æ“∑®–‰¡à∂Ÿ°µ—¥ ‘∑∏‘∑’Ë®–§—¥§â“π‡æ√“–‡Àµÿ

∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑π—Èπ‰¥âµ—ÈßÀ√◊Õ¡’ à«π√à«¡„π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–„π°“√§—¥§â“π«à“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

°√–∑”°“√‡°‘π¢Õ∫‡¢µÕ”π“® §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßµâÕß¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«„π∑—π∑’∑’Ë‡√◊ËÕß¥—ß°≈à“«‡°‘¥¢÷Èπ

„π√–À«à“ß¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“‡ÀÁπ«à“°“√

∑’Ë≈à“™â“π—Èπ¡’‡Àµÿ ¡§«√ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®Õπÿ≠“µ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«¿“¬À≈—ß√–¬–‡«≈“

∑’Ë°”Àπ¥‰«â°Á‰¥â

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®«‘π‘®©—¬¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õßµπ‚¥¬°“√«‘π‘®©—¬™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâπ À√◊Õ

„π§”™’È¢“¥ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑°Á‰¥â ·µà∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâπ«à“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡’Õ”π“®æ‘®“√≥“‡√◊ËÕß„¥ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ«‘π‘®©—¬™’È¢“¥

ªí≠À“¥—ß°≈à“«¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫·®âß§”™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâππ—Èπ·≈–„π¢≥–∑’Ë§”√âÕß¬—ßÕ¬Ÿà„π√–À«à“ß

°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–∑”§”™’È¢“¥µàÕ‰ª‰¥â
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À¡«¥ Ù

«‘∏’æ‘®“√≥“™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ Úı „π°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑‰¥â√—∫°“√ªØ‘∫—µ‘Õ¬à“ß

‡∑à“‡∑’¬¡°—π ·≈–„Àâ¡’‚Õ°“ π” ◊∫æ¬“πÀ≈—°∞“π·≈–‡ πÕ¢âÕÕâ“ß¢âÕµàÕ Ÿâ¢Õßµπ‰¥âµ“¡æƒµ‘°“√≥å

·Ààß¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—πÀ√◊Õ°ÆÀ¡“¬π’È¡‘‰¥â∫—≠≠—µ‘‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡’Õ”π“®¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„¥Ê ‰¥âµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√ Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π’È

„Àâ√«¡∂÷ßÕ”π“®«‘π‘®©—¬„π‡√◊ËÕß°“√√—∫øíßæ¬“πÀ≈—°∞“π·≈–°“√™—ËßπÈ”Àπ—°æ¬“πÀ≈—°∞“π∑—Èßª«ß¥â«¬

‡æ◊ËÕª√–‚¬™πå·ÀàßÀ¡«¥π’È §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®π”ª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡·æàß

«à“¥â«¬æ¬“πÀ≈—°∞“π¡“„™â‚¥¬Õπÿ‚≈¡

¡“µ√“ Úˆ §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®µ°≈ß°”Àπ¥ ∂“π∑’Ë„π°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥ ∂“π∑’Ë‚¥¬§”π÷ß∂÷ß ¿“æ·Ààß¢âÕæ‘æ“∑

·≈–§«“¡ –¥«°¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®°”Àπ¥ ∂“π∑’ËÕ◊Ëπ„¥

πÕ°‡Àπ◊Õ®“°∑’Ë°”Àπ¥‰«âµ“¡«√√§Àπ÷Ëß‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√ª√÷°…“À“√◊Õ ‡æ◊ËÕ ◊∫æ¬“π∫ÿ§§≈ºŸâ‡™’Ë¬«™“≠

À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ À√◊Õ‡æ◊ËÕµ√«® Õ∫«—µ∂ÿ  ∂“π∑’ËÀ√◊Õ‡Õ° “√„¥Ê °Á‰¥â

¡“µ√“ Ú˜ „π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ „Àâ∂◊Õ«à“¡’°“√¡Õ∫¢âÕæ‘æ“∑„Àâ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“µ“¡¡“µ√“ Ò˘Û/ÒÙ (Ù) ·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬·æàß·≈–æ“≥‘™¬å ·≈–

°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–‡√‘Ë¡µâπ„π°√≥’„¥°√≥’Àπ÷Ëß ¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‰¥â√—∫Àπ—ß ◊Õ®“°§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¢Õ„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

(Ú) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∫Õ°°≈à“«‡ªìπÀπ—ß ◊Õ·°à§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß„Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√À√◊Õ„Àâ§«“¡‡ÀÁπ™Õ∫„π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ◊ËÕ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

(Û) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡’Àπ—ß ◊Õ·®âß¢âÕæ‘æ“∑∑’Ëª√– ß§å®–√–ß—∫µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ „π°√≥’∑’Ë —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â

(Ù) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕÀπà«¬ß“π´÷Ëß®—¥µ—Èß¢÷Èπ‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√√–ß—∫

¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡∑’Ëµ°≈ß°—π‰«â
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¡“µ√“ Ú¯ §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®µ°≈ß°”Àπ¥¿“…“∑’Ë®–„™â„π°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“‰¥â„π°√≥’

∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ°”Àπ¥ ·≈–∂â“¡‘‰¥â°”Àπ¥‰«â‚¥¬‡©æ“–‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

¢âÕµ°≈ßÀ√◊Õ¢âÕ°”Àπ¥‡™àπ«à“π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫∂÷ß¢âÕ‡√’¬°√âÕß §”§—¥§â“π §”√âÕß∑’Ë∑”‡ªìπÀπ—ß ◊Õ¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑

°“√ ◊∫æ¬“π §”™’È¢“¥ §”«‘π‘®©—¬À√◊Õ°“√ ◊ËÕ “√„¥Ê ∑’Ë∑”‚¥¬À√◊Õ∑”µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥â«¬

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¡’§” —Ëß„Àâ·π∫§”·ª≈‡Õ° “√∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑Õâ“ß‡ªìπæ¬“π‡ªìπ¿“…“µ“¡∑’Ë

§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π‰«âÀ√◊Õµ“¡∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥°Á‰¥â

¡“µ√“ Ú˘ ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—πÀ√◊Õ∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑

¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕßµâÕß· ¥ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡æ◊ËÕ π—∫ πÿπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß

ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑ ·≈–§”¢Õ∫—ß§—∫¢Õßµπ  à«π§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕßµâÕß· ¥ß„π§”§—¥§â“π∂÷ß

¢âÕµàÕ Ÿâ¢Õßµπ ∑—Èßπ’È §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®·π∫‡Õ° “√∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕßÀ√◊Õ∫—≠™’√–∫ÿæ¬“π∑’Ë√–∫ÿ∂÷ß‡Õ° “√À√◊Õæ¬“π

À≈—°∞“πÕ◊Ëπ∑’Ëª√– ß§å®–Õâ“ß‡ªìπæ¬“π¡“¥â«¬°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¢Õ·°â‰¢‡æ‘Ë¡‡µ‘¡

¢âÕ‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§”§—¥§â“π„π√–À«à“ßæ‘®“√≥“°Á‰¥â ‡«âπ·µà§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“°“√·°â‰¢‡æ‘Ë¡‡µ‘¡

π—Èπ‰¡à ¡§«√‡¡◊ËÕ§”π÷ß∂÷ß§«“¡≈à“™â“∑’Ë®–‡°‘¥¢÷Èπ

¡“µ√“ Û „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ

ºŸâ°”Àπ¥«à“®– ◊∫æ¬“πÀ√◊Õøíß§”·∂≈ß°“√≥å¥â«¬«“®“À√◊Õ‡ªìπÀπ—ß ◊Õ À√◊Õ®–¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“

‚¥¬√—∫øíß‡æ’¬ß‡Õ° “√À√◊Õæ¬“πÀ≈—°∞“πÕ◊Ëπ„¥°Á‰¥â

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®¥”‡π‘π°“√ ◊∫æ¬“πµ“¡«√√§Àπ÷Ëß„π√–À«à“ß¥”‡π‘π°√–∫«π

æ‘®“√≥“„π™à«ß„¥ Ê µ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√∂â“‰¥â√—∫§”√âÕß¢Õ®“°§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë

§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß‰¡à„Àâ¡’°“√ ◊∫æ¬“π¥â«¬«“®“À√◊Õ‡ªìπÀπ—ß ◊Õ

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·®âß°”Àπ¥π—¥ ◊∫æ¬“π·≈–π—¥æ‘®“√≥“‡æ◊ËÕµ√«® Õ∫«—µ∂ÿ  ∂“π∑’Ë

À√◊Õ‡Õ° “√Õ¬à“ßÕ◊Ëπ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑∑√“∫≈à«ßÀπâ“‡ªìπ‡«≈“æÕ ¡§«√

¢âÕ‡√’¬°√âÕß §”§—¥§â“π §”√âÕß ‡Õ° “√ À√◊Õ¢âÕ¡Ÿ≈∑—ÈßÀ¡¥∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥‡ πÕµàÕ§≥–

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß àß„Àâ·°à§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¥â«¬ ∑—Èßπ’È „Àâ√«¡∂÷ß√“¬ß“π¢ÕßºŸâ‡™’Ë¬«™“≠À√◊Õ

‡Õ° “√À≈—°∞“π„¥Ê ´÷Ëß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß„™âª√–°Õ∫°“√™’È¢“¥¥â«¬

¡“µ√“ ÛÒ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥”‡π‘π°“√

¥—ßµàÕ‰ªπ’È
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(Ò) ¡’§” —Ëß¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕß‰¡à¬◊Ëπ¢âÕ‡√’¬°√âÕßµ“¡∑’Ë°”Àπ¥

‰«â„π¡“µ√“ Ú˘ «√√§Àπ÷Ëß

(Ú) ¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß‰¡à¬◊Ëπ§”§—¥§â“πµ“¡∑’Ë°”Àπ¥

‰«â„π¡“µ√“ Ú˘ «√√§Àπ÷Ëß ·µà∑—Èßπ’È ¡‘„Àâ∂◊Õ«à“°“√‰¡à¬◊Ëπ§”§—¥§â“π¥—ß°≈à“«‡ªìπ°“√¬Õ¡√—∫µ“¡¢âÕ‡√’¬°√âÕßπ—Èπ

(Û) ¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥‰¡à¡“„π«—ππ—¥ ◊∫æ¬“πÀ√◊Õπ—¥æ‘®“√≥“

À√◊Õ‰¡à‡ πÕæ¬“πÀ≈—°∞“π„¥Ê ·≈–„Àâ¡’§”™’È¢“¥µàÕ‰ª

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®‰µà «πµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√°àÕπ¥”‡π‘π°“√µ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∑—Èßπ’È

„Àâ√«¡∂÷ß‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß¢“¥π—¥¬◊Ëπ§”§—¥§â“πÀ√◊Õ¢“¥π—¥æ‘®“√≥“ ·≈â«·µà°√≥’

¡“µ√“ ÛÚ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°“√

¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) ·µàßµ—ÈßºŸâ‡™’Ë¬«™“≠§πÀπ÷ËßÀ√◊ÕÀ≈“¬§π ‡æ◊ËÕ„Àâ∑”§«“¡‡ÀÁπ‡©æ“–„πª√–‡¥Áπ„¥ª√–‡¥ÁπÀπ÷Ëß

∑’Ë®–µâÕß™’È¢“¥°Á‰¥â

(Ú) ‡√’¬°„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß·°àºŸâ‡™’Ë¬«™“≠ À√◊Õ®—¥∑”À√◊Õ¥”‡π‘π°“√‡æ◊ËÕ„Àâ‰¥â¡“´÷Ëß‡Õ° “√

À√◊Õ«—µ∂ÿ„¥Ê ∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑‡æ◊ËÕ„ÀâºŸâ‡™’Ë¬«™“≠ “¡“√∂µ√«® Õ∫‰¥â

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ ‡¡◊ËÕºŸâ‡™’Ë¬«™“≠‰¥â∑”§«“¡‡ÀÁπ‡ªìπÀπ—ß ◊ÕÀ√◊Õ

¥â«¬«“®“·≈â« À“°§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß√âÕß¢ÕÀ√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√ „ÀâºŸâ‡™’Ë¬«™“≠π—Èπ

¡“„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡æ◊ËÕ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑¡’‚Õ°“ ´—°∂“¡ À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—ÈπÕ“®π”æ¬“πºŸâ‡™’Ë¬«™“≠¢Õßµπ

¡“ ◊∫„πª√–‡¥Áπ¥—ß°≈à“«‰¥â

¡“µ√“ ÛÛ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√§π„¥§πÀπ÷Ëß À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥

ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‚¥¬§«“¡¬‘π¬Õ¡¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ ’¬ß¢â“ß¡“° Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

„ÀâÕÕ°À¡“¬‡√’¬°æ¬“π À√◊Õ¡’§” —Ëß„Àâ àß‡Õ° “√À√◊Õ«—µ∂ÿ„¥°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë»“≈‡ÀÁπ«à“°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µ“¡§”√âÕßµ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∂â“‡ªìπ°“√æ‘®“√≥“

¢Õß»“≈·≈â«»“≈Õ“®∑”„Àâ‰¥â °Á„Àâ»“≈®—¥°“√„Àâµ“¡§”√âÕßπ—Èπ ∑—Èßπ’È „Àâπ”∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬

«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡¢Õß»“≈„π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫°“√π—Èπ¡“„™â∫—ß§—∫‚¥¬Õπÿ‚≈¡
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À¡«¥ ı

§”™’È¢“¥·≈–°“√ ‘Èπ ÿ¥°√–∫«πæ‘®“√≥“

¡“µ√“ ÛÙ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑°”Àπ¥„Àâπ”¡“

„™â∫—ß§—∫°—∫¢âÕæ‘æ“∑ „π°√≥’∑’Ë¡’°“√°”Àπ¥∂÷ß°ÆÀ¡“¬À√◊Õ√–∫∫°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»„¥ À“°¢âÕ§«“¡

¡‘‰¥â°”Àπ¥‰«â‚¥¬™—¥·®âß„ÀâÀ¡“¬§«“¡∂÷ß°ÆÀ¡“¬ “√∫—≠≠—µ‘ ¡‘„™à°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬

¢Õßª√–‡∑»π—Èπ

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥â°”Àπ¥∂÷ß°ÆÀ¡“¬∑’Ë®–π”¡“„™â∫—ß§—∫°—∫¢âÕæ‘æ“∑‰«â „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬‰∑¬ ‡«âπ·µà‡ªìπ°√≥’∑’Ë¡’°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬ °Á„Àâæ‘®“√≥“

®“°À≈—°«à“¥â«¬°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√π”¡“ª√—∫„™â

§Ÿàæ‘æ“∑Õ“®°”Àπ¥‰«â‚¥¬™—¥·®âß„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬„™âÀ≈—°

·Ààß§«“¡ ÿ®√‘µ·≈–‡ªìπ∏√√¡

°“√«‘π‘®©—¬™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß‡ªìπ‰ªµ“¡¢âÕ —≠≠“ ·≈–À“°‡ªìπ¢âÕæ‘æ“∑

∑“ß°“√§â“„Àâ§”π÷ß∂÷ß∏√√¡‡π’¬¡ªØ‘∫—µ‘∑“ß°“√§â“∑’Ë„™â°—∫∏ÿ√°√√¡π—Èπ¥â«¬

¡“µ√“ Ûı „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §”™’È¢“¥ §” —Ëß ·≈–§”«‘π‘®©—¬

„π‡√◊ËÕß„¥Ê ¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡‡ ’¬ß¢â“ß¡“° ∂â“‰¡àÕ“®À“‡ ’¬ß¢â“ß¡“°‰¥â „Àâª√–∏“π

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ∑”§”™’È¢“¥ ¡’§” —ËßÀ√◊Õ§”«‘π‘®©—¬‡æ’¬ßºŸâ‡¥’¬«

„Àâª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ™’È¢“¥„π°√–∫«π«‘∏’æ‘®“√≥“ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑À√◊ÕÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√∑ÿ°§π‰¥â„ÀâÕ”π“®‰«â‡™àππ—Èπ

¡“µ√“ Ûˆ „π√–À«à“ß¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡°—π

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ À“°§Ÿàæ‘æ“∑√âÕß¢Õ·≈–§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“

¢âÕµ°≈ßÀ√◊Õ°“√ª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡°—ππ—Èπ‰¡à‡ªìπ°“√ΩÉ“ΩóπµàÕ°ÆÀ¡“¬ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡’§”™’È¢“¥‰ªµ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡π—Èπ

§”™’È¢“¥µ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡„ÀâÕ¬Ÿà¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ Û˜ ·≈–„Àâ¡’ ∂“π–

·≈–º≈‡™àπ‡¥’¬«°—∫§”™’È¢“¥∑’Ë«‘π‘®©—¬„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑

¡“µ√“ Û˜ §”™’È¢“¥µâÕß∑”‡ªìπÀπ—ß ◊Õ≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡’®”π«π¡“°°«à“Àπ÷Ëß§π °“√≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ ’¬ß¢â“ß¡“°∂◊Õ«à“‡æ’¬ßæÕ·≈â«

·µàµâÕß®¥·®âß‡Àµÿ¢—¥¢âÕß¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ´÷Ëß‰¡à≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕπ—Èπ‰«â¥â«¬
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„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §”™’È¢“¥µâÕß√–∫ÿ‡Àµÿº≈·Ààß°“√«‘π‘®©—¬∑—Èßª«ß

‰«â‚¥¬™—¥·®âß ·µà®–°”Àπ¥À√◊Õ™’È¢“¥°“√„¥„Àâ‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§”¢Õ

¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à‰¥â ‡«âπ·µà®–‡ªìπ§”™’È¢“¥µ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡µ“¡¡“µ√“ Ûˆ À√◊Õ

‡ªìπ°“√°”Àπ¥§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

µ“¡¡“µ√“ Ùˆ

§”™’È¢“¥µâÕß√–∫ÿ«—π·≈– ∂“π∑’Ë¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡¡“µ√“ Úˆ «√√§Àπ÷Ëß

·≈–„Àâ∂◊Õ«à“§”™’È¢“¥¥—ß°≈à“«‰¥â∑”¢÷Èπ ≥  ∂“π∑’Ë‡™àπ«à“π—Èπ

‡¡◊ËÕ∑”§”™’È¢“¥‡ √Á®·≈â« „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ àß ”‡π“§”™’È¢“¥π—Èπ„Àâ·°à§Ÿàæ‘æ“∑∑ÿ°ΩÉ“¬

¡“µ√“ Û¯ °“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®– ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕ¡’§”™’È¢“¥‡ √Á®‡¥Á¥¢“¥À√◊Õ

‚¥¬§” —Ëß¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡«√√§ Õß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–¡’§” —Ëß„Àâ¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ ‡¡◊ËÕ

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕß¢Õ∂Õπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß ‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß‰¥â§—¥§â“π

°“√∂Õπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß¥—ß°≈à“« ·≈–§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ∂÷ßª√–‚¬™πåÕ—π™Õ∫¥â«¬°ÆÀ¡“¬¢Õß

§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß„π°“√∑’Ë®–‰¥â√—∫°“√«‘π‘®©—¬„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

(Ú) §Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“

(Û) §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“‰¡à¡’§«“¡®”‡ªìπ∑’Ë®–¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª À√◊Õ‰¡àÕ“®

¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª‰¥â

¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ Û˘ ·≈–¡“µ√“ Ù «√√§ ’Ë Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®– ‘Èπ ÿ¥≈ß

æ√âÕ¡°—∫°“√¬ÿµ‘¢Õß°√–∫«πæ‘®“√≥“

¡“µ√“ Û˘ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ ¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë

‰¥â√—∫§”™’È¢“¥

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·°â‰¢¢âÕº‘¥æ≈“¥

„π°“√§”π«≥µ—«‡≈¢ ¢âÕº‘¥æ≈“¥À√◊Õ°“√æ‘¡æå∑’Ëº‘¥æ≈“¥À√◊Õ¢âÕº‘¥À≈ß‡≈Á°πâÕ¬„π§”™’È¢“¥„Àâ∂Ÿ°µâÕß‰¥â

∑—Èßπ’È „Àâ àß ”‡π“§”√âÕß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫¥â«¬ À√◊Õ

(Ú) „π°√≥’∑’Ë‰¥âµ°≈ß°—π‰«â·≈â« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√µ’§«“¡ Õ∏‘∫“¬¢âÕ§«“¡À√◊Õ à«πÀπ÷Ëß à«π„¥„π§”™’È¢“¥‰¥â ∑—Èßπ’È „Àâ àß ”‡π“§”√âÕß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑

Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫¥â«¬
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∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“§”√âÕßµ“¡ (Ò) ·≈– (Ú) ¡’‡Àµÿº≈ ¡§«√ „Àâ·°â‰¢À√◊Õ

µ’§«“¡„Àâ‡ √Á® ‘Èπ¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”√âÕß §”µ’§«“¡ Õ∏‘∫“¬§«“¡¥—ß°≈à“«„Àâ∂◊Õ‡ªìπ

 à«πÀπ÷Ëß¢Õß§”™’È¢“¥¥â«¬

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®·°â‰¢¢âÕº‘¥æ≈“¥À√◊Õ¢âÕº‘¥À≈ßµ“¡ (Ò) ‰¥â‡Õß¿“¬„π “¡ ‘∫«—π

π—∫·µà«—π¡’§”™’È¢“¥

‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑®–µ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¿“¬„π “¡ ‘∫«—π

π—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”™’È¢“¥·≈–‡¡◊ËÕ‰¥â·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫·≈â« „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑”§”™’È¢“¥

‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡°’Ë¬«°—∫¢âÕ‡√’¬°√âÕß∑’Ë¬—ß¡‘‰¥â¡’°“√«‘π‘®©—¬‰«â„π§”™’È¢“¥ ∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“§”√âÕß

¥—ß°≈à“«¡’‡Àµÿº≈ ¡§«√ „Àâ∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡„Àâ‡ √Á® ‘Èπ¿“¬„πÀ° ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”√âÕß

„π°√≥’¡’‡Àµÿ®”‡ªìπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¢¬“¬√–¬–‡«≈“°“√·°â‰¢ °“√µ’§«“¡ °“√Õ∏‘∫“¬§«“¡

À√◊Õ°“√∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡µ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π«√√§ Õß·≈–«√√§ ’Ë‰¥â

„Àâπ”¡“µ√“ Û˜ ¡“„™â∫—ß§—∫·°à°“√·°â‰¢ °“√µ’§«“¡ °“√Õ∏‘∫“¬§«“¡ À√◊Õ°“√∑”§”™’È¢“¥

‡æ‘Ë¡‡µ‘¡µ“¡¡“µ√“π’È

À¡«¥ ˆ

°“√§—¥§â“π§”™’È¢“¥

¡“µ√“ Ù °“√§—¥§â“π§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®∑”‰¥â‚¥¬°“√¢Õ„Àâ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥µ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“π’È

§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥‰¥â ‚¥¬¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

¿“¬„π‡°â“ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫ ”‡π“§”™’È¢“¥ À√◊Õ∂â“‡ªìπ°√≥’¡’°“√¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·°â‰¢

À√◊Õµ’§«“¡§”™’È¢“¥ À√◊Õ™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡ π—∫·µà«—π∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â·°â‰¢À√◊Õµ’§«“¡§”™’È¢“¥

À√◊Õ∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡·≈â«

„Àâ»“≈‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥‰¥â„π°√≥’¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥ “¡“√∂æ‘ Ÿ®πå‰¥â«à“

(°) §Ÿà —≠≠“µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ªìπºŸâ∫°æ√àÕß„π‡√◊ËÕß§«“¡ “¡“√∂

µ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë„™â∫—ß§—∫·°à§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ
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(¢)  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—πµ“¡°ÆÀ¡“¬·Ààßª√–‡∑»∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß

°—π‰«â À√◊Õµ“¡°ÆÀ¡“¬‰∑¬„π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß¥—ß°≈à“«

(§) ‰¡à¡’°“√·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥√Ÿâ≈à«ßÀπâ“‚¥¬™Õ∫∂÷ß°“√·µàßµ—Èß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«‰¡à “¡“√∂‡¢â“

µàÕ Ÿâ§¥’„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â‡æ√“–‡Àµÿª√–°“√Õ◊Ëπ

(ß) §”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¡àÕ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ

§”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß¢âÕµ°≈ß„π°“√‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà∂â“§”™’È¢“¥

∑’Ë«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µπ—Èπ “¡“√∂·¬°ÕÕ°‰¥â®“°§”™’È¢“¥ à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬„π¢Õ∫‡¢µ·≈â«»“≈Õ“®‡æ‘°∂Õπ

‡©æ“– à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ°Á‰¥â À√◊Õ

(®) Õß§åª√–°Õ∫¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°√–∫«πæ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

Õß§åª√–°Õ∫¥—ß°≈à“«‰¡à™Õ∫¥â«¬°ÆÀ¡“¬π’È

(Ú) ¡’°√≥’ª√“°ØµàÕ»“≈«à“

(°) §”™’È¢“¥π—Èπ‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑∑’Ë‰¡à “¡“√∂®–√–ß—∫‚¥¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥âµ“¡

°ÆÀ¡“¬ À√◊Õ

(¢) °“√¬Õ¡√—∫À√◊Õ°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬

À√◊Õ»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

„π°“√æ‘®“√≥“§”√âÕß„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑¬◊Ëπ§”√âÕß·≈–»“≈æ‘®“√≥“‡ÀÁπ«à“¡’‡Àµÿº≈

 ¡§«√ »“≈Õ“®‡≈◊ËÕπ°“√æ‘®“√≥“§¥’ÕÕ°‰ªµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√ ‡æ◊ËÕ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“

Õ’°§√—ÈßÀπ÷ËßÀ√◊Õ¥”‡π‘π°“√Õ¬à“ß„¥Õ¬à“ßÀπ÷Ëß∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√ ‡æ◊ËÕ„Àâ‡Àµÿ·Ààß°“√‡æ‘°∂Õππ—Èπ

À¡¥ ‘Èπ‰ª

À¡«¥ ˜

°“√¬Õ¡√—∫·≈–∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥

¡“µ√“ ÙÒ ¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ ÙÚ ¡“µ√“ ÙÛ ·≈–¡“µ√“ ÙÙ §”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√‰¡à«à“®–‰¥â∑”¢÷Èπ„πª√–‡∑»„¥„ÀâºŸ°æ—π§Ÿàæ‘æ“∑ ·≈–‡¡◊ËÕ‰¥â¡’°“√√âÕß¢ÕµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

¬àÕ¡∫—ß§—∫‰¥âµ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ
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„π°√≥’§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°√–∑”¢÷Èπ„πµà“ßª√–‡∑» »“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®®–¡’§”æ‘æ“°…“

∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥„ÀâµàÕ‡¡◊ËÕ‡ªìπ§”™’È¢“¥∑’ËÕ¬Ÿà„π∫—ß§—∫·Ààß π∏‘ —≠≠“ Õπÿ —≠≠“À√◊Õ§«“¡µ°≈ß√–À«à“ß

ª√–‡∑»´÷Ëßª√–‡∑»‰∑¬‡ªìπ¿“§’ ·≈–„Àâ¡’º≈∫—ß§—∫‰¥â‡æ’¬ß‡∑à“∑’Ëª√–‡∑»‰∑¬¬Õ¡µπ‡¢â“ºŸ°æ—π‡∑à“π—Èπ

¡“µ√“ ÙÚ ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ª√– ß§å®–„Àâ¡’°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—Èπ¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®¿“¬„π°”Àπ¥‡«≈“ “¡ªïπ—∫·µà«—π∑’ËÕ“®∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥‰¥â

‡¡◊ËÕ»“≈‰¥â√—∫§”√âÕß¥—ß°≈à“«„Àâ√’∫∑”°“√‰µà «π ·≈–¡’§”æ‘æ“°…“‚¥¬æ≈—π

ºŸâ√âÕß¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß¡’‡Õ° “√¥—ßµàÕ‰ªπ’È ¡“· ¥ßµàÕ»“≈

(Ò) µâπ©∫—∫§”™’È¢“¥ À√◊Õ ”‡π“∑’Ë√—∫√Õß∂Ÿ°µâÕß

(Ú) µâπ©∫—∫ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ ”‡π“∑’Ë√—∫√Õß∂Ÿ°µâÕß

(Û) §”·ª≈‡ªìπ¿“…“‰∑¬¢Õß§”™’È¢“¥·≈– —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‚¥¬¡’ºŸâ·ª≈´÷Ëß‰¥â “∫“πµ—«·≈â«

À√◊ÕªØ‘≠“≥µπµàÕÀπâ“»“≈À√◊ÕµàÕÀπâ“‡®â“æπ—°ß“πÀ√◊Õ∫ÿ§§≈∑’Ë¡’Õ”π“®„π°“√√—∫§” “∫“π À√◊ÕªØ‘≠“≥

À√◊Õ√—∫√Õß‚¥¬‡®â“Àπâ“∑’Ë∑’Ë¡’Õ”π“®„π°“√√—∫√Õß§”·ª≈ À√◊ÕºŸâ·∑π∑“ß°“√∑ŸµÀ√◊Õ°ß ÿ≈‰∑¬„πª√–‡∑»

∑’Ë¡’°“√∑”§”™’È¢“¥À√◊Õ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ

¡“µ√“ ÙÛ »“≈¡’Õ”π“®∑”§” —ËßªØ‘‡ ∏‰¡à√—∫∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

‰¡à«à“§”™’È¢“¥π—Èπ®–‰¥â∑”¢÷Èπ„πª√–‡∑»„¥ ∂â“ºŸâ´÷Ëß®–∂Ÿ°∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥æ‘ Ÿ®πå‰¥â«à“

(Ò) §Ÿà —≠≠“µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ªìπºŸâ∫°æ√àÕß„π‡√◊ËÕß§«“¡ “¡“√∂

µ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë„™â∫—ß§—∫·°à§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ

(Ú)  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—πµ“¡°ÆÀ¡“¬·Ààßª√–‡∑»∑’Ë§Ÿà —≠≠“‰¥âµ°≈ß°—π‰«â

À√◊Õµ“¡°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥π—Èπ „π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß¥—ß°≈à“«

(Û) ‰¡à¡’°“√·®âß„ÀâºŸấ ÷Ëß®–∂Ÿ°∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥√Ÿâ≈à«ßÀπâ“‚¥¬™Õ∫∂÷ß°“√·µàßµ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√À√◊Õ°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«‰¡à “¡“√∂‡¢â“µàÕ Ÿâ§¥’„π™—Èπ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â‡æ√“–‡Àµÿª√–°“√Õ◊Ëπ

(Ù) §”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¡àÕ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§”™’È¢“¥

«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß¢âÕµ°≈ß„π°“√‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà∂â“§”™’È¢“¥∑’Ë«‘π‘®©—¬

‡°‘π¢Õ∫‡¢µπ—Èπ “¡“√∂·¬°ÕÕ°‰¥â®“°§”™’È¢“¥ à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬„π¢Õ∫‡¢µ·≈â«»“≈Õ“®∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥

 à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬Õ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ°Á‰¥â

(ı) Õß§åª√–°Õ∫¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°√–∫«πæ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥„π°√≥’

∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ



Àπâ“ 16
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

(ˆ) §”™’È¢“¥¬—ß‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—π À√◊Õ‰¥â∂Ÿ°‡æ‘°∂Õπ À√◊Õ√–ß—∫„™â‡ ’¬‚¥¬»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

À√◊Õ¿“¬„µâ°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥ ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë¬—ßÕ¬Ÿà„π√–À«à“ß°“√¢Õ„Àâ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

∑”°“√‡æ‘°∂ÕπÀ√◊Õ√–ß—∫„™ấ ÷Ëß§”™’È¢“¥ »“≈Õ“®‡≈◊ËÕπ°“√æ‘®“√≥“§¥’∑’Ë¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥‰ª‰¥âµ“¡∑’Ë

‡ÀÁπ ¡§«√ ·≈–∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥√âÕß¢Õ »“≈Õ“® —Ëß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë®–∂Ÿ°∫—ß§—∫

«“ßª√–°—π∑’Ë‡À¡“– ¡°àÕπ°Á‰¥â

¡“µ√“ ÙÙ »“≈¡’Õ”π“®∑”§” —ËßªØ‘‡ ∏°“√¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥µ“¡¡“µ√“ ÙÛ ‰¥â ∂â“ª√“°Ø

µàÕ»“≈«à“§”™’È¢“¥π—Èπ‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑∑’Ë‰¡à “¡“√∂®–√–ß—∫‚¥¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥âµ“¡°ÆÀ¡“¬

À√◊Õ∂â“°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬À√◊Õ»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

¡“µ√“ Ùı Àâ“¡¡‘„ÀâÕÿ∑∏√≥å§” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“¢Õß»“≈µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È ‡«âπ·µà

(Ò) °“√¬Õ¡√—∫À√◊Õ°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬À√◊Õ

»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

(Ú) §” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“π—ÈπΩÉ“ΩóπµàÕ∫∑°ÆÀ¡“¬Õ—π‡°’Ë¬«¥â«¬§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬¢Õß

ª√–™“™π

(Û) §” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“π—Èπ‰¡àµ√ß°—∫§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

(Ù) ºŸâæ‘æ“°…“ À√◊Õµÿ≈“°“√´÷Ëßæ‘®“√≥“§¥’π—Èπ‰¥â∑”§«“¡‡ÀÁπ·¬âß‰«â„π§”æ‘æ“°…“ À√◊Õ

(ı) ‡ªìπ§” —Ëß‡°’Ë¬«¥â«¬°“√„™â«‘∏’°“√™—Ë«§√“«‡æ◊ËÕ§ÿâ¡§√Õßª√–‚¬™πå¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑µ“¡¡“µ√“ Òˆ

°“√Õÿ∑∏√≥å§” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“¢Õß»“≈µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È „ÀâÕÿ∑∏√≥åµàÕ»“≈Æ’°“À√◊Õ

»“≈ª°§√Õß Ÿß ÿ¥ ·≈â«·µà°√≥’

À¡«¥ ¯

§à“∏√√¡‡π’¬¡ §à“„™â®à“¬·≈–§à“ªÉ«¬°“√

¡“µ√“ Ùˆ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—Èπ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ µ≈Õ¥®π§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà‰¡à√«¡∂÷ß§à“∑π“¬§«“¡·≈–§à“„™â®à“¬

¢Õß∑π“¬§«“¡ „Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„π°√≥’∑’Ë¡‘‰¥â°”Àπ¥§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√‰«â„π§”™’È¢“¥ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÀ√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕß„Àâ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®¡’§” —Ëß‡√◊ËÕß§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√
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UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) 
(as adopted by the United Nations Commission on International Trade Law  

on 21 June 1985) 
   

CHAPTER I - GENERAL PROVISIONS 
   
Article 1 - Scope of application*    
 
(1) This Law applies to international commercial** construction of works; consulting; 
engineering licensing; investment; financing; banking; insurance;exploitation agreement or 
concession; joint venture and other forms of industrial or business co-operation;carriage of goods or 
passengers by air, sea, rail or road. arbitration, subject to any agreement in force between this State 
and any other State or States. 
 
(2) The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of 
arbitration is in the territory of this State. 
 
(3)        An arbitration is international if:  
   

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that 
agreement, their places of business in different States; or  
 

(b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have 
their places of business:  
 

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration 
agreement;  
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(ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial 
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most 
closely connected; or  

 
(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration agreement 

relates to more than one country. 
 
(4) For the purposes of paragraph (3) of this article:  
 

(a) if a party has more than one place of business, the place of business is that which has 
the closest relationship to the arbitration agreement;  

 
(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual 

residence.  
 
(5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which certain disputes may not be 
submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only according to provisions other than 
those of this Law.     
 
Article 2 - Definitions and rules of interpretation  
    
For the purposes of this Law:  
 
(a) "arbitration' means any arbitration whether or not administered by a permanent arbitral institution;  
    
(b) "arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of arbitrators;  
    
(c) "court" means a body or organ of the judicial system of a State;  
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(d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free to determine a certain 
issue, such freedom includes the right of the parties to authorize a third party, including an institution, 
to make that determination;  
    
(e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have agreed or that they may agree 
or in any other way refers to an agreement of the parties; such agreement includes any arbitration 
rules referred to in that agreement;  
    
(f) where a provision of this Law, other than in articles 25 (a) and 32 (2) (a), refers to a claim, it also 
applies to a counter-claim, and where it refers to a defence, it also applies to a defence to such 
counter-claim.  
    
Article 3 - Receipt of written communications  
   
(1) Unless otherwise agreed by the parties:  
   

(a) any written communication is deemed to have been received if it is delivered to the 
addressee personally or if it is delivered at his place of business, habitual residence or mailing 
address; if none of these can be found after making a reasonable inquiry, a written communication is 
deemed to have been received if it is sent to the addressee's last-known place of business, habitual 
residence or mailing address by registered letter or any other means which provides a record of the 
attempt to deliver it;  
 

(b)       the communication is deemed to have been received on the day it is so delivered.  
 
(2) The provisions of this article do not apply to communications in court proceedings.     
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Article 4 - Waiver of right to object  
   
A party who knows that any provision of this Law from which the parties may derogate or any 
requirement under the arbitration agreement has not been complied with and yet proceeds with the 
arbitration without stating his objection to such non-compliance without undue delay or, if a time-
limit is provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have waived his right to 
object.  
    
Article 5 - Extent of court intervention  
   
In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.  
   
Article 6 - Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and 
supervision  
    
The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3),14,16 (3) and 34 (2) shall be performed by ... 
[Each State enacting this model law specifies the court, courts or, where referred to therein, other 
authority competent to perform these functions.]  
   

CHAPTER II - ARBITRATION AGREEMENT 
   
Article 7 - Definition and form of arbitration agreement  
   
(1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain 
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, 
whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a 
contract or in the form of a separate agreement.  
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(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if it is contained in a 
document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams or other means of 
telecommunication which provide a record of the agreement, or in an exchange of statements of claim 
and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by another. 
The reference in a contract to a document containing an arbitration clause constitutes an arbitration 
agreement provided that the contract is in writing and the reference is such as to make that clause part 
of the contract.  
   
Article 8 - Arbitration agreement and substantive claim before court  
   
(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration 
agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the 
substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is real and 
void, inoperative or incapable of being performed.  
    
(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral proceedings 
may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the issue is pending 
before the court.  
   
Article 9 - Arbitration agreement and interim measures by court  
   
It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or during arbitral 
proceedings, from a court an interim measure of protection and for a court to grant such measure.  
   

CHAPTER III - COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
   
Article 10 - Number of arbitrators  
 
(1) The parties are free to determine the number of arbitrators.  



 207

(2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three.  
   
Article 11 - Appointment of arbitrators  
   
(1) No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, unless 
otherwise agreed by the parties.  
    
(2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or arbitrators, subject to 
the provisions of paragraphs (4) and (5) of this article.  
 
(3) Failing such agreement,  
    

(a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and the 
two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the arbitrator 
within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two arbitrators fail to 
agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the appointment shall be made, 
upon request of a party, by the court or other authority specified in article 6;  
 

(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the 
arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified in 
article 6. 
 
(4) Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties,  
   

(a)       a party fails to act as required under such procedure, or  
 
(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 

under such procedure, or 
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(c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 
under such procedure, 
 
any party may request the court or other authority specified in article 6 to take the necessary measure, 
unless the agreement on the appointment procedure provides other means for securing the 
appointment.  
    
(5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) and (4) of this article to the court or other 
authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court or other authority, in appointing 
an arbitrator, shall have due regard to any qualifications required of the arbitrator by the agreement of 
the parties and to such considerations as are likely to secure the appointment of an independent and 
impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbitrator, shall take into account as well the 
advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than those of the parties.     
 
Article 12 - Grounds for challenge  
   
(1) When a person is approached in connection with his possible appointment as an arbitrator, he shall 
disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as to his impartiality or 
independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the arbitral 
proceedings, shall without delay disclose any such circumstances to the parties unless they have 
already been informed of them by him.  
    
(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to 
his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by the parties. A 
party may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only 
for reasons of which he becomes aware after the appointment has been made.  
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Article 13 - Challenge procedure  
   
(1) The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject to the provisions 
of paragraph (3) of this article.  
   
(2) Failing such agreement, a party which intends to challenge an arbitrator shall, within fifteen days 
after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or after becoming aware of any 
circumstance referred to in article 12(2), send a written statement of the reasons for the challenge to 
the arbitral tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws from his office or the other party 
agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge.  
    
(3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the procedure of paragraph 
(2) of this article is not successful, the challenging party may request, within thirty days after having 
received notice of the decision rejecting the challenge, the court or other authority specified in article 
6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no appeal; while such a request is 
pending, the arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, may continue the arbitral 
proceedings and make an award.  
   
Article 14 - Failure or impossibility to act  
    
(1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for other reasons 
fails to act without undue delay, his mandate terminates if he withdraws from his office or if the 
parties agree on the termination. Otherwise, if a controversy remains concerning any of these grounds, 
any party may request the court or other authority specified in article 6 to decide on the termination of 
the mandate, which decision shall be subject to no appeal.  
    
(2) If, under this article or article 13 (2), an arbitrator withdraws from his office or a party agrees to 
the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply acceptance of the validity of any 
ground referred to in this article or article 12 (2).     
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Article 15 - Appointment of substitute arbitrator  
   
Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of his withdrawal 
from office for any other reason or because of the revocation of his mandate by agreement of the 
parties or in any other case of termination of his mandate, a substitute arbitrator shall be appointed 
according to the rules that were applicable to the appointment of the arbitrator being replaced.  
    

CHAPTER IV - JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
   
Article 16 - Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction  
   
(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 
existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which forms 
part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A 
decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the 
invalidity of the arbitration clause.  
    
(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than the 
submission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such a plea by the fact 
that he has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral 
tribunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter alleged to be 
beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal may, in 
either case, admit a later plea if it considers the delay justified.  
   
(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article either as a 
preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a preliminary 
question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having received notice 
of that ruling, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision shall be subject to no 
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appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and 
make an award.  
   
Article 17 - Power of arbitral tribunal to order interim measures  
 
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a party, order any 
party to take such interim measure of protection as the arbitral tribunal may consider necessary in 
respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to provide 
appropriate security in connection with such measure.  
    

CHAPTER V - CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS 
   
Article 18 - Equal treatment of parties  
   
The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting 
his case.  
    
Article 19 - Determination of rules of procedure  
    
(1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to be followed 
by the arbitral tribunal in conducting the proceedings.  
   
(2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, conduct 
the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral 
tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of any 
evidence.  
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Article 20 - Place of arbitration  
   
(1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the place of 
arbitration shall be determined by the arbitral tribunal having regard to the circumstances of the case, 
including the convenience of the parties.  
    
(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal may, unless 
otherwise agreed by the parties, meet at any place it considers appropriate for consultation among its 
members, for hearing witnesses, experts or the parties, or for inspection of goods, other property or 
documents.  
    
Article 21 - Commencement of arbitral proceedings  
   
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of a particular dispute 
commence on the date on which a request for that dispute to be referred to arbitration is received by 
the respondent.  
   
Article 22 - Language  
   
(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral proceedings. 
Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or languages to be used in 
the proceedings. This agreement or determination, unless otherwise specified therein, shall apply to 
any written statement by a party, any hearing and any award, decision or other communication by the 
arbitral tribunal.  
 
(2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be accompanied by a 
translation into the language or languages agreed upon by the parties or determined by the arbitral 
tribunal.  
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Article 23 - Statements of claim and defence  
   
(1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral tribunal, the claimant 
shall state the facts supporting his claim, the points at issue and the relief or remedy sought, and the 
respondent shall state his defence in respect of these particulars, unless the parties have otherwise 
agreed as to the required elements of such statements. The parties may submit with their statements all 
documents they consider to be relevant or may add a reference to the documents or other evidence 
they will submit.  
  
(2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or supplement his claim or 
defence during the course of the arbitral proceedings, unless the arbitral tribunal considers it 
inappropriate to allow such amendment having regard to the delay in making it.  
    
Article 24 - Hearings and written proceedings  
   
(1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide whether to hold 
oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument, or whether the proceedings shall 
be conducted on the basis of documents and other materials. However, unless the parties have agreed 
that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of 
the proceedings, if so requested by a party.  
    
(2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and of any meeting of the 
arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods, other property or documents.  
    
(3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral tribunal by one party shall 
be communicated to the other party. Also any expert report or evidentiary document on which the 
arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the parties.  
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Article 25 - Default of a party  
   
Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause,  
    
(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with article 23 (1), the 
arbitral tribunal shall terminate the proceedings;  
    
(b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance with article 23 (1), the 
arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating such failure in itself as an admission 
of the claimant's allegations;  
    
(c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evidence, the arbitral tribunal may 
continue the proceedings and make the award on the evidence before it.  
   
Article 26 - Expert appointed by arbitral tribunal  
   
(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal  
  
 (a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined by the 
arbitral tribunal;  
    
 (b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to 
provide access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection.  
 
(2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal considers it 
necessary, the expert shall, after delivery of his written or oral report, participate in a hearing where 
the parties have the opportunity to put questions to him and to present expert witnesses in order to 
testify on the points at issue.  
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Article 27 - Court assistance in taking evidence  
   
The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a competent 
court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request within its 
competence and according to its rules on taking evidence.  
    

CHAPTER VI - MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF 
PROCEEDINGS 

   
Article 28 - Rules applicable to substance of dispute  
   
(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by 
the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of 
a given State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive 
law of that State and not to its conflict of laws rules.  
    
(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the 
conflict of laws rules which it considers applicable.  
    
(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur only if the parties 
have expressly authorized it to do so.  
    
(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the contract and shall 
take into account the usages of the trade applicable to the transaction.  
   
Article 29 - Decision-making by panel of arbitrators  
   
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbitral tribunal shall be 
made, unless otherwise agreed by the parties, by a majority of all its members. However, questions of 
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procedure may be decided by a presiding arbitrator, if so authorized by the parties or all members of 
the arbitral tribunal.  
    
Article 30 - Settlement  
   
(1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral tribunal shall terminate the 
proceedings and, if requested by the parties and not objected to by the arbitral tribunal, record the 
settlement in the form of an arbitral award on agreed terms.  
    
(2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the provisions of article 31 and shall 
state that it is an award. Such an award has the same status and effect as any other award on the merits 
of the case.  
    
Article 31 - Form and contents of award  
   
(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators. In arbitrator 
proceedings with more than one arbitrator, the signatures of the majority of all members of the arbitral 
tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is stated.  
    
(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed that no 
reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under article 30.  
    
(3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance with article 
20 (1). The award shall be deemed to have been made at that place.  
    
(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with paragraph (1) of this 
article shall be delivered to each party.  
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Article 32 - Termination of proceedings  
   
(1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order of the arbitral tribunal in 
accordance with paragraph (2) of this article.  
    
(2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings when:  
    
 (a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and the arbitral 
tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final settlement of the dispute;  
 
 (b) the parties agree on the termination of the proceedings;  
  
 (c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other reason 
become unnecessary or impossible.  
 
(3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral proceedings, 
subject to the provisions of articles 33 and 34 (4).  
    
Article 33 - Correction of interpretation of award; additional award  
   
(1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time has been agreed upon by 
the parties:  
 
 (a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal to correct in the 
award any errord in computation, any clerical or typographical errors or any errors of similar nature;  
    
 (b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request the arbitral 
tribunal to give an interpretation of a specific point or part of the award.  
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If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction or give the 
interpretation within thirty days of receipt of the request. The interpretation shall form part of the 
award.  
    
(2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (1) (a) of this article 
on its own initiative within thirty days of the day of the award.  
    
(3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request, within 
thirty days of receipt of the award, the arbitral tribunal to make an additional award as to claims 
presented in the arbitral proceedings but omitted from the award. If the arbitral tribunal considers the 
request to be justified, it shall make the additional award within sixty days.  
    
(4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within which it shall make a 
correction, interpretation or an additional award under paragraph (1) or (3) of this article.  
    
(5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpretation of the award or to an 
additional award.  
   

CHAPTER VII - RECOURSE AGAINST AWARD 
  
Article 34 - Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award  
   
(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for setting aside 
in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.  
    
(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:  
    
 (a) the party making the application furnishes proof that:  
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   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, 
failing any indication thereon, under the law of this State; or  
 
  (ii) the party making the application was not given proper notice of the appointment 
of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or  
  
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on matters 
not submitted to arbitration may be set aside; or  
 
  (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a provision 
of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance 
with this Law; or  
 
 (b) the court finds that:  
  
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under 
the law of this State; or  
 
  (ii) the award is in conflict with the public policy of this State.  
 
(3) An application for setting aside may not be made after three months have elapsed from the date on 
which the party making that application had received that award or, if a request had been made under 
article 33, from the date on which that request had been disposed of by the arbitral tribunal.  
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(4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so requested by a party, 
suspend the setting aside proceedings for a period of time determined by it in order to give the arbitral 
tribunal an opportunity to resume the arbitral proceedings or to take such other action as in the arbitral 
tribunal's opinion will eliminate the grounds for setting aside.  
    

CHAPTER VIII - RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS 
   
Article 35 - Recognition and enforcement  
   
(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be recognized as binding 
and, upon application in writing to the competent court, shall be enforced subject to the provisions of 
this article and of article 36.  
    
(2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the duly authenticated 
original award or a duly certified copy thereof, and the original arbitration agreement referred to in 
article 7 or a duly certified copy thereof. If the award or agreement is not made in an official language 
of this State, the party shall supply a duly certified translation thereof into such language.***    
    
Article 36 - Grounds for refusing recognition or enforcement  
   
(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which it was made, 
may be refused only:  
 
 (a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the 
competent court where recognition or enforcement is sought proof that:  
    
  (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, 
failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or  
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  (ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice of the 
appointment of an arbitrator or of the arbitrator proceedings or was otherwise unable to present his 
case; or  
    
  (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters 
submitted to arbitration may be recognized and enforced; or  
 
  (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in accordance with 
the law of the country where the arbitration took place; or  
 
  (v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside or 
suspended by a court of the country in which, or under the law of which, that award was made; or  
 
 (b) if the court finds that:  
  
  (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under 
the law of this State; or  
 
  (ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public 
policy of this State.  
    
(2) If an application for setting aside or suspension of an award has been made to a court referred to in 
paragraph (1) (a) (v) of this article, the court where recognition or enforcement is sought may, if it 
considers it proper, adjourn its decision and may also, on the application of the party claiming 
recognition or enforcement of the award, order the other party to provide appropriate security.  
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Note  
      
Endnotes  
    
* Article headings are for reference purposes only and are not to be used for purposes of 
interpretation.  
 
** The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from 
all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial 
nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade transaction for the supply 
or exchange of goods or services; distribution agreement; commercial representation or agency; 
factoring; leasing;  
 
*** The conditions set forth in this paragraph are intended to set maximum standards. It would, thus, 
not be contrary to the harmonization to be achieved by the model law if a State retained even less 
onerous conditions. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  
 นางสาวนรีลักษณ  แพไชยภูมิ  เกิดเมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2521 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการ
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จากนั้นไดเขา
ศึกษาตอในระดับปริญญาตรี ณ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สําเร็จการศึกษา นิติศาสตร
บัณฑิต (เกียรตินิยม อันดับสอง) เมื่อปการศึกษา 2543 และ หลังจากสําเร็จการศึกษาแลว ไดเขาทํางาน
ในตําแหนงทนายความ ฝายกฎหมาย ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ พรอมกับศึกษา
ตอท่ี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย     
เอกชน และ ธุรกิจ ปจจุบันไดรับทุนรัฐบาล (ก.พ.) จากกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง        
ยุติธรรม ไปศึกษาตอ ณ ประเทศอังกฤษ 
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