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การศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด (A DEVELOPMENT OF THE MEASUREMENT 
AND CAUSAL MODELS OF TEACHER UTILIZATION EFFICIENCY AND A STUDY OF MODELS 
INVARIANCE ACROSS JURISDICTIONS) อ. ที่ปรึกษา : ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย,  
อ. ที่ปรึกษารวม ศาสตราจารย ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน  
จํานวนหนา  281 หนา ISBN 974-17-6338-7 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู และศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครูสังกัดโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ภายใตการ
กํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นเปนโมเดล
องคประกอบสองขั้นตอน ประกอบดวยตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได 19 ตัวแปร โมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูเปนโมเดลลิสเรล ประกอบดวยตัวแปรสาเหตุ 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได 6 
ตัวแปร กลุมตัวอยางเปนผูบริหาร 200 คน และครู 1, 200 คน จาก 200 โรงเรียนในเขตภาคกลางซึ่งไดมาจากการสุม
แบบแบงชั้น เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามสําหรับผูบริหารและครู วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน
ของกลุมตัวอยาง ลักษณะการแจกแจงของตัวแปร และการทดสอบความแปรปรวนของคาเฉลี่ยของตัวแปรดวย
โปรแกรม SPSS 10.01 ตรวจสอบความตรงและความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูดวยโปรแกรมลิสเรล 8.52 
 ผลการวิจัยที่สําคัญสรุปไดวา โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษดีมาก  (คาไค-สแควร  = 1.01, องศาอิสระ = 1, คา P = 0.32, GFI = 0.99, AGFI =0.98) โดยองค
ประกอบกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพการใชครูไดรอยละ 48 
และ 70 ตามลําดับ โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษดีมาก (คาไค-สแควร  = 15.06, องศาอิสระ = 10, คา P = 0.13, GFI = 0.98, AGFI = 0.93) และปจจัยที่มี
อิทธิพลอยางมากตอประสิทธิภาพการใชครู คือ คุณลักษณะของโรงเรียน ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม และคุณ
ลักษณะของผูบริหารและครูตามลําดับ และอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพการใชครูไดรอยละ 34 โมเดล
การวัดประสิทธิภาพการใชครูมีความไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบและน้ําหนักองคประกอบระหวางกลุมประชากรครูทั้ง
สองสังกัด โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูมีความไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบและน้ําหนัก
องคประกอบระหวางกลุมประชากรครูทั้งสองสังกัด  
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     The purposes of this study were to develop and validate the measurement and causal models 
of teacher utilization efficiency, and study models invariance across jurisdictions under the auspice of the 
Basic Education Commission. The developed measurement model was a second order factor analysis 
model consisting of 3 latent variables and 19 observed variables; the developed causal model was a 
LISREL model consisting of 3 latent variables and 6 observed variables affecting teacher utilization 
efficiency. The sample consisted of 200 school administrators and 1,200 teachers from 200 schools in 
the central region of Thailand deriving by stratified random sampling techniques. The research 
instruments were school administrators’ and teachers’ questionnaires. Basic statistics were performed 
to analyze the sample’s background, the variables’ distribution, and the analysis of variance were 
employed to compare means across groups through SPSS version 10.01. LISREL program version 8.52 
was employed  to  validate the models and to study  models invariance across jurisdictions. 
   The research results indicated that the measurement model was well fitted with the 
empirical data. (χ2 = 1.01, df = 1, P = 0.32, GFI = 0.99, AGFI = 0.98) The teacher utilization process and 
teacher outcome factors could explain variance of teacher utilization efficiency about 48 percent and 70 
percent respectively. The causal model of teacher utilization efficiency was also well fitted with the 
empirical data. (χ2 = 15.06, df = 10, P = 0.13, GFI = 0.98, AGFI = 0.93) The factors strongly influencing 
teacher utilization efficiency were school characteristics, cultural linkage, and administrator and teacher 
characteristics respectively, and they could explain 34 percent of teacher utilization efficiency. The 
measurement model was invariant in form and factor loadings across jurisdictions. The causal model of 
teacher utilization efficiency was invariant in form and factor loadings across jurisdictions. 
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เอาใจใส ใหทั้งความรู พลังความคิด กําลังใจ และเปนแบบอยางที่ดียิ่งของอาจารยที่ปรึกษาทั้งสองทาน คือ 
ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย และศาสตราจารย ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน  
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ดร. ณัฎฐภรณ หลาวทอง และอาจารยโสภณา ตาแกว ที่ใหความอนุเคราะหเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาของเครื่องมือในการวิจัย  และขอกราบขอบพระคุณอาจารยพิยัน ชิดสกุล อาจารยฉวีวรรณ ประสงคดี และ
อาจารยพวงแกว ปานพรหมินทร ผูบริหารและครูดีเดน ที่ไดกรุณาตรวจสอบภาษาของเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ และ
ขอกราบขอบพระคณุอาจารยในภาควิชาวิจัยการศึกษาทุกทาน ศาสตราจารย ดร. สุภางค จันทวาณิช  และรองศา
สตรจารย ดร. พฤทธ์ิ ศิริบรรณพิทักษ ที่ไดใหความรูตลอดระยะเวลาการศึกษา   
 กราบขอบพระคุณอธิการบดีกิตติคุณ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ภราดา ดร. ประทีป มารติน โกมลมาศ 
อธิการบดีคนปจจุบัน ภราดา ดร. บัญชา แสงหิรัญ  อาจารยศิริอนันต จูฑะเตมีย อดีตคณบดีคณะพยาบาลศาสตร 
และผูชวยศาสตราจารย ดร. นันทพันธ ชินล้ําประเสริฐ คณบดีคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ที่ได
สนับสนุนใหไดรับทุนการศึกษา และขอขอบคุณพี่ เพื่อน และนองๆ ในสาขาวิชาสุขภาพจิตและการพยาบาลจิตเวช  
และอาจารยคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  ที่เปนกําลังใจเสมอมา  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูชวย
ศาสตราจารย ดร. นันทพันธ ชินล้ําประเสริฐ ไดใหทั้งกําลังใจ ชวยแกไขปญหา ใหโอกาสในการทํางาน การรวมทํา
วิจัย และสอนนักศึกษาแลกเปลี่ยนในโครงการ MIRT ซ่ึงเปนประสบการณที่ดีอยางมาก และขอขอบพระคุณคณะ
กรรมการ และผูทรงคุณวุฒิของ SEMEO-UNESCO ที่ไดใหโอกาสนําเสนอผลการวิจัย และตีพิมพบทคัดยอในการ
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และครูทั้ง 1,400 คน  ที่ไดใหความอนุเคราะหตอบแบบสอบถามเปนอยางดียิ่ง และขอขอบคุณอาจารยพวงแกว ปุณ
ยกนก คุณวราภรณ สีหนาท คุณโสมฉาย บุญญานันต เรือเอกหญิงกิตติยา สีออน และนิสิตรุนนองสาขาวิธีวิทยาการ
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 ความสําเร็จในการศึกษาครั้งนี้เกิดข้ึนจากกําลังใจ ความชวยเหลือ  และความเมตตาอยางมากของคุณแม 
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คุณประโยชนใดๆ ที่จะเกิดจากวิทยานิพนธเลมนี้ ขออุทิศแดครูทุกคนของผูวิจัย  และผูที่ใหโอกาสในการทํางาน  การ
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นักการศึกษามีความเชื่อวาการปฏิรูปการศึกษาจะประสบความสําเร็จไดนั้นขึ้นอยูกับ
ปจจัยสําคัญอยางหนึ่ง คือ การปฏิรูปการใชครูของผูบริหารโรงเรียน นอกเหนือจากปจจัยในดาน
อ่ืนๆ เชน การปฏิรูปการผลิตครู และการยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครู (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2539) งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูโดยตรงในประเทศไทยไมเคยมีการศึกษามา
กอน ในชวงกอนการปฏิรูปการศึกษามีเพียงงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) 
เร่ืองเดียวเทานั้น คือ ประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค แตการปฏิรูป
การศึกษาของประเทศไทยในปจจุบันไดรับแนวคิดมาจากการปฏิรูปการศึกษาในตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ เปนตน นักการศึกษาในประเทศเหลานี้มีความเชื่อวาแนวทาง
การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School-Based Management) มีบทบาทสําคัญอยางมากตอ
ความสําเร็จของการปฏิรูปการศึกษา โดยพบวางานวิจัยในชวงป ค.ศ. 1996-2000 (Bogatch, 
Gahr, and Rougelot, 1996; Chapman, 2000; Mortimore, 1998 cited in Bottery, 2000; 
Sweetland and Hoy, 2000) สะทอนใหเห็นแนวทางการบริหารงานบุคลากรครูแนวใหมซึ่ง
ประกอบดวยหลักการสําคัญหลายประการที่เกิดจากประสบการณของการบริหารโดยใชโรงเรียน
เปนฐาน โดยนักการศึกษาตางก็มีความคิดเห็นวาการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานเปนการคืน
ความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาใหแกครู ผูปกครอง นักเรียน และชุมชน นําไปสูการพัฒนาการ
ศึกษาที่ยั่งยืน เพราะอยูบนพื้นฐานของความตองการของผูมีสวนไดเสียในการศึกษาอยางแทจริง 
การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน นอกจากจะใหความสําคัญกับการกระจายอํานาจในการบริหาร
โรงเรียนจากสวนกลางไปสูโรงเรียนโดยตรงแลว ยังมุงเนนการบริหารแบบมีสวนรวม และความมี
ประสิทธิภาพของโรงเรียน บทบาทของผูบริหารโรงเรียนจึงเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก กลาวคือ ผู
บริหารโรงเรียนตองเปนทั้งผูนํา ผูพัฒนาเปาหมาย ผูกระตุนและประสานการทํางาน และผูพัฒนา
ทรัพยากร ดังนั้นผูบริหารจึงตองใชความรู และเทคนิคการบริหารที่ทันสมัย (Cheng, 1996) ทําให
แนวโนมการใชครูนาจะมีการเปลี่ยนแปลงไป 

โครงการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) มีวัตถุประสงคหลักเพื่อแสวงหานโยบาย และแนวทางการใชครู
อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะนโยบายการใหครูปฏิบัติพันธกิจที่เหมาะสม ตลอดจนนโยบายการ
สงเสริมและพัฒนาครูอยางตอเนื่อง กรอบความคิดในการวิจัยอยูในรูปโมเดลลิสเรลแบบโมเดล
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การวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอน เมื่อประสิทธิภาพการใชครูประกอบดวยตัวบงชี้สองมิติของ
กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู มิติทั้งสองประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 8 ตัวบงชี้ซึ่งใน
การวิจัยวัดจากตัวแปรรวม 16 ตัวแปร เมื่อนักวิจัยไดควบคุมบริบทเกี่ยวกับชุมชน ปจจัยปอนของ
โรงเรียน และคุณลักษณะสวนตัวของผูบริหาร หัวหนาหมวด และครูใหมีคาคงที่แลว โรงเรียนที่มี
การใชและบริหารครูอยางเหมาะสมใน 4 ดาน คือ การมอบหมายงานตามสาขาที่ครูจบมา การ
บริหารแบบมีสวนรวม การนิเทศและพัฒนาครูอยางสม่ําเสมอ และการประเมินผลการปฏิบัติงาน
อยางเปนธรรม จะทําใหครูปฏิบัติพันธกิจไดอยางเต็มตามศักยภาพ เกิดผลผลิตกับตัวครูรวม 4 
ดานเชนกัน คือ ภาระงานเหมาะสมและมีคุณภาพของงานดี ครูพึงพอใจในการทํางาน ครูกาวหนา
ในอาชีพครู และมีความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพครู นั่นคือ โรงเรียนที่มีประสิทธิผลในมิติ
กระบวนการใชครู และมิติผลผลิตที่เกิดกับตัวครูสูงจะเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพการใชครูสูง 
กลุมตัวอยางในการวิจัยประกอบดวยโรงเรียนระดับกอนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษา และ
ระดับมัธยมศึกษา  ปการศึกษา  2537 จาก 5 สังกัด รวม 1,722 โรงเรียน ไดมาจากการสุมแบบ
สองข้ันตอน นักวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร หัวหนาหมวด และครู ในดานขอมูลพื้นฐาน
ของโรงเรียนและชุมชน  กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู การวิเคราะหขอมูลที่สําคัญ 
ประกอบดวยการใชโปรแกรมลิสเรลแบบการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอน เพื่อตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ และการ
วิเคราะหพหุระดับดวยโปรแกรมเอชแอลเอ็ม เพื่อตรวจสอบปจจัยที่สงอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ใชครู ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่นักวิจัยพัฒนาขึ้นมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพการใชครูสูงสวนใหญจะเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผลดานกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในระดับสูง โดยโรงเรียน
สวนใหญในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาเอกชน และสังกัดสํานักบริหารการศึกษาทองถิ่นเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ
การใชครูในระดับสูงถึงสูงมาก  สวนโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา และสังกัดกรุงเทพมหานครมี
ประมาณครึ่งหนึ่งของจํานวนโรงเรียนท้ังหมดที่มีประสิทธิภาพการใชครูในระดับสูงถึงสูงมาก 
สําหรับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการใชครูที่สําคัญ ไดแก การเปนโรงเรียนพระราชทาน การมี
ความรวมมือระหวางโรงเรียนและชุมชน ครูผูสอนและผูบริหารที่มีคุณวุฒิการศึกษา เงินเดือน และ
ประสบการณในการทํางานสูง โรงเรยีนมีขนาดใหญและมีจํานวนหองเรียนมาก 
 แมวาโครงการวิจัยเร่ืองประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค จะ
เปนประโยชนตอการปรับปรุงการใชครูใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตขอคนพบของงานวิจัยนี้ยังทํา
ใหเกิดคําถามเพื่อการศึกษาวิจัยใหไดคําตอบที่กระจางชัดอีกหลายประเดน็ เชน โมเดลการวัดประ
สิทธิภาพการใชครูสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมโรงเรียนทั้งหาสังกัดหรือไม 
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การพัฒนาดัชนีประสิทธิภาพการใชครูของโรงเรียนแตละสังกัดควรเปนสูตรเดียวกันหรือไม คําถาม
วิจัยเหลานี้ วรรณี แกมเกตุ นงลักษณ วิรัชชัย และสมหวัง พิธิยานุวัฒน (2540) ไดทําวิจัยเพื่อ
ตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครูใน
โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ โดย
ใชเทคนิคการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ ผลการวิจัยไดขอคนพบวา
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูของกลุมประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีรูปแบบโมเดล 
น้ําหนักองคประกอบ และพารามิเตอรในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัว
แปรแฝงไมแตกตางกัน แตมีเทอมความคลาดเคลื่อนแตกตางกัน ตอมาวรรณี  แกมเกตุ (2540) 
ขยายขอบเขตการวิจัยครอบคลุมกลุมประชากรครูในโรงเรียนทั้งหาสังกัด ผลการวิจัยพบวาโมเดล
การวัดประสิทธิภาพการใชครูของกลุมประชากรครูในโรงเรียนทั้งหาสังกัดมีรูปแบบไมแตกตางกัน 
แตมีน้ําหนักองคประกอบ พารามิเตอรในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม และมีเทอม
ความคลาดเคลื่อนตางกัน ขอคนพบนี้แสดงวาการพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูนา
จะตองแยกพัฒนาตามสังกัดโรงเรียน นอกจากประเด็นที่ไดมีการศึกษาวิจัยมาแลว เมื่อพิจารณา
ผลการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค พบวาโมเดลการวัด
ประสิทธิภาพการใชครูเปนโมเดลที่มีการพัฒนาขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2539 อันเปนชวงกอนการปฏิรูป
การศึกษา ปจจุบันมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542 มาแลวเปน
เวลา 5 ป ถึงแมวาการบริหารงานยังคงรวมอํานาจที่หนวยงานตนสังกัดเหมือนเดิม แตก็เกิดแรง
กระตุนที่จะทําใหเกิดการบริหารแบบกระจายอํานาจมาสูสถานศึกษาตามเจตนารมยในหมวด 7 
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
2542) จึงนาที่จะตองมีการปรับปรุงโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูใหม ผูวิจัยสรุปประเด็นที่
ควรทําวิจัยเพื่อใหไดขอคนพบเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูที่มีความสมบูรณยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพิจารณาความหมายของคําวาประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพการใช
ครู พบวานักวิจัยไดใหคํานิยามของประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพการใชครูตามแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร แตปจจุบันการศึกษาประสิทธิภาพประกอบดวยแนวคิด 4 แนวคิด คือ ประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐศาสตร ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี ประสิทธิภาพทางเทคนิค และประสิทธิภาพทาง
สังคม ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงความหมายของประสิทธิภาพใหมี
ความสมบูรณยิ่งขึ้น ในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนิยามความหมายของประสิทธิภาพใหม เชน เพิ่ม
แนวคิดประสิทธิภาพทางเทคโนโลยีซึ่งเนนการใหความสําคัญกับการนําเครื่องมือ หรือเทคโนโลยี
มาใชในขั้นตอนการปฏิบัติงานซึ่งนาจะมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของครูในยุคการปฏิรูป
การศึกษา และแนวคิดประสิทธิภาพทางสังคมซึ่งใหความสําคัญกับวิธีการบริหารงานของผูบริหาร
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ที่ทําใหบุคลากรครูไดรับประสบการณที่มีคุณคาเพิ่มมากขึ้นจากการทํางานรวมกัน และรับรูไดถึง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 ประเด็นที่สอง ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปรในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูจาก
งานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ไดมาจากการศึกษาประสิทธิผลของกระบวน
การใชครู และประสิทธิผลของผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในบริบทของตางประเทศ บริบทเหลานี้อาจมี
ความแตกตางจากสภาพการปฏิบัติงานจริงของบุคลากรครูในประเทศไทยในยุคปฏิรูปการศึกษา 
ประเด็นนี้นําไปสูคําถามการวิจัยวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่เหมาะสมกับบริบทของ
การศึกษาไทยควรมีลักษณะอยางไร ดังนั้นผูวิจัยจึงพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูขึ้น
ใหม และมีการทดสอบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงหรือไม
อยางไร 
 งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูจาก 6 แนวคิด แนวคิดแรก 
คอื แนวคิดประสิทธิภาพ (Dewey cited in Schipper, 2000) ครอบคลุมแนวคิดประสิทธิภาพทาง
เศรษฐศาสตร ประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี และประสิทธิภาพทางสังคม 
แนวคิดที่สอง คือ แนวคิดการบริหารบุคลากร ประกอบดวยแนวคิดการใชทรัพยากรมนุษย 
(Human resource utilization approaches) (Kossek and Block, 2000) และแนวคิดการบริหาร
โดยใชโรงเรียนเปนฐานเกี่ยวกับการใชทรัพยากรมนุษย แนวคิดที่สาม คือ แนวคิดการนิเทศแบบ
กัลยาณมิตร ซึ่งเปนแนวทางการนิเทศครูในยุคปฎิรูปการศึกษาปจจุบัน (สุมน อมรวิวัฒน, 2544) 
แนวคิดที่สี่ คือ แนวคิดการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่ง
นักการศึกษามีความคิดเห็นวาเปนเครื่องมือที่ชวยพัฒนาวิชาชีพครูอยางยั่งยืน เนื่องจากขอคนพบ
ที่ไดมาจากกระบวนการสืบคนที่เปนระบบและเชื่อถือได ทําใหผูเรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู 
และครูเกิดการพัฒนาการเรียนการสอน ชวยตรวจสอบการทํางานของครูที่มีประสิทธิผล  และทํา
ใหครูเปนผูนําการเปลี่ยนแปลง (สุวิมล  วองวาณิช, 2543: 11-14) แนวคิดที่หา คือ แนวคิดการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ซึ่งถือไดวาเปนนวัตกรรมทางการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน และใชกันอยางแพรหลายในตางประเทศ (Wareeh, Smitther, Reilly, Milsap and 
Reilly, 1998 cited  in  Day, 2000: 587; Day, 2000: 588-589) แตสําหรับประเทศไทยเพิ่งเริ่มนํา
มาใชในการประเมินผลการปฏิบัติงานครู และแนวคิดที่หก คือ แนวคิดความสัมพันธของตัวบงชี้
ขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และตัวบงชี้ขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
 ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูพบวาองคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูไมมีความสัมพันธกัน ซึ่งไมสอดคลองกับผลการ
วิจัยในตางประเทศที่แสดงใหเห็นวาองคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน ยกตัวอยาง
เชน เมื่อผูบริหารมีการมอบหมายงานที่ถูกตองตามหลักการมอบหมายงาน ยอมสงผลใหครูมี
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ปริมาณงานที่เหมาะสม ไมกอใหเกิดความเครียด เหนื่อยลาจากการทํางาน และไมพึงพอใจในงาน 
นอกจากนี้ยังสงผลใหครูมีความผูกพันตอโรงเรียน และตองการมีสวนรวมในการทํางานตางๆ ของ
โรงเรียนมากขึ้น (Demerouti  and  others, 2001; Dinham  and  Scott, 2000) ประเด็นนี้นําไปสู
คําถามการวิจัย คือ ความสัมพันธระหวางองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบ
ดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูควรมีลักษณะอยางไร เชน ควรมี
ความสัมพันธทางเดียว (recursive relationship) หรือมีความสัมพันธแบบยอนกลับ (reciprocal  
causal  relationship) 

ประเด็นที่สี่ งานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค 
นักวิจัยไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครู ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ
การถดถอยพหุคูณไดขอคนพบวาปจจัยตางๆ คือ สังกัดและขนาดของโรงเรียน ภาคภูมิศาสตร 
คุณลักษณะของโรงเรียน คุณลักษณะของผูบริหารโรงเรียน หัวหนาหมวด และครู รวมกันอธิบาย
ความแปรปรวนของประสิทธิภาพการใชครู กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูไดนอย 
มาก ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเพื่อนํามาพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ประสิทธิภาพการใชครูที่มีความทันสมัย และสอดคลองกับบริบทของโรงเรียนไทย งานวิจัยนี้ได
แนวคิดการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูจากแนวคิดวัฒนธรรม
โรงเรียนของ Tagiuri (1988 cited in Owen, 2001) แนวคิดลักษณะองคกรทางการศึกษาของ 
Madson (1996) และ Owen (2001) งานวิจัยของ Pang (1996) และงานวิจัยของ Hallinger and 
Kantamara (2001) Tagiuri (1988 cited in Owen, 2001: 139-145) ใหคําอธิบายวาวัฒนธรรม
โรงเรียน หมายถึง คุณคา ระบบความเชื่อ บรรทัดฐาน และวิถีความคิดของบุคลากรในโรงเรียนซึ่ง
สงผลตอวิถีปฏิบัติตางๆ ในโรงเรียน แนวคิดลักษณะขององคกรทางการศึกษาของ Madson 
(1996) และ Owen (2001: 145) สรุปไดวาโรงเรียนมีลักษณะขององคกร 2 ประการเกี่ยวของกัน
อยางหลวมๆ ประกอบดวยความเกี่ยวของทางราชการ และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม โดยที่
ความเกี่ยวของเหลานี้มีอิทธิพลอยางมากตอการบริหารงานของผูบริหาร และการทํางานของครู 
งานวิจัยของ Pang (1996) พบวาความเกี่ยวของทางราชการ และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมนี้
มีความสัมพันธเชิงสาเหตุกับการปฏิบัติงานของครูอยางมาก กลาวคือ ทําใหครูเกิดความรูสึกที่มี
คุณคา ไดแก มีความพึงพอใจในงาน มีความผูกพันตออาชีพครู รับรูวาเปนสมาชิกของชุมชน และ
มีความรูสึกมั่นคงปลอดภัยซึ่งครูรับรูไดจากความมีระเบียบและวินัยของนักเรียน   

 เมื่อนักวิจัยมีทฤษฎีที่เปนหลักฐานแสดงถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแลว  
ความกาวหนาทางวิทยาการคอมพิวเตอรปจจุบันไดเอ้ืออํานวยใหนักวิจัยสามารถประยุกตใชสถิติ
ข้ันสูงที่พัฒนามาจากสถิติการวิเคราะหถดถอย วิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของตัวแปรในโมเดลการวิจัยได เชน โปรแกรมลิสเรล ประเด็นนี้ทําใหเกิดคําถามการวิจัยวาโมเดล
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ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูควรมีลักษณะอยางไร โมเดลจากงานวิจัยเดิม  
และโมเดลใหมที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้ โมเดลใดมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษมากกวากันเมื่อวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 
 ประเด็นที่หา งานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมห
ภาค นักวิจัยวิเคราะหเปรียบเทียบสหสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตอระดับประสิทธิภาพการใชครู 
ระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียน 5 สังกัด และพบวาความสัมพันธเชิงสาเหตุในกลุมครูโรงเรียน
สังกัดกรมสามัญศึกษา และสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติมีลักษณะแตกตางกัน 
แตยังไมมีการทดสอบความแตกตางโดยสถิติวิเคราะห ปจจุบันมีเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุซึ่ง
สามารถตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวิจัยระหวางกลุมตัวอยางหลายกลุมได การ
วิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูวามีความ
แปรเปลี่ยนหรือไม และอยางไร 
 เมื่อมีการพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครูที่มีความเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนไทย และไดผลวาโมเดลการวัด
และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ และมีการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในกลุมประชากรครูโรงเรียนสังกัด
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการ
วิจัยดังกลาวนอกจากจะตอบคําถามการวิจัยไดลึกซึ้งมากกวาเดิมแลวแลว ยังจะเปนประโยชนเชิง
นโยบายในการพัฒนาประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดตางๆ ที่เปนกลุมประชากรในการ
วิจัยครั้งนี้ดวย 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

2. เพื่อศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุม
ประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

3. เพื่อศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครูระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานัก
งานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 



 7

ขอบเขตของการวิจัย 
1. การวิจัยครั้งนี้มีโรงเรียนเปนหนวยการวิเคราะห (unit of analysis) ผูใหขอมูล คือ กลุม

ผูบริหาร และกลุมครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา ใน 2 สังกัด
เดิม คือ โรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษา และสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหง
ชาติ แตปจจุบันอยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เหตุผลของการ
กําหนดขอบเขตในการวิจัยดังกลาว เนื่องจากงานวิจัยนี้เปนงานวิจัยที่ทําตอเนื่องจากงานวิจัยเรื่อง
ประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ซึ่งผูวิจัยตองการพัฒนาโมเดลการ
วัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน
ไทยมากขึ้นกวาโมเดลเดิมที่นักวิจัยเคยพัฒนาไว และเหตุผลที่เลือกศึกษาเฉพาะโรงเรียนใน 2 
สังกัด เพราะสังกัดทั้งสองมีจํานวนโรงเรียนมากกวาสังกัดอื่นๆ และมีขนาดของโรงเรียนครอบคลุม
ทั้ง 3 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดใหญ กลาง และเล็ก 
 2. การวิจยัครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาประสิทธิภาพการใชครูจากโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และ
สังกัดมัธยมศึกษาเฉพาะในเขตพื้นที่การศึกษาภาคกลางเทานั้น โดยผูวิจัยมีเหตุผลสามประการ 
ประการที่หนึ่ง ผลการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค พบ
วามีความแตกตางกนันอยมากระหวางภาคภูมิศาสตรทั้งหาภาคกับความแปรปรวนของการบริหาร
ครู แตความแปรปรวนสวนใหญเปนความแปรปรวนระหวางโรงเรียน รองลงมา คือ ระหวางสังกัด 
และระหวางขนาดโรงเรียน ประการที่สอง ผูวิจัยพิจารณาวาโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาภาค
กลาง ประกอบดวยโรงเรียนครบทุกสังกัด มีโรงเรียนหลายขนาด และสภาพทั่วไปของโรงเรียนดี 
และประการที่สาม ตามหลักการควบคุมความคลาดเคลื่อนในการวิจัย ในที่นี้ผูวิจัยไมตองการให
อิทธิพลของภาคภูมิศาสตรสงผลตอประสิทธิภาพการใชครู ดังนั้นจึงใชวิธีการควบคุมความคลาด
เคลื่อนอันเนื่องมาจากตัวแปรแทรกซอน โดยจํากัด (eliminate) ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดจาก
ภาคภูมิศาสตรที่แตกตางกนัดวยการศึกษาประสิทธิภาพการใชครูเฉพาะโรงเรียนในระดับดังกลาว
ในเขตภาคกลางเทานั้น 
 3. การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร และครูเทานั้น ไมรวมหัวหนากลุม
สาระการเรียนรู (หัวหนาหมวด) เนื่องจากงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิง
ปริมาณระดับมหภาค ไดขอคนพบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในกลุมหัวหนาหมวด 
และกลุมครูมีลักษณะเหมือนกัน และจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับจํานวนบุคลากรครูในโรงเรียนขนาด
เล็กบางแหงซึ่งพบวาไมมีตําแหนงหัวหนากลุมสาระการเรียนรู 
 4. การศึกษาความสัมพันธขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับ
ตัวครูในงานวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาเฉพาะความสัมพันธทางเดียว โดยกําหนดขอบเขตการเก็บ
รวบรวมขอมูลแบบการศึกษาภาคตัดขวาง (cross sectional study) เนื่องจากตองการควบคุมชวง
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เวลาการเก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะชวงปการศึกษา 2546 อันเปนปที่ครบรอบ 4 ปหลังการประกาศ
ใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ และการประกาศใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 
2545 ครบ 1 ป 
 5. การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใหความสําคัญกับตัวแปรสังกัดของโรงเรียนเปนพิเศษ เพราะผล
การวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง  พิธิยานุวัฒน  
และคณะ, 2539) พบวาประสิทธิภาพการใชครูมีความแตกตางกันระหวางสังกัด และโมเดลการวัด
ประสิทธิภาพการใชครูมีความแตกตางกันระหวางสังกัดดวย นอกจากนี้ วรรณี แกมเกตุ (2540) 
วิจัยพบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูมีรูปแบบไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรครูใน
โรงเรียนทั้งหาสังกัด แตพารามิเตอรของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด ผูวิจัยจึงเชื่อวา
สังกัดของโรงเรียนนาจะทําใหประสิทธิภาพการใชครูแตกตางกัน นอกจากนี้พบวาคุณลักษณะของ
ครู และคุณลักษณะของโรงเรียนยังขึ้นอยูกับสังกัดดวย (Scheerens, 2001) ดังนั้นผูวิจัยจึงไมใช
คุณลักษณะของครู และคุณลักษณะของโรงเรียนตัวอื่นๆ เปนตัวแปรหลักในการศึกษาความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดล 
 6. ผูวิจัยกําหนดขอบเขตของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูใน
การวิจัยครั้งนี้ไว 2 ประเด็น ประเด็นที่หนึ่ง การวิจัยครั้งนี้รวมตัวแปรคัดสรรเกี่ยวกับคุณลักษณะ
ของโรงเรียน และตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารและครู เฉพาะที่สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของประสิทธิภาพการใชครูไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน ไดแก 
ขนาดของโรงเรียน ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียนดานวิชาการ กีฬา และจริยธรรม ความ
รวมมือของชุมชนตอโรงเรียน ความรวมมือของโรงเรียนตอชุมชน และระดับคุณภาพการบริการ
ของโรงเรียน ตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหาร ไดแก อายุ เพศ วุฒิการศึกษา ภูมิลําเนา และภาวะ
ผูนําของผูบริหาร  คุณลักษณะของครู  ไดแก  เพศ  ภูมิลําเนา  และวุฒิทางการศึกษา และประเด็น
ที่สอง ผูวิจัยไมไดศึกษาตัวแปรความเกี่ยวของทางราชการ เนื่องจากพิจารณาวาโรงเรียนทั้งสอง
สังกัดในการวิจัยครั้งนี้ตางไดรับอิทธิพลจากความเกี่ยวของทางราชการในลักษณะที่ไมแตกตางกัน
เพราะเปนโรงเรียนที่อยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเหมือนกัน 
 
ขอตกลงเบื้องตนในการวิจัย 
 ตามหลักการบริหารบุคลากรครู กระบวนการใชครูประกอบดวยการคัดเลือกครู การบรรจุ
ครู การมอบหมายงาน การนิเทศและการพัฒนาครู การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการให
รางวัลตอบแทนแกครู เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาการใชครูในโรงเรียน จึงมีขอตกลง
เบื้องตนวากระบวนการผลิตครู การคัดเลือก และการบรรจุครูของโรงเรยีนทุกโรงเรียนไมแตกตาง
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กัน ดังนั้นกระบวนการใชครูจึงพิจารณาเฉพาะการมอบหมายงาน การนิเทศและพัฒนาครู  และ
การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
 
นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย 

1. ประสิทธิภาพการใชครู หมายถึง สภาพการดําเนินงานของโรงเรียนที่มีกระบวนการ
บริหารงานบุคลากรครูของผูบริหารในดานการมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการ
ลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครู
พัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ครูแบบ 360 องศา สงผลใหมีการใชครูปฏิบัติหนาที่ และไดผลผลิตการทํางานตามเปาหมายที่พึง
ประสงคของโรงเรียน และของครู โดยใชปจจัยปอนนอยที่สุด ประสิทธิภาพการใชครู วัดไดจากการ
รับรูของผูบริหารและครูเกี่ยวกับกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในขั้นตน ไดแก ภาระ
งานและคุณภาพของงาน และผลผลิตในขั้นสุดทาย ไดแก ความพึงพอใจในงาน  ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานตามการรับรูของครู ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพครู และความกาวหนาใน
อาชีพครู โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพการใชครูสูง หมายถึง โรงเรียนที่มีประสิทธิผลทั้งในดาน
กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูสูง 
 2. โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู หมายถึง โมเดลลิสเรลที่เปนแบบจําลองความ
สัมพันธเชิงเสนระหวางตัวบงชี้ประสิทธิภาพการใชครูที่วัดจากองคประกอบยอย 2 องคประกอบ 
คือ องคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
 โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนามาจากโมเดลการวัด
ประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค  
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) องคประกอบดานกระบวนการใชครู ประกอบดวยตัวบงชี้
ยอย 9 ตัวบงชี้ ไดแก การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 
การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการ
ทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 
องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 10 ตัวบงชี้ ไดแก ภาระงานสอน 
ภาระงานสนับสนุนการสอน ความหลากหลายของงาน คุณภาพของงาน ความพึงพอใจในงาน 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู อัตราสวนการไดสองขั้น ความกาวหนาเมื่อ
เทยีบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู ความผูกพันกับอาชีพครู  และความปรารถนาที่จะเปนครู
ตอไปในอนาคต      
 3. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู หมายถึง โมเดลลิสเรลที่
แสดงรูปแบบ และลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรคัดสรรที่เปนสาเหตุ คือ คุณลักษณะของ



 10

โรงเรียนและสังกัด คุณลักษณะของผูบริหารและครู และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม กับตัวแปร
ที่เปนผลทางตรงหรือทางออม คือ ประสิทธิภาพการใชครู วัดไดจากองคประกอบดานกระบวนการ
ใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
 4. ความไมแปรเปล่ียนของโมเดล หมายถึง โมเดลลิสเรลของกลุมประชากรตั้งแต 2 กลุม
ขึ้นไปที่มีรูปแบบโมเดล (model form) ที่ประกอบดวยจํานวนตัวแปร ตําแหนงตัวแปร และเสนทาง
อิทธิพลตรงกัน  และพารามิเตอรในโมเดลมีลักษณะไมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 5. ความตรงของโมเดล หมายถึง โมเดลแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุที่แทจริงของตัวแปร
ที่ตรงกับสภาพขอเท็จจริง และมีการตรวจสอบโดยใชโปรแกรมลิสเรลเพื่อตรวจสอบวาพารามิเตอร
ในโมเดลจะใหคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของโมเดลมีความสอดคลองกับคาความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของขอมูล 
 6. สังกัด หมายถึง หนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลสถานศึกษาภายใตหนวยงานกอนมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งมี 5 สังกัด หลังจากประกาศใช
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติมีการยุบรวมการจัดการศึกษา แยกเปน 3 ระดับ ประกอบดวย 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การศึกษาระดับอุดมศึกษา และการศึกษาตามอัธยาศัย สําหรับระดับการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานยังแบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับปฐมวัย ระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา 
เมื่อเปรียบเทียบคําวาสังกัดในการวิจัยคร้ังนี้กับระดับการศึกษาตามแนวพระราชบัญญัติการ
ศึกษาแหงชาติ โรงเรียนสังกัดประถมศึกษาเทียบเทากับโรงเรียนระดับประถมศึกษา และโรงเรียน
สังกัดมัธยมศึกษาเทียบเทากับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา แตทั้งนี้ความหมายไมตรงกัน เนื่องจาก
โรงเรียนระดับประถมศึกษาตามความหมายใหมจะรวมโรงเรียนระดับประถมศึกษาที่เคยอยูใน
กํากับของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชนเขาไวดวยกัน  
 6. ผูบริหาร หมายถึง บุคลากรวิชาชีพที่รับผิดชอบการบริหารโรงเรียนแตละแหงซึ่งอาจมี
ชื่อตําแหนงตางๆ กัน ไดแก ครูใหญ อาจารยใหญ และผูอํานวยการโรงเรียนในสถานศึกษาระดับ
ประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา  
 7. ครู หมายถึง บุคลากรวิชาชีพที่ทําหนาที่หลักทางดานการเรียนการสอน และการสง
เสริมการเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการตางๆ ในสถานศึกษาระดับประถมศึกษา และระดับมัธยม
ศึกษา   
 
ประโยชนของการวิจัย 
 ผูวิจัยคาดหมายวาผลการวิจัยจะเปนประโยชนทั้งในเชิงวิชาการ  และในเชิงปฏิบัติ  ดังนี้   
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ประโยชนของการวิจัยเชิงวิชาการ 
1. งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาประสิทธิภาพจากแนวคิดประสิทธิภาพทั้ง 4 แนวคิด จึงทําให

การศึกษาประสิทธิภาพการใชครูมีความครอบคลุมในเชิงวิชาการมากขึ้น 
2. ผลการวิจัยจะไดโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ

ใชครูที่ทันสมัย และสอดคลองกับสภาพความเปนจริงในยุคปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  ที่ใชอยูในปจจุบัน 
 3. มีการประยุกตใชประโยชนของโปรแกรมลิสเรลกวางขวางขึ้น ไดแก เทคนิคการ
วิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ และเทคนิคการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
 4. ผลการวิจัยจะทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับสภาพการใชครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดในชวง
ปฏิรูปการศึกษา ซึ่งเปนขอมูลพื้นฐานสําคัญที่ผูบริหารหรือนักการศึกษานําไปใชในเชิงนโยบาย
ทางการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานได 
 
ประโยชนของการวิจัยเชิงปฏิบัติ 

1. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้จะเปน
โมเดลที่มีความทันสมัย และทันตอสถานการณทางการศึกษาในประเทศไทยที่เขาสูชวงการปฏิรูป
การศึกษา ดังนั้นผูบริหารจึงสามารถประยุกตใชแนวคิดจากโมเดลดังกลาวเพื่อบริหารโรงเรียนใหมี
ประสิทธิภาพการใชครูในระดับสูงได 

2. ผูบริหารเกิดความตระหนักวาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา เชน มีการนําวิธีการ 
บริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานซึ่งเนนการใชครูแบบมีสวนรวมมากขึ้นมาใชในการบริหารโรงเรียน 
ดังนั้นกระบวนการบรหิารบุคลากรครูของผูบริหารโรงเรียนจึงตองมีการเปลี่ยนแปลงไปเพื่อใหสอด
คลองกับการบริหารตามแนวทางดังกลาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  2 
 

รายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 การนําเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในบทนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนท่ี 1
เปนการเสนอองคความรูเกี่ยวกับงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณ
ระดับมหภาค ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) เพื่อใหผูอานไดทราบสาระสําคัญจาก
ผลการวิจัย และประเด็นที่ควรวิจัยเพิ่ม ตอนที่ 2 เปนการเสนอแนวทางการปรับปรุงโมเดลการวัด
ประสิทธิภาพการใชครูที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพิ่มเติม โดยเฉพาะสวนที่เกี่ยวของ
กับการศึกษาประสิทธิภาพ การบริหารงานบุคลากร การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การสนับสนุนให
ครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 
360 องศา ตอนที่ 3 เปนการเสนอการปรับปรุงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู โดยเนนความสําคัญของปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการใชครู และตอนที่ 4  
เปนการนําเสนอกรอบความคิด และสมมติฐานในการวิจัย   
 
ตอนที่ 1 องคความรูเกี่ยวกับงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู 
 งานวิจัยในตางประเทศเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูโดยตรงพบวามีนอยมาก เนื่องจาก
มีขอจํากัด 2 ประการ ประการแรก คือ นักวิจัยสวนใหญศึกษาตัวแปรผลผลิตทางการศึกษา ไดแก 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มากกวาศึกษาตัวแปรดานกระบวนการทางการศึกษา เชน การใชครู 
ประการที่สอง คือ ขอจํากัดอันเนื่องมาจากวิธีวิทยาการวิจัยที่ผูวิจัยใชมีความไมเหมาะสม สงผล
ใหขอคนพบที่ไดไมสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพทางการศึกษาไดโดยตรง 
งานวิจัยสวนใหญศึกษาความสัมพันธของการใชประโยชนจากปจจัยปอนที่สําคัญที่สุดในโรงเรียน 
คือ ครู ผานกระบวนการตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาครู และการจูงใจเพื่อใหครูยังคงอยูใน
วิชาชีพตอไป (Cohn and Rossmiller, 1987; Kulik and Kulik, 1989) ตัวอยางเชน การสังเคราะห
งานวิจัยของ Guthrie (1982) พบวามีความสัมพันธทางบวกระหวางการฝกอบรมครูในดานความรู
ทั่วไป และดานวิชาชีพกับการปฏิบัติงานของครู ความสัมพันธดังกลาวนี้ผูวิจัยอธิบายวามีลักษณะ
ซับซอน และมีความผันแปรในบริบทของวัฒนธรรม และระบบการศึกษาที่แตกตางกัน นอกจากนี้
งานวิจัยของ Vulliamy (1987) พบวาผลผลิตตางๆ ในโรงเรียนไมไดเกิดจากอิทธิพลของปจจัยปอน
แตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังไดรับอิทธิพลจากวิธีการบริหารโรงเรียนของผูบริหาร เชนเดียวกับ
อิทธิพลของวัฒนธรรม และบรรยากาศในโรงเรียนดวย Levin และ Lockheed (1991) วิจัยพบวา
โรงเรียนที่ครูใหญบริหารโรงเรียนอยางเหมาะสม มีการรวมกลุมของครูเพื่อชวยกันปฏิบัติงาน  ครูมี
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ความผูกพันตอโรงเรียน และชุมชนมีสวนรวมในการปฏิบัติงานของโรงเรียน ปจจัยเหลานี้สงผลให
การทํางานของครูมีประสิทธิภาพมากขึ้น                                                                                                           

งานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูมีเพียงเรื่องเดียว คือ งานวิจัยของ
สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) เร่ืองประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณ
ระดับมหภาค เปนงานวิจัยเชิงสหสัมพันธที่มีวัตถุประสงคหลักเพื่อแสวงหานโยบาย และแนวทาง
การใชครูอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการใหครูปฏิบัติพันธกิจที่เหมาะสม และนโยบายเพื่อการ
สงเสริม และพัฒนาครูอยางตอเนื่อง วัตถุประสงคยอยของงานวิจัยมี 5 ประการ คือ 

1. เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปของโรงเรียน/ผูบริหาร/หัวหนาหมวด/ครู ตลอดถึงความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียน และชุมชน 

2. เพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการบุคลากรครูทั้งในดานกระบวนการใชครู และผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครู อันเปนมิติสําคัญของดัชนีประสิทธิภาพการใชครู                                                                     

3. เพื่อศึกษาความแตกตางในเรื่องกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูระหวาง
โรงเรียนที่มีขนาด และสังกัดตางกัน 

4. เพื่อวิเคราะหวาโมเดลประสิทธิภาพการใชครูมีความตรง และสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษมากนอยเพียงใด และเพื่อสรางดัชนีประสิทธิภาพการใชครู 

5. เพื่อศึกษาความสําคัญของกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ตลอดจน
ปจจัยดานโรงเรียน และชุมชนที่มีตอประสิทธิภาพการใชครู 
 นักวิจัยไดศึกษาประสิทธิภาพจากประสิทธิผล 2 มิติ คือ มิติประสิทธิผลของกระบวนการ
ใชครู และมิติประสิทธิผลของผลผลิตที่เกิดกับตัวครู เพราะประสิทธิผลและประสิทธิภาพมีความ
เกี่ยวของกัน ประสิทธิผลของระบบใดๆ หมายถึง ระบบที่มีผลผลิตไดคุณภาพ และปริมาณตาม
วัตถุประสงคขององคกร สวนประสิทธิภาพของระบบมีความหมายมากกวา หมายถึง ระบบที่ใหผล
ผลิตสูงสุดจากการใชปจจัยปอนในการผลิตต่ําที่สุด และวัดไดจากดัชนีผลิตภาพ มีคาเทากับอัตรา
สวนของผลผลิตที่ไดจากปจจัยปอนหนึ่งหนวย ดังนั้นนักวิจัยจงึนิยามคําวาประสิทธิภาพการใชครู
ดวยการบูรณาการแนวคิดจากการศึกษาประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร และพิจารณาวาการใชครู
เปนกระบวนการหนึ่งที่ประกอบดวยกระบวนการยอยๆ ตามแนวทางการบริหารงานบุคลากร ดังที่ 
Schermerhon and others (อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) เสนอแนวคิดหลัก
ในการวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูในขอบขายของการบริหารบุคลากรครไูววา โรงเรียนที่มี
การใชครูอยางมีประสิทธิภาพ คือ โรงเรียนที่ผูบริหารใชครูปฏิบัติงานไดผลการปฏิบัติงานเต็มตาม
เปาหมายที่กําหนดไวโดยใชปจจัยปอนนอย และครูผูปฏิบัติงานไดรับการบริหารใหมีความเต็มใจที่
จะทํางาน มีความพึงพอใจ และผูกพันกับการทํางานในโรงเรียน หรืออาจกลาวไดวาประสิทธิภาพ
การใชครูข้ึนอยูกับประสิทธิผลของกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูตามแนวคิดโมเดล
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กระบวนการผลผลิต (process-product model) กรอบความคิดในการวิจัยจึงอยูในรูปของโมเดล
ลิสเรลแบบโมเดลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอน (second order factor analysis model)  
กลาวคือ ประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจากองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบ
ดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ทั้งสององคประกอบวัดไดจากตัวบงชี้ 8 ตัวบงชี้ หรือ 16 ตัวบงชี้ยอย  
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูแสดงไดตามภาพ 2.1   
                                                                                                               

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ภาพที่ 2.1 โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
 
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูตามภาพ 2.1 แสดงใหเห็นแบบจําลองโครงสราง

ความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวบงชี้ประสิทธิภาพการใชครูที่เปนตัวแปรแฝง (latent variables) 
คือ องคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ตามมิติการ
ศึกษาประสิทธิภาพ และตัวแปรสังเกตได (observed variables) ขององคประกอบทั้งสอง รวม 8 
ตัวแปร ตามแนวคิดการบริหารบุคลากรครู โดยตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการ
ใชครูรวม 4 ตัวแปร ประกอบดวย การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม การนิเทศและ
พฒันาครู และการประเมินผลการปฏิบัติงาน และตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานผลผลิตที่
เกิดกับตัวครูรวม 4 ตัวแปร ประกอบดวย ภาระงานและคุณภาพของงาน ความผูกพันกับโรงเรียน
และวิชาชีพ ความพึงพอใจในงาน และความกาวหนาในอาชีพครู การตรวจสอบความตรงของ
โมเดลโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) พบวา โมเดลมี

ประสิทธิภาพ 
การใชครู 

กระบวนการ
ใชครู 

ผลผลิตที่เกิด 
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

การนิเทศและพัฒนาครู 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

ความกาวหนาในอาชีพ 
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ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ หรืออธิบายไดวาเมื่อผูบริหารมีกระบวนการใชครู
อยางมีประสิทธิภาพผานกระบวนการที่เหมาะสมใน 4 ดาน จะทําใหครูปฏิบัติงานตามหนาที่และ
ความรับผิดชอบของครูไดอยางมีประสิทธิภาพ วัดไดจากผลผลิตที่เกิดกบัตัวครูในขั้นตน ไดแก ครู
มีภาระงานเหมาะสม และผลการปฏิบัติงานมีคุณภาพ  และผลผลิตในข้ันสุดทาย  ไดแก  ครูผูกพัน
กับโรงเรียนและวิชาชีพครู มีความพึงพอใจในงาน และรับรูวามีความกาวหนาในอาชีพ คําอธิบาย
เกี่ยวกับนิยามของตัวแปรในโมเดล  มีดังนี้ 

1. การมอบหมายงาน (Job assignment) 
      การมอบหมายงาน หมายถึง การที่ผูบริหารกาํหนดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ

ใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติเพื่อใหภารกิจขององคกรเสร็จส้ินตามเปาหมายที่กําหนดไว หลักการ
มอบหมายงานที่สําคัญมี 3 ประการ ประการแรก การมอบหมายงานตองสอดคลองกับคุณสมบัติ
ในดานความรู ความสามารถ ความถนัด ความสนใจ และความตองการของผูปฏิบัติงาน ประการ
ที่สอง ผูบริหารตองมอบหมายงานโดยใชหลักความเปนธรรมและความเสมอภาค ใหผูปฏิบัติงาน
ไดรับมอบหมายงานอยางเทาเทียมกัน ประการที่สาม การมอบหมายงานตองยึดหลักความสมดุล
ระหวางงาน อํานาจ และผลตอบแทน ดังนั้นในการมอบหมายงานแตละครั้งจึงตองมีการมอบ
อํานาจใหผูปฏิบัติงานมากเพียงพอที่จะสามารถปฏิบัติงานได และตองจัดสรรผลตอบแทนให
เหมาะสมกับผลการปฏิบัติงาน (Hoy and Miskel, 1991; Sergiovanni, 1991; ธงชัย  สันติวงษ, 
2530 อางถึงใน สมหวัง  พิธิยานุวัฒน  และคณะ, 2539: 46-47) 
    หลักการมอบหมายงานดังกลาวทําใหกระบวนการมอบหมายงานประกอบดวยขั้นตอน
ตางๆ  5 ข้ันตอน ข้ันตอนที่หนึ่ง คือ การกําหนดเปาหมาย ขั้นตอนที่สอง คือ การกาํหนดขอบขาย
ของงานที่จะตองปฏิบัติเพื่อใหบรรลุเปาหมาย ประกอบดวย การวางรูปแบบงาน การพรรณางาน 
และการวิเคราะหงานเพื่อใหทราบวามีงานอะไรบาง และงานนั้นตองการผูปฏิบัติงานที่มีคุณสมบัติ
อยางไร ขั้นตอนที่สาม คือ การคัดเลือกผูปฏิบัติงานที่เหมาะสมกับงาน ข้ันตอนที่สี่ คือ การชี้แจง 
และทําความเขาใจวิธีปฏิบัติงาน หรือการจัดสรรงานใหแกผูปฎิบัติงาน ซึ่งผูบริหารอาจใชวิธีการ
มอบหมายงานเปนลายลักษณอักษร หรือมอบโดยวาจาก็ได ขั้นตอนที่หา คือ การติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งทําไดหลายวิธี เชน การกํากับดูแลการปฏิบัติงานอยางใกลชิด หรือ
การพบปะ/ซักถามความกาวหนา การใหคําปรึกษาเปนครั้งคราว และการใหผูปฏิบัติงานนําเสนอ
รายงานเมื่อเสร็จส้ินการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมาย (Hoy and Miskel, 1991; Carrell, Kuzmits, 
and Elbert, 1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2539: 47) 
       การมอบหมายงานที่ถูกตองตามหลักการมอบหมายงานยอมสงผลใหผูปฏิบัติงานได
งานที่ตรงกับความสามารถ และความตองการของผูปฏิบัติงาน มีปริมาณงานที่เหมาะสม และทํา
ใหเกิดความพึงพอใจในการทํางาน การวัดการมอบหมายงานนิยมวัดตามการรับรูของผูบริหาร
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และผูปฏิบัติงานครอบคลุมดานหลักการ และกระบวนการมอบหมายงาน 5 ขั้นตอน การวัด
ลักษณะการมอบหมายงานนิยมใชแบบสอบถามชนิดมาตราประมาณคา (rating scale) (Carrell, 
Kuzmits, and Elbert, 1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2539: 48)   

    ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
ใหความสําคัญกับวิธีการมอบหมายงานมากกวาปญหาที่เกิดจากการมอบหมายงาน โดยวัดจาก
วิธีการมอบหมายงานที่ใชอยูจริงในโรงเรียนตามการรับรูของครู และผูบริหารจาก 2 ตัวแปรยอย 
คือ ลักษณะการมอบหมายงาน และการมอบหมายงานตรงตามสาขาที่เรียนมา  

2. การนิเทศและการพัฒนาครู (Teacher supervision and development) 
การนิเทศ หมายถึง กระบวนการทํางานรวมกันระหวางครูและบุคลากรผูนิเทศทั้งภายใน

และภายนอกโรงเรียน เพื่อใหการปฏิบัติงานของครูบรรลุผลตามเปาหมาย (สงัด อุทรานันท, 2531; 
Davis and Newstrom, 1989; Sergiovanni, 1991 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 
2539: 49)  

    กระบวนการนิเทศมีข้ันตอนหลัก 3 ขั้นตอน คือ การวางแผนการนิเทศ การดําเนินการ
นิเทศ และการติดตามและประเมินผลการนิเทศ หลักการนิเทศที่สําคัญ คือ การที่ผูนิเทศใชวิธีการ
ชวยใหครูรูจักคิด และสามารถกําหนดวิธีการปรับปรุงงานของครูดวยตนเอง ผูนิเทศเพียงแตคอย
ชวยเหลือกรณีที่ครูตองการความชวยเหลือ และดูแลใหครูดําเนินงานไปในทิศทางที่ถูกตองเทานั้น 
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 50-52) กระบวนการนิเทศนิยมวัดจากแบบสอบถามที่มี
ตัวเลือกเปนมาตรประมาณคาใหผูตอบประเมินวากิจกรรมตางๆ ของกระบวนการนิเทศในแตละ
กิจกรรมมีมากนอยเพียงไร ในการวิจัยเร่ืองประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณ
ระดับมหภาค นักวิจัยวัดกระบวนการนิเทศเฉพาะเรื่องผลของการนิเทศทั้งภายใน และการนิเทศ
ภายนอก  และการยอมรับผูนิเทศของครูเทานั้น 

    การพัฒนาครู หมายถึง กระบวนการสงเสริมใหบุคลากรครูมีความรู ความสามารถ 
และความเชี่ยวชาญ รวมทั้งมีจิตลักษณะที่ดีข้ึนในการปฏิบัติงานจนมีความกาวหนาในวิชาชีพครู 
(Bradley, Kallick, and Regan, 1991; Fullan and Hargreaves, 1992; Harris and Monk, 
1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 49-50) รูปแบบการพัฒนาครูมี 2 รูปแบบ
ใหญๆ รูปแบบแรก คือ การฝกอบรมในเวลาปฏิบัติงาน เชน การปฐมนิเทศ การสบัเปล่ียนงาน และ
การเพิ่มภาระงานที่รับผิดชอบใหแกครู รูปแบบที่สอง คือ การฝกอบรมนอกเวลาปฏิบัติงาน เชน 
การประชุมสัมมนา การทําสัญญาการเรียนรู และการศึกษาดูงานจากสภาพการณจําลอง 
(Bradley, Kallick, and Regan, 1991; Carrell, Kuzmits, and Elbert, 1992; Hair and Monk, 
1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน  และคณะ, 2539: 55-56)  
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   หลักการพัฒนาครูมีขั้นตอนการดําเนินงานอยู 3 ข้ันตอน ขั้นแรก คือ การประเมินความ
ตองการทั้งระดับบุคคลและองคกร เพื่อใหทราบปญหาและความจําเปนที่ตองมีการพัฒนา
บุคลากรครู ขั้นที่สอง คือ ขั้นการพัฒนาซึ่งเปนการพิจารณาเลือกวิธีหรือรูปแบบที่สอดคลองกับ
ลักษณะของกลุมครูที่ตองการพัฒนาเพื่อวางแผนงาน และดําเนินการพัฒนาครู และขั้นที่สาม คือ 
ขั้นการประเมินผลการดําเนินงาน อาจประเมินตั้งแตกอนการพัฒนา เสร็จส้ินการพัฒนา และมีการ
ติดตามประเมินพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงของครูที่ผานการพัฒนาไปแลว (Carrell, Kuzmits, 
and Elbert, 1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 56)  

     ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
ไดใหความสําคัญกับแนวทางและการสงเสริมใหครูเขารวมกิจกรรมการพัฒนา โดยเฉพาะการ
พัฒนาดานวิชาการวาครูมีโอกาสเขารวมในการพัฒนาเทาเทียมกันหรือไม และมีกิจกรรมสงเสริม
และพัฒนาครูมากนอยเพียงใด                                                                                                                         
             3. การบริหารแบบมีสวนรวม (Participatory administration) 
      การบริหารแบบมีสวนรวมมีรากฐานมาจากแนวคิดทฤษฎี Y ของ McGregor ที่เชื่อวา
ผูปฏิบัติงานในองคกรทุกคนมีศักยภาพ หากผูบริหารมีวิธีการบริหารบุคลากร และสรางแรงจูงใจ
ในการทํางานอยางเหมาะสม บุคลากรจะเขามามีสวนรวมในการปฏิบัติงาน และรับผิดชอบงาน
ตางๆ อยางเต็มท่ี ดังนั้นรูปแบบการบริหารงานจึงควรเปนแบบใหการสนับสนุน และเสริมสราง
บรรยากาศที่เอื้ออํานวยตอความตองการมีสวนรวมของบุคลากรในการปฏิบัติงาน (Davis and 
Newstrom, 1989 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 61) วิธีการบริหารแบบนี้มี
ลักษณะสําคัญ คือ การที่ผูบริหารเปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานเขามามีสวนรวมในการบริหารตั้งแต
การกําหนดนโยบาย การวางแผน การดําเนินงาน และการประเมินผลงาน รวมแสดงความคิดเห็น
ทุกขั้นตอนการทํางาน มีการประชุมปรึกษา และตัดสินใจรวมกันระหวางผูบริหาร และผูปฏิบัติงาน 
ซึ่งจะสงผลใหผูปฏิบัติงานมีความรับผิดชอบ  และผูกพันกับงานมากขึ้น (Sashkin, 1986; Carrell 
and  Elbert, 1992 อางถึงใน  สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 61-62)  
     ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
ใหความสําคัญกับลักษณะ และปริมาณการมีสวนรวมของครูในการบริหารงาน วัดไดจากการรับรู
ของครูวาผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานมากนอยเพียงใด 

4. การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance appraisal or evaluation)  
      การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง กระบวนการประเมินคุณคาการปฏิบัติงาน

ของบุคลากรทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพดวยวิธีการที่มีระบบ มีมาตรฐานถูกตอง เที่ยงตรง และ
เปนธรรม เพื่อประโยชนในการเลื่อนตําแหนง/ข้ันเงินเดือน การพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน 
และการบริหารบุคลากรดานอื่นๆ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 64) 
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      วิธีการที่นิยมนํามาประเมินผลการปฏิบัติงานมี 6 วิธี คือ 1) การใชมาตรประมาณคา
ใหผูปฏิบัติงานเปรียบเทียบการปฏิบัติงานจริงของตนกับมาตรฐานงาน 2) การเปรียบเทียบผลการ
ปฏิบัติงานของผูรับการประเมินแตละคนกับมาตรฐาน แลวนํามาจัดอันดับวามีประสิทธิภาพระดับ
ใด 3) การใชเหตุการณวิกฤติ โดยใหผูรับการประเมินบรรยายถึงการปฏิบัติงานที่ดีเดนของตน 4) 
การเขียนเรียงความ 5) การบริหารโดยใชวัตถุประสงค วิธีนี้ผูบริหารหรือผูประเมินจะประเมินผล
การปฏิบัติงานอยางใกลชิดตลอดทุกกระบวนการทํางาน และ 6) วิธีผสมผสาน 
      ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
ไดใหความสําคัญกับกระบวนการในการประเมินผลการปฏิบัติงานของครู และการดําเนินงานใน
ดานการมีสวนรวมของครูในการกําหนดวัตถุประสงค วิธีการ และหลักเกณฑการประเมิน และให
ความสนใจคุณลักษณะที่จะประเมิน ความถี่ในการประเมิน รวมทั้งรูปแบบการพิจารณาความดี
ความชอบเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือนครู      

5. ภาระงานและคุณภาพของงาน (Work load and quality) 
ภาระงานของขาราชการครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษาของ 

ไทยตามที่สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูระบุไวในมาตรฐานกําหนดตําแหนงขาราชการครู 
ประกอบดวย 2 งานหลัก คือ ก) งานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน หรือภาระงานสอน ไดแก 
การใหการศึกษาอบรม การปกครองดูแล การใหคําปรึกษา การแนะแนวทางการศึกษาและอาชีพ 
ข) งานสนับสนุนการสอน แบงเปน 4 งานยอย ไดแก งานบริการแกสังคมในดานวิชาการและดาน
อ่ืนๆ การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม งานเกี่ยวกับการศึกษา คนควา วิจัย งานดานการนิเทศ การวัด
และประเมินผล เสนอแนะการปรับปรุงหลักสูตร และงานดานการปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
เชน งานพัฒนาชุมชน สําหรับคุณภาพของงานจําแนกตามลักษณะงานไดเปนคุณภาพของงาน
สอน และคุณภาพของงานอื่นๆ ที่นอกเหนือจากงานสอน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 
71-72) 
     ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
วัดภาระงานในรูปของจํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่ครูปฏิบัติงานสอน งานสนับสนุนการสอน และ
อ่ืนๆ และความหลากหลายของงาน สวนคุณภาพของงานวัดในรูปคุณภาพของผลงานที่ครูปฏิบัติ  

6. ความผูกพันตอโรงเรียนและวิชาชีพ (School and profession commitment) 
                ความผูกพันตอโรงเรียนและวิชาชีพ หมายถึง ความรูสึกหรือทัศนคติของบุคลากรครู
ทางดานบวกที่มีตอโรงเรยีน และวิชาชีพครู แสดงออกโดยครูภาคภูมิใจในการประกอบวิชาชีพครู 
มีความเชื่อ ศรัทธาในวิชาชีพ แสดงตนวาเปนสมาชิกของโรงเรียน ปฏิบัติงานเต็มตามศักยภาพ
เพื่อโรงเรียนดวยความภักดี ใหการสนับสนุนผูใกลชิด และญาติพี่นองใหประกอบวิชาชีพครู 
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(Firestone and Pennell, 1993; Firestone and Rosenblum, 1988; Rosenholtz and Simpson, 
1990 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 79-80) 
                 ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพเกิดจากปจจัยหลายประการ แตปจจัยหนึ่งซึ่งมี
ความสําคัญมาก และเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคลากร คือ การมีโครงสรางโรงเรียนที่ประกอบ
ดวยระบบงานซึ่งแสดงถึงแบบแผนหนาที่ของบุคลากรอยางเดนชัด มีการกระจายอํานาจ และ
กระจายงาน การใหครูมีสวนรวมในการตัดสินใจ มีสวนเปนเจาของโรงเรียน และมีบรรยากาศของ
องคกรที่ดี (Rice and Schneider, 1994 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 82) 

      ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ตัวแปร
ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ สามารถวัดไดจาก 2 ตัวแปรยอย คือ ความผูกพันกับอาชีพครู 
และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต  

6. ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
ความพึงพอใจในงาน หมายถึง ผลรวมของความรูสึกของบุคลากรครูที่เกี่ยวกับระดับ 

ความชอบหรือไมชอบตอสภาพการณตางๆ ในงาน (Mitchel, 1974; Holdaway, 1978; Miskel, 
1982; Schug, 1983; Culver, Wolfe, and Cross, 1990 อางถึงใน  สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2539: 85) 
      Mumford (1972 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539: 86-87) จําแนก
แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจในงานออกเปน 5 กลุม ไดแก 1) กลุมความตองการดานจิตวิทยาที่
อธิบายวาความพึงพอใจในงานเกิดจากบุคลากรไดรับการตอบสนองความตองการในดานความ
สําเร็จของงาน และการยอมรับจากบุคคลอื่นๆ 2) กลุมภาวะผูนํา อธิบายวาความพึงพอใจในงาน
เกิดจากรูปแบบและการปฏิบัติของผูนําที่มีตอผูใตบังคับบัญชา 3) กลุมความพยายามตอรอง
รางวัล อธิบายความพึงพอใจในงานวาเกิดจากรายได เงินเดือน และผลตอบแทนอื่นๆ ที่บุคลากร
ไดรับ 4) กลุมอุดมการณการจัดการ อธิบายวาความพึงพอใจเกิดจากพฤติกรรมการบริหารงาน
ขององคกร และ 5) กลุมเนื้อหาของงานและการออกแบบงาน อธิบายความพึงพอใจวาเกิดขึ้นจาก
เนื้อหาของงานเปนสําคัญ 
     ในการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
วัดความพึงพอใจในงานของครูดานสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน การไดรับการยอมรับ
จากผูรวมงาน ความสัมพันธกับผูรวมงาน โอกาสในการทํางาน ความกาวหนา และความมั่นคง
ของงาน และความพึงพอใจในผูบังคับบัญชา โดยใชแบบวัดมาตรฐานความพึงพอใจมินิโซตาแบบ
Short Form (Luthans, 1992 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539)  

8. ความกาวหนาในอาชีพ (Career progress) 
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ตัวแปรความกาวหนาในอาชีพ วัดไดจากการไดเลื่อนตําแหนงสูงขึ้น การไดรับเงินเดือน
เพิ่มเปนกรณีพิเศษ ในที่นี้อัตราเงินเดือนจัดวาเปนคาตอบแทนการปฏิบัติงานที่ชวยใหบุคลากร
สามารถเลี้ยงตนเอง ครอบครัว และสงเสริมสถานภาพทางสังคมได ในงานวิจยัเรื่องประสิทธิภาพ
การใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ความกาวหนาในอาชีพ วัดไดจากตัวแปรยอย 3 
ตัวแปร คือ อัตราการเพิ่มเงินเดือน (increment rate of salary) ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อน
รวม รุน  (progress as compared to classmate) และการเลื่ อน เงิน เดื อนสองขั้ น  (special 
promotion) 

    งานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค นักวิจัย
ดําเนินการวิจัยโดยมีโรงเรียนเปนหนวยการวิเคราะห กลุมตัวอยางประกอบดวย โรงเรียนระดับ
กอนประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ในปการศึกษา 2537 รวม 5 สังกัด จาก 5 
ภาคภูมิศาสตร จาํนวน 1,722 โรงเรียน ไดมาจากการสุมแบบสองขั้นตอน จากประชากรโรงเรียน 
36,910 โรงเรียน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 4 ชุด ไดแก ชุดสําหรับผูบริหาร หัวหนา
หมวด/หัวหนากลุมประสบการณ ครูผูสอน และแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของโรงเรียนและชุมชน 
ตัวแปรในการวิจัยนอกจากตัวแปรกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ซึ่งกลาวมาแลว 
ยังประกอบดวยตัวแปรอื่นๆ ที่นักวิจัยสนใจศึกษาวามีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครูรวม
59 ตัวแปร หรือจัดกลุมได 5 กลุม คือ ตัวแปรภาคภูมิศาสตร  สังกัด  คุณลักษณะของโรงเรียนและ
ชุมชน  คุณลกัษณะของผูบริหารและหัวหนาหมวด  และคุณลักษณะของครู  โมเดลการวิจัยแสดง
ไดดังภาพ  2.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ  2.2 โมเดลความสัมพันธของปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครู 
 

สังกัด 

ภาคภูมิศาสตร 

คุณลักษณะ
ของโรงเรียน 

คุณลักษณะของ 
ผูบริหาร/หัวหนาหมวด 

คุณลักษณะของครู 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 
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การวิเคราะหขอมูลที่ใชในการวิจัย ไดแก สถิติบรรยายเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปร และสถิติวิเคราะหเพื่อตอบปญหาการวิจัย เชน การวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวน 
(variance component analysis)  ก า รวิ เค รา ะห ค ว าม แป รป รวน  (analysis of variance) 
วิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ย และเปรียบเทียบสัดสวนดวยคาสถิติ Z และไค-สแควร การวิเคราะห
เพื่อตรวจสอบปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครูตามโมเดลในภาพ 2.2 มีการ
วิเคราะห 4 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก นักวิจัยนําดัชนีประสิทธิภาพการใชครูสองมิติมาพลอตกราฟดู
การกระจายของโรงเรียน และแบงกลุมโรงเรียนไดเปน 4 กลุมตามระดับประสิทธิภาพ จากนั้น
วิเคราะหตารางไขวดวูาโรงเรียนแตละกลุมประกอบดวยโรงเรียนสังกัดใดบาง ข้ันตอนที่สองใชการ
วิเคราะหจําแนก (discriminant analysis) ศึกษาวาตัวแปรจําแนกทั้ง 5 กลุมตัวแปร มีผลตอระดับ
ประสิทธิภาพอยางไร เมื่อระดับประสิทธิภาพวัดในรูปของการเปนสมาชิกในกลุม 4 กลุมแยกตาม
ระดับประสิทธิภาพ รวมทั้งศึกษาวาฟงกชั่นการจําแนกที่ไดใชประโยชนในการจําแนกกลุมไดดี
เพียงใด  ขั้นตอนที่สาม  เปนการวิเคราะหสหสัมพันธ  และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  เพื่อศึกษา
วาปจจัยทั้ง 5 กลุมตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธและ/หรือสงผลตอระดับประสิทธิภาพการใชครู
ของโรงเรียนอยางไร เมื่อใชสเกลองคประกอบประสิทธิภาพการใชครู 2 มิติ  คือ กระบวนการใชครู  
และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูเปนตัวแปรตาม ขั้นตอนที่ส่ี เปนการวิเคราะหขอมูลพหุระดับ (multi-
level analysis) ดวยโปรแกรมเอชแอลเอ็ม เพื่อศึกษาผลจากสังกัดโรงเรียน และขนาดโรงเรียนที่มี
ตอดัชนีประสิทธภิาพการใชครู โดยแยกวิเคราะหเปนโมเดลระดับโรงเรียน และโมเดลระดับสังกัด
โรงเรียน ผลการวิจัยพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครูที่สําคัญ ไดแก สังกัด  
โดยโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และสังกัดกรมสามัญศึกษา
มีระดับของประสิทธิผลในองคประกอบดานกระบวนการใชครู  และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูอยูใน
กลุมสูงเชนเดียวกับโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และโรงเรียนสังกัด
สํานักบริหารการศึกษาทองถิ่น เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยๆ ในองคประกอบทั้งสองของ
ประสิทธิภาพการใชครู พบวาโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
และสังกัดกรมสามัญศึกษา มีคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยๆ ในองคประกอบประสิทธิภาพการใชครูทั้ง
สององคประกอบสูงกวาโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ กลาวคือ โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติมีคาเฉลี่ยการบริหารแบบมีสวนรวม ภาระงานสอน ความหลากหลาย
ของงาน ความพึงพอใจในงานของครู ความกาวหนาเทียบกับเพื่อนรวมรุน และความผูกพันกับ
อาชีพครูสูงกวาโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ ขนาดของโรงเรียนที่แตกตางกัน เชน โรงเรียนที่มีขนาดเล็กมี
คาเฉลี่ยการบริหารแบบมีสวนรวม การนิเทศ การพัฒนาครู และครูมีความพึงพอใจในงานสูงกวา
โรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ นอกจากนี้การเปนโรงเรียนดีเดน/โรงเรียนพระราชทาน 
และโรงเรียนมีผูบริหารเปนเพศหญิง อัตราเงินเดือนของผูบริหารอยูในระดับสูง ไดรับความรวมมือ
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จากชุมชน และโรงเรียนมีความรวมมือตอชุมชน ทําใหระดับของประสิทธิภาพการใชครูสูงดวย  
และผลการวิเคราะหดัชนีประสิทธิภาพการใชครูของโรงเรียนดวยโปรแกรมเอชแอลเอ็มแบบ 2  
ระดับ พบวาความผันแปรของดัชนีประสิทธิภาพการใชครูระหวางขนาดโรงเรียนมีคามากกวา
ความผันแปรระหวางสังกัดอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

แมวางานวิจัยนี้จะใหขอคนพบที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงการใชครูใหมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น แตโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูเปนโมเดลที่พัฒนาขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2539 อันเปน
ชวงกอนการปฏิรูปการศึกษา ปจจุบันมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 
2542 มาแลวเปนเวลา 5 ป จึงนาที่จะตองมีการปรับปรุงโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูใหม  
ผูวิจัยจึงสรุปประเด็นที่ควรทําวิจัยเพื่อใหไดขอคนพบที่สมบูรณยิ่งขึ้น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ความหมายของประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพการใชครู จากงานวิจัย
เร่ืองประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค เปนการใหนิยามประสิทธิภาพ 
และประสิทธิภาพการใชครูจากความหมายของประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร (economic 
efficiency) เทานั้น แตปจจุบันการศึกษาประสิทธิภาพมีขอบเขตกวางขึ้น ดังนั้นจึงควรมีการศึกษา
เอกสารเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงความหมายของประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพการใชครูใหมีความ
สมบูรณยิ่งขึ้น 
 ประเด็นที่สอง ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปรในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู เปน
การศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการใชครู และประสิทธิผลของผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในบริบท
ของตางประเทศ และศึกษาในชวงกอนการปฏิรูปการศึกษา จึงควรมีการศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเพ่ือ
ใหไดตัวแปรที่มีความสอดคลองกับบริบทการศึกษาของไทยในยุคปฏิรูปการศึกษา ประเด็นนี้นําไป
สูคําถามการวิจัยวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่เหมาะสมกับบริบทของการศึกษาไทยใน
ปจจุบันควรมีลักษณะอยางไร 

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู พบวาองคประกอบ
ดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูไมมีความสัมพันธกัน แตเมื่อ
ศึกษางานวิจัยในตางประเทศ ผลการวิจัยแสดงวาตัวบงชี้ขององคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ
ตอกัน เชน การมอบหมายงานที่ถูกตองตามหลักการมอบหมายงานยอมสงผลใหครูมีปริมาณงาน
ที่เหมาะสม ไมกอใหเกิดความเครียด เหนื่อยลาจากการทํางาน และไมพึงพอใจในงาน รวมทั้งสง
ผลใหครูมีความผูกพันตอโรงเรียน และตองการมีสวนรวมในการทํางานตางๆ ของโรงเรียนมากขึ้น 
(Dermerouti and others, 2001; Dinham and Scott, 2000) งานวิจัยของ Sergiovanni (cited in 
Owen, 2001) พบวาลักษณะงานที่ครูไดรับมอบหมาย และความกาวหนาจากการทํางาน จะเปน
สิ่งจูงใจสําคัญที่ทําใหครูยังคงปฏิบัติงานอยูในวิชาชีพตอไป และมีความพึงพอใจในงาน จึงควรมี
การปรับปรุงโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่แสดงถึง
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ความสัมพันธขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
ประเด็นนี้นําไปสูคําถามการวิจัยวาความสัมพันธระหวางองคประกอบดานกระบวนการใชครู และ
องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูควรมีลักษณะอยาง
ไร 

ประเด็นที่สี่ งานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค 
นักวิจัยศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครู แสดงไดดวยโมเดลตามภาพ 2.2
ผลการวิจัยที่นําเสนอไดจากการวิเคราะหหลายขั้นตอน เชน การวิเคราะหจําแนก การวิเคราะห
คาสหสัมพันธ และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ ไดขอคนพบวาตัวแปรอิสระทั้ง 5 กลุมตัวแปร 
คือ ตัวแปรสังกัด ภาคภูมิศาสตร คุณลักษณะของโรงเรียนและชุมชน คุณลักษณะของผูบริหาร
และหัวหนาหมวด และคุณลักษณะของครู ตัวแปรทั้ง 5 กลุมนี้รวมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรตามกระบวนการใชครู ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และประสิทธิภาพการใชครูไดรอยละ  21, 24 
และ 29 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวายังมีตัวแปรอื่นๆ ที่อาจสงผลตอตัวแปรตามทั้งสามนี้ จึงควรมี
การศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู  
ปจจุบันนักวิจัยสามารถใชสถิติขั้นสูงที่พัฒนามาจากสถิติวิเคราะหการถดถอย เชน ลิสเรล 
(LISREL) วิเคราะหขอมูลเพื่อแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรในโมเดลการวิจัย โดยมี
การลดหรือผอนคลายขอตกลงเบื้องตน และมีการทดสอบทางสถิติ ซึ่งการวิเคราะหทางสถิติตางๆ 
ในการวิจัยประสิทธิภาพการใชครูที่ผานมา เชน การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณไมสามารถสรุป
ความสัมพันธเชิงสาเหตุที่แทจริงของตัวแปรเหลานี้ได ดังนั้นจึงควรวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการใชครู โดยการประยุกตใชโปรแกรมลิสเรลในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ประเด็นนี้ทําใหเกิดคําถามการวิจัยวาโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูควรมีลักษณะอยางไร โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครูจากงานวิจัยเดิมของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) และโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมโมเดลใดจะสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากันเมื่อใชโปรแกรมลิสเรลวิเคราะห 

ประเด็นที่หา งานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ได
วิเคราะหเปรียบเทียบสหสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตอระดับประสิทธิภาพการใชครู ในกลุม
ประชากรครู 5 สังกัด ผลการวิเคราะหพบวาความสัมพันธเชิงสาเหตุในกลุมประชากรครูโรงเรียน
สังกัดกรมสามัญศึกษา และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติมีลักษณะ
แตกตางกัน แตยังไมมีการทดสอบความแตกตางโดยสถิติวิเคราะห ปจจุบันความกาวหนาของ
วิทยาการคอมพิวเตอร ทําใหการวิเคราะหขอมูลไดรับการพัฒนาอยางมาก โปรแกรมลิสเรล
สามารถนํามาประยุกตใชในการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกลุมได เรียกวาการวิเคราะหกลยุทธ
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กลุมพหุ วรรณี แกมเกตุ (2540) วรรณี แกมเกตุ นงลักษณ วิรัชชัย และสมหวัง พิธิยานุวัฒน 
(2540) ไดนําเทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุมาใชเพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดล
การวัดประสิทธิภาพการใชครู พบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูมีรูปแบบไมแปรเปลี่ยน
ระหวางสังกัด แตคาพารามิเตอรแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด ดังนั้นจึงไมควรใชสูตรเดียวกันคํานวณ
คาดัชนีประสิทธิภาพการใชครูของโรงเรียนที่อยูตางสังกัด และการเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพการใชครูแตละกลุมควรมีลักษณะแตกตางกัน การวิจัยประสิทธิภาพการใชครูที่ผาน
มา ยังไมเคยมีการนําเทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุมาศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในกลุมประชากรครูระหวางสังกัด ดังนั้นคําถาม
ที่นาจะมีการวิจัย คือ โมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมจะมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 
และมัธยมศึกษาที่อยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานหรือไม และอยาง
ไร 

สิ่งที่นาจะตองปรับปรุงทั้ง 5 ประเด็นที่กลาวมา ทําใหผูวิจัยศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่
เก่ียวของเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครูใหมีความสมบูรณณยิ่งขึ้น ดังที่จะนําเสนอในตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ตอไป 

 
ตอนที่ 2 การปรับปรุงโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
 การปรับปรุงโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยครั้งนี้ไดมาจากแนวคิดรวม 6 
แนวคิดหลัก ประกอบดวย 1) แนวคิดประสิทธิภาพซึ่งครอบคลุมประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร 
ประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี และประสิทธิภาพทางสังคม 2) แนวคิดการ
บริหารบุคลากร ประกอบดวย แนวคิดการใชทรัพยากรมนุษยของ Kossek and Block (2000) 
และแนวคิดการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานที่เกี่ยวกับการใชทรัพยากรมนุษย 3) แนวคิดการ
นิเทศแบบกัลยาณมิตรของสุมน อมรวิวัฒน (2544) 4) แนวคิดการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเอง
ดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 5) แนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 
และ 6) แนวคิดความสัมพันธระหวางองคประกอบดานกระบวนการใชครู และดานผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู รายละเอียดของการปรับปรุงโมเดลมีดังตอไปนี้ 

2.1 ความหมายและแนวคิดของประสิทธิภาพ 
คําวาประสิทธิภาพที่ใชกันในปจจุบันมี 2 ลักษณะ ลักษณะแรกใชเมื่อตองการอธิบาย 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ เครื่องจักร และการปฏิบัติงานในเชิงปริมาณ ทําไดโดยใชการวัด 
(measurement) หรือเมื่อตองการกลาวถึงคุณภาพ/คุณคาของกระบวนการ และการปฏิบัติงาน
ตางๆ ทําไดโดยใชการบรรยาย (description) ลักษณะที่สองใชเมื่อตองการประเมินหรืออธิบาย



      25

ประสิทธิภาพขององคกร กระบวนการตางๆ ตัวอยางเชน ประสิทธิภาพในการทํางาน หมายถึง การ
ใชวิธีการที่รวดเร็วที่สุด และลงทุนนอยที่สุด เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตองการในการทํางานนั้นๆ 
(Charnes and Simon cited in Schipper, 2000: 2) 
  นักเศรษฐศาสตรริเร่ิมอธิบายความหมายของคําวาประสิทธิภาพกอนนักคิดในสาขาอื่นๆ 
ความหมายของประสิทธิภาพตามความคิดของนักเศรษฐศาสตร มีดังนี้ 

    Samuelson and Nordhaus (2001: 763) อธิบายความหมายประสิทธิภาพ หมายถึง 
การไมมีความสูญเปลาในการใชทรัพยากร เนื่องจากในกระบวนการผลิตหรือการปฏิบัติงานมีการ
ใชปจจัยปอนตางๆ เชนบุคลากร และเทคโนโลยีอยางคุมคา เพื่อใหไดผลผลิตตามที่องคกรตองการ 
และบุคลากรมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานในระดับสูงสุด 

   Bowden and Bowden (1995: 26) ใหความหมายประสิทธิภาพ หมายถึง การผลิตที่ได
ผลผลิตสูงสุดตามที่องคกรตองการดวยการใชตนทุนการผลิตต่ําที่สุด 
   Mankiw (1998: 145) ใหความหมายประสิทธิภาพ หมายถึง การจัดสรรทรัพยากรใน
กระบวนการผลิตโดยสมาชิกทั้งหมดขององคกรเพื่อใหไดผลผลิตที่เพิ่มข้ึน 
    Young and Mc Auley (1994) ใหความหมายประสิทธิภาพ หมายถึง การผลิตสินคา 
และการใหบริการที่ใชการลงทุนต่ําที่สุด 
 ความหมายประสิทธิภาพของนักเศรษฐศาสตรมีจุดเนนที่การใชประโยชนจากปจจัยปอน 
กระบวนการใชปจจัยปอนหรือกระบวนการผลิต และผลผลิตที่เกิดขึ้น แตการเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการผลิตอาจทําไดโดยการนํานวัตกรรมหรือเทคโนโลยีมาใช และมีการบริหารบุคลากร
อยางเหมาะสม จึงทําใหเกิดแนวคิดประสิทธิภาพที่แตกตางกัน 4 แนวคิด ดังนี้ (Ferguson, 
Ferguson, and Rothschild, 1998: 250-251; Henderson and Poole, 1991: 233; Parkin, 
1996: 204-205; Dewey cited in Schipper, 2002: 5) 

     1. ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร (economic efficiency) หมายถึง กระบวนการผลิต
ที่ใชตนทุนในการผลิตนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได ดังนั้นจึงเกี่ยวของกับการคํานวณราคา/คาใชจาย
ของปจจัยที่ใชในการผลิตเสมอ เชน คาใชจายตอการใชคนงาน และการลงทุนตางๆ ในกระบวน
การผลิต 

     2. ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี (technology efficiency) หมายถึง กระบวนการผลิตที่
ผลผลิตจะเพิ่มขึ้นไมไดถาไมมีการเพิ่มปจจัยปอนในการผลิต ประสิทธิภาพตามแนวคิดนี้จึงให
ความสําคัญกับการนําเครื่องมือหรือเทคโนโลยีมาใชในขั้นตอนการผลิตรวมกับปจจัยการผลิตอื่นๆ 
เชน บุคลากร เพื่อใหไดผลผลิตสูงสุด 

     3. ประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) หมายถึง กระบวนการผลิตที่มี
ความเกี่ยวของกับการจัดสรรบุคลากรใหเหมาะกับงาน (division of labor) เชน การจัดสรร
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บุคลากรที่พิจารณาจากทักษะในการปฏิบัติงาน การจัดสรรบุคลากรใหเหมาะกับงานจะทําใหมี
การใชทรัพยากรอยางไมสูญเปลา นอกจากนี้บุคลากรจะมีจุดมุงหมายชัดเจนในการปฏิบัติงาน 
และไมมีความสับสนเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงาน 

     4. ประสิทธิภาพทางสังคม (social efficiency) หมายถึง กระบวนการผลิตที่เกี่ยวของ
กับวิธีการบรหิารของผูบริหารซึ่งทําใหบุคลากรไดรับประสบการณที่มีคุณคาเพิ่มข้ึนจากการทํางาน
รวมกัน เชน มีความพึงพอใจในงาน และรับรูเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของตน 
ประสบการณที่มีคุณคาเหลานี้เกิดจากการที่ผูบริหารสงเสริมใหมีการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง 
(collaboration) ตัวอยางของการรับรูเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เชน ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของแพทย หมายถึง การปฏิบัติงานของแพทยที่มีการประหยัดตนทุนในกิจกรรม
ตางๆ ทางการแพทย ไดแก การใชยา และอุปกรณในการรักษา เวลาที่ใชในการปฏิบัติงาน และ
เวลาที่ผูปวยใชในการเขารับการรักษาในโรงพยาบาล 
      ประสิทธิภาพทางเทคนิค และประสิทธิภาพทางสังคมมีความเปนอิสระตอกัน แตอาจ
เกี่ยวของกันไดในบางกรณี ตัวอยางเชน ในการปฏิบัติงานถาผูบริหารตองการเพิ่มประสิทธิภาพ
ทางเทคนิค ทําไดโดยการจัดบุคลากรใหเหมาะกับการปฏิบัติงานนั้นๆ ดังนั้นผูบริหารตองพิจารณา
วาบุคลากรคนใดที่มีทักษะในการปฏิบัติงานประเภทนั้นๆ ผลการปฏิบัติงานที่ไดจึงจะเปนไปตาม
จุดมุงหมายของผูบริหาร และวิธีการนี้ยังทําใหเกิดประสิทธิภาพทางสังคมดวย เพราะบุคลากรจะ
เกิดความพึงพอใจในงานที่ปฏิบัติซึ่งเหมาะสมกับความสามารถของตน และสามารถรับรูไดวาการ
ปฏิบัติงานของตนมีประสิทธิภาพหรือไม เนื่องจากเมื่อบุคลากรมีทักษะในการปฏิบัติงานใดๆ จะใช
เวลา และอุปกรณในการปฏิบัติงานนอยกวาคนที่ไมมีทักษะในการปฏิบัติงานนั้นๆ เปนตน 
 เมื่อบูรณาการความหมาย และแนวคิดของประสิทธิภาพ 4 แนวคิดที่ไดจากการศึกษา
เอกสารเพิ่มเติม และการวิเคราะหเปรียบเทียบความหมายของประสิทธิภาพที่มีอยูในงานวิจัยเรื่อง
ประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 
2539) ผูวิจัยไดนิยามความหมายของประสิทธิภาพในงานวิจัยครั้งนี้ใหม หมายถึง กระบวนการ
ผลิตหรือการปฏิบัติงานในองคกรที่เกิดจากการใชปจจัยปอนนอยที่สุด ทั้งในดานจํานวนบุคลากร 
เงิน มีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในกระบวนการผลิตหรือการปฏิบัติงาน มีการบริหารจัดการดวย
วิธีการที่ทันสมัย ทําใหบุคลากรมีทักษะในการปฏิบัติงานมากขึ้น เขาใจจุดมุงหมายการปฏิบัติงาน 
และไมกอใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน สงผลใหองคกรไดปริมาณผลผลิตที่มากที่สุดตาม
เปาหมายขององคกร และบุคลากรรับรูคุณคาในตนเองหรือมีประสบการณที่มีคุณคาที่เกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติงาน เชน มีความพึงพอใจในงาน และรับรูไดถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของตน   
 ความหมายของประสิทธิภาพที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ทําใหผูวิจัยพิจารณาเพิ่มตัวบงชี้ของ
องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูอีก 1 ตัวบงชี้ ใหชื่อ



      27

วาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู หมายถึง การรับรูของครูเกี่ยวกับการใช
ปจจัยปอนในการปฏิบัติงาน ไดแก อุปกรณการสอน และเวลานอยที่สุด มีการนําเทคโนโลยีมาใช
ในการปฏิบัติงาน สงผลใหมีทักษะในการปฏิบัติงานมากขึ้น สามารถปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบ
หมายไดอยางถูกตอง และไดผลผลิตจากการปฏิบัติงานที่เพิ่มข้ึน ตัวบงชี้ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานตามการรับรูของครูเปนประสบการณที่มีคุณคา เปนผลตอบกลับ (feedback) ที่เกิด
จากการปฏิบัติงาน และการมีสวนรวมในการบริหารงาน Hackman and Oldham (1980) อธิบาย
วาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของบุคคลเปนปจจัยภายใน (intrinsic factor) เชน
เดียวกับความพึงพอใจในงาน  และเปนสิ่งจูงใจใหบุคลากรทํางานดียิ่งขึ้น 

2.2 แนวคิดการบริหารบุคลากร 
บุคลากรเปนทรัพยากรที่สําคัญที่สุดในองคกร ดังนั้นในองคกรทางการศึกษาครูจึงมีความ

สําคัญอยางยิ่งตอการจัดการศกึษาใหมีคุณภาพตามนโยบาย และเปาหมายในการพัฒนาประเทศ 
เนื่องจากครูเปนทั้งปจจัยปอน และกลไกที่สําคัญที่สุดในกระบวนการปฏิบัติงานของโรงเรียน ผู
บริหารมีบทบาทสําคัญอยางมากตอการบริหารบุคลากรครู ในชวงการปฏิรูปการศึกษา งานวิจัย
ของ Bogatch, Gahr, and Rougelot (1996) พบวาการบริหารบุคลากรครูที่สงผลตอความสําเร็จ
ของการปฏิรูปการศึกษา คือ การบริหารที่ใชระบบแบบเอกชนซึ่งเนนการใชทรัพยากรมนุษยใหเกิด
ประโยชนสูงสุด และเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารโรงเรียนมากขึ้นตามแนวคิดของการ
บริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School-Based Management) ดังนั้นแนวคิดการบริหารบุคลากร
สําคัญๆ ที่จะกลาวถึงในงานวิจัยครั้งนี้จึงประกอบดวย 2 แนวคดิหลัก คือ แนวคิดการใชทรัพยากร
มนุษย และแนวคิดการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานที่เนนการใชทรัพยากรมนุษย ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 

     2.2.1 แนวคิดการใชทรัพยากรมนุษย (human resource utilization approaches)   
     Kossek and Block (2000) ใหคําอธิบายแนวคิดการใชทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย

โมเดล 3 โมเดล ไดแก 
          2.2.1.1 โมเดลการใชทรัพยากรอยางเต็มที่  (assets model) โมเดลนี้ เปนการ

พิจารณาวากิจกรรมตามขั้นตอนตางๆ ของการบริหารบุคลากรจัดเปนการลงทุนทั้งสิ้น ทั้งนี้เพราะ
บุคลากรเปนทรัพยากรที่มีคุณคาที่สุดในองคกร ดังนั้นการลงทุนตางๆ กับบุคลากรในองคกร เชน 
การพัฒนาบุคลากรจึงตองนํามาหักลบออกจากผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นในบุคลากรแตละคน
และจะทาํใหทราบถึงการใชประโยชนจากบุคลากรนั้นๆ เชน เมื่อผูบริหารโรงเรียนสงครูไปอบรมใน
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง ผูบริหารโรงเรียนไดใชประโยชนจากครูในเรื่องดังกลาวเพิ่มข้ึนจริง 

          2.2.1.2 โมเดลความสิ้นเปลือง (expense model) โมเดลนี้เปนการพิจารณาวา
พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของบุคลากรในเชิงเศรษฐศาสตรถือเปนความสิ้นเปลืองทั้งสิ้น ซึ่ง
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พิจารณาไดจากคาใชจายหรือการลงทุนที่สูญเสียไปเพื่อการปองกันหรือลดพฤติกรรมเหลานี้ เชน 
การลงทุนที่สูญเสียไปกับบุคลากรที่ออกจากงาน การขาดงาน และการปฏิบัติงานที่ไมมีคุณภาพ 
โดยคิดจากการลงทุนที่ผูบริหารใชไปเพื่อควบคุมพฤติกรรมที่เปนความสิ้นเปลืองเหลานี้ เชน 
ปริมาณคาใชจายที่ใชไปในการใหครูสมัครใจออกจากงาน (voluntary turnover) หรือคาใชจายที่
ทําใหเกิดพฤติกรรมที่พึงประสงคในการปฏิบัติงาน ไดแก คาใชจายในโปรแกรมการใหคําแนะนํา
ในการปฏิบัติงาน  เปนตน 

          2.2.1.3 โมเดลความสามารถทํากําไร (profitability model) โมเดลนี้ เปนการ
พิจารณาวิธีการที่สนับสนุนหรือทําใหองคกรไดกําไร เชน การพัฒนาแผนงานดานคาตอบแทนซึ่ง
ทําใหบุคลากรพึงพอใจมากขึ้น และเปรียบเสมือนรางวัลใหบุคลากรทํางานไดดียิ่งขึ้น สงผลทําให
องคกรมีกําไรมากขึ้นกวาแผนงานเดิมที่ใหบุคลากรแขงขันกันเองแลวผูบริหารใหรางวัลแกบุคลากร
ที่ปฏิบัตงิานไดผลผลิตในปริมาณมาก โมเดลนี้วัดไดจากการเปรียบเทียบกําไรที่เกิดขึ้นจริงจากการ
ลงทุนในกิจกรรมการบริหารบุคลากร โดยคํานวณงายๆ จากการลงทุนที่ไดกลับคืนมา (return of  
investment)  

  โมเดลการใชทรัพยากรมนุษยทั้ง 3 โมเดลดังกลาว เมื่อเปรียบเทียบกับความหมายของ
ประสิทธิภาพในตอนที่ 2.1 จะเห็นไดวาแนวคิดการใชทรัพยากรมนุษยเปนสวนหนึ่งในความหมาย
ของประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารบุคลากร หรือกระบวนการใชครูที่ใหความสําคัญกับการ
ใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนอยางมาก กลาวคือ นอกจากจะใชอยางประหยัดแลว ยังตองไมมี
ความสูญเปลาเกิดขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนที่ใชไปในกระบวนการบริหารบุคลากร และเกิด
ผลผลิตตามเปาหมายขององคกรดวย ดังนั้นผูวิจัยจึงปรับปรุงโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
โดยเพิ่มตัวบงชี้ขององคประกอบดานกระบวนการใชครูอีกหนึ่งตัวบงชี้ ใหชื่อวาระดับการลงทุนใน
บุคลากรครู (teacher investment  level) หมายถึง ลักษณะ/ปริมาณ และคุณภาพการลงทุนใน
การบริหารบุคลากรครูของผูบริหาร 2 ดาน ดานแรก คือ ปริมาณและคุณภาพการลงทุน หมายถึง 
ลักษณะการลงทุนในการบริหารบุคลากรครู และการกระจายของทุนไปสูครูอยางทั่วถึง ดานที่สอง  
คือ การบริหารการลงทุน หมายถึง ลักษณะการบริหารบุคลากรที่ผูบริหารมีการดําเนินการใหครู
ปฏิบัติงานเต็มศักยภาพ มีการลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน และมีการเพิ่มผลผลิต 

2.2.2 แนวคิดการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานที่เกี่ยวกับการใชทรัพยากรมนุษย 
การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานเปนแนวคิดที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงป 

ค.ศ. 1980 เนื่องจากผูรับบริการไมพึงพอใจในระบบการจัดการศึกษา และตองเผชิญกับปญหา
คุณภาพการศึกษาที่ตกต่ํา ดังนั้นนักการศึกษาจึงมีความคิดวาควรนําแนวทางการบริหารเชงิธุรกิจ
ซึ่งมีลักษณะการบริหารที่เนนใหผูปฏิบัติงานมีสวนรวมในการบริหารงานมากขึ้น เชน การกําหนด
นโยบายทางการศึกษา และการตัดสินใจที่สําคัญๆ ในโรงเรียน ดังนั้นการบริหารโดยใชโรงเรียน
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เปนฐานที่ เกี่ยวของกับการใชทรัพยากรมนุษยที่สําคัญ  คือ เนนการบริหารแบบมีสวนรวม 
(participatory administration) (Ordones, 1995 cited in UNESCO, 1996; Cheng, 1996) 

การบริหารแบบมีสวนรวมเปนแนวทางการบริหารแบบประชาธิปไตย มีรากฐานมาจาก
แนวคิดพฤติกรรมการบริหารตามทฤษฎี Y ของ McGregor (Sergiovani, 1992 อางถึงใน สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539; Lunenburg, Ornstein, 2000) ทฤษฎีนี้มีทรรศนะเกี่ยวกับความ
ตองการของบุคคล การมีสวนรวม และความคาดหวัง ดังนี้ 

     2.2.2.1 ทรรศนะเกี่ยวกับความตองการของบุคคล McGregor มีทรรศนะ 2 ประการ
เกี่ยวกับความตองการของบุคคล ประการแรก นอกเหนือจากความตองการเปนเจาของ และไดรับ
การยอมรับนับถือแลว บุคคลสวนใหญในองคกรตางๆ เชน กลุมครูในโรงเรียนตองการมีสวนรวม
ในการปฏิบัติงานของโรงเรียนที่พวกเขาปฏิบัติงานอยู เพื่อใหการปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงคที่
โรงเรียนกําหนดไว พันธะผูกพันของครูที่มีตอวัตถุประสงคในการปฏิบัติงานนี้จึงเปรียบเสมือนสิ่ง
จูงใจที่ทําใหครูทํางานจนเกิดผลสัมฤทธิ์ ประการที่สอง บุคคลสวนใหญมีความรับผิดชอบ และมี
ความคิดสรางสรรคมากกวาแคทํางานประจําที่ไดรับมอบหมาย และมีความคิดวาการทํางานเปน
กิจกรรมอยางหนึ่งในชีวิตเชนเดียวกับการเลน และการพักผอน ความสามารถที่หลากหลายเหลานี้
ของบุคคล ถาไมไดรับการกระตุนใหแสดงออกก็จะเกิดความสูญเปลา 

     2.2.2.2 ทรรศนะเกี่ยวกับการมีสวนรวม McGregor มีทรรศนะวา ภารกิจเบื้องตนของ
ผูบริหาร คือ การเสริมสรางสิ่งแวดลอม และกระตุนใหบุคลากรมีสวนรวมในการทํางานเพื่อให
บรรลุเปาหมายขององคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีสวนรวมในการตัดสินใจ การเปดโอกาสให
บุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจมากเทาใด ผูบริหารก็จะไดรับประโยชนจากการใชทรัพยากร
มนุษยมากขึ้นเทานั้น 

     2.2.2.3 ทรรศนะเกี่ยวกับความคาดหวัง McGregor มีทรรศนะวาสิ่งที่เกิดควบคูไปกับ
การตัดสินใจ และการปฏิบัติงานรวมกันจะชวยปรับปรุงประสบการณการทํางานของทั้งผูบริหาร
และบุคลากรไปพรอมๆ กัน ทําใหเกิดการหยั่งรูความสามารถของตนเอง และมคีวามคิดสรางสรรค
ที่จะพัฒนาองคกร มีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน และมีความเขาใจที่ดีตอกัน 

ทรรศนะของ McGregor ดังกลาว แสดงใหเห็นบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปของผูบริหารใน
ยุคปฏิรูปการศึกษาที่มีการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานซึ่งนอกจากจะเปนผูนําแลว ยังตองเปนผู
กระตุน และประสานการทํางานของกลุมครูในโรงเรียน เปนผูพัฒนาการใชครูใหมีบทบาททั้งการ
เปนผูรวมงาน ผูตัดสินใจ ผูพัฒนา และผูปฏิบัติภายใตบรรยากาศของความรวมมือกัน (Cheng, 
1996) 

การบริหารแบบมีสวนรวมเปนตัวบงชี้หนึ่งขององคประกอบดานกระบวนการใชครูในงาน
วิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ



      30

คณะ, 2539) ซึ่งนักวิจัยใหคําอธิบายการบริหารแบบมีสวนรวม หมายถึง การที่ผูบริหารโรงเรียน
เปดโอกาสใหครูเขามามีสวนรวมในการบริหารโรงเรียน ตั้งแตการกําหนดนโยบาย การวางแผน 
การดําเนินงาน และการประเมินผลงาน โดยการแสดงความคิดเห็นทุกขั้นตอนการทํางาน มีการ
ประชุมปรึกษาและตัดสินใจรวมกันระหวางผูบริหาร และครู ดังนั้นการบริหารแบบมีสวนรวมจึงยัง
คงเปนตัวบงชี้หนึ่งขององคประกอบดานกระบวนการใชครูในการวิจัยครั้งนี้ 

2.3 แนวคิดการนิเทศแบบกัลยาณมิตร (Amicable supervision) 
Neagley and Evans (1980 cited in Oliva and Pawlas: 2001: 10) อธิบายการนิเทศ 

หมายถึง การใหบริการ และความชวยเหลือใดๆ ก็ตามแกครูโดยผูนิเทศหรือผูบริหาร เปนผลใหเกิด
การปรับปรุงการสอน การเรียนรู และหลักสูตร การนิเทศประกอบดวยการกระทาํตางๆ ในดานบวก
ที่มีลักษณะเปนพลวัตร และใชหลักการประชาธิปไตยเพื่อชวยใหครูปรับปรุงการสอน และทําให
เกิดความงอกงามอยางตอเนื่องของผูเกี่ยวของทั้งนักเรียน ครู ผูนิเทศ ผูบริหาร และผูปกครอง 

Oliva and Pawlas (2001: 10) ใหคําอธิบายการนิเทศ หมายถึง กระบวนการที่ผูบริหาร
ใหคําแนะนําที่เฉพาะเจาะจงเพื่อชวยใหครูปรับปรุงการสอน โดยที่อาจใหคําแนะนําแกครูแตละคน
หรือกลุมครูก็ได 

การนิเทศเปนบทบาทที่สําคัญของผูบริหารในยุคปฏิรูปการศึกษา Tirozzi (2001: 438) 
กลาววา ผูบริหารที่ประสบความสําเร็จในการบริหาร คือ ผูบริหารที่สามารถยกระดับมาตรฐาน
ดานวิชาการของโรงเรียน ปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน เอ้ืออํานวย ใหการสนับสนุน 
และชวยเหลือครูเพื่อลดภาวะวิกฤติดานคุณภาพของครูในดานการสอน โดยมีการนิเทศครูอยาง
เหมาะสม Gimmett, Rostad, and Ford  (cited in Glickman, 1992) แสดงทรรศนะวาการนิเทศ
ควรมีการปรับเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา สาระสําคัญของการนิเทศควรมาจาก
ความตองการของครูเปนหลัก ผูนิเทศและครูตองรวมมือกันในกระบวนการนิเทศ แลกเปลี่ยน
ประสบการณซึ่งกันและกันระหวางผูนิเทศซึ่งอาจเปนผูบริหารหรือครูที่มีประสบการณในการสอนที่
เปนที่ยอมรับในโรงเรียนหรือระหวางโรงเรียน 

การนิเทศจะประสบความสําเร็จไดตองมีการดําเนินการอยางเปนขั้นตอน กระบวนการ
นิเทศประกอบดวย 5 ข้ันตอน ดังนี้ (สงัด อุทรานันท, 2530 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2539; Mitchell and Tucker, 1992; Rue and Byars, 1999) 

     1. การวางแผนการนิเทศ (planning) ขั้นตอนแรกของการนิเทศนี้ผูบริหารหรือผูนิเทศ 
และผูรับการนิเทศจะรวมประชุมกันเพื่อใหไดปญหา และความตองการจําเปนที่ตองมีการนิเทศ 
และวางแผนเกี่ยวกับข้ันตอนการปฏิบัติการนิเทศ 

     2. การใหความรูในสิ่งที่จะนิเทศ (informing) ขั้นนี้อาจดําเนินงานโดยบุคลากรภายใน
ของโรงเรียนที่มีความรูความสามารถในเรื่องน้ันๆ หลังจากนั้นผูนิเทศ และผูรับการนิเทศตองทํา
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ความตกลงรวมกันวาจะมีขั้นตอนในการปฏิบัติงานหลังจากไดรับการนิเทศไปแลวอยางไร และ
ตองทําอยางไรจึงจะไดผลงานที่มีคุณภาพ 

     3. การปฏิบัติงาน (doing) ข้ันนี้ผูรับการนิเทศตองลงมือปฏิบัติงานตามที่ไดรับการ
นิเทศมา สวนผูนิเทศจะทําหนาที่นิเทศ และควบคุมคุณภาพการทํางานของผูรับการนิเทศใหสําเร็จ
ตามที่วางแผนไว และมีคุณภาพสูง ผูบริหารอาจทําหนาที่ทั้งผูนิเทศ และผูใหการสนับสนุนเรื่อง
วัสดุอุปกรณที่ใชในการนิเทศ  
      4. การสรางขวัญและกําลังใจ (reinforcing) ขั้นนี้ผูนิเทศตองมีการเสริมสรางกําลังใจ
แกผูรับการนิเทศโดยใชหลักมนุษยสัมพนัธ สรางความคุนเคย ใหความสนใจ ใหการสนับสนุน และ
วางตัวอยูในฐานะผูรวมงานไมใชฐานะผูบังคับบัญชา   
       5. การประเมินผลการนิเทศ (evaluating) เปนขั้นตอนสุดทายของการนิเทศ ผูนิเทศ
ตองประเมินทั้งปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลผลิตของการนิเทศวาเปนอยางไร หากพบปญหา
หรืออุปสรรคตองหาวิธีการเพื่อปรับปรุงแกไข การประเมินผลผลิตของการนิเทศควรประเมินผลที่
เกิดขึ้นกับผูรับการนิเทศโดยตรง ไมควรใชการประเมินทางออมจากคุณภาพของผูเรียน เนื่องจาก
คุณภาพของผูเรียนมีความเกี่ยวของกับปจจัยอื่นๆ อีกมากนอกจากการจัดการเรียนการสอน 
 แมวาการนิเทศจะมีการดําเนินงานอยางเปนขั้นตอน และมีความสําคัญอยางมาก แตใน
อดีตที่ผานมาพบวามีปญหาในการนิเทศเกิดขึ้นทั่วโลก Oliva and Pawlas (2001) อธิบายปญหา
ที่พบเกี่ยวกับการนิเทศการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก ความไมพึงพอใจดานการให
ความชวยเหลือของผูนิเทศ ผูนิเทศมีเวลาใหกับผูรับการนิเทศไมเพียงพอ และการขาดแคลน
บุคลากรครูในโรงเรียนที่สามารถทําหนาที่เปนผูนิเทศทางการศึกษาได ปญหาการนิเทศการศึกษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวนี้ ทําให Goldhammer, Anderson, and Krajewski (cited in 
Oliva and Pawlas, 2001) เสนอแนวคิดการนิเทศโดยผูรวมงาน (collegial or peer supervision) 
ข้ึน หมายถึง การนิเทศโดยบุคลากรในโรงเรียน ไดแก เพื่อนครูดวยกัน หัวหนาหมวด หรือผูบริหาร 
การนิเทศแบบนี้ไดรับความนิยมอยางมากเพราะผูนิเทศ และผูรับการนิเทศตางมีสัมพันธภาพที่ดี
ตอกันเปนพื้นฐาน ทําใหกระบวนการนิเทศประสบความสําเร็จอยางมาก  

สําหรับปญหาการนิเทศในประเทศไทย คือ ความไมเชื่อถือศรัทธาในตัวผูนิเทศ (เสริมศักดิ์ 
วิศาลาภรณ และคณะ, 2531; อัจฉรา สุวรรณ, 2537 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 
2539) ทําใหนักการศึกษาไทยหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อนํามาประยุกตใชกับการนิเทศครูไทย 
สุมน อมรวิวัฒน (อางถึงในบันลือ พฤกษะวัน, 2537) อธิบายวาการนิเทศการศึกษาตองเกิดจาก
ความรวมมือกันของกลุมครูในโรงเรียน ความรวมมือนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อผูบริหารหรือผูนิเทศสราง
ศรัทธา ซึ่งเปนความนิยมและชื่นชมของครูที่เกิดจากไดเห็นการทํางานเปนแบบอยาง เชน สนใจ
การสอน มีชื่อเสียงดานการสอน ไดรับการยกยอง ยอมรับ และการมีบุคลิกภาพที่ดี ไดแก ใหความ
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เห็นอกเห็นใจ และมีความจริงใจกับเพื่อนครู ความศรัทธาในตัวผูนิเทศทําใหผูรับการนิเทศมีความ
มั่นใจวาสิ่งที่ผูนิเทศแนะนําเปนไปไดจริง มีคุณคา และสามารถพิสูจนใหเห็นจริงได แตศรัทธาตอง
มีปญหารองรับ หมายความวา ผูนิเทศตองสงเสริมใหผูรับการนิเทศคิดวิจารณญาณอยางทองแท
วาผูรับการนิเทศมีสวนดี  และขอบกพรองอยางไรกอนที่ผูนิเทศจะแนะนําใหปรับปรุงขอบกพรอง
นั้นๆ แนวคิดนี้ไดพัฒนามาเปนการนิเทศแบบกัลยาณมิตร เนื่องจากมีการประยุกตใชแนวคิด
กัลยาณมิตร ซึ่งในทางพุทธศาสนาเปนการประสานสัมพันธระหวางบุคคลเพื่อจุดมุงหมาย 2 
ประการ คือ ชี้ทางบรรเทาทุกข และชี้สุขเกษมศานต แสดงออกโดยผูนิเทศตางมีเมตตาธรรม 
พรอมจะชี้แนะครู และชวยเหลือซ่ึงกันและกันดวยหลักการแกปญหาตามขั้นตอนอริยสัจ 4 
ประกอบดวย 

1. การชี้ทางบรรเทาทุกข เชน ถาครูมีทุกข เนื่องจากมีปญหาในการจัดการเรียนการสอน 
การชี้ทางบรรเทาเหตุของทุกข มีขั้นตอนดังนี้ 

    1.1 สรางความไววางใจระหวางผูมีทุกขกับผูเปนกัลยาณมิตร                                                              
                1.2 กําหนดปญหาและจัดประเด็นปญหา  
                1.3 คิดวิเคราะหเหตุปจจัยที่ทําใหเกิดปญหา ดวยวิธีคิดรวมกัน ศึกษาคนควารวมกัน   
                1.4 จัดลาํดับความเขม หรือความซับซอนของปญหา 
   2. การชี้สุขเกษมศานต โดยใชหลักการของนิโรธ และมรรค ดังนี้ 
                2.1 กําหนดจุดมุงหมายของการแกปญหา หรือสภาวะพนปญหา 
                2.2 รวมกันคิดวิเคราะหความเปนไปได หรือทางเลือกของการแกปญหา 
                2.3 จัดลําดับจุดมุงหมายของภาวะพนปญหาที่จะเกิดขึ้นกอน-หลัง เร็ว-ชา งาย-ยาก 
ทําไดดวยตนเอง-ขอความชวยเหลือ ฯลฯ 
                2.4 ปฏิบัติตามแนวทางแกปญหาที่ถูกตองเหมาะสม 
 การนิเทศแบบกัลยาณมิตรนี้ดําเนินงานผานเครือขายครูตนแบบ โดยคัดเลือกครูที่มีความ
สามารถทางการสอน มีความคิดริเร่ิมจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนพัฒนาการของผูเรียนเปนสําคัญ 
มีขั้นตอน ลีลาการสอนที่ชัดเจน และเปนผูมีฉันทะในการเปนครู เพื่อทําหนาที่เปนผูนิเทศ 
 หลักการของการนิเทศแบบกัลยาณมิตร มีดังนี้ (สุมน อมรวิวัฒน, 2544: 155-156)  

   ก. ถือหลัก “ครูชวยเพื่อนครู” 
               ข. สรางศรัทธา ความเชื่อตออุดมการณวิชาชีพ มีการเริ่มตนที่ดีโดยผูนิเทศและผูรับการ
นิเทศสรางความไววางใจตอกัน ยอมรับซึ่งกันและกัน หลักการขอนี้จะทําใหเกิดฉันทะ ความสนใจ
ใฝรูของผูรับการนิเทศ 

   ค. กระบวนการเผยแพร ถือหลักการรวมคิดรวมทํา แลกเปลี่ยนเรียนรูกันเปนนิจ 
   ง. ครูตนแบบสาธิตกลวิธีตางๆ และเปดโอกาสใหครูเครือขายทดลองทํา แลกเปลี่ยน 
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ประสบการณ ทบทวน และพิสูจนผล 
   ฉ. ผูรับการนิเทศประเมินตนเอง และใหเพื่อนรวมงานประเมิน เพื่อการปรับปรุงตลอด
กระบวนการ 
 กลาวโดยสรุป การนิเทศแบบกัลยาณมิตร หมายถึง รูปแบบการนิเทศที่ผูนิเทศใชหลักการ
พื้นฐานของหลักธรรมความเปนกัลยาณมิตรทางพุทธศาสนาเพื่อใหคําแนะนํา ชวยเหลอืชี้แนะครู
ใหเกิดความงอกงาม และพัฒนางานในความรับผิดชอบของครูผานกระบวนการตางๆ อยางเปน
ลําดับข้ัน ไดแก การชวยเหลือ การสรางศรัทธา การเผยแพร การสาธิต/แลกเปลี่ยนประสบการณ
ซึ่งกันและกัน และมีการประเมินเพื่อปรับปรุง   

ความสําคัญของการนิเทศแบบกัลยาณมิตรดังกลาวมาขางตน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยได
เพิ่มตัวบงชี้การนิเทศแบบกัลยาณมิตรเขาไวเปนตัวบงชี้หนึ่งในองคประกอบดานกระบวนการใชครู 
นอกเหนือจากการนิเทศตามแนวทางเดิมดังกลาวมาแลว 

2.4 แนวคิดการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย  
 การพัฒนาครูในอดีตมีความหมายเชนเดียวกับการจัดการศึกษาสําหรับครูประจําการ (in-
service education) Sparks and Horsley ,1990; Sergiovanni and Starratt ,1998 (cited in  
Oliva and Pawlas, 2001) อธิบายความหมายการพัฒนาครูไววา หมายถึง กระบวนการที่ทําให
เกิดความงอกงามในตัวครู โดยผูบริหารจัดใหมีกิจกรรมทั้งในลักษณะกลุม และสําหรับครูแตละคน 
เพื่อปรับปรุงทักษะ ความรู และทัศนคติของครู 
 กิจกรรมตางๆ ของการพัฒนาครูในอดีต เชน หลักสูตรที่จัดขึ้นเปนทางการในวิทยาลัยหรือ
มหาวิทยาลัย (formal college or university course) ชุดการเรียน หรือโปรแกรมการพัฒนาครูที่
ไดรับเงินทุนสนับสนุน (sponsored teacher development course or modules) การจัดประชุม
เชิงปฏิบัติการและการจัดโปรแกรมการใหความรู (workshops and institutes) การสัมมนา 
(conference) การนิเทศนักศึกษาฝกงาน/ฝกหัด (supervision of student teachers and interns) 
การเยี่ยมชมสถานที่ (visiting school) และการศึกษาดูงานที่ไดรับการอนุมัติ (approved travel) 
เปนตน กิจกรรมเหลานี้เนนสงเสริมการพัฒนาดานความรูแกครู (Cheng, 1996: 130) แตยังขาด
กิจกรรมการพัฒนาครูที่ชวยเปล่ียนแปลงดานความคิด และพฤติกรรมของครูใหเห็นความสําคัญ
ของการพัฒนาวิทยาการดานการสอน อันเปนแนวทางในการพัฒนาวิชาชีพครู ซึ่งเปนหนาที่ของ
ครูทุกคน และทําไดโดยสงเสริมใหครูทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (สุวิมล วองวาณิช, 2543: 8)  
 Oldroyd and Hall (1991) Cheng (1996) ใหขอเสนอแนะลักษณะของการพัฒนาครูจาก
ประสบการณการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน ประกอบดวยกิจกรรมการพัฒนาครูดงัตอไปนี้ 
      1. กิจกรรมการพัฒนาครูตองเกิดจากความตองการของครูในแตละโรงเรียน 
      2. การพัฒนาครูควรมีทั้งในระดับบุคคล กลุม และโรงเรียน และตอบสนองความตองการ 
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ของบุคลากรทั้งโรงเรียนได 
 3. การพัฒนาครูตองมีการจัดการอยางเปนระบบ และตอเนื่อง เชน บรรจุลงในแผนงาน
ประจําปของโรงเรียน และไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารเปนแผนงานระยะยาว 
 4. เนื้อหาการพัฒนาควรเขาใจงาย ทําใหเกิดการพัฒนาดานวิธีการสอน ความรูสึก คุณคา 
และความเชื่อที่นําไปสูการปฏิบัติของครูตอไป 
 5. ครูควรมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาครูดวยกัน 

6. การพัฒนาครูประกอบดวยกิจกรรมหลายอยาง เชน การอบรม/สัมมนา การบรรยาย  
การประชุมเชิงปฏิบัติการ การสอนงาน การประกันคุณภาพ การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ
การประเมินผล 

7. การพัฒนาครูเปนผลมาจากแรงจูงใจภายในของครู เชน ครูตองการกาวหนาในอาชีพ 
ตองการพัฒนาตนเอง และพัฒนาการเรียนการสอน 

เมื่อพิจารณาขอเสนอแนะของ Oldroyd and Hall (1991) และ Cheng (1996) จะเห็นได
วามีการพัฒนาครูแนวใหมเพิ่มข้ึนจากเดิม คือ การสงเสริมใหครูทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่ง
การพัฒนาครูที่ผานมาของไทยไม เนนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  (classroom action 
research) ปจจุบันในยุคของการปฏิรูปการศึกษา นักการศึกษาไดใหความสําคัญอยางมากกับ
การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู โดยใชกระบวนการวิจัยเปนแนวทางหลักในการ
พัฒนาการปฏิบัติงานของครูดวยตนเอง จะเห็นไดจากสาระของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
หมวด 4 วาดวยการจัดการศึกษา มาตรา 30 กําหนดใหผูบริหารสถานศึกษามีหนาที่สนับสนุน  
และสงเสริมใหครูมีการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู  และพัฒนาการปฏิบัติงานของครูดวยตนเอง 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2542) อุทุมพร จามรมาน (2537 อางถึงใน ลัดดา 
ดําพลงาม, 2540: 14) แสดงทรรศนะวาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในประเทศไทย  เกิดจาก
ความตองการในการพัฒนาวิชาชีพครู เปนความตองการที่จะคนหาแนวทางเพื่อพัฒนาการเรียนรู
ของนักเรียนโดยใหครูเปนทั้งผูผลิต และผูบริโภคงานวิจัย  ดังนั้นหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
การพัฒนาวิชาชีพครู คือ คุรุสภา สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครู  และกระทรวงศึกษาธิการ
จึงวางนโยบาย และมาตรการในการพัฒนา เพื่อยกระดับมาตรฐานทางการศึกษา และมาตรฐาน
ทางวิชาชีพ โดยการเนนใหครูปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการ ศึกษาคนควาเพื่อพัฒนาตนเองอยางเปน
ระบบและตอเนื่อง วิธีการที่จะพัฒนาความรู และทักษะการสอนนั้นมีหลายวิธี แตวิธีการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีครูเปนนักวิจัยเองจะเปนตัวเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีกับการปฏิบัติงานจริง
ในโรงเรียน ทําใหครูใชผลการวิจัยไดโดยตรง การทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจึงเปนกระบวนการ
หนึ่งที่ครูสามารถนํามาใชในการประเมินการทํางานของตน และเปนกระบวนการสืบเสาะคนหา
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แนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในขณะปฏิบัติการสอนไดอยางสอดคลองกับวิถีชีวิตการปฏิบัติงาน
จริงของครู เพื่อนําไปสูการพัฒนาการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพ  
 สุวิมล วองวาณิช (2543:11-14) ใหความหมายการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง 
การวิจัยที่ทําโดยครูผูสอนในหองเรียน เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในหองเรียน และนําผลการวิจัยมา
ใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดกับผูเรียน เปนการวิจัยที่ตองทํา
อยางรวดเร็ว นําผลไปใชทันที และสะทอนขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตางๆ ของตนเองใหทั้งตน 
และกลุมเพื่อนรวมงานในโรงเรียนไดมีโอกาสอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในแนวทางที่ได
ปฏิบัติ และผลที่เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอไป  

ปจจุบันการสนับสนุน/สงเสริมใหครูทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาตนเองนับเปน
นวัตกรรมในการพัฒนาครูที่ผูบริหารสนใจนํามาใชในการบริหารบุคลากรครูมากขึ้น ทั้งนี้เพราะ
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีประโยชนตอครูอยางมาก เปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยในการพัฒนา
วิชาชีพครู เนื่องจากใหขอคนพบที่ไดมาจากกระบวนการสืบคนที่เปนระบบ เชื่อถือได ทําใหผูเรียน
เกิดการพัฒนาการเรียนรู และครูเกิดการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน ชวยตรวจสอบวิธีการ
ทํางานของครูที่มีประสิทธิผล และทําใหครูเปนผูนําแหงการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังเปนการ
พัฒนาผูที่มีสวนรวมในการวิจัย นําไปสูการพัฒนาชุมชนแหงการเรียนรู และดวยหลักการสําคัญ
ของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เนนการสะทอนผล ทําใหการวิจัยแบบนี้สงเสริมบรรยากาศของ
การทํางานแบบประชาธิปไตยที่ทุกฝายเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ และยอมรับในขอคนพบ
รวมกัน 
 การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยไมไดเปนตัวบงชี้ขององคประกอบ
กระบวนการใชครูในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: 
การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ดังนั้นผูวิจัยจะไดเพิ่มตัวบงชี้ ชื่อการสนับสนุนใหครูพัฒนา
ตนเองดวยการทําวิจัยเขาไวในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในการวิจัยครั้งนี้ วัดไดจาก
พฤติกรรมที่ผูบริหารสงเสริมใหมีกิจกรรมตางๆ เชน ผูบริหารจัดใหครูเขารับการอบรม สัมมนา เพื่อ
ใหครูมีความรูเร่ืองการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน กระตุนใหครูทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน นําผล
การวิจัยมาเผยแพรแกเพื่อนครู และพัฒนาการจัดการเรียนการสอน นอกเหนือจากกิจกรรมอื่นๆ ที่
เคยจัดมา 

2.5 แนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา  
หนาที่สําคัญอยางหนึ่งของผูบริหารตามหลักการบริหารทรัพยากรมนุษย คือ การประเมิน

ผลการปฏิบัติงานของครู โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของครู โดย
เปรียบเทียบจากคะแนนการสอบคัดเลือก และคะแนนการปฏบิัติงาน 2) เพื่อไดขอมูลสําหรับการ
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ตัดสินใจเลื่อนตําแหนง/เงินเดือน โอนยาย และเลิกจางครู 3) เพื่อชวยใหการวางแผนพัฒนาครูมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Lunenburg and Ornstein, 2000: 539-540)  
 การประเมินผลการปฏิบัติงานของครูในอดีต เปนบทบาทโดยตรงของผูบริหารหรืออาจทํา
รวมกับการใหครูแตละคนประเมินตนเองเทานั้น แตการบริหารการศึกษาในปจจุบันใหความสําคัญ
อยางมากกับผูรับบริการหรือผูมีสวนเกี่ยวของ ประกอบดวย ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครอง และ
ชุมชน ดังนั้นการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุดได ดังนั้นจําเปนตองมี
การประเมินจากหลายแหลงหรือเรียกวาการประเมินแบบ 360 องศา 
 คําวาการประเมินแบบ 360 องศา การประเมินจากหลายแหลงขอมูล และการประเมิน
จากผูประเมินหลายคน เปนคําที่ใชบรรยายวิธีการที่เปนระบบในการเก็บขอมูลการรับรูเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานของผูปฏิบัติงานแตละคนจากทรรศนะของผูเกี่ยวของทั้งหมด (Wareeh, Smither, 
Reilly, Millsap, and Reilly, 1998 cited in Day, 2000: 587) ผูประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ประกอบดวย เพื่อนรวมงาน ผูปฏิบัติงานแตละคนรายงานตนเอง ผูนิเทศ บางครั้งอาจรวมทั้งไปถึง
ผูมีสวนเกี่ยวของ (stakeholder) อ่ืนๆ เชน ลูกคา ประโยชนที่สําคัญของการประเมินแบบ 360 
องศา คือ การไดมาซึ่งความสมบูรณ และถกูตองเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของผูถูกประเมิน ทําให
การประเมินวิธีนี้เปนการประเมินที่มีจุดแข็งมาก เพราะมีการสังเกตจากผูประเมินหลายคน (Day, 
2000: 588-589) 
 การประเมินแบบ 360 องศาถูกนํามาใชในองคกรตางๆ มากขึ้นในชวงป ค. ศ. 1999 
เปนตนมา และไดรับการพิจารณาวาเปนนวัตกรรมแบบใหมของการบริหารทรัพยากรมนุษยแหง
ทศวรรษ  1990 (Atwater and Waldman, 1998 cited in Day, 2000: 587) แนวคิดเบื้องตนที่
สําคัญของการประเมินแบบ 360 องศา คือ การปฏิบัติงานมีความผันแปรในบริบทที่แตกตางกัน 
ดังนั้นพฤติกรรมของบุคคลหนึ่งอาจมีความแตกตางกันในมุมมองของบุคคลที่มีสถานภาพตางกัน 
แมผลการวิจัยของ  Atwater and Yammarino, 1997; Atwater, Ostroff, Carless, Mann and 
Wearing, 1998; Carless, Mann, and Wearing, 1998 (cited in Day, 2000) พ บ ว า ผ ล ก า ร
ประเมินจากผูประเมินหลายคนมีความสัมพันธกันปานกลาง แตกไ็มทําใหเกิดปญหาในการนําวิธี
การประเมินแบบนี้ไปใชแตอยางใด เนื่องจากผูวิจัยเสนอแนะวาพฤติกรรมการปฏิบัติงานของ
บุคคลหนึ่งอาจแตกตางกันไดในสถานการณที่แตกตางกัน และอาจทําใหผูประเมินรับรูแตกตางกัน
ได การประเมินแบบนี้จึงเหมาะที่จะนําไปใชกับพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคคลที่มีความหลาก
หลาย Greguros and Robie, 1998; Van Scotter and Steel, 1998 (cited in Day, 2000) วิจัย
พบวาการใหคะแนนการประเมินของผูประเมินที่แตกตางกันมีความเหมือนกันอยูบาง แมวาจะมี
โอกาสสังเกตการปฏิบัติงานของบุคคลในเวลาเดียวกัน ดังนั้นการประเมินแบบ 360องศา จึงเปน
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การประเมินที่มีความเที่ยงสูง กระบวนการประเมินแบบนี้จะทําใหผูถูกประเมินเกิดความไววางใจผู
ประเมิน นําไปสูความตองการมีสวนรวมในการทํางาน  
 สาระในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ. ศ. 2542  ไดมีการนําหลักการประเมินแบบ
หลายแหลงไปใชในการประเมินผูเรียน ดังปรากฎในมาตรา 26 ใหสถานศึกษาจัดใหมีการประเมิน
ผูเรียนดวยวิธีการที่หลากหลาย ไดแก การประเมินพัฒนาการ ความประพฤติ พฤติกรรมการเรียน 
การรวมกิจกรรม และมีการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมใน
แตละระดับ และรูปแบบการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2542) ตอมา
แนวคิดนี้ไดถูกนํามาใชเพื่อการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาหลายแหง งานวิจัย
ของ มนูญ ศิวารมย (2544) แสดงใหเห็นถึงทรรศนะของผูบริหารที่มีตอการนําวิธีการประเมินผล
การปฏิบัติงานแบบ 360 องศาไปใชในการประเมินครูวา เปนการประเมินที่ดี เพราะมีกระบวนการ
เชิงวิทยาศาสตรที่สามารถตรวจสอบไดทุกขั้นตอน และควรมีการเผยแพรในสถานศึกษาตางๆ เพื่อ
นําไปใชอยางแพรหลาย วิธีการประเมินทําไดโดยมีการประเมินจากภายในตนเอง และจากบุคคลที่
มีสถานภาพเทาเทียมกัน เชน  เพื่อนครู บุคคลที่มีสถานภาพสูงกวา เชน หัวหนาหมวด/หัวหนา
กลุมสาระการเรียนรู ผูบริหาร และผูที่มีสถานภาพต่ํากวา เชน นักเรียน ในบางโรงเรียนผูปกครอง  
และชุมชนอาจเขามามีสวนรวมในการประเมินการปฏิบัติงานของครูดวยก็ได 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยพิจารณาเพิ่มตัวบงชี้การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360
องศา เขาไวในโมเดลการวดัประสิทธิภาพการใชครู หมายถึง การที่ผูบริหารโรงเรียนประเมินการ
ปฏิบัติงานของครูทั้งดานปริมาณ และคุณภาพ โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการรับรูอยางเปน
ระบบเกี่ยวกับการทํางานของครูแตละคนจากผูเกี่ยวของทั้งหมด ประกอบดวย การใหครูประเมิน
ตนเอง เพื่อนครู หัวหนากลุมสาระการเรียนรู นักเรียน และผูปกครอง หรือบุคคลอื่นในชุมชน
ประเมินผลการปฏิบัติงานของครู      

2.6 ความสัมพันธระหวางองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบ
ดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 

งานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) จะเห็นไดวาองคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูไมมีความสัมพันธกัน แตเมื่อ
พิจารณาผลการวิจัย พบวาโรงเรียนที่มีกระบวนการใชครูอยางเหมาะสมเปนโรงเรียนที่มีผลผลิตที่
เกิดกับตัวครูอยางเหมาะสมเชนกัน เชน โรงเรียนที่ผูบริหารมอบหมายงานใหแกครูตามหลักการ
มอบหมายงานจะทําใหครูมีภาระงานในปริมาณที่เหมาะสม และผลการปฏิบัติงานมีคุณภาพ ดัง
นั้นองคประกอบทั้งสองของประสิทธิภาพการใชครูจึงควรมีความสัมพันธกัน แตลักษณะความ
สัมพันธขององคประกอบทั้งสองจะเปนอยางไรนั้น จําเปนตองมีการศึกษาจากผลการวิจัยเพิ่มเติม 
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งานวิจัยในตางประเทศจํานวนมากแสดงถึงความเกี่ยวของระหวางองคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ไดแก งานวิจัยของ Sharon and 
Sherry (2000) พบวาการที่ครูไดรับมอบหมายงานตางๆ มากเกินไป มีความสัมพันธกับผลการ
ปฏิบัติงานในดานลบ (negative work outcomes) เชน ครูมีความเครียดจากการทํางาน มีความ
พึงพอใจในงานต่ํา การมีสวนรวมในการทํางานลดลง และครูมีแรงจูงใจในการทํางานลดลง เมื่อ
ภาวะเชนนี้เกิดขึ้นเปนระยะเวลานานจะสงผลใหครูมีความผูกพันตองานและโรงเรียนลดลง
Sergiovanni (cited in Owen, 2001) ทําวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจในงานของครู (teacher job 
satisfaction) ผลการวิจัยพบวาครูที่ประสบความสําเร็จในการปฏิบัติงาน และไดรับการยอมรับ
จากเพื่อนครู เหตุการณเหลานี้ทําใหครูมีความพึงพอใจในงาน และเปนปจจัยสําคัญที่จูงใจใหครู
ปฏิบัติงานมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น เชนเดียวกับการมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานเนื่องจากปจจัยดาน
อ่ืนๆ เชน ลักษณะงานที่ทํา ความรับผิดชอบของครู และความกาวหนาที่ครูไดรับจากการปฏิบัติ
งาน  นอกจากนี้ Sergiovanni  ยังพบวาปจจัยที่สงผลใหครูรูสึกไมพึงพอใจในงาน  คือ  การไดรับ
มอบหมายใหทํางานที่เปรียบเสมือนกิจวัตรประจําวัน เชน บนัทึกรายชื่อนักเรียนที่มาเรียน  ตรวจ
การบาน ดูแลนักเรียนรับประทานอาหารกลางวัน นอกเหนือจากปจจัยอ่ืนๆ ไดแก การนิเทศที่ไม
เหมาะสม นโยบายการบริหารที่ไมมีเหตุผลของผูบริหารโรงเรียน และการมีสัมพันธภาพไมดีใน
กลุมเพื่อนครู หรือผูปกครอง 

Reitzug (1994 cited in Mason, 1996: 90) วิจัยพบวาครูใหญที่บริหารโรงเรียนโดยการ
สรางบรรยากาศที่สนับสนุนการทํางานของครู ใหอิสระ และกระตุนใหครูมีสวนรวมในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการบริหารจัดการโรงเรียน จะทําใหครูเกิดความผูกพันตอโรงเรียนในระดับสูง และไววาง
ใจผูบริหารโรงเรียนดวย ในทํานองเดียวกัน Reyes, 1990; Firestone and Pennell, 1993 (cited 
in Madson, 1996: 118) ศึกษาความผูกพันตอโรงเรียน และการปฏิบัติงานของครูไดขอคนพบวา
ครูที่มีความผูกพันตอโรงเรียนจะมีสวนรวมในการบริหารโรงเรียน ตั้งใจดูแลนักเรียน จัดการเรียน
การสอนอยางมีคุณภาพตอนักเรียน ตอบสนองความตองการของนักเรียนและผูปกครองอยาง
เหมาะสม รูสึกวาเปนสวนหนึ่งของโรงเรียน มีแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองและวิชาชีพ งานวิจัย
ของ Firestone and Pennell (cited in Madson, 1996: 118) พบวาความพึงพอใจในงานของครู 
การมีสวนรวมของครูในการบริหารโรงเรียน และความผูกพันตอโรงเรียนมีความเกี่ยวของกัน เชน 
ครูที่รับรูวาตนประสบความสําเร็จในการจัดการเรียนการสอนจะแสวงหาหรือตองการมีสวนรวมใน
การกําหนดนโยบายของโรงเรียน การไดเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการบริหารโรงเรียนดังกลาว 
ทําใหครูมีทรรศนะที่ดียิ่งขึ้นตอการปฏิบัติงานของผูบริหาร สงผลใหครูมีความไววางใจผูบริหาร
นอกจากนี้การที่ผูบริหารเปดโอกาสใหครูแตละคนตัดสินใจดานงานสอนของตนเอง ทําใหครูมี
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ความผูกพันตอโรงเรียน และนําไปสูความผูกพันตอวิชาชีพครู แสดงออกโดยครูจะพัฒนาวิชาชีพ
มากขึ้น 

ตัวอยางของงานวิจัยดังกลาวมานี้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่มีลักษณะซับซอนของ
องคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยพบวา
ลักษณะของความสัมพันธขององคประกอบเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุแบบยอนกลับ 
(reciprocal causal relationship) หมายถึง องคประกอบทั้งสองตางมีอิทธิพลตอกันและกัน นอก
จากนี้ความสัมพันธยังมีลักษณะซับซอน กลาวคือ ตัวบงชี้ยอยตัวหนึ่งมีอิทธิพลตอตัวบงชี้ยอยตัว
อ่ืนๆ ดวย ลักษณะของความสัมพันธเชนนี้ พบไดในงานวิจัยทางการศึกษาจํานวนมาก ตัวอยาง
เชน งานวิจัยของ Creemers (1994 cited in Cunningham, 2002) พบวาตัวแปรที่มีความสัมพันธ
กับประสิทธิผลของโรงเรียน สงอิทธิพลตอกันในลักษณะซับซอน (complexity) ดังนั้นลักษณะของ
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู จึงควรเปนโมเดลที่แสดงถึงความสัมพันธแบบสองทางของ
องคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยองคประกอบ
ดานกระบวนการใชครูจะสงผลตอองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในชวงเวลาที่หนึ่งกอน 
จากนั้นจึงสงผลไปที่องคประกอบดานกระบวนการใชครูในชวงเวลาที่สอง แตการไดมาซึ่งขอสรุป
ของลักษณะความสัมพันธที่ซับซอนของตัวแปรทางการศึกษาเหลานี้ตองใชการวิจัยแบบระยะยาว 
(longitudinal study) แตถานักวิจัยศึกษาแบบภาคตัดขวาง (cross sectional study) จะทําให
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูขณะที่ศึกษามีลักษณะเปนโมเดลทางเดียว ดังนั้นในการวิจัย
คร้ังนี้ ผูวิจัยจึงพิจารณาเพิ่มเสนทางแสดงความสัมพันธขององคประกอบดานกระบวนการใชครู 
และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในลักษณะของความสัมพันธทางเดียวหรืออิทธิพลทางเดียว (recursive 
effect) เทานั้น เนื่องจากผูวิจัยใชการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional study)  
 แนวคิดที่กลาวมาขางตนทั้ง 6 แนวคิด ทําใหนิยามของประสิทธิภาพการใชครูในการวิจัย
คร้ังนี้แตกตางจากนิยามของประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การ
วิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) ประสิทธิภาพการใชครู
ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง กระบวนการบริหารบุคลากรครูของผูบริหารในดานการมอบหมายงาน 
การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศ การนิเทศแบบกัลยาณมิตร 
การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ซึ่งทําใหมีการใชครูปฏิบัติงานจนไดผลผลิต
การทํางานเปนไปตามเปาหมายที่พึงประสงคของโรงเรียน และของครู โดยมีการใชปจจัยปอนนอย
ที่สุด ประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจากการรับรูของผูบริหาร และครูเกี่ยวกับกระบวนการใชครู และ
ผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในขั้นตน คือ ภาระงานและคุณภาพของงาน และผลผลิตขั้นสุดทาย คือ
ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู ความผูกพันกับโรงเรียน
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และวิชาชีพ และความกาวหนาในอาชีพ ความหมายใหมของประสิทธิภาพการใชครู ทําใหโมเดล
การวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมในการวิจัยครั้งนี้แสดงไดดังภาพ  2.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ  2.3  โมเดลใหมของการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
 
 ภาพ 2.3 อธิบายไดวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูเปนโมเดลลิสเรลแบบโมเดล
การวิเคราะหองคประกอบ 2 ข้ันตอน กลาวคือ ประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจากองคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยองคประกอบดานกระบวนการ
ใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูสามารถวัดไดจากตัวบงชี้ 14  ตัวบงชี้ แบงเปน
ตัวบงชี้ขององคประกอบดานกระบวนการใชครูรวม 9 ตัวบงชี้ ประกอบดวย การมอบหมายงาน 
การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร 
การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครพูัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู
และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา สําหรับตัวบงชี้ขององคประกอบดานผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครูมี 5 ตัวบงชี้ ประกอบดวย ภาระงานและคุณภาพของงาน ความผูกพันกับโรงเรียน

ประสิทธิภาพ 
การใชครู 

กระบวนการ
ใชครู 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

การพัฒนาครู 

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวย
การทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ 

การนิเทศ 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
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และวิชาชีพ ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู และความ
กาวหนาในอาชีพ โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมนี้จะมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมนั้น จําเปนตองมีการวิเคราะหทางสถิติเพื่อทดสอบความตรง
ของโมเดลตอไป 
 
ตอนที่ 3 การปรับปรุงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
 โครงการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) นักวิจัยศึกษาปจจัย 5 ดานที่สงผลตอประสิทธิภาพการใชครู ไดแก 
ภาคภูมิศาสตร สังกัด คุณลักษณะของโรงเรียน ไดแก ความมีชื่อเสียงของโรงเรียนดานวิชาการ 
กีฬา และจริยธรรม การไดเปนโรงเรียนดีเดน ที่ตั้ง ขนาดของโรงเรียน และการไดรับความรวมมือ
จากชุมชน คุณลักษณะของผูบริหารและหัวหนาหมวด ไดแก อายุ การมีวุฒิทางครู และคุณ
ลักษณะของครู ไดแก อายุ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี เปนตน สถิติที่ใชในการวิเคราะหความ
สัมพันธของปจจัยดังกลาวกับประสิทธิภาพการใชครู คือ การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) โมเดลความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการใชครู แสดงตาม
ภาพ 2.2 ที่กลาวถึงแลวในตอนที่ 1 
 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ ในโมเดลตามภาพ 2.2 และการวิเคราะหขอมูลที่ใช
สถิติถดถอยพหุคูณยังไมสามารถสรุปไดวาตัวแปรตนเหลานี้มีความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal 
relationship) ที่สมบูรณ Kirk (1998) อธิบายวาการที่จะกลาววาตัวแปร X และตัวแปร Y ใดๆ มี
ความสัมพันธเชิงสาเหตุตอกันอยางแทจริงก็ตอเมื่อมีหลักฐานยืนยันไดวา 1) ตัวแปร X เปนสาเหตุ
แทจริงที่ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในตัวแปร Y 2) ตัวแปร X ตองเกิดกอนตัวแปร Y และ 3) ตัว
แปร X  ตัวเดียวเทานั้นที่มีความเกี่ยวเนื่องทําใหเกิดตัวแปร Y แมวาการวิเคราะหถดถอยพหุคูณจะ
มีการแยกพิจารณาขอมูลเปนตัวแปรตน และตัวแปรตาม และหลักของการวิเคราะหมีพื้นฐานวา 
ตัวแปรตามมีคาแตกตางกันขึ้นอยูกับคาของตัวแปรตน แตมิไดหมายความวาจะใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณตอบคําถามการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรได วิธีการ
วิเคราะหขอมูลทางสถิติเปนเพียงเครื่องมือใหนักวิจัยตรวจสอบยืนยันสมมติฐานในการวิจัยเทานั้น 
ดังนั้นถานักวิจัยจะสรุปความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรจะตองมีทฤษฎี หรือหลักฐานยืนยัน
วาตัวแปร X เปนสาเหตุทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในตัวแปร Y กอน จากนั้นจึงใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณยืนยันโดยการพยากรณคาเฉลี่ยของตัวแปร Y ที่คา X ตางๆ กัน เพื่อแสดงใหเห็นวา
เมื่อ X เพิ่มข้ึน คาของ  Y เพิ่มข้ึนหรือลดลง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 88) ดังนั้นจึงตองมีการ
พัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship model) ของประสิทธิภาพการใชครู
ขึ้นใหม และทดสอบดวยสถิติที่เหมาะสมในการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุตอไป 
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 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ หมายถึง โมเดลลิสเรลที่แสดงรูปแบบ และลักษณะความ
สัมพันธระหวางตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรที่เปนเหตุ (cause) สงอิทธิพลไปยังตัวแปรที่เปนผล 
(effect) โดยอาจเปนอิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) ผาน
ตัวแปรคั่นกลาง (intervening variables) หรือตัวแปรสงผาน (mediating variables) และลักษณะ
ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลอาจเปนแบบอิทธิพลทางเดียวหรือแบบอิทธิพลยอนกลับก็ได 
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 11) โมเดลตามภาพ 2.2 จึงสามารถนํามาเขียนใหมในรูปของโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุได ถามีขอมูลสนับสนุนทางทฤษฎี หรืองานวิจัยเพียงพอวาปจจัยทั้ง 5  
ดาน และประสิทธิภาพการใชครูมีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอกัน 
 ง า น วิ จั ย ข อ ง  Cohn and Rossmillar, 1987; Raynold, 1989 (cited in Riddell and 
Brown, 1991) Scheerens (2001) ใหขอคนพบวาปจจัยดานโรงเรียน เชน โรงเรียนสังกัดเอกชน 
โรงเรียนที่มีขนาดชั้นเรียนพอเหมาะ ขนาดและที่ตั้งของโรงเรียนมีความเหมาะสม และมีสัดสวน
ของครูตอนักเรียนไมมากนัก ปจจัยเหลานี้มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพของโรงเรียน Bosker and 
Scheerens (1999 cited in Scheerens, 2001: 360) สังเคราะหปจจัยระดับโรงเรียนในงานวิจัย
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของโรงเรียน ผลการสังเคราะหงานวิจัยพบวา ปจจัยดานผูบริหารที่มีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพของโรงเรียน ซึ่งวัดไดจากความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครู ไดแก ผูบริหารมี
วิธีการบริหารโรงเรียนแบบมุงผลสัมฤทธิ์ของงาน มีการกํากับติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานครู
อยางสม่ําเสมอ และมีขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เปนระบบระเบียบ ผลการวิจัยของ Vulliamy (1987) 
พบวา ผลผลิตตางๆ ในโรงเรียนไมไดเกิดจากปจจัยนําเขาแตเพียงอยางเดียว แตยังเกี่ยวของกับ
ปจจัยดานกระบวนการบริหารของผูบริหาร ปจจัยดานวัฒนธรรม และบรรยากาศของโรงเรียน 
Levin and Lockheed (1991) Levin and Ross (1992) วิจัยพบวา การที่โรงเรียนมีบรรยากาศ
ตางๆ ตอไปนี้จะสงอิทธิพลตอการทํางานของครูที่มีประสิทธิภาพ ไดแก การมีสวนรวมของชุมชน 
ครูใหญมีบทบาทอยางแทจริงตอการบริหารจัดการใหการปฏิบัติงานของครูมีประสิทธิภาพ ครูมี
ความผูกพันตอโรงเรียน มีการรวมกลุมในการปฏิบัติงาน และทั้งครูใหญและครูมีสวนรวมกัน
บริหารโรงเรียน  สําหรับปจจัยดานครู งานวิจัยของ Hedgas, Laine, and Greenwall, 1994; 
Achiles, 1996; Verstegen and King, 1998 (cited in Scheerens, 2001: 362) ใหขอคนพบวา 
อัตราสวนของครูและนักเรียน คุณวุฒิของครู เงินเดือนของครู สงผลตอคุณภาพในการปฏิบัติงาน
ของครูอยางมาก นอกเหนือจากการมีอุปกรณการสอนที่เพียงพอ และยังพบวาสังกัดที่แตกตางกัน
ทําใหคุณลักษณะของครูแตกตางกันดวย 
 งานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดนี้ แสดงใหเห็นความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยตางๆ ที่มีตอ
ประสิทธิภาพการใชครู ดังนั้นโมเดลการวิจัยเดิมตามภาพ 2.2 จึงสามารถเขียนใหมไดในรูปของ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูดังภาพ 2.4 โดยปจจัยทั้ง 5 ดาน 
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สามารถนํามาจัดกลุมใหมไดเปนตัวแปร 2 กลุม คือ กลุมตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนและ
สังกัด ประกอบดวยตัวแปรยอยๆ ไดแก สังกัด ขนาดของโรงเรียน การเปนโรงเรียนดีเดน/โรงเรียน
พระราชทาน ความมีชื่อเสียงดานวิชาการ และความรวมมือของชุมชนตอโรงเรียน เปนตน และ
กลุมตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารและครู ตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหาร ไดแก อายุ เพศ 
สถานภาพการสมรส วุฒิการศึกษา และภูมิลําเนา และตัวแปรคุณลักษณะของครู ไดแก เพศ 
สถานภาพการสมรส คุณวุฒิทางการศึกษา จํานวนคนในอุปการะของครู การรับรูถึงความพอเพียง
ของครู และการมีภูมิลําเนาในจังหวัดที่โรงเรียนตั้งอยู   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ  2.4 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
 
 ภาพ 2.4 เปนโมเดลที่อธิบายถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
ประกอบดวยโมเดลโครงสรางที่อธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรเหตุ ซึ่งในที่นี้ คือ 
คุณลักษณะของโรงเรียนและสังกัด และคุณลักษณะของผูบริหารและครู ที่มีตอตัวแปรผล ซึ่งในที่
นี้ คือ ประสิทธิภาพการใชครู และโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่วัดจากตัวแปรสังเกตได
ขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ดวยเหตุนี้
การปรับปรุงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุจึงตองพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่อยูใน
โมเดลทั้งสองนี้ควบคูกันไป การปรับปรุงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 3.1 การเพิ่มตัวแปรปจจัยที่เปนสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 

     3.1.1 วัฒนธรรมโรงเรียนกับประสิทธิภาพการใชครู  
เมื่อพิจารณาโมเดลตามภาพ 2.4 จะเห็นไดวาตัวแปรในโมเดลมาจากการวิจัยในบริบท

ของตางประเทศทั้งสิ้น ประเด็นนี้ทําใหเกิดคําถามเพื่อการวิจัยวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวนการ
ใชครู 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

การนิเทศและพัฒนาครู 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

ความกาวหนาในอาชีพ 

คุณลักษณะของ
โรงเรียนและ
สังกัด 

คุณลักษณะของผู
บริหาร/ครู 
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ของประสิทธิภาพการใชครูในบริบทการศึกษาไทยควรมีลักษณะอยางไร ผูวิจัยจึงศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพิ่มเติม และพบวาขอคนพบที่ไดจากงานวิจัยเชิงคุณภาพของ Hallinger 
and Kantamara (2001) กระทํากับโรงเรียนนํารองการปฏิรูปการศึกษาในประเทศไทยรวม 4 แหง 
มีความสําคัญตอการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัย
คร้ังนี้อยางมาก ขอคนพบดังกลาว คือ วัฒนธรรมในโรงเรียนของไทยมีลักษณะ 4 ประการดวยกัน
ที่สงผลตอการปฏิบัติงานของครูและผูบริหาร  และการปรับปรุงโรงเรียน ดังนี้ 

1. ครูรับรูวาสังคมในโรงเรียนมีลักษณะเชนเดียวกบัสังคมไทยโดยทั่วๆ ไปที่มีการกระจาย
อํานาจ (disperse power) ระหวางบุคคลในสังคมอยางไมเทาเทียมกัน สงผลใหครูยอมรับวา
สถานภาพของครูซึ่งถูกกําหนดโดยสังคมมาตั้งแตแรกตํ่ากวาผูบริหาร ทําใหครูลังเลที่จะตัดสินใจ
หรือตั้งคําถามถึงเหตุผลในการปฏิบัติงาน ขาดความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการปฏิบัติงาน ผูบริหาร
โรงเรียนจึงตองออกคําสั่งอยูเสมอวาจะใหครูทําอะไรกอน อะไรหลัง และครูมักจะทําตามคําสั่งของ
ผูบริหารในลักษณะผิวเผิน หรือทําใหผานๆ ไป เกิดวัฒนธรรมการยอมตามของครูในระดับปฏิบัติ 
ครูจึงคิดวาหนาที่การปรับปรุงโรงเรียนไมเกี่ยวของกับตน 
 2. สงัคมไทยจะเนนการรวมกลุม และรักพวกพอง (collectivism) ดวยเหตุนี้การตัดสินใจ
ของกลุมครูจึงมีผลตอการเปลี่ยนแปลงตางๆ ในโรงเรียนมากกวาการตัดสินใจของครูหนึ่งคน และ
ครูมักหลีกเลี่ยงการกระทําที่แตกตางไปจากการกระทําของกลุม 
 3. ครูมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับสถานการณที่ไมมีความแนนอน หรือคลุมเครือ 
(uncertain avoidance) เชน การเปลี่ยนแปลงใหมๆ ที่เกิดขึ้นในโรงเรียน เนื่องจากการเปลี่ยน
แปลงทําใหครูมีความรูสึกยุงยากใจ และมองไมเห็นความสําคัญของการเปลี่ยนแปลง สงผลใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงตางๆ ในโรงเรียนชา ครูมักยอมรับกฎ และธรรมเนียมปฏิบัติงายๆ ที่ปฏิบัติกันมา
แมวาจะไมเหมาะสมกับสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคม และขาดความคิดริเร่ิมที่จะปรับปรุงวิธี
การปฏิบัติงานของตนใหดีข้ึน 
 4. สังคมในโรงเรียนเปนวัฒนธรรมของผูหญิง (feminine culture) เปนสวนใหญ  ซึ่งมี
ลักษณะ คือ ชอบคงไวซึ่งการปฏิบัติงานแบบเดิม แมจะตระหนักวาการเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ตาม
ลวนมีประโยชน มีการโตเถียงกันอยางไมมีเหตุผล และมักนําการเลนสนุกสนานมาปะปนขณะ
ปฏิบัติงาน ทําใหการปฏิบัติงานที่ไมมีบรรยากาศของความไมสนุกสนานไมคอยไดผลเทาที่ควร  
 ความสําคัญของวัฒนธรรมในโรงเรียนตอการปฏิบัติงานของครู และผูบริหารจากงานวิจัย
ของ Hallinger and Kantamara ทําใหผูวิจัยเนนการศึกษาเอกสาร (focus synthesis) ที่เกี่ยวของ
กับวัฒนธรรมโรงเรียนเพื่อนําสารสนเทศมาพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู  
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Tagiuri (1988 cited in Owen, 2001: 139-145) ใหคําอธิบายวัฒนธรรมโรงเรียนโดย
เปรียบเทียบกับวัฒนธรรมองคกร (organization culture) และวัฒนธรรมองคกรกับบรรยากาศ
ขององคกร (organization climate) วามีความหมายใกลเคียงกันมาก โดยทั่วๆ ไปเมื่อกลาวถึง
บรรยากาศในโรงเรียน (school climate) หมายถึง คุณลักษณะของสิ่งแวดลอมทั้งหมดในโรงเรียน 
4 มิติ ดังนี้ 

1. มิติดานนิเวศนวิทยา หรือส่ิงแวดลอมทางกายภาพ (ecology) หมายถึง ปจจัยทางดาน
กายภาพ ไดแก ขนาดของโรงเรียน การออกแบบ ส่ิงอํานวยความสะดวก อายุ และสภาพโดยทั่วไป
ของโรงเรียน รวมทั้งวัสดุอุปกรณ และเทคโนโลยีที่ครูและผูบริหารใชในการปฏิบัติงาน ไดแก โตะ 
กระดานดํา  คอมพิวเตอร หนังสือ เปนตน 
 2. มิติดานสังคม หรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวกับบุคคล (milieu) หมายถึง ปจจัยในโรงเรียนที่
เกี่ยวของกับสมาชิกในโรงเรียน ไดแก ทักษะในการปฏิบัติงาน แรงจูงใจ ความพึงพอใจในงาน 
รางวัล สถานภาพ ความรูสึก จริยธรรมของครู ขนาดของกลุมบุคคลในโรงเรียน เชื้อชาติ สัญชาติ 
เพศ ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมของนักเรียน ระดับการศึกษาของครู และภาวะผูนําของผูบริหาร 
 3. มิติดานองคกร (organization) หมายถึง ปจจัยดานโครงสราง หนาที่ และการบริหาร
โรงเรียน เชน การสอน การนิเทศ การบริหาร บริการสนับสนุนครูและนักเรียน การตัดสินใจ รูปแบบ
การติดตอส่ือสาร กลไกการควบคุมการปฏิบัติงาน รูปแบบของกลุม ลําดับสายการบังคับบัญชา
และการปฏิบัติงาน การวางแผน และโครงสรางที่เปนทางการ ไดแก หมวดวิชา และกฎระเบียบ
ตางๆ ในโรงเรียน 
 4. มิติดานวัฒนธรรม (culture) หมายถึง คุณคา ระบบความเชื่อ บรรทัดฐาน และวิถี
ความคิดของบุคคลในองคกร หรืออาจกลาวสั้นๆ ไดวา วัฒนธรรม หมายถึง วิถีปฏิบัติตอสิ่งตางๆ 
ในโรงเรียน 
 จากคําอธิบายเกี่ยวกับมิติทั้ง 4 ของบรรยากาศในโรงเรียน จะเห็นไดวาวัฒนธรรมโรงเรียน
เปนเพียงมิติหนึ่งของบรรยากาศโรงเรียน และเมื่อยอนกลับไปพิจารณาโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ตามภาพ 2.4 จะเห็นไดวาตัวแปรตางๆ ในโมเดลเปนสวนหนึ่ง
ของมิติที่ 1 ถึง 3 ของบรรยากาศโรงเรียน ตัวอยางเชน ขนาด และสภาพของโรงเรียน อยูในมิติดาน
นิเวศนวิทยา ระดับการศึกษา และความพึงพอใจในงานของครู อยูในมิติดานสังคม การนิเทศ เปน
การศึกษาบรรยากาศของโรงเรียนในมิติดานองคกร จึงขาดเฉพาะการศึกษาบรรยากาศโรงเรียน
ดานวัฒนธรรมเพียงมิติเดียว 
 Deal (1985 cited in Madson, 1996: 42-43) อธิบายวา วัฒนธรรมที่เขมแข็งในองคกร
ใดๆ ก็ตามมีรากฐานมาจากการใหคุณคา และการสรางขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงานของ
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บุคคลในองคกร ความเชื่อที่ เกิดรวมกันอยางยาวนาน  การทํางานแบบรวมมือรวมพลัง 
(collaboration) ความสมดุลระหวางนวัตกรรม ประเพณี อิสระ และอํานาจ 
 Madson (1996: 45) Owen (2001: 145) ใหคําอธิบายวาโรงเรียนมีลักษณะขององคกร 2 
ประการเกี่ยวของกันอยางหลวมๆ (loosely coupled organization) ความเกี่ยวของตางๆ เหลานี้
สงผลใหผูบริหารโรงเรียนมีอิทธิพลตอการทํางานของครู ความเกี่ยวของทั้ง 2 ประการ มีดังนี้ 

1. ความเกี่ยวของทางราชการ (bureaucratic linkage) หมายถึง  กลไกตางๆ ที่มีลักษณะ
เปนทางการ ทําใหเกิดระเบียบ และกฎเกณฑตางๆ ในการปฏิบัติงาน ไดแก ตารางการปฏิบัติงาน 
กฎและวิธีการปฏิบัติงาน ลําดับขั้นตามสายงาน อํานาจบังคับบัญชา ความสัมพันธแบบเจานาย
และลูกนอง การใหรางวัล และการลงโทษ กลไกเหลานี้เอื้ออํานวยใหการปฏิบัติงานบรรลุผลสําเร็จ
ตามเปาหมายของโรงเรียน 

 2. ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม (cultural linkage) หมายถึง สิ่งตางๆ ที่โรงเรียนมีอยูใน 
มุมมองของคนนอก (Schein, 1985 cited in Owen) มีรากฐานมาจากการใหคุณคา และการสราง
ฉันทามติในการปฏิบัติงานรวมกันของสมาชิกในโรงเรียน การมีภาวะผูนําที่เขมแข็ง ความเชื่อที่เกิด
รวมกันมาอยางยาวนาน มีการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง ทําใหเกิดเปนวัฒนธรรมในโรงเรียน
นั้นๆ ไดแก การมีรูปแบบการติดตอส่ือสาร การจูงใจใหครูปฏิบัติงาน การมีวิสัยทัศน การใหความ
หมาย การใหคุณคา ขอตกลง และบรรทัดฐาน ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมนี้มีความสําคัญ
เปรียบเสมือน “กาว” ที่เชื่อมตอความเกี่ยวของทั้ง 2 ประการนี้ไวดวยกัน (Deal and Kennedy, 
1983 cited in Madson) 
 ความเกี่ยวของทางราชการ และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมดังกลาว ทําใหเกิดคุณคา
ในโรงเรียน (school values) จากการปฏิบัติงาน การใหคุณคาเปนระดับหนึ่งในสามระดับของ
วัฒนธรรมโรงเรียนที่สะทอนใหเห็นรากฐานความคิด ความเชื่อเกี่ยวกับมนุษยและสิ่งแวดลอม 
และเปนความหมายในระดับลึกที่สุดของวัฒนธรรมโรงเรียน ซึ่งเปนนามธรรมที่ยากแกการวัด หรือ
ทําความเขาใจ คุณคาในโรงเรียนนําไปสูบรรทัดฐาน และการปฏิบัติตางๆ ที่สมาชิกในโรงเรียน
สรางขึ้น ซึ่งเปนระดับที่สอง และระดับที่สามของวัฒนธรรมโรงเรียนที่สามารถสังเกตและวัดได 
และบุคคลภายนอกรับรูไดวาโรงเรียนมีวัฒนธรรมอยางไร (Schein, 1985 cited in Pang, 1996: 
65) 
 งานวิจัยของ Pang (1996) เกี่ยวกับคุณคาในโรงเรียน จุดมุงหมายของการวิจัย คือ ศึกษา
ความเกี่ยวของทางราชการ และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมที่สงผลตอความรูสึกของครูจากการ
ปฏิบัติงานในโรงเรียน กลุมตัวอยาง คือ ครู 101 คนในฮองกง กรอบความคิดในการวิจัยเปนโมเดล
ลิสเรล ประกอบดวย ตัวแปรแฝงภายนอกหรือตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร ตัวแรก คือ ความเกี่ยวของ
ทางราชการ (bureaucratic linkage) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ ระเบียบราชการ
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และอํานาจบังคับบัญชา (formality and control) และการใชเหตุผลแบบราชการ (bureaucratic 
rationality) ตัวแปรอิสระตัวที่สอง คือ ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม (cultural linkage) วัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร  คือ ลักษณะความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ (achievement orientation) 
ลักษณะความสัมพันธเนนความคิดแบบมีสวนรวมและการรวมมือรวมพลัง (participation and  
collaboration) และลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม (collegiality) ตัวแปรอิสระ 2 ตัวนี้ สงอิทธิพล
ตอตัวแปรแฝงภายใน หรือตัวแปรตาม คือ ความรูสึกของครูที่เกิดจากการปฏิบัติงานในโรงเรียน 
(feeling about school life) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ประกอบดวย ความผูกพันใน
อาชีพครู (teacher’s commitment) ความพึงพอใจในงาน  (job satisfaction) การรับรูวาเปน
สมาชิกของชุมชน (sense of community) ผลการวิจัยสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยสรางขึ้นสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมสงอิทธิพลตอตัวแปรตาม คือ
ความรูสึกที่เกิดจากการปฏิบัติงานในโรงเรียนอยางมาก แตถาโรงเรียนใดเนนความเกี่ยวของทาง
ราชการมากเกินไปจะทําใหครูมีความรูสึกที่เกิดจากการปฏิบัติงานในโรงเรียนต่ํา ผลการวิจัยพบวา 
ตัวแปรทั้งสามตัวนี้สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดตามที่ระบุไวในโมเดล นอกจากนี้ยังพบวา 
ตัวแปรการใหเหตุผลแบบราชการ และตัวแปรความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์เปนตัวแปรสังเกตไดของ
ทั้งตัวแปรความเกี่ยวของทางราชการ และตัวแปรความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม โมเดลจากการ
วิจัยแสดงไดดังภาพ  2.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ  2.5  โมเดลจากงานวิจัยของ  Pang 
ที่มา: Pang, H. S. K. (1996). School  values  and  teachers’ feeling: A  LISERL  model.  
       Journal of Educational Administration. 34(2): 64-83. 

ระเบียบราชการและ
อํานาจบังคับบัญชา 

การใหเหตุผล
แบบราชการ 

ความสัมพันธมุงผล
สัมฤทธิ์ 

ความสัมพันธเนนความคิด
แบบมีสวนรวมและการ
รวมมือรวมพลัง 

ลักษณะสัมพันธภาพ 
แบบกลุม 

ความเกี่ยวของ
ทางราชการ 

ความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม 

ความรูสึกที่เกิด
จากการปฏิบัติ
งานในโรงเรียน 

ความผูกพันในวิชาชีพครู 

ความพึงพอใจในงาน 

ความรูสึกวาเปนสมาชิกของชุมชน 

ความเปนระเบียบและมีวินัย 
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ตัวแปรตางๆ ในโมเดลการวิจัยของ Pang มีความหมายดังนี้ 
1. ความเกี่ยวของทางราชการ (bureaucratic linkage) หมายถึง โครงสรางของโรงเรียน

และสายการบังคับบัญชาตามลําดับข้ันที่เอื้ออํานวยใหการปฏิบัติงานของบุคลากรในโรงเรียน
ประสบความสําเร็จตามเปาหมาย วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ 

   1.1 ระเบียบราชการและอํานาจบังคับบัญชา (formality and control) หมายถึง ระบบที่
แสดงความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชา และผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน ระบบนี้มีลักษณะเปน
ทางการ  และมีการรวมอํานาจไวที่ศูนยกลาง 
    1.2 การใหเหตุผลแบบราชการ (bureaucratic rationality) หมายถึง การใชหลักเหตุผล
ในการบริหารโรงเรียนของผูบริหาร หรือครูใหญ 
 2. ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม (cultural linkage) หมายถึง ความสัมพันธของผูบริหาร  
ครู และบุคลากรที่เกิดขึ้นจากวิถีการปฏิบัติงานจนเกิดเปนวัฒนธรรมหรือกอใหเกิดการพัฒนา
วัฒนธรรมโรงเรียน วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดใน 3 มิติ ดังนี้ 

   2.1 ความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ (achievement orientation) หมายถึง ลักษณะความ
สัมพันธที่ผูบริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียนมีความเชื่อ วถิีการทํางาน ขนบธรรมเนียมที่เนนผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน การทํางาน ความสําเร็จ และมีความคาดหวังสูความเปนเลิศสูง   

   2.2 ความสัมพันธเนนความคิดแบบมีสวนรวม และการรวมมือรวมพลัง (participation 
and  collaboration) หมายถึง ลักษณะความสัมพันธที่ผูบริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียนมีการ
รวมกันคิด แสดงออก และตระหนักในการรวมพลังทํางาน เห็นประโยชน และศรัทธาตอความคิด
ของกันและกัน   
    2.3 ลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม (collegiality) หมายถึง ลักษณะที่ผูบริหาร ครู และ
บุคลากรในโรงเรียนมีความผูกพันเปนกลุม มีความสัมพันธกันอยางมั่นคง  และใหการสนับสนุนซึ่ง
กันและกัน 
 3. ความรูสึกที่เกิดจากการปฏิบัติงานในโรงเรียน (feeling about school  life) หมายถึง 
ความรูสึกของครูที่เกิดจากการปฏิบัติงานตางๆ ในโรงเรียน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร  
คือ 
    3.1 ความผูกพันในวิชาชีพครู (teacher’s commitment) หมายถึง การที่ครูมีความเชื่อ  
ยอมรับเปาหมาย และคุณคาตางๆ ของโรงเรียนอยางมาก สงผลใหครูมีความเต็มใจปฏิบัติงาน
ตางๆ ใหกับโรงเรียน 
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    3.2 ความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) หมายถึง ความรูสึกที่ครูเกิดความพอใจตอ
งานที่ปฏิบัติในโรงเรียน แสดงออกโดยครูมีความภาคภูมิใจตองานที่ทํา รูสึกวาเปนเจาของโรงเรียน  
และบอกกับคนอ่ืนๆ วาโรงเรียนของตนเปนโรงเรียนที่ดีสําหรับการปฏิบัติงาน 
    3.3 ความรูสึกวาเปนสมาชิกของชุมชน (sense of community) หมายถึง ความรูสึกของ
ครูตอสมาชิกของโรงเรียนวาเปรียบเสมือนครอบครัวของตน ดังนั้นครูจะมีความหวงใย ชวยเหลือ 
และแบงปนประสบการณใหกับเพื่อนครูดวยกัน 

   3.4 ความเปนระเบียบและมีวินัย (order and discipline) หมายถึง ความรูสึกของครู
เกี่ยวกับความปลอดภัยในโรงเรียน เนื่องจากผูบริหารจัดหาสิ่งแวดลอมที่ปลอดภัย มั่นคง และสงบ
ตอการเติบโตทางวิชาการ และสังคมของครู 
 เมื่อเปรียบเทียบโมเดลจากงานวิจัยของ Pang (1996) กับโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครูจากงานวิจัยของ สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) จะเห็นไดวามี
ตัวแปรที่เหมือนกันทั้งความหมายและชื่อ คือ ความผูกพันในอาชีพครู และความพึงพอใจในงาน 
และเมื่อพิจารณาความหมายของตัวแปรลักษณะความสัมพันธเนนความคิดแบบมีสวนรวมและ
การรวมมือรวมพลัง พบวามีความหมายเหมือนกับตัวแปรการบริหารแบบมีสวนรวมในงานวิจัย
ประสิทธิภาพการใชครู แตมีขอสังเกตวา ความหมายที่แทจริงของการรวมมือรวมพลังแตกตางจาก
การมีสวนรวม การรวมมือรวมพลัง หมายถึง การทํางานที่มีการรวมมือรวมใจของกลุมครูที่มารวม
กันทํางานเปนทีม มีการปรึกษาหารือ รวมกันคิด การรวมมือรวมพลังมีจุดมุงหมายอยูที่ประโยชน
ซึ่งครูทั้งกลุมจะไดรับ ทําใหครูยินดีที่จะชวยเหลือกัน และเรียนรูจากการทํางานรวมกัน การรวมมือ
รวมพลังทําใหครูเกิดความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน  เกิดความสัมพันธที่ดีระหวางกลุมครู  และมี
การแลกเปลี่ยนประสบการณทางวิชาการและทางสังคมตอกันระหวางกลุมครูดวยกัน หรือระหวาง
กลุมครูกับผูบริหารโรงเรียน การรวมมือรวมพลังเปนการทํางานที่ใชกระบวนการคิด หรือกิจกรรม
ทางปญญาของผูมีสวนรวมทุกคน ทําใหไดความคิดที่ดีกวาความคิดของครูคนเดียว และชวย
พัฒนาทักษะดานการรับฟง และการตอบสนองดวย (Moran, Uline, Hoy, and Mackley, 2000; 
Leithwood and Steinbach, 1995; Pea, 1993; นงลักษณ วิรัชชัย, 2545) ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือก
เฉพาะตัวแปรการรวมมือรวมพลังมาใชเปนตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความเกี่ยวของทาง
วัฒนธรรมในการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู โดยใชชื่อตัว
แปรในโมเดลวาความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง สําหรับตัวแปรความรูสึกวาเปน
สมาชิกของชุมชน ความหมายของตัวแปรนี้เปนสวนหนึ่งของตัวแปรความผูกพันกับโรงเรียนและ
วิชาชีพ สวนตัวแปรความมีระเบียบและวินัย ผลการวิจัยพบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํามาก 
และเปนความรูสึกที่เกิดจากปจจัยดานโรงเรียนมากกวากระบวนการใชครู จึงไมนํามาใชในการ
พัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู และเมื่อเปรียบเทียบงานวิจัยของ 
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Pang และงานวิจัยของ  Hallinger and Kantamara (2001) พบวา ความเกี่ยวของทางราชการ 
และตัวแปรลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุมในงานวิจัยของ Pang มีลักษณะเชนเดียวกับลักษณะ
สังคมในโรงเรียนของไทยที่ผูบริหารมีการใชอํานาจในการบริหารงาน และครูมีการรวมกลุมและรัก
พวกพองในงานวิจัยของ Hallinger and  Kantamara สําหรับตัวแปรความรูสึกที่เกิดจากการ
ปฏิบัติงานมีลักษณะเชนเดียวกับตัวแปรผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในงานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: 
การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค 
 3.1.2 ภาวะผูนําของผูบริหารโรงเรียนกับประสิทธิภาพการใชครู 
 ผูบริหารมีบทบาทโดยตรงตอการใชครู คุณลักษณะของผูบริหารจึงมีอิทธิพลอยางมากตอ
ประสิทธิผลของกระบวนการใชครู การวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณ
ระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) ซึ่งศึกษาในชวงกอนการปฏิรูปการศึกษา 
พบวาคุณลักษณะของผูบริหารที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพการใชครู ประกอบดวย อายุ เพศ 
วฒุิการศึกษา และภูมิลําเนา กลาวคือ โรงเรียนที่มีผูบริหารอายุมาก มีเพศหญิง มีวุฒิการศึกษาสูง 
และมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน ปจจัยเหลานี้มีอิทธิพลอยางมากตอระดับ
ประสิทธิภาพการใชครู 
 ในชวงของการปฏิรูปการศึกษา Mitchell and Tucker (1992) Fullan (2002) อธิบายวา
การปฏิบัติงานของครูมีความสัมพันธกับสมรรถนะดานการบริหารของผูบริหารอยางมาก ผูบริหาร
ที่ประสบความสําเร็จในการบริหารงาน ตองมีความสมดุลระหวางการทําหนาที่ในฐานะผูบริหาร
และการมีภาวะผูนํา (leadership) การวิจัยดานภาวะผูนําใหขอสรุปวา ภาวะผูนํามีความเกี่ยวของ
กับประสิทธิผลของผลผลิตท่ีเกิดกับตัวครู เชน งานวิจัยของ Dinham and Scott (2000) พบวา
ภาวะผูนําของผูบริหารมีอิทธิพลอยางมากตอความพึงพอใจในงานของครู รองมาจากการสอน 
และผลสัมฤทธิ์ของผูเรียน นอกจากนี้บทความของ Tirozzi (2001) อธิบายวาผูบริหารในยุคปฏิรูป
การศึกษา นอกจากตองเปนผูนําทางการสอนแลว ยังตองมีภาวะผูนําดวย Kotter (cited in  
Tirozzi, 2001) กลาววาความสําเร็จของการเปลี่ยนแปลงตางๆ ในโรงเรียนหรือการปฏิบัติงานของ
ครูเปนผลมาจากภาวะผูนําของผูบริหารรอยละ 70-90 และมีเพียงรอยละ 10-20 ที่มาจากการ
บริหารงานของผูบริหารโรงเรียน ความสําคัญของภาวะผูนํานี้จะเห็นไดจากมาตรฐานการศึกษา
เพื่อการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 20 กําหนดวา ผูบริหาร
ตองมีภาวะผูนําและมีความสามารถในการบริหารจัดการ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติ, 2544) นักจิตวิทยา และนักการศึกษาไดอธิบายความหมายของภาวะผูนําไวตางๆ กันดังนี้ 
 Stogdill (1950, 1974 cited in Cheng, 1996) อธิบายวา ภาวะผูนํา หมายถึง กิจกรรมที่
มีอิทธิพลของบุคคลตอบุคคลอื่น เพื่อใหรวมมือหรือทํากิจกรรมตางๆ ดวยความเต็มใจ 
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 Bass (1981 อางถึงใน เกียรติกําจร กุศล, 2543) อธิบายความหมายภาวะผูนํา หมายถึง 
การกระทําหรือพฤติกรรมการแสดงออกของผูบริหารที่เกี่ยวของกับการใชอิทธิพลตอกลุม การมี
ศิลปะที่ทําใหผูอ่ืนยอมปฏิบัติตาม 

Bass (1985 อางถึงใน  เกียรติกําจร  กุศล , 2543) McGregor (cited in Mitchell and 
Tucker, 1992) Cheng (1996) Leithwood and Jantzi (2000) Barnett, McCormick, and 
Conners (2001) Owen (2001) อธิบายประเภทของภาวะผูนําไว 2 ประเภท ดังนี้ 
 1.  Transformational leadership หรือภาวะผูนําเหนือรูปแบบ หมายถึง ความเปนผูนํา
ของผูบริหารที่เนนการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหการทํางานประสบความสําเร็จ โดยคํานึงวาทําอยางไร
จึงจะเกิดความรวมมือและการมีสวนรวมของครูมากขึ้นในงานประจําที่ทําอยู ดังนั้นหากผูบริหาร
พบวาครูไมเห็นดวยกับเปาหมายในการปฏิบัติงาน ผูบริหารจะเปลี่ยนแปลงความรูสึก ทัศนคติ 
และความเชื่อของครู โดยเฉพาะใหครูเชื่อในความสามารถของตน มีความมั่นใจในตนเองและ
คํานึงถึงเปาหมายของโรงเรียน   

2. Transactional leadership หรือภาวะผูนําเชิงปฏิสัมพันธ หมายถึง ความเปนผูนําของ
ผูบริหารที่กําหนดบทบาทในการทํางานของครูไวอยางชัดเจน และเนนความตองการของผูรวมงาน
เปนสําคัญ ทําใหมีการสื่อสารระหวางผูบริหาร และครูอยูตลอดเวลา นอกจากนี้ยังสนับสนุน และ
สงเสริมใหมีสิ่งจูงใจทางจิตวิทยา (psychological incentive) สําหรับครูที่ทํางานหนักและประสบ
ความสําเร็จตามที่ไดรับมอบหมาย 

ภาวะผูนํา 2 รูปแบบนี้มีความเหมาะสมกบัผูบริหารในยุคกอนการปฏิรูปการศึกษา เนื่อง
จากเนนทั้งคนและงาน แตในยุคปฏิรูปการศึกษา ภาวะผูนําของผูบริหารตองคํานึงถึงมิติอ่ืนๆ เชน 
มิติดานวัฒนธรรม และมิติดานการเมือง เพราะสงผลตอกระบวนการบริหารโดยทั่วๆ ไปในโรงเรียน
และการปฏิบัติงานของครู โดยเฉพาะอยางยิ่งควรคํานึงถงึประสิทธิภาพและการพัฒนาโรงเรียนใน
ระยะยาวที่มีลักษณะเปนพลวัตร (Cheng, 1996) ดังนั้น Cheng (1996) จึงไดประยุกตแนวคิด
ข อ ง  Sergiovanni (1984 cited in Cheng, 1996) แ ล ะ  Bolman and Deal (1991 cited in 
Cheng, 1996) และเสนอภาวะผูนําของผูบริหาร 5 รูปแบบที่เหมาะสมในยุคปฏิรูปการศึกษา  ดังนี้ 

1. ภาวะผูนําดานโครงสราง (structural leadership) หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารใน
ดานการบริหารงานไดอยางถูกตองตามกระบวนการ และลักษณะงาน พัฒนาเปาหมาย และ
นโยบายของโรงเรียนอยางชัดเจนสมเหตุสมผล ชวยใหครูมองเห็นผลการปฏิบัติงานตามเปาหมาย 
จัดหาเทคนิคสนับสนุนที่เหมาะสมตอการวางแผน จัดทํานโยบาย ประสานงาน และนํานโยบายสู
การปฏิบัติงานในโรงเรียน ประกอบดวยลักษณะ และพฤติกรรมของภาวะผูนําแยกเปน 2 ดาน  
ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่มีความคิดวิเคราะห (analytic leadership) ในการบริหารงาน  เชน 
บริหารโดยมีความคิดที่ชัดเจน และมีเหตุผล แกปญหาตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ และแสวงหาขอมูล
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เพื่อประกอบการตัดสินใจ ดานที่สอง คือ  ภาวะผูนําที่สามารถบริหารจัดการ (organized  
leadership) เชน สามารถวางแผนงานทั้งดานนโยบาย วิธีการปฏิบัติงานไดอยางรัดกุม และ
สะดวกตอการนําไปปฏิบัติ   

2. ภาวะผูนําดานบุคคล  (human leadership) หมายถึง  พฤติกรรมของผูบ ริหารที่
สนับสนุน และมีสวนรวมในการปฏิบตัิงานของครู สงเสริมใหครูมีความผูกพันตอกัน และกระตุนให
เกิดสัมพันธภาพทางบวกระหวางครูในโรงเรียน ประกอบดวยลักษณะ และพฤติกรรมของผูบริหาร
แยกเปน  2 ดาน ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่สนับสนุน (supportive  leadership) เชน การชวยเหลือ
ครูทั้งในดานการปฏิบัติงานใหครูทํางานไดตามเปาหมาย และชวยเหลือดานจิตใจของครูดวยการ
แสดงความหวงใย เขาใจความรูสึก ความตองการ และยอมรับผลงานของครู ดานที่สอง คือ ภาวะ
ผูนําแบบมีสวนรวม (participatory leadership)  เชน การรวมมือรวมใจทํางานกับครูอยางเปดเผย 
จริงใจ ใหโอกาสครูมีสวนรวมในการทํางาน และแสดงความคิดเห็นในการบริหารงาน 

3. ภาวะผูนําดานการเมือง (political leadership) หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารใน
ดานการเปนผูมีอิทธิพลตอกลุมครู ทําใหครูมีความเปนมิตรกัน ใหความชวยเหลือการปฏิบัติงาน 
และแกไขความขัดแยงภายในโรงเรียนได ประกอบดวย ลักษณะ/พฤติกรรมของผูบริหารแยกเปน 2 
ดาน  ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่มีอํานาจ (powerful leadership) เชน บริหารจัดการกับทรัพยากร
ตางๆ ในการปฏิบัติงานได มีอิทธิพลตอความคิด และการปฏิบัติงานของครู ไดรับการสนับสนุน
จากบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับโรงเรียนเปนอยางดี และสรางความเปนมิตรในกลุมครูได ดานที่
สอง คือ ภาวะผูนําที่มีความเชี่ยวชาญ (adroit leadership) เชน สามารถจัดการกับปญหา เจราจา
ตอรอง  จัดการกับความขัดแยง และมีไหวพริบในการปกครองคน 

4. ภาวะผูนําดานวัฒนธรรม (cultural leadership) หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารใน
ดานการกระตุน และโนมนาวใจครูใหเกิดความเชื่อ วิถีชีวิต ประเพณีการทํางานที่สงผลใหมีการ
เปลี่ยนแปลงพันธกิจ คุณคา และบรรทัดฐานของครูแตละคน หรือกลุมครูในโรงเรียน ประกอบดวย
ลักษณะและพฤติกรรมของผูบริหารแยกเปน 2 ดาน ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่สามารถกระตุนและ
โนมนาวใจครู (inspirational  leadership) เชน การสรางแรงบันดาลใจใหครูปฏิบัติงานที่เกิดผลดี
ตอตัวครู และโรงเรียน ดานที่สอง คือ ภาวะผูนําที่มีเสนหทําใหคนภักดี (charismatic leadership) 
เชน มีลักษณะดึงดูดใจ มีความคิดสรางสรรค ชอบการเปลี่ยนแปลง และเปนตัวแบบแกครูได 

5. ภาวะผูนําดานการศึกษา (educational leadership)  หมายถึง พฤติกรรมภาวะผูนํา
ของผูบริหารที่กระตุนใหเกิดการพัฒนาวิชาชีพครู และปรับปรุงการสอน วินิจฉัยปญหาการศึกษา 
และเสนอความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน ประกอบดวย
ลักษณะ และพฤติกรรมของผูบริหารในดานการกําหนดจุดมุงหมายการเรียนการสอน ออกแบบ
หนวยการสอน  พัฒนาและปรับปรุงหลักสูตร  ประเมินและคัดเลือกสื่อการสอน จัดหา/ประเมิน
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แหลงประโยชนการเรียนรู สงเสริมการผลิตสื่อการสอน การนิเทศและวินิจฉัยปญหาการสอน และ
วางแผนการพัฒนาครู        

ความสําคัญของภาวะผูนําดังกลาว ผูวิจัยจึงเพิ่มตัวแปรภาวะผูนําเขาไวเปนตัวแปรยอย
ตัวหนึ่งในคุณลักษณะของผูบริหาร หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารโรงเรียนครอบคลุมภาวะผูนํา 
5 ประเภท คือ ภาวะผูนําดานโครงสราง ดานบุคคล ดานการเมือง ดานวัฒนธรรม และดานการ
ศึกษา   

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาวมาขางตน พบวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการใชครูมี 4 กลุม คือ คุณลักษณะของโรงเรียนและสังกัด  คุณลักษณะของผูบริหาร
และครู ความเกี่ยวของทางราชการ และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม แตเมื่อพิจารณาโรงเรียนที่
อยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบวาโรงเรียนเหลานี้ไดรับอิทธิพล
ของความเกี่ยวของทางราชการเหมือนกันจากตนสังกัด จึงนาจะมีระเบียบปฏิบัติตางๆ เหมือนกัน 
ทําใหไมมีความแตกตางดานความเกี่ยวของทางราชการ ผูวิจัยจึงไมนําตัวแปรความเกี่ยวของทาง
ราชการมาศึกษาในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู โมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น แสดงไดดังภาพ  2.6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 2.6 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นใหม 

ความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม 

ความสัมพันธมุงผล
สัมฤทธิ์ 

ความสัมพันธเนนความ
คิดเชิงรวมมือรวมพลัง 

ลักษณะสัมพันธภาพ
แบบกลุม 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวนการ
ใชครู 

ผลผลิตที่
เกิดกับตัว

การบริหารแบบมีสวนรวม 
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

การพัฒนาครู 

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ360องศา 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ 

การมอบหมายงาน 

คุณลักษณะของ
โรงเรียนและสังกัด 

คุณลักษณะของผู
บริหารและครู 

การนิเทศครู 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
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ภาพ 2.6 อธิบายไดวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูเปน

โมเดลลิสเรลที่แสดงรูปแบบ และลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรที่เปนสาเหตุ 3 กลุมตัวแปร
ที่มีตอตัวแปรประสิทธิภาพการใชครูที่เปนผล วัดไดจากองคประกอบดานกระบวนการใชครู และ
องคประกอบดานผลผลติที่เกิดกับตัวครูซึ่งทั้งสององคประกอบนี้วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดรวม 14 
ตัวแปร (19 ตัวแปรยอย) ตัวแปรที่เปนสาเหตุในโมเดล ประกอบดวย คุณลักษณะของโรงเรียนและ
สังกัด (school characteristics and sector) คุณลักษณะของผูบริหารและครู (administrator 
and teacher  characteristics) และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม (cultural linkage) ซึ่งวัดได
จากตัวแปรสังเกตไดรวม  3 ตัวแปร คือ ความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ (achievement orientation) 
ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง (collaboration) และลักษณะสัมพันธภาพแบบ
กลุม (collegiality) นอกจากนี้ตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนและสังกัดมีความสัมพันธกับตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหารและครูดวย ตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครู คือ 
การมอบหมายงาน (job assignment) การบริหารแบบมีสวนรวม (participatory administration) 
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู (teacher investment level) การนิเทศครู (teacher supervision) 
การนิเทศแบบกัลยาณมิตร (amicable supervision) การพัฒนาครู (teacher development) การ
สนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย (supportive self  development of  teacher by 
conducting research) การประเมินผลการปฏิบัติงานครู (teacher performance evaluation) 
และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา (360 degree feedback of performance 
evaluation) ตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 5 ตวัแปร คือ ภาระงาน
และคุณภาพของงาน (work load and quality) ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ (school and 
professional commitment) ความพึงพอใจในงาน (job  satisfaction) ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
งานตามการรับรูของครู (teacher perception of work efficiency) และความกาวหนาในอาชีพ 
(career progress) โดยที่องคประกอบดานกระบวนการใชครูมีอิทธิพลทางตรงตอองคประกอบ
ดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
 เมื่อผูวิจัยพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูขึ้นใหม คําถาม
ที่เกิดขึ้นตามมาและตองมีการศึกษา ไดแก โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมนี้
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมเมื่อทดสอบดวยโปรแกรมลิสเรล และ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู จากงานวิจัยเรื่องประสิทธภิาพการใชครู
: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) และโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนใหมนั้น โมเดลใดจะเปนโมเดลที่ดีที่
สุด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นใหมนี้จะมีความไม
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แปรเปล่ียนในกลุมประชากรครูตางสังกัดหรือไม อยางไร คําถามสองคําถามหลังนี้ปจจุบันนักวิจัย
สามารถใชสถิติวิเคราะหลิสเรลแสวงหาคําตอบไดเชนกัน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 3.2 การวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
 ปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่นักวิจัยสรุปวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ
อยางหนึ่ง คือ นักวิจัยไมสามารถสรุปไดวาโมเดลการวิจัยนั้นๆ เปนโมเดลที่เหมาะสมหรือดีที่สุด 
ดังนั้นนักสถิติจึงคิดคนวิธีการเพื่อแกปญหาดังกลาวดวยการสรางโมเดลคูแขงจากทฤษฎีขึ้นมา
เปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน (baseline model) หรืออาจเรียกวาการเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน 
(competing  model) (Kolloway, 1998) 
 โมเดลแขงขัน (competing model) หมายถึง โมเดลลิสเรลที่นักวิจัยสรางขึ้นหลายๆ 
โมเดล  และตองการเปรียบเทียบวาโมเดลใดมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือ
มีความตรงมากที่สุด ในอดีตการเปรียบเทียบโมเดลแขงขันนอกจากจะเปรียบเทียบโมเดลในแง
ของความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เชนเดียวกับการวิเคราะหโมเดลลิสเรลทั่วๆ ไป
แลว นักวิจัยยังตองพิจารณาเปรียบเทียบโมเดลคูแขงกับโมเดลพื้นฐานซึ่งนักวิจัยเชื่อวาสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษนอยดวย โมเดลพื้นฐานนี้ในรายงานผลการวิเคราะหขอมูล 
(printout) ใชคําวาโมเดลอิสระ (independence model) แตโดยทั่วไปนักวิจัยหมายถึง โมเดลศูนย 
(null model) โมเดลศูนยมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ เปนโมเดลที่ไมมีเสนทางความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรที่ประกอบอยูในโมเดลเลย ดังนั้นการเปรียบเทียบวาโมเดลคูแขงใดสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษมากที่สุดในยุคตนๆ จึงประกอบไปดวยดัชนีตางๆ ดังนี้ 
 Bentler and Bonet (1980 cited in Kolloway, 1998: 30) เสนอใหใชดัชนี NFI (Normed 
Fit Index) 
  NFI   =  (χ2indep -χ2model) / χ2indep 
 NFI มีคาอยูระหวาง 0-1 คาที่มากกวา 0.9 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษมาก นอกจากนี้ดัชนี NFI ยังแปลผลไดในรูปของเปอรเซนต คา NFI 0.90 แสดงวา
โมเดลคูแขงมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวาโมเดลพื้นฐาน 90 เปอรเซ็นต 
ขอเสียของดัชนี NFI คือ ใหคาประมาณความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษที่ต่ํากวา
ความเปนจริง ดังนั้นนักสถิติจึงพัฒนาดัชนี NNFI (Nonnormed Fit Index) ขึ้นมาแทนโดยใชหลัก
การเดียวกับดัชนี NFI แตเพิ่มการคํานวณจํานวนขององศาอิสระในโมเดลดวย ดังนี้ 
  NNFI  =  (χ2indep – dfindep / dfmodelχ2model) / (χ2indep – dfmodel) 
 ดัชนี NNFI มีขอเสีย คือ ผลการประมาณคามักไดตัวเลขนอกเหนือจากคา 0-1 เพราะเปน
ดัชนีที่ใหคาประมาณที่ต่ํากวา 0 และสูงกวา 1 ดัชนี NNFI ที่สูงแสดงถึงโมเดลมีความสอดคลอง
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กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา แตโดยทั่วไปแลว คา NNFI 0.90 ก็แสดงวาโมเดลสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี 
 Bollen (cited in Kolloway, 1998: 31) ไดพัฒนาดัชนี IFI (Incremental Fit Index) มีคา
ระหวาง 0-1 คายิ่งเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา 
  IFI  =  (χ2indep - χ2model) / (χ2indep – dfmodel)  
 Bentler (1990 cited in Kolloway, 1998: 31) เสนอให ใชดั ชนี  CFI (Comparative Fit 
Index) ดัชนีนี้พัฒนามาจากการวัดแนวโนมแบบไมเขาสูศูนยกลางของคาไค-สแควร (noncentral 
χ2 distribution) มีคาระหวาง 0-1 คาที่มากกวา 0.90 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษอยูในเกณฑดี  
  CFI  = 1 – [(χ2model – dfmodel) / (χ2indep – dfindep)] 
 Marsh and others (1988 cited in Kolloway, 1998: 31) เสนอใหใชดัชนี RFI (Relative 
Fit Index) ดังนี้ 
  RFI  =  (χ2indep - χ2model) - [dfindep – (dfmodel / n)] 
                                                      χ2indep – (dfindep / n) 
 คา RFI อยูระหวาง 0-1 และคา 0.90 แสดงถึงโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษดี 
 Cudex and Brown (1983 cited in Kolloway, 1998: 31-32) เ ส น อ ใ ห ใ ช  Cross 
Validation Index หรือดัชนีความตรงขามกลุม เพื่อวัดการเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ หลักการวิเคราะหความตรงขามกลุม ตองใชกลุมตัวอยาง 2 กลุม กลุมแรก
ใชสําหรับทดสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ (calibration sample) และ
กลุมที่สองใชสําหรับทดสอบความตรงขามกลุม (validation sample) เมื่อการทดสอบพบวาโมเดล
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในกลุมตัวอยางแรกแลว นักวิจัยตองทําการ
ประเมินตอไปวามีความแตกตางกันระหวางเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
โมเดลในกลุมตัวอยางแรกกับกลุมตัวอยางที่สองมากนอยเพียงใด ถาความแตกตางนี้มีคาไมมาก 
นักวิจัยสามารถสรุปไดวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในดานความตรงขาม
กลุม และโมเดลเปนโมเดลที่เหมาะสมแลว ปญหาในทางปฏิบัติที่พบเมื่อใชการวิเคราะหความตรง
ขามกลุม คือ การที่นักวิจัยตองใชกลุมตัวอยางสองกลุม Browne and Cudeck (1998 cited in 
Kolloway, 1998: 31-32) จึงเสนอวิธีการแกปญหาโดยพัฒนาดัชนีตัวใหมขึ้นมา เรียกวา ECVI 
(Expected value of the Cross Validation Index) ซึ่งใชไดกับกลุมตัวอยางเพียงกลุมเดียว ดัชนี 
ECVI ใชสําหรับการประมาณคาความแตกตางระหวางเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวน
รวมของโมเดลตางๆ กับกลุมตัวอยางที่นักวิจัยศึกษา ดัชนีนี้มีคาต่ําที่สุดเทากับ 0 แตไมสามารถ
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ระบุคาที่สูงสุดได คา ECVI ยิ่งต่ําแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ
ดีกวา 
 Akaike and Bozdogan (1987 cited in Kolloway, 1998: 32-33) ไดพัฒนาดัชนี  AIC 
(Akaike Information Criterion) และ  CAIC (Consistent Akaike Information Criterion) ขึ้นมา 
ดังนี้ 
  AIC  = χ2model – 2dfmodel 
                        CAIC  = χ2model – (lnN + 1) dfmodel 
 เมื่อ N คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง (number of observation) ดัชนีทั้งสองถายิ่งมีคานอย 
แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมาก แต McDonald and Marsh 
(1990 cited in Kolloway, 1998: 33) แสดงทรรศนะไววาคาของดัชนี AIC อาจสูงไดในโมเดลที่มี
เสนทางอิทธิพลซับซอน 
 ปจจุบันงานวิจัยจํานวนมากที่นักวิจัยตองการเปรียบเทียบโมเดลแขงขันใดๆ ก็ตาม
สามารถใชประโยชนของการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลวิเคราะหเปรียบเทียบโมเดลทางเลือก 
(alternative  models) เหลานี้ไดวาโมเดลใดดีที่สุด  โดยพิจารณาจากคาสถิติตางๆ ดังตอไปนี้ 

1. คาสถิติไค-สแควร (chi-square statistic) ของโมเดลนั้นๆ ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
และมีคาต่ําที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับคาไค-สแควรของโมเดลอื่นๆ หรืออาจพิจารณาไดจากคาสถิติ
ไค-สแควรมีคาใกลเคียงกับองศาอิสระมากที่สุด แสดงวาโมเดลนั้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษมากที่สุด 
 2. คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) คานี้เปนอัตราสวนของ
ผลตางระหวางฟงกชั่นความกลมกลืนจากโมเดลกอนปรับ และหลังจากปรับโมเดลแลว กับฟงกชั่น 
ความกลมกลืนกอนปรับโมเดล คายิ่งเขาใกล 1 มากเทาใด แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษมากเทานั้น 
 3. คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI) เกิดจากการนําคาดัชนี GFI มาปรับแก โดยคํานึงถึงขนาดขององศาความเปนอิสระ จํานวน
ตัวแปร และขนาดของกลุมตัวอยาง คาที่เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษมาก 
 4. คาดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (Comparative Fit Index: CFI) เปนฟงกชั่นของคา 
สถิติไค-สแควร และใชเปรียบเทียบโมเดลการวิจัยวามีความสอดคลองกลมกลืนมากกวาโมเดล
อิสระซ่ึงจะใหคาสถิติไค-สแควรที่สูงเพียงใด ดัชนีมีคาระหวาง 0-1 คายิ่งเขาใกล 1 แสดงวาโมเดล
มีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษมาก 
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 5. คา Akaike’s Information Criterion (AIC) พัฒนามาจากคาสถิติไค-สแควรเชนกัน 
และเปนคาความแตกตางหรือฟงกชั่นความกลมกลืนจากกลุมตัวอยางเดียวกัน มีคาเทากับ -2LL+ 
2x parms เมื่อ  -2LL คือ -2 เทาของ log maximum likelihood และ parms คือ พารามิเตอรใน
โมเดลแตละโมเดล โดยที่โมเดลที่มีคา AIC ต่ําที่สุด แสดงวาเปนโมเดลที่ดีที่สุดดวย (the best 
model with the lower AIC wins) 
 6. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกําลังสอง (square multiple correlation หรือ  R2) เปนคาที่
ใชตรวจสอบผลการประมาณคาพารามิเตอรจากการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลวาสมเหตุสมผล
หรือไม ถาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกําลังสองของตัวแปรในโมเดลใดมีคาสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับโมเดลอื่นๆ แสดงวาโมเดลนั้นมีความตรงมาก หรืออาจกลาวไดวาโมเดลนั้นมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด 
 ตัวอยางงานวิจัยที่ใชโปรแกรมลิสเรล วิเคราะหเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน ไดแก งานวิจัย
ของ  Knight and others (1999) ซึ่งศึกษาตัวแปรความแตกตางในคุณลักษณะของทีมผูบริหาร
ระดับสูง (demographic diversity) ประกอบดวย ที่ตั้งของบริษัท การทําหนาที่ของผูบริหาร เพศ 
ระดับการศึกษา และระยะเวลาการคงอยูในงาน กับตัวแปรกระบวนการกลุมที่สงผลตอตัวแปร
ฉันทามติเชิงกลยุทธของผูบริหาร (strategic consensus) หมายถึง รูปแบบของลักษณะความคิด
ที่สอดคลองกันของผูบริหารในการวางแผนการทํางานสําคัญๆ ของบริษัท ตัวแปรกระบวนการกลุม 
(group process variables) ประกอบดวย ตัวแปรความขัดแยงระหวางบุคคล (interpersonal 
conflict) และพฤติกรรมการแสวงหาขอตกลง (agreement seeking) กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหาร
จํานวน 76 ทีมของบริษัทเกี่ยวกับเทคโนโลยีชั้นนําในสหรัฐอเมริกา และไอรแลนด โดยสมมติฐาน
ของการวิจัยอยูในรูปโมเดลลิสเรล 4 โมเดลที่แสดงถึงอิทธิพลของตัวแปรในลักษณะที่แตกตางกัน 
คือ โมเดลที่ 1 แสดงใหเห็นอิทธิพลทางตรงของตัวแปรความแตกตางดานภูมหิลังของทีมผูบริหาร
กับตัวแปรขอตกลงเชิงกลยุทธ โมเดลที่ 2 แสดงถึงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมของตัวแปร
ความแตกตางดานภูมิหลังของทีมผูบริหารระดับสูง สงผานตัวแปรคั่นกลางกระบวนการกลุมไปสู
ตัวแปรขอตกลงเชิงกลยุทธ โมเดลที่ 3 แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางออมของตัวแปรความแตกตาง
ดานการทําหนาที่ และอายุของทีมผูบริหารที่สงผานตัวแปรคั่นกลางกระบวนการกลุมไปยังตัวแปร
ขอตกลงเชิงกลยุทธ และโมเดลที่ 4 แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางออมของตัวแปรความแตกตางใน
ดานการทําหนาที่ผานตัวแปรคั่นกลางความขัดแยงระหวางบุคคลไปยังตัวแปรขอตกลงเชิงกลยุทธ 
ผลการวิจัยพบวา โมเดลที่ตัวแปรดานความหลากหลายในคุณลักษณะของทีมผูบริหารสงอิทธิพล
ทางตรงตอตัวแปรฉันทามติเชิงกลยุทธ (โมเดลที่ 1) สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแต
ไมมากนัก แตถานักวิจัยเพิ่มเสนทางอิทธิพลทางตรงของตัวแปรคั่นกลางเกี่ยวกับกระบวนการกลุม 
คือ ความขัดแยงระหวางบุคคลและการแสวงหาขอตกลง ตัวใดตัวหนึ่งในโมเดล จะยิ่งทําใหโมเดล
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มีความสอดคลองกลมกล ืนกับขอมูลเชิงประจักษมากขึ้น และพบวาโมเดลที่สอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด คือ  โมเดลที่ 2 และในโมเดลนี้จะพบวาตัวแปรความหลากหลาย
ของทีมผูบริหารสงอิทธิพลทางตรงผานตัวแปรคั่นกลางกระบวนการกลุม และสงอิทธิพลทางออม
ตอตัวแปรฉันทามติเชิงกลยุทธ พิจารณาไดจากคาสถิติไค-สแควรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คาดัชนี 
GFI ดัชนี AGFI และดัชนี CFI มีคาเขาใกล 1 ดัชนี AIC มีคาต่ํากวาโมเดลอื่นๆ นอกจากนี้ คา R2 

ของตัวแปรอิสระในโมเดลที่ 2 นี้อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามในโมเดลไดดีกวาโมเดล
อ่ืนๆ 
 3.3 เทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ 
 การวิเคราะหโมเดลลิสเรลสําหรับงานวิจัยที่มีกลุมประชากรหลายกลุม มีชื่อเทคนิคเฉพาะ
วาการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ (multi-group analysis) พัฒนาขึ้นโดย Joreskog and Sorbom 
(1989 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) โดยมีเงื่อนไขวาหนวยตัวอยางทกุหนวยตองเปนสมาชิก
ของกลุมใดกลุมหนึ่งเพียงกลุมเดียว (mutually exclusive) จุดมุงหมายของการวิเคราะหกลยุทธ
กลุมพหุ คือ การตรวจสอบวาโมเดลลิสเรลที่เปนกรอบความคิดในการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษของแตละกลุมหรือไมอยางไร เพื่อนําผลการวิเคราะหที่ไดไปใชในการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปร และนําขอคนพบไปใชประโยชนตอไป หัวใจสําคัญของการวิเคราะห
กลยุทธกลุมพหุ คือ การวิเคราะหขอมูลที่รวบรวมมาจากกลุมประชากรทุกกลุม โดยมีการกําหนด
เงื่อนไขบังคับ (constraint) ใหโมเดลลิสเรลที่เปนกรอบความคิดในการวิจัยนั้นๆ มีลักษณะเปน
แบบเดียวกันสําหรับการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลและขอมูลเชิงประจักษ 
หรืออาจกลาวไดวานักวิจัยตองทดสอบวามีความไมแปรเปลี่ยน (invariant) ของโมเดลระหวาง
กลุมประชากรที่แตกตางกันหรือไม 
 นักสถิติ  คือ Bollen, 1989; Joreskog and Sorbom, 1989, 1993; Jaccard and Wan, 
1996 (อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ใหหลักการวิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลไววา ประกอบดวย การทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) และการทดสอบคาของ
พารามิเตอร (parameter) วามีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรหรือไม ดังนี้ 

1. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล หมายถึง การทดสอบวาโมเดลตาม
ทฤษฎีที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมประชากรแตละกลุมนั้น ประกอบดวย จํานวนตัว
แปรในโมเดล รูปแบบลักษณะโครงสรางความสมัพันธระหวางตัวแปร และเมทริกซพารามิเตอรทั้ง  
8  เมทริกซมีขนาดเมทริกซ รูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะเมทริกซ (matrix mode) 
เปนแบบเดียวกันทุกกลุม ทําไดโดยนักวิจัยวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุโดยไมมีการกําหนดเงื่อนไข
บังคับจากกลุมประชากรทุกกลุมที่นักวิจัยสนใจศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเพื่อประมาณ
คาพารามิเตอรในโมเดลลิสเรลแตละกลุมแยกกัน และเพื่อทดสอบวาโมเดลลิสเรลสําหรับประชากร
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แตละกลุมนั้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม ผลการวิเคราะหจะทราบถึงคาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit  indices) ของกลุมตัวอยางในภาพรวมซึ่งไดมาจาก
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนแตละกลุมรวมกัน ถาผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ไดคาไค-สแควร
รวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลระหวางกลุมประชากรแตละกลุมสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม แตถาผลการวิเคราะหขอมูลพบวาโมเดลมีความไมสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวามีโมเดลอยางนอยใน 1 กลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
และนักวิจัยตองปรับโมเดลใหมกอนที่จะนํามาวิเคราะหเพื่อทดสอบวาคาพารามิเตอรมีความไม
แปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรหรือไมตอไป 

2. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดล หมายถึง การทดสอบคาของ 
พารามิเตอรในแตละเมทริกซวามีคาเทากันทุกกลุมประชากร โดยหลักการทดสอบจะทดสอบความ
ไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวดนอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) 
ดวยการต้ังชุดของสมมติฐาน (family of hypothesis) เรียงตั้งแตที่มีเงื่อนไขบังคับที่เขมงวดนอยที่
สุดไปจนถึงเขมงวดมากที่สุดตามจํานวนสมมติฐานที่สอดคลองกับโมเดลการวิจัยและการทดสอบ
สมมติฐานก็ทําการทดสอบเรียงไปตามลําดับลดหลั่น  (hierarchical testing) เขียนแสดง
สัญลักษณในกรณีที่มีกลุมประชากร  2  กลุมไดดังนี้  

ΛX(1)     =     ΛX(2) 
ΛY(1)     =     ΛY(2) 
 θX(1)     =      θX(2) 
 θY(1)     =      θY(2) 
 β(1)       =        β(2) 
Γ(1)       =       Γ(2) 
Φ(1)       =      Φ(2) 
Ψ(1)       =      Ψ(2) 

 ชุดของสมมติฐานดังกลาวประกอบดวยสมมติฐานสําหรับการทดสอบ 4 ชุด ดังนี้ 
2.1 การทดสอบสมมติฐานสําหรับน้ําหนักองคประกอบ (lamda X and lamda Y) ซึ่ง 

แสดงไดดังสัญลักษณในบรรทัดที่ 1 และ 2 
2.2 การทดสอบสมมติฐานสําหรับพารามิเตอรของเทอมความคลาดเคลื่อนในโมเดล  

(theta delta and theta epsilon)  และสมมติฐานขอ 2.1 แสดงไดดังสัญลักษณในบรรทัดที่ 3  
และ  4 
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2.3 การทดสอบสมมติฐานสําหรับเสนทางอิทธิพล (beta and gamma) และสมมติฐาน 
ขอ  2.2 แสดงไดดังสัญลักษณในบรรทัดที่ 5 และ 6  

   2.4 การทดสอบสมมติฐานสําหรับพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
หรือพารามิเตอรในเมทริกซ phi และ psi และสมมติฐานขอ  2.3 แสดงไดดังสัญลักษณในบรรทัดที่  
7 และ 8 

3. การตีความหมายผลการทดสอบ การที่นักวิจัยจะสรุปวาโมเดลลิสเรลซ่ึงนักวิจัยพัฒนา
ขึ้นนั้นมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากร พิจารณาไดจากคาสถิติทดสอบความกลมกลืน
ในภาพรวมทุกกลุมหรือคาไค-สแควรรวม (overall chi-square) เปนอันดับแรก ถาคาไค-สแควร
รวมมีคาต่ํากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาวาโมเดลลิสเรลในภาพรวม
ของทุกกลุมประชากรหรือกลุมพหุสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในทางตรงกันขาม
หากพบวาผลการวิเคราะหไดคาไค-สแควรรวมมีคาสูงกวาคาวิกฤติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
แสดงวาโมเดลลิสเรลในภาพรวมของกลุมพหุไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จากนั้น
นักวิจยัตองพิจารณาคาสถิติที่เปนดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดล  ไดแก ดัชนี GFI ดัชนี RMSE 
ดัชนี RMR และดัชนี critical N รวมดวย เปนตน นอกจากนี้นักวิจัยตองตีความหมายผลตาง
ระหวางคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานดวย ผลตางของคาไค-สแควรนี้มีลักษณะการแจกแจง
แบบไค-สแควร และตีความหมายไดเชนเดียวกับคาไค-สแควรโดยทั่วๆ ไป กลาวคือ ถาผลตางของ
คาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานขอ 2.1 กับ 2.2 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห
พบวาคาไค-สแควรรวมของสมมติฐานขอ 2.1 และ 2.2 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติดวย แสดงวาการ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลตามสมมติฐานขอ 2.1 และ 2.2 ใหผลแบบเดียวกัน คือ 
พารามิเตอรของโมเดลไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมพหุ 

การวิจัยจํานวนมากในปจจุบันมีการนําเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุไปใช ตัวอยางเชน 
งานวิจัยของ Scholderer, Grunert, and Brunso (2001) ไดศึกษาวิธีจัดกระทํากับอคติที่เกิดขึ้น
จากการวัดในงานวจิัยขามวัฒนธรรมเกี่ยวกับการบริโภคอาหารในชีวิตประจําวัน การจัดกระทํากับ
อคติที่เกิดขึ้นจากการวัดมี 4 ขั้นตอน และในขั้นตอนที่ 2 นักวิจัยนําโมเดลการวัดซึ่งรวมขอคําถาม
ที่อคติทั้งหลายไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมผูบริโภคชาวฝรั่งเศส และชาวอังกฤษ 
กลุมละ 1,000 คน และในข้ันตอนนี้ผูวิจัยไดประยุกตใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรม
ลิสเรล 8.30 เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด 3 โมเดล โมเดลทั้งสามแตกตางกัน
ในดานการกําหนดเงื่อนไขบังคับ (constraint) ผลการวิจัยพบวาโมเดลที่ 1 ซึ่งนักวิจัยกําหนดใหมี
เงื่อนไขบังคับนอยที่สุด กลาวคือ กําหนดใหเมทริกซน้ําหนักองคประกอบมีความไมแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุม (invariance across samples) เปนโมเดลเดียวที่พบวามีความไมแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมตัวอยาง สวนโมเดลที่ 2 นักวิจัยไดเพิ่มเงื่อนไขบังคับใหตัวแปรสังเกตไดสองในสามตัวแปร
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สัมพันธกัน (association) และโมเดลที่ 3 มีเงื่อนไขบังคับมากที่สุด คือ แสดงถึงความสัมพันธของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้งสามตัวแปร ผลการวิจัยพบวาโมเดลที่ 2 และ 3 นี้มีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุม 
 งานวิจัยของ Ybema and others (2002) เร่ืองความเบื่อหนายที่เกิดขึ้นในกลุมบุคลากร
ทางสุขภาพดูแลผูปวยโรคตางๆ ที่มีอาการหนัก: มิติดานความเสมอภาค กลุมตัวอยางในการวิจัย
นี้ คือ บุคลากรทางสุขภาพทําหนาที่เปนผูดูแลผูปวย 2 กลุม คือ ผูดูแลผูปวยโรคมะเร็งจํานวน 160 
คน และโรคอัมพาต จํานวน 88 คน โมเดลการวิจัยเปนโมเดลลิสเรล ท่ีประกอบดวยตัวแปรเกี่ยว
กับคุณภาพการสมรส (marital quality) ตัวแปรตัวนี้จากงานวิจัยที่ผานมาไดขอคนพบวามีความ
สัมพันธกับความรูสึกรัก หวงใย และตองการดูแลผูปวยอยางแทจริง และพบวามีอิทธิพลตอความรู
สึกเบื่อหนายในการทํางานของผูดูแลผูปวยดวย ความรูสึกเบื่อหนายวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 
ตัวแปร คือ  ความเหนื่อยลาทางอารมณ (emotional exhaustion) และความไมเปนตัวของตัวเอง 
(depersonalization) และการรับรูเกี่ยวกับความสําเร็จ (personal accomplishment) และตัวแปร
คุณภาพการสมรสยังสงอิทธิพลทางออมผานตัวแปรคั่นกลางในโมเดลดวย ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ คือ 
ตัวแปรการรับรูถึงความไมเสมอภาคดานสัมพันธภาพระหวางผูดูแลกับผูปวยใน 2 ดาน ไดแก การ
รับรูของผูดูแลวาผูปวยไมไดประโยชนจากการดูแลของตน (under benefit) และการที่ผูดูแลรับรูวา
ผูปวยไมไดรับการดูแลอยางเพียงพอ (under investment) ผลการวิจัยพบวา โมเดลไมมีความแปร
เปลี่ยนระหวางกลุมประชากรทั้ง 2 กลุม และโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
 
ตอนที่ 4 กรอบความคิดและสมมติฐานการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มุงพัฒนา และทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลทั้งโมเดลการวัดและ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ดังนั้นกรอบความคิดในการวิจัย
ประกอบดวยโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู แสดงได
ตามภาพ 2.7 และ 2.8 ตามลําดับ โมเดลลิสเรลท่ีเปนโมเดลใหมเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ในงานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การ
วิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) แสดงดังภาพ 2.4 
จะมีความแตกตางกันมาก ความแตกตางของโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครูทั้ง 2 โมเดล นําไปสูคําถามการวิจัยวาโมเดลใดจะมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด และโมเดลจะมีความแปรเปลี่ยนในกลุมประชากรครูใน
โรงเรียนสังกัดที่แตกตางกันหรือไมอยางไร กรอบความคิดในการวิจัยจึงเปนการศึกษาความตรง
ของโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น
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ใหม การศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู และโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางประชากรกลุมครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา ซึ่งอยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และการเปรียบ
เทียบโมเดลแขงขัน (competing models) ระหวางโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูและโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูอยางละ 2 โมเดล กรอบแนวคิดในการวิจัย
แสดงไดดังโมเดลตามภาพ  2.7  ภาพ  2.8  ภาพ 2.9  และภาพ  2.10 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ  2.7  กรอบความคิดในการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
   

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวนการ
ใชครู 

การบริหารแบบมีสวนรวม
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

การพัฒนาคร ู
การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ 

การมอบหมายงาน 

การนิเทศ 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
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โมเดลเดิม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 2.8 กรอบความคิดในการตรวจสอบความตรงและการวิเคราะหโมเดลแขงขันของโมเดลความสัมพันธ 
                  เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวน
การใชครู 

ผลผลิตที่
เกิดกับตัว

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

การพัฒนาครู 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

ความกาวหนาในอาชีพ 

คุณลักษณะของ 
โรงเรียนและสังกัด 

คุณลักษณะของ
ผูบริหารและครู 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 

การนิเทศ 

ความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม 

ความสัมพันธมุง
ผลสัมฤทธิ์ 

ความสัมพันธเนน
ความคิดเชิงรวมมือ
รวมพลัง 

ลักษณะสัมพันธภาพ
แบบกลุม 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวน
การใชครู 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร 

การพัฒนาครู 

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ360องศา 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 

คุณลักษณะของ 
โรงเรียนและสังกัด 

คุณลักษณะของ
ผูบริหารและครู 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 

การนิเทศ 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ โมเดลที่พัฒนาขึ้นใหม 



                                                                                                                                                                  65

 
 
 

                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ  2.9 กรอบความคิดในการวิจัยในการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด 
                       ประสิทธิภาพการใชครูระหวางสังกัด 
 
 
 
 
 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวน
การใชครู 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

การพัฒนาครู 

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ 

สังกัด 

การนิเทศ 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
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ภาพ  2.10  กรอบความคิดในการวิจัยในการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล 
           ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางสังกัด 

 
 
 
 
 
 
 

ความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม 

ความสัมพันธมุง
ผลสัมฤทธิ์ 

ความสัมพันธเนน
ความคิดเชิงรวมมือ
รวมพลัง 

ลักษณะสัมพันธภาพ
แบบกลุม 

ประสิทธิภาพ
การใชครู 

กระบวน
การใชครู 

ผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู 

การมอบหมายงาน 

การบริหารแบบมีสวนรวม 

ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

การพัฒนาครู 

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวย
การทําวิจัย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
แบบ360องศา 

ภาระงานและคุณภาพของงาน 

ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ 

ความพึงพอใจในงาน

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ตามการรับรูของครู 

ความกาวหนาในอาชีพ 

สังกัด 

คุณลักษณะ
ของโรงเรียน 

คุณลักษณะ
ของผูบริหาร/
ครู 

การนิเทศ 

การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
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 เมื่อพิจารณากรอบความคิดในการวิจัยจะเห็นไดวาการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ 
ประกอบดวยการวิเคราะห 2 ข้ันตอน ตอนที่ 1 เปนการทดสอบความตรงของโมเดลการวัดและ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดล
การวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครูใน
โรงเรียนสองสังกัด และตอนที่ 2 เปนการทดสอบโมเดลแขงขันระหวางโมเดลการวัดและโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นกับโมเดลตามกรอบงานวิจัย
เร่ืองประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2539)  
 
สมมติฐานในการวิจัย 

1. โมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นมีความตรง 

2. โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจะมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่อยูในกํากับของสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

3. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจะมีความ
แปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  3   
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู และการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนา
และตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู และศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชงิสาเหตุของ
ประสิทธิภาพการใชครูในกลุมประชากรครูสังกัดโรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ในกํากับ
ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กรอบความคิดในการวิจัยเปนโมเดลลิสเรล 2 
โมเดล โมเดลแรกเปนโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู วัดไดจากองคประกอบดานกระบวน
การใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และโมเดลที่สองเปนโมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุ แสดงอิทธิพลของตัวแปรแฝงภายนอก 3 ตัวแปร คือ คุณลักษณะของโรงเรียนและสังกัด 
คุณลักษณะของผูบริหารและครู และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมที่มีตอประสิทธิภาพการใชครู  
วิธีดําเนินการวิจัยมีดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ โรงเรียนในเขตภาคกลางรวม 22 จังหวัด ที่เปนโรงเรียน
ระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในปการศึกษา 2546 จํานวน 6,992 โรงเรียน ใน 2 สังกัด คือ 
โรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งเดิมอยูในกํากับของสังกัดงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และสังกัดกรมสามัญ
ศึกษา (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2546) แสดงไดดังตาราง 3.1 
 
ตาราง 3.1 จํานวนโรงเรียนในเขตภาคกลางจําแนกตามสังกัดที่เปนประชากรในการวิจัย 
        ภาคกลาง ประถมศึกษา มัธยมศึกษา             รวม 
กรุงเทพมหานคร 
นครปฐม 
สมุทรปราการ 
นนทบุรี 
ปทุมธานี 
สมุทรสาคร 
สุพรรณบุรี 

             38 
           257 
          136 
          146 
          176 
          122 
          432 

            120 
              31 
              22 
              21 
              23 
              11 
              33 

           158 
           288 
           158 
           167 
           199 
           133 
           465 
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ตาราง 3.1 (ตอ) 
ภาคกลาง ประถมศึกษา มัธยมศึกษา รวม 

สมุทรสงคราม 
ลพบุรี 
สระบุรี 
ชัยนาท 
สิงหบุรี 
อางทอง 
พระนครศรีอยุธยา 
อุทัยธานี 
พิษณุโลก 
สุโขทัย 
เพชรบูรณ 
พิจิตร 
นครสวรรค 
กําแพงเพชร 
นครนายก 
                      รวม 

525 
394 
100 
218 
141 
159 
400 
239 
453 
353 
549 
363 
597 
419 
148 

6,365 

42 
27 
21 
15 
12 
6 

29 
21 
43 
27 
42 
32 
39 
32 
11 
627 

567 
421 
121 
233 
153 
165 
429 
260 
496 
380 
591 
395 
636 
451 
159 

6,992 
 
กลุมประชากรผูใหขอมูลประกอบดวยผูบริหาร และครู ในโรงเรียนที่เปนประชากรสําหรับ

การวิจัย รวม 97,500 คน (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2546) 
 การเลือกกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยมีข้ันตอนดังนี้ 

1. การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง พิจารณาจากวัตถุประสงคหลักของการวิจัยครั้งนี้ คือ 
เพื่อตรวจสอบโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นวามีความตรง ทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครู 2 สังกัด และการวิเคราะหขอมูล
ตองใชการประมาณคาพารามิเตอรแบบ maximum likelihood การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางเพื่อ
วัตถุประสงคดังกลาวนี้ Hair and others (1998) Kolloway (1998) เสนอแนะวาใหใชกฎแหง
ความจัดเจน (rule of thumb) ที่นักสถิติวิเคราะหตัวแปรพหุใชกันอยางแพรหลาย  คือ  ใชขนาด
กลุมตัวอยาง 5-20 คน ตอ 1 ตัวแปรในการวิจัย โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝง  5 ตัวแปร ไดแก คุณลักษณะ
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โรงเรียน คุณลักษณะผูบริหารและครู ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม กระบวนการใชครู และผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยมีจํานวนเสนทาง (path) แสดงความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลรวม 23 
เสน ดังนั้นกลุมตัวอยางที่เหมาะสมควรมีขนาดระหวาง 115–230 หนวย แตเมื่อพิจารณาขอเสนอ
ของ Anderson and  Gerbing (1984: 155-173 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 54) กลาววา
กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันที่มี
ขนาดกลุมตัวอยางต่ํากวา 100 หนวย พบวามีโอกาสมากที่จะปฏิเสธสมมติฐานในการทดสอบคา
ไค-สแควร ดวยเหตุผลดังกลาว ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงใชขนาดของกลุมตัวอยาง 200 โรงเรียน 
โดยสุมโรงเรียนมาสังกัดละ 100  โรงเรียน  ซึ่งขนาดของกลุมตัวอยางนี้จะครอบคลุมทั้งขอตกลงใน
การศึกษาตัวแปรในโมเดลการวิจัย และการทดสอบคาไค-สแควรดวย 

2. ผลการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) พบวาสังกัด และขนาดของโรงเรียนสงผลตอประสิทธิภาพการใชครู
มากกวาภาคภูมิศาสตร ดังนั้นขั้นตอนในการสุมเลือกโรงเรียนในการวิจัยครั้งนี้ จึงแตกตางไปจาก
งานวิจัยเดิมที่ใชภาคภูมิศาสตร และสังกัดของโรงเรียนในการแบงชั้นของประชากร ข้ันตอนการสุม
โรงเรียนกลุมตัวอยางมีหลายขั้นตอนดังนี้ 

    2.1 ผูวิจัยแบงประชากรโรงเรียนเปนชั้น (strata) ตามสังกัดทั้ง 2 สังกัด ประกอบดวย 
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา (เดิมอยูในสังกัดกรมสามัญศึกษา) และโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 
(เดิมอยูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ) และตามขนาดของโรงเรียน 3 
ขนาด คือ โรงเรียนขนาดใหญ (มีจํานวนนักเรียนมากกวา 2,000 คน) โรงเรียนขนาดกลาง (มี
จํานวนนักเรียนระหวาง 500–2,000 คน) และโรงเรียนขนาดเล็ก (มีจํานวนนักเรียนนอยกวา 500 
คน)  (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ทําใหไดจํานวนชั้นรวม 6 ชั้น แตละชั้นประกอบ
ดวยจํานวนโรงเรียน 33-34 โรงเรียน  

    2.2 ผูวิจัยพิจารณาโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 22 เขตพื้นที่ ในภาคกลาง 
ประกอบดวย เขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร นครปฐม สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี 
สมุทรสาคร สุพรรณบรีุ สมุทรสงคราม ลพบุรี สระบุรี ชัยนาท สิงหบุรี อางทอง พระนครศรีอยุธยา 
อุทัยธานี พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ พิจิตร นครสวรรค กําแพงเพชร และนครนายก พบวา
จํานวนโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 22 เขตดังกลาวมีจํานวนโรงเรียนแตกตางกันแบงไดเปน 
4 กลุม คือ เขตพื้นที่การศึกษาที่มีจํานวนโรงเรียนนอยกวา 200 โรงเรียน มี 9 เขตพื้นที่ เขตพื้นที่
การศึกษาที่มีจํานวนโรงเรียน 200-400 โรงเรียน มี 5 เขตพื้นที่ เขตพื้นที่การศึกษาที่มีโรงเรียน 400 
โรงเรียน มี 7 เขตพื้นที่ และเขตพื้นที่การศึกษาที่มีโรงเรียนมากกวา 600 โรงเรียน มี 1 เขตพื้นที่ 
(สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ดังแสดงในตารางที่ 3.2  
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ตาราง 3.2 จํานวนโรงเรียนใน  22 เขตพื้นที่การศึกษาของจังหวัดในภาคกลาง 

จํานวนโรงเรียน เขตพื้นที่การศึกษา รวมจํานวนเขตพื้นที่ 
นอยกวา 200 กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี  

สมุทรสาคร สระบุรี สิงหบุรี อางทอง และนครนายก 
9 
 

200 – 400 ชัยนาท อุทัยธานี สุโขทัย พิจิตร และนครปฐม 5 

400 – 600 สุพรรณบุ รี ลพบุ รี พระนครศรีอยุธยา  พิษณุ โลก
กําแพงเพชร เพชรบูรณ และสมุทรสงคราม 

7 

มากกวา 600 นครสวรรค 1 
  

ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงายดวยการจับฉลากจากเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 4 กลุม ในตาราง 
3.2 มาศึกษากลุมละ 1 เขตพื้นที่การศึกษา ประกอบดวย เขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 
ชัยนาท พระนครศรีอยุธยา  และนครสวรรค เขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 4 เขตนี้ยังประกอบดวยเขตการ
ศึกษายอยๆ รวม 9 เขตการศึกษา (สํานกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ดังนี้ 
 เขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ประกอบดวยเขตการศึกษา 1 เขตการศึกษา 2 และ
เขตการศึกษา 3 
 เขตพื้นที่การศึกษาชัยนาท ประกอบดวยเขตการศึกษา 1 
 เขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา ประกอบดวยเขตการศึกษา 1 และเขตการศึกษา 2 

เขตพื้นที่การศึกษานครสวรรค ประกอบดวยเขตการศึกษา 1 เขตการศึกษา 2 และเขตการ
ศึกษา 3 
 เขตการศึกษายอย 9 เขตนี้ ผูวิจัยไดนํามาพิจารณาเปนชั้น (strata) ในการคํานวณขนาด
ของกลุมตัวอยางดวยเชนกันเพื่อความสะดวกในการติดตอประสานงานเก็บขอมูล ดังกลาวมาแลว
วาจํานวนหนวยตัวอยาง (unit of analysis) ของการวิจัยครั้งนี้ คือ โรงเรียน 200 โรงเรียนใน 2 
สังกัด และเมื่อนําจํานวนโรงเรียนในแตละชั้นตามขอ 2.1 มาหารดวยจํานวนเขตการศึกษาทั้ง 9 
เขตของ 4 เขตพื้นที่การศึกษาที่ผูวิจัยสุมเปนกลุมตัวอยาง ทําใหไดขนาดของกลุมตัวอยางในแตละ
เขตการศึกษาทั้ง 9 เขตเทากับ 3-4 โรงเรียน   

2.3 นํารายชื่อโรงเรียนในแตละเขตการศึกษาที่ไดจากการสุมตามขอ 2.2 มาสุมอยางเปน
ระบบแบบไมเปนสัดสวนตามสังกัดทั้ง 2 สังกัด และขนาดของโรงเรียน โดยมีเงื่อนไขวาในแตละชั้น
ตองมีโรงเรียนอยางนอยที่สุด 3-4 โรงเรียน แตถาชั้นใดมีจํานวนโรงเรียนนอยกวานี้ใหนํามาศึกษา
ทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อใหไดจํานวนโรงเรียนกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนของประชากรที่ไมเอนเอียงไปทาง
สังกัดหรือเขตพื้นที่การศึกษาที่มีโรงเรียนจํานวนมาก  
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3. การเลือกกลุมตัวอยางผูใหขอมูล   
     ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางเพื่อใหขอมูลจากแตละโรงเรียนใน 200 โรงเรียน ดังนี้ 

    3.1 กําหนดใหผูบริหารทุกโรงเรียนเปนผูใหขอมูล ดังนั้นกลุมตัวอยางของผูบริหารมี
จํานวนเทากับ 200 คน  
                3.2 ใหผูบริหารเลือกครูในโรงเรียนของตนที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานอยางนอย
1 ป เปนผูใหขอมูลโรงเรียนละ 6 คน โดยใชการสุมอยางงาย ดังแสดงในตารางที่ 3.3 รวมเปนผูให
ขอมูล 1,200 คน 
 
ตาราง 3.3 การสุมครูในแตละโรงเรียน 

ลักษณะของโรงเรียน จํานวนกลุมตัวอยาง วิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
ประถมศึกษาโดยทั่วไป 6 ครูที่สอน ป.1-6 ระดับละ 1 คน 
ประถมศึกษาขยายโอกาส 6 ครูที่สอนชั้นประถมฯ รวม 3 คน 

ครูที่สอนชั้นมัธยมฯ รวม 3 คน 
มัธยมศึกษา 6 ครูที่สอนชั้นม.1-6 รวม 6 คน 

 
ผลการเลือกกลุมตัวอยางจะไดจํานวนผูใหขอมูลที่เปนผูบริหาร และครู รวม 1,400 คน   
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 เมื่อพิจารณาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยครั้งนี้ 
สามารถแบงกลุมตัวแปรในการวิจัยไดเปน 5 กลุม (5 ตัวแปรแฝง) คือ ตัวแปรกระบวนการใชครู 
ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู คุณลักษณะของโรงเรียน คุณลักษณะของบุคลากรครู (ประกอบดวยตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหารและครู ซึ่งผูวิจัยศึกษาเฉพาะตัวแปรที่มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการใชครู
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งไดจากผลการวิจัยเดิม และผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนในงานวิจัย
คร้ังนี้) และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ดังกลาวมาแลววางานวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยที่มีรากฐาน
ทางทฤษฎีมาจากงานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) แมวาตัวแปรบางตัวที่ผูวิจัยไมไดกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงไวใน
บทที่ 2 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ แตผูวิจัยก็ไดปรับปรุงนิยามปฏิบัติการใหสอด
คลองกับสภาพปจจุบันในโรงเรียน เพื่อความสะดวกในการแปลความหมายตัวแปรที่มีการวัดเปน
มาตรประมาณคา/ตัวเลือก 1-4 ระดับ และมีการใหคะแนนตั้งแต 1-4 คะแนน ผูวิจัยจึงไดกําหนด
เกณฑในการแปลผล คือ 
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  1.00 – 1.49 หมายถึง  ไมดี/ตํ่า/นอยที่สุด 
  1.50 – 2.49 หมายถึง  ไมคอยดี/คอนขางตํ่า/นอย 
  2.50 – 3.49 หมายถึง ดี/สูง/มาก 
  3.50 – 4.00 หมายถึง ดีมาก/สูงมาก/มากที่สุด 

รายละเอียดของนิยามปฏิบัติการของตัวแปรในโมเดลจากงานวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: 
การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค และตัวแปรที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมอธิบายไดดังนี้ 
 1. ตัวแปรแฝงกระบวนการใชครู (องคประกอบดานกระบวนการใชครู) ประกอบดวย
ตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร คือ การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการลงทุนใน
บุคลากรครู การนิเทศ การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเอง
ดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 
องศา ความหมายของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปรอธิบายไดดังนี้ 
     1.1 การมอบหมายงาน หมายถึง ลักษณะการกําหนดอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบ
ใหครูปฏิบัติ เพื่อใหภารกิจขององคกรสําเร็จตามเปาหมายที่กําหนดไว วัดจากทรรศนะของผูตอบ
แบบสอบถามวาผูบริหารมอบหมายงานใหครูอยางเสมอภาค ตรงตามความสามารถ/สาขาที่ครูจบ
การศึกษา มอบอํานาจเพียงพอที่ครูจะปฏิบัติงานได และติดตามผลการปฏิบัติงานอยางไร วิธีการ
วัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 3-5 ตัวเลือก จํานวน 4 ขอ  

           คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีการมอบหมายงานอยางเหมาะสมมากที่สุดตาม
หลักการมอบหมายงาน กลาวคือ ผูบริหารมอบหมายงานตรงตามความสามารถ และความถนัด
ของครู วิธีการมอบหมายงานประจําเปนไปตามมติการประชุม การมอบหมายงานเฉพาะกิจทําโดย
ใหหัวหนาสายงานเปนผูพิจารณามอบหมาย และหลังจากมอบหมายงานแลวมีการประชุมติดตาม 
และประเมินผลเปนระยะๆ 

              คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารมีการมอบหมายงานอยางเหมาะสมนอยที่สุดตาม 
ลักษณะการมอบหมายงาน กลาวคือ มอบหมายงานใหครูในปริมาณใกลเคียงกัน วิธีมอบหมาย
งาน คือ ใหปฏิบัติหนาที่เหมือนเดิม การมอบหมายงานเฉพาะกิจทําโดยมอบใหครูที่มีความเหมาะ
สมรับผิดชอบ และหลังจากมอบหมายงานแลวใหครูรายงานผลการปฏิบัติใหผูบริหารทราบเปน
ระยะๆ 

1.2 การบริหารแบบมีสวนรวม หมายถึง วิธีการบริหารงานของผูบริหารที่เปดโอกาส 
ใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานของโรงเรียน วัดจากทรรศนะของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการบริหารงานของผูบริหารที่แสดงใหเห็นวาเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมตัดสินใจ ดําเนิน
งาน และประเมินผลการปฏิบัติงาน วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 3-4 ตัวเลือก จํานวน 3 ขอ  
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          คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารใหครูมีสวนรวมในการบริหารในระดับสูงที่สุด ตั้ง
แตมีการประชุมครูเพื่อรวมกําหนดทิศทางของแผนงาน/โครงการ มีการประชุมครูเพื่อพิจารณา
ความกาวหนาของแผนงาน/โครงการ และกําหนดวิธีติดตามการประเมินผล  

          คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารใหครูมีสวนรวมในการบริหารในระดับตํ่าที่สุด โดย
กําหนดแผนงาน/โครงการและแจงใหครูทราบเปนลายลักษณอักษร กําหนดใหผูดําเนินงานราย
งานผลโดยตรงตอผูบริหาร และการติดตาม/ประเมินผลงานใชวิธีการแจงเปนลายลักษณอักษร  
      1.3 ระดับการลงทุนในบุคลากรครู หมายถึง ลักษณะ ปริมาณ และคุณภาพของ
การลงทุนในการบริหารบุคลากรครูของผูบริหาร วัดจากคะแนนรวมลักษณะการบริหารบุคลากรครู
ของผูบริหารในดานปริมาณ/คุณภาพการลงทุน และการบริหารการลงทุน ดังนี้ 

ปริมาณ และคุณภาพการลงทุน หมายถึง ลักษณะการลงทุนที่ผูบริหารใชเพื่อการ 
บริหารบุคลากรครู และการกระจายของทุนไปสูครูอยางทั่วถึง วัดไดจากจํานวนทุน และจํานวนเงิน
สนับสนุนที่เพียงพอ และการกระจายของทุนอยางทั่วถึงที่ผูบริหารใชในการพัฒนาครู และการ
ปฏิบัติงานของครู เชน การสงครูไปอบรม/สัมมนา และทําโครงการตางๆ วิธีวัดใชแบบวัดชนิดเลือก
ตอบ จํานวน 4 ขอ  

การบริหารการลงทุน หมายถึง ลักษณะการบริหารบุคลากรที่ผูบริหารดําเนินการ 
ใหครูไดปฏิบัติงานอยางเต็มตามศักยภาพ ลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน และเพิ่มผลผลิต
การปฏิบัติงาน วัดจากการที่ผูบริหารมีวิธีการที่สามารถใชประโยชนจากครูเพิ่มข้ึน เชน ทําใหครู
สามารถปฏิบัติงานไดมากขึ้นกวาเดิม หรือภายหลังจากที่ผูบริหารไดลงทุนกับครูลักษณะตางๆ 
เชน เมื่อสงครูไปเขารับการอบรม/สัมมนาแลว ครูเหลานี้ไดนําความรูมาปรับปรุงลักษณะการ
ทํางานของตนเองใหดียิ่งขึ้น เปนที่ปรึกษาแกเพื่อนครูได และสามารถชวยงานผูบริหารในดานที่ได
ศึกษาอบรมมาเปนอยางดี สําหรับวิธีการที่ใชลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน วัดจากผูบริหาร
มีวิธีการบรหิารงานบุคลากรครูเพื่อลดตนทุน โดยลดพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคในการปฏิบัติงาน
ของครูเชน ใหรางวัลแกครูที่ขยันปฏิบัติงานเพื่อจูงใจใหครูคนอื่นๆ ปฏิบัติงานเพิ่มข้ึน ในขณะเดียว
กันก็เปนการลดอัตราการการขาดงานของครูไปดวย ผูบริหารเพิ่มผลผลิตการปฏิบัติงานของครู วัด
จากผูบริหารมีวิธีการปฏิบัติงานแบบใหมๆ ที่ทําใหการปฏิบัติงานของครูเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัดเจน 
ซึ่งถือเปนความสามารถทํากําไร  เชน  นําเทคโนโลยีมาใช ทําใหครูทํางานไดมากขึ้น  วิธีวัดใชแบบ
วัดชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน  4  ขอ 
          คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีปริมาณ และคุณภาพการลงทุนในกระบวนการ
ปฏิบัติงานของครูสูงที่สุด และบริหารการลงทุนดีที่สุด กลาวคือ จัดหางบประมาณ  และเงิน
สนับสนุนในโครงการตางๆ และเพื่ออบรม/สัมมนาของครูอยางเพียงพอเทาเทียมกัน จัดหาวัสดุ/
อุปกรณสําหรับการปฏิบัติงานอยางเพียงพอ และมีคุณภาพดีตรงตามความตองการของครู 
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กําหนดใหครูนําความรูที่ไดจากการอบรม/สัมมนามาจัดกิจกรรมพัฒนาผูเรียนอยางเปนรูปธรรม 
ใชการประชุมทั้งเปนทางการและไมเปนทางการในการประเมินการปฏิบัติงาน รณรงคใหครู
ประหยัด ใชวัสดุ/อุปกรณอยางคุมคา ซึ่งจะเปนวิธีการหนึ่งที่ลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน
และการใชวัสดุอุปกรณได สงเสริมใหครูหาวิธีการปฏิบัติงานที่ใชเวลา และกําลังคนนอย เพื่อเพิ่ม
ผลผลิตในการปฏิบัติงานของครู 
          คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารมีปริมาณ และคุณภาพการลงทุนในกระบวนการ
ปฏิบัติงานของครูตํ่าที่สุด และบริหารการลงทุนไมดี กลาวคือ ครูตองหาเงินสนับสนุนในการทํา
โครงการ/เขารวมการอบรม สัมมนา/จัดซื้อวัสดุอุปกรณในการปฏิบัติงานตางๆ ดวยตนเอง วัสดุ/
อุปกรณที่ผูบริหารจัดหามาใหบางชนิดคุณภาพดี บางชนิดคุณภาพต่ํา ผูบริหารกําหนดใหครูนํา
ความรูที่ไดจากการอบรม/สัมมนามาจัดกิจกรรมถายทอดความรูใหแกบุคลากรที่เกี่ยวของเทานั้น 
ไมมีวิธีการลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน การใชวัสดุอุปกรณ และผูบริหารจะริเร่ิมโครงการ
ใหมเพื่อเพิ่มผลผลิตในการปฏบิัติงานของครู  

   1.4 การนิเทศครู หมายถึง กระบวนการทํางานรวมกันระหวางครู/ผูนิเทศทั้งภายใน 
และภายนอกโรงเรียน วัดจากการที่ผูบริหารเปดโอกาสใหครูไดทํางานกับผูรู เพื่อใหการปฏิบัติงาน
บรรลุเปาหมายมากนอยเพียงใด วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน 5 ขอ  
                     คะแนนสูงสุด หมายถึง การนิเทศมีคุณภาพสูงที่สุด คือ การนิเทศภายในโรงเรียน
และจากบุคคลภายนอกประสบความสําเร็จดีมาก คุณภาพการสอนของครูมีลักษณะใกลเคียงกัน
และมีคุณภาพดี ครูยอมรับผูนิเทศภายในมาก และมีการปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับการเรียนการ
สอนเปนประจํา  
                     คะแนนต่ําสุด หมายถึง การนิเทศมีคุณภาพต่ําที่สุด คือ การนิเทศภายในโรงเรียน
และจากบุคคลภายนอกไมประสบความสําเร็จ ไมทราบคุณภาพการสอนของครู ครูไมใหการยอม
รับผูนิเทศภายใน และไมคอยมีการปรึกษากันเรื่องการเรียนการสอน  

   1.5 การนิเทศแบบกัลยาณมิตร หมายถึง กระบวนการที่ผูบริหาร/ผูนิเทศแนะนํา ชวย
เหลือช้ีแนะเพื่อใหครูเกิดความงอกงาม และสามารถพัฒนางานในความรับผิดชอบได โดยไมมีการ
จับผิด หรือทําใหครูเสียกําลังใจ การนิเทศแบบกัลยาณมิตรมุงสนับสนุนครูใหไดรับการนิเทศจากผู
รูในโรงเรียน เชน ครูตนแบบ โดยมีหลักการเพื่อ “ชี้ทางบรรเทาทุกข” และ “ชี้สุขเกษมศานต” วัด
จากทรรศนะของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะการนิเทศแบบกัลยาณมิตรของผูบริหาร/ผู
นิเทศดานพฤติกรรมในการนิเทศตามหลักการ/วิธีการ และการรับรูคุณประโยชนของการนิเทศแบบ
กัลยาณมิตร  วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน  8  ขอ   

         คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหาร/ผูนิเทศใชหลักการและวิธีการของการนิเทศแบบ 
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กัลยาณมิตร และผูรับการนิเทศรับรูถึงคุณประโยชนของการนิเทศแบบกัลยาณมิตรอยางมาก 
กลาวคือ หลักการนิเทศยึดหลักใหครูเปดใจกวางรับฟงความคิดเห็นของเพื่อนครูและผูนิเทศ ไววาง
ใจ ยอมรับซ่ึงกันและกัน และศรัทธาผูนิเทศมาก วิธีการนิเทศกระทําโดยผูบริหาร และผูนิเทศจาก
ภายนอกใหครูเรียนรูจากการทํางานรวมกันขณะนิเทศอยางมาก ซึ่งเปนวิธีการที่ทําใหครูสามารถ
ปฏิบัติงาน/พัฒนางานไดดีมาก โรงเรียนมีการนิเทศแบบกัลยาณมิตรเปนเวลานานติดตอกัน และ
ครูสามารถรับรูประโยชนของการนิเทศแบบกัลยาณมิตรที่ทําใหมีความมั่นใจ และยอมรับคํา
วจิารณมากขึ้น  

        คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหาร/ผูนิเทศใชหลักการ/วิธีการของการนิเทศแบบ
กัลยาณมิตรนอยมาก และผูรับการนิเทศรับรูประโยชนของการนิเทศแบบกัลยาณมิตรนอยเชนกัน 
เนื่องจากโรงเรียนอาจไมมีการนิเทศแบบกัลยาณมิตร 

 1.6 การพัฒนาครู หมายถึง กระบวนการสงเสริมใหครูมีความรู ความสามารถ และมี
ความเชี่ยวชาญ รวมทั้งมีจิตลักษณะที่ดีขึ้นในการปฏิบัติงาน เชน สนับสนุนครูใหเขารับการอบรม 
สัมมนา และศึกษาตอ วัดจากทรรศนะของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการ/แนวทางที่ผูบริหาร
ใช และสงเสริมใหครูเขารวมกิจกรรมการพัฒนา โดยใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 3-4 ตัวเลือก 
จํานวน 5 ขอ  

       คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีการพัฒนาครูในระดับสูงสุด ไดแก มีการปฐมนิเทศ
ครูอยางตอเนื่องเปนระยะ ครูทุกคนมีสวนรวมในอบรม และสัมมนา ผูบริหารกําหนดสาขาที่
ตองการใหครูศึกษาตอและแจงใหทราบ รวมทั้งจัดใหมีคณะกรรมการเพื่อรับผิดชอบ และมีทุน
สนับสนุนเพื่อสงเสริมการผลิตผลงานทางวิชาการ การผลิตสื่อการสอน 

       คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารมีการพัฒนาครูในระดับตํ่าสุด ไดแก ไมจัดปฐมนิเทศ
ใหครู คัดเลือกเฉพาะครูบางคนเขารวมอบรม/สัมมนา ใหครูเลือกศึกษาตอตามสาขาที่สนใจ สง
เสริมการผลิตผลงานทางวิชาการโดยสงครูเขารับฟงการบรรยายทางวิชาการ และจัดหาเงินใหซื้อ
สื่อสําเร็จรูป    

1.7 การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย หมายถึง การที่ผูบริหารสงเสริม
อํานวยความสะดวก และใหแรงจูงใจกระตุนใหครูไดพัฒนาตนเอง และเกิดการเรียนรูจากการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน วัดไดจากการระดับพฤติกรรมการสนับสนุนครูดานการพัฒนาความรู 
การอํานวยความสะดวก และการเสริมแรงใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 5 ขอ  

        คะแนนสูงสุด หมายถึง การที่ผูบริหารสนับสนุนครูใหพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย
ในระดับสูงที่สุด มีมาตรการพัฒนาการทําวิจัยโดยกําหนดใหครูใชเทคนิคการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนเปนเครื่องมือพัฒนาการสอน อํานวยความสะดวกแกครูโดยจัดหาแหลงคนควาและบริการ
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คอมพิวเตอรสนับสนุนการทําวิจัย จัดสรรเวลาใหทํางานวิจัยรวมกัน มีการจัดสรรทุนใหครูอยาง
เพียงพอ และใหการเสริมแรงโดยนับผลงานวิจัยของครูเปนสวนหนึ่งของภาระงาน 

       คะแนนต่ําสุด หมายถึง การที่ผูบริหารสนับสนุนครูใหพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยใน
ระดับตํ่าที่สุด โดยกําหนดเฉพาะนโยบายใหครูทุกคนตองทําวิจัยไดเทานั้น ไมจัดหาแหลงคนควา/
บริการคอมพิวเตอร/เวลา/ทุนในการทําวิจัยแกครู และไมมีวิธีการเสริมแรงแกครูในการทําวิจัย    

1.8 การประเมินผลการปฏิบัติงานครู หมายถึง กระบวนการใหคุณคาการปฏิบัติงาน
ของครูทั้งในเชิงปริมาณ และคุณภาพดวยวิธีการที่มีระบบ มีมาตรฐานถูกตอง เที่ยงตรง และเปน
ธรรม วัดจากทรรศนะของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ครู การมีสวนรวมในการประเมินของครู คุณลักษณะที่จะประเมิน ความถี่ในการประเมิน และรูป
แบบการพิจารณาความดีความชอบเพื่อเลื่อนขั้นของครู วิธีวัดใชแบบวัดแบบชนิดเลือกตอบ 4–5 
ตัวเลอืก จํานวน 6 ขอ 

      คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีการประเมินผลการปฏิบัติงานครูอยางเหมาะสม
มากที่สุด กลาวคือ ใหความสําคัญกับการประเมินคุณภาพการสอนและความสําเร็จของงาน มีการ
ประเมินการปฏิบัติงานของครูอยางตอเนื่อง และครูมีสวนรวมในขั้นตอนการประเมิน ชี้แจงเกณฑ
และวิธีการประเมินใหทราบในที่ประชุมครู ตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนที่
ประกอบดวยผูชวยผูบริหาร/หัวหนากลุมสาระการเรียนรู/ครู และภาพรวมของการประเมิน คือ คา
ของคนอยูที่ผลของงาน 

      คะแนนต่ําสุด หมายถึง  การประเมินผลการปฏิบัติงานของครูโดยผูบริหารมีความ
เหมาะสมนอยที่สุด กลาวคือ ใหความสําคัญกับการประเมินคุณภาพ และการรักษาวินัย ประเมิน
ครูอยางไมเปนทางการ ไมมีการชี้แจงเกณฑและวิธีการประเมินใหครูรับทราบ ผูบริหารเปนผูตัดสิน
ใจเลื่อนขั้นเงินเดือนครูแตเพียงผูเดียว และภาพรวมของการประเมิน คือ คาของคนอยูที่คนของใคร      
 1.9 การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา หมายถึง กระบวนการติดตาม
กํากับการปฏิบัติงานของครูโดยใชการเก็บรวบรวมขอมูลในดานปริมาณและคุณภาพอยางเปน
ระบบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครูแตละคนจากผูเกี่ยวของทั้งหมด กิจกรรมหลักในการประเมิน 
ประกอบดวย การใหผูบริหาร หัวหนากลุมสาระฯ ครูแตละคน เพื่อนครู ผูเรียน ผูปกครองหรือ
บุคคลในชุมชนประเมินผลการปฏิบัติงานของครู วัดจากการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูที่มี
ลักษณะ วิธีการ และการดําเนินการประเมินแบบ 360 องศา วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จํานวน 5 ขอ 
       คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีลักษณะการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 
องศามากที่สุด กลาวคือ ผูมีสวนเกี่ยวของตั้งแตผูบริหาร หัวหนากลุมสาระการเรียนรู ครู และ
เพื่อนครู ผูเรียน ผูปกครองหรือบุคคลในชุมชน ไดเขามามีสวนรวมในการประเมินการปฏิบัติงาน
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ของครู ผูบริหารมีการเปดเผยผลการประเมินแกครูเปนรายบุคคล ผูบริหารและครูนําสารสนเทศ
จากการประเมินไปใชในการพัฒนาตนเอง และมีทักษะในการประเมินตนเองและเพื่อนครูมากขึ้น  
            คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารมีลักษณะการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 
360 องศานอยที่สุด กลาวคือ ผูบริหารเปนผูประเมินผลการปฏิบัติงานครูเพียงผูเดียว และจะเปด
เผยผลการประเมินเมื่อครูรองขอ ผูบริหารและครูนําสารสนเทศการประเมินไปใชประโยชนเพียงแค
บันทึกลงในรายงานการประเมินตนเองของโรงเรียน และเปนวิธีการประเมินที่ครูไมชอบเพราะเปน
การเพิ่มภาระงานแกครู  

2. ตัวแปรแฝงผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู) วัดจาก
ตัวแปรสังเกตไดรวม 5 ตัวแปร (10 ตัวแปรยอย) คือ ภาระงานและคุณภาพของงาน ความผูกพัน
กับโรงเรียนและวิชาชีพ ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 
และความกาวหนาในอาชีพ ความหมายของตัวแปรเหลานี้อธิบายไดดังนี้ 
                  2.1 ภาระงานและคุณภาพของงาน หมายถึง ปริมาณงานสอน งานบริการวิชาการ 
และงานอื่นๆ ที่ครูปฏิบัติ ลักษณะของงานที่ปฏิบัติมีความเหมาะสม และผลงานที่ไดเปนไปตาม
เปาหมาย การวัดตัวแปรนี้แยกเปน 4 ตัวแปรยอย  

2.1.1 ภาระงานสอน วัดจากจํานวนชั่วโมงที่ครูสอนตอสัปดาห  ในปการศึกษา  
2546  

2.1.2 ภาระงานสนับสนุนการสอน วัดจากผลรวมของจํานวนชั่วโมงตอสัปดาห 
ที่ครูปฏิบัติงานดานบริการวิชาการ และงานอื่นๆ ของโรงเรียนที่ไมเกี่ยวกับการสอน ตลอดปการ
ศึกษา 2546 

2.1.3 ความหลากหลายของงาน วัดจากงานรวม 18 ชนิด ที่ครูไดทํา เปนงานที่ 
นอกเหนือจากภาระงานสอน และงานสนับสนุนการสอน วิธีวัดใชมาตรวัดแบบเลือกตอบชนิด 2 
ตัวเลือก (1 = ทํา 0 = ไมทํา)  

2.1.4 คุณภาพของงานครู เปนตัวแปรที่สรางขึ้นจากการรวมคะแนนมาตรฐาน 
ของสองตัวแปร คือ คุณภาพงานสอน วัดจากแบบวัดคุณภาพงานสอนที่เปนมาตรประมาณคา 6 
ระดับ จํานวน 19 ขอ และความสมบูรณของการปฏิบัติงานที่เปนมาตรประมาณคา 3 ระดับ 
จํานวน 2 ขอ (ผูวิจัยไดปรับคะแนนใหเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับทั้งสองแบบสอบถาม)   

            คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีระดับคุณภาพของงานสูงที่สุด กลาวคือ ปฏิบัติงาน
ในทุกกิจกรรมตามที่ควรปฏิบัติสม่ําเสมอเปนประจําอยางเต็มความสามารถ และผลการปฏิบัติ
งานมีความครบถวนสมบูรณ  
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            คะแนนต่ําสุด หมายถึง ครูมีระดับคุณภาพของงานต่ําที่สุด กลาวคือ ปฏิบัติงาน
ในกิจกรรมตามที่ควรปฏิบัติอยางไมสม่ําเสมอและไมเต็มความสามารถหรือไมเคยปฏิบัติเปนสวน
ใหญ และผลการปฏิบัติงานไมครบถวนสมบูรณ 

     2.2 ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพครู หมายถึง ความรูสึกของครู ที่แสดงถึง
ความศรัทธา เสียสละทุมเท ภักดี และทําเพื่อโรงเรียน พรอมที่จะปฏิบัติหนาที่ครูตอไป หรือ
สนับสนุนใหบุคคลอื่นเปนครู การวัดตัวแปรนี้แยกเปน 2 ตัวแปรยอยๆ คือ 

2.2.1 ความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพ วัดไดจากแบบวัดความผูกพันกับ 
โรงเรียนและวิชาชีพครู ซึ่งเปนแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา  4  ระดับ  จํานวน  8  ขอ  

            คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีความรูสึกผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพมากที่สุด 
กลาวคือ ภาคภูมิใจและคิดวาตนเองมีความเหมาะสมที่จะเปนครู เขารวมกิจกรรมเกี่ยวกับครูและ
โรงเรียนเสมอ ใชเวลาวางพัฒนางานกับเพื่อนครู ไมเบื่อหนายกับงานของครู ไมเชื่อวาใครก็
ประกอบอาชีพครูได ใชเทคนิคการจัดการเรียนการสอนไดดี และเชื่อวาพฤติกรรมผูเรียนสามารถ
ปรับปรุงได  
                        คะแนนต่ําสุด หมายถึง ครูมีความผูกพันกับโรงเรียนและวิชาชีพครูนอยมาก   
กลาวคือ ภาคภูมิใจในตนเองต่ําและคิดวาตนเองไมมีความเหมาะสมที่เปนครู เขารวมกิจกรรม
เกี่ยวกับครูหรือของโรงเรียนนอยมาก ไมใชเวลาวางพัฒนางานกับเพื่อนครู ไมสามารถใชเทคนิค
การจัดการเรียนการสอนที่ดี และมีความเชื่อวาพฤติกรรมผูเรียนมีผลมาจากครอบครัว 

2.2.2 ความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต วัดไดจากแบบวัดชนิดให 
เลือกตอบ 3 และ 2 ตัวเลือก จํานวน 3 ขอ  

            คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตมากที่สุด 
กลาวคือ ตองการสอนที่โรงเรียนเดิมตอไป สนับสนุนผูที่คิดจะประกอบอาชีพครูดวยความเต็มใจ 
และมีความคิดเห็นวาสถานภาพของครูสูง  
                        คะแนนต่ําสุด หมายถึง ครูมีความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตนอยที่สุด 
กลาวคือ ตองการเปลี่ยนไปประกอบอาชีพอ่ืน ไมแนะนําบุคคลอื่นๆ ใหประกอบอาชีพครู และมี
ความคิดเห็นวาสถานภาพของครูคอนขางต่ํา 

     2.3 ความพึงพอใจในงาน หมายถึง ความรูสึกของผูตอบแบบสอบถามวารูสึกชอบ
หรือไมชอบมากนอยเพียงใดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในการทํางาน ลักษณะของงาน โอกาสที่ไดรับ
ความกาวหนาในงาน และความมั่นคงของงาน วิธีวัดใชแบบวัดมาตรฐานชนิดมาตรประมาณคา 6 
ระดับ  (แตผูวิจัยไดปรับคะแนนใหเปน 4 ระดับ) จํานวน 20 ขอ  
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           คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีความพึงพอใจในงานมากที่สุดทุกดานทั้งในดาน
สภาพแวดลอมในการทํางาน ลักษณะงาน โอกาสไดรับความกาวหนาจากการปฏิบัติงาน และ
ความมั่นคงของงาน  

           คะแนนต่ําสุด หมายถึง ครูมีความพึงพอใจในงานนอยที่สุดทุกดานที่กลาวมา 
     2.4 ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู หมายถึง ความภาคภูมิใจ 

และความเชื่อม่ันของครูในการปฏิบัติงานวามีประสิทธิภาพ วัดจากครูแสดงวามีความภาคภูมิใจ 
และมั่นใจวาสามารถลดการใชปจจัยปอนในการปฏิบัติงานได มีผลผลิตจากการปฏิบัติงานที่เพิ่ม
ขึ้น และสามารถลดทั้งการใชปจจัยปอนและมีผลผลิตการปฏิบัติงานเพิ่มข้ึน วิธีการวัดใชแบบวัด
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 6 ขอ  

           คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูรับรูวาปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพสูง กลาวคือ 
ภาคภูมิใจในผลงานที่เพิ่มข้ึนอยางมาก โดยใชวัสดุ/อุปกรณในการปฏิบัติงานเทาเดิม ลักษณะการ
สอนในรอบปที่ผานมาไดเรียนรูเทคนิคการสอนใหมๆ ซึ่งทําใหผูเรียนเรียนรูมากขึ้นโดยใชเวลานอย
ลง มีผลงานวิจัยมากกวา 1 เร่ือง และใชเพื่อพัฒนางาน ผูเรียนไดอยางมาก สามารถดําเนินงานที่
เปนประโยชนตอชุมชนอยางมาก 

           คะแนนต่ําสุด หมายถึง  ครูรับรูวาการปฏิบัติงานยังไมมีประสิทธิภาพ กลาวคือ 
เกิดความสับสนในการปฏิบัติงานบอยๆ ตองใชวัสดุ/อุปกรณในการปฏิบัติงานมากขึ้น ลักษณะ
และวิธีการสอนในรอบปที่ผานมาไมแตกตางจากการสอนในอดีต ไมมีผลงานวิจัย และการดําเนิน
งานที่เปนประโยชนตอชุมชน 

2.5 ความกาวหนาในอาชีพ หมายถึง การรับรูของครูเกี่ยวกับการพัฒนางานตามเสน
ทางอาชีพครูรุดหนา รวดเร็วเพียงใด วัดไดจากตัวแปรยอยรวม 2 ตัวแปร คือ  

   2.5.1 อัตราการเลื่อนเงินเดือน 2 ขั้น คํานวณจากอัตราสวนระหวางจํานวนครั้งที่ได 
เลื่อนเงินเดือน 2 ข้ันกับอายุงาน 
               2.5.2 ความกาวหนาเทียบกับเพื่อนรวมรุน พิจารณาจากผูตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความกาวหนาในอาชีพครูดี หรือดอยกวาเพื่อนรวมรุนที่มีคุณวุฒิเดียวกัน และประกอบอาชีพครู
อยางเดียวกัน วิธีวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน 9 ขอ  

           คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีความกาวหนาในอาชีพครูดีกวาในทุกดานเมื่อเทียบ
กับเพื่อนรวมรุนที่มีวุฒิการศึกษาเทากันและประกอบอาชีพครูเหมือนกัน ประกอบดวย ตําแหนง
หนาที่ครู ผูบริหาร เงินเดือน การเขารับการอบรม/ศึกษาเพิ่มเติม การผลิตผลงานวิชาการ การรับ
เชิญเปนวิทยากร การไดรับการยอมรับในชุมชน การไดรับการยกยองประกาศเกียรติคุณ และภาพ
รวมความกาวหนาในการทํางาน                         

คะแนนต่ําสุด หมายถึง ครูมีความกาวหนาในอาชีพครูดอยกวามากในทุกดานที่ 
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กลาวมาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่มีวุฒิการศึกษาเทากันและประกอบอาชีพครู  
3. ตัวแปรแฝงคุณลักษณะของโรงเรียนและสังกัด หมายถึง ลักษณะโดยทั่วๆ ไปของ

โรงเรียน ไดแก ขนาดของโรงเรียน (วัดจากจํานวนนักเรียนในโรงเรียน) ความมีเกียรติยศชื่อเสียง
ของโรงเรียน การไดรับความรวมมือจากชุมชน และบริการของโรงเรียน และสังกัดของโรงเรียน 
หมายถึง โรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่อยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน 

     ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน หมายถึง การรับรูของผูบริหาร/ครูเกี่ยวกับ
ความมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในดานใดดานหนึ่งของโรงเรียน เชน วิชาการ กีฬา จริยธรรม ไดรับ
การคัดเลือกเปนโรงเรียนดีเดนมากกวา 1 คร้ัง ไดรับการคัดเลือกเปนศูนยสาธิตและเผยแพรขอมูล
ที่เปนประโยชนแกชุมชน และเปนโรงเรียนนํารองในโครงการตางๆ เชน โรงเรียนในฝน       

     การไดรับการยอมรับจากชุมชน หมายถึง การรับรูของผูบริหาร และครูเกี่ยวกับการ
ที่ชุมชนเห็นความสําคัญของโรงเรียน วัดจากสมาคมผูปกครองบริจาคทุนและสนับสนุนกิจการของ
โรงเรียนอยางสม่ําเสมอ คนในชุมชนเปนศิษยเกาของโรงเรียน มีครู/อาจารยโรงเรียนอื่นโอนยายมา
สอนเปนประจํา และผูบริหาร/ครูเปนที่ยกยองนับถือในชุมชน 

     ระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียน หมายถึง ระดับความเพียงพอและคุณภาพ
การใหบริการของโรงเรียนที่จัดใหครู และนกัเรียน รวม 11 ดาน ประกอบดวย วัสดุและส่ือการสอน 
เอกสารหลักสูตร/คูมือครู/หนังสืออางอิง บริการหองสมุดและมุมหนังสือสําหรับครู บริการหองสมุด
และมุมหนังสือสําหรับนักเรียน บริการในหองพักครู (เชน พัดลม น้ําดื่ม) อาหารกลางวันราคาถูก 
กิจกรรมเสริมรายไดใหครู บานพักครู สวัสดิการ (เชน เงินกูดอกเบี้ยต่ํา) การจัดทัศนศึกษา และ
การตรวจสุขภาพประจําป วัดไดจากแบบสอบถามระดับบริการของโรงเรียนที่เปนมาตรประมาณ
คา 4 ระดับ คะแนนสูงสุด หมายถึง โรงเรียนมีบริการทั้ง 11 ดานอยางเพียงพอ และคุณภาพการ
บริการดี คะแนนต่ําสุด หมายถึง โรงเรียนไมมีบริการใน 11 ดาน หรือมีแตบริการไมดี  

4. ตัวแปรแฝงคุณลักษณะของผูบริหารและครู หมายถึง คุณลักษณะของผูบริหารในดาน
เพศ วุฒิการศึกษา ภูมิลําเนา และภาวะผูนํา และคุณลักษณะของครูดานเพศ คุณวุฒิทางการศึกษา  
และภูมิลําเนา 

    ภาวะผูนําของผูบริหาร หมายถึง พฤติกรรมภาวะผูนําของผูบริหารวัดไดจากคะแนน
รวมใน 5 มิติของภาวะผูนํา ดังนี้ (Bolman and Terrence, 1990 and Sergiovanni, 1995 cited 
in Cheng, 1996) (รายละเอียดของแบบสอบถามแสดงดังภาคผนวก ข) 

    4.1.ภาวะผูนําดานโครงสราง หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารในดานการบริหารงาน
ไดอยางถูกตองตามกระบวนการและลักษณะงาน พัฒนาเปาหมาย และนโยบายของโรงเรียน
อยางชัดเจนสมเหตุสมผล ชวยใหครูมองเห็นผลของการปฏิบัติงานตามเปาหมาย จัดหาเทคนิค
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สนับสนุนที่เหมาะสมตอการวางแผนและจัดทํานโยบาย ประสานงาน และการนํานโยบายไปสูการ
ปฏิบัติงานในโรงเรียน วัดจากลักษณะและพฤติกรรมของผูบริหาร 2 ดาน ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่
มีความคิดวิเคราะห (analytic leadership) เชน มีความคิดที่ชัดเจน และสมเหตุสมผล แกปญหา
ตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ และแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจ  ดานที่สอง คือ ภาวะผูนําที่
สามารถบริหารจัดการ (organized leadership)) เชน วางแผนงานดานนโยบาย และมีวิธีปฏิบัติ
งานอยางรัดกุม และสะดวกตอการนําไปปฏิบัติ วัดจากแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ 
จํานวน 8 ขอ 

     4.2. ภาวะผูนําดานบุคคล หมายถึง พฤติกรรมการใหการสนับสนุน และมีสวนรวมของ
ผูบริหารในการปฏิบัติงานของครู สงเสริมใหครูมีความผูกพันตอกัน และกระตุนใหเกิดสัมพันธภาพ
ทางบวกระหวางครูในโรงเรียน วัดจากลักษณะและพฤติกรรมของผูบริหาร 2 ดาน ดานแรก คือ 
ภาวะผูนําที่สนับสนุน (supportive leadership) เชน ชวยเหลือครูใหปฏิบัติงานตามเปาหมาย 
แสดงความหวงใย เขาใจความรูสึก ความตองการ และยอมรับผลงานของครู ดานที่สอง คือ ภาวะ
ผูนําที่มีสวนรวม (participatory leadership) ไดแก รวมมือรวมใจทํางานกับครูอยางเปดเผย  และ
จริงใจ  ใหโอกาสครูมีสวนรวมในการทํางาน และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร วิธีการวัด
ใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ  จาํนวน  8  ขอ   

      4.3. ภาวะผูนําดานการเมือง หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารดานการเปนผูมีอิทธิพล
ตอกลุมครู ทําใหมีความเปนมิตรกัน ชวยเหลือกันปฏิบัติงาน และแกไขความขัดแยงในโรงเรียนได 
วัดไดจากลักษณะ และพฤติกรรมของผูบริหารแยกเปน 2 ดาน ดานแรก คือ ภาวะผูนําที่มีอํานาจ 
(powerful leadership) เชน สามารถจัดการกับทรัพยากรตาง ๆ ในการปฏิบัติงานไดดี มีอิทธิพล
ตอความคิด และการปฏิบัติงานของครู ไดรับการสนับสนุนจากบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับโรงเรียน
เปนอยางดี และสรางความเปนมิตรในกลุมครูไดดี ดานที่สอง คือ ภาวะผูนําที่มีความเชี่ยวชาญ 
(adroit leadership) เชน มีความสามารถจัดการปญหา เจรจาตอรอง จัดการกับความขัดแยง และ
มีไหวพริบในการปกครองคน วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน  8 ขอ 

       4.4 ภาวะผูนําดานวัฒนธรรม หมายถึง พฤตกิรรมของผูบริหารดานการกระตุน และ
โนมนาวใจครูใหเกิดความเชื่อ วิถีชีวิต ประเพณีการทํางานที่สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงพันธกิจ 
คุณคา และบรรทัดฐานของครูแตละคน หรือกลุมครูในโรงเรียน วัดไดจากลักษณะ และพฤติกรรม
ของผูบริหารแยกเปน 2 ดาน ดานแรกคือ ภาวะผูนําที่สามารถกระตุนและโนมนาวใจครู 
(inspirational leadership) เชน การสรางแรงบันดาลใจใหครูปฏิบัติงานที่เกิดผลดีตอตนเอง และ
โรงเรียน ดานที่สอง คือ ภาวะผูนําที่มีเสนหทําใหคนภักดี (charismatic leadership) เชน มี
ลักษณะดึงดูดใจ มีจินตนาการ/ความคิดสรางสรรค ชอบการเปลี่ยนแปลง และเปนตัวแบบแกครู
ได วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน 8 ขอ 
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       4.5 ภาวะผูนําดานการศึกษา หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหารที่กระตุนใหเกิดการ
พัฒนาวิชาชีพครู และปรับปรุงการสอน วินิจฉัยปญหาทางการศึกษา และเสนอความคิดเห็นที่เปน
ประโยชนตอการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน วัดไดจากลักษณะ และพฤติกรรมของผูบริหาร 
ประกอบดวย การกําหนดจุดมุงหมายการเรียนการสอน การออกแบบหนวยการสอน การพัฒนา
และปรับปรุงหลักสูตร การประเมินและคัดเลือกสื่อการสอน การประเมินแหลงประโยชนการเรียนรู 
การสงเสริมการผลิตสื่อการสอน การนิเทศและวินิจฉัยปญหาการสอน และการวางแผนพัฒนาครู 
วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน 8 ขอ 

คะแนนสูงสุด หมายถึง ผูบริหารมีผลรวมของภาวะผูนําดานโครงสราง ดานบุคคล  
ดานการเมือง ดานวัฒนธรรม และดานการศึกษาสูงที่สุด 

            คะแนนต่ําสุด หมายถึง ผูบริหารมีผลรวมของภาวะผูนําดานโครงสราง ดานบุคคล 
ดานการเมือง ดานวัฒนธรรม และดานการศึกษาต่ําที่สุด 

5. ตัวแปรแฝงความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม หมายถึง ความสัมพันธระหวางผูบริหาร 
ครู และบุคลากรในโรงเรียนที่เกิดขึ้นจากวิถีการปฏิบัติงานจนเกิดเปนวัฒนธรรมโรงเรียน วัดไดจาก
แบบสอบถามที่ดัดแปลงมาจากแบบสอบถามวัฒนธรรมโรงเรียน ที่มีคาความเที่ยงในการวัดตัว
แปรแตละตัวเทากับ 0.88, 0.88 และ 0.78 ตามลําดับ ใน 3 มิติ ดังนี้ (Pang, 1996) Cavanagh 
and Dellar, 1998; Houtveen, Voogt van der Vert and Van de Grift, 1996 (cited in 
Maslowski, 2001) (รายละเอียดแบบสอบถามแสดงดังภาคผนวก ข) 

   5.1 ความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ หมายถึง ลักษณะความสัมพันธของผูบริหาร และ
กลุมครู หรือบุคลากรอื่นๆ ในโรงเรียนดานความเชื่อ วิถีการปฏิบัติงาน ขนบธรรมเนียมซึ่งเนนผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน การทํางาน ความสําเร็จ และมีความคาดหวังสูความเปนเลิศสูง แสดงออก
โดยผูบริหาร ครู และบุคลากรอื่นๆ มีพฤติกรรมที่ทําใหการเรียนของผูเรียน และการทํางานของครู
บรรลุเปาหมายในระดับสูง เชน ผูบริหาร ครูกําหนดเปาหมายใหผูเรียนมีความเปนเลิศทางวิชาการ 
ครูทุมเทแรงกาย/เวลาการปฏิบัติงาน เพื่อจัดการเรียนการสอน และพัฒนาผูเรียนเปนอันดับแรก 
วิธีวัดใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ รวม 8 ขอ คะแนนสูงสุด หมายถึง โรงเรียนมีความ
สัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์มากที่สุด คะแนนต่ําสุด หมายถึง โรงเรียนมีความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์นอย
ที่สุด     

   5.2 ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง หมายถึง ลักษณะความสัมพันธ
ของผูบริหาร ครู และบุคลากรอื่นๆ ในโรงเรียนที่แสดงออกทางความคิด รวมพลังทํางาน เห็น
ประโยชน และศรัทธาตอความคิดของกันและกัน วัดไดจากการที่ผูบริหาร และครูคิดทํางานรวมกัน
เปนทีม มีการปรึกษาหารือกันตลอดกระบวนการปฏิบัติงาน ผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวม
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แสดงความคิดเห็นในโอกาสตางๆ และทั้งผูบริหาร และครูเกิดการเรียนรูจากการคิดรวมกัน การวัด
ใชแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ รวม 7 ขอ  

         คะแนนสูงสุด หมายถึง โรงเรียนมีความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง
มากที่สุด คะแนนต่ําสุด หมายถึง โรงเรียนมีความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลังนอยที่
สุด     

   5.3 ลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม หมายถึง ลักษณะที่ผูบริหาร ครู และบุคลากร
อ่ืนๆ ของโรงเรียนมีความผูกพันเปนกลุม มีความสัมพันธอยางมั่นคง และใหการสนับสนุนซึ่งกัน
และกัน วัดไดจากบุคลากรในโรงเรียนมีการรวมกลุมกันในการปฏิบัติงาน มีการติดตอส่ือสารสอง
ทางระหวางกันเสมอ สนับสนุนซึ่งกันและกัน และลักษณะของความสัมพันธไมเขมงวด การวัดใช
แบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ จํานวน 8 ขอ คะแนนสูงสุด หมายถึง โรงเรียนมีลักษณะ
สัมพันธภาพแบบกลุมมากที่สุด คะแนนต่ําสุด หมายถึง โรงเรียนมีลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม
นอยที่สุด  

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถามจํานวน 2 ชุด คือ แบบสอบถาม
สําหรับผูบริหาร และครู รายละเอียดของแบบสอบถามทั้งสองชุดมีดังนี้ 

1. แบบสอบถามผูบริหารโรงเรียน แบงออกเปน 3 ตอน ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับ
ขอมูลสวนบุคคลของผูบริหาร ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลพ้ืนฐานของโรงเรียน และตอนที่ 
3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารครอบคลุมตัวแปรสังเกตได
รวมทั้งสิ้น 9 ตัวแปร คือการมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากร
ครู การนิเทศ การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการ
ทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผลการปฏิบตัิงานครูแบบ 360 องศา 

2. แบบสอบถามครู แบงออกเปน 3 ตอน ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล
ของครู ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามการรับรูของครูเกี่ยวกับกระบวนการใชครูของผูบริหารตามการ
รับรูของครู ครอบคลุมตัวแปรสังเกตไดรวม 9 ตัวแปร คือ การมอบหมายงาน การบริหารแบบมี
สวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศ การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การ
สนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผล
การปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ครอบ
คลุมตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร (10 ตัวแปรยอย) คือ ภาระงานและคุณภาพของงาน ความผูกพัน
กับโรงเรียนและวิชาชีพ ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 
และความกาวหนาในอาชีพ   
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การสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญใชแบบสอบถามจากงานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพ

การใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค (สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) สําหรับ
แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรในโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครูที่ผูวจิัยพัฒนาขึ้นใหม มีขั้นตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ 

1. กําหนดนิยามเฉพาะ  และนิยามปฏิบัติการของตัวแปรใหมในการวิจัย รวม 7 ตัวแปร  
คือ ภาวะผูนําของผูบริหาร ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศ
แบบกัลยาณมิตร การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ครูแบบ 360 องศา และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 

2. นํานิยามปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนดขึ้นมาสรางตารางกําหนดจํานวนขอคําถาม  และ 
พฤติกรรมที่ตองการวัด (table of specification) และดําเนินการสรางแบบสอบถาม 

3. ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่แปลมาจากฉบับภาษาอังกฤษ คือ แบบสอบถามภาวะผูนํา 
ของผูบริหาร และแบบสอบถามความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ไปใหผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษ
แปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (back translation) พบวามีความสอดคลองดานภาษา
ตรงกับแบบสอบถามฉบับเดิม 

4. ผูวิจัยนําแบบสอบถามพรอมทั้ง table of specification ที่สรางขึ้นตามขอ 2.2 รวม 7  
ดาน ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดและ
ประเมินผลที่เปนอาจารยในมหาวิทยาลัยจํานวน 5 คน และนักวิจัยที่เคยเขารวมโครงการวิจัยเรื่อง
ประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาคจํานวน 1 คน เพื่อพิจารณาความ
สอดคลอง และเหมาะสมของแบบสอบถามรายขอ (item) กับนิยามปฏิบัติการ (item-objective  
congruence) วาเหมาะสม (1)  และไมเหมาะสม (0) อยางไร ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญทั้ง 
6 คน แสดงไดดังตาราง 3.4 (รายชื่อผูเชี่ยวชาญแสดงดังภาคผนวก ก) 

 
ตาราง 3.4 คา IOC จากการพิจารณาแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญในรอบที่1 

คา IOC จํานวนขอ 
1.00 
0.83 
0.67 

ต่ํากวา 0.67 

115 
   67 
  13 

- 
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 คา IOC จากตาราง 3.4 เมื่อใชเกณฑของ Cox and Vargas (1996) Brennan (1972) 
และ Berk (1980) (อางถึงในศิริชัย กาญจนวาสี, 2543) กรณีที่กําหนดใหผูเชี่ยวชาญใหคะแนน
เปน 1 และ 0 ใหพิจารณาคา IOC ที่มากกวาหรือเทากับ 0.80 ขึ้นไปเปนเกณฑตัดสินวารายขอ 
(item) ของแบบสอบถามนั้นมีความสอดคลองและเหมาะสมกับนิยามปฏิบัติการ ดังนั้นจึงพบวา
แบบสอบถามจํานวน 13 ขอไมผานเกณฑการพิจารณาดังกลาว ผูวิจัยจึงไดนําแบบสอบถามที่ได
จากการพิจารณาในรอบที่ 1 ไปใหผูเชี่ยวชาญบางทานที่มีความคิดเห็นวารายขอบางรายขอของ
แบบสอบถามไมมีความเหมาะสม  หรือแสดงความคิดเห็นวา “ไมแนใจ” ในรอบแรก เพื่อพิจารณา
แบบสอบถามในรอบที่ 2  อีกครั้ง  ทั้งนี้ผูวิจัยไดอธิบายเพิ่มเติมและตอบขอซักถามของผูเชี่ยวชาญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเขาใจที่ไมตรงกันในดานภาษาจนทั้งผูเชี่ยวชาญและผูวิจัยมีความเขาใจ
ตรงกัน อนึ่งผูเชี่ยวชาญไดปรับปรุงการพิจารณาแบบสอบถามใหมที่แสดงวาแบบสอบถามทุกขอ
สอดคลองและเหมาะสมกับนิยามปฎิบัติการ  แสดงดังตาราง 3.5 
 
ตาราง 3.5 คา IOC จากการพิจารณาแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 2 

คา IOC จํานวนขอ 
1.00 
0.83 

128 
  67 

 
5. นําแบบสอบถามที่ผานการพิจาณาความตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญและปรับปรุง

ภาษาแลวไปใหผูบริหาร และครูดีเดน จํานวน 3 คน ทดลองทํา ซึ่งใชเวลาประมาณ 20–22 นาที 
และใหพิจารณาวาแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติงานจริงของผูบริหาร 
และครูในโรงเรียนหรือไม จากนั้นผูวิจัยนําแบบสอบถามมาปรับปรุงภาษาตามขอเสนอแนะของทั้ง
ผูบริหาร และครูดีเดนอีกครั้ง   

6. ทดลองใชแบบสอบถามกับผูบริหาร และครู กลุมละ 30 คนของโรงเรียนสองสังกัดใน 
เขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ชัยนาท พระนครศรีอยุธยา และนครสวรรคจากนั้นนําแบบ
สอบถามมาหาคาความเที่ยงดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s alpha 
coefficient) พบวามีคาความเที่ยง (reliability) อยูในเกณฑสูง แสดงไดดังตาราง 3.6 
 
 
 
 



 87 

ตาราง 3.6 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม 
แบบสอบถาม ผูใหขอมูล คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ภาวะผูนําของผูบริหาร A 0.9378 
ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 3 มิติ A 0.8055/0.7308/0.7514 
 T 0.8223/0.7005/0.7679 
สภาพการปฏิบัติงาน (รวม 9 ตัวแปรกระบวนการใชครู) A 0.8534 
 T 0.8194 
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู A 0.7089 
 T 0.7020 
การนิเทศแบบกัลยาณมิตร A 0.8203 
 T 0.8321 
การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย A 0.7150 
 T 0.7251 
การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา A 0.7159 
 T 0.7090 
ความพึงพอใจในงานของครู T 0.9323 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู T 0.7513 
คุณภาพของงานครู T 0.9523 
ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพ
ครู 

T 0.8789 

ความผูกพันในอาชีพครู T 0.7019 
หมายเหตุ  A หมายถึง ผูบริหาร; T หมายถึง ครู 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ผูวิจัยดําเนินการจัดทําหนังสือนําตามจํานวน และรายชื่อโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 
และเตรียมแบบสอบถามเพื่อจัดสงทางไปรษณียไปยังโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาชัยนาท
พระนครศรีอยุธยา และนครสวรรค กําหนด code เพื่อความสะดวกในการติดตามแบบสอบถาม
คืน โดยกําหนดระยะเวลา และวิธีการสงแบบสอบถามกลับ ซึ่งกระทําโดยใหผูตอบแบบสอบถาม
บรรจุแบบสอบถามที่กรอกขอมูลเรียบรอยแลวลงในซองปดผนึก และนําสงโดยตรงมาที่ผูวิจัย  
สําหรับโรงเรียนที่อยูในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยจะเก็บขอมูลดวยตนเอง 

2. จัดสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปใหผูบริหารของโรงเรียนซึ่งผูวิจัยคัดเลือกไวเปน 
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กลุมตัวอยาง  และขอความอนุเคราะหใหผูบริหารสงแบบสอบถามใหครูตอบตามจํานวนที่กําหนด
ไวในแตละโรงเรียน ใชเวลาประมาณ 1 เดือนในการสงแบบสอบถามกลับ  
 3. สําหรับโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ผูวิจัยเดินทางไปเก็บขอมูลดวย
ตนเอง โดยติดตอประสานงานกับผูบริหาร (ผูอํานวยการโรงเรียน/อาจารยใหญ เพื่อนัดหมายวัน/
เวลาในการเกบ็ขอมูล)  

5. ดําเนินการติดตามทวงแบบสอบถามคืน และนําแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาตรวจ 
สอบจํานวนแบบสอบถาม และความครบถวนสมบูรณของคําตอบ โรงเรียนใดที่ผูวิจัยไดรับแบบ
สอบถามคืนไมครบ 7 ชุด (ผูบริหาร 1 ชุด และครู 6 ชุด) ผูวิจัยไดประสานงานขอเก็บขอมูลเพิ่มเติม
จนครบทุกโรงเรียน 

      5. นําแบบสอบถามมาลงรหัสตามที่กําหนดไว กรณีที่มีขอมูลขาดหาย (missing data)  ผู
วิจัยแทนที่ดวยคาเฉลี่ย ( Mean) และฐานนิยม (Mode) จากกลุมผูใหขอมูลที่มีลักษณะใกลเคียง
กับผูใหขอมูลที่มีขอมูลขาดหายนั้นๆ ทั้งนี้ขึ้นกับลักษณะของขอมูลที่ขาดหาย 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 วิธีการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยแบงออกเปน 4 ตอน ประกอบดวย การวิเคราะหขอมูล
เพื่อตรวจสอบความตรงของตัวแปรในโมเดลการวิจัยยอยๆ รวม 6 โมเดล การวิเคราะหขอมูลเบื้อง
ตนโดยใชสถิติบรรยาย การวิเคราะหรวมคาขอมูล และการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัย 
รายละเอียดของวิธีการวิเคราะหแตละตอนมีดังนี้ 

1. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของตัวแปรในโมเดลการวิจัยที่เปนโมเดล
ยอยๆ ผูวิจัยไดประยุกตใชโปรแกรมลิสเรลเพื่อวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในกลุมผูใหขอมูล
ประกอบดวย บริหารและครู รวม 6 โมเดล คือ โมเดลกระบวนการใชครู โมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัว
ครู โมเดลคุณลักษณะของโรงเรียน โมเดลคุณลักษณะของผูบริหาร โมเดลคุณลักษณะของครู และ
โมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ซึ่งผลการวิเคราะหไดนําเสนอในบทที่ 3 ในตอนตอไป  

2. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนโดยใชสถิติบรรยาย กรณีตัวแปรตอเนื่อง ไดแก อายุของครู 
ผูวิจัยคํานวณคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดงของตัวแปรแตละตัว และกรณี
ตัวแปรไมตอเนื่อง ไดแก การมีภูมิลําเนาใกลโรงเรียน ขอมูลรายตัวเลือกของกระบวนการใชครูและ
ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ผูวิจัยคํานวณโดยใชคารอยละและความถี่ จากนั้นนําผลการวิเคราะหที่ได
มาตรวจดูคาขาดหายและคาสุดโตง เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการลงรหัสตัวแปรอีกครั้ง 

3. การวิเคราะหรวมคาขอมูล     
    เนื่องจากขอมูลที่เก็บรวบรวมมาเปนขอมูลระดับบุคคล ผูวิจัยจึงนําขอมูลมาวิเคราะห

รวมคา (data aggregation) โดยใชคาเฉลี่ยของบุคลากรในแตละโรงเรียนเปนคาของตัวแปรระดับ
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โรงเรียน วิธีการวิเคราะหทําไดโดยผูวิจัยใชโปรแกรม SPSS คําสั่ง  aggregate  ในที่นี้อาจใชสังกัด 
(sector) เปนตัวแปรแยกกลุม (break variable)  วิเคราะหขอมูลในไฟลผูบริหารโรงเรียน และไฟล
ครู แตละไฟลจะไดตัวแปรทั้งหมดในรูปของคาเฉลี่ยของตัวแปรเดิมที่คํานวณจากบุคลากรในแตละ
โรงเรียน ขอมูลที่ไดจากผลการวิเคราะหจะมีขนาดกลุมตัวอยางในแตละไฟลเทาจํานวนโรงเรียน 
และเปนขอมูลระดับโรงเรียนซึ่งผูวิจัยจะคงใชชื่อตัวแปรเดิม แตมีตัวอักษรนําหนาชื่อตัวแปรในแต
ละไฟลตางกัน เชน ใชอักษร A นําหนาสําหรับไฟลผูบริหาร และอักษร T นําหนาสําหรับไฟลครู   
  4. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัย  ผูวจิัยมีขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

5.1 คํานวณหาคาเมทริกซสหสัมพันธ (correlation  matrix) คาเฉลี่ย (mean) และคา 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) โดยใชโปรแกรม  SPSS  version 10.01 

5.2 นําคาสถิติที่ไดตามขอ  4.1  มาวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด  
และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูดวยโปรแกรม LISREL version 
8.52 for WINDOWS โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และดัชนีวัดความ
กลมกลืน (goodness of fit index) ไดแก ดัชนี GFI ดัชนี AGFI ดัชนี RMA ดัชนี RMSEA ดัชนี 
CFI เปนตน ถาโมเดลที่ไดไมมีความตรง ผูวิจัยจะปรับโมเดลแลววิเคราะหใหม การปรับแกทําโดย
ใชขอเสนอแนะที่โปรแกรม LISREL รายงานในสวนของ modification indices และพื้นฐานทฤษฎี
ที่ผูวิจัยศกึษามาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของประกอบกัน จนกวาจะไดโมเดลที่มีความตรง 
     4.3 ทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และโรงเรียน
สังกัดมัธยมศึกษา ดวยเทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุดวยโปรแกรม LISREL version 8.52 
for WINDOWS โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรรวมที่ต่ํากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
คาดัชนีที่ใชวัดความกลมกลืนของโมเดล และผลตางของคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ   
    4.4 ประยุกตใชโปรแกรมลิสเรลวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบโมเดลการวัดและโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธภิาพการใชครูที่เปนโมเดลแขงขันอยางละ 2 โมเดล วาโมเดล
ใดมีความตรงมากที่สุด โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดัชนี GFI ดัชนี 
AGFI ดัชนี CFI ดัชนี AIC และคา R2 เปนตน  
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การตรวจสอบความตรงของตัวแปรในโมเดล 
เม่ือพิจารณาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในงานวิจัยครั้งนี้ พบวา 

ประกอบดวยตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร คือ ตัวแปรกระบวนการใชครู ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู  คุณลักษณะ
ของโรงเรียน คุณลักษณะของผูบริหารและครู และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม การตรวจสอบความ
ตรงของตัวแปรในโมเดลทําไดโดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรมลิสเรล หาก
ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวาโมเดลมีความตรง ผล
การวิเคราะหแสดงดวยคาสถิติ และรูปแบบจําลองของโมเดลดังนี้ 

3.1 การวิเคราะหความตรงของโมเดลกระบวนการใชครู 
ตัวแปรแฝงกระบวนการใชครูในงานวิจัยครั้งนี้ วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดรวม 9 ตัวแปร ไดแก 

การมอบหมายงาน (JOBAS) การบริหารแบบมีสวนรวม (PARAD) ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 
(TINVEST) การนิเทศครู (SUPERV) การนิเทศแบบกัลยาณมิตร (AMISUP) การพัฒนาครู (DEVELO) 
การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย (CAR) การประเมินผลการปฏิบัติงานครู (JOBEVA) 
และการประเมินผลการปฏิบัติงานแบบ 360 องศา (TDEVA) ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดท้ัง 9 ตัวแปรของตัวแปรแฝงกระบวนการใชครูตามการรบัรูของผูบริหาร และ
ตามการรับรูของครูรวม 72 คา พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 รวม 70 คู โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด และสูง
สุดของตัวแปรแฝงกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารมีคา = 0.063 และ 0.707 และตามการ
รับรูของครูมีคา =0.098 และ 0.783 ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาตั้งแตนอยไปถึง
มาก และตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรมีความแปรปรวนรวมกันไมเกิน 50% ตามการรับรูของผูบริหาร 
และไมเกิน 61% ตามการรับรูของคร ู

ตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชค รูตามการรับรูของผูบ ริหาร มีคา  Bartlett’s Test of 
Sphericity chi-square = 508.661, df = 36, P = 0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.786 และตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใช
ครูตามการรับรูของครู มีคา  Bartlett’s Test of Sphericity chi-square = 619.106, df = 36, P = 
0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เชนกัน คาดัชนี Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) = 0.797 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได การวิเคราะหองคประกอบ 
พบวาโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารมีคา chi-square = 11.16, df = 11 คา P = 
0.43 ดัชนี GFI = 0.99, AGFI = 0.95 โมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของครูมีคา chi-square = 
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21.10, df = 21 คา P = 0.45 ดัชนี GFI = 0.98, AGFI = 0.95 แสดงวาโมเดลกระบวนการใชครูทั้ง
สองกลุมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบที่เปนบวก 
และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคา จะเห็นไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 9 
ตัวแปรมีน้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกัน โดยตัวแปรสังเกตไดตามการรับรูของผูบริหารมีคาน้ําหนัก
องคประกอบตั้งแต 0.20 ของตัวแปรการมอบหมายงาน ไปจนถึง 0.36 ของตัวแปรการสนับสนุนใหครู
พัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย สําหรับตัวแปรสังเกตไดตามการรับรูของครูมีคาน้ําหนักองคประกอบตั้ง
แต 0.09 ของตัวแปรการมอบหมายงาน ไปถึง 0.28 ของตัวแปรการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวย
การทําวิจัย โดยคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดตามการรับรูของผูบริหารสูงกวาตัวแปร
สังเกตไดตามการรับรูของครูทุกตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกคาวัดจากคา 
R2 แสดงวาความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรกระบวนการใชครูทั้งสองกลุมมีความ
แปรแปรในระดับปานกลางคอนไปทางสูง คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดนํามาสรางสมการ
องคประกอบกระบวนการใชครูไดดังนี้ 
     APROCESS = -0.04(JOBAS)+0.26(PARAD)+0.57(TINVEST)+0.04(SUPERV)+ 
                           1.03(AMISUP)+0.20(DEVELO)+0.19(CAR)+0.57(JOBEVA)+0.19(TDEVA) 
     TPROCESS = -0.12(JOBAS)+0.32(PARAD)+0.98(TINVEST)+0.24(SUPERV)+0.29    
                           (AMISUP)+0.67(DEVELO)+0.75(CAR)+0.93(JOBEVA)+0.09(TDEVA) 
ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 3.7 ภาพ 3.1 และตาราง 3.8 
 
ตาราง 3.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลกระบวน 
                การใชครูตามการรับรูของผูบริหาร และครู 
ตัวแปร ผูใหขอมูล JOBAS PARAD TINVEST SUPERV AMISUP DEVELO CAR JOBEVA TDEVA 
JOBAS A 1.000         
 T 1.000         
PARAD A 0.340** 1.000        

 T 0.291** 1.000        
TINVEST A 0.422** 0.437** 1.000       

 T 0.447** 0.392** 1.000       
SUPERV A 0.142* 0.063 0.182** 1.000      
 T 0.151* 0.208** 0.319** 1.000      
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ตาราง 3.7 (ตอ) 
ตัวแปร ผูใหขอมูล JOBAS PARAD TINVEST SUPERV AMISUP DEVELO CAR JOBEVA TDEVA 
AMISUP A 0.273** 0.174* 0.341** 0.707** 1.000     

 T 0.098 0.180* 0.326** 0.783** 1.000     
DEVELO A 0.187** 0.294** 0.184** 0.162* 0.190** 1.000    

 T 0.295** 0.272** 0.402** 0.273** 0.286** 1.000    
CAR A 0.173* 0.203** 0.366** 0.396** 0.462** 0.363** 1.000   
 T 0.177* 0.297** 0.530** 0.367** 0.351** 0.435** 1.000   
JOBEVA A 0.279** 0.306** 0.452** 0.319** 0.383** 0.245*** 0.402** 1.000  

 T 0.258** 0.290** 0.530** 0.367** 0.351** 0.435** 0.551** 1.000  
TDEVA A 0.236** 0.341** 0.376** 0.253** 0.438** 0.285** 0.309** 0.382** 1.000 

 T 0.173* 0.324** 0.332** 0.350** 0.317** 0.267** 0.324** 0.523** 1.000 
Mean A 3.253 3.147 3.144 2.999 3.182 2.618 2.791 3.309 2.999 
 T 2.918 2.798 2.710 2.812 2.951 2.321 2.124 2.746 2.434 
S.D. A 0.516 0.666 0.453 0.427 0.411 0.527 0.611 0.361 0.542 

 T 0.298 0.312 0.246 0.276 0.272 0.269 0.382 0.312 
 

0.338 

KMOA = 0.786; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square = 508.661, df = 36, P = 0.000) 
KMOT = 0.797; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square = 619.206, df = 36, P = 0.000) 

หมายเหตุ * หมายถึง P < 0.05; ** หมายถึง P < 0.01; A หมายถึง ผูบริหาร; T หมายถึง ครู 

ภาพ 3.1 โมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของ      ภาพ 3.2 โมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรู 
                ผูบริหาร                                                                   ของครู         
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ตาราง 3.8 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร และครู 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

PROCESS 
ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
PROCESS 

JOBAS A 0.20 0.04 5.00** 0.15 -0.04 
 T 0.09 0.02 3.84** 0.09 -0.12 

PARAD A 0.34 0.06 5.77** 0.26 0.26 
 T 0.14 0.02 5.92** 0.19 0.32 

TINVEST A 0.30 0.03 8.64** 0.44 0.57 
 T 0.17 0.02 9.77** 0.45 0.98 

SUPERV A 0.22 0.04 6.18** 0.27 0.04 
 T 0.14 0.02 6.75** 0.25 0.24 

AMISUP A 0.31 0.04 8.33** 0.55 1.03 
 T 0.14 0.02 6.92** 0.60 0.29 

DEVELO A 0.21 0.04 8.43** 0.16 0.20 
 T 0.16 0.02 8.56** 0.37 0.67 

CAR A 0.36 0.04 8.10** 0.35 0.19 
 T 0.28 0.03 10.82** 0.53 0.75 

JOBEVA A 0.23 0.03 8.95** 0.42 0.57 
 T 0.23 0.02 11.03** 0.55 0.93 

TDEVA A 0.32 0.04 7.73** 0.34 0.19 
 T 0.16 0.03 6.26** 0.23 0.09 

chi-square = 11.16, df = 11, P = 0.43, GFI = 0.99, AGFI = 0.95 (ผูบริหาร) 
chi-square = 21.10, df = 21, P = 0.45, GFI = 0.98, AGFI = 0.95 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
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3.2 การวิเคราะหความตรงของโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
ตัวแปรแฝงผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในงานวิจัยครั้งนี้วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 10 ตัวแปร  คือ 

ตัวแปรภาระงานสอน (TEHOUR) ภาระงานสนับสนุนการสอน (NTHOUR) ความหลากหลายของงาน 
(JOBVAR) คุณภาพของงาน (JOBQUA) ความพึงพอใจในงาน  (JOBSAT) ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานตามการรับรูของครู (PEREFF) อัตราสวนการไดสองขั้น (SPPROG) ความกาวหนาเมื่อ
เทียบกับเพ่ือนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู (COPROG) ความผูกพันกับอาชีพครู (JOBINV) และความ
ปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต (INVOLV) การตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได
ท้ัง 10 ตัวแปร รวม 45 คา พบวาคาสหสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และ 0.05 รวม 20 คู และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรมีคาต่ําสุดและสูงสุดเทากับ 
0.001 และ 0.415 ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาตั้งแตนอยไปจนถึงปานกลาง 
และตัวแปรสังเกตไดมีความแปรปรวนรวมไมเกิน 17%   

คา Bartlett’s Test of Sphericity chi-square = 288.109, df = 45, P = 0.000 ซ่ึงแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.615  แสดง
วาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครูไมใชเมทริกซเอกลักษณ 
และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา chi-square = 21.27, df = 22, P = 0.50 
ดัชนี GFI = 0.98 AGFI = 0.95 ซ่ึงมีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครูสอดคลองกลม
กลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบ 5 ใน 10 ตัวแปรแตกตางจากศูนยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และตัวแปร 7 ใน 10 ตัวแปรมีคาของน้ําหนักองคประกอบมากกวา 
0.08 คือ ภาระงานสอน ภาระงานสนับสนุนการสอน ความหลากหลายของงาน ความพึงพอใจในงาน 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบ
อาชีพครู และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต ยกเวนตัวแปรสังเกตไดภาระงานสอน ภาระ
งานสนับสนุนการสอนและอื่นๆ และอัตราสวนการไดสองขั้น และน้ําหนักองคประกอบเกือบทุกตัวเปน
บวก ยกเวนตัวแปรสังเกตไดภาระงานสอนที่มีน้ําหนักองคประกอบเปนลบ แสดงใหเห็นวาครูที่มีภาระ
งานสอนมาก ผลผลิตที่เกิดกับตัวครูจะลดลง สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซึ่งวัด
จากคา R2 และบอกคาความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรผลผลิตที่เกิดกับตัวครูมี
ความแปรปรวนคอนขางต่ํา ยกเวนตัวแปรความพึงพอใจในงาน และตัวแปรคุณภาพของงานที่มีความ
แปรปรวนคอนขางสูง คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบนํามาสรางสมการองคประกอบไดดังนี้ 
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OUTCOME = 0.01(TEHOUR)+0.03(NTHOUR)+0.04(JOBVAR)+0.37(JOBQUA)+3.45(JOBSAT)+0.54 
                      (PEREFF)+(-1.79)(SPPROG)+0.65(COPROG)+0.49(JOBINV)+0.38(INVOLV)+0.38(INVOLV) 
ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 3.9 ภาพ 3.3 และตาราง 3.10 
 
ตาราง 3.9 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลผลผลิตที่ 
                เกิดกับตัวครู 
ตัวแปร TEHOUR NTHOUR JOBVAR JOBQUA JOBSAT PEREFF SPPROG COPROGJOBINV INVOLV 
TEHOUR 1.000          
NTHOUR -0.079 1.000         
JOBVAR 0.001 0.354** 1.000        
JOBQUA -0.286** -0.046 -0.047 1.000       
JOBSAT -0.041 -0.137 0.220** 0.217** 1.000      
PEREFF -0.153* 0.055 0.229** 0.415** 0.331** 1.000     
SPPROG 0.024 0.087 -0.026 -0.083 -0.107 -0.084 1.000    
COPROG 0.056 0.090 0.332** -0.068 0.351** 0.154* 0.092 1.000   
JOBINV -0.097 0.101 0.246** 0.248** 0.182** 0.224** 0.022 0.147* 1.000  
INVOLV 0.256** -0.082 0.115 -0.017 0.380** 0.160* -0.257** 0.182* 0.067 1.000 
Mean 18.710 13.631 4.666 2.000 2.705 2.749 0.040 2.619 2.809 2.484 
S.D. 2.647 3.809 1.222 0.269 0.202 0.224 0.013 0.280 0.144 0.508 
KMO = 0.615; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square = 288.109, df = 45, P = 0.000) 
หมายเหตุ * หมายถึง P < 0.05,** หมายถึง P < 0.01 

ภาพ 3.3 โมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 























บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 ผลการวิเคราะหขอมูลที่นําเสนอในบทนี้ประกอบดวยผลการวิเคราะห 5 ตอน ตอนที่หนึ่ง 
เปนผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่อบรรยายใหเห็นสภาพของโรงเรียน คุณลักษณะของผูบริหาร 
และครู กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ตอนที่สอง เปนผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบ
เทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหวางสังกัด ขนาดโรงเรียน  และประเภท 
เพศ ภูมิลําเนา และวุฒิการศึกษาของผูใหขอมูล ตอนที่สาม เปนผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ
ความตรงในโมเดลการวัด และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ตอนที่สี่ 
เปนผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู และโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางสังกัด และตอนที่หา เปนผลการวิเคราะห
โมเดลแขงขัน เพื่อความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะห ผูวิจัยจึงใชสัญลักษณแทนตัวแปร
ทั้งหมดดังตอไปนี้ 
 SCHA หมายถึง  ตัวแปรแฝงคุณลักษณะโรงเรียน วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 
  SERVICE หมายถึง ระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียน 
  SHONOR หมายถึง ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน 
  RECOGN หมายถึง การไดรับการยอมรับจากชุมชน 
 SIZE       หมายถึง ขนาดโรงเรียน 
 SECTOR หมายถึง สังกัดของโรงเรียน  
 TYPE หมายถึง ลักษณะชั้นเรียนที่เปดสอน 
 CPART หมายถึง ความรวมมือที่ชุมชนมีตอโรงเรียน 
 SPART หมายถึง ความรวมมือที่โรงเรียนมีตอชุมชน  

ACHA หมายถึง ตัวแปรแฝงคุณลักษณะผูบริหาร วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ 
ASEX หมายถึง เพศของผูบริหาร 

  ALOCAL หมายถึง ภูมิลําเนาของผูบริหาร 
  AEDU หมายถึง วุฒิการศึกษาของผูบริหาร 
  ALEADERS หมายถึง ภาวะผูนําของผูบริหาร 

TCHA หมายถึง ตัวแปรแฝงคุณลักษณะครู วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 
  TSEX หมายถึง เพศของครู 
  TLOCAL หมายถึง ภูมิลําเนาของครู 
  TEDU หมายถึง วุฒิการศึกษาของครู 
 AGE หมายถึง อายุ 
 SALARY       หมายถึง เงินเดือน 
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MSTATUS    หมายถึง สถานภาพการสมรส 
 HOUSING   หมายถึง ที่พัก 
 DISTANCE  หมายถึง ระยะทางจากที่พักถึงโรงเรียน 
 EDTEACH   หมายถึง วุฒิวิชาชีพครู 
 FIELD          หมายถึง สาขาที่ผูบริหารจบการศึกษา 
 TRAIN          หมายถึง การไดรับการอบรมหลักสูตรผูบริหาร 
 HONOR       หมายถึง เกียรติยศที่ไดรับจากการประกอบอาชีพครู 
 SAVE           หมายถึง ผลการเปรียบเทียบรายไดกับรายจาย 
 PROVOC     หมายถึง อาชีพอื่นกอนมาเปนครู  
 TSUPPLY     หมายถึง อัตรากําลังครู 
 CULTURE    หมายถึง ตัวแปรแฝงความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 
  ACHCUL หมายถึง ความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ 
  COLLAB หมายถึง ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง 
  RELATION หมายถึง ลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม 
 PROCESS   หมายถึง ตัวแปรแฝงกระบวนการใชครู วัดจากตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร คือ  
  JOBAS หมายถึง การมอบหมายงาน 
  PARAD หมายถึง การบริหารแบบมีสวนรวม 
  TINVEST หมายถึง ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 
  SUPERV หมายถึง การนิเทศครู 

AMISUP หมายถึง การนิเทศแบบกัลยาณมิตร 
  DEVELO หมายถึง การพัฒนาครู 
  CAR หมายถึง การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย 
  JOBEVA หมายถึง การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
  TDEVA หมายถึง การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 
 OUTCOME   หมายถึง ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู วัดจากตัวแปรสังเกตได 10 ตัวแปร  
  TEHOUR หมายถึง ภาระงานสอน วัดเปนจํานวนชั่วโมงตอสัปดาห 
  NTHOUR หมายถึง ภาระงานสนับสนุนการสอนและอื่นๆ วัดเปนจํานวนชั่วโมงตอสัปดาห 
  JOBVAR หมายถึง ความหลากหลายของงาน 
  JOBQUA หมายถึง คุณภาพงานของครู 
  JOBSAT หมายถึง ความพึงพอใจในงาน 
  PEREFF หมายถึง ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู 

SPPROG หมายถึง อัตราสวนการไดสองขั้น 
  COPROG หมายถึง ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู 
  JOBINV หมายถึง ความผูกพันกับอาชีพครู 
  INVOLV หมายถึง ความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต 
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1. ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน  
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานในตอนนี้ ผูวิจัยไดแยกนําเสนอไวเปนสองตอน  

โดยตอนแรกเปนผลการวิเคราะหแจกแจงความถี่ของตัวแปรสภาพทั่วไปของโรงเรียน คุณลักษณะ
ของผูบริหารและครู เฉพาะสวนที่เปนตัวแปรจัดประเภท (categorical data) ตอนที่สอง เปนการ
เสนอผลการวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย เพื่อนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัว
แปรตอเนื่อง (continuous data) ดังนี้  

1.1 ผลการวิเคราะหแจกแจงความถี่ของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรจัด
ประเภท 

ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรจัดประเภทที่เปนตัวแปรสภาพทั่วไปของโรงเรียนรวม 6 ตัว
แปร พบวาในภาพรวมโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญ (รอยละ 38-40) 
เปนโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง เปดสอนในระดับประถมศึกษาปที่ 1 ถึงประถมศึกษาปที่ 6 
ในขณะที่โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางมีสัดสวนของโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
และขนาดใหญใกลเคียงกัน โรงเรียนสวนใหญ (มากกวารอยละ 80) ทั้งระดับประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษาไดรับความรวมมือจากชุมชนทั้ง 4 ดาน ในขณะที่โรงเรียนสวนใหญใหความรวมมือกับ
ชุมชนเพียง 3 ดาน ยกเวนดานการปรับและดัดแปลงหลักสูตรตามอาชีพหลักและความตองการ
ของชุมชน โรงเรียนสวนใหญ (มากกวารอยละ 80) ไดรับการยอมรับในดานวิชาการ/กีฬา/จริยธรรม
ดานใดดานหนึ่ง แตมีโรงเรียนประถมศึกษารอยละ 50-60 ที่ไดรับการคัดเลือกใหเปนโรงเรียนดีเดน 
เปนศูนยสาธิต และเปนโรงเรียนนํารองในโครงการใดโครงการหนึ่งของกระทรวงศึกษาธิการ และ
โรงเรียนรอยละ 50-90 ไดรับการยอมรับจากชมุชนทั้ง 4 ประเด็น เปนที่นาสังเกตวาขอมูลการรับรู
ของผูบริหาร และของครูมีความแตกตางกัน โดยครูรับรูวาโรงเรียนมีเกียรติยศชื่อเสียง ไดรับการ
ยอมรับจากชุมชนต่ํากวาการรับรูของผูบริหาร ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.1   
 
ตาราง 4.1 การแจกแจงความถี่ตัวแปรเกี่ยวกับสภาพทั่วไปของโรงเรียนจําแนกตามสังกัด 

รอยละ (จํานวน) 
ผูบริหาร ครู 

สภาพทั่วไป 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
1. ลักษณะชั้นเรียนที่เปดสอน (TYPE)     
   1.1 ประถม 1-6 83.00(83) - - - 
   1.2 ประถม 1-มัธยม 3 17.00(17) - - - 
   1.3 มัธยม 1-6 - 100.00(100) - - 
2. ขนาดโรงเรียน (SIZE)     
   2.1 ขนาดเล็ก 38.00(38) 30.00(30) - - 
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ตาราง 4.1 (ตอ) 
รอยละ (จํานวน) 

ผูบริหาร ครู 
สภาพทั่วไป 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
   2.2 ขนาดกลาง 40.00(40) 33.00(33) - - 
   2.3 ขนาดใหญ 22.00(22) 37.00(37) - - 
3. ความรวมมือที่ชุมชนมีตอโรงเรียน (CPART)     
   3.1 สนับสนุนแรงงาน/การเงิน/วัสดุส่ิงของ 100.00(100) 99.00(99) - - 
   3.2 เชิญโรงเรียนเขารวมกิจกรรมของชุมชน 83.00(83) 91.00(91) - - 
   3.3 ใหความชวยเหลือดานการศึกษา/ดูงาน/เปน
แหลงการเรียนรู 

99.00(99) 99.00(99)   

   3.4 รวมแกปญหากับโรงเรียน 95.00(95) 100.00(100) - - 
4. ความรวมมือที่โรงเรียนมีตอชุมชน (SPART)     
   4.1 เชิญบุคคลที่เกี่ยวของรวมทําโครงการ/เปน
กรรมการสถานศึกษา 

97.00(97) 100.00(100) - - 

   4.2 เชิญบุคคลในชุมชนเปนที่ปรึกษา/วิทยากร/
ครูพิเศษ 

95.00(95) 100.00(100) - - 

   4.3 ปรับและดัดแปลงหลักสูตรตามอาชีพหลัก/
ความตองการของชุมชน 

49.00(49) 69.00(69) - - 

   4.4 เปดสอนอาชีพเสริม/จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนา
บุคคลในชุมชน 

84.00(84) 85.00(85) - - 

5. ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน 
(SHONOR) 

    

   5.1 มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับดานใดดานหนึ่ง เชน  
วิชาการ/กีฬา/จริยธรรม 

82.00(82) 90.00(90) 57.70(346) 61.50(369) 

   5.2 ไดรับคัดเลือกใหเปนโรงเรียนดีเดนมากกวา 
1 ครั้ง 

53.00(53) 61.00(61) 31.30(188) 34.50(207) 

   5.3 ไดรับคัดเลือกใหเปนศูนยสาธิต/เผยแพรขอ
มูลที่เปนประโยชนแกชุมชน 

41.00(41) 48.00(48) 18.50(111) 28.50(169) 

   5.4 เปนโรงเรียนนํารองโครงการใดโครงการหนึ่ง 
เชน โรงเรียนในฝน/การประกันคุณภาพ 

57.00(57) 68.00(68) 54.20(325) 40.50(243) 

6. การไดรับการยอมรับจากชุมชน (RECOGN)     
   6.1 สมาคมผูปกครองบริจาคทุน/สนับสนุนกิจ
การของโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ 

66.00(66) 89.00(89) 46.20(277) 50.50(303) 

   6.2 คนในชุมชนเปนศิษยเกาของโรงเรียน 73.00(73) 55.00(55) 56.50(339) 45.80(275) 
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ตาราง 4.1 (ตอ) 
รอยละ (จํานวน) 

ผูบริหาร ครู 
สภาพทั่วไป 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
   6.3 ครู/อาจารยโรงเรียนอื่นขอโอน/ยายมาสอน
เปนประจํา 

53.00(53) 55.00(55) 33.00(339) 45.80(275) 

   6.4 ผูบริหาร/ครูเปนที่ยกยองนับถือของคนใน
ชุมชน 

88.00(88) 71.00(71) 53.00(319) 40.50(243) 

 
ตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารและครู ประกอบดวยตัวแปรยอยๆ รวม 13 ตัวแปร ไดแก 

เพศ สถานภาพการสมรส ที่พัก ภูมิลําเนาเดิม ระยะทางจากที่พักถึงโรงเรียน วุฒิวิชาชีพครู วุฒิ
การศึกษา สาขาที่ผูบริหารจบการศึกษา การไดรับการอบรมหลักสูตรผูบริหาร เกียรติยศที่ไดจาก
การประกอบอาชีพครู การเปรียบเทียบรายไดกับรายจายของครู การประกอบอาชีพอ่ืนกอนมาเปน
ครู และอัตรากําลังครู ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูบริหารทั้งสองสังกัดรอยละ 65 เปนเพศชาย 
ในขณะที่ครูสวนใหญ (รอยละ 80-90) เปนเพศหญิง ผูบริหาร และครูสวนใหญ (รอยละ 75-95) 
สมรสแลว และอยูรวมกับคูสมรส ผูบริหาร และครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดสวนใหญ (รอยละ 80-
90) มีบานพักเปนของตนเอง ผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 50 มีภูมิลําเนาเดิมเปน
จังหวัดเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียนที่สอนในปจจุบัน ซึ่งแตกตางจากผูบริหารของโรงเรียนสังกัดมัธยม
ศึกษารอยละ 40 ที่มีภูมิลําเนาเดิมเปนจังหวัดเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน สําหรับครูในโรงเรียนของ
ทั้งสองสังกัดประมาณรอยละ 40 มีภูมิลําเนาเปนจังหวัดเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน ระยะทางจากที่
พักถึงโรงเรียนของผูบริหารและครูทั้งสองสังกัดรอยละ 90 มากกวา 1 กิโลเมตร ผูบริหารโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดมีวุฒิวิชาชีพครู ในขณะที่ยังมีครูในสองสังกัดจํานวนนอยมาก (รอยละ 1-6) ท่ีไมมีวุฒิ
วิชาชีพครู ผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 50 และโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษารอยละ 
80 มีวุฒิการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี และมีความรูดานบริหารการศึกษาโดยครึ่งหนึ่งไดรับการ
ศึกษาในระบบ และรอยละ 70 ไดรับการฝกอบรมหลักสูตรผูบริหาร ผูบริหารของโรงเรียนทั้งสอง
สังกัดมีเพียงรอยละ 20-30 ที่เคยไดรับเกียรติยศรางวัลผูบริหารดีเดน แตมีครูประมาณรอยละ 10 
เทานั้นในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา และรอยละ 45 ในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาที่เคยไดรับ
รางวัลครูดีเดน ขอมูลเกี่ยวกับครูดานรายได พบวาครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาประมาณรอยละ 
15 และโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษารอยละ 30 มีรายไดมากกวารายจาย และมีเงินเหลือเก็บ ครูที่
เหลือมีรายไดพอดีกับรายจายหรือมีรายไดไมเพียงพอกับรายจาย มีครูรอยละ 80 เคยประกอบ
อาชีพครูเปนครั้งแรก เหตุผลที่มาสอนในโรงเรียนปจจุบันเพราะตองการอยูใกลบาน และอยูรวมกับ
คูสมรส (รอยละ 30) สภาพอัตรากําลังครูของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และโรงเรียนสังกัดมัธยม
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ศึกษารอยละ 60-65 มีอัตรากําลังครูขาด และผูบริหารของโรงเรียนทั้งสองสังกัดรอยละ 45-55 ได
แกปญหาครูขาดโดยจางครูอัตราจาง รายละเอียดการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 การแจกแจงความถี่คุณลักษณะของผูบริหารและครูจําแนกตามสังกัด 

รอยละ (จํานวน) 
ผูบริหาร ครู 

คุณลักษณะ 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
1. เพศ (SEX)     
   1.1 ชาย 68.00(68) 64.00(64) 10.00(60) 20.80(125) 
   1.2 หญิง 32.00(32) 36.00(36) 90.00(540) 79.20(475) 
2. สถานภาพการสมรส (MSTATUS)     
   2.1 โสด 18.00(18) 16.00(16) 2.00(12) 17.00(102) 
   2.2 สมรสและอยูรวมกัน 74.00(74) 84.00(84) 96.00(576) 81.00(486) 
   2.3 หยา/แยกกันอยู 8.00(8) - 2.00(12) 2.00(12) 
3. ที่พัก (HOUSING)     
   3.1 บานพักครู 2.00(2) 1.00(1) 1.00(6) 4.00(24) 
   3.2 บานตนเอง 82.00(82) 87.00(87) 97.00(582) 90.00(540) 
   3.3 บานเชา/บานญาติ 16.00(16) 12.00(12) 2.00(12) 6.00(36) 
4. ภูมิลําเนาเดิม (LOCAL)     
   4.1 จังหวัดเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน 51.00(51) 38.00(38) 37.20(223) 38.70(232) 
   4.2 จังหวัดอื่นๆ 49.00(49) 62.00(62) 62.80(377) 61.30(368) 
5. ระยะทางจากที่พักถึงโรงเรียน (DISTANCE)     
   5.1 นอยกวา 1 กิโลเมตร 7.00(7) 4.00(4) 11.70(70) 13.80(83) 
   5.2 มากกวา 1 กิโลเมตร  93.00(93) 96.00(96) 86.30(530) 86.20(517) 
6. วุฒิวิชาชีพครู (EDTEACH)     
   6.1 มี 100.00(100) 100.00(100) 98.50(593) 94.00(564) 
   6.2 ไมมี - - 1.20(7) 6.00(36) 
7. วุฒิการศึกษา (EDU)     
   7.1 ต่ํากวาปริญญาตรี - - 3.83(23) 1.00(6) 
   7.2 ปริญญาตรี 47.00(47) 21.00(21) 87.17(523) 76.30(458) 
   7.3 สูงกวาปริญญาตรี 53.00(53) 79.00(79) 9.00(54) 22.70(136) 
8. สาขาที่ผูบริหารจบการศึกษา (FIELD)     
   8.1 บริหารการศึกษา 50.00(50) 54.00(54) - - 
   8.2 อื่นๆ 50.00(50) 46.00(46) - - 
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ตาราง 4.2 (ตอ) 
รอยละ (จํานวน) 

ผูบริหาร ครู 
คุณลักษณะ 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
9. การอบรมหลักสูตรผูบริหาร (TRAIN)     
   9.1 เคย 74.00(74) 67.00(67) - - 
   9.2 ไมเคย 26.00(26) 33.00(33) - - 
10. เกียรติยศที่ไดจากการประกอบอาชีพครู 
(HONOR) 

    

   10.1 ไดรับรางวัลผูบริหารดีเดน/ครูดีเดน 30.00(30) 22.00(22) 44.70(268) 10.80(65) 
   10.2 ไมเคยไดรับรางวัล 70.00(70) 78.00(78) 55.30(332) 89.20(535) 
11. เปรียบเทียบรายไดกับรายจาย (SAVE)     
   11.1 การมีเงินเหลือเก็บ - - 14.00(84) 31.00(186) 
   11.2 รายไดพอดีกับรายจาย - - 48.00(288) 35.00(210) 
   11.3 รายไดไมพอดีกับรายจาย - - 38.00(228) 34.00(204) 
12. อาชีพอื่นกอนมาเปนครู (PREVOC)     
   12.1 เคย (เหตุผลที่มาเปนครู) - - 17.70(106) 20.70(124) 
    12.1.1 เปนอาชีพที่มั่นคง - - 9.20(55) 10.50(63) 
    12.1.2 เปนความตองการของผูใหญ - - 2.30(14) 2.20(13) 
    12.1.3 อื่นๆ เชน รักอาชีพครู - - 6.20(37) 6.80(41) 
   12.2 ไมเคย (เหตุผลที่เปล่ียนมาสอนโรงเรียนนี้) - - 82.30(494) 6.80(41) 
    12.2.1 ใกลบาน - - 30.70(184) 34.80(209) 
    12.2.2 อยูรวมกับคูสมรส - - 32.30(194) 20.50(123) 
    12.2.3 กลับภูมิลําเนาเดิม - - 11.70(70) 10.80(65) 
    12.2.4 อื่นๆ เชนการเดินทางสะดวก - - 7.70(46) 14.30(86) 
13. อัตรากําลังครู (TSUPPLY)     
   13.1 ปญหาครูขาด 65.00(65) 59.00(59) 41.70(250) 65.80(395) 
    13.1.1 แกปญหาโดยจางอัตราจาง 46.00(46) 55.00(55) - - 
    13.1.2 จางวิทยากรมาชวยสอน 15.00(15) 11.00(11) - - 
    13.1.3 เฉล่ียชั่วโมงสอน 37.00(37) 21.00(21) - - 
    13.1.4 ใหครูที่มีความถนัดมาชวยสอน 7.00(7) 28.00(28) - - 
    13.1.5 อื่นๆ 9.00(9) 2.00(2) - - 
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ตาราง 4.2 (ตอ) 
รอยละ (จํานวน) 

ผูบริหาร ครู 
คุณลักษณะ 

ประถมฯ มัธยมฯ ประถมฯ มัธยมฯ 
   13.2 ปญหาครูเกิน 17.00(17) 33.00(33) - - 
    13.2.1 แกไขโดยเฉลี่ยชั่วโมงสอน 7.00(7) 14.00(14) - - 
    13.2.2 ใหชวยงานสนับสนุนการสอน 8.00(8) 27.00(27) - - 
    13.2.3 อื่นๆ 2.00(2) 2.00(2) - - 
   13.3 ครูพอดี 18.00(18) 8.00(8) 58.30(350) 28.70(172) 

 
1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรตอเนื่อง 
ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด (maximum) คาต่ําสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ 
(skewness) ความโดง (kurtosis) เพื่อใหเห็นลักษณะการแจกแจง และการกระจายของตัวแปรใน
การวิจัย โดยแยกนําเสนอเปน 4 ตาราง ประกอบดวย ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปร
เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูบริหาร ครู และโรงเรียน และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม รวม 11 ตัว
แปร ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูรวม 
9 ตัวแปร รอยละและคาเฉลี่ยของผูใหขอมูลจําแนกตามตัวเลือกของตัวแปรกระบวนการใชครู และ
ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู รวม 19 ตัวแปรซึ่งแยกนําเสนอเปน 2 ตาราง 

ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูบริหาร ครู โรงเรียน 
และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม พบวาตัวแปรสวนใหญ 27 ใน 38 ตัวแปรมีลักษณะการแจกแจง
เปนโคงปกติ ยกเวนอายุเฉลี่ยของผูบริหาร และของครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา ระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานในตําแหนงปจจุบันของผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และครูโรงเรียนสังกัดมัธยม
ศึกษา เงินเดือนของผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา ภาวะผูนําของผูบริหารโรงเรียนสังกัด
ประถมศึกษา ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตามการ
รับรูของผูบริหารและครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา การไดรับการยอมรับจากชุมชน ระดับคุณภาพ
การบริการของโรงเรียน และความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ตามการรับรูของผูบริหารโรงเรียนสังกัด
มัธยมศึกษา  

ผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษามีอายุเฉลี่ยใกลเคียงกันประมาณ 
50-51 ป ในขณะที่ครูมีอายุเฉลี่ย 47 ป ระยะเวลาการปฏิบัติงานในตําแหนงผูบริหารของโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษามีคาเฉล่ียประมาณ 13 ป และโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคาเฉล่ียประมาณ 
10 ป ในขณะที่คาเฉลี่ยระยะเวลาปฏิบัติงานของครูทั้งสองสังกัดมีคาประมาณ 23 ป สําหรับเงิน
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เดือนของผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคาเฉลี่ยสูงกวาผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา
เล็กนอย โดยเฉลี่ย 28,000 บาท และ 26,000 บาท ตามลําดับ ครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคา
เฉลี่ยเงินเดือนสูงกวาครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาเล็กนอย โดยเฉลี่ย 21,000 บาท และ 19,000 
บาท ตามลําดับ ผูบริหารทั้งสองสังกัดมีคาเฉล่ียระดับภาวะผูนําประมาณ 3.00 ซึ่งอยูในระดับสูง 
โรงเรียนประมาณรอยละ 58-67 มีเกียรติยศชื่อเสียงตามการรับรูของผูบริหาร ในขณะที่มีโรงเรียน
รอยละ 41-44 มีเกียรติยศชื่อเสียงตามการรับรูของครู โรงเรียนรอยละ 68-70 ไดรับการยอมรับจาก
ชุมชนตามการรับรูของผูบริหาร ในขณะที่การรับรูของครูพบวามีโรงเรียนรอยละ 44-47 ที่ไดรับการ
ยอมรับจากชุมชน จะเห็นไดวาการรับรูของครูดานเกี่ยวกับความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน 
และการไดรับการยอมรับจากชุมชนต่ํากวาการรับรูของผูบริหาร ระดับคุณภาพการบริการของโรง
เรียนอยูในระดับสูง หรือกลาวไดวาโรงเรียนมีบริการที่เพียงพอ และคุณภาพการบริการดีตามการ
รับรูของผูบริหารทั้งสองสังกัดและครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา ในขณะที่ครูโรงเรียนสังกัดประถม
ศึกษารับรูวาระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียนอยูในระดับตํ่า สําหรับตัวแปรความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรมทั้งสามตัวแปร ผูบริหารและครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดตางรับรูวาอยูในระดับสูง
นอกจากนี้ครูทั้งสองสังกัดมีจํานวนคนที่ตองอุปการะประมาณ 2 คน ขอมูลรายได และเงินเดือน 
รวมทั้งจํานวนคนที่ตองอุปการะของครูยืนยันผลการวิเคราะหขอมูลในตาราง 4.1 ที่พบวารายได
ของครูที่ไมพอกับรายจาย ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4.3 
 
ตาราง 4.3 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหาร ครู โรงเรียน และความเกี่ยวของ 
                ทางวัฒนธรรม  

ตัวแปร ผูให 
ขอมูล 

สังกัด Mean S.D Max. Min. Range Skewness Kurtosis 

P 50.150 6.160 60.000 32.000 28.000 -0.390 0.047 A 
S 51.610 9.870 59.000 39.000 20.000 -0.551* 1.089* 
P 47.503 3.331 54.830 38.500 16.330 -0.214 -0.285 

อายุ (AGE) 

T 
S 47.255 3.789 54.330 35.670 18.670 -0.982** 1.104* 
P 13.390 8.370 40.000 2.000 38.000 0.626* 0.436 A 
S 9.870 6.370 27.000 2.000 25.000 -0.021 0.478 
P 23.850 3.901 32.170 15.830 16.330 -0.443 -0.692 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน
(ในตําแหนงปจจุบัน) 
(EXP) T 

S 23.145 3.845 30.170 10.500 19.670 -0.960** 1.317* 
เงินเดือน (SALARY) A S 26041.320 7202.110 42170.000 12400.000 29770.000 0.421 -0.351 
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ตาราง 4.3 (ตอ) 
ตัวแปร ผูให 

ขอมูล 
สังกัด Mean S.D Max. Min. Range Skewness Kurtosis 

 S 28605.150 5118.420 42170.000 17930.000 24240.000 0.804** 1.138* 

P 19661.407 2888.094 26295.000 12065.000 14230.000 -0.269 -0.566 

 

T 

S 21311.228 3652.219 30046.670 11206.670 18840.000 -0.288 0.233 

P 3.147 0.317 3.980 2.230 1.750 -0.019 0.012 ALEADERS A 

S 3.197 0.385 3.900 1.850 2.050 -0.411 1.471* 

P 0.580 0.300 1.000 0.000 1.000 -0.111 -1.133** A 

S 0.670 0.310 1.000 0.000 1.000 -0.501* -0.844 

P 0.410 0.210 1.000 0.000 1.000 0.1.38 -0.750 

SHONOR 

T 

S 0.440 0.210 1.000 0.000 1.000 0.649** 0.260 

P 0.700 0.260 1.000 0.000 1.000 -0.380 -0.860 A 

S 0.680 0.270 1.000 0.000 1.000 -0.608* -0.353 

P 0.470 0.200 1.000 0.000 1.000 0.386 -0.708 

RECOGN 

T 

S 0.440 0.200 1.000 0.000 1.000 -0.138 -0.899 

P 2.961 0.493 4.000 1.820 2.180 0.151 -0.275 A 

S 3.222 0.436 4.000 1.640 2.360 -1.488** 3.398** 

P 2.442 0.374 3.360 1.710 1.650 0.269 -0.436 

SERVICE 

T 

S 2.650 0.337 3.670 1.820 1.850 -0.022 0.019 

P 3.350 0.359 4.000 2.500 1.500 -0.105 -0.809 A 
S 3.386 0.362 4.000 2.630 1.380 0.069 -1.097** 
P 3.223 0.233 3.730 2.460 1.270 -0.364 0.512 

ACHCUL 

T 
S 3.074 0.196 3.500 2.630 0.880 -0.140 -0.390 
P 3.067 0.362 4.000 2.140 1.860 0.040 -0.211 A 
S 3.021 0.370 3.860 1.860 2.000 -0.119 0.164 
P 2.871 0.238 3.570 2.480 1.100 0.416 -0.083 

COLLAB 

T 
S 2.634 0.218 3.100 2.100 1.000 0.039 -0.484 
P 3.264 0.380 4.000 2.380 1.630 -0.105 -0.272 RELATION A 
S 3.218 0.351 4.000 2.250 1.750 0.306 -0.053 
P 2.997 0.259 3.580 2.330 1.250 -0.116 -0.261  T 

S 2.856 0.233 3.440 2.310 1.130 0.056 -0.201 

หมายเหตุ N =100 ; Standard error for skewness = 0.241; Standard error for kurtosis = 0.47 
*  หมายถึง P < 0.05; ** หมายถึง P < 0.01; A = ผูบริหาร; T = ครู; P = ร.ร. สังกัดประถมฯ; S = ร.ร. สังกัดมัธยม 
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การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร
แฝงกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู พบวาตัวแปรสังเกตได 16 ตัวแปรใน 19 ตัวแปร
มีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ยกเวนความพึงพอใจในงาน ความกาวหนาเมื่อเทียบกับ
เพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และความผูกพันกับอาชีพครู คาความโดงของตัวแปรสังเกตได
การนิเทศแบบกัลยาณมิตร คุณภาพงานของครู และอัตราสวนการไดสองข้ันมีคาสูงกวาตัวแปร
สังเกตไดอ่ืนๆ  ทั้งนี้เพราะขอมูลของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวนี้มีการกระจายนอย 

คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในภาพรวม 11 ตัวแปรอยูในชวง 2.50-3.49 หรือระดับสูง  
ประกอบดวยตัวแปรการมอบหมายงาน การบริหารแบบมสีวนรวม ระดับการลงทุนในบุคลากรครู 
การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การประเมินผลการปฏิบัติงานครู การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรู
ของครู ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และความผูกพันกับอาชีพครู 
คาเฉล่ียที่อยูในเกณฑสูงของตัวแปรเหลานี้อธิบายไดวา โรงเรียนมีการมอบหมายงานเหมาะสม
ตามหลักการมอบหมายงาน ผูบริหารใหครูมีสวนรวมในการบริหารในระดับสูง มีปริมาณ/คุณภาพ
การลงทุนสูงและบริหารการลงทุนดี การนิเทศครูประสบความสําเร็จมาก ผูบริหารและผูนิเทศใช
หลักการ/วิธีการนิเทศแบบกัลยาณมิตร และผูรับการนิเทศรับรูคุณประโยชนของการนิเทศแบบ
กัลยาณมิตรมาก ผูบริหารมีการประเมินผลการปฏิบัติงานครูอยางเหมาะสมมาก และมีลักษณะ
การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศามากดวย  ในดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูนั้น พบวา
ครูมีความพึงพอใจในงานสูง เชนเดียวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครูก็สูง
ดวย ครูมีความกาวหนาในอาชีพครูมากเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และมีความ
ผูกพันกับอาชีพครูมาก 

คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในภาพรวมที่อยูในระดับตํ่าประกอบดวย 4 ตัวแปร ไดแก 
การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย คุณภาพงานของครู และความ
ปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต คาเฉลี่ยที่อยูในระดับตํ่าเหลานี้อธิบายไดวาผูบริหารมีการ
พัฒนาครู และสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยในระดับตํ่า ครูมีคุณภาพงานต่ํา แสดง
วามีการปฏิบัติงานในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนตามที่ควรปฏิบัติอยางไมสม่ําเสมอและไม
เต็มที่ รวมทั้งผลงานไมครบถวนสมบูรณ นอกจากนี้ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความปรารถนาที่
จะเปนครูตอไปในอนาคตในระดับตํ่า คือ ตองการเปลี่ยนไปประกอบอาชีพอ่ืน ไมแนะนําใหบุคคล
อ่ืนประกอบอาชีพครูเหมือนตน และคิดวาครูมีระดับสถานภาพต่ํา  

ครูทั้งสองสังกัดมีปริมาณภาระงานสอนประมาณ 19 ชั่วโมงตอสัปดาห คาสูงสุดของ
ปริมาณภาระงานสอนมีคา 28.33 ชั่วโมง ต่ําสุดมีคา 12.00 ชั่วโมง แสดงวาครูทั้งสองสังกัดใช
เวลาในการสอนสูงสุด 5-6 ชั่วโมงเปนอยางต่ําในแตละวัน อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาปริมาณ
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ภาระงานสอนต่ําสุดแสดงใหเห็นวายังมีครูบางโรงเรียนที่มีจํานวนชั่วโมงสอนตอสัปดาหต่ํากวา
เกณฑเฉลี่ยมาตรฐานของขาราชการครู (15-20 ชั่วโมงตอสัปดาห) ครูทั้งสองสังกัดมีปริมาณภาระ
งานสนับสนุนการสอนและอื่นๆ ประมาณ 14 ชั่วโมงตอสัปดาห คาสูงสุดของปริมาณภาระงาน
สนับสนุนการสอนและอื่นๆ คือ 24.67 คาต่ําสุด คือ 5.83 แสดงใหเห็นวาครูทั้งสองสังกัดทํางาน
สนับสนุนการสอนและอื่นๆ สูงสุด 4-5 ชั่วโมงในแตละวนั แตยังมีครูบางโรงเรียนที่มีปริมาณภาระ
งานสนับสนุนการสอนและงานอื่นๆ ต่ํากวาเกณฑ (15 ชั่วโมงตอสัปดาห) คาสูงสุด และต่ําสุด
ปริมาณความหลากหลายของงานครูทั้งสองสังกัดแสดงใหเห็นวาครูมีปริมาณภาระงานอื่นๆ 2-9 
ประเภท และโดยเฉลี่ยแลวครูยังมีภาระงานอื่นๆ อีก 5 ประเภทที่ตองรับผิดชอบควบคูกับภาระงาน
สอน และงานสนับสนุนการสอน ครูทั้งสองสังกัดมีความกาวหนาในอาชีพครูดานอัตราสวนการได
สองข้ันในระดับต่ํามาก กลาวคือ ครูทั้งสองสังกัดไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 2 ขั้น จํานวน 1 ครั้ง
ตอระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 25 ป  ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 คาสถิติพื้นฐานตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู        
ตัวแปร Mean S.D. Max. Min. Range Skewness Kurtosis 

กระบวนการใชครู (N = 400)      
JOBAS 3.085 0.453 4.000 1.500 2.500 -0.255* 0.167 
PARAD 2.972 0.548 4.000 1.000 3.000 0.246* 0.044 
TINVEST 2.942 0.416 4.000 1.750 2.250 0.443** 0.049 
SUPERV 2.905 0.371 4.000 1.600 2.400 0.073 0.499* 
AMISUP 3.067 0.367 4.000 1.130 2.880 -0.196 2.189** 
DEVELO 2.469 0.444 3.800 1.200 2.600 0.274* 0.253 
CAR 2.457 0.609 4.000 1.000 3.000 0.485** -0.268 
JOBEVA 3.028 0.439 4.000 1.830 2.170 -0.079 -0.517* 
TDEVA 2.716 0.532 4.000 1.400 2.600 0.346** -0.366 
ผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (N = 200)      
TEHOUR 18.710 2.647 28.330 12.000 16.330 0.482** 0.888** 
NTHOUR 13.631 3.801 24.670 5.830 18.830 0.438* 0.075 
JOBVAR 4.666 1.222 8.500 1.500 7.000 0.226 0.688* 
JOBQUA 2.000 0.269 2.750 0.690 2.060 -0.671** 3.640** 
JOBSAT 2.705 0.202 3.170 2.130 1.030 0.002 -0.444 
PEREFF 2.749 0.224 3.310 2.080 1.220 -0.478** 0.439 
SPPROG 0.040 0.013 0.100 0.010 0.090 1.418** 4.963** 
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ตาราง 4.4 (ตอ)       
ตัวแปร Mean S.D. Max. Min. Range Skewness Kurtosis 

COPROG 2.809 0.144 3.170 2.310 0.850 -0.232 0.428 
JOBINV 2.619 0.280 3.350 1.740 1.610 -0.134 0.672 
INVOLV 2.484 0.508 3.700 1.410 2.300 0.209 -0.786* 
หมายเหตุ N = 400 ; Standard error for skewness = 0.172 ; Standard error for kurtosis = 0.342 
                N = 200 ; Standard error for skewness = 0.122 ; Standard error for kurtosis = 0.243 
               * หมายถึง P < 0.05; ** หมายถึง P < 0.01 
 
 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องเกี่ยวกับกระบวนการใชครู และผลผลิตที่
เกิดกับตัวครู ซึ่งเปนตัวแปรตอเนื่องรวม 19 ตัวแปร ผูวิจัยแยกนําเสนอเปน 2 ตาราง คือ ผลการ
วิเคราะหสําหรับตัวแปรกระบวนการใชครู 1 ตาราง และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 1 ตาราง ทั้งนี้เพื่อ
ใหเห็นสภาพการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดอยางละเอียด โดยนํา
เสนอเปนรอยละกรณีตัวแปรที่มีการวัดดวยมาตรวัดแบบเลือกตอบ และเสนอคาเฉลี่ยกรณีตัวแปร
มีการวัดดวยมาตรประมาณคา ผลของการวิเคราะหขอมูลในแตละตัวแปรมีดังนี้ 

สภาพกระบวนการใชครู 
 การมอบหมายงาน  

การวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาการมอบหมายงานใน 4 ประเด็นหลัก คือ หลักการมอบหมายงาน 
วิธีการมอบหมายงาน วิธีมอบหมายงานเฉพาะกิจ และวิธีการดําเนินงานหลังการมอบหมายงาน 
ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงไดดังนี้ 

1) หลักการมอบหมายงาน ผูบริหารรอยละ 64-82 และครูรอยละ 50-64 ของโรงเรียนทั้ง
สองสังกัดมีความคิดเห็นตรงกันวาผูบริหารใชหลักการมอบหมายงานตรงตามความรูสามารถและ
ความถนัดของครู หลักการที่ใชเปนอันดับรองลงมาในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาตามความคิดเห็น
ของผูบริหาร และครูประมาณรอยละ 33 คือ มอบหมายงานตามสาขาที่ครูจบการศึกษา ในขณะที่
โรงเรียนสังกัดประถมศึกษาผูบริหารรอยละ 10 และครูรอยละ 16 มีความคิดเห็นวาใชหลักการ
มอบหมายงานใหครูมีปริมาณงานใกลเคียงกัน  

2) วิธีการมอบหมายงานประจํา ผูบริหารรอยละ 55-71 และครูรอยละ 55 ของโรงเรียนทั้ง
สองสังกัดมีความคิดเห็นวาผูบริหารใชวิธีการประชุมและมอบหมายงานเปนลายลักษณอักษร รอง
ลงมารอยละ 24-38 ของกลุมผูบริหารทั้งสองสังกัด และรอยละ 29 ของครูในโรงเรียนสังกัดมัธยม
ศึกษามีความคิดเห็นวาผูบริหารใชการประชุมและมอบหมายงานตามมติที่ประชุม แตครูโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษารอยละ 23 มีความคิดเห็นวาผูบริหารใชวิธีกําหนดใหครูปฏิบัติหนาที่เหมือน
เดิม 
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3) วิธีการมอบหมายงานเฉพาะกิจ ผูบริหารรอยละ 52 และครูรอยละ 48 ของโรงเรียนทั้ง 
สองสังกัดมีความคิดเห็นตรงกันวาใชวิธีแตงตั้งคณะทํางาน รองลงมาผูบริหารรอยละ 23-45 และ
ครูรอยละ 30 มีความคิดเห็นวาใชการมอบใหหัวหนางานเปนผูพิจารณามอบหมายงาน  

4) การดําเนินการหลังการมอบหมายงาน ผูบริหารรอยละ 52-64 และครูรอยละ 33 ของ
โรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความคิดเห็นวาผูบริหารมีการประชุมติดตามและประเมินผลเปนระยะๆ 
รองลงมารอยละ 17 ของผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาจะใหครูรายงานผลเปนระยะๆ เชน
เดียวกับความคิดเห็นของครูรอยละ 19-27 ของโรงเรียนทั้งสองสังกัด ในขณะที่ผูบริหารโรงเรียน
สังกัดมัธยมศึกษารอยละ 19 ใชการตรวจเยี่ยมเปนระยะๆ   

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการมอบหมายงานในโรงเรียนทั้งสองสังกัดเหมาะสมตาม
หลักการมอบหมายงานมาก และความคิดเห็นของผูบริหารและครูเกี่ยวกับการมอบหมายงานคอน
ขางสอดคลองกัน 
 การบริหารแบบมีสวนรวม  

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาการบริหารแบบมีสวนรวม 3 ประเด็น คือ การกําหนดแผนงาน
และโครงการประจําป การดําเนินการตามแผนงาน และการติดตามและประเมินผลงานตามแผน 
ผลการวเิคราะหขอมูลแสดงไดดังนี้ 

1) การกําหนดแผนงานและโครงการประจําป ผูบริหารรอยละ 46-73 ของโรงเรียนทั้งสอง
สังกัด และครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 38 มีความคิดเห็นตรงกันวาผูบริหารใหโอกาสครู
มีสวนรวมอยางมากในการกําหนดแผนงาน โดยจัดประชุมครูเพื่อรวมกําหนดทิศทางของแผนงาน
และโครงการประจําป รองลงมาผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษารอยละ 39 จัดใหบุคลากรหลัก/
หัวหนาสายงานรวมประชุมวางแผน ในขณะที่ผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 12 ใชวิธี
ประชุมครูเพื่อรับทราบและปฏิบัติตาม พอๆ กับใหบุคลากรหลัก/หัวหนาสายงานเขารวมประชุม
วางแผน สวนครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษารอยละ 58 มีความคิดเห็นวาผูบริหารจัดใหบุคลากร
หลักและหัวหนาสายงานรวมประชุมวางแผน และเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมโดยการประชุมครูเพ่ือ
รวมกําหนดทิศทางของแผนงานและโครงการประจําปในระดับรองลงมา (รอยละ 19)   

2) การดําเนินการตามแผน พบวาผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 42 และครู
โรงเรียนสังกัดประถมศึกษารอยละ 35 มีความคิดเห็นตรงกันวาผูบริหารใหครูมีสวนรวมในขั้น
ดําเนินการตามแผนอยางมาก โดยประชุมครูเพื่อพิจารณาความกาวหนาของแผนงานและโครง
การ รองลงมา ผูบริหารรอยละ 39 และครูรอยละ 28 มีความคิดเห็นวาผูบริหารใหครูทุกคนมีสวน
แสดงความคิดเห็น ขณะที่ผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีความคิดเห็นแตกตางจากผูบริหาร
โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา โดยรอยละ 30-32 มีความคิดเห็นวาใหหัวหนาสายงานรับผิดชอบ 
พอๆ กับใชการประชุมครูเพื่อพิจารณาความกาวหนาของแผนงานและโครงการ และใหครูทุกคนมี
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3. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู  
 การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ แบงออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 เปนการนําเสนอ
ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู ตอนที่ 2 
เปนการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู  
 3.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพ
การใชครู 
 โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในการวิจัยครั้งนี้เปนโมเดลการวิเคราะหองคประกอบ
สองขั้นตอน กลาวคือ ประสิทธิภาพการใชครู (TUE) วัดไดจากองคประกอบดานกระบวนการใชครู 
และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยองคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธทางตรงตอ
กัน และวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดรวม 19 ตัวแปร องคประกอบดานกระบวนการใชครู วัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร ประกอบดวย การมอบหมายงาน(JOBAS) การบริหารแบบมีสวนรวม 
(PARAD) ระดับการลงทุนในบุคลากรครู (TINVEST) การนิเทศครู (SUPERV) การนิเทศแบบ
กัลยาณมิตร (AMISUP) การพัฒนาครู (DEVELO) การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทํา
วิจัย (CAR) การประเมินผลการปฏิบัติงานครู (JOBEVA) และการประเมินผลการปฏิบัติงานครู
แบบ 360 องศา (TDEVA) องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 10 
ตัวแปร คือ ภาระงานสอน (TEHOUR) ภาระงานสนับสนุนการสอนและอื่นๆ (NTHOUR) ความ
หลากหลายของงาน (JOBVAR) คุณภาพของงาน (JOBQUA) ความพึงพอใจในงาน (JOBSAT) 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู (PEREFF) อัตราสวนการไดสองขั้น (SPPROG) 
ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู (COPROG) ความผูกพันกับอาชีพครู 
(JOBINV) และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต (INVOLV)  

เนื่องจากผลการวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 2 พบวา คะแนนเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดมี
ความแตกตางกันระหวางกลุมผูบริหาร และกลุมครู จึงไมสามารถนํามาวิเคราะหรวมคาเปนตัว
แปรเดียวกันได การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใช
ครูตองแยกตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครูออกเปน 2 ชุด ชุดหนึ่งเปนตัวแปรกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร อีกชุด
หน่ึงเปนตัวแปรกระบวนการใชครูตามการรับรูของครู ดังนั้นการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูครั้งนี้จึงเปนการวิเคราะหโมเดลองคประกอบ 3 ขั้นตอน 
ซึ่งตองแยกวิเคราะหเปนสองตอน ตอนแรกเปนการวิเคราะหโมเดลกระบวนการใชครูซึ่งเปนโมเดล
องคประกอบในขั้นตอนเดียวตามการรับรูของผูบริหาร และตามการรับรูของครู และโมเดลผลผลิต
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4. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด 
 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด แยกนําเสนอเปน 2 ตอน คือ 
ตอนที่หนึ่ง เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู และ ตอน
ที่สอง เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล 
และพารามิเตอรในโมเดลทั้งสองโมเดลระหวางโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และสังกัดมัธยมศึกษา 
ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงไดดังนี้ 
 4.1 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีขั้นตอนเชนเดียวกับการตรวจสอบความตรงของโมเดลการ
วัดประสิทธิภาพการใชครู กลาวคือ ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบตอนแรกในกลุมประชากรทั้ง
สองสังกัด รวม 6 โมเดล ซึ่งเปนการวิเคราะหองคประกอบขั้นตอนเดียวของโมเดลกระบวนการใช
ครูตามการรับรูของผูบริหาร โมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของครู และโมเดลผลผลิตที่เกิด
กับตัวครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด (ผลการวิเคราะหแสดงดังภาคผนวก จ) ผลการวิเคราะหในตอน
แรกจะไดสมการองคประกอบ 6 สมการ ประกอบดวย กระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร
โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา (APROCESSP) และสังกัดมัธยมศึกษา (APROCESSS) กระบวนการ
ใชครูตามการรับรูของครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา (TPROCESSP) และสังกัดมัธยมศึกษา 
(TPROCESSS) และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา (TOUTCOMEP) และ
สังกัดมัธยมศึกษา  (TOUTCOMES) ดังนี้ 
 APROCESSP = 0.81(JOBAS)+0.10(PARAD)+0.02(TINVEST)+(-0.57)(SUPERV) 
                                       +0.53(AMISUP)+(-0.12)(DEVELO)+0.51(CAR)+1.27(JOBEVA)+0.01(TDEVA) 
 TPROCESSP = (-0.12) (JOBAS)+0.09(PARAD)+0.75(TINVEST)+(-0.07)(SUPERV) 
                                       +0.65(AMISUP)+0.79(DEVELO)+0.79(CAR)+1.04(JOBEVA)+(-0.21)(TDEVA) 
 TOUTCOMEP = (-0.06)(TEHOUR)+(-0.03)(NTHOUR)+0.19(JOBVAR)+1.54(JOBQUA) 
                                       +0.35(JOBSAT)+1.14(PEREFF)+(-0.92)(SPPROG)+0.21(COPROG) 
                                       +0.47(JOBINV)+0.30(INVOLV) 

APROCESSS = 0.10(JOBAS)+0.29(PARAD)+0.34(TINVEST)+(-0.11)(SUPERV) 
                                       +1.60(AMISUP)+0.36(DEVELO)+0.18(CAR)+0.42(JOBEVA)+0.15(TDEVA) 

TPROCESSS = 0.43(JOBAS)+0.55(PARAD)+1.23(TINVEST)+0.36(SUPERV) 
                                      +0.30(AMISUP)+0.48(DEVELO)+0.61(CAR)+0.85(JOBEVA)+0.32(TDEVA) 
 TOUTCOMES = 0.04(TEHOUR)+0.03(NTHOUR)+0.13(JOBVAR)+0.49(JOBQUA) 
                                       +0.25(JOBSAT)+1.38(PEREFF)+0.98(SPPROG)+1.26(COPROG) 
                                       +0.12(JOBINV)+0.12(INVOLV) 
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(เมื่อตัวหอย P หมายถึง โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และตัวหอย S หมายถึง โรงเรียน
สังกัดมัธยมศึกษา) 

จากนั้นผูวิจัยไดนําสเกลองคประกอบที่ไดจากผลการวิเคราะหองคประกอบตอนแรกทั้ง 6 
สมการมาสรางตัวแปรใหม ซึ่งจะเปนตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูใน
การวิเคราะหองคประกอบตอนที่สองในแตละสังกัด สังกัดละ 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรกระบวนการใช
ครูตามการรับรูของผูบริหาร (APROCESS) กระบวนการใชครูตามการรับรูของครู (TPROCESS) 
และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (TOUTCOME)  

การตรวจสอบคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปรในสองสังกัดรวม 6 ตัวแปร 
พบวาตัวแปรสังเกตได 4 ใน 6 ตัวแปรมีการแจกแจงเปนโคงปกติ ยกเวนตัวแปรสังเกตไดกระบวน
การใชครูตามการรับรูของครูและตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนสังกัดประถม
ศึกษาที่มีความเบเปนลบ และมีความโดงมากกวาตัวแปรอื่นๆ คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได
กระบวนการใชครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดตามการรับรูของผูบริหารสูงกวาตามการรับรูของครู ซึ่ง
สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตาม
การรับรูของครู และตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาสูงกวา
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา แตคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผู
บริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของตัวแปรกระบวนการใชครูตามการรับรู
ของผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงไดดังตาราง 4.20 
 
ตาราง 4.20 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในการวิเคราะห 
                  ความไมแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด 

ตัวแปร สังกัด Mean S.D. Max. Min. Range. Skewness Kurtosis 
P 10.560 0.950 16.640 7.248 4.360 0.151 -0.406 APROCESS 
S 13.333 0.900 15.750 10.980 4.770 0.313 0.113 
P 9.891 0.989 11.330 4.010 6.320 -0.866** 2.228** TPROCESS 
S 9.379 0.930 12.060 7.660 4.410 -0.122 0.077 
P 15.208 0.868 11.180 5.450 5.730 -0.743** 3.534** TOUTCOME 
S 15.215 0.833 17.440 12.50 1.940 -0.035 0.805 

หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; P = โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S = โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
     standard error for skewness = 0.241; standard error for kurtosis = 0.478 
ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใช

ครู พบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 สังกัดละ 1 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา
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มีคา = 0.004 ระหวางตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารกับตัวแปร
สังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และ 0.488 ระหวางตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรู
ของครูกับตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดใน
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคา = 0.005 ระหวางตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรู
ของผูบริหารกับตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และ 0.456 ระหวางตัวแปรสังเกตได
กระบวนการใชครูตามการรับรูของครูกับตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู และตัวแปรสังเกต
ไดทั้ง 8 ตัวแปรมีคาความแปรปรวนรวมไมเกิน 23 % ในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และไมเกิน 
21 % ในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปรในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามี
คา Bartlett’s Test of Sphericity chi-square = 9.694, df = 3 คา P = 0.005 ซึ่งแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คา Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.462 ตัวแปร
สังเกตได 3 ตวัแปรในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคา Bartlett’s Test of Sphericity chi-square = 
20.272, df = 3 คา P = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คา 
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.538 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวใน
โรงเรียนสองสังกัดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธของตัวแปรมีมากพอที่จะนํามา
วิเคราะหองคประกอบในขั้นตอนที่สองตอไปได ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4.21 
 
ตาราง 4.21 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรของตัวแปรสังเกตไดใน 
                  โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางสังกัด 

ตัวแปร สังกัด APROCESS TPROCESS TOUTCOME 
P 1.000   APROCESS 
S 1.000   
P 0.069 1.000  TPROCESS 
S 0.159 1.000  
P 0.004 0.488** 1.000 TOUTCOME 
S 0.005 0.456** 1.000 
P 10.500 9.891 15.208 Mean 
S 13.333 9.397 15.215 
P 0.950 0.989 0.868 S.D. 
S 0.900 0.930 0.833 

KMOP = 0.462, Barlett’s Test of Sphericity chi-square = 9.694, df = 3, P = 0.005 
KMOS = 0.538, Barlett’s Test of Sphericity chi-square = 20.272, df = 3, P = 0.000 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.0; P = โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S = โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา  
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การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล และสถานะพารามิเตอรของโมเดลการ
วัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุมประชากรครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษา 
ประกอบดวยชุดของสมมุติฐานทางสถิติรวม 7 สมมติฐานที่มีลักษณะการทดสอบลดหลั่นกันดังนี้ 

1. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 
2. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร

สังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารและครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (LY) และ
สมมติฐานขอ 1 

3. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร
ประสิทธิภาพการใชครูกับองคประกอบกระบวนการใชครูและผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (GA) และ
สมมติฐานขอ 2 

4. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรองค 
ประกอบดานกระบวนการใชครูกับองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (BE) และสมมติฐาน
ขอ 3  
 5. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรประสิทธิภาพการใชครู (PH) และสมมติฐานขอ 4 
 6. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมขององคประกอบกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (PS) 
และสมมติฐานขอ 5 
  7. การทดสอบสมมติฐานสําหรับความไมแปรเปลี่ยนของพารามิ เตอรของเทอม
ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารและครู และผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครู (TE) และสมมติฐานขอ 6 
 เนื่องจากโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูเปนโมเดลขนาดเล็ก และมีจํานวนองศา
อิสระนอยกวาพารามิเตอรที่ตองประมาณคา ในการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลจึง
ตองนําคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร
และครู และตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (LY) คาความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกต
ไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของครู (TE 22) และของตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
(TE 33) และคาความแปรปรวนขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครู (PS) มาเปนคาตั้งตน (starting value) และกําหนดใหมีคาเทากันในโมเดลทั้ง
สองสังกัด นอกจากนี้ยังตองกําหนดใหคาพารามิเตอรในเมทริกซ GA, BE และคาความคลาด
เคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดที่เกิดจากการผอนคลายขอตกลงเบื้องตนใหมีความสัมพันธกันไดมีคา
เทากันดวยการใชคําสั่ง EQ ในการวิเคราะห  
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 ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติทั้ง 7 สมมติฐาน ปรากฏวาโมเดลตามสมมติฐานทาง
สถิติทั้งที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับตามสมมติฐานที่ 1 และที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับตาม
สมมติฐานที่ 2 ถึง 7 สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพ
การใชครูมีความไมแปรเปลี่ยนทั้งในดานรูปแบบ และสถานะของพารามิเตอรทั้ง 7 เมทริกซที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 แตเนื่องจากการวิเคราะหมีการนําคาพารามิเตอรของเมทริกซ LY, TE 
และ PS มาเปนคาตั้งตน จึงทําใหคาสถิติตางๆ ในโมเดลตามสมมติฐานที่ 4 ถึงสมมติฐานที่ 7 ให
คาเหมือนกับผลการวิเคราะหตามสมมติฐานที่ 3 ดังนั้นการเปรียบเทียบความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูจึงเปรียบเทียบไดเพียง 3 สมมติฐานแรกเทานั้น  

 เมื่อพิจารณาดัชนี  GFI (goodness of fit index) RMR (root mean square residual) 
และ RMSEA (root mean square error of approximation) พบวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และ 3 เพราะมีคา 
ดัชนี GFI สูงที่สุด ในขณะที่คา RMR มีคาต่ําที่สุด และคา RMSEA มีคาใกลเคียงกัน แตเนื่องจาก
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนของทุกสมมติฐานมีคาใกลเคียงกันมาก ดังนั้นจึงตองเปรียบเทียบ
ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางโมเดลตามสมมติฐานแตละคู เพื่อพิจารณาวาผลตางของ
ไค-สแควรมีนยัสําคัญทางสถิติหรือไมตอไป  

การเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 1 กับสมมติฐานที่ 2 ซึ่งมีคาผลตางไค-สแควร = 0.08 ผล
ตาง df = 3 เมื่อเทียบกับคาวิกฤติไค-สแควรที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่งมีคา = 7.815 และ
ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งมีคา = 11.341 แสดงวาผลตางไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แปล
ความหมายไดวาการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอร LY มีคาเทากันในกลุมประชากรครูของ
โรงเรียนสองสังกัดสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และเมื่อเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 2 
กับสมมติฐานที่ 3 ไดคาผลตางไค-สแควร = 0.95 ผลตาง df = 1 เมื่อเทียบกับคาวิกฤติไค-สแควร
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่งมีคา = 3.841 และที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งมีคา = 6.635 
แสดงวาผลตางไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แปลความหมายไดวาการกําหนดเงื่อนไขบังคับ
ใหโมเดลทั้งสองมีพารามิเตอร LY และ GA เทากันสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แต
จากการเปรียบเทียบคาอัตราสวนของผลตางไค-สแควรกับผลตางขององศาอิสระ หรือคาไค-
สแควรวิกฤติ พบวาคาไค-สแควรวิกฤติของโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีคาสูงกวาคาไค-สแควร
วิกฤติของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 ดังนั้นโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 ซึ่งกําหนดเงื่อนไขบังคับให
พารามิเตอร LY และ GA มีคาเทากันจึงเปนโมเดลที่ดีที่สุด  

ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูสรุปไดวา 
โมเดลทั้งที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ และโมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอร 
LY และ GA เทากันมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด  
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เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบดานกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ใน
กลุมประชากรครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตามสมมติฐานที่ 3 พบวามีน้ําหนัก
องคประกอบเทากัน มีคา = 0.57 และองคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับสูง คาของ
น้ําหนักองคประกอบดังกลาวมีคาใกลเคียงกับโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในภาพรวม 
(ภาพ 4.1) แสดงวาดัชนีประสิทธิภาพการใชครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดวัดไดจากองคประกอบ
ดานกระบวนการใชครูและดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูเทาๆ กัน น้ําหนักองคประกอบของตัวแปร
สังเกตไดทั้งสามตัวแปรมีคาเปนบวก และมีคาใกลเคียงกันตั้งแต 0.60 ของตัวแปรสังเกตไดผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครู ถึง 0.90 ของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหารและ
ครู คา R2 แสดงวาองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัว
ครูมีความแปรแปรรวมกับประสิทธิภาพการใชครูรอยละ 52 และรอยละ 75 ตามลําดับในโรงเรียน
ทั้งสองสังกัด คาความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับองคประกอบดานกระบวนการใชครู
และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูมีความแปรแปรสูงทั้งสองโมเดล ผลการวิเคราะห
แสดงดังตาราง 4.22 ตาราง 4.23 และภาพ 4.3 และไดเสนอคําสั่งการวิเคราะหไวในภาคผนวก ง 
 
ตาราง 4.22 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
ความไมแปรเปลี่ยนของ χ2 df P GFI RMR RMSEA ผลตาง 

χ2 
(1) 

ผลตาง 
df (2) 

ผลตาง 
(1/2) 

1. รูปแบบ 3.42 2 0.181 1.00 0.181 0.020 0 0 0 
2. LY 3.50 5 0.623 1.00 0.021 0.000 0.08 3 0.03 
3. LY, GA 4.45 6 0.615 0.99 0.043 0.000 0.95 1 0.95 
4. LY,GA,BE 4.45 6 0.615 0.99 0.043 0.000 0 0 0 
5. LY, GA, BE,PH 4.45 6 0.615 0.99 0.043 0.000 0 0 0 
5. LY, GA, BE,PH, PS 4.45 6 0.615 0.99 0.043 0.000 0 0 0 
6. LY, GA, BE,PH, PS,    
TE 

4.45 6 0.615 0.99 0.043 0.000 0 0 0 
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ตาราง 4.23 เปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางสังกัด    
คาพารามิเตอร โมเดลตามสมมติฐาน 

 P S P S 
1. รูปแบบ 
     

LY11     0.97  
LY21     0.96 
LY32     0.63 

0.92 
0.94 
0.61 

GA11     0.59 
GA21     0.59 

0.55 
0.55 

2. LY LY11     0.94  
LY21     0.95 
LY32     0.62 

0.94 
0.95 
0.62 

GA11     0.59 
GA21     0.59 

0.55 
0.55 

3. LY, GA LY11     0.94  
LY21     0.95 
LY32     0.62 

0.94 
0.95 
0.62 

GA11     0.57 
GA21     0.57 

0.57 
0.57 

หมายเหตุ P หมายถึง โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S หมายถึง โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 

 
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 

 

โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
 

ภาพ 4.3 โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ LY, GA ไมแปรเปลี่ยน 
ระหวางประชากรครูในโรงเรียนสองสังกัด 
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4.2 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู 
 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีขั้นตอนการวิเคราะหในเบื้องตนเชนเดียวกับการวิเคราะหขอมูล
เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในภาพรวมตาม
ภาพ 4.2 ดังกลาวมาแลว กลาวคือ ขั้นแรกผูวิจัยวิเคราะหโมเดลยอยๆ รวม 5 โมเดล ในโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูตามกรอบความคิดในการวิจัย และกลุมประชากรครูใน
โรงเรียนทั้งสองสังกัด จําแนกตามการรับรูของผูใหขอมูล ไดแก โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
โมเดลคุณลักษณะของโรงเรียน โมเดลคุณลักษณะของผูบริหาร โมเดลคณุลักษณะของครู (ตามกรอบ
ความคิดในการวิจัยรวมเปนตัวแปรแฝงตัวเดียว ใชชื่อตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารและครู)  และ
โมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม (ผลการวิเคราะหแสดงในภาคผนวก จ) การวิเคราะหในตอนแรก
จะไดสมการองคประกอบ 8 สมการ ซ่ึงผูวิจัยนํามาสรางตัวแปรใหมได 8 ตัวแปร และเปนตัวแปร
สังเกตไดในการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครูในขั้นที่สอง ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรกระบวนการใชครู (PROCESS) 
และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (OUTCOME) (ขอมูลในการสรางสมการองคประกอบของตัวแปรทั้งสองนี้
ไดจากผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู) คุณลักษณะของ
โรงเรียนตามการรับรูของผูบริหาร (ASCHA) คุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของครู (TSCHA) 
คุณลักษณะของผูบริหาร (ACHA) คุณลักษณะของครู (TCHA) ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการ
รับรูของผูบริหาร (ACUL) และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของครู (TCUL) ในแตละ
สังกัดดังนี้   

โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา  
PPROCESS = 0.66(APROCESS)+0.43(TPROCESS) 
POUTCOME = 0.92(TOUTCOME) 
PASCHA = 0.10(ASHONOR)+3.66(ARECOGN)+0.01(ASERVICE) 
PTSCHA = 0.53(THONOR)+3.10(TRECOGN)+0.78(TSERVICE) 
PACHA  = 0.69(ASEX)+(-0.35)(ALOCAL)+(-0.31)(AEDU)+2.39(ALEAD) 
PTCHA  = 9.64(TSEX)+1.55(TLOCAL)+(-6.09)(TEDU) 
PACUL  = 0.80(AACHCUL)+0.72(ACOLLAB)+1.30(ARELAT) 
PTCUL  = 0.07(TACHCUL)+0.10(TCOLLAB)+3.72(TRELAT) 
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โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา  
SPROCESS = 0.62(APROCESS)+0.42(TPROCESS) 
SOUTCOME = 0.86(TOUTCOME) 
SASCHA = 0.90(ASHONOR)+2.42(ARECOGN)+0.22(ASERVICE) 
STSCHA = 2.66(TSHONOR)+1.66(TRECOGN)+0.46(TSERVICE) 
SACHA  = 0.44(ASEX)+0.34(ALOCAL)+1.01(AEDU)+0.09(ALEAD) 
STCHA  = 4.67(TSEX)+(-0.15)(TLOCAL)+0.12(TEDU) 
SACUL  = 0.55(AACHCUL)+0.70(ACOLLAB)+1.68(ARELAT) 
STCUL  = 1.53(TACHCUL)+1.16(TCOLLAB)+2.13(TRELAT) 
การวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน พบวาตัวแปรสังเกตได 10 ใน 16 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจง

เปนโคงปกติ ยกเวนตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และคุณลักษณะของครูโรงเรียนสังกัดประถม
ศึกษา (PPROCESS/PTCHA) คุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของผูบริหาร และครู และคุณ
ลักษณะของผูบริหารและครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา (SASCHA/STSCHA/SACHA/STCHA) ที่มี
ความเบทางลบ และความโดงมากกวาตัวแปรสังเกตไดอ่ืนๆ คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษาสวนใหญมีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ยกเวนตัวแปรผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ตัวแปรคุณลักษณะ
ของโรงเรียนตามการรับรูของผูบริหาร และตัวแปรความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมในโรงเรียนสังกัดมัธยม
ศึกษาที่สูงกวาในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา เมื่อพิจารณาคาสูงสุด คาต่ําสุด และพิสัยของตัวแปร
สังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปร พบวาไมมีคาสุดโตง ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.24 

 
ตาราง 4.24 คาสถิติพื้นฐานตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวาง 
                  สังกัด 
ตัวแปร Mean S.D. Max. Min. Range Skewness Kurtosis 

PPROCESS 11.810 0.751 13.050 4.560 8.490 -0.743** 3.543** 
SPROCESS 10.066 0.720 11.110 5.500 5.610 0.019 -0.002 

POUTCOME 9.643 0.620 11.050 4.560 6.490 -0.232 0.426 
SOUTCOME 11.107 0.708 12.730 9.130 3.610 -0.035 0.805 
PASCHA 0.600 0.129 1.230 0.320 0.910 -0.385 -0.804 
SASCHA 0.643 0.273 1.140 0.600 0.540 -0.636** -0.345 
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ตาราง 4.24 (ตอ) 
ตัวแปร Mean S.D. Max. Min. Range Skewness Kurtosis 
PTSCHA 0.583 0.129 1.540 1.010 0.530 0.325 -0.680 

STSCHA 0.420 0.190 1.350 0.690 0.660 0.425* -0.214 
PACHA 2.719 0.748 5.190 1.660 1.530 0.145 0.260 
SACHA 2.038 0.798 3.920 1.670 2.250 -0.415 1.462** 

PTCHA 0.980 0.663 1.870 0.490 1.380 -0.698** 0.823 
STCHA 0.847 0.729 1.940 0.910 4.030 -0.935** 0.627 
PACUL 9.131 0.440 11.280 6.960 4.320 -0.101 -0.574 
SACUL 8.383 0.418 11.550 6.730 4.820 0.268 0.038 

PTCUL 11.661 0.890 13.910 9.130 4.780 -0.115 -0.258 
STCUL 12.843 0.824 16.070 11.960 4.120 0.073 -0.305 

หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 * หมายถึง P < 0.05 
ผลจากการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา พบวามีคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ได 10 คู ที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยคาสัมประสิทธสหสัมพันธต่ํา
สุดมีคา = 0.002 ระหวางตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครูกับตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน
ตามการรับรูของผูบริหาร คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา = 0.529 ระหวางตัวแปรสังเกตไดผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครูกับตัวแปรสังเกตไดความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของครู โดยที่ตัวแปร
สังเกตไดมีความแปรปรวนรวมกันไมเกิน 28 %  

คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครูในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 10 คูแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
คาสัมประสิทธสหสัมพันธต่ําสุดมีคา = -0.041 ระหวางตัวแปรสังเกตไดคุณลักษณะของโรงเรียนตาม
การรับรูของผูบริหารกับตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของครู ในขณะที่คาสูงสุดของคา
สัมประสิทธสหสัมพันธมีคา = 0.547 ระหวางตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครูกับตัวแปรความ
เกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของครู และตัวแปรสังเกตไดมีความแปรปรวนรวมกันไมเกิน 30% 
จะเห็นไดวาตัวแปรสังเกตไดในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีคาสัมประสิทธสหสัมพันธใกลเคียงกัน ตัวแปร
สังเกตไดของตัวแปรภายนอกแฝงในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามี
คา Torelance = 0.560 ถึง 0.834 ซ่ึงเขาใกล 1 คา VIF = 1.031 ถึง 1.786 คา Condition Index มีคา
มากกวา 30 คือ 37.464 ในตัวแปรคุณลักษณะของครู แตคา Variance Proportion = 0.87 ตัวแปร
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สังเกตไดของตัวแปรภายนอกแฝงในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีคา 
Torelance = 0.649 ถึง 0.975 ซึ่งเขาใกล 1 คา VIF = 1.025 ถึง 1.540 คา Condition Index มีคา
มากกวา 30 คือ 32.893 ในตัวแปรคุณของลักษณะครู แตคา Variance Proportion = 0.84 แสดงวา
ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรภายนอกแฝงไมมีภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinerity) ผลการวิเคราะห
ขอมูลแสดงดังตาราง 4.25 
ตาราง 4.25 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรในโมเดลความ 
                  สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูระหวางสังกัด    
ตัวแปร PPROCESS POUTCOME PASCHA PTSCHA PACHA PTCHA PACUL PTCUL 
PPROCESS 1.000        

POUTCOME 0.050 1.000       
PASCHA 0.150 0.430* 1.000      
PTSCHA 0.409* 0.430* 0.020 1.000     
APCHA 0.220* 0.020 0.501 -0.120 1.000    
TPCHA 0.290* 0.120 0.005 0.062 0.110 1.000   

PACUL 0.180* 0.087 0.255* 0.182 0.130 0.346 1.000  
PTCUL 0.395* 0.529* 0.046 0.485* -0.062 -0.130 0.120 1.000 

Mean 10.810 9.643 0.600 0.583 2.719 0.980 9.131 11.661 
S.D. 0.751 0.620 0.275 0.129 0.748 0.663 0.440 0.890 
ตัวแปร SPROCESS SOUTCOME SASCHA STSCHA SACHA STCHA SACUL STCUL 
SPROCESS 1.000        

SOUTCOME 0.056 1.000       
SASCHA 0.199* 0.089 1.000      

STSCHA 0.340* 0.435* -0.119 1.000     
ASCHA -0.066 -0.059 0.200* 0.038 1.000    
TSCHA 0.164 -0.116 -0.100 0.035 -0.041 1.000   
SACUL 0.120 0.071 0.245* 0.149* 0.396* 0.069 1.000  

STCUL 0.445* 0.547* 0.045 0.447* -0.079 -0.105 0.180 1.000 
Mean 10.066 11.107 0.643 0.420 2.038 0.847 2.383 12.843 

S.D. 0.720 0.708 0.273 0.190 0.798 0.729 0.418 0.824 

หมายเหตุ * หมายถึง P < 0.05 
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สมมติฐานสําหรับการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ประสิทธิภาพการใชครู ประกอบดวยสมมติฐานที่มีลักษณะลดหลั่นกันรวม 8 สมมติฐาน ดังนี้ 
 1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 
 2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ของตัวแปรภายนอกแฝง (LX) และสมมติฐานขอ 1 
 3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ของตัวแปรภายในแฝง (LY) และสมมติฐานขอ 2 

4. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกแฝง 3 
ตัวแปรกับตัวแปรภายในแฝงประสิทธิภาพการใชครู (GA) และสมมติฐานขอ 3 
 5. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรภายนอกแฝง  (PH) และสมมติฐานขอ 4 
 6. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรภายในแฝง (PS) และสมมติฐานขอ 5 
  7. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของเทอมความคลาดเคลื่อน
ของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรภายนอกแฝง (TD) และสมมติฐานขอ 6 
 8. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของเทอมความคลาดเคลื่อน
ของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรภายในแฝง (TE) และสมมติฐานขอ 7 
 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ไมมี
การกําหนดเงื่อนไขบังคับตามสมมติฐานขอ 1 และโมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอร 
LX และ LY เทากันตามสมมติฐานที่ 2 และ 3 เพียงสามโมเดลเทานั้นที่สอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษที่ระดับนัยสําคัญทางสถติิ 0.05 โดยโมเดลตามสมมิฐานที่ 1 มีคา chi-square = 22.13, 
df = 16, คา P = 0.139 ดัชนี GFI = 0.98 สวนโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 มีคาไค-สแควร = 27.82, df 
= 19, คา P = 0.087 ดัชนี GFI = 0.98 เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 พบวาผลตาง
ของคาไค-สแควรมีคา = 5.69 ผลตาง df = 3 แสดงวาผลตางไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (คา
วิกฤติไค-สแควรที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคา = 7.815 และที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 มีคา = 11.341) 
แปลความหมายไดวาการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอร LX เทากันในกลุมประชากรครูของ
โรงเรียนทั้งสองสังกัดสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 เม่ือเปรียบเทียบโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 ซ่ึงมีคาไค-สแควร =27.96, df = 20, คา P = 0.110 
ดัชนี GFI = 0.98 กับโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 พบวาผลตางคาไค-สแควรมีคา = 0.14 ผลตาง df = 1 
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แสดงวาผลตางของคาไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (คาวิกฤติไค-สแควรที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มี
คา = 3.841 และที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 มีคา = 6.635) แปลความหมายไดวาการกําหนดเงื่อนไข
บังคับใหคาพารามิเตอร LY เทากันในกลุมประชากรครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ แตเมื่อนําคาผลตางไค-สแควรมาหารดวยคาผลตาง df หรือคาไค-สแควรวิกฤติ 
พบวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 มีคาไค-สแควรวิกฤติสูงกวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 ดังนั้นโมเดล
ตามสมมติฐานที่ 2 จึงเปนโมเดลที่ดีท่ีสุด สําหรับโมเดลตามสมมติฐานที่ 4 ถงึ 8 ซ่ึงพบวาไมสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอร GA, PH, PS, TD 
และ TE เทากันทั้งสองสังกัดไมเปนจริง นั่นคือโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด ผลการวิเคราะห
ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู จึงสรุปไดวาโมเดล
ท้ังที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ และที่มีกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอร LX และ LY เทากัน
ในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด 

อนึ่งการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลตามสมมติฐานขอที่ 2 ซ่ึงเปนโมเดลที่ดีที่สุดนั้น
ยังทําใหผูวิจัยทราบถึงลักษณะความสัมพันธของตัวแปรในโมเดล กลาวคือ ตัวแปรที่มีความสัมพันธ
เชิงสาเหตุตอประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมากที่สุด คือ คุณลักษณะของโรงเรียน 
รองลงมา คือ ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะของผูบริหารและครูตามลําดับ ซึ่งผลการ
วิเคราะหที่ไดมีความสอดคลองกับผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ประสิทธิภาพการใชครูในภาพรวม  ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4.26 และ 4.27 และ ภาพ 
4.4 สําหรับคําสั่งการวิเคราะหแสดงไวในภาคผนวก ง 

 
ตาราง 4.26 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ 
                  การใชครู 
โมเดลตามสมมติฐาน χ2 df P GFI RMR RMSEA ผลตาง 

χ2 
(1) 

ผลตาง 
df (2) 

ผล
ตาง(1/2) 

1. รูปแบบ 22.13 16 0.139 0.98 0.021 0.062 0 0 0 
2. LX 27.82 19 0.087 0.98 0.022 0.068 5.69 3 1.96 
3. LX,LY 27.96 20 0.110 0.98 0.022 0.063 0.14 1 0.14 
4. LX,LY,GA 34.42 22 0.445 0.97 0.025 0.076 6.46 2 
5. LX,LY,GA,PH 48.74 25 0.003 0.95 0.030 0.076 14.32 3 
6. LX,LY,GA,PH,PS 52.72 26 0.001 0.95 0.003 0.098 3.98 1 
7. LX,LY,GA,PH,PS,TD 53.49 29 0.004 0.95 0.034 0.092 0.77 3 
8. LX,LY,GA,PH,PS,TD,TE 55.47 30 0.003 0.95 0.034 0.093 1.98 1 

ไม
ทดสอบ
เน่ืองจาก
โมเดลไม 

fit 
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ตาราง 4.27 เปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางสังกัด 
คาพารามิเตอร โมเดลตามสมมติฐาน 

 P S P S 

1. รูปแบบ 
 

LX11       1.60 
LX21       1.00 
LX32       0.61 
LX42       1.00 
LX53       0.13 
LX63       1.00 

0.55 
1.00 
0.17 
1.00 
0.13 
1.00 

LY11       0.97 
LY21       1.00 

0.93 
1.00 

2. LX LX11       1.07 
LX21       1.00 
LX32       0.50 
LX42       1.00 
LX53       0.13 
LX63       1.00 

1.07 
1.00 
0.50 
1.00 
0.13 
1.00 

LY11       1.01 
LY21       1.00 

0.86 
1.00 

3. LY LX11       1.07 
LX21       1.00 
LX32       0.50 
LX42       1.00 
LX53       0.13 
LX63       1.00 

1.07 
1.00 
0.50 
1.00 
0.13 
1.00 

LY11       0.93 
LY21       1.00 

0.93 
1.00 

หมายเหตุ P หมายถึง โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S หมายถึง โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
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โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 

 
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 

 
ภาพ 4.4 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูซ่ึงมีรูปแบบและคาพารามิเตอรใน 

เมทริกซ LX เหมือนกันจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด 
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ตอนที่ 5 การวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
การวิเคราะหขอมูลที่ผานมาทั้ง 4 ตอนแสดงใหเห็นจุดเดนของโปรแกรมลิสเรลที่นอกจาก

จะใชตรวจสอบความตรงของโมเดล และทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุม
ประชากรที่แตกตางกันแลว จุดเดนที่นักวิจัยนํามาใชกันอยางแพรหลายอีกประการหนึ่ง คือ การ
วิเคราะหโมเดลแขงขัน (competing model) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไมไดเนนการวิเคราะหใน
ประเด็นนี้เปนหลัก เนื่องจากไมใชจุดมุงหมายสําคัญของการวิจัย แตเนื่องจากผูวิจัยไดพัฒนา
โมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูข้ึนใหมใหสอดคลอง
กับบริบทของการศึกษาประสิทธิภาพ การปฏิรูปการศึกษา และวัฒนธรรมไทย ซึ่งมีจํานวนตัวแปร
แตกตางไปจากโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตถของประสิทธิภาพการใชครูใน
งานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ซึ่งในงานวิจัยนี้จะใชคําวาโมเดลเดิม ดังนั้นจึง
สามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับโมเดลที่พัฒนาขึ้นไดวาโมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน  

5.1 การวิเคราะหโมเดลแขงขันของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมมีตัวแปรเพิ่มจากโมเดลเดิมรวม 

5 ตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครู 4 ตัวแปร คือ ตัว
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู (TINVEST) การนิเทศแบบกัลยาณมิตร (AMISUP) การสนับสนนุให
ครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย (CAR) การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ  360 องศา 
(TDEVA) และตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 1 ตัวแปร คือ ตัวแปร
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู (PEREFF) ซึ่งไดตรวจสอบความตรงของโมเดล
ที่พัฒนาขึ้นไวแลวในการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 3.1 ในบทที่ 4 

สําหรับการตรวจสอบความตรงขั้นตอนแรกของโมเดลเดิมที่ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได
ขององคประกอบดานกระบวนการใชครู รวม 5 ตัวแปร คือ การมอบหมายงาน การบริหารแบบมี
สวนรวม การนิเทศครู การพัฒนาครู และการประเมินผลการปฏิบัติงานครู สวนตัวแปรสังเกตได
ขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูมี 9 ตัวแปร คือ ภาระงานสอน ภาระงานสนับสนุนการ
สอน ความหลากหลายของงาน คุณภาพงานของครู ความพึงพอใจในงาน อัตราสวนการไดสองข้ัน 
ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู ความผูกพันกับอาชีพครู และความ
ปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต โดยมีขั้นตอนเดียวกับการตรวจสอบความตรงของโมเดลการ
วัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น (ผูวิจัยจะไมขอกลาวถึงรายละเอียดในทุกขั้นตอนเนื่อง
จากการวิเคราะหมุงเปรียบเทียบโมเดลการวัดในขั้นการวิเคราะหองคประกอบในขั้นที่สองเปน
สําคัญ แตไดแสดงผลการวิเคราะหไวในภาคผนวก จ) ผลของการตรวจสอบความตรงพบวาโมเดล
ในขั้นที่สองสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จากนั้นผูวิจัยนําคาดัชนีวัดความกลมกลืน 



 194

และคาสถิติของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูสองโมเดล ประกอบดวย คา chi-square, 
ดัชนี GFI, AGFI, CFI, AIC และ คา R2 มาเปรียบเทียบกัน พบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใช
ครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคาดัชนีวัดความกลมกลืนใกลเคียงก ัน แตคา chi-square ของโมเดลที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นมีคาเขาใกล 0 มากกวา คาดัชนี CFI มีคาเขาใกล 1 มากกวา และเมื่อพิจารณาคา AIC 
ซึ่งเปนดัชนีสําคัญที่ใชตัดสินวาโมเดลใดเปนโมเดลที่ดีที่สุด (the best model) จากคา AIC ท่ีต่ํา
กวา (Sclove, 1999) ในกรณีที่คาดัชนีวัดความกลมกลืนตัวอ่ืนๆ มีคาใกลเคียงกัน พบวาโมเดล
การวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคา AIC =11.01 ในขณะที่โมเดลเดิมมีคา AIC 
=11.82 และเมื่อเปรียบเทียบคา R2 for structural equation หรือสัมประสิทธิ์ความเที่ยงขององค
ประกอบทั้งสองของประสิทธิภาพการใชครู ที่อธิบายความแปรปรวนรวมของตัวแปรประสิทธิภาพ
การใชครูกับองคประกอบดานกระบวนการใชครูและองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู พบ
วาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคา R2 for structural equation ขององค
ประกอบดานกระบวนการใชครู = 0.48 มากกวาโมเดลเดิมที่มีคา 0.34 สวนคา R2 for structural 
equation ขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคา = 0.70 
มากกวาโมเดลเดิมที่มีคา = 0.34 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน 2 โมเดล และคาน้ํา
หนักองคประกอบดานกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู (คา GA) ของตัวแปรประสิทธิ
ภาพการใชครูในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคามากกวา
โมเดลเดิม เชนเดียวกับคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวน
การใชครู สําหรับคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานผลผลิตที่เกิด
กับตัวครูในโมเดลทั้งสองมีคาใกลเคียงกัน ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน 2 
โมเดล สรุปไดวา โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลเดิม ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.28 ตาราง 4.29 และ
ภาพ 4.7 

 
ตาราง 4.28 เปรียบเทียบโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูสองโมเดลแขงขัน 

R2 โมเดลการวัด
ประสิทธิภาพ
การใชครู 

χ2 df P GFI AGFI CFI AIC 
PROCESS OUTCOME 

1.โ ม เ ด ล ที่
พัฒนาขึ้น 
 

1.01 1 0.32 0.99 0.98 1.00 11.01 0.48 0.70 

2. โมเดลเดิม 1.82 1 0.18 0.99 0.97 0.86 11.82 0.34 0.34 
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ตาราง 4.29 เปรียบเทียบคาประมาณพารามิเตอรของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูสอง 
                  โมเดลแขงขัน 

โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
โมเดลที่พัฒนาขึ้นใหม โมเดลเดิม 

 
 
พารามิเตอร คาประมาณ 

พารามิเตอร 
S.E. t คาประมาณ 

พารามิเตอร 
S.E. t 

เมทริกซGA       
TUE               PROCESS 0.52 0.08 6.73** 0.45 0.13 3.45** 
TUE               OUTCOME 0.52 0.08 6.73** 0.45 0.13 3.45** 
PROCESS           OUTCOME 0.52 0.08 6.73**    
เมทริกซ LY       
PROCESS        A  PROCESS 0.95 0.10 9.73** 0.68 0.11 6.49** 
PROCESS            TPROCESS 0.98 0.09 11.21** 0.65 0.09 6.92** 
OUTCOME            TOUTCOME 0.81 0.13 6.41** 0.85 0.12 7.01** 
เมทริกซ TE       
TE APROCESS 0.30 - - 0.40 0.40 0.40 
TE TPROCESS 0.30 - - - - - 
TE TOUTCOME 0.30 - - - - - 
เมทริกซPH       
PH TUE 1.00 - - 1.00 - - 
เมทริกซPS       
PS PROCESS 0.30 - - 0.34 - - 
PS OUTCOME 0.30 - - 0.34 - - 

หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
 
 

โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 
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โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

 
 

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูจากงานวิจัยเดิม 
 

ภาพ 4.6 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูจากการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 



บทที่ 5 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนา และตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) เพื่อศึกษาความไมแปร
เปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในกลุมประชากรครูของโรงเรียนสังกัดประถม
ศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 3) เพื่อ
ศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในกลุม
ประชากรครูของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

กรอบความคิดในการวิจัยปรับปรุงมาจากโมเดลประสิทธภิาพการใชครูของสมหวัง พิธิยา
นุวัฒน และคณะ (2539) กลาวคือ โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุในการวิจัยครั้งนี้มีการเพิ่มตัว
แปรที่เปนสาเหตุ และตัวแปรที่มีความสอดคลองกับบริบทการศึกษาไทยในชวงปฏิรูปการศึกษา 
และวัฒนธรรมไทย มีการปรับเสนทางอิทธิพลขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครูใหมีความสัมพันธแบบทางเดียว และมีการขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยเพื่อศึกษา
ความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางสังกัด รูปแบบของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูเปน
โมเดลองคประกอบ 2 ขั้นตอน ประกอบดวยตัวแปรแฝง 3 ตัว และตัวแปรสังเกตได 19 ตัว สําหรับ
ตัวแปรสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู ประกอบดวยตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได 
6 ตัวแปรที่เกิดจากการรวมตัวแปรยอยๆ 19 ตัวแปร  

ประชากรของการวิจัย คือ โรงเรียนในเขตภาคกลางรวม 22 จังหวัด ประกอบดวยโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ในปการศึกษา 2546 รวม 6,992 โรงเรียน ซึ่งมีจํานวนผูบริหารและครูในโรงเรียนที่เปนประชากร 
รวม 97,500 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบแบงชั้นตามขนาดของโรงเรียน สังกัด และเขต
การศึกษา ไดโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 200 โรงเรียน กลุมผูใหขอมูลประกอบดวยผูบริหารของ
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 200 คน และครู 1,200 คน โดยใชการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่เปน
กลุมตัวอยางโรงเรียนละ 6 คน  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามสองชุดสําหรับผูบริหาร และครู คุณภาพขอมูล
ที่ไดจากแบบสอบถามวัดดวยคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha มีชวงพิสัยตั้งแต 0.70-0.95 และ
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมีความตรงเชิงโครง
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สราง โดยมีคา chi-square มีชวงพิสัยตั้งแต 0.10–21.27 (ที่ df = 1 ถึง 22) การวิเคราะหขอมูลใช
สถิติบรรยาย การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหวาง
สังกัด และขนาดโรงเรียน ประเภท เพศ ภูมิลําเนา และวุฒิการศึกษาของผูใหขอมูล การวิเคราะห
ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใช
ครู และการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด รวมทั้งการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 

 
สรุปผลการวิจัย 
 สภาพทั่วไปของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญเปนโรงเรียนที่มีเกียรติยศชื่อเสียง 
และมีความสัมพันธกับชุมชนดี ผูบริหารรอยละ 65 เปนเพศชาย มีประสบการณในการปฏิบัติงาน
ในตําแหนงผูบริหารตั้งแต 2-40 ป ครูรอยละ 85 เปนเพศหญิง และมีประสบการณในการปฏิบัติ
งานตั้งแต 10–32 ป ทั้งผูบริหารและครูสวนใหญสมรสแลว และมีบานพักเปนของตนเอง ระยะทาง
จากที่พักถึงโรงเรียนมากกวา 1 กิโลเมตร ผูบริหารเกินกวารอยละ 50 มีวุฒิการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี ในขณะที่ครูรอยละ 80 มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี โรงเรียนรอยละ 60 มีปญหาการ
ขาดอัตรากําลังครู และผูบริหารแกปญหาโดยจางครูอัตราจาง ตัวแปรที่เกี่ยวกับความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูทุกตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในระดับสูง
เปนสวนใหญ ยกเวนคุณภาพงานของครู ซึ่งครูประเมินวาคุณภาพยังอยูในระดับตํ่ากวาตัวแปร
อ่ืนๆ มาก สวนการพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย และความปรารถนา
ที่จะเปนครูตอไปในอนาคตมีคาเฉลี่ยคอนขางต่ําเล็กนอย 
 สภาพกระบวนการใชครู  

การมอบหมายงานในโรงเรียนทั้งสองสังกัดพบวาผูบริหารและครูสวนใหญมีความคิดเห็น
คอนขางสอดคลองกันวาผูบริหารใชหลักการมอบหมายงานตรงตามความรู/ความสามารถและ
ความถนัดของครู งานประจําใชการประชุมและมอบหมายงานอยางเปนลายลักษณอักษร งาน
เฉพาะกิจใชวิธีการแตงตั้งคณะทํางาน และมีการประชุม/ติดตามและประเมินผลงานเปนระยะๆ  

ในภาพรวมโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามีการบริหารแบบมีสวนรวมมากกวาโรงเรียนสังกัด
มัธยมศึกษา จะเห็นไดจากผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตั้งแตการกําหนด
แผนงานและโครงการประจําป การดําเนินการตามแผน และการติดตามประเมินผลงาน โดยใช
การประชุมครูเพื่อใหรวมแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน  

ระดับการลงทุนในบุคลากรครู ผูบริหารทั้งสองสังกัดและครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามี
ความคิดเห็นตรงกันวาผูบริหารไดจัดหางบประมาณ/เงินสนับสนุนในโครงการตางๆ ของครูอยาง
เพียงพอทุกโครงการ แตครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีความคิดเห็นที่แตกตางวาผูบริหารไดจัด
สรรงบประมาณ/เงินสนับสนุนใหเฉพาะโครงการในแผนประจําปเทานั้น ผูบริหารในโรงเรียนทั้งสอง
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สังกัดและครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามีความคิดเห็นวาผูบริหารไดซื้อวัสดุ/อุปกรณที่เพียงพอแก
การปฏิบัติงานของครูและมีคุณภาพตามความตองการของครู แตครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามี
ความคิดเห็นแตกตางวาผูบริหารจัดซื้อวัสดุ/อุปกรณใหเฉพาะที่กําหนดในแผนประจําปเทานั้น ใน
ดานการบริหารการลงทุน ทั้งผูบริหารและครูทั้งสองสังกัดมีความคิดเห็นตรงกันวาเมื่อผูบริหารให
ครูเขารับการอบรม/สัมมนา จะใหครูเขียนรายงานหรือเสนอแผนการใชความรูเปนสวนใหญ รองลง
มา คือ ใหจัดกิจกรรมพัฒนาผูเรียน วิธีการที่ผูบริหารใชเพื่อลดความสิ้นเปลืองในการปฏิบัติงาน 
คือ ใชการประชุมอยางเปนทางการและไมเปนทางการเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของครูเปน
ระยะๆ รองลงมา คือ กํากับติดตามการปฏิบัติงานของครู สวนการลดความสิ้นเปลืองในการใชวัสดุ
/อุปกรณ ผูบริหารใชวิธีการรณรงคใหครูประหยัดและใชวัสดุ/อุปกรณอยางคุมคา และวิธีการที่ผู
บริหารใชเพื่อเพิ่มผลผลิตในการปฏิบัติงานของครู คือ สงเสริมใหครูหารูปแบบใหมในการปฏิบัติ
งานที่ใชเวลาและกําลังคนนอย และนําเทคโนโลยีมาใชในการปฏิบัติงานของครู 

การนิเทศครูทั้งภายในโดยครูในโรงเรียน และภายนอกโดยศึกษานิเทศกประสบความ
สําเร็จในเกณฑดีถึงพอใชตามลําดับ ครูสวนใหญยอมรับผูนิเทศ และมีการปรึกษาหารือกันดาน
การสอนเสมอๆ  

การนิเทศแบบกัลยาณมิตรในโรงเรียนทั้งสองสังกัด ผูบริหารยังนํามาใชเปนแนวทางใน
การนิเทศครูไมมากนัก โรงเรียนประมาณรอยละ 50 ของแตละสังกัดกําลังอยูในขั้นเริ่มนํามาใช 
และสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการ และวิธีการนิเทศแบบกัลยาณมิตร เร่ิมสรางความไว
วางใจระหวางกัลยาณมิตรนิเทศกับครูผูรับการนิเทศ แตผูบริหารและครูมีความคิดเห็นวาวิธีการ
นิเทศแบบกัลยาณมิตรทําใหครูเกิดการเรียนรูจากการทํางานรวมกับผูนิเทศในระดับปานกลาง 
และทั้งผูบริหารและครูสวนใหญเห็นความสําคัญ และประโยชนของการนิเทศแบบกัลยาณมิตร
มาก 

การพัฒนาครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดอยูในระดับสูงในดานการสนับสนุนใหครูเขารวม
สัมมนา และการผลิตสื่อ แตการสงเสริมครูดานการลาศึกษาตอ และการสรางผลงานทางวิชาการ
ยังอยูในระดับตํ่า ผูบริหารเพียงแคประชาสัมพันธขอมูลการศึกษาตอใหครูทราบ และใหครูเขารับ
ฟงการบรรยายทางวิชาการเทานั้น  

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยยังมีนอย ผูบริหารและครูมีความคิดเห็น
แตกตางกันอยางชัดเจนในดานการสนับสนุนใหครูทําวิจยั โดยผูบริหารทั้งสองสังกัดจัดสรรเวลา/
อุปกรณ/ทุนในการทําวิจัยใหแกครูบาง แตสวนใหญจะใหครูเขารับการอบรมเรื่องการทําวิจัย และ
มีการเสริมแรงเพื่อใหทําวิจัยดวยการจัดใหเผยแพรผลงาน แตครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความ
คิดเห็นวาผูบริหารไมไดจัดสรรเวลาและการเสริมแรงใดๆ เพื่อการทําวิจัยใหแกครู แตสิ่งที่ปฏิบัติ
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กันอยูในโรงเรียนปจจุบันนี้ คือ ผูบริหารจัดหาแหลงคนควา และบริการคอมพิวเตอรใหกับครูที่รอง
ขอเทานั้น  

การประเมินผลการปฏิบัติงานครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาในภาพรวมมีความเหมาะ
สมตามหลักการประเมินมากกวาโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา จะเห็นไดจากการใหครูมีสวนรวมใน
การกําหนด และรับทราบเกณฑ/วิธีประเมิน หลักการประเมินใหความสําคัญกับคุณภาพการสอน 
ความสําเร็จของงาน และความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน มีวิธีการติดตามและประเมินผล
งานอยางตอเนื่องโดยครูมีสวนรวม และภาพรวมของการประเมิน คือ คาของคนอยูที่ผลของงาน 
ในขณะที่โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีภาพรวมของการประเมินผลการปฏิบัติงานครู คือ คาของคน
อยูที่คนของใคร และครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษารับรูวาการประเมินผลการปฏิบัติงานจะใหความ
สําคัญกับปริมาณงานของครู รองลงมาจากการพิจารณาความรู ความสามารถ คุณภาพของงาน
สอน และความสําเร็จของงาน 
 การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศาในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา ผูบริหาร
และครูมีความคิดตรงกันวามีการนําวิธีการประเมินแบบนี้มาใชในโรงเรียน จะเห็นไดจากผูที่มีสวน
รวมในการประเมิน คือ ผูเกี่ยวของหลายฝาย ประกอบดวย ผูบริหาร หัวหนากลุมสาระการเรียนรู 
ครู และเพื่อนครู ในขณะที่ผูบริหาร และครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษามีความคิดเห็นตรงกันวาผู
ประเมินยังจํากัดอยูในกลุมผูบริหาร หัวหนากลุมสาระการเรียนรู และครูเทานั้น แตโรงเรียนทั้งสอง
สังกัดเปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนเกี่ยวของกับการประเมินผลการปฏิบัติงานครูนอยมาก 
 ผูบริหารและครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษามีความคิดเห็นตรงกันวาผูบริหารจะเปดเผย
ผลการประเมินในที่ประชุมครู แตผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาจะเปดเผยผลการประเมินแก
ครูทุกคน ซึ่งครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาคิดวาผูบริหารเปดเผยผลการประเมินแกครูที่รองขอเทา
นั้น นอกจากนี้สารสนเทศในการประเมินครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาสวนใหญนําไปใชในการ
พัฒนาตนเอง แตในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาหัวหนากลุมสาระการเรียนรูนําไปใชในการนิเทศ
งาน รองลงมา คือ ครูนําไปใชในการพัฒนาตนเอง สวนผลกระทบจากการประเมิน ทั้งผูบริหารและ
ครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาคิดวาทําใหครูมีทักษะในการประเมินตนเองและเพื่อนครูมากยิ่งขึ้น 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา แตครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา
คิดวาการประเมินแบบนี้ทําใหครูบางสวนไมพอใจ เนื่องจากไมไดรับความเปนธรรม 
 สภาพผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 

ภาระงานสอนของครูของโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีปริมาณ 18–19 ชั่วโมงตอสัปดาห ภาระ
งานสนับสนุนการสอน มีปริมาณ 13–14 ชั่วโมงตอสัปดาห ซึ่งใกลเคียงกับเกณฑมาตรฐานอัตรา
กําลังครู มีความหลากหลายของงานโดยเฉลี่ย 5 ประเภท ไดแก งานรับผิดชอบโครงการ งาน
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สัมพันธกับชุมชน จัดหา/บํารุงสื่อการสอน คนควาวิทยาการใหมๆ และงานทะเบียน/วัดผล แตคุณ
ภาพงานของครูปฏิบัติในโรงเรียนทั้งสองสังกัดยังอยูในระดับตํ่า 

ความพึงพอใจในงานของครูโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีมากเกือบทุกดาน โดยดานที่พึงพอใจ
มากที่สุด คือ ความสําเร็จของงาน และดานที่ไมพึงพอใจ คือ เงินเดือน ลักษณะงานที่ติดพันอยู
ตลอดเวลา และความกาวหนาในงานที่ยังนอยอยู  

ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดรูสึกมั่นใจวาปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพในระดับปาน
กลางคอนไปทางมาก จะเห็นไดจากสามารถลดการใชปจจัยปอน ไดแก วัสดุ/อุปกรณในการปฏิบัติ
งานโครงการตางๆ ไดเรียนรูเทคนิคการสอนใหมๆ ที่ทําใหผูเรียนเรียนรูไดมากขึ้นโดยใชเวลานอย
ลง สามารถจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนแกชุมชนไดในระดับปานกลาง แตยังมีผลงานวิจัยที่นําไป
พัฒนาตนเองและผูเรียนไดนอย 

ความกาวหนาในอาชีพครูของครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดดีกวาเพื่อนรวมรุนที่ประกอบ
อาชีพครูและมีวุฒิการศึกษาเดียวกันเล็กนอย ยกเวนความกาวหนาดานเงินเดือน และการไดรับ
เชิญเปนวิทยากรที่มีความกาวหนาต่ํากวา สวนความกาวหนาดานการไดรับเกียรติ/การยกยองจาก
สังคม และคุณภาพชีวิตดีกวาเพื่อนรวมรุนที่ไมไดประกอบอาชีพครูแตมีวุฒิการศึกษาเดียวกัน แต
ดานเงินเดือน และการเลื่อนตําแหนงยังดอยกวาเล็กนอย  

ความผูกพันในอาชีพครูของครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดอยูในระดับสูง โดยครูมีความ
ภาคภูมิใจที่จะบอกวามีอาชีพครู แตมีความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตตํ่า ครูรอยละ 64
ประสงคจะสอนในโรงเรียนเดิมตอไป และคิดวาครูมีสถานภาพปานกลาง มีครูเพียงรอยละ 41-49 
ที่จะสนับสนุนบุตรหลานใหประกอบอาชีพครู 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางประเภท เพศ 
ภูมิลําเนา และวุฒิการศึกษาของผูใหขอมูล สังกัด และขนาดของโรงเรียน 

คาเฉลี่ยการรับรูของตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม และ
กระบวนการใชครู รวม 15 ตัวแปร แตกตางกันตามประเภทของผูใหขอมูล โดยผูบริหารมีการรับรู
สูงกวาครูในทุกตัวแปร คาเฉลี่ยการรับรูของตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน ภาวะผูนําของผู
บริหาร ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูดานความ
หลากหลายของงาน ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู และ
ความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต รวม 20 ตัวแปร แตกตางกันตามเพศที่ตางกันของผูให
ขอมูล โดยเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการรับรูสูงกวาเพศชาย คาเฉลี่ยการรับรูตัวแปรคุณลักษณะโรงเรียน 
ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม  กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูดานภาระงานสอน 
ความหลากหลายของงาน คุณภาพงานครู และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต รวม 19 
ตัวแปรยังแตกตางกันในกลุมผูใหขอมูลที่มีภูมิลําเนาแตกตางกันดวย โดยผูใหขอมูลที่มีภูมิลําเนา
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ตางจากที่ตั้งโรงเรียนมีการรับรูสูงกวาผูใหขอมูลที่มีภูมิลําเนาเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน และคา
เฉลี่ยการรับรูของตัวแปรคุณลักษณะโรงเรียน ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม กระบวนการใชครู 
และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูดานภาระงานสอน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต รวม 
17 ตัวแปรมีความแตกตางกันตามคุณวุฒิของผูใหขอมูล โดยผูใหขอมูลที่มีวุฒิการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรีมีการรับรูในตัวแปรดังกลาวสูงกวาผูใหขอมูลที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี  

สังกัดสงผลตอความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยนอยมาก ตัวแปรที่มีคา
เฉลี่ยแตกตางกันระหวางสังกัด คือ ตัวแปรระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียน ความมีเกียรติยศ
ชื่อเสียงของโรงเรียน ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง ลักษณะสัมพันธภาพแบบ
กลุม การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ภาระงานสอน ความพึงพอใจในงาน อัตราสวนการ
ไดสองข้ัน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต โดยคาเฉล่ียของตัวแปรในโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษามีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 

ขนาดของโรงเรียนสงผลตอความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรนอยมาก ตัวแปรที่มีคา
เฉลี่ยแตกตางกันระหวางขนาดของโรงเรียน คือ ระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียน ความมี
เกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน การไดรับการยอมรับจากชุมชน ภาวะผูนําของผูบริหาร การมอบ
หมายงาน การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 
360 องศา ภาระงานสอน ภาระงานสนับสนุนงานสอน คุณภาพงานของครู ความกาวหนาเมื่อ
เทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต โดยพบ
วาคาเฉลี่ยของตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน ภาวะผูนําของผูบริหาร และกระบวนการใชครูใน
โรงเรียนขนาดใหญสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนขนาดกลาง และคาเฉล่ียของโรงเรียน
ขนาดกลางสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก สวนคาเฉลี่ยของตัวแปรผลผลิตที่เกิกกับตัวครูในโรงเรียน
ขนาดเล็กสูงกวาในโรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ และคาเฉล่ียของโรงเรียนขนาด
กลางสูงกวาโรงเรียนขนาดใหญ ยกเวนคุณภาพงานของครูในโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียน
ขนาดใหญมีคาสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก 

การทดสอบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยในโรงเรียนสามขนาดในแตละสังกัด พบวา คา
เฉล่ียของตัวแปรสังเกตไดในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาที่แตกตางกันเนื่องจากขนาดของโรงเรียน
ที่ตางกันมี 8 ตัวแปร ประกอบดวย ระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียน ความมีเกียรติยศชื่อ
เสียงของโรงเรียน การไดรับการยอมรับจากชุมชน ภาระงานสอน ภาระงานสนับสนุนการสอน คุณ
ภาพงานของครู ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และความปรารถนาที่
จะเปนครูตอไปในอนาคต โดยพบวาคาเฉล่ียระดับคุณภาพการบริการของโรงเรียนขนาดใหญดี
กวาโรงเรียนขนาดกลาง ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียนขนาดกลางมากกวาโรงเรียนขนาด
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เล็ก และโรงเรียนขนาดใหญมากกวาโรงเรียนขนาดเล็ก นอกจากนี้การไดรับการยอมรับจากชุมชน
ของโรงเรียนขนาดใหญสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก ดานภาระงานสอนของครูพบวาครูโรงเรียนสังกัด
ประถมศึกษาขนาดเล็กมีภาระงานสอนมากกวาครูในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ ภาระ
งานสนับสนุนการสอนของครูในโรงเรียนขนาดเล็กมากกวาโรงเรียนขนาดใหญ และโรงเรียนขนาด
กลางมากกวาโรงเรียนขนาดใหญ คุณภาพงานของครใูนโรงเรียนขนาดกลางดีกวาโรงเรียนขนาด
เล็ก และโรงเรียนขนาดใหญดีกวาโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง ความกาวหนาเมื่อเทียบกับ
เพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครูของครูในโรงเรียนขนาดเล็กดีกวาโรงเรียนขนาดกลาง และความ
ปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตของครูในโรงเรียนขนาดเล็กดีกวาโรงเรียนขนาดกลาง  

 สําหรับคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาที่แตกตางกันเนื่องจาก
ขนาดของโรงเรียนที่แตกตางกันมีเพียง 5 ตัวแปร ประกอบดวย ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวม
มือรวมพลัง ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน ภาวะผูนําของผูบริหาร การมอบหมายงาน และ
การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย โดยพบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรความสัมพันธเนน
ความคิดเชิงรวมมือรวมพลังในโรงเรียนขนาดใหญสูงกวาโรงเรียนขนาดกลาง ความมีเกียรติยศชื่อ
เสียงของโรงเรียนขนาดใหญมากกวาโรงเรียนขนาดกลาง ภาวะผูนําของผูบริหารในโรงเรียนขนาด
ใหญสูงกวาโรงเรียนขนาดกลาง การมอบหมายงานในโรงเรียนขนาดใหญเหมาะสมตามหลักการ
มอบหมายงานมากกวาในโรงเรียนขนาดกลาง และการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทํา
วิจัยในโรงเรียนขนาดใหญดีกวาโรงเรียนขนาดกลาง 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู  
ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู พบวาโมเดลการวัด

ประสิทธิภาพการใชครู ซึ่งเปนโมเดลองคประกอบ 2 ขั้นตอนที่ประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจาก
องคประกอบดานกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู โดยองคประกอบดานกระบวนการ
ใชครูวัดจากตัวแปรสังเกตได รวม 9 ตัวแปร คือ การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม 
ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การ
สนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผล
การปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูวัดจากตัวแปรสังเกตได 
รวม 10 ตัวแปร คือ ภาระงานสอน ภาระงานสนับสนุนการสอน ความหลากหลายของงาน คุณ
ภาพของงาน ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู อัตราสวน
การไดสองขั้น ความกาวหนาเมื่อเทียบกับเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู ความผูกพันกับอาชีพ
ครู และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต ในการวิเคราะหองคประกอบตอนแรก พบวา
องคประกอบดานกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร และครูวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 
9 ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบเปนบวกพอๆ กัน มีพิสัยตั้งแต 0.10–0.30 ในขณะที่องคประกอบ



 207

ดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดที่มีน้ําหนักองคประกอบเปนบวกทุกตัว มี
พิสัย 0.00 ของตัวแปรอัตราสวนการไดสองข้ัน ถึง 0.30 ของตัวแปรความหลากหลายของงาน และ
มีเพียงตัวแปรภาระงานสอนเทานั้นที่มีน้ําหนักองคประกอบเปนลบ (-0.13) และในการวิเคราะห
องคประกอบตอนที่สอง พบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษดีมาก (chi-square = 1.01, df = 1, P = 0.32, ดัชนี GFI = 0.99, AGFI = 0.98) โดย
มีคาน้ําหนักองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู = 
0.52 และองคประกอบดานทั้งสองดานนี้มีความแปรแปรรวมหรืออธิบายดัชนีประสิทธิภาพการใช
ครูไดรอยละ 48 และ 70 ตามลําดับ และองคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธทางตรงตอกันใน
ระดับสูง 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู 

การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูใน
ตอนแรก พบวาโมเดลยอยๆ ทั้ง 8 โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษทุก
โมเดล การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในขั้น
ที่สอง พบวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก (chi-square 
= 15.06, df = 10, P = 0.12, ดัชนี GFI = 0.98, ดัชนี AGFI = 0.93) ตัวแปรแฝงภายนอกมีความ
แปรแปรรวมกับตัวแปรประสิทธิภาพการใชครู = 0.34 และตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอ
ตัวแปรประสิทธิภาพการใชครูมากที่สุด คือ คุณลักษณะของโรงเรียน รองลงมา คือ ความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะของผูบริหารและครู คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงภาย
นอกทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคา 
ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลจากการตรวจสอบความตรงทั้งสองขั้นตอน สรุปไดวาโรงเรียนที่
มีเกียรติยศชื่อเสียง ไดรับการยอมรับจากชุมชน มีระดับคุณภาพการบริการที่ดีและเพียงพอตาม
การรับรูของผูบริหารและครู ผูบริหารมีคุณลักษณะ คือ เปนเพศหญิง มีภูมิลําเนาแตกตางจากที่ตั้ง
ของโรงเรียน มีวุฒิการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี และมีภาวะผูนําสูง มีครูที่มีคุณลักษณะ คือ เปน
เพศหญิง มีภูมิลําเนาเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียน และมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี มีความเกี่ยวของ
ทางวัฒนธรรมทั้ง 3 ดานตามการรับรูของผูบริหารและครู ไดแก ความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ ความ
สัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง และลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุมในระดับสูง จะสงผล
ใหโรงเรียนมีประสิทธิภาพการใชครูสูง โดยประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจากองคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูตามโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้น  
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การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางสังกัด 
การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุม

ประชากรโรงเรียนทั้งสองสังกัด พบวาโมเดลทั้งที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ และที่มีการกําหนด
เงื่อนไขบังคับใหน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได และน้ําหนักองคประกอบขององค
ประกอบดานกระบวนการใชครูและองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูเทากัน (พารามิเตอร
ในเมทริกซ LY, GA) สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพ
การใชครูมีความไมแปรเปลี่ยนทั้งรูปแบบโมเดล และคาพารามิเตอรของเมทริกซ LY และ GA  

ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครูในกลุมประชากรโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาและโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา พบวาโมเดล
ที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ และโมเดลที่มกีารกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาน้ําหนักองคประกอบ
ของตัวแปรภายนอกแฝง (LX) และตัวแปรภายในแฝง (LY) มีคาเทากันสอดคลองกลมกลืนกับขอ
มูลเชิงประจักษ แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูมีความไมแปร
เปลี่ยนในดานรูปแบบ และพารามิเตอร LX และ LY แตโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
ประชากรโรงเรียนทั้งสองสังกัดเมื่อมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอรในเมทริกซอ่ืนๆ เทา
กัน  

การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิ
ภาพการใชครูยังทําใหทราบถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรภายนอกแฝงทั้ง 3 ตัวแปรที่มีตอ
ตัวแปรประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ซึ่งมีความสอดคลอง
กบัผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในภาพรวม กลาวคือ 
ตัวแปรที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอประสิทธิภาพการใชครูมากที่สุด คือ ตัวแปรคุณลักษณะของ
โรงเรียน รองลงมา คือ ตัวแปรความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม และตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหาร
และครู 

ผลการวิเคราะหโมเดลแขงขัน พบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู
จากงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) พิจารณาไดจากคาดัชนี AIC ที่ต่ํากวา แต
มีคา R2 for structural equation ขององคประกอบกระบวนการใชครูสูงกวาโมเดลจากงานวิจัยเดิม 
ในขณะที่ดัชนีวัดความกลมกลืนตัวอ่ืนๆ มีคาเทาๆ กัน และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประ
สิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลจาก
งานวิจัยเดิม พิจารณาไดจากคาดัชนี RFI, IFI และ NNFI มีคาเขาใกล 1 มากกวาโมเดลเดิม 
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การอภิปรายผลการวิจัย 
1. ความสอดคลองระหวางผลการวิจัยกับกรอบความคิดในการวิจัย 

1.1. ผลการวิจัยพบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความ 
สอดคลองกลมกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และเปนไปตามกรอบความคิดในการวิจัย กลาวคือ
ประสิทธิภาพการใชครูวัดไดจากองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครู ซึ่งองคประกอบทั้งสองวัดไดจากตัวแปรสังเกตได รวม 19 ตัวแปร แตเนื่องจากผล
การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนพบวาผูบริหารและครูมีคะแนนเฉลี่ยการรับรูเกี่ยวกับตัวแปรสังเกตใน
องคประกอบดานกระบวนการใชครูแตกตางกัน จึงไมสามารถนํามาวิเคราะหรวมคาเปนตัวแปร
เดียวได ทําใหการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู
ตองแยกวิเคราะหองคประกอบดานกระบวนการใชครูเปนสองชุด คือ ชุดสําหรับกลุมผูบริหารและ
ชุดสําหรับครู ดังนั้นการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการ
ใชครูจึงเปนการวิเคราะหโมเดลองคประกอบ 3 ขั้นตอน ซึ่งตองแยกวิเคราะหเปนสองข้ันตอน ตอน
แรกเปนการวิเคราะหโมเดลองคประกอบในขั้นตอนเดียวของโมเดลองคประกอบดานกระบวนการ
ใชครูตามการรับรูของผูบริหาร องคประกอบดานกระบวนการใชครูตามการรับรูของครู และองค
ประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู จากนั้นจึงนําผลการวิเคราะหที่ไดมาวิเคราะหองคประกอบ
ตอนที่สอง ซึ่งเปนการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอน (sccond order factor analysis) 
 ในการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนนี้ เนื่องจากโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู
เปนโมเดลขนาดเล็ก ทําใหจํานวนองศาอิสระมีคานอยกวาจํานวนของพารามิเตอรที่ตองประมาณ
คา ผูวิจัยจึงตองกําหนดคาตั้งตน (starting value) ใหกับพารามิเตอรหลายคา ไดแก พารามิเตอร
ของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได (TE) พารามิเตอรของความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมขององคประกอบดานกระบวนการใชครูและองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
(PS) และพารามิเตอรของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครู นอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผล
ผลิตที่เกิดกับตัวครู (GA) และคาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการผอนคลายขอตกลงเบื้องตนใหมี
ความสัมพันธกันไดนั้น ผูวิจัยตองกําหนดใหมีคาเทากัน แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลการตรวจ
สอบความตรงของโมเดล พบวาใหผลการวิเคราะหสอดคลองกับงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน 
และคณะ (2539) แตแตกตางกันที่โมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นนั้นแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของ
องคประกอบดานกระบวนการใชครูและองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูซึ่งมีความสัมพันธ
กันสูง และสอดคลองกับการศึกษาเอกสารในบทที่ 2 
    1.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครู พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แตมีรูปแบบแตกตางจากโมเดลที่เปน
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กรอบความคิดในการวิจัยเล็กนอย คือ ผลการวิเคราะหขอมูลไมพบวาตัวแปรแฝงคุณลักษณะของ
โรงเรียนและตัวแปรแฝงคุณลักษณะของผูบริหารและครูมีความสัมพันธตอกัน ที่เปนเชนนี้เพราะ
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวาความสัมพันธของตัวแปรทั้งสองนี้เปนความ
สัมพันธอันเนื่องมาจากสังกัดและขนาดของโรงเรียนเปนสําคัญ (Verstegen and King cited in 
Scheeren, 2001) แตในการวิจัยครั้งนี้ พบวาตัวแปรสังกัดและขนาดของโรงเรียนมีผลตอความ
แตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครูและองค
ประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูนอย ดังนั้นผูวิจัยจงึไมนําตัวแปรสังกัด และขนาดของโรงเรียน
มาศึกษาในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู เหตุผลดังกลาวมานี้จึงทําให
การวิเคราะหขอมูลไมพบวาตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน และตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหาร
และครูมีความสัมพันธกัน        

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาลักษณะของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ปรากฎอยูใน
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู พบวามีลักษณะแตกตางไปจากกรอบ
ความคิดในการวิจัย คือ เปนโมเดลองคประกอบขั้นตอนเดียวที่วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดกระบวน
การใชครู และตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิดกับตัวครู ทั้งนี้เพราะขอจํากัดของโปรแกรมในการ
วิเคราะหที่ไมสามารถคํานวณคาประมาณพารามิเตอรของโมเดลตามกรอบความคิดในการวิจัยได 
ดังนั้นผูวิจัยจึงตองปรับลักษณะของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูใหเปนโมเดลองคประกอบ
ขั้นตอนเดียว 
 1.3 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู ไดขอคน
พบวาโมเดลทั้งที่ไมมีการกําหนดและที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรในเทริกซ LX 
หรือน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิด
กับตัวครู และ เมทริกซ GA หรือน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และ
องคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูมีคาเทากัน สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ สรุป
ไดวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูมีรูปแบบและคาพารามิเตอร LY และ GA ไมแปรเปลี่ยน
ระหวางประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด แตโมเดลตามสมมติฐานขออ่ืนๆ แมวาจะใหผลการ
วิเคราะหวามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แตคาสถิติตางๆ ในโมเดลมีลักษณะ
เหมือนกับโมเดลตามสมมติฐานที่สามทุกประการ ทั้งนี้เนื่องจากผูวิจัยนําคาพารามิเตอรที่กําหนด
เปนเงื่อนไขบังคับตามสมมติฐานที่เหลือมากําหนดเปน fixed parameter  เพื่อใหจํานวนองศา
อิสระไมเปนลบอันเนื่องมาจากโมเดลมีขนาดเล็ก ขอคนพบจากการทดสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชทําใหไดแนวทางการพัฒนาตัวบงชี้ของประสิทธิภาพการใช
ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดวาควรมีลักษณะคลายคลึงกัน 
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 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูระหวางกลุม
ประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด พบวาโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบ และคาพารา
มิเตอรของน้ําหนักองคประกอบ สอดคลองกับผลการวิจัยของวรรณี แกมเกตุ, นงลักษณ วิรัชชัย 
และสมหวัง พิธิยานุวัฒน (2540) วรรณี แกมเกตุ (2540) ซึ่งพบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการ
ใชครูของกลุมประชากรครูในโรงเรียน 5 สังกัดมีรูปแบบไมแตกตางกัน ที่เปนเชนนี้เพราะโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดแมจะมีกระบวนการใชครูตามหลักการบริหารบุคลากรครูแตกตางกันบาง แตอยางไร
ก็ตามโรงเรยีนทั้งสองสังกัดอยูในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเหมือน
กัน จึงไดรับนโยบาย และแนวทางการบริหารงานบุคลากรครูคลายคลึงกัน ประกอบกับนโยบาย
กระจายอํานาจทางการศึกษาใหกับผูบริหารสถานศึกษายังทําไดไมเต็มที่ กลาวคือ ยังไมมีการ
กระจายอํานาจอยางแทจริง ดังนั้นโรงเรียนทั้งสองสังกัดจึงมีสภาพการบริหาร และการใชครูไม
แตกตางกันมากนัก 
     การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครู พบวาโมเดลที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับและโมเดลที่กําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาของ
พารามิเตอรของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอก (LX) และ คาพารามิเตอรของ
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายใน (LY) มีคาเทากันสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูมีความไมแปรเปล่ียน
ระหวางประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด สําหรับโมเดลตามสมมติฐานอื่นๆ ที่มีการกําหนด
เงื่อนไขบงัคับใหพารามิเตอรของอิทธิพลของตัวแปรแฝงภายนอกที่มีตอตัวแปรประสิทธิภาพการใช
ครู (GA) พารามิเตอรของความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรแฝงภายนอก (PH) 
พารามิเตอรของความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรแฝงภายใน (PS) และพารามิเตอร
ของเทอมความคลาดเคลื่อนของทั้งตัวแปรสังเกตไดภายนอก และตัวแปรสังเกตไดภายในของตัว
แปรแฝงมีคาเทากัน (TD และ TE) มีความแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด ขอคนพบนี้แสดงวาแนวทาง
การสงเสริมใหโรงเรยีนทั้งสองสังกัดมีประสิทธิภาพการใชครูในระดับสูงนาจะมีความแตกตางกัน 
 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
การใชครูระหวางกลุมประชากรครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดซึ่งพบวาโมเดลมีรูปแบบ และคาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายนอก (LX) และคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายใน (LY) ไมแปรเปลี่ยนระหวางประชากรโรงเรียนสองสังกัดแต
เมื่อกําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอรของเมทริกซอ่ืนๆ เทากัน โมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมประชากร อธิบายไดวาประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดไดรับอิทธิพลทางบวก
จากคุณลักษณะของโรงเรียน คุณลักษณะของผูบริหารและครู และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม
ในแบบแผนเดียวกัน แตอาจมีความสมดุลยแตกตางกัน ความไมสมดุลยดังกลาวมานี้อาจสงผล
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ตอประสิทธิภาพการใชครูที่แตกตางกัน และอาจเกี่ยวของกับอิทธิพลในลักษณะสามเสาของสังกัด 
ขนาดของโรงเรียน และการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวของกับผูเรียน ซึ่งมีความเกี่ยวของกับ
ลักษณะและพฤติกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นในโรงเรียน จึงมีผลทําใหโมเดลมีความแปรเปลี่ยนเมื่อ
กําหนดเงื่อนไขบังคับใหพารามิเตอรอ่ืนๆ ในโมเดลเทากัน และสงผลใหอิทธิพลของตัวแปรแฝง
ภายนอกแตละตัวในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูของโรงเรียนทั้งสอง
สังกัดที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับมีคาขนาดอิทธิพลแตกตางกันดวย 

2. สภาพกระบวนการใชครูในโรงเรียน 
     2.1 สภาพกระบวนการใชครูที่เปนจุดเดนของโรงเรียนทั้งสองสังกัด  

     การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานรายตัวแปรของตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการใชครู พบวา
โรงเรียนทั้งสองสังกัดมีกระบวนการใชครูเหมาะสมตามหลักการบริหารบุคลากรครู รวม 3 ดาน คือ 
การมอบหมายงาน การบริหารแบบมีสวนรวม และระดับการลงทุนในบุคลากรครู 

     การมอบหมายงานในโรงเรียนทั้งสองสังกัดเปนไปตามหลักการมอบหมายงานทั้งใน
ดานการมอบหมายงานประจํา และการมอบหมายงานเฉพาะกิจ ซึ่งมีข้ันตอนประกอบดวยมีการ
ประชุมและมอบหมายงานใหครูอยางเปนลายลักษณอักษร มีการติดตามและประเมินผลงานเปน
ระยะๆ และพบวาการมอบหมายงานของโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาขนาดใหญเหมาะสมกวาใน
โรงเรียนขนาดกลาง สอดคลองกับสภาพการมอบหมายงานจากผลการวิจัยของสมหวัง พิธิยานุ
วัฒน และคณะ (2539) ที่พบวาการมอบหมายงานในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความเหมาะสม และ
อธิบายเพิ่มเติมไดวาการอยูภายใตกํากับเดียวกันทําใหโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีสภาพการปฏิบัติ
งานหลักๆ คลายคลึงกัน แตการที่พบวาโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาขนาดใหญมีการมอบหมายงาน
ถูกตองตามหลักการมอบหมายงานมากกวาโรงเรียนขนาดกลาง เพราะโรงเรียนขนาดใหญมี
จํานวนบุคลากรครูมาก ดังนั้นผูบริหารโรงเรียนจึงตองปฏิบัติงานโดยยึดถือกฎและระเบียบปฏิบัติ
อยางเครงครัด เพื่อทําใหการบริหารงานมีความคลองตัว 
     การที่โรงเรียนทั้งสองสังกัดมีการบริหารแบบมีสวนรวมในระดับสูง อธิบายไดวาเนื่องมา
จากอิทธิพลของแนวคิดการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน ซึ่งนักการศึกษาเชื่อวาทําใหการปฏิรูป
การศึกษาประสบความสําเร็จ และการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานเนนใหจัดการบริหารแบบมี
สวนรวมในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติงานในโรงเรียน โดยผูบริหารตองกระตุนและประสานการ
ทํางานของครูใหมีบทบาททั้งการเปนผูรวมงาน ผูตัดสินใจ ผูพัฒนา และผูปฏิบัติงานภายใต
บรรยากาศของความรวมมือกัน  (อุทัย  บุญประเสริฐ , 2543; Chui, 1996; Cheng. 1996; 
Sweetland and Hoy, 2000; Chapman. 2000) ดังน้ันผูบริหารจึงนําแนวทางการบริหารแบบมี
สวนรวมมาใชในการบริหารงานมากขึ้น 

      โรงเรียนทั้งสองสังกัดมีระดับการลงทุนในบุคลากรครูในระดับสูง อธิบายไดวาเกิดจาก 
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อิทธิพลของแนวคิดการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานในยุคปฏิรูปการศึกษา ซึ่งการบริหารโดยใช
โรงเรียนเปนฐานเนนการกระจายอํานาจใหผูบริหารโรงเรียนมีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ใชงบประมาณเพื่อการปฏิบัติงานตางๆ ในโรงเรียน เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการปฏิบัติงาน 
(อุ ทั ย  บุ ญ ป ระ เส ริ ฐ , 2543; Chui, 1996; Sweetland and Hoy, 2000; Chapman, 2000) 
ลักษณะดังกลาวจึงอาจทําใหมีระดับการลงทุนในบุคลากรมากขึ้นดวย ระดับการลงทุนในบุคลากร
ครูในการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับผลการสังเคราะหเอกสารการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งพบวาการปฏิรูป
การศึกษาที่ประสบความสําเร็จ เกิดจากการที่ผูบริหารจัดสรรทรัพยากรใหเหมาะสมกับการปฏิบัติ
งานของครู (Lam, 2001) และ Collahan (cited in Begley and Stefkovich, 2004) อธิบายไววา
ประสิทธิภาพของโรงเรียนจะเกิดขึ้นไมได ถาไมมีการลงทุนกับบุคลากรครูในระดับสูง 
       นอกจากนี้ระดับการลงทุนในบุคลากรครูที่มีระดับสูงในโรงเรียนทั้งสองสังกัด นาจะ
เปนผลมาจากการที่โรงเรียนไดรับความรวมมือจากชุมชนเปนอยางดี ซึ่งจากผลการวิเคราะหขอมูล
เบื้องตนพบวา ชุมชนไดใหการสนับสนุนโรงเรียนทั้งดานการเงิน วัสดุสิ่งของ และแรงงาน ดวยเหตุ
นี้จึงทําใหผูบริหารโรงเรียนมีงบประมาณ และวัสดุอุปกรณเพื่อนํามาใชเปนงบประมาณในการ
พัฒนาครู หรือใชเพื่อการปฏิบัติงานของครูมากขึ้น นอกเหนือจากการไดรับงบประมาณสนับสนุน
ประจําปจากหนวยงานตนสังกัด 
    2.2 สภาพกระบวนการใชครูที่ยังตองพัฒนาในโรงเรียนทั้งสองสังกัด 

   การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเปนรายตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการใชครูในโรงเรียนทั้ง 
สองสังกัด พบวายังมีกระบวนการที่ตองพัฒนาใหดียิ่งขึ้นอีกมาก ประกอบดวย การนิเทศครู การ
นิเทศแบบกัลยาณมิตร การพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย การ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครู และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา  

        การนิเทศครูทั้งภายในโรงเรียนโดยผูบริหารและครูในโรงเรียนและการนิเทศภายนอก
โดยศึกษานิเทศประสบความสําเร็จในระดับดีถึงระดับพอใช สอดคลองกับผลการวิจัยของสมหวัง 
พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ทั้งนี้เพราะปญหาสําคัญของการนิเทศยังคงมีอยูในวงการศึกษา
ไทย และวงการศึกษาทั่วโลก เชน ผูนิเทศไมรูปญหาที่แทจริงของครู ไมมีเวลาใหกับผูรับการนิเทศ
อยางเพียงพอ และไมไววางใจตอกัน (อัจฉรา สุวรรณ, 2537 อางถึงในสมหวัง พิธยานุวัฒน, 
2539; Olivia and Pawlas, 2001; Collins, 2004) ปจจุบันจึงมีการนําการนิเทศแบบกัลยาณมิตร
มาใช ซึ่งกอนการนิเทศตองมีการสรางความไววางใจเปนพ้ืนฐานระหวางกัลยาณมิตรนิเทศ หรือผู
นิเทศ และครูผูรับการนิเทศกอน และกัลยาณมิตรนิเทศอาจเปนผูบริหารหรือครูที่มีประสบการณ
ทํางานรวมกับครู และเปนที่ยอมรับ เชน ครูตนแบบ ครูแกนนําในโรงเรียนก็ได (สุมน อมรวิวัฒน, 
2544) ซึ่งนาจะรับรูปญหา มีเวลาสําหรับการนิเทศที่เพียงพอ เปนที่ไววางใจ และสามารถใหการ
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นิเทศที่เหมาะสมกับปญหาของครูในโรงเรียนนั้นๆ ไดดีกวาผูนิเทศจากภายนอก และจะสามารถ
แกปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการนิเทศแบบเดิมได 

นอกจากนี้วิธีการนิเทศแบบกัลยาณมิตรยังเปดโอกาสใหผูนิเทศและครูผูรับการนิเทศแลก
เปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน มีการพูดคุยถึงปญหา อุปสรรค และชวยกันแกไขปญหาตลอดกระบวน
การนิเทศ ดังนั้นจึงนาจะทําใหการนิเทศครูในอนาคตประสบความสําเร็จในเกณฑดีมากขึ้น ถา
แนวทางการนิเทศแบบกัลยาณมิตรไดรับการเผยแพรและนําไปสูการปฏิบัติอยางจริงจังมากยิ่งขึ้น  

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวาการนิเทศแบบกัลยาณมิตรในโรงเรียนทั้งสองสังกัดรอยละ 
50 ยังอยูในขั้นเริ่มตนสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการนิเทศ ประเด็นนี้จึงทําใหการนิเทศ
แบบกัลยาณมิตรของโรงเรียนทั้งสองสังกัดยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร แตอยางไรก็ตามการ
สงเสริมความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการนิเทศแบบกัลยาณมิตร และนําไปสูการปฏิบัติอยาง
จริงจังในโรงเรียนทั้งสองสังกัด จะทําใหการนิเทศแบบกัลยาณมิตรประสบความสําเร็จมากข้ึน และ
จะชวยลดปญหาที่เกิดจากการนิเทศแบบเดิมได สอดคลองกับคําอธิบายของ Li (cited in Cheng, 
2001) ที่กลาววาแมระบบการศึกษาในปจจุบันจะเนนผูเรียนเปนสําคัญ แตก็ยังคงใหความสําคัญ
กับเนื้อหาการสอน วิธีการสอน การบริหารจัดการชั้นเรียน และความสัมพันธระหวางครูกับผูเรียน 
ดังนั้นผูนิเทศที่มีประสบการณอยางมืออาชีพที่สามารถใหคําแนะนําแกครูผูรับการนิเทศไดจาก
ประสบการณตรงของผูนิเทศจึงมีความสําคัญมาก และจะไมทําใหเกิดปญหาความลมเหลวจาก
การนิเทศแบบเดิมๆ ดังกลาวมาแลว 

สําหรับการพัฒนาครูทั้งสองสังกัด แมวาผูบริหารจะสนับสนุนใหครูเขารวมการสัมมนา 
และผลิตสื่อการสอนมากขึ้น แตการสนับสนุนใหครูลาศึกษาตอ และการสนับสนุนใหครูผลิตผล
งานทางวิชาการยังอยูในระดับตํ่า ที่เปนเชนนี้อาจเกี่ยวของกับงบประมาณที่โรงเรียนไดรับมีจํากัด 
ดังนั้นการจัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนาครูดานการศึกษาตอจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบ
และคํานึงถึงความจําเปนเรงดวนสําหรับครูในกลุมสาระการเรียนรูที่ยังขาดแคลนกอน นอกจากนี้
การที่โรงเรียนมีสภาพอัตรากําลังครูขาดอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการพัฒนาครูดานการศึกษา
ตอไดไมเต็มที่ เพราะจะทําใหการปฏิบัติงานของครูที่ยังคงปฏิบัติงานอยูในโรงเรียนมีภาระงาน
มากขึ้น  

การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยของโรงเรียนทั้งสองสังกัดยังอยูในระดับ
ต่ํา จะเห็นไดจากผูบริหารไมไดมีมาตรการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย และไมได
จัดสรรเวลาใหครูเพื่อทําวิจัย อาจเปนเพราะการพัฒนาครูในโรงเรียนโดยทั่วๆ ไป ยังไมดีพอ นอก
จากนี้การที่ผูบริหารถือวาเปนหนาที่ของครูทุกคนที่ตองทําวิจัยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหง
ชาติ พ.ศ. 2542 ทําใหแนวทางที่ผูบริหารโรงเรียนสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยยัง
ขาดความเหมาะสม สวนใหญที่กระทําอยู คือ การใหครูเขารับการอบรมหรือสัมมนาเรื่องการทํา
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วิจัย แตการกําหนดมาตรการใหใชเทคนิคการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนเครื่องมือพัฒนาการ
สอน หรือบูรณาการการวิจัยในชั้นเรียนเขากับกระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งเปนมาตรการที่
สําคัญที่จะทําใหการสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัยประสบความสําเร็จยังอยูใน
ระดับตํ่า ซึ่ง Goldston and Shroyer (2000) และ Johnson (2000) อธิบายวาวิธีการที่ผูบริหารจะ
กระตุนใหครูปฎิบัติการมีความตองการทําวิจัยมากขึ้นนั้น ผูบริหารควรกําหนด และชี้แนะใหครู
บูรณาการการวิจัยเขาไวกับการจัดการเรียนการสอน ทําไดโดยฝกใหครูรูจักสังเกต และเก็บรวบ
รวมขอมูลอยางเปนระบบ ฝกการอธิบายสถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และหาปญหาที่แท
จริง ระบุวิธีแกปญหาเชิงปฏิบัติ นําไปปฏิบัติ สะทอนผลและประเมินผลการปฏิบัติ ถาผูบริหารทํา
ไดครบวงจรเชนนี้นอกจากจะชวยใหครูแกปญหาในชั้นเรียนไดแลว ยังทําใหครูรูสึกวากิจกรรม
เหลานี้เปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจําวันของครูดวย 

สําหรับการประเมินผลการปฏิบัติงานครูซึ่งผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาใหครูมี
สวนรวมในการประเมินมากขึ้น และพิจารณาคุณภาพของผลงานเปนหลักในการประเมิน ในขณะ
ที่โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษายังใชวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานครูเชนเดิมอยู เชน ประเมินจาก
ปริมาณงาน ครูไมมีสวนรวมในการกําหนดเกณฑการประเมิน ภาพรวมของการประเมินอยูที่เปน
คนของใครเปนหลัก และผลงานเปนรอง ซึ่งมีสภาพเชนเดียวกับลักษณะการประเมินผลการปฏิบัติ
งานครูจากผลการวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) การที่ลักษณะการประเมินใน
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาเปนเชนที่กลาวมานาจะเกิดจากคุณลักษณะของโรงเรียนสังกัดมัธยม
ศึกษาที่เปนโรงเรียนขนาดใหญ จึงเปนการยากที่ผูบริหารจะทําใหครูมีสวนรวมในการประเมินผล
การปฏิบัติงานทุกขั้นตอน นอกจากนี้การที่ครูในโรงเรียนสังกัดมัธยมยังมีความคิดตอระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครูที่คาของคนอยูที่คนของใครเปนหลัก และคิดวาการใหครูมีสวนรวมใน
การประเมินเปนการเพิ่มภาระงานครูจะยิ่งทําใหโอกาสที่ครูเขามามีสวนรวมประเมินผลการปฏิบัติ
งานครูนอยลง  

ผลการวิเคราะหขอมูลดานการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศาในโรงเรียน
สังกัดมัธยมศึกษาที่พบวามีการนําวิธีการประเมินแบบนี้มาใชในโรงเรียนนอยกวาโรงเรียนสังกัด
ประถมศึกษา นอกจากนี้ผูที่มีสวนรวมในการประเมินผลการปฏิบัติงานครูยังจํากัดอยูแคกลุมผู
บริหาร และ/หรือหัวหนากลุมสาระการเรียนรูเทานั้น ยังไมครอบคลุมผูมีสวนเกี่ยวของอื่นๆ โดย
เฉพาะอยางยิ่งผูเรียนและผูปกครอง สภาพเชนนี้มิเพียงแตเกิดในประเทศไทยเทานั้น แตใน
ประเทศอื่นๆ ก็มีสภาพการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูคลายคลึงกับประเทศไทย เชน ผลการ
วิจัยของ Collins (2004) พบวา นอกจากครูในประเทศตุรกีจะเขามามีสวนรวมนอยในการประเมิน
ผลการปฏิบัติงานของครูแลว ผูเรียนของโรงเรียนในประเทศตุรก็มีสวนรวมในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของครูนอยดวยเชนกัน เพราะการประเมินมักจํากัดเฉพาะการประเมินความรูของครู 
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และการจัดการชั้นเรียนเทานั้น และแบบประเมินเขาใจยาก นอกจากนี้ผูเรียนกลัวผลกระทบทาง
ลบที่อาจเกิดขึ้นจากการประเมิน ผูปกครองก็มีสวนรวมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของครู
นอยมากเชนกัน สวนมากจะไดประเมินก็ตอเมื่อมีปญหาการเรียนการสอนเกิดขึ้นกับบุตรหลาน
เทานั้น นอกจากนี้การวิเคราะหวงจรการประเมินในโรงเรียน Collins พบวายังทําไดไมครบวงจร 
กลาวคือ ผูประเมินซึ่งสวนใหญเปนผูบริหาร ประเมินผลการปฏิบัติงานของครูจากรายละเอียดใน
เอกสาร เชน แผนการสอน แผนงานโครงการ มากกวาการสังเกตการสอนในชั้นเรียน และผูบริหาร
ไมสะทอนผลการประเมินใหครูทราบ อยางไรก็ตามการเรงสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลัก
การ และประโยชนของการประเมินผลการปฏิบัติงานแบบ 360 องศา จะชวยใหสภาพการประเมิน
ผลการปฏิบัติงานครูเปนไปตามหลักการประเมินมากยิ่งขึ้น 

     นอกจากนี้การที่แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติการแบบ 360 องศายังมีการนํามา
ใชในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษานอยกวาโรงเรียนสังกัดประถมศึกษานาจะเปนผลสืบเนื่องมาจาก
การประเมินผลการปฏิบัติงานครูที่เคยปฏิบัติกันมาในโรงเรียนยังไมเหมาะสมตามหลักการ
ประเมินดังนั้นจึงทําใหการรับแนวทางการประเมินใหมๆ ไปใชในปฏิบัติในโรงเรียนเกิดขึ้นชา 
ประกอบกับแนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศาเปนการประเมินในวงการ
ธุรกิจ เมื่อนํามาใชในสถานศึกษาโดยเริ่มจากการนํามาใชประเมินผูเรียนกอน ตอมาไดขยายแนว
คิดมาประเมินครู จึงอาจทําใหเกิดความสับสนในหลักการ อีกทั้งการปฏิรูปการศึกษายังไมไดทํา
กันอยางจริงจังในหลายๆ ดาน เชน การบริหารยังไมมีการกระจายอํานาจอยางแทจริง จึงอาจสง
ผลตอแนวทางการบริหาร เชน การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน และการประเมินผลการปฏิบัติ
งานแบบ 360 องศา ซึ่งเนนความเปนประชาธิปไตย และการมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การจัดการศึกษาไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารเทาที่ควร แตในอนาคตหากการกระจาย
อํานาจทางการศึกษาในทางปฏิบัติเกิดผลอยางแทจริง และโรงเรียนมีลักษณะเปนนิติบุคคล อาจ
ทําใหแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศามีการนํามาใชในโรงเรียนมากยิ่งขึ้น  

2.3 สภาพผลผลิตที่เกิดกับตัวครูที่เปนจุดเดนในโรงเรียนทั้งสองสังกัด 
      การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเปนรายตัวแปร พบวาสภาพผลผลิตที่เกิดกับตัวครูซึ่งเปน

จุดเดนในโรงเรียนทั้งสองสังกัด ประกอบดวย ภาระงานครู ความพึงพอใจในงาน (ดานที่เกี่ยวกับผู
รวมงาน ผูบังคับบัญชา และความสําเร็จของงาน) ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของ
ครู ความกาวหนาในอาชีพครู (ดานการไดรับเกียรติและการยกยองจากสังคม) และความผูกพันใน
อาชีพครู 

      ภาระงานสอนและภาระงานสนับสนุนการสอนของครูในโรงเรียนท้ังสองสังกัด แมวา
จะมีปริมาณมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งภาระงานของครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาขนาดเล็ก และ
ขนาดกลางที่มีมากกวาครูในโรงเรียนขนาดใหญ ที่เปนเชนนี้เพราะยังมีสภาพอัตราครูขาดอยู แต
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ภาระงานครูยังไมมากเกินกวาเกณฑมาตรฐานอัตรากําลังของขาราชการครู ที่เปนเชนนี้นาจะเปน
ผลสืบเนื่องมาจากผูบริหารของโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีการมอบหมายงานเหมาะสมตามหลักการ
มอบหมายงาน จึงสงผลใหครูมีภาระงานที่เหมาะสม 
  สําหรับความพึงพอใจในงานของครู จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวาครูมีความพึงพอใจ
ในงานสูงเกือบทุกดาน ยกเวนดานเงินเดือน ความกาวหนาในอาชีพ และการมีงานติดพันอยูตลอด
เวลา ประเด็นที่ครูมีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ความสําเร็จของงาน การรับรูถึงความสําเร็จในการ
ปฏิบัติงานนี้ Herzberg (cited in Owen, 2001) กลาวไววาเปนปจจัยจูงใจที่สําคัญที่สุดตอความ
พึงพอใจในงาน เพราะเปนปจจัยจูงใจภายใน (intrinsic factor) ที่สงผลตอความพึงพอใจในดาน
อ่ืนๆ ดวย ความพึงพอใจที่สูงของครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดอาจเกิดจากการไดมีสวนรวมในการ
ปฏิบัติงานมากขึ้นดวย ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Firestone and Pennell (1993 cited in 
Madson, 1996) และการสังเคราะหงานวิจัยของ Normore (2004) ที่พบวาครูที่มีสวนรวมในการ
บริหารงานในโรงเรียน โดยเฉพาะในยุคปฏิรูปการศึกษาที่เนนการบริหารแบบมีสวนรวม จะสงผล
ใหครูมีทรรศนะที่ดีตอการปฏิบัติงาน และมีความพึงพอในในงานมากขึ้น  

นอกจากนี้ความพึงพอใจของครูที่สูงอาจเกิดจากลักษณะการมอบหมายงานของผูบริหาร
ที่เปนไปตามหลักการมอบหมายงาน และภาวะผูนําของผูบริหารในโรงเรียนทั้งสองสังกัดซึ่งผลการ
วิเคราะหขอมูลเบื้องตนพบวาอยูในระดับสูง งานวิจัยของ Griffith (2003) พบวาผูบริหารโรงเรียนที่
มีประสิทธิภาพจะมอบหมายงานใหครูอยางเหมาะสม กระตุนใหครูมีสวนรวมในการบริหารงาน 
การตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาตางๆ ในโรงเรียน ใหความสําคัญกับครูแตละคนเปนอยางมาก ซึ่ง
พฤติกรรมเหลานี้แสดงใหเห็นวาผูบริหารมีภาวะผูนําสูง และสงผลใหครูมีความพึงพอใจในงาน
มาก รวมทั้งคงอยูในวิชาชีพครูตอไปดวย   

   การที่ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดรับรูวาปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพในระดับสูง 
อธิบายไดวาเปนผลมาจากการที่ครูมีความพึงพอใจในประเด็นความสําเร็จของงานดังกลาวมาแลว 
นอกจากนี้ยังเกิดจากการที่ผูบริหารโรงเรียนทั้งสองสังกัดรอยละ 40 นําเทคโนโลยีตางๆ มาใชใน
การปฏิบัติงานในชวงที่มีการปฏิรูปการศึกษามากขึ้น สงเสริมใหครูหารูปแบบการปฏิบัติงานที่ใช
เวลาและกําลังคนนอย มีระดับการลงทุนในบุคลากรในระดับสูง โดยการจัดสรรงบประมาณ วัสดุ 
และอุปกรณใหครูอยางเพียงพอแกการปฏิบัติงาน  พฤติกรรมการบริหารงานของผูบริหารโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดนี้ทําใหครูมีความคลองตัวในการปฏิบัติงานมากขึ้น นอกจากนี้การที่ผูบริหารโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดรายงานวามีการประเมินผลการปฏิบัติงานครูอยางตอเนื่อง ทําใหครูมีโอกาสปรับปรุง
วิธีการปฏิบัติงาน และสามารถพัฒนางานใหดียิ่งขึ้นได สงผลทําใหครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดรับรู
วาการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 
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   การที่ครูรับรูวามีความกาวหนาในอาชีพครูดีกวาเพื่อนรวมรุนที่ประกอบอาชีพครู และที่
ไมไดประกอบอาชีพครูแตมีวุฒิการศึกษาเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการไดรับเกียรติและการ
ยกยองจากสังคม อธิบายไดวาเปนเพราะอาชีพครูในปจจุบันไดรับการยกยอง และยอมรับจาก
สังคมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากครูมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาคนซึ่งเปนทรัพยากรที่สําคัญที่สุดใน
การพัฒนาความเจริญของประเทศ ดังที่ Cheng (2001) กลาววาในทศวรรษใหมนี้การศึกษาไดรับ
การคาดหวังวาเปนกุญแจสําหรับอนาคต ซึ่งจะทําใหเกิดการสรางองคความรูสําคัญๆ ในกลุมของ
เยาวชนรุนใหมเพ่ือใหสังคมไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็ว ดังนั้นครูจึงไดรับการยกยองจากสังคม
วาเปนบุคคลที่มีความสําคัญอยางมากตอความสําเร็จของการพัฒนาสังคม 

   ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดยังคงมีความผูกพันในอาชีพครูสูง เพราะครูสวนใหญมี
ประสบการณในงานมานาน (10–32 ป) ยอมมีความผูกพันกับวิถีการปฏบิัติงานในอาชีพครูเสมือน
เปนสวนหนึ่งของชีวิต และความผูกพันที่สูงนี้นาจะเกิดจากการที่ครูมีความพึงพอใจในงานสูงดวย 
สอดคลองกับผลการวิจัยของ Firestone and Pennell (cited in Madson, 1996) ซึ่งวิจัยพบวา
ความผูกพันตอวิชาชีพครูมีความสัมพันธกับความพึงพอใจในงาน  

2.4 สภาพผลผลิตที่เกิดกับตัวครูที่ตองพัฒนาในโรงเรียนทั้งสองสังกัด 
    ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเปนรายตัวแปร พบวาผลผลิตที่เกิดกับตัวครูที่ยังมีความ
ไมเหมาะสม ไดแก ความหลากหลายของงาน คุณภาพงานของครู ความพึงพอใจในดานเงินเดือน 
ความกาวหนาในอาชีพ และการมีงานติดพันอยูตลอดเวลา ความกาวหนาในอาชีพครูเมื่อเทียบกับ
เพื่อนรวมรุนดานเงินเดือน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต 
    การที่ครมูีความหลากหลายของงานมาก โดยเฉลี่ยครูทั้งสองสังกัดตองปฏิบัติงานอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากภาระงานสอน และภาระงานสนับสนุนการสอนอีก 5 ประเภท ที่เปนเชนนี้เปนเพราะ
โรงเรียนทั้งสองสังกัดมีสภาพอัตรากําลังครูขาด  ทําใหครูแตละคนตองปฏิบัติงานในดานอื่นๆ ที่
นอกเหนือจากภาระงานสอน และงานสนับสนุนการสอน เชน ริเร่ิมโครงการตางๆ นอกจากนี้ในยุค
ปฏิรูปการศึกษาโรงเรียนและชุมชนตางก็มีความสัมพันธกันมากขึ้น ครูในฐานะที่เปนผูนําสําคัญ
ของชุมชนจึงมีภาระงานดานความสัมพันธกับชุมชนสูงขึ้นอยางชัดเจนโดยเปนงานที่ครูในโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดทํามากเปนอันดับ 2 และ 3 
   การที่ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีคุณภาพของงานต่ํา ซึ่งเปนการประเมินคุณภาพงาน
ดานการสอนเปนหลัก เปนผลมาจากสาเหตุหลายประการ ประการแรก  สืบเนื่องมาจากโรงเรียน
ทั้งสองสังกัดมีสภาพอัตรากําลังครูขาด และครูมีปริมาณภาระงานมากขึ้น จึงทําใหเวลาที่จะใช
เตรียมการสอนลดลง  ประการที่สอง ครูไดรับการพัฒนาในระดับตํ่าทั้งในดานการสนับสนุนให
ศึกษาตอ และการผลิตผลงานทางวิชาการ นอกจากนี้ผูบริหารใหการสนับสนุนครูดานการพัฒนา
ตนเองดวยการทําวิจัยในระดับตํ่า จึงทําใหครูขาดแนวทางที่จะสามารถนํามาพัฒนาคุณภาพการ
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ทํางานใหดียิ่งขึ้นได ประการที่สาม การนิเทศครูในโรงเรียนโดยศึกษานิเทศจากภายนอกยังประสบ
ความสําเร็จในระดับพอใช สงผลใหครูไมสามารถแกปญหาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และประการที่สี่ การนิเทศแบบกัลยาณมิตรซึ่งนักการศึกษาเชื่อวาจะชวยใหครูเกิดการแลกเปลี่ยน
เรียนรูจากการปฏิบัติงานรวมกันกับกัลยาณมิตรนิเทศ และนํามาปรับปรุงการปฏิบัติงานของครูให
มีคุณภาพดียิ่งขึ้นนั้น ยังอยูในขั้นการดําเนินการสรางความรูความเขาใจในโรงเรียนทั้งสองสังกัด 
เหตุผลดังกลาวมานี้จึงทําใหคุณภาพของงานครูโดยรวมยังคงต่ําอยู 

  การที่ครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีความพึงพอใจในดานเงินเดือน ความกาวหนาใน
อาชีพครู และการมีงานติดพันอยูตลอดเวลาในระดับต่ํา สอดคลองกับขอเท็จจริงที่พบวาครูไดรับ
ผลตอบแทนจากการปฏิบัติงานในรูปเงินเดือน และอัตราการไดสองขั้นต่ํา และการที่ครูมีภาระงาน
และความหลากหลายของงานมาก  

  ประเด็นดานเงินเดือนซึ่งทําใหครูมีความพึงพอใจในระดับต่ํานี้เกิดขึ้นกับครูหลาย
ประเทศ งานวิจัยของ Draper and others (1998) Spear, 2000; Van den Berg, 2002; Scott et 
al, 2003 (cited in Zembylas and Papanastasion, 2003) พบวา ครูในสกอตแลนดพึงพอใจกับ
ลักษณะงานของครูที่มีอิสระ เปนอาชีพที่ใหคําแนะนําผูอ่ืน และการมีสัมพันธภาพกับเพื่อนรวม
งานที่ดี แตประเด็นที่ทําใหครูเหลานี้ไมพึงพอใจ คือ เงินเดือนที่ต่ํา การทํางานหนัก นอกเหนือจาก
สถานภาพทางสังคมของครูที่ต่ําและไมมีเวลาเตรียมการสอนอยางเพียงพอ แตเมื่อรัฐบาลเพิ่มเงิน
พิเศษใหกับครูที่มีผลงานดี พบวาครูที่วางแผนจะลาออกจากอาชีพครู ยังคงอยูในอาชีพตอไปมาก
ข้ึน อยางไรก็ตามอัตราเงินเดือนที่ตํ่าของครูนี้ ไมเพียงแตพบในประเทศไทยเทานั้น งานวิจัยของ 
Cheng (1996 cited in Wong and Cheng 1996) พบวา ครูในประเทศจีนก็ไดรับคาตอบแทนใน
ดานเงินเดือนต่ําเชนกัน ทั้งๆ ที่มีภาระงานสอนมากถึง 7-8 ชั่วโมงตอวัน และมีงานสนับสนุนการ
สอนอีก 7 ชั่วโมงตอวัน ในขณะที่ไดรับการคาดหวังจากสังคมวาตองเปนครูที่ดี สิ่งเหลานี้เปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหครูมีความพึงพอใจต่ํา 

  ในดานความกาวหนาในอาชีพครูนั้น แมวาครูจะมีโอกาสกาวหนาในอาชีพไปเปนครู
ชํานาญการ ครูเชี่ยวชาญ และครูเชี่ยวชาญพิเศษก็ตาม แตจะตองผานเกณฑการพิจารณาตาม
วิทยฐานะหลายอยางประกอบดวย เงินเดือน ขอมูลการเขารับการอบรม และความรูความสามารถ
ที่โดดเดน (สํานักงานปฏิรูปการศึกษา, 2544) ข้ันตอนดังกลาวมานี้ทําใหครูตองสรางผลงานหลาย
อยางประกอบกับตองมีคุณภาพของงานที่ดี แตเนื่องดวยผลการวิเคราะหขอมูลพบวาคุณภาพงาน
ของครูทั้งสองสังกัดยังอยูในระดับตํ่า ดังนั้นจึงทําใหครูรับรูวามีความกาวหนาตามเสนทางวิชาชีพ
ครูในระดับตํ่า  

  การที่ครูรับรูวามีความกาวหนาดานเงินเดือนต่ํากวาเพื่อนครูดวยกัน และเพื่อนรวมรุนที่
ประกอบอาชีพอื่น เพราะจํานวนครูในโรงเรียนแตละโรงเรียนโดยเฉพาะโรงเรียนขนาดใหญมีมาก 
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โอกาสที่ครูจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 2 ข้ันจึงมีสัดสวนนอย และปจจุบันตองเปนครูที่มีผลการ
ปฏิบัติงานเดนจริงๆ จะเห็นไดจากครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาขนาดเล็กมีความกาวหนามาก
กวาครูในโรงเรียนสังกัดเดียวกันที่อยูในโรงเรียนขนาดกลาง  

   ครูมีความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตนอย ที่เปนเชนนี้เพราะอาชีพครูมีภาระ
งานในปริมาณมาก แตคาตอบแทน และความกาวหนาในอาชีพนอย และอาจเกิดจากครูคิดเปน
รอยละ 65 ของครูที่เคยประกอบอาชีพอ่ืนกอนมาเปนครู มาประกอบอาชีพครูเพราะความตองการ
ของบุคคลในครอบครัว หรือคิดวาอาชีพครูเปนอาชีพที่มั่นคง โดยที่ไมมีใจรักในอาชีพคร ูในขณะที่
มีครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดเพียงรอยละ 35 เทานั้นที่ประกอบอาชีพครูเพราะใจรัก ซึ่งผลการวิจัย
ของ Zembylas and Papanastasion (2003) พบวาครูสวนใหญในไซปรัสเลือกที่จะประกอบ
อาชีพครูเพราะ 65 % พอใจในอัตราเงินเดือนที่เพิ่มข้ึนตามอายุงานที่มากขึ้น 55 % พอใจกับวัน
หยุดที่มีมากกวาอาชีพอ่ืน และ 52 % มาประกอบอาชีพครูเพราะความตองการของครอบครัว ซึ่ง
ในที่สุดสาเหตุเหลานี้ทําใหอัตราการออกจากอาชีพของครูมีอัตราที่สูง 

3. ความแตกตางของตัวแปรในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู และในโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 

    3.1 ความแตกตางของตัวแปรในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
    เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูจากการวิเคราะหองคประกอบตอน

แรก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (LY) ของตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใช
ครูตามการรับรูของผูบริหารมีคาสูงกวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบ
ดานกระบวนการใชตามการรับรูของครูทุกตัวแปร ผลการวิเคราะหดังกลาวนี้สอดคลองกับผลการ
วิเคราะหขอมูลเบื้องตนรายตัวแปร และผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรกระบวนการใชครูที่พบ
วาคาเฉลี่ยการรับรูของผูบริหารเกี่ยวกับกระบวนการใชครูทุกตัวแปรสูงกวาการรับรูของครู อธิบาย
ไดวาผูบริหารโรงเรียนทั้งสองสังกัดสวนใหญ (รอยละ 70) ไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการบริหาร
งานตามหลักสูตรผูบริหาร จึงทําใหมีความรูความเขาใจในดานการบริหารงานบุคลากรครูดีกวาครู 
นอกจากนี้อาจเกิดจากปญหาขณะปฏิบัติงานในโรงเรียน เชน มีชองวางระหวางการติดตอส่ือสาร 
(communication gap) ที่ผูบริหารไมสามารถสื่อสารใหครูเขาใจตรงกันได ทําใหการรับรูของครู
คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง และความแตกตางของการรับรูในผูบริหารและครูอาจเกี่ยวของ
กับวิธีการวัดการรับรูดานกระบวนการใชครูที่ประกอบดวยการวัดทางตรงจากผูบริหารที่เปนผูใชครู 
และการวัดทางออมกับครู ทําใหผลการวัดที่ไดแตกตางกัน และอาจแตกตางจากสภาพที่เปนจริง
ของโรงเรียนก็ได  

    การเปรียบเทียบตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และตัวแปรสังเกตไดผลผลิตที่เกิด
กับตัวครูระหวางโรงเรียนทั้งสองสังกัด พบวาคาเฉล่ียของตัวแปร 7 ตัว คือ การบริหารแบบมีสวน
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รวม การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา 
ภาระงานสอน ความพึงพอใจในงาน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตในโรงเรียน
สังกัดประถมศึกษามีคาสูงกวาโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความแตกตาง
ดังกลาวนี้สวนหนึ่งอธิบายไดวาเนื่องมาจากลักษณะของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษาซึ่งสวนใหญ
เปนโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง จึงมีความคลองตัวในการบริหารงานบุคลากรครูมากกวา
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาซึ่งสวนใหญเปนโรงเรียนขนาดใหญ จะเห็นไดจากผลการวิเคราะห
เปรียบเทียบคาเฉล่ียในโรงเรียนทั้งสองสังกัดที่มีขนาดแตกตางกัน พบวาโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก 
และขนาดกลางมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ภาระงาน
สอน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตสูงกวาโรงเรียนขนาดใหญ นอกจากนี้การ
ทดสอบความแปรปรวนสองทาง พบวา มีเพียงคาเฉลี่ยของตัวแปรภาระงานสอน และความ
ปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตเทานั้นที่มีอิทธิพลรวมของสังกัดและขนาดของโรงเรียนเขามา
เกี่ยวของดวย ดังนั้นความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครูเหลานี้จึงไมนาจะเกี่ยวของกับอิทธิพลจากสังกัดและขนาดของโรงเรียน แตอาจเกิด
จากความแตกตางในการรับรูของผูบริหารและครูจากการตอบแบบสอบถามที่อาจมีความแตกตาง
จากสภาพการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียนก็ได  

3.2 ความแตกตางของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
      การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู

ในตอนแรกซึ่งนําเสนอไวในบทที่ 3 ตอนการตรวจสอบความตรง เปนการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลยอยๆ รวม 4 โมเดล ไดแก โมเดลคุณลักษณะของโรงเรียน โมเดลคุณลักษณะของผูบริหาร 
โมเดลคุณลักษณะของครู และโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม โดยที่โมเดลคุณลักษณะของ
โรงเรียนและโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ยังแยกเปน 2 โมเดลตามการรับรูของผูบริหาร
และครู ดังนั้นจึงสามารถอภิปรายถึงความแตกตางของคาน้ําหนักองคประกอบในโมเดลทั้งสอง
ตามการรับรูของผูบริหารและครูได 

     การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนตาม
การรับรูของผูบริหารและครู  พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปร คือ 
ความมีเกียรติยศชื่อเสียงของโรงเรียน การไดรับการยอมรับจากชุมชน และระดับคุณภาพการ
บริการของโรงเรียนในโมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของผูบริหาร มีคาสูงกวาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของครู ที่เปนเชน
นี้อธิบายไดวา เนื่องจากผูบริหารในแตละโรงเรียนจะมีการโยกยายตามวาระ ทําใหมีชวงเวลา
ปฏิบัติงาน และประสบการณตรงในโรงเรียนตางๆ นอยกวาครูในแตละโรงเรียน ดังนั้นจึงมีการรับรู
เกี่ยวกับสภาพของโรงเรียนแตกตางจากครู 
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    ผลการวิเคราะหขอมูลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 
พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปร ประกอบดวย ความสัมพันธมุงผล
สัมฤทธิ์ ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง และลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุมใน
โมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของผูบริหารมีคาสูงกวาคาน้ําหนักองคประกอบ
ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปรในโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของครู ความ
แตกตางดังกลาวนี้อธิบายไดดวยเหตุผลเชนเดียวกับความแตกตางของคาน้ําหนักองคประกอบใน
โมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนตามการรับรูของผูบริหารและครู  

5. ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู  
    ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใช

ครูทั้งสองตอนพบวาทั้งโมเดลยอยๆ 6 โมเดลจาการตรวจสอบความตรงตอนแรก และโมเดลความ
สัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในภาพรวมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
ตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนสงผลตอประสิทธิภาพการใชครูมากที่สุด รองลงมา คือ ตัวแปร
ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะของผูบริหารและครู ตามลําดับ 

   การที่โรงเรียนที่มีคุณลักษณะประกอบดวยเปนโรงเรียนที่มีเกียติยศชื่อเสียง ไดรับการ
ยอมรับจากชุมชน และมีระดับคุณภาพการบริการดีและเพียงพอตามการรับรูของผูบริหารและครู 
เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพการใชครูสูง อธิบายไดวาคุณลักษณะของโรงเรียนทั้งสามดานนี้มี
ความเกี่ยวของกัน กลาวคือ จากการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานจะเห็นไดวาโรงเรียนไดรับความรวม
มือจากชุมชนดีมาก โดยชุมชนสนับสนุนโรงเรียนทั้งในดานแรงงาน การเงิน วัสดุ/ส่ิงของ การเชิญ
โรงเรียนเขารวมกิจกรรมของชุมชน การใหความชวยเหลือโรงเรียนดานการศึกษา และรวมแกไข
ปญหากับโรงเรียน ในขณะที่โรงเรียนก็มีความรวมมือที่ดีตอชุมชนดวย ความสัมพันธที่ดีระหวาง
โรงเรียนกับชุมชนดังกลาวนี้ สงผลใหโรงเรียนสามารถพัฒนามาตรฐานตางๆ ในโรงเรียน เชน การ
บริการแกครู การจัดการเรียนการสอน การกีฬา ใหมีคุณภาพได  

  นอกจากนี้โรงเรียนกวาครึ่งหนึ่งรายงานวาเปนโรงเรียนนํารองในโครงการใดโครงการ
หนึ่งของกระทรวงศึกษาธิการ เชน โครงการโรงเรียนในฝน การประกันคุณภาพ เปนตน ดวยเหตุนี้
จึงทําใหโรงเรียนไดรับการเสนอแนะใหปรับปรุงโครงสรางตางๆ (infrastructure) ภายในโรงเรียนให
มีความเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของกลุมครูได สําหรับอิทธิพลของคุณลักษณะ
ของโรงเรียนที่มีตอประสิทธิภาพการใชครูนั้น งานวิจัยของ Levin and Lockheed (1991) และ 
Levin and Ross (1992) Leithwood and Steinbach (1995) Marks et al (2000 cited in 
Mulford, Kendall and Kendall, 2004) พบวาโรงเรียนที่ไดรับความรวมมือจากชุมชนเปนอยางดี 
ผูบริหารมีภาวะผูนําสูง มีการรวมกลุมกันปฏิบัติงาน และมีการรวมมือรวมพลัง จะมีอิทธิพลตอการ
ทํางานที่มีประสิทธิภาพของครู งานวิจัยของ Cheng (1996 cited in Wong and Cheng, 1996) 
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พบวาโรงเรียนในประเทศจีนที่ไดรับการสนับสนุนจากชุมชนอยางสม่ําเสมอ เชน ไดรับเงินบริจาค
เพื่อพัฒนาโรงเรียน และโรงเรียนที่จัดบริการอยางเพียงพอและมีคุณภาพใหแกครู ไดแก บริการใน
ดานตางๆ และความสะดวกดานอาคารสถานที่ มีหนังสือเพื่อการคนควาในหองสมดุที่เพียงพอแก
ครูและนักเรียน และมีอุปกรณการสอนที่เพียงพอ เปนโรงเรียนที่มีคุณภาพในการจัดการศึกษา 
และมีประสิทธิภาพสูง  

งานวิจัยของ Bosker and Scheerens (1999 cited in Scheerens, 2001) พบวาโรงเรียน
ที่มีวัฒนธรรมแบบมุงผลสัมฤทธิ์เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ และ Perren (2001) Mulford, 
Kendall, and Kendall (2004) วิจัยพบวาโรงเรียนที่บุคลากรปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพนั้น 
จะมีวัฒนธรรมของการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง ซึ่งจะทําใหบุคลากรไดพัฒนาตนเองอยางแท
จริง เพราะไดมีการพบปะแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณซึ่งกันและกันเสมอ ไดแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน ตัดสินใจในปญหาสําคัญๆ รวมกัน และทําให
บุคลากรมีคุณลักษณะ คือ มีความเต็มใจที่จะเรียนรู พัฒนาตนเอง มีความผูกพันเสมือนเปนเจา
ของโรงเรียน ภาคภูมิใจในตนเอง และมีความสุขในการทํางาน  

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Hofstede (1980 cited in Wong and Cheng, 1997) พบวา 
วัฒนธรรมในโรงเรียนของประเทศเอเชียตะวันออก เชน จีน ญี่ปุน สิงคโปร และใตหวัน มีลักษณะ
เหมือนกัน คือ มีลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุมสูง ดังนั้นความคิดเห็นของกลุมจึงมีความสําคัญ
มาก ลักษณะดังกลาวนี้แตกตางจากวัฒนธรรมของโรงเรียนในประเทศตะวันตกที่เนนความคิดเห็น
ของบุคลากรแตละคน ลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุมทําใหบุคลากรมีความคิดเห็นสอดคลองกับ
กลุม สงผลใหการปฏิบัติงานบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของโรงเรียนไดงาย นอกจากนี้ 
Fukuyama (1995 cited in Wong and Cheng, 1997) วิจัยพบวาโรงเรียนที่บุคลากรครูมีลักษณะ
สัมพันธภาพแบบกลุมสูง จะทําใหเกิดการบริหารแบบมีสวนรวมสูงดวย งานวิจัยของ Griffith 
(1996) และ Moran (2001) ใหขอคนพบวาโรงเรียนที่มีบรรยากาศของการรวมมือรวมพลัง ซึ่งครู
ไดแลกเปลี่ยนความรู ความคิดเห็น ประสบการณ และมีการตัดสินใจรวมกับผูบริหาร ทําใหครูมี
ความพึงพอใจในงาน และมีความผูกพันกับโรงเรียนสูง  

สําหรับผลการวิจัยที่พบวา คุณลักษณะของผูบริหารโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ
การใชครู คือ เปนเพศหญิง มีภูมิลําเนาแตกตางจากที่ตั้งของโรงเรียน มีวุฒิการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี และมีภาวะผูนําสูงนั้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Cheng and Shum (1997) ซึ่งพบ
วาผูบริหารโรงเรียนที่เปนเพศหญิงจะมีลักษณะสําคัญที่สงผลตอทัศนคติทางบวกในการทํางาน
ของครู และทําใหครูมีผลผลิตจากการทํางานที่เพิ่มข้ึน ลักษณะดังกลาวประกอบดวย การใหความ
สําคัญกับครู และงานพอๆ กัน นอกเหนือจากการมีภาวะผูนําสูง และสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Segal; 1991 Martin, 1993 (cited in Cheng and Shum, 1997) พบวาผูบริหารโรงเรียนที่ เปน
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หญิงจะมีความเห็นอกเห็นใจครู สามารถปรับเปลี่ยนทัศนคติในการทํางานไดอยางรวดเร็ว และ
รวมมือรวมพลังกับครูไดดี มีสัมพันธภาพที่ดีกับกลุมครูไดดีกวาผูบริหารโรงเรียนที่เปนเพศชาย 
และเปนผูรับฟงที่ดีดวย ในขณะที่งานวิจัยของ Hofstede (1997 cited in Sleman and Proper, 
2001) พบวาผูบริหารที่เปนเพศหญิงจะทําตนเปนแบบอยางที่ดีแกครู มีความสุขุมรอบคอบ และ
คํานึงถึงคุณภาพชีวิตของครูอยางมาก สวนผูบริหารที่มีภูมิลําเนาแตกตางจากที่ตั้งของโรงเรียนทํา
ใหประสิทธิภาพการใชครูสูงนั้น อธิบายไดวาผูบริหารสวนใหญของโรงเรียนทั้งสองสังกัดมีการโยก
ยายตามวาระ จึงไมใชบุคคลในพื้นที่ที่เปนที่ตั้งของโรงเรียน การโยกยายผูบริหารตามวาระนี้มีขอดี 
คือ ผูบริหารจะมีประสบการณในการบริหารโรงเรียนที่มีสภาพแตกตางกัน และสามารถนําประสบ
การณการบริหารที่หลากหลายเหลานี้มาใชในการบริหารและปรับปรุงโรงเรียนใหมีประสิทธิภาพได
เปนอยางดี สวนประเด็นที่ผูบริหารที่มีวุฒกิารศึกษาสูงกวาปริญญาตรีทําใหประสิทธิภาพการใชครู
สูงขึ้นนั้น อธิบายไดวาการที่ผูบริหารมีวุฒิการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีจะทําใหมีวิสัยทัศน และ
ความรูลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น จึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการบริหารงานโรงเรียนไดดียิ่งขึ้น ในดาน
ภาวะผูนําของผูบริหารที่สูงจะสงผลตอประสิทธิภาพการใชครูที่สูงนั้น สอดคลองกับงานวิจัยของ 
Cheng (1994) พบวาผูบริหารที่มีภาวะผูนําสูงจะทําใหครูมีความพึงพอใจในงาน ที่เปนเชนนี้
เพราะผูบริหารใหความสําคัญกับการบริหารแบบมีสวนรวม มีการพัฒนาครูอยางตอเนื่อง และ
ปรับปรุงการทํางานของกลุมครู และมีแนวโนมทําใหผลผลิตของกลุมครูเพิ่มข้ึนดวย  

คุณลักษณะของครูที่มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการใชครูมีลักษณะเชนเดียวกับคุรลักษณะ
ของผูบริหาร กลาวคือ เปนเพศหญิง แตคุณลักษณะที่แตกตางกัน คือ มีภูมิลําเนาเดียวกับท่ีต้ังของ
โรงเรียน ที่เปนเชนนี้เพราะการที่ครูมีภูมิลําเนาเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียนจะรูสึกวาไดทํางานเพื่อ
ตอบแทนบานเกิดของตน นอกจากนี้ยังสามารถทุมเทเวลาใหกับการปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่ และ
สามารถปรับตัวไดดีกวาครูที่มาจากจังหวัดอื่น และมีความรูสึกผูกพันกบัโรงเรียนเสมือนเปนบาน
ของตน สอดคลองกับงานวิจัยของ Cheng (1996 cited in Weng and Cheng, 1997) ซึ่งพบวาครู
ที่มีภูมิลําเนาเดียวกับที่ตั้งของโรงเรียนจะปฏิบัติงานอยางทุมเททั้งกําลังกาย และกําลังความคิด 
และอุทิศตนใหกับการปฏิบัติงานอยางเต็มที่ เนื่องจากมีความรูสึกวารักและผูกพันกับโรงเรียนมาก 
สําหรับครูซึ่งมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีก็เพียงพอแลวที่จะทําใหโรงเรียนมีประสิทธิภาพการใชครู
สูง อธิบายไดวาความรูแมจะเปนสิ่งสําคัญในการปฏิบัติงาน แตประสบการณในการปฏิบัติงาน
อาจมีความสําคัญมากกวา การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานพบวาครูทั้งสองสังกัดมีประสบการณใน
การฏิบัติงานโดยเฉลี่ย 23 ป ประสบการณที่มากนี้จะทําใหครูสามารถพัฒนางานไดดียิ่งขึ้น  
 6. ความสอดคลองระหวางโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นกับโมเดลจากงานวิจัยของสมหวัง พิธิ
ยานุวัฒน และคณะ (2539)  
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  โมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นมีความแตกตางจากโมเดลในการวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) หลาย
ประการ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ทําใหไดองคความรูเพิ่มเติมเพื่อการศึกษาวิจัยตอไป ดังนี้ 
    6.1 การสรางองคความรูเพิ่มเติมที่ไดจากการวิจัย 
       ประการแรก โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได
ในองคประกอบดานกระบวนการใชครูเพิ่มข้ึน 4 ตัวแปร คือ ระดับการลงทุนในบุคลากรครู การ
นิเทศแบบกัลยาณมิตร การสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองดวยการทําวิจัย และการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา และตัวแปรสังเกตไดในองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครูเพิ่ม
ข้ึนอีก 1 ตัวแปร คือ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามการรับรูของครู ผลจากการเพิ่มตัวแปรทั้ง 
4 ตัวนี้เขาไวในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู ทําใหคา R2 for structural equation ซึ่งเปน
คาที่อธิบายความแปรปรวนขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิต
ที่เกิดกับตัวครูกับตัวแปรประสิทธิภาพการใชครูมีคา = 0.48 และ 0.70 ตามลําดับ และมีคาสูงกวา
เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลจากงานวิจัยเดิมจากการวิเคราะหโมเดลแขงขันที่ ไดคา R2 for 
structural equation = 0.34 ทั้งสององคประกอบ ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงใหเห็นวาตัวแปรใน
โมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง 4 ตัวแปรนี้อธิบายการวัดประสิทธิภาพ
การใชครูไดดีขึ้น หรือทําใหโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดล
จากงานวิจัยเดิม ดังจะเห็นไดจากการวิเคราะหโมเดลแขงขันที่พบวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพ
การใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลจากงานวิจัย
เดิม อธิบายไดวาเปนเพราะโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นสอดคลองกับ
บริบทของการศึกษาไทยในขณะนี้มากกวาโมเดลเดิมที่พัฒนาไวกอนมีการปฏิรูปการศึกษา แต
อยางไรก็ตามจะเห็นไดวาดัชนีวัดความกลมกลืนสวนใหญของทั้งสองโมเดลมีคาใกลเคียงกันมาก 
อธิบายไดวาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมนั้นมีรากฐานทางทฤษฎีมา
จากงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ซึ่งเปนงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการ
ใชครูเร่ืองแรกในประเทศไทยซึ่งไดพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่มีความสอดคลอง
กับการศึกษาประสิทธิภาพและการบริหารบุคลากรครูอยูแลว เมื่อไดรับการพฒันาโดยเพิ่มตัวแปร
ที่มีความสอดคลองกับบริบทของการปฏิรูปการศึกษา และการศึกษาประสิทธิภาพแนวใหมเขาไว
ในโมเดลอีก จึงทําใหโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาข้ึนสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษมากขึ้น  
     ประการที่สอง การพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูขึ้นใหมในงานวิจัย
คร้ังนี้ ทําใหทราบวาองคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัว
ครูมีความสัมพันธตอกันขนาดสูง ลักษณะความสัมพันธขององคประกอบทั้งสองนี้เปนการยืนยัน
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แนวคิดที่วาเมื่อผูบริหารมีกระบวนการใชครูอยางเหมาะสมตามหลักการบริหารบุคลากรครู จะสง
ผลใหครูมีผลผลิตจากการปฏิบัติงานที่เหมาะสม 

ประการที่สาม โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในการ 
วิจัยครั้งนี้ไดเพิ่มตัวแปรสาเหตุในโมเดลอีก 1 ตัวแปร คือ ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม ซึ่งผลการ
วิเคราะหขอมูลพบวามีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอประสิทธิภาพการใชครู และโมเดลในภาพรวม
เปนโมเดลที่สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุจาก
งานวิจัยเดิม ซึ่งนาจะเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรแฝงความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม กลาวคือ การที่
โรงเรียนใดมีวัฒนธรรมที่บุคลากรมีความสัมพันธมุงผลสัมฤทธิ์ ความสัมพันธเนนความคิดเชิงรวม
มือรวมพลัง และมีลักษณะสัมพันธภาพแบบกลุม จะทําใหบุคลากรมุงมั่นปฏิบัติงาน มีการทํางาน
เปนทีม ปรึกษาหารือกัน แลกเปล่ียนเรียนรูกันอยูตลอดเวลา มีการรับรูวาเปนสมาชิกของชุมชน 
ผูกพันซึ่งกันและกัน มีสัมพันธภาพทางบวกตอกัน และมีความพึงพอใจในงานสูง ทําใหโรงเรียนมี
ประสิทธิภาพการใชครูสูง (Pang, 1996; Moran, Uline, Hoy, and Mackley, 2000) นอกจากนี้ 
Mulford (1996 cited in Ako, 2001) กลาววาโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพไมไดเกิดจากปจจัยหนึ่ง
ปจจัยใดเพียงปจจัยเดียว แตตองเกิดจากปจจัยตางๆ รวมกัน ไดแก การสนับสนุนของชุมชน ภาวะ
ผูนําของผูบริหาร ความรับผิดชอบในหนาที่ของครู และวัฒนธรรมในโรงเรียนนั้นๆ นอกจากนี้ใน
การวิจัยครั้งนี้ไดมีการศึกษาภาวะผูนําของผูบริหาร ซึ่งเปนตัวแปรหนึ่งของคุณลักษณะผูบริหาร
ดวย งานวิจัยจํานวนมาก เชน งานวิจัยของ Leithwood, 1994; Rosenblum, 1994; Dinham, 
1995 (cited in Ako, 2001) พบวาผูบริหารที่มีภาวะผูนําสูงจะมีการบริหารแบบมีสวนรวมมาก 
รวมทั้งสงเสริมใหครูมีความสัมพันธที่เนนความคิดเชิงรวมมือรวมพลัง ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ใหครูทราบอยางสม่ําเสมอ และสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเอง ดวยเหตุนี้เมื่อมีการตรวจสอบความ
ตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นจึงพบวาโมเดลที่
พัฒนาขึ้นนี้มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลเดิม   

นอกจากนี้การที่ผลการวิจัยพบวาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนของโมเดลแขงขัน 
ทั้งโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูมีคาใกลเคียงกัน
มาก เพราะสภาพของโรงเรียนที่เกิดขึ้นหลังจากมีการประกาศใชนโยบายการปฏิรูปการศึกษานั้น
ยังไมสามารถกลาวไดวาโรงเรียนมีการปฏิรูปการศึกษาอยางแทจริง จะเห็นไดจากโรงเรียนยังไมได
มีการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางยังทําได
ไมเต็มที่ ภาระงานของครูยังคงมีลักษณะแบบเดิม ไมไดเนนการพัฒนาผูเรียนในทุกๆ ดานเทาที่
ควรจะเปน และการกระจายอํานาจการศึกษายังเปนเพียงหลักการที่ไมไดนํามาสูการปฏิบัติอยาง
จริงจัง แตในอนาคตหากโรงเรียนนําการบริหารแบบใชโรงเรียนเปนฐานมาใช และมีการกระจาย
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อํานาจการบริหารมาสูเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาทั่วประเทศอยางแทจริงในเชิงปฏิบัติ
แลว ควรที่จะไดมีการศึกษาวิจัยและเปรียบเทียบโมเดลแขงขันในลักษณะเชนนี้อีกครั้ง 

       ประการที่ส่ี ผลในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพ 
การใชครู พบวาโมเดลมีรูปแบบและคาพารามิเตอรของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
กระบวนการใชครูตามการรับรูของผูบริหาร กระบวนการใชครูตามการรับรูของครู และผลผลิตที่
เกิดกับตัวครู และคาพารามิเตอรขององคประกอบดานกระบวนการใชครูและผลผลิตที่เกิดกับตัว
ครูไมแปรเปลี่ยนในโรงเรียนทั้งสองสังกัด ผลการวิจัยดังกลาวนี้นําไปใชประโยชนในเชิงนโยบาย 
กลาวคือทําใหไดแนวทางการพัฒนาตัวบงชี้ประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดที่มี
ลักษณะเหมือนกัน และทําใหผลการวิจัยนี้มีความลึกซึ้งมากขึ้น 
         ประการที่หา ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของประสิทธิภาพการใชครู พบวาโมเดลมีรูปแบบและคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ภายนอกและภายในไมแปรเปลี่ยนระหวางประชากรโรงเรียนสองสังกัด ผลการวิเคราะหดังกลาวนี้
ทําใหไดแนวทางการสงเสริมประสิทธิภาพการใชครูในโรงเรียนทั้ง 2 สังกัดวามีรูปแบบเหมือนกัน 
แตอาจแตกตางกันดานปจจัยที่มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการใชครู เนื่องจากคาอิทธิพล (GA) มี
ความแปรเปลี่ยนระหวางสังกัด 
    6.2 ประเด็นที่ตองพัฒนาเพิ่มเติม 
          การวิจัยครั้งนี้กระทํากับโรงเรียนเพียง 2 สังกัด คือ โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา และ
โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษาในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งมีความ
แตกตางจากงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ที่ศึกษากับโรงเรียนทั้ง 5 สังกัด 
ดังนั้นจึงควรมีการขยายของเขตการวิจัยใหครอบคลุมโรงเรียนทุกสังกัด 
          ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครูไมพบวาตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียน และตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารและครูมีความ
สัมพันธตอกัน  ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแฝงทั้งสองนี้ รวมทั้งตัวแปรแฝง
อ่ืนๆ ในโมเดลในการวิจัยครั้งตอไป  
 7. ขอจํากัดในการอภิปรายผลการวิจัย 
     7.1 การเปรียบเทียบตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองค
ประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู พบวามีคาเฉลี่ยของตัวแปร 7 ตัวแปรที่แตกตางจากศูนยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากความแตกตางของสังกัด คือ ตัวแปรการบริหารแบบมีสวนรวม การ
นิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ภาระงาน
สอน ความพึงพอใจในงาน และความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคต แตผลการทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉล่ียโดยใชการทดสอบความแปรปรวนสองทาง พบวามีตัวแปรเพียง 2 ตัว
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เทานั้น คือ ภาระงานสอน และ ความปรารถนาที่จะเปนครูตอไปในอนาคตที่แตกตางกันเนื่องจาก
อิทธิพลของขนาดโรงเรียนที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงทําใหมีขอจํากัดในการอภิปรายวาความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยของตัวแปรอีก 5 ตัวเกิดจากความแตกตางของขนาดของโรงเรียน ดังนั้นจึงควรมีการ
วิจัยเพื่อตรวจสอบวาความแตกตางของตัวแปรเหลานี้เปนความแตกตางอันเนื่องมาจากอิทธิพลใด 
     7.2 ในการทดสอบโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู และการ
ทดสอบโมเดลแขงขันของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่ผูวิจัยพัฒนา
ขึ้นกับโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูจากกรอบความคิดในการวิจัยของ
สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) มีขอจํากัดประการหนึ่ง คือ ผูวิจัยไมสามารถทดสอบ
โมเดลอยางสมบูรณไดตามกรอบความคิดในการวิจัย เนื่องจากโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใช
ครูที่อยูในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูเกิดจากการยุบรวมตัวแปร
สังเกตไดขององคประกอบดานกระบวนการใชครู และองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 
สรางเปนตัวแปรใหม คือ ตัวแปรสังเกตไดกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครู จึงทําใหไม
เห็นความสัมพันธขององคประกอบดานกระบวนการใชครูและองคประกอบดานผลผลิตที่เกิดกับ
ตัวครูดังที่ปรากฎในโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู ดังนั้นการแปลความหมายของตัวแปร
ประสิทธิภาพการใชครูในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูจึงควรย้ําถึงขอ
จํากัดดังกลาวนี้ตลอดเวลา 
 
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงนโยบายทางการศึกษาและการปฏิบัติ 
         1.1 ผลการวิจัยพบวากระบวนการใชครูในดานการพัฒนาครู การสนับสนุนใหครูพัฒนา
ตนเองดวยการทําวิจัย การนิเทศครู การนิเทศแบบกัลยาณมิตร การประเมินผลการปฏิบัติงานครู 
และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 360 องศา ยังมีจุดบกพรองอยู ดังนั้นหนวยงานตน
สังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรกําหนดมาตรการพัฒนาจุดบกพรอง
ในดานตางๆ เหลานี้ เชน บูรณาการการทําวิจัยของครูเขากับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือใหครูทํา
วิจัยมากขึ้น ในการประเมินผลการปฏิบัติงานครู สงเสริมใหครูมีสวนรวมอยางแทจริงในทุกขั้นตอน
ของการประเมิน และรายงานผลการประเมินใหครูทราบโดยทั่วถึง นอกจากนี้ตองเรงสรางความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับหลักการนิเทศแบบกัลยาณมิตร และการประเมินผลการปฏิบัติงานครูแบบ 
360 องศา  
     1.2 ผลการวิจัยพบวาผูบริหาร และครูมีคาเฉลี่ยการรับรูเกี่ยวกับกระบวนการใชครูที่
แตกตางกัน โดยผูบริหารมีคาเฉลี่ยการรับรูที่สูงกวาการรับรูของครู ดังนั้นผูบริหารควรจัดกิจกรรม
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ใหครู และผูบริหารไดมีการพบปะ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพื่อใหเกิดความเขาใจที่
ตรงกัน   

    1.3 ผลการวิจัยพบวาประเด็นที่ทําใหครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัดไมพึงพอใจในงาน คือ 
การมีระดับเงินเดือนต่ํา และมีความกาวหนาในอาชีพนอย ดังนั้นกระทรวงศึกษาธิการควรกําหนด
นโยบายในการพัฒนา และสงเสริมความกาวหนาของครูใหเทาเทียมกัน และเทาเทียมกับอาชีพอ่ืน 
รวมทั้งมีมาตรการเสริมแรงแกครูในโรงเรียนทั้งสองสังกัด ดวยการพิจารณาปรับฐานเงินเดือนครูให
สูงเทาเทียมกับในตางประเทศ หรืออยางนอยครูในโรงเรียนเอกชน และบูรณาการการทําวิจัยเปน
สวนหนึ่งของการปฏิบัติงานของครู เพื่อสงเสริมใหครูทําวจิัยมากขึ้น 
      2. ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยตอไป 
       2.1 ผูวิจัยไดพัฒนาโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครูใหมีความสอดคลองกับบริบท
การศึกษาในชวงปฏิรูปการศึกษา จึงนาจะมีการวิจัยเพื่อทดสอบวาถาโมเดลดังกลาวเปนจริงจะ
เกิดอะไรขึ้นตอไปในโรงเรียนทั้งสองสังกัด เชน สงผลตอผูเรียนอยางไร 
                  2.2 ควรมีการศึกษาวามีปจจัยใดอีกบางที่สงผลตอประสิทธิภาพการใชครู นอกเหนือ
จากคุณลักษณะโรงเรียน คุณลักษณะของผูบริหารและครู และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม เพื่อ
ใหไดแนวทางสงเสริมใหโรงเรียนมีประสิทธิภาพในการใชครูดียิ่งขึ้น 

      2.3 เมื่อไดขอคนพบตามขอ 2.2 แลว ควรมีการวิจัยเพื่อทดสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูที่พัฒนาขึ้นใหม และนํามาเปรียบเทียบกับ
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูในการวิจัยครั้งนี้โดยใชเทคนิควิเคราะห
โมเดลแขงขัน 

      2.4 ควรมีการศึกษาวิจัยระยะยาวเพื่อทดสอบความสัมพันธขององคประกอบดาน
กระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูวามีความสัมพันธตอกันในลักษณะยอนกลับเชน
เดียวกับตัวแปรอื่นๆ ทางการศึกษาหรือไม   
          2.5 การวิจัยครั้งนี้ไมไดศึกษาบริบทเกี่ยวกับเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งปจจุบันไดรับการ
กระจายอํานาจจากสวนกลางในการบริหารการศึกษาของโรงเรียนที่อยูในเขตความรับผิดชอบ ซึ่ง
ความแตกตางกันของเขตพื้นที่การศึกษา ในดานทรัพยากร บุคลากร งบประมาณ และการบริหาร
จัดการในแตละเขตพื้นที่การศึกษา อาจสงผลตอประสิทธิภาพการใชครูได 

      2.6 ควรมีการขยายของเขตการวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใชครูในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา และสังกัดอ่ืนๆ ดวย ซึ่งจะทําใหทราบวายังมีปจจัยใดอกีบางที่จะสงเสริมใหเกิด
ประสิทธิภาพการใชครูในสังกัดอื่นๆ  

      2.7 งานวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ขอมูลที่ไดจึงเปนขอมูลตาม
การรับรูเกี่ยวกับสภาพกระบวนการใชครู และผลผลิตที่เกิดกับตัวครูของผูบริหารและครู ซึ่งอาจ
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แตกตางจากสภาพที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียน ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสอบทานผลการ
วิจัยครั้งนี้  

      2.8 การปฏิรูปการศึกษาในปจจุบันยังไมเปนไปตามเจตนารมยที่แทจริงตามที่ระบุไว
ในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 เชน การบริหารโรงเรียนยังไมใชการบริหารแบบ
โรงเรียนเปนฐาน ยังคงมีการรวมอํานาจบริหารไวที่ศูนยกลาง ภาระงานของครูยังไมเนนการ
พัฒนาผูเรียนในทุกๆ ดาน เปนตน ดังนั้นเมื่อการปฏิรูปการศึกษาประสบความสําเร็จจึงควรมีการ
วิจัยในลักษณะเชนนี้อีกครั้ง   



รายการอางอิง 
 

ภาษาไทย 
กระทรวงศึกษาธิการ, สํานักงานปลัด. (2546). แบบรายงานการศึกษาภาคสถิติ. แหลงที่มา:  

http://www.mis.moe.go.th/eis7 [2546, มกราคม 15] 
เกียรติกําจร กุศล. (2543). รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุขององคประกอบที่มี 

อิทธิพลตอภาวะความเปนผูนําของคณบดีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัดทบวง 
มหาวิทยาลัย. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาอุดมศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, สํานักงาน. (2542). พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ    
พ.ศ. 2542.  กรุงเทพมหานคร: บริษัทพริกหวานกราฟฟค.  

คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, สํานักงาน. (2544). มาตรฐานการศึกษาเพื่อการประเมิน 
คุณภาพภายนอก: ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพมหานคร: บริษัทจุดทอง.  

นงลักษณ วิรัชชัย .(2542). โมเดลลิสเรล สถิติวิเคราะหสําหรับการวิจัย.  กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นงลักษณ วิรัชชัย. (2545). กระบวนการปฏิรูปเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนรู: การประเมิน 
และการประกัน: รายงานผลการดําเนินงานโครงการนํารองระดับชาติ. กรุงเทพมหา 
นคร: สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 

บันลือ พฤกษะวัน. (2537). การนิเทศภายในโรงเรียน. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช. 
ประภัสสร วงษดี. (2541). กระบวนการและการใชผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 

นักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา: การศึกษาเชิงสํารวจและรายกรณี. วิทยานิพนธ 
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

มนูญ ศิวารมย. (2542). การพัฒนากระบวนการประเมินแบบ 360 องศาเพื่อพัฒนาการ 
สอนของครูสงักัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎี
บัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ลัดดา พลดํางาม. (2540). กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีตอ 
          พฤติกรรมการสอน: พหุกรณีศึกษาของครูนักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา.  
          วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ 

มหาวิทยาลัย. 
วรรณี แกมเกตุ. (2540). การพัฒนาตัวบงชี้ประสิทธิภาพการใชครู: การประยุกตใชโมเดล 



 232 

สมการโครงสรางกลุมพหุและโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรรณี แกมเกตุ, นงลักษณ วิรัชชัย และสมหวัง พิธิยานุวัฒน. (2540). การพัฒนาตัวบงชี้ประสิทธิ 
ภาพการใชครูและการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลประสิทธิภาพการใชครูโดย 
ใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุ. วารสารวิธีวิทยาการวิจัย 10: 19-45. 

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2544). ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหง 
          จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
สมหวัง พิธิยานุวัฒน, นงลักษณ วิรัชชัย, วรสุดา บุญยไพโรจน, สุรางค วีรกิจพาณิชย และโสภณา 

ตาแกว. (2539). รายงานการวิจัยประสิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณ 
ระดับมหภาค. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สํานัก 
นายกรัฐมนตรี. 

สุมน อมรวิวัฒน. (2544). หลักบูรณาการทางการศึกษาตามนยัแหงพุทธธรรม. นนทบุรี: 
โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

สุวิมล วองวาณิช. (2543). คูมือการวิจัยในชั้นเรียนสําหรับสังกัดกรุงเทพมหานคร. กรุงเทพ   
มหานคร: โรงพิมพชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย. 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, สํานักนายกรัฐมนตรี. (2536). รายงานการประเมิน 
          ผลระบบนิเทศการศึกษาในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: ที. พี. พรินท. 
สํานักปฏิรูปการศึกษา. (2544). รายงานการปฏิรูปการศึกษา. กรุงเทพมหานคร: ที. พี. พรินท.   
อุทัย บุญประเสริฐ. (2543). การศึกษาแนวทางบริหารและการจัดการศึกษาของสถานศึกษา. 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภา. 
 
ภาษาอังกฤษ 
Ako, B. L. (2001). The instructional leadership behavior of Papua New Guinies high   

school principals: a provincial case study. Journal of Educational Administration 
39(3): 233-265.   

Barnett, K., McCormick, J., and Conners, R. (2001). Transformational leadership.  
Educational Leadership 39(1): 24-46. 

Begley, P.T. and Stelkovich, J. A. (2004). Education, ethics, and the “cult of efficiency”:  
Implication for values and leadership. Journal of Educational Administration   
42(2): 132-136.   

Bogatch, I. E., Gahr, J. A., and Rougelot, S. B. (1996). Practitioner knowledge of   



 233 

personel function: A comparative analysis. Journal of Personal Evaluation in 
Education 10: 227-245.  

Bowden, E. V. and Bowden, J. H. (1995). Economics: the science of common sense. 
8 th ed. Cincinnati: South–Western College Publishing. 

Cavanagh, R.F., and Deller, G. B. (1998). The development, maintainance, and  
transformation of school culture. Paper presented at the Annual meeting of the  
American Education Research Association, San Diego, CA. April 13-17. 

Chapman, D. W. (2000). Trends in educational administration in developing Asia.    
Educational Administration Quarterly 36(2): 283-308. 

Cheng, Y. C. (1994). Principal’s leadership as a critical factor for school performance:  
Evidence from multi-levels of primary schools. School Effectiveness and School  
Improvement 5(3): 299-317. 

Cheng, Y. C. (1996). School effectiveness and school-based management: A   
mechanism for development.  Washington D. C.: The Falmer Press. 

Cheng, Y.C. (1996). Toward a new knowledge base for teaching effectivness and   
teacher development: toward a new knowledge base. Tai Po. The Hong Kong  
Institute of Education. 

Cheng, Y.C., and Shum, L. C. (1997). Perception of women principal’s leaderships and
 teacher’s work attitudes. Journal of Educational Administration 35(2): 165-184. 
Chui, H.S. (1996). Vision and leadership of principals in Hong Kong. Journal of   

Educational Administration 34(3): 30-48. 
Cohn and Rossmiller.  1987). School effectiveness in developing countries: a summary 

of the research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August   
26] 

Collins, A. B. (2004). Teacher performance evaluation: a stressful experience from a  
private secondary school. Educational Research 46(1): 43-54. 

Cunningham, R. (2000). Chaos, complexity and the study of education communities.  
Available from: http://www.ioe.ac/uk/ccs/conference2000/papers/tpm/papers/ 

            cunningham.htm [2002, August  20] 
Day, D. V. (2001). Leadership development: a review in context. Leadership Quarterly  

11(4): 581-613. 



 234 

Demerouti, E., Bakker, A., Nachreiner, F., and Schanfeli, W. B. (2001). The job demand   
resources model of burnout. Journal of Applied Psychology 86(3): 499-512. 

Dinham, S. and Scott, C. (2000). Moving into the third outer domain of teacher   
satisfaction. Journal of Educational Administration 38(4): 379-396. 

Draper, J., Fraser, H., and Taylor, W. (1998). Teacher carrerrs: accident or design?.   
Teacher Development 2(3): 373-384. 

Ferguson, P. R., Ferguson, G. J., and Rothschild, R. (1998). Business economics.   
London: Macmillan. 

Fullan, M. (2002). The change. Educational Leadership 59(8): 16-20. 
Glickman, C. D. (1992). Supervision in transition. New York: Ventura. 
Goldston, M. J. and Shroyer, M.g. (2000).  Teacher as researchers: promoting effective  

science and mathematics teaching. Teaching and Change 7(4): 327-346. 
Griffith, J. (2003). Relation of principal transformational leadership to school staff job  

Satisfaction, staff turnover, and school performance. Journal of Educational  
Administration 43(3): 333-356. 

Guthrie. (1982). School effectiveness in developing countries: a summary of the    
research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August  26] 

Griffith, J. (1996). Test of a model of the organizational antecedents of parent involment  
and satisfaction with pulic education. Human Relation 49: 1549-1571. 

Hackman, J. R. and Oldham, G. R. (1980). Development of the job diagnostic survey.   
Journal of Applied Psychology 60: 159-170. Available from: http://www.google. 
co.th [Jan. 9, 03] 

Hair, J. F.and others. (1998). Multivariate data analysis. 5 th ed: New York: Prentice  .                              
Hall. 

Hallinger, P. and Kantamara, P. (2001). Exploring the cultural context of school  
improvement in Thailand.  School Effectiveness and School Improvement   
12(4): 385-408. 

Henderson, J. V. and Poole, W. (1991). Principle of economics. Lexington: D. C. Health  
and Company. 

Houtveen, A. A. M., Voogt, J.C. Vergt, A. L. van der, and Grift, W. J. C. M. van de.  
(1996). These are our manners research into the organizational culture of    



 235 

school. Utrecht: ISOR. 
Johnson, S., Monk, M., and Hedges, M. (2000). Teacher development and change in  

South Africa: a critique of the appropriateness of transfer of Northen/Western  
Practice.  Compare 30(2): 19-192. 

Joreskog, K. G. and Sorbom, D. (1993). LISREL 8: User’s reference guide. Chicago: 
Scientific Software International.                                                                                                       

Kirk, R. E. (1998). Experimental design: procedures for the behavioral sciences. 3 rd 
Ed. Balmont California: Books/Cole. 

Knight, D. and others. (1999). Top management team diversity, group process and 
strategic consensus. Strategic Management Journal 20: 445-465. 

Kolloway, E. K. (1998). Using LISREL for structural equation modeling. London: Sage 
Publication. 

Kossek, E. E. and Block, R. N. (2000). Managing human resources in the 21 century.  
New York: South-Western College Publishing. 

Kulik and Kulik. (1989). School effectiveness in developing countries: a summary of the    
research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August 26] 

Lam, Y. L. J. (2001). Economic rationalism and education reforms in developed country.   
Journal of Educational Administration 39(4): 346-358. 

Leithwood, K. and Jantzi, D. (2000). The effects of transformational leadership on    
organization and student engagement in school. Journal of Educational   
Administration 38(2): 12-129.  

Leithwood, K. and Steinbach, R. (1995). Expert problem solving: evidence from schools  
and district leaders, state university of New York. New York: Albany NY. 

Levin and Lockheed. (1991). School effectiveness in developing countries: a summary   
of the research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August    
26] 

Levin and Ross. (1992). School effectiveness in developing countries: a summary of 
the research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August 26] 

Lunenberg, F. C. and Ornstein, A. C. (2000). Educational Administration. Chicago: 
Wadsworth Thomas Learning. 

Madson, J. (1996). Private and pulic school partnerships. London: Falmer Press. 



 236 

Mankiw, N. G. (1998). Principles of economics. Philadelphia: The Dryden Press. 
Maslowski, R. (2001). School culture and schoolperformance. Available from: http://  

www.tup.utwente.nl/uk/catalogue/education/school-culture [2003,April 20] 
Miller, R. L. (1994). Economics today. 8 th ed. New York: South-Western College  

Publishing. 
Mitchell, D. E. and Tucker, S. (1992). Leadership as a way of thinking. Educational  

Leadership 49(5): 30-35. 
Moran, M. T., Uline, C., Hoy, W. A., and Mackley, T. (2000). Creating smarter schools 

through collaboration. Journal of Educational Administration 38(3): 247-271. 
Moran, M. T. (2001). Collaboration and the need for trust. Journal of Educational  

Administration 34(40): 308-331. 
Mulford, B., Kendall, L., and Kendall, D. (2004). Administrative pratice and high school
 students’ perceptions of their school, teacher and performance. Journal of  

Educational Administration 42(1): 78-97. 
Nir, A. E. and Eyal, O. (2003). School based management and the role conflict of the  

school superintendent. Journal of Educational Administration 41(50): 547-564. 
Normore, A. H. (2004). The edge of chaos: school administrators and accountability.  

Journal of Educational Administration 42(1): 55-57.    
Oldroyd, D. and Hall, V. (1991). Managing staff development: a handbook for secondary  

schools. London: Paul Chapman. 
Oliva, P. E. and Pawlas, G. E. (2001). Supervision for today’s school. New York: John  

Wiley and Son. 
Owen, R. G. (2001). Organizational behavior in education. 7 th ed. Boston: Allyn and   

Bacon. 
Pang, N. S. K. (1996). School values and teacher’s felling: A LISREL model. Journal of  

Educational Administration 34(2): 64-83. 
Parkin, M. (1996). Microeconomics. 3 rd ed. New York: Addison-Wesley. 
Perren, J. M. (2001). Improving teaching performance through peer collaboration and   

video observation. Teaching effectivness and teacher development: toward a   
new knowledge base.  Terwijin: Kluwer Academic Publication.   

Riddell and Brown. (1991). School effectiveness in developing countries: a summary    



 237 

of the research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August 
26] 

Rue. L. W. and Byars, L. L. (1999). Supervision. 6 th ed. Boston: McGraw-Hill. 
Samuelson, P.A. and Nordhaus, W. D. (2001). Economics. 17 th ed. Boston: McGraw-    

Hill. 
Scheerens, J. (2001). Monitoring school effectiveness in developing countries. School  

Effectiveness and School Improvement 12(4): 359-384. 
Schiller, B. R.  (1993). Essentials of economics. New York: McGraw-Hill. 
Schipper, F. (2002). Rethinking efficiency. Available from: http://www.bu.edu/wep/ 

Papers/Oapp/OappSchi.htm [2002, February 1] 
Scholderer, J., Grunert, K. G., and Brunso, K. (2001). A method for additive bias  

correction in cross-cultural surveys. Available from: http://www.google.com/ 
[2002, October 10] 

Sclove, S. (1999). Applied multivariate statistical analysis. Available from: http://www.  
            uic/edu/classes/bstt/bstt80/jw4e/nts9_7.htm. [2002, October 12] 
Sharon. C. and Sheery, A. W. (2000). Teacher role stress, higher order needs and work 

outcomes. Journal of Educational Administration 38(2): 171-201. 
Sleman, K. and Poper, M. (2001). Intercultural difference and leadership perceptions of  

Jewish and Druze school principal. Journal of Educational Administration 39(3):   
221-232. 

Tirozzi. G. N. (2001). The artistry of leadership: The evolving role of the secondary  
school principle. Phi Delta Kappa 82(6): 434-439. 

UNESCO. (1996). Strengthening the role of teacher in a changing world: an Asia- 
Pacific perspective. Bangkok: UNESCO Principle Regional office for Asia and  
the Pacific. 

Vulliamy, R. (1987). School effectiveness in developing countries: a summary of the  
research evidence. Available from: http://www.dfid.gov.uk [2002, August 26] 

Wildy, H. and Louden, W. (2000). School restructuring and the dilemmas of the  
principles’ work. Educational Management and Administration 8(2): 173-184.  

Wong, K. C. and Cheng, K. M. (1996). School effectiveness in East Asia: concepts,  
origins and implications. Journal of Educational Administration 34(5): 30-49. 



 238 

Ybema, J. F., Kuijer, R. G., Hagedoorn, M., and Buunk, B. P. (2002). Caregiver burnout  
among intimate partners of patients with a severe illness:  an equity perspective.   
Personal Relationship 9: 73-88. 

Young, P. and Mc Auley, J. (1994). The portable MBA in economics. New York: John  
Wiley and Sons.  

Zembylas, M. and Papanastasion, E. (2003). Job satisfaction among school teacher in 
Cyprus. Journal of Educational Administration 42(3): 357-374. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 240

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก 
 

ภาคผนวก ก : รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ 
             ภาคผนวก ข : เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
    ภาคผนวก ค : ผลการวิเคราะหขอมูลในโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธ 
                                เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครูดวยโปรแกรมลิสเรล  
                                (print out) 

         ภาคผนวก ง : คําสั่งสําหรับการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด 
                                และโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
       
    ภาคผนวก จ : ผลการวิเคราะหขอมูลจากการตรวจสอบความตรงตอนแรกของ 
                                โมเดลยอยๆ ในโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
                                ของประสิทธิภาพการใชครู 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ 
 
1. ศาสตราจารย ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน 

อาจารยที่ปรึกษารวม และผูอํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานการศึกษา (สมศ.) 
2. รองศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช 

ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช สุชีวะ 

ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
4. ดร. วรรณี แกมเกตุ 

ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
5. ดร. ณัฎฐภรณ หลาวทอง 
      ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
6. อาจารยโสภณา ตาแกว 

สภาการศึกษาแหงชาติ และนักวิจัยในโครงการวิจัยเรื่องประสิทธิภาพการใชครู : การวิเคราะห
เชิงปริมาณระดับมหภาค (2539) 
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แบบสอบถามภาวะผูนําของผูบริหารโรงเรียน และความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 
 ลักษณะพฤติกรรมเหลานี้เปนจริงสําหรับทานมากนอยเพียงใด 
 1    หมายถึง    นอยที่สุด 
 2    หมายถึง    นอย 
 3    หมายถึง    มาก 

4 หมายถึง    มากที่สุด 
ระดับพฤติกรรม รายการ 
1 2 3 4 

ภาวะผูนําของผูบริหาร 
1. ทานคิดอยางชัดเจนและมีเหตุผล………………………………………………………. 
2. ทานใหการสนับสนุนและหวงใยครู…………………………………………………….. 
3. ทานมีความสามารถพิเศษในการขับเคล่ือนบุคคลและทรัพยากรเพื่อใหการปฏิบัติงาน
ลุลวงไดวยดี……………………………………………………………………………….. 
4. ทานกระตุนใหครูทําดีที่สุด…………………………………………………………….. 
5. ทานกําหนดเปาหมายการเรียนการสอนโดยใชการพบปะสนทนากับผูเกี่ยวของบอยๆ.. 
6. ทานใหความสําคัญกับการวางแผนการทํางานอยางรอบคอบและกําหนดเวลาดําเนิน
งานอยางชัดเจน…………………………………………………………………………… 
7. ทานสรางความไววางใจเพื่อใหมีสัมพันธภาพที่เปดเผยและรวมมือรวมใจกับครู…….. 
8. ทานมีทักษะและมีความฉลาดในการเจรจาตอรอง……………………………………. 
9. ทานเปนผูมีเสนหทําใหคนภักดี………………………………………………………… 
10. ทานชวยครูออกแบบหนวยการสอน………………………………………………….. 
11. ทานเผชิญปญหาดวยการคิดวิเคราะหอยางรอบคอบและมีเหตุผล…………………. 
12. ทานมีความละเอียดออนและเขาใจความรูสึกและความตองการของครูเปนอยางดี… 
13. ทานเปนผูที่ครูเชื่อถือและมีอิทธิพลตอครู…………………………………………….. 
14. ทานสามารถโนมนาวใจครูได………………………………………………………… 
15. ทานพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตร……………………………………………………. 
16. ทานพัฒนา ใชนโยบาย และกระบวนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน สมเหตุสมผล………… 
17. ทานสนับสนุนการใหครูมีสวนรวมและเกี่ยวของเต็มที่ในการตัดสินใจ………………. 
18. ทานสามารถคาดการณและจัดการกับความขัดแยงไดรวดเร็ว………………………. 
19. ทานมีจินตนาการและความคิดสรางสรรคในระดับสูง……………………………….. 
20. ทานประเมินและคัดเลือกส่ือการสอน………………………………………………… 
21. ทานแกไขปญหาดวยขอเท็จจริงและเหตุผล………………………………………….. 
22. ทานใหความชวยเหลือและตอบสนองความตองการของครูอยางสม่ําเสมอ………… 
23. ทานไดรับการสนับสนุนอยางดีมากจากกลุมบุคคลที่มีพรรคพวกและมีอิทธิพล…….. 
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ระดับพฤติกรรม รายการ 
1 2 3 4 

24. ทานสมารถสื่อความ สรางวิสัยทัศน และพันธกิจที่มั่นคง สมจริง และทาทาย……… 
25. ทานเสนอแนะใหมีการใชประโยชนจากแหลงการเรียนรู…………………………….. 
26. ทานกําหนดเปาหมายเฉพาะที่สามารถวัดไดและกระตุนใหครูรับผิดชอบปฏิบัติงาน
ใหไดผลตามเปาหมาย…………………………………………………………………….. 
27. ทานรับฟงและยอมรับความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากครูมากเปนพิเศษ………… 
28. ทานมีทักษะและไหวพริบในดานการเมือง…………………………………………… 
29. ทานใชสถานการณปจจุบันสรางโอกาสใหมๆ ที่ทาทาย……………………………… 
30. ทานสนับสนุนใหมีการผลิตส่ือการสอน………………………………………………. 
31. ทานใหความสนใจรายละเอียดเปนพิเศษ…………………………………………….. 
32. ทานยอมรับ ยกยองครูที่มีผลงานดีเปนรายบุคคล…………………………………… 
33. ทานพัฒนามิตรภาพในกลุมครูใหเปนฐานในการสนับสนุนการบริหาร……………… 
34. ทานทําใหครูมีความจงรักภักดีและกระตือรือรน…………………………………….. 
35. ทานนิเทศและวินิจฉัยปญหาในการจัดการเรียนการสอน…………………………… 
36. ทานเชื่อม่ันในโครงสรางและสายการบังคับบัญชาที่ชัดเจน…………………………. 
37. ทานเปนผูจัดการที่มีสวนรวมอยางมาก……………………………………………… 
38. ทานประสบความสําเร็จในการแกปญหาความขัดแยงและการตอตาน……………… 
39. ทานเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลแกครูในดานการสรางคุณคา และความปรารถนาใน 
องคกร……………………………………………………………………………………... 
40. ทานกระตุนใหครูพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพอยางตอเนื่อง………………………… 
 
ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 
1. โรงเรียนคาดหวังใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์และพฤติกรรมที่พึงประสงคในระดับสูง……… 
2. ครูมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น………………………………………………… 
3. หนาที่หลักของผูบริหาร คือ การใหการสนับสนุนการทํางานของครู…………………… 
4. โรงเรียนเสริมความคาดหวังระดับสูงดวยการกําหนดแรงจูงใจและมาตรฐานทาง 
วิชาการ……………………………………………………………………………………. 
5. ผูบริหารใหโอกาสครูเสนอแนะวาการประเมินโรงเรียนควรเนนดานใด……………….. 
6. ความสัมพันธระหวางผูบริหารและครูไมเขมงวดจนเกินไป……………………………. 
7. ขณะสอนครูใหเวลาอยางมากกับภาษาและการคํานวณ……………………………… 
8. ครูและผูบริหารรวมกันคิดในลักษณะของทีมงานมากกวาเปนผูบังคับบัญชากับผูใต
บังคับบัญชา………………………………………………………………………………. 
9. ครูและผูบริหารมีการใหขอมูลปอนกลับซ่ึงกันและกันอยางสรางสรรค………………... 
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ระดับพฤติกรรม รายการ 
1 2 3 4 

10. โรงเรียนคาดหวังวาครูใหความเอาใจใสตอความกาวหนาของผูเรียน……………….. 
11. ประเด็นการสนทนาระหวางประชุมมักมาจากบุคคลเพียงคนเดียว…………………. 
12. ครูมีการพบปะเพื่อแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณตอกันเสมอ……………….. 
13. โรงเรียนมุงเนนดานผลสัมฤทธิ์อยางมาก……………………………………………. 
14. มีการถกเถียงกันนอยมากในที่ประชุม……………………………………………….. 
15. ครูรวมกันวางแผนเกี่ยวกับบทเรียนและสื่อการสอน………………………………… 
16. โรงเรียนคาดหวังใหครูดูแลเอาใจใสผูเรียนที่มีปญหาดานการเรียนเปนพิเศษ……… 
17. ครูมีการพูดคุยเกี่ยวกับการใชภาษาที่เปนรูปธรรมและชัดเจนในการสอน…………… 
18. ครูไมพยายามรักษาสัมพันธภาพทางบวกกับเพื่อนครู……………………………….. 
19. โรงเรียนคาดหวังใหครูกระตุนใหผูเรียนทําดีที่สุดเทาที่จะสามารถทําได…………….. 
20. ครูในโรงเรียนรวมกันคนควาวิธีการสอนใหมๆ ที่เปนการพัฒนาการสอน……………. 
21. เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นในโรงเรียน ครูเต็มใจใหความชวยเหลือซึ่งกันและกัน…………… 
22. โรงเรียนคาดหวังใหครูวางแผนการทํางานในแตละวันอยางมีประสิทธิภาพ………… 
23. ครูในโรงเรียนทํางานรวมกันเปนทีมและรูสึกวามีความรับผิดชอบรวมกันตอผูเรียน
และส่ิงที่พวกเขาปฏิบัติในโรงเรียน………………………………………………………... 
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ภาคผนวก ค 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
ประสิทธิภาพการใชครูดวยโปรแกรมลิสเรล (print out) 
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\Administrator\My 
Documents\MMMODEL.LPJ: 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL 
 DA NI=3 NO=200 MA=CM 
 LA 
 APROCESS TPROCESS TOUTCOME 
 KM 
 1.000 
 .067 1.000 
 .002 .483 1.000 
 ME 
 10.682 9.387 15.325 
 SE 
 1 2 3 / 
 SD 
 0.903 0.940 0.967 
 MO NY=3 NE=2 NK=1 C 
 LY=FU,FI PS=DI,FR PH=SY,FI TE=SY,FI GA=FU,FI BE=FU,FI 
 LE 
 PROCESS OUTCOME 
 LK 
 TUE 
 FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 2 GA 1 1 GA 2 1 BE 2 1 
 ST 0.9 LY 1 1 LY 3 2 
 ST 0.8 LY 2 1 
 ST 0.30 TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 
 FI PS 1 1 PS 2 2 
 ST 0.30 PS 1 1 PS 2 2 
 EQ GA 1 1 GA 2 1 BE 2 1 
 ST 1 PH 1 1 
 FR TE 1 2 TE 1 3 
 EQ TE 1 2 TE 1 3 
 PD 
 OU RS FS TV MI MR ND=3 IT=100 AD=OFF 
NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
                           Number of Input Variables 3 
                           Number of Y - Variables   3 
                           Number of X - Variables   0 
                           Number of ETA - Variables 2 
                           Number of KSI - Variables 1 
                           Number of Observations   200 
NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
         Covariance Matrix        
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            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS      0.815 
 TPROCESS      0.057      0.884 
 TOUTCOME      0.002      0.439      0.935 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
 
             PROCESS    OUTCOME 
            --------   -------- 
 APROCESS          1          0 
 TPROCESS          2          0 
 TOUTCOME          0          3 
         BETA         
 
             PROCESS    OUTCOME 
            --------   -------- 
  PROCESS          0          0 
  OUTCOME          4          0 
         GAMMA        
 
                 TUE 
            -------- 
  PROCESS          4 
  OUTCOME          4 
         THETA-EPS    
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME 
            --------   --------   -------- 
 APROCESS          0 
 TPROCESS          5          0 
 TOUTCOME          5          0          0 
  
NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 
 Number of Iterations = 10 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
         LAMBDA-Y     
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
 APROCESS      0.951       - -  
             (0.102) 
               9.334 
  
 TPROCESS      0.984       - -  
             (0.088) 
              11.207 
  
 TOUTCOME       - -       0.812 
                        (0.127) 
                          6.414 
         BETA         
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
  PROCESS       - -        - -  
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  OUTCOME      0.521       - -  
             (0.077) 
               6.731 
 
         GAMMA        
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS      0.521 
             (0.077) 
               6.731 
  
  OUTCOME      0.521 
             (0.077) 
               6.731 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
             PROCESS    OUTCOME        TUE    
            --------   --------   -------- 
  PROCESS      0.572 
  OUTCOME      0.570      1.010 
      TUE      0.521      0.793      1.000 
 
         PHI          
 
                 TUE    
            -------- 
               1.000 
  
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
               0.300      0.300 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
               0.475      0.703 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
               0.475      0.622 
 
         Reduced Form                 
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS      0.521 
             (0.077) 
               6.731 
  
  OUTCOME      0.793 
             (0.158) 
               5.013 
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    THETA-EPS    
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS      0.300 
  
 TPROCESS     -0.464      0.300 
             (0.072) 
              -6.490 
  
 TOUTCOME     -0.464       - -       0.300 
             (0.072) 
              -6.490 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
               0.633      0.649      0.690 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
                              Degrees of Freedom = 1 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 0.978 (P = 0.323) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1.010 (P = 0.315) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0100 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 7.015) 
                       Minimum Fit Function Value = 0.00491 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.000 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0353) 
            Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.00710 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.188) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.426 
                 Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.0553 
           90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.0553 ; 0.0905) 
                        ECVI for Saturated Model = 0.0603 
                       ECVI for Independence Model = 0.268 
       Chi-Square for Independence Model with 3 Degrees of Freedom = 47.319 
                            Independence AIC = 53.319 
                                Model AIC = 11.010 
                              Saturated AIC = 12.000 
                            Independence CAIC = 66.214 
                               Model CAIC = 32.502 
                             Saturated CAIC = 37.790 
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.979 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.001 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.326 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.000 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.938 
                            Critical N (CN) = 1350.967 
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0224 
                            Standardized RMR = 0.0249 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.997 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.980 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.166 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 
         Fitted Covariance Matrix 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
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 APROCESS      0.817 
 TPROCESS      0.071      0.854 
 TOUTCOME     -0.024      0.456      0.967 
 
         Fitted Residuals 
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS     -0.001 
 TPROCESS     -0.014      0.030 
 TOUTCOME      0.026     -0.017     -0.032 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.032 
   Median Fitted Residual =   -0.008 
  Largest Fitted Residual =    0.030 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|2  
 - 0|741  
   0|  
   2|60 
 
         Standardized Residuals   
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS     -1.005 
 TPROCESS     -1.005      1.005 
 TOUTCOME      1.005     -1.005     -1.005 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.005 
   Median Standardized Residual =   -1.005 
  Largest Standardized Residual =    1.005 
  
Stemleaf Plot 
 
 - 1|0000  
 - 0|  
 - 0|  
   0|  
   0|  
   1|00 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
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     .                                                        .               . 
     .                                                       .                . 
     .                                                     .                  . 
     .                                                   .                    . 
     .                                                  .                     . 
 N   .                                                .                       . 
 o   .                                              x                         . 
 r   .                                             .                          . 
 m   .                                           .                            . 
 a   .                                         .    x                         . 
 l   .                                        .                               . 
     .                         x            .                                 . 
 Q   .                                    .                                   . 
 u   .                                   .                                    . 
 a   .                         x       .                                      . 
 n   .                               .                                        . 
 t   .                         x    .                                         . 
 i   .                            .                                           . 
 l   .                          .                                             . 
 e   .                         x                                              . 
 s   .                       .                                                . 
     .                     .                                                  . 
     .                    .                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
Modification Indices and Expected Change 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
 APROCESS       - -       1.010 
 TPROCESS       - -       1.010 
 TOUTCOME       - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
 APROCESS       - -       0.228 
 TPROCESS       - -      -0.236 
 TOUTCOME       - -        - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
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 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS      1.010 
 TPROCESS      1.010      1.010 
 TOUTCOME      1.010      1.010       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
 APROCESS      0.890 
 TPROCESS     -0.028      0.093 
 TOUTCOME      0.054     -0.085       - -  
 
 Maximum Modification Index is    1.01 for Element ( 1, 1) of THETA-EPS 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
  PROCESS      0.544      0.563      0.463 
  OUTCOME      0.542      0.561      0.821 
 
         Y - KSI  
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
      TUE      0.496      0.513      0.644 
 
 NEW MEASUREMENT MODEL                                                           
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
            APROCESS   TPROCESS   TOUTCOME    
            --------   --------   -------- 
  PROCESS      0.634      0.458      0.279 
  OUTCOME      0.670      0.186      0.778 
 
                           Time used:    0.016 Seconds 
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                                DATE: 10/ 5/2004 
                                  TIME: 14:05 
                                L I S R E L  8.52 
                                      BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\Administrator\My 
Documents\CAUSAL.LPJ: 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE 
 DA NI=8 NO=200 MA=CM 
 LA 
 PROCESS OUTCOME ASCHA TSCHA ACHA TCHAV ACULTURE TCULTURE 
 KM 
 1.000 
 .045 1.000 
 .190 .041 1.000 
 .379 .437 .265 1.000 
 .199 .015 .552 -.111 1.000 
 .120 .120 .002 .059 .014 1.000 
 .350 .073 .254 .129 .354 .065 1.000 
 .443 .516 .039 .455 -.077 -.190 .169 1.000 
 ME 
 10.840 11.950 .689 .454 2.705 1.065 8.849 12.000 
 SD 
 .745 .750 .266 .196 .770 .776 .450 .820 
 MO NY=2 NX=6 NK=3 NE=1 C 
 LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI PH=SY,FR PS=FU,FR TD=FU,FI TE=FU,FI 
 LE 
 TUE 
 LK 
 SCHA ATCHA CULTURE 
 FR GA 1 2 GA 1 3 
 ST 1 GA 1 1 
 FR LY 1 1 
 ST 1 LY 2 1 
 FR LX 1 1 LX 3 2 LX 5 3 
 ST 1 LX 2 1 LX 4 2 LX 6 3 
 FR TD 1 1 TD 5 5 TE 1 1 PS 1 1 
 FR PH 2 1 
 FR TD 1 3 TD 1 5 TD 3 5 TE 1 2 
 FR TD 6 1 TD 4 2 TD 6 2 TD 4 3 TD 6 3 TD 6 5 PH 2 2 PH 1 1 
 FI TD 3 3 
 PD 
 OU RS EF FS TV MI MR SS IT=500 AD=OFF 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
                           Number of Input Variables  8 
                           Number of Y - Variables    2 
                           Number of X - Variables    6 
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                           Number of ETA - Variables  1 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   200 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
         Covariance Matrix        
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PROCESS       0.56 
  OUTCOME       0.03       0.56 
    ASCHA       0.04       0.01       0.07 
    TSCHA       0.06       0.06       0.01       0.04 
     ACHA       0.11       0.01       0.11      -0.02       0.59 
    TCHAV       0.07       0.07       0.00       0.01       0.01       0.60 
 ACULTURE       0.12       0.02       0.03       0.01       0.12       0.02 
 TCULTURE       0.27       0.32       0.01       0.07      -0.05      -0.12 
 
         Covariance Matrix        
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
 ACULTURE       0.20 
 TCULTURE       0.06       0.67 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 TUE 
            -------- 
  PROCESS          1 
  OUTCOME          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE 
            --------   --------   -------- 
    ASCHA          2          0          0 
    TSCHA          0          0          0 
     ACHA          0          3          0 
    TCHAV          0          0          0 
 ACULTURE          0          0          4 
 TCULTURE          0          0          0 
 
         GAMMA        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE 
            --------   --------   -------- 
      TUE          0          5          6 
 
         PHI          
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE 
            --------   --------   -------- 
     SCHA          7 
    ATCHA          8          9 
  CULTURE         10         11         12 
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         PSI          
 
                 TUE 
            -------- 
                  13 
 
         THETA-EPS    
 
             PROCESS    OUTCOME 
            --------   -------- 
  PROCESS         14 
  OUTCOME         15          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ASCHA         16 
    TSCHA          0          0 
     ACHA         17          0          0 
    TCHAV          0         18         19          0 
 ACULTURE         20          0         21          0         22 
 TCULTURE         23         24         25          0         26          0 
  
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
 Number of Iterations = 80 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
         LAMBDA-Y     
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS       0.99 
              (0.16) 
                6.20 
  
  OUTCOME       1.00 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
    ASCHA       0.37        - -        - - 
              (0.09) 
                4.33 
  
    TSCHA       1.00        - -        - - 
  
     ACHA        - -       0.99        - - 
                         (0.07) 
                          14.32 
  
    TCHAV        - -       1.00        - - 
  
 ACULTURE        - -        - -       0.20 
                                    (0.05) 
                                      3.92 
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 TCULTURE        - -        - -       1.00 
 
         GAMMA        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       1.00       0.20       0.39 
                         (0.03)     (0.04) 
                           6.78       9.08 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                 TUE       SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   --------   -------- 
      TUE       0.55 
     SCHA       0.06       0.04 
    ATCHA       0.06      -0.01       0.60 
  CULTURE       0.30       0.06      -0.11       0.67 
 
         PHI          
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
     SCHA       0.04 
              (0.00) 
               10.03 
  
    ATCHA      -0.01       0.60 
              (0.01)     (0.06) 
               -1.62      10.01 
  
  CULTURE       0.06      -0.11       0.67 
              (0.02)     (0.04)     (0.07) 
                3.46      -2.95      10.07 
  
         PSI          
 
                 TUE    
            -------- 
                0.37 
              (0.04) 
                9.59 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                 TUE    
            -------- 
                0.34 
         THETA-EPS    
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
  PROCESS       0.02 
              (0.12) 
                0.12 
  
  OUTCOME      -0.53        - - 
              (0.08) 
               -6.42  
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
                0.97       1.00 
 
         THETA-DELTA  
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ASCHA       0.07 
              (0.01) 
               10.00 
  
    TSCHA        - -        - - 
  
     ACHA       0.12        - -        - - 
              (0.02) 
                7.53 
  
    TCHAV        - -       0.02      -0.61        - - 
                         (0.01)     (0.06) 
                           1.96     -11.11 
  
 ACULTURE       0.03        - -       0.14        - -       0.18 
              (0.01)                (0.03)                (0.02) 
                3.32                  5.27                  8.81 
  
 TCULTURE      -0.01       0.01       0.07        - -      -0.07        - - 
              (0.01)     (0.01)     (0.04)                (0.02) 
               -1.09       0.91       1.72                 -2.85 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.08       1.00       1.00       1.00       0.13       1.00 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 10 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 15.41 (P = 0.12) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 15.06 (P = 0.13) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5.06 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.64) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.077 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.025 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.099) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.050 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.099) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.44 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.34 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.31 ; 0.41) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.36 
                        ECVI for Independence Model = 1.99 
      Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 380.91 
                            Independence AIC = 396.91 
                                Model AIC = 67.06 
                              Saturated AIC = 72.00 
                            Independence CAIC = 431.30 
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                               Model CAIC = 178.81 
                             Saturated CAIC = 226.74 
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.34 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.99 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.89 
                             Critical N (CN) = 300.69 
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.020 
                             Standardized RMR = 0.051 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.93 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.27 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PROCESS       0.56 
  OUTCOME       0.02       0.55 
    ASCHA       0.02       0.02       0.07 
    TSCHA       0.06       0.06       0.01       0.04 
     ACHA       0.06       0.06       0.11      -0.01       0.59 
    TCHAV       0.06       0.06      -0.01       0.01      -0.02       0.60 
 ACULTURE       0.06       0.06       0.03       0.01       0.12      -0.02 
 TCULTURE       0.30       0.30       0.01       0.07      -0.04      -0.11 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
 ACULTURE       0.20 
 TCULTURE       0.07       0.67 
 
         Fitted Residuals 
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PROCESS       0.00 
  OUTCOME       0.00       0.01 
    ASCHA       0.02      -0.01       0.00 
    TSCHA       0.00       0.01       0.00       0.00 
     ACHA       0.05      -0.05       0.00       0.00       0.00 
    TCHAV       0.01       0.01       0.01       0.00       0.03       0.00 
 ACULTURE       0.06      -0.04       0.00       0.00       0.00       0.05 
 TCULTURE      -0.03       0.02       0.00       0.00      -0.01      -0.01 
 
         Fitted Residuals 
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
 ACULTURE       0.00 
 TCULTURE       0.00       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 Smallest Fitted Residual =   -0.05 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.06 
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 Stemleaf Plot 
 
 - 4|2  
 - 2|67  
 - 0|40743322111111000  
   0|122235689966  
   2|8  
   4|548 
 
         Standardized Residuals   
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PROCESS      -0.60 
  OUTCOME       0.60       0.60 
    ASCHA       1.24      -1.10      -0.56 
    TSCHA      -0.58       0.87      -0.46       0.00 
     ACHA       1.52      -1.47      -0.12      -0.36       0.21 
    TCHAV       0.25       0.25       0.42       0.33       1.11       0.45 
 ACULTURE       3.27      -2.03      -0.38      -0.16       0.20       1.96 
 TCULTURE      -1.49       0.87      -0.16       0.02      -0.40      -0.29 
 
         Standardized Residuals   
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
 ACULTURE      -0.27 
 TCULTURE      -0.52      -0.19 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
Smallest Standardized Residual =   -2.03 
   Median Standardized Residual =   -0.06 
  Largest Standardized Residual =    3.27 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|0  
 - 1|551  
 - 0|6665544433222100  
   0|22223456699  
   1|125  
   2|0  
   3|3 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for ACULTURE and  PROCESS   3.27 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                        .             x . 
     .                                                       .                . 
     .                                                     .                  . 
     .                                                   .    x               . 
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     .                                                  .x                    . 
 N   .                                                x                       . 
 o   .                                             x.x                        . 
 r   .                                          x  x                          . 
 m   .                                        x x.                            . 
 a   .                                       xx.                              . 
 l   .                                      * .                               . 
     .                                      *                                 . 
 Q   .                                   xx                                   . 
 u   .                                  *.                                    . 
 a   .                                 .*                                     . 
 n   .                               . *                                      . 
 t   .                              .xx                                       . 
 i   .                            .  *                                        . 
 l   .                          .   *                                         . 
 e   .                         .   *                                          . 
 s   .                       .x                                               . 
     .                    x.                                                  . 
     .                    x                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .              x.                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 Modification Indices and Expected Change 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS        - - 
  OUTCOME       0.36 
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS        - - 
  OUTCOME       0.17 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS        - - 
  OUTCOME       0.12 
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
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    ASCHA        - -       0.01       0.00 
    TSCHA       0.36       0.01       0.00 
     ACHA       0.23        - -       0.12 
    TCHAV       0.06        - -       0.12 
 ACULTURE       0.22       3.96        - - 
 TCULTURE       0.65       3.96        - - 
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
    ASCHA        - -       0.00       0.00 
    TSCHA      -0.17       0.01       0.00 
     ACHA      -0.28        - -      -0.04 
    TCHAV       0.14        - -       0.04 
 ACULTURE      -0.11       0.08        - - 
 TCULTURE      -1.52      -0.40        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
    ASCHA        - -       0.00       0.00 
    TSCHA      -0.03       0.01       0.00 
     ACHA      -0.05        - -      -0.04 
    TCHAV       0.03        - -       0.04 
 ACULTURE      -0.02       0.06        - - 
 TCULTURE      -0.30      -0.31        - - 
 
         Modification Indices for GAMMA           
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       0.36        - -        - - 
 
         Expected Change for GAMMA        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       0.17        - -        - - 
 
         Standardized Expected Change for GAMMA           
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       0.04        - -        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
    ASCHA       0.25       0.20 
    TSCHA       0.05       0.62 
     ACHA       0.00       0.11 
    TCHAV       0.06       0.01 
 ACULTURE       8.22       2.41 
 TCULTURE       1.30       0.17 
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         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
    ASCHA       0.01       0.00 
    TSCHA       0.00       0.01 
     ACHA       0.00      -0.01 
    TCHAV       0.01       0.00 
 ACULTURE       0.08      -0.04 
 TCULTURE      -0.06       0.03 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ASCHA        - - 
    TSCHA       0.00       0.18 
     ACHA        - -       0.10       0.02 
    TCHAV       0.01        - -        - -       0.05 
 ACULTURE        - -       0.36        - -       3.62        - - 
 TCULTURE        - -        - -        - -       3.02        - -       0.36 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ASCHA        - - 
    TSCHA       0.00       0.00 
     ACHA        - -      -0.01       0.09 
    TCHAV       0.00        - -        - -      -0.15 
 ACULTURE        - -       0.00        - -       0.05        - - 
 TCULTURE        - -        - -        - -      -0.22        - -       0.16 
 
 Maximum Modification Index is    8.22 for Element ( 5, 1) of THETA DELTA-EPSILON 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
      TUE       0.55       0.55 
 
         Y - KSI  
 
             PROCESS    OUTCOME    
            --------   -------- 
     SCHA       0.06       0.06 
    ATCHA       0.06       0.06 
  CULTURE       0.30       0.30 
 
         X - ETA  
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TUE       0.02       0.06       0.06       0.06       0.06       0.30 
 
         X - KSI  
 
               ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV   ACULTURE   TCULTURE    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCHA       0.01       0.04      -0.01      -0.01       0.01       0.06 
    ATCHA      -0.01      -0.01       0.59       0.60      -0.02      -0.11 
  CULTURE       0.02       0.06      -0.11      -0.11       0.13       0.67 
  
NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 Factor Scores Regressions 
         ETA  
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TUE       1.77       1.80       0.63      -2.35      -0.49      -0.43 
         ETA  
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
      TUE      -0.15      -0.98 
 
         KSI  
 
             PROCESS    OUTCOME      ASCHA      TSCHA       ACHA      TCHAV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCHA       0.04       0.04       0.00       1.00      -0.02      -0.06 
    ATCHA      -0.47      -0.48      -2.95       2.05       1.93       1.17 
  CULTURE       0.12       0.12       0.87      -1.24      -0.46      -0.01 
         KSI  
 
            ACULTURE   TCULTURE    
            --------   -------- 
     SCHA       0.00      -0.07 
    ATCHA      -0.66       0.45 
  CULTURE       0.50       0.94 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 TUE    
            -------- 
  PROCESS       0.74 
  OUTCOME       0.74 
 
         LAMBDA-X     
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
    ASCHA       0.07        - -        - - 
    TSCHA       0.20        - -        - - 
     ACHA        - -       0.77        - - 
    TCHAV        - -       0.77        - - 
 ACULTURE        - -        - -       0.16 
 TCULTURE        - -        - -       0.82 
 
         GAMMA        
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       0.26       0.21       0.43 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
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                 TUE       SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   --------   -------- 
      TUE       1.00 
     SCHA       0.40       1.00 
    ATCHA       0.11      -0.10       1.00 
  CULTURE       0.49       0.38      -0.18       1.00 
 
         PSI          
 
                 TUE    
            -------- 
                0.66 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
      TUE       0.26       0.21       0.43 
 
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
  PROCESS       0.99       0.20       0.39 
              (0.16)     (0.03)     (0.05) 
                6.20       5.95       8.10 
  
  OUTCOME       1.00       0.20       0.39 
                         (0.03)     (0.04) 
                           6.78       9.08 
  
 NEW CAUSAL MODEL OF TUE                                                         
 Standardized Total and Indirect Effects 
        Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                SCHA      ATCHA    CULTURE    
            --------   --------   -------- 
  PROCESS       0.19       0.15       0.32 
  OUTCOME       0.20       0.16       0.32 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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ภาคผนวก ง 
 

คําส่ังสําหรับการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธ 
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

268

 

คําสั่งสําหรับการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
MEASUREMENT MODEL GROUP 1 (SAME FORM) 
DA NI=3 NO=200 MA=CM 
LA 
APROCESS TPROCESS TOUTCOME 
KM 
1.00 
.067 1.000 
.02 .483 1.000 
ME 
10.682 9.387 15.325 
SE 
1 2 3 / 
SD 
.903 .940 .967 
MO NY=3 NE=2 NK=1 C 
LY=FU,FI PS=DI,FR PH=SY,FI TE=SY,FI GA=FU,FI BE=FU,FI 
LE 
PROCESS UTCOME 
LK 
TUE 
FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 2 GA 1 1 GA 2 1 BE 2 1 
ST 0.9 LY 1 1 LY 3 2 
ST 0.8 LY 2 1 
ST 0.30 TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 
FI PS 1 1 PS 2 2 
ST 0.30 PS 1 1 PS 2 2 
EQ GA 1 1 GA 2 1 BE 2 1 
ST 1 PH 1 1 
FR TE 1 2 TE 1 3 
EQ TE 1 2 TE 1 3 
PD 
OURS EF TV MI MR ND=3 IT=100 AD=OFF 
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MEASUREMENT MODEL MODEL GROUP 2 (SAME FORM) 
DA NI=3 NO=100 MA=CM 
LA  
APROCESS TPROCESS TOUTCOME 
KM 
1.000 
.159 1.000 
.005 .456 1.000 
ME 
13.333 9.379 15.215 
SD 
.900 .930 .833 
SE 
1 2 3 / 
MO NY=3 NK=1 NE=2 C 
LY=PS GA=PS PH=PS TE=PS BE=PS 
LK 
TUE 
LE 
PROCESS OUTCOME 
PD 
OU RS RF FS TV MI IT=100 AD=OFF 
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คําสั่งสําหรับการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
CAUSAL MODEL GROUP 1 (SAME FORM/LX) 
DA NG=2 NI=8 NO=100 MA=CM 
PROCESS POUTCOME PASCHA PTSCHA PACHA PTCHA PACUL PTCUL 
KM 
1.000 
.050 1.000 
.150 .430 1.000 
.409 .430 .246 1.000 
.220 .020 .501 -.102 1.000 
.290 .120 .005 .062 .110 1.000 
.180 .087 .255 .130 .346 .085 1.000 
.395 .529 .046 .485 -.062 -.130 .120 1.000 
ME 
10.810 9.643 .600 .583 2.719 .980 9.131 11.661 
SD 
.751 .620 .275 .129 .748 .663 .440 .890 
MO NY=2 NX=6 NE=1 NK=1 NK=3 C 
LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI PH=SY,FR PS=FU,FR TD=FU,FI 
TE=FU,FI 
LE 
TUE 
LK 
PSCHA PATCHA PCULTURE 
FR GA 1 2 GA 1 3 LY 1 1 LX 1 1 LX 3 2 LX 5 3 TD 1 1 TD 3 3 TD 5 5 TE 1 1 PS 1 1 PH 2 1 PH 1 1 PH 2 2 
ST 1 GA 1 1 LY 2 1 LX 2 1 LX 4 2 LX 6 3 
FR TE 1 2 TD 1 5 TD 2 4 TD 1 2 TD 1 6 TD 4 3 TD 2 3 TD 3 1 TD 5 6 TD 3 5 TD 4 5 
 PD 
OU SE RS EF TV MI IT=500 AD=OFF 
CAUSAL MODEL GROUP 2 (SAME FORM/LX) 
DA NI=8 NO=100 MA=CM 
LA 
SPROCESS SOUTCOME SASCHA STSCHA SACHA STCHA SACUL STCUL 
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KM 
1.000 
.056 1.000 
.199 .089 1.000 
.340 .435 -.149 1.000 
-.066 -.059 .200 .038 1.000 
.164 -.116 -.100 .035 -.041 1.000 
.120 .071 .245 .149 .396 .069 1.000 
.445 .547 .045 .447 -.079 -.105 .180 1.000 
ME 
10.065 11.107 .643 .420 2.038 .847 8.383 12.843 
SD 
.720 .708 .273 .190 .798 .729 .418 .824 
MO NY=2 NX=6 NE=1 NK=3 C 
LY=PS LX=PS GA=PS PH=PS PS=PS TD=PS TE=PS 
LE 
TUE 
LK 
SSCHA SATCHA SCULTURE 
EQ LX(1,1,1) LX(2,1,1) 
EQ LX(1,2,1) LX(2,2,1) 
EQ LX(1,3,2) LX(2,3,2) 
EQ LX(1,4,2) LX(2,4,2) 
EQ LX(1,5,3) LX(2,5,3) 
EQ LX(1,6,3) LX(2,6,3) 
PD 
OU SE RS TV MI IT=500 AD=OFF 
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ภาคผนวก จ 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการตรวจสอบความตรงตอนแรกของโมเดลยอยๆ  
ในโมเดลการวัดและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการใชครู 
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ผลการตรวจสอบความตรงตอนแรกของโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู 
 
ตาราง 1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูใหขอมูลในโรงเรียนสังกัด 
              ประถมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
PROCESS 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
PROCESS 

A 0.37 0.06 5.70** 0.42 0.81 JOBAS 

T 0.06 0.03 1.93* 0.16 -0.12 
A 0.29 0.07 4.03** 0.16 0.10 PARAD 

T 0.11 0.04 2.88* 0.10 0.09 
A 0.27 0.05 5.69** 0.30 0.02 TINVEST 

T 0.17 0.03 6.25** 0.39 0.75 
A 0.12 0.05 2.19* 0.26 -0.57 SUPERV 

T 0.14 0.03 4.40** 0.22 -0.07 
A 0.27 0.04 6.28** 0.37 0.53 AMISUP 

T 0.13 0.03 4.63** 0.24 0.65 
A 0.23 0.05 4.26** 0.19 -0.12 DEVELO 

T 0.18 0.03 6.31** 0.40 0.79 
A 0.39 0.06 5.99** 0.38 0.51 CAR 

T 0.29 0.04 7.67** 0.54 0.79 
A 0.34 0.01 8.15** 0.65 1.27 JOBEVA 

T 0.26 0.03 7.44** 0.53 1.04 
A 0.27 0.05 4.98** 0.24 0.01 TDEVA 

T 0.13 0.03 3.90** 0.18 -0.21 
chi-square = 19.53, df = 19, P = 0.42, GFI = 0.96, AGFI = 0.90 (ผูบริหาร) 
chi-square = 20.20, df = 20, P = 0.45, GFI = 0.96, AGFI = 0.90 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
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ตาราง 2 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

OUTCOME 
ตัวแปร 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
OUTCOME 

TEHOUR -1.40 0.37 -3.81** 0.26 -0.06 
NTHOUR -0.44 0.22 -1.98* 0.12 -0.03 
JOBVAR 0.30 - - 0.16 0.19 
JOBQUA 0.25 - - 0.51 1.54 
JOBSAT 0.07 0.02 3.12* 0.15 0.35 
PEREFF 0.13 0.03 4.18** 0.38 1.14 
SPPROG 0.00 0.00 -0.36 0.00 -0.92 
COPROG 0.03 0.01 1.97* 0.21 0.21 
JOBINV 0.64 0.02 2.26* 0.27 0.47 
INVOLV 0.07 0.04 1.93* 0.35 0.30 

chi-square = 30.16, df = 29, P = 0.41, GFI = 0.94, AGFI = 0.89 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
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ตาราง 3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูใหขอมูลในโรงเรียนสังกัด 
              มัธยมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
PROCESS 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
PROCESS 

A 0.15 0.05 2.95** 0.12 0.10 JOBAS 

T 0.15 0.03 5.49** 0.30 0.43 
A 0.31 0.06 4.84** 0.27 0.29 PARAD 

T 0.11 0.02 5.29** 0.28 0.55 
A 0.26 0.04 6.45** 0.40 0.34 TINVEST 

T 0.16 0.02 8.18** 0.57 1.23 
A 0.25 0.04 6.51** 0.43 -0.11 SUPERV 

T 0.13 0.02 5.61** 0.31 0.36 
A 0.32 0.03 9.38** 0.74 1.60 AMISUP 

T 0.14 0.03 5.54** 0.31 0.30 
A 0.19 0.06 3.17** 0.13 0.36 DEVELO 

T 0.14 0.03 5.64** 0.32 0.48 
A 0.38 0.05 6.86** 0.42 0.18 CAR 

T 0.27 0.03 7.76** 0.52 0.61 
A 0.13 0.03 4.02** 0.20 0.42 JOBEVA 

T 0.18 0.03 7.60** 0.51 0.85 
A 0.34 0.05 7.37** 0.48 0.15 TDEVA 

T 0.15 0.03 4.76** 0.24 0.32 
chi-square = 15.19, df = 15, P = 0.44, GFI = 0.97, AGFI = 0.90 (ผูบริหาร) 
chi-square = 29.21, df = 26, P = 0.30, GFI = 0.94, AGFI = 0.89 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
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ตาราง 4 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครูในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

OUTCOME 
ตัวแปร 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
OUTCOME 

TEHOUR 0.18 0.09 1.94* 0.11 0.04 
NTHOUR 0.76 0.30 2.51* 0.13 0.03 
JOBVAR 0.64 - - 0.28 0.13 
JOBQUA 0.05 0.02 2.45* 0.19 0.49 
JOBSAT 0.15 0.03 4.52** 0.47 0.25 
PEREFF 0.06 0.03 1.98* 0.35 1.38 
SPPROG 0.00 0.00 0.25 0.00 0.98 
COPROG 0.18 - - 0.38 1.26 
JOBINV 0.06 0.02 3.48** 0.20 0.12 
INVOLV 0.09 0.03 2.59** 0.13 0.12 

chi-square = 29.79, df = 27, P = 0.32, GFI = 0.94, AGFI = 0.88 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลยอยๆ ของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิภาพการ
ใชครูตามการรับรูของผูใหขอมูลในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 

 
ตาราง 5 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
SCHA 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
SCHA 

A 0.11 0.04 2.61** 0.13 0.10 SHONOR 

T 0.07 0.03 2.75** 0.11 0.53 
A 0.25 0.09 2.62** 0.93 3.66 RECOGN 

T 0.16 0.04 4.14** 0.63 3.10 
A 0.04 0.01 2.49* 0.21 0.01 SERVICE 

T 0.23 0.06 3.81** 0.38 0.78 
chi-square = 1.02, df = 1, P = 0.68, GFI = 0.97, AGFI = 0.93 (ผูบริหาร) 
chi-square = 1.07, df = 1, P = 0.89, GFI = 0.98, AGFI = 0.95 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
 
ตาราง 6 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลคุณลักษณะของโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
SCHA 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
SCHA 

A 0.21 0.05 4.5*** 0.44 0.90 SHONOR 

T 0.18 0.02 7.66** 0.71 2.66 
A 0.23 0.04 5.03** 0.70 2.42 RECOGN 

T 0.15 0.02 6.94** 0.56 1.66 
A 0.16 0.05 3.11** 0.13 0.22 SERVICE 

T 0.19 0.04 2.28** 0.31 0.46 
chi-square = 1.30, df = 1, P = 0.61, GFI = 0.97, AGFI = 0.93 (ผูบริหาร) 
chi-square = 1.07, df = 1, P = 0.52, GFI = 0.97, AGFI = 0.94 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
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ตาราง 7 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลคุณลักษณะของผูบริหาร 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

ACHA 
ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
ACHA 

P 0.61 0.11 5.67** 0.68 0.69 ASEX 

S 0.13 0.06 1.98* 0.07 0.44 
P -0.14 0.05 -2.77** 0.08 -0.35 ALOCAL 

S 0.11 0.06 1.96* 0.05 0.34 
P -0.14 0.05 -2.83** 0.08 -0.31 AEDU 

S 0.19 0.09 2.03* 0.21 1.01 
P 0.16 0.04 3.92** 0.24 2.39 ALEADERS 

S 0.01 0.01 1.94* 0.05 0.09 
chi-square = 1.05, df = 1, P = 0.59, GFI = 0.99, AGFI = 0.97 (ผูบริหารโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา) 
chi-square = 0.07, df = 1, P = 0.79, GFI = 0.98, AGFI = 0.96 (ผูบริหารโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
                    P หมายถึง โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S หมายถึง โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
 
ตาราง 8 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลคุณลักษณะของครู 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
TCHA 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
TCHA 

P 0.06 0.03 2.56** 0.18 9.64 TSEX 

S 0.19 0.06 3.31** 0.92 4.67 
P -0.35 0.11 -3.02* 0.88 1.55 TLOCAL 

S -0.14 0.05 -2.83** 0.23 -0.15 
P -0.05 0.02 -2.25* 0.10 -6.09 TEDU 

S 0.06 0.03 2.30* 0.09 0.12 
chi-square = 0.59, df = 1, P = 0.78, GFI = 0.98, AGFI = 0.94 (ครูโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา) 
chi-square = 0.97, df = 1, P = 0.62, GFI = 0.98, AGFI = 0.94 (ครูโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
                    P หมายถึง โรงเรียนสังกัดประถมศึกษา; S หมายถึง โรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 
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ตาราง 9 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของผูใหขอมูล 
              ในโรงเรียนสังกัดประถมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
CULTURE 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
CULTURE 

A 0.30 0.03 9.45** 0.68 0.80 ACHCUL 

T 0.17 0.02 7.98** 0.52 0.07 
A 0.29 0.03 9.23** 0.65 0.72 COLLAB 

T 0.19 0.02 9.05** 0.64 0.10 
A 0.34 0.03 10.59** 0.80 1.30 RELATION 

T 0.26 0.02 12.37** 0.99 3.72 
chi-square = 1.06, df = 1, P = 0.57, GFI = 0.97, AGFI = 0.94 (ผูบริหาร) 
chi-square = 1.21, df = 1, P = 0.71, GFI = 0.98, AGFI = 0.93 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
 
ตาราง 10 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความเกี่ยวของทางวัฒนธรรมตามการรับรูของผูใหขอมูล 
              ในโรงเรียนสังกัดมัธยมศึกษา 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
CULTURE 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
CULTURE 

A 0.24 0.04 6.87** 0.46 0.55 ACHCUL 

T 0.15 0.02 8.48** 0.61 1.53 
A 0.27 0.04 7.55** 0.55 0.70 COLLAB 

T 0.16 0.02 8.04** 0.56 1.16 
A 0.31 0.03 9.02** 0.76 1.68 RELATION 

T 0.20 0.02 9.52** 0.74 2.13 
chi-square = 1.53, df = 1, P = 0.23, GFI = 0.99, AGFI = 0.97 (ผูบริหาร) 
chi-square = 1.42, df = 1, P = 0.19, GFI = 0.99, AGFI = 0.97 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูใหขอมูล (โมเดลตามกรอบความคิด
จากงานวิจัยของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2539) 
ตาราง 11 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกระบวนการใชครูตามการรับรูของผูใหขอมูล 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
PROCESS 

ตัวแปร ผูใหขอมูล 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
PROCESS 

A 0.24 0.04 5.66** 0.22 0.36 JOBAS 

T 0.13 0.02 5.27** 0.19 0.54 
A 0.42 0.07 6.27** 0.39 0.62 PARAD 

T 0.14 0.03 5.61** 0.21 0.56 
A 0.19 0.04 4.44** 0.20 0.66 SUPERV 

T 0.13 0.02 5.81** 0.22 0.67 
A 0.23 0.05 4.67** 0.18 0.31 DEVELO 

T 0.17 0.02 7.74** 0.39 1.16 
A 0.21 0.03 6.17** 0.33 0.72 JOBEVA 

T 0.21 0.03 8.43** 0.47 1.25 
chi-square = 4.46, df = 3, P = 0.22, GFI = 0.99, AGFI = 0.96 (ผูบริหาร) 
chi-square = 6.00, df = 5, P = 0.31, GFI = 0.99, AGFI = 0.96 (ครู) 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01 
 
ตาราง 12 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลผลผลิตที่เกิดกับตัวครู 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
OUTCOME 

ตัวแปร 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
OUTCOME 

TEHOUR 1.00 - - 1.00 0.38 
NTHOUR -0.43 0.22 -1.99* 0.11 -0.01 
JOBVAR -0.08 0.04 1.98* 0.18 -0.18 
JOBQUA 0.08 - - 0.27 2.26 
JOBSAT 0.21 - - 0.18 2.26 
SPPROG 0.06 - - 0.00 -2.07 
COPROG 0.26 0.10 2.54** 1.00 3.32 
JOBINV 0.01 - - 0.73 3.32 
INVOLV 0.14 0.03 4.36** 1.00 -0.19 

chi-square = 10.42, df = 10, P = 0.41, GFI = 0.98, AGFI = 0.93 
หมายเหตุ ** หมายถึง P < 0.01; * หมายถึง P < 0.05 
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ตาราง 13 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลคุณลักษณะของผูบริหาร  
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

SCHA 
ตัวแปร 

สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ 
SCHA 

ASEX 0.17 0.05 3.35** 0.13 0.56 
ALOCAL -0.23 0.05 -4.56** 0.22 -0.75 

AEDU -0.18 0.05 -3.44** 0.14 -0.57 
chi-square = 0.28, df = 2, P = 0.87, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 
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ประวัติผูทําวิทยานิพนธ 
นางสาวศิริพร พูลรักษ เกิดเม่ือวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2506 
ประวัติการศึกษา ประถมศึกษาจากโรงเรียนเทพเสนานุสรณ  

และโรงเรียนพิบูลอุปถัมภ 
    มัธยมศึกษาตอนปลายสายวิทยาศาสตร จากโรงเรียนสตรีวิทยา 2 
    พยาบาลศาสตรบัณฑิต จากวิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทย 
    สถาบันสมทบในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ  
จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตประสานมิตร 
เขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ปการศึกษา 2543 ภาคการศึกษา 
ที่ 2 

 ประวัติการทํางาน พยาบาลประจําการหนวย ไอ ซี ยู อายุรกรรม  
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ (พ.ศ. 2528-2531) 
พยาบาลฝายสงเสริมสุขภาพ กองสุขภาพครู  
สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา (พ.ศ. 2531-2536) 
อาจารยประจํา สาขาสุขภาพจิตและการพยาบาลจิตเวช 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (พ.ศ. 2537-ปจจุบัน) 

 ที่อยูปจจุบัน  142 (18/7) ถนนลาดพราว 80 (จันทิมา แยก 7) แขวงวังทองหลาง 
     เขตวังทองหลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร 10310 
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