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The objective of  this thesis is  to  study  the  concept  of  punishment  in  
Buddhism and Christianity.  Both religions  agree  that  afterlife  punishment  exists  
because  human  beings  are  moral  beings  and  therefore  have  to  accept  
responsibility  for  their  own  actions.  In  Buddhism,  although  there  is  no  definite  
“judge”  figure, there  is  a set  of  punishments  based  on  the  Law of  Karma,  which  
justly  distributes  deserved  punishment  to  all  sinners, either  in  this  life  or  the  next.  
On the other hand,  in Christianity,  the  role  of  the  judge  clearly  belongs  to  God ,  
who  will  reward  the  righteous  with  eternal  life  or  pass on  the  sinners  the  
sentence  of  eternal  damnation.  This concept of hell as infinite punishment has 
brought  about  related  arguments  from  the  point  of view  of  moral  justice. 
 
   Although the concept  of  punishment differs in the two  religions,  a common   
conclusion  can be  drawn  from  them.  This is  that  punishment  leads  to  greater  
distance  from  spiritual enlightenment.    In  Buddhism,  the  more  serious  the  sin  a 
person  commits,  the farther  she/he  is  from  spiritual  enlightenment ;  however,  in  
Christianity,  committing  a mortal  sin  will  bring  about  everlasting  punishment,  which  
can  signify  separation  from  God  forever.                               
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ที่มาของปญหา 
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กรณีที่ผูกระทําผิดไมไดถูกลงโทษจนทําใหดูเหมือนวาความยุติธรรมเปนส่ิงที่หาไดยาก   อยางไรก็ตาม มโนทัศน
เรื่องการลงโทษในทางศาสนานั้นแมยืนยันวามีการใหความยุติธรรมในชีวิตหลังความตายกลาวคือ ผูกระทําชั่ว
ถึงไมถูกลงโทษในชีวิตนี้ยอมไดรับโทษในชีวิตหนาอยางแนนอน    หากแตมโนทัศนเรื่องการลงโทษในทางศาสนา
เองกลับไมไดกาวลวงพนปญหาในเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษไปได  โดยเฉพาะบทลงโทษดวยนรกอันเปน
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ลงโทษทําใหเปนปญหาไดวา  พุทธปรัชญามีมโนทัศนเรื่องการลงโทษหรือไมและพื้นฐานการลงโทษวางอยูบน
หลักเกณฑใด     

การทําความเขาใจมโนทัศนเรื่องการลงโทษทั้งของพุทธศาสนาและทั้งคริสตศาสนาจะศึกษาใน 
ประเด็นทั้งสาม ไดแก   

๑. ธรรมชาติของมนุษยกับการรับผิดชอบตอการกระทําเพื่อใหเขาใจวาเหตุใดมนุษยตองรับผิดชอบ 
ตอการกระทําของตน     

๒. แนวคิดพื้นฐานของการลงโทษเพื่อวิเคราะหวาทั้งสองศาสนาสรางความชอบธรรมใหกับการลง 
โทษอยางไร    

๓. บทลงโทษตอการกระทําผิดเพื่อพิจารณาวา บทลงโทษของศาสนาทั้งสองนั้นประสบปญหาเรื่อง 
ความยุติธรรมหรือไม 

อยางไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้ไมไดมีบทสรุปอยูที่การตัดสินวา มโนทัศนเรื่องการลงโทษของศาสนาใด 
อยูบนฐานที่ยุติธรรมกวากัน เพราะเปนเรื่องสําคัญและยิ่งใหญเกินกวาที่งานวิจัยนี้สามารถครอบคลุมถึง หากแต
เปรียบเทียบเพื่อเขาใจอยางกระจางวา  ศาสนาทั้งสองมีมโนทัศนเรื่องการลงโทษอยางไร และมโนทัศนดังกลาว
ทําใหเกิดขอโตแยงจากทางปรัชญาศาสนาในประเด็นใดบางซึ่งแนนอนวาทั้งพุทธศาสนาและคริสตศาสนา
ประสบขอโตแยงที่ตางกัน   หากแตเมื่อเขาใจจุดหรือประเด็นซึ่งทําใหเกิดขอโตแยงยอมทําใหเขาใจการเสนอ 
ขอโตแยงเพื่อปกปองรากฐานของแตละศาสนาซึ่งนําไปสูการเขาใจปรัชญาศาสนาของทั้งสองกระจางชัดขึ้น 
    

วัตถุประสงคของการวิจัย     

ศึกษามโนทัศนเร่ืองการลงโทษในพุทธศาสนาและคริสตศาสนา  
 
ขอบขายการวิจัย     

วิเคราะหนําเสนอขอโตแยงและแสดงความคิดเห็นในมโนทัศนเร่ืองการลงโทษในพุทธศาสนา และ 



 ๒

 
คริสต ศาสนา 

 
วิธีวิจัย    

คนควาและวิเคราะหคัมภีรทางศาสนาไดแก พระสุตตันตปฎกและคัมภีรไบเบิลเปนเอกสารหลัก   
และวิเคราะหเอกสารชั้นรองที่กลาวถึงประเด็นดังกลาว อาทิ ตํารา งานวิจัย  บทความวิชาการ  รวมทั้งนําเสนอ
ขอโตแยงและแสดงทัศนคติในประเด็นดังกลาว 
  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ   

๑. ทําใหเขาใจความแตกตางทางมโนทัศนเรื่องการลงโทษทางศาสนาของพุทธศาสนาและ 
คริสตศาสนาเพิ่มขึ้น 

   ๒. เพิ่มประเด็นที่นาสนใจ และเปนขอมูลในการศึกษาปรัชญาศาสนา 



 

บทที่ ๒  

มโนทัศนเรื่องการลงโทษในพุทธศาสนา 

มโนทัศนเรื่องการลงโทษในศาสนาเทวนิยมนั้นชัดเจนมาก  อาทิ  เอกเทวนิยมอยางคริสตศาสนามี 
พระเจา (Supreme Being) เปนผูลงโทษ  พหุเทวนิยมอยางศาสนาพราหมณ-ฮินดูมีพระยมเปนธรรมราชาหรือ
ราชาแหงความยุติธรรมเปนผูลงโทษ ๑    ขณะที่อเทวนิยม เชน พุทธศาสนามโนทัศนดังกลาวไมปรากฏผูลงโทษ
อยางชัดเจน    พระยมในพุทธศาสนาไมใชผูชี้ขาดตัดสินโทษแตเปนเพียงพญายมทําหนาที่ดูแลใหกฎดําเนินไป
ตามครรลอง โดยมีหนาที่สอบสวนผูลวงสูปรโลก ๒   สภาวะของพญายมอยูภายใตกฎแหงกรรมเชนกัน 

 การเขาใจมโนทัศนเรื่องกฎแหงกรรมวาเปนการลงโทษหรือไม และอยางไรนั้นจึงเปนเรื่องที่ไมงายนัก 
แตจากการศึกษาพบวาสามารถเชื่อมโยงมโนทัศนเรื่องกฎแหงกรรมกับมโนทัศนเร่ืองการลงโทษได  ทั้งนี้ตอง 
พิจารณาในประเด็นทั้งสามคือ    

๒.๑  ธรรมชาติของมนุษยกับการรับผลกรรม  เพื่อใหเขาใจถึงสาเหตุที่มนุษยตองรับผิดชอบตอการกระ 
ทําของตนกลาวกลาวคือ การทําบาปยอมตองชดใชกรรม        

 
                                                 

๑ มโนทัศนเรื่องพระยมในศาสนาพราหมณ-ฮินดูมีเพียงองคเดียวเปนผูตัดสินและลงโทษมนุษยอยาง
ยุติธรรม ดํารงความเปนนิรันดร ทรงอยูเหนือกฎแหงกรรม และความตาย เชน เคยปลดปลอยดวงปราณและคืน
ชีวิตของพระสัตยวานใหนางสาวิตรี และคืนชีพนางประมัทวราใหฤษีรุรุ  (โปรดอานเพิ่มเติมจาก ศักดิ์ศรี   
แยมนัดดา, ภารตนิยาย ชุดที่ ๒ ประภาวดี, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแมคําผาง, ๒๕๓๒, น.๑๗-๒๓. และอัญชลี  
จิตรสุคนธ, พระยมในวรรณคดีสันสกฤต บาลีและไทย  วิทยานิพนธอักษรศาสตร มหาบัณฑิต ภาควิชา
ภาษาตะวันออก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.๒๕๒๔.  ซึ่งศึกษาถึงวิวัฒนาการทางความคิดเรื่องพระยมอยาง
ละเอียด) 

๒ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสก ฉบับจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, เลมที่๖,ขอที่ ๒๖๒–๒๖๗,น.๓๑๐–๓๑๔.    

การตัดสินโทษของพญายมนั้นวางอยูบนพื้นฐานกฎแหงกรรม ซึ่งเปนกฎที่พญายมไมสามารถละเมิด 
ได เพราะพญายมก็อยูภายใตกฎแหงกรรมเชนกัน โดยมีคําอธิบายวา ขณะเปนมนุษยนั้นกระทําทั้งกรรมดีและ
กรรมชั่วคละเคลากัน เมื่อจบชีวิตลงจึงกลายเปนราชาแหงเวมานิกเปรตซึ่งเปนสภาวะที่เสวยสุขและทุกขสลับกัน
ไป จึงไมเปนนิรันดรขึ้นอยูกับกรรมของตน และไมใชมีองคเดียว โปรดดู  สุนทร ณ รังษี, พุทธปรัชญาจาก
พระไตรปฎก, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓,น.๓๙๐–๓๙๑.   

ใน พระไตรปฎก ใหคําอธิบายถึงเปรตประเภทนี้วา  บางตนขางแรมเสวยทุกข ขางขึ้นเสวยสุข   
บางตนกลางคืนเสวยสุข กลางวันเสวยทุกข  เวลาเสวยสุขอยูในวิมานมีรางกายทิพยสวยงาม  แตเวลาจะเสวย
ทุกขก็ตองออกจากวิมานไป และรางกายก็กลายเปนรางที่นาเกลียดนากลัว (พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย  
จตุกกนิบาตฯ เลมที่๑๓, น.๓๔๗.) 
 
          



๔

 
๒.๒  แนวคิดพื้นฐานของการลงโทษ เพื่อใหเขาใจธรรมชาติของกฎแหงกรรมในมิติบทลงโทษ และ

เชื่อมโยงกฎแหงกรรมกับทฤษฎีการลงโทษ ทําใหมโนทัศนการลงโทษในพุทธศาสนาชัดเจนขึ้น       
๒.๓  บทลงโทษตอการกระทําผิด เพื่อวิเคราะหความยุติธรรมของกฎแหงกรรมในมิติการลงโทษ 
 
๒.๑ ธรรมชาติของมนุษยกับการรับผลกรรม 
ในประเด็นธรรมชาติของมนุษยกับการรับผลกรรม นอกจากพิจารณาวาเหตุใดมนุษยจึงตองรับผิดชอบ

ตอกรรมของตนแลว ยังวิเคราะหถึงนิยามของอกุศลกรรมเพื่อศึกษาวาการกระทําบาปสงผลตอตนเองหรือตอ
ผูอื่น รวมทั้งวิเคราะหปจจัยตางๆ ไดแก เจตนา ผูกระทําและผูถูกกระทําซึ่งปจจัยเหลานี้มีผลตอความแปรผกผัน
ของกรรมกับการรับผลทั้งส้ิน    

 
ธรรมชาติของมนุษย 

พุทธศาสนาแสดงทัศนะอยางชัดเจนในเรื่องของหลักกรรมวา เม่ือบุคคล“หวานพืชเชนใด ไดผลเชนนั้น  
(ผู)ทําดี ไดดี (ผู)ทําชั่ว ไดชั่ว” ๓      พุทธพจนดังกลาวระบุถึงสวนของการรับผลกรรม ขณะที่สวนของสาเหตุซึ่ง
เปนพื้นฐานของคําอธิบายเรื่องความรับผิดชอบตอการกระทําของมนุษยไมไดระบุไวอยางชัดเจน จึงอาจนําไปสู
ขอโตแยงในประเด็นความยุติธรรมของกฎแหงกรรมกลาวคือ   ธรรมชาติของมนุษยในทัศนะของพุทธศาสนามี
เสรีภาพหรือไม    หากธรรมชาติของมนุษยปราศจากเสรีภาพ แนวคิดเรื่องกฎแหงกรรมซึ่งกําหนดใหมนุษยตอง
รับผลของการกระทําของตนยอมเปนส่ิงที่ไมยุติธรรม         

มโนทัศนเรื่องเสรีภาพ (Freedom) ไมไดปรากฏอยางชัดเจนในพุทธศาสนา แตสามารถอธิบายโดย
เชื่อมโยงจากแนวคิดอื่นๆ ได และมีผูใหความเห็นในประเด็นนี้วา  

“จากหลักคําสอนของพุทธศาสนาที่สะทอนกฎแหงเสรีภาพปรากฏชัดเจนในกาลามสูตร  
ซึ่งพระพุทธเจาทรงสอนมิใหบุคคลเชื่อถือส่ิงใด ดวยอาการทั้ง๑๐อยาง…ในตอนสุดทาย พระองคทรง
สอนใหเราตัดสินความถูกตองโดยใชปญญาของเราเอง  ในการวิเคราะหวาส่ิงใด ถูกส่ิงใดผิดที่
นาเชื่อถือปฏิบัติตามได จากพระสูตรขอนี้แสดงใหเห็นวาการเชื่ออะไรก็ตามเราควรใชปญญาของ
ตนเอง  
จากจุดนี้เองที่ย้ําใหเห็นวา เกณฑตัดสินความดีของพุทธศาสนาสะทอนเรื่องกฎแหงเสรีภาพ กลาวเห็น
วาบุคคลควรใชปญญาหรือเหตุผลของตัวเองในการวิเคราะหและปฏิบัติตามจากการใชปญญาของ
ตัวเอง” ๔ 

                                                 
๓ พระราชวรมุนี(ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, กรุงเทพฯ : มหาจุฬา 

ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๒๙, น.๑๙๐. 
 ๔ ไพลิน   เตชะวิวัฒนาการ,“เกณฑตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทเปรียบเทียบกับปรัชญาของ
คานท” พุทธศาสนศึกษา พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๓๘, น.๓๓.   ซึ่งอาการ ๑๐ อยางคือ  “อยาปลงใจเชื่อดวย
การฟงตามกันมา   อยาปลงใจเชื่อดวยการถือสืบๆ กันมา   อยาปลงใจเชื่อดวยการเลาลือ   อยาปลงใจเชื่อดวย  
การอางตําราหรือคัมภีร   อยาปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ   อยาปลงใจเชื่อเพราะการอนุมาน   อยาปลงใจเชื่อดวย 
การคิดตริตรองตามแนวเหตุผล   อยาปลงใจเชื่อเพราะเขาไดกับทฤษฎีที่พินิจไวแลว   อยาปลงใจเชื่อเพราะมอง 



๕

 
ผูวิจัยมีความเห็นวา ขออางเพียงการใหตระหนักถึงปญญาของตัวเองเปนสําคัญ ยังไมเพียงพอในการ

สรุปถึงมโนทัศนเรื่องเสรีภาพในพุทธศาสนาไดอยางชัดเจน เพราะอาจถูกโตแยงวาการใชปญญาเปน
ปรากฏการณที่ดูเหมือนแสดงเสรีภาพ แตแทจริงแลวการตัดสินใจหรือการใชเหตุผลสามารถถูกกําหนดจากเหตุ
อื่นๆ ที่แฝงอยูโดยที่เราไมตระหนักรู เชน พระเจา กรรมเกา ส่ิงแวดลอม พันธุกรรม ฯลฯ    การยืนยันเสรีภาพใน
พุทธศาสนาจึงตองแสดงใหเห็นวา    พุทธศาสนาปฏิเสธปจจัยอื่นๆ วามีอิทธิพลตอการกําหนดการกระทําโดย
ส้ินเชิง  พรอมกันนั้นตองยืนยันวา การกระทําในปจจุบันนั้นมีอิทธิพลตอกฎแหงกรรมมากที่สุด      

มีพุทธพจนระบุถึงความเชื่อในลัทธิตางๆ และยืนยันในการปฏิเสธมิจฉาทิฏฐิเหลานี้ไดแก 
“๑. ปุพเพกตเหตุวาท การถือวาสุขทุกขทั้งปวงเปนเพราะกรรมเกา … ๒.อิสสรนิมมานเหตุวาท  การถือ

วาสุขทุกขทั้งปวง เปนเพราะการบันดาลของเทพผูเปนใหญ… ๓. อเหตุอปจจยวาท การถือวาสุขทุกขทั้งปวง 
เปนไปสุดแตโชคชะตาลอยๆ ไมมีเหตุ ไมมีปจจัย…” ๕                  
               พระพุทธเจาทรงขยายความถึงขอบกพรองในแนวคิดทั้งสามลัทธิดวยคําอธิบายชุดเดียวกัน อาทิ   

“ภิกษุทั้งหลาย ก็เมื่อบุคคลยึดเอากรรมที่ทําไวในปางกอนเปนสาระ ฉันทะก็ดี ความพยายามก็ดีวา  
“ส่ิงนี้ควรทํา ส่ิงนี้ไมควรทํา” ก็ยอมไมมี  เม่ือไมกําหนดถือเอาสิ่งที่ควรทําและสิ่งที่ไมควรทํา โดยจริงจังมั่นคงดั่งนี้  
สมณพราหมณพวกนี้ ก็เทากับอยูอยางหลงสติ ไรเครื่องรักษา…” ๖ 

ผูวิจัยมีความเห็นวา การปฏิเสธลัทธิที่เหมาเอาวาความเปนไปในชีวิตทั้งหมดถูกกําหนดโดยผลของ
กรรมเกาและลัทธิที่ถือพระเปนเจาวาบันดาลผลทั้งปวง เปนการยืนยันวามนุษยสามารถกําหนดตนเองได  ไมได
ถูกกําหนดจากเหตุปจจัยในอดีตทั้งหมด และไมไดถูกควบคุมจากเหตุปจจัยภายนอก  ในแงนี้มนุษยจึงเปนอิสระ  
ขณะเดียวกันพุทธศาสนาก็ยืนยันวามีเกณฑทางศีลธรรมที่มนุษย “ควรทํา” และ “ไมควรกระทํา”   อิสรภาพของ
มนุษยจึงตองไมขัดแยงกับกฎทางศีลธรรม หรือ กฎแหงกรรม     สําหรับกรรมเกานั้นถือเปนบริบทหนึ่งและไมใช
ปจจัยหลักของกฎแหงกรรมในพุทธศาสนา    ดังที่พุทธพจนที่บงชี้ใหตระหนักถึงโทษของการยึดติดกับกรรมเกา
อันนําไปสูการไรความพยายามในกําหนดทิศทางของตน   หากแตพุทธศาสนากลับใหตระหนักถึงความพยายาม
หรือความเพียรในฐานะเปนขอปฏิบัติเพื่อกาวลวงพนความทุกข ซึ่งความเพียรทั้งส่ีประการมีดังนี้คือ   “๑. เพียร
ระวัง ปองกันอกุศลกรรมที่ยังไมเกิดมิใหเกิดขึ้น   ๒. เพียรละ บาปอกุศลธรรมที่เกิดขึ้นแลว   ๓. เพียรประคองจิต
มุงมั่นเพื่อทํากุศลกรรมที่ยังไมเกิดใหเกิดขึ้น   ๔. เพียรรักษา กุศลกรรมที่เกิดขึ้นแลว” ๗     และขณะเดียวกันพุทธ
ศาสนาก็ปฏิเสธลัทธิอเหตุวาทซึ่งถือเปนการยืนยันแนวคิดทางพุทธปรัชญาโดยแสดงนัยวา กรรมเกิดขึ้นตาม 
                                                                                                                                            
 
เห็นลักษณะนาจะเปนไปได   อยาปลงใจเชื่อเพราะนับถือทานสมณะนี้เปนครูของเรา”  โปรดดูเพิ่มเติมใน  
กาลามสูตร พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาตฯ, อางแลว, เลมที่ ๑๒, ขอที่ ๖๖, น. ๒๕๗.   

๕ พระราชวรมุนี(ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๒๐๕. 
 ๖ เพิ่งอาง, น.๒๐๖. 

๗ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย จตุกกนบิาตฯ, อางแลว, เลมที่ ๑๓, ขอที่๖๙, น.๑๑๓–๑๑๔.   
ขณะที่ผูวิจัยเห็นวา ความเพียรพยายามมีนัยแฝงของเสรีภาพในการกําหนดตนเพราะถาทุกส่ิงถูก

กําหนดแลว ทั้งจากกรรมเกาหรือพระเปนเจา   ความเพียรพยายามรังแตเปนส่ิงที่ไรประโยชน 
 



๖

กระบวนการแหงเหตุปจจัย ไมใชเกิดขึ้นลอยๆ  โดยไมมีเหตุและปจจัย ดังนั้นเมื่อผูกระทําไดทําส่ิงใด จึงตองรับ
ผลของกรรมนั้น       นอกจากนี้ยังสังเกตไดวา  พุทธศาสนาเนนใหตระหนักถึงความสําคัญของกรรมในปจจุบัน
อยางยิ่ง    ปรากฏชัดเจนในแนวคิดเรื่อง “ทิฏฐิยามใกลตาย”  ซึ่งมีสวนสําคัญในการกําหนดสุคติ หรือทุคติหลัง
จบชีวิตลง ๘    ผูวิจัยเห็นวา แนวคิดนี้ไมไดแสดงใหเห็นเพียงความสําคัญของจิตที่ผองแผวในทุกขณะจิตเทานั้น   
แตยังแสดงถึงโอกาสหรือเสรีภาพซึ่งเปนส่ิงที่ อยูภายในมนุษยเอง  มนุษยจึงสามารถกําหนดเองไดในทุกขณะจิต      

อยางไรก็ตาม อาจมีขอโตแยงในมิติของกฎแหงกรรมแบบขามชาติภพไดวา หากมนุษยตองรับผลกรรม
ของตนในภพหนา ขาพเจาในชาติภพหนายอมเปนคนละคนกับชาติภพนี้  แลวเหตุใดจึงตองรับผิดชอบตอกรรม
ในชาติภพที่ผานมา       

ประเด็นนี้พุทธศาสนาสามารถอธิบายไดในเรื่องธรรมชาติของมนุษย   เนื่องจาก “มนุษยประกอบดวย  
๒ สวนสําคัญ  สวนที่เปนรางกาย เรียกวารูปและสวนที่เปนจิต เรียกวานาม  เรียกรวมกันวา นามรูป” ๙ ธรรมชาติ     
ของทั้งสองสวนนี้เปนอนิจจังกลาวคือ เปล่ียนแปลงและไมเที่ยง  แตทวาเมื่อรางกายดับส้ินลงยังคงมีกระแสแหง
นามธรรมคือ จิตซึ่งเกิดและดับอยางสืบเนื่องทั้งในขณะดํารงชีวิตอยู หรือในขณะจบชีวิต    ตามทัศนะของพุทธ
ศาสนา ถึงแมสภาวะของจิตเกิดและดับอยางตอเนื่อง แตมีความสืบเนื่องเปนกระแสเดียว ๑๐    โดยถือวา “จิต
เปนสารัตถของคน…ถือวาจิตเปนแกนของจริยะ” ๑๑    เพราะจิตมีสวนของมโนธรรมหรือกุศลเจตสิก ๑๒    ในแงนี้
มนุษยจึงเปนสัตศีลธรรม (moral Being) สามารถตระหนักรูในศีลธรรมได    ดังนั้น จึงตองรับผิดชอบตอการกระ 
ทําของตน     ขณะเดียวกันสามารถอธิบายกรรมกับการรับผลกรรมแบบขามภพขามชาติไดอยางยุติธรรมเพราะ
ถึงแมในชาติภพตอไปเราไมใชคนเดิม   แตการรับผลกรรมผูกพันกับกระแสจิตยังคงเปนกระแสเดิม เราจึงตอง
ชดใชกรรมของตน  

การศึกษาธรรมชาติของมนุษยทําใหตระหนักวา แมพุทธศาสนาไมระบุถึงมโนทัศนเรื่องเสรีภาพอยาง
ชัดเจน แตสามารถเชื่อมโยงจากแนวคิดอื่นๆ  และสรุปไดวา มนุษยไมไดถูกกําหนดจากเหตุปจจัยในอดีตทั้งหมด 
 
                                                 

๘ สุนทร ณ รังษี, พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๒๑๐–๒๑๒. 
๙ เพิ่งอาง, น.๑๑๙. 
๑๐ โปรดดูธรรมชาติของกระแสจิต ใน พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, เพิ่งอาง,น. ๒๖๒. 
๑๑ เสรี พงศพิศ และคณะ, คนในทรรศนะของพุทธศาสนา อิสลามและคริสตศาสนา,  กรุงเทพฯ :     

สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, ๒๕๒๔, น.๓๘.  โดยพระพุทธเจาทรงเปรียบเทียบวา เรือนดังกาย  
ถาเรือนนั้นมุงไวไมดี (ไมรักษาจิต)     สวนตางๆ ของเรือนก็ผุพังฉันนั้น กลาวคือ  “เมื่อบุคคลไมรักษาจิต แม
กายกรรมก็เปนอันไมรักษา  แมวจีกรรมก็เปนอันไมรักษา แมมโนกรรมก็เปนอันไมรักษา” (เพิ่งอาง, น.๓๘.) 

๑๒ โปรดดูธรรมชาติของจิตใน สมภาร พรมทา, พุทธปรัชญา มนุษย สังคม และปญหาจริยธรรม , 
กรุงเทพฯ :โครงการตําราคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๒, น.๘๗.    
 มีการกลาวถึงธรรมชาติดั้งเดิมของจิตวาบริสุทธิ์ ในแงนี้การบรรลุธรรมจึงเปนไปได เพราะเทากับเรา
กลับไปสูตัวตนที่แทจริงของเรากลาวคือ  “...กิเลสตัณหาหรือสัญชาตญาณนั้นแทจริงแลวมิใช “ตัวตน” ของเรา 
มีพระพุทธพจนตรัสไวในคัมภีรวา  ส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่แวะเวียนเขามาหาเราในภายหลัง   ตัวตนแทๆ ของเรา 
(คือจิต)  นั้นบริสุทธิ์สะอาด  เมื่อตัวตนที่แทของเราคือภาวะอันบริสุทธิ์หมดจด  การขจัดส่ิงแปลกปลอมอันไดแก
กิเลสตัณหายอมไมใชเรื่องแปลกประหลาดแตอยางใด”  เพิ่งอาง, น. ๙๑. 



๗

ไดแก กรรมเกา และไมไดถูกกําหนดจากปจจัยภายนอกไดแก พระเจา  ดังนั้น มนุษยจึงมีเสรีภาพในการกระทํา
และมนุษยยังเปนสัตศีลธรรม สามารถตระหนักรูในส่ิง “ควรทํา” และ “ไมควรทํา”  มนุษยจึงตองรับผลตอการ
กระทําของตน     ส่ิงที่ควรวิเคราะหตอไปคือ การกระทําบาปซึ่งนําไปสูการรับผลกรรมนั้นพุทธศาสนามองวา
บาปนั้นเปนโทษตอตนเอง หรือเปนโทษตอผูอื่น      

      
นิยามของกรรม     

การกระทําทางศีลธรรมตามทัศนะของพุทธศาสนาใชเจตนาเปนตัวกําหนดอยางชัดเจน  การกระทําซึ่ง
ปราศจากเจตนาจัดเปนกิริยา เชน การลุกขึ้นยืนไมจัดวาเปนกรรม แตการลุกขึ้นยืนเพื่อหาจังหวะในการลอบ
สังหารผูอื่นจัดวาเปนกรรม   ดังนั้น “สาระหรือตัวแทของกรรมก็คือเจตนาหรือเจตจํานง”  ๑๓    บริบทของกรรมยัง  
“รวมถึงการกระทําที่เกิดขึ้นโดยประมาทเลินเลอซ่ึงมีผลเสียหายแกบุคคลอื่นหรือสัตวอื่นนั้น  แมไมมีเจตนา
โดยตรงก็สงเคราะหเขาไปในการกระทําที่มีเจตนาโดยออม” ๑๔     สวนการแสดงออกของกรรมปรากฏใน ๓ ทาง 
คือมโนกรรม กายกรรมและวจีกรรม  โดยถือวามโนกรรมสําคัญที่สุด   เพราะเปนตนเหตุแหงการกระทําทั้งปวง     

“ธรรมทั้งหลายมีใจเปนหัวหนา มีใจเปนใหญ  สําเร็จ แลวดวยใจ, ถาบุคคลมีจิตใจเสียหายแลว จะพูด
ก็ตาม จะทําก็ตาม ความทุกขยอมติดตามเขาไปเหมือนลอหมุนตามโคที่ลากเกวียน, …ถาบุคคลมีใจผองใสแลว 
จะพูดก็ตาม จะทําก็ตาม ความสุขยอมติดตามมา เหมือนดังเงาที่ติดตามตัว” ๑๕  

ผูวิจัยมีความเห็นวา เหตุที่เจตนาเปนปจจัยสําคัญกําหนดกรรม แสดงถึงทัศนะของพุทธศาสนาวากรรม
เกิดจากการกําหนดของตัวมนุษยเอง   สวนที่ถือวามโนกรรมสําคัญที่สุด  เพราะนอกจากเปนตนกําเนิดของการ
กระทําทั้งปวงแลว ยังแสดงนัยวาการรับผลกรรมเกิดขึ้นอยางแนนอนและทันทีกลาวคือ  เมื่อประสงครายยอม
เกิดความรอนใจ  แตกตางจากการลงโทษทางกฎหมายที่ตัดสินจากปรากฏการณภายนอก หรือจาก
พยานหลักฐานเทานั้น และแมกฎหมายลดหยอนโทษการกระทําที่ปราศจากเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลอ  แต
การตัดสินอยางยุติธรรมนับวายาก  เพราะเจตนาหรือความจงใจปรากฏแสดงภายในจึงเปนเรื่องซับซอน  เชน 
กรณีการยิงพอคายาบาเพื่อฆาหรือยิงเพื่อปองกันตัวของเจาหนาที่ตํารวจ    บางครั้งเปนเรื่องที่ตัดสินไดอยาง
ยาก   มีแตผูกระทําเทานั้นที่รู  วาแทจริงตนมีเจตนาอยางไร     ขณะที่กฎแหงกรรมสามารถจัดสรรผลอยาง
ชัดเจนและใหผลทันทีระหวางกรรมที่เจตนาและไมเจตนา  เชนวาหากเราตั้งใจขับรถชนสุนัขตาย  ในสภาวะของ
จิตเราขณะนั้นเกิดความมัวหมองและความทุกขอันเนื่องมาจากมีโทสะประสงคทําลายชีวิต   แตถาสุนัขวิ่งตัด
หนารถแลวถูกชนจนเสียชีวิต เราคงเสียใจกับการตายของมันแตโทสะไมไดเปนที่มาแหงเจตนาของเราในกรณี
หลังนี้  ดังนั้นการรับผลทางมโนกรรมในกรณีแรกจึงนาจะรุนแรงกวากรณีหลัง      ขณะเดียวกันพุทธศาสนาถือวา  
กฎแหงกรรมมิใชมีเพียงการใหผลตอผูกระทําแบบทันตาเห็นเทานั้น    หากแตยังมีการจัดสรรผลกรรมแบบขาม
ชาติภพดังที่จะไดอภิปรายตอไป 

 
 

                                                 
๑๓ พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฯ, อางแลว, น.๑๕๕. 
๑๔ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๑๖๘. 
๑๕ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๑๖๒.  



๘

ในทัศนะของพุทธศาสนาถือวา  การไมเชื่อกฎแหงกรรมจัดวาเปนมิจฉาทิฏฐิ   ดังที่พระพุทธเจาตรัส 
ติเตียนบรรดาเจาลัทธิที่ไมเชื่อเรื่องกรรม หรือส่ังสอนวา  “ไมมีกรรม”   ซึ่งปรากฏใน เกสกัมพลสูตร ความวา 
  “…มักขลิเปนโมฆบุรุษ (คนไรคา) มีวาทะอยางนี้ มีทิฏฐิอยางนี้วา“กรรมไมมี กิริยา 

ไมมี ความเพียรไมมี” ตลอดอดีตกาลอันยาวนาน แมพระผูมีพระภาคอรหันตสัมมาสัมพุทธเจา 
ก็ตรัสเรื่องกรรม ตรัสเรื่องกิริยาและตรัสเรื่องความเพียร โมฆบุรุษช่ือมักขลิกลับคัดคานพระผู 
พระภาคแมเหลานั้นวา  “กรรมไมมี กิริยาไมมี ความเพียรไมมี”  แมพระผูมีพระภาคอรหันต 
สัมมาสัมพุทธเจาที่จักมีในอนาคต ก็จักตรัสเรื่องกรรม ตรัสเรื่องกิริยาและตรัสเรื่องความเพียร…      
แมเราที่เปนพระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจาในปจจุบันก็ยังกลาวเรื่องกรรมกลาวเรื่องกิริยา 
กลาวเรื่องความเพียร… 

ภิกษุทั้งหลาย โมฆบุรุษช่ือมักขลิเปนเหมือนไซดักมนุษย เกิดขึ้นมาในโลก เพื่อไม 
เกื้อกูล เพื่อทุกข เพื่อความฉิบหาย เพื่อความพินาศของสัตวเปนจํานวนมาก…” ๑๖  

ผูวิจัยเห็นวา  พุทธพจนดังกลาวนอกจากประณามลัทธิที่ปฏิเสธหลักกรรม เพราะไดนําความเสื่อม
เสียและความทุกขใหแกสรรพสัตวจากความไมเชื่อเรื่องกรรม  กิริยาและความเพียรวามีผลจริง  ยังแสดงใหเห็น
ถึงจุดยืนของพุทธศาสนาในความเชื่อเรื่องกรรม กิริยาและความเพียร  วาปรากฏใหผลจริง    พรอมทั้งยืนยันวา
ส่ิงนี้คือ หลักธรรมคงอยูคูโลกนับแตอดีตและจะไมเปล่ียนแปลงแมในอนาคต   ดังนั้น พระอรหันตสัมมาสัมพุทธ
เจาไมวาพระองคใด ยอมตรัสแสดงถึงหลักธรรมนี้     ทานพุทธทาสไดแสดงทัศนะวา ส่ิงนี้ถือเปนหลักเกณฑของ
พุทธศาสนากลาวคือ “เปนกรรมวาที เปนกิริยาวาที เปนวิริยาวาที เรียกวา ๓ วาทีดวยกัน : เปนผูเชื่อกรรม, เปนผู
เชื่อการกระทํา   จะมีผลแกไขส่ิงตางๆ ได,  และเชื่อวาความพยายามเปนส่ิงที่มีผล” ๑๗         

ขณะที่ผูวิจัยเห็นวา ความเชื่อในกรรมวาที กิริยาวาทีและวิริยวาที ยังแสดงถึงมโนทัศนเรื่องเสรีภาพ 
ในพุทธศาสนา เพราะความเชื่อเรื่องการกระทําและความพยายามมีผลแกไขส่ิงตางๆ เทากับเปนการยืนยันวา  
ส่ิงตางๆ อยูในขอบเขตที่เราสามารถกําหนดเองได  แมในสวนการรับผลกรรมที่สืบเนื่องมาแตอดีตก็สามารถใช
ความเพียรเขาแกไขหรือปรับปรุงได และกรรมเปนส่ิงที่เราเลือกกระทําเอง ไมไดขึ้นอยูกับพระเปนเจาหรือปจจัย
อื่นๆ  ผูกระทํากรรมจึงตองรับผลของการกระทําตามกฎแหงกรรม        

ขณะเดียวกันพุทธศาสนาถือวา การไมเชื่อในกฎแหงกรรม นอกจากเปนเหตุใหประพฤติชั่วซึ่งเปนเหตุ
ใหประสบความทุกขความวอดวายในภายหลังแลว  ยังสงผลใหผูนั้นไรการพัฒนาทางศีลธรรมตามมาดวย    
เพราะจิตที่หมกมุนในทางเสื่อม ยอมเปนเหตุใหปญญาถูกปดกั้น   ดังที่พระพุทธเจาตรัสเปรียบเทียบไววา   

 
 
 

                                                 
๑๖ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาตฯ,  อางแลว, เลมที่ ๑๒, ขอที่ ๑๓๘, น.๓๘๖.  
๑๗ พุทธทาสภิกขุ, กรรมเหนือกรรม, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพธรรมสภา, ๒๕๔๒, น.๑๔. 
ทานพุทธทาสอธิบายวา “พระพุทธเจาทานเปนวิริยวาที สอนวา วิริยะคือ ความพากเพียร พยายาม 

บากบั่น นั้นมีผล และจะมีผลใชในการแกไขส่ิงที่ตนไมพึงปรารถนาก็ได ; เชนวามีบาปกรรมชั่วติดมา ก็ใหใชวิริยะ 
ความพากเพียรบากบั่นนี้ พยายามที่จะทําความดี หรือวายิ่งไปกวานั้น ก็พยายามที่จะทําความสิ้นไปแหงกรรม” 
เพิ่งอาง, น.๑๓. 



๙

“ภิกษุทั้งหลาย  ชางยอมผาจะพึงนําผาที่สกปรก เปรอะเปอน ใสลงในน้ํายอมสี  
คือ สีเขียว สีเหลือง สีแดง หรือสีชมพู ผาผืนนั้นจะพึงเปนผายอมไดไมดี มีสีไมสดใส ขอนั้น 
เพราะเหตุไร  เพราะผาผืนนั้น เปนผาที่ไมสะอาด แมฉันใด เมื่อจิตเศราหมอง ทุคติ ก็เปนอัน 
หวังได ฉันนั้นเหมือนกัน  ชางยอมผาจะพึงนํา  ผาที่สะอาด หมดจด ใสลงในน้ํายอมสี คือ   
สีเขียว สีเหลือง สีแดง หรือสีชมพู  ผาผืนนั้นจะพึงเปนผายอมไดดี  มีสีสดใส ขอนั้นเพราะ 
เหตุไร  เพราะผาผืนนั้นเปนผาที่สะอาด แมฉันใด เมื่อจิตไมเศราหมอง สุคติก็เปนอันหวังได  
ฉันนั้นเหมือนกัน” ๑๘  

แสดงวาพุทธศาสนาพิจารณาทั้งสองประเด็นคือ  ความประพฤติชั่วและการพัฒนาทางศีลธรรม 
เปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน   ความประพฤติชั่วเปนเหตุใหการพัฒนาทางศีลธรรมมีขึ้นไดยากกวา เพราะ 
จิตใจซึ่งหมกมุนในทางเสื่อมทําใหไมเกิดปญญาพิจารณาวา  การกระทําขัดแยงกับหลักธรรม ยิ่งประพฤติชั่ว 
ยิ่งสกัดกั้นการพัฒนาทางศีลธรรมของตน          
 สังเกตไดวา พุทธศาสนาแสดงแนวคิดเรื่องกรรรมอยางชัดเจนโดยใชเจตนาเปนตัวกําหนด สงผลให 
การรับผลปรากฏตอตัวผูกระทําอยางชัดเจน     ขณะเดียวกันไดประณามผูไมเชื่อกฎแหงกรรม เพราะนอกจาก 
ทําใหผูนั้น ประพฤติชั่วแลว  ยังเปนเหตุใหผูนั้นมีการพัฒนาทางศีลธรรมไดยาก   ประเด็นที่ควรวิเคราะหตอไป
เพื่อใหมโนทัศนเร่ืองการลงโทษในพุทธศาสนาชัดเจนขึ้นคือ   การกระทําบาปเปนส่ิงที่ใหโทษตอตนเอง หรือตอ 
ผูอื่น จึงเปนเหตุใหผูนั้นตองชดใชกรรม       
    

นิยามของอกุศลกรรม  

นิยามของอกุศลกรรมคือ การกระทําที่นําไปสูทุคติ  หรือการชดใชผลกรรม ๑๙    สวนตนเหตุของกรรม
ชั่วมี ๓ ประการคือ โลภะ (ความอยากได)  โทสะ (ความคิดประทุษราย) และโมหะ (ความหลง) ๒๐  ซึ่งปรากฏได  
๓ ทางคือ  ทางกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม   สามารถขยายความอยางละเอียดไดดังนี้คือ  

ความไมสะอาดทางกาย ๓ อยาง คือ ๑. เปนผูฆาสัตว ปกใจอยูในการฆาและการทุบตี ไมมีความ
เอ็นดูในสัตวทั้งปวง   ๒. จงใจ หรือเปนผูลักทรัพย   ๓. ประพฤติผิดในกาม     ความไมสะอาดทางวาจา ๔  
อยางคือ    ๑. กลาวเท็จ และเปนพยานเท็จ    ๒. พูดสอเสียด เที่ยวยุยงใหผูอื่นแตกสามัคคี   ๓. พูดคําหยาบ 
ผรุสวาทผูอื่น    ๔. พูดจาเพอเจอ         ความไมสะอาดทางใจ ๓ อยางคือ   ๑. เพงเล็งอยากไดของผูอื่น      
๒. มีจิตพยาบาท   ๓. มีมิจฉาทิฏฐิ  เชน เห็นวาทานที่ใหไมมีผล ผลแหงวิบากกรรมไมมี  โลกนี้และโลกหนา 
ไมมี  โอปปาติกสัตว เชน เทวดาและสัตวนรก ไมมีฯลฯ  และเหตุที่ประกอบดวยอกุศลกรรมบถ ๑๐ ประการนี้  
 
 
 

                                                 
๑๘ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสกฯ, อางแลว, เลมที่ ๔, ขอที่ ๗๐, น.๖๒-๖๓. 
๑๙  ผูวิจัยมีความคิดวา การใชคําวา “การชดใชกรรม” มีแฝงนัยของการไดรับโทษ เชน ชดใชกรรมใน

นรก     ขณะที่ “การเสวยผลกรรม” มีนัยของการไดรับรางวัล เชน เสวยผลบุญในสวรรค  
๒๐ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ฉักกนิบาตฯ, เลมที่ ๑๔, ขอที่ ๓๙, น. ๔๙๐. 



๑๐

จึงปรากฏมีทั้งนรก กําเนิดสัตวดิรัจฉาน  ภูมิแหงเปรต หรือทุคติอยางใดอยางหนึ่ง ๒๑  
สังเกตวาอกุศลกรรมเหลานี้ขยายความไดจากศีล ๕  แตกตางกันบางตรงที่ไมไดระบุถึงการดื่มสุรา

เมรัยรวมอยูดวย (แมการดื่มสุราเมรัยเปนเรื่องความเสื่อมของปจเจก แตก็เปนตนเหตุนําไปสูความเสื่อมทาง
สังคมได เพราะการดื่มของมึนเมาทําใหขาดสติและความยับยั้งชั่งใจซึ่งนําไปสูแนวโนมในการผิดศีลขออื่นๆ  
ตามมา)   อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการใหคําอธิบายเรื่องการละเมิดศีลซ่ึงนําไปสูบาป ไวใน ๒ ลักษณะดวยกันคือ    

๑. “บาปในทัศนะของพุทธศาสนาหมายเอาสิ่งที่เม่ือปจเจกบุคคลกระทําลงไปแลว จะเปนส่ิงขัดขวาง
การพนทุกขของเขาเอง    การฆาสัตวเปนบาปไมใชเพราะการฆานั้นละเมิดชีวิตผูอื่น   แตบาปเพราะการฆานั้น
จะทําใหจิตใจของเขาเศราหมอง   อันจะสงผลใหการปฏิบัติตนเพื่อการพนทุกขของเขาเองประสบความยุงยาก
ยิ่งขึ้น” ๒๒  

๒. ศีลหรือวินัยก็คือเนื้อหาของกฎทางจริยธรรมเชิงสังคมนั่นเอง     เพราะฉะนั้นเราอาจกลาวไดวา 
เจตนารมณของศีล หรือวินัยก็คือเพื่อปองกันการละเมิดผูอื่น” ๒๓    ดวยคําอธิบายที่วา “การฆาสัตวหรือมนุษยที่
ตายแลว  (โดยที่ขณะหรือกอนลงมือเขาใจวายังมีชีวิตอยู) ไมจัดวาละเมิดศีลขอนี้ เหตุผลคือการละเมิดศีล
หมายถึงการละเมิดคาบางอยาง  (ซึ่งอาจจะเรียกวาสิทธิตามธรรมชาติก็ได)ที่มีอยูในส่ิงนั้นๆ มนุษยหรือสัตวที่
ตายแลวเปนส่ิงที่ปราศจากคาดังกลาวนั้น   เม่ือไมมีคาการละเมิดคาก็ไมมี เมื่อไมมีการละเมิดก็ไมมีการผิดศีล” 
๒๔  

หากวิเคราะหนิยามของศีลจากแนวคิดเรื่อง การลงโทษ     คําอธิบายขอที่สองดูเหมือนสอดคลองกับ 
มโนทัศนเรื่องการลงโทษตามทฤษฎีตางๆ  ซึ่งอยูบนพื้นฐานของการละเมิดผูอื่น อาทิ แนวคิดเรื่องทฤษฎีตางตอบ
แทน (Retribution) และทฤษฎีการลงโทษแบบปองกันการกระทําผิด (Deterrence)    ทฤษฎีการลงโทษแบบตาง
ตอบแทนวางอยูบนพื้นฐานความคิดที่วา มนุษยเปนสัตศีลธรรม (Moral Being) จึงตองรับผิดชอบตอการกระทํา
ของตน    เมื่อทําผิดตอผูอื่นจึงตองไดรับการลงโทษ  และแมวาสังคมมนษุยไดสลายตัวไปดวยความยินยอมของ  
                                                 

๒๑ โปรดดูเพิ่มเติมใน จุนทสูตร  พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ทสกนิบาตฯ,  เลมที่ ๑๖,  ขอที่ 
๑๗๖, น.๓๑๙-๓๒๒.    เหตุแหงการตกนรกปรากฏเนื้อความในเลมนี้ดวย   แตอยูใน หมวดสามัญญวรรค ขอ
ที่ ๒๒๑, น. ๓๖๙ - ๓๗๗    ซึ่งกลาวถึงสาเหตุวาเกิดจากอกุศลกรรมบถ ๑๐ ประการเชนเดียวกัน เพียงแตระบุไว
อยางละเอียดกวา  เชน  ๑.ตนเองเปนผูฆา   ๒.ชักชวนผูอื่นใหฆา   ๓.พอใจในการฆา  ๔.สรรเสริญการฆาสัตว  
จนถึง ๓๗.ตนเองเปนมิจฉาทิฏฐิ   ๓๘.ชักชวนใหผูอื่นเปน ๓๙. เปนผูพอใจความเปนมิจฉาทิฏฐิ ๔๐. สรรเสริญ
ความเปนมิจฉาทิฏฐิ 

๒๒ สมภาร พรมทา, พุทธปรัชญา: มนุษย สังคม และปญหาจริยธรรม, กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, น.๓๕๖. 

๒๓ เพิ่งอาง, น.๓๖๔. 
๒๔ เพิ่งอาง, น.๓๖๑. 
การวิเคราะหการละเมิดศีลในบริบทเชิงสังคมกลาวคือ  ในฐานะขอหามหรือการปองกันไมใหละเมิด 

ตอชีวิตและทรัพยสินของผูอื่น   นําไปสูคําอธิบายที่วา “การฆาสัตวหรือมนุษยที่ตายแลว (โดยที่ขณะหรือกอนลง
มือเขาใจวายังมีชีวิตอยู) ไมจัดวาละเมิดศีลขอนี้…”     หากแตการกระทําดังกลาวจัดวาเปนบาป  เพราะมีเจตนา
ทําลายชีวิตโดยเกิดจากโทสะจริงซึ่งมีอกุศลมูลเปนตนเหตุ 
 



๑๑

 
สมาชิกทุกคน (ยกตัวอยางเชน  ผูอาศัยอยูบนเกาะ  ตัดสินใจ แยกยายและเคลื่อนยายไปสูที่อื่นๆ) ฆาตกรคน
สุดทายผูถูกจองจําตองไดรับการสําเร็จโทษเพื่อใหสาสมกับการกระทําของเขา การที่ผูกระทําผิด แตไมไดรับโทษ
ถือวาไมยุติธรรม  ผูเพิกเฉยตอการลงโทษยอมถือไดวาขัดตอหลักความยุติธรรม ๒๕     ขณะที่การลงโทษแบบ
ปองกันความผิดถือวา การลงโทษเปนส่ิงเลวรายในตัวมันเอง หากแตยังยินยอมใหมีการลงโทษเพื่อปองกันไมให
ผูกระทํากลับมาทําผิดซ้ําขึ้นอีก (Special deterrence) หรือลงโทษผูกระทําผิดเพื่อไมใหผูอื่นถือเปนเยี่ยงอยาง 
(General deterrence) ๒๖   ซึ่งการทําความผิดนั้นนําไปสูการลงทอนความสุขของผูคนสังคม  ดังนั้น การลงโทษ
แบบปองกันความผิดจึงมุงเนนที่การละเมิดในอนาคต ไมใชมุงลงโทษเพื่อทดแทนการกระทําผิดในอดีตดังเชน
ทฤษฎีตางตอบแทน และหากบนโลกนี้เหลือเพียงฆาตกรเปนคนสุดทาย   การลงโทษจึงเปนส่ิงไมถูกตอง เพราะ
เปนวิถีที่สวนทางกับความสุขซึ่งเปนจุดหมายสูงสุดในการดํารงชีวิตของมนุษย ๒๗   

ทฤษฎีการลงโทษทั้งแบบตางตอบแทน และแบบปองกันความผิดนั้น แมวามีแนวคิดเรื่องธรรมชาติของ
มนุษย และมีปรัชญาการลงโทษแตกตางกัน    แตส่ิงที่แนวคิดของทั้งสองมีไมตางกันคือ  การลงโทษเกิดขึ้นจาก
บริบททางสังคม และในบริบททางสังคม        ในแงนี้จึงดูเหมือนวาแนวคิดเรื่องศีลหรือวินัยซึ่งแสดงนัยของ
จริยธรรมเชิงสังคมมีลักษณะเชนเดียวกับทฤษฎีการลงโทษทั้งสองแบบตามที่ไดกลาวไว  อยางไรก็ตาม ตอง
ตระหนักดวยวา ศีลเปนเพียงสวนหนึ่งในกฎศีลธรรม   หากแตยังมีการกระทําบาปซึ่งไมอยูในบริบทของศีลหรือ
การละเมิดทางสังคม  หากแตการกระทํานั้น ถือไดวา ขัดแยงกับกฎแหงกรรม อาทิ การฆาตัวตาย  เชนวามี
นายก. อยูแต  
เพียงลําพังผูเดียวบนเกาะราง แลวในวันหนึ่งนายก.รูสึกเหงาหดหูและซึมเศราอยางรุนแรง เขาตัดสินใจเดินลง
ทะเลเพื่อฆาตัวตาย ผลก็คือนายก.ไดตายสมใจ    หากอธิบายดวยกฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติแลว  การ
กระทําของนายก. เปนบาป เขาตองชดใชกรรมหลังจบชีวิตลงคือ ไปสูทุคติ ๒๘  
 ผูวิจัยเห็นวา กฎแหงกรรมครอบคลุมนิยามการกระทําที่กวางกวา และสมบูรณกวาทฤษฎีการลงโทษ
แบบตางตอบแทนและแบบปองกันความผิด  เพราะกฎแหงกรรมสามารถอธิบายตัวมันเองไดโดยไมตองอาศัย
บริบททางสังคมใดๆ และจัดสรรผลตอทุกการกระทําซึ่งรวมถึงความคิดและเจตนาของผูกระทําจึงยุติธรรมกวา   
ขณะที่การลงโทษแบบตางตอบแทน  หรือแบบปองกันความผิดพิจารณาการละเมิดในบริบททางสังคม และ
ครอบคลุมเพียงสวนที่เปนการแสดงออกทางภายนอกคือ ทางการกระทําและคําพูดเทานั้นซึ่งไมสามารถจัดสรร 
                                                 

๒๕ โปรดดู Jeffrie G.Murphy,Punishment And Rehabilitation [ Third Edition], United States of 
America : International Thomsom Publishing, 1995, p.15-16. 

๒๖ การลงโทษแบบปองกันความผิดเพื่อไมใหบุคคลนั้นกระทําผิดซ้ําอีกเรียกวา  Special deterrence 
เชน นาย ก.โกงภาษีจึงถูกลงโทษเพื่อไมใหนาย ก.กระทําผิดกฎหมายซ้ําอีก   สวนการลงโทษผูกระทําผิดเพื่อ
ปองกันไมใหผูอื่นถือเอาเปนเยี่ยงอยางคือ General deterrence เชน ลงโทษนาย ก.เพื่อใหผูอื่นเกิดความเกรง
กลัว ไมกระ ทําผิดตาม  โปรดดู Punishment And Rehabilitation, Ibid., p. 2. 

๒๗ Ibid., p. 29-31. 
๒๘ ทุคติคือ “คติชั่ว, ภูมิชั่ว,ทางดําเนินที่มีแตความเดือดรอน, สถานที่ไปเกิดอันชั่ว, ที่เกิดที่ไมดีมาก  

ไปดวยความทุกข ไดแก นรก ดิรัจฉาน เปรต”   อางจาก พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), พจนานกุรมพุทธ
ศาสตร  ฉบับประมวลศัพท, กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๖, น.๑๐๐. 



๑๒

 
 
การกระทําและการรับผลในสวนของความคิดหรือจิตใจ รวมทั้งไมสามารถตัดสินเจตนาของผูกระทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทากฎแหงกรรม   ขณะที่กฎแหงกรรมสามารถครอบคลุมและจัดสรรผลทั้งความคิด ทั้งการกระทํา
และทั้งคําพูด      แตเนื่องจากเจตนาเปนส่ิงที่รูไดยาก การลงโทษที่ดูจาก “การกระทํา” ตัดสินโดยสังคม จึงยังมี
ความจําเปนเชนกัน 

มีขอสังเกตวา ตามทฤษฎีการลงโทษในรูปแบบตางๆ  ตางจัดวางอยูบนพื้นฐานของขอเรียกรองทาง
สังคมขั้นต่ําที่สุดกลาวคือ ลงโทษเพราะไดละเมิดผูอื่น หรือปองกันการละเมิดผูอื่น เชนวา เราอาจไมขโมยของ
เพราะกลัวการถูกลงโทษ     ขณะที่กฎแหงกรรมอยูบนพื้นฐานที่เหนือกวานั้น  นอกจากระบุวาการขโมยเปนบาป 
แลวยังเรียกรองใหเอื้อเฟอ และแบงปนตอผูอื่นดวย     นอกจากไมใหทํารายผูอื่นแลว  ยังไมใหโกรธ ไมใหผูก
พยาบาทตอผูอื่นดวย ๒๙    อาจกลาวไดวา การลงโทษซึ่งวางอยูในบริบททางสังคมเปนการสกัดการแสดงออก
ของความเห็นแกตัวโดยใชบทลงโทษ    ขณะที่กฎแหงกรรมนอกจากสกัดความเห็นแกตัวทั้งการกระทําและ
ความคิดแลว  ยังตระหนักถึงการสลายหรือไมยึดติดในตัวตน เชน ไมใหโกรธ ไมผูกพยาบาท เปนตน  

ดังที่ไดกลาวไวแลววา อกุศลกรรม หรือการกระทําบาปนอกจากหมายรวมถึงการละเมิดตอผูอื่นแลว   
ยังครอบคลุมถึงทุกการกระทําของปจเจกที่ขัดตอหลักธรรม   เปนเหตุใหผูนั้นไดรับผลกรรมในทันทีกลาวคือ  
เปนทุกข  แลวยังสงผลใหผูนั้นมีการพัฒนาทางศีลธรรมเกิดขึ้นไดยาก     อยางไรก็ตาม กฎแหงกรรมมีทั้งนัยของ
การใหผลแบบทันตาเห็น  และทั้งการจัดสรรผลแบบขามชาติขามภพซึ่งสลับซับซอน เพราะสามารถแปรผกผันไป
ตามเหตุปจจัยตางๆ ดังที่จะอภิปรายตอไป 
 

กรรมกับการรบัผลกรรม 

ในทัศนะของพุทธศาสนาความเที่ยงแทของหลักกรรมกลาวสรุปไดวา  “หวานพืชเชนใด ไดผลเชนนั้น 
(ผู) ทําดี ไดดี  (ผู) ทําช่ัว ไดช่ัว” ๓๐  ขณะเดียวกันที่พุทธปรัชญายอมรับวา การกระทํากรรมในลักษณะเดียวกัน
สามารถไดรับผลกรรมที่แตกตางกันได ซึ่งความหนักเบาของการรับผลกรรมแปรผกผันตามปจจัยทั้งสามไดแก  
เจตนา ผูกระทําและผูถูกกระทํา   

เจตนา 

เจตนาถือเปนสาระของกรรมและเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดความแรงในการรับผลกรรมดวย 
กลาวคือ “ในเรื่องเจตนานี้พุทธปรัชญามีหลักอยูวา    ถามีเจตนาในการฆามากก็บาปมาก ถามีเจตนาในการฆา
นอยก็บาปนอย  ถาไมมีเจตนาเลยก็ไมบาป” ๓๑  การฆาสัตวซึ่งตางชนิดกันเชนสัตวใหญและสัตวเล็กยอมสงผล 

                                                 
๒๙ โปรดดูเพิ่มเติม ใน จูฬกัมมวิภังคสูตร พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ 

 เลมที่๖, ขอที่ ๒๘๙–๒๙๗, น.๓๔๙ -๓๕๗.  ใหคําอธิบายถึงกรรมและการรับผลกรรม อาทิ  การฆาสัตวเปนเหตุ
ใหเกิดมาเปนคนมีอายุส้ัน  การไมฆาสัตวเปนเหตุใหเกิดมีอายุยืน  การเบียดเบียนสัตว เปนเหตุใหเกิดมามีโรค
มาก   การไมเบียดเบียนสัตวเปนเหตุใหเกิดมามีโรคนอย  ฯลฯ 

๓๐ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๑๙๐. 
๓๑ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๒๐๔. 



๑๓

ใหมีบาปที่ตางกัน  การฆาสัตวใหญ เชน โคยอมบาปมากกวาการฆามด  ดวยเหตุที่ตองใชความพยายามในการ
ฆาที่มากกวาคือ มีเจตนาในการฆาที่แรงกวา  

มีนักวิชาการบางทานวิเคราะหวา ปจจัยที่ทําใหการฆามีบาปนอยและมากตางกัน ตองพิจารณาจาก
ความพยายามในการฆาดวย  “หลักที่เกี่ยวกับความพยายามมีอยูวา ถามีความพยายามในการฆามาก ก็บาป
มาก  เพราะการมีความพยายามมากสอถึงการมีเจตนามาก   ถามีความพยายามนอยก็บาปนอย เพราะการมี
ความพยายามนอยสอถึงเจตนานอยดวย” ๓๒  

ผูวิจัยมีความเห็นวา ทัศนะดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานการวิเคราะหสังคมในอดีต ซึ่งยังไมมีเทคโนโลยี 
เขาจัดการหรือเกี่ยวของมากมายเทาในสังคมปจจุบัน   การลมวัวในสังคมเกษตรเชนในอดีตจึงตองใชทั้งเจตนา
อยางแรงกลาประกอบกับใชทั้งพยายามอยางมากทีเดียว     ลักษณะดังกลาวทําใหเจตนาและความพยายาม 
ดูเหมือนเปนเรื่องเดียวกัน     ขณะที่ในสังคมปจจุบันซึ่งเปนยุคแหงเทคโนโลยีทําใหปฏิเสธไมไดเลยวา มี
เครื่องมือลํ้าสมัยทําใหการทําลายชีวิตเปนไปไดสะดวกขึ้น     หากเจตนาฆาใครสักคนผูกระทําสามารถเลือก
เครื่องมือซึ่งทําใหการฆานั้นงายขึ้น เชน การใชปนยิงสงผลใหไมตองใชความพยายามในการฆาเทาใชดาบไลฟน 
หรือใชหอกแทง  อาจกลาวไดวาสังคมแหงเทคโนโลยีเชนในปจจุบัน ทําใหทัศนะของพุทธศาสนาในเรื่องเจตนา
กับความพยายามที่ดูเหมือนเปนเรื่องเดียวกันประสบปญหากลาวคือ  ความสัมพันธระหวางเจตนากับความ
พยายามในการฆาดวยการใชเครื่องมือก็กลายเปนปญหาซับซอน เพราะเทคโนโลยีที่ลํ้าหนาและมีขอสังเกตวา
ส่ิงประดิษฐบางประเภทนั้นนอกจากทําใหการกระทําบาปเกิดขึ้นโดยงายคือ    ไมตองใชความพยายามอยาง
มากเทากับในอดีตแลว   ความล้ําหนาทางเทคโนโลยีดูเหมือนไดทําใหการกระทําบาปเกิดขึ้นไดอยางสัมฤทธิ์ผล 
เชน ปนซึ่งนอกจากชวยลดความยุงยากในการฆาแลว ยังเพิ่มประสิทธิภาพในการสังหารดวย ตางจากการใช
ดาบเปนอาวุธสังหาร ซึ่งผูกระทําตองใชความพยายามอยางมาก  ขณะที่ผูถูกกระทําอาจจะมีโอกาสรอดชีวิต 
   

ผูกระทํา   

ความสลับซับซอนของผูกระทําและการรับผลขึ้นอยูกับปจจัยเรื่อง “ผูกระทํา” เชนกัน   ตัวอยางเปน 
รูปธรรมไดแก กรณีพระองคคุลิมาล แสดงอยางชัดเจนวา กรรมใหมสามารถลดทอนกรรมเกาลงไดกลาวคือ  
เมื่อพระองคุลิมาลบรรลุอรหันต ทําใหการฆาคนจํานวนมหาศาล ไมปรากฏวิบากในชาติภพตอไป  แมยังไดรับ
ผลกรรมอยูบาง เชน ถูกเขวี้ยงดวยกอนหิน ไม จนศีรษะแตก ซึ่งพระพุทธเจาตรัสวา  
 “เธอจงอดกลั้นไวเถิดพราหมณ  เธอจงอดกลั้นไวเถิดพราหมณ  เธอไดเสวยวิบากกรรมซึ่งเปนเหตุให
เธอหมกไหมอยูในนรกหลายป หลายรอยป หลายพันปในปจจุบันนี้แลว” ๓๓ 
 ชาติภพนี้ถือเปนชาติภพสุดทายของพระองคุลิมาล  การชดใชกรรมแบบขามภพชาติจึงไมปรากฏผล 
อยางไรก็ตาม   เม่ือเปรียบเทียบกรรมกับการรับผลถือวา     สัดสวนของการชดใชกรรมปรากฏเปนสวนนอย  
เมื่อเทียบกับปริมาณ และความรุนแรงของการกระทําที่ไดฆาผูคนจํานวนมาก   

                                                                                                                                            
 

๓๒ เพิ่งอาง, น. ๒๐๕. 
๓๓ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปณณาสกฯ, เลมที่ ๕, ขอที่๓๕๒, น.๔๓๐. 

 



๑๔

 
คําถามที่อาจเกิดขึ้นตามมาคือ    ในกรณีอื่นๆ หากผูกระทําไมใชพระอรหันต หรือเปนพระอรหันต 

ในภายหลัง แตเปนบุคคลผูยังไมบรรลุธรรม    หากมีบุคคลสองคนไดกระทําความผิดเหมือนกันตอบุคคล
เดียวกัน ใครจะบาปมากกวากัน       ปญหานี้พุทธศาสนาสามารถตอบไดโดยพิจารณาจากพื้นฐานทางศีลธรรม
ของ 
ผูกระทําเปนหลักกลาวคือ  “คนหนึ่งรูวาทําอยางไรเปนบาป และบาปนั้นมีโทษอยางไร   อีกคนไมรูเลย ใครจะ
บาปมากกวากัน  คําตอบก็คือ คนไมรูบาปมากกวา…” ๓๔   มิลินทปญหาไดอธิบายโดยยกอุปมาเปรียบเทียบ
กับการจับกอนเหล็กรอนวา 

“ กอนเหล็กที่เขาเผาไฟจนแดงโชนคนหนึ่งรูวาเปนเหล็กแดง  อีกคนหนึ่งไมรู ถาจะให  
๒ คนนี้หยิบกอนเหล็กแดงนั้น  คนไหนจะหยิบไดเต็มมือและถูกความรอนเผามากกวากัน คนรู 

 จะหยิบไดสนิทหรือ  ตอคนไมรูจึงหยิบไดเต็มมือ    เมื่อเชนนั้นก็ตองถูกความรอนเผามากกวา 
คนรู นั่นแลฉันใด…   ผูที่ไมรูวาทําอยางไรเปนบาปและการกระทํานั้นมีโทษเพียงไรยอมไมมี 
ความตะขิดตะขวงใจ  อาจทําไดตามอําเภอใจ แมบาปหนักๆ ก็ทําได  โดยที่ตนไมรูวา การ 
กระทํานั้นๆ  ตนจะตองเปนผูรับผลอยางสาหัส… ดวยเหตุนี้แลจึงวาคนไมรูบาปมากกวา ” ๓๕  

   ในทัศนะของพุทธศาสนานั้นเหตุที่ผูไมรูบาปมากกวา ก็เพราะความไมรูหรือไมเชื่อในกฎแหงกรรมนี้เอง
ทําใหผูนั้นกระทําบาปโดยงายๆ   และความไมเชื่อเรื่องกรรมยังเปนเหตุใหกอบาปหนักไดโดยปราศจากความยั้ง
คิด    พุทธศาสนาจึงประณามลัทธิที่ไมเชื่อเรื่องกรรม เพราะนอกจากนําความเสื่อมเสียมาสูตนเองแลว ยังอาจ
ชักชวนใหผูอื่นเสียหายตามไปดวย   อาจกลาวไดวา ความเชื่อ ความรูและหลักปฏิบัติตามทัศนะของพุทธศาสนา
นั้นหลอมรวมเปนหนึ่งเดียว   ดังนั้น ผูรูจักบาปและบุญยอม“ตะขิดตะขวงใจ” ไมอาจกระทําบาปได     ขณะที่ผู
ไมรูยอม “ไมมีความตะขิดตะขวงใจ” เปนเหตุใหทําบาป ไดโดยงาย      ผูวิจัยเห็นวา “ความรู” กับ“เจตนา” 
เชื่อมโยงกันคือ   ยิ่งตระหนักรูหลักธรรมมากเทาใด  เจตนาในการทําผิดยิ่งนอยลงมากเทานั้น    ทั้งนี้เพราะ “ผูรู” 
ยอมไมมีเจตนากระทําในสิ่งที่ขัดแยงกับหลักธรรม และเมื่อบรรลุสัจจธรรม หรือเปนพระอรหันตแลวก็ยอม
ปราศจากเจตนากํากับการกระทําโดยสิ้นเชิง ๓๖       ขณะที่ผูไมรูธรรมหรือไมเชื่อในกฎแหงกรรมยอมมีเจตนา
การกระทําในสิ่งที่ขัดแยงกับกฎแหงกรรมไดเสมอ       

                                                 
๓๔ วิทย  วิศทเวทย “บทวิเคราะหพุทธจริยศาสตรเถรวาท”,  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ปที่ ๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๓๘, น.๕๔. 
๓๕ เพิ่งอาง, น.๕๕. 
๓๖ กลาวดังนี้ไมไดแปลวา การบรรลุธรรมไมมีมิติทางศีลธรรม แตแสดงถึงนัยของการกาวพนขอบเขต

ทางศีลธรรม ดังที่ปรากฏใน สังคีติสูตร  ระบุถึงอภัพพฐาน หรือฐานะที่เปนไปไมได ซึ่งพระอรหันตจะไมกระทํา  
มีดังนี้คือ   ๑. เปนไปไมไดที่ภิกษุขีณาสพจะจงใจปลงชีวิตสัตว      ๒. เปนไปไมไดที่ภิกษุขีณาสพจะถือเอา
ส่ิงของที่ผูอื่นไมไดใหโดยอาการขโมย      ๓. เปนไปไมไดที่ภิกษุขีณาสพจะเสพเมถุน       ๔. เปนไปไมไดที่ภิกษุ
ขีณาสพจะพูดเท็จทั้งๆ ที่รู       ๕. เปนไปไมไดที่ภิกษุขีณาสพจะสั่งสม  บริโภคกามเหมือนเมื่อเปนคฤหัสถ  
อางจาก พระสุตตันตปฎก ทีฆนิกาย ปาฏิวรรค, อางแลว, เลมที่ ๓, ขอที่๓๑๖, น.๓๐๓.   

 



๑๕

ในทัศนะของพุทธศาสนานั้น นอกจาก  “เจตนา”  และ “ผูกระทํา” เปนปจจัยในการกําหนดการรับผล
กรรม“กรรมในบางลักษณะ” ไดแก “อนันตริยกรรม” ๓๗   กลับใหผลแรงมากกวากรรมอื่นๆ โดยสามารถสกัดกุศล
กรรม  ไมใหสงผลได     ดังเชน กรณีพระเจาอชาตศัตรูผูกระทําปตุฆาต   แมไดฟงธรรมจากพระพุทธเจา  แตก็ไม
สามารถบรรลุโสดาบันได     พระพุทธเจาทรงกลาวถึงราชาองคนี้วา   “ภิกษุทั้งหลาย  พระราชาองคนี้ถูกขจัดเสีย
แลว  ถูกทําลายเสียแลว    หากทาวเธอจักไมปลงพระชนมพระราชบิดาผูทรงธรรม  ธรรมจักษุ  อันไรธุลีคือ กิเลส 
ปราศจากมลทิน   จักเกิดขึ้นแกทาวเธอ ณ ที่ประทับนี้ทีเดียว” ๓๘ 

กรรมของพระเจาอชาตศัตรูคือ  ปตุฆาต  ถือเปนอนันตริยกรรม   จึงสกัดกรรมฝายกุศลไมใหเกิดผล   
กลายเปนอุปฆาตกรรม หรือกรรมตัดรอนใหพระองคไมสามารถบรรลุโสดาบันได   กรณีดังกลาวแสดงวา   
พุทธศาสนาถือวา “ผูถูกกระทํา” เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดกรรมกับการรับผล ดังที่จะอภิปรายตอไป   
 

ผูถูกกระทํา 

ผูถูกกระทํานับเปนปจจัยสําคัญที่เกี่ยวของกับการจัดสรรผลของกฎแหงกรรมกลาวคือ แมผูกระทําคือ 
บุคคลคนเดียวกัน    กระทําดวยเจตนาเดียวกันแตกระทํากับตางบุคคลก็อาจรับผลกรรมตางกันไปดวย  พุทธ
ศาสนาระบุชัดเจนวา การกระทําบาปยอมตองชดใชกรรม   แตบาปนั้นจะหนัก หรือเบายอมขึ้นอยูกับวากรรมนั้น
กอไวกับใครดวย   บาปหนักที่สุดคือ บาปจากอนันตริยกรรม  ซึ่งสงผลใหผูกระทําตองไดรับบทลงโทษหนักที่สุด 
ผูวิจัยเห็นวา มโนทัศนเรื่องอนันตริยกรรมนี้แสดงนัยวา  พุทธศาสนากําหนดมนุษยใหแตกตางกัน การรับผลจึง
แปรผกผันตามปจจัยของผูถูกกระทําดวย  ประเด็นที่นาวิเคราะหคือ  ตามทัศนะของพุทธศาสนามนุษยแตกตาง
กันเพราะเหตุใด 
 ตามทัศนะของพุทธศาสนาถือวา ธรรมชาติของมนุษยนั้นโดยแทจริงแลว ไมแตกตางกันเลยกลาวคือ  
มีลักษณะทางกายภาพเหมือนๆ กัน  ตางจากสัตวซึ่งมีลักษณะทางกายภาพแตกตางกันมากมาย  ทําใหเราแบง
สัตวไดเปนหลายชนิดหลายประเภท    ดังที่พระพุทธเจาทรงอธิบายตอวาเสฏฐะและภารทวาชะ สองมาณพหนุม
ผูกําลังโตแยงเรื่องความตางของมนุษย  โดยมาณพคนแรกเชื่อวา มนุษยสูงสงไดเพราะวัตรปฏิบัติ  ขณะที่มาณพ
คนหลังเชื่อวา บุคคลสูงสงเพราะชาติกําเนิดคือ การเปนพราหมณโดยกําเนิด   แตทั้งสองไมอาจหาขอสรุปได   
จึงเขาเฝาพระพุทธเจาเพื่อทูลขอความกระจาง   พระพุทธเจาทรงอธิบายโดยเปรียบเทียบวา    

“  …เธอทั้งหลายรูจักหญาและตนไม…  เธอทั้งหลายจงรูจักแมลงคือตั๊กแตน… 
จงรูจักสัตว ๔ เทาทั้งขนาดเล็กขนาดใหญ… จงรูจักสัตวเล้ือยคลาน… จงรูจักปลาและสัตวน้ํา… 
จงรูจักสัตวปกทีบินไปในอากาศ  สัตวเหลานั้นตางมีรูปรางสัณฐานไปตามกําเนิด เพราะกําเนิด 
ของพวกมันตางกัน  รูปรางสัณฐานของพวกสัตวเหลานี้ ตางกันตามกําเนิดมากมาย ฉันใด  

  แตในหมูมนุษย  ไมมีรูปรางสัณฐานแตกตางกัน ไปตามกําเนิดมากมาย ฉันนั้น คือ   
ผมก็ไมแตกตางกัน  ศีรษะ ใบหู นัยนตา ใบหนา จมูก ริมฝปาก คิ้ว คอ… ผิวพรรณหรือเสียง 

                                                 
๓๗ อนันตริยกรรมนั้น “ตัดทางสวรรค ทางนิพพาน  กรรมที่ใหผลคือ  ความเดือดรอนไมเวนระยะเลย  

มี ๕ อยาง คือ ๑.มาตุฆาต ฆามารดา ๒.ปตุฆาต ฆาบิดา ๓.อรหันตฆาต ฆาพระอรหันต ๔.โลหิตุปบาท ทําราย
พุทธเจาจนถึงพระโลหิตหอขึ้นไป  ๕.สังฆเภท ทําใหสงฆแตกกัน ” พจนานุกรมพุทธศาสตร ฉบับประมวล
ศัพท,  อางแลว, น.๓๖๖.   

๓๘ พระสุตตันตปฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรคฯ, เลมที่๑, ขอที่ ๒๕๓, น.๘๖.  



๑๖

ก็ไมแตกตางกัน  ในหมูมนุษย จึงไมมีรูปรางสัณฐานตามกําเนิด แตกตางกันมากมายเหมือน 
ในกําเนิดอื่นๆ เลย  ในหมูมนุษย ในสรีระของแตละคน  ไมมีความแตกตางกันเฉพาะตัว    
การเรียกกันในหมูมนุษย เขาเรียกตามบัญญัติ  

… อันที่จริง นามและโคตรที่เขากําหนดใหกันนั้น เปนเพียงสมมติบัญญัติในโลก  
นามและโคตรปรากฏอยูได เพราะรูตามกันมา ญาติสาโลหิตกําหนดไวในการเกิดนั้นๆ    
นามและโคตรที่กําหนดเรียกกันนั้น เปนความเห็นที่ฝงแนนอยูในใจมานาน ของพวกคน 
ผูไมรูความจริง เมื่อไมรูจึงกลาวบุคคลวาเปนพราหมณโดยกําเนิด”  ๓๙  

ถึงแมวาพุทธพจนดังกลาวเปนคําอธิบายเพื่อแกไขความเขาใจผิดของมาณพหนุมผูยึดโยงความสูงสง
ของมนุษยกับชาติกําเนิด  แตก็ไดแสดงใหเห็นวา ในทัศนะของพุทธศาสนานั้นมนุษยเหมือนกันทางธรรมชาติ      
โดยถือวาบัญญัติทางสังคมทําใหมนุษยดูเหมือนแตกตางกัน เชน บัญญัติวรรณะพราหมณสูงสงกวาวรรณะอื่นๆ      
ขณะที่พระพุทธเจาทรงนิยามคําวา   “พราหมณ” ซึ่งแฝงนัยของความบริสุทธิ์และความสูงสง วามิใชอยูบน
พื้นฐานของชาติกําเนิดดังที่เคยเขาใจกัน เพราะในขอเท็จจริงทางธรรมชาติแลวมนุษยก็เหมือนๆ กัน   ความตาง
ของมนุษยเกิดจากกรรมที่ตางกัน     ดังนั้น คนในวรรณะพราหมณขโมยของผูอื่นก็ไดชื่อวาเปนโจร ขณะที่ผูเวน
กรรมที่นําไปสูการเบียดเบียนทั้งตนเองและผูอื่น  กาวลวงพนกิเลสยอมเปนผูบริสุทธิ์ ยอมไดชื่อวาเปนพราหมณ 
๔๐        พุทธศาสนาปฏิเสธความสูงสงหรือคุณคาของมนุษยตามที่สังคมบัญญัติ  แตกําหนดจากการกระทําของ
มนุษย   
ผูประเสริฐสุดและบริสุทธิ์ที่สุดคือ พระอรหันต  ผูเปน “บุคคลผูละบุญและบาปทั้ง ๒ ได  ลวงพนกิเลสเครื่องของ
แลว  หมดความเศราโศก ปราศจากธุลีคือกิเลส” ๔๑    และความประเสริฐของพระอรหันตนั้นนอกจากเหตุที่
ตนเองกาวพนสภาวะแหงความทุกขโดยสิ้นเชิง หรือนิพพานแลว ยังทรงคุณคาดวยการเกื้อกูลสรรพสัตวใหกาว
ลวงพนความทุกขดวย  ดังพุทธพจนที่วา     

“ บุคคลผูเปนเอก เมื่อเกิดขึ้นในโลก ยอมเกิดขึ้นเพื่อเกื้อกูลแกคนหมูมาก เพื่อ 
อนุเคราะหชาวโลก เพื่อประโยชน เพื่อเกื้อกูล เพื่อสุขแกเทวดาและมนุษยทั้งหลาย  บุคคล 
ผูเปนเอกคือใคร คือ พระตถาคตอรหันตสัมมาสัมพุทธเจา…. 

การตายของบุคคลผูเปนเอก เปนเหตุใหคนจํานวนมากพลอยเดือดรอนไปดวย   
บุคคลผูเปนเอกคือใคร คือ พระตถาคตอรหันสัมมาสัมพุทธเจา ” ๔๒ 

                                                 
๓๙ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปณณาสกฯ, เลมที่ ๕,  ขอที่๔๕๖–๔๖๐, น.๕๗๕– 

๕๘๑. 
๔๐ โปรดดูเพิ่มเติม ใน วาเสฏฐสูตร อางจาก พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปณณาสกฯ, 

เพิ่งอาง, ขอที่๔๕๘–๔๖๐, น.๕๗๗–๕๘๒. 
๔๑ เพิ่งอาง, น.๕๗๘. 

 ๔๒ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย เอกกนิบาตฯ,อางแลว,เลม ๑๒,ขอที่๑๗๐–๑๗๓,น. ๒๒–๒๓. 
 
 
 



๑๗

  
พระพุทธเจาจึงทรงเปนผูประเสริฐและทรงคุณธรรมที่สุด  เพราะนอกจากการตรัสรูดวยพระองคเองแลว  

ยังทรงเผยแพรหลักธรรม เพื่อยังประโยชนใหสรรพสัตวกาวลวงสภาวะแหงความทุกข และเขาถึงการบรรลุธรรม     
ดังนั้นการทํารายผูทรงคุณธรรมอยางสูงสงที่สุดอยางพระพุทธเจา    แมเพียงหอพระโลหิตก็จัดไดวา ไดกระทํา
อนันตริยกรรม      ขณะที่การฆาพระอรหันตจัดวาเปนอนันตริยกรรมเชนกัน เพราะพระอรหันตคือผูบรรลุธรรม
โดยถือวาเปนบุคคลทรงคุณคาในพุทธศาสนา   นอกจากนี้แลวทานยังสามารถชี้นําหนทางในการบรรลุธรรม
ใหแกผูอื่น   การฆาพระอรหันตจึงไมใชการทําใหชีวิตหนึ่งส้ินลงเพียงเทานั้น   แตถือวาไดทําลายชีวิตที่
ทรงคุณคาและมีผลกระทบ หรือเปนการตัดรอนโอกาส “การเกิดในทางธรรม” ของผูอื่นลงดวย   

ในทัศนะของพุทธศาสนาบิดามารดาถือวา เปนผูมีบุญคุณสูงสงเชนกัน  การฆาบิดามารดาจึงจัดวาเขา
ขายอนันตริยกรรม  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาความมีพระคุณของบิดามารดาไมนาจะอยูที่การเลี้ยงดูบุตรแตเพียงประการ
เดียว    แตนาจะเปนดวยเหตุที่บิดามารดาเปนผูเอื้อเฟอใหเกิดสภาวะทางนามรูปของความเปนมนุษยซึ่งสัมพันธ
กับโอกาสในการบรรลุธรรมของปจเจกบุคคล   การฆาผูที่ใหกําเนิดจึงถือวาไดกอบาปอยางหนักเชนกัน         

อาจมีขอโตแยงไดวา เหตุที่การฆาบิดามารดา หรือฆาพระอรหันตบาปมากกวาบุคคลทั่วไป เพราะ
ผูกระทําตองใชเจตนาอยางแรงมากในการฆาผูมีพระคุณ  หรือฆาผูมีคุณลักษณะที่เปยมดวยเมตตาธรรมอยาง
พระอรหันต    แตถาวิเคราะหจากบริบททางสังคมในยุคปจจุบันนั้นมักปรากฏขาวอยูบอยครั้งวา ลูกเมายาบาได
ฆาพอแมเพราะขาดสติ ( ซึ่งการขาดสตินาจะแสดงนัยของการไมเจตนาโดยตรงที่จะฆา )   ดังนั้น การฆาบิดา
มารดาจัดเปนกรรมหนักนาจะขึ้นอยูกับคุณคาบางประการของผูถูกกระทํามากกวาการขึ้นอยูกับเจตนาของ
ผูกระทําเทานั้น   สําหรับเหตุที่การฆาพระอรหันตจัดวาเปนกรรมหนักนั้น วาขึ้นอยูกับปจจัยของผูถูกกระทํา หรือ 
ความพยายามของผูกระทํา    ในกรณีของพระโมคัลลานะนาจะเปนตัวอยางที่ชัดเจนขึ้นกลาวคือ  พระโมคัลลา
นะเปนพระอรหันตถูกโจรทํารายจนสิ้นชีวิต     การยอมรับกรรมนี้โดยดุษณียอาจเพราะทานไมยึดติดการมีชีวิต
หรือเพราะการรูแจงถึงกรรมของตนในอดีตชาติ     ไมวาดวยเหตุใดก็แลวตามการปลงชีวิตของทานนาจะทําให
โจรไมจําเปนตองใชความพยายามในการฆาอยางรุนแรงนัก     ถาหากเปรียบกับการฆาคนทั่วไปผูตองดิ้นรนจาก
เงื้อมมือโจรเพื่อการมีชีวิตรอด   ดังนั้น การฆาคนทั่วไปนาจะตองใชความพยายามที่มากกวาการฆาพระอรหันต   
การฆาคนทั่วไปก็นาจะมีบาปมากกวา เพราะใชความพยายามในการฆาที่แรงกวา    แตเหตุที่การฆาพระอรหันต
นําไปสูบาปหนักกวาการฆาคนทั่วไปก็นาจะมาจากการเชื่อมโยงกับคุณคาบางประการในตัวของทานกลาวคือ   
การทําลายชีวิตพระอรหันต เทากับเปนการตัดโอกาสในการบรรลุธรรมของผูอื่นไปดวย   ผูกระทําจึงตองชดใช
กรรมอยางหนัก 

เปนที่นาสังเกตวา ผลของบาปนั้นสัมพันธโดยตรงกับผูถูกกระทํากลาวคือ  ยิ่งผูถูกกระทํามีคุณธรรม
สูงสงเทาใดยอมสงผลใหผูกระทํารับผลบาปมากขึ้นเทานั้น   ทั้งนี้จําเปนตองพิจารณาเรื่องของเจตนาดังที่
วิเคราะหไวแลวดวย      ส่ิงที่ไมอาจปฏิเสธคือ การกระทําบาปนั้นกอผลเสียตอผูกระทําโดยตรง ซึ่งหากกระทํา
บาปตอผูมีคุณธรรมสูงยอมมีผลใหผูกระทําไดรับบาปหนักดังที่กลาวไว 

นอกจากพุทธศาสนาถือวา มนุษยมีคุณคาแตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับคุณธรรมดังที่กลาวไวแลว 
ยังจัดวาสัตวมีระดับที่แตกตางกันดวย   โดยขึ้นอยูกับคุณประโยชนที่เอื้ออํานวยตอมนุษย   การฆาสัตวแตละ
ประเภทแตละชนิดก็สงผลใหมีบาปตางกันดวย อาทิ ฆาสัตวชวยงานมีโทษมากกวาฆาสัตวดุราย ๔๓   ผูวิจัยเห็น 
                                                 

๔๓ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น. ๗๗๓. 



๑๘

 
วา การฆาสัตวชวยงานมีโทษมากกวาฆาสัตวดุรายนาจะเนื่องมาจากเจตนาของผูกระทําเปนสําคัญกลาวคือ  
พุทธศาสนาถือวา  การเบียดเบียนและฆาเปนบาป    แตการฆาสัตวดุรายนั้นผูฆาอาจมีเจตนาเพื่อปองกันตัว 
เชน การยิงสุนัขบาตาย   ถึงแมจะเปนบาปก็นาจะถือไดวา เปนบาปที่เบากวาการเจตนายิงสุนัขตัวที่เล้ียงไวเฝา
บานเพียงเพราะรําคาญเสียงเหาของมัน  

   การศึกษาธรรมชาติของมนุษยในทัศนะของพุทธศาสนาสรุปไดวา  มนุษยเปนสัตศีลธรรมจึงสามารถ
ตระหนักรูถึงกฎแหงกรรม และมีเสรีภาพในการกระทําจึงไมอาจปฏิเสธผลกรรมของตนไปได  เมื่อกออกุศลกรรม
ซึ่งใหโทษแกตนเองและ/หรือผูอื่น  หรือดําเนินชีวิตขัดแยงกับหลักธรรม ยอมตองชดใชกรรมตามครรลองของกฎ
แหงกรรม ซึ่งจัดสรรผลโดยแปรผกผันตามปจจัยตางๆ  ไดแก  เจตนา ผูกระทํา และผูถูกกระทํา ดังที่กลาวไว   
หากแตการพิจารณาวา การรับผลกรรมเปนการลงโทษหรือไม และในรูปแบบใด จะไดอภิปรายตอไป   

 
๒.๒ แนวคิดพ้ืนฐานของการลงโทษในพุทธศาสนา 

พุทธศาสนาถือวา “กรรมไมวาดีชั่ว ยอมไมสูญเปลาเลย” ๔๔ กลาวคือ  กรรมกอใหเกิดผลโดยอยูบน
พื้นฐานของกฎแหงกรรม       ส่ิงที่นาวิเคราะหคือ กฎแหงกรรมสามารถอธิบายในมิติของการลงโทษไดหรือไม  
และในรูปแบบใด    เบื้องตนควรเริ่มที่ความเขาใจธรรมชาติและลักษณะของกฎแหงกรรม 

“กฎแหงกรรม” เปนหนึ่งในกฎธรรมชาติ “เรียกในภาษาบาลีวานิยามแปลวา กําหนดอันแนนอน ทํานอง  
หรือ แนวทางที่แนนอน  หรือความเปนไปอันมีระเบียบแนนอนเพราะปรากฏใหเห็นวา เมื่อเหตุปจจัยอยางนั้นๆ 
แลว   ก็จะมีความเปนไปอยางนั้นๆ แนนอน ๔๕     อาจสรุปลักษณะของกฎแหงธรรมชาติได  ดังนี้คือ ปรากฏ 

                                                 
 
๔๔ พุทธธรรม, อางแลว, น.๑๗๓. 
๔๕ เพิ่งอาง, น.๑๕๒. พระอรรถกถาจารยไดจําแนกกฎธรรมชาติเพื่อใหเขาใจไดงาย ดังนี้  
“๑. อุตุนิยาม กฎธรรมชาติเกี่ยวกับปรากฏการณฝายวัตถุ โดยเฉพาะความเปนไปของธรรมชาติ

แวดลอมและความเปลี่ยนแปลงทางวัตถุ  เชน เรื่องลมฟาอากาศ ฤดูกาล...    
๒. พีชนิยาม กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการสืบพันธุหรือที่เรียกกันวาพันธุกรรม เชน หลักความจริงที่วาพืช

ชนิดใดก็ใหผลเชนนั้น...  
๓. จิตนิยาม กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการทํางานของจิต เชน เมื่ออารมณ (ส่ิงเรา) กระทบประสาทจะมี

การรับรูเกิดขึ้น จิตจะทํางานอยางไร คือมีการไหวแหงภวังคจิต...  
๔. กรรมนิยาม กฎธรรมชาติเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย คือกระบวนการกอการกระทําและการ

ใหผลของการกระทํา หรือพูดใหจําเพาะลงไปอีกวา  กระบวนการแหงเจตนจํานงหรือความคิดปรุงแตงสรางสรรค
ตางๆ พรอมทั้งผลที่สืบเนื่องออกไปอันสอดคลองสมกัน เชน ทํากรรมดี มีผลดี ทํากรรมชั่ว มีผลช่ัว เปนตน    

๕. ธรรมนิยาม กฎธรรมชาติเกี่ยวกับความสัมพันธและอาการที่เปนเหตุเปนผลแกกันของสิ่งทั้งหลาย  
โดยเฉพาะอยางที่เรียกกันวา ความเปนไปตามธรรมดา เชนวา ส่ิงทั้งหลายเกิดขึ้น ตั้งอยูและดับไป เปนธรรมดา 
คนยอมมีความเกิดแกเจ็บตายเปนธรรมดา...” (เพิ่งอาง, น.๑๕๒–๑๕๓.)  
 



๑๙

 
ขึ้นเอง ไมมีผูสราง ไมมีผูควบคุม จึงไมมีผูอยูเหนือกฎ และในเมื่อจําแนกกฎธรรมชาติทั้งหลายแลว  กฎแหงกรรม
จัดวาเกี่ยวของกับมนุษยมากที่สุด       พระราชวรมุนี (ประยุทธ  ปยุตฺโต)  ไดใหคําอธิบายของกรรมนิยามไววา 
“กรรมนิยามเปนเขตแดนของมนุษย  สวนกฎหรือนิยามขออื่นๆ ทั้งหมดเปนเขตแดนของธรรมชาติ… อนึ่ง ในเขต
แดนแหงกรรมนิยามนั้นสาระ หรือตัวแทของกรรมก็คือ เจตนาหรือเจตจํานง  ดังนั้น กรรมนิยามจึงเปนกฎที่
ครอบคลุมโลกแหงเจตจํานงหรือโลกแหงความนึกคิดปรุงแตงสรางสรรค (และทําลาย)ทั้งหมด   เทาที่เกิดจาก
ฝมือของมนุษย     ไมวามนุษยจะเขาไปเกี่ยวของกับนิยามอื่นหรือไมก็ตาม ก็ตองมีกรรมนิยามเปนกฎยืนพื้น” ๔๖    
ซึ่งสามารถสรุปลักษณะของกฎแหงกรรมไดดังนี้คือ ใหผลอยางเที่ยงตรง ใหผลตอทุกการกระทําและไมสามารถ 
ลบลางไดแตสกัดผลบางอยางได ดังที่จะอภิปรายตอไป  

กฎแหงกรรมใหผลอยางเที่ยงตรง อุปมาดั่ง “หวานพืชเชนใด ไดผลเชนนั้น (ผู)ทําดี ไดดี (ผู)ทําชั่วได
ชั่ว” ซึ่งพระราชวรมุนี (ประยุทธ  ปยุตฺโต) แสดงทัศนคติไววา    

“ พึงสังเกตวา ความทอนแรกที่เปนอุปมานั้น ทานนําเอาพีชนิยามมาเปนเครื่อง 
เปรียบเทียบ  เพียงแตพิจารณาขออุปมานี้ใหดี ก็จะแยกความสับสนระหวางกรรมนิยาม 
กับสังคมนิยมนไดทันที กลาวคือ  ขอความวา หวานพืชเชนใด ไดผลเชนนั้น  แสดงกฎ 
ธรรมชาติ ฝายพืชพันธุ วาปลูกมะขาม ไดมะขาม ปลูกองุน ไดองุน ปลูกผักกาด ไดผัก 
กาด เปนตน ไมแสดงผลในทางสังคมนิยมนแตประการใด วาปลูกมะขามแลวจะไดเงิน  
หรือปลูกผัก  แลวจะรวย” ๔๗  
กฎแหงกรรมจึงมีความเที่ยงตรงและแนนอน  เพราะทําส่ิงใดยอมไดรับผลอยางนั้นทันที  เมื่อปลูก

มะขามก็ไดมะขาม  สวนผลของการกระทําจะคลอยตามหรือขัดแยงกับกฎเกณฑทางสังคมถือเปนอีกประเด็น
หนึ่ง  เชนวาถาหวังรวยจากการปลูกมะขามยอมตองอาศัยปจจัยอื่นๆ อาทิ  มะขามเปนที่ตองการของตลาด 
หรือไม  ฯลฯ   

  อยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา นอกจากคําอธิบายถึงลักษณะของกฎแหงกรรมวาเที่ยงตรงและไมอิง
กับบัญญัติทางสังคมแลว    พุทธศาสนายังระบุถึงการสงผลแบบขามภพชาติ ซึ่งปรากฏในลักษณะของการอิง
กับสังคมบัญญัติ เชน ตําแหนงแหงที่ หรือการยอมรับทางสังคม  ดังที่ปรากฏใน จูฬกัมมวิภังคสูตร ระบุถึง
กรรม ซึ่งเปนเหตุแหงความตางของมนุษย จําแนกได ดังนี้ 

“๑. การฆาสัตวเปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีอายุส้ัน การไมฆาสัตวเปนเหตุใหเกิดมาเปน 
คนมีอายุยืน 

๒. การเบียดเบียนสัตว ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน (ไมถึงตาย) เปนเหตุใหเกิด 
มาเปนคนมีโรคมาก   การไมเบียดเบียนสัตวเปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีโรคนอย 

๓. การเปนคนมักโกรธ ฉุนเฉียวงาย เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีผิวพรรณทราม  
 
 

                                                                                                                                            
 

๔๖ เพิ่งอาง, น.๑๕๕. 
๔๗ พุทธธรรมฯ, อางแลว,น.๑๙๐.   



๒๐

 
(รูปรางหนาตาไมสวย)  การเปนคนไมมักโกรธ เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีผิวพรรณงาม  
(รูปรางหนาตาสวย) 

๔. การเปนคนมีใจริษยาในลาภและเกียรติยศชื่อเสียงของผูอื่น เปนเหตุใหเกิดมา 
เปนคนมีศักดานอย (มีอํานาจนอย)  การเปนคนไมมีใจริษยาในลาภและเกียรติยศชื่อเสียง 
ของผูอื่น เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีศักดามาก 

๕. การไมบริจาคทาน ไมยินดีในการใหทาน เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนยากจนขัดสน 
(มีโภคะนอย) การบริจาคทาน ยินดีในการใหทาน เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมั่งคั่งมีทรัพย 
สมบัติมาก(มีโภคะมาก) 

  ๖. การไมประพฤติออนนอมถอมตน เยอหยิ่ง ไมไหวคนที่ควรไหว ไมเคารพคนที่ควร 
เคารพเปนเหตุใหเกิดในสกุลต่ํา การประพฤติออนนอมถอมตน ไมเยอหยิ่ง ไหวคนที่ควรไหว   
เคารพคนที่ควรเคารพ เปนเหตุใหเกิดในสกุลสูง 

๗. การไมสนใจใฝหาความรู มีส่ิงใดไมรูไมเขาใจก็ไมไปหาผูรูเพื่อสอบถาม เปนเหตุให 
เกิดมาเปนคนมีปญญานอย การสนใจใฝหาความรู มีส่ิงใดไมรูไมเขาใจก็เขาไปหาผูรูเพื่อสอบ 
ถาม เปนเหตุใหเกิดมาเปนคนมีปญญามาก” ๔๘    

 คําอธิบายดังกลาวอาจดูเหมือนขัดแยงในตัวเองและอาจถูกโตแยงไดใน ๒ ประเด็น  
ประเด็นแรกคือ  พุทธศาสนาอธิบายลักษณะของกฎแหงกรรมวาใหผลเที่ยงตรงแนนอน ขณะเดียวกันก็

ไมปฏิเสธวา กฎแหงกรรมแบบขามภพชาติมีความสลับซับซอนในแงกรรมกับการใหผล   มีนักวิชาการบางทาน
สรุปลักษณะของการรับผลกรรมแบบขามภพชาติวา 

“แตในขณะเดียวกันความสลับซับซอนของกระแสแหงเหตุปจจัย ทําใหปุถุชน 
ไมอาจรูไดแนชัดวา กรรมหนักประการใดจะสงผลเมื่อใด หรือกรรมเบาประการใดจะสงผล 
ไดบางหรือไม ในกรอบเวลาหนึ่งๆ แตก็มีการยืนยันวาจะสงผลแนนอน เพียงแตไมแนชัด 
และไมสามารถกําหนดเปนกฎตายตัวในกรณีเฉพาะหนึ่งๆ ทั้งนี้ดวยเหตุผลวา บุคคลแตละ 
คนยอมมีการสั่งสมทางศีลธรรมที่ตางกันออกไป” ๔๙  

 
 

 
                                                 

๔๘ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น. ๒๐๑-๒๐๒. เทียบกับ จูฬกัมมวิภังคสูตร   
พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่ ๖, ขอที่ ๒๙๐-๒๙๗, น.๓๔๙-๓๕๗.    

คําอธิบายเรื่องกรรมซึ่งเปนเหตุใหมนุษยแตกตางกัน ปรากฏในมัลลิกาเทวีสูตร ซึ่งพระนางมัลลิกาเทวี 
มเหสีของพระเจาปเสนทิโกศลทูลขอใหพระพุทธเจาทรงอธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหผูหญิงแตกตางกันทาง รูป ทรัพย
และศักดิ์  โปรดเทียบกับพระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย  จตุกนิบาตฯ, เลมที่ ๑๓, ขอที่ ๑๙๗, น.๓๐๐-
๓๐๓.) 

๔๙ สุวรรณา สถาอานันท, ศรัทธา กับ ปญญา บทสนทนาทางปรัชญาวาดวยศาสนา, กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕, น.๑๔๓.  



๒๑

ผูวิจัยมีความเห็นวา  คําอธิบายของพุทธศาสนาในเรื่อง กฎแหงกรรมทั้งสองลักษณะสามารถเชื่อม
ประสานกันไดโดยไมขัดแยงกัน   ทั้งนี้ตองเขาใจกฎแหงกรรมในสองลักษณะคือ ในฐานะกฎทางธรรมชาติซึ่ง
ครอบคลุมทุกการกระทําและใหผลที่สัมพันธกับการกระทําในทันที เชน โกรธผูอื่นหรืออิจฉาแลวรูสึกรุมรอนใจ   
และในฐานะกฎทางศีลธรรมซึ่งจัดสรรการกระทําและการรับผลของปจเจกผูมีภูมิหลังทางศีลธรรมที่แตกตางกัน  
(ภูมิหลังทางศีลธรรมนี้เองเปนปจจัยใหมีการรับผลแตกตางกันดังที่จะอภิปรายตอไป) ทําใหการกระทําเดียวกัน    
อาจไดรับผลที่แตกตางกันและในมิติเวลาที่ตางกัน     จนดูเหมือนกลายเปนความไมแนนอน แตก็ไมได
หมายความวากฎแหงกรรมไดเสียสมดุลแหงความยุติธรรม เพราะกรรมยอมปรากฏผลทันทีที่ไดกระทํา  หากแต
การ 
รับกรรมอาจจะปรากฏผลขึ้นอยางชัดเจนในชาติภพใดชาติภพหนึ่ง                        

ประเด็นถัดมา พุทธศาสนาอธิบายกรรมกับการรับผลวา  ไมอิงกับบัญญัติทางสังคมใดๆ เชน ปลูก
มะขามยอมไดมะขาม ไมใชอยากรวยแลวปลูกมะขามแลวจะรวยขึ้นจริงๆ  แตพุทธศาสนายืนยันการจัดสรรผล
แบบขามชาติภพซึ่งอิงกับส่ิงที่สังคมบัญญัติ เชน  ความรวย ความสวย ยศถาบรรดาศักดิ์ เปนตน ซึ่งคําอธิบาย 
ดังกลาวดูเหมือนขัดแยงกัน    สําหรับประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นวาสามารถอธิบายจากความเขาใจกฎแหงกรรม
ในสองลักษณะดังที่กลาวไวคือ   กฎแหงกรรมในฐานะกฎธรรมชาติใหผลปรากฏตามการกระทํา โดยรับผลกรรม
แทๆ จากการกระทําที่เราสามารถควบคุมได    ผลจึงอยูในวิสัยที่คาดการณ หรือตระหนักถึงไดเชน เมื่อทําส่ิงที่
ขัดแยงกับหลักธรรมยอมไดรับความเดือดรอนใจ  สงผลตอผูกระทําโดยตรง และไมตองอาศัยผลทางสังคมใดๆ       

ขณะที่กฎแหงกรรมในฐานะกฎศีลธรรม จัดสรรผลสืบเนื่องแบบขามภพขามชาติ ปรากฏเปนรูปธรรม
โดยผานปรากฏการณทางกายภาพและสังคม    อกุศลกรรมสามารถสงผลสูชาติภพถัดไปกลายเปนความดอย
หรือความไมสมบูรณทางการทางกายภาพ เชน พิการ มีโรค ผิวพรรณทราม(ไมสวย) ๔๐ หรือผานทางความดอย 
ทางสังคม เชน จน  เกิดในตระกูลต่ํา ฯลฯ      ผูวิจัยมีความเห็นวา กฎแหงกรรมไมไดอธิบายสิ่งที่ขัดแยงในตัวเอง   
เพราะสังเกตไดวา  สาเหตุของอกุศลกรรมซึ่งเกิดจากการละเมิดผูอื่นนั้นผูกระทํามีจุดประสงคหลัก ๒ ประการ 
คือ  ตองการมีชีวิตที่สุขสบาย (รํ่ารวย) และตองการการยอมรับทางสังคม อาทิ  ขโมยของเพราะอยากรวย (ทําให
ผูอื่นเสียทรัพย)  ไมบริจาคทานเพราะหวงทรัพย  อิจฉาเพราะไมไดรับการยอมรับหรือไมมีในส่ิงที่ผูอื่นมี  ฯลฯ     
 
                                                 

๔๐ ความมีผิวพรรณงาม มีลักษณะเปนสากลกวาความสวยงาม และการระบุความไมสวยวาเปนหนึ่ง
ในการรับผลกรรมถูกโตแยงไดวา  ลักษณะดังกลาวเปนสากล หรือเปนบัญญัติของสังคม เชน  ความสวยของ
หญิงสาวเผากระเหรี่ยงคอยาว อยูที่คอ(ซึ่งยาว) ความงามของชนเผาทะเลใตอยูที่ขนาดของรางกายซึ่งใหญโต   
ผูวิจัยเห็นวา  ในทัศนะของพุทธศาสนานั้นความสวยงามเปนส่ิงที่สามารถเห็นตรงกันได มีหลายกรณีที่ความงาม
ของหญิงสาวในสมัยพุทธกาลสรางปญหาศึกชิงนางในบรรดาแวนแควนตางๆ ซึ่งแกไขโดยใหหญิงนั้นบวชเปน
ภิกษุณี เชน กรณีของภิกษุณีพระอภิรูปนันทา     อยางไรก็ตาม อาจถูกโตแยงวา ความสวยของสังคมอินเดียกับ
ชนเผาซาไกอาจไมเหมือนกัน  แตไมอาจปฏิเสธวา เราอาจมองเห็นตรงกันในเรื่องความสวยงามทางกายภาพได 
เชน นางแบบผิวสีคนนี้สวย  กงลี่(นักแสดงชาวจีน)สวย เปนตน   ขณะที่มีบางสังคมกําหนดความสวยจากบริบท
ทางสังคมเองเชน หญิงสาวชาวกะเหรี่ยงคอยาวตองคอยาว  หญิงสาวเผาอัฟริกาบางเผาตองปากหนา  พึง
สังเกตวา ความสวยที่สังคมนั้นๆ กําหนด มักมีเครื่องประดับ(แปลกๆ) เพื่อตกแตงและเสริมความสวยงามนั้นๆ 
อาทิเชน หวงคลองคอเพื่อใหคอยาวมากขึ้น   มีแผนสอดริมฝปากเพื่อใหปากดูหนามากขึ้น  เปนตน 



๒๒

 
 
ในแงนี้บทลงโทษยอมตอบแทนในลักษณะเปนรูปธรรมโดยผานความดอยทางกายภาพซึ่งสามารถทําใหเกิดทุกข 
และความดอยทางสังคมทําใหสังคมไมยอมรับ     อยางไรก็ตาม ตองเขาใจดวยวาพุทธศาสนาไมไดสรุปวาความ
ตางทางกายภาพหรือทางสังคมมีมิติของกฎแหงกรรมครอบคลุมไวทั้งหมด เชน ความเจ็บปวยอาจเกิดจากการ
ไมออกกําลังกาย เปนตน   หากแตพุทธศาสนาสามารถอธิบายความแตกตางของมนุษยไดโดยใชกฎแหงกรรม
เปนพื้นฐานความเขาใจ     
   

 กฎแหงกรรมใหผลทุกการกระทํา   มีคํากลาวที่วา “กรรมดีหรือชั่วทุกอยางที่คนสั่งสม ยอมมีผล 
ขึ้นชื่อวากรรม แมจะนิดหนอย ที่จะวางเปลาไปเลยยอมไมมี” ๕๑  การทําชั่วยอมนําไปสูการรับผลกรรม ซึ่งตาม
ทัศนะของพุทธศาสานาสามารถปรากฏผลทั้งในชาตินี้และทั้งในชาติหนา  มีนักวิชาการบางทานใหทัศนะ
เกี่ยวกับจุดยืนของพุทธศาสนาในประเด็นดังกลาววา    

“การประกาศหลักกรรมก็เทากับวาเปนการรับรองชาติหนาไปในตัว  ทั้งนี้เพราะ 
กรรมบางอยางไมอาจผลิตผลไดทันกาลในปจจุบันชาติ จะตองตอบสนองแกผูกระทําตอไป 
ในอนาคตชาติ ถึงจะยุติธรรมและการรับรองหลักกรรมนี้ ก็ทําใหเรามีทางอธิบายปรากฏ 
การณของชีวิตคนที่มีความแตกตางกันในสังคมที่เหมือนกันได” ๕๒  

  อยางไรก็ตาม มีบางพุทธพจนทําใหพิจารณาได การเนนใหตระหนักถึงการรับผลกรรมนั้นมิใชใหจัดวาง
อยูบนกฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติดังที่มักเขาใจกัน แทจริงแลวพระพุทธเจาตรัสถึงผลกรรมที่ปรากฏในทุก
ขณะจิต  ดังเชนพระพุทธเจาทรงแนะชาวกาลามะวาการมีจิตบริสุทธิ์   ไมเศราหมอง ไมถูกอกุศลกรรมครอบงํา 
ยอมบรรลุความเบาใจไดตั้งแตในปจจุบันทีเดียว      

“๑. ถาโลกหนามี ผลวิบากแหงกรรมที่ทําดีและทําชั่วมี  เปนไปไดที่เรื่องนั้น 
จะเปนเหตุใหเราหลังจากตายแลวไปเกิดในสุคติโลกสวรรค นี้คือความเบาใจประการ 
ที่ ๑ ที่อริยสาวกนั้นบรรลุแลว 

๒. ถาโลกหนาไมมี ผลวิบากแหงกรรมที่ทําดีและทําชั่วไมมี เราก็รักษาตน 
ไมใหมีเวร  ไมมีความเบียดเบียน ไมใหมีทุกข ใหมีสุขในปจจุบันโลกนี้ได … 

๓. ถาบุคคลเมื่อทําบาปก็ชื่อวาทําบาป  เราไมเจาะจงบาปไวเพื่อใครๆ เลย 
เมื่อเราไมทําบาปเลย  ความทุกขจะถูกตองเราไดอยางไร … 

๔. ถาบุคคลเมื่อทําบาปก็ชื่อวาไมทําบาป    เราก็พิจารณาเห็นตนบริสุทธิ์ 
ทั้ง  ๒ สวนในโลกนี้…” ๕๓ 
 
  

 
                                                 

๕๑ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๑๗๗. 
๕๒ คน ในทรรศนะของพุทธศาสนา อิสลาม และคริสตศาสนา, อางแลว, น.๖๐. 
๕๓ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาตฯ, เลมที่๑๒, ขอที่ ๖๖, น.๒๖๒. 



๒๓

 
การตรัสในลักษณะดังกลาวมิใชการใหน้ําหนัก หรือใหความสําคัญกับการใหผลกรรมแบบใดมากกวา

กัน      หากเปนการยืนยันความสําคัญ  และความตอเนื่องของกฎแหงกรรม   วาควรคํานึงถึงกรรมในปจจุบัน 
เพราะอยูในวิสัยที่เราสามารถควบคุมได และใหผลอยางทันตาเห็น แลวยังนําไปสูผลในอนาคต  ขณะที่กฎแหง
กรรมแบบขามภพขามชาตินั้นเปนเรื่องอจินไตย ๕๔     คิดแลวรังแตทําใหฟุงซาน เพราะความที่สลับซับซอนยิ่ง  

 
กฎแหงกรรมไมสามารถลบลางได   กรรมและวิบากกรรมเปนไปตามครรลองของกฎแหงกรรม  

ไมสามารถชําระลางกรรมได   ทั้งนี้ “คนพาลมีกรรมชั่ว แมจะไปยังแมน้ําพาหุกา ทาน้ําอธิกักกะ ทาน้ําคยา 
แมน้ําสุนทริกา แมน้ําสรัสวดี ทาน้ําปยาคะ และแมน้ําพาหุมดี เปนประจํา ก็ยังบริสุทธิ์ไมได  แมน้ําสุนทริกา   
ทาน้ําปยาคะ แมน้ําพหุกา จักทําอะไรได  จะพึงชําระคนผูมีเวร ผูทํากรรมหยาบชา ผูมีกรรมชั่วนั้น ใหบริสุทธิ์ 
ไมไดเลย…” ๕๕  

ขณะที่พุทธศาสนายืนยันวา “กรรมดีกรรมชั่วแมจะลบลางกันไมได  แตก็ทอนกําลังของกันและกันได  
ถาเปนกรรมประเภทเดียวกัน” ๕๖ กลาวคือ แมยืนยันวาผลของกรรมยอมไมสูญเปลา แตอีกทางหนึ่งก็ชวนให
วิเคราะหไดวา    หากกรรมเดียวกันลดทอนกันไดยอมมีบางการกระทําอาจไมปรากฏผล    ทั้งนี้ตองเขาใจวา
ความสลับซับซอนของกฎแหงกรรมสามารถจําแนกการใหผลไดดังนี้คือ จําแนกกรรมตาม  ความแรงในการ 
ใหผล สามารถจําแนกไดดังนี้ 

๑. ครุกรรม หรือ กรรมหนัก ไดแก กรรมที่ใหผลแรงมาก ในฝายดีไดแกสมาบัติ ๘   ในฝายชั่วไดแก 
อนันตริยกรรม ยอมใหผลกอนและครอบงํากรรมอื่นๆ เสีย   ทานเปรียบไววา เหมือนหวงน้ําใหญไหลบามาทวม
ทับน้ํานอย  

๒. พหุลกรรม คือ กรรมทํามาก หรือกรรมชิน หรืออาจิณกรรม คือ ส่ังสมจนกลายเปนนิสัย ทานเปรียบ
วาเหมือนนักมวยปล้ําสูกัน คนไหนแข็งแรงกวาก็ชนะ กรรมนี้ตอเมื่อไมมีครุกรรม จึงใหผล 

๓. อาสันกรรม คือ กรรมจวนเจียน หรือกรรมใกลตาย ถาไมมีครุกรรมและพหุลกรรม ก็จะใหผลกอน
กรรมอื่นๆ  ทานเปรียบเหมือนโคแออัดในคอก โคใดอยูใกลริมประตูคอก แมแกและออนแอกวาตัวอื่นๆ ก็ออกไป
ไดกอน 

๔. กตัตตากรรม คือ กรรมสักแตวาทํา หรือกรรมท่ีทําดวยเจตนาอันออน หรือไมมีเจตนาโดยตรงจัดเปน
กรรมเบา  ทานเปรียบเหมือนลูกศรที่คนบายิงไป ๕๗  

                                                 
๕๔ ความคิดเกี่ยวกับวิบากกรรม จัดเปนเรื่องที่ไมควรคิด  หนึ่งประการในสี่ประการ คือ พุทธวิสัยของ

พระพุทธเจาทั้งหลาย และฌาณวิสัยของผูไดฌาณ และเรื่องโลก  โปรดดู พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย 
จตุกนิบาตฯ, เลมที่ ๑๓ , ขอที่๗๗, น.๑๒๒. 

๕๕ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสกฯ, เลมที่ ๔, ขอที่ ๗๙, น. ๖๘–๖๙. 
๕๖ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๑๘๘. 

 ๕๗ โปรดดู พุทธธรรมฯ,อางแลว, น.๒๒๐. 
 
 
 



๒๔

 
จําแนกกรรมโดย การใหผลตามกิจ หรือหนาที่  มี ๔ อยาง คือ 
๑. ชนกกรรม คือ  กรรมที่เปนตัวนําใหไปเกิด ไดแก เจตนาดี หรือชั่ว ที่เปนตัวทําใหเกิดขันธที่เปนวิบาก     
๒. อุปตถัมภกกรรม คือ  กรรมฝายสนับสนุน เปนพวกเดียวกับชนกกรรม  แตไมสามารถเกิดวิบากเอง  
๓. อุปปฬกกรรม คือ  กรรมบีบคั้น จัดเปนกรรมฝายตรงขามชนกกรรมซึ่งใหผลบีบคั้น หรือผลตรงขาม

กับผลแหงชนกกรรมและอุปตถัมภกกรรม  
๔. อุปฆาตกกรรม คือ  กรรมตัดรอน ไดแกฝายตรงขามมีกําลังมากกวา เขาตัดรอนกรรมอื่นที่มีกําลัง

นอยกวา หามวิบากของกรรมนั้นแลวเปดชองแกวิบากของตน ๕๘ 
จําแนกกรรมตามเวลาที่ใหผล แบงเปนกรรม ๔ คือ    
๑. ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม คือ  กรรมที่ใหผลในภพปจจุบัน     
๒. อุปปชชเวทนียกรรม คือ  กรรมใหผลในภพที่จะไปเกิดคือ ภพหนา   
๓. อปราปริยเวทนียกรรม คือ  กรรมใหผลในภพตอๆ ไป    
๔. อโหสิกรรม คือ  กรรมเลิกใหผลกลาวคือ กรรมดี หรือกรรมชั่ว “ซึ่งไมมีโอกาสที่จะใหผลภายในเวลา

ที่ออกผลได เมื่อผานลวงเวลานั้นไปแลวก็ไมใหผลอีก…  มิใช แปลวาเลิกใหผล หรือใหผลเสร็จแลว” ๕๙  
ความสลับซับซอนในกฎแหงกรรมปรากฏตัวอยางเปนรูปธรรมไดแก กรณีพระฉันนะซึ่งแสดงใหเห็นวา 

มีบางการกระทําอาจไมปรากฏผล โดยถูกลดทอนกําลังของการสงผลลง  พระฉันนะอาพาธหนักถึงขั้นทนไมไหว 
ไดตัดสินใจฆาตัวตาย เนื่องจากขณะดับจิตทานไดบรรลุอรหันต ทําใหกรรมใหมที่มีน้ําหนักใหผลแรงมากกวาคือ 
การบรรลุธรรม กลายเปนกรรมตัดรอน (อุปฆาตกรรม) กรรมเกาลงไดโดยสิ้นเชิง ทําใหกรรมเกาทั้งหมด
กลายเปนอโหสิกรรม คือ กรรมเลิกใหผล ๖๐  

ผูวิจัยมีความเห็นวา ลักษณะดังกลาวแสดงนัยวา พุทธศาสนาไมไดกําหนดกรรมเกาเปนปจจัยสําคัญ
และปจจัยเดียวในการสงผลกรรม  แตใหน้ําหนักกับกรรมในปจจุบันเปนสําคัญ  อยางไรก็ตาม กรรมนั้นตองเปน
ครุกรรมจึงสามารถใหผลแรงและลดทอนกรรมเกาลงได เชน การบรรลุธรรม  โดยพุทธศาสนาถือวาผูนั้นกาวลวง
พนกรรมและการเวียนวายตายเกิดโดยสิ้นเชิง  กฎแหงกรรมไมสงผลไดตอไป   การศึกษาลักษณะของกฎแหง
กรรม   สามารถสรุปไดวา กฎแหงกรรมเปนกฎธรรมชาติ  จึงเที่ยงตรง และมีความแนนอนในการจัดสรรผล  
 
                                                 

๕๘ เพิ่งอาง, น.๒๑๙.   
สําหรับเหตุที่เรียกวา  กรรมใหผลตามหนาที่   เพราะ ”ทําหนาที่อยางเดียวคือ   นําบุคคลที่ตาย 

แลว  ไปเกิดตามลักษณะของตน    ถาชนกกรรมเปนอกุศลกรรมก็นําไปเกิดในทุคติ   ถาเปนฝายกุศลกรรม 
ก็นําไปเกิดในสุคติ เมื่อนําไปเกิดตามลักษณะของตนแลวก็หมดหนาที่   ตอจากนั้นก็เปนหนาที่ของกรรมชนิด 
ที่ ๒  ที่จะเขาใหผลสืบตอ...“  อางจาก  พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๒๒๐. 

๕๙ เพิ่งอางฯ, น. ๒๑๙. 
๖๐ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่  ๖,  ขอที่ ๓๘๙–๓๙๔,  น.๔๔๒– 

๔๔๗. 
 
 



๒๕

 
ผลกรรมปรากฏไดทั้งในชาตินี้ และในชาติภพตอไป   แมภูมิหลังทางศีลธรรมเปนปจจัยทําใหการรับผลกรรมของ
ปจเจกบุคคลแตกตางกัน หรือในมิติเวลาที่ตางกัน แตทุกการกระทํายอมไดรับผลอยางแนนอน ไมสามารถลบ
ลางกรรมได     อยางไรก็ตาม กรรมสามารถถูกลดทอนไดตามความแรงในการใหผล และยังจัดแบงการใหผล
ตามหนาที่และตามเวลาดังที่กลาวไป  กฎแหงกรรมซึ่งสลับซับซอนจึงจัดเปนเรื่องอจินไตยนอกเหนือวิสัยที่บุคคล
ธรรมดาจะพึงหมกมุนในการครุนคิด        

มีขอโตแยงเกี่ยวกับประสิทธิภาพของกฎแหงกรรมโดยมุมมองของปรัชญาอินเดียบางลัทธิซึ่งถือวา  
มีเจตจํานงสูงสุดควบคุมกฎ เชน ในลัทธิ “นยายะ ไวเศษิกะเชื่อวา กฎของกรรมนั้นอยูภายใตบงการและการนํา
ของพระผูเปนเจา... ถาหากจะปลอยใหมันผลิตผลตามกรรมของมันแทๆ แลว ยอมไมสามารถนําไปสูผลกรรมที่
เหมาะสมตามฐานะอันควรของการกระทํานั้นได  เพราะวากฎของกรรมนั้นไมมีความรูและไมมีความนึกคิด  
นับวาเปนกฎที่ไรจิตใจ และสติปญญา   ดังนั้น มันจําเปนจะตองมีผูใดผูหนึ่งคอยควบคุมและรักษากฎของกรรม
ใหเปนไปตามผลของการกระทํา  และแจกจายรางวัลแหงความผาสุก และความโศกเศราใหแกชีวิตของผูทําตาม
ควรแกกรรมของเขาเอง” ๖๑  

ผูวิจัยมีความเห็นวา ขออางจากธรรมชาติของกฎแหงกรรมที่ไรจิตใจ ไรสติปญญา ไรความรู นําสู
ขอสรุปเรื่องความดอยประสิทธิภาพของกฎ จึงจําเปนตองมีผูควบคุมกฎ   คําอธิบายในลักษณะนี้สามารถโตแยง
ไดใน ๒ ประเด็นคือ 

ประเด็นแรก การไรจิตใจ ไรความรูและไรความนึกคิดในคุณลักษณะเหลานี้ยอมทําใหกฎยังทรง
ประสิทธิภาพตอการใหผลกลาวคือ  เที่ยงตรง คงที่และใหผลชัดเจนตอทุกสรรพสิ่งโดยปราศจากขอยกเวน 
เพราะ 
ไมมีผูอยูเหนือกฎ เชน ตามกฎธรรมชาติเมื่อนําน้ําไปตมที่อุณหภูมิ ๑๐๐  องศาเซลเซียส น้ํายอมเดือดซึ่ง
ปฏิกิริยาดังกลาวเปนส่ิงคงที่ เกิดขึ้นในทุกครั้งและมีมานับแตในอดีต ปจจุบันและยอมเกิดขึ้นในอนาคต  กฎแหง
กรรมเที่ยงตรงเสมอ คือ กรรมยอมสงผล    หากแตการปรากฏผลนั้นยังสัมพันธปจจัยอื่น อาทิ ภูมิหลังทาง
ศีลธรรม จึงทําใหคะเนถึงเวลาแหงการรับผลไดยากยิ่ง       

ประเด็นตอมาคือ  คุณลักษณะของจิตใจ ซึ่งถึงแมเที่ยงธรรมเปนที่สุด  หรือมีสติปญญาความรู ซึ่งถึง 
แมรอบรูในทุกๆ ดานของพฤติกรรมมนุษย ดังเชนพระยม  แตยังปรากฏวามีการละเมิดกฎแหงกรรมและกฎแหง
ความตายโดยองคธรรมราชาเองซึ่งนําไปสูการเสียสมดุลแหงความยุติธรรม  จนทําใหกฎไมสามารถครอบคลุม 
ไดในทุกกรณีเพราะอยางนอยมีกรณียกเวนคือ  การปลอยดวงปราณของพระสัตวาน และคืนชีวิตนางประมัทวรา    
แมการปลอยดวงปราณเกิดจากขอแลกเปลี่ยนดวยการชดใชชีวิตอีกครึ่งหนึ่งของรุรุ  สวามีของนางประมัทวรา 
ก็ตาม  การกระทําของพระยมตามทัศนะของพุทธศาสนาจึงเปนส่ิงที่ไรสาระ   ดังที่พระพุทธเจาตรัสวา  การ
พยายามเปลี่ยนกฎแหงกรรม ถือเปนความพยายามที่ไรผล เปนความเพียรที่ไรผล ๖๒   เพราะกรรมของใครก็ 
                                                 

๖๑ สนั่น  ไชยานุกุล (แปลและเรียบเรียงจาก Introduction to Indian Philosophy  โดย ดร.สติสจันทร 
ชัตเตอรจี และดร.ธิเรนทร โมฮันทัตตะ), ปรัชญาอินเดีย, กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในพระบรม
ราชูปถัมภ, ๒๕๐๔, น.๒๙-๓๐. 

๖๒ โปรดดูเพิ่มเติมในพระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่๖, ขอที่๘, น.๑๑–๑๒. 
 



๒๖

เปนของคนนั้นดังภาษิตที่วา “วัวใครเขาคอกใคร”  ไมสามารถไถ  ทดแทน หรือใหผูอื่นรับผิดแทนกันได 
ลักษณะกฎแหงกรรมแมไมปรากฏวา  มีผูลงโทษชัดเจนอยางเชนที่ปรากฏในศาสนาเทวนิยม  ผูมี

อํานาจเด็ดขาดตัดสินชีวิตหลังความตาย  ใหรางวัลคือสวรรคแกผูทําดี และสงคนชั่วลงนรก  แตพุทธศาสนามี 
มิติของบทลงโทษหลังความตาย ซึ่งดําเนินตามครรลองของกฎแหงกรรมอยางเที่ยงตรงและครอบคลุมทุกสรรพ
สิ่ง  ผูกระทําชั่วยอมตองตกนรกอันเปน “สถานที่ลงโทษผูกระทําผิดหลังจบชีวิตลง” ๖๓ ดังนั้น แมไมมีมิติของผู
ลงโทษ แตมีมิติบทลงโทษ พุทธศาสนาก็ไมไดอธิบายถึงการรับผลแบบขามภพขามชาติเทานั้น ซึ่งจะอภิปรายตอไป       

กฎแหงกรรมในฐานะบทลงโทษ 

  ตามทัศนะของพุทธศาสนาเมื่อมีกรรมยอมมีการรับผล ทั้งนี้เปนไปตามครรลองของกฎแหงกรรม  
เมื่อกระทําชั่วยอมตองรับผลกรรมนั้น โดยไดอธิบายผลของอกุศลกรรมในสองลักษณะ คือ ๑. กฎแหงกรรมแบบ
ขามชาติภพ  ๒.กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็น     ทั้งสองลักษณะนี้ใหบทลงโทษตอผูกระทําในลักษณะและ
มิติเวลาที่ตางกัน ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกฎแหงกรรมทั้งสองลักษณะกับแนวคิดการลงโทษในทฤษฎีตางๆ  
เพื่อสรางความเขาใจมโนทัศนการลงโทษของพุทธศาสนาใหกระจางขึ้น    

  ๑. กฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติ    

พุทธศาสนามีทัศนะวา เมื่อกระทํากรรมใดๆ ผลกรรมยอมไมส้ินสูญ ยอมตามตนเปนดั่งเงา เพราะ 
“ สัตวทั้งหลายมีกรรมเปนของตน มีกรรมเปนทายาท มีกรรมเปนกําเนิด มีกรรมเปนเผาพันธุ มีกรรมเปนที่พึ่ง
อาศัย กรรมยอมจําแนกสัตวทั้งหลายใหเลวและดีตางกัน” ๖๔   การทําชั่วยอมนําไปสูการตองชดใชกรรม ขณะที่  
ขอความใน พระไตรปฎก หลายแหง ระบุถึงการใหผลกรรมแบบขามภพขามชาติกลาวคือ  กระทําดีไดรับ
ผลตอบแทนคือ ไดขึ้นสวรรค หรือเกิดใหมในภพภูมิที่ดี    ในทางกลับกันการกระทําชั่วตองชดใชกรรมในนรกหรือ
เกิดใหมในภพภูมิที่ปราศจากความสุขและความเจริญ   “หมูสัตวที่ประกอบกายทุจริต  วจีทุจริต และมโนทุจริต 
กลาวรายพระอริยะ มีความเห็นผิด และชักชวนผูอื่นใหทําตามความเห็นผิด  พวกเขาหลังจากตายแลวจะไปเกิด
ในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก..” ๖๕     นรกจึงจัดเปนสถานที่ชดใชกรรมหลังจบชีวิตลงของผูประกอบอกุศลกรรม
ที่ตั้งของเมืองนรกตามที่ปรากฏในคัมภีรชั้นรอง อาทิ ไตรภูมิพระรวง   ซึ่ง “…สวนใหญจะมีเนื้อความตรงกันคือ 
กลาวถึงนรก ๘ ขุม เหล็กซึ่งอยูใตโลกมนุษยลงไป ” ๖๖   มีสัณฐานเปนรูปส่ีเหลี่ยม กลาวคือ 
 
                                                                                                                                            

 
๖๓ Law,Bimala Charan, Heaven and Hell in Buddhist Perspective, Varanasi : Bhartiya 

Publishing House, 1973,  p.92. 
๖๔ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่ ๖, ขอที่ ๒๘๙, น.๓๕๐. 
๖๕ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสกฯ, เลมที่ ๔, ขอที่ ๑๔๘, น.๑๔๗. 
๖๖ นิยะดา เหลาสุนทร, ไตรภูมิพระรวง : การศึกษาที่มา, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแมคําผาง,  
๒๕๓๘, น.๑๕. 

 
 
 



๒๗

“มี  ๔ มุม  ๔ ประตู แบงออกเปนสวน  มีกําแพงลอมรอบครอบดวยฝาเหล็ก   
มหานรกนั้น  มีพื้นเปนเหล็ก ลุกโชนโชติชวง แผไปไกลดานละ๑๐๐ โยชน ตั้งอยูทุกเมื่อ… 
เปลวไฟแหงมหานรกนั้น ลุกโพลงขึ้นจากฝาดานทิศตะวันออกจรดฝาดานทิศตะวันตก… 
ลุกโพลง ขึ้นจากเบื้องบนจรดเบื้องลาง เขาเสวยทุกขเวทนากลาอยางหนัก เผ็ดรอนอยูใน 
มหานรกนั้น แตยังไมตายตราบเทาที่บาปกรรมนั้นยังไมส้ิน” ๖๗  

สําหรับมหานรกทั้ง ๘  ขุมปรากฏใน สังกิจจชาดก ๖๘ คือ  
๑. สัญชีวนรก  นรกที่ตายแลวฟน เพราะในนรกนี้สัตวนรกจะถูกนายนิรยบาลสับฟนเปนชิ้นนอยๆ 

แลวจะกลับฟนขึ้นมาอีก  
 ๒. กาฬสุตตนรก  นรกสายบรรทัดเหล็ก  เพราะสัตวนรกวิ่งไปบนแผนเหล็กแดง  ถาลมลงจะถูกดีด
ดวยสายบรรทัดเหล็กแดง  ผูฆาพระสงฆ หรือบรรพชิต ยอมตองตกนรกหมกไหมในนรกขุมนี้นานเทานาน   
 ๓. สังฆาฏนรก  นรกที่ถูกบดหรือหนีบ เพราะมีภูเขาเหล็กลุกเปนไฟ  กล้ิงมาบดขยี้สัตวในนรกขุมนี้ 
 ๔. ชาลโรรุวนรก  นรกที่สัตวรองไห เพราะเปลวไฟเพราะมีเปลวไฟพุงวูบเขาทางทวารทั้ง ๙ เผาสัตว
นรกตลอดเวลา 
 ๕. ธูมโรรุวนรก  นรกที่สัตวรองไห เพราะควันไฟ  เพราะมีควันไฟรมสัตวนรกทางทวารทั้ง ๙ อยู
ตลอดเวลา  

๖. ตาปนนรก  นรกที่ทําใหเพราะพวกสัตวนรกในนรกนี้จะถูกแทงดวยหลาวเหล็กเทาตาลลุกเปนไฟ      
พระราชาผูไมตั้งมั่นอยูในธรรม เที่ยวกอศึก ทําใหราษฎรเดือดรอนเมื่อส้ินพระชนมยอมตกนรกหมกไหมในนรก
ขุมนี้    

 ๗. ปตาปนนรก  นรกที่ทําใหรอนมาก  เพราะพวกสัตวนรกในนรกนี้ถูกไลตีหนีขึ้นไปบนภูเขา บน
กําแพงที่รอน  ตกลงมาถูกหลาวเหล็กเสียบแทง 
 ๘. อเวจีมหานรก  “อเวจีมหานรกจัดเปนนรกที่มีความทุกขมากที่สุด พูดตามภาษาชาวโลกก็วา 
เปนนรกที่ลึกที่สุด  ผูที่ทําบาปกรรมที่หนักมากบางอยางไว เชน อนันตริยกรรม ๕ อยาง คือ ฆาพอ ฆาแม ฆา
พระอรหันต ทํารายพระพุทธเจาจนหอพระโลหิต และสังฆเภทหรือทําใหสงฆ แตกสามัคคี ตายแลวจะไปตกนรก
ขุมนี้” ๖๙  ซึ่งการถูกลงโทษในนรกขุมนี้ไมใชมีแตเพียงความรุนแรงเทานั้น แตมีระยะเวลานานแสนนาน  “…ตอง
ทนทุกขทรมานนานถึงส้ินมหากัลปหนึ่งจึงพน” ๗๐ 

 
 
                                                 

๖๗ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่๖, ขอที่ ๒๖๗–๒๖๘, น.๓๑๔–๓๑๕. 
๖๘ พระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย ชาดกฯ, เลมที่ ๒๐, น.๔๗. 
๖๙ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว ,น. ๓๗๕.  

รอบมหานรกทั้งแปดยังปรากฏอุสสุทนรก หรือนรกบริวารลอมอยูอีกถึง ๕ ขุม  ไดแก คูถนรก 
กุกกุลนรก สิมปลีวนนรกหรือนรกปางิ้ว อติปตตวนนรก และเวตรณีนรก รายลอมกันตามลําดับ 

 ๗๐ โปรดดู พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น. ๓๙๐ 
 
 



๒๘

ลักษณะการลงโทษในนรกหรอืสภาวะในนรก   ไดมีการระบุวา แตละขุมนั้นมีลักษณะการชดใช
กรรมและมีความรุนแรงที่แตกตางกัน เมื่อตายแลวจะปรากฏในขุมใดขึ้นอยูกับกรรมของตน เชน  พระราชาผู
ชอบการรบพุงจนทําใหผูคนเดือดรอนยอมตองถูกแทง  ดวยหลาวเหล็กอยูในนรก    ขณะที่ผูทําบาปกรรมอยาง
หนักตองตกนรกอเวจี     นอกจากนั้นระยะเวลาการชดใชกรรมในนรกแตละขุมนั้นไมเทากัน      ขุมที่มีการชดใช
กรรมอยางทรมาน หรือรุนแรงมากเทาใด ก็ยอมกินเวลายาวนานขึ้นเทานั้น     สําหรับนรกขุมที่รายแรงและมี
ระยะเวลายาวนานที่สุดคือ อเวจีมหานรก    สัตวในนรกตองชดใชกรรมเปนระยะเวลา ๑ กัป กลาวกันวา    “…ป
ที่นับกันในมนุษย ๑,๐๐๐ ป เปน ๑ วัน  ๑ คืน ในมหานรกอเวจี  ๓๐ วัน และคืนนั้นเปน ๑ เดือน   ๑๒ เดือนเปน  
๑ป  (เทากับ ๓๖๐,๐๐๐ ปมนุษย)   สัตวทั้งหลายยอมหมกไหมในนรก หลายพันป หลายแสนป ดวยการนับป
นั้น” ๗๑      สําหรับการชดใชกรรมในนรกแมรุนแรงและยาวนานเพียงใดก็ตาม สัตวทั้งหลายยอมหลุดพนสภาวะ
ดังกลาวไดพระธรรมปฎก (ประยุทธ  ปยุตฺโต) แสดงทัศนะในเรื่องนี้วา 

“ นรก-สวรรคในพุทธศาสนาเปนเพียงสวนหนึ่งของสังสารวัฏ คือ เวียนวายตายเกิด 
สังสารวัฏฏมีการเปลี่ยนแปลงได   ชีวิตของเราเดินทางไปในสังสารวัฏ  มีหมุนขึ้นหมุนลง   
ตกนรกแลวตอไปถาเรามีกรรมดีก็กลับไปขึ้นสวรรค มาเกิดเปนมนุษย   คนที่เกิดเปนพรหม 
ดวยกรรมดีบําเพ็ญฌานสมาบัติ  ตอไปเมื่อส้ินบุญแลวกลับไปตกนรกเพราะมีกรรมชั่วในหน 
หลัง ก็เปนได” ๗๒ 

บทลงโทษดวยนรกในทัศนะของพุทธศาสนาจึงไมเปนสภาวะอันนิรันดร และไมใชจุดสุดทายของการ
เดินทางชีวิตซึ่งถึงแมชั่วรายเพียงใด ยอมมีโอกาสหลุดพนบทลงโทษนี้ได   ขณะที่นรกก็ไมใชสถานที่ลงโทษอัน
เปนนิรันดรเชนกัน    

 
  สภาวะของนรก     ในทัศนะของพุทธศาสนาแมนรกเปนสถานชดใชกรรมอยางอุกฤษที่สุด   แตอยู
ภายใตกฎอนิจจัง  ไมใชสถานที่ลงโทษอันเปนนิรันดรคือ ไมคงอยูตลอดไป  เพราะในเมื่อนรกเปนสวนหนึ่งของ
จักรวาลยอมเปล่ียนแปลงไปตามสภาวะของจักรวาล  สังเกตไดวา ทั้งสภาวะในนรกและสภาวะของนรก
สอดคลองกับแนวคิดหลักของพุทธศาสนาคือ สภาวะแหงความไมเที่ยง    การเปลี่ยนแปลงนั้นอาจเกิดจากภัย
ธรรมชาติ  ไดแก  ลม น้ํา และไฟ  สลับกัน       ความเสื่อมของโลกและจักรวาลที่เกิดจากไฟคือ ปรากฏดวง
อาทิตยทั้งเจ็ดดวงทําใหแผนดินลุกเปนไฟ  เปลวไฟทําลายทุกส่ิง ๗๓  “…ที่ยังเหลืออยูไมถูกไฟประลัยกัลปทําลาย
ลางก็ตั้งแตพรหมโลกชั้นทุติยฌานภูมิขึ้นไปจนถึงชั้นอรูปพรหม ” ๗๔    คัมภีรชั้นรองอธิบายวา เมื่อโลกใกลกาล
วินาศสัตว 
 

                                                 
๗๑ พระสัทธรรมโฆษะเถระ, โลกบัญญัติ, กรุงเทพฯ : หอสมุดแหงชาติ กรมศิลปากร, ๒๕๒๘, 

น.๖๖. 
๗๒ พระธรรมปฎก(ป.อ. ปยุตโต),นรก-สวรรค สําหรับคนรุนใหม ,กรุงเทพฯ : มูลนิธิพุทธธรรม,

๒๕๓๘, น.๑๐๘.  
๗๓ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย สัตตกนิบาตฯ, เลมที่๑๕,ขอที่ ๖๖, น. ๑๓๒–๑๓๔.   
๗๔ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น. ๖๗. 



๒๙

 
นรก มนุษย เทวดา จะพากันไปเกิดในพรหมโลก เพราะกอนหนานั้นเทวดาไดลงมาเตือนใหมนุษยเรงทําความดี 
และส่ังสมผลบุญ มนุษยเกิดความสลดใจ จึงมีเมตตาตอกันกวาในครั้งใดๆ  ดังนั้น แมใครไดทําชั่วจนตองตกนรก  
แตก็ยังมีกรรมดีที่ส่ังสมเปนเหตุใหขึ้นไปสูพรหมโลกได ๗๕     เวนแตฝูงสัตวในมหานรกอเวจี ซึ่งเปนที่ลงโทษผูทํา
อนันตริยกรรมหรือกรรมหนักที่สุดในพุทธศาสนา ซึ่งตองใชกรรมยาวนานถึงหนึ่งกัป   หากเกิดไฟบรรลัยกัลปไฟ
ลางนรกขุมนี้ แตกรรมของสัตวนั้นยังไมส้ิน คนนรกกลับไมถูกไฟเผาไหม      หากแตมีลมหอบพัดเอาสัตวที่ยัง
ชดใชกรรมไมหมดสิ้นนั้น  ไปตกในมหาอเวจีนรกของจักรวาลอื่นอันไฟไหมไมถึง ๗๖ 
 การสิ้นสุดของโลก หรือ “การประลัยของโลก”  อธิบายดวยกฎแหงอนิจจัง แตเหตุแหงการประลัยแตละ
ครั้งกลับถูกเชื่อมโยงเขากับมิติทางศีลธรรมของมนุษยกลาวคือ  “สมัยใดจิตใจของมนุษยในโลกหนาแนนดวย
ราคะ โลกจะพินาศดวยไฟ…  สมัยใดจิตใจของมนุษยในโลกหนาแนนดวยโทสะ โลกจะพินาศดวยน้ํา… สมัยใด
จิตใจของมนุษยในโลกหนาแนนดวยโมหะ  โลกจะพินาศดวยลม” ๗๗     เปนที่นาสังเกตวาการอธิบายการ
เปล่ียนแปลงทางกายภาพของโลกซึ่งสรางความหายนะใหมนุษยนั้นทั้งพุทธศาสนาและทั้งคริสตศาสนาตาง
อธิบายถึงสาเหตุตรงกันคือ การเปลี่ยนแปลงของโลกเกิดจากความเสื่อมทางศีลธรรมของมนุษย    หากวิเคราะห
ในมุมมองของกฎแหงกรรม โดยไมตองอธิบายผานมิติของพระเจา อาจใหเหตุผลไดวา  ยิ่งมนุษยมีโลภะ โทสะ
และโมหะในการกระทําตอโลกมากเทาใด เชน การกอบโกยทรัพยากร  การใชเทคโนโลยีเปล่ียนแปลงและจัดการ
หาประโยชนจากธรรมชาติ ฯลฯ    ยอมเรงอัตราความเสื่อมของโลกทางกายภาพมากขึ้นเทาไดไว และมากขึ้น
เทานั้น และในที่สุดแลวมนุษยตองรับผลกรรมของตน   สภาวะการชดใชกรรมในนรกนั้นแมเปนไมนิรันดร เพราะ
นรกไมใชจุดสุดทายของการเดินทางแหงชีวิต    หากแตนรกสามารถสงผลในแงลบตอการเดินทางไปสูจุดหมาย
ของชีวิตได  ทั้งนี้เมื่อพิจารณานรกในเงื่อนไขของการบรรลุธรรม    

บทลงโทษของนรกตอการบรรลุธรรม   ระยะเวลาในนรกแตละขุมนั้นแมนานแสนนานจนประเมิน
ไดยากยิ่ง แตก็ไมเปนนิรันดรกลาวคือ  มีจุดส้ินสุดทั้งในแงสภาวะการชดใชกรรมและในแงสถานที่  อยางไรก็ตาม 
ระยะเวลาที่แสนยาวนานของการชดใชกรรมในนรก ยอมทําใหโอกาสในการสั่งสมบารมีเพื่อนําไปสูการบรรลุ
ธรรมทอดยาวนานออกไป  ดังนั้น ในมิติของกฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาตินั้นยิ่งมีการกระทําความชั่วหนัก
เทาใด   ผูกระทํายิ่งตกนรกขุมที่รุนแรงและยาวนานมากขึ้นเทานั้น ทําใหโอกาสในการเกิดเปนมนุษยยิ่งลด
นอยลง    สงผลใหโอกาสของการบรรลุธรรมถูกลดทอนลงดวย ซึ่งถึงแมกลาวไดวาการตกนรกคือ การถูกลงโทษ  
แตยังไมสามารถกลาวไดอยางชัดเจนวากฎแหงกรรมสัมพันธกับการลงโทษหรือเปนการลงโทษอยางไร  ผูวิจัย
เห็นวา การวิเคราะหประเด็นนี้ตองเชื่อมโยงกับมโนทัศนเรื่องการบรรลุธรรมทางศาสนาจึงชัดเจนขึ้นกลาวคือ   
ยิ่งทําบาปมากเทาใด ยิ่งถูกลงโทษ (ชดใชกรรม) มากขึ้นเทานั้น และสงผลตอการเขาถึงนิพพานดวย                  

บทลงโทษหลังจบชีวิตลงไมใชปรากฏเพียงนรกเทานั้น แตสภาวะดิรัจฉานและเปรตยังจัดเปนการ 
ชดใชกรรมในรูปแบบหนึ่ง ตามทัศนะของพุทธศาสนาการตกนรกเปนการชดใชกรรมหนักที่สุด รองลงมาคือ 

                                                 
๗๕ พระสังฆราชเมธังก, โลกทีปกสาร, กรุงเทพฯ : หอสมุดแหงชาติ กรมศิลปากร, ๒๕๒๙, 

น.๑๕๕–๑๕๘. 
๗๖ วรรณกรรมสุโขทัย, กรุงเทพฯ : กองวรรณคดีและประวัติศาสตร, ๒๕๒๘, น.๓๖–๓๗. 
๗๗ พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, อางแลว, น.๕๘. 

 



๓๐

 
สภาวะของดิรัจฉาน   ถัดมาคือ เปรต และวิบากกรรมอยางเบา เชน เปนมนุษยที่พิกลพิการ มีศักดิ์และตระกูลต่ํา 
หรือมีปญญาทราม ๗๘     สรุปไดวา กรรมกับการรับผลกรรมไมไดยุติการชดใชกรรมในนรกเทานั้น แตกรรมยังคง
ใหผลตอผูกระทําสืบเนื่องไปยังชาติภพตอไป   ในทางกลับกันกฎแหงกรรมอาจยังไมสงผลกลาวคือ ทํากรรมชั่ว 
แตยังไมปรากฏการรับผลกรรมก็เปนได  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับภูมิหลังทางศีลธรรมของแตละคนซึ่งอาจมีผลสืบเนื่องจาก
กรรมดีที่ไดกระทําไว     พุทธศาสนาจึงไมปฏิเสธวามีบางคนกอกรรมชั่ว แตกลับไดขึ้นสวรรค ดังที่พระพุทธเจา
ทรงอธิบายไววา  

“…บุคคลใดเปนผูมักฆาสัตว ลักทรัพย ฯลฯ  เปนมิจฉาทิฏฐิในโลกนี้  หลังจาก 
ตายแลว จึงไปเกิดในสุคติ โลกสวรรค  

บุคคลนั้นหลังจากตายแลวไปเกิดในสุคติโลกสวรรค เพราะกรรรมดีที่เขาทําไว 
ในชาติกอนใหผลเปนสุข กรรมดีที่เขาทําไวในภายหลังใหผลเปนสุข หรือในเวลาจะตาย  
เขามีสัมมาทิฏฐิที่ใหบริบูรณยึดมั่นไว แตการที่บุคคลเปนผูฆาสัตว ลักทรัพย ฯลฯ   
เปนมิจฉาทิฏฐิในโลกนี้ เขายอมเสวยวิบากกรรมในชาตินี้บาง ในชาติหนาบาง ในชาติ 
ตอๆ ไปบาง” ๗๙  

การจัดสรรผลที่สลับซับซอนของกฎแหงกรรมในลักษณะผลสืบเนื่องแบบขามภพขามชาตินั้น  มีนัก 
วิชาการบางทานแสดงทัศนะวา การเชื่อมโยงกฎแหงกรรมกับทฤษฎี “ผลสืบเนื่อง” (consequentialism) นั้น  
ทําใหเกิดมีปญหาเรื่องความยุติธรรมของกฎแหงกรรมที่แกตกไดยาก  

“การเขาใจความยุติธรรมทางศีลธรรมของกฎแหงกรรมในแงที่เปนทฤษฎี  
”ผลสืบเนื่อง” ถึงแมจะเปนแนวทางที่เขาใจกันทั่วไป แตการคิดเชนนี้ยอมมีปญหาที่แก 
ตกไดยาก  ทั้งนี้เพราะ “ผล” ของการกระทํายอมเปนไปไดทั้งสวนที่เจตนาหรือคาดการณ 
วาจะเกิดขึ้น และสวนที่เกิดขึ้นโดยไมคาดการณหรือไมไดเจตนา ในสวนผลที่ไมไดเจตนา 
เราจะกําหนดเกณฑการพิจารณาอยางไรที่จะถือวา ผลประการนั้นอยูนอกขอบขาย 
การคาดการณและความรับผิดชอบทางศีลธรรมของผูกระทํา กับผลอีกประการหนึ่ง  
ซึ่งถึงแม“ไมไดเจตนา”  แตก็นาจะคาดการณไดวา ผลนั้นยอมเกิดขึ้นไดและนาจะ 
อยูในขอบเขตความรับผิดชอบทางศีลธรรมของผูกระทํา” ๘๐  

การเขาใจความยุติธรรมของกฎแหงกรรมในแงทฤษฎีผลสืบเนื่องซึ่งมีเหตุปจจัยตางๆ เปนตัวกําหนด
กรรมกับการรับผลอาจดูเหมือนมีความสลับซับซอนอยางยิ่ง เพราะเราไมสามารถรูไดเลยวา กรรมจะใหผลใน 

                                                 
๗๘ โปรดดูเพิ่มเติมใน ธนัญชานิสูตร กลาวลําดับถึงกําเนิดที่ดอยที่สุดจนถึงประเสริฐที่สุด เปนการ 

ซักถามระหวางพระสารีบุตรและธนัญชานิพราหมณ (อางใน พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิม
ปณณาสกฯ, เลมที่ ๕, ขอที่ ๔๔๕, น. ๕๗๒.) 

๗๙ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่ ๖, ขอที่๓๐๓, น.๓๖๖–๓๖๗. 
๘๐ ศรัทธา กับ ปญญา บทสนทนาทางปรัชญาวาดวยศาสนา, อางแลว, น.๑๔๔. 
 

 



๓๑

 
ชาติภพนี้  ในชาติภพตอไป หรือในชาติภพถัดๆ ไป   พุทธศาสนานาจะตอบปญหานี้ไดจากแนวคิดเรื่องการเกิด
แบบขามภพชาติ ซึ่งทั้งนี้ตองพิจารณาจากกระแสจิตหนึ่งๆ ทั้งกระแส ซึ่งโดยภาพรวมแลว กฎแหงกรรมนาจะจัด 
สรรผลกรรมไดอยางยุติธรรมกลาวคือ   แมการรับผลกรรมจะยังไมแสดงผลในปจจุบัน แตก็มีผลกรรมแฝงอยูใน 
กระแสจิตนั้นเพื่อรอการใหผล     สําหรับสวนผลของการกระทําที่ไมไดเจตนา แตก็คาดการณไดวาอยูในขอบเขต
ความรับผิดชอบทางศีลธรรรมของผูกระทํา อาทิ เรามีเจตนาประหยัดคาใชจายโดยการขนขยะพิษไปทิ้งในกอง
ขยะที่หางไกลจากชุมชน    แตเผอิญวาคนเก็บขยะสัมผัสขยะพิษแลวเกิดความเจ็บปวย กฎแหงกรรมนาจะจัด
วางความรับผิดชอบทางศีลธรรมของผูกระทําไดในลักษณะเขาขายของการกระทําที่เปนผลใหผูอื่นไดรับความ
เดือดรอน  พุทธศาสนาใหถือเปนเกณฑวา ส่ิงนี้ไมพึงกระทํา ๘๑ 

 ขณะที่ผูวิจัยมีความเห็นวา ความยุติธรรมของกฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติอาจพิจารณาใน
แงมุมของการลงโทษแบบตางตอบแทน หรือ “ตาตอตาฟนตอฟน” ไดเชนกัน  ทั้งนี้สังเกตไดวา เม่ือกระทําส่ิงหนึ่ง
ส่ิงใดตอผูอื่น  ยอมไดรับผลตอบแทนในชาติภพถัดๆ ไปเฉกเชนเดียวกัน อาทิ  การทําลายชีวิตผูอื่นเปนเหตุใหตน
มีอายุส้ันในชาติตอๆ ไป   การไมบริจาคทานเปนเหตุใหตนเกิดมายากจน   การไมหมั่นเสาะหาความรูเปนเหตุให
ตนมีสติปญญาต่ํา ฯลฯ     อยางไรก็ตาม การลงโทษตามทฤษฎีตางตอบแทนกับบทลงโทษของกฎแหงกรรมก็มี
แงมุมที่แตกตางกัน  เพราะทฤษฎีการลงโทษแบบตางตอบแทนนั้นการกระทําแบบเดียวกันตอผูหนึ่งผูใดก็ยอม
ไดรับโทษไมตางกัน  เพราะถือวาไดลวงละเมิดตอมนุษยผูมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกัน     ขณะที่บทลงโทษของกฎแหง
กรรมแปรผกผันไปตามเหตุปจจัยตางๆ  อาทิ ภูมิหลังทางศีลธรรมของผูกระทําซึ่งผูมีคุณธรรมสูงก็จะไดรับผล
กรรมแตกตางจากผูมีคุณธรรมต่ํา   รวมทั้งปจจัยของผูถูกกระทําซึ่งการมีคุณลักษณะทางศีลธรรมที่แตกตางกัน
ทําใหผูกระทําตองรับผลกรรมที่แตกตางเชนกัน    

 
๒. กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเหน็   

พระไตรปฎกมิไดระบุเพียง นรกในแงมุมของสถานที่ที่ชดใชกรรมเทานั้น   แตมีคําอธิบายถึงนรกในทุก 
ขณะจิต  เปนไปตามที่เราปรุงแตงดวยอายตนะทั้ง ๖ เรียกวา “ฉผัสสายตนิกนรก” ปรากฏใน ขณสูตร ความวา  

“ภิกษุทั้งหลาย เปนลาภของเธอทั้งหลาย เธอทั้งหลายไดดีแลว ที่เธอทั้งหลาย 
ไดขณะเพื่อประพฤติพรหมจรรย เราเห็นนรก ชื่อวาผัสสายตนิกะ ๖ขุม ในนรกทั้ง ๖ขุมนั้น 
 สัตวยอมเห็นรูปอยางใดอยางหนึ่งทางตาได แตเห็นไดเฉพาะรูปที่ไมนาปรารถนา ไมเห็น 
รูปที่นาปรารถนา เห็นไดเฉพาะรูปที่ไมนาใคร ไมเห็นรูปที่นาใคร เห็นไดเฉพาะรูปที่นาพอใจ   
ไมเห็นรูปที่นาพอใจ 
ฟงเสียงอยางใดอยางหนึ่งทางหูได ฯลฯ 

 ดมกลิ่นอยางใดอยางหนึ่งทางจมูกได ฯลฯ 
 ล้ิมรสอยางใดอยางหนึ่งทางลิ้นได ฯลฯ 
 ถูกตองโผฏฐัพพะอยางใดอยางหนึ่งทางกายได ฯลฯ 
  
                                                 

๘๑ โปรดดูเกณฑการวินิจฉัยความดีและความชั่วใน พุทธธรรมฯ, อางแลว,น.๑๗๙–๑๘๐. 
 



๓๒

 
รูแจงธรรมารมณอยางใดอยางหนึ่งทางใจได  แตรูแจงไดเฉพาะธรรมารมณที่ 

ไมนาปรารถนา ไมรูแจงธรรมารมณที่นาปรารถนา รูแจงไดเฉพาะธรรมารมณที่ไมนาใคร 
ไมรูแจงธรรมารมณที่นาใคร  รูแจงไดเฉพาะธรรมารมณที่ไมนาพอใจ ไมรูแจงธรรมารมณ 
ที่นาพอใจ” ๘๒  

ทานพุทธทาสแสดงทัศนะวา ความเชื่อในเรื่องนรก-สวรรคในแงของสถานที่ที่คนทําดีไดรับผลบุญ 
คือ ขึ้นสวรรค และคนทําชั่วตองชดใชกรรมคือ ตกนรก จัดเปนสัสสตทิฏฐิ กอใหเกิดการยึดมั่น ซึ่งขัดแยงกับคํา
สอนหลักของพุทธศาสนาคือ การละตัวตน   แตหลักศรัทธาในพุทธศาสนาควรมุงปฏิบัติเพื่อกรรมขั้นสูง “กรรม 
ที่ทําใหเหนือดีเหนือชั่วนี้เปนกรรมชั้นสูง และถอนเสียซึ่งสัตตทิฏฐิ หรือ อัตตวาทุปาทานวามีตัวเรา” ๘๓  

ความเชื่อเรื่องการรับผลกรรมแบบขามภพขามชาตินั้นจัดเปนสัตตทิฏฐิ เพราะการมุงเนนสวรรคในแง
สถานที่ทําใหเกิดการทําบุญทําทานอยางมากเพื่อหวังเสวยผลบุญในชาติหนา กอใหเกิดความรูสึกวา “มีตัวตน” 
และยึดวา “เปน(บุญ)ของตน”  จนเกิดอาการ  “ละโมบบุญ, ละโมบเกียรติ, ละโมบสวรรค เปนตน ; ลวนแตเปน
กรรมทั้งนั้น” ๘๔      ขณะเดียวกันความเชื่อเรื่องการชดใชกรรมแบบขามภพชาติอาจเปนขออางในการไมพัฒนา 
ศักยภาพทางศีลธรรมของตน มัวแต “ปลอยไปตามยถากรรม”  เชนวา เกิดเปนลูกโจรแลวโยงยึดไปสูวิบากกรรม 
เปนคําอธิบาย หรือปลอบประโลมใจ  ซึ่งอาจนําไปสูการสยบยอมตอชาติกําเนิดและสภาวะในปจจุบัน และกรรม
ในปจจุบันกวาจะใหผลก็ตองรอในชาติภพตอไป  ทานพุทธทาสเห็นวาการเชื่อในวิบากกรรมลักษณะนี้นําไปสู   
“ความเสียหายใหญหลวง  ก็คือเราหมดอิสรภาพที่จะควบคุมกเิลสหรือกรรม เพราะมันอยูเสียคนละชาติกับเรา
เรื่อยไป. ชาตินี้ก็เปนวิบาก, ตัวเรานี้เปนวิบาก, เรานั่งอยูที่นี่เปนวิบาก,   แลวตนเหตุ ของวิบากนี้คือกรรมและ
กิเลสนี้อยูชาตินูน ชาติที่แลวมา; แลวกิเลสและกรรมที่ชาตินี้มันจะไปมีผลเปนวิบากในชาติโนน เราก็ไมไดรับ
ประโยชนอะไร… ทํากรรมในชาตินี้ตองรอรับผลในชาติหนา แลวมันจะหนาชื่นใจที่ตรงไหน?” ๘๕  

พึงสังเกตวา  มโนทัศนเรื่องอิสรภาพที่แทจริงของ ทานพุทธทาส นาจะแตกตางกับนิยามอิสรภาพของ
นักคิดทางปรัชญาตะวันตกสวนใหญซึ่งถือวา ความมีอิสรภาพของมนุษยคือ เจตจํานงที่จะเลือกกระทําดีและช่ัว
หรือการมีประสบการณทางศีลธรรมซึ่งเกิดขึ้นไดจากการกําหนดดวยตนเอง เชนวา เมื่อเราเก็บกระเปาสตางคได  
เราตัดสินใจสงคือใหเจาของ การตัดสินใจของเราเกิดจากสํานึกของคุณธรรม ไมใชถูกกําหนดจากพันธุกรรม     
ขณะที่ทานพุทธทาสยืนยันวา “ความมีอิสระ ” คือการควบคุมกิเลสหรือกรรม  ดังนั้น “ความมีอิสระอยางแทจริง”  

                                                 
๘๒ พระสุตตันตปฎก  สังยุตตนิกาย สฬายตนวรรคฯ, เลมที่ ๑๐ ,ขอที่ ๑๓๕, น. ๑๖๙–๑๗๐.   
ทานพุทธทาสและพระธรรมปฎก(ประยุทธ ปยุตฺโต) วิเคราะหวา เนื้อความดังกลาวระบุถึงนรกในทุก

ขณะจิต (โปรดดู พุทธทาสภิกขุ, ปฏิจจสมุปบาท, กรุงเทพฯ : ธรรมสภา, ๒๕๔๓, น.๒๑. (ปรากฏในสวนคํานํา)  
และพระธรรมปฎก(ประยุทธ ปยุตฺโต), กรรม นรกสวรรคสําหรับคนรุนใหม  กรุงเทพฯ : ธรรมสภา, ๒๕๔๒, 
น.๑๐๕-๑๐๖.)      ขณะที่เชิงอรรถใน พระสุตตันตปฎกฯ ฉบับนี้ ใหคําอธิบายวาเปน สถานที่ชดใชกรรม 
หมายถึงอเวจีนรก (เพิ่งอาง, น.๑๖๙.) 

๘๓ พุทธทาสภิกขุ, กรรมเหนือกรรม,  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพธรรมสภา, ๒๕๔๒, น.๔. 
๘๔ เพิ่งอาง, น. ๓๓. 
๘๕ ปฏิจจสมุปบาท, อางแลว, น. ๘๒.  



๓๓

 
นาจะหมายถึงการควบคุมกิเลสและกรรมไดอยางสิ้นเชิงกลาวคือ  ตองบรรลุธรรมจึงสามารถกาวลวง
ประสบการณทางศีลธรรมหรือกฎแหงกรรมได 

ผูวิจัยมีความเห็นวา ทานพุทธทาสมิไดปฏิเสธนรก-สวรรค  แตทานนิยามใหมดวยภาษาธรรมซึ่ง
สอดคลองกับหลักธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการบรรลุธรรมคือ อนัตตา    ในแงนี้การชดใชกรรม หรือบทลงโทษจึงมี
คําอธิบายที่แตกตางไปจากเดิมดังนี้     
  “ “นรก”ในภาษาคนหมายถึงเมืองอยูใตดิน มีเจาหนาที่เปนยมบาลจับคนไป 

ลงโทษตางๆ นานาตายแลวจึงจะไปถึง สวนนรกในภาษาธรรมะนั้นหมายถึงความรอนใจ 
เหมือนไฟเผาเมื่อใดมีความรอนใจเหมือนไฟเผา เมื่อนั้นเรียกวา เปน นรกในภาษาธรรมะ  
ใครทําความรอนใจใหเกิดขึ้นแกตนเอง ในลักษณะเหมือนไฟเผาเมื่อไร ก็เรียกวา ตกนรก 
เมื่อนั้น และความรอนใจนั้นก็มีหลายอยาง หลายแบบ หลายชนิด เพราะฉะนั้นจึงแบงชื่อ 
นรกไดเปนตางๆ กัน 

  สัตวเดรัจฉาน… ในภาษาธรรมะนั้น หมายความวา เมื่อใดเรามีความโงเชนเดียว 
กับสัตวเดรัจฉาน เมื่อนั้นเราเกิดเปนสัตวเดรัจฉานแลวที่นี่และเดี๋ยวนี้เอง วันหนึ่งเกิดเปนสัตว 
เดรัจฉานหลายหนก็ได  

เปรตในภาษาธรรมะ นั้นเมื่อใดมีความทะเยอทะยานดวยกิเลสตัณหา  มีความ 
วิตกกังวลดวยกิเลสตัณหาแลวเมื่อนั้นเรียกวาเปนเปรต เพราะมันมีอาการเหมือนกับวา ปากเทา 
รูเข็ม ทองเทาภูเขาเหมอืนกันคนมีกิเลสตัณหามาก โลภจัดเกินไป วิตกกังวลมากเกินไปก็มีอาการ 
เปนเปรต เรียกวาเกิดเปนเปรตแลวที่นี่และเดี๋ยวนี้ไมตองรอตอตายแลว”๘๖  

บทลงโทษในภาษาธรรม จึงไมมีสถานที่ หรือภพภูมิแหงการรับโทษและไมตองรอรับผลสืบเนื่องในชาติ
ภพหนา “ความเปนนรก เปนเดรัจฉาน เปนเปรต เปนมนุษย เปนเทวดา นั้นจะเกิดขึ้นที่นี่และเดียวนี้ทั้งนั้น คือ 
ทุกครั้งในทนัททีี่มีการกระทํากรรม. การกระทํากรรมก็มีทุกครั้งที่มีการสัมผัสดวยอวิชชา คือ เผลอสติไป
สัมผัสทางตา  ทางหูเปนตนดวยอวิชชา. ผัสสะนั้นจะทําใหเกิดกรรม แลวก็จะเกิดมีผลอยางใดอยางหนึ่งใน ๕ 
อยางนั้น  แตถาผัสสะนั้นไมประกอบดวยอวิชชา มันกลายเปนกิริยาเทานั้น” ๘๗  

ในภาษาธรรมคนเราสามารถเปนทั้งเทวดา ทั้งสัตวนรก ทั้งเดรัจฉาน ทั้งเปรต ไดในทุกขณะจิต สลับ
สับเปล่ียนหมุนเวียนในสภาวะเหลานั้นสุดแตการปรุงแตงแหงจิต เพราะมนุษยเราสามารถเกิดและตายไดวันละ
หลายๆ รอบ และรับผลกรรมทันตาเห็น  คําอธิบายเชนนี้จําเปนตองเชื่อมโยงกับคําอธิบายเรื่องชาติภพใน 
ปฏิจจสมุปบาทแบบภาษาธรรมซึ่งทานพุทธทาสอธิบายเรื่องนี้วา 

“ความเกิดดับในภาษาปฏิจจสมุปบาทก็คือเกิดขึ้นแหงเวทนาอยางใดอยางหนึ่ง แลวเกิดตัณหา แลวก็
อุปทาน แลวก็ภพ แลวก็ชาติ ;  นี้นับทันพอจะนับได แลวเห็นอยูดวย.ในหัวใจของคนเราเกิดความรูสึกเปน “ตัวกู”  
ครั้งหนึ่งก็เรียกวาชาติหนึ่ง ภพหนึ่ง” ๘๘  
                                                 

๘๖ พุทธทาสภิกขุ, ภาษาคน ภาษาธรรมฯ, กรุงเทพฯ:สํานักพิมพสุขภาพใจ, ๒๕๓๗, น.๓๐–๓๒. 
(เนนโดยผูวิจัย) 

๘๗ กรรมเหนือกรรม, อางแลว, น. ๘๐. (การเนน “ที่นี่และเดี๋ยวนี้” โดยผูวิจัย)  
๘๘ ปฏิจจสมุปบาท,อางแลว, น. ๗๐-๗๑.  



๓๔

 
“ มิไดหมายถึงความเกิดทางมารดา ไมใชเกิดจากครรภมารดา ; มันเกิดทางนามธรรม ที่เกิดดวย 

อุปทาน ที่ปรุงขึ้นมาเปนความรูสึก “ตัวกู” นั่นแหละคือเกิด...คือเกิดตัวกู-ของกูหนหนึ่งก็เรียกวามีชาติหนหนึ่ง... 
ทีนี้จะเห็นไดทันทีวา เรื่อง ที่นี่ และ เดี๋ยวนี้ ; ไมตองรอตอตายแลว หรือตองกินเวลาตั้ง ๓ ชาติ จึงจะมีปฏิจจ 
สมุปบาทสักรอบหนึ่ง” ๘๙ 

มีนักวิชาการบางทานแสดงความเห็นเกี่ยวกับปฏิกิริยาโตกลับของกฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็น
ตามคําอธิบายของทานพุทธทาสโดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีลงโทษแบบตางตอบแทนในแงที่วา  โดยใหพิจารณาวา  
“ “ได” ในที่นี้หมายถึง “ผลกรรมแทๆ” คือ ความดีหรือความชั่วมีอยูในตัวการกระทํานั้นเอง ทําดีดีเสร็จ ทําชั่วชั่ว
เสร็จ ตั้งแตเมื่อทํา” ๙๐    กรรมและการรับผลในมิตินี้จึงปรากฏผลตอทุกคนอยางเทาเทียมกัน ไมตองขึ้นอยูกับ
ภูมิหลังทางศีลธรรมหรือชุดเหตุปจจัยที่ตางกัน ซึ่งมีอิทธิพลตอการรับผลกรรม (เดียวกัน) ใหมีความตางกันไป
ดวย        

ขณะที่ผูวิจัยมีความเห็นวา การอธิบายสภาวะนรก เปรต ดิรัจฉานในลักษณะของบทลงโทษทางภาษา
ธรรมนั้น อาจประสบปญหาในมโนทัศนเรื่องของความยุติธรรม  เพราะผลกรรมใน ภาษาธรรมแมใหผลแบบ
ทันทีทันใด ใหผลแบบทันตาเห็น ไมตองรอรับผลในชาติภพหนาและไมขึ้นกับภูมิหลังทางศีลธรรมผูกระทํา อาทิ 
เมื่อโกรธปรากฏอกุศลกรรมทางมโนกรรม เปนกิเลสและเปนวิบาก เพราะผลของความโกรธทําใหใจรอนรุมและ
อารมณปนปวน บั่นทอนสุขภาพ เชน ทําใหความดันโลหิตขึ้นสูง เปนตน   แตเมื่อพิจารณาตามสภาวะการณจริง
ทําใหไมอาจปฏิเสธไดวา  การลงโทษแบบภาษาธรรมมีขอจํากัด  ในปจจุบันนี้มีกรณีมากมายที่ผูกระทําผิดมัก 
ไมไดรูสึกเปนทุกขหรือเดือดเนื้อรอนใจแตประการใด  บางกลับรูสึกสะใจและพึงใจในการกระทําชั่วของตน  
เชน มองเห็นการปลิดชีวิตผูอื่นเปนเกมๆ หนึ่ง   โดยถือวาเปนเรื่องทาทายความสามารถในการหลอกลอตํารวจ  
ซึ่งลักษณะดังกลาวนี้เองบทลงโทษในภาษาธรรมจึงประสบปญหาในการตอบเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษ 
ตามทฤษฎีตางตอบแทนกลาวคือ  ผูกระทําผิดตองรับผลตอบแทนความผิดของตน   

อยางไรก็ตาม หากวิเคราะหบทลงโทษในภาษาธรรมกับการบรรลุธรรมพบวา กลับมีความสัมพันธกัน
กลาวคือ การยึดมั่นในอัตตาของตนมากขึ้นเทาใด  ยิ่งสงผลใหการละอัตตาเกิดขึ้นไดยากขึ้นเทานั้นซึ่งแสดงถึง
การถอยหางจากการบรรลุธรรมเชนกัน ดังที่จะอภิปรายตอไป  

ผูวิจัยเห็นวา ยังมีทฤษฎีการลงโทษแบบปองกันการกระทําผิดที่สามารถเชื่อมโยงกับกฎแหงกรรมได  
ในมิติของการไมจองเวรกลาวคือ  ไมโตตอบผูละเมิดเราหรือทรัพยสินของเรา  กฎแหงกรรมมีจุดยืนเดียวกับการ 
 
                                                 

๘๙ เพิ่งอาง, น. ๕๐-๕๑,๕๓. (ทานพุทธทาสอธิบายวา “นี่ถาถามวา ปฏิจจสมุปบาทคืออะไร อยาง 
เปนภาษาธรรมดาสามัญที่สุด ก็ตอบวาคือเรื่อง พฤติของจิตที่เกิดขึ้นเปนไปเพื่อทุกข แลวก็รวดเร็วรนุแรง
เหมือนสายฟาแลบ แลวก็มีอยูในชีวิตประจําวันของคนเรา” เพิ่งอาง, น.๖.) โปรดเทียบ ปฏิจจสมุปบาท
สูตร พระสุตตันตปฎก  สังยุตตนิกาย นิทานวรรคฯ, ขอที่๑, หนา๑-๘.      ขณะที่ทานพุทธทาสวิจารณ
แนวคิดของพระพุทธโฆษาจารย ในเรื่องนี้วา  “...คําอธิบายของทานก็ปรากฏออกมาในรูปที่วาครอม ๓ ชาติ  
เพราะมีปฏิสนธิวิญญาณจากอดีตชาติมาสูชาติปจจุบัน และชาติปจจุบันก็ทิ้งปฏิสนธิวิญญาณใหแกชาติตอไป.  
(เพิ่งอาง, น.๘๐-๘๑.) 

๙๐ ศรัทธา กับ ปญญา บทสนทนาทางปรัชญาวาดวยศาสนา, อางแลว, น.๑๔๓.  



๓๕

 
ปองกันการกระทําผิดกลาวคือ เห็นวาการลงโทษหรืออาชญาเปนส่ิงชั่วราย ๙๑   แตพุทธศาสนาไมเห็นดวยที่จะ
เนนประสิทธิภาพในการปองกันความผิดดวยโทษทัณฑ ซึ่งรุนแรงอยางที่ทฤษฎีปองกันการกระทําผิดยินยอมให
มีได  ทั้งนี้เพราะพุทธศาสนาไมเห็นดวยในมติที่วา    
  “พวกคนพาลพึงทําลายไดทุกส่ิงทุกอยาง  ถาเราไมกีดกันไวเสียกอน  เพราะฉะนั้น ธีรชนพึงกีดกันพวก
คนพาลไว ดวยอาชญาอยางรุนแรง” ๙๒  และไมเห็นดวยที่วา “คนพาลเขาใจบุคคลนั้นวา ผูนี้ยอมกล้ันตอเรา
เพราะความกลัว เมื่อนั้นผูมีปญญาทรามก็ยิ่งขมขี่ผูนั้น เหมือนโคตัวที่มีกําลังขมขี่โคตัวที่แพใหหนีไป ฉะนั้น” ๙๓ 

ทัศนะของพุทธศาสนาที่มีตอการปองกันการกระทําผิดเนนที่เหตุที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งเนนน้ําหนักใน
การปองกันจากจุดที่สามารถควบคุมไดคือ เร่ิมที่ตัวเรากอน และสามารถยังประโยชนทั้งสองฝายคือ ทั้งตัวเรา
และทั้งผูอื่น พระพุทธเจาไดตรัสยืนยันถึงสุภาษิตอันทาวสักกะไดตรัสไววา      

“ผูใดรูวาผูอื่นโกรธ เปนผูมีสติ สงบระงับไวได เราเห็นวา การสงบใจไวไดของผูนั้น เปนการกีดกันพวก
คนพาลไวได… ผูใดรูวาผูอื่นโกรธ เปนผูมีสติ สงบระงับใจไวได ผูนั้นชื่อวาประพฤติประโยชนของคนทั้ง ๒ ฝาย 
คือ ฝายตนและฝายผูอื่น  เมื่อผูนั้นรักษาประโยชนของคนทั้ง ๒ ฝาย คือฝายตนและฝายผูอื่น ชนทั้งหลายผูไม
ฉลาดในธรรมยอมเขาใจวาเปนคนโง” ๙๔  

กลาวไดวา กฎแหงกรรมถือเปนการปองกันการกระทําผิดที่จะเกิดในอนาคต หากแตไมไดเนนดวย
อาชญาที่รุนแรง แตเนนที่ความอดกลั้นที่ตัวเราเปนสําคัญ ซึ่งยังผลใหเกิดประโยชนทั้งตอเราและผูอื่นดวย 

การเชื่อมโยงกฎแหงกรรมกับทฤษฎีการลงโทษตามรูปแบบตางๆ  อาจทําใหถูกโตแยงวา “ขาดความคง
เสนคงวาทางปรัชญา”  แตหากเขาใจไดวา “เปาหมายของพุทธศาสนาครอบคลุมขอบเขตกวางขวางกวาปรัชญา 
แตในขณะเดียวกันขอเสนอตางๆ ของพุทธศาสนาสามารถนํามาวิเคราะหในแงมุมทางปรัชญาได” ๙๕   ดังเชน 
มโนทัศนเรื่องการลงโทษในพุทธศาสนายอมไมสอดคลองกับแนวคิดการลงโทษตามแบบทฤษฎีตางๆ ในทั้งหมด     
แตมีบางมุมมองทางปรัชญาที่สามารถนําเชื่อมโยงเพื่อใหเขาใจมโนทัศนการลงโทษในพุทธศาสนากระจางชัดขึ้น    

สรุปไดวา กฎแหงกรรมเปนหนึ่งในกฎธรรมชาติ จึงมีลักษณะซึ่งเที่ยงตรง ใหผลทุกการกระทําและ 
ไมสามารถลบลางกรรมได โดยปรากฏใน ๒ รูปแบบคือ กฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติและกฎแหงกรรมแบบ
ใหผลทันตาเห็น ซึ่งทั้งสองรูปแบบสามารถเชื่อมโยงกับทฤษฎีการลงโทษในรูปแบบตางๆ ดังที่อภิปรายไว 
ประเด็นที่นาศึกษาตอไปคือ กฎแหงกรรมจัดสรรสัดสวนของบทลงโทษและการกระทําผิดอยางยุติธรรมหรือไม  
                                                 

๙๑ ในการกลาวคาถาระหวางจอมเทพ (ธรรม)  และพวกอสูรอสูร (อธรรม) บทสรุปของสูตรนี้มีวา   
“ ทาวเวปจิตติจอมอสูรตรัสคาถาเหลานั้นมีความเกี่ยวของกับอาชญา มีความเกี่ยวของกับศัสตรา  

เพราะเหตุนั้น จึงยังมีความทะเลาะ ความแกงแยง ความวิวาท   สวนทาวสักกะจอมเทพตรัสคาถาทั้งหลายแลว 
คาถาเหลานี้ก็ไมเกี่ยวของกับอาชญา  ไมเกี่ยวของกับศัสตรา เหตุนี้จึงไมมีความทะเลาะ ไมมีความแกงแยง  ไมมี
ความวิวาท ทาวสักกะจอมเทพชนะ  เพราะไดกลาวสุภาษิต” (พระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรคฯ, 
อางแลว, เลม ๗, ขอที่ ๒๕๑, น.๓๖๙.) 

๙๒ พระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรคฯ, อางแลว, เลม ๗, ขอที่ ๒๕๑, น.๓๖๗. 
๙๓ เพิ่งอาง, น.๓๖๗. 
๙๔ เพิ่งอาง, น.๓๖๗–๓๖๙. 
๙๕ ศรัทธา กับ ปญญา บทสนทนาทางปรัชญาวาดวยศาสนา, อางแลว, น.๑๔๖. 



๓๖

 
๒.๓ บทลงโทษกับการกระทําผิด  

พุทธศาสนาระบุวา  กฎแหงกรรมในมิติของบทลงโทษจัดสรรผลกรรมทั้งกรรมดีและกรรมชั่วไปตาม 
ครรลองของมันอยางเที่ยงแทและแนนอน  “กรรมดีหรือชั่วทุกอยางที่คนสั่งสมไว ยอมมีผล ขึ้นชื่อวากรรม แมจะ
นิดหนอย ที่จะวางเปลาไปเลย ยอมไมมี” ๙๖     โดยใน ทุจจริตวิปากสูตร ไดขยายความการรับผลกรรม หรือบท 
ลงโทษซึ่งสัมพันธกับความหนักเบาของการกระทําและความสม่ําเสมอของการกระทํา  ดวยเงื่อนไขเหลานี้ สงผล 
ใหแตละคนชดใชกรรมในสภาวะที่แตกตางกัน    ทั้งนี้สุดแทแตผูใดกอกรรมไวหนัก หรือเบาเพียงใด    ดังที่มีพุทธ
พจนความวา   

“ภิกษุทั้งหลาย ปาณาติบาต (การฆาสัตว) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว 
ยอมอํานวยผลใหไปเกิดในนรก อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน อํานวยผลให 
ไปเกิดในเปรตวิสัย วิบากแหงปาณาติบาตอยางเบาที่สุด ยอมอํานวยผลใหเปนผูมีอายุนอย 
แกผูเกิดเปนมนุษย 

อทินนาทาน (การลักทรัพย) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวยผลให 
ไปเกิดในนรก  อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน อํานวยผลใหไปเกิดในเปรตวิสัย 
วิบากแหงอทินนาทานอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหเปนผูเส่ือมโภคทรัพยแกผูเกิดเปน 
มนุษย 

กาเมสุมิจฉาจาร (การประพฤติผิดในกาม) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว  
ยอมอํานวยผลใหไปเกิดในนรก   อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลให 
ไปเกิดในเปรตวิสัย  วิบากแหงกาเมสุมิจฉาจารอยางเบาที่สุด   ยอมอํานวยผลใหเปนผูมี 
ศัตรู และเปนผูมีเวรแกผูเกิดเปนมนุษย 

มุสาวาท (การพูดเท็จ) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวยผลใหไป 
เกิดในนรก  อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลใหไปเกิดในเปรตวิสัย   
วิบากแหงมุสาวาทอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหถูกกลาวตูดวยคําไมจริงแกผูเกิดเปน 
มนุษย 

ปสุณาวาจา (การพูดสอเสียด) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวยผลให 
ไปเกิดในนรก อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลใหไปเกิดในเปรตวิสัย   
วิบากแหงปสุณาวาจาอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหแตกจากมิตรแกผูเกิดเปนมนุษย 

ผรุสวาจา (การพูดหยาบคาย) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวยผลให 
ไปเกิดในนรกอํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลใหไปเกิดในเปรตวิสัย   
วิบากแหงผรุสวาจาอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหฟงเรื่องที่ไมนาพอใจแกผูเกิดเปนมนุษย 

สัมผัปปลาปะ (การพูดเพอเจอ) ที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวยผลให 
ไปเกิดในนรก อํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลใหไปเกิดในเปรตวิสัย 
วิบากแหงสัมผัปปลาปะอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหมีวาจาที่ไมนาเชื่อถือแกผูเกิดเปน 
มนุษย 

                                                 
๙๖ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๑๗๗. 



๓๗

 
ภิกษุทั้งหลาย การดื่มสุราและเมรัยที่บุคคลเสพ เจริญ ทําใหมากแลว ยอมอํานวย 

ผลใหไปเกิดในนรกอํานวยผลใหไปเกิดในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน  อํานวยผลใหไปเกิดในเปรต 
วิสัย  วิบากแหงการดื่มสุราและเมรัยอยางเบาที่สุด  ยอมอํานวยผลใหเปนผูวิกลจริตแกผู 
เกิดเปนมนุษย” ๙๗  

การกระทําบาปอยางสม่ําเสมอ และการกระทําบาปอยางหนักทําใหตองรับโทษในนรก เกิดเปนสัตว
ดิรัจฉานหรือเปนเปรตตามลําดับ   ขณะที่การกระทําบาปอยางเบาคือ  ไมสมํ่าเสมอและไมรุนแรง ทําใหเกิดใหม
ในชาติภพตอไปดวยการเปนมนุษยที่มีความไมสมบูรณทางกายภาพ เชน มีโรคเบียดเบียน อายุส้ัน หรือความ
ดอยทางสังคม เชน  ไมนานับถือ  ไมนาเคารพ    ลักษณะดังกลาวถือเปนการชดใชกรรม “อยางเบาที่สุด” แลว    
เพราะการเกิดเปนมนุษยนั้นเปนสภาวะเดียวที่เอื้อใหมีการปฏิบัติตนซึ่งนําไปสูการบรรลุธรรมได   บทลงโทษใน
ลักษณะดังกลาวจึงปรากฏสัดสวนอยางยุติธรรมกับความผิด  เพราะทําความชั่วมากและรุนแรงตองชดใชกรรม
อยางหนัก  ทําความชั่วไมบอยและไมรุนแรงก็ไดรับผลกรรมอยางเบา 

อยางไรก็ตาม การสรุปวาคนทําดีทุกคนยอมไปไดรับผลดี (หมายถึงไปสวรรค) คนทําชั่วทุกคนตองรับ
บทลงโทษ(คือตกนรก) และกรรมเดียวกันตองชดใชกรรมเหมือนกันนั้น พุทธศาสนาถือวาเปนการกลาวโดยดาน
เดียว  ทั้งนี้ตองพิจารณาดวยวา  กฎแหงกรรมมีความสลับซับซอนซึ่งสามารถแปรผกผันตามเหตุปจจัยในกระแส
แหงกรรม อาทิ ภูมิหลังทางศีลธรรม  ความแรงของกรรมและทิฏฐิยามใกลตาย ขณะเดียวกันสภาวะทางศีลธรรม
ของผูกระทํามีผลตอสัดสวนของบทลงโทษกับการกระทําผิด ดังที่จะกลาวตอไป   

 
ความผกผันของกรรมกับการรับผล  

บทลงโทษกับการกระทําผิดที่ดูเหมือนขัดแยงกันนั้นปรากฏใน มหากัมมวิภังคสูตร โดยพระพุทธเจา
ตรัสวา  ในโลกนี้มีบุคคลสี่อยูจําพวกไดแก “ทําชั่วไดชั่ว ทําชั่วไดดี ทําดีไดดีและทําดีไดชั่ว” ๙๘  ตอนั้นจากนั้นตรัส
ถึงวาทะของบรรดาสมณะพราหมณซึ่งกลาวถึงคนทั้งส่ีจําพวกไวในแงความสัมพันธของกรรมและการรับ 
ผลซึ่งตางกัน   แลวทรงดํารัสวา พระองคทรงเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับวาทะของสมณพราหมณในประเด็นนี้  

“...เราคลอยตามวาทะของสมณะพราหมณผูกลาวอยางนี้วา “ทานผูเจริญ 
ไดยินวากรรมชั่วมี  วิบากของทุจริตมี” เราคลอยตามวาทะของเขาผูกลาวอยางนี้วา   
“ขาพเจาไดเห็นบุคคลโนน ผูมักฆาสัตว ลักทรัพย ฯลฯ เปนมิจฉาทิฏฐิในโลกนี้    
หลังจากตายแลวไดไปเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก” แตเราไมคลอยตามวาทะ 
ของเขาผูกลาวอยางนี้วา “ทานผูเจริญ ไดยินวา บุคคลใดเปนผูมักฆาสัตว  
ลักทรัพย ฯลฯ เปนมิจฉาทิฏฐิ บุคคลนั้นทั้งหมด  หลังจากตายแลวจะไปเกิดใน 
อบาย ทุคติ วินิบาต นรก” ๙๙ 

                                                 
๙๗ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย อัฏฐกนิบาตฯ, เลมที่ ๑๕, ขอที่ ๔๐, น.๓๐๑-๓๐๒. (การเนน

โดยผูวิจัย)  
๙๘ พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสกฯ, เลมที่ ๖, ขอที่ ๒๙๙, น.๓๖๐. 
๙๙ เพิ่งอาง, น.๓๖๓–๓๖๔. (การเนนโดยผูวิจัย) 



๓๘

 
พระพุทธเจาทรงอธิบายถึงความเปนไปไดของผูประพฤติชั่วแตกลับไดขึ้นสวรรค และผูประพฤติดี  

แตกลับตองชดใชกรรมในนรก ซึ่งดูเหมือนผลนั้นความสัมพันธของกรรมกับการใหผลนั้นขัดแยงกันจนดูเหมือน
ไมยุติธรรมอยางสิ้นเชิง ดวยคําอธิบายวา  

“บรรดาบุคคล ๔ จําพวกนั้น บุคคลใดเปนผูมักฆาสัตว ลักทรัพย ฯลฯ เปนมิจฉา 
ทิฎฐิในโลกนี้ หลังจากตายแลวจึงไปเกิดในสุคติ โลกสวรรค บุคคลนั้นหลังจากตายแลวไป 
เกิดในสุคติโลกสวรรค เพราะกรรมดีที่เขาทําไวในชาติกอน ใหผลเปนสุข กรรมดีที่เขาทําไว 
ในภายหลังใหผลเปนสุข หรือในเวลาจะตาย เขามีสัมมาทิฏฐิที่ใหบริบูรณยึดมั่นไว แตการที่ 
บุคคลเปนผูฆาสัตว ลักทรัพย ฯลฯ เปนมิจฉาทิฏฐิในโลกนี้ เขายอมเสวยวิบากแหงกรรมนั้น 
ในชาตินี้บาง ในชาติหนาบาง ในชาติตอๆ ไปบาง” ๑๐๐ 

 สวนผูที่ไมทําความชั่ว แตก็มีโอกาสตกนรกได  
  “บรรดาบุคคล ๔ จําพวกนั้น บุคคลใดเปนผูเวนขาดจากการฆาสัตว เวนขาด 

จากการลักทรัพย ฯลฯ  เปนสัมมาทิฎฐิในโลกนี้ หลังจากตายแลวจึงไปเกิดในอบาย ทุคติ  
วินิบาต นรก   บุคคลนั้นหลังจากตายแลวไปเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก เพราะบาป 
กรรมที่เขาทําไวในชาติกอนใหผลเปนทุกข   บาปกรรมที่เขาทําไวในภายหลังใหผลเปนทุกข  
หรือในเวลาจะตาย เขามีมิจฉาทิฏฐิที่ใหบริบูรณยึดมั่นไว  แตการที่บุคคลเปนผูเวนขาดจากการ 
ฆาสัตว เวนขาดจาการลักทรัพย ฯลฯ  เปนสัมมาทิฏฐิในโลกนี้ เขายอมเสวยวิบากแหงกรรมนั้น 
ในชาตินี้บาง ในชาติหนาบาง ในชาติตอๆ ไปบาง” ๑๐๑ 

 ทําดีแลวกลับตกนรก ทําชั่วกลับขึ้นสวรรคดูเหมือนไมยุติธรรม  เพราะกรรมและการรับผลขัดแยงกัน    
แตการทําความเขาใจในประเด็นนี้ตองเขาใจแนวคิดของพุทธศาสนาในประเด็นเหลานี้ดวยคือ กระแสแหงกรรม   
ความแรงของการสงผลกรรม และทิฏฐิยามใกลตายซึ่งตามทัศนะของพุทธศาสนามนุษยแตละคนยอมตองรับผล
สืบเนื่องของกรรมในฐานะสัตศีธรรม  เพราะ “สัตวทั้งหลายมีกรรมเปนของตน เปนทายาทแหงกรรม มีกรรมเปน
เผาพันธุ มีกรรมเปนที่พึ่งอาศัย  กรรมยอมจําแนกสัตวทั้งหลายใหทรามและประณีต” ๑๐๒  กลาวคือมนุษยเปนผู
กําหนดกรรมได และพรอมกันนั้นกรรมก็กําหนดมนุษย (ใหทรามและประณีตแตกตางกันไป)  การรับผลสืบเนื่อง
ของกรรมจึงไมอาจหลีกเลี่ยงไดซึ่งแตละคนยอมส่ังสมกรรมที่ทราม หรือประณีตแตกตางกัน   ขณะที่พุทธศาสนา
ยืนยันวา กรรมมีความหนักเบาและรุนแรงแตกตางกัน ซึ่งเปนปจจัยกําหนดใหไดรับผลที่ตางกันออกไปกลาวคือ 
ครุกรรมยอมใหผลเหนือกรรมอื่นๆ ดังเชน กรณีพระเจาอชาตศัตรู     นอกจากนั้น“ทิฏฐิยามใกลตาย” ก็มีสวน  
สําคัญในการกําหนดคติหรือที่ไปของมนุษยหลังส้ินชีวิต วาจะไปสูสุคติ หรือทุคติ ๑๐๓  เชนกัน   

                                                 
๑๐๐ เพิ่งอาง, ขอที่ ๓๐๓, น.๓๖๖. 
๑๐๑ เพิ่งอาง, น.๓๖๗. 
๑๐๒ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๒๐๒. 
๑๐๓ ดังกรณีพระนางมัลลิกา มเหสีของพระเจาประเสนทิโกศล มีทิฏฐิยามใกลตายไมดี  จึงตองตกนรก

ถึงเจ็ดวัน  แตหลังจากนั้นก็ไดเสวยกุศลกรรมในสวรรค (อางจาก กรรม นรกสวรรคสําหรับคนรุนใหมฯ,  
อางแลว, น.๑๒๓.) 



๓๙

 
คําอธิบายเชนนี้ในที่สุดแลวกลับเปนการยืนยันความยุติธรรมของกฎแหงกรรม ในแงที่ใหตระหนักวา  

ทุกการกระทําลวนใหผล แตการรับผลกรรมอาจจะปรากฏในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในสังสารวัฏ    ขณะที่ยืนยัน
กฎแหงกรรมไดวา  สงผลโดยสัมพันธความแรง ความสม่ําเสมอของกรรมและทิฏฐิยามใกลตายซึ่งทั้งสองปจจัย 
ผูกระทําสามารถกําหนดไดเอง เปนการย้ําเตือนใหตระหนักถึงการกระทําในปจจุบันไวใหมาก วาการกอบาป
หนัก แมเพียงครั้งเดียวยอมทําใหตองรับกรรมนานแสนนาน (เชน อนันตริยกรรมตองตกนรกอเวจีซึ่งเปนนรกขุม 
ที่ถูกลงโทษอยางรุนแรงและยาวนานที่สุด) และเปนเหตุใหลดทอนกรรมดีตางๆ ที่ส่ังสมไว  ทั้งนี้กรรมที่ทํา 
อยางสม่ําเสมอยอมใหผลโดย   “…ส่ังสมเคยชินเปนนิสัย เชน เปนคนดีมีศีล หรือเปนคนทุศีล เปนตน กรรมไหน
ทําบอยทํามากเคยชิน มีกําลังกวา ก็ใหผลไดกอน” ๑๐๔     อยางไรก็ตาม มีพุทธพจนยืนยันความเที่ยงตรงของกฎ
แหงกรรมวา ผลกรรมนั้นยอมไมสูญเปลา  เพียงแตอาจสงผลชาเร็วตางกันขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ   ซึ่งมีผลตอการ
สงผลกรรมดังที่กลาวไว      

นอกจากบทลงโทษของกฎแหงกรรมซึ่งแปรผกผันตามเหตุปจจัยทําใหคนทําดีบางคนอาจตกนรก  
ขณะที่คนทําชั่วบางคนอาจขึ้นสวรรคแลว  การสงผลกรรมยังขึ้นอยูกับสภาวะทางศีลธรรมของผูกระทํา 
กลาวคือ ตามทัศนะของพุทธศาสนานั้นการกระทําเดียวกันสามารถใหผลตางกันได ดังที่จะอภิปรายตอไป                  
 

ความไมเทาเทยีมของปจเจกในการรับผลกรรม     

ความไมเทาเทียมกันของปจเจกบุคคลในการรับผลกรรมปรากฏใน โลณผลสูตร ระบุถึง “สภาวะทาง 
ศีลธรรม”  ถือวาเปนปจจัยสําคัญทําใหมนุษยแตละคนรับผลกรรมที่แตกตางกันกลาวคือ  บางคนทําบาปกรรม 
แมเพียงเล็กนอยก็ตกนรกได  แตสําหรับบางคนกระทําบาปกรรมเพียงเล็กนอยเชนเดียวกัน  บาปกรรมนั้นใหผล
ในปจจุบันเทานั้น ไมไดสงผลถึงชาติหนา จึงดูเหมือนกฎแหงกรรมนั้นไมยุติธรรม    

การวิเคราะหประเด็นของกรรมเหมือนกันใหผลตางกันนั้น พระพุทธเจาทรงอุปมากลุมแรกคือ พวกทํา
บาปกรรมเพียงเล็กนอยก็ตกนรกได เปรียบเหมือนการใสกอนเกลือลงในขันน้ําใบนอย  ยอมเกิดผลชัดเจนคือ 
เค็มจนดื่มกินไมได   สวนกลุมที่สองคือ ทําบาปกรรมเพียงเล็กนอย  แตปรากฏผลไมมาก ทรงเปรียบเหมือนการ
ใสกอนเกลือลงในแมน้ําคงคาซึ่งแทบไมเห็นผลเลยและยังดื่มกินน้ํานั้นได  โดยทรงอธิบายวา    

“บุคคลที่ทําบาปกรรมแมเล็กนอย  บาปกรรมนั้นก็นําเขาไปสูนรกได คือ  
บุคคลเชนไร 

บุคคลบางคนในโลกนี้ไมเจริญกาย ไมเจริญศีล ไมเจริญจิต ไมเจริญปญญา  
มีคุณนอย มีอัตภาพนอย มักอยูเปนทุกขเพราะผลกรรมเล็กนอย บุคคลเชนนี้ทําบาป 
กรรมแมเพียงเล็กนอย บาปกรรมนั้นก็นําเขาไปสูนรกได  

  บุคคลที่ทําบาปกรรมเพียงเล็กนอยเชนเดียวนั้นแล บาปกรรมนั้นใหใน 
ปจจุบันเทานั้น  ไมใหผลแมแตนอยในอัตภาพที่ ๒  ไมจําเปนตองพูดถึงผลมาก คือ  
บุคคลเชนไร 

คือ บุคคลบางคนในโลกนี้เจริญกาย เจริญศีล เจริญจิต เจริญปญญา 
 

                                                 
๑๐๔ พุทธธรรมฯ, อางแลว, น.๒๒๐. 



๔๐

 
แลวมีคุณไมนอย มีอัตภาพใหญเปนอัปปมาณวิหารี บุคคลเชนนี้ทําบาปกรรม 

เพียงเล็กนอยเชนนั้นแล บาปกรรมนั้นใหผลในปจจุบันเทานั้น  ไมใหผลแมแตนอยใน 
อัตภาพที่ ๒  ไมจําเปนตองพูดถึงผลมาก” ๑๐๕ 

 ในแงนี้อาจทําใหวิเคราะหไดวา  ในที่สุดแลวพุทธศาสนาไมไดใหความสนใจคําถามประเภทที่วา  
นาย ก. (มีคุณธรรมมากกวา) กับนาย ข. (ที่มีคุณธรรมนอยกวา)เมื่อกระทําบาปเหมือนกัน  ใครจะบาปกวากัน  
เทากับการถามกลับวา  ความตะขิดตะขวงใจในการทําบาปจะไมเกิดกับผูรูธรรมหรอกหรือ  ขณะที่ผูไมรูธรรมก็
สามารถกระทําบาปไดอยางไมตะขิดตะขวงใจไมใชหรือ   ดังนั้น การกระทําเหมือนกันในบริบทของกฎแหงกรรม
อาจไดรับผลกรรมที่แตกตางกันได โดยขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ ที่ไดกลาวไว  ประเด็นนี้อาจมีการโตแยงไดวา    

“ตามที่กลาวมานี้บางคนอาจเห็นวาศาสนาพุทธเปนสัมพัทธนิยมคือ ดีชั่วแปรไป 
ตามปจจัยตางๆ  แตในขั้นที่สุดแลว ศาสนาพุทธก็ยังเปนสัมบูรณนิยมอยู  การใหแกคนที่ 
กําลังตองการยอมถูกเสมอ  การฆายอมผิดเสมอ  ปจจัยอื่นๆ เพียงแตทําใหความผิดความ 
ถูกเจือจางลง เหมือนใสเกลือกอนหนึ่งลงในแมน้ํายอมไมทําใหน้ําในแมน้ําเค็มเทากับเมื่อใส 
ลงในน้ําในแกวใบเล็กๆ  แตความเค็มยอมเกิดขึ้นในแมน้ํา” ๑๐๖  

ผูวิจัยมีความเห็นวา  การอุปมาเร่ืองกอนเกลือกับผลที่มีตอแมน้ํากับผูมีคุณธรรมซึ่งไดกระทําบาปกรรม
แมเพียงเล็กนอย  แสดงนัยวาบาปกรรมเพียงเล็กนอยนี้นาจะไมเปนอุปสรรคตอผูมีคุณธรรม ซึ่งยังมีศักยภาพใน
การพัฒนาสูการบรรลุธรรมทางศาสนา   กอปรกับผูมีคุณธรรมนั้นยอมมีความตะขิดตะขวงใจในการทําบาป  
ทําใหไมสามารถกระทําบาปหนักได    นอกเหนือจากปจจัยนี้แลวกฎแหงกรรมในมิติเชิงบวกยังเปนอีกปจจัยหนึ่ง
ซึ่งนําไปสูการบรรลุธรรมกลาวคือ    เมื่อบรรลุธรรมหรือนิพพานแลวกรรมอื่นๆ ก็กลายเปนอโหสิกรรม  แมอาจ
ไดรับผลจากกรรมเกาบาง อาทิ  กรณีของพระโมคัลลานะและพระองคุลิมาล แตไมใชวาทุกๆ  กรรมเกาที่สง
ใหผล ซึ่งอาจอธิบายไดวา    การบรรลุอยางเชนพระอรหันตยอมหมายถึงการอยูกาวลวงพนกฎแหงกรรม ซึ่งทั้งนี้
มิไดมีนัยวาปราศจากมิติทางศีลธรรม หากแตแสดงถึงการกาวพนขอบเขตทางศีลธรรม     

ขณะที่ผูทํากรรมอยางหนักหรือมีกิเลสมากทําใหกระทําบาปอยางไมตะขิดตะขวงใจ และสามารถ
กระทําบาปไดอยางสม่ําเสมอ  จึงตองชดใชกรรมในนรกดวยความทุกขทรมานดวยระยะเวลาอันยาวนาน   
ยิ่งในนรกขุมที่รุนแรงที่สุดก็จะมีระยะเวลาการใชกรรมที่ยาวนานที่สุดดวย สงผลใหสภาวะในการเกิดเปนมนุษย 
ซึ่งเอื้อใหมีการประพฤติธรรมและบรรลุธรรม ตองทอดยาวออกไปดวย                                                    

กรรมกับการรับผลที่ไดกลาวมา อาจทําใหกฎแหงกรรมในประเด็นความยุติธรรมมีปญหา  ในประเด็นนี้
มีนักวิชาการบางทานไดวิเคราะหและเปรียบเทียบใหเห็นถึงความตางของมโนทัศนเรื่องการรับผลกรรมระหวาง 
“ความยุติธรรมทางกฎหมาย” และ “ความยุติธรรมทางศีลธรรม” ของพุทธศาสนาวา 
  “แนวคิดเชิงขนบตามกฎหมายที่กําหนดบทลงโทษตามการกระทําของบุคคล 
   โดยถือหลักวา ความยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อบุคคลทุกคนอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน จึงจะ 

ยุติธรรม แตในทางพุทธศาสนา“ความยุติธรรมทางศีลธรรม” ไมไดเกิดจากการลงโทษ   

                                                 
๑๐๕ พระสุตตันตปฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาตฯ เลมที่ ๑๒, ขอที่ ๑๐๑, น. ๓๓๖-๓๓๗. 
๑๐๖ พุทธศาสนศึกษาฯ,อางแลว ,น.๕๗.  



๔๑

 
โดยสถาบัน(กฎหมาย) หรือพระเจา ซึ่งพิจารณาเนนที่การกระทําหนึ่งๆ แตกรรม   

เปนเพียงเหตุปจจัยหนึ่งในกระแสแหงเหตุปจจัยทั้งมวลอันสลับซับซอน แตละบุคคลยอมมี 
ชุดหรือการสั่งสมเหตุปจจัยที่ไมเหมือนกัน (ขันน้ํานอยหรือแมน้ําใหญ) ผลแหงกรรมเดียวกัน 
ที่ตกกระทบในที่ที่ตางกันยอมสงผลที่แตกตางกันดวย” ๑๐๗  

 ความยุติธรรมในพุทธศาสนาจึงไมไดขึ้นอยูกับการพิจารณาเพียงสัดสวนของบทลงโทษกับการกระทํา
ซึ่งตองวางอยูบนพื้นฐานที่เทาเทียมกันหรืออยางสมดุล หรือพิจารณาบทลงโทษที่มีตอปจเจกบุคคลอยางเทา
เทียมกันคือ ทุกคนอยูภายใตบทลงโทษที่เหมือนกัน ดังเชนแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษแบบตางตอบแทน 
(Retribution) แตความยุติธรรมทางพุทธศาสนาตองเขาใจผานมโนทัศนเรื่องกฎแหงกรรมซึ่งเปนกฎธรรมชาติ 
ซึ่งใหผลอยางเที่ยงตรงและแนนอนและเปนกฎศีลธรรมที่จัดสรรกรรมและการรับผลกรรมอยางสอดคลองภายใน
แตละกระแสเหตุและปจจัยนั้นๆ     
 ผูวิจัยมีความเห็นวา การวิเคราะห กฎแหงกรรมในบริบทของ การลงโทษ ทั้งกฎแหงกรรมแบบใหผล 
ทันตาเห็น และทั้งแบบขามภพขามชาติสามารถสอดคลองกับมโนทัศนเรื่องการลงโทษไดอยางชัดเจน  ทั้งนี้ตอง
เชื่อมโยงกฎแหงกรรมกับการบรรลุธรรมในพุทธศาสนาดวย  เพราะทําใหสามารถเขาใจไดวา  กฎแหงกรรมใน
ฐานะบทลงโทษตอผูกระทําบาป มีผลสัมพันธตอจุดหมายในทางศาสนาของผูนั้นอยางไร     
  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  แมกฎแหงกรรมแบบทันตาเห็นและแบบขามภพขามชาติเนนลักษณะของ
บทลงโทษและมิติเวลาที่ตางกันกลาวคือ  กฎแหงกรรมแบบทันตาเห็นเนนการสงผลในปจจุบันตอผูกระทํา
โดยตรง 
เชน ความรุมรอนใจทันทีที่ไดกระทํากรรมชั่ว    ขณะที่กฎแหงกรรมแบบขามภพชามชาติเนนการรับผลกรรมหลัง
จบชีวิตลงและในชาติภพตอไป  เชน ตกนรก เปนเปรต หรือดิรัจฉาน ซึ่งทําใหประสบปญหาความยุติธรรมในจุดที่
แตกตางกันกลาวคือ  กฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติซึ่งปจจัยตางๆ มีผลสืบเนื่องตอการรับผลกรรมทําใหไม
สามารถระบุถึงผลและเวลาในการรับผลไดอยางชัดเจน    ขณะที่กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นนั้นระบุถึงผล
และเวลาไดอยางชัดเจน แตไมสามารถเลี่ยงปญหาเรื่องความยุติธรรมไดในแงที่วา มีบางคนไมรูสึกผิดหรือ      
เปนทุกขใจเลยเมื่อไดกระทําชั่วดังที่ไดกลาวไว      อยางไรก็ตาม พึงสังเกตวากฎแหงกรรมทั้งสองลักษณะนี้ 
เมื่อเชื่อมโยงกับการบรรลุธรรมในพุทธศาสนาแลวกลับมีขอสรุปที่ตรงกันคือ ยิ่งกระทําบาปมากเทาใด ยิ่งถอย
หางออกจากการบรรลุธรรมทางศาสนามากขึ้นเทานั้น     

กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นซึ่งเนนกรรมและการรับผลในทุกขณะจิตเชื่อมโยงกับการบรรลุธรรม
แลว ทําใหสรุปไดวา   จิตที่เปนอกุศลคือ โลภะ โทสะและโมหะเกิดจากการยึดมั่นในตัวตน ซึ่งเมื่อยิ่งมีมากขึ้นก็
ถือไดวาเปนการแสดงความยึดมั่นในตัวตนมากขึ้น   เทากับวายิ่งถอยหางจากการบรรลุธรรมทางศาสนาคือ การ
ละอัตตา มากขึ้นเทานั้น ดังพุทธพจนที่วา 
  “ภิกษุทั้งหลาย มีธรรมชาติ ๓ ประการที่กอใหเกิดการกระทําขึ้น  โลภะเปนบอเกิด 

ของการกระทํา โทสะเปนบอเกิดของการกระทํา โมหะเปนบอเกิดของการกระทํา  การกระทํา 
ใดที่ถูกนําไปโดยความโลภ เกิดจากความโลภ มีความโลภเปนเหตุ มีความโลภเปนบอเกิด  

                                                 
๑๐๗ ศรัทธากับปญญา, อางแลว, น. ๑๔๐. 



๔๒

สภาพแหงการมีตัวตนของการกระทํานั้น ยอมเกิดขึ้นและการกระทํานั้นก็บังเกิดก็บังเกิดผล  
เมื่อบังเกิดผลแลว บุคคลยอมเสวยผล (วิบาก) ของการกระทํานั้นทันทีทันใด 

และในลําดับเวลาตอมา การกระทําใดที่ถูกนําไปโดยโทสะ… การกระทําใดที่ถูกนําไป 
โดยโมหะ มีความโมหะเปนเหตุ มีความโมหะเปนบอเกิด สภาพแหงการมีตัวตนของ 
การกระทํานั้นยอมเกิดขึ้น และการกระทํานั้นก็บังเกิดก็บังเกิดผล เมื่อบังเกิดผลแลว  
บุคคลยอมเสวยผล (วิบาก) ของการกระทํานั้นทันทีทันใด และในลําดับตอมา…” ๑๐๘ 

ขณะที่กฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติ ซึ่งมีมโนทัศนเรื่องนรกเขามารองรับคือ  สัดสวนของการ
กระทําผิด (บาป) สัมพันธกับการชดใชกรรมในนรก   บาปมากก็ตกนรกขุมที่รุนแรงมากและมีระยะเวลาใชกรรม
อยางยาวนานขึ้นเทากับลดโอกาสในการเกิดเปนมนุษยซึ่งเปนสภาวะที่เอื้อใหเกิดการบรรลุธรรมถอยหางออกไป     
อยางไรก็ตาม การวิเคราะหเชนนี้อาจพบขอโตแยงที่วา   ถาเชนนั้นการเสวยผลบุญอันยาวนานในสวรรคเทากับ
เปนการลดโอกาสในการเกิดเปนมนุษยดวยเชนกัน   ปญหานี้อาจตอบจากพื้นฐานความเชื่อที่วา ในนรกนั้นมี 
แตความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส  ไมสามารถหลีกหนีจากสภาวะนี้ไดเลย   ขณะที่แดนสวรรคแมมีส่ิงรื่นเริง
ใจหรือปรนเปรอกายอยูมากมาย  แตเปนสภาวะที่สามารถเลือกที่จะอิ่มเอมกับความสุขหรือเสวนาสนทนาธรรม
กับปราชญอื่นๆ ซึ่งในพระไตรปฎกระบุวา มีพระอินทรและเทวดาลงมาซักถามปญหาทางธรรมกับพระพุทธเจา 
หรือพระอรหันตอยูเสมอ ๑๐๙   ทําใหมีโอกาสเกิดปญญาเห็นธรรมซึ่งสามารถพัฒนาไปสูการบรรลุธรรมตอไป    

หากพิจารณามโนทัศนเรื่องการลงโทษทางพุทธศาสนาในมิติของความสัมพันธกับการบรรลุธรรมก็ยอม
นําไปสูขอสรุปที่วา ยิ่งทําบาปมากหรือทําบาปหนัก ยิ่งตองชดใชกรรมอยางหนัก ซึ่งเปนเหตุใหถอยหางนิพพาน
มากขึ้นเทานั้น  แตถึงตองชดใชกรรม หรือถูกลงโทษในนรกนานมากเทาใดซึ่งมีผลใหหางไกลจากจุดหมายของ
การบรรลุธรรมออกไปอีก  แตพุทธศาสนาถือวามนุษยทุกคนยอมมีปญญาและมีศักยภาพในการบรรลุธรรมและ
ในที่สุดแลวทุกคนยอมสามารถเขาถึงนิพพานได ซึ่งกฎแหงกรรมแบบขามภพขามชาติเนนใหตระหนักถึงการ  
หลุดพนสังสารวัฏ      ขณะที่กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นเนนใหตระหนักถึงการละอัตตา ซึ่งแสดงนัยของ
การสามารถเขาถึงนิพพานไดในทุกขณะจิต ๑๑๐ 

มีขอสังเกตวา กฎแหงกรรมมิไดมีเพียงมิติเชิงลบ ยังประกอบดวยมิติเชิงบวก และเปนที่นาสังเกตวา  
ผูที่มีภูมิหลังทางศีลธรรมสูงกลับมีแนวโนมที่การรับผลแหงอกุศลกรรมยิ่งถูกลดทอนลงไปดวยดังเชน เกลือที่
ละลายในแกวน้ํายอมปรากฏความเค็มมากกวาเกลือที่ละลายในแมน้ํา  และอาจกลาวไดวา กฎแหงกรรมในมิติ
เชิงบวกนั้นสัมพันธในแงสอดคลองกับการบรรลุธรรม         
 ขอโตแยงที่อาจพบไดคือ ถาไมอยากไปนิพพานหรือไมอยากบรรลุธรรม แลวการชดใชกรรมจัดเปนการ
ลงโทษไดหรือไม  ตามทัศนะของพุทธศาสนานั้นการเกิดถือเปนทุกข (ทั้งมีนัยของการเกิดแบบทุกขณะจิต หรือ 

                                                 
๑๐๘ วิทย วิศทเวทย, อนันตาในพุทธปรัชญา, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพพิพิธวิทยา, ๒๕๒๓, น.๙๔–๙๕. 
๑๐๙ โปรดดูเพิ่มเติมใน มหาสมยสูตร พระสุตตันปฎก ทีฆนิกาย มหาวรรคฯ  เลมที่ ๒, ขอที่ ๓๓๓, 

น.๒๖๑–๒๗๒.  กลาวถึงการประชุมครั้งใหญของเทวดาเพื่อเขาเฝาพระพุทธเจา และใน สักกปญหสูตร  
พระสุตตันปฎก ทีฆนิกาย มหาวรรคฯ, เพิ่งอาง, น. ๒๗๓–๓๐๐.  เนื้อความระบุถึงทาวสักกะทรงชักชวน
เทวดาเขาเฝาพระพุทธเจาเพื่อทูลถามปญหาธรรม 
  ๑๑๐ โปรดดู ภาษาคน ภาษาธรรมฯ , อางแลว, น.๒๑–๒๒ 



๔๓

 
เกิดแบบขามภพขามชาติที่ตองเวียนวายในสังสารวัฏ) กลาวโดยสรุปแลวพุทธศาสนาเชื่อวา มนุษยยอมดิ้นรน
เพื่อหลีกหนีทุกขจากสังสารวัฏ และมีศักยภาพที่จะกาวพนวัฏสงสารเพื่อสามารถทําลาย “อัตตา” อยางเปนการ
ถาวรซึ่งเทากับเปนการดับทุกขไดอยางแทจริง             
 
 การศึกษามโนทัศนเรื่องการลงโทษในพุทธศาสนาทําใหเขาใจแนวคิดพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย 
ไดวามนุษยเปนอิสระเพราะไมไดถูกกําหนดจากผลพวงของอดีตคือกรรมเกา และปจจัยภายนอกไดแก พระเจา  
อีกทั้งมนุษยเปนสัตศีลธรรม สามารถตระหนักกฎศีลธรรมโดยรูวา ส่ิงใดควรทําและสิ่งใดไมควรทํา ผูไมรูยอม
กระทําส่ิงที่ขัดแยงกับหลักธรรมทําใหตนเปนทุกข และไดรับโทษในภายหลังกลาวคือ  เมื่อทําอกุศลกรรมซึ่ง 
ไมวาบาปนั้นเปนโทษตอตนเองเทานั้นหรือบาปนั้นไดละเมิดตอผูอื่นยอมตองไดรับผลกรรมนั้นๆ  อยางไรก็ตาม 
ในทัศนะของพุทธศาสนามีปจจัยตางๆ อันไดแก เจตนา ผูกระทําและผูถูกกระทํา เปนปจจัยสําคัญในการกําหนด
กรรมกับการรับผล  อาทิ การกระทําเดียวกัน มีเจตนาเดียวกัน แตกระทําตอตางบุคคลจึงอาจไดรับผลตางกันได 
โดยแปรผกผันไปตามคุณคาของมนุษยซึ่งแตกตางกัน  ผูมีคุณคาอยางสูงคือ ผูบรรลุธรรม  แตผูประเสริฐสูงสุด
คือ  ผูบรรลุธรรมแลวยังชวยเกื้อกูลสรรพสัตวโดยแสดงชี้ทางธรรมเพื่อใหเขาใจสภาวะแหงทุกข   ดังนั้นการฆา
บุคคลผูมีคุณธรรมสูงสุด อาทิ พระอรหันต จึงจัดเปนอนันตริยกรรม  ขณะที่การฆาบิดามารดาผูเอื้อใหเกิดนาม
รูปของมนุษยซึ่งนําไปสูโอกาสในการบรรลุธรรม จึงจัดเปนตองถูกชดใชกรรมหนักที่สุดเชนกัน  

แนวคิดพื้นฐานเรื่องการลงโทษของพุทธศาสนาคือกฎแหงกรรม   เปนทั้งกฎธรรมชาติและทั้งกฎ
ศีลธรรมซึ่งตัดสินการกระทําของมนุษย  ทําใหสามารถจัดสรรผลกรรมไดใน ๒ ลักษณะคือ  ๑.กฎแหงกรรมแบบ
ใหผลตอบแทนทันตาเห็น   ๒.กฎแหงกรรมแบบสงผลขามภพขามชาติ    กฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นซึ่งมี
ลักษณะการใหผลแบบฉับพลันทันทีกลาวคือ  กระทําชั่วยอมรอนใจ หรือทุกขในทันทีที่กระทํา   บทลงโทษ
ดังกลาวจึงสามารถเชื่อมโยงไดกับทฤษฎีการลงโทษแบบตางตอบแทน   ขณะที่กฎแหงกรรมในบริบททาง
ศีลธรรมซึ่งสงผลสืบเนื่องแบบขามภพชาตินั้นกําหนดภูมิหลังทางศีลธรรมของผูกระทําเปนปจจัยทําใหมีความ
ผกผันใหกรรมกับการรับผลกรรมเพราะไมสามารถกําหนดไดวา บทลงโทษทางศีลธรรมจะปรากฏขึ้นใน
ระยะเวลาใดซึ่งสามารถเชื่อมโยงไดกับทฤษฎีการลงโทษแบบผลสืบเนื่อง  ขณะที่กรรมกับการรับผลกรรมแบบ
ขามภพขามชาตินั้นในแงหนึ่งสามารถเชื่อมโยงกับทฤษฎีตางตอบแทนไดเชนกัน อาทิ การฆาผูอื่นเปนเหตุให
ชีวิตส้ันในชาติถัดไป เปนตน  นอกจากนั้นกฎแหงกรรมในบริบทการไมจองเวรยังเชื่อมโยงกับทฤษฎีการลงโทษ
แบบปองกันความผิดไดดังที่กลาวไว                 
 สัดสวนของบทลงโทษในกฎแหงกรรมนั้นเปนไปตามครรลองของกฎอยางยุติธรรม อาทิ กระทําบาป
มากเทาใดก็ยิ่งตกนรกขุมที่รุนแรงเทานั้น และผูกระทําบาปอยางเบาหรือไมสมํ่าเสมอตองรับโทษลดหลั่น
ตามลําดับ   อยางไรก็ตาม พุทธศาสนาถือวามีปจจัยอื่นๆ ที่สงผลผกผันตอกรรมกับการรับผลกรรม อาทิ ภูมิหลัง
ทางศีลธรรมและสภาวะธรรมของผูกระทํา   แตไมไดหมายความวากฎแหงกรรมไดเสียสมดุลแหงความยุติธรรม    
ขณะเดียวกันการเขาใจมโนทัศนเรื่องการลงโทษในพุทธศาสนาอยางชัดเจนตองเชื่อมโยงผานการบรรลุธรรมใน
พุทธศาสนากลาวคือ ยิ่งทําบาปหนักยิ่งไดรับบทลงโทษอยางหนัก และเปนผลใหตองถอยหางโอกาสในการเกิด
เปนมนุษย ซึ่งเปนสภาวะที่เอื้อตอการบรรลุธรรมอยางที่สุด  
   
  



 

บทที่ ๓ 

มโนทัศนเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนา 
  

ศาสนาคริสตเปนศาสนาเอกเทวนิยมกลาวคือ ศรัทธาในพระเจาเพียงพระองคเดียว “โดยถือวาพระ 
เจาเปนผูใหกําเนิดแกมนุษยชาติ และทรงเปนจุดหมายสุดทายที่มนุษยชาติกําลังพัฒนาไปสู” ๑   ศรัทธาปรากฏ
ทั้งในมิติของชีวิตนี้และกาวผานไปยังมิติของชีวิตในโลกหนา ซึ่งเปนชวงเวลาแหงการตัดสินและตอบแทนดวย
การใหรางวัลคนดี ไดเขาสูอาณาจักรพระเจา  และลงโทษคนชั่วดวยนรกอันเปนนิรันดร  อาจกลาวไดวาเปน
ลักษณะของ “การเดินทางเพียงหนเดียวของชีวิตเปนผลใหไดสวรรคหรือนรกอันเปนนิรันดร” ๒   ซึ่งแนวคิด
ดังกลาวไดนําไปสูขอโตแยงเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษในลักษณะอันไมรูจบนี้  รวมถึงมีการสรางความ 
ชอบธรรมใหนรกอันเปนนิรันดร     ขอโตแยงในประเด็นดังกลาวปรากฏในแงมุมตางๆ  นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน   
อยางไรก็ตาม  การเริ่มดวยความเขาใจธรรมชาติมนุษย  กระทําบาปและพื้นฐานการลงโทษในคริสตศาสนาอัน
วางอยูบนหลักศรัทธาในพระเจา  ยอมมีสวนชวยใหเขาใจขอโตแยงเรื่องความยุติธรรม ของการลงโทษและ
ความชอบธรรมของนรกอันเปนนิรันดร   
 
 ๓.๑  ธรรมชาติของมนุษยกับความรับผิดชอบทางศีลธรรม      

 คริสตศาสนาเชื่อวา มนุษยเปน “ฉายาของพระเจา” (Image of God) หมายถึงพระเจาทรงสรางมนุษย
กลาวคือ พระเจาทรงมีอยูกอนมนุษย  ไมใชอยูเพียงในหวงคํานึงของมนุษย   ในปฐมกาลหลังจากพระเจาทรง
เนรมิตฟาและแผนดิน รวมทั้งสรรพสิ่งใหปรากฏบนโลก ในวันที่หกนั้นเองพระองคทรงสรางมนุษย ๓ 
“พระเจาทรงปนมนุษยดวยผงคลีดิน  ระบายลมปราณเขาทางจมูก  มนุษยจึงเปนผูมีชีวิต” (ปฐมกาล ๒ :๗)   
และทรงเห็นวา “ไมควรที่ชายผูนี้จะอยูคนเดียว  เราจะสรางคูอุปถัมภที่สมกับเขาขึ้น” (ปฐมกาล ๒ :๑๘) 
“…แลวพระเจาจึงทรงกระทําใหชายนั้นหลับสนิท  ขณะที่เขาหลับสนิทอยู   พระองคทรงชักกระดูกซี่โครงอันหนึ่ง
ของเขาออกมา  แลวทําใหเนื้อติดกันเขาแทนกระดกูอยางเดิม   สวนกระดูกซี่โครงที่พระเจาสรางไดทรงชักออก
จากชายนั้น  พระองคทรงสรางเปนหญิง  แลวนํามาใหชายนั้น  ชายจึงวา 
 “นี่แหละกระดูกจากกระดูกของเรา เนื้อจากเนื้อของเรา จะตองเรียกวา หญิง เพราะหญิงนี้ออกมาจาก
ชาย” ” ๔ (ปฐมกาล ๒ :๑๘-๒๓.)  
                                                 

๑ เสรี  พงศพิศ, ศาสนาคริสต , กรุงเทพฯ : โรงพิมพเอดิสัน , ๒๕๒๙, น.๑.  
๒ Lynn A.de Silva, The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, Great Britain :  

Lowe And Brydone Printers LTD, 1979.p. 115.   
๓ ปฐมกาล หรือ Genesis หมายถึงการเริ่มตน “เยเนซิสบอกเราถึงจุดเริ่มตนของทุกส่ิงทุกอยาง  

ยกเวนพระเจา” อางจาก W. Graham Scroggie, D.D. ,Know Your Bible : A Brief  Introduction To The 
Scripture, London : Pickering & Inglis Ltd.,1965.p.21.      

๔ พระคริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิม ฉบับ ๑๙๗๑, กรุงเทพฯ : สมาคมพระคริสตธรรม
ไทย, ไมระบุปที่พิมพ, น.๓-๔. 
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ในทัศนะของคริสตศาสนา มนุษยจึงแตกตางจากสิ่งสรางอื่นๆ คือ มี “ลมปราณของพระเจา”  แสดงนัย

ถึงความสัมพันธพิเศษตอพระผูสราง และ “ตลอดประวัติศาสตรของคริสต ศาสนา   ความคิดนี้ไดเปนกุญแจ
สําคัญเพื่อความเขาใจความคิดและเหตุการณตางๆ เพราะความคิดดังกลาวเปนพื้นฐานสําคัญเพื่อเขาใจเรื่อง
อื่นๆ  ไมวาจะเปนคําสอน ขอความเชื่อ หรือพิธีกรรรมและการปฏิบัติใดๆ” ๕     แมวาดูเหมือนมนุษยดํารงอยูใน
ฐานะสิ่งสรางอันพิเศษซึ่งมีระดับเหนือกวาส่ิงสรางทั้งปวงของพระเจา   หากแตสภาวะดังกลาวก็แสดงถึงการไร
ศักยภาพในการนิยามตนเองของมนุษยเชนกันกลาวคือ ความเปนมนุษยตองนิยามผานการเนรมิตสรางของพระ
เจา ซึ่งรวมทั้งการกําหนดตําแหนงแหงที่ของมนุษยในจักรวาล อาทิ พระเจาทรงกําหนดความสัมพันธระหวาง
มนุษยกับธรรมชาติ โดยใหสิทธิในการตั้งชื่อและครอบครองสรรพสิ่งในธรรมชาติ   พระเจาทรงสรางคูอุปถัมภที่
เหมาะสมคือ หญิงใหแกชาย ซึ่งเปนการสรางความสัมพันธเชิงครอบครัวอันเปนพื้นฐานของความสัมพันธทั้งปวง
ทางสังคม  สังเกตไดวา ชุดของความสัมพันธตางๆ ทั้งระหวางมนุษยกับธรรมชาติและระหวางมนุษยดวยกันนั้น
ตางก็อยูภายใตระบบของความสัมพันธของมนุษยกับพระเจาทั้งส้ิน 
 ความสัมพันธระหวางพระเจากับมนุษยตองหางเหินกัน เพราะเหตุที่มนุษยไมเชื่อฟง ละเมิดคําส่ังของ
พระองค   การลงโทษครั้งแรกเกิดขึ้นเมื่อมนุษยคูแรกฝาฝนคําส่ังของพระเจา  นํามาซึ่งความแปลกแยกตอพระ
เจา ผลก็คือมนุษยถูกขับออกจากสวนเอเดน (อาณาจักรสวรรค) และกอใหเกิด “บาปกําเนิด”ตอมวลมนุษยชาติ 
(Original Sin) ดังที่พันธสัญญาเดิมระบุวา 
 “พระเจาจึงทรงใหมนุษยนั้นอยูในสวนเอเดน  ใหทําและรักษาสวน พระเจาจึงทรงบัญชาแกมนุษยนั้น
วา  “บรรดาผลไมทุกอยางในสวนนี้  เจากินไดทั้งหมด  เวนแตตนไมแหงความสํานึกในความดีและความชั่ว   
ผลของตนไมนั้นอยากิน เพราะในวันใดที่เจาขืนกิน เจาจะตองตายแน” (ปฐมกาล ๒ : ๑๕–๑๗.) ๖    
อาดัมและอีฟกลับฝาฝนโดยการกิน “ผลไมแหงความสํานึกในความดีและความชั่ว” ตามคําลอลวงของงู ๗    
 
                                                 

๕ คนในทรรศนะของพุทธศาสนา อิสลาม และคริสตศาสนา, อางแลว, ๑๙๘.  
๖ พระคริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิม ฉบับ ๑๙๗๑, อางแลว, น.๓.  
๗ มีการตีความ “งู” วาเปนสัญลักษณของ “ซาตาน” (โปรดดู วิวรณ ๑๒: ๙ , ๒๐: ๒.พระคริสตธรรม

ใหม  ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ,กรุงเทพฯ : องคการกีเดี้ยนอินเตอรเนชันแนลแหงประเทศไทย, 
๑๙๘๐.) 
  ซาตาน หรือลูซิเฟอร ไดรับการตีความวา เปนเทวดาตกสรรคเพราะความทะนงตน (pride) และ ริษยา
พระเจา  เปนเหตุใหลอลวงอาดัมและอีฟ    บางตีความดวยพื้นฐานความคิดแบบทวินิยม กลาวคือ โลกนี้แบง 
เปน ๒ ขั้วอยางชัดเจน  คือ พระเจาและซาตาน   โปรดดูกําเนิดซาตานใน Jeffrey Burton Russell, Lucifer The 
Devil In Middle Ages,U.S.A.: Cornell Press,1986. 
  บางตีความวา “งู” เปนการเลี่ยงโดยการเลนโวหาร เพื่อหาแพะรับบาป (scapegoat) มายืนยันความ
ถูกตองของผูกระทําผิด “อาดัมพยายามที่จะใชอีฟเปนแพะของเขา  ขณะที่อีฟกลาวหางู” (Mircea Eliade ed.,  
The Encyclopedia of Religion  Volume 13 , New York : Simon & Schuster Macmillan,1995 , p.392.)     

การตีความเชนนี้ทําใหวิเคราะหไดหรือไมวา   “การหาแพะรับบาป” ดูเหมือนเปนสวนหนึ่งของ
ธรรมชาติมนุษยซึ่งมักเกิดขึ้นเสมอ  เม่ือไดกระทําผิดไปแลว 



 ๔๖

 
ความไมรัก และไมกลัวในพระเจาทําใหฝาฝนคําส่ัง และเกิดผลสําคัญ  ๒ ประการ  ประการแรก คือ “ตาสวาง
ขึ้น” ซึ่งตามมาดวยปญญาและความละอาย    ประการที่สองคือ เกิดบาปและถูกขับออกจากสวรรค (Fall) ๘   
ทําใหตองตาย   เมื่อพระเจาทรงทราบวา ทั้งคูไมเชื่อฟงและฝาฝนคําส่ังของพระองคจึงทรงสาปและลงโทษ  
หญิงนั้นถูกลงโทษ  ดังนี้ “เราจะเพิ่มความทุกขลําบากขึ้นมากมาย ในเมื่อเจามีครรภและคลอดบุตร ถึงกระนั้น
เจายังปรารถนาสามี และเขาจะปกครองตัวเจา” (ปฐมกาล ๓ : ๑๖.) ๙   การลงโทษผูหญิงคือ ความเจ็บปวดและ
ทรมานจากการคลอดบุตรซึ่งถือเปนการสรางพันธะและยังทรงสาปใหอยูใตพันธะชายกลาวคือ   หญิงตองอยูใต
ปกครองของสามี   ขณะที่ผูชายตองทํางานหนักอาบเหงื่อตางน้ําและทั้งคูตองตาย  พระเจาตรัสแกอาดัมวา “เจา
จะตองหากินดวยเหงื่ออาบหนา จนเจากลับเปนดินไป เพราะเราสรางเจามาจากดิน  เจาเปนผงคลีดินดังเดิม” ๑๐  

  สังเกตไดวา โทษทัณฑปรากฏขึ้นหลังจากมนุษยเกิดสํานึกในความดี ความชั่วและความละอาย  
ซึ่งกอนหนานั้นมนุษยเชื่อฟงและอยูภายใตอํานาจของพระเจา      การไมเชื่อฟงหมายถึงการเลือกที่จะปฏิเสธ
พระเจาและนับเปน“การถายโอนการปกครองของชีวิตจากพระเจาสูตัวเอง” ๑๑    มนุษยไดเลือกเปนนายของ
ตัวเอง จึงตองรับผิดชอบตอผลการกระทําของตนเอง    
 

การกระทําบาป      

 การไมเชื่อฟงพระเจาของมนุษยคูแรกนําไปสูการลงโทษและบาปกําเนิดกลาวคือ ทําใหมวลมนุษยตอง
ทนทุกขดําเนินชีวิตดวยความลําบากและมีบาปกําเนิด  ซึ่งบาปในคริสตศาสนามีลักษณะลวงละเมิดขอหามและ
ทาทายคําส่ังของพระเจา  ความผิดเกิดขึ้นเมื่อกระทําการละเมิดความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระเจา  ขณะที่     
บาปในพุทธศาสนาเกิดขึ้นจากเจตนาที่เปนอกุศล นําไปสูการเบียดเบียนตนเองและ/หรือผูอื่น ทําใหเกิดทุกขหรือ
นําไปสูทุคติ ซึ่งนับวาเปนการกระทําที่ขัดกับกฎแหงหลักธรรมดังที่ไดกลาวไว 

                                                 
๘ ในเชิงเทวตํานาน พุทธศาสนาและคริสตศาสนาใหคําอธิบายตรงกันวา จุดเริ่มตนของความทุกข

ทรมานของมนุษยคือ การตกจากสวรรคโดยมีสาเหตุจาก “การกิน”  (ในอคัญญสูตรพรรณนาวา เกิดจากเทวดา
ติดใจรสของงวนดินทําใหรัศมีกายเสื่อม  โปรดดู พระไตรปฎก ทีฆนิกาย ปาฏิวรรคฯ, อางแลว, เลม ๓, ขอ 
๑๒๐–๑๒๑ ,น.๘๙–๙๐.)                                                                      

ในประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นวา “การกิน” เปนเรื่องสามัญที่สุดและลอแหลมที่สุด กลาวคือ เปนแรงขับ
สําคัญในการดํารงชีวิตและดวยเหตุนี้ที่เกิดขึ้นทุกวันและในทุกเพศทุกวัย จึงเปนจุดที่นําไปสูบาปไดงายๆ  ขณะที่
นักจิตวิทยาอยางฟรอยดกลับใหน้ําหนักวาเรื่องเพศเปนแรงขับสําคัญของชีวิต   

๙ พระคริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิม ฯ ,อางแลว, น.๕.   
การลงโทษในลักษณะดังกลาวนําไปสูขอโตแยงความดอยทางสถานะภาพของสตรี  ในทางกลับกัน 

มีการเสนอมุมมองที่วา “เปนการแสดงความออนแอของมนุษยที่ผูชายมีเทาๆ กับผูหญิง มากกวาที่การแสดง 
วา ผูหญิงในที่นี้เปน “เพศที่สอง” โปรดดู The Encyclopedia of Religion  Volume 13 , Ibid,p. 392. 

๑๐ เพิ่งอาง, น.๕. 
๑๑ Henry  H.Halley, Halley ’s Bible Handbook, USA : Halley ’s Bible Handbook Inc, 1965, 

p.63.   



 ๔๗

 
แมมนุษยไดขบถตอกฎแหงความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระเจากลาวคือ เลือกทําตามใจตนเอง

มากกวาการเชื่อฟงพระเจา ซึ่งนําไปสูบาปแรกและการแปลกแยกจากพระเจา    หากแตพระเจาทรงแสดงใหเห็น
วา ทรงไมทอดทิ้งพวกเขาและอยูกับพวกเขาทุกชวงเวลาแหงประวัติศาสตร  อาทิ ทรงเผยแสดงบัญญัติ ๑๐ 
ประการ หรือพันธสัญญาแหงซีนายผานทางโมเสส ใหเปนกฎในการดําเนินชีวิตแกชาวอิสราเอล ซึ่งกลายเปน
พันธสัญญาระหวางพระเจาและประชากรของพระองค ๑๒   กลาวคือ  ประชากรของพระองคจะกลายเปนชนชาติ
ที่ยิ่งใหญ   ขณะเดียวกันพวกเขาตองปฏิบัติตามบัญญัติ  ๑๐ ประการ ในฐานะขอหามทางศีลธรรม ซึ่งมี
นักวิชาการจัดแบงหมวดหมูของบัญญัติ ๑๐ ประการ ดังนี้   “ บัญญัติขอที่ ๑-๓  คือ การนิยามตนของพระเจา 
(God’s self-identification)  โดย ๑. อยาบูชาพระเจาองคอื่นนอกเหนือจากเรา  ๒. อยาบูชารูปเคารพอื่นๆ  ๓. 
อยาเอยนามพระเจาโดยไมสมควร    บัญญัติขอที่ ๔-๕ คือ บัญญัติใหปฏิบัติ (Positive commands) ไดแก ให
ถือวันสะบาโตเปนวันศักดิ์สิทธิ์และเคารพบิดามารดา     บัญญัติที่ ๖-๗ คือ ขอหามมิใหละเมิดเพื่อนบาน 
(Prohibitions of violent acts against neighbors) ไดแก อยาฆาคนและอยาลวงประเวณี     บัญญัติขอที่ ๘-
๑๐ ขอหามมิใหละเมิดตอสังคม (Prohibition of crimes  against community life )ไดแก อยาลักทรัพย อยา
เปนพยานเท็จ และอยาละโมบทรัพยสมบัติของเพื่อนบาน ๑๓  
  หลักศีลธรรมพื้นฐาน หรือบัญญัติ ๑๐ ประการ ปรากฏเปนบัญญัติในพันธสัญญาใหมเชนกัน  ดังที่มี
เศรษฐีหนุมถามพระเยซู วาการไดชีวิตนิรันดรนั้น ตองทําดีประการใด พระเยซูตรัสตอบวา  
 “ทานถามเราถึงส่ิงที่ดีทําไม ผูที่ดีมีแตผูเดียว แตถาทานปรารถนาจะเขาในชีวิต ก็ใหถือรักษาบัญญัติไว
…” คือขอที่วา “อยาฆาคน  อยาลวงประเวณีผัวเมียเขา  อยาลักทรัพย  อยาเปนพยานเท็จ  จงใหเกียรติแกบิดา
มารดาของตน และจงรักเพื่อนบานเหมือนรักตนเอง” ” (มัทธิว ๑๙ : ๑๗–๑๙.) ๑๔  

อยางไรก็ตาม พระเยซูมิใชผูกลาวอางธรรมบัญญัติเทานั้น  แตไดทําใหสมบูรณขึ้น “อยาคิดวาเรามา
เลิกลางธรรมบัญญัติและคําของผูเผยพระวจนะ  เรามิไดมาเลิกลาง แตมาทําใหสมบูรณทุกประการ”  
 
 
                                                 

๑๒ โปรดดู พระบัญญัติสิบประการ (อพยพ ๒๐: ๑๗.)  ในพระคริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญา
เดิม, น.๑๓๗–๑๓๘.     บัญญัติ ๑๐ ประการคือ หลักประมวลศีลธรรม  “มีบทขยายมากมายอันเปนกฎหมายที่
จัดระบบและระเบียบชีวิตของประชาชนใหเรียบรอยอยูในวินัยอันดี”  (กีรติ  บุญเจือ, หลักความเชื่อของชาว
คริสตคาทอลิก (คริสตศาสนาภาคแรก), กรุงเทพฯ  : โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด , ๒๕๒๙,น.๔๐.) 
  สังเกตวา ประมวลศีลธรรมพื้นฐานไดใช เปนบริบททาง กฎหมาย  ซึ่งกฎหมายนั้นกําหนดบทลงโทษใน
ลักษณะตางตอบแทน(Retribution) หรือ “ตาตอตาฟนตอฟน”  อาทิเชน  “ผูใดทุบตีคนหนึ่งใหตาย  ผูนั้นจําตอง
รับโทษถึงตายเหมือนกัน”  (อพยพ ๒๑:๑๒.) หรือ “ กระดูกหักแทนกระดูกหัก  ตาแทนตา ฟนแทนฟน เขากระทํา
ใหเสียโฉมอยางไร   เขาก็ตองถูกทําใหเสียโฉมอยางนั้น ” (เลวีนิติ ๒๔ : ๒๐)  โปรดดู  พระคริสตธรรมคัมภีร 
ภาคพันธสัญญาเดิม ฉบับ ๑๙๗๑, อางแลว,น.๑๔๐–๑๔๓ , น. ๒๓๑. 

๑๓ The Encyclopedia of Religion  Volume 13 , Ibid,p. 395. 
๑๔ พระคริสตธรรมใหม  ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ,  กรุงเทพฯ : องคการกีเดี้ยนอินเตอร 

เนชันแนลแหงประเทศไทย, ๑๙๘๐, น. ๘๑–๘๒. 



 ๔๘

 
(มัทธิว ๕ : ๑๗) ๑๕  กลาวคือ ธรรมบัญญัติตางๆ ไดรับการกลาวย้ําอีกครั้งมิใชในฐานะขอหามการละเมิดกัน
ในทางกายเทานั้น     หากรวมถึงการละเมิดผูอื่นทางความคิด   เพราะบาปไมใชกําหนดโดยเพียงการแสดงออก
วาไดละเมิดผูอื่นแลว แตเมื่อเริ่มคิดชั่วก็ถือเปนบาปแลว    ดังที่พระเยซูตรัสวา “ทานทั้งหลายไดยินคําซึ่งกลาวไว
วา “อยาลวงประเวณีผัวเมียเขา” ฝายเราบอกทานทั้งหลายวา ผูใดมองผูหญิงเพื่อใหเกิดใจกําหนัดในหญิงนั้น ผู
นั้นไดลวงประเวณีในใจกับหญิงนั้นแลว” (มัธทิว ๕ : ๒๗-๒๘. ) ๑๖   ความสมบูรณของการกระทําจึงปรากฏขึ้น
ได   เม่ือผูกระทําควบคุมความคิดและจิตใจมิใหโนมเอียงไปในทางชั่ว   ทั้งนี้เพราะวา “มิใชส่ิงซึ่งเขาไปในปากจะ
ทําใหมนุษยเปนมลทิน  แตส่ิงซึ่งออกมาจากปากนั้นแหละทําใหมนุษยเปนมลทิน” (มัทธิว ๑๕ : ๑๑) ๑๗   รวมทั้ง 
“ความคิดชั่วราย การฆาคน การผิดผัวผิดเมีย การลวงประเวณี การลักขโมย การเปนพยานเท็จ การใสราย ก็
ออกมาจากใจ” (มัทธิว ๑๕ : ๑๙.) ๑๘  
 อาจกลาวไดวา การเนนใหตระหนักถึงบาปซึ่งหมายถึงการละเมิดผูอื่นตั้งแตทางความคิด หรือจิตใจ  
ถือเปนนิยามของการกระทําอยางสมบูรณ และนอกจากควบคุมตนเองไมใหละเมิดผูอื่นแมแตทางความคิดแลว     
พันธสัญญาใหมยังแสดงใหเห็นวา  บรรดาธรรมบัญญัติทั้งหมด    แทจริงแลวก็อยูบนขอปฏิบัติในเรื่อง ความรัก 
ดังที่พระเยซูตรัสวา  “ทานทั้งหลายไดยินคําซึ่งกลาวไววา  ตาแทนตา และฟนแทนฟน   ฝายเราบอกทานวา 
อยาตอสูคนชั่ว  ถาผูใดตบแกมขวาของทาน ก็จงหันแกมซายใหเขาดวย” (มัธทิว ๕ : ๓๘-๓๙. ) ๑๙ และ  
“จงปฏิบัติตอผูอื่นอยางที่ทานปรารถนาใหเขาปฏิบัติตอทาน…” (มัธทิว ๗ :๑๒.) ๒๐   เมื่อมีผูถามพระเยซูวา  
ในบรรดาธรรมบัญญัตินั้นขอใดสําคัญที่สุด  พระเยซูตรัสตอบวา “จงรักพระองคผูเปนเจาของเจาดวยสุดใจสุด 
จิตของเจา และดวยสิ้นสุดความคิดของเจา นั่นแหละ  เปนพระธรรมบัญญัติขอใหญและขอตน   ขอที่สองก็ 
เหมือนกัน คือ จงรักเพื่อนบานเหมือนรักตนเอง      ธรรมบัญญัติและคําของผูเผยพระวจนะทั้งส้ินก็ขึ้นอยูกับ 
พระบัญญัติสองขอนี้”(มัธทิว ๒๒ : ๓๗-๔๐.) ๒๑  กลาวคือ  ธรรมบัญญัติสามประการแรกนั้นเกี่ยวกับความรัก 

                                                 
๑๕ เพิ่งอาง, น.๑๔. มีบางตอนในพระคัมภีรระบุวา “เพราะวาพระเจาทรงประทานธรรมบัญญัติผาน

ทางโมเสส   สวนพระคุณและความจริงมาทางพระเยซูคริสต ( For the law was given through Moses, but 
grace and truth came through Jesus Christ.) (ยอหน ๑ : ๑๗.) เพิ่งอาง, น.๓๖๐.    

๑๖ เพิ่งอาง, น.๑๖. 
๑๗ เพิ่งอาง, น.๖๕. 
๑๘ เพิ่งอาง, น.๖๕. 
๑๙ เพิ่งอาง, น.๑๗. 
๒๐ เพิ่งอาง, น.๒๕. 
๒๑ เพิ่งอาง, น.๙๗.  สังเกตไดวา ธรรมบัญญัติและศีลหา มีความคลายคลึงกันในสวนที่ประกอบดวย

สวนที่เปนหลักปฏิบัติพื้นฐานทางสังคม   นอกจากนี้ทั้งสองศาสนาตางมีมโนทัศนตรงกันในเรื่องการกระทําบาป
วา ความชั่วไมใชเพียงสิ่งที่แสดงออกหรือส่ิงที่ปรากฏเทานั้น    แตจุดเริ่มตนของการกระทําชั่วคือ จิตใจ   ในพันธ
สัญญาใหมยังไดขยายความถึงขอควรปฏิบัติกํากับไวดวย ซึ่งอาจเทียบไดกับเบญจธรรม หรือหลักธรรมอันควร
ปฏิบัติในพุทธศาสนา อันประกอบดวย ๑. เมตตากรุณา  ๒. สัมมาอาชีวะ  ๓. สํารวมในกาม  ๔. สติสัมปชัญญะ  
๕. ความไมประมาท  โปรดดู  พจนานุกรมพทุธศาสตร ฉบับประมวลศัพท, อางแลว, น.๑๔๐-๑๔๑.  



 ๔๙

 
ตอพระเจา และธรรมบัญญัติอีกเจ็ดประการนั้น เกี่ยวกับความรักตอเพื่อนมนุษย ๒๒ 

ความรักในพระเจาถือเปนพื้นฐานของธรรมบัญญัติ  ขณะที่การละเมิดธรรมบัญญัติ ซึ่งหมายถึงการ 
กระทําบาป  ในที่สุดแลวหมายถึงการกระทําผิดตอพระเจา   ทั้งนี้เพราะธรรมบัญญัติคือ เจตจํานงของพระเจา    
ซึ่งเผยแสดงผานธรรมบัญญัตินั่นเอง ๒๓    ขณะเดียวกันการละเมิดตอเพื่อนมนุษยในแงหนึ่งก็ถือวา เปนการ
ละเมิดตอพระเจาเชนกัน ในฐานะมนุษยเปนฉายาของพระเจา ๒๔     และในเมื่อพระเจาเปนผูประทานธรรม 
บัญญัติ ความชอบธรรมในการตัดสินการกระทําทั้งปวง   รวมทั้งอํานาจในการลงโทษนั้นจึงขึ้นอยูกับพระเจาองค 
พระองคผูสามารถชวยใหเรารอดได และทรงสามารถทําลายเราได…” (ยากอบ ๔ : ๑๒.) ๒๕ 

การใหอภัยเปนผลพวงแหงความรัก ซึ่งพระเจาทรงมอบใหมนุษยถึงแมมนุษยไดกระทําบาปโดยไมเชื่อ
ฟงเจตจํานงของพระองค  การใหอภัยซึ่งแสดงถึงความรักที่พระเจามีตอมนุษยเปนอยางยิ่งคือ การกําเนิดรวม
ธรรมชาติเดียวกับมนุษยในฐานะพระผูไถเพื่อชวยใหมนุษยรอดพนจากบาป (salvation)   ขณะที่คุณลักษะแหง
ความรักและการใหอภัยของพระเจาไดรับการถายทอดเปนรูปธรรมจากพระเยซู โดยผานนิทานเปรียบเทียบเร่ือง
บุตรหายไป (Prodigal Son) ๒๖      ขณะเดียวกันการใหอภัยถือเปนส่ิงที่มนุษยพึงปฏิบัติตอกันดังเชนพระเจา    
                                                                                                                                            

๒๒ โปรดดู  คําสอนพระศาสนาจักรคาทอลิก ภาค ๓  ชีวิตในพระคริสตเจา, กรุงเทพฯ : แผนกคํา
สอนอัครสังฆมณฑลกรุงเทพฯ, ๒๕๔๑, น.๔๙๒. 

๒๓ โปรดดู Herbert Lockyer, All the Doctrines of the Bible, London : Pickering &  Inglis LTD., 
1974.     อธิบายถึงจริยศาสตรแนวคริสเตียน (Christian Ethics) วา “ทางจริยศาสตรแนวคริสเตียน เราหมายวา 
ความดีที่ยิ่งใหญและศีลธรรมอันสูงสุดสามารถเพียงแตมาจากการถือตามเจตจํานงของพระเจาอันเผยแสดงใน
คัมภีรไบเบิล” . Ibid, p.221. 
 ๒๔ โปรดดู พระคริสตธรรมใหม   ระบุวา  “เราบอกความจริงแกทานทั้งหลายวา ซึ่งทานไดกระทําแก
คนใดคนหนึ่งในพวกพี่นองของเรานี้ถึงแมจะต่ําตองเพียงไร ก็เหมือนไดกระทําแกเราดวย” (มัทธิว ๒๕ : ๔๐.) 
อางแลว, น.๑๑๒ -๑๑๓. 

๒๕ เพิ่งอาง, น.๙๑๕.  ขณะที่คริสตศาสนาใหคําอธิบายถึงอํานาจทางสังคมหรือรัฐวา ถูกตองและชอบ
ธรรมได เพราะพระเจาทรงแตงตั้งกลาวคือ  ไมมีอํานาจใดเลยที่มิไดมาจากพระเจา (โรม ๑๓ : ๑)   ในแงนี้หาก
เราไดกระทําผิดยอมตองรับการลงโทษจากรัฐดวย “เพราะวาผูครอบครองนั้นเปนผูรับใชของพระเจาเพื่อให
ประโยชนแกทาน แตถาทานทําความชั่วก็จงกลัวเถิด เพราะวาผูครอบครองนั้นหาไดถือดาบไวเฉยๆ ไม  ทานจะ
เปนผูลงอาชญาแทนพระเจาแกทุกคนที่ประพฤติชั่ว” (โรม ๑๓ : ๔) โปรดดู พระคริสตธรรมใหมฯ, อางแลว,น. 
๖๓๗. 
 ๒๖ โปรดดู พระคริสตธรรมใหม ฯ, อางแลว, น.๓๐๗–๓๐๙.  เปนเรื่องของเศรษฐีผูแบงสมบัติใหแก
บุตรชายทั้งสอง บุตรคนเล็กไดผลาญสมบัติจนหมดสิ้น ภายหลังสํานึกตนได จึงกลับไปหาบิดา  เมื่อบิดาแลเห็น
เขา กลับยินดีและเลี้ยงตอนรับอยางยิ่งใหญ 
 
 

 
 



 ๕๐

 
ทรงอภัยใหมนุษย   การใหอภัยนั้นไรขีดจํากัดโดยอยูบนพื้นฐานของความรักอันปราศจากขีดจํากัด   ดังที่พระ
เยซูตรัสตอบเปโตรในเรื่องขีดจํากัดของการใหอภัย  ซึ่ง“ขณะนั้น เปโตรมาทูลพระองควา “พระองคเจาขา  หากพี่
นองของขาพระองคจะกระทําผิดตอขาพระองคเรื่อยไป     ขาพระองคควรจะยกความผิดของเขาสักกี่ครั้ง  ถึงเจ็ด
ครั้งหรือ”  พระเยซูตรัสตอบวา “เรามิไดวาเพียงเจ็ดครั้งเทานั้น แตเจ็ดครั้งคูณดวยเจ็ดสิบ” ( มัทธิว ๑๘ : ๒๑–
๒๒.) ๒๗  

สังเกตไดวา  คําถามของเปโตรสะทอนใหเห็นพื้นฐานความเขาใจในแบบมนุษยกลาวคือ ปฏิกิริยาตอบ
ตอการกระทําผิดในแงการใหอภัยนั้นมีขีดจํากัด   ดังนั้น ลักษณะการถามถึงจํานวนครั้งของการใหอภัยแสดงนัย
วา การใหอภัยถึงเจ็ดครั้งนับวาเกินกวามาตรฐานแลวสําหรับเปโตร    หากแตพระเยซูทรงเรียกรองใหมนุษยอภัย
ตอกันอยางไมมีขีดจํากัด     ขณะที่ปฏิกิริยาตอบแทนความผิดในแบบตาตอตา ฟนตอฟนอยางที่แลวๆ มาก็
ไดรับการปฏิเสธจากพระเยซู   ทั้งนี้เพราะ “การทําใหศัตรูเจ็บปวด, มนุษยยังคงความชั่วรายสืบไป; โดยการให
อภัย, มนุษยไดเร่ิมตนความดี” ๒๘ 

การเขาใจที่มาและลักษณะบาปในคริสตศาสนายังสามารถวิเคราะหผานประเด็นตางๆ อันไดแก นิยาม
ของมนุษย ธรรมชาติมนุษยและขอบเขตแหงความรูของมนุษยที่สัมพันธกับการกระทําบาปเพื่อใหมโนทัศน
ดังกลาวชัดเจนขึ้น   

ในประเด็นเรื่องนิยามของมนุษย  สภาวะของมนุษยตองผานการดํารงอยูในความสัมพันธในฐานะสิ่ง
สรางอันพิเศษของพระเจากลาวคือ  ถึงแมทางกายมาจากผงคลีดิน แตกระแสแหงชีวิตมาจากลมปราณจากพระ
เจา   ความสัมพันธดังกลาวนาํไปสูตรรกะที่วา “จากขอเท็จจริงที่วาพระเจาเปนผูสรางมนุษย  ผลสืบเนื่องทาง
ตรรกะคือ  มนุษยตองยอมอุทิศตนตอพระเจาโดยสมบูรณ   บาปคือการละเมิดเจตจํานงของพระเจาในทางใดก็
ตาม  ในกฎธรรมชาติ หรือในขอบัญญัติซึ่งพระเจาทรงเผย หรือผานผูไดรับอํานาจจากพระเจา ” ๒๙    อาจกลาว
ไดวาในบรรดาสิ่งสรางทั้งปวง  มนุษยนั้นสําคัญ และสัมพันธกับพระเจาอยางที่สุด  พระเจาจึงทรงสรางสิ่งตางๆ  
แลวใหมนุษยครอบครอง   หากในอีกดานหนึ่งของความสัมพันธยอมแสดงถึงนัยของการตองยอมรับทางพันธะ
ตอผูสรางในฐานะพระเจาผูนิยามความเปนมนุษยและเปนนายเหนือมนุษย  ดังนั้น การที่มนุษยกระทําบาปคือ 
ละเมิดความสัมพันธตอพระเจา โดยถือตนเปนใหญและตองการปกครองตนเอง  จึงถือวาไดผิดนิยามของความ
เปนมนุษยเอง              

ขณะที่ดานธรรมชาติของมนุษยนั้น พระเจาไมไดทรงประทานเพียงลมปราณเทานั้น  แตทรงสราง
มนุษยตามฉายาของพระองค  และ “เพราะไดรับการสรางขึ้นมาตามพระฉายาลักษณของพระเจา  มนุษยแตละ
คนจึงมีศักดิ์ศรีในฐานะเปน “บุคคล”   มนุษยไมไดเปนอะไรสักอยาง แตเปนคนๆ หนึ่ง มนุษยสามารถรูจักตนเอง  
 
                                                                                                                                            

๒๗ เพิ่งอาง, น.๗๘. 
๒๘ Henry  Koestline, What Jesus Said About It, New York : The New American Library, 

Inc.,1970, p.55. 
๒๙ George Brantl ed., Catholicism, New York : Washington Square Press.Inc.,1961, p. 56. 
 

 



 ๕๑

 
ควบคุมตนเองและอุทิศตนเองไดอยางอิสระ” ๓๐      สังเกตไดวา แมพระเจาประทานอิสรภาพใหมนุษย หากแต
ความเปนอิสระนั้นมีพื้นที่จํากัดกลาวคือ  พระเจาทรงบัญชาใหมนุษยกินผลไมใดๆ ก็ไดในสวนเอเดน ยกเวน
ตนไมแหงสํานึกในความดีและความชั่ว   และในแงมุมนี้เสรีภาพของมนุษยจึงมิใช ศักยภาพในการกระทําใดๆ 
อยาง ไรขีดจํากัด   หากแตมีขอบเขตจํากัดซึ่งมนุษยจะกาวลวงไปไมได  ขอบเขตนั้นนาจะหมายถึงการใช
เสรีภาพในการกําหนดศีลธรรมดวยตัวมนุษยเองคือ กําหนดดี -ชั่วดวยตัวเอง   ซึ่งถึงแมวาการเปนฉายาของพระ
เจานั้นเองทําใหมนุษยมีศักยภาพในการตระหนักถึงขอบเขตทางศีลธรรมของตนเองคือ รูดีรูชั่ว   หากแตดวย
ความที่มนุษยเปนเพียงฉายาของพระเจายอมแสดงนัยวา มนุษยไมสมบูรณเทาพระเจา  มีเพียงศักยภาพในการ
พัฒนาสูความสมบูรณ  ดังนั้น การเลือกใชเสรีภาพของมนุษยในฐานะสิ่งสรางที่ไมสมบูรณตองไมขัดตอ
เจตจํานงของพระเจาผูทรงคุณความดีโดยสมบูรณดวย ๓๑       ขณะที่การใชเสรีภาพอยางไรขีดจํากัดราวกับวามี
ความรูในเรื่องความดีความชั่วโดยสมบูรณ จะถือวาขัดตอเจตจํานงของพระเจา ยอมนําไปสูบาป  

นอกจากนิยามและธรรมชาติของมนุษยซึ่งสัมพันธกับพระเจาในฐานะสิ่งสรางและเปนฉายาของพระ
เจาแลว  ขอบเขตในความรูของมนุษยตองนิยามผานพระเจาเชนกัน  เพราะมนุษยมีขอจํากัดในความรู  ซึ่ง 
“ตนไมแหงความสํานึกในความดีและความชั่ว  คือสัญลักษณชวนใหระลึกถึงขอบเขตจํากัดจะขามไปมิได ซึ่ง
มนุษยในฐานะสิ่งสราง จักตองยอมรับอยางอิสระและใหความเคารพดวยความไวใจ” ๓๒    พระเจาพระองคเดียว
เทานั้นผูทรงความดีและทรงความรูโดยสมบูรณ    ดังนั้น ระบบศีลธรรมของมนุษยจึงขึ้นอยูกับเจตจํานงของพระ
เจากลาวคือ  “ส่ิงใดที่ดําเนินตามเจตจํานงของพระเจาคือ ความถูกตอง; และส่ิงใดที่ขัดแยงตอเจตจํานงของ 
พระเจาคือ ความผิด” ๓๓      ขณะที่ผูวิจัยเห็นวา การฝาฝนบัญชาพระเจาดวยการกินผลไมแหงสํานึกในความดี 
และความชั่วนั้นไดแสดงถึงธรรมชาติดั้งเดิมของมนุษยที่วา แทจริงแลวมนุษยมีขอจํากัดในความรู  หากสามารถ
ตระหนักรูถึงผลรายแรงที่จะเกิดขึ้นตามมา มนุษยอาจไมกระทําส่ิงดังกลาวก็เปนได  ในทางกลับกันอาจวิเคราะห
ไดอีกวา ดวยความรูตน วาตนไมรู จึงอยากรู  ผลก็คือ การกินผลไมตองหามนั้น ซึ่งขณะเดียวกันก็พิจารณาไดวา   
โดยแทจริงแลวมนุษยมี “ความอหังการ” อยากเปน “ ใหญ ”เยี่ยงพระเจา จึงพรอมกระทําตามคําเชิญชวนของงู 
                                                 

๓๐ คําสอนพระศาสนาจักรคาทอลิก  ภาค ๑ การประกาศยืนยันความเชื่อ, กรุงเทพฯ : แผนกคํา
สอนอัครสังฆมณฑลกรุงเทพฯ, ๒๕๔๑, น.๗๙.    โปรดเทียบกับ Catechism of The Catholic Church, Great 
Britain : The Bath Press., 1994, p.89. 

๓๑ ในทัศนะของคริสตศาสนาถือวา เสรีภาพอันแทจริงของมนุษยมิใชความเปนไปไดที่จะเลือกระหวาง
ความดีและความชั่ว    หากแตถือวา “เสรีภาพบรรลุถึงความสมบูรณเมื่อมุงสูพระเจา… ยิ่งทําความดีมากเทาไร 
ยิ่งเปนอิสระมากขึ้นเทานั้น  ไมมีเสรีภาพแทจริงถาไมบริการรับใชส่ิงที่ดีและยุติธรรม   การเลือกไมเชื่อฟงและทํา
ความชั่วนั้นเปนการใชเสรีภาพในทางที่ผิดและนําไปสูความเปนทาสของบาป”  โปรดดู  คําสอนพระศาสนา
จักรคาทอลิก ภาค ๓  ชีวิตในพระคริสตเจา, อางแลว, น.๔๑๗. 
 ๓๒ คําสอนพระศาสนาจักรคาทอลิก  ภาค ๑  การประกาศยืนยันความเชื่อ, อางแลว, น.๘๙. 

๓๓ Catholicism, p. 223. 
 

 
 



 ๕๒

 
ผูวิจัยเห็นวา การฝาฝนคําส่ังของพระเจานั้นนอกจากแสดงถึงความอยากเปนใหญเยี่ยงพระเจาแลว  ยังแสดงถึง
การทาทายอํานาจพระเจากลาวคือ ไมเชื่อวาตนจะตายจริง จึงทําให เชื่อวา พระวจนะเปนเพียงแคคําขู    

นิยามของมนุษยในฐานะเปนส่ิงสรางของพระเจา และฉายาของพระเจา มีธรรมชาติคือ เสรีภาพอันมี
ขีดจํากัด และมีขอจํากัดทางความรู  ปจจัยเหลานี้มีความสําคัญตอระบบศีลธรรมของมนุษย เพราะขอจํากัดทาง
ธรรมชาติและทางความรู  รวมทั้งพันธะในฐานะสิ่งสรางทําใหมนุษยตองศรัทธาตอพระเจา    ขณะเดียวกันการมี
ฉายาของพระเจา ทําใหมนุษยรูจักและสามารถตระหนักในเจตจํานงของพระเจาได  ดังนั้น การละเมิด
ขอบัญญัติ หรือ ขัดตอเจตจํานงของพระเจาจึงจัดวาเปนบาป    ในทางกลับกันอาจพิจารณาไดวา  พระเจาใน
สถานะผูเนรมิตสรางมนุษยนาจะทรงตระหนักถึงขอจํากัดในความรูของมนุษย รวมทั้งความไมสมบูรณในส่ิง
สรางของพระองค และนาจะทรงเขาใจไดวา    การละเมิดเจตจํานงของพระเจาอาจเกิดขึ้นไดจากความไมรูและ
ความไมสมบูรณของมนุษยนั้น ซึ่งถึงแมการละเมิดเจตจํานงของพระเจาจัดเปนบาป ตองถูกลงโทษ    หากแต
การลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดรนาจะทําใหสามารถโตแยงจากระบบของความสัมพันธของพระเจาและมนุษย
ไดเชนกัน  เพราะพระเจาในฐานะผูสรางก็นาจะมีสวนรับผิดชอบตอส่ิงสรางของพระองคดวย   พระองคไมนาทรง
ปลอยใหมนุษยในฐานะสิ่งสรางของพระองค ตองทนทุกขทรมานจากการถูกลงโทษอยางรุนแรงและตลอดกาล 
  

๓.๒  แนวคิดพ้ืนฐานเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนา 

 มโนทัศนเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนาปรากฏชัดเจนวา มีผูลงโทษคือ พระเจา  และการลงโทษ 
ครั้งแรกปรากฏเมื่อมนุษยคูแรกไมเชื่อฟงพระองค ทําใหถูกขับออกจากสวรรค   นอกจากนี้ยังมีการลงโทษในรูป 
แบบอื่น อาทิ “ ในพันธสัญญาเดิมใหคําอธิบายภัยพิบัติทางธรรมชาติวาเปน  สวนหนึ่งของการลงโทษอันพระ 
เจาทรงบันดาลดวยเหตุที่ประชากรของพระองคทรยศตอพระองค” ๓๔  เชนวาเมื่อพระองคทรงเห็นวาโลกเต็มไป 
ดวยความเสื่อมเพราะมนุษยประพฤติตนชั่วราย จึงทรงตัดสินใจบันดาลใหน้ําทวมโลก  โดยตรัสกับโนอาหผูชอบ
ธรรมวา  “เราตัดสินใจแลววาจะใหบรรดามนุษยถึงความพินาศเสียที   ดวยเหตุวาโลกเต็มไปดวยความทารุณ 
และการกระทําของมนุษย ดูเถิดเราจะทําลายเขาพรอมกับแผนดินโลก”  (ปฐมกาล ๖ : ๑๓) ๓๕  
 ภัยพิบัติที่ถือกันวาเปนการลงโทษของพระเจาปรากฏอีกครั้งในยุคของอับราฮัม  เมื่อทรงเห็นวาในเมือง 
โสดมและเมืองโกโมราหเต็มไปดวยความชั่ว “แลวพระเจาทรงใหกํามะถันและไฟจากพระเจาตกจากฟาลงมา 
บนเมื่องโสโดมและเมืองโกโมราห  ลุมน้ําทั้งหมด ชาวเมืองทั้งส้ินและพืชตางๆ” (ปฐมกาล ๓๐ : ๒๔–๒๕.) ๓๖  
 เปนที่นาสังเกตวา ในพันธสัญญาเดิมมโนทัศนเร่ืองการลงโทษไดรับการเชื่อมโยงกับชีวิตนี้กลาวคือ  
ความชั่วรายสามารถทําใหเกิดผลทันตาเห็น   สวนการไดรางวัลดวยการรักษาพันธสัญญายอมทําใหประชากร 
ของพระองคมีชีวิตที่ดี  เปนไทและไรการกดขี่ ๓๗       ขณะที่ในพันธสัญญาใหมนั้นมีบางสวนแสดงใหเห็นวา 

                                                 
๓๔ New Catholic Encyclopedia 11,  the United States of America : The Catholic University of 

America,Washington D.C.,1967,p.1025. 
๓๕ พระคริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิม ฯ ,อางแลว, น.๑๐. 
๓๖ เพิ่งอาง, น.๓๐. 
๓๗ พระเจาทรงสัญญากับชาวอิสราเอล ขณะที่พวกเขาถูกทารุณในอียิปตวา  “เราสัญญาไวแลววา  



 ๕๓

 
ความชั่วรายตางๆ ในชีวิตนี้ไมไดแสดงถึงมิติของการลงโทษ   ดังเชนสาวกถามพระเยซูวา เหตุที่ชายผูหนึ่งมี 
ตามืดบอดแตกําเนิด  ถือเปนความผิดของชายคนนี้ หรือบิดาหรือมารดาของเขา   พระเยซูทรงตอบวา  “มิใช 
วาชายคนนี้หรือบิดามารดาของเขา ไดกระทําบาป  แตเขาเกิดมาตาบอดเพื่อใหพระราชกิจของพระเจาปรากฏ 
ในตัวเขา” (ยอหน๙ : ๓) ๓๘      ในทางกลับกันพระเยซูคือ  ผูทรงเยียวยาสิ่งที่ถูกมองวาเปนบาป หรือความชั่ว 
ราย  อาทิ  รักษาตาของชายผูนี้ (ยอหน ๙ :๖-๗)  หรือรักษาหญิงผูตกโลหิต ( มัธทิว ๙ : ๒๐–๒๒.)   

คําตอบของพระเยซูอาจแสดงนัยวา ไดแบงแยกระหวางบาปที่ไมไดทําเอง และบาปที่ตนเองไดกระทํา   
บาปที่ไมไดทําเอง อาทิ บาปกําเนิด ๓๙  ซึ่งถึงแมเปนบาปสวนตัวของมนุษยคูแรก แตไดมีผลกระทบถึงมนุษยชาติ  
โดยเปนภาวะที่ติดตัวมนุษย เปนการแสดงถึงอํานาจฝายต่ําภายในเพื่อใหมนุษยตระหนักวา  ตนตองดิ้นรนเพื่อ
หลุดพนอํานาจดังกลาว    ขณะที่การเลือกที่จะกระทําบาปดวยตนเองนั้นเปนเรื่องของความรับผิดชอบเฉพาะ
บุคคลที่ผูนั้นตองรับผลการกระทํานั้นในชีวิตหนา       

การที่พระเยซูรักษาตาใหชายผูนั้น  รักษาหญิงผูตกโลหิต ฯลฯ   จึงเปนการบําบัดส่ิงที่ถูกมองวาเปน
ความชั่วรายซึ่งมิใชผูนั้นไดกระทํา    ขณะเดียวกันทรงตักเตือนชายผูหนึ่งซึ่งพระองคทรงรักษาใหหายจากโรควา   
“นี่แนะ เจาหายโรคแลว  อยาทําบาปอีก มิฉะนั้นเหตุรายกวานั้นจะเกิดกับเจา ” (ยอหน ๕ : ๑๔ ) ๔๐  ในแงนี้เปน
การยืนยันวา บาปที่ตนกระทํานั้นอาจไดรับผลรุนแรงกวาความทุกขเดิม     
    พันธสัญญาใหมใหความสําคัญตอมิติของชีวิตหนา   ดวยการย้ําวาการมีชีวิตที่เต็มไปดวยความทุกข
ทรมานในชีวิตนี้ยังดีกวาการตองไดรับโทษในชีวิตหนา   “ถามือหรือเทาของทานทําทานใหหลงผิดจงตัดทิ้งเสีย 
ซึ่งจะเขาในชีวิตนิรันดรดวยมือและเทาดวนหรือพิการยังดีกวา มีสองมือสองเทา และตองถูกทิ้งในไฟซึ่งไหมอยู 
เปนนิตย”(มัธทิว ๑๘ : ๘.) ๔๑   เพราะในวันพิพากษานั้น “บรรดาประชาชาติตางๆ จะประชุมพรอมกันตอ 
พระพักตรพระองค และพระองคจะทรงแยกมนุษยทั้งหลายออกเปนสองพวกเหมือนอยางผูเล้ียงแกะ จะแยก 
แกะออกจากแพะ สวนฝูงแกะนั้นจะทรงจัดใหอยูเบื้องขวาพระหัตถพระองค  แตฝูงแพะนั้นจะทรงจัดใหอยูเบื้อง 
 
 
                                                                                                                                            
เราจะพาเจาทั้งหลายไปใหพนจากความทุกขในอียิปต  ไปยังแผนดินของชาวคานาอัน  คนฮิตไทต…ไปยัง 
แผนดินซึ่งมีน้ํานมและน้ําผ้ึงบริบูรณ” (อพยพ ๓: ๑๙.) อางจาก พระคริสตธรรมคัมภีร   ภาคพันธสัญญา
เดิม ฯ ,อางแลว, น.๑๐๓. 

๓๘ พระคริสตธรรมใหม ฯ, อางแลว, ๔๐๔. 
๓๙ พระศาสนจักรใหคําอธิบายวา     “ แมวาบาปกําเนิดจะเปนของเฉพาะแตละคน....แตก็มิไดมี

ลักษณะเปนความผิดสวนตัวแตอยางใดในบรรดาลูกหลานของอาดัม  เปนการหมดสิทธิ์ในศักดิ์สิทธิภาพและ
ความชอบแตดั้งเดิม   แตธรรมชาติความเปนมนุษยยังมิไดเส่ือมสลายไปจนหมดสิ้น    เพียงแตถูกทํารายให
บาดเจ็บในสวนที่เปนพลังโดยธรรมชาติ ตองตกอยูในอวิชชา  ความทุกขทรมานและอยูใตอํานาจแหงความตาย 
และมีใจโนมเอียงไปขางบาป ” โปรดดู คําสอนพระศาสนาจักรคาทอลิก ภาค ๑ การประกาศยืนยันความ
เช่ือ, อางแลว,น.๙๐.  

๔๐ พระคริสตธรรมใหม ฯ , อางแลว, ๓๗๙.  
๔๑ เพิ่งอาง, น.๗๖. 



 ๕๔

 
ซาย ”(มัธทิว ๒๕ : ๓๓.) ๔๒  และผูกระทําความดีจะไดรับรางวัลคือชีวิตอันเปน นิรันดร    ขณะที่ผูประพฤติชั่วจะ
ไดรับการลงโทษเปนนิรันดรเชนกัน (มัธทิว ๒๕ : ๔๖.) ๔๓  

ลักษณะของการลงโทษดวยการตกนรกอันเปนนิรันดรไดรับการตีความใน ๒ ลักษณะคือ  นรกเปน
สถานที่ลงโทษผูกระทําชั่ว เปนดินแดนที่มีซาตานและสมุนครอบครอง ๔๔   ทําใหเกิดความทุกขทรมานทางผัสสะ
แกผูถูกลงโทษ (the pain of sense)      นักบุญอไควนัสมีแนวคิดที่วาเชนกันโดย “ปฏิเสธขอพิจารณาวา ไฟนรก
และความทรมานเจ็บปวดเปนแคการอุปมา  และยืนยันวาในความจริงที่ผูชั่วรายตองทนทุกขทรมานอยางไมรู
จบ” ๔๕  และนรกเปนสภาวะความเจ็บปวดแหงการสูญเสียที่ตองแปลกแยกจากพระเจาตลอดกาล (the pain of 
loss) ๔๖ 
 การลงโทษในลักษณะแรกคือ ทําใหเกิดความทุกขทรมานทางกายแกผูกระทําบาปโดยพื้นฐานการ
ลงโทษเกิดจากผูนั้นละเมิดกฎศีลธรรมหรือบัญญัติของพระเจาจึงตองไดรับผลตอบแทนดวยนรกอันเปนนิรันดร  
พันธสัญญาใหมระบุถึงคนบาปหลังส้ินชีวิตวา “และจะทิ้งลงในเตาไฟอันลุกโพลง ที่นั่นจะมีการรองไหขบเขี้ยว 
เคี้ยวฟน”(มัทธิว ๑๓ : ๔๒.) ๔๗   นรกในลักษณะที่เปนสถานที่ลงโทษผูกระทําผิดจึงเปนการยืนยันความยุติธรรม 
ระบบศีลธรรมทางศาสนากลาวคือ  คนบาปแมไมไดรับการตอบแทนความผิดในชีวิตนี้ยอมตองถูกลงโทษแมจบ 
ชีวิตลง     ขณะเดียวกัน ลักษณะการลงโทษอยางเปนนิรันดร  ทําใหเกิดขอโตแยงเรื่องความยุติธรรมเกิดขึ้น 
เพราะการกระทําของมนุษยบนโลกใบนี้มีขีดจํากัดเสมอในแงความรุนแรง   ในขณะที่มนุษยกลับถูกลงโทษอยาง
ไรขีดจํากัด    นอกจากขอโตแยงเรื่องความยุติธรรมในสัดสวนของการลงโทษกับการกระทําผิด     ลักษณะการลง 
                                                 

๔๒ เพิ่งอาง, น.๑๑๒. 
๔๓ เพิ่งอาง, น.๑๑๓.  
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 ๕๕

 
โทษดังกลาวยังขัดแยงกับมโนทัศนเรื่อง พระเจา  อาทิ  ทรงมีพระเมตตาสูงสุดแตกลับพิพากษามนุษยดวยโทษ
อันไมรูจบ ทรงมีพลานุภาพ  แลวเหตุใดไมทรงสราง แตมนุษยผูยอมรับความรอดเทานั้น ฯลฯ   มีผูแสดงทัศนะวา
นรกอันเปนนิรันดรยังทําใหสวรรคอันเปน นิรันดร เปนไปไมได เพราะคนในสวรรคเปยมดวยเมตตาอยางที่สุด
ยอมเศราใจเมื่อรูวามีความทนทุกทรมานแสนสาหัสในนรก ๔๘    ขณะเดียวกันมีความพยายามนับแตอดีตในการ
สรางความชอบธรรมใหนรกอันเปนนิรันดร   ดังที่จะวิเคราะหตอไป    
 นรกในอีกลักษณะเปนสภาวะของความสูญเสียจากการแปลกแยกจากพระเจา  แนวคิดลักษณะ
ดังกลาวไดรับการจัดเปนกลุม “Separationist ”  โดยเห็นถึงปญหาของนรกในลักษณะสถานที่ลงโทษอันเปนนิ
รันดร  อาทิ ความยุติธรรมของการลงโทษจากชีวิตในโลกนี้ดวยบทลงโทษอันไมรูจบในชีวิตหนา รวมทั้งลักษณะ
ของการลงโทษดังกลาวยังขัดแยงกับมโนทัศนเร่ืองพระเจา    นิยามนรกในแนวคิดนี้จึงไมใชบทลงโทษทาง
กายภาพดวยนรกนิรันดรซึ่งถูกกําหนดโดยพระเจา  แตนรกเปนสภาวะแหงการสูญเสียความสุขจากการแปลก
แยกจากพระเจา   ซึ่งเปนสภาวะจากการกําหนดเลือกของมนุษยเอง  พื้นฐานของแนวคิดนี้สัมพันธกับความ
ศรัทธาของชาวคริสตผูเชื่อวาการปราศจากพระเจาทําใหความสุขเปนไปไมได     โดยนักคิดแนว Separationist 
เชื่อวา บาปเปนเหตุใหบุคคลแปลกแยกจากพระเจาผูเปนความสุขของมนุษย   ความเจ็บปวดในนรกจึงเปน
ความทรมานที่ตองแยกขาดจากพระเจา   แมแนวคิดเชนนี้ทําใหสามารถเล่ียงปญหาบทลงโทษที่ดูเหมือนไม
ยุติธรรม และทําใหมโนทัศนเรื่องสภาวะของนรกนิรันดรกับคุณลักษณะพระเจาไมขัดแยงกัน  เพราะการกระทํา
บาปเกิดจากการเลือกกระทําเองคือ เลือกที่จะแปลกแยกจากพระเจาซึ่งเปนผลใหมนษุยปราศจากความสุขโดยสิ้นเชิง     

อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องนรกในลักษณะดังกลาวอาจสมเหตุสมผลไดภายในบริบทของเทวนิยม เชน 
คริสตศาสนา   ขณะที่อาจโตแยงจากมุมมองของอเทวนิยมไดวา  ความสัมพันธระหวางพระเจาและพวกเขาไม
ปรากฏแมในชีวิตนี้   ดังนั้น ในชีวิตหลังความตายการแปลกแยกจากพระเจายอมไมสามารถเชื่อมโยงเขากับ
แนวคิดเรื่องนรกไดวา เปนสภาวะที่ปราศจากความสุข   เพราะในมุมมองของอเทวนิยมความสุข และความทุกข
ไมไดเชื่อมโยงกับมโนทัศนเรื่องพระเจา   และยังอาจเกิดคําถามไดวา การบงัคับใหเลือกพระเจาเทานั้นจึงเปนสุข   
การเลือกปฏิเสธพระเจาเปนผลใหทนทุกข ถือเปนเสรีภาพในการเลือกอยางแทจริงหรือไม   
 การใชขอโตแยงจากกรอบแนวคิดแบบอเทวนิยมกับกรอบแนวคิดแบบเทวนิยมของผูวิจัยนั้นไมประสบ
ปญหา เพราะในประเด็นเดียวกันนี้เทวนิยมจําเปนตองตอบอเทวนิยมเชนกัน เพราะระบบศีลธรรมที่วางอยูบน 
มโนทัศนเรื่องพระเจา ซึ่งไดใหคําอธิบายการไดรับรางวัลแหงความดี วาเปนสภาวะความสุขที่ไดอยูกับพระเจา
และการถูกลงโทษจากความชั่ว วาเปนสภาวะแหงความทุกข ซึ่งหมายถึงการแปลกแยกจากพระเจา  คําอธิบาย
ดังกลาวนั้นเปนการจํากัดบริบททางศีลธรรมใหเกิดขึ้นไดในบริบทของเทวนิยมเทานั้น และทําใหการตอบคําถาม
ทางศีลธรรมในกรอบแนวคิดอื่นเปนส่ิงไรความหมายกลาวคือ  ระบบการใหรางวัลและการลงโทษทางศีลธรรม 
นอกเหนือจากบริบททางศีลธรรมของคริสตศาสนาอาจจะไมมีความหมาย เพราะการใหความหมายนั้นได
เชื่อมโยงกับมโนทัศนเรื่องพระเจาเทานั้น  จนดูเหมือนวาความยุติธรรมของระบบการใหรางวัลในกรอบเทวนิยม
ในลักษณะดังกลาวกลับไมไดใหความยุติธรรมกับกรอบความคิดอื่นๆ    ขณะที่แนวคิดแบบอเทวนิยมซึ่ง
ปราศจากมโนทัศนเรื่องพระเจาทั้งในชีวิตนี้และในชีวิตหนายังสามารถตอบประเด็นความยุติธรรมของการให
รางวัลและการลงโทษทางศีลธรรมได   

                                                 
๔๘ Hell , justice, and freedom , p.69. 



 ๕๖

 
 สําหรับการวิเคราะหวา แนวคิดพื้นฐานเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนาเขาขายทฤษฎีการลงโทษใน
รูปแบบใด   ดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะหกฎแหงกรรมกับทฤษฎีการลงโทษรูปแบบตางๆ  เพื่อแสดงความชัดเจนของกฎ
แหงกรรมในฐานะบทลงโทษนั้น    ผูวิจัยเห็นวา การวิเคราะหในลักษณะดังกลาวไมนาจะใชเชื่อมโยงกับลักษณะ
การลงโทษในคริสตศาสนาไดโดยตรงนัก  ทั้งนี้ดวยเหตุผลพื้นฐาน ๒ ประการดวยกัน  ประการแรกคือ  ทฤษฎี
การลงโทษในรูปแบบตางๆ  อาทิ การลงโทษตามทฤษฎีตางตอบแทน (Retribution)   ตามทฤษฎีปองกัน
ความผิด  (Deterrence)  และทฤษฎีผลสืบเนื่อง (Consequentialism) เปนการลงโทษที่อยูบนพื้นฐานของการ
ละเมิดกฎ     ขณะที่ในคริสตศาสนาความผิดมิไดเปนการละเมิดกฎ    หากแตเปนการละเมิดความสัมพันธ
ระหวางพระเจากับมนุษย   อีกทั้งลักษณะของการลงโทษมิไดดําเนินไปตามกฎ หากแตมีผูลงโทษคือ พระเจา  
ประการที่สอง การลงโทษตามทฤษฎีตางๆ นั้นเกิดขึ้นเมื่อมนุษยลวงละเมิดตอกัน        ขณะที่การลงโทษในทาง
คริสตศาสนาเกิดขึ้นเมื่อมนุษยลวงละเมิดตอเจตจํานงของพระเจา     การละเมิดระหวางมนุษยจึงถูกจัดใหเขาใจ
ในระบบความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระเจาดวย   และดวยเหตุดังกลาวนี้แนวคิดพื้นฐานเรื่องการลงโทษใน
คริสตศาสนาจึงกินความหมายครอบคลุมกวางกวาขอบขายทฤษฎีการลงโทษในรูปแบบตางๆ ที่ไดพิจารณา
ขางตน   
 

การศึกษามนุษยในทัศนะของคริสตศาสนาทําใหสังเกตเห็นไดวา นิยามของมนุษย ธรรมชาติของ
มนุษย   และสํานึกทางศีลธรรมของมนุษยลวนอยูภายใตความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระเจาในฐานะเปน 
ส่ิงสรางของพระเจา     หากแตเปนส่ิงสรางอันพิเศษเพราะมีชีวิตจากลมปราณและเปนฉายาของพระเจา  
มนุษยจึงสามารถรูจักพระเจาได  แตการเปนฉายาของพระเจาแสดงนัยของศักยภาพในการพัฒนาไปสูส่ิงสราง 
แตไมสามารถสมบูรณไดเทาพระเจา และถึงแมพระเจาทรงมอบเสรีภาพใหมนุษย ซึ่งเปนเสรีภาพอันจํากัด  
มนุษยในฐานะฉายาของพระเจา  จึงมีเพียงแตมีศักยภาพในการรูดี – ชั่ว  แตไมมีเสรีภาพในการกําหนด 
ความดี – ความชั่วดวยตนเอง  เพราะมนุษยเองนั้นมีขอจํากัดในความรู   ศรัทธาตอพระเจาจึงเปนส่ิงสําคัญ 
และถือเปนแนวทางในการดําเนินชีวิต      การไมเชื่อฟงพระเจาซึ่งหมายถึงการลวงละเมิดธรรมบัญญัติ ถือเปน
การขัดตอเจตจํานงของพระเจา นําไปสูบาป   ทําใหตองไดรับการลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดร  ซึ่งมีการ 
ตีความใน  ๒ ลักษณะกลาวคือ การลงโทษทางกายอยางเปนนิรันดร และนรกในสภาวะแปลกแยกจากพระเจา
ตลอดกาล  ซึ่งการลงโทษในลักษณะดังกลาวทําใหเกิดขอโตแยงจากหลายมุมมองโดยจะไดวิเคราะหตอไป   
       

๓.๓  บทลงโทษกับการกระทําผิด 

มโนทัศนเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนาดวยนรก อันเปนนิรันดร ๔๙  มาจากความเชื่อที่วา “ไมมีใคร 
สักคนที่อาจรอดพนจากการพิพากษาอันเปนนิรันดร   และไมมีคําพิพากษาใด   ยกเวนชีวิตและความตาย” ๕๐ 
ประเด็นดังกลาวนําไปสูขอโตแยงในประเด็นของความยุติธรรมนับแตอดีต รวมถึงขอโตแยงที่สรางความชอบ
ธรรมใหนรกอันเปนนิรันดร     ขณะเดียวกันมีความพยายามสรางความชอบธรรมใหนรกอันเปนนิรันดรเปน 
                                                 

๔๙ นรกอันเปนนิรันดรไดรับการประกาศอยางเปนทางการจากศาสนจักรใน ค.ศ.543  อางจาก   
New Catholic Encyclopedia 6, p.1005. 

๕๐ Dictionary of Christisn Ethics, p.297. 



 ๕๗

 
ไปไดดวยการใชมโนทัศนอื่นๆ รวมกับมโนทัศนเร่ืองการลงโทษ  อาทิ การใชมโนทัศนเรื่องแดนชําระ (Purgatory) 
และมโนทัศนเรื่องการชําระตนไปสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตาย ( Progressive Sanctification)  หรือมี
การพิจารณาความหมายของนรก ซึ่งเปนสภาวะแปลกแยกจากพระเจา    รวมทั้งการเสนอ แนวคิดเรื่องเสรีภาพ
ในนรกเพื่อตอบปญหาเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษในลักษณะดังกลาว   

 
การใชมโนทัศนอื่นรวมกับมโนทัศนเรื่องการลงโทษ 

มโนทัศนเรื่องแดนชําระ๕๑  ไดรับการยอมรับจากคริสต ศาสนจักรโดยมีการพัฒนาความคิดจากการ 
ตีความพันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม  ซึ่งมีคําอธิบายวา  

“ตามคําสอนแหงพระศาสนจักร เปนสภาวะ สถานที่  หรือสถานการณในโลกหนา 
ซึ่งยังคงสืบเนื่องจวบจนกระทั่งการพิพากษาครั้งสุดทาย เปนที่ซึ่งวิญญาณทั้งหลายผูตายดวย 
สภาวะหรรษทาน (state of grace)   แตยังติดของอยูในความไมสมบูรณทั้งปวงไดสํานึกสําหรับ 
บาปเบา(venial sins)   ซึ่งยังไมไดรับการอภัย หรือสําหรับการลงโทษชั่วคราวเนื่องจากบาปเบา 
และบาปหนัก (mortal sins)  ซึ่งไดรับการอภัยแลว ทั้งหมดนี้จะทําใหวิญญาณบริสุทธิ์กอนไปสวรรค  
ดังนั้นแดนชําระจึงไมใชสถานที่ของความทนทรมานในมิติเชิงลบซึ่งเปนเพียงที่ลงโทษดวงวิญญาณ  
หากแตเปนสภาวะของการพัฒนาตนในมิติเชิงบวก ซึ่งบุคคลสามารถเขาถึงพระเจา โดยประการแรก
ตองเขาถึงตนเองกอน” ๕๒  
 
มโนทัศนเรื่องแดนชําระ เปนความพยายามยืนยันพระเมตตาของพระเจา ซึ่งใหอภัยคนบาปผูสํานึก

หรือกลับใจ    ขณะเดียวกันไดยืนยันความภาคภูมิของมนุษยในการพัฒนาตนไดแมหลังความตาย  กลาวคือ  
ตราบใดที่การพิพากษาครั้งสุดทายยังไมมาถึง เขายังมีโอกาสเขาสูอาณาจักรของพระเจา   แมมีการยืนยันถึง 
การลงโทษที่ไมเปนนิรันดร    แตในขณะเดียวกันยังยอมรับวา มีนรกอันนิรันดรซึ่งในแงนี้เปนสถานที่ลงโทษ
ผูกระทําบาปหนักและไมสํานึกในบาป    

สังเกตไดวา  แนวคิดเรื่องโอกาสในชีวิตหลังความตายของพุทธศาสนาและคริสตศาสนาตางกันอยาง 
นาสนใจกลาวคือ     ตามทัศนะพุทธศาสนาแนวคิดเรื่องการลงโทษในชีวิตหลังความตายซึ่งไดแก การตกนรก  
เปนเปรต  เปนดิรัจฉาน  ซึ่งสภาวะตางๆ เหลานี้ปราศจากมิติของโอกาสในการพัฒนาตน เพราะสภาวะที่เอื้อ
หรือเหมาะสมที่สุดในการพัฒนาตนเพื่อบรรลุธรรมปรากฏขึ้นอีกครั้งในสภาวะของมนุษย   ขณะเดียวกันมิติ 
                                                 

๕๑ มโนทัศนเรื่องแดนชําระไดรับการพัฒนาอยางเดนชัดในคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิก  ขณะที่
แนวคิดนี้ไมไดรับการพัฒนาในคริสตศาสนานิกายโปรแตสแตนท   โปรดดูรายละเอียดใน กีรติ บุญเจือ, 
คริสตศาสนาเชิงวิชาการ, กรุงเทพฯ : โรงพิมพพิฆเณศ, ๒๕๑๙, น.๕๗–๕๘. 

๕๒ New Catholic Encyclopedia 11, pp.1034-1037. 
 หรรษทาน(state of grace) เปนสภาวะที่สืบเนื่องของผูไดรับพระเมตตาสูความศักดิ์สิทธิ์หรือมีพระ
เมตตาสถิตยอยูกับเขา  (the abiding disposition of one who possesses sanctifying or habitual grace.) 
ตรงขามกับสภาวะบาป(state of sin)  โปรดดู  Paul Kevin Meagher ed.,Encyclopedic Dictionary of 
Religion Volumn F-N, U.S.A.: the Sisters of St.Joseph of Philadephia, 1979, pp.1540-1541. 



 ๕๘

แหงโอกาสในการพัฒนาตนในชีวิตหลังความตายกลับไดรับการพัฒนาอยางเดนชัดในประวัติศาสตรแหงคริสต
ศาสนาซึ่งอยูบนพื้นฐานแนวคิดเรื่องการเดินทางของชีวิตเพียงครั้งเดียว นําไปสูนรก หรือสวรรคอันนิรันดร     

ขณะที่ผูวิจัยมีความเห็นวา ศาสนจักรพยายามแยกแยะหรือสรางเสนแบงระหวางบาปเบาและบาป
หนักเพื่อใหเกิดความชัดเจนวา  มีสถานที่ลงโทษสําหรับบาปอยางเบาซึ่งไมตองตกนรกนิรันดร  แตใน
ขณะเดียวกันศาสนจักรไมไดใหคําตอบซึ่งวางอยูบนแนวคิดที่วา  มีบาปใดในชีวิตนี้ซึ่งรุนแรงถึงขั้นตองไดรับการ
ลงโทษอยางไมรูจบ และดูเหมือนยังไมไดใหคําตอบที่ยุติธรรมในการตัดสินการเดินทางของชีวิตเพียงครั้งเดียว
ดวยการลงโทษตอเนื่องอยางไมรูจบ     ขณะที่พุทธศาสนานั้นแมมีมโนทัศนเรื่องอนันตริยกรรม  แตถือวาการใช
กรรมของบาปที่หนักที่สุดนั้นยอมมีที่ส้ินสุดของมันซึ่งสอดคลองกับพุทธปรัชญาที่วา ทุกส่ิงเปนอนิจจัง    
  

มโนทัศนเรื่องการชําระตนสูความศักดิ์สิทธ์ิในชีวิตหลังความตาย (Progressive Sanctification) 
เสนอแนวคิดในการตีความพันธสัญญาแนวใหมเพื่อเล่ียงปญหานรกอันเปนนิรันดรกลาวคือ  การตีความหนทาง
แหงความรอดแบบเดิมนั้นในที่สุดแลวสะทอนการแบงมนุษยเปนสองประเภทโดยสิ้นเชิงคือ  ผูชอบธรรม (the 
saved) และคนบาป (the lost)   ขณะที่แนวคิดเรื่องการชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตายเกิดจาก
ทัศนะที่วา          

“…แทนที่จะพยายามแบงมนุษยเปน ๒ ประเภท  เราควรคิดถึงกระบวนการของ 
กิจกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งมีสาระเชิงบวกที่ไดพัฒนาและลดทอนเชิงลบ …..ชีวิตอันเปนนิรันดร 
เปนการพัฒนาของสาระเชิงบวกในชีวิต และเนื่องจากความคลุมเครือของชีวิต  ทําใหบอยครั้ง 
มีการพัฒนาในเชิงบวกอยูเพียงเล็กนอย  แตไมมีมนุษยคนไหนที่ชั่วรายไดทั้งหมดมากไปกวา 
มีคนที่ดีไดทั้งหมด ความคิดเรื่องชะตาชีวิตแบบสองขั้วนั้นขัดแยงกับการเผยแสดงของพระเจา 
และธรรมชาติของมนุษย ” ๕๓  

 แนวคิดที่วานี้ไดรับคําอธิบายวา มีพื้นฐานการคิดมาจากพันธสัญญาใหม ซึ่งมีนัยแฝงของ “สภาวะ 
ระหวางการสํานึกผิดกับการชําระวิญญาณเพื่อความบริสุทธิ์” (intermediate state) และปรากฏหลายแหงใน
พันธสัญญาใหม อาทิ  
  “ดวยวาพระคริสตก็ไดส้ินพระชนมครั้งเดียวเทานั้น เพราะความผิดบาปคือ 

พระองคผูชอบธรรมเพื่อผูไมชอบธรรม เพื่อจะไดทรงนําเราทั้งหลายไปถึงพระเจา   
ฝายกายพระองคจึงส้ินพระชนมแตฝายวิญญาณทรงคืนพระชนม และโดยทาง 
วิญญาณพระองคไดเสด็จไปประกาศพระวจนะแกวิญญาณที่ติกคุกอยู 
 (๑ เปโตร ๓ : ๑๘-๑๙)… 
  คนเหลานั้นจะตองใหการแกพระองคผูพรอมแลวที่จะทรงพิพากษาทั้งคนเปน 
และคนตาย  ดวยเหตุนี้เอง ขาวประเสริฐจึงไดประกาศแมแกคนที่ตายไปแลว เพื่อเขาจะ 
มีชีวิตทางจิตวิญญาณเชน พระเจา  แมวาเมื่อเขายังอยูในโลกนี้เขาถูกพิพากษาลงโทษ 
เหมือนอยางมนุษยทั่วๆ ไป” ( ๑ เปโตร ๔ : ๕-๖.) ๕๔ 

                                                 
๕๓ The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, p.116.   
๕๔ พระคริสตธรรมใหม ฯ, อางแลว, น. ๙๒๙-๙๓๐.  



 ๕๙

 
การตีความจึงไมไดใหความสําคัญของแนวคิดการลงโทษที่วายอมเกิดขึ้นขณะมีชีวิตอยูและจบชีวิตลง   

หากแตตองการเนนถึงนัยสําคัญที่วา  แมในสภาวะแหงความตายยังมีมิติของความสามารถในการเขาถึงพระ
วจนะ ซึ่งนําสูการพัฒนาทางจิตวิญญาณเพื่อฟนสูความรอดอีกครั้ง (Salvation)  จอหน ฮิคไดใหความเห็นตอ
ทัศนะนี้วา  ในที่สุดแลวถือวาใกลเคียงกับแนวคิดไฟชําระของโรมันคาทอลิก ๕๕  

“ความคิดเบื้องหลังวลีนี้ (การชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตาย)คือ   
ความศักดิ์สิทธิ์ หรือ (ความสมบูรณ)ในชีวิตนี้บางสวนพัฒนาจากความทุกขทรมาน และบางที 
ความจริงของ สภาวะระหวาง ที่อยูในกระบวนการพัฒนาไปสูความศักดิ์สิทธิ์อาจมีลักษณะเดียว 
กันนี้ ไดเริ่มตนบนโลก ความสมบูรณ บางสวนในกระบวนการนี้ยังคงอยู  ซึ่งชวงเวลาขึ้นอยูกับ 
ระดับของสวนที่ยังไมไดพัฒนาอยางสมบูรณ จะยังคงพัฒนาตอไปในชวงเวลาแหงความตาย” ๕๖  

ผูวิจัยมีความเห็นวา ฮิคพยายามเทียบเคียงสภาวะของชีวิตในโลกนี้แลวเชื่อมโยงสูสภาวะในโลกหนา 
ซึ่งสามารถโตแยงไดใน ๒ ประเด็น คือ      

ประเด็นแรก ไมอาจปฏิเสธวาความทุกขทรมานในชีวิตนี้สวนหนึ่งไดนําไปสูการพัฒนาตน  แตลักษณะ
ที่วานี้อาจเกิดขึ้นกับบางกรณี หรือกับบางคน ซึ่งอาจจะไมเกิดขึ้นในทุกกรณี หรือกับทุกคน   ในทํานองเดียวกัน
ความทุกขทรมานในชีวิตหลังความตายเพื่อนําไปสูภาวะสมบูรณอาจเกิดขึ้นไดในบางกรณี  อาจไมใชในทุกกรณี     
ในมุมกลับกันความทุกขทรมานอาจเปนเหตุใหเราถอยหางจากความสมบูรณก็เปนได    ไมเชนนั้นเรายอมถึง
ความสมบูรณ ตั้งแตในโลกที่เต็มไปดวยความทุกขทรมานนี้  ไมจําเปนตองรอถึงในโลกหนา  แมวาสภาวะ
ระหวางเพื่อชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์หลังความตายตองอาศัยความศรัทธาในพระเจาเปนส่ิงสําคัญกลาวคือ  
การผจญกับความทุกขทรมานนั้นมนุษยมีศรัทธาในพระเจาเปนเครื่องชี้นํา       หากแตเมื่อเปรียบเทียบวิธีคิดนี้
กับทัศนะเรื่องความทุกขของ พุทธศาสนา ซึ่งถือวาความทุกขไมไดนําไปสูการบรรลุธรรม  เพราะพระพุทธเจาทรง
ทดลองรับความทุกขทรมานดวยวิธีการตางๆ ก็ไมอาจบรรลุธรรมได  ทรงละความเชื่อที่วาความทุกขทรมาน
นําไปสูการหลุดพน      หากแตใชปญญาในการพิจารณาธรรมชาติแหงทุกขทั้งปวงเปนเครื่องมือจึงนําไปสูการ
บรรลุธรรม    

ขอโตแยงตอมา แมยังยืนยันวา บริบทหรือเหตุการณที่เปนทุกขกลับทําใหเขาใจชีวิตขึ้น เชน การ
สูญเสียหรือการจากไปของคนที่เรารักทําใหไดขอคิดวา ชีวิตนั้นแสนสั้นนัก ซึ่งหมายความถึงการเรียนรูในมิติของ
ความสัมพันธตอผูอื่น หรือสังเกตจากความเปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติ     แตในโลกแหงความตายของคริสต 
 

                                                 
๕๕ The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, pp.118-119.  
๕๖ อางจาก John Hick  ใน The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, p.118.    

ขอความในวงเล็บแรก และการเนนโดยผูวิจัย  
การตีความการลงโทษในนรกอันเปนนิรันดรดวยคําอธิบายแบบใหมนั้น ปรากฏนับแตในอดีต อาทิ  

ในคริสตวรรษที่ 3 นักบุญ Origen พยายามตีความทุกขทรมานทางกายสูความทรมานทางจิตใจ   การลงโทษจึง
มีมิติของการแปลกแยกจากพระเจาและเขาใจการลงโทษวาเปนการบําบัดทางจิตใจ   โปรดดู New Catholic 
Encyclopedia 6, p.1006. ขณะที่ศาสนจักรปฏิเสธแนวคิดนี้และยืนยันวา นรกคือการลงโทษเปนนิรันดร 
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ศาสนาชวนใหตั้งคําถามไดวา มีบริบทใดหรือสภาวะใดที่จะเอื้อใหเขาใจชีวิตเทากับสภาวะของการมีชีวิตอยู  
เพราะโลกแหงความตายนาจะแตกตางจากโลกปจจุบันโดยสิ้นเชิง   ดังที่มีผูถามพระเยซูวาหญิงผูเปนภรรยา 
ของพี่นองทั้งเจ็ดคน ในชีวิตหลังความตายนางเปนภรรยาของผูใด ทรงชี้แจงวา “ พวกทานผิดแลว เพราะ 
ทานไมรูพระคัมภีรหรือฤทธิ์เดชของพระเจา  เมื่อมนุษยฟนขึ้นมาจากความตายนั้น จะไมมีการสมรสหรือยกให
เปนสามีภรรยากันอีก  แตจะเปนเหมือนทูตในฟาสวรรค” (มัทธิว ๒๒ : ๒๙-๓๐.) ๕๗  
  ผูมีแนวคิดเรื่อง การชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตายอาจโตแยงวา  สภาวะแหงความ
รอดยอมเกิดขึ้นในทุกๆ คน กลาวคือ “ถาพระเยซูทรงลงไปสูแดนมรณา และทรงประกาศพระวจนะแลว ยอมไมมี
สวนใดในจักรวาลที่ซึ่งพระวจนะจะไปไมถึง...   ความเชื่อเรื่องการเสด็จลงสู แดนมรณาไดสงวนความจริงอัน
ทรงคุณคาที่วา ไมมีผูใดผูเคยมีชีวิตอยูไดถูกละทิ้งโดยปราศจากสายตาของพระคริสตและปราศจากการให
หนทางแหงความรอดของพระเจา” ๕๘  
   การขยายโอกาสในการเขาถึงอาณาจักรพระเจาสูทุกๆ ดวงวิญญาณ คือ  ความพยายามทําใหหนทาง
รอดเปนสากล  แนวคิดนี้สามารถแกปญหาของหนทางแหงความรอดสําหรับผูเกิดกอนการปรากฏของพระเยซู  
ผูไรสมรรถภาพ ไรโอกาสในการรับฟงพระวจนะ หรือผูที่มีขอจํากัดทางศีลธรรมในชีวิตนี้ตองเปนคนบาป ฯลฯ     
ทุกคนสามารถเขาสูอาณาจักรพระเจาไดดวยการพัฒนาทางศีลธรรมซึ่งยังมีอยูอยางตอเนื่องแมจบชีวิตลง ๕๙  
ตามแนวคิดนี้ในที่สุดแลวยอมไมมีใครตกนรกอันเปนนิรัดร  ซึ่งอาจกลาวไดวาการพยายามสลายเสนแบงของ
สวรรค แดนชําระและนรกโดยเชื่อโยงใหเปนกระบวนการเดียวกัน  ถือไดวาเปนขอแตกตางอยางชัดเจนกับมโน
ทัศนเรื่องแดนชําระในคาทอลิกซึ่งยังคงมีเสนแบงระหวางอาณาจักรสวรรค แดนชําระและนรกอยางชัดเจน   

  ผูวิจัยมีความเห็นวา การใช แนวคิดเรื่องการชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตายเพื่อเล่ียง
ปญหาของนรกอันเปนนิรันดรสามารถโตแยงไดใน ๒ ประเด็นหลัก   

ในประเด็นการตีความกลาวคือ  การตีความบางสวนของพันธสัญญาใหมโดยแสดงนัยวา พระเยซูทรง
แสดงพระวจนะแกดวงวิญญาณในแดนมรณายอมแสดงถึงโอกาสแหงความรอดและความรอดนี้เปนสภาวะ
สากล นําไปสูขอสรุปวาทุกคนยอมรอด จึงไมมีใครตกนรกนิรันดร   แนวคิดเรื่องความรอดอันเปนสากลคือ ความ
พยายามที่จะสรางกรอบใหทุกคนเห็นความจริงสูงสุดตรงกันวาคือ พระเจา  ถึงแมไมตะหนักในความมีอยูของ
พระเจาขณะมีชีวิตอยู  ยอมเขาถึงความจริงนี้ไดขณะสิ้นชีวิต   ถาจุดหมายแหงชีวิตอยูบนพื้นฐานวา ทุกคนตอง
เชื่อในพระวจนะเพื่อความรอด  นั่นหมายถึงการบังคับใหเชื่อในพระเจา  เพราะการไมเชื่อยอมไมมีหนทางรอด    

                                                 
๕๗ พระคริสตธรรมใหม ฯ , อางแลว, น. ๙๖.  
๕๘The Problem of the Self in Buddhism and Christianity,  p.121. 
๕๙  แนวคิดเรื่อง การชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตาย ( progressive sanctification ) 

พยายามเสนอความคิดที่วา เราอาจเขาถึงพระเจาในชื่อที่แตกตางกันซึ่งแทจริงคือ พระเจา ( God )  นั่นเอง 
โปรดดู  The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, p.122.   ขณะที่เนื้อความในพันธสัญญา
ใหมระบุวาพระเมตตาของพระเจาทรงครอบคลุมถึงมนุษยทุกคนผูประพฤติดีทั้งพวกยิวและตางชาติ   ขณะที่ผู
ประพฤติชั่วทั้งยิวและตางชาติจะไดรับพระพิโรธและพระอาชญา(โรม ๖: ๑๖.)  และ “ฝายเปโตรจึงกลาววา  
“ขาพเจาเห็นจริงแลววา พระเจาไมทรงเลือกหนาผูใด  แตคนใดๆ ในทุกชาติที่เกรงกลัวพระองคและประพฤติตาม
ทางชอบธรรม  ก็เปนที่ชอบพระทัยพระองค” (กิจการของอัครทูต ๑๐ : ๓๔-๓๕.) 
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แสดงใหเห็นวาชีวิตหลังความตายปราศจากเสรีภาพ  ซึ่งขัดแยงกับการตีความของแนวคิดเรื่อง การชําระตนสู
ความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตาย ซึ่งเนนใหตระหนักถึง “สภาวะระหวาง”กลาวคือ เปดโอกาสใหมนุษยได
สํานึกและพัฒนาตนในชีวิตหลังความตาย ซึ่งการพัฒนาจะเกิดขึ้นไดเมื่อมนุษยมีเสรีภาพ   ขณะที่ความมี
เสรีภาพของมนุษยอยางแทจริงนาจะหมายถึงการเลือกโดยปราศจากการถูกบังคับใหเลือก         

ในประเด็นความยุติธรรมทางศีลธรรม  อาจกลาวไดวา  มโนทัศนเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนาในแง
หนึ่งอาจไดรับการพิจารณาวายุติธรรมกลาวคือ  “การไดรับการตัดสินจากพระเจา  จากรากฐานความดี - ชั่วของ
มนุษย  ซึ่งในที่สุดแลวคือ ความยุติธรรม(ทางศีลธรรม) ของพระเจา   แตจากแงมุมของนักวิชาการจํานวนไมนอย
ในปจจุบัน   นรก-สวรรคกลับเปนเครื่องแสดง “ความไมยุติธรรม” ของพระเจา” ๖๐  

ความยุติธรรมปรากฏขึ้นได  เมือ่ผูกระทําบาปแมไมไดรับผลในชีวิตนี้ยอมถกูลงโทษในชีวิตหลังความตายอยาง
แนนอน(ซึง่ขอโตแยงในประเด็นการลงโทษของคริสตศาสนายอมรับวาการลงโทษในชีวติหลังความตายนั้นยุติธรรม แต
ความไมยุติธรรมเกิดจากการลงโทษอยางเปนนิรันดร )      ขณะที่เมื่อพิจารณาแนวคิดของการชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์
ในชีวิตหลังความตาย ๖๑   กอใหเกิดคําถามในประเด็นของความยุติธรรมทางศีลธรรม  เพราะวาแนวคิดนี้ไมได
ใหความสําคัญของนรกในแงเปนสถานที่ลงโทษแกผูกระทําผิด   ซึ่ง“นรกมิใชสถานที่ที่ตั้งอยูใตโลก และไมใช
ความจริงทางภาวะวิทยา  แตเปนประสบการณทางจิตวิทยาซึ่งบุคคลหนึ่งๆ สามารถมีทั้งในชีวิตนี้เทาๆ กับใน
ชีวิตหนา” ๖๒   ลักษณะดังกลาวนําไปสูขอโตแยงในเรื่องความยุติธรรมทางศาสนากลาวคือ  การไมเนนมิติของ
การรับโทษทางกายภาพในชีวิตหลังความตายเพื่อตอบแทนความผิด   ทําใหยุติธรรมทางศีลธรรมของศาสนาสูญ
หายไปหรือไม  และสภาวะแหงความทุกขทรมานทางจิตใจในนรกเปนบทลงโทษที่มีสัดสวนยุติธรรมเพียงพอตอ
การกระทําผิดหรือไม    เพราะในโลกเชิงประจักษบอยครั้งที่เราเห็นวา  บางคนกระทําผิดอยางรุนแรงโดย
ปราศจากการสํานึกตน  และถาในชีวิตหลังความตายเขายังไมสํานึกในความดีและความชั่วและไมทุกขทรมาน
ทางจิตใจ  แสดงวาเขาไมไดอยูในสภาวะของการไดรับโทษทัณฑ  ซึ่งนําไปสูปญหาเรื่องความยุติ 

                                                 
๖๐ ศรัทธาและปญญา,อางแลว, น.๑๙๐. 
๖๑ สภาวะ “progressive sanctification เปนสภาวะแหงความสุข  (state of blissful expectancy) ที่

ซึ่งผูชอบธรรมรอคอยการรับรางวัล ” Ibid, pp.119-120.  
สวนสภาวะระหวาง หรือ the intermediate state ไดรับการนิยามวา  “ เปนสภาวะซึ่งสัมพันธกับความ

ทุกขใจ (anguish) และความรูสึกผิด (remorse)  สภาวะที่ยังตองดํารงอยูดวยความเจ็บปวดใจเมื่อรูวาไดพลาด
จากจุดมุงหมายซึ่งผูหนึ่งมีสํานึกอยางรุนแรงเมื่อความตายยางกายเขามา  ระดับของความทุกขใจและทรมาน
สัมพันธกับระดับการแปลกแยกจากความจริง ” Ibid, pp.121-122.       
 สภาวะทั้งสองนี้คือ ไมไดแยกขาดจากกัน แต “สภาวะระหวาง” นําไปสู “สภาวะของการชําระตนสู
ความศักดิ์สิทธิ์” ซึ่งเกิดจากการตีความธรรมบัญญัติ เรื่องเศรษฐี กับลาซารัส ( ลูกา ๑๖: ๒๒–๒๖.)  กลาวคือ 
เมื่อเศรษฐีผูไมโอบออมอารีตอลาซา รัสตายไป เขาไปอยูในแดนมรณา(Hades)  ประกอบกับขอเท็จจริงที่วาพระ
เยซูลงไปตรัสเทศนาวิญญาณผูถูกคุมขังแสดงนัยวา แดนมรณายอมแสดงวานี่ไมใชสภาวะอันเปนที่สุด  สวน
ลาซารัสนั้นทูตสวรรคนําเขาไปยังออมอกของอับราฮัมซ่ึงเปนที่พํานักของวิญญาณบริสุทธิ์ รอคอยกอนเขาสู
สวรรค 

๖๒ The Problem of the Self in Buddhism and Christianity, p.122. 
 



 ๖๒

 
ธรรมได  นอกจากนี้การลงโทษในลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นในบริบทของเทวนิยมอยางคริสตศาสนาเทานั้น เพราะ
จุดหมายในชีวิตของ คริสตศาสนิกชนคือ การดํารงอยูกับพระเจา   การพลาดจากจุดหมายจึงสามารถเชื่อมโยง
กับมิติของการลงโทษ   
 

นรกในสภาวะแปลกแยกจากพระเจา 

นรกอันเปนนิรันดรนั้นอาจกลาวไดวา  ขัดแยงกับความมีอยูและคุณลักษณะของพระเจาซึ่งเปน
เบื้องตนและจุดหมายสูงสุดของคริสตศาสนากลาวคือ  “ถาพระเจาคือ ผูทรงเมตตาอยางไมมีขอบเขตจํากัด (all-
loving) พระองคยอมมีพระประสงคไมใหผูใดอยูในนรกอยางแนนอน  และถาพระเจาทรงพลานุภาพเหนือส่ิงอื่น
ใดทั้งปวง (all-powerful)     พระองคยอมทรงสามารถทําใหไมมีผูใดตองชดใชความทรมานอยางเปนนิรันดรใน
นรกอยางแนนอน” ๖๓      ดวยเหตุนี้จึงมีแนวคิดที่ปฏิเสธการพิพากษาลงโทษดวยนรกในมิติของความทนทุกข
ทรมานทางกายเพื่อตอบแทนโทษในอดีต     โดยพิจารณาวานรกเปนการลงโทษซึ่งมนุษยไดเลือกดวยตนเองที่จะ
แปลกแยกจากพระเจา  แนวคิดดังกลาวจัดอยูในกลุม seperationist  ซึ่งนักปรัชญาที่ไดรับการจัดใหอยูในกลุมนี้ 
อาทิ   ซี.เอส.ลิวอิส (C.S. Lewis)   โจนาธาน ควันวิก (Jonathan L. Kvanvig) 

ลิวอิสเสนอใหมองนรกในแงที่มนุษยเลือกที่จะเห็นแกตัว  การอยูในนรกนิรันดรจึงหมายถึงมนุษยขัง 
ตัวเองในความเห็นแกตัวนั้น  ไมใชพระเจาลงโทษเขา ทั้งนี้เพราะ    

“…มนุษยชอบความมืดมากกวาความสวาง และไมใชพระองค  แตเปนพระวจนะ 
ที่ตัดสินมนุษย ดังนั้นเราคือเสรีภาพ …ที่จะคิดถึงการลงโทษคนบาป  ไมใชแคการตัดสินโทษ 
คนบาป  แตทวาในแงมันเปนเพียงสภาวะของคนๆ นั้นตามความเปนจริง  ลักษณะการสูญเสีย 
ทางจิตวิญญาณคือ การที่เขาปฏิเสธทุกส่ิง ยกเวนตัวเขาเอง   จิตนาการถึงคนเห็นแกตัว  
พยายามนําทุกส่ิงที่ประสบมาสูอาณาจักรของตัวเอง … 

ความตายไดขจัดการเกี่ยวของพื้นฐานกับโลกภายนอกลง  ทําใหเขาอยูกับตัวเอง 
อยางสมบูรณ และนั่นคือนรกที่แทจริงสําหรับเขา ” ๖๔  

 

                                                 
๖๓ Michael Peterson, Reason & Religious Belief , New York : Oxford University Press, 1998, 

p.313.   
๖๔ C.S. Lewis, The Problem of Pain, Glasgow : Harper Collins Publishers, 2002, pp.124-125.  
ลิวอิสอางพันธสัญญาที่มีนัยระบุวา มนุษยเลือกที่จะขังตัวเองในความเลวราย  “ หลักการพิพากษามี

อยางนี้ คือความสวางไดเขามาในโลกแลว แตมนุษยไดรักความมืดมากกวาความสวาง  เพราะกิจการของเขาเลว
ทราม” (ยอหน ๓:๑๙.)    ขณะที่มีบางแหงในพันธสัญญาซึ่งลิวอิสไดอางถึงวา  ไมใชพระเจาที่ตัดสินมนุษย 
แตเปนพระวจนะของพระองค   อาจแสดงถึงธรรมบัญญัติที่ใหมนุษยถือปฏิบัติและเปนบทลงโทษผูฝาฝน  
ซึ่งผูนั้นเลือกกระทําผิดเอง  เขาจึงเลือกบทลงโทษใหตนเอง กลาวคือ  “ถาผูใดไมยอมรับเราและไมรับคําของเรา 
ผูนั้นจะมีส่ิงหนึ่งพิพากษาเขา  คําที่เราไดกลาวแลวนั้นแหละ  จะพิพากษาเขาในวันสุดทาย” (ยอหน ๑๒:๔๘.) 
โปรดดู พระคริสตธรรมใหม ฯ , อางแลว, น. ๓๗๐, ๔๒๕.  



 ๖๓

 
ในทัศนะของลิวอิส นรกเปนส่ิงที่มนุษยกําหนดเลือกเอง  โดย “ประตูของนรกถูกล็อกจากขางใน… 

แตแนนอนวาพวกคนบาปเหลานี้ไมอยากที่จะละทิ้งตนเอง   แมแตเพียงผิวเผินก็ไมอยากทํา  แตการละทิ้งตนเอง
เปนเพียงทางเดียวที่จะนําไปสูความดีใดๆ ได   ฉะนั้นพวกนี้ก็จะมีความสุขตลอดไปกับเสรีภาพที่นาสะพรึงกลัวที่
พวกเขาเรียกรองอยากจะได และพวกเขาจึงทําใหตนเองตกเปนทาส   ในทํานองเดียวกันผูคนในสวรรคยอมรับที่
จะเชื่อฟงในพระเจาตลอดกาล  จะมีเสรีภาพมากขึ้นชั่ว นิรันดร ” ๖๕     
 การอยูในนรกอันเปนนิรันดรในแงนี้จึงไมใชเปนพระประสงคของพระเจา   หากแตเปนความตองการ
ของมนุษยที่ยึดโยงตัวเองกับความเห็นแกตัว  จนกลายเปนทาสของตัวเองตลอดกาล   ผูคนในนรกตามทัศนะ 
ของลิวอิสไมใชมนุษย     หากแตเปนซากเดนของมนุษย (remains) ที่ถูกความเห็นแกตัวกัดกิน ๖๖  อาจกลาวได
วาลิวอิสสามารถเลี่ยงขอโตแยงในประเด็นความโหดรายของพระเจาในการพิพากษาสิ่งสรางของพระองคดวย
โทษอันไมรูจบและถือวานรกคือ   การเลือกดานที่มืดมิดดวยตัวของมนุษยเอง  แตขอเสนอของลิวอิสสามารถ
โตแยงไดในประเด็นเรื่องเสรีภาพในการเลือกของมนุษยกลาวคือ   การที่ลิวอิสถือวา ในนรกมีการเลือกจมปลัก
กับความเห็นแกตัวตลอดไปทําใหถูกล็อกในนรกตลอดกาล    ดูเหมือนเปนการตัดสินแลววา บุคคลนั้นตองอยูใน
ภาวะนั้นตลอดไป โดยเขาใชเสรีภาพในการเลือกที่จะเห็นแกตัว      ขณะเดียวกันนาจะคํานึงถึงศักยภาพในการ 
ใชเสรีภาพ เพื่อพัฒนาตนของเขาดวย       
     
  ควันวิก เปนอีกผูหนึ่งที่กลาวถึงปญหาของนรก ( problem of hell )  โดยมองวานรกเปนคําตอบที่ไม 
ยุติธรรมเลยสําหรับบาปบนโลก  และมโนทัศนดังกลาวดูเหมือนขัดแยงกับการมีอยูของพระเจา โดยสรุปวา  
“…ความคิดเรื่องนรกที่ ซึ่งมีบางคนถูกผลักไสอยางมิอาจเลี่ยงไดใหดํารงอยูในนรกตลอดกาล เพื่อตอบแทน
ความผิดที่ไดกระทําตอพระเจา ยอมตองถูกปฏิเสธ ” ๖๗      ขณะเดียวกัน ควันวิกพยายามเสนอขอโตแยงซึ่ง
สรางความชอบธรรมใหนรกดวยการยืนยันจากความเขาใจมโนทัศนเรื่องพระเจา โดยทั้งนี้ตองเขาใจกอนวา  

“ พระเจาเปนส่ิงประเสริฐโดยสารัตถะ  และพระองคนอกจากทรงปกปกรักษาการมีอยู 
ของเราแลว  และยังรวมถึงเสรีภาพในการเลือกของเราดวย (ศักยภาพของเราที่จะตัดสินใจไดอยาง
อิสระทามกลางทางเลือกอื่นๆ ที่เปดสําหรับเรา)    อยางไรก็ตาม เมื่อเราขึ้นอยูกับพระเจา ผูโอบอุม 
การดํารงอยูของเรา  ในที่สุดแลวเรามีเพียง ๒ ทางเลือก ไดแก การยอมรับอยางเต็มที่วาจะขึ้นอยูกับ
พระเจา (ซึ่งหมายถึงการเลือกการดํารงอยูตอไป) หรือการปฏิเสธที่จะขึ้นอยูกับพระเจา (ซึ่งหมายถึง
การเลือกที่จะไมดํารงอยู)  พระเจาโอบอุมมนุษยทุกคน (อนุญาตใหเขาดํารงอยู) นานเพียงพอเทาที่
มาถึงจุดที่เขาสามารถเลือกอยางมีเหตุผลระหวางพระเจากับการไมดํารงอยู  ผูซึ่งเลือกพระเจาจะดํารง
อยูกับพระเจาในอาณาจักรสวรรค     อยางไรก็ตาม ถึงแมพระเจาทรงโอบอุมการดํารงอยูของเรา 
เสรีภาพในการเลือกของเราเปนส่ิงที่พระเจาทรงโอบอุมมากกวา  ดังนั้น ผูซึ่งในที่สุดแลวเลือกที่จะเปน 
 

                                                 
๖๕ Ibid, p.130. 
๖๖ Ibid, p.128. 
๖๗ Reason & Religious Belief , p. 313.  โปรดดู  Jonathan L. Kvanvig, The Problem of Hell, 

New York : Oxford University Press,1993. 



 ๖๔

 
อิสระจากพระเจา (และดังนั้นเลือกที่จะไมดํารงอยู) จะไดรับอนุญาตจากพระเจาในการ 
ทําลายตนเองในลักษณะนี้” ๖๘  

การเขาใจธรรมชาติของพระเจาในลักษณะดังกลาวนําไปสูขอสรุปที่วา มนุษยเลือกที่จะใชเสรีภาพ
ทําลายตนเองคือ  เลือกที่จะปฏิเสธพระเจา   แตการใชเสรีภาพในการเลือกไปสูจุดหมายของมนุษยดูเหมือน 
ไดถูกกําหนดคุณคาไวแลวกลาวคือ  เลือกพระเจาคือส่ิงที่ดี  เลือกที่จะปฏิเสธพระเจาไดส่ิงเลวราย   ถาเปน 
เชนนั้นก็นาจะโตแยงไดวา  พระเจาไดใหเสรีภาพแกมนุษยอยางแทจริงในการเลือกหรือไม และจะนิยามสิ่ง
เลวรายในนรกคือ การไมคงอยูหรือการแปลกแยกจากพระเจา วาเปนการลงโทษไดอยางไรในกรอบความเชื่ออื่น 
อาทิ ในทัศนะของอเทวนิยมซึ่งปฏิเสธมโนทัศนเรื่องพระเจาทั้งในชีวิตนี้และในชีวิตหนา       

อยางไรก็ตาม  แมนรกในทัศนะของลิวอิสและควันวิกไมใชบทลงโทษอันโหดรายจากพระเจา  แตทั้ง 
ลิวอิสและควันวิกตางมีทัศนะตางกันในประเด็นปลายทางของนรกกลาวคือ  สําหรับลิวอิสผูคนในนรกไมใช
มนุษย  แตเปนซากเดนของมนุษย ขณะที่ปลายทางนรกสําหรับควันวิกคือ การไมดํารงอยู (annihilation) ซึ่งถือ
เปนภาวะที่แปลกแยกจากพระเจาตลอดกาลซึ่งถือวาเลวรายที่สุด       
  

ความยุติธรรมของนรกนิรนัดร  

การสรางความชอบธรรมใหนรกอันเปนนิรันดรปรากฏนับแตอดีตเปนตนมา อาทิ ขอโตแยงของนักบุญ
ออกัสติน นักบุญอไควนัส  จนถึงในปจจุบัน อาทิ   ขอโตแยงของโจนธาน เอ็ดเวิรดและขอโตแยงของ 
ศาสตรจารยชารลส ซีมอร นับเปนความพยายามใหเหตุผลจากแงมุมตางๆ เพื่อยืนยันความยุติธรรมของการ 
ลงโทษในลักษณะดังกลาว   

 
ขอโตแยงของนักบุญออกัสติน 

นักบุญออกัสตินเชื่อวา ในที่สุดแลวชีวิตหลังความตายยอมไปสูจุดหมายหนึ่งในสองแหง คือ อาณาจักร
พระเจา (the city of God) และอาณาจักรของซาตาน (the city of devil) ๖๙  โดยพยายามหาเหตุผลสนับสนุน
การลงโทษในลักษณะดังกลาวเพื่อโตแยงแนวคิดที่เห็นวา  “มันไมยุติธรรมที่ใครก็ตามถูกตัดสินดวยการลงโทษ
อันเปนนิรันดรสําหรับบาปซึ่งไมวาจะรุนแรงเพียงใดไดถูกกอขึ้นในชวงเวลาอันส้ัน” ๗๐  กลาวคือ มันไมยุติธรรมที่
การกระทําผิดที่จํากัดในชวงเวลาที่จํากัด  แตตองรับโทษที่ไมจํากัด       นักบุญออกัสตินแสดงเหตุผลดวยการ
เปรียบเทียบกับบรรทัดฐานการลงโทษตามกฎหมาย  ซึ่งสาระไมไดอยูที่การกําหนดบทลงโทษใหยาวนานเทา
ระยะเวลาที่อาชญากรกออาชญากรรม     แตตอบแทนความผิดโดยพิจารณาจากความรุนแรงของการกระทํา   
ดังนั้น “ มันยอมมีไดที่อาชญากรจะถูกลงโทษจากความเด็ดขาดของกฎตางตอบแทนดวยการควักลูกตาซึ่งเกิด
ในชวงเวลาอันส้ัน   เมื่อผูนี้ไดกระทําส่ิงเดียวกันตอผูอื่นอยางปาเถื่อน   แตถาการโบยเปนการลงทัณฑที่สมเหตุ 
                                                 

๖๘ Ibid, p.314. 
๖๙ โปรดดู Saint Augustine, The City of God, trans.Marcus Dods,D.D., New York : The Modern 

Library, 1950, p. 763.  
๗๐ Ibid, p.781. 



 ๖๕

 
สมผล สําหรับการจูบภรรยาของชายอื่น   ไมใชความผิดของการกระทําในระยะเวลาเพียงชั่วขณะดวยการสํานึก
โทษดวยเวลายาวนาน และความพอใจเพียงชั่วครูถูกลงโทษดวยความเจ็บปวดอันยาวนานหรอกหรือ ๗๑   ในแงนี้
การลงโทษที่ยาวนานกวาการกระทําจึงเปนส่ิงที่ยอมรับได   เฉกเชนเดียวกับที่การกออาชญากรรมในชวงเวลาอัน
ส้ัน (ในชีวิตนี้) ยอมสมควรไดรับการลงโทษอยางยาวนนานอยางไมส้ินสุด (ในชีวิตหนา) 
 ผูวิจัยมีความเห็นวา  การถูกลงโทษดวยระยะเวลาที่ยาวนานกวาระยะเวลาในการกออาชญากรรมเปน
ส่ิงที่ยอมรับได   แตส่ิงไมอาจปฏิเสธไดเชนกัน คือ “มันชัดเจนเทาๆ กันวา ไมมีบาปที่จํากัดใดๆ  สมควรไดรับการ
ลงโทษอยางไมส้ินสุด   ถึงแมวามันสมควรไดรับการลงโทษดวยระยะเวลาที่แสนนานก็ตาม” ๗๒   ดังนั้น การใช
ขอเปรียบเทียบระหวางการลงโทษของพระเจากับการลงโทษของรัฐยอมเปนส่ิงที่ไมสมเหตุสมผล เพราะทั้งสอง
ตางกันโดยสิ้นเชิงทั้งในแงจุดหมายและในแงคุณลักษณะ   รัฐจัดระเบียบสังคมดวยการลงโทษที่ยาวนานกวา
การกระทําผิดเพื่อตอบแทนความผิดและปรามไมใหผูอื่นถือเปนเยี่ยงอยาง   สังเกตไดจากการประหารชีวิตใน
สมัยกอนมักเกิดขึ้นใจกลางชุมชน หรือการเนรเทศมักเกิดควบคูกับการประกาศใหสาธารณชนรับรู      ขณะที่
พระเจาจัดระเบียบใหมนุษย  การลงโทษที่ยาวนานยอมยอมรับได แตการลงโทษอยางเปนนิรันดรเทากับไดตัด
โอกาสในการพัฒนาตนลงทั้งหมด    นอกจากนี้พระเจามีความรัก ความเมตตา ฯลฯ  ซึ่งมีระดับเหนือกวารัฐ
อยางไมสามารถเปรียบกันไดเลย    นักบุญออกัสตินคงไมปฏิเสธวาหลายครั้งทีเดียวที่รัฐยินยอมใหมีการนิรโทษ
กรรมเพื่อใหโอกาสในการกลับตัวแกผูกระทําผิด    แตเหตุใดพระเจาไมประทานโอกาสใหคนบาปไดกลับตัว
แมแตนอย  กลับทรงตัดโอกาสพวกเขาดวยโทษอันเปนนิรันดร 
  การใชขออางในความไมไดสัดสวนของระยะเวลาในการลงโทษกับระยะเวลาในการทําผิดของออกัสติน
เอื้อใหตีความไดวา  การลงโทษนั้นนอกจากใชเวลามากกวาเวลาของการกระทําผิด ก็อาจใชเวลาในการลงโทษที่
นอยกวาเวลาของการกระทําผิด    หากการลงโทษนั้นเปนไปในลักษณะของการตอบแทนความผิดดวยระดับ
ความรุนแรงซึ่งมากกวาหรือเทากับความผิดที่ไดกระทํา อาทิ ลงโทษดวยการควักลูกนัยนตา    ทําใหโตแยงไดวา  
ขออางโดยการเปรียบเทียบการลงโทษของรัฐกับพระเจายิ่งเทากับวายืนยันความไมยุติธรรมของนรกอันเปน 
นิรันดร   เพราะขณะที่การลงโทษตามกฎหมายนั้นมักเกิดขึ้นในลักษณะใดลักษณะหนึ่งคือ ตอบแทนดวยระดับ
ความรุนแรง เชน  ทําผูอื่นตาบอดก็ตองถูกควักลูกนัยนตา ซึ่งเปนการลงโทษที่รุนแรง แตในระยะเวลาอันจํากัด   
หรือตอบแทนดวยระยะเวลาอันยาวนานในการลงโทษ เชน ถูกจําคุกตลอดชีวิต    แตการลงโทษในนรกนั้นมีทั้ง
ความรุนแรงอยางไมรูจบและทั้งในระยะเวลาแสนนานอยางไมรูจบ     
 นอกจากนี้การลงโทษประหารชีวิตและการเนรเทศโดยรัฐเปนอีกขออางหนึ่ง ซึ่งนักบุญออกัสตินให
ความชอบธรรมแกการลงโทษอยางตลอดกาล กลาวคือ  “แนนอนวาการลงโทษใหตายในครั้งแรก (เนรเทศและ
ประหารชีวิต) คือไดกําจัดมนุษยออกจากอาณาจักรซึ่งไมเปนนิรันดรในปจจุบัน ดังนั้นการลงโทษในการตายครั้ง
ที่สอง (อยูในนรก)  คือ การกําจัดมนุษยออกจากอาณาจักรอันเปนนิรันดรในกาลขางหนา” ๗๓    ขณะที่ 
 
                                                 

๗๑ Ibid, pp.781- 782. 
๗๒ Charles Seymour, “Hell , justice, and freedom”, International Journal For Philosophy or 

Religion Vol.436 (April 1998),p.71. 
๗๓ The City of God,p.782.   ขอความในวงเล็บโดยผูวิจัย 



 ๖๖

ศาสตราจารยซีมอรโตแยงวา โทษของการประหารชีวิตนั้นถือวาไมยุติธรรมเชนกันกลาวคือ  ถาอาชญากรอายุยัง
นอยเทากับตัดโอกาสในการกลับตัวกลับใจของเขา  “ ในกรณีนี้ การประหารชีวิตสามารถถูกพิจารณาไดวา 
เปนการลงโทษที่ไมรูจบ เพราะไดนําเหยื่อไปสูประสบการณของการลงโทษอันเปนนิรันดรแทนที่ชีวิตอันเปนนิ
รันดร ” ๗๔      
 การใชขอเปรียบเทียบลักษณะการลงโทษของพระเจากับรัฐเพื่อเปนขออางในความชอบธรรมใหนรก
ของนักบุญออกัสตินจึงไมสามารถนําไปสูขอสรุปในประเด็นความยุติธรรมของนรกอันเปนนิรันดรได 
 
 ขอโตแยงของนักบุญอไควนัส 

 นักบุญอไควนัสยืนยันความยุติธรรมของการลงโทษอันเปนนิรันดรดวยใชการอางเหตุผลเปรียบเทียบ
กับการมีสวรรคอันเปนนิรันดรใน ๒ ประเด็นกลาวคือ  ประเด็นแรก  “ความยุติธรรมในชีวิตหนา รางวัลอันเปน 
นิรันดรเนื่องมาจากศีลธรรมในชวงชีวิตหนึ่ง (กลาวคือมีเวลาอันจํากัด) : ทุกๆ คนผูเห็นและเชื่อฟงพระบุตรยอมมี
ชีวิตนิรันดร : ดังนั้นตามความยุติธรรมการลงโทษอันเปนนิรันดรก็เนื่องมาจากความผิดในชวงชีวิตหนึ่งนั้น” ๗๕     
 ประเด็นตอมาคือ การนําขออางเรื่องความเหมาะสมในการไดรับรางวัลของเทวดาและการถูกลงโทษ
ของสมุนซาตานปรับใชในชะตามนุษย  “ ในทางเดียวกัน มันดูเหมือนสมเหตุสมผลสําหรับเทวดาดีๆ ที่ยังคงเปน
สุขอยางนิรันดร และสําหรับสมุนซาตานที่จะไดรับโทษตลอดกาล ” ๗๖  
 การที่บาปอันจํากัดสมควรไดรับการลงโทษอยางไมจํากัด (ตลอดกาล) ถือวาชอบธรรมในมุมมองของ
นักบุญอไควนัส  เพราะสอดคลองกับลักษณะของการไดรับรางวัลซ่ึงเปนไปในแนวทางนั้นดวย กลาวคือ  
ผูกระทําดีในชวงขณะของชีวิตหนึ่งสมควรที่จะไดสวรรคนิรันดรเปนรางวัล    การอางเหตุผลในลักษณะดังกลาว
ทําใหเกิดขอโตแยงในประเด็นของเกณฑความเครงครัดในการใหรางวัล และการลงโทษ กลาวคือ   

“ความยุติธรรมในแงการใหรางวัลนั้น ไมจําเปนตอง “เครงครัด” เทากับ 
ความยุติธรรมในแงการใหบทลงโทษ หมายความวา  แมคนทําดีไมมากนัก  แตไดรางวัล 
มากหนอย  ความสํานึกในความยุติธรรมตรงนี้จะไมถูกกระทบกระเทือนมากนัก   แตถา 
ไดโทษหนักกวาที่พึ่งควร  ความสํานึกในความยุติธรรมตรงนี้จะไดรับผลกระทบกระเทือน 
มากกวา กลาวคือ    เกณฑความเครงครัดของการใหรางวัลที่ตองไดสัดสวนกับความดี  
ไมนาจะเปนเกณฑเดียวกันกับที่ใชในกรณีการลงโทษ ” ๗๗   

 ผูวิจัยมีความเห็นวา สามารถโตแยงนักบุญอไควนัสในประเด็นขอจํากัดของมนุษย กลาวคือ 
ไมมีใครที่สมควรไดรับรางวัลหรือโทษอันเปนนิรันดรจากการตัดสินการเดินทางชีวิตเพียงหนเดียว  ดังที่พันธ
สัญญาใหมระบุวา เมื่อมีผูทดลองใหพระเยซูตัดสินเอาผิดกับหญิงหมายที่ผิดประเวณีโดยใหยึดตามธรรม
บัญญัติโมเสส คือ ใหฝูงชนขวางดวยกอนหินจนตาย   พระเยซูไดตรัสวา  

 

                                                 
๗๔ Hell , justice, and freedom , p.72. 
๗๕ Hell , justice, and freedom, p.72.    ขอความในวงเล็บโดยผูวิจัย 
๗๖ Ibid, p.72. 
๗๗ ศรัทธาและปญญา,อางแลว, น.๑๕๔.  



 ๖๗

 
“ผูใดในพวกทานที่ไมมีผิด  ก็ใหผูนั้นเอาหินขวางเขากอน...แตเมื่อเขาทั้งหลายไดยินดังนั้น เขาทั้งหลาย

จึงออกออกไปทีละคนๆ  เร่ิมจากคนเฒาคนแก  เหลือแตพระเยซูตามลําพังกับหญิงคนนั้นที่อยูตอพระพักตร
พระองค ”(ยอหน ๘ : ๗-๙.) ๗๘ 
 สังเกตไดวา ผูกาวออกมาจากวงลอมแหงการตัดสินโทษคนแรกๆ คือ คนเฒาคนแกผูใกลปลายทาง
ชีวิตซึ่งยังตระหนักรูวา มนุษยแตละคนยอมมีขอบกพรองดวยกันแทบทั้งส้ิน  แมแตมนุษยเองผูมีขอจํากัดใน
ความรูยังสามารถตระหนักถึงคุณลักษณะดังกลาวได     ขณะที่พระเจายอมทรงรับรูเรื่องราวบนโลกใบนี้นานจน
ไมอาจเปรียบได เมื่อเทียบกับช่ัวชีวิตหนึ่งของมนุษย และพระองคผูทรงรอบรูอยางที่สุดยอมทรงรับรูขอจํากัดของ
มนุษยอยางลึกซึ้งกวามนุษยหลายเทานัก   แลวเหตุใดจึงประทานระบบการใหรางวัลและการลงโทษอันเปนนิ
รันดรใหมนุษยโดยพระองคทรงตัดสินจากการเดินทางแหงชีวิตเพียงครั้งเดียวเทานั้น   ซึ่งนอกจากการลงโทษ 
แลวระบบการใหรางวัลในลักษณะดังกลาวยังโตแยงไดวา ความดีในชวงระยะเวลาอันจํากัดใดกับรางวัลอันเปน
นิรันดร ก็ดูเหมือนไมสมเหตุสมผลเชนกัน ๗๙ 

ในขอเท็จจริงแลวตองยอมรับวา ชวงชีวิตของแตละคนนั้นส้ันหรือยืนยาวไมเทากัน  มิไดหมายความวา
จํานวนปของอายุที่มากขึ้นเปนตัวกําหนดคุณความดีกลาวคือ  ยิ่งมีอายุมากขึ้นยิ่งเปน ยิ่งเปนคนดี   แตไมอาจ
ปฏิเสธไดวา มีกรณีของผูถูกบีบคั้นจากสภาวการณรอบดานจนกลายเปนคนเลวและไมมีโอกาสกลับตัวเพราะ
เสียชีวิตตั้งแตอายุยังนอย  กรณีดังกลาวดูเหมือนการเดินทางแหงชีวติของเขามีระยะเวลาแสนสั้นกวาผูอื่น ทําให
โอกาสในการไดรับรางวัลดวยสวรรคอันเปนนิรันดรมีนอยกวาผูอื่น  และโอกาสของการไดรางวัลนั้นถือวาไดยุติลง
อยางส้ินเชิงดวยการเดินทางแหงชีวิตที่มีเพียงครั้งเดียวนี้     ในเมื่อทกุคนมีจุดเริ่มตน(สภาพแวดลอมที่เอื้อใหดีหรือเลว) 
และระยะเวลาของชีวิตไมเทากัน    แตตองไดรับการตัดสินเพียงในชีวิตหนึ่งที่มีจุดเริ่มและระยะเวลาอันไมเทากันนี้ วา
สมควรไดรางวัลหรือโทษอันเปนนิรันดร   ประเด็นดังกลาวอาจนําไปสูขอโตแยงในมุมมองของความยุติธรรมไดเชนกัน             
 การยืนยันความยุติธรรมของการลงโทษอยางไมรูจบดวยการยืนยันความชอบธรรมของเกณฑการรับ
รางวัลดวยสวรรคอันเปนนิรันดรของนักบุญอไควนัสนั้น  สามารถโตแยงไดวา ถายืนยันวานรกอันเปนนิรันดร
ดํารงอยูอยางยุติธรรมได    ขออางนี้เองยอมทําใหสวรรคอันเปนนิรันดรดํารงอยูอยางแทจริงไมได  ๘๐   ทั้งนี้
เพราะผูอยูในสวรรคยอมเปยมดวยความรักตอเพื่อมนุษยอยางเปนที่สุด ( ซึ่ง“ความรักตอเพื่อนมนุษย”  ถือเปน
ธรรมบัญญัติขอหลักในในคริสตศาสนาดังที่ไดกลาวไว )  ยอมเปนทุกขใจเหลือเกินที่ตองรับรูวา มีผูคนจํานวน
มหาศาลตองทนทุกขทรมานในนรก    ดังนั้น สวรรคจะเปนจริงอยางสมบูรณไดอยางไร    แสดงวาระบบการ
ลงโทษในคริสตศาสนา ทั้งระบบการใหรางวัลและการลงโทษไมยุติธรรม    เพราะนอกเหนือจากการลงโทษอยาง
ไมรูจบซ่ึงถือวาไมไดสัดสวนกับความผิดทําใหเกิดขอโตแยงในประเด็นความยุติธรรมแลว    ระบบการใหรางวัล
                                                 

๗๘ พระคริสตธรรมใหมฯ,  อางแลว, น.๓๙๘.  
๗๙ สังเกตไดวา ตางจากมโนทัศนเรื่องจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา (แนวจารีต) อยางชัดเจนเพราะ

การไดมาซึ่งการบรรลุธรรมนั้นตองใชระยะเวลาในการสั่งสมบารมีดวยความเพียรในหลายรอยชาติ จนดูเหมือน
การเขาถึงจุดหมายเปนไปไดยากยิ่ง แตพุทธศาสนายืนยันวามนุษยแตละคนมีศักยภาพในการบรรลุธรรมไดซึ่ง
อาจชาเร็วตางกัน  

๘๐ ผูวิจัยไดแนวคิดนี้จากขอโตแยงในการดํารงอยูของนรกอันเปนนิรันดรจาก Thomas Talbott ใน 
Providence,freedom, and human destiny  ซึ่งอางจาก  Hell , justice, and freedom , p.69. 



 ๖๘

ดวยสวรรคอันเปนนิรันดรกลับไมไดทําใหผูคนในสวรรคไดรับความสุขอยางแทจริงได    ดังนั้นการไดรับรางวัล
ดวยสวรรคนาจะไมยุติธรรมเชนกัน  

ขอโตแยงของนักบุญอไควนัสจากขออางเรื่องความยุติธรรมของการไดรางวัลดวยสวรรคอันเปน 
นิรันดรนําไปสูขอสรุปของการลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดรจึงไมอาจสมเหตุสมผล  ไมวาจะพิจารณาจาก 
 เกณฑความเครงครัดในการใหรางวัล และการลงโทษซึ่งไมจําเปนตองใชเกณฑเดียวกัน    จากระบบการได
รางวัลหรือโทษอันเปนนิรันดรดวยการตัดสินการเดินทางแหงชีวิตที่มีเพียงหนเดียวซึ่งไมยุติธรรมเพราะมนุษยแต
ละคนลวนมีขอจํากัด  หรือไมวาจากมุมมองของการมีนรกอันเปนนิรันดรทําใหสวรรคอันเปนนิรันดรไมนาจะ
เกิดขึ้นอยางแทจริงไมได 
   

ขอโตแยงของเอ็ดเวิรด  

 โจนาธาน เอ็ดเวิรด เปนผูหนึ่งซึ่งแสดงเหตุผลเพื่อยืนยันความยุติธรรมของการลงโทษอันเปนนิรันดร 
ดวยมุมมองที่แตกตางจากนักบุญออกัสตินและนักบุญอไควนัสกลาวคือ  ไมไดเร่ิมดวยมุมมองของการใหเหตุผล
สนับสนุนบาปอันจํากัดวาสมควรตอการลงโทษอันไมจํากัด     แตแสดงเหตุผลวา แมบาปของมนุษยนั้นมีมิติซึ่ง
ไมจํากัดเชนกัน เพราะบาปนั้นไดกระทําตอพระเจาเปนสําคัญ      แนวคิดของเอ็ดเวิรดอยูบนสมมุติฐานของ
ความเชื่อที่วา  พันธสัญญาของความรัก การยกยองและและการเชื่อฟงของเราที่มีตอผูหนึ่งผูใดสัมพันธกับความ 
งดงาม   ความนายกยองและอํานาจของเขาผูนั้นกลาวคือ  ส่ิงที่งดงามสมควรจะไดความรักตอบ  ส่ิงที่นายกยอง
สมควรไดรับการยกยอง  ผูมีอํานาจสมควรไดรับการเชื่อฟง  ดังนั้น “พระเจาทรงงดงามสมควรไดรับการยกยอง 
และทรงพลานุภาพอยางไมจํากัด   พันธะของความรัก ยกยองและเชื่อฟงตอพระองคจึงไรขีดจํากัด …เพราะวา
พันธะของเราในความรัก ยกยอง และเชื่อฟงพระเจานั้นไรขีดจํากัด  และบาปคือความลมเหลวในการแสดงความ
รัก  ยกยองและเชื่อฟงพระเจา  บาปจึงเปนความชั่วรายซึ่งไรขีดจํากัด  และดังนั้นสมควรกับการลงโทษซึ่งเลวราย
อยางไมมีที่ส้ินสุด” ๘๑ 
 การใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวทําใหถูกโตแยงในหลายประเด็น   ศาสตราจารย ซีมอรไดตั้งประเด็น 
ที่ชวนใหสงสัยไดวา คุณลักษณะทั้งปวงของพระเจานั้นปราศจากขีดจํากัดจริงหรือ  กลาวคือ  “มีบางสิ่งสามารถ
สวยงามไดอยางไรขีดจํากัดหรือ  มันอาจสวย สวยเทาที่ส่ิงหนึ่งพึ่งจะสวยได  แตมันยากที่จะรับรูไดในส่ิงที่สวย
ที่สุด  ความพึงพอใจเปนในทางเดียวกัน  สําหรับความพึงพอใจหนึ่งเรายังสามารถคิดถึงความพึงใจมากไปกวานี้ 
 
 

                                                 
๘๑ Hell , justice, and freedom , Ibid, pp.74-75.     
คุณลักษณะตางๆ ของพระเจานั้นสมควรที่เราจะรัก ยกยอง และเคารพพระองคอยางไรขีดจํากัดทั้งส้ิน   

อาทิ พระองคทรงประเสริฐอยางปราศจากขีดจํากัด ทําใหเราตองรับพระองคอยางไมมีขีดจํากัด   พระองคทรง
ยิ่งใหญ สูงสงและศักดิ์สิทธิ์อยางปราศจากขีดจํากัด  ทรงอยูในสถานะเหนือกวาผูใดทั้งในโลกและในสวรรค  เรา
จึงตองยกยองพระองค  และทรงมีพลานุภาพอยางปราศจากขีดจํากัด ทรงเปนสิ่งสมบูรณและสากล เราจึงตอง
ขึ้นอยูกับพระองคอยางไมมีขีดจํากัด Ibid, p.75.  



 ๖๙

ไดอีก บางทีในทางตรงขามเราไมสามารถคิดถึงความพึงพอใจมากไปกวานี้ไดอีก   แตความพึงใจที่ไรขีดจํากัด
เปนอยางไร     ความยิ่งใหญ ความสูงสง และความศักดิ์สิทธิ์ ที่สัมพันธกับความงดงามและความพึงพอใจ  
คุณลักษณะเหลานี้ไมสามารถไรขีดจํากัด  ไมเวนแตในพระเจา” ๘๒   นอกจากนั้นศาสตราจารยซีมอรไดให
ความเห็นวา  ในมิติหนึ่งมนุษยเองยังไรขอจํากัด เชน ในชวงชีวิตหนึ่งเราสามารถทําอะไรไดตั้งหลายอยางๆ  ไม
จํากัด  แตบาปของมนุษยในมิติอันไมจํากัดดูเหมือนมีขีดจํากัดในดานความรุนแรงเสมอ ๘๓     

ขณะที่ผูวิจัยมีความเห็นวา  แมแนวคิดที่วาบาปของมนุษยปราศจากขอจํากัด (ในความรุนแรง) เพราะ
บาปนั้นกระทําตอพระเจาผูทรงคุณลักษณะประเสริฐที่ปราศจากขอจํากัดทั้งปวง   จึงสมควรไดรับโทษอยางไม
จํากัด(หรืออยางไมรูจบ)    นับเปนส่ิงที่ขาดความสมเหตุสมผลทั้งในเชิงขอเท็จจริงและเชิงเหตุผล   ในเชิง
ขอเท็จจริงนั้นการละเมิดเกิดขึ้นตอมนุษยมิใชตอพระเจา     และเมื่อเราปฏิบัติตอหนึ่งผูใดลวนอยูบนพื้นฐาน
ความคิดที่วาตางมีธรรมชาติเหมือนกันกลาวคือ    แมมีความเชื่อที่วา มนุษยเปนส่ิงสรางของพระเจา   แตก็เปน
เพียงสิ่งสรางและไมใชผูประเสริฐอยางพระเจา      การละเมิดตอนาย ก. เทากับการละเมิดตอมนุษยผูหนึ่ง มิใช
การละเมิดตอพระเจา   บาปที่กระทําตอนาย ก.  หรือตอมนุษยอื่นๆ(ผูมีคุณสมบัติตางๆ อันจํากัด)  จึงเปนบาปที่
มีความรุนแรงอยางจํากัด    การไดรับโทษอยางไมจํากัดจึงถือวาไมยุติธรรม     

ผูวิจัยอาจไดรับการโตกลับแยงวา  การกระทําบาปคือ การละเมิดธรรมบัญญัติ  ในที่สุดแลวหมายถึง 
การไมเชื่อฟงและการกระทําผิดตอพระเจาผูทรงประทานธรรมบัญญัตินั้นดวย   ผูวิจัยเห็นวา ในแงมุมหนึ่งธรรม
บัญญัติเปนพันธสัญญา  แตในอีกมุมหนึ่งธรรมบัญญัติเปนกติกาของขอปฏิบัติในสังคมเพื่อใหประชากรของพระ
เจาอยูกันอยางสันติสุข    ดังนั้น พระเจาจึงทรงดํารงฐานะเปนผูตัดสิน และเฝาดูเกมแหงชีวิตของมนุษยดําเนิน
ไปตามหนทางของมัน   การผิดกติกายอมเกิดขึ้นไดในระหวางผูเลนเกมดวยกัน  แตพระองคไมใช 
ผูเลนเกมการละเมิดพันธสัญญาจึงเปนการละเมิดตอมนุษยผูอื่นโดยตรง  บาปจึงเกิดจากการกระทําระหวาง
มนุษยดวยกัน มิใชบาปที่กระทําตอพระเจา                          
 ในเชิงเหตุผลถึงแมยืนยันสมมุติฐานที่วา  บาปนั้นไดกระทําตอพระเจาผูทรงเปยมดวยคุณลักษณะทั้ง
ปวงอยางปราศจากขอจํากัด ทําใหบาปนั้นไรขีดจํากัดดวย   การลงโทษอันเปนนิรันดรจึงไมสามารถปฏิเสธ
ความชอบธรรมได   แตส่ิงที่ไมอาจปฏิเสธไดเชนกันคือ  คุณลักษณะทั้งปวงของพระเจาคือ งดงาม นายกยอง
และทรงพลานุภาพอยางปราศจากขีดจํากัด     ในทางกลับกันทําใหคิดในเชิงเหตุผลไดวาพระองคยอมทรงไม
ปรารถนาและปลอยใหผูใดไดรับการลงโทษอันเปนนิรันดรและตองทรงชวยใหรอดพนโทษในลักษณะนั้น    
เพราะในเมื่อพระองคทรงงดงามและเมตตาอยางสูงสุดพระองคยอมตองเห็นใจ และสงสารมนุษยผูมีขอจํากัด 
และมีขีดจํากัดหรือชวงชีวิตหนึ่งซึ่งแสนสั้น   ในเมื่อพระองคควรแกการเคารพและยกยองทําใหคิดไดวาทรง
ประเสริฐและยุติธรรมพอที่จะไมประทานการลงโทษอันเปนนิรันดรใหมนุษย   และในเมื่อพระองคทรงพลานุภาพ
อยางปราศจากขีดจํากัดทําใหคิดไดวา  พระองคสามารถชวยเหลือใหมนุษยทุกคนพนจากโทษอันไมรูจบไดอยาง
แนนอน    
                                                 

๘๒ Ibid, p.75.  
๘๓ Ibid, p.76.  
ในทัศนะของศาตราจารยซีมอร  มนุษยมีมิติที่ไรขีดจํากัดเชนกัน อาทิ  มนุษยรูถึงจํานวนอันไมรูจบ

มนุษยสามารถพูด เดิน หรือยกแขนขึ้นไดอยางตอไปไมมีที่ส้ินสุดแมในระหวางชั่วระยะเวลาหนึ่ง Ibid, p.76. 
 



 ๗๐

 
ขณะที่หากพิจารณาในแงมุมของการลงโทษแบบทฤษฎีตางตอบแทนคือ ชดใชการกระทําในอดีต  

โดยมีจุดยืนของการพิจารณาสัดสวนของบทลงโทษซึ่งขึ้นอยูกับผูถูกกระทํานั้น  ไมอาจกลาวไดวายุติธรรม 
เชนกัน  เพราะขออางของโจนาธาน เอ็ดเวิรดมีสมมติฐานอยูบนพื้นฐานของการกระทําผิดตอผูเหนือกวา 
คือ พระเจายอมไดรับโทษอยางไมรูจบ  ขณะที่การลงโทษตามแนวทฤษฎีตางตอบแทนนั้นใหน้ําหนักใน 
ความรุนแรงของการกระทําความผิดมากกวาใหน้ําหนัก วาความผิดนั้นกระทําตอผูใด      
 
 ขอโตแยงของศาสตราจารยชารลส ซีมอร 

 ศาสตราจารยชารลส ซีมอร  เปนอีกผูหนึ่งซึ่งยังคงนิยามนรกในฐานะสถานที่ลงโทษผูกระทําผิด  
แตเขาตระหนักถึงขอจํากัดในการพยายามหาเหตุผลเพื่อยืนยันความยุติธรรมของการลงโทษบาปอันจํากัดดวย
โทษอันเปนนิรันดรทั้งจากแนวคิดของนักบุญออกัสติน และทั้งแนวคิดของนักบุญอไควนัส  และตระหนักถึงขอ 
จํากัดในการพยายามหาเหตุผลยืนยันความยุติธรรมของนรกจากสมมติฐานวา บาปของมนุษยมีมิติที่ไมจํากัด
เชนกันซึ่งเปนแนวคิดของโจนาธาน เอ็ดเวิรด      ขอโตแยงจากความยุติธรรมในมุมมองของศาสตราจารยซีมอร
คือ  การนําเสนอ แนวคิดเรื่อง “เสรีภาพในนรก” ( the freedom version of hell )   
  “แนวคิดที่ผานมานี้เจตจํานงเสรี( free choice) ส้ินสุดลงเมื่อใครก็ตามกาว 

ลงนรก  ผูนั้นกลายเปนเพียงแตผูรับผลแหงความทนทุกขทรมาน (เปนเพียงแตผูถูกกระทํา)   
สมมติฐานนี้ซึ่งใหขอโตแยงจากความยุติธรรมเปนรากฐาน  เมื่อบาปในชีวิตนี้มีขอจํากัดทั้ง 
ในเชิงความรุนแรงและในเชิงปริมาณ  มันจึงดูเหมือนไมยุติธรรมที่จะรักษาการลงโทษอัน 
เปนนิรันดรไว  

 เราสามารถแกปญหานี้โดยสมมติฐานที่วา คนบาปมีอิสรภาพที่จะกระทําบาป 
ในชีวิตหลังความตาย    ถาเขาเลือกที่จะกระทําบาปอยางตอเนื่อง มันยอมยุติธรรมที่เขาทน 
ทรมานตอไปอีก... ” ๘๔          

 ขอโตแยงจากความยุติธรรมจึงดูเหมือนสมเหตุสมผล เพราะคนบาปในนรกไมใชเปนเพียงผูถูกกระทํา 
เทานั้น   แตยังมีฐานะเปนผูกระทําคือ  มีเจตจํานงเสรีที่จะกระทําบาปไดตอไป และเลือกที่จะกระทําบาปอยาง 
ตอเนื่อง ๘๕   จึงสมควรไดรับการลงโทษตอไปเรื่อยๆ   และการลงโทษไมไดตอบแทนบาปในอดีตเทานั้น   
แตหมายรวมถึงความผิดที่ไดกระทําในนรก  ดังนั้น หากพิจารณาในแงนี้การลงโทษอยางไมรูจบจึงยุติธรรม    
 การใหคําอธิบายความยุติธรรมในนรกดวยเหตุผลในลักษณะดังกลาว ถึงแมเปนขอเสนอที่นาสนใจยิ่ง  
แตยังมีจุดออนที่ทําใหโตแยงไดในหลายประเด็น     ดังที่มีนักวิชาการบางทานวิจารณแนวคิดเรื่องเสรีภาพใน
นรกวา   
   

                                                 
๘๔ Hell , justice, and freedom ,p. 78.   ขอความในวงเล็บเปนของผูวิจัย  
๘๕ ศาสตราจารยซีมอรยืนยันวา   การกออาชญากรรมซ้ํา แลวซ้ํา เลา หรือ “Criminal recidivism”หรือ

การเขาออกคุกเปนวาเลน  แสดงใหเห็นไดวา มีบางคนเลือกกระทําส่ิงเลวรายทั้งๆ  รูวาตองถูกลงโทษ และกรณี
ดังกลาวเปรียบไดกับคนบาปในนรกเชนกัน โปรดดู Hell , justice, and freedom, p.80.            



 ๗๑

 
“แตการใหเสรีภาพที่วานี้ ถึงแมจะเปนเพียงความเปนไปได  ในทางทฤษฎีก็ยัง 

ตองครอบคลุมความเปนไปไดที่คนที่ตกนรกจะใชเสรีภาพหรือเจตจํานงเสรี  เพื่อทําความดี 
ดวย  ความเปนไปไดประการหลังนี้ มิใชประเด็นที่จะปดทิ้งไปโดยงาย โดยอางอิทธิพลของนิสัย 
(ซึ่งชั่วชามากอน ยอมเปนยากที่จะ “กลับใจ” ในนรก)  แตถาเจตจํานงเสรีเปน “ความเปนจริง”  
ของชีวิตที่ทนทุกขทรมานอยูในนรกได  ความทรมานนั้นเองนาจะชวยใหคนอยาก “กลับใจ”  
ไดงายขึ้นหรือไม” นอกจากนี้แมแตเพียงเสรีภาพที่จะทําความดีในนรกได  ก็ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับ 
นรกในฐานะบทลงโทษอันเปนนิรันดรออนลงไปถนัดใจ     ทั้งนี้ การเปดโอกาสใหมีเสรีภาพที่จะทํา
ความดีไดในตัวของมันเอง  ก็เปนเหตุผลเพียงพอที่จะเห็นความไมยุติธรรมที่จะปดโอกาสใหชีวิตที่ 
มีเสรีภาพที่จะทําความดีนั้นสามารถพนจากสภาพนรกนิรันดร ” ๘๖  

ผูวิจัยมีความเห็นวา  สมมติฐานซ่ึงยืนยันวา ในนรกมีเสรีภาพที่ผูคนเลือกที่จะกระทําบาปตอไปเรื่อยๆ  
จึงสมควรไดรับการลงโทษอยางไมรูจบยังเปนส่ิงที่ชวนใหสงสัยไดหลายประการ อาทิ  ศาสตรจารยซีมอรกําลัง
สับสนกับความพยายามเชื่อมโยงระหวางการใชเจตจํานงเสรีในนรกและการลงโทษหรือไม    ขณะที่เขาพิจารณา
วา การดาทอ ตบตี ทํารายของผูคนในนรกเองเปนผลของการใชเจตจํานงเสรีที่จะกระทําชั่วตอไป   แตในแงหนึ่ง
นั้นเขายืนยันดวยวามันเปนการลงโทษ   

“มโนทัศนดั้งเดิมของขาพเจา บาปของคนบาปยอมถูกลงโทษโดยบาปของคนบาปอื่นๆ  ดวยวิธีนี้มัน
สมดุล  บุคคลผูกระทําบาปเลวรายอยางรุนแรงในนรกถูกกระทําดวยการกระทําที่ความเลวรายของคนอื่นๆ  ใน
ระดับที่จําเปนสําหรับเปนบทลงโทษที่เหมาะสม” ๘๗     
 เปนที่นาสังเกตวา  การอางสถานการณในนรกวา มีแตเจตนาที่มีแนวโนมจะกระทําแตความรุนแรง   
แตในขณะเดียวกันกลับยืนยันวา การทํารายระหวางคนบาปดวยกันนั้นจัดเปนภาวะของการลงโทษ  ทําใหเกิด
คําถามไดวา    ถาเชนนั้นมันเปนภาวะของการลงโทษซอนการลงโทษหรือไม กลาวคือ นิยามใหการทํารายตอกัน
ในนรกเปนการลงโทษ    แตยืนยันวาภาวะนั้นไดใชเสรีภาพในการกระทํา  จึงตองรับผิดชอบโดยถูกลงโทษตอไป
เรื่อยๆ อยางไมรูจบ    ถาเชนนั้นมันยุติธรรมตอผูถูกลงโทษหรือไม  สามารถยกตัวอยางเปนรูปธรรมอยางชัดเจน
คือ   การลงโทษลักษณะหนึ่งซึ่งมีเกณฑวา นายก.และนายข. ตางกระทําผิดทั้งคู จึงตองถูกลงโทษ โดยใหผลัด
กันโบยคนละรอยที เมื่อไดรับบทลงโทษตามที่กําหนดแลว ผูคุมกฎกลับอางวา  นายก. กับนายข. ทําราย 
กันเอง    ดังนั้น ตองถูกลงโทษอีกคนละรอยที่โดยการผลัดกันโบยเชนเดิม ดําเนินอยางนี้ตอไปเรื่อยๆ ไมจบส้ิน     
คําถามซึ่งผุดจากสามัญสํานึกของเราคือ มันยุติธรรมแลวหรือตอผูถูกลงโทษ ที่นิยามสถานการณของการลงโทษ         
วาเปนการเลือกใชเสรีภาพในการกระทําผิด  ทั้งๆ ที่การกระทํานั้นเปนผลพวงแหงการลงโทษ  ซึ่งเปนที่นาสังเกต 
 

                                                 
๘๖ ศรัทธาและปญญา,อางแลว, น.๑๕๕-๑๕๖. 
๘๗ Hell , justice, and freedom , p.80. 

   “ On my original conception the sins of the damned were punished by the sins of other damned.  In 
this way there was a balance; a person who committed seriously wicked sins in hell  was subjected 
to wicked actions of others to just the extent necessary for appropriate punishment.” 
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วาสภาวะของผูคนในนรกในมิติของ “ผูกระทํา”  ปรากฏในมโนทัศนเรื่องนรกของพุทธศาสนาเชนกัน ๘๘  แตถือ 
เปนสภาวะแหงการชดใชกรรม  ไมไดเขาขายการเลือกใชเจตจํานงเสรีแตประการใด    ขณะที่นิยามของเจตจํานง
เสรีคือ การเลือกกระทําอยางเสรี   มิใชถูกกําหนดวาตองใช แตความรุนแรงดวยการอางอิทธิพลของนิสัยที่เลวมา
กอนดังที่ศาสตราจารยซีมอรพยายามยัดเยียดใหผูคนในนรกเพื่อสรางความชอบธรรมใหการลงโทษอยางไมรูจบ
สามารถเปนไปได 
 ผูวิจัยยังมีความเห็นวา แมยืนยันวา “เสรีภาพในนรก” มีได   เพราะผูคนในนรกไมใชเปนผูถูกกระทํา 
เทานั้น    แตยังเปนผูกระทําและเลือกที่จะกระทําชั่วตอไป(ตามนิสัยดั้งเดิม)     แนวคิดดังกลาวไมอาจยืนยัน
ความยุติธรรมของนรกอันไมรูจบได    ถึงแมวาพระเจาทรงจําแนกใหสังคมคนบาปในนรกมีหลายประเภทโดยใช
บาปเปนเกณฑการแบง กลาวคือ  จําแนกใหคนบาปหนาที่สุดอยูรวมกันซึ่งเมื่อมารวมกันแลวยอมทํารายกัน  
หรือเขาห้ําหั่นกันอยางรุนแรงที่สุด    และนําคนบาปอยางรุนแรงพอประมาณมารวมกันซึ่งอาจทํารายกันอยาง 
ไมรุนแรงเทาพวกแรก  ทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมของการลงโทษ     หากแตเมื่อจินตนาการนรกในลักษณะนี้ยอม
ทําใหจินตนาการตอไปไดวา    สภาวะเชนนี้ไมตางอะไรกับสถานการณที่ฮอบสเรียกวา สภาวะสงคราม กลาวคือ 
ตางฝายตางมีเสรีภาพที่จะกระทําตอผูหนึ่งผูใดกอนเพื่อปองกันไมใหตนถูกกระทําในลักษณะเดียวกัน    และใน
นรกยอมตองมีผูเห็นแกตัว โหดราย และฉลาดแกมโกงอยางมากที่สุดซึ่งแนนอนวา ยอมลงมือกระทําตอผูอื่น
กอนหรือชวงชิงอาหาร เส้ือผา ฯลฯ  จากผูอื่น  ในที่สุดแลวเขายอมเปนฝายไดปจจัยในการดํารงชีวิตในนรก  
รวมทั้งขมผูอื่น ซึ่งถึงแมเพลี่ยงพล้ําไปบางแตคงเจ็บตัวนอยที่สุด     ขณะที่อาจมีฝายเสียเปรียบและถูกทําราย
ตลอดเวลา ทําใหจินตนาการไดวา ยอมมีผูคนในนรกจํานวนหนึ่งซึ่งถึงแมเปนสวนนอยไมถูกลงโทษเลยก็เปนได     
เพราะเขามีเจตจํานงที่จะทํารายผูอื่นกอนตนเองถูกกระทํา หรือสามารถแยงชิงปจจัยตางๆ ในการดํารงชีวิตใน
นรกกอนตัวเองถูกแยงชิง   ดังนั้นเขาอาจหลีกหนีผลแหงการลงโทษ ขณะเดียวกันถือเปนผูไดครอบครองปจจัย
ตางๆ     กรณีดังกลาวสามารถทําใหนรกประสบปญหาเรื่องความยุติธรรมเชนกัน เพราะสัดสวนของบทลงโทษ
ในนรกที่มีตอผูกระทําความผิดเปนไปอยางไมเทาเทียมกัน  

ดูเหมือนวา มีขอโตแยงนับแตอดีตที่พยายามสรางความชอบธรรมใหการลงโทษอันเปนนิรันดรในแง 
มุมตางๆ  อาทิ การใชมโนทัศนเร่ืองไฟชําระ และการชําระตนสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลังความตาย   ในแงมุม
ของการพยายามตีความนรกดวยคําอธิบายใหมดวยความเจ็บปวดแหงการสูญเสียที่ตองแปลกแยกจากพระเจา
ชั่วนิรันดร  หรือในแงมุมของขอโตแยงจากความยุติธรรม ซึ่งนักบุญออกัสติน นักบุญอไควนัส  โจนาธาน  
เอ็ดเวิรด และศาตราจารยซีมอร พยายามสรางความชอบธรรมใหนรกจากแงมุมตางๆ   ทั้งหมดนี้แมเปนการ
พยายามในการหาคําตอบใหนรกอันเปนนิรันดชอบธรรมได    แตในอีกดานหนึ่งกลับเปนการตอกย้ําใหเห็นถึง
ปญหาของนรกอันเปนนิรันดร วาถึงแมไดพิจารณาจากแงมุมใดก็ตาม   นรกอันเปนนิรันดรยังเปนเรื่องสําคัญใน
คริสตศาสนาที่ยังตองโตแยงเพื่อแสดงความชอบธรรมกันตอไป   
 
                                                 

๘๘ พระไตรปฎกพรรณนาวา นายนิรบาลมีหนาที่ทรมานสัตวนรกดวยวิธีการตางๆ  โปรดดู  เนมิราช
ชาดก ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย ชาดก ภาค ๒ , อางแลว,  ขอที่ ๔๕๙ -๔๙๙, น.๒๕๙–๒๖๐.   
ขณะที่ใน ไตรภมูิพระรวง ในโลกันตรนรกตัวดุจคางคาวยักษตองกัดกินกันประทังความหิว 
โปรดดู พระญาลิไทย, ไตรภูมิพระรวง ,กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณาคาร, ๒๕๑๓,น.๓๒.       
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 อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวา บรรดาขอโตแยงในประเด็นของนรกอันเปนนิรันดรนั้นดูเหมือนแนวคิดที่
นิยามนรกวา เปนสภาวะที่แปลกแยกจากพระเจาตลอดกาล เปนขอโตแยงที่นาจะทําใหสามารถตอบปญหาเรื่อง
ความยุติธรรมของนรกนิรันดรไดสมเหตุสมผลที่สุด   ทั้งนี้เพราะสามารถเลี่ยงลักษณะการลงโทษทางกายภาพ
อันเปนนิรันดร ซึ่งดูเหมือนไมยุติธรรม อีกทั้งขัดแยงกับคุณลักษณะของพระเจา    ขณะเดียวกันก็เสนอขอโตแยง
ที่สรางความยุติธรรมใหนรกเปนนิรันดรนั้นเปนไปได จากแงมุมที่วาบาปอันทําใหมนุษยตองอยูในสภาวะดัง 
กลาวคือ  การที่มนุษยผูนั้นเลือกที่จะปฏิเสธพระเจาเอง  ผลที่ตามมาก็คือ การแปลกแยกจากพระเจาไปตลอด
กาล   อยางไรก็ตาม แนวคิดดังกลาวสมเหตุสมผลบนพื้นฐานของเทวนิยมอยางเชนคริสตศาสนา ซึ่งมีตนกําเนิด 
การดํารงชีวิตและจุดหมายปลายทางแหงชีวิตสัมพันธกับพระเจา   หากแตไมสามารถใหคําตอบอยางสมเหตุผล
ไดในบริบทของ อเทวนิยม ซึ่งปราศจากมโนทัศนเรื่องพระเจา        
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บทสรุป 

 ผูวิจัยมีความเห็นวา  แมพุทธศาสนาและคริสตศาสนาตางเห็นตรงกันวา มนุษยตองรับผิดชอบตอ 
การกระทําของตน  และระบุตรงกันวามีมิติการลงโทษในชีวิตหลังความตาย     หากแตธรรมชาติของศาสนาที่
แตกตางกันสงผลใหแนวคิดพื้นฐานของการลงโทษและลักษณะการลงโทษรวมทั้งปญหาที่ประสบตางกันโดย 
ส้ินเชิง    ในทัศนะของพุทธศาสนาแนวคิดพื้นฐานในการลงโทษคือ กฎแหงกรรมซึ่งเปนกฎธรรมชาติ  ลักษณะ 
ดังกลาวนี้เองทําใหพุทธศาสนาประสบปญหาในความไมชัดเจนของมโนทัศนเรื่องมีผูลงโทษ     ขณะที่คริสต
ศาสนานั้นชัดเจนวา มีพระเจาเปนผูลงโทษหากแตบทลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดรนําไปสูขอโตแยงในประเด็น
ของความยุติธรรมทางศาสนา  ซึ่งผูวิจัยไดวิเคราะหมโนทัศนการลงโทษของทั้งสองศาสนาโดยพิจารณาจาก
ประเด็นทั้งสามไดแก ๑.ธรรมชาติของมนุษยกับความรับผิดชอบทางศีลธรรม   ๒.แนวคิดพื้นฐานของการลงโทษ    
และ ๓.บทลงโทษตอการกระทําผิด  สรุปไดวา 

พุทธศาสนาถือวามนุษยมีอิสรภาพในการกระทํา ซึ่งมิไดถูกกําหนดโดยกรรมเกาโดยสิ้นเชิง และมิไดถูก
กําหนดจากปจจัยภาพนอกไดแกพระเจา  ขณะเดียวกันก็ยอมรับวากรรมเปนไปตามกระแสแหงเหตุปจจัย  มิใช
ปรากฏขึ้นลอยๆ  มนุษยจึงไมสามารถปฏิเสธกรรมของตนไปได    นอกจากนี้ยังถือวามนุษยเปนสัตศีลธรรมคือ   
มีปญญาสามารถตระหนักรูถึงส่ิงที่ควรทําและไมควรทํา   จึงไมควรกระทําส่ิงที่ขัดแยงกับหลักธรรม  ซึ่งนําไปสู
อกุศลกรรม อันเกิดจากแรงจูงใจ ๓ ประการ คือ  โลภะ โทสะ และโมหะ เปนตนเหตุใหเกิดบาปซึ่งเปนผลให
ตนเอง หรือผูอื่นเดือดรอน     ขณะที่พุทธศาสนาระบุวากรรมกับการรับผลนั้นแปรผกผันตามปจจัยตางๆ คือ 
เจตนา ผูกระทําและผูถูกกระทํา    ทั้งนี้เพราะพุทธศาสนากําหนดคาของมนุษยแตกตางกัน  โดยถือวาผูมี
คุณธรรมสูงยอมตระหนักรูในกฎแหงกรรม  จึงไมกระทําส่ิงที่ขัดแยงกับหลักกรรม   ขณะที่ผูไมรูหรือไมเชื่อยอม
กระทําส่ิงที่ขัดแยงกับกฎแหงกรรมไดเสมอ     ขณะเดียวกันความตางของคุณคามนุษยในทัศนะของพุทธศาสนา 
ซึ่งขึ้นอยูกับคุณธรรมของผูนั้นนับเปนปจจัยสําคัญตอการจัดสรรผลกรรมใหแตกตางกันไปดวยกลาวคือ กระทํา
บาปกับผูมีคุณธรรมสูงหรือผูมีพระคุณสูง อาทิ บิดามารดา ทําใหผูกระทําบาปนั้นตองไดรับผลกรรมหนักกวาได
กระทําบาปตอคนทั่วไป    

กฎแหงกรรมเปนกฎธรรมชาติมีคุณลักษณะที่ใหผลเที่ยงตรง  ตอบแทนทุกการกระทําและแตละการ 
กระทําไมสามารถลบลางไดแตลดทอนได   สงผลใหการจัดสรรผลเปนไปอยางสลับซับซอน  อาทิ ปรากฏผล
สืบเนื่องในชาตินี้  ชาติภพหนาหรือชาติภพถัดไป  จึงไมอาจกําหนดลงไปไดอยางชัดเจน   แมกฎแหงกรรมไม
ปรากฏวามีผูลงโทษ  แตมีบทลงโทษอยางชัดเจน กลาวคือ  ยืนยันวามีนรกหรือสถานที่ลงโทษผูกระทําบาปที่
แบงเปนหลายรอยขุมสําหรับลงโทษความผิดที่มีแตกตางกัน   นอกจากนี้ผูกระทําบาปยังอาจกลายเปนเปรตหรือ
ดิรัจฉานจนกวาชดใชกรรมหมด  และยังปรากฏผลสืบเนื่องในชาติภพตอไปทําใหเกิดเปนมนุษยผูตองทนทุกข
ทรมานจากความบกพรองทางกายภาพและฐานะทางสังคม    บทลงโทษในลักษณะดังกลาวสามารถเชื่อมโยง
กับทฤษฎีการลงโทษแบบผลสืบเนื่อง   แตในขณะเดียวกันการประทุษรายผูอื่นจนถึงแกชีวิตเปนผลใหมีอายุส้ัน
ในชาติภพตอไป  การไมบริจาคทานมีผลใหชาติภพตอไปยากจน ฯลฯ   การชดใชกรรมในลักษณะดังกลาว
สามารถเชื่อมโยงกับทฤษฎีการลงโทษแบบตางตอบแทนเชนกัน     อยางไรก็ตาม นรกหรือสถานที่ลงโทษ
ผูกระทําผิดในชีวิตหลัง 



 ๗๕

 
ความตายนั้นทั้งในแงสภาวะที่ถูกลงโทษในนรกหรือนรกในแงสถานที่ลงโทษลวนไมดํารงอยูเปนนิรันดร  ตางอยู
ภายใตกฎอนิจจังทั้งส้ิน     สําหรับกฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นนั้นเนนใหพิจารณานิยามของนรก เปรต 
ดิรัจฉานโดยไมจําเปนตองคิดถึงแตผลในชาติภพอื่น ควรตระหนักถึงผลกรรมในปจจุบันขณะเปนสําคัญ  เมื่อคิด
อิจฉาผูอื่นจิตใจยอมรุมรอนเหมือนตกนรก  ซึ่งสามารถเชื่อมโยงไดกับทฤษฎีการลงโทษแบบตางตอบแทน 
กลาวคือ สงผลตอผูกระทํานั้นโดยตรงและทันที ไมขึ้นอยูกับผลสืบเนื่องหรือปจจัยอื่นๆ   โดยทําใหการสงผล
กรรมลาชา    แตกฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นอาจพบขอโตแยงในเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษ เพราะ
ไมอาจปฏิเสธไดวา อาชญากรบางคนสามารถกระทําผิดไดอยางสบายใจและไรสํานึก    จุดออนในลักษณะ
ดังกลาวสามารถโตแยงกลับไดวา  จําเปนตองพิจารณากฎแหงกรรมทั้งสองรูปแบบควบคูกันไป  กฎแหงกรรมใน
ฐานะกฎธรรมชาติสงผลตอผูกระทําทันตาเห็น  และกฎแหงกรรมในฐานะกฎศีลธรรมใหผลสืบเนื่องตอผูกระทาํ
ขามชาติภพ   ดังนั้น แมการใหผลแบบทันตาเห็นอาจจะไมไดมีผลกระทบตอผูนั้นได  แตเขายอมไมสามารถหนี
รอดจาก  การ ชดใชกรรมในชีวิตหลังความตายไดอยางแนนอน 
 ในแงบทลงโทษกับการกระทําผิดนั้นกฎแหงกรรมระบุอยางชัดเจนวา ความรุนแรงของการรับโทษขึ้นอยู
กับระดับขอบการกระทํา อาทิ ทําบาปมากก็ตกนรก ทําบาปนอยก็เกิดเปนมนุษยผูประสบแตความลําบาก 
แตบทลงโทษยังมีความผกผันในการรับผล กลาวคือ  เปนไปไดที่คนทําดีบางคนอาจตกนรก  คนทําชั่วบางคน
อาจขึ้นสวรรค ทั้งนี้ขึ้นอยูกับภูมิหลังทางศีลธรรมและทิฏฐิยามใกลตายซึ่งสามารถกําหนดเสนทางหลังความตาย
ได    พุทธศาสนายังระบุวา มีความไมเทาเทียมกันของปจเจกชนในการรับผลกรรม  บางคนทําบาปนอยก็ตกนรก
แตบาปคนทําบาปนอยเชนเดียวกันนั้นกรรมกลับไมใหผลในชาติภพถัดไป  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความมีคุณธรรมของ
ผูกระทําเปนสําคัญ  
 การพิจารณาวา  กฎแหงกรรมเปนการลงโทษหรือไม และในลักษณะใดนั้น  ผูวิจัยไดเสนอใหพิจารณา 
ครรลองของกฎแหงกรรมตอการบรรลุธรรมยอมทําใหเห็นภาพไดชัดเจนขึ้นกลาวคือ  ยิ่งทําบาปหนักเทาใดยิ่งตก
นรกขุมที่ยาวนานเทานั้นสงผลใหระยะเวลาในการเกิดเปนมนุษยเพื่อบรรลุธรรมทอดยาวออกไป  ขณะเดียวกัน
ในแงกฎแหงกรรมแบบใหผลทันตาเห็นนั้นทําใหตีความไดวา ยิ่งทําบาปซึ่งมีนัยของการยึดมั่นในตัวตนมากขึ้น
เทาใด  การละอัตตาเพื่อนิพพานในทุกขณะจิตยอมไมเกิดขึ้น        

คริสตศาสนามีทัศนะวา แมมนษุยเปนส่ิงสรางที่ไดลมปราณและเปนฉายาของพระเจา   แตก็ไม
สามารถดีไดอยางสมบูรณเทาพระเจา    มีแตเพียงศักยภาพที่จะรูจักพระเจา    ขณะเดียวกันมนุษยเปนส่ิงสราง
ที่มีขอจํากัดทางความรู จึงจําเปนตองเชื่อฟงและศรัทธาในพระเจา    การกระทําที่ละเมิดเจตจํานงของพระเจา
หรือธรรมบัญญัติซึ่งสวนหนึ่งเปนขอหามมิใหละเมิดตอผูอื่นจัดวาเปนบาป   และไมใชการแสดงออกทางกายหรือ
ทางคําพูดเทานั้นที่จัดวาเปนบาป   แตบาปนั้นมีตนกําเนิดจากเจตนาหรือทางความคิด   ดังนั้นแมคิดชั่วตอผูอื่น
ถือเปนบาปเชนกัน    

การลงโทษในคริสตศาสนาปรากฏขึ้นครั้งแรก เมื่อพระเจาทรงขับไลมนุษยคูแรกออกจากสวรรค  
เพราะละเมิดคําส่ังของพระองค   ธรรมบัญญัติเดิมระบุวา ตอจากนั้นมนุษยตองเผชิญความลําบากตางๆ นานา  
แตก็มีพระเจาทรงชวยเหลือตลอดเวลา ซึ่งหลายครั้งทีเดียวพวกเขาไดละเมิดคําส่ังของพระองค ทําใหตองถูก
ลงโทษดวยภัยธรรมชาติตางๆ  นานา  อาทิ น้ําทวมโลก    ขณะที่ธรรมบัญญัติใหมเนนใหตระหนักถึงการลงโทษ
ครั้งสุดทายคือ  ในที่สุดแลวพระเจาทรงพิพากษามนุษย ผูกระทําความดียอมไปสูอาณาจักรพระเจา  ผูกระทํา 



 ๗๖

 
 
บาปยอมตองตกนรกอันเปนนิรันดร      บทลงโทษอันเปนนิรันดรนี้เองนอกจากขัดแยงกับคุณลักษณะของพระ
เจาแลว  ยังแสดงใหเห็นวาถึงการลงโทษไมไดสัดสวนกับความผิดที่ไดกระทํา เพราะบาปของมนุษยมีขอจํากัด
ทั้งในแงระดับความรุนแรงและในแงระยะเวลา แตกลับถูกลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดร  จึงดูเหมือนไรความ
ยุติธรรมโดยสิ้นเชิง      อยางไรก็ตาม นรกอันเปนนิรันดรไดรับการนิยามใน ๒ ลักษณะ คือ คงสถานะของนรกวา
เปนสถานที่ลงโทษผูกระทําผิดอยางไมรูจบ   และปฏิเสธนรกในฐานะสถานที่ลงโทษ โดยนิยามนรกวา เปน
สภาวะที่ตองแปลกแยกจากพระเจาตลอดกาล      

ขอโตแยงในประเด็นบทลงโทษอันเปนนิรันดรปรากฏสืบเนื่องมานับแตอดีต   ขณะที่ไดมีการหาเหตุผล
เพื่อปกปองแนวคิดของบทลงโทษดังกลาวไว โดยจัดแบงได  ๓ ประเภท  คือ    ๑. การใชมโนทัศนอื่นรวมกับมโน
ทัศนเรื่องการลงโทษ ไดแก แนวคิดเรื่องแดนชําระ  และแนวคิดเรื่องการชําระตนไปสูความศักดิ์สิทธิ์ในชีวิตหลัง
ความตาย     ๒. นรกในสภาวะแปลกแยกจากพระเจา อาทิ ทัศนะของโจนาธาน ควันวิก และ ซี.เ อส.ลิวอิส    
๓. การแสดงเหตุผลเพื่อยืนยันความยุติธรรมของนรกอันเปนนิรันดร     แนวคิดดังกลาวปรากฏมานับแตอดีต 
อาทิ  ขอโตแยงที่สรางความชอบธรรมใหบาปอันจํากัดไดรับการลงโทษอยางไมจํากัด   หรือทัศนะที่ตีความวา
บาปของมนุษยนั้นมีมิติที่ไรขีดจํากัด  ดังนั้นการลงโทษอยางไรขีดจํากัดจึงยุติธรรม    ตลอดจนขอเสนอใน
ปจจุบันที่สภาวะในนรกมิใชมีเพียงผูถูกกระทํา   หากแตผูกระทําที่ยังคงเลือกกระทําชั่วอยางตอเนื่อง จึงสมควร
ไดรับการลงโทษอยางเปน 
นิรันดร 

มีขอสังเกตวา ทั้งพุทธศาสนาและคริสตศาสนาสองตางเห็นตรงกันวา มนุษยมีสํานึกทางศีลธรรมและมี
เสรีภาพในการกระทํากลาวคือ  สามารถเลือกที่จะกระทําดีหรือช่ัวได  มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของ
ตน    ขณะที่ทัศนะเรื่องเสรีภาพอยางแทจริงของทั้งสองศาสนานั้นดูเหมือนเห็นตรงกันวาคือ  การบรรลุถึง
จุดหมายทางศาสนานั้นแสดงถึงเสรีภาพอยางแทจริง      ดังที่พุทธทาสกลาวถึงคือ ความมีอิสรภาพอยางแทจริง  
วาอยูที่การควบคุมกิเลสและกรรมใหไดอยางสิ้นเชิง     ขณะที่คริสตศาสนา ก็ถือวา เสรีภาพอันแทจริงของมนุษย 
มิใชความเปนไปไดที่จะเลือกระหวางความดีและความชั่ว     หากแตถือวา “เสรีภาพบรรลุถึงความสมบูรณเม่ือ
มุงสูพระเจา”   ซึ่งการเขาถึงเสรีภาพอันแทจริงนั้นทั้งสองศาสนาถือวา ตองมีกฎศีลธรรมเพื่อเปนหลักในการ
ปฏิบัติ โดยคริสตศาสนาเชื่อในพระวจนะของพระเจา    ขณะที่พุทธศาสนาเชื่อในกฎแหงกรรม   จึงอาจจะดู
เหมือนเปนการจํากัดในเสรีภาพในความเชื่อของมนุษย ซึ่งประเด็นนี้คริสตศาสนาอาจพบขอโตแยงที่วา    
การบังคับใหศรัทธาในพระเจาในฐานะจุดหมายสูงสุดทางศาสนานั้นถือเปนการจํากัดเสรีภาพของมนุษยหรือไม       
ขณะที่การเชื่อในกฎแหงกรรมสามารถตอบขอโตแยงในลักษณะดังกลาวได เพราะในบริบทของกฎแหงกรรมนั้น
มนุษยยังมีเสรีภาพในการกําหนดตน   ขณะที่คริสตศาสนาการกําหนดตนเองของมนุษยขึ้นอยูกับพระเจา    
นอกจากนี้ทั้งสองศาสนายังเห็นตรงกันวา    การกระทําบาปเริ่มตั้งแตการคิดซึ่งเปนจุดกําเนิดของการกระทํา   
การกระทําบาปตองถูกลงโทษในชีวิตหลังความตาย  โดยการลงโทษนั้นทําใหผูกระทําบาปถอยหางจุดหมายทาง
ศาสนา หรือการมีเสรีภาพอยางแทจริง ซึ่งในทัศนะของพุทธศาสนานั้น  ยิ่งกระทําบาปหนักเทาใดก็ยิ่งหางๆ ไกล
จากจุดหมายทางศาสนามากขึ้นเทานั้น    ขณะที่ในคริสตศาสนาถือวา การกระทําบาปหนักทําใหหางไกล
จุดหมายทางศาสนาอยางถาวรดวยนรกอันเปนนิรันดร หรือการแปลกแยกจากพระเจาอยางเปน นิรันดร   



 ๗๗

 
 

 
ขอสังเกตในประเด็นถัดมาคือ มโนทัศนเรื่องการลงโทษในพุทธศาสนานั้น   แมดูเหมือนไมประสบ

ปญหาเรื่องการลงโทษดังเชนที่คริสตศาสนาประสบ คือ   ปญหาความยุติธรรมของนรกอันเปนนิรันดร  หากแต 
ในที่สุดแลวพุทธศาสนาก็ไมไดใหคําตอบเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษอยางชัดเจนนัก  เพียงแตระบุการ
กระทําวาใหผล ซึ่งแมไมปรากฏในชาติภพนี้ ก็อาจปรากฏในชาติภพหนา  หากแตกลับไมสามารถกําหนดอยาง
ชัดเจนไดวา  ในวัฏฏแหงชีวิตอันแสนยาวนานนั้น ผลกรรมหรือบทลงโทษจะปรากฏในชวงเวลาใด  อีกทั้งการ
จัดสรรผลกรรมนั้น ขึ้นอยูกับชุดแหงกระแสเหตุปจจัยที่สลับซับซอน   จึงอาจจะนําไปสูความไมแนนอนของการ
จัดสรรกรรมและการรับผล     ขณะเดียวกันดูเหมือนพุทธศาสนาพยายามตอบคําถามดังกลาวดวยการจัดใหกฎ
แหงกรรมเปนเรื่องอจินไตย หรือเร่ืองไมพึงคิด   การคิดนั้นจะนําไปสูความฟุงซานไดโดยงาย     คําตอบใน
ลักษณะ 
ดังกลาวเทากับเปนการยืนยันวา   การเขาใจเรื่องความยุติธรรมของกฎแหงกรรมนั้นบุคคลทั่วไปไมสามารถ
เขาใจได ความเขาใจเรื่องดังกลาวตองผานการอธิบายจากบุคคลผูตระหนักรู และเขาใจถึงกฎแหงกรรมอยาง
แทจริง 
ไดแก การตรัสรูของพระพุทธเจา            

ขณะที่มโนทัศนเรื่องการลงโทษในคริสตศาสนากลับปรากฏขอถกเถียงในประเด็นความยุติธรรมอยาง
ตอเนื่องมานับแตอดีต   ทั้งนี้เพราะบทลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดร ถือเปนจุดเปราะบางทางศีลธรรมกลาวคือ  
ในที่สุดแลวไดแสดงถึงบทลงโทษที่ขัดแยงกับคุณลักษณะของพระเจาผูเปนจุดเริ่มตนและเปนจุดหมายของเทวนิ
ยมเชน คริสตศาสนา   ผูวิจัยเห็นวา ขอโตแยงและการปกปองทางความคิดในประเด็นเรื่องนรกอันเปนนิรันดร
โดยแทจริงแลวเปนการแสดงเหตุผลเพื่อสนับสนุนมโนทัศนเรื่องพระเจาและการลงโทษดวยนรกอันเปนนิรันดรให
ดําเนินไปอยางไมขัดแยงกันในระบบศีลธรรมของคริสตศาสนา           
     อยางไรก็ตาม การแสวงหาความยุติธรรมใหแนวคิดนรกอันเปนนิรันดรในแงมุมตางๆ นั้นยังสามารถ
โตแยงเชิงเหตุผลได   ขณะที่พุทธศาสนาเองแมไมประสบปญหาในลักษณะเดียวกัน  แตอาจพบปญหาในแงมุม
อื่นดังที่ไดอภิปรายไว   บทสรุปไมอาจจะอยูบนพื้นฐานของการตัดสินวา มโนทัศนเรื่องการลงโทษในศาสนาใด
ยุติธรรมกวากัน   หากแตเปรียบเทียบเพื่อศึกษาทั้งคริสตศาสนาซึ่งเปนเทวนิยมและทั้งพุทธศาสนาซึ่งเปนอเทวนิ
ยมนิยม ประสบปญหาหรือขอโตแยงตางกันเพื่อผูวิจัยเขาใจในปรัชญาศาสนาเพิ่มขึ้น      อยางไรก็ตาม มี
ประเด็นที่นาสนใจ หากแตสําคัญ และลึกซึ้งเกินกวางานวิจัยนี้จะครอบคลุมถึงคือ  มโนทัศนเรื่องความยุติธรรม
ของการลงโทษในพุทธศาสนาและคริสตศาสนานั้นสามารถหาเกณฑในการพิจารณารวมกันไดหรือไม และหากมี
ความเปนไปได เราควรใชหลักเกณฑใด 
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        ประวัติผูเขียนวทิยานพินธ 
 
 นางสาวสุภัทรา  วงสกุล  เกิดเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๑๕  สําเร็จการศึกษาปริญญา
อักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอกภาษาไทย  สาขาวิชาโทปรัชญาและประวัติศาสตร จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ในปการศึกษา ๒๕๓๗     เขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญาที่จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปพุทธศักราช ๒๕๔๒ 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 มโนทัศน์เรื่องการลงโทษในพุทธศาสนา
	บทที่ 3 มโนทัศน์เรื่องการลงโทษในคริสต์ศาสนา
	บทที่ 4 บทสรุป
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน

