














  

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

สําหรับคําวา “โครงสราง” ดูเหมือนจะเปนคําที่คุนเคยและสามารถเขาใจไดโดยทั่วไปใน
ชีวิตประจําวันวา หมายถึงโครงสรางของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เปนหลัก รูปแบบ ขนาด รูปราง แตเมื่อนํา
คําวา “โครงสราง” มากลาวในทางวิชาการวงการสังคมศาสตร ปญหาไดเกิดขึ้นเนื่องจากการที่จะ
ตองถามกลับไปวา โครงสรางอะไร โดยเฉพาะอยางยิ่งในนิยามของใคร อยางเชนคําถามที่วา โครง
สรางสังคมคืออะไร ถามองโดยสายตาของนักสังคมศาสตรโดยทั่วไปก็จะหมายถึงสถาบันทาง
สังคม หรือในมุมมองแบบ มากซิสต โครงสรางสังคมจะมี 2 สวนดวยกันคือโครงสรางสวนบน 
(ระบบการเมือง อุดมการณ) และโครงสรางสวนลาง (วิถีการผลิต ความสัมพันธทางการผลิต) 
 

สวนในมุมมองของทฤษฎี คําวาโครงสรางนั้น สามารถแบงออกโดยเปนการนิยามถึงแนว
คิด อาทิ โครงสราง-หนาที่นิยม (structural-functionalism) และโครงสรางนิยม (structuralism) 
หรือโครงสรางความคิด ในกรณีของทฤษฎีทั้ง 2 ทฤษฎีดังกลาวเปนมุมมองที่แตกตางกันโดยสิ้น
เชิง การนําแนวคิดไปใชและการนิยามจึงตองเปนที่ระมัดระวังตอการเขาใจผิดสําหรับแงมุมในการ
ศึกษา กลาวโดยทั่วไปแลวทฤษฎีโครงสราง-หนาที่นิยมจะทําการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นเชิง
ประจักษ โดยมองความเปนโครงสรางสังคมวามีลักษณะที่เปนเหมือนสิ่งมีชีวิตที่มีการปรับความ
สัมพันธใหเหมาะสม สอดคลองเพื่อการดํารงอยูตอไปในสังคม โดยที่โครงสรางตางๆ ลวนทาํหนาที่
ของตนเองเพื่อความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต ในขณะที่โครงสรางนิยมไดศึกษาเขาไปขางใน
ตรรกะความคิดของมนุษย โดยมุงที่จะหาโครงสรางอันเปนสากลในมนุษยจากหลากหลายวัฒน
ธรรม 
 

โครงสรางนิยมคืออะไร ในทางมานุษยวิทยา ผูบุกเบิกการศึกษามานุษยวิทยาเชิงโครง
สรางไดแก Claude Levi-Strauss นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศสที่พยายามนําวิธีการทางการศึกษา
เชิงความคิดและภาษาศาสตรมาประยุกตใชในงานภาคสนาม รากฐานและอิทธิพลทางความคิดที่ 
Levi-Strauss ไดรับมานั้น ถาจะกลาวโดยกวางดวยการสืบยอนไปถึงวิธีคิดและตรรกะทางความ
คิดแบบฝร่ังเศสที่เร่ิมตนตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 จากแนวความคิดเรื่องสาธารณะ (public) 
เวลาและสถานที่ (time and space) เจตจํานง (will) การสรางวิวัฒนาการ (evolution creation) 
มาสูชวงของปรากฏการณวิทยา (phenomenology)โดย Merleau-Ponty และอัตถิภาวะนิยม 



  

(existentailism)โดย Jean-Paul Sartre ในชวง ค.ศ. 1940-60 โดยตั้งแตป ค.ศ. 1960-90 เปนชวง
เวลาที่แนวความคิดแบบโครงสรางนิยมไดรับความนิยมเปนอยางสูง (Craib, 1992: 136-8) 
 

โครงสรางนิยมถูกกลาววาเริ่มตนที่ Ferdinand de Saussure นักภาษาศาสตรชาวสวิส 
(Gutting, 2000; Brooke et al, 2002) โดยคําบรรยายที่ชื่อ  “Cour de Linguistique General” 
(1916) แนวคิดตางๆ จากคําบรรยายนั้นถูกนํามาประยุกตใชผานนักทฤษฎีทั้งในทางภาษาศาสตร
เองและดานอ่ืนๆ ไมวาจะเปนผูเร่ิมตนและใชแนวคิดอยาง Claude Levi-Strauss (มานุษยวิทยา) 
Louis Althusser (ปรัชญาและทฤษฎีสังคม) Roland Barthes (วรรณกรรมวิจารณและวัฒนธรรม
ศึกษา) Christian Metz  (ภาพยนตรวิจารณ) Jacques Lacan (จิตวิเคราะห) Michel Foucault  
(ประวัติศาสตรความคิด)  Jacques Derrida (ปรัชญา) (Craib, 1992: 136-8) สําหรับพื้นฐานทาง
โครงสรางนิยมที่จะกลาวในที่นี้จากขอเริ่มตนจากงานของ De Saussure 

 
บทความของ De Saussure ไดรับการถายทอดเปนภาษาอังกฤษชื่อ “Course in General 

Linguitics”(1959) โดยมองระบบภาษาตามโครงสรางใหม วาเปนเสมือนวงดนตรีขนาดใหญที่มี
นักดนตรีจํานวนมากรวมวง และนักดนตรีแตละคนจะเลนสวนของตนเองตามความสามารถ ซึ่ง
อาจจะมีขอผิดพลาดบาง แตเมื่อรวมวงกันแลวก็จะประสานเสียงไดไพเราะ ผูรับฟงสามารถรับรูได
วาเปนเพลงอะไร ดังนั้น ภาษาไมไดเกิดจากหนวยยอยมารวมกัน แตภาษาเปนความตองการของ
สังคม สังคมตองการเครื่องมือส่ือสารความหมาย จึงลองผิดลองถูกใชเสียงสื่อกันใหไดความตาม
ตองการแตละครั้ง คร้ันสื่อไดมากๆ เขา ก็เปนภาษาหนึ่งๆ ผูใชภาษาแตละครั้งไมสนใจวาเสียงหรือ
เครื่องหมายที่นํามาใชนั้นสื่อความเปนจริงภายนอกหรือไม อาจกลาวไดวาผูใชภาษาไมสนใจเทา
ใดนักวา คําแตละคําจะตรงกับความเปนจริงสวนใดของโลกในลักษณะของการบอกวาคํานี้ตรงกับ
สิ่งนั้น แตเร่ืองที่ผูใชภาษากังวลนั้นไดแกคํานี้หรือประโยคนี้ตองสื่อความตองการไดตางกับความ
ตองการอื่น ๆ ทั้งหมด ซึ่งเปนการบงบอกถึงความตางโดยไมคํานึงถึงความเหมือน ทั้งนี้เพราะกลัว
วาจะทําใหเกิดความเขาใจผิด เชน ประโยควา “ไปเอามามาตัวนึง” หาความหมายตรงตัวไมได 
เพราะไมบงความแตกตางชัดเจนระหวางมานั่งกับมาขี่ ในกรณีเชนนี้ตองพูดวา “ไปเอามามาใหขี่
สักตัว” หรือ “ไปเอามามาใหนั่งสักตัว” เปนตน ประเด็นสําคัญที่ De Saussure ไดนําเสนอไว เปน
พื้นฐานความคิดที่มี อิทธิพลตอโครงสรางนิยมไดแกกระบวนการสื่อความหมายในหัวขอ 
“Sign,Signified,Signifier” (De Saussure,1970 : 43-5)  

 
กระบวนการสรางความหมายหรือสื่อความหมาย (signification) โดยหลักพื้นฐานกระทํา

การใชรหัส ซึ่งเปนระบบการสื่อความหมายที่เกิดจากการตกลงรวมกันวา จะใชเครื่องหมายจํานวน
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หนึ่งแสดงความคิดเห็นหรือสารที่จะตองสื่อถึงกัน ภาษาเปนตัวอยางของรหัสที่มีความเปนระบบ
สมบูรณที่สุด โดยทั่วไปแลว รหัสหนึ่งๆ ประกอบขึ้นดวยหนวยสื่อความหมายที่เรียกวา “สัญญะ” 
(sign) สัญญะแตละหนวยเปนการเกาะเกี่ยวกันระหวาง “รูปสัญญะ” (signifier) กับ “ความหมาย
สัญญะ” (signified) (นพพร ประชากุล,2538: 110) หนวยพื้นฐานของภาษาสําหรับ De Saussure 
คือ สัญญะ (signs)  สัญญะไดอยูรวมใน รูปสัญญะ คือ การใหความหมายในภาพและเสียง สวน
ความหมายสัญญะ คือ การหมายความถึงในแนวความคิด (concept)  ดังนั้น สัญญะของ “แมว” 
ประกอบดวยการใหความหมายโดยเสียง ดวยการออกเสียงวา “แมว” (และปรากฏในรปูแบบการ
เขียนวา “แมว”) และทําการหมายถึง ความคิดเกี่ยวกับ “แมว” ถาถามวา ความสัมพันธ ระหวาง 
การใหความหมายและการหมายความถึงนั้นเปนอยางไร อาจกลาวไดวา สัญญะเปนสิ่งทีข่ึน้อยูกบั
ผูที่จะใชและความสัมพันธดังกลาวไมมีอะไรนอกเหนือไปจากหนาที่ของการ (ใหได) ใชภาษา ดัง
นั้น สัญญะจึงเปนเพียงความสัมพันธที่ลองลอย (arbitrary) ระหวาง รูปสัญญะและความหมาย
สัญญะ แตขึ้นอยูกับกฎเกณฑของภาษาชุดใดชุดหนึ่ง (De Saussure, 1970: 45; Howarth, 
2000: 19) 

 
 De Saussure  ไดแยกระหวางการศึกษาภาษาแนววิวัฒนาการหรือแนวประวัติศาสตร 

หรือการศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลา (diachronic linguistics) กับการศึกษาภาษาแนวโครง
สรางหรือการศึกษาภาษาแบบรวมเวลากัน (synchronic linguistics) De Saussure มิไดสนใจ
ศึกษาวิวัฒนาการ /การเปลี่ยนแปลงของภาษาในตางชวงเวลากันของภาษาใด ภาษาหนึ่ง เปนการ
เฉพาะ (diachronic) แตสนใจศึกษาระบบ/โครงสรางพื้นฐานของภาษาโดยทั่ว ๆ ไป (synchronic) 
อันเปนฐานรากสําคัญที่ทําใหภาษาดํารงอยูได แมวาระบบ/โครงสรางเหลานี้ จะมีความแตกตาง
กันไปในแตละภาษาก็ตาม นั่นคือ De Saussure สนใจศึกษาภาษาทั้งหมดในชวงเวลาหนึ่ง มิใช
ศึกษาสวนเสี้ยวของภาษาในชวงเวลาที่แตกตางกัน สําหรับ De Saussure ภาษาจะมีโครงสราง
พื้นฐานบางอยางเหมือนกัน แตมิไดหมายความวาโครงสรางชุดนี้หยุดนิ่ง ไมมีการเปลี่ยนแปลง
และหนาที่ของนักภาษาศาสตรจะตองตนหาโครงสรางชุดนี้ใหพบ เปนการศึกษาดํารงอยูของโครง
สรางโดยไมคํานึงถึงมิติของเวลา เพื่อดูถึงระบบ กระบวนการของภาษา เพราะในความเห็นของ 
De Saussure ภาษาเปนเรื่องของระบบ, สถาบันสังคมและกฎเกณฑตาง ๆ การแยกการศึกษา
ภาษาของ De Saussure  ดวยการดึงดูดวิวัฒนาการของการใชภาษากับการดูที่โครงสรางพื้นฐาน
ของภาษา นําไปสูการแยกระหวาง ภาษา/ ระบบภาษา (langue) กับการพูด/การใชภาษา (parole) 
ระบบภาษาสําหรับ De Saussure ไมมีรูปแบบใดๆ ที่แนนอน แตประกอบกันขึ้นจากการใชภาษา
ของแตละบุคคลในรูปแบบตาง ๆ เพียงแตการประกอบขึ้นนั้น เปนไปไดดวยการมีระบบๆ หนึ่งรอย
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รัดใหดํารงอยู ดังนั้น หากไรซึ่งความเขาใจในระบบของภาษา ก็ไมมีทางเขาใจเสียงที่เปลงออกมา
ได (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 33)  

 
ความคิดในเรื่องของการแยกระหวางภาษากับการใชภาษา เมื่อนํามาศึกษานิทาน

ปรัมปราก็จะชวยใหเห็นวาไมมีนิทานปรัมปราชิ้นใดที่มีความหมายตอผูศึกษา หากวาผูศึกษาไม
เขาใจระบบของนิทานปรัมปราหรืออานระบบของนิทานปรัมปราได และดวยนิทานปรัมปราเปน
เร่ืองที่อยูเหนือกาลเวลา หรือกลาวไดวามีลักษณะเปนสากล การที่จะศึกษานิทานปรัมปราใน
หลายๆ เร่ือง เพื่อคนหาโครงสรางสากลของวิธีคิดในนิทานปรัมปราซึ่งรวมถึงโครงสรางความคิด
สวนลึกของมนุษยในระดับสากลดวย วิธีการศึกษานิทานปรัมปราดังกลาวสามารถศึกษาไดจาก
แนวคิดของ Claude Levi-Strauss 
 

การวิเคราะหในเชิงรวมเวลาทําใหแลเห็นชัดเจนวา ภาษามีคุณสมบัติเปนเครือขายความ
สัมพันธอยางเปนระบบของหนวยสื่อความหมายหรือสัญญะ (sign) อันไดแก ถอยคําและการ
ทํางานของภาษาก็อิงอยูกับความสัมพันธสองแบบระหวางบรรดาสัญญะไดแกความสามารถที่จะ 
“ปรากฏตอเนื่องกัน” หรือรวมกันในขอความหนึ่งๆ (เชน เหมือน + ตํารวจ + เชียว)  อยางที่เรียกวา
ความสัมพันธเชิงกระแสความ (syntagmatic relationship) กับอีกแบบหนึ่ง คือ ความสามารถที่
จะปรากฏในตําแหนงเดียวกัน หรือแทนที่กันไดในขอความ (เชน ตํารวจ/ทหาร/หมอ/นักบิน/ลิง)  
ซึ่งเรียกวา ความสัมพันธเชิงกระบวนชุด (paradigmatic relationship) ไมวาจะเปนภาษาใดก็ตาม 
เมื่อเราแจกจง (หนวยสัญญะที่มีอยูทั้งหมดในภาษาพรอมทั้งความสัมพันธระหวางสัญญะเหลา
นั้น ไดทั้งระบบ ก็จะปรากฏเปนโครงสราง (structure) ของภาษานั้นๆ ออกมา (นพพร ประชากุล, 
2544 : 126) 
 

แนวความคิดเรื่องโครงสรางภาษาที่มีลักษณะสองประการไดแกภาษา parole (speech) 
และโครงสรางภาษา langue (language) ไดใหมิติในการศึกษาสองระดับคือระดับโครงสราง
ภาษาที่มีกฎเกณฑสําหรับการใชภาษาและระดับภาษาที่ถูกใชหรือการพูด การพิจารณาความแตก
ตางระหวางภาษาและโครงสรางภาษาเปนหนาที่ของภาษาในการสื่อสาร ซึ่งพิจารณาไปถึงความ
แตกตางในหนวยพื้นฐานของภาษาในการสื่อสาร กลาวไดวา ภาษาพูดที่เราใชกระทําโดยผูพูดที่ใช
ภาษาในขณะที่มีกฎเกณฑมากมายในการกําหนดการใชภาษา เปนวงกลมของการใชภาษาจาก
การอานออกเสียงไปถึงไวยากรณ [อยางเชน ประโยคที่พูดวา “กีตารของฉันพังเมื่อคืนนี้”] ถาเรา
คิดวา ภาษาคือส่ิงทั้งหมดที่ถูกใชเพื่อพูดออกมาในลักษณะที่ De Saussure เรียกวา parole สิ่งที่
เปนตัวกําหนดกฎเกณฑในการพูดนั้นก็จะเปนภาษาหรือโครงสรางภาษาที่เหมือนระบบในการ
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กําหนดการพูด ซึ่งระบบในทางภาษาศาสตรถูกกําหนดโดยกฎเกณฑที่มีโครงสรางหรือตรรกะ 
เบื้องหลังการพูดไว กลาวไดวา ภาษาศาสตรของ De Saussure นั้น มีลักษณะที่เปนระบบของสัญ
ญะที่แสดงออกมาจากความคิด โดยที่มี langue แบบระบบของกฎเกณฑในการจัดประเภทของ
การใชภาษาใหมีความหมาย สวน parole นั้นคือ การที่บุคคลใด บุคคลหนึ่งจะใชภาษาและการที่
บุคคลจะใชภาษาหรือ speech event ไมวาจะในการพูดหรือการเขียนนั้น ก็จะตองใชอยูภายใต
กฎเกณฑของระบบภาษาเหมือนกับการที่เราจะเลนหมากรุกนั้น จําเปนที่เราจะตองเรียนรูกฎ
กติกาและวิธีเลนเสียกอน เราถึงจะสามารถเลนไดอยางถูกตอง [ตามกฎเกณฑหรือกติกา] ใน
ความหมายเดยีวกัน ถาเราจะใชภาษา ไมวาจะเปนภาษาพูดหรือภาษาเขียนก็ดี จําเปนที่ตองใชให
เหมือนกันภายใตระบบภาษา(Gutting, 2000: 216; Howarth, 2000:18-21; Brooke et al, 2002)  
 

กลาวโดยสรุปไดวาแนวความคิดของ De Saussure มีคําสําคัญที่นําไปใชในโครงสราง
นิยมได  3 ประการ  ประการแรกไดแก  เร่ืองคํ าพูด  (parole/speech) กับโครงสรางภาษา 
(langue/language) ไมวาคําพูดจะเปลี่ยนไปเชนไร โครงสรางของภาษาก็ยังคงเดิม ประการที่สอง 
เร่ืองตั วสื่ อความหมายหรือ รูป สัญญะ  (signifier/signifiant) กับตั วที่ ความหมายอางถึ ง 
(signified/signifie)    และประการสุดทายเรื่อง การศึกษาผานขามชวงเวลา(diachronic) กับการ
ศึกษารวมในเวลา (synchronic) 
 

แนวความคิดของ De Saussure ไดถูกนักคิดในสาขาตางๆ นําไปใชเปนสมมติฐานและวิธี
การศึกษาในกิจกรรมตางๆ ซึ่งเรียกไดวาเปนกิจกรรมเชิงโครงสราง และสําหรับโครงสรางนิยม
สามารถสรุปโดยกวางไดคือ ความพยายามจะแยกโครงสรางทั่วไปของกิจกรรมมนุษย โครงสรางที่
วานี้ เปนหนวยที่ประกอบสรางจากหนวยยอยๆ ที่ไมแปรเปลี่ยน พบไดในความสัมพันธที่เหมือน
กันในกิจกรรมหนวยตาง ๆ ไมสามารถแตกยอยโดยลําพังเพื่อนํามาอธิบายหรือจํากัดความไดนอก
เหนือไปจากการอยู รวมกัน  และความสัมพันธดั งกลาวจะสิ่ งที่ ก อให เกิดความหมาย 
(Spivak,2002: lv) โดยแนวความคิดเรื่องระบบความสัมพันธของกระบวนการสื่อความหมายผาน
สัญญะจะเปนหลักความคิดที่ใชรวมกันของนักคิดทฤษฎีโครงสรางนิยม 

 
กระนั้นปญหาของโครงสรางนิยมไดเกิดขึ้นเมื่อวิธีการที่เปนวิทยาศาสตรเกินไปทําใหเกิด

การมองวัตถุการศึกษาในบริบทของศาสตรที่วาดวยมนุษย โดยการพยายามตีความขอมูลทาง
สังคมศาสตรอยางวิทยาศาสตร ปญหาคือการยืนยันในความเปนวิทยาศาสตรของทฤษฎีสังคม
ศาสตร ซึ่งทายสุดก็ติดกับดักกับคําอธิบายที่พยายามเปนวิทยาศาสตร ปญหาที่โครงสรางนิยม
เผชิญคือการยืนยันในความหมายที่คงที่ของตัวบทเมื่อเวลาอธิบายปรากฏการณ อยางไรก็ดีไดเกิด
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ปรากฏการณที่เรียกไดวาเปนขบวนการนักคิด ทางปรัชญา วรรณกรรม วัฒนธรรม  ออกมาในรูป
แบบที่วิจักษวิจารณงานของโครงสรางนิยม โดยปฏิเสธในการคนหาความหมายในระดับลึก [ลับ] 
แตไดนําวิธีคิดมาตอยอดการศึกษาในแบบฉบับของตนเอง อยาง Archeology ของ Michel 
Foucault หรือ  Grammatology ของ  Jacque Derrida และ  Logic of Mutiplicities ของ    Gille 
Deleuze โดยถูกขนานนามวาเปนความคิดแบบหลังโครงสรางนิยม [โดยที่เจาของความคิดอาจจะ
เห็นดวยหรือไมเห็นดวยก็ตาม] (Sarup, 1993; Lechte, 1998) 

 
แนวความคิดของโครงสรางนิยมถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงเมื่อ Derrida ไดเสนอบท

ความที่ชื่อ “Structure, Sign and Play” ในปค.ศ. 1966 ที่มหาวิทยาลัย John Hopkins รัฐแมร่ี
แลนด สหรัฐอเมริกา โดยทําการวิพากษวิจารณงานของ Levi-Strauss ที่ชื่อ “The Savage Mind” 
โดยเนื้อความกลาวถึงการเลนโดยอิสระของการอางถึงความหมาย ไมวาจะเปนตัวบทหรือคํานั้น 
ตางมีความหมายที่หลากหลาย  ศูนยกลางของความหมายไดสลายไปดวยการรื้อถอนโครงสราง
ทางภาษาที่มีลักษณะลองลอยตามอําเภอใจ ทุกสิ่งทุกอยางไดกลายมาเปนวาทกรรม (Derrida, 
2001: 351-70 ) 

 
นิยามศัพท 

 
diachronic   การศึกษาภาษาแบบผานขามชวงเวลา 
synchronic  การศกึษาภาษาแบบรวมในเวลา  
langue/language ระบบกฎเกณฑในการจัดประเภทของการใชภาษาใหมีความหมาย   
parole/speech  การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะใชภาษาหรือภาษาพูด 
sign   สัญญะ ประกอบดวยรูปสัญญะและความหมายสัญญะ 
signifier/signifiant รูปสัญญะ คือการใหความหมายในภาพและเสียง  
signified/signifie  ความหมายสัญญะ คือ การหมายความถึงในแนวความคิด 
metonymy การอุปลักษณ เปนการถายโอนความหมายจากคําที่ถูกเชื่อมตอกันใน

ลักษณะของการเลือกเอาสวนยอยสวนหนึ่งมาใชเปนภาพแทนความ
หมายของภาพแทนทั้งหมด อยางเชน พระเกี้ยวเปนภาพแทนของจุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย หอไอเฟลเปนภาพแทนกรุงปารีสประเทศฝรั่งเศส  

metaphor   การอุปมาเปนการเลือกคํามาวางคูกันเพื่อถายโอนหรือพยายามที่จะสื่อ 
ความหมาย เชน นางนพมาศประจําปนี้งามราวกับเปนเทพธิดา ความรัก
ของเขาและเธอหวานปานน้ําผึ้งเดือนหา    
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melody   ทํานองเพลงที่เดินไปเรื่อยๆ ไลตามลําดับเวลา 
harmony  เสียงประสาน เปนเสียงหลายๆ เสียงที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน 
horizontal   ความสัมพันธแนวระนาบ ที่ไดนําคําแตละคํามาเชื่อมกันติดกัน 
vertical   ความสัมพันธแนวดิ่งที่เลือกคําแตละคําที่เหมือนกัน 
 
วัตถุประสงคการศึกษา 
 

1.  เพื่อศึกษาและทําความเขาใจกับแนวคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยม โดยนําแนว
คดิโครงสรางความคิดสวนลึกที่มีลักษณะเปนสากลมาพิจารณาประเด็นปญหาทางมานุษยวิทยา 
 

2.  เพื่อศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมที่นัก
มานุษยวิทยาไทยนํามาใชวามีลักษณะอยางไร  
 
ขอบเขตการศึกษา 
 

เปนการศึกษา คนควา หลักการ แนวความคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ จาก
แหลงขอมูลตางๆ ไดแก หนังสือ บทความ เอกสารสิ่งพิมพ เอกสารอิเลคทรอนิคส ฯลฯ ทั้งไทยและ
ตางประเทศที่เกี่ยวของกับแนวคิดของ Cluade Levi-Strauss ในเรื่องการศึกษานิทานปรัมปราละ
ความคิดแบบดั้ งเดิมผานงาน“The Savage Mind” (1969) และ  “Structural Anthropology” 
(1968) สวนการวิเคราะหงานมานุษยวิทยาของไทยจะศึกษาผานงาน พิเชฐ สายพันธ  ที่ชื่อ 
“น้ําเตาปุง : วรรณกรรมปรัมปรากับการศึกษาโครงสราง” (2541) เพื่อกลาวไดวาแนวคิดของนักคิด
สํานักโครงสรางนิยมที่อิทธิพลตอมานุษยวิทยาไทยอยางไร 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหเขาใจแนวความคิดของสํานักโครงสรางนิยม 
 

2.  ทําใหเขาใจและนําเสนอแงพิจารณาใหกับปญหาหรือประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับ
มานุษยวิทยาโดยแนวคิดโครงสรางนิยม 
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บทที่ 2 
 

ภาษาศาสตรกับมานุษยวิทยาโครงสรางของ Claude Levi-Strauss 
 

การที่เราจะศึกษาแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมไดโดยเกิดความเขาใจ
อยางถองแทนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาความคิดทางภาษาศาสตรเชิงโครงสรางอันเปนพื้น
ฐานทางความคิดที่นักคิดเหลานั้นไดนําไปประยุกตเขากับกิจกรรมที่ทําการศึกษา โดยเฉพาะ
เจาะจงในกรณีของ Claude Levi-Strauss เปนการนําภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาใชกับงานทาง
มานุษยวิทยา ดังนั้น เนื้อหาที่ตองการนําเสนอในบทนี้จึงเปนการอธิบายแนวคิดทางภาษาศาสตร
เชิงโครงสรางโดยเบื้องตนและเคาโครงความคิดของ Levi-Strauss โดยสังเขป   
 
ภาษาศาสตรเชิงโครงสราง 
 
 หลังจาก Ferdinand de Saussure ไดบรรยายถึงการศึกษาภาษาศาสตรเชิงโครงสราง
ใน“Cour de Linguistique General” ในป 1916 แลวนั้น ภาษาศาสตรเชิงโครงสรางก็ไดพัฒนา
อยางตอเนื่อง ดวยอิทธิพลทางความคิดของ De Saussure ที่ถูกนํามาพัฒนาโดยนักภาษาศาสตร
ชาวรัสเซียที่อพยพมาสูกรุง Prague จนขยายความคิดทางภาษาศาสตรเปนสํานักกรุง Prague 
school ดวยนักคิดอยาง Roman Jokobson และ Nicolai Troubetzkoy (Anderson,1985: 83-
139 อางถึงใน Barnard, 2000: 123) แนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นก็คือเร่ืองเสียงทั้งหลายที่ทํางานเปน
เครือขายที่อาศัยความแตกตางบางประการระหวางกันเองเปนเครื่องมือสรางความแตกตาง
ระหวางคํา เชน ในระบบภาษาไทย ความแตกตางระหวางเสียง [บ] กับเสียง [พ] ซึ่งทําหนาที่แยก
แยะคําวา “บาน” กับคําวา “พาน” อยูตรงเสียง [บ] เปนเสียงกอง สวน [พ] เปนเสียงไมกอง แตเมื่อ
ถึงความวา “พาน” กับคําวา “ปาน” เราจะพบวาสวนแตกตางของเสียงที่ชวยแยกแยะคําทั้งสอง
ออกไดแก [พ] เปนเสียงพนลมออก สวน [ป] เปนเสียงไมพนลมออก คร้ันเปลี่ยนเปนคู “พาน” กับ 
“ทาน” จุดตางจะอยูที่ [พ] เปนเสียงฐานปาก สวน [ท] เปนเสียงฐานปุมเหงือก ดังนั้นจะเห็นไดวา 
เมื่อทําหนาที่ดานสื่อความหมายในภาษา เสียงแตละเสียงเชน [พ] มิไดมีแกนแทประจําตัวของมัน
เอง แตอาศัยวามันมีคุณลักษณใดเทียบแยง (oppose) กับเสียงอื่นๆ เพื่อสรางความแตกตาง
ระหวางคํา (นพพร ประชากุล, 2544: 167)   
  

Roman Jokobson ไดทําการแบงแยกอยางชัดเจนระหวางการอุปมา (metaphor) และ
อุปลักษณ (metonymy) ผานการวิเคราะหทั้งโครงสรางและหนาที่ของภาษา โดยแสดงใหเห็นถึง



  

ขั้วตรงขามทางภาษาศาสตรที่เกิดขึ้นภายในรูปประโยค (syntagm) โดยนําความคิดในการศึกษา
ภาษาในแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลามาเทียบเคียงกับการจัดรูปประโยคในแบบความ
สัมพันธชิงกระแสความ (syntagmatic) และความสัมพันธเชิงกระบวนชุด (paradigmatic) ดัง
ภาพ 
 
   SYNCHRONY 
 
        

DIACHRONY 
 
 

 
SYNTAGMATIC                 

 
a    b   c  d  e   

    
a  b  c  d 

 
     a  b  c 
 
       a  b 

 
a 

 
PARADIGMATIC 

 
 
จากภาพแสดงใหเห็นถึงการศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลา (diachronic) ที่มีมิติเกี่ยวกับ

เวลา โดยการกาวขามชวงเวลา แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาที่โครงสรางภาษา ใน
ขณะที่การศึกษาภาษาแบบรวมเวลากัน (synchronic) มีมิติเร่ืองพื้นที่และการนําเสนอในระบบ
ภาษา (Badcock,1975: 94) สารหรือคําที่ถูกสรางขึ้นภายในประโยคโดยการเชื่อมโยงแลวนํามา
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รวมกันในแบบขามชวงเวลาจึงเปนประโยคแบบแนวระนาบ (horizontal) ที่ไดนําคําแตละคํามา
เชื่อมกันติดกันเปนการถายโอนความหมายจากคําที่ถูกเชื่อมตอกันในลักษณะของการเลือกเอา
สวนยอยสวนหนึ่งมาใชเปนภาพแทนความหมายของภาพแทนที่ถูกนําเสนอทั้งหมด ซึ่งวิธีการนี้เรา
สามารถเรียกไดวาการ “อุปลักษณ” (metonymy)ในทางตรงกันขามการศึกษาภาษาแบบรวมเวลา
กันไดมองความสัมพันธของภาษาโดยหยิบยกสิ่งที่เกิดขึ้นพรอมกันในชวงเวลาหนึ่งมาพิจารณา
โดยมีลักษณะในแบบแนวดิ่ง (vertical) การเลือกคําโดยเฉพาะเจาะจงที่เหมือนกับคําอื่นออกมา
จากภาษาวางคูกันเพื่อถายโอน(Hawkes,1977: 77-8) หรือพยายามที่จะสื่อเพื่อเปรียบเทียบความ
หมาย  สามารถนํามาแทนที่กันโดยยังคงความหมายได นั่นคือลักษณะของการ “อุปมา” 
(metaphor) 
 

ดังนั้น กลาวไดวาแนวความคิดภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมีลักษณะที่เปนสองมิติและถา
หากพิจารณาตอไปก็จะเห็นไดวา วิธีการที่เปนสองมิตินั้น มีความสัมพันธเปนไปในลักษณะของคู
ตรงขาม ซึ่งสามารถนําแนวคิดทั้งสองมิติดังกลาวมาแบงหมวดความสัมพันธที่เปนคูตรงขามไดคือ 

signifier  signified 
langue   parole 
synchrony  diachrony 
expression  meaning  
vertical   horizotal 
paradigm  syntagm 
seletion  combination 
substitution  contexture 
similarity  contiguity 
metaphor  metonymy 

 
 คําศัพทที่เปนแนวความคิดขางตนของภาษาศาสตรโครงสรางที่พัฒนามาถึงขั้นแบงมิติ
ออกเปนสองดานเปนแนวความคิดที่สามารถสรุปไดวา 
 
 การศึกษาแบบรวมเวลาเปนการศึกษาโครงสรางภาษาที่บรรจุรูปสัญญะ โดยดูความ
สัมพันธของสัญญะที่ปรากฏในลักษณะกระบวนทัศน มีวิธีพิจารณาความสัมพันธในแบบแนวดิ่ง
ดวยการเลือกในสิ่งที่คลายคลึงกันมาแทนที่กันในลักษณะอุปมาเปนการแสดงออกชุดความ
สัมพันธในแบบเดียวกัน พรอมกันทั้งหมด ตรงกันขามกับ การศึกษาแบบขามชวงเวลาที่ทําการ
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ศึกษาภาษาหรืความหมายสัญญะ โดยการดูประโยคแบบซายไปขวาในแนวระนาบ ความสัมพันธ
ของความหมายสัญญะจะเปนไปในลักษณะรวบรวม เชื่อมโยงอยางตอเนื่องเพื่ออธิบายถึงความ
หมายของสิ่งที่เกิดขึ้น (De saussure,1916: 54-6; Wells, 1947: 92-107; Gaboriau, 1963: 162-
6; Barthes, 1967: 154)    
 

จากแนวคิดดังกลาว นักคิดโครงสรางนิยมนํามาขยายผลศึกษากันตอไปตามแตละกิจ
กรรมที่ตนเองใหความสนใจโดยมีประเด็นที่สําคัญคือการมองระบบของภาษาวามีโครงสรางอยาง
ไร สวนแนวความคิดที่เปนกุญแจสําคัญที่เอ้ือประโยชนไดแก เร่ืองความสัมพันธของการสราง
ความหมาย ลักษณะความเปนคูตรงขาม การศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลาและการศึกษาภาษา
แบบรวมเวลากัน โครงสรางสวนลึก (deep structure) และโครงสรางพื้นผิว (surface structure) 
การอุปมาและอุปลักษณ (Detweiler,1978: 17) ซึ่งแนวความคิดดังกลาวมีความเกี่ยวของกับกิจ
กรรมของมนุษยทุกชนิด การจะศึกษาแนวความคิดแบบโครงสรางนิยมจึงไมสามารถละเลยหลัก
การและแนวความคิดของภาษาศาสตรเชิงโครงสรางได 

 
สําหรับนักคิดสํานักโครงสรางนิยมอยางเชน Levi-Strauss และ Jacque Lacan [นักจิต

วิเคราะหแบบโครงสรางนิยมชาวฝรั่งเศสที่นําเอาแนวความคิดของนักจิตวิเคราะหชาวเยอรมันผู
เขยาโลกแหงจิตสํานึก ชื่อ Sigmund Freud มาตีความใหมในแบบโครงสรางนิยม]   นั้น ทั้งสองได
ตอยอดทางความคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาสูการศึกษากระบวนการคิดของมนุษยผาน
งานทางมานุษยวิทยาและจิตวิเคราะห เพื่อยอนรอยกลับไปสูกระบวนการคิดที่มีลักษณะความ
สัมพันธเปนคูตรงขาม (binary opposition) อยางไรก็ดี สิ่งที่ Levi-Strauss พยายามสาธติผานงาน
ของเขานั้น ผูอานจะตองนึกเทียบเคียงกับหลักภาษาศาสตรโครงสรางตลอดเวลา เพราะ Levi-
Strauss [และ Lacan] มีความเชื่อวาการศึกษาในเรื่องตางๆ ของเขานั้นทายสุดแลวก็มีลักษณะไม
แตกตางไปจากภาษาที่มีโครงสรางสากลแบบคูตรงขามทําการสรางความหมายผานความสัมพันธ
ดังกลาว อยางในกรณีของ Lacan นั้นเขาไดมองจิตไรสํานึกวามีการทํางานเหมือนโครงสรางภาษา 
(Lacan, 2000) และในชวงเวลาเดียวกัน Levi-Strauss ไดกลาวถึงสิ่งที่เขาคนพบในระบบของ
วัฒนธรรมวามีลักษณะเดียวกันกับโครงสรางภาษาเชนกัน 
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เคาโครงความคิดของ Claude Levi-Strauss  โดยสังเขป 
 
ชีวประวัติและผลงาน 
 

Claude Levi-Strauss  เกิดเมื่อป ค.ศ.1908 ที่กรุงบรัสเซลล  เมืองหลวงของประเทศเบล
เยี่ยม เปนครอบครัวเชื้อสายยิว ปูเปนนักไวโอลิน สวนบิดาของเขาเปนชนชั้นกลางชาวยิวที่ไมเชื่อ
ในพระเจา (atheism) และดวยความเปนศิลปน จึงไดชักนําลูกชายของตนเขาสูบรรยากาศที่รวบ
รวมเอาวัฒนธรรมทางศิลปะและความชางสงสัย  (skepticism) มาสู Levi-Strauss  ในชวงวัยเด็ก
เขาเองมีความสนใจในธรณีวิทยา และตอมาชวงวัยรุนตอนปลายนั้น เขามุงความสนใจไปที่จิต
วิเคราะห (psychoanalytic)และลัทธิมารกซ (Marxism)  ถึงแมวาเขาจบปรัชญาที่ซอรบอนน 
มหาวิทยาลัยในกรุงปารีส และเปนเพื่อนรวมรุนกับ Simone de Beauvoir นักปรัชญาและนักสตรี
นิยมรุนแรก (first wave feminisim) Maurice Merleau-Ponty นักปรัชญาแนวปรากฏการณวิทยา 
(phenomenology)และ เป น รุ น น อ ง  Jean-Paul Sartre นั ก ป รัชญ าแน วอั ต ถิ ภ าวะนิ ย ม 
(existentialism) หนึ่งป แต Levi-Strauss เอง มีความตองการจะหลีกเลี่ยงความเครงครัดทาง
ความคิดเกี่ยวกับปรัชญาที่เต็มไปดวยบรรยากาศแหงความคลุมเครือที่ปกคลุมกรุงปารีส ณ เวลา
นั้น  
  

ในป ค.ศ.1934 Levi-Strauss   ไดงานสอนทางดานสังคมวิทยาที่มหาวิทยาลัย  Sao 
Paolo  ประเทศบราซิล  ในชวงขณะนั้น เขาไดรับประสบการณจากการออกภาคสนาม ซึ่งสงผล
กระทบตอทัศนคติทั้งหมดที่มีตอชนเผาดั้งเดิม (Primitive people) ที่แตกตางอยางสิ้นเชิง  โดย
จากเดิมที่คาดหวังวาจะไดเห็นรูปแบบวัฒนธรรมที่คงที่ หากแตการพบปะกับชนเผาดั้งเดิมและได
กลายเปนเพื่อนกันนั้น ทําใหเขาพบความคิดเกี่ยวกับการตายและสังคมที่ซับซอน ซึ่งทําใหเขาได
ครุนคิดถึงปญหาในเชิงมานุษยวิทยาขึ้นจากประสบการณคร้ังนั้น 

 
Levi-Strauss  ไดเขียนบทความแรกทางมานุษยวิทยา เกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคมของ

เผา Bororo ในป ค.ศ.1936 และในชวงป ค.ศ.1938-39   เขาไดเดินทางสํารวจสภาพของชาว
อินเดียนเผาตางๆ ในภาคกลางของบราซิล อาทิ Nambikwara, Tupi-Kawahib โดยที่เขาไดพบวา 
ชนเผาดั้งเดิม (ที่เปนชาวอินเดียน) นั้น มิไดมีความปาเถื่อนดุรายแตอยางใดเลย แตกลับเปนผูมี
ไมตรีจิตและมีระบบความคิดที่ลึกซึ้ง อีกทั้งถูกฝร่ังผิวขาวเขารุกรานและนําจับพวกเขาเขาสูคายกัก
กัน การที่พวกเขาเกือบจะสูญเผาพันธุเพราะไมมีภูมิตานทางเชื้อโรคที่ฝร่ังผิวขาวเปนพาหะนํามา
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ติด รายละเอียดของชีวิตชาวอินเดียนพื้นเมืองพรอมกับความรูสึกเศราสะเทือนใจที่มีตออินเดียน
พื้นเมืองเหลานี้ ปรากฏในหนังสือของเขาที่ชื่อ Tristes Tropiques  (1955) 
   

ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 เขาไดกลับประเทศฝรั่งเศสและเขารวมกับกองทัพ หลังจากนั้น
เขาไดไป Martinique  จากนั้น  Puerto Rico และและสุดทายที่ New York ซึ่งเขาไดงานที่ New 
School for Social Research  จากจัดการของ Robert Lowie และ Alfred Mertraux และที่ New 
York เขาไดพบกับ Sartre เปนครั้งแรก (ถึงแมทั้งสองจะศึกษาที่ปารีสในชวงเวลาเดียวกัน)  ซึ่งเปน
จุดเริ่มตนของการวิวาทะอันไมจบส้ิน(ดูบทที่ 10 ใน The Savage Mind) และยังไดพบกับ Roman 
Jakobson   นักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางและไดเร่ิมตน พัฒนาแนวความคิดทางมานุษยวิทยา 
โดยนําภาษาศาสตรเชิงมาประยุกตใชโครงสรางในการศึกษาทางชาติพันธุวิทยา (Morris,1989: 
265) 
  

อิทธิพลของ  Jokobson   ในการวิเคราะหหนวยยอยของเสียง (phonemic)  นั้นไดสงผล
ตองานของ Levi-Strauss  และเขาก็ไดพัฒนาความคิด ความเปนสากลของวัฒนธรรมที่ปรากฏใน
ระดับ “โครงสราง” วาไมใชระดับขอเท็จจริงที่เปดเผยจากการศึกษาเปรียบเทียบทางมานุษยวิทยา
สังคมเหมือนกับการเปรียบเทียบทางภาษาศาสตร ซึ่งเปนประโยชนในการเปรียบเทียบรูปแบบ
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงชุดพฤติกรรมของมนุษย แตจะหาประโยชนมิไดเลย ถาเปรียบเทียบหนวย
วัฒนธรรมเพียงหนวยเดียว กลาวใหสะดวกขึ้น ก็คือตองเปรียบเทียบวัฒนธรรมในระดับโครงสราง 
  

หลังจากสงครามโลกครั้งที่สองยุติ  Levi-Strauss  ยังคงอยูในอเมริกา โดยทําหนาที่เปนผู
ชวยทูตทางวัฒนธรรมฝรั่งเศส (Attaché)  จากนั้นเขาก็ไดกลับไปฝร่ังเศสและตีพิมพงาน “The 
Elementary Structure of Kinship” ในป  1949 และ ในป  ค .ศ .1950  Levi-Strauss  ได เป น
อาจารยสอนหนังสือ ที่ Ecole Pratique des Hautes Etudes วิทยาลัยในปารีส และจากงานที่ชื่อ 
“Structural Anthropology” (1958) ที่เปนหนังสือรวบรวมบทความเกี่ยวกับหลักการคิดโดยทั่วไป 
สําหรับการคิดของมนุษย ทําให Levi-Strauss  ไดกลายเปนนักทฤษฎีทางมานุษยวิทยาทีม่อิีทธพิล
ในฝรั่งเศส  
  

ตั้งแต ค.ศ.1959  Levi-Strauss เขียนหนังสือและบทความ อาทิ “The Story of Asdiwal” 
1960  (รวบรวมอยูใน  Structural Anthropology Vol. 2 1976) เปนการศึกษานิทานปรัมปรา 
(Myth) เขาเขียน Totemism ในป 1963 และ The Savage Mind ในป 1962  หลังจากนั้น เขาได
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เร่ิมงานชิ้นใหญที่เรียกวา Science of Mythologies  ทั้งหมด  4  เลม และผลงานที่เขียนอยางตอ
เนื่องเกี่ยวกับนิทานปรัมปรารวมถึงเงื่อนไขความคิดของมนุษย 
 
แนวความคิดเบื้องตน 

 
สิ่งที่ Levi-Strauss  คนพบและพยายามนํามาใชรวมกันใหเกิดผล คือการนําภาษาศาสตร

สมัยใหมมาทําการวิเคราะหโครงสรางทั้งในภาษาศาสตรและมานุษยวิทยา เขากลาวถึงการเดิน
ทางของภาษาศาสตรวาเหมือน “คํา” (word) ที่ไมสามารถจํากัดขอบเขตตัวเองตอภาพอธิบายของ
ทฤษฎีภาษาศาสตรอยางเครงครัดและตอจุดยืนของทัศนะ เชนเดียวกับที่ นักจิตวิทยา นักสังคม
วิทยา และนักมานุษยวิทยา ตองกระตือรือรนที่จะเรียนรูจากภาษาศาสตรสมัยใหม ซึ่งเปนดั่งทาง
นําไปสูความรูเชิงประจักษของปรากฏการณสังคม (Levi-Strauss,1968: 31) สําหรับเขาแลวการ
กําเนิดภาษาศาสตรโครงสรางนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณทางการศึกษาปรากฏ
การณอยางสมบูรณ หมายความวางานทางมานุษยวิทยากอนหนานั้น ไมไดศึกษาวัฒนธรรมใน
ลักษณะที่เปนภาพเสนอของกระบวนการคิดในสวนลึกแตอยางใด   

 
สิ่งที่ Levi-Strauss  ยืนยันความสนใจของภาษาศาสตรเชิงโครงสราง โดยการนําไปศึกษา

ปญหาเกี่ยวกับเครือญาติ ซึ่งเขาไดกลาววา  
 
“นักมานุษยวิทยาพบตัวตนของเขาในสถานการณซึ่งมีรูปแบบคลายกับโครงสรางทาง
ภาษาศาสตร เชน หนวยยอยของเสียง คําศัพทของเครือญาติเปนหนวยพื้นฐานของการ
ใหความหมาย ความหมายจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อถูกบูรณาการเขาไปขางในระบบ ระบบเครือ
ญาติจึงเหมือนกับระบบของหนวยเสียง นั่นคือถูกสรางโดยความคิด (mind) ในระดับของ
จิตไรสํานึก”  (Levi-Strauss,1968: 34) 
 
Levi-Strauss ใชวิธีการทางภาษาศาสตรโครงสราง  ซึ่ งไม เพียงแตนํามาจาก  De 

Saussure แตยังไดนํามาจาก Formalist อยาง Roman Jakabson และ Nicholas Troubetzkoy  
นํามาประยุกตใชกับปรากฏการณทางมานุษยวิทยา เชน ในกรณีของระบบเครือญาติและนิทาน
ปรัมปรา  Levi- Strauss ตองการทําความเขาใจอยางกระจางในการนําแนวความคิดของ De 
Saussure มาใชเร่ือง  รูปสัญญะและความหมายสัญญะ (signifier/signified) ซึ่งโดยทั่วไปแลว 
signified จะอยูในขอบเขตของความคิดเสมอ ดังนั้น  ในกรณีของความสัมพันธเครือญาติ 
signified  เปนความคิดของวัฒนธรรมเกี่ยวกับความสัมพันธของครอบครัว เชน ระดับของความ
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สัมพันธ การหมดความเคารพในความสัมพันธ และ incest taboos สวน signifier เปนการปฏิบัติ
ที่เฉพาะเจาะจง เชน ประเพณี พิธีกรรม ที่แสดงออกทางความคิด ซึ่งวิธีการของเขานั้นไมเห็นวา 
สังคมหรือวัฒนธรรม จะมีความคิดที่แนนอนเกี่ยวกับเครือญาติ การปฏิบัติจึงเปนภาพวัตถุของ
สังคมในการทําการเขาใจตนเอง ทั้งความคิด และการปฏิบัติเปนเรื่องเฉพาะเจาะจง โดยสังคมนั้น
จะรวมอยูกับรูปแบบโครงสราง ซึ่งเขาใจในคําศัพทที่แตกตางกันระหวางหนวยภายในระบบ 
(Gutting, 2001 : 222)  
  

Levi-Strauss ไดอางถึง N. Troubetzkoy  ที่สรางวิธีลดทอนโครงสรางทางภาษาศาสตร 
โดยหลักพื้นฐานทั้ง 4 คือ 1)  ภาษาศาสตรโครงสรางไดเปลี่ยนจากการศึกษา ปรากฏการณภาษา
ศาสตรระดับจิตสํานึกมาสูการศึกษาโครงสรางภายใตจิตสํานึก 2)  จะไมศึกษา (ภาษา) คําศัพท
อยางลําพังหรือเปนหนวยอิสระ แตจะดูที่พื้นฐานของการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคําศัพท 
3)  ภาษาศาสตรโครงสรางเปนการแนะนําความคิดเรื่องระบบ โดยที่การศึกษาเกี่ยวกับหนวยพื้น
ฐานของเสียง (ซึ่งแตกตางกันไปในแตละภาษา) จะไมเพียงอางวา หนวยพื้นฐานของเสียงจะเปน
สวนของระบบเสมอไป แตจะแสดงอยางแจมแจงถึงโครงสรางและระบบของการศึกษาหนวยพื้น
ฐานของเสียงอยางเปนรูปธรรม 4)  ภาษาศาสตรโครงสรางมุงหมายที่จะคนพบกฎเกณฑพื้นฐาน
หรือกฎโดยทั่วไป (Levi-Strauss,1968: 33) 

 
งานของ Troubetzkoy  ไดเปรียบเทียบภาษาศาสตรแบบเกา ซึ่งหมายความวา ภาษา

ศาสตรโครงสรางเปนดั่งระบบโครงสรางนิยมและสากลนิยม ซึ่งแตกตางไปจากความเปนปจเจก
ชน และ atomism อยางไรก็ดีส่ิงที่ Levi-Strauss นําความคิดทางภาษาเชิงโครงสรางมาใชกับ
มานุษยวิทยา ไมวาจะเปนความบังเอิญหรือไมก็ตาม แนวความคิดเรื่องการศึกษาระบบหนวยยอย
ของเสียงที่เรียกวา phonemic system  ไดถูกคลี่คลายและสืบสานไปสูแนวความคิดเรื่อง คูของสิ่ง
ตรงกันขาม (pairs of oppositions) ซึ่งไดกลายเปนวิธีการศึกษาความสัมพันธผานในงานทั้งหมด
ของเขา 

 
Levi-Strauss (1968: 67-80) กลาวถึง ความสําคัญในความสัมพันธระหวางภาษากับ

วัฒนธรรม มีความจําเปน เพราะเมื่อตองการความรูของวัฒนธรรมนั้นก็ยอมที่จะตองศึกษาผาน
ความเขาใจในภาษานั้นๆ อาจกลาวไดวาภาษาเปนผลลัพธที่ไดจากวัฒนธรรม เพราะภาษาที่พูด
โดยคนใดคนหนึ่งนั้นจะมีการโตตอบตอระดับที่แตกตางในแงมุมของวัฒนธรรม ไมวาจะเปนใน
ระบบเครือญาติ การจัดการทางสังคม ศาสนา ศิลปะ นิทานพื้นบาน ไดถูกพิสูจนความสําเร็จใน
การศึกษาดวยภาษาศาสตร และภาษาศาสตรไดชวยใหนักมานุษยวิทยาศึกษาในสิ่งที่เปนรูปธรรม
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ไดดียิ่งขึ้น หมายความวาสามารถาเขาถึงระดับที่ลึกกวาขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้นทั้งภาษาและ
วัฒนธรรมจึงเปนผลผลิตของกิจกรรมซึ่งโดยพื้นฐานแลวคลายคลึงกัน 

 
แมวาภาษาจะเปนระบบสัญลักษณก็ตาม แตการถายทอดความหมายผานการแปลจาก

ภาษาหนึ่งไปสูภาษาหนึ่ง อาจจะทําใหเกิดความเขาใจผิดได ไมวาจะเปนในระดับภาษาเดียวกัน
ระหวางกันที่เรียกไดวา Intra-language  หรือจากภาษาหนึ่งสูภาษาอีกภาษาหนึ่งในลักษณะ 
Inter-language ( ดู Bannett, 1979) คําในภาษาหนึ่งที่มีความหมายในบริบทนั้นๆ ครั้นเมื่อถูก
ถายทอดหรือแปลความหมายมาสูอีกภาษาหนึ่ง ซึ่งอาจจะไมมีคําที่มีความหมายเหมาะสมเพียง
พอในการที่จะนํามาใชแทนที่กันได อยางเชน การหาคําภาษาอังกฤษมาใชแทนคําวา L’ Homme 
nu ในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งการแปลตรงตัวอาจจะไมสามารถเขาใจไดถูกทาง เพราะดวยภายในระบบ
ของความสัมพันธของความหมายจะเปนไปในลักษณะที่ลองลอย (arbitrary) แตสําหรับในการ
อานนิทานปรัมปรานั้น มิไดแตเพียงจะอานจากบรรทัดไปสูอีกบรรทัด หรือจากซายไปขวาอยาง
การอานหนังสือโดยทั่วไป แตการอานนิทานปรัมปรานั้น จะตองทําความเขาใจในพื้นฐานของ
ความหมายของนิทานปรัมปรา ซึ่งไมใชเร่ืองราวเหตุการณ แตเปนชุดหรือมัดของเหตุการณ ถึงแม
วาเหตุการณที่ปรากฏจะอยูในชวงที่แตกตางกันของนิทาน (Levi-Strauss, 1979: 45) ดังนั้นการ
อานนิทานปรัมปรา ควรจะอานในลักษณะของตารางของวงออเครสตา  
 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่ Levi-Strauss นํามาใชเปรียบเทียบและวิเคราะหนิทานปรัมปราโดย
เฉพาะศาสตรเบื้องตนของการศึกษานิทานปรัมปรา (Science of Mythology) นั้น ไดถูกอางวา
เปนภาษาเดียวกับดนตรี โดย Levi-Strauss ไดกลาวถึงการคิดแบบนิทานปรัมปราที่เร่ิมหมดไป
จากโลกตะวันตก ในขณะเดียวกันกับที่มีดนตรีแบบคลาสสิคเริ่มเกิดขึ้น บางทีดนตรีอาจจะเขามา
แทนนิทานปรัมปราไดบางสวน แตทั้งการอานนิทานปรัมปราและการอานโนตดนตรีก็ไดใชวิธีการ
เดียวกัน ดังนั้นจึงเกิดสมมติฐานข้ึนวาทั้งนิทานปรัมปราและโนตดนตรีนั้น มีวธิีการอานแบบเดียว
กันก็นาที่จะเปนผลผลิตที่สะทอนออกมาจากกระบวนการคิดหรือโครงสรางความคิดชุดเดียวกัน 
ส่ิงที่ Levi-Strauss ใหขอสังเกตแลวเปรียบเทียบระหวางการอานนิทานปรัมปราโดยใชวิธีอาน
ความสัมพันธแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลากับการอานโนตดนตรีในลักษณะของทวงทาํนอง 
(melody) และเสียงประสาน (harmony) เมื่อนํานิทานปรัมปรามาเทียบกับเสียงดนตรีจะไดคูของ
ความสัมพันธวา ทวงทํานอง (melody) จะเปนแบบขามชวงเวลาเชื่อมโยงแลวนํามารวมกันในแนว
ระนาบ และเสียงประสาน (harmony) จะเปนแบบรวมเวลากันซึ่งจะเกิดขึ้นพรอมกัน จากการ
เปรียบเทียบดังกลาว สามารถสังเกตไดถึงสิ่งที่ปรากฏในลักษณะสองมิติที่ควบคูกันตลอดแม
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กระทั่งในทางดนตรีที่มีทวงทํานอง (melody) และเสียงประสาน (harmony) ที่มีลักษณะไมแตก
ตางไปจากความสัมพันธแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลาแตอยางใด 
 

งาน Tristes Tropiques  (1995) ซึ่งเปนหนังสือแหงการเดินทางเชิงอัตชีวประวัติของ 
Levi-Strauss สามารถแบงหมวดความคิดของเขาไดในทางทฤษฎีออกเปน 3 ประเภทคือ ทฤษฎี
เกี่ยวกับเครือญาติ ตรรกะของนิทานปรัมปรา และทฤษฎีการจําแนกประเภทของโตเตม (Totem) 
ซึ่งทั้ งสามหมวดดังกลาวนี้  ไดถูกนํามาขยายและมีความกระจางในงานภายหลังตอมา 
(Leach,1970) งานชิ้นนี้ดูเหมือนจะเปนงานทางมานุษยวิทยาโดยทั่วไป (หมายความวาเปนแบบ 
old fashion)  ที่เขียนเกี่ยวกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่งในดานที่เฉพาะเจาะจง การศึกษาภาคสนามเหลา
นั้นจะเปนที่คนหารูปแบบพื้นฐานของความคิดผานหมวดของความคิดในเรื่อง เครือญาติ นิทาน
ปรัมปรา และโตเตม  (Geertz,1973 : 28) ความหมายของ Tristes  เมื่อถูกแปลเปนภาษาอังกฤษ
จากภาษาฝรั่งเศสจะไดความวา “sad”, “The sadness of…” “Tragic”  Levi- Strauss  ไดแนะนํา
ไวในฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษวาควรใช “alas of the Tropical”  “โอ อนาถ ชนเผาดั้งเดิมเขต
รอน” ทัศนะคติของเขาที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้แสดงถึงการใหคุณคาตอวิถีการดํารงชีวิตแบบ
ดั้งเดิม ที่ไมไดลาหลังแตประการใด เพียงแต คนในปจจุบันไมพยายามทําความเขาใจเทานั้นเอง 
จากนั้น Levi- Strauss  ไดใหความสนใจในชนดั้งเดิมผานงานชาติพันธุวิทยา โดยใหความสําคัญ
ตอวัฒนธรรมของชนดั้งเดิมในฐานะผลผลิตที่ไดจากกระบวนการคิด ซึ่งเขาไดนํามาขยายผลการ
ศึกษาในหนังสือที่ชื่อ “Totemism” (1964) และ “The Savage Mind” (1969)    
 

ใน “The Raw and the Cooked” (1969) งานชิ้นนี้ ไดทําการเสาะหาความเปนสากลทาง
ความคิดมนุษย จากตัวอยางของ การปรุงอาหาร (culinary) โดยนําความคิดมาจากสามเหลี่ยม
ภาษาศาสตรซึ่ง Levi-Strauss  ไดอางวา ดวยเหตุที่ความสัมพันธระหวางพยัญชนะ p,t และ k กับ
สระ u, i และ a  สามารถจํากัดความดวยความดังและระดับเสียงไดคลายคลึงกับความสัมพันธ
ระหวางขั้นตอนของการปรุงอาหาร แบบของการปรุงอาหารสามารถจํากัดความขึ้นอยูกับระดับ
ของการเปลี่ยนแปลงและการแทรกแซงของวัฒนธรรม ส่ิงที่ Levi-Strauss  แนะนํานั้นถึงแมวายัง
คลุมเครือแตนาสนใจในแบบพื้นฐานที่แยกออก 2 ขั้ว คือ ธรรมดา/แปรรูป และธรรมชาติ/วัฒน
ธรรม ดังภาพ   
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                                                     Raw                                                   ธรรมดา  
 
          
 

    Cooked                                                          Rotten 
                  วัฒนธรรม        ธรรมชาติ             แปรรูป 
 
ที่มา: ดัดแปลงและนํามาจาก Wallace et al , 1980: 269; Bradfold, 1994: 118-120, Barnard, 
2000: 131  
  

กลาวไดวา Levi – Strauss ไดอธิบายถึงอาหารที่ดิบและสุกในขั้นตอนการปรุงอาหาร 
ความดิบ (raw) จากอาหารที่ยังไมไดปรุง ถูกจัดเขารวมกับธรรมชาติ (natural) และถาปลอยให
อาหารนั้นอยูในธรรมชาติอาหารเหลานั้นก็เนาเปอยไป  ขณะที่ อาหารที่ปรุงแลว (cooked) ไดจัด
เขารวมกับวัฒนธรรม (cultural) โดยผานกระบวนการปรุงอาหารจากฝมือของมนุษย  โดยเบื้องตน
จะเห็นไดวาเปนการการจัดหมวดหมูและจําแนกคูตรงขามมาจากโครงสรางพื้นฐานของความคิด
ทั้งหมดในวัฒนธรรม (Erickson,1998:98) การจัดประเภทจากการปรุงอาหารนั้นมีมิติในการแปร
รูปจากอาหารดิบไปสูอาหารที่สุก ซึ่งหมายความวาอาหารไดถกูแปรรูปจากธรรมชาติสูวัฒนธรรม 

  
งานชิ้นนี้เปนการอธิบายถึงโครงสรางอาหารที่สัมพันธโยงใยไปกับวัฒนธรรม ความ

สัมพันธที่ปรากฏในลักษณะคูตรงขาม จากของดิบและสุกที่สัมพันธไปกับธรรมชาติและวัฒนธรรม
ไวในระดับหนึ่ง เมื่อขยายผลการศึกษาจะพบวา อาหารที่ปรุงจะสามารถแบงประเภทของอาหารที่
ทําใหสุกได 2 ประเภทคือทั้งจากการตม (boil) และจากการยาง  (roast) กลาวคือการตมอาหาร
เปนการปรุงอาหารที่ตองใชภาชนะอยางเชน หมอ (potter) เพื่อบรรจุอาหารลงไป แตความสมัพนัธ
ไมอาจจะสามารถสมบูรณไดถาขาดตัวกลาง (mediator) ในการเชื่อมโยงซึ่งในกรณีของการตมก็
คือน้ํา ดังนั้น น้ําจึงเปนตัวกลางในการแปรสภาพอาหารจากความความดิบมาสูความสุกในบริบท
ของวัฒนธรรม ในขณะที่การปรุงอาหารดวยการยางมีตัวกลางที่เชื่อมโยงความสัมพันธในการทํา
อาหารที่ดิบมาเปนอาหารที่สุกดวย ลม ดังภาพ 
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     ดิบ     ธรรมดา 

                   -                       -      
     อากาศ     น้ํา 

            +            + 
      ยาง                 ตม  แปรรูป 
 

           ธรรมชาติ     วัฒนธรรม 
 

อาหารที่ผานการปรุงใหสุกนั้น ตางยังถูกแบงประเภทเปน 2  ประเภท เพื่อนํามาบริการกับ
บุ คคลต างสถานะกั น  กล าวคื ออาหารที่ ทํ า ให สุ กจากการต มจะนํ าม าบ ริก ารเค รือ
ญาติ(kinspeople) สวนอาหารที่ทําใหสุกดวยการยางหรือปง ตางถูกนํามาบริการแขกผูมาเยี่ยม
เยือน (foreigner) ดังนั้น ความสัมพันธในการปรุงอาหารจึงมีรูปแบบที่สามารถเขาใจไดผานการ
จัดประเภทอาหารที่มีลักษณะคูตรงขามดังนี้คือ ดิบ/สุก ยาง/ตม  ญาติ/แขก ซึ่งมิติความสัมพันธ
จะเปน 2 มิติ ที่เชื่อมโยงกัน 
  

สามเหลี่ยมภาษาศาสตรที่ Levi-Strauss  นํามาจาก Jakobson นั้นยังไดรับการยอมรับ
พรอมทั้งนําไปใชผานนักคิดโครงสรางนิยม เชน Roland Barthes และ Jacque Lacan (Bradfold, 
1994: 118-120) อาจกลาวไดวา โครงสรางนิยมมีรูปแบบวิธีคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางสู
การประยุกตใชในงานมานุษยวิทยาโดย Levi-Strauss และจากภาพสามเหลี่ยมการทําอาหารทํา
ใหเห็นภาพความเปนธรรมชาติ และวัฒนธรรมอยางชัดเจน การที่แบงคูตรงขามโดยศึกษาการปรุง
อาหารนั้น จะพบวามีคูตรงขามสองคูซอนทับกันอยูระหวาง ธรรมดา/เปลี่ยนแปลง และธรรมชาติ/
วัฒนธรรม ซึ่งสิ่งที่เปนสื่อของความเปลี่ยนรูปจากธรรมดามาเปนรูปแบบการเปลี่ยนแปลง กลาวได
วามิติแรกความดิบถูกทําใหเปลี่ยนโดยธรรมชาติ ผลที่ไดก็คือ การเนาเปอย ในทางตรงกันขาม 
ความดิบถูกมนุษยจัดการทําใหสุกโดยการปรุงอาหาร ดวยวิธีการทางวัฒนธรรม (Wallace et al, 
1980: 268-9) ในอีกมิติหนึ่งอาหารที่ทําใหสุกดวยวิธีการปรุงสามารถแบงประเภทไดคือการยางที่
ทําใหสุกโดยธรรมชาตินําไปบริการแขก  สวนการตมที่ทําใหสุกโดยวัฒนธรรมจะนําไปใชบริการ
เครือญาติ ซึ่งอาหารที่ถูกทําใหสุกทั้งสองนั้นตางถูกนําไปบริการคนที่ตางสถานะกัน  
 

การปรุงอาหารนั้นจึงไมใชเพียงแตการทําอาหาร แตเปนการใชเหตุผลผานทางสัญลักษณ 
แสดงใหเห็นวาพวกเขาเปนมนุษยและไมใชสัตวปา ดังนั้นการปรุงอาหารจึงเปนสัญลักษณพื้นฐาน
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ที่ชี้ใหเห็นความแตกตางระหวางวัฒนธรรมและธรรมชาติ (Leach, 1970 : 96-7) ผานตัวเชื่อมที่ทํา
การเปล่ียนแปลง และในขณะเดียวกันก็เปนการจัดประเภทของกลุมคนทั้งระหวางกลุมคนตางๆ 
และระหวางกลุมคนกับส่ิงมีชีวิตอื่นๆ 
 

               งานคลาสสิกที่ชื่อ “The Elemetary Stuctures of Kinship” (1969) ที่ศึกษาเกี่ยวกับโครง
สรางความสัมพันธในหมูวงศาคณาญาติที่ปรากฏในวัฒนธรรมและสังคม โดยพยายามหาวิธีคิดใน
การจัดระเบียบสังคมที่เชื่อมโยงระหวางการแลกเปลี่ยนและเครือญาติ (Lechte, 1998: 71) ไดเสนอ
การวิเคราะหอันซับซอนของเครือญาติ ในแงศึกษาของการแลกเปลี่ยนตอบแทน ( reciprocity ) การ
แลกเปลี่ยนผูหญิง ดวยอิทธิพลทางความคิดของ Emile Durkheim เร่ือง solidarity (Erickson, 
1998: 95) ที่กลายมาเปนพื้นฐานโครงสรางของการแลกเปลี่ยนตอบแทน กลาวคือการแลกเปล่ียน
ตอบแทนจากการแตงงานอธิบายไดวาการแลกเปลี่ยนตอบแทนนั้นแสดงใหเห็นวา ผูชายจะตองไม
แตงงานกับผูหญิงในกลุมของตนเอง ผูหญิงจะตองแตงงานกับผูชายกลุมอ่ืนเพราะผูหญิงจะเปนใบ
ผานทางใหผูชายไปสูชีวิตทางสังคมที่มีความสัมพันธแบบทางการ ระบบของการแลกเปลี่ยนนั้นเปน
การผูกพันแตละสวน (segments)ในกลุมพันธมิตร (alliances) สําหรับการแลกเปลี่ยนที่ยอมมีกฎ
เกณฑ กฎเกณฑดังกลาวก็คือ “ของกํานัล” (gift) ทุกอยางที่ใหไปนั้นจะตองไดรับกลับคืนโดยการ
แลกเปลี่ยนนี้มี 2 แบบคือ ถาเปนการแลกเปลี่ยนโดยตรงก็จะเรียกวา การแลกเปลี่ยนแบบจํากัด 
(restricted exchange) ห รือถ าแบบโดยทั่ วไปสามารถเรียกได ว าแบบขยาย  (genralized 
exchange) (ดู Levi Strauss,1969)  

 
กลาวคือ ในสังคมวัฒนธรรมที่มีรูปแบบการแตงงานที่เสมือนกับเปนการแลกเปลี่ยนผู

หญิงที่อยูในรูปแบบจํากัด หมายถึงการที่ผูชายกลุม x แตงงานกับผูหญิงกลุม y และผูชายกลุม y 
จะตองแตงงานกับผูหญิงกลุม x ดังภาพ 
 
 X    Y      Y           X  

 
ในขณะที่การแลกเปลี่ยนโดยทั่วไปแบบขยายจะอยูในลักษณะ ผูชายกลุม a แตงงานกับผู

หญิงกลุม b ผูชายกลุม b แตงงานกับผูหญิงกลุม c  ผูชายกลุม c แตงงานกับผูหญิงกลุม d ผูชาย
กลุม d แตงงานกับผูหญิงกลุม a ดังภาพ 
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ช,ญ  A               B ช,ญ 

 
 

ช,ญ  C             D   ช,ญ  
 
Levi-Strauss ศึกษาการแลกเปลี่ยนตอบแทน ทามกลางกลุมสังคมที่เรียกไดวาเปนพันธ

มิตรกัน กลุมพันธมิตรทําการแลกเปลี่ยนผูหญิงเปน “ของขวัญ”หรือ “ของกํานัล” การศึกษาโครง
สรางระบบเครือญาติในระดับพื้นฐานนั้น ขึ้นอยูกับการแลกเปลี่ยนผูหญิงในการแตงงาน สําหรับ
ระบบเครือญาติการแลกเปลี่ยนผูหญิงแสดงแนวคิดที่แบงออกเปนสองดานเรียกไดวา “ทวิลักษณ
นิยม” (dualities) จากกลุมเรากับกลุมเขาหรือกลุมรับมอบภรรยากับกลุมใหภรรยา ( จุไรรัตน จัน
ธํารงคและยุพา คลังสุวรรณ, ม.ป.ป.:101) 
  

Levi-Strauss ไดอางวาหลักของการแลกเปลี่ยนซึ่งมีความสัมพันธตอกันและกันนั้น เปน
ดั่งกุญแจที่ไขไปสูความเขาใจในระบบเครือญาติ (kinship system) ระบบเครือญาตินั้นเปนการจัด
การองคกรทางสังคมที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนผูหญิงดวยการแตงงาน กฎเกณฑที่มีอยูกอนของ
ระบบก็คือการหามแตงงานกันระหวางหญิงชายที่มีบิดามารดาเดียวกัน คร้ังหนึ่งผูชายถูกหามที่จะ
เขารวมแตงงานกับผูหญิงในกลุม (ตระกูล) ของตน และผูหญิงนั้นจะตองถูกนําไปแลกเปลี่ยนกับ
กลุมอ่ืน พวกเขาไดตั้งกฎเกณฑขึ้นมาเปนระบบของการแลกเปลี่ยน ซึ่งเปนการจัดการ/จัดตั้งองค
กรขั้นพื้นฐานของสังคม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การหามแตงงานในกลุมหรือวงศวานเดยีวกนัได
เร่ิมขึ้นในระบบวัฒนธรรม (Kuper, 1991: 170) การสรางแบบแผนในการวิเคราะหที่ครอบคลุม
ประเภทและวิถีการแลกเปลี่ยนตอบแทน ตลอดทั้งความแตกตางที่สัมพันธกับสังคม การกําหนด
กฎเกณฑของการแตงงานและการหามแตงงานในวงศวานเดียวกันนั้น เปนแงมุมที่พัฒนาวิธีการ
มาจากการแลกเปลี่ยน (Needham,1967: xliii) ดังนั้นการแลกเปลี่ยนผูหญิงจึงเปนกฎเกณฑการ
แตงงานนอกวงศวานและเปนการหามความสัมพันธระหวางญาติพี่นอง ซึ่งเปนกฎเกณฑพื้นฐานที่
ตองมีอยูและเพื่อความอยูรอดของสังคม 
 
                สําหรับ Levi-Strauss  แลว สิ่งที่แสดงผานงานของเขา ลวนแตเปนความพยายามนําการ
มองวัฒนธรรมของสังคม และเงื่อนไขของมนุษย กลับมาพิจารณาอีกครั้ง งานชิ้นลาสุดที่ชื่อ Look, 
Listen, Read (1997)  ไดแสดงทัศนะของเขาเกี่ยวกับสุนทรียศาสตรและบทสํารวจในงานศิลปะที่ไร
ซึ่งกาลเวลาแตทรงอิทธิพลตอจิตใจมนุษย จากการดูภาพวาด (poussin) การฟงดนตรี (rameau) 

User
Text Box
21



  

และการอาน (diderot) การพิจารณางานศิลปะโดยนําทฤษฎีทางสุนทรียศาสตรมาผสมผสานกับแง
มุมแบบมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางที่เปนเอกลักษณเฉพาะตัว ทําใหไดบทสรุปที่ลุมลึกตองานทาง
วัฒนธรรมยุโรปที่สัมผัสสารัตถะของความเปนมนุษย เสนหของศิลปะที่เลนกับความคิดของมนุษย 
และความตางทางวัฒนธรรมที่จะเบนเขามาบรรจบกันดวยหลักสากล ซึ่งวิธีการนี้เปนสิ่งที่เขาใช
ความพยายามมาตลอดทั้งชีวิต ไมวาจะเปนความสัมพันธระหวางการวาดและการใชสี การผสม
ผสานและทวงทํานอง ภาพความคิดและการกระทํา สิ่งที่ทําใหความแตกตางของวัฒนธรรมและ
ภาษาสามารถถายทอดไดนั้น เพราะทั้งหมดลวนอยูในคําศัพทที่อางถึงความสามัญและประสบ
การณสากล เพียงแตดนตรีและภาพวาดขาดคําในการสื่อ แตสิ่งที่ดนตรีเชื่อมโยงกับอยางอื่น แมจะ
ไมสามารถแปลไดหรือถูกรับรูถึงการเปลี่ยนแปลง หนวยยอยเชนคําก็เปนเพียงการถูกใสหรือให
ความหมายจากกระบวนการสรางความหมาย ดังนั้น “คําศัพทไมไดมีความหมายในตัวเองแตอยาง
ใด ความสัมพันธตางหากที่สําคัญ” (Levi-Strauss, 1997: 96) 
 

การทําการศึกษาความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น ยากที่จะสรุปความคิดของเขาผูนั้น
ไดอยางครบถวน ไมวาหนังสือ บทความ คําบรรยาย ตลอดทั้งผูที่ศึกษาความคิดของ Levi-
Strauss  ตอมา ก็ลวนแลวแตใชความเขาใจและตีความไปตามบริบทนั้น ถึงอยางไรก็ดี Levi-
Strauss ถือไดวา เปนผูมีความรูทางปรัชญาที่ลุมลึกและศึกษาแงมุมทางสุนทรียศาสตรอยาง
สม่ําเสมอ ตั้งแต Tristies Tropiques เปนตนมา แตส่ิงที่ยืนยันความเปน “LEVI-STRAUSS” ก็คง
หลีกไมพนเรื่องความคิดที่มีโครงสรางสวนลึก (ลับ) อยูภายในสมอง ซึ่งบทความชื่อ Science: 
Forever Incomplete (1981)  อาจจะกลาวถึงจุดยืนและทัศนะของ Levi – Strauss  ไดไมมากก็
นอย ซึ่งสามารถเรียบเรียบไดวา 
  

Levi-Strauss  กลาวถึง  35  ป  ที่เขาใชชีวิตในสหรัฐอเมริกา  และก็หวังวาสามารถสราง
สะพานเชื่อมตอระหวางความคิดแบบอเมริกัน (American intellectual tradition) ที่ฝงลึกในวิธี  
Empiricist และ Positivist ในแบบของ Anglo-Saxon (หรือโลกของภาษาอังกฤษ)  จาก Bacon 
ถึง Locker และ Hume เขากับวิถีความคิดแบบเหตุผลนิยม (แบบ) ฝร่ังเศส (French rationalist 
tradition) ซึ่งถูกใชเปนประจําโดยนามของ Descartes หลังจากความพยายามผสมผสาน ผลผลิต
ที่ประหลาดมากไดปรากฏขึ้นในนามของ “Structuralism” ในทัศนะของ Levi-Strauss (1981)  

“ขาพเจาเห็นวา Structuralism เปนความพยายามอยางหนึ่งที่ และเหมือนเดิมที่ทําให
สังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรข้ึนมาอีกนิด (a little bit more Science)  ผูปฏิบัติตองตะ
หนักอยางยิ่งวาสังคมศาสตรนั้นมีขอจํากัดเหมือนกับ Science และบางทีเราอาจจะไม
เคยไปถึงขั้นที่ตั้ง (มุงหวังไว)”  
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ซึ่งความพยายามทําใหสังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรนั้น ไดกลายเปนความพยายามทํา

ใหสังคมศาสตร ดอยกวาวิทยาศาสตร ซึ่ง Levi-Strauss กลาวไววา 
 
“เราตองกลับไปหาบทเรียนเกาที่เคยสอนในประวัติศาสตร โดย Marx  ภาษาศาสตรโดย 
Ferdinand de Saurssure  และจิตวิทยาโดย Freud  นั่นคืออะไรที่เราไดรับรู อะไรที่เรา
เชื่อ อะไรที่ปรากฏที่ลําดบัของจิตสํานึก ไมสามารถประกอบเขากันไดจริงในปรากฏการณ
สําคัญ ซึ่งเขาไปไดเพียงลําดับที่ซอนไวดวยการเขาใจโดยเปนการสรางความเปนไปได
เมื่อ[Rene] Descartes ชี้โดยชัดแจง (distinction) ระหวาง Sensory data เชน การดม
กล่ิน การสัมผัส การไดยิน การเห็น ซึ่งบอยครั้งที่คลาดเคลื่อนกับคุณภาพเบื้องตนที่ถูก
ตอง/เปนจริง ซึ่งควรพิจารณาวิทยาศาสตร กายภาพเพียงเทานั้น คือ การ Descarte  
พิจารณาสวนขยายและการเคลื่อนไหว…[ดังนั้น]เราใชความพยายามตอการอธิบาย หลัก
ความคิดพื้นฐานของสังคมศาสตร วาเรากําลังมองไปที่สิ่งซึ่งยากและซับซอนอยางมาก 
บางทีอาจจะเปนไปไมไดที่จะอธิบายความซับซอนนั้น ดังนั้นถาการมองไปที่สิ่งนั้น เรา
มองไปที่ความสัมพันธ จากนั้น เราจะคนพบความสัมพันธทั้งหมด ที่ไมมากหรือนอยไป
กวาสิ่งเหลานั้นเลย แลวก็ไดการยืนยันวา เปนพื้นฐานของการสํารวจ” (Levi-Strauss, 
1981: 500-4) 
 
Levi-Strauss ไดตระหนักอยางยิ่งวา การอยูตรงขามตอวิธีการสังคมศาสตรและตอ

ปรากฏการณสังคมที่เก็บรวมรวมขอมูลแลวนํามาเปนความรู ไมวาทั้งสมมติฐานหรือการตีความ
นั้นไมสามารถพิสูจนวาผิดได ในความเปนจริงวิทยาศาสตรมีความเปนไปไดที่จะสาธิตถึงความผิด
พลาดของสมมติฐาน นี่คือความเปนจริงของวิทยาศาสตรซึ่งไปถึงขั้นของการพัฒนา แตมันจะถูก
พิสูจนถึงความเปนไปไมไดของวิทยาศาสตรสมัยใหมในขั้นเริ่มตน (incipient) ถาเชนเงื่อนไขถูก
กําหนดอยูเหนือฟสิกสตั้งแตแรก อยูเหนือเคมี หรืออยูเหนือชีววิทยา ดังนั้นวิทยาศาสตรอาจมิเคย
มีอยู นักวิทยาศาสตรสังคมพยายามจะเสนอคําอธิบายดีกวา ซึ่งมิสามารถกลาวไดวาเปนจริงหรือ
ถูกยอมรับแตกอน และอยางแนนอนไมไดหมายความวาที่คําอธิบายของนักสังคมศาสตรจะยงัคงดี
อยูเสมอ ในทายสุดคําอธิบายที่ดีกวาจะมีอยูเหนือกวาคําอธิบายที่ใหมลาสุด การเกดิคาํอธบิายท่ีดี
กวาตอไปนั่นเปนความกาวหนาที่ไมรูจบส้ินซึ่งเราสามารถอางถึงไปเสมอ (Levi-Strauss, 1978: 5-
14; 1981, 623-95;1985, 212-37)  
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ในกรณีทางมานุษยวิทยา เมื่อไหรก็ตามที่นักมานุษยวิทยา เสนอความเห็นในการตีความ
หรือสมมติฐาน เปนเรื่องยากที่คนอื่นๆ จะเตรียมเพื่ออภิปรายในกรณีศึกษาที่นักมานุษยวิทยาผูนัน้
จะกลาวถึงและการกลาววา “คุณถูก” หรือ “คุณผิด” นั้นก็เปนเพียงความเขาใจในสวนบุคคล เรา
ชอบที่จะรับรูวานี่คือการตีความของใคร โดยไมสนใจ เพราะความเปนจริงควรจะถูกศึกษาอยาง
สมบูรณในขั้นตอนตางๆ และนี่คือความไมสามารถที่จะไดรับกรอบโดยทั่วไปของการอางอิงในตัว
วิชา ซึ่งเผยถึงจุดออนในความสัมพันธตอ “วิทยาศาสตร” นักวิทยาศาสตรสังคมถูกเผชิญหนากับ
ความลําบากในทุกๆ ขั้น หนึ่งในนั้น คือ ความออนแอของพื้นฐาน (หรือบางที คือ จุดแกรง) ของ 
ศาสตรที่วาดวยมนุษย (human Science) นั้นเปนปญหาทั้งหมดเกี่ยวกับมนุษยเปนปญหาสูงสุด
ของมนุษย และจะไมเปนปญหา ถาเราไมกังวลถึงคนอื่น เพราะวาสนใจแตตัวเรา ประวัติสวน
บุคคลของเรา อารมณ อคติ  นํามาซึ่งทุกๆ ปญหา นี่เปนสิ่งที่ทําไมสังคมศาสตร มิควรแสรงวาเขา
ใจถึงความจริง ซึ่งเปนไปไมไดที่จะบรรลุ แตควรพยายามอยางหนักสําหรับเปนเครื่องชี้วัดทาง
ปญญา และดวยความจํากัดตอความกาวหนาที่มีตอปญญา จากนั้นบางทีเราพรอมเพือ่ยอมจาํนน
ตอความเปนจริงวา “วิทยาศาสตรยังคงไมมีทางสมบูรณไปอีกตลอดกาล” (Science will remain 
forever incomplete) 
 
สรุป                                                          
 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาจึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษย
กับส่ิงแวดลอมที่เปนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรม โดยที่มนุษยจะมีความสามารถในการจัดการ
สรรพสิ่งแวดลอมไดในลักษณะตางๆ กิจกรรมทั้งหมดที่ปรากฏนั้น ลวนเปนผลผลิตที่ไดมาจาก
กระบวนการคิดของมนุษย ซึ่งไมวาจะยุคใดสมัยใดมนุษยตางก็มีโครงสรางทางความคิดชุดเดียว
กัน 
 
 จากแนวความคิดเบื้องตนของ Levi-Strauss ที่ทําการสํารวจโดยสังเขป ผานงานดาน
เครือญาติ การปรุงอาหาร โครงสรางภาษา ทําใหเกิดความเขาใจในแนวความคิดของ Levi-
Strauss โดยสามารถอธิบายดวยภาพดังนี้ 
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    ความสามารถในการสรางโครงสรางภายใน 
 
 
 
 
สวนลึก 
       โครงสรางภาษา           โครงสรางนิทานปรัมปรา          โครงสรางเครือญาติ 
 
สวนภายนอก 
                 คําพูด, วาทกรรม                  นิทานปรัมปรา         รูปแบบเครือญาติ,การแตงงาน 
 
 

จากรูปดังกลาวเปนการพยายามแสดงใหเห็นวา โครงสรางในแบบที่ Levi-Strauss ใชใน
การศึกษานั้นเปนโครงสรางระดับลึกหรือโครงสรางความคิดที่ทําการผลิตพฤติกรรมที่เกิดขึ้นของ
มนุษยที่ปรากฏโดยทั่วไป ความสัมพันธที่ปรากฏถูกเชื่อมโยงกับระดับความคิดดวยหลักของ คูตรง
ขาม (Binary opppsition) ที่ทําการเลนระหวางภายในสวนลึกและภายนอก โดยที่ทั้งสวนลึกและ
ภายนอก ทําการเชื่อมโยงกันดวยการแทนที่และแปรรูปผานระบบรหัส สัญลักษณและแนวความ
คิด (Lane, 1970: 15) ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาสิ่งที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาจึงมีลักษณะ
ที่ออกมาจากกระบวนการคิดที่มีความสามารถสรางโครงสรางสวนลึกเพื่อมากํากับกระบวนการคดิ
ที่แปรรูปเปนกิจกรรมตางๆ ที่สามารถลดทอนโครงสรางมาสูโครงสรางความคิดที่เปนสากลได 
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บทที่ 3 
ความคิดของ Claude Levi-Strauss เรื่องความคิดของชนดั้งเดิม 

และการศึกษานิทานปรัมปรา 
 
 เนื้อหาที่จะกลาวถึงในบทนี้เปนการสํารวจความคิดของ Claude Levi-Strauss ในเรื่อง
ความคิดของชนดั้งเดิมที่ปรากฏในงาน  “The Savage Mind” (1969)  และการศึกษานิทาน
ปรัมปราเชิงโครงสรางโดยสํารวจผานบทวิเคราะหนิทานเรื่องอิดิปสที่ Levi-Strauss ไดทําการ
ศึกษาไวในงาน “Structural Anthropology” (1968) ซึ่งไมวาจะเปนเรื่องความคิดของชนดั้งเดิมก็ดี 
นิทานปรัมปราก็ดี ลวนแสดงถึงเจตนาในการศึกษาวิธีคิดของมนุษยโดยมีจุดประสงคที่จะคนหา
และเปดเผยโครงสรางความคิดสวนลึกที่ Levi-Strauss เชื่อวามีลักษณะที่เปนสากล ดังนั้นเนื้อหา
ในบทนี้จะขอกลาวถึงความคิดของ Levi-Strauss ในเร่ืองความคิดแบบชนดั้งเดิมและการศึกษา
นิทานปรัมปราตามลําดับ 
 
ความคิดแบบชนดั้งเดิม 
 
            การศึกษาวัฒนธรรมทางมานุษยวิทยาในทัศนะของ Levi-Strauss เปนการศึกษาสังคม
ดั้งเดิมมีรูปแบบความคิดที่สัมพันธกับรูปแบบและลักษณะระหวางนามธรรมกับความคิดเกี่ยวกับ
นิทานปรัมปรา กลาวโดยทั่วไปไดวางาน “The Savage Mind” นั้นเปนการศึกษาความคิดซึ่งเปน
ความคิดในสภาพธรรมชาติ ถึงแมวานักคิดอยาง Jame Frazer Levy-Bruhl และ Sartre เห็นวา 
ระบบความคิดของสังคมที่ไมใช (แบบ) ตะวันตก สามารถอธิบายไดวา เปนแบบดั้งเดิมไรเหตุผล 
หรือไมมีตรรกะ ในทางตรงกันขาม Levi-Strauss ไดอางวา ชนดั้งเดิมหรือความคิดแบบนิทาน
ปรัมปรานั้น ไมไดแตกตางไปจากความคิดแบบวิทยาศาสตร เทาใดนัก เพราะวาทั้งสองรูปแบบ
ของความคิดนั้น ตองใชวิธีการจัดการกับความคิดนั้นเหมือนกันจะตางกันก็ตรงที่ความแตกตาง
ของประเภทปรากฏการณที่ถูกนําไปประยุกตใชตางหาก (Levi-Stauss, 1969: 13)   
 

โดยที่เขาสาธิตผานการศึกษาวิธีคิดของนิทานปรัมปรา เพื่อหาศาสตรที่เปนรูปธรรม (the 
science of  concrete)  จากภาษาที่เปนนามธรรม การใชคําเรียกสิ่งตางๆ ท่ีไดสรางแนวความคิด 
(concept) เปนเอกเทศ และสิ่งตางๆ ที่มีประโยชน ก็จะมีการตั้งชื่อให และการใชสื่อที่ เปน
นามธรรมไมไดแสดงความมีมากมีนอย (ปริมาณ) แตการตั้งชื่อเปนการแสดงถึงความสนใจใน
สรรพสิ่ง ในขณะที่การแพรขยายมโนคติยุคใหมที่มีความสนใจในทรัพยสินหรือวัตถุ  การมีวิถีคิด
แบบด้ังเดิม (primitive thinking)  ซึ่งนําไปสูขอเท็จจริงในแบบเดียวกันกับวิธีการสมัยใหมเพียงแต



  

ความคิดแบบด้ังเดิมไมไดมีความอยากรูในเชิงวัตถุ การคิดแบบดั้งเดิมกับความคิดแบบวิทยา
ศาสตร สามารถใหความหมายในเชิงจักรวาลได เพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานของชีวิต 

 
อยางไรก็ดี Levi- Strauss  พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการแบงเปนสองขั้วอยางตายตัว 

ระหวางวิทยาศาสตรและความคิดดั้งเดิม (Morris, 1989: 279)  โดยเฉพาะหนาแรกของหนังสือ 
“The Savage Mind”  เขาไดสาธิตวา คนดั้งเดิมในยุคกอนที่จะใชตัวหนังสือ (pre-literature) นั้น 
มีรายละเอียดของความรูสําหรับโลกธรรมชาติเปนการแสดงใหเห็นถึงความเขาใจในตนไมหรือสัตว 
ตัวอยางที่ถูกยกมาอางคือ เผา Chinook ที่มีภาษาพูดอยางกวางขวางในแถบตะวันตกเฉียงเหนือ
ของทวีปอเมริกาตอนบน จากตัวอยางที่มีบอกถึงลักษณะคุณภาพในการอางถึงความหมายของคํา
ที่เปนนามธรรม จากประโยค “ผูชายเลวไดฆาเด็กที่นาสงสาร” ชาว Chinook ไดแปลความไดถึง 
“ความเลวของผูชายคนนั้นไดฆาความยากจนของเด็กผูชายคนหนึ่ง” และสําหรับ “ผูหญิงไดใช
ตะกราที่เล็กเกิน” ชาว Chinook  จะกลาววา “หลอนใสรากไมไปยังความเล็กของตะกราหอยกาบ” 
(Boas,1911: 657-8 cited in Levi-Strauss ,1969: 1) 
  

ในทัศนะของ Levi-Strauss (1969) สังคมสมัยใหมการแพรขยายของจินตนาการในภาษา
เทคนคิตางๆ มักจะมีสัดสวนที่สัมพันธอยางคงที่กับความสนใจในทรัพยสินตางๆ ซึ่งแสดงออกใน
ทางที่อยากรูในสิ่งที่เปนวัตถุ ซึ่งความอยากรูนี้ไดเปนสิ่งที่ชนดั้งเดิมไดขาดไป อยางไรก็ดี บางครั้ง
การคิดแบบดั้งเดิมก็สามารถนําไปสูขอเท็จจริงในระดับเดียวกับการใชวธิีการวิทยาศาสตรสมัยใหม 
โดยเฉพาะในแงของการใชภูมิปญญาและวิธีการสังเกตการณ ไมวาจะเปนการคิดแบบดั้งเดิมและ
ความคิดแบบวิทยาศาสตร ตางก็สามารถใหความหมายของจักรวาลได ทั้งในแงที่เปนวัตถุรองรับ
แหงความคิดไดพอๆ กับการใหความหมายเพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานของชีวิต 
  

สําหรับประเด็นวิธีคิดของชนดั้งเดิม Levi-Strauss  ไดเปรียบเทียบถึงกระบวนการของ
ศาสตรแหงรูปธรรมวา มีลักษณะของ “bricolage” (คําศัพทภาษาฝรั่งเศส) คํานี้ไมสามารถแปล
เปนภาษาอังกฤษไดตรงตามความหมาย แต ”bricoleur” จะมีความหมายอยูระหวางชางฝมือและ
ชางทํางานที่ใชทักษะในการทํางานดวยมือ ซึ่งสามารถจัดการกับงานจํานวนมากไดอยางหลาก
หลายวิธี  
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กลาวคือเราสามารถเขาใจในศาสตรที่เรียกไดวา “มากอน”  ซึ่งสามารถวางแผนการ
คํานวณ และนั่นที่เราเรียกวา “bricolage” ในภาษาฝรั่งเศส ในความเขาใจแบบเกาของคําวา 
“bricoleur” เปนคํากริยาที่กลาวถึง การดัดแปลงเกมสลูกบอล หรือบิลเลียด  การลาสัตว  การยิง 
การขี่มา แตในความเขาใจของเราเวลานี้ “bricoleur” ไดมีความหมายวา บุคคลที่ทํางานดวยมือ
ของเขาและใชวิธีการที่หลากหลายเปรียบไดกับชางฝมือผูที่ทํางานหลากหลายและประเภทของ
ความชํานาญที่ทําดวยตนเอง (Levi-Strauss ,1969: 16) หรือคําที่ใชความหมายในภาษาอังกฤษ
ไดใกลเคียงไดแก สารพัดชาง (handyman) การทํางานดวยที่ปราศจากโครงรางนั้น ไมตางไปจาก 
วิธีคิดแบบนิทานปรัมปรา ซึ่ง Levi-Strauss  ไดอธิบายวาทั้งความคิดแบบดั้งเดิมที่เปนศาสตรแหง
รูปธรรมและวิธีคิดแบบนิทานปรัมปรานั้น เปนประเภทความเขาใจแบบ “bricolage” 

 
ความหมายของคําวา “bricolage” เปนคําที่ Levi-Strauss (1962; 1969) ใชอางถึงวิธีคิด

ที่ใชในการโตตอบกับส่ิงรอบขางของชนดั้งเดิมที่ไมไดใชตัวหนังสือหรือเทคนิคใดๆ กระบวนการดัง
กลาวที่แสดงถึงการคิดที่เปนรูปธรรม ซึ่งตรงกันขามกับวิธีคิดปจจุบันที่เปนนามธรรม แตศาสตรที่
เปนรูปธรรมก็มีตรรกะความคิดในลักษณะที่เปนรูปแบบ มีการเรียบเรียงและมีโครงสรางขนาดยอ
ของโลกกายภาพ นั่นคือ เปนโครงสรางที่มีตรรกะรองรับ เพียงแตโครงสรางนั้นเปนการสรางขึ้น
แบบสอดคลองอยางทันทีทันใด (improvised) หรือที่ Levi-Strauss (1967: 31) เรียกวา “ad  hoc” 
ซึ่งหมายถึง การที่ไมไดมีการเตรียมการไวลวงหนาแตอยางใด แตเกิดขึ้นมาเฉพาะเจาะจงเพื่อสอด
รับกับวัตถุประสงคนั้น สําหรับชนด้ังเดิมก็คอื การโตตอบกับธรรมชาติแวดลอม จากนั้นการเปรียบ
เทียบและการแทนที่ระหวางรูปแบบของธรรมชาติและสังคมจะทําการวิภาษวิธีกันภายในระบบ
ความคิดเพื่อการอธิบายโลกและสรางความสามารถในการดํารงชีวิต  

 
กลาวคือ วิธีการหรือวิธีคิดแบบ “bricoleur” จะทําการสรางสาร (Messages) ที่ เปน

กระจกสะทอนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรมพรอมๆ กัน (Hawkes, 1977: 31) “bricoleur” ในความ
คิดของชนดั้งเดิมสามารถแปรรูปส่ิงที่เปนจุดหมาย (Ends) มาสูวิธีการ (Means) ในทํานองเดียว
กันที่ตรงกันขาม การจัดประเภทของสัตวก็เปนประโยชนตอชนด้ังเดิมซ่ึงไดกลายเปนวิธีการในการ
จัดกลุมทางสังคมที่เรียกวา “โตเตม” (totem) กระบวนการดังกลาวไดนําประเภทสัตวหรือพืชมา
เปนสัญญะและวิธีการตอการจัดรูปแบบทางธรรมชาติ สัญลักษณของโตเตมจึงเปนรูปสัญญะ 
(Signifier) คือเปนภาพของสัญลักษณที่ปรากฏ จากนั้นไดแปรรูปมาสูตัวหมายสัญญะ (Signified) 
ในขอบเขตของความคิดที่เปนการบอกถึงความแตกตาง เมื่อนําไปสูกระบวนการที่ทําการเปรียบ 
 
 

User
Text Box
28



  

เทียบ (Badcock, 1975: 46-7) ดังนั้นโตเตมจึงเปนทั้งจุดหมายและวิธีการในตัวเอง และสามารถ
กลาวไดวาเปนเสมือนภาพสะทอนของระบบคิดที่ถายทอดออกมาจากโครงสรางความคิด 

 
 bricolage  บนระดับเทคนิคและการคิดของนิทานปรัมปรา สามารถใหผลลัพธที่ออกมา
เยี่ยมอยางไมคาดคิดมากอน ตอมาความเขาใจทางความคิด bricoleur คือการปรับการทํางาน
จํานวนมากของงานที่หลากหลาย ซึ่งไมเหมือนวิศวกรรม Levi-Strauss ไดเปรียบเทียบวาการ
ทํางานของวิศวกรซึ่งเปนนักวิทยาศาสตรวา วิศวกรจะตั้งคําถามเกี่ยวกับจักรวาล ในขณะที่ชาง 
bricoleur จะใหความสําคัญกับตัวเองในฐานะของผลผลิตที่ไดมาจากความพยายามของมนุษย 
การทํางานของนักวิทยาศาสตรมีความคลายคลึงกับการทํางานชางจิปาถะ ที่จะตองเริ่มดวยการ
สรางบัญชีของสิ่งตางๆ ที่ประกอบดวยความรูทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติ 
  

อยางไรก็ตาม ทั้งการทํางานของนักวิทยาศาสตรและสารพัดชาง จะมีความตางกันตรงที่
นักวิทยาศาสตรจะคิดออกนอกกรอบที่จํากัดหรือที่ถูกกําหนดจากสิ่งแวดลอม สวนสารพัดชางยัง
คงที่จะทํางานและคิดอยูในกรอบเหลานั้นหรือส่ิงที่ Levi-Strauss  เรียกวา วิถีของสัญญะ  
(Means of signs) และสําหรับวิศวกรที่ทํ างานตามรูปแบบของแนวความคิด  (Means of 
concept) กลาวไดวา สารพัดชางทํางานอยูภายในบริบทของความเปนไป แตนักวิทยาศาสตร
ทํางานในลักษณะที่นาจะเปนไปไดจากหลักการ (Levi-Strauss, 1969: 18-20)  

 
จากนั้น  Levi-Strauss  ไดทําการสรางความชัดเจนระหวางนักวิทยาศาสตรและสารพัด

ชาง โดยหนาที่ที่กลับกัน ซึ่งทั้งสองกําหนดสถานการณและโครงสรางเปนดั่งจุดหมายและวิธีการ 
นักวิทยาศาสตร สรางเหตุการณ (เปล่ียนแปลงโลก)  โดยวิถีของโครงสราง แตสารพัดชางสราง
โครงสรางโยงวิถีของเหตุการณ (Levi-Strauss, 1967: 22) ดังนั้นสิ่งที่ Levi-Strauss  ตั้งใจจะบอก 
คือ ความคิดแบบดั้งเดิมนั้นเปนศาสตรแหงรูปธรรม ที่มีโครงสรางทางความคิดไมตางไปจากคนใน
สังคมปจจุบัน ซึ่งการพยายามอธิบายปรากฏการณในแงทั้งสองนั้น แตกตางกันเพียงแตคานิยม
เทานั้น ดังนั้นความคิดสมัยใหมที่เปนวิทยาศาสตรจึงเปนความคิดที่มีโครงสรางชุดเดียวกันกับ
ความคิดแบบดั้งเดิม  
  

นอกจากนี้  Levi-Strauss  มีความเห็นวาลักษณะพื้นฐานที่มนุษยทุกคนมีรวมกัน คือ จิต
ใจที่ตองการความเปนระเบียบ อันเปนแรงกระตุนสากลที่ตองการจะจัดหมวดหมูใหกับปรากฏ
การณตางๆ ซึ่งการจําแนกหมวดหมูของคนในสังคมดั้งเดิม (primitive)  อาจจะไมตรงกับการ
จําแนกหมวดหมูของคนในสมัยใหม แตเปนการจัดระเบียบใหกับปรากฏการณที่ไมมีรูปพรรณ
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สัณฐานชัดเจน การตั้งชื่อเปนวิธีการจัดระเบียบ การรับรูและการสื่อสารประสบการณวิธีหนึ่ง ขาว
สารตางๆ ถูกเก็บไวและมีวิธีถายทอดที่เปนระเบียบ สมาชิกในวัฒนธรรมเดียวกันจะเรียกชื่อสิ่ง
ตางๆ เหมือนกันในบริบทวัฒนธรรมเดียวกัน สวนผูอ่ืนที่มิไดอยูในวัฒนธรรมเดียวกันก็จะมีความ
คิดพื้นฐานในการตั้งชื่อส่ิงของเชนเดียวกัน ถึงแมจะใชภาษาตางกันโครงสรางพื้นฐานที่มนุษยมี
เหมือนกันนี้ ทําใหการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมนั้นเปนไปได (จุไรรัตน จันทรธํารงคและคณะ, อาง
แลว:100) และจากการศึกษาวัฒนธรรมที่ Levi-Strauss เชื่อวาวัฒนธรรม มีโครงสรางหรือหลัก
การพื้นฐานเชนเดียวกับภาษา อันเปนลักษณะสากลที่มนุษยทุกแหงทั่วโลกใชในการสื่อสารความ
หมายซึ่งกันและกัน (Levi-Strauss, 1963: 21  อางถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 2538: 190) เขาจึง
พยายามเขาใจกลไกการดําเนินงานของจิตมนุษยหรือกฎสากลของกิจกรรมทางความคิด ดังนั้น
เปนที่ชัดเจนวา วิธีการแบบโครงสรางนิยมไมไดจํากัดอยูที่การใชอยูกับปรากฏการณดานชาติพันธุ
วิทยา กลาวคือ การวิจัยในแนวโครงสรางนิยมไมเกาะเกี่ยวอยูกับเร่ืองเฉพาะทางสังคมเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง แตกลายเปนวิธีที่สามารถนํามาใชไดกับทุกๆ เร่ือง (Levi-Strauss, 1958: 305 อางถึงใน 
Decrop, 2002: 460) 

 
การแปลความหมายชื่อหนังสือ “La Pensee  Sauvage” จากภาษาฝรั่งเศส เปน The 

Savage Mind ในภาษาอังกฤษนั้น ทําใหการเขาใจจุดประสงคของ Levi-Strauss คลาดเคลื่อนไป 
เพราะถาจะใหความหมายที่วาเปนความคิดที่ปาเถื่อนหรือความคิดของมนุษยที่ปาเถื่อนนั้น ก็คง
จะพากันไปไหนตอไหน Dan Sperber (1979)  ไดแนะนําวาคําวา “Pensee”  ควรจะมีความหมาย
ถึงการใชความคิดหรือเขาใจเสียมากกวา จะหมายถึงความนึกคิด (thought) หรือ ความคิด 
(mind) สวนคําวา Sauvage อาจจะใชได 3 ความหมายคือ ดุราย (savage) ปาเถื่อน (wild) และ
ไมเชื่อง (untamed) โดยที่ Levi-Strauss ไดเตือนไววา “la pensee Sauvage”  ไมใช “la pensee 
des sauvages” ความคิดของคนปา หรืออะไรทํานองนี้ แตสําหรับเขาแลว มันเปนวิถีทางของ
ความเปนมนุษย (human beings) การใชความคิดในขณะที่พวกเขาไมไดปฏิบัติตามกฎเกณฑ
จํากัดอยางชัดเจนหรือใชความชวยเหลือและเทคนิค ดังนั้นการแปลชื่อหนังสือเลมดังกลาววาเปน
การใชความคิดหรือเขาใจอยางไมคลอยตาม นาจะใหความหมายในความเขาใจของภาษาตน
ฉบับและผูเขียนมากกวา กลาวอยางชัดเจนคือ การใชความคิดหรือความเขาใจดังกลาวนี้ จะไมใช
ความคิดที่ถูกฝกฝนมาแลวหรือใชในทางเฉพาะเจาะจง แตจะเปนไปในทางการใชความคิดหรือ
ความเขาใจในความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับส่ิงแวดลอมหรือธรรมชาตินั่นเอง 
 
 ในขณะเดียวกัน การที่จะทําความเขาใจในวิธีคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานที่แตกตางกันไป ก็
ยอมจะสงผลที่ไดแตกตางกันออกไป ในทางเดียวกัน จึงเกิดคําถามวาวิธีคิดเทานั้นหรือเปนตัว
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กําหนดมุมในการมองโลกและดํารงชีวิต ถาเปนเชนนั้นจริงอาจกลาวไดวา Levi-Strauss  ไดมาถูก
ทางที่จะทําการคนหาขอสรุปโครงสรางความคิดมนุษยที่เปนสากล และสิ่งที่เขาพยายามบอกอยู
ตลอดเวลาคือโครงสรางความคิดมนุษยในแตละยุคสมัยเปนโครงสรางเดียวกัน แตความซับซอน
ของยุคสมัยและสถานที่ ไดทําใหวิถีคิดนี้ไดใชไปในทิศทางที่แตกตางกันไป (ปริตตา เฉลิมเผา กออ
นันตกูล, 2533: 48) ถึงแม Levi-Strauss  พยายามจะเผยระดับของการใหความหมายหรือ
กระบวนการใหความหมาย (Signification) ที่ทําใหวิธีคิดไมไดตายตัวแตมีลักษณะที่สัมพันธเชื่อม
โยงไปกับสัญญะ คงจะเปนไปไดวา ความสําคัญของความหมายอยูตรงกฎเกณฑหรือบริบทของ
การใหความหมายเปนเชนไร และความเปนไปไดที่จะเกิดความหมาย แตจะเปนการสรุปความเปน
สากลโดยเพิกเฉยตอการปรับตัวของมนุษยเลยหรือ สภาพแวดลอมทางธรรมชาติและสังคม โดย
เฉพาะวัฒนธรรมไมไดมีสวนกําหนดวิธีคิดของมนุษยดอกหรือ เหตุใด Levi-Strauss  จึงลดทอน
รายละเอียดของสิ่งแวดลอมดังกลาวขางตนแลวคนพบโครงสรางความคิดสากลสวนลึกของมนุษย 
สิ่งเหลานี้อาจเปนคําถามที่นาสนใจเสียยิ่งกวาการจมปรักกับการหาคําตอบโดยที่ไมรูจะถามอะไร
หรือคําถามนั้นคืออะไร อยางไรก็ดี สิ่งที่เขาจุดประเด็นความตางระหวางธรรมชาติและวัฒนธรรม
โดยนําโครงสรางทางภาษามาวิเคราะหผานงานชิ้นตางๆ นั้นเปนประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งที่ควร
จะนํามาอภิปรายกันตอไปสําหรับสาขาวิชามานุษยวิทยา  
 
            ในสวนความคิดแบบชนดั้งเดิมจากการศึกษาเรื่อง Totemism  (1963) ที่เคยถูกใชในการ
จํากัดความกับสายพันธุธรรมชาติหรือวัตถุที่ไมมีชีวิต ที่มีความหมายสําหรับใชเปนตัวแทน ที่
เหมือนกันหรือตางกันระหวางกลุม ซึ่ง Levi-Strauss พยายามจะอธิบายถึงทัศนะที่ตรงกันขามใน
ทฤษฎีของโตเตม ที่เคยถูกมองอยางที่นักทฤษฎีการหนาที่เคยมองไววามีลักษณะเปนศาสนาหรือ
การใหอธิบายเชิงหนาที่ตอส่ิงที่เห็นในปรากฏการณวาระบบโตเตมนั้น ทําหนาที่ตอบสนองความ
ตองการเชิงหนาที่ สําหรับเขาแลวโตเตมไมใชหนาที่หรือศาสนา หรือแมแตการมองวิธีคิดแบบโต
เตมวาเปนวิธีคิดแบบชนดั้งเดิม แตโตเตมเปนเชนการจัดประเภท เปนเรื่องของความเขาใจและ
ความคลายกันหรือเปรียบเหมือน ดังนั้น  Levi-Strauss  ไดโตแยงตอทฤษฎีที่มีมากอน พรอมกับ
ใหแงมุมที่เจาะจงวา โดยสากลแลว มนุษยจะพัฒนาระบบความคิดดวย ความหมายของรูปแบบ
จากการแบงออกเปนประเภทตางๆ (Horigan,1988: 35)  
 

Levi-Strauss ไดโตเถียงกับนักทฤษฎีการหนาที่ (functionalism) โดยเฉพาะความเห็น
เร่ืองโตเตม ของชนดั้งเดิมที่มีตรงกันขามกับนักมานุษยวิทยาอยาง Bronislaw Malinowski ที่เคย
ใหความเห็นไววาโตเตม น้ันไมไดมีสาเหตุมาจากอยางอื่นนอกเสียจากการตอบสนองเรื่องอาหาร
การกินเทานั้น Levi-Strauss (1969: 3) ไดโตแยงโดยอางถึงความสามารถของชาวพื้นเมืองใน
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ประเทศกาบองที่สามารถเลาถึงความแตกตางแมเพียงเล็กนอยระหวางพืชในสายพันธเดียวกันได 
และชนพื้นเมืองในประเทศฟลิปปนส ที่มีความสามารถแยกประเภทสัตวในทองถิ่น โดยสามารถ
แยกยอยออกไปเปนจํานวนมากอีกหลายสิบประเภท หรือแมกระทั่งการกินหมากที่ตองมีความรูใน
การแยกแยะประเภทของตนหมาก ซึ่ง Levi-Strauss  ไดขยายความถึงงานที่ศึกษาชาวปกมี่ 
(Pygmie)ในประเทศฟลิปปนส โดยอางถึงงานของนักชีววิทยาที่กลาวถึงปจจัยสําคัญในการแบง
แยกชาวปกมี่ออกจากชาวพื้นเมืองที่ราบ ดวยความรอบรูอันไมจบส้ินเกี่ยวกับอาณาจักรสัตวและ
พืชในเร่ืองจํานวนแตละชนิด และยิ่งไปกวานั้นชาวปกมี่ยั้งสามารถรูถึงนิสัยและพฤติกรรมของสัตว
และพืชแตละชนิดอกีดวย   

 
วิธีคิดแบบดังเดิมนั้น สามารถตอบสนองตอส่ิงแวดลอมไดเกินกวาระดับที่สามารถเขาใจ

ได และกระบวนการสรางภาพของโลกก็เปนสิ่งที่ซับซอน ซึ่งโครงสรางความคิดหรือจิตใจสามารถ
เขาใจดวยความคลายคลึงกันหรือเปรียบเหมือน ระบบของความคิดทํางานโดยการเปรียบเหมือน
เชื่อมโยงกับตรรกะแบบคูตรงขามที่ทําการรวบรวมสิ่งที่คลายคลึงกัน ไวในภาพหรือพื้นที่ทางความ
คิด (Gosden,1999: 113)  กลาวไดวา ความคิดแบบดั้งเดิม สามารถนิยามไดวาเปนตรรกของการ
เปรียบเทียบ (analogical) ผานระบบการจัดประเภทและระบบของการใหความหมาย ตรรกของ
การเปรียบเทียบทํางานในลักษณะของการพิจารณาถึงความแตกตางหรือตรงกันขาม ผลที่ไดจาก
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความตรงกันขามอยาง “บน” กับ “ลาง” หรือ “สุก” กับ “ดิบ” 
หรือ “รอน” กับ “เย็น” จะใหภาพทางความคิดและความรูสึกที่มีตอธรรมชาติแวดลอมไดอยาง
เฉพาะเจาะจงลงไปอีกดวยแงมุมของวัฒนธรรม (Levi-Strauss,1969: 263) ตัวอยางในเรื่อง
อาหาร เปนแบบอยางที่ดีในการอธิบายความคิดแบบเปรียบเทียบที่ยังคงปรากฏอยูในปจจุบัน 
อยางเชนสัตวอะไรที่ (เรา ) สามารถกินไดหรือกินไมได ในประเทศจีน การกิน หนู แมว และสุนัข 
อาจจะเปนเรื่องธรรมดาทั่วไป แตถานํามาเปรียบเทียบตอส่ิงที่มีชีวิตที่ชาวกรงุเทพฯ นํามากินเชน 
ไก หมู และวัว ภาพเสนอและสัญญะสามารถนํามาเปรียบเทียบความแตกตางอยางเห็นไดชัด 
เพราะภาพความคิดของสัตว เชน หนู แมว โดยเฉพาะสุนัขของชนชั้นกลางชาวกรุงเทพฯ (ที่ไดรับ
อิทธิพลมาจากตะวันตก เพราะในอดีตตั้งแตชนชั้นสูงขึ้นไปถึงกษัตริยในประวัติศาสตรไทยนิยม
เลี้ยงชาง) เปนสัตวที่เราไมสามารถกินได ดวยแงมุมของวัฒนธรรมที่จัดประเภทสัตวดังกลาวไว
เปนสัตวเลี้ยง 

 
ตรรกะที่เปนรูปธรรมของโตเตมแสดงใหเห็นวามีความแตกตางกันระหวางกลุมของสาย

พันธธรรมชาติและโลกของกลุมทางสังคม อยางเชนการที่ผูชายจะคิดวาตัวเขาเองเปนหมี ดวยการ
เปรียบเทียบดังกลาว ไมใชเปนการเปรียบเทียบระหวางกลุมของสายพันธและกลุมสังคม แตเปน
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การเปรียบเทียบผานระบบสัญญะระหวางความแตกตางซึ่งแสดงตนเองวาอยูในสวนใดของกลุม
และเปนการแสดงถึงความแตกตางระหวางกลุมตนกับกลุมอ่ืน (Levi-Strauss,1969: 115) กลาว
ไดวา ถา กลุม ก. ไดสืบทอดมาจากหมี และกลุม ข. ไดสืบทอดมาจากนกอินทรีย ซึ่งไมไดเปนอะไร
นอกไปจากสัญลักษณที่เปนรูปธรรม ซึ่งไดยอรูปแบบของความสัมพันธผานการแปรรูปที่เปนระบบ
ความคิด ดวยการเขาใจจากการเปรียบเทียบวา กลุม ก. และ กลุม ข. มีลักษณะที่ตางกันอยางไร 
ในทางตรงกันขาม ผูชายก็ไมไดเชื่อวาตนเองเปนเหมี แตสัญลักษณหมี ไดบอกกับเขาวาจะมีบท
บาทและสถานภาพใดทางสังคมดวยการเปรียบเทียบกับส่ิงอื่น (หมายถึง สัญลักษณอ่ืน)  เพื่อน
นิยามตนเองและเขาใจสถานภาพของตนเอง ดังนั้นการที่กลาวออกไปวา “ฉันเปนหมี” จึงเปนการ
ใชสัญลักษณ เปนภาษาในการถายทอดความคิด ดวยเหตุนี้จะทําการกลาวหาวา ชนดั้งเดิมไมมี
เหตุผลหรือความคิดไมได เพราะในทุกสถานที่จะมีการใชสัญลักษณที่เปนการใชตรรกะในขอบเขต
หรือบริบทของวัฒนธรรมในสังคมที่มีการใสรหัส (encode) และถอดรหัส (decode) กันภายใน
สังคมหนึ่งๆ ซึ่งในแตละสังคมยอมมีรหัสทางวัฒนธรรมเปนของตนเอง 
 

ปรากฏการณเร่ืองโตเตม สําหรับ Levi-Strauss แลวเปนรูปแบบของการจัดประเภททาง
ความคิดโดยทั่วไป (Jenkins, 1979: 101) ซึ่งโตเตมนั้นเปนระบบความแตกตางของความสัมพันธ
เชิงสัญลักษณ ไมวาจะเปนสัตวและพืชที่ถูกชนด้ังเดิมเลือกนํามาใช ไมไดเปนเรื่องของความ
คลายคลึงกันแตประกอบกันดวยระบบของความแตกตาง เพราะสังคมของมนุษยนั้น ประกอบดวย
กลุมเครือญาติที่แตกตางกัน (Levi-Strauss,1969: 84)  ภาพแทนของโตเตมมีความหมายถึงการ
เชื่อมโยงที่มีสหสัมพันธกันของระบบที่ตางกันสองระบบ คือระบบ โตเตม จะไมใชเร่ืองของความ
คลายคลึงกันแตเปนเร่ืองของความแตกตางกัน ซึ่งแตละแบบที่แตกตางกันจะมีความคลายคลึงกัน
อยู ดังนั้นภาพแทนของ โตเตม ไมไดแสดงออกหรือสะทอนการมีอยูมากอนที่แตกตางกัน แตถูกนํา
มาใชในการสรางความเปนกลุมตน (Jenkins, 1979: 104; Howarth, 2000: 25) สังคมแบบดั้งเดิม
ไมไดพยายามสรางสหสัมพันธระหวางกลุมกับสัตวสัญลักษณเพื่อบงบอกความเปนกลุม แต
สัญลักษณนั้นไมวาจะเปนสัตวหรือพืชจะอยูภายใตระบบคิดที่มีลักษณะคูตรงขามทํางานแบบ
วิภาษวิธี ดังที่โตเตม ไมไดถูกเลือกเพราะวา “ดีเพื่อที่จะกิน” แตเพราะ “ดีเพื่อที่จะคิด” (Levi-
Strauss,1969: 161-2) ดังนั้น โตเตมจึงเปนเรื่องของการจัดการในวิธีคิดเปนปฏิบัติการของความ
เขาใจ ไมใชเปนเพียงการจัดระเบียบสังคม  

 
ในการศึกษาเรื่องโตเตม  Levi-Strauss แสดงใหเห็นถึง ชนดั้งเดิมก็มีความสามารถที่จะ

คิดและสามารถจัดแบงออกเปนประเภทตางๆ (แบบโลกธรรมชาติ) โดยชนเผาดั้งเดิมนั้นไดใชส่ิงที่
ปรากฏอยูในธรรมชาติเปนเครื่องสื่อความหมายปรากฏการณทางสังคม การเลือกสัญลักษณตางๆ 
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มาไวบนแทนบูชา ถึงแมรูปแบบของความเปนชนพื้นเมือง จะยังคงถูกมองวาเปนสิ่งที่แปลก
ประหลาดสําหรับสังคมสมัยใหม แตการคิดแบบชนชาวพื้นเมืองดั้งเดิมในเร่ืองสิ่งศักดิ์สิทธิ์ดวย
ประโยคที่กลาววา “ส่ิงศักดิ์สิทธิ์ทั้งมวลตองมีสถานที่ควรของตนเอง” มีความหมายวาสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ตองอยูในสถานที่ที่ถูกที่ควร จึงสามารถคงพลังความขลังไวได ในทางตรงกันขาม ถาสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ถูกเคลื่อนยายออกจากสถานที่ที่ควรแลว แมเพียงแตในความคิดเทานั้น ก็อาจจะทําใหระเบียบ
ของจักรวาลถูกทําลายได เพราะฉะนั้นสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะเอื้อประโยชนตอการดูแลระเบียบของ
จักรวาลก็ตอเมื่อส่ิงศักดิ์สิทธิ์อยูในสถานที่ ที่ถูกกําหนดไวแลว  (Levi-Strauss, 1969: 10) อาจ
กลาวไดวา ความคิดเชนนี้ไดแสดงถึงการคิดถึงเรื่องความสมดุลในธรรมชาติวาดวยความเหมาะ
สมของแตละสรรพสิ่ง  

 
จากที่กลาวมาขางตนแสดงวา Levi-Strauss มองวาวิถีคิดแบบพื้นเมืองนั้นมีความ

ประณีตไมตางไปจากปจจุบัน เพียงแตพวกเขาใชระบบที่แตกตางออกไปจาการจดบันทึกที่ใชกัน
ในยุคประวัติศาสตร (Leach, 1970: 91-6) บทสํารวจของ The Savage Mind ทําใหทราบถึงวิถคีดิ
ของเราไมวาจะยุคสมัยใด ตางก็ใชประเภทของภาษาคนละอยางกัน เพื่อวัตถุประสงคของการจัด
และแบงประเภทที่เชื่อมตอพื้นที่ทางสังคมและวัฒนธรรม อยางไรก็ดีมนุษยอาจจะไมเคยคนพบ
อะไรที่แปลกใหมไปกวาการหาวิธีคิดในการมองโลกอยางเชนที่แนวคิดของมานุษยวิทยาเชิงโครง
สรางกําลังทําอยู 
 

สําหรับบทความเรื่อง “Primitive Thinking and The Civilized Mind” (หนา 16-24) ใน 
“Myth and Meaning” (1979)  มีสิ่ งที่  Levi – Strauss พยายามจะชี้ ให เห็นในหนั งสือ  เชน 
Totemism และ The Savage Mind ไดแก การที่เราคิดวาคนดั้งเดิมนั้น ตองอยูภายใตความจํา
เปนที่จะไมอดตายและเพียงมีชีวิตรอดในสภาพแวดลอมทางวัตถุที่แรนแคนอยางเหลือเกินนั้น มี
ความสามารถอยางเต็มที่ในการที่จะคิดอยางปราศจากการหวังผล กลาวคือพวกเขาจะรูสึกถูกโนม
นาวดวยความตองการหรือความปรารถนาที่จะเขาใจในโลกที่อยูรอบๆ ตัวเขา เขาใจถึงธรรมชาติ
ของโลกและสังคมของพวกเขา และเพื่อที่จะบรรลุเปาหมายดังกลาว พวกเขาก็ทําไดโดยอาศัย
เครื่องมือทางสติปญญา เชนเดียวกับที่นักปรัชญาหรือในบางระดับก็เชนเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร
สามารถใชและพึงใช อยางไรก็ดี สังเกตไดวาในฐานะนักคิดวิทยาศาสตร เราไดใชพลังงานทาง
ปญญาของเราอยางจํากัดมากทีเดียว เราใชสิ่งที่จําเปนสําหรับอาชีพของเราหรืองานของเราหรือ
สําหรับสถานการณเฉพาะที่เรากําลังใสใจอยูในชวงใดชวงหนึ่งนั้น ถาบางคนจะสนใจศึกษาวา 
ระบบตํานานหรือเครือญาติทํางานอยางไรโดยใชเวลาถึงกวาสองทศวรรษ เขาผูนั้นจะใชพลังความ
คิดเฉพาะสวนและจะใชพลังความคิดเฉพาะสวนไปใชในสิ่งจําเปนหรือส่ิงที่สนใจ ดังนั้นคงจะไม
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เปนการกลาวเกินเลยไปวามนุษยนั้น ไมวาจะยุคไหนๆ ก็ไมไดมีความแตกตางกันทางโครงสราง
ความคิดสวนลึก การใชความคิดที่มีหนาที่อยางเดียวกันมีศักยภาพในดานตางๆ เทาเทียมกัน แต
มนุษยไดใชศักยภาพทางปญญาไปในทางที่ตางกันแตละยุคสมัยก็ลวนแตมีสิ่งที่คอยกํากับหรือ
เปนแบบอยางของวิธีคิด ซึ่งจะขึ้นอยูกับส่ิงที่เรียกวา วาทกรรม หรือกระบวนทัศน 
 
การศึกษานิทานปรัมปราเชิงโครงสราง 
         

ในบทความ “The Structural Study of  Myth” (1963)  ที่ศึกษานิทานปรัมปราจากมุม
โลกที่ตางๆ ที่ดูเหมือนไรสาระ Levi-Strauss ไดตั้งคําถามวาทําไมนิทานปรัมปราจึงมีเนื้อหาที่
คลายคลึงกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ถึงแมรายละเอียดในเรื่องราวจะไมเหมือนกัน แตเหตุใดจึงมีโครง
สรางนิทานที่เหมือนกัน 
  

Levi-Strauss  ไดนําโครงสรางทางภาษาศาสตรมาเทียบเคียงความแตกตางระหวาง 
Langue กับ Parole มาใชในการศึกษานิทาน  โดย Langue หมายถึง สวนของภาษาที่เปนโครง
สราง เปนสิ่งที่ไมเปลี่ยนแปลง เปนหลักการหรือกฎเกณฑของการสรางภาษาอีกหนึ่ง สวน Parole 
(Speech event) เปนดานของการแสดงออกของภาษา ซึ่งอาจจะเปนคําหรือประโยคตางๆ ซึ่งไม
คงที่ มีความหลากหลายเปลี่ยนแปลงไปไดเร่ือยๆ แตเปนสิ่งที่สรางมาจาก Langue ซึ่งกํากับอยู 
(ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2533: 58)  ดังนั้นสวนที่เปนโครงสรางก็นาที่จะดํารงอยูไมเปลี่ยน
แปลง ในขณะที่การแสดงออกของภาษา (Parole) แปรเปลี่ยนไปตลอดเวลา (กรุณาดูรายละเอียด
ในบทที่ 2) 

 
การมองนิทานปรัมปราแบบโครงสรางนิยมไดสรางนิยมไดรับอิทธิพลจากภาษาศาสตรโครง

สรางในเรื่อง syntagmatic และ paradigmatic สําหรับ syntagmatic  เปนการมองไวยากรณของ
แตละประโยคโดยพิจารณาระบบการเรียงคําในประโยคในแตละภาษาจะมีไวยากรณกําหนดลําดับ
การเรียงคําในประโยคเปนประธาน  กริยา  กรรม  หรือบางภาษา  อาจจะสลับตําแหนงของคําใน
ประโยคเปน  ประธาน กรรม  กริยา  ซึ่งเปนโครงสรางในแนวนอนที่เนนการเรียงพฤติกรรมในนิทาน
ตามลําดับเหตุการณ  ในขณะที่  paradigmatic  เปนการมองไวยากรณประโยคแบบหมวดหมูใน
แนวตั้ง  นั่นคือ  ความสัมพันธที่เขาไปแทนที่ในตําแหนงเดียวกัน ซึ่งหลักการดังกลาวไดถูกนํามา
ประยุกตใชในการอานความสัมพันธของนิทานปรัมปรา 
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Levi-Strauss  มองนิทานปรัมปราวา  ในแตละสังคมมีการเลานิทานและนิทานมีราย
ละเอียดแตกตางกัน  แตเมื่อลดทอนเปนหนวยยอยของนิทานแลวจะพบถึง  โครงสรางของนิทานที่
เหมือนกัน  สําหรับรายละเอียดที่ตางกันในแตละสํานวนของนิทานเปนรายละเอียดที่ตางกันอยาง
ตรงกันขามหรือเปนคูตรงขาม หลักตรรกะที่เปนคูขัดแยงชุดทวิลักษณที่ไดมาจากภาษาศาสตรเชิง
โครงสราง  (Erickson, 1997: 95) ช วยอธิบายเกี่ ยวกับหน วยพื้ นฐานของเสี ยงที่ เรียกว า  
“Phonemes”  ซึ่งมีคุณสมบัติในทางภาษาศาสตรที่มีคานอยที่สุดเปนคูตรงขามของเสียงที่ความ
หมายของการออกเสียง แลวหลักการคูตรงขามนี้ไดกลายมาเปนความแตกตางในแนวตั้งที่เรียกวา  
paradigmatic  pattern  (ศิราพร ณ ถลาง, 2539: 72) ความแตกตางที่อาจเกิดขึ้นในนิทานตาง ๆ  
ถึงแมจะมีลําดับเหตุการณที่เหมือนกัน  ดังเชน  พฤติกรรมผูชวยเหลือในนิทานเรื่องหนึ่งผูชวยเหลือ
อาจเปน  หงส  แตในนิทานอีกเร่ืองหนึ่งผูชวยเหลืออาจเปนงูดิน  ซึ่งหงสกับงูดินมีลักษณะเปน “คู
ตรงขาม” เพราะหงสอยูบนฟาสวนงูอยูใตดิน  Levi – Strauss  จะสนใจความแตกตางบนโครงสราง
เดียวกันอยางมาก  (ศิราพร ณ ถลาง, 2544 : 39) 

 
     ฟา                                  หงส              
                                                                           ชวยเหลือ 

                 ดิน                                  งู 
 

ดวยการนําแนวคิดในเชิงภาษาศาสตรมาใชกับการอธิบายนิทานปรัมปรา Levi –strauss ชี้
ใหเห็นวานิทานปรัมปราเปนไดทั้งสิ่งที่ตองเดินทางไปตามกาลเวลา (historical) และไมขึ้นกับกาล
เวลา (ahistorical) คือนิทานปรัมปรามักจะถูกระบุวาเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นและดํารงอยูเมื่อนาน
มาแลว ขณะเดียวกันนิทานปรัมปราก็ถือเปนสิ่งที่อยูเหนือกาลเวลา (timeless) ไปพรอมๆ กันในแง
ของรูปแบบเฉพาะ (specific pattern) ของมัน  Levi-strauss ไดยกตัวอยางใหเราสามารถเขาใจงาย
ขึ้นดวยการยกเอาเหตุการณปฏิวัติของฝรั่งเศส ซึ่งในสายตาของนักประวัติศาสตรยอมหมายถึงเหตุ
การณสําคัญที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรของประเทศฝรั่งเศสที่เราจะไมสามารถยอนเวลากลับไปให
มันเกิดขึ้นไดอีก แตสําหรับนักการเมืองฝร่ังเศสแลว การปฏิวัติดังกลาว ถือไดวาเปนทั้งเหตุการณ
สําคัญในอดีตและเปนทั้งแบบแผนที่ไรกาลเวลา (timeless pattern) ที่ยังสามารถตรวจสอบไดใน
โคลงสรางสังคมรวมสมัยของฝรั่งเศส (Levi-strauss,1968 : 209)  
  

นทิานปรัมปราเปนภาษาที่พิเศษมีความเปนไปตามกาลเวลาและไมขึ้นกับเวลา ในชวงเวลา
เดียวกัน การจะเขาใจนิทานปรัมปรานั้นดูที่โครงสรางวาผูกพันอยางไร มีกระบวนการคิดหรือสราง
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ใหเปนเนื้อเร่ืองเชนไร  การเดินเรื่องของนิทานปรัมปราจึงเปน “ภาษา” ที่ตองถอดรหัสพิเศษ แลว
ประกอบขึ้นมาใหม แตนิทานปรัมปราก็ยังโครงสรางพื้นฐานไว 
 
 

Levi-strauss ยังชี้วา นิทานปรัมปราไมไดเปนสวนยอยของภาษา แตเปนตัวภาษาเอง ซึ่ง
แตกตางจากงานประพันธดานวรรณคดีซึ่งเกิดขึ้นจากการใชภาษาและเปนเสมือนกับ parole ที่
สามารถแปรเปลี่ยนได โดยนิทานปรัมปรานั้น จะไมถูกจํากัดอยูในขอบเขตของภาษาใดหรือวัฒน
ธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง นิทานปรัมปราสามารถอยูรอดจากอดีตกาลมาจนถึงปจจุบัน แมวาจะถูก
แปล (Translate) โยกยายเปลี่ยนแปลง (Manipuiate) ไปมากเทาใดก็ตาม นิทานปรัมปราก็ยัง
สามารถคงรูปรางหรือโครงสรางพื้นฐานไวได ในขณะที่งานวรรณกรรมจะไมสามารถแปลเปนภาษา
อ่ืนๆ ได เนื่องจากการแปลจะสงผลใหเกิดการบิดเบือนตางไปจากความหมายจากตนฉบับ 
  

อยางไรก็ดี แมวานิทานปรัมปราจะมีความคลายคลึงกับภาษาในแงของโครงสราง Levi 
strauss เชื่อวา มีนัยสําคัญบางประการที่ทําใหนิทานปรัมปราแตกตางไปจากภาษา โดยเฉพาะเชิง
ปฏิบัติการในขั้นที่ซับซอนขึ้น กลาวคือนิทานปรัมปรามีสวนที่เกี่ยวโยงกับภาษาในสองประการคือ
การถูกสรางขึ้นจากหนวย (units) ที่เกี่ยวโยงกันดวยกฎเกณฑหนึ่ง ในขณะที่หนวยเหลานี้ไดจัดรูป
ความสัมพันธระหวางกันบนพื้นฐานของคูตรงกันขาม (pinary opposition) ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญที่
สุดของโครงสราง นิทานปรัมปรามีความแตกตางจากภาษา เนื่องดวยนิทานหนวยยอยที่เล็กที่สุด
ของนิทานปรัมปราไมใชสิ่งที่เรียกวา  phonemes ซึ่งเปนหนวยพื้นฐานของเสียง และ morphemes 
อันเปนหนวยคําหนวยเล็กที่สุดทางไวยกรณของภาษาหรือ sememes คือความหมายที่แสดงออก
โดย  morphemes ที่ เป นหน วยคํ ารวมทั้ งยั งไม ใชทั้ ง รูป สัญญะและความหมายสัญญะ 
(signififer/signified) แตหน วยยอยที่ สุ ดของนิทานปรัมปราคือ ส่ิ งที่  Levi-strauss  เรียกวา 
“mythemes”  

 
mytheme ก็คือตําแหนงหรือเหตุการณใดอยางหนึ่งที่อยูในเนื้อหาของนิทานปรัมปรา แลว

นําหนวยยอยดังกลาวมาเขียนเปนแผนผัง เพื่อสามารถอานไดทั้งในแนวนอนตามเสนทางเวลาจาก
ซายไปขวา เรียกไดวา “diachronic” สวนโครงสรางของนิทานปรัมปราจะปรากฏตามแนวตั้งที่ไม
จํากัดอยูในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งจากบนลงลางในลักษณะของ synchronies และในการศึกษาวิธีนี้ 
Levi-Strauss ไดยกตัวอยางจากเรื่อง Oedipus (ซึ่งเปนเรื่องเทวตํานานของกรีก) มาวิเคราะหเปน
ตัวอยาง   
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The Oedipus Myth  
  

นิทานเรื่องอิดิปสเปนเทพนิยายกรีกที่เปนที่รูจักโดยทั่วไป อาจกลาวไดวานิทานปรัมปรา
เร่ืองนี้เปนรากฐานของวัฒนธรรมตะวันตกเลยทีเดียว ในเบื้องตนควรจะศึกษาถึงตัวละครและเนื้อ
หาของนิทานเสียกอนแลวคอยทําการวิเคราะหหาโครงสรางยอยที่เรียกวา Mytherme  
  

ความสัมพันธของตัวละครที่เกี่ยวของนั้นดําเนินไปทามกลางเนื้อเร่ืองที่กลาวถึง ดังนี้ 
 
“Cadmos เปนบุตรชายของกษัตริย Phorenicia มีนองสาวชื่อ Europa ที่ถูกลักพาตัวไป
โดย Zeus ราชาแหงเทพเจา จากนั้น Cadmos ไดทําการตามหานองสาวของตนโดยไดรับ
คําบอกกลาววาใหหยุดและคอยตามวัวไป เมื่อวัวหยุดตรงที่ใดก็ตามใหสรางเมืองขึ้นตรงที่
วัวหยุด   Cadmos ไดทําตามนั้นและจะไดสรางเมือง Thebes ขึ้น ตอมา Cadmos ไดฆา
มังกรแลวเข้ียวของมังกรไดตกลงสูพื้นดิน ทําใหเกิดพวก Spartoi ข้ึนจากเขี้ยวของมังกร 
พวก Spartoi จํานวน 5 คน ไดชวย Cadmos สรางเมือง Thebes  ข้ึนจนสําเร็จ จากนั้นได
ทําการสังหารพวกอื่นที่ไมใชพวกตนทิ้งเสีย Polydorusซึ่งเปนพวก Spartoi ไดกลายมาเปน
ราชา โดยมี Labdacos ลูกชายเปนผูสืบทอดตําแหนง และLoios ลูกชายของ Labdacos 
ก็สืบทอดตอมา” 

  
จากนั้น  “Laios ไดสมรสกับ Jocasta โดยโหรไดพยากรณวาบุตรชายของเขาที่กําเนิดขึ้น
มาจะทําการฆาพอของเขาเองก็คือ Laios คร้ันเมื่อบุตรชายของเขาที่ชื่อ Oedipus ได
กําเนิดขึ้น Laios ไดนํา Oedipus ไปทิ้งบนยอดเขาและทําใหเทาถูกตอกติดดินดวยหมุด
เพื่อจะทิ้งไวใหตาย กระนั้นก็ตาม Oedipus ไดรับการชวยเหลือจาก Polybus  กษัตริยแหง
เมือง Corinth ตอมาไดมีโหรพยากรณวา Oedipus จะไดฆาพอของตนเอง เขาไดใหคํามั่น
วาจะไมกลับไปที่เมือง Corinth อีก ทั้งๆ ที่เขาไดเดินทางไปเมือง Thebes  ขณะเดินทางไป
เมือง Thebes เขาไดพบกับ Laios (พอที่แทจริงของเขา) ไดเกิดการทะเลาะวิวาทกันและใน
ที่สุด Oedipus ก็ไดทําการสังหาร Laios   หลังจากนั้นตอมาเขาไดพบกับ Sphinx  ผูมี
นิสัยชอบถามปริศนาผูผานทางผูที่ตอบคําถามไมไดจะตองถูกฆา ซึ่งไมมีผูใดทําได เวนแต 
Oedipus ปริศนาที่ถูกถามก็คือ “อะไรเอย พูดจากเสียงเดียวนอกจากนั้นมีสี่เทา จากนั้น
สองเทาแลวก็สามเทา”คําตอบที่ Oedipus ตอบก็คือ “มนุษย” ตอนเปนทารกคลานสี่เทา 
เมื่อโตขึ้นเดินสองเทา จากนั้นเมื่อยามแกตัวตองใชไมเทาชวยเปนสามเทา เมื่อตอบถูก 
Oedipus ไดฆา Sphinx (แตในบางสํานวน Sphinx ไดฆาตัวตาย) Oedipus ไดรางวัลจาก
การฆา Sphinx คือ ไดสมรสกับภรรยามาย ซึ่งเปนราชินีของเมือง Thebes นั่นก็คือ 
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Jocasta แมของเขาเอง ตอมาเมื่อทราบความจริง Jocsta จึงไดฆาตัวตาย สวน Oedipus 
ไดทําใหตนเองตาบอดแลวออกจากเมืองไป...Oedipus กับ Jocasta  มีลูกดวยกัน 4 คน 
ไดแก บุตรชายสองคนคือ Polynices และ Eteocle สวนธิดาอีกสองคนคือ Antigone และ 
Ismene หลังจาก Oedipus ไดทําใหตนเองตาบอด ลูกสาวทั้งสองคนก็ไดนาํทาง Oedipus 
ออกนอกประเทศ พอกลับมาถึงเมือง Thebes ก็พบวาพี่ชายทั้งสองทะเลาะกัน เร่ืองการ
เปนกษัตริยเจาเมือง Eteocle ทําปกปองตําแหนงของตนเอง สวน Polynices ไดเขาโจมตี
เมือง ผลสุดทายทั้งสองพี่นองไดพบกับความตาย และ Creon พี่ชายของแม มีศักดิ์เปนลุง
จึงครองตําแหนงแทน Creon ไดออกคําสั่งหามทําศพ Polynices ดวยเหตุผลที่ทําการแยง
ชิงต่ําแหนงเจาเมืองจาก Eteocle  อยางไรก็ดี Antigone ไดทําการจัดพิธีศพของพี่ชาย
อยางลับๆ” (Barnard, 2000 : 134)  

  
           ในการวิ เคราะหกรณี ของ Oedipus สามารถแบ งหนวยตางๆ  ของประโยคในแบบ 
Syntgmatic ไดดังนี้  (Leach, 1970 : 63) 
 i    “Cadmos ตามหา Europa จากการลักพาโดย Zeus” 
 ii   “Cadmos ฆามังกร”  
 iii  “พวก Spartoi (มนุษยที่เกิดมาจากฟนของมังกร) ฆากันเอง” 
 iv  “Oedipus ฆา Laios พอของตนเอง” 

v    “Oedipus ฆา Sphinx” ( Sphinx สัญญาวาจะฆาตัวเองตายถา Oedipus ตอบปญหาได ) 
 vi   “Oedipus แตงงานกับ Jocasta แมของตนเอง” 
 vii   “Eteocle ฆา Polynices พี่ชายของตนเอง” 
 viii  “Antigone จัดการทําศพ Polynices ทั้งที่ถูกหามจากลุง” 
 นอกจากนี้ Levi-Strauss ไดใหขอสังเกตจากชื่อเฉพาะจาก 3 ชื่อ  
 ix    Labdacos (พอของ Laios) / “ ขาพิการ ” (Lame) 
 x     Laios (พอของ Oedipus) / “ ขางซาย ” (Left – Sided) 
 xi    Oedipus / “ เทาที่ถูกกลืน ”  (Swollen-Foot) 

              
                จากนั้น Levi -Strauss ไดแบงสวนตางๆ จากประโยคขางตนทั้งหมด 11 ประโยค มาจัดเรียง

เปนโครงยอยของเรื่อง ซึ่งโครงยอยทั้งหมดนี้ก็คือ Mythemes ที่เขานํามาศึกษาความสัมพันธ
ระหวาง Mythemes เพื่อหาโครงสรางพื้นฐานและคูตรงขามของความสัมพันธในนิทานปรัมปรา โดย
จัดเปน 4 คอลัมน ในแนวตั้ง (synchonic) และ 10 แนวในแนวระนาบ (diachronic) จะไดตารางดัง
นี้ (Levi – Strauss,1968 : 214)  
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               I                                               II                               III                       IV 

(i) Cadmos ตามEuropa 
จากการลักพาโดย Zeus 

   

  (ii) Cadmos 
ฆามังกร   

 
(iii) พวก  Spartoi (มนุษยที่
เกิดมาจากฟนของมังกร) ฆา
กันเอง  

  

   
(ix) Labdacos (พอของ 
Laios) / “ ข า พิ ก า ร  ” 
(?)  

 (iv) Oedipus ฆ า  Laios พอ
ของตนเอง   

(x) Laios (พ อ ข อ ง 
Oedipus) / “ ขางซาย ” 
(?)  

  (v) Oedipus 
ฆา Sphinx  

 

   (xi)Oedipus / “ เ ท า ที่
ถูกกลืน” (?)  

(vi) Oedipus แตงงานกับ 
Jocasta แมของตนเอง  

   

  (vii)Eteoclesฆา  Polynices 
พี่ชายของตนเอง     

(viii) Antigore จัดการทํา
ศ พ  Polynices ทั้ ง ที่ ถู ก
หามจากลุง 

   

 
(กรุณาดูเนื้อหาและตารางเปรียบเทียบในปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2533: 62-65; 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545: 76) 
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               Levi-Stauss ไดพยายามอธิบายความซับซอนของนิทานปรัมปรา ดวยการอธิบายโดย
แบงตารางออกเปน 4 คอลัมนโดย คอลัมนที่ 1 นั้น ใหรายละเอียดของอันตรายจากการมีความ
สัมพันธที่ตองหาม โดยเฉพาะการแตงงานในวงศวานเดียวกันและการทําพิธีศพญาติ คอลัมนที่ 2 
ใหรายละเอียดของการดูหมิ่นเครือญาติดวยการฆาพอ ฆาญาติ คอลัมนที่ 3 เกี่ยวกับการฆาสัตว
ประหลาดโดยมนุษย เชนมังกรซึ่งเปนสัตวประหลาดเพศชายถูกฆาดวยรูปแบบของความเปนมนุษย
ที่เกิดจากพื้นดินและ Sphinx สัตวประหลาดเพศหญิงที่ไมเต็มใจใหมนุษยมีชีวิต กลาวไดวาเปนการ
ปฏิเสธความเชื่อเดิมเกี่ยวกับจุดกําเนินของมนุษย และคอลัมนที่ 4 เกี่ยวกับความหมายของชื่อของ
ตัวละคร (Barnard, 2000: 134)  

 
            Levi-Strauss (1968: 213) ไดแนะนําถึงวิธีการอานนิทานปรัมปราวามีลักษณะไมตางจาก
ทํานองดนตรี โดยนําไปเทียบเคียงกับตารางของวงออเครสตา (orchesta) ที่มีวิธีอานในลักษณะ
เดียวกัน คือถาอานแบบ syntagmatic pattern จะได 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,4…  

  
ดังนั้น การเปรียบเทียบระหวางนิทานและดนตรี ซึ่งมีลักษณะของการเริ่มตนที่มีเพลงนํา 

(leitmotif) ของการโหมโรงสูเนื้อหานั้น ทําใหสามารถเขาใจไดวา นิทานปรัมปราและดนตรี ตางก็มี
ทวงทํานอง (melody) ที่สามารถถายทอดถึงลักษณะของความสัมพันธแบบที่เทียบเคียงกันได ถึง
แมโครงสรางของดนตรีและนิทานปรัมปราจะมีความแตกตางกันในการนําเสนอ โดยท่ีดนตรีจะ
แสดงออกถึงเสียงที่ปราศจากความรูสึก ในขณะที่นิทานปรัมปราแสดงออกถึงความรูสึกที่
ปราศจากเสียง ทั้งนิทานปรัมปราและดนตรีตางก็เปนภาษาเหมือนกันที่มีโครงสรางที่สามารถนํา
มาเทียบเคียงกันได เพียงแตเปนโครงสรางของการนําเสนอภาษาที่ปราศจากความหมาย นั่นคือ 
ดนตรีจะสามารถเขาใจไดดวยการมีผูฟง และนิทานปรัมปราสามารถเขาใจไดดวยการมีผูอาน ซึ่ง
จะสามารถเขาใจไดในระดับใดก็ขึ้นอยูกับฟงและผูอาน (Levi-Strauss, 1981: 646-7) 
  

1  2   4    7  8  
 2  3  4   6   8  
1    4  5   7  8  
1  2    5   7   
  3  4  5  6   8  
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                ดังนั้นการอานนิทานปรัมปราจะตองอานจากบนลงลางและจากซายไปขวา คอลัมนตอ
คอลัมน ซึ่งจะเปนการพิจารณาเปนหนวยๆ ไป (Levi-Strauss, 1968: 214) และเพื่อความตองการที่
จะเขาใจในนิทานปรัมปราวาพยายามชี้ใหเห็นถึงสิ่งใดนั้น โครงสรางยอยของนิทานจะถูกจัดการ
ตลอดทั้งการเรียบเรียงความหมายในระดับจิตไรสํานึก (unconciousness) นิทานปรัมปราไมเพียง
ของเรื่องราวแตไดแสดงออกถึงสัญลักษณของความจริง บางครั้งเจาะจงเฉพาะวัฒนธรรมหรือ
ขอบเขตพื้นที่ทางวัฒนธรรม บางครั้งเปนระดับสากล เราจะสามารถพบ โครงเรื่องยอยที่เหมือนได
ในนิทานปรัมปราที่แตกตางกันและสามารถเขาถึงในวัฒนธรรมที่แตกตางกัน ( ดู Leach,1967) 

 
Levi-Strauss ไดกลาวถึงระดับในการวิเคราะหนิทานปรัมปราของเขาวามีความคลายคลึง

กับการวิเคราะหความฝนของจิตวิเคราะหสมัยใหม (Levi-Strauss, 1963: 648 อางถึงใน Yalman, 
1970: 86) ซึ่งอยูในระดับของวิธีการศึกษาสัญลักษณของ Freud หรือจิตไรสํานึกรวมหมูของ Jung 
ระดับที่ถูกกลาวมาทั้งหมดลวนถูกจัดประเภทหรือเรียกสถานภาพในการศึกษาวาเปน “ระดับจิตไร
สํานึก” ดังนั้นโครงสรางความคิดของ Levi-Strauss จึงเปนโครงสรางสวนลึกที่ทําการกํากับ
กระบวนการคิดของมนุษยซึ่งถูกลดทอนเพื่อศึกษาและเขาใจในกระบวนการคิดไดดวย หลักคูตรง
ขาม 
  
             การแบงโครงสรางยอยของนิทานปรัมปรามีความสลับซับซอนและยากกวา หนวยยอยของ
ภาษาและ mytheme ก็มีความคลายคลึงกับ motif หรืออนุภาค ซึ่งเปนหนวยยอยนิทานที่แยกไมได
อีกแลวและสามารถถูกแทนท่ีภายในโครงสรางแบบเดียวกัน เชน “มังกรลักพาลูกสาวของพระราชา
ไป”เปนหนึ่งอนุภาคและสามารถแทนที่ “มังกร”เปน เหยี่ยว หมอผี กากีได และการแทนที่ไมสงผล
กระทบตอนิทานแตอยางใด เพราะเหตุการณการลักพาก็ยังเกิดขึ้นอยูดี อยางไรก็ตามโครงเรื่องยอย
จะมีความหมายก็ตอเมื่อ นําไปสัมพันธหรือเชื่อมโยงกับนิทานความหมายจะเกิดขึ้นไดจากสห
สัมพันธและความสัมพันธแบบตรงกันขามกับโครงสรางยอยใดโครงสรางหนึ่ง แตความหมายจะมา
จากความสัมพันธที่รวมกันของนิทานปรัมปรา (Levi-Stauss, 1985: 145)  

 
ถึงแมปญหาของการอานนิทานปรัมปราแบบโครงสรางนิยมจะไมสามารถบอกถึงความ

สัมพันธระหวางโครงเรื่องยอย Levi- Strauss จึงไดนําความคิดเรื่องตัวเชื่อม (mediator) เขามาใช 
พรอมเสนอใหอานหนวยยอยของนิทานปรัมปรา หรือ mytheme ในฐานะที่เปนชุดหรือกลุมของ
ความสัมพันธของบรรดาโครงเรื่องยอยเหลานี้ที่เปนตัวกําหนด รอยวัด หรือตรึงสิ่งที่ดูแตกตางสิ่งที่
ไมเกี่ยวของสัมพันธกันใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดในรูปแบบของนิทานปรัมปรา (ไชยรัตน เจริญ
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สินโอฬาร, 2545: 72) และการแปรรูปที่นําชุดความสัมพันธระหวางสิ่งหนึ่ง โดยแปรรูปแลวแทนที่
เปนอีกชุดความสัมพันธระหวางสิ่งอ่ืน 

 
เมื่อยอนกลับไปศึกษานิทานปรับปรากรีก เร่ือง Oedipus ที่แบงได 4 คอลัมนนั้นจะสามารถ

แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของโครงสรางยอยที่กอใหเกิดความหมาย ดวยตรรกะแบบคูตรงขาม  
(ที่นํามาจากคูตรงขามของหนวยเสียง) นั้นไดอยางที่ Leach (1970) อธิบายคอลัมนที่ 1 ที่เกี่ยวกับ
การกระทําผิดโดยการแตงงานภายในวงศวาน จะขัดแยงกับ คอลัมนที่ 2 คือเหตุการณในการฆาพอ
และญาติ สวนคอลัมนที่ 3  คือการทําลายสัตวประหลาด ดวยน้ํามือมนุษยในขณะที่คอลัมนท่ี 4 
อางถึงมนุษยที่มีสถานะมาเปนสัตวประหลาดเสียเอง อยางไรก็ตาม สัตวประหลาดที่มีสถานะเปน
คร่ึงคน คร่ึงสัตวและ Spartoi ( มนุษย ) ที่เกิดมาจากฟนมังกรมีนัยบงถึงกําเนิดของมนุษยที่เกิดมา
จากดินซึ่งเกิดขัดแยงกับเร่ืองของ Oedipus ที่แสดงการเกิดและตอกเทาติดดินดวยหมุด มีนัยวา ถึง
เขาจะเกิดจากผูหญิงแตเขาก็สามารถแยกออกจากพื้นดินได ดังนั้น คอลัมนที่ 3 คือการที่มนุษยเอา
ชนะสัตวประหลาดไดก็คือการปฏิเสธตนกําเนิดของตนเองในขณะที่คอลัมนที่ 4 เปนการยืนยันถึง
กําเนิดของตนเองวามาจากดิน กลาวไดถึงความสัมพันธระหวางคอลัมนมีสถานะเปนคอลัมนที่ 4 
กลับกันกับคอลัมนที่ 3 และคอลัมนที่ 2 กลับกันกับ คอลัมนที่ 1 โดยมีสูตรทางพีชคณิตคือ 
 I/II :: III/IV  

 
โครงสรางของนิทานปรัมปราจึงเปนเรื่องของโครงสรางแบบวิภาษวิธีที่มีตรรกะแบบคูตรง

ขาม และเปนโครงสรางภายใน Levi-Strauss ไดใชนิทานปรัมปราเพื่อสาธิตการวิเคราะหเชิงโครง
สรางทางคุณคาสังคม โดยทั้งวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสรางนิทานปรัมปราที่ถามถึง
ความสัมพันธของนิทานปรัมปราตอชีวิตมนุษยนั้นสามารถตอบไดวาเปนแบบ “วิภาษวิธี” ที่ไมได
เปนเพียงธรรมชาติของวิภาษวิธีในสภาวะของความเปนจริงและวิภาษวิธีภายในโครงสรางของ
นิทานปรัมปรา  แตในทั้ งสองระดับมิติที่กลาวนั้น  ตางรวมมีความสัมพันธแบบวิภาษวิธี
ดวย(Douglas,1967: 57) แสดงใหเห็นวา นิทานปรัมปราไดสงผลตอโลกของนิทานและวาทกรรม
สังคม ถอยแถลงภายในนิทานปรัมปราตางมีความหมายตอสังคมและการมีชีวิตของมนุษย ดวย
ความสัมพันธเชิงสัญลักษณทางความคิดกับภาวะที่ปรากฏ 

 
            อยางไรก็ดีนิทานปรัมปราไดกลาวถึงความเปนสากลของลักษณะแบบคูตรงขามไมวาจะ
ดวยเนื้อหาที่บอกนัยของความเปนมนุษยและตรรกะแบบคูตรงขามที่มีลักษณะสากลและอยูเหนือ
กาลเวลา ซึ่งเปนสิ่งที่ Levi-Strauss ใหความพยายามศึกษา ตรรกะของนิทานปรัมปรากับตรรกะวิธี
คิดโดยโครงสรางพื้นฐานของมนุษยนั้น มีความเปนกลไกการดําเนินงานของความเปนสากลทาง
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ความคิด ในระดับจิตไรสํานึกไมวามนุษยจะทํากิจกรรมใดยอมจะตองมีโครงสรางพื้นฐานสากลรอง
รับและกํากับอยูเสมอ ซึ่งมิสามารถหลีกเลี่ยงหรือออกจากขอบเขตของโครงสรางไดเหมือนกัน
มนุษยที่ไมสามารถปฏิเสธชะตากรรมของตัวเองในนิทานปรัมปราได 

 
สรุป 
  
 สําหรับแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมอยาง Levi-Strauss น้ัน สามารถสรุป
ความคิดหลักๆ ของเขาได 5 ประการ 
 

ประการแรก Levi-Strauss เชื่อวาวิธีคิดของชนดั้งเดิมไมไดเปนไปในการตอบสนองความ
จําเปนพื้นฐานเทานั้น แตสามารถตอบสนองตอระบบคิดไดพอๆ กับวิธีคิดในแบบปจจุบัน เขา
สาธิตดวยการเปรียบเทียบระหวางความคิดแบบชนด้ังเดิมกับแบบปจจุบันท่ีเปนวิทยาศาสตร วา
ทั้งสองแบบนั้น ลวนเปนความพยายามในการจัดระเบียบใหกับธรรมชาติที่แวดลอมเชนเดียวกัน 
แนวคิดที่ Levi-Strauss ใชเรียกกระบวนการคิดของชนดั้งเดิมวาศาสตรแหงรูปธรรม  ชนดั้งเดิมนั้น
เปนสังคมที่ไมไดใชตัวอักษรในการสื่อความหมาย แตระบบภาษาที่ใชผานกระบวนการคิดนั้นเปน
ระบบคิดที่โตตอบผานสัญลักษณ ซึ่งหมายถึงชนดั้งเดิมมีวิธีการคิด ที่คิดเปนภาพสัญลักษณ 
กลาวไดวาเปนการคิดผานสัญญะที่เชื่อมโยงกับความหมายของสัญญะ (signified) ในทางตรงกัน
ขาม กระบวนการคิดของคนในปจจุบันมีขอบเขตการคิดในแบบนามธรรมที่เปนทั้งภาษาและ
สัญลักษณในเวลาเดียวกัน ความพยายามในการจัดการธรรมชาติดวยการเขาไปจัดประเภทให
กลายเปนชุดของความรูที่ถูกบันทึกไวภายใตรูปสัญญะ (signifier) ลวนเปนวิธีคิดที่ผานกระบวน
การสรางความหมายหรือสัญญะ  

 
ดังนั้น จากการเทียบเคียงวิธีคิดทั้งสองนั้น ลวนแตจะตองคิดผานกระบวนการสรางความ

หมายซึ่งอยูภายในโครงสรางความคิดระดับลึกเดียวกัน เพียงแตตางกันตรงที่จะคิดเปนรูปธรรม
หรือนามธรรมเทานั้น ซึ่งไมวาจะคิดแบบใดก็ลวนใหผลลัพธในลักษณะที่ไมแตตางกัน 

 
ประการที่ 2 หลักสําคัญในการศึกษาวิธีคิดของ Levi-Strauss ที่นํามาจากภาษาศาสตร

เชิงโครงสรางไดแก เร่ือง การศึกษาภาษาแบบขามเวลา  (diachrony) และแบบรวมเวลา 
(synchony) ไดกลายเปนหลักการสําคัญในการอานนิทานปรัมปราของเขา โดยวิธีการอานดัง
กลาว จะตองมองหาโครงสรางยอยที่เรียกวา “mytheme” ของนิทานเสียกอน เมื่อทราบวาโครง
สรางนิทานมีโครงสรางยอยที่เปนสวนที่เล็กที่สุดจํานวนเทาใดแลว จึงจะจัดเรียงชุดความสัมพันธ
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ของโครงสรางยอยลงในตาราง ในลักษณะที่คลายกับตารางโนตดนตรี จากนั้นจึงทําการอานนทิาน
ในแบบขามชวงเวลาดวยการอานในแบบซายไปขวาหรือแนวระนาบ เพื่อหาความสัมพันธใน
ลักษณะเชื่องโยง ตอเนื่อง ในทางขณะเดียวกันก็จะทําการอานนิทานในแบบรวมเวลา ดวยวิธีอาน
จากบนลงลางหรือในแนวดิ่งเพื่อหาความสัมพันธในชุดเหตุการณที่คลายกัน ที่สามารถแทนกันได  

 
ดังนั้น วิธีการอานนิทานปรัมปราโดยแบบขามเวลาและรวมเวลาจึงเปนการอานนิทาน

ปรัมปราแบบหาชุดความสัมพันธของโครงสรางยอย เพื่อที่จะเขาใจในความหมายของนิทาน
ปรัมปราในระดับลึก ในขณะที่การอานนิทานเพื่อความเขาใจในเนื้อหา จะทําการอานนิทานใน
ลักษณะการอานหนังสือทั่วไป โดยทําความเขาใจบริบทของเรื่องราวในนิทานปรัมปรา 

 
ประการที่ 3 หลักการคูตรงขาม (binary opposition) ท่ี Levi-Strauss คนพบจากหลักการ

ทางภาษาศาสตรเชิงโครงสรางที่ทําการวิภาษวิธีภายในโครงสรางสวนลึกของความคิด หลักการคู
ตรงขามนี้ ไดกลายมาเปนตนเหตุของการสรางความหมาย ที่ปรากฏอยูตลอดในทุกกิจกรรมของ
มนุษย อยางในกรณีที่ โครงสรางยอยของนิทานจะไมไดมีความหมายอยูในตัวเอง แตความหมาย
จะเกิดขึ้นจากความสัมพันธของชุดโครงสรางยอยตางๆ ที่ทําการเชื่องโยงความสัมพันธจากคูตรง
ขาม   

 
ดังนั้น หลักการคูตรงขามจึงเปนหลักสากลที่ปรากฏภายในโครงสรางความคิดผานการ

เสนอภาพแทนในกิจกรรมตางๆ ของมนุษยไมวาจะยุคไหนก็ตาม 
 
ประการที่ 4 การแปรรูปและตัวเชื่อมความสัมพันธ ทั้งสองสิ่งนี้เปนสิ่งสําคัญในการอธิบาย 

ชุดความสัมพันธตางๆ วาเกิดความสัมพันธไดอยางไร ซึ่งการแปรรูปสืบเนื่องมาจากวิธีการอาน
นิทานปรัมปราในแบบรวมเวลา โดยมองหาสิ่งที่เหมือนกันมาใชแทนที่กันได ในขณะที่ยังคงความ
หมายไวได หรือที่เรียกวา “การอุปมา” ที่มีลักษณะความสัมพันธเชิงกระบวนทัศน อยางไรก็ดีการ
แปรรูปจะกลาวโดยแยกออกจากการเชื่อมโยงจากตัวเชื่อมไมได เพราะตัวเชื่อมเปนสวนสําคัญใน
การแปรรูป อยางในกรณีของการปรุงอาหาร ตัวเชื่อมของความสัมพันธจากของดิบที่ถูกทําใหสุก
โดยใชน้ําเปนตัวเชื่อมของการทําอาหารใหสุกดวยการตมและการใชไฟเปนหัวเชื่อมของการทํา
อาหารใหสุกโดยการยาง หรือกรณีความสัมพันธทางเครือญาติ ที่ผูหญิงเปนตัวเชื่อมความสัมพันธ
ของกลุมตางๆ ดวยการแตงงาน 
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ดังนั้นตัวเชื่อมจึงเปนสวนที่ทําใหความสัมพันธสามารถแปรรูปได โดยสังเกตไดจากตัว
แปรที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระหวางโครงสราง 

 
ประการที่ 5 Levi-Strauss ไดกลาวถึง การนํานิทานปรัมปรามาเทียบเคียงกับงานศิลปะ 

อยางเชนวรรณกรรมและดนตรี วาเปนสิ่งที่มาแทนที่กันไดดวยวิธีการอานโครงสราง โดยอางถึง
การอานโนตดนตรีที่มีลักษณะเหมือนกับการอานนิทานปรัมปรา โดยที่ดนตรีมีทวงทํานอง 
(melody) จะตองเปนไปตามจังหวะหรือกาวไปตามชวงเวลา ในแนวระนาบ  ซึ่งเหมือนกับการอาน
นิทานปรัมปราในแบบขามเวลา ในขณะเดียวกันเสียงประสาน (harmony) ที่มีหลากหลายเสียงจะ
เปลงเสียงขึ้นพรอมกันในลักษณะแบบรวมเวลา  

 
ดังนั้นการอานนิทานปรัมปราและดนตรีจึงมีลักษณะในการอานแบบเดียวกันที่สอดคลอง

กับแนวคิดของภาษาศาสตรเชิงโครงสราง กลาวคือ กระบวนการคิดดังกลาวลวนเหมือนกันใน
ลักษณะที่มีโครงสรางความคิดที่เปนแบบเดียวกัน 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะหผานงานมานุษยวิทยาไทย 
 
 เนื้อหาในบทนี้จะทําการกลาวถึงแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมที่มีอิทธิพลตอมานุษย

วิทยาไทย จากการสํารวจผานงานของคนไทยที่กลาวถึงวิธีการแบบโครงสรางนิยม โดยเฉพาะ
เจาะจงไปที่แนวคิดของ Claude Levi-Strauss ปรากฏวา มีผลงานของคนไทยสามารถนับช้ินได ที่
ศึกษาแนวคิดของ Levi-Strauss เปนหลัก ไดแกงานของ ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล ที่ชื่อ “การ
ศึกษาเคาโครงความคิดของ Claude Levi-Strauss” (2533) ซึ่งบทความดังกลาวเปนการศึกษา
ความคิดเบื้องตนของ Levi-Strauss ในภาคภาษาไทยที่นับไดวาเปนงานชิ้นแรกของไทย การเปดตัว
ของบทความดังกลาวไดทําใหเกิดมิติการมองงานทางคติชนวิทยาในแบบโครงสรางนิยม ซึ่งกอ
คุณูปการอยางยิ่งตอวงการสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร โดยเฉพาะมานุษยวิทยาไทย สวนงานใน
ชิ้นตอมาของพิเชฐ สายพันธ ที่ทําการศึกษา “วรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง” (2541) โดยใชวิธี
การอานนิทานปรัมปราในแบบ Levi-Straussian ศึกษากระบวนการคิดของนิทานปรัมปราในบริบท
ของสังคมอุษาคเนย โดยเปนการขยายผลแนวคิดของ Levi-Strauss ตอเนื่องมาจากบทความของ
ปริตตา ซึ่งจะถูกนํามาวิเคราะหในบทนี้ อยางไรก็ดี ความคิดของ ของ Levi-Strauss ไดถูกนํามา
ศึกษาในฐานะวิธีวิทยาของสํานักโครงสรางนิยมผานบทความที่ชื่อ “โครงสรางนิยมในแวดวง
มานุษยวิทยา” (2545) ของไชยรัตน เจริญสินโอฬาร โดยทําการเสนอแนวความคิดมานุษยวิทยาเชิง
โครงสรางพรอมทั้งการสาธิตระบบคิดและทําการวิพากษไปพรอมๆ กัน ซึ่งวิธีวิทยาที่ไดจากการ
สังเคราะหนั้นถูกนําไปใชพิจารณาในแงของการศึกษาทางรัฐศาสตร  

 
นอกจากนี้ ยังมีผูที่นําเสนอแนวความคิดของ Levi-Strauss อีกจํานวนหนึ่งที่ไมไดกลาวถึง 

ณ ที่นี้ เนื่องดวยผลงานจํานวนดังกลาวเปนไปในลักษณะทบทวนวรรณกรรมหรือกลาวถึงในทาง
ทฤษฎี อยางไรก็ดีการวิเคราะหบทนี้จะทําการศึกษานิทานปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุงในทัศนะของพิเชฐ 
สายพันธ เพื่อดูวาอิทธิพลของแนวคิดโครงสรางนิยมมีมากนอยเพียงใดและถูกใชอยางไรในงานทาง
มานุษยวิทยาไทย  

 
 
 
 
 
 
 



  

วรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง   
 
น้ําเตาปุง: วรรณกรรมปรัมปรากับการศึกษาโครงสรางของพิเชฐ สายพันธ  เปนการนํา

นิทานปรัมปราเรื่อง  “น้ําเตาปุง”  ซึ่งแพรขยายในอุษาคเนยมาทําการวิเคราะหโดยใชกรอบความ
คิดและวิธีการแนวโครงสรางนิยมของ Levi-Strauss  เพื่อศึกษาทําความเขาใจวรรณกรรมปรัมปรา
ในฐานะที่เปนกระบวนการทางความคิดของมนุษยในการตอบคําถามเรื่อง  กําเนิดของมนุษย  
ศาสนา  สังคม  และจักรวาล  โดยพิจารณาจากคูตรงขามทางความสัมพันธที่เกิดขึ้นคือ  การเกิด- 
การตาย  ฟา-ดิน  โลกนี้-โลกหนา  และธรรมชาติ-วัฒนธรรม  รวมถึงการทําความเขาใจถึงสํานวน
ของวรรณกรรมปรัมปราสํานวนตาง ๆ  กันแตยังคงมีโครงเรื่องเดียวกัน 

 
พิเชฐไดเร่ิมงานของเขาโดยการกลาวถึงพื้นฐานความคิดในการศึกษาวรรณกรรมปรัมปรา

วาคําวา  “myth”  นั้นมีคําที่ใชเรียกแทนในภาษาไทยไดหลายคําแตละคําและความหมายตางให
ระดับความเขาใจที่ตางกัน  อยางไรก็ดีวรรณกรรมปรัมปราในความหมายสากลนั้นมีความหมาย  
“ไมเปนวิทยาศาสตร”  คือไมสามารถพิสูจนไดในขณะเดียวกันก็มีความก่ํากึ่งระหวางความเปนจริง
กับความไมจริงผสมอยู  ดังนั้นการทําความเขาใจวรรณกรรมปรัมปราจึงมิใชการคนหาตนกําเนิด
ของเรื่องเลาหรือพิสูจนขอเท็จจรองของเรื่องราว  แตใหความสนใจถึงสิ่งที่ปรากฏใหเห็นรองรอยใน
ปจจุบันและตองการคนหาความหมายที่แฝงอยูในเรื่องเลาที่มีทั้งความจริงและความไมจริงที่ผสม
ปนกันอยูนั้น  เพื่อตองการทราบวาเร่ืองเลาที่ยังคงถายทอดสืบเนื่องกันมาแตโบราณกาลนั้น
ตองการสื่ออะไร  (พิเชฐ สายพันธ, 2541: 119) 

 
พิเชฐไดกลาวถึงการศึกษาเชิงโครงสรางของ Levi-Strauss  (ตั้งแตหนา  119 – 122)  เห็น

วา  myth  เปนการแสดงออกถึงกระบวนการทางความคิด  มีฐานะเปนเสมือนศาสตรหรือปรัชญา
ของชนดั่งเดิมมีตรรกะซับซอนอันเปนผลมาจากพลังสติปญญาและความคิดของมนุษยอยางเต็มที่  
พิเชฐไดกลาวตอวา  “myth”  ในทัศนะคติของ Levi-Strauss ไมไดเปนเพียงเรื่องเลาปรัมปราหาก
แตยังมีความสําคัญในฐานะที่เปนกระบวนการคิดแบบ  myth  ที่เรียกวา  primitive thinking, 
mythological thought  หรือ mythical  thought  เพื่อทําความเขาใจความสัมพันธระหวางนิทาน
ปรัมปราสํานวนตาง ๆ  ไมใชแยกแยะประเภทของเรื่องเลา  แตเปนระดับความคิดแบบ  myth  
วรรณกรรมปรัมปราเรื่องตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นจึงมาจากผลของการแสดงของกระบวนการความคิดของ
มนุษยที่ตองการหาคําตอบโดยอธิบายถึงความสัมพันธของระบบจักรวาล  ธรรมชาติ  โลก  สังคม
และตัวมนุษย 
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ประเด็นดังกลาว เปนสิ่งที่ ส่ิงที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาถึงเปนเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอมที่เปนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรม โดยที่มนุษยจะมีความสามารถใน
การจัดการสรรพสิ่งแวดลอมไดในลักษณะตางๆ กิจกรรมทั้งหมดที่ปรากฏนั้น ลวนเปนผลผลิตที่ได
มาจากกระบวนการคิดของมนษุย ซึ่งไมวาจะยุคใดสมัยใดมนุษยตางก็มีโครงสรางทางความคิดชุด
เดียวกัน ไมวาจะเปน พิธีกรรม ไสยศาสตร โตเตม อาหาร ระบบของการจัดประเภท ลวนแตเปน
ศาสตรแหงรูปธรรม ดังนั้นการศึกษาวิธีคิดของโครงสรางนิทานปรัมปราสามารถลดทอนไปสูโครง
สรางความคิดในระดับลึกได   

 
ส่ิงที่กลาวมานั้นเปนการทําความเขาใจเบื้องตนตอผูอานวาความคิดเรื่องนิทานปรัมปรา

ของ Levi-Strauss  ที่พิเชฐเขาใจนั้นมีความหมายในมิติของกระบวนการความคิดของมนุษย  จาก
การมองความสัมพันธและความเชื่อมโยงของแตละลวนในระบบทั้งหมด  หรือกลาวไดวาการ
ศึกษานิทานปรัมปราไมใชเพียงแตศึกษาโครงสรางของนิทานปรัมปราอยางผิวเผินแตกลไกลตาง ๆ  
ของโครงสรางนั้นเปนสิ่งที่ถูกศึกษาผานเพื่อเขาใจกระบวนการความคิดของมนุษยหรือกระบวน
การความคิดที่อยูในสมอง  

 
ตอจากนี้จะกลาวถึง  บทวิเคราะหโครงสรางของวรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง  พิเชฐ

ไดนําเรื่องน้ําเตาปุงจากบริเวณตาง ๆ  ตั้งแตมณฑลยูนนาย  กวางตุง  กวางโจว  เวียดนาม  ลาว  
และบริเวณอุษาคเนย  มาใชประกอบการวิเคาระหโดยอาศัยสมมติฐานการวิเคราะหจากแนวคิด
ของ Levi-Strauss  โดยอางวาเก็บความมาจากหนังสือ  “Structural  Anthropology Volume 2” 

 
ในบทที่กลาวถึงนิทานปรัมปราทางทวีปอเมริกาตอนเหนือชื่อ “The Story of Asdiwal”  

ซึ่ง เลวี่-  สเตราส  แสดงใหเห็นถึงการใชทักษะของตรรกะแบบคูตรงขาม  ตั้งแตหนา  158 – 164  
และบทที่ชื่อ  “Four Winnebago Myths”  ซึ่งเปนการจัดประเภทของเรื่องรางของนิทานปรัมปรา
ในทางตรงกันขามสิ่งที่พิเชฐกระทําคือการกลาวสรุปถึงสิ่งที่คนหาวาคือโครงสรางของเรื่องราวซึ่ง
คงที่อยูเสมอนั่นเอง 

 
ตอมาพิเชฐไดกลาวถึงเคาเรื่องโดยยอของเรื่อง  “น้ําเตาปุง”  ซึ่ง  ณ  ที่นี้ขอคัดลอกเรื่องยอ  

ที่ยอความมาจาก  “พงศาวดารลานชาง”  เพื่อจะไดทําการวิเคราะหการใชแนวคิดทางมนุษยวิทยา
โครงสรางของ Levi-Strauss  ตอไปในวิธกีารตาง ๆ  เคาเรื่องยอมีดังนี้  
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“ในสมัยที่ฟากับดินยังติดตอกันไดนั้น ผีและคนเที่ยวไปมาหาหาสูกัน บนฟามีแถนเปน
ใหญ บนดินมีขุนคานปลูกบานสรางเมืองในเมืองลุม เมื่อนั้น แถนก็ใหขุนคานปลูกบาน
สรางเมืองในเมืองลุม เมื่อนั้น แถนก็ใหขุนคานบอกกลาวแกคนทั้งหลายวา หากจะทํา
อะไรใหบอกเลาแกแถน สงขาวสงปลาสูแถนที่เมืองฟา แตผูคนกลับไมเชื่อฟงคําแถนและ
ไมยอมปฏิบัติตามที่แถนกลาว แมวาจะมาบอกอีกสองสามทีผูคนก็มิยอมฟง แตนั้นมา
แถนจึงบันดาลใหน้ําทวมเมือง ผูคนพากันลมตายฉิบหายหมด เมื่อนั้น ขุนคานและผูเปน
ใหญรวม ๓ คนรูวาแถนโกรธ จึงตอแพเพื่อใหลอยไปหาแถนบนฟา บอกเลาเหตุการณให
แถนฟง แถนก็บอกวาสมควรแลวที่ไมเชื่อตน จนกระทั่งน้ําลด ทั้ง ๓ คนจึงขอลงมาอยูที่
เมืองลุม แถนใหควายลงมาดวย พวกขุนทั้ง ๓ นําความไปทํานาได ๓ ปความก็ตาย จน
กระทั่งเกิดเครือหมากน้ําเตาออกมาจากรูจมูกควายได ๓ ลูกมีคนมากมายเกิดมาในผล
น้ําเตานั้น ปูลางเชิงจึงเอาเหล็กชีไปเจาะ เกิดคนออกมา ๒ กลุมคือ ไทยลมและไทยลี ขุน
คานเอาเหล็กไปส่ิวไปเจาะ เกอดไทยเลิง ไทยลอ และไทยควง คนที่ออกจากรูชีถือวาเปน
ขา คนที่ออกจากรูส่ิวถือวาเปนไทย คนทั้งหลายตอมาแตงงานมีลูกหลานมากมาย อยูมา
ไมนานคนเหลานี้ก็ไมเชื่อฟง ปกครองลําบาก ขุนผูเปนใหญทั้ง ๓ จึงนําไปฟองแถน แถน
ก็สงขุนครูขุนครองลงมา แตทั้ง ๒ ไมสนใจงานเมือง ไพรฟาก็เปนทุกข ขุนผูเปนใหญจึงไป
ฟองแถนอีก แถนจึงนําขุนครู ขุนครองกลับไป แลวสงขุนบูลมมาที่นานอยออยหนู ขุนบู
ลมสรางบานแปงเมือง มีลูก ๗ คนสงไปครองเมืองตางๆ หลังจากนั้นมาแถนก็ไมใหคนขึ้น
ฟาและไมลงมาหาแถน ทาํใหผีและคนไปมาหาหันไมได”  
 
เมื่อทราบเนื้อเร่ืองโดยยอแลวส่ิงที่ควรจะปฏิบัติไดแกการหาโครงเรื่องยอยที่  Levi-

Strauss  เรียกวา  mytheme  ซึ่ง  mytheme  ที่วานี้  Levi-Strauss  ไดกลาวาควรจะลองแบงดู
หลาย ๆ  คร้ังเพื่อใหไดโครงเรื่องยอยที่ดูคงที่ที่สุด  อาจกลาวไดหลักเกณฑในการหา  mytheme  
คงจะขึ้นอยูกับความสามรถและความพยายามของผูวิเคราะหเปนรายบุคคลเสียมากกวา  อยางไร
ก็ดีประเด็นดังกลาวเปนการสรางความพลามัวใหกับ Levi-Strauss  เองถึงขั้นที่ผูศึกษารุนตอ ๆ  
มาใหความเห็นวาเปนความคิดที่ยากที่จะเขาใจวาโครงสรางใดเปนโครงสรางยอยอันแทจริง อยาง
ไรก็ดี โครงสรางยอยของเรื่อง “น้ําเตาปุง” มีลักษณะดังตารางที่พิเชฐจัดทําไวดังนี้  (หนา  124) 

 
พิเชฐไดแบงคูตรงขามของความสัมพันธแบบตรงขามและขัดแยงจากโครงเรื่องที่เกดิขึน้จดั

ไดวาคอลัมนที่  1  และ  4  เปนความสัมพันธระหวางการเกิด-การตาย  และคอลัมนที่  2  กับ  3  
เปนความสัมพันธระหวางฟากับดิน  ซึ่งสามารถจะเรียงเนื้อหาของโครงสรางยอยได 
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i       ขุนทั้ง  3  สรางบานเมืองลุม 
ii      แถนสั่งใหมนุษยเชื่อฟงและปฏิบัติตามคําของแถน 
iii     มนุษยไมเชื่อฟงแถน 
iv     แถนบันดาลใหน้ําทวมโลก 
v      ตนน้ําเตาเกิดจากรูจมูกควาย มีคนเกิดจากน้ําเตา  
vi     มนุษยทั้งหลายไมเชื่อฟงผูปกครอง 
vii    แถนสงขุนครู  ขุนครองลงมาปกครองมนุษย  
viii   ขุนครู  ขุนครอง  ไมสนใจการปกครองบานเมือง 
ix     ไพรฟาเกิดความทุกขยากเดือดรอน 
x       แถนสงขุนบูลมมาปกครองมนุษยแลวไมใหคนขึ้นบาและแดนไมลงมาหาคนอีก 

 
จากโครงสรางยอยที่ถูกแบงเปนสิบโครงสรางยอยสามารถจัดวางโครงสรางของความ

สัมพันธระหวางโครงสรางยอย  เพื่อเปนการทําใหเกิดความหมายหรือกลาวไดวาเปนการอาน
นิทานปรัมปราไดอีกแบบ  อยางไรก็ดี  โครงสรางยอยที่พิเชฐทําการแบงเมื่อจะนํามาพิจารณาเพื่อ
ความถูกตองก็คงยากที่จะสามารถศึกษาไดเพราะ  Levi-Strauss  ก็ไมไดบอกวิธีการที่สามรถ
ตรวจสอบความถูกตองอยางแนชัดนอกเสียจากความพยายามแบงดูวาเหมาะสมหรือเปลาเทานั้น 
  

สําหรับการมองนิทานปรัมปราเชิงโครงสรางนั้นสิ่งที่ตองทําก็คือ  พยายามคิดหรือจัดวิธี
คิดใหเปนแบบโครงสรางนิยมเสียกอนแลวจึงนํากรอบแนวคิดไปจํากัดความเปนปไดของขอมูล  ซึ่ง
ในที่นี้ขอมูลของนิทานของพิเชฐไดถูกแบงเปนโครงสรางยอยทั้งสิบโครงสรางยอย  ถึงแมวิธีคิด
แบบโครงสรางนิยมจะไมไดสนใจกับความแตกตางในเรื่องของเวลาเทาไดนัก  ส่ิงที่สําคัญคือ
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในเวลานั้น ๆ  มีความหมายอยางไรจากความสัมพันธระหวางโครงสรางยอย
โดยเชื่อวาเปนการคนหาโครงสรางระดับลึกที่อยูในการคิดหรือสมอง  อยางไรก็ดีความหมายเกิด
ขึ้นไดอยางไรจากการเชื่อมโยงหาความสัมพันธของโครงสรางยอยนั้น  อาจกลาวไดวาสิ่งที่ทําให
โครงสรางยอยสามารถสรางความหมายไดดวยตรรกะแบบคูตรงขาม  (ของเสียงในทางภาษา
ศาสตรที่ทําใหเกิดเสียง)  ซึ่งจะทําหนาที่เชื่อมโยงในแตละโครงสรางยอยไวเปนโครงสรางชุดเดียว
กันและตัวเชื่อมตาง ๆ  ในเนื้อหาที่จะทําการยึดติดกันเพื่อใหเกิดความหมาย 
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เกิด   ฟา           ดิน  ตาย 

  i ขุนทั้ง  3  สรางบาน
เมืองลุม 

 

 ii  แถนสั่งใหมนุษยเชื่อฟงและ
ปฏิบัติตามคําของแถน 

  

  
iii มนุ ษ ย ไม เชื่ อ ฟ ง
แถน 
 

 

   iv  แถนบั นดาล
ใหน้ําทวมโลก 

v      ต นน้ํ า เต า เกิ ด
จากรูจมูกควาย มีคน
เกิดจากน้ําเตา 

   

  
vi     มนุษยทั้งหลาย
ไมเชื่อฟงผูปกครอง 
 

 

 vii    แถนสงขุนครู  ขุนครองลง
มาปกครองมนุษย   

  
viii   ขุนครู  ขุนครอง 
ไมสนใจการปกครอง
บานเมือง 

 

   

ix ไ พ ร ฟ า เ กิ ด
ความทุ กข ย าก
เดือดรอน 
 

 

X แถนสงขุนบูลมมาปกครอง
มนุษยแลวไมใหคนขึ้นบาและ
แถนไมลงมหาคนอีก 
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ในงานของพิเชฐสามารถพิจารณาไดดังนี้  “โครงสรางการเกิด”  ที่มนุษยเกิดจากผลของ
น้ําเตาที่มีตนน้ําเตาเกิดจากรูจมูกควายแสดงใหเห็นถึงการมีชีวิต  การมีลมหายใจจากรูจมูกควาย  
ซึ่งทั้งสองสิ่งไมวาจะเปนทั้งน้ําเตาและรูจมูกควายลวนเปนสิ่งที่เกิดอยางตอเนื่องมาจากเบื้องบนก็
คือแถน จึงสามารถอธิบายไดวา   

 
แถน            ควาย              น้ําเตา             คน     

 
 ดังนั้นคนจึงถือกําเนิดมาจากแถนและในทางตรงกันขาม  “โครงสรางการตาย”  ที่ปรากฏ

ในโครงสรางยอยที่  4  และ  9  ที่มนุษยตองประสบกับหายนะจากน้ําทวมโลกสืบเนื่องมาจากไม
เชื่อฟงแถนผูมีสถานะของผูใหกําเนิดมนุษยที่มีอํานาจใหคุณใหโทษตอมนุษยไดบันดาลใหน้ําทวม
โลก  และถัดมาการที่มีอํานาจไพรฟาเกิดความทุกขยากเดือดรอนสืบเนื่องมาจากเหตุคือ  ผูปก
ครองบานเมืองไมไดมีการใสใจดูแลปลอยปะละเลยใหประชาชนเดือดรอน  ยอมแสดงใหทราบวา
การไมทําตามหนาที่หรือควรปฏิบัติตนใหเหมาะสมจะมีผลลัพธเปนเชนใด 
  

สวน  “โครงสรางดิน”  สําหรับคอลัมนที่  1,3,6  และ  8  เปนสาเหตุแหงการเกิดหายนะซึ่ง
กลาวไดวาเปนจุดสําคัญในการทําใหเกิดเรื่องราวตาง ๆ  ขึ้น  จุดสําคัญนี้เปรียบเสมือนทางแยกที่
จะตองตัดสินใจหรือกระทําสิ่งใดกับความเปนไปที่เกดิขึ้นไมเพียงแตในนิทานปรัมปราเทานั้น  แต
เร่ืองราวเหลานี้จะมีลักษณะที่เปนสากลไมวาจะเปนไปในทางวรรณกรรมหรือการดําเนินชีวิตของ
มนุษย  ยิ่งไปกวานั้นเรื่องราวตาง ๆ  ไดถูกรอยรัดเชื่อมโยงโดยเหตุเหลานี้เสมือนเรื่องราวใน
วรรณกรรมก็ดี  ภาพยนตรก็ดี  ซึ่งถาเราไมไดอานหรือลุกจากที่นั่งในตอนสําคัญอาจจะทําให
สําคัญผิดตอความเขาใจในเรื่องราว การที่ขุนทั้ง  3  สรางบานแปงเมืองโดยที่มนุษยไมเชื่อฟงแถน
หรือแมแตกระทั่งการที่มนุษยทั้งหลายไดเชื่อฟงผูปกครอง  ยอมเปนสาเหตุแหงความหายนะและ
เชนเดียวกันผูที่ไมใสใจในกฎเกณฑของแถนยอมจะตองรับผลจากการลงโทษซึ่งแสดงใหเห็นถึง
อํานาจอภิบาลหรืออํานาจเหนือชีวิตที่ผูใหกําเนิดมนุษยสามารถที่จะเรียกชีวิตที่ตนใหกําเนิดคืนได  
“โครงสรางของฟา”  เปนดั่งกฎเกณฑที่แถนตองการใหมนุษยประพฤติปฏิบัติโดยสงผานมายังตัว
แทนโดยเรียงลําดับข้ันของตําแหนงจากบนลางไดแก  

 
 ฟา(แถน)              ขุน  (ผูปกครอง)              มนุษย    

 
            จะเห็นไดวานิทานปรัมปราไดมีตรรกะมการคิดและทําการจัดวางตําแหนงของสรรพสิ่งไม
ตางไปจากศาสตรอันเปนนามธรรมที่  Levi-Strauss  เองเชื่อวาเปนการคิดแบบเดียวกันไมวาจะ
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เปนความคิดแบบคนดั้งเดิม  (primitive thinking)  ความคิดแบบนิทาน   (mythical thought)  
ความคิดแบบรูปธรรม ( science of Concerete) 
  

อยางไรก็ดีคูความสัมพันธ  การเกิด-การตาย  พิเชฐไดใหความเห็นวา   
 
“เรานาจะพบวาเมื่อมีหายนะรายน้ําทวมโลกเกิดขึ้นจนกระทั่งคนตายหมด  ก็สงผลตอฟา
สงมนุษยลงมาเกิดในน้ําเตาลักษณะของความตายที่ปรากฏคือ  ส่ิงที่มีมากเกินไป”  
(พิเชฐ หนา125)   
 
ไดแกปริมาณความทุกขยาก  น้ําทวมโลก  ในทางตรงกันขามคือ  การเจริญงอกงามความ

เปนบานเปนเมือง  สวนคูสัมพันธระหวางฟาและดินที่ทําการขัดแยงกันโดยการแสดงความไม
เคารพในกฎเกณฑของแถนไดนําไปสูความพอใจของแถน  เชน 
 
ไมเชื่อฟงคําสั่งของแถน                                                 มนุษยและผูปกครองไมปฏิบัติตามกฎ
เกณฑ 
 
แดนไมพอใจบันดาลให                                                   ไพรฟาทุกขยากเดือดรอนน้ําทวมโลก 
 
            ดังนั้นเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงเปนเหตุการณของการปะทะกันระหวางความขัดแยง
ทั้งหมดของเรื่อง   พิเชฐไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของ  ฟา-ดิน  การเกิด-การตาย  สามารถ
พัฒนามาเปนคูความสัมพันธแบบ    above-below, this world-other world, nature-culture  
ความสัมพันธดังกลาวปรากฏออกมาเปนสากล    เปนสิ่งที่วรรณกรรมปรัมปราตองการจะกลาว
ออกมาโดยรวม  ซึ่งทําใหเราเห็นสิ่งที่เร่ืองเลาตองการจะสื่อจากการวิเคราะหโครงสรางความ
สัมพันธเหลานี้ได  (Leach, 1970: 71-72  อางในพิเชฐ, 2542 : 128), above-below  พิเชฐไดให
เปนความสัมพันธจากคูฟา-ดิน   สวนที่อยูขางบนก็คือแดนที่อยูบนฟา   สวนที่อยูขางลางบนพื้น
ดินก็คือโลกมนุษย, this world-other world  พิจารณาจากเรื่องราวตามลําดับของเวลา   โลกอ่ืนก็
คือโลกที่เกิดขึ้นในตอนตนของเรื่อง   เปนโลกที่ฟาและดินไปมาหาสูกนัได   แตมาในโลกปจจุบันที่
ไมวาจะเปนเชนไร   ความเปนจริงก็คือเร่ืองที่เลามาเปนเพียงเรื่องราวของโลกอื่นที่ไมใชโลก
ปจจุบันนี้   ที่ฟาและดินตองแยกออกจากกัน   เขาลักษณะตางคนตางอยูไมของเกี่ยวกัน,  nature-
culture  ไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงวิวัฒนาการจากความเปนธรรมชาติมาสูวัฒนธรรม   
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จากการกําเนิดดวยอํานาจนอกเหนือธรรมชาติแลว   หรือสิ่งที่มนุษยปจจุบันไมสามารถเขาใจหรือ
อธิบายได   พิเชฐกลาวไววา   
 

“นับตั้งแตการลงมาจากฟา   การงอกบนพื้นดิน  การเติบโตจากจมูกสัตว   เปนตนพืชที่
ออกดอกผลเปนน้ําเตา  เพื่อใหกําเนิดมนุษย  ซึ่งลวนแตเปนการอิงกับเงื่อนไขธรรมชาติ
ทั้งหมด    หลังจากนั้นมนุษยก็คอยเขาสูแบบแผนทางวัฒนธรรมโดยการแตงงานกันจนมี
ลูกมีหลาน   และคอย ๆ  มีกฎเกณฑของสังคมขึ้นมา   นับแตกฎเกณฑจากฟาเบื้องบน
โดยตรง   จนกระทั่งเปนกฎเกณฑผานผูปกครองและกฎเกณฑที่เกิดจากมนุษยสรางขึ้น
มาเองทั้งหมด”  (พิเชฐหนา 129) 

 
จะเห็นไดวา  คูความสัมพันธแบบตาง ๆ  ที่มีลักษณะขัดแยงและตรงกันขามไมจําเปนทีจ่ะ

ตองเปนเรื่องราวของความขัดแยงในทางลบอยางที่ปรากฏในนิทานปรัมปราเสมอไป   การศึกษา
พิจารณาดูคูตรงขามนั้นไมจําเปนที่จะตองเปนความขัดแยง   แตเนื่องดวยการมองหาและทําการ
จับคูตรงขามของโครงเรื่องยอยทําใหเราสามารถเขาใจเรื่องราวของความตาง   กลาวคือ  ส่ิงเหลา
นี้เองที่  Levi-Strauss  พยายามบอกผานการศึกษานิทานปรัมปราของเขาวา  คูตรงขามดังกลาว
เปนกระบวนการทําใหเกิดความหมายหาใชวาสวนตาง ๆ อยางเชน  โครงเรื่องยอยจะมีความ
หมายในตนเอง   ความคิดนี้ไดถูกวิพากษวิจารณจากนักคิดอยาง ฌารค  แดริดาวาเปนเรื่องของ
สัญญะ  (Sign)  ที่มีความเปนอําเภอใจของการใหความหมาย 
  

ตอจากนี้ การขอทําการนําผลของการวิเคราะหนิทานปรัมปรามาทําการเลาใหม เพื่อเสนอ
แงมุมที่นาสนใจเพิ่มเติม โดยทําการขยายผลงานที่วิเคราะหผานงานมานุษยวิทยาไทยเรื่องน้ําเตา
ปุง โดยขยายผลเพิ่มเตมิได 3 ประการ ดังนี้ 

 
ประการแรก เร่ืองโครงสรางยอยของนิทานปรัมปรา ถาเราอานงานของพิเชฐที่ทําการหา

โครงสรางยอยมาแลว แตไมไดแสดงใหเห็นวา โครงสรางยอยนั้น มีที่มาอยางไรหรือทําการแบงได
อยางไร ขอแนะนําคือ ผูที่สนใจในเร่ืองน้ําเตาปุง ควรจะนําตนฉบบัในพงศาวดารลานชางตามถอย
คําในฉบับเดิม มาทําการอาน อานซ้ําไปมาหลายๆ รอบ ก็จะสังเกตเห็นบางอยางที่ปรากฏอยางชดั
แจง คือ การเขียนพงศาวดารลานชางตามถอยคําในฉบับเดิมนั้น สามารถทําใหการบริเฉท
วิเคราะห (discourse analysis ) ไดสะดวกขึ้น  
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เนื่องจากวิธีการเขียนเรื่องราวในแบบตนฉบับไดทําการแบงโครงสรางยอยไวบางแลว ไม
วาจะดวยความบังเอิญหรือไม (กรุณาดูเครื่องหมายฟองน้ําในแตละบริเฉท) การเวนจังหวะดวย
การเขียนนั้นไดทําการสรางขอบเขตความคิดวาเนื้อหาจะสามารถจิตนาการไดตามจังหวะของการ
เขียนที่บังคับวิธีอาน อยางไรก็ดีสิ่งที่ขยายผลจากนิทานนั้น ทําใหเห็นวา วรรณกรรมเรื่องนําเตาปุง
นั้น มีเร่ืองราวที่เกิดซ้ํากัน 2 คร้ัง โดยในครั้งแรกคือ มนุษยไมเชื่อฟงแถนจึงเกิดหายนะ  สวนในครั้ง
ถัดมามนุษยไมเชื่อฟงผูปกครอง (ผูปกครองก็ไมสนใจปกครองบานเมือง) มนุษยเดือดรอน แสดง
ใหเห็นวาการที่ไมเคารพกติกายอมสงผลในทางหายนะ  นิทานไดบอกนัยผานโครงสรางนทิานไววา 
ถามนุษยไมเคารพเชื่อฟงกฎเกณฑอีก จะเกิดหายนะขึ้นตามมา ดังนั้นนิทานปรัมปราโครงสราง
ยอยที่ทําการสรางความสัมพันธระหวางโครงสรางและจะทําการสรางความสัมพันธตอไปอยางไม
มีวันจบสิ้น  

 
ประการที่ 2 โครงสรางยอยของนิทานปรัมปราจะเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางโครงสราง

ดวยกันโดยใชความสัมพันธที่มีลักษณะคูตรงขาม เมื่อพิจารณาจากตารางนิทานที่กลาวถึงในบทนี้
สามารถคิดเปนสูตรพีชคณิตได  I/IV :: II/III ซึ่งคูตรงขามความสัมพันธสามารถกลับไปกลับมาได
ดวยการใชความสัมพันธทั้งแบบอุปมาและอุปลักษณ หรือไดทั้งในแนวระนาบและแนวดิ่ง ซึ่งโครง
สรางหลักของนิทานก็จะคงความหมายเดิมไว คงเปนเพราะนิทานปรัมปราเรื่องน้าํเตาปงุมเีนือ้หาที่
เสนอภาพทางความคิดสะทอนกลับไปมากับสภาพความเปนจริง กลาวคือส่ิงที่เกิดในนิทานกับส่ิง
ที่เกิดขึ้นในสภาพความเปนจริงไมแตกตางกัน เพียงแตเหตุผลในการอธิบายที่ตางกันออกได 
เพราะไมวาจะเปนนํ้ามือแถนหรือน้ํามือธรรมชาติ มนุษยก็ประสบหายนะแบบเดียวกัน การเคารพ
เชื่อฟงแถนก็คือการเคารพในกฎเกณฑของฟา (ธรรมชาติ) การเคารพเชื่อฟงผูปกครองก็คือการ
เคารพในกฎเกณฑทางสังคม  

 
ประการที่ 3 การแปรรูปโดยผานตัวเชื่อมในนิทานเรื่องนี้คือนําเตา โครงสรางการเกิดและ

ตายครั้งที่ 1 มนุษยไมเชื่อฟงแถนจึงเกิดหายนะ  ถูกเชื่อมผานน้ําเตา (ที่เปนสัญลักษณรวมกันของ
ตนตระกูลไทในเนื้อเร่ือง) ไปสูโครงสรางการเกิดและตายในครั้งถัดมาที่มนุษยไมเชื่อฟงผูปกครอง 
กลาวในอีกมิติก็จะพบวาน้ําเตาที่เกิดขึ้นจากรูจมูกควายแสดงใหเห็นถึงการเกิดใหมของมนษุยที่มี
ที่มาเดียวกันคือน้ําเตา สัญลักษณของน้ําเตาอาจจะนําไปเทียบเคียงกับความเชื่อเร่ืองขวัญของ
กลุมชาติพันธที่ใชภาษาตระกูลไทได อยางไรก็ดี ระบบสัญลักษณสามารถลดทอนและแทนที่กันได 
ความสัมพันธแบบคูตรงขามภายในโครงสรางความคิดจึงเปนไปในลักษณะโครงสรางยอยตอโครง
สรางยอยตอเนื่องกันไปที่นักกจิกรรมเชิงโครงสรางเรียกวา “loop by loop”  
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กลับมาที่ความคิดของพิเชฐที่สรุปงานน้ําเตาปุงในฐานะ  “กระบวนการคิด”  ทํานองวา
เปนการคนหาคําตอบในปริศนาของมนุษย   ซึ่งไมวามนุษยจะถือกําเนิดอยางไรก็ตามแตไมวาจะ
เกิดจากฟา, แดน  มนุษย  (พอแม)  มนุษยก็สามารถสรางหายนะหรือทําลายตนเองไดทั้งนั้น  ซึ่ง
ถึงหวนกลับมาพิจารณาใหดีแลว   หายนะครั้งใหญหลวงตาง ๆ  ไมใชวาจะเกิดจากธรรมชาติเสีย
มากนัก   แตเปนความผิดพลาดของการบรรลุถึงอํานาจของการเปนมนุษยอันเปนที่ตั้งซึ่งตนเอง   
ความตายหรือหายนะที่แทจริงแลวเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นมาอยางสั่งสมเพื่อทําลายตนเอง 
  

พิเชฐกลาววา  “ในดานความคิดทางศาสนาแสดงใหเห็นวาแลนยังสามารถดํารงอยูใน
ความคิดของมนุษยในโลก...มนุษยไดสรางรูปแบบทางวัฒนธรรมแบบหนึ่ง  คือ พิธีกรรม  
เพื่อสามารถติดตอกับพระเจาที่มีอยูในความคิดความเชื่อกับการปฏิบัติ...(แต)นิทานก็
สามารถทําใหแดนดํารงอยูในความคิดของมนุษยซึ่งไดนําไปสูการยอมรับสถานะความ
เปนพระเจา (God) ของแถน” (134)    
 
คําอธิบายตาง ๆ  ถึงตนกําเนิดของสรรพสิ่ง   เมื่อนํามาพิจารรารวมกันทั้งหมดก็จะกลาย

เปนคําอธิบายถึงความสัมพันธที่มนุษยเปนสวนหนึ่งของระบบจักรวาล  วรรณกรรมปรัมปราจึงมิ
ไดเปนเพียงกลไกที่ทําหนาที่สรางความชอบธรรมใหสวนตาง ๆ  ของสังคมเทานั้น    แตยังเปน
กระบวนการทางความคิดที่ตอบสนองสติปญญาของมนุษยอยางเปนเหตุเปนผลดวย   ซึ่งความคดิ
ที่สรุปทายนี้เปนสิ่งที่ Levi-Strauss   เคยกลาวถึงนิทานปรัมปราที่มีลักษณะคลายกันในหลาย ๆ 
สํานวน  อยางไรก็ดี   พิเชฐ  ไดนํากรอบความคิดของ Levi-Strauss มาใชในการวิเคราะหนิทาน
ปรัมปราแถบอุษาคเนยไดอยางดีทีเดียว   มีการตั้งคําถามการวิจัยในลักษณะเชิงโครงสรางกอน
การเขียนงานวิเคราะหจึงทําใหมีสมมติฐานในการศึกษาที่เปนไปไดโดยชัดเจน   

 
ในบทสรุปไดกลาวถึงเรื่องน้ําเตาปุงในเชิงกระบวนการคิด  แตเราจะศึกษากระบวนการคิด

ไดอยางไรก็ในเมื่อเปนสิ่งที่ลึกลับอยูในความคิดและสมอง   นิทานปรัมปราที่ดูเหมือนไมมีเหตุผลก
ลับสะทอนความเปนเหตุเปนผลผานเนื้อหาและการตีความ   วิธีอานงานนิทานปรัมปราแบบโครง
สรางนิยมของ Levi-Strauss ไดใหมิติในการทําความเขาใจอยางลุมลึกเขาไปอีก  ทายสุดสิ่งที่ได
สามารถแบงออกเปน 2 มิติ    อยางแรกคือ  ดูความสัมพนัธเชิงโครงสรางในลักษณะโตตอบทางตร
รกความคิดและอยางหลังคือ  เมื่อเขาใจมิติแรกแลวจะทําใหอานเนื้อหาไดหลายแบบ   ทําใหสนุก
ยิ่งขึ้นตอการตีความและสิ่งที่ซอนอยูในนิทานปรัมปราที่เราไมเชิงที่จะสามารถปฏิเสธไดวาชีวิตจริง
กับนิทานปรัมปรานั้นแตกตางกันอยางไร 
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แตส่ิงสําคัญที่สุดในนิทานปรัมปราที่ Levi-Strauss พยายามศึกษาอยูตลอดเวลาคือ มิติ
ความสัมพันธของโครงสรางยอยที่มีลักษณะคูตรงขาม และมิตินั้นเปนการสรางความหมายที่ทําให
สามารถเขาใจในนิทานไดซึ่งนั้นหมายถึงโครงสรางสวนลึกของนิทาน ในขณะที่โครงสรางพื้นผิว
ของนิทานปรัมปราในลักษณะของการหาความหมายภายในเนื้อเร่ืองนิทานปรัมปรา  

 
อยางไรก็ดี การศึกษานิทานปรัมปราของพิเชฐเรื่อง “น้ําเตาปุง” ไดใชความพยายามใน

การนําโครงสรางยอยมาเทียบเคียงกับนิทานในสํานวนตางๆ เปนจํานวน 3 เร่ืองไดแก เพลงขับ
เร่ืองแปดมะเตา เร่ืองเลาของชนพื้นเมืองทางตอนใตของจีนและเรื่องเลาในหนังสือไถจวงจูเอ้ีอจูจู
เขา โดยหยิบยกมาเปนโครงสรางยอยโดยไมไดบอกที่มาและวิธีการหาโครงสรางยอย เพียงแตนํา
เอาทั้ง 3 สํานวนมาเทียบกับสํานวนหลัก เพื่อทําการเทียบเคียงคนหาชุดของเหตุการณที่คลายคลึง
กัน อาจกลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงและการแปรรูปของนิทานปรัมปรานั้น เกิดจากการมีตัวเชื่อม
ความสัมพันธที่ทําการเชื่อมการเกิดและตายไวในนิทานชุดเดียวกันซึ่งไดแก น้ําเตา ที่เปนทั้งจุดจบ
และจุดเริ่มตนของเนื้อเร่ืองและเปนตัวเชื่อมชุดความสัมพันธที่ทําใหเร่ืองราวเกิดขึ้น  ดังนั้นการ
ศึกษานิทานปรัมปราอยางที่ Levi-Strauss สาธิต ผูอานจะตองเขาใจและเตือนใจตนเองอยูเสมอ
วาตนกาํลังทําการอานนิทานปรัมปราในระดับใด  

 
สรุป  
 

อิทธิพลทางแนวคิดเรื่องโครงสรางนิทานปรัมปราของ Levi-Strauss ถูกนํามาใชผานงาน
มานุษยวิทยาไทยในเรื่อง โครงเรื่องยอย หลักการคูตรงขาม การแปรรูปและตัวเชื่อม แตในเรื่อง
สัญลักษณนั้น ไมคอยจะไดนํามาใชสักเทาใด คงเปนเพราะความคลุมเครือของแนวคิดของ Levi-
Strauss เอง หรือสังคมไทยไมไดใหความสนใจในนัยทางสัญลักษณเทาใดนั้น อยางไรก็ดี วิธีคิด
แบบมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางก็ไมไดยากหรือซับซอนเกินไปที่จะสามารถเขาใจได ดังนั้นการที่จะ
สามารถทําการใชวิธีวิเคราะหแบบโครงสรางนิยมได จําเปนอยางยิ่งที่จะตองคิดใหเปนในแบบ
โครงสรางเสียกอนจึงจะเขาใจปรากฏการณที่เปนภาพเสนอที่ออกมาจากโครงสรางความคิดของ
มนุษย  
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บทที่ 5 
 

บทสรุป อภิปรายและขอเสนอแนะ 
 
 แนวความคิดของนักคิดโครงสรางนิยมสายฝรั่งเศสอยาง Claude Levi-Strauss เปน
ความพยายามในการคนหาโครงสรางความคิดของมนุษยที่อยูในระดับลึก โดยสมมติฐานของเขามี
ความเชื่อวาโครงสรางความคิดของมนุษยนั้น มีลักษณะที่เปนสากลและมีวิธีการคิดที่เปนไปใน
ลักษณะคูตรงขาม โดยที่ Levi-Strauss เองนั้น ไดรับอิทธิพลทางความคิดจากหลักภาษาศาสตร
เชิงโครงสราง  
 
 สิ่งที่ Levi-Strauss นําความคิดทางภาษาศาสตรมาใชในเร่ืองโครงสรางภาษา (langue) 
และการใชภาษา (parole) ซึ่งโครงสรางภาษานั้นจะมีลักษณะที่คงที่ ในขณะที่การใชภาษาจะแปร
เปลี่ยนไปตามกาลเวลา อยางไรก็ดีสิ่งที่เขาคนพบจากการนําภาษาศาสตรโครงสรางมาประยกุตใช
กับการทางมานุษยวิทยาที่เขาเสนอวา หนวยที่เล็กที่สุดที่ถูกใชในการศึกษานิทานปรัมปราไดแก 
“โครงสรางยอย” หรือที่ Levi-Strauss เรียกวา “mytheme” ในขณะที่หนวยพื้นฐานของเสียง 
(phonemes) และหนวยที่ เล็กที่สุดทางไวยกรณของภาษา (mopheme) ซึ่งเปนหนวยในการ
วิเคราะหทางภาษานั้น ไมสามารถนํามาใชไดกับนิทานปรัมปรา mytheme จึงเปนหนวยที่เล็กที่สุด
ของนิทาน เปนหนวยที่อยูในระดับประโยคที่มีลักษณะที่เปนชุดของความสัมพันธ  mytheme หรือ
โครงสรางยอย ก็คือตําแหนงหรือเหตุการณใดอยางหนึ่งที่อยูในเนื้อหาของนิทานปรัมปรา จากนั้น
ก็นําหนวยโครงสรางยอยมาจัดเรียงกันในตาราง แลวทําการอานความสัมพันธของโครงสรางยอย
แตละหนวย ดวยการอานในแนวระนาบจากซายไปขวา ที่เรียกไดวาเปนความสัมพันธแบบขาม
เวลา ในขณะที่โครงสรางที่ปรากฏที่ไมไดจํากัดอยูกับชวงเวลาใดเวลาหนึ่งนั้น สามารถอานความ
สัมพันธในแนวดิ่งจากบนลงลางในลักษณะรวมเวลา ซึ่งวิธีการที่กลาวขางตนนั้นเปนหลักสําคัญใน
การอานนิทานปรัมปรา 
 
 กลาวไดวาสิ่งที่ Levi-Strauss พยายามจะบอกถึงโครงสรางความคิดผานงานชิ้นตางๆ 
ของเขา ซึ่งสังเกตไดจากงาน “The Savage Mind” ที่เขาบอกเราวา ความรูแบบชนดั้งเดิมนั้นมี
ลักษณะของระบบคิดแบบศาสตรอันเปนรูปธรรม (the science of concerte) ไมวาจะเปนวิธีคิด
แบบชนดั้งเดิม การคิดแบบนิทานปรัมปรา ความรูแบบสารพัดชาง (bricoleur) ลวนเปนวิธีคิดที่มี
การใชกระบวนการทางตรรกะ แมแตความรูแบบวิทยาศาสตรในปจจุบันนั้น ก็เปนโครงสรางความ
คิดเดียวกันหรือการใชตรรกะที่เหมือนกันหรือชุดเดียวกัน เพียงแตแตกตางกันไปในบริบทที่หอม



  

ลอม กลาวแบบไทยๆ โดยใชตัวอยางของหมอพื้นบานที่มีหลักการในการดูอาการผูปวยตลอดทั้ง
การวินิจฉัยโรค การจายยาสมุนไพร การควบคุมดูแลอาการ ก็ไมไดตางกับการแพทยแผนใหมที่ทํา
การวินิจฉัยโรค และสังเกตอาการผูปวย เชนเดียวกัน 
 
 จากแนวความคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาสูมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางท่ี Levi-
Strauss พยายามอธิบายถึงวัฒนธรรมที่มีโครงสรางเดียวกันกับโครงสรางภาษาสวนลึก มีลักษณะ
เปนวิภาษวิธีภายในโครงสรางความคิด และหลักความสัมพันธแบบคูตรงขามนั้น เปนสิ่งที่กอให
เกิดความหมาย อยางไรก็ดี Levi-Strauss ไดสรุปวาเขาไดคนพบโครงสรางทางความคิดของ
มนุษยที่มีลักษณะเปนสากลแลว ไมวาจะยุคใดมนุษยตางมีโครงสรางทางความคิดชุดเดียวกัน  ดัง
นั้น จึงเปนการยากที่จะอธิบายความซับซอนทางความคิดของเขาออกมาพิสูจนได 
 
 สําหรับแนวความคิดของ Levi-Strauss นั้นไดถูกนําเขามาสูบริบทสังคมไทย ภายใตสาขา
มานุษยวิทยา ถึงแมมานุษยวิทยากระแสหลัก (โครงสรางหนาที่นิยม) จะไมใหความสนใจในความ
ลึกลับซับซอนของกระบวนการคิดเทาใดนัก และวิธีการของ Levi-Strauss เอง ก็ยากในการ
ประยุกตเอามาใช อยางไรก็ดี งานของปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล ไดทําการปูทางแนวคิดของ 
Levi-Strauss ในภาคภาษาไทย และพิเชฐ สายพันธ ไดนําแนวความคิดมาขยายผลตอโดยใช
ศึกษานิทานปรัมปราในบริบทที่ใกลตัว อยางความเชื่อเร่ืองแถน ผานวรรณกรรมปรัมปราเรื่อง
น้ําเตาปุง ผลที่ไดจากการศึกษาแสดงถึงความอัศจรรยของนิทานที่ นํามาเทียบเคียงทั้ง 4 สํานวน 
แตทําไมไดโครงสรางที่คลายคลึงกัน ถึงแมงานของพิเชฐ จะไมไดแจกแจงโดยละเอียดนัก ในเรื่อง
ที่มาของโครงสราง โดยเฉพาะ 3 สํานวนที่นํามาเปรียบเทียบกับสํานวนหลัก โครงสรางยอยที่ได
มายังไมกระจางนัก ถึงอยางไรก็ดีถือไดวาเปนงานมานุษยวิทยาไทยในแบบ Levi-Straussian ที่มี
ความพยายามสาธิตใหเห็นวา นิทานปรัมปราถูกศึกษาในฐานะที่เปนกระบวนการคิดไดอยางไร 
และการศึกษานิทานปรัมปรามีความเปนมิติที่ยอนแยงตอตรรกะทางกระบวนการคิดของมนุษย  
 

ถึงแมเหตุการท่ีเกิดขึ้นภายในโครงสรางนิทานปรัมปราจะมีลักษณะที่ดูเหมือนไมมีเหตุผล 
เปนเพียงภาพเสนอแทน ในทางตรงกันขามการศึกษานิทานปรัมปรากลับแสดงใหเห็นวาโครงสราง
นิทานนั้นเปนผลผลิตที่ไดจากกระบวนการคิดในระดับจิตไรสํานึก อยางไรก็ดี มนุษยไมสามารถที่
จะปฏิเสธหรือหลีกหนีโครงสรางที่กาํกับความคิดนี้ไปได แนวความคิดที่ทําการศึกษามาทั้งหมด
โดยกวาง ของ Levi-Strauss ถือไดวามีอิทธิพลตอมานุษยวิทยาไทยในระดับหนึ่ง แตคงเปนเพราะ
ความซับซอนในการอธิบาย จึงไมคอยไดเห็นผลงานที่ออกตัววาเปนแนวมานุษยวิทยาโครงสราง
นิยมเทาใดนัก คุณูปการของแนวคิดดังกลาวไดทําการเปดเผยการศึกษาวัฒนธรรมในสังคมไทยมี
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มุมมองที่หลากหลายขึ้น สามารถทําความเขาใจในปญหาในมิติที่ซับซอนขึ้น ในการเขาใจสังคม
และวัฒนธรรมของตน เพียงแตเราจะเพียรทําความเขาใจหรือใหความสนใจในการตั้งถามหรือ
เปลา ก็ตามแตอัธยาศัย 
 
ขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาเชิงความคิดในทางมานุษยวิทยา ถือไดวามีความสําคัญที่ควรตระหนักเปน
อยางยิ่ง เพราะปรากฏการณเชิงประจักษนั้น ไมไดเปนไปตามที่ผัสสะรับรูเทานั้น มิติที่เชื่อมโยงใน
บริบทตางๆ เพิ่มมากขึ้น การที่มานุษยวิทยาจะหวังแตศึกษาภาคสนามในแบบประวัติศาสตรเชิง
กรณี อาจจะไมไดผลเทาใดนัก ซ้ํารายอาจจะเปนตนตอของปญหาเสียเอง การศึกษาในครั้งนี้จึง
เปนการศึกษาทําความเขาใจแนวคิดมานุษยวิทยาเชิงโครงสราง โดยถือไดวาเปนความเพลิดเพลิน
สวนบุคคล ที่อาจพึงประโยชนใหกับผูที่สนใจ ทําการขยายผลตอการศึกษาในเชิงที่ลึกและละเอียด
กวานี้ ในโอกาสตอไป     
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