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                         การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพื่อสํารวจลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลตอการเลือกการเชื่อมโยงในเว็บการ  
                 ศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกัน กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับประถมศึกษาปที่ 6 ที่มี 
                 ประสบการณในการใชอินเทอรเน็ตอยางนอย 1 ป แบงตามการวัดแบบการคิด 4 กลุมคือ 1.Wholist-Verbaliser   
                 2.Wholist-Imager 3. Analytic-Verbaliser 4. Analytic-Imager กลุมละ 25 คน 
 
                         ผลการวิจัยพบวา 

1. นักเรียนมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและเลือกคุณลักษณะของตัวเชื่อมโยงที่มีขนาด 
                ใหญ, สีเย็น, ตําแหนงบนและตําแหนงขวา 

2. ไมมีความแตกตางกันระหวางแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเช่ือมโยงแบบกราฟก, ภาพ, ปุม,  
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3. นักเรียนมีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ, กราฟก, ปุม เพราะความพอใจ และเลือกตัว 
                เชื่อมโยงแบบขอความเพราะความเกี่ยวของ 

4. มีความแตกตางกันระหวางแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงระหวางกราฟก 
                กับภาพกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 

5. มีความแตกตางกันระหวางแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและแบบ 
                 กราฟกขนาดใหญ-เล็ก กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 

6. มีความแตกตางกันระหวางแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
                 ตําแหนงบน- ลางและแบบกราฟกตําแหนงซาย-ขวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
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The proposes of this research was to survey the characteristics of links upon choosing links in 

educational web of elementary school students with different cognitive styles. The subjects were 100 
Prathom Suksa Six students who have experiences in using the internet at less one year. They were 
divided into four groups according to our different cognitive styles with are (1) Wholist-Verbaliser (2) 
Wholist-Imager (3) Analytic-Verbaliser (4) Analytic-Imager. There were 25 students in each group. 
 
 The finding of the research were as fellow : 

1. Majority of the subjects chose picture, and chose the attributes of links that were  
bigger size, cool color, top and right hand side of the monitor. 

2. There was no difference among cognitive styles and characteristics of links in graphic,  
picture, button, and text types with contain to different color, size and locations (left/right, top/bottom) at 0.05 
level of significance. 

3. Majority of the subjects chose picture, graphic, and button types of links because of  
their Satisfaction; and chose the text link because of its Relevance. 

4. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of choosing the  
type of links between graphic and picture type at 0.05 level of significance. 

5. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of  
choosing button and graphic types with the attribute of links in bigger and small sizes at 0.05 level of 
significance. 

6. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of choosing  
choosing the graphic type of links with the attribute of links in top and bottom, left and right in locations 
at 0.05 level of significance. 
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บทที่ 1 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ความเปนมาและความสาํคญั 
 เพื่อตอนรับสหัสวรรษป 2000 และเปนการเตรียมความพรอมบุคลากรที่มีความสามารถและ
ศักยภาพดานเทคโนโลยีของประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540) ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิรูประบบการศึกษาของประเทศ 
กระทรวงศึกษาธิการจึงมีแนวความคิดที่จะปฏิรูปการศึกษาอยางเปนจริงเปนจงัจะเห็นไดจาก
พระราชบัญญตัิการศึกษาแหงชาต ิ ในหมวดที ่ 9 (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศกัราช 2542) 
ที่วาดวยเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ไดถูกหยิบยกขึ้นมาใหความสําคัญ ซึ่งถือวาการนําเทคโนโลยมีาชวยใน
การเรียนการสอนและการจัดการศึกษาสามารถทีจ่ะทาํให ผูเรียนไดรับความสะดวกรวดเร็วและตอบสนอง
ความตองการของผูเรียนได  

ในปจจุบนัถือไดวาเปนยุคของสังคมสารสนเทศ (Information Society) ดังที่อัลวนิ ทอฟเลอร 
(ไพรัช ธัชยพงษ, 2541)ไดเปรียบเทียบยุคสมัยของการปฎิวัติระบบเศรษฐกิจจากยุคเกษตรกรรมมา
เปนยุคอุตสาหกรรมมาสูยคุสารนเทศ ที่มีสารสนเทศเปนตัวขบัเคลื่อนและเปนหวัใจของประเทศทัง้
ดานการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และพัฒนาการศึกษา ในยุคสารสนเทศนี้ขอมูลขาวสารสามารถลื่น
ไหลไดสะดวก รวดเร็ว ดังนัน้เทคโนโลยีสารสนเทศจึงเปนเครื่องมือทีส่ามารถ นาํประโยชนมาสูวงการ
การศึกษาซึ่งถอืวาคุมคาแกการลงทุนดงัสนุทรพจนของประธานาธิบดีคลินตันไดกลาวไวเมื่อวนัที ่ 27 
มกราคม พ.ศ.2541วา (http://www.whitehouse.gov/WH/EOP/OP/edtech/other/2pager.html) 

 
      "ในตอนตนยุคแหงขอมูลขาวสารเปนยุคแหงการศกึษา ซึ่งการศกึษาตองเร่ิมตน 
ตั้งแตเกิดจนกระทั่งตลอดชีวติ...การศึกษาตองเปนสิง่ที่สาํคัญที่ตองมากอนเปนลําดบัแรก" 

 
ซึ่งประชาชนชาวอเมริกนัไดมีระบบทางดวนขอมูล (Information Superhighway) ทีท่ันสมยั

ตอบสนองไดแทบจะทกุแงมุมไมวาจะเปนธุรกิจบนเครือขาย, การศึกษาจากหองเรียนเสมือนบน
เครือขายอินเทอรเน็ต, การศึกษาทางไกล, เทคโนโลยีสารสนเทศในกจิการสาธารณสุข เปนตน 
 ในประเทศไทยนัน้การนําเทคโนโลยีสารสนเทศซึง่ประกอบดวยเทคโนโลยีคอมพวิเตอรและ
เทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมมาใชเพือ่การศึกษาเปนประเด็นที่นาสนใจ ดังนั้นจงึเกิดงานวิจัย
ประกอบรางพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติในประเดน็เรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษา   



 

 

2

 

สรุปไดวาควรพัฒนาบุคลากร พัฒนาแหลงจัดเก็บขอมูลอิเล็กทรอนกิส สรางเครอืขายทางกายภาพ   
และพัฒนาอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เพื่อพัฒนาบุคลากรในภาคการศึกษาในปจจุบันและในอนาคตทีม่ีความรูความสามารถทาง 
ดานเทคโนโลยีแตเนิ่นๆ อันเปนการลดปญหาความไมรูและคาใชจายในการแกปญหาในอนาคตจึงควร 
มีการปูพืน้ฐานทัง้ทางทักษะ และความชํานาญแกนกัเรียนโดย พัฒนาหลักสตูร ดานเทคโนโลยี
สารสนเทศตั้งแตระดับประถมศึกษา ไปจนถึงอุดมศึกษา เชน หลักสูตรคอมพิวเตอรภาคบังคับในระดับ
ประถมศึกษา หลักสูตรการเรียนอินเทอรเน็ตในระดับประถมศึกษารวมทัง้การพัฒนาหลักสูตรที่
เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน 

ในการเรียนการสอนโดยใชอินเทอรเน็ต เปนการเรียนการสอนรายบุคคล การเขาเชือ่มโยงเขาสู
เนื้อหาในเว็บไซต ผูเรียนตองตัดสินใจวาจะเลือกเขาเชือ่มโยงจากตวัเชื่อมโยงตัวไหน ซึ่งตัวเชื่อมโยง   
นั้น ๆ อาจจะเปนรูปภาพ ตัวอักษร เครื่องมือชวยคนก็ไดเปนตน (กิดานนัท มลิทอง, 2542) ดังนัน้      
การออกแบบหนาเว็บไซตจงึเปนสวนสาํคญัที่จะทําใหผูเรียนเกิดแรงจงูใจที่จะเชื่อมโยงเขาสูเนื้อหาใน
เว็บไซตได โดยใชหลักของความเปนมาตรฐานหรือความเปนธรรมชาติของเว็บไซต, ความสม่ําเสมอ,  
การใชเวลาในการดาวนโลดนอยที่สุด, มีการจัดการเบือ้งตน, มีความยืดหยุน, การเลื่อนตําแหนงของ
ภาพและไมมจีุดสิ้นสุด 

เนื่องจากอนิเทอรเน็ตเปนขายงานที่รวมขายงานตางๆมากมายเขาไวดวยกนั และการเชื่อมโยง
ขอมูลถึงกนัจากคอมพวิเตอรแหลงตางๆทัว่โลกผานอนิเทอรเน็ตในรูปเครือขายใยแมงมุม จึงทาํให
อินเทอรเน็ตกลายเปนถนนเสนทางสายใหมของการศึกษาเขาสูขุมทรัพยทางปญญาขนาดใหญได (บุปผ
ชาติ ทัฬหิกรณ, 2540) จึงทาํใหสามารถสืบคนขอมูลจากแหลงตางๆทั่วโลกได การสืบคนขอมูลนี้
สามารถทําไดโดยใชโปรแกรมชวยคนหา เชน อารคี โกเฟอร และโปรแกรมในเวิลดไวดเว็บ เชน ไลคอส 
(Lycos) และเว็บครอเลอร (Web Crawler) เพื่อคนหาขอมูลที่อยูในแมขายทั่วโลกที่ตองการได (กิ
ดานันท มลิทอง, 2541) เมือ่สามารถเขาเชื่อมโยงสูเว็บไซตที่ตองการไดแลว การเชื่อมโยงภายในเวบ็ไซต
หรือในแตละเว็บเพจนัน้เปนข้ันตอนแรกทีจ่ะเริ่มคนหาขอมูล ขาวสารที่ผูเรียนตองการ การที่ผูเรียนเขา
เชื่อมโยงบนหนาเว็บเพื่อเขาสูอีกหนาเว็บหนึ่งนั้นผูเรียนจะตองเลือกเชือ่มโยงผานตวัเชื่อมโยง ดังนัน้ 
แรงจูงใจจึงมสีวนทําให   ผูเรียนเกิดการกระทํา เหมือนกับการอานนิตยสารเลมหนึ่ง เราเลือกทีจ่ะอาน
เร่ืองอะไรสักเรื่องในแตละคอลัมภ เราเปดไปแตละหนาซึ่งแตละหนานั้นมีความหลากหลายของคอลัมภ
เราจะตัดสินใจเลือกอานเพราะอะไร เพราะคอลัมภนั้นเดน เนื้อหาดี หรือ การออกแบบหนาเอกสารดึงดูด
ความสนใจ สิ่งเหลานีจ้ึงเปนแรงดึงดูดและแรงผลักทีท่ําใหเราเลือกวาจะเลือกอานคอลัมภใด 

ในการเรียนการสอนระดับประถมศึกษา ไดมีการนําเทคโนโลยคีอมพิวเตอรเขามาใชอยาง
แพรหลายรวมถึงอินเทอรเนต็ดวย ดังเชน โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั (ฝายประถม)ไดมี
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การเรียนการสอนการใชอินเทอรเน็ตตั้งแตระดับประถมศึกษาปที ่ 4 โดยใหผูเรียนสืบคนขอมูลตางๆที่
ผูสอนกําหนดหัวเรื่องให แลวสงมาเปนการบานเปนตน โดยทั่วไป เด็กระดับประถมศึกษา ตอนปลาย
จะมีชวงอายุประมาณ 10-12 ป แตเราไมอาจกาํหนดกําหนดตายตวัลงไปไดแนนอนวัยนี้เปนวยัคาบ
เกี่ยวกับระยะกอนวยัรุน หรือวัยเริ่มแตกเนื้อสาว ซึ่งไมแตกตางกบัวัยเด็กตอนกลางมากนกัโดย
พัฒนาการทางอารมณของเด็กวัยนี้จัดอยูในระดับปานกลาง คือ ไมรายจนเกนิไป เด็กวัยนี้สามารถ
รักษาอารมณไวไดดีพอสมควร คือไมโกรธงายและหายเร็ว จะระมัดระวังไมทําใหผูอ่ืนกระทบกระเทือน
จิตใจ ส่ิงเด็กวัยนีก้ลัวที่สุดคือ กลัวจะไมเปนทีย่อมรับของกลุม ไมชอบการแขงขัน และไมตองการเดน
กวาหรือดอยกวาเพื่อนฝงู ชอบการยกยองแตไมชอบการเปรียบเทียบ และมีความตองการความอบอุน
มั่นคงในหมูคณะและครอบครัว ดังที ่  Whitehead (1968) ศึกษาเรื่องเด็กหญงิเด็กชาย อาย ุ 12-14 ป 
ที่สนใจอานสรปุผลไดวา เด็กชายสนใจอานเรื่องที่เกีย่วกับวิทยาศาสตร และการกีฬามากกวาเด็กหญิง  

พัฒนาการทางสติปญญา เด็กเริ่มมีสติปญญากวางขวางขึน้ จึงสามารถคิดและแกปญหา
ไดมากขึ้น เร่ิมสนใจอานหนังสือตางๆเพื่อทีจ่ะรวมอภิปราย หรือพูดคุยกับเพื่อนฝูงได มีความคดิริเร่ิมที่
จะทําสิง่ใหมๆทําใหเกิดความมั่นคงและเชือ่มั่นในตนเอง ซึ่งชวยสราง บุคลิกภาพใหดีขึ้น เด็กวัยนี้จะ
สนใจเรื่องที่เปนจริง รักธรรมชาติ และการทองเที่ยวในทีต่างๆ การตัดสินใจแกปญหาของเด็กวยันีเ้ด็กมี
ความคิดริเร่ิมสรางสรรค การวิเคราะห ไหวพริบปฏิภาณ  โดยเพศชาย  จะเหนือกวาเพศหญงิ (สุชา 
จันทรเอม, 2536) 

โดยในเด็กวัยนี้ถือวาเปนวัยเด็กตอนปลายโดยเด็กวยันีจ้ะมีลักษณะทางจิตวทิยา ที่มี
ประสบการณทั้งภายในภายนอกพอสมควร พัฒนาการทางสติปญญาก็มีมากเริ่มเรียนรูกับนามธรรมได 
มองความสัมพันธของส่ิงตางๆ เปรียบเทยีบและตัดสินปญหาสิง่ตางๆไดมากขึ้น เขาใจกฎเกณฑของ
สังคมไดดีขึ้น และเริ่มเปลี่ยนจากผูรับมาเปนผูให ในดานความตองการหรือ ความสนใจ ชวงความ
สนใจของเด็กวัย11-13 ป ที่มีตอส่ิงสิ่งหนึง่จะยาวขึน้เปน 50-60 นาท ีหรือมากกวานั้น มีความตองการ
อิสระ เร่ิมคิดถึงอาชพีในอนาคต และตองการแสดงความคิดเห็นในทาํนองวิจารณและคนหาแบบอยาง
ในการแกปญหาชวีิตในเรื่องที่อาน 

ในดานความสนใจเรียนของเด็กระดับประถมศึกษา กาเย (Gagne) กลาววา  ความสนใจมี
อิทธิพลตอการเรียนรู ความสนใจชี้ใหเหน็ถึงความปรารถนาที่ใครจะไดรับการสอน หรือความพยายาม
ที่จะสอนตนเอง ความสนใจจึงเปนองคประกอบประการหนึ่งทีท่ําใหเกิดความพรอมที่จะเรียน การให
เด็กศึกษาหาความรูไดดวยตนเอง ยอมทาํใหเกิดความเจริญงอกงามทางความรูและ   สติปญญา เปน
คน ทันโลกแกปญหาไดดวยตนเอง มีความมั่นใจในตนเอง และมีความคิดสรางสรรค 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2528) ซึ่งสาเหตุที่ทาํใหเกิดความสนใจตามผลงานวิจยัของประสาร ทิพยธารา 
(2521) นั้นมาจากเด็กเหน็คุณคาของสิ่งนัน้ๆ, เกิดแรงจูงใจของสิ่งเรา ถาบทเรียนใดเด็กไมสนใจตองหา
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วิธีการมาสรางแรงจูงใจใหเกิดการเรียนได, เด็กเหน็สิง่แปลกใหม, เปนสิ่งสมัพนัธกับชวีิตจริงและสิ่ง
แวด-ลอมของเด็ก, เปนสิ่งสอดคลองกับความถนัดหรือความตองการของเด็ก เมื่อเด็กเกิดความสนใจที่
จะเรียนและเมื่อ เด็กเรียนสิ่งที่จาํเปนอีกอยางหนึ่งคือการเสริมแรง (Reinforcement) เพราะเปนสิ่ง
สําคัญที่มีตอการเรียนรู (Skinner, 1954) ซึ่งลักษณะของการเสริมแรงมีหลายลกัษณะไมวาจะเปนการ
เสริมแรงทางบวกหรือ  การเสริมแรงทางลบ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ เกี่ยวกับลักษณะตัวผูเรียนระดับประถมศึกษา สรุป
ไดพอสังเขปดังนี ้ อเลนและคูนี (Allen and Cooney, 1963) ไดทําการวิจยัเปรียบเทียบผลของการใช
ภาพที่เสนอทลีะภาพกับแบบหลายภาพพรอมกันในการสอนเนื้อหาประเภทตางๆ สําหรับนักเรียนเกรด 
6, 7, 8 โดยแบงประเภทเนือ้หาที่ใชดังนี ้1. มโนทัศน (Concept)  2. ขอความจริง (Fact) 3. ขอความ
จริงคละกับมโนทัศน โดยผลการวิจยัสรุปวา 1. นักเรยีนเกรด 6 การเรียนโดยใชการเสนอภาพแบบ
หลายภาพพรอมกันดีกวาแบบเสนอภาพทีละภาพ 2. นักเรยีนเกรด 8 มีผลการเรียนเทากนัจากการ
เรียนทัง้สองแบบ 3. ในการเรียนเนื้อหาประเภทขอความจริงและมโนทัศน  การเสนอภาพแบบหลาย
ภาพพรอมกันใหผล   ดีกวา 4. ในการเรยีนเนื้อหามโนทัศนและขอความจรงิ การเสนอภาพทีละภาพ
ใหผลการเรียนสูงกวา  การเรียนทีเ่สนอภาพแบบหลายภาพพรอมกัน ซึ่งผล การวิจยันี้ไปสอดคลองกับ
งานวิจยัของรอสกา (Roskha, 1958 อางถึงใน Perrin, D.G., 1969 : 371) ที่วา การเสนอภาพแบบ
พรอมกันใหผลนอยสําหรับเด็กโต สําหรับ มาแลนดนิ (Malandin อางถงึใน Perrin, D.G., 1969 : 371) 
ไดวิจัยและสรุปผลออกมาวา เด็กอายุระหวาง 9-11 ป จะมีความยุงยากมากในการหาความสมัพันธ
ของความหมายจากภาพที่เสนอแบบเดี่ยว ในการเลือกภาพที่เหมาะสมกับเด็กนอกจากขนาดแลวยัง
ตองคํานงึถงึรายละเอยีดของรูปภาพดวย เพราะรายละเอียดของรูปภาพจะเขามามีสวนในการกาํหนด
ความสาํเร็จในการเรียน (Gropper , 1966) เชน การวิจยัของ Moore และSasse (1977) พบวา 
นักเรียนเกรด 3, 7, 11 เรียนรู จากภาพลายเสนมีปผระสทิธิภาพสูงสุด   โดยเฉพาะนกัเรียนเกรด 7 และ 
11 มีผลการเรียนสูงสุดเมื่อเรียนจากภาพลายเสน เชนเดียวกับงานวิจยัของเยาวนันท เชษฐรัตน (2524) 
พบวา นักเรยีนอายุนอยหรือที่เรียนระดบัประถมศึกษา ประเภทของภาพที่มีผลตอการเรียนรูคือภาพ
ประเภทลายเสนที่มีรายละเอียดนอยลงไมซับซอน และ รุจิรา  คุมเจริญ (2527) ทีท่าํการวจิัยและพบวา 
ภาพลายเสนใหประสิทธิภาพทางการเรียนรูตอผูเรียนไดดีกวาภาพวาดเหมือนจริงและภาพตอ 

เปนทีย่อมรับกันวา ปญหาในการเรียนการสอนอยางหนึ่งที่สงผลตอระบบการศึกษาและ สงผล
ตอประสิทธิภาพการศึกษาเปนอยางมากคือปญหาเรื่องความแตกตางระหวางบุคคล อันไดแกในเรื่อง
ของแบบวิธีการรับรู การจํา การคิด ทั้งยงันิยามไดวา เปนความแตกตางระหวางบคุคลในแบบของการ 
ทําความเขาใจ การเกบ็ความจํา กระบวนการแปล และกระบวนการใหขาวสาร (Kogan, 1971 ; 
Ristak, 1976) ออสเบิรน นิยามรูปแบบการคิดไววา เปนวิธท่ีีสมองทาํงานอยางมีลักษณะเฉพาะ
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แนนอน เมื่อสมองประเมนิสิง่แวดลอมที่อยูรอบๆ (Ausburn, 1978) รูปแบบการคิดสามารถแบงออกได
เปน 2ประเภท คือ แบบฟลดดิเพนเดนท (Field Dependence, FD) และแบบฟลดอินด-ิเพนเดนท 
(Field Independence, FI) ซึ่งเปนตัวกาํหนดความแตกตางภายในของแตละบุคคลในอาการของการ
รับรู บุคคลซึ่งมีการรับรูแบบเอฟไอ บุคคลนั้นจะมีลกัษณะการรับรูบางสวน โดยการไตรตรองจาก
สวนรวมๆของทั้งหมดมากกวาฝงแนนในทัง้หมด (Ragan, 1978 ; Witkin และคณะ, 1977) ในขณะที่
บุคคลมี   การรับรูแบบเอฟดี บุคคลประเภทนี้จะมีการรบัรูในลักษณะที่ถูกครอบงาํ  โดยมีการโนมนาว
จากสวนทั้งหมดซึ่งในบุคคลทั้งสองกลุมไมมีความสัมพนัธกนั (Witkin และคณะ, 1977) ซึ่งในการเรียน
การสอน หรือการสืบคนขอมูลขาวสารจากเครือขายอนิเทอรเน็ตของบุคคลที่มีแบบการคิดตางกนัยอม
ที่จะไมเหมือนกันตามความนาจะเปน แตวาจุดมุงหมายสูงสุดของการเรียนการสอน หรือการสบืคน 
ขอมูลผานเครอืขายอินเทอรเน็ตก็คือใหผูเรียนไดรับเนื้อสารอันเปนประโยชนแกตัวผูเรียนมากที่สุด 

นอกจากนีย้ังมีแบบการคิดอีกรูปแบบหนึง่ที ่ ศ.ดร.ริชารด ไรดิ้ง (Richard Riding)  แหงมหา
วิทยาลับเบอรมิ่งแฮม ประเทศอังกฤษคิดคนแบบวัดแบบการคิดของบุคคล ซึ่งสามารถแบงไดเปนมิติ
พื้นฐาน 2 มิติ ไดแก  

1. Wholist-Analytic คือ การวดับุคคลวาบุคคลผูนั้นมกีารจัดระบบขอมูลแบบองครวม 
หรือแบบแยกสวน 

2. Verbalizer-Imager คือ การวดับุคคลคนนั้นวา เลือกทีจ่ะแสดงกระบวนการคิดเปน 
ถอยคําหรือเปนจินตภาพ 
  แบบวัดการคดินี้เหมาะที่จะใชสําหรับนักออกแบบ หรือผูสอนทางดานคอมพิวเตอรชวยสอน
การออกแบบบทเรียนผานเว็บเพื่อใชในการวางแผนการสอน( Boles, Wageeh W.; Pillay, Hitendra 
1999). และเครื่องมือใชวัดแบบการคิดนี้มชีื่อวา Cognitive Style Analysis ( CSA)  ซึ่งจากเครื่องมือนี้
สามารถแบงแบบการคิดตางๆ ออกเปน 4 แบบ ไดแก 

1. Wholist-Imager หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 
 2.  Wholist- Verbalizer หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด
เปนถอยคาํ 
 3. Analytic-Imager หมายถึง บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบแยกเปนสวนและมกีระบวนการคิด
เปนจนิตภาพ 
 4. Analytic- Verbalizer หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบเปนแยกสวนและมกีระบวนการ
คิดเปนถอยคาํ 
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ปจจุบันไดมีการนําอนิเทอรเน็ตมาใชในการเรียนการสอนกนัมากขึ้น ไมวาจะเปนการสราง
โปรแกรมการเรียนการสอนผานเว็บ หรือการใชคุณสมบัติของอินเทอรเน็ตมาชวยในการเรียนการสอน 
การที่เด็กศกึษาจากเว็บในแตละหนา เด็กตองเชื่อมโยงเขาสูอีกหนาในแตละเว็บโดยผานตวัเชือ่มโยง   
ซึ่งมีลักษณะตางๆกนั ในการสืบคนขอมูลนัน้การใหสิ่งเราภายในและใหความสาํคัญกบัแรงจูงใจ
ภายนอกที่มีอยูของผูเรียน เปนสิ่งที่ตองการเบื้องตนของผูเรียนซึ่ง John M.Keller ไดวิเคราะหทฤษฎี
ขางตนเกี่ยวกบัมโนทัศนแรงจูงใจ เปนโมเดลของแรงจูงใจในการสอนและการสบืคนขอมูลที่เรียกวา 
ARCS model ซึ่งมีสวนประกอบที่สําคัญ 4 สวน คือ 

1. Attention (ความสนใจ) คือ การที่ผูสอนใชกลยทุธสาํหรับกระตุนและสนับสนุน ความอยาก
รูและความสนใจของผูเรียน 

2. Relevance (ความเกี่ยวของ) คือ การนาํเสนอเนื้อหาในแบบที่นกัเรียนเขาใจและเขาถึง
ประสบการณและคานิยมของนักเรียน โดยแสดงจุดประสงคและประโยชน และวิธกีารเฉพาะเพื่อ
นําไปสูความสาํเร็จอยางชัดเจน 

3. Confidence (ความมั่นใจ) คือ ชวยใหผูเรียนไดพัฒนาความคาดหวงัในแงบวกตอ
ความสาํเร็จในการเรียนใหโอกาสทีท่าทายและมีความหมายสําหรับการเรียนรูที่ประสบความสาํเร็จ 

4. Satisfaction (ความพงึพอใจ) คือ ใหกาํลังใจและสนับสนนุความพึงพอใจภายในของ
ประสบการณการเรียนรู  

วัยเด็กจัดวาเปนวัยที่สําคัญที่สุดวัยหนึง่ เพราะเปนวัยทีจ่ะกาวไปสูความเปน  ผูใหญใน
อนาคต เด็กเปรียบเสมือนผาขาวที่บริสุทธิ์ สภาพแวดลอมเปนตัวกําหนดใหเด็กเตบิโตขึ้นมาเปนคนที่มี
บุคลิกภาพตางๆกัน เด็กเปนอนาคตของชาติ ดังนัน้การเตรียมบุคลากรของชาต ิ   เปนเรื่องสาํคัญ การ
เรียนการสอนในยุคปจจุบนัจึงตองมุงเนนใหผูเรียนมีบทบาทสาํคัญในการเรียนการสอนหรือ ที่เรียกวา
ยึดผูเรียนเปนศูนยกลาง ( Student Centric) (ยืน ภูวรวรรณ, 2542)โดยเปลี่ยนกรอบความคิดเดมิแลว
อาศัยความทนัสมัยของเทคโนโลยีสารสนเทศมาชวยในการเรียนการสอนใหเกิดประโยชนสูงสุด   

 
วัตถุประสงคการวิจัย 
 เพื่อศึกษาล ักษณะตัวเชื่อมโยงเว็บไซตทีม่ีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 
 
คําถามการวจิยั 

       1.ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลตอการเลือกเว็บไซตการศึกษาของนกัเรียนระดับประถมศึกษามรูีป 
แบบลักษณะอยางไรบาง 
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           2. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะเลอืกตัวเชื่อมโยงที่มีรูปแบบลกัษณะ
และเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงในเว็บการศึกษาแตกตางกนัหรือไม 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีลักษณะ 
ตางกนั 

2. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะมีเหตุผลที่ตางกนัในการเลือกรูปแบบตัว 
เชื่อมโยงที่ตางกัน 
 
กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

การออกแบบเว็บ 
(Duchastel,1996),(ถนอมพร 
เลาหจรัสแสง, 2540),(Rolley 
,1998),(จิตเกษม พัฒนาศิริ 
,2539),(ฮอลล Hall, 1997),(จา
คอป เนลสัน Nielsen,1996)  

ลักษณะตัวเชื่อมโยง 
(Nichols and others ,1995), 

(วิเศษศักดิ์  โคตรอาษา,2542), 
(ลานนา  ดวงสิงห,2543),(ทธฤษ
พงศ  เฟองวุฒิ,2543),(นิรชรา 
ธนเมธี,2541),(กิดานันท  มลิ
ทอง,2543),(จิตเกษม  พัฒนาศิริ 
,2539) 

แรงจูงใจ 
 J.M.Keller Motivation 
Model (ARCS Model),(J.M. 
Keller,1983) 

แบบการคิด(Cognitive-
Style Analysis) (Richard 
Riding,1991) 
1.Wholist-Imager 
2.Analytic-Imager 
3.Wholist-Verbalizer 
4.Analytic-Verbalizer 
 

การเลือกตัวเชื่อมโยง 
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แรงจูงใจ 
   ทฤษฎีแรงจงูใจของ  John M. Keller (1983) ไดอธิบายแรงจงูใจ ไวใน ARCS Model โดย

อธิบายวา แรงจูงใจประกอบดวย 
ความสนใจ (Attention) คือ การกระตุนใหเกิดความอยากรูอยากเหน็ โดยใชส่ิงทีแ่ปลกจาก

ธรรมดา หรือส่ิงที่ไมไดคาดหวงัไว หรือกระตุนใหเกิดคาํถาม โดยตั้งคําถามหรือเสนอปญหาให แกไข 
รวมถึงการทําใหเกิดความหลากหลาย โดยใชวิธีการหลาย ๆ วิธ ี เพื่อทําใหผูถูกกระตุนเกิดความ
ตองการ 

ความเกี่ยวของ (Relevance) คือ การกาํหนดเปาหมาย โดยใหวัตถปุระสงคที่ชัดเจน โดย
นําเสนอขอมูลที่ตรงหรือเหมาะสมกับความความตองการหรือประสบการณของผูเรียน 

ความมัน่ใจ (Confidence) คือ การกําหนดขอกําหนดในการเรียน โดยชี้แจงใหผูเรียนเหน็วามี
หลักเกณฑใดในการประเมนิความสําเร็จในการเรียน ซึ่งจะเปดโอกาสใหผูเรียนประสบความสาํเร็จใน
การเรียน แตสิ่งที่ไดมานัน้ตองมาจากความพยายามและความสามารถของแตละบุคคล 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือ การสนับสนนุใหเกดิความชืน่ชอบที่เกิดจากภายใน จาก
ประสบการณในการเรียน หรือ การใหรางวัล โดยการเสริมแรงภายนอกโดยตอบสนองในสิ่งที่ถกูใจ 
และมีความเทาเทยีมกนั โดยมีมาตรฐานในการวัดผลของความสําเร็จ 

รูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยง  
Nichols and Others (1995) กลาววา ตัวเชื่อมโยงควรเปนคําที่นาสนใจแตตองไมเกินความ 

จริงเพราะจะมีผลเสียไดในภายหลงั และเปนคําอธิบายใหเขาใจวา จุดที่กาํลังจะไปนั้นมีความสําคัญ
หรือมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัอะไร  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา การสรางตวัเชือ่มโยงนัน้จะสรางในรูปของตัวอักษรหรือ
รูปภาพก็ได ซึ่งจากการสาํรวจเว็บเพจตาง ๆ โดยสวนใหญจะ เปนตัวอักษร รูปภาพ ปุม ซึ่งมทีัง้รูปทรง  
เรขาคณิต และรูปทรงหลายเหลี่ยม  

จากการสํารวจดูตัวเชื่อมโยงจากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ ไดวา ตัวเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันทั่วไป
สวนมากจะมลีักษณะเปนรูปทรงเรขาคณติ, เปนภาพ และเปนตัวอกัษร 

ตําแหนงตัวเชือ่มโยง 
จิตเกษม  พัฒนาศิริ (2539) กลาววา เมื่อใดเนื้อหาตอนใดเอยถึงชื่อที่เปนรายละเอียดที่

เกี่ยวเนื่องกันใหสรางตวัเชื่อมโยงทนัท ี  
ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา ปุมควบคุมที่ชวยในการสืบไป (navigate) ควรอยู

บริเวณสวนลาง หรือดานขางของหนาจอ เนื่องจากธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจาก
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ซายไปขวา และจากบนลงลาง แตหากจาํเปนจริง ๆ ที่ไมสามารถออกแบบปุมควบคุมใหเหมือนเดิมได
ก็ควรที่เพิ่มคําอธิบายใหผูใช   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ การจัดวางตําแหนงมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับเนื้อหาในเว็บเพจ 
เชน ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหา ตัวเชื่อมโยงแยกออกจากเนือ้หา จากการสํารวจดูตัวเชือ่มโยง
จากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ สรุปไดวาการวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันจะวางไวดานบน, 
ดานลาง, ดานซาย และดานขวา 

สีตัวเชื่อมโยง 
Nichols and other (1995) กลาววา การใชสีนั้น ไมจํากดัเพียงแตรูปภาพเทานั้น แตรวมไปถึง 

การใชสีของตวัอักษรดวย แตการเลือกใชจะตองเหมาะสมและสอดคลองกับเนื้อหา และบางสวน
ตองการเนนกอ็าจมีสีที่แตกตางจากเนื้อหา   

ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา การใชสีตัวอักษรควรมีความแตกตางกนัมากพอกับสี
พื้นหลัง เชน ใชตัวอักษรเขมบนพืน้ออน หรือ ตัวอักษรออนบนพื้นเขม ซึ่งการใชสีนั้นควรยึดหลัก 4 
ประการ ไดแก สบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และความชัดเจน   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ ในกรณีที่ตวัเชื่อมโยงเปนตัวอักษร โดยสวนใหญจะใชตัวอักษรสี
น้ําเงิน และหากเปนรูปภาพหรือปุม สีของตัวเชื่อมโยงจะขึน้อยูกบัความเหมาะสมกับการออกแบบ
หนาจอในแตละเว็บเพจ และบางเว็บเพจมีการออกแบบใหเมื่อลากศรชี้เมาสไปไวในบริเวณตัวเชือ่มโยง
ตัวเชื่อมโยงจะเปลี่ยนสจีากไปจากเดิม และเม่ือเอาศรชีเ้มาสออกตัวเชื่อมโยงก็จะเปลี่ยนสีกลับไปเปนสี
เดิม  

ขนาดตัวเชื่อมโยง  
Nichols and others (1995) กลาววา ในการออกแบบนั้น นอกจากภาษา HTML แลวยังม ี

โปรแกรมสําเร็จรูปมากมายใหเลือกใช ซึ่งแตละชนิดสามารถกําหนดรูปแบบและขนาดตวัอักษรได
หลายแบบ ดังนัน้ในการออกแบบผูออกแบบจึงสามารถเลือกขนาดของตัวอกษรไดตามความเหมาะสม       
เชน สวนที่เปนเนื้อหาก็ใชตวัอักษรขนาดเล็ก สวนที่เปนหวัเรื่องก็ใชตัวอักษรขนาดใหญ แตหากเปน
รูปภาพควรคํานึงถงึระยะเวลาในการใชงาน หากรูปภาพมีขนาดใหญกจ็ะใชระยะเวลามากขึ้น และควร
มีเพียง 1-2 ภาพตอเว็บเพจ  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา รูปภาพที่ใชไมควรมีขนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกนิไป 
เพราะจะทาํใหเนื้อหาสาระของเว็บเพจดลูดความสําคญัลง จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ พบวา ใน
กรณีที่ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหาจะมีขนาดเทากับเนื้อหา แตตัวเชื่อมโยงบางลกัษณะถูก
ออกแบบใหมขีนาดเล็กกวาขนาดของเนื้อหา ทัง้นี้เนื่องจากผูออกแบบไมตองการใหเปนจุดเดนมากนกั 
เชน Guestbook, Webmaster เปนตน 
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 แบบการคิด 
 แบบการคิด เปนขอบเขตของการกาํหนดความแตกตางภายในของแตละบุคคลในลักษณะของ
การรับรู ซึ่ง Riding และ Cheema (1991) สรุปเปนมิติได 2 มิต ิดังนี ้

1. Wholist-Analytic หมายถงึ มิติของการวิเคราะหแบบองครวม จะมีการจัดระเบียบของขอ 
มูลเปนองครวมหรือเปนสวนยอย 

2. Verbal-Imagery หมายถึง มิติของถอยคาํและจินตภาพ จะมีการแสดงขอมูลที่เกิดจาก 
การคิดออกมาเปนถอยคําและจินตภาพ 

โดยทั้งสองมิตสิามารถแยกออกไดเปน 4 กลุมดังนี ้
1. Wholist-Imager  
2. Wholist-Verbaliser 
3. Analytic-Imager 
4. Analytic-Verbaliser 

 
คําจํากัดความการวิจยั 

การเลือกตัวเชือ่มโยง หมายถึง ส่ิงที่มอิีทธิพลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษา 

แบบการคิด หมายถงึ รูปแบบของบุคคลแตละคนในการรับรู การคดิ การทําความเขาใจ การ
จํา การเก็บความจํา และวิธถีายทอดในเนือ้หาสาระตางๆที่ไดรับ 

Wholist-Imager หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 

Wholist-Verbaliser หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนถอยคาํ 

Analytic-Imager หมายถงึบุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบวิเคราะหและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 

Analytic-Verbaliser หมายถึงบุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบวิเคราะหและมีกระบวนการคิด 
เปนถอยคาํ 

แรงจูงใจ หมายถึง สิ่งเราที่ทาํใหบุคคลเกิดความอยากกระทําหรืออยากตอบสนองตอส่ิงเรานั้น 
อันไดแก ความสนใจ ความรูสึกสัมพนัธกบัเนื้อหา ความมั่นใจ และความพึงพอใจ 

ความสนใจ (Attention) คือ การกระตุนใหเกิดความอยากรูอยากเหน็ โดยใชสิ่งทีแ่ปลกจาก
ธรรมดา หรือส่ิงที่ไมไดคาดหวงัไว หรือกระตุนใหเกิดคําถาม  
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ความเกี่ยวของ (Relevance) คือ การกาํหนดเปาหมาย โดยใหวัตถปุระสงคที่ชัดเจน โดย
นําเสนอขอมูลที่ตรงหรือเหมาะสมกับความความตองการหรือประสบการณของผูเรียน 

ความมัน่ใจ (Confidence) คือ การกําหนดขอกําหนดในการเรียน โดยชี้แจงใหผูเรียนเหน็วามี
หลักเกณฑใดในการประเมนิความสําเร็จในการเรียน  

ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือ การสนับสนนุใหเกดิความชืน่ชอบที่เกิดจากภายใน จาก
ประสบการณในการเรียน หรือ การใหรางวัล  
 เว็บการศึกษา หมายถึง ขอมูลแตละหนาในเว็บไซต ทีน่ําเสนอความรูในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เปน
ประโยชนแกผูใช 
 ตัวเชื่อมโยง หมายถงึ ตัวการสงผานขอมูลโดยใช ขอความหลายมิต ิ (Hypertext) และสื่อหลาย
มิติ (Hypermedia) ตัวอยางเชน ตัวเชื่อมโยงที่เปนภาพกราฟก ขอความ หรือลักษณะที่มีรูปรางเปนทรง
เรขาคณิต เปนตนเปนสื่อในการเชื่อมโยงขอมูลจากจดุหนึง่ไปยงัจุดหนึง่ในแตละหนาเว็บ 
 ตัวเชื่อมโยงแบบภาพ หมายถึง ลักษณะตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนภาพจริง เชน ภาพสัตว, ภาพตนไม  
 ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก หมายถงึ ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนกราฟก เชน ภาพการตูน 
 ตัวเชื่อมโยงแบบปุม หมายถึง ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่เปนปุม (Button) 
 ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ หมายถงึ ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนขอความ 
 ขนาดของตัวเชื่อมโยง หมายถึง รูปแบบและลักษณะตวัเชื่อมโยงชนดิตางๆ เชน ภาพ กราฟก 
ขอความ ปุม ที่มีขนาดเล็กและขนาดใหญ 
 สีของตัวเชื่อมโยง หมายถึง การแบงสีตัวเชื่อมโยงออกเปน 2 โทนสีคอื โทนสีรอนเชน สีแดง สี
แสด เปนตน และโทนสเียน็เชน สีเขียว สีฟา สีน้าํเงนิ เปนตน 
 ตําแหนงของตวัเชื่อมโยง หมายถงึ การจัดวางตาํแหนงของตัวเชื่อมโยงไวบนหนาจอ โดยจัดวาง
ไวดานบน-ลาง และดานซาย-ขวา 
 
ประโยชนที่จะไดรับ 

1. เพื่อเปนแนวทางในการออกแบบเว็บไซตการศึกษาที่เหมาะสมสาํหรับนักเรียนในระดับ 
ประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 

2. เพื่อสนับสนนุงานวิจยัเกี่ยวกับแบบการคดิชนิดนี ้
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บทที่ 2 
วรรณคดีที่เกีย่วของ 

 
การสอนบนเวบ็ 
  การสอนบนเวบ็หรือคําที่ใชเรียกกันทั่วไปในภาษาไทย โดยมาจากความหมายของ
ภาษาอังกฤษวา  "Web-Based Instruction" ซึ่งถาจะแปลกันอยางจรงิๆ แลวตองเรยีกวา "การสอนใช
เว็บพืน้ฐาน" แตคําแปลนี้อาจจะฟงแลวเขาใจยากจึงทําใหเรียกกนัติดปากวา "การสอนบนเว็บ",  
 "การสอนบนเว็บ" , "การสอนผานเว็บ" หรืออาจจะมีชื่ออ่ืนๆ อีกแลวแตจะใชเรียกกนั แตก็มีความหมาย
เดียวกนั คือ การสอนโดยใชเว็บเปนสื่อ โดยอาจบรรจุเนื้อหาวิชาทัง้หมดบนเว็บ หรือเปนวิชาทีใ่ชเว็บ
เสริมการเรียนรู หรือการใชทรัพยากรบนเวบ็มาใชในการเรียน 
 
ความหมายของ"การสอนบนเว็บ" 
 นักวชิาการหลายทานไดใหความหมายของการสอนบนเวบ็ไว  ดังนี ้
 พารสัน  (Parson,1997)  ไดใหความหมายไววา เปนการสอนโดยใชเว็บทัง้หมดหรือเพียง
บางสวนเทานัน้ในการสงความรูไปยังผูเเรยีน การสอนลักษณะนีม้ีหลายรูปแบบและมีคาทีเ่กี่ยวของกัน
หลายคาอาทิเชน วิชาออนไลน (courseware online) และการศึกษาทางไกลออนไลน (distance 
education  online) เปนตน 
 ขาน (Khan,1997) ไดใหความหมายไววา การสอนบนเว็บเปนโปรแกรมการเรียนการสอนใน
รูปแบบของสื่อหลายมิติ (hypermedia) ที่นาํคุณลักษณะและทรัพยากรตางๆ ที่มอียูในเวิลดไวตเว็บมา
ใชประโยชนในการจัดสภาพแวดลอมที่สนับสนนุใหเกดิการเรียนรู 
 รีแลนและกิลลาน ิ (Relan and Gillani,1995) ไดกลาววา การสอนบนเว็บเปนการประยุกต
อยางแทจริงของการใชวิธีการตางๆ มากมายโดยการใชเว็บเปนทรพัยากรเพื่อการสื่อสารและใชเปน
โครงสรางสาํหรับการแพรกระจายการศึกษา 
 คลาก (Clark,1996) ไดใหความหมายไววา การสอนบนเว็บเปนการสอนรายบุคคลโดยการใช
ขายงานคอมพิวเตอรสาธารณะหรือขายงานบุคคล โดยการใชโปรแกรมคนดูในการเสนอผลและ  
สามารถเขาถงึขอมูลไดโดยผานทางขายงาน 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา การสอนบนเว็บเปนการใชเว็บในการเรียนการสอนโดย
อาจใชเว็บเพื่อนําเสนอบทเรียนในลกัษณะสื่อหลายมิติของวิชาทัง้หมดตามหลกัสูตรหรือใชเปนเพยีง
การนาํเสนอขอมูลบางอยางเพื่อประกอบการสอนก็ได รวมทัง้ใชประโยชนจากคุณลกัษณะตางๆ ของ
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การสื่อสารทีม่อียูในระบบอนิเตอรเน็ต เชน การเขียนโตตอบกันทางไปรษณียอิเล็กทรอนกิสและการ
พูดคุยสดและเสียงมาใชประกอบดวยเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสงูสุด 
องคประกอบของการสอนบนเว็บ 
 องคประกอบในการสอนบนเว็บจะมหีลายอยาง โดยอาจใชเพียงอยางใดอยางหนึง่หรอืทั้ง 
หมดในการสอนก็ได  ไดแก 
 ขอความหลายมิติ 
 ขอความหลายมิติ (hypertext) เปนการเสนอเนื้อหาตวัอักษร ภาพกราฟกอยางงายๆ 
และเสียง  ในลักษณะไมเรียงลําดับกันเปนเสนตรง ในสภาพแวดลอมของเว็บนี้การใชขอความหลายมิติ
จะใหผูใชคลิกสวนที่เปน "จดุพรอมโยง" (hot spot)  ซึ่งก็คือ "จุดเชื่อมโยงหลายมิต"ิ (hyperlink)   
นั่นเอง  โดยอาจเปนภาพหรือขอความที่ขีดเสนใต เพื่อเขาถึงแฟมทีเ่ชื่อมโยงกับจุดพรอมโยงนัน่เอง
แฟมนี้อาจอยูในเอกสารเดียวกันหรือเชื่อมโยงกับเอกสารอื่นที่อยูในทีห่างไกลได การใชเว็บเพจทีบ่รรจุ
ขอความหลายมิติจะชวยใหผูเรียนทีม่ีเครื่องคอมพวิเตอรที่มี่สมรรถนะปานกลางสามารถบรรจุลง
เนื้อหาไดโดยงายเนื่องจากไมตองใชโปรแกรมชวยอืน่ๆ รวมดวย 
 สื่อหลายมิติ 
 สื่อหลายมิติ (hypermedia) ซึ่งเปนพฒันาการของขอความหลายมิต ิ (hypertext) เปนวธิีการ
ในการวบรวมและเสนอขอความ ภาพกราฟก ภาพเคลือ่นไหว และเสียง การใชสือ่หลายมิติในเว็บเพ
จบางครั้งอาจทําใหผูเรียนทีม่ีเครื่องคอมพวิเตอรที่มีสมรรถนะปานกลางไมสามารถใชงานไดสะดวก
เนื่องจากอาจมีภาพกราฟกที่มีขนาดใหญ  มีภาพเคลื่อนไหวและเสียงที่ตองใชโปรแกรมชวย  เชน จาวา  
แอปเพล็ต  (JAVA Applet) และเรียลเพลเยอร (Realplayer) ซึ่งใชไดกบัคอมพิวเตอรที่มีหนวยความจํา
สูงและการประมวลผลเร็วเทานัน้ 
 
การสอนบนเวบ็  (Web-Based Instruction) 
 จะเหน็ไดวาอนิเตอรเน็ตเปนเทคโนโลยีทีม่ีศักยภาพในการทาํงานสงู มีบริการรูปแบบตางๆ   
มากมายที่สามารถเอื้อประโยชนใหกับการจัดกาเรียนการสอน นกัการศึกษาไดพยายามศกึษาหา
รูปแบบการนาํบริการตางๆ ของอินเตอรเน็ตมาใชอยางเตม็ความสามารถเพื่อสนับสนนุการเรียนการ
สอน 
 การเรียนการสอนผานเว็บ หรือ Web-Based Instruction เปนรูปแบบหนึง่ของบริการเครือขาย
อินเตอรเน็ตทีน่ักการศึกษาใหความสนใจเปนอยางมากในปจจุบนั เปนความพยายามในการใช
คุณสมบัติตางๆ  ของอินเตอรเน็ตมาใชสนับสนนุการจดัการการเรียนการสอนเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด 
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 Khan  (1997) ไดกลาวไววา การออกแบบเว็บเพจที่ดมีีความสาํคัญตอการเรียนการสอนเปน
อยางมาก ดังนั้นจงึควรทําความเขาใจถึงคุณลักษณะ 2 ประการของโปรแกรมการเรียนการสอนผาน
เว็บ 
 1.  คุณลักษณะหลัก  (Key  Features)  เปนคุณลักษณะพืน้ฐานของโปรแกรมการเรียนการ
สอนผานเว็บทกุโปรแกรม ตัวอยางเชนการสนับสนนุใหผูเรียนมีปฏิสมัพันธกับบทเรียนผูสอนหรอืผูเรียน
คนอื่น ๆ การนําเสนอบทเรียนในลกัษณะของสื่อหลายมิติ (Multi-media) การนําเสนอบทเรียนระบบ
เปด  (Open System) กลาวคือ อนุญาตใหผูเรียนสามารถเชื่อมโยงเขาสูเว็บเพจอื่นๆ ที่เกีย่วของได
ผูเรียนสามารถสืบคนขอมูลบนเครือขายได (Online Search) ผูเรียนควรที่จะสามาราขาสูโปรแกรมการ
สอนผานเว็บจากที่ใดก็ไดทั่วโลกรวมทั้งผูเรียนควรที่จะสามารถควบคุมการเรียนของตนเองได 

3. คุณลักษณะเพิ่มเติม (Additional Features) เปนคุณลักษณะประกอบเพิ่มเติม ซึ่งขึ้นอยู 
กับคุณภาพและความยากงายของการออกแบบเพื่อนาํมาใชงานและการนาํมาประกอบกับ
คุณลักษณะหลักของโปรแกรมการเรียนการสอนผานเวบ็ตัวอยางเชน ความงายในการใชงานของ
โปรแกรม มีระบบปองกนัการลักลอบขอมูล รวมทัง้ระบบใหความชวยเหลือบนเครือขายมีความสะดวก
ในการแกไขปรับปรุงโปรแกรม  เปนตน 

การออกแบบหนาจอเว็บเพจใชหลักการเดียวกับการออกแบบหนาจอคอมพิวเตอร 
Duchastel (1996) ไดบอกถึงลกัษณะของการออกแบบหนาจอใหเหมาะสมกับการเรียนรูวา

ควรจะประกอบไปดวย 
1. ดานขอมูล (Information) ซึ่งเปนหลกัเบื้องตนของการเรยีนรูจะตองมีส่ิงที่ผูเรียนจะได 

รับเปนความรู ซึ่งมีอยูมากมายภายในอินเทอรเน็ต 
2. ดานปฏิสัมพนัธ (Interactivity) เปนการเปลี่ยนแปลงของผูเรียนจากแหลงความรูเดมิ 

ที่เคยเรียนไปสูส่ิงใหมที่ผูเรียนสามารถเขาใจ พัฒนาและมีความสัมพนัธจนถงึสิ่งที่เขาตองการเรียนรู 
3. ดานโครงสราง (Structure) เปนการกําหนดเนนที่ความพยายามที่จะเรียนรู อะไรคือ 

ทางเขาหรือชองทางเขาสูโครงสราง ซึ่งเปนการทาทายตอการเรียนรูไดดีที่สุด 
4. ดานการสื่อสาร (Communication) เปนการเพิ่มความสามารถทั้งหมดเพื่อใหเกิดขึน้  

กําหนดใหมีการจัดใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอสังคมและชวยใหเกิดความชัดเจนแนนอนในตัวบุคคล
และเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู 
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การออกแบบเว็บเพจ 
เว็บเพจ (web page) 

 การออกแบบเว็บอาจจะมีขอผิดพลาดได ดังนั้น จาคอบ นีลเซน (Nielsen, 1996) จึงได
รวบรวม 10 อันดับของความผิดพลาดในการออกแบบเว็บไวดังนี ้

1. การใชกรอบ กรอบจะไมเหมอืนกับกรอบของภาพ เพราะยากจะตั้งกัน้ไดถูกตอง 
2. การใหรางวัลในแบบเทคโนโลยีซึ่งไมมีผลอะไรจริงๆ 
3. เนื้อหาเหมือนเขียนบนกระดาษ 
4. การมีขอบเขตซับซอนเกนิไปสําหรับผูใช 
5. บางหนาไมมกีารเชื่อมโยง ทําใหไมรูจะทาํอยางไรตอไป 
6. หนาจอทาํเปนลักษณะมวนกระดาษยาว ตองเลื่อนดูนาน 
7. การขาดตัวสนบัสนุนในการสืบคนขอมูล 
8. สีของลิงคที่ใชเชื่อมโยงไมเปนมาตรฐาน 
9. ขอมูลเกาลาสมัยมาก 
10. ใชเวลาการแสดงผลนาน 
การออกแบบหนาจอเว็บสามารถอาศัยเทคนิคการออกแบบหนาจอสาํหรับคอมพวิเตอร 

ชวยสอนไดโดยคํานงึถงึ User Interface (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) 
 User Interface ไดแกสวนของโปรแกรมซึ่งอยูระหวางผูใชกับโปรแกรม หรือพื้นที่หนาจอ
บริเวณที่ผูใชมปีฏิสัมพันธกับโปรแกรม การออกแบบ User Interface เปนสิ่งสาํคัญมากเพราะจะชวย
ใหบทเรียนมีประสิทธิภาพ ปกติแลวจะมกีารแบง User Interface ออกเปนสวนๆอยางชัดเจนตามแต
หนาที่ของมัน ซึ่งพืน้ทีท่ี่ถกูแบงออกเปนสวนตางๆนี้รวมเรียกวา Functional-Areas 
 Functional-Areas จะมีการวางหมายเลขหนา และชื่อหวัขอบริเวณสวนบนของหนาจอ โดยให
เนื้อหาและขอความอยูบริเวณสวนกลางของหนาจอ และปุมควบคุม (Control Buttons) ซึ่งชวยในการ
สืบไป (Navigate) โดยธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจากซายไปขวา และจากบนลงลาง 
ดังนัน้จึงควรวางขอมูลที่ตองการใหผูใชสงัเกตกอนไวบริเวณสวนบน ซึง่หลักในการออกแบบ 
Functional-Areas ที่ดีนัน้ยงัคงเนนใน ความชัดเจนและความสม่ําเสมอ (Clarity and Consistency) 
กลาวคือทุกหนาจอของโปรแกรมจะตองออกแบบอยางเปนสัดสวน ชัดเจน ไมกอใหเกิดความสับสน 
และปุมตางๆจะตองอยูในตาํแหนงเดียวกนัตลอดทั้งบทเรียน ทัง้นีจ้ะไดไมตองใหผูเรียนเสียเวลากับ
การทาํความคุนเคยกับโปรแกรมอยูเร่ือยๆ ในกรณีที่จาํเปนจริงๆจะตองยาย Functional-Areas เชน
หนาจอที่แสดงกราฟกทั้งหนา และปุมควบคุมตางๆไมสามารถออกแบบไดเหมือนเดิม ควรจะออกแบบ
บังคับใหผูใชตองกดปุมใดปุมหนึง่เพื่อกลบัมาสูหนาจอที่มีปุมควบคุมในลักษณะที่ผูเรียนคุนเคย 
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 อยางไรก็ตามปญหาที่พบบอยในการออกแบบโปรแกรมก็คือผูออกแบบมักจะพยายาม
นําเสนอสิ่งตางๆมากเกินไปในหนึ่งหนาจอไมวาจะเปนเนื้อหา ภาพ ปุมควบคุมตางๆ หรือรายการบน
เมนูซึง่มีไวใหผูใชเลือก ซึ่งสงผลใหผูใชเกิดความสับสนได อยางไรก็ตามในโปรแกรมนี้แมวาจะมีการ
นําเสนอตัวเลอืกใหผูใชเลือกกดไดเปนจํานวนมากกวา 20 ตัวบนหนึ่งหนาจอ แตการใชฟอนตขนาด
ใหญและใชสีที่ตัดกันของแตละตัวเลือก (ตัวอักษรสีแดงบนพืน้ขาว) ทําใหตัวเลือกคอนขางโดดเดน
ออกมา และไมทําใหสับสนมากเกินไป 
 การออกแบบจอภาพของคอมพิวเตอรชวยสอนเรื่องความหนาแนนของจอภาพก็เปนเรื่องหนึง่
ที่มีความสําคญัซึ่งสามารถนํามาประยกุตกับการออกแบบจอเว็บได โดยผูออกแบบสวนมากแนะนาํให
พยายามใสเนือ้หาใหนอยทีสุ่ด ในหนึง่หนาจอภาพใหบรรจุเนื้อทีว่าง (White Space) และบรรทัดวางคู 
(Double-space lines) (Alessi and Trolip, 1985; Bork, 1984; Heines, 1984; Hooper and 
Hannafin, 1986; Tullis, 1983 อางถงึใน วิชุดา รัตนเพยีร, 2542) 
 Gillingham (1998) กลาววา การบรรจุบรรทัดวางคูทาํใหหนาจอภาพดูงายขึน้ 
 Morrison, Ross, Schuliz and O’Dell (1989) กลาวถึงการแสดงจอภาพวา ผูเรียนตองการจะ
ไดรับจอภาพที่มีเนื้อหามากกวาจอภาพที่มีเนื้อหานอย แตงานวิจยัของเขากอนหนานี ้กลาววา การที่ใส
เนื้อหาในจอภาพหนึง่ๆใหนอยหรือมากกวากม็ีประสิทธภิาพ หรือสัมฤทธิผลเทากัน แตพวกเขากย็ืนยัน
วา การแสดงจอภาพแบบ Low-Text-Density หรือควบคุมหนาจอภาพมีความหนาแนนของเนื้อหานอย
เปนทีน่ิยมชื่นชอบของผูเรียนมากกวาการใสเนื้อหามากๆในหนึง่จอภาพ 
 Rolley (1998) ไดสรุปการออกแบบกราฟกหนาจอผูใช (Graphic Users Interface : GUIs) วา
มีลําดับข้ันตอนเปนกระบวนการวา 

1. ผูใชตองมีความเขาใจ โดยการอธิบายใหผูใชทราบหรือกาํหนดลักษณะที่มีผูใชสามารถ 
เขาใจวัตถุประสงค 

2. มีการกาํหนดวัตถุประสงคโดยรวมสําหรับผูใชทุกคนหรอืกลุม 
3. ตัดสินใจตามแบบของระบบและกําหนดวัตถุประสงคจะเปนภาพใหผูใชไดเห็น 
4. การอธิบายภาพตามวัตถุประสงคที่อางถึงโดยหนาจอทีค่ิดสราง 
5. กําหนดความสัมพันธของจดุประสงคที่กลาวถงึตามหนาจอที่จะสราง 
6. ตัดสินใจจุดประสงคของภาพวาจะใชอยางไร 
7. วาดโครงรางของการออกแบบหนาจอ 
8. ทดสอบการออกแบบกับผูใช 
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 การใชสีและตัวอักษร 
 การใชสีนัน้ควรยึดหลัก 4 ประการไดแก ความสบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และ
ความชัดเจน อยางไรก็ดีผูออกแบบสวนมากจะคํานงึถงึแตความสวยงามจนบางครั้งลืมที่จะคิดถึง
องคประกอบตางๆ การใชสีฉูดฉาดมากเกินไปในแตละหนาจอจะทําใหผูใชเกิดอาการลาทางสายตา
และสงผลใหแรงจูงใจของผูเรียนลดนอยลงได นอกจากนี้ความชดัเจนของสีในการออกแบบก็นบัวามี
ความสําคัญมากผูออกแบบควรเลือกสีของตัวอักษรซึ่งมีความแตกตางกนัมากพอกับสีของฉากหลัง เชน
การใชอักษรสเีขมบนพืน้สีออน หรือ ตัวอักษรสีออนบนพื้นสีเขม จะชวยใหเกิดความชัดเจนมากยิง่ขึ้น 
 การเลือกใชสทีี่เหมาะสมเปนปจจัยสาํคัญในการสรางบทเรียน (วิชุดา รัตนเพียร, 2542) 

1  สีแดงและสีเขียว ควรหลีกเลีย่งสําหรับ in the periphery of large display ในขณะที ่
สีน้ําเงินและเหลืองใชไดดี (March, 1984) 

3. ควรใชคําอธิบายตางๆเปนสเีดียวกนั 
4. ควรใช Active Window เปนสีที่แตกตางจาก Window อ่ืนๆ 
5. ใหขอความเตอืน(Warning Messages) เปนสีแดง 
6. เมื่อสถานะของแตละไฟลเปลี่ยนไป ก็ควรเปลี่ยนสีของไฟลนัน้ดวย 
7. ในจอภาพหนึง่ๆไมควรมีสีตางกนัมากกวา 4 สี 
8. ใหเงา (Shade) ที่ตางกันสาํหรับสีเดียวกนั และใชสีที่ตางกนัเพื่อแสดงความวาเนน 

ความสาํคัญ 
9. แสดงสีที่หมายถึงการทาํงานอยู โดยใชสีโทนรอน (warm color) และใชสีสวางเพื่อเนน

ความสาํคัญ 
10. สีดํา สีขาว หรือสีน้ําเงิน ใชเปนพืน้จอภาพที่ดีที่สุด 
11. หลีกเลี่ยงการใชสีที่เขากนัไมได เชน สีน้ําเงิน/เหลือง แดง/เขียว เขียว/น้าํเงนิ แดง/น้ําเงนิ 
12. ใชสีที่เนนเพื่อใหเกิดความแตกตางของพืน้และตัวอักษรเชน ตัวอักษรขาวบนพืน้ดํา อักษร 

สีขาวบนพืน้น้าํเงนิ อักษรดําบนพืน้ขาว 
13. พยายามใชสอีอนเปนสีสําหรับสวนพืน้  
14. สีแดง สีเขียว ยากตอการอานเมื่อใชเปนสสีําหรับเนื้อหา 
15. ใหสีในความรูสึกของสีที่เปนอยูเชน 

- สีฟา – ใหความรูสึกเยน็ 
- สีแดง – ใหความรูสึกอนัตราย 
-สีเขียว – หมายถงึไปได ทางสะดวก 
- สีอําพนั (สีเหลืองเขม) – ใหรอ 
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 Berry (1991) ทําการวิจัยพบวาสทีุกสีชวยในการจดจําเทาเทียมกนั และการใชสีทีเ่หมือนจริง 
(Non Realistic) ดีกวาการใชสีแบบ Monochrome แตภายหลังพบวา สีเหมือนจริงชวยใหจดจาํได
มากกวาการใชสี Monochrome และดีกวาการใชเพียงภาพลายเสน 
 การลดความเขมของสีโดยพยายามใชสีออน ใหเกิดความกลมกลืน นอกจากนีย้ังพบวาการ
เลือกใชสีออนทําใหเกิดความสบายตา โดยสีที่ไมควรนํามาใชไมวาจะเปนตัวอักษรหรือฉากหลงั ไดแกสี
แดงและสีมวง ทั้งนี้สอดคลองกับขอเสนอแนะของ Jones M.K. (1989) ที่กลาววาควรหลีกเลี่ยงการใช
สีแดงในพืน้ทีบ่ริเวณกวางบนจอแสดงผล เนื่องจากสดีังกลาวจัดเปนสีโทนรอนที่ใหความรูสึกรอนแรง 
เกิดอาการระคายเคืองนัยนตา 
 เนื่องจากวัยเดก็จะชอบบทเรียนที่สีสีสันสวยงามสะดุดตา และตองเปนสีบริสุทธมีสสีดใส จึง
ควรใชสีแดง สีเหลือง สีฟา สีชมพูเปนตน  
 นอกจากนีป้ระเภทการใชขนาดและประเภทของตัวอักษรนั้นก็มีความสําคัญ (จิรดา บุญอารยะ
กุล, 2542) ไดทําการวิจยัลักษณะคอมพวิเตอรชวยสอนบนเว็บพบวา ตัวอักษรที่ใชควรเปนตัวอักษรหัว
กลมที่มีขนาด 10-20 พอยท จะทาํใหอานงายแตบางครัง้ก็ข้ึนอยูกับรสนิยมสวนตวัของผูออกแบบ 
 การเลือกขนาดของตัวอักษรตองคํานงึถงึรายละเอยีดดังนี ้
  1.ตองเลือกตัวอักษรที่ใหญเพียงพอสําหรบัการอานและตองไมใหญจนเกนิไป 

2.การเลือกตัวอักษรที่เล็กจนเกินไป สําหรบัเนื้อหาทีม่ากนัน้จะทําใหผูอานรูสึกเมื่อยลาหรือ 
ปวดตาได 

3.การเพิม่ขนาดของตัวอักษรที่ไมมหีลัการหรือเหตุผลนั้นอาจทาํใหเกิดผลเสียได 
 
การเลือกชนิดของ Font  
1.Heines (1984) ไดแนะนําวา ควรเลือกแบบตัวอักษรตวัเล็กและตัวเรยีงต่ํากนัลงมา และใช 

ความกวางของตัวอักษรที่ตางกนั 
2.Tinker (1963/1965) ไดกลาววาควรใชตัวอักษรทัง้ใหญและเล็ก มากกวาที่จะใชเปนตัว 

อักษรขนาดเลก็ทั้งหมด ซึ่งจะทําใหอานงาย 
 
การเลือกรูปแบบ Font  
1.เลือกรูปแบบที่ธรรมดาสําหรับเหตุการณทั่วไป 
2.เลือกใชลักษณะพิเศษ เชน ตัวหนา (Bold), ตัวเอียง (Italics) สําหรบัเหตุการณพิเศษ/เฉพาะ 
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Heines, 1984 and Isaacs, 1987 ไดใหความเหน็ในการใช Font และรูปแบบไวดังนี ้
1.ควรใชตัวอักษรเอียงหรือตัวหนา แทนการใชอักษรที่ขีดเสนใตเพราะงายตอการอาน 
2.การใชอักษรกระพริบ และการใชอักษรทีม่ีแสง Flash ควรใชใหนอยที่สุดและไมควรใช เกิน 2  

แทงในหนาเดยีวกนั 
 
ภาพ 

 การใชภาพประกอบบทเรยีนมีผูเชี่ยวชาญและNorman (1997) เสนอแนะวาควรใชภาพที่
สอดคลองกับส่ิงที่ตองการจะนําเสนอในบทเรียน จุดมุงหมายของภาพคือการชวยใหเขาใจขอความให
ชัดเจนขึ้น แตถาใชภาพจาํนวนมากเกนิไปจะทาํใหเกิดความรําคาญได และเปนอปุสรรคตอการดาวน
โหลดบทเรยีนอีกดวย ภาพที่ใชในการออกแบบเว็บควรสื่อถึงความเปนเอกลักษณของเว็บนั้น การ
จัดรูปแบบหนาที่ดีจะทําใหผูอานสามารถเขาใจสาระสําคัญและความสัมพันธของหนานั้นๆและเสริม
ความสัมพันธตอหนาอืน่  

Large (1996) กลาววา ภาพควรทาํใหผูอานเกิดความเขาใจและระลึกถึงขอมูลได ซึ่ง Cotrell 
and Eisenberg (1997) ระบุวาควรหลกีเลี่ยงภาพที่อาจรบกวนตอการใชงานของผูใช ซึ่ง Hannum 
(1997) ชี้วาหากนําภาพที่ผูเรียนไมคุนเคยหรือมีรายละเอียดมากเกินไปจะเปนอปุสรรคตอการเรียนรู
จากภาพไดเชนกนั 

การเลือกรูปภาพมาเปนฉากหลัง ไมควรเนนสีสันที่ฉูดฉาดมากนัก เพราะอาจไปลดวามเดนชัด
ของเนื้อหาลง ควรใชภาพที่มีสีออนๆไมสวางจนเกินไป ตัวอักษรทีน่ํามาแสดงบนจอภาพก็เชนเดียวกัน 
ควรเลือกขนาดที่อานงาย ไมมีสีสันหรือลวดลายมากเกินความจาํเปน อีกประการหนึ่งคือ รูปภาพที่
นํามาประกอบนั้นไมควรมขีนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกินความจําเปนเพราะอาจจะทาํใหเนื้อหาสาระ
ของเว็บนั้นถกูลดความสําคญัลง 

 
ตัวเชื่อมโยง 
 การสํารวจหนาเว็บจากหนาหนึง่ไปยังหนาอื่น ๆ สามารถทําไดโดยการใชจุดเชื่อมโยงซึ่งอยูใน
ลักษณะของขอความหลายมิติ ซึ่งเปนการที่ขอความหรือภาพกราฟกเชื่อมตอกับหนาเว็บอ่ืน ๆ ดังนัน้
เมื่อเราคลิกทีจุ่ดเชื่อมโยงจะเปนการ “กระโดด” นาํไปสูหนาเว็บอ่ืน จุดเชื่อมโยงของขอความหลายมิติ
จะเหน็ไดงายมากเนื่องจากจะเปนขอความที ่ ขีดเสนใต ไวและสวนกลางจะมีสีแตกตางกนัไปจาก
ขอความทัว่ไปและเมื่อทําการคลิกที่ขอความจุดเชื่อมโยงนั้นครั้งหนึ่งแลว สีของขอความจะเปลีย่นไป
จากสีเดิมเพื่อแสดงใหทราบวาเราเคยทาํการเชื่อมโยงขอความนี้กับหนาเว็บอ่ืนแลว ภาพกราฟก
สามารถทําเปนจุดเชื่อมโยงไดเชนกัน ถึงแมวาภาพนั้นจะไมมีเสนขอบสีรอบภาพเพื่อแสดงวาเปน
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จุดเชื่อมโยงกต็ามแตเมื่อใดที่เลื่อนตวัชี้ผานไปบนภาพและลูกศรตัวชี้เปลี่ยนเปนลักษณะมือเล็ก ๆ  
ขึ้นมาแสดงวาภาพนัน้เปนจดุเชื่อมโยงเชนกันเพื่อใหสามารถเชื่อมโยงยงัหนาเว็บอ่ืน ๆ ได 
 หนาเว็บที่ดูดชีวนชี้ในการติดตามหรือหนาเว็บที่นาเบื่อจะไดจาก การออกแบบสวนตอประสาน 
(interface design) สวนตอประสานจะเปนสวนชีน้ําวาหนาเว็บนัน้จะมีลักษณะอยางไร และสามารถ
ทํางานและโตตอบกับผูอานไดอยางไร ลักษณะบางประการของการออกแบบสวนตอประสานจะมีการ
กําหนดไวลวงหนาโดยธรรมชาติของการทีห่นาเว็บจะทาํงานอยางไร อาทิเชน ขอความขีดเสนใตจะเปน
ขอความหลายมิติเสมอเพื่อเชื่อมโยงไปยังหนาเว็บอ่ืน หรือเคอรเซอรจะเปลี่ยนเปนรูปมือเล็ก ๆ เมื่อ
เลื่อนผานจุดพรอมโยง หรือเมนูจะเปนสวนชวยใหเราคนหาสิ่งที่ตองการได ดังนี้เปนตน 
 โปรแกรมคนผานตางโปรแกรมจะเสนอสวนตอประสานตางกนับนหนาเว็บเดียวกนันั้น การ
ออกแบบสวนตอประสานของโปรแกรมคนผานนับเปนลักษณะหนึง่ที่ชวยใหผูอานชอบใชโปรแกรมหนึ่ง
มากกวาอกีโปรแกรมหนึง่ทัง้นี้เนื่องจากการออกแบบสวนตอประสานจะเปนการตัดสินไดวาจะใชได
งายมีมากกวากัน หรือการใชปุมทีง่ายกวากัน ดังนี้เปนตน 
 ลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งของการออกแบบสวนตอประสานที่นกัออกแบบหนาเวบ็ควรตระหนกั
ถึงคือ การออกแบบการนาํทาง (navigation deign) ซึ่งเปนการที่ผูอานจะสาํรวจไปทั่ว ๆ เว็บไซดและ
เขาใจไดวาจะไปทิศทางใดได สวนตอประสานและการนําทางจึงเปนสิ่งที่เกีย่วของันที่แยกไมไดอยาง
สิ้นเชิง ถาผูอานกลาววา “สวนตอประสานนี้ดีจริง ๆ ” นั้นหมายถงึวาเว็บไซดนั้นมีการนาํทางทีด่ีทําให
งายในการคนหา แตถากลาววา “เว็บไซดนี้คนเขาไปแลวงงมาก” แสดงวามีสวนตอประสานและการนาํ
ทางที่บกพรองและยากในการใช 

ถาเราสามารถทองไปในหนาเว็บอ่ืน ๆ ภายในเว็บไซดและสามารถกลับมายงัหนาโฮมเพจได
ทุกครั้งที่ตองการเมื่ออยูในหนาเว็บใดก็ตาม แสดงวาเวบ็ไซดนั้นมกีารนําทางที่ด ี แตตรงขามถาอยูใน
หนาเว็บใดแลวไมสามารถกลับมายงัหนาโฮมเพจได แสดงวาเว็บไซดนั้นยังออกแบบไดไมดี 

จุดสําคัญของการออกแบบการนาํทางที่ด ี คือ การรวบรวมมิใชภาพกราฟก ถึงแมวา
ภาพกราฟกทีส่รางสรรคจะชวยเพิ่มคุณคาทางศิลปของการนาํทางไดก็ตามแตจุดมุงหมายแรกของนัก
ออกแบบ คือ ชวยอํานวยความสะดวกใหผูอานไปยงัสิ่งทีต่องการและออกจากสวนทีอ่ยูนั้นไดโดยงาย 

เมื่อเขาไปสํารวจในเว็บ ใหลองสังเกตรูปแบบและเทคนิคตาง ๆ ทีใ่ชสําหรับการนําทาง บาง
เว็บไซดอาจใชการเชื่อมโยงอยางงาย ๆ ดวยขอความ ในขณะที่บางไซตอาจใชสัญรูปกราฟก สญัรูป
เหลานี้อาจเปนปุมพรอมขอความหรืออาจเปนภาพก็ได ถึงแมวาระบบการนาํทางเปนโอกาสในการ
ออกแบบสําหรับนักออกแบบที่จะสนุกในการใชทกัษะความสามารถเพื่อสรางเว็บไซตใหนาสนใจดวย
การใชภาพก็ตาม แตส่ิงที่ควรระลึกไวเสมอก็คือ ตองรับประกันไดวาการนําทางนัน้จะใชไดงายและสนุก
ไมวาจะใชรูปแบบใดก็ตาม จุดมุงหมายสําคัญตองให “ชัดเจน” และ “งาย” ในการใช บางครั้งนัก
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ออกแบบจะละเลยขอสรุปทีด่ีที่สุดซึ่งเปนขอสรุปที่ชัดแจงนัน้คือ ความเรียบงาย ทั้งนีเ้พราะอาจจะเรียบ
งายเกินไปตามความหมายและนักออกแบบตองการทีจ่ะสรางสรรคจนกลายเปนเรื่องยากไปเลย 

การนาํทางสามารถเปนไปไดหลากหลายรูปแบบ อาทเิชน ปุม แถบเครื่องมือ (ซึ่งรวมกลุม
ของสัญรูป) ขอความเชื่อมโยง กราฟกเคลื่อนไหว ฯลฯ เราสามารถใชภาพถาย ภาพลายเสนหรือ
ภาพกราฟกตาง ๆ เพื่อเปนเครื่องนาํทางแกผูอาน หรืออาจใชแผนทีภ่าพ (image map) ซึ่งเปนภาพ
พรอมจุดพรอมโยงที่มองไมเห็นเพื่อเชื่อมโยงไปสูหนาเวบ็อ่ืน ๆ ก็ได เชนกนั  

ระบบการนาํทางขั้นแรกสูสวนหลกัของเว็บไซตควรเก็บรวมกันอยูในสวนรวมที่เหมาะสมเชน 
สวนบนของหนา สวนลาง หรือสวนขาง ถามีการใชหนายาวโดยตองใชแถบเลื่อน จะเปนการดีมากทีจ่ะ
ใสเครื่องมือนาํทางทั้งในสวนบนและสวนลางของหนา  โดยอาจทําใหมีความแตกตางกนัโดยใชเปน
ภาพกราฟกในสวนบนและขอความเรียบ ๆ ในสวนลางโดยทีท่ัง้สองสวนนั้นมีความหมายเดียวกนั หรือ
ถาใหเรียบงายที่สุด คือ การใชอยางใดอยางหนึ่งที่เหมอืนกันทัง้ในสวนบนและสวนลางของหนา 

เราอาจสังเกตไดวาบางเว็บไซดจะมีปุมนําทางเปนกราฟกสวยงาม และในสวนขวาหรือสวนที่
ตอจากปุมจะเปนขอความทีม่ีเนื้อหาเชนเดียวกับปุม การที่ตองเปนเชนนีเ้นื่องจากผูอานบางคนจะคน
ผานในเว็บโดยปดการใชกราฟก ดังนัน้ การใชเทคนิคนี้จะชวยใหผูอานยงัคงสามารถเหน็การนําทาง
และใชการเชื่อมโยงได ผูอานบางคนอาจใชโปรแกรมคนผานรุนเกาที่ไมสามารถเหน็แผนที่ภาพได หรือ
ใชโมเด็มรุนเกาที่บรรจุลงภาพกราฟกไดชามากจงึทาํใหผูอานปดการใชภาพกราฟกออกไป ดวยเหตุผล
ดังกลาว นักออกแบบจึงตองอํานวยความสะดวกในเรื่องนี้ไวดวยในระบบการนําทางโดยการใช
ขอความเชื่อมโยงใหเขากับการเชื่อมโยงดวยกราฟก และควรมี “ปายสาํรอง” (alternate label) ไวดวย
เสมอ  

เว็บไซตทั้งหมดไมจําเปนตองใชกราฟกเปนตัวเชื่อมโยงในการนําทาง แตสามารถใชเพยีง
ขอความงาย ๆ ก็ไดเชนกัน การใชขอความเปนเครืองนําทางจะเปนทางออกทีด่ีเมื่อไมตองการใหมี
เนื้อหาสําหรับใสกราฟกและสัญรูป หรือตองการใหเวบ็ไซดนั้นแลดูเรียบงายอยางมีระดับ ส่ิงหนึง่ที่
สําคัญที่สุด คือ ไมใชสัญรูปนําทางหลายรปูแบบในเรื่องเดียวกนั 

แนนอนวานักออกแบบตองสรางการเชื่อมโยงไปยงัสวนสําคัญของเวบ็ไซต แตถาเว็บไซตนั้นมี
ขนาดใหญมากและ/หรือซับซอน สิ่งที่ตองการเพิ่มข้ึนคือ ลักษณะทีจ่ะชวยผูอานในการคนหา
สารสนเทศเฉพาะบนหนาเวบ็นั้นที่เคยขามไปเมื่อสัปดาหที่แลวที่เปดเขามาใชและตอนนี้จาํไมไดแลว
วาอยูภายใตสวนใด ดวยเหตุนี ้ จึงควรใชวิธีการหนึง่ที่เคยใชกันมานานมากแลวและใชกันอยูในสื่อ
ส่ิงพิมพนั่นคือ การใชดรรชน ีดรรชนีอาจอยูในรูปแบบของรายการคําสําคัญที่เชื่อมโยงไปยงัหนาที่เกี่ยว
โยงบนเว็บไซด หรืออาจเปนโครงรางของเว็บไซดที่คลายคลึงกับสารบัญ สิ่งนี้จะชวยใหผูอานสามารถดู
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ผานเพื่อเขาถงึเนื้อหาเฉพาะได ผูอานสามารถคลกิชื่อเร่ืองหรือหัวเรื่องยอยเพื่อนาํตรงไปสูเนื้อหา
เฉพาะบนหนาที่ตองการไดอยางรวดเร็ว 

ถากลาวโดยทัว่ไปแลว เว็บไซตสวนมากจะประกอบดวยการเชื่อมโยง 2 ประเภท คือ การ
เชื่อมโยงภายในซึ่งเชื่อมโยงติดตอกับสวนอื่น ๆ ภายในเว็บไซตเดียวกนั และการเชือ่มโยงภายนอกซึ่ง
เชื่อมโยงกับเวบ็ไซตอ่ืน ถึงแมวาจะเปนไปไดที่จะสรางเว็บไซตโดยไมมีการเชื่อมโยงภายนอกก็ตามแต
เราจะไดรับประโยชนจากการเชื่อมโยงประเภทนี ้ การเชื่อมโยงภายนอกสามารถเพิม่เติมเนื้อหาใหกับ
เว็บไซตของเราไดโดยที่เราไมตองทาํอะไรเลย แตหากมีการเชื่อมโยงมากเกินไปแลวจะทาํใหผูอาน
ละเลยเว็บไซตของเราไปอยางนาเสียดาย นอกจากนี ้ จะทําใหผูอานเกิดความสับสนและเสียดายหาก
ไมคลิกเชื่อมโยงตามที่มีไวใหจนครบ และจะทาํใหไมสามารถใชเว็บไซตของเราไดอยางครบถวนหากมี
เวลาจาํกัด ดังนัน้ นักออกแบบจึงตองตัดสินถงึจํานวนการเชื่อมโยงภายนอกใหพอเหมาะและเลือก
เฉพาะที่สาํคัญจริง ๆ เทานัน้ 

สิ่งสําคัญอีกอยางทีน่ักออกแบบพึงระลึกอยูเสมอ คือ การอานขอความบนจอมอนิเตอรจะทาํ
ใหสายตาเหนือ่ยลามากกวาการอานจากหนังสือ และการเพิ่มสีสนัและการเชื่อมโยงก็ยิง่ทาํใหเกิด
ความลามากยิ่งขึ้น ในขณะที่ผูอานเริม่ตนการอานขอความและสายตาไปพบขอความสีน้าํเงินขีดเสน
ใตบอกวา คลิกทีน่ี่ อานทีน่ี ่ แสดงวาเราไดทําอะไรลงไปแลว นั่นคือ นักออกแบบเบนความสนใจของ
ผูอานและเชญิชวนใหออกจากเว็บไซตนัน้โดยหวงัวาจะกลับมาอานในเว็บไซตนัน้อีกภายหลงัจากที่
อานสิง่ที่เชื่อมโยงแลว ในกรณีนี้สิ่งที่นกัออกแบบควรกระทํา คือ ถาเปนการเชื่อมโยงภายนอกแลวควร
ใหส่ิงที่เชื่อมโยงนัน้เปดขึ้นในอีกหนาตางหนึง่ ทั้งนี้เพือ่ที่เว็บไซตของเราจะยังคงปรากฏอยูบนจอภาพ
ตลอดเวลา 

เปนไปไดวานกัออกแบบจะสรางการเชื่อมโยงที่รบกวนผูอาน ดังนัน้จงึควรปฏิบัติในสิ่งตอไปนี ้
1 ตรวจสอบการเชื่อมโยงอยูเสมอเพื่อใหแนใจวาสิ่งที่เชื่อมโยงนั้นยังคงมีอยู ทั้งนี้เนื่องจาก

เว็บไซตที่เปนการเชื่อมโยงภายนอกบางครั้งอาจมีการเปลี่ยนแปลงทีอ่ยูหรือปดไปแลว 
2 เชื่อมโยงเฉพาะเว็บไซตที่มีคาควรแกการอาน อยาเชื่อมโยงหนาที่จะทาํใหเสยีเวลาในการ

อาน เชน หนาเว็บที่บอกวาเว็บไซตนี้จะสรางเสร็จในไมชานี ้ หรือภาพขนาดใหญทีเ่สียเวลามากในการ
บรรจุลงและไมไดเสนอขอมูลใหมใด ๆ แกผูอาน ดังนีเ้ปนตน 

3 หลีกเลี่ยงการใหผูอานเชื่อมโยงเพียงแตใหไดชื่อวามีการเชื่อมโยงอยูภายในเวบ็ไซตของเรา
เทานั้น จะเปนสิ่งทีน่ารําคาญอยางมากที่จะใหผูอานละทิง้สิง่ทีก่ําลังอานอยูเพียงเพื่อเชื่อมโยงไปยัง
หนาที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่กาํลังอานอยูนัน้ ตัวอยางเชน ถากาํลังอานประวัติของนักวชิาการทานหนึ่งซึง่
เขียนเรื่องราวอยูในเว็บนัน้ และในประวัติกลาววาทานเคยสอนหนงัสืออยูในจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย
โดยที่คําจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั เปนตัวสีและขีดเสนใตเพื่อการเชือ่มโยง ผูอานยอมคิดวาเมือ่คลิก
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เชื่อมโยงไปแลวจะไดอานรายละเอยีดเกีย่วกับการสอนของทานผูนี ้ แตเมื่อคลิกไปแลวกลับเปนสิ่ง
ทั่วไปที่อยูในเว็บไซตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยโดยทีไ่มมีประวัติของบุคคลทานนีแ้ตอยางใด เชนนี้
จะทําใหผูอานผิดหวังเนื่องจากเว็บไซตที่เชือ่มโยงนัน้ไมใหสิ่งที่ตองการเพิ่มข้ึนแตอยางใด 
 
สรางการเชื่อมโยง 

เราสามารถสรางการเชื่อมโยงไดหลากหลายรูปแบบ ไดแก 
1 เชื่อมโยงภายใน (internal links) เปนการเชื่อมโยงกบัหนาเว็บอ่ืน ๆ ภายในเว็บไซตเดียวกนั 

การเชื่อมโยงแบบนี้จะใชชื่อโดเมนเดียวกนั เชน chula.ac.th หรือ apple.com การเชื่อมโยงภายใน
สามารถเรยีกชื่ออ่ืนไดอีก คือ “local” links และ  “page” links 

2 เชื่อมโยงภายนอก (external links) เปนการเชื่อมโยงกับหนาเว็บในเว็บไซตอ่ืนในที่ใด ๆ ใน
โลกไดทั้งสิน้โดยไมตองขออนุญาต การเชื่อมโยงแบบนี้จะใชชื่อโดเมนที่แตกตางไปจากชื่อโดเมนที่เรา
ใชอยู การเชื่อมโยงภายนกสามารถเรยีกชือ่อ่ืนไดอีก คือ “remote” links 

 3 เชื่อมโยงอีเมล (E-mail links) การเชื่อมโยงนี้จะไมเปนการนําไปสูหนาเว็บอ่ืน ๆ แตจะเปน
การเปดแบบฟอรมของจดหมายอิเล็กทรอนิกสแทนเพือ่ใหพิมพขอความสงไป 

4 เกี่ยวโยง (anchors) เปนการโยงไปสูสวนอืน่ ๆ ในหนาเดียวกนัโดยไมกระโดดไปยังหนาเว็บ
อ่ืน ๆ การใชในลักษณะนี้จะเปนประโยชนมากสําหรับหนาเว็บที่มีเนือ้หายาวมาก ๆ 
 
เชื่อมโยงภายใน 

กอนทีจ่ะสรางการเชื่อมโยงภายในไดนัน้ เราตองมีหนาเว็บอ่ืนเพื่อนาํการเชื่อมโยงไปสูหนานัน้ ๆ 
ได ดังนั้น ในขณะนี้จึงตองทําการสรางหนาเว็บข้ึนอีกหนาหนึง่ตามวธิีการทีก่ลาวมาแลวในตอนตนและ
บันทกึไว ถึงแมวาขัน้ตอนการสรางการเชือ่มโยงภายในในแตละโปรแกรมจะมีความแตกตางกนับาง แต
กระบวนการพืน้ฐานจะมีดังนี ้

1.   เลือกขอความหรือภาพในหนาเว็บที่ตองการจะเชื่อมโยงไปยงัหนาอื่น 
2.   เลือกหา “link editor” ในโปรแกรม 
3.   ขั้นตอนตอจากนี้แลวแตการใชในแตละโปรแกรม ซึ่งจะมีทัง้การพิมพชื่อแฟมที่ตองการให

ขอความหรือภาพนัน้เชื่อมโยงไปถงึ หรือเลือกชื่อแฟมจากเมน ู หรือเพียงแตลากแลวปลอยสัญรูปการ
เชื่อมโยงไปยังขอความหรือภาพ ข้ันตอนตาง ๆ เหลานี้ไมยากในการสรางแตอยางใดเพียงแตตอง
ศึกษาคูมือการใชงานใหดีเทานัน้ 
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เชื่อมโยงภายนอก 
กอนทีจ่ะสรางการเชื่อมโยงภายนอกไดนัน้ เราตองทราบที่อยูที่แนนอนหรือ URL ของเว็บไซด

ของหนาที่ตองการจะเชื่อมโยงเสียกอน แลวปฏิบัติดังนี ้
1.   เลือกขอความหรือภาพในหนาเว็บที่ตองการจะเชื่อมโยงไปหนาอืน่ 
2.   เลือกหา “link editor” ในโปรแกรม 
3.   พิมพชื่อและที่อยูของเว็บไซดอ่ืนที่จะเชื่อมโยงไป โดยตองพิมพ http:// และเครื่องหมาย / 

ที่อยูทายที่อยูทั้งหมดดวย แลวกดแปน Return หรือ Enter 
ถาศึกษาคูมือโปรแกรมแลวจะพบวามกีารใหทางลัดในการทํางานไวดวย ตัวอยางเชน ใน

โปรแกรม PageMill เราสามารถเลือกขอความหรือภาพที่อยูในหนาเว็บอ่ืน แลวลาก Bookmarks จาก
หนาตาง Netscape Bookmarks มายงัสิ่งที่เลือกนัน้ได หรือลากแฟมจากโฟลเดอรไปยังขอความหรือ
ภาพที่เลือกไวและโปรแกรมจะสรางการเชือ่มโยงกับแฟมนั้นใหโดยไมตองพิมพชื่อแฟมเองเลย 
 
ลักษณะของตวัเชื่อมโยง 

รูปแบบตัวเชื่อมโยง  
Nichols and Others (1995) กลาววา ตัวเชื่อมโยงควรเปนคําที่นาสนใจแตตองไมเกินควาจริง  

เพราะจะมีผลเสียไดในภายหลัง และเปนคําอธิบายใหเขาใจวา จุดทีก่ําลังจะไปนัน้มีความสาํคัญหรือมี
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอะไร  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา การสรางตวัเชือ่มโยงนัน้จะสรางในรูปของตัวอักษรหรือ
รูปภาพก็ได ซึ่งจากการสาํรวจเว็บเพจตาง ๆ โดยสวนใหญจะ เปนตัวอักษร รูปภาพ ปุม ซึ่งมทีัง้รูปทรง  
เรขาคณิต และรูปทรงหลายเหลี่ยม  

จากการสํารวจดูตัวเชื่อมโยงจากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ ไดวา ตัวเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันทั่วไป
สวนมากจะมลีักษณะเปนรูปทรงเรขาคณติ, เปนภาพ และเปนตัวอกัษร 

ตําแหนงตัวเชือ่มโยง 
จิตเกษม  พัฒนาศิริ (2539) กลาววา เมื่อใดเนื้อหาตอนใดเอยถึงชื่อที่เปนรายละเอียดที่

เกี่ยวเนื่องกันใหสรางตวัเชื่อมโยงทนัท ี  
ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา ปุมควบคุมที่ชวยในการสืบไป (navigate) ควรอยู

บริเวณสวนลาง หรือดานขางของหนาจอ เนื่องจากธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจาก
ซายไปขวา และจากบนลงลาง แตหากจาํเปนจริง ๆ ที่ไมสามารถออกแบบปุมควบคุมใหเหมือนเดิมได
ก็ควรที่เพิ่มคําอธิบายใหผูใช   
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จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ การจัดวางตําแหนงมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับเนื้อหาในเว็บเพจ 
เชน ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหา ตัวเชื่อมโยงแยกออกจากเนือ้หา จากการสํารวจดูตัวเชือ่มโยง
จากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ สรุปไดวาการวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันจะวางไวดานบน, 
ดานลาง, ดานซาย และดานขวา 

สีตัวเชื่อมโยง 
Nichols and other (1995) กลาววา การใชสีนั้น ไมจํากดัเพียงแตรูปภาพเทานั้น แตรวมไปถึง 

การใชสีของตวัอักษรดวย แตการเลือกใชจะตองเหมาะสมและสอดคลองกับเนื้อหา และบางสวน
ตองการเนนกอ็าจมีสีที่แตกตางจากเนื้อหา   

ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา การใชสีตัวอักษรควรมีความแตกตางกนัมากพอกับสี
พื้นหลัง เชน ใชตัวอักษรเขมบนพืน้ออน หรือ ตัวอักษรออนบนพื้นเขม ซึ่งการใชสีนั้นควรยึดหลัก 4 
ประการ ไดแก สบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และความชัดเจน   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ ในกรณีที่ตวัเชื่อมโยงเปนตัวอักษร โดยสวนใหญจะใชตัวอักษรสี
น้ําเงิน และหากเปนรูปภาพหรือปุม สีของตัวเชื่อมโยงจะขึน้อยูกบัความเหมาะสมกับการออกแบบ
หนาจอในแตละเว็บเพจ และบางเว็บเพจมีการออกแบบใหเมื่อลากศรชี้เมาสไปไวในบริเวณตัวเชือ่มโยง
ตัวเชื่อมโยงจะเปลี่ยนสจีากไปจากเดิม และเมื่อเอาศรชีเ้มาสออกตัวเชื่อมโยงก็จะเปลี่ยนสีกลับไปเปนสี
เดิม  

ขนาดตัวเชื่อมโยง  
Nichols and others (1995) กลาววา ในการออกแบบนั้น นอกจากภาษา HTML แลวยังม ี

โปรแกรมสําเร็จรูปมากมายใหเลือกใช ซึ่งแตละชนิดสามารถกําหนดรูปแบบและขนาดตวัอักษรได
หลายแบบ ดังนัน้ในการออกแบบผูออกแบบจึงสามารถเลือกขนาดของตัวอกษรไดตามความเหมาะสม       
เชน สวนที่เปนเนื้อหาก็ใชตวัอักษรขนาดเล็ก สวนที่เปนหวัเรื่องก็ใชตัวอักษรขนาดใหญ แตหากเปน
รูปภาพควรคํานึงถงึระยะเวลาในการใชงาน หากรูปภาพมีขนาดใหญกจ็ะใชระยะเวลามากขึ้น และควร
มีเพียง 1-2 ภาพตอเว็บเพจ  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา รูปภาพที่ใชไมควรมีขนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกนิไป 
เพราะจะทาํใหเนื้อหาสาระของเว็บเพจดลูดความสําคญัลง จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ พบวา ใน
กรณีที่ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหาจะมีขนาดเทากับเนื้อหา แตตัวเชื่อมโยงบางลกัษณะถูก
ออกแบบใหมขีนาดเล็กกวาขนาดของเนื้อหา ทัง้นี้เนื่องจากผูออกแบบไมตองการใหเปนจุดเดนมากนกั 
เชน Guestbook, Webmaster เปนตน 
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แรงจูงใจ Instructional Motivation Model 
นักวจิัยหลายทานไดริเร่ิมใชกลยุทธการสอนเพื่อจูงใจผูเรียน เชน 
Dodge (1989) ไดพัฒนาวธิีการวิเคราะหแบบเรียนที่ไมประสบผลสําเร็จและเสนอแนวคิดที่จะ

พัฒนาบทเรียนนัน้ ซึ่งสามารถประยุกตใชกับการสอนทกัษะการใชหองสมุดและทกัษะการสืบคนขอมูล 
เชน ถาบทเรียนประกอบดวยขอมูลและคําศัพทใหมมากมาย Dodge แนะนําใหทาํอภิธานศัพทสาํหรับ
ศัพทและมโนทัศนใหมเพื่อเปนการชวยจาํใหผูเรียน 

Brophy (1987) ชี้ใหเหน็สิ่งที่ตองการเบื้องตนสําหรบัการสอนโดยใชแรงจูงใจ ซึ่งรวมถึงการ
จัดเตรียมสิ่งแวดลอมที่เอ้ือประโยชนตอส่ิงที่จะเรียน การสรางความคาดหวงัไปสูความสาํเร็จใหผูเรียน 
ใหส่ิงเราภายในและใหความสนใจกับแรงจงูใจภายนอกทีม่ีอยูของผูเรียน  

Burdick (1996) เสนอแนะการชวยผูเรียนใหมีความเขาใจในการสืบคนขอมูลมากขึ้น กระตุน
ใหเกิดการสืบคนหลายแบบและยอมรับความสาํเร็จหลายระดับเพื่อเปนวิธกีารเพิ่มความรูสึกที่มี
สมรรถนะและความมัน่ใจมาขึ้น 

The ARCS Model of Motivational Design 
Keller (1979, 1983) วิเคราะหมโนทัศนเร่ืองแรงจูงใจและทฤษฎีขางตนเปนแบบจําลองรวบ

ยอดของแรงจูงใจในการสอนที่เรียกวา แบบจําลองอารคส (ARCS Model) 
แบบจําลองนีป้ระกอบดวยสวนประกอบสําคัญ 4 สวน ที่มีตอการสอนโดยใชแรงจงูใจดังนี ้
[A] ttention - ผูสอนใชกลยุทธนี้สําหรับกระตุนและสนับสนนุความอยากรูและความ 

   สนใจของผูเรียน 
[R] elevance - ผูสอนเชื่อมโยงการสอนกับความตองการ ความสนใจ และแรงจูงใจที ่

   สําคญั 
[C] onfidence - ผูสอนชวยผูเรียนใหพัฒนาความคาดหวงัในแงบวกตอความสาํเร็จใน 

   การเรียน 
[S] atisfaction - ผูสอนจัดเตรยีมการเสริมแรงภายในและภายนอก 
 
Keller (1987) แบงสวนประกอบของ ARCS ออกเปน 3 สวนประกอบยอย คําจํากดัความของ

แตละสวนยอยและตัวอยางที่เกี่ยวของการสอนทักษะการสืบคนขอมลู มีดังนี ้
Attention 

การเรา การรบัรู  ใหความแปลกใหม, ความประหลาดใจ, ความไมเหมาะกันหรือ 
ความไมแนนอน 

 ตัวอยาง   วางกลองที่แปะคําวา Information Problems ซึ่งมีสีสวางบน 
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โตะหนาผูเรียนกอนที่จะเร่ิมบทเรียน 
  

การเรา ดวยคาํถาม กระตุนการเรียกคืนขอมูลโดยคําถามหรอืปญหาที่ตองการ 
คําตอบ 

 ตัวอยาง   นําปญหาใหมๆ มาเปนปริศนา (mystery) และใหผูเรียนเปรียบ 
เสมือนนักสืบ (detectives) และใหตัวแนะ (clues) เพื่อนําไปสูการ
แกปญหา 

 
 ความหลากหลาย ใหกระบวนการและสื่ออยางหลากหลายเพือ่จูงใจนกัเรียนที่ม ี

ความตองการที่หลากหลาย 
 ตัวอยาง   หลังจากทบทวนขั้นตอนแตละขั้นตอนในกระบวนการวจิัยแลว 

แบงชั้นเรียนออกเปนทีมและมอบหมายแตละทีมใหทาํงานโดย
กระบวนการทีม่ีโจทยเดียวกนั ตอจากนั้นใหแตละทมีเปรียบเทยีบ
แนวทางการแกปญหา 

Relevance     
การนาํไปสูเปาหมาย แสดงจุดประสงคและประโยชนของการสอนและวิธีการเฉพาะเพื่อนาํ 

ไปสูความสําเร็จอยางชัดเจน 
ตัวอยาง   รวมกันออกความเหน็กับผูเรียนในการกาํหนดจุดประสงคของ 

การสอนและเกณฑทีจ่ะใชในการประเมินโครงการวิจยัที่เสร็จ
สมบูรณแลว 

 
Motive Matching จับคูการสอนกับความตองการและแรงจงูใจของนกัเรียน 
ตัวอยาง   ใหผูเรียนเสนอผลงานโดยการเขียนหรือการพูดหรือการใชสื่ออ่ืน 

ที่เอ้ือตอความตองการและรปูแบบการเรียนรูทีห่ลากหลาย 
 

ความคุนเคย  นําเสนอเนื้อหาในแบบที่ผูเรียนเขาใจและเขาถึงประสบการณ  
และคานิยมของผูเรียน 

ตัวอยาง   เร่ิมตนการสอนทกัษะการสบืคนขอมูลดวยปญหาที่ผูเรียน 
คุนเคย 

 
 



 

 

28

 

Confidence 
สิ่งที่จาํเปนตอการเรียนรู  แจงใหผูเรียนทราบวาจะตองเรียนอะไรและเรียนอยางไรบาง 

และแจงเกณฑที่จะใชวัดผล  
ตัวอยาง   แจงผูเรียนวาระหวางกระบวนการสืบคนขอมูล ผูเรียนมภีาระที ่

จะตองกระทําตอขอมูลที่สืบคนได หรือมคีวามยุงยากเมื่อขาดขอมูล
เกี่ยวของและใหความมั่นใจบันักเรียนวาจะมีผูเชี่ยวชาญมาให
คําปรึกษา 

 
โอกาสสูความสําเร็จ ใหโอกาสทีท่าทายและมีความหมายสาํหรับการเรียนรูที่ประสบ 

ผลสําเร็จ 
ตัวอยาง   ใหโอกาสผูเรียนในการตัดตอนและยอขอมลูจากแหลงตางๆ 

 
ความรับผิดชอบตอตนเอง เชื่อมโยงความสําเร็จของผูเรียนกับความพยายามและ 

ความสามารถของตนเอง 
ตัวอยาง   กลาวชมความเขาใจของผูเรียนและประยกุตระบวนการแก 

ปญหาโดยอางถึงวาเปนผลมาจากความสนใจ การฟงและการคิด
อยางมีเหตุผล 

Satisfaction 
 การเสริมแรงภายใน ใหกําลงัใจและสนับสนุนความพงึพอใจภายในของประสบการณ 

การเรียนรู 
 ตัวอยาง   ใหผูเรียนมาเลาขอเท็จจริงวาการเรียนรูทักษะการสืบคนขอมูล  

ชวยในการการเรียนในชัน้เรยีนอยางไร 
 
 การใหรางวัลภายนอก ใหการเสริมแรงที่บวกและขอมูลยอนกลบัที่ชวยดานแรงจูงใจ 
 
 ความเสมอภาค  รักษามาตรฐานที่คงที่และลาํดับข้ันสูความสําเร็จ 
 ตัวอยาง   ประเมินผลโดยใชเกณฑรวมกันของผูสอนและผูเชี่ยวชาญ 
 
 ARCS Model เปนหนึง่ใน Instructional Design Models เปนรูปแบบที่มีชื่อเสยีงและเปนที่
ยอมรับ โดยงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ ARCS สวนใหญจะใชเปน Classroom Setting 
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Keller (1983, 1987) ใชการประยุกตของสวนประกอบ ARCS Model กับการออกแบบการ
สอนชนิดตางๆ เนื่องจากมคีวามสัมพันธตอทฤษฎีคานยิมและความคาดหวงัแลว (expectancy-value 
theory) และเสนอแนะวา attention และ relevance ชวยแสดงคุณคาของการเรียนรูขณะที่
confidence และ satisfaction ชวยสรางความคาดหวงัและความสาํเร็จ 
 Newby (1991) ใช ARCS เปน framework สําหรับจาํแนกกลยุทธทางดานแรงจงูใจที่ใชโดย
ครูประถมศึกษา ซึ่งพบวามีความสัมพนัธทางบวกอยางเหนยีวแนนระหวางจํานวนของกลยุทธ 
relevance ที่ใชโดยครูและพฤตกิรรมการเรียนของนักเรียนแตวาเปนความสัมพันธทางลบสําหรับ 
satisfaction  
 Small, Dodge และ Jing (1996) ใช ARCS เพื่อจําแนกขั้นตอนตางๆของการสอนซึ่งนกัศึกษา
ระดับวิทยาลยัอธิบายวานาสนใจหรือนาเบื่อ พบวา กลยุทธ attention และ relevance สามารถอธิบาย
วา 75% ของกลยทุธการสรางแรงจูงใจผูเรียนพิจารณาวามีประสิทธิภาพกระตุนความสนใจและลด
ความนาเบื่อลง 
 
ลักษณะผูเรียนระดับประถมศึกษา 
 พัฒนาการทางเชาวนปญญาและความคิด    
 การใชความคิดของเด็กในวยันี ้ จะเปลี่ยนมาสูระยะความคิดเชิงรูปธรรม เด็กเริ่มสามารถใช
ความคิดอยางมีเหตุผล เขาใจปญหาในแงมุมตาง ๆ มากขึ้น เขาใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะทีเ่ปนรูปธรรม เด็กจะเขาใจกฎและความสมัพนัธของวัตถ ุ ปรากฏการณ สัญลักษณ และ
ความคิดไดดีขึ้น สามารถจดัประเภทและจําแนกประเภทของวัตถุและสิ่งตาง ๆ ไดมากขึ้น  รูจักคิดหา
เหตุผลโดยอาศัยขอมูลหลายดานมาประมวลเขาดวยกนั 
 เด็กวัยนี้สามารถเขาใจหลักการทรงสภาวะ  (Conservation)  และการเปลี่ยนแปลงสถานะ 
(Reversibility)  ไดเปนอยางดี ความเขาใจเกี่ยวกับการทรงสภาวะของวัตถ ุหมายถงึ ความสามารถที่
จะรับรูวาคุณสมบัติที่สําคญัของวัตถุนัน้ ๆ ยังคงเปนเชนเดิม แมวารูปทรงของวตัถุจะเปลี่ยนไปแลวก็
ตาม เชน นําดินน้ํามันรูปทรงกลมมากดใหแบนราบลง เด็กก็ยงัรับรูวาดินน้าํมนัมีปริมาณเทาเดิม เปน
ตน ความเขาใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาวะของสสาร หมายถงึ ความสามารถที่จะรับรูวากระบวนการ
ตาง ๆ เมื่อเร่ิมตนมาสูปลายทางแลว อาจยอนกลับไปสูจุดเริ่มตนไดอีก เชน การเปลี่ยนสถานะของน้ํา 
จากของแข็งเปนของเหลวและกาช อาจจะเปลี่ยนจากกาชมาเปนของเหลวและเปนของแข็งไดอีกดวย 
หรือการใชแทงปริซึมแยกลาํแสงอาทิตยออกเปนลาํแสงสีตาง ๆ และรวมกลับเขาเปนลําแสงสีขาวอีก
คร้ังหนึง่ เปนตน 
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 วัยเด็กตอนปลายเปนชวงเวลาที่เด็กพัฒนาความสามารถในการคิดหาเหตุผลและความคิด
รวบยอดเกี่ยวกับส่ิงตาง ๆ  ซึ่งอาจจะแยกกลาวไดดังนี ้
 1.     ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทความสัมพันธ    (Class and Relation 
Concepts) เด็กเล็กยงัไมสามารถเขาใจความสมัพนัธในการจาํแนกประเภทยอย (Subclass)  จาก
ประเภทใหญของวัตถุสิ่งของตาง ๆ เชน เมื่อนํากระดุมพลาสติคสีแดง  4  เม็ด  วางรวมกนักับกระดุมพ
ลาสติคสีขาว  2  เม็ด แลวถามวากระดมุสีแดงกับกระดุมพลาสติคอยางไหนจะมจีํานวนมากกวากัน 
เด็กเล็กจะเกิดความสับสนและมักจะตอบไมถูก เมื่อเดก็ยางเขาสูวัยเด็กตอนปลายจึงจะสามารถเขาใจ
วาการจัดประเภทของวัตถนุัน้ นอกจากจะจําแนกเปนประเภทใหญ ๆ แลว ยังสามารถจาํแนกเปน
ประเภทยอย ๆ ในประเภทใหญนัน้ ๆ ไดอีกดวย   ในระยะนี้เดก็จะเขาใจวากระดุมสีแดงเปนประเภท
ยอยของกระดมุ พลาสติค และกระดุมสีขาวก็เปนประเภทยอยของกระดุมพลาสตคิ ดังนั้นกระดมุพลา
สติดจึงมีจํานวนมากกวากระดุมสีแดง 
 เด็กเล็กยงัขาดความสามารถที่จะเขาใจความสมัพนัธของทิศทาง เชน เมื่อเรานั่งหนัหนาเขาหา
เด็กและบอกใหเด็กยกมือขวา ยกมือซาย เด็กจะทาํไดอยางไมผิดพลาด แตเมื่อเราถามวามือขวาของ
เราอยูขางไหน มือซายของเราอยูขางไหน เด็กมักจะชีผ้ิด เพราะเด็กเล็กจะใชทศิทางดานขวาหรือ
ดานซายของตนเปนหลัก แตเมื่อยางเขาสูวัยเด็กตอนปลายเด็กจะตอบไดถูกตอง เนื่องจากเด็กเขาใจ
ความสัมพันธของทิศทางไดดีขึ้น 
 2.     ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับขนาดและรูปราง    (Size and Shape Concepts)  เด็กในวัย
เด็กตอนปลายจะสามารถเขาใจขนาดและรูปรางของวตัถุในสภาพแวดลอมตาง ๆ ไดดีขึ้น เชน วัตถุที่มี
ขนาดกลาง ๆ ขนาดของวัตถจุะดูเล็กลงเมือ่อยูหางออกไป เปนตน 
 3.     ความคดิรวบยอดเกี่ยวกับปริมาณ   (Quantity Concepts)  เด็กวัยนี้สามารถบวก ลบ 
คูณ หาร และเศษสวนอยางงาย เขาใจความหมายของจํานวนและเงนิตรา 
 
แบบการคิด 
 แบบการคิด (Cognitive Style) เปนวิธกีารรับรูของบุคคลในเหตุการณการเรียนรู ซึ่ง วิทกิน 
(Witkin, 1976 L 39) ไดอธิบายวา เปนวาแตกตางระหวางบุคคลในความสามารถทางการรับรู 
(Perceptual Ability) และกิจกรรมทางปญญา (Intellectual Activity) แบบการคิด ซึ่งนกัจิตวทิยา และ
นักการศึกษาหลายทานไดใหความหมายพอสรุปไดดังนี ้แบบการคิดเปนวธิีการรับรู ทําความเขาใจของ
เนื้อหาสาระ ไมใชตัวเนื้อหา หรือระดับของทักษะ ที่แสดงใหเห็นถึงความชอบ ความถนัด ทัศนคต ิและ
วิธีการคิดไตรตรองที่บุคคลใชกับส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นรอบ ๆ ตัว ไมใช ความสามารถทางสตปิญญา 
(Intellectual Ability) (Messick, 1976 : 4-5) แบบการคิดนี้ เปนลักษณะเฉพาะของบุคคลในการจัด
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กระทําตอส่ิงทีเ่ขาเหน็ เขาจํา เขาคิด ซึง่รวมไปถงึกิจกรรมของมนษุยทัง้หมด ทั้งการเรียนรู สังคม 
บุคลิกภาพ สรุปวา แบบการคิด หมายถงึ ลักษณะของแตละบุคคลในการจัดกระทาํตอส่ิงแวดลอม ที่
ไดรับการเชื่อมโยงระหวางสิ่งเราที่เปนสิง่แวดลอม และผลที่บุคคลไดรับจากสิ่งเรา แบบการคิดนี้ ไดมี
จิตวิทยาไดศึกษาและออกแบบไวถึง 13 คู แตคูที่ไดรับการศึกษาอยางกวางขวางมากที่สุด คือ แบบ
การคิดในมิติแบบการคิดแบบไมอิสระ และแบบการคิดแบบอิสระ (Messick, 1970 : 188 – 199 : 
Kogan, 1971 : 224-225) 
 สรุปวา ความแตกตางระหวางบุคคลจะขึน้อยูกับความสามารถทางสติปญญาความคิด 
ความจาํ การแกปญหา ซึ่งแตละคนจะไมเหมือนกนัขึ้นอยูกับพนัธุกรรม และสภาพแวดลอม ที่บุคคลแต
ละคนไดรับดังนั้นจงึมกีารจัดแบงลักษณะของผูเรียนที่มีแบบการคิดได 2 แบบ คือ แบบการคิดแบบ
อิสระกับแบบการคิดไมอิสระ ซึ่งแตกตางจากแบบการคิดของ Richard Riding แหงมหาวทิยาลัยเบอร
มิงแฮมที่ไมไดวัดแบบการคดิตามความสามรถของบุคคลแตวัดจากสไตลการคิดของแตละคน 
 แบบการคิดถูกมองวาเปนลกัษณะนิสยัทีม่ีการโนมเอียงเขาสูการจัดและแสดงขอมูลRiding 
และ Cheema (1991) พบวามีกลุมรายการ 30 กลุมที่มคีวามสัมพันธกับ learning style และหลงัจาก
ที่มีการทบทวนคําอธิบาย, ความสัมพันธระหวางกลุม,วิธีการประเมนิและผลทีม่ีคาพฤติกรรมแลวสรุป
ไดวากลุมรายการทัง้หมดนีส้ามารถจาํแนกเปนมิติของ Learning style ได 2 มิติ คือ มิติของการ
วิเคราะหแบบองครวม (Wholist - Analytic)และมิติของถอยคําและจตินาภาพ  (Verbal - lmagery) 
(Rayner and Riding, 1997 ; Riding and Rayner, 1998)ทั้งสองมุมมองของ Cognitive Style 
สามารถสรุปไดดังนี ้

(1) มิติของการวิเคราะหแบบองครวม  จะมีการจัดระเบียบของขอมูลเปนองครวม 
หรือเปนสวนยอย 

(2) มิติของถอยคาํและจิตภาพ  จะมีการแสดงขอมูลขณะทีเ่กิดการคิดออกมาเปน 
ถอยคําหรือจินตภาพ 
 
การวัด Cognitive Style 
  การวัดทีเ่ทีย่งตรงและมีประสิทธิภาพของความนึกคิด จําเปนอยางยิ่งตอประสทิธิผลของการ
วัดที่จะเกิดขึ้น ในแงของการวัดที่เทีย่งตรง จะตองวัดในส่ิงที่ตองการวัดจริงๆ สวนเรื่องประสทิธิภาพ
ของการวัด  จะตองใชเวลานอยและวธิีการที่งายที่สุด 
 การวัดแบบการคิดนี้วัดโดยใช Cognitive Style Analysis (Riding, 1991) แนวทางทีใ่ชสําหรับ
การวิเคราะหแบบการคิด ใชเพื่อวัดสมรรถภาพในการเรียนทีง่าย ๆ  ซึ่งสามารถใชเปนตัวแทนของ
กระบวนการโดยทั่วไป  โดยมีจุดมุงหมายที่จะวัดระดับสมรรถภาพของแตละบุคคลทั้งในแบบองครวม
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และมิติถอยคาํและจิตภาพ  โดยการวัดทัง้สองแบบนี้ตองการสะทอนใหเหน็  Cognitive processing ที่
เปนธรรมชาตขิองแตละบุคคลในแบบที่บคุคลนั้นๆ จัดระเบียบขอมูลเปนปกตวิิสัยและแสดงขอมูลนั้น
ออกมาระหวางการคิด 
 
หลักฐานที่แสดงความสมัพนัธทางดานกายภาพกับ Style 
 ขอพิสูจนที่วาความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นนัน้มีความเหมือนจริง เปนเรื่องทาทายอยางยิง่ในทาง
จิตวิทยา รูปแบบที่มีนยัสําคัญของขอพิสูจนเปนกิจกรรมทางสมองทีส่ามารถวัดไดและอาจมี
ความสัมพันธกับความนึกคดิที่เกิดขึ้น มีวิธทีี่ใชวัดกิจกรรมทางสมองวิธหีนึ่งเรียกวา   
Electroencephalogram  (EEG) โดยบันทึกกิจกรรมทีม่ีประจุไฟฟาในกระโหลกศรษีะที่ตาํแหนงตาง ๆ 
กัน การศึกษา EEG และการแสดงออกทางคําพูดมีความสมัพนัธกบัการวิเคราะห Style ทั้งสองมิติ 
(Riding, Glass, Butler, and Pleydell-Pearce, 1997 ; Riding and Rayner, 1998 : pp. 100-104 ; 
Glass and Riding, 2000) 
 
Style ที่เปนอสิระจากความนึกคิดที่เกิดขึ้นอื่น ๆ   
 การทาํใหความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นของแบบการคิด ใหเกิดประโยชนมุมมองของ  Style  ตอง  (1) 
แยกจากสติปญญา (2) แยกจากบุคลกิภาพ และ (3) ไมมีความสัมพนัธกับเพศโดยสิ้นเชิง 

สติปญญา  เมื่อนําสมรรถภาพของการวัดสติปญญามาเปรียบเทียบกับ Style แลว
ความสัมพันธระหวางการทดสอบของสติปญญากับ Style มีคาต่ํามากและเขาใกลศูนย (Riding and 
Pearson, 1994 ; Riding and Agrell, 1997) 

บุคลิกภาพ   เมื่อมิติของแบบการคดิมีผลกระทบตอพฤติกรรมซึ่งมีลักษณะเหมือนกับส่ิงที่
รวมอยูในบุคลิกภาพ  แตละมุมมองจะมีความสมัพนัธที่ต่ํามาก  เมื่อเปรียบเทยีบกับการทดสอบของ
มุมมองดานบคุลิกภาพขั้นพืน้ฐาน เชน introversion (การครอบงําดวยความคิดและความรูสกึของ
ตัวเอง กับ  extroversion (การสนใจสิ่งรอบขางมากกวาการครุนคิด) และความมั่นคงกับการไวตอ
ความรูสึก เพศ  ไมมีนัยสําคัญตอ Style (Riding and Wigley, 1997) 

สรุปไดวาแบบการคิดแยกกนัอยางเห็นไดชัดจากสติปญญา, บุคลิกภาพ และเพศ 
 
Style  ที่สัมพนัธกับพฤติกรรมที่สังเกตได 
 มุมมองที่มีความสําคัญของความเที่ยงตรงของการวัดตองสัมพนัธกับพฤติกรรม ที่สามารถ
สังเกตไดนอกจากนี้ความสมัพันธเหลานีค้วรมีขนาดใหญพอที่จะมีนยัสําคัญในทางปกต ิ (Riding and 
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Rayner, 1998) ในการทําใหเกิดผลของความนึกคิดทีเ่กดิขึ้น จะตองมกีารประยุกตใชที่มีศักยภาพเปน
กรณีที่ตองมีแบบการคิดในแงของ (Riding, 1997 ; Riding and Rayner, 1998) 

(1) การศึกษาและฝกอบรม 
(2) การแนะแนวอาชีพ การพัฒนาอาชีพ และการทาํงานเปนทีม 
(3) การใหคําปรึกษาและการพฒันาบุคลากร 

 
ขอแตกตางระหวางบุคคล (ความแตกตางระหวาง Style กับ Ability (ความสามารถ)) 

Guildford (1980) ใหขอแตกตางดงันี ้
1. ความสามารถจะใหความสําคัญกับระดับของสมรรถภาพ แต Style เนนวิธีการของสมรรถ 

ภาพ 
2. ความสามารถมีลักษณะขั้วเดียว แต Style มีลักษณะสองขั้ว 
3. ความสามารถมีคาที่ติดอยูกบัตัวของมันเองซึ่งปลายขางหนึง่ของมมุมองของ ability วัด 

คาได แตอีกขางหนึง่วัดคาไมได สวนมุมมองของ Style ไมมีปลายขางใดที่นานาํมาวดัคาได 
ทั้ง  Style และ ability อาจมีผลกระทบตอสมรรถภาพของงาน (task) ทีห่ายไป ขอแตกตาง

พื้นฐานของ Style ที่มีผลตอสมรรถภาพของแตละบุคคลจะเปนในแงบวกหรือแงลบข้ึนอยูกับธรรมชาติ
ของงาน (task) บุคคลที่ปลายขางหนึ่งของมุมมอง Style อาจพบวางาน (task) ที่ยากนัน้อาจจะงาย
สําหรับอีกบุคคลหนึง่ที่ปลายอีกขางหนึ่งของมุมมองนัน้ ในทางกลับกนั  ตัวอยาง เชน ถามุมมองนัน้
เปนมิติของถอยคําและจินตภาพแลว กลุม verbalisers จะพบวางาน (task) ที่เกีย่วกับรูปภาพจะยาก
กวา กลุม imagers แตก็จะพบวางาน (task) ที่เกีย่วกับถอยคําจะงายกวาจนิตภาพ ดังนัน้ style ควรจะ
มีความสมัพนัธกับตัวแปรเนือ้ที่สัมพนัธ กับสมรรถภาพ ของแตละบุคคลที่สุดโตงของดานหนึง่ของมิติ
นับจะมากกวาอีกดานหนึ่งของมิติของอีกบุคคลหนึ่งภายใตเงื่อนไขเดยีวกนัแตสถานการณจะกลบักัน
ถาเงื่อนไขเปลีย่น 
 
ขอจํากัดบางประการของการวิจัย style  
 การคนพบ style มีนัยที่สาํคัญตอพฤติกรรมหลายรูปแบบและมีศักยภาพตอการประยุกตใชใน
หลายดานอยางไรก็ตามการวิจัย style มีปญหาที่ตองคาํนงึถงึ 4 ประการทาํใหเกิดกระบวนการทีส่ับสน
เปนจํานวนมากของประเภทจนเปนเหตุใหเกิด Style ที่แตกตางกนั 

1. ใชกระบวนการวัดที่ทาํใหเกดิคําถามและไมมีประสิทธิภาพ 
2. ไมสามารถใหเกิดความแตกตางทีช่ัดเจนระหวาง style เปนไปไดขาปจจัยแตละปจจยันํา 

มาพิจารณาได 
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ประเภทของ style 
 Riding และ Checma (1991) พบ ประเภทของ Style มากกวา 30 ประเภท ถานบัจริง ๆแลว
จะเกิน 50 –60 ประเภททีท่าํใหเกิดแบบการคิด หรือแบบการเรียน (learning style) ถามีจาํนวนของ 
Style  ที่แตกตางกนัเชนนี ้ การนําไปใชงานไดจะมีอยางจํากัด 
 
Assessment  (การวัด) 
 ในแงของการวัดแลว มีความเชื่อมั่นมากเกินไปตอขอมูลสวนตวั ซึ่งนําออกมาโดยการใช
รูปแบบรายงานตนเองแบบใครครวญ Tiedemann (1989) วิจารณการใชแนวทางนี้และกลาววา 
รูปแบบของ  Style จะสะทอนใหเห็นความสัมพนัธ ในทางพฤติกรรมของมิติ สมรรถภาพที่ตางกนั ซึ่งสิง่
นี้แสดงใหเหน็วงจรของพฤตกิรรมที่สัมพันธกัน และพฤติกรรมในทางตรงกันขาม การระบุแหลงขอมูล
พื้นฐานของ  style สามารถแสดงใหเห็นวามีผลกระทบตอพฤติกรรมในการพิจารณาการวัด การคํานึง
ขอจํากัดการใชแบบสอบถามรายงานตนเอง และ (b) แนวทางของสมรรถภาพ ซึ่งสองแนวทางนีม้ี
ความยุงยากซบัซอน  ดังนี ้
(a) แบบสอบถามรายงานตนเอง 

1. บุคคลแตละบุคคลอาจจะมอีคติ 
2. ความยุงยากของการใชภาษาในแบบสอบถาม ผูตอบอาจไมทราบแนชดัวาแบบสอบถาม 

ถามอะไร 
3. ความไมซื่อสัตยในการตอบแบบสอบถาม 

(b) สมรรถภาพ 
จะมีปญหาเกดิขึ้นในการแยก Style ออกจากความสามารถขอวิจารณของ field- 

independence จากการวดัโดย EFT (Embedded Figures Test) อยูในสวนของการวัด ability. 
Grigerenko  และ  Sternberg  (1993)  แยงวา  Embedded  Figures  Test  วัดเพียงความสามารถ
ทางสติปญญาของแตละบคุคลเทานัน้ 
 
Style และความนกึคิดที่เกดิขึ้นอื่นๆ 
 ทั้งๆ ที่มีความสําคัญพืน้ฐานของการแบงแยก Style จากความนกึคดิที่เกิดขึ้น ทางกายภาพ
อ่ืนๆก็ยงัมีความไมชัดเจนในการแยก Style จากความสามารถ และบุคลิกภาพ โดยนักวิจัยชื่อ Carroll 
(1993) ตรวจสอบขอบเขตของ Style และสรุปจากขอพสูิจนวา ไมมีสิ่งเกี่ยวของที่จาํเปนตอแบบการคิด 
มีอยูอยางอิสระในโครงรางของความสามารถ Fumham  (1995) สรุปวาการวัดหลายแบบทีท่ําใหเกิด  
Style  มีความสําคัญตอความสามารถและ/หรือความนกึคิดที่เกิดขึ้นของบุคลิกภาพที่มีอยู 
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การนาํไปใชใหเกิดประโยชน 
 จากขอยกเวน Style ของความนึกคิดทีเ่กดิขึ้นแบบ field - dependence  - independence  
ของ Witkin มีตัวอยางเพยีงบางตัวอยางทีน่ําไปใชไดกับ Style ในการศึกษา, ฝกอบรม , ธุรกิจ หรือการ
พัฒนาบุคคล แนวทางของ Witkin พบวามีขอบกพรอง เพราะ  field - dependence - independence  
นั้นสัมพนัธกับความสามารถ (Riding and Rayner, 1998, pp.22-23) 
 
รูปแบบที่ม ี 2  มิต ิของการวดัแบบการคิด 

มิติพื้นฐาน  ม ี 2  มิติ (Riding and Cheema, 1991 ; Rayner and Riding, 1997 ; Riding  
and Rayner, 1998) 

1. Wholist-Analytic  (การวิเคราะหแบบองครวม)  มิตินี้วาบุคคลจะจัดระบบขอมูลแบบองค 
รวมหรือแยกเปนสวน 

2. Verloal – Imatery  (มิติของถอยคําและจนิตภาพ)  จัดวาบุคคลเลือกจะแสดงกระบวน 
การคิดโดยใชถอยคําหรือจินตภาพ 

   Analytic (Parts) 
 
  Analytic-Verbaliser (AV)  Analytic-Imager (AI) 
 
   Verbaliser (Words)   Imager (Pictures) 
 
 
 
  Wholist-Verbaliser (WV)  Wholist-Imager (WI) 
      

 
Wholist (Wholes) 

    
    รูปที่ 1. มิติของแบบการคิด (Riding and Cheema, 1991) 
 
 
 

Has to do with the way  
Information is represented 

Has to do with the way  
material is structured 
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Cognitive Styles Analysis (CSA)(Riding, 1991) มีขอดีดังนี ้
1. เปน objective test เพราะถูกวัดโดยปราศจากอคติ และวิธีการวัดไมสามารถมอง 

เห็นไดอยางชดัเจนวาจะวัดอะไร และเปนการยากสําหรบัผูเขาทดสอบจะทาํใหเกิดผลออกมา 
2. วัดปลายแตละขางของแตละมิติในแงบวกซึ่งขอนี้สําคัญมิฉะนัน้จะกลายเปนการวัด   

ความสามารถมิใช  style 
3. เนื่องจากมิไดคําถามแบบทีอ่ยูในแบบสอบถามและภาษาที่ใชความงายจึงสามารถ 

ใชไดกับบุคคลหลายอาย ุตั้งแตเด็กจนถงึผูใหญ 
4. เนื้อหาไมไดมีความเฉพาะเจาะจงจึงใชในสถานการณใดก็ได เชน ดานการศึกษา 
5. สามารถใชไดกับทุกๆวัฒนธรรมในแตละประเทศซึ่งเปนความกาวหนาในแงของ  

Style  work  
 
ขอพิสูจนสําหรับ  Cognitive Style Analysis 

ความเปนอิสระของมิต ิ
 ในงานวิจัย เราจะตองหลีกเลี่ยงความซับซอนของความนึกคิดที่เกิดขึ้นนัน่คือสองความนึกคิด
ที่เกิดขึ้นที่มพีืน้ฐานเหมือนกันแตเรียกชื่อตางกนัโดยผูตรวจสอบซึ่งในแนวทางการตรวจสอบที่แตกตาง
กันขอสําคัญ คือ ตองดู Style ในปริบทของความนึกคิดที่เกิดขึ้นอืน่ๆ เชน ความฉลาด และมิติของ
บุคลิกภาพกับเพศ 

พื้นฐานทางกายภาพ 
 ความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นจะมีความมัน่คงขึ้นถาสามารถนาํไปสัมพันธกับการวัดทางกายภาพนี่เปน
สิ่งที่จะชวยทาํความกระจางของปจจัยทางกายภาพของ Style การศึกษาที่ใช CSA วัด พบวาทั้งมิติ
วิเคราะหแบบองครวมและมติิของถอยคําจินตภาพมีความสัมพันธกันทางกายภาพ (Riding, Glass, 
Butler and Pleydell-Pearce, 1997 ; Riding and Rayner, 1998, pp100-104 ; Glass and Riding, 
2000) 

การนาํไปใช 
 ดานการศึกษาและฝกอบรม การเรียนรูจะเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น โดยผสมผสาน Style 
กับส่ือการสอนและรูปแบบของการนาํเสนอกับโครงสราง และโดยการพัฒนากลยุทธเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดใน Style (Riding and Rayner, 1998 ; Riding and Sadler-Smith, 1997) 
 ปญหาดานพฤติกรรม  Style สามรถใหการจัดการกับปญหาพฤติกรรมในโรงเรียนโดยการปรับ  
Style ของครูใหเขากับนักเรยีน (Riding and Rayner, 1998) 
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 การพัฒนาบุคคล  Style สามารถนําไปใชกับการพัฒนาบุคคลและอาชีพมีความสัมพันธใน
ดานความเหมาะสมกับงาน และความกดดันในอาชพี (Riding and Rayner, 1998) 
 
แนวทางยุทธศาตร  (A  Strategic  Approach) 
 การวิจยัแบบการคิดมีขอทาทายที่นาสนใจและนําไปสูระดับที่ตองการเนนหนกัเฉพาะ เพื่อให
นําไปสูการพฒันา มีขอพิจารณา 4 ประการที่จําเปนตอการพัฒนาแบบการคิดซึ่งมุงหาสิง่ตอไปนี ้

1. ลดจํานวนประเภทของ style โดยยุบรวมเปนกลุมเลก็ๆ เพื่อช้ีใหเหน็มติิพื้นฐานม ี
ความปรารถนาตอการตระหนักและยนืหยนัมิติพืน้ฐานของ style เพื่อใหเกิดมิติพืน้ฐานที่ชัดเจนตอการ
วิจัยครั้งตอไป 

2. เนนที่การพัฒนาตอไปของการวัดแบบงายและเที่ยงตรงที่เหมาะสมกบัการใชทัว่โลก 
โดยพิจารณาการวัด style ที่เทีย่งตรงและหลีกเลีย่งวิธกีารวัดที่ไมชัดเจน 
 1.    มอง style ในปริบทของความนกึคิดที่เกิดขึ้นและการวัดที่แตกตางกนัอื่นๆและพัฒนา
รูปแบบวามีผลกระทบตอพฤติกรรมอยางไร (Riding and Rayner, 1998) เปนเรื่องสําคัญที่จะตอง
แสดงใหเหน็ความเปนอิสระของ style จาก  ความนกึคิดที่เกิดขึ้นทางกายภาพที่เหมือนกัน เพื่อลด
ความเหลื่อมลํ้าและซับซอนกัน และหาพืน้ฐานทางกายภาพของ style 

2.    สรางความสัมพนัธที่ชัดเจนระหวางการวัด style และพฤติกรรมที่เปนจริงและสังเกตไดใน   
ทางตรงกนัขามกับแบบรายงานตนเอง ดังนั้น จึงตองหาการประยุกตทีใ่ชชัดเจนและเกี่ยวของกับ style    
 
Specific Research Possibilities   
  research possibilities ตอไปนี้ชี้ใหเห็นชองวางในความเขาใจเกี่ยวกบัการวิจยั Style และให
ขอแนะนําที่เปนรูปเปนรางตอนักวจิัยและนักศึกษาที่เกีย่วของกับโครงการวิจัย 

การบงชีม้ิติพืน้ฐานและพฒันาการวัด 
1. ความสัมพันธระหวางมิติของแบบการคิดที่วัดดวย CSA และประเภทของ style อ่ืนๆ   
2. ความเชื่อมั่นของ  CSA 
การบงชี้แหลงที่มาของ Style (Riding and Rayner, 1998) 
1. ผลกระทบจากสิ่งแวดลอม เชน ภูมิหลังของครอบครัว 
2.    การศึกษาแฝดเปนเรื่องนาสนใจวาแฝดจะมี Style เหมือนกันหรือไม 
3. การศึกษาพนัธุกรรม 
4. ความแตกตางทางวัฒนธรรมใน Style 
การแยก Style ออกจากความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นอื่น ๆ  
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 1. style และบุคลิกภาพ (Riding and Wigley, 1997) บุคลิกภาพ 5 ประเภท ที่ควรพัฒนาคือ 
Extraversion (นิสัยเปดเผย) Neuroticism (นิสัยไวตอความรูสึก) Openness (นิสัย
จริงใจ)Agreeableness (นิสัยตกลงกนัได) และ Conscientiousness  (นิสัยซื่อตรง)  (McCrae and 
John, 1992) 

2.   Style  และสติปญญา (Riding and Pearson, 1994) 
3. ความสัมพันธทางกายกับ Style (Riding, Glass, Butler and Pleydell-Pearce, 1997) 

 ถึงแมวา  Style  จะเปนอิสระจากเพศแตก็มีปฏิสัมพันธกับเพศโดยมีผลกระทบตอความ
ตองการทางสมรรถภาพ เชน ความแตกตางเรื่องเพศ, การเรียนรูและเพศโดยมีปฏิสัมพันธของ Style, 
เพศ style  และความกดดัน, style ของเพศและปฏิสัมพันธของ Electroencephalogram  (EEG) 

การประยุกตใช Style ในการศึกษาและการฝกอบรมตองคํานึงถึง 
1. style กับความจําของการทาํงาน   
2. ดัชนีการประมวลขอมูล 
3. ประเภทของเนื้อหาและการเรียนรู 
4. ความชอบสื่อการเรียนรู 
5. สัมฤทธผิลของทางวิชาการ 
6. style  และประเภทของปญหาทางพฤติกรรม 
7. การพัฒนากลยุทธตองศึกษาจาก        

7.1 การสังเกตการณ 
7.2 สมรรถภาพของงาน 
7.3 ใหความสะดวกตอการพฒันากลยทุธ 

8. ประสิทธิภาพของโรงเรียน 
การประยุกตใชกับองคกรในดานการพัฒนาบุคลากร 
1. การพัฒนาทีม 
2. ความเหมาะสมกับงาน 
การประยุกตใชกับกีฬาและการออกกาํลังกาย   
1.   พัฒนาจากทักษะการเคลื่อนไหวและการแสดงทักษะการกีฬา 
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บทที ่3 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจยัในครัง้นี้มจีุดประสงคเพื่อศึกษาลกัษณะของตัวเชื่มโยงเว็บไซตที่มีผลในการเลือกตัวเชื่อม
โยงในเว็บการศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกัน 
 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัครั้งนี้คือนกัเรียนระดับประถมศึกษาปที ่6 ที่ไดจากการสุมตัวอยาง 
อยางงายจากกลุมนกัเรียนทีม่ีประสบการณในการใชอินเทอรเน็ตอยางนอย 1 ป โดยแบงรูปแบบการ
คิด ออกเปน 4 กลุมทีม่ีแบบการคิดตางกัน 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), 
Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV)  กลุมละ 25 คน รวม
ทั้งหมดเปน 100 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี ้ประกอบดวย 

1 เว็บไซตสําหรับทําความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ต 1 เว็บไซต 
2 เว็บไซตการศึกษา 1 เว็บไซต รายวชิาสิง่แวดลอมในระดับชั้นประถมศึกษาปที ่6 
3 แบบสัมภาษณแบบเจาะลึก 
4 แบบทดสอบตาบอดสี (Test of Color Blindness) ของ สถาบันสงเสริมการสอนวทิยา 

ศาสตรและเทคโนโลย ี 
5 แบบทดสอบ Cognitive Styles Analysis ของ Richard Riding (1991) ซึ่งเปนโปรแกรม

คอมพิวเตอร โดยแปลเปนภาษาไทยเพื่อตรวจสอบนักเรยีนตามแบบการคิด  4 กลุมที่มแีบบการคิด
ตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-
Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV) 
 
การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เว็บไซตสําหรบัใชในการวิจยั เปนเว็บไซตที่ผูวิจยัสรางขึน้เองจาํนวน 1 เว็บไซตโดยมเีกณฑดังนี ้
1. เปนเว็บไซตภาษาไทย  
2. เปนเว็บแบบไมจบส้ิน โดยใหผูไดรับการทดลองใชเวลาศึกษา 15 นาท ี
เว็บไซตสําหรบัใชในการวิจยั เปนเว็บไซตที่ไดจากการดําเนนิการตามขั้นตอน ดังนี ้
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1. สํารวจรูปแบบและลักษณะตวัเชื่อมโยงเว็บเพจและจัดกลุมการเชื่อมโยง 
2. นําผลการสํารวจในขอ 1. ไปสอบถามผูเชีย่วชาญที่มีประสบการณในการผลิต 

เว็บไซตหรือสอนหรือเขียนเนื้อหาเกี่ยวกับเว็บไซต เกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะของตัวเชื่อมโยงเว็บเพ
จจํานวน 8 คน 

3. สรุปรูปแบบตัวเชื่อมโยงแลวจัดเปนหมวดหมู 
4. วิเคราะหเนื้อหาที่นาํมาสรางเว็บ 

  4.1 ใหผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนครทูี่สอนวิชาทีม่ีเนื้อหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในระดบั
ประถมศึกษาปที ่6 จํานวน 5 คนตรวจพิจารณาความเหมาะสมและความถูกตองของเนื้อหา 

  4.2 ปรับปรุงเนื้อหาตามขอเสนอแนะ 
 5. รางออกแบบเว็บเพจแตละหนาของเว็บเพจตามเนื้อหา โดยในแตละเว็บเพจจะศกึษา 

ลักษณะตัวเชือ่มโยงลกัษณะเดียว 2-3 หนา เชนจะศึกษาสีของตัวเชือ่มโยง การออกแบบหนาจอจะอยู
ในลักษณะเนนในเรื่องสีของตัวเชื่อมโยงโดยอาศัยองคประกอบของตัวเชื่อมโยงอืน่ๆเขามาชวยในเรื่อง
การออกแบบเว็บเพจ เชน ตําแหนง, ขนาดของตัวเชื่อมโยง เปนตน 

 6. นําตนแบบที่ไดใหนกัการศึกษาที่มีประสบการณเกี่ยวกับเวบ็ไซต ทั้งที่เคยออกแบบ  
ทําการสอนหรอืเขียนเอกสารการเรียนการสอนเกี่ยวกับเว็บตรวจพิจารณาความเหมาะสมของการ
นําเสนอในเวบ็ไซต และครูอาจารยทางดานศิลปะตรวจสอบความเหมาะสมของกราฟกทัง้หมดจาํนวน 
5 คน 
  7.สรางเว็บไซตตามตนแบบที่ไดออกแบบ 
 7.1 ใหผูเชี่ยวชาญที่เปนครูสอนรายวิชาสิง่แวดลอม 3 คน ผูเชี่ยวชาญดานการออกแบบ
เว็บ 3 คน ตรวจสอบการออกแบบเว็บไซตที่สรางขึน้ 

7.2 ทดลองใชเว็บกอนการทดลองจริง โดยทดลองกับนักเรียนที่ศึกษาในระดับเดียวกับ 
กลุมตัวอยางจํานวน 10 คน โดยทดลองทีละคนเพื่อศึกษาปญหาในการใชเครื่องมอืของนักเรียน และ
ปญหากระบวนการในทดลองรวมทั้งเนื้อหา 

7.3 นําขอบกพรองที่ไดมาปรับปรุงแกไข 
8. ทดลองใชจริง 
9. แบบสัมภาษณผูไดรับการทดลอง โดยสมัภาษณเหตุผลหรือแรงจูงใจในการเลือกตัว 

เชื่อมโยงในเวบ็ไซต 
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ขั้นตอนและวธิีดําเนนิการทดลอง 
 การทดลองครัง้นี้เปนการทดลองรายบุคคลโดยผูวิจัยดาํเนินการทดลองกับกลุมตัวอยางใน
ลักษณะ Off line มีขั้นตอนในการทดลองดังตอไปนี้ 

1. เลือกผูไดรับการทดลองเขาทดลองทีละคน 
2.   ทดสอบตาบอดสี 
3    ทดสอบนกัเรียนวานักเรยีนมีรูปแบบการคิดเปนประเภท WI, WV, AI, AV เนื่องจาก 

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชวดัแบบการคิดนั้นไมสามารถแปลงเปนภาษาไทยได ดังนัน้การเนนิการ
ทดลอง จะแปลคําถามตางๆเปนภาษาไทยลงบนกระดาษ ใหนักเรยีนดูคําแปลและตอบคําถามลงบน
คอมพิวเตอร 

4     ผูวิจัยเปดเว็บไซตสําหรับสรางความคุนเคยในการใชอินเทอรเนต็เพื่อสรางความคุนเคยใน
การใชโดยใชเวลา 5 นาท ี

5     ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองหยุดพัก และรวมสนทนาเพื่อใหผูไดรับการทดลองคุนเคยกับ
ผูวิจัย 1-2 นาท ี

6    ผูวิจัยเปดเว็บไซตที่จะใชวิจัย 
7    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองศึกษาเว็บไซตที่ใชในการวิจยัครั้งนี ้ โดยขณะทําการทดลอง

ผูวิจัยจะสงัเกตอยูในระยะไกลและนับจาํนวนเว็บเพจทีผู่ไดรับการทดลองศึกษา 
8    เมื่อเปดศึกษาเว็บเพจครบตามเวลาทีก่ําหนด 15 นาทีใหหยุดการทดลอง 
9    จากนัน้ผูวิจัยยอนกลบัไปยังเว็บเพจหนาแรกแลวถามผูไดรับการทดลองวา “ทําไมหนถูึง

เลือกตัวนี้จะ” ไดคําตอบจดบันทึกคาํตอคําและอัดเทป “มีเหตุผลอะไรอีกไหมจะ” ไดคําตอบจดบันทกึ
คําตอคํา จนไดคําตอบวาไมมี แลวเปดหนาตอไปแลวถามคําถามเดียวกันจนจบหนาสุดทาย 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ตัวเชื่อมโยงทีน่ักเรียนเลอืก จะวิเคราะหตามลกัษณะตัวเชื่อมโยงที่ออกแบบไว เชน ในแตละ
เว็บเพจผูวิจัยตองการศึกษาในลักษณะตวัเชื่อมโยงอะไรก็จะออกแบบเว็บเพจแตละหนาใหศึกษาใน
เร่ืองนัน้ๆ เชน เร่ืองสี หนาเว็บก็จะเนนเรือ่งสีแตจะอาศยัองคประกอบอื่นๆของลักษณะตัวเชื่อมโยงมา
ชวยในการออกแบบ 

 1.1 รูปแบบตัวเชื่อมโยง ไดแก แบบปุม แบบกราฟก แบบตัวอักษร  แบบภาพจริง 
 1.2 ตําแหนงตวัเชื่อมโยง ไดแก ซาย ขวา บน ลาง 
 1.3  สีตัวเชื่อมโยง ไดแก สีรอน สีเย็น 

    1.4 ขนาดตวัเชื่อม ไดแก ขนาดใหญ ขนาดเล็ก 
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การเลือกผูวจิยัจะใหคะแนนการเลือกตัวเชื่อมโยง แตละหนาที่เลือกจะได 1 คะแนน  
2. จากการสมัภาษณผูรับการทดลอง ผูวิจัยนําคําสาํคญั ในคําตอบของผูรับการทดลองมาจัด

ใหเขาในกลุม ARCS Model  จะพิจารณาจากคําตอบที่ไดจากลักษณะตัวเชือ่มโยงทีน่ักเรยีนตอบ
คําถาม วาเขากลุมแรงจงูใจประเภทใดบาง เชน นักเรยีนตอบคําถามวา "สีสวยด"ี จะจําแนกตามกลุม
ลักษณะตัวเชือ่มโยงไดวาอยูในลักษณะประเภทสี ในสวนของแรงจงูใจ จะจัดเขากลุมในเรื่องของความ
พึงพอใจ  

 
ตัวอยางคําสําคัญของคําตอบที่จะจัดเขากลุมของแรงจูงใจ 
   3.1 ความสนใจ คําสําคัญไดแก สนใจเนือ้หา, อยากรู แปลกดี เปนตน 

3.2 เกี่ยวของ คําสําคัญไดแก เกี่ยวของกบัเนื้อหาทีจ่ะไปตอ,ตรงกับเนื้อ เปนตน 
3.3 ความมัน่ใจ คําสําคัญไดแก นาจะไดขอมูลอันนี,้ ขอมูลตองมีอยูในนี ้เปนตน 
3.4 ความพึงพอใจ คําสําคัญไดแก พอใจ, ถกูใจ, สวยด,ี ชอบ เปนตน 

ผูวิจัยจะใหคะแนนเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง ขอละ 1 คะแนน  
 
การวิเคราะหขอมูล 

1. ในกลุมของผลจากการสํารวจตัวเชื่อมโยงที่ผูเชี่ยวชาญตอบมา ใหใชความถี ่
2. วิเคราะหขอมูลหาคาการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลการเลือกลัหษณะตัว

เชื่อมโยงตามแบบการคิด โดยสถิติที่ใช คือ คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
และเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหาคา Pearson 
Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจยัครั้งนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อลักษณะตัวเชื่อมโยงเวบ็ไซตที่มีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเวบ็
การศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั ผูวิจยัไดแบงผลการวิจัยออกเปน 2 ตอน 
ดังนี ้

ตอนที่ 1  แสดงการไดมาของลักษณะตวัเชื่อมโยง ซึง่แบงเปนตาราง 2 ตารางดงันี ้
1. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณในการผลิตเว็บไซต  

หรือสอน หรือเขียนเอกสารหรือตําราที่เกี่ยงกับเว็บไซต 8 ทาน 
2. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญเว็บไซต หรือสอน หรือเขียนเอกสาร ตํารา 

เกี่ยวกับเว็บและผูเชี่ยวชาญดานศิลปะ จํานวน 5 ทาน 
ตอนที่ 2  แสดงผลการวเิคราะหขอมูล ซึ่งไดแบงออกเปนตาราง 5 กลุม ดังนี้คือ 
1.การเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
 1.1 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับขอความ  
 1.2 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับภาพ  
 1.3 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับปุม  
 1.4 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ปุมกับภาพ 
 1.5 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ปุมกับขอความ 
 1.6 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ขอความกับภาพจริง  
2. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 

2.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและสีรอน-เย็น  
2.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและตําแหนงบน-ลาง  
2.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและตําแหนงซาย-ขวา  
2.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและขนาดใหญ-เล็ก  

3. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
 3.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและสีรอน-เย็น 
 3.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและตําแหนงบน-ลาง  
 3.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและตําแหนงซาย-ขวา  
 3.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและขนาดใหญ-เล็ก  
4. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
 4.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและสีรอน-เย็น  
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 4.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและตําแหนงบน-ลาง  
 4.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและตําแหนงซาย-ขวา  
 4.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและขนาดใหญ-เล็ก 
5. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
 5.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและสีรอน-เยน็  
 5.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและตาํแหนงบน-ลาง  
 5.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและตาํแหนงซาย-ขวา  
 5.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและขนาดใหญ-เล็ก  
ในสวนของการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยนําเสนอขอมูลในรูปแบบตารางแสดงคา รอยละ ซึ่งในแตละขอ

ยอย ประกอบไปดวย 3 ตาราง คือ  
1. แบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง  
2. แบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะ  
3. แบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

ผูวิจัยไดนาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอมูลโดยสถิติที่ใชคือ คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงและเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหา
คา Pearson Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05  

ตอนที่ 3 แสดงการเลือกตวัเชื่อมโยงในรูปแบบลักษณะตางๆกนัและผลรวมในการเลือกเหตุผลใน
การเลือกรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยง 
 
ตอนที่ 1  แสดงการไดมาของลักษณะตัวเชื่อมโยง 
ตารางที่ 1 สรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญที่มปีระสบการณในการผลิตเวบ็ไซต หรือสอน หรือเขียน
เอกสารหรือตําราที่เกี่ยงกับเว็บไซต (รอบแรก) 
            ผูเชี่ยวชาญ(คนที่)1 2 3 4 5 6 7 8     รวม (%) 
ลักษณะตัวเชื่อมโยง 
1. ปุม       -    -       6    (75) 
2. กราฟก      - -      6    (75) 
3. ภาพ    -   - -      5 (62.5) 
4. ขอความ             8  (100) 
5. สี รอน-เย็น     -        7 (87.5) 
6. ตําแหนง ซาย-ขวา       -     7 (87.5) 
7. ตําแหนง บน-ลาง      -      7 (87.5) 
8. ขนาด  ใหญ-เล็ก      -      7 (87.5) 
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*หมายเหตุ   ควรใช  
จากตารางที่ 1 แสดงวา ผูเชีย่วชาญมีความเหน็สอดคลองกับผูวจิัยในเรื่องการเลือกลักษณะ

ตัวเชื่อมโยงทีจ่ะนํามาใชในการสรางเว็บไซตเพื่อการทดลองมีบางลักษณะตัวเชื่อมโยงเทานัน้ที่ผูเชี่ยวชาญ
ไมเห็นดวย แตเมื่อดูตามเสยีงสวนใหญเกนิ  50 % ผูวิจยัจึงเลือกใชตวัเชื่อมโยงที่ไดคะแนนเกินครึง่ 
 
ตารางที่ 2 ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญเว็บไซต หรือสอน หรือเขยีนเอกสาร ตํารา 
เกี่ยวกับเว็บและผูเชี่ยวชาญดานศิลปะ (รอบสอง) 

ผูเชี่ยวชาญ(คนที่)  A B C D E     รวม  (%) 
ลักษณะตัวเชื่อมโยง          
1. ปุม                                               5 (100) 
2. กราฟก                                            5 (100) 
3. ภาพ                                                                                       5 (100) 
4. ขอความ                                                                 5 (100) 
5. สี รอน-เย็น                                           -                   -                       3  (60) 
6. ตําแหนง ซาย-ขวา                         -       -                      3  (60) 
7. ตําแหนง บน-ลาง                               -                   -             3  (60)   
8. ขนาด  ใหญ-เล็ก                    -        -             3  (60)   
*หมายเหตุ   เห็นดวย  

จากตารางที่ 2 แสดงวา ผูเชีย่วชาญเหน็ดวยกับลักษณะตัวเชื่อมโยง แบบปุม กราฟก ภาพ 
ขอความ ทุกทาน แตในลักษณะตัวเชื่อมโยงสีรอน-เย็น ตาํแหนง ซาย-ขวา บน-ลาง และขนาดใหญ-เล็ก 
ผูเชี่ยวชาญเหน็ดวย 3 ทาน ซึ่ง ทั้งหมด เหน็ดวยเกิน 50 %  
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ตอนที่ 2 แสดงผลการวิเคราะหขอมลู 

การนาํเสนอขอมูลที่ไดในแตละตาราง เปนการวิเคราะหตามวิธทีางสถิติ เพื่อทดสอบสมมติฐาน  
ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลสรุปไดดังนี ้
กลุมที ่1 การเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

1.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับขอความ 
ตารางที่ 3 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัขอความ 
       ลักษณะตัวเชื่อมโยง           กราฟก          ขอความ          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        52.0 (13.0) 4.0 (1.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 44.0 (11.0) 8.0 (2.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 4.0 (1.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 56.0 (14.0) 8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 51.0 (51.0) 6.0 (6.0) 43.0 (43.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 3 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากกวาแบบขอความ และการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใกลเคียงกับการเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงทั้งแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 13 และ 11  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด 
ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้ 
กราฟกและขอความมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก คิดเปนรอยละ 12 
และ 11 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากที่สุด รองลงมาคือ การเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้กราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 13 
และ 11 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 14 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 51 รองลงมา
คือเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 43 
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ตารางที่ 4 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับขอความ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก  ขอความ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 22.8 1.8 24.6   
2. Wholist-Imager 19.3 3.5 22.8   
3. Analytic-Verbaliser 22.8 1.8 24.6 
4. Analytic-Imager 24.6 3.5 28.1 
รวม 89.5 10.5 100.0 
 
 จากตารางที่ 4 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกกับขอความ ที่ df 3 ไดคา 
Sig. (2-sided) ที่ 0.866 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกกับขอความไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 5 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
 กราฟก-ขอความ 
          เหตุผล                 A      R      C      S      O     AR    AC    AS    AO    RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                        รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser     0   2       0    5   0   5    1     3     0  1  5 2 0        0      1       25 
2. Wholist-Imager          0      3   2    4   0   7    2     0     0  3  3 0 1        0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser    2   5   1    3   0   4    0     0     0  1  8 0 1        0      0       25 
4. Analytic-Imager         1    1   1     7   0   4    3     3     0  3  2 0 0        0      0       25 
รวม                                 3     11      4    19     0      20      6       6       0    8    18       2  2        0      1      100 
 
 จากตารางที่ 5 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความ มากที่สดุมี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ(S) ความสนใจและความ
เกี่ยวของ (AR) และความเกีย่วของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สุดคอื ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมา
คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 
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3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สดุคือ ความเกีย่วของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สดุคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความสนใจ
และความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ขอความ คือความสนใจและความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความพอใจ (S) 
คิดเปนรอยละ 19 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 6 ไดคา Sig.(2-sided) ที ่0.733 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 

1.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับภาพ 
ตารางที่ 6 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัภาพ 
         ลักษณะตัวเชื่อมโยง        กราฟก             ภาพ             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        36.0 (9.0) 32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 24.0 (6.0) 40.0 (10.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
รวม 30.0 (30.0) 35.0 (35.0) 35.0 (35.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 6 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากกวาแบบภาพ และการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเทากับการเลือกลักษณะตัวเชื่อม
โยงทั้งแบบภาพและกราฟก คิดเปนรอยละ 9 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้ 
กราฟกและภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คิดเปนรอยละ 11 และ 9 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงทั้งกราฟกและภาพ คิดเปนรอยละ 10 และ 9 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คิดเปนรอยละ 10 และ 8 จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
และภาพ มากที่สุดในจาํนวนที่เทากัน คิดเปนรอยละ 35 
 
ตารางที่ 7 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก     ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1 Wholist-Verbaliser 13.8 12.3 26.2   
2 Wholist-Imager  7.7 13.8 21.5   
3 Analytic-Verbaliser 9.2 15.4 24.6 
4 Analytic-Imager 15.4 12.3 27.7 
รวม 46.2 53.8 100.0 
 
 จากตารางที่ 7 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกกับภาพ ที่ df 3 ไดคา Sig. 
(2-sided) ที่ 0.562 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
กับภาพไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 8 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
 กราฟกกับภาพ 
          เหตุผล                 A     R     C     S     O    AR    AC   AS   AO   RC   RS   RO   CS   CO   SO    รวม 
แบบการคิด                                  รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser     2   2     1      8     1     2      0       2      0      4      0      1       2      0      0       25 
2. Wholist-Imager          3      2     3      5     0     2      0       0      0      4    1  0       5      0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser    2      0     2      7     2      0     0       1      0      3   6   0      0      0      2       25 
4. Aanalytic-Imager       1      0     3    13     0      0     0       5       0      1    0   0      2      0      0       25 
รวม                          8     4     9    33     3      4      0      8      0    12      7     1      9      0       2     100 
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 จากตารางที่ 8 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 8 รองลงมาคือความเกีย่วของและ
ความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) และ ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอย
ละ 5 รองลงมาคือ ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความเกีย่วของ
และความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 6 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ5 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิด
เปนรอยละ 12 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.008* แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก-ภาพแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser, Wholist-Imager, Analytic-Verbaliser 
และ Analytic-Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ (S) ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ 
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1.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับปุม 
ตารางที่ 9 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัปุม 
         ลักษณะตัวเชื่อมโยง         กราฟก            ปุม                เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        54.0 (16.0) 16.0 (4.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 76.0 (19.0) 4.0 (1.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 48.0 (12.0) 12.0 (3.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 55.0 (55.0) 14.0 (14.0) 31.0 (15.0) 100.0 (100.0) 
  

จากตารางที่ 9 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบกราฟกมากกวาแบบปุม รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม โดย คิดเปน
รอยละ 16 และ 5  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คดิเปนรอยละ 19 และ 5 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3.   กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
แบบกราฟกและปุมมากที่สดุ รองลงมาคอื การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คิดเปนรอยละ 
11 และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4.    กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คดิเปนรอยละ 12 และ 10 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและปุม รองลงมาคิดเปนรอยละ 31 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 10 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับปุม 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก     ปุม  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 23.2 5.8 29.0   
2. Wholist-Imager 27.5 1.4 29.0   
3. Analytic-Verbaliser 11.6 8.7 20.3 
4. Analytic-Imager 17.4 4.3 21.7 
รวม 79.7 20.3 100.0 
 
 จากตารางที่ 10 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม ที่ df 3 ไดคา Sig. 
(2-sided) ที่ 0.063 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
กับปุมไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 11 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 กราฟกกับปุม 
          เหตุผล                A       R      C      S     O    AR    AC    AS    AO    RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                             รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser    0       3  1   5   0   0   2   3   0 4 3       0        2       0       2       25 
2. Wholist-Imager         3       4  0   6   0   2   2   1   0 2 2       0        2      0       1       25 
3. Analytic-Verbaliser   4   0  1   4    0   1   0   7   2 3 1       0         2      0       0       25 
4. Aanalytic-Imager      3       0  3   5    0   2   2   3   0 2 5       0      0      0       0       25 
รวม                       10       7     5      20   0      5     6     14     2      11     11      0         6     0       3       100 
 
 จากตารางที่ 11 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุม มากที่สุดคอื ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความเกีย่วของและ
ความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิด
เปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมมากที่สุดคือ ความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความ
สนใจ (A) และความพอใจ (R) ในจํานวนที่เทากนัคิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปน
รอยละ 5 รองลงมาคือ ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C) และความสนใจและความพอใจ (AS) ในจาํนวนที่
เทากันคิดเปนรอยละ3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ปุม คอืความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ14 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.171 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 
 

1.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพ 
ตารางที่ 12 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง                   ปุม            ภาพ                เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser       12.0 (3.0) 52.0 (14.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 4.0 (1.0) 80.0 (20.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 4.0 (1.0) 68.0 (17.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 8.0 (2.0) 60.0 (15.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
รวม 7.0 (7.0) 66.0 (66.0) 27.0 (27.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 12 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ โดย คิดเปนรอยละ 14 และ 
8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและภาพ คิดเปนรอยละ 20 และ 4 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ คดิเปนรอยละ 17 และ 7 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและภาพ คิดเปนรอยละ 15 และ 8 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ รองลงมาคิดเปนรอยละ 27 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 13 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมกบัภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ปุม               ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 4.1 19.2 23.3   
2. Wholist-Imager 1.4 27.4 28.8  
3. Analytic-Verbaliser 1.4 23.3 24.7 
4. Analytic-Imager 2.7 20.5 23.3 
รวม 9.6 90.4 100.0 
 
 จากตารางที่ 13 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัภาพ ที่ df 3 ไดคา Sig.  (2-
sided) ที่ 0.519 แสดงวากลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 14 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ปุมกับภาพ 
          เหตุผล               A      R      C      S     O     AR    AC   AS    AO     RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                           รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser   2      2      2      6     1      1     1      2        0         1 2      1       2        1      1       25 
2. Wholist-Imager        4      1      1      4     0      3      1      2        0         5 3      0       1        0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser  0      3      0      6     0      1     2      5        0         0 3      0       3        1      1       25 
4. Analytic-imagerI      3      0      3      7     0      1     4      2        0         0 2      0       3        0      0       25 
รวม                       9   6      6     23    1      6     8       11       0        6       10     1        9       2       2     100 
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 จากตารางที่ 14 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือความสนใจ (A), ความ
เกี่ยวของ (R), ความมั่นใจ(C), ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของ และความพอใจ (RS), 
ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 2  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ 
ความสนใจ (A) และความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคอืความสนใจและความ
พอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความสนใจและความ
มั่นใจ (AC) ในจํานวนที่เทากันคิดเปนรอยละ4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม-ภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ11 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.350 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 
1.5 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับขอความ 

ตารางที่ 15 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับขอความ 
           ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุม            ขอความ         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        36.0 (9.0) 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 28.0 (7.0) 24.0 (6.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 16.0 (4.0) 16.0 (4.0) 68.0 (17.0) 100.0 (25.0) 
รวม 28.0 (28.0) 27.0 (27.0) 45.0 (45.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 15 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบปุมและขอความมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 12 และ 9  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ปุมและขอความมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 12 และ 7 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 13 และ 8 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ปุมและขอความมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและการเลือกลกัษณะตัวเชื่อม
โยงแบบขอความ คิดเปนรอยละ 17 และ 4 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและขอความมากที่สุด คดิเปนรอยละ 45    
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมรองลงมาคิดเปนรอยละ 28 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 16 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมกบัขอความ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ปุม               ขอความ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1 Wholist-Verbaliser 16.4 7.3 23.6   
2. Wholist-Imager 12.7 10.9 23.6 
3. Analytic-Verbaliser 14.5 23.6 38.2 
4. Analytic-Imager 7.3 7.3 14.5 
รวม 50.9 49.1 100.0 
 
 จากตารางที่ 16 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัขอความ ที่ df 3 ไดคา Sig.  
(2-sided) ที่ 0.366 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับ
ขอความไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 17 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ปุมกับขอความ 
          เหตุผล               A     R     C      S      O     AR   AC   AS     AO    RC     RS   RO     CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser  2  4 2        2      1       3      2      2        0      0       1        0      4       0    2        25                     
2. Wholist-Imager       2      5      3       5      0       1      2      2        0      3       1        0      0       1    0        25                  
3. Analytic-Verbaliser 2      3      1       3      0       1      1      2        0      8       1        0      3       0    0        25 
4. Analytic-Imager      1      1      3       2      0       2 2     2        0      7        2       0      2       0   1        25 
รวม                       7 13     9      12     1       7       7     8        0     18       5       0      9       1      3      100 
 
 จากตารางที่ 17 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความ มากที่สุดคอื ความเกี่ยวของ (R) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิด
เปนรอยละ 4 รองลงมาคือความสนใจและความมัน่ใจ (AC) คิดเปนรอยละ 3  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) และความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมา
คือความมัน่ใจ (C) และความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สุดคอื ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 8รองลงมา
คือความเกีย่วของ (R), ความพอใจ (S), และความมั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สดุคอื ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมา
คือความมัน่ใจ (C)คิดเปนรอยละ3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม-ขอความ คือความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 18 รองลงมาคอืความเกีย่วของคิดเปน
รอยละ13 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.677 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม-ขอความไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
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1.6 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความกับภาพ 
ตารางที่ 18 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความกบัภาพ 
           ลักษณะตัวเชื่อมโยง   ขอความ            ภาพ             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        0.0 (0.0) 76.0 (19.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 4.0 (1.0) 88.0 (22.0) 8.0 (2.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 0.0 (0.0) 72.0 (18.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 64.0 (16.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
รวม 4.0 (4.0) 75.0 (75.0) 21.0 (21.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 18 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพ คิดเปนรอยละ 19 และ 
6  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและการเลือกทั้งสองแบบ คิดเปน
รอยละ 22 และ 4 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพ คิดเปนรอยละ 18 
และ 7 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและภาพ คดิเปนรอยละ 16 และ 6 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 75 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพรองลงมาคิดเปนรอยละ 21 ตามลําดับ จะสังเกตุเหน็วา ผูเรียนที่
มีแบบการคิดในมิติของ Verbalizer ทั่งทีเ่ปน Wholist และ Analytic จะมีการเลือกขอความเปน 0  
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ตารางที่ 19 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความกับภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ขอความ    ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 0.0 24.1 24.1    
2. Wholist-Imager 1.3 27.8 29.1 
3. Analytic-Verbaliser 3.8 20.3 24.1 
4. Analytic-Imager 0.0 22.8 22.8 
รวม 5.1 94.9 100.0 
 
 จากตารางที่ 19 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัขอความ ที่ df 3 ไดคา Sig.      
(2-sided) ที่ 0.088 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ
กับภาพไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 20 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความกับภาพ 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR   AC   AS     AO   RC     RS   RO     CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                        รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser       1     1       3    6     0      0       2      3      1       2       2      0         3       0     1    25 
2. Wholist-Imager            1     1       4      5      1      1      2     2       1       2       2       0        1       2     0    25 
3. Analytic-Verbaliser      1     1       0      6      0      1      1      3      0       1       9       0        2       0     0    25 
4. Analytic-Imager           2     2       3      7      0      0      0     6       0       1       2       0        1       1     0    25 
รวม                            5     5     10     24   1      2      5    14      2       6      15      0        7       3     1     100 
 
 จากตารางที่ 20 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความมั่นใจ (C), 
ความสนใจและความพอใจ (AS) และความมั่นใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 3   

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความมัน่ใจ (C) คิด
เปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ
ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ6 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความกับภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 24 รองลงมาคือความเกีย่วของและพอใจ (RS) คิดเปน
รอยละ15 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.625 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความกับภาพไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
กลุมที ่2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
 2.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 21 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก 
      ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ขอความใหญ             เลก็             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        48.0 (12.0) 12.0 (3.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 72.0 (18.0)   4.0 (1.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)   4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 58.0 (58.0)   9.0 (9.0) 33.0 (33.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 21 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 12 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 13 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 18 และ 6  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 15 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความขนาดใหญมากที่สุด คดิเปนรอยละ 
58 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็กรองลงมาคิดเปนรอยละ 33 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 22 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความใหญ     เล็ก  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 17.9 4.5 22.4    
2. Wholist-Imager 19.4 6.0 25.4 
3. Analytic-Verbaliser 26.9 1.5 28.4 
4. Analytic-Imager 22.4 1.5 23.9 
รวม 86.6 13.4 100.0 
  
 จากตารางที่ 22 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.278 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความใหญ-เล็กไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดบั .05 
 
ตารางที่ 23 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR    AC   AS     AO    RC    RS   RO    CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        0     3      0      3  1       2       3      2       2        0       1       3 5       0      0        25 
2. Wholist-Imager             1     4    3    4   0   1    0      4    1   3    2      1       1      0      0        25     
3. Analytic-Verbaliser       0     2    3    5   1   2    2   0    0   4    2 0 4       0       0     25          
4. Analytic-Imager            1     1    2    4    0   3   1    0    0   5    2 1 4       0      1     25      
รวม                             2   10 8     16   2      8     6       6      3  12       7       5 14      0    1      100 
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 จากตารางที่ 23 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความมั่นใจและความพึงพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ(S) ความสนใจและความมั่นใจ (AC), และความเกีย่วของและ
ไมมีเหตุผล คดิเปนรอยละ 3    

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดมี 3 เหตผุลคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ (S), ความสนใจ
และความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคือความมั่นใจ (C), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ คิด
เปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความพอใจ (S), ความมัน่ใจและความพอใจ คิดเปนรอยละ 4  
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความใหญ-เล็ก คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิด
เปนรอยละ14 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.456 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความใหญ-เล็กไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
 2.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความสีรอน-เย็น 
ตารางที่ 24 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็น 
       ลักษณะตัวเชื่อมโยง      ขอความสีรอน             สีเย็น               เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 48.0 (12.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 16.0 (4.0) 44.0 (11.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
รวม 22.0 (22.0) 42.0 (42.0) 36.0 (36.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 24 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบขอความสีรอน-เย็นมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีเยน็ คิดเปนรอย
ละ 10 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
สีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 12 และ 8  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความสีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอย
ละ 11 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความสีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอย
ละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความสีเย็นมากที่สุด คิดเปนรอยละ 42 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เยน็รองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 25 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความสรีอน-เยน็ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความสีรอน    สีเยน็  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 9.4 14.1 23.4    
2. Wholist-Imager 7.8 18.8 26.6 
3. Analytic-Verbaliser 6.3 17.2 23.4 
4. Analytic-Imager 10.9 15.6 26.6 
รวม 34.4 65.6 100 
  
 จากตารางที่ 25 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.767 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความสีรอน-เยน็ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
 



 64

ตารางที่ 26 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความสีรอน-เยน็ 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR    AC   AS     AO    RC    RS   RO    CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        0     0     1       4      0      2       1     3        0        2      5      2 3        0     1      25 
2. Wholist-Imager             4     5    2    0    0   1    1   1    1       5   3      0       1        0     1      25 
3. Analytic-Verbaliser       0     1    1    2    0   2       1   1    0   4   8      0 3        0     2   25 
4. Analytic-Imager            2     2    2    3    1   2    2   2    0   3   4      0 1        0     1   25 
รวม                            6      8 6      9      2      7       5     7       1  14      20     2   8        0     5    100     
 
 จากตารางที่ 26 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เยน็มากที่สดุมี 2 เหตุผลคือ ความเกี่ยวของ (R), ความเกีย่วของและความ
ม่ันใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สดุคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 4 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความสีรอน-เยน็ คือความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความเกี่ยวของ
และความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.456 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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 2.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 27 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา 
      ลักษณะตัวเชื่อมโยง    ขอความดานซาย     ดานขวา          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        20.0 (5.0) 60.0 (15.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   8.0 (2.0) 56.0 (14.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 16.0 (4.0) 56.0 (14.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
รวม 15.0 (15.0) 55.0 (55.0) 30.0 (30.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 27 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย และแบบ
ขอความดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 15 และ 5  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
ดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 14 
และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา     
คิดเปนรอยละ 12 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา      
คิดเปนรอยละ 14 และ 7  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานขวามากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา รองลงมาคดิเปนรอยละ 30 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 28 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความดานซาย  ดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 7.1 21.4 28.6    
2. Wholist-Imager 2.9 20.0 22.9 
3. Analytic-Verbaliser 5.7 17.1 22.9 
4. Analytic-Imager 5.7 20.0 25.7 
รวม 21.4 78.6 100.0 
  
 จากตารางที่ 28 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา ที่ df 3 ได
คา Sig.(2-sided) ที่ 0.792 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 29 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A      R     C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS     CO     SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        1      1     1      3      6      1       1      1       1       3       2        0       2        2        0      25 
2. Wholist-Imager             2      4    2    3    1   1    1    0    1  3   2 1  2 1       1        25 
3. Analytic-Verbaliser       0      6    4    0    2   1    1    1    0    3   3 0  1 0        3   25 
4. Analytic-Imager            1      4    1    2    2   0    2    2    0  5   3 0  1 0        2   25 
รวม                            4     15 8      8 11      3       5      4       2 14     10        1   6        3        6 100 
 
 จากตารางที่ 29 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ไมมีเหตุผล (O) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคอื ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคอื ความ
พอใจ (S), ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกีย่วของ (R) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานซาย-ขวา คือความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือความเกี่ยวของและความ
มั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.795 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

 
 2.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน-ลาง 
ตารางที่ 30 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง   ขอความดานบน     ดานลาง          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        44.0 (11.0) 32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 12.0 (3.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 40.0 (10.0) 24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 36.0 (36.0) 25.0 (25.0) 39.0 (39.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 30 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานบนมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานลาง คิดเปนรอย
ละ 11 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
ดานบน-ลางมากที่สุด รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน คิดเปนรอยละ 14 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบขอความดานบนมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง คิดเปน
รอยละ 10 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานบน-ลางมากที่สุด รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานลาง      
คิดเปนรอยละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
39 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน รองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 31 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความดานบน  ดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 18.0 13.1 31.1    
2. Wholist-Imager 13.1 4.9 18.0 
3. Analytic-Verbaliser 16.4 9.8 26.2 
4. Analytic-Imager 11.5 13.1 24.6 
รวม 59.0 41.0 100.0 
  
 จากตารางที่ 31 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.595 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานบน-ลาง ไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 32 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความดานบน-ลาง 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        1       4       3      3      3       0      0      1       1        3       1      2       2       0        1       25 
2. Wholist-Imager             3       5       1      2       0       0      1      1       0        3        2      0      2       3        2       25 
3. Analytic-Verbaliser       3       1       5      0      3      3       3      3       0      3       1       0      0        0 0    25 
4. Analytic-Imager            0       3       3      3      0      1       3       3      0      2       3       0      2   1 1    25 
รวม                            7      13  12      8      6       4      7       8      1       11      7       2      6        4       4      25 
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 จากตารางที่ 32 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามี 5 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความมัน่ใจ (C), ความพอใจ (S),ไมมีเหตุผล (O), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), 
คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากทีสุ่ดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาม ี3 เหตุผลที่
เทากันคือความสนใจ(A),ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC), ความมั่นใจและไมมเีหตุผลคิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดคือ ความมั่นใจ (C) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 6 เหตุผลที่
เทากันคือ ความสนใจ(A), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและความเกี่ยวของ (AR), ความสนใจและความ
มั่นใจ(AC), ความสนใจและความพึงพอใจ(AS), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดม ี6 เหตุผลคือ ความเกี่ยวของ(R), ความมัน่ใจ(C), ความ
พอใจ(S), ความสนใจและความมัน่ใจ(AC), ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกีย่วของและความ
พอใจ(RS) คิดเปนรอยละ 3 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความมัน่ใจและความพอใจ 
(CS) คิดเปนรอยละ 2 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานบน-ลางคือความเกีย่วของ(R)คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.163 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05  
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กลุมที ่3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนปุม 
 3.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 33 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมใหญ                ปุมเลก็          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        44.0 (11.0) 4.0 (1.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 48.0 (12.0) 8.0 (2.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 8.0 (2.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 44.0 (11.0) 4.0 (1.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
รวม 47.0 (47.0) 6.0 (6.0) 47.0 (47.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 33 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญ-เล็กมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ คิดเปนรอยละ 13 และ11  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 12 และ 11 จากกลุม
ตวัอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 13 และ 10  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญ-เล็กมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ คิดเปนรอยละ 13 และ 10  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ และปุมใหญ-เล็กมีจํานวนเทากัน 
คิดเปนรอยละ 47 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมเล็กคิดเปนรอยละ 6 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 34 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมใหญ  ปุมเล็ก  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 20.8 1.9 22.6    
2. Wholist-Imager 22.6 3.8 26.4 
3. Analytic-Verbaliser 24.5 3.8 28.3 
4. Analytic-Imager 20.8 1.9 22.6 
รวม 88.7 11.3 100.0 
  
 จากตารางที่ 34 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก ที ่df 3 ไดคา Sig.(2-
sided) ที่ 0.941 แสดงวากลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-
เล็ก ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดบั .05 
 
ตารางที่ 35 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        6 0 1 2 2 4 1 2  0 2 1 0 1 0 3 25 
2. Wholist-Imager             3       5      1       4      2       1      0       4       0        2       2      0       1      0      0         25 
3. Analytic-Verbaliser       0       0      3       2      1       3      6      5       0        1       0      0       2       2     0         25 
4. Analytic-Imager            6      3       2       3      2       1      0      2       1        2       1      1       1       0     0         25 
รวม                                 15       8       7      11     7       9      7    13       1       7       4       1       5       2     3       100 
 
 จากตารางที่ 35 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนั
คือความพอใจ (R), ความสนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจและความมัน่ใจ (AC) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความสนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจ(A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) 
, ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่รูีปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมใหญ-เล็กคือความสนใจ(A)คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอย
ละ13 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.025* แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก แตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคดิตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser และ Analytic-Imager จะเลือกเหตุผลคือ
ความสนใจ (A) สวนผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกเหตุผลเพราะความเกี่ยวของ(R) สวน 
Analytic-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความสนใจและความมัน่ใจ (AC) ประกอบในการเลือกลักษณะ
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 

 
 3.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ 
ตารางที่ 36 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมสีรอน             ปุมสีเยน็          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 44.0 (11.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   8.0 (2.0) 52.0 (13.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 68.0 (17.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 36.0 (9.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
รวม 11.0 (11.0) 50.0 (50.0) 39.0 (39.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 36 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมสีเยน็ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 11 และ10  จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
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2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีเยน็ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 13 และ 10 จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
สีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ คิดเปนรอยละ 17 และ 6  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
สีรอน-เย็นมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีเย็น คิดเปนรอยละ 13 และ 9 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีเย็นมาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอยละ 50 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ มาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 39 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 37 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมสีรอน  ปุมสีเยน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 6.6 18.0 24.6    
2. Wholist-Imager 3.3 21.3 24.6 
3. Analytic-Verbaliser 3.3 27.9 31.1 
4. Analytic-Imager 4.9 14.8 19.7 
รวม 18.0 82.0 100.0 
  
 จากตารางที่ 37 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ ที่ df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.552 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสี
รอน-เย็น ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 38 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีรอน-เยน็  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        3 3 1 6 0 0 0 4 0 2 3 0 1 0 2 25 
2. Wholist-Imager             2 4 2 4 0 3 2 1 0    1 1 3 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser       0 1 1 2 0 3 2 2       0  2 3 0 6 0 3    25  
4. Analytic-Imager            0 1 1 2 0 3 2 2 0    2 3 0 6 0 3    25 
รวม                                    7 12  7 16 1 7 6 11 0    7     8 3 10 0 5 100 
 
 จากตารางที่ 38 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) และความพอใจ (S)คิดเปนรอยละ 4 รองลงมา
มี 2 เหตผุลที่เทากนัคือความสนใจและความเกีย่วของ (AR), ความเกีย่วของและไมมีเหตุผล(RO) คิดเปน
รอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความมั่นใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความเกี่ยวของและความพอใจ(RS), ความพงึพอใจและไมมเีหตุผล 
(SO) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุด 3 เหตุผลที่เทากันคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ (S), ความ
สนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคือ ความมั่นใจ(C) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมสีรอน-เย็นคือความพอใจ(S)คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.190 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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 3.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 39 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมดานซาย         ปุมดานขวา     เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 52.0 (13.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 64.0 (16.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
รวม 17.0 (17.0) 49.0 (49.0) 34.0 (34.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 39 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมดาน 
ซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานขวา คิดเปนรอยละ 10 
และ9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 11 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 
13 และ 10  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 16 
และ 6 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานขวามาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
49 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอนัดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 34 ตามลําดับ  
 
 
 
 
 
 



 76

ตารางที่ 40 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมดานซาย  ปุมดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 9.1 13.6 22.7    
2. Wholist-Imager 9.1 16.7 25.8 
3. Analytic-Verbaliser 3.0 19.7 22.7 
4. Analytic-Imager 4.5 24.2 28.8 
รวม 25.8 74.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 38 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา ที ่df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.204 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม
ดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 41 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม 
 ดานซาย-ขวา  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        6 1 1 1 2 2 1 2 0 3 1 1 0 1 3 25 
2. Wholist-Imager             1 1 6 3 0 3 1 4 0    5 0 0 0 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser  0 1 2 1 2 2 2 3       0 4 3 0 3 1 1    25 
4. Analytic-Imager            2 2 2 5 1 2 1 1 1    2 2 0 3 1 1    25 
รวม                                    9 5 11 10 5 9 5 3 0    4    3 0 3 1 1 100 
 
 จากตารางที่ 41 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจและไมมีเหตุผล (SO) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดบัแรกคือ ความมั่นใจ (C) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 
4 รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากันคือ ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ(RS), 
ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
มั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมดานซาย-ขวาคือความมัน่ใจ(C)คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ ความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.300 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

 
 3.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานบน-ลาง 
ตารางที่ 42 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมดานบน        ปุมดานลาง        เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 44.0 (11.0) 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 36.0 (36.0) 27.0 (27.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 42 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน คิดเปนรอยละ 11 
และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
บนมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานลาง คดิเปนรอยละ 10 และ 8 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
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ดานบนมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลาง คิดเปนรอยละ 11
และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานลาง คิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอย
ละ 37 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบนมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 43 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมดานบน  ปุมดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 12.7 9.5 22.2   
2. Wholist-Imager 15.9 12.7 28.6 
3. Analytic-Verbaliser 17.5 7.9 25.4 
4. Analytic-Imager 11.1 12.7 23.8 
รวม 57.1 42.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 43 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางที่ df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.666 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม
ดานบน-ลาง ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 44 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม 
 ดานบน-ลาง  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        3 3 1 3 4 1 1 3 0       3  0 1 0 0 2       25 
2. Wholist-Imager             3 3 1 3 4 1 1 3 0  3 0 1 0 0 2  25  
3. Analytic-Verbaliser       1 2 2 1 2 2 0 3 0       3          3 1 0 4 1  25 
4. Analytic-Imager            1 1 3 0 3 1 2 4 0  6 3 0 1 0 0  25 
รวม                                    6 9 10 8 10 5 4 12 0 17     6 2 3 5 3  25 
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 จากตารางที่ 44 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ไมมีเหตุผล (O) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามีเทากนัอยู 5 
เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความพอใจ(S), ความสนใจและความพึงพอใจ(AS), ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC)รองลงมาคือความมัน่ใจ 
(C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความมัน่ใจและไมมีเหตุผล (CO) คิดเปนรอยละ 4 
รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความมั่นใจ(RC), 
ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 6 
รองลงมาคือ ความสนใจและความพอใจ(AS)คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมดานบน-ลางคือความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 17 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.382 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยาง
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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กลุมที ่4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
 4.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 45 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพใหญ           ภาพเลก็           เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        68.0 (17.0)  4.0 (1.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 44.0 (11.0) 16.0 (4.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 68.0 (17.0)  4.0 (1.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)  4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 60.0 (60.0)  7.0 (7.0) 33.0 (33.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 45 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 17 
และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ 
มาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คดิเปนรอยละ 11 และ 10 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 17 
และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 15 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญมาเปนอันดับแรก คดิเปนรอยละ 60 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 33 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 46 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง         ภาพใหญ ภาพเล็ก รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 25.4 1.5 26.9  
2. Wholist-Imager 16.4 6.0 22.4 
3. Analytic-Verbaliser 25.4 1.5 26.9 
4. Analytic-Imager 22.4 1.5 26.9 
รวม 89.6 10.4 100.0 
  
 จากตารางที่ 46 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.142 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ
ใหญ-เล็กไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 47 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 3 2 2 1 1 0 2 0        3 2 0 2 0 4 25 
2. Wholist-Imager  3 3 2 7 0 1 1 0 0   2 2 2 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 1 0 6 1 4 2 1 0         3  2 0 4 0 1    25 
4. Analytic-Imager             2 1 2 10 1 0 1 3 0    0  0 0 3 0 2    25  
รวม                                     8 8 6 25 3 6 4 6 0    8     6 2 11 0 7 100 
 
 จากตารางที่ 47 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจและไมมีเหตุผล (SO) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามี
เทากันอยู 3 เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอย 
ละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคอื ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือ
ความสนใจ (A) และความเกี่ยวของ(R) คิดเปนรอยละ 3 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาม ี2 เหตุผลที่
เทากันคือ ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), และความมั่นใจและความพึงพอใจ  
(CS) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S)  คิดเปนรอยละ 10 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) 
คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพใหญ-เล็กคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ ความมั่นใจและความพอใจ(CS) 
 คิดเปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.241 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กไมแตกตางกันอยาง 
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 

 
4.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีรอน-เย็น 

ตารางที่ 48 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็น 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพสีรอน           ภาพสเีย็น           เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 56.0 (14.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 44.0 (11.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 26.0 (26.0) 44.0 (11.0) 30.0 (30.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 48 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรก รองลงมามี 2 ลักษณะทีเ่ทากันคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน 
และลักษณะทีเ่ปนภาพสีเยน็ คิดเปนรอยละ 9 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีเยน็ 
มาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 14 และ 6 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
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3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีเย็นมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพรอน คิดเปนรอยละ 11 และ 6  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีเย็นมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีเยน็มาเปนอันดับแรก คดิเปนรอยละ 
44 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 30 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 49 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง         ภาพสีรอน ภาพสีเยน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 11.4 11.4 22.9  
2. Wholist-Imager 7.1 20.0 27.1 
3. Analytic-Verbaliser 11.4 15.7 27.1 
4. Analytic-Imager 7.1 15.7 22.9 
รวม 37.1 62.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 49 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.471 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีรอน-เย็น ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 50 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสรีอน-เย็น 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2  2 1 9 0 2 1 2 0 1  2  0 2 0 1 25 
2. Wholist-Imager  0  0 6 6 0 1 0 0 0       4  4  0 3 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0  0 4 7 0 1 3 3 0 0  3  0 1 0 3    25 
4. Analytic-Imager             1  0 1 10 0 1 2 3 0    1  2  0 3 0 1    25 
รวม                                     3  2 12 32 0 5 6 8 0    6    11  0 9 1 5  100   
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 จากตารางที่ 50 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมามีเทากนัอยู 6  
เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความสนใจและความ 
พึงพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS), ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอย 
ละ 2 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกมี 2 เหตุผลคือ ความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ6 
รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือความเกี่ยวของและความมั่นใจ(RC) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) 
คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจ(C) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปน 
รอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพสีรอน-เย็นคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 32 รองลงมาคือ ความเกีย่วของและความพอใจ(RS) 
 คิดเปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.222 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นไมแตกตางกนัอยาง 
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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4.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 51 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพดานซาย       ภาพดานขวา   เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 12.0 (3.0) 52.0 (13.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 24.0 (6.0) 60.0 (15.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
รวม 18.0 (18.0) 51.0 (51.0) 31.0 (31.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 51 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 
12 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มรูีปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 
13 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย คิดเปนรอยละ 15 
และ 6 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานขวามาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอย
ละ 51 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอนัดับรองลงมาคดิเปนรอยละ 31 
ตามลําดับ  
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ตารางที่ 52 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      ภาพดานซาย ภาพดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 5.8 17.4 23.2  
2. Wholist-Imager 7.2 15.9 23.2 
3. Analytic-Verbaliser 4.3 18.8 23.2 
4. Analytic-Imager 8.7 21.7 30.4 
รวม 26.1 73.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 52 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.863 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานซาย-ขวาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 53 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพ 

ดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 1 3 5 4 0 1 0 1 3 2 0 2 0 0 25  
2. Wholist-Imager  2 4 4 6 1 1 2 0 0    0 2 1 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 0 3 5 2 4 1 3 0 4 2 0 0 1 0    25 
4. Analytic-Imager             5 2 2 4 0 1 2 1 0    4 0 0 2 0 2    25 
รวม  10 7 12 20 7 6 6 4 1  11     6 1 6 1 2  100 
 
 จากตารางที่ 53 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือไมมีเหตุผล (O) 
คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ6 รองลงมาม ี2 เหตุผลที่เทากนั
คือความเกีย่วของ(R) และความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคอื ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ  
ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR) และความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคอื ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ (S) และความเกีย่วของและความมั่นใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพดานซาย-ขวาคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC)  คิด
เปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.142 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 

4.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานบน-ลาง 
ตารางที่ 54 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพดานบน       ภาพดานลาง   เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        28.0 (7.0) 20.0 (5.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 28.0 (7.0) 16.0 (4.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 29.0 (29.0) 25.0 (25.0) 46.0 (46.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 54 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบนคิดเปนรอยละ 
13 และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาม ี2 แบบที่เทากนัคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน
และการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานลางคดิเปนรอยละ 9 และ 8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด 
ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
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ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบนคิดเปนรอยละ 
14 และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานลาง คิดเปนรอยละ 
10 และ8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดบัแรก คิดเปน
รอยละ 46 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานลางมาเปนอันดับรองลงมาคดิเปนรอยละ 29 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 55 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      ภาพดานบน ภาพดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 13.0 9.3 22.2 
2. Wholist-Imager 14.8 14.8 29.6 
3. Analytic-Verbaliser 13.0 7.4 20.4 
4. Analytic-Imager 13.0 14.8 27.8 
รวม 53.7 46.3 100.0 
  
 จากตารางที่ 55 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.819 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 56 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลาง 

          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2 0 3 1 5 2 0 3 0 3 2 1 1 0 2 25 
2. Wholist-Imager  1 3 4 4 1 1 2 1 0    2 3 0 2 0 1    25 
3. Analytic-Verbaliser        3 1 2 4 2 0 1 4 0 4 0 0 2 0 1    25 
4. Analytic-Imager             3 3 3 6 0 0 1 3 0    0 2 0 4 0 0    25 
รวม  9 7 12 15 8 3 4 11 0 10    7 1 9 0 4  100 
 
 จากตารางที่ 56 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรกคือไมมีเหตุผล(O) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากนั 
คือความมัน่ใจ (C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปน 
รอยละ 3 

5. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรกมี 2 เหตุผลคอื ความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปน 
รอยละ4 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือ ความเกี่ยวของ(R) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) 
 คิดเปนรอยละ 3 

6.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกมี 3 เหตุผลคือ ความพอใจ (S), ความสนใจและ 
ความพอใจ (AS), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคอื ความสนใจ(A) 
คิดเปนรอยละ 3 

7. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพดานบน-ลางคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือ ความมัน่ใจ(C) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.354 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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กลุมที ่5 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
5.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 

ตารางที่ 57 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกใหญ         กราฟกเล็ก         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        56.0 (14.0)   8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 16.0 (4.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 44.0 (11.0) 12.0 (3.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)   4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 48.0 (48.0) 10.0 (10.0) 42.0 (42.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 57 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มรูีปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก คิดเปนรอย
ละ 14 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
ใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญคิดเปนรอยละ 13 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ และกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
เล็กคิดเปนรอยละ 11 และ 3  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก คิดเปนรอย
ละ 15 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกใหญมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
48 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 42 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 58 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกใหญ     กราฟกเลก็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 24.1 3.4 27.6 
2. Wholist-Imager 13.8 6.9 20.7 
3. Analytic-Verbaliser 19.0 5.2 24.1  
4. Analytic-Imager 25.9 1.7 27.6 
รวม 82.8 17.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 58 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กที่ df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.266 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ-เล็กไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 59 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         1 1 0 6 1 1 0 6 0 1 8 0 0 0 0 25 
2. Wholist-Imager  2 0 2 4 0 2 4 0 0    1 4 0 5 0 1    25 
3. Analytic-Verbaliser        2 0 3 6 0 1 2 3 2 3 1 0 2 0 0    25    
4. Analytic-Imager             1 3 2 9 0 0 2 6 0    1 0 0 1 0 0    25 
รวม   6 4 7 25 1 4 8 15 2    6  13 0 8 0 1  100 
 
 จากตารางที่ 59 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือความพอใจ (S), ความสนใจและความพอใจ (AS)คิดเปนรอยละ 6 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความมั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 5 รองลง 
มามี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ (S), ความสนใจและความมั่นใจ (AC) และความเกีย่วของและ 
ความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 4 
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3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมามี 3  
เหตุผลที่เทากนัคือ ความมัน่ใจ (C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ 
(RC) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ  
ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 6 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ-เล็กคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ ความสนใจและความพึงพอใจ (AS)  
คิดเปนรอยละ15 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.015* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกใหญ-เล็ก โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความเกี่ยวของ
และความพอใจ (RS) Wholist-Imager จะเลือกเหตุผลเพราะความมัน่ใจและความพอใจ(CS) Analytic-
Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ (S)สวน Analytic-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความพึงพอใจ 
(S)ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 
 

5.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็น 
ตารางที่ 60 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็ 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกสีรอน         กราฟกสีเย็น         เลอืกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser          8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   0.0 (0.0) 68.0 (17.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 68.0 (17.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager  20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม    9.0 (9.0) 54.0 (54.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 60 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
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กราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสเียน็คิดเปนรอย
ละ 14 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 17 และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 17 และ 6  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 11 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกสีเย็นมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
54 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดบัรองลงมาคิดเปนรอยละ 37 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 61 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกสีรอน    กราฟกสเียน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 3.2 14.3 17.5 
2. Wholist-Imager 0.0 27.0 27.0 
3. Analytic-Verbaliser 3.2 27.0 30.2 
4. Analytic-Imager 7.9 17.5 25.4 
รวม 14.3 85.7 100.0 
  
 จากตารางที่ 61 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.074 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสีรอน-เย็นไมแตกตางกันอยางมนียัสําคญัที่ระดบั .05 
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ตารางที่ 62 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 
สีรอน-เย็น 

          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         5 0 0 10 0 1 0 3 0 1 0 0 3 1 1 25 
2. Wholist-Imager  2 3 3 5 0 1 2 2 1    3 1 0 0 0 2    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 1 1 12 0 2 1 0 0 0 5 0 2 1 0    25 
4. Analytic-Imager             2 1 2 13 0 1 0 2 0    0 2 0 1 1 0    25 
รวม  9 5 6 40 0 5 3 7 1    4    8 0 6 3 3  100 
 
 จากตารางที่ 62 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดับแรกคือความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมาคือ ความสนใจ  
(A) คิดเปนรอยละ 5 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ5 รองลงมามี 3 เหตุผล 
ที่เทากนัคือ ความเกี่ยวของ(R), ความมั่นใจ(C), และความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็มาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 12 รองลงมาคือ  
ความเกี่ยวของและความพงึพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็มาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาม ี4  
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจ (A),ความมั่นใจ(C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความ
พอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 2 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสีรอน-เย็นคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 40 รองลงมาคือ ความสนใจ(A) คิดเปนรอยละ9 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.094 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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5.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 63 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกดานซาย    กราฟกดานขวา         เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 40.0 (10.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 32.0 (8.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 36.0 (9.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 21.0 (21.0) 36.0 (36.0) 43.0 (43.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 63 แสดงวา 

1 กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 11 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 12 และ 8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

5. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 11 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

6. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาและกราฟกดานขวาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกดานซายคิดเปนรอยละ 9 และ7 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรก คิด
เปนรอยละ 43 และเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวามาเปนอนัดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 36 
ตามลําดับ  
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ตารางที่ 64 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกซาย        กราฟกขวา           รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 7.0 17.5 24.6 
2. Wholist-Imager 8.8 14.0 22.8 
3. Analytic-Verbaliser 8.8 15.8 24.6 
4. Analytic-Imager 12.3 15.8 24.6 
รวม 36.8 63.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 64 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวาที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.859 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 65 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 2 3 3 3 1 2  0 3 1 1 1 0 0 2 25 
2. Wholist-Imager  4 3 0 5 0 3 1  2 0    3 0 0 3 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 0 4 4 1 1 3  8 0 1 0 0 2 0 0    25 
4. Analytic-Imager             1 0 3 10 1 0 0  4 0    0 2 1 3 0 1    25 
รวม   8 5 10 22 5 5 6 14 3    5    3 2 8 1 3  100 
 
 จากตารางที่ 65 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกมี 5 เหตุผลที่เทากนัคอื ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C),  
ความพอใจ (S), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและไมมีเหตุผล (AO) คิดเปนรอยละ 3 รองลงมามี 3 เหตุผล 
ที่เทากนั คือความเกี่ยวของ (R), ความสนใจและความมัน่ใจ (AC), ความพอใจและไมมีเหตุผล (SO) 
คดิเปนรอยละ 2 

2.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ5 รองลงมาคือ  



 97

ความสนใจ (A)คิดเปนรอยละ 4 
3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอย 
ละ 8 รองลงมามี 2 เหตุผลทีเ่ทากันคือ ความมัน่ใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมา 
คือ ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาคือความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 22 รองลงมาคือ ความสนใจและความมัน่ใจ (AC) 
คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.006* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกซาย-ขวา โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกมี 5 เหตุผลที่เทากนัคอื ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C),  
ความพอใจ (S), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและไมมีเหตุผล (AO) ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-
Imager และ Analytic-Imager เลือกเหตุผลเพราะความพอใจ (S) สวน Analytic-Verbaliser จะเลือก
เหตุผลเพราะความสนใจและความพอใจ (AS) ประกอบในการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกซาย-
ขวา 
 

5.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง 
ตารางที่ 66 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกดานบน         กราฟกดานลาง         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        40.0 (10.0) 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 36.0 (9.0) 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 44.0 (11.0) 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 43.0 (43.0) 20.0 (20.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 66 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบนคิดเปน
รอยละ 12 และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 13 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 11 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกดานบนมาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอย
ละ 43 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 37 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 67 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง  กราฟกดานบน    กราฟกดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 15.9 11.1 27.0 
2. Wholist-Imager 14.3 6.3 20.6 
3. Analytic-Verbaliser 20.6 6.3 27.0 
4. Analytic-Imager 17.5 7.9 25.4 
รวม 68.3 31.7 100.0 
  
 จากตารางที่ 67 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางที่ df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.745 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 68 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ดานบน-ลาง 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2 1 0 6 4 2 2 1 2 1 1 0 3 0 0 25 
2. Wholist-Imager  4 2 3 3 0 3 0 3 0    0 3 0 2 0 2    25 
3. Analytic-Verbaliser        2 2 1 5 1 0 2 2 0 4 2 0 2 2 0    25 
4. Analytic-Imager             2 0 4 11 1 0 0 3 0    0 1 0 3 0 0    25  
รวม  10 5 8 25 6 5 4 9 2    5    7 0 10 2 2  100 
 
 จากตารางที่ 68 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ไมมีเหต ุ
ผล คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาม ี5 เหตุผลที ่
เทากันคือความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S), ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความสนใจและความ 
พอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 3 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลกัษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 1 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางคือความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมามี 2 เหตุผลทีเ่ทากันคือ ความสนใจ (A) 
ความมัน่ใจและความพอใจ คิดเปนรอยละ10 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.020* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกบน-ลาง โดยผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser, Analytic-Verbaliser และ Analytic-
Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ(S) สวนผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกเหตุผล
เพราะความสนใจ (A) ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกบน-ลาง 
 
 
ตารางที่ 69 แสดงจํานวนในการเลือกตัวเชือ่มโยงแตละรูปแบบ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง                ปุม                   กราฟก                 ภาพ          ขอความ                   
 ปุม         7+28                                      66                        27 
 กราฟก         14                    51+55                                                  6  
 ภาพ              30  35   
 ขอความ                                                                         75                          4 
 รวม                          49                       136                   176                        37 
  

จากตารางที่ 69 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพมากมากที่สุด รองลงมาคือเลอืกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก, 
แบบปุม และแบบขอความตามลําดับ 
 
ตารางที่ 70 แสดงจํานวนการเลือกตัวเชื่อมโยงแตละลักษณะ 
             รูปแบบตัวเชื่อมโยง      ขอความ           ปุม               ภาพ            กราฟก        รวม 
ลักษณะ 
ขนาด   ใหญ   58           47       60                48               213 
 เล็ก                                 9                    6                   7                 10                32 
โทนส ี รอน                               22                  11                 26     9          68     
 เย็น   42           50       44    54         190 
ตําแหนงบน   36           36       29    43         144 
 ลาง   25                  27       25    20          97 
 ซาย   15           17                18                 21                71 
 ขวา   55                  49                51                 36              191 
 รวม   262              243               260              241              1006 
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จากตารางที่ 70 แสดงวา 

 กลุมตัวอยางมีการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบขอความ, ปุม, ภาพ และกราฟกที่มีลักษณะ
ตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อม
โยงที่มีขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงที่มีสีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตาํแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงลาง 
 
ตารางที่ 71 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทขอความที่มลัีกษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ        ความเกีย่วของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ขอความขนาดใหญ-เล็ก  6      28          22            4  
 สีรอน-เย็น            21                          28                         20                      31 
 ตําแหนงบน-ลาง           17                          33                         30                      20 
 ตําแหนงซาย-ขวา          11                          43                         23                     23 
               รวม                           55                        132                         95                     78 

จากตารางที่ 71 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบขอความที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-
เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวาโดยเลือกเพราะเหตุผลความเกี่ยวของมากที่สุด  
 
ตารางที่ 72 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทปุมที่มีลักษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ปุม ขนาดใหญ-เล็ก  37      19          17            27 
 สีรอน-เย็น            17                          29                         16                      38 
 ตําแหนงบน-ลาง           26                          14                         31                      29 
 ตําแหนงซาย-ขวา          18                          28                         31                      24 
               รวม                           98                          90                         95                     118 

จากตารางที ่72 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบปุมที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, 
สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยเลือกเพราะเหตุผลความพงึพอใจมากทีสุ่ด  
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ตารางที่ 73 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทภาพที่มีลักษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ภาพ ขนาดใหญ-เล็ก            17      17          13            53 
 สีรอน-เย็น             6                             4                         25                      65 
 ตําแหนงบน-ลาง           21                          16                         28                      35 
 ตําแหนงซาย-ขวา          20                          14                         25                      41 
               รวม                           64                          51                          91                   194 
 

จากตารางที่ 73 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบภาพที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, 
สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยเลือกเพราะเหตุผลความพงึพอใจมากทีสุ่ด  
 
ตารางที่ 74 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทกราฟกที่มีลกัษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
กราฟก ขนาดใหญ-เล็ก            14        9          17            60 
 สีรอน-เย็น            15                            8                         10                      67 
 ตําแหนงบน-ลาง           17                          33                         30                      20 
 ตําแหนงซาย-ขวา          21                          10                         17                      52 
               รวม                           67                          60                         74                     199 
 

จากตารางที่ 74 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-
เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวาโดยเลือกเพราะเหตุผลความพึงพอใจมากที่สุด  
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจยั และขอเสนอแนะ 

 
  การวิจยัเรื่อง “ลักษณะของตวัเชื่อมโยงเว็บไซตที่มีผลตอการเลือกเว็บการศึกษาของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั” ไดผลการวิจยั การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
 
วัตถุประสงค 
 เพื่อศึกษาลักษณะตัวเชื่อมโยงเว็บไซตทีม่ีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยั 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัครั้งนี้คือนกัเรียนระดับประถมศึกษาปที ่6 ที่ไดจากการสุม
ตัวอยางอยางงายจากกลุมนักเรียนทีม่ีประสบการณในการใชอินเทอรเน็ตอยางนอย 1 ป โดยแบง
รูปแบบการคิด ออกเปน 4 กลุมที่มีแบบการคิดตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager 
(WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV)  กลุมละ 25 
คน รวมทัง้หมดเปน 100 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 

1 เว็บไซตสําหรับทําความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ต 1 เว็บไซต 
2 เว็บไซตการศึกษา 1 เว็บไซต รายวชิาสิง่แวดลอมในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
3 แบบสัมภาษณแบบเจาะลึก 
4 แบบทดสอบตาบอดสี (Test of Color Blindness) ของสถาบนัสงเสริมการสอนวทิยา 

ศาสตรและเทคโนโลย ี 
5 แบบทดสอบ Cognitive Styles Analysis ของ Richard Riding (1991) ซึ่งเปนโปรแกรม

คอมพิวเตอร โดยแปลเปนภาษาไทยเพื่อตรวจสอบนักเรยีนตามแบบการคิด 4 กลุมที่มีแบบการคิด
ตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-
Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV) 
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วิธีการดําเนนิการทดลอง 
การทดลองครัง้นี้เปนการทดลองรายบุคคลโดยผูวิจัยดาํเนินการทดลองกับกลุมตัวอยางใน

ลักษณะ Off line มีขั้นตอนในการทดลองดังตอไปนี้ 
1. เลือกผูไดรับการทดลองเขาทดลองทีละคน 
2. ทดสอบนักเรียนวานกัเรียนมรูีปแบบการคิดเปนประเภท WI, WV, AI, AV เนื่องจาก 

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชวดัแบบการคิดนั้นไมสามารถแปลงเปนภาษาไทยได ดงันั้นการเนินการ
ทดลอง จะแปลคําถามตางๆเปนภาษาไทยลงบนกระดาษ ใหนักเรียนดูคําแปลและตอบคําถามลงบน
คอมพิวเตอร 

3    ทดสอบตาบอดสี 
4    ผูวิจัยเปดเว็บไซตสําหรบัสรางความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ตเพื่อสรางความคุนเคย

ในการใชโดยใชเวลา 5 นาท ี
5    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองหยุดพัก และรวมสนทนาเพื่อใหผูไดรับการทดลองคุนเคยกับ

ผูวิจัย 1-2 นาท ี
6    ผูวิจัยเปดเว็บไซตที่จะใชวิจัย 
7    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองศึกษาเว็บไซตที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ โดยขณะทําการทดลอง

ผูวิจัยจะสงัเกตอยูในระยะไกลและนับจาํนวนเว็บเพจทีผู่ไดรับการทดลองศึกษา 
8    เมื่อเปดศึกษาเว็บเพจครบตามเวลาทีก่ําหนด 15 นาทีใหหยุดการทดลอง 
9    จากนัน้ผูวจิัยยอนกลับไปยังเว็บเพจหนาแรกแลวถามผูไดรับการทดลองวา “ทําไมหนถูึง

เลือกตัวนี้จะ” ไดคําตอบจดบันทกึคําตอคําและอัดเทป “มีเหตุผลอะไรอีกไหมจะ” ไดคําตอบจดบันทึก
คําตอคํา จนไดคําตอบวาไมมี แลวเปดหนาตอไปแลวถามคําถามเดียวกันจนจบหนาสุดทาย 
 
การวิเคราะหขอมูล 

1. ในกลุมของผลจากการสํารวจตัวเชื่อมโยงที่ผูเชี่ยวชาญตอบมา ใหใชความถี ่
2. วิเคราะหขอมูลหาคาการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลการเลือกลัหษณะตัว

เชื่อมโยงตามแบบการคิด โดยสถิติที่ใช คอื คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
และเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหาคา Pearson 
Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05 
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สรุปผลการวิจยั 
1. สรุปผลการวิจัยตามคําถามการวิจยัขอที ่1  ที่วาลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลตอการเลือก 

ตัวเชื่อมโยงเวบ็ไซตการศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษามีรูปแบบลักษณะอยางไรบางสรปุไดวา  
1.1 กลุมตัวอยางเลือกตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด (แผนภูมิที่ 2) 

 

แผนภูมิที่ 2 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก, ภาพ, ขอความและปุม 
 
1.2  กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบขอความทีม่ลัีกษณะตางๆกันคือ

ขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อมโยงที่มี
ขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีสีเยน็, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลอืกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 3) 

 
แผนภูมิที่ 3 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบขอความทีม่ีลักษณะตางๆกัน 
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1.3  กลุมตัวอยางมีการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบปุมที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาด 
ใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมกีารเลือกตัวเชือ่มโยงที่มีขนาด
ใหญ, เลือกตวัเชื่อมโยงที่มสีีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 4) 

แผนภูมิที่ 4 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมที่มีลกัษณะตางๆกนั 
 
1.4 กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบภาพทีม่ีลักษณะตางๆกนัคือขนาด

ใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมกีารเลือกตัวเชือ่มโยงที่มีขนาด
ใหญ, เลือกตวัเชื่อมโยงที่มสีีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 5) 

แผนภูมิที่ 5 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพทีม่ีลักษณะตางๆกนั 
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1.5 กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบกราฟกที่มีลักษณะตางๆกนัคือ
ขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อมโยงที่มี
ขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีสีเยน็, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลอืกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 6) 

 

แผนภูมิที่ 6 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกที่มลีักษณะตางๆกัน 
 
1.6 เหตุผลในการเลือกรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยง กลุมตัวอยางเลือกรูปแบบลักษณะตัว

เชื่อมโยงประเภทกราฟก, ภาพและปุมที่มลัีกษณะขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลางและ
ตําแหนงซาย-ขวาเพราะความพอใจ (S) ในสวนของรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยงที่เปนขอความ กลุม
ตัวอยางจะเลอืกเพราะความเกี่ยวของ (R) 

 
2. ผลการวิจัยตามคําถามการวิจัยขอที ่2 ที่วา นักเรียนระดับประถมศกึษาที่มีแบบการคิด

ตางกนัจะเลือกรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเวบ็การศึกษา
แตกตางกนัหรอืไม สรุปวา  

2.1 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกนัมีการเลือกรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05    

2.2 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกันสวนใหญมีเหตุผลในการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงที ่
ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05 แตที่แตกตางกนัมีดงันี ้

2.2.1 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงระหวางกราฟกกับภาพทีแ่ตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ 0.05 

2.2.2 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบปุมและกราฟกขนาดใหญ-เล็กแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.05 
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2.2.3 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกตําแหนงบน-ลางและตําแหนงซาย-ขวาทีแ่ตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ 0.05 
 

จากผลสรุปทัง้หมดมีรายละเอียด ดังตอไปนี ้
1. กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกัน จะมเีหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบ 

ภาพ-กราฟกทีต่างกนัผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer, Analytic-Imager,    

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนัมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง คือ ความพอใจ  
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกตางกัน อยางมนีัยสําคัญที่ระดับ 0.05            
(แผนภูมิที่ 7) 

 แผนภูมิที่ 7 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพ 
 

2. การเลือกเหตุผลในการเลอืกตัวเชื่อมโยงแบบปุม กับ สี,ตําแหนงและขนาด  
กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกนั จะมีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงที่ตางกัน  

ผลการวิจยัสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer ,Analytic-Imager , 

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมทีม่ีสีรอน-เยน็, ตําแหนงซาย-ขวาและตําแหนง
บน-ลางที่ไมแตกตางกนั อยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ 0.05 สวนการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมที่ขนาด
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ใหญ-เล็กมีเหตุผลที่แตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญที่ระดบั 0.05 (แผนภูมิที่ 8) 

 แผนภูมิที่ 8 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมขนาดใหญ-เล็ก 
 

3.การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก กับ ส,ีตําแหนงและขนาด 
กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกนั จะมีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงที่ตางกัน  

ผลการวิจยัสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer, Analytic-Imager, 

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนัมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงคือความพอใจ 
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงไมแตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญที่ระดบั 0.05 
สวนเหตุผลทีแ่ตกตางกนัคือเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกขนาดใหญ-เล็ก 

(แผนภูมิที่ 9), กราฟกตําแหนงซาย-ขวา (แผนภูมิที่ 10), กราฟกตําแหนงบน-ลาง (แผนภูมิที ่11) 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05  
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แผนภูมิที่ 9 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกขนาดใหญ-เล็ก 

แผนภูมิที่ 10 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกตําแหนงซาย-ขวา 

แผนภูมิที่ 11 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกตําแหนงบน-ลาง 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจยัที่สรุปไดนั้น มีประเด็นสําคัญทีค่วรนํามาอภิปราย ดังนี้คือ 

1. อภิปรายตามคําถามการวจิยัขอที่ 1 ผลการวิจัยพบวากลุมตัวอยางจะมีการเลือกลกัษณะ 
ตัวเชื่อมโยงทีม่ีการเปรียบเทียบรูปแบบลกัษณะของตัวเชื่อมโยงที่มีแบบภาพ, กราฟก, ปุม, ตัวอักษร ทัง้
ในมิติลักษณะของสี, ขนาด, ตําแหนง (ดานบน-ลาง, ดานซาย-ขวา) โดยกลุมตัวอยางจะเลือกตัว
เชื่อมโยงแบบภาพมากที่สุด (ตามแผนภูมทิี่ 2) และจะเลือกลักษณะที่เปนขนาดใหญ, สีเย็น, ตําแหนง
ดานบนและตําแหนงดานลางมากที่สุด (ตามแผนภูมิที ่3, ตามแผนภมูิที่ 4, ตามแผนภูมิที ่5, ตาม
แผนภูมิที่ 6) ดวยเหตุผลเพราะความพอใจ (S) แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางชอบตวัเชื่อมโยงที่เปนภาพ
และมีขนาดใหญซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในเรื่องภาพทีว่า นักเรียนจะชอบภาพถายมากกวาภาพแรเงา
หรือภาพวาดลายเสนและมขีนาดใหญ โดยสีที่ใชตองเปนสีธรรมชาต ิ(กําธร สถิรกุล, 2521; วุฒิ แตรสังข
, 2514; Brown and other, 1959) สวนขนาดตองมีขนาดใหญพอสมควร, ตองมีจุดชัดเจนนาสนใจและ 
ตรงกับเนื้อหา (Wittich and Schuller, 1973) ในสวนของสีของตัวเชื่อมโยงผูเรียนเลอืกสีเย็นมากกวาสี
รอนในทกุๆลักษณะตัวเชื่อมโยงเพราะความพอใจ (S) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในเรื่องสีที่วาสีเยน็ทาํให
รูสึกสบายตา ผอนคลาย และเราความสนใจไดในระดับหนึง่ ซึง่การจะใชสีรอนเปนตวัเชื่อมโยงตอง
คํานึงถึงการอานดวย (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544 ; กิดานันท มลิทอง, 2542) โดยสวนมากจะนํามาใช
เนนเพื่อใหเกคิวามสนใจมากกวานาํมาเปนตัวเชื่อมโยง ในสวนของตําแหนงนัน้กลุมตัวอยางเลือก
ตัวเชื่อมโยงทีอ่ยูตําแหนงบนและขวาแสดงใหเห็นวาการวางตาํแหนงตวัเชื่อมโยงตองวางไวที่ดานบน
และขวาดีที่สดุซึ่งอาจจะขัดแยงกับเว็บไซตโดยทั่วๆไปทีม่ักวางตัวเชื่อมโยงไวที่ตําแหนงซายและลาง แต
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจยัตองการศึกษาในสวนของเว็บการศึกษา การวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยง
จึงควรวางไวดานบนและขวาซึ่งสอคลองกบังานวิจยัของมาเควซและเลฮแมน (Marquez & Lehman, 
1992) ที่ไดศึกษาพบวา การออกแบบสวนตอประสาน(กลุมตัวเชื่อมโยง)ผูเรียนจะใชดานขวาและบน
มากกวาดานซายและลาง ทั้งที่ผูเรียนมีประสบการณการใชคอมพิวเตอรที่แตกตางกัน ซึ่งตรงกบั
ผลการวิจยัครั้งนีท้ี่ผูเรียนเลอืกตัวเชื่อมโยงดานขวา และบนมากกวา และเปนทีน่าสงัเกตวากลุมตัวอยาง
จะเลือกตัวเชือ่มโยงที่เปนขอความดวยเหตุผลเพราะความเกีย่วของ (R)นัน่เปนเพราะขอความสามารถ
แสดงไดวาเมือ่กดแลวจะไปที่ไหน (กิดานนัท มลิทอง, 2542) ในสวนลกัษณะดานขนาด, สี, ตําแหนงนัน้ 
กลุมตัวอยางจะเลือกขนาดใหญ, สีเย็น, อยูดานบนและดานขวา (ตามแผนภูมิที ่4)  

2. อภิปรายตามคําถามการวจิยัขอที ่2 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนั 
จะมีการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงที่มกีารเปรียบเทียบลกัษณะของตัวเชื่อมโยงที่มีลกัษณะแบบภาพ, 
กราฟก, ปุม, ตัวอักษร ทั้งในมิติของส,ี ขนาด, ตําแหนง (ดานบน-ลาง, ดานซาย-ขวา) ไมมีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงใหเห็นวา แบบการคิดไมมีผลตอการเลอืก
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ลักษณะตัวเชือ่มโยงที่เปน ภาพ, กราฟก, ปุม และขอความ ซึ่งไมเปนตามสมมติฐานการวิจัยขอที ่1 
ที่วานกัเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกนัจะเลือกตัวเชื่อมโยงที่มีรูปแบบตางกัน 

การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของผูเรียนทีม่ีแบบการคิดที่ตางกันนัน้แสดงวา ภาพ, กราฟก ปุม 
และขอความ ไมมีผลตอการเลือกเชื่อมโยงเว็บของผูเรียนอยางมีนยัสําคัญทางสถิต ิแตจะมีผลในเรื่อง
ความชอบมากกวา ซึง่ผูเรียนที่มีแบบการคิดในมิติของ Verbal และ Imagery เปนแบบการคิดในมิติ
ของถอยคําและจินตภาพ จะมีการรับรูตอขอความ และภาพตางๆไมวาจะเปนภาพจรงิ หรือ
ภาพกราฟก(ภาพลายเสน) (Riding, 1991; Boles, Wageed W. & Pillay, Hitendra, 1999) จะเหน็ได
วาจากผลการวิจัยผูเรียนทีม่แีบบการคิดแบบ Verbal จะเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนขอความ สวน
ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Imagery จะเลือกตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนภาพกราฟกและปุม โดยจะเหน็ไดจาก
การเปรียบเทยีบกันระหวางปุมกับขอความ ผูเรียนที่มีแบบการคิดมิติของ Verbal จะมีความโนมเอียง
ในการเลือกขอความ ในขณะที่ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดในมิติของ Imager จะเลือกปุมมากกวา ซึง่
สอดคลองกับงานวิจยัของ ไรด้ิง และแอสมอร (1980), ไรด้ิงและบั๊กเกลิ (1990) และไรดิ้ง, บั๊กเกิล, 
ธอมสันและแฮงเกอร (1989) และไรดิ้งและมาเธยีส (1991) ที่วาผูเรียนที่มีแบบการคิดในดาน Verbal 
(ลักษณะผูเรียนที่เปน Wholist-Verbaliser และ Analytic-Verbaliser) จะมีการรับรูและใหสนใจตอ
ขอความที่ดีกวา ผูเรียนที่มแีบบการคิดในดาน Imagery (ลักษณะผูเรียนที่เปน Wholist-Imager และ
Analytic-Imager) ซึ่งจะรับรูและใหความสนใจตอส่ิงที่เปนภาพ (Riding & Ashmore, 1980; Riding & 
Buckle, 1990; Riding, Buckle, Thompson & Hagger, 1989; Riding & Mathias, 1991) และถา
มองในมุมมองแบบการคิดแบบ FD และ FI (Field dependence และ Filed independence) ผูเรียนที่
มีแบบการคิดแบบ FI จะรับรูการนําเสนอที่เปนขอความอยางเดยีวไดดีกวาผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ 
FD โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ FD จะมีการรับรูที่ดีตอการนาํเสนอที่มีทัง้ภาพและตัวอักษร (Wey, 
Pi-Shin, 1992) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเมเยอร (1989) ที่วา ผูเรียนที่มีแบบการคิดในดาน 
Imagery จะมกีารรับรูและการจําที่ดกีวาในการนําเสนอแบบภาพกับขอความ ซึ่งในสวนของ Verbal 
จะไมมีผล (Mayer, 1989)  

สีที่เหมาะสมที่จะนํามาเปนตัวเชื่อมโยงควรจะเปนสทีี่ดงึดูดความสนใจ ไมวาตัวเชื่อมโยงนัน้
จะเปนภาพจรงิ, ภาพกราฟก, ขอความ หรือปุม โดยไมจาํเปนตองเปนโทนสีรอนเสมอไปเพราะ สีรอน
เหมาะสําหรับการมองในระยะสั้นๆ ไมเหมาะสมที่จะดนูานๆ เพราะจะทําใหรูสึกขัดตา ดังนั้นจงึควรจะ
ใชโทนสเียน็ดีกวา (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544) ดังนัน้การใชสีที่ฉูดฉาดมากเกินไปจะทําใหผูเรียน
เมื่อยลาทางสายตา และสงผลใหแรงจูงใจลดนอยลงดวย (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) และควร
สอดคลองกับบทเรียนที่ออกแบบดวย โดยผลจากการวิจยัครั้งนี้กลุมตัวอยางทีม่ีแบบการคิดตางกนั
เลือกสีของตัวเชื่อมโยงโทนสีเย็นมากกวาโทนสีรอน ดงันั้นในการเลือกใชสีของตัวเชื่อมโยงในแตละ
ประเภทควรคํานงึถงึสิ่งตางๆดังนี ้
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1. การเลือกใชสีตัวอักษรตองคํานึงถึง ความสบายตา ความผอนคลาย ความสวยงามและ 
ความชัดเจน (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) โดยทั่วไปตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนตัวอักษรจะใชตัวอักษรสนี้ํา
เงินขีดเสนใตเปนแนวสากล แตบางครั้งนกัออกแบบเว็บไซตยังใชเทคนคิที่เรียกวา On mouse over อีก
ดวย แตทวาการใชสีของตัวเชื่อมโยงที่เปนตัวอักษรตองสอดคลองกับเนื้อหา อีกทัง้ยงัตองคํานงึในเรื่อง
ความเปรียบตางดวย (กิดานนัท มลิทอง, 2542) 

2. การเลือกใชสีของปุม เนื่องจากปุมเปนสญัรูปชนิดหนึง่ที่ไมใชขอความ ดังนั้นการเลือก 
ใชสี ควรจะใชสีที่เปนจุดเดนเพื่อดึงดูดความสนใจ (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544)  

3. การเลือกใชสีของภาพจริง และภาพกราฟก ภาพจริงมสีวนชวยใหผูเรียนมีความใกล 
เคียงกับธรรมชาติมากที่สุด สวนภาพกราฟกจะทําใหดสูวยงามและดงึดูดความสนใจของเด็กไดดี  
(โสภาพรรณ นามวงศและเกื้อกูล คุปรัตน, 2531)  

จากผลการวิจยักลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันไมมีความแตกตางกนัที่ระดับ 0.05 ในการ 
เลือกขนาดของตัวเชื่อมโยง แตผูเรียนสวนมากจะเลือกตวัเชื่อมโยงที่มขีนาดใหญมากกวา ไมวาจะเปน
ภาพจริง, ภาพกราฟก,ปุม และขอความ นั่นเพราะวาผูเรียนเหน็ไดอยางชัดเจน อีกทั้งรูวาเปนตัวเชื่อม
โยงไปหนาอื่น แตในการออกแบบเว็บไมควรใหตัวเชื่อมโยงมีขนาดใหญมากจนเกินไป เพราะภาพ (ภาพ
จริง,ภาพกราฟก,ปุม ) ที่ใหญเกินไปจะมีผลตอการเรียกเว็บข้ึนมา สวนการเลือกใชขนาดของตัวเชื่อมโยงที่
เปนตัวอักษรตองคํานงึถงึความสวยงามในการออกแบบเว็บดวย (กิดานันท มลิทอง, 2542) 
 จากผลการวิจยักลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันไมมีความแตกตางกนัที่ระดับ 0.05 ในการ
เลือกตําแหนงของตัวเชื่อมโยง ดงันัน้การออกแบบบทเรยีนการสอนบนเว็บสามารถอาศัยแนวทางการ
ออกแบบบทเรยีนคอมพิวเตอรชวยสอน และการออกแบบไฮเปอรมีเดีย มาชวยในการออกแบบหนาจอ
โดยมีผูไดศึกษาเกีย่วกบัตําแหนงในการวางจุดเชื่อมโยงไวหลายทาน โดยธรรมชาติของคนเราและ
วัฒนธรรมการอานจากซายไปขวา บนลงลาง ประเทศไทยก็มีวฒันธรรมการอานแบบเดียวกนันี ้(กิ
ดานันท มลิทอง, 2541; วาสนา ชาวหา, 2525) จะกวาดสายตามองภาพโดยทั่วๆไปกอน ตอจากนั้นจะ
มองมุมซายบนเปนลาํดับแรกแลวจึงมองมมุซายลาง มุมขวาบน และมมุขวาลางเปนลําดับสุดทาย 
(Heinich, Molenda & Russell อางถงึใน พิพิษณ สิทธิศักดิ์, 2535) ดังนั้นการจะวางตัวเชื่อมโยงใน
ลักษณะนี้ใหเปนจุดสนใจจะอยูดานบน และดานซายเปนหลกั ซึง่โดยทั่วไปการออกแบบเว็บไซตจะมี
การวางตัวเชื่อมโยงไวดานซายและลางเปนหลกัแตจากการวิจยัในครัง้นี้กลุมตัวอยางเลือกตวัเชื่อมโยง
ที่อยูดานขวาและดานบนซึง่แตกตางจากการออกแบบเว็บปกติ แสดงใหเหน็วาการออกแบบเว็บเพื่อ
การศึกษาจึงควรวางตัวเชื่อมโยงไวที่ตําแหนงขวาและบนซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของมาเควซและเลฮ
แมน (Marquez & Lehman, 1992) ที่ไดศึกษาพบวา การออกแบบสวนตอประสาน(กลุมตัวเชื่อมโยง)
ผูเรียนจะใชดานขวาและบนมากกวาดานซายและลาง ทัง้ที่ผูเรียนมปีระสบการณการใชคอมพวิเตอรที่
แตกตางกนั ซึง่ตรงกับผลการวิจัยครั้งนีท้ี่ผูเรียนเลือกตวัเชื่อมโยงดานขวา และบนมากวา 



 114

จากผลการวิจยัพบวามีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 เมือ่ผูเรียนทีม่ ี
แบบการคิดตางกนัจะมีเหตผุลที่ตางกันในการเลือกกราฟกกับภาพ (ตามแผนภูมิที ่7), ปุมใหญกบัปุมเล็ก 
(ตามแผนภูมทิี่ 8), กราฟกใหญกับกราฟกเล็ก (ตามแผนภูมิที่ 9), กราฟกดานซายกบักราฟกดานขวา
(ตามแผนภูมทิี่ 10) และกราฟกดานบนกบักราฟกดานลาง  (ตามแผนภูมิที ่11) ซึ่งตรงตามสมมติฐาน
การวิจยั ขอที ่2 ที่วานกัเรียนที่มีแบบการคิดที่ตางกันจะมีเหตุผลที่ตางกันในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม
โยงที่ตางกัน โดยจากงานวิจยัและบทความตางๆพบวา สิ่งเราจะชวยดึงดูดความสนใจ และกระตุนให
ผูเรียนเกิดความสนใจ (พรรณี ช. เจนจิต, 2538) ดังนัน้เหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงลักษณะตางๆจะ
เลือกเพราะตัวเชื่อมโยงสวยดี, ถูกใจ (S=ความพอใจ) มากที่สดุ รองลงมาคือ นาสนใจ(A=ความสนใจ), 
จะตรงกับเนื้อหาที่ตองการ(R=ความเกี่ยวของ) และจะเจอเรื่องที่ตองการจะศึกษาหากเลือกตัวเชื่อมโยงนี ้
(C=ความมั่นใจ) สวนอันดับสุดทายคือ ไมมีเหตุผล (O=ไมมีเหตุผล) โดยผูเรียนจะชอบและเลือก
เชื่อมโยงภาพ, กราฟก, ปุมและขอความ ตามลําดับความชอบ โดยรวมแลวตัวเชื่อมโยงที่เปนภาพชนิด
ตางๆจะทําใหผูเรียนสนใจมากวาขอความและสัญรูป โดยมีการศึกษาพบวาผูเรียนในระดบัประถมศึกษา
จะชอบภาพสมีากวาขาวดํา และชอบภาพจริง (ภาพถาย) มากกวาภาพกราฟก (ภาพวาด) (กิดานนัท มลิ
ทอง, 2540 หนา 48; ประสงค นิม่มา, 2517) ซึ่งตรงตามผลของการวจิัยครั้งนีท้ี่กลุมตัวอยางเลือกเหตุผล
เพราะความพอใจในสวนของขอความกับปุม เนื่องจากขอความนัน้แสดงใหเห็นวาจะไปที่ใดแตปุมนั้น
บางครั้งผูเรียนไมทราบวาเปนตัวเชื่อมโยง (กิดานนัท มลิทอง, 2542) จึงเลือกขอความเพราะความ
เกี่ยวของ (R) ดวยเหตทุี่ตรงกับเรื่องหรือเนือ้หาที่จะไปตอและจะเจอเรื่องที่อยากรู (ความมัน่ใจ(C))เมื่อ
เลือกตัวเชื่อมโยงแบบตัวอักษร สวนปุมนัน้ผูวิจยัก็ใหการแนะนําในบทเรียนแลววาเปนตัวเชื่อมโยง โดย
สวนมากจะเลอืกเพราะสวย (S) และนาสนใจ(A)  
 ความชอบที่มตีอสีของตัวเชือ่มโยงนัน้ผูเรียนชอบและเลอืกตัวเชื่อมโยงที่เปนสีเยน็เพราะสวย 
และนาสนใจ อีกทั้งเหมาะสมตอการออกแบบหนาจอเพราะสีไมฉูดฉาดเกินไป ทาํใหผูเรียนไมขัดสายตา 
และเมื่อยลาทางสายตา เพราะการใชสีโทนรอนมาเกนิไปอาจลดแรงจงูใจของเด็กลง (พงษศักดิ์ ไชยทิพย, 
2544; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) อีกทั้งการใชโทนสีเย็น จะชวยใหผูเรียนรูสกึสงบ และมีสมาธิ ตาม
หลักจิตวทิยาของสีเพราะสสีามารถใชเปนสิ่งแวดลอมเพื่อเราใหเกิดผลดานอารมณและจิตวิทยาได 
(Dale, 1969)  

ความชอบที่มตีอขนาดและตําแหนงซึ่งมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05
นั้น กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันจะเลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีขนาดใหญเพราะชอบขนาดใหญ (S)ดวย
เหตุที่เปนขนาดที่ใหรายละเอียดและมองเห็นไดชัดเจน สวนในเรื่องตาํแหนงนั้นจากผลของการวจิัยกลุม
ตัวอยางจะเลอืกดานขวาและดานบนมากกวา โดยสวนมากจะใหเหตผุลในเรื่องของความพอใจ (S) มาก
ที่สุด อีกทั้งเปนดานที่ผูเรียนสวนมากถนัดซึ่งอาจเปนเพราะคุณลักษณะเฉพาะของตัวเชื่อมโยงทีเ่ลือกใน
การเชื่อมโยง  
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ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจยัไปใช 
 1.1 จากผลการวิจัยที่ไดในการออกแบบเวบ็ไซตการศึกษาควรใชลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม,แบบกราฟก,แบบภาพ,แบบขอความ สวนสทีี่ใชควรเลือกใชสีเยน็เพื่อความสบายตา,ตําแหนงควร
เลือกตําแหนงขวามือและตําแหนงดานบนเพราะตําแนงบนจะทําใหผูเรียนเห็นไดชัดเจน, ขนาดควร
ใชขนาดใหญเพื่อใหผูเรียนเห็นชัดเจน 
 1.2 จากผลการวิจัยในการออกแบบเว็บไซตควรเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่สวยงาม,เขากับ
เนื้อหาเรื่องนัน้ๆ และในการออกแบบตองคํานงึถงึความพึงพอใจของผูเรียนเปนสําคัญ 

2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรมีการวิจยัในเรื่องสีของตวัเชื่อมโยงกับพื้นหลัง เพราะอาจจะเปนปจจัยรวมที่ควรจะ 

ศึกษา ซึ่งการวิจัยในครัง้นี้ไมไดศึกษาสีพืน้หลงักับสีของตัวเชื่อมโยง 
2.2 ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยมองในมิติเดียวกัน ดังนัน้ควรจะศกึษาในสภาพอื่นๆไดแก สีกบั 

ตําแหนง, ขนาดกับสี, ตําแหนงกบัขนาด  เพราะอาจจะเปนปจจัยรวมควรจะศึกษา 
2.3 ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่ศึกษาในครั้งนี ้ไดมาจากการลงความเหน็ของผูเชี่ยวชาญ อาจไม

ครอบคลุมรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้หมด เพราะฉะนั้นในการวจิัยครั้งตอไป ควรหารูปแบบ
ลักษณะตัวเชือ่มโยงที่แตกตางจากงานวิจยัชิ้นนี้ และครอบคลุมลักษณะตัวเชื่อมโยงมากกวานี ้
 2.4 ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่ศึกษานี้ จะศึกษาเฉพาะลกัษณะตัวเชื่อมโยงไดแก สี,ตําแหนง,
ขนาด แตไมไดศึกษาองคประกอบโดยรวมทั้งหนาจอ การวิจัยในครั้งตอไปควรศึกษาใหครอบคลุม
องคประกอบการออกแบบหนาจอเว็บการศึกษา 
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คําสําคัญทีน่ํามาวิเคราะหจดักลุมลงในกลุมแรงจูงใจใน ARCS Model 4 แบบ 
 
 ความสนใจ (Attention)  
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก นาสนใจ, อยากรู……...แปลกดี, ดูเดนกวา…….., 
เห็นชัดด,ี        ชอบความแปลกใหม, เห็นไดชัดเจน, รอนแรงมาก, ดึงดูดไดมากกวา…….., ชวนให
กด, แปลกตา, นาสนใจ……แปลกดี 
 
ความเกี่ยวของ (Relevance) 
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก ตรงกบัเรื่องที่จะไปตอ, ตัวเชื่อมโยงตรงกับเร่ืองที่จะ
ไป, ใหรายละเอียดไดมากกวา………., ใหความรูสึกสื่อถึง…………, ส่ือถึงสัตวเลก็, ส่ือถึงสัตว
ใหญ, สื่อถึงความอุดมสมบรูณ, ไดความหมาย 
 
ความมัน่ใจ (Confidence) 
 รูปภาพทาํใหรูวาจะเจอเรื่องนี,้ ขอความจะทําใหรูวาจะเจอเรื่องนี,้ ตองมีเร่ืองที่อยากรู, จะ
เจอเรื่องนี,้ เพราะกําลงัจะดูเร่ืองนี,้ ใหความรูเรื่องนี ้
 
ความพอใจ (Satisfaction)  
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก สีสวยดี, สวยดี, นารักดี, พอใจ, ถูกใจ, ชอบ, ดูสูงสง, 
อยากเลือก……ตัวนี,้ ดูดีกวา……, ชอบภาพ, ชอบ…….มากกวา…….., ไมชอบสีรอน ชอบสีเย็น, 
สีเย็นเย็นตาด,ี ชอบความเยน็, สบายตา, สวยกวา…….., สะดวกด ี
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นายวุฒิชยั พลึิก เกิดเมื่อวนัที ่ 26 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2519 ที่จังหวดัพิษณุโลก 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิตสาขาเทคโนโลยีทางการศึกษา จาก
คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยนเรศวร เมื่อป พ.ศ. 2541 และเขาศึกษาตอในระดบับัณฑิตศึกษา 
สาขาวิชาโสตทัศนศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2541 
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