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การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ (1) วิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในชวงของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 (พ.ศ.2530-2544)  (2) วิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน
ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 (พ.ศ.2530-2544)     (3) วิเคราะหผลของนโยบาย
ความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดในประเทศไทยในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 (พ.ศ.2530-2544)   และ (4) เพื่อใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการศึกษาเพื่อลด
ชองวางในการกระจายรายได  การวิจัยใชทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) เปนฐานความคิดและใช
ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ ในป พ.ศ. 2535   2539   
และ 2543  ซึ่งเปนชวงปสุดทายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6  7 และ 8 ตามลําดับ ในการ
วิเคราะหเชิงปริมาณเพื่อศึกษาการกระจายรายไดของครัวเรือน ใชการหาคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) ใน
การศึกษาความเสมอภาคทางการศึกษาใชจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ของหัวหนา
ครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน    สวนการวิเคราะหผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่
มีตอการกระจายรายไดใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน  (stepwise  regression   analysis) และโดย
การสัมภาษณผูเช่ียวชาญเพื่อใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการศึกษาเพื่อลดชองวางในการกระจายรายได 

ผลการวิจัยพบวา 
1. ความเสมอภาคทางการศึกษาในภาพรวมมีมากขึ้นในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 โดยจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.18 ป 5.19 ป และ 5.71 ป 
และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35 ป 5.82 ป และ 6.46 ป ตามลําดับ แตยังมีความเหลื่อมล้ําระหวางภาค
เล็กนอย โดยกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความเสมอภาคทางการศึกษามากที่สุด    รองลงมาคือ   ภาคกลาง   
ภาคใต  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคเหนือ และมีความเหลื่อมล้ํามากในระหวางกลุมช้ันรายได  โดย
หัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนของกลุมครัวเรือนช้ันรายไดสูงสุด 20% มีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาสูงกวาของกลุมครัวเรือนช้ันรายไดตํ่าสุด 20% เทากับ 2-2.5 เทา 

2.  การกระจายรายไดมีแนวโนมเหล่ือมล้ํากันมากขึ้นในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8  โดย Gini coefficient เทากับ 0.5882  0.5816 และ 0.6910  ตามลําดับ  ภาคกลางมีการ
กระจายรายไดดีที่สุด  รองลงมาคือกรุ ง เทพมหานคร  และปริมณฑล  ภาคใต  ภาคเหนือ  และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

3. ความเสมอภาคทางการศึกษามีผลตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01  ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีทุนมนุษยและสมมติฐานการวิจัย โดยในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ที่ 6  7 และ 8 ความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน จะทําใหความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายได
ลดลงรอยละ 23.02  15.17 และ 36.50 ตามลําดับ          และความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนจะทําใหความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายไดลดลงรอยละ 81.53  78.41  และ 69.75  ตามลําดับ 

4. รัฐบาลควรจะใชนโยบายจัดการศึกษาเพื่อขยายโอกาสใหคนในครัวเรือนกลุมช้ันรายไดตํ่าสุด 
20%  ไดศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีวศึกษา และอุดมศึกษาที่มีคุณภาพ โดยไมตองเสียคาเลาเรียน
และประกันการมีงานทํา และยกระดับรายไดของคนกลุมนี้ใหสูงขึ้น เพื่อลดความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายได 
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Ph.D., THESIS COADVISOR : ASSOC. PROF. ISARA SARNTISART, Ph.D., AND ASST. PROF. CHUENCHANOK KOVIN, Ph.D., 
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The purpose of this study was to (1) analyze the educational equality during the period of the 6th – 8th National Economic and Social 
Development Plans (B.E. 2530-2544), (2) to analyze household income distribution during these Plans, (3) analyze the effects of the educational equality 
policy on income distribution in Thailand during these Plans, and (4) provide recommendations on the education management policy that will lead to the 
reduction in the income distribution gap.  

The research was based on the human capital theory. The data used in the study were taken from surveys of household economic and 
social status by the National Statistical Office in 1992, 1996 and 2000 which fell during the last period of each of the respective Plans. For the quantitative 
analysis, the Gini coefficient was used to investigate household income distribution, and the average number of years of schooling of both household heads 
and all members of the households were used in the study of education equality. For the analysis of the effects of the educational equality policy on income 
distribution, stepwise regression analysis was utilized. And by interviewing experts for their opinions about the relationship between education and 
income, and their recommendations on the education management policy that will lead to the reduction in the income distribution gap. 

The results of the study were: 

1. Educational equality increased over the period of the 6th – 8th National Economic and Social Development Plans. The average number 
of years of schooling of household heads was 5.18, 5.19, and 5.71 respectively, and for all household members was 5.35, 5.82, and 6.46 respectively.  
However, there was a little inequality between regions. Bangkok and its neighboring provinces were better in educational equality than the central, 
southern, northern and northeastern regions respectively. There was significant inequality between different income groups. The average number of years 
of schooling of heads and all members of the households was found to be 2 to 2.5 times higher in the top 20% income bracket than in the lowest 20%. 

2. The distribution of income tended to be more unequal during the 6th – 8th National Economic and Social Development Plans. The Gini 
coefficient was 0.5882, 0.5816 and 0.6910 respectively. The central region was better in income distribution than Bangkok and its neighboring provinces, 
followed by the southern, northern and northeastern regions respectively. 

3. Educational equality factors influenced a change of household income with statistical significance at the level of .01. It agreed with 
the human capital theory and hypothesis. During the period of the Plans, the education equality of household heads will reduce inequality of  income 
distribution in 23.02%, 15.17% and 36.50% of the respective cases. The education equality of all household members will reduce inequality of income 
distribution in 81.53%, 78.41% and 69.75% of the respective cases. 

4. The government and the Ministry of Education should adopt a policy to provide more opportunity for the households of the lowest 
20% income group to have free, good quality upper secondary, vocational, and higher education, and also job security in order to raise their levels of 
income and to reduce the inequality of income distribution. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยดี  นอกจากจะดวยความพยายามของผูวิจัยแลว  ยัง
มีบุคคลอีกหลายทานที่ตองกลาวถึงในที่นี้  โดยเฉพาะคุณจิตปราณี วาศวิท อดีตขาราชการ 
สํานักงานสถิติแหงชาติ และคุณจิราภรณ แผลงประพันธ นกัวิจัย  มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย (TDRI)  ที่ไดอนุเคราะหและใหขอแนะนําเกี่ยวกับการจัดทําขอมูลหลักที่
ใชในการวิเคราะหซ่ึงเปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
ระหวางชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ฉบับที่ 7 และฉบบัที่ 8   และ
เนื่องจากขอมูลที่นํามาวิเคราะหมีจํานวนมาก  และยังตองนําขอมูลมาจัดกระทําใหม เพื่อให
สอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย ซ่ึงไดรับความชวยเหลือดานการจัดขอมูลสวนหนึ่งจาก  
อาจารยจารุรัตน ซ่ึงเปนภรรยา  และอาจารย นันทพร หาญวทิยสกุล เพื่อนรวมงาน 

นอกจากดานขอมูลแลว  ดานกําลังใจที่มีผูใหอยูตลอดเวลาภายใตภาระหนาที่งาน
ราชการที่ไดรับมอบหมายและรับผิดชอบมากขึ้น คือพี่สาวท้ังสองคน อดีตผูอํานวยการกอง 
วิทยาลัยอาชีวศึกษา (อาจารยจิระพันธ เสมาทอง) และเพื่อน ๆ   กําลังใจเหลานี้ ทําใหบังเกิดมี
ความมุมานะ ทําใหงานสําเร็จลุลวงได 

ที่สําคัญที่สุดของวิทยานิพนธฉบับนี้  คือ ผศ.ดร.พฤทธิ์  ศิริบรรณพิทักษ    อาจารย
ที่ปรึกษา รศ.ดร.อิศรา ศานติศาสน และผศ.ดร.ช่ืนชนก โควินท อาจารยที่ปรึกษารวมทั้งสอง
ทาน  ที่ไดใหคําปรึกษาชี้แนะในการทําวิทยานิพนธอยางดียิ่ง  รวมถึงประธานคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ    ผศ.ดร.จุมพล  พูลภัทรชีวิน และกรรมการสอบวิทยานิพนธ    รศ.ดร.ชนิตา  
รักษพลเมือง  ดร.อมรวิชช นาครทรรพ    และศาสตราจารย ดร.เมธี  ครองแกว ผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก ที่ไดใหขอเสนอแนะในชวงของการสอบ  ซ่ึงไดนํามาปรับปรุงแกไขทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณยิ่งขึ้น 
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21 จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ของหัวหนาครัวเรือนและ

สมาชิกทุกคนในครัวเรือน จาํแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในภาคใต ..….……………... 

 
 

126 
 



 

 

ฐ

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่ หนา 

22 สัดสวนของรายไดของครัวเรือนไทยจําแนกตามชั้นรายได และคา Gini 
coefficient ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 ทั้ง
ประเทศและเปนรายภาค …………………………………………….….……… 

 
 

128 
23 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) ในภาพรวมทั้ง
ประเทศ กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………….. 

 
 

134 
24 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 
20% ……………. 

 
 

136 

25 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง    
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% …………………………….. 

 
 

138 
26 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ    
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……………………………. 

 
 

140 
27 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535)   ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ   กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% …….. 

 
 

142 
28 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) ในภาคใต กลุม
รายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………………………… 

 
 

144 
29 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ใน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) ในภาพรวมทั้ง
ประเทศ กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………….. 

 
 

146 
 



 

 

ฑ

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางที่ หนา 

30 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……………. 

 
 

148 
31 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) ในภาคกลาง    กลุมรายไดต่ําสุด 
20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………………..….. 

 
 

150 
32 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) ในภาคเหนือ    กลุมรายไดต่ําสุด 
20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……………………………. 

 
 

152 
33 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539)   ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……. 

 
 

154 
34 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) ในภาคใต กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………………………… 

 
 

156 
35 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมรายได
ต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………….. 

 
 

158 
36 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……………. 

 
 

160 
37 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในภาคกลาง    กลุมรายไดต่ําสุด 
20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………………..….. 

 
 

162 
38 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในภาคเหนือ    กลุมรายไดต่ําสุด 
20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% …………………………………. 

 
 

164 



 

 

ฒ

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางที่ หนา 

39 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543)   ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% ……………….. 

 
 

166 
40 ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ในภาคใต กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20% ………………………………………… 

 
 

168 
41 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ

กระจายรายไดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) 
 

170 
42 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ

กระจายรายไดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) 
 

174 
43 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ

กระจายรายไดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) 
 

178 
44 สรุปผลความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการลดความเหลือ่มล้ําในการกระจาย

รายไดในภาพรวมในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8  
 

181 
45 สรุปความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่กําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

ในการจัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายไดใน
ประเทศไทย ………………………………………………………….. 

 
 

185 
  

 
 
 
 



 

 

ณ

ตารางผนวก 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
1 รายช่ือผูเชี่ยวชาญ ………………………………………………………………. 226 

   2   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ ………….. 

 
236 

   3   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ  กลุมชั้น
รายไดต่ําสุด 20% ………………………………………………………………. 

 
 

237 
   4   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ  กลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% ………………………………………………………………. 

 
 

237 
   5   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 

238 
   6   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% ………………………………………………………. 

 
 

238 
   7   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
กลุมชั้นรายไดสูงสดุ 20% ..……………………………………………………. 

 
 

239 
   8   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคกลาง …………………….. 
 

239 
   9  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 
20% ……………………………………………………………………………. 

 
 

240 
10   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดสูงสุด 
20% ……………………………………………………………………………. 

 
 

240 
 



 

 

ด

ตารางผนวก (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
11   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคเหนอื ……………………. 
 

241 
12   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคเหนอื กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 
20% ……………………………………………………………………………. 

 
 

241 
13   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคเหนอื กลุมชั้นรายไดสูงสุด 
20% ……………………………………………………………………………. 

 
 

242 
14   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ……. 
 

242 
15   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  กลุม
ช้ันรายไดต่ําสดุ 20% .…………………………………………………………. 

 
 

243 
16   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  กลุม
ช้ันรายไดสูงสดุ 20% .…………………………………………………………. 

 
 

243 
17   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคใต ………………………. 
 

244 
18   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคใต กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20%  
 

244 
19   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535) ในภาคใต กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20%  
 

245 
20   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2539) ในภาพรวมทั้งประเทศ ………….. 
 

245 
21   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2539)  ในภาพรวมทั้งประเทศ   กลุมชั้น
รายไดต่ําสุด 20% ………………………………………………………………. 

 
 

246 
 



 

 

ต

ตารางผนวก (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
22   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2539)    ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% ………………………………………………………………. 

 
 

246 
23 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การพัฒนาประเทศมิไดหมายถึงความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจแตเพยีงอยางเดียว 
แตควรจะหมายถึงการเติบโตควบคูกับการเปลี่ยนแปลงดานตาง  ๆ  ไปในทางที่ดีขึ้น        เชน 
ส่ิงแวดลอมดขีึ้น คุณภาพชวีิตดีขึ้น และความเหลื่อมลํ้าในดานตาง ๆ ของคนในสังคมควรจะ
ลดนอยลง และเนื่องจากรายไดเปนตัวแปรที่บอกถึงความสามารถของคนในการเขาถึงและใช
ทรัพยากรตาง ๆ ของสังคมเพื่อการดํารงชวีิต   ดังนั้น ความเหลื่อมลํ้าของการกระจายรายไดจึง
เปนตัวแปรทีบ่งชี้ถึงความสําเร็จหรือความลมเหลวของการพัฒนาประเทศที่สําคัญประการหนึ่ง 
ดังที่ ดัดลีช  เซียร  (Seers, 1972  : 2-3) ไดใหทัศนะไววา 

ความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใดประเทศหนึ่งไมอาจ
วัดไดโดยใชระดับการเพิ่มของรายไดประชาชาติหรือรายไดตอหัว 
(income  per  capita)  แตเพียงอยางเดียว  แตตองดูวามีการกระจาย
รายไดระหวางกลุมประชากรอยางไร  นั่นคือ ดูวาใครไดรับดอกผล
แหงการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ทัศนะนี้เปนทีย่อมรับกันจากรัฐบาลของประเทศตาง ๆ     รวมทั้งแหลงใหความ
ชวยเหลือทางการเงินเพื่อการพัฒนาประเทศ  อาทิ  ธนาคารโลก 

แนวคิดของสังคมเกี่ยวกับการกระจายรายไดที่ไมควรจะเหลื่อมลํ้าจนเกินไปมีมา
นานแลว ในชวงประมาณ 300-400 ป กอนคริสตกาล นักปราชญชาวกรีกชื่อ เพลโต (Plato) 
กลาววา    ในสังคมอุดมคติรายไดของคนที่รํ่ารวยที่สุดไมควรจะเกินกวาสี่เทาของคนที่ยากจน
ที่สุด และ อดัม สมิธ (Adam Smith) กลาวไวใน ค.ศ. 1776 วา “No society can surely be 
flourishing and happy of which by for the greater part of the numbers are poor and 
miserable”  แปลความไดวา “สังคมใดที่คนสวนใหญยากจนและมคีวามทุกข สังคมนั้นไม
อาจจะรุงเรืองและมีความสุขได”  ดังนั้น นักคิดรุนหลัง ๆ ดังเชน จอหน รอลส (John Rawls, 
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1976)  ผูนําแนวคิดแบบลิเบอรรัลลิสม(Liberalism) จึงไดใหความสําคัญตอนโยบายการ
กระจายรายได โดยเนนการชวยเหลือของรัฐไปสูสังคมระดับลางสุดหรือยากจนที่สุดในสังคม     
รวมถึง     อมาตย เซน (Amartya Sen, 2000) ทีม่ีแนวคิดคลอยตามแนวคิดของจอหน รอลล   โดย 
Sen  ใหความใสใจตอสวัสดิภาพ และความทุกขยากของมนุษยและเสนอวาความไมเทาเทียมกันมี
มิติตาง ๆ มากกวาเรื่องรายไดซ่ึงตองนํามาพิจารณาดวย  (ปราณี ทินกร, 2545 : 141-144) 

อยางไรก็ตาม ภาวะความเทาเทียมกันของรายได หรือภาวะที่คอนขางเทาเทียมกันก็
จะมิใชส่ิงที่พึงปรารถนา เนื่องจากภาวะดังกลาวไมสงเสริมใหประชากรใชความพยายามใน
การทํางานอยางเต็มความสามารถ  นอกจากนี้ หากประชากรทั้งหมดมีระดับรายไดใกลเคียงกัน
จะทําใหสัดสวนการออมโดยรวมลดลง อาจสงผลใหระดับการออมในประเทศไมเพียงพอตอ
การสะสมทุนเพื่อการขยายตัวของอุตสาหกรรม 

ปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดเปนที่ยอมรับวามคีวามสําคัญ
และเปนปญหาใหญและกัดกรอนสังคมเศรษฐกิจไทยอยางรุนแรงที่สุดในบรรดาปญหา
เศรษฐกิจทั้งมวล  (วันรักษ   มิ่งมณีนาคิน, 2538 : 179)     ในขณะทีรั่ฐบาลเรงการพัฒนาให
กาวหนาไปอยางรวดเร็วเพื่อยกระดับรายไดทั้งหมดใหเพิ่มขึ้น  การมุงดูระดับรายไดเพิ่มเพียง
อยางเดยีวนั้นไมเปนที่พอเพยีง   จําเปนตองพิจารณาถึงลักษณะของการกระจายของรายไดดวย  
ถารายไดมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วอาจจะไมมีความหมายมากนัก ถาการเจริญเติบโตที่
รวดเร็วนั้นไมไดประกอบไปกับการลดชองวางของรายไดระหวางคนจนและคนมั่งมี  การ
เจริญเติบโตอยางรวดเร็วของรายไดเปนไปพรอมกับปญหาชวงหางของการกระจายรายไดที่
เพิ่มขึ้น สงผลใหเกดิปญหาอื่น ๆ ตามมาเปนลูกโซ อันไดแก ปญหาการอพยพของแรงงานจาก
ชนบทเขาสูเมืองเพิ่มสูงขึ้น ปญหาความยากจนในเขตเมอืงจะทวีความรุนแรงมากขึ้น ซ่ึงเปนผล
ของการอพยพเขาสูเมืองของแรงงานไรฝมือในอัตราสูง จึงเกดิปญหาการขาดแคลนที่อยูอาศัย 
ปญหาสุขภาพอนามัย และปญหาอาชญากรรม เปนตน ดังนั้น การลดความรุนแรงของปญหา
ความไมเทาเทยีมกันของรายได จึงเสมอืนกุญแจดอกสําคัญที่จะนําไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศอยางแทจริง 

ผลของการพัฒนาประเทศไทยที่เนนเศรษฐกิจเปนตัวนาํ (economic led growth) 
นับตั้งแตแผนพัฒนา เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ ฉบับที่  1 (พ.ศ. 2504)  เปนตนมา  จนถึงสิ้น 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับที่  8 (พ.ศ. 2544)      โดยหวังวาจะเกิดผลการ
ไหลรินสูคนทั่วไป (trickle down effect) แมวาจะทําใหมกีารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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(economic  growth)  เพิ่มขึน้อยางตอเนื่องในอัตราเฉลี่ยรอยละ 7.6 ตอป ซ่ึงนับวาอยูในลําดับ
ประเทศที่มีการเจริญเติบโตสูงมากของโลก (ปราณี ทินกร, 2545 : 149) องคการระหวาง
ประเทศหลายแหงในโลกตางก็ยกตวัอยางถึง “ความสาํเร็จของประเทศไทย” หรือที่เรียกวา 
“The Success of Thailand”  (สมชัย ฤชุพันธุ, 2541 : 101)  จะเห็นไดจากรายไดเฉลี่ยตอหัว (per 
capita income) ของครัวเรือนเพิ่มขึ้นโดยตลอด   (ตารางที่ 1) 

 
ตาราง 1   รายไดและรายจายเฉลี่ยตอครัวเรือน ป พ.ศ. 2505 – 2545  (เฉพาะบางป) 
 

ป พ.ศ. รายไดเฉล่ีย (บาท) รายจายเฉล่ีย (บาท) 
2505 1,308 1,165 
2510 2,272 2,016 
2515 2,765 2,530 
2520 2,934 2,841 
2525 3,378 3,374 
2529 3,631 3,785 
2533 5,625 5,437 
2539 10,779 9,190 
2541 12,492 10,389 
2542 12,729 10,238 
2543 12,150 9,848 
2544 12,185 10,025 
2545 13,736 10,889 

 

ท่ีมา  :   รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป พ.ศ.  2505, 2510, 2515, 
2520, 2525,  2529, 2533,  2539,  2541, 2542, 2543, 2544  และ  2545  สํานักงาน
สถิติแหงชาติ 

 
อยางไรก็ตาม  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและรายไดของครัวเรือนไทยที่

เพิ่มขึ้นนั้นมิไดทําใหปญหาความเหลื่อมลํ้าของรายไดของครัวเรือนลดลง  จากการตรวจสอบ
เอกสารผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกระจายรายไดในประเทศไทยที่สําคัญ  คือผลงานของ  
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Oey  Astra  Meesook  (1975)  เมธี  ครองแกว  (2520)  Ikemoto (1991) สมชัย จิตสุชน  (2544)  
และ World Bank (2001) (อางถึงใน ปราณี ทินกร 2545 : 159) และสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2546 : 4) ทําใหเห็นภาพรวมของสภาพปญหาความ
เหล่ือมลํ้าของรายไดในระยะยาว  ซ่ึงทวีความรุนแรงขึ้นอยางรวดเร็ว  และปญหาดังกลาวนี้จะ
ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นไปอีกหากมีการเชื่อมโยงกับปญหาชองวางของระดับรายไดระหวาง
ภูมิภาคตางๆ  ที่เพิ่มขึ้นดวยโดยเฉพาะอยางยิ่งความเหลื่อมลํ้าของรายไดในเขตกรุงเทพมหานครกับ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบวาครัวเรือนที่ยากจนสวนใหญจะมี
รายไดหลักจากการประกอบการเกษตร มีที่ดินถือครองนอยหรือมีขนาดเล็ก  มีครัวเรือนขนาด
ใหญ   ขาดแคลนสิ่งจําเปนพื้นฐานสําหรับชีวิต  และครัวเรือนมีการศึกษาต่ํา หรือไมเกินระดับ
ประถมศึกษา   ลักษณะเหลานี้ถือไดวาเปนลักษณะของคนจนในประเทศไทย 
 
ตารางที่ 2  สัดสวนรายไดของประชากรกลุม   Quintile   ชวงป พ.ศ. 2518/19-2543/44  

    (ชวงปลายแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 3 ถึง 8) 
 

ปลาย 
แผนฯ 3 

ปลาย 
แผนฯ 4 

ปลาย 
แผนฯ 5 

ปลาย 
แผนฯ 6 

ปลาย 
แผนฯ 7 

ปลาย 
แผนฯ 8 ชั้นรายไดของกลุมประชากร 

5 กลุม  (Quintile) 2518/19 2523/24 2528/29 2533/34 2539/40 2543/44 
1.  20 % รายไดต่ําสุด 
2.  20 % รายไดต่ํา 
3.  20 % รายไดระดับกลาง 
4.  20 % รายไดสูง 
5.  20 % รายไดสูงสุด 

6.00 
9.70 

14.00 
21.00 
49.30 

5.40 
9.10 

13.40 
20.60 
51.50 

4.50 
7.90 

12.10 
19.90 
55.60 

4.10 
7.40 

11.90 
20.10 
56.50 

5.70 
9.20 

13.50 
21.50 
50.10 

5.50 
8.80 

13.20 
21.50 
51.00 

ระดับของความไมเสมอภาค 
(level of inequality) 

[ (1) / (5) ] 
1:8.21 1:9.53 1:12.35 1:13.78 1:8.78 1:9.27 

ที่มา :  รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2519, 2524, 2529, 2534, 
2539, และ 2543     สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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จากตารางที ่2 ประชากรกลุมที่มีสวนแบงของรายไดเหมาะสมที่สุดคือช้ันรายไดสูง  
20% หรือช้ันที่ (4) ซ่ึงมีสัดสวนรายไดระหวาง 20 - 21 %  ของรายไดทั้ง 5 ช้ันรวมกัน    หรือ
กลาวไดวาประชากรกลุมนี้ไดรับสวนแบงรายไดทียุ่ติธรรม        แตสําหรับประชากรอีก 60% 
ที่อยูในสามกลุมถัดขึ้นไปมีสวนแบงรายไดลดลงมาเรื่อย ๆ นับตั้งแตป 2518/19 เปนตนมา 
ประชากรสามกลุมนี้มีสวนแบงรายได 29.7% (6.00+9.70+14.00)  และอีก 15 ปถัดมา ในป 
2533/34 มีสวนแบงรายไดลดลงมาเปน 23.4%  เทานั้น  (4.10+7.40+11.90)    และสัดสวนได
เพิ่มขึ้นมาเล็กนอยเปน 27.50% (5.50+8.80+13.20) ในป 2543 

ระดับของความไมเสมอภาค (level of inequality) ดานรายไดระหวางประชากร 
กลุมตาง ๆ มักจะถูกปดหรือละเลยที่จะกลาวถึง เพราะเมื่อมีการนําเสนอความสําเร็จของการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ มักจะใชตัวเลขอัตราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ (growth rate of 
GDP) และ ผลิตภัณฑภายในประเทศเฉลีย่ตอหวั (GNP per capita) ซ่ึงทําใหเกดิภาพลวงตาวา
ประชากรของประเทศมีความเปนอยูทางเศรษฐกิจดีขึ้น  ทั้ง ๆ ที่ตัวเลขอัตราการขยายตวัทาง
เศรษฐกิจและผลิตภัณฑประชาชาติเฉลี่ยตอหัวไมไดเปนคาที่บงชี้แมแตนอยวาประชากรสวน
ใหญของประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้นหรือเลวลงแตอยางไร จึงทําใหมองไดวาผูบริหาร
เศรษฐกิจของประเทศหรือแมนักเศรษฐศาสตรจํานวนไมนอยที่ไมไดใหความสําคญัแกความ
เสมอภาคดานรายได (equality of income) เทาที่ควร (เสรี ลีลาลัย, 2540 : 37-46) 

โดยที่ความไมเทาเทียมกนัของรายไดมีแนวโนมรุนแรงมากขึ้นโดยตลอด ซ่ึง
แตกตางจากประเทศเพื่อนบานในเอเชยีตะวันออกที่มีระดับรายไดใกลเคียงกัน     ดังเชน  
มาเลเซีย อินโดนิเซีย และฟลิปปนส ที่มีความไมเทาเทยีมกันของรายไดลดลง ทั้งนี้ เนื่องจาก
ประเทศเหลานี้ประสบผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายการพัฒนาชนบท แมวา ในบางประเทศ 
(เชน เกาหล)ี จะมีความไมเทาเทียมกนัของรายไดเพิ่มขึ้นก็ตาม แตก็มิไดเพิม่ขึ้นเปนเวลานาน
ดังเชนที่เกิดกบัไทย ส่ิงที่นาเปนหวงและนากังวลใจยิ่ง ก็คือ ผลที่ไดจากการศึกษาของ World 
Bank (1996 อางถึงใน ชัยวุฒิ ชัยพนัธุ 2544 : 171-172)  พบวา ในป 2535 ประเทศไทยเปน
ประเทศที่มีความไมเทาเทียมกันของรายไดสูงที่สุดในกลุมประเทศเอเชยีตะวันออก และตั้งแต
ป 2533 เปนตนมา     ประเทศไทยมีปญหาความไมเทาเทียมกันของรายไดรุนแรงที่สุดในกลุม
ประเทศเอเชียตะวนัออก 

สาเหตุที่รัฐยังไมสามารถแกปญหาความไมเทาเทียมกนัของรายไดนั้น      สถาบัน
สาธารณกิจ มูลนิธิประชาการ (2537 : 41-42) ใหความเหน็วา เนื่องจากความไมสมดุลใน
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ลักษณะของการกระจายประชากร    การกระจายผลผลิตระหวางภาคการผลิตตาง ๆ ประกอบ
กับความไมสมดุลของระบบการศึกษาเนือ่งจากการเขาเรียนตอในระดบัมัธยมศึกษาและ
อุดมศึกษามีอัตราต่ําโดยเฉพาะในเขตชนบท และความไมสมดุลในการถือครองทรัพยสินที่ตก
อยูกับกลุมคนบางกลุม 

ผลดังกลาวนาจะสะทอนความลมเหลวในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของไทย
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาไดอยางชัดเจน หากรัฐบาลยังมิไดมีแนวทางแกไขที่ชัดเจนและเปน
รูปธรรมมากขึ้นแลว  ก็อาจจะกอใหเกิดปญหาอื่นๆ  ติดตามมา  ไดแก  การอพยพยายถ่ินของ
ชาวชนบทเขาสูเขตเมืองมากขึ้นเรื่อยๆและเปนไปอยางไมหยุดยั้ง  และผูที่อพยพนี้สวนใหญจะ
เปนแรงงานไรฝมือ (unskill labour) มีคาจางแรงงานต่ํา  ทําใหปญหาความยากจนในเขตเมือง
ทวีความรุนแรงมากขึ้นและในขณะเดียวกนัก็จะสงผลใหเกิดปญหาทางดานสังคม ไดแก  
ปญหาการขาดแคลน    ที่อยูอาศัย  ปญหาโสเภณ ี   ปญหาการใชแรงงานเด็ก  ตลอดจนปญหา
สุขภาพอนามยัทวีความรุนแรงติดตามมาอีกดวย  และรัฐบาลเองกต็ระหนกัดีถึงความสําคัญ
ของปญหาดังกลาวนี ้ จึงกําหนดใหการลดชองวางการกระจายรายไดระหวางประชากรกลุมผูมี
รายไดสูงสุดและต่ําสุด  เปนเปาหมายสําคัญอันดบัสูงตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาต ิ  ฉบับที่  3 (พ.ศ. 2515 – 2519)  และมคีวามชัดเจนยิง่ขึ้นในชวงของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับที่  5  (พ.ศ. 2525–2529)     เนื่องจากเปาหมายของแผน
ดังกลาวไดมุงสูการกระจายรายไดในเขตชนบทมากที่สุด     แตปรากฎวาความเหลื่อมลํ้าทาง
รายไดกลับมแีนวโนมเพิ่มขึ้นในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ ฉบับที่ 6 
(พ.ศ. 2530 –2534)  ดังนั้น เปาหมายดานการกระจายรายไดจึงยังคงเปนเปาหมายสําคัญตอมา
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 7  จนถึงฉบับปจจบุันคือฉบับที่  9  (พ.ศ. 
2545–2549)  ไดเนนกลุมผูมีรายไดปานกลางลงมาถึงผูมีรายไดนอย ใหมีสัดสวนรายไดเพิ่มขึ้น
อยางนอยเปนรอยละ  50  ของรายไดประชาชาติ  เมื่อส้ินแผนพัฒนาฯ (พ.ศ. 2544)  (สํานักงาน
สถิติแหงชาติ, 2545 : 1)  และไดนํามาตรการตางๆ  มาใชเพื่อใหบรรลุเปาหมายของความเปน
ธรรมในการกระจายรายไดและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจควบคูกนัไปอยางสมดุล 

ความพยายามในการแกไขปญหาความเหลือ่มลํ้าของการกระจายรายไดของไทยใน
อดีตที่ผานมามักอาศัยเครื่องมือทางภาษีอากรเปนหลัก   เชน  พยายามทําอัตราภาษีเงินไดให
กาวหนามาก ๆ เพื่อจะไดเกบ็ภาษีจากคนรวยใหไดมาก ๆ และพยายามลดหยอนภาษีใหคนจน   
ในขณะเดยีวกนั ก็พยายามผลักดันใหมกีารปรับปรุงภาษีที่เก็บจากทรพัยสิน และผลักดันใหมี
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การนําเอาภาษมีรดกมาใช  แตทั้งสองอยางก็ไมเคยทําไดสําเร็จ  ทั้งนี้เพราะนโยบายภาษีมิได
มีพลานุภาพในการกระจายรายไดมากอยางที่คิด   นอกจากนี ้การใชนโยบายภาษีเพื่อแกปญหา
การกระจายรายไดเปนการแกปญหาที่ปลายเหต ุ เพราะเทากับยอมปลอยใหมกีารกระจายรายได
ที่ไมเปนธรรมเกิดขึ้นกอนแลวจึงคอยพยายามแกไข (เกริกเกียรต ิพิพฒันเสรีธรรม, 2533 : 203-
212) 

ยุทธศาสตรในการแกไขความเหลื่อมลํ้าของรายไดที่มีประสิทธิผลในระยะยาวคือ
การเพิ่มผลิตภาพของแรงงานโดยใหการศกึษา  การใชการศึกษาเปนเครื่องมือในการพัฒนา
ประเทศโดยการพัฒนาระดบัความรูความสามารถของประชากรในประเทศเปนกลยทุธที่      
นักปราชญและนักปกครองลวนเหน็ความสําคัญ    ดังเชน 

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีพระบรมราโชวาท เมื่อวันที ่ 27 
มีนาคม  พ.ศ. 2427  ณ  โรงเรียนพระตําหนักเดิมสวนกหุลาบ ตอนหนึ่ง (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2530 : 5) ดังนี้  

…วิชาหนังสือเปนวิชาทีน่ับถือ และเปนทีส่รรเสริญแตโบราณวาเปนวชิา
อยางประเสริฐ ซ่ึงผูที่เปนใหญยิ่ง นับแตพระมหากษัตริย เปนตน จน
ตลอดราษฎรพลเมืองสมควรและจําเปนตองรู เพราะเปนวิชาที่อาจทําให
การทั้งปวงสําเร็จไปไดทุกอยาง…   
เพราะฉะนั้น ฉันจึงมีความมุงหมายตัง้ใจที่จะจัดการเลาเรียนทั่วไปทั้ง
บานทั้งเมืองใหเปนการรุงเรอืงเจริญขึ้นโดยเร็ว 

 

พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหาราช ทรงมีพระราชดํารัส
และพระบรมราโชวาท   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาอยางชัดเจน        ดังที่
พระราชทานแกคณะครแูละนักเรียน ณ ศาลาดุสิตาลัย  เมื่อวันที ่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2524  
(ประมวลพระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทที่พระราชทานในโอกาสตาง ๆ ปพุทธศักราช 
2524, 2526 : 234)  ความวา 

…การศึกษาเปนปจจยัในการสรางและพัฒนาความรู ความคิด ความ
ประพฤติ และคุณธรรมของบุคคล  สังคมและบานเมืองใดใหการศึกษาที่
ดีแกเยาวชนไดอยางครบถวนพอเหมาะกนัทุกๆ ดาน สังคมและบานเมือง
นั้นก็จะมีพลเมืองที่มีคุณภาพ ซ่ึงสามารถธํารงรักษาความเจริญของ
ประเทศชาติไวและพัฒนาใหกาวหนาตอไปไดตลอด 
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มาตรการสําคัญของรัฐบาลไทยประการหนึ่งคือการใหการศึกษาแกประชาชนดังจะ
เห็นไดจากการจัดสรรงบประมาณประจําป  ในชวงทศวรรษที่ผานมางบประมาณดานการศึกษา
มีจํานวนมากที่สุดและสัดสวนเพิ่มขึน้ในอัตราที่สูงกวางบประมาณรายจายหมวดอื่นโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกลุมที่รายไดต่ําโดยเพิ่มความเปนธรรมของการขยายการศึกษาหรือความเสมอภาค
ทางการศึกษา  ตามแนวความคิดที่วา  “การศึกษา” เปนปจจัยสําคัญ ในการพัฒนาเศรษฐกิจ  ซ่ึง
เปนที่ยอมรับกันในชวง  2–3  ทศวรรษมานี้เอง  เมื่อนักเศรษฐศาสตรคนสําคัญ ๆ ศึกษาคนควา
ไดผลสนับสนุนแนวคิดดังกลาวใหนาเชื่อถือมากขึ้น  ดังเชนงานของ Schultz (1961) และ 
Denison (1962)    ศึกษาตัวแปรตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาเศรษฐกจิโดยใชสมการ        
สหสัมพันธเชิงถดถอย (regression equation)  พบวา คุณภาพของทรพัยากรมนษุยเปนตัวแปร
หนึ่งที่มีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ  นอกเหนอืจากการเพิ่มของปริมาณทุนทางกายภาพ 
และปริมาณแรงงาน  สอดคลองกับ ไมรดอล (Myrdal, 1968)   พบวา  ความเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (economic  growth)  มิไดมีผลมาจากการลงทนุทางวัตถุเพยีงอยางเดยีว  แตเปนผลมา
จากการลงทุนในการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย  โดยใชการศึกษาเปนองคประกอบสําคัญ  
และในอกี  2  ปถัดมา  มารค  บลาวก (Mark  Blaug  : 1970)  ไดเนนย้ําถึงความสําคัญของ
การศึกษาที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจ   โดยกลาววาถาตองการใหระบบเศรษฐกิจหนึ่งๆ  ไปได
ดวยดีและอยางรวดเร็ว  ทางหนึ่งที่จะทําไดคือการเรงรัดใหมีการศกึษาและเพิ่มคณุภาพของ
การศึกษาของประชากรใหดขีึ้น  ซ่ึงมีผลใหกําลังคนของระบบเศรษฐกิจนัน้มีคุณภาพสูงขึ้น  
หรือเรียกไดวามีมูลคาของ “ทุนมนุษย” (human  capital)  เพิ่มขึ้น  ซ่ึงเทากับวาทรัพยากรมนุษย
ของระบบเศรษฐกิจจะมีผลิตภาพ (productivity) ในการผลิตสูงขึ้น ผลผลิตและรายไดของ
ระบบเศรษฐกจินั้นยอมอยูในฐานะทีด่ีขึ้น และสงผลตอความเจรญิทางเศรษฐกจิของระบบ
เศรษฐกิจนั้นโดยตรง  

ซ่ึงความเชื่อในแนวคิดดังกลาวนี้ไดรับการสนับสนุนจากงานของวจิัยหลายช้ิน ซ่ึง
พบวา รายไดมีความสัมพันธกับการศึกษามาก การศึกษาจะเปนการเพิม่รายได  ลดความยากจน
และชวยใหการกระจายรายไดดีขึ้น  ถาการศึกษากระจุกตัวเฉพาะกลุมเด็กที่มาจากครอบครัว
ฐานะดแีลวและหากรัฐใหการอุดหนุนทางการเงินแกเดก็ในเมืองมากกวาในชนบทแลว  
การศึกษาจะทาํใหเกดิความเหลื่อมลํ้าของรายไดมากขึ้น  (Rivlin,1975  Pechman, 1971  Martin 
and Psacharopoulos,  1976 อางถึงใน วภิาวี พิจิตบันดาล, 2545 : 100-101)  
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Weatherly (2002 อางถึงใน ดิลก ถือกลา, 2546 : 78-19)  ช้ีใหเห็นวา สังคมไดมีการ
ปรับเปลี่ยนจากสังคมอุตสาหกรรมที่มีเครื่องจักรเปนฐานในการสรางความมั่งคั่งไปเปนสังคม
แหงความรูที่มทีุนมนุษย (human capital) เปนฐานในการสรางความมั่งคั่ง  ดังภาพที ่1 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1  ความสําคัญของทนุมนุษย 

นอกจากนี ้ ยังมีความสัมพันธระหวางรายไดและระดับการศกึษา ซ่ึงรายไดที่
คาดหวังทีจ่ะไดรับจากการลงทุนทางการศกึษา (the expected  return on  investment  in  
education)  ทําใหการตดัสินใจลงทุนการศึกษาตอของแตละบุคคลตางกันออกไป   ซ่ึงจะมี
ผลกระทบตอรายไดเมื่อระดบัการศึกษาตางกันออกไป  งานศึกษาของ อภิชัย  พันธเสน  และ
คณะ (2528)  ไดแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของรายไดตามชวงอายแุละระดับการศกึษา
ระดับตาง ๆ  โดยที่การศึกษาระดับสูงขึ้นจะทําใหสามารถแสวงหารายไดมากกวาระดับ
การศึกษาที่ต่ํากวาตลอดชวงอายุ  สวนงานวิจยัของ Chalongphob Sussangkarn and Myer, 
Charles N. (1991) พบวา การศึกษาเปนปจจัยสําคัญหนึ่งที่ช้ีถึงความเหลื่อมลํ้าของรายได 
ขณะเดียวกัน การเพิ่มการศกึษาจะเพิ่มประสิทธิภาพของแรงงาน ชวยทําใหไดรับคาจางสูงขึ้น  
และมีศักยภาพที่จะหางานเสริมอื่นทําไปดวย  รายไดโดยเฉล่ียจะสูงขึ้นและจะเปนการลดความ
ไมเทาเทียมกนัของรายได จึงอาจกลาวไดวา การศึกษานั้นเปนทัง้สาเหตุหนึ่งของปญหาการ
กระจายรายได และจึงอาจใชเปนเครื่องมือสําคัญแกปญหาไดดวย 

ความเสมอภาคทางการศึกษาเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง  เพราะเปนพืน้ฐานที่จะชวย
แกปญหา  และลดความเหลื่อมลํ้าในสังคมใหเปนธรรม  ดังนั้น  การจัดการศึกษาของประเทศก็
มีนโยบายเกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศึกษา  เชน  สหรัฐอเมริกา  มีนโยบายหลักทาง
การศึกษาอยู  3 ประการ  คือ  ความเสมอภาค  ประสิทธิภาพ  และอิสระภาพ (Garms  and  
Pierce, 1978 : 12-13 อางถึงในเสริมศักดิ ์ วิศาลาภรณ, 2526 : 15)  แมตอมาจะเพิม่นโยบาย
ความเปนเลิศทางวิชาการ  แตความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาก็เปนนโยบายที่สําคัญยิ่ง 
(Coleman, 1990 : 9 อางถึงในเสริมศักดิ์ วศิาลาภรณ, 2536 : 16)  อังกฤษและออสเตรเลียตางก็

เครื่องจักร 
 

ความมั่งคั่ง 

ทุนมนุษย 
 

ความมั่งคั่ง 

Paradigm 

Shift 
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ถือวาโอกาสที่เทาเทียมกนัในการที่จะไดรับการศึกษาเปนจุดมุงหมายที่สําคัญยิ่งในการจัด
การศึกษา  แมกระทั่งประเทศที่มีพลเมืองมากๆ  เชน  จีน  และอินเดีย  ตางก็ไดใชความพยายาม
อยางมากในการสรางความเสมอภาคทางการศึกษาใหเกดิขึ้น   รัฐบาลไทยก็เชนเดยีวกัน  ใน
การจัดศึกษากย็ึดมั่นในเรื่องของความเสมอภาคทางการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งความเสมอ
ภาคทางการศกึษาเปนพื้นฐานที่จะชวยแกไขปญหาและความเหลื่อมลํ้าในสังคมใหเกิดความ
เปนธรรม (เสริมศกัดิ ์  วิศาลาภรณ,  2524 : 1)  ซ่ึงสอดคลองกับ เกษม วัฒนชยั  (2545 : 1)   ซ่ึง
กลาววา ไมมีประเทศไหนพัฒนาตวัเองไดสําเร็จถาไมจัดการศึกษาของประชาชนของตนเอง
อยางมีคุณภาพ  เพราะการศึกษาเปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหประเทศเจริญมั่นคง   ชวยลดความ
ยากจนของประชาชนในประเทศและเปนหวัใจในการพัฒนาทุกดาน 

ดวยเหตนุี้ผูวิจยัจึงเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่จะยอนกลับมาศึกษารายละเอียดวา
การศึกษามีบทบาททําใหเศรษฐกิจของไทยเจริญเติบโตและพัฒนาไดอยางไรและเพยีงใด       อยาง
นอยที่สุดก็เพื่อที่จะไดเขาใจถงึอิทธิพลของการศึกษาตอการพัฒนาประเทศและเพื่อใหแนใจวาการ
เพิ่มการลงทุนทางการศึกษาเพื่อใหเกิดความเสมอภาคทางการศึกษาจะเปนประโยชนตอการพัฒนา
เศรษฐกิจในแงของความเปนธรรมในการกระจายรายไดของประชาชน 

แมวาในชวงระยะเวลาที่ผานมานี ้      นักการศึกษาจากสถาบันที่เกีย่วของกับการ
วางแผนการศึกษาคือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต ิ  ไดศึกษาวิจยัเกีย่วกับความ
เสมอภาคทางการศึกษาในการศึกษาระดับตางๆ  ทั้งในแงของความเสมอภาคในการขยาย
โอกาสและความเสมอภาคในแงการจดัสรรทรัพยากรเพือ่การลงทุนการศึกษา  ขณะเดียวกันใน
เร่ืองของการกระจายรายไดมกีารศึกษาโดยนักเศรษฐศาสตรดวยวิธีการศึกษาในแงมุมและ
วิธีการที่แตกตางกันออกไป  แตเทาที่ผูวิจยัทบทวนงานวจิัยที่เกีย่วของแลว  ยังไมเคยมีงานวิจัย
ใดที่ศึกษาถึงผลหรืออิทธิพลของความเสมอภาคทางการศึกษาระดับตางๆ  วามีผลตอความเปน
ธรรมในการกระจายรายได  ทั้งๆที่มีการกระจายรายไดในประเทศไทยมปีญหาเรื้อรังมากวา  30 
ป แลว ซ่ึงผูวิจัยถือวาความพยายามแกไขที่ผานมาดวยมาตรการตางๆ   ทางดานเศรษฐกิจ  การ
คลัง   การเงิน  อาทิ  การปฏิรูปที่ดินการเกบ็ภาษ ี เปนตน   ไมใชวิธีการแกปญหาทีด่ีที่สุด  และ
บางมาตรการมีการประกาศแตยังไมมกีารใชเนื่องจากตดิขัดในทางการเมือง จึงมคีวามจําเปน
อยางยิ่งเพราะเปนความพยายามในการศึกษาวาความเสมอภาคทางการศกึษาเปนนโยบายที่มี 
ผลกระทบในการสรางความเปนธรรมในการกระจายรายไดหรือไมและมากนอยเพยีงใด 
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1.2   วัตถุประสงคของการวจัิย 
 

การวิจยัมีวัตถุประสงค  4  ประการ  คือ  

1.2.1  เพื่อวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับที่ 6 ถึง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2530 –2544) 

1.2.2 เพื่อวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2530-2544) 

1.2.3   เพื่อวิเคราะหความสมัพันธเชิงสาเหตุและผล   (cause effect)   ของความ
เสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดของครัวเรือน ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2530-2544) 

1.2.4 เพื่อใหขอเสนอแนะเชงินโยบายและมาตรการที่อาจใชแกไขหรือปรับปรุง 
ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาวในการจัดการศึกษาระดับตาง ๆ  เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการ
กระจายรายไดของครัวเรือน 
 
1.3   ตัวแปรและขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีขอบเขต  ดังนี้ 

1.3.1 ความเสมอภาคทางการศึกษา      วัดจากจํานวนปเฉลี่ยของระดับการศึกษา
สูงสุดที่สําเร็จ (year of schooling) ของหัวหนาครวัเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนใน
แตละแผนพัฒนาฯ ซ่ึงเปนขอมูลจากการสํารวจทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของ
สํานักงานสถิติแหงชาต ิ

1.3.2 นโยบายความเสมอภาคทางการศึกษามวีัตถุประสงคหลายประการแตใน
งานวิจยันีจ้ะสนใจเฉพาะผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอระดับรายไดและ          
การกระจายรายไดของครัวเรือน 

1.3.3  รายไดของครัวเรือน (houshold income)  หมายถึง รายไดของคนในครัวเรือน
ตอเดือน (บาท) ที่ไดจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนโดยสํานกังานสถิติ
แหงชาต ิ  เนื่องจากงานวิจยันี้ศึกษาผลของการไดรับการศึกษาของคนในครัวเรือนทีม่ีตอรายได 
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ภายใตทฤษฎทีุนมนุษย (Human Capital Theory)  ดังนั้น รายไดของครัวเรือนจะคิดเฉพาะ
รายไดที่มีสวนเกี่ยวของกับการศึกษาของคนในครัวเรือนทั้งโดยตรงและโดยออม  ซ่ึง
ประกอบดวยรายไดจาก 3  สวนคือ รายไดจากคาแรงและเงินเดือน (wages and salary)  กําไร
สุทธิจากการทําธุรกิจสวนตวัที่ไมใชการเกษตร (profits from non-farm business) และกําไร
สุทธิจากการทําเกษตร (profits from farming)  ไมนับรวมเงินที่ไดรับเปนการชวยเหลือ  รายได
จากทรัพยสิน  รายรับอื่นที่เปนตัวเงนิ และไมเปนตวัเงนิ 

1.3.4  การกระจายรายไดของครัวเรือนตามชั้นรายได (the class of distribution 
income) เปนตัวแปรที่ใชวดัความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายได เพราะจะบอกใหทราบ
ถึงระดับการกนิดีอยูดีของครัวเรือน จําแนกตามชั้นรายได ซ่ึงแบงออกเปน 5 ชั้น คือ ชั้นที ่ 1  
รายไดต่ําสุด 20%   ช้ันที ่2  รายไดต่ํา 20% ชั้นที่ 3 รายไดระดับกลาง  20% ชั้นที ่4 รายไดสูง 
20% และชั้นที่ 5 รายไดสูงสุด 20%  โดยศึกษาจากขอมูลทุติยภูมิคือขอมูลรายไดของครัวเรือน
ไทย พ.ศ. 2535 พ.ศ. 2539  และ พ.ศ. 2543 หรือตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2530-2534)  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2535-2539) 
และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) ซ่ึงสํานักงานสถิติ
แหงชาต ิ เก็บรวบรวมไวแลวตลอดระยะเวลาที่ผานมาแบบปเวนป ยกเวนตั้งแตป พ.ศ. 2540 
เปนตนไป สํานักงานสถิติแหงชาต ิ เก็บรวบรวมขอมูลติดตอกันทกุป เพื่อวเิคราะหผลกระทบ
ของภาวะวกิฤติเศรษฐกิจที่มตีอรายไดและการกระจายรายได และจะวิเคราะหทั้งในภาพรวม
ระดับประเทศและแยกเปนรายภาค รวม 5 ภาค คือ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ และภาคใต  

อนึ่ง  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 8 (พ.ศ.2540-2544) ผูวิจยั
ใชขอมูลปพ.ศ.2543  แทนปพ.ศ.2544 ที่เปนปสุดทายของแผนพัฒนาฯ  เนื่องจากในปพ.ศ.2544 
เปนปที่สํานักงานสถิติแหงชาติเก็บขอมูลเพิ่มจากปปกต ิ จึงใชขอมูลนอยกวาในปพ.ศ.2543 
มาก 

1.3.5 การเปลี่ยนแปลงการกระจายรายไดของครัวเรือนขึ้นอยูกบัตัวแปรอิสระ
หลายตัว   แตจะวิเคราะหความสัมพันธถึงตัวแปรอิสระตางๆ ที่มีผลตอการกระจายรายได 
ดวยการวเิคราะหถดถอยพหแุบบขั้นตอน  (stepwise multiple regression) ซึ่งแบงชุดตัวแปร
ออกเปน 2 ชุด คือ ชุดเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ซ่ึงประกอบดวยตวัแปร 4 ตัว คือ อายุ
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ของหัวหนาครัวเรือน (age) เพศของหัวหนาครัวเรือน (sex) จํานวนผูมีรายไดในครัวเรือน 
(number of earners) และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (socio-economic 
status)  และตัวแปรชุดการศึกษาประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว  คือ  จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (year of schooling of household head) และจํานวนปเฉลี่ยที่
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครวัเรือน (year of schooling of household members)  ซ่ึง
ในงานวิจยันี้จะมุงเนนทีจ่ะอธิบายผลของตัวแปรชุดการศึกษาทั้งสองตัวดังกลาวนี้ที่มตีอระดับ
รายไดและการกระจายรายไดของครัวเรือน 

1.3.6 การวัดการกระจายรายได   ใชคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient)  เปน
ตัวแปรแทน (proxy variable) สําหรับวัดความเหลื่อมลํ้าของรายไดของครัวเรือน   แมวาดัชนีที่
ใชวัดความเหลื่อมลํ้าของรายไดจะมีอยูหลายตัวซ่ึง ซ่ึง อิศรา ศานติศาสน (1997 : 132) กลาววา 
ดัชนีแตละตัวตางก็มีทั้งจุดเดนและจุดดอย  แตการใชสัมประสิทธิ์จินีเปนที่นยิมใชกนัมาก  
เพราะเขาใจไดงาย และสามารถใชเปรยีบเทียบผลการศึกษากับผลการศึกษาอื่น ๆ ได 

 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 

 
งานวิจยันี ้ ผูวจิัยจะวเิคราะหวาความเสมอภาคทางการศกึษาโดยใชจํานวนปเฉลีย่ที่

ไดรับการศึกษา (year of schooling) ของหวัหนาครวัเรือน และจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา 
(year of schooling) ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนวามีผลตอการกระจายรายไดหรือไมและ
อยางไร ซ่ึงจากการที่ไดศกึษาทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) ที่มีแนวคดิวา
เมื่อคนไดรับการศึกษาสูงขึ้นจะมีผลิตภาพ (productivity) สูงขึ้น โดยมีขอสมมติวานายจางจะ
จายคาจาง (wage)  ใหแกลูกจางเพิ่มขึ้นเมือ่ผลิตภาพของแรงงาน (productivity) สูงขึ้น      และ
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วของ ซ่ึงงานวิจยัสวนใหญใหขอสรุปวาเมื่อคนมี
การศึกษาสูงขึน้จะทําใหมีรายไดสูงขึ้น       ดังนั้น ผูวิจัยจงึไดตั้งสมมติฐานการวจิัย ดังนี้ 

ความเสมอภาคทางการศึกษาที่เปนธรรมมากขึ้นจะทําใหระดับรายไดของครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสงูขึ้น สงผลใหการกระจายรายไดมีความเปนธรรมมากขึ้น 

 
1.5 ขอตกลงเบื้องตน  

การวิจยันี้ผูวจิยัไดกําหนดใหมีขอตกลงเบือ้งตน ดังนี ้
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1.5.1 แมวาความเสมอภาคทางการศึกษาดานคณุภาพ จะมีผลตอความสําเร็จของ
คนหลังจากเขาสูตลาดแรงงานแลว แตเนื่องจากการวดัคุณภาพการศึกษามีตวัแปรที่เกี่ยวของ
มากและวัดไดยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลที่ผานมาแลวเปนระยะเวลานาน งานวิจยันี้จึงศึกษา
ครอบคลุมเฉพาะความเสมอภาคทางการศึกษาดานปริมาณเทานัน้ 

1.5.2 การวัดการกระจายรายไดของครัวเรือน  เปนการเปรียบเทียบรายไดของคน
กลุมตาง ๆ ในสังคม วามีความแตกตางกนัในสวนแบงรายไดทั้งหมดมากนอยเพียงใด โดยไม
คํานึงถึงขอมูลอ่ืน ๆ ซ่ึงแมวาจะเกีย่วของกบัฐานะทางเศรษฐกิจของครวัเรือน เชน รายจายของ
ครัวเรือน หนี้สินของครัวเรือน เปนตน 

1.5.3 จากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ พบวาความเสมอภาค
ทางการศึกษาและการกระจายรายไดตางกม็ีความสัมพันธซ่ึงกันและกนัได   นั่นคือ การกระจาย
รายไดอาจเปนตัวแปรสาเหต ุ ดังเชน ครอบครัวที่มีฐานะยากจน ซ่ึงแสดงวาการกระจายรายได
ที่เปนธรรมจะเปนผลใหความเสมอภาคทางการศึกษาเปนธรรมมากขึ้นดวย และในบางกรณี
การกระจายรายไดอาจเปนตวัแปรผลเชน เมื่อคนในครัวเรือนมีการศึกษาสูงขึ้น      เชน ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ระดบัอาชีวศึกษา หรือระดับอุดมศึกษา ยอมมโีอกาสหางานทํา มีรายได
และมีโอกาสกาวหนา และหากเกิดขึน้ในครัวเรือนที่มฐีานะยากจน ยอมทําใหรายไดของ
ครัวเรือนที่ยากจนสูงขึ้น ซ่ึงจะสงผลใหการกระจายรายไดเปนธรรมมากขึ้น 

อยางไรก็ตาม ในงานวิจยันี ้จะใชแนวคิดตาม Human Capital Theory ซึ่งจะกําหนดให
ความเสมอภาคทางการศึกษาเปนตัวแปรสาเหตุ และการกระจายรายไดเปนตัวแปรผล 

1.5.4 กําหนดใหตลาดแรงงานในภาครัฐและภาคเอกชนสามารถรองรับแรงงาน
ที่สําเร็จการศึกษาดวยคาจางตามวุฒิการศกึษาที่สําเร็จไดไมจํากดั ซ่ึงในความเปนจริง หาก
ตลาดแรงงานมีการจางแรงงานเต็มที่แลว หากมีผูสําเร็จการศึกษามากขึ้นอาจจะไดรับคาจางที่
ต่ํากวาอัตราทีก่ําหนดไดตามหลัก Theory of Marginal Producivity  
 
1.6 ขอจํากัดของการวิจัย 

การวิจยันี้มีขอจํากัด  6  ประการคือ 

1.6.1 ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาวะเศรษฐกจิและ
สังคมของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาติ ดังนั้น ตัวแปรตางๆ ที่ใชในการศึกษาจึงอยูใน
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ขอบเขตเฉพาะขอมูลที่มีอยูเทานั้น   ทั้ง ๆ ที่ยังมีปจจยัอ่ืน ๆ อีกที่เปนตัวแปรที่มีผลตอระดับ
รายไดของครัวเรือน 

1.6.2 การวัดความเสมอภาคทางการศึกษา  ใชจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศกึษา 
(year of schooling)  เปนตัวแปร  ขณะทีก่ารกระจายรายไดใชคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini 
coefficient) เปนตัวแปร ซ่ึงตัวแปรทั้งสองตวัมีลักษณะเปนตัวแปรแทน (proxy variable)  

1.6.3 การกระจายรายไดมีสาเหตุจากปจจยัหลายประการ เชน นโยบายการศึกษา 
นโยบายภาษ ีนโยบายการคา นโยบายการใหบริการสุขภาพ การขนสง เปนตน ในทีน่ี้จะศกึษาg
เนนที่ปจจัยทางดานการศึกษาเทานั้น ภายใตทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) ดังนั้น 
การวิจยันี้จึงอธิบายสาเหตุของการกระจายรายได ไดเพียงบางสวนเฉพาะที่เปนผลของ
การศึกษาเทานั้น 

1.6.4 การวิจยันี้ใชทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory)  เปนเครื่องชี้วัด
ของผลของการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดหรือความไมเทาเทียมกันในรายไดของครัวเรือน 
ซ่ึงทฤษฎีทุนมนุษย   ถือเปนการพิจารณาดานอุปทาน (supply side)  โดยสมมุติวา อุปสงคของ
ธุรกิจ องคการ หนวยราชการ คงที่ ณ ระดับหนึ่ง ภายใตตลาดแขงขัน และความแตกตาง
ทางดานการศกึษาเปนสาเหตุเดียวที่ทําใหเกิดความแตกตางในอัตราคาจาง และการแบงรายได
ซ่ึงในความเปนจริงแลวควรตองพิจารณาทางดานอุปสงค (demand side) หรือแนวคดิเกี่ยวกบั
การขยายตวัของบุคลากร และความตองการจางแรงงานของนายจางดวย 

1.6.5 การวิจยันี้มุงศกึษาความแตกตางของรายไดอันเนื่องจากการสําเร็จระดับ
การศึกษาทีแ่ตกตางกัน  ทําใหไดรับผลตอบแทนจากการทํางานแตกตางกัน   โดยไมคํานึงถึง
ความแตกตางในเรื่องของสาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา ความขยัน  การไดรับการฝกอบรม       
พรสวรรค และโอกาสกาวหนาที่ของแตละบุคคลอาจแตกตางกันได  แมวาสําเร็จการศึกษา
ระดับเดยีวกัน 
 
1.7 คําจัดกัดความที่ใชในการวิจัย 

ผูวิจัยไดกําหนดคําจํากัดความที่ใชในการวจิัย  ดังนี ้
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1.7.1 หัวหนาครัวเรือน   หมายถึง  ผูซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือของสมาชิกอ่ืนใน
ครัวเรือน  โดยยกยองใหเปนหัวหนา อาจจะเปนผูรับผิดชอบทางดานการเงินและสวัสดิการ
ของครัวเรือนหรือไมก็ตาม 

1.7.2  สมาชิกของครัวเรือน    สมาชิกของครัวเรือน หมายถึง บุคคลซึ่งอาศัยอยู
ประจําครัวเรือน มีอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป   รวมทั้งคนที่เคยอยูในครัวเรือน   แตไดไปจากที่อ่ืน
ช่ัวคราว โดยไมมีวัตถุประสงคจะไปอยูประจําที่อ่ืน และมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี ้

(1)  จากไปที่อ่ืนชัว่คราวไมเกิน 3 เดือน เชน ผูปวยที่เขารับการรักษาที่
โรงพยาบาลหรือผูที่ไปบวช (ไมนับคนในครัวเรือนที่จากไปเพื่อเรียนหนังสือหรือประกอบ
อาชีพ ซ่ึงมีที่อยูประจําที่อ่ืน  รวมทั้งผูตองโทษและผูถูกเกณฑทหาร คนไขในโรงพยาบาลโรค
จิต) 

(2)  จากไปเกนิกวา 3 เดือน แตไมมีที่อยูอาศัยประจําที่อ่ืน เชน ไปทํางาน
ในเรือ เซลลแมน  เปนตน 

(3) จากไปเพื่อศึกษา อบรมดงูานตางประเทศไมเกิน 6 เดือน 

(4) จากไปทํางานและกนิอยูที่อ่ืนชั่วคราวไมเกิน 30 วัน นับจากอืน่ไปถึง
วันกําหนดกลบั เชน คนไปตัดออย   ฯลฯ 

นอกจากนี้ สมาชิกของครัวเรือนยังรวมถึงผูที่มาพักอาศัยอยูช่ัวคราวเกิน
กวา 3 เดือน 

1.7.3 ความเสมอภาคทางการศึกษา หมายถึงโอกาสในการไดรับการศึกษา 
(access) ของคนในกลุมชั้นรายไดตาง ๆ และสําเร็จการศึกษาในแตละชวงปในแผนพัฒนาฯ   
ซ่ึงวัดไดจากความเทาเทยีมกนัของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา  (year of schooling)  ของ
หัวหนาครัวเรือน และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 

1.7.4 จํานวนปที่ไดรับการศึกษา (year of schooling)  หมายถึงระยะเวลาเปน
จํานวนปที่หวัหนาครัวเรือนและสมาชิกทกุคนในครวัเรือนใชไปในการศึกษาจนสําเร็จ
การศึกษาขั้นสงูสุดในแตละระดับการศกึษา 

1.7.5 ไมมีการศึกษา หมายถึงไมเคยเขาศกึษาในโรงเรียนหรือไมเคยไดรับ
การศึกษา หรือศึกษา/สําเร็จการศึกษาในระดับอนุบาล 
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1.7.6 ระดับประถมศึกษา หมายถึงการศึกษาระดับประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6  
หรือปที่ 7 ใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศึกษารวม 6-7 ป  ซ่ึงแบงออกเปน 2 ระดับ คือ       
ประถมศึกษาตอนตน (ประถมศึกษาปที ่ 1-4)  ใชเวลาศึกษาจนสําเร็จการศึกษา 4 ป และ
ประถมศึกษาตอนปลาย (ประถมศึกษาปที่ 5-6 หรือ 5-7)     ใชเวลาศึกษาจนสําเรจ็การศึกษา  6  
ป หรือ 7   ป 

1.7.7 ระดับมัธยมศกึษา หมายถึงการศึกษาหลังจากระดับประถมศึกษา เริ่มตั้งแต
มัธยมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 ซ่ึงแบงเปนมัธยมศึกษาตอนตน (มัธยมศึกษาปที่ 1-3 ) หรือ ม.6 เดิม 
ใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศกึษารวม 9 ป และมัธยมศึกษาตอนปลาย (มัธยมศึกษาปที่ 4-6 ) 
หรือ ม.8 เดิม ใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศกึษารวม 12 ป  

1.7.8 ระดับอาชีวศกึษา หมายถึงการศึกษาวิชาชพี ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
(ปวช.)   ใชเวลาจนกวาจะสาํเร็จการศึกษารวม 12 ป และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง 
(ปวส.) หรือเทยีบเทาใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศึกษารวม 15 ป 

1.7.9 ระดับฝกหดัครู  หมายถึงการศึกษาระดับประกาศนยีบตัรวิชาครูชั้นสูง (ปก
ศ.สูง)  ใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศึกษารวม 14 ป 

1.7.10 ระดับอุดมศึกษา หมายถึงการศึกษาระดบัหลังจากมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(ม.6) หรือ ปวช. ประกาศนียบัตรวิชาชพีช้ันสูง (ปวส.) หรือระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพ
เทคนิค (ปวท.) ผูสําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา ใชเวลาจนกวาจะสําเร็จการศึกษารวม 16 ป 
และระดับสูงกวาปริญญาตรี ใชเวลาศึกษาจนกวาสําเร็จการศึกษารวม 18 ป 

1.7.11 รายไดของครัวเรือน หมายถึงผลตอบแทนจากการใชแรงงานและการทํา
ธุรกิจที่ตองใชแรงงานของหวัหนาครวัเรือนและทุกคนในครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือน  ไมนับรวม
ผลตอบแทนอื่นที่ไมไดเกิดจากการใชแรงงาน  เชน  ดอกเบี้ย  เงินปนผล เงินโอน กําไรจากการ
ขายทรัพยสิน เปนตน 

1.7.12 การกระจายรายไดของครัวเรือน  หมายถึง การแบงรายไดของครัวเรือน
ตามระดับรายไดจากนอยไปหามากเปนกลุมขนาดเทา ๆ กัน รวม 5 กลุม หรือกลุม Quintile 
(กลุมละ 20% ของครัวเรือนทั้งหมด) แลวพิจารณาวาครัวเรือนในแตละกลุมมีสวนเปนเจาของ
รายไดเปนสัดสวนเทาใด หากเปนสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 20 ในทุกชั้นรายได แสดงวามี
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ความเทาเทียมกันมากที่สุด หากมีสัดสวนที่แตกตางกนัแสดงวามีความไมเทาเทียมกัน ซ่ึงระดับ
ของการกระจายรายไดวัดไดจากคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และระดับของความไม
เสมอภาค  (level of inequality) 

1.7.13 ช้ันรายได (income class) หมายถึงการแบงการกระจายความถี่ของรายได
ของครัวเรือนได   ซ่ึงผูวิจยัแบงตามแนวคิดของสํานักงานสถิติแหงชาติ   โดยเรียงตามขนาด
รายไดจากต่ําสุดไปสูงสุด และแบงออกเปน 5 กลุมชั้นรายได คือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20%  
กลุมชั้นรายไดต่ํา 20%  กลุมชั้นรายไดระดับกลาง 20%  กลุมชั้นรายไดสูง 20%  และกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20%   

1.7.14 ความเปนธรรมในการกระจายรายได หมายถึง สัดสวนเปนรอยละของการ
ถือครองรายไดของครัวเรือนทั้งหมดในแตละชั้นรายไดเทาเทียมกนัหรือใกลเคียงกนัมากที่สุด 
ซ่ึงในงานวจิัยนี้วัดจากคาสัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient) โดยที ่Gini มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 
และถาคา Gini = 0 หมายความวามีความเปนธรรมมากที่สุด คา Gini = 1 หมายความวา ไมมี
ความเปนธรรม ถาคา Gini  <  0.40  หมายความวามีความไมเปนธรรมคอนขางนอย คา Gini อยู
ระหวาง 0.40 ถึง 0.50  หมายความวามีความไมเปนธรรมปานกลาง  และถาคา Gini   >  0.50   
หมายความวามีความไมเปนธรรมคอนขางมาก (World Bank, 1997 : 21) 
 
1.8 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

งานวิจยันีจ้ะทาํใหทราบผลการวิเคราะหระดับการกระจายรายไดของครัวเรือนและ
ความเสมอภาคทางการศึกษาระดับตาง ๆ ของคนในครัวเรือนโดยละเอยีด ตลอดระยะเวลาของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 รวม 3 ฉบับ (พ.ศ. 2530-2544) 
เปนเวลา 20 ป ซ่ึงเปนระยะเวลาตอเนื่องและเปนเอกภาพและทําใหเห็นแนวโนมของการ
เปล่ียนแปลงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับตอ ๆ ไป ซ่ึงจะเปนเครื่องแสดง
ใหเห็นอยางชดัเจนถึงผลของความพยายามในการขยายการศึกษาในระดับตาง ๆ วาสงผลตอ
การกระจายรายไดมากนอยเพียงใด และไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการจัดการศึกษา 
โดยเฉพาะในระดับการศึกษาที่มีอิทธิพลตอการลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได อันจะ
ชวยบรรเทาหรือแกไขปญหาการกระจายรายไดที่ไมเปนธรรมในสังคมไทยใหเปนธรรมมาก
ขึ้น 



 
บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ในบทนี้จะแบงออกเปน 3 ตอน คือ แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับความเสมอภาคทาง

การศึกษา แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับการกระจายรายได และแนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับ
การศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได 

 
ตอนที่ 1 แนวคิด และงานวิจัยเกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศึกษา 

 
2.1 ความหมายและความสําคัญของความเสมอภาคทางการศึกษา 
 

2.1.1 ความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษา 
นับแต เจมส  โคลแมน (James Coleman et.al, 1966 อางถึงใน เสริมศักดิ์     

วิศาลาภรณ 2536 : 15) และคณะไดจุดชนวนความคิดเรื่องความเสมอภาคของโอกาสทาง
การศึกษาขึ้น นักวิชาการก็ไดถกเถียงกันเปนอยางมากวาโอกาสทางการศึกษาคืออะไร จะ
ตีความหมายวาอยางไร หลังจากที่เขาไดเสนอผลงานวิจัยความเสมอภาคของโอกาสศึกษาวา  
“เปนการใหการศึกษาแกเด็กทั่วไปในระดับที่สามารถจะลดความเหลื่อมลํ้าซึ่งเปนผลมาจาก
สภาพทางบานของเด็ก        และจะมีผลกระทบตอชีวิตและการประกอบอาชีพของเด็กใน
อนาคต” นิยามของ โคลแมน อาจไมชัดเจนนัก แตก็เนนประเด็นที่นักวิชาการยอมรับกันแลววา 
“โอกาส” ที่คนตองการคือ โอกาสสําหรับชีวิตอนาคตเมื่อเด็กเติบโตขึ้น 

เอส  โบว (Bowles, 1972 : 219-251) ไดวเิคราะหโอกาสการเขารับศึกษาโดย
ละเอียดลงไปอีก ดังนี้ 

1) หมายถึง ใหเด็กไดขอมูลท่ีเพียงพอสําหรับการเลือกโรงเรียนตลอดจน
การเลือกวาจะเรียนตอหรือจะทํางานเมื่อไหรและอยางไร 

2)  หมายถึง การขจัดความแตกตางในเรื่องความสามารถ ทั้งที่เด็กไดรับ
จากพันธุกรรม หรือจากสภาพแวดลอมทางบาน 

3)  หมายถึง การมีเงินคาใชจายสําหรับเรยีนหนังสือ 
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เจอรัลด  ฟรายด  (Jerald  Fry, 2524 : 53-70  ใน กุลจติรา ภิงคานนท และ
คณะ, 2524 : 53-70)    ใหความหมายไวเปน 2 นยั ความหมายนยัแรกคือ   ความเทาเทียมกนั  
หมายถึง     “โอกาสอันเทากันของเดก็ทกุคนที่เปนตวัปอน (input) ไมวาจะมีภูมหิลังตางกัน
เพียงใด”   สวนความหมายนัยที่สอง ความเสมอภาคหมายถึง  “การกระจายทีไ่มมีความแตกตาง
กันในปริมาณของเกณฑตวับงชี้   เชน   การกระจายงบประมาณ แตเกณฑนัน้ไมจําเปนตอง
กอใหเกิดผลลัพธที่เสมอภาค” 

วินช   และ กนิเกลล       (Winch  and Gingell,  1999   อางถึงใน ณัฐจรีย 
กาญจนรจิต, 2544 : 6)   ใหความหมายของความเสมอภาค   ตามการแบงแยกที่สําคญั ดังนี้ 

1) ความเสมอภาคในฐานะของกระบวนการยุติธรรม (equality as procedural 
justice) คือ การที่สมาชิกในกลุมเดียวกนัไดรับการพิจารณาแบงปนทีเ่หมาะสม หรือไดรับตาม
สิทธิที่พึงมี 

2) ความเสมอภาคในการจัดกระทํา (equality of treatment) คือ การที่สมาชิก
ในกลุมที่มีลักษณะคลายกัน  ไดรับการจดักระทําแบบเดียวกัน และพบบอยวาความเสมอภาค
ในการจดักระทํานี้มีความเกีย่วของกับการศึกษา กลาวคือ นักเรียนทกุคนที่ลงเรียนวชิาเดียวกัน
จะไดรับการสอนในลักษณะที่คลายกัน 

3) ความเสมอภาคของผลลัพธ (equality of outcome)   คือ     การที่สมาชิก
ทุกคนในกลุมไดผลลัพธจากการจัดกระทําที่เหมือนกนั และความเสมอภาคของผลลัพธนี้มักจะ
พบวามีความเกี่ยวของกับความเสมอภาคของการจัดกระทํา กลาวคอื สมาชิกในกลุมที่มี
ลักษณะคลายกันและไดรับการจัดกระทําที่เหมือนกนั ก็ควรที่จะไดรับผลลัพธที่เหมือนกันดวย 

4) ความเสมอภาคของโอกาส (equality of opportunity) คือ การที่สมาชิกทุก
คนในกลุมมีโอกาสไดรับการจัดกระทําที่คลายกัน 
 

2.1.2 ความสําคัญของความเสมอภาคทางการศึกษา 

ซาคาโพลัส และวูดฮอล    (Psacharpolos and Woodhall,   1985 : 319-320)    
กลาววา     ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษามีผลเชื่อมโยงกับระดับการกระจาย
ผลประโยชนอันเกิดจากการพัฒนา ผูที่มีโอกาสทางการศึกษาดีกวายอมมีความสามารถที่จะ
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แบงปนผลจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดมากกวาและ กลาววาการขยายการลงทุนทาง
การศึกษาอยางรวดเร็วในประเทศกําลังพัฒนาในทศวรรษที่ 1960 และ 1970 คอนขางเอื้อ
ประโยชนใหกับผูที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดสูง และอยูในเขตเมืองมากกวาชนบท ซ่ึงกลับทํา
ใหเกิดชองวางระหวางรายไดมากกวาที่จะชวยลดชองวางระหวางรายได การศึกษาดวยตัวของ
มันเองไมไดชวยใหการกระจายรายไดเปนธรรมและเอื้อประ.โยชนในการหางานทํา แต
การศึกษาสามารถชวยเพิ่มรายไดใหกับคนยากจนได ถาการศึกษาไดรับการสนใจและมีการ
กระจายโอกาสทางการศึกษาและทรัพยากรระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคม 

ในไทยความเสมอภาคทางการศึกษาไดรับความสนใจและถูกกําหนดไวเปน
นโยบายสําคัญของแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติทุกฉบับ เพราะความเสมอภาคทางการศึกษา
เปนเสมือนหนึ่งเครื่องมือในการเลื่อนชั้น ชวยใหเกิดความเสมอภาคทั้งในฐานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง  ดังนี้ 

1) ในดานเศรษฐกิจ การจัดการศึกษาภาคบังคับใหทุกคนไดเรียนฟรี โดย
อาศัยภาษีอากรจากผูมีฐานะดี กอใหเกิดการปรับตัวในดานการกระจายรายได และความมั่นคง
ในระหวางประชาชนกลุมตาง ๆ ขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาที่ทุกคนเรียนฟรี จะเปดโอกาส ให
บุคคลไดเรียนโดยเทาเทียมกัน   ทําใหเพิ่มพูนความรูซ่ึงนําไปสูโอกาสในการเพิ่มรายไดโดย
เทาเทียมกันดวยโดยปริยาย 

2) ในดานสังคม ระบบการศึกษาเสรีจะชวยใหบุคคลสามารถเปนบันได
เล่ือนฐานะในสังคมไดโดยงายขึ้นโดยใชความสามารถและคุณความดีของตนเองเปนหลัก 

3) ในดานการเมือง ระบบการศึกษาสามารถกอใหเกิดความเขาใจในกลุม
คนที่ตางศาสนา ภาษา และความเชื่อ กอใหเกิดความมั่นคงทางการเมืองขึ้น การศึกษา
ระดับประถมศึกษานั้นเปนเบาหลอมทางวัฒนธรรมที่สําคัญของกลุมตาง ๆ ซ่ึงกอใหเกิดความ
เขาใจรวมกันในทางการเมืองไดอยางดี 
 
2.2 แนวคิดของความเสมอภาคทางการศึกษา 

 
แนวคิดเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษา (educational equality) มีความแตกตาง

และหลากหลาย        มีความเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานที่        โดยเริ่มจากเนน



 

 

22

ความเสมอภาคในโอกาสที่จะเขาเรียนและรับการศึกษา ขยายรวมถึงเนื้อหาและกระบวนการที่
จะสอนดวย ดังเชน 

ชารลส   เบนสัน  (Charles  Benson, 1974 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524 : 
28)   นักเศรษฐศาสตรชาวอเมริกัน ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑของความเสมอภาคในดาน
การลงทุนทางการศึกษา  โดยโรงเรียนของรัฐบาลไมควรจะเปนผลสะทอนของรายไดและ
ความมั่งคั่งที่ไมเหมือนกัน       นั่นคือการลงทุนเพื่อการศึกษาควรจะลงทุนในอัตราที่ใกลเคียง
กัน 

เทสโคนีและเฮอรวิช (Tesconi and Hurwitz, 1974 อางถึงใน จรูญศรี มาดิลกโกวิท, 
2544 : 67) กลาววาความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาไมไดเนนที่ความสามารถทางดาน
สติปญญาหรือรางกาย แตเนนที่สภาพแวดลอมที่มีสวนสรางเงื่อนไขการเติบโตและการพัฒนา
ใหกับตัวบุคคล เพราะความสามารถของบุคคลมาจากการหลอหลอมของสภาพแวดลอม   
โอกาสในที่นี้ หมายถึง โอกาสที่ไดรับการศึกษามากเทาที่ความสามารถของบุคคลนั้นจะ
เอ้ืออํานวยใหเรียนได ฉะนั้น ส่ิงที่จะตองทําใหเทากัน คือ โอกาสความไมเสมอภาคทางสังคม
เปนอุปสรรคที่ทําใหไมเกิดความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

โรเบิรธ    เบอรน    (Robert  Burne, 1977 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524 : 
28-29)    ใหแนวคิดวาสถานการณแหงความเทาเทียมกันหรือความเสมอภาคมีลักษณะเฉพาะ
อยูสองประการ  ประการแรก จะตองจัดสรร แบงปน หรือใหความชวยเหลือดวยความเทาเทียม
กันแกโรงเรียนหรือนักเรียนที่มีความเทาเทียมกันอยูแลว   ประการที่สอง จําเปนตองจัดสรร  
แบงปน  หรือใหความชวยเหลือดวยความไมเทียมกันแกโรงเรียนหรือนักเรียนที่มีความไมเทา
เทียมกัน นั่นคือ ใหหรือชวยเหลือดวยจํานวนที่ไมเทากันแกคนที่ไมเทากัน  เพื่อใหเกิดความ
เทาเทียมกันมากขึ้น 

การมส  กัทธรี และเพียช  (Garms,  Guthrie  and  Pierce, 1978 อางถึงใน เสริมศักดิ์ 
วิศาลาภรณ, 2536 : 15)  ใหแนวคิดไว  3  ประการ  ดังนี้ 

1)  ความเสมอภาคในการเขารับบริการการศึกษา  (equal  access   to  education) 

แนวคดินี้หมายความวาจะตองมีโรงเรียนอยางพอเพยีงสําหรับเด็กทกุคนเพื่อ
เปนหลักประกันความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา  โรงเรียนนั้นควรจะมีวัสดุอุปกรณขั้น
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พื้นฐานในการจัดการศึกษา       หรืออาจหมายความวาแตละโรงเรียนจะตองมีคาใชจายขั้นต่ํา
ตอหัวนกัเรียนพอที่จะจดัการศึกษาได 

2)  ความเสมอภาคในการไดรับการสั่งสอนอบรม  (equal  educational  treatment) 

เนื่องจากนักเรยีนมีคุณลักษณะและความสามารถแตกตางกัน  ดังนั้น  โรงเรียน
ควรใหการศึกษาที่เหมาะสมกับนักเรยีนแตละคน   โรงเรียนตองจัดบรกิารทางการศึกษาใหแก
นักเรียนที่พิการทางรางกายหรือบกพรองทางสติปญญา 

3)  ความเสมอภาคในคณุภาพหรือผลผลิตทางการศึกษา  (equality  of  educational   
outcomes) 

เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีความสําคญัยิ่งตอความสําเร็จ
ของบุคคล       ดังนั้น  เมื่อสําเร็จการศึกษาในแตละระดับแลวนกัเรียนควรจะมีผลการเรียนที่
เทาเทียมกนัในทักษะพื้นฐานขั้นต่ํา นั่นคือ  จะตองมีความรูขั้นต่ําในทักษะพื้นฐาน นักเรยีนที่
จบการศึกษาแลวจึงควรมีโอกาสที่เทาเทียมกันในการแขงขันกับคนอืน่ 

โคลหแมน  (Coleman, 1990 : 20 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2536 : 16)  
ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา   รวม   4   ประการ  คือ   

1) จัดการศึกษาฟรี (free education) ใหแกเดก็จนถึงระดับหนึ่งที่นักเรียน
สามารถที่จะออกไปสูตลาดแรงงานได 

2) จัดใหมีหลักสตูรรวมกัน  (common  curriculum)  สําหรับเด็กทกุคนไมวา
เด็กจะมีภูมหิลังอยางไร 

3) จัดใหเด็กที่มีภมูิหลังแตกตางกันเรียนรวมกนัในโรงเรียนเดียวกัน 
4) จัดการศึกษาใหเทาเทียมกันในแตละทองถ่ิน  (location) 

กอมเมรและมิคคูซี (Gomme and Micucci, 1999 : อางถึงใน วีรชาติ นิ่มอนงค, 
2545 : 12) ใหแนวคิดวาการทําใหโอกาสทางการศึกษาเสมอภาคไดตองกําจัดการแบงแยกเรื่อง
เผาพันธ เพศ ศาสนา หรือชนช้ันใหหมดไป ถาลักษณะที่ติดตัวมาแตชาติกําเนิดหรือพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลตอการเขาถึงและผลการเรียน ถือวาการแขงขันไมยุติธรรม เพราะ
โอกาสไมไดถูกกระจายใหเทากัน  ฉะนั้น ตองเนนการจัดหาโอกาสใหกับผูดอยโอกาสให
สามารถพัฒนาตนเองไดตามศักยภาพ 
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ยีกาวา (Uekawa, 2000 อางถึงใน จรูญศรี มาดิลกโกวิท, 2544 : 64-65)   แบง
แนวคิดความเสมอภาคทางการศึกษาเปน 2 แนว คือ 

1) เนนที่ความสามารถของตัวบุคคล ซ่ึงใชความสามารถและผลสัมฤทธิ
ทางการเรียนเปนเงื่อนไขสําคัญในการพิจารณาปฏิบัติตอนักเรียน โดยถือวาการดูที่
ความสามารถของนักเรียนเปนเรื่องที่มีความยุติธรรมแลว และเหน็วามีความเหมาะสมในสังคม
อุตสาหกรรม เพราะการที่ผูสําเร็จการศึกษามีความสามารถแตกตางกัน จะทําใหกาวไปสูอาชีพ
ที่แตกตางกัน ซ่ึงจะมีความสอดคลองกับอาชีพในโลกที่เปนอยูจริงซึ่งมีอยูหลากหลายอาชีพ 

2) เนนสมภาพนิยม (Egalitarianism) มองวาตองปฏิบัติตอนักเรียนทุกคน
เทากันหมดไมวาบุคคลนั้นจะมีความแตกตางในชาติกําเนิดหรือมีผลสัมฤทธิทางการเรียนใน
ระดับใด เพราะถาปฏิบัติกับนักเรียนโดยเนนที่ความสามารถของนักเรียนแลว นักเรียนที่ดอย
โอกาสทางสังคมจะตองไปอยูในการแขงขันที่ดอยกวา ดังนั้น ความเสมอภาคจะเกิดขึ้นได ตอง
คิดวาไมวานักเรียนมีชาติกําเนิดอยางไรตองอยูภายใตเงื่อนไขของการศึกษาเหมือนกัน 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ    (2517)        โดยคณะกรรมการ
เพื่อศึกษาและเสนอแนวทางวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ไดกําหนดแนวคิดเกี่ยวกับ
ความเสมอภาคที่พึงประสงค โดยเนนในระดับประถมศึกษา ไว 3 ประการ ดังนี้  

1) ความเสมอภาคในดานสิทธิในระดับการศึกษาภาคบังคับ รัฐจะตองใหทุกคน
มีสิทธิที่จะไดรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน โดยมิยอมใหมีความแตกตางเกี่ยวกับเพศ เชื้อชาติ 
ฐานะเศรษฐกิจ และถ่ินที่อยู เปนขอจํากัดแตประการใด ทั้งนี้ เพราะเปนการศึกษาภาคบังคับ
สําหรับคนสวนใหญของประเทศ และเปนการศึกษาที่ใหผลตอบแทนแกสังคมสูงกวาแกบุคคล 

2) ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาในระดับที่สูงกวาการศึกษาภาค
บังคับ รัฐตองจัดใหทุกคนมีโอกาสและมีเสรีภาพที่จะรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน ทั้งนี้ 
เพราะเปนการศึกษาที่มิใชเพื่อคนสวนใหญของประเทศและเปนการศึกษาที่ใหผลตอบแทนแก
ผูเรียนมากกวาแกสังคมโดยสวนรวม ในกรณีที่เปนผูยากไรรัฐตองพิจารณาใหทุนการศึกษา
อยางเสมอภาคดวย 

3) ความเสมอภาคในดานคุณภาพการศึกษา สําหรับการจัดการศึกษานั้น รัฐตอง
ใหความสนับสนุนในอัตราสวนที่ชวยลดความเหลื่อมลํ้าตํ่าสูง ไมวาสถานศึกษานั้นจะตั้งอยูใน
เมืองหรือชนบทหางไกล เพื่อที่จะทําใหคุณภาพของการศึกษาของทองถ่ินตาง ๆ อยูในระดับที่
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ใกลเคียงกัน ซ่ึงองคประกอบที่มีความสัมพันธกับคุณภาพและประสิทธิภาพการศึกษา  ไดแก 
คาใชจายทางการศึกษา อัตราสวนผูเรียนตอครู คุณภาพและประสบการณครู ประเภท
สถานศึกษาและสภาพหองเรียน   เปนตน      โดยที่แตละบุคคลจะไดรับการศึกษาถึงระดับใด
นั้น นอกจากจะตองคํานึงถึงความเสมอภาคทั้ง 3 ประการดังกลาวแลว   ยังตองคํานึงถึง
ความสามารถความถนัด    และความสนใจของบุคคล     พิจารณาประกอบกับความสามารถที่
บุคคลผูนั้นจะทํางานใหแกสวนรวมไดตามความเหมาะสมของสภาพทองถ่ิน และความ
ตองการของประเทศในสวนรวมดวย 

เสริมศักดิ์   วศิาลาภรณ  (2524 : 29)   กลาววา  การศึกษาเปนการลงทุน  ดังนั้น
การสรางความเสมอภาคจึงหมายถึง  การสรางความเปนธรรมในการจดัสรรทรัพยากรเพื่อ
การศึกษาในดานการลงทุนทางการศึกษา  การจัดสรรงบประมาณใหแกโรงเรยีนที่ยากจนยอม
จะตองมากกวาโรงเรียนที่มั่งค่ังอยูแลว  จึงจะเรียกวามีความเสมอภาคทางการลงทุนทางการศึกษา    

เอกวิทย   ณ   ถลาง  (มติชนรายวัน  26  มีนาคม  2530   หนา 13)  ใหทศันะวา 

 “สนับสนุนใหนักเรียนไดเรียนมากขึ้น  เพื่อนําไปสูการศึกษาภาคบังคับใน
อนาคตอันเปนการยกระดับคุณภาพความรู   ความสามารถของประชาชน  แตการเพิ่มคุณภาพนี้
ก็มีประเด็นวา  จะบังคับหรือเปนไปโดยสมัครใจเพราะที่แลวมาใครเรียนก็เรียน  ซ่ึงคนยากจน
นั้นไมสามารถเรียนไดเพราะคาใชจายหัวละ  4,000  กวาบาทตอคนตอป   เปนภาระของพอแม  
ในขณะนี้  กรมสามัญศึกษาไดดําเนินมาตรการจูงใจใหเด็กเขาเรียนม. 1  แตก็ไมรูวาจะไดเทาใด  
เพราะประสบการณที่ไดรับมาแมรณรงคเต็มที่ก็ไมไดเทาที่ควร  เพราะไมรูวาจบไปแลวจะมี
งานทําหรือไม แตวิธีการขยายโอกาสไมใชหมายความวาใหเขาเรียน  ม. 1  ถึง ม. 3 อยางเดียว  
อาจจะเรียนศึกษาผูใหญ    ภาคค่ํา    หรือเรียนทางวิทยุไปรษณีย นอกจากนี้ยังไดเสนอความ
คิดเห็นสนับสนุนใหเรียนทั้งการศึกษาในระบบและนอกระบบ    พออายุจะบรรลุนิติภาวะก็
ตองมีการประเมินความรู   ถาความรูไดมาตรฐานก็ออกประกาศนียบัตรจบ  ม. 3  ให    ถาไม
ผานก็แกตัว   การขยายการศึกษาที่ทํานั้นไมใชมุงบังคับแตฝายประชาชนอยางเดียว  ตองบังคับ
รัฐดวยวาจะตองจัดบริการใหเด็กมีที่เรียนอยางทั่วถึงโดยเฉพาะในภาคเอกชน  แตปญหาใน
เร่ืองนี้คือเงินจะนํามาใชจาย” 

 
รุง  แกวแดง  (ไทยรัฐ 8 เมษายน 2530 หนา  22-35) ไดใหความเห็นวา   การ

ขยายการศึกษาระดับมัธยมศึกษาไปใหทั่วถึงมากขึ้นเปนส่ิงที่เหมาะสมเพราะปจจุบันประเทศ
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ไทยเปนประเทศที่มีอัตราการเรียนตอชั้น  ม.1 ต่ํากวาประเทศอื่นในเอเซียมาก         แมแต
ประเทศมาเลเซียและฟลิปปนส   ซ่ึงเปนประเทศเพื่อนบานใกลเคียง  สาเหตุของปญหานี้ไมใช
เพราะรัฐสามารถจัดหาที่เรียนไมได แตเด็กวัยนี้เปนวัยกําลังแรงงาน  ครอบครัวมีความ
จําเปนตองใชกําลังแรงงานของเด็กกลุมนี้อยางมาก   โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทและในปที่
อากาศแหงแลงมาก  อัตราการเรียนตอในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะยิ่งนอยลง   เพราะพอสง
ลูกหลานไปหางานทําในเมืองเพื่อสงเงินกลับไปเลี้ยงครอบครัว 

ดังนั้น  การขยายการศึกษาภาคบังคับออกไปจนถึง  มัธยมศึกษาปที่ 3   ควรจัด
แบบใหเปลากอน         และจะตองปรับปรุงหลักสูตรวิชาการเรียนการสอนใหสอดคลองกับ
การดํารงชีวิตใหเปนประโยชนนําไปใชในชีวิตประจําวันของทองถ่ินได  ซ่ึงเปนการเปดโอกาส
ใหมีเด็กเรียนมัธยมศึกษามากขึ้นได     แตการออกกฎหมายบังคับในเรื่องนี้ไมคอยมีประโยชน
ในขณะนี้  เพราะตามสภาพความจริงในบางพื้นที่ถาทําไมไดจะเกิดปญหาตามมา   แตการจัด
แบบใหเปลาจะเปนประโยชนและขณะนี้  สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ 
(สปช.)   กําลังปรับปรุงคุณภาพของนักเรียนประถมศึกษา       เพื่อท่ีจะใหผูที่ไปเรียนมัธยมมี
คุณภาพมากขึ้น       กระทรวงศึกษาธิการไดมีการปรับปรุงรูปแบบของมัธยมใหมที่ผสมผสาน
กับงานอาชีพในทองถ่ินมากขึ้น  และเชื่อวาจะแกปญหาดังกลาวได” 

 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2532 : 95) ไดใหแนวคิดความ

เสมอภาคทางการศึกษาครอบคลุมสิ่งตอไปนี้ 

1) ความเสมอภาคในโอกาสการเขารับบริการการศึกษา      ซ่ึงรวมถึงโอกาส
การเขาศึกษาในระดับตางๆ และการเปดโอกาสใหบุคคลไดรับการศึกษาตลอดชีวิต 

2) การกระจายโอกาสใหแกบุคคลกลุมเปาหมายคือบุคคลในทองถ่ินและกลุมผู
ยากไร  ผูพิการ  และผูดอยโอกาสทางการศึกษา 

3) ความเสมอภาคในคุณภาพการศึกษา 
4) ความเสมอภาคในการจดัสรรทรัพยากรทางการศึกษา      ซ่ึงหมายรวมถงึ

การจัดสรรทรัพยากรของรัฐ   การระดมทรัพยากรจากภาคเอกชน  และการรับภาระคาใชจาย
ทางการศึกษาของผูเรียน 

แนวคิดที่สําคัญอยางหนึ่งของความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาก็คือ    
การใหการศึกษาฟรีในการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ทั้งนี้เพื่อชวยลดความเหลื่อมลํ้าหรือความแตกตาง
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กันของฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว  นั่นคือ  เด็กรวยหรือเด็กจนก็เรียนฟรี  แตการศึกษา
ฟรีนี้มิไดหมายความวาจะลดคาใชจายของครอบครัวใหเปนศูนย  ทั้งนี้  เพราะตองคํานึงถึงคา
เสียโอกาสในการออกไปทํางาน  หลายครอบครัวไมสามารถสงบุตรหลานใหเรียนสูงขึ้นไปได   
เพราะการออกไปทาํงานเปนความจําเปนของครอบครัว  ไมวาจะอยูในเมืองหรือในชนบท  
นอกจากนั้น  การศึกษาตอทําใหเด็กขาดโอกาสที่จะฝกงานในอาชีพของบิดามารดา  เชน   เล้ียง
ปลา  ชางฝมือ  ประมงขนาดเล็ก   ขายของชํา   หากเด็กสนใจจะยึดอาชีพนี้ตอไป 

ดวยเหตนุี้นโยบายการขยายการศึกษาพืน้ฐานจึงมีความขดัแยงทางความคิดใน
เบื้องตน  แมรัฐจะพยายามจัดใหเปนการศึกษาฟรีแตกไ็มควรมองขามคาเสียโอกาสในการฝก
อาชีพตามอาชีพของบิดามารดา 

Thienchay  Kiranandana  (1988 อางถึงใน สุมาลี ปตยานนท, 2539 : 105-108) 
ไดกลาวถึงความไมเสมอภาคทางการศึกษาในการบรรยายพิเศษเพื่อเปนเกียรติแก     ดร.ปวย 
อ้ึงภากรณ ณ หอประชุมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  มีสาระสําคัญ  3  ประการ  คือ 

1) ความเทาเทียมกันในโอกาสทางการศึกษาระหวางชายและหญิง 

ระบบการศึกษาของไทยไมไดมีการกดีกนัหรือแบงแยกโอกาสทางการศึกษา
ระหวางเพศชายและเพศหญิง  อัตราสวนนักเรียนเพศหญิงตอเพศชายที่เขาเรียนในระดับ
มัธยมศึกษามแีนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ  หมายความวา ความแตกตางระหวาเพศในการเขารับ
การศึกษาระดบัมัธยมศึกษาไดลดลงเรื่อยๆ  

2) ความเทาเทียมกันในโอกาสทางการศึกษาระหวางชนบทกับเมือง 

โดยทั่วๆไปประชากรในชนบทมีโอกาสเขาถึงบริการทางการศึกษาดอยกวา
ประชากรในเมือง  สําหรับความสําเร็จของการจัดการประถมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ
ตราบจนถึงปจจุบันนี้จัดไดวาอยูในขั้นดีมากในแงของการจัดใหมีโรงเรียนประถมศึกษา        
ตั้งกระจายอยูในพื้นที่ชนบทโดยทั่วไป  จนอาจประมาณไดวามีโรงเรียนประถมศึกษา 1  โรงเรียน
ในทุกๆ  รัศมีระยะทาง    14  กิโลเมตร  โรงเรียนระดับประถมศึกษาเหลานี้ในปจจุบันมีอัตราสวน
นักเรียนตอครูอยูในระดับต่ําและต่ําลงกวาที่เคยเปนมาในอดีต แตอยางไรก็ดีคุณภาพของ
การศึกษาในโรงเรียนเหลานี้ยังคงเปนที่นาสงสัย  เพราะการศึกษาที่มีคุณภาพนั้นมิไดขึ้นอยูกับ
การที่ครู 1  คน  รับผิดชอบนักเรียนนอยคนเทานั้น  แตยังขึ้นอยูกับปจจัยและเหตุผลอ่ืนๆ  อีก
ดวย  ปรากฏการณที่อัตราสวนนักเรียนตอครูต่ํานั้น  จึงอาจเปนเพียงภาพสะทอนอันเปนผล
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ของการเปลี่ยนแปลงทางประชากร  (จากการลดลงอยางมากและรวดเร็วในภาวะเจริญพันธุของ
ประชากรชนบท)  เทานั้นก็ได  สําหรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษานั้น  จะตั้งอยูเฉพาะในตัว
จังหวัดหรือตัวเมืองใหญๆเทานั้นซ่ึงเทากับวาตั้งอยูในเมือง  การเขารับการบริการในระดับ
มัธยมศึกษาสําหรับประชากรชนบท        ยอมตองเสียคาใชจายสูงกวาประชากรเมืองโดย
เปรียบเทียบ  และยิ่งถาคํานึงถึงความแตกตางในรายไดและฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว
ชนบทกับเมืองดวยแลว  การที่ครอบครัวชนบทจะสงบุตรหลานมาเขารับการศึกษาระดับมัธยม
ในเมืองยอมมีคาเสียโอกาสมากกวาในกรณีของครอบครัวเมืองดวย  ในสภาวะเชนนี้โอกาสใน
การเขารับบริการทางการศึกษาระดับมธัยมศึกษาสําหรับชนบทจึงต่ํากวาในเมือง  และเมื่อ
พิจารณาถึงการศึกษาอาชีวศึกษาและเทคนิคศึกษาและระดับอุดมศึกษา (ระบบปด) ซ่ึงตั้งอยู
เฉพาะในเมืองใหญๆ  บางเมืองเทานั้นดวยแลว  โอกาสสําหรับประชากรในชนบทก็ดูจะยิง่ดอย
มากกวานั้นอีกโดยเปรียบเทียบกับกรณีของประชากรเมือง 

3) ความเทาเทียมกันในโอกาสทางการศึกษาระหวางภาคตางๆ 

การวิ เคราะห เปรียบเทียบขอมูลระหวางภาคตางๆชี้ ให เห็นวาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศซึ่งเปนภาคที่มีรายไดเฉล่ียต่ําสุดและมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ดอยกวาภาคอื่นๆ  ในขณะที่เปนภาคที่มีประชากรและพื้นที่มากที่สุด  โอกาสทางการศึกษาของ
ประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือดูจะดอยกวาประชากรในภาคอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ  เปน
ตนวา  อาจพิจารณาไดจากอัตราสวนนักเรียนตอครูในระดับปฐมวัยศึกษาและประถมศึกษา  จะ
เห็นวาสงูกวา  31 : 1  ในป  2520  เมื่อเทียบกับ  22 : 1  ในภาคกลางหรือ  24:1  ในภาคเหนือ
และภาคใตในปเดียวกัน  อัตราการเขารับการศึกษาของประชากรวัยเรียนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีต่ํากวาของภาคอื่นๆ 

ความจริงรัฐบาลก็ไดตระหนักถึงความไมเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา
นี้มาตลอด ดังจะเห็นไดวาจากนโยบายเกี่ยวกับการขยายโอกาสทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ของคณะรัฐบาลแตละสมัย (สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 2538, 98-100) แตก็ยัง
ไมอาจแกปญหาไดทั้งหมด การจัดใหมีการศึกษานอกระบบโรงเรียนขึ้น เชน โรงเรียนผูใหญ 
การศึกษาภาคค่ําในบางระดับ และการฝกฝนอาชีพในระยะสั้น เปนตน ก็นับเปนความพยายาม
อยางหนึ่งในอันท่ีจะแกปญหาความไมเพียงพอ ความพยายามแกปญหาความไมเสมอภาคในทาง
การศึกษาโดยวิธีอ่ืน เชน การเพิ่มสถานที่เรียนใหมากขึ้น กระจายสถานศึกษาระดับสูงออกไปสู
สวนภูมิภาคใหมากขึ้น และปรับปรุงระบบการคัดเลือกเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา 
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อาจกลาวไดวาความไมเสมอภาค     และความไมเปนธรรมในโอกาสทาง
การศึกษา ซ่ึงเกิดขึ้นและสั่งสมมานานในประวัติการศึกษาของไทย   เปนสวนหนึ่งของปญหา
ความเหลื่อมลํ้าทางสังคม ที่เกิดจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไมสามารถกระจายรายได
ตลอดจนการบริการสาธารณูปโภค สาธารณสุข รวมทั้งการศึกษาทั่วประเทศ ดังที่ ฟลิป 
คอมปส (Phillip Comps) กลาววา  

ความไมเทาเทียมกันในทางการศึกษาเปนสิ่งที่แกไขไดยากมากใน
สังคมทุกแหง ไมวาสังคมนั้นจะแถลงวัตถุประสงคและอุดมการณซ่ึง
เปนทางการวาอยางไร เวลานี้ความตองการที่จะปฏิรูปทางสังคมดวย
การศึกษาอยางเดียวไมมีทางจะสําเร็จได ถาไมมีการปฏิรูปทางสังคม 
เศรษฐกิจและการเมืองเสียกอน หรือไมก็ตองจัดใหมีการปฏิรูปไป
พรอมกันถาไมทําเชนนั้น     ความเหลื่อมลํ้าในชีวิตของคนโดยทั่วไป
จะทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในการศึกษาเสียเอง      (อางถึงใน กอ 
สวัสดิ์พานิช, 2535 : 360) 

 
ชนิตา รักษพลเมือง (2534 : 194-195) กลาววาความเสมอภาคทางการศึกษาใน

ประเทศอังกฤษกําหนดไว 3 ประเด็น คือ 
1) นักเรียนที่มีความสามารถเหมือนกันควรมีโอกาสทางการศึกษาเทาเทียมกัน 
2) เด็กแตละคนควรมีสวนรวมในทรัพยากรทางการศึกษาเทาเทียมกันโดยไม

คํานึงถึงความแตกตางในศักยภาพ 
3) กลุมที่ดอยโอกาสทางการศึกษาควรไดรับความสนใจเปนพิเศษ 

ขณะที่มารติน โทรว  (Martin Trow อางถึงใน วีรชาติ นิ่มอนงค, 2545 : 40) ได
เสนอรูปแบบอุดมศึกษาไว 3 รูปแบบ คือ หากจํานวนนักศึกษาอยูในระดับที่ต่ํากวารอยละ 10 
ถือวาเปนรูปแบบของการศึกษาสําหรับคนสวนนอยที่คัดสรรมา (Elite) หากเกินรอยละ 15 ถือ
วาเปนการศึกษาของมวลชน (Mass) และหากคาเฉลี่ยเกินรอยละ 25  ถือวาเปนการศึกษาสากล 
(Universal Education) 
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2.3    นโยบายของไทยเกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศึกษา 
 

ความเสมอภาคทางการศึกษาไดรับการยอมรับใหเปนนโยบายที่สําคัญมาโดยตลอด  
ตั้งแต พ.ศ.  2515  เปนตนมา  โดยปรากฎทั้งในรัฐธรรมนูญ  แผนการศึกษาแหงชาติแผนพฒันา
การศึกษาแหงชาติ  แตอาจมีจุดมุงเนนที่แตกตางกันบางเทานั้น ดังสาระสําคัญ ดังนี้ 
 

2.3.1  นโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณากฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครอง
ประเทศ  จะเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517  ไดระบุขอความที่
เกี่ยวของกับความเสมอภาคทางการศึกษาไวอยางชัดเจน  ในมาตรา 72  วรรคทายระบุวา  
“สถานศึกษาของรัฐและทองถ่ิน  พึงใหความเสมอภาคแกบุคคลในการเขารับการศึกษาอบรม
ตามความสามารถของบุคคลนั้นๆ” ซ่ึงแสดงใหเห็นวารัฐมุงสงเสรมิความเสมอภาคของบุคคล
ในโอกาสที่จะไดรับการศึกษาทั้งในโรงเรียนของรัฐและทองถ่ิน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร  พุทธศักราช 2521 ไมมีขอความที่ระบุวาดวยความเสมอภาคทางการศึกษา
โดยตรง แตมีขอความที่เกี่ยวของกับความเสมอภาคทางการศึกษา เชน  มาตรา 60  วรรค  3  
และ  4  ระบุวา   “รัฐพึงชวยเหลือผูยากไรใหไดรับทุนและปจจัยตางๆ  ในการศึกษาอบรมและ
การฝกอาชีพ  การศึกษาอบรมภาคบังคับในสถานศึกษาของรัฐ  จะตองจัดใหโดยไมเก็บคาเลา
เรียน”  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534  ในหมวด 5  แนวนโยบายแหง
รัฐมาตรา  66   วรรคสุดทายระบุวา  “รัฐพึงชวยเหลือผูยากไรและดอยโอกาสใหไดรับทุนและ
ปจจัยตางๆ  ในการศึกษาอบรมและการฝกอาชีพ”   และมาตรา  68  ระบุวา  “รัฐพึงรักษา
สงเสริมและพัฒนาความเสมอภาคของชายและหญิง”  ซ่ึงแสดงใหเห็นวารัฐมีนโยบายที่จะ
สงเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาและของบุคคลระหวางชายกับหญิง 

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540   หมวด 3  มาตรา  42  
ระบุวา  “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสบิสองปที่รัฐ
ตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคณุภาพโดยไมเก็บคาใชจาย  การจัดการศกึษาของรัฐตองคํานึงถึง
การมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินและเอกชน       ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ  
การจัดการศกึษาอบรมขององคกรวิชาชีพเอกชนภายใตการกํากับดูแลของรัฐยอมไดรับความ
คุมครอง  ทั้งนี้เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
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2.3.2  นโยบายเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษาในแผนการศึกษาแหงชาต ิ

1) แผนการศึกษาแหงชาต ิพ.ศ. 2520 
เมื่อพิจารณาในเชิงของแผนจะเห็นไดวาแผนการศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ.  

2520   ไดกลาวถึงความเสมอภาคทางการศึกษา  ไวในหมวด  2  แนวนโยบายการศึกษาของรัฐ
วา  

“ขอ  23 รัฐพึงระดมเลือกสรรทรัพยากรจากแหลงตาง ๆ  ทั้งจากรฐั 
ทองถ่ิน เอกชน และผูรับการศึกษามาใชในการจดัการศึกษา  หาวิธีการจัดสรรทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา   โดยคํานึงถึงความเสมอภาคระหวางทองถ่ินและสถานศกึษาเพื่อใหเกดิประโยชน
สูงสุด….” 

และในหมวด 7  การระดมสรรพกําลังเพื่อการศึกษา  
 “ขอ  55   รัฐพึงเพิ่มงบประมาณทางการศึกษาสําหรบัการศึกษาทุก

ระดับ  และเนนความสําคัญของการศึกษาภาคบังคับและการศึกษานอกโรงเรียนเปนพิเศษ     
ทั้งนี้โดยอาศยัหลักของความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา” 

2) แผนการศึกษาแหงชาต ิพ.ศ. 2535 
แผนการศึกษาแหงชาต ิ    พ.ศ.  2535   ไดใหความสาํคัญของความ

เสมอภาคทางการศึกษา  โดยมีจุดเนนที่สําคัญ  ซ่ึงระบุไวในหมวดที ่  3  แนวนโยบายทางการ
ศึกษาไว   ดังนี้ 

“1. จัดระบบเครือขายการเรียนรูเพื่อใหประชาชนมีโอกาสไดเรียนรู
อยางกวางขวางและตอเนื่องตลอดชีวิต 

2.   สงเสริมใหเดก็ปฐมวยัทุกคนไดรับบริการเพื่อเตรียมความพรอม
อยางนอย  1  ป  กอนเขาเรียนระดับประถมศึกษา 

3.   จัดการศึกษาภาคบังคับใหทัว่ถึง  มีคุณภาพและสะดวกแกผูเรียน  
สถานศึกษาของรัฐและทองถ่ินจะตองจดัการศึกษาภาคบงัคับเปนบริการแบบใหเปลา 

4.   ใหการศกึษาระดับมัธยมศกึษา เปนการศกึษาขั้นพื้นฐานของปวงชน 
รัฐพึงเรงรัดและขยายการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อปวงชนอยางทั่วถึง

เพื่อยกระดับคณุภาพชวีิตของประชาชนใหสูงขึ้น 
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5. สนับสนุนการขยายบริการการศึกษาใหแกผูดอยโอกาสทางการ
เศรษฐกิจและสังคมและผูมีความบกพรองทางกาย  สติปญญา  จิตใจและอารมณ  ใหกวางขวาง
และทั่วถึงโดยเร็ว” 

3) แผนการศึกษาแหงชาต ิ(พ.ศ. 2545-2559) 
ไดกําหนดไวในวัตถุประสงคขอ 3  การพัฒนาสภาพแวดลอมของ

สังคมเพื่อเปนฐานในการพฒันาคน และสรางสังคม คุณธรรม ภูมิปญญาและการเรียนรู และ
กําหนดเปนแนวนโยบายเพือ่ดําเนินการ ขอ 9  ซ่ึงมีสาระ   ดังนี ้

“9.  การจํากัด ลด ขจัดปญหาทางโครงสรางที่กอใหเกิด และ/หรือคงไว
ซ่ึงความยากจน ขัดสน ดอยทั้งโอกาสและศักดิ์ศรีของคนและสังคมไทยเพื่อสรางความเปน
ธรรมในสังคม” 

เปาหมายของแนวนโยบายม ี4 ประการคือ 
(1) ประชากรในวยัเรียนโดยเฉพาะผูดอยโอกาส ซ่ึงครอบคลุมถึงกลุมผู

ยากไร ผูอยูหางไกลที่เสียเปรียบ  ผูอยูในกลุมเสี่ยง ผูพิการและทุพพลภาพ   ทั้งที่อยูในเมือง
และชนบท มีโอกาสไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐานสิบสองปในรูปแบบที่หลากหลายที่จัดอยางมี
คุณภาพและทัว่ถึง 

(2) ประชากรผูดอยโอกาสทุกกลุมมีโอกาสในการเขาถึงและไดรับการ
บริการทางการศึกษาและฝกอบรมวิชาชีพที่จัดสรรอยางทั่วถึงและเปนธรรม 

(3) มีการบริหารและจดัการศึกษาที่เปนอสิระ   สอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียนและชุมชนอยางมีคุณภาพตามมาตรฐานที่กําหนด 

(4) ประชาชน ชุมชน องคกรประชาคมมีความเขมแข็งสามารถรวมคิด
รวมตัดสินใจ กํากับ ดูแล ตรวจสอบ ตลอดจนการสนับสนุนการดําเนนิกิจกรรมสาธารณะที่มี
ผลกระทบตอชุมชนและทองถ่ินโดยรวม 

4) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 
สําหรับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาต ิ  พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนฉบับ

ปจจุบันไดกลาวถึงความเสมอภาคทางการศึกษาไวในหมวด  2  สิทธิและหนาที่ทางการศึกษา
ในมาตรา  10  และในหมวด  8  ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา  มาตรา  60  ดังนี้ 
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มาตรา  10    การจัดการศึกษา      ตองจัดใหบุคคลมีสิทธิและโอกาส
เสมอกัน  ในการรับการศกึษาขั้นพืน้ฐานไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐตองจัดใหอยางทั่วถึงและมี
คุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย 

การจัดการศกึษาสําหรับบุคลซึ่งมีความบกพรองทางรางกาย   จิตใจ  
สติปญญา  อารมณ   สังคม  การสื่อสารและการเรียนรู  หรือมีรางกายพิการ  หรือทุพพลภาพ
หรือบุคคลซึ่งไมสามารถพึ่งตนเองได    หรือไมมีผูดูแลหรือดอยโอกาส    ตองจัดใหบุคคล      
ดังกลาวมีสิทธิและโอกาสไดรับการศึกษาขัน้พื้นฐานเปนพิเศษ 

การศึกษาสําหรับคนพิการในวรรคสอง ใหจัดตั้งแตเร่ิมเกดิหรอืพบ
ความพิการโดยไมเสียคาใชจาย    และใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวก  
ส่ือ  บริการและความชวยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน    
กฎกระทรวง 

การจัดการศกึษาสําหรับบุคคลซึ่งมีความสามารถพิเศษตองจัดดวย    
รูปแบบที่เหมาะสมโดยคํานงึถึงความสามารถของบุคคลนั้น ๆ 

และมาตรา 60  ใหรัฐจัดสรรงบประมาณแผนดนิใหกบัการศึกษาใน
ฐานะที่มีความสําคัญสูงสุดตอการพัฒนาทีย่ั่งยืนของประเทศไทย  จัดสรรเปนเงินงบประมาณ
เพื่อการศึกษา  ดังนี ้

(1) จัดสรรเงินอุดหนุนทัว่ไปเปนคาใชจายรายบุคคลที่เหมาะสมแก   
ผูเรียนการศึกษาภาคบังคับ  และการศึกษาขั้นพื้นฐานทีจ่ดัโดยรัฐและเอกชนใหเทาเทียมกัน 

(2) จัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกูยมืใหแกผูเรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่มีรายไดนอยตามความเหมาะสมและความจาํเปน 

(3) จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศกึษาอื่นเปนพิเศษให   
เหมาะสมและสอดคลองกับความจําเปนในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนที่มีความตองการเปน
พิเศษแตละกลุมตามมาตรา 10 วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  โดยคํานึงถึงความเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษาและความเปนธรรม ทั้งนี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ในกฎกระทรวง 
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 (4) จัดสรรงบประมาณเปนคาใชจายดําเนินการและงบลงทุนให
สถานศึกษาของรัฐตามนโยบาย  แผนพฒันาการศึกษาแหงชาต ิ  และภารกิจของสถานศึกษา  
โดยใหมีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา  ทั้งนี้  ใหคํานึงถึง
คุณภาพและความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

(5) จัดสรรงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนนุทั่วไปใหสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลและเปนสถานศึกษาในกํากับของรัฐหรือองคการ
มหาชน 

 (6) จัดสรรกองทุนกูยืมดอกเบี้ยต่ําใหสถานศึกษาเอกชนเพื่อใหพึ่งตนเอง
ได 

 (7) จัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาการศึกษาของรัฐและเอกชน 
 

2.3.3  นโยบายเกีย่วกับความเสมอภาคทางการศึกษาที่ปรากฏในแผนพัฒนา
การศึกษาแหงชาติ 

เมื่อรัฐกําหนดความเสมอภาคทางการศึกษาเปนนโยบายแลวจึงไดจัดทาํแผน
หรือแผนงานเพื่อไปสูการปฏิบัติ   แผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติฉบับที่  3  (พ.ศ. 2515 –  2519) 
ไดเร่ิมกลาวถึงความเสมอภาคทางการศึกษาไวเปนครั้งแรกในนโยบายการพัฒนาการศกึษาวา 

 “6. สงเสริมความเสมอภาคในการศึกษา  ดวยการปรับปรุงและขยาย
การศึกษาในสวนภูมิภาค  เรงจัดการศึกษาที่เหมาะสมแกประชาชนตามทองถ่ิน….” 

ในแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ  ฉบับที่  4 (พ.ศ. 2520 – 2524)  ไดกาํหนด
นโยบายเกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศกึษาไว  ดังนี้ 

 “8. จัดและสงเสริมใหมีความเสมอภาคทางการศึกษา  โดยรัฐจะเรงรัดจัด
การศึกษาภาคบังคับใหแกประชาชนทั่วถึงทุกทองถ่ิน….” 

ในแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ  ฉบับที่  5  (พ.ศ. 2525 – 2529) ไดกาํหนด
นโยบายเกี่ยวกับความเสมอภาคทางภาคการศึกษา  โดยมีจุดเนนที่แตกตางไป  ดังนี้ 

“7. จัดและสงเสรมิใหมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดยมุงทั้งการกระจาย
สถานศึกษาทางดานวิชาชพีใหเพียงพอกับความตองการกําลังคนของประเทศ สนับสนุนใหชาว
ชนบทและกลุมชนที่มีโอกาสนอยไดรับบริการทางการศึกษาในอัตราสวนที่มากขึน้เปนพิเศษ 
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8.  ปรับปรุงระบบและวิธีการคัดเลือกเขาศึกษาตอระดับตางๆ  ใหเหมาะสม
โดยมุงเนนความเสมอภาคในโอกาสของการศึกษา” 

ในแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ   ฉบับที่ 6    (พ.ศ. 2530 – 2534)         ได
วางแนวทางในการพัฒนาการศึกษาเกีย่วกบัความเสมอภาคทางการศึกษาไว   ดังนี ้

 “3.  ความเสมอภาคทางการศึกษา 
จัดและสงเสรมิการศึกษาและสังคมใหแกผูดอยฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม รวมทัง้ผูที่อยูในชนบทไดมีโอกาสรับการศึกษาที่สูงขึ้นและมากขึ้น พรอมทั้งปรับปรุง
การจัดการศกึษาใหมีคณุภาพมาตรฐานทัดเทียมกนัในแตละสถานศึกษาและแตละระดับ
การศึกษา  เพือ่ใหเกดิความเสมอภาคทั้งในดานโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา” 

ในแผนพัฒนาการศึกษา ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535 – 2539) ไดกําหนดนโยบาย 
เกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศึกษาโดยเนนการกระจายโอกาสทางการศึกษาไว   ดังนี้ 

“3. นโยบายการกระจายโอกาสทางการศึกษา 
เรงกระจายโอกาสทางการศึกษาทุกระดับและทุกประเภทการศึกษา   

อยางกวางขวางและเปนธรรมแกผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจ  สังคม  และกลุมชนตางวัฒนธรรม
ตลอดจนจัดการศึกษาเพื่อสงเสริมผูมีความสามารถพิเศษ” 

 
ในแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2540-2544) ไดกาํหนด

นโยบายดานความเสมอภาคทางการศึกษาไวเปนดานแรกของนโยบายการพัฒนาการศึกษา    
ดังนี ้

“1. เรงขยายและยกระดับความรูขั้นพื้นฐานของประชาชนทั้งมวล มุงให
ประชาชนเขาถึงการศึกษาขัน้พื้นฐานที่มีคุณภาพอยางกวางขวางโดยเสมอภาคและเทาเทียม
กัน” 

2.3.4    การสงเสริมและสนับสนนุการเรียนรูของชาวบานและชุมชน 

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542  ใหความหมายของการศึกษาวา
เปนกระบวนการเรียนรูเพื่อความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคมโดยการถายทอดความรู 
การฝก การอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสรางสรรคจรรโลงความกาวหนาทางวิชาการ 
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การสรางองคความรูอันเกดิจากการจดัสภาพแวดลอมสังคม  การเรียนรูและปจจยัเกื้อหนนุให
บุคคลเรียนรูอยางตอเนื่อง  ยอมแสดงวารัฐมีเปาหมายเพื่อสงเสริมความเขมแข็งของชุมชนดวย
กระบวนการเรียนรูภายในชมุชน  เพื่อใหชุมชนมีการศกึษาอบรม มีการแสวงหาความรู ขอมูล 
ขาวสาร และรูจักเลือกสรรภูมิปญญา และวิทยาการตาง ๆ เพื่อพัฒนาชุมชนใหสอดคลองกับ
สภาพปญหาและความตองการ   รวมทั้งหาวิธีการสนบัสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ
การพัฒนาระหวางชุมชน 

ในสวนนี้จะนาํเสนอกรณีตวัอยางของปราชญชาวบานทีไ่ดศึกษาหาความรู
และประสบการณและนํามาจัดการเพื่อใหเกิดประโยชนแกตนเองและชุมชน     โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสามารถดํารงชีวิตอยูในชุมชนไดอยางดีและมีความสุข 

1)  กรณีที ่1 ครูบาสุทธินันท ปรัชญพฤทธิ์ 

ครูบาสุทธินันท ปรัชญพฤทธิ์   ปราชญชาวบานอีสาน   กลาววา  ขณะนี้
คนไทย ... มีความรู ไมเพียงพอ สําหรับนําไปใช จึงจําเปนตองทําใหคนไทยมีความรูเพียง
พอที่จะออกแบบหาชองทางและแนวทางในการแกไขปญหาวิกฤติในเรื่องตางๆได  

ตลอดชีวิตของครูบาสุทธินันท เต็มไปดวยหวัใจของการเรียนรูจนเปนคน
รักปา    เรียนรูจนเปนคนปลกูปา เปนคนอยูในปา เปนคนที่พูดถึงเรื่องปา  เปนคนมีหนาที่อยูใน
ปา   เปนคนคนหาแนวทางปลูกปา และเรียนรูจนเปนคนสรางเครือขายการปลูกปา  นอกจาก
การเรียนรูดวยตนเอง ยังไดเชิญชวนและจดักระบวนการเรียนรูแกผูสนใจอยางกวางขวาง  ทั้ง
เครือขายที่เปนสถานีการเรียนรูหลัก  เครือขายที่เปนสมาชิกตนแบบ และเครือขายที่เปนองคกร
ชาวบาน โดยจัดกระบวนการเรียนรู มีจุดเดน คือ ทําใหดู  อยูใหเห็น  พูดใหฟง   เขียนใหอาน  
ผลิตสื่อใหเรียนรู  สรางเครือขายตนแบบ  คนหาความเปนไปได  คนหาความเหมาะสม  คนหา
ความรู  คนหาความสุข และคนหาความยั่งยืน ดวยภูมิหลังและการทํางานดังกลาวทําให
เครือขายยกยองใหพอสุทธินนัท เปน “ปราชญชาวบานทีไ่มยอมหยุดการเรียนรู” 

2)   กรณีที ่2 พอผาย สรอยสระกลาง 

พอผาย  สรอยสระกลาง แหงบานสระคณู  อําเภอลําปลายมาศ  จังหวัด
บุรีรัมย  ไดใชหลักการจัดการทําใหส่ิงที่เปนไปไมไดเกดิความเปนไปได และอาศัยการจัดการ
รวมกับความรูเดิมที่มีอยูสรางใหเกดิความรูใหม ทําใหเกิดความรูกจิกรรม และขยายผลออกมา
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อยางกวางขวาง  ไมวาจะเปนการปนโองปูนซิเมนต การสรางโรงเรียน การสงเสริมแมบานปลูก
หมอนเลี้ยงไหม สงเสริมการขุดสระทําการเกษตรผสมผสาน  สงเสริมการกระจายอํานาจการ
ปกครอง การตั้งธนาคารหมูบาน ทํางานวจิัยพื้นฐานของชุมชนเรื่องดนิ น้ํา พืช สัตว รวมทั้งการ
ขยายเครือขาย ในรูปแบบตาง ๆ เชน กลุมอุมชูไทยอีสาน เครือขายปราชญชาวบาน และพหุ
ภาคีภาคอีสาน โดยมีตําแหนงทั้งกรรมการ ประธาน มากมายหลายชุด เครือขายจึงเรยีกทานวา  
“ปราชญชาวบานนักจดัการ”  

3)  กรณีที ่3 ครูซบ ยอดแกว 

ครูซบ  ยอดแกว  ปราชญชาวบานภาคใต เสนอทางออกแกปญหาความ
ยากจนและปญหาหนี้สินของสังคมไทย ดังนี ้  โดย “ทุน” ที่ยังเหลืออยูไมวาจะเปนทุนคน ทุน
ภูมิปญญา   ทุนธรรมชาติ (ทุนชีวภาพ)  และทุนวัฒนธรรมมาใชเตือนสติ ในการดําเนินชวีิต
อยางพอเหมาะพอดีควบคูกบัการพัฒนาคนใหมภีูมิปญญาในการใชชวีิต จึงจะตานกับกระแส
ทุนนิยมและพนจากความยากจนได  ซ่ึง การพัฒนาคนเปนการแกไขปญหาความยากจนอันดับ
แรก และเอาเงินที่เปนตวัวัดความยากจนมาเปนเครื่องมือในการพฒันาคน โดยเนนในการ
พัฒนา 3 ดานหลัก  คือ 1) พัฒนาคนใหมีสุขภาพพลานามัยสมบูรณ  ทั้งอนามัยสวนบุคคล และ
อนามัยส่ิงแวดลอม  2) พัฒนาคนใหมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจเนนการงานขั้นพืน้ฐานอาชีพ  
3) พัฒนาคนใหเปนประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษตัริยเปนประมขุ โดยการพฒันาดังกลาว 
เนนควบคูไปกับการออมและการประหยดั 

นอกจากนี ้ ครูซบ ยอดแกว ยังกลาววา  “ความจนทีน่ากลัวที่สุดม ี 2-3 
เร่ือง คือ ความจนความคิด จนใจ และจนคุณธรรม ใน 3 จน มีทางแก คือ จนความคิด และจน
ปญญา  สามารถหาไดโดยการเรียนรู เมื่อเรียนรูก็จะไมเกิดจนใจ  และจะไมจนคุณธรรม ถา
แกปญหา 3 ตัวนี้ได  ทุกปญหาก็จะมีทางออก”  

เอกวิทย  ณ ถลาง   (2544)  กลาวถึง ผูนําชาวบานอีสานในทองที่ตางๆ 
หลายจังหวัดตอสูกับการเปลี่ยนแปลงที่ผลักดันจากอํานาจภายนอก  ดวยการใชความรู  ใช
ปญญา นํากระแส “เฮ็ดกนิเฮ็ดอยู” ในรูปของการเกษตรผสมผสานหลากหลายรูปแบบและ
วิธีการกลับมาใชอยางไดผล   จนสามารถเพิ่มชาวนาชาวไรที่สามารถกลับมามกีินมีใชมากขึ้น
ทุกที เกิดเปนเครือขาย กระบวนการทําเกษตรกรรมโดยอาศัยรูปแบบดั้งเดิมของสังคมประเพณี
อีสาน แตปรับเปลี่ยนและประยกุตใชใหเหมาะสมกบัสถานะการณหรือบริบทใหมดังเปนที่
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รูจักกับกวางขวางหลายราย ไดแก  พอจารยบัวศรี ศรีสูง แหงบานคงเค็ง จังหวัดมหาสารคาม 
พอจารยทองด ีนันทะ แหงบานโนนเขวา อําเภอสตึก  จังหวัดบุรีรัมย   และหลวงพอนาน สุทธ
สีโล แหงบานทาสวาง  จังหวัดสุรินทร เปนตน  ความคิดในการทําการเกษตรโดยยดึหลักพึ่งพา
ตนเองในสาระสําคัญมิใชของใหม และเปนระบบที่ไดพิสูจน ทดลอง  และสถาปนาไว
เหมาะสมแลวสําหรับสภาพภูมิศาสตรและวัฒนธรรมอีสาน     แตเมื่อเงื่อนไขสิ่งแวดลอมและ
เงื่อนไขปจจยัภายนอกและภายในชุมชนก็ไดเปล่ียนแปลงและแผอิทธิพลออกไปสูชุมชนทุก
หยอมหญา กลับไปสูความเปนอยูที่อาศยักรอบวัฒนธรรมดังเดิมจึงมิใชของจะกระทําไดงายๆ 
จําเปนตองรูศกัยภาพ รูขอจํากัด รูจักสังคมสมัยใหม โดยเฉพาะฤทธิ์เดชของทุนนิยมและ
บริโภคนิยม จึงจะสามารถสรางภูมิคุมกันและสามารถสรางทางเลือกที่เหมาะสมแกพืน้ฐานของ
คนในแตละทองถ่ิน ผูนําชาวบานในอีสาน มีภูมิปญญา มีความรอบรู และมีความเกงกลา
สามารถในการสรางรูปแบบและวิธีการบรโิภคที่สอดคลองกับรากฐานดั้งเดิม และสามารถ
ปรับใชกับบริบทใหมได 

ที่กลาวมาขางตน เปนกรณขีองปจเจกชนที่ไดมีการจดัการภูมิปญญานําพาชีวิตของ
ตนและคนในทองถ่ิน ไดมโีอกาสหลุดพนจากความยากจน และในกรณีตอไปนีจ้ะไดนําเสนอ
การศึกษาและการเรียนรูเปน กระบวนการของชุมชน โดยยกกรณีตวัอยางของชุมชนสาคลี ดังนี ้

ชุมชนสาคลี ประกอบดวยหมูบาน 7  หมูบาน  ในอําเภอเสนา  จังหวดั
พระนครศรีอยธุยา เดิมเปนชมุชาชาวนา  มีชีวิตเรียบงาย มีความสมดลุยทางธรรมชาติ และมี
ความเปนปกตสุิข ในป พ.ศ. 2512 ระบบการผลิตของชุมชนไดเปล่ียนแปลงไปจากเกษตรยัง
ชีพเปนเกษตรเชิงพาณิชย  ซ่ึงทําใหวิธีการผลิตเปลี่ยนแปลงไป ทําใหชาวนาขาดทนุ มีหนี้สิน 
ระบบนิเวศนเสียไป  มีนายทุนมาซื้อที่ดินตั้งโรงงาน ชาวนาสงบุตรหลานไปทํางานในโรงงาน
ดวยคาแรงถูกๆ  มีการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคอีสานเขามาในทองถ่ิน และมีการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจมากมาย เชน มีบานเชา โรงแรมมานรูด ความเปนชุมชนแตกสลาย 
ตอมาครูโรงเรียนมัธยมสาคลีกลุมหนึ่ง   ไดรวมกนัศกึษาปญหาและตั้งกลุมออมทรัพยสาคลี 
เพื่อระดมทุนชวยเหลือผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจ จดัตั้งกลุมเกษตรทางเลือกเพื่อจัดทํากลุม
เกษตรแบบผสมผสาน  ดําเนินธุรกิจทางเลือก   ซ่ึงทุกอยางจะตองไมทําใหเกิดมลภาวะใน
ชุมชน ตอมามีการรวมมือทางดานวัฒนธรรม ซ่ึงกิจกรรมตางๆ ที่ไดดาํเนินการสําเรจ็ลงดวยด ี 

กรณีของชุมชนสาคลี สีลาภรณ  นาครทรรพ ( 2539 )   กลาววา  เปนตัวอยางของ
ชุมชนที่พยายามพัฒนากระบวนการเรยีนรูของตนเองในการปรับตัวเขากับกระแสการ
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เปล่ียนแปลงใหมๆ ที่เขามากับการพัฒนาอุตสาหกรรม  และมีครูในชุมชนเปนแกนนําในการ
ปลูกจิตสํานึก และรวมพลังชาวบานในการหาทางเลือกของชีวิตที่ดีขึ้น โดยไดวิเคราะหวา 

 

“กระบวนการเรียนรูของชุมชนสาคลี มีลักษณะเดนคือ เปนเครือขายการ
เรียนรู เปนความสัมพันธระหวางคนในชุมชนดานการแลกเปลี่ยนการ
เรียนรู ถายทอดประสบการณ ความคิด ความรู และทักษะระหวางกัน เพื่อ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนรวมกนั และขยายวงไปยังบุคคล กลุม 
และชุมชนอื่นๆ เพื่อยกระดบัการเรียนรู การคิดวิเคราะห และการแกปญหา
ใหสูงขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงการเรียนรูในระบบนี้มกัสงผลใหคนในชุมชนเกิดความ
ตื่นตัว กระตอืรือรน ที่จะเรียนรูไดสูงขึน้ เนื่องจากเรียนรูแลวสามารถ
แกปญหาในชวีิตจริงได เห็นผลไดจริง”  

 
2.4   วิธีวิเคราะหความเสมอภาคทางการศกึษา 
 

มีผูเสนอแนะไวหลายวิธี  

โรเบอรท เบอรน (Robert Burne, 1977 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524 : 34-
35)  เสนอวิธีวิเคราะหความเสมอภาคของการลงทุนการศึกษา โดยใชเกณฑดังนี้  

1.  Range (พิสัย) 
2.  Restricted Range (พิสัยจํากัด) 
3.  Federal Range Ratio 
4.  Relative Mean Deviation 
5.  Permissible Variance (ควรแปรปรวนที่ยอมรับได) 
6.  Variance (ความแปรปรวน) 
7.  Coefficient of Variation (สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน) 
8.  Standard Deviation of Logarithm (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลอกการิธิม) 
9.  Gini Coefficient (สัมประสิทธิ์จีนี) 

 
จะเห็นไดวาการวิเคราะหความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษา มีวิธีการ

วิเคราะหอยูหลายวิธี ซ่ึงในตางประเทศไดมีการนําไปใชอยางแพรหลาย  
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เจอรัลด  ฟราย (ใน กุลจิตรา ภิงคานนท และคณะ, 2524 : 53-70) ไดเสนอคาสถิติที่
บงชี้ความเสมอภาคทางการศึกษา 3 วิธี  คือ 

1) คาสัมประสิทธิ์ของการกระจาย (Coefficient of Variation หรือ C.V.)    ซ่ึง
เปนมาตราวัดที่เขาใจไดงาย       ทั้งผูบริหารและผูกําหนดนโยบาย     โดยคํานวณจากการหาคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานดวยคาเฉลี่ยของขอมูลชุดเดียวกัน คานี้มีหนวยในการวัดคงที่ สามารถ
นําไปเปรียบเทียมกับขอมูลชุดอื่นได 

2) ดัชนีของโอกาสในการเลือกเขาเรียน (Selectivity Index) ซ่ึงวัดระดับ
ความสัมพันธสอดคลองระหวางสัดสวนที่เปนอยูจริงกับสัดสวนที่ตองการจะใหเปนตามเกณฑ
ของความเทาเทียมกันโดยสมบูรณ 

ดัชนีของโอกาสในการเขาเรียน  

                  จํานวนรอยละของผูปกครองนักเรียนจําแนกตามอาชพี 
     จํานวนรอยละของประชากรที่ประกอบอาชีพทั้งหมดจําแนกตามอาชีพ 

3) อัตราสวนความแตกตาง (The   Discrepancy Ratio)   เปนการนําคาสถิติของ
ตัวบงชี้แตละตัวมา กําหนดคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 โดยกําหนดใหคา 0 ชี้ใหเห็นถึงการไมมีความ
แตกตางกันหรือมีความเทาเทียมกัน และคา 1 แสดงใหเห็นถึงความแตกตางที่มาก ซ่ึงหมายถึง
ความไมเสมอภาคและไมเทาเทียมกันอยางมาก 
 
2.5   งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความเสมอภาคทางการศึกษา 
 

แมวาความเสมอภาคทางการศึกษาจะเปนนโยบายสําคญัในการจัดการศึกษาของ
ไทยมาไมนอยกวา 20 ป   เปนนโยบายที่ปรากฏทั้งในรัฐธรรมนูญ  แผนการศึกษาแหงชาต ิและ
แผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติมาตลอด     แตความไมเสมอภาคทางการศึกษาของไทยปรากฏ
ชัดเจนเรื่อยมา เชนเดียวกนักบัปญหาเรื่องความเปนธรรมทางเศรษฐกิจ  ในชวงแรก  มีงานวิจยั 
2 เร่ือง คือ เร่ืองความเสมอภาคของโอกาสทางการศึกษา  ของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ  ในป  2511  กับเรื่อง  การศึกษาวิถีทางและโอกาสทางการศึกษาของ
ประชาชน  ของกรมวิชาการ  กระทรวงศกึษาธิการ  ในป  2518  ในงานวิจยัเลมแรกซึ่งศึกษา

= 
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จากเดก็ในระดับประถมตน   พบวา ไมมีความเสมอภาคในการเขาเรียนชั้นประถมศึกษา
ตอนตน   และการเรียนตอช้ันประถมศึกษาตอนปลายในภูมภิาคและจังหวดัตางๆ    ไมมีความ
เสมอภาคในการจัดบริการทางการศึกษาสาํหรับนักเรยีนในแตละภูมภิาคและแตละโรงเรียน
ประเภทตางๆโดยเฉพาะโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับโรงเรยีนสังกัดองคการบริหาร
สวนทองถ่ิน  (โรงเรียนประชาบาล) นอกจากนัน้ยังไมมีความเสมอภาคในการพัฒนาความรู
และความสามารถทางการเรียนของนักเรียนอีกดวย   สวนในงานวิจยัเลมหลังของกรมวิชาการ  
ในสวนทีเ่กีย่วกับโอกาสการเขาเรียนในระดับมัธยมศึกษา พบวาการมัธยมศึกษาของประเทศ
ไทยเปนไปเพือ่คนสวนนอย   และจดัขึ้นเพื่อนักเรยีนทีม่ีระดับปญญาสูงพอสมควร โอกาสที่
นักเรียนประถมจะไดเรียนตอมีนอย  เพราะจํานวนโรงเรียนมีจํากัด  ทําใหโรงเรียนราษฎรมี
บทบาทมาก  และรัฐจําเปนตองใหความชวยเหลือโรงเรียนราษฎรเหลานี้ในเรื่องที่เกี่ยวกับคร ู 
ซ่ึงพบวา  จํานวนครูและวฒุิครูในโรงเรียนสวนภูมภิาคนอยกวาในสวนกลาง    คุณภาพของ
โรงเรียนก็ดอยกวา  และมีโรงเรียนมัธยมระดับตําบลนอยมาก      การบริหารงานมัธยมศึกษายัง
โยงอํานาจเขาสูสวนกลางมากเกินไปและหลักสูตรเกาเปดโอกาสใหนกัเรียนไดศึกษาหาความรู
ดวยตนเองนอย  ขอสุดทายคือ งบประมาณการมัธยมศกึษาซึ่งไดรับนอยและยังมีความเหลื่อม
ลํ้ามากในการจัดสรรงบประมาณใหโรงเรยีนตางๆ  โดยเฉพาะในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

Tan และ Naiyavitit (1984 อางถึงใน สุมาลี ปตยานนท 2539 : 108-109) ไดศึกษาถึง
ความรุนแรงของความไมเทาเทียมกันในการกระจายการศึกษาในระบบโรงเรียนในประเทศไทย   
และศึกษาวาความไมเทาเทียมเพิ่มขึ้นอยางไรในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  ผลงานวิจัยแสดงให
เห็นวาขอจํากัดทางดานฐานะการเงิน  สงผลใหเกิดความไมเทาเทียมกันในโอกาสเลือก
การศึกษาของเด็กในวัยเรียนจากครอบครัวที่แตกตางกนัทางฐานะเศรษฐกิจและสังคมและถิ่นที่
อยู จําแนกตามชนบทและตัวเมือง  มีอิทธิพล อยางมากที่สุดตอการเขาเรียนของเด็ก  โดยคา
ความนาจะเปนของการเขาเรียนในชั้นประถมศึกษาตอนตน  ประถมศึกษาตอนปลาย  
มัธยมศึกษา  และระดับที่สูงกวามัธยมศึกษา สําหรับเด็กที่อยูในกลุม “ฐานะลําบาก”ไดแกเด็ก
ซ่ึงมีบิดามีรายไดต่ําที่สุด  บิดามีการศึกษาต่ํา  มีพี่นองจํานวนมากที่สุด  และอาศัยอยูในชนบท
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเทากับ 0.71, 0.53, 0.14  และ  0.20  ตามลําดับ  สําหรับเด็กใน
กลุม “ฐานะดี”  คือเด็กที่บิดามรีายไดเกินกวา  100,000  บาทตอป  บิดามีการศึกษาตั้งแต
มัธยมศึกษาขึ้นไป  มีพี่หรือนองเพียงคนเดียวและอาศัยอยูในกรุงเทพฯ  คาความนาจะเปนของ
การเขาเรียนเทากับ  0.98, 0.99, 0.97  และ  0.56  ตามลําดับ  (ขอมูลท่ีใชวิเคราะหเปนของป  
2519)         ผลของการศึกษาสอดคลองกับ  Griod (1990 : 39 อางถึงในเสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 
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2536 : 22)  พบวา  ความไมเสมอภาคทางการศึกษาปรากฏชัดเจนในสังคมไทย    ความไมเสมอ
ภาคทางการศึกษามิไดมีสาเหตุมาจากระบบการศึกษาแตเพียงอยางเดียว  แตสภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่เหล่ือมลํ้าแตกตางกันของผูปกครองและชุมชนตางๆ  มีอิทธิพลยิ่งตอ
ความไมเสมอภาคทางการศึกษา  เนื่องจากสภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัวเปนตัวกําหนดการ
เลือกโรงเรียนใหแกบุตรหลาน  เมื่อสภาพทางเศรษฐกิจแตกตางกันจึงทําใหโอกาสที่จะไดรับ
การศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกันแตกตางกันไปดวย 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2518) ไดทําการวิจยัเร่ืองประสิทธิภาพ
โรงเรียนประถมศึกษา : ความเสมอภาคของโอกาสทางการศึกษา พบวาโอกาสทางการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษา  ยังมีความเหลื่อมลํ้าทั้งในดานปรมิาณและคณุภาพ  และในป พ.ศ. 2522   
วิเคราะหการกระจายของโอกาสการเขาศึกษาในระดับมธัยมศึกษา  ทั้งตอนตนและตอนปลาย
ในแตละภูมภิาค  เพราะเชื่อวาจะเปนประโยชนตอการกาํหนดนโยบายการศึกษา   เนื่องจาก
ระดับมัธยมศกึษาเปนการเตรียมแรงงานกึง่ฝมือ และแรงงานฝมือใหกับสังคม ซ่ึงจะสงผล
กระทบตอชีวติ  บุคคลและผลประโยชนของรัฐมาก  ในการวจิัยไดแบงออกตามภาคภูมิศาสตร  
เพื่อจะศกึษาการกระจายของโอกาสการเขาศึกษาในระดับทั้งสองในแตละภูมิภาค  จาํแนกตาม
อาชีพบิดาหรือมารดา  เปรียบเทียบระหวางภาคตางๆ   โดยใชอาชีพของบิดามารดาเปนดัชนี
ของโอกาส  เพราะสามารถใชเปนตัวแทนของกลุมตัวแปรเกี่ยวกบัสภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมไดด ี  และที่สําคัญก็คือการศึกษาในระดับมัธยมศกึษาไมใชการศึกษาภาคบังคบั  ฉะนั้น
การที่เด็กจะมโีอกาสไดเรียนตอหรือไมในระดับนี ้  สถานภาพทางเศรษฐกิจ  และสังคมของ
บิดามารดายอมจะเปนตัวดัชนีที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง  วิธีการที่ใชเปรียบเทียบประกอบดวย  
ดัชนีของโอกาส (opportunity  index)   อัตราสวนนักเรยีนตอจํานวนประชากร และ ลอเรนซ  
เคิรฟ (Lorenz  Curve)   หมายความวา  โอกาสในการเขาศึกษาตอในชั้น ม.ศ. 4 ของนักเรียนที่
บิดาหรือมารดาหรือผูปกครองประกอบอาชีพแตกตางกนัมีไมเทากนั  และเชนเดียวกนัในระดับ 
ม.ศ.1  คือ เดก็ที่บิดามารดาประกอบอาชพีเกษตรกร  กรรมกร  มีโอกาสการเรียนตอนอยกวา
นักเรียนที่บิดามารดาประกอบอาชีพนักธุรกิจ    อุตสาหกรรม   เสมียนลูกจาง  ขาราชการชั้น
ประทวน  อาชีพช้ันสูง  และพอคา    เจาของรานชํา   ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา ฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมทางครอบครัวของนักเรียน เปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหนกัเรียนไดหรือไมได
เรียนตอ  และความเปนธรรมในการกระจายของโอกาสเขาเรียนตอ ม.ศ. 4  ในภาคตางๆ  ของ
ประเทศไทย  แตกตางไปจากระดับมัธยมศึกษาตอนตนไมมากนัก กลาวคือ ภาคใตจะมีการ
กระจายของโอกาสเขาเรียนตอไดเปนธรรมมากที่สุด  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดลงเปนลําดับ
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ที่สอง  รองลงมาเปนภาคเหนือ  และยังคงมีการกระจายของโอกาสเรียนตอไมเปนธรรมมาก
ที่สุดในภาคกลางเหมือนเดมิ 

เสนห จามริก (2523 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524 : 23) ไดชี้ใหเห็นถึง
ความไมเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาอันเปนผลจากการดําเนินนโยบายพัฒนาที่สรางความ
ไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายไดที่นํามาสูความไมเสมอภาคทางการศึกษาของ
ระบบการศึกษาตั้งแตระดับประถม มัธยมโดยตรงและมีผลกระทบตอระบบอุดมศึกษาใน
ทายที่สุด ลักษณะความไมเสมอภาคทางการศึกษาเกิดขึ้นโดยลําดับ  ดังนี้ 

1. ปญหาดานระบบการศึกษา เนื่องมาจากรัฐมีนโยบายบริหารการศึกษาแบบรัฐ
ราชการ ซ่ึงเนนการพัฒนาเขตชุมชนกอนจึงมีนโยบายไมเทาเทียมกันในการสนับสนุน
การศึกษา ดังนั้น สภาพโรงเรียนในชนบทกับในเมือง หรือในตางจังหวัดกับกรุงเทพจึงตางกัน
ในคุณภาพ วุฒิครู สัดสวนครูตอนักเรียน วัสดุอุปกรณ เปนตน ความเหลื่อมลํ้านี้สัมพันธกับ
สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมตามภูมิภาคตาง ๆ เชน อาชีพของมารดาบิดา และรายไดตอหัว
ในภูมิภาคนั้น 

2.  ปญหาดานหลักสูตร   เนื่องจากรัฐตองการพัฒนากําลังคน  หลักสูตรจึงไม
สัมพันธกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน การศึกษาจึงอยูในลักษณะตองเรียนตอไป
เร่ือย ๆ จึงจะมีความรูครบถวน หลักสูตรลักษณะนี้ไดกอใหเกิดปญหาขาดแคลนแรงงานฝมอื
และชางระดับกลางในชนบท เพราะระดับการศึกษาขั้นสูงสุดเชนระดับอุดมศึกษาไมเอื้ออํานวย
ใหผูสําเร็จการศึกษากลับไปใชชีวิตในชนบท เพราะเนื้อหาหลักสูตรไมสัมพันธกับงาน 

3.  ปญหาดานโอกาสในการศึกษาตอมัธยม โอกาสในการศึกษาตอมัธยมนั้นพบวา
เนื่องจากอัตราการสอบไลไดของโรงเรียนในสังกัดองคกรบริหารสวนจังหวัดในเขตชนบทนั้น
ต่ําสุดและการตกซ้ําชั้นสูง  และไดงบประมาณตอหัวต่ํา  รายไดของครอบครัวต่ํา   สวนมาก
รอยละ 80 ของประชากรในชนบทเปนเกษตรกรและสามารถสอบเขาเรียนมัธยมไดเพียงรอยละ 
8 เทานั้น (สถิติป 2510-2517) และประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือศึกษาตอนอยที่สุด 

4.  ปญหาการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา สวนใหญก็จะเปนนักศึกษาที่คัดเลือกมา
จากระดับมัธยมซึ่งเปนกลุมที่ถูกคัดเลือกมาดวยระบบการศึกษาที่ไมเสมอภาคกัน ถึงแมจะมี
การสอบเขามหาวิทยาลัย แตก็เปนการคัดเลือกเพื่อความเสมอภาคของเด็กในเมืองเทานั้น 
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5.  ปญหาในตัวระบบวิชา  กลุมสาขาวิทยาศาสตรไดรับการสนับสนุนงบประมาณ
มากกวากลุมสังคมศาสตรตามนโยบายพัฒนาการศึกษา 

สนานจิตร สุคนธทรัพย (2525 : 5-17) วิเคราะหนโยบายการศกึษาระดับกอน
ประถมศึกษาและประถมศกึษา       ชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญที่ควรวิจารณก็คือปญหาในเรื่อง
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาซึ่งจะมีผลกระทบอยางมากตอฐานะอาชีพและทาง
กาวหนาในชีวติ  ตลอดจนสถานภาพที่สัมพันธกันในทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ถาถือ
เกณฑจบการศึกษามัธยมตอนตนวาเปนพื้นฐานจําเปนตอบุคคลที่จะสามารถพัฒนาปรับปรุง
ตนเองในการดํารงชีวิตตอไปในสังคมแลว ก็เปนทีเ่ห็นเดนชัดวานโยบายความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษาของรัฐบาลในสวนที่เกี่ยวกับการศกึษาในระดับมธัยมยังไมเกิดผล สาเหตุ
อาจเปนดวยสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในภูมภิาคตางๆ มีความเหลื่อมลํ้ากันอยูมาก 
โดยเฉพาะสภาพเศรษฐกจิและสังคมของในเมืองและชนบท ผลการวิเคราะหเกีย่วกับโอกาส
การเขาศึกษาตอทั้งในระดับมัธยมตอนตนและมัธยมตอนปลายในภูมภิาคตางๆ โดยจําแนก
ปจจัยแวดลอมในดานลกัษณะ ประเภทโรงเรียน และในดานสถานภาพเฉพาะตวัของนักเรยีน
เอง พบวาปจจยัแวดลอมทางดานสวนตวัของนักเรียน โดยเฉพาะลักษณะอาชีพ และสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคมของบิดามารดาเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสําคัญตอโอกาสการศึกษาตอระดับ
มัธยมตอนตนและตอนปลาย สาเหตุอีกประการคือ  การจัดตั้งโรงเรียนมัธยมทั้งในระดับอําเภอ
และตําบลไมไดสนองหลักการกระจายความเสมอภาคของรัฐบาล โรงเรียนมัธยมศึกษาที่จัดตั้ง
ขึ้นใหมตามนโยบายการขยายโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐบาลตางๆ จัดตั้งขึ้น ณ ทองถ่ินที่มี
สภาพความพรอมตามเกณฑซ่ึงกําหนดขอจัดตั้งโรงเรียนก็สามารถจัดตั้ง ณ ที่นั้นๆ ได เปนผล
ใหทองถ่ินที่เจริญแลวซ่ึงมีอัตราการเรียนตอสูงอยูไดโรงเรียนเพิ่มขึ้น   สวนทองที่ที่ไมมีปจจยั
ตามกําหนดกจ็ัดตั้งไมได ทําใหโอกาสการเรียนตอของนักเรียนในทองถ่ินแตกตางกนัมาก 

อัจนา วัฒนานุกิจ (2526 อางถึงใน สุมาลี ปตยานนท, 2539 : 108) วิเคราะหความ
เสมอภาคทางการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกรุงเทพมหานครและภูมิภาคอื่น ใหขอสรุป
คลายคลึงกันคือ ความพยายามของรัฐที่จะกระจายการศึกษาไปยังสวนตางๆ ทั่วประเทศยังมี
ความสําเร็จนอย ยกเวนการศึกษาระดับประถมศึกษา และการกระจายการศึกษาดังกลาวยัง
แตกตางกันอยูมากในดานคุณภาพการศึกษา ไมวาจะเปนวุฒิของครู    อัตราสวนของนักเรียน
ตอครู 1 คน อัตราสวนนักเรียนตอหองเรียนและอื่นๆ ส่ิงเหลานี้มีสวนสําคัญในโอกาส
การศึกษาตอของนักเรียนในระดับตางๆ โดยปญหาความไมเสมอภาคในการกระจายนั้นสวน
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ใหญเปนผลเนื่องมาจากการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา และระบบการศึกษาอยูมาก อาทิ 
การที่รัฐจัดการขั้นอุดมศึกษา ซ่ึงสวนใหญอยูในเขตกรุงเทพฯ ทั้งๆ ที่อัตราผลตอบแทนของ
การศึกษาประเภทนี้ตอสังคมคอนขางต่ํา      เทากับกรุงเทพฯไดดูดซับทรัพยากรทางการศึกษา
เปนจํานวนมาก ถึงประมาณรอยละ 13 ของจาํนวนงบประมาณทางการศึกษาในป 2525 และผล
จากการจัดสรรทรัพยากรเชนวานี้ ทําใหกรุงเทพฯ ดูดซับทรัพยากรและขยายตัวเจริญเติบโตขึ้น
อยางรวดเร็ว โดยมีตนทุนคือ ทรัพยากรที่จะถูกใชไปในการพัฒนาสวนภูมิภาค 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2532) ไดติดตามผลการพัฒนา
การศึกษาตามแนวปฏิรูปการศึกษา นับตั้งแตไดมีแนวปฏิรูปการศึกษา รัฐไดกําหนดนโยบาย 
กําหนดโครงการและดําเนินงานตางๆ เพื่อสรางความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและ
ความเสมอภาคในคุณภาพของการศึกษา ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยเฉพาะ
การกําหนดนโยบายตางๆ ซ่ึงสอดคลองและตอเนื่องกับแนวปฏิรูปการศึกษา และมีผลอยางมาก
ในทางปฏิบัติ ไดแก นโยบายของรัฐบาล แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2520 แผนพัฒนา
การศึกษาแหงชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) และฉบับที่ 6 (พ.ศ. 
2530-2534)  ผลเปน   ดังนี้ 
 

ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

1. เด็กยังขาดโอกาสในการเขาเรียนระดับประถมศึกษาอีกประมาณรอยละ 3 ของ
ประชากรในกลุมอายุ 

แมวารัฐสามารถขยายการศึกษาภาคบังคับและจัดตั้งโรงเรียนประถมศึกษาได
ครบทุกตําบลของประเทศไทย และสามารถจัดการศึกษาไดครอบคลุมประชากรวัยเรียนใน
กลุมอายุ 6-11 ป ถึงประมาณรอยละ 97 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเด็กที่ไมมีโอกาสเขาเรียนมีนอยมาก 
คือเพียงประมาณรอยละ 3 ของประชากรในกลุมอายุเทานั้น แตเนื่องจากการศึกษาในระดับนี้
เปนการศึกษาภาคบังคับ จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองจัดการศึกษาในระดับนี้ใหกับเด็กทุกคน 
เด็กที่ยังไมไดเขาเรียนเปนเด็กที่อยูในชนบทที่มีการคมนาคมไมสะดวก มีภาษาและวัฒนธรรม
แตกตางออกไป เด็กพิการ และเด็กในชุมชนแออัด 

2. เด็กเขารับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษานอยเมื่อเทียบกับประชากรในกลุมอายุ
และอัตราการเรียนตอมัธยมศึกษาตอนตนมีแนวโนมลดลง 
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แมวารัฐสามารถขยายบริการการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา โดยจัดตั้งโรงเรียน
มัธยมศึกษาไดครบทุกอําเภอและตําบลใหญ ทําใหรัฐสามารถกระจายบริการโรงเรียน
มัธยมศึกษาไปสูชนบท แตเมื่อพิจารณาโอกาสทางการศึกษาแลว ปรากฏวามีประชากรกลุมอายุ 
13-18 ป ที่เขารับการศึกษาในระดับนี้เพียงประมาณรอยละ 30 ของประชากรในกลุมอายุ 
นอกจากนั้นอัตราการเรยีนตอมัธยมศึกษาตอนตน (ม.1) มีแนวโนมลดลง ในปจจุบันอัตราการ
เรียนตอมีเพียงประมาณรอยละ 43 และเมื่อพิจารณาภาคภูมิศาสตรแลว อัตราการเรียนตอยังมี
แนวโนมความเหลื่อมลํ้ามากขึ้น ในปจจุบันกรุงเทพมหานาครมีอัตราการเรียนตอถึงประมาณ
รอยละ 93 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเพียงรอยละ  28     การที่อัตราการเรียนตอ
มัธยมศึกษาตอนตนต่ําเปนผลจากฐานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัวเปนประการสําคัญ 
 

ความเสมอภาคในคุณภาพของการศึกษา 

1. นักเรียนในระดับประถมศึกษายังมีสัมฤทธิผลทางการเรียนกลุมทักษะ
คณิตศาสตรอยูในเกณฑไมนาพอใจ นอกจากนี้อัตราการตกซ้ําชั้นยังอยูในเกณฑสูงโดยเฉลี่ย
รอยละ 5 และยังมีอัตราการออกกลางคันโดยเฉลี่ยรอยละ 3 ของแตละชั้นเรียน 

2. นักเรียนในระดับมัธยมศึกษายังมีสัมฤทธ์ิผลทางการเรียนอยูในระดับที่ควร  
ปรับปรุงโดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร และยังมีความแตกตางของสัมฤทธิ์ผลทางการเรียน
ระหวางเขตการศึกษาและระหวางจังหวัดตางๆ ในเขตการศึกษาเดียวกัน โดยนักเรียนใน
สวนกลางไดคะแนนสูงกวานักเรียนในสวนภูมิภาค และโรงเรียนในเมืองมีคุณภาพดีกวา
โรงเรียนที่อยูนอกเมือง 

เฉลิมชัย รัตนประยูร (2535) วิจัยความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษา ใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ ไดขอคนพบ  ดังนี้ 

1.  ความเสมอภาคในเรื่องโอกาสในการเขารับการศึกษา   สรุปไดวารัฐไดพยายาม
อยางยิ่งในการที่จะขยายโอกาสทางการศึกษาใหกับประชาชนอยางตอเนื่องมาโดยตลอด และ
ครอบคลุมกลุมประชากร ครอบคลุมพื้นที่ ทําใหอัตราการเรียนตอสูงขึ้น อัตราผูรูหนังสือสูงข้ึน 
แตถาจัดอันดับเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ที่พัฒนาแลวยังมีนอยมากโดยเฉพาะอัตราการเรียน
ตอในระดับอุดมศึกษา 
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2.  ความเสมอภาคในเรื่องของคุณภาพการศึกษา รัฐบาลไดพยายามสงเสริมมาโดย
ตลอดทั้งในเรื่องเปลี่ยนแปลงระบบการวัดผลประเมินผล เพื่อจัดอันดับเพื่อพัฒนาการศึกษาจัด
ฝกอบรมพัฒนาบุคคลากรในโครงการตาง ๆ การใชเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ตลอดทั้ง
นวัตกรรมทางการศึกษาใหม เพื่อนํามาสูการพัฒนาการบริหารและการจัดการ สําหรับการนํา
เทคโนโลยีดานการสื่อสารและหรือส่ือผสมมาใชนั้นประเทศไทยยังมีสภาพการพัฒนาในดาน
โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศนอยมาก (สํานักงานคณะกรรมาการการศึกษา
แหงชาติ 2534: 51) การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาหรือการพัฒนามนุษยประเทศไทย จัด
อันดับที่ 76 ใน 174 ประเทศของโลก และคุณภาพการศึกษาในเมืองหลวง และตางจังหวัดใน
เขตเมือง และเขตชนบทแตกตางกัน 

3. ความเสมอภาคในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการลงทุนทางการศึกษาใน
ป พ.ศ.2541-2543   ไดมีการลงทุนการศึกษาในภาครัฐ   ประมาณรอยละ 25 ของงบประมาณ
ทั้งหมด และมีคาใชจายทางการศึกษาคิดเปนรอยละ 4.8 ของ GNP ซ่ึงมากกวาประเทศสิงคโปร
และประเทศเพื่อนบานซึ่งมีคาใชจายทางการศึกษาของรัฐตอ GNP ไมถึงรอยละ 4 นอกจากนี้ยัง
พบวาความเสมอภาคในการลงทุนของรัฐอาจมีผลตอความเสมอภาคโดยสวนรวมมากกวาการ
ลงทุนของเทศบาล การเพิ่มอัตราการลงทุนก็นําไปสูความไมเสมอภาคมากยิ่งขึ้น และยังพบวา
ความเสมอภาคของการลงทุนการศึกษาของโรงเรียนในเขตเมืองมากกวาโรงเรียนนอกเขตเมือง 

สรุปไดวาความเสมอภาคในการลงทุนทางการศึกษาของไทยอยูในเกณฑดี          
แตผลผลิตออกมาในเงของการแขงขันกับนานาชาติในเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ยังอยูใน
อันดับที่ต่ําไมสอดคลองกับการลงทุนทางการศึกษา นาจะตองพิจารณาถึงวิธีการบริหารและ
การจัดการ 

ในป พ.ศ. 2535 ทบวงมหาวิทยาลัย ไดวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา โดยใชขอมูล ป 2534 พบวาความเสมอภาคทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาเมื่อ
พิจารณาจากปจจัยเร่ือง เพศชายมีโอกาสศึกษาในระดับอุดมศึกษามากกวาเพศหญิงเล็กนอย ซ่ึง
เปนไปตามสภาพทั่วไปของนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย หากพิจารณาจากปจจัยเร่ือง 
“อาชีพ” ของบิดามารดาผูปกครอง จะเห็นวาระบบอุดมศึกษาทั้งหมดสามารถใหบริการแก
กลุมเปาหมาย (นักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย) ไดคอนขางเสมอภาค แตใน
ขณะเดียวกันถาวิเคราะหถึงความแตกตางในระดับอุดมศึกษาแลวจะพบวา ระดับความเสมอ
ภาคจะลดลงเล็กนอย เมื่อพิจารณาเฉพาะระดับปริญญาตรีเมื่อเปรียบเทียบกับระดับต่ํากวา
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ปริญญาตรี หรือสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเปรียบเทียบกับในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ หรือสถาบันอุดมศึกษาประเภทจํากัดรับเมื่อเปรียบเทียบกับประเภทไม
จํากัดรับ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเมื่อเปรียบเทียบกับของรัฐ เปนตน 

วีระชาติ   นิ่มอนงค (2545) วิจัยเร่ืองความไมเสมอภาคทางการศึกษาของพระภิกษุ
สามเณรในประเทศไทย เพื่อหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปญหาความไมเสมอภาคทางการศึกษา
ของพระภิกษุสามเณรและแมชีในประเทศไทย        โดยอาศัยแนวความคิดและทฤษฎีเร่ือง
ความเสมอภาคและความตองการทางการศึกษาของนักคิดทางการศึกษาทั่วไป        และทาง
พระพุทธศาสนาโดยเฉพาะกรณีของพระธรรมปฎก (ประยุทธ ปยุตโต) 

ผลการวิจัยพบวาการศึกษาของสงฆมีความไมเสมอภาคใน 2 ประเด็นหลัก คือ 1 
ดานงบประมาณ    และ 2 ดานหลักสตูรหรือระบบการศึกษา   ปญหาทั้งสองนี้สัมพันธกัน 
กลาวคือ คณะสงฆจัดการศึกษาหลายระบบและใหความสําคัญตางกัน จึงเปนที่มาของการได
งบประมาณนอย     ปญหาความไมเสมอภาคทั้งสองนี้ยังกอใหเกิดปญหาความไมเสมอภาค
ดานอื่นอีก  เชนการเรียนการสอนดอยคุณภาพ ขาดครูที่มีคุณภาพ  ขาดอาคารเรียน  และ
อุปกรณการเรียนไมเพียงพอ เปนตน 

ผลการวิจัยพบวา สาเหตุ 8 ประการที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคดานการศึกษาของ
พระภิกษุสามเณร ตามลําดับความสําคัญทางสถิติ  คือ 1. ปญหานโยบายการปกครองและการ
จัดการศึกษาที่ขาดแผนการศึกษา  2.  ปญหาระบบการศึกษาที่หลากหลาย  3.  ปญหาคณะสงฆ
และรัฐสนับสนุนการศึกษาที่ไมทั่วถึง 4.  ปญหาการขาดการประชาสมัพันธและแนะแนวระบบ
การศึกษา 5.  ปญหาไมมีบูรณาการในดานหลักสูตร 6.  ปญหาการลาสิกขาของพระภิกษุ
สามเณร  7.  ปญหาการเลือกสนับสนุนระบบการศึกษาเพราะสมณศักดิ์   8.  ปญหาทางวัดตน
สังกัดหรือเจาอาวาสไมใหความรวมมือในการจัดการศึกษา 
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ตอนที่ 2  แนวคิด และงานวิจัยเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 
2.6 ความหมายของการกระจายรายได 

ความหมายของการกระจายรายไดแบงไดเปน 2 นัยยะ คือ 

2.6.1 การกระจายรายไดสัมบูรณ (absolute income distribution)  หมายถึง การ
คํานวณหาระดับรายไดที่เพียงพอที่จะซื้อหาอาหารเพื่อดํารงชีพข้ันต่ํา   เรียกวา   ระดับความ
ยากจน หรือเสนความยากจน (Poverty Line) และหาจํานวนประชากรที่มีระดับรายไดต่ํากวา
และสูงกวาเสนความยากจน ถาสัดสวนของประชากรที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนลดลง 
เมื่อระดับรายไดเฉลี่ยของประชากรสูงขึ้น   กลาวไดวาการกระจายรายไดสัมบูรณของประเทศ
ดีขึ้น 

โดยที่การกระจายรายไดสัมบูรณมีแนวคิดพื้นฐานมาจากการคํานึงถึง      
สารอาหารที่คนจะไดรับในการดํารงชีพข้ันต่ํา             ซ่ึงมีนักโภชนาการเปนผูที่กําหนดและ
นักโภชนาการแตละคนอาจจะกําหนดระดับสารอาหารขั้นต่ําเพื่อการดํารงชีพตางกัน  แมวาจะ
ไดมีการปรับปรุงแนวคิดดังกลาวโดยมีการคํานึงถึงความจําเปนพื้นฐานอื่น ๆ แตแนวคิดที่
เกี่ยวกับระดับความยากจนยังไมชัดเจนวาจะยอมรับไดเพียงใด ตอมาเมื่อถึงยุคขาวสารไร
พรมแดน (Globalization)  ไดมีผูเสนอวา การกําหนดระดับภาวะความยากจนควรจะไดจาก
ความเห็นของคนสวนใหญ เนื่องจากความจําเปนในการครองชีพของคนในแตละสังคมอาจจะ
ตางกัน     อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแนวคิดดังกลาวทําไดยาก 

2.1.2 การกระจายรายไดสัมพัทธ (relative income distribution) หมายถึง ความ
แตกตางของระดับรายไดที่ประชากรแตละคน    หรือแตละครัวเรือนในสังคมไดรับ    ถาระดับ
รายไดดังกลาวมีความแตกตางกันมาก แสดงวา มีความไมเทาเทียมกันของรายไดมาก ถาทุกคน
หรือทุกครัวเรือนมีระดับรายไดเทากัน แสดงวา มีความเทาเทียมกันอยางสมบูรณ แตถาใน
สังคมมีผูมีรายไดเพียงคนเดียวหรือครอบครัวเดียว ในขณะที่คนอื่น ๆ หรือครอบครัวอ่ืนไมมี
รายไดเลย แสดงวามีความไมเทาเทียมกันอยางสมบูรณ  

ดังนั้น แนวคิดการกระจายรายไดสัมพัทธ ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรเรียกวาความ
เหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดหรือความไมเทาเทียมกันของรายได ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบ
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รายไดของคนในสังคมเดียวกัน โดยไมตองมีการกําหนดระดับในการเปรียบเทียบ นาจะแสดง
ถึงระดับความเปนอยูของประชากรไดดีกวาการกระจายรายไดสัมบูรณ 

ในวิทยานิพนธนี้จะใชการกระจายรายไดในความหมายของการกระจาย   
รายไดสัมพัทธ  (relative income distribution) 

 

2.7 ความสําคัญของการกระจายรายได 

ตลอดระยะเวลา  30   ปที่ผานมา    เปาหมายการพัฒนาเศรษฐกจิของไทยมุงไปที่
การเพิ่มผลผลิตประชาชาติมวลรวม (Gross National Product : GNP)  เปนสวนใหญ  คือมุงที่
จะเพิ่มอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  โดยเชื่อกนัวาการขยายการผลิตจะนําไปสูการขยายตัว
ของโอกาสในการทํางาน เมื่อมีการจางงานเพิ่มขึ้น ในทีสุ่ดจะทําใหประชากรสวนใหญมีรายได
สูงขึ้นจะมีฐานะและความกนิดีอยูดีขึน้  แตประสบการณในการพัฒนาของหลายประเทศบอก
ใหทราบวาผลของการพัฒนาในแตละประเทศจะมกีารกระจายรายไดไปยังบุคคลตางๆ  ไมเทา
เทียมกัน  การใชรายไดตอบุคคลเปนเครื่องมือในการวดัความกนิดีอยูดีของประชากร  จึงเปน
มาตรการที่ยังไมสมบูรณนัก  ควรที่จะมุงไปถึงการกระจายรายไดที่เปนธรรมดวย  ถาประเทศมี
รายไดสูงขึ้น  แตรายไดที่เพิม่ขึ้นนั้นตกอยูกับกลุมคนเพยีงไมกี่คน  คนสวนใหญยังมีรายไดเทา
เดิมและยังยากจนอยู    ถึงแมรายไดเฉลี่ยตอบุคคลจะสูงขึ้นก็ไมมีประโยชนเทาใดนัก  ดังนั้น  
จุดมุงหมายในการพัฒนาประเทศนอกจากจะเนนถึงการเพิ่มรายไดของบุคคลแลวยังไดเนนถึง
การกระจายรายไดที่เทาเทียมกันอีกดวย 

 
2.8 ประเภทและลักษณะของการกระจายรายได 

2.8.1 ประเภทของการกระจายรายได  ไดแบงวิธีการศึกษาการกระจายรายได
ออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

1) การกระจายรายไดตามปจจัยการผลิตหรือหนาที่ในการผลิต (the  
functional  distribution  of  income,  or  factor  prices) หมายถึง การแบงรายไดตามเจาของ
ปจจัยการผลิต คือสวนของเจาของที่ดิน  เจาของแรงงาน เจาของทุน และผูประกอบการ โดย
อาศัยแนวคิดพื้นฐานทีว่ารายไดจะถูกจดัสรรไปสูเจาของปจจัยการผลิตภายใตกลไกตลาด ซ่ึง
สมมุติวารากฐานของปจจัยการผลิตทั้งหมดขึ้นกับอุปสงคและอุปทานในตลาดปจจัยการผลิตที่
มีการแขงขันอยางสมบูรณ ซ่ึงจะทําใหราคาของปจจัยการผลิตเทากับผลิตผลสวนเพิ่ม 
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(marginal product) และปจจัยการผลิตชนิดเดยีวกันจะมีราคาเทากัน ทฤษฎีนี้จึงไมพึงนําเอา
ความแตกตางของราคาปจจัยการผลิตที่แตกตางกันอนัเนือ่งจากมีผลิตภาพเพิ่ม (marginal 
product) มาพจิารณาผลของความไมเทาเทยีบกันในรายได ซ่ึงในความเปนจริงแลวตลาดปจจัย
การผลิตในประเทศตาง ๆ ลวนมีการแขงขันอยางไมสมบูรณทําใหปจจัยการผลิตชนดิเดียวกนั
มีราคาแตกตางกันได  ดังนัน้ จึงไมคอยใหความสําคัญกับการกระจายรายไดตามปจจัยการผลิต
หรือหนาที่ในการผลิต 

2) การกระจายรายไดตามขนาดของรายได  หรือการกระจายรายไดสวน
บุคคล  (the  size  distribution of  income, or personal  distribution) หมายถึง การกระจายของ
ประชากรผูมีรายไดในกลุมรายไดตาง ๆ เรียงตามขนาดรายได การกระจายรายไดตามขนาด
สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทคือ ประเภทแรก อธิบายวา การกระจายรายไดเปนกระบวนการ
ที่เกิดจากความไมแนนอน (stochastic process) ประเภทที่สอง อธิบายถึงการกระจายรายไดใน
ความหมายของปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากร เชน ความแตกตางระหวางเพศ 
อายุ อาชีพ การศึกษา ภูมิภาคและการกระจายความมั่งคัง่   เปนตน 

การกระจายรายได ประเภทแรกจะสัมพันธกับการกําหนดรายไดระหวาง
ปจจัยการผลิตชนิดตางๆ  แตในการศึกษาถึงผลนโยบายเศรษฐกิจที่มีตอการกระจายรายไดนัน้  
การนําเสนอการกระจายรายไดในรูปแบบดังกลาว อาจมีขอบกพรอง  คือ  บุคคลบางคนอาจ
ไดรับรายไดจากหลายทางทัง้ในรูปคาจาง  ดอกเบีย้  คาเชา  และกําไร  พรอมๆ  กัน  ซ่ึงไม
สามารถแสดงไดโดยการกระจายรายไดในรูปแบบนี ้

สําหรับการกระจายรายไดตามขนาดของรายไดนัน้มีความสําคัญมากขึ้น
ในการศึกษาการกระจายรายไดเพราะเปนการกระจายความถี่ทางสถิติของจํานวนผูมีรายไดใน
กลุมรายไดกลุมตางๆ เรียงตามขนาดของรายได การนําเสนอในรปูแบบนี้เปนการแสดงถึง
รายไดรวมทั้งหมดที่แตละบคุคลไดรับโดยใชบุคคลหรือครัวเรือนเปนหนวยในการศกึษาและ
เปนการแสดงใหเห็นถึงความเหลื่อมลํ้าของรายไดวากลุมบุคคลไดรับรายไดมากนอยแตกตาง
กันเพยีงไร ซ่ึงจะมีประโยชนตอการวางนโยบายทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในการเลือก
กลุมเปาหมายเพื่อการแกไขปญหาไดถูกตองมากกวาการพิจารณาผลตอบแทนของปจจัยการ
ผลิต 
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2.9   แนวคิดของการกระจายรายได 

ความเหลื่อมลํ้าของรายไดเปนสิ่งที่ไมพึงประสงคของประเทศตางๆ ทุกประเทศ  
ทั้งนี้เพราะถากลุมบุคคลบางกลุมในประเทศมีรายไดมากกวาคนอื่นๆ  อํานาจทางการเมืองและ
เศรษฐกิจก็จะตกอยูกับบุคคลสวนนี้  กลุมคนที่มีรายไดสูงมักจะมีโอกาสเพิ่มพูนรายไดใหกับ
ตนใหสูงยิ่งๆขึ้น แตในขณะเดียวกันกลุมคนที่มีรายไดต่ําจะมีโอกาสที่จะเพิ่มพูนรายไดใหกับ
ตนเองไดนอยมากจนเกิดเปนปญหาขึ้นทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  อันเปน
อุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่องความไมเทาเทียมกัน
ของรายไดมทีั้งแนวความคิดที่สนับสนุนและคัดคาน  ดังนี้           
 

2.9.1 แนวความคิดที่สนับสนุนความไมเทาเทยีมกันของรายได  พวกที่สนบัสนุน
แนวความคิดเรื่องความไมเทาเทียมกนัของรายได  เหน็วาการปลอยใหบุคคลในสงัคมมีรายได
แตกตางกนัยอมจะเกดิผลดีทางเศรษฐกิจ   ดังนี ้ (อางถึงใน จรินทร เทศวานิช,  2523 : 104-107) 

1) เปนการสงเสริมและจูงใจในการทํางาน  การที่บุคคลตางๆ  ทํางานแลว
ไดรับผลตอบแทนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยตามความสามารถ  ความคิดริเร่ิม  ความอดทนและ
ความมานะพยายาม  ก็จะเปนตัวกระตุนใหมีการทํางานเพิ่มมากขึ้น  เพราะยิ่งทํามากยิ่งไดรับ
รายไดสูงขึ้น  ผลที่ตามมาก็คือผลผลิตของประเทศจะเพิ่มมากขึ้น  แตถาใหคนทุกคนใน
ประเทศมีรายไดเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึงปริมาณงาน  ความรูความสามารถแลว  จะทําให
บุคคลที่มีความรูความสามารถหมดกําลังใจในการทํางาน  เพราะงานที่ทําตองไปเฉลี่ยใหกับคน
ที่มีรายไดนอยกวาดวย  นอกจากนั้นงานที่ยากลําบากและตองการความรับผิดชอบมากก็คงจะ
ไมมีใครอยากทํา 

2) เปนการสงเสริมใหมีการออมทรัพยและการสะสมทุนในประเทศมากขึ้น   
การที่สนับสนุนใหมีระดับรายไดตางกันจะชวยใหกลุมบุคคลบางกลุมมีรายไดสูงขึ้น   เมื่อมี
รายไดสูงขึ้นก็จะเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหมีการออมทรัพยและการสะสมทุนเพิ่มขึ้น  ถามีการจัด
ระดับรายไดใหมโดยใหทุกคนมีรายไดเทาเทียมกัน จะทําใหระดับการออมทรัพยของประชากร
ในประเทศลดลง 

2.9.2  แนวความคิดที่คัดคานความไมเทาเทียมกันของรายได    นักเศรษฐศาสตรที่
อธิบายถึงผลของความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจในดาน
ลบหรือคัดคาน  แบงออกไดเปน 3 กลุม  คือ (ชัยวุฒิ  ชัยพันธุ, 2544 : 181-184) 
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กลุมแรกอธิบายวา ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได จะทําใหการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเชื่องชาลง โดยอธิบายผานกลไกของตลาดทุนและตลาดสินเชื่อ กลุม
ที่ 2 อธิบายความสัมพันธเชนเดียวกัน โดยผานความขัดแยงและความรุนแรงในสังคม และกลุม
ที่ 3 อธิบายความสัมพันธเชนเดียวกันโดยใชแนวคิดของกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง 

นักเศรษฐศาสตรกลุมแรก Galor and Zeira (1993), Aghion and Bolton 
(1997), Ferreira (1996) และ Barro (1999)    เชื่อวา    คนยากจนจะไมมีโอกาสเชนเดียวกับคน
ที่รํ่ารวยในสังคม    ในการเขาสูกระบวนการผลิต    และไมสามารถใชศักยภาพของตัวไปเพื่อ
การผลิตไดอยางเต็มที่ ทั้งนี้เพราะปจจัยหลายประการคือ ประการแรก มีการศึกษาในระดับต่ํา 
หรือไมไดรับการศึกษาและการฝกฝนความชํานาญเฉพาะอยางเชนเดียวกับกลุมคนที่รํ่ารวย 
ประการที่ 2 ไมมีโอกาสไดรับเงินกูหรือสินเชื่อที่เหมาะสมตอการผลิต ทําใหไมสามารถเริ่มตน
กอตั้งธุรกิจของตัวเอง หรือประกอบการเกษตร หรือทําการคาที่ตัวเองถนัดและมีความคิดริเร่ิม
ได ทั้งนี้เพราะไมมีที่ดินหรือทรัพยสินไปประกันเงินกู หรือเงินที่กูมาไมไดรับการแนะนํา 
ติดตาม และประเมินผลอยางถูกตอง โอกาสที่จะลมเหลวจึงมีมาก และจะยังคงยากจนอยูตอไป 
ในขณะที่คนรวยจะไมนําเงินไปลงทุนทางการผลิตที่ดีที่สุด การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศยอมถูกกระทบกระเทือนอยางแนนอน ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได จึง
ทําใหประสิทธิภาพการผลิตของประเทศลดลง 

นักเศรษฐศาสตรกลุมที่ 2 ซ่ึงทํางานเกี่ยวกับความขัดแยงในสังคมนั้นรวมถึง 
Alesina and Perotti (1996), Rodrik (1997), Fajnzylber et. al. (1998) และ Bourguignon (1998) 
อธิบายวาความขัดแยงทางสังคมนั้นมีความเกี่ยวพันกับความไมเทาเทียมกันของการกระจาย 
รายได และประสิทธิภาพการผลิต เนื่องจาก ประการแรก ความไมเทาเทียมกันของการกระจาย
รายได จะทําให การเมืองไรเสถียรภาพ อันจะสงผลตอไปใหไมสามารถลงทุนไดอยาง
เหมาะสมและไดประโยชนสูงที่สุด ประการที่ 2 ความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายได จะ
กอใหเกิดความขัดแยงในสังคม  โดยท่ีจะทําใหกลุมคนที่รํ่ารวย และมีอํานาจตอรองทางการ
เมืองสูง บิดเบือนหรือผลักภาระ เชน ในกรณีที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ ก็จะผลักภาระไปใหคนจน
รับผิดชอบแทน และทําใหระบบเศรษฐกิจไมสามารถปรับตัวในการแกปญหาดังกลาวไดอยาง
มีประสิทธิภาพ   มาตรการใด ๆ ของรัฐที่ออกมาเพื่อแกปญหาตาง ๆ มักจะไมคอยไดผล     
เพราะมุงปกปองคนกลุมที่รํ่ารวยเสียเปนสวนใหญ ประการสุดทาย ความไมเทาเทียมกันของ
การกระจายรายไดนั้น จะกอใหเกิดความขัดแยงในสังคม โดยไปเพิ่มตนทุนคาเสียโอกาสให
สูงขึ้น อันเนื่องมาจากความรุนแรง การตอตานระหวางกันเองในทุกระดับชั้น  
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นักเศรษฐศาสตรกลุมสุดทาย (กลุมที่สาม) ที่พยายามอธิบายถึงผลกระทบ
ของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได ที่มีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแงลบ
นั้น จัดไดวาเปนกลุมของนักเศรษฐศาสตรการเมือง ซ่ึงรวมถึง Alesina and Rodrik (1994), 
Bertola (1993) และ Persson and Tabellini (1994) นักเศรษฐศาสตรกลุมนี้มีความเห็นวา การ
กําหนดนโยบายของรัฐนั้น ไมไดเกิดจากกระบวนการที่รัฐพยายามหาคาสูงสุดในฟงกชัน
สวัสดิการสังคมแตอยางใด แตเปนผลมาจากกระบวนการของการตอรองทางการเมืองในสังคม
ประชาธิปไตย ตัวแปรตัวใดตัวหนึ่ง เชน อัตราภาษีที่รัฐตองการจะจัดเก็บนั้นจะเปนไปตาม
ความตองการของประชากรที่มีสิทธิ์ในการออกเสียงเลือกตั้ง  

ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือ กรณีของการใชมาตรการทางการคลัง เชนภาษี 
หรือการใชจายของรัฐเปนเครื่องมือ เพื่อใหเกิดการกระจายรายไดที่เปนธรรมมากขึ้น โดยใหผู
ที่มีรายไดนอยเสียภาษีในอัตราต่ํา และเพิ่มอัตราภาษีขึ้นตามระดับชั้นของรายได โดยพรรค
การเมืองชูประเด็นดังกลาวขึ้นเปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้ง   ในสังคมที่มีความไมเทา
เทียมกันของการกระจายรายไดสูง หมายความวาประชาชนสวนใหญยังยากจนนั้น ประชาชน
จะออกเสียงใหกับพรรคการเมือง ที่เสนอนโยบายการเก็บภาษีในอัตราสูงตามระดับชั้นของ
รายได  มากกวาพรรคการเมืองที่เสนอนโยบายการเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํา เพราะตองการที่จะให
รัฐใชมาตรการใหมีการกระจายรายไดที่เปนธรรมมากยิ่งขึ้น แตการเก็บภาษีในอัตราสูงดังกลาว 
กลับจะสงผลใหการลงทุนโดยรวมบิดเบือนไป และจะมีแนวโนมลดลง ทําใหการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจลดลงในที่สุด ความสัมพันธดังกลาวนี้ แสดงไดดังภาพที่ 2 

 

ความไมเทาเทยีมกัน 
ของการกระจายรายไดสูง 

 
            คะแนนเสียง                    อัตราภาษีใน                  การบิดเบือน 
         จากกลุมคนจน                    ระดับสูง                               ของการลงทุน 
 

การเจริญเติบโตทาง 
เศรษฐกิจต่ําลง 

ภาพที่ 2  ผลของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ที่มา: ชัยวุฒิ  ชัยพันธุ (2544 : 184) 
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อยางไรก็ตาม คําอธิบายดังกลาวนี้ ยังไมไดรับการยืนยันจากการวิเคราะห
ทางเศรษฐมิติ      เพราะปรากฏวาจากการใชขอมูลภาคตัดขวางระหวางประเทศ      พบวา 
ความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได      และอัตราภาษีโดยเฉลี่ย
ไมชัดเจน 

แมวาความสัมพันธ ระหวางความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได กับ
อัตราภาษีโดยเฉลี่ยตามแนวคิดของกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น จะยังไมไดรับการยืนยันจาก
การศึกษาทางเศรษฐมิติ อยางไรก็ตามฐานขอมูลที่ไดรับการปรับปรุงใหมีคุณภาพดีขึ้นเรื่อย ๆ 
ในปจจุบันนั้น ไดยืนยันประเด็นทางเศรษฐศาสตรที่สําคัญประเด็นหนึ่งวา ความไมเทาเทียมกัน
ของการกระจายรายไดที่รวมทรัพยสินที่ถือครองอยูดวย หรือท่ีเรียกวา wealth inequality นั้น มี
ความสัมพันธที่เปนลบ กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขอสรุปดังกลาว ไดรับการยืนยันครั้ง
ลาสุดจากการศึกษาของ Barro  (1999 อางถึงในชัยวุฒิ  ชัยพันธุ,  2544 : 184))    ที่แสดงอยาง
ชัดเจนวา ในประเทศที่ยากจนนั้น ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดและการถือครอง
ทรัพยสิน จะมีความสัมพันธที่เปนลบ กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แตความสัมพันธดังกลาวจะคอย ๆ จางหายไป เมื่อระดับรายไดตอหวัเพิ่มขึ้นไปถึงระดับ
หนึ่งแลว  

แนวความคิดเรื่องการกระจายรายไดนี้ เปนเรื่องที่นาสนใจสําหรับประเทศ
ทุกประเทศ การที่จะใหประเทศมีสวัสดิการทางเศรษฐกิจมากนอยแคไหนก็ขึ้นอยูกับการ
กระจายรายไดของคนในประเทศนั้นเปนสําคัญ ถาประเทศใดมีระดับรายไดเฉล่ียที่กําหนดให
ระดับหนึ่ง และรายไดท่ีวานี้ถูกแบงปนอยางเสมอภาคแลว สวัสดิการทางเศรษฐกิจของสังคม
จะสูงกวาอีกประเทศหนึ่งที่มีระดับรายไดเทากัน 
 
2.10  นโยบายและเปาหมายการกระจายรายได 
 

จุดมุงหมายสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจคือการทําใหรายไดตอบุคคลในประเทศ
โดยเฉลี่ยสูงขึ้นและมีการกระจายรายไดไปยังบุคคลตางๆอยางเสมอภาคกันดวย          ประเทศ
ไทยไดกําหนดนโยบายและเปาหมายของการกระจายรายไดไวตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ  ฉบับที่  3  เปนตนไป ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 4 ได
กําหนดไวในวัตถุประสงคหลัก เพื่อลดชองวางในฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมในหมูประชาชน
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ใหลดนอยลง    โดยเรงใหมีการกระจายรายไดและยกฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา   
ชาวไร     ผูใชแรงงาน ตลอดทั้งคนยากจนกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหมั่นคง มีความเปนอยูดีขึ้น  
ตลอดจนทั้งเรงการกระจายความเจริญดานเศรษฐกิจและการขยายบริการสังคมใหไปถึงมือ
ประชาชนในสวนภูมิภาคและทองถ่ินชนบทอยางกวางขวางยิ่งขึ้น   และกําหนดไวอยางชัดเจน
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  5  (พ.ศ. 2525 – 2529) และยังคงเปนแนวทาง
หลักของการพัฒนาประเทศ    

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2530-2534) ที่มุงกระจาย
รายไดและความเจริญไปสูภูมิภาคและชนบทมากขึ้น   โดยใหยึดกลุมผูมีรายไดนอยทั้งในภูมิภาค
และชนบท   เปนกลุมเปาหมายหลักที่ควรไดรับผลจากการพัฒนาประเทศ 

สําหรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535 – 2539)  ได
กําหนดเปาหมายเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าของรายไดไว  6  กลุมบุคคล  คือ  กลุมเกษตรกรยากจน  
กลุมแรงงานรับจางภาคเกษตรกรรม   กลุมผูประกอบอาชีพสวนตัวขนาดเล็กและธุรกิจขนาด
ยอม    กลุมลูกจางเอกชนผูมีรายไดนอย    กลุมขาราชการและพนักงานของรัฐ    และกลุมที่
ชวยเหลือตนเองไมได  โดยมีแนวทางการกระจายรายไดที่มุงเนนการกระจายทางเศรษฐกจิไปสู
สวนภูมิภาค  เพื่อเพิ่มการมีงานทํานอกภาคเกษตร  การเนนการเขาถึงปจจัยการผลิต  เชน  ที่ดิน
ทํากิน  สินเชื่อ  ตลอดจนบริการขั้นพื้นฐานตางๆ  เพื่อยกระดับการผลิต  ความเปนอยูที่ดีขึ้น  
ทั้งนี้     จะเนนการพัฒนาที่สอดคลองกับความตองการของทองถ่ิน     โดยมีเปาหมายที่จะลด
สัดสวนคนยากจนใหเหลือต่ํากวารอยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศในปสุดทายของ
แผนพัฒนาฯ (พ.ศ.2539) 

อยางไรก็ตาม หลังจากเสร็จสิ้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 7 
(พ.ศ.2535-2539) หรือชวง 3 ทศวรรษของการพัฒนา แมวาสังคมไทยประสบความสําเร็จอยาง
ดีในการพัฒนาเศรษฐกจิ  ฐานะการเงินการคลังมีความมั่นคงและไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศ ทําใหคนไทยมีรายได ฐานะความเปนอยูและคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นโดยตลอด  แตปรากฏ
วาชองวางระหวางรายไดและโอกาสที่ไดรับจากผลของการขยายตัวทางเศรษฐกิจกลับกวางขึ้น       
ดังในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 จึงไดกําหนดเปาหมายอยางชัดเจนที่จะลดชองวางการกระจาย
รายไดระหวางกลุมผูมีรายไดสูงสุดและต่ําสุด  โดยเนนกลุมผูมีรายไดปานกลางลงมาถึงผูมี
รายไดนอยใหมีสัดสวนรายไดเพิ่มขึ้นบาง อยางนอยเปนรอยละ 50 ของรายไดประชาชาติ และ
ลดสัดสวนคนยากจนในประเทศใหเหลือรอยละ 10 เมื่อส้ินแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8  
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ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2540-2544) เกิด
วิกฤติเศรษฐกิจ ไดสะทอนใหเห็นถึงปญหาเชิงโครงสรางที่เปนจุดออนของการพัฒนา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคนไทยสวนใหญไมสามารถปรับตัวใหทันกับการเปลี่ยนแปลง ทําใหตองมี
การปรับกระบวนทัศนในการพัฒนาประเทศใหม เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถจากฐานราก
ของสังคมใหเขมแข็งและรูเทาทันโลกเพื่อนําไปสูการแกไขปญหาความยากจน การกระจาย
ผลประโยชนอยางทั่วถึงและเปนธรรม รวมทั้งการเพิ่มขีดความสามารถในการพึ่งตนเองและ
การแขงขันในระยะยาว 

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) จึงยึดหลัก 
“ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช เปนปรัชญานํา
ทางในการพัฒนาประเทศใหเขาสูสังคมที่ยึดหลักทางสายกลาง มีความสมดุล รูจักพอประมาณ
อยางมีเหตุมีผล มีภูมิคุมกัน รูเทาทันโลก และเสริมสรางใหเกิดคนดีในสังคมทุกระดับเพื่อ
เสริมสรางขีดความสามารถจากฐานรากของสังคมใหเขมแข็ง และรูเทาทันโลกเพื่อนําไปสูการ
แกไขปญหาความยากจน  การกระจายผลประโยชนอยางทั่วถึงและเปนธรรม รวมทั้งการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการพึ่งตนเองและการแขงขันในระยะยาว 
 
2.11  การใชดชันีวดัการกระจายรายได 
 

อมาตยา เซน (Sen , 1973 อางถึงใน ชัยวุฒิ ชัยพันธุ, 2544 : 187-193) ไดแบงดัชนี
วัดการกระจายรายไดหรือความไมเทาเทียมกันของรายไดเปน 2 ประเภท คือ Positive 
Measures และ Normative Measures 

2.11.1 Positive Measures เปนดัชนีที่วัดความไมเทาเทียมกันของรายไดโดยใชสถิติ
เพื่อคํานวณสวนเบี่ยงเบนของรายได  และไมไดนําเอาแนวคิดสวัสดิการทางสังคมมาใชอยาง
ชัดเจน  ดัชนีที่ใชไดแก  พสัิย (Range)    Relative Mean Deviation    Variance     Coefficient of 
Variation Lorenze Curve    Gini Coefficient  ซ่ึงตอมาไดมีการพัฒนาดัชนีวัดความไมเทาเทียม
ของรายไดอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้น ไดแก Theil และ Shorrocks และ Kuznets Index  แตดัชนีที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลาย คือ ดัชนี Gini, Theil และ Shorrocks สูตรที่ใชในการคํานวณหาดัชนีตางๆ   มี
ดังนี้ 
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1) พิสัย (Range : R) 

 R  =  minmax    Y-  Y  

วิธีนี้มีขอดอยคือ พิจารณาเฉพาะรายไดสูงสุดและต่ําสุดเทานั้น จึงละเลยคา
อ่ืน ๆ ของขอมูล ทําใหคาความไมเทาเทียมกันของรายไดผิดพลาดไดงาย 

2) สวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยโดยเปรียบเทียบ (Relative Mean Deviation : M) 

M = ∑
=

n

1i
/ nu i  Y-  U  

วิธีนี้ใหความสําคัญกับคาของขอมูลอ่ืน ๆ มากขึ้น แตยังมีขอดอย คือ       
การเปลี่ยนแปลงของรายได ในกรณีที่ทั้งสองฝายตางก็อยูดานเดียวกันของรายไดเฉลี่ย จะไมมี
ผลใหคาสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยโดยเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลง 

3) คาความแปรปรวน (Variance:V) 

V = ∑
=

n

1i
2i ]Y - [Y      n

1  

วิธีนี้เปนวิธีที่แกขอบกพรองของสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยโดยเปรียบเทียบ แตยังมี
ขอดอยคือ การเพิ่มรายไดของทุก ๆ คนเปนสองเทาจะทําใหไดคาความแปรปรวนเพิ่มขึ้นเปน
ส่ีเทาทั้ง ๆ ที่การกระจายรายไดยังคงเดิม นอกจากนี้ยังไมสามารถเปรียบเทียบการกระจายใน
กลุมที่ตางกันได ดังนั้น คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient of Variation : C) 

C = 
  Y

 V  

จึงมีความเหมาะสมในการวัดความไมเทาเทียมกันของรายไดมากกวา    
เนื่องจากมีคุณสมบัติของการไหวตัวตอการเปลี่ยนแปลงของรายได  ณ  ทุกระดับรายได     และ
ใหผลกระทบเทากัน ณ ทุกระดับรายได ซ่ึงมีผูแยงวา การเปลี่ยนแปลง ณ รายไดที่ต่ํากวานาจะ
มีผลกระทบตอความไมเทาเทียมกันของรายไดมากกวา การเปลี่ยนแปลง ณ ระดับรายไดสูง 

4) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคา Log  ของรายได (The Standard 
Deviation of Logarithm) 

H = 
1/2n

1i
2

i  /n)log Y -(log u ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
∑
=
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วิธีนี้ใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงของผูที่มีระดับรายไดต่ํา มากกวา
การเปลี่ยนแปลงในจํานวนที่เทากันของผูที่มีระดับรายไดสูง ทําใหสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คา Log มีลักษณะเปนรูประฆังคว่ํา (Concave Function) ของรายไดบุคคล และคาเฉลี่ยของ
รายไดอยูในรูปของคาเฉลี่ยเรขาคณิต จึงไมควรใชในการวัดความไมเทาเทียมกันของรายได 

5) Gini เปนดัชนีความไมเทาเทียมกันของรายไดที่มีผูนิยมใชกันมาก  

การคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์ Gini ในทางปฏิบัตินั้น ทําโดยใชขอมูล
ภาคตัดขวาง ที่ไดจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจของครัวเรือน ขอมูลดังกลาวสามารถนํามา
จัดเปนชั้นตามขนาดของรายไดเปน 10 ชั้นดวยกัน     โดยในแตละชั้นของรายไดมีจํานวน
ครัวเรือนเทากัน ดังนั้น จึงกลาวไดวา รอยละ 10 ของครัวเรือนในชั้นลางสุด จะเปนครัวเรือนที่
ยากจนที่สุด  และรอยละ 10 ของครัวเรือนในชั้นบนสุด เปนครัวเรือนที่รํ่ารวยที่สุด  

สูตรในการหาคาสัมประสิทธิ์ Gini จากขอมูลที่จัดชั้นรายไดดังกลาวนีแ้ลวก็คือ 

Gini  =  (SUM (i - 11/2 mi)) / 5 SUM mi 

โดยที ่ Gini  คือสัมประสิทธิ์  Gini 
SUM  คือผลรวมตั้งแต 1 ถึง 10 
i   คือช้ันของรายได i  
mi  คือรายไดเฉลีย่ในชัน้ของรายไดที่ i 

อยางไรก็ตาม เปนที่ทราบกันดีวาคาสัมประสิทธิ์ Gini ไมไดแสดงสวัสดิการ
ทางสังคมที่ เพิ่มขึ้น  Lerman and Yizhaki (1994) ไดแสดงความสัมพันธในการหาคา
สัมประสิทธิ์ Gini  ดังนี้ 

Gini  = 
y

ii ] )F(Y , Y[Cov  2
µ  

โดยที่ Yi  คือ รายไดของประชากรแตละคน (P)      F (Yi)   คือ ฟงกชั่นของ

การกระจายรายไดสะสม     และ µy  คือรายไดเฉลี่ยของประชากรทั้งหมด  

ดัชนี Gini มีคาอยูระหวาง 0-1 เมื่อ Gini=0 แสดงวา มีความเทาเทียมกันของ
รายไดอยางสมบูรณ และ เมื่อ Gini = 1 แสดงวามีความไมเทาเทียมกันของรายไดอยางสมบูรณ 
นั่นคือ รายไดทั้งหมดของคนในสังคมหรือของประเทศเปนของคนเพียงคนเดียว ซ่ึงทั้งสอง
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กรณีขางตนนั้น ในโลกของความเปนจริงไมอาจเกิดขึ้นได และเมื่อ Gini มีคามากแสดงวามี
ความไมเทาเทียมกันของรายไดมาก 

อยางไรก็ดี คาดัชนี Gini มีขอดอยดังนี้ 1. ดัชนี Gini สามารถนํามาใชวัด
ความไมเทาเทียมกันไดอยางกวาง ๆ เทาน้ัน เนื่องจาก ในกรณีที่เสน Lorenze ตัดกันไมอาจ
บอกไดวาเสน Lorenze เสนใดแสดงความไมเทาเทียมกันของรายไดมากหรือนอยกวากัน       
ดังนั้น    ความไมเทาเทียมกันของรายไดในกลุมคนที่มีรายไดสูง   เนื่องจาก การเปลี่ยนแปลง
รายไดของคนที่อยูในกลุมที่มีรายไดต่ํากวามีผลตอการเปลี่ยนแปลงของ Gini นอยกวาคนที่มี
รายไดสูง จึงไมเหมาะที่จะนํามาใชในประเทศกําลังพัฒนา     ซ่ึงประชากรมีรายไดคอนขางต่ํา 
2. ไมสามารถนํามาแยกสวนเพื่อหาสาเหตุของความไมเทาเทียมกันได (Non-Additive 
Decomposibility) 

6) ดัชนี Theil ไดมาจากแนวคิดเกี่ยวกับความนาจะเปนที่วา เหตุการณใดมี
โอกาสในการเกิดสูง เมื่อเหตุการณนั้นเกิดขึ้นมีความนาสนใจนอย และในทางตรงกันขาม 
เหตุการณที่มีโอกาสในการเกิดนอย   เมื่อเหตุการณนั้นเกิดขึ้นมีความนาสนใจมาก สามารถ
เขียนเปนสมการไดวา 

  h(p)  =  - Log p 

และถามีเหตุการณ  n เหตุการณ ความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณจะมีคา
เทากับ  
  H(p)  =  ∑

=
−

n

1i
ii Plog  P  

   

ถานําแนวคิดนี้มาประยุกตใชวัดความไมเทาเทียมกันของรายได โดยให Si 

เปนสัดสวนรายไดของประชากร i ⎟
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yn
Yi และ T เปนวิธีในการวัดความไมเทาเทียมกันของ

รายได   เมื่อ Si  มีคาเทากับ (I/n) คาของ log n จะมีคาสูงสุด จะได 
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โดยที่ดัชนี Theil มีคุณสมบัติที่นาพอใจเชนเดียวกัน Shorrocks order 2 
 

7) Shorrocks  ไดนําเอาดัชนี Theil  มาประยุกตดังนี้ 

Ic  = ( )∑ ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡
µi

c i I - Y
I)-(c

I nc
I     c ≠0, I 

I0  = ( )∑
µ

i iYlog  n
I  

c = 0   enthropy 

I1  = ∑ µµi
ii Ylog   Y n

I  

c = 1 ดัชนี Theil 
I2 = 2) - i(Y i22n

1 µ∑
µ

 

c = 2 ดัชนี Shorrocks order 2 
 
โดยที่ I0 I1 และ I2 เปนดัชนี Shorrocks order 1 2 และ 3 ตามลําดับ Yi  คือ 

รายไดของประชากร i       µ  คือรายไดเฉลี่ย         และ  N คือ จํานวนประชากร 

I0  และ I2 มีคุณสมบัติที่นาพอใจไมแตกตางกันคือ 1. ไมเปลี่ยนแปลงเมื่อนํา
คาคงที่ที่เปนบวกไปคูณรายไดของประชากรทุกคนหรือทุกกลุม (Scale Independence) 2. มี
ความไหวตัวตอการโอนรายได จากคนรวยมาสูคนจนมากกวาคนมีรายไดปานกลางมาสูคนจน 
(Stong Principle of Transfer) 3. ไมเปล่ียนแปลงตอการขยายตัวอยางเปนสัดสวน 
(Proportionate Growth) แต I2 มีคุณลักษณะที่นาพอใจมากกวาคือ 1. สามารถนํามาแยกสวน
เพื่อหาสาเหตุของความไมเทาเทียมกันได (Additive Decomposability) 2. คาจะปลี่ยนแปลงไป
เทากับคาที่นําไปบวก (Additive) 

8) ดัชนีของคุซเนทส  (Kuznets  Index) 

ดัชนีของคุซเนทส   วิธีวัดนี้คิดข้ึนโดย  Simon  Kuznets   คาของดัชนีของคุซ
เนทส  จะมีคาระหวาง  0  ถึง  2   คา  0  จะแสดงการกระจายที่เทาเทยีมกนัอยางสมบูรณ  และคา  
2   จะแสดงคาในทางตรงขามคือไมเทาเทยีมกันอยางสมบูรณ  การหาคาใชสูตรคํานวณ   
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KI   =   Σ fi [Y – Yi] 
 

เมื่อ KI  = ดัชนีของคุซเนทสของการกระจายรายได 

  fi  = สัดสวนของประชากรในชัน้รายไดนัน้ 

  Yi  = สวนของรายไดในชั้นนั้นตอรายไดทั้งหมด 

2.11.2  Normative Measures เปนวิธีที่นําเอาแนวคิดสวัสดิการทางสังคม หรือการ
สูญเสียทางสังคมอยางชัดเจนมาใช ซ่ึงไดแก Dalton’s Measure และ Atkinson’s Measure 
วิธีการทั้งสองนี้ ผูที่จะนํามาใชจะตองมีพื้นความรูเกี่ยวกับ ความสัมพันธระหวางรายไดและ
สวัสดกิารทางเศรษฐกิจ  ดังนั้น จึงไมใชวิธีที่จะนํามาใชกันทั่วไปในทางปฏิบัติ  

1) Dalton’s Measure 

D =   ∑
=

n

1i
ln U(u) )iU(y  

วิธีการนี้ เปนการวัดความไมเทาเทียมกันที่ เปรียบเทียบระหวางระดับ      
อรรถประโยชนที่แทจริง แตมีขอดอยคือ การเปลี่ยนแปลงของรายไดในระดับที่เทากัน อาจจะ
กระทบกับขนาดของความพอใจในแตละบุคคลตางกันได 

2) Atkinson’s Index 

A  =  1 –  (yede/u) 

วิธีนี้แสดงวา ถารายไดมีการกระจายอยางเทาเทียมกัน สวัสดิการที่เกิดจาก
รายไดตอหัวจะเทากับรายไดเฉล่ีย โดยที่คาของ Atkinson’s Index จะตองมีคาอยูระหวาง 0 – 1 

แมวา แนวคิดเกี่ยวกับความไมเทาเทียมกันของรายได จะแบงออกเปน 2 
กลุม ซ่ึงมีแนวคิดที่ขัดแยงกัน แตรัฐบาลของประเทศตาง ๆ ก็เห็นวา ความไมเทาเทียมกันของ
รายไดเปนปญหาที่ตองเรงแกไข   โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่พัฒนาแลว โดยที่ประเด็น
การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม    นาจะเปนประเด็นหลักในการศึกษาความไมเทาเทียมกัน
ดังกลาว ในการศึกษานี้จะใชดัชนีที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพื่อวัดความไมเทาเทียมกันดังกลาว 
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คือใชดัชนี Gini เพื่อวัดความไมเทาเทียมกันของรายไดโดยรวม เพื่อใหสามาถนําผลการศึกษาที่
ไดไปเปรียบเทียบกับผลการศึกษาอื่น ๆ ตอไป 

 
2.12 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการกระจายรายได 
 

งานศึกษาที่เกีย่วของกับการกระจายรายไดในประเทศไทยเริ่มตั้งแตป  พ.ศ.  2505 / 
06  เปนตนมา  ซ่ึงใชขอมูลทางดานรายไดและรายจายจากสํานักงานสถิติแหงชาติ   อีกทั้งมี
แนวคดิในเรื่องรายไดและหนวยของรายได  ตลอดจนดัชนีที่ใชวัดความไมเทาเทยีมที่แตกตาง
กันไป 

Oey   Astra  Meesook (1975)  ศึกษาเรื่องการกระจายรายไดและแหลงของความไม
เทาเทียมโดยใชดัชนี  Gini  และ  Variance  of  Logarithm  Income  ในป  1962   และ 1969  
พบวา  ป  1969  กรุงเทพฯ  มีรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนและรายไดตอหัวของครัวเรือนมากกวาผู
ที่อยูในภูมิภาคอื่นๆ  ทั้งในเมืองและชนบท  และเมืองของกรุงเทพฯ  ก็มีคาความไมเทาเทียมต่ํา
กวาเมื่อเปรียบเทียบกับเมืองในภูมิภาค  แตก็มีคาความไมเทาเทียมอยูในระดับสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับคาความไมเทาเทียมของชนบทที่อยูในภูมิภาคอื่นๆ 

จากการใชดัชนี  Variance  of  Logarithm   Income  (VL)  เพื่อศึกษาถึงแหลงของ
ความไมเทาเทยีมโดยใชขอมูลรายไดโดยรวมในป 1968/69 แหลงของความไมเทาเทียม
ประกอบไปดวยภาคเศรษฐกิจ    ภูมิภาค    การศึกษา   อายุ  และชนิดของรายได       พบวา
ความแตกตางระหวางภาคเกษตรกรรมและภาคที่มิใชเกษตรกรรมเปนสาเหตุที่สําคัญมากที่สุด
ในการกอใหเกิดความไมเทาเทียม ซ่ึงสามารถอธิบายไดถึงรอยละ 12 ของคาความไมเทาเทียม
โดยรวม  สวนชนดิของรายไดจะอธิบายการเกิดความไมเทาเทียมกนัไดนอยที่สุด จากนั้นจึง
ศึกษาถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมเทาเทยีมกันของภาคเกษตรและภาคที่มิใชการเกษตร 
ปรากฎวาในภาคเกษตรกรรม  ภูมิภาค จะเปนปจจยัสําคัญที่สุดในการกอใหเกิดความไมเทา
เทียม  รองลงมาไดแก  อายุ   ชนิดของรายได  และการศึกษา สวนภาคที่มิใชเกษตร  การศึกษา
จะมีความสําคญัมากที่สุดตอการทําใหเกิดความไมเทาเทยีม  รองลงมาไดแก  อาย ุ  ภาค
เศรษฐกิจ  และชนิดของรายได 

ในชวงเวลาเดยีวกัน  Pirom  Charntawon  (1975)  ศึกษาการกระจายรายไดและ
แหลงของความไมเทาเทียม  โดยทําการประมาณคารายไดที่มิใชตัวเงินในป  ค.ศ. 1962/63  ขึ้น
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เอง  พบวาคาความไมเทาเทียมที่เปนตวัเงินของกรุงเทพฯ  จะสูงกวาคาความไมเทาเทียมที่
พิจารณาจากรายไดโดยรวม  นอกจากนีค้าความไมเทาเทียมที่พิจารณาจากรายไดโดยรวมของ
เมืองในกรุงเทพฯ      เมื่อเปรียบเทียบกบังานของ  Meesook  ใชดัชนี  Gini  ซ่ึงเปนดัชนแีละ
รายไดประเภทเดียวกันสําหรับปที่ตรงกัน  พบวา คาดัชนีของเมืองในกรุงเทพฯ  ที่คํานวณโดย  
Charntaworn  จะมีคานอยกวา  แตชนบทของเขตกรุงเทพฯ  จะมีทิศทางตรงกันขาม 

จากนั้นไดแบงแหลงของความไมเทาเทียมกันออกเปนแหลงของความไมเทาเทียม
ทางภูมิภาคและอาชีพ  แหลงของความไมเทาเทียมทางภมูิภาคโดยแบงประเทศไทยออกเปน  4  
ภาค  คือ  ภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคกลางและตะวันออก  และภาคใต    
(กรุงเทพฯและธนบุรีจะถูกรวมอยูในภาคกลางและตะวันออก)  ทางดานอาชีพ  แบงออกเปน
กลุมที่อาชีพเกษตรกรรม  และกลุมที่มิไดมีอาชีพเกษตรกรรม  ผลปรากฎวาความไมเทาเทียม
ระหวางภูมภิาคไดเพิ่มขึ้นจาก  0.1832  เปน  0.2401  และสวนสนับสนุนระหวางกลุมก็เพิ่มขึ้น
จากรอยละ  19.20     เปนรอยละ  24.10      ความไมเทาเทียมระหวางอาชีพก็มีคาเพิ่มมากขึ้น
เชนกันจากป  1962 – 1969   เนื่องจากครัวเรือนที่มิใชเกษตรจะมีรายไดเพิ่มขึ้นมากกวาเมื่อ
เทียบกับครัวเรือนที่มีอาชีพเกษตรกรรมและการเพิ่มขึ้นของสัดสวนครัวเรือนที่มิใชเกษตรใน
ครัวเรือนทั้งหมด 

เมธี  ครองแกว (2520) ศึกษาการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย พ.ศ. 2515 โดย
การเปรียบเทียบการกระจายรายไดของครัวเรือนในทุก ๆ ภาค จากขอมูลรายงานการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2514-2516 ไดเปรียบเทียบ 3 ชวงเวลาคือ พ.ศ. 2506  พ.ศ. 2512 
และ พ.ศ. 2515  ผลการศึกษาพบวาการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย ยังอยูในสภาพที่
เหล่ือมลํ้ากันมาก    และครัวเรือนกวาครึ่งของประเทศมีสวนแบงรายไดไมถึงหนึ่งในหาของ
รายไดทั้งหมด ในขณะที่รอยละ 20 ของครัวเรือนรายไดสูงสุดมีรายไดรวมเกือบสองในสาม
ของรายไดทั้งหมด    การเปรียบเทียบทั้ง 3 ชวงเวลา พบวา แบบแผนการกระจายรายไดของ
ครัวเรือนไทยเกือบไมเปลี่ยนแปลง แมวาสวนแบงรายไดของรอยละ 20 ต่ําสุด มีสัดสวนรายได
ที่เพิ่มขึ้น แตสวนแบงรายไดของรอยละ 20 สูงสุดก็มีสัดสวนที่เพิ่มขึ้นดวย  แสดงวา กลุม
รายไดที่อยูตรงกลางเปนฝายที่มีฐานะเลวลงโดยเปรียบเทียบ และการศึกษาในงานวิจัยนี้ไดแบง
รายไดเปน 2 อยางคือ รายไดที่เปนตัวเงินและรายไดสัมบูรณ    เปรียบเทียบลักษณะการกระจาย
รายไดของรายไดทั้ง 2 อยาง ใน พ.ศ. 2506 พ.ศ. 2512 และ พ.ศ. 2515 จะพบวาลักษณะการ
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กระจายรายไดที่เปนตัวเงินใน พ.ศ. 2512 เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. 2506 ถึง พ.ศ. 2516 แสดงถึง
การกระจายรายไดที่มีความไมเทาเทียมกันมากขึ้น 

เมธี  ครองแกว และปราณี ทินกร (2528) ศึกษาสภาวะความยากจนและการกระจาย
รายไดในประเทศไทย พ.ศ. 2518/19 และ พ.ศ 2524 โดยใชขอมูลจากการสํารวจสภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย  พ.ศ. 2524 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  พบวา ในชวง
ตั้งแต พ.ศ. 2518/19 ถึง พ.ศ. 2520 รายไดที่แทจริงของประชากรในทุกกลุมอาชีพในทุกภาค
ของประเทศไทยเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ในชนบทอัตราการเพิ่มของรายไดที่แทจริงสูงพอ ๆ กับ
อัตราการเพิ่มในเขตเมือง นอกจากนี้ยังพบวาอัตราสวนของความยากจนมีแนวโนมลดลง
กลาวคือ ระหวาง พ.ศ. 2518/19 อัตราความยากจนเทากับรอยละ 31.70 ลดลงมาเทากับรอยละ 
23.90 ของประชากรทั้งประเทศใน พ.ศ. 2524 สวนความเลื่อนลํ้าของการกระจายไดแทบทุก
ภาคของประเทศไทย เพิ่มขึ้นระหวาง พ.ศ. 2518/19 ถึง พ.ศ. 2524 โดยมีคาสัมประสิทธิ์จีนี ใน 
พ.ศ. 2518/19 เทากับ 0.473 ใน พ.ศ. 2524  หรือมีความเหลื่อมลํ้าเพิ่มขึ้นรอยละ 0.490 โดยใน
ชนบทเปนเขตพื้นที่ที่มีความเหลื่อมลํ้าเพิ่มขึ้นอยางมาก ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความ
เหล่ือมลํ้าเพิ่มขึ้นมากที่สุดคือจาก 0.345  เปน  0.417   หรือคิดเปนรอยละ 20.9 สําหรับลักษณะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนยากจน  พบวา        ครัวเรือนที่ยากจนมีขนาดครัวเรือนที่
ใหญกวาครัวเรือนที่ไมยากจน โดยสวนใหญอยูในเขตชนบท มีรายไดหลักจากการ
ประกอบการเกษตร  และหัวหนาครัวเรือนมีการศึกษาต่ํา 

Cavolyn  Fairbairn  Medhi  Krongkaew  และ  Pranee  Tinakorn  (1985)  ใชรายได
ตอหัวเพื่อคํานวณคาการกระจายรายไดระหวางพืน้ที่ตามภูมิภาคตางๆ  ในป  1975  และ 1981  
โดยใชดัชน ี  3  ตัว  คือ  Theil  ,  Atkinson  และ  Gini   โดยดัชนีทั้งสามนี้จะมกีารไหวตวัตอ
การเปลี่ยนแปลงรายไดของคนในแตละระดับตางกนัคอื       ดัชนี Theil จะไหวตวัตอการ
เปลี่ยนแปลงรายไดในระดับสูงมากกวา  สวนดัชน ี  Atkinson  นั้นมีดกีรีของการไมชอบความ
ไมเทาเทียมในระดับ 3  ดงันั้น  จึงมีความไหวตวัตอการเปลี่ยนแปลงรายไดของชนชั้นลาง
มากกวา  ผลปรากฎวาเขตเมืองในกรุงเทพมหานครมีการกระจายรายไดที่ไมเทาเทยีมนอยกวา
ภาคอื่นๆ  ทั้ง  2   ป  เมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิ Gini สวนดัชนี Theil และ Atkinson ก็
แสดงใหเห็นวากรุงเทพฯ  มีการกระจายรายไดที่มีความเทาเทียมกนัมากกวาภูมภิาคอื่น ๆ อีก
หลายภูมภิาค   นอกจากนี้คาความไมเทาเทยีมของเมืองในกรุงเทพฯ  กม็ีแนวโนมเพิม่ขึ้นยกเวน
ในดัชน ี Gini  สวนเขตชนบทของกรุงเทพฯ  เมื่อเทียบกบัเขตชนบทของภูมิภาคยอยอ่ืนๆ  ของ
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ป  1975  พบวา จะมีความไมเทาเทียมเมื่อพิจารณาจากดชันีทั้ง  3  ในระดับสูง  แตในป  1981  
ชนบทในกรุงเทพฯ  กลับมีคาความไมเทาเทียมในระดับต่ําเมื่อเทียบกับภูมภิาคยอยอ่ืนๆ เมื่อ
พิจารณาจากดชันี  Theil   และ Gini 

Yukio  Ikemoto  และ  Kitti  Limskul (1987)   ศึกษาการกระจายรายไดและคา
ความไมเทาเทยีมในป  1962 – 1981  โดยใชดัชน ี  Gini ,  Theil  และ  VL  รายไดทีใ่ชในการ
คํานวณนั้นจะเปนรายไดของครัวเรือน  ปรากฏวาดัชน ี Gini  ที่คํานวณจากชัน้ของรายไดจะให
คาความไมเทาเทียมต่ํากวาคาของ Gini  ที่คํานวณดวยวธีิของ Kakwani  และ Podder      คา
ความไมเทาเทยีมของกรุงเทพฯ จะลดลงจากป  1969–1975 และคาความไมเทาเทียมของป 
1981 จะเพิ่มขึ้นอยูในระดับใกลเคียงกับคาความไมเทาเทยีมของป 1969 ทั้งในเมืองและชนบท
ของกรุงเทพฯ    ก็มีแนวโนมเชนเดยีวกัน  แตชนบทจะมีการกระจายรายไดทีเ่ทาเทียมกนั
มากกวาเมือง  นอกจากนี้ชนบทของกรุงเทพฯ จะมีความแตกตางกนัในคาความไมเทาเทียมของ
ป 1969  และ 1981 มากกวากรุงเทพฯ  พิจารณาแหลงของความไมเทาเทียมระหวางภมูิภาคโดย
ใชดัชน ี Theil  และ  VL  และแนวคิดทางดานรายไดทีแ่ตกตางกัน  3 ประเภท  ปรากฏวารายได
โดยรวมจะใหคาความไมเทาเทียมต่ําที่สุด  รายไดที่มาจากคาจางและเงินเดือนจะทําใหเกดิ
ความไมเทาเทยีมระหวางภูมภิาคมากที่สุด  ไมวาจะพจิารณาจากดัชนีชนิดใด  นอกจากนี้ความ
ไมเทาเทียมระหวางภูมิภาคตางๆ  ในชนบทและทั่วราชอาณาจักรจะมแีนวโนมลดลงทุกป  แต
ความไมเทาเทยีมระหวางเมอืงในภูมภิาคตางๆ  กลับมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น 

Somchai  Jitsuchon  (1987)  ใชรายไดของครัวเรือนเพือ่ศึกษาแหลงของความไม
เทาเทียมกนัในรายไดป  1975/76  และป  1981  โดยแบงครัวเรือนออกตามปจจยัที่กอใหเกิด
ความไมเทาเทยีม  ซ่ึงแยกไดเปน  3  ประเภทคือ  ปจจัยทางภูมิภาค  ปจจยัทางดานประชากร 
ประกอบไปดวยความไมเทาเทียมทางดานเพศ  อาย ุ  และการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  และ
ปจจัยเกี่ยวกับการจางงาน  ไดแกความไมเทาเทียมทางชัน้ทางเศรษฐกจิและสังคม   อาชีพของ
หัวหนาครัวเรือน  และภาคเศรษฐกิจ  โดยใชดัชน ี  Shorrock  และ  VL     ปรากฎวาความไม
เทาเทียมระหวางกลุมซ่ึงเปนสวนสําคัญที่อธิบายถึงการเกดิความไมเทาเทียมตามแหลงตางๆ  
ระหวางป  1975 – 1981  ไดสูงขึ้นทุกประเภท  นอกจากนีก้ารเรียงลําดับประเภทของปจจัย
ตางๆ  ของป  1975  ก็ไมแตกตางกันระหวางดัชน ี  Shorock  และ  VL    ปจจัยทีเ่กีย่วของกับ
การจางงานจะเปนสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่กอใหเกดิความไมเทาเทียมในรายได  รองลงไปไดแก
ปจจัยทางดานภูมิภาค  และปจจัยทางดานประชากร  แตในป 1981  เนื่องจากมีขอมูลทางดาน
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การศึกษาเพิ่มขึ้นมาจึงสงผลใหการศกึษาเปนปจจยัสําคัญที่กอใหเกิดความไมเทาเทยีมกัน  รอง
จากปจจยับางประการที่อยูในปจจยัทางภมูิภาค  และสงผลใหการจัดอันดับของดัชนีทั้งสอง
แตกตางกนัเล็กนอย  และในป 2532  สมชัย  จิตสุชน ไดศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงแบบแผนของ
การกระจายรายไดใน พ.ศ. 2518/19 ถึง พ.ศ. 2528/29 โดยใชขอมูลจากรายงานการสํารวจ
สภาวะเศรษฐกิจและสังคมใน พ.ศ. 2518/19 พ.ศ. 2528/29   พบวาเมื่อมีการแบงกลุมของ
ประชากรตามชั้นรายไดออกเปน 5 กลุม โดยแตละกลุมประกอบดวยประชากรจํานวนหนึ่งใน
หาของประเทศ การกระจายรายไดแยกตามกลุมประชากรมีแนวโนมลดลง โดยในกลุมของ
ประชากรมีรายไดสูงสุดรอยละ 20 มีจํานวนถึงรอยละ 49.3 ของรายไดรวมทั้งประเทศใน พ.ศ. 
2518/19 และไดเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 51.5 และรอยละ 55.6 ของรายไดทั้งประเทศใน พ.ศ. 
2523/24 และ พ.ศ. 2528/29 ตามลําดับ ในขณะที่กลุมประชากรที่มีรายไดต่ําสุดรอยละ 20 มี
รายไดเพียงรอยละ 6.05 ของรายไดรวมทัง้ประเทศ ใน พ.ศ. 2518/19 และลดลงเปนรอยละ 
5.41 และ 4.55 ของรายไดรวมทั้งประเทศใน พ.ศ. 2523/24 และ พ.ศ. 2528/29 ตามลําดับ เมื่อ
ทําการศึกษาถงึการกระจายรายไดโดยใชคาสัมประสิทธ์ิจีน ีพบวาการกระจายรายไดมีแนวโนม
เลวลงตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมคีาสัมประสิทธ์ิจีนี สูงมาก 0.406 ใน พ.ศ. 2518/19 
เปน 0.453 และ 0.50 ใน พ.ศ. 2523/24 และ พ.ศ. 2528/29 ตามลําดับ สวนการวดัการกระจาย
รายไดโดยใชคาความแปรปรวนของรายไดในรูปลอกกาลิทึมเพิ่มขึ้นจาก 0.530 เปน 0.602 และ 
0.737 ใน พ.ศ. 2518/19     พ.ศ. 2523/24     และ พ.ศ. 2528/29   ตามลําดับ 

ฉลองภพ สุสังกรกาญจน  (2532)   ไดกลาวถึงสาเหตุและแนวทางแกไขความไม
เทาเทียมกันของการกระจายรายไดวา   ตัวแปรที่มีผลตอการกระจายรายไดอยางมาก  นาจะเปน
ตัวแปรทางดานการศึกษา แมวาการศึกษาขั้นพื้นฐานจะไดรับการพัฒนาอยางนาพอใจ  แตใน
ระดับมัธยมศึกษานั้น ยังลาหลังมากเมื่อเทียบกับประเทศเพื่อนบาน   แรงงานไทยมากกวา 3 ใน 
4 มีการศึกษาแคระดับประถมศึกษาหรือต่ํากวา  ซ่ึงจะถูกผลักดันเขาไปอยูในแหลงแรงงานที่มี
ระดับรายไดและความกาวหนาต่ํา  อัตราสวนของแรงงานระดับประถมศึกษาและต่ํากวาใน
สาขาอุตสาหกรรมและบริการไดลดลงอยางรวดเร็ว   ในขณะเดียวกัน อัตราสวนของแรงงาน
เหลานี้ในภาคเกษตรก็ลดนอยลงดวย    ดังนั้น โอกาสที่คนสวนใหญจะไดรับประโยชนอยาง
ทั่วถึงจากการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยที่ขยายตัวอยางรวดเร็วในอดีตที่ผานมาจึงเปนไป
ไดยาก   ชองวางระหวางที่มีการศึกษาเพียงขั้นประถมศึกษา กับผูที่มีการศึกษาสูงกวายิ่งหางขึ้น
ทุกที ทําใหการกระจายรายไดของไทยเลวลงเปนอยางมาก ในขณะเดียวกัน นโยบายการ
แกปญหาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดอยางแทจริงนั้น ตองมุงไปที่การเพิ่ม
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สินทรัพย  ซ่ึงเปนแหลงที่มาของรายไดใหแกครัวเรือนที่ยากจน รวมถึงการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย ทรัพยากรที่ดิน และทรัพยากรซึ่งเกี่ยวของกับสภาพความเปนอยูในชุมชน อันจะสงผล
ตอการกระจายรายไดในระยะยาว  การปรับระบบการศึกษาใหมีประโยชนอยางแทจริงตอ
ประชาชนในชนบท และการใหกรรมสิทธิ์ที่ดินแกผูที่สมควรไดรับนั้น จะสงผลไปชั่วลูกชั่ว
หลาน  ส่ิงสําคัญก็คือ การที่ครัวเรือนซึ่งยากจน สามารถมองเห็นความเปนไปไดที่จะยกระดับ
ของตนเอง และการที่ลูกหลานจะไดมีชีวิตดีกวาตนเอง จะเปนการสรางความหวังใหแกสังคมที่
มีผลดีที่สุดตอการพัฒนาประเทศ 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2537) ได
ทําการศึกษาเครื่องชี้การกระจายรายไดของประเทศ  ในเขตเมืองและเขตชนบท 

ผลการศึกษาสถานการณดานการกระจายรายไดของประเทศ ในเขตเมืองและเขต
ชนบทที่เกิดขึ้นในชวงระหวางป พ.ศ. 2524-2537 ไดใหภาพขอเท็จจริงของการกระจายรายได
และสภาวะความยากจนในลักษณะตาง ๆ กันดังนี้ คือ 

1.  ผูที่มีรายไดจากภาคการเกษตรมีสัดสวนรายไดลดลงจากรอยละ 19.0 ในชวง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 เหลือรอยละ 12.4 ในชวงครึ่งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (2535-2537) และ
ในชวง 1 ทศวรรษที่ผานมา (ป 2524-2533)   คนในภาคการเกษตรมีรายไดเฉลี่ยตอคนแตกตาง
จากคนนอกภาคการเกษตร เพิ่มขึ้นจาก 8 เทา ในป 2524 เปน 10 เทา ในป 2533 

2. ผูมีลักษณะเปนเจาของธุรกิจหรือเจาของทรัพยสิน อันไดแก ผูที่ประกอบ
ธุรกิจสวนบุคคลที่มิใชนิติบุคคล  และผูที่มีรายไดจากทรัพยสินและประกอบธุรกิจนิติบุคคล มี
สัดสวนรายไดประชาชาติเพิ่มมากขึ้น  สวนผูที่มีรายไดจากเงินเดือน คาจาง และผูที่มีรายได
จากการประกอบอาชีพการเกษตร มีสัดสวนรายไดลดลง 

3. ครัวเรือนที่ไดรับคาจาง เงินเดือน และครัวเรือนที่ประกอบธุรกิจสวนตัวที่มิใช
การเกษตร มีสัดสวนรายไดเพิ่มมากขึ้น  สวนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพการเกษตร มีสัดสวน
รายไดลดลง 

4. กลุมผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการเกษตร มีสัดสวนรายไดลดลงตามลําดับ  
สวนกลุมผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับธุรกิจ การคา อุตสาหกรรม มีสัดสวนรายไดเพิ่มมากขึ้น     
ทั้งนี้ กลุมเกษตรกรเจาของที่ดิน  กลุมคนงานเกษตร  กลุมคนงานทั่วไปและกลุมผูปฏิบัติงาน
ในวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหารรับจางมีความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเพิ่มมากขึ้น 
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5. กลุมช้ันรายไดสูงสุด 10 เปอรเซ็นต   และ   20 เปอรเซ็นตของทั้งประเทศ   มี
สัดสวนรายไดเพิ่มมากขึ้น  สวนกลุมช้ันรายไดอ่ืน ๆ มีสัดสวนรายไดลดลง  ทําใหกลุมช้ัน
รายไดสูงสุดและต่ําสุด มีความแตกตางทางรายไดเพิ่มมากขึ้น 

6. การกระจายรายไดโดยสวนรวมของประเทศ เมื่อวัดดวยคาสัมประสิทธ์ิจินี 
พบวา มีลักษณะการกระจายรายไดที่เลวลงเล็กนอย 

อิศรา   ศานติศาสน (2538)  ใชดัชนี Gini  เพื่อวัดความไมเทาเทียมของกรุงเทพฯ  
ในป  พ.ศ. 2531,  2533  และ  2535  โดยใชแนวคิดทางดานรายไดที่แตกตางกันคือรายไดของ
ครัวเรือน  คาผูใหญสมมูลย  และรายไดของบุคคล  ปรากฏวารายไดของครัวเรือนจะใหคาดัชนี
สูงที่สุด  รองลงมาไดแกรายไดบุคคล  โดยคาผูใหญสมมูลยจะใหคาความไมเทาเทียมกันต่ํา
ที่สุด     อีกทั้งความไมเทาเทียมจะสูงขึ้นทุกปไมวาจะใชแนวคิดรายไดแบบใดและรายไดของ
ครัวเรือนจะมีคาดัชนีที่เพิ่มสูงขึ้นมากที่สุด 

ในปพ.ศ.2542  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
โดยใชขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาติ  ซ่ึง
มีขอมูลอยูหลายชุดดวยกันคือ ป 1988, 1990, 1992, 1994 และ 1998  โดยไดปรับปรุงวิธีการ
คํานวณใหเหมาะสมกับความแตกตางของปจเจกบุคคล และราคาที่แตกตางกันในแตละพื้นที่ 

ผลการคํานวณพบวา เสนความยากจนเฉลี่ยของประเทศจากขอมูลชุดดังกลาว คือ
ในป 1988, 1990, 1992, 1994, 1996 และ 1998 นั้นก็คือ 473,  522,  600,  636,  728  และ 911 
บาทตอคนตอเดือนตามลําดับ   จากนั้นจึงคํานวณหาจํานวนครัวเรือนที่ยากจนซึ่งก็คือครัวเรือน
ที่มีรายไดตอหัวต่ํากวาเสนแหงความยากจนนั่นเอง  ผลการคํานวณพบวา ความยากจนใน
ประเทศไทยไดลดลงอยางรวดเร็ว   สัดสวนคนจนไดลดจากรอยละ 32.6  ในป 1988 มาเปน
รอยละ 11.4 ในป 1996  และเพิ่มขึ้นเล็กนอยเปนรอยละ 12.9 ในป 1998  

เมื่อมองในแงจํานวนคนพบวา  จากจํานวน 17.9 ลานคนที่ยากจนในป 1988  ไดลด
เหลือเพียง 6.8 ลานคนในป 1996 และเพิ่มขึ้นเปน 7.9 ลานคนในป 1998 เนื่องจากประเทศไทย
ประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ  สําหรับความรุนแรงของปญหา คือคนที่อยูในขายจนมาก
หรือมีรายไดต่ํากวารอยละ 80 ของเสนความยากจนนั้น มีอยู 12 ลานคนในป 1988 และลดลง
เหลือ 3.7 ลานคนในป 1996 และเพิ่มขึ้นเปน 4.3 ลานคนในป 1998 เนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจ
ดังที่ไดกลาวมาแลวนั่นเอง 
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ปญหาความยากจนที่รุนแรงที่สุดนั้นอยูในชนบท  แมวาจะมีแนวโนมที่ลดลงก็ตาม 
กลาวคือในป 1998 รอยละ 17.2 ของประชากรที่ยากจนนั้นอยูในชนบท เทียบกับรอยละ 7.2 ใน
เขตสุขาภิบาล และรอยละ 1.5 ในเขตเทศบาลตามลําดับ    เปรียบเทียบกับในป 1988 ซ่ึงมีถึง
รอยละ 40.3 ในชนบท รอยละ 21.8 ในเขตสุขาภิบาล และรอยละ 8 ในเขตเทศบาลตามลําดับ  
โดยรอยละของประชากรที่ยากจนมากที่สุดนั้นอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

สาเหตุของความยากจนนั้นมีอยูหลายประการคือ ประการแรก ครอบครัวมีขนาด
ใหญเกินไป ครอบครัวท่ีมีสมาชิกถึง 7 คนนั้น เปนครอบครัวที่ยากจนมากกวาครอบครัวที่มี
สมาชิกเพียงคนเดียว   ประการที่ 2 อายุของหัวหนาครัวเรือน  ซ่ึงโดยทั่วไปเปนผูหารายได
ใหแกครัวเรือนนั้น  มีความสําคัญอยูมากเชนเดียวกัน ครอบครัวที่มีหัวหนาครัวเรือนอายุ 70 ป
ขึ้นไป มักมีปญหาความยากจนมากกวาครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนอายุต่ํากวานั้น  อยางไรก็
ตาม ในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจนั้นครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนมีอายุระหวาง 50-59 จะไดรับ
ผลกระทบมากกวาครอบครัวกลุมอ่ืน ๆ เนื่องจากไดรับผลกระทบที่ตองตกงานสูงมาก  
ประการที่ 3  ครอบครัวท่ีมีขนาดที่ดินถือครองนอยกวา 5 ไรมักมีปญหาความยากจนสูง  
เนื่องจากมีที่ดินไมพอทํากิน หรือตองหาเลี้ยงชีพดวยการเปนลูกจางรายวัน และประการสดุทาย 
กลุมเด็กและคนชราจะมีปญหาความยากจนสูงมากกวาประชากรกลุมอ่ืน ๆ เนื่องจากประชากร
กลุมเด็กและคนชราดังกลาวไมไดรับหลักประกันใด ๆ จากสังคมอยางพอเพียง และไมสามารถ
หารายไดพอเพียงแกการเลี้ยงชีพดวย  

Milanovic B. และ Yitzhaki S.  (2000)  ทําวิจัยเพื่ออธิบายสวนประกอบของการ
กระจายรายไดของประเทศตาง ๆ ในโลก และหาวากลุมประเทศชั้นกลางมีอยูหรือไม  นอกจาก
ประเทศร่ํารวยและประเทศยากจน  โดยใชขอมูลการกระจายรายไดและรายจายของประเทศ
ตางๆ ทั่วโลก  รวม 111 ประเทศ  คํานวณดัชนีการกระจายรายไดโดยใชคาสัมประสิทธิ์จินี 
(Gini coefficient)  สูตรของ Yitzhaki ซ่ึงพบวาประเทศในเอเชียมีความเหลื่อมลํ้าในการกระจาย
รายไดระหวางประเทศ (between country) มากที่สุด และมีปญหาความเหลื่อมลํ้า
ภายในประเทศ (within country) มากที่สุดดวย  สวนประเทศในอเมริกาใตมีความเหลื่อมลํ้าใน
การกระจายรายไดระหวางประเทศเล็กนอย   ขณะที่ภายในประเทศมีความเหลื่อมลํ้ากันมาก  
สวนประเทศในยุโรปตะวันตกแและอเมริกาเหนือมีการกระจายรายไดที่คอนขางเปนธรรมหรือ
เหล่ือมลํ้ากันไมมากนักทั้งในระหวางประเทศและภายในประเทศ   และเมื่อแบงประเทศใน
โลกออกเปน 3 กลุม  คือ 1) กลุมประเทศร่ํารวย (มีรายไดสูงกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ
อิตาลี) มีเพียงรอยละ 11 ของประชากรทั้งโลก  2) กลุมประเทศยากจน (มีรายไดต่ํากวา poverty 
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line ของประเทศตะวันตก) จะมีจํานวนมากถึงรอยะ 78 ของประชากรโลก และ 3) กลุม
ประเทศที่มีฐานะปานกลาง จะมีอยูเพียงรอยละ 11 ของประชากรทั้งโลก   นอกจากนี้ยัง
ช้ีใหเห็นวาในยุคของโลกาภิวัตน (globalization) ประเทศตาง ๆ จะตองตระหนักถึงความไมเทา
เทียมกันของการกระจายรายไดในโลกใหมากขึ้น  เพราะในปจจุบันถือวามีความเหลื่อมลํ้ากัน
มาก (World Gini coefficient เปน 0.659)  ซ่ึงเปนเรื่องนายินดีที่มีนักวิจัยหลาย ๆ คน
ทําการศึกษาวิจัยโดยเนนความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดระหวางประเทศ (between 
country)  อาทิ T. Paul Schultz (1998),  Chotikapanich, Valenzuela และ Rao (1997),  
Korzeniewick และ Moran (1997),  และ Friebaugh (1999) 

Isra   Sarntisart   (1993)  ไดศึกษาผลกระทบของการคุมครองอุตสาหกรรมตอ
ความไมเทาเทียมกันของรายไดโดยใชแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium 
Model)   มีการจําลองสถานการณ   (Simulation)     เพื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาระหวางการ
คุมครองอุตสาหกรรมในป 1987 กับ การลดอัตราการคุมครองอุตสาหกรรมลงรอยละ 10  ผล
การศึกษาพบวา ถาไมมีการคุมครองอุตสาหกรรม ความไมเทาเทียมกันของรายไดจะลดลง แต
ผลกระทบของการชดเชยงบประมาณขาดดุลของรัฐบาล จะสงผลกระทบตอประโยชนที่ไดรับ
จากการลดการคุมครองอุตสาหกรรม ผลกระทบตอความไมเทาเทียมกันของรายไดจึงขึ้นอยูกับ
นโยบายการชดเชยงบประมาณขาดดุลของรัฐบาล  หากรัฐบาลใชนโยบายเพิ่มอัตราการจัดเก็บ
ภาษีทางตรง จะใหผลที่นาพอใจมากกวาการเพิ่มอัตราการจัดเก็บภาษีทางออม และการกูยืมจาก
ตางประเทศ เนื่องจากผลดีของภาษีทางตรงจะไปลดการบริโภคที่แทจริงของครัวเรือนที่มี
รายไดสูง  แตถารัฐบาลเพิ่มอัตราการจัดเก็บภาษีทางออม  ผลกระทบรอบที่สองจะทําใหการ
จัดสรรทรัพยากรเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพมากขึ้น  หากรัฐบาลเพิ่มอัตราการจัดเก็บภาษี
ทางตรงเพื่อชดเชยงบประมาณ การลดการคุมครองอุตสาหกรรมจะทําใหประเทศไทยไดรับ
ความสําเร็จจากการลดปญหาความไมเทาเทียมกันได เนื่องจากการจัดสรรทรัพยากรเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

ในป 1996  Isra Sarntisart ไดทําการศึกษาผลกระทบของการขยายตัวทางการศึกษา
กับความไมเทาเทียมกันของรายได ในป 1988  และ 1992  โดยใชหนวยรายไดจากคาจางและ
เงินเดือน และดัชนี Shorrocks order 2  พบวา ความไมเทาเทียมกันของรายไดโดยรวมเพิ่มขึ้น
จาก 1.4839 ในป 1988 เปน 1.4964 ในป 1992 ผลการศึกษาความไมเทาเทียมกันของรายไดโดย
วิธีแยกสวน (Decomposition Analysis) เมื่อแบงกลุมประชากรตามระดับการศึกษา พบวา 
การศึกษาเปนปจจัยสําคัญที่สามารถอธิบายความไมเทาเทียมกันของรายไดที่ไดจากคาจางและ
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เงินเดือน  หากประชากรมีความเทาเทียมกันทางการศึกษาจะชวยทําใหความไมเทาเทียมกัน
ของรายไดที่ไดจากคาจางและเงินเดือนลดลงประมาณ 30% ซ่ึงเทากับชวยใหความไมเทาเทียม
กันของรายไดโดยรวมลดลง  6%  แมวาความไมเทาเทียมกันของคาจางเมื่อแบงประชากรตาม
ระดับการศึกษา จะชี้ใหเห็นวาระดับการศึกษาสูงมีความไมเทาเทียมกันของรายไดนอยกวา  แต
การวิเคราะหแบบแยกสวนตามระยะเวลา (Intertemporal Decomposition) แสดงใหเห็นวา การ
เปลี่ยนแปลงในสัดสวนของหลาย ๆ ปจจัยมีผลใหความไมเทาเทียมกันของคาจางระหวาง
ชวงเวลาดังกลาวเพิ่มขึ้น โดยที่การเปลี่ยนแปลงในสัดสวนของผูที่ศึกษาดานที่มิใชวิทยาศาสตร
ในระดับมหาวิทยาลัย มีบทบาทสําคัญที่ทําใหความไมเทาเทียมกันของคาจางในชวงเวลา
ดังกลาวเพิ่มขึ้น การเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันของคาจาง และสัดสวนของ
ประชากรภายในกลุมระดับการศึกษาเดียวกันทําใหความไมเทาเทียมกันของคาจางเพิ่มมากขึ้น
กวา 40% ถาไมมีการชดเชยจากการลดลงของรายไดเฉล่ียโดยเปรียบเทียบ  งานวิจัยนี้แสดงให
เห็นวาการขยายโอกาสทางการศึกษา เปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่อาจมีผลใหความไมเทา
เทียมกันของรายไดลดลง  แตอยางไรก็ตามความไมเทาเทียมกันของรายไดดังกลาวอาจจะเพิ่ม
ไดหากคุณภาพของการศึกษาในแตละระดับไมเทาเทียมกัน 

สมชัย จิตสุชน  เจริญจิตร โพธ์ิทอง และจิราภรณ แผลงประพันธ (2545)  วิจัยเร่ือง 
การกระจายรายได ความยากจน : ปญหาและแนวทางแกไข เพื่อศึกษาวิเคราะหขนาดของ
ปญหาความยากจนและการกระจายรายได  และศึกษาสาเหตุอันเปนที่มาของปญหา    โดยใช
ขอมูลเชิงประจักษในชวงปพ.ศ.2529-2545   ผลการวิจัยพบวา  ปญหาการกระจายรายไดและ
ปญหาความยากจนเปนปญหาเชิงโครงสรางคือ กลไกและการเติบโตทางเศรษฐกิจไมสามารถ
กระจายประโยชน (trickle down) ตอประชากรกลุมตาง ๆ ไดอยางทั่วถึง  นอกจากนี้ยังพบวา 
การกระจายรายไดยังคงมีความเหลื่อมลํ้ากันมาก (คาสัมประสิทธ์ิจินีเทากับ 0.51 ในป
พ.ศ.2545) ขณะที่จํานวนคนจนในปพ.ศ. 2545  ลดลงเหลือ 5.7 ลานคน โดยคนจนรอยละ 86 
อยูในภาคชนบท 

ผูวิจัยไดใชขอเสนอแนะที่เนนนโยบายการศึกษาวา นโยบายการศึกษาพื้นฐาน 12 ป 
ตอบสนองการเสริมสรางศักยภาพประชากร กระจายโอกาสซึ่งเปนรากฐานของการแกปญหา
ความยากจน  แตจะเปนผลในทางปฏิบัติไดรัฐจะตองมีงบประมาณเพียงพอ ในการนี้จําเปนตอง
ปฏิรูปการใชจายดานการศึกษาในภาพรวมทั้งระบบใหสะทอนประสิทธิภาพและการสราง
ความเปนธรรมในการใหบริการดานการศึกษา อาทิ การลดภาระการอุดหนุนใน
ระดับอุดมศึกษา การทบทวนคาใชจายดานบุคลากรทางการศึกษา รวมถึงการเพิ่มบทบาท
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ภาคเอกชนในการศึกษาทุกระดับเพื่อแบงเบาภาระภาครัฐ   ประเด็นท่ียังเปนปญหาสําคัญคือ 
นโยบายการใหบริการการศึกษาพื้นฐาน 12 ป ยังปราศจากกลไกที่จะเขาถึงกลุมนักเรียนยากจนที่ยัง
ไมไดเขาสูระบบการศึกษา  ซึ่งเปนเปาหมายหลักของการดําเนินนโยบายนี้ เนื่องจากวิธีการอุดหนุน
ทางการศึกษาของรัฐ ยังเปนการอุดหนุนเด็กนักเรียนโดยผานสถานศึกษา (supply side subsidy) 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2546) ไดติดตาม
สถานการณการกระจายรายไดของประเทศตั้งแตป 2531 ถึงปจจุบัน พบวา การกระจายรายได
ปรับตัวดีขึ้นจากเดิมเล็กนอย โดยดัชนีจินีลดลงจาก 52.5 ในป 2543 เปน 51.0 ในป 2545  ซ่ึง
แนวโนมตั้งแตชวงป 2535 คาดชันีดังกลาวมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง แตวิกฤติเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นในป 2540 สงผลตอการกระจายรายไดที่แยลง ทําใหคาจินีกลับสูงขึ้นไปอยูในระดับ
เดียวกับชวงกอนป 2535  แมตอมาเมื่อเศรษฐกิจฟนตัวข้ึนตามลําดับ  คาจินีก็ยังลดลงไมถึงจุดที่
นาพอใจ เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยยังเปนประเทศที่มีปญหาการกระจายรายไดในลําดับสูง
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานในเอเชียดวยกันจํานวน 18 ประเทศ 

จากการเปรียบเทียบระหวางกลุมชั้นรายไดพบวา มีทิศทางการกระจายรายไดไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือ  คนที่มีรายไดต่ําสุด 20% แรก  มีสวนแบงรายไดตอรายไดทั้งประเทศใน
สัดสวนต่ํามาก จากอดีตที่เคยมีสวนแบงรายไดรอยละ 4.6 ในป 2531 เหลือรอยละ 4.2 ใน
ปจจุบัน ในขณะเดียวกันคนที่มีรายไดสูงที่สุด 20% สุดทาย กลับมีสวนแบงรายไดเพิ่มขึ้นจาก
รอยละ 54.2 เปน 56.2  ในชวงระยะเวลาเดียวกนั ขณะที่เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง
กลุมคนที่มีรายไดต่ําสุด 20% แรก กับคนที่มีรายไดสูงที่สุด 20% จะเพิ่มขึ้นจาก 11.8 เทาในป 
2531 เปน 13.7 เทาในป  2545 ขอมูลดังกลาวแสดงวาการกระจายรายไดของประเทศในรอบ
กวา 15 ปที่ผานมา มีความเหลื่อมลํ้ากันมากและเกือบไมมีการเปลี่ยนแปลง     กลาวคือ  กลุม
คนรวย 20% สุดทาย  มีสวนแบงรายไดรวมกันเกินครึ่งหนึ่งของรายไดทั้งหมด  ในขณะที่คน
สวนใหญรอยละ 60 ของประเทศมีสวนแบงรายไดเพียงหนึ่งในสี่ของรายไดทั้งหมดเทานั้น 

เมื่อพิจารณาศึกษาการกระจายรายไดแบบแยกสวน (Decomposition Analysis)   
เพื่อคนหาปจจัยและแหลงที่เปนสาเหตุความเหลื่อมลํ้าของการกระจายรายไดจําแนกความ
แตกตางเปนรายภาค กลุมภาคการผลิต และกลุมรายไดรายจาย พบวา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มีปญหาความเหลื่อมลํ้าของรายไดสูงกวาระดับประเทศและในภาคอื่น  โดยเฉพาะในป 2543 
คาจินีสูงถึง 0.55 ขณะที่ความเหลื่อมลํ้าภายในภายนอกเกษตรทุกพื้นที่จะสูงกวาความเหลื่อมลํ้า
ภายในภาคเกษตร   อยางไรก็ตาม ความเหลื่อมลํ้าดังกลาวมีแนวโนมที่ลดลงเกือบทุกพื้นที่     
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ยกเวนในภาคกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความเหลื่อมลํ้ามากขึ้นทั้งในภาคเกษตรและ
นอกภาคเกษตร 
 
ตอนที่ 3   แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษา กับความเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได 
 
2.13  แนวคิดเก่ียวกับกับการลงทุนการศึกษา : ทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) 

แมวาจะเปนที่ยอมรับกันมานานวาการศึกษาเปนปจจัยท่ีสําคัญที่สุดปจจัยหนึ่งที่นํา
ความสําเร็จมาสูเศรษฐกิจและสังคม         แตนักเศรษฐศาสตรยังไมสามารถสรุปไดแนชัดวา
การศึกษาเปนการบริโภคหรือการลงทุน ดังนั้น จึงสามารถนับการศึกษาเปนไดทั้งการบริโภค
และการลงทุน  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณ กลาวคือหากการศึกษานั้นนํามาซึ่งความพอใจใหกับ
ผูตองการศึกษาหรือพอแมสงเสียใหเรียนเพื่อหวังรายไดสูงขึ้นในอนาคตการศึกษาสูงขึ้นใน
กรณีนี้การศึกษาจะเปนการลงทุน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาตน
ทุนการศึกษาในแงของการลงทุนแลว รอยละ 36 ถึง รอยละ 70 ของผูที่มีรายไดสูงขึ้นเปนผล
จากการที่มีการศึกษาสูงขึ้น ในขณะที่มีเพียงบางสวนของตนทุนการศึกษาจะอยูในลักษณะการ
บริโภค ในแงของการยกระดับรสนิยมและการบริโภคใหดีขึ้น 

แนวคิดที่เกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษาแบงออกเปน 2 แนวคิดหลัก คือ (1) 
ทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) และ (2) แนวคิดวาดวยการเปนเครื่องสงสัญญาณ 
(Signaling Device)   หรือเครื่องมือในการกลั่นกรอง (Screening or Filtering Device)   หรือ
แนวคิดวาดวยวุฒิบัตร (Credentialism) 

 
2.13.1 ทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) 

เนื่องจากทุนมนุษยเปนสิ่งที่วัดไดคอนขางยาก  นักเศรษฐศาสตรจึงได
พยายามสรางตัวแทน (proxy) ของหนวยทุนมนุษยขึ้นมา  เพื่อใหสามารถบอกไดวามีการ
เปล่ียนแปลงของทุนมนุษยเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด   วิธีที่นํามาใชวัดที่ใชกันแพรหลายมี 2 วิธี 
คือ (สุมาลี  ปตยานนท, 2535 : 105) 
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1)  วัดจากการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการศึกษา  ซ่ึงแฝงอยูในกําลังแรงงาน 
วิธีนี้มีสมมติฐานวา  มูลคาของการศึกษาและการฝกอบรมจะเทากับตนทุนที่เสียไปเพื่อการนี้  
เพราะฉะนั้น ทุนมนุษยที่มีอยู ณ เวลาใดเวลาหนึ่งจะเทากับรายจายที่เกิดขึ้นเพื่อกิจกรรมนั้น  
ตัวอยางเชน ถารายจายตอหัวของนักเรียนในสังคมนั้นเพิ่มสูงขั้น  หรือจํานวนปที่ไดรับ
การศึกษาฝกอบรมเพิ่มขึ้น  ทุนมนุษยที่มีอยูยอมจะเพิ่มสูงขึ้นดวย 

2)  วัดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอาชีพของกําลังแรงงาน  วิธีนี้จะ
เปนการพิจารณาดูวา  สัดสวนของแตละกลุมอาชีพในสังคมหรือเศรษฐกิจนั้นเปลี่ยนแปลงไป
อยางไร   โดยมีการใหน้ําหนักแตละกลุมอาชีพไวตามระดับของทักษะ  ถาหากแนวโนมของ
กลุมอาชีพซ่ึงใชฝมือสูงเพิ่มขึ้น  ทุนมนุษยที่มีอยู (stock of human capital) ยอมจะเพิ่มสูงขึ้น
ตามไปดวย  

อดัม สมิธ (Smith, 1737 อางถึงใน วภิาวี พิจิตบันดาล 2545 : 78) ไดให
ความหมายทักษะและความสามารถของมนุษยเปนทุนคงที่อยางหนึ่ง  กลาวคือ ทักษะของ
มนุษยเหมือนเครื่องจักรซ่ึงมีตนทุนคาใชจายอยูสวนหนึ่ง  และทักษะดังกลาวกอใหเกิดผลได
ในรูปของกําไร  ตอมาเซย (Say, 1821  อางถึงใน วิภาวี พิจิตบันดาล, 2545 : 78)  ไดขยายความ
ใหชัดเจนเพิ่มขึ้นวา ทักษะและความสามารถของมนุษยเกิดขึ้นมาไดเนื่องจากมีคาใชจายสวน
หนึ่ง และผลจากคาใชจายนั่นเองที่ทําใหผลิตภาพ (productivity) ของมนุษยเพิ่มขึ้น 

ซารคารพอลัส (Psacharopoulos, 1987 : 34)   กลาวถึง  ทฤษฎีทุนมนุษยโดย
มีแนวคิดพื้นฐานวา การศึกษาจะทําใหประสิทธิภาพการผลิตและรายไดจากการทํางานเพิ่ม
สูงขึ้น แตขณะเดียวกันก็ตองมีคาใชจายเกิดขึ้น ดังนั้น การลงทุนในการศึกษาจึงเปนวิธีหนึ่งใน
การลงทุนในทุนมนุษย ดังแสดงในภาพที่ 3 ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีผลิตภาพหนวยสุดทายที่
กลาววาคาจางถูกกําหนดจากสวนเพิ่มที่แรงงานทํางานแลวมีสวนทําใหรายรับของบริษัท
เพิ่มขึ้น หรือแรงงานที่มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้นก็จะไดรับคาจางสูงขึ้น   ดังนั้น 
แนวทางหนึ่งที่สามารถใชในการลดความไมเทาเทียมกันของรายไดคือ การลดความไมเทียม
กันในการลงทุนในทรัพยากรมนุษยไมวาจะเปนการลงทุนดานสุขภาพ การศึกษา หรือ การ
ฝกอบรม 
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ภาพที ่3 ทฤษฎีวาดวยทุนมนุษย (Human Capital Theory) 
 

ที่มา :  Psacharopoulos George, Economics of Education: Research and Studies. 
 (New York : Pergamon Press, 1987) , p.34. 

 
2.13.2  แนวคิดวาดวยการเปนเครื่องมือสงสัญญาณ  (Signaling Device) 

แนวคิดวาดวยการเปนเครื่องมือสงสัญญาณ (Signaling Device) หรือ เรียก
ไดอีกอยางหนึ่งวาเครื่องมือในการกลั่นกรอง (Screening or Filtering Device) หรือ แนวคิดวา
ดวยวุฒิบัตร (Credentialism Hypothesis) เชื่อวากระบวนการศึกษาไมไดทําใหประสิทธิภาพใน
การผลิตของทรัพยากรมนุษยเพิ่มขึ้น การศึกษาเปนเพียงเครื่องมือในการคัดเลือกผูที่มีคุณภาพ
เขาทํางานโดยใชการศึกษาเปนตัวช้ีวัดประสิทธิภาพในการทํางานเทานั้น แตเชื่อวาทรัพยากร
มนุษยจะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดจาก on the job training ดังภาพที่ 4 ดังนั้น การ
ลงทุนในการศึกษาจึงเปรยีบเสมือนการสงสัญญาณเพื่อแสดงถึงคุณลักษณะของผูจบการศึกษา
ในแตละระดับใหนายจางทราบ 
 
 
 
 

ภาพที ่4 แนวคดิวาดวยการเปนเครื่องมอืสงสัญญาณ 
(Signaling Device or The Screening or Credentialism Hypothesis) 

 

ที่มา :  Pascharopoulos Geogre, Economics of Education: Research and Studies. 
 (New York : Pergamon Press, 1987) , p.58. 
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รายได 
สูงขึ้น 

การลงทุน 
ในการศึกษา 

ความนาเชื่อถือ
เพิ่มมากขึ้น 

รายได 
สูงขึ้น 
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โดยเริ่มแรกนายจางใชการกลั่นกรองขั้นตน  (initial screening)    คัดเลือก
ลูกจางจากผลการศึกษา       ซ่ึงการใชผลการศึกษาเปนมาตรฐานมีทั้งประสิทธิภาพและความ
ยุติธรรมมากกวาใชเชื้อชาติ ศาสนา ชนชั้นหรือสภาพทางสังคม อีกทั้งยังเปนวิธีที่ประหยัดและ
รวดเร็วกวาวิธีอ่ืน ๆ  นอกจากนี้  Screening Hypothesis ยังกลาววาการศึกษาไมเพียงแตให
ความรูและสรางทักษะเทานั้น ยังมีผลตอทัศนคติ แรงจูงใจและคานิยม ซ่ึงเปนส่ิงชวยตัดสิน
ประสิทธิภาพในการผลิตและการวาจางคน ๆ นั้น  ดังที่ World Development Report  ไดสรุป
ไววาการศึกษาใหความรูและชวยพัฒนาทักษะการใชเหตุผลหรือ cognitive effects ใน
ขณะเดียวกันก็เปลี่ยนความเชื่อ คานิยมและทัศนคติที่มีตอการทํางานและสังคมหรือ 
noncognitive effects ดังนั้น นายจางอาจจะไมไดตองการทักษะที่ไดรับจากการศึกษาโดยตรง   
แตตองการทัศนคติและความสามารถที่สัมพันธกับการศึกษา รวมทั้งทักษะในการสื่อสารและ
ทักษะทางสังคมที่ไดจากการมีการศึกษาดวย 

อยางไรก็ตาม Psacharopoulos พบวาหลังจากที่นายจางรับลูกจางเขาทํางาน
แลวนายจางจะจายคาจางตามประสิทธิภาพในการผลิต   และสําหรับผูที่มีการศึกษาดีจะไดรับ
คาจางสูงก็ตอเมื่อประสิทธิภาพในการทํางานสูงเทานั้น มิไดยึดติดอยูกับการใชการศึกษาเปน
เครื่องมือวัดแตอยางใด นอกจากนี้จากการศึกษาเชิงประจักษของนักเศรษฐศาสตรหลายทานยัง
ไมอาจใหขอสรุปที่แนชัดในการสนับสนุนแนวคิดนี้ ในขณะที่ผลการศึกษาสวนใหญจะ
สนับสนุนทฤษฎีทุนมนุษย ทําใหการศึกษาในเรื่องการลงทุนทางการศึกษาสวนใหญใชแนวคิด
ของทฤษฎีทุนมนุษยในการวิเคราะหมากกวา  ซ่ึงในงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชทฤษฎีทุนมนุษย 
(Human Capital Theory) เปนกรอบในการวิเคราะห 

 
2.14  แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได 
 

ในสวนนี้จะอธิบายถึงการลงทุนทางการศกึษาซึ่งสงผลกระทบตอความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ  การกระจายรายได  ภายใตกรอบของทฤษฎีทุนมนษุย (Human  Capital  Theory)  
ดวยเหตุผลที่วาการสะสมทุนมนุษยที่เพิ่มขึ้นจะสงผลกระทบตอการเพิ่มผลิตภาพของแรงงาน  
(productivity  of  labor)  อันจะทําใหรายไดของผูลงทุนเพิ่มสูงขึ้น   ตามทฤษฎีการกําหนด
อัตราคาจาง  (Wage  Theory)   ที่จะเพิ่มตามผลิตภาพของแรงงานของแตละคน  การลงทุนทาง
การศึกษา (investment  in  education)  เปนการลงทุนประเภทหนึ่งของการสะสมทุนทรัพย  ที่มี
ผลกระทบตอประสิทธิภาพของแรงงาน  (productivity  of  labor)  และรายได  
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ผลกระทบของการลงทุนทางการศึกษาทําใหประสิทธิภาพของแรงงานแตกตางกัน 
ซ่ึงมีผลตอฟงกชันทางการผลิต  ฉะนั้น ความแตกตางของรายไดของบุคคลที่มีการลงทุนทาง
การศึกษาที่ตางกัน อธิบายไดจากทฤษฎีทนุมนุษย (Human Capital Theory)  ที่เหมาะสมกับ
การสะสมทุนมนุษยของแตละบุคคล   (วภิาวี พจิิตบันดาล,  2545 : 107-108)  ดังนั้น 

สมมติมีแรงงานเพียง  2  ประเภท  คือ  แรงงานประเภท  A  เปนแรงงานทีม่ี
การศึกษาระดบัมัธยมศึกษา  และแรงงานประเภท  B  เปนแรงงานที่มีการศกึษา
ระดับอุดมศึกษา  ดังนั้น         แรงงานประเภท  B   จะมปีระสิทธิภาพที่สูงกวาแรงงานประเภท  
A   ตามทฤษฎีทุนมนษุย  เนื่องจากแรงงานประเภท  B  มีการลงทุนในทรัพยากรมนุษยที่
มากกวา  และถากําหนดใหอัตราคาจางของแรงงาน A  และ  B  เปน  Wa  และ  Wb  ตามลําดับ 

ถาตลาดแรงงานเปนตลาดทีม่ีการแขงขันโดยสมบูรณ  โดยเงื่อนไขการจางงานให
ไดกําไรสูงสุดตามทฤษฎีผลิตภาพหนวยสุดทาย  จะมีการจางงานแตละประเภทจนกระทั่ง 

        MPPa  /  P  =  Wa ……………(1) 

        MPPb  /  P  =  Wb ……………(2) 

โดยที ่ MPPa และ MPPb คือผลผลิตหนวยสุดทาย (marginal  physical  production)  
ของแรงงาน  A  และแรงงาน  B  ตามลําดับ  จากสมการที่ (1)  และ  (2)  เราจะไดวา 

        MPPa /   Wa  =     1 / P    =   MPPb  /  Wb 

ดังนั้น   MPPa /  MPPb    =    Wa /  Wb 
   

จากทฤษฎีทุนมนุษย  การลงทุนทางการศึกษาที่เพิ่มขึน้สามารถเพิ่มผลิตภาพของ
แรงงาน (productivity  of  labor)  ฉะนั้น เมื่อ MPPa /  MPPb <  1  (เพราะกําหนดให MPPb>  
MPPa )  ดังนัน้ จะได Wa/   Wb < 1  ดวย  หมายความวาอัตราคาจางแรงงานประเภท  B  ซ่ึงผาน
การศึกษาที่มากกวาจะไดรับอัตราคาจางสูงกวาแรงงานประเภท  A  นั่นก็คือ Wb >   Wa  

ดังนั้น  ปจจยัหลักในการตดัสินใจศกึษาในระดับที่สูงขึน้ของคนทั่วไป  ก็คือรายได
ตลอดชีพท่ีคาดวาจะไดรับเพิ่มขึ้นหลังจากสําเร็จการศึกษาตองสูงกวาตนทุนที่เสียไปใน
ระหวางการศกึษา (earning forgone) ดวยเหตุนี้จึงกลาววา การศึกษาเปนการลงทุนในทรัพยากร 
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มนุษยเพราะลงทุนไปในแงของตนทุนทั้งทางตรงและทางออมและไดรับผลตอบแทนออกมา  
ทําใหทรัพยากรมนุษยไดรับประโยชนจากการลงทุนในการศึกษา 

 

0 60A

B

C

Y

b

h

g

a

รายได

อายุ (ป)

 

ภาพที ่ 5   การวิเคราะหผลตอบแทนจากการลงทุนการศึกษาตามแนวความคิดเรื่องทุนมนุษย 
 

ซ่ึงในลักษณะนี้จะมกีารพิจารณาเปรียบเทยีบความสัมพนัธระหวางอายุและรายได
ตามการศึกษา  (age – earning  profiles  by  levels  of  education)  ดังนี้   

โดยที ่   พื้นที ่ A =  ตนทุนทั้งหมดประกอบดวย ตนทุนทางตรงและทางออม 
ของการลงทุนทางการศึกษา 

 พื้นที ่ B   =  คาเสียโอกาสของการศึกษา  ไดแก  รายไดที่ควรจะไดรับ 
จากการทํางาน  ซ่ึงสูญเสียไปในชวงระยะเวลาที่ทาํ
 การศึกษา 

พื้นที ่ C =  ผลตอบแทนที่ไดจากการศึกษาในทีน่ี ้  ไดแก  รายไดที่จะ 
ไดรับเพิ่มขึ้นหลังสําเร็จการศึกษาตลอดชวงอายกุาร
ทํางาน 

เสน Yag   =  รายไดจากการทํางาน (age – earning  profile)  กอนสําเร็จ 
การศึกษา 
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เสน Ybh  =  รายไดจากการทํางาน (age – earning profile)  หลังสําเร็จ 
การศึกษา 

 
การคํานวณผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษาตามแนวคดิเรื่องทุนมนุษยใช

หลักการ  Cost-Benefit  Analysis  ซ่ึงเปรียบเทียบตนทุนทั้งหมดของการลงทุนทางการศึกษา
กับผลตอบแทนที่ผูลงทุนจะไดรับหลังจากสําเร็จการศึกษาแลวตลอดชวงอายกุารทํางาน   โดย
ตนทุนทั้งหมดของการลงทุนทางการศึกษาประกอบดวยตนทุนทางตรง  ไดแก  ตนทุนทั้งหมด
ที่ผูลงทุนใชจายเพื่อการศกึษา (พื้นที่ A)  เชน คาเลาเรียน คาหนังสือ  คาเดินทางไปศึกษา  เปน
ตน  และตนทนุทางออม  ไดแก  คาเสียโอกาสของรายไดที่ผูลงทุนควรจะไดรับจากการทํางาน
ตลอดชวงระยะเวลาที่ศึกษา(พื้นทีB่) และผลตอบแทนที่ผูลงทุนทางการศึกษาจะไดรับ  ไดแก  
สวนตางระหวางเสนรายไดตลอดอายุการทาํงานกอนสําเรจ็การศึกษา (เสน Yag)  ถึงเสนรายได
ตลอดอายุการทํางานหลังสําเร็จการศึกษาแลว  เสน Ybh (พื้นที ่ C)  แตในการคํานวณ
ผลตอบแทนของการลงทุนการศึกษาตามทฤษฎีนี้มีขอสมมติสําคัญ  คือ  ตลาดแรงงานจะตอง
อยูในสภาวะทีม่ีการแขงขันอยางสมบูรณและปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐบาล เพือ่ใหงายใน
การวิเคราะห  และถาเปนไปตามขอสมมตินี้กลไกตลาดจะทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ไมมี
การบิดเบือน 

กลาวโดยสรุปก็คือ  หลังจากผูเรียนสําเรจ็การศึกษาและเขาทํางานแลว  คนที่มี
การศึกษาสูงกวายอมมีรายไดในขั้นตนสูงกวาคนที่มกีารศึกษานอยกวา  และรายไดทีสู่งกวานั้น
จะเพิ่มในอัตราที่เร็วกวาไปจนถึงจุดสูงสุด     เพราะจะมีประสิทธิภาพและมีโอกาสในการ
ทํางานดีกวาคนจบการศึกษาต่ํากวาและยังคงสูงกวาเชนนั้นไปจนสิ้นสุดวัยทํางาน      ลักษณะ
ของแนวโนมโดยเปรียบเทยีบดังนี ้    มีผลใหเสนรายไดตามอาย ุ ณ  ระดับการศกึษาตางๆ  นั้น
ไมตัดกันเลย  ถาจะมีโอกาสตัดกันไดก็ในชวงตนๆ ของอายุการทํางานเพียงครั้งเดยีวเทานั้น  
คือชวงที่คนจบการศึกษาต่ํา  ทํางานไปสักระยะหนึ่งเงนิเดือนปรับขึน้  และคนทีจ่บการศึกษา
สูงกวา เพิ่งเขามาทํางานอาจมีโอกาสที่รายไดขณะนั้นจะเทาเทียมกนั 

ทฤษฎีทุนมนษุยไมไดอธิบายแตเพียงความแตกตางของรายไดอันเนื่องมาจากการ
ลงทุนในทุนมนุษยทีแ่ตกตางกัน  แตไดอธิบายถึงความสัมพันธทีเ่กี่ยวเนื่องกันของตัวแปร
ตางๆ  ที่ชวงสงเสริมใหมีการลงทุนในทนุมนุษยมากขึน้  คาใชจายของการเพิ่มทุนมนุษยในตวั
คนเรานั้นมีสวนที่เปนการลงทุนอยูมาก      ดังนั้น จึงอธิบายความตองการลงทุนในตัวคนได
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เชนเดยีวกับการใชจายเพื่อลงทุนทางกายภาพตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร  นั่นคือ ความตองการ
ลงทุนจะขึ้นอยูกับอัตราดอกเบี้ย  ตามหลักของการลงทุนเพื่อใหไดผลตอบแทนสูงสุดนั้น  การ
ลงทุนจะเกิดขึน้จนกระทั่งอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (rate of return) เทากับอัตราดอกเบี้ย
ซ่ึงสะทอนถึงตนทุนของเงินที่นํามาลงทุน  ดังนั้น เมื่ออัตราดอกเบี้ยต่าํลงก็จะมีโครงการลงทุน
ในตัวคนที่คุมคาเพิ่มมากขึ้น   เพราะการลงทุนที่มีอัตราผลตอบแทนต่ําและเดิมทีไ่มคุมกับการ
ลงทุนนั้น  ก็เร่ิมจะกลายเปนโครงการที่คุมคาตอการลงทุนมากขึ้นตามลําดับ     เสนอุปสงค
ของการลงทุนในตัวคนจึงมลัีกษณะที่ลาดลงจากซายไปขวาเชนเดียวกนักับเสนอุปสงคของการ
ลงทุนชนิดอื่นนั่นเอง  ในภาพที่ 6 เสน DI แสดงถึงเสนอุปสงคของการลงทุนในตัวคน  สวน
อุปทานของเงินทุน (supply of funds for investment) เพื่อใชในการลงทุนในตัวคนนั้นมี
ความสัมพันธทางบวกกับอัตราดอกเบี้ย  เมื่ออัตราดอกเบี้ยสูงขึ้นกเ็ทากับวา เงินทุนไดรับผล
ตอบจากการใหกูยืมมากขึ้นกจ็ะมีอุปทานของเงินทุนมากขึ้น  เสนอุปทานของเงินทนุจึงมีความ
ลาดชันเปนบวก ดังเสน SI ในภาพที ่ 6  ดุลยภาพเกิดขึน้เมื่ออุปสงคและอุปทานเทากัน  จาก
ภาพที ่6 นี้สามารถอธิบายไดวา เหตุใดคนจึงมีการลงทนุในตวัคนแตกตางกัน  แมคนเราจะรูวา
ถามีทุนมนุษยมากกวาก็จะมโีอกาสในการหารายไดสูงกวา แตก็ยังมคีนที่ลงทุนในตัวคนนอย
อยูเปนจํานวนมาก  สาเหตุหนึ่งก็อาจเปนเพราะคนเรามคีวามสามารถดานสติปญญาไมเทากัน      
แตอุปสงคและอุปทานอยางเชน DI และ SI ของคนเราอาจจะอยูในตําแหนงแตกตางกันไป
เพราะสาเหตุอ่ืน เชน ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว ครอบครัวที่มีฐานะเศรษฐกิจ
ดีอยูแลวยอมมีตนทุนในการหาเงินลงทุนต่ํากวาครอบครัวยากจน  กลุมคนเหลานี้จงึอยูบนเสน 
SI    สวนครอบครัวยากจนจะมีตนทนุของเงินลงทุนสูงกวาหรือมีอุปทานของเงินลงทุนต่ํากวา  
จึงอยูบนเสน SI′  ดังนั้น แมวาคนเราจะมีความตองการลงทุนในตวัคนเหมือนกนัเชนเสน   DI′ 
ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาก็จะมีระดับการลงทุน I2    ซ่ึงมากกวาระดบัการลงทุน  I1  ของผูที่มี
ฐานะยากจน  ยิ่งไปกวานัน้  ผูที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกวามักจะ
มีทัศนคติที่ตองการลงทุนในตัวคนสูงกวา หรืออาจจะเหน็ประโยชนของการลงทุนในตัวคนได
ดีกวา  จึงทําใหคนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกวานั้นมคีวามตองการ
ลงทุนในตัวคนอยูบนเสน DI ในภาพ และทําใหระดับการลงทุนในตัวคนเปน I3  ซ่ึงยิ่งแตกตาง
จากคนจนมากขึ้นไปอีก  เราจึงเห็นวาชองวางของรายไดระหวางคนจนและคนรวยหางจากกนั
มากในสังคมที่มีความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาสูงมาก 
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SISI

DI

DI

I1 I2 I 3

อัตราดอกเบี้ย

O การลงทุนในตัวคน

 
ภาพที่ 6  ภาวะดุลยภาพของการลงทุนในตัวคน 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจทีเ่กดิขึ้นจากการลงทุนทางดานการศึกษาและการฝกอบรม
เพื่อเพิ่มทุนมนุษยใหแกทรัพยากรของบุคคลของประเทศนั้นสามารถวัดไดสองระดบัคือ  ระดับ
บุคคลและระดับสังคม  ในระดับบุคคลผลิตภาพที่เพิม่ขึ้นจากการเพิ่มระดับการศึกษาและการ
ฝกอบรมจะสะทอนออกมาในรูปของคาจางและรายไดที่เพิ่มขึ้น  โอกาสในการแสวงหางาน  
ตลอดจนคุณภาพของงานและคุณภาพของชีวิตที่ดีขึ้น   สวนในระดบัสังคมการลงทุนเพื่อเพิ่ม
ทุนมนุษยทางดานการศึกษาและการฝกอบรมจะมีผลตอเนื่องทําใหเศรษฐกิจขยายตวัเพิ่มมาก
ขึ้น  รายไดประชาชาติเพิ่มสูงขึ้น การกระจายรายไดในสังคมดีขึ้น   รวมทั้งอาจสะทอนกลับทํา
ใหอุปสงคสําหรับการศึกษาและการฝกอบรมเพิ่มมากขึ้นดวย 

แตเนื่องจากการศึกษาและการฝกอบรมเปนกิจกรรมที่ตองใชเงินทุนคอนขางมาก  
สําหรับตัวบุคคลและสังคมโดยสวนรวม       ดังนั้น   จึงมีความพยายามที่จะศึกษาผลของการ
ลงทุนการศึกษาและการฝกอบรมวาไดใหผลตอบแทนคุมคากับการลงทุนที่ไดใชไปหรือไม   
มากนอยเพียงใด  ทั้งในระดบับุคคลและในระดับสังคม 
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2.15  งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได 
 

การศึกษาผลกระทบทางการศึกษาที่มีตอรายได ที่ผานมามักเปนการศึกษาใน
ประเด็นการศึกษาอัตราตอบแทนของการลงทุนทางการศกึษา    โดยการวิเคราะหสมการคาจาง
หรือสมการรายไดที่ไดรับจาการลงทุนทางการศึกษาดวยวิธีการวิเคราะหสมการ Multiple  
Regression  หรือการวิเคราะหผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษา  ในลักษณะของผลได – 
ตนทุน  (Benefit-Cost  Analysis)  งานศกึษาวจิัยท่ีสําคัญๆ  สรุปได    ดังนี ้

มารก บลาวก (Blaug, 1974)  ศึกษาปจจยัทีก่ําหนดรายไดของบุคคลในประเทศไทย  
โดยใชขอมูลในลักษณะ cross sectional data  จากการสํารวจขอมูลกลุมตัวอยางในเขต
กรุงเทพมหานคร ในป 1970 และใชเทคนคิการวิเคราะห  Stepwise Regression ในรปูแบบของ 
Multiple Regression   

ผลการศึกษาจากสมการ Regression ในรูปของ Regression Log Earning และ Log 
Earning Omitting Employment ไดเครื่องหมายของคาสหสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ (The 
Regression Coefficient of independent Variables) ที่สอดคลองตามทฤฎีทุนมนุษย โดยตัวแปร
ทางการศึกษา (วัดจากจํานวนปที่ใชในการศึกษา) มีอิทธิพลตอการกําหนดรายไดที่มี
ความสําคัญที่สุด (Step in 1) และคาสหสัมประสิทธ์ิของตัวแปรการศกึษาของทั้งสองสมการ มี
คาเปน .0316 และ .0363 ตามลําดับ หมายความวาหากมกีารลงทุนทางการศึกษาที่เพิม่ขึ้นอีก 1 
ป บุคคลนั้นจะมีรายไดที่เพิม่สูงขึ้นรอยละ 3.16 และ 3.63 ตามลําดับ อยางไรก็ตามขนาดของคา
สหสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลตอการกําหนดรายไดคือ  ตัวแปรเพศ (เพศ
ชาย)  สถานภาพการทํางาน  ขนาดธุรกิจ    สถานภาพการศึกษาและตวัแปรอาชีพ  จะมีอิทธิพล
ตอการกําหนดรายไดบุคคล ในขณะที่ตวัแปรทางสถานภาพทางครอบครัว เชนการศึกษาของ
บิดา มารดา อาชีพของบิดามารดา ตัวแปรสถานภาพการทํางาน (ช่ัวโมงการทํางาน) และตัว
แปรทางดานคณุภาพของการศึกษา เชนระดับคะแนนของการศึกษาในระดับตางๆ จะมีอิทธิพล
ตอการกําหนดรายไดที่นอย นอกจากนี้ความแตกตางของภูมิภาคที่สําเรจ็การศึกษาของผูที่ศึกษา
ก็จะมีอิทธิพลตอการกําหนดรายไดของบุคคล 

การประเมินผลตอบแทนของการลงทุนทางดานการศึกษาระดับตางๆ  ในประเทศ
ไทยมีอยูไมมากนักและสวนใหญจะเปนการศึกษากรณตีวัอยางโดยใชวิธีวิเคราะหเปรียบเทียบ
ตนทุนและผลตอบแทน   (Benefit-Cost Analysis)    เพื่อหาอัตราผลตอบแทนภายในของการ
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ลงทุนในระดบับุคคลและในระดับสังคม สําหรับการศึกษาที่ไดรับการอางอิงมากที่สุดคืองาน
ของ  Mark  Blaug  (2514)  เร่ือง  Rate  of  Return  to  Investment  in  Thailand  ซ่ึงจัดวาเปน
งานวิจยัเร่ืองแรกที่พยายามประเมินผลตอบแทนของการลงทุนทางการศกึษาทุกประเภทและ
ทุกระดับในประเทศไทย  Blaug  ไดพยายามแยกตัวแปรที่ไมเกี่ยวของกับการศึกษาออกจากตวั
แปรทางการศกึษา  เชน  ตัวแปรอาย ุ ประสบการณ  เพศ  พื้นฐานของครอบครัวและอื่นๆ  เพื่อ
หาอิทธิพลที่แทจริงของการศึกษาตอระดบัรายไดของบคุคล  เขาไดย้ําถึงความสําคัญของ
การศึกษาที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจ  โดยกลาววา  ถาตองการใหระบบเศรษฐกิจหนึ่งๆ  ไปได
ดวยดีและอยางรวดเร็วทางหนึ่งที่จะทําไดคอืการเรงรัดใหมีการศึกษาและการเพิ่มคณุภาพของ
การศึกษาของประชาชนใหดีขึ้น  ซ่ึงจะมผีลใหกําลังคนของระบบเศรษฐกิจนั้นมีคณุภาพสูงขึ้น 
หรือเรียกไดวามีมูลคาของ “ทุนมนุษย”  (human capital)  เพิ่มขึ้น  ซ่ึงเทากับวาทรพัยากรของ
มนุษยในระบบเศรษฐกิจจะมีผลิตภาพ   (productivity)   ในการผลิตสูงขึ้น   ผลผลิตและรายได
ของระบบเศรษฐกิจนั้นยอมอยูในฐานะดีขึน้และสงผลตอความเจริญทางเศรษฐกิจของระบบ
เศรษฐกิจนั้นโดยตรง ซ่ึงความเชื่อในแนวคดินี้ไดรับการสนับสนุนจากงานของ  Psacharpoulos  
และ  Woodhall  (1985)  ซ่ึงพบวาการศกึษาเปนการเพิ่มรายได  ลดความยากจนและชวยใหการ
กระจายรายไดดีขึ้น   ถาการศึกษากระจุกตวัเฉพาะกลุมเดก็ที่มาจากครอบครัวที่ดีแลว  และหาก
รัฐใหการอุดหนุนทางการเงนิแกเด็กในเมอืงมากกวาในชนบทแลว  การศึกษาจะทําใหเกิด
ความเหลื่อมลํ้าของรายไดมากขึ้น   

Campbel R. McConnell-Stanley L. (1989 : 79  อางถึงใน บุญคง หันจางสิทธ์ิ, 
2540) พบวา ถากําหนดใหปจจัยอ่ืน ๆ คงที่ (ceteris paribus)  การศึกษาที่แตกตางกนัยอมทําให
บุคคลมีรายไดตลอดชีวิตที่แตกตางกัน  จากรูปขางลางนี้ เปนรายไดตลอดชีวิตของเพศชาย  
แยกตามชวงอายุและระดับการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงชี้ใหเห็นอยางชดัเจนวาผูมี
การศึกษาต่ํากวาโดยเฉลีย่แลวยอมมีรายไดตลอดชีวิต จําแนกตามอาย ุ(age-earning profiles) ต่ํา
กวาผูมีการศึกษาที่สูงกวา 
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ผลการวิจัยของ Becker สอดคลองกับ Marais (1994: 1) ซ่ึงวิจัยเพื่อหา
ความสัมพันธระหวางการศกึษาและการกระจายรายไดในประเทศอัฟริกาใต โดยเขาพบวา การ
ลงทุนทางการศึกษาจะสงผลโดยตรงตอรายไดจากการหาเลี้ยงชีพและการเพิ่มระดับการศึกษา
โดยเฉลี่ยจะชวยลดชองวางในการกระจายรายไดไดและยิ่งการศกึษามีความเสมอภาคมากขึ้น
เทาไร ก็ยิ่งทําใหการกระจายรายไดเปนธรรมมากขึ้นตามไปดวย 

งานศึกษาของ  Blaug  ไดเปนแบบอยางของการศึกษาวิเคราะหเพื่อหาผลตอบแทน
จากการลงทุนทางการศึกษาในประเทศไทยในเวลาตอมา    และงานของศุภชัย พาณิชภกัดิ์  
(2519)  ซ่ึงไดรับการอางอิงคอนขางมากเชนกันนัน้  ไมมีการปรับรายไดตวัแปรอืน่ๆ  เชนงาน
ศึกษาของ  Blaug  แตไดใชวิธีการคํานวณจากสมการการผลิตแบบ  CES  และไดเนนความ
แตกตางของภาคและทองถ่ินใน แตละชวงเวลาซึ่งใหผลของการประมาณคาที่เปลี่ยนแปลงไป 

ตารางที่  3 อัตราตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีสังคมไดรับจากการลงทุนทางการศึกษา 
 

มัธยม ผูวิจัย ประถม 
ตน ปลาย 

อาชีวะ วิชาชพี
ชั้นสูง 

ปริญญา
ตรี 

Blaug 2513 
สมจินต 2513 
ศุภชัย 2513 
อภิชัย 2513 
วัชรี 2521 
นงราม 2528 
นงราม 2530 
Jee Peng Tan(1991) 

22.0* 
- 

16.5 
12.0 

- 
- 
- 
- 

10.0 
- 

31.3 
29.9 

- 
- 
- 

13.6 

10.0 
- 

18.3 
18.1 

- 
- 
- 

6.7 

- 
23.36** 

10.2 
7.9 
6.0 
- 
- 

11.4 

- 
- 

13.8 
13.8 

- 
- 
- 

7.7 

7.0 
- 

13.1 
12.8 

- 
8.8 
9.4 
13.5 

 

หมายเหต ุ *   อัตราผลตอบแทนทางสังคมของผูจบชั้นประถมศึกษาตอนตน 
       **  อัตราผลตอบแทนทางสังคมของผูจบการศึกษาวิชาชีพนอกระบบ 
ที่มา :   สุมาลี ปตยานนท  (2539 : 99) 

 
จากตารางที ่3 อาจกลาวไดวา อัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่สังคมไดรับจากการ

ลงทุนทางการศึกษาในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาอยูในระดับที่คอนขางสูงโดยเฉลี่ย  
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ในขณะที่การศึกษาในระดับที่สูงกวามัธยมศึกษาใหผลตอบแทนที่ต่ํากวา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การศึกษาระดบัอาชีวศึกษา  เนื่องจากการศึกษาระดับนี้ใชตนทุนคอนขางสูงเนื่องจากมีการใช
อุปกรณ  เครื่องไมเครื่องมือและเครื่องจักรคอนขางมาก และรัฐตองจายเงินอุดหนนุในระดับสูง 

นอกจากนี ้ยังแสดงใหเห็นวาอัตราผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทนุการศึกษามี
แนวโนมในทางที่ลดลง    โดยเฉพาะอัตราของผูที่มีการศึกษาระดบัประถมศึกษาซึ่งเห็นได
คอนขางชัด   ทั้งนี้ สืบเนื่องจากการขยายการศึกษาที่มากขึ้นและทําใหมีการขาดแคลนแรงงาน
จากแตกอนที่เคยใชคนที่มีการศึกษาต่ํามาใชคนที่มีการศึกษาสูงๆ ทํางานแทน 

จากตารางที ่  4  แสดงใหเห็นวาโดยภาพรวมการลงทุนของบุคลากรทางการศึกษา
ระดับอุมศึกษาใหผลตอบแทนที่คุมคาในอัตราที่คอนขางสูงในเกือบทกุสาขาวิชา  ยกเวน
นิติศาสตรและศึกษาศาสตรซ่ึงเปนสาขาที่มีผูศึกษาเปนจาํนวนมาก  แตถึงกระนัน้ก็ตามอัตรา
ผลตอบแทนระดับรอยละ  11 – 12  ก็จัดไดวาไมต่ําเกินไป  สาขาวิชาที่ใหผลตอบแทนในอัตรา
สูงที่สุดคือวิศวกรรมศาสตร  ผูที่ทํางานในภาครัฐวิสาหกิจจะไดรับผลตอบแทนในอัตราสูง
ที่สุดโดยเฉลี่ยตามดวยภาคเอกชนและภาคราชการ  ผูที่สําเร็จการศึกษาจากมหาวทิยาลัยจํากัด
รับจะไดรับผลตอบแทนในอตัราที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยประเภทอืน่ๆ   
(สํานักงานคณะกรรมการศึกษาแหงชาต,ิ  2532) 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนตอสังคมกับอัตราผลตอบแทนตอบคุคลแลว  จะ
พบวาอัตราผลตอบแทนตอบคุคลจะสูงกวาอัตราผลตอบแทนตอสังคมอยางมาก  ทั้งนี้สืบ
เนื่องจากการที่รัฐเปนผูรับผิดชอบภาระคาใชจายทางการศึกษาเปนสัดสวนที่สูงเมื่อเปรียบเทียบ
กับคาใชจายทีบุ่คคลจายเองเพื่อการศึกษา   ขอนาสังเกตประการหนึ่งคืออัตราผลตอบแทนตอ
บุคคลจากการลงทุนศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนใหผลตอบแทนในอัตราที่คอนขาง
สูง แมวาสถาบันเหลานี้จะเก็บคาธรรมเนียมและคาเลาเรียนในอัตราที่สูงจากผูเขาเรียนก็ตาม  
ซ่ึงนับวาเปนการคุมคาสําหรับบุคคลที่จะทําการลงทุนแมจะตองกูยืมเงนิมาก็ตาม  ซ่ึงเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหความตองการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไมวาจะใน
สถาบันการศึกษาของรัฐหรือของเอกชนทีม่ีคุณภาพอยูในระดับที่สูง 
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ตารางที่  4 อัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีไดรับจาการลงทุนระดับอุดมศึกษา 
 

ผูวิจัย ตอบุคคล 
ปริญญาตร ี

ตอสังคม 
ปริญญาตร ี

ตอบุคคล 
สูงกวาปริญญาตร ี

อภิชัย  (2513) 
 
 
 
 
 
นงราม (2528) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นงราม( 2530) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ประดับพร(2532) 
ดนัย (2521) 

 
 
 
 
 
 
16.4  (รวม) 
15.8   (พาณิยช) 
15.7   (มนุษยและสังคม) 
23.4   (วิศวะ) 
15.4   (แพทย) 
15.5   (เทคนิคการแพทย) 
17.6   (วิทย) 
19.5   (เกษตร) 
19.6   (วิจิตรและสถาปตย) 
11.2   (นิติ) 
15.2   (ศึกษา) 
15.8 (รวม) 
15.9   (พาณิชย) 
15.7   (มนุษยและสังคม) 
23.4   (วิศวะ) 
18.5   (แพทย) 
15.9   (วิทย) 
20.3   (เกษตร) 
12.1   (นิติ) 
12.1   (ศึกษา) 
14.5   (วิจิตรและสถาปตย) 
15.4   (เทคนิคการแพทย) 
 
22.7   (วิทยาลัยหอการคา) 

12.8 (รวม) 
21.3   (พาณิชย) 
18.2   (ศิลป- มนุษย) 
27.3   (วิศวะ) 
  8.3   (เภสัช) 
16.2   (วิทย) 
  8.8   (รวม) 
11.7   (พาณิชย) 
10.5   (มนุษยและสังคม) 
10.7   (วิศวะ) 
  4.4   (แพทย) 
  4.7   (เทคนิคการแพทย) 
  7.4   (วิทย) 
  8.0   (เกษตร) 
11.3   (วิจิตร-สถาปตย) 
  8.2   (นิติ) 
  8.7   (ศึกษา) 
9.4    (รวม) 

12.1   (พาณิชย) 
11.3   (มนุษยและสังคม) 
11.1   (วิศวะ) 
 6.7   (แพทย) 
 7.7   (วิทย) 
 9.4   (เกษตร) 
 9.9   (นิติ) 
 7.4   (ศึกษา) 
 9.2   (วิจิตรและสถาปตย) 
 6.1   (เทคนิคการแพทย) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13.62  (สังคมศาสตรจุฬา) 

ที่มา :   สุมาลี ปตยานนท  (2539 : 101) 
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พรชัย ทัพวงษ (2533)  ศึกษาเรื่องการลงทุนทางการศกึษาและความแตกตางของ
รายได : กรณีศึกษาแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม   ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
ลงทุนทางการศึกษา  ปรากฏวาลักษณะของครัวเรือนที่บดิามารดามีรายได  และระดับการศึกษา
สูง  จะมีตอการตัดสินใจที่จะใหบุตรไดรับการศึกษาสูงขึ้น    และสถานภาพการทํางานของ
บิดาหรือมารดาที่อยูในภาครฐับาล มีแนวโนมที่จะใหบุตรไดศึกษาตอมมีากขึ้น  นอกจากนี้เขต
ที่อยูอาศัยเขตเมืองและเขตชนบท ก็ปรากฏวามีผูที่อยูในเขตเมือง มีแนวโนมที่จะลงทุนศึกษา
ตอสูงกวา สําหรับตัวแปรอืน่ ๆ ไมสามารถที่จะสรุปผลการศึกษาไดชัดเจน แตอยางไรก็ตาม 
ความสัมพันธของตัวแปรมคีวามสอดคลองตามทฤษฎีทุนมนุษย และจากผลการศึกษาที่ได
แสดงใหเห็นวา  แรงงานมีการลงทุนทางการศึกษาที่ตางกัน  จะมีความแตกตางทัง้ในระดับ
ความสามารถและการแสวงหารายได  ดังนั้น  จึงควรที่จะมกีารกระจายความเสมอภาคทาง
การศึกษาใหมากขึ้น  เพื่อลดชองวางระหวางความแตกตางใหแคบลง และควรที่จะพัฒนา
แนวทางการศกึษาที่ชวยเพิ่มทักษะ ความชํานาญ เพื่อใหประสิทธิภาพของแรงงานสูงขึ้น อัน
ชวยใหความแตกตางในดานตางๆลดนอยลง 

สุนิสา ใยเยีย่ม  (2538) ศึกษาถึงบทบาทการศึกษาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ผานทางฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas กลาวคือ ไดใชการศกึษาเปนตวัแปรทางออมใน
การแบงแรงงานออกเปน 4 ประเภท ตามระดับการศกึษาที่สําเร็จ  เพื่อพิจารณาปจจัยแรงงานทั้ง
ทางดานปริมาณ และคุณภาพที่ดีขึ้นจากการลงทุนทางการศึกษา 

ผลการวิจัยพบวา  ปจจยัสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากที่สุด คือรอยละ 
46.35   ในสวนของปจจยัแรงงานพบวา  แรงงานทีม่ีการศึกษาจะสงผลในทางบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  สวนแรงงานทีไ่มมีการศึกษาสงผลในทางลบตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ   โดยแรงงานสวนที่มีการลงทุนทางการศึกษาทั้งหมด สงผลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจถึงรอยละ 39.86  แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศกึษา เปนแรงงานที่มีบทบาท
ตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุดคอืรอยละ 17.38  เนื่องจากเปนแรงงานกลุมที่มีความรู 
ความสามารถ ความชํานาญสูงในการประกอบอาชีพ และมักเขาไปอยูในสาขาการผลิตที่มีการ
ขยายตวัคอนขางสูง รองลงมาก็คือ  แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอนุบาล    ประถมศึกษา
ตอนตน และประถมศึกษาตอนปลาย  ซ่ึงมีบทบาทตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยูรอยละ 
14.32  เนื่องจากการศึกษาระดับนี้เปนการศึกษาขั้นพืน้ฐาน   ทําใหผูมงีานทําที่สําเร็จการศึกษา
ขั้นนี้มีปริมาณและสัดสวนสูงที่สุด  ในจํานวนผูมีงานทําทั้งหมด แรงงานที่สําเร็จการศึกษา
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ระดับมัธยมศกึษา มีบทบาทตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนอยที่สุด  ในบรรดาแรงงานที่มี
การลงทุนทางการศึกษาทั้งหมด คือรอยละ 8.16  ดวยเหตวุาแรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับ
อนุบาล ประถมศึกษาตอนตน  และประถมศึกษาตอนปลาย  สวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรม 
และไมเล็งเหน็ความสําคัญในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษา จึงเขาสูกําลังแรงงานทันทีที่จบ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  ความตองการเรียนตอระดับนีจ้งึมีนอย ทําใหสัดสวนของจาํนวนนักเรยีน
ตอประชากรในวัยเรียนระดบัมัธยมศึกษามีคาคอนขางต่ํา เมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา สวน
แรงงานที่ไมมกีารศึกษา นอกจากไมมีบทบาทในการสงเสริมใหเกดิการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแลว  ยังมีสวนทําใหการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจลดลงถึงรอยละ 13.58  

สมพร  อิศวิลานนท  และเดชรัต  สุขกําเนิด  (2541)    วิจัยเรื่องความยากจนของ
ครัวเรือนเกษตรกร  พบวา ครัวเรือเกษตรที่ยากจนที่สุดเปนกลุมครวัเรือนที่มีการศกึษาต่ํากวา
ภาคบังคับ และยืนยันวา การศึกษาเปนปจจัยสําคัญ  เพราะนอกจากจะสะทอนถึงตวัทรัพยากร
มนุษยที่ประกอบกิจกรรมตางๆ  ยังมีสวนเสริมสรางความสามารถในการตัดสินใจ  ทั้งในเรื่อง
ของการยอมรับเทคโนโลยีและความสามารถในการจัดการทางธุรกิจฟารมดวย  นอกจากนีย้ังมี
สวนสําคัญตอการเสริมสรางรายไดนอกการเกษตรของฟารม  และพบวาการศึกษาทีสู่งขึ้นจะมี
ขนาดของรายไดตอคนตามการประกอบอาชีพท่ีสูงขึ้น  โดยเฉพาะในระดับอาชวีศกึษาขึ้นไป
จะมีรายไดตอบุคคลนอกการเกษตรในระดับที่สูง  และโดยรวมแลวครัวเรือนที่มีระดับ
การศึกษาตั้งแตอาชีวศึกษาขึน้ไปจะมีรายไดสูงกวาครัวเรือนที่มีการศึกษาต่ํากวา   ภาคบังคับถึง  
3  เทา  และภาวะความยากจนของครัวเรือนเกษตรจะถดถอยลงตามระดับการศึกษาที่เพิ่มขึ้น  
(คา Headcount  Index  ลดจาก 23.5  ในระดับการศกึษาต่ํากวาภาคบังคับเหลือเพียง  7.0  ใน
ระดับอาชีวศกึษาขึ้นไป) 

งานวิจยันี้ไดเสนอวิธีแกไขภาวะความยากจนของครัวเรือนเกษตรโดยมุงไปที่การ
พัฒนาศักยภาพมนุษยในครวัเรือนทั้งหวัหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน          ทั้งนี้  เพื่อ
เสริมสรางทักษะและความรูความเขาใจในการประกอบอาชีพและการสรางรายไดทั้งจาก      
กิจกรรมในฟารมและนอกฟารมซ่ึงเปนประโยชนตอการสรางรายไดของครัวเรือน 

ในป  พ.ศ.2543  สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตรไดศกึษาภาวะความยากจนและการ
กระจายรายไดของครัวเรือนเกษตร     โดยใชขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคม
ครัวเรือนและแรงงานเกษตรในปเพาะปลูก    2541/2542  ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
ผลการศึกษาพบวา การศกึษาของหัวหนาครัวเรือนเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใหครัวเรือนเกษตรมี
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รายไดแตกตางกันทั้งในสวนของรายไดสุทธิจากเกษตรและรายไดทั้งหมดของครัวเรือน     
นอกจากนี้ ยงัพบวาครัวเรือนเกษตรรอยละ 29.10 มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน  ครัวเรือน
เกษตรเหลานีม้ีหัวหนาครัวเรือนไดรับการศึกษาต่ํากวาการศึกษาภาคบงัคับ และไดเสนอแนะ
วาการขยายโอกาสทางการศึกษาใหกับทรพัยากรมนษุยในภาคเกษตรเพื่อใหเกิดการพัฒนา
ทรัพยากรแรงงานของครัวเรือนเหลานี้จะเปนกําลังที่สําคัญตอการพัฒนากิจกรรมการผลิตของ
ครัวเรือนทั้งการเกษตรและนอกการเกษตรเพื่อเสริมสรางประสิทธิภาพของแรงงานและขยาย
ฐานรายไดใหกับครัวเรือน ซ่ึงนโยบายดังกลาวรัฐควรใหความสําคัญกับการขยายฐานการศึกษา
ของเยาวชนในชนบทและพฒันาระบบการศึกษาในชนบทเพื่อใหเปนศูนยกลางในการเรียนรู
ของเยาวชนในชนบทและพฒันาระบบการศึกษาในชนบทเพื่อเปนศนูยกลางในการเรียนรูของ
ชุมชน  รวมทัง้การจัดทํากจิกรรมในเรื่องการสงเสริมอาชีพ  ทั้งนี้ เพื่อเสริมสรางโอกาสในการ
ประกอบอาชพีใหกับสมาชิกในครัวเรือนไดกวางขวางยิง่ขึ้น 
 



 
บทที่ 3 

 

วิธีการวิจัย 
  

งานวิจยันีแ้บงการวิเคราะหออกเปน 4 สวนคือ   1) การวิเคราะหความเสมอภาคทาง
การศึกษาของคนในครัวเรือนในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8    2) การวิเคราะหการกระจายรายได
ของครัวเรือนในชวงแผนพฒันาฯ ฉบับที่ 6-8  3) การวิเคราะหผลของความเสมอภาคทางการศึกษา
ที่มีตอการกระจายรายได        และ    4) การวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพือ่กําหนดเปน
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศกึษาระดับตาง ๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าใน
การกระจายรายไดของไทย 
  
3.1      การวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในชวงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

ฉบับท่ี 6 ถึง 8  
  

การวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา  ใชขอมูลจาก RECORD ที่ 1 นําขอมูล
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  และ RECORD ที่ 2 นําขอมูลการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนคํานวณหาดัชนจีํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษา (year of schooling) ของหัวหนาครวัเรือน
และสมาชิกทกุคนในครวัเรือนในแตละแผนพัฒนาฯ ในภาพรวมทั้งประเทศ เปนรายภาค และเปน
กลุมชั้นรายได  โดยดําเนินการ   ดังนี ้

3.1.1  นําขอมูลการแบงชั้นรายไดรวม 5 ช้ัน (ช้ันละ 20%) เพื่อวิเคราะหวาครวัเรือน
ในแตละชั้นรายไดมหีัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนสาํเร็จการศึกษาในระดับ
การศึกษาแตกตางกันอยางไร     ทั้งในแตละแผนพัฒนาฯ ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค  

3.1.2  คํานวณหาจํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (คดิเฉพาะ
ระดับที่สําเร็จการศึกษา)  ในแตละแผนพฒันาฯ ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค  และใน
แตละกลุมชั้นรายได   โดยมีวิธีคิด  ดังนี ้

 
คนที่ไมไดรับการศึกษาหรืออนุบาล คิดเปน   0 ป 
ระดับประถมศึกษา (ตอนตน) คิดเปน   4 ป 
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ระดับประถมศึกษา (ตอนปลาย) คิดเปน   6 ป 
ระดับมัธยมศกึษา (ตอนตน) คิดเปน   9 ป 
ระดับมัธยมศกึษา (ตอนปลาย) คิดเปน 12 ป 
ระดับอาชีวศกึษา (ปวช.) คิดเปน 12 ป 
ระดับอาชีวศกึษา (ปวส, ปวท, หรือเทียบเทา) คิดเปน 14 ป 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาชั้นสูง (ปกศ.สูง) คิดเปน 14 ป 
ระดับเทคโนโลยี (ปทส.) คิดเปน 15 ป 
ระดับอุดมศึกษา (ปริญญาตรี 4 ป) คิดเปน 16 ป 
ระดับอุดมศึกษา (สูงกวาปรญิญาตรี) คิดเปน 18 ป 
ระดับการศึกษาอื่น ๆ  คิดเปน   6 ป 

 
3.1.3 คํานวณหาจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ของสมาชิกทุก

คนในครัวเรือน ในแตละแผนพัฒนาฯ  ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค  โดยใชสูตร ดังนี้  
 
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุ

ตั้งแต 15 ปขึ้นไป 
 

=     
 
โดยที ่ 

คนที่ไมไดรับการศึกษาหรืออนุบาล      คูณดวย  0  ป  
ระดับประถมศึกษา (ตอนตน)        คูณดวย  4  ป  
ระดับประถมศึกษา (ตอนปลาย)       คูณดวย  6  ป  
ระดับมัธยมศกึษา (ตอนตน)         คูณดวย  9  ป  
ระดับมัธยมศกึษา (ตอนปลาย)       คูณดวย  12  ป  
ระดับอาชีวศกึษา (ปวช.)         คูณดวย  13 ป 
ระดับอาชีวศกึษา (ปวส., ปวท. หรือเทียบเทา)   คูณดวย  14 ป 
ประกาศนยีบตัรวิชาการศึกษาขั้นสูง (ปกศ.สูง)  คูณดวย  14  ป 
ระดับเทคโนโลยี (ปทส.)         คูณดวย  15 ป 

ผลรวมของจํานวนคนที่สําเร็จการศึกษา × จํานวนปท่ีใชในแตละระดับการศึกษาที่สําเร็จในแตละชั้นรายได 
จํานวนคนทั้งหมดในแตละช้ันรายได 
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ระดับอุดมศึกษา  (ปริญญาตรี 4 ป)      คูณดวย  16  ป  
ระดับอุดมศึกษา  (สูงกวาปริญญาตรี)     คูณดวย  18 ป 
ระดับการศึกษาอื่น ๆ           คูณดวย 6 ป 

3.1.4 เปรียบเทียบความแตกตางของดัชนีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of 
schooling) ของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน ในแตละแผนพัฒนาฯ ในแต
ละภูมิภาคและทั้งประเทศและความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาระหวางครัวเรือน
ที่มีรายไดสูงสุด 20% และรายไดต่ําสุด 20% ในแตละแผนพัฒนาฯ ตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ถึง
ฉบับที่ 8 ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค  โดยใชกราฟ  
  
3.2      การวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือนในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แหงชาติ ฉบบัท่ี 6 ถึง 8 

การวิเคราะหการกระจายรายไดทําโดยการคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini 
coefficient) ในภาพรวมระดับประเทศและจําแนกเปนภูมภิาค ตั้งแตแผนพฒันาเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาต ิฉบับที่ 6 ถึง ฉบับที่ 8 รวม 3 แผนพัฒนาฯ โดยในแตละแผนพัฒนาฯ จะใชขอมูล
ในปสุดทายของแผนพัฒนาฯ คือ ป พ.ศ.2535  ป พ.ศ.2539 และป พ.ศ.2543     (ยกเวนใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ใชขอมูลปพ.ศ.2543 แทนปพ.ศ.2544 เนื่องจากขอมูลที่เก็บในป พ.ศ.2543 
เปนการเก็บในรอบปปกติซ่ึงมีจํานวนครัวเรือนตัวอยางจาํนวนมากกวาในป  พ.ศ. 2544) ซ่ึงเปนป
ที่มีการเก็บขอมูลเปนกรณีพเิศษเพื่อวเิคราะหผลกระทบของวิกฤติเศรษฐกิจ      ผูวิจัยใชขอมูลจาก
การสํารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาต ิ   โดยมีครัวเรือน
เปนหนวยในการวิเคราะห (unit of analysis) ซ่ึงในการวิเคราะหขอมูลตาง ๆ ไดมีการถวงน้ําหนกั 
(weighting) ตามที่สํานักงานสถิติแหงชาติกําหนด  เพื่อทําการอางอิงไปยังประชากรทั้งหมดของ
ประเทศ  ดังรายละเอียดในตารางที่  5 
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ตารางที่   5 จํานวนครัวเรือนท่ีใชในการวิเคราะหในแตละแผนพฒันาฯ แยกเปนรายภาค  
หนวยเปนครัวเรือน  

 
ภาค 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ.2535) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 7 

(พ.ศ.2539) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 8 

(พ.ศ.2543) 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 1,444,830 2,288,900 1,960,900 
ภาคกลาง 2,498,299 2,835,000 3,630,498 
ภาคเหนือ 2,716,587 3,078,400 3,182,220 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4,214,321 4,889,544 5,205,608 
ภาคใต 1,700,221 1,944,205 2,105,500 

รวม 12,574,259 15,036,129 16,084,696 
 
ผูวิจัยใชขอมูลจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยเพียง 2 

RECORD จากขอมูลทั้งหมดที่มี 8-9 RECORD โดยที่ RECORD ที่ 1 เปนขอมูลสถานภาพทั่ว ๆ 
ไปของครัวเรือน      และ RECORD ที่ 2 เปนรายไดของครัวเรือนและแหลงที่มาของรายไดของ
ครัวเรือน  รายไดของครัวเรือนที่นํามาคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) ในงานวจิัย
นี้  ผูวิจยัไดนําขอมูลรายไดจากแหลงรายไดที่ผูวิจัยเชือ่วาเปนผลจากการไดรับศึกษาของคนใน
ครัวเรือนทั้งทางตรงและทางออม ภายใตทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) ประกอบดวย 
3 แหลงคือ 1) คาจางและเงินเดือน (wages and salary) 2) กําไรจากการประกอบธุรกิจที่ไมใช
การเกษตร (profit from non-farm business) และ 3) กําไรจากการประกอบกจิการดานการเกษตร 
(profit from farming) โดยไมนับรวมรายไดจากแหลงอ่ืน ไดแก เงินโอน รายไดที่เกิดจากทรัพยสิน
และรายไดอ่ืน ๆ  ผูวิจัยแปลง (trarform) ขอมูลรายไดของครัวเรือนซ่ึงเปนขอมูลดิบมาจัดกระทํา
ใหอยูในรูปของ Program "EXCEL" โดยดําเนินการ   ดงันี้  
  

3.2.1 รวมรายไดจากทั้ง 3 แหลงของคนในครัวเรือนแตละครัวเรือน และเรียงลําดับ
รายไดรวมของครัวเรือน (household income) ในแตละแผนพัฒนาฯ  จากรายไดนอยที่สุดไปหา
รายไดมากที่สุด ในแตละชั้นรายไดของแตละภูมิภาคและรวมทั้งประเทศ  

  
3.2.2 แบงชั้นรายไดของครัวเรือน (household income class) ออกเปน 5 ช้ันเทา ๆ กัน 

ช้ันละ 20% ของครัวเรือนทัง้หมด  ในกรณีที่ภาคใดมีจาํนวนครวัเรือนเปนเศษ (จํานวนนอยกวา 5) 
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จะตัดครวัเรือนที่มีรายไดต่ําสุดและสูงสุดออกดวยจํานวนที่เทา ๆ กัน คือ 1 หรือ 2 และถาจํานวน
ของเศษเปนเลขคี่จะตัดรายไดครัวเรือนที่นอยออกไป   
  

3.2.3 รวมรายไดของครัวเรือนในแตละชัน้รายได  คํานวณสัดสวนเปนรอยละของ
รายไดของครัวเรือนทั้งหมดในแตละชั้นตอครัวเรือนทั้งหมด ในแตละแผนพัฒนาฯ ในแตละ
ภูมิภาคและรวมทั้งประเทศ  

3.2.4   คํานวณหาระดับของความไมเสมอภาค (level of inequality)  
 
            =    

  
3.2.5 คํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) เพื่อวัดความไมเทาเทียมกนัใน

การกระจายรายไดในแตละภมูิภาคและแตละแผนพัฒนาฯในทั้งประเทศ  โดยใชสูตรของ Lerman 
and Yitzhaki (1994)  (ดูการเขียนคําสั่งเพื่อใชคํานวณในตารางภาคผนวก ง.) 

Gini   =   
i

ii  )]F(Y ,[YCov   
y

2
µ  

เมื่อ   Yi    =  รายไดของครัวเรือนแตละครัวเรือน  
F(Yi)   =  ฟงกชันของการกระจายรายไดสะสม  
µ(y)   =  รายไดเฉล่ียของครัวเรือนทัง้หมด  

  

โดยที ่0   <  Gini  <  1   คาที่สูงกวาหมายถึงมีความไมเทาเทียมกนัในรายไดมากกวา  
World Bank (1996) ไดรายงานใน World Development Report  กําหนดคาดัชนีจนิี   

ดังนี ้
1) คา Gini > 0.50 แสดงวาการกระจายรายไดมคีวามไมเทาเทยีมกันมาก 
2) คา Gini อยูระหวาง 0.40-0.49 แสดงวาการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกัน 
  ปานกลาง 
3) คา Gini < 0.40  แสดงวาการกระจายรายไดมคีวามไมเทาเทยีมกันนอย 
  

ระดับของความไมเสมอภาค  สัดสวนรายได (%) ของครัวเรอืนช้ันท่ีมีรายไดตํ่าสุด 20% 
สัดสวนรายได(%)ของครัวเรือนช้ันท่ีมีรายไดสูงสุด  20% 
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3.2.6 เปรียบเทียบความไมเทาเทยีมกันในการกระจายรายไดระหวางภูมิภาคใน 
แผนพัฒนาฯแตละฉบับ และเปรียบเทียบความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดระหวาง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 โดยใชกราฟ  
 
3.3  การวิเคราะหผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีการกระจายรายไดตลอดชวงแผนพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 ถึง 8 
  

3.3.1  สมการที่ใชในการวิเคราะห  
สมการที่ใชเพือ่อธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล (cause-effect) ระหวาง

ตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม และตัวแปรความเสมอภาคทางการศกึษา (ตัวแปรสาเหตุ) กับการ
กระจายรายได (ตัวแปรผล) โดยใชการวิเคราะหถดถอยแบบขั้นตอน (Stepwise Regression 
Analysis)  ซ่ึงการวิเคราะหแบบนี้มวีัตถุประสงคหลักที่สําคัญคือการไดมาซึ่งสมการที่
ประกอบดวยตัวแปรสาเหตทุี่มีนัยสําคัญทางสถิติเทานั้น ซ่ึงอาจถือไดวาเปนสมการที่ดีที่สุดจาก
ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2540 : 109) 

ในแตละแผนพัฒนาฯ ตั้งแตฉบับที่ 6 ถึง 8 จะประกอบดวยสมการถดถอยแบบ
ขั้นตอน 6 สมการหลัก  คือ  

1.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของทั้งประเทศ  
2.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของกรุงเทพมหานคร และปรมิณฑล 
3.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของภาคกลาง  
4.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของภาคเหนือ  
5.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
6.  สมการถดถอยแบบขั้นตอนของภาคใต  

  

เพื่อใหการวิเคราะหมีความละเอียดและชีใ้หเห็นถึงความเสมอภาคทางการศึกษา
ที่มีตอการกระจายรายได  ผูวิจัยจึงวเิคราะหโดยแยกในแตละกลุมชั้นรายได     โดยเฉพาะการ
เปรียบเทียบผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดในกลุมชัน้ที่มีรายได
ต่ําสุด 20% และกลุมชั้นที่มรีายไดสูงสุด 20%  ดังนั้น ในแตละภาคจะประกอบดวยแบบจําลอง 3   
สมการยอย  คือสมการของทั้งภาค สมการของกลุมรายไดต่ําสุด 20% และสมการกลุมรายไดสูงสุด 
20%  รวมทั้งภาพรวมของทั้งประเทศและรายภาค โดยมีสมการทั่วไป (general form) ดังนี ้ 
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Yi   =   β0 + β1X1i + β2X2i + … + βkXki + ei 
โดย i มีคาตั้งแต 1 ถึง n ซ่ึงเปนจํานวนตวัอยาง 

k คือสัญญลักษณบงบอกจํานวนตวัแปรอิสระที่ใชวเิคราะห 
β0, β1, + β2,  … βk  คือ คาคงที่และคาสัมประสิทธ์ิถดถอยที่จะได 

จากการวิเคราะห 

และ  ei    คือคาสวนเหลอื หรือคาผิดพลาดในการวัดของตัวแปร Y และคา 
ผิดพลาดที่เกิดจากการระบุความสัมพันธระหวางตัวแปร Y และ 
Xi….. Xk ไมถูกตอง 

และมีสมการเฉพาะ (specific form) ดังนี ้ 

TOINC =  a + b1 TONOINC +  b2AGE + b3SEX +  b4SOE1 + b5 SOE2 + b6 
SOE3 + b7 SOE4 + b8 SOE5 + b9SOE6 + b10YEARHEAD + 
b11YEARMEM + e  

โดยที ่ 

1.  ตัวแปรผลหรอืตัวแปรตามมี 1 ตัว คือ TOINC (รายไดรวมของครัวเรือน)  

2.  ตัวแปรสาเหตหุรือตัวแปรตน มี 2 ชุด รวม 11 ตัวแปร ชุดแรกเปนตัวแปรชุด
เศรษฐกิจและสังคม มี 9 ตัวแปร และชุดที่สองคือตัวแปรชุดการศึกษาม ี 2 ตัวแปร โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  

2.1 ตัวแปรชุดเศรษฐกิจและสังคม ประกอบดวย  
1) TONOINC  คือ  จํานวนผูมีรายไดในครวัเรือน  (บาท/เดือน) 
2) AGE  คือ  อายุของหัวหนาครัวเรือน (ป) 
3) SEX  คือ  เพศของหัวหนาครัวเรือนเปนตัวแปรดัมมี ่โดย 
    ใหเพศชายเปน 1   และเพศหญิงเปน 0  
4)   SOE  คือ  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

เปนตัวแปรกลุม แบงเปน 7 สถานภาพ แตทําเปน
ตัวแปรดัมมี่ (dummy variable) ได 6 ตัวคือ  

SOE1  คือ  ผูถือครองทําการเกษตรที่มีทีด่ินเปนของตวัเอง  
SOE2  คือ  ผูถือครองทําการเกษตรซึ่งที่ดินสวนใหญเชาผูอ่ืน  
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SOE3  คือ  ผูดําเนินธุรกิจของตัวเองที่ไมใชการเกษตร  
SOE4  คือ  ผูปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการ และนกับริหารที่ 
  รับจาง  
SOE5  คือ  คนงานทั่วไป เกษตรกร  
SOE6 คือ เสมียน   คนขายของ    พนักงานบริการ คนงาน 

กอสราง และคนงานในโรงงาน 
(สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไมไดเปนตวัแปรดมัมี่ คือ ผูที่ไมไดปฏิบัติงานใน

เชิงเศรษฐกจิ) 

2.2 ตัวแปรชุดการศึกษา  ประกอบดวย  
1) YEARHEAD คือ  จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) 

      ของหัวหนาครัวเรือน 
2) YEARMEM คือ จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) 

      ของสมาชิกทุกคนในครวัเรือน 

ในการรายงานผลการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล (cause effect) ระหวาง
ความเสมอภาคทางการศึกษาและการกระจายรายได ในบทที่ 4 จะนําเสนอในรูปของสมการเฉพาะ 
(specific form) และอธิบายความสัมพันธโดยเนนผลของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของ
หัวหนาครัวเรือน (YEARHEAD) และจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือน (YEARMEM) 

ในการวิเคราะหเพื่อหาคา Gini coefficient    ดัชนีจํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษา 
(year of schooling) และคาสถิติตาง ๆ เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรเหตแุละตัวแปรผล  
ใชคอมพิวเตอรโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC+ Version 11.0 และโปรแกรม EXCEL 2003 

 
3.3.2  การตรวจสอบเงื่อนไขในการวิเคราะหถดถอยเชิงพห ุ

ในการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ โดยใชขอมูลประเภทตัดขวาง (cross-sectional 
data)  อาจเกดิปญหาสําคัญ 2 ปญหา  คือ 

1) multicollinearity  ซ่ึงหมายถึงการที่ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเองสูง 
ซ่ึงเงื่อนไข (assumption)  ของการวิเคราะหถดถอยเชิงพห ุคือ ตัวแปรอสิระมีความอิสระตอกัน 



 

 

101

2) การเกิดปญหา heteroscedasticity หมายถึง ความแปรปรวนของ e (Var e) 
ของ residual มีความผันแปรไมปกติ  ซ่ึงเงื่อนไข (assumption) ของการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุคือ
การเปน homoscedasticy ซ่ึง (Variance = σ2   =  คาคงที่ทุก ๆ คาของ X)   ซ่ึงเมื่อมีปญหาใด
ปญหาหนึ่งหรือทั้งสองปญหาเกิดขึ้น  จะทาํใหการวิเคราะหถดถอยขาดความนาเชื่อถือ โดยเฉพาะ
การนําคา b และ β ไปใช     ดังนั้น ในงานวิจยันีจ้ึงไดมีการตรวจสอบปญหาทั้ง 2 ประเภทกอน  
ดังนี ้

1) ตรวจสอบปญหา multicollinearity โดยการตรวจสอบคาสหสัมพันธอยาง
งาย (Pearson’s correlation) ระหวางตัวแปรอิสระ จาก matrix correlation       หากตัวแปรใดมีคา
สหสัมพันธกนัสูง (r > 7, 0.81)  (Allison, 1998 : 141)    นอกจากนี้ตรวจสอบโดยใชคา condition 
index และ Eigen Value โดยมีเงื่อนไขวา คา condition index  มีคาเขาใกล   0  แสดงวาตัวแปรมี
ความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆ สูง   และคา Eigent Value มีคา > 20 แสดงวาตวัแปรมคีวามสัมพันธ
กับตัวแปรอื่นสูง จะตัดตวัแปรตัวใดตวัหนึ่งออก 

2) การตรวจสอบปญหา heteroscedasticity ทดสอบโดย scatter plot 
ความสัมพันธระหวาง e กับตัวแปรอิสระ (X) ตาง ๆ และกับตวัแปรผล (Y) หาก e มีคาอยูในชวง
แคบ ๆ หรือชวงใดชวงหนึ่งไมวา X หรือ Y จะเปลี่ยนแปลงไปอยางใดก็ตาม แสดงวา Var (e)  มี
คาคงที่ 

อนึ่ง  เมื่อทําการทดสอบจนมั่นใจวา ขอมูลตาง ๆ ในแตละปที่นํามาวิเคราะห
เปนไปตาม assumption ของการวิเคราะหถดถอยพหุโดยไมมีปญหา multicollinearity และปญหา 
Heteroscedasticity แลวจึงทําการวิเคราะหขอมูล (ดูตวัอยางการทดสอบปญหา multicollinearity 
และปญหา heterasceadasticity ในตารางภาคผนวก ค.) 

 
3.3.3   สมมตฐิานความสัมพันธ  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วของ ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐาน
ความสัมพันธระหวางตัวแปรผล และตวัแปรสาเหตุ ดังนี้  

1) ตัวแปร TOINC คือ รายไดรวมของครัวเรือน เปน บาท/เดือน ซ่ึงเปนรายไดที่
เกิดจากการศึกษาโดยตรงและโดยออม ซ่ึงรายไดนาจะมคีวามสัมพันธกับตัวแปรสาเหตุทั้ง 2 ชุด 
คือ ชุดแรก ตัวแปรชุดเศรษฐกิจและสังคม  และชุดที ่ 2 เปนตัวแปรชุดการศึกษา ซ่ึงความสัมพันธ
จะเปนในทิศทางใด จะกลาวถึงในรายละเอียดของตัวแปรสาเหตุแตละตัว  
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2) ตัวแปรสาเหตุซ่ึงแบงเปน 2 ชุด คือตัวแปรชุดเศรษฐกิจและสังคม และตัว
แปรชุดการศึกษา  

(1) ตัวแปรชุดเศรษฐกิจและสังคม    เปนตัวแปรที่ไมไดอยูในขอบเขตของ
การวิจยันี้  แตตองนําตวัแปรเหลานี้ใสเขาไปในสมการเพื่อใชเปนตวัแปรคุม  ซ่ึงจะทําใหการ
วิเคราะหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

(2) ตัวแปรชุดการศึกษา  ซ่ึงจะเปนจุดเนนของงานวิจยันี ้

1. YEARHEAD: จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
ตามทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) เมื่อคนมกีารศึกษาสูงขึน้ จะทําใหผลิตภาพในการ
ทํางานสูงขึ้น และมีรายไดมากขึ้น  ดังนั้น HEDUC ที่สูงขึ้นของหัวหนาครัวเรือนนาจะมี
ความสัมพันธกับรายไดรวมของครัวเรือนเปนบวก  

2. YEARMEM: จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับระดับการศกึษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือน   ดวยเหตุผลเชนเดียวกนักับตวัแปร YEARHEAD ในขอ 5 จํานวนปเฉลี่ยของสมาชิก
ของสมาชิกทุกคนในครวัเรือนนาจะมีความสัมพันธกับรายไดรวมของครัวเรือนเปนบวก  

 
3.3.4  สัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

เพื่อความเขาใจในการอานผลการวิเคราะหขอมูล  จึงกําหนดสัญลักษณที่ใช
ในการวิเคราะหขอมูลดังนี ้

 
Y (TOINC) แทนรายไดของครัวเรือน (เปนตัวแปรผล) 
X1 – X11 เปนตัวแปรสาเหต ุ
X1 (TONOINC) แทนจํานวนผูมีรายไดในครัวเรือน 
X2 (SEX) แทนเพศของหัวหนาครัวเรือน 
X3 (AGE) แทนจํานวนผูมีรายไดในครัวเรือน     
[X4−X9 (SOE) แทนสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน] โดยที่ 

X4 (SOE1) แทนผูถือครองทําการเกษตรที่มีที่ดินเปนของตนเอง 
X5 (SOE2) แทนผูถือครองทําการเกษตรซึ่งที่ดินสวนใหญเชาผูอ่ืน 
X6 (SOE3) แทนผูดําเนนิธุรกิจของตนเองที่ไมใชการเกษตร 
X7 (SOE4) แทนผูปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการ และนกับริหารที่รับจาง 
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X8 (SOE5) แทนคนงานทัว่ไป เกษตรกร 
X9 (SOE6) แทนเสมียน คนขายของ พนักงานบรกิาร คนงานกอสราง 

และคนงานในโรงงาน 
X10 (YERR HEAD) แทนจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหวัหนาครัวเรือน 
X11 (YERR MEM) แทนจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน 

ครัวเรือน 
a แทนคาคงที่ของสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ 
b, β แทนคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรเหตุของสมการพยากรณใน

รูปคะแนนดิบ และคะแนนมาตรฐาน ตามลําดับ 
r แทนคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคณูอยางงายๆ (Pearson’s 

correlation) ระหวางตัวแปร X 
Total R2 แทนคาอํานาจการพยากรณของตัวแปรเหตทุุกตัว (X) ใน  

สมการตอตัวแปรผล (Y) 
Incremental R2 แทนคาอํานาจการพยากรณทีเ่พิ่มขึ้นเนื่องจากตัวแปร X ที่

นําเขาในสมการทีละตัว 
SEb แทนคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ 
F แทนคาสถิติที่ใชทดสอบนัยสําคัญของสหสัมพันธพหุคณูของ  

ตัวแปรทั้งหมด 
t แทนคาสถิติที่ใชทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสหสัมพันธ

อยางงาย 

อนึ่ง  ในการอธิบายผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการประมวลผลดวยโปรแกรม 
SPSS for Windows  จะมีตารางแสดงรายละเอียดมาก จงึตองเลือกใชเฉพาะที่เปนสาระสําคัญ โดย
ใชหลัก “Play It Safe”  (Nicol A.M. และ Pexman M., 2001 : 111-116)  (ดูตารางแสดงผลการ
วิเคราะหในภาคผนวก จ.) 
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3.4 การคํานวณหาผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการลดความเหลื่อมลํ้าในการ
กระจายรายได 

 
3.4.1  ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการลดความ

เหล่ือมลํ้าในการกระจายรายได 

1) Contribution of Education (hh) (%)  = 100    
)y(mean

)(EDmean   b

h

hh10 ×
×

 

โดยที่      b10     คือ   ส.ป.ส.ของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงรายไดของ 
ครัวเรือน 

mean (EDhh) คือ  จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) 
ของหัวหนาครัวเรือน 

mean (Yh)     คือ  รายไดเฉล่ียของครัวเรือน (บาท/เดือน) 

2) Contribution of Education (hm) (%)  = 100    
)y(mean

)(EDmean   b

h

hm11 ×
×

 

โดยที่      b11     คือ   ส.ป.ส.ของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของ 
สมาชิกทุกคนในครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลง
รายได 

mean (EDhm) คือ  จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) 
ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 

mean (Yh)     คือ  รายไดเฉล่ียของครัวเรือน (บาท/เดือน) 
 
3.5  การวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชีย่วชาญเพื่อกําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและ

มาตรการในการจัดการศึกษาระดับตาง ๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดใน
ประเทศไทย 

 
ผูวิจัยสรางแบบสัมภาษณเพือ่นําไปสัมภาษณ ผูเชี่ยวชาญดานการศกึษา และ/หรือ

เศรษฐกิจ  โดยเฉพาะเศรษฐกิจมหภาค   เนนเรื่องความยากจนและการกระจายรายได  
แบบสัมภาษณมีลักษณะเปนการตอบเพื่อแสดงความคิดเห็น รวม 4 ขอ ดังนี ้
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1. โปรดใหขอเสนอแนะเชงินโยบายและมาตรการในการจัดการศึกษาระดับการศึกษา
พื้นฐาน  เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย 

2. โปรดใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจดัการศึกษาระดับ            
อาชีวศึกษา  เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย 

3. โปรดใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจดัการศึกษาระดับ         
อุดมศึกษา  เพือ่ลดความเหลือ่มลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย 

4. ขอเสนอแนะอื่น ๆ (ถามี) ……………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
(ดูรายละเอยีดแบบสัมภาษณในภาคผนวก ก.) 

ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ ผูเชีย่วชาญ มาวเิคราะหเนื้อหา (content analysis) 
โดยมีวิธีการ  ดังนี ้

3.5.1  การกําหนดเกณฑของผูเชี่ยวชาญ 

คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ กําหนดไวดังนี ้
1) ตองสําเร็จการศึกษาระดับดษุฎีบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรหรือสาขา

การศึกษา ถาสําเร็จการศึกษาระดับมหาบัณฑิตตองมปีระสบการณในการทํางานดานการวางแผน
และกําหนดนโยบายมาแลวไมต่ํากวา 10 ป 

2)  มีความรูเกี่ยวกับเรื่องความยากจน การกระจายรายได และ/หรือ การ
วางแผนและการกําหนดนโยบายการศึกษา  

3) มีความสนใจและใหความรวมมือในการใหสัมภาษณหรือตอบแบบสอบถาม 

3.5.2  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดนําแบบสัมภาษณไปทําการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดวยตนเอง โดยมีการ
นัดหมายไวลวงหนา และเมื่อเขาสัมภาษณจะแจงวัตถุประสงคของการสัมภาษณและประเด็นที่
ตองการ คือนโยบายและมาตรการทางการศึกษาระดับตางๆที่จะลดชองวางในการกระจายรายได
ของครัวเรือนในประเทศไทย โดยใหผูเชีย่วชาญแตละทานใหสัมภาษณเฉพาะระดบัการศึกษาทีม่ี
ความเชี่ยวชาญมากที่สุดเปนลําดับแรกกอน และอาจจะใหความเหน็ในระดับการศึกษาอื่นๆ อีก
ดวยก็ได ในกรณีที่ไมไดรับสัมภาษณ ไดนําแบบสัมภาษณใหผูเชี่ยวชาญตอบ และสงกลับทาง
ไปรษณยี หรือผูวิจัยไปรับกลับคืนภายหลัง (ดูรายละเอยีดผูใหสัมภาษณในภาคผนวก ข.) 
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3.5.3  การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยจะเก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะที่อยูในกรอบของนโยบายและมาตรการ
การศึกษาระดบัตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าของการกระจายรายไดของครัวเรือน โดยจะสรุป
ขอคิดเห็นเชิงสาเหตุและผล ( Hosti , 1969 อางถึงใน อุทุมพร  (ทองอุทัย) จามรมาน, 2531 : 10)  
และสรุปเปนตัวแบบเชิงสาเหตุและผล ( A causal  model ) อยางสมบูรณ ซ่ึงจะชวยใหแสดงให
เห็นไดดวยภาพ ที่ส่ือความเขาใจเกีย่วกับแนวคิดที่ตองการนําเสนอไดอยางชัดเจน (Van Meter and 
Asher, 1975 อางถึงใน ถวลัยรัฐ วรเทพพุฒิพงษ, 2540 : 162 – 164 ) ซ่ึงผลการวิเคราะหเนื้อหา       
ผูวิจัยใชเกณฑโดยถือวาหากมีผูใหความคดิเห็นในประเด็นเดยีวกัน 3 คนขึ้นไป     จึงจะนํามาใช
สรุปเปนความคิดเห็นในภาพรวมและประเด็นที่มีผูใหความคิดเห็นมาก ๆ จะนําเสนอเปนนโยบาย
และมาตรการหลัก 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 ในบทนี้จะเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 
4.1 ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

ฉบับท่ี 6 ถึง 8  ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค 

ความเสมอภาคทางการศึกษาระดับตาง ๆ ของครัวเรือนจําแนกตามชั้นรายได    ซ่ึงวัด
จากจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษา    (year of  schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือน   ซ่ึงช้ันรายไดแบงออกเปน 5 ช้ันรายได คือ รายไดต่ําสุด 20%  รายไดต่ํา  20% รายได
ระดับกลาง  20% รายไดสูง 20% และรายไดสูงสุด 20% ในแตละแผนพัฒนาฯ ตั้งแตแผนพัฒนา 
ฉบับที่ 6 ถึง ฉบับที่ 8 โดยเสนอเปนภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค และแสดงใหเห็นแนวโนม
ของการเปลี่ยนแปลงในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 โดยใชกราฟ 
 
4.2 ผลการวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค 

ผลการวิเคราะหการกระจายรายไดโดยใชคาสัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient) ในแตละ
ชวงแผนพัฒนาฯ ตั้งแตฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 โดยเสนอเปนภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค 
รวมถึงการเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางระหวางระดับความไมเสมอภาค (level of inequality) 
โดยหาอัตราสวนของรายไดระหวางกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด (20%) และรายไดสูงสุด (20%) 
และแสดงใหเห็นแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 โดยใชกราฟ  

4.3 ผลการวิเคราะหผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายได และการลด
ความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 
6 ถึง 8 ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค  

แสดงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลระหวางความเสมอภาคทางการศึกษาและการ
กระจายรายได โดยใชสมการถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน (stepwise multiple regression)  เพื่ออธิบาย
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ความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนวาสามารถ  
ลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได ซ่ึงจําแนกเปนกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% และ   
ครัวเรือนกลุมที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือนทั้งหมด ในแตละแผนพัฒนาฯ ตั้งแตฉบับที่ 6 ถึง 
8 โดยเสนอทั้งภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค และแสดงใหเห็นแนวโนมของอิทธิพลของ
ความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนที่มีตอการลดความ
เหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ถึง 8  โดยใชกราฟ 

 
4.4 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและ

มาตรการในการจัดการศึกษาระดับตางๆเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 
ของไทย  

เปนการวิเคราะหเนื้อหาขอมูลที่ผูวิจัยไดไปสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ จํานวน 23 ทาน 
 

 
4.1  ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ฉบับท่ี 6 ถึง 8  ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค 
 

ผลการวิเคราะหผูวิจัยขอนําเสนอดังตารางที่  6-21  และภาพที่ 9 
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ตารางที่ 6  จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
ฉบับท่ี 6 ถึงฉบับท่ี 8 ในภาพรวมทั้งประเทศ 

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ.2535) 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7

(พ.ศ.2539) 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8(พ.ศ.

2543) 
 จํานวนปของ

หัวหนา 
ครัวเรือน 

จํานวนป
ของสมาชิก 
ในครัวเรือน 

จํานวนปของ
หัวหนา 
ครัวเรือน 

จํานวนป 
ของสมาชิก 
ในครัวเรือน 

จํานวนปของ
หัวหนา 
ครัวเรือน 

จํานวนป 
ของสมาชิก 
ในครัวเรือน 

1. ระดับตํ่าสุด 20% 3.59 3.95 3.77 4.19 4.19 4.85 
2. ระดับตํ่า 20% 3.69 4.23 3.94 4.61 4.69 5.05 
3. ระดับกลาง 20% 4.49 5.04 4.59 5.33 5.37 6.10 
4. ระดับสูง 20% 6.21 6.72 6.05 6.76 6.82 7.63 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.77 9.25 8.77 9.43 9.37 10.10 
• จํานวนปเฉลี่ยที่

ไดรับการศึกษา 
 

4.87 
 

5.35 
 

5.19 
 

5.82 
 

5.71 
 

6.46 
• ความแตกตาง

ของจํานวนป
เฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษา
ระหวางกลุมช้ัน
รายไดสูงสุด 
20% และตํ่าสุด 
20% 

 
 

5.18 

 
 

5.30 

 
 

5.00 

 
 

5.24 

 
 

5.18 

 
 

5.25 
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จากตารางที ่6 และภาพที ่9 พบวา โดยภาพรวมความเสมอภาคทางการศึกษา  ซ่ึงวัดจาก
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ดีขึ้นตลอด ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 โดย
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.87 ป  5.19 ป  และ 5.71 ป และของ
สมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35 ป  5.82 ป  และ 6.46 ป ตามลําดับ   

1. เมื่อพิจารณาแยกตามชั้นรายได พบวา จํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษาของหัวหนา
ครัวเรือนกลุมรายไดสูงสุด 20% ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 เปน 8.77 ป  8.77 ป  และ 9.37 ป 
ตามลําดับ  ขณะที่ของหวัหนาครัวเรือนกลุมรายไดต่ําสุด 20% เปน 3.59 ป  3.77 ป  และ 4.19 ป 
ตามลําดับ  สวนจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน กลุมรายไดสูงสุด 20
%เปน 9.25 ป  9.43 ป  และ 10.10 ป ตามลําดับ  ขณะที่ของสมาชิกทุกคนในครวัเรือนกลุมรายได
ต่ําสุดเปน 3.95 ป  4.19 ป  และ 4.85 ป ตามลําดับ 

2. เมื่อพิจารณาความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น  
รายไดสูงสุด 20% และกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% ของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.18 ป  5.00 ป และ 
5.18 ป  และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.30 ป    5.24 ป     และ 5.25 ป      หรือกลาวไดวา 
ครัวเรือนกลุมรายไดสูงสุด 20% มีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษามากกวาครวัเรือนกลุมที่มีรายได
ต่ําสุด 20% ระหวาง 2 - 2.5 เทาตัว 
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ตารางที่ 7  จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 6.24 6.39 
2. ระดับต่ํา 20% 6.59 6.59 
3. ระดับกลาง 20% 7.81 8.08 
4. ระดับสูง 20% 8.46 9.37 
5. ระดับสูงสุด 20% 11.27 11.37 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 7.99 8.26 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
5.03 

 
4.98 

 
 
จากตารางที่ 7  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 7.99 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 8.26 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.03 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.98 ป 
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ตารางที่ 8  จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.52 3.81 
2. ระดับต่ํา 20% 3.82 4.19 
3. ระดับกลาง 20% 4.32 4.84 
4. ระดับสูง 20% 5.24 6.01 
5. ระดับสูงสุด 20% 6.99 7.77 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.61 5.14 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
3.47 

 
3.96 

 
 
จากตารางที่ 8  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.61 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.14 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 3.47 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 3.96 ป 
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ตารางที่ 9  จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 2.73 3.02 
2. ระดับต่ํา 20% 2.95 3.50 
3. ระดับกลาง 20% 3.55 4.16 
4. ระดับสูง 20% 4.48 5.10 
5. ระดับสูงสุด 20% 7.70 8.10 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 3.94 4.43 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.97 

 
5.08 

 
 
จากตารางที่ 9  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 3.94 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 4.43 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.97 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.08 ป 
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ตารางที่ 10 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.78 4.29 
2. ระดับต่ํา 20% 3.87 4.31 
3. ระดับกลาง 20% 3.73 4.32 
4. ระดับสูง 20% 4.63 5.32 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.33 8.60 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.53 5.04 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.55 

 
4.31 

 
 
จากตารางที่ 10  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.53 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.04 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.55 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.31 ป 
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ตารางที่ 11 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคใต 

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.42 3.73 
2. ระดับต่ํา 20% 4.07 4.47 
3. ระดับกลาง 20% 4.50 5.25 
4. ระดับสูง 20% 6.21 6.98 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.29 8.80 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 5.02 5.56 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.87 

 
5.07 

 
 
จากตารางที่ 11  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.02 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.56 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.87 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.07 ป 
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ตารางที่ 12 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 6.29 6.48 
2. ระดับต่ํา 20% 6.51 6.77 
3. ระดับกลาง 20% 7.10 7.48 
4. ระดับสูง 20% 8.30 9.11 
5. ระดับสูงสุด 20% 11.15 10.25 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 7.88 8.21 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
5.26 

 
4.77 

 
 
จากตารางที่ 12  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 7.88 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 8.21 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.26 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.77 ป 
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ตารางที่ 13 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคกลาง  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.58 4.03 
2. ระดับต่ํา 20% 3.84 4.49 
3. ระดับกลาง 20% 4.41 5.37 
4. ระดับสูง 20% 5.83 6.73 
5. ระดับสูงสุด 20% 7.41 8.43 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.88 5.66 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
3.83 

 
4.40 

 
 
จากตารางที่ 13  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.88 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.66 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 3.83 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.40 ป 



 

 

119

ตารางที่ 14 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคเหนือ  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.68 4.05 
2. ระดับต่ํา 20% 3.49 4.06 
3. ระดับกลาง 20% 4.40 5.01 
4. ระดับสูง 20% 5.84 6.57 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.87 9.56 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 5.26 5.85 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
5.19 

 
5.51 

 
 
จากตารางที่ 14  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.26 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.85 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.19 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.51  ป 
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ตารางที่ 15 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.84 4.30 
2. ระดับต่ํา 20% 3.92 4.57 
3. ระดับกลาง 20% 4.16 4.95 
4. ระดับสูง 20% 5.16 5.98 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.52 9.19 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.67 5.35 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.68 

 
4.89 

 
 
จากตารางที่ 15  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.67 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.68 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.89 ป 
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ตารางที่ 16 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคใต 

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 

การศึกษาของ 
หัวหนาครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.79 4.19 
2. ระดับต่ํา 20% 4.25 4.97 
3. ระดับกลาง 20% 4.70 5.62 
4. ระดับสูง 20% 5.78 6.63 
5. ระดับสูงสุด 20% 7.92 8.75 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 5.05 5.79 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.13 

 
4.56 

 
 
จากตารางที่ 16  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.05 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.79 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.13 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.56 ป 
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ตารางที่ 17 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของหัวหนา 

ครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 7.49 8.04 
2. ระดับต่ํา 20% 7.59 8.27 
3. ระดับกลาง 20% 7.79 8.44 
4. ระดับสูง 20% 9.51 10.11 
5. ระดับสูงสุด 20% 11.79 12.27 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 8.91 9.43 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.30 

 
4.23 

 
 
จากตารางที่ 17  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 8.91 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 9.43 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.30 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.23 ป 
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ตารางที่ 18 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) ในภาคกลาง  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของหัวหนา 

ครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 4.19 4.95 
2. ระดับต่ํา 20% 4.71 5.61 
3. ระดับกลาง 20% 5.72 6.69 
4. ระดับสูง 20% 6.90 7.98 
5. ระดับสูงสุด 20% 9.18 9.97 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 6.07 6.97 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
4.99 

 
5.02 

 
 
จากตารางที่ 18  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 6.07 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 6.97 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 4.99 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.02 ป 
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ตารางที่ 19 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) ในภาคเหนือ 

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของหัวหนา 

ครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.32 3.71 
2. ระดับต่ํา 20% 3.49 4.26 
3. ระดับกลาง 20% 4.31 5.10 
4. ระดับสูง 20% 5.32 6.54 
5. ระดับสูงสุด 20% 8.50 9.40 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.55 5.33 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
5.18 

 
5.69 

 
 
จากตารางที่ 19  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.55 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.33 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.18 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.69 ป 
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ตารางที่ 20 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
ชั้นรายได 

กลุม Quintile 
จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของหัวหนา 

ครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 3.98 4.69 
2. ระดับต่ํา 20% 4.21 5.04 
3. ระดับกลาง 20% 4.43 5.35 
4. ระดับสูง 20% 5.66 6.28 
5. ระดับสูงสุด 20% 10.77 10.24 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 4.96 5.64 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
6.79 

 
5.55 

 
 
จากตารางที่ 20  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.96 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.64 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 6.79 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.55 ป 
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ตารางที่ 21 จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา (year of schooling)  ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชกิ
ทุกคนในครัวเรือน จําแนกตามชัน้รายไดกลุม Quintile ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2543) ในภาคใต 

 

ชั้นรายได 
กลุม Quintile 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของหัวหนา 

ครัวเรือน 

จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับ 
การศึกษาของสมาชิกทุกคน 

ในครัวเรือน 
1. ระดับต่ําสุด 20% 4.03 4.67 
2. ระดับต่ํา 20% 4.59 5.56 
3. ระดับกลาง 20% 5.65 6.57 
4. ระดับสูง 20% 6.74 7.79 
5. ระดับสูงสุด 20% 9.66 10.31 
• จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 5.71 6.56 
• ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษาระหวางกลุมชั้น
รายไดสูงสุด 20% และต่ําสุด 20% 

 
5.63 

 
5.64 

 
จากตารางที่ 21  จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.71 ป  สวน

จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 6.56 ป  และเมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ระหวางครัวเรือนที่มีรายได
สูงสุด 20% และครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.63 ป   สวนความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยท่ี
ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนระหวางครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% และครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% เปน 5.64 ป 

โดยสรุปผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา ซ่ึงวัดจากจํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับ
การศึกษา (year of schooling) ท้ังของหัวหนาครวัเรือนและสมาชิกทุกคนในครวัเรือน  พบวา ใน
ภาพรวมคนไทยไดรับการศกึษาเพิ่มมากขึน้  ตลอดชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8  แตเปนการเพิ่มใน
อัตราที่ต่ํามาก    แมวารัฐบาลชุดตางๆ โดยเฉพาะในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 และ  8 จะไดทุมเท
งบประมาณ ดานการศึกษาเปนสัดสวนทีสู่งที่สุด เมื่อเทียบกับดานอื่นๆ แลวก็ตาม ซ่ึงอาจจะสะทอน
ใหเห็นไดวา การจัดการศกึษาของไทยยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร กลาวคือใชงบประมาณมากแต
ไดผลนอย โดยเฉพาะในระดับการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซ่ึงเปนการศึกษาเพื่อคนสวนใหญ รัฐจําเปนตอง
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ใหการอุดหนนุงบประมาณสําหรับจัดการศึกษาในขั้นพืน้ฐานมากเปนพิเศษ  นอกจากนี้ยังพบวาคน
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาสูงกวาในภาคอืน่ๆ และคนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาต่ํามาก ยอมแสดงวามี
ความไมเสมอภาคทางการศกึษาระหวางภาคตางๆ  

ขอคนพบที่สําคัญของการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในครัง้นี้ คือ การพบวา
คนในครัวเรือนกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา ( year of schooling) สูง
กวาคนในครัวเรือนกลุมชั้นรายไดต่ําสุดมากถึง 2 - 2.5  เทา  ซ่ึงเปนเชนนี้ในทกุภาค และถาพิจารณา
ถึงคุณภาพของการศึกษาดวยแลว เปนที่ประจักษชัดวามีความเหลื่อมลํ้าในดานคณุภาพของ
การศึกษามากดวยทั้งในภาคเดียวกันและระหวางภาค    ซ่ึงเปนเรื่องที่นาหวงเมื่อเทียบกับปริมาณ
และคุณภาพของการศึกษาในประเทศเพื่อนบาน เชน สิงคโปร  มาเลเซีย อินโดนีเซีย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อเทียบกบัประเทศเกาหลีใต 

ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา จึงสามารถสรุปไดวาไมประสบ
ความสําเร็จเทาที่ควร โดยเฉพาะอยางยิ่งพจิารณาถึงโอกาสในการเขารับการศึกษา  (acess)  ของกลุม
คนมีรายไดต่ํา แมวาที่ผานมารัฐจะมนีโยบายขยายโอกาสทางการศึกษาในทุกระดบัโดยเฉพาะใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานสาํหรับคนในเขตยากจน นับตั้งแตแผนพฒันาฯ ฉบับที ่ 5 เปนตนมา  
เพื่อใหการศึกษาระดับนี้ เปนการศึกษาขั้นพื้นฐานสําหรับประชาชน มีการยกเวนคาเลาเรียน การ
แจกหนังสือเรียนและอุปกรณการเรียนในชนบทที่ยากจน แตกไ็มสามารถโนมนาวใหประชาชน
โดยเฉพาะคนยากจนเหน็ความสําคัญของการศึกษาระดบันี้ ประกอบกับความยากจน ทําใหพอแมไม
สงบุตรหลานเขาเรียน แตใหชวยทํามาหากิน ซ่ึงรัฐเองก็ไมสามารถที่จะแกไขในเรื่องของ
งบประมาณอดุหนุนคนยากจนไดอยางเพยีงพอและทัว่ถึง โดยที่ในปการศึกษา2543 มีนักเรียนเรียน
ตอช้ันมัธยมศกึษาปที่ 4 เพียงรอยละ 57.40 ของประชากรกลุมอายุ (15-17 ป) และถาพิจารณาเฉพาะ
กลุมคนที่มีรายไดต่ํา ยอมมตีัวเลขที่ต่ํากวานี้  ทั้งๆที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2540 กําหนดใหการศกึษาขัน้พื้นฐานเปน 12 ป  และเมื่อเทียบกับประเทศเกาหลีใต ซ่ึงมีนักเรียน
เรียนตอช้ันมัธยมปที่ 4 ถึงรอยละ 80  ซ่ึงอัตราการเรียนจบชั้นมัธยมศกึษาตอนปลายเปนตวัช้ีวดั ใน
ความสําเร็จของระบบการศกึษาที่สําคัญ เพราะเปนความสําเร็จขั้นต่ําของการเขาสูตลาดแรงงานและ
การเขาสูโอกาสการเรียนตอ ในระดับอุดมศึกษา และเหนือส่ิงอื่นใดคือโอกาสในการเขารวมสังคม
ประชาธิปไตย สังคมขาวสารและเทคโนโลยี สังคมแหงการเรียนรู และที่สําคัญคือมีรายไดต่ําและ
ตองมีฐานะเปนคนยากจน 
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4.2    ผลการวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน      ในชวงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ  ฉบับท่ี 6 ถึง 8 ในภาพรวมทั้งประเทศและเปนรายภาค 

 
ผลการวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน  ดังตารางที่ 22 และแผนภาพที ่10  
 

ตารางที่ 22 สัดสวนของรายไดของครัวเรือนไทยจําแนกตามชั้นรายได และคา Gini coefficient  
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ    ฉบับท่ี 6 ถึง ฉบับท่ี 8 ท้ังประเทศและ
เปนรายภาค 

 

 
 

ประเทศ/ภาค 

 
 

ชั้นรายได 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ.2535) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 7 

(พ.ศ.2539) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 8 

(พ.ศ.2543) 
 กลุม Quintile สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
ทั้งประเทศ 1. ระดับต่ําสุด 20% 1.89 1.63 0.81 

 2. ระดับต่ํา 20% 5.96 6.10 4.27 
 3. ระดับกลาง 20% 11.51 11.59 10.78 
 4. ระดับสูง 20% 20.43 20.74 20.89 
 5. ระดับสูงสุด 20% 60.21 59.94 63.25 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:31.86 1:36.77 1:78.09 

 คา Gini coefficient 0.5882 0.5479 0.6910 
กรุงเทพฯ 1. ระดับต่ําสุด 20% 5.01 3.44 3.30 
และ 2. ระดับต่ํา 20% 8.43 8.68 8.85 

ปริมณฑล 3. ระดับกลาง 20% 12.36 12.92 12.93 
 4. ระดับสูง 20% 19.47 19.64 19.92 
 5. ระดับสูงสุด 20% 54.73 55.33 55.00 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:10.92 1:16.08 1:16.67 

 คา Gini coefficient 0.5372 0.5178 0.5066 
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ตารางที่ 22 สัดสวนของรายไดของครัวเรือนไทยจําแนกตามชั้นรายได และคา Gini coefficient  
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ    ฉบับท่ี 6 ถึง ฉบับท่ี 8 ท้ังประเทศและ
เปนรายภาค (ตอ) 

 

 
 

ประเทศ/ภาค 

 
 

ชั้นรายได 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ.2535) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 7 

(พ.ศ.2539) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 8 

(พ.ศ.2543) 
 กลุม Quintile สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
กลาง 1. ระดับต่ําสุด 20% 2.20 1.89 1.60 

 2. ระดับต่ํา 20% 7.80 7.68 7.71 
 3. ระดับกลาง 20% 13.82 13.73 13.54 
 4. ระดับสูง 20% 22.13 22.59 22.29 
 5. ระดับสูงสุด 20% 54.05 54.11 54.86 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:24.57 1:28.63 1:34.29 

 คา Gini coefficient 0.5149 0.5207 0.5304 
เหนือ 1. ระดับต่ําสุด 20% 1.74 1.36 1.00 

 2. ระดับต่ํา 20% 6.29 6.10 5.54 
 3. ระดับกลาง 20% 11.50 11.12 11.42 
 4. ระดับสูง 20% 20.87 20.08 21.76 
 5. ระดับสูงสุด 20% 59.60 61.34 60.28 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:34.25 1:45.10 1:60.28 

 คา Gini coefficient 0.5654 0.5639 0.5881 
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ตารางที่ 22 สัดสวนของรายไดของครัวเรือนไทยจําแนกตามชั้นรายได และคา Gini coefficient  
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ    ฉบับท่ี 6 ถึง ฉบับท่ี 8 ท้ังประเทศและ
เปนรายภาค (ตอ) 

 

 
 

ประเทศ/ภาค 

 
 

ชั้นรายได 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ.2535) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 7 

(พ.ศ.2539) 

แผนพฒันาฯ  
ฉบับท่ี 8 

(พ.ศ.2543) 
 กลุม Quintile สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
สัดสวน 

รายได (%) 
ตะวนัออก 1. ระดับต่ําสุด 20% 2.55 1.77 1.16 
เฉียงเหนือ 2. ระดับต่ํา 20% 6.62 5.82 4.69 

 3. ระดับกลาง 20% 11.42 10.97 9.51 
 4. ระดับสูง 20% 20.83 20.35 19.70 
 5. ระดับสูงสุด 20% 58.58 61.09 64.94 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:22.97 1:34.51 1:55.98 

 คา Gini coefficient 0.5362 0.5630 0.6073 
ใต 1. ระดับต่ําสุด 20% 2.76 2.30 2.31 

 2. ระดับต่ํา 20% 7.91 7.97 7.57 
 3. ระดับกลาง 20% 13.72 13.49 12.89 
 4. ระดับสูง 20% 21.85 21.91 21.82 
 5. ระดับสูงสุด 20% 53.76 54.33 55.41 
 ระดับของความไมเสมอภาค 

(level of income inequality) (1/5) 1:19.48 1:23.62 1:23.99 

 คา Gini coefficient 0.5109 0.5103 0.5322 
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จากตารางที่ 22 พบวา ในภาพรวมระดับประเทศ การกระจายรายไดของครัวเรือนซึ่งวัด
จาก Gini coefficient ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 เปน 0.5882 และลดลง
ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เปน 0.5479 และ กลับสูงขึ้นเปน 0.6910  ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 แสดง
วาการกระจายรายไดมีแนวโนมที่จะมีความเหลื่อมลํ้ามากขึ้น   

ซ่ึงเมื่อพิจารณาระดับของความไมเสมอภาค (level of income inequality)  จะเห็น
แนวโนมความเหลื่อมลํ้าไดชัดเจน โดยที่ความแตกตางระหวางสัดสวนของช้ันรายไดต่ําสุด 20% 
และสูงสุด 20% เปน 1:31.86   1:36.77    และ 1:78.09  ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาเปนรายภาค พบวา ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีการกระจายรายได
ของครัวเรือนซ่ึงวัดจาก Gini coefficient มีแนวโนมที่ดีขึ้นตลอดชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 6-8 เปน 0.5372  0.5178  และ 0.5066    ตามลําดับ  

ในภาคกลางการกระจายรายไดของครัวเรือนซึ่งวัดจาก Gini coefficient ในชวง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6-8 มีแนวโนมที่เหล่ือมลํ้ากันมากขึ้น เปน 0.5149   
0.5207  และ  0.5304 ตามลําดับ    

ในภาคเหนือ การกระจายรายไดของครัวเรือนซ่ึงวัดจาก Gini coefficient ในชวง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6-8 มีแนวโนมที่เหล่ือมลํ้ากันมากขึ้น เปน 0.5654    
0.5584   0.5583  และ 0.6010  ตามลําดับ  

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การกระจายรายไดของครัวเรือนซึ่งวัดจาก Gini coefficient 
ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6-8 มีแนวโนมที่เหล่ือมลํ้ากันมากขึ้น       
เปน  0.5362   0.5630  และ 0.6073    ตามลําดับ  

ในภาคใต การกระจายรายไดของครัวเรือนซ่ึงวัดจาก Gini coefficient ในชวงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6-8 มีแนวโนมที่เหล่ือมลํ้ากันมากขึ้น เปน 0.5109  .05103  และ 
0.5332     ตามลําดับ  
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4.3 ผลการวิเคราะหนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายไดในชวงของ
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   ฉบับท่ี 6 ถึง 8 ท้ังในภาพรวมทั้งประเทศและเปน
รายภาค 

 

4.3.1  ผลการวิเคราะหในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2535) เสนอในตารางที่ 23 ถึง 28  

4.3.2  ผลการวิเคราะหในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2539) เสนอในตารางที่ 29 ถึง 34  

4.3.3  ผลการวิเคราะหในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) เสนอในตารางที่ 35 ถึง 40  
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4.3.1  ผลการวเิคราะหในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบบัท่ี 6 (พ.ศ.2535) 
ตารางที่ 23  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ   กลุมรายได
ต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20% 

ภาพรวมทั้งประเทศ 
Y =  -8,255.49  +  784.02 YEARMEM +  2,045.30 TONOINC + 4,419.79 SOE3 

(-475.96)      (461.11)                        (613.17)                        (368.79) 
+4,239.09 SOE4  +  52.39 AGE     +  243.22 YEARHEAD 
(281.92)                   (244.53)             (164.52) 
+1,954.78 SOE6     -  1,062.92 SOE1 + 638.08 SEX 
(169.87)                   (97.07)                (85.07) 
+ 1,287.94 SOE2   + 113.71 SOE5 
(77.09)                      (8.52) 

Y  = 5,144.59   S.D. = 11,126.27  R2 = .161   F = 219,648.03    Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  178.77  +  234.91 TONOINC + 339.54  SOE1 + 63.25 SEX 
(173.258)   (872.96)                     (649.98)            (149.44) 
+286.06 SOE3  +  305.54 SOE2  + 240.28 SOE5 
 (388.46)      (329.46)    (346.30) 
+271.91 SOE4  +  197.98 SOE6 – 1.40 AGE 
(303.63)      (280.81)   (-108.90) 
-7.45  YEARHEAD  +  7.02 YEARMEM 
(-57.28)                           (50.35) 

Y  = 640.33   S.D. = 425.07   R2 = .422   F = 213,196.65  Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  166.28 + 575.71 YEARMEM + 5,615.92 SOE3 + 2,945.62 TONOINC 
(.807)      (67.47)                           (33.84)               (150.52) 
-4,680.01 SOE6 + 115.10 AGE + 373.90 YEARHEAD 
(-28.68)                 (65.20)             (57.03) 
-6,546.34 SOE5 – 1,972.98 SOE1 + 1,180.48 SEX 
(-26.50)                 (-11.71)                  (21.44) 
+ 1,687.49 SOE2  - 718.01 SOE4 
(7.86)                      (-4.36) 

Y  = 20,399.62   S.D. = 26,007.85    R2 = .049   F = 7,489.65   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 23 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาพรวมทั้งประเทศ มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 5,144.59 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 11,126.27  โดยตวัแปร X ทั้ง 11 
ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 16.10  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 243.22 บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 748.02  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาพรวมทั้งประเทศกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20%  มี
คาเฉลี่ย )Y(   เทากับ 640.33  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 425.07  โดยตัวแปร X ทั้ง 
11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 42.20  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 7.45  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น   7.02  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในภาพรวมทั้งประเทศกลุมรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย 
)Y(  เทากับ 20,399.62  บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 26,007.85 โดยตัวแปร X 

ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 4.90  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 373.90  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  575.71 บาท 
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ตารางที่ 24  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20% 

 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
Y =  -18,897.44 + 5,996.10 TONOINC  + 526.85 YEARMEM + 2,408.48 SOE6 

  (-174.74)       (300.63)                       (63.52)                          (31.17) 
+13,187.31 SOE4  + 10,877.24 SOE3  + 149.81 AGE 
  (142.47)                  (151.65)                 (103.54) 
+620.00 YEARHEAD + 2,439.49 SEX + 9,484.61 SOE2 
  (90.92)                           (56.11)               (27.62) 
+5,594.12 SOE1 + 1,159.92 SOE5 
  (17.14)                 (8.59) 

Y  = 13,198.34    S.D. = 24,735.71  R2 = .188  F = 30,334.28   Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  -8.80 + 624.98 TONOINC + 1,775.54 SOE6 + 1,674.81 SOE3 
  (-.94)  (165.13)                     (307.05)              (230.57) 
+1,431.17 SOE5  + 1,354.86 SOE4 + 1,551.73 SOE1 
   (147.22)               (103.89)              (57.36) 
 +749.62 SOE2 + 5.90 AGE + 40.18 YEARHEAD 
  (40.58)             (46.44)          (38.64) 
-27.90 YEARMEM - 68.29 SEX 
  (-25.53)                      (-18.42) 

Y  = 1,994.61     S.D. = 1,414.49  R2 = .542  F = 32,665.73  Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -7,659.18 + 2,662.13 SOE6 + 4,838.56 TONOINC + 736.23 YEARHEAD 
  (-8.349)      (3.89)                  (66.43)                          (33.51) 
+26,290.91 SOE3  + 4,960.69 SEX  + 16,620.95 SOE4 
  (37.23)                    (21.95)                 (24.35) 
+40,079.05 SOE2  + 549.27 YEARMEM  + 70.41 AGE 
  (22.87)                   (14.82)                          (8.86) 
+10,268.80 SOE1 + 11,209.27 SOE5 
   (7.41)                    (6.29) 

Y  = 39,344.72   S.D. = 48,011.93   R2 = .056  F = 1,491.91   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 24  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี
คาเฉลี่ย  )Y(   เทากับ 13,198.34 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 24,735.71  โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 18.80  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 620.22 บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  526.85  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมช้ันรายไดต่ําสุด
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 1,994.61 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 1,414.49        โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 54.20  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 40.18    บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนลดลง  27.90 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมช้ันรายไดสูงสุด 
20% มีคาเฉลี่ย )Y( เทากับ 39,344.72 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 48,011.93 
โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 5.60  

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 736.23  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 549.27 บาท 
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ตารางที่ 25  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง กลุมรายไดต่าํสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20% 

 
ภาคกลาง 

Y =  -5,106.90 + 721.57 YEARMEM + 1,572.80 TONOINC + 5,445.12 SOE3 
 (-252.56)    (299.94)                       (342.28)                         (418.97) 
+1,202.33 SEX + 2,553.63 SOE1 + 3,486.71 SOE4 
  (122.46)              (211.86)              (149.76) 
+ 33.04 AGE + 2,041.42 SOE6 + 2,004.19 SOE2 
  (109.28)          (168.22)               (118.11) 
 +18.96 YEARHEAD 
   (8.79)   

Y  = 5,397.10    S.D. = 7,138.39   R2 = .230    F = 14,646.26   Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  352.63  + 253.01 TONOINC  + 506.13 SOE1  + 638.03 SOE3 
(118.14)   (268.88)                     (332.74)             (280.20) 
-4.14 AGE  + 364.66 SOE6  + 310.16 SOE5 
 (106.79)        (169.15)             (158.91) 
+315.75 SOE2 + 584.54 SOE4 + 54.53 SEX 
 (142.58)             (113.58)           (48.02) 
-9.02 YEARHEAD + 6.65 YEARMEM 
 (-27.34)                       (17.99) 

Y  = 671.37    S.D. = 532.88   R2 = .514    F = 53,008.97    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -7,667.52 + 9,949.90 SOE3 + 10,451.19 SOE1 + 692.27 YEARMEM 
  (-38.55)      (6.07)                  (62.55)                   (81.29) 
+3,677.46 SEX  + 1,577.27 TONOINC + 7,402.99 SOE2 
  (75.65)                 (80.36)                          (40.14) 
 +118.58 AGE + 269.09 YEARHEAD + 1,044.90 SOE6 
  (65.39)               (36.80)                            (6.47) 
 -770.80 SOE4 
  (-4.51) 

Y  = 16,498.35    S.D. = 12,317.63   R2 = .121    F = 538.46  Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 25  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
5,397.10  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 7,138.39  โดยตัวแปร X ทั้ง 10 ตัว สามารถ
อธิบาย TOINC ไดรอยละ 23.00   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 18.96  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 721.57 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง กลุมรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 671.37  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 532.88  โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 51.40   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 9.02  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนลดลง  6.65  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง      กลุมรายไดสูงสุด 20%   มีคาเฉลี่ย )Y(    
เทากับ 16,498.35 บาท     และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 12,317.63   โดยตัวแปร X ทั้ง 
10 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 12.10   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 269.09  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดครัวเรือนเพิ่มขึ้น  696.27  บาท 
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ตารางที่ 26  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20% 

 
ภาคเหนือ 

Y =  -4,371.83 + 665.26 YEARMEM + 5,780.69 SOE3 + 6,586.00 SOE4 
 (-135.38)    (198.89)                       (260.81)              (193.96) 
+606.24 TONOINC + 2,636.76 SOE6 + 36.92 AGE 
 (91.91)                        (120.75)               (91.49) 
+1,737.64 SOE1 + 1,442.11 SOE2 + 985.29 SOE5 
 (87.98)                  (54.21)                (43.04) 
+258.59 SEX – 12.04 YEARHEAD 
 (17.06)              (-3.99) 

Y  = 3,839.83    S.D. =  9,263.29   R2 = .124  F = 34,996.05      Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  147.44 + 175.94 TONOINC + 286.71 SOE1 – 1.52 AGE 
(98.61)    (386.63)                    (343.49)           (-75.37) 
+220.05 SOE5 + 258.78 SOE2 + 237.41 SOE6 
 (235.48)            (199.83)            (184.15) 
+180.26 SOE3 + 327.60 SOE4 + 22.25 SEX 
(109.76)             (94.40)             (33.32) 
+9.90 YEARMEM – 8.72 YEARHEAD 
 (43.43)                       (-39.51) 

Y  =  416.11  S.D. = 325.19    R2 = .550   F = 67,975.42   Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  361.93 + 1,119 YEARMEM + 7,107.98 SOE3 + 153.68 AGE 
(1.07)      (65.37)                        (31.73)                (43.79) 
-3,969.98 SEX + 1,674.43 SOE1 + 1,445.55 SOE4 
(-32.70)               (6.91)                   (-6.28) 
-78.49 YEARHEAD – 767.23 SOE6 + 89.82 TONOINC 
(-5.75)                            (-3.51)               (2.15) 

Y  = 14,234.11    S.D. = 22,364.41   R2 = .042    F = 1.748.11  Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่  26 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ มีคาเฉล่ีย )Y(  เทากับ 
3,839.83  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 9,263.29  โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 12.40   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 12.04   บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดครัวเรือนเพิ่มขึ้น  665.29 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 416.11  บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 325.19  โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 55.00   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง  8.72  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดครัวเรือนเพิ่มขึ้น  9.90  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ กลุมช้ันรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 14,234.11  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 22,364.41 โดยตัวแปร X ทั้ง 9 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 4.20  เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนลดลง78.44 บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมี
จํานวนปการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น   1,119.00  บาท 
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ตารางที่ 27  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6  (พ.ศ.2535)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    กลุม
รายไดต่ําสดุ 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20%  

 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

Y =  -3,760.05 + 627.94 YEARMEM + 1,120.30 TONOINC 
(-300.58)     (427.08)                        (489.47) 
+646.84 SEX  + 16.51 AGE + 122.32 YEARHEAD      
(118.94)              (108.83)          (97.77) 
-331.95 SOE5 + 285.95 SOE2  - 75.56 SOE4 
(-34.61)             (-20.01)          (-8.00) 
-16.41 SOE3  +  147.10 SOE6  + 118.91 SOE1 
(-1.98)               (17.93)              (16.76) 

Y  = 3,092.34    S.D. =  4,761.53   R2 = .233  F = 116         Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  222.64 + 207.13 TONOINC + 132.94 SOE1 + 73.73 SOE3 
(147.28)  (578.37)                    (148.24)            (71.36) 
+144.74 SOE2 – 1.10 AGE  - 57.69 SOE4 – 19.32 YEARHEAD 
(86.67)               (-61.06)        (-49.92)          (-105.19) 
+19.82 YEARMEM  + 21.21 SEX  - 10.15 SOE6 
(95.92)                            (36.78)           (-9.91) 
-11.38 SOE5 
(-9.38) 

Y  =  489.44  S.D. = 300.64 R2 = .385   F = 52,530    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  4,863.38  + 410.83 YEARMEM + 1,688.55 TONOINC + 2,173.54 SEX 
(53.37)        (69.01)                          (133.19)                        (58.22) 
+17.97 AGE + 3,620.48 SOE1 – 3,882.66 SOE3 – 3,683.43 SOE6 
(19.10)             (-68.60)               (-63.66)               (-63.34) 
-3,846.42 SOE4 – 4,121.03 SOE5 – 3,644.09 SOE2 
(-63.34)                 (-61.17)               (-37.80)                  
+41.68 YEARHEAD 
 (8.89) 

Y  = 11,231.90    S.D. = 9,410.11   R2 = .073    F = 3,890.14   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 27  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีคาเฉลี่ย 
)Y(  เทากับ 3,092.34 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 4,761.53  โดยตวัแปร X ทั้ง 

11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 23.30   
เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม

ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 122.32  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดครัวเรือนเพิ่มขึ้น 627.94 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% 
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 489.44 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 300.64  โดยตัวแปร 
X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 38.50   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 19.32   บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 19.82  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมช้ันรายไดสูงสุด 20% 
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ  11,231.90  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ  9,410.11   โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 7.30   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  41.68  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 410.83  บาท 
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ตารางที่ 28  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6  (พ.ศ.2535)  ในภาคใต    กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคใต 

Y = -6,153.72 + 573.76 YEARMEM + 1,632.18 TONOINC + 4,240.35 SOE3 
(171.31)     (195.96)                        (217.46)                         (170.00) 
+5,142.17 SOE4  + 664.86 SOE5  + 824.35 SEX 
 (156.22)                (24.03)               (55.99) 
+45.83 AGE  + 3,802.78 SOE2 + 2,211.19 SOE1 + 2,045.33 SOE6 
 (108.54)            (110.50)              (98.51)                (80.18) 
+111.54 YEARHEAD 
 (42.63) 

Y  = 5,101.17    S.D. =  7,683.59   R2 = .203  F = 39,403.14         Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  -91.23  + 217.91 TONOINC + 603.42 SOE1  + 659.21 SOE3 
(-25.59)   (193.67)                    (334.33)             (254.37) 
+654.54 SOE2  + 515.53 SOE5  + 539.06 SOE6 
 (232.17)             (213.04)             (181.96) 
+107.50 SEX  + 18.34 YEARMEM  + 415.51 SOE4 
(75.91)                (45.04)                         (67.03) 
+1.98 AGE  + 2.69 YERHEAD 
(45.10)            (7.53) 

Y  =  812.624  S.D. = 524.02 R2 = .501   F = 36,284.11    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -91.23 + 992.51 YEARMEM + 17,216.54 SOE2  + 6,521.12 SOE3 
(-10.21)  (106.90)                        (102.00)                 (77.12)    
+5,052.32 SOE1  + 82.79 AGE + 1,641.25 SEX 
 (52.14)                  (34.95)             (19.07) 
+319.23 TONOINC  + 798.67 SOE4 
(11.14)                          (9.52) 

Y  = 15,842.10     S.D. = 15,015.16   R2 = .086    F = 36,284.11   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 28  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
5,101.17   บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 7,683.59 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 20.30   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 111.54  บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  573.76  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 812.62 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 524.02 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 50.10   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 2.69 บาท  และเมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยไดรับการศึกษา
เพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  18.34  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉล่ีย )Y(  
เทากับ 15,842.10 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 15,015.16 โดยตัวแปร X ทั้ง 8 
ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 7.60   

เมื่อสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาสูงขึ้น 1 ป  จะทําให
รายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 992.51  บาท   
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4.3.2   ผลการวิเคราะหในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบบัท่ี 7 (พ.ศ.2539) 
 
ตารางที่ 29  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในภาพรวมทั้งประเทศ    กลุมรายได
ต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาพรวมทั้งประเทศ 

Y = -11,777.45  + 1,103.54 YEARMEM  + 3,463.42 TONOINC 
(-561.61)        (514.65)                           (746.65) 
+9,111.79 SOE3  + 9,324.02 SOE4  + 80.37 AGE 
(706.94)                 (466.19)                (281.92) 
+239.55 YEARHEAD  + 2,766.51 SOE6 + 2,266.98 SOE1 
(127.90)                             (238.49)              (200.54) 
+3,525.78 SOE2  - 350.33 AGE 
(169.23)                 (37.97) 

Y  = 8,190.81    S.D. =  16,281.00   R2 = .195  F = 363,648.14         Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  235.55  + 452.41 TONOINC  + 401.25 SOE1  + 428.90 SOE6 
(191.09)   (1,144.78)                  (686.75)              (425.26) 
+420.38 SOE3  + 268.32 SOE5  + 331.48 SOE2 
 (325.28)              (313.44)            (287.28) 
-2.17 AGE  +  64.90 SEX  - 16.35 YEARHEAD 
(-138.17)         (135.96)         (-104.66) 
+15.91 YEARMEM 
(99.48) 

Y  =  768.20   S.D. = 607.51   R2 =  .562    F = 397,157.37     Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -18,701.68 + 1.474.31 YEARMEM  + 22,221.31 SOE3 
(-70.17)         (152.23)                           (100.02) 
+5,554.30 TONOINC + 19,847.65 SOE1 + 22,976.38 SOE2 
 (250.38)                         (86.25)                  (87.42) 
+193.67 AGE – 4,269.90 SEX  + 480.80 YEARHEAD 
(100.09)             (-80.87)                (66.81) 
+7,785.15 SOE4 + 4,605.91 SOE6 + 2,388.96 SOE5 
(35.15)                   (20.88)                (7.71) 

Y  = 28,262.21     S.D. = 33,735.97   R2 = .075    F = 17,424.79    Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 29  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาพรวมทั้งประเทศ มีคาเฉลี่ย )Y(  

เทากับ 8,190.81 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 16,281.00 โดยตัวแปร X ทั้ง 10 
ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 19.50  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 239.55  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,103.54  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของทั้งประเทศ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 768.20 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 607.51 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 56.20  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนลดลง 16.35  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 15.91   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของทั้งประเทศกลุมช้ันรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 28,262.21  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 33,735.97 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 7.50   

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 480.80   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,474.31   บาท 
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ตารางที่ 30  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล    
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20%  

 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

Y =  -25,163.10  + 10,438.10 TONOINC + 1,169.61 YEARMEM + 1,483.25 SOE6 
 (-271.38)       (486.11)                          (133.66)                          (18.29) 
-2,617.03 SOE5  + 233.36 AGE  + 15,137.29 SOE3 
 (-20.37)                 (159.92)            (178.98) 
+12,429.48 SOE4  - 3,132.24 SEX  + 475.91 YEARHEAD 
(130.28)                  (-74.09)                (65.10) 
+6,840.08 SOE1  + 5,961.74 SOE2 
 (37.07)                   (24.49) 

Y  =  17,774.70  S.D. =  31,150.14   R2 = .227  F = 61,187.03         Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  523.30  + 1,278.07 TONOINC  + 2,510.59 SOE6  + 2,075.87 SOE3 
(51.41)     (259.92)                         (369.78)                (267.10) 
+3,413.66 SOE4  + 1,396.90 SOE5 + 982.45 SOE1 
(248.25)                  (150.18)              (80.81) 
+1,418.15 SOE2 – 106.85 YEARHEAD + 86.31 YEARMEM 
(74.87)                   (-90.01)                          (73.51) 
+117.66 SEX  - 3.70 AGE 
(31.29)              (-27.62) 

Y  =  3,038.55  S.D. = 2,135.81  R2 = .653   F = 83,512.60    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -53268.27  + 54,368.27 SOE3 + 8,711.62 TONOINC + 2,925.18 YEARMEM 
(-44.48)         (50.49)                   (129.70)                       (106.38) 
+677.35  AGE  -13,409.23 SEX + 12,981.82 SOE6 
(98.88)               (-76.94)                (12.14) 
+63,597.13 SOE2 + 39,456.42 SOE1 + 25,299.06 SOE4 
(31.29)                     (30.18)                  (23.60) 
+6,578.06 SOE5 
(3.52) 

Y  = 48,915.65      S.D. = 57,596.44   R2 = .133    F = 7,314.10   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่  30 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 17,774.70 บาท      และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 31,150.14   โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 22.70  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 475.19  บาท และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,169.11 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ของกลุมช้ันรายได
ต่ําสุด 20%  คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 3,038.55 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 
2,135.81 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 
65.30  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนลดลง   106.85   บาท  และเม่ือจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 86.31  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ของกลุมช้ันรายได
สูงสุด 20% คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 48,915.65 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 
57,586.44 โดยตัวแปร X ทั้ง 10 ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 
13.30  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําให
รายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 2,952.18 บาท   
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ตารางที่ 31  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในภาคกลาง   กลุมรายไดต่ําสดุ 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคกลาง 

Y =  -8,756.75 + 907.60 YEARMEM + 2,300.65 TONONIC + 8,223.51 SOE3 
(-190.39)     (222.00)                        (249.79)                       (276.81)  
+5,864.19 SOE1 + 8,561.66 SOE4 + 3,536.82 SOE6 
 (198.69)                (187.89)              (122.51) 
+4,888.81 SOE2 + 57.55 AGE + 1,118.26 SEX 
 (125.71)                (101.76)          (66.64) 
+134.40 YEARHEAD + 967.61 SOE5 
(35.66)                           (28.54) 

Y  =  8,510.13  S.D. =  13,402.63   R2 = .161  F = 49,487.28         Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  263.23 + 556.33 TONOINC – 2.97 AGE + 522.63 SOE1 
(70.53)    (502.58)                    (-62.41)         (276.74) 
+648.02 SOE6 + 630.69 SOE3 + 447.01 SOE5 
(256.39)             (192.03)             (193.34) 
+399.98 SOE2 + 556.90 SOE4  + 6.66 YEARHEAD 
(147.67)              (54.95)               (16.51) 
+32.16 SEX  + 2.20 YEARMEM 
 (140.80)          (5.49) 

Y  =  881.48  S.D. = 779.61  R2 = .598   F = 84,817.47    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  1,776.70 + 18,107.96 SOE1 + 1,008.16 SOE6 + 933.81 YEARMEM 
(4.35)         (53.40)                   (3.14)                  (50.44) 
+1,817.59 SOE4 + 111.47 AGE + 1,618.20 SEX 
 (5.41)                    (33.03)             (17.56) 
+779.30 TONOINC + 11,724.17 SOE2  + 9,103.11 SOE3 
 (19.94)                        (32.24)                   (28.00) 
+157.07 YEARHEAD 
(10.33) 

Y  = 25,210.71       S.D. = 26,042.21   R2 = .039    F = 1,917.39   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 



 

 

151

จากตารางที่ 31  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
8,510.13  บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 13,402.63 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 16.10  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 134.40   บาท  และเมื่อจาํนวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหครัวเรือนมีรายไดเพิ่มขึ้น 907.60 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลางกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20%  คาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 881.48  บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 779.61 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว    
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 59.80  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 6.60  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  2.20   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20%  คาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 25,210.71 บาท   และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 26,042.21 โดยตัวแปร X ทัง้ 10 
ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 3.90  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 157.04 บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 933.81 บาท 
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ตารางที่ 32  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในภาคเหนือ  กลุมรายไดต่ําสดุ 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคเหนือ 

Y =  -7,017.39  + 919.52 YEARMEM+ 7,076.85 SOE3 + 1,552.95 TONOINC 
(-251.45)      (493.38)                       (374.86)               (232.56) 
+8,818.90 SOE4 + 500.18 SOE5 + 55.03 AGE 
(310.96)                (24.10)               (150.26) 
+3,777.46 SOE2  + 2,639.33 SOE1 + 2,433.96 SOE6 
(159.62)                  (151.87)              (134.24) 
+458.97 SEX 
(36.94) 

Y  =  5,927.46  S.D. =  9,844.29   R2 = .241  F = 97,914.35          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  172.05  + 387.47 TONOINC + 381.99 SOE1  -2.18 AGE 
(85.34)     (591.04)                     (322.89)          (-78.74) 
+260.17 SOE5 + 295.26 SOE2 + 343.51 SOE6 
(195.74)              (164.28)           (164.08) 
+350.13 SOE3  + 644.05 SOE4  + 64.39 SEX 
(144.94)               (130.70)            (75.16) 
+6.12 YEARMEM 
(40.97) 

Y  =  583.42  S.D. = 519.56  R2 = .636   F = 120.21    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -7,313.96  + 1,292.56 YEARMEM –1,653.00 SOE6 + 193.32 AGE 
(-29.59)         (91.16)                          (-17.09)              (66.81) 
+1,707.13 TONOINC + 12,921.39 SOE2 + 10,080.91 SOE3 
(46.23)                            (76.84)                   (96.82) 
+8,225.80 SOE1 + 275.96 YEARHEAD – 1,066.04 SEX 
(63.54)                   (23.73)                          (-12.41) 

Y  = 21,964.94       S.D. = 19,836.85   R2 = .072    F = 3,565.39   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่  32 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ  คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
5,927.46 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 9,844.29 โดยตัวแปร X ทั้ง 10 ตัว 
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 24.10  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําให
รายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 919.52 บาท   

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20%  คาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 583.42  บาท   และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 519.56 โดยตวัแปร X ทั้ง 10 ตัว 
สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 63.60  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําให
รายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  6.12 บาท   

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20%  คาเฉล่ีย )Y(  
เทากับ 21,964.94 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 19,836.85 โดยตัวแปร X ทั้ง 9 
ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 7.20  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําให
รายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 275.96 บาท   เมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,292.56 บาท   
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ตารางที่ 33  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  กลุม
รายไดต่ําสดุ 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20%  

 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

Y =  -8,084.72  + 857.01 YEARMEM + 7,179.34 SOE3 + 1,306.02 TONOINC 
(-356.72)      (337.23)                       (471.56)              (259.48) 
+7,138.85 SOE4 + 2,741.26 SOE6 + 55.30 AGE 
(327.79)                 (195.41)              (187.48) 
+1,571.34 SOE1 + 202.57 YEARHEAD + 579.05 SEX 
(135.15)                 (94.89)                           (61.51) 
+1,220.61 SOE5  + 1,431.46 SOE2 
(68.00)                    (60.44) 

Y  =  5,030.94  S.D. =  9,451.41   R2 = .233  F =  134,744.32          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  113.98  + 397.19 TONOINC + 222.34 SOE1  + 207.90 SOE6 
(69.80)     (702.82)                    (319.31)             (146.27) 
+229.29 SOE2  + 73.16 SEX + 628.09 SOE4 
(126.92)               (121.31)        (98.85) 
+21.46 YEARMEM  -15.30 YEARHEAD  + 135.10 SOE3 
+57.75 SOE5 -.72 AGE 
(43.71)             (-36.06) 

Y  =  607.09  S.D. = 430.25  R2 = .536   F = 115,718.00    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -6,964.55  + 1,243.89 YEARMEM + 14,083.46 SOE3 + 11,190.01 SOE1 
(-20.95)        (90.03)                            (55.55)                   (42.31) 
+319.12 YEARHEAD + 93.75 AGE + 1,559.12 SEX 
(32.49)                             (33.64)            (18.51) 
+9,944.12 SOE2 + 4,127.20 SOE6 + 409.21 TONOINC 
(24.01)                   (16.42)                (11.27) 
+4,085.11 SOE5 + 2,653.76 SOE4 
(11.72)                   (10.59) 

Y  =  20,985.06       S.D. = 22,305.46   R2 = .064    F = 3,290.06   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 33  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีคาเฉลี่ย 
)Y(  เทากับ 5,030.94 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 9,451.41 โดยตัวแปร X ทั้ง 

11 ตัว สามารถอธิบายรายไดรวมของครัวเรือน  (TOINC) ไดรอยละ 23.30  

เมื่อจํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายได
รวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 202.57  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 857.01  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% 
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 607.09 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 430.25 โดยตัวแปร 
X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 53.60   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 15.30  บาท       และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหครัวเรือนมีรายไดเพิ่มขึ้น 21.46   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชั้นรายไดสูงสุด   20%    
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 20,985.06 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 22,305.46 โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 6.40   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง  319.12   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,243.89   บาท 
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ตารางที่ 34  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 7  (พ.ศ.2539)  ในภาคใต  กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคใต 

Y =  -9,996.08 + 719.08 YEARMEM + 2,125.57 TONOINC + 8,118.97 SOE3 
(-204.11)      (186.63)                       (208.04)                       (250.68) 
+8,880.33 SOE4 + 5,216.09 SOE1 + 4,140.30 SOE6 
(194.03)                 (180.30)              (122.92) 
+5,634.55 SOE2  + 73.50 AGE  +1,741.36 SEX 
(119.84)                  (128.10)         (92.25) 
+201.36 YEARHEAD + 1,780.33 SOE5 
(61.99)                              (49.86) 

Y  =  7,972.72  S.D. =  11,227.32   R2 = .195  F =  42,887.65          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  343.31  + 500.45 TONOINC +726.64 SOE1 –4.08 AGE 
(70.78)     (320.42)                   (309.21)            (-69.52) 
+855.72 SOE6 +693.08 SOE3 + 501.28 SOE5 
(198.84)             (204.10)            (162.71) 
+504.22 SOE2  +867.38 SOE4  -57.29 YEARHEAD 
(119.05)              (96.13)             (-113.27) 
+52.23 YEARMEM  +66.05 SEX 
(99.84)                         (37.03) 

Y  =  1,068.94  S.D. = 827.51  R2 = .594   F = 59,993.20    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  457.34  + 11,612.42 SOE3 + 371.77 YEARHEAD + 23,249.25 SOE2 
(1.69)       (99.76)                  (28.83)                            (69.42) 
+6,603.66 SOE1  +146.19 AGE  + 4,196.85 SEX 
(53.73)                   (39.20)             (38.44) 
+648.33 YEARMEM  +1,303.73 SOE4 + 135.23 TONOINC 
(34.56)                           (9.90)                    (2.73) 

Y  =  25,274.40      S.D. = 21,564.09   R2 = .067    F = 2,216.54   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 34 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต  มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
7,972.72 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 11,227.32 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย  TOINC ไดรอยละ 19.50   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 201.36  บาท   และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 719.08    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต   กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 1,068.94 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 827.51 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว 
สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 59.40   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง  57.29    บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 52.23  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉล่ีย )Y(  
เทากับ 25,274.40 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 21,566.09 โดยตัวแปร X ทั้ง 9 
ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 6.70   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 371.77   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  648.33   บาท 
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4.3.3  ผลการวเิคราะหในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ.2543) 
 
ตารางที่ 35  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในภาพรวมทั้งประเทศ  กลุมรายได
ต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาพรวมทั้งประเทศ 

Y =  -14,828.69  + 876.83 YEARMEM + 3,490.26 TONOINC + 10,220.75 SOE4 
(-721.45)        (482.24)                        (788.10)                        (583.39) 
+7,838.03 SOE3  + 110.60 AGE  + 519.20 YEARHEAD 
(602.73)                  (410.89)            (331.23) 
+2,733.76 SOE6 + 3,193.94 SOE2 + 1,336.83 SOE1 
(213.26)                 (163.90)              (109.59) 
+551.08 SEX   -511.37 SOE5 
(66.50)              (-32.58) 

Y  =  8,120.31  S.D. =  15,911.24   R2 = .250  F =  488,251.30          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  285.18  + 149.60 TONOINC + 261.61 SOE1 + 307.69 SOE6 
(426.01)   (882.09)                     (822.11)           (496.00) 
+309.85 SOE3 + 231.30 SOE2 + 179.23 SOE5 
 (431.01)             (366.87)           (350.50) 
-2.59 AGE  – 9.54 YEARMEM  + 300.19 SOE4 
(-300.98)        (-127.74)                   (194.70) 
+42.76 SEX   -2.72 YEARHEAD 
(162.28)           (-37.27) 

Y  =  379.77        S.D. = 340.69  R2 = .523   F = 460,012.02    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  31,983.39 + 137,628 SOE6  + 6,817.70 TONOINC  + 1,119.53 YEARHEAD 
(-165.83)        (8.76)                 (381.84)                         (196.27) 
+337.52 AGE  + 8,217.50 SOE4 + 935.56 YEARMEM 
(229.01)               (52.69)               (122.96) 
+3,690.90 SEX  + 2,644.09 SOE6  + 22,530.92 SOE1 
(88.96)                   (10.65)                 (131.78) 
+1,800.82 SOE3  + 19,739 SOE2 
(112.71)                   (101.32) 

Y  =  29,833.24   S.D. = 29,560.70   R2 = .136    F = 38,685.07   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 35 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในภาพรวมทั้งประเทศ มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 8,120.31 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 15,911.24 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 
ตัว สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 25.00   

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 519.20   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 876.83 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาพรวมทั้งประเทศ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% มี
คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 379.77 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 340.69 โดยตัวแปร X 
ทั้ง 11 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC ไดรอยละ 52           

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 2.72 บาท         และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนลดลง 9.54 บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มี
คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 29,833.24  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 29,560.70     
สวนตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 13.6    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1,119.53 บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 935.56 บาท 
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ตารางที่ 36  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
กลุมรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20%  

 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

Y =  -40,405.53  + 10,353 TONONIC  + 522.57 YEARMEM + 410.40 AGE 
(-444.99)        (546.57)                      (60.98)                          (294.07) 
+1,557.29 YEARHEAD + 13,440.48 SOE3 + 12,346.86 SOE4 
 (231.47)                             (300.17)                 (221.19) 
+4,364.16 SEX  + 2,474.91 SOE5 – 7,001.59 SOE2 
 (104.93)               (20.34)                 (-8.06) 

Y  =  21,799.80    S.D. =  30,744.68   R2 = .322  F =  38,685.07          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  -321.11 + 1,924.14 TONOINC  + 2,940.12 SOE6 + 2,396.29 SOE3 
(-22.82)     (331.80)                        (346.06)              (229.96) 
+3,576.80 SOE4 + 2,304.73 SOE5 + 75.70 YEARMEM 
(176.99)                 (168.37)              (54.41) 
+2,426.73 SOE2 + 5.24 AGE – 84.37 SEX 
(43.60)                   (28.61)         (-16.11) 
-5.05 YEARHEAD 
(-3.87) 

Y  =  3,608.86       S.D. = 2,878.82   R2 = .688   F = 90,112.95    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -86,996.46 + 3,447.57 SOE6 + 10,949.71 TONOINC + 2,344.75 YEARHEAD 
(-97.03)        (5.15)                   (160.99)                          (105.03) 
+50,726.85 SOE3  + 667.77 AGE + 12,809.44 SEX 
(75.54)                      (103.87)           (69.10) 
+2,342.47 YEARMEM  + 14,409.12 SOE4 
(64.23)                                (22.16) 

Y  =  60,090.85   S.D. = 51,674.35    R2 = .179    F = 10,748.72   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 36  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มี
คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 21,799.80  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 30,744.68      โดย
ตัวแปร X ทั้ง 9 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 32.2    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  1,557.29   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทกุคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  522.57   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 
20% มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 3,608.86  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 2,878.82  
โดยตัวแปร X ทั้ง 10 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 68.80    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง 5.05 บาท  และเมื่อจํานวนเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
เพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 75.75   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมช้ันรายไดสูงสุด 
20% มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 60,090.85 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 51,674.35 
โดยตัวแปร X ทั้ง 8 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 17.90    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 2,344.75 บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 2,342.47 บาท 
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ตารางที่ 37  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในภาคกลาง  กลุมรายไดต่ําสดุ 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคกลาง 

Y =  -13,180.16  + 853.58 YEARMEM + 4,871.53 TONOINC + 7,890 SOE1 
(-274.70)         (215.74)                       (501.12)                        (254.63) 
+9,320.77 SOE4 + 6,100.85 SOE1 + 5,704.30 SOE2 
(232.83)                 (179.19)              (133.17) 
+1,432.71 SOE5 + 86.14 AGE + 353.84 YEARHEAD 
(-37.09)                 (143.18)          (105.54) 
+1,294.32 SEX  + 1,782.15 SOE6 
(75.11)                   (57.46) 

Y  =  11,169.40      S.D. =  16,472.19   R2 = .225  F =  95,692.14          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  384.27  + 542.21 TONOINC + 876.23 SOE1 + 979.00 SOE3 
(101.53)   (411.76)                    (407.97)            (340.54) 
+818.23 SOE5  + 903.32 SOE6 + 642.24 SOE2 
(317.10)               (287.25)            (229.90) 
+1,341.53 SOE4  - 4.63 AGE – 20.16 YEARHEAD 
(161.10)                 (-95.57)        (-60.75) 
+53,755 SEX  + 14.00 YEARMEM 
(38.96)                (38.20) 

Y  =  924.23          S.D. = 946.11   R2 = .655   F = 131,326.44    Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -14,339.21 + 6,868.69 SOE6 + 39,451.91 SOE1 + 4,117.23 TONOINC 
(-23.86)         (12.48)                (70.02)                   (121.09) 
+638.57 YEARMEM + 13,486.50 SOE4 
(40.91)                             (24.58) 
+215.03 AGE  + 534.85 YEARHEAD + 1,511.01 SOE5 
(75.18)               (45.61)                              (2.02) 
+28,178.04 SOE2  + 23,168.39 SOE3 + 511.00 SEX 
(48.97)                      (41.91)                  (6.27) 

Y  =  31,696.02    S.D. =  28,696.55    R2 = .094    F = 6,482.72   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 37 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
11,169.40  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 1,647.19 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 22.50    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 353.84   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  853.58    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 924.23    บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 946.11 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 65.50    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง   20.16  บาท     และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 14.00   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคกลาง กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 31,696.02 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 28,696.55  โดยตัวแปร X ทัง้ 11 
ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 9.40    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 534.85   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  638.57    บาท 
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ตารางที่ 38  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย  (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในภาคเหนือ  กลุมรายไดต่ําสดุ 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคเหนือ 

Y =  -8,649.21  +  620.78 YEARMEM + 1,813.48 TONOINC + 9,362.77 SOE4 
(-369.93)        (308.66)                       (357.04)                       (454.34) 
+5,736.40 SOE3  + 487.40 SOE5  + 792.97 SEX 
(402.96)                   (31.51)             (85.08) 
+71.67 AGE + 321.06 YEARHEAD + 3,050.07 SOE1 
(232.16)           (172.47)                         (226.23) 
+2,933.03 SOE6  + 2,361.23 SOE2 
(204.39)                  (133.71) 

Y  =  5,934.66      S.D. =  8,583.03   R2 = .363  F =  164,626.57          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  155.16   + 354.34 TONOINC + 303.38 SOE1 + 283.14 SOE2 
(93.24)       (685.10)                     (293.48)           (199.52) 
+194.54 SOE5  + 281.48 SOE6  + 391.03 SOE3 
(180.52)               (153.23)             (158.12) 
-1.57 AGE  -8.96 YEARHEAD  +5.91 YEARMEM 
(-70.48)        (-46.68)                     (31.23) 
+136.79 SOE4  + 7.02 SEX 
(16.22)                  (11.25) 

Y  =  391.26          S.D. = 411.75   R2 = .649   F = 121,268.59     Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -3,846.47  + 942.84 YEARMEM + 3,607.84 SEX – 2,477.92 SOE6 
(-18.48)        (108.86)                        (67.87)              (-16.69) 
+155.34 AGE  -975.04 SOE4  + 1,858.56 TONOINC 
(74.79)              (-6.57)                (76.23) 
+8,011.70 SOE1  + 372.32 YEARHEAD + 4,789.11 SOE3 
(51.06)                    (54.32)                           (32.41) 
+2,173.67 SOE5  + 1,075.61 SOE2 
(9.26)                      (6.05) 

Y  =  23,685.24    S.D. =  13,608.08    R2 = .122    F =  4,836.31   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 



 

 

165

จากตารางที่ 38 รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 
5,954.66  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 8,553.03 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 36.30    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 321.06  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  620.78    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคเหนือ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉล่ีย )Y(  
เทากับ 391.26  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 411.75 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 64.90    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง  8.96  บาท       และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  5.91    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 23,685.24 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 13,608.08 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 
ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 12.20    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  372.32   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 942.84 บาท 
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ตารางที่ 39  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  กลุม
รายไดต่ําสดุ 20% และกลุมรายไดสงูสุด 20%  

 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

Y =  -2,252.93 + 221.90 YEARMEM + 4,041.70 SOE4 + 2,972.31 SOE3 
(-257.43)  (240.71)                        (488.88)              (538.62) 
+245.43 YEARHEAD  + 1,519.44 SOE6  + 750.18 SOE1 
(301.39)                             (286.18)                (176.69) 
+880.50 SOE5 + 1,111.53 SOE2 + 11.66 AGE 
(138.67)               (134.84)              (101.75) 
 -142.18 SEX   + 83.09 TONOINC 
(-39.28)                (22.73) 

Y  =  1,923.22     S.D. =  3,828.13   R2 = .280  F =  189,105.62          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =  139.30  + 100.15 TONOINC + 106.02 SOE1 –1.36 AGE 
(243.60)   (714.89)                     (438.93)          (-191.95) 
+22.93 SEX  -7.85 YEARHEAD  + 61.22 SOE6 
(109.99)          (-116.69)                     (94.30) 
+50.98 SOE2  + 63.46 SOE3 + 136.65 SOE4 
(89.57)               (78.11)             (66.16) 
+3.15 YEARMEM  + 3.53 SOE5 
(47.92)                          (7.60) 

Y  =  183.10          S.D. = 157.00   R2 = .534   F = 135,110.61     Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -3,055.44 + 671.03 YEARMEM – 1,051.29 SOE6 + 128.50 AGE 
(-29.16)        (107.85)                      (-25.70)               (86.00) 
+12,071.11 SOE2  - 647.13 TONOINC +4,365.04 SOE3 
(80.86)                     (-29.95)                      (107.35) 
+4,402.99 SOE1  - 1,261.98 SEX  + 130.58 YEARHEAD 
(66.52)                   (-33.36)               (24.21) 
+487.94 SOE5 
(3.31) 

Y  =  10,275.21    S.D. =  9,660.73    R2 = .109    F =  5,208.25   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 39  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคาเฉลี่ย 
)Y(  เทากับ  1,923.22  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 3,828.13 โดยตัวแปร X ทั้ง 

11 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 28.00    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 245.43   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  221.90    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมช้ันรายไดต่ําสุด 20% 
มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 183.10  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 157.00 โดยตัวแปร 
X ทั้ง 11 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 53.40    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง  7.85  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  3.15   บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มี
คาเฉลี่ย )Y(  เทากับ 10,275.21 บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 9,660.73     โดย
ตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 10.90    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 130.58   บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น  671.03    บาท 
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ตารางที่ 40  ผลการประมาณคาในสมการถดถอย (estimated regression equation) ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 8  (พ.ศ.2543)  ในภาคใต  กลุมรายไดต่ําสุด 20% 
และกลุมรายไดสูงสุด 20%  

 
ภาคใต 

Y =  -10,986.31  + 713.49 YEARMEM  + 3,687.89 TONOINC + 9,337.80 SOE4 
(-243.44)        (209.35)                        (364.03)                        (236.64) 
+6,334.04 SOE3  + 3,232.34 SOE1  + 1,829.81 SEX 
(209.60)                  (117.00)                (104.47) 
+73.07 AGE  - 693.72 SOE5 + 245.38 YEARHEAD 
(131.97)           (-20.38)            (87.25) 
+4,157.40 SOE2  + 1,526.21 SOE6 
(90.20)                     (47.32) 

Y  =  8,717.46     S.D. =  12,098.35   R2 = .279  F =  74,236.65          Sig F = .000 
กลุมรายไดต่ําสุด 20% 

Y =   194.69  + 501.87 TONOINC  + 973.51 SOE1  + 1,055.11 SOE3 
(45.41)      (296.67)                      (415.73)            (279.45) 
+1,023.28 SOE6  + 713.40 SOE5  + 813.36 SOE2 
(242.02)                  (231.13)             (196.04) 
+48.31 YEARMEM – 31.28 YEARHEAD + 641.58 SOE4 
(108.98)                       (-75.14)                         (42.96) 
+80.48 SEX  - 2.29 AGE 
(44.05)             (-42.24) 

Y  =  1,246.19          S.D. = 929.91 R2 = .602   F =  72,991.35     Sig F = .000 
กลุมรายไดสงูสุด 20% 

Y =  -3,022.08 – 7,188.49 SOE6 + 4,489.74 TONOINC + 6,438.70 SEX 
(-4.34)         (-11.40)              (104.38)                        (59.12) 
+10,902.03 SOE1 + 784.51 YEARMEM – 1,780.73 SOE4 
(17.31)                     (46.31)                           (-2.86) 
+120.71 AGE  + 325.78 YEARHEAD  + 9,417.37 SOE2 
(30.24)                 (23.56)                            (14.09) 
+5,922.82 SOE3  - 13,740.91 SOE5 
(9.47)                     (-5.32) 

Y  =  29,853.27    S.D. =  21,716.19   R2 = .087    F =  2,449.06   Sig F = .000 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคอืคา t-values 
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จากตารางที่ 40  รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต มีคาเฉลี่ย )Y(  เทากับ  
8,717.46  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 12,098.35 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 27.90    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 245.38  บาท  และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 713.49    บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ของภาคใต กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 1,246.19  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 929.91 โดยตัวแปร X ทั้ง 11 ตัว  
สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 60.20    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง   31.28   บาท     และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 48.31  บาท 

รายไดของครัวเรือน (TOINC) ในภาคใต กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% มีคาเฉลี่ย )Y(  
เทากับ 29,853.27  บาท  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 21,716.19 โดยตัวแปร X ทัง้ 11 
ตัว  สามารถอธิบาย TOINC  ไดรอยละ 8.70    

เมื่อหัวหนาครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะทําใหรายไดรวม
ของครัวเรือนลดลง   325.78   บาท     และเมื่อจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ป  จะทําใหรายไดรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 784.59  บาท 
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4.4  สรุปผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจาย
รายได     

สรุปไดดังตารางที่ 41-44  
 

ตารางที่ 41 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 6    (พ.ศ. 2535) 

 
คาสถิติ 

ภาพรวมทุก
ครัวเรือน 

 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ท้ังประเทศ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.87 3.59 8.77 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  243.22 -7.45 373.90 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.35 3.95 9.25 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  784.02 7.02 575.71 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,144.59 640.33 20,399.62 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

23.02 -4.17 16.07 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

81.53 4.33 26.10 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 7.99 6.24 11.27 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  620.00 40.18 736.23 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 8.26 6.39 11.37 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  526.85 -27.90 549.27 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 13,198.34 1,994.61 39,344.72 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

37.53 12.57 21.08 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน  ครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

32.97 -8.93 15.87 

ภาคกลาง    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.61 3.52 6.99 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  18.96 -9.02 269.09 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.14 3.81 7.77 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  721.57 6.65 696.27 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,397.10 671.37 16,498.35 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

1.61 -4.72 11.40 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน  ครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

68.71 3.77 32.79 
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ตารางที่ 41 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 6    (พ.ศ. 2535) (ตอ) 

 
คาสถิติ 

ภาพรวม 
ทุกครัวเรือน 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ภาคเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 3.94 2.73 7.70 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  -12.04 -8.72 -78.44 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 4.43 3.02 8.10 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  665.26 9.90 1,119.00 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 3,839.83 416.11 14,234.11 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

-1.23 -4.81 -4.24 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

76.75 7.18 63.67 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.53 3.78 8.33 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  122.32 -19.32 41.68 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.04 4.29 8.60 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  627.94 19.82 410.83 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 3,092.34 489.77 11,231.90 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

17.91 -14.92 3.09 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน ครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

102.34 17.37 31.45 

ภาคใต    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.02 3.42 8.29 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  111.54 2.69 - 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.56 3.73 8.80 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  573.76 18.37 992.51 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,101.17 812.62 15,842.10 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

10.97 1.13 - 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนใน ครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

62.53 8.43 55.13 
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จากตารางที่ 41 พบวาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2535)
ในภาพรวมทั้งประเทศ ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนสามารถอธิบาย
การเพิ่มขึ้นรายไดไดรอยละ 23.02 หรือกลาว     ไดวา ถาหัวหนาครัวเรือนทุกคนไดรับการศึกษาโดย
มีจํานวนปเฉลี่ยเทากัน คือ 4.87 ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได ไดรอยละ 
23.02 ในทํานองเดียวกันหากสมาชิกทุกคนในครัวเรือนไดรับการศึกษาโดยมีจํานวนปเฉล่ียเทากัน 
คือ 5.35  ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 81.55     การที่สมาชิกใน
ครัวเรือนมีการศึกษาเฉลี่ยสูงขึ้นจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดดีกวาในกรณีของ
หัวหนาครัวเรือน อาจเปนเพราะวาสมาชิกในครัวเรือนมีจํานวน 3 – 4 คน (รวมหัวหนาครัวเรือน) 
ลวนมีโอกาสในการหารายไดใหแกครัวเรือนมากขึ้น 

เปนที่นาสังเกตวา ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอความลดความเหลื่อมลํ้าใน
การกระจายรายได ปรากฏชัดเจนในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% แตสําหรับในกลุมครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% แลว     ความเสมอภาคทางการศึกษาไมสามารถอธิบายการลดของความ
เหล่ือมลํ้าของรายไดไดที่เปนเชนนี้นาจะเปนเพราะวาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุดหัวหนา    
ครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาเพียง 3.59 ป และ 3.95 ป 
ตามลําดับ(ต่ํากวาประถมศึกษา) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง (variation) การศึกษามีคาต่ํามาก การเพิ่มขึ้น
ของการศึกษาในชวงดังกลาว จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20%  
ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดการศึกษาใหแกครัวเรือนกลุมรายไดต่ําสุด 20% ใหมจีํานวนป
เฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้นในอัตราที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วจึงจะชวยทําใหการศึกษาที่เพิ่มขึ้นชวย
ทําใหรายไดเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะทําใหความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดลดลง  

เมื่อพิจารณาเปนรายภาค พบวา ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคใต 
ผลปรากฏในทํานองเดียวกันกับในภาพรวม กลาวคือ เมื่อสมาชิกของครัวเรือนมีความเสมอภาคทาง
การศึกษาจะชวยลดความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดได คิดเปนรอยละ 68.71  76.75  102.34  
และ 62.53 ตามลําดับ ขณะที่ถาหัวหนาครัวเรือนในภาคดังกลาวมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดย
มีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเทากับคาเฉลี่ยจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของ
ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 1.61  17.91  และ 5.56 ตามลําดับ(ยกเวนภาคเหนือที่กลับทําใหมีความ
เหล่ือมลํ้ามากขึ้นรอยละ 1.23)   
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สวนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผลปรากฏวาในทางตรงกันขามกับภาคอื่น ถา
หัวหนาครัวเรือนมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดยไดรับการศึกษาเทากับจํานวนปเฉล่ียแลว จะ
ชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดมากกวา กรณีที่สมาชิกในครัวเรือนมีความเสมอภาคทาง
การศึกษา กลาวคือเปน 31.53 32.97 ตามลําดับ ที่เปนเชนนี้อาจอธิบายไดวาในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลสมาชิกในครัวเรือนสวนหนึ่งอยูในวัยเรียนและกําลังศึกษาอยู  จึงไมมีโอกาสในการหา
รายไดในครัวเรือน   และเมื่อพิจารณาแยกตามกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20%   และที่มีรายได
สูงสุด 20% ผลปรากฏเชนเดียวกับกรณีของภาพรวมนั้นคือ   ผลของความเสมอภาคทางการศึกษา
ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนจะมีผลตอการเพิ่มชึ้นของรายไดของครัวเรือน
ไดชัดเจนในครัวเรือนกลุมช้ันรายไดสูงสุด 20% โดยมีความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกใน
ครัวเรือนมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายได ไดมากกวากรณีของหัวหนาครัวเรือนที่เปนเชนนี้เพราะ
จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในกลุมช้ัน
รายไดสูงสุด 20% มีคาเปน 8.77 ป และ 9.25 ป ซ่ึงเปนระดับที่สูงกวาประถมศึกษา ซ่ึงการเพิ่ม
จํานวนปที่ไดรับการศึกษาในระดับช้ันนี้จะมีสวนเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนไดอยางชัดเจน 
ขณะที่ความเสมอภาคทางการศึกษาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% มีคาต่ํามาก คือเพียง 2.73 
ป การเพิ่มขึ้นของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาในระดับนี้จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายได 
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ตารางที่ 42 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 7    (พ.ศ. 2539)  

 
คาสถิติ 

ภาพรวม 
ทุกครัวเรือน 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ท้ังประเทศ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.19 3.77 8.77 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  239.55 -16.35 480.80 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.82 4.19 9.43 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  1,103.54 15.91 1,474.31 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 8,190.81 768.20 28,262.21 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

15.17 -8.02 14.91 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

78.41 8.67 49.19 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 7.88 6.29 11.15 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  475.91 -106.85 - 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 8.21 6.48 10.25 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  1,169.61 86.31 2,925.18 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 17,774.70 3,038.55 48,915.65 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

21.09 -22.11 - 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

54.02 18.40 61.29 

ภาคกลาง    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.88 3.58 7.41 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  134.40 6.66 157.07 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.66 4.03 8.43 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  907.60 2.20 933.81 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 8,510.13 881.48 25,210.71 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

7.70 2.70 4.61 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

60.36 1.00 31.22 
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ตารางที่ 42 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 7    (พ.ศ. 2539)  (ตอ) 

 
คาสถิติ 

ภาพรวม 
ทุกครัวเรือน 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ภาคเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.26 3.68 8.87 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  - - 275.96 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.85 4.05 9.56 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  919.52 6.12 1,292.56 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,927.46 583.42 21,964.94 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

- - 11.14 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

90.75 4.24 56.25 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.67 3.84 8.52 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  202.57 -15.30 319.12 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 6.36 4.30 9.19 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  857.01 21.46 1,243.89 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,030.94 607.09 20,985.06 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

18.80 -9.67 12.95 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

91.13 15.20 54.47 

ภาคใต    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.05 3.79 7.92 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  201.36 -57.29 371.77 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.79 4.19 8.75 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  719.08 52.23 648.33 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 7,972.72 1,068.94 25,274.40 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

12.75 -20.31 11.64 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

52.22 20.47 22.44 
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จากตารางที่ 42 พบวาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2539)
ในภาพรวมทั้งประเทศ ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนสามารถอธิบาย
การเพิ่มขึ้นรายไดไดรอยละ 15.17 หรือกลาว     ไดวา ถาหัวหนาครัวเรือนทุกคนไดรับการศึกษาโดย
มีจํานวนปเฉล่ียเทากัน คือ 5.19 ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 
15.17 ในทํานองเดียวกันหากสมาชิกทุกคนในครัวเรือนไดรับการศึกษาโดยมีจํานวนปเฉลี่ยเทากัน 
คือ  5.82  ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได ไดรอยละ 78.41 การที่สมาชิกใน
ครัวเรือนมีการศึกษาเฉลี่ยสูงขึ้นจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดดีกวาในกรณีของ
หัวหนาครัวเรือน อาจเปนเพราะวาสมาชิกในครัวเรือนมีจํานวน 3 – 4 คน (รวมหัวหนาครัวเรือน) 
ลวนมีโอกาสในการหารายไดใหแกครัวเรือนมากขึ้น 

เปนที่นาสังเกตุวา ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอความลดความเหลื่อมลํ้าใน
การกระจายรายได ปรากฏชัดเจนในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% แตสําหรับในกลุมครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% แลว ความเสมอภาคทางการศึกษาไมสามารถอธิบายการลดของความเหลื่อม
ลํ้าของรายไดไดที่เปนเชนนี้นาจะเปนเพราะวาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุดหัวหนาครัวเรือน
และสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาเพียง 3.77 ป และ 4.19 ป ตามลําดับ
(ต่ํากวาประถมศึกษา) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง (variation) การศึกษามีคาต่ํามาก การเพิ่มขึ้นของ
การศึกษาในชวงดังกลาว จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% 
ดังนั้น   จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดการศึกษาใหแกครัวเรือนกลุมรายไดตํ่าสุด 20% ใหมีจํานวนป
เฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้นในอัตราที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วจึงจะชวยทําใหการศึกษาที่เพิ่มขึ้น ชวย
ทําใหรายไดเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะทําใหความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดลดลง  

เมื่อพิจารณาเปนรายภาค พบวา กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  ภาคใต ผลปรากฏในทํานองเดียวกันกับในภาพรวม กลาวคือ เมื่อสมาชิก
ของครัวเรือนมีความเสมอภาคทางการศึกษาจะชวยลดความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดได 
คิดเปนรอยละ 54.02 60.36 90.75 และ 52.22  ตามลําดับ ขณะที่ถาหัวหนาครัวเรือนในภาคดังกลาวมี
ความเสมอภาคทางการศึกษาโดยมีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาเทากับคาเฉลี่ยจะชวยลดความ
เหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือน คิดเปนรอยละ 21.09 7.70 18.80 และ 12.73 (ยกเวน
ภาคเหนือที่ผลของจํานวนนี้เฉล่ียไป มีนัยสําคัญตอการลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได) 
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เมื่อพิจารณาแยกตามกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% และที่มีรายไดสูงสุด 20% ผล
ปรากฏเชนเดียวกับกรณีของภาพรวมนั้นคือ        ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนา
ครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนจะมีผลตอการเพิ่มชึ้นของรายไดของครัวเรือนไดชัดเจนใน
ครัวเรือนกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% โดยมคีวามเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนมีผล
ตอการเพิ่มขึ้นของรายได ไดมากกวากรณีของหัวหนาครัวเรือนที่เปนเชนนี้เพราะจํานวนปเฉล่ียที่
ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในกลุมช้ันรายไดสูงสุด 
20% มีคาเปน 8.77 ป และ 9.43 ป ซ่ึงเปนระดับที่สูงกวาประถมศึกษา ซ่ึงการเพิ่มจํานวนปที่ไดรับ
การศึกษาในระดับชั้นนี้จะมีสวนเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนไดอยางชัดเจน ขณะที่ความเสมอ
ภาคทางการศึกษาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% มีคาต่ํามาก คือเพียง 3.77 ป และ 4.19 ป       
การเพิ่มขึ้นของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาในระดับนี้จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายไดอยาง
ชัดเจน 
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ตารางที่ 43 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ
กระจายรายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 8    (พ.ศ. 2543)  

 
คาสถิติ 

ภาพรวม 
ทุกครัวเรือน 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ท้ังประเทศ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.71 4.19 9.37 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  519.20 -2.72 1,119.53 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 6.46 4.85 10.10 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  876.83 -9.54 935.56 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 8,120.31 379.77 29,833.24 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

36.50 -3.00 35.16 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

69.75 -11.63 31.67 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 8.91 7.49 8.04 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  1,557.29 -5.05 2,344.75 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 9.43 11.79 12.27 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  522.57 75.70 2,342.47 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 21,799.80 3,608.86 60,090.85 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

63.64 -1.04 31.37 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

22.60 24.73 47.83 

ภาคกลาง    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 6.07 4.19 9.18 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  353.84 -20.16 534.85 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 6.97 4.95 9.97 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  853.58 14.00 638.57 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 11,169.40 924.23 31,696.02 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

19.22 -9.13 15.49 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

53.26 7.49 20.28 
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ตารางที่  43 สรุปผลการวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ฉบับท่ี 8    (พ.ศ. 2543) (ตอ) 

 
คาสถิติ 

ภาพรวม 
ทุกครัวเรือน 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
ตํ่าสุด 20% 

ครัวเรือน 
กลุมรายได 
สูงสุด 20% 

ภาคเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.55 3.32 8.50 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  321.06 -8.96 372.32 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 5.33 3.71 9.40 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  620.78 5.91 942.84 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 5,934.66 391.26 23,685.24 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

24.61 -7.60 13.36 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

55.75 5.60 37.41 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 4.96 3.98 10.77 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  245.43 -7.85 130.58 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 6.79 4.69 10.24 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  221.90 3.15 671.03 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 1,923.22 183.10 10,275.21 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

63.29 -17.06 13.68 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

78.34 8.53 66.87 

ภาคใต    
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 5.71 4.03 9.66 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b10)  245.38 -31.28 325.78 
- จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน 6.56 4.67 10.31 
- ส.ป.ส. ตอรายได (b11)  713.49 48.31 784.51 
- รายไดเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/เดือน) 8,717.46 1,246.19 29,853.27 
- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

16.07 -10.11 10.54 

- ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของครัวเรือน (%) 

53.69 18.10 27.09 
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จากตารางที่ 43 พบวาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543)
ในภาพรวมทั้งประเทศ ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนสามารถอธิบาย
การเพิ่มขึ้นรายไดไดรอยละ 36.50 หรือกลาว     ไดวา ถาหัวหนาครัวเรือนทุกคนไดรับการศึกษาโดย
มีจํานวนปเฉล่ียเทากัน คือ 5.71 ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 
36.50 ในทํานองเดียวกันหากสมาชิกทุกคนในครัวเรือนไดรับการศึกษาโดยมีจํานวนปเฉลี่ยเทากัน 
คือ 6.46 ปแลวจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 69.75     การที่สมาชิกใน
ครัวเรือนมีการศึกษาเฉลี่ยสูงขึ้นจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดดีกวาในกรณีของ
หัวหนาครัวเรือน อาจเปนเพราะวาสมาชิกในครัวเรือนมีจํานวน 3 – 4 คน (รวมหัวหนาครัวเรือน) 
ลวนมีโอกาสในการหารายไดใหแกครัวเรือนมากขึ้น 

เปนที่นาสังเกตุวา ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอความลดความเหลื่อมลํ้าใน
การกระจายรายได ปรากฏชัดเจนในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงสุด 20% แตสําหรับในกลุมครัวเรือน
ที่มีรายไดต่ําสุด 20% แลว ความเสมอภาคทางการศึกษาไมสามารถอธิบายการลดของความเหลื่อม
ลํ้าของรายไดไดที่เปนเชนนี้นาจะเปนเพราะวาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุดหัวหนาครัวเรือน
และสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาเพียง 4.19 ป และ 4.85 ป ตามลําดับ
(ต่ํากวาประถมศึกษา) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง (variation) การศึกษามีคาต่ํามาก การเพิ่มขึ้นของ
การศึกษาในชวงดังกลาว จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20%  
ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดการศึกษาใหแกครัวเรือนกลุมรายไดต่ําสุด 20% ใหมีจํานวนป
เฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้นในอัตราที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วจึงจะชวยทําใหการศึกษาที่เพิ่มขึ้น ชวย
ทําใหรายไดเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะทําใหความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดลดลง  

เมื่อพิจารณาเปนรายภาค พบวา ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคใต 
ผลปรากฏในทํานองเดียวกันกับในภาพรวม กลาวคือ เมื่อสมาชิกของครัวเรือนมีความเสมอภาคทาง
การศึกษาจะชวยลดความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดได คิดเปนรอยละ 53.46 55.75 78.34 
และ 53.69 ตามลําดับ ขณะที่ถาหัวหนาครัวเรือนในภาคดังกลาวมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดย
มีจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาเทากบัคาเฉลี่ยจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของ
ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 19.22 24.61 23.29 และ 16.07  ตามลําดับ 

สวนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผลปรากฏวาในทางตรงกันขามกับภาคอื่น ถา
หัวหนาครัวเรือนมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดยไดรับการศึกษาเทากับจํานวนปเฉล่ียแลว จะ
ชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดมากกวา กรณีที่สมาชิกในครัวเรือนมีความเสมอภาคทาง
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การศึกษา กลาวคือเปน 63.64  และ 22.60  ตามลําดับ ที่เปนเชนนี้อาจอธิบายไดวาใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลสมาชิกในครัวเรือนสวนหนึ่งอยูในวัยเรียนและกําลังศึกษาอยู จึงไม
มีโอกาสในการหารายไดในครัวเรือน และเมื่อพิจารณาแยกตามกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% 
และท่ีมีรายไดสูงสุด 20% ผลปรากฏเชนเดียวกับกรณีของภาพรวมนั้นคือ ผลของความเสมอภาคทาง
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนจะมีผลตอการเพิ่มช้ึนของรายไดของ
ครัวเรือนไดชัดเจนในครัวเรือนกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% โดยมีความเสมอภาคทางการศึกษาของ
สมาชิกในครัวเรือนมีผลตอการเพิ่มขึ้นของรายได ไดมากกวากรณีของหัวหนาครัวเรือนที่เปนเชนนี้
เพราะจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนใน
กลุมช้ันรายไดสูงสุด 20% มีคาเปน 9.37 ป และ 10.10 ป ซ่ึงเปนระดับที่สูงกวาประถมศึกษา ซ่ึงการ
เพิ่มจํานวนปที่ไดรับการศึกษาในระดับชั้นนี้จะมสีวนเพิ่มขึ้นของรายไดของครัวเรือนไดอยางชดัเจน 
ขณะที่ความเสมอภาคทางการศึกษาในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ําสุด 20% มีคาต่ํามาก คือเพียง 4.19 
และ 4.85 ป การเพิ่มขึ้นของจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาในระดับนี้จึงไมมีผลตอการเพิ่มขึ้นของ
รายได 
 
ตารางที่ 44 สรุปผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการการลดความเหลื่อมลํ้าในการ

กระจายรายได ในภาพรวม ในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
ฉบับท่ี 6 ถึง 8 

 

 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 
 

ผลของความเสมอภาคทางการศึกษา
ของหัวหนาครัวเรือนท่ีมีตอการลด
ความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 

ผลของความเสมอภาคทาง
การศึกษาของสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนท่ีมีตอการลดความ
เหลื่อมลํ้าในการกระจายได 

6 (พ.ศ. 2535) 23.02 81.53 
7 (พ.ศ. 2539) 15.17 78.41 
8 (พ.ศ. 2543) 36.50 67.75 
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จากผลการวิเคราะหแสดงวา หากใหสมาชิกของครัวเรือนไดรับการศึกษาโดยใหมี
จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาสูงขึ้น จะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดมากกวาของ
หัวหนาครัวเรือนคอนขางมาก คือประมาณ 3-4 เทา แตสัดสวนมีแนวโนมลดลงในแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 8 เพียง 2 เทา ที่เปนเชนนี้เพราะในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที 8 (พ.ศ. 2543) เปนชวงของภาวะ
วิกฤติเศรษฐกิจ มีคนจํานวนไมนอยโดยเฉพาะกลุมที่มีการศึกษาต่ําและมีรายไดต่ําถูกปลดออกจาก
งาน กลายเปนผูตกงาน ไมมีรายไดจากการทํางาน ขณะที่อีกสวนหนึ่งมีการศึกษาสูง ถูกบีบใหตอง
ออกจากงานหรือถูกลดรายไดลง สงผลใหการศึกษาของสมาชิกสามารถลดความเหลื่อมลํ้าของการ
กระจายรายไดนอยลงในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ 

ขอคนพบสําคัญของงานวิจัยนี้คือ หากการจัดการศึกษาของไทยมีความเสมอภาคทาง
การศึกษาตามฐานะทางเศรษฐกิจคือคนที่มีรายไดต่ํา และคนที่มีรายไดสูงเรียนหนังสือ โดยมีจํานวน
ปที่ไดรับการศึกษาเทาเทียมกันที่ระดับจํานวนปที่ไดรับการศึกษาเฉลี่ยแลว จะชวยลดความเหลื่อม
ลํ้าในการกระจายรายไดไดถึงรอย 70-80  ของรายไดเฉลี่ยของครัวเรือน แมวารายไดของครัวเรือนที่
ใชในการวิจัยนี้เปนเพียงรายไดจากเงินเดือนและคาจาง กําไรจากการประกอบธุรกิจที่ไมใช
การเกษตร และกําไรจากการทําเกษตร ซ่ึงลวนแตเปนรายไดที่เปนผลจากการศึกษา และไมถือเปน
รายไดรวมทั้งหมดของครัวเรือน แตการจัดการศึกษาใหมีความเสมอภาคทางการศึกษาโดยเทาเทียม
กันระหวางคนที่มีรายไดต่ําและคนที่มีรายไดสูง ก็ยังชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได
รวมทั้งหมดของครัวเรือนไดมากอยูดี และนาจะมากกวารอยละ 50 

อยางไรก็ตาม ขอคนพบดังกลาวนี้เปนการคํานวณขึ้นดวยเงื่อนไขการสมมติ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการที่จะทําใหคนในครัวเรือนกลุมรายไดสูงมีจํานวนปที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) 
ลดลงมาเทากับคาเฉลี่ย (average) เปนส่ิงที่เปนไปไมได  ดังนั้น ผลของความเสมอภาคทางการศึกษา
ที่มีตอการลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดที่จะเปนจริงจะนอยกวาผลที่ไดจากการวิเคราะห
อยางมีนัยสําคัญ  

จากขอคนพบดังกลาวนี้ ประกอบกับการประเมินถึงความพยายามแกไขปญหาความ
ยากจนและความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทยดวยนโยบายทางเศรษฐกิจที่สําคัญ
คือการกระจายสิทธิการถือครองที่ดินอยางไมเปนธรรม ดวยการปฏิรูปที่ดินซ่ึงไมสบผลสําเร็จ หรือ
ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงโครงสรางภาษีอากร ซ่ึงก็มีผลสําเร็จนอยเพราะการปรับภาษีเพื่อให
เกิดผลตอความเปนธรรมในดานรายไดตองปรับอยางมาก ซ่ึงมักกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจและ
ปญหาทางสังคมรุนแรงตามมา ดังนั้นหนทางที่ดีมีประสิทธิภาพ และไมเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจ
และสังคมในดานลบ แตตรงกันขามเกิดผลกระทบในดานบวก (positive externality)  อยาง
กวางขวาง ดังที่ Kenzaburo Oe ( อางถึงใน ชัยวุฒิ  ชัยพันธุ, 2544 : 210)  เชื่อวาการศึกษามีอยู 2 
บทบาทคือการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อกอใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และบทบาทที่ 2 
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ที่จะเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันคือการสอนใหคนสามารถเอาชนะปญหาและชวยเหลือคนรอบขางใน
ภาวะวิกฤติได  

รัฐบาลชุดปจจุบันหรือชุดตางๆ ใหจะตองเรงรีบประกาศนโยบายความเสมอภาคทาง
การศึกษา โดยใชมาตรการจัดการศึกษาเพื่อคนจนทั้งมวล (Education for all Poors) และมีนโยบาย
และมาตรการอื่นเสริม  ซ่ึงมีลักษณะเพื่อเกื้อกูลคนจนโดยเฉพาะ (Pro-Poor Policy)   เพื่อเรงใหความ
เสมอภาคทางการศึกษาเกิดขึ้นภายใน 3-4 ปขางหนา โดยรัฐบาลจะตองแปลงงบประมาณที่จะให
ความชวยเหลือคนจนในลักษณะที่เปนการแกปญหาเฉพาะหนามากกวาหรือเพื่อประทังความจน
แบบชั่วคร้ังช่ัวคราว เชนใหเงินกูดอกเบี้ยต่ําเพื่อหาซื้อส่ิงของเครื่องใช รวมถึงที่อยูอาศัย การ
ชวยเหลือใหเขาถึงแหลงเงินทุนไดงายและสะดวกขึ้น ซ่ึงยังไมเคยไดรับการพิสูจนใหเปนที่ประจักษ
ชัดที่ใดวาจะแกไขความยากจนไดจริงโดยเฉพาะในระยะยาว และจะชวยลดความเหลื่อมลํ้าในการ
กระจายไดได และหันมาแกปญหาเชิงโครงสรางที่เร้ือรังมานานโดยทุมเทงบประมาณและใชอยางมี
ประสิทธิภาพ พัฒนาการศึกษาโดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับอาชีวศึกษา และ
ระดับอุดมศึกษา ในสวนภูมิภาคโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซ่ึงมี
ความยากจนมากกวาในภาคอื่นๆ ใหการศึกษาในประเทศไทยมีความกาวหนาในเชิงปริมาณและ
คุณภาพทัดเทียมนานาประเทศ ซ่ึงผลปรากฎชัดเจนแลวในทวีปยุโรปตอนเหนือ และทวีปเอเซีย 
โดยเฉพาะประเทศญี่ปุน  เกาหลีใต  สิงคโปร  มาเลซีย  ซ่ึงไดเรงพัฒนาทุนมนุษยดวยการให
การศึกษาแกประชาชนอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ ทําใหประเทศเหลานี้หลุดพนจากความยากจน มี
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืน และมีการกระจายรายไดที่เปนธรรม เปนสังคมที่ดีมี
คุณภาพ 
 
4.5  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและ
มาตรการในการจัดการศึกษาระดับตาง ๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 
 

ในสวนนี้เปนการวิเคราะหเชิงคุณภาพ              ซ่ึงวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 23 คน (ดูรายช่ือผูเชี่ยวชาญในตารางผนวกที่ 1)   ผลการวิเคราะหขอมูลดังตาราง 
45  
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ตารางที่ 45 สรุปความคดิเห็นของผูเชี่ยวชาญที่กําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการใน
การจัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  
1. การพัฒนาคุณภาพการศกึษา

ใหมีระดับสูงขึ้นและใหมี
ความเสมอภาคทางการศึกษา
ดานคุณภาพ (11) 

 

มาตรการระยะสั้น 
1. จัดหางบประมาณใหแกโรงเรียนในเขตชนบทยากจนในอัตราที่

สูงเปนพิเศษและเอื้อตอการพัฒนา (5) 
2. จัดหาอาคารสถานที่ ครุภัณฑ บุคลากร ที่มีคุณภาพและเพียงพอ

ใหแกโรงเรียนในเขตชนบทยากจน (5) 
3. จัดใหมีระบบประกันคณุภาพอยางมีประสิทธิภาพและตอเนื่อง 

และจะสงผลตอการพัฒนาคณุภาพในทางปฏิบัติ (4) 
มาตรการระยะยาว 
1. สงเสริมใหครูอาจารยไดมีโอกาสศึกษาตอและฝกอบรมอยาง

ทั่วถึงและตอเนื่อง (4) 
2. สงเสริมใหมีการเตรียมพรอมสําหรับการศึกษาปฐมวัย (3-5 ป) 

โดยเฉพาะเดก็จากครอบครัวยากจน (4) 
3. สงเสริมขวัญและกําลังใจใหครูอาจารยมีรายได   มีศกัดิ์ศรี 

ทัดเทียมกับอาจารยในระดับอุดมศึกษา (3) 
2. ขยายโอกาสใหคนยากจน

ไดรับการศึกษาอยางทั่วถึง 
(10) 

มาตรการระยะสั้น 
1.  จัดหาทนุการศกึษาอยางเพียงพอซ่ึงรวมคาอาหาร คาเสื้อผา คา
เดินทาง และคาเสียโอกาส (opportunity cost) ใหแกนักเรยีนที่
ยากจน (10)  

2. จัดใหมีกองทนุเงินกูยืมเพื่อการประกอบอาชีพอิสระสําหรับ
ผูสําเร็จการศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากจน โดยคิดดอกเบี้ยใน
อัตราต่ํา และมรีะยะเวลาปลอดหนี้ระยะยาว  รวมถึงใหกูยืมใน
กรณีที่ประกอบอาชีพอิสระควบคูไปกับการศึกษาตอในระดับที่
สูงขึ้น (5) 

มาตรการระยะยาว 
1.  จัดใหมีระบบแนวการศึกษาและอาชีพโดยแยกนักเรยีนออกเปน 

2 กลุม คือ มุงที่จะประกอบอาชีพในทองถ่ินและมุงที่จะศึกษาตอ 
(4)  

หมายเหต:ุ  1.  ตัวเลขในวงเลก็คือจํานวนของผูเชี่ยวชาญที่ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และมาตรการ 
2.  เกณฑขัน้ต่ําทีจ่ะนํามาสรุปเปนความคิดเหน็อยางนอยตองมีผูเชี่ยวชาญเห็นรวมกัน

ตั้งแต 3 คนขึน้ไป 
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ตารางที่ 45 ความคิดเห็นของผูเชีย่วชาญที่กําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการ
จัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย (ตอ) 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ 
การอาชีวศึกษา  
1. การผลิตกําลังคนใหสอดคลองกับ

ความตองการของตลาดแรงงาน 
(Demand Driven)  (15) 

มาตรการระยะสั้น 
1. สํารวจวิจยัความตองการแรงงานอยางตอเนื่อง (13) 
2. จัดหลักสูตรใหมีความยืดหยุนเพื่อปรับเปลี่ยนใหทนักับ

ความตองการของตลาดแรงงาน (11) 
3. การจัดการเรยีนการสอนตองเนนภาคปฏิบัติโดยจัดใน

รูปของ  Dual Vocational Training : DVT  ภาคเอกชน
ตองมีสวนรวมอยางเต็มที่ทัง้ 3 มาตรการ (10) 

4. จัดการศึกษาฟรีแกนักเรียนนกัศึกษาทกุคนที่ยากจน (9) 
มาตรการระยะยาว 
1. รัฐบาลจะตองสงเสริมและสนับสนุนใหผูสําเร็จ

การศึกษาทีย่ากจนหางานทําไดโดยเรว็  (8) 
2. สงเสริมการประกอบอาชีพอิสระ 

(10) 
มาตรการระยะสั้น 
1.  จัดใหมีกองทนุกูยืมเพื่อใหผูเรียนมีโอกาสประกอบ

อาชีพระหวางเรียน (8) 
2. จัดระบบแนะแนวอาชพี (5)  
3. จัดฝกอบรมและกลยุทธในการประกอบอาชีพอิสระ (4) 
4.  มุงใหผูสําเร็จการศึกษาประกอบอาชีพในทองถ่ิน (4) 

 มาตรการระยะยาว 
1.  จัดการศึกษาโดยเนนสมรรถนะในการปฏบิัติ 

(Competency Base) (6) 
2. จัดใหมีการติดตามประเมินผลผูสําเร็จการศึกษาที่

ออกไปประกอบอาชีพอิสระ (5) 
3. จัดตั้งกองทุนเงินกูยืมเพื่อสงเสริมการประกอบอาชีพ

อิสระ (5) 
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ตารางที่ 45 ความคิดเห็นของผูเชีย่วชาญที่กําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการ
จัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย (ตอ) 

 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ 
3. การพัฒนาศักยภาพและทกัษะ

การทํางานตลอดชีพ (10) 
มาตรการระยะสั้น 
1. จัดการศึกษาโดยเปดฝกอบรมวิชาชีพระยะสั้นแกคนยากจน  

ฟรี (8) 
มาตรการระยะยาว 
1. จัดใหมีระบบการเทียบโอนประสบการณโดยมีมาตรฐาน  

กลาง (7) 
2. ควบคุมและประกันคณุภาพใหเปนไปตามมาตรฐาน (6) 

4. ใหภาคเอกชนรวมจัดการ
อาชีวศึกษา (9) 

มาตรการระยะสั้น 
1. จัดหาสถานประกอบการเพือ่เปนแหลงฝกอาชีพใหเพียงพอ (7) 
2. ใหทุนการศึกษาแกนักเรยีนที่เรียนในโรงเรียนอาชีวศกึษา    

เอกชน (6) 
มาตรการระยะยาว 
1. จัดทําขอเสนอเพื่อใหรัฐบาลออกกฎหมายที่เอื้อใหภาคเอกชน

เชน ลดหยอนภาษี ใหเงินอุดหนุนในกรณีรับนักเรียน  
ฝกงาน (8) 

2. สงเสริมใหสถานประกอบการเอกชนเปดสอนวิชาชีพเอกใน
สถานประกอบการ (6) 

5. สรางภาพพจนที่ดีแกการ
อาชีวศึกษา (6) 

มาตรการระยะสั้น 
1. จัดการศึกษาใหมีคุณภาพเปนที่ยอมรับของสถานประกอบ   

การ (6) 
2. จัดใหมีโครงการ/กิจกรรมที่เปนประโยชนตอสังคม (6) 
มาตรการระยะยาว 
1. จัดการศึกษาโดยเนนคุณภาพระดับมาตรฐานสากล (5) 
2. จัดการศึกษาโดยเปดสอนถึงระดับปริญญาเพื่อสรางโอกาส

ความกาวหนาแกผูเรียนอาชีวศึกษา (4) 
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ตารางที่ 45 ความคิดเห็นของผูเชีย่วชาญที่กําหนดเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการ
จัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย (ตอ) 

 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ 

การอุดมศึกษา  
1. จัดการศึกษาฟรีใหแกคนยากจนที่มี

ศักยภาพในการเรียน (9) 
มาตรการระยะสั้น 
1. ขยายโอกาสคนจนไดมีโอกาสเรียนระดับอุดมศึกษาฟรี 

โดยเฉพาะในสถาบันในทองถ่ินของตนเอง (8) 
2. สงเสริมใหนักศึกษายากจนหารายไดระหวางเรียน (8) 
3. จัดใหมีกองทนุเงินยืมสําหรับนักศึกษายากจนที่จะ

ประกอบอาชพีอิสระระหวางเรียน (4)  
มาตรการระยะยาว 
1. รัฐประกันการมีงานทําสําหรับคนยากจนทีสํ่าเร็จ

การศึกษา (4) 
2. ปรับปรุงคุณภาพการอุดมศึกษาใหมีความทดัเทียมกนั (3) 
3. จัดหาเงนิทุนกูยืมสําหรับคนยากจนที่มีศักยภาพที่จะศึกษา

ตอในระดับสูงกวาปริญญาตรี (3)  
อ่ืน ๆ  
1.  สงเสริมและพัฒนาการเรียนรู ภูมิ

ปญญาทองถ่ิน (6) 
มาตรการระยะสั้น 
1.  สงเสริมใหชาวบานรวมกลุมกันเพื่อพฒันาและถายทอด

ภูมิปญญาชาวบาน (6) 
2. สนับสนุนใหชาวบานใชภูมปิญญาเพื่อแกไขปญหาการ

ครองชีพ (5) 
มาตรการระยะยาว 
1. จัดใหมีกองทนุที่เพียงพอสําหรับการสงเสริมและพัฒนา

ภูมิปญญาทองถ่ิน (5) 
2. จัดใหมีระบบการเทียบโอนความรูระหวางภูมิปญญา

ชาวบานกับการศึกษาในระบบได (3) 
3. จัดกิจกรรมใหเกียรติและยกยองภูมิปญญาชาวบานอยาง

จริงจังและตอเนื่อง (3) 
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จากขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการตาง ๆ ที่ใชในการจัดการศึกษาตามความ   
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในตารางที่   45  แตเพื่อใหเขาใจไดงายขึ้นผูวิจยัจึงขอเสนอในรูปแบบจําลอง
ที่ช่ือวา   “แบบจําลองการขยายโอกาสทางการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 
(คนจนอยากเรยีนอะไร ไดเรียนฟรี มีงานทาํ)”  (Model of Educational Opportunity Expansion to 
Reduce Inequality of Income Distribution: MERRID)  ดังภาพที่ 12 

 



ภาพที่ 12 
แบบจําลองการขยายโอกาสทางการศึกษา  เพื่อลดความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายได (คนยากจนอยากเรียนอะไร ไดเรียนฟรี มีงานทํา) 

(Model of Educational Opportunity Expansion to Reduce Inequality of Income Distribution = MERRID) 
 

คนยากจนใน 
จังหวัด/อําเภอตางๆ  
ปพ.ศ.2547    
8 ลานคน 
 
รายชื่อจากทะเบียน 
คนยากจน 
ของกระทรวงมหาดไทย 

คณะกรรมการ/ 
คณะทํางาน 
การขยายโอกาส 
ทางการศึกษาเพื่อลด 
ความเหลื่อมล้ํา 
ในการกระจายรายได 
ประจําจังหวัด 
 
- บริหารโดยกระทรวง 
ศึกษาธิการ 

- สํารวจความตองการใน 
การศึกษาตอ 

- จัดการศึกษาโดยคํานึง 
ถึงขอจํากัด 
ของคนยากจน 

 
คนยากจนใน 
จังหวัด/อําเภอ  
ปพ.ศ.2548,  2549…….   
มีจํานวนลดลงตลอด 

 
- อยากเรียนมาก อายุ < 30 ป 
- ใชสอบเทียบ (ความรู + 
ประสบการณ) 

- ศึกษาเพิ่มเติมหลากหลาย 
   รูปแบบ 
- เนน E-learning เพื่อให
คนจน 

   เขาถึงแหลงความรูไดงาย 
- ใหคูปองการศึกษา 
   (คาเลาเรียน+คาทีพ่ัก+ 
   คาอาหาร+คาพาหนะ) 
- จัดการศึกษาใหมีคุณภาพสูง
ทัดเทียมกับการศึกษาที่จัดให
สถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียง 

 ึ ี  

• ม.ปลาย 
• อาชีวศึกษา  
   (ปวช.,  ปสว., ป.ตรี) 
• อุดมศึกษา (ป.ตรี) 
   ในมหาวิทยาลัยปด 
   และมหาวิทยาลัยเปด 
• ม.ราชภัฎ,  
    เทคโนราชมงคล 

• อาชีวศึกษา  
    (ปวช.,  ปสว., ป.ตรี)
• การฝกอาชีพ/การ
ฝกอบรมที่สอดคลอง
กับความตองการ 
ของตลาด 

• การฝกอาชีพ/การ
ฝกอบรมที่ 

   สอดคลองกับความ
ตองการของ
ตลาดแรงงานและ

กองทุนใหกูยืมเพื่อ
การศึกษา/ดอกเบี้ยต่ํา/ใช
คืนเมื่อสําเร็จการศึกษา 
หรือเมื่อมีรายได 

มีโอกาสศึกษาตอระดับ
ปริญญาโท/ปริญญาเอก 
โดยสถานประกอบการให
การสงเสริมศึกษาตอ 

ทํางานโดยรัฐสงเสริมและ
สนับสนุนการมีงานทําและ
เงินเดือนขั้นต่ําไมนอยกวา
อัตราทางราชการกําหนด 

กองทุน/สถาบันการเงินให
เงินกูยืมดอกเบี้ยต่ํา สําหรับ
การประกอบอาชีพอิสระ 
ชําระคืนเมื่อมีกําไรเลี้ยง
ตัวเองได 

มีอาชีพ/มีรายได
และมีคุณภาพชีวิตที่
ดีขึ้น/มีการศึกษา
เรียนรูตลอดชีวิต/ 
มีความเชื่อวา 
การศึกษาเปน 
“บันไดดารา” และ
สามารถจุนเจือคน
ในครอบครัวใหมี
โอกาสไดศึกษา
เพิ่มขึ้นอีก 

ความ
เหลื่อมล้ํา
ในการ
กระจาย
รายไดของ
ไทยลดลง 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

  
5.1    สรุปผลการวิจัย 

 
การวิจัยเร่ือง การวิเคราะหผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ

กระจายรายไดในประเทศไทย ในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 
(พ.ศ. 2530 – 2544)  มีวัตถุประสงค เพื่อ     1) วิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาของคนใน
ครัวเรือนตามกลุมชั้นรายได      2) วิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน  3) วิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล (cause effect) ของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจาย
รายไดของครัวเรือน      และ 4) เพื่อใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศึกษา
ระดับตาง ๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือน 

ผูวิจัยใชทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory) เปนกรอบในการวิเคราะห ซ่ึง
ทฤษฎีทุนมนุษยมีแนวคิดหลักวา เมื่อคนได รับการศึกษาในระดับสูงขึ้นจะมีผลิตภาพ 
(productivity) สูงขึ้น และจะไดรับรายไดจากการทํางานสูงขึ้นดวย ซ่ึงในวิทยานิพนธนี้จะเนนไปที่
การใหการศึกษาเพื่อเพิ่มผลิตภาพ (productivity) ใหกับคนที่มีรายไดต่ํา (คนจน) เมื่อเขามีรายได
เพิ่มขึ้น  สัดสวนรายไดของครัวเรือนที่มีรายไดต่ําก็จะเพิ่มขึ้นและความเหลื่อมลํ้าในการกระจาย
รายไดจะลดลง  แนวคิดดังกลาวนี้นักเศรษฐศาสตรการศึกษาคนสําคัญ ๆ เชน Gary S. Becker และ 
Psacharpoulos   (อางถึงใน วิภาวี พิจิตบันดาล, 2545 : 100-101)       เห็นวาจากประสบการณของ
สหรัฐอเมริกา  การศึกษาชวยใหการกระจายรายไดมีความเปนธรรมมากขึ้น จากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยไดต้ังสมมุติฐานการวิจัยวา ความเสมอภาคทางการศึกษาที่เปนธรรม
มากขึ้นจะทําใหครัวเรือนที่มีรายไดต่ํามีระดับสูงขึ้น  สงผลใหการกระจายรายไดมีความเปนธรรม
มากขึ้น 

ผูวิจัยใชขอมูลในชวงปลายแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 – 8 คือ ป พ.ศ. 2535 2539 และ 2543 
ตามลําดับ (ป 2543 เปนปกอนปสุดทายของแผนพฒันาฯ ฉบับที่ 8 ที่ผูวิจัยตองใชขอมูลปนี้ เพราะ
เปนการสํารวจในรอบปปกติของสํานักงานสถิติแหงชาติ ทําใหขอมูลที่สํารวจมีจํานวนมากถงึ 
24,711 ครัวเรือน      สวนในป พ.ศ. 2544 มีการสํารวจเพิ่มเปนกรณพีิเศษใชขอมูลเพียง 12,000 
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ครัวเรือน) ในการวิเคราะหขอมูลแตละปได weighting ขอมูลทุกตัวแปรดวยคา weight ที่กําหนด
โดยสํานักงานสถิติแหงชาติเพื่ออางอิงขอมูลไปยังประชากร ผูวิจัยไดปรับขอมูลใหอยูในรูปที่ตรง
ตามวัตถุประสงคของผูวิจัย     โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลรายไดของครัวเรือนซึ่งนํามาวิเคราะหการ
กระจายรายไดนั้น ไดปรับเปลี่ยนจากขอมลูเดิมที่ประกอบดวยแหลงรายได 8 แหลง เหลือเพียง 3 
แหลง ซ่ึงเปนรายไดทีเ่กี่ยวของกับการศกึษาทั้งโดยตรงและโดยออม  คือ คาแรงและเงินเดือน 
(wage and salary) กําไรจากการประกอบธุรกิจอื่นที่ไมใชการเกษตร (profit from non-farm 
business) และกําไรสุทธิจากการทําเกษตร (profit from farming) และดวยเหตุทีง่านวิจยันี้อาศัย
ขอมูลหลักจากการสํารวจทีท่ําไวแลว     ทําใหมีขอจํากดับางประการไดแก      1) ขอมูลที่มีอยูอยาง
สมบูรณพอที่จะนํามาวิเคราะหได คือ ตั้งแต ปพ.ศ. 2535  เปนตนไป   และ 2) จําเปนตองใชตวั
แปรเฉพาะที่มอียูในการสํารวจเทานัน้ 

อยางไรก็ตาม การวิจัยนี้เปนความพยายามที่จะหาคําตอบของปญหาการกระจายรายได
และการแกไขความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของครัวเรือนไทยดวยปจจัยการศึกษา  ซ่ึงการ
กระจายรายไดของไทยมีปญหามาตลอดระยะเวลาเกือบ 3 ทศวรรษ จนกลายเปนปญหาเรื้อรัง 
รุนแรงและยังไมมีผูใดทราบถึงสาเหตุของปญหาและวิธีการแกไขที่ชัดเจนและเปนไปได  ปญหา
การกระจายรายไดจึงเปนอุปสรรคสําคัญในการพัฒนาประเทศทั้งในอดีตและตอไปในอนาคตหาก
ไมมีการแกไขอยางจริงจัง 

ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ (quantitative method)  โดยการวิเคราะหความ
เสมอภาคทางการศึกษาระดับตาง ๆ ซ่ึงใชจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษา (years of schooling) 
ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในแตละกลุมรายได ซ่ึงแบงออกเปน 5 กลุม 
Quintile คือ รายไดต่ําสุด 20% รายไดต่ํา 20% รายไดระดับกลาง 20% รายไดสูง 20%  และรายได
สูงสุด 20%  โดยถาจํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของคนในภาพรวมทุกกลุมช้ันรายไดในแตละ
แผนพัฒนาฯเพ่ิมขึ้น  แสดงวาคนมีโอกาสไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น  นั่นคือ ความเสมอภาคทาง
การศึกษาดีขึ้น และถาจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของคนในแตละชั้นรายไดและมีความเหลือ่ม
ลํ้าระหวางกลุมช้ันรายไดสูงสุด 20%  และตํ่าสุด 20% ลดลง ในแตละแผนพัฒนาฯ  ถือวามีความ
เสมอภาคทางการศึกษาดีขึ้น     สวนการวิเคราะหการกระจายรายไดของครัวเรือน   ใชการหา
คาสัมประสิทธิจินี (Gini coefficient) โดยที่คา Gini coefficient จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ถา Gini 
คาอยูระหวาง 0.50 ถึง 1 แสดงวาการกระจายรายไดมีความไมเปนธรรมมาก  ถาอยูระหวาง 0.40-
0.49 แสดงวามีความไมเปนธรรมปานกลาง และถาคา Gini มีคาต่ํากวา 0.40  แสดงวามีความไม
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เปนธรรมนอย หรือมีการกระจายรายไดคอนขางดี  สวนการวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธเชิง
สาเหตุและผล (cause effect) ใชการวิเคราะหถดถอยแบบขั้นตอน (stepwise regression analysis) 
โดยไดทําการตรวจสอบคุณสมบัติของขอมูลเพื่อมิใหเกิดปญหา multicollinearity และ 
heteroscedasticity  ในการวิเคราะหใหรายไดของครัวเรือนเปนตัวแปรตามหรือตัวแปรผล สวนตัว
แปรตนหรือตัวแปรสาเหตุมี 2 ชุด ชุดแรก คือตัวแปรดานเศรษฐกิจและสังคม มีทั้งส้ิน 4 ตัวแปร 
คือ     1) จํานวนผูมีรายได  2) เพศของหัวหนาครัวเรือน    3) อายุของหัวหนาครัวเรือน  4) 
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของคนในครัวเรือน ซ่ึงแบงออกเปน 7 สถานภาพยอย ไดแก (1) 
ผูถือครองทําการเกษตรที่มีที่ดินเปนของตนเอง  (2) ผูถือครองทําการเกษตรซึ่งมทีี่ดินสวนใหญเชา
ผูอ่ืน  (3) ผูดําเนินธุรกิจของตัวเองที่ไมใชการเกษตร  (4) ผูปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนัก
บริหารที่รับจาง  (5) คนงานทั่วไปเกษตร    (6) เสมียน พนักงานขาย พนักงาน บริการคนงานใน
โรงงานและคนรับจาง และ (7) ผูที่ไมไดประกอบอาชีพในเชิงเศรษฐกิจ  สวนชุดท่ีสอง เปนตัว
แปรชุดการศึกษามี 2 ตัวแปร คือ  1) จํานวนปเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน   2) 
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน  

ในการวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลระหวางความเสมอภาคทาง
การศึกษาและการกระจายรายไดของครัวเรือน  ใชครัวเรือนเปนหนวยในการวิเคราะห (unit of 
analysis) ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 และ .01  และใชสมการเฉพาะ (specific 
form) ในการวิเคราะห   ดังนี้   

 

TOINC =  a +  b1 TONOINC + b2SEX + b3AGE +  b4SOE1 +  b5SOE2 + b6SOE3 

+ b7SOE4 + b8SOE5 + b9SOE6 + b10YEARHEAD  + b11YEARMEM + e  
 
 
สําหรับขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการที่อาจใชแกไขหรือปรับปรุงทั้งในระยะ

ส้ันและระยะยาวในการจัดการศึกษาระดับตาง ๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดใช
แบบสัมภาษณเพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐกิจและ/หรือดานการศึกษา จํานวน 
23 คน จากหนวยงานที่เกี่ยวของกับการวางแผนและการจัดการศึกษา ไดแก  สํานักงาน
คณะกรรมการการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
(TDRI) สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  
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สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มหาวิทยาลัยตางๆ และมูลนิธิดวงประทีป นําความคดิเหน็
ของผูเช่ียวชาญมาสรุปผล โดยการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis)  และนําเสนอประเด็นที่ได
ในรูปของแบบจําลอง 

ผลการวิจัย สรุปได   ดังนี ้

5.1.1 ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษา 
 1) ในภาพรวม พบวา ความเสมอภาคทางการศึกษาซึ่งวัดจากจํานวนปเฉล่ียที่

ไดรับการศึกษา (year  of  schooling) ของหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนดีขึ้น
ตลอดชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง ฉบับที่ 8 โดยจํานวนปเฉลี่ยที่
ไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มจาก 4.87 ป  5.19  ป และ 5.71 ป และของสมาชิกทุกคน
ในครัวเรือนเพิ่มจาก 5.35 ป เปน 5.82 ป และ 6.46 ป ซ่ึงเพิ่มขึ้นนอยมากในแตละแผนพัฒนาฯ  
โดยของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้นเพียง 0.42 ปตอแผนพัฒนาฯ และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน
เพิ่มขึ้นเพียง 0.56 ปตอแผนพัฒนาฯ 

 2) เม่ือพิจารณาเปนรายภาค พบวา ความเสมอภาคทางการศึกษาในทุกภาคดีขึ้น 
ตลอดชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 8 โดยกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีความเสมอภาคทางการศึกษาซึ่งวัดจากจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษามากที่สุด และ
มากกวาภาคอื่นคอนขางมาก ในทุกแผนพัฒนาฯ คือ ของหัวหนาครัวเรือนเปน 7.99 ป  7.88 ป 
และ 8.91 ป ของสมาชิกในครัวเรือนเปน 8.20 ป  8.21 ป  และ 9.43 ป   รองลงมาคือ ภาคใต 
จํานวนปเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนเปน 5.02 ป  5.05 ป  และ 5.71 ป และของสมาชิกในครัวเรือน
เปน 5.50 ป  5.79 ป และ 6.50 ป  ถัดลงมาคือ ภาคกลาง จํานวนปเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนเปน 
4.61 ป  4.88 ป และ 6.07 ป  และของสมาชิกในครัวเรือนเปน 5.14 ป  5.16 ป  และ 6.97 ป  สวน
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในสวนของหัวหนาครัวเรือนเปน 4.53 ป 4.67 ป และ 4.96 ป  
ขณะที่ของสมาชิกของครัวเรือนเปน 5.04 ป  5.35 ป  และ 5.64 ป   ตามลําดับ 

 3)  เมื่อพิจารณาแยกตามกลุมชั้นรายได พบวา ครัวเรือนกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 
มีจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศกึษาของทั้งหวัหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนสูง
กวาของครัวเรือนกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% คอนขางมาก  ตลอดชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 โดย
ความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของหวัหนาครัวเรือนเปน 5.18 ป 5.00 ป และ 
5.18 ป  และความแตกตางของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 



 

 

195

5.30 ป  5.24 ป  และ 5.25 ป  ตามลําดับ  และความแตกตางปรากฏในลักษณะเชนเดียวกันนี้ในทกุ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8  และในทุกภาค 

จากผลการศึกษาแสดงใหเหน็วาระดับการศึกษาเฉลี่ยของคนไทยต่ํามากเพียง
ระดับประถมศึกษา (ในปพ.ศ.2543 เทากับ 6.46 ป)  ทั้ง ๆ ที่เปนที่ยอมรับกนัของทุกฝายวา  
“การศึกษา” เปนปจจยัสําคัญที่มีอิทธิพลตอการเสริมสรางขีดความสามารถและศักยภาพของบุคคล  
โดยชวยใหบุคคลมีรายไดและไดรับคาตอบแทนของสมองและแรงงานมากขึ้น  ทั้งนี้การศึกษา
เกี่ยวกับภาวะความยากจนทัว่โลกรวมทั้งในประเทศไทย  พบวา การศึกษาต่ําเปนคณุลักษณะรวมที่
เดนชัดทีพ่บในหมูคนจน  อันเปนผลสืบเนื่องมาจากขอจํากัดทางการเงินของครอบครัวและดาน
โครงสรางของระบบการจัดบริการการศึกษา ที่เปนอุปสรรคทําใหคนจนขาดโอกาสทางการศึกษา
และโอกาสในการเลาเรียนจนสําเร็จการศกึษา หรือโอกาสศึกษาตอเมื่อจบการศึกษาภาคบังคับไป
แลว  ผลดังกลาวจึงทําใหประเทศไทยยังมีคนจนอยูเปนจํานวนมาก (ประมาณ 10 ลานคน)      ซ่ึง
รัฐบาลจะตองเรงรีบและไมตองรีรอที่จะแกปญหาความยากจนดวยการจัดการศึกษาใหกับ
ประชาชนไทยอยางทัว่ถึงและมี  คุณภาพอยางนอยตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540   คอื 12 ป  เพราะการสรางโอกาสทางการศึกษาเปนยุทธศาสตร
สําหรับการปองกันภาวะความยากจนแกคนรุนตอไป  สําหรับคนจนในวัยทํางานโอกาสในการศึกษาตอ
เพื่อเพิ่มคุณวุฒิจะชวยยกระดบัคาตอบแทนของแรงงานของตนเอง และเอื้อใหพัฒนาตนเองพนจาก
ความยากจนไดเชนกนั  อยางไรก็ตาม ดวยภาระในการเลี้ยงดูครอบครัวคนเหลานีอ้าจไมมีกําลัง
ทรัพยเพยีงพอสําหรับการศึกษาหาความรูเพิ่มเติมได  จึงจําเปนตองสรางชองโอกาสใหคนจนที่
ประสงคจะศึกษาตอเพื่อปรับหรือเพิ่มคุณวฒุิไดมีโอกาสไดศึกษาเลาเรียนอยางตอเนือ่งดวยเชนกนั 

5.1.2 ผลการวิเคราะหการกระจายรายได 
 1) ในภาพรวม พบวา การกระจายรายไดของครัวเรือน ซ่ึงวัดจาก Gini  

coefficient ตลอดชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 – 8 มีแนวโนมสูงขึ้น  ซ่ึงหมายความวาการกระจาย
รายไดมีความเหลื่อมลํ้ากันมากขึ้น กลาวคือ Gini coefficient  ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 – 8 มีคา
เปน  0.5882  0.5816  และ 0.6910  ตามลําดับ  ซ่ึงในทุกแผนพัฒนาฯ คา Gini coefficient แสดงวา 
การกระจายรายไดมีความไมเปนธรรมคอนขางมาก  (Gini  > 0.50) 

 2)  เมื่อพิจารณาเปนรายภาค      พบวา   ในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 – 8 
ภาคใตมีการกระจายรายไดดีที่สุด แตก็มีแนวโนมที่จะมีความไมเปนธรรมมากขึ้น  คา Gini  
coefficient เปน 0.5109  0.5103  และ 0.5322    ตามลําดับ   กรุงเทพและปริมณฑลมีการกระจาย
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รายไดดีรองลงมา และมีแนวโนมการกระจายรายไดเปนธรรมขึ้น โดยคา Gini coefficient เปน 
0.5372  0.51781 และ 0.5066 ตามลําดับ ถัดมาคือ  ภาคกลาง คา Gini coefficient เปน 0.5054  
0.5639  และ 0.5881 การกระจายรายไดมีแนวโนมไมเปนธรรมมากขึ้น  ภาคเหนือ คา Gini 
coefficient เปน 0.5054  0.5639  และ 0.5881 ตามลําดับ แสดงวาการกระจายรายไดมีความไมเปน
ธรรมมากขึ้นในทั้งภาคกลางและภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการกระจายรายไดที่ไม
เปนธรรมมากที่สุด และมีแนวโนมที่ไมเปนธรรมมากขึ้น โดยคา Gini coefficient เปน 0.5362  
0.5630  และ 0.6073  ตามลําดับ 
  

5.1.3  ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดและ
การลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 

ความเสมอภาคทางการศึกษาชวยทําใหความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได
ลดลงไดตลอดชวงแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 โดยที่สมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนมีความเสมอภาคทางการศึกษาสามารถลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 
81.53  78.41  และ 67.50  ตามลําดับ  ซ่ึงสูงกวากรณีของหัวยหนาครวัเรือนเมื่อมีความเสมอภาค
ทางการศึกษาจะลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดรอยละ 23.02  15.17  และ 36.50  
ตามลําดับ  หรือกลาวไดวาการมีความเสมอภาคทางการศึกษาของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนชวย
ลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดไดดีกวาความเสมอภาคทางการศึกษาของหวัหนา
ครัวเรือน  3-4 เทา  ยกเวนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 8 ซ่ึงสัดสวนลดลง
เหลือประมาณ 2 เทา แตเมื่อพิจารณาถึงการที่จะทําใหคนที่มรีายไดสูงลดจาํนวนปทีไ่ดรับ
การศึกษาใหเทากับคาเฉลี่ยซ่ึงเปนไปไมได  ดังนั้น ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการ
ลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดจะลดลงจากผลที่ไดจากการวิเคราะหอยางมนียัสําคัญ 

5.1.4  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดเปนขอเสนอแนะเชิง
นโยบายและมาตรการในการจัดการศึกษาระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 

ผลของความคิดเห็นของผูเชีย่วชาญที่มีตอการจัดการศกึษาเพื่อลดความเหลื่อม
ลํ้าในการกระจายรายไดมีประเด็นทีน่าสนใจคือ รัฐบาลตองจัดการศึกษาเพื่อคนจน (Education for 
All Poor) โดยใชนโยบายเพื่อเกื้อหนุนคนจนเปนพิเศษ (Pro Poor Policy)  นั่นคือ จัดใหคนจนที่
ตองการเรียนไดเรียนฟรีจนถึงระดับอุดมศกึษา (ปริญญาตรี) ขณะที่หลักสูตรที่จัดในระดบั
มัธยมศึกษา   อาชีวศึกษา   และอุดมศึกษาตองยืดหยุนเอื้อตอสภาพของคนจนใหสามารถเรียนได  
ระหวางเรียนสถานศึกษาจะตองหางานใหทําเพื่อหารายได (earning while learning)  การจัดการ
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ศึกษาตองเปนไปอยางมีคุณภาพ และตองประกันการมีงานทํา  การอาชีวศึกษาเปนการศึกษาที่ชวย
แกปญหาความยากจนไดดทีี่สุด 
 
5.2   อภิปรายผลการวิจัย 
 

ผูวิจัยขออภิปรายผลการวิจยัใน 3 ประเดน็หลัก  ดังนี ้
 
5.2.1 ความเสมอภาคทางการศึกษา 

1) ความเสมอภาคทางการศึกษาของไทยในภาพรวมทั้งประเทศ ซ่ึงวัดจาก
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ทั้งของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุก
คนในครัวเรือน แมวาจะเพิม่ขึ้น  โดยเพิม่จากในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6  
ถึง 8  ในชวงเวลา 15 ป  (พ.ศ.2530-2544) หรือเพิ่มขึน้เฉลี่ยแผนพฒันาฯ ละ 0.42 และ 0.56 ป  
ตามลําดบั  ซ่ึงนับวาเพิ่มขึน้ชามาก (สอดคลองกับงานศึกษาและวิจยัอ่ืน โดยเฉพาะของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ) และอยูในระดับทีต่่ํากวาประเทศเพือ่นบานที่พัฒนาแลวในแถบ
เอเชีย  ซ่ึงมีจาํนวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษาประมาณ 7-12 ป (ญ่ีปุน 11.7 ป เกาหลีใต 8.8 ป        
สิงคโปร  7.3  ป และมาเลเซีย 6.9 ป) และเมื่อเทียบกบัเปาหมายทีก่าํหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ที่กําหนดใหคนไทยตองไดรับการศึกษาขัน้พื้นฐาน 12 ป
อยางมีคุณภาพโดยไมเสียคาใชจาย     และการศึกษาภาคบังคับที่กําหนดไว 9 ป ซ่ึงตรงกับที่
กําหนดไวในเปาหมายของการยกระดับคณุภาพชวีิต เมือ่ส้ินสุดแผนพฒันาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2549)  
ที่ใหประชาชนอายุ 15 ปขึน้ไปมีการศึกษาโดยเฉลี่ยไมต่ํากวา 9 ป  จะเหน็วานาจะตองใชเวลาอีก
หลายสิบป หรืออีกหลายแผนพัฒนาฯจงึจะเปนไปตามกําหนดไวได  นอกจากนี้ยังพบวาความ
เสมอภาคทางการศึกษาจะมคีวามเหลื่อมลํ้ามากขึ้นในระดับการศึกษาทีสู่งขึ้นเรื่อยๆ  โดยเฉพาะใน
ระดับอุดมศึกษา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2546)  
ที่พบวา  นักศึกษาที่มาจากครอบครัวเกษตรกรมีโอกาสเขาเรียนระดับอุดมศึกษาเพียงรอยละ 11 
เทานั้น     ในขณะที่นกัศึกษาที่มาจากครอบครัวนักธุรกจิซึ่งมีสัดสวนประชากรเพยีงรอยละ  9 ของ
ประชากรทั้งประเทศมีโอกาสเขาเรียนตอระดับอุดมศกึษาสูงถึงรอยละ 40-50 และแมวาความเสมอ
ภาคทางการศกึษาในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนตน  และมัธยมศึกษาตอนปลาย
จะดีขึ้นมาก จนอาจกลาวไดวา ถาจะเรยีนแลวสามารถหาที่เรียนไดแนนอน  แตจากผลงานวิจยั
ตางๆ เชน ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2545) พบวา มีปญหาอยางมากในเรื่อง
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ความเสมอภาคทางการศึกษาดานคุณภาพการศึกษาในทกุระดับการศึกษา และในระหวาง
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภูมภิาคตาง ๆ สอดคลองกับผลการประชุม
คณะกรรมการนโยบายกระจายความเจริญไปสูภูมิภาคและทองถ่ิน เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2546 ที่
บงชี้วาโอกาสของเด็กจากครัวเรือนที่ยากจนเหลานี้ลดลงหนึ่งในสามทุกระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  
เมื่อนําขอมูลดังกลาวมาใชประกอบการคาดประมาณจํานวนเด็กวัยเรียนที่ขาดโอกาสทางการศึกษา
แลว จะพบวา ในป 2545 มีเด็กวยัเรียนที่มอีายุระหวาง 12-21 ป ที่ขาดโอกาสทางการศึกษาตามวยั
ประมาณ 4.2 ลานคน  โดยหนึ่งในสามเปนเด็กอีสาน (รอยละ 36.01) ในขณะที่หนึ่งในหกของเด็ก
ที่ขาดโอกาสทางการศึกษาทั้งหมดเหลานีเ้ปนเด็กทีม่าจากครัวเรือนยากจน    ในทํานองเดียวกนั
ครึ่งหนึ่งของเด็กยากจนที่ขาดโอกาสทางการศึกษานั้นอยูในภาคอีสาน  (รอยะ 55.20) นั่นคือ ไทย
มีปญหาความเสมอภาคทางการศึกษาทั้งดานปริมาณและคุณภาพ ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตรหมายถึง 
การมีกําลังคนที่มีคุณภาพต่ํายอมแสดงวาผลผลิตเฉลี่ยตอคนอยูในระดบัต่ํากวาที่ควร (เทยีนฉาย กี
ระนันทน, 2519 : 75)  แมวาจะมีการเรงการกผลิตดวยการเพิ่มประสิทธิภาพของทุนกายภาพ ที่ดิน 
และเทคนิคทนัสมัยตางๆ  ซ่ึงเปนทางหนึง่ที่สงใหผลผลิตเพิ่มขึ้น       แตการผลิตนั้น ๆ อาจทําได
ไมเต็มที่ หรือผลิตไมได เพราะเหตุวาแรงงานมีคุณภาพต่ําจึงไมอาจใชประโยชนจากเครื่องมอื 
เครื่องใช เครื่องจักรกลตางๆ ได ทําใหตนทุนในสวนนี้เพิ่มขึ้น สงผลใหตนทุนการผลิตสูงขึ้นดังที่
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2545) ไดประมวลผลการศึกษาของสถาบันนานาชาติ
เพื่อพัฒนาดานการจัดการ (International Institute for Management Development) ในป พ.ศ. 2544 
พบวา จากเกณฑช้ีวดัทั้งเชงิปริมาณและคุณภาพจํานวน 14 เกณฑ   อาทิ       คาใชจายดาน
การศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา     อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา   ซ่ึงชี้ใหเหน็
ความสามารถดานการแขงขนัทางการศึกษาของไทยอยูในระดับที่ 44 จาก 49 ประเทศ  ต่ํากวา 
สิงคโปร  ไตหวัน เกาหลีใต   ฟลิปปนส และมาเลเซีย และ “ความไมรูนําไปสูความยากไร”  ทําให
คนกลุมใหญของประเทศขาดโอกาสที่จะไดรับการพัฒนา ขาดคุณภาพที่ดี และไมอาจปรับตัวได
ทันกับระบบเศรษฐกิจใหมในอนาคต 

2) ความเสมอภาคทางการศึกษามีความเหลื่อมลํ้ากันมาก เมื่อแยกพจิารณาเปน
รายภาคและแยกตามกลุมชัน้รายไดของครัวเรือน  โดยกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความ
เสมอภาคทางการศึกษามากที่สุด รองลงมาคือภาคใต ภาคกลาง ภาคเหนอื และภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  และมีความเหลือ่มล้ํากันมากขึ้นในแตละแผนพัฒนาฯ   ผลการวจิัย
สอดคลองกับงานวิจยัอ่ืน ๆ ที่เปนเชนนี้คงเปนเพราะปจจยัรายได โดยที่คนในครัวเรือนที่อยูใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  และในภาคกลางมีรายไดเฉล่ียสูง ขณะที่คนในภาค
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ตะวนัออกเฉียงเหนือมีรายไดเฉล่ียต่ําที่สุด และทําใหเปนอุปสรรคที่จะสงบุตรหลานใหศกึษาตอ
ในระดับที่สูงได  โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงสวนใหญสถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษามักตั้งอยูในจังหวดัใหญและในเมืองใหญ  คนเหลานี้จําเปนตองออกมาชวยทํางาน
หาเงินมาชวยเหลือจุนเจือครอบครัว  นั่นคอื คนที่มีรายไดต่ําจะมีตนทนุคาเสียโอกาส (opportunity 
cost) สูง  ขณะที่คนจากครัวเรือนที่มีรายไดสูงไมมีความจําเปนตองใหบุตรหลานชวยทาํงานหา
รายได  เพราะพวกเขามีรายไดเพยีงพอและเหลือที่จะสงบุตรหลานใหเขาเรยีนในระดับที่สูงถึง
ระดับอุดมศึกษา   นอกจากนี้ครัวเรือนที่มรีายไดต่ํามักมหีัวหนาครัวเรือนที่มีการศึกษาต่ํา    (ระดบั
ประถมศึกษา)   จะเห็นความสําคัญของการศึกษาเลาเรียนนอยกวาหัวหนาครัวเรือนที่มีรายไดสูง  
ซ่ึงมีหัวหนาครัวเรือนจบการศึกษาในระดบัที่สูงกวาระดบัประถมศึกษา (นิพนธ พวัพงศกร, 2546)  
และความไมเทาเทียมกนัของโอกาสทางการศึกษาเปนสาเหตุสําคัญของปญหาการกระจายรายได
ในประเทศไทย (สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  2546) และ
ไดรับการยนืยนัในการประชมุคณะกรรมการนโยบายการกระจายความเจริญไปสูภมูิภาค และ
ทองถ่ิน (2546)  วาเดก็จากครัวเรือนที่ยากจนซึ่งไดรับการศึกษาในแตละระดับการศึกษาเมื่อเทยีบ
กับเด็กวยัเรียนในกลุมอายนุัน้ ๆ จากครัวเรือนยากจนป 2545  โดยเดก็วัยเรยีนจากครัวเรือนยากจน
ทุกคนมีโอกาสไดรับการศึกษาระดับประถมศึกษาทุกคน ทวาโอกาสของเด็กจากครัวเรือนที่
ยากจนเหลานีล้ดลงหนึ่งในสามในทุกระดับการศึกษาทีสู่งขึ้น   

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยที่พบวาจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของสมาชิกทุก
คนในครัวเรือนสูงกวาของหวัหนาครวัเรือนในทุกแผนพฒันาฯและทกุภาค     ยอมเปนสัญญาณ 
(signal) ที่ดี และเชื่อไดวาคนสวนใหญเห็นรวมกันวาความเสมอภาคทางการศึกษาเปน “วิถีทาง”  
ไปสูความเสมอภาคของโอกาสของชีวิตของบุคคล หรือการศึกษาเปน “บันไดดารา” ที่บุคคลจะ
ปนขึ้นเพื่อโอกาสในชีวติได โดยเฉพาะในกลุมคนที่มีรายไดต่ํา เพียงแตวาคนกลุมนี้จะมีศกัยภาพ
และโอกาสในการเพิ่มความเสมอภาคทางการศึกษาไดนอยและชากวาคนในกลุมที่มีรายไดสูง 

5.2.2 การกระจายรายได 

1) การกระจายรายไดของไทยในภาพรวม  ในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 มี
ความเหลื่อมลํ้ากันมาก และมากขึ้นเล็กนอยตลอดชวงแผนพัฒนาฯ ฉบบัที่ 6-8  ซ่ึงสอดคลองกับ
งานสํารวจวจิยัสวนใหญ ที่สําคัญคือ สํานักงานสถิติแหงชาติ (2545) สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2545)  และเมธี ครองแกว (2545) ที่ยอมรับวาการกระจาย
รายไดของไทยมีความเหลื่อมลํ้าสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน และ
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ประเทศอื่น ๆ ในโลก  โดยที่ในป พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนชวงปลายแผนพฒันาฯ ฉบับที่ 8 การกระจาย
รายไดปรับตัวดีขึ้นเล็กนอย โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

นอกจากนั้นการที่คา Gini-coefficient ในงานวจิัยนี้มคีาสูงกวาในงานวิจยัอ่ืน
เล็กนอย แปลความไดวาการกระจายรายไดของไทยในงานวจิัยนี้มคีวามเหลื่อมลํ้ากันมากกวาใน
งานวิจยัอ่ืน ทีเ่ปนเชนนี้เพราะวางานวิจยันีค้ํานวณรายไดของครัวเรือนจาก  3  แหลงเทานั้น   คือ 
คาแรงและเงินเดือน กําไรจากการประกอบธุรกิจที่ไมใชการเกษตร และกําไรสุทธิจากการ
ประกอบการเกษตร  ขณะทีร่ายไดของครัวเรือนในงานวิจัยอ่ืน ๆ มาจาก 8 แหลง  ซ่ึงสอดคลองกับ
งานวิจยัของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2542)  ซ่ึงพบวา  
รายไดของคนไทยที่เปนปจจยัสนับสนุนใหเกิดความแตกตางของรายไดสูงสุด ไดแก เงินเดือน
คาจาง และคาเชา    เนื่องจากเงินเดือนคาจางเปนรายไดหลักของครัวเรือน มีความแตกตางกันสูง
มากในแตละอาชีพและภูมิภาค  สวนความแตกตางของคาเชาเนื่องจากขนาดการเปนเจาของ
ทรัพยสินและที่อยูอาศัยแตกตางกันสูง และสอดคลองกับงานสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
(2545)    ซ่ึงพบวา กลุมเงินเดือนคาจางซึ่งมีสัดสวนรายไดสูงสุด (รอยละ 50 ของรายได) เปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าของรายไดสูงสุด 

2)  การกระจายรายไดเมื่อพิจารณาเปนรายภาค       ในงานวิจยันี ้  พบวา  ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดสูงสุด รองลงมาคือภาคเหนือ          
ภาคกลาง กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคใต  ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยสวนใหญ โดยที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมคีวามเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดสูงที่สุดคงเปนเพราะเปนภาคที่มี
ประชากรอยูมาก ฐานเศรษฐกิจยังแคบ ทําใหมีความยากจนอยูมากถึงรอยละ 28  

3) การกระจายรายไดเมื่อพจิารณาตามกลุมชั้นรายได พบวา มีความสอดคลองกับ
งานวิจยัสวนใหญที่วามีความเหลื่อมลํ้าของระหวางกลุมชั้นรายได โดยกลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 
ถือครองทรัพยสินรวมกันเปนครึ่งหนึ่งของทั้งหมด และมีแนวโนมเพิม่ขึ้นตลอดชวงของ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-8 ขณะทีก่ลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% ถือครองทรัพยสินรวมกันเพียงรอยละ 1-
3 ของทรัพยสินทั้งหมด ทําใหสัดสวนการถือครองทรัพยสินมีความแตกตางกันหลายสิบเทาตัว ที่
เปนเชนนีย้อมแสดงวาการพฒันาทางเศรษฐกิจและนโยบายและมาตรการเศรษฐกจิทั้งการเงินและ
การคลังที่ผาน ๆ มากอใหเกดิผลประโยชนแกคนที่อยูในกลุมชั้นรายไดสูงมากกวาคนที่อยูในกลุม
ช้ันรายไดต่ํามาโดยตลอดชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 6-8  
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5.2.3 ผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายได และการ
ลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 

ผลการวิจัยพบวาความเสมอภาคทางการศกึษาซึ่งคิดจากจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนมีผลใหรายไดของครัวเรือน
เพิ่มขึ้นอยางชดัเจนในภาพรวมและในครัวเรือนกลุมที่มีรายไดสูงสุด 20% แตไมสามารถอธิบาย
การเพิ่มขึ้นของรายไดไดอยางชัดเจนในครวัเรือนกลุมที่มรีายไดต่ําสุด 20%  (บางปเพิม่ขึ้นและบาง
ปลดลง) ที่เปนเชนนี้เปนเพราะในกลุมรายไดต่ําสุด 20%  ซ่ึงมีจํานวนปเฉล่ียเพียงไมเกินระดับ
ประถมศึกษา ดังนั้น การเพิม่ขึ้นของปเฉล่ียในระดับการศึกษานีจ้ึงไมมผีลตอการเพิ่มรายไดเทาใด
นัก และในบางปกลับทําใหรายไดลดลงอาจเปนเพราะวาการที่ครัวเรือนรายไดต่ําสุด 20% ยอมให
สมาชิกเรียนสูงขึ้นอีก จะทาํใหมีคาใชจายเพิ่มขึ้นและทาํใหรายไดของครัวเรือนลดลง  ในทาง
ตรงกันขามจํานวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษากลับมผีลมากตอการเพิ่มรายไดของครัวเรือนในกลุม
รายไดสูงสุด 20%  เพราะสวนใหญมกีารศึกษาระดับอาชีวศึกษา และ/หรืออุดมศกึษา นอกจากนี้
ผลการวิจัยที่พบวาหากหวัหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในทุกกลุมชัน้รายไดมี
ความเสมอภาคกันทางการศกึษาแลว (มีจาํนวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษาเทากับคาเฉลี่ย) จะชวยลด
ความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดได ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานการวิจยันี้ ทฤษฎีทุนมนุษย 
(Human Capital Theory) และงานวิจัยสวนใหญ เชน ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศ
ไทย (TDRI) (2542) ที่ช้ีใหเห็นวาการกระจายรายไดขึ้นอยูกับระดับการศึกษาของบุคคล ตัวบุคคล
มีการศึกษานอยรายไดจะต่ํา ตัวบุคคลมีการศึกษามากรายไดจะสูง เพราะฉะนัน้การแกไขปญหา
ความยากจน การแกไขปญหาการกระจายรายไดตองจบัเรื่องการศึกษา ถาการศึกษาดีขึ้นประเทศ
จะสามารถพัฒนาไดในระดับสูงขึ้น สังคมมีคุณภาพสามารถแขงขันกับตางประเทศได ใน
ขณะเดียวกันประชาชนที่ยากจนจะปรับฐานะของตนเองใหสูงขึ้นมาได คนจนจะนอยลง การ
กระจายรายไดจะดีขึ้น การศกึษาจะเปนหัวใจ   เชนเดียวกับผลการศึกษาของกลุมประเทศสมาชิก
องคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ในป ค.ศ. 2002  ซ่ึงพบวา จํานวนป
ที่ไดรับการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ป จะชวยใหผลผลิตของประชากรตอหัวตอปเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 4-7 

นอกจากนี้ผลงานวิจยันีย้ังสอดคลองกับงานวิจยัของ ศิริรัตน ธาณีรณานนท 
(2543) ที่สอบถามหัวหนาครัวเรือนวามวีธีิการทําใหความเปนอยูดีขึน้ไดอยางไร หัวหนาครัวเรือน
ประมาณสองในสามตอบวาไมทราบ  สําหรับที่ตอบวาสามารถจะทําใหความเปนอยูของตนและ
ครอบครัวดีขึ้นไดนัน้ใหเหตุผลวา ทําไดโดยทํางานใหมากขึ้นและตองมีงานทําอยางตอเนื่อง (รอย
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ละ 9.8 ในขณะที่รอยละ 8.2 บอกวารายไดจากการทํางานของลูกคือกุญแจสําคัญในการทําใหชีวิต
ของครอบครัวดีขึ้น  หัวหนาครัวเรือนประมาณครึ่งหนึง่ (รอยละ 54.2) ตอบวาตนเองจะพนจาก
ความยากจนไดในขณะที่อีกครึ่งหนึ่งใหความคิดเห็นวาตนและครอบครัวจะไมสามารถหลุดพน
จากความยากจนไปได ผูที่คิดวาตนเองจะพนความยากจนได รอยละ 35.2 ตอบวาลูกจะชวยทําให
ครอบครัวพนจากความยากจนในที่สุด เมื่อลูกโตขึ้น เมื่อลูกเรียนสําเร็จ และชวยทางบานทํางาน 
หรือประกอบอาชีพการงานของตนเอง รายไดที่เพิ่มขึน้จากการทํางานของลูกจะทาํใหครอบครัว
พนจากความยากจนไปได   สอดคลองกับรายงานการศกึษาวจิัยเกี่ยวของกับภาวะความยากจนลวน
ยืนยนัตรงกันวา "การศึกษา" เปนยุทธศาสตรสําคัญในการแกปญหาความยากจน และเปนที่นายินดี
วา ในแผนการศึกษาแหงชาติ (พ.ศ. 2545-2559) ก็ไดมีการกําหนดวตัถุประสงคของแผนเพื่อให
การศึกษาเปนยุทธศาสตรขจัดความยากจน และยุทธศาสตรทางปญญาเพื่อพัฒนาคนไดอยางเตม็
ตามศักยภาพตลอดชีวิตซ่ึงนาํไปสูการเปนสังคมคุณภาพ  ส่ิงที่ทาทายอยูตรงที่รัฐบาลภายใตการนํา
ของนายกรัฐมนตรี (พ.ต.ท. ดร.ทักษณิ ชินวัตร) จะสนใจและใหความสาํคัญที่จะดําเนนิการโดยใช
การศึกษาเปนยุทธศาสตรหลักจริงหรือไม เพราะหากมองอยางนักธุรกิจซึ่งมักเห็นผลในระยะสั้นๆ 
แตการลงทุนในมนุษย มีตนทุนสูงและใชเวลายาวนานกวาจะไดรับผลตอบแทนกลบัคืนมา และ
เปนผลที่มีคุณคาสูงสงตอประเทศชาติ ดังที ่Blaug (1987) ใหความเห็นวา  นายจางจายคาตอบแทน
ผูที่มีการศึกษาสู.กวาผูที่มีการศึกษาต่ํากวา  ไมใชเพียงเพราะเขามีการศกึษาเทานัน้ แตเพราะเชื่อวา
ผูที่ทํางานที่มีการศึกษามแีรงจูงใจในการทํางานใหบรรลุผลสําเร็จ เปนคนที่มีความสามารถในการ
พึ่งตนเองได  มีความคิดริเร่ิมและสามารถแกไขสถานการณเมื่อยามประสบปญหาและมี
ความสามารถในการปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอมตาง ๆ ได 

สวนระดับการศึกษาที่สูงขึ้นมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของรายไดของ        
ครัวเรือน สอดคลองกับ Becker (1989)      ซ่ึงอธิบายความแตกตางของรายไดของผูที่จบการศึกษา
ระดับมัธยมศกึษาและระดับมหาวิทยาลัย    และชี้ใหเห็นวาการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเปน
ตัวกําหนดรายไดที่สําคัญตลอดชีวิตสวนหนึ่งที่สําคัญของบัณฑิต และทีก่ารศึกษาระดบัสูงมี
อิทธิพลตอกลุมคนในครัวเรือนรายไดต่ํามากกวาคนในครัวเรือนรายไดสูง คงเปนเพราะกลุมชั้น
รายไดต่ํามีรายไดหลักมาจากการทํางานโดยไดรับรายไดในรูปของคาแรงและเงินเดือน (wage and 
salary) สวนกลุมชั้นรายไดสูงมักมีรายไดจากอีกหลายแหลงนอกเหนือจากคาแรงและเงินเดือน     
เชน ดอกเบี้ย คาเชา ลิขสิทธิ์ กําไรจากการขายทรัพยสิน หรือไดรับมรดกตกทอด เปนตน โดยที่
การศึกษาเปนเพียงสวนหนึ่งของการเพิ่มของรายได    แตก็มีความสําคัญมากตอการพัฒนาการ
กระจายรายไดตอผลตอบแทนของแรงงาน และอาจชวยแกไขปญหาตาง ๆ ไดในระยะยาว 
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จากการศึกษาการจัดการภูมปิญญาของชาวบานไทยในภูมิภาคตาง ๆ พบวา มีชาวบาน
หลายคน หลายกลุม และหลายชุมชน และมีแนวโนมที่มีจํานวนเพิม่ขึ้น ไดอาศัยกระบวนการ
เรียนรูและการจัดการภูมิปญญาเพื่อแกปญหาการครองชีพของตนเองและชุมชนจนประสบ
ผลสําเร็จอยางดี   นอกจากนี้กระบวนการเรียนรูโดยลักษณะตาง ๆ ตามธรรมชาติทําใหเกิด
ความสัมพันธที่มีลักษณะผูกพันแนนแฟนทางจิตใจ  ชวยสรางชุมชนใหมีความเขมแข็งและ
กระบวนการเรียนรูของชาวบานจะมีความสําคัญมากขึ้นควบคูไปกับการเรียนรูใน
สถาบันการศึกษา 

 
5.3  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  

ผลการวิจัยช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวาครวัเรือนที่มีคนมีการศึกษาระดับสูงขึ้น ซ่ึงวัดจาก
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับมธัยมศึกษาตอน
ปลาย และ/หรืออาชีวศึกษา และ/หรืออุดมศึกษาใหมากขึน้   จะยิ่งทําใหรายไดของครัวเรือนสูงขึ้น 
ผลการวิจัยสอดคลองกับทฤษฎีทุนมนษุย (Human Capital Theory) และจากผลการสัมภาษณ
ผูเชี่ยวชาญ ผูวจิัยขอใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี ้ 

5.3.1  กระทรวงศกึษาธิการจะตองสํารวจวิจยัเพือ่คนหาสาเหตทุี่แทจริงที่ทําให
ครัวเรือนกลุมรายไดต่ําไมสงบุตรหลานเขาศึกษาตอโดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และรัฐจะตองเรงรีบแกไขปญหานัน้โดยเรงดวนและจริงจัง 

5.3.2  รัฐบาลจะตองมีนโยบายที่ถือวาทุนมนษุย (Human Capital) เปนส่ิงที่สําคัญ
ที่สุด และเชื่อมั่นวา “การศกึษาคือการสรางทุนแหงปญญา”  และมีความจําเปนอยางยิ่งในการใช
เปนเครื่องมือแกปญหาเชิงโครงสรางในเรื่องความยากจนและความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายได 
ความอยูรอดของประเทศอยูที่การศึกษาของประชาชน และชวยใหการพัฒนาประเทศมีความยั่งยืน
ไดดีกวาการมุงเนนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (highly economic growth rate) ดังเชนที่เคยเนนใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที ่ 1-6 แมวาการลงทุนในทนุมนุษย (human capital) จะตองใชเวลา
ยาวนาน ดังที่ Schultz (2000) กลาววา อาจใชเวลานานถึง 10 ป แตก็เปนส่ิงที่คุมคาเพราะทุนมนุษย
มีอายุนานกวาจะเสื่อมและมคีวามสมัพันธโดยตรงกับการประกอบอาชีพ  

5.3.3  รัฐจะตองเนนการขยายโอกาสทางการศึกษาโดยเฉพาะระดับอาชีวศึกษาและ
อุดมศึกษาไปยังสวนภูมิภาคโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต และ
จัดการศึกษาเพื่อมุงคนกลุมชั้นรายไดต่ําสดุ 20% ในแตละจังหวัด อําเภอ และตาํบลอยางทั่วถึง 
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และเปนการจดัการศึกษาเพือ่มุงใหคนประกอบอาชีพอยูในทองถ่ินเพือ่ชวยใหเศรษฐกิจรากหญา     
เขมแข็งขึ้น คนในชนบทมีอํานาจซื้อที่แทจริง (real purchasing power) เพิ่มขึ้น เกดิการขยายตัว
ของอุปสงคในประเทศ ลดการพึ่งพาการสงออกไปตางประเทศ  

5.3.4  รัฐบาลจะตองใชนโยบายการศึกษาโดยถือวาการศึกษาเปนสวัสดิการทาง
สังคม (social welfare) อยางแทจริง และตองเปนการศึกษาที่มีคุณภาพในระดับเดยีวกัน หรือดีกวา
การศึกษาที่รัฐใหแกคนทัว่ ๆ ไป โดยการสํารวจและจดัทําทะเบยีนคนที่มีรายไดต่ําสุด 20% และ
รายไดต่ํา 20% ในทุกจังหวัด อําเภอ และตําบลอยางเปนระบบ โดยใชความรวมมือของผู
ปฏิบัติการในพื้นที่และชุมชน เพื่อจัดมาตรการพิเศษใหคนเหลานี้ใหไดรับความชวยเหลือ เกื้อกูล
อยางเต็มที่ในการเขาถึงบริการการศึกษาในทุกระดับอยางทั่วถึง เปนธรรม และมีศกัดิ์ศรี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาระดับอุดมศึกษาและอาชวีศกึษา และอาจใชมาตรการคูปองการศึกษา
จัดที่พักใหระหวางเรยีน  จัดอาหารใหเพื่อใหนกัเรียนที่มีรายไดต่ําสุด ไดมีโอกาสเลือกเรียนใน
โรงเรียนที่มีคุณภาพสูงและมีช่ือเสียงด ี เชน โรงเรียนที่บริหารโดยกลุมผูนับถือคริสตจักรนิกาย
โรมันคาทอลิก ซ่ึงการใชคูปองการศึกษาใชไดผลดีมาแลวในประเทศเดนมารก สวีเดน ชิลี และ
บางรัฐของสหรัฐอเมริกา  

5.3.5    หลักสูตรการศึกษา โดยเฉพาะในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ตองมุงให
ผูสําเร็จการศึกษาในแตละระดับสามารถออกไปประกอบอาชีพเพื่อหารายได และใหมีสวนพัฒนา
ทองถ่ินของตนเอง ไมจําเปนตองมุงใหคนจนเรียนรูเพื่อศึกษาตอในระดับสูงขึ้นไปอีกถึงปริญญา
โท และ/หรือปริญญาเอก 

5.3.6  มาตรการการใหกูยืมเงินเพื่อการศึกษายังมคีวามจําเปนอยูมากโดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ในระดับอาชีวศึกษาซึ่งผูเรียนสวนใหญมาจากครัวเรือนที่มีรายไดต่ํา และบริหารจัดการกองทนุ
อยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหประโยชนตกอยูกับนักเรยีนทีย่ากจนจริงๆ 

5.3.7  กระทรวงศกึษาธิการจะตองเนนนโยบายการจัดการศึกษานอกโรงเรียนเพื่อ
รองรับประชากรกลุมผูดอยโอกาสจํานวนมากที่ปจจุบันเปนประชากรในวัยแรงงานและวัยสูงอายุ  
ซ่ึงกําลังจะกลายเปนประชากรกลุมใหญของประเทศ หรือที่เรียกวา “ภาวะประชากรสูงอายุ” 
(Population Aging)  ซ่ึงแนวคิดการเรยีนรูตลอดชีวิตจะเปนเครื่องมือที่สําคัญมากในการพัฒนาคน
ไทยในอนาคต โดยการใชเครือขายวิทยาลัยชุมชน (community college) โดยใชส่ือประสม 
(multimedia) ในกระบวนการเรียนการสอนควบคูกับการเรียนรูทางอิเล็กทรอนิกส (E-learning) 
การเทียบโอนประสบการณ ซ่ึงเปนวิธีการกระจายโอกาสที่เหมาะสมในยุคที่มีขอจํากัดดาน
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งบประมาณ  นอกจากนี้ยังตองขยายการจดัการทางการศึกษานอกโรงเรียนซึ่งเกดิจากการเรียนรูวิถี
ชีวิตและการพฒันาในดานตาง ๆ จากภูมปิญญาเดิม ใชความรูเปนพืน้ฐานทางเศรษฐกิจ นําไปสู
สังคมแหงการเรียนรู (learning society) และสังคมแหงความรู (knowledge society) ซ่ึงมีตัวอยางที่
แสดงถึงความสําเร็จมาแลวในหลายชุมชน และควรจะสงเสริมและขยายผลและสรางเครือขายให
กวางขวางมากยิ่ง ๆ ขึ้น  

5.3.8  รัฐจะตองมีนโยบายสรางความเสมอภาคทางการศึกษาดานคุณภาพในทกุ
ระดับการศกึษา เพื่อใหผูเรียนที่อยูในสวนภูมิภาคมีโอกาสที่จะไดเรียนในโรงเรยีน และ/หรือ
มหาวิทยาลัยทีม่ีคุณภาพทดัเทียมกับนกัเรียนนักศึกษาในเมือง ซ่ึงสวนใหญเปนกลุมคนที่มีรายได
สูง และการจดัการศึกษาตองเนนใหเปนการเรียนรูที่มุงใหผูเรียนมีความสุข เพื่อเปนแรงจูงใจให
คนอยากเรยีนและไมเบื่อจนตองออกกลางคัน (drop out) นอกจากนี้ตองใชมาตรการการจัดสรร
งบประมาณ โดยจําแนกเปนรายหวันกัเรยีน และกรณีที่สถานศึกษาใดมีนักเรียนที่มีรายไดต่ํารัฐ
ตองจัดสรรงบประมาณรายหวัใหมากเปนพเิศษ   นั่นคือ ตองยกเลิกมาตรการการใหเงินอุดหนุน
การศึกษาเทาเทียมกันหมดเพื่อความยุติธรรม  มาตรการนี้ทําใหคนมีรายไดต่ําหรือคนจนกลับได
โอกาสนอยซ่ึงไมเปนธรรม 

5.3.9  รัฐตองใชนโยบายจัดการศึกษาตามความถนัด    ความสนใจและศักยภาพของ
ผูเรียน และจะตองปฏิบัติอยางยืดหยุนในเรื่องตาง ๆ เชน การวัดผล การมาเรียน การพกัการเรียน 
เปนตน โดยเฉพาะในกลุมชั้นรายไดต่ําสดุ 20% และกลุมชั้นรายไดต่าํ 20% เพื่อใหคนกลุมนี้เรียน
จนสําเร็จการศกึษา นั่นคือ ยกเลิกการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอในทกุระดับการศึกษา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีวศึกษา และอุดมศึกษา  

5.3.10  สงเสริมการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาประเภทไมจํากัดรับ เพื่อใหมีบทบาท
สําคัญในการเพิ่มโอกาสและสรางความเสมอภาคทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา  ดังนั้น รัฐจึงควรให
การสนับสนุนการดําเนินการเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาประเภทไมจํากัดรับสามารถปรับปรุงหลักสูตรและ
วิธีการจัดการศกึษาใหเหมาะสมกับสภาพผูเรียน ทั้งที่เปนผูกําลังทํางาน และผูที่ยังมิไดทํางาน  

5.3.11  รัฐจะตองสงเสริมนโยบายการจัดการศึกษารวมกับภาคเอกชนใน
ระดับอุดมศึกษาและอาชวีศกึษา โดยเฉพาะในกลุมคนรายไดต่ําสุด 20% และกลุมรายไดต่ํา 20% 
โดยอาจจดัในรูปของทวิภาค ี ซ่ึงภาคเอกชนจะใชสถานประกอบการเปนที่ฝกอาชีพใหแกผูเรียน 
และทําใหผูเรียนมีรายไดระหวางเรยีน เปนการเรียนรูควบคูกับการทํางาน เพื่อหารายได (earning 
while learning) ซ่ึงนอกจากจะชวยใหผูเรียนมีรายไดเปนการแบงเบาภาระคาใชจายในการเรียน
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แลว ยังมีโอกาสเขาทํางานหลังจากสําเร็จการศึกษากับสถานประกอบการที่ฝกอาชีพดวย   
นอกจากนี้ภาคเอกชนอาจสงพนักงานในสถานประกอบการเขาศึกษาเพื่อเพิ่มศักยภาพ       โดย
การศึกษาในรปูของทวิภาค ี ซ่ึงพนักงานสามารถศึกษาตอโดยที่สามารถทํางานควบคูกันไปดวย  
นั่นคือ พยายามทําใหโรงงานเปลี่ยนเปนโรงงานแหงการเรียนรู (learning factory) 

5.3.12  รัฐจะตองพัฒนาเศรษฐกจิเพื่อใหอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเปนไปอยางมี
เสถียรภาพ (stable) โดยเฉพาะอยางยิ่งตองกระจายความเจริญไปสูภูมิภาคใหมากขึ้น เพื่อขยาย
ตลาดแรงงานใหสามารถรองรับผูสําเร็จการศึกษาในระดบัที่สูงขึ้น โดยเฉพาะระดับอาชีวศึกษา
และอุดมศึกษาที่มีคุณภาพไดจํานวนมาก  และขณะเดียวกนัสถาบันการศึกษาตองปรับเปลี่ยน
หลักสูตรการเรียนการสอนใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงานในลักษณะที่เปน 
Demand Driven มิใช Supply Driven  ตลอดจนใชนโยบายคาจาง (wage policy) โดยกําหนดให
สถานประกอบการภาคเอกชนและหนวยงานราชการตองจายคาจาง (wage) เพิ่มขึ้นในทนัทีที่
ลูกจางมีผลิตภาพ (productivity) สูงขึ้น เพือ่ใหระบบการจายคาจางเปนตัวกระตุนใหคนอยากศกึษา
หรือฝกอบรม ขณะเดียวกันการรับคนเขาทํางานจะตองเปนไปตามความรูความสามารถหา
ประสบการณและผลงานเปนหลัก   ซ่ึงจะทําใหคนทีม่ีรายไดนอยมโีอกาสในการเลื่อนขั้น เล่ือน
ตําแหนงเพื่อสรางความกาวหนาทัดเทยีมกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกจิด ี หรือคนกลุมชั้นรายไดสูง  
มีรายไดดพีึ่งตนเองและเปนที่พึ่งของครอบครัวไดในอนาคต 

 
5.4  ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 
ในการนําผลการวิจัยนี้ไปใช ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ    ดังนี ้ 

1) ความเสมอภาคทางการศึกษาในการวิจัยนี้คิดจากจาํนวนปเฉล่ียทีไ่ดรับการศึกษา 
(year of schooling) และมีขอบเขตเฉพาะการศึกษาในระบบเทานั้น ไมไดรวมถึงการฝกอบรมหรือ
จํานวนปที่ไดรับการศึกษาในกรณีผูเรียนเรียนไมสําเร็จในแตละระดับการศึกษา  นอกจากนีใ้น
การศึกษาระดบัอุดมศึกษาจะคิดเฉพาะการศึกษาระดับปริญญาตรีเทานั้น ซ่ึงใชเวลาศึกษารวม 16 
ป ไมรวมถึงปริญญาโทและปริญญาเอก ซ่ึงตองใชเวลาเรียนเพิ่มขึน้อีก ดังนั้น จํานวนปเฉล่ียที่
ไดรับการศึกษาของงานวิจยันี้อาจจะมีคานอยกวาเมื่อเปรยีบเทียบกับงานสํารวจและงานวิจยัอ่ืน ๆ 
ซ่ึงในการนําผลการวิจัยไปใชจึงตองคํานึงถึงกรณีนี้ดวย  
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2) คา Gini-coefficient ซ่ึงใชวัดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในงานวจิัยนี้
คํานวณไดจากรายไดของครัวเรือน ที่ประกอบดวยรายไดจาก 3 แหลง      ซ่ึงถือวาเปนรายไดที่
เกี่ยวของกับการไดรับการศึกษาของคนในครัวเรือน ไดแก คาแรงและเงินเดือน (wage and salary) 
กําไรจากการประกอบธุรกจิอื่นที่ไมใชการเกษตร (profit from non-farm business) และกําไรสุทธิ
จากการทําเกษตร (profit from farming) ดังนั้น Gini coefficient ของงานวิจยันีจ้ะมคีาสูงกวางาน
สํารวจและวิจยัอ่ืน  ดังนั้น ซ่ึงตองคํานึงถึงแหลงรายไดของครัวเรือนดวย  

3) การใชมาตรการตาง ๆ เพื่อเพิ่มความเสมอภาคทางการศึกษาในอันที่จะลดความ
เหล่ือมลํ้าในการกระจายรายได จะตองมุงขยายการจดัการศึกษาไปที่ครัวเรือนกลุมชั้นรายไดต่ํา
โดยเฉพาะกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 10 % เปนอันดับแรก และถัดไปคอืกลุมชั้นรายไดต่ํารองลงมา 
10% ซ่ึงกลุมชั้นรายไดทั้งสองรวมกันคือกลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% และพิจารณากลุมชั้นรายไดต่ํา 
20% เปนลําดับตอไป ซ่ึงครัวเรือนดังกลาวไดจากการสํารวจขอมูลภาวะเศรษฐกจิและสังคมของ
ครัวเรือนไทย ซ่ึงโดยปกติจะสํารวจทุกรอบ 2 ป  

 
5.5  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

ผูวิจัยขอเสนอแนะประเดน็สําหรับการวิจยัในครั้งตอไป ดังนี ้

1) ควรมีการวิเคราะหและเปรียบเทียบความเสมอภาคทางการศึกษาที่หมายถึง      
คุณภาพหรือผลสัมฤทธิ์ของผูสําเร็จการศึกษาในแตละภมูิภาค และของคนในครัวเรือนในแตละ
กลุมชั้นรายได และศึกษาผลของความเสมอภาคทางการศึกษา (ดานคุณภาพ) ที่มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดของบุคคล และ/หรือของครัวเรือน 

2) ควรมีการขยายขอบเขตของความเสมอภาคทางการศึกษาใหกวางขึ้นถึงการศึกษา
นอกระบบและการฝกอบรม และการศึกษาระดับอุดมศึกษาควรแบงเปนระดับปริญญาตร ีปริญญา
โท และปริญญาเอก  วามีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงรายไดของครัวเรือนหรือไม  มากนอยเพียงใด 
โดยเฉพาะในกลุมชั้นรายไดต่ํา 

3) ควรมีการศึกษาเพื่อหายุทธศาสตรในการจดัการศึกษา โดยเฉพาะระดบัอุดมศึกษา
และอาชีวศกึษา เพื่อมุงแกปญหาความยากจน และลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดของ
ครัวเรือน 
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4) ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนารูปแบบของการจดัการศึกษาระดับตางๆที่เหมาะสม 
และเพื่อคนยากจนโดยเฉพาะ  ทั้งในดานหลักสูตร วิธีการจัดการเรียนการสอน ส่ือและอุปกรณการ
สอน การวัดผล และการประเมินผล 

5) ควรมีการศึกษาหารูปแบบในการคัดสรรคนจากครัวเรือนที่มีรายไดต่ําที่มี       
ศักยภาพทางการเรียนไดเขาเรียนในระดับอุดมศึกษาที่มช่ืีอเสียง ตลอดจนหลกัเกณฑและวิธีการใน
การประกันการมีงานทําเมื่อสําเร็จการศึกษา 

6) ควรมีการศึกษาหารูปแบบการศึกษาเพื่อการปรับเพิ่มคุณคาทางการศึกษาใหแก
คนที่ทํางานอยูแลวในสถานประกอบการ  โดยที่ยังคงศกึษาตอพรอม ๆ กับการทํางาน  เพื่อเปน
การพัฒนาศักยภาพและใหสามารถมีโอกาสกาวหนาในอาชีพ และมีรายไดเพิ่มขึน้ได โดยเฉพาะ
ในระดับอาชวีศึกษา และอุดมศึกษา 
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ภาคผนวก  ก 
หนังสือขอความอนุเคราะหและแบบสัมภาษณ 

 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท เขตปทุมวัน 
กรุงเทพ 10330 

 
29 ธันวาคม  2546 

 

เร่ือง ขอความอนุเคราะหในการใหสัมภาษณ 
เรียน 
ส่ิงที่สงมาดวย แบบสัมภาษณสําหรับวิทยานิพนธระดับดษุฎีบัณฑิต จํานวน 1 ฉบับ 
 

ดวยกระผม (นายสุริยะ เจียมประชานรากร) นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาพัฒนศึกษา 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั  ทําวิทยานพินธ เร่ือง “การวิเคราะหผลของนโยบาย
ความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย      ในชวงแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ ฉบับที่ 6 ถึง 8  (พ.ศ. 2530-2544)   โดยมีวัตถุประสงคหลัก 2 
ประการ คือ (1) เพื่อศึกษาความสัมพันธเชงิสาเหตุและผลของความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอ
การกระจายรายได  และ (2) เพื่อใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจดัการศึกษาเพือ่
ลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย ซ่ึงขอเสนอแนะดังกลาวจะไดจากการ
สัมภาษณผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญดานเศรษฐกจิและ/หรือการศกึษา 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดใหความอนุเคราะหในการใหสัมภาษณตามประเด็นในเอกสารที่
สงมา โดยจะใชเวลาในการสัมภาษณประมาณ 15 นาท ี และหากทานจะกรณุาตอบแบบสอบถาม 
โปรดสงคืนผูวิจัยทางไปรษณียในซองที่ผูวิจัยจัดมาใหแลว    จักเปนพระคุณยิ่ง และขอขอบคุณ
ลวงหนามา ณ โอกาสนี้ 

 
       ขอแสดงความนับถือ 
 

 
(นายสุริยะ  เจียมประชานรากร) 

โทรศัพท 06-527-2411 
โทรสาร  02-944-2672 
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แบบสัมภาษณ 
 

ความคิดเห็นเก่ียวกับขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศึกษา 
ระดับตางๆ เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 

 
 

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศกึษาระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน เพื่อลดความเหลือ่มลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 

 
นโยบาย มาตรการ 

  
  
  
  
  
  

 
2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศกึษาดานการอาชีวศึกษา  

เพื่อลดความเลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 
 

นโยบาย มาตรการ 
  
  
  
  
  
  

 
(มีตอหนา 2) 
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3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการจัดการศกึษาระดับอุดมศึกษา  เพื่อ
ลดความเลื่อมลํ้าในการกระจายรายไดในประเทศไทย 

 
นโยบาย มาตรการ 

  
  
  
  
  
  

 
4. ขอเสนอแนะอื่น ๆ (ถามี) 

…………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………... 
 
                 



 

 

226

ภาคผนวก ข 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 

 

ตารางผนวกที่ 1 รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 
ท่ี ชื่อ-สกุล ตําแหนง/ท่ีทํางาน 
1 นายสมบัต ิ  ชุตินันท ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผน สํานักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
2 ดร.สมชัย จิตสุชน ผูอํานวยการวจิัยดานการพฒันาเศรษฐกจิสวนรวมและ

การกระจายรายได   ฝายการวิจัยนโยบายเศรษฐกิจ
สวนรวม 

3 ดร.วิทวัส  คงคากุล นักวิชาการ  มลูนิธิดวงประทีป 
4 รศ.ดร.ชัยวุฒิ ชัยพันธุ คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
5 ดร.พิษเณศ เจษฎาฉัตร คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
6 ผศ.ดร.สุชาติ  ตันธนะเดชา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7 ดร.อภิภา  ปรัชญพฤทธิ์ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
8 ศ.ดร.โสภิณ  ทองปาน อดีตคณบดีคณะเศรษฐศาสตร   

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
9 รศ.ดร.ศรัณย    วรรธนัจฉริยา รองอธิการบดีฝายบริการวิชาการ   

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
10 รศ.สมพร    อิศวิลานนท คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
11 รศ.ศานิต    เกาเอี้ยน คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
12 ดร.ประพัฒนพงษ   เสนาฤทธิ์ รองปลัดกระทรวง   กระทรวงศึกษาศกึษาธิการ 
13 ดร.กรรณิการ   ภิญญาคง ที่ปรึกษาสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
14 ดร.เสรี   ปรีดาศักดิ ์ นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
15 ดร.ศิริพรรณ   ชุมนุม ที่ปรึกษา  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
16 นายวีระศักดิ ์  ปบัว ที่ปรึกษา  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
17 ดร. วีระพนัธ  โชติวาณิช นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
18 ดร.จริยา   ทัพพะกุล  ณ  อยุธยา นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
19 ดร.ประพนธ  จุนทวิเทศ นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
20 ดร.คมศร  วงศรักษา นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
21 ดร.ประเทศ  ดวงพัตรา นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
22 ดร.สุวรรณ  จินดาอนันตกุล นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
23 นายเสร ี บุญญากาศ นักวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

หมายเหต:ุ  ผูเชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถาม   มี 4 คน คือลําดับที่   9    15    20    และ    23     สวน
ผูเชี่ยวชาญที่เหลืออีก 19 คน ใหขอมูลโดยการสัมภาษณ 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางคําสัง่ท่ีใชในการคาํนวณ Gini coefficient 

 
***** INEQUALITY INDEX ***** 
get file = ‘c:\windows\desktop\t2000.sav’. 
execute. 
Weight off. 
Sort case by TOINC_1. 
Compute fmatch=1. 
Aggregate outfile=’c:\wt.sav’ /by=fmatch. 
Create cwt=csum(weig). 
Compute cden=cwt/sumwt. 
Execute. 
Weight by weig. 
Aggregate outfile=’c:\ybar.sav’ /break=fmatch /ybar=mean(toinc_1) /mcden=mean(cden). 
Execute. 
Filter off. 
Match files file=*table=’c:\ybar.sav’ /by=fmatch. 
***GINI: Yitzhaki and Lerman—mean gini_y***. 
Compute gini_y=2*(toinc_1-ybar)*(cden-mcden)/ybar. 
Des gini_y /statistic=mean sum 
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ภาคผนวก จ. 
การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายไดในแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 6 ถึง 8 ในภาพรวมทั้งประเทศ เปนรายภาค และกลุมชั้นรายได 

 
 
ตารางผนวกที่ 2  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายได   ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535)  ในภาพรวมทั้งประเทศ 
 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 5,144.59 11,126.27 .18 .03 -.03 -.09 -.02 .09 .16 -.07 .06 .28 .33 
1.TONOINC    .11 .02 -.06 .02 -.02 .03 .10 .13 -.03 .05 
2. SEX     -.16 .07 .06 -.02 -.02 .01 .02 .06 -.02 
3. AGE      .08 -.02 .00 -.01 -.02 -.15 -.35 -.25 
4. SOE1       -.13 -.27 -.17 -.21 -.35 -.14 -.14 
5. SOE2        -.09 -.05 -.07 -.13 -.06 -.06 
6. SOR3         -.11 -.14 -.24 -.01 .00 
7. SOE4          -.09 -.15 .30 .31 
8. SOE5           -.18 -.10 -.13 
9. SOE6            .11 .13 
10.YEARHEAD             .85 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 784.02 1.70 .235 461.11** .109 .109 
2.TONOINC 2,045.30 3.33 .167 613.17** .139 .030 
3.SOE3 4,419.79 11.97 .144 368.79** .149 .010 
4.SOE4 4,239.09 15.03 .097 281.92** .154 .005 
5.AGE 52.39 .21 0.70 244.53** .156 .002 
6.YEARHEAD 243.22 1.47 .086 164.52** .158 .002 
7.SOE6 1,954.78 11.50 .075 169.87** .159 .001 
8.SOE1 1,062.92 10.87 .043 97.07** .160 .001 
9.SEX 638.08 7.50 .023 85.07** .160 .001 
10.SOE2 1,287.94 16.70 .024 77.09** .161 .000 
11.SOE5 113.71 13.34 .003 8.52** .161 .000 

**  P < .01,   a = -8,255.49   F = 219,648.38     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 3 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได
ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ  กลุมชั้นรายไดต่าํสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 640.33 425.07 .56 .22 -.18 .29 .07 .05 .02 .09 .00 -.05 -.01 
1.TONOINC    .19 -.16 .17 .08 .01 -.00 .17 .04 -.11 -.05 
2. SEX     -.17 .13 .07 -.01 .07 -.03 -.01 .10 .03 
3. AGE      -.05 -.05 -.01 .01 -.10 -.06 -.41 -.37 
4. SOE1       -.16 -.22 -.16 -.27 -.24 -.03 -.01 
5. SOE2        -.06 -.05 -.08 -.07 -.02 -.01 
6. SOR3         -.07 -.11 -.10 .01 .01 
7. SOE4          -.08 -.07 -.01 -.02 
8. SOE5           -.12 -.06 -.16 
9. SOE6            .02 .03 
10.YEARHEAD             .85 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 234.91 .269 .420 872.96** .320 .320 
2. SOE1 339.54 .522 .381 649.98** .358 .039 
3. SEX 63.25 .423 .067 149.44** .369 .009 
4. SOE3 286.06 .736 .188 388.46** .376 .008 
5. SOE2 305.54 .928 .155 329.46** .383 .007 
6. SOE5 240.28 .694 .184 346.30** .393 .010 
7. SOE4 271.91 .896 .140 303.63** .403 .010 
8. SOE6 197.87 .705 .139 280.81** .419 .016 
9.AGE -1.40 .013 -.054 -108.90** .422 .003 
10. YEARHEAD -7.45 .130 -.049 -57.28** .422 .000 
11. YEARMEM 7.02 .139 .042 50.35** .422 .000 

**  P < .01,   a =  178.77    F = 213,196.65     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 4 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได

ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายไดสูงสดุ 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 20,399.62 26,007.85 .09 .00 .03 -.05 -.00 .07 .07 -.02 -.09 .10 .12 
1.TONOINC    -.04 .13 -.11 -.01 -.16 .02 .07 .18 -.08 .00 
2. SEX     -.09 .04 .03 -.01 -.04 .02 .01 .04 -.06 
3. AGE      .12 -.02 .03 -.01 -.03 -.11 -.35 -.18 
4. SOE1       -.06 .-23 -.22 -.04 -.30 -.13 -.18 
5. SOE2        .08 -.07 -.01 -.10 -.07 -.08 
6. SOR3         -.29 -.06 -.40 -.24 -.24 
7. SOE4          -.05 -.38 .43 .42 
8. SOE5           -.07 -.02 -.03 
9. SOE6            -.04 .01 
10.YEARHEAD             .79 

Variable B SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 575.71 8.93 .091 67.47** .015 .015 
2.SOE3 5,615.92 165.95 .092 33.84** .027 .012 
3.TONOINC 2,945.62 19.56 .123 150.52** .040 .013 
4.SOE6 -4,680.01 163.12 -.085 -28.68** .044 .005 
5.AGE 115.10 1.76 .056 65.20** .046 .001 
6.YEARHEAD 373.90 6.55 .081 57.03** .048 .002 
7.SOE5 -6,546.34 247.03 -.027 -26.50** .049 .001 
8.SOE1 -1,972.98 168.45 -.027 -11.71** .049 .000 
9.SEX 1,180.48 55.06 .017 21.44** .049 .000 
10.SOE2 1,687.49 214.14 .009 7.86** .049 .000 
11.SOE4 -718.01 164.65 -.011 -4.36** .049 .000 

**  P < .01,   a = 166.28    F = 7,489.65     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 5 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 13,198.34 24,735.71 .30 .06 .14 -.00 .01 .08 .24 -.04 -.14 .21 .24 
1.TONOINC    .05 .22 -.01 -.00 -.03 .12 .01 .10 .01 .08 
2. SEX     -.04 .01 .01 .03 -.02 -.02 .06 .05 -.05 
3. AGE      .03 .00 .11 .12 -.03 -.22 -.17 -.02 
4. SOE1       -.00 -.02 -.02 -.01 -.06 -.03 -.04 
5. SOE2        -.02 -.02 -.01 .06 -.02 -.02 
6. SOR3         -.17 -.08 -.57 -.18 -.15 
7. SOE4          -.06 -.41 .41 .41 
8. SOE5           -.19 .08 -.09 
9. SOE6            -.11 -.15 
10.YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 5,996.10 19.94 .251 300.63** .091 .091 
2. YEARMEM 526.85 8.29 .086 63.52** .137 .046 
3. SOE6 2,408.48 77.25 .048 31.17** .158 .021 
4. SOE4 13,187.31 92.56 .169 142.47** .165 .007 
5. SOE3 10,877.24 82.61 .175 151.65** .176 .011 
6. AGE 149.81 1.44 .087 103.54** .179 .003 
7. YEARHEAD 620.00 6.82 .126 90.92** .185 .006 
8. SEX 2,439.49 43.47 .043 56.11** .187 .002 
9. SOE2 9,484.61 343.29 .021 27.62** .187 .000 
10. SOE1 5,594.12 326.34 .013 17.14** .188 .001 
11 SOE5 1,159.92 134.98 .008 8.59** .188 .001 

**  P < .01,   a = -18,897.44    F = 30,334.28     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 6 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมชั้น
รายไดต่ําสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 1,994.61 1,414.49 .60 .07 -.15 .01 -.00 .15 .03 .06 .50 -.20 -.24 
1.TONOINC    .09 -.13 .01 .11 .14 .05 .10 .42 .28 -.29 
2. SEX     -.07 .05 .03 .10 -.02 -.02 .05 .10 .02 
3. AGE      .01 .01 .11 -.01 -.03 -.33 -.35 -.28 
4. SOE1       -.01 -.02 -.01 -.01 -.06 -.04 -.05 
5. SOE2        -.03 -.01 -.02 -.10 -.06 -.06 
6. SOR3         -.05 -.07 -.35 -.15 -.14 
7. SOE4          -.03 -.14 .12 .10 
8. SOE5           -.22 -.07 -.09 
9. SOE6            -.14 -.17 
10.YEARHEAD             .90 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 624.98 3.78 .273 165.13** 3.71 .371 
2. SOE6 1,775.54 5.78 .627 307.05** .445 .074 
3. SOE3 1,674.81 7.26 .371 230.57** .494 .049 
4. SOE5 1,431.17 9.72 .212 147.22** .516 .023 
5. SOE4 1,354.86 13.04 .136 103.89** .531 .015 
6. SOE1 1,551.73 27.05 .072 57.36** .535 .004 
7. SOE2 749.62 18.47 .053 40.58** .537 .002 
8. AGE 5.90 .12 .070 46.44** .539 .002 
9. YEARHEAD 40.18 1.04 .116 38.64** 5.40 .004 
10. YEARMEM -27.90 1.09 -.074 -25.53** .541 .001 
11 SEX -68.29 3.70 -.024 -18.42** .542 .001 

**  P < .01,   a = -8.80    F = 32,665.73     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 7 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได    
ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุมชั้นรายได 
สูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 39,344.72 48,011.93 .07 .03 .02 -.02 .03 .08 .10 -.01 -.16 .08 .06 
1.TONOINC    -10 .28 -.05 -.01 -.17 -.01 -.02 .16 -.16 -.10 
2. SEX     -.08 -.05 .02 -.04 .03 -.04 .03 .13 .06 
3. AGE      .05 -.00 -.03 .03 -.02 -.02 -.25 -.09 
4. SOE1       -.00 -.04 -.05 -.00 -.06 -.06 -.08 
5. SOE2        -.03 -.03 -.01 -.04 .01 .02 
6. SOR3         -.04 -.03 -.45 -.32 -.39 
7. SOE4          -.03 -.56 .43 .43 
8. SOE5           -.04 -.03 -.05 
9. SOE6            -.13 -.07 
10.YEARHEAD             .69 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE6 2,662.13 684.28 .027 3.89** .029 .029 
2. TONOINC 4,838.56 72.83 .135 66.43** .040 .011 
3. YEARHEAD 736.23 21.97 .092 33.51** .046 .007 
4. SOE3 26,290.91 706.13 .236 37.23** .051 .004 
5. SEX 4,960.69 226.00 .042 21.95** .053 .002 
6. SOE4 16,620.95 682.49 .163 24.35** .054 .001 
7. SOE2 40,079.05 1,752.35 .046 22.87** .055 .002 
8. YEARMEM 549.27 37.04 .040 14.82** .056 .001 
9. AGE 70.41 7.94 .018 8.86** .056 .000 
10. SOE1 10,268.80 1,384.32 .016 7.41** .056 .000 
11 SOE5 11,209.27 1,779.97 .013 6.29** .056 .000 

**  P < .01,   a = -7,659.18    F = 1,491.91     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 8 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได

ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 5,397.10 7,138.39 .22 .09 -.05 -.03 -.04 .19 .18 -.13 .04 .26 .35 
1. TONOINC    .13 -.00 -.08 -.03 -.04 .04 .21 .18 -.06 .04 
2. SEX     -.20 -.07 .80 -.05 -.06 .04 .06 .11 .00 
3. AGE      .11 -.01 -.02 -.04 -.05 -.18 -.40 -.27 
4. SOE1       -.15 -.24 -.12 -.20 -.31 -.14 -.14 
5. SOE2        -.12 -.06 -.10 -.16 -.07 -.09 
6. SOE3         -.10 -.17 -.27 .01 .03 
7. SOE4          -.08 -.13 .45 .47 
8. SOE5           -.22 -.12 -.16 
9. SOE6            .10 .13 
10. YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 721.57 2.40 .304 299.94** .124 .124 
2. TONOINC 1,572.80 4.58 .201 342.98** .167 .043 
3. SOE3 5,445.12 12.99 .287 418.97** .203 .036 
4. SEX 1,202.33 9.81 .072 122.46** .213 .009 
5. SOE1 2,553.63 12.05 .149 211.86** .218 .005 
6. SOE4 3,486.71 23.28 .106 149.76** .221 .003 
7. AGE 33.04 .30 .069 109.28** .223 .003 
8. SOE6 2,041.42 12.13 .126 168.22** .225 .002 
9. SOE2 2,004.19 16.96 .074 118.11** .227 .003 
10. YEARHEAD 18.96 2.15 .009 8.79** .230 .003 

**  P < .01,   a = -5,106.90    F = 14,646.26     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 9 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได
ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง  กลุมชั้นรายไดต่ําสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 671.37 532.88 .58 .26 -.32 .31 .05 .20 .06 .18 .14 .03 .05 
1. TONOINC    .26 -.24 .13 .04 .06 .00 .39 .19 -.06 -.02 
2. SEX     -.10 .18 .12 -.02 .06 .03 .08 .20 .13 
3. AGE      -.08 -.07 -.02 .02 -.17 -.17 -.41 -.38 
4. SOE1       -.15 -.14 -.05 -.23 -.17 .00 .03 
5. SOE2        -.07 -.02 -.11 -.08 .01 -.00 
6. SOE3         -.02 -.11 -.08 .01 .03 
7. SOE4          -.04 -.03 -.00 -.00 
8. SOE5           -.13 -.00 -.08 
9. SOE6            .02 .04 
10. YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 253.01 .94 .333 268.88** .336 .336 
2. SOE1 506.13 1.52 .405 332.74** .393 .057 
3. SOE3 628.03 2.24 .290 280.20** .434 .041 
4. AGE -4.14 .03 -.122 106.79** .463 .029 
5. SOE6 364.66 2.15 .194 169.15** .471 .008 
6. SOE5 310.16 1.95 .207 158.91** .481 .010 
7. SOE2 315.75 2.21 .151 142.58** .499 .018 
8. SOE4 584.54 5.14 .108 113.58** .512 .012 
9. SEX 54.53 1.13 .050 48.02** .513 .002 
10. YEARHEAD -9.02 .33 -.047 -27.34** .514 .000 
11. YEARMEM 6.65 .37 .030 17.99** .514 .000 

**  P < .01,   a = 352.63    F = 53,008.97     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 10 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได 

ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคกลาง  กลุมชั้นรายไดสงูสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 16,498.35 12,317.63 -.00 .09 .05 .09 -.02 .16 -.07 -.05 -.15 .04 .07 
1. TONOINC    -.04 .11 -.17 -.10 -.18 .04 .21 .28 -.12 -.01 
2. SEX     -.16 .01 .02 .00 -.12 .00 .08 .05 -.06 
3. AGE      .12 -.02 .04 -.01 -.03 -.11 -.44 -.25 
4. SOE1       -.09 -.29 -.21 -.04 -.28 -.25 -.31 
5. SOE2        -.13 -.10 -.02 -.13 -.12 -.14 
6. SOE3         -.31 -.06 -.41 -.20 -.19 
7. SOE4          -.05 -.31 .53 .53 
8. SOE5           -.05 -.10 -.09 
9. SOE6            .01 .08 
10. YEARHEAD             .80 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE3 9,949.90 103.68 .368 6.078** .027 .027 
2. SOE1 10,451.19 167.06 .318 62.55** .048 .021 
3. YEARMEM 696.27 8.56 .219 81.29** .079 .031 
4. SEX 3,677.46 48.60 .118 75.65** .091 .011 
5. TONOINC 1,577.27 19.62 .137 80.36** .102 .011 
6. SOE2 7,402.99 184.38 .120 40.14** .111 .009 
7. AGE 118.58 1.843 .117 65.39** .117 .006 
8. YEARHEAD 269.09 7.31 .110 36.80** .119 .002 
9. SOE6 1,044.90 161.49 .038 6.47** .121 .002 
10. SOE4 -770.84 170.74 -.025 -4.51** .121 .000 

**  P < .01,   a = -7,667.52    F = 538.46     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 11  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ  

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 3,839.83 9,263.29 .09 .02 -.03 -.07 -.04 .15 .20 -.09 .06 .22 .28 
1. TONOINC    .18 -.02 -.05 .07 -.03 .02 .14 .19 -.02 .03 
2. SEX     -.18 .13 .09 .00 -.02 -.05 .03 .12 .01 
3. AGE      .03 -.08 .00 -.05 -.04 -.10 -.41 -.30 
4. SOE1       -.18 -.24 -.13 .25 -.31 -.16 -.16 
5. SOE2        -.11 -.06 -.11 -.14 -.04 -.05 
6. SOE3         -.08 -.15 -.19 .02 .04 
7. SOE4          -.08 -.10 .45 .46 
8. SOE5           -.20 -.12 -.16 
9. SOE6            .13 .17 
10. YEARHEAD             .85 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 665.26 3.34 .228 198.89** .080 .080 
2. SOE3 5,780.69 22.16 .213 260.81** .100 .020 
3. SOE4 6,586.00 33.95 .146 193.96** .109 .009 
4. TONOINC 606.24 6.59 .059 91.91** .116 .007 
5. SOE6 2,636.70 21.83 .114 120.75** .119 .003 
6. AGE 36.92 .40 .061 91.49** .121 .002 
7. SOE1 1,737.04 19.74 .085 87.98** .123 .002 
8. SOE2 1,442.11 26.60 .041 54.21** .123 .000 
9. SOE5 985.29 22.88 .037 43.04** .124 .001 
10. SEX 258.59 15.15 .011 17.06** .124 .000 
11. YEARHEAD -12.04 3.01 -.005 -3.99** .124 .000 

**  P < .01,   a = -4,371.83    F = 34,996.05     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 12   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 416.11 325.19 .64 .22 -.28 .33 .17 .02 .04 .22 .13 -.01 .02 
1. TONOINC    .19 -.20 .19 .15 .04 .00 .27 .12 -.09 .00 
2. SEX     -.04 .27 .12 -.05 .03 -.04 .02 .08 .00 
3. AGE      -.07 -.17 .10 -.03 -.15 -.10 -.49 -.45 
4. SOE1       -.14 -.10 -.04 -.26 -.14 -.05 -.04 
5. SOE2        -.04 -.02 -.12 -.06 .00 .02 
6. SOE3         -.01 -.08 -.04 -.07 -.07 
7. SOE4          -.03 -.02 .02 .02 
8. SOE5           -.11 -.02 -.05 
9. SOE6            .06 .06 
10. YEARHEAD             .89 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 175.94 .45 .414 .386.63** .415 .415 
2. SOE1 286.71 .83 .378 343.49** .463 .048 
3. AGE -1.52 .02 -.083 -75.37** .484 .021 
4. SOE5 220.05 .93 .257 235.48** .497 .013 
5. SOE2 258.78 1.31 .191 199.83** .513 .016 
6. SOE6 237.41 1.28 .175 184.15** .533 .020 
7. SOE3 180.26 1.64 .098 109.76** .541 .008 
8. SOE4 327.60 3.47 .082 94.40** .548 .007 
9. SEX 22.25 .66 .032 33.32** .548 .000 
10. YEARMEM 9.90 .22 .087 43.43** .549 .000 
11. YEARHEAD -8.72 .22 -.083 -39.51** .550 .001 

**  P < .01,   a = 147.44    F = 67,975.42     Signif  F = .000 



 

 

242

ตารางผนวกที่ 13 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 14,234.11 22,364.41 -.01 -.09 .04 -.05 -.02 .09 .02 -.01 -.06 .04 .10 
1. TONOINC    .08 .19 -.20 .27 -.15 .01 .15 .19 -.06 -.02 
2. SEX     -.14 .02 .04 .04 -.08 .00 .05 .00 -.13 
3. AGE      .10 .02 -.02 -.11 .01 .04 -.4 -.31 
4. SOE1       -.05 -.25 -.22 -.03 -.24 -.27 -.32 
4. SOE2        -.09 -.08 -.01 -.08 -.08 -.05 
6. SOE3         -.38 -.05 -.41 -.32 -.32 
7. SOE4          -.05 -.36 .56 .58 
8. SOE5           -.05 -.04 -.07 
9. SOE6            00 .02 
10. YEARHEAD             .83 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 1,119.00 336.82 .210 65.37** .011 .011 
2. SOE3 7,107.98 17.11 .146 31.73** .028 .018 
3. AGE 153.68 223.96 .086 43.79** .037 .009 
4. SEX -3,969.98 3.50 -.056 -32.70** .040 .003 
5. SOE1 1,674.43 121.37 .025 6.91** .041 .001 
6. SOE4 1,445.55 242.25 -.028 -6.28** .041 .000 
7. YEARHEAD -78.44 13.62 -.019 -5.75** .042 .001 
8. SOE6 -767.22 218.46 -.015 -3.51** .042 .000 
9. TONOINC 89.82 41.70 -.004 2.15* .042 .000 

  *  P < .05, ** P < .01  a = 361.93  F = 1,748.11     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 14  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายได    ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 3,092.34 4,761.53 .21 .06 -.03 .03 .00 -.01 -.01 -.02 .01 .37 .41 
1. TONOINC    .08 .00 -.00 .04 -.00 -.02 .01 -.01 -.06 -.01 
2. SEX     .21 .01 .03 -.02 -.01 .01 .02 .05 .01 
3. AGE      .01 -.01 -.01 .01 -.02 -.01 -.22 -.15 
4. SOE1       -.13 -.34 -.25 -.24 -.35 -.03 .03 
4. SOE2        -.06 -.04 -.04 -.06 -.00 -.01 
6. SOE3         -.12 -.12 -.17 -.00 -.02 
7. SOE4          -.09 -.12 -.02 .01 
8. SOE5           -.12 -.00 .01 
9. SOE6            -.00 -.00 
10. YEARHEAD             .85 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 627.94 1.47 .360 427.08** .183 .183 
2. TONOINC 1,120.36 2.28 .212 489.47** .227 .044 
3. SEX 646.84 5.43 .052 118.94** .229 .002 
4. AGE 16.51 .15 .049 108.83** .231 .002 
5. YEARHEAD 122.32 1.25 .084 97.77** .232 .001 
6. SOE5 -331.95 9.58 -.019 -34.61** .233 .001 
7. SOE2 -285.95 14.28 -.009 -20.01** .233 .000 
8. SOE4 -75.56 9.44 -.004 -8.00** .233 .000 
9. SOE3 -16.41 8.26 -.001          -1.98* .233 .000 
10. SOE6 147.10 8.20 .001 17.93** .233 .000 
11. SOE1 118.91 7.09 .012 16.76** .233 .000 

  *  P < .05, ** P < .01  a = -3,760.05     F = 116,554.00     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 15 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได    
 ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 489.44 300.64 .56 .12 -.13 .26 .11 -.02 -.18 -.05 -.14 -.07 .03 
1. TONOINC    .14 -.14 .12 .12 -.07 -.08 .02 -.09 -.08 .01 
2. SEX     -.20 .05 .06 -.01 -.08 .01 .01 .11 .04 
3. AGE      -.00 -.01 -.04 .15 -.05 .01 -.27 -.25 
4. SOE1       -.14 -.34 -.26 -.23 -.36 -.04 -.00 
4. SOE2        -.07 -.05 -.04 -.07 -.01 -.01 
6. SOE3         -.13 -.11 -.17 .03 .02 
7. SOE4          -.08 -.13 -.00 -.02 
8. SOE5           -.12 -.01 -.00 
9. SOE6            -.01 -.00 
10. YEARHEAD             .80 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 207.13 .35 .499 578.37** .315 .315 
2. SOE1 132.94 .89 .218 148.24** .355 .039 
3. SOE3 73.73 1.03 .086 71.36** .364 .009 
4. SOE2 144.74 1.67 .081 86.67** .371 .008 
5. AGE -1.10 .01 -.054 -61.06** .375 .003 
6. SOE4 -57.69 1.15 -.055 -49.92** .377 .002 
7. YEARHEAD -19.32 .18 -.152 -105.19** .378 .001 
8. YEARMEM 19.82 .20 .136 95.92** .384 .006 
9. SEX 21.21 .57 .031 36.78** .385 .001 
10. SOE6 -10.15 1.02 -.012 -9.91** .385 .000 
11. SOE5 -11.38 1.21 -.010 -9.38** .385 .000 

  **  P < .01,   a = 222.64     F = 52,530.00     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 16 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได 

ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชัน้รายไดสูงสดุ 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 11,231.90 9,410.11 .14 .06 -.00 .00 .00 -.02 -.02 -.01 -.02 .12 .15 
1. TONOINC    .08 .06 .00 .04 -.03 -.02 -.00 -.02 -.26 -.23 
2. SEX     -.14 -.05 .03 .07 .01 .06 -.02 -.06 -.02 
3. AGE      .01 -.01 -.03 -.03 -.02 -.02 -.25 -.19 
4. SOE1       -.15 -.35 -.28 -.19 -.45 .07 .11 
4. SOE2        -.05 -.04 -.03 -.06 -.03 -.01 
6. SOE3         -.11 -.07 -.17 .03 -.04 
7. SOE4          -.05 -.13 -.10 -.05 
8. SOE5           -.09 .00 -.05 
9. SOE6            -.00 -.03 
10. YEARHEAD             .87 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 410.83 2.95 .189 69.01** .023 .023 
2. TONOINC 1,688.55 12.67 .182 133.19** .058 .036 
3. SEX 2,173.54 37.33 .079 58.22** .063 .005 
4. AGE 17.97 .94 .026 19.10** .064 .001 
5. SOE1 3,620.48 52.77 -.192 -68.60** .064 .000 
6. SOE3 -3,882.66 60.98 -.139 -63.66** .065 .001 
7. SOE6 -3,683.43 57.14 -.148 -63.34** .066 .001 
8. SOE4 -3,846.42 67.24 -.108 -67.20** .068 .002 
9. SOE5 -4,121.03 80.53 -.084 -61.17** .071 .003 
10. SOE2 -3,644.09 96.68 -.057 -37.80** .073 .002 
11. YEARHEAD 41.68 4.68 .025 8.89** .073 .001 

  **  P < .01,   a = 4,863.38     F = 3,890.14     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 17   การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคใต  

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 5,101.17 7,683.59 .11 .05 -.04 -.10 .02 .11 .26 -.11 .05 .29 .36 
1. TONOINC    .11 .04 -.20 .00 .01 .07 .05 .01 .07 -.01 
2. SEX     -.16 .08 .03 -.02 -.02 .05 .01 .07 -.01 
3. AGE      .07 -.02 .01 -.08 -.09 -.11 -.43 -.33 
4. SOE1       -.14 -.30 -.19 -.27 -.36 -.21 -.21 
4. SOE2        -.08 -.05 -.07 -.09 -.04 -.05 
6. SOE3         -.11 -.15 -.20 .01 .02 
7. SOE4          -.10 -.13 .50 .50 
8. SOE5           -.18 -.10 -.16 
9. SOE6            .09 .14 
10. YEARHEAD             .83 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 573.76 2.92 .262 195.96** .131 .131 
2. TONOINC 1,632.18 7.50 .171 217.46** .166 .035 
3. SOE3 4,240.35 24.94 .197 170.00** .176 .010 
4. SOE4 5,142.17 32.91 .165 156.22** .186 .010 
5. SOE5 664.86 26.99 .029 24.03** .191 .005 
6. SEX 824.35 14.72 .040 55.99** .193 .002 
7. AGE 45.83 .42 .089 108.54** .196 .003 
8. SOE2 3,802.78 34.41 .095 110.50** .198 .002 
9. SOE1 2,211.19 22.44 .137 98.51** .199 .001 
10. SOE6 2,045.33 25.50 .106 80.18** .202 .003 
11. YEARHEAD 111.54 2.61 .060 42.63** .203 .001 

  **  P < .01,   a = -6,153.42     F = 39,403.14     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 18 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคใต  กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 812.62 524.02 .54 .27 -.18 .27 .13 .15 -.01 .16 .11 .02 .07 
1. TONOINC    .18 -.14 .10 .05 .05 -.00 .34 .16 -.13 -.05 
2. SEX     -.21 .07 .04 .05 -.07 .16 .05 .10 .05 
3. AGE      -.11 -.01 .09 .01 -.27 -.03 -.45 -.44 
4. SOE1       -.18 -.20 -.07 -.33 -.18 -.03 .01 
4. SOE2        -.07 -.02 -.11 -.06 .03 .04 
6. SOE3         -.02 -.13 -.07 -.02 -.01 
7. SOE4          -.04 -.02 -.06 -.00 
8. SOE5           -.11 -.01 -.09 
9. SOE6            .04 .10 
10. YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 217.91 1.12 .277 193.67** .291 .291 
2. SOE1 603.42 1.80 .548 334.33** .341 .049 
3. SOE3 659.21 2.59 .331 254.37** .371 .030 
4. SOE2 654.54 2.81 .298 232.17** .401 .030 
5. SOE5 515.53 2.42 .373 213.04** .434 .033 
6. SOE6 539.06 2.96 .244 181.96** .480 .046 
7. SEX 107.50 1.41 .091 75.91** .487 .007 
8. YEARMEM 18.34 .40 .094 45.04** .493 .006 
9. SOE4 415.51 6.19 .077 67.03** .498 .005 
10. AGE 1.98 .04 .065 45.10** .500 .002 
11. YEARHEAD 2.69 .35 .016 7.53** .501 .000 

  **  P < .01,   a = -91.23     F = 36,284.11     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 19 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2535) ในภาคใต  กลุมชั้นรายไดสงูสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 15,842.10 15,015.16 -.01 .01 -.00 -.03 .13 .05 .05 -.05 -.10 .10 .14 
1. TONOINC    .06 .16 -.19 .03 -.14 .01 .28 .16 -.14 -.02 
2. SEX     -.10 .11 .07 -.10 -.02 .04 -.01 .04 -.12 
3. AGE      .22 -.10 .03 -.09 -.11 -.06 -.50 -.31 
4. SOE1       -.08 -.25 -.28 -.07 -.27 -.34 -.39 
4. SOE2        -.10 -.11 -.03 -.10 -.08 -.11 
6. SOE3         -.33 -.08 -.31 -.21 -.20 
7. SOE4          -.09 -.34 .57 .56 
8. SOE5           -.09 -.03 -.08 
9. SOE6            -.01 .06 
10. YEARHEAD             .83 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 992.51 9.28 .275 106.90** .022 .022 
2. SOE2 17,216.54 168.77 .203 102.00** .046 .024 
3. SOE3 6,521.12 84.55 .182 77.12** .058 .013 
4. SOE1 5,052.32 96.89 .130 52.14** .069 .011 
5. AGE 82.79 2.36 .074 34.95** .074 .005 
6. SEX 1,641.25 86.06 .037 19.07** .076 .002 
7. TONOINC 319.23 28.64 .023 11.14** .076 .000 
8. SOE4 798.67 83.85 .024 9.52** .076 .000 

  **  P < .01,   a = -91.23     F = 36,284.11     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่  20  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย  

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาพรวมทั้งประเทศ 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 8,190.81 16,281.00 .23 .02 -.04 -.10 -.02 .15 .23 -.08 .04 .28 .34 
1.TONOINC    .13 -.00 -.09 -.02 .01 .06 .13 .23 -.00 .09 
2. SEX     -.14 .08 .05 .01 -.02 -.00 .05 .09 .00 
3. AGE      .11 -.02 -.03 -.04 -.03 -.19 -.42 -.31 
4. SOE1       -.11 -.23 -.14 -.17 -.35 -.19 -.19 
5. SOE2        -.08 -.05 -.06 -.12 -.06 -.08 
6. SOR3         -.10 -.13 -.26 .01 .03 
7. SOE4          -.08 -.16 .44 .45 
8. SOE5           -.19 -.12 -.14 
9. SOE6            .11 .14 
10.YEARHEAD             .83 

Variable B SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 1,103.54 2.14 .232 514.65** .117 .117 
2.TONOINC 3,463.42 4.63 .186 746.65** .156 .039 
3.SOE3 9,111.79 12.88 .202 706.94** .177 .020 
4.SOE4 9,324.02 20.00 .138 466.19** .187 .011 
5.AGE 80.37 0.28 .075 281.92** .190 .003 
6.YEARHEAD 239.55 1.87 .060 127.90** .192 .002 
7.SOE6 2,766.51 11.60 .077 238.49** .192 .001 
8.SOE1 2,266.98 11.30 .059 200.54** .193 .001 
9.SOE2 3,525.78 20.83 .042 169.23** .193 .000 
10. SEX -350.33 9.22 -.009 -37.97** .195 .002 

**  P < .01,   a = -11,777.45    F = 363,648.11     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 21 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได
ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายไดต่าํสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 768.20 607.51 .68 .23 -.21 .34 .08 .10 .06 .20 .19 -.06 -.02 
1.TONOINC    .23 -.17 .22 .05 .08 .02 .31 .16 -.12 -.08 
2. SEX     -.04 .16 .08 .00 .02 .03 .03 .08 .02 
3. AGE      -.06 -.08 -.01 -.01 -.11 -.14 -.47 -.44 
4. SOE1       -.12 -.11 -.04 -.20 -.15 -.04 -.01 
5. SOE2        .03 -.01 -.07 -.05 -.02 -.02 
6. SOR3         -.01 -.06 -.04 -.02 .01 
7. SOE4          -.02 -.01 .03 .02 
8. SOE5           -.08 -.06 -.06 
9. SOE6            .01 .02 
10.YEARHEAD             .87 

Variable B SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 452.41 .39 .506 1,144.78** .470 .470 
2. SOE1 401.25 .58 .296 686.75** .506 .036 
3. SOE6 428.90 1.00 .168 425.26** .521 .015 
4. SOE3 420.38 1.29 .121 325.28** .529 .008 
5. SOE5 268.32 0.85 .134 313.44** .538 .010 
6. SOE2 331.48 1.15 .109 287.28** .551 .013 
7. SOE4 587.10 3.12 .068 187.98** .556 .005 
8. AGE -2.17 0.01 -.061 -138.17** .559 .003 
9. SEX 64.90 0.47 .052 135.96** .561 .002 
10. YEARHEAD -16.35 0.15 -.080 -104.66** .561 .000 
11. YEARMEM 15.91 0.16 .073 99.48** .562 .000 

**  P < .01,   a = 235.55     F = 397,157.37      Signif  F = .000 
       
ตารางผนวกที่ 22 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายได 

ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายไดสูงสดุ 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 28,262.21 33,735.97 .11 -.06 .04 -.01 -.00 .08 .05 -.03 -.11 .08 .12 
1.TONOINC    -.02 .17 -.13 -.06 -.13 -.03 .09 .23 -.14 -.02 
2. SEX     -.10 .01 .06 .00 -.04 .00 .01 .05 -.07 
3. AGE      .12 .00 -.03 -.00 -.00 -.06 -.40 -.21 
4. SOE1       -.04 -.19 -.18 -.03 -.22 -.24 -.28 
5. SOE2        -.09 -.08 -.01 -.10 -.12 -.15 
6. SOR3         -.36 -.06 -.44 -.26 -.30 
7. SOE4          -.05 -.41 .48 .51 
8. SOE5           -.06 -.06 -.06 
9. SOE6            .01 .04 
10.YEARHEAD             .80 

Variable B SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 1,474.31 9.68 .175 152.23** .015 .015 
2. SOE3 22,221.31 222.15 .296 100.02** .033 .017 
3. TONOINC 5,554.30 22.18 .170 250.38** .051 .018 
4. SOE1 19,847.65 230.10 .169 86.25** .061 .010 
5. SOE2 22,976.38 262.82 .100 87.42** .065 .005 
6. AGE 193.67 1.93 .073 100.09** .069 .004 
7. SEX -4,269.90 52.79 -.052 -80.87** .071 .002 
8. YEARHEAD 480.80 7.19 .080 66.81** .073 .002 
9. SOE4 7,785.15 221.46 .101 35.15** .075 .002 
10. SOE6 4,605.91 220.59 .064 20.88** .075 .000 
11. SOE5 2,388.96 309.63 .007 7.71** .075 .000 

 **  P < .01,   a = -18,701.68   F = 17,424.79      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 23 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 17,774.70 31,150.14 .35 -.03 .12 -.01 -.01 .13 .21 -.06 -.15 .17 .25 
1.TONOINC    .07 .10 -.05 -.01 -.10 .10 .03 .12 -.10 .10 
2. SEX     -.10 .01 .02 .02 -.04 -.07 .11 .05 -.05 
3. AGE      .08 .05 .06 .07 -.01 -.24 -.29 -.11 
4. SOE1       -.01 -.05 -.03 -.01 -.11 -.07 -.05 
5. SOE2        .04 -.02 -.01 -.08 -.06 -.05 
6. SOR3         -.18 -.09 -.56 -.15 -.14 
7. SOE4          -.06 -.40 .41 .42 
8. SOE5           -.20 -.10 -.12 
9. SOE6            -.50 -.07 
10.YEARHEAD             .82 

Variable B SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 10,438.10 21.47 .316 486.11** .123 .123 
2. YEARMEM 1,169.61 8.75 .146 133.66** .171 .048 
3. SOE6 1,483.25 81.07 .024 18.29** .202 .031 
4. SOE5 -2,617.03 128.46 -.015 -20.37** .209 .007 
5. AGE 233.36 1.45 .108 159.92** .214 .005 
6. SOE3 15,137.29 84.57 .197 178.98** .218 .004 
7. SOE4 12,429.48 95.44 .129 130.28** .224 .006 
8. SEX -3,132.24 42.27 -.045 -74.09** .225 .001 
9. YEARHEAD 475.91 7.31 .074 65.10** .227 .002 
10. SOE1 6,840.08 184.48 .023 37.07** .227 .000 
11. SOE2 5,961.74 243.38 .015 24.49** .227 .000 

 **   P < .01,   a = -25,163.10   F = 61,187.03      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 24  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุม
ชั้นรายได ต่ําสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 3,038.55 2,135.81 .70 .09 -.28 -.02 .00 .12 .14 .02 .55 -.09 -.07 
1.TONOINC    .09 -.20 .04 .02 .13 .09 .15 .45 -.15 -.16 
2. SEX     -.04 .06 .02 .01 -.10 -.09 .13 .04 -.01 
3. AGE      .10 .07 .07 -.12 -.06 -.37 -.48 -.41 
4. SOE1       -.01 -.06 -.02 -.04 -.15 -.11 -.05 
5. SOE2        -.03 -.01 -.02 -.09 -.05 -.04 
6. SOR3         -.05 -.09 -.32 .09 -.08 
7. SOE4          -.04 -.14 .28 .26 
8. SOE5           -.25 -.10 -.10 
9. SOE6            -.00 -.01 
10.YEARHEAD             .92 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 1,278.07 4.91 .329 259.92** .498 .498 
2. SOE6 2,510.59 6.78 .586 369.78** .567 .069 
3. SOE3 2,075.87 7.77 .304 267.10** .592 .025 
4. SOE4 3,413.66 13.75 .244 248.25** .622 .030 
5. SOE5 1,396.90 9.30 .169 150.18** .636 .014 
6. SOE1 982.45 12.15 .076 80.81** .642 .006 
7. SOE2 1,418.15 18.94 .065 74.87** .647 .005 
8. YEARHEAD -106.85 1.18 -.214 -90.01** .649 .002 
9. YEARMEM 86.31 1.17 .163 73.51** .652 .003 
10. SEX 117.66 3.76 .027 31.29** .653 .001 
11. AGE -3.70 0.13 -.032 -27.62** .653 .001 

 **   P < .01,   a = 523.30   F = 83,512.60   Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 25  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 48,915.65 57,596.44 .17 -.12 .13 -.01 .01 .18 .02 -.02 -.18 -.04 .05 
1.TONOINC    -.00 .22 -.08 -.01 -.04 -.08 .07 .11 -.28 -.10 
2. SEX     .01 .03 .02 -.03 .01 .03 .00 -.02 -.09 
3. AGE      .03 .01 -.06 .01 -.08 .04 -.38 -.13 
4. SOE1       -.00 -.06 -.07 -.00 -.08 -.12 -.12 
5. SOE2        -.02 -.03 -.00 -.03 -.05 -.06 
6. SOR3         -.41 -.03 -.46 -.31 -.40 
7. SOE4          -.04 -.56 .42 .42 
8. SOE5           -.04 .01 .00 
9. SOE6            -.09 -.02 
10.YEARHEAD             .69 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE3 54,368.27 1,076.56 .411 50.49** .034 .034 
2. TONOINC 8,711.62 67.16 .183 129.70** .066 .032 
3. YEARMEM 2,925.18 27.49 .171 106.38** .092 .027 
4. AGE 677.35 6.85 .140 98.88** .112 .020 
5. SEX -13,409.23 174.27 -.105 -76.94** .122 .010 
6. SOE6 12,981.82 1,068.78 .110 12.14** .130 .008 
7. SOE2 63,597.13 2,032.39 .050 31.29** .131 .001 
8. SOE1 39,456.42 1,307.64 .071 30.18** .132 .001 
9. SOE4 25,299.06 1,071.62 .208 23.60** .133 .001 
10. SOE5 6,578.06 1,719.46 .007 3.52** .133 .000 

 **   P < .01,   a = -53,268.27   F = 7,314.10   Signif  F = .000 

ตารางผนวกที่ 26 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคกลาง  

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 8,510.13 13,402.63 .18 .08 -.06 .00 -.01 .13 .18 -.11 .03 .23 .29 
1.TONOINC    12 -.05 -.10 -.05 -.03 .03 .13 .29 -.04 .06 
2. SEX     -.14 .04 .08 .01 -.02 -.02 .04 .13 .04 
3. AGE      .09 -.02 -.04 -.06 -.07 -.15 -.45 -.31 
4. SOE1       -.10 -.19 -.09 -.14 -.30 -.13 -.14 
5. SOE2        -.11 -.05 -.08 -.17 -.06 -.08 
6. SOR3         -.10 -.15 -.32 .00 -.02 
7. SOE4          -.08 -.16 .43 -.43 
8. SOE5           -.25 -.13 -.17 
9. SOE6            .10 .15 
10.YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 907.60 4.08 .223 222.00** .089 .089 
2. TONONIC 2,300.65 9.21 .158 249.79** .117 .028 
3. SOE3 8,223.51 29.70 .231 276.81** .134 .017 
4. SOE1 5,864.19 29.51 .156 198.69** .142 .008 
5. SOE4 8,561.66 45.56 .138 187.89** .149 .007 
6. SOE6 3,536.82 28.86 .125 122.51** .152 .003 
7. SOE2 4,888.81 38.88 .084 125.71** .157 .005 
8. AGE 57.55 .56 .067 101.76** .159 .002 
9. SEX 1,118.26 16.77 .038 66.64** .161 .002 
10. YEARHEAD 134.40 3.76 .038 35.66** .161 .000 
11. SOE5 967.61 33.90 .022 28.54** .161 .000 

 **   P < .01,   a = -8,756.75   F = 49,487.28   Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 27 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดต่าํสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 881.48 779.61 .70 .17 -.35 .22 .09 .16 .03 .28 .26 .05 .06 
1.TONOINC    .19 -.28 .12 .07 .12 .02 .36 .18 -.04 .00 
2. SEX     -.05 .06 .14 -.02 .05 -.01 .06 .14 .07 
3. AGE      -.09 -.13 -.04 .00 -.17 -.22 -.41 -.38 
4. SOE1       -.12 -.10 -.02 -.18 -.14 -.01 .05 
5. SOE2        -.05 -.01 -.10 -.08 .05 .02 
6. SOR3         -.01 -.08 -.06 .03 .02 
7. SOE4          -.02 -.02 .03 .00 
8. SOE5           -.12 -.06 -.06 
9. SOE6            .07 .07 
10.YEARHEAD             .80 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 556.33 1.10 .505 502.58** .494 .494 
2. AGE -2.97 .04 -.062 -62.41** .520 .026 
3. SOE1 522.63 1.88 .257 276.74** .535 .016 
4. SOE6 648.02 2.52 .238 256.39** .554 .019 
5. SOE3 630.69 3.26 .166 192.03** .566 .012 
6. SOE5 447.01 2.31 .195 193.34** .580 .014 
7. SOE2 399.98 2.70 .130 147.67** .595 .014 
8. SOE4 556.90 10.13 .044 54.95** .597 .002 
9. YEARHEAD 6.66 .40 .024 16.51** .598 .001 
10. SEX 32.16 1.33 .020 140.8** .598 .000 
11. YEARMEM 2.20 .40 .008 5.49** .598 .000 

 **   P < .01,   a = 263.23   F = 84,817.47   Signif  F = .000 

ตารางผนวกที่ 28 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดสงูสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 25,210.71 26,042.21 -.06 .04 .01 .12 .01 .03 .00 -.03 -.11 .03 .04 
1.TONOINC    -.04 .18 -.23 -.13 -.15 -.06 .11 .38 -.23 -.09 
2. SEX     -.06 .06 .08 -.02 -.02 .00 -.04 .08 .01 
3. AGE      .05 .01 .01 -.05 .03 -.02 -.47 -.29 
4. SOE1       -.08 -.24 -.18 -.03 -.26 -.20 -.29 
5. SOE2        -.14 -.10 -.02 -.16 -.14 -.19 
6. SOR3         -.30 -.06 -.45 -.21 -.21 
7. SOE4          -.04 -.33 .49 .51 
8. SOE5           -.06 -.08 -.08 
9. SOE6            .03 .09 
10.YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE1 18,107.96 339.09 .231 53.40** .015 .015 
2. SOE6 1,008.16 320.61 .018 3.14** .022 .007 
3. YEARMEM 933.81 18.51 .140 50.44** .029 .007 
4. SOE4 1,817.59 335.99 .027 5.41** .034 .005 
5. AGE 111.47 3.37 .056 33.03** .036 .002 
6. SEX 1,618.20 92.13 .026 17.56** .037 .001 
7. TONOINC 779.30 39.07 .035 19.94** .037 .001 
8. SOE2 11,724.17 363.59 .098 32.24** .038 .000 
9. SOE3 9,103.11 325.06 .159 28.00** .038 .000 
10. YEARHEAD 157.07 15.19 .031 10.33** .039 .001 

 **   P < .01,   a = 1,776.70   F = 1,917.39   Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 29 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคเหนือ 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 5,927.46 9,844.29 .20 .05 -.04 -.05 -.01 .20 .27 -.11 .01 .30 .38 
1.TONOINC    .20 -.02 .00 -.02 .04 .02 .13 .22 -.01 .08 
2. SEX     -.11 .14 .08 .00 -.04 .02 .03 .11 .00 
3. AGE      .11 -.08 -.01 -.05 -.01 -.10 -.40 -.30 
4. SOE1       -.14 -.22 -.12 -.19 -.29 -.13 -.13 
5. SOE2        -.11 -.06 -.09 -.14 -.05 -.06 
6. SOR3         -.09 -.15 -.23 -.03 .08 
7. SOE4          -.08 -.13 .46 .46 
8. SOE5           -.19 -.11 -.13 
9. SOE6            .06 .08 
10.YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 919.52 1.86 .301 493.38** .150 .150 
2. SOE3 7,076.85 18.87 .257 374.86** .180 .030 
3. TONOINC 1,552.95 6.67 .131 232.56** .206 .026 
4. SOE4 8,818.90 28.36 .200 310.96** .226 .020 
5. SOE5 500.18 20.74 .016 24.10** .229 .003 
6. AGE 55.03 0.36 .081 150.26** .232 .003 
7. SOE2 3,777.46 23.66 .096 159.62** .234 .002 
8. SOE1 2,639.33 17.37 .111 151.87** .236 .002 
9. SOE6 2,433.96 18.13 .104 134.24** .241 .005 
10 SEX 458.97 12.42 .019 36.94** .241 .000 

 **   P < .01,   a = -7,017.39   F = 97,914.35   Signif  F = .000 

ตารางผนวกที่ 30 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 583.42 519.56 .73 .31 -.28 .38 .13 .14 .09 .24 .15 .01 .04 
1.TONOINC    .30 -.21 .28 .09 .12 .01 .28 .12 -.07 -.04 
2. SEX     .03 .22 .14 .04 .04 .04 -.02 .07 .02 
3. AGE      -.10 -.12 -.04 -.07 -.08 -.11 -.44 -.46 
4. SOE1       -.10 -.07 -.03 -.16 -.08 -.05 -.02 
5. SOE2        -.04 -.01 -.08 -.04 -.02 -.00 
6. SOR3         -.01 -.06 -.03 .06 .07 
7. SOE4          -.02 -.01 .11 .09 
8. SOE5           -.07 -.05 -.05 
9. SOE6            -.00 -.01 
10.YEARHEAD             .89 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 387.47 .65 .532 591.04** .535 .535 
2. SOE1 381.99 1.18 .276 322.89** .568 .033 
3. AGE -2.18 0.02 -.070 -78.74** .583 .014 
4. SOE5 260.17 1.32 .163 195.74** .590 .007 
5. SOE2 295.26 1.79 .128 164.28** .600 .010 
6. SOE6 343.51 2.09 .126 164.08** .611 .010 
7. SOE3 350.13 2.41 .109 144.94** .622 .011 
8. SOE4 644.05 4.92 .096 130.70** .632 .010 
9. SEX 64.39 0.85 .060 75.16** .635 .003 
10. YEARMEM 6.12 0.14 .035 40.97** 6.36 .001 

 **   P < .01,   a = 172.05   F = 120.210   Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 31  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 21,964.94 19,836.85 .02 -.03 .05 -.02 .01 .07 .05 -.02 -.12 .08 .14 
1.TONOINC    -.03 .21 -.08 -.11 -.08 -.05 .11 .27 -.14 -.02 
2. SEX     -.20 -.01 .11 .04 -.09 .03 .01 .14 -.10 
3. AGE      .08 -.12 -.05 .01 .02 .00 -.34 -.15 
4. SOE1       -.09 -.26 -.22 -.03 -.19 -.26 -.28 
5. SOE2        -.17 -.14 -.02 -.12 -.15 -.21 
6. SOR3         -.41 -.05 -.36 -.31 -.30 
7. SOE4          -.04 -.30 .60 .60 
8. SOE5           -.04 -.06 -.03 
9. SOE6            .04 .06 
10.YEARHEAD             .79 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 1,292.56 14.17 .255 91.16** .021 .021 
2. SOE6 -1,653.00 96.69 -.034 -17.09** .040 .019 
3. AGE 193.32 2.89 .118 66.81** .053 .013 
4. TONOINC 1,707.13 36.92 .076 46.23** .063 .010 
5. SOE2 12,921.39 168.14 .150 76.84** .066 .004 
6. SOE3 10,080.91 104.11 .239 96.82** .068 .002 
7. SOE1 8,225.80 129.44 .137 63.54** .069 .001 
8. YEARHEAD 275.96 11.62 .072 23.73** .071 .002 
9. SEX -1,066.04 85.84 -.021 -12.41** .072 .001 

 **   P < .01,   a = -7,313.96   F = 3,565.39   Signif  F = .000 

ตารางผนวกที่ 32  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 5,030.94 9,451.41 .18 .07 -.05 -.13 -.03 .19 .28 -.04 .06 .33 .39 
1.TONOINC    .17 .00 -.09 .00 .01 .06 .18 .24 .00 .09 
2. SEX     -.17 .07 .04 .04 .00 .00 .08 .11 .03 
3. AGE      .08 -.05 -.07 -.06 -.03 -.14 -.37 -.27 
4. SOE1       -.13 -.27 -.18 -.21 -.37 -.18 -.19 
5. SOE2        -.06 -.04 -.05 -.08 -.03 -.04 
6. SOR3         -.08 -.09 -.17 .04 .06 
7. SOE4          -.06 -.11 .47 .50 
8. SOE5           -.13 -.07 -.09 
9. SOE6            .06 .08 
10.YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 857.01 2.54 .254 337.23** .156 .156 
2.SOE3 7,179.34 15.22 .240 471.56** .185 .029 
3.TONOINC 1,306.02 5.03 .117 259.48** .207 .022 
4.SOE4 7,138.85 21.77 .171 327.79** .221 .014 
5.SOE6 2,741.26 14.02 .115 195.41** .224 .003 
6.AGE 55.30 .29 .084 187.48** .227 .003 
7.SOE1 1,571.34 11.58 .080 135.65** .229 .002 
8.YEARHEAD 202.57 2.13 .072 94.89** .231 .002 
9.SEX 579.05 9.41 .026 61.51** .232 .001 
10. SOE5 1,220.61 17.94 .033 68.00** .232 .000 
11. SOE2 1,431.46 23.68 .026 60.44** .233 .001 

**  P < .01,   a = -8,084.72    F = 134,744.32     Signif  F = .000 



 

 

252

ตารางผนวกที่ 33 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายได   ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539)  ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ กลุมชั้น
รายไดต่ําสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 607.09 430.25 .68 .27 .18 .38 .08 .04 .06 .13 .15 .00 .05 
1. TONOINC    .23 -.20 .28 .05 .05 .01 .28 .14 -.04 .06 
2. SEX     -.03 .21 .04 .00 -.01 .01 .07 .07 .02 
3. AGE      -.04 -.06 .00 .00 -.09 -.10 -.48 -.42 
4. SOE1       -.11 -.09 -.03 -.18 -.15 .00 .00 
4. SOE2        -.02 .00 -.04 -.03 -.02 -.02 
6. SOE3         .00 -.03 -.03 -.02 -.02 
7. SOE4          -.01 -.01 .01 .02 
8. SOE5           -.05 -.01 -.01 
9. SOE6            .00 .02 
10. YEARHEAD             .83 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 397.19 .56 .561 702.82** .465 .465 
2. SOE1 222.34 .69 .245 319.31** .504 .039 
3. SOE6 207.90 1.42 .102 146.27** .512 .009 
4. SOE2 229.29 1.80 .085 126.92** .519 .007 
5. SEX 73.16 .60 .083 121.31** .525 .006 
6. SOE4 628.09 6.35 .064 98.85** .529 .004 
7. YEARMEM 21.46 .23 .109 92.51** .531 .002 
8. YEARHEAD -15.30 .22 -.085 -69.27** .533 .002 
9. SOE3 135.10 2.12 .042 63.59** .534 .002 
10. SOE5 57.75 1.32 .032 43.71** .535 .001 
11. AGE -.72 .02 -.028 -36.06** .536 .001 

  **  P < .01,   a = 113.98     F = 115718.00     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 34  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการ

กระจายรายได ในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 20,985.06 22,305.46 -.03 .01 -.03 -.03 -.01 .09 .03 -.04 -.08 .15 .16 
1. TONOINC    .12 .19 -.08 .06 -.19 -.04 .11 .24 -.13 -.04 
2. SEX     -.19 -.14 .04 .02 -.07 .05 .12 .11 -.01 
3. AGE      .15 -.02 -.05 -.06 .02 -.01 -.39 -.25 
4. SOE1       -.03 -.22 -.24 -.04 -.20 -.28 -.31 
4. SOE2        -.05 -.06 -.01 -.05 -.06 -.08 
6. SOE3         -.43 -.07 -.35 -.26 -.32 
7. SOE4          -.08 -.39 .52 .58 
8. SOE5           .06 -.08 -.09 
9. SOE6            -.06 -.03 
10. YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 1,243.89 13.81 .231 90.03** .028 .028 
2. SOE3 14,083.46 253.52 .284 55.55** .052 .023 
3. SOE1 11,190.01 264.47 .159 42.31** .059 .007 
4. YEARHEAD 319.12 9.82 .054 32.49** .060 .001 
5. AGE 93.75 2.78 .051 33.64** .062 .002 
6. SEX 1,559.12 84.05 .026 18.51** .063 .001 
7. SOE2 9,944.12 414.06 .040 24.01** .063 .000 
8. SOE6 4,127.20 251.31 .079 16.42** .064 .001 
9. TONOINC 409.21 36.29 .017 11.27** .064 .000 
10. SOE5 4,085.11 348.57 .022 11.72** .064 .000 
11. SOE4 2,653.76 250.57 .056 10.59** .064 .000 

  **  P < .01,   a = -6,964.55     F = 3,290.06     Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 35  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคใต 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 7,972.72 11,227.32 .21 .08 -.04 -.02 -.01 .15 .21 -.13 .03 .26 .31 
1. TONOINC    .09 .02 -.17 -.03 .05 .07 .15 .26 -.04 .07 
2. SEX     -.19 .07 .01 -.02 -.02 .02 .03 .11 .02 
3. AGE      .10 -.02 -.03 -.03 -.11 -.14 -.44 -.36 
4. SOE1       -.12 -.31 -.15 -.26 -.34 -.15 -.13 
4. SOE2        -.08 -.04 -.06 -.08 -.06 -.06 
6. SOE3         -.10 -.17 -.22 .05 .04 
7. SOE4          -.08 -.11 .38 .41 
8. SOE5           -.19 -.11 -.14 
9. SOE6            .08 .11 
10. YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 719.08 3.85 .224 186.63** .102 .102 
2. TONOINC 2,125.57 10.21 .158 208.04** .138 .036 
3. SOE3 8,118.97 32.38 .272 250.68** .155 .017 
4. SOE4 8,880.33 45.76 .170 194.03** .165 .009 
5. SOE1 5,216.09 28.93 .217 180.30** .177 .012 
6. SOE6 4,140.30 33.68 .148 122.92** .181 .004 
7. SOE2 5,634.55 49.45 .086 119.94** .185 .004 
8. AGE 73.50 0.54 .101 128.10** .188 .003 
9. SEX 1,741.36 18.87 .062 92.25** .193 .005 
10. YEARHEAD 201.36 3.24 .077 61.99** .194 .001 
11. SOE5 1,780.33 35.70 .053 49.86** .195 .001 

  **  P < .01,   a = -9,996.08     F = 42,887.65     Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 36 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคใต  กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 1,068.94 827.51 .67 .15 -.23 .28 .04 .12 .05 .26 .21 -.13 -.04 
1. TONOINC    .18 -.16 .12 .02 .08 .00 .43 .19 -.17 -.11 
2. SEX     -.20 .02 .06 -.05 .06 .14 -.00 .18 .11 
3. AGE      .02 -.08 .01 .01 -.26 -.12 -.55 -.54 
4. SOE1       -.12 -.17 -.05 -.29 -.13 -.09 -.05 
4. SOE2        .06 -.01 -.10 -.04 -.02 -.02 
6. SOE3         -.02 -.14 -.06 .03 .02 
7. SOE4          -.04 .02 .01 .03 
8. SOE5           -.11 -.05 -.04 
9. SOE6            -.03 -.02 
10. YEARHEAD             .89 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 500.45 1.56 .415 320.42** .453 .453 
2. SOE1 726.64 2.35 .387 309.21** .496 .043 
3. AGE -4.08 0.59 -.093 -69.52** .514 .018 
4. SOE6 855.72 4.30 .226 198.84** .527 .013 
5. SOE3 693.08 3.39 .220 204.10** .543 .016 
6. SOE5 501.28 3.08 .240 162.71** .559 .016 
7. SOE2 504.22 4.23 .124 119.05** .572 .013 
8. SOE4 867.38 9.02 .093 96.13** .582 .010 
9. YEARHEAD -57.29 0.50 -.256 -113.27** .584 .002 
10. YEARMEM 52.23 0.52 .215 99.84** .592 .008 
11. SEX 66.05 1.78 .037 37.03** .594 .001 

**  P  <  .01,    a = 343.31     F = 59,993.20        Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 37  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2539) ในภาคใต  กลุมชั้นรายไดสงูสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 25,274.40 21,566.09 -.04 .06 .01 -.02 .08 .12 .01 -.06 -.11 .11 .10 
1. TONOINC    -.07 .26 -.15 -.06 -.11 .04 .09 .22 -.08 .00 
2. SEX     -.08 .04 .05 -.06 -.05 -.06 .07 .05 -.03 
3. AGE      .22 .00 -.08 -.09 -.02 -.05 -.37 -.29 
4. SOE1       -.07 -.36 -.30 .09 -.32 -.32 -.36 
4. SOE2        -.07 -.06 -.01 -.06 -.08 -.09 
6. SOE3         -.30 -.09 -.32 -.10 -.16 
7. SOE4          -.07 -.26 .50 -.54 
8. SOE5           -.08 -.08 -.09 
9. SOE6            .02 .08 
10. YEARHEAD             .84 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE3 11,612.42 116.40 .239 99.76** .016 .016 
2. YEARHEAD 371.77 12.89 .103 28.83** .032 .016 
3. SOE2 23,249.25 334.89 .133 69.42** .044 .012 
4. SOE1 6,603.66 122.90 .136 53.73** .053 .009 
5. AGE 146.19 3.72 .082 39.20** .059 .006 
6. SEX 4,196.85 108.91 .072 38.44** .063 .004 
7. YEARMEM 648.33 18.75 .126 34.56** .067 .004 
8. SOE4 1,303.73 130.78 .024 9.90** .067 .000 
9. TONOINC 135.23 49.48 .006 2.73** .067 .000 

**  P  <  .01,    a = 457.34      F = 2,216.54        Signif  F = .000 
  
ตารางผนวกที่ 38 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543) ในภาพรวมทั้งประเทศ 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 8,120.31 15,911.24 .26 .05 -.05 -.12 -.03 .13 .30 -.09 .06 .34 .39 
1. TONOINC    .15 -.04 -.07 -.02 .01 .09 .15 .27 .01 .12 
2. SEX     -.10 .12 .07 .01 -.02 .02 .02 .07 -.00 
3. AGE      .06 -.02 -.01 -.05 -.01 -.17 -.43 -.33 
4. SOE1       -.10 -.22 -.15 -.15 -.29 -.17 -.19 
4. SOE2        .09 -.06 -.06 -.12 -.08 -.09 
6. SOE3         -.13 -.13 -.25 -.00 .02 
7. SOE4          -.09 -.17 .44 .47 
8. SOE5           -.18 -.14 -.16 
9. SOE6            .10 .14 
10. YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 876.83 1.81 .198 482.24** .155 .155 
2. TONOINC 3,490.26 4.42 .200 788.10** .201 .045 
3. SOE4 10,220.75 17.51 .177 583.39** .216 .015 
4. SOE3 7,838.03 13.00 .181 602.73** .236 .021 
5. AGE 110.60 0.26 .103 410.89** .240 .004 
6. YEARHEAD 519.20 1.56 .139 331.23** .246 .005 
7. SOE6. 2,733.76 12.81 .075 213.26** .248 .002 
8. SOE2 3,193.94 19.48 .040 163.90** .249 .001 
9. SOE1 1,336.83 12.19 .034 109.59** .250 .001 
10. SEX 551.08 8.25 .015 66.50** .250 .000 
11. SOE5 -511.37 15.69 -.009 -32.58** .250 .000 

**  P  <  .01,      a = -14,828.69  F = 488,251.30      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 39 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายได
ต่ําสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 379.77 340.69 .62 .26 -.18 .39 .12 .14 .06 .18 .19 -.09 -.04 
1. TONOINC    .25 -.12 .27 .09 .10 -.06 .31 .18 -.11 -.02 
2. SEX     -.03 .22 .09 .01 .03 .04 .03 .09 .05 
3. AGE      -.10 -.08 -.01 -.02 -.05 -.01 -.48 -.46 
4. SOE1       -.12 -.10 -.04 -.17 -.13 -.02 .01 
4. SOE2        -.03 -.01 -.05 -.04 -.03 -.01 
6. SOE3         -.01 -.05 -.03 -.01 -.01 
7. SOE4          -.02 -.01 .06 .03 
8. SOE5           -.06 -.07 -.05 
9. SOE6            -.02 .01 
10. YEARHEAD             .82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 149.60 .17 .385 882.09** .391 .391 
2. SOE1 261.61 .31 .343 822.11** .442 .051 
3. SOE6 307.69 .62 .184 496.00** .457 .015 
4. SOE3 309.85 .71 .153 431.01** .472 .015 
5. SOE2 231.30 .63 .134 366.87** .487 .015 
6. SOE5 179.23 .51 .140 350.50** .504 .017 
7. AGE -2.59 .00 -.124 -300.98** .509 .005 
8. YEARMEM -9.54 .07 -.079 -127.74** .515 .006 
9. SOE4 300.19 1.54 .068 194.70** .520 .005 
10. SEX 42.76 .26 .060 162.28** .523 .003 
11. YEARHEAD -2.72 .07 -.024 -37.27** .523 .000 

**  P  <  .01,      a = 285.18  F = 406,012.02      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 40 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543) ในภาพรวมทั้งประเทศ กลุมชั้นรายได
สูงสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 29,833.24 29,560.70 .14 .04 .10 .04 .00 .06 .11 -.03 -.17 .14 .16 
1. TONOINC    -.01 .16 -.10 -.06 -.15 -.06 .02 .28 -.20 -.08 
2. SEX     -.07 .07 .03 .03 -.10 .00 .02 .03 -.09 
3. AGE      .10 .02 .01 .03 -.02 -.11 -.38 -.19 
4. SOE1       -.03 -.14 -.15 -.02 -.17 -.17 -.22 
4. SOE2        -.08 -.09 -.01 -.10 -.12 -.15 
6. SOE3         -.38 -.05 -.43 -.23 -.25 
7. SOE4          -.05 -.47 -.45 .52 
8. SOE5           -.06 -.05 -.07 
9. SOE6            -.10 -.10 
10. YEARHEAD             .78 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE6 1,376.28 257.11 .022 8.76** .031 .031 
2. TONOINC 6,817.70 17.85 .236 381.84** .070 .039 
3. YEARHEAD 1,119.53 5.70 .203 196.27** .099 .028 
4. AGE 337.52 1.47 .149 229.01** .114 .015 
5. SOE4 8,217.50 155.95 .127 52.69** .122 .008 
6. YEARMEM 935.56 7.63 .122 122.96** .125 .003 
7. SEX 3,690.90 41.48 .052 88.96** .128 .002 
8. SOE5 2,644.09 248.26 .008 10.65** .130 .001 
9. SOE1 22,530.92 170.96 .176 131.78** .132 .001 
10. SOE3 1,800.82 157.93 .264 112.71** .133 .001 
11. SOE2 19,739.25 194.51 .095 101.32** .136 .003 

**  P  <  .01,      a = -31,983.39  F = 38,685.07      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 41  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 21,799.80 30,744.68 .38 .09 .21 - -.01 .08 .31 -.06 -.17 .25 .29 
1. TONOINC    .09 .19 - -.01 -.04 .15 -.02 .18 -.05 .04 
2. SEX     -.03 - .01 .07 -.06 .04 .04 .03 -.06 
3. AGE      - .03 .08 .14 -.04 -.16 -.29 -.11 
4. SOE1       - - - - - - - 
4. SOE2        -.01 -.01 .00 -.01 -.02 -.01 
6. SOE3         .27 -.08 -.51 -.21 -.20 
7. SOE4          -.07 -.43 .38 .46 
8. SOE5           -.14 -.10 -.14 
9. SOE6            -.12 -.18 
10. YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 10,353.38 18.94 .335 546.57** .147 .147 
2. YEARMEM 522.57 8.56 .066 60.98** .223 .077 
3. AGE 410.40 1.39 .194 294.07** .263 .039 
4. YEARHEAD 1,557.29 6.72 .255 231.47** .280 .018 
5. SOE3 13,440.48 44.77 .188 300.17** .303 .023 
6. SOE4 12,346.86 55.81 .156 221.19** .310 .006 
7. SEX 4,364.16 41.59 .063 104.93** .318 .009 
8. SOE5 2,474.91 121.66 .012 20.34** .322 .004 
9. SOE2 -7,001.59 868.04 .005 -8.06** .322 .000 

** P  <  .01,      a =  -40,405.53  F = 38,685.07      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 42 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 3,608.86 2,878.82 .76 .02 -.03 - .01 .21 .12 .06 .56 -.17 -.19 
1. TONOINC    .08 .00 - .01 .27 .04 .06 .54 -.24 -.27 
2. SEX     -.06 - .04 .03 -.15 .07 .01 .04 .00 
3. AGE      - .07 .09 -.05 .00 .07 -.54 -.45 
4. SOE1       - - - - - - - 
4. SOE2        -.01 .00 -.01 -.03 -.03 -.01 
6. SOE3         -.05 -.08 -.31 -.19 -.12 
7. SOE4          -.03 -.10 .17 .19 
8. SOE5           -.17 -.14 -.16 
9. SOE6            -.17 -.24 
10. YEARHEAD             .88 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 1,924.14 5.79 .440 331.80** .585 .585 
2. SOE6 2,943.12 8.50 .500 346.06** .623 .038 
3. SOE3 2,396.29 10.42 .280 229.96** .640 .017 
4. SOE4 3,576.80 20.20 .162 176.99** .664 .024 
5. SOE5 2,304.73 13.68 .169 168.37** .680 .017 
6. YEARMEM 75.70 1.39 .108 54.41** .686 .005 
7. SOE2 2,426.73 55.64 .038 43.60** .687 .002 
8. AGE 5.24 .18 .031 28.61** .688 .001 
9. SEX -84.37 5.23 .014 -16.11** .688 .000 
10. YEARHEAD -5.05 1.30 .008 -3.87** .688 .000 

**  P  <  .01,      a = 321.11  F = 90,112.95      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 43 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลกลุม
ชั้นรายไดสงูสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 60,090.85 51,674.35 .12 .10 .07 - - .16 .02 - -.19 .15 .12 
1. TONOINC    -.03 .17 - - -.13 -.05 - .21 -.28 -.17 
2. SEX     -.01 - - .02 -.04 - .04 .08 -.11 
3. AGE      - - -.02 .02 - -.01 -.41 -.20 
4. SOE1       - - - - - - - 
4. SOE2        - - - - - - 
6. SOE3         -.58 - -.31 -.28 -.43 
7. SOE4          - -.55 .36 .49 
8. SOE5            - - 
9. SOE6            -.15 -.16 
10. YEARHEAD             .72 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE6 3,447.57 669.05 .028 5.15** .037 .037 
2. TONOINC 10,949.71 68.01 .251 160.99** .066 .028 
3. YEARHEAD 2,344.75 22.32 .250 105.03** .096 .030 
4. SOE3 50,726.85 671.46 .426 75.54** .138 .042 
5. AGE 667.77 6.42 .170 103.87** .163 .025 
6. SEX 12,809.44 185.35 .104 69.10** .170 .007 
7. YEARMEM 2,342.47 36.46 .151 64.23** .178 .008 
8. SOE4 14,409.12 650.11 .139 22.16** .179 .001 

**  P  <  .01,      a = -86,996.46  F = 10,748.72      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 44  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคกลาง 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 11,169.40 16,472.19 .30 .09 -.06 .00 -.01 .10 .23 -.11 .01 .26 .32 
1. TONOINC    .12 -.07 -.09 -.05 -.02 .04 .09 .33 .00 .10 
2. SEX     -.11 .08 .07 .00 -.03 -.01 .04 .12 .03 
3. AGE      .08 .01 .00 -.07 .00 -.22 -.46 -.33 
4. SOE1       -.07 -.16 -.10 -.09 -.26 -.14 -.15 
4. SOE2        -.10 -.06 -.06 -.17 -.08 -.10 
6. SOE3         -.14 -.13 -.36 -.04 -.03 
7. SOE4          -.09 -.24 .42 .45 
8. SOE5           -.22 -.15 -.19 
9. SOE6            .09 .12 
10. YEARHEAD             82 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 853.58 3.95 .186 215.74** .103 .103 
2. TONOINC 4,871.53 9.72 .279 501.12** .175 .071 
3. SOE3 7,890.00 30.98 .185 254.63** .189 .014 
4. SOE4 9,320.77 40.03 .160 232.83** .203 .015 
5. SOE1 6,100.85 34.04 .112 179.19** .212 .008 
6. SOE2 5,704.30 42.83 .074 133.17** .216 .004 
7. SOE5 -1,432.71 38.62 -.023 -37.09** .218 .002 
8. AGE 86.14 .60 .080 143.18** .220 .002 
9. YEARHEAD 353.84 3.35 .096 105.54** .223 .003 
10. SEX 1,294.32 17.23 .036 75.11** .224 .001 
11. SOE6 1,782.15 31.01 .052 57.46** .225 .001 

** P  <  .01,      a = -13,183.16   F = 95,692.14      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 45 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 924.23 946.11 .72 .16 -.30 .32 .15 .22 .10 .30 .24 -.08 -.06 
1. TONOINC    .19 -.28 .24 .16 .16 .06 .33 .24 -.11 -.09 
2. SEX     -.04 .12 .13 -.04 .04 -.03 .06 .16 .08 
3. AGE      -.08 -.14 .03 -.03 -.19 -.12 -.40 -.37 
4. SOE1       -.11 -.11 -.03 -.14 -.10 -.03 -.02 
4. SOE2        -.07 -.02 -.09 -.07 -.02 -.01 
6. SOE3         -.02 -.09 -.06 -.05 -.07 
7. SOE4          -.02 -.01 .06 .09 
8. SOE5           -.08 -.10 -.10 
9. SOE6            .03 .01 
10. YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 542.21 1.31 .392 411.76** .527 .527 
2. SOE1 876.23 2.14 .333 407.97** .551 .023 
3. SOE3 979.00 2.87 .255 340.54** .568 .018 
4. SOE5 818.23 2.58 .269 317.10** .587 .018 
5. SOE6 903.32 3.14 .223 287.25** .610 .024 
6. SOE2 642.24 2.79 .176 229.90** .637 .027 
7. SOE4 1,341.53 8.32 .111 161.10** .650 .013 
8. AGE -4.63 .04 -.079 -96.57** .653 .003 
9. YEARHEAD -20.16 .33 -.074 -60.75** .654 .001 
10. SEX 53.75 1.37 .028 38.96** .654 .001 
11. YEARMEM 14.00 .36 .045 38.20** .655 .001 

** P  <  .01,      a = 384.27   F = 131,326.44      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 46 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคกลาง กลุมชั้นรายไดสูงสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 31,696.02 28,696.55 .03 .03 .08 .17 .04 .07 .01 -.02 -.18 .00 .01 
1. TONOINC    .03 .13 -.11 -.11 -.19 -.13 .07 .39 -.21 -.11 
2. SEX     -.08 .07 .07 .01 -.08 .03 -.01 .07 -.06 
3. AGE      .06 .06 .00 -.01 .02 -.05 -.42 -.23 
4. SOE1       -.05 -.15 -.16 -.01 -.21 -.18 -.25 
4. SOE2        -.11 -.12 -.01 -.15 -.15 -.20 
6. SOE3         -.34 -.03 -.43 -.22 -.22 
7. SOE4          -.04 -.47 .45 .49 
8. SOE5           -.05 -.02 -01 
9. SOE6            -.07 -.04 
10. YEARHEAD             .79 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE6 6,868.69 550.35 .116 12.48** .036 .036 
2. SOE1 39,481.91 563.84 .350 70.02** .055 .020 
3. TONOINC 4,117.23 34.00 .159 121.09** .070 .015 
4. YEARMEM 638.57 15.60 .083 40.91** .073 .004 
5. SOE4 13,486.50 548.59 .209 24.58** .081 .008 
6. AGE 215.03 2.86 .100 75.18** .085 .004 
7. YEARHEAD 534.85 11.72 .100 45.61** .088 .003 
8. SOE5 1,511.01 745.33 .003 2.02** .090 .002 
9. SOE2 28,178.04 575.31 .190 48.97** .092 .001 
10. SOE3 23,168.39 552.75 .343 41.91** .094 .002 
11. SEX 511.00 81.48 .007 6.27** .094 .000 

**  P  <  .01,      a = -14,339.21  F = 6,482.72      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 47 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคเหนือ 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 5,934.66 8,553.03 .28 .10 -.08 -.04 -.05 .17 .36 -.12 .09 .40 .47 
1. TONOINC    .20 -.10 -.02 -.01 .04 .06 .19 .26 .02 .13 
2. SEX     -.10 .11 .11 .02 -.02 .00 .01 .06 -.01 
3. AGE      -.05 -.09 .01 -.05 -.04 -.09 -.43 -.33 
4. SOE1       -.13 -.20 -.12 -.18 -.23 -.12 -.14 
4. SOE2        -.11 -.07 -.11 -.14 -.07 -.08 
6. SOE3         -.10 -.16 -.20 .03 .06 
7. SOE4          -.10 -.12 .40 .43 
8. SOE5           -.19 -.11 -.14 
9. SOE6            .09 .15 
10. YEARHEAD             .80 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 620.78 2.01 .250 308.66** .222 .222 
2. TONOINC 1,813.48 5.07 .193 357.04** .273 .051 
3. SOE4 9,362.77 20.60 .262 454.34** .305 .032 
4. SOE3 5,736.40 14.23 .239 402.96** .333 .027 
5. SOE5 487.40 15.46 .019 31.51** .338 .006 
6. SEX 792.97 9.31 .040 85.08** .342 .004 
7. AGE 71.67 .30 .122 232.16** .346 .004 
8. YEARHEAD 321.06 1.86 .142 172.47** .351 .005 
9. SOE1 3,050.07 13.48 .140 226.23** .354 .003 
10. SOE6 2,933.03 14.35 .136 204.39** .359 .005 
11. SOE2 2,361.23 17.65 .073 133.71** .363 .004 

**  P  <  .01,      a = -8,649.216  F = 164,626.57      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 48  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคเหนือ กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 391.26 411.75 .75 .15 -.26 .33 .20 .13 .04 .29 .19 -.06 -.02 
1. TONOINC    .18 -.23 .23 .12 .07 .06 .33 .17 -.07 -.03 
2. SEX     .09 .08 .13 .02 .02 .01 .05 .06 -.00 
3. AGE      -.12 -.15 .03 .00 -.11 -.09 -.47 -.49 
4. SOE1       -.07 -.05 -.01 -.11 -.05 -.04 -.46 
4. SOE2        -.03 -.00 -.07 -.03 -.01 .04 
6. SOE3         -.00 -.05 -.02 -.00 -.00 
7. SOE4          -.01 -.00 -.02 -.02 
8. SOE5           -.05 -.06 -.07 
9. SOE6            -.01 -.00 
10. YEARHEAD             .86 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 354.34 .51 .586 685.10** .571 .571 
2. SOE1 303.38 1.03 .226 293.48** .596 .025 
3. SOE2 283.14 1.41 .150 199.52** .612 .016 
4. SOE5 194.54 1.07 .144 180.52** .623 .011 
5. SOE6 281.48 1.83 .112 153.23** .634 .011 
6. SOE3 319.03 2.01 .112 158.12** .646 .012 
7. AGE -1.57 .02 -.063 -70.48** .648 .002 
8. YEARHEAD -8.96 .19 -.068 -46.68** .649 .001 
9. YEARMEM 5.91 .18 .045 31.23** .649 .000 
10. SOE4 136.79 8.43 .011 16.22** .649 .000 
11. SEX 7.02 .62 .008 11.25** .649 .000 

**  P  <  .01,      a = 155.162   F = 121,268.59      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 49 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย   
รายได  ในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคเหนอื  กลุมชั้นรายไดสูงสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 23,685.24 13,608.08 .08 .10 .04 .03 -.10 .04 .08 -.02 -.10 .15 .19 
1. TONOINC    .10 .16 -.11 -.04 -.05 -.04 -.02 .21 -.15 -.01 
2. SEX     -.04 .06 .08 .02 -.14 -.03 .08 .00 -.08 
3. AGE      .11 -.05 .06 -.09 -.10 -.01 -.44 -.27 
4. SOE1       -.07 -.21 -.25 -.04 -.19 -.29 -.37 
4. SOE2        -.12 -.14 -.02 -.11 -.20 -.24 
6. SOE3         -.40 -.06 -.31 -.23 -.26 
7. SOE4          -.07 -.36 .52 .58 
8. SOE5           -.06 .00 -.05 
9. SOE6             .74 
10. YEARHEAD              

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 942.84 8.66 .281 108.86** .039 .039 
2. SEX 3,607.84 53.15 .107 67.87** .054 .015 
3. SOE6 -2,477.92 148.42 -.076 -16.69** .070 .016 
4. AGE 155.34 2.07 .132 74.79** .082 .012 
5. SOE4 -975.04 148.27 -.033 -6.57** .093 .012 
6. TONOINC 1,858.56 24.37 .124 76.23** .102 .009 
7. SOE1 8,011.70 156.88 .191 51.06** .110 .008 
8. YEARHEAD 372.32 6.85 .141 54.32** .117 .007 
9. SOE3 4,789.11 147.74 .154 32.41** .122 .005 
10. SOE5 2,173.67 234.53 .018 9.26** .122 .000 
11. SOE2 1,075.61 177.51 .016 6.05** .122 .000 

**  P  <  .01,      a = -3,846.47  F = 4,836.31      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 50 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 1,923.22 3,828.13 .11 .04 -.12 -.13 -.02 .18 .36 -.05 .07 .43 .44 
1. TONOINC    .20 -.04 -.03 .00 .04 .08 .22 .23 .03 .14 
2. SEX     -.13 .14 .06 .02 .02 .03 .03 .10 .03 
3. AGE      .01 -.06 -.03 -.06 -.03 -.09 -.37 -.29 
4. SOE1       -.13 .25 -.16 -.21 -.30 -.15 -.14 
4. SOE2        -.07 -.04 -.06 -.08 -.04 -.05 
6. SOE3         -.08 -.10 -.15 .03 .06 
7. SOE4          -.07 -.10 .51 .47 
8. SOE5           -.13 -.08 -.08 
9. SOE6            .06 .11 
10. YEARHEAD             .80 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 221.90 .92 .157 240.71** .192 .192 
2. SOE4 4,041.70 8.26 .240 488.88** .222 .029 
3. SOE3 2,972.31 5.51 .247 538.62** .255 .033 
4. YEARHEAD 245.43 .81 .209 301.39** .265 .010 
5. SOE6 1,519.44 5.30 .145 286.18** .273 .008 
6. SOE1 750.18 4.24 .092 176.69** .274 .001 
7. SOE5 880.50 6.34 .064 138.67** .276 .002 
8. SOE2 1,111.53 8.24 .055 134.84** .278 .002 
9. AGE 11.66 .11 .043 101.75** .280 .002 
10. SEX -142.18 3.61 -.016 -39.28** .280 .000 
11. TONOINC 83.09 1.86 .010 22.73** .280 .000 

**  P  <  .01,      a = -2,252.93  F = 189,105.62      Signif  F = .000 



 

 

261

ตารางผนวกที่ 51 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชั้น  
รายไดต่ําสดุ 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 183.10 157.00 .64 .27 -.18 .43 .07 .07 .05 .14 .10 -.06 .07 
1. TONOINC    .26 -.08 .22 .07 .09 .05 .33 .13 -.09 .06 
2. SEX     .00 .21 .11 .02 .03 .05 .05 .09 .05 
3. AGE      -.11 -.03 -.02 -.01 -.01 .01 -.47 -.45 
4. SOE1       -.10 -.07 -.02 -.14 -.09 -.01 .04 
4. SOE2        -.02 -.00 -.04 -.02 .00 .03 
6. SOE3         -.00 -.02 -.01 .01 .03 
7. SOE4          -.01 .00 .10 .00 
8. SOE5           -.03 -.08 .00 
9. SOE6            -.00 .03 
10. YEARHEAD             .74 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 100.15 .14 -.517 714.89** .422 .422 
2. SOE1 106.02 .24 .296 438.93** .506 .085 
3. AGE -1.36 .00 -.136 -191.95** .516 .010 
4. SEX 22.93 .20 .071 109.99** .520 .004 
5. YEARHEAD -7.85 .06 -.116 -116.69** .525 .005 
6. SOE6 61.22 .64 .058 94.30** .527 .003 
7. SOE2 50.98 .56 .055 89.57** .530 .003 
8. SOE3 63.46 .81 .048 78.11** .532 .002 
9. SOE4 136.65 2.06 .040 66.16** .534 .002 
10. YEARMEM 3.15 .06 .045 47.92** .534 .000 
11. SOE5 3.53 .46 .005 7.60** .534 .000 

**  P  <  .01,      a = 139.30   F = 135,110      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 52  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมชั้น
รายไดสงูสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 10,275.21 9,660.73 -.04 -.06 .07 .01 .08 .05 .06 -.04 -.14 .13 .19 
1. TONOINC    .17 .13 -.07 -.08 -.11 .11 .06 .05 .08 .11 
2. SEX     .02 .08 .04 .00 -.03 -.02 .02 .01 -.07 
3. AGE      .18 -.05 .01 .01 -.04 -.13 -.27 -.21 
4. SOE1       -.02 -.16 -.22 -.02 -.13 -.23 -.23 
4. SOE2        -.06 -.08 -.01 -.04 -.03 -.03 
6. SOE3         -.52 -.06 -.31 -.45 -.43 
7. SOE4          -.08 -.41 .58 .52 
8. SOE5           -.04 -.05 -.07 
9. SOE6            -.00 .03 
10. YEARHEAD             .83 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 671.03 6.22 .292 107.85** .037 .037 
2. SOE6 -1,051.29 40.89 -.043 -25.70** .060 .023 
3. AGE 128.50 1.49 .138 86.00** .081 .021 
4. SOE2 12,071.11 149.26 .121 80.86** .093 .013 
5. TONOINC -647.13 21.60 -.046 -29.95** .099 .006 
6. SOE3 4,635.04 43.17 .217 107.35** .103 .004 
7. SOE1 4,402.99 66.19 .113 66.52** .104 .001 
8. SEX -1,261.98 37.82 -.051 -33.36** .107 .003 
9. YEARHEAD 130.58 5.39 .070 24.21** .109 .002 
10. SOE5 487.94 147.13 .005 3.31** .109 .001 

**  P  <  .01,      a = -3,055.44   F = 5,208.25      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 53  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายได ในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคใต 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 8,717.46 12,098.35 .30 .10 -.05 -.07 -.02 .14 .31 -.14 .03 .30 .38 
1. TONOINC    .10 -.04 -.18 -.05 .03 .12 .15 .30 -.00 .12 
2. SEX     -.14 .10 .03 -.02 -.01 .04 .02 .11 .04 
3. AGE      .08 .02 -.03 -.05 -.07 -.12 -.42 -.32 
4. SOE1       -.11 -.29 -.18 -.23 -.30 -.14 -.15 
4. SOE2        -.08 -.05 -.06 -.09 -.07 -.08 
6. SOE3         -.14 -.17 -.23 .01 .05 
7. SOE4          -.11 -.14 .41 .45 
8. SOE5           -.18 -.16 -.19 
9. SOE6            .07 .10 
10. YEARHEAD             .79 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. YEARMEM 713.49 3.40 .215 209.35** .148 .148 
2  TONOINC 3,687.89 10.13 .257 364.03** .216 .068 
3. SOE4 9,337.80 39.46 .210 236.64** .234 .018 
4. SOE3 6,334.04 30.21 .204 209.60** .254 .020 
5. SOE1 3,232.34 27.62 .119 117.00** .263 .009 
6. SEX 1,829.81 17.51 .064 104.47** .267 .004 
7. AGE 73.07 0.55 .090 131.97** .271 .005 
8. SOE5 -693.72 34.03 -.019 -20.38** .274 .003 
9. YEARHEAD 245.38 2.81 .092 87.25** .277 .002 
10. SOE2 4,157.40 46.08 .061 90.20** .279 .002 
11. SOE6 1,526.21 32.25 .050 47.32** .279 .000 

**  P  <  .01,      a = -10,986.31  F = 74,236.65      Signif  F = .000 
ตารางผนวกที่ 54 การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย

รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคใต  กลุมชั้นรายไดต่ําสุด 20% 
Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

TOINC 1,246.19 929.91 .65 .19 -.21 .35 .07 .17 .01 .24 .15 -.07 .03 
1. TONOINC    .23 -.18 .16 .03 .12 .02 .44 .10 -.16 -.08 
2. SEX     -.03 .16 .03 -.16 .02 .16 -.06 .12 .03 
3. AGE      -.04 .05 -.02 -.04 -.19 -.05 -.37 -.38 
4. SOE1       -.13 -.16 -.03 -.29 -.13 .00 .02 
4. SOE2        -.05 -.01 -.10 -.04 -.05 -.05 
6. SOE3         -.01 -.12 -.05 -.01 .00 
7. SOE4          -.02 -.01 .02 .00 
8. SOE5           -.10 -.11 -.12 
9. SOE6            -.02 .03 
10. YEARHEAD             .81 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. TONOINC 501.87 1.69 .357 296.67** .426 .426 
2. SOE1 973.51 2.34 .470 415.73** .488 .062 
3. SOE3 1,055.11 3.77 .275 279.45** .510 .022 
4. SOE6 1,023.28 4.22 .231 242.02** .532 .021 
5. SOE5 713.40 3.08 .295 231.13** .558 .027 
6. SOE2 813.36 4.14 .182 196.04** .587 .028 
7. YEARMEM 48.31 0.44 .168 108.98** .595 .008 
8. YEARHEAD -31.28 0.41 -.119 -75.14** .598 .003 
9. SOE4 641.58 14.93 .038 42.96** .599 .001 
10. SEX 80.48 1.82 .042 44.05** .600 .001 
11. AGE -2.29 0.54 -.043 -42.24** .602 .002 

** P  <  .01,      a = 194.69   F = 72,991.35      Signif  F = .000 
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ตารางผนวกที่ 55  การวิเคราะห regression ผลของความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจาย
รายไดในแผนพัฒนาฉบับท่ี  8 (พ.ศ.2543)  ในภาคใต กลุมชั้นรายไดสงูสุด 20% 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
TOINC 29,853.27 21,716.19 .10 .08 .04 .11 .01 .03 -.00 .00 -.13 .02 .06 
1. TONOINC    -.19 .16 -.11 -.06 -.15 -.01 .04 .33 -.17 -.01 
2. SEX     -.10 .07 .00 .06 -.07 .00 -.03 .03 -.07 
3. AGE      .17 .02 -.02 -.06 -.01 -.07 -.47 -.32 
4. SOE1       -.06 -.26 -.29 -.00 -.18 -.20 -.26 
4. SOE2        -.10 -.11 -.00 -.07 -.13 -.12 
6. SOE3         -.48 -.01 -.31 -.32 -.30 
7. SOE4          -.01 -.33 .56 .55 
8. SOE5           -.00 .00 .00 
9. SOE6            -.05 -.03 
10. YEARHEAD             .78 

Variable b SEb B t Total R2 Incremental R2 
1. SOE6 -7,188.49 628.04 -.127 -11.4** .018 .015 
2. TONOINC 4,489.74 43.01 .24 104.38** .043 .025 
3. SEX 6,438.70 108.91 .100 59.12** .055 .012 
4. SOE1 10,902.03 629.79 .173 17.31** .063 .011 
5. YEARMEM 784.51 16.94 .142 46.31** .072 .009 
6. SOE4 -1,780.73 622.53 -.039 -2.86** .082 .010 
7. AGE 120.71 3.99 .066 30.24** .084 .002 
8. YEARHEAD 325.78 13.82 .082 23.56** .086 .002 
9. SOE2 9,417.37 667.94 .069 14.09** .087 .001 
10. SOE3 5,922.82 625.37 .126 9.47** .087 .000 
11. SOE5 -13,740.91 2,580.06 -.010 -5.32** .087 .000 

**  P  <  .01,      a = -3,022.08  F = 2,449.06      Signif  F = .000 
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