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 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายที่กําหนด
ความรับผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค   โดยมีเจตนารมณเพื่อเปนการคุมครองความ
เสียหายอันเกิดจากการใชเช็ค       ทําใหผูออกเช็คเกิดความระมัดระวังในการออกเช็คเพื่อชําระหนี้  
อันมีผลทําใหการใชเช็คเพื่อชําระหนี้ดําเนินการไปไดโดยเรียบรอย  สะดวก  รวดเร็วและไดรับชําระเงิน
ตามเช็คนั้นสมตามความมุงหมาย และเพื่อเปนหลักประกันใหเจาหนี้มีความเชื่อถือและมีความหวังวา
จะไดรับชําระหนี้ตามเช็คที่ลูกหนี้ส่ังจายไดแนนอนยิ่งขึ้น  ทําใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน
และนิยมใชกันอยางแพรหลายทั้งวงการคาทั่วไป  สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา   
 
 จากการศึกษาพบวา การบังคับใชโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น 
ยังมีขอขัดของบางประการ อาทิเชน ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ  
ปญหาเร่ืองโทษปรับ  ปญหาเรื่องโทษที่จะลงแกนิติบุคคล  ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาล  ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 (5)  ปญหาเรื่องการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต  และปญหา
การออกเช็คไมลงวันที่  เปนตน  ผูเขียนจึงไดสรุปผลการศึกษาวิจัยและเสนอแนะแนวทางในการแกไข
กฎหมายและแนวทางในการจํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาล  โดยการใชมาตรการทางกฎหมายกําหนดให
เฉพาะการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เปนความรับผิดทางอาญา   และเสนอใหนํา
มาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใช  อันไดแก  มาตรการทางธนาคารพาณิชย  มาตรการแบล็คลิสต    ระบบ
เครดิตบูโร   การหามประกอบอาชีพบางอยาง  มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลและการใหบริการสังคม  
เพื่อใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพ และการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีจํานวนลดนอย
ลง 
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 As the matter of fact , the Act promulgating liability for misuse of cheques 

B.E. 2534  is the law which provides criminal liability for the wrongdoers about cheques. 
The purpose of this law is to protect damages from cheques and also make the cheque 
provides more careful in providing cheque for clearing debt with suitable for using. 
Considering for the creditor, it is the guarantee for having the debt payment. This will 
make the cheque as the valuable instrument and using more wide spread in business 
sector and make the economic of the country more progress. 

 
Results getting from studied are that various kinds of trouble come from 

using criminal sanction with offence of misuse of cheque such as proper using of fine 
punishment, criminal sanction for juristic person, court decision about specific intent on 
Section 4 (5), problem on wrongful intent  for thransfering cheques and problem on 
unarilten data on cheque . The suggestions of the researcher are that criminal sanction 
should be used for cheque in business and special measures should be used  they are 
measures of the bank, measure on using blacklist , using credit bureau system and also 
prohibiting to carry on occupation on profession. Moreover, measures of corporate 
probation and community service should be used for sufficientcy of sanction and also 
reduce the case on misuse of cheques.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 "เช็ค"  จัดวาเปนตั๋วเงินประเภทหนึ่ง  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
987  ไดบัญญัติความหมายไววา "อันวาเช็คนั้น  คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวาผูส่ังจาย  
ส่ังธนาคารใหใชเงินจํานวนหนึ่งเมื่อทวงถามใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  หรือใหใชตามคําสั่งของบุคคลอีก
คนหนึ่งอันเรียกวาผูรับเงิน" 
 
 โดยลักษณะหรือสภาพของเช็คดังที่ไดกลาวมา "เช็ค" จึงมีลักษณะเปนตราสารเปลี่ยนมือ
ได (Negotiable Instrument) และมีลักษณะเปนตราสารที่ใชแทนเงินอยางหนึ่ง  อันมีคุณประโยชน
อยางยิ่งตอวงการธุรกิจการคาและวงการอื่นๆ    ในดานการอํานวยความสะดวกตอผูใช  เหตุเพราะ
การชําระหนี้ดวยเช็คสามารถกระทําไดโดยสะดวก รวดเร็วและปลอดภัย  สงผลใหเช็คเปนที่นิยมและ
ใชกันอยางแพรหลายทั้งในประเทศและตางประเทศ   ทั้งนี้คุณคาและความสําคัญของเช็คจึงอยูที่
เครดิตและความเชื่อถือของผูออกเช็ค  เพื่อใหผูทรงเช็คเกิดความมั่นใจวาจะสามารถเรียกใหมีการใช
เงินตามเช็คได    และเพื่อคุมครองผูทรงเช็ค  กฎหมายจึงกําหนดความรับผิดสําหรับผูออกเช็คเปน 2 
แนวทางดวยกันคือ  แนวทางแรกเปนกรณีการกําหนดความรับผิดในทางแพง  โดยถือวาการออกเช็ค
โดยไมมีเงินสั่งจายนั้นเปนการผิดสัญญาประเภทหนึ่งที่ผูส่ังจายกระทําผิดขอตกลงที่ใหไว      โดย
กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 3 ลักษณะตั๋วเงิน  และแนวทางที่สองคือ  
ความรับผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  ซ่ึงหากพิจารณาในดานประมวลกฎหมายอาญาแลวก็จะ
เห็นไดวามีบทบญัญัติหลายมาตราบัญญัติเปนความผิดอยู  ที่สําคัญคือ  ความผิดฐานฉอโกง    แตก็
ไมสามารถครอบคลุมการกระทําความผิดฐานออกเช็คโดยไมมีเงินไดทุกกรณี  เมื่อมีสภาพที่เช็คถูก
ปฏิเสธการจายเงินมาก ๆ ขึ้น  ความเชื่อถือตลอดจนความนิยมในการใชเช็คก็ลดนอยลง   เพราะไมมี
ความมั่นใจในคุณคาความเปนตราสารทางการเงินของเช็ค   ในที่สุดก็สงผลกระทบตอเศรษฐกิจสวน
รวมในดานตาง ๆ  การที่จะแกปญหาดังกลาวใหคืนสูสภาพปกติ  รัฐจึงตองออกกฎหมายพิเศษออกมา
รองรับ  โดยกําหนดความรับผิดในทางอาญาอีกทางหนึ่งควบคูไปกับความรับผิดทางแพง  เพ่ือใหเกิดมี



 2

หลักประกันในการใชเช็ค   โดยไดตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497  ขึ้น   พรอมกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 196    ตอมาไดถูกยกเลิกและตราเปนพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่เขาองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 เปนความผิดอาญา  ซึ่งหมาย
ถึงการใชโทษทางอาญาบังคับกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ         โดยเจตนารมณของการกําหนดโทษทาง
อาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  มีวัตถุประสงคดังนี้ คือ 
 

1) ทําใหผูออกเช็คเกิดความระมัดระวังในการออกเช็คเพื่อชําระหนี้       อันจะมีผลทําให 
การใชเช็คเพื่อชําระหนี้ดําเนินการไปไดโดยเรียบรอย  สะดวก  รวดเร็วและไดรับชําระเงินตามเช็คนั้น
สมตามความมุงหมาย 

2) เพ่ือเปนหลักประกันใหเจาหนี้มีความเชื่อถือและมีความหวังวาจะไดรับชําระหนี้ตาม  
เช็คที่ลูกหนี้ส่ังจายไดแนนอนยิ่งขึ้น 
 

 การกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ยอมมีทั้งผลดีและผลเสีย  ผลดี
ของการกําหนดโทษทางอาญาก็คือ  ทําใหมีการควบคุม  ปองกันและปราบปรามการออกเช็คที่เปน
ความผิดตอกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทําใหผูออกเช็คตองคอยตรวจตราบัญชีเงินของตนอยาง
ใกลชิดอยูเสมอ  และมีความระมัดระวังในการออกเช็คมากยิ่งขึ้น  มีผลใหการชําระหนี้ดวยเช็คไดผล
ตามความมุงหมาย  สวนผลเสียนั้น  จะเห็นไดจากการกําหนดโทษทางอาญาขึ้น ทําใหผูออกเช็คซึ่งแต
เดิมเปนเพียงลูกหนี้ในทางแพงเทานั้นและไมใชอาชญากรโดยสันดาน  ตองถูกดําเนินการตามกระบวน
พิจารณาคดีอาญาอันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกาย  เชน  ควบคุมตัว  ขัง  เปนตน  ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติก็จะพบอยูเสมอวา เจาหนี้ผูทรงเช็คไดอาศัยประโยชนจากสภาพบังคับทางอาญาดังกลาวบีบ
บังคับผูออกเช็คดวยวิธีการตางๆ เพ่ือใหผูออกเช็คชําระหนี้แกตน  ทําใหผูออกเช็คไดรับความเดือดรอน
เปนอันมาก 
 
 อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลว  จะพบวาพระราชบัญญัติ
นี้มิไดมุงปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในฐานะของอาชญากรแตอยางใด      หากแตเปนกฎหมายที่ออก
มาเพื่อมุงสงเสริมใหมีการใชเช็คดวยความสุจริต ดังจะเห็นไดจากการที่ไดกําหนดใหความผิดตามพระ
ราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได  (ตามมาตรา 5)    จึงเปนปญหาวาการกําหนดโทษทาง
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อาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   สอดคลองกับวัตถุ
ประสงคของการลงโทษทางอาญาหรือไม   วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาดังกลาว  หมายถึง 

 1.  การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทน (Retribution) 
 2. การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  (Deterrence) 

 3. การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม (Incapacitation) 
   4. การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
 จากการศึกษาในเบื้องตน  พบวาการกําหนดโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็คนั้น  ยังมีความไมเหมาะสมบางประการ  โดยเฉพาะในแงความสอดคลองกับวัตถุประสงคของ  
การลงโทษ  รวมถงึปญหาจากการบังคับใชโทษทางอาญาดังกลาว ดังนั้น จึงเห็นสมควรศึกษาถึง
ความเหมาะสมของการลงโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ทั้งนี้โดยมุงศึกษาถึงแนว
ความคิด ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ  ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534    และสภาพบังคับทางอาญา  ตลอดจนปญหาการบังคับใชโทษ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาว     เพ่ือแสวงหาแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและ
มาตรการอื่นที่เหมาะสมตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
  
 1.    เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา 

2.  เพื่อศึกษาถึงลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก  
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  และการบังคับใชโทษทางอาญากับผูกระทําความผิด 
 3.    เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย   
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  และวิเคราะหแนวทางในการจํากัดคดีความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 

4.  เพื่อศึกษาวิเคราะหความเหมาะสมของการลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความ 
ผิดอันเกดิจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

5. เพ่ือแสวงหาแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับ 
ความผิดความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  
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1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวความคิด    ทฤษฎีและความมุงหมายของการลงโทษ   
ลักษณะความผิด และการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2534  ตลอดจนสภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญา เพ่ือแสวงหาแนวทาง
ในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมตอไป 
 

1.4  วิธีดําเนินการวิจัย 
 
  การวิจัยเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยศึกษาและวิเคราะหถึงแนวความคิด  
ทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งวิเคราะหสภาพปญหาที่เกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญา 
โดยคนควาขอมูลและรายละเอียดจาก  ตํารา  หนังสือ  ตัวบทกฎหมาย  บทความ  วิทยานิพนธและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ    รวมถึงขอมูลจากเครือขายทางอินเตอรเน็ต  เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป   
 

1.5  สมมติฐานการวิจัย 
 
 การกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534    ยังมีความไมเหมาะสมบางประการ    ทั้งในดานความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
ลงโทษและในดานการบังคับใชโทษทางอาญา  นอกจากนั้น เจาหนี้บางรายยังไดอาศัยเช็คเปนเครื่อง
มือหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ ดังนั้น หากมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาว โดยการกําหนดใหการ
ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เปนความรับผิดทางอาญา  จะทําใหเกิดความเหมาะสม 
และสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ   สงผลใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
และการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีจํานวนลดลง 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.   ทําใหทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา 
 2.   ทําใหทราบถึงลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ  

ใชเช็ค พ.ศ. 2534 และการบังคับใชโทษทางอาญากับผูกระทําความผิด 
3.   ทําใหทราบถึงปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความ 

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  และแนวทางในการแสวงหากลไกทางกฎหมายและกลไกอื่นใน
การจํากัดคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 

4.   ทําใหทราบถึงโทษทางอาญาที่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ. 2534    และมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 
 
 



บทที่  2 

ความมุงหมายของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  อันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา  ดังนั้น  การศึกษาถึงความเหมาะสมของ
การลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว   จําเปนตองทราบถึงความมุงหมายของการลงโทษทางอาญา
วาสอดคลองกับการบังคับใชโทษเพียงใด   ซ่ึงในบทที่ 2 นี้   ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวความคิด   
ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ   และหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป
เสียกอน   เพ่ือใหเขาใจถึงความมุงหมายอันแทจริงในการลงโทษ      จากนั้นจะกลาวถึงความรับผิดอัน
เนื่องมาจากการใชเช็ค               ซึ่งมีทั้งในสวนที่เปนความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา 
ท้ังนี้มุงเนนศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534   โดยจะกลาวถึงในสวนของลักษณะความผิด  การดําเนินคดีและบทกําหนดโทษตาม
ลําดับ       เพื่อนํามาวิเคราะหถึงสภาพปญหาและความเหมาะสมของการบังคับใชโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว   รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

2.1 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษ 

 
 เนื่องจากความผิดเปนปรากฏการณอยางหนึ่งของสังคม1  ฉะนั้นสังคมซึ่งเกิดจากการ
รวมตัวกันของสมาชิกหรือปจเจกชน  จําเปนตองมีมาตรการควบคุมความประพฤติของสมาชิกใน
สังคม เพื่อใหสังคมมีความปกติสุขและความสงบเรียบรอย   ซ่ึงแตเดิมในสังคมยุคแรกๆนั้น การลงโทษ
ตอผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนการแกแคนสวนตัว เชน การกระทําเพื่อทดแทนความโกรธแคนของ
ผูถูกทําราย โทษที่ลงแกผูกระทําผิดก็เปนโทษที่รุนแรง เชน ฆาผูกระทําความผิดหรือขับไลออกจากชุม
ชน ถาเปนการทํารายคนในชุมชนอ่ืน   การแกแคนก็อาจเปนการตอสูระหวางชุมชน    ฝายที่แพตอง

                                                           
1จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร : 

แสงทองการพิมพ,2515),หนา 6.  
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เสียเบ้ียปรับ (peine , penalty)    ซ่ึงเปนความคิดพื้นฐานในเร่ืองโทษอยางหนึ่ง  และในสมัยตอมาเม่ือ
มีการปกครองชุมชนเปนระเบียบชัดเจนขึ้นและอํานาจปกครองเปนของหัวหนาชุมชนเดนชัดเจนขึ้น 
การแกแคนเปนสวนตัวก็ลดลงกลายมาเปนการลงโทษโดยหัวหนาและวิวัฒนาการมาเปนระบบการแก
แคนโดยชุมชน   จนในที่สุดก็กลายมาเปนระบบการลงโทษโดยรัฐในปจจุบัน2  โดยใชกฎหมายบังคับ
แกสมาชิกในสังคม   หากมีการละเมิดกฎหมายซึ่งถือวาเปนความผิด    ก็จะตองมีการลงโทษ การลง
โทษจึงเปนเคร่ืองสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอยางหนึ่งและเปนการใชอํานาจบังคับ (Sanction) 
โดยรัฐเปนผูกระทําตอบโตผูกระทําความผิด 
 

2.2  ความหมายของการลงโทษ 

 
 จากแนวความคิดดังที่ไดกลาวมา   ทําใหการลงโทษกลายเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนหนึง่
ของสังคมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได   โดย Grame  Newman ไดแบงการลงโทษออกเปน 2 ความหมาย
คือ3 

2.2.1  ความหมายของการลงโทษโดยทั่วไป 

 ความหมายของการลงโทษโดยทั่วไปแลว  คือ การลงโทษแกผูกระทําความผิด 
โดยจะตองทําใหเกิดความเจ็บปวด (Pain)4   ซ่ึงการลงโทษใหเกิดความเจ็บปวดนี้  ไดแกลักษณะที่
ตองเปนการกระทําที่เปนผลรายแกผูรับโทษ    เกิดจากความทุกขทรมานในทางรายกายและจิตใจ หรือ
ในทางทรัพยสิน   ซ่ึงตองมีองคประกอบ 2 ประการคือ 

1.  ตั้งใจใหผูที่ไดรับโทษไดรับผลราย เชน ถูกประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือ 
ริบทรัพยสิน เปนตน 

                                                           
2 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 

แหงเนติบัณฑิตยสภา,2525),หนา 8.  
3 Watter C. reckless, Criminal Behavior, 1st  ed (Mc Gran - hill Book Company, 

Inc,1940),p. 256. 
4 Ibid, pp. 257-258. 
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2. ตองเปนการกระทําตอสมาชิกในชุมชนเดียวกัน โดยอํานาจอธิปไตยที่จะทํา
ตอชุมชนน้ัน เวนแตในบางกรณี ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ หรือสนธิสัญญาขอตกลง
ระหวางประเทศ5 
   กลาวโดยสรุป   โทษโดยความหมายทั่วไปจึงเปนการใหผลราย  ไดแก การทรมาน
ทางกายหรือทางจิตใจ   ซ่ึงจะใชกับผูกระทําความผิดที่กระทํากรรมหรือการใดๆ อันเปนการขัดแยงตอ
ชุมชน ขนาดของความรุนแรงของการลงโทษจะเพิ่มขึ้นตามสวนที่ผูกระทําความผิดไดกระทําตอชุมชน6 
 

2.2.2  ความหมายของการลงโทษในทางกฎหมาย 

นอกจากความหมายของการลงโทษโดยทั่วไปแลว ยังมีผูใหความหมายของการลง
โทษในทางกฎหมายไวหลายทานดวยกัน ดังนี้ 

 
ก.  Sue Titus Reid       ไดนิยามความหมายของการลงโทษในทางกฎหมายวา 

ใหหมายถึงความเจ็บปวด (Pain) อาชญา (Penalty) ความทุกขทรมาน (Suffering) หรือการกักบริเวณ 
(Confinement) ท่ีบุคคลจะไดรับโดยอํานาจหนาที่ของกฎหมายและโดยคําพิพากษาของศาลที่ไดตัด
สินใหบุคคลนั้นไดรับโทษจากการที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  หรือในการที่เขาไดละเลยตอหนาที่ที่
กฎหมายไดกําหนดใหกระทําหรือละเวนการกระทําไว 
 

ข.   Edwin H. Sutherland and Donald R. Caessey  ไดสรุปความหมายของ
การลงโทษในทางกฎหมายไว  4  ลักษณะ คือ7 

1. การลงโทษที่กระทําตอทรัพยสินและการชดใชคาเสียหายจากการกอ
อาชญากรรม 
                                                           

5ไชยเจริญ  สันติศิริ,  คําอธิบายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ช้ันปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ภาค 2 ทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพิทยา, 2506), หนา 5. 

6เอกูต เอช, คําสอนกฎหมายชั้นปริญญาตร ี (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย          
ธรรมศาสตรและการเมือง,2477), หนา 9.  

7 ประเสริฐ  เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด, 
2523),หนา 83-95. 
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2. การลงโทษที่กระทําตอรางกายของผูกระทําความผิด (Physical Torture) 
เชน การเฆี่ยนตี และการตัดอวัยวะ เปนตน 

3.  การลงโทษโดยการตัดออกจากหมูคณะ (Removal from the Groups)  
เชน การเนรเทศ จําคุกและการประหารชีวิต 

4.  การลงโทษแบบประจานหรือลดฐานะทางสังคม (Reprehension) อันเปน
ผลใหผูกระทําความผิดเกิดความละอาย   ถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม ต่ําตอย หรือถูกจํากัดสิทธิบาง
ประการ เชน สิทธิในการประกอบอาชีพ   สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง เปนตน 
  
  ในสวนของหลักกฎหมายอาญาของประเทศไทย   ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติวา  "บุคคลจักตองรับผิดทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตอง
เปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย"   และโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายอันเปนผลรายที่ผูกระทําความผิด
จะตองไดรับ ไดแก โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  คือ 

1. ประหารชีวิต 
2. จําคุก 
3. กักขัง 
4. ปรับ 
5. ริบทรัพยสิน 

   
 จากที่ไดกลาวมาอาจสรุปไดวา โทษทางกฎหมาย คือ ผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับ
เนื่องมาจากการกระทําที่กฎหมายใชในขณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิด โดยรัฐเทานั้นที่จะเปนผู
ดําเนินการใหผลรายหรือโทษแกผูกระทําความผิดได   โดยจะรับโทษตกทอดแทนกันมิได8  ซ่ึงเปนหลัก
สากลที่ยอมรับกัน  
 
 
                                                           

8 อุทิศ  แสนโกศิก , "หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ," ใน อุททิศอนุสรณ  
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสรรพาสามิต,2515), หนา 1. 
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2.3  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ 

 
 ในการศึกษาถึงความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึ งเปน
วัตถุประสงคสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้นั้น  จําเปนที่จะตองเขาใจในเรื่องทฤษฎีและวัตถุประสงค
ของการลงโทษใหถองแทเสียกอน   ซึ่งทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษดังกลาวมีความแตกตาง
กันไปตามยุคสมัยและความเจริญกาวหนาของรัฐ       อันประกอบไปดวย สังคม เศรษฐกิจและการปก
ครอง   โดยเริ่มแรกในยุคกอนสํานักคลาสสิคนั้น       การลงโทษผูกระทําความผิดจะมีความรุนแรง 
เนื่องจากมีความคิดทางดานศาสนาคริตสเขามาครอบงํา   จึงถือวาการกระทําความผิดเปนบาป (sin)  
การลงโทษจึงมีวัตถุประสงคเพื่อกําจัดสิ่งชั่วราย  หรือที่เรียกวาทฤษฎีไถบาป (Sin Theory)  ตอมาใน
ชวงปลายศตวรรษที่ 18 Cesare Beccaria    นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน และ Jeremy Bentham 
นักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอังกฤษไดรวมกันพัฒนาสํานักคลาสสิค9  ในการพิจารณาถึงความรับ
ผิดในการกระทํา   สํานักคลาสสิคไดยึดถือความคิดทางปรัชญาของลัทธิเจตจํานงอิสระ (Free will)  
โดยเหตุวาบุคคลมีเจตจํานงอิสระที่จะกระทําสิ่งใด ๆ ก็ไดที่ตนเห็นสมควร และถูกตองเปนไปตาม
ความพอใจของตนเอง  ดวยเหตุนี้มนุษยจึงมีทางเลือกที่จะกระทํา หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
และเมื่อมนุษยมีทางเลือก   มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น  หากวาตนเลือกที่จะกระทําผิด
กฎหมาย   
 
 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 19   Guizot และ Jouffo  นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ไดกอต้ังสํานัก
คลาสสิคใหม (Neo - Classical School)      โดยยึดถือความคิดหลักๆ เชนเดียวกับสํานักคลาสสิค  
แตเห็นวาการลงโทษยังมีความรุนแรงเกินไป   โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 
ซ่ึงมีบทลงโทษที่รุนแรงมาก   จนตองปรับปรุงในป ค.ศ. 1810  กําหนดใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษ
ไดตามสมควร และมีการกําหนดโทษขั้นสูงขั้นต่ําไว   กอใหเกิดหลักทัณฑวิทยายุคใหม   สงผลใหมี
การแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1819 ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ไดมีการจดั
ต้ังสํานักอิตาเลี่ยน  โดยมีผูรวมกอตั้งคือ Lombrozo  Carofalo และ Ferri  โดยแนวความคดิของสาํนกั
น้ีไดหันเหจากแนวความคิดของสํานักคลาสสิคและนีโอคลาสสิค     ซ่ึงเชื่อในลัทธิเจตจํานงอิสระโดย
                                                           

9 Clarence Ray Jeffery, "The Historical Development of Criminology," in Pioneers 
in Criminology ( London : Stevens & Sons, 1960), p. 366. 
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ส้ินเชิงและหันมาใหความสนใจกับทฤษฎีที่วา  การที่มนุษยประกอบอาชญากรรม หรือกระทําผิด
กฎหมายนั้น  เนื่องมาจากสาเหตุทางธรรมชาติ   โดยเฉพาะอยางยิ่งสาเหตุหรือปจจัยทางชีววิทยา 
(Bioloical Factor)  ดังนั้น  การจะพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดจึงควรหาวิธีที่เหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิดแตละราย    นอกจากนี้ยังมีการคิดคนวิธีการลงโทษซึ่งทําใหสามารถแกไขตัวผูกระทําความ
ผิดไดมาใช  เชน  แนวความคิดเร่ืองการลงโทษที่ไมมีกําหนดระยะเวลาหรือการรอการลงโทษ และแนว
ความคิดเร่ืองการคุมประพฤติ เปนตน10 
 
 จากทฤษฎีการลงโทษดังกลาว   ซ่ึงไดมีวิวัฒนาการมาตามลําดับและมีผลตอการบัญญัติ
กฎหมายของแตละประเทศ  และการที่รัฐไดบัญญัติกฎหมายขึ้นก็เพื่อใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและการลงโทษเปนเครื่องสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย  ดังนั้น        
วัตถุประสงคอันแทจริงของการลงโทษ คือ ตองการใหสมาชิกของรัฐอยูรวมกนัดวยความสงบเรียบรอย
และเพ่ือคุมครองสังคม  การคุมครองสังคมจึงเปนจุดมุงหมายขั้นสุดทายของการลงโทษที่สําคัญที่สุด  
เนื่องจากสังคมแตละยุคสมัยมีเปาหมายและเหตุผลของการลงโทษที่แตกตางกัน  โดยในยุคที่สังคมไม
เจริญเปาหมายหรือวัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด 
และในยุคตอมาที่สังคมมีความเจริญมากขึ้น  การปองกันสังคม การยับยั้ง ก็เปนเปาหมายหรือวัตถุ
ประสงคของการลงโทษในลําดับตอมา  และในปจจุบันการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดก็เปนเปาหมาย
และเหตุผลที่ไดรับความสนใจมากยิ่งขึ้น   อยางไรก็ตามโดยสรุปแลวอาจกลาวไดวา เปาหมายหรือ
วัตถุประสงคของการลงโทษอาจแบงไดเปน 4 ประการ ดังตอไปนี1้1 
 
 
 
 

                                                           
10 อัยยรัช  บุญสงสุวรรณ, "ปญหาขอจํากัดการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร      
บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 14.  

11 สุโขทัยธรรมาธิราช,  มหาวิทยาลัย,  เอกสารการสอน ชุดวิชากฎหมายอาญา 1 : ภาค
บทบัญญัติทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : ฝายการพิมพ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525),หนา 175.  
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2.3.1  การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution) 

 
 การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนนี้      เปนวัตถุประสงคที่ใชลงโทษผูกระทํา

ความผิดที่มีมาแตสมัยโบราณและแพรหลายมากที่สุด    ถือไดวาเปนวัตถุประสงคที่เกาแกที่สุด การ
ลงโทษมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือแกแคนผูกระทําความผิด  (ผูถูกกระทําจะไดสิทธิในการแกแคน 
(remedy of self - help))  มาจากแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลหนึ่งไดกระทําความผิดตอบุคคลหนึ่ง 
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะกระทําการเชนนั้นกลับไปบาง  แมส่ิงนั้นจะเปนส่ิงที่ไมสมควรก็ตาม   ซ่ึงตอมา
ไดพัฒนามาเปนหลักตาตอตา ฟนตอฟน (lex talionis)  โดยภายใตหลักนี้ บุคคลผูกระทําความผิด 
หรือฝาฝนกฎเกณฑของสังคม   จะตองไดรับการปฏิบัติในทํานองเดียวกับที่บุคคลนั้นไดกระทําตอผู
เคราะหราย12 

  
 แนวความคิดในเรื่องการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนั้น    ตามทฤษฎี Free will 

โดย  Jeremy Bentham  มีความเห็นวากฎหมายควรกําหนดโทษให เหมาะสมกับความผิด 
(Punishment of fit the crime)  และควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลายๆประเภท เพราะวาโทษ
อยางเดียวกันจะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางยอมเปนไปไมได13 

 
 ในปจจุบันพบวาวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนไมเปนที่นิยมของ

นักทฤษฎีทั่วไป   เพราะไดมีแนวความคิดใหมวา วัตถุประสงคดังกลาวเปนสิ่งที่ลาสมัยและไมชอบ
ดวยมนุษยธรรม   แตวัตถุประสงคเพ่ือแกแคนทดแทนก็ยังคงมีอยู   เพราะความรูสึกนึกคิดของคนสวน
มากนั้นก็ยังตองการใหอาชญากรไดรับผลรายจากการกระทําความผิดหนักพอกับความรุนแรงของ
ความผิดที่ไดกระทําลงอยู   ดังนั้น  เมื่อกฎหมายเปนเครื่องมือของสังคม   กฎหมายจึงไมอาจจะทิ้ง
วัตถุประสงคการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนี้ได  นอกจากนั้นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ คอื 

                                                           
12 Isodore Silver, Criminology, An Introduction  (Bames & Noble Book,1981),    

p. 479. 
13 ภราดร  ภคพัฒน, "การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ,"  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2521), หนา 22.  
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ผูพิพากษา  ในการที่จะกําหนดโทษแกผูกระทําความผิดรายใด  ก็มักจะนึกถึงพฤติการณแหงความ
รายแรงของการกระทําความผิดวาสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด     จึงเห็นไดวาวัตถุประสงคเพื่อ
แกแคนทดแทนนี้จึงยังใชอยูในปจจุบัน 

 
 อยางไรก็ตามยังมีผูใหความเห็นวา    การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนสิ่งที่ไม

สมควรและไมชอบดวยเหตุผล   เพราะถือวาการแกแคนทดแทนนั้น ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยของ
สังคมเพราะเมื่อผูกระทําความผิดไดรับโทษจนสาสมแลวก็จะถูกปลอยตัวออกมา  ทั้ง ๆ ที่อาจเปนภัย
ตอสังคมได   ผูกระทําความผิดบางรายควรจะถูกกันออกจากสังคมตลอดไป เชน ผูที่กระทําความผิด
ติดนิสัยเกินกวาที่จะแกไขได   ซึ่งหากคํานึงเพียงแตการแกแคนทดแทนแลวก็ไมอาจจําคุกบุคคลนั้นได
ตลอดไป   เพราะจะลงโทษเกินกวาความผิดที่ไดกระทําลงไมได14 
 

2.3.2 การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  (Deterrence) 

 
 การลงโทษเพื่อการขมขู   เปนการลงโทษเพื่อขมขูผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบไม

กลาจะกระทําความผิดซ้ําอีก  ทั้งยังเปนตัวอยางใหคนทั่วไปเห็น จะไดไมมีการเลียนแบบหรือเอาอยาง
สมมติฐานภายใตวัตถุประสงคนี้มีวา  ถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบงานยุติ
ธรรมและลงโทษผูนั้นไดเแลว  ก็เทากับวาสังคมนั้นไดสงเสริมอาชญากรรม   เพราะฉะนั้นการลงโทษ
จึงมุงที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้นและใหมีผลยับยั้งพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายดวย 

 
 แมวาการลงโทษเพื่อการขมขูจะเปนสิ่งที่สามารถลดการกออาชญากรรมลงได    

แตมีผูที่ไมเห็นดวยกับวัตถุประสงคดังกลาว   โดยใหเหตุผลวา  การลงโทษเพื่อการขมขูทําใหเกิดผล
เสียมากกวาผลดี  เชน  ทําใหบุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลงไป  เนื่องจากตองไปรับโทษอยูรวมกับ
นักโทษคนอื่นๆ  ทั้งๆ ที่ผูนั้นไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกหรือโดยมิไดจงใจก็ตาม  นอกจากนั้นการ

                                                           
14 สมยศ  วัฒนภิรมย, "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ," (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536), หนา 18.  
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ลงโทษเพื่อการขมขูมิไดคํานึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและไมไดคํานึงถึงการชวยเหลือหลังจากพนโทษ 
แตอยางไรก็ดี  ไมมีความจําเปนที่จะตองคํานึงถึงแตการลงโทษเพื่อการขมขูแตเพียงประการเดียว 
เพราะอาจใชวิธีการแกไขปรับปรุงและชวยเหลือหลังพนโทษไปพรอมๆกับการลงโทษเพื่อการขมขูได 
ท้ังนี้การแกไขปรับปรุงยอมขึ้นอยูกับองคประกอบหลายประการ เชน การแยกขังผูตองโทษตามความ
รุนแรงของความผิด   การอบรมความประพฤติ   ส่ิงเหลานี้ยอมกระทําไดแมผูตองโทษจะไดรับโทษ
หนัก   หรือถูกจําคุกมาเปนเวลานานก็ตาม  และหากปรากฏวาผูตองโทษสามารถแกไขปรับปรุงตนเอง
ไดแลว  ก็อาจปลอยตัวผูนั้นใหพนโทษกอนกําหนดเวลาก็ได     จะเห็นไดวาการลงโทษเพื่อการขมขู
อาจใชพรอมไปกับการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงและการชวยเหลือหลังจากพนโทษไดโดยไมขดัแยงั
กันแตอยางใด15  

 

2.3.3 การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม  (Incapacitation) 

 
  การลงโทษโดยการคุมครองปองกัน  เปนการลงโทษโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
มิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดซ้ําอีกในอนาคต    พรอมทั้งมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปรับปรุงผู
กระทําความผิดและตัวอาชญากรใหมี ชีวิตอยูตอไปอยางเปนประโยชนตอสังคม   กลาวคือ              
เมื่อผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษแลวเขาจะเปลี่ยนพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดี   เพื่อใหเขาได
กลับเขาสูสังคม  การถูกลงโทษจึงเปนตัวอยางใหคนในสังคมได 
   
  ปจจุบันจึงถือเอาการลงโทษเปนเพียงทําใหการบัญญัติโทษหรือการลงโทษในบท
บัญญัติของกฎหมายมีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตาม  มีผูกลาววาการลงโทษเพื่อการปองกันสังคม
น้ีจะตองทําใหผูกระทําความผิดไดตระหนักวาการลงโทษนี้เปนสิ่งที่ไมนาพอใจหรือเปนสิ่งที่ไมตองการ  
เพราะถาไมเปนไปตามนี้แลว  ผูกระทําตามกฎหมายอยูแลวอาจมีมูลเหตุจูงใจใหกระทําผิดกฎหมาย
ได16 
 

                                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19-20. 
16 Peter  Brett, An Inquiry Into Criminal Guilt ,p. 55  อางถึงใน อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  

อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่จะลงแกนิติบุคคล," หนา 16. 
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2.3.4 การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
การลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงนี้    เปนการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคผลในอนาคต   

มีลักษณะคลายกับการลงโทษเพื่อการขมขู แตมีความแตกตางกันคือการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง
นั้นสงผลเปนการเฉพาะตัวผูกระทําผิดเทานั้น  ไมมีผลไปถึงผูอ่ืนในลักษณะของตัวอยางแตอยางใด 
กลาวคือ  เมื่อผูกระทําความผิดไดรับโทษแลวจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดีเพ่ือเขาสู
สังคมไดอีกครั้งหนึ่งโดยไมเกิดปมดอยวาตนไดเคยกระทําความผิดและไดรับโทษ17  
 
  จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงนั้นเปนความคิดสมัย
ใหมมุงฟนฟูผูกระทําความผิดทั้งทางดานจิตใจรางกาย  เชน  การลงโทษปรับแทนโทษจําคุก หรือการ
คุมประพฤติแทนการจําคุกในความผิดที่ไมรายแรง เปนตน อยางไรก็ตามหากมีการกระทําความผิดที่
รายแรง การลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงเพียงอยางเดียวจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ
ได   แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการลงโทษในสมัยปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยกอน    
คือ มุงประสงคใหเปนการแกไขปรับปรุงตัวบุคคลเพื่อใหกลับตัวเปนพลเมืองดีและเพื่อเปนการปองกัน  
สังคมใหปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม      เนื่องจากเห็นวาการลงโทษเพื่อเปนการแกแคน
ทดแทนนั้น  นอกจากจะไมเกิดผลดีแกสังคมแลวแลวยังกลับเปนโทษแกสังคมอีกดวย  จึงไดมีการแก
ไขปรับปรุงในดานการคุมประพฤติและการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ เปนตน 
วัตถุประสงคเพื่อการแกไขปรับปรุงมีหลักการคือ มุงหมายจะปองกันไมใหบุคคลที่ไดกระทําความผิด
ขึ้นแลวกลบักระทําความผิดขึ้นอีก โดยการแกไขปรังปรุงตัวบุคคลผูกระทําความผิดนั้นเอง หลักการนี้มี
แนวความเห็นวา การลงโทษซึ่งเปนผลรายนั้นไมนาจะทําใหบุคคลกลับตัวเปนคนดีได จึงควรเปลี่ยน
มาใชการปฏิบัติ (Treatment) แทน โดยมีวิธีปฏิบัติดังนี้ 
 

ก. พยายามไมใหผูกระทําความผิดประสบกับส่ิงที่จะเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของ 
เขาไปในทางที่เสื่อมลง   โดยวิธีการตางๆ ไดแก การรอการลงโทษคือถาจําเลยมิไดกระทําความผิดขึ้น
อีกในระหวางระยะเวลาที่กําหนดไว โทษที่จําเลยจะไดรับก็เปนอันหมดไปและในระหวางรอการลงโทษ 
ศาลก็อาจกําหนดใหจําเลยอยูภายใตเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติได   นอกจากนั้นอาจปลอยตัวหลังจาก

                                                           
17 สหธน  รัตนไพจิตร, "ความประสงคของการลงโทษอาญา” , หนา  8-9.   อางถึงใน  

เรื่องเดียวกัน ,หนา 16. 
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ไดรับโทษจําคุกแลว    โดยการพิจารณาจากความประพฤติของผูตองโทษ   หากเห็นวาผูน้ันจะไมเปน
อันตรายตอสังคมอีกตอไป  หรือเห็นวาการถูกคุมขังจะทําใหบุคลิกภาพของผู น้ันเสื่อมทรามลง        
แตมักมีขอยกเวนวาวิธีนี้จะไมใชกับผูกระทําความผิดอุกฉกรรจ   แตมีผูใหความเห็นวาวิธีนี้อาจทําให
นักโทษแสรงทําดีเพื่อหลอกลวงใหเจาหนาที่หลงเชื่อได      
  

ข. วิธีการปรับปรุงผูตองโทษในระหวางคุมขัง ไดแก การฝกหัดอาชีพ ซึ่งเมื่อผูตอง 
โทษพนโทษแลวก็จะไดมีโอกาสใชวิชาชีพในทางสุจริตตอไป  นอกจากนั้นการฝกหัดอาชีพจะชวยให
นักโทษมีรายไดจากการทํางานในเรือนจําและเปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชนเพ่ือจะไดไมคิด
กระทําความผิดหรือวางแผนหลบหนีอีกดวย   การปรับปรุงดังกลาวอาจทําไดโดยการใหการศึกษาแกผู
ตองโทษ  หรือการอบรมทางศีลธรรมและศาสนา   ซ่ึงเปนวิธีการสําคัญของการปรับปรุงและจะชวยให
ผูตองโทษกลับตัวเปนพลเมืองดีตอไป 
 

ค. การใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ          นักโทษสวนมากเมื่อพนโทษแลว 
ตองการจะกลับตัวเปนคนดี  แตมักพบกับอุปสรรคตอการประพฤติกลับตัวเปนคนดี คือ การไม
สามารถกลับเขาทํางาน  หรือไมสามารถหางานทําได   ฉะนั้นการใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ
จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดใหตลอดรอดฝงได  โดยการตั้งกองทุนชวย
เหลือการบริการจัดหางานให เปนตน 
   
  แตมีขอสังเกตเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด คือ 
สําหรับผูกระทําความผิดบางจําพวกจะไมสามารถแกไขใหกลับตัวเปนคนดีได       และวิธีการแกไข
ปรับปรุงจะตองแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน    ซึ่งสวนมากใน
ทางปฏิบัติแลวทําไดยาก  เพราะขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน สถานที่ กําลังคนและงบประมาณ 
เปนตน   นอกจากนั้นการปรับปรุงผูกระทําความผิดจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอควร   และมิใหเปน
การสงเสริมผูกระทําความผิดใหไดรับการชวยเหลืออุปการะจากรัฐมากกวาบุคคลธรรมดาที่มิได
กระทําความผิด18 
 
 

                                                           
18 สมยศ  วัฒนภิรมย , "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษ", หนา 23. 
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2.4   หลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาและการนําโทษทางอาญามาใชกับความ
ผิดทางธุรกิจ 
 
 ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 นั้น  ส่ิงที่จะตองพิจารณาเปนอันดับแรกก็คือ      
หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทางอาญา  วารัฐมีหลักเกณฑอยางไรในอันที่จะกําหนดวาการ
กระทําหรือไมกระทําอยางไรเปนความผิดอาญาและผูกระทําหรือไมกระทําจะตองได รับโทษ           
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  การพิจารณากําหนดเกณฑวาการกระทําหรือไมกระทําใดเปนความผิดและมีโทษทาง
อาญาจะตองพิจารณาถึงจารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรม ซ่ึงมีสวนสําคัญในการกอใหเกิด
กฎหมาย   เนื่องจากกฎหมายอาญาและศีลธรรมมีความเกี่ยวพันกัน  ความผิดอาญาที่รายแรง เชน 
ฆาผูอื่น  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย ลวนแตผิดศีลธรรมทั้งสิ้น  แตในบางกรณีก็ผิดศีลธรรมแตไมผิด
กฎหมาย  เชน  การทําชู   ในกฎหมายของประเทศไทยไมถือวาเปนความผิดอาญา   ซ่ึงจะเห็นไดวาศีล
ธรรมกับกฎหมายนั้นไมสอดคลองกันทุกกรณี 

 
การพิจารณาวาการกระทําใดควรจะเปนความผิดอาญาหรือไมนั้น   เฮอรเบิรต       แอล   

แพ็กเกอร  (Herbert  L. Packer)  ไดกลาวถึงแนวคิดดังกลาวไวในหนังสือ The Limit of The Criminal 
Sanction  ดังนี้19 

1) การกระทํานั้นเปนที่เห็นไดชัดในหมูชนสวนมากกวา  เปนการกระทําที่กระทบ 
กระเทือนตอสังคม  และหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกระทํานั้น 

2) ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลวจะไมขัดแยงกับวัตถุประสงคของ 
การลงโทษประการตาง ๆ 

3) การปราบปรามการกระทําเชนนั้นและการถือวาการกระทําเชนนั้นเปนความ 
                                                           

19 Herbert  L. Packer ,The Limit of The Criminal Sanction (California ; Stanford  
University Press,1968 ) ,p. 296  อางถึงใน  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาค 1 . พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542 ) , หนา 4. 
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ผิด   จะไมมีผลเปนการลดการกระทําที่สังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 
4) หากเปนความผิดอาญาแลว  จะมีการบังคับใชกฎหมายอยางสม่ําเสมอและเทา 

เทียมกัน 
5) การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําดังกลาว  จะไมมีผลทําให 

เกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถทั้งดานคุณภาพและปริมาณ 
6) ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆแลว นอกจากการใชกฎหมาย 

อาญากับกรณีที่เกิดขึ้น 
  
 การกระทําความผิดอาญานั้นมีแนวคิดในทางสากลแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
 
 1)  การกระทําที่เปนความผิดในตัวเอง  (Mala Inse)  คือความผิดที่ถือวาเปนบาปขัดตอ
ศีลธรรมและการยอมรับของสังคมอยางรายแรง    เชน   ความผิดฐานปลนทรัพย  ฆาผูอ่ืน  ชิงทรัพย  
เปนตน  ความผิดอาญาประเภทนี้เปนความผิดอาญาโดยแท  ซึ่งสวนใหญจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
 2)   การกระทําผิดกฎหมายที่กฎหมายบัญญัติเปนขอหาม (Mala  Prohibita)  คือ 
ลักษณะความผิดที่ไมขัดตอหลักศีลธรรม  และผูกระทําความผิดไมมีความประพฤติเปนอาชญากรและ
ถึงแมวาความผิดดังกลาวจะขัดตอสังคม  แตยังไมถึงขั้นถูกประนามวาชั่วราย  ความผิดประเภทนี้ เชน  
การลักลอบขนสินคาหนีภาษี  การพนัน การผูกขาดสินคา  การกักตุนสินคา  การหลบหนีเขาเมือง  
การทําผิดกฎหมายจราจร เปนตน รัฐบัญญัติความผิดประเภทนี้ขึ้นมาเพื่อปองกันผลรายจากการ
กระทําที่ไมผิดศีลธรรม  แตอาจกอใหเกิดอันตรายหรือผลรายตอสังคม  ความผิดประเภทนี้เรียกวา  
ความผิดอาญาเทคนิค   
 
 จากแนวคิดดังกลาวเมื่อนํามาพิจารณาแลวเห็นไดวา  ความผิดตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2534  เปนความผิดอาญา  แตความผิดดังกลาวไมใชความ
ผิดอาญาโดยแทหรือการกระทําที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala Inse)  แตเปนความผิดอาญาเทคนิค
หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติหรือรัฐบัญญัติ  (Mala  Prohibita)    ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวาความผิด
อาญาเทคนิคนี้มักจะนํามาใชกับความผิดทางธุรกิจ ซ่ึงผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาชั่วรายในการ
กระทํา แตอาจเกิดจากความจําเปนในทางธุรกิจหรือความขัดของบางประการในทางการคา หรือมี
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เจตนากระทําเพียงเพื่อหวังผลกําไรหรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะที่เปนเงินหรือทรัพยสินจาก
กลยุทธในทางการคาของตน ดังนั้น การกําหนดโทษทางอาญาบังคับกับผูกระทําความผิดประเภทนี้ 
จึงมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือการคุมครองสังคมจากอาชญากรรมดังกลาวเทานั้น  
 
 หากพิจารณาจากเหตุผลและความจําเปนในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 แลว  พบวาความจําเปนเริ่มแรกที่ตองตรากฎหมายเรื่องเช็คขึ้นใช
บังคับน้ัน   สืบเนื่องมาจากนับแตสงครามโลกครั้งที่ 2  ไดส้ินสุดลงในปพุทธศักราช  2497 เปนตนมา  
คนไทยไดนิยมใชเช็คเปนตราสารแบงเบาภาระหนาที่ของเงินตราในการชําระหนี้  ทั้งในวงการธุรกิจ
และวงการทั่ว ๆ ไป เปนอยางมาก  และปรากฏวาเช็คที่ออกใหแกกันนั้น  เมื่อผูทรงนําไปขึ้นเงินที่
ธนาคารแลว  ธนาคารมักจะปฏิเสธการจายเงิน  เพราะไมมีเงินของผูออกเช็คหรือผูส่ังจายในบัญชี  
หรือมีแตไมเพียงพอที่จะจายไดตามเช็คนั้น  ทําใหเปนที่เสียหายแกประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป  ตลอดจนมี
ผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจ  และความเจริญกาวหนาในทางเศรษฐกิจของชาติดวย  และแม
การออกเช็คโดยไมมีเงินในธนาคาร หรือมีแตไมเพียงพอตามจํานวนเงินในเช็ค อาจเปนความผิดอาญา
ฐานฉอโกง  ซึ่งมีโทษจําคุกและปรับก็ตาม   แตก็มีบุคคลที่ไมสุจริตเปนจํานวนไมนอย  หาทางเลี่ยง
กฎหมายโดยออกเช็คชําระหนี้และเมื่อเช็คนั้นถูกธนาคารปฎิเสธการใชเงินแลว ผูส่ังจายก็หามีความ
ผิดอาญาฐานฉอโกงไม  เพราะมิไดใชอุบายหลอกลวงอันเปนสาระสําคัญในความผิดฐานฉอโกงไม   
ฉะนั้น เม่ือทางการมีนโยบายที่จะสนับสนุนใหประชาชนใชเช็คกันอยางแพรหลาย  จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2497  ขึ้น    
 
 โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497  คือ  ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก  สมควรมีวิธีการสนับสนุน
ใหมีการใชเช็คโดยแพรหลายเพื่อใหสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา  ในการนี้เปนการสมควรอยาง
ยิ่งที่จะมกีฎหมายเอาโทษผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนที่ส่ังจาย 
      
 จะเห็นไดวาการที่กฎหมายกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คดังกลาว  เปนความผิดอาญาใหมีโทษทางอาญา  ก็เพ่ือคุมครองบุคคลผูทรงเช็ควา
จะไดรับเงินตามจํานวนที่ระบุไวในเช็คและสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ก็โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อปองกันมิใหผูออกเช็คบางคนอาศัยโอกาสเอาเปรียบผูอ่ืนโดยการออกเช็คชําระหนี้โดยไมสุจริต   
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อันเปนผลใหผูที่ไดรับเช็คไมอาจนําไปขึ้นเงินจากธนาคารได   กอใหเกิดความเสียหายในทางธุรกิจและ
สังคมโดยสวนรวม     
 
 เมื่อไดทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ  รวมทั้งหลักเกณฑ
ความรับผิดทางอาญาแลว   ผูเขียนจะขอกลาวถึงความเปนมาของการใชเช็คและความรับผิดอันเนื่อง
มาจากการใชเช็ค  ซ่ึงมีทั้งความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

2.5   ความเปนมาของการใชเช็คและความรับผิดอันเนื่องมาจากการใชเช็ค 

 
 ประวัติของตั๋วแลกเงินนั้นมีผูกลาวไววา เร่ิมมีขึ้นในคริสตศตวรรษที่ 12 และ 13 โดยที่พอ
คาชาวฟอรเลนซและเวนิส ทําคําสั่งใหลูกคาของตนในตางประเทศจายเงินชําระหนี้แกผูถือคําสั่งนั้น
โดยไปเรียกเก็บเงินเปนราคาสินคาที่ซ้ือขายกันระหวางพอคาในตางประเทศ เพื่อสะดวกที่ไมตองขน
เงินสดเดินทางไปมา การปฏิบัติดังนี้ไดแพรหลายเขาไปในประเทศฝรั่งเศส และตอไปในประเทศ
อังกฤษ ในคริสตศตวรรษที่ 16 ประเทศอังกฤษใชตั๋วแลกเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยในชั้นแรกไดใช
ในการคาระหวางประเทศกอน   ตอมาไดใชระหวางพอคาในประเทศดวย และในที่สุดก็ไดแพรหลายไป
ในกลุมบุคคลโดยทั่วไปทั้งที่เปนพอคาและไมใชพอคา เพราะการใชตั๋วแลกเงินนั้นเปนการสะดวกกวา
การชําระหนี้ดวยเงินตราธรรมดา 
 
 ประวัติของเช็คในประเทศอังกฤษที่เขียนวา  "cheque" นั้น กลาวกันวาแตเดิมเปนตนขั้ว
ของใบเก็บเงินหรือใบรับเงินภาษีอากร (exchequer bill)   ซ่ึงบันทึกรายการของปลายขั้วไวตรวจสอบ 
(check) การแกไขปลอมแปลงที่อาจเกิดขึ้น    โดยตนขั้วนี้ธนาคารจะเก็บไวและสวนปลายขั้วลูกคาจะ
เปนผูรับไป ซ่ึงแตเดิมเรียกวา drawn note หรือ draft  ซึ่งดราฟทในปจจุบันนี้ยังใชเปนคําสั่งของ
ธนาคารใหจายเงินระหวางธนาคารดวยกัน ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19 คําวา "เช็ค" จึงเขามาแทนที่คํา
วาดราฟท ในคําสั่งของผูมีเงินฝากในธนาคารใหธนาคารจายเงินแกผูท่ีระบุช่ือในคําสั่งนั้น   
 
 การปฏิบัติของธนาคารแตเดิมนั้น ธนาคารออกเอกสารที่เรียกวา บัตรธนาคาร (Banker's 
note) หรือที่นิยมเรียกวา แบงคโนต (Bank note) ใหเปนหลักฐานแทนเงินฝากซึ่งใชเปลี่ยนมือกันได
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เหมือนเงินสด ตอมาธนาคารไมออกบัตรของธนาคารเอง แตเปลี่ยนวิธีการเปนใหลูกคาที่มีเงินฝากใน
ธนาคารออกคําสั่งใหธนาคารจายเงินนั้นแกผูถือคําสั่งที่ลูกคาประสงคใหไดรับเงิน อันเปนเอกสารที่ใช
ช่ือวา "เช็ค" ในปจจุบัน20 
 
 จากที่ไดกลาวมา "เช็ค" (cheque) จึงจัดเปนตั๋วเงินประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจาก
ระบบรับฝากและใชเงินของธนาคาร  ตามวิวัฒนาการของตั๋วเงินประเภทนี้จะมีผูที่เกี่ยวของในเบื้องตน 
3 ฝาย โดยผูออกตราสารจะมีความสัมพันธอยูกอนกับธนาคาร ตอมาเมื่อผูออกตราสารตองการชําระ
หนี้ใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง ผูออกตราสารก็ออกตราสารใหบุคคลนั้นไปเบิกเงินจากธนาคารที่ตนมีความ
สัมพันธอยู ซ่ึงจะเปนความสะดวกแกผูออกตราสารในการชําระหนี้โดยไมตองชําระหนี้เปนเงินสด21  
 
 สําหรับประเทศไทยนั้น เร่ิมมีธนาคารฮองกงและเซี่ยงไฮ จํากัด ธนาคารชารเตอรแหง
อินเดีย ออสเตรเลียและจีน จํากัด และธนาคารแหงอินโดจีน มาเปดดําเนินกิจการตั้งแต พ.ศ. 2431, 
2436 และ 2440 ตามลําดับ  โดยไดมีการนําธนาคารบัตรซึ่งคนไทยเรียกวา "ธนาคารบัตร" หรือ "Bank 
note" มาใชเปนที่ยอมรับในกรุงเทพฯเปนสวนใหญ  จนรัฐบาลไดพิมพธนบัตรออกใชเมื่อ พ.ศ. 2445 
ธนาคารบัตรจึงหายไปจากกระแสหมุนเวียน  อยางไรก็ตามธนาคารคงไดนําวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเช็คที่
ปฏิบัติในธนาคารสาขาตางประเทศเขามาใชในประเทศไทยเชนเดียวกัน 
  
 จากการประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยนิยมการใชเช็คอยางแพรหลายนี้เอง จึงเปน
เหตุใหประเทศตางๆ ตองออกกฎหมายเพื่อเปนแนวปฏิบัติและควบคุมการใชเช็คใหตรงตามความมุง
หมายที่มีมาแตเดิม  สําหรับประเทศไทยในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (ฉบับชําระใหม พ.ศ. 2535)  บัญญัติในเรื่องเช็คไวในบรรพ 3 ลักษณะ 21 หมวด 4 ตั้งแต
มาตรา 987 - 1000  โดยบทบัญญัติดังกลาวเปนความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  นอก
จากนั้นยังไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับที่ 196   ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  

                                                           
20 สงา  ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและดําเนินคดี  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแมบานการเรือน,2519), หนา 1-3.  
21 สหธน  รัตนไพจิตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน , พิมพ

คร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543),หนา 31. 
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ตอมาเพื่อความเหมาะสมจึงไดยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว และตราพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ออกมาใชบังคับแทน โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม 2534 
เปนตนไป22   รายละเอียดจะไดกลาวตอไป 
 

2.5.1 ความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการใชเช็ค   
 
 ความรับผิดในทางแพงมาจากหลักที่วา   การออกเช็คใหแกผูทรงนั้น    โดยทั่วไป

กระทํากันก็ตอเมื่อผูออกเช็คมีหนาที่ตองชําระหนี้ไมวาหนี้นั้นที่เกิดจากมูลหนี้ใด     แตตองเปนมูลหนี้
ท่ีชอบดวยกฎหมาย     ความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการออกเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน 
หมายความวา             ผูออกเช็คมีความผูกพันที่จะตองชําระหนี้ตามเนื้อความในเช็คตอผูทรงเช็ค 
และธนาคารที่ไดรับคําสั่งใหจายเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คเมื่อธนาคารไดจายเงินตามเช็คไปแลว         
ซ่ึงแยกอธิบายไดดังนี้ 

 
1) ความรับผิดทางแพงของผูส่ังจายตอผูทรงเช็ค    

 
หมายความวา  เม่ือบุคคลหนึ่งออกเช็คสั่งจายเงิน  ถือวาบุคคลนั้นสัญญา

วาเมื่อถึงกําหนดวันที่ลงในเช็คและผูทรงเช็คไดนําเช็คไปทวงถามธนาคาร   ผูทรงเช็คจะไดรับการจาย
เงินจากธนาคารตามจํานวนที่ระบุในเช็ค  หากธนาคารปฏเิสธไปยอมจายเงินให   ผูส่ังจายซึ่งออกเช็ค
ฉบับนั้นยินดีจะใชเงินจํานวนนั้นใหแกผูทรงเช็ค (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 914 ,959 
ประกอบมาตรา 989 วรรคแรก )  ฉะนั้น  จึงแสดงใหเห็นเปนหลักวาผู ส่ังจายซึ่งเปนผูเคยคาของ
ธนาคารตองมีความผูกพันรับผิดตามเช็คที่ตนไดออกหรือส่ังจายไปจนกวาเช็คฉบับนั้นจะไดมีการใช
เงินโดยครบถวนอันเปนความผูกพันที่เกิดขึ้นโดยอาศัยมูลฐานของสัญญาตั๋วเงิน   ฉะนั้น   แมบัญชี
เงินฝากกระแสรายวันของผูส่ังจายจะปดแลวก็ตาม  ความผูกพันระหวางผูส่ังจายกับผูทรงเช็คนั้นก็ยัง
คงมีอยูจนกวาเช็คนั้นจะไดมีการใชเงินครบถวน23   และไมวาบุคคลนั้นจะมีนิติสัมพันธกับธนาคารใน

                                                           
22 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอน 1 (27 สิงหาคม 2534) 
23 ไพฑูรย  คงสมบูรณ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน ,พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา  270.  
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ฐานะผูเคยคาของธนาคารมากอนหรือไม เชน เปนผูที่มีเงินฝากอยูในธนาคารประเภทกระแสรายวัน   
หรือเปนผูที่มีสัญญาขอเบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคาร   ศาลฎีกาเคยตัดสินวา ผูที่ลงลายมือชื่อเปนผูส่ัง
จายในเช็ค   แมตนเองจะไมใชเจาของบัญชีเช็คนั้น  ก็ตองรับผิดใชเงินตามเช็คแกผูทรงซึ่งธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงินในฐานะที่เปนผูลงลายมือในเช็ค  โดยศาลใหเหตุผลวา24 

 
    "เมื่อความรับผิดตามตั๋วเงินเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการลงลายมือชื่อ ปญหา
ตอไปมีวาผูท่ีลงลายมือช่ือนั้น   จะมีขอบเขตความรับผิดแคไหน เพียงใด ความในมาตรา 900 วรรค
แรก ระบุใหตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  ซ่ึงยอมหมายความวา  เม่ือต๋ัวเงินฉบับนั้นมีขอความ
ระบุไววาอยางไรแลว      ผูที่ลงลายมือช่ือไวก็ยอมมีความผูกพันที่จะตองรับผิดตามขอความที่ปรากฎ
อยูในตั๋วเงินนั้น จะมาปฏิเสธโตแยงเปนอยางอื่นไมได ที่เปนเชนนี้ก็โดยเหตุผลตองการ ใหเกิดความ
เชื่อถือและนิยมใชตั๋วเงินเปนสื่อกลางการชําระหนี้กันนั่นเอง   เพราะหากเนื้อความแหงตั๋วเงินบงความ
รับผิดของผูลงลายมือช่ือไวเปนอยางหนึ่ง    และถาจะใหผูลงลายมือช่ือมาปฏิเสธในภายหลังวาตนมี
ความรับผิดเปนอยางอื่น หรือไมมีความรับผิดเสียเลย ยอมมีผลทําใหตั๋วเงินนั้นไมเปนที่เชื่อถือแก
บุคคลที่จะเขามารับโอนตั๋วเงินนั้น อันทําใหการใชตั๋วเงินไมเปนที่แพรหลายสมเจตนารมณของ
กฎหมายและผูที่ออกตั๋วเงินฉบับนั้น" (คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2515) 

 
    โดยปกติธนาคารยอมมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คที่ผูเคยคา (ลูกคาของ
ธนาคาร) คือ เจาของบัญชีเงินฝากกระแสรายวันออกเบิกเอาแกธนาคารนั้น   เมื่อมีผูนําเช็คมาทวง
ถามใหธนาคารใหใชเงิน (มาตรา 987, 991 วรรคแรก)  หากธนาคารปฏิเสธไมยอมใชเงิน  ผูทรงเช็ค
นั้นยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายและเหลาผูสลักหลังคนอื่น ๆ ได (มาตรา 914, 959 ประกอบ
มาตรา 989 วรรคแรก)  และถาการปฏิเสธไมยอมใชเงินของธนาคารนั้นเปนไปโดยที่ธนาคารไม
สามารถอางเหตุผลของการปฏิเสธประกอบ  ลูกคาซึ่งเปนผู ส่ังจายอาจเกิดความเสียหายขึ้นได  
ธนาคารอาจตองรับผิดตอลูกคาไดอันเปนความรับผิดในลักษณะละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่  
1222/2518) 
 

                                                           
24 ถาวร  เกียรติทับทิว, "เช็คกับการแสวงหามาตรการควบคุมการใชเช็ค," รายงานการ

วิจัยสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ , 2531,หนา 16-17. 
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   อยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิแกธนาคารที่จะใชเงินตามเช็คหรือไมก็ได
กรณีหนึ่งและอีกกรณีหนึ่งกฎหมายหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเด็ดขาด 
 

(ก)  กรณีที่กฎหมายใหสิทธิแกธนาคารที่จะไมใชเงินตามเช็คได 
 

มาตรา  991  บัญญัติวา  “ธนาคารจําตองใชเงินตามเช็คซึ่งผูเคยคากับ
ธนาคารไดออกเบิกเงินแกตน  เวนแตในกรณีดังกลาวตอไปนี้ คือ 

 (1)  ไมมีเงินในบัญชีของผูเคยคาคนนั้นเปนเจาหนี้พอจะจายตามเช็คนั้น  
หรือ 

 (2)  เช็คนั้นยื่นเพ่ือใหใชเงินเมื่อพนเวลา 6 เดือน  นับแตวันออกเช็ค  หรือ 
 (3)  ไดมีคําบอกกลาววาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป” 
 
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา   หนาที่ของธนาคารโดยปกตินั้น  ตอง

ใชเงินตามเช็คที่ผูส่ังจายซึ่งเปนลูกคาของธนาคารไดออกสั่งจายใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเมื่อบุคคล
น้ันนําเช็คมาทวงถาม    ธนาคารตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูส่ังจายโดยการใชเงินใหแกผูนั้นไป (มาตรา 
987  และมาตรา 991 )   แตถาลูกคาหรือเจาของบัญชีไมเคยมีคําสั่งใหธนาคารจายเงิน    ธนาคาร
ยอมไมมีหนาที่ตองจายเงินนั้น 

 
อยางไรก็ตามถามีขอเท็จจริงอยางหนึ่งอยางใดใน   3   อยางตามที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 991 เกิดขึ้นแลว          ธนาคารยอมมีสิทธิที่จะอางขอเท็จจริงดังกลาวนั้นขึ้นมาเพื่อเปน
ขอปฏิเสธการใชเงินตามเช็คได     ซ่ึงถาธนาคารไดปฎิเสธการใชเงินตามเช็คโดยอาศัยขอเท็จจริงดัง
กลาวแลวธนาคารยอมไมตองรับผิดตอความเสียหายใด ๆ อันเกิดกับผูส่ังจาย 

 
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหธนาคารมีสิทธิปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็ค  ได

แกกรณีดังตอไปนี้ 
 
(1) ไมมีเงนิในบัญชีของผูเคยคาคนนั้นเปนเจาหนี้พอจะจายตามเช็คนั้น 
  เชน   ผู ส่ังจายออกเช็คสั่งจายเงิน 10,000 บาท  แตปรากฏวาใน

บัญชีของผูสั่งจายมีเงินเหลืออยูเพียง  5,000  บาท  ประกอบกับไมมีขอตกลงใหผูส่ังจายเบิกเงินเกิน
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บัญชีได  ธนาคารยอมมีสิทธิปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คนั้นได  แตทั้งนี้ธนาคารจะใชเงินใหผูทรงเช็ค
ฉบับน้ันเพียงเทาจํานวนเงินที่เหลือในบัญชีของผูส่ังจายก็ได            ทั้งนี้เพราะไมมีกฎหมายหามมิ
ใหธนาคารกระทําเชนนั้น 

 
(2) เช็คนั้นยื่นเพื่อใหใชเงินเมื่อพนเวลา 6 เดือน  นับแตวันออกเช็ค 

ในทํานองเดียวกันกฎหมายมิไดหามธนาคารจายเงินตามเช็คที่ส่ังจาย
เกินกวา 6 เดือนอยางเด็ดขาด   ฉะนั้น  จึงเปนสิทธิของธนาคารที่จะจายเงินตามเช็ค  แมเช็คนั้นจะ
ครบกําหนดสั่งจายเกินกวา  6  เดือนแลวก็ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่  640/2496) 

กําหนดเวลาตองยื่นเช็คเพ่ือใหธนาคารใชเงินภายใน 6 เดือนดังกลาวนี้  
เปนคนละเรื่องกับการกําหนดเวลายื่นเช็คตามที่บัญญัติไวในมาตรา 990  เพราะวากําหนดเวลาที่ตอง
ยื่นเช็คใหธนาคารใชเงินตามมาตรา 990 นั้น  เปนเรื่องระหวางผูทรงเช็คกับผูส่ังจายและผูสลักหลัง   
ไมมีผลเกี่ยวกับหนาที่ของธนาคารในการใชเงินตามเช็คแตอยางใด   แตถาผูทรงไมยื่นเช็คใหธนาคาร
ใชเงินภายในกําหนดเวลา  6  เดือนนับแตวันออกเช็คแลว   มาตรา 991 (2)  ใหสิทธิแกธนาคารที่จะ
ปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คนั้นก็ได   แมวาเงินในบัญชีของผูส่ังจายจะมีอยูพอก็ตาม  ดังนั้น  ในกรณี
ที่มีเช็คเกินกวา  6  เดือนมายื่นตอธนาคารเพื่อใหใชเงิน  ธนาคารจะจายเงินหรือไมนั้นอยูในดุลพินิจ
ของธนาคาร    ถาธนาคารจายเงินตามเช็คนั้นไปโดยความสุจริต   ปราศจากความประมาทเลินเลอ   
ธนาคารยอมมีสิทธิหักเงินในบัญชขีองผูส่ังจาย  หรือเรียกใหผูส่ังจายใชเงินจํานวนนั้นคืนได 

 
(3) ไดมีคําบอกกลาววาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป 
  โดยปกติเมื่อเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป   ผูทรงเช็คมีหนาที่ตองบอก

กลาวใหธนาคารทราบ  (มาตรา 1010)   หากไดรับคําบอกกลาวเชนนี้แลว   ในทางปฏิบัติธนาคารจะ
ปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คฉบับดังกลาว   เพราะถาขืนใชเงินไปอาจไดชื่อวาธนาคารทําการโดยไม
สุจริตหรือมีความประมาทเลินเลอ     อันมีผลทําใหธนาคารจะไมหักเงินในบัญชีของผูส่ังจาย หรือเรียก
ใหผูส่ังจายใชเงินคืนไมได25 

  นอกจากนี้   ในกรณีที่ผูทรงนําเช็คมาเรียกเก็บเงินจากธนาคาร   แต
เช็คนั้นเปนเช็คที่ผูส่ังจายสั่งจายผิดเงื่อนไข  หรือไมครบเง่ือนไขที่ใหไวกับธนาคาร  เชน  เช็คที่กําหนด
ใหผูมีอํานาจตองลงชื่อส่ังจายรวมกัน 2 คน    หรือเช็คที่ตองมีตราประทับของนิติบุคคล    กรณีดัง

                                                           
25 ไพฑูรย  คงสมบูรณ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน , หนา  236 – 267. 
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กลาวนี้  ธนาคารมีสิทธิที่จะไมจายเงินใหตามเช็คนั้นได    แตอยางไรก็ดี   ธนาคารไมมีหนาที่ท่ีจะตอง
ตรวจสอบดวงตรา   หรือตราประทับวาเปนดวงตราจริงหรือไม    เพียงแตตรวจสอบวาเหมือนกับตัว
อยางที่ผูเคยคาใหไวกับธนาคารก็เปนการเพียงพอแลว     

         
(ข) กรณีที่กฎหมายบัญญตัิหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเด็ดขาด 
   
  กรณีที่กฎหมายบัญญัติหามไวโดยเด็ดขาดไมใหธนาคารใชเงินตามเช็คที่มี

ผูนํามายื่นเพ่ือขอเบิกเงินกับธนาคาร    เมื่อมีขอเท็จจริงดังกลาวตอไปนี้เกิดขึ้น 
(1) มีคําบอกหามธนาคารใชเงิน 
(2) ธนาคารรูวาผูส่ังจายตาย 
(3) ธนาคารรูวาไดมีคําสั่งรักษาทรัพยช่ัวคราว   หรือคําสั่งใหผูส่ังจาย

เปนคนลมละลาย   หรือไดประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น  (มาตรา  992) 
     
    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  กฎหมายหามธนาคารมิใหจายเงิน
ตามเช็คที่นํามาเบิกเลยทีเดียว     เพราะถือวาหนาที่และอํานาจของธนาคารที่จะใชเงินที่จะใชเงินตาม
เช็คนั้นสิ้นสุดเมื่อมีขอเทจ็จริงดังกลาวตอไปนี้เกิดขึ้น 
 
    (1)  มีคําบอกหามธนาคารใชเงิน 
     การบอกหามธนาคารมิใหใชเงินดังกลาวเห็นวาตองเปนคําส่ังของผู
ส่ังจาย   ซ่ึงเปนผูเคยคาของธนาคาร   ที่ถือเชนนี้เพราะคําสั่งใหธนาคารใชเงินเปนคําสั่งของผูส่ังจาย   
ซ่ึงมีนิติสัมพันธโดยตรงกับธนาคาร  บุคคลอื่นนอกเหนือจากผูส่ังจายจึงไมมีอํานาจที่จะส่ังหาม
ธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คได   อยางไรก็ตาม   มีขอสังเกตในเรื่องนี้วา  แมผูส่ังจายจะหามมิให
ธนาคารใชเงินตามเช็ค   ผูส่ังจายก็หาไดหลุดพนจากความรับผิดในทางแพงตอผูทรงเช็คที่ไดรับเช็คไว
ดวยความสุจริตไม  (คําพิพากษาฎีกาที่  180/2508) 
     คําบอกหามธนาคารมิใหใชเงินที่จะมีผลใหธนาคารสิ้นสุดหนาที่ที่จะ
ตองจายเงินตามเช็คนั้นจะตองปรากฏวาคําบอกหามนั้นไดไปถึงธนาคาร  และอยูในลักษณะทีธ่นาคาร
สามารถรูไดวาผูส่ังจายไดมีคําสั่งหามมิใหใชเงินตามเช็คที่เขาไดส่ังจาย  และคําบอกหามนั้นควรที่จะ
ตองมีความแนนอนชัดเจน   วาประสงคจะหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คฉบับใด  หมายเลขเช็คที่เทา
ใด    ในกรณีที่มีเช็คที่ผูส่ังจายไดส่ังจายพรอมกันหลายฉบับ     ผูส่ังจายจะตองบอกหามการใชเงินให
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ถูกสาขาของธนาคารที่ตนมีบัญชีเงินฝากอยูและไดเขียนเช็คเบิกจายไป   เพราะในกรณีเชนนี้ตองถอืวา
สาขาของธนาคารที่ผูส่ังจายมีบัญชีเงินฝากอยูนั้นเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูส่ังจาย  จะถือวาสํานักงาน
ใหญหรือสาขาของธนาคารสาขาอื่นเปนคูสัญญากับตนดวยไมได 
 

   (2)  ธนาคารรูวาผูสั่งจายตาย   
     เมื่อธนาคารทราบขอเท็จจริงเชนนี้  ธนาคารตองระงับการจายเงิน
ตามเช็คทันที  ทั้งนี้  อาจเปนเพราะวาทรัพยสินตาง ๆของผูส่ังจายที่ถึงแกกรรมซึ่งรวมทั้งเงินฝาก
ธนาคาร  ยอมตกทอดแกทายาท  ซ่ึงอาจตองมีการจัดแบงกันในระหวางทายาทหรืออาจตองนําไป
ชําระหนี้ที่ผูส่ังจายมีความผูกพันอยู   อยางไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา  992 (2)  ที่หามมิใหธนาคาร
จายเงินตามเช็คเมื่อรูวาผูส่ังจายตายเปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดถึงหนาที่ที่ธนาคารจะตองปฏิบัติ
ตามคําส่ังของผูส่ังจายเปนอันส้ินสุดลงเทานั้น     สวนความผูกพันตามเช็คที่ผูส่ังจายไดจายไวกอนที่
จะถึงแกกรรมนั้นยังคงมีอยูจนกวาเช็คฉบับนั้นจะไดมีการใชเงินโดยครบถวน  ฉะนั้น  กองมรดกของผู
ส่ังจายจึงตองผูกพันรับผิดตามเนื้อความที่ปรากฏในเช็ค 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1416/2522   ผูออกเช็คตายกอนวันที่ลงลวงหนา
ในเช็ค    กองมรดกตองรับผิดตามลายมือช่ือผูส่ังจายในเช็คนั้น    ผูทรงฟองเรียกเงินตามเช็คไดโดยไม
ตองมีหลักฐานการกูเงินที่ผูส่ังจายออกเช็คใชหนี้เงินกูนั้น 
     ศาลฎีกาใหเหตุผลวาการสั่งจายเช็คลงวันที่ลวงหนานั้น หมายความ
เพียงวา  ผูทรงมีสิทธิเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารไดตอเมื่อวันที่กําหนดในเช็คเทานั้น   แมผูส่ังจายจะ
ถึงแกกรรมไปกอนวันเช็คถึงกําหนดก็หาทําใหผูส่ังจายที่ไดลงลายมือช่ือไวในเช็คนั้น หลุดพนความรับ
ผิดไปไดไม      หนาที่และความรับผิดตามเช็คนั้น  ยอมยังคงอยูแกกองมรดกของผูส่ังจายนั้นดวย  
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600  และเมื่อโจทกฟองคดีนี้โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คที่ผู
ตายไดลงชื่อส่ังจายใหแกโจทกไว   โจทกมิไดฟองรองใหบังคับคดีตามสัญญากู  ฉะนั้น  โจทกจึงไมจํา
ตองมีหลักฐานการกูมาแสดง   การที่โจทกนําสืบวาผูตายสั่งจายเช็คใหโจทกเพ่ือใชหนี้ที่กูไปจากโจทก
นั้น   ก็เปนเพียงการนําสืบถึงที่มาหรือมูลเหตุแหงการออกเช็คเทานั้น   มิไดหมายความวาโจทกฟอง
รองใหบังคับคดีตามสัญญากูยืมเงินไม 
     จากผลของคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีจึงเห็นไดวา   ธนาคารรูวาผูส่ัง
จายตายอันมีผลทําใหธนาคารตองหามมิใหใชเงินตามเช็คนั้น   ยอมเปนพฤติการณที่ไดชื่อวาเช็คฉบับ
น้ันขาดความเชื่อถือ   ดังนี้   เมื่อผูทรงเช็คที่เจามรดกเปนผูส่ังจายไวไดทวงถามใหผูจัดการมรดกของผู
ตายชําระหนี้เงินตามเช็คดังกลาวแลว    แตผูจัดการมรดกเพิกเฉยถือไดวาสิทธิของผูทรงไดมีขอโตแยง
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เกิดขึ้นแลว  ตาม ป.วิ.แพง  มาตรา 55   ผูทรงเช็คจึงมีอํานาจฟองใหผูจัดการมรดกใหใชเงินตามเช็ค
นั้นไดโดยไมจําตองนําเช็คเรียกเก็บเงินเสียกอน   ตาม ป.พ.พ. มาตรา 990  (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1003/2524)    และเมื่อถือวาเช็คฉบับนี้ขาดความเชื่อถือยอมไดช่ือวาผูส่ังจาย (เจามรดก)  ซึ่งไดลง
ลายมือช่ือไวในเช็คนั้นตกเปนผูผิดนัด  ฉะนั้น  ผูทรงเช็คจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากกองมรดกของผูส่ัง
จายไดอีกในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป   
 

(3)   ธนาคารรูวาไดมีคําส่ังรักษาทรัพยช่ัวคราว   หรือคําสั่งใหผูส่ังจายเปน
คนลมละลาย   หรือไดประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น   
      ความในมาตรา  992  (3)   มีความหมายวา  อํานาจของธนาคารที่
จะจายเงินตามเช็คเปนอันสิ้นสุดลงเมื่อรูวาศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของผูส่ังจาย  ทั้งนี้  ไมวาจะเปน
การพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ตาม 26 
      

2) ความรับผิดทางแพงของผูส่ังจายตอธนาคารซึ่งทําการใชเงินตามเช็ค 
 

      โดยปกติธนาคารมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คตามคําสั่งของผูส่ังจายซึ่งเปนผูเคย
คาของธนาคาร   เมื่อธนาคารไดใชเงินจํานวนที่ระบุในเช็คไปตามทางการคาของธนาคารโดยสุจริต
และปราศจากความประมาทเลินเลอ     ธนาคารยอมมีสิทธิหักเงินในบัญชีของผูส่ังจายหรือเรียกใหผู
ส่ังจายใชเงินจํานวนนั้นคืนได    ท้ังนี้  ธนาคารไมมีหนาที่ตองตรวจสอบวาผูที่ถือเช็คมาทวงถามนั้นได
เช็คมาโดยวิธีใด  หรือลายมือช่ือที่สลักหลังนั้นเปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือปราศจากอํานาจหรือไม 
หนาที่ของธนาคารโดยหลักใหญแลวยอมจะตองระมัดระวังผลประโยชนของผูส่ังจายซึ่งเปนผูเคยคา
ของตนเองเทานั้น  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1725-1726/2506) 

 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1009 บัญญัติวา " ถามีผูนําตั๋ว

เงินชนิดจะพึงใชเงินตามเขาสั่งเมื่อทวงถามมาเบิกตอธนาคารใด  และธนาคารนั้นไดใชเงินใหไปตาม
ทางการคาปกติโดยสุจริตและปราศจากประมาทเลินเลอไซร ทานวาธนาคารไมมีหนาที่จะตองนําสืบ
วาการสลักหลังของผูรับเงิน  หรือการสลักหลังในภายหลังรายใดๆ ไดทําไปดวยอาศัยรับมอบอํานาจ

                                                           
26 เร่ืองเดียวกัน , หนา  267 – 269. 
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แตบุคคลซึ่งอางเอาเปนเจาของคําสลักหลังนั้น  และถึงแมวารายการสลักหลังนั้นจะเปนสลักหลัง
ปลอมหรือปราศจากอํานาจก็ตาม  ทานใหถือวาธนาคารไดใชเงินไปถูกระเบียบ"  

 
  บทบัญญัติตามมาตรา 1009 นี้ ไดใหความคุมครองธนาคารที่ไดจายเงินไป

ตามเช็คหรือตามตั๋วเงินอยางอื่นที่มีการทวงถามใหธนาคารจายเงินไป  เมื่อธนาคารไดทําการจายเงิน
ไปโดยสุจริตตามทางการคาปกติและปราศจากประมาทเลินเลอ  ธนาคารผูจายเงินไมตองรับผิดแมวา
ในเช็คนั้นจะปรากฏวาลายมือช่ือผูสลักหลังจะเปนลายมือช่ือปลอมก็ตาม27   โดยกฎหมายไดใหความ
คุมครองแกธนาคารผูจายเงินตามเช็คใน 3 กรณีดวยกันคือ 

(1) ไดใชเงินใหแกผูทรงเช็คเม่ือมีการทวงถาม ซ่ึงการทวงถามจะทําไดก็
ตอเมื่อเช็คนั้นถึงกําหนด 

(2) ไดใชเงินไปตามทางการคาปกติ  โดยสุจริตและปราศจากความ
ประมาทเลินเลอ 

(3) ไดจายเงินใหตามคําสั่งที่ปรากฏในเช็คและปรากฏวาเช็คนั้นไดมีการ
สลักหลังไมขาดสาย 
 

2.5.2 ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค 
 

  ความผิดอาญาในเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยเฉพาะนั้น 
สามารถแยกประเภทตามลักษณะของฐานความผิดได   7   ประการคือ28 
  
  1) ความผิดฐานปลอมหนังสือหรือเอกสาร 
   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264  บัญญัติวา  ผูใดทําเอกสารปลอมขึ้น
ท้ังฉบับ หรือแตสวนหนึ่งสวนใด  เติมหรือตัดทอนขอความ  หรือแกไขดวยประการใดๆ ในเอกสารที่แท
จริง หรือประทับตราปลอม  หรือลงลายมือช่ือปลอมในเอกสาร  โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหาย

                                                           
27 เร่ืองเดียวกัน , หนา 274-275. 
28 ประภาศน  อวยชัย , ความผิดอันเกิดจาการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน

ตอยุคปจจุบัน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พริ้นติ้ง กรุพ จํากัด,2539),หนา 3. 
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แกผูอ่ืนหรือประชาชน  ถาไดกระทําเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง  ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานปลอมเอกสาร  และถาเปนการปลอมเช็คซึ่งเปนตั๋วเงินชนิดหนึ่งแลว  มาตรา 266 
บัญญัติวา ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
 

 2)  ความผิดฐานใชเอกสารปลอม  
    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 268  บัญญัติวา  ผูใดใชหรืออางเอกสารอัน
เกิด จากการกระทําผิดตามมาตรา 264  มาตรา 265  มาตรา 266 หรือมาตรา 267 ในประการที่นาจะ
เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน   ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ 
   ถาผูกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนผูปลอมเอกสารนั้น  หรือเปนผูแจงให
พนักงานจดขอความนั้นเอง  ใหลงโทษตามมาตรานี้แตกระทงเดียว 
 

3) ความผิดฐานแจงความเท็จ 
   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  172  บัญญัติวา   ผูใดแจงขอความอันเปน 
เท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานอัยการ  ผูวาคดีพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนคดีอาญา     ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย   ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกินสี่พันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
   มาตรา 173 บัญญัติวา ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแจงขอ
ความแกเจาพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิด  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  และปรับไมเกินหกพันบาท 
   มาตรา 174 บัญญัติวา  ถาการแจงขอความตามมาตรา 172 หรือมาตรา 
173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองถูกบังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย  ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามป  และปรับไมเกินหกพันบาท 
   ถาการแจงตามความในวรรคแรกเปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับ
โทษหรือรับโทษหนักขึ้น   ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
    

4) ความผิดฐานฟองเท็จ 
    ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 175  บัญญัติวา  ผูใดเอาความอันเปน 
เท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญาหรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริง 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
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   ตามบทบัญญัตินี้จะเห็นวา      ผูใดเพียงแตเอาความอันเปนเท็จมาฟอง
กลาวหาเขาในทางอาญาหรือกลาวหาวากระทําผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริงเทานั้นก็เปนความผิด  
ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติไวก็เพื่อหวังจะปองกันมิใหแกลงกลาวหากันในทางอาญา  อันจะทําใหผูถูก
กลาวหาถูกฟอง  ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ฉะนั้น เมื่อผูใดแกลงฟองอาญาโดยรูอยูแกใจวาเปน
ความเท็จ  ก็ยอมจะมีความผิดตามมาตรานี้แลว29 
 

5) ความผิดฐานเบิกความเท็จ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 บัญญัติวา     ผูใดเบิกความอันเปน 

เท็จในการพิจารณาคดีตอศาล    ถาความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป   
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
   ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก      ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา ผู
กระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท 
 

6) ความผิดฐานฉอโกง  
  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา   341   บัญญัติวา       ผูใดโดยทุจริต

หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกแจงและโดยการ
หลอกลวงนั้นไดไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฉอโกง  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
7) ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ.  2534 
  ความรับผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็คนอกจากความผิดตามประมวล  

กฎหมายอาญาดงัที่ไดกลาวมาแลว  รัฐยังไดออกกฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2534 ใหมีผลมาบังคับรองรับคุมครองผูทรงเช็ค  ใหเกิดมีหลักประกันใน
การใชเช็ค  โดยกฎหมายมีเจตนารมณเพื่อใหเกิดการใชเช็คอยางแพรหลายในวงการธุรกิจและการคา  
ทั้งในและนอกประเทศ   

                                                           
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14-15. 
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   โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักความรับผิดทางอาญาไวในมาตรา 
4   สําหรับองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูเขียนจะไดอธิบายในหัวขอตอไป 
 

2.6   ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
 
 เนื่องจากมีผูนิยมใชเช็คกันแพรหลายทั้งวงการคาธุรกิจและวงการทั่วๆ ไป แตปรากฏวา
เช็คที่ออกเพ่ือชําระหนี้แกกันนั้น   เม่ือผูทรงเช็คนําเช็คไปขึ้น เงินหรือนําเขาบัญชี ท่ีธนาคาร              
ธนาคารตามเช็คมักจะปฏิเสธการจายเงินโดยเหตุตางๆ หลายประการ  ทําใหเปนที่เสียหายแกประชา
ชนโดยทั่วไป     ตลอดจนมีผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจและความเจริญกาวหนาในทาง
เศรษฐกิจของชาติดวย   ลําพังเพียงบทบัญญัติความรับผิดในทางแพงและทางอาญาดังที่ไดกลาวมา 
หาอาจเพียงพอไม     รัฐบาลซึ่งมีนโยบายที่จะสนับสนุนใหประชาชนมีการใชเช็คกันอยางแพรหลาย 
จึงจําเปนตองบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497       ขึ้นเปน
คร้ังแรก 
 
 ถึงกระนั้นก็ตามการที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2497 นั้น  มิใชวาผูใดออกเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คจะมีความผิด
เสมอไป จะตองมีกรณีตางๆตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวดวย และยังมี
เหตุผลอ่ืนๆ ที่การกระทําของผูออกเช็คหรือผูสั่งจายเช็คไมเปนความผิดอาญาอีกมากมาย  นอกจากนี้
ยังมีบุคคลบางจําพวกไดอาศัยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 เปน
เครื่องมือในการบีบบงัคับลูกหนี้   คือ ยักยายความรับผิดทางแพงใหเปนความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเปน
การไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย   ซ่ึงก็ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันที่ 8 
สิงหาคม 2515 บัญญัติขึ้นเพื่อปรับปรุงวิธีการควบคุมผูตองหาวากระทําความผิดตามกฎหมายดัง
กลาวเปนกรณีพิเศษแตกตางจากการควบคุมผูตองหาอื่นเทานั้น   และตอมาจึงไดมีพระบรมราช
โองการโปรดเกลาฯใหประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คพ.ศ. 2534  ขึ้น
โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 
และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวนัที่ 8 สิงหาคม 2515    
 



 33

 สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  ซ่ึงเปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน      ไดบัญญัติถึงองคประกอบความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการ
ใชเช็คไวในมาตรา 4  รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

  2.6.1   องคประกอบความผิด 
  
  ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534 เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อไดกระทําการอันเขาลักษณะครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซ่ึงบัญญัติไววา 
  “ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือ
มีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะ

ที่ออกเช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจน

จํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
(5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 

  เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงิน
ตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ท้ังปรับทั้งจํา” 
  บทบัญญัติตามมาตรานี้ สามารถแยกองคประกอบความผิดไดดังตอไปนี้ 

 
2.6.1.1 ผูใดออกเช็ค 

  
   ถึงแมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 จะบัญญัติเปน
หลักไววาบุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงินยอมจะตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้น แตโดยที่
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนบทบัญญัติวาดวยความผิดทางอาญาฐาน
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หนึ่ง การตีความคําวา  “ผูใดออกเช็ค...”  ตามมาตรา 4 จะตองตีความอยางเครงครัด ฉะนั้น  คําวา “ผู
ใดออกเช็ค”   จึงตองหมายถึงผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเทานั้น มิไดหมายความรวมไปถึงผูสลักหลังและผู
รับอาวัล ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน รับประกันการใชเงินตามเช็คดวย ดังนั้นผูที่จะมีความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้คือ ผูออกเช็คหรือผูส่ังจาย สวนผูสลักหลังหรือผูรับอาวัลที่ลงลายมือช่ือในเช็คดวย ไมใชเปน
ผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเช็ค ถึงแมจะรับผิดก็รับผิดแตทางแพง เวนแตเปนผูรวมกระทําความผิดกับผู
ออกเช็ค ซ่ึงถือวาเปนตัวการรวม30  ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4268/2534 วางหลักไววาคํา
วา “ผูใด” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    มิไดมีความหมายเฉพาะผูออก
เช็คในฐานะผูส่ังจายเทานั้น    บุคคลอื่นแมมิใชผูส่ังจายก็อาจรวมกันกระทําความผิดกับผูออกเช็ค 
โดยเปนตัวการรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ได นอกจากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
260/2503, 681/2522, 2274/2533, 2525/2534, 3946/2534, 3792-3793/2529, 562/2512 ยังได
วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน 
   การกระทําในฐานะเปนตัวการรวมกบัผูออกเช็คหรือผูส่ังจาย ตัวอยางเชน
ในกรณีผูสลักหลังรูดีวาเช็คที่ลงลายมือช่ือผูอ่ืนสั่งจาย และตนไดลงชื่อสลักหลังค้ําประกันไมมีบัญชีที่
ธนาคาร เมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงิน   จึงถือไดวาจําเลยไดรวมกับผูส่ังจายกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2522) หรือใน
กรณีการกระทําของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงศาลฎีกาไดวางหลักไววา กรรมการผูจัดการหรือกรรมการของ
นิติบุคคลเปนผูแสดงออกซึ่งการกระทําของนิติบุคคล หากรวมกับนิติบุคคลออกเช็คหรือสลักหลังเช็ค
โดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น หรือในขณะที่ออกเช็คไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใช
เงินได  กรรมการผูจัดการหรือกรรมการของนิติบุคคลผูลงลายมือชื่อส่ังจายหรือสลักหลังเช็ค  ตองถือ
วาเปนตัวการกระทําผิดรวมกับนิติบุคคลนั้นดวย  เพราะการที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินนั้นเปนผลโดย
ตรงจากการกระทําของกรรมการผูแทนนิติบุคคล ทั้งนี้ ไมวากรรมการของนิติบุคคลนั้นจะอยูใน
ตําแหนงในวันที่เช็คนั้นถึงกําหนดชําระเงินหรือไมก็ตาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1965/2531) นอก
จากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 63/2517, 59/2506, 2000/2526, 47/2531, 4707/2534 ยังไดวินิจฉัย
ไวในทํานองเดียวกัน 

                                                           

 30 ประภาศน อวยชัย, ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน
ตอยุคปจจุบัน, หนา 58-59. 
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   2.6.1.2 ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 
  
   องคประกอบความผิดในขอนี้      เปนสวนที่แตกตางและเพิ่มเติมไปจาก
พระราชบัญญัติวาดวยความอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497     ซ่ึงโดยแตเดิมไดบัญญัติไวอยาง
กวาง ๆ โดยไมจํากัดวาการออกเช็คที่จะเปนความผิดจะตองเปนการออกเช็คที่มีมูลหนี้ตามกฎหมาย
เทานั้น หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534  ไดขยายองคประกอบความผิดออกไปวาการออกเช็คที่จะเปนความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้จะตองเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายนั้น มีวัตถุประสงค 
เพื่อรับรองถาเปนหลักที่แนนอนและชัดเจนยิ่งขึ้น วาการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงนั้น จะตองมี
หนี้ที่สมบูรณในทางแพงและมีความผูกพันที่ตองชําระกัน และหนี้ทางแพงดังกลาวนั้น จะตองเปนหนี้ที่
สมบูรณและผูกพันกันตามกฎหมาย หากหนี้ดังกลาวไมสมบูรณหรือไมอาจผูกพันกันไดตามกฎหมาย
แลวก็จะไมเขาองคประกอบความผิด31 เชน การออกเช็คแลกเงินสด ซ่ึงแตเดิมถือเปนความผิดแต
สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 แลวการออกเช็คแลกเงินสด
ถือวาไมเปนความผิด เพราะมิใชเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1518/2535)   นอกจากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1521/2535, 1525/2535, 2254/2535, 2349/2535, 
2644/2535, 58/2536 612-61/2537 ยังไดวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน แตอยางไรก็ดีหากเช็คที่ออก
เพื่อแลกเงินสดนั้น เมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงิน หากมีการออกเช็คฉบับใหมเพ่ือแลกเปลี่ยนเช็ค
ฉบับเดิมที่เปนเช็คแลกเงินสดดังกลาว  เช็คที่ออกในภายหลังมียอมถือวาเปนเช็คที่ออกเพื่อชําระหนี้ที่
มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ดังนั้นเมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงินจึงมีความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1847-1848/2541) 
 
   นอกจากการออกเช็คแลกเงินสดแลว การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่เกิดจาก
การพนัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2526, 272/2527, 2041/2533) การขายลดเช็ค (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 378/2536) การออกเช็คไมมีมูลหนี้ หรือมูลหนี้ตามเช็คเปนโมฆะ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                           

 31 ประมาณ เลืองวัฒนวณิช, “แนวคิดใหมความผิดทางอาญาวาดวยเช็ค,” วารสารวัน
ทนายความ’ 38 (2538) : 37. 
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1160/2534) การออกเช็คเพื่อประกันหนี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1745/2533, 2022/2541, 
6119/2541, 20/2544) ก็ถือเปนกรณีที่หนี้ดังกลาวไมสมบูรณในทางแพงหรือไมอาจผูกพันกันไดตาม
กฎหมาย 
  
   นอกจากหนี้ดังกลาวจะตองเปนหนี้ท่ีมีอยูจริงแลว ยังตองเปนหนี้ท่ีบังคับได
ตามกฎหมายดวย เชน การออกเช็คชําระหนี้เงินกูยืม ถาเปนการกูยืมเงินเกินกวา 50 บาท มิไดมีหลัก
ฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมือช่ือฝายผูกูเปนสาํคัญแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยจะฟองรองบังคับคดีไมได  ดังนั้น  ถากูยืมเงินเกินกวา 50 บาท  โดยไมทําสัญญากูยืมไวตอกัน 
หนี้เงินกูยืมดังกลาวเปนหนี้ที่ไมสามารถบังคับไดตามกฎหมาย  การออกเช็คเพ่ือชําระหนี้เงินกูยืมที่ไม
มีหลักฐานเปนหนังสือจึงไมครบองคประกอบความผิด (ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3722/2538, 
199/2537, 1716/2535) หรือกรณีการออกเช็คเพื่อชําระหนี้อันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติหาม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 เชน การเรียกดอกเบี้ยซอน  การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ถือวาเปน
มูลหนี้ที่ผิดกฎหมายไมอาจบังคับได (ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2502/2534, 464-465/2535, 
496/2537) แตอยางไรก็ตาม หากแมดอกเบ้ียที่เรียกเก็บจะเกินจากอัตราที่กฎหมายกําหนด แตถาเช็ค
ที่ออกมิไดรวมดอกเบี้ยที่มิชอบเขาไวดวย การออกเช็คดังกลาวถือไดวาเปนการออกเช็คชําระหนี้ที่มีอยู
จริงและบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7909/2543)   นอกจากนั้นยังมีกรณีอ่ืน ๆ ที่
ถือไดวาไมมีมูลหนี้หรือเปนหนี้ที่ไมสามารถบังคับไดตามกฎหมาย อาทิเชน การออกเช็คโดยมีมูลหนี้
จากเงินคาขายสลากกินรวบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 166/2523) การออกเช็คชําระหนี้ที่ไมอาจบังคับ
ไดตามกฎหมายระคนอยูในจํานวนหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
772/2538, 5529/2539) และการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ซ่ึงมูลหนี้ตามเช็คเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4203/2541) เปนตน 
 

  2.6.1.3  โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 

(1) ออกเช็คโดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
     
    หมายความวาผูออกเช็คมีเงินอยูในบัญชีพอจายได หากแตผูออก

เช็คมีเจตนาออกเช็คโดยไมมีการใชเงินตามเช็คนั้น อนึ่ง  ในกรณีที่ผูส่ังจายไมมีบัญชีในธนาคารเลย 
แตใชเช็คของผูอ่ืนลงชื่อของตนเอง หรือผูส่ังจายอาจจะเคยมีบัญชีเงินฝากในธนาคารแตบัญชีปดแลว 
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ถาเปนการออกเช็คโดยผูออกเช็คประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลตอการที่จะไมใหมีการใชเงินตาม
เช็คก็เปนความผิดตามขอน้ีทั้งส้ิน32 
     
    สําหรับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางหลักวาเปนการออกเช็คโดย
เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น อาทิเชน การออกเช็คโดยไมระบุช่ือหรือยี่หอของผูรับเงินและ
ขีดฆาคําวาผูถือออก ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวเห็นไดชัดเจนวามีเจตนาที่จะไมให
ธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับพิพาท  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1577/2523, 2719/2525) และถือวาการ
กระทําของจําเลยดังกลาวยอมทราบอยูแลววาธนาคารตามเช็คจะปฏิเสธการจายเงิน  จึงถือวาจําเลย
มีเจตนาที่จะไมใหธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับพิพาท (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3167/2531) การออก
เช็คโดยไมประทับตราตามที่ตกลงไวกับธนาคาร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 263/2504) การออกเช็คโดย
เซ็นตช่ือและนามสกุลไมตรงกับตัวอยางที่ใหไวกับธนาคาร (คําพิพากษาฎีกาที่ 796/2525) การออก
เช็คโดยใชเช็คของผูอ่ืนและลงชื่อผูอ่ืนเปนผูส่ังจายเช็ค (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1983/2514) การกรอก
จํานวนเงินลงในเช็คซึ่งมีลายมือช่ือผูอ่ืนเปนผูส่ังจาย โดยอางวาลายมือช่ือผูส่ังจายในเช็คเปนนามแฝง
ของตนที่ใชกับธนาคาร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1641/2517) การออกเช็คโดยในขณะที่ออกบัญชีปด
แลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1017/2507, 2429/2527) และการมอบใหผูอ่ืนเขียนชื่อตนเองในชองผูส่ัง
จาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4206/2530) เปนตน 
 

(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงิน 
ได 

 
    หมายความวา ผูออกเช็คไดออกเช็คใหธนาคารจายเงินโดยตนรูวา

ตนไมมีเงินอยูในบัญชีของธนาคารที่จะจายเงินไดในวันที่ออกเช็คนั้น หรือกรณีที่ผูส่ังจายเบิกเงินเกิน
บัญชีมากเกินไปจนธนาคารไมยอมใหเบิกเงินเกินบัญชีอีกตอไป และโดยมีเจตนาไมใหธนาคารจาย
เงินตามเช็คนั้น33  อาทิเชน การเขียนเช็คโดยลงวันที่ลวงหนา  เมื่อถึงวันที่ลงในเช็ค  จําเลยไมมีเงินอยู
ในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดและธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้นแลว การกระทําของจําเลย
ครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 (2) แลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 934-935/2525) หรือกรณี
                                                           

 32เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 43.  
 33เรื่องเดียวกัน, หนา 46.  
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ส่ังจายเช็คเพื่อชําระหนี้  โดยในขณะออกเช็คไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใชได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5144/2538)  ทั้งนี้ จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดก็ตอเม่ือเช็คที่ออกใหแกกันนั้นเปนเช็คที่
ออกโดยมีเจตนาจะใหมีการใชเงินตามเช็คดวย เพราะถาการออกเช็คนั้น คูกรณีไมมีเจตนาจะใหมีการ
ใชเงินตามเช็คแลว ผูส่ังจายก็หามีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534 ไม34 

  
   (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใช
เงินไดในขณะที่ออกเช็คนั้น 
  
    เปนกรณีที่ผูส่ังจายออกเช็คใหแกผูอื่นไปแลว แตผูส่ังจายมีเงินใน
บัญชีไมพอที่จะใชเงินตามเช็คฉบับน้ัน  ทั้งนี้  ตองปรากฏวาผูออกเช็คไดมีเจตนาในกระทําความผิด
โดยถือตามหลักเจตนาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และโจทกจะตองนําสืบใหศาล
เห็นดวยวา ในวันที่เช็คถึงกําหนดชําระเงินนั้น  จําเลยผูออกเช็คมีเงินในบัญชีที่ธนาคารไมพอจะใชเงิน
ตามเช็คนั้นได จําเลยจึงจะมีความผิด35 ซ่ึงความแตกตางของความผิดตามขอนี้กับความผิดตาม
มาตรา 4 (2)   อยูตรงที่วาแมเงินในบัญชีธนาคารของผูออกเช็คจะมีอยูก็ตาม แตเงินในบัญชีธนาคาร
ของผูออกเช็คมีไมพอที่จะใหใชเงินไดตามจํานวนที่ลงในเช็ค ธนาคารจึงปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้น 
ผูออกเช็คยอมมีความผิดมาตรา 4 (3) นี้ ความสําคัญจึงอยูที่วาขณะที่ออกเช็คผูส่ังจายมีเงินอยูใน
บัญชีหรือไม (มาตรา 4 (2)) หรือมีเงินอยูในบัญชีพอจายหรือไม (มาตรา 4 (3) ) ถามีเงินอยูในบัญชี
และพอจายในขณะที่ออกเช็คแมภายหลังจะปรากฏวาไมมี ก็ไมตองดวยความผิดตามมาตรา 4(2) 
หรือ มาตรา 4 (3)   แตอาจเปนความผิดตามมาตรา 4 (1), (4) หรือ (5) แลวแตกรณี 
  
    ความผิดตามมาตรา 4 (3) นี้ ผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาที่จะ
ไมใหมีการใชเงินตามเช็คดวย ซ่ึงหมายถึงในขณะที่ออกเช็คผูออกเช็คทราบอยูแลววาตนมีเงินอยูใน
บัญชีเทาใด  แตยังส่ังจายเงินใหมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินในบัญชี  โดยรูสึกนึกในการกระทําและโดย
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาการออกเช็คสั่งจายเงินไปเชนนั้น ธนาคารจะปฏิเสธการจายเงิน
                                                           

 34 ประภาศน อวยชัย, ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน
ตอยุคปจจุบัน, หนา 105. 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 113. 
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ตามเช็คนั้น กรณีเชนนี้ยอมถือไดวามีเจตนากระทําความผิดตามมาตรา 4 (3) แลว แตถาเห็นวาผู
กระทําความผิดมิไดมีเจตนาเชนนั้น เชน เขาใจวาตนยังมีสิทธิเบิกเงินเกินบัญชีในวงเงินที่กําหนด (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1738/2509)  หรือเช่ือวามีเงินในบัญชีพอจาย เชน โจทกฟองวาจําเลยออกเช็ค
โดยมีเงินในธนาคารไมพอจาย  เมื่อไดความวาจําเลยเปนกรรมการของบริษัท ตามขอบังคับของบริษัท
ตองมีกรรมการ 2 คนลงชื่อและประทับตราของบริษัทในเช็คจึงจะใชได และจําเลยไดลงชื่อในเช็ครวม
กับกรรมการผูจัดการ โดยเชื่อกรรมการผูจัดการวาบริษัทมีเงินพอจาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1240/2503)  ดังนี้ไมเปนความผิดตามมาตรานี้36 
 
   (4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงิน
ตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
  
    ความตามมาตรา 4 (4) นี้ เปนกรณีที่ผูสงจายออกเช็คใหแกบุคคล
หนึ่งบุคคลใดไปแลว และในขณะที่ออกเช็คนั้น เงินในบัญชีของผูส่ังจายที่ธนาคารมีพอจะจายตามเช็ค
ได เพราะหากเปนกรณีไมมีเงินเลยก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (2) หรือมีแตไมพอจายตามเช็คนั้น 
ก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (3) ฉะนั้นการที่ผูส่ังจายรูอยูแลวเชนนั้น ยังกลับไปถอนเงินจาก
ธนาคารทั้งหมดหรือแตบางสวน จนทําใหไมมีเงินเหลืออยูในบัญชีเพียงพอที่จะจายเงินตามเช็คที่ตน
ออกไป  กรณีเชนนี้ผูส่ังจายหรือผูออกเช็ค ยอมจะมีความผิดตามมาตรา 4 (4) นี้ 
    จะเห็นไดวาความมุงหมายของมาตรานี้ ก็เพื่อประสงคจะปองกันมิ
ใหผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใชชองวางของกฎหมาย ทําใหการกระทําของตนไมเปน
ความผิด กลาวคือตามมาตรา 4 (2) และ (3) ถาผูกระทําความผิดมีเงินอยูในบัญชีและมีพอจายตาม
เช็คไดในขณะออกเช็ค  ผูส่ังจายจะไมมีความผิดตามมาตรา 4 (2), (3)  แหงพระราชบัญญัตินี้ไดเลย 
ฉะนั้นในกรณีที่ขณะออกเช็คผูส่ังจายแมมีเงินอยูในบัญชีก็ตาม หากไปถอนเสียกอนที่ผูทรงจะไปขอรับ
เงินก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (4) นี้  ซ่ึงกรณีดังกลาวมาตรา 4 (2) และ (3) บังคับไปไมถึง 
    
 
 
 

                                                           

 36เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 49 – 50.  
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   (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
  
    ความตามมาตรา 4 (5) นี้ เปนกรณีที่ขณะผูออกเช็คสั่งจายเช็คนั้นมี
เงินอยูในบัญชีพอที่จะจายตามเช็คดังกลาวได หากแตผูออกเช็คกลับหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็ค
นั้นเสีย   โดยใชสิทธิของตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 992  ซ่ึงบัญญัติวา 
    “หนาที่และอํานาจของธนาคารซึ่งจะใชเงินตามเช็คอันเบิกแกตนนั้น 
ทานวาเปนอันสุดสิ้นไปเมื่อกรณีเปนดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

(1) มีคําบอกหามการใชเงิน 
(2) รูวาผูส่ังจายตาย 
(3) รูวาศาลไดมีคําสั่งรักษาทรัพยชั่วคราว หรือคําสั่งใหผูส่ังจาย 

เปนคนลมละลาย หรือไดมีประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น” 
 

    คําสั่งหามธนาคารใชเงินตามเชนตาม ป.พ.พ. มาตรา 992 นี้ 
กฎหมายบังคับใหธนาคารจําตองงดการใชเงินตามเช็คนั้น แตทั้งนี้การสั่งหามธนาคารมิใหใชเงินตาม
เช็คดังกลาว    จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
ผูกระทําจะตองมีเจตนาทุจริตดวย  เพราะหากการหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้น  ไดกระทําไป
โดยชอบดวยเหตุผลและสมควรแลว  ถือไดวาผูกระทําไมมีเจตนาทุจริต จึงไมเปนความผิดตามพระ
ราชบัญญัตินี้ อาทิเชน การที่ผูออกเช็คหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คโดยสุจริต เพราะมูลหนี้ตามเช็ค
นั้นไดมีการชําระเงินใหแลวก็ดี หรือเช็คนั้นไมถูกตองตามมูลหนี้ที่มีตอกันก็ดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
389-390/2505) การที่จําเลยหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็ค  เพราะโจทกไมสงมอบของตามขอตกลง
ในสัญญา มิใชเปนการกระทําโดยมีเจตนาทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 106/2522) การที่จําเลย
อายัดเช็คพิพาทไว หรือหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้น ก็เพราะโจทกและจําเลยยังมีขอโตแยงเกี่ยว
กับการปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดทําขึ้นระหวางกัน กรณีเชนนี้ถือไมไดวาจําเลยหามธนาคารมิใหเงินตาม
เช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3066-3065/2522) กรณีจําเลยออกเช็คพิพาทซื้อหุน
บริษัทจากโจทก โดยโจทกรับรองวาจะชวยเรียกเก็บหนี้จากลูกหนี้ของบริษัทให การที่จําเลยหาม
ธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คพิพาท     เพราะจําเลยจะตองตรวจสอบบัญชีลูกหนี้ที่โจทกมอบใหจําเลย 
ซ่ึงมีรายละเอียดไมสมบูรณถึง 158 รายการ ดังนี้ไมเปนการกระทําโดยมีเจตนาทุจริต (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1440/231) การที่จําเลยหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คพิพาทเนื่องจากโจทกมิไดปฏิบัติ
ตามขอตกลงในเรื่องหน้ีสินที่ใหไวกับจําเลย ยังถือไมไดวาจําเลยกระทําโดยเจตนาทุจริต (คําพิพากษา
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ศาลฎีกาที่ 1603/2531)  จําเลยทั้งสองหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คโดยเขาใจวามีสิทธิหักกลบลบ
หนี้กับหางหุนสวนจํากัด ท. เนื่องจากโจทกมีสวนเขาไปเกี่ยวของรับรูหนี้ที่หางหุนสวนจํากัด ท. จะตอง
ชดใชใหแกจําเลยทั้งสอง ดังนี้ยอมมิใชเปนการกระทําโดยทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5987/2539) 
เปนตน 
 

  2.6.1.4 ความผิดเกิดข้ึนเม่ือไดมีการย่ืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวย
กฎหมายและธนาคารไดปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น 
  
   ความตามมาตรา 4  วรรคทาย   ซึ่งไดบัญญัติวา “เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพ่ือ
ใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้นผูออกเช็คมีความผิด…” นั้น 
หมายความถึง  การกระทําที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ไดนั้น จะตองมีการยืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมายดวย จึงจะครบองค
ประกอบความผิด กลาวคือ ผูทรงเช็คตองนําเช็คที่ตนเองไดรับมาไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารเจาของ
เช็คโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายวานําเช็คไปเรียกเก็บเงินตามวันที่ที่ลงในเช็ค หากมีการนํา
เช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงินกอนวันที่ลงในเช็ค  ถือวาเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย37 
  
   การที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ได
บัญญัติใหการยื่นเช็คเพ่ือใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย เปนองคประกอบความผิดเพิ่มเติมไปจาก
กฎหมายเช็คฉบับเดิม (พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497) เปนการเดิน
ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1261/2529 ซ่ึงไดวางหลักไววา “การที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็ค จะตองเปนการปฏิเสธเนื่องจากมีการยื่นใหใชเงินโดยชอบ โจทกเปนผูทรงนําเชค็ซึ่งจําเลย
เปนผูออกเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามเช็คกอนวันที่ลงในเช็ค ยอมเปนการยื่นใหใชเงินโดยไมชอบ
ดวย ป.พ.พ.มาตรา 989 ประกอบมาตรา 914 แมธนาคารปฏิเสธการจายเงินเพราะบัญชีของจําเลยถูก
ปดมากอนที่จะมีการออกเช็ค ก็ยังถือไมไดวาเปนการปฏิเสธการจายเงินในวันที่เช็คถึงกําหนด การ
กระทําของจําเลยจึงยังไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497” 

                                                           

 37ประมาณ เลืองวัฒนะวณิช, “แนวคิดใหมความผิดทางอาญาวาดวยเช็ค”, หนา 4. 
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   นอกจากกรณีดังที่กลาวขางตนแลว เช็คบางฉบับไมสามารถเปลี่ยนมือได 
เชน เช็คที่มีการขีดครอมและมีขอความในระหวางเสนที่ขีดครอมวา “A/C PAYEE ONLY” หรือคําวา 
“หามเปลี่ยนมือ” ซ่ึงเปนเช็คที่ผูที่ถูกระบุช่ือในเช็คเทานั้นที่จะสามารถนําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงิน
จากธนาคารผูจายเงินตามเช็ค โดยวิธีการนําเขาบัญชีของตนเทานั้น ผูทรงไมอาจจะสลักหลังสงมอบ
ใหแกผูอ่ืนได หรือสงมอบใหผูที่ไมมีช่ือในเช็คเปนผูนําเช็คดังกลาวเขาบัญชีเรียกเก็บเงินได ดังนั้นถา
หากปรากฏวาผูทรงเช็คมิใชผูที่มีช่ือท่ีระบุไวในเช็คดังกลาว และมีขอความขีดครอมวา “A/C PAYEE 
ONLY” แลว การนําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงิน ถือไดวามิไดมีการนําเช็คเรียกเก็บเงินโดยชอบดวย
กฎหมาย เพราะเนื่องจากไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นหากเช็คถูกธนาคารปฏิเสธการจาย
เงิน ผูส่ังจายยอมไมมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2055/2536) 

 

2.7 การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
 
 ในบทบัญญัติตามมาตรา 4 วรรคทาย  ไดบัญญัติโทษสําหรับผูกระทําความผิด คือ     
ตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา ทําใหคดีความผิดดัง
กลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง จึงเห็นสมควรกลาวถึงสาระสําคัญของการดําเนิน
คดีความผิดอนัเกิดจากการใชเช็ค  โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 พอสังเขป ดังนี้ 38 
 

(1) การฟองคดี 
 

  (ก) ตองฟองภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตผูตองหาถูกจับ โดยมาตรา 7 ไดบัญญัติ
ใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาผูตองหา
ถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน
จากที่ทําการของพนักงานสอบสวนและ/หรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนด

                                                           

 38 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, ขอสังเกตทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ จํากัด , 2534), หนา 24. 
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เวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย ทั้งนี้เพื่อใหการสอบสวนดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วยิ่งขึ้น และ
เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวง 
  
  (ข)  กรณีฟองโดยไมตองมีการสอบสวน ในการฟองคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการจะตองมีการสอบสวนกอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึง
บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน การ
ฟองคดีอาญาในศาลแขวงก็อยูภายใตหลักเกณฑดังกลาวเชนเดียวกัน แตกฎหมายก็บัญญัติไวเปน
พิเศษสําหรับกรณีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมาตรา 20 บัญญัติใหพนักงานอัยการฟองคดีตอ
ศาลโดยมิตองทําการสอบสวนและใหฟองดวยวาจา 
 

(2) การผลัดฟอง 
 

  การผลัดฟองเปนการขออนุญาตเลื่อนการฟองรองคดีตามระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา 7 ซึ่งกรณีที่จะมีการผลัดฟองนั้นจะตองเปนกรณีที่มีการจับกุมผูตองหา เพราะจะมี
การเริ่มตนนับกําหนดระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตจับกุม หากไมมีการจับกุมก็ไมจําตองผลัดฟอง 
เชน กรณีนิติบุคคลเปนจําเลย ไมมีการจับกุมผูตองหา กรณีผูตองหาถูกจับและควบคุมตัวในคดีอื่นอยู
กอนแลว เปนตน นอกจากนี้แลวจะตองมีความจําเปนในการที่จะตองขอผลัดฟอง เชน อาจจะเปน
ความจําเปนในการสอบสวน ทําใหฟองคดีไมทันโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการผูยื่นคํารอง
ขอผลัดฟองจะบรรยายมาในคํารอง 
  
  สําหรับระยะเวลาขอผลัดฟองนั้น ตามมาตรา 7 กําหนดไววา จะขอผลัดฟองได
คราวละไมเกิน 6 วัน แตทั้งนี้ตองไมเกิน 3 คราว เวนแตหากอางเหตุจําเปน โดยไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล และหากมีการขอใหขังผูตองหาดวย หรือผู
ตองหาแสดงตัวตอศาล ศาลจะสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม กรณีดังกลาว
ศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหผลัดฟองตอไปไดคราวละไมเกิน 6 วัน แตทั้งนี้ตองไมเกิน 2 คราว 
  
  นอกจากที่ไดกลาวมาขางตน พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่องของสถานะความผิด การควบคุมหรือขังผูตองหา
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หรือจําเลยและการปลอยชั่วคราว การกําหนดกรณีใหถือวาคดีเลิกกัน และการฟองคดีแพงรวมมาใน
คดีอาญา รายละเอียดดังนี้ 
 

(1) สถานะของความผิด 
 
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 5 ไดบัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา 4 เปน

ความผิดอันยอมความได” 
   เมื่อคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอัน
ยอมความได   จึงมีกรณีที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่เกี่ยวพันบางประการ กลาวคือ39 

1. กรณีเกี่ยวกับการรองทุกขและอายุความ 
    ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 บัญญัติไววา “ภายใตบังคับ

มาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด เปนอันขาดอายุความ” 
    ดังนั้นในกรณีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ผูเสียหายจะตองดําเนิน
การใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือฟองรองภายในอายุความ คือ ภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นคดีจะขาดอายุความ 

   2. กรณีเกี่ยวกับสิทธินําคดีมาฟองระงับ 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ไดบัญญัติ

เกี่ยวกับสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไวประการหนึ่งใน (2) กลาวคือ ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือได
ถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย กรณีดังกลาวมีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไป ซ่ึงกรณีของความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนคดีอันยอมความได จึงอาจมี
การระงับคดีไดโดยวิธีดังกลาว 

 
(2)  การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยและการปลอยช่ัวคราว 

    
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 6 ไดบัญญัติวา “การควบคุมหรือขังผูตองหา

หรือจําเลยในคดีตามพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

                                                           

 39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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แขวง แตถาผูตองหาหรือจําเลยยื่นคํารองขอใหปลอยชั่วคราวใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
หรือศาลสั่งปลอยชั่วคราว โดยมีประกันแตไมมีหลักประกัน หรือมีประกันและหลักประกันไมเกินหนึ่ง
ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค” 
  
   ผลจากบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคทาย ซ่ึงมีผลทําใหคดีความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คตองอยูในอํานาจของศาลแขวง ดังนั้นในมาตรา 6 จึงบัญญัติรองรับเกี่ยวกับการควบคุม
ตัวผูตองหาหรือขังจําเลยวาใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และได
บัญญัติใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลสั่งปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน แตไมมีหลัก
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกันไมเกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ
ที่จะใหมีการปลอยชั่วคราวไดอยางกวางขวางและเปนไปไดมากที่สุด ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ผูกระทํา
ความผิดวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใชอาชญากรนั่นเอง อีกทั้งการกําหนดหลักประกันก็มิ
ใชเพื่อประโยชนในการประกันหนี้ของเจาหนี้ แตเปนมาตรการปองกันการหลบหนีของผูตองหาหรือ
จําเลย กฎหมายจึงบัญญัติลงลึกไปถึงการกําหนดเพดานขั้นสูงของการใชดุลพินิจในการเรียกหลัก
ประกัน 
 

(3) คดีเลิกกัน 
 
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 7 ไดบัญญัติวา “ผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 4 ไดใชเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็คไดรับ
หนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผูกระทําความผิดตามมาตรา 
4 ไดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นไดส้ินผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ใหถือวาคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
   จากบทบัญญัติดังกลาว เหตุที่ถือวาทําใหคดีเลิกกันนี้มี 2 กรณี คือ 
   1.ผูกระทําความผิดไดใชเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็คไดรับหนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น 
   2.หนี้ที่ผูกระทําความผิดไดออกเช็คเพ่ือใชเงินนั้น    ไดส้ินผลผูกพันไปกอน
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 
 



 46

(4) การฟองคดีแพงรวมมาในคดีอาญา 
 

   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 8 ไดบัญญัติวา “ถาจํานวนเงินในเช็คแตละ
ฉบับหรือหลายฉบับรวมกันไมเกินจํานวนเงินที่ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง
ใด การฟองคดีแพงเรียกเงินตามเช็คนั้นจะรวมฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาก็ได การพิจารณาคดี
แพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” 
  
   บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหมีการฟองคดีแพงเพื่อเรียกเงินตามเช็ค โดย
รวมฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาก็ได โดยมีเง่ือนไขวาจํานวนเงินในเช็คแตละฉบับหรือหลายฉบับ
รวมกันตองไมเกินกวาจํานวนเงินที่ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงได โดย
เจตนารมณของมาตรานี้ ก็เพ่ือความสะดวกแกผูทรงเช็คทําใหไมตองเสียเงินและเสียเวลาในการยก
ฟองเปน 2 คดี หรือฟอง 2 คราว เปนการประหยัดคาใชจายของคูความและทําใหการดําเนินคดีรวดเร็ว
ขึ้น เพราะการสืบพยานก็ทําคร้ังเดียวกัน ตัดสินคดีดวยคําพิพากษาฉบับเดียวกัน แตบทบัญญัติดัง
กลาวก็เปนเพียงบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความ คูความอาจไมใช หรือยังสมัครใจไปแยกฟองเปนสองคดี
ก็ได และผลจากมาตรการนี้ไมไดมีผลทําใหถือวา คดีวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คกลายเปน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาไป เพราะความรับผิดตามเช็คในทางแพงนั้นไมไดเกิดจากการกระทําความ
ผิดทางอาญาแตอยางใด40 
 
2.8  โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

 
 โทษทางอาญาเปนเครื่องมือหนึ่งที่รัฐนํามาบังคับใชกับความผิดตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูทรงเช็คใหไดรับการใชเงินตาม
เช็ค  การนําโทษทางอาญามาใชกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้    ก็เพียงมุงหวังที่จะลงโทษบุคคล
ที่ใชเช็คโดยไมสุจริต และใชโทษทางอาญาเปนเครื่องมือในการขมขูใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัว   
ไมกลาออกเช็คโดยไมมีเงิน มีผลใหเช็คกลายเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและเปนที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลายทั้งในวงการคาธุรกิจและโดยทั่วไป สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาและ
เพื่อใหการดําเนินการตาง ๆ ทางเศรษฐกิจเปนไปอยางมีระเบียบ  โดยบทบัญญัติตามมาตรา 4 วรรค

                                                           

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48. 
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ทายไดกําหนดโทษไว คือ “…ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือทั้งปรับท้ังจํา” ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายดังกลาวไดกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดไว 2 
สถาน คือ โทษจําคุกและโทษปรับ โดยไมมีการกําหนดแยกสําหรับโทษที่จะลงแกบุคคลธรรมดาและ
โทษที่จะลงแกนิติบุคคล ซ่ึงเปนประเด็นปญหาที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 3  นอกจากนั้นยังไมมี
บทบัญญัติเกี่ยวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภัยไวโดยเฉพาะสําหรับความผิดนี้แตอยางใด 
  
 สําหรับการนําโทษจําคุกมาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงเปนความผิดทาง
ธุรกิจนั้น เปนผลมาจากแนวคิดที่วาโทษจําคุกเปนโทษที่มุงบังคับเอากับเสรีภาพของบุคคล ผลสําคัญ
ของโทษจําคุกจะสงผลในแงของการขมขูยับยั้งและการปองกันสังคม กลาวคือ โทษจําคุกไมเพียงแต
จะทําใหผูกระทําผิดเกิดความเข็ดหลาบและไมกลากระทําผิดอีก  (Individual Deterrence)   เทานั้น 
ยังไดผลในการทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดตามอยางอีกดวย (General 
Deterrence)41 
  
 แตอยางไรก็ดีจะเห็นวากฎหมายไมไดใชโทษจําคุกเพียงลําพัง เนื่องจากความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คเปนการกระทําความผิดทางธุรกิจ  ในบางกรณีการใชโทษจําคุกจึงไมเหมาะสม 
ประกอบแนวคิดที่วาการลงโทษควรจะตอบสนองวัตถุประสงคในทางขมขูยับยั้ง (Deterrence) ดวยจึง
ไดมีการนําเอาโทษปรับ (fine) มาใชบังคับ ซ่ึงตอมาไดกลายเปนโทษหลักที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย 
และเปนโทษที่สามารถตอบสนองเปาหมายในการขมขูยับยั้งไดเปนอยางดี เพราะโดยธรรมชาติของ
บุคคลแลวยอมหวงแหนทรัพยสินของตน การบัญญัติโทษปรับไวเปนบทบังคับในกฎหมายจึงทําให
บุคคลเกิดความเกรงกลัวและไมกลาที่จะกระทําความผิด เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ การใชโทษปรับ
จะเอื้อประโยชนแกรัฐมากกวาโทษจําคุก โดยนอกจากรัฐจะไมตองแบกรับภาระคาใชจายที่เกิดจาก
การบังคับโทษจําคุก เชน คากอสรางและทํานุบํารุงเรือนจําเพื่อคุมขังผูกระทําความผิด คาใชจายใน
การจางผูคุมและคาอาหารแลว รัฐยังไดเงินคาปรับเปนรายไดแผนดนิอีกดวย42 แตทั้งนี้ การบังคับใช

                                                           

 41ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”          (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาย, 2543), 
หนา 39.  
 42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
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โทษจําคุกและโทษปรับยังมีขอขัดของบางประการ โดยเฉพาะในเรื่องความเหมาะสมของโทษ ซ่ึงเปน
จุดมุงหมายหลักในการศึกษาครั้งนี้ และเพื่อแกปญหาดังกลาวจึงไดมีการนําเอารูปแบบการลงโทษ
ตาง ๆ และ มาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใชเพ่ือใหการลงโทษมีความยืดหยุนและเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยจะได
กลาวในรายละเอียดตอไป 
 

2.9  โทษทางอาญาตามกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของตางประเทศ 
 

  2.9.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 
  ประเทศฝรั่งเศสนั้นแตเดิมการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีไมเปนความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา เวนแตจะไดกระทําในลักษณะที่เปนความผิดฐานฉอโกง ตอมาไดมี
กฎหมายฉบับลงวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1917 ลงโทษทางอาญากับผูกระทําความผิดนี้โดยใชโทษของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 408 และขยายไปถึงการถอนเงินออกจาก
บัญชีจนเปนเหตุใหมีเงินไมพอจายตามเช็ค ซ่ึงโทษดังกลาวมานี้ปรากฏวาเบาเกินไป เพราะมีการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คมากขึ้น  จึงไดมีกฎหมายฉบับลง วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1926 ให
ลงโทษความผิดดังกลาวโดยใชโทษของความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 405 
และไดเพิ่มการสั่งหามธนาคารจายเงินตามเช็คใหเปนความผิดดวย ตอมาจึงไดมีกฎหมายฉบับลงวันที่ 
30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 ซ่ึงเปนกฎหมายที่รวมเอาความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คไมมีเงินไวในมาตรา 66 
และตอมามีกฎหมายฉบับลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1938  ไดบัญญัติเพิ่มความผิดฐานรับเช็คไมมี
เงินเขาไวในมาตรา 66 ดวย  กฎหมายเกี่ยวกับความผิดในการใชเช็คของฝรั่งเศสไดมีการแกไขตอมา
อีกหลายครั้ง ฉบับแกไขครั้งสุดทายคือกฎหมายลงวันที่ 11 กุมภาพันธ ค.ศ. 1951 ซ่ึงมีผลใชบังคับมา
จนถึงปจจุบัน43 
  

                                                           

 43 สงา ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและดําเนินคด ี
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2526)  ,หนา 13-14. 



 49

  กฎหมายฉบับดังกลาว เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับความผิดฐานออกเช็คและรับเช็ค
ไมมีเงิน คือ บทบัญญัติในมาตรา 66 ความวา 
  
  “ผูใดโดยเจตนาไมสุจริตออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีธนาคารอันจะพึงใหใชเงินได
อยูกอนแลว หรือออกเช็คโดยมีเงินในบัญชีอยูนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค หรือออกเช็คแลวถอนเงินทั้ง
หมดหรือแตบางสวนออกไปเสีย หรือหามการจายเงิน ตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐานฉอโกง 
ตามมาตรา 405 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายอาญา แตทั้งนี้โทษปรับจะตองไมต่ํากวาจํานวนเงิน
ในเช็ค หรือจํานวนเงินที่ไมสามารถจายตามเช็คนั้น 
  ผูใดโดยรูอยูแลวยอมรับเช็คซึ่งออกตามความในวรรคกอน ตองระวางโทษเชน
เดียวกัน ฯลฯ”44 
  
  ลักษณะความผิดตามมาตรา 66 ของกฎหมายฝรั่งเศส นั้นมีลักษณะความผิดใน
ขอสาระสําคัญ 4 ความผิด คือ 

1) ความผิดฐานโดยทุจริต ออกเช็คไมมีเงินที่จะพึงชําระไวกอน 
2) ความผิดฐานออกเช็คโดยเงินที่จะพึงชําระมีจํานวนนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค 
3) ความผิดฐานถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนหลังจากการออกเช็ค 
4) ความผิดฐานหามมิใหธนาคารใชเงินสดตามเช็ค 

  
  ซ่ึงถาบุคคลใดกระทําการออกเช็คในลักษณะ 4 ประการ ดังกลาวหรือบุคคลรูอยู

แลวแตยอมรับเช็คในลักษณะ 4 ประการดังกลาวนั้น จะตองระวางโทษเชนเดียวกันกับความผิดฐาน
ฉอโกง (ตามมาตรา 405 วรรคแรก) และโทษปรับจะตองไมต่ํากวาจํานวนเงินในเช็ค หรือจํานวนเงินที่
ไมพอจายตามเช็ค  ซ่ึงอัตราโทษในความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่ง
เศส    มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปถึง 5 ป และปรับต้ังแต 3,600 ฟรังค ถึง 36,000 ฟรังค นอกจากนี้ยัง
บัญญัติใหการกระทําผิดเกี่ยวกับการโอนเช็คหรือตราสารอยางหนึ่งอยางใดโดยรูวาไมมีเงินพอจาย
ตามตราสารนั้น ตามมาตรา 61(2) เปนความผิดอีกดวย 

   

                                                           

 44 โกเมน ภัทรภิรมย, “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน,” บทบัณฑิตย 28 (2514) : 943. 
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  จากบทบัญญัติความผิดดังกลาว มีขอท่ีนาสังเกตวาการออกเช็คโดยเจตนาจะมิให
มีการใชเงินตามเช็ค  ในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น มิไดบัญญัติใหการกระทําเชนนี้เปนความผิด 
อีกทั้งในองคประกอบความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค ก็มิไดบัญญัติองคประกอบความผิดวาธนาคารตอง
ปฏิเสธการใชเงินตามเช็คไวดวยแตอยางใด ซึ่งนาจะหมายความวาถาออกเช็คเขาลักษณะความผิด
ประการใดประการหนึ่งใน 4 ประการ แมธนาคารจะไมปฏิเสธการจายเงินก็ยอมมีความผิด ดังนั้น     
จึงทําใหกฎหมายของฝรั่งเศสมีลักษณะเขมงวดในเรื่องการใชเช็คเปนความผิดอยางมาก และนอกจาก
น้ีการออกเช็คตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้นถือวาเปนการออกเช็คเพ่ือวัตถุประสงคในการชําระ
เงินเทานั้น มิใชมีไวเพ่ือการอื่น ฉะนั้น การออกเช็คไมวาจะเปนการออกเช็คเพื่อการประกัน เพ่ือการ
เครดิตอยางอื่น หรือเพ่ือการอื่นใดโดยสถานะที่จะมีการนําเช็คนั้นไปขึ้นเพื่อชําระเงิน ถามีการนําเช็ค
ไปขอรับเงินจากธนาคาร หากธนาคารปฏิเสธการจายเงินก็ถือวาเปนความผิดทั้งสิ้น45 ซ่ึงจากการตี
ความและใชกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสดังกลาว  ทําใหการใชเช็คอยูในระเบียบเดียวกันและมีความ
รุนแรง 
   
  และนอกจากโทษจําคุกหรือโทษปรับ ซ่ึงเปนโทษหลักดังที่ไดกลาวมาแลว 
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสอาจลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คในลักษณะอื่น ๆ ไดอีก เปนตน
วา ผูกระทําความผิดอาจถูกหามเขาเขตกําหนดไมเกิน 5 ป และยิ่งกวานั้นผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
เช็คยังอาจถูกตัดสิทธิตามกฎหมายอื่น ๆ อีก หลายประการ เชน 

- ตองหามมิใหประกอบอาชีพการธนาคาร (Loi du 19 Juin 1930, Art.  
- หามมิใหประกอบอาชีพการประกันภัย (Loi du 13 Juin 1938, Art. 29) 
- หามมิใหประกอบอาชีพนายหนา (Decret – Loi du 8 aout 1935, Art.8) 
- หามมิใหเปนสมุหบัญชีในบริษัทจํากัด (Decret – Loi du 8 aout 1935, Art. 

38 และ Loi du 24 arril 1966 Art.496.3) 
- หามมิใหเปนผูดําเนินการหรือจัดการในตําแหนงใด ๆ ในบริษัทจํากัด หางหุน

สวนจํากัด หรือเปนตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือหางหุนสวนดังกลาว 
(Decret – Loi du 8 aout 1935, Art. 6) และ 

                                                           

 45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 945. 
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- หามมิใหประกอบอาชีพการคาหรืออุตสาหกรรมใดๆถาหากวาถูกคําพิพากษา
ใหจําคุกตั้งแต 3 เดือนขึ้นไป (Loi du 30 aout 1947 Art. 1-2)46 

 
  ซ่ึงจากขอกําหนดหามดังกลาวทําใหเห็นวาประเทศฝรั่งเศสใหความสําคัญกับการ
ใชเช็คมาก จะเห็นไดวาถาบุคคลใดถูกศาลพิพากษาใหลงโทษในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลว           
กฎหมายจะหามประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับความเชื่อถือ  เกี่ยวกับการเงิน การธนาคาร การคาขาย      
ซ่ึงสงผลในบุคคลผูใชเช็คตองระมัดระวังการใชเช็คมากยิ่งขึ้น47 
 
 2.9.2 ประเทศสรัฐอเมริกา 
  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปน
การกระทําความผิดทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เปนการฉอโกงสถาบันการเงินอยางหนึ่ง อาทิเชน การ
ใชเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี การใชเช็คปลอม นอกจากนั้นยังมีการกระทําอ่ืน ๆ ที่ถือเปนการฉอโกง
สถาบันการเงิน ไมวาจะเปนการใชเอกสารการกูยืมอันเปนเท็จ การฉอโกงโดยใชเครดิตการด การใช
เครื่อง ATM โดยไมไดรับอนุญาต การฉอโกงทางไปรษณีย ตลอดจนการทําธุรกิจฉอฉลระหวาง
ธนาคารนอกประเทศกับธนาคารในประเทศ ซ่ึงความผิดตาง ๆ เหลานี้ ตาม Title 18 ของ US Code 
Section 1344 Bank Fraud ไดกําหนดโทษจําคุกไวในอัตราไมเกิน 30 ป   โดยโทษจําคุกที่กําหนดไว
ในอัตราน้ีเปนผลมาจากการแกไขกฎหมายหลังเกิดวิกฤติการณทางการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงวิกฤตการณดังกลาวก็เปนผลมาจากการฉอโกงในสถาบันการเงินที่ทําใหสถาบันการเงินหลายแหง
ตองลมเลิกกิจการไปนั่นเอง การแกไขอัตราโทษใหมีความรุนแรงมากขึ้นนี้ เปนไปเพื่อใหอัตราโทษมี
ความสอดคลองกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตอระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงนอกจากจะมีการแกไขเพ่ิมเติมโทษจํา
คุกขั้นสูงจาก 5 ป เปน 30 ป และเพ่ิมเติมโทษปรับจาก 10,000 เหรียญสหรัฐ เปน 1,000,000 เหรียญ
สหรัฐแลว ยังกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับผิดทางแพงในบางกรณีดวย ซ่ึงถือเปนการใชมาตรการ

                                                           

 46เรื่องเดียวกัน, หนา 950.  
 47 กฤษณา ชัยวิเศษ, “การใหสิทธิและการบังคับชําระหนี้ดวยเช็ค,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543) ,หนา 137. 
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บังคับทางอาญาควบคูกับมาตรการทางแพง เพื่อหวังผลใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางที่ประ
สิทธิภาพ48 
 
  สําหรับในสวนของกฎหมายมลรัฐนั้น ขอกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ความผิดอันเกิดจากการเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ซ่ึงไดบัญญัติใหการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินหรือการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทางอาญา โดยบัญญัติไวใน Criminal law of KENTUCKY 
ฉบับลงวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 (แปลโดยศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย) ซ่ึงมีขอสังเกตวาไดมีการ
บัญญัติแยกอัตราโทษทางอาญาในการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ตางหากจากกัน อีกทั้งยังไดมีการแบงระดับของความผิดโดยถือเอาจํานวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลัก
เกณฑในการแบงอีกดวย 
  
  ความผิดเกี่ยวกับเช็คตาม Criminal Law of KENTUCKY มาตรา 514.041(1) (e), 
(4) (a) (b) กําหนดใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค หรือการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินเปนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง ดังนี้ 
 
  “… (1) บุคคลที่มีความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง เมื่อผูนั้นไดทรัพยสิน
ของผูอ่ืนมาโดยการหลอกลวง ดวยเจตนาเอาทรัพยสินนั้นไปจากผูอ่ืนนั้น บุคคลทําการหลอกลวงเมื่อ
ไดกระทาํการตอไปนี้โดยเจตนา 
    (e) ออกหรือโอนเช็ค หรือคําสั่งทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเม่ือได
เห็น โดยรูวาผูจายจะไมจายเงินตามคําสั่งนั้น 
   (4) เพ่ือประโยชนของ (1) ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูออกเช็คหรือคําสั่ง
ทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเมื่อไดเห็น รูวาเช็คหรือคําสั่งนั้นจะไมมีการจายเงิน นอกจากเช็คหรือคําสั่ง
ที่ลงวันลวงหนา ถา 

(a) ผูออกเช็คไมมีบัญชกีับผูจายในเวลาที่ออกเช็คหรือคําสั่งนั้น  
หรือ 

(b) ผูจายปฏิเสธการจายเงิน เพราะไมมีเงินในบัญชี เม่ือไดยื่น 

                                                           

 48ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 40.  
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เช็คภายใน 30 วันหลังจากออกเช็ค และผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินภายใน 10 วัน จากที่ไดรับการ
บอกกลาวไมใชเงินนั้น …” 
 
  จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คดัง
กลาวยังใหรวมถึงเอกสารอื่นทํานองเดียวกันเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวงดวย และถือ
วาบุคคลใดออกหรือโอนเช็ค หรือคําสั่งทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเมื่อไดเห็น โดยรูวาผูออกเช็คจะไม
จายเงินตามเช็ค ถือเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง นอกจากนี้ใน (4) ของมาตราเดียว
กันยังใหสันนิษฐานไวกอนเพ่ือประโยชนของ (1) วาถาผูออกเช็คไมมีบัญชีกับผูจายในเวลาที่ออกเช็ค
หรือผูจายเงินปฏิเสธการจายเงินเพราะไมมีเงินในบัญชี เมื่อใหยื่นเช็คภายใน 30 วัน หลังจากออกเช็ค 
และที่สําคัญผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินภายใน 10 วัน นับจากที่ไดรับการบอกกลาวใหใชเงิน ซ่ึงใน
ประการหลังนี้ผูออกเช็คตองไมชําระเงินภายใน 10 วันดวยจึงจะเปนความผิด ถาผูออกเช็คนําเงินมา
ชําระภายใน 10 วัน ก็ไมเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง เพราะไมเขาองคประกอบนั่นเอง 
จากขอกําหนดนี้ ทําใหเห็นวาบทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คของมลรัฐ
เคนทักกี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะผอนปรนมากกวากฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เนื่องจาก
กฎหมายประสงคใหมีการนําเงินมาชําระตามเช็คมากกวาที่ประสงคจะลงโทษผูกระทําความผิด    โดย
การกําหนดใหผูกระทําผิดมีโอกาสไดแกตัวโดยนําเงินมาชําระนั่นเอง 
  
  นอกจากนี้บทบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ยังไดแบง
ประเภทความผิดโดยถือเอาจํานวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลักในการแบงแยกความผิดโดยในมาตรา 
514.040 (5) ไดบัญญัติไวดังนี้ 
 
  “การลักทรัพยโดยการหลอกลวงเปนความผิด Misdemeanor (ความผิดที่มีโทษไม
รุนแรง) ช้ัน A เวนแตทรัพยสินมีราคา 100 เหรียญสหรัฐหรือกวานั้น ในกรณีนี้เปนความผิด Felony 
(ความผิดที่มีโทษรุนแรง) ช้ัน D” 
 
  สําหรับระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด Misdemeanor นั้น มาตรา 532.090 ได
กําหนดโทษไวอยางสูงดังนี้ คือ 

(1) ช้ัน A ไมเกิน 12 เดือน 
(2) ช้ัน B ไมเกิน 90 วัน 



 54

 
  และระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด felony  ตามมาตรา 539.060 ไดกําหนด 

ไวดังนี้ คือ 
(1) ระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด felony จะเปนคําพิพากษาลงโทษ

โดยไมจํากัด ซ่ึงระวางโทษอยางสูงจะกําหนดไมเกินระวางโทษใน (2) ซึ่งผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น
อาจเปลี่ยนแปลงไดตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 532.070 
 

(2) ระวางโทษจําคุกอยางสูง สําหรับความผิด felony 
(ก) ช้ัน A ไมตํากวา 20 ป ไมเกินจําคุกตลอดชีวิต 
(ข) ช้ัน B ไมต่ํากวา 10 ป ไมเกิน 20 ป 
(ค) ช้ัน C ไมต่ํากวา 5 ป ไมเกิน 10 ป 
(ง) ช้ัน D ไมต่ํากวา 1 ป ไมเกิน 5 ป 

 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาถามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็ค โดยไมมี

เงินตั้งแต 100 เหรียญสหรัฐขึ้นไปถือวาเปนความผิด Felony ช้ัน D ตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 1 ป 
ไมเกิน 5 ป แตถาเปนกรณีที่เช็คที่ส่ังจายต่ํากวา 100 เหรียญสหรัฐลงมา แตถือวาเปนความผิด 
Misdemeanor ช้ัน A ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน49 
  
  นอกจากโทษจําคุกที่ไดกลาวมาแลว กฎหมายยังไดกําหนดโทษปรับและโทษทั้ง
จําคุกและปรับอีกดวย  ซ่ึงอัตราโทษปรับนี้จะแยกบทลงโทษระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออก
จากกัน   โดยโทษปรับของนิติบุคคลจะมีอัตราโทษที่สูงและรุนแรงกวาบุคคลธรรมดา ดังนี้ 
 
  โทษปรับสําหรับบุคคลธรรมดา 
 

- ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดาสําหรับความผิด Misdemeanor 
(มาตรา 534.040) ไมเกินอัตราตอไปนี้ คือ 
 
                                                           

 49 กฤษณา ชัยวิเศษ, “การใหสิทธิและการบังคับชําระหนี้ดวยเช็ค”, หนา 140 - 141. 
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(1) สําหรับ misdemeanor ช้ัน A 500 เหรียญสหรัฐ หรือ 
(2) สําหรับ misdemeanor ช้ัน B 250 เหรียญสหรัฐ 
 

- ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดาสําหรับความผิด felony (มาตรา 
534.030) คือ บุคคลผูถูกพิพากษาวากระทําความผิด felony และไดรอการลงโทษหรือปลอยตัวโดยมี
เงื่อนไข อาจถูกพิพากษาใหปรับไมเกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ หรือ 2 เทาของจํานวนที่บุคคลนั้นให
ประโยชนจากการกระทําความผิดของเขา แลวแตจํานวนใด  จํานวนไหนจะสูงกวา 

 
  โทษปรับสําหรับนิติบุคคล 
 

- นิติบุคคลที่กระทําความผิดอาจถูกลงโทษปรับไมเกินจํานวนตอไปนี้ 
(มาตรา 534.050) 

(1) สําหรับ felony ไมวาชั้นใด ๆ 20,000 เหรียญสหรัฐ 
(2) สําหรับ misdemeanor ช้ัน A 5,000 เหรียญสหรัฐ 

    (3) สองเทาของจํานวนที่จําเลยไดประโยชนจากการกระทําความผิด
แลวแตจํานวนใด  จํานวนไหนสูงกวากัน 

 
  จากการที่บทบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  มีการแบงประเภทความผิดโดยถือเอาจาํนวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลักในการแบง
แยกความผิด      สงผลทําใหบุคคลที่ส่ังจายระมัดระวังและรับผิดชอบกับเช็คที่ตนสั่งจายมากขึ้น 
เพราะถามีการกระทําผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจํานวนมากก็จะตองระวางโทษหนัก
และตองรับโทษหนักตามจํานวนเงินที่ส่ังจาย ในทางกลับกันถากระทําผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจยเช็ค
โดยไมมีเงินจํานวนนอย  ระวางโทษก็จะนอยและรับโทษเบาตามจํานวนเงินที่ส่ังจาย ซ่ึงเปนธรรมกับผู
ที่กระทําผิดเกี่ยวกับเช็คที่มีจํานวนเงินนอย และเหตุผลประการสําคัญ คือทําใหผูส่ังจายเช็คไดทบทวน
หรือพิจารณา  กอนวาตนมีเงินที่จะจายตามเช็คไดหรือไมกอนที่จะสั่งจายเช็คนั่นเอง และนอกจากนี้
การแยกบทลงโทษปรับระหวางนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาออกตางหากจากกัน โดยใหนิติบุคคลมี
โทษหนักกวาบุคคลธรรมดา เนื่องจากเพื่อปองกันมิใหมีบุคคลที่ใชเช็คโดยทุจริตผิดกฎหมายในนาม
นิติบุคคลมากอความเสียหายแกบุคคลภายนอกหรือผูที่เกี่ยวของ และเพ่ือใหนิตบิุคคลระมัดระวังใน
การสั่งจายเช็ค และที่สําคัญกฎหมายอาญาของมลรัฐเคนทักกี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการแบงแยก
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ประเภทความผิดออกเปนความผิดอันยอมความได หรือความผิดตอสวนตัวเหมือนเชนในกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศส จึงมีผลทําใหบทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คมีความรุนแรงและ
เด็ดขาดมาก เนื่องจากเมื่อมีการกระทําผิดเกี่ยวกับเช็คเกิดขึ้นจะไมสามารถยอมความเพื่อไมใหเกิดคดี
ขึ้นสูศาลได 50 
 

                                                           

 50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 142 – 143. 



บทที่ 3 
 

สภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

 
 จากการศึกษาถึงแนวคิดการนําโทษทางอาญามาบังคับกับผูกระทําความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค โดยการกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาและบัญญัติโทษไวในพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น พบวายังมีขอขัดของบางประการที่ทําใหการบังคับโทษทางอาญาดัง
กลาวไมไดผลสมดังเจตนารมณของกฎหมาย ทั้งนี้ขอขัดของหรือสภาพปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว อาจ
จะพิจารณาไดในหลายแงมุม มิใชเพียงแตในเร่ืองของความเหมาะสมของโทษเทานั้น แตจะตอง
พิจารณาถึงสภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาดวย อาทิเชน ปญหาเรื่องโทษปรับ  
ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล ปญหาแนวทางการวินิจฉัยลงโทษของศาล ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษ  
ปญหากรณีการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริต   และปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
เขาใจถึงสภาพปญหาอยางแทจริงและสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขตอไป รายละเอียดผู
เขียนจะไดกลาวตอไปตามลําดับ 

 

3.1 เจตนารมณของกฎหมาย 
 
 การวิเคราะหถึงความเหมาะสมของการลงโทษและการบังคับใชโทษทางอาญากับความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนวัตถุประสงคหลักของวิทยานิพนธฉบับน้ี ซ่ึงในการศึกษาเบื้องตนจําเปน
ตองทราบถึง “เจตนารมณ” ของกฎหมายในเรื่องนี้เสียกอน เพราะการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิ
ภาพและประสิทธิผลนั้น คือ การทําใหเกิดผลสมดังเจตนารมณของกฎหมาย  และโดยที่พระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อพัฒนาและแกไข
ความบกพรองหรือความไมเหมาะสมตาง ๆ ที่เกิดจากกฎหมายฉบับเดิม คือ พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 
สิงหาคม พ.ศ. 2515  ดังนั้น เพื่อใหเขาใจถึงเจตนารมณอันแทจริงของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ผูเขียน
จะขอกลาวถึงเจตนารมณของกฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับตามลําดับ ดังนี้ 
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 กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฉบับแรกของประเทศไทย เกิดขึ้นนับตั้ง
แตไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2497   โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2497  คือ  ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก  สมควรมีวิธีการ
สนับสนุนใหมีการใชเช็คโดยแพรหลายเพื่อใหสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา    ในการนี้เปนการ
สมควรอยางยิ่งที่จะมีกฎหมายเอาโทษผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนที่ส่ังจาย  
โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดเอาโทษแกผูทุจริตที่ออกเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนเงินที่
ส่ังจาย ซ่ึงมีผลใหประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะวงการคาและธุรกิจใชเช็คเปนสื่อกลางในการชําระหนี้
อยางแพรหลาย  จํานวนเช็คที่ส่ังจายและโอนเปลี่ยนมือมีมากมาย เงินฝากกระแสรายวันชนิดใชเช็ค
ในธนาคารพาณิชยตาง ๆ ทั่วประเทศ ไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางเปนประวัตกิารณ แสดงวานักธุรกิจ พอ
คา และประชาชน ไดมีความนิยมและมีความเชื่อถือในระบบสินเชื่อของเช็คอยางอเนกประการ ทั้งนี้
โดยอาศัยพระราชบัญญัติดังกลาวเปนเคร่ืองคุมครองใหการใชเช็คเปนไปดวยความเรียบรอยเปนผล
สงเสริมใหการประกอบธุรกิจทางดานเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม ขยายตัวและเจริญ
กาวหนาไปตามลําดับ สมดังเจตนารมณของกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นเพื่อที่จะสนับสนุนใหมีการใชเช็ค
โดยแพรหลาย เพื่อความสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา และตอมาปรากฏวาไดมีผูนําพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 ไปใชในทางที่ไมชอบดวยเจตนารมณของ
กฎหมายดังกลาวอยูมาก โดยเฉพาะเจาหนี้เงินกูเปนจํานวนไมนอยไดถือโอกาสเอากฎหมายฉบับนี้
เปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ของตนในทางแพงใหตองรับผิดทางอาญา ทั้งนี้โดยบังคับใหลูกหนี้
เงินกูออกเช็คลงวันที่ลวงหนาใหไวเปนประกันการชําระหนี้ทั้ง ๆ ที่รูอยูแลววาลูกหนี้ไมมีเงินในบัญชี
ธนาคารพอจายตามเช็คนั้น เจาหนี้เงินกูบางรายถึงกับยอมลงทุนรับรองใหลูกหนี้เปนผูเปดบัญชีเงิน
ฝากตอธนาคารโดยตรง   เมื่อหนี้เงินกูถึงกําหนดชําระ      ซ่ึงปกติก็ตรงกับวันที่กําหนดใชเงินตามเช็ค 
ลูกหนี้ไมมีเงินชําระ หรือมีแตไมพอจะชําระใหก็มักจะนําเช็คที่ลูกหนี้ออกใหไปรองทุกขตอเจาหนาที่
ตํารวจ ขอใหดําเนินคดีอาญาหรือมิฉะนั้นก็ดําเนินการฟองรองลูกหนี้เองเปนคดีอาญาทันที ทั้ง ๆ ที่
ตามกฎหมายเปนเรื่องความรับผิดทางแพงแท ๆ    ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากและความเดือดรอน 
ใหแกลูกหนี้อยางมากมาย ท้ังยังมีผลใหเกิดปญหาการใชเช็คไมมีเงินขึ้นเปนอันมาก อันเปนการ
กระทบกระเทือนแกวงการธนาคารและธุรกิจการคาทั่วไป 
 
 ตอมาในป พ.ศ. 2515 ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ออกใชบังคับ โดยคณะ
ปฏิวัติพิจารณาเห็นวา กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค
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เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกผูที่ไดรับเช็คไวในครอบครองที่จะไดรับเงินตามจํานวนที่ระบุไวในเช็ค และ
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานฉอโกงโดยอาศัยเช็คเปนเครื่องมือไดแนนอนรวดเร็วยิ่งขึ้น แตใน
ทางปฏิบัติไดมีบุคคลบางจําพวกอาศัยกฎหมายดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับลูกหนี้อันเปน
การไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย คณะปฏิวัติเห็นควรปรับปรุงวิธีการควบคุมผูตองหาวา
กระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวเปนกรณีพิเศษแตกตางจากการควบคุมผูตองหาอื่น หัวหนา
คณะปฏิวัติจึงมีคําสั่งใหยกเลิกความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2497 และใหใชขอความใหมแทน เชน ถาจํานวนเงินที่ระบุใชเช็คแตละฉบับหรือหลาย
ฉบับรวมกันไมเกินหาหมื่นบาท ใหควบคุมไวไดเพียงเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใคร
และที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น ซ่ึงก็เปนบทบัญญัติในเรื่องการควบคุมผูตองหาเทานั้น ไมใชบท
บัญญัติที่หามศาลมใิหออกหมายจับเพื่อใหไดตัวจําเลยมา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 169 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 612/2526) และในสวนที่บัญญัติตามขอ 1 วาใหปลอยชั่ว
คราวโดยมีหลักประกันหรือหลักประกันไมเกินจํานวนเงินตามเช็คนั้น เปนขอกําหนดที่ใชบังคับแก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในการสั่งปลอยชั่วคราวเทานั้น หาไดใชบังคับในการพิจารณา
ส่ังปลอยชั่วคราวของศาลไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1889/2529)  ฉะนั้นประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 196 จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติเปนประโยชนแกผูตองหาในเรื่องการถูกควบคุม และการขอให
ปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน รวมทั้งการบัญญัติถึงกรณีที่ใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ เปน
อันเลิกกันไดเทานั้น1 
 
 ตอมาจึงไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯใหประกาศวาโดยที่เปนการสมควรปรับปรุง
กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ขึ้นไว โดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ โดยใหใชบังคับตั้งแตวัดถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตนไป (ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 149 วันที่ 27 สิงหาคม 2534) โดยในมาตรา 3 บัญญัติให
ยกเลิก 

(1) พระราชบัญญัติดวยความผิดอันเกิดจาการใชเช็ค พ.ศ. 2497 
(2) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2515 

                                                           
1ประภาศน อวยชัยฯ “ขอพิจารณาและขอสังเกตตามกฎหมายวาดวยเช็คใหม”, วารสาร

ราชบัณฑิตยสถาน 23 (2540 – 2541) : 21 –22. 
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 สําหรับเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่พระราชบัญญัติวาดวยความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 ใชบังคับมานานแลว บทบัญญัติที่มีอยูไมเหมาะสมหลายประการ 
สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวา การออกเช็คที่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะตอง
เปนการออกเช็คเพื่อใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ไดตามกฎหมายเทานั้น และกําหนดใหมีระวาง
โทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาท เพื่อใหคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแขวง ทั้งใหการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยจะกระทําโดยไมมีหลักประกันก็ได 
แตถาจะใหมีหลักประกัน หลักประกันจะตองไมเกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค    นอกจากนี้
สมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คที่มีจํานวนเงินไมเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู
พิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได  

 
 แตอยางไรก็ดีจากการศึกษาพบวา หลังจากที่ไดบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

อันเกิดจากการใชเชค็ พ.ศ. 2534  ตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม 2534 เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ยังมีปญหา
และขอขัดของในการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยูหลายประการ ทําใหไมเกิด
ผลตองตามวัตถุประสงคของการลงโทษและเจตนารมณของกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
 

3.2 ปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช

เช็ค พ.ศ. 2534 
 

  3.2.1 ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ 
  
  บทกําหนดโทษทางอาญาแหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคทาย ความวา “…ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับท้ังจํา” 
  
  การกําหนดบทลงโทษทางอาญาดังกลาวขางตน    กอใหเกิดปญหาความไม
เหมาะสมบางประการในแงความมุงหมายของการลงโทษ ซ่ึงปญหาความไมเหมาะสมดังกลาว ผูเขียน
ไดศึกษาวิเคราะหจากหลักเกณฑตาง ๆ อาทิเชน ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ ความเหมาะ
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สมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  รวมทั้งความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย เปนตน โดยพบ
วาการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนการกระทําความผิดที่เกิดจากการฝาฝนขอหามบาง
ประการของกฎหมาย (Mala Prohibita) หรือความผิดอาญาเทคนิค มิใชการกระทําที่เปนความผิดใน
ตัวเอง (Mala Inse)     หรือความผิดอาญาโดยแทประกอบกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ก็เพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน ใหมีการนิยมใชเช็คกันอยางแพรหลาย อันสงผลให
ธุรกิจการคาเกิดความคลองตัวและเจริญกาวหนา ดังนั้นการลงโทษผูกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ โดยทั่วไปจะยึดหลักวัตถุประสงคเพ่ือการขมขู (Deterrence) เพื่อมิใหมีการกระทําความผิด
อันจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลโดยรวมขึ้นอีก นอกจากนี้ยังเปนการคุมครองสังคมใหมีความ
ม่ันใจในการใชเช็ค  ทําใหเกิดความคลองตัวในทางการคา ขณะเดียวกันก็สรางความปลอดภัยแก
บุคคลที่ไมตองนําเงินสดจํานวนมากมาใชในการดําเนินธุรกิจ         สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคน
ทดแทน (Retribution) นั้น  แทบจะไมมีอยูเลยในการลงโทษผูกระทําความผิด    เนื่องจากความผิด
ประเภทนี้แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก      แตก็เปนความเสียหายในเชิงทรัพยสิน 
ไมไดกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคลโดยตรง การลงโทษจึงไมไดมุงที่จะกระทําใหสาสมกับความผิด 
โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวา และไมตองการใหมีการกระทําผิดขึ้นอีกใน
อนาคต 
  
 ผูเขียนมีความเห็นวาไมควรใหโทษจําคุกมีบทบาทมากนัก เนื่องจากการกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาเปนเพียงการเพิ่มสภาพบังคับใหกับกฎหมาย การกําหนดโทษจําคุก แมวาจะไดผลดีใน
ทางขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิด แตโดยลักษณะแลวโทษจําคุกเปนโทษที่รุนแรง ที่นอกจากจะตอบ
สนองวัตถุประสงคในการขมขูแลว ยังไดตอบสนองวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนอีกดวย โทษจํา
คุกจึงเปนโทษที่ไมเหมาะสมในการนํามาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค โดยอาจใชเพียงเทาที่จํา
เปนสําหรับกรณีที่ผูออกเช็คมีเจตนาทุจริตในการกระทําความผิดเทานั้น อีกทั้งหากพิจารณาถึงสภาพ
แหงความผิดแลว จะเห็นไดวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทางธุรกิจ การกระทําไมได
กระทบตอสิทธิในเนื้อตัวรางกายของบุคคลโดยตรง และการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้นั้น ก็เปนมูลคดีทาง
แพงมิใชทางอาญา ประกอบกับเหตุผลสําคัญของปญหาการใชเช็ค โดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งจายเช็ค
โดยไมมีเงินในบัญชีนั้น ก็เปนผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจและการเงินโดยทั่วไปของประเทศ หรือ
ความจําเปนในทางธุรกิจบางประการของผูออกเช็คมากกวาที่จะเกิดจากเจตนาทุจริตฉอโกง หรือเพ่ือ
ประวิงการชําระหนี้ของผูออกเช็ค   
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 ขอพิจารณาอีกประการหนึ่งที่ใชสนับสนุนความคิดเห็นของผูเขียนที่ตองการใหมีการใช
โทษจําคุกเทาที่จําเปนจริง ๆ และเฉพาะในกรณีที่ผูกระทํามีเจตนาชั่วรายหรือเจตนาทุจริต ก็คือ     
การลงโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มีระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป    ซึ่งถือวาเปนอัตราโทษที่ไมสูงมากนัก    ดังนั้น  ในการพิจารณาลงโทษจําคุก ศาล
จะใชวิธีการลงโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงการลงโทษเชนนี้ไมกอใหเกิดผลดีทั้งกับรัฐ สังคมและกับตัวผู
กระทําผิดเอง โดยนอกจากจะเปนการเพิ่มภาระใหแกรัฐในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดแลว การคุมขัง
ผูกระทําความผิดรวมกับนักโทษอื่นที่มีจิตใจแข็งกระดาง อาจเกิดการลอกเลียนแบบพฤติกรรมถาย
ทอดวิชาความรูในการกระทําความผิด และท่ีสําคัญเมื่อผูกระทําความผิดพนโทษแลว จะประสบ
ปญหาในการกลับคืนสูสังคม โดยสังคมจะไมยอมรับผูกระทําผิดไมวาจะเปนในดานการคบหาสมาคม
หรือในดานการประกอบอาชีพการงาน นอกจากนั้นในระบบเศรษฐกิจที่เนนหนักไปในทางทุนนิยม การ
นําโทษจําคุกมาใชกับความผิดทางเศรษฐกิจไมเปนที่ยอมรับมากนัก  เพราะถือเปนการแสดงอํานาจ
รัฐที่อาจมีผลเปนการกาวกายการตัดสินใจประกอบธุรกิจของภาคเอกชน    ในขณะเดียวกันมีการใช
มาตรการทางอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คไปเปนเครื่องมือบีบบังคับลูกหนี้  
ทําใหลูกหนี้ตกอยูในฐานะที่ไมสามารถตอรองกับลูกหนี้ได ทําใหกลายเปนเคร่ืองมือของฝายเจาหนี้ไป 
  
 ขอสําคัญอีกประการหนึ่งของการลงโทษผูกระทําความผิด  คือ  การลงโทษควรมีจุดมุง
หมายเพื่อคุมครองผูกระทําความผิดและผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดมิใหถูกแกแคนจากผูเสียหาย
และเพ่ือยับยั้งการกระทําความผิดที่กฎหมายหาม   ระบบการลงโทษควรกอใหเกิดความทุกขนอยที่สุด
เพียงพอที่จะบรรลุจุดมุงหมายเพื่อใหผูกระทําความผิดรูสํานึก       โดยไดรับความทุกขทรมานจากการ
กระทําความผิดของตน  และการลงโทษจําตองมีเพ่ือแสดงใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําความผิด
น้ัน   แตในปจจุบันโทษจําคุกถูกนํามาใชกันอยางมากจนเกินไป  ทําใหเกิดสภาพนักโทษลนเรือนจํา   
จึงทําใหผูกระทําความผิดไดรับความทุกขทรมานจนเกินควร   สูญเสียบุคลิกภาพบางอยางและอาจ
เปนอันตรายตอสังคมได   ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนแลวยังสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐในการควบคุม
ดูแลและเลี้ยงดูผูตองขังอีกดวย   จนทําใหเกิดแนวคิดในการปฏิรูประบบการปฏิบัติตอผูกระทําความ
ผิดวาควรใหมีการใชโทษอ่ืนๆ แทนโทษจําคุกใหมากขึ้น  และใชโทษจําคุกกับผูที่เปนอันตรายตอสังคม
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จริง ๆ เทานั้น   และนอกจากความสูญเสียอิสรภาพแลวจากการตองโทษจําคุกแลว   ผูตองโทษจําคุก
จะไดรับผลรายดังตอไปน้ี2    
 

1.    มีความรูสึกถูกรังเกียจจากสังคมนอกเรือนจํา 
2. เรือนจําเปนสถานที่ควบคุมตัวผูตองขังโดยมิไดสมัครใจ    และยังขาดแคลนปจจัย

พ้ืนฐานของชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานนอกเรือนจํา 
3. สูญเสียการติดตอสัมพันธกับเพศตรงขาม 
4. สูญเสียความเปนตัวของตัวเอง  ขาดความเปนอิสระและเสรีภาพสวนตัว  มีกฎ

ระเบียบมากมายและอยูภายใตการควบคุมดูแลอยางเขมงวด 
5. ถูกบังคับหรือจํายอมตองคบคาสมาคมกับเพื่อนนักโทษดวยกันเปนเวลานานใน

สภาวะที่สูญเสียอิสรภาพ    ถูกคุกคามทางดานจิตใจจากความปลอดภัยในชีวิตและรางกาย  เรือนจํา
มีบรรยากาศตึงเครียดและการใชความรุนแรง 
  
 และจากปญหาความแออัดในเรือนจําจะสรางความตึงเครียดมากขึ้น  เพราะผูตองขัง
จํานวนมากมีแนวโนมกาวราว  หยาบกระดางและขมขื่น  การตองโทษจําคุกระยะยาว  ทําใหนักโทษมี
แนวโนมในการใชความรุนแรงและอาจเกิดการใชกําลังรุนแรงไดโดยงาย 
  
 นอกจากนั้นผูตองขังอาจตกเปนเหยื่อของเรือนจําไดโดยงาย โดยเฉพาะผูตองขังที่แข็ง
แรงกวาจะไดรับประโยชนจากสภาพแวดลอมในเรือนจํามากกวาผูตองขังที่ออนแอ  อาทิเชน 

1. การตกเปนเหยื่อทางรางกาย  เชน  ถูกทํารายรางกาย  ขมขืน  หรือฆา  ซ่ึงมักจะ
เปนการกระทําระหวางนักโทษตอนักโทษ 

2.   การตกเปนเหยื่อในทางจิตใจ  นักโทษตองอยูภายใตการบังคับ  ถูกขมขู  คุกคาม  
ควบคุม  เอารัดเอาเปรียบ  ซ่ึงอาจเปนการกระทําระหวางนักโทษตอนักโทษ  หรือผูคุมตอนักโทษ 

3. การตกเปนเหยื่อในทางเศรษฐกิจ  ระบบการควบคุมหรือรวมทั้งการขาดแคลนใน
เรือนจําเปนลักษณะที่ทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบและการผูกขาดสินคาและบริการ  ปดบังซอนเรน
สินคา หรือบริการใหแกนักโทษ  อาจเกิดขึ้นไดระหวางนักโทษตอนักโทษ  หรือผูคุมตอนักโทษ 

                                                           
2 ประธาน   วัฒนวาณิชย , "การปฏิรูประบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาการ  โดยเนน

ทางดานอาชญาวิทยา ,  บทบัณฑิตย   54, 8 (ธันวาคม  2541) :22-23. 
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4. การตกเปนเหยื่อทางสังคม  นักโทษอาจตกเปนเหยื่อของสังคมนักโทษดวยกันเอง  
ไดแก  การรังเกียจสวนบุคคล  ผิว  เผาพันธุ  เชื้อชาติ  ศาสนา  ความคิด  ความเชื่อ  อุดมการณ  หรือ
ประเภทความผิด 
 
 แนวทางในการบังคับโทษจําคุก เพ่ือใหตรงตามวัตถุประสงคของการลงโทษขางตน       
ในกรณีที่ศาลไมอาจหลีกเลี่ยงโทษจําคุกได  เนื่องจากเห็นวาผูกระทํามีเจตนาทุจริต ศาลอาจไมบังคับ
โทษในทันที โดยสั่งใหมีการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ แลวนํามาตรการคุมประพฤติโดย
กําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมมาใชกับผูกระทําความผิด    เพราะผลของการใชมาตรการคุมประพฤติ 
นอกจากจะเปนการควบคุมพฤติกรรมแลว ยังชวยใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดอีกดวย   ซ่ึงหาก
ผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติไดก็จะไมไดรับโทษ3  แตอยางไรก็ดี       
มาตรการคุมประพฤติก็มีขอจํากัดอยูเชนกัน คือ  จะใชไดเฉพาะกับบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมสามารถ
ใชบังคับกับนิติบุคคลได เนื่องจากศาลไมอาจพิพากษารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษนิติบุคคล
ได   จึงมีแนวคิดที่จะนํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช    ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4 
 

  3.2.2 ปญหาเรื่องโทษปรับ 
   
  โทษปรับ (Fine) ถือเปนโทษที่ปรับเขาไดดีที่สุดกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูยับยั้ง 
(Deterrence) เพราะจะทําใหผูกระทําความผิดยับยั้งชั่งใจไมกลากระทําผิดอีก โดยหลักแลวโทษปรับ  
เปนโทษที่กําหนดขึ้นเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ เปนการใหผลรายตอทรัพย
สินของผูถูกลงโทษ โดยผูถูกลงโทษจะตองเสียคาปรับเปนจํานวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้น ๆ 
ซ่ึงการลงโทษปรับนี้เปนโทษหลักที่นิยมใชมากที่สุด โดยเฉพาะกรณีเกิดปญหาเคลือบคลุมวาควรจะลง
โทษจําคุกหรือไม4 สําหรับการกําหนดโทษปรับ  อาจมีทั้งในกรณีบัญญัติใหเคียงคูกับโทษจําคุก หรือ
บัญญัติไวเอกเทศโดยไมมีโทษอ่ืนดวยก็ได เชน ในความผิดที่สมควรมีโทษเล็กนอย ก็ใหมีโทษปรับ
สถานเดียว โดยขอดีและขอเสียของโทษปรับมีหลายประการดังนี้ 

                                                           
3 ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “ การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 145. 
4Jeffrey S. Parker, “Criminal Sentencing Policy for Organization : The Unifying 

Approach of Optimal Penalties,” American Criminal Law Review 26 (1989) : 554 – 555  
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  ขอดีของโทษปรับ 
 

1. ใชแทนการลงโทษจําคุกระยะสั้น โทษปรับถือเปนทางออกที่ดีที่สุดทางหนึ่ง
ในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้น ซึ่งเปนโทษที่ไมมีประโยชนตอผูกระทําความผิดไมวาในทาง
ใด5 นักอาชญาวิทยามีความเห็นพองตองกันวา โทษจําคุกระยะสั้นเปนโทษที่ไมไดผลในทางปราบ
ปรามผูกระทําความผิด  เพราะผูถูกลงโทษไมเข็ดหลาบ  ไมไดผลในทางแกไขปรับปรุงตัวผูกระทํา
ความผิด  เพราะระยะเวลาการลงโทษจําคุกสั้นเกินไป  โทษจําคุกทําใหผูตองโทษมีจิตใจแข็งกระดาง 
และทําใหผูตองโทษเขาไปปะปนอยูในสมาคมของอาชญากร ทําใหผูนั้นกลายเปนอาชญากรหนักขึ้น
ไปอีก โทษจําคุกมักทําใหเกิดผลรายตอผูตองโทษ เมื่อพนโทษแลวก็ยากที่จะกลับคืนสูสังคม แตโทษ
ปรับไมเปนเชนนั้น ผูที่ถูกลงโทษปรับไมไดรับผลรายมากนัก และเม่ือพนโทษแลวก็ยังสามารถกลับเขา
สูสังคมได 
 

ดังนั้น โทษปรับจึงนอกจากจะเกิดผลดีในการปองกันการกระทําความผิดซ้ําแลว 
ยังสามารถบรรเทาความเสียหายทางสังคมแกผูกระทําความผิดไดโดยตรง     Herman Mannhiem 
นักอาชญาวิทยาผูวางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในประเทศอังกฤษไดใหความเห็นสรุปวา 
“การลงโทษปรับมีลักษณะคลายคลึงกับการรอการลงอาญาดวยการคุมประพฤติ (Probation) ใน
ทัศนะที่วา ตางก็เปนวิธีการลงโทษที่สงผลกระทบหรือสรางรอยมลทินทางสังคม (Social Stigma)     
แกผูกระทําความผิดนอยที่สุด6  

2. โทษปรับสามารถกําหนดใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนราย ๆ ไป 
โดยคํานึงจากสภาพแหงขอหาและความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งอาจคํานึงถึงฐานะของผูกระทําความ
ผิดดวย 

3. โทษปรับเปนโทษที่สามารถแกไขไดในภายหลังในกรณีที่การพิพากษาตัดสิน
ผิดพลาด กลาวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานที่วาผูที่ถูกลงโทษปรับนั้น มิไดกระทําความผิดก็ยังมี
ทางแกไขไดโดยการคืนคาปรับ 7 

                                                           
5 วีรพล ปานบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ 14 (2522) : 27. 
6 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, หนา 34. 
7 โกเมน ภัทรภิรมย, “โทษปรับ”, บทบัณฑิตย 30 (2516) : 457. 
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4. โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจตอรัฐ ทําใหรัฐไมตองเสียคาใชจายในการ
สรางที่คุมขังและในการเลี้ยงดูผูตองขัง ในทางตรงกันขามรัฐกับไดคาปรับมาเพื่อเปนรายไดของแผน
ดิน 

5. รายไดจากการบังคับชําระคาปรับ รัฐสามารถนําไปใชในกิจการอื่น ๆ ได เชน 
นําคาปรับมาใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะในรูปแบบของการตั้งกองทุน 8 

6. โทษปรับสามารถปรับใหยึดหยุนได เชน การยินยอมใหมีการผอนชําระคาปรับ
หรือการจัดเปนระบบวันปรับตามความเหมาะสมของกฎหมายในแตละประเทศที่จะกําหนดความยืด
หยุนดังกลาว โดยไมกอใหเกิดผลรายแกผูถูกลงโทษและไมสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม9 
 
  ขอเสียของโทษปรับ 
 

1. โทษปรับเปนโทษที่ไมเสมอภาคเพราะวาคาปรับจํานวนเทากับอาจมีคาตาง
กัน ถาหากวาฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตกตางกัน เชน คนยากจนเมื่อถูกปรับจะเดือด
รอนมากกวาผูมีฐานะดี 

2. โทษปรับที่เล็กนอย หรือแมแตโทษปรับที่รุนแรง ไมนาจะกอใหเกิดความเข็ด
หลาบหวาดหลัว ในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีฐานะดี อีกทั้งโทษปรับถือเปนโทษที่สังคมมองวาไมเสีย
หาย  ผูรับโทษจงึไมเกิดความรูสึกเข็ดหลาบหวาดกลัว 

3. ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับลมเหลวในหลายประเทศ เนื่องจากเมื่อลงโทษ
ปรับไปแลวมักจะเก็บคาปรับไมได จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ 
(imprisonment indefault of payment) อันทําใหไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ ซ่ึง
ตองการจะหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น 

4. โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไป เนื่องจากไมอาจจะเดิน
ตามระบบเศรษฐกิจและคาของเงิน ทําใหมีการปรับปรุงแกไขอยูเสมอ ซ่ึงในการปรับปรุงแกไขประมวล
กฎหมายนั้นไมอาจทําไดงายนัก 

                                                           
8 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries 

(Cambridge : Institote of Criminology, 1982), p. 23. อางถึงในโกเมน ภัทรภิรมย,     “โทษปรับ” 
บทบัณฑิต 3 (2516) : 457. 

9 Ibid. 
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5. การลดความศักดิ์สิทธิ์ของโทษปรับ ความพยายามที่จะใหบุคคลภายนอก
ชําระโทษปรับแทนหรือการผอนชําระคาปรับ10  ตางก็มีสวนทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของโทษปรับมีคาลด
ลง เพราะโทษปรับเปนโทษในทางอาญา และการลงโทษปรับก็เปนการเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด
เทานั้น ไมอาจรับโทษแทนกันได 

6. โทษปรับมักถูกกลาวหาวา รัฐแสวงหาประโยชนหรือรายไดเขารัฐ โดยมี
มาตรการเขมงวดที่จะบังคับเอาคาปรับ 

7. โทษปรับมีผลทําใหเศรษฐกิจของผูเกี่ยวของกับผูกระทําความผิดถูกกระทบ
ไปดวย เชน เงินรายไดที่จะนํามาใชจุนเจือครอบครัวจะตองถูกแบงไปใชเปนคาปรับ 
 

  เมื่อพิจารณาจากขอบกพรองหรือขอเสียของโทษปรับดังกลาวแลว จะเห็นไดวา
หากเปรียบเทียบกับโทษจําคุกแลว  โทษปรับมีขอดีอยูมาก ไมวาจะพิจารณาในแงวัตถุประสงคของ
การลงโทษ หรือหลักมนุษยธรรม ในสวนขอเสียนั้นแมจะมีอยูจริง แตก็อาจจะแกไขไดดังที่ปรากฏมา
แลวในหลายประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมันและประเทศแถบสแกนดิเนเวีย เปนตน ซึ่งประเทศตาง ๆ 
เหลานี้ สามารถแกไขขอบกพรอง ตลอดจนพัฒนาระบบการลงโทษปรับจนเปนธรรม คลองตัวและ
เหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันไดดี 
  
  จากการศึกษาพบวาในประเทศตาง ๆ มีการใชโทษปรับอยู 3 ระบบ ซึ่งแตละระบบ
มีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนี้ 

1) การกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
   เปนระบบการกําหนดโทษโดยระบุอัตราคาปรับตายตัวในอัตราเดียว หรือ

กําหนดอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําไว ซ่ึงการระบุคาปรับในอัตราเดียว จะมีผลเปนการปดกั้นการใชดุล
พินิจของศาลในการกําหนดโทษ สวนการระบุอัตราโทษโดยมีอัตราขั้นต่ําและอัตราขั้นสูงนั้น จะทําให
ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจมากขึ้น 

2) การกําหนดโทษปรับอยางมีความสัมพันธ (Relative) 
   เปนการกําหนดโทษโดยกําหนดกรอบคาปรับไว เพื่อใหศาลใชดุลพินิจใน

การลงโทษปรับตามที่เห็นสมควร หรือในบางกรณีอาจกําหนดอัตราโทษปรับโดยไมระบุอัตราโทษขั้น
สูง เพ่ือใหศาลใชดุลพินิจไดมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ในการใชดุลพินิจของศาล นอกจากจะพิจารณาถึงพฤติ

                                                           
10 Ibid. 
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การณความรายแรงแหงการกระทําความผิดแลว ยังตองพิจารณาถึงผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดได
รับหรือจะไดรับ ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกประชาชนหรือรัฐดวย 

3) การกําหนดโทษปรับโดยไมระบุอัตราโทษไวอยางแนนอน 
   ในกรณีนี้ศาลสามารถกําหนดโทษปรับไดตามความเหมาะสม แตจะมี

เพดานอัตราโทษขั้นต่ํา การที่กฎหมายกําหนดโทษปรับไวเชนนี้ มักจะเปนแตโทษสภานเบา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเรื่องของการลงโทษปรับ เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน11 
  
  จากลักษณะและหลักเกณฑของการกําหนดโทษปรับดังที่ไดกลาวมาขางตน        
ผูเขียนไดใชเปนแนวทางในการวิเคราะหปญหาในเรื่องโทษปรับตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   พบวาบทกําหนดโทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดโทษ
ปรับไวอยางตายตัว (fixed sum system)  กลาวคือ  ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหก
หมื่นบาท ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวพบ วาไมสามารถใชเปนเครื่องมือเพื่อขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดได   
เนื่องจากอัตราโทษที่บัญญัติไวเปนอัตราที่ตายตัว    ไมไดแปรผันไปตามจํานวนเงินในเช็ค     ซึ่งถือ
เปนผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับไป  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอสังเกตวา หากเปลี่ยนมาใชการ
กําหนดโทษปรับแบบมีความสัมพันธ (Relative) โดยการกําหนดอัตราโทษปรับในลักษณะที่กําหนด
อัตราโทษขั้นสูงไว แตไมกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า โดยการกําหนดโทษปรับดังกลาว ศาลตองคํานึงถึง
ความสัมพันธกับผลประโยชน หรือจํานวนเงินที่ผูกระทําความผิดไดรับไปเปนสําคัญ จะสามารถทําให
สามารถกําหนดโทษปรับไดอยางเหมาะสม  แตทั้งนี้   การแกไขกฎหมายในเรื่องโทษปรับนั้น  อาจมีผล
กระทบตอกฎหมายหลายฉบับ  หลายเรื่อง  อาทิเชน   เขตอํานาจศาล  การสอบสวน  เปนตน   ผูเขียน
จึงเห็นวา  ในการแกไขปญหาความเหมะสมของการลงโทษปรับนั้น หากไมสามารถแกไขในเรื่องอัตรา
โทษไดแลว   ก็ควรนําแนวทางในการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษปรับ    และวิธีการผอนชําระ
คาปรับมาใช   เพื่อใหการลงโทษปรับมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น   
  
  ขอพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ วิธีการบังคับโทษปรับ ซ่ึงผูเขียนเห็นวากฎหมาย
ไทยยังขาดหลักเกณฑที่สมบูรณ  กลาวคือ ศาลจะพิพากษาลงโทษปรับ โดยใหมีการชําระคาปรับใน
ทันทีหรือภายในสามสิบวันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29  ซ่ึงวิธีการบังคับโทษปรับแบบนี้จะ

                                                           
11หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรม 

ศาสตร, 2523)  , หนา 305.   
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กอใหเกิดปญหาในกรณีที่ผูกระทําความผิดไมสามารถนําเงินมาชําระคาปรับไดภายในระยะเวลาที่
กําหนด   อันจะนํามาซึ่งการกระทําความผิดในรูปแบบอื่นเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ12  และที่สําคัญการใช
วิธีการลงโทษอื่นแทนการชําระคาปรับ เชน การกักขังแทนคาปรับนั้น  ไมตรงตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษ  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินไมใชเสรีภาพของผูกระทําความผิด อีกทั้ง
โทษปรับมีขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้นและชวยใหผูกระทําความผิดไมตองไปคลุกคลีกับบุคคล
ผูกระทําความผิดบางประเภทในเรือนจํา  การเปลี่ยนจากโทษปรับไปสูการกักขัง จึงเปนการทําลาย
วัตถุประสงคของโทษปรับโดยสิ้นเชิง   แตอยางไรก็ดี  ปจจุบันไดมีการบัญญัติกฎหมายใหผูที่ถูกลง
โทษปรับทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางจิตสํานึกที่ดีแกผูตอง
โทษปรับ   เพื่อใหเขามามีบทบาทชวยเหลือสรางประโยชนใหแกสังคม  ถือเปนแนวทางที่ดีในการ
บังคับใชโทษปรับ      นอกจากนี้ควรใชวิธีการบังคับโทษในประการที่ทําใหเกิดความยืดหยุนมากขึ้น 
ซ่ึงมาตรการที่ผูเขียนเห็นควรนํามาพิจารณา คือ การผอนชําระคาปรับ โดยการกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดนําเงินมาชําระคาปรับในแตละงวดตามระยะเวลาที่เหมาะสมตามแตศาลจะพิจารณากําหนด 
ซ่ึงวิธีการนี้จะสงผลใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกผิดทุกครั้งที่ชําระคาปรับ และยังเปนวิธีที่หลีกเลี่ยง
การกักขังแทนคาปรับไดดีที่สุดวิธีหนึ่ง    และผูเขียนยังมีความเห็นวาควรนําวิธีการรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษปรับมาปรับใชในประเทศไทย  โดยขณะที่รอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ 
ก็สามารถนําวิธีคุมประพฤติมาใชโดยกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิด สําหรับหลัก
เกณฑการทํางานสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ และแนวทางในการนําหลักเร่ืองการผอน
ชําระคาปรับและการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับมาบังคับใชในประเทศไทยนี้ ผูเขียนได
เสนอเปนแนวทางไวในบทที่ 4 ซ่ึงจะไดอธิบายอยางละเอียดตอไป  
 
 3.2.3 ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล 
   
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกรณีที่
กฎหมายไมไดบัญญัติใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง และเปนความผิดที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติ
บุคคลหรือบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดมีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง  แตกระนั้นก็ตาม กฎหมายไทย
ไดมีการยอมรับแลววานิติบุคคลอาจมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวได โดยยึดหลักที่วา 

                                                           
12 ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 100. 
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การแสดงเจตนาทางอาญา  เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคล เม่ือผูแทน
ของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของ
นิติบุคคล  เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล  และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง  ฉะนั้น           
นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดทางอาญา และกระทําความผิดซึ่งผูกระทําตอง
มีเจตนา รวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงแกนิติบุคคลได นอกจากนั้น
การลงโทษนติิบุคคลยังสอดคลองกับวัตถุประสงคแหงการลงโทษ           เพราะนิติบุคคลในปจจุบัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหางหุนสวนและบริษัทนั้นมีจํานวนมาก และมีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอย
ตลอดจนประโยชนของสาธารณชนทั่วไป ฉะนั้น การลงโทษนิติบุคคลก็เปนวิธีเพื่อความปลอดภัยของ
สมาชิกในสังคม เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้เพ่ือปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหา
ประโยชนโดยผิดกฎหมายหรือโดยไมชอบธรรม13 โดยแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวานิติบุคคลจะ
ตองรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค อาทิเชน บริษัทจะตอง
รวมรับผิดกับกรรมการผูจัดการในการสั่งจายเช็คแทนบริษัทโดยไดส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินจํานวนสูง
กวาเงินในบัญชีโดยเจตนาจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น  โดยบริษัทจะตองรับผิดในฐานะตัวการ 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507) หรือการดําเนินกิจการของบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลยอมแสดงออก
โดยทางผูแทนทั้งหลายของบริษัท  เมื่อผูแทนของบริษัทไดส่ังจายเช็คโดยเจตนาจะมิใหมีการใชเงิน
ตามเช็คอันเปนความผิดแลว ก็ตองถือวาบริษัทกระทําความผิดในฐานะตัวการดวย (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 63/2517 ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507) หรือกรรมการผูจัดการหรือกรรมการนิติ
บุคคลเปนผูแสดงออกซึ่งการกระทําของนิติบุคคล หากรวมกับนิติบุคคลอกเช็ค สลักหลังเช็คโดย
เจตนาจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คตองถือวาเปนตัวการกระทําผิดรวมกับนิติบุคคลดวย (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1965/2531) เปนตน 
 
  มีขอสังเกตวา โทษที่นํามาลงแกผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 มีดังนี้คือ (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย  ดังนั้น โทษที่จะนํา
มาลงโทษนิติบุคคลไดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คก็คือโทษปรับเทานั้น 
เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดโทษไว 2 ประการ คือ โทษจําคุกและโทษปรับ  โดยโทษจําคุก
ยอมไมอาจนํามาใชบังคับแกนิติบุคคลไดโดยสภาพ ประกอบกับคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจึงมีความ

                                                           
13 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 202 – 203. 
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เห็นวา นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติน้ีได  โดยโทษที่จะลงแกนิติบุคคลนั้น      
จะตองเปนโทษที่สามารถใชไดเพียงเทาที่ลักษณะแหงโทษจะเปดชองให อันไดแก โทษปรับ   ซ่ึงศาล
เห็นวาการพิจารณาโทษสําหรับนิติบุคคลนั้น จะตองพิจารณาตามลักษณะความผิดและพฤติการณ
แหงการกระทํา และอํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคลและวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป 
  
  แตอยางไรก็ตาม โทษปรับตามกฎหมายอาญามาตรา 18 นั้น เปนโทษที่ถูก
กําหนดไวสําหรับลงโทษกับบุคคลธรรมดา ซ่ึงนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดายอมมีความแตกตางในเรื่อง
ของการชําระคาปรับ แตในทางปฏิบัติการชําระคาปรับแมจะเปนการบังคับโทษตามวัตถุประสงคของ
การลงโทษ แตการลงโทษก็เปนไปเพื่อบุคคลธรรมดามิใชเพื่อลงโทษนิติบุคคล ฉะนั้น  จํานวนเงินที่
ปรับหรือคาปรับจึงเปนสิ่งที่สําคัญ เนื่องจากวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น เปนการ
ลงโทษเพื่อปองกันภัยตอสาธารณะเปนสําคัญ และโทษนั้นตองมีผลเปนการปรามหรือขมขูมิใหมีการ
กระทําความผิดขึ้นอีก สําหรับการลงโทษปรับนิติบุคคล ก็ตองมีผลใหนิติบุคคลเข็ดหลาบไมกลา
กระทําความผิดซ้ําอีก จึงมีขอสังเกตวาการกําหนดโทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาทตามพระราช
บัญญัตินี้จะเพียงพอสําหรับลงโทษนิติบุคคลหรือไม 
  
  นอกจากการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลว หากจะใหการลงโทษ
นิติบุคคลสอดคลองและเปนไปตามปรัชญาของการลงโทษนิติบุคคล  อันไดแก  ก) เพ่ือแกไขนิติบุคคล
ผูกระทําความผิดไมใหกระทําความผิดซ้ําอีก  หรือใหมีการประกอบกิจการโดยระมัดระวังมากขึ้น      
ข) เพื่อทดแทนความเสียหายใหแกผูที่ตกเปนเหยื่อของการกระทําความผิดโดยนิติบุคคล และใหนิติ
บุคคลไดรูสํานึกในส่ิงที่ตนเองไดกระทําไป ค) เพ่ือเปนการลงโทษนิติบุคคลโดยตรง โดยคําพิพากษา
ของศาลใหนิติบุคคลตองชําระคาปรับหรือถูกริบทรัพยสิน หรือ ง) เพื่อใหนิติบุคคลไดชดใชในสิ่งที่นิติ
บุคคลไดกระทําไป ไมวาจะเปนการชดใชดวยการเสียคาปรับหรือยอมใหริบทรัพยสินก็ตาม เมื่อผลของ
การกระทําความผิดไดเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือแกสังคม14    ผูเขียนมีความเห็นวา    สมควรมี
มาตรการการลงโทษอยางอื่น นอกจากการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงสามารถนํามาปรับ
ใชกับนิติบุคคลได อาทิเชน วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในสวนของการหามประกอบอาชีพบางอยาง 
การคุมประพฤตินิติบุคคล การใหนิติบุคคลบริการสังคม เปนตน รวมทั้งการนํามาตรการบริหารบาง

                                                           
14 อภิวรรณ โพธิบุญ อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล” , หนา 50. 



 72

ประการมาปรับใชกับนิติบุคคล ไดแก การมีคําสั่งระงับการใชเช็คชั่วคราว     และการขั้นบัญชีดํา 
(Black list) ในระบบเครดิตบูโร   โดยหากไดมีการนํามาตรการตาง ๆ เหลานั้นมาใชในทางปฏิบัติรวม
กับโทษที่มีอยู   จะทําใหการบังคับใชโทษกับนิติบุคคลมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 

  3.2.4 ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล 
   
  ปญหาในสวนนี้ผูเขียนจะวิเคราะหจากแนวคําวินิจฉัยศาลในเรื่องของการกระทํา
ความผิดหลายกรรมตามพระราชบัญญัตวิาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงการกระทําความผิด
หลายกรรม หมายถึง การกระทําผิดหลายกรรมตางกันและการกระทําแตละกรรมนั้นเปนอิสระแยก
จากกัน ในกรณีที่เปนการกระทําความผิดหลายกรรมนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ได
บัญญัติไววา “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาลลงโทษผูนั้น
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็
ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกทั้งสิ้นตองไมเกินกําหนดตอไปน้ี 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินสามปแตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินสิบปขึ้นไป เวนแตกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
 
  ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกามักจะตัดสนิใหการออกเช็คหลายฉบับแมจะเปน
เพื่อการชําระหนี้ที่มีมูลหนี้เดียวเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  อาทิเชน  การออกเช็ครวม 4 ฉบับ 
เพื่อชําระหนี้ใหแกโจทกในวันเดียวกันและสั่งจายเงินในวันเดียวกัน  และแมธนาคารจะปฏิเสธการจาย
เงินในวันเดียวกันหมดทุกฉบับก็ตาม  แตการออกเช็คพิพาทดังกลาว  เปนการสั่งใหธนาคารจายเงิน
ตามจํานวนและวันที่ที่ปรากฏในเช็ค   ซ่ึงจําเลยผูออกเช็คอาจมีเงินจายตามเช็คหรือมีเจตนาใหใชเงิน
ตามเช็คแตละฉบับหรือไมแตกตางแยกจากกันได  การที่จําเลยทั้งสองออกเช็คหลายฉบับและธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว  จึงเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1561/2526)   หรือการที่จําเลยออกเช็คในเลม 17 ฉบับ  ลงวันที่หางกันไปฉบับละ 1 เดือน  
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ชําระหนี้แกผูเสียหาย  ตอมาธนาคารไมจายเงินเม่ือถึงกําหนดตามเช็คทั้ง 17 ฉบับนั้น   กรณีน้ีถือวา
จําเลยเจตนาใหธนาคารใชหรือไมใชเงินตามเช็คแตละฉบับแตกตางแยกจากกันไดเปนความผิด 17 
กระทง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1278-1279/2520)    หรือการที่จําเลยสั่งจายเช็ค 3 ฉบับในคราวเดียว
กัน  เพ่ือชําระหนี้ในมูลหนี้คายาจํานวนเดียวกัน ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา  การที่จําเลยส่ังจายเช็ครวม 
3 ฉบับชําระหนี้ใหแกโจทก  เปนการสั่งใหธนาคารจายเงินตามจํานวนและวันที่ที่ปรากฏในเช็คแตก
ตางกันและแยกจากกันได  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 900/2532)  เปนตน   โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  31/2518, 460/2526, 2268/2530,  
267/2532, 1731/2532,  4707/2534, 4401-4411/2536, 2461/2539  และ 3655/2543  ไดวินิจฉัยใน
ทํานองเดียวกัน 
 
  หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การกระทําความผิดโดยการออกเช็คหลายฉบับ  
เพื่อชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันนั้น  แมจะออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน  ธนาคารเดียวกันก็ตาม      
ศาลจะพิพากษาใหถือวาเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกนัและลงโทษทุกกรรมเปนกระทง
ความผิดไป    ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  การลงโทษความผิดดังกลาวเปนความผิดหลายกรรมตางกันนั้น       
ยังไมเหมาะสม  เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกัน  ก็นาจะตองถือวาผู
ออกเช็คกระทําความผิดกรรมเดียว     มิใชกระทําความผิดหลายกรรมตามจํานวนเช็คที่ตนสั่งจาย  
เวนแตหากเปนกรณีการสั่งจายเช็คเพื่อชําระหนี้ตางมูลหนี้กัน อาจถือเปนการกระทําความผิดตาง
กรรมกันได    เหตุที่พิจารณาเชนนี้เพราะเจาหนี้บางรายอาจใชแนวคําวินจิฉัยของศาลตรงจุดนี้เปนชอง
ทางใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน  เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการบีบบังคับใหชําระหนี้ได  
ทําใหการใชเช็คไมเปนไปตามความมุงหมาย 
 

3.2.5 ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 (5) 
 
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติ
ถึงกรณีอันเปนความผิดเกี่ยวกับเช็คไว 5 กรณี คือ มาตรา 4 (1) – (5) และสําหรับมาตรา 4 (5) ซ่ึง
บัญญัติไววา “หามธนาคารมใิหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต”  กรณีดังกลาวนี้เปนกรณีที่ผูส่ัง
จายไดออกเช็คใหแกบุคคลอื่นเพื่อชําระหนี้ไปแลว ตอมาผูส่ังจายไดมีคําบอกกลาวหามธนาคารมิให
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จายเงินตามเช็คโดยมีเจตนาทุจริต ธนาคารจึงปฏิเสธไมยอมจายเงินตามเช็คฉบับนั้น15  ซ่ึงนอกจากผู
ส่ังจายจะหามธนาคารจายเงินโดยเจตนา กลาวคือ โดยรูสํานึกหามธนาคารจายเงิน เพื่อประสงคหรือ
เล็งเห็นผลตอการที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คแลว จะตองกระทําการโดยมีเจตนาพิเศษ คือ
เจตนาทุจริตดวย  จึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ 
  
  จะเห็นไดวาสาระสําคัญของความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ กฎหมายไดระบุโดยชัด
แจงวา การหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นจะตองมีเจตนาทุจริต อันถือเปนองคประกอบความผิด
ดวย   ถาขาดเจตนาทุจริตก็ยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
94/2507)    คําวา “เจตนาทุจริต” ในที่นี้มีความหมายอยางเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 1 (2)   กลาวคือ   เพ่ือแสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตน
เองหรือผูอ่ืน  การหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คโดยมีเจตนาทุจริตก็คือ  ตั้งใจโกงไมใหผูทรงเช็คได
รับเงินจากธนาคาร ทั้งนี้ไมวาการหามธนาคารมิใหใชเงินแกผูทรงเช็คนั้น จะเปนเพราะผูส่ังจายมีเงิน
อยูในบัญชีพอจายไดหรือไมก็ตาม  กลาวโดยสรุปก็คือ ถาเปนกรณีที่ผูส่ังจายเช็คสามารถอางสิทธิใน
การที่จะหามมิใหธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับนั้นไดแลว ยอมถือไดวาไมใชเปนการหามโดยมีเจตนา
ทุจริต16   อันเปนความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ 
  
  แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  มาตรา 4  ทั้ง 5 อนุมาตราแลว ก็จะเห็นวามีเพียงอนุมาตรา 5  เพียงอนุมาตรา
เดียวเทานั้น ที่กฎหมายกําหนดวาผูออกเช็คจะตองทําไปโดยมีเจตนาทุจริตจึงจะมีความผิด ในขณะที่
อีก 4 อนุมาตรานั้นไมตองมีองคประกอบในเรื่องเจตนาทุจริต เนื่องจากอาจมีปญหาดานพยานหลัก
ฐานและการพิสูจนเจตนาภายในซึ่งกระทาํไดยากยิ่ง และอาจสงผลใหเช็คไมเปนที่นิยมในวงการคา
และธุรกิจ  อันเปนเจตนารมณของกฎหมายที่สําคัญ  แตปญหาวาอยางไรเปนการหามจายเงินโดย
เจตนาทุจริตนั้นเปนปญหาในขอเท็จจริง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 628/2515)  ซ่ึงศาลจะตองรับฟงจาก
พฤติการณแหงคดีเปนเรื่อง ๆ ไป  คงยากที่จะวางแนวบรรทัดฐานที่แนนอนวาอยางไรเปนการหามจาย
เงินโดยทุจริต ซ่ึงคําวาทุจริตในทางอาญาตางกับทุจริตในทางแพง เพราะสุจริตหรือทุจริตในทางแพง
หมายความวา รูหรือไมรูถึงการมีสิทธิหรือความบกพรองแหงสิทธิ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                           
15 ไพฑูรย คงสมบูรณ, “คําพิพากษาฎีกา” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ 5 (2523) : 164. 
16เรื่องเดียวกัน, หนา 164 – 165.  
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540/24902)     สําหรับปญหาเรื่องการหามจายเงินโดยเจตนาทุจริตที่จะเปนความผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ   เปนปญหาที่กระทบกระเทือนถึงความยุติธรรมตอ
สิทธิของบุคคลภายนอก  ที่ไดรับโอนเช็คตอ ๆ มาอยูมาก เพราะโดยปกตินั้นเหตุที่จะมีการหามจายเงิน
ก็เนื่องจากมีขอตกลงที่กําหนดเปนเงื่อนไขแหงการจายเงินตามเช็คหรือความบกพรองแหงสิทธิ  ซ่ึงมี
อยูระหวางผูออกเช็คกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผูรับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  โดยบุคคลภายนอกซึ่ง
ไดรับโอนเช็คตอมามิอาจทราบหรือรูเห็นดวยแตอยางใด17    
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 106/2522  ศาลไดตัดสินวาจําเลยออกเช็คชําระหนี้คาจางทําของ
แก ม. และ ม.โอนเช็คไปยังโจทก ภายหลัง ม. ไมนําของที่จําเลยจางทํามาสงตามสัญญา จําเลยจึง
หามธนาคารจายเงินตามเช็ค ไมเปนการทุจริต ไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คฯ กรณีตามคําพิพากษานี้ ผูเขียนเห็นวายังไมเปนธรรม เพราะผูรับโอนเช็ค 
(โจทก) นั้นไมไดรับความคุมครองจากการรับโอนเช็คดังกลาวทั้ง  ๆ ที่ตนสุจริตและไมทราบถึงสิทธิของ
จําเลยกับ ม. ในทางแพง  การที่จําเลยอางวาไดกระทําไปโดยเขาใจในสิทธิของจําเลยเองในทางแพง
และอางถึงเหตุสวนตัวที่มีขอตกลงหรือความบกพรองในมูลหนี้เดิมที่ตนมีความผูกพันกับผูทรงเช็คคน
แรก   เพื่อมิใหตองรับผิดชอบทางอาญาตามพระราชบัญญัตินั้น   ยังถือวาไมเปนธรรมแกโจทก 
 
  ผูเขียนมีความเห็นวา หากศาลวินิจฉัยคดีโดยเห็นวาการที่ผูออกเช็คหามจายเงิน
ตามเช็คโดยอางขอตกลงหรือความบกพรองแหงหนี้ตามเช็คที่ตนมีอยูเปนสวนตัวกับผูทรงเช็คซึ่งมีช่ือ
เปนผูรับเงินตามเช็คหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  เพ่ือบอกปดความผูกพันตามเช็คยอมกระทําไมได     
ถือวาเปนการหามจายเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริตมีความผิดตามมาตรา 4 (5) เชน กรณีตาม          
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 282/2522    ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา ช. คางชําระคาที่ดินโจทกอยู 30,000 บาท      
ช. ตกลงยืมเงินจําเลยตามจํานวนดงักลาว  โดยใหจําเลยออกเช็คสั่งจายเงิน 30,000 บาท  ใหโจทกไป
เมื่อเช็คถึงกําหนด  จําเลยสั่งธนาคารระงับการจายเงินตามเช็คนั้น ดังนี้ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทุจริต
ในการที่หามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็ค  เพราะจําเลยออกเช็คไปก็เพ่ือเปนการชําระหนี้แทน ช. นั่นเอง 
จะอางวาเหตุที่ส่ังธนาคารระงับการจายเงิน เพราะ ช. ไมนําเงินมาชําระแกจําเลยกอนเช็คถึงกําหนด
ตามที่ ช. ตกลงไวกับจําเลยมิได  เพราะเปนเรื่องสวนตัวระหวางจําเลยกับ ช. เทานั้น ไมผูกพันโจทก 
การตัดสินเชนนี้จะเปนการเอื้อประโยชนและคุมครองผูทรงเช็คที่ไดรับโอนเช็คมาโดยไมทราบถึงขอตก

                                                           
17 เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 59. 



 76

ลงใดที่ผูโอนทําไวกับผูออกเช็ค และเปนการปดชองทางในการที่ผูออกเช็คซึ่งไมสุจริตจะทําการสมอาง
กับบุคคลอื่นวามีขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดตามเช็ค ผูเขียนจึงเห็น
วาการตัดสินตามแนวคําพิพากษานี้ยอมเปนธรรมและคุมครองผูรับโอนที่สุจริตแลว จึงควรใชเปน
บรรทัดฐานในการตัดสินตอไป 
 

  3.2.6 ปญหาการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต 
  
  โดยปกติแลวการโอนเช็คของผูทรงเช็คซึ่งไดรับมาโดยสุจริต แตรูวาเช็คนั้นไมมีเงิน
ส่ังจาย ตามกฎหมายไทยไมอาจถือเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็คฯ ได  เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหการโอนเช็คโดยทุจริตเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
น้ีไวโดยเฉพาะ โดยหากมีการกระทําในลักษณะนี้เกิดขึ้น ก็ใหนําประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 มาปรับใช  ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายประเทศเบลเยี่ยมฉบับลงวันที่ 1 มีนาคม 
ก.ค. – 1961 (แปลโดย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย) ในมาตรา 61  ความวา 
  “ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนจนถึงสองป และปรับตั้งแต 26 ถึง 3,000 
แฟรงค 

1. ผูใดโดยเจตนาออกเช็ค หรือตราสารใดที่กฎหมายฉบับนี้ใหถือวาเปนเช็ค 
โดยไมมีเงินในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดอยูกอนแลว 

2. ผูใดโอนตราสารอยางหนึ่งอยางใดที่กลาวนี้ โดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะ
จายไดเพียงพอตามตราสารนั้น 
  3. ผูออกเช็คซึ่งโดยเจตนาถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนที่จะตองจายตามตรา
สารดังกลาวนั้น ออกไปเสียใหระหวางที่ยังอยูในกําหนดเวลาที่อาจยื่นใหจายเงินได 

4. ผูออกเช็คโดยเจตนาฉอฉล หรือโดยเจตนาที่จะใหเกิดความเสียหาย เพิก
ถอนตราสารดังกลาว หรือหามการจายเงินทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือภายหลังจากที่หมดกําหนด
เวลาใหยื่นเช็คเพื่อรับเงินแลว ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกไป” 

   
  จะเห็นไดวาในกฎหมายประเทศเบลเยี่ยม มาตรา 61     อนุมาตรา 2  ไดกําหนด

ไวเปนการเฉพาะใหตองรับผิดในกรณีโอนเช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะจายไดเพียงพอตามเช็คนั้น      
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา หากไดมีการระบุชัดลงไปในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช



 77

เช็คฯ ใหครอบคลุมถึงการกําหนดใหการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต คือ โอนเช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่
จะจายใหเพียงพอตามเช็คนั้น เปนความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติน้ีดวย จะทําใหกฎหมายมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น และมีผลเปนการคุมครองผูทรงเช็คไดดีกวาการนําความผิดฐานฉอโกงมาปรับใช 
เนื่องจากการพิสูจนเจตนาในคดีฉอโกงยอมเปนไปไดยากกวา และตองตกเปนภาระการพิสูจนของ
โจทก (ผูรับโอนเช็ค หรือผูทรงเช็ค)  โดยไมจําเปน 

 

  3.2.7 ปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ 
  
  การออกเช็คไมลงวันที่ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ 
นั้นไมถือวาเปนความผิดทางอาญาเพราะเหตุผลท่ีวา ไมปรากฏวันที่ที่ผูออกเช็คจะกระทําความผิดได 
โดยพิจารณาจากหลักทั่วไปที่วา ในการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นตองมีวันเวลาที่จําเลย
เจตนากระทําความผิด สําหรับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ การกระทําจะเปนความผิด
สําเร็จเมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค สาระสําคัญประการหนึ่งที่เช็คจะถูกปฏิเสธการจายเงิน
คือ เช็คนั้นตองถึงกําหนดชําระเงินตามวันที่ส่ังจายเงินตามเช็คแลว ฉะนั้น วันที่ผูออกเช็คลงในเช็คจึง
เปนวันที่ผูออกเช็คเจตนาที่จะใหตนเองมีความผูกพันชําระหนี้ตามเช็คนับแตวันที่ตนเองระบุส่ังจายเงิน
ตามเช็คนั้นเปนตนไป  ถาภายหลังเช็คนั้นถูกปฏิเสธการจายเงินก็จะมีความผิดตามกฎหมาย และถือ
วาผูออกเช็คกระทําความผิดในวันที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้น แตถาเช็คนั้นผูออกเช็คไม
ไดลงวันที่  กรณีดังกลาวยอมไมอาจเห็นเจตนาที่แนนอนของผูออกเช็คไดวา ผูออกเช็คเจตนาที่จะให
ตนเองตองผูกพันที่จะชําระหนี้ตามเช็คที่ออกนั้นเมื่อใดและมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัตินี้วันใด 
จึงถือวาไมมีวันที่ผูออกเช็คนั้นกระทําความผิด  แมภายหลังเช็คนั้นจะถูกปฏิเสธการจายเงินก็ไมเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติฯนี้18  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2048/2519, 1897/2520, 907/2522, 
1970/2523, 7250-725/2540, 5628/2544 
  
  นอกจากนี้การออกเช็คไมลงวันที่ดังกลาวนี้ หากไดมีการโอนกันตอ ๆ ไป แมกอน
จะโอนไปยังผูทรงคนสุดทาย ผูทรงคนกอน ๆ คนใดคนหนึ่งไดลงวันที่ออกเช็คไวแลวตามสิทธิของตนที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 910 ประกอบมาตรา 989 ก็ตาม  แตเมื่อการ

                                                           
18เรื่องเดียวกัน, หนา 12.  
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กระทําของจําเลยผูออกเช็คไมเปนความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้แลว แมเช็คนั้นจะไดโอนผาน
มือมากี่ครั้งก็ตาม ก็หาทําใหการกระทํานั้นกลายเปนความผิดไปไม  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กรณีเชน
นี้ไมเปนการยุติธรรมตอบุคคลผูทรงคนสุดทาย ที่จะไมสามารถเอาผิดกับผูออกเช็คได แตการที่จะระบุ
ลงไปใหกําหนดวาการออกเช็คโดยไมลงวันที่เปนความผิดอาญาหรือไมนั้น อาจเปนการไมเหมาะสม
เพราะผูออกเช็คที่บริสุทธิ์ไมอาจทราบไดวาผูทรงเช็คจะนําเชค็ไปขึ้นเงินจากธนาคารวันใด เพื่อที่จะได
นําเงินไปเขาบัญชีใหพอจายกับจํานวนเงินตามเช็ค ในทํานองเดียวกันผูทรงเช็คอาจเสียประโยชนจาก
การไดรับเช็คที่ไมลงวันที่ เพราะไมสามารถนําเช็คนั้นมาฟองรองตอศาลได19 
  
  ผูเขียนเห็นวา หากนําบทบัญญัติกฎหมายฝรั่งเศสมาพิจารณาแลวพบวา 
กฎหมายฝรั่งเศสนั้นถือวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่อิสระและสมบูรณใชบังคับไดในตัวเอง โดย
ไมตองอาศัยกฎหมายอื่น    (autonomie du droit penal)    จึงไมถือวาการออกเช็คที่จะเปนความผิด
อาญาไดนั้น เช็คที่ออกจะตองมีรายการครบถวนสมบูรณตามกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเช็ค ถา
หากไดออกมาในลักษณะของเช็คและไดใชอยางเช็คแลว ก็ยอมเปนความผิด แมจะมีรายการไม
ครบถวนตามกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเช็คก็ตาม20  เชน ออกเช็คโดยไมมีคําวา “เช็ค” แตได
ออกและใชอยางเช็ค  ไมสถานที่ออกเช็ค  ไมลงจํานวนเงิน   ลงวันที่ลวงหนา     รวมทั้งการออกเช็คไม
ลงวันที่ดวย 
  
  ผูเขียนมีความเห็นวา การแกปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ดังกลาว เพื่อใหเกิด
ความยุติธรรมแกผูทรงเช็คคนปจจุบัน ควรมีบทบัญญัติคุมครองผูทรงเช็คในกรณีนี้ไวใหชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยอาจใชวิธีการกําหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่จะเปนเหตุกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาแกผูที่ออก
เช็คไมลงวันที่ไว โดยการกําหนดใหผูทรงเช็คจะตองลงวันที่ในเช็คและตองนําเช็คไปยื่นเพื่อใหธนาคาร
ใชเงินตามเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนดไว และกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูออกเช็คโดยไมลง
วันที่วา ใหมีความผิดตอเม่ือผูทรงเช็คไดลงวันที่ในเช็คและยืนเช็คเพ่ือใหใชเงินภายในระยะเวลาที่
กําหนด และผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินตามเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนดนับจากวันที่ธนาคาร

                                                           
19 สงา ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและการดําเนินคดี, หนา 

846. 
20 โกเมน ภัทรภิรมย, “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน”, หนา 943. 
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ปฏิเสธการจายเงิน ซ่ึงระยะเวลาดังกลาวอาจกําหนดใหตามความเหมาะสม เชน 15 วัน 30 วัน 
เปนตน 

3.3 แนวทางในการจํากัดคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 
  
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ เปนกฎหมายที่กําหนดใหการ
กระทําผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดอาญา  ทั้ง ๆ ที่เปนความผิดอันเกิดจากมูลหนี้ทางแพง    จึงเปน
การเปดชองใหมีการนําเอาคดีอาญามาบังคับขมขูกันไดงายเกินไประหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ผูออกเช็ค 
เนื่องจากการใชสภาพบังคับทางอาญายอมมีผลกระทบตอช่ือเสียงและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกฎหมาย
นั้นๆบังคับใช บุคคลทั่วไปจึงเกรงกลัวสภาพบังคับของกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากกวาสภาพ
บังคับของกฎหมายในทางแพง ดังนั้น การนําเอาคดีอาญามาเปนขอตอรองจึงเปนที่นิยมมากโดย
เฉพาะสําหรับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึงเปนความผิดที่ยอมความได  ดังจะเห็นไดจากสถิติคดี
อาญาตามพระราชบัญญัติ ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของศาลแขวงทั่วราชอาณาจักร ดังตอไปนี้ 
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สถิติคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลแขวงทั่วราชอาณาจักร 
 
บัญชีคดี พ.ศ. 2533-2544 
 

พ.ศ. จํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล เพ่ิม/ลด คิดเปนรอยละ 
2533 21,990 0 
2534 27,697 25.9 
2535 24,502 -11.5 
2536 24,013 1-1.9 
2537 25,348 5.5 
2538 28,189 11.2 
2539 30,536 8.3 
2540 33,841 10.8 
2541 29,167 -13.8 
2542 14,126 -51.5 
2543 9,813 -30.5 
2544 9,321 -5 

 
 
บัญชีคดีประจําเดือนตุลาคม พ.ศ. 2545 
 
ตุลาคม 2545   มกราคม- ตุลาคม  
 2544 2545 เพิ่ม/ลดจากปกอน เพ่ิม/ลด จากปกอน 

คิดเปนรอยละ 
775 7,795 7,084 -711 -9.12 

 
ที่มา : สํานักงบประมาณและแผนงาน  ศาลอาญา  
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 จากตารางขางตนจะเห็นไดวา คดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตามพระราชบัญญัตินี้ 
เปนคดีที่ที่เขาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก   การเพ่ิมหรือลดจํานวนคดียอมเปนผลมาจาก
ปจจัยทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศโดยสวนรวม   โดยจากตารางพบวาใน พ.ศ.2540 เปนชวง
ที่เกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจตกต่ํา จํานวนคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คจึงมีจํานวนมากที่สุด
หากเปรียบเทียบจากปกอน ๆ แตอยางไรก็ตาม ปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นเปนเรื่องที่แปรผัน
ไปตามสภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งของโลกดวย การแกปญหาทางเศรษฐกิจ
ดังกลาวจึงกระทําไดยากยิ่ง   แตสําหรับการแกปญหาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คลนศาลนั้น    
ผูเขียนมีความเห็นวา  จะตองแสวงหามาตรการหรือกลไกตางๆ ในการจํากัดคดีมิใหขึ้นสูศาล ถือเปน
กระบวนการในขั้นแรกกอนที่จะนําไปสูการแสวงหาแนวทางในการบังคับใชโทษทางอาญาที่เหมาะสม
กับผูกระทําความผิด   สําหรับกลไกดังกลาวแยกพิจารณาออกเปนกลไกทางดานกฎหมายและกลไก
อ่ืนที่เกี่ยวของ   รายละเอียดดังนี้ 
 
  3.3.1 กลไกทางกฎหมาย 
  
  โดยทั่วไปในคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น ปรากฏใหเห็น
อยูเสมอวา ผูทรงเช็คฟองคดีอาญาตอผูออกเช็คในขอหาความผิดฐานออกเช็คโดยในขณะที่ออกเช็ค 
นั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได    ทั้งๆที่ขณะออกเช็คนั้นผูออกเช็คและผูทรงเช็คไดตกลง
กันแลววาเปนการออกเช็คเพื่อเปนหลักฐานแหงหนี้   จะไมนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงิน  หรือจะไม
ประสงคดําเนินคดีอาญาตามเช็คตอกัน แตตอมาในภายหลังผูทรงเช็คกลับนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงิน 
เมื่อปรากฏวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจาเงิน เพราะไมมีเงินในบัญชีหรือเงินในบัญชีไมพอจาย      
ผูทรงเช็คก็นําเช็คดังกลาวมาฟองคดีอาญาเอาผิดกับผูออกเช็ค ซ่ึงแมวาในที่สุดศาลฎีกาจะพิพากษา
ใหผูออกเช็คไมมีความผิดก็ตาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 988/2513, 1783-1799/2519 และ 
1651/2520)  แตผูออกเช็คดังกลาวก็จะตองมีภาระถูกดําเนินคดีตามขั้นตอนของคดีอาญาในระดับ
หนึ่ง เชน ตองถูกจับกุมและควบคุมตัวโดยพนักงานสอบสวน ตองไปใหปากคําแกพนักงานสอบสวน 
ตองหาหลักทรพัยเพื่อมาประกันตัว ตองหาทนายความมาเพื่อตอสูคดี ตองไปใหการในชั้นศาล เปนตน 
นอกจากนี้ ยังมีคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คอีกมากที่ยุติลงกอนที่คดีจะไปถึงศาลฎีกาเพราะ       
ผูตองหาหรือจําเลยขอประนีประนอมกับผูเสียหายหรือโจทกเพียงเพราะไมตองการถูกดําเนินคดีอาญา  
เนื่องจากกลัวเสื่อมเสียชื่อเสียง ในกรณีเชนนี้ผูเสียหายหรือโจทกยอมอยูในฐานะที่ไดเปรียบและอาศัย
ความไดเปรียบนี้เรียกรองใหผูตองหา หรือจําเลยชดใชเงินตามเช็คใหแกตนหรือในบางครั้งอาจเรียก
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รองมากกวาจํานวนเงินที่ระบุในเช็คก็ได โดยผูตองหาหรือจําเลยยอมมีทางเลือกเพียง 2 ทางวาจะยอม
ตามที่ผูเสียหายหรือโจทกเรียกรองหรือจะยอมถูกดําเนินคดีอาญาตอไป ซ่ึงเสี่ยงตอการที่จะถูกศาล
พิพากษาลงโทษทั้งจําคุกและปรับ จึงมีผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค
จํานวนไมนอยที่ตองยอมชดใชเงินใหตามที่ผูเสียหายหรือโจทกเรียกรองมา ซ่ึงมีจํานวนสูงกวามูลคา
ตามเช็คพิพาท อันไมเปนธรรมแกผูออกเช็คทั้ง ๆ ที่ผูทรงเช็คยอมมีสิทธิจะฟองรองผูออกเช็คเปนคดี
แพงเพ่ือใหชําระเงินตามเช็คไดอยูแลว แตผูทรงเช็คมักเลือกทางที่จะดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพง
เพราะไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลและคาใชจายอื่นๆเหมือนในคดีแพง และท่ีสําคัญมีผลในการบังคับ
ขมขูผูออกเช็คดีกวาการฟองคดีแพง ทั้งยังไมเปนการตัดสิทธิผูทรงเช็คที่จะฟองคดีแพงในภายหลังอีก
ดวย อันเปนการเปดชองใหมีคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คขึ้นสูศาลมากเกินความจําเปน เพราะ
โดยสวนใหญแลวผูทรงเช็คไมประสงคที่จะใหผูออกเช็คตองรับโทษทางอาญา เพียงแตตองการใหผู
ออกเช็คชดใชเงินใหแกตน และการฟองคดีอาญาก็เปนเพียงวิธีการบังคับใหผูออกเช็คกระทําดังกลาว
เทานั้น ทําใหไมตรงกับวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาที่มุงใหจําเลยไดรับการลงโทษจากการ
กระทําความผิดของตน21  
  
  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากจะสรางกลไกทางดานกฎหมายขึ้นมาเพ่ือ
จํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาลมากเกินไปนั้น จะตองพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญดวย  
หากกฎหมายมีความประสงคตองการใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและตองการใหเช็คเปน
ที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย เพื่อความสะดวกในการประกอบธุรกิจการคาแลว การกําหนดกลไกทาง
กฎหมายเพื่อจํากัดคดีมิใหขึ้นสูศาลในเรื่องดังกลาวจะตองคํานึงมิใหมีผลกระทบตอความเชื่อถือและ
คุณคาของเช็คในทางการคาเปนกรณีสําคัญ 
  
  จากการศึกษาพบวาเจตนารมณของกฎหมายแตเดิม   ตามบันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497  จะเห็นไดวา  
กฎหมายตองการใหเช็คเปนตราสารที่ใชเพื่อความสะดวกในการประกอบกิจการการคาเปนสําคัญ  
และไมตองการใหนักธุรกิจนําเช็คมาใชในการหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ  และเปนการยับยั้งการใช

                                                           
21 สมพร สมุทรคุณ, “โทษอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์ : ศึกษาฐานความผิดและความ

เหมาะสมของโทษ,’ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2539) , หนา 46 – 47. 



 83

เช็คในทางที่ทุจริตตาง ๆ  อันสงผลใหเกิดความเสียหายในวงการคา  ในวงการเงิน  โดยเฉพาะทําให
เสียเครดิตในวงการคา และทําใหเครดิตในการใชเช็คของกิจการของธนาคารไดรับความกระทบ
กระเทือนเปนอยางมาก  และในขณะเดียวกันกฎหมายก็ตองการลงโทษผูที่ออกเช็คโดยปราศจาก
ความรับผิดชอบ แมวาจะไมมีเจตนาฉอโกงก็ตาม ดังพิจารณาไดจากหลักการเสนอรางพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ........  ความวา 
 
  " ทางรัฐบาลขอประทานเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค  พ.ศ. 24..... 
  หลักการ  ใหมีกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
  เหตุผล ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก   
สมควรจะมีวิธีการสนับสนุนใหมีการใชเช็คโดยแพรหลาย  เพ่ือใหเกิดความสะดวกแกการประกอบ
ธุรกิจการคา  ในการนี้  เปนการสมควรอยางยิ่งที่จะมีกฎหมายเอาโทษแกผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมี
เงินจะพึงชําระตามจํานวนที่ไดส่ังจายไป 
 
  ทางรัฐบาลขอประทานชี้แจงและแถลงความจําเปนที่ตองออกพระราชบัญญัตินี้ 
คือหลังจากสงครามมา  กิจการธนาคารไดเจริญแพรหลายเพิ่มพูนจํานวนมากขึ้น  นับวาเปน
ประโยชน 
ในทางเศรษฐกิจและเปนประโยชนในทางการคาเปนอยางมาก แตวาในโอกาสเดียวกันนี้ก็ไดมีนัก
ธุรกิจจํานวนไมนอยที่ไดถือโอกาสในเรื่องการใชเช็คนี้  เปนการหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ  และเปน
การยับยั้งการใชเช็คในทางที่ทุจริตตาง ๆ  ทําเสียหายในวงการคา   ในวงการเงิน  ในวงการเศรษฐกิจ  
โดยเฉพาะทําใหเสียเครดิตในวงการคา  และทําใหเสียเครดิตในการใชเช็คของธนาคาร  กิจการของ
ธนาคารไดรับความกระทบกระเทือนเปนอยางมาก  จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งในระยะนี้ที่ทางรัฐ
บาลจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นเพ่ือคุมครองการใชเช็ค คือ ปรากฏในขอเท็จจริงแลววัน ๆ 
หนึ่ง บางธนาคารนั้นมีบุคคลคนเดียวนําเช็คที่ไมมีเงินในธนาคารจํานวนสิบ ๆ ฉบับ  บางทีใสตะกรา
กันมา  ในการชําระภาษีอากรก็เหมือนกัน ทางราชการไมสามารถจะรับเช็คของพอคามาใชในการเสีย
ภาษีอากรได   ตองใหพอคาหอบเอาเงินสดมา  หรือไมก็ตองใหพอคานําเช็คไปใหธนาคารรับรองเสีย
กอน  ในการที่ธนาคารรับรอง  ธนาคารก็ตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มเติม  ทําใหเปนการเพิ่มพูนคา
ใชจายในการเสียภาษีอากร  ตามชายแดนตาง ๆ พอคาตองเอาเงินเปนลาน ๆ อยางทางสงขลา  ทาง
สะเดา  เอาไปมอบกับทางดานศุลกากร  ไมอยางนั้นรับเช็คไมได  ความไมสะดวกนานาประการได
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เกิดขึ้น  นอกจากนั้น  อยางเชนจะไปวางประมูลการกอสรางที่กองทัพอากาศ   ตองเอาเงินสดไปเกือบ
สองแสนสามแสน ถูกปลนกลางทาง การใชเช็คในวงราชการเองก็ไมเชื่อถือพอคา การใชเช็คใน
ระหวางธนาคารตางประเทศในประเทศไทยซึ่งเขามีเคลียริ่ง  คือ การแลกเช็คในตอนเชา  พอถึง
ธนาคารไทยดวยกัน เขาไมคอยรับ  เขาเลือกรับแตธนาคารที่เขาเชื่อถือ  ทําใหเสื่อมเสียเครดิตของวง
การใชเช็คของธนาคารประเทศไทยเปนอยางมาก  เพราะฉะนั้นถึงวาระที่จะไดออกกฎหมายคุมครอง
เพื่อใหเช็คนี้มีคุณคาเปนที่ไวเนื้อเชื่อใจกันโดยทั่วไป  เพราะมิฉะนั้นเช็คนี้มันคลายเปนธนบัตรปลอม
หรือธนบัตรเซียงกงที่ไมมีความหมายอะไรเลย ในตางประเทศทุกประเทศนั้นไดมีกฎหมายคุมครองเช็ค
กันมาเปนเวลาชานานแลวและเขาถือกันหนักหนาวาการใชเช็คที่ไมมีเงินในธนาคารนั้นเปนบุคคลที่ไร
เกียรติ    เปนบุคคลที่ตอไปธนาคารมักจะใสไวในบัญชีดําบัญชีแดงแลวเซอรดูลารหมุนเวียนไปหมด
ทุกธนาคารวาบุคคลคนนี้ไดส่ังเช็คที่ไมมีเงินมาให  ธนาคารในตางประเทศเขาถือกันมากมาย เพราะ
ฉะนั้นในเรื่องการคุมครองเช็คนี้เปนความจําเปนอยางยิ่ง    เพราะวาเกิดความเสียหายทั้งในวงราช
การและวงการคา  และโดยเฉพาะทําใหเครดิตของการธนาคารในประเทศไทย       ประชาชนไดรับ
ความกระทบกระเทือนเปนอยางมาก  ทางรัฐบาลจึงไดเสนอพระราชบัญญัตินี้ขึ้นมา  จริงอยูในการใช
เช็คนี้อาจจะมีความอิดหนาระอาใจเพราะวามีบทกําหนดโทษและมีโทษจําคุกขึ้นมา    ซึ่งความจริงใน
เรื่องนี้แลวในกฎหมายอาญาก็มีอยูแลววาใครมีเจตนาฉอฉลทุจริตก็มีลงโทษกันไปตั้ง  3  ป   แตใน
พระราชบัญญัตินี้เรากําหนดโทษไวเพียงปเดียว  แตวาเราไมไดเล็งถึงเจตนา  แตในกฎหมายอาญานั้น  
เล็งถึงเจตนาแลวจําคุกไดถึง  3  ป   และในกฎหมายนี้จะเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม  เช็คที่ออกไปถา
ไมมีเงินแลวสามารถจะปรับเอาความผิดถึงกับเอาโทษจําคุกได  จึงไดมีโทษจําไวในกฎหมาย   จริงอยู
อาจจะมีทางทําใหผูที่ใชเช็คนั้นเกิดอึดอัดอิดหนาระอาใจ  แตทวาเราก็ไดมีบทบัญญัติไวในพระราช
บัญญัตินี้แลววา  ถาไมสามารถนําเงินมาชําระในระยะเวลาอันจํากัดก็มีทางที่จะตกลงปรองดองกันได  
แตอยางไรก็ตาม  ในการที่ไดกําหนดโทษไวนั้นเปนของจําเปน   เพราะวามีบุคคลเกือบจํานวนรอยละ  
90  ที่ออกเช็คไปโดยไมมีเงินนี้โดยเจตนา  ถาเราจะพิจารณากฎหมายฉบับนี้วาใหเล็งถึงเจตนา  ถา
เจตนาแลวจึงมีความผิด  ถาอยางนั้นแลวไมมีใครสามารถที่จะพิสูจนเจตนาได    เพราะถือเอาการ
ปฏิบัตินั้นเปนการสอเจตนา  ก็มีหนทางที่จะพิจารณาไดวา  การกระทําไปดวยความพลั้งเผลอ   หรือ
วาการกระทํานั้นไดกระทําไปดวยวิธีการที่ตั้งใจ   แตวามีความจําเปนอยางยิ่งที่เราจะพิจารณาเอา
เจตนาไมได  ถาเราพิจารณาเอาขอเจตนาแลว  พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกไปไมเกิดผล   เพราะเช็คที่
ออกยอมไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย  โดยที่มีบทกําหนดโทษไว  เพื่อเปนการใหบุคคลที่ใชเช็ค
นั้นพึงระมัดระวัง   เพราะเครดิตในการเงินและการคา  ถาหากวาเสียเครดิตแลวจะหมดความไววางใจ  
และจะทําอะไรไมไดเลยสักอยางเดียว  ในการธนาคารแลวเครดิตเปนของสําคัญหนักหนา  ถาเครดิต
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ตัวเดียวไมมีแลว  ธนาคารอยูไมได  เพราะฉะนั้นความจําเปนในการคุมครองกิจการธนาคารของ
ประเทศไทย  จึงมีความจําเปนดังที่ไดเสนอมา  ขอสภานี้โปรดไดพิจารณาดวยดีตอไป" 
 
 ขอสนับสนุนแนวคิดในการกําหนดความรับผิดทางอาญาเฉพาะการออกเช็คเพื่อชําระหนี้
ในทางการคาดังกลาวอีกประการหนึ่ง  ก็คือ  หากกําหนดโทษทางอาญากับการออกเช็คทุกกรณีโดยไม
จํากัดวาเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาหรือไมนั้น  จะทําใหกฎหมายฉบับน้ีเปนเครื่องมือ
บีบบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้อันเนื่องมาจากมูลกรณีอื่น ๆ ที่มิใชการชําระหนี้ตามปกติในทางการคาโดย
ทั่วไป    หากแตเปนมูลกรณีอันเนื่องมาจากการกูยืมเงินกัน  เปนสําคัญ  ซึ่งการออกเช็คในลักษณะที่มี
การกูยืมเงินกันนั้น    ถาผูออกเช็คออกเพื่อใชหนี้เงินยืมแลว  และตอมาธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็ค  ผูออกเช็คยอมมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ ได  ดัง
คําพิพากษาฎีกาที่ 1812/2514  วินิจฉัยวา   "จาํเลยยืมเงินโจทกรวมแลวออกเช็คสั่งจายเงินลวงหนา
ใหไว  โดยตกลงกันวาเมื่อเช็คถึงกําหนด  ใหโจทกรวมไปขึ้นเงินเปนการชําระหนี้เงินยืม  เปนการแสดง
เจตนาจะใชเช็คนั้นเปนการชําระหนี้มิใชเปนการประกันเงินกู  เมื่อธนาคารปฏิเสธไมจายเงินตามเช็ค  
จําเลยยอมมีความผิดฐานออกเช็คโดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น"   อีกทั้งการฟองรองคดี
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตามพระราชบัญญัตินี้   เปนการฟองรองตามกฎหมายพิเศษที่ไมจําตอง
อาศัยหลักฐานเปนหนังสือดังในคดีกูยืม     
 
 และนอกจากนั้น   การจํากัดโดยการกําหนดใหการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคา
เปนความผิดอาญา  จะเปนการจํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาล  ไมทําใหคดีขึ้นสูศาลโดยไมจําเปน   อีกทั้งยัง
ทําใหการลงโทษทางอาญากับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึงมิใชอาชญากรโดยสันดาน  
มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงการจํากัดดังกลาวก็ยังคงทําใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน
ในทางการคาและธุรกิจโดยทั่วไปอยู    คุณคาของตราสารมิไดลดลงเลย   และสําหรับการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้อ่ืน ๆ ที่มิใชในทางการคา   ก็จะมีแตความรับผิดในทางแพง  แตอยางไรก็ตาม  ยังพอมีวิธีการ
ควบคุมการใชเช็คโดยการใชระบบการธนาคารที่เขมงวดแทน    
 
  ผูเขียนจึงเห็นวา  หากมีการจํากัดขอบเขตการบังคับใชกฎหมายลงโดยการกําหนด
ให  การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคา เทานั้น   จึงจะมีความรับผิดทางอาญาตามพระราช
บัญญัติอันเกิดจากการใชเช็ค   จะเปนกลไกทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมที่สุด  เน่ืองจากสอดรับ
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กับเจตนารมณของกฎหมาย  และหากพิจารณาตามหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาก็จะ
เห็นไดวามีเหตุผลอ่ืน ๆ อีกหลายประการที่สนับสนุนแนวคิดนี้  กลาวคือ 
 

1. เหตุผลตามวัตถุประสงคของการลงโทษ พบวาการลงโทษทางอาญาแกผู
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคานั้น ไมกอใหเกิดประโยชน
ตอตัวผูกระทําความผิด  ตอสังคมและตอเศรษฐกิจแตอยางใด  เพราะการกระทําดังกลาวไมกอใหเกิด
ความเสียหายแกเศรษฐกิจโดยสวนรวม   ไมรายแรงถงึขั้นที่จะมีการแกแคนโดยตัวผูเสียหายเอง และ
ไมมีผลกระทบตอสังคมถึงขั้นที่จะตองมีการลงโทษเพื่อขมขูหรือยับยั้งไมใหเปนเยี่ยงอยาง รวมทั้งไมมี
ความจําเปนใดๆ ในการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเพ่ือปรับปรุงแกไข    หรือตัดโอกาสไมใหกระทํา
ความผิดอีก 
 

2. เหตุผลตามหลักเกณฑการกําหนดความผิดทางอาญา เนื่องจากความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคา ไมใชเรื่องรายแรงถึงขนาดที่จะมีผล
กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม และการบังคับใชกฎหมายอาญากับความผิดฐานนี้ก็ไมอาจ
ทําไดอยางมีประสิทธิภาพนัก เพราะกฎหมายจะกลายเปนเคร่ืองมือที่สําคัญของเจาหนี้ในกรณีบีบ
บังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้ 
 

3. การเรียกรองกันในทางแพงก็เปนวิธีการหนึ่งที่สามารถนํามาใชกับการ
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาได ซึ่งก็เปนวิธีการ
เยียวยาที่เหมาะสมแลว 

 
  จึงเห็นไดวาการกําหนดใหการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่กระทําเพื่อ

ชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นเปนความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คฯ   จึงเปนการเหมาะสมแลวตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาขางตน 
  
  เมื่อพิจารณาถึงกลไกทางกฎหมายในการจํากัดเฉพาะกรณีการออกเช็คเพื่อชําระ
หนี้ในทางการคาเปนความรับผิดทางอาญาแลว ประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปก็คือ คําวา “ในทาง
การคา” นั้น มีขอบเขตเพียงใด   จากการศึกษาพบวา   การจํากัดความหมายของคําวา "ในทางการคา"  
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หรือ  "ในทางธุรกิจ"  ของกฎหมายแตละเรื่องแตละฉบับนั้น   มีความแตกตางออกไปตามความมุง
หมายหรือเจตนารมณของกฎหมาย  ตัวอยางเชน 
 
  พระราชบัญญัติการคาขาว พ.ศ. 2498 ในมาตรา 3 ไดนิยามความหมายของคําวา 
"การคาขาว"   ใหหมายถึง  การซื้อขาย  แลกเปลี่ยน  หรือโอนกรรมสิทธิ์ขาว...."   
   
  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  พ.ศ. 2542  ในมาตรา 3  ไดนิยามความ
หมายของคําวา  "ธุรกิจ"   ใหหมายถึง  กิจการในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรมการเงิน  
การประกันภัยและการบริการ  และใหหมายความรวมถึงการอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง   
 
  สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  หากตองการจะ
จํากัดความหมายของคําวา  "การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคา"  จะตองคํานึงถึงความมุงหมาย
และเจตนารมณของกฎหมายเชนเดียวกัน  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา คําวา “ในทางการคา” นาจะมี
ความหมายถึง การกระทําใด ๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการดําเนินธุรกจิในทางการคาปกติ เชน การทํา
สัญญาซื้อขาย เชาทรัพย เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ เปนตน    หรืออีกนัยหนึ่งคือการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้อันเกิดจากสัญญาในทางพาณิชย    ซ่ึงจะครอบคลุมถึงสัญญาทุกประเภทที่กระทําขึ้นเพ่ือใช
ในทางพาณิชย 
  
  ฉะนั้น ภายใตความหมายดังกลาว การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มาจากสัญญาบาง
ประเภท อาทิเชน สัญญากูยืมเงิน จํานํา จํานอง ค้ําประกัน จะไมเปนความผิดอาญาตามพระราช
บัญญัตินี้ แตอยางไรก็ดี การจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการ
ดําเนินงานธุรกิจในทางปกตินั้ จะตองพิจารณาเปนกรณีไป เนื่องจากบางครั้งการทําสัญญาบาง
ประเภทที่กอใหเกิดหนี้ ก็อาจเปนการกระทําในทางการคาปกติได เชน การกูยืมเงินของหางหุนสวนไม
จดทะเบียน ถือเปนธรรมดาในทางการคาขายของหาง ฯ นั้น      ซ่ึงหลักในการพิจารณาขอบเขตของ
คําวา “ในทางการคา” ของแตละบุคคลนั้น    ผูเขยีนเห็นวา จะตองดูจากลักษณะของกิจการหรือธุรกิจ
ที่ประกอบการ รวมถึงการดําเนินธุรกิจนั้น ๆ ในทางการคาปกติ วาการประกอบธุรกิจดังกลาว จะตอง
ดําเนินการอยางไรใหธุรกิจนั้นคงอยู การออกเช็คเพื่อใชในทางการคาปกติของกิจการก็จะเปนความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติ    ทั้งนี้เพ่ือใหเช็คยังคงเปนที่นิยมแพรหลายกันในวงการคาและธุรกิจ 
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เพราะหากไมกําหนดสภาพบังคับทางอาญาไว เช็คก็จะเสื่อมความเชื่อถือลง อันสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโดยสวนรวม 
 

3.3.2 กลไกอื่น ๆ 
 
  3.3.2.1  มาตรการทางธนาคารพาณิชย 
   
   นอกจากกลไกทางกฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลว การควบคุมจํานวนคดี
ความผิดอื่นเกิดจากการใชเช็คอาจกระทําโดยการใชมาตรการทางธนาคารพาณิชย เนื่องจากจุดเริ่ม
ตนของการใชเช็คยอมมีที่มาจากธนาคารพาณิชยนั่นเอง เพราะกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับ
การใชเช็คระบุใหธนาคารพาณิชยเปนผูออกสมุดเช็คใหแกผูเคยคากับธนาคารที่ไดขอเปดบัญชีเงนิ
ฝากกระแสรายวันกับธนาคารเทานั้น สวนผูที่เคยคากับธนาคารแตไมไดขอเปดบัญชีกระแสรายวันดัง
กลาวไว แมจะมีบัญชีเงินฝากประจําหรือออมทรัพยก็ตามจายไมมีสิทธิขอใชเช็คจากธนาคารได     
นอกจากนี้ผูที่เคยคากับธนาคารโดยสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft) หรือการขอเครดิตตอ
ธนาคาร  เพื่อสํารองไวใชจายในทางธุรกิจการคาหรือกิจการอยางอื่น ก็เปนผูที่มีสิทธิใชเช็คของ
ธนาคารพาณิชยที่ไดทําสัญญาตกลงกันไว22 สําหรับสถิติปริมาณเช็คที่เรียกเก็บผานธนาคารพาณิชย
ในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตปริมณฑล (ECS) และปริมาณการคืนเช็คในแตละเดือนตั้งแต พ.ศ. 
2541 – 2545 มีรายละเอียดตามตารางดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
22 ถาวร เกียรติทับทิว, “รายงานการวิจัยเรื่องเช็คกับการแสวงหามาตรการควบคุมการใชเช็ค” , หนา 
53. 
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สําหรับสถิติปริมาณเช็คที่เรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานคร 

และในเขตปริมณฑล (ECS) 
 

เดือน 2541 2542 2543 2544 2545 
มกราคม 4,319,511 3,935,054 4,395,084 4,539,804 5,027,852 
กุมภาพันธ 4,329,233 3,824,734 4,160,677 4,284,280 4,273,289 
มีนาคม 5,047,355 4,747,229 4,707,497 4,627,493 4,712,985 
เมษายน 4,223,998 3,874,851 3,724,111 4,411,526 4,961,137 
พฤษภาคม 4,065,223 3,874,620 4,844,883 4,779,334 5,148,946 
มิถุนายน 4,722,612 4,790,813 4,493,211 4,391,304 4,536,283 
กรกฎาคม 4,430,964 4,181,323 4,399,370 4,928,590 5,282,720 
สิงหาคม 4,219,236 4,552,310 4,617,356 4,783,670 4,753,261 
กันยายน 4,325,698 4,441,958 4,251,078 4,234,383 5,082,050 
ตุลาคม 4,176,266 4,067,701 4,812,692 5,087,876 5,034,524 

พฤศจิกายน 4,420,234 4,735,342 4,590,619 4,734,020 4,618,976 
ธันวาคม 4,195,667 4,353,366 4,315,190 4,330,772 4,707,130 

 
ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 
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สําหรับสถิติปริมาณการคืนเช็คของธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานคร 

และในเขตปริมณฑล (ECS) 
 

เดือน 2541 2542 2543 2544 2545 
มกราคม 249,843 132,114 109,909 114,694 113,708 
กุมภาพันธ 223,496 120,480 109,294 101,781 94,253 
มีนาคม 249,036 145,559 118,337 117,770 106,792 
เมษายน 217,159 124,260 103,624 110,663 111,521 
พฤษภาคม 211,040 120,607 127,192 129,102 125,934 
มิถุนายน 204,288 128,283 109,187 108,695 106,731 
กรกฎาคม 208,676 120,030 112,480 121,753 124,304 
สิงหาคม 176,054 126,101 118,591 115,632 110,460 
กันยายน 176,245 114,191 104,182 104,008 112,116 
ตุลาคม 165,455 110,915 119,480 125,768 111,442 

พฤศจิกายน 148,911 117,144 111,433 112,133 104,545 
ธันวาคม 153,579 119,151 115,006 109,102 115,151 

 
ที่มา :ธนาคารแหงประเทศไทย 
 
   จากตารางขางตนจะเห็นไดวา มีการใชเช็คกันอยางแพรหลายจึงทําใหมีเช็ค
ที่เรียกเก็บผานธนาคารมีจํานวนที่สูงมาก ในขณะเดียวกันจํานวนการคืนเช็คก็มีจํานวนที่มากพอสม
ควร ซ่ึงการแกปญหาตรงจุดนี้ จะตองพิจารณาจากมาตรการทางธนาคารพาณิชยในการควบคุมการ
ใชเช็ค เนื่องจากปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน นอกจากมีมูลเหตุมาจากภาวะทางเศรษฐกิจแลว 
ยังมีมูลเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ มาตรการทางธนาคารพาณิชยในการควบคุมการใชเช็ค 
เพราะธนาคารพาณิชยเปนแหลงที่อนุญาตใหใชเช็ค และเปนแหลงที่ระงับการใหใชเช็คนั่นเอง และ
สามารถสกัดกั้นปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได ซ่ึงในตางประเทศจะใหความสําคัญและเขมงวด
กับมาตรการควบคุมการใชเช็คทางธนาคารพาณิชยและความเชื่อถือในเครดิตของบุคคลในสังคมมาก
กวามาตรการควบคุมการใชเช็คโดยกฎหมาย เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายนั้น สามารถหาวิธีการ
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หลบเลี่ยงการกระทําตามกฎหมายได แตในมาตรการทางธนาคารพาณิชย เครดิต ช่ือเสียงของบุคคล
เปนสิ่งที่สําคัญมากและไมอาจหลบเลี่ยงได และยังมีผลกระทบตอความเชื่อถือของบุคคลอีกดวย จึง
ทําใหระบบเช็คของตางประเทศเปนที่นาเชื่อถือถึงขนาดนิยมใชเช็คกันมากกวาการใชเงินสด 
 
   สําหรับประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบวามาตรการควบคุมการใชเช็ค
ของธนาคารพาณิชยยังขาดความเขมงวด สงผลใหมีการเปดบัญชีกระแสรายวันและออกเช็คไดโดย
งาย เปนเหตุใหปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินมีจํานวนมากขึ้น เพราะปญหาการใชเช็คเกิดขึ้นได
นับตั้งแตวันที่ธนาคารอนุญาตใหลูกคาของตนเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ถาธนาคารพาณิชยไม
ไดกลั่นกรองคําของลูกคาใหถี่ถวนหรืออนุญาตใหใชเช็คโดยไมมีการตรวจสอบฐานะทางการเงินของ
ลูกคาตั้งแตเริ่มขอใชเช็คหรือในเวลาตอมา อันเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญของปญหาการสั่งจายเช็คโดยไม
มีเงิน 
 
   แนวทางปฏิบัติของธนาคารพาณิชยทุกแหงในเรื่องการอนุญาตใหลูกคา
เปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันนั้น ธนาคารพาณิชยจะมีขอกําหนดที่สําคัญเกี่ยวกับการขอเปดบัญชี
กระแสรายวันของลูกคาไว 3 ประการ ดังนี้ 

1. ผูขอเปดบัญชีจะตองมีเงินสดหรือเช็คสั่งจายเงินอยางนอยจํานวน 
10,000 บาท 

2.   กําหนดใหจะตองมีผูแนะนําที่ธนาคารรูจักดีเปนผูลงนามเปนผูแนะนํา
ตอธนาคาร 

3. ผูขอเปดบัญชีจะตองนําเอกสารที่ประกอบการพิจารณาอนุญาตมา
แสดงตอธนาคารดวย เชน บัตรประจําตัวประชาชนหรือใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว ทะเบียนราน
คาและเอกสารที่แสดงถงึการเปนหางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจดทะเบียนหรือบริษัทจํากัด 
 
   ขอกําหนดของธนาคารพาณิชยดังกลาว อาจไมเปนมาตรการที่เพียงพอเพื่อ
การอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันหรือใหใชเช็คของธนาคารที่พิจารณาคําขอของลูกคาก็ได เพราะ
วาการปฏิบัติตามขอกําหนดแมโดยครบถวน ก็ไมอาจเปนหลักประกันไดวาลูกคาของตนจะไมออกเช็ค
เกินกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีธนาคาร ในเมื่อแตละครั้งที่ธนาคารจายสมุดเช็คใหแกลูกคานั้น ลูก
คาสามารถใชเช็คที่มีอยูเปนจํานวนหลายฉบับ (อาจจะ 20 – 50 ฉบับตอเลม) ออกเช็คแตละฉบับใหมี
มูลคามากกวาฐานะทางการเงินที่พึงมีในระหวางที่มีบัญชีกับธนาคารไดโดยสะดวก ซ่ึงนับวาเปน
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ปญหาที่ธนาคารพาณิชยเองยังไมสามารถหามาตรการสั่งจายสมุดเช็คใหแกลูกคาใหพอเหมาะแก
สถานะทางการเงินของลูกคาได 
   
   สําหรับขอบกพรองของขอกําหนดทั้งสามประการที่กลาวมาขางตน       
อาจพิเคราะหใหเห็นเปนปญหาการใชเช็คของลูกคาธนาคารพาณิชยไดดังนี้ 

1) ขอกําหนดใหผูที่ขอเปดบัญชีกระแสรายวันตองมีเงินสดอยางนอย 
10,000 บาท ขึ้นไป ไมอาจเปนหลักประกันไดวา ลูกคาผูใชเช็คจะสามารถหมุนเงินใหทันกับจํานวน
เงินตามเช็คที่สั่งจายไป 

2) ธนาคารยังไมมีมาตรการที่เหมาะสมที่จะใชกับผูที่แนะนําลูกคาบัญชี
กระแสรายวันใหกับธนาคาร ถาลูกคาที่แนะนํานั้นไมไดมีคุณสมบัติควรแกการใชเช็คจริง จุดออนของ
ระบบการควบคุมการใชเช็คโดยออมนี้มีอยูเสมอ และธนาคารพาณิชยเองก็ไมทราบวาจะดําเนินการ
อยางไรจึงจะทําใหการควบคุมโดยความนาเชื่อถือน้ีมีประสิทธิผลอยางจริงจัง 

3) เอกสารประกอบการขอเปดบัญชีกระแสรายวันไมอาจเปนหลัก
ประกันวา ลูกคามีฐานะทางการเงินดีพอตลอดไปในระหวางที่ใชเช็ค เพราะเอกสารดังกลาวไมใช 
เอกสารที่แสดงถึงความมั่นคงหรือความกาวหนาของผูขอแตอยางใด ยิ่งไปกวานั้นการขอมีเอกสารดัง
กลาวในประเทศไทยนั้นสามารถกระทําไดโดยงาย เพียงแตจางวานใหสํานักงานทนายความดําเนิน
การให 
    4) ในทางปฏิบัติที่ธนาคารพาณิชยพิจารณาคําขอเปดบัญชีกระแสรายวัน
น้ัน ธนาคารพาณิชยจะไมเขมงวดตอลูกคามากนัก ทั้งนี้เนื่องจากการที่ธนาคารพาณิชยแขงขันกันหา
ลูกคานั่นเอง ดังนั้น การอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันหรือใหใชเช็คของแตละธนาคารโดยไม
พิจารณาถึงฐานะทางการเงินหรือทางการคาของผูขอเปดบัญชีอยางรอบคอบ    ยอมเปนชองทางให
ลูกคาออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจาย นอกจากนี้การแขงขันของธนาคารพาณิชยในดานการระดมเงินฝาก
ยังเปนโอกาสใหลูกคาที่ไมซ่ือตรงตอการประกอบการอาศัยเปนชองทางแสวงหาเช็คของแตละธนาคาร
พาณิชยไวใชโดยสะดวก และปราศจากการควบคุมของธนาคารอื่นๆ จนเปนเหตุใหธนาคารแหง
ประเทศไทยมีหนังสือแจงไปยังธนาคารพาณิชยใหเขมงวดตอการขอเปดบัญชีของลูกคาที่มีพฤติกรรม
ตองสงสัยไปในทางไมสุจริต23  

                                                           
23เรื่องเดียวกัน, หนา 54 – 55.  
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   จากการพิจารณาขอกําหนดการอนุญาตใหลูกคาธนาคารไดมีสิทธิใชเช็ค
โดยการเปดบัญชีกระแสรายวันดังที่ไดกลาวมา   อาจสรุปไดวายังไมเปนมาตรการที่ดีเพียงพอตอการ
ควบคุมเบื้องตนที่ไมอาจปองกันการใชเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายในภายหลังได    เวนแตธนาคารพาณิชย
จะกําหนดเกณฑมาตรฐานการอนุญาตใหใชเช็คไดสอดคลองกับฐานะทางการเงินของผูใชเช็คได         
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา   ธนาคารพาณิชยควรมีการควบคุมการขอเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใหได
เช็คที่เขมงวดขึ้น   โดยการกําหนดใหลูกคาจะตองนําเอกสารที่แสดงถึงฐานะทางการเงินของตนมายื่น
เพื่อประกอบการพิจารณาดวย   เชน   งบการเงินของบริษัท  รายการแสดงการเสียภาษีเงินได ฯลฯ 
เปนตน    ซึ่งมาตรการตรงจุดนี้จะตองเขมงวดเปนพิเศษกับกรณีของบุคคลธรรมดา    เพราะบุคคล
ธรรมดาไมสามารถวิเคราะหฐานะทางการเงินไดชัดเจนเหมือนอยางกรณีของนิติบุคคล    และธนาคาร
จะตองมีการติดตามความเคลื่อนไหวของการสั่งจายเช็คในบัญชีกอนที่จะออกเช็คฉบับใหมใหลูกคา 
โดยดูวามีเช็คทีเรียกเก็บมาแลวกี่ฉบับ     มีจํานวนการคืนเช็คกี่ครั้ง    เพ่ือนํามาพิจารณาประกอบกับ
การออกเช็คฉบับใหม     นอกจากการตรวจสอบฐานะทางการเงินและความเคลื่อนไหวทางบัญชีแลว 
ผูเขียนยังมีความเห็นวา     การเช็คสอบประวัติลูกคาก็มีความสําคัญ    และเห็นควรใหธนาคาร
พาณิชยใชประกอบการพิจารณาอนุมัติใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือใชเช็คดวย            โดยถือวา
การกลั่นกรองลูกคาที่ดี     จะชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินไดระดับหนึ่ง   สําหรับการเช็ค
สอบประวัติลูกคานั้น     อาจกระทําโดยหลายทาง    อาทิเชน 24 

- ตรวจสอบจากรายงานรายชื่อลูกคาบัญชีกระแสรายวันที่ถูกปดบัญชี
เนื่องจากการสั่งจายเช็คไมมีเงินจากศูนยขอมูลเครดิตกลาง (เครดิตบูโร) 

- ตรวจสอบจากรายงานทางดานขอมูลสินเชื่อ ที่อาจคนหาภาระหนี้ไม
ดี หรือเปนลูกหนี้ที่มีประวัติเปนหนี้สูญ หรือหนี้เสียมากอน 

- ตรวจสอบจากรายงานขอมูลที่เกี่ยวกับขาวการถูกฟองรองดําเนินคดี 
หรือถูกพิทักทรัพย หรือถูกศาลสั่งใหเปนบุคคลลมละลาย 
 
   นอกจากนี้ผูเขียนมีความเห็นวา   การเช็คสอบเอกสารหลักฐานประจําตัว
ของผูขอเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือใชเช็คนั้น     ธนาคารพาณิชยจะตองกระทําดวยความละเอียด
รอบคอบ   เนื่องจากมักปรากฏอยูเสมอวา   หลังจากที่ธนาคารไดอนุญาตใหเปดบัญชีแลว ในภายหลัง

                                                           
24 เจริญ เจษฎาวัลย, เช็คภาคปฏิบัติตอนการคืนเช็คของธนาคาร (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ พอดี จํากัด, 2520), หนา 18. 
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ตอมาลูกคารายนั้นไมมีตัวตนจริงหรือไมมีตัวตามที่ถูกตอง  และหลักฐานประจําตัวที่นํามาแสดงเปน
หลักฐานปลอมหรือหลักฐานเท็จ 25   ดังนั้น  เพ่ือปองกันปญหาดังกลาว   ธนาคารพาณิชยควรจะมี
การตรวจสอบเอกสารตาง ๆ อยางรอบคอบ   อาทิเชน   จะตองตรวจสอบวาเอกสารประจําตัวตาง ๆ 
อันไดแก บัตรประจําตัวประชาชน  บัตรประจําตัวขาราชการ   ใบตางดาว   พาสปอรต  ใบขับขี่รถยนต 
เปนเอกสารที่ถูกตองหรือไม   โดยการเช็คสอบหลักฐานตาง ๆ กับหนวยราชการผูออกบัตรนั้น ๆ     
หรือในกรณีที่ ผูขอเปดบัญชีเปนนิติบุคคล    อันไดแก   บริษัท  หางราน  สมาคม  สโมสร  ฯลฯ     
ธนาคารพาณิชยจะตองทําการตรวจสอบหลักฐานการอนุญาตใหจดทะเบียนเปนนิติบุคคล   ตลอดจน
เอกสารประกอบอื่น ๆ ท่ีนํามาแสดง    โดยทําการเช็คสอบโดยตรงกับหนวยราชการผูออกเอกสารหลัก
ฐานตาง ๆ เหลานั้น   เปนตน 
  
   นอกจากปญหาดังที่ไดกลาวมาแลว ปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินที่มี
อยูมากในขณะนี้นั้น   สวนหนึ่งเกิดมาจากการที่มีลูกคาสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินแลวธนาคารยังคงใหลูก
คาใชเช็คดังกลาวตอไปโดยไมสงระงับบัญชีใหใชเช็คโดยทันที ทําใหปญหาการสั่งจายเช็คยังคงมีอยู
ตอไปนั่นเอง โดยการสั่งระงับบัญชีกระแสรายวันใหใชเช็คนั้นขึ้นอยูกับดุลพินิจของแตละธนาคารโดย
ไมมีหลักเกณฑที่แนนอน  ลูกคาบางรายสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินเปนจํานวนหลายครั้ง แตธนาคารก็มิได
สงระงับการใชเช็คนั้นแตอยางใด  ยังคงใหใชตอไป   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  วิธีการแกปญหาและ
ปองกันการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน อีกประการหนึ่งก็คือ ธนาคารพาณิชยควรวางหลักเกณฑในการ
กําหนดวา เมื่อบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินแลวควรจะถูกระงับบัญชีกระแสรายวันโดยทันที      
และระงับการใชเช็คภายในระยะเวลาที่สมควรกําหนด เชน 1 ป หรือ 2 ป เพื่อใหผูใชเช็คมีความรับผิด
ชอบในเช็คที่ตนสั่งจายมากขึ้น    สําหรับในตางประเทศนั้น เชน ประเทศญี่ปุนมีมาตรการลงโทษผูที่ส่ัง
จายเช็คโดยไมมีเงิน   โดยการหามไมใหบุคคลนั้นกูยืมเงินจากธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงิน 
และไมรับฝากเงินเปนเวลา 2 – 3 ป  และหามมิใหใชบัญชีกับธนาคารใด ๆ เปนเวลา 2 ป โดยมีหลัก
เกณฑวาหากบุคคลใดมีเช็คคืนถึง 2 ครั้ง ภายในระยะเวลา 6 เดือน หามมิใหธนาคารเปดบัญชีกระแส
รายวันหรือใหเครดิตกับบุคคลนั้นเปนเวลา 2 ป  นอกจากนั้นธนาคารที่จะเปดบัญชีใหกับลูกคาราย
ใหมจะตองตรวจสอบรายชื่อดูกับรายงานของสํานักหักบัญชี และสอบถามขอมูลกับศูนยขอมูลเครดิต  
(Credit Information Center) ของสํานักหักบัญชีดวย     ซ่ึงถือวาเปนมาตรการควบคุมการใชเช็คที่
เขมงวด   สงผลใหปริมาณสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินมีจํานวนนอย   

                                                           
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
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  3.3.2.2   ระบบเครดิตบูโร (Credit Bureau) 
 
   ระบบเครดิตบูโร (Credit Bureau)  หรือ  ศูนยขอมูลเครดิตบูโร   คือองคกร
ที่รวบรวมรายละเอียดดานสินเชื่อและเครดิตของบุคคลและนิติบุคคล  หรือใหขอมูลเพื่อการเครดิต
เกี่ยวกับบุคคล เพ่ือปองกันความเสี่ยงแกผูใหสินเชื่อ  หรือใหบริการเครดิตในรูปแบบตาง ๆ   อาทิเชน  
ประวัติทางการเงินของลูกคา  ปริมาณสินเชื่อที่ไดรับจากสถาบันการเงินนตาง ๆ ประวัติการชําระเงิน
คืน ฯลฯ  เพ่ือใชประกอบการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ  เมื่อลูกคาขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน 
 
   ศูนยขอมูลเครดิตไมมีหนาที่ในการจัดชั้นลูกหนี้  (Credit Rating)  ทําให
แตกตางไปจากสถาบันจัดอันดับตราสารหนี้  หรือจัดอันดับองคกรขนาดใหญ  เชน  Stand & Poor’s , 
Moody ’s Investors Service  หรือ Thai Rating and Information Service  เพราะสถาบันจัดอันดับ
ตราสารหรือจัดอันดับองคกรขนาดใหญที่ออกตราสารหนี้เหลานี้  เนนการใหขอมูลเพ่ือนักลงทุนใช
ประกอบการตัดสินใจในการซื้อตราสารหนี้  แตศูนยขอมูลเครดิตจะมีขอมูลที่ระบุใหทราบถึงแบบแผน
พฤติกรรมการขอสินเชื่อและการจายคืนสินเชื่อที่ผานมาในอดีตเปนหลัก  เพ่ือผูที่จะใหสินเชื่อใช
ประกอบการตัดสินใจวาควรจะใหสินเชื่อหรือไม  ดังนั้น  จะเห็นไดวาศูนยขอมูลเครดิตไมไดมีหนาที่
อนุมัติ  หรือปฏิเสธการใหเครดิตกับลูกคา  แตมีหนาที่เพียงรายงานขอมูลท่ีไดจากสถาบันการเงินที่
เปนสมาชิกเทานั้น   
    
   ระบบเครดิตบูโรในตางประเทศนั้น  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา, แคนนาดา,  
อังกฤษ,  ออสเตรเลีย  มีการพัฒนามานานนับ 10 ปแลว  อีกทั้งยังใหความสําคัญอยางมากดวย  
เพราะระบบเครดิตบูโรจะรวบรวมขอมูลตาง ๆ ไวมากมาย  ไมเพียงแตขอมูลทางดานสินเชื่อเทานั้น  
ยังมีขอมูลประวัติและพฤติกรรมทางดานการเงิน  รวมทั้งขอมูลดานการใชเช็คของบุคคลอีกดวย  
เพราะในตางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการใชเช็คอยางมาก  
ประวัติการใชเช็คจึงสงผลตอความเชื่อมั่นในเครดิตทางการเงินของบุคคลนั้น ๆ   ซ่ึงถามีบุคคลใดสั่ง
จายเช็คโดยไมมีเงิน   ขอมูลดังกลาวจะถูกสงเขาไปในศูนยขอมูลเครดิตบูโร   หากสมาชิกของศูนยขอ
มูลเครดิตมาขอดูขอมูลของบุคคลนั้น  ขอมูลการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินจะปรากฏขึ้น    นอกจากการที่
บุคคลนั้นจะมีประวัติการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินในศูนยขอมูลเครดิตแลว   บุคคลนั้นอาจถูกลงโทษโดย
มาตรการ Blacklist  อีกดวย  กลาวคือ  ถาบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง  จนมีประวัติใน
ศูนยขอมูลเครดิต  จะทําใหบุคคลนั้นอาจไมไดรับความไววางใจในการอนุมัติใหสินเชื่อใด ๆ  
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   นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมี Fair Credit Reporting Acts of 
1970   คือ การเก็บประวัติของผูกูรวบรวมไวในศูนยขอมูล   สถาบันที่ใหกูยืมสามารถเช็คสอบประวัติ
ของผูที่จะขอกูเงินไดจากศูนยขอมูลดังกลาวไมวาผูขอกูเงินจะเคยกูเงินจากสถาบันแหงใดมากอนก็
ตาม   ประวัติการกูเงินที่ดีและไมดีจะถูกบันทึกเก็บเอาไวทั้งหมด  โดยกฎหมายบัญญัติใหการบันทึก
ประวัติจะตองกระทําดวยความเปนธรรม  ตรงกับขอเท็จจริง  เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกผูกูเงิน  
หากเกิดขอผิดพลาดเจาของประวัติมีสิทธิรองเรียนใหแกไขใหถูกตองตามความเปนจริงได26  โดยหา
พยานหลักฐานอื่นมาหักลาง หรือโดยการเขียนรายงานชี้แจงความจริง   ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายฉบับ
น้ีไดใหความคุมครองผูบริโภคพอสมควรในกรณีที่ถูกปฏิเสธการใหสินเชื่อใด ๆ  เชน  การขอเงินกูเพื่อที่
อยูอาศัย   การขอกูเพื่อซ้ือรถยนต  การขอเครดิตการด  การขอใชเช็ค  การขอเชาที่อยูอาศัย  หากมี
ความเชื่อม่ันวาตนเปนผูมีเครดิตและไมสมควรไดรับการปฏิเสธ    ผูบริโภคสามารถขอดูแฟมรายงาน
ขอมูลเครดิตของตนจากศูนยขอมูลได   และกฎหมายฉบับน้ีอนุญาตใหผูบริโภคเขียนขอความยาวไม
เกิน 100 คํา  เพ่ือบรรจุในแฟมขอมูลของตน  เพื่ออธิบายเหตุผลที่ไมตรงกันของตนกับผูใหเครดิต  และ
ขอมูลนี้จะเก็บขอมลูท่ีเปนโทษไดนาน 7 ป  เวนแตกรณีการลมละลายสามารถเก็บไดนานถึง 10 ป 
    
   สําหรับประเทศไทยนั้น  ปจจุบันไดมีการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิต หรือเครดิต
บูโร (Credit Bureau) ขึ้น  ในนามบริษัท  ขอมูลเครดิตกลาง จํากัด  (Central Credit Information 
Services Co.,Ltd.)  เพ่ือเปนการตอบสนองนโยบายในแผนพัฒนาระบบการเงิน (หรือแผนแมบทการ
เงิน) ซึ่งกระทรวงการคลัง   ธนาคารแหงประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยไดรวมกันจัดทําขึ้น   โดยความรวมมือระหวางธนาคารพาณิชยทุกแหงที่เปน
สมาชิกของสมาคมธนาคารไทย  จดทะเบียนบริษัทเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2542  ดวยทุนจดทะเบียน
เบื้องตน 26 ลานบาท  จากธนาคารพาณิชย 13 แหง ๆ ละ 2 ลานบาท และตอมาในเดือนธันวาคม 
2543 ไดมีการเพิ่มทุนจดทะเบียนอีก 130 ลานบาท  รวมเปน 156 ลานบาท   โดยมีผูถือหุนใหมเพิ่ม
ขึ้นอีก 2 ราย คือ บริษัท Trans Union International Inc. ซ่ึงเปนผูประกอบการศูนยขอมูลเครดิตระดับ
โลกจากประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท Business Online ซึ่งเปนบริษัทที่ทําธุรกิจเทคโนโลยีสาร
สนเทศรายใหญของประเทศไทย  บริษัทดําเนินงานโดยมีกรรมการทั้งหมด 7 คน ประกอบเปนคณะ
กรรมการบริษัท  มาจากผูแทนของธนาคารผูถือหุน 4 คน (จากธนาคาร 13 แหงหมุนเวียนกันดํารง

                                                           
26 สุขุม   สุวรรณ , “ธนาคารในอเมริกา,”  ธนาคาร (มิถุนายน  2528) : 58. 
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ตําแหนง)  และผูแทนจากผูถือหุนที่มิใชธนาคารพาณิชย  3  คน  โดยประธานคณะกรรมการมาจาก
ภาคธนาคาร27    
 
   ศูนยขอมูลเครดิตกลางดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ขอมูล เครดิต  พ .ศ . 2545  ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเลม  119 ตอนที่  114 ก  ลงวันที่  13 
พฤศจิกายน 2545   โดยใหมีผลใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา    และมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในการใหกูยืม
เงินหรือใหสินเชื่อของสถาบันการเงินจําเปนตองมีขอมูลเกี่ยวกับฐานะทางการเงินและประวัติการชําะ
หนี้ของลูกคาอยางเพียงพอวาลูกคารายนั้นมีประวัติอยางไร และมีภาระหนี้อยูกับสถาบันการเงินอื่น
มากนอยเพียงใด     เทาที่ผานมาการใหกูยืมหรือใหสินเชื่อของสถาบันการเงินยังมีขอมูลไมครบถวน 
สงผลใหเกิดหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดเพิ่มมากขึ้น ทําใหเกิดปญหาความมั่นคงแกสถาบันการเงินนั้น 
และระบบสถาบันการเงินโดยรวม นอกจากนี้การประกอบธุรกิจขอมูลเครดิตในปจจุบันยังไมมี
กฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการทําธุรกรรมขอมูลเครดิต รวมทั้งยัง
ไมมีกฎหมายคุมครองประชาชนผูเปนเจาของขอมูลไวเปนการเฉพาะ 
   
   โดยพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต  พ.ศ. 2545          ได
กําหนดนิยามของคําวา "ขอมูลเครดิต"  ไวในมาตรา 3  ความวา   
   "ขอมูลเครดิต"  หมายความวา  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับลูกคาที่ขอสินเชื่อ ดังตอ
ไปนี้ 

(1) ขอเท็จจริงที่บงชี้ถึงตัวลูกคาและคุณสมบัติของลูกคาที่ขอสินเชื่อ 
    (ก)  กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ช่ือ ที่อยู วันเดือนปเกิด สถาน
ภาพ การสมรส อาชีพ เลขที่บัตรประจําตัวประชาชน หรือบัตรประจําตัวเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนังสือ
เดินทาง และเลขประจําตัวผูเสียภาษาอากร (ถามี) 

(ข) กรณีนิติบุคคล หมายถึง ช่ือ สถานที่ตั้ง เลขทะเบียนการจัด
ต้ังนิติบุคคล หรือเลขประจําตัวผูเสยีภาษีอากร 

                                                           
27 สัมมา     คีตสิน ,   "ความเปนมาบริษัทขอมูลเครดิตกลาง จํากัด" ,    กุมภาพันธ 

2545, บริษัท ขอมูลเครดิตกลาง จํากัด , www.centralinfo.co.th/about/new_bureau.htm#ab01a ,         
31  มกราคม  2546. 
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   (2) ประวัติการขอและการไดรับอนุมัติสินเชื่อ และการชําระสินเชื่อของลูก
คาที่ขอสินเชื่อ รวมทั้งประวัติการชําระราคาสินคาหรือบริการโดยบัตรเครดิต  
 
   สําหรับดานการดําเนินงานนั้น ไดบัญญัติกําหนดใหสมาชิกมีหนาที่รายงาน
ขอมูลและสงขอมูลของลูกคาของตนใหแกบริษัทขอมูลเครดิต  และแจงใหลูกคาของตนทราบถึงการสง
ขอมูลน้ันภายในสามสิบวันนับแตวันที่สงขอมูลแกบริษัทขอมูลเครดิต โดยไมเลือกปฏิบัติ  โดยขอมูลที่
สงนั้นจะตองเปนขอมูลท่ีถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ  ถารูวาขอมูลมีความไมถูกตอง สมาชิกตองแกไข
และจัดสงขอมูลที่ถูกตองใหแกบริษัทขอมูลเครดิต (มาตรา 19) 
  
   จะเห็นไดวาการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิตกลางมีวัตถุประสงคเพื่อเพ่ิมประ
สิทธิภาพในระบบการใหบริการสินเชื่อดวยการทําหนาที่กลั่นกรองขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับลูกคาสินเชื่อ
ของสถาบันการเงิน   ทั้งกรณีขอมูลบุคคลธรรมดารายยอย  ขอมูลบุคคลธรรมดารายใหญและขอมูล
นิติบุคคล  อันเปนการเสริมความมั่นคงใหกับสถาบันการเงินและระบบการเงินในสวนที่เกี่ยวกับการ
ชวยลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในการใหสินเชื่อ    ซ่ึงศูนยขอมูลเครดิตนี้จะเปนศูนยรวบรวมราย
ละเอียดขอมูลดานสินเชื่อและเครดิตขอลูกคา  โดยจะรายงานรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติทางการเงิน
ของลูกคาใหกับสถาบันการเงินที่เปนสมาชิก ที่ตองการทราบเครดิตของผูขอสินเชื่อ ทั้งนี้เพื่อใช
ประกอบการพิจารณา วิเคราะหและอนุมัติการทําสินเชื่อใดๆแกผูขอสินเชื่อไดอยางรอบคอบยิ่งขึ้น  ทํา
ใหผูบริโภคมีโอกาสไดรับการพิจารณาสินเชื่อจากสถาบันการเงินโดยเทาเทียมกัน เพราะหากสถาบัน
การเงินไมมีขอมูลเครดิตแลวสถาบันการเงินอาจไมพิจารณาสินเชื่อสําหรับผูบริโภคหรือธุรกิจนั้นๆตั้ง
แตตน เนื่องจากมีความเสี่ยงสูง   นอกจากนี้ศูนยขอมูลเครดิตจะมีการพัฒนาระบบการคนดูขอมูลใหมี
ความปลอดภัยยิ่งขึ้น เพ่ือคุมครองผูบริโภคและอํานวยความสะดวกแกสถาบันการเงินที่เปนสมาชิก  
(ปจจุบันบริษัทมีสถาบันการเงินเปนสมาชิกรวมกัน 22 ราย ประกอบดวยธนาคารพาณิชย บริษัทเงิน
ทุนและสถาบันการเงินเฉพาะกิจ) และในการพัฒนาระบบใหมีความกาวหนา ศูนยขอมูลเครดิตอาจ
เปดโอกาสใหบริษัทเอกชนทั้งในประเทศและตางประเทศเขามารวมทุนหรอืถือหุนในศูนย เพื่อใหระบบ
การบริการและการแลกเปลี่ยนขอมูลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและจะมีการเปดรับสมาชิกเพิ่มเติม
อีกดวย 
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   ศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสิทธิภาพจะเอื้อประโยชนมหาศาลตอระบบการ
เงินและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนี้28 
 
   1.  ลดความสูญเสียจากภาระหนี้เสียจากการลมละลาย  (Decrease 
Loan Personal Bankruptcy)  คือ  หากปราศจากขอมูลเกี่ยวกับการเครดิตของผูบริโภค  สถาบันการ
เงินที่ใหเครดิตจะไมอาจทราบถึงสถานการณทางการเงินของผูขอเครดิต  ผูบริโภคอาจถือโอกาสขอกู
จากสถาบันการเงินหลาย ๆ แหงพรอมกัน  โดยที่ผูใหกูแตละรายไมอาจทราบได  ผลที่ตามมาคือ ผู
บริโภคที่กูจากหลาย ๆ แหงพรอมกัน  ไมมีความสามารถที่จะชําระหนี้ไดหมดทุกราย   แตถามีขอมูล
เครดิตจากศูนยขอมูลแลว  สถาบันผูใหเครดิตจะสามารถเห็นภาพการกูยืมของผูขอเครดิตไดทั้งหมด  
และสามารถประเมินความเสี่ยงของผูขอเครดิตแตละรายได  อีกทั้งการมีศูนยขอมูลเครดิตยังชวยลด
ปญหาหรือชวยแกไขปญหาของการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได  เพราะเนื่องจากขอมูลประวัติของบุคคล
ที่ส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจะอยูในศูนยขอมูลเครดิต  ซ่ึงจะสงผลตอความนาเชื่อถือทางดานการเงินของ
บุคคลดังกลาว  ทําใหสถาบันการเงินตาง ๆ ไมอนุมัติการใหใชเช็ค   หรือสงผลตอการใหสินเชื่อของ
บุคคลนั้น ๆ   ทําใหบุคคลนั้นสั่งจายเช็คดวยความระมัดระวังและรับผิดชอบมากขึ้น 
  
   2. ลดค า ใช จ า ย ใน ก ารป ระ เมิ น ค วาม เสี่ ย ง  (Reduced  risk 
assessment costs)   โดยปกติสถาบันผูใหเครดิตพยายามแกไขปญหาจากการที่ผูขอเครดิตใชแหลง
เงินกูหรือแหลงเครดิตพรอม ๆ กันหลายแหง   โดยการโทรศัพทติดตอสอบถามกับสถาบันผูใหเครดิต
อ่ืน ๆ  เพื่อสอบถามขอมูลเกี่ยวกับผูขอเครดิต  กระบวนการดังกลาวลาชาและสิ้นเปลืองเปนอยางยิ่ง  
ทั้งเปนการสูญเสียกําลังคนโดยไรประสิทธิภาพและไรระบบ  วิธีที่มีประสทิธิภาพมาก  ประหยัดและถูก
ตองแมนยํายิ่งขึ้น คือ การขอขอมูลจากศูนยขอมูลเครดิต  อันเปนแหลงรวบรวมขอมูลกลาง 
 
   3.  เพ่ิมความสามารถการปองกันสวนบุคคล   (Increase Privacy 
Protection)  แมบางครั้งศูนยขอมูลเครดิตจะถูกมองวาเปนผูกาวกายขอมูลสวนบุคคล  แตในความ
เปนจริงแลวศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสิทธิภาพกลับจะกลายเปนการเพิ่มความสามรถการปองกันขอ

                                                           
28เครดิตบูโร (Credit Bureau) นวัตกรรมเสริมประสิทธิภาพระบบสินเชื่อไทย .   ผูจัดการ

รายวัน (1  พฤศจิกายน  2542) : 24. 
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มูลสวนบุคคล  เพราะหากไมมีศูนยขอมูลเครดิตแลว  สถาบันผูใหเครดิตมักจะขอใหผูขอเครดิตแตละ
รายกรอกขอมูลรายละเอียดสวนตัวอยางละเอียด  เชน  เรื่องการเสียภาษีและประวัติการทํางานปลีก
ยอย  แตศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสทิธิภาพจะสามารถใหขอมูลท่ีเปนระบบกวา       โดยที่ผูใหเครดิต
ไมจําเปนตองหาขอมูลมาเสริมมากมายเกินความจําเปน 
 
   4.  ลดการฉอโกง  (Reduce Fraud)   นอกเหนือไปจากขอมูลที่สมาชิก
ของศูนยขอมูลเครดิตถายทอดใหแลว  ศูนยขอมูลเครดิตสามารถเพิ่มเติมขอมูลสําคัญใสลงไปในแฟม
เครดติ เพ่ือใหสถาบันผูใหเครดิตชี้ชัดถึงการฉอโกงได  เชน  ศูนยขอมูลเครดิตอาจชี้ขอมูลเกี่ยวกับท่ีอยู
ปลอมที่ไมมีอยูในระบบขอมูล  หมายเลขบัตรประชาชนปลอม   ขอมูลคําฟองหรือคําพิพากษาเกี่ยว
กับการฉอโกง  หรือ ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เสียชีวิตแลว  เพ่ือปองกันมิใหบุคคลอื่นนําไปใชในทาง
ทุจริต  เปนตน การตรวจสอบขอมูลเหลานี้  เปนการปองกันในเบื้องตน  เพื่อไมใหมีใบสมัครที่ฉอฉล 
 
   จากขางตนผูเขียนมีความเห็นวา  ศูนยขอมูลเครดิตกลางหรือเครดิตบูโร 
(Credit Bureau ) นี้   จะกอใหเกิดประโยชนอยางยิ่งในการแกไขปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน  
เนื่องจากในขั้นตอนของการพิจารณาคําขอเปดบัญชีกระแสรายวันและขอใชเช็ค  ธนาคารพาณิชย
สามารถตรวจสอบและกลั่นกรองขอมูลทางเครดิตของผูเปดบัญชีได เพ่ือนํามาพิจารณาประกอบคําขอ 
จึงเปนการชวยลดความเสี่ยงและความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน อันสงผลให
ระบบเศรษฐกิจของประเทศดําเนินตอไปอยางมีเสถียรภาพ โดยขณะนี้บริษัท ศูนยขอมูลเครดิตกลาง 
จํากัด ไดกําหนดใหบริการระบบขอมูลเครดิตบุคคลธรรมดาแกเจาหนาที่ที่ไดรับอนุญาต (Authorized 
Users) จากสถาบันการเงินที่เปนสมาชิกตั้งแตวันที่ 2 มกราคม 2546 เปนตนไป   โดยระบบขอมูล
เครดิตบุคคลธรรมดานี้ จะรวบรวมประวัติขอมูลเครดิตของบุคคลธรรมดา  ทั้งในเชิง Positive และ 
Negative มีการแสดงผลรายการที่อยูของลูกหนี้มากถึง 4 รายการ แสดงประวัติการชําระสินเชื่อทุก
ประเภท (รวมทั้งสินเชื่อบัตรเครดิต)  ทุกวงเงิน ทุกบัญชี ทั้งบัญชีที่เปดอยูในปจจุบันและบัญชีที่ปดไป
แลว  ยอนหลังไปอีก 36 เดือน    
 
   นอกจากนี้ศูนยขอมูลเครดิตกลาง  มีระบบขอมูล Blacklist   เพื่อใชตรวจ
สอบบุคคลที่มีประวัติดานการเงินที่ไมดี   โดยการจัดทําบัญชีรายชื่อลูกคาที่มีพฤติกรรมการสั่งจายเช็ค
โดยไมมีเงินบอยครั้ง     หรือรายชื่อลูกคาที่ถูกธนาคารยึดบัญชีเนื่องจากไมมีเงินหมุนเวียนในบัญชี 
เพื่อใหสมาชิกไวตรวจสอบรายชื่อลูกคาที่ตองการขอเปดบัญชีกระแสรายวัน      โดยมาตรการ 
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Blacklist  นี้  ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหความสําคัญกับมาตรการดังกลาวมาก  เพราะการใชเช็ค
เปนที่นิยมแพรหลายและมีความสําคัญอยางมาก  สงผลถึงความเชื่อถือและความมั่นใจในเครดิตทาง
การเงินของบุคคลนั้น ๆ  หากบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน  บุคคลนั้นจะถูกธนาคารหามไมใหออก
เช็คไดอีก  และขอมูลดังกลาวที่เกี่ยวกับประวัติและพฤติกรรมที่ไมดีจะถูกสงเขาไปที่ศูนยขอมูลเครดิต
บูโรทันที   ซ่ึงหากลูกคาที่เปนสมาชิกของศูนยขอมูลเครดิตบูโรมาขอตรวจสอบ   ขอมูลดังกลาวก็จะ
ปรากฏขึ้น    มีผลใหบุคคลนั้นไมไดรับความไววางใจในการอนุญาตใหใชเช็คอีกตอไป 
 
   สําหรับประเทศไทยมาตรการ Blacklist  หรือการขึ้นบัญชีดําลูกคาที่มี
ปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินนี้   เคยนํามาใชเมื่อ พ.ศ. 2540   โดยธนาคารในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ จํานวน 517 สาขา  ไดรวมมือกันเพ่ือแกไขปญหาเช็คที่ส่ังจายโดยไมมีเงิน     โดยมาตรการที่
ธนาคารพาณิชยใชในขณะนั้น คือ 

1) ปดบัญชีลูกคาในกรณีที่มีเช็คคืน 
2) ลดวงเงินสินเชื่อลูกคาที่ส่ังจายโดยไมมีเงิน 
3) เวียนหนังสือรายชื่อลูกคาที่มีปญหาเช็คคืนใหกับธนาคารตาง ๆ แต

ละแหงในภาคไดทราบโดยทั่วกัน  เพ่ือมิใหรับเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็คกับธนาคารตอไป  
    
   ผลจากมาตรการดังกลาวของธนาคารพาณิชยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ทําใหมีเช็คคืนหรือเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินลดจํานวนลงมาก  เห็นไดวามาตรการดังกลาวทํา
ใหลูกคามีคุณภาพมากขึ้น29       ผูเขียนจึงมีความเห็นวามาตรการ  Blacklist    เปนมาตรการที่ชวย
ลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน    ทําใหบุคคลใชเช็คดวยความระมัดระวัง  และถือเปนกลไก
สําคัญที่สงผลใหการใชเช็คมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น     

                                                           
29 แบงกอีสานรวมตัวแกปญหาเช็คเชื่อมขอมูลแบล็คลิสตลูกคาหวย . ประชาชาติธุรกิจ   

( 25 สิงหาคม  2540) : 28.  



บทที่  4 
 

โทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
  
 จากการศึกษาปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 3  จะเห็นไดวาโทษทางอาญา
สําหรับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค        ยังมีความไมเหมาะสมและไมชัดเจนบางประการ ผู
เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสม   โดยแยกออกเปน 3 ประการ คือ 
การลงโทษจําคุก การลงโทษปรับและโทษสําหรับนิติบุคคล  นอกจากนั้นผูเขียนยังไดเสนอแนวทางใน
การนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญา เพื่อใหการบังคับใชโทษมีความเหมาะสมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการลงโทษและเจตนารมณของกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
 

4.1 การลงโทษจําคุก 
 
  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แมวาจะเปนความผิดท่ีเกิดจากการฝาฝนขอหาม 
(Mala Prohibita)  ท่ีผูกระทํามิไดมีเจตนาชั่วราย   เปนความผิดที่เกิดจากมูลคดีทางแพง มิใชทางอาญา 
และเปนความผิดท่ีเกิดผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจและการเงินโดยทั่วไปของประเทศหรือความจํา
เปนทางธุรกิจบางประการของผูกระทําความผิดก็ตาม     แตผูเขียนมีความเห็นวา การลงโทษจําคุกนั้น
ยังเปนสิ่งจําเปนท่ีควรกําหนดไว   เพ่ือผลในทางขมขูยับยั้งใหบุคคลเกิดความเกรงกลัว       ไมกลาที่จะ
กระทําความผิด แตอยางไรก็ตามการกําหนดโทษจําคุกจะตองใชเทาท่ีจําเปนจริงๆ เทานั้น  
 
 แตอยางไรก็ดี   โทษจําคุกตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 
วรรคทาย คือ อัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ปนั้น  จะเห็นไดวาเปนโทษจําคุกในระยะส้ัน อันไมกอใหเกิด
ผลดีแกจําเลยและสังคม เพราะในเรือนจํามีนักโทษเปนจํานวนมากและมาจากการกระทําความผิดที่
หลากหลาย จําเลยอาจรับรูเรื่องราวและวิธีการกระทําความผิดจากนักโทษเหลาน้ันได ตอมาเมื่อจําเลย
พนโทษออกจากเรือนจําไปอยูรวมกับสังคมภายนอก จําเลยอาจกระทําความผิดใหมขึ้นอีกและอาจราย
แรงกวาเดิมก็เปนได  ผูเขียนมีความเห็นวา  การหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นจึงเปนสิ่งจําเปนและการรอ
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การลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ  ก็เปนวิธีการที่สามารถนําใชเพ่ือหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นไดดีที่
สุดวิธีการหนึ่ง  
 
 การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ เปนวิธีการที่ใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจ
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 (แกไขใหมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 25451  ความวา 
  
 "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามป ถาไม
ปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความ
ผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติ
ปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและส่ิงแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด 
หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะ
เวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได…" 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว อาจแยกหลักเกณฑในการที่ศาลจะใชดุลพินิจกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดไดรับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดดังนี้ 

1) ความผิดท่ีผูกระทําไดกระทําลงไปนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษจําคุก  ดังนั้นจะเห็น
ไดวาการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา 56 น้ัน จะตองเปนกรณีที่มี
โทษจําคุกเทานั้น  โทษจําคุกที่มีโทษอื่นรวมอยูดวยก็สามารถรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได  
แตถาเปนโทษที่ไมมีโทษจําคุกรวมอยูดวย  ตามกฎหมายไทยในขณะนี้ไมสามารถรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษได 

2) ความผิดที่มีโทษจําคุกนั้น  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป (แกไขใหมตาม
ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2545 จากเดิมคือ 2 ป) 
หมายความวา ความผิดนั้นอาจจะมีการบัญญัติโทษเกินกวา 3 ป  แตหลังจากเพิ่มโทษลดโทษแลว  เหลือ

                                                           
 1 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 120 ตอน 4 ก   ลงวันที่ 8 มกราคม 2546 



 104

การลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป  แมในการลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ปของศาลจะมีโทษประเภทอื่นรวมอยู
ดวย  เชน  โทษปรับ  ศาลก็ยังสามารถรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได  แตรอไดเฉพาะโทษจํา
คุกเทานั้น2 

3)  ในกรณีที่ศาลจะรอการลงโทษ  หรือรอการกําหนดโทษนั้น  ตองไมปรากฏวาผูกระทํา
ความผิดเคยไดรับโทษจําคุกมากอน  เวนแตเคยไดรับโทษจําคุกมากอนในความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาท  หรือความผิดลหุโทษ  หรือโทษจําคุกนั้นไดรับการลางมลทินแลว  ก็สามารถรอการลงโทษ 
หรือรอการกําหนดโทษไดตามหลักเกณฑขอนี้        นอกจากนี้แมผูนั้นจะไดรับการรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษในคดีหน่ึงมาแลว  ตอมากระทําความผิดขึ้นมาอีกภายในกําหนดเวลาที่มีการรอการ
ลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษนั้น หากศาลเห็นสมควรก็ยงัรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได
อีก3 
  
 4) ในการใชดุลพินิจศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบ
รม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือเหตุอันควร
ปรานีอ่ืน 
  
 จะเห็นไดวาความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป ดังนั้น
ศาลสามารถใชดุลพินิจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได ในกรณีที่ผูนั้นกระทาํความผิดเปน
ครั้งแรก เพื่อใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขกลับตัว แตปญหาที่ศาลควรคํานึง คือ ปญหาวาเมื่อ
ใดศาลจะเลือกใชการรอการลงโทษ และเมื่อใดศาลจะใชการรอการกําหนดโทษ โดยศาลจะตอง
พิจารณาจากเหตุผลของกฎหมาย4   เพราะไมวาจะเปนการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตางก็มี
วัตถุประสงคเชนเดียวกัน คือ ประการแรก เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น      และประการที่
สอง เพื่อใหมีผลเปนการขมขูผูกระทําความผิดตลอดระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษหรือรอการกําหนด

                                                           
2 อุทิศ   แสนโกศิก,  "การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ",  วารสารอัยการ

นิเทศ  30 (2512) : 52.    
3 คําพิพากษาฎีกาที่ 1983/2497 
4 นพพร  โพธิรังสิยากร, "การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ," (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2524),หนา 231. 
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โทษอยู ทําใหเกิดความสํานึกเสมอวาหากไปกระทําความผิดในเวลาที่ศาลกําหนด จะตองถูกลงโทษทั้ง
ความผิดครั้งแรกและครั้งหลัง  แมการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษจะมีลักษณะและวัตถุ
ประสงคใกลเคียงกันก็ตาม   แตในการเลือกใชการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษนี้มีผลแตกตาง
กันในแงวัตถุประสงคของการลงโทษ  กลาวคือ  การรอการลงโทษนั้น  ศาลไดกําหนดโทษไวแลว ผู
กระทําความผิดจึงรูไดแนนอนวา   ถากระทําความผิดขึ้นอีก จะตองไดรับโทษสําหรับการกระทําความ
ผิดครั้งกอนท่ีไดรับการรอการลงโทษไวนั้นเทาใด หากศาลกําหนดไวสูงก็จะมีผลในทางขมขูผูกระทํา
ความผิดไดมาก แตถากําหนดโทษไวต่ํา เชน กําหนดโทษจําคุก 1 เดือน ผลในทางขมขูผูกระทําความผิด
ใหเกรงกลัวอาญาก็จะมีนอย แตการรอการกําหนดโทษนั้น ผูกระทําผิดไมอาจรูไดแนนอนวา ถาตนได
กระทําความผิดขึ้นอีก      จะไดรับโทษสําหรับความผิดครั้งกอนที่ไดรับการรอการกําหนดโทษเทาใด 
ความไมแนนอนนี้มีผลในทางขมขูผูกระทําความผิดใหเกรงกลัวไมกลากระทาํผิดไดมากกวาการรอการ
ลงโทษที่ศาลกําหนดไวต่ํา แตนอยกวาการรอการลงโทษที่ศาลกําหนดไวสูง5 
 
 แตอยางไรก็ตาม การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษยังมีขอเสียบางประการ กลาว
คือ ทําใหผลในทางขมขูของโทษจําคุกคลายความศักดิ์สิทธิ์ลงไป เพราะโทษจะมีผลในทางขมขูอยาง
ศักดิ์สิทธิ์ ไมใหบุคคลกลากระทําความผิด ก็ตอเมื่อมีการลงโทษกันอยางแนนอนในทุกกรณีที่ไดมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น หากวาเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บางกรณีก็มีการลงโทษ บางกรณีก็ไมมี
การลงโทษ ผูท่ีจะกระทําความผิดยอมคิดวาถาตนกระทําความผิดลงไปอาจจะไมตองรับโทษก็ได ทําให
กลาท่ีจะกระทําความผิด แตเมื่อพิจารณาถึงขอดีแลว พบวาการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ
น้ัน มีขอดีหลายประการ คือ ประการแรก การลงโทษจําคุกมีผลเสียแกผูกระทําความผิดดังที่ไดกลาวมา
แลวและยังมีผลกระทบถึงครอบครัวของเขาดวย วิธีรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษจึงเปนโอกาส
ท่ีศาลจะใชดุลพินิจดูวา สมควรจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหรือไม หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชน
ของสังคมและของตัวผูกระทําความผิดเอง เปนการไมสมควรที่จะลงโทษจําคุก ศาลก็อาจรอการลงโทษ
หรือรอการกําหนดโทษได     ประการที่สอง หากพิจารณาในแงผลในทางขมขูของโทษ จะพบวาเกิดผล
ในทางขมขูตอบุคคลทั่วไปนอยลงตามที่กลาวมาขางตน แตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิดที่ไดรับ
การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจะพบวามีมากขึ้น เนื่องจากหากไดกระทําความผิดขึ้นอีกใน
ระหวางที่รอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ตนจะตองถูกลงโทษสําหรับความผิดครั้งกอนและ

                                                           
5 อุทิศ  แสนโกศิก, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร  :  โรงพิมพเรือน

แกว,2525),หนา 204. 
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ความผิดครั้งหลัง6  ฉะนั้น การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษยอมมีขอดีมากกวาขอเสีย  ผูเขียน
จึงเห็นสมควรใหนําวิธีการดังกลาวมาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ท้ังนี้เพื่อคุมครองผู
กระทําความผิด  ไมใหไดรับความทุกขทรมานจากการลงโทษเกินความจําเปน และเปนการหลีกเลี่ยง
การรังเกียจจากสังคม ซ่ึงเปนผลมาจากการลงโทษจําคุกเทาที่จะเปนไปได 
 
 การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษเปนเรื่องท่ีไมลงโทษผูกระทําความผิดในทันที 
แตกําหนดเงื่อนไขวาเขาจะตองถูกลงโทษถาไปกระทําความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือ
ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติ  โดยอาจกําหนดขอเดียวหรือหลายขอก็ได  ดังตอไปนี้ 

1)  ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปนครั้งคราว เพื่อเจาพนักงานจะได
สอบถามแนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือน  ตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ
อาชีพหรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่เจาพนักงานและผูกระทํา
ความผิดเห็นสมควร 

2)      ใหฝกหัด หรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
3)   ใหละเวนการคบหาสมาคม หรือการประพฤติใด  อันอาจนําไปสูการกระทําความ

ผิดในทํานองเดียวกัน 
4)  ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บปวดอยางอื่น ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
5) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไขฟนฟู หรือปองกันมิใหผู

กระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 
 และหากภายหลังความปรากฏแกศาลวาพฤติการณที่เกี่ยวกับการควบคุมความประพฤติ
ของผูกระทําความผิดไดเปลี่ยนแปลงไป  เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ
หนึ่งขอใดเสียก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขขอใดที่ศาลยังมิไดกําหนดไวเพ่ิมเติมอีกก็ได (มาตรา 56 
วรรคทาย) 
 
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ผูเขียนมีความเห็นโดยสรุปวา ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังมี
ความจําเปนที่จะตองคงโทษจําคุกไว  เพ่ือใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวในการบังคับใชโทษดังกลาว แต

                                                           
6 อัยยรัช  บุญสงสุวรรณ , "ปญหาขอจํากัดการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 “ , หนา 91. 
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การลงโทษจําคุกกับความผิดประเภทนี้  ศาลควรจะลงโทษจําคุกเพียงเทาที่จําเปนเทาน้ัน          โดยหาก
เปนกรณีที่มีเหตุอันสมควรและเปนการกระทําความผิดครั้งแรก   ศาลควรจะใชดุลพินิจในการรอการลง
โทษ หรือรอการกําหนดโทษ   เพ่ือใหโอกาสแกผูกระทําความผิดซึ่งศาลพิจารณาแลวเห็นวายังไมสม
ควรไดรับโทษจําคุกไดกลับตัว      และในกรณีท่ีศาลใชมาตรการคุมประพฤติควบคูกับการรอการลง
โทษหรือรอการกําหนดโทษ จะทําใหศาลสามารถติดตามความประพฤติและเปนการจูงใจใหผูกระทํา
ความผิดพยายามปรับตัวและแกไขขอบกพรองของตนเอง เนื่องจากศาลอาจแกไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอน
เงื่อนไขการคุมประพฤติได 
 

4.2 การลงโทษปรับ 
 
 โดยหลักแลวโทษปรับถือเปนโทษที่ตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการขมขู
ไดเปนอยางดี   ผูเขียนจึงเห็นวาเปนโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่สุด  
เนื่องจากเปนโทษที่มีลักษณะบังคับเอากับทรัพยสิน   มิใชเสรีภาพของผูกระทําความผิด     แตปญหาอัน
เกิดจากการบังคับใชโทษปรับนั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 7  จะเห็นไดวา
เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษปรับจําเลย    จําเลยมีระยะเวลาที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษา    คือ นําเงิน
มาชําระคาปรับภายในกําหนด 30 วัน  และหากเมื่อพนกําหนด 30 วันแลว จําเลยยังไมนําคาปรับมา
ชําระ ศาลก็จะสั่งใหยึดทรัพยสินแทนคาปรับ หรือกักขังแทนคาปรับ  ซึ่งในปจจุบันหลังจากการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545  ไดมีการกาํหนดใหการกักขังแทนคาปรับถือ
ในอัตราสองรอยบาทตอวัน8  

                                                           
7 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  29  ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคา
ปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูน้ันจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะ
ส่ังใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหนํามาใชบังคับแกการกักขังแทนคาปรับ 
8 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา   30    ในการกักขังแทนคาปรับ    ใหถืออัตราสองรอย

บาทตอหน่ึงวัน และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง   หามกักขังเกินกําหนดหนึ่งป เวน
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การที่ศาลใหกักขังแทนคาปรับนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา เปนการขัดแยงกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษปรับที่ตองการหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น  และแนวทางในการแกไขปญหาการไม
ชําระคาปรับนั้น      ควรเริ่มตนจากการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับ    โดยการกําหนดโทษปรับ  
จะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิดดวย  เพ่ือลดปญหาการไม 
ชําระคาปรับ  ตัวอยางเชน   ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ภายใต  U.S.C 3572 (a) 9 บัญญัติวา  ในการที่
ศาลจะกําหนดคาปรับท่ีจะเอาบังคับเอากับจําเลย  ระยะเวลาการชําระและวิธีการชําระ  ศาลจะตอง

                                                                                                                                                                             
แตในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะส่ังใหกักขังแทนคาปรับเปนระยะ
เวลาเกินกวาหนึ่งปแตไมเกินสองปก็ได 

ในการคํานวณระยะเวลานั้น ใหนับวันเริ่มกักขังแทนคาปรับรวมเขาดวย และใหนับเปน
หนึ่งวันเต็ม  โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนชั่งโมง 

ในกรณีท่ีผูตองโทษปรับถูกคุมขังกอนศาลพิพากษา ใหหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังนั้นออก
จากจํานวนเงินคาปรับ   โดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน เวนแตผูนั้นตองคําพิพากษาใหลงโทษทั้ง
จําคุกและปรับ ในกรณีเชนวานี้ ถาตองหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจําคุกตามมาตรา 22 ก็ให
หักออกเสียกอน  เหลือเทาใดจึงใหหักออกจากเงินคาปรับ 

9 18  U.S.C. 3572 [a] Factors To Be Considered. -  
In determining whether to impose a fine, and the amount, time for payment, and 

method of payment of a fine, the court shall consider, in addition to the factors set forth in 
section 3553(a) -  

(1) the defendant's income, earning capacity, and financial resources;  
(2) the burden that the fine will impose upon the defendant, any person who is 

financially dependent on the defendant, or any other person (including a government) that 
would be responsible for the welfare of any person financially dependent on the defendant, 
relative to the burden that alternative punishments would impose;  

(3) any pecuniary loss inflicted upon others as a result of the offense;  
(4) whether restitution is ordered or made and the amount of such restitution;  
(5) the need to deprive the defendant of illegally obtained gains from the offense;  
(6) the expected costs to the government of any imprisonment, supervised release, 

or probation component of the sentence;  
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พิจารณาภายใตปจจัยตางๆ  อาทิเชน รายได ความสามารถในการหารายได  แหลงเงินไดของจําเลย 
ภาระที่เกิดจากคาปรับที่มีตอจําเลย การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผูอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
เปนตน  และหากจําเลยเปนองคการ     ตองพิจารณาถึงขนาดขององคการและมาตรการที่ออกโดยองค
การเพื่อลงโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ กรรมการลูกจาง หรือตัวแทนขององคการที่รับผิดชอบตอความผิด
น้ัน  เพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นขึ้นอีก   ซึ่งการคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับดัง
กลาว  สงผลใหการบังคับใชโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและปญหา
การไมชําระคาปรับลดนอยลง 

 
แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการบรรเทาปญหาในการที่ผูตองโทษปรับจะตองถูกกักขังแทน

คาปรับโดยไมสมควร ปจจุบันจึงไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  
พ.ศ. 2545  เปดโอกาสใหผูที่ศาลพิพากษาปรับไมเกิน 80,000 บาท สามารถทํางานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชนแทนคาปรับได  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางจิตสํานึกที่ดีใหแกผูตองโทษปรับ เพ่ือ
ใหเขามามีบทบาทชวยเหลือสรางคุณประโยชนแกสังคม    นอกจากนี้  ผูเขียนยังไดเสนอแนวทางใน
การนําหลักเรื่องการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ และการผอนชําระคาปรับมาบังคับใช 
เพื่อใหการบังคับชําระคาปรับมีความยึดหยุนมากขึ้น   รายละเอียดดังนี้ 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                             
(7) whether the defendant can pass on to consumers or other persons the expense 

of the fine; and  
(8) if the defendant is an organization, the size of the organization and any measure 

taken by the organization to discipline any officer, director, employee, or agent of the 
organization responsible for the offense and to prevent a recurrence of such an offense.  
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 4.2.1  การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ 
  
  ประเทศไทยไดนําการทํางานบริการสังคมมาใชในป พ.ศ. 2528 ในงานคุม
ประพฤติผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ   โดยดําเนินการภายใตความสมัครใจของผูกระทําความผิด ตอ
มาในป พ.ศ. 2532 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56 ใหศาลมีอํานาจให
จําเลยทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนไดในกรณีที่ศาลรอการกําหนดโทษหรอืรอการ
ลงโทษจําเลยและคุมประพฤติจําเลยไว  ทั้งนี้ตามที่จําเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร  โดย
เปนมาตรการเสริมการคุมประพฤติ10 และตอมาในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 9 มกราคม 2546 เปนตนไป11 โดยนําแนวคิดการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนมาใชในมาตรา 30/1, 30/2  และ  30/3  ทั้งนี้ โดยมีมุมมอง
วาการลงโทษปรับนั้นมุงหมายท่ีจะลงโทษทางเศรษฐกิจแกผูกระทําความผิด แตกรณีที่ผูกระทําความ
ผิดมีฐานะยากจน ไมมีเงินจายคาปรับ กฎหมายไดกําหนดใหบังคับคาปรับดวยการกักขังผูกระทําความ
ผิดแทน ซึ่งโทษกักขังเปนโทษที่รุนแรงกวาโทษปรับ  นอกจากนี้ การที่กฎหมายกําหนดโทษปรับไว
ตามลักษณะของฐานความผิด โดยไมไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิด 
แมจะดูเหมือนเปนธรรม เพราะจํานวนเงินท่ีศาลปรับสําหรับการกระทําความผิดอยางเดียวกันมีจํานวน
เทากันก็ตาม  แตหากพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลของการปรับระหวางผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผูที่มี
ฐานะยากจนแลว  ผูที่มีฐานะยากจนยอมมีผลกระทบมากกวา  ซึ่งไมตางจากการถูกลงโทษที่รุนแรงกวา 
จึงเกิดแนวคิดที่นําวิธีการทํางานบริการสังคมมาใชเพื่อเปนทางเลือกหนึ่งใหกับผูกระทําความผิดท่ีถูก
ศาลพิพากษาลงโทษปรับ   ท้ังนี้พิจารณาไดจากเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญตัิฉบับนี้   กลาว
คือ   เนื่องจากในการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญามีหลักการสําคัญประการหนึ่งคือ เพ่ือแกไขใหผู
น้ันสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี ดังนั้น โทษที่ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสม
กับสภาพความผิด อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในปจจุบันมีผูไดรับโทษปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปน
                                                           

10 พวงแกว  เชื้อเชยและกนกพรรณ  กัลยาณสุต, "การทํางานบริการสังคม  มาตรการทาง
เลือกหนึ่งในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด,"   เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง  ทิศทางใหมของการทํางาน
บริการสังคมในกระบวนการยุติธรรมไทย  จัดโดยกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม รวมมือโครง
การพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (27 มกราคม  2546), หนา 12.   
 11 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 120 ตอน 4 ก   ลงวันท่ี 8 มกราคม 2546 
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จํานวนมากขึ้น ซ่ึงผูรับโทษนั้น ๆ ตองสูญเสียอิสรภาพโดยไมสมควร      ทําใหบุคคลในครอบครัวตอง
เดือดรอนและรัฐตองรับภาระในการดูแลเพิ่มมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม        
โดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดอีกทางหนึ่ง   และในกรณีท่ีอาจตองถูกกักขังอยูนั้น  บุคคลดังกลาวสมควรไดรับความคุมครองมิให
ตองถูกเปลี่ยนโทษจากกักขังเปนจําคุก  อันเปนโทษที่หนักยิ่งกวา      รวมทั้งมิใหตองถูกคุมขังรวมกับผู
ตองหาในคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูง ประกอบกับสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราเงินในการกัก
ขังแทนคาปรับใหสอดคลองกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน นอกจากนี้สมควรเปดโอกาส
ใหศาลใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไดมากขึ้น      
 
  สําหรับขั้นตอนการดําเนินการ         เพื่อใหมีการทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับนั้น   ไดกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 
กลาวคือ   เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษปรับผูกระทาํความผิดไมเกิน 80,000 บาท  ผูตองโทษปรับที่ไม
ใชนิติบุคคลและไมมีเงินพอที่จะชําระคาปรับ สามารถยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีขอทํางาน
บริการสังแทนคาปรับได  โดยศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและสภาพของผูตองโทษปรับ 
หากเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหผูน้ันทํางานบริการสังคมแทนคาปรับก็ได  ซึ่งในกรณีที่มีคําสั่ง
อนุญาต ศาลจะกําหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผูดูแลการทํางาน วันเริ่มทํางาน ระยะเวลาทํางาน
และจํานวนชั่วโมงท่ีถือเปนการทํางานหนึ่งวันในคําสั่งดวย  โดยใหอยูภายใตการดูแลของพนักงานคุม
ประพฤติ เจาหนาท่ีของรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือการบริการสังคม การกุ
ศาลสาธารณะหรือสาธารณประโยชนที่ยินยอมรับดูแลก็ได และในกรณีที่ศาลไมไดกําหนดใหผูตอง
โทษปรับทํางานติดตอกันไป  การทํางานบริการสังคมตองอยูภายในกําหนดระยะเวลา 2 ป นับแตวัน
เริ่มทํางานตามที่ศาลกําหนด 
 
  สําหรับการกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานนั้น  ใหประธานศาลฎีกามีอํานาจออก
ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน สําหรับงาน
บริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชนแตละประเภทไดตามที่เห็นสมควร 
    
  เมื่อพนักงานคุมประพฤติ หรือหนวยงานที่ยินยอมรับดูแลการทํางานบริการสังคม
ของผูตองโทษปรับ  ไดรับคําสั่งศาลแลวจะตองดําเนินการทําความเขาใจกับผูตองโทษปรับเกี่ยวกับขอ
กําหนดของศาลและจัดทํากําหนดการนัดการทํางานบริการสังคม เพื่อใหผูตองโทษปรับไดทราบวาจะ
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ตองทํางานเมื่อใด พรอมทั้งประสานงานกับหนวยงานรองรับที่จะสงผูตองโทษปรับไปทํางานบริการ
สังคมดวย  ซ่ึงในการทํางานบริการสังคมของผูตองโทษปรับนี้  หนวยงานรองรับจะตองใหผูตองโทษ
ปรับลงเวลาทํางานและลงลายมือช่ือไวทุกครั้ง และในการทํางานจะมีผูดูแลดวย  โดยผูดูแลอาจเปนเจา
หนาท่ีของหนวยงานรองรับ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติก็ได  และเม่ือผูตองโทษปรับทํางานครบถวน
ตามจํานวนชั่วโมงที่กําหนดแลว  หนวยงานรองรับจะสงเอกสารรายงานผลใหแกพนักงานคุมประพฤติ  
หรือหนวยงานที่ยินยอมรับดูแล   เพื่อนําไปรายงานใหศาลทราบตอไป 
 
  นอกจากนั้น ภายใตประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/2 ยังไดกําหนดเปนหลัก
เกณฑวา    ถาภายหลังศาลมีคําสั่งอนุญาตใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมแทนคาปรับแลว  หาก
ปรากฏขอเท็จจริงตอศาลในภายหลังวา ผูตองโทษปรับมีเงินเพียงพอท่ีจะชําระคาปรับไดในเวลาที่ยื่นคํา
รอง หรือฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกําหนด  ศาลสามารถเพิกถอนคําส่ังอนุญาตและ
ปรับ หรือกักขังแทนคาปรับผูตองโทษปรับได นอกจากนี้ ในระหวางที่ทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ 
หากผูตองโทษปรับไมตองก ารที่จะทํางานตอไป ก็สามารถยื่นคํารองตอศาลขอเปลี่ยนเปนรับโทษปรับ 
หรือกักขังแทนคาปรับก็ได  ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกลาวขางตน ศาลจะหักจํานวนวันท่ีทํางานมาแลวในอัตรา
วันละ 200 บาท ออกจากจํานวนเงินคาปรับ 
 
  สําหรับแนวปฏิบัติในการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับนั้น ใหยึดถือตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการกําหนดจํานวนชั่วโมงท่ีถือ
เปนการทํางานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการใหทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคา
ปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง  พ.ศ.  2546  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม  2546 เปนตนไป  
โดยระเบียบดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องจํานวนชั่วโมงท่ีถือวาเปนการทํางานหนึ่งวันไวดังนี้ 
12 
  1. การทํางานชวยเหลือดูแลอํานวยความสะดวก หรือใหความบันเทิงแกคนพิการ 
คนชรา เด็กกําพราหรือผูปวยในสถานสงเคราะหหรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการดาน
การศึกษา เชน การสอนหนังสือ การคนควาวิจัย หรือการแปลเอกสาร เปนตน จํานวน 2 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน 

                                                           
12 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 3 
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  2. การทํางานวิชาชีพ  งานชางฝมือ หรืองานที่ตองใชความรูความเชี่ยวชาญ เชน 
งานชางฝมือเครื่องยนต กอสราง คอมพิวเตอร หรือวิชาชีพอยางอื่น เปนตน จํานวน 3 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน 
  3. การทํางานบริการสังคม หรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนอ่ืนที่ไมตองใชความรู
ความเชี่ยวชาญ หรืองานอื่นนอกจากที่กําหนดไว เชน งานทําความสะอาด หรือพัฒนาสถานที่สาธารณะ 
งานปลูกปา หรอืดูแลสวนปา หรือสวนสาธารณะ งานจราจร เปนตน จํานวน 4 ช่ัวโมงเปนการทํางาน
หนึ่งวัน 

ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร   ศาลอาจกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานใหลดนอยลง
ได แตทั้งนี้ระยะเวลาการทํางานของผูตองโทษปรับในแตละวัน ไมควรกําหนดใหเกินวันละ 6 ช่ัวโมง13 
 

สําหรับแนวปฏิบัติในการมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคม หรือทํางานสาธารณ
ประโยชนน้ัน ผูตองโทษปรับซ่ึงไมมีเงินชําระคาปรับอาจรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสา
ธารณประโยชนแทนคาปรับตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามแบบพิมพท่ีกําหนด14 (โปรดดูภาคผนวก)  
และในการพิจารณาวาสมควรใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับหรือไม  ศาลควรคํานึงถึงประโยชนท่ีจะเกิดจากมาตรการบริการสังคมและสาธารณประโยชน
ใหมากและพึงใหความสําคัญแกขอมูลที่เกี่ยวกับฐานะการเงิน ประวัติและสภาพความผิดของผูตองโทษ
ปรับ  และเพื่อการนี้ศาลอาจสอบถามหรือไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลประกอบการ
พิจารณา  รวมทั้งอาจขอความรวมมือจากพนักงายอัยการหรือหนวยงานอื่นในการสืบเสาะหาขอมูลเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก็ได15 
 
 
 
 
 
 
                                                           

13 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 8 
14 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 4 
15 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 6 
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  การกําหนดระยะเวลา สถานที่ และประเภทของการทํางานบริการสังคม หรือ
ทํางานสาธารณประโยชน  ศาลควรพิจารณาดวยวาการทํางานนั้นตองไมกอความเสียหายแกสังคมหรือ
บุคคลอื่นและตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกผูตองโทษปรับ ท้ังนี้ ใหพิจารณาจากวิถีชีวิต การ
ดํารงชีพ การศึกษาเลาเรียน ความรับผิดชอบตอครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการเดินทางไป
ทํางาน ความเปนผูปวยเจ็บหรือเปนโรคติดตออยางรายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง ประวัติใน
การกระทําความผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางกาวราวรุนแรง ปญหาทางอารมณหรือความบกพรองทาง
จิตของผูตองโทษปรับดวย16 
 
  นอกจากนี้ เมื่อศาลไดส่ังใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน         สา
ธารณประโยชน ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใหผูตองโทษปรับปฎิบัติเพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูนั้น
กระทําความผิดขึ้นอีกก็ได 17 เชน  การใหเขารวมโครงการฝกอบรมทางศีลธรรมหรือฝกวินัย หรือโครง
การอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร   การใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการ
กระทําความผิดในทํานองเดียวกันอีก  หรือการหามเสพยสิ่งเสพติดทุกชนิด  เปนตน 
 
  จากที่ไดกลาวมาขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา  มาตรการทํางานบริการสังคม หรือ
ทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับนี้   เปนวิธีการที่ดีวิธีการหนึ่งในการนํามาใชกับผูตองโทษปรับ
ในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ซึ่งมิไดมีเจตนาทุจริตในการกระทําความผิด  แตอาจเปนผลมา
จากสภาพทางเศรษฐกิจ เหตุผลในเชิงธุรกิจ หรือความจําเปนประการอื่น  เพื่อใหบุคคลนั้นไดทํา
ประโยชนตอสังคมหรือตอสวนรวม   และที่สําคัญท่ีสุดมาตรการดังกลาวสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด    อีกท้ังหากมีการลงโทษปรับในอัตราที่สูง  ก็จะ
ไดผลสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งอีกประการหนึ่งดวย 
 
 
 
 
 

                                                           
16 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 7 
17 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 11 
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4.2.2 การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ   
 

เนื่องจากโทษปรับที่ใชบังคับอยูในปจจุบันยังมีขอบกพรองและกอใหเกิดความไม
เปนธรรมอยูหลายประการ    ดังนั้น หากมีการนําเอาวิธีการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ
มาใช  จะกอใหเกิดประโยชนและสามารถแกไขขอบกพรองขอโทษปรับไดหลายประการ  กลาวคือ 
เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดมากขึ้นและใหความยุติธรรมเปนคดี ๆ ไป ทั้งเปนการหลีกเลี่ยง
การลงโทษกักขังแทนคาปรับและที่สําคัญคือ ในระหวางรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ จะ
เปดโอกาสใหศาลกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติผูกระทําความผิดได  ซึ่งการคุมความประพฤตินาจะ
มีผลใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเกรงกลัวและยับยั้งชั่งใจในการที่จะกระทําความผิดตอไป 

 
ปจจุบันหลักเกณฑของประเทศไทยในการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 น้ัน ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดเฉพาะโทษ
จําคุกเทานั้น  จะนําไปใชกับโทษอยางอื่น เชน โทษปรับไมได        ซึ่งตางกับของตางประเทศ เชน  
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน  ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 25 18 ความวา  "ในกรณีที่บุคคล
ใดดังจะกลาวตอไปนี้ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกประเภทตองทํางานหนัก หรือไมตองทํางานหนัก
เปนเวลาไมเกิน 3 ป หรือตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับไมเกิน 200,000 เยน หากมีเหตุอันควร  ศาล
อาจสั่งใหรอการลงโทษไวภายในระยะเวลาไมนอยกวา 1 ป และไมเกิน 5 ป  โดยนับระยะเวลาตั้งแต
วันท่ีคําพิพากษาถึงที่สุด" 

 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน จะเห็นไดวายอมใหมีการรอการลง

โทษไดทั้งในกรณีการลงโทษจําคุก หรือโทษปรับ ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรนํามาใชเปนแนวทางในการแก

                                                           
 18 Art. 25   “When  any  of  the following  persons  is  sentenced to penal  
servitude  or  imprisonment  for  not  more  than  three years or a  fine of  not more then five 
thousand yen , the execution  of the sentence may according  to circumstances, be 
suspended  by that  sentence  for  a  period  not  less than one  year  no  more than  five 
years  as from  the  day when  sentence becomes  irrevocable” 
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ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมาตรา 56 วรรคหนึ่ง  ใหสามารถรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษปรับได    โดยใชขอความตอไปนี้ 

 
  "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไม
เกินสามปและปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอาย ุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว 
เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอ
การลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตอง
ไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็
ได…" 

 
หากพิจารณาในแงผลดีของการรอการลงโทษปรับหรือรอการกําหนดโทษปรับ

แลว พบวากอใหเกิดประโยชนหลายประการดังตอไปนี้ 

1.  พิจารณาในดานการดําเนินงานของศาล จะเห็นไดวาเปนการเปดโอกาสใหศาล
สามารถที่จะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและเหมาะสมยิ่งขึ้น เชน เมื่อกฎหมายไดบัญญัติใหลงโทษจํา
คุกและปรับหรือลงโทษอยางใดอยางหนึ่ง ศาลอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตาม
ท่ีเห็นสมควรและยุติธรรมตามความเหมาะสมเปนคดีๆ ไป 

2. พิจารณาในดานหนวยงานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ คอื    กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จะไดขยายขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ใหคลายคลึงกับการทํางานของ
หนวยงานคุมประพฤติของตางประเทศ  ซึ่งมีอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับนอก
เหนือไปจากการปฏิบัติหนาที่สืบเสาะและสอดสองในปจจุบัน 

3. พิจารณาในดานตัวของผูกระทําความผิดเอง  สําหรับผูที่กระทําความผิดในครั้ง
แรกและไมไดกระทําโดยมีเจตนาและมีฐานะยากจนไมสามารถชําระคาปรับได  จะไมตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ  เพราะถาผูนั้นมีครอบครับที่จะตองเลี้ยงดู การนําเอาหัวหนาครอบครัวไปกักขังแทนคา
ปรับจะเปนการลงโทษที่มีผลกระทบตอบุคคลอื่นดวย 
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4. พิจารณาในดานของรัฐ  รัฐสามารถประหยัดคาใชจายในการเลี้ยงดูผูถูกกักขัง
แทนคาปรับ ซึ่งมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป 

5. พิจารณาในดานสถานที่กักขัง  ซึ่งปจจุบันใชสถานีตํารวจเปนที่กักขังเปนสวน
ใหญ  ซึ่งมีสภาพคับแคบหนาแนนดวยผูตองหาและไมถูกสุขลักษณะ  การรอการลงโทษหรือรอกําหนด
โทษปรับ  จะลดปญหาตรงจุดนี้ลงไดอยางมาก 

 
4.2.3 การผอนชําระคาปรับ 
 

การผอนชําระคาปรับ หมายถึง การชําระคาปรับตามจํานวนที่ศาลกําหนดในคํา
พิพากษา  โดยกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ ในจํานวนที่แนนอนในแตละงวด  ทั้งนี้ อาจอยูภายใต
เงื่อนไขอยางใด ๆ ก็ได  การผอนชําระคาปรับ จึงเปนผลมาจากการที่ศาลไดมีคําพิพากษาวาผูน้ันกระทํา
ความผิดและลงโทษปรับ    ซึ่งโดยปกติผูตองโทษปรับจะตองนําคาปรับตามคําพิพากษามาชําระตอศาล
ในทันที  เพราะโทษปรับเปนโทษทางอาญาจึงตองบังคับในทันที  แตการลงโทษปรับเปนการที่
กฎหมายมุงบังคับเอากับทรัพยสินอนัเปนตัวเงินของผูกระทําความผิด  ฐานะทางการเงินของผูกระทํา
ความผิดแตละรายจึงอาจไมเทาเทียมกัน  ผูตองโทษปรับบางรายมีความสามารถที่จะชําระคาปรับได       
แตบางรายที่ฐานะทางการเงินไมดีก็ไมสามารถที่จะชําระคาปรับไดในทันที  ซึ่งอาจเปนผลใหตองถูก
กักขัง  หรือถูกยึดทรัพยแทนคาปรับในที่สุด   ซ่ึงหากเปนเชนนี้ก็เทากับวาเจตนารมณของกฎหมายหรือ
ของศาลที่มุงประสงคที่จะลงโทษปรับตอผูตองโทษก็จะไมบรรลุผล  ทั้งนี้ เพราะในเบื้องตนนั้นไดผาน
การพิจารณาแลวเห็นวาควรใชโทษปรับกับผูกระทําความผิด  แตหากในที่สุดตองมาใชโทษอื่นแทน  จึง
เห็นวาเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณในการกําหนดโทษ19  ดังนั้นวิธีการผอนชําระคาปรับโดย
ศาลกําหนดใหชําระเปนงวด  จึงเปนวิธีการหนึ่งที่ทําใหยังสามารถคงโทษปรับไวได และทําใหสามารถ
บังคับคาปรับจากจําเลยได 
 
 
 

                                                           
19 สุวรรณ   ทองเนื้อแข็ง, "การบังคับโทษปรับ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขา

วิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),หนา 89. 
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 สําหรับประเทศไทย  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 29 ,30 กลาวคือ ถาผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีศาล
พิพากษา ก็จะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ  แตจะเห็นไดวา
ไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลไทยในการที่จะอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับ   ซึ่งตางจากกฎหมายของ
บางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติตาม 18 U.S.C. 3572 [d] 20  อนุญาตใหศาลใช
ดุลพินิจกําหนดระยะเวลาใหจําเลยชําระคาปรับเปนงวด ๆ ได  โดยหากศาลกําหนดใหผอนชําระเปน
งวด    จํานวนเงินในแตละงวดทุกเดือนจะตองเทากันตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด เวนแตศาลจะเห็นเปน
อยางอื่น  หรือในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน  (German Criminal Code 
(Strafgesetzbuch,StGB)) Section 42 21 ซึ่งมีบทบัญญัติใหศาลอาจกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ 
ก็ได  และศาลมีอํานาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการชําระคาปรับเปนรายงวดนั้นได  หากผูกระทําความผิด
ไมสามารถชําระคาปรับรายงวดไดตรงเวลา   หรือปรากฏตอมาวาฐานะทางการเงินของผูกระทําความ
ผิดดีขึ้น  

 
 

    

                                                           
2018 U.S.C. 3572  [d]   Time, Method of Payment, and Related Items. -  

1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including 
restitution, shall make such payment immediately, unless, in the interest of justice, the court 
provides for payment on a date certain or in installments. If the court provides for payment 
in installments, the installments shall be in equal monthly payments over the period 
provided by the court, unless the court establishes another schedule. … 

21 Section 42  Facilitation of Payment  

If the convicted person, due to his personal or financial circumstances, 
cannot be expected to pay the fine immediately, the court shall grant him a payment 
deadline or allow him to pay in specified instalments. The court may also order that the 
privilege of paying the fine in fixed instalments be withdrawn if the convicted person fails to 
pay an instalment in time.  
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ดังนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  หากนําการผอนชําระคาปรับมาใช  จะสามารถแกไข
ขอจํากัดของการลงโทษปรับทั้งในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตองโทษปรับได  กลาวคือ ในกรณี
ท่ีบุคคลธรรมดาตองโทษปรับ  หากวาไมสามารถชําระคาปรับไดในกําหนดเวลา 30 วัน ก็ตองถูกยึด
ทรัพยสินหรือกักขังแทนคาปรับ       ซึ่งในทางปฏิบัติมีการใชวิธีการกักขังแทนคาปรับมากวาการยึด
ทรัพย   หากมีการกําหนดใหศาลใชดุลพินิจในการผอนชําระคาปรับ  จะทําใหสามารถบังคับโทษปรับ
ไดตามคําพิพากษาศาล    ท้ังยังสามารถที่จะกําหนดโทษปรับจํานวนสูงได  โดยไมตองคํานึงวาจะไมได
ชําระคาปรับ   เพราะจําเลยสามารถผอนเปนงวดไดตามที่ศาลกําหนด     หรือในกรณีที่นิติบุคคลเปนผู
กระทําความผิด  จะเห็นไดวาการนําวิธีการอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับมาใช  จะสามารถแกไข
ปญหากรณีท่ีจําเลยไมสามารถชําระคาปรับทั้งหมดไดทันในกําหนด  โดยเฉพาะในกรณีที่มีการปรับใน
อัตราที่สูงและนิติบุคคลก็ยังสามารถดําเนินกิจการตอไปไดดวย 

 
แตอยางไรก็ตาม  มีขอพิจารณาวาการนําวิธีการผอนชําระคาปรับมาใชในคดีความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค จะทําใหลักษณะความเปนโทษทางอาญาเสียไปหรือไมสอดคลองวัตถุ
ประสงคของการลงโทษหรือไม  เนื่องจากกฎหมายมุงบังคับใชโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและระมัดระวังในการออกเช็ค ไมใชเช็คในทางที่
เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือสวนรวม  ในประเด็นน้ีผูเขียนมีความเห็นวา การลงโทษปรับผูกระทํา
ความผิด  เปนการบังคับที่มีลักษณะเปนผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย
อาญาอยูนั่นเอง จึงไมไดทําใหลักษณะความเปนโทษทางอาญาเสียไปแตอยางใด  และขอพิจารณาที่วา
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษหรือไมนั้น  ผูเขียนความเห็นวา วัตถุประสงคของการลงโทษ
ในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท่ีสําคัญก็คือการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  ซึ่งการผอนชําระคา
ปรับสามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษขอนี้ไดเปนอยางดี  กลาวคือ ในขณะท่ียังอยูใน
ระหวางการผอนชําระคาปรับนั้น  จะทําใหผูกระทําความผิดระลึกอยูเสมอวา ตนกําลังไดรับผลรายจาก
การกระทําความผิดอยู เมื่อถึงงวดที่ผูกระทําความผิดตองนําเงินมาชําระครั้งใด ก็จะทําใหผูกระทําความ
ผิดรูสึกถึงผลรายของการถูกลงโทษทุกครั้งไป ซึ่งจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลา
กระทําความผิดนั้นซ้ําอีก 
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4.3 โทษสําหรับนิติบุคคล 
 

นิติบุคคลถือเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นใหมีสภาพเปนเสมือนบุคคลธรรมดา อันมี
สิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และประกอบกิจการไปตามการจัดตั้งนิติบุคคล หรือขอบวัตถุ
ประสงคท่ีไดจดทะเบียนไว  อยางไรก็ตามการประกอบการของนิติบุคคลอาจกอใหเกิดความผิดได  
โดยเฉพาะความรับผิดทางอาญา   สําหรับในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น เปนความผิดกฎหมาย
ไมไดกําหนดลงโทษนิติบุคคลไวโดยตรง และไมไดกําหนดตัวผูรับผิดใหมีฐานะอยางใดอยางหนึ่งโดย
เฉพาะ กลาวคือ กฎหมายใชคําวา "ผูใด" เปนประธานแหงการกระทําท่ีกฎหมายถือวาเปนความผิด  ศาล
ไดตีความและใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-788/2506, 378-
379/2517, 97/2518, 1612-1613-/2518 หรือ 3446/2537 เปนตน)    ซ่ึงจากแนวคําพิพากษาของศาล
ฎีกา  ศาลไดอาศัยหลักจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีวา หากผูแทนนิติบุคคลไดกระทําไปตาม
อํานาจหนาท่ีและอยูในวัตถุประสงคของนิติบุคคลและนิติบุคคลไดรับ หรอืถือเอาประโยชนจากกิจการ
น้ันๆ หรือนิติบุคคลไมใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ ศาลก็จะพิจารณาลงโทษนิติบุคคลทางอาญาได 

 
สภาพปจจุบันของการบังคับโทษนิติบุคคลไทยนั้น โดยแทจริงแลวสวนใหญก็จะดําเนิน

การโดยเรียกผูแทนนิติบุคคลเขามาเปนผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา หรือทําการสอบสวนดําเนินคดี
ตอนิติบุคคลโดยการสอบสวนผานกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล ซ่ึงการรับโทษของ
กรรมการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นจะแตกตางจากโทษสําหรับนิติบุคคล กลาวคือ โทษท่ีจะลงกับ
กรรมการหรือผูแทนจะเปนโทษจําคุก แตโทษที่นิติบุคคลไดรับ คือ โทษปรับเทาน้ัน22  เพราะโทษจํา
คุก โดยสภาพแลวไมอาจใชบังคับไดกับนิติบุคคล   โดยเฉพาะความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น มีเพียง
โทษจําคุกและโทษปรับ   การลงโทษปรับนิติบุคคลที่ไดกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คจึงเปน
บรรทัดฐานในการตัดสินไปเสียแลว  โดยศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษนิติบุคคลโดยการปรับ  หากนิติ
บุคคลไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29  ซึ่งบัญญัติวาหากผูตองโทษปรับ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูน้ันจะตองถูกยึดทรัพยใชคาปรับ หรือมิ
ฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ   ซึ่งนิติบุคคลไมอาจกักขังแทนคาปรับไดจึงตองถูกยึดทรัพยใชคา
ปรับแตเพียงประการเดียว   

                                                           
22 อภิวรรณ  โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล" ,หนา 66. 
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การกําหนดโทษของนิติบุคคลดังกลาว เปนการนําโทษสําหรับบุคคลธรรมดามาใชเทาที่

สภาพจะเปดชองใหกระทําได ซึ่งรูปแบบการลงโทษดังกลาวไมมีความชัดเจนและไมสามารถทําให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษได  เพราะบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลมีองคประกอบและ
สภาพที่แตกตางกัน กลาวคือ วัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลนั้น  มีเพ่ือควบคุมนิติบุคคลที่มีอยู
เปนจํานวนมากและแกไขนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดใหปรับตนเปนสมาชิกของสังคมที่ดี  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจบัุนการกระทําตางๆ ไดกระทําในรูปของนิติบุคคลเปนสวนมาก ดังจะเห็นไดจากจํานวน
หางหุนสวนบริษัทที่มีอยูเปนจํานวนมาก และมีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอด
จนประโยชนของสาธารณะทั่วไป   

 
ฉะนั้น การลงโทษนิติบุคคลก็เปนวิธีความปลอดภัยของสมาชิกในสังคมและรักษาไวซึ่ง

ความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหาประโยชนโดยผิดกฎหมายและไม
ชอบธรรม23  แตการลงโทษของศาลไทยดูเหมือนจะมิไดตอบสนอง หรือทําใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การลงโทษนิติบุคคลดังกลาวไดเลย  จะเห็นวาบริษัทหรือนิติบุคคลบางบริษัทยังคงเปดดําเนินการอยู
และคาปรับจํานวนนอยก็ไมไดทําใหนิติบุคคลผูกระทําความผิดไดรับผลรายแหงการลงโทษ หรือพอจะ
เปนตัวอยางมิใหมีการเอาอยาง หรือใหนิติบุคคลอื่นใชความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจมากขึ้นแต
อยางใด24  ซึ่งแตกตางจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  ที่ไดกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลไวอยางชัด
เจนในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1992   หมวด  2   ดังนี้ 

 
 
 
 
 

                                                           
23 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล , "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล," วารสารกฎหมายจุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย  3 (2520) : 145. 
24 อภิวรรณ  โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล" ,หนา 79. 
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ก. โทษขั้นอุกฤษโทษและมัธยโทษสําหรับนิติบุคคล 
 มาตรา  131 – 37   ไดกําหนดไวสําหรับนิติบุคคลดังนี้คือ 

(1)   โทษปรับ  โดยมาตรา  131 – 38  กําหนดไววาอัตราโทษปรับสูงสุดที่
กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา  เมื่อใชบังคับแกนิติบุคคลแลวใหเพิ่มเปนหาเทา 

(2)   โทษที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซ่ึงใหเทียบกับโทษที่ลงแก
บุคคลธรรมดาและตามที่กําหนดไวในมาตรา 131 – 35    

1.   การยุบกิจการ  (dissolution)  หากนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดท่ีกําหนด
โทษจําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาไวสูงกวา 5 ป  และการกระทํานั้นเปนการผิดวัตถุประสงคของการจัด
ตั้งนิติบุคคล 

2.   การหามประกอบกิจการ  (interdiction d’ exercer  une  activite )   โดยไม
มีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

3.  การถูกควบคุมกิจการ  (placement   sous  surveillance  judiciaire)  โดยมี
กําหนดระยะเวลาไมเกิน  5  ป 

4.  การปดกิจการ  (fermeture)  โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะ
เวลาไมเกิน 5 ป  สําหรับสํานักงานสาขาของนิติบุคคลที่ไดกระทําความผิด 

5.  การหามประมูลงานจากทางราชการ (exclusion  des  marches  public)  
โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

6.   การหามมิใหระดมทุนจากประชาชน  (interdiction  de  faire  appel  
public  a l’ epargne)  โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือกําหนดระยะไมเกิน 5 ป   
      7.   การหามส่ังจายเช็ค  (interdiction d’emettre  des  cheques)  หรือการใช
บัตรเครดิต  โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป  เวนแตเปนการจายเช็คเพ่ือเบิกเงินสด 

8. การริบทรัพย  (confiscation)  ที่ใชหรอืจะใชในการกระทําความผิด  หรือ
ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

9. การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษาที่ลงโทษ  (affichage  de  la  
descision) 
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ข. โทษลหุโทษ สําหรับนิติบุคคล 
 มาตรา  131 – 40   ไดกําหนดไว  2  ประการ คือ 

  (1)    โทษปรับ   เมื่อใชกับนิติบุคคลจะตองเพ่ิมสูงเปนหาเทาของอัตราโทษปรับที่
กําหนดไวสําหรับกรณีบุคคลธรรมดากระทําความผิด 
  (2)    ในการลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดลหุโทษ  ศาลอาจใชดุลพินิจเปลี่ยน
โทษปรับเปนโทษจํากัดสิทธิไดดังนี้ 
  1.   การหามมิใหออกเช็คมีกําหนดไมเกิน  1  ป  เวนแตเปนการออกเช็คเพ่ือเบิกเงิน
สด  หรือการหามใชบัตรเครดิต 
  2.  การริบทรัพยที่ใชหรือจะใชกระทําความผิด  หรือทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด 
 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การท่ีกฎหมายไทยนําโทษทางอาญาที่ใชกับบุคคลธรรมดามาใช
กับนิติบุคคลยอมไมทําใหเกิดประสิทธิภาพแหงการลงโทษตามวัตถุประสงคของการลงโทษได จึงควร
นํามาตรการดานอื่นมาใชเปนมาตรการเสริมกับการลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดอันเกดิจากการใช
เช็ค   ไมวาจะเปนมาตรการเพื่อความปลอดภัย   มาตรการคุมความประพฤตินิติบุคคล  การใหบริการ
สังคม  หรือมาตรการ Blacklist ของระบบเครดิตบูโร  โดยนํามาใชควบคูกับมาตรการทางอาญาไดใน
สวนที่เปนประโยชนและกอประสิทธิภาพ   
  

4.4 มาตรการอื่น 
 

นอกจากมาตรการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18   อันไดแกโทษ
จําคุกและโทษปรับดังที่ไดกลาวมาแลว ยังมีมาตรการอื่นที่สามารถนํามาใชเปนเครื่องมือบังคับกับการ
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไดอยางเหมาะสม  ซึ่งมีอยูหลายประเภทดังจะกลาวตอไปนี้   

 

4.4.1   วิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยาง 
   ในทางอาญาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ปฏิกิริยาท่ีที่สังคมมีตอการกระทํา
ความผิดนั้น    มีทั้งในดานการปราบปรามและในดานการปองกัน สําหรับดานการปราบปรามก็คือ การ
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ลงโทษผูกระทําความผิด สวนในดานการปองกันก็คือ การบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย     จึงอาจ
กลาวไดวาการวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการที่ใชกับบุคคล เพ่ือปองกันผูท่ีมีสภาพเปน
อันตรายตอสังคมไมใหไปกระทําความผิด ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพ
บังคับ (Sanction)  คือ โทษเปนสภาพบังคับที่รัฐจะบังคับใชกับบุคคลหลังจากที่บุคคลไดกระทําความ
ผิดแลว แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการที่รฐันํามาใชกอนที่จะมีการกระทําความผิดหรือมีการ
กระทําความผิดแลว ไมใหกลับมากระทําความผิดอีก25   
 
   การหามประกอบอาชีพบางอยาง  เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทหนึ่ง26   ที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50  กลาวคือ “เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใด  ถาศาลเห็น
วาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ  หรือเนื่องจากการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นวาหากผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นตอไปอาจจะกระทําความผิดเชน
น้ันขึ้นอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ันมีกําหนดเวลาไมเกินหาปนับ
แตวันพนโทษไปแลวก็ได”  ซึ่งเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษผูน้ันตามฐานความผิดแลวและ
ศาลเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
หรือความผิดเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ เชน ผูจัดการโรงแรมกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
คาประเวณี  ถาศาลเห็นวาท่ีกระทําความผิดนั้น เพราะอาชีพเปนผูจัดการโรงแรม หากใหดําเนินกิจการ
โรงแรมตอไป อาจกระทําความผิดฐานคาประเวณีขึ้นอีกได27  
 

                                                           
25โกเมน  ภัทรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะวิธีการเพื่อความปลอด

ภัย  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ จํากัด,2523 ),หนา  25.  
26 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39  วิธีการเพื่อความปลอดภัย มีดังนี้ 

(1) กักกัน 
(2) หามเขาเขตกําหนด 
(3) เรียกประกันทัณฑบน 
(4) คุมตัวไวในสถานพยาบาล 
(5) หามการประกอบอาชีพบางอยาง 

27 โกเมน  ภัทรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะวิธีการเพื่อความปลอด
ภัย, หนา 70.  
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   การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทหามประกอบอาชีพบางอยางมาใชนั้น อาจ
มีขอจํากัดบางประการ คือ ศาลจะตองเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ัน ๆ ดังนั้น หากนํามาตรการหาม
ประกอบอาชีพบางอยางตามมาตรา 50 มาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  จะตองเปน
กรณีที่ประจักษตอศาลวา  บุคคลนั้นไดใชเช็คนั้นเพื่อการดําเนินธุรกิจการคาของตนและปรากฏวามี
พฤติกรรมการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง และศาลพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยใหมีการดําเนิน
ธุรกิจน้ันตอไป ก็อาจกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คขึ้นอีกได   ศาลอาจมีคําสั่งหามบุคคลนั้นประกอบ
ธุรกิจดังกลาวได    อนึ่ง  ควรนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทนี้มาใชกับกรณีที่นิติบุคคลเปนผู
กระทําความผิดดวย  เนื่องจากกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยอาศัยการประกอบธุรกิจของนิติ
บุคคลในบางครั้งไดสรางความเสียหายอยางมากตอเศรษฐกิจโดยรวม  หากหามมิใหนิตบิุคคลประกอบ
อาชีพดังกลาว  จะเปนหนทางในการปองกันการกระทําความผิดไดดีทางหนึ่ง 
 
   ในกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
ถือวาศาลเปนผูสรางกฎหมาย การศึกษากฎหมายจะถือเอาคําพิพากษาหรือความเห็นของนักกฎหมาย
เปนหลัก  กฎหมายลายลักษณอักษรมีใชนอยมาก   ดวยเหตุนี้  การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยโดยการ
หามประกอบอาชีพ จึงมิไดถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรแตใหอยูในดุลพินิจของศาล   ซึ่งศาลจะ
คํานึงถึงหลักนิติธรรมประกอบกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเปนเกณฑในการพิจารณาใชบังคับ      
ตัวอยางเชน   ในประเทศสหรัฐอเมริกา   การหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ  เกิดจากแนวความคิดตาม
ทฤษฎีอํานาจรัฐ  และไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ  ในรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติใหประชาชน
ทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการประกอบอาชีพ หรือธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมาย  ภายใตขอบังคับ
ของกฎหมายที่ใชบังคับกับคนทุกคนที่ประกอบอาชีพเดียวกัน  การหามประกอบอาชีพในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น     ตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ควบคุมอาชีพหรือวิชาชีพนั้น ( Code of Practice or 
Rules of Professional Conduct )  และปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพน้ัน ๆ ดวย  ( Code of Ethic )  
นอกจากนี้ ผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัดหรือขึ้นอยูกับสมาคมฯหรือองคการในแตละอาชีพ  หาก
กระทําความผิดในทางวิชาชีพ  ไมวาจะเปนหลักปฏิบัติในวิชาชีพหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพ  จะตอง
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจากสมาคมฯ หรือองคการในแตละอาชีพนั้น ๆ  สวนการประกอบอาชีพตาง ๆ  ก็
จะมีสหภาพเขามาดูแล  เชน  สหภาพแรงงาน  เปนตน  สิทธขิองบุคคลในการประกอบวิชาชีพหรือ
ธุรกิจน้ี  แมวาจะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตาม  สิทธิดังกลาวยอมขึ้นอยูกับอํานาจสูงสุด
แหงรัฐ  ซึ่งรัฐมีอํานาจโดยชอบในอันที่จะออกกฎ ระเบียบและขอบังคับตางๆ ได  ตามความจําเปนและ



 126

ความเหมาะสม  แตจะตองใชภายในขอบเขตอันเหมาะสมและไมเปนการริดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลในอันท่ีจะดําเนินกิจการในอาชีพของตน 
 
   ดังนั้น  หากการประกอบอาชีพการงาน  วิชาชีพ หรือธุรกิจใด เปนการรบกวนสิทธิ
ของผูอ่ืนหรือไมสอดคลองกับสวัสดิภาพของสาธารณ  รัฐอาจออกกฎ ระเบียบหรือขอบังคับ  เพ่ือควบ
คุมงานในอาชีพน้ันได  เพราะรัฐธรรมนูญมิไดค้ําประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
วิชาชีพ หรือธุรกิจ  อันรบกวนสิทธิของสาธารณชนสวนรวม  นอกจากนี้  การออกกฎ ระเบียบ เพ่ือควบ
คุมมิไดจํากัดเฉพาะการประกอบอาชีพที่ไมถูกตองตามกฎหมายเทาน้ัน  แตรวมถึงการประกอบอาชีพที่
ถูกตองตามกฎหมายที่อาจมีการดําเนินการใด ๆ ในวิถีทางที่อาจเปนอันตรายตอสาธารณชน หรือการ
เอาเปรียบ  การฉอฉล  แมจะยังไมกอใหเกิดความเดือดรอนแกสาธารณชนก็ตาม  หรือการประกอบ
อาชีพใดๆ อันอาจกลายเปนภัยคุมคามสวัสดิภาพของประชาชน  ก็จําเปนตองถูกควบคุมเพื่อสาธารณ
ประโยชนในอนาคตได28  โดยการออกขอบังคับหามมิใหประกอบธุรกิจ  อาชีพ  การคาหรืออุตสาห
กรรมนั้นได 
 
   สวนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law )   ตัวอยางเชน   ประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันน้ัน การบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยในสวนที่เกี่ยวกับการหามประกอบ
อาชีพบางอยาง จะถูกบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญา และเปนสวนหนึ่งซ่ึงเปนราก
ฐานที่มาสําหรับการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่องการหามประกอบอาชีพมาบังคับใชในประเทศ
ไทย   
 
   ในประเทศฝรั่งเศส  ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติการหามประกอบอาชีพ
ไวในสวนของการลงโทษ  และมักจะเปนโทษอุปกรณหรือโทษประกอบมากวาที่จะเปนโทษหลักหรือ
โทษประธาน  โดยเพงเล็งถึงสภาพอันตรายตอสังคมดานวิชาชีพ  เชน  การหามรับราชการ  หาม
ประกอบอาชีพนายธนาคาร  ผูจัดการบริษัท  ผูตรวจบัญชี  ครู  อาจารย เปนตน  และเพงเล็งถึงสภาพ
อันตรายในสถานที่ประกอบการหรือลักษณะของธุรกิจ  เชน  สถานผดุงครรภ  สถานบริการเกี่ยวกับกิจ
การโรงแรม หอพัก บานเชา ไนตคลับ  สถานเตนรํา  สถานบริการ หรือรานจําหนายเครื่องดื่ม  ในสวน

                                                           
28ภาคภูมิ   ปณฑรางกูร , “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 60 -

61. 
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ท่ีเกี่ยวกับการคาหรืออุตสาหกรรมนั้น  นอกจากจะหามจําหนายเครื่องดื่มแลว      ยังหามถึงอาชีพทาง
การคาทุกประเภท  ซ่ึงอาจมีกําหนดระยะเวลาหรือหามตลอดไปก็ได  และตามมาตรา 1750  แหง
ประมวลรัษฎากร  ไดบัญญัติเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดทางภาษีอากรวาอาจถูกหามประกอบอาชีพทุก
ชนิดที่เกี่ยวกับการคา  การอุตสาหกรรม  หรืออาชีพอิสระได 
 
   สําหรับการหามประกอบอาชีพของผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตาม
กฎหมายประเทศฝรั่งเศสนั้น  มีหลายประการดวยกัน เชน  ตองหามมิใหประกอบอาชีพการธนาคาร   
หามมิใหประกอบอาชีพการประกันภัย  หามมิใหประกอบอาชีพนายหนา  หามมิใหเปนสมุหบัญชีใน
บริษัท จํากัด   หามมิใหเปนผูดําเนินการหรือจัดการในตําแหนงใด ๆ ในบริษัท จํากัด หรือหางหุนสวน
จํากัด  หรือเปนตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือหางหุนสวนดังกลาว  และโดยเฉพาะอยางยิ่งตองหาม
มิใหประกอบอาชีพการคาหรืออุตสาหกรรมใด ๆ  ถาหากวาถูกคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต 3 เดือนขึ้นไป
29 
 
   สําหรับประเทศเยอรมัน       ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน (Criminal 
Code (Strafgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 2001 )   ไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกัน
และเรียกวา  มาตรการเพื่อปรับปรุงแกไขและรักษาความปลอดภัย   ( Measure of Rehabilitation and 
Security ) โดยไดบัญญัติการหามประกอบอาชีพไวในมาตรา  7030  ดังนี้ 

                                                           
29 โกเมน   ภัทรภิรมย , “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน” ,หนา 950. 
30 Section 70 Order of Prohibition of Engagement in a Profession  
(1) If someone is convicted of an unlawful act, which he committed in abuse of 

his profession or trade or in gross violation of the duties associated therewith, or is not 
convicted only because his lack of capacity to be adjudged guilty has been proved or may 
not be excluded, then the court may prohibit him from engaging in the profession, branch of 
profession, occupation, trade or branch of trade, for a period of from one year to five years, 
if a comprehensive evaluation of the perpetrator and the act reveals a danger, that by 
further engagement in the profession, branch of profession, occupation, trade or branch of 
trade he will commit serious unlawful acts of the type indicated. The order of prohibition of 
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(1) ถาผูใดถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ  หรือ
ในทางการคา หรือปฏิบัติหนาที่ในทางวิชาชีพอันผิดกฎหมายอยางรายแรงหรือไมถูกลงโทษเพียงเพราะ
ไมสามารถพิสูจนความผิดทางอาญาของผูนั้นได  หรือไมอาจพิจารณาไดดวยเหตุอ่ืนอันคลายคลึงกัน  
ศาลอาจหามผูน้ันมิใหประกอบวิชาชีพ  อาชีพ  หรือทําการคา  หรือเกี่ยวกับการคา ตั้งแตหนึ่งถึงหาป  
หากพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิดและการกระทําที่เปนอันตรายแลว  หากใหผูนั้นประกอบวิชาชีพ
หรือทําการคา หรือเกี่ยวกับการคาตอไป  อาจกระทําความผิดอยางรายแรงขึ้นอีก  การหามนี้อาจส่ังได
โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  ถาศาลเห็นวาระยะเวลาหามหาปนั้นไมเพียงพอที่จะปองกันสังคมจากบุคคล
อันเปนภัยน้ันได 

(2) ถาจําเลยถูกหามประกอบวิชาชีพหรือเกี่ยวกับวิชาชีพ  ทําการคาหรือเกี่ยวกับ
การคา  อันมีกําหนดระยะเวลาจํากัด  ชวงเวลาต่ําสุดของการหามจะตองไมนอยกวาสามเดือน 

                                                                                                                                                                             
engagement in a profession may be permanent if it can be expected that the statutory 
maximum term will not suffice to avert the danger posed by the perpetrator.  

(2) If the perpetrator has been provisionally prohibited from engaging in a 
profession, branch of profession, occupation, trade or branch of trade (section 132a of the 
Code of Criminal Procedure), then the minimum term of prohibition shall be reduced by the 
time during which the provisional prohibition of engagement in a profession was in effect. It 
may, however, not be less than three months.  

(3) As long as the prohibition is in effect the perpetrator may not engage in the 
profession, branch of profession, occupation, trade or branch of trade on behalf of another 
or have a person dependent on his instructions engage in it on his behalf.  

(4) The prohibition of engagement in a profession takes effect when the 
judgment becomes final. The time of a provisional prohibition of engagement in a profession 
ordered because of the act shall be credited to the term of prohibition, to the extent it has 
run following the pronouncement of the judgment in which the factual determinations on 
which the measure is based could last be examined. Time during which the perpetrator is 
held in custody in an institution by order of a public authority shall not be credited.  
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(3) ตราบใดที่คําสั่งยังคงมีผลใชบังคับอยู  จําเลยจะประกอบวิชาชีพหรือเกี่ยวกับ
วิชาชีพ  ทําการคาหรือเกี่ยวกับการคานั้นไมได  หรือประกอบกิจการดังกลาวแทนผูอ่ืน หรือใหผูอ่ืน
ประกอบกิจการดังกลาวแทนภายใตคําสั่งของจําเลยไมได 

(4) การหามประกอบอาชีพ  จะมีผลตอเมื่อคําสั่งศาลถึงท่ีสุด  ชวงระยะเวลาที่
จําเลยสูญเสียไปไมไดประกอบวิชาชีพ  สําหรับการหามที่เกิดขึ้นกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาและมีขอ
เท็จจริงวาควรใชมาตรากรหามประกอบวิชาชีพสําหรับจําเลยนั้น  ใหถือเปนระยะเวลาที่จะนํามาหัก
ออกจากตามคําสั่งหามอันเปนที่สุดของศาลได  แตชวงระยะเวลาที่จําเลยเสียไปในระหวางการควบคุม
ตัวของเจาพนักงานไมอาจนํามาหักออกจากระยะเวลาดังกลาวได   
 

สําหรับการเพิกถอนคําสั่งหามประกอบอาชีพน้ัน  ไดบัญญัติไวในมาตรา 70a  และ
มาตรา  70b    พอสรุปไดดังนี้31  

                                                           
31 Section 70a Suspension of the Prohibition of Engagement in a Profession  
(1) If, after an order of prohibition of engagement in a profession, there appear 

grounds for the assumption that the danger no longer exists that the perpetrator will commit 
serious unlawful acts of the type indicated in Section 70 subsection (1), then the court may 
suspend the prohibition and grant probation.  

(2) The order shall be permissible at the earliest when the prohibition has been 
in effect for one year. The time of a provisional prohibition of engagement in a profession 
shall be credited to the term of prohibition within the framework of Section 70 subsection 
(4), sent. 2. Time during which the perpetrator is held in custody in an institution by order of 
a public authority shall not be credited.  

(3) If the prohibition of engagement in a profession is suspended and probation 
granted, then Sections 56a and 56c to 56e shall apply accordingly. The term of probation 
shall be extended, however, by the time in which a term of imprisonment or a measure 
involving deprivation of liberty is executed, which was imposed or ordered against the 
convicted person because of the act.  
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มาตรา  70a   เมื่อศาลมีคําสั่งหามแลว  จะเพิกถอนคําสั่งไดเมื่อ 
(1)  สภาพอันตรายตามมาตรา 70 (1) หมดไป  ซึ่งหมายถึง จําเลยไมมีพฤติการณที่

จะกระทําความผิดเชนน้ันอีก 
(2)  คําสั่งหามของศาลมีผลใชบังคับไปแลวอยางนอย 1 ป  การคํานวณระยะเวลา 1 

ป  ใหคํานวณเชนเดียวกับที่ไดกลาวไวในมาตรา 70 (4) 

                                                                                                                                                                             

Section 70b Revocation of the Suspension and Termination of the Prohibition 
of Engagement in a Profession  

(1) The court shall revoke the suspension of the prohibition of engagement in a 
profession, if the convicted person:  

1. commits an unlawful act in abuse of his profession, occupation or trade or of 
the duties associated therewith during the term of probation;  

2. grossly and persistently violates an instruction; or  
3. persistently evades the supervision and guidance of the probation officer,  

and it is thereby revealed that the objective of the prohibition of engagement in a profession 
requires its continued application.  

(2) The court shall also revoke suspension of the prohibition of engagement in a 
profession, if circumstances made known to it during the term of probation, which would 
have led to refusal of the suspension, show that the objective of the measure requires the 
continued application of the prohibition of engagement in a profession.  

(3) The time of the suspension of the prohibition of engagement in a profession 
shall not be credited to the term of prohibition.  

(4) Payments which the convicted person has rendered in fulfillment of 
instructions and promises shall not be reimbursed.  

(5) After expiration of the term of probation the court shall declare the 
prohibition of engagement in a profession terminated.  
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(3) ใหนําบทบัญญัติในมาตรา  56a และ c มาใชในการเพิกถอนคําส่ังหาม
ประกอบอาชีพดวย  ซึ่งในมาตรา  56a  เปนเรื่องระยะเวลาของการคุมประพฤติ  ใหศาลเปนผูกําหนด
ระยะเวลาคุมประพฤติแกจําเลยตามความเหมาะสม  อยางนอยไมต่ํากวา 2 ป และสูงสุดไมเกิน 5 ป และ
ระยะเวลาการคุมประพฤติ  เริ่มมีผลบังคับใชนับแตวันท่ีศาลพิพากษา  สวนมาตรา  56c นั้น  เปนเรื่อง
ขอกําหนดหรือแนวทางปฏิบัติในการคุมประพฤติ  โดยใหศาลแนะนําจําเลยตามความจําเปนโดยไมฝา
ฝนการดําเนินชีวิตของจําเลย  คําแนะนําอาจทําไดในแนวทางดังนี้  คือ  ใหปฏิบัติตามกฎ  ขอบังคับ  
การศึกษา  การทํางาน  ที่อยู  ใหรายงานตัวตอศาลภายในกําหนดเวลา หลีกเลี่ยงการติดตอสมาคมกับผูที่
สามารถกระตุนใหกระทําความผิดไดอีก  และประการสําคัญคือ  จําเลยจะตองใหสัญญาวาจะเปนพล
เมืองดี  โดยไมกระทําผิดกฎหมายอีก 
 

มาตรา 70b  กลาวถึงเรื่องการเพิกถอนการควบคุมและการส้ินสุดการหาม  ดงันี้ 
(1)  ศาลสามารถเพิกถอนคําส่ังควบคุมการหามประกอบวิชาชีพไดเมื่อจําเลย

กระทําการดังนี้ 
ก) ทําความผิดที่เกี่ยวของกับวิชาชีพ  หรือการคา  หรืองานในหนาที่  หรือ

กระทําความผิดรายแรงเกี่ยวกับการงานในวิชาชีพ  หรือหนาท่ีในระยะ
เวลาที่ศาลหาม 

ข) ฝาฝนแนวทางที่ศาลกําหนดไวอยางชัดแจง 
ค) ไมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหนาท่ีคุมประพฤติ  และความผิดของ

จําเลยเปนที่ปรากฏชัดวา  ควรพิจารณาขอกําหนดใหมในการแกไข 
(2)  ศาลสามารถเพิกถอนการควบคุมการหามประกอบวิชาชีพได หากผูน้ันได

กระทําความผิดชัดแจง  ซึ่งความผิดนั้นทําใหสามารถเพิกถอนคําสั่งหามเพื่อพิจารณาขอกําหนดใหมใน
การแกไข 

(3)    ในการคํานวณระยะเวลาการหามประกอบอาชีพ  มิใหนําเอาระยะเวลาการ
หามถูกเพิกถอนชั่วคราวมาหักออกจากระยะเวลาของการหาม 

(4)   การใหบริการตาง ๆ ที่กระทําโดยจําเลย  มิใหนํามาหักออกจากระยะเวลาใน
การหามประกอบอาชีพ 

(5)   เม่ือส้ินสุดกําหนดระยะเวลาในการหามประกอบวิชาชีพตามคําสั่งศาล 
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4.4.2 มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล 
 

การลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  นอกจากจะเปนไปเพื่อขมขู
ยับยั้งทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด และมีผลในการปองกันสังคมแลว        ควร
เปนไปเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitation) ดวย        เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  ใน
ตางประเทศไดนํามาตรการคุมประพฤติ (Probation) มาใชอยางแพรหลาย      ท้ังกับบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล  โดยมาตรการคุมประพฤติถือเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะนํามาใชนอกจากโทษปรับและโทษ
จําคุกที่มีความคุนเคยกันเปนอยางดี   ซึ่งแนวคิดพื้นฐานของการใชมาตรการคุมประพฤติ คือ แทนท่ีศาล
จะพิพากษาใหจําเลยตองโทษจําคุก  จําเลยผูกระทําความผิดอาจไดรับวิธีการที่มีความเมตตากรุณามาก
กวา  เสียคาใชจายนอยกวาและมีความยืดหยุนมากกวาการจําคุก  โดยการควบคุมผูกระทําความผิดไวใน
ชุมชน32  

 
เนื่องจากการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คอันเปนความผิดทางเศรษฐกิจ  

สวนหนึ่งเปนการกระทําโดยนิติบุคคล   ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจท้ังของตัวผูเสียหาย
และสวนรวมเปนอยางมาก     ผูเขียนจึงเห็นวา  ควรใหความสําคัญกับการคุมประพฤตินิติบุคคล         ( 
Corporate  Probation )  มากขึ้น  ตัวอยางเชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ท่ีกําหนดใหนิติบุคคล
สามารถถูกคุมประพฤติได  โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวกับดานเศรษฐกิจทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่มีโทษ
ทางอาญา    ดังเชนท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal States)  ใหนิติบุคคลตองรับ
ผิดในทางทางอาญา  ทั้งความผิดที่ตองการเจตนาและไมตองการเจตนา  โดยสามารถใชวิธีการคุม
ประพฤตินิติบุคคลในระหวางรอการลงโทษได  อันไดแก33 การใหนิติบุคคลรายงานกิจการของตนเปน
ระยะตอพนักงานคุมประพฤติ หรือตั้งพนักงานคุมประพฤติที่มีความรูความสามารถเขาไปควบคุมตรวจ
สอบการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใหนิติบุคคลไดปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการ
กระทําความผิดท่ีเคยไดกระทําไวและดําเนินการตอไปอยางถูกตองตามกฎหมาย  และเพื่อเปนการรับ

                                                           
32 John  Kapian, Corrections in Criminal Justice : Introductory Cases and 

Materials ( New York : The Foundation Press. Inc.,1978), p. 527. 
33Frank  Parkin , “Corporate Crime” Power, Crime, and Mystification (Tavistock   

Publication, 1983) , pp. 721 – 722. 



 133

รองวานิติบุคคลนั้นจะไมกลับมากระทําความผิดอีก  มิฉะนั้นนิติบุคคลนั้นอาจตองถูกเพิกถอนการคุม
ประพฤติและถูกนําคดีไปสูศาล เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษใหมได   

 
แตอยางไรก็ตาม   การคุมประพฤตินิติบุคคลในประเทศไทยไมอาจเปดชองให

กระทําได   เนื่องจากจะคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ไดนั้น  จะตองเปน
กรณีศาลสั่งใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําคุก  ซึ่งโดยสภาพแลวนิติบุคคลไมอาจตองโทษ
จําคุกได   จึงไมสามารถคุมความประพฤติได   แตศาลไทยก็สามารถใชวธิีการสืบเสาะและพินิจกอนมี
คําพิพากษาไดตามพระราชบัญญัติวิธีการดําเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2522  มาตรา 11 ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจในการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะและ
พินิจ ทําใหศาลมีอํานาจในการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะหาขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่
กําหนดไว  เพื่อนํามาใชประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยใหถูกตองเหมาะสมได  
เชน  ใหทําการสืบเสาะหาขอเท็จจริงในเรื่องประวัติการกระทําความผิดจากการประกอบอาชีพของ
บุคคลนั้น ๆ เปนตน 

 
แตอยางไรก็ก็ดี    หากไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ให

สามารถรอการลงโทษปรับหรือรอการกําหนดโทษปรับไดแลว  ศาลก็จะสามารถใชมาตรการคุมความ
ประพฤติกับนิติบุคคลได   และสําหรับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  หากจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติ  ผูเขียนมีความเห็นวา เงื่อนไขการการคุมประพฤติที่ศาลจะกําหนดใหผูกระทําความผิด
ปฏิบัติตามนั้น  ควรจะกําหนดโดยใหมีความสัมพันธกับลักษณะของความผิด   โดยลักษณะของความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   สวนมากมักจะเกี่ยวของสัมพันธกับพฤติกรรมการใชเช็คของบุคคลนั้นๆ          
จึงควรกําหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติไปในทางที่หามมิใหออกเช็คภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  เชน 
ภายในกําหนดระยะเวลา 2  ป  เปนตน  นอกจากนี้  การทํางานบริการสังคม         (Community 
Service)  ก็เปนอีกเง่ือนไขหนึ่งท่ีเห็นควรนํามาใช  เพราะจะกอใหเกิดประโยชนกับทั้งสังคมและตัวผู
กระทําความผิดเอง  โดยเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติทํางานใหกับสาธารณประโยชน  
องคการสาธารณกุศล  หนวยราชการ หรือชุมชนใด  โดยไมมีการจายคาตอบแทนก็ได    เง่ือนไขเชนนี้
จะเปนประโยชนมากในการสรางความยอมรับในตัวผูกระทําความผิด   ใหสามารถกลับคืนสูสังคมได   
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 4.4.3  การใหบริการสังคม 
  

  เมื่อกลาวถึงการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม หลักฐานทางวิชาการได
แสดงใหเห็นวา     ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่ใชมาตรการนี้ ท้ังนี้เพราะในป ค.ศ. 1972 รัฐสภา
อังกฤษไดบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลใชวิธีการแกไขฟนฟูพฤติกรรมและจิตใจผูกระทําความผิดโดย
ส่ังใหทํางานบริการแกสังคมหรือชุมชน เหตุผลก็เนื่องมาจากในขณะนั้นประเทศอังกฤษและเวลลตอง
เผชิญกับปญหานักโทษลนคุก  จากการสํารวจขอมูลของกระทรวงมหาดไทย (Home Office)34 พบวา 1 
ใน 3 ของผูตองขังในเรือนจําเปนผูกระทําความผิดอาญาประเภทลหุโทษหรือความผิดเล็กนอยที่ตองรับ
โทษจําคุกในระยะสั้น เม่ือคํานึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจําคุกระยะสั้นแลวพบวาการ
ลงโทษจําคุกระยะสั้นไมมีประสิทธิภาพท่ีจะยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นอีก กลาวคือ 
ประมาณครึ่งหนึ่งของผูตองโทษจําคุกระยะสั้นที่เปนผูใหญจะหวนกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีกภาย
ในระยะเวลาเพียง 2 ปหลังจากที่พนโทษไปแลว  ซึ่งรัฐเองก็ตองสูญเสียงบประมาณไปเปนจํานวนมาก
เพื่อที่จะควบคุมคนเหลาน้ีไวในเรือนจํา35 ในที่สุดคณะกรรมการที่ปรึกษาระบบการลงโทษ  (The 
Adversary Council on the penal system) ไดคนหาทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมแทนการลงโทษจําคุกใน
เรือนจํา และวิธีการหนึ่งก็คือ การสั่งใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม (Community Service by 
Order)  โดยเชื่อวามาตรการดังกลาวจะชวยลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําไดในที่สุด 
 

  ประเทศอังกฤษไดนําเอารูปแบบการใหผูกระทําความผิดมาทํางานบริการสังคมมา
ใช      โดยในระยะแรกไดนํามาทดลองใชใน 5 เขตพื้นที่   ไดแก เมืองลอนดอน (London)  เมืองนอต
ติ้งแฮมร (Nottinghamshire)  เมืองเดอรแฮม (Durham)  เมืองเคนท(Kent) และเมืองแลนคาสเชียร 

                                                           
 34 Home Office (กระทรวงมหาดไทย) เปนหนวยงานของรัฐบาลมีหนาท่ีควบคุมการ
บริหารสวนทองถิ่น  ตํารวจ  และหนวยงานอื่นๆ ของรัฐในอังกฤษและเวลล  โดยมีรัฐมนตรีมหาดไทย
เรียกวา Home Secretary หรือ Secretary of State for Home Affairs เปนผูบริหารสูงสุดหรือเทียบ
เทากระทรวงมหาดไทยของ London 

 35 Kan Pease and William  Mcwelliam.  Community  Service by  order     
( Acacdemic press Ltd, 1980 ) , p. 1. 
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(Lancashire) เมื่อประสบความสําเร็จในการแกไขปญหานักโทษลนเรือนจํา จึงไดมีการขยายการบังคับ
ใชไปสูเมืองตาง ๆ ของประเทศอังกฤษ 

 
 สําหรับกฎหมายประเทศอังกฤษที่เกี่ยวของกับการนําเอามาตรการบริการสังคมมา

ใชกับผูกระทําความผิดที่สําคัญมีอยูสองฉบับคือ 

1. พระราชบัญญัติกําหนดอํานาจศาลอาญา ค.ศ.1973 (The Power of Criminal 
Courts Act 1973) ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหอํานาจศาลอาญาในการจัดใหผูกระทําความผิดซึ่งถูกศาลส่ังให
คุมประพฤติใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนใหกับชุมชนหรือสังคมโดยไมไดรับ
คาตอบแทน    ภายในระยะเวลาไมต่ํากวา 40 ช่ัวโมง  แตไมเกิน 240 ช่ัวโมง กฎหมายฉบับนี้ยังกําหนด
หลักเกณฑการมีสิทธิไดรับเลือกขอบเขตอํานาจศาล       การกําหนดระยะเวลาการทํางาน  การ
ประพฤติผิดเง่ือนไขคําส่ังใหทํางานบริการสังคม  การใชดุลพินิจในการสั่งเพิกถอนคําสั่งของศาลและ
ระยะเวลาสิ้นสุดการทํางานบริการสังคมดวย 

2. พระราชบัญญัติการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 1972 (Criminal  
Justice  Act 1972 ) เปนกฎหมายที่วางแนวปฏิบัติสําหรับศาลและกระทรวงมหาดไทย (Home 
Office) 
   
  สําหรับระเบียบที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานภายใตโครงการบริการสังคม  ผูรับผิด
ชอบ  คือ Secretary of State โดยจะมีอํานาจตราพระราชกําหนด กฎ และระเบียบ  สําหรับการปฏิบัติ
งานและจัดระเบียบใหผูถูกคุมความประพฤติทํางานบริการสังคม  สวนหลักเกณฑในการพิจารณาผูที่มี
สิทธิไดรับเลือกใหทํางานบริการสังคมนั้นจะเปนไปตามพระราชบัญญัติกําหนดอํานาจศาลอาญา  (The 
Power of Criminal Courts Act 1973 ) มาตรา 14(1) คือ 

   (ก) จะตองเปนผูกระทําความผิดที่มีอายุไมต่ํากวา 17 ปบริบูรณ และตองคํา
พิพากษาของศาลใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการกําหนดโทษ  และศาลเห็นสมควรใหจําเลยทํางาน
บริการสังคมแทนการลงโทษจําคุก 

(ข)  ตองสอบถามความยินยอมจากผูกระทําความผิด 
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 ในการใชมาตรการทํางานบริการสังคมของประเทศอังกฤษนั้นตองเปนคดีที่ศาลมี
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยและเปนโทษจําคุกในคดีเล็กนอย (Minor Offences) ทั้งนี้ศาลจะสั่ง
ใหคุมประพฤติจําเลยดวยหรือไมก็ได  ศาลจะนําวิธีการทํางานบริการสังคมแทนการลงโทษจําคุกมาใช
ไดโดยไมผูกติดกับเงื่อนไขการคุมประพฤติ  กลาวคือศาลอาจจะสั่งใหทํางานบริการสังคมไดเลย  หรือ
อาจสั่งใหคุมประพฤติจําเลยโดยศาลจะกําหนดเงื่อนไขการลงโทษดวยการทํางานบริการสังคมควบคูไป
ดวยและถือวาเปนเงื่อนไขหนึ่งของการคุมความประพฤติก็ได 

  
 สวนวิธีการในทางปฏิบัติการบริหารงานโครงการบริการสังคมของผูถูกคุม

ประพฤติในประเทศอังกฤษจะอยูภายใตการดําเนินงานของสํานักงานคุมประพฤติ (Probation Office) 
ซ่ึงขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทย พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูรับผิดชอบทั้งงานคุมความประพฤติ 
และงานบริการสังคม นอกจากนั้นยังมีเจาหนาที่เกี่ยวกับงานบริการทางสาธารณะ (Community 
Service Organizer) ทําหนาที่สอดสองดูแลการทํางานของผูถูกคุมความประพฤติภายใตการควบคุม
ของคณะกรรมการคุมประพฤติและบริการสังคมสวนทองถิ่น และจะมีหนาท่ีกําหนดขอบเขตและวิธี
การทํางานที่ใหผูถูกคุมประพฤติทํา  โดยรวมงานในลักษณะประสานกนักับหนวยงานและเจาหนาที่
อาสาสมัครในทองถิ่น 
   
  หลังจากที่ประเทศอังกฤษประสบความสําเร็จในการใชมาตรการทํางานบริการ
สังคมแลว  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหนึ่งท่ีนําเอาการทํางานบริการสังคมมาใช   แมในการ
แกไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐครั้งที่ 13  จะไดมีขอหามมิใหมีการบังคับใชใหทํางานโดยปราศจากความ
สมัครใจ   เพื่อเปนหลักประกันคุมครองบุคคลมิใหถูกบังคับใชแรงงาน  แตมีขอยกเวนไววา “ยกเวนการ
ลงโทษทางอาญาที่จําเลยอาจจะตองถูกลงโทษตามที่เห็นสมควร”36   เพื่อเปนการเปดชองใหมีการลง
โทษโดยทํางานบริการสังคมได      แตจะตองอยูบนพื้นฐานความสมัครใจของผูกระทําความผิด นอก
จากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่วางขอยกเวนใหสามารถใชมาตรการทํางานบริการสังคมแลว ก็ยังมีพระราช
บัญญัติอีกหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการใชมาตรการบริการสังคม  เชน 

                                                           
 36 The 13th  Amendment to the U.S. Constitution   “ Neither slavery nor 

involuntary servitude , except as a punishment for crime  where of the party  shall have 
been duly  convicted , shall exist within  the United States, or any place subject to there 
jurisdiction. 
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  1. พระราชบัญญัติคุมความประพฤติของสหรัฐ ค.ศ.1925  (The Federal 
Probation Act of 1925) พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณากําหนดเงื่อนไขในการ
คุมประพฤติของศาล โดยบัญญัติใหศาลมีคําพิพากษารอการลงโทษและคุมความประพฤติของจําเลย
แทนการลงโทษจําคุก ในขณะเดียวกันก็ใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ
ของจําเลยได   ซึ่งเงื่อนไขนี้ก็รวมไปถึงการทํางานบริการสังคมดวย 

2. พระราชบัญญัติคุมครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค.ศ. 1982 (The Victim 
and Witness Protection Act of 1982) พระราชบัญญัติฉบับนี้มุงใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูเสียหายในคดีอาญา  อันเปนการบรรเทาความเสียหายซ่ึงผูกระทําความผิดไดกอใหเกิดขึ้น 

3. พระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม ค.ศ. 1984 (Comprehensive Crime 
Control Act of 1984) เพื่อเปนการควบคุมอาชญากรรม  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลมี
อํานาจวางเงื่อนไขการทํางานบริการสังคมไดในความผิดใดบาง นอกจากนี้ยังกําหนดใหการทํางาน
บริการสังคม เปนทางเลือกแทนการลงโทษปรับไดดวย 

4. พระราชบัญญัติวาดวยการแกไขฟนฟูตามคําพิพากษา ค.ศ. 1984                     
(Sentencing Reform Act. of 1984)  สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  เปนการกําหนดมาตรการ
สําหรับแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 
   
  พิจารณาจากหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ และพระราชบัญญัติคุมความ
ประพฤติแลวจะเห็นวา  คดีที่ศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกจําเลย ตองอยูในดุลพินิจของศาล
ท่ีจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของจําเลย ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร ดัง
น้ัน คดีท่ีศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยทํางานบริการสังคมไดนั้นจึงตองเปนคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหรอการ
กําหนดโทษ (Suspend a sentences) และศาลเห็นสมควรใหคุมความประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไข
ใหทํางานบริการสังคม   ซึ่งคดีที่ศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษไดนั้นจะตองเปนคดีที่มีอัตราโทษจํา
คุกไมรายแรง  เชน คดีประเภท Felony  หรือคดีประเภท Misdemenniors        ( Petty Offense)     
ซ่ึงมีหลักเกณฑเหมือนกับประเทศไทยตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56  คือ  จะ
กําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมได    จะตองเปนกรณีที่ศาลสั่งรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษจําคุก 
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    สําหรับแนวทางในการนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชกับผูกระทําความผิดนั้น    
ผูเขียนมีความเห็นวา ใหใชมาตรการดังกลาวแทนการลงโทษทางอาญา  ซ่ึงตางกับกรณีการทํางาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ตามที่ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมาย
อาญาดังที่กลาวมาแลวในหวขอ 4.2.1  เนื่องจากการทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคา
ปรับนั้น  เปนกรณีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดและลงโทษปรับจําเลย และจําเลยที่ไมมีเงิน
ชําระคาปรับ  จึงยื่นคํารองขอทํางานบริการสังคมแทนคาปรับได   แตแนวทางที่ผูเขียนตองการจะเสนอ
ก็คือ การนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทางอาญาและนํามาใชอยางเปนอิสระ โดย
ไมจําเปนตองผูกติดกับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ หรือการคุมประพฤติ  และเปนมาตร
การนอกเหนือไปจากการใหบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ     ทั้งนี้  การที่ศาลจะใช
มาตรการใหทํางานบริการสังคมแทนการลงโทษทางอาญา  ก็ไมจําเปนวาจะตองอยูบนเงื่อนไขวาจําเลย
จะมีพฤติการณจงใจฝาฝนไมชําระคาปรับหรือไมหรือเงื่อนไขใด ๆ เพียงแตศาลเห็นวาการใหผูนั้น
ทํางานบริการสังคมจะเปนประโยชนตอสังคมมากกวา  ศาลก็อาจมีคําสั่งใหบริการสังคมแทนการลง
โทษทางอาญาได   โดยระดับของความผิดท่ีจะนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทาง
อาญานั้น  จะตองเปนกรณีความผิดท่ีไมรุนแรง หรือความผิดอาญาที่เกิดจากการขอหาม  (Mala 
Prohibita)    ซึ่งผูเขียนเห็นวา   ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่มีลักษณะไมรุนแรงและ
เปนความผิดอาญาที่เกิดจากการขอหาม  (Mala Prohibita) เพ่ือใหธุรกิจและการคาดําเนินไปดวยความ
สะดวก   อีกทั้งผูกระทาํความผิดสวนมากมักจะประกอบกิจการการคา  การลงโทษจําคุกหรือโทษปรับ
อาจทําใหกิจการดังกลาวตองหยุดชะงักไป  อันสงผลตอเศรษฐกิจโดยทั่วไป   จึงสมควรที่จะนํามาตร
การใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทางอาญา   หากศาลพิจารณาแลวเห็นวากอใหเกิดผลดีทั้งตอ
ตัวผูกระทําความผิดและตอสังคม   
 
4.5 สรุปความเห็นเรื่องความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 

4.5.1 กลุมเปาหมายในการตอบแบบสอบถาม 

- หัวหนาสํานักงานอัยการประจําศาลแขวงทั่วประเทศ จํานวน 32 คน 
- หัวหนาศาลแขวงทั่วประเทศ จํานวน 32 คน 
- เจาหนาท่ีตํารวจ  จํานวน 16  คน 
- ทนายความ  จํานวน 15 คน 
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4.5.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดคีวามผดิอนัเกดิ
จากการใชเช็คเกี่ยวกับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค 
 
1. ทานคิดวาการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอาญา  เปนการเหมาะสมหรือ

ไม 
ก. เหมาะสม    (ตอบขอ 2) 
ข. ไมเหมาะสม  (ตอบขอ 3) 

2. ในกรณีที่ทานคิดวาเหมาะสม  เพราะ 
ก. เพ่ือใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาในการชําระหนี้ 
ข. เพ่ือเปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบ 
ค. เพ่ือใหเช็คเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย 
ง. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………. 
 

3. ในกรณีที่ทานคิดวาไมเหมาะสม  เพราะ 
ก. ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่มีมูลคดีทางแพง ไมควรกําหนดใหเปนความ

รับผิดทางอาญา 
ข. ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในบางกรณี  ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาทุจริต           ไม

สมควรนําโทษทางอาญามาบังคับใช 
ค. อาจมีการใชเช็คเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้ได 
ง. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ……………………………………………………………………. 
 

4. ทานคิดวาขั้นตอนตางๆ ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   ดัง
ตอไปนี้ เปนการเหมาะสมหรือไม  
1) การกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได 

ก. เหมาะสม     
ข. ไมเหมาะสม 
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2) การกําหนดใหการควบคุมหรืขังผูตองหาหรือจําเลยในคดีเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณา ความอาญาในศาลแขวง 
ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม 
 

3) การใหโอกาสนําเงินจํานวนตามเช็คไปชําระหนี้ใหแกผูทรง หรือธนาคารภายในสามสิบวัน  
เพ่ือใหคดีเลิกกัน 
ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม 

5. ทานคิดวาโทษของการออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ 2534 ที่ใหผูออกเช็คตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาทและจําคุกไมเกินหนึ่ง
ป        หรือทั้งปรับท้ังจํา   เปนการเหมาะสมหรือไม 

ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม    
 
- กรณีท่ีทานคิดวาไมเหมาะสม   ทานมีความเห็นอยางไร  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ก. ควรเพิ่มโทษปรับใหสูงขึ้น 
ข. ควรเพิ่มโทษจําคุกใหสูงขึ้น 
ค. ควรลดโทษปรับลง 
ง. ควรลดโทษจําคุกลง 
จ. ควรกําหนดโทษปรับใหเพ่ิมหรือลดตามจํานวนเงินในเช็คที่พิพาท 
ฉ. ควรยกเลิกโทษปรับ 
ช. ควรยกเลิกโทษจําคุก 

 
6. การท่ีมีการกลาววาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ทําใหคดีรกศาลโดยไมจําเปนนั้น         ทานมี

ความเห็นวาอยางไร 
ก. เปนความจริง 
ข. ไมเปนความจริง 
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- ในกรณีที่เปนความจริง   ทานคิดวาควรแกไขอยางไร  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ก. ควรจัดระบบการพิจารณาคดีเช็คตางหากจากคดีอ่ืนๆ เพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว 
ข. เพ่ิมโทษผูกระทําความผิดใหหนักขึ้นกวาเดิม  
ค. แกกฎหมายมิใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได 
ง. ควรยกเลิกไมใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางอาญา 
จ. กําหนดใหการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นที่เปนความรับผิดทางอาญา 
ฉ. ควรกําหนดมาตรการทางธนาคารพาณิชยที่เขมงวด  เชน กลั่นกรองการขอเปดบัญชี

กระแสรายวัน 
ช. ควรใชมาตรการแบล็คลิสตและระบบเครดิตบูโร 

7. ทานคิดวาสมควรหรือไมในการสรางกลไกทางกฎหมายขึ้นมา   โดยการกําหนดใหการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้ในทางการคาเทาน้ันที่จะเปนความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด อัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

ก. สมควร 
ข. ไมสมควร    เพราะ ……………………………………………………………………. 

 
8. ทานคิดวาสมควรหรือไมในการกําหนดใหการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริตเปนความผิดตามพระราช

บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534 
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 

 
9. ทานเห็นวาสมควรหรือไมในการกําหนดใหการออกเช็คหลายฉบับเพื่อชําระหนี้ในกรณีมีมูลหนี้

เดียวเปนความผิดกรรมเดียว 
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 
 

10. ทานเห็นสมควรหรือไมในการกําหนดใหการออกเช็คไมลงวันที่เปนความผิดอาญา   
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 
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11. หากมีการนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ทาน
เห็นวามาตรการดังตอไปนี้มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด (ทําเครื่องหมายXในตาราง) 

มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา มาก ปานกลาง นอย ไมแนใจ 
1. การหามประกอบอาชีพบางอยาง     
2. การคุมประพฤตินิติบุคคล     
3. การใหบริการสังคม     
4.คําส่ังคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหาม  
   ใชเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด 

    

5. มาตรการแบล็คลิสต     
  
 4.5.3   สรุปความคิดเห็นเรื่องความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค 
 
  จากการสงแบบสอบถามทั้งหมด 95 ฉบับ  ไดรับการตีกลับเนื่องจากยายที่อยู
จํานวน 2  ฉบับ  ท่ีเหลือจํานวน  93  ฉบับ  ไดรับการตอบกลับมาทั้งสิ้น  49 ฉบับ  คิดเปนรอยละ  52.7   
ไดผลสรุปดังนี้ 
 

-  กรณีการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอาญา   
   มีความเห็นวาเหมาะสมรอยละ 69.4   ดวยเหตุผลเพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มี

คุณคาในการชําระหนี้  รอยละ 67.64   เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบ  รอยละ 
11.76   เพ่ือใหเช็คเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย รอยละ  11.76     และอ่ืนๆ รอยละ 8.82  อาทิเชน  
เพื่อไมใหบุคคลบางประเภทใชเช็คเปนเครื่องมือในการหาผลประโยชน  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมใน
สังคม   เพื่อใหผูออกเช็ครับผิดชอบในหนี้ที่ตนเองกอไว  เปนตน 

   มีความเห็นวาไมเหมาะสมรอยละ 30.6   ดวยเหตุผลเพราะความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คเปนความผิดท่ีมีมูลคดีทางแพง ไมควรกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญารอยละ   
66.66  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในบางกรณี  ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาทุจริต  ไมสมควรนํา
โทษทางอาญามาบังคับใช รอยละ 13.33   อาจมีการใชเช็คเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ใหชําระ
หนี้ได รอยละ 13.33    และอ่ืนๆ รอยละ 6.66   
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- กรณีการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได  มี
ความเห็นวาเหมาะสม  รอยละ  97.95   ไมเหมาะสม  รอยละ  2.05 

 
-กรณีการกําหนดใหการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยในคดีเปนไปตาม 

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง    มีความเห็นวาเหมาะสม รอยละ  75.5  ไมเหมาะ
สม รอยละ  24.5  

 
- กรณีการใหโอกาสนําเงินจํานวนตามเช็คไปชําระหนี้ใหแกผูทรง หรือธนาคาร

ภายในสามสิบวันเพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน   มีความเห็นวาเหมาะสม รอยละ  83.7  ไมเหมาะสม รอยละ 
16.3 

-  กรณีบทกําหนดโทษของการออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ 2534 ท่ีใหผูออกเช็คตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท
และจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือทั้งปรับทั้งจํา     มีความเห็นวาเปนการเหมาะสม รอยละ  22.45    
ไมเหมาะสม รอยละ  77.55   โดยเห็นสมควรใหเพิ่มโทษปรับใหสูงขึ้น รอยละ 52.26     เพ่ิมโทษจํา
คุกใหสูงขึ้น รอยละ 10.53   ลดโทษปรับลง รอยละ  2.63   ลดโทษจําคุกลง รอยละ 10.54กําหนดโทษ
ปรับใหเพิ่มหรือลดตามจํานวนเงินในเช็คที่พิพาทรอยละ 81.58   ยกเลิกโทษปรับ    รอยละ 5.26   และ
ควรยกเลิกโทษจําคุก รอยละ 39.48 
 

- กรณีที่มีการกลาววาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค      ทําใหคดีรกศาลโดยไมจํา
เปนน้ัน    มีความเห็นวาเปนความจริง รอยละ 61.22   และเห็นควรใหแกไขดังนี้  ควรจัดระบบการ
พิจารณาคดีเช็คตางหากจากคดีอ่ืนๆ เพ่ือใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว รอยละ 30.0  เพิ่มโทษผูกระทําความ
ผิดใหหนักขึ้นกวาเดิม รอยละ 3.33  แกกฎหมายมิใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอัน
ยอมความได รอยละ 6.66  ควรยกเลิกไมใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางอาญา รอย
ละ 30.0  ควรกําหนดใหการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นที่เปนความรับผิดทางอาญา รอย
ละ  53.33   ควรกําหนดมาตรการทางธนาคารพาณิชยที่เขมงวด  เชน กลั่นกรองการขอเปดบัญชีกระแส
รายวัน รอยละ 60.0  ควรใชมาตรการแบล็คลิสตและระบบเครดิตบูโร  รอยละ  71.9 
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- กรณีการกําหนดใหการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นท่ีจะเปนความรับ
ผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  มีความเห็นวาสม
ควร รอยละ 49.98   ไมสมควร รอยละ  51.02 
 

-กรณีการกําหนดใหการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริตเปนความผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534        มีความเห็นวาสมควร รอยละ  42.86       
ไมสมควร รอยละ  57.14 
 

- กรณีการกําหนดใหการออกเช็คหลายฉบับเพื่อชําระหนี้ในกรณีมีมูลหนี้เดียวเปน
ความผิดกรรมเดียว  มีความเห็นวาสมควร รอยละ 57.14  ไมสมควร รอยละ  42.86 
 

-   กรณีการกําหนดใหการออกเช็คไมลงวันที่เปนความผิดอาญา     มีความเห็นวาสม
ควร รอยละ 44.90    ไมสมควร รอยละ 55.10 

 
- กรณีการนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค   
 
มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา มาก ปานกลาง นอย ไมแนใจ 

1. การหามประกอบอาชีพบางอยาง 34.70 8.16 20.40 36.73 
2. การคุมประพฤตินิติบุคคล 30.61 16.33 8.16 44.90 
3. การใหบริการสังคม 34.70 24.50 10.20 30.61 
4.คําส่ังคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหาม  
   ใชเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด 

61.22 20.40 6.12 12.24 

5. มาตรการแบล็คลิสต 40.80 30.61 10.20 18.37 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  

 “เช็ค”  เปนตราสารทางการเงินที่นิยมใชอยางแพรหลายทั้งวงการคาธุรกิจและโดยทั่วไป  
เนื่องจากการชําระหนี้ดวยเช็คสามารถกระทําไดโดยสะดวก  รวดเร็วและปลอดภัย  แตปรากฏวาเช็คที่
ออกชําระหนี้ใหแกกันนั้น   เมื่อผูทรงเช็คนําเช็คไปขึ้นเงินหรือนําเขาบัญชีที่ธนาคาร  ธนาคารตามเช็ค
มักปฏิเสธการจายเงินดวยเหตุผลตาง ๆ หลายประการ เปนที่เสียหายแกประชาชนโดยทั่วไป ตลอดจน
มีผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจ และความเจรญิกาวหนาทางเศรษฐกิจของประเทศดวย  
ลําพังเพียงบทบัญญัติความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบทบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาฐานฉอโกงและฐานอื่น เชน ความผิดฐานปลอมเอกสารหรือใชเอกสารปลอม 
หาอาจเพียงพอไม  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497   และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี  196  ลงวันที่  8 สิงหาคม พ.ศ.  2515  ขึ้น  และตอมาไดถูก
ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยูจนถึงปจจุบัน   พระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองผูทรงเช็คให
ไดรับการใชเงินตามเช็ค  และมุงหวังใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและเปนที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลายในวงการคาและธุรกิจโดยทั่วไป    โดยการกําหนดใหการกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้เปนความผิดอาญา 

 
 แตอยางไรก็ดี  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่เกิดจากมูลคดีทางแพง  มิใช

ทางอาญาและเปนความผิดอาญาเทคนิคหรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติเปนขอหาม (Mala 
Prohibita) คือ ความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น  เพื่อปองกันผลรายจากการกระทําความผิด  มิใชความผิดที่มี
ความรายแรงในตัวเอง  (Mala Inse)   ทั้งนี้  เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่ไม
ขัดตอศีลธรรม  และผูกระทําความผิดไมมีความประพฤติเปนอาชญากรและไมมีเจตนาชั่วรายในการ
กระทํา  แตอาจเกิดจากความจําเปนในทางธุรกิจ หรือความขัดของบางประการในทางการคา  หรือมี
เจตนาเพียงเพื่อหวังผลกําไร หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะที่เปนทรัพยสินจากกลยุทธในทาง
การคาของตน  จึงมีขอพิจารณาวา     การนําเอาโทษทางอาญามาใชกับผูกระทําความผิดประเภทนี้  
มีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษเพียงใด   ซึ่งวัตถุประสงคของการลง
โทษในปจจุบันมี  4 ประการคือ 
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1. การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง (Deterrence) 
3. การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม (Incapacitation) 
4. การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
จากการศึกษาพบวา การลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค มีวัตถุประสงค

เพื่อการขมขูยับยั้ง (Deterrence) เปนสําคัญ     เพื่อมิใหมีการกระทําความผิดอันกอใหเกิดความเสีย
หายตอบุคคลโดยรวมขึ้นอีกและนอกจากนั้นยังมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสังคม(Incapacitation) 
อีกดวย  เพ่ือใหสมาชิกในสังคมอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย   สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคน
ทดแทน (Retribution) นั้น แทบจะไมมีอยูเลยในการลงโทษผูกระทําความผิดประเภทนี้  เนื่องจาก
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก แตก็เปนความเสีย
หายในเชิงทรัพยสิน  ไมไดกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคลโดยตรง    การลงโทษจึงไมไดมุงหวังที่จะ
กระทําใหสาสมกับการกระทําความผิด  โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวาและไม
ตองการใหมีการกระทําความผิดขึ้นอีกในอนาคต  และในปจจุบันพบวา วัตถุประสงคเพื่อการแกไข
ปรับปรุง (Rehabilitation) ก็ไดรับความสนใจมากขึ้น   เนื่องจากการลงโทษในปจจุบันมุงหวังที่จะใหผู
กระทําความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมและสามารถอยูรวมกับสังคมได     โดยวัตถุประสงคเพ่ือการ
แกไขปรับปรุงนี้ สามารถนํามาใชรวมกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูยับยั้งและเพื่อการคุมครองสังคมได
โดยไมขัดแตอยางใด 

 
 ความรับผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คนั้น  ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 กลาวคือ  “ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับ
ไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะที่ออก

เช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน

เงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
(5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
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 เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตาม
เช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้ง
ปรับทั้งจํา” 
 

จากการศึกษาพบวา   การบังคับใชโทษทางอาญาตามบทบัญญัติขางตน  ยังมีปญหา
และขอขัดของบางประการ  ดังนี้ 
 

- ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ 
  

เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางธุรกิจ และผูกระทํามไิดมี
เจตนาชั่วราย  การลงโทษผูกระทําความผิดนั้น  จึงมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขูยับยั้งเปนสําคัญ  ดังนั้น  
โทษปรับจึงเปนโทษที่เหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงคดังกลาว  สวนโทษจําคุกนั้น  แมวาจะไดผลดี
ในทางขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดแลว   ยังไดผลตอบสนองวัตถุประสงคเพ่ือการแกแคนทดแทน
อีกดวย   ซ่ึงมิใชวัตถุประสงคที่แทจริงในการลงโทษผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   ประกอบ
กับบทกําหนดโทษ คอื ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป เปนโทษที่มีอัตราไมสูงมากนัก  ศาลมักจะใช
วิธีการลงโทษจําคุกระยะสั้น   ทําใหเกิดผลเสียในหลาย ๆ ดานทั้งตอตัวผูกระทําความผิดและตอสังคม  
จึงเห็นควรใหใชโทษจําคุกเทาที่จําเปนจริง ๆ เทานั้น   

 
   สําหรับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คในกรณีนี้นั้น   ผูเขียนมีความเห็นวา  การลงโทษจําคุกในกรณีมีเหตุสมควรและเปนการ
กระทําความผิดคร้ังแรก          ศาลควรจะใชดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  เพ่ือใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา
ยังไมสมควรไดรับโทษจําคุกไดกลับตัว  และศาลอาจใชมาตรการคุมความประพฤติควบคูไปกับการรอ
การลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได   ซ่ึงจะทําใหศาลสามารถติดตามความประพฤติและเปนการจูง
ใจใหผูกระทําความผิดพยายามปรับตัวและแกไขขอบกพรองของตนเอง   เนื่องจากศาลสามารถเพิก
ถอนเงื่อนไขคุมความประพฤติได 
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- ปญหาเรื่องโทษปรับ 
 
 โทษปรับเปนโทษที่ใหผลรายแกทรัพยสินของผูกระทําความผิด เปนการขมขูมิให

บุคคลกระทําความผิดขึ้นอีก   แตบทกําหนดโทษปรับตามพระราชบัญญัตินี้ คือ ตองระวางโทษปรับไม
เกินหกหมื่นบาท    เปนการกําหนดโทษปรับไวอยางตายตัว (Fixed Sum System)   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมสามารถใชเปนเครื่องมือในการขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดได   เนื่องจากในบางครั้งจํานวนเงิน
ตามเช็คที่ผูกระทําความผิดไดรับไปมีจํานวนมากกวาหลายเทา      

 
 สําหรับแนวทางในการกําหนดทางอาญาที่เหมาะสมในกรณีน้ี    ผูเขียนมีความ

เห็นวา       เพ่ือใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับแกผูกระทําความผิดไดเหมาะสมที่สุด   
ศาลควรพิจารณาถึงความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยดวย    โดยคํานึงจากรายไดของ
จําเลย  เพื่อลดปญหาการไมชําระคาปรับ    และเพื่อมิใหศาลตองกักขังจําเลยแทนคาปรับ   อันเปน
การขัดตอวัตถุประสงคของการลงโทษปรับที่ตองการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น   อยางไรก็ดี   เพ่ือ
บรรเทาปญหาดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา  30/1          กําหนดให
จําเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับไมเกินแปดหมื่นบาท   สามารถยื่นคํารองขอทํางานบริการสังคม
หรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับได  นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา ควรใหมีการนําการรอการลง
โทษหรือรอการกําหนดโทษปรับและการผอนชําระคาปรับมาใชในประเทศไทย   เพื่อใหการบังคับโทษ
ปรับเกิดความยืดหยุนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

- ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล 
 
 บทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัตินี้   มิไดบัญญัติลงโทษนิติบุคคลที่กระทํา

ความผิดไวโดยเฉพาะ  แตนําโทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดามาบังคับใชเทาที่สภาพแหงโทษจะ
เปดชองใหลงโทษได   การลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จึงไดแกการลงโทษ
ปรับสถานเดียว    ดังนั้นจึงควรนํามาตรการดานอื่น ๆ มาใชเปนมาตรการเสริมกับการลงโทษนิติบุคคล
ที่กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  เชน  วิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบ
อาชีพบางอยาง   มาตรการคุมประพฤติโดยเงื่อนไขการหามออกเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด  การ
ใหบริการสังคมและมาตรการ Blacklist ในระบบเครดิตบูโร   เปนตน 
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- ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล 
 
 ปจจุบันแนวคําพิพากษาศาลฎีกามักจะตัดสินใหการออกเช็คหลายฉบับแมจะเปน

การชําระหนี้ที่มีมูลหนี้เดียวกัน ออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน ธนาคารเดียวกันก็ตาม เปนความผิด
หลายกรรมตางกันและลงโทษทุกกระทงรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91   ซ่ึงผูเขียนเห็น
วายังไมเหมาะสม   เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกัน   จึงนาจะตอง
ถือวาเปนการกระทําความผิดกรรมเดียว   อีกทั้งการที่ศาลตัดสินเปนแนวทางเชนนี้อาจเปนชองทางให
เจาหนี้บังคับใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน   เพ่ือใชเปนเครื่องมือบีบบังคับลูกหนี้ได 

 
- ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 ( 5 ) 

 
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติเจตนาพิเศษ หรือเจตนาทุจริตไวใน

มาตรา 4  ( 5 )  เพียงอนุมาตราเดียว  คือ  กรณีการหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนา
ทุจริต    ซ่ึงเปนปญหาที่กระทบกระเทือนถึงความยุติธรรมตอสิทธิของบุคคลภายนอกที่ไดรับโอนเช็ค
ตอ ๆ มา   เพราะโดยปกตินั้นเหตุที่จะมีการหามจายเงินก็เนื่องจากมีขอตกลงที่กําหนดเปนเงื่อนไขแหง
การจายเงินตามเช็คหรือความบกพรองแหงสิทธิ    ซ่ึงมีอยูระหวางผูออกเช็คกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผู
รับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  โดยบุคคลภายนอกซึ่งไดรับโอนเช็คตอมามิอาจทราบหรือรูเห็นดวย
แตอยางใด  ฉะนั้น  หากศาลวางบรรทัดฐานการตัดสินวาบุคคลใดจะอางขอตกลงหรือความบกพรอง
แหงหนี้ตามเช็คที่ตนมีอยูเปนสวนตัวกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผูรับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก เพื่อบอก
ปดความผูกพันตามเช็คยอมกระทําไมได  ถือเปนการหามจายเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริตตามมาตรา 
4 ( 5 ) ยอมเปนธรรมและคุมครองผูรับโอนที่สุจริต และปดชองทางในการที่ผูออกเช็คซึ่งไมสุจริตจะ
กระทําการสมอางกับบุคคลอื่นวามีขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด  เพื่อใหตนหลุดพนจากความผิดอาญา 

 
- ปญหาการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต 
 
 เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมไดบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณีการ

โอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริต   โดยหากมีการกระทําในลักษณะนี้เกิดขึ้นก็จะใชนําความผิดฐานฉอโกงมา
ปรับใช   ซึ่งตางจากกฎหมายของประเทศเบลเยี่ยมที่กําหนดไวเปนการเฉพาะใหตองรับผิดในกรณีโอน
เช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะจายไดเพียงพอตามเช็คนั้น     
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- ปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ 
 
การออกเช็คไมลงวันที่ตามพระราชบัญญัตินี้ไมถือวาเปนความผิดอาญา  เพราะ

ไมปรากฏวันที่ผูออกเช็คจะกระทําความผิดได    ซึ่งเปนการไมยุติธรรมตอผูทรงเช็ค   ตางกับกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศสที่แมวาเช็คจะไมสมบูรณในทางแพง เชน ไมลงวันที่  ก็ยอมมีความรับผิดทาง
อาญาได  หากไดออกและใชอยางเช็คแลว    
 
  นอกจากปญหาตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนยังพบวา  การกําหนดใหความผิดอันเกดิจากการ
ใชเช็คเปนความผิดอาญา   เปนการเปดชองทางใหมีการนําเอาคดีอาญามาเปนเคร่ืองมือในการขมขู   
ดังจะเห็นไดจากจํานวนคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก   จึงเห็นควร
กําหนดกลไกตาง ๆ ขึ้นเพ่ือจํากัดคดีดังกลาวไมใหขึ้นสูศาล    สําหรับกลไกที่กําหนดขึ้นมานั้น   ไดแก  
กลไกทางกฎหมายและกลไกอื่น อาทิเชน  มาตรการทางธนาคารพาณิชยและระบบเครดิตบูโร  เปนตน 
 
  สําหรับกลไกทางดานกฎหมายนั้น     ผูเขียนมีความเห็นวา  ควรจํากัดขอบเขตการบังคับ
ใชกฎหมายลง โดยการกําหนดใหการออกเช็คที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  จะตองเปน
กรณีการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่
ตองการใหเช็คเปนที่นิยมในทางการคาและธุรกิจ          มีผลใหการออกเช็คสั่งจายโดยไมมีเงินที่มิใช
ในทางการคา เชน การออกเช็คสวนตัว ไมเปนความผิดทางอาญา     และในสวนกลไกอื่นนั้น เชน 
มาตรการทางธนาคารพาณิชย  ก็มีสวนสําคัญในการชวยลดคดีไมใหขึ้นสูศาล    เนื่องธนาคารพาณิชย
เปนจุดเริ่มตนของการใชเช็ค    โดยบุคคลผูมีความประสงคจะใชเช็ค  จะตองทําคําขอเปดบัญชีกระแส
รายวันเพ่ือใชเช็ค  ฉะนั้น   หากธนาคารพาณิชยมีมาตรการที่ดีในการกลั่นกรองลูกคาเพื่ออนุญาตใหมี
การใชเช็ค  เชน  การตรวจสอบฐานะทางการเงินและการเช็คสอบประวัติลูกคา   รวมทั้งเอกสารหลัก
ฐานตาง ๆ ในการขอเปดบัญชี  จะเปนการชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินไดดีทางหนึ่ง     
นอกจากนี้ในปจจุบันประเทศไทยไดจัดตั้งศนูยขอมูลเครดิตกลาง หรือ Credit  Bureau    เพ่ือเปนศูนย
รวมขอมูลรายละเอียดดานสินเชื่อและเครดิตของบุคคลและนิติบุคคล  เพื่อใหธนาคารสมาชิกไดตรวจ
สอบกอนที่จะอนุมัติใหสินเชื่อใดๆ  รวมทั้งการอนุมัติใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็คดวย   และยัง
ไดมีระบบขอมูล Blacklist   เพ่ือใชตรวจสอบบุคคลที่มีประวัติทางดานการเงินไมดี   โดยการจัดทํา
บัญชีรายชื่อลูกคาที่มีพฤติกรรมการสั่งจายเช็คไมมีเงินบอยครั้ง  เพื่อใหสมาชิกไวตรวจสอบอีกดวย 
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   นอกจากการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 อันไดแก การลง
โทษจําคุกและโทษปรับแลว   ยังมีมาตรการเสริมอ่ืนที่สามารถนํามาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คไดอยางเหมาะสม  อาทิเชน    
 
  - วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยาง  ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 50    โดยนํามาใชเปนมาตรการดานการปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิด
ขึ้นอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งการนํามาใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิด  ซ่ึงในตางประเทศ  เชน  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศฝรั่งเศส  และประเทศเยอรมัน   ไดมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภท
การหามประกอบอาชีพบางอยางมาใชอยางจริงจังและไดผล   หรือ 
 
  - มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล    โดยนํามาใชกับกรณีนิติบุคคลที่กระทําความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค   ซ่ึงกฎหมายไทยในปจจุบันไมเปดชองใหกระทําได  เนื่องจากนิติบุคคลไมอาจตอง
โทษจําคุก และไมอาจรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56   
ตางกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายบัญญัติชัดเจนใหสามารถคุมประพฤตินิติ
บุคคลได  หรือ       
 
  - การใหบริการสังคม   ซ่ึงปจจุบันประเทศไทยสามารถใชวิธีการนี้ได 2 แนวทาง คือ 
กําหนดเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  และการทํางานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1    แตกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายใหอํานาจศาลใชวิธีการแกไขฟนฟูพฤติกรรมและ
จิตใจผูกระทําความผิดดวยการสั่งใหบริการแกสังคมหรือชุมชนโดยตรง   และไมผูกติดกับเงื่อนไขใด ๆ 
 
  นอกจากนั้น  ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนยังไดสงแบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญา และมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คไปยังบุคคลในสาขาที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค     อันไดแก 
ผูพิพากษาศาลแขวง  อัยการประจําศาลแขวง   ตํารวจและทนายความ  รวมเปนจํานวน 95 ฉบับ   
โดยสรุปผลไดวา   สวนใหญเห็นวาการกําหนดโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังเปน
ส่ิงจําเปน เพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาในการชําระหนี้ และเห็นวาบทกําหนดโทษตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.  2534  ยังไมเหมาะสม  สมควรมีการแกไขให
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เหมาะสมยิ่งขึ้น   และควรมีการนํามาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใช  มาตรการที่ไดรับความสนใจเปนอันมาก 
ไดแก  มาตรการทางธนาคารพาณิชย     มาตรการ  Blacklist ในระบบเครดิตบูโร   และมาตรการคุม
ประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหามใชเช็คภายในเวลาที่กําหนด    
 
  จากที่ไดกลาวมาขางตน  เพ่ือเปนการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสม
กับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
  1.   เพ่ือใหการกําหนดโทษทางอาญาสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษและ
เจตนารมณของกฎหมาย และมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในกรณีการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนนิติ
บุคคล   จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.  2534    
มาตรา  4    โดยใชขอความตอไปน้ีแทน 
 
 มาตรา  4     ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาที่มีอยูจริงและบังคับไดตาม
กฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะที่ออก

เช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน

เงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
 (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงิน

โดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหกหมื่นบาท  หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือท้ังปรับทั้งจํา 
  
 2.  ศาลควรวางแนวคําพิพากษาในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   ที่ไดกระทําโดยการออกเช็คหลายฉบับ  แตมีวัตถุประสงคเพื่อชําระหนี้
ในมูลหนี้เดียวกันเปนความผิดกรรมเดียว  เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้
เดียวกัน   มิใชกระทําความผิดหลายกรรมตามจํานวนเช็คที่ตนสั่งจาย  เวนแตหากเปนกรณีการสั่งจาย
เช็คเพ่ือชําระหนี้ตางมูลหนี้กัน  ใหถือเปนการกระทําความผิดตางกรรมกันได   เหตุที่พิจารณาเชนนี้
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เพราะเจาหนี้บางรายอาจใชแนวคําวินิจฉัยของศาลเดิมที่วินิจฉัยวา การกระทําความผิดโดยการออก
เช็คหลายฉบับ  เพื่อชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันนั้น  แมจะออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน  ธนาคารเดียว
กันก็ตาม   ใหถือวาเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน   และลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความ
ผิดไป  เปนชองทางใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน  เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการบีบบังคับ
ใหชําระหนี้ได  ทําใหการใชเช็คไมเปนไปตามความมุงหมาย 

 
3.     ในกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค        ศาลควรใช

ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษในกรณีที่มีเหตุสมควรและเปนการกระทําความผิด
ครั้งแรก    โดยการกําหนดเงื่อนไขในการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56   
ทั้งนี้ เงื่อนไขดังกลาวควรเปนเง่ือนไขหามมิใหผูกระทําความผิดออกเช็คชําระหนี้ใด ๆ ในระหวางที่ถูก
คุมความประพฤติ  เวนแตเปนการออกเช็คถอนเงินจากธนาคารเอง หรือเปนเช็คที่ธนาคารรับรองแลว   
หากมีการฝาฝนเงื่อนไขดังกลาว    ศาลอาจมีคําสั่งเพิกถอนเง่ือนไขคุมความประพฤติและลงโทษ
จําเลยได 
 

4.    ในกรณีที่ศาลลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    ศาลควรนําวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 
มาบังคับใชกับผูกระทําความผิดประเภทนี้ทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล   หากเปนที่ประจักษ
ตอศาลวา  บุคคลนั้นไดใชเช็คนั้นเพ่ือการดําเนินธุรกิจการคาของตนและปรากฏวามีพฤติกรรมการสั่ง
จายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง   และศาลพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยใหมีการดําเนินธุรกิจนั้นตอไป  
ก็อาจกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คขึ้นอีก  กรณีนี้ศาลอาจมีคําสั่งหามบุคคลนั้นประกอบอาชีพหรือ
ธุรกิจดังกลาวได 

 
5.    เนื่องจากปจจุบันการบังคับใชโทษปรับในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังมีขอบก

พรองและกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยูหลายประการ   จึงเห็นควรใหมีการนํามาตรการรอการลงโทษ
และรอการกําหนดโทษปรับมาใช   เพื่อใหการลงโทษปรับเปนไปดวยความยุติธรรม   และเปดโอกาส
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจมากขึ้น  อีกทั้งยังเปนการหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้นอันเนื่องมาจากการไม
มีเงินชําระคาปรับ  และเนื่องจากพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกดิจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  
เปนบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17  ใหนําบทบัญญัติภาค 1  
แหงประมวลกฎหมายมาใชบังคับดวย  ดังนั้น  จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 56    ใหสามารถรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษปรับได    โดยการแกไขเพิ่มเติมวรรคหนึ่ง  
ดวยขอความตอไปนี้  
  
  "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน
สามปและปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว 
เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอ
การลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตอง
ไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไม
กไ็ด…" 

 
6.  ในกรณีที่ศาลลงโทษปรับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ศาลควรคํานึงถึง

ความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยประกอบกันดวย  เพื่อแกไขปญหาการไมชําระคาปรับใน
กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับและเพื่อมิใหจําเลยตองถูกกักขังแทนคาปรับ  จึงสมควรนําหลักเกณฑ
และวิธีการผอนชําระคาปรับมาใช  โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29            
ใหอํานาจศาลมีดุลพินิจอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวด ๆ ได   ท้ังนี้  โดยการบัญญัติเพิ่ม
มาตรา  29/1    ดวยขอความตอไปนี้ 

 
มาตรา  29/1     กอนศาลพิพากษาลงโทษปรับ  ศาลนั้นเองหรือจําเลยรองขอภาย

หลังมีคําพิพากษา  เม่ือไดพิจารณาถึงลักษณะ ความรายแรงของความผิดและฐานะทางการ
เงินของจําเลยแลว  เห็นวาจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชําระคาปรับไดทันในเวลาที่กําหนด    
ศาลจะอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับ  โดยใหนําคาปรับมาชําระตอศาลเปนงวด ๆ ภาย
ในเวลาที่สมควรก็ได    และหากปรากฏตอมาในภายหลังวาจําเลยมีฐานะดีขึ้น  หรือผิดนัดไม
ชําระคาปรับตามงวดที่กําหนด  ศาลมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังอนุญาตดังกลาวและบังคับคา
ปรับในทันทีได 
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7.   การคุมประพฤตินิติบุคคล    ก็เปนอีกมาตรการหนึ่งที่ควรนํามาใชกับความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คที่กระทําโดยนิติบุคคล เนื่องจากการกระทําโดยนิติบุคคลนั้นมีความเสียหายตอ
เศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก   สําหรับประเทศไทยนิติบุคคลไมสามารถถูกคุมความประพฤติได  
แตหากมีการแกไขบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56       ใหมีการรอการลงโทษและ
รอการกําหนดโทษปรับไดแลว   ก็จะสามารถคุมความประพฤตินิติบุคคลได   โดยเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติที่เหมาะสม  ไดแก    การหามมิใหนิติบุคคลออกเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด  
 

8.  เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ผูกระทํามักจะประกอบกิจการการคาหรือ
ธุรกิจ การลงโทษจําคุกหรือโทษปรับจะมีผลใหกิจการดังกลาวตองหยุดชะงัก อันมีผลกระทบกระเทือน
ตอเศรษฐกิจโดยทั่วไป     จึงสมควรนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชกับแทนการลงโทษทางอาญา  
โดยการนํามาใชอยางเปนอิสระ ไมผูกติดกับการคุมความประพฤติ และเปนมาตรการนอกเหนือไปจาก
การทํางานสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ  ทั้งนี้  ในการใชมาตรการดังกลาวจะตอง
ไมอยูบนเง่ือนไขที่วาจําเลยจะมีพฤติการณจงใจฝาฝนไมชําระคาปรับหรือไมหรือเงื่อนไขใดๆ   เพียงแต
ศาลเห็นวาการใหผูนั้นทํางานบริการสังคมจะเปนประโยชนตอสังคมมากกวา ศาลก็อาจมีคําสั่งให
บริการสังคมแทนการลงโทษทางอาญาได 

 
9.   เนื่องจากธนาคารพาณิชยเปนจุดเริ่มตนของการใชเช็ค   ธนาคารพาณิชยควรกําหนด

มาตรการที่เขมงวดในการพิจารณาอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็ค   โดยการกลั่นกรอง
ลูกคาที่ขอเปดบัญชี   ดวยการตรวจสอบประวัติสวนตัวของลูกคาจากระบบ Blacklist  ของศูนยขอมูล
เครดิตกลาง (Credit  Bureau)   หากลูกคามีขอมูลทางการเงินที่ไมดี  ก็ไมสมควรพิจารณาอนุญาตให
เปดบัญชีเพ่ือใชเช็คได   ในขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยที่เปนสมาชิกจะตองใหความรวมมือในการ
ใหขอมูลรายชื่อลูกคาของตนที่มีประวัติการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินบอยคร้ัง  เพ่ือใหศูนยขอมูลเครดิต
กลางมีขอมูลที่ถูกตองและชัดเจน นอกจากนี้ ธนาคารควรจะมีระบบการตรวจสอบฐานะทางการเงิน 
โดยอาจกําหนดใหลูกคาจะตองนําเอกสารที่แสดงถึงฐานะทางการเงินของตนมายื่นเพ่ือประกอบการ
ขอเปดบัญชีเพื่อใชเช็คดวย   และจะตองมีการติดตามความเคลื่อนไหวของการสั่งจายเช็คในบัญชีกอน
ท่ีจะมีการออกเช็คฉบับใหมใหลูกคา    โดยพิจารณาจากจํานวนการคืนเช็คเปนสําคัญ  ทั้งนี้ มาตรการ
ดังกลาวจะชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได 
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จากขอเสนอแนะขางตน   ผูเขียนเห็นวา   หากมีการแกไขกฎหมายดังที่ไดกลาวมาและ  
มีการนํามาตรการอื่นที่เหมาะสมมาปรับใช  จะทําใหการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
มากขึ้น  สงผลใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพและการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมี
จํานวนลดนอยลง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 
 นายกอปรลาภ   อภัยภักดิ์   เกิดเมื่อวันที่  7  กรกฎาคม  2502  ท่ีจังหวัดพิษณุโลก   
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียนวัดสังเวช  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่วิทยาลัย
ครูบานสมเด็จเจาพระยา     ระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 
2523    และเขาศึกษาตอในระดับปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิตที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อ พ.ศ.  
2543     ปจจุบันประกอบอาชีพทนายความ    เปนหัวหนาสํานักงานกฎหมายกอปรนิติ 
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