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บทที่ 1  
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

ในสภาพสังคมยุคปจจุบนัทีเ่ปนยุคขอมูลขาวสาร  หรือที่เรียกวา  ‘สังคมสารสนเทศ’           
( Information Society )  ขอมูลขาวสารในยุคนี้มคีวามเคลื่อนไหวอยางรวดเร็วในปริมาณที่
มหาศาล  ดวยความกาวหนาที่ไมหยดุยั้งของเทคโนโลยีจึงทําใหระบบการทํางานของสื่อมวลชน    
มีประสิทธิภาพมากขึ้น   การเสนอขาวตางๆตอบสนองความตองการของคนในยุคสารสนเทศได
เปนอยางดี     ไมวาจะในดานของปริมาณ     คุณภาพและความรวดเร็ว      เมื่อการทํางานของ
ส่ือมวลชนมีการพัฒนาและมีประสิทธิภาพมากขึ้น     ส่ิงที่ควรพัฒนาควบคูกนัไปกับการทํางานก็
คือ  การยึดถือจรรยาบรรณและหลักจริยธรรมของวิชาชีพส่ือมวลชน  เพื่อจะทําใหงานที่ออกมานั้น  
เมื่อมีคุณภาพแลวก็จะมีคณุคาดวย   

 
อยางไรก็ตามดูเหมือนวาในสถานการณปจจุบัน  ประสิทธิภาพการทํางานกับจรรยาบรรณ  

จริยธรรมของสื่อมวลชนดูจะไปในทิศทางที่ตรงกันขาม  ดังจะเหน็ไดจากปญหาทางดานจริยธรรม
ที่มีมาอยางตอเนื่องไมวาจะเปน การขาดความเปนกลาง การเสนอขอมูลที่ไมถูกตองครบถวน     
การใสความคดิเห็นลงไปในขาว  การละเมิดสิทธิมนุษยชน  และหนึง่ในประเด็นทีเ่ปนปญหามาก
ในสังคมไทยก็คือ  ประเดน็เรื่องการละเมิด  ‘สิทธิสวนบุคคล’  ( The  Right  of  Privacy )              
( ดวงกมล  ชาติประเสริฐ , 2547 ) 

 
‘The  Right  of  Privacy’     เปนสิทธิที่นานาประเทศยอมรับกนัเปนสากลวามีความ 

สําคัญและเปนสิ่งที่ขาดไมได       เนื่องจากวา      หากปจเจกชนไมมีแมสิทธิในชีวิตสวนตัวของ
ตัวเองแลว        สิทธิอ่ืนๆก็จะไมมีความหมายอีก  ( วิมลสิทธิ์  หรยางกูร , 2526 )      ไมเพียงเทานัน้
สิทธิสวนบุคคลยังเปนสิทธิที่สําคัญในสื่อสารมวลชน เพราะเปนหลักการสําคัญที่นักสื่อมวลชน
ตองคํานึงถึงในการแสวงหาขอมูลขาวสารควบคูไปกับสทิธิการรับรู        ถึงกระนั้นสื่อมวลชนไทย
ก็ยังไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลเทาที่ควรจะเปน     สังเกตไดจากการเสนอภาพและขาว
ที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลบนหนาหนังสือพมิพอยางตอเนือ่ง       รวมถึงการเจริญเติบโตของนิตยสาร
ประเภทปาปารัสซ่ีที่ทําใหการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดูจะเปนเรื่องธรรมดาไปแลวในสังคมไทย  

 



 

 

2

 การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยนบัวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึน้และมใีหเหน็อยู
อยางแพรหลาย  ตัวอยางเชน  กรณีของดาราคนหนึ่งที่เพิ่งจะออกมายอมรับวาทองกอนแตง         
แมวาดาราผูนั้นจะเปนบุคคลสาธารณะ    แตบุคคลสาธารณะก็สามารถมีชีวิตสวนตวัได    การเสนอ
ขาวอยางตอเนือ่งเปนเวลายาวนานและมีทศันคติตางๆแทรกลงไปนั้น    เปนการลวงลํ้าความเปน
สวนตัวของผูตกเปนขาว      หรือกรณีทีส่ื่อมวลชนตีแผรูปลับเฉพาะในวดิีโอคลิปของนักรองสาว
ซ่ึงไมควรเปดเผยตอสาธารณะ         ถือเปนการกระทําที่ผิดจริยธรรมเพราะเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล   เปนเหตุใหผูที่ตกเปนขาวเกดิความอับอายเสื่อมเสียช่ือเสียงและเสียภาพลักษณทางสังคมไป   

 
กรณีนกักฬีาซีเกมสที่ควาเหรียญทองมาไดแตก็ตองสูญเสียคุณพอ  นักขาวขอสมัภาษณ

และถายรูปขณะที่เธอกําลังรองไหอยางโศกเศรา  เปนเรื่องที่นาคิดวาสื่อไดละเมิดสิทธิสวนตัว
หรือไม     เพราะเธอนั้นมสิีทธิที่จะมีเวลาสวนตัวเพื่อทีจ่ะรองไหเพียงลําพัง     รวมไปถึงกรณี
บุคคลที่มีช่ือเสียงในจังหวดัแหงหนึ่ง     ไดขามไปเลนการพนันที่ปอยเปตแลวหมดตัวจึงยิงตัวตาย
ที่โรงแรม      ญาติไปรับศพและขอรองไมใหหนังสือพิมพนําเสนอขาว     แตหนังสือพิมพอางสิทธิ
ในการรับรูของประชาชนวาจะตองเสนอ    ทั้งๆที่ญาติของผูตายขอรองเนื่องจากไมอยากจะให
ผูตายและครอบครัวที่ยังมีชีวติอยูเสียช่ือเสยีง   

 
กรณีตางๆเหลานี้เปนเพยีงสวนหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา        ส่ือมวลชนยงัคงละเมิดสิทธิสวน

บุคคลของปจเจกชนอยู       ไมวาปจเจกชนผูนัน้จะเปนบุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไปก็ตาม  
ทั้งนี้มีปจจยัอยูหลายสาเหตทุี่เอื้อใหส่ือมวลชนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชน     อาทิเชน     
ประเทศไทยยงัไมมีกฎหมายเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่ชัดเจนสําหรับลงโทษผูกระทําผิด ความตื่นตัว
เร่ืองการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทยยังไมมีมากนัก   ความขัดแยงของขั้วตรงขาม
ระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับหลักการในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล        รวมถึง
เทคโนโลยีที่ทันสมัยก็เอื้อใหส่ือมวลชนละเมิดสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชนไดงายข้ึนดวย 

 
เมื่อปญหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับแวดวงสื่อสารมวลชนมีใหเห็นอยางตอเนื่อง ทําให

ประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลเปนประเด็นทีม่ีการโตเถียงกนัมากขึ้นในสงัคม  หลายฝายออกมา
วิพากษวจิารณกัน   ซ่ึงฝายหนึ่งใหความเหน็วาสื่อมวลชนควรมีความรบัผิดชอบตอหนาที่มากกวานี ้
เนื่องจากสื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญยิ่งที่กอใหเกดิผลกระทบตอสังคมในวงกวาง ดังทฤษฎีการ
เรียนรูทางสังคม ( Social Learning Theory ) ที่กลาววาสื่อมวลชนเปน ‘ผูอบรมบมเพาะ’ สมาชิก
ในสังคมและสื่อเปนสวนหนึ่งที่แสดงใหคนเห็นวา   วฒันธรรมของชาตินั้นๆเปนอยางไรกอนทีค่น
ในสังคมจะซมึซับเขาไป ( กาญจนา แกวเทพ , 2545 ) ไมเพียงเทานัน้สื่อมวลชนยงัเปนตัวกําหนด
วัฒนธรรม โดยส่ือจะทําหนาที่ถายทอดขาวสารขอคิดเห็นและทัศนคติตางๆสูประชาชน ทําให
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ประชาชนผูรับขาวสารนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานพฤติกรรม วิถีชีวิตและเกิดวฒันธรรมมวลชน 
( Mass Culture )  ทั้งในดานสังคม   การเมือง   เศรษฐกิจ   ความสามัคคี   ขนบธรรมเนียม   
ประเพณี    วฒันธรรมและความมั่งคงของชาติ      นอกจากนี้ยังมหีนาที่ใหการศึกษาอบรมความรู
ดานสังคมวัฒนธรรมตางๆใหแกสมาชิกในสังคมอีกดวย  ( สุภางค  จนัทวานิช , สําอาง  หิรัญบูรณะ
และกุลวิตรา ภังคานนท , 2547 )   ดังนั้น  หากสื่อมวลชนยังไมใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล        
อาจทําใหวัฒนธรรมนี้ถายทอดและซึมซับมาสูสังคม   จนทําใหคนในสังคมไทยเพกิเฉยและไมให
ความใสใจกับ ‘สิทธิสวนบุคคล’ ก็เปนได 

 
แตอีกฝายหนึ่งซึ่งมองปรากฏการณนีใ้นมุมมองที่ตางไปโดยใชทฤษฎกีระจก ( Reflection 

Theory ) เพื่ออธิบายเกีย่วกับประเด็นนีใ้หเหตุผลวา  ในความเปนจริงสื่อไมไดสรางวัฒนธรรม
มวลชน  ( Mass Culture )        และส่ือมวลชนก็ไมไดเปนตัวกําหนดสังคมวาสังคมควรจะมีทิศทาง
ไปทางไหน    ในทางตรงกนัขามเปนที่ตวัสังคมที่กําหนดทิศทางของสื่อ   เพราะวาสื่อมวลชนเปน
เพียงกระจกบานใหญที่สองสะทอนใหเหน็ถึงความเปนไปของสังคมเทานั้น ( กาญจนา แกวเทพ , 
2545 )   เพราะฉะนัน้ถาเหน็วาสื่อมวลชนไทยละเมิดสทิธิสวนบุคคลมาก      นั่นกแ็สดงใหเห็นวามี
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูมากในสังคมไทย 

 
Schoeman ( 1984 )  ไดใหแงคิดเกีย่วกับมุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมของ

สังคมไววา    “สิทธิสวนบุคคลจะสําคัญแคไหนในสังคมหนึ่งขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมของสังคมนั้นเปน
ตัวกําหนด”  โดยเขาไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมไว   2  ประเด็น  
คือ   1  วฒันธรรมแตละวฒันธรรมใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลแคไหน  และอยางไร   
โดยนักคดิสวนใหญไดใหคําตอบและเหน็พองตองกันวา “วัฒนธรรมเกือบทุกวฒันธรรมจะให
คุณคากับสิทธิสวนบุคคลและเหน็วาสิทธิสวนบุคคลนั้นสาํคัญ   แตจะมีความแตกตางกันในเรื่อง
ของระดับการใหคุณคาของสิทธิสวนบุคคล  และวิธีการแสวงหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลก็ตางกันดวย”  
สวนคําถามที่  2  เขามีความสงสัยวามแีงมุมไหนในชีวิตของมนุษยซ่ึงควรจะเปนสิทธิสวนบุคคล
โดยธรรมชาติ    ไมใชเปนสิทธิสวนบุคคลเพราะสังคมหรือวัฒนธรรมเปนตัวกาํหนด    คําตอบสวน
ใหญที่ไดคือ “พวกเขามองวาเรื่องราวที่เกี่ยวกับตวัตนขางในจริงๆของแตละบุคคลควรจะเปนสทิธิ
สวนบุคคลโดยธรรมชาติ    แตวามีอะไรบางและคืออะไรกันแนก็เปนเรื่องที่ยากในการจํากัดความ” 

 
อยางไรก็ตาม Allen ( 1988 ) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้วา   ถึงอยางไรสิทธิสวน

บุคคลก็ตองขึ้นอยูกับวัฒนธรรมเปนตัวกําหนดอยูดี  โดยเขากลาววา “ความรูสึกนึกคิดและการ
กําหนดหนาทีข่องแตละวัฒนธรรมนั้น   จะมีผลตอการรับรูหลักการในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล”      
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ซ่ึงสอดคลองกับบทความทางอินเตอรเน็ต  ( http://my.dek-d.com/vive/diary/?day=2006-03-25 )    
ที่กลาววา “แตละวัฒนธรรมจะมีมุมมองทีแ่ตกตางกันเกีย่วกับคําบางคํา  ยกตัวอยางเชน  วัฒนธรรม
ที่เนนในเรื่องของปจเจกชน  ( Individualist Cultures )  จะยดึถือในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลมาก  
แตกับบางวัฒนธรรมที่เนนในเรื่องสวนรวม ( Collectivist Cultures ) อาจจะไมเขาใจคําๆนี้เลย”    
นี่คือหลักฐานยืนยนัที่แสดงใหเห็นวามุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะตางกันไปตามวัฒนธรรม 

 
จากแนวคิดขางตน  ทําใหผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาจะเปนไปไดหรือไม  วาที่ส่ือมวลชนใน

ประเทศไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้ง  เพราะมาจากสภาพแวดลอมของสังคมไทยนั่นเอง    
ความอยากรูอยากเห็น ผนวกกับวฒันธรรมไทยที่ไมคอยเขมงวดเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาวัฒนธรรม
ตะวนัตก   รวมไปถึงวัฒนธรรมไทยบางอยางอาจเปนปจจัยที่สงผลใหมีการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
มากขึ้นในสังคมก็เปนได    

 
มีหลักฐานที่สอดคลองกับสมมุติฐานขางตนของผูวิจัย  ซ่ึงไดแกงานเขียนของกฤษณา       

กิติยาดิศยั ( 2548 )  ที่กลาววา  “คานิยมของประเพณไีทยและวัฒนธรรมไทยที่เปล่ียนแปลงไปใน
ปจจุบันนัน้  ยังไมสามารถเปนสื่อนําการปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและการคุมครอง
สิทธิสวนบุคคลได   เนื่องจากวัฒนธรรมไทยยังคงยึดในหลักสิทธิรวมกันอยู ( Collectivism ) และ
คานิยมความเชื่อทางพระพทุธศาสนาก็เปนอีกหนึง่สาเหตุดวย”   ยังมีงานเขียนของ Niels  Mudler  
( 2000 )     ที่ช้ีใหเห็นวาวถีิชีวิตของคนในสังคมไทยนัน้ดําเนนิอยูในสาธารณะของครอบครัวและ
คานิยมศักดินาก็มีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเชนกนั     รวมถึงงานเขียนของจุรี  วิจิตรวาทการ
( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )   ที่วิเคราะหลักษณะของสังคมไทยวาเปนสังคม
ที่ไมคอยยดึมัน่ในกฎเกณฑซ่ึงอาจมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดวย 

 
ดังนั้นหากวัฒนธรรมเหลานี้ชวยสงเสริมใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลจริง   อาจสงผล

กระทบกับสังคมไทยทั้งในดานสังคมเองและดานสื่อมวลชนดวย      ดานสังคมอาจทําใหคนไทย
ละเลยและไมใสใจกับสิทธดิังกลาว        รวมไปถึงมีพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูเสมอๆ
จนทําใหสังคมไทยยอมรับวาการละเมดิสิทธิสวนบุคคลเปนเรื่องธรรมดาไป   ในดานสื่อมวลชน    
หากคนในสังคมไมใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล  คนในสังคมก็ไมคิดที่จะตรวจสอบสื่อใน
ประเด็นนี้    มิหนําซ้ําอาจทําใหคนในสังคมมีพฤติกรรมการบริโภคที่สงเสริมใหส่ือละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลทางออมดวย     ซ่ึงเปนแรงผลักดันทําใหส่ือตองเสาะแสวงหาขาวสารประเภทนี้เพื่อมา
ตอบสนองความตองการของคนในสังคม 
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จากสภาพปญหาที่กลาวมาทัง้หมด       จึงเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่
จะทําการศกึษาวิจยัในเรื่องวฒันธรรมไทยกับประเดน็การละเมิดสิทธิสวนบุคคล เพื่อศึกษาวา
วัฒนธรรมไทยมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม  มวีัฒนธรรมไทยอะไรบางที่สงเสริมใน
เร่ืองการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย รวมถึงคนในสังคมไทยมีการรับรูและพฤติกรรม
อยางไรในสถานการณทีห่มิน่เหมกับเรื่องสิทธิสวนบุคคล 

 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวิจยัดังตอไปนี้ 
 1.   ประชาชนมีการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 2.   ประชาชนมีพฤติกรรมอยางไรในกรณทีี่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณทีี่ 
       หมิ่นเหมตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคล 
 3.   การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
       และกรณทีี่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 4.   สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกีย่วกับการละเมิด
       สิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 5.  วัฒนธรรมไทย  มีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวน
       บุคคลของประชาชนหรอืไม        

 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. การวิจยัคร้ังนี้   ทําการศึกษาเฉพาะกลุมตวัอยางที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร
เทานั้น  

2. ระยะเวลาในการศึกษา    จะทําการศึกษาในชวงเวลาตั้งแตเดือนมิถุนายน 2549 –   
กันยายน  2549  
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.    ทําใหเห็นถึงรูปแบบของสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย  และเปนหลักฐานที่แสดง 
        ถึงวิธีการรับรูและพฤติกรรมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของคนไทย 
 2.    ทําใหเห็นมุมมองของวัฒนธรรมไทยที่อาจจะสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใน 
        สังคมไทย 
 3.    ทําใหเขาใจปจจยัที่สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสื่อมวลชนในสังคมไทย  

4.  เพื่อพัฒนาคนในสังคมไทยใหเปนผูบริโภคส่ือที่สรางสรรคและมีอํานาจในการ 
        ตรวจสอบจรรยาบรรณของสื่อมวลชน



 

 

7

บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
 ในการวิจัยเร่ืองวัฒนธรรมไทย      กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชน   ผูวิจัยไดศกึษาแนวคดิและผลงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของ  เพื่อกําหนด
กรอบแนวคิดและแนวทางการศึกษาโดยมหีัวขอดังนี ้
 
 - แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ( The Right  of  Privacy ) 
 - แนวคดิเกีย่วกบัวัฒนธรรมไทย  ( Thai  Culture ) 
 - แนวคดิเรื่องจริยธรรม  ( Ethics ) 
 - แนวคดิเรื่องการรับรู  และพฤติกรรม  ( Perception & Behavior ) 
 
 
แนวคิดเรื่องสทิธิสวนบุคคล  ( The Right  of  Privacy ) 
 
 ‘สิทธิสวนบุคคล’  หรือ  ‘Rights of Privacy’   ถือวาเปนสทิธิมนุษยชนอยางหนึ่ง           
สิทธิมนุษยชน   ( Human Rights )     นั้นไดแก      สิทธิทั้งหลายซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในประเทศที่มี
อารยธรรมวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่จําเปนในการดํารงชวีิตอยางมีศกัดิศ์รีของมนุษย และในการ
พัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย  ( วีระ โลจายะ , 2524 )      ซ่ึงในบรรดาสิทธิที่เกี่ยวของกับสิทธิ
มนุษยชนทั้งหมด ‘ความเปนสวนตัว’ นับเปนสิทธิลักษณะหนึ่งทีย่ากที่สุดในการบญัญัติความหมาย
เพราะตองพิจารณาถึงเนื้อหาสภาพสังคม    วัฒนธรรม   และพฤติการณแวดลอมประกอบดวย         
( http://yalor.yru.ac.th/~pimonpun/4123506/Midterm/Data%20Protection%20Law.doc )      
เนื่องจากมหีลักฐานวาในหลายวัฒนธรรมจะมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลตางกันจึงมีผูนยิามความหมาย
ของคําวา ‘สิทธิสวนบุคคล’ ไวมากมายและแตกตางกนัในรายละเอยีด   แตก็พอจะจําแนก
ความหมายของสิทธิสวนบุคคลไดเปน  2  ประเภทใหญๆ     คือ   สิทธิสวนบุคคลในตัวบทกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับสื่อมวลชนหรือธุรกิจ    และสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับชวีิตประจําวนั   
 
 สิทธิสวนบุคคลในตัวบทกฎหมาย 
 สิทธิสวนบุคคลทางกฎหมาย  คือ  สิทธิสวนบุคคลที่มีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร
ในตัวบทกฎหมาย  โดยสิทธิสวนบุคคลในความหมายของศาลในสหรัฐอเมริกา  หมายถึง  สิทธิใน
ชีวิตสวนตวัทีจ่ะมิใหมีการนาํบุคลิกภาพของบุคคลไปใชแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  มิใหมีการ
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โฆษณาเรื่องราวสวนตวัอันสาธารณะไมมสีวนเกีย่วของโดยชอบ          หรือมิใหมกีารกาวลวงโดย
มิชอบตอกิจกรรมสวนตัวบคุคลในลักษณะรุนแรง     หรือกอใหเกิดความตกใจ     ละอายใจ    หรือ
อับอายใจ  ( กมุพล  พลวัน , อรรถสิทธิ์     ชื่นสงวน , วิสาร  พันธุนะและสุกัญญา  ตีระวนิช , 2532 ) 

 
 

 สิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับชีวติประจําวนั 
 สิทธิสวนบุคคลในชีวิตประจาํวัน  คือ  สิทธิสวนบุคคลที่เปนที่รับรูกันตามบรรทัดฐานของ
สังคมแตไมไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร     ซ่ึงก็มีการนยิามกันไปในหลายๆดาน  เชน 
 
 Westin ( 1970 ) นิยามไววา  สิทธิของปจเจกชน  กลุมคน  หรือสถาบัน  ในการตดัสินใจ
เพื่อตนเองวาขอมูลสวนตัวเร่ืองใด  สามารถเผยแพรไปยงัคนอื่นๆไดดวยวิธีใดและเมื่อใด ( Roger 
Homan , 1991 ) 
 
 Michael  Argues ( 1984 ) สิทธิในการควบคุมขอมูลขาวสารโดยตนเองในเรื่องเกี่ยวกับ
การดําเนนิชีวติตามธรรมดาทั่วไป  ( Roger Homan , 1991 ) 
 
 Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis   อธิบายถึงความเปนสวนตวัวาหมายถึง  “สิทธิ
ที่จะอยูโดยลําพัง” ( the right to be let alone ) ( http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_D._ 
Warren _(US_attorney) ) 
 
 Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English Language ( 1994 )  บัญญัติ
ความหมายของสิทธิสวนบุคคล   วาหมายถึง   สิทธิสวนบุคคลที่จะทาํการใดๆโดยไมถูกแทรกแซง
จากบุคคลหรือสังคม    นอกจากนี้    สิทธิสวนบุคคลยังรวมไปถึงสิทธิที่จะปกปองตนเองจาก 
 

1. การแทรกแซงในชีวิตสวนตวั  ครอบครัว  และความเปนอยูในบาน 
2. การแทรกแซงเรื่องกายและใจ  หรือความประพฤติเร่ืองเพศ  และอิสรภาพทาง   
 ความคิด 
3. การเสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรติยศ 
4. ถูกทําใหมวัหมองในสายตาสาธารณชน 
5. การเปดเผยเรือ่งสวนตัวอยางไมเคารพและทําใหอับอาย 
6. การนําชื่อหรือส่ิงที่บงบอกวาเปนบุคคลนั้นไปใชประโยชน 
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7. การสอดแนม  การสอดรูสอดเห็น  การจับตามองและการรบกวน 
8. การแทรกแซงในการโตตอบจดหมาย 
9. เปดเผยขอมูลความลับทางวชิาชีพที่บุคคลนั้นไดใหหรือไดรับ 
10. นําการติดตอส่ือสาร  การเขียน  การพูดที่เปนสวนตวัไปใชในทางที่ผิด 

 ( Michael  A.Zimmerman , King & O’Neill , 1976  อางถึงใน  อังธิดา  ลิมปปทมปาณี ) 
 
 จะสังเกตไดวา การใหความหมายของสิทธิสวนบุคคลมีความแตกตางกันอยูบางในราย    
ละเอียดโดย Westin และ Michael Argues  มองวาสิทธิสวนบุคคลเปนประเด็นทีเ่กี่ยวกับขอมูล
ขาวสารเทานัน้    แตสําหรบั Samuel D. Warren , Louis D. Brandeis , Michael  A.Zimmerman , 
King , O’Neill และ Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English Language  จะให
ความหมายที่ครอบคลุมเกี่ยวกับชีวิตสวนตวัดวย   อยางไรก็ตาม  ไมวาจะนิยามสิทธิสวนบุคคลวา
อยางไร    แตสิทธิสวนบุคคลนั้นก็ครอบคลุมถึงสิทธิตางๆ ดังตอไปนี้   ( http://yalor.yru.ac.th/~ 
pimonpun/4123506 /Midterm/Data%20Protection%20Law. doc ) 
 
 1. ความเปนสวนตัวเกี่ยวกบัขอมูล ( Information Privacy ) เปนการใหความคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล  โดยการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเกบ็รวบรวมและการบริหารจดัการขอมูลสวน
บุคคล 
 
 2.  ความเปนสวนตัวในชวีติรางกาย    ( Bodily Privacy )      เปนการใหความคุมครองใน
ชีวิตรางกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไมถูกดําเนินการใดๆอันละเมิดความเปนสวนตัว อาทิ 
การทดลองทางพันธุกรรม     การทดลองยา    เปนตน 
 
 3. ความเปนสวนตวัในการตดิตอส่ือสาร ( Communication Privacy )  เปนการใหความ
คุมครองในความปลอดภัย และความเปนสวนตวัในการติดตอส่ือสารทางจดหมาย โทรศัพท 
ไปรษณยีอิเล็กทรอนิกส      หรือวิธีการติดตอส่ือสารอื่นใดที่ผูอ่ืนจะลวงรูมิได 
 
 4. ความเปนสวนตัวในเคหสถาน ( Territorial Privacy ) เปนการกําหนดขอบเขตหรือ
ขอจํากัดที่บุคคลอื่นจะบุกรกุเขาไปในสถานที่สวนตวัมไิด     ทั้งนี้     ยังรวมถึงการติดกลองวีดโีอ 
และการตรวจสอบรหัสประจําตัวบุคคลดวย ( ID checks ) 
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 ความสําคัญของสิทธิสวนบคุคล 
 
 ปจจุบันสังคมยอมรับวา ‘สิทธิสวนบุคคล’ เปนสิ่งที่จะขาดไมได   เนื่องจากสิทธิสวน
บุคคลเปนสิทธิที่สําคัญตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย       ถึงแมวาสังคมจะมีขอมูลขาวสาร
ที่เพียบพรอม  แตหากความเคลื่อนไหวตางๆตองตกอยูในสายตาผูอ่ืนตลอด  ไมมีเวลาเปนสวนตวั
หรือมีสถานที่สวนตัวเพื่อพฒันาความคิดและสติปญญา  บุคคลนั้นจะไมสามารถจัดการกับขอมลู
ขาวสารหรือตัดสินใจกระทําเรื่องตางๆไดอยางมีประสิทธิภาพ  การที่บุคคลมีภาวะสวนตวัยอม  
หมายถึง    การมีเสรีภาพมากขึ้นในการเลอืกทางพฤติกรรม      และสามารถควบคุมกิจกรรมตางๆ
ของตนเองได     ( Proshansky Harold , 1970 )    เชนเดยีวกับงานวิจยัของวมิลสิทธิ์  หรยางกูร 
( 2526 )   ที่เห็นวา   “สิทธิสวนบุคคลมีประโยชนตอชีวิต    โดยเฉพาะปจเจกชนในสังคม
ประชาธิปไตยเชนเดยีวกับสิทธิในการรับรู  เพราะเมือ่บุคคลสามารถมีภาวะสวนตัวโดยที่ความ
เคลื่อนไหวของ เขาเหลานั้นไมตองถูกสื่อมวลชนนําไปรายงานตอสาธารณชน     ชวยใหปจเจกชน
มีสภาพจิตใจที่ดี    บุคคลจะรูสึกขาดความผอนคลายทันทีที่รูวามีผูอ่ืนเฝามองอยู   และที่สําคัญคือ
หากปจเจกชนไมมีสิทธิแมในชีวิตสวนตัวของตัวเอง     สิทธิอ่ืนๆก็จะไมมีความหมายอีก”   
 

ดังนั้นประเทศตางๆจึงหันมาใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลมากขึ้นโดยประเทศสมาชิก
องคการสหประชาชาติไดบญัญัติรับรองและคุมครองสิทธิประเภทนีไ้วอยางชัดเจน วาจะถูกละเมิด
หรือแทรกแซงไมได  ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ประกาศโดยองคการสหประชาชาติ
เมื่อ ค.ศ.1948 ไดกําหนดไวในขอที่ 12 วา  “บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยู
สวนตัวในครอบครัว  ในเคหสถาน  หรือในการสื่อสาร  หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรตยิศและ
ชื่อเสียง   บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎหมายตอการกาวลวงใน
สิทธิเชนวานัน้”  ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 )   

 
 กฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคลฉบับแรกบัญญัติขึ้นที่สหรัฐอเมริกา    โดยมีจดุเริ่มตน
จากบทความเรื่อง ‘The Right of Privacy’   โดยบุคคลสําคัญทางวงการนิติศาสตรคือ  Sammual 
D.Warren & Louis D.Brandeis  ซ่ึงตีพิมพใน The Harward Law Review  ในป 1890 วา  
“หนังสือพิมพไดกาวลวงเขาไปในขอบเขตที่เดนชัดของระเบียบแบบแผนและความบังควร  เร่ือง
ซุบซิบนินทาไมใชเร่ืองเหลวไหลอีกตอไปแตไดกลายเปนการคา เปนการบังอาจเพื่อสนองตอบ
ตัณหาราคะ ไดมีการตีพิมพเร่ืองเพศสัมพันธในคอลัมนตางๆของหนังสือพมิพประจําวันอยาง
แพรหลายเพราะอาจหามาไดงายโดยเพยีงแตลวงรูถึงความสัมพันธในครอบครัวเทานั้น   ซ่ึงภาวะ
ความเปนสวนตัวที่ถูกรบกวนมากขึ้นจากสื่อมวลชน  กอใหเกิดความเจ็บปวดทางดานจิตใจอนั
รายแรงกวาความเจ็บปวดทางกาย” ( ชูชีพ  ปณฑะสิริ , 2525 ) 
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บทความดังกลาวทําใหวงการกฎหมายเกดิการตื่นตวัมากขึ้น   และเปนปจจยัสําคัญที่
กระตุนใหมกีารรับรองสิทธินี้โดย Common Law ( กฎหมายจารีตประเพณ ี )     ศาลเริ่มตระหนัก
ถึงการมีอยูของสิทธิสวนบุคคลและเริ่มจํากัดการใชสิทธใินการรับรู  ( ซ่ึงสื่อมวลชนมักนํามาใช
เปนขออางในการตอสูเมื่อเกดิคดีการละเมดิสิทธิสวนบุคคล )    ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้เกิดขึน้จาก
สาเหตุที่วา        ศาลอุทธรณมลรัฐนิวยอรกพิพากษาดวยคะแนน 4 ตอ 3 ยกคํารองโจทกที่ขอใหศาล
ออกคําสั่งหามใชรูปภาพเด็กหญิงผูหนึ่งในโฆษณาแปงขาวสาลี    ทั้งที่เด็กและผูปกครองเด็กมิได
ยินยอมในการโฆษณานัน้   ศาลใหเหตุผลวา   กฎหมายเกีย่วของกบัสิ่งที่เปนรูปธรรมและไมมี
เจตนารมณใหมีการชดเชยคาเสียหายทางจติใจ   เพราะCommon Law มิไดรับรองสิทธิในชีวิต
สวนตัวแตประการใด    คําพิพากษาฉบับนี้ไดรับการวิพากษวจิารณอยางมาก   และเปนตัวกระตุน
ใหรัฐสภามลรฐันิวยอรกผานรัฐบัญญัติรับรองสิทธิในชีวติสวนตัวในปค.ศ. 1903     โดยกฎหมายนี้
บัญญัติเอาความผิดแกผูที่ใชชื่อภาพถายหรือภาพวาดของบุคคลอื่นซึ่งยังมีชีวิตอยู  เพื่อการโฆษณา
หรือเพื่อการคา  โดยมิไดรับความยินยอมลวงหนาเปนหนังสือจากบคุคลนั้นหรือจากผูปกครองใน
กรณีของผูเยาว       หลังจากนั้นมลรัฐอื่นๆ ตางก็ตรากฎหมายรับรองสิทธิในชีวติสวนตัวเชนกัน      
( กุมพล  พลวนั และคณะ , 2532 ) 

 
ขอบเขตของสิทธิสวนบุคคลเริ่มแยกจากสทิธิในการรับรูเดนชัดขึน้  และมีความพยายาม

จํากัดความในเรื่องสิทธิสวนบุคคลเพื่อใหกระจาง    โดยอาศัยแนวทางการตัดสินคดตีางๆของศาล  
ซ่ึง William Prosser ( 1969 ) ไดสรุปพฤติกรรมที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพื่อลดความ
สับสนและความไมคงเสนคงวา  โดยแบงการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่คอนขางจะแนนอนไดเปน   
4   ลักษณะ  ซ่ึงไดรับการยอมรับอยางแพรหลายคือ  ( พศิิษฐ  ชวาลาธวัช , 2542 )   
 
 1.   การละเมิดโดยการบุกรกุ  ( Physical  Intrusion ) 

 เปนลักษณะการละเมิดทางกายภาพตอบุคคล หรือการบุกรุกเขาไปในอาคารสถานที่
สวนตัว  การลักลอบถายภาพในสถานที่สวนตัวโดยไมไดรับอนุญาต   เชน   การแอบเขาไปถายภาพ
หรือติดตั้งกลองไวเพื่อถายภาพในสถานที่สวนตัวของบุคคลอื่น  บุคคลนั้นสามารถฟองรองสื่อได
ในฐานะเปนผูบุกรุกสถานที่สวนตัว 

 
2. การละเมิดโดยไมไดรับอนญุาต  ( Appropriation )  
เปนลักษณะของการนําขอมูลขาวสาร      ภาพ     หรือเสียงที่ส่ือไดมาจากแหลงขาวแลวนํา 

มาเผยแพรโดยอาจมีการดดัแปลงหรือไมมีการดัดแปลง  เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางการคาและ
โฆษณาโดยไมไดรับอนุญาตหรือไมตรงกบัที่ไดรับอนุญาตจากเจาของขอมูล   เชน  ญาติของผูตาย
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ที่ถูกทํารายขอรองไมใหถายและไมใหนําภาพไปเผยแพร  แตส่ือการยังเสนอขาวและภาพดังกลาว  
กรณีนี้ถือเปนการละเมิดโดยไมไดรับอนญุาต 

 
 3.   การละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  ( Public  Disclosure  of  Private  Facts ) 
 เปนการเปดเผยขอมูลสวนตวัของบุคคล โดยที่ส่ือเห็นวาบุคคลคนนั้นเปนบุคคลสาธารณะ 
เชน  นักการเมือง  นักแสดง  บุคคลที่มีชื่อเสียง  ซ่ึงเรื่องนี้เปนประเด็นที่ตองพิจารณาวาเรื่องที่จะ
เสนอเปนเรื่องสวนบุคคลที่ไมควรนําเสนอหรือเปนเรื่องสวนบุคคลที่เมื่อเปดเผยแลวเปนประโยชน
ตอสาธารณะจริงๆ  เชน  การที่ชางภาพปาปารัสซ่ีติดตามถายภาพของเจาหญิงไดอานาในอิริยาบถ
ตางๆในที่สวนตัวเพื่อนํามาเผยแพร  เปนกรณีศกึษาที่มีการอภิปรายกันมากวาเปนเรื่องของการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือเปนการเปดเผยที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 
 

4.   การละเมิดเนื่องจากการกอใหเกดิความเขาใจผิด  ( False  Light ) 
การเผยแพรเร่ืองราวสวนตวัอันเปนเท็จ อันจะทําใหคนทั่วไปเขาใจเรื่องราวของบุคคลนั้น

ไปในทางที่ผิดความจริง  เชน  การถายภาพผูขายบริการทางเพศทีใ่หบริการอยูริมถนนเพื่อนํามา
ประกอบขาว    ผูที่ไมเกี่ยวของที่ติดอยูในภาพอาจฟองรองเรียกคาเสียหายได 

 
 อยางไรก็ตาม  Sammual D.Warren & Louis D.Brandeis  ยอมรับวาสิทธิสวนบุคคลก็มี
ขอจํากัดบางประการเหมือนกันคือ 

1. สิทธิในชีวิตสวนตวัตองไมขัดขวางตอการเผยแพรเร่ืองราวอันเกีย่วดวยประโยชน 
           สาธารณะ 
2. สิทธิในชีวิตสวนตวัไมคุมครองบุคคลซึ่งไดแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเปนอยู 

โดยรอดพนจากการรับรูของสาธารณะ ( หมายความวายอมใหสาธารณะรับรูความ
เปนอยูในชีวติของตน ) 

3. สิทธิในชีวิตสวนตวั  ไมขัดขวางตอการสื่อสารเรื่องราวใดๆซึ่งไดรับเอกสิทธิ์ภายใต 
           กฎหมายเกีย่วกับการหมิ่นประมาท    แมเร่ืองราวนั้นจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม 
4. สิทธิในชีวิตสวนตวัยอมระงบัไป    เมื่อมีการเผยแพรขอเท็จจริงโดยตวัผูนั้นเองหรือ 
          โดยความยินยอมของผูนั้น 
 

 อยางไรก็ดี  ใชวาจะมีแตสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่ตื่นตวัในเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ประเทศ
ตางๆก็ใหความสําคัญมากขึ้น  โดยออกกฎหมายบัญญตัิรับรองสิทธิสวนบุคคลเชนกัน  อาทิเชน  
ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงมาตรา  9  ในป  ค.ศ. 1970 รับรองวา    “บุคคล 
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ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความเคารพในชวีติสวนตัว” (  กมุพล  พลวนั และคณะ , 2532 )  รวมถึงออก
กฎหมายสิทธใินความเปนอยูสวนตวัในกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพมหาชน ประกอบดวยสิทธิ
สําคัญ   6   ประการ  คือ  ( ไตรภพ วงศไตรรัตน , 2544 )   
 
 1.   สิทธิที่จะมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 2.   สิทธิที่จะไมถูกลวงละเมดิในการติดตอส่ือสารถึงกัน 
 3.   สิทธิที่จะมีชีวิตครอบครัวอยางปกติสุข 
 4.   สิทธิที่จะมีความลับในการดําเนนิชีวติทางเพศ 
 5.   สิทธิที่จะมีความลับในวิชาชีพ 
 6.   สิทธิที่จะไดรับความคุมครองในขอมูลขาวสารบุคคลที่มีบันทึกไวในคอมพิวเตอร 

 
นอกจากนี้  กลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดจัดทําอนุสัญญาฉบับหนึ่งเรียกวา 

‘Convention  for  the  Protection  of  Individuals  with  regard  to  Automatic  Data’  ลงวันที่  
28 มกราคม 1981 บัญญัติใหการคุมครองเสรีภาพในการขาวสารและคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัว
ของประชาชนในประเทศภาคีที่เปนสมาชิก ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 )   

 
แมกระนั้นกไ็มไดหมายความวาจะมีแตผูทีส่นับสนุนเรื่องสิทธิสวนบุคคล       วาเปนสิทธิ

ที่จําเปนตองมใีนทุกสังคม       เนื่องจากมีผูที่ไมเห็นดวยอยูเหมือนกนั     โดยมีขอวิจารณเกี่ยวกับ
สิทธิสวนบุคคลมุมมองหนึ่งมองวา   “จริงๆ แลวไมมีหรอกเรื่องของ Rights of Privacy และกไ็มมี
อะไรพิเศษเลยเกี่ยวกับสิทธินี ้   เนื่องจากวาผลประโยชนตางๆที่มนุษยถือวาเปนสิทธิสวนบุคคลนั้น       
สามารถที่จะอธิบายไดดวยการปกปองดวยสิทธิมนุษยชนได     เนื่องจากวาสิทธิทั้ง 2 มีการทับซอน
กันอยู   เชน  ไมจําเปนตองใชคําวา ‘สิทธิสวนบุคคล’  เมื่อมีสิทธิในทรัพยสินหรือสิทธิที่จะไดรับ
ความคุมครองอยูแลว   เปนตน”  ( Thomson , 1975 : Posner , 1981 )         หรืออีกมุมมองหนึ่งที่
มองวา    สิทธิสวนบุคคลไมไดมีเฉพาะแงดีเทานัน้แตยังมีแงที่ไมดีดวย    ตัวอยางเชน    กลุม 
Feminist  ไดวิจารณถึงสิทธิสวนบุคคลวา  “การใหสิทธิสวนบุคคลมากไปก็ทําใหเกิดผลเสียได
เหมือนกนั      เชน      สามตีบตีภรรยาแลวบอกวาเปนเรือ่งสวนบุคคลหามคนอื่นยุง     จะเห็นไดวา
ในบางแงมุมสทิธิสวนบุคคลก็สงผลเสีย  โดยทําใหผูหญิงถูกเหยยีดหยาม” ( Mackinnon , 1989 )   
นี่ก็เปนกรณหีนึ่งที่ยกเปนตวัอยางใหเห็นวา   ไมใชทุกคนที่มองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาจะดีเสมอไป  
เพราะฉะนั้น  ในสังคมไทยจะมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาอยางไร  รวมถึงใหความสําคัญในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลหรือไมและแคไหน     จึงเปนประเดน็ทีน่าศึกษา 
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 สิทธิสวนบุคคลกับสังคมไทยและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยไดมีการระบุสิทธิของบุคคลในครอบครัวและความเปนอยูสวนตวั ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย โดยประกาศพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารในราชกิจจานเุบกษา  
เมื่อวันที่  10  กันยายน  พ.ศ. 2540  ( พิศิษฐ  ชวาลาธวัช , 2542 )  เร่ืองสิทธิ  เสรีภาพ  รวมถึงสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของมนุษยไวในบทบัญญัติมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญที่ระบุวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนษุย  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับการคุมครอง”  โดยหวังวากระบวนการปฏิรูปทางการเมือง
ตามแนวทางของรัฐธรรมนูญจะชวยใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการเอาใจใส และปฏิบัติ
อยางจริงจังและเปนรูปธรรมมากขึ้น   ทัง้นี้เพื่อไมใหถูกนําไปตีความเบี่ยงเบนจึงไดกําหนดสําทับ
ไวชัดเจนในมาตรา 28 และ 34 อีกสองมาตรา  ดังนี ้
 
 “มาตรา 28  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลอื่น   ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ   หรือไมขัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน        บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว        สามารถ
ยกบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญูนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได”  ( www. 
nectec.or.th ) 
 
 และ “มาตรา 34  สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรตยิศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนสวนตัว
ยอมไดรับความคุมครอง         การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใด
ไปยังสาธารณชน  อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกยีรติยศ  
ชื่อเสียง  หรือความเปนสวนตวัยอมกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน”           
( คณิน  บุญสวุรรณ , 2542 ) 
 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมวาประเทศไทยจะใหความสําคญัในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลและได
บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   แตประเทศไทยก็ยังไมมกีฎหมายในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลแยกออกมาเปนพเิศษเหมือนของสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นเมือ่มีกรณีการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเกิดขึ้น     หลักเกณฑทางกฎหมายจงึมีขอจํากัดมาก     คือ     จะตองเปนกรณปีระมาทเลินเลอ  
หรือจงใจตามมาตรา 420 และ มาตรา 423 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือกฎหมาย
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงจะแตกตางกับสหรัฐที่การละเมดิตอสิทธิในชวีิต
สวนตัวจะพจิารณาจากผลของการกระทําเปนหลัก       ( กฤตยชญ   ศิริเขต   อางถึงในอรรถสิทธิ์    
ช่ืนสงวน , พิศษิฐ  ชวาลาธวชั  และบังเอิญ  มุสิกะพงษ  , 2537 ) 
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 โดยกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดมาตรา 420 บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดไววา   ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  
อนามัยกด็ี       เสรีภาพกด็ี      ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดกด็ี      ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น      โดยความรับผิดเพื่อการละเมิดมีอยู  4  ลักษณะคือ  
 
 1. การทําโดยผิดกฎหมาย  หมายถึง การกระทํานั้นเปนการลวงสิทธิโดยผิดหนาทีท่ี่ตอง
เคารพตอสิทธินั้นเปนการผิดกฎหมายในตวั  ส่ือมวลชนแมวาจะมเีสรีภาพในการเสนอขาวและ
แสดงความคิดเห็นกต็าม  แตการใชสิทธินั้นตองไมเปนการละเมิดในสิทธิของบุคคลอื่นใหเขา
เสียหายแกชื่อเสียง     เกียรติยศหรือกาวลวงในชีวิตสวนตัวแมจะเปนเรื่องจริงก็ตาม   เชนนําภาพนูด 
ที่ดาราถายเลนกันเองระหวางเพื่อนๆนําไปตีพิมพในหนาหนังสือพิมพหรือนิตยสาร    เปนตน  

 
 2. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  หมายถึง  การที่ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กระทําตอบุคคลอื่นซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบคุคล   
 
 คําวา ‘จงใจ’  คือ การกระทําโดยรูสึกนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน       
ถารูการกระทํานั้นจะเกดิผลเสียหายแกเขาแลวก็ถือเปนการกระทําที่จงใจ   สวนผลเสียจะเกิดขึน้
มากนอยเพียงใดไมสําคัญ    แมผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากกวาที่เขาใจ   ถาทําโดยที่เขาใจวาจะมี
ผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอยเพียงใดก็เปนการกระทําความเสยีหายโดยจงใจอยูนั่นเอง 
 
 คําวา ‘ประมาทเลินเลอ’  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 “การกระทําโดย
ประมาทไดแก    กระทําความผิดโดยไมเจตนา    แตกระทําโดยปราศจากการระมัดระวัง   ซ่ึงบุคคล
ในภาวะเชนนัน้จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได  
แตหาไดใชเพยีงพอไม”  ผูใดแมวาหากไมจงใจทีจ่ะกอใหเกิดการละเมิดใหผูอ่ืนเสยีหาย  แตอาจ
กระทําการโดยมีการประมาทเลินเลอได        คือการไมใชความระมัดระวังตามสมควร      ซ่ึงบุคคล
ในภาวะเชนนัน้จัดตองมีตามวิสัยและพฤติการณจนกระทั่งใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
 
 3. กอใหเกดิความเสียหายแกบุคคลอื่น การที่บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอ
บุคคลอื่นจนกระทั่งกอใหเกดิความเสียหายนั้นไปพิจารณา ‘ทําตอบุคคลอื่น’  นั้นหมายความ
เฉพาะที่มีการกระทําความผดิกอใหเกดิผลเสียหายแตเพยีงอยางเดยีว  เชน  พาดหวัขาว “จับ น.ส. 
ช่ือดังปลอมใบสุทธิ”        แตเนื้อขาวเปนเพียงอางวามกีระแสที่เชื่อไดวาตํารวจมีหลักฐานเพยีงพอที่ 
จะออกหมายจบั 
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 4.  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูทําละเมิด      กลาวคอื     ความเสียหายที่
เกิดขึ้นนาจะมคีวามสัมพันธกันระหวางเหตุหรือการกระทํากับผลที่เกิดขึ้น  จนเกิดความเสียหายไม
วากระทํานั้นจะเปนไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไมก็ตามที   เชน  หลังจากหนังสือพิมพ
ไดเสนอขาววารัฐมนตรีคมนาคมกระทําการทุจริตเรื่องขายรัฐวิสาหกิจ  กอใหเกดิผลเสียหายแก
รัฐมนตรีทานนั้น   การกลาวหาโดยพิสูจนความจริงไมได   ถือวาเปนสาเหตแุละถือไดวามกีาร
กระทําเกดิขึ้นจึงกอใหเกดิผลคือความเสียหาย    ซ่ึงมีความสัมพันธกันนั่นเอง 
 
 ในสวนกฎหมายละเมิดมาตรา 423 บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดไววา “ผูใดกลาวหรือไขขาว
แพรหลาย      ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงเปนทีเ่สียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรติคุณของบุคคล
อ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกการทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาประการอื่นกด็ ี  ทานวาผูนัน้
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอันเกดิแกการนั้น”     ( พริงรอง  รามสูต 
รณะนนัทน , 2547 ) 

 
สวนกฎหมายหมิ่นประมาทนั้น  มีมาตราที่เกี่ยวของกับสิทธิสวนบุคคลดังนี้ ( อภิชาต    

ศักดิเศรษฐ , 2542 )  มาตรา 326 “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบคุคลที่สาม  โดยประการที่นาจะทําใหผูนั้น
เสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นกระทําผิดฐานหมิน่ประมาท  ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ”  และมาตราที่ 328  “ถาความผิด
ฐานหมิ่นประมาทไดกระทาํโดยการโฆษณาดวยเอกสาร  ภาพวาด  ภาพระบายสี  ภาพยนตร  ภาพ
หรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏไมวาวิธีใดๆ  แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียงบันทึกภาพหรือบันทึกอักษร  
กระทําโดยการกระจายเสียง หรือกระจายภาพ หรือโดยการกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน  
ผูกระทําตองระวางโทษจําคกุไมเกนิสองป   และปรับไมเกินสองแสนบาท”  

 
 นอกจากกฎหมายละเมิดมาตรา 420 , 423 และกฎหมายหมิ่นประมาทแลว  ประเทศไทยยัง
มีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล  ( ไพโรจน วายภุาพ รองอธิบดีผูพิพากษาแพง  อนุกรรมการ
ยกรางกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล  www.nectec.or.th/courseware/pdf-documents/it-law/ 
protection-law.pdf  )  ซ่ึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  มีดังนี้ 
 
 1.   พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารสวนบุคคล พ.ศ. 2540 
 2.   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3.   ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานเปดเผยความลับและความผิดฐานหมิ่น    
       ประมาท 
 4.   พระราชบัญญัติคุมครองความลับของราชการ พ.ศ. 2483 
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 5.   พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
 6.   พระราชบัญญัติจดทะเบยีนครอบครัว พ.ศ. 2478 
 7.   พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
 8.   พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเออร 
       พ.ศ. 2522 
 9.   พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 
 10. ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจรยิธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
 11.  กฎกระทรวง   ฉบับที่ 8  พ.ศ.2529  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม 
        พ.ศ. 2505 
 12. กฎกระทรวง    ฉบับที่ 8   พ.ศ.2534  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
        สถาปตยกรรม  พ.ศ. 2508 
 13. กฎกระทรวง   ฉบับที่ 4  พ.ศ.2534  ออกตามความในพระราชบัญญัติผูตรวจสอบบัญชี 
         พ.ศ. 2505 
  14.  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ.2539  ออกตามความใน  
          พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 
 
 อยางไรก็ดี  แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิสวนบุคคลดังที่กลาวไปแลว
ขางตน     แตเนื่องจากยังไมมีกฎหมายสิทธิสวนบุคคลโดยตรง       ทําใหบางกรณีเมือ่เกิดปญหาขึน้
ก็ไมสามารถที่จะตีความได        ซ่ึงงานวิจัยของชูชีพ  ปณฑะสิริ   ( 2525 )  ไดใหแงคดิเกีย่วกับเรื่อง
นี้วา “เมื่อยังไมมีกฎหมายสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทยที่ชัดเจน   กฎหมายไทยที่มีอยูจึงยังไม
สามารถคุมครองสิทธิสวนบุคคลไดเทากับกฎหมายตะวนัตก”  สอดคลองกับงานวิจัยของไตรภพ  
วงศไตรรัตน ( 2544 )   ที่ผลการวิจยัสรุปวากฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันยังไมครอบคลุมและทันสมัย   
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบก็ยังไมมีความรู   ผนวกกับเครือ่งมือทางเทคโนโลยีที่กาวหนาจึงกอใหเกดิ
การละเมิดขอมูลสวนตัวทางคอมพิวเตอร 
 
 
 ปญหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย 
 
 นอกจากปญหาเร่ืองกฎหมายที่ยังไมมีความชัดเจนแลว ยังมีปญหาอื่นๆที่เปนปจจัยกอให 
เกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยอีก   ซ่ึงสามารถแยกไดอีก  4  ประเด็นคือ 
 1.     ปญหาความขัดแยงของขั้วตรงขามระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับ
         หลักการสิทธิสวนบุคคล   
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 2.     ปญหาเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures ) 
 3.     ปญหาความไมตระหนกัในเรื่องสิทธสิวนบุคคลของคนไทย 
 4.     ปญหาจากวัฒนธรรมทีส่งผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 
 ปญหาความขดัแยงของขั้วตรงขามระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับ
หลักการสิทธิสวนบุคคล   
 
 เมื่อสิทธิสวนบุคคลมีการพูดถึงกันมากขึน้ในสังคมไทย  แตเนื่องดวยสิทธิ เสรภีาพของ
ส่ือมวลชนในการเสนอขาวสารที่เปนแนวคิดของตะวนัตก  เปนสิง่ที่เรายอมรับกันเปนเวลานาน
แลว  การตอสูระหวางฝายทีต่องการเสรีภาพกับฝายที่ตองการจํากัดเสรีภาพดังกลาวกม็ีมาโดยตลอด  
( ชัยนันท  นนัทพันธ , 2523  อางถึงในอรรถสิทธิ์  ชื่นสงวน   พิศษิฐ  ชวาลาธวชั  และบังเอญิ            
มุสิกะพงษ )     โดยการตอสูที่ผานมาก็คือ      ความพยายามทีจ่ะระบุขอบเขตของคําวาเสรีภาพกบั
คําวาความรับผิดชอบนั่นเอง    ซ่ึงเสรีภาพกับความรับผิดชอบเปนเรือ่งยากที่จะแยกออกจากกันได
ในทางความเปนจริง  เพราะเสรีภาพของหนังสือพิมพมีความเกีย่วกนักับสิทธิมูลฐานประการหนึ่ง
ของประชาชนเรียกวาสิทธิในการรับรู  ( Rights  to Know )    
 
 โดยสิทธิในการรับรูนั้น หมายถึง สิทธิของปจเจกชนในการรับรูขอมูลขาวสารตางๆ 
โดยเฉพาะประชาชนในสังคมประชาธิปไตย  ประชาชนทุกคนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ 
จึงจําเปนตองรับรูขาวสารตางๆเพื่อชวยในการพัฒนาความคิดและสติปญญา  ทําใหตัดสินใจและ
แสดงความคิดเห็นไดอยางชาญฉลาด  “เมื่อตระหนกัวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะปกครองตนเอง  
ทุกคนควรสามารถที่จะเลือกความคิดเห็นจากคนอื่นๆ  และสามารถเชื่อในขอเท็จจริงที่แตกตางได  
ซ่ึงจะทําใหเกดิความคิดเห็นขึ้น”  ( Alexis de Tocquville , 1945 อางถึงใน Heather Macniel , 
1992 ) 
 

สิทธิในการรับรูยังรวมถึง   สิทธิของประชาชนที่จะเขาถึงขอมูลขาวสาร   เกี่ยวกับนโยบาย
และการดําเนนิงานตางๆของรัฐบาล  โดยส่ือมวลชนเปนเครื่องมือใหประชาชนไดรับสิทธิดังกลาว
ในทางปฏิบัติ  ( ปรัชญา  เวสารัชช , 2543 )  
 
 จะเห็นไดวา ‘สิทธิในการรับรู’  มีประโยชนตอสังคมโดยเฉพาะที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  เพราะเปนสิทธิที่เอื้อใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารประกอบการวินจิฉัยเพือ่
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แสดงความคิดเห็นและการตดัสินใจที่รอบคอบ สิทธิในการรับรูจึงเปนสิทธิที่สําคัญของประชาชน
ในสังคมที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพราะเปนการปกครองโดยประชาชนทุกคน 
 
 ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับ ‘สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะ’ วาเปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคล   และไดระบุสิทธินีไ้วตั้งแตประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก   ( วันที่ 10 
ธันวาคม 2475 )    โดยระบใุนมาตรา 58 ไววา    “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาร
สาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกจิ  หรือราชการสวน
ทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภยัของประชาชน  
หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น   ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ  
 
 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารนี้ เปนหลักประกนัทางรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองบุคคลใน
ฐานะ  ‘ผูรับ’  ขอมูลขาวสาร   และคุมครองบุคคลในฐานะเปน  ‘ผูแสดงออก’  และ ‘ผูเผยแพร’        
ที่เรียกวา  ‘ส่ือมวลชน’   โดยสิทธิดังกลาวมีองคประกอบสําคัญตามรัฐธรรมนูญอยู    2   ประการ  
คือ   1   ขอมลูขาวสารนั้นตองเปนขอมูลขาวสารสาธารณะ  2   ขอมลูขาวสารสาธารณะนัน้ตองอยู
ในครอบครองของหนวยงานของรัฐ   ดังนัน้  ขอมูลขาวสารที่บุคคลมีสิทธิรับรูตามรัฐธรรมนูญนั้น
จํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารสาธารณะเทานัน้ไมรวมถึงขอมูลขาวสารที่ไมใชสาธารณะ  ขอสําคัญจึง
ตองพิจารณาวาขอมูลขาวสารสาธารณะมีความหมายกวางแคบเพียงใด  ( กิตติศักดิ์ ปรกติ , 2541 )  
 
 เพราะฉะนั้นเปนสิ่งที่ตองทําความเขาใจกอนวา  อะไรคอืขอมูลสวนบุคคล  อะไรคือขอมูล
สาธารณะที่เปดเผยได   โดยขอมูลขาวสารสาธารณะนั้น  หมายถึง  ขอมูลขาวสารซึ่งโดยสภาพหรือ
โดยความมุงหมายของแหลงที่มาแหงขอมลูขาวสารนั้น  ยอมมุงจะใหเปนที่รับรูแกบุคคลซึ่งไม
จํากัดหมูพวก  ทั้งนี้โดยไมจาํกัดวาขอมูลขาวสารนั้นจะเกิดขึ้นในประเทศหรือในตางประเทศก็ตาม  
ดังนั้น  รัฐยอมไมอาจออกกฎหมายจํากัดสทิธิหรือหามมิใหประชาชนรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะ 
ที่เผยแพรสูความรับรูของประชาชนโดยปราศจากเหตุผลสมควรได  เชน  การออกกฎหมายหาม
นําเขาหนังสือพิมพตางประเทศ  หรือดูรายการโทรทัศนตางประเทศที่เผยแพรแกสาธารณชนทั่วไป
ยอมกระทํามไิด   ในทางตรงกันขามขอมลูขาวสารที่มิไดมีขึ้นเพื่อใหเปนที่รับรูแกประชาชน  เชน  
ขอมูลที่ทางราชการมีไวเพื่อการเก็บรักษาเปนความลับหรือขอมูลเฉพาะบุคคล  ยอมไมจัดวาเปน
ขอมูลขาวสารสาธารณะ และยอมไมตกอยูภายใตขอบังคับแหงสิทธิการรับรูตามรัฐธรรมนูญเพราะ 
ขอมูลเหลานั้นเปนสิทธิของผูครอบครองวาจะเปดเผยหรือไมก็ได  ( กติติศักดิ์ ปรกต ิ, 2541)   
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 ในสวน  ‘ขอมูลสวนบุคคล’  ตามมาตรา  4  ในพระราชบัญญัติกฎหมายคุมครองขอมูล
สวนบุคคลไดใหหมายความไววา  ขอเทจ็จริงเกีย่วกับบุคคลซึ่งทําใหสามารถระบุตัวบุคคลนั้นได
ไมวาทางตรงหรือทางออม     ( http://yalor.yru.ac.th/~pimonpun/4123506/Midterm/Data%20 
Protection%20law.doc )   จะเห็นไดวาขอมูลสวนบุคคลกับขอมูลสาธารณะกแ็บงแยกอยางชดัเจน  
แตทั้งนี้ทั้งนัน้ก็ไมไดหมายความวาขอมูลสวนบุคคลจะเผยแพรไมไดเลย  การเผยแพรขอมูลสวน
บุคคลสามารถที่จะทําได  โดยมีเงื่อนไขดงัตอไปนี้  1 เจาของขอมูลเปนผูอนุญาตใหเผยแพรขอมูล
สวนบุคคลนั้น     2  ขอมูลสวนบุคคลนั้นตองพิสูจนไดวาเปนประโยชนแกสาธารณะ    และ 3 ให
ขอมูลสวนบุคคลตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายทีจ่ะขอขอมูลสวนบุคคลนั้น 
 
 การที่คนในสงัคมใชสิทธิการรับรูตามรัฐธรรมนูญเพื่อจะไดขอมูลขาวสารนั้น  ส่ือมวลชน
มีหนาที่สําคัญที่จะเปนตัวกลาง ในการหาขาวและเผยแพรขอมูลตางๆใหประชาชนทั่วไปไดรับรู  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยจึงใหสิทธิ เสรีภาพในการหาขาวของสื่อมวลชนไวในมาตรา 39 
ไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา
และส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนๆ การจํากดัเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยั
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ
เกียรตยิศ ชื่อเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความเปนสวนตวัของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือ
การสั่งปดโรงพิมพ  สถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน  เพื่อลิดรอนเสรีภาพตาม
มาตรานี้จะกระทํามิได”   
 
 อยางไรก็ตาม   สิทธิในการรับรูของประชาชนก็ดหีรือเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอ
ขาวสารก็ดี  ซ่ึงเปนที่ยอมรบัและไดรับการคุมครองนั้น  ไมไดหมายความวาสิทธิในการรับรูจะอยู
เหนือสิทธิอ่ืนๆทั้งปวง  สิทธิการรับรูจําเปนจะตองมีขอจํากัดอยูเหมือนกัน  เพราะการใชสิทธิการ
รับรูหรือใชเสรีภาพใหเปนผลรายแกสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนนั้นเปนสิ่งที่ไมอาจกระทําได  จึงเปน
เร่ืองที่ส่ือมวลชนจะตองมีความรับผิดชอบ และยึดจรรยาบรรณ จริยธรรมแหงวชิาชีพส่ือมวลชน
มากกวาจะยึดแตเร่ืองของสิทธิเสรีภาพอยางเดียว ( William L. Rivers , Wilbur  Schramm & 
Clifford G. Christians 1980  อางถึงในอรรถสิทธิ์  ชื่นสงวนและคณะ )      เพราะฉะนัน้เมื่อส่ือ
ตองเผชิญกับปญหาวาการเสนอขาวนี้เปนสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร     หรือเปนเรื่องที่ละเมิด
ตอสิทธิสวนบุคคล   นักวิชาชีพเองตองนกึถึงจริยธรรมแหงวิชาชีพมาพิจารณาเพื่อยดึเปนแนวทาง  
โดยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพของสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 2540 ไดปรากฏไวใน
หมวด  2   3  และ 4  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้    
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 หมวด 2 จริยธรรมของหนังสือพิมพ 
 ขอ 4   หนังสือพิมพตองยึดถือขอเท็จจริง   ความถูกตองแมนยําและความครบถวน 
 ขอ 5   หนังสือพิมพตองนําเสนอขาวเพื่อประโยชนสาธารณะ   โดยไมแสวงหา 
            ผลประโยชนสวนตนหรือหมูคณะ 
 ขอ 6   หนังสือพิมพตองแสดงความพยายาม   ในการใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ขอ 7   หนังสือพิมพตองไมแตงเติมเนื้อหาสาระของขาว   จนคลาดเคลื่อนหรือเกินจาก 
            เปนจรงิ 
 ขอ 8   หนังสือพิมพตองละเวนการเสนอขาวเพราะความลําเอียง  หรือมีอคติจนเปนเหตุให 
            ขาวนั้นคลาดเคลื่อนหรือเกินความเปนจริง 
 ขอ 9   หนังสือพิมพตองไมสอดแทรกความคิดเห็นลงในขาว 
 ขอ 10  เมื่อคัดลอกขอความใดจากหนังสือพิมพ   ส่ิงพิมพ   หรือแหลงขอมูลอ่ืนๆตองบอก 
             ที่มาของขอความนัน้ 
 ขอ 11  การเสนอขาวที่มีการพาดพิง  อันอาจเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือองคกรใดๆตอง 
             แสดงถงึความพยายามในการเปดโอกาสใหฝายที่ถูกกลาวหาแสดงขอเท็จจรงิดวย 
 ขอ 12  ในกรณีที่มีการเสนอขาวผิดพลาด   หนังสือพิมพตองลงพิมพแกไขขอผิดพลาดดัง 
              กลาวโดยไมชักชา 
 ขอ 13  หนังสือพิมพตองไมเสนอขาวโดยเลื่อนลอยปราศจากแหลงที่มา  พึงระบุช่ือบุคคล 
             ที่สัมภาษณหรือใหขาวอยางเปดเผย   เวนแตจะมเีหตุอันควรปกปดเพื่อสวัสดภิาพ 
             และความปลอดภยัของแหลงขาว   และตองเปนประโยชนตอสิทธิในการรับรู 
             ขาวสารของสาธารณะ 
 ขอ 14  หนังสือพิมพตองปกปดชื่อและฐานะของบุคคลที่ใหขาวไวเปนความลับ   หากได 
             ใหคํามั่นแกแหลงขาวนั้นไว   หนงัสือพิมพตองปกปดนามปากกาหรือนามแฝงที่ 
              ปรากฏในหนังสือพมิพฉบับนั้นไวเปนความลับ 
 ขอ 15  ในการเสนอขาวหรือภาพใดๆ หนังสือพิมพตองคํานึงมิใหลวงละเมิดศกัดิ์ศรีความ 
              เปนมนุษยของบุคคลที่ตกเปนขาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ตองใหความคุมครองอยาง 
              เครงครัดตอสิทธิมนุษยชนของเด็ก  สตรีและผูดอยโอกาส  ในการเสนอขาวตาม 
            วรรคแรก  ตองไมเปนการซ้ําเติมความทุกขหรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแกเด็ก  สตรี
             และผูดอยโอกาสนัน้ไมวาทางใดทางหนึ่ง 
 ขอ 16  การพาดหัวขาวและความนําของหนงัสือพิมพ  ตองไมเกินไปจากขอเท็จจริงในขาว 
             และสะทอนใจความสําคัญหรอืเนื้อหาหลักของขาว 
 ขอ 17  หนังสือพิมพจะตองไมเสนอภาพขาวที่อุจาด  ลามกอนาจาร  หรือนาหวาดเสียว 
             โดยไมคํานึงถึงความรูสึกของสาธารณะอยางถ่ีถวน 
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 ขอ 18  ในการแสดงความคิดเห็นหรือการวพิากษวิจารณ  หนังสือพิมพตองใหความเทีย่ง 
              ธรรมแกฝายที่ถูกพาดพิงเสมอ 
  ขอ 19  ขอความที่เปนประกาศโฆษณา  ทีป่รากฏอยูในหนังสือพิมพ  ตองแสดงใหเห็นชัด 
  วาเปนประกาศโฆษณา  จะแอบแฝงเปนการเสนอขาวหรือความคิดเหน็มิได 
 
 หมวด 3  จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 ขอ 20   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองไมประพฤตปิฏิบัติการใดๆ อันจะนํามาซึ่ง 
              ความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 ขอ 21   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองไมอวดอางหรืออาศัยตําแหนงหนาที่    เพือ่ 
              เรียกรองสิทธิหรือผลประโยชนใดๆที่ไมชอบธรรม 
 ขอ 22   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองละเวนการรับอามิสสินจางอันมีคา   หรือผล 
              ประโยชนใดๆเพื่อใหการทําการหรือไมกระทําการใดอันจะขัดตอการปฏิบัติ 
              หนาทีเ่พื่อใหประชาชนไดรับขอมลูขาวสารอยางถูกตองรอบดาน 
  
 หมวด 4  แนวปฏิบัติของหนังสือพิมพและผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 ขอ 23   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพพึงละเวนการรับอภิสิทธิ์     หรือตําแหนงเพื่อให                   
              กระทาํการหรือไมกระทําการใดๆ  อันจะขัดตอการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหประชาชน
              ไดรับขอมูลขาวสารอยางถูกตองรอบดาน 
 ขอ 24   การเสนอขาวของหนังสือพิมพพึงตระหนกัถึงความสําคัญของขาวตอสาธารณะ 
              และไมเสนอขาวในทํานองชวนเชือ่ในเรื่องที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 ขอ 25   การไดมาซึ่งขาวสาร  หนังสือพิมพพึงใชวิธีที่สุภาพและซื่อสัตย 
 ขอ 26   ในการแสดงความคดิเห็น  หนังสอืพิมพพึงกระทําโดยบริสุทธิ์ใจ  และไมมพีันธะ 
  กรณีอ่ืนใดนอกจากมุงปฏิบตัิหนาที่เพื่อสาธารณะ  โดยไมยอมใหอิทธพิลอ่ืนใดมา 
  ครอบงําความคิดเห็น 
 ขอ 27    หนังสือพิมพพึงละเวนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เวนแตกรณีเพื่อประโยชน 
  สาธารณะ 
 ขอ 28   หนังสือพิมพพึงใชความระมัดระวงัอยางรอบคอบ  ใหประกาศโฆษณาทั้งหลายอยู 
              ภายในขอบเขตของศีลธรรมและวัฒนธรรม     หนังสือพิมพพึงระมัดระวังที่จะไม 
              เปนเครื่องมือในการเผยแพรประกาศโฆษณาที่นาสงสัยวาจะเปนภัยสังคมหรือ 
              สาธารณะ 
 ขอ 29   หนังสือพิมพพึงหลีกเลี่ยงการเผยแพรประกาศโฆษณาที่มีเหตใุหนาเชื่อวาเจาของ 
              ประกาศโฆษณานัน้  เจตนาจะทําใหผูอานหลงเชือ่ในสิ่งที่งมงาย 
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 ขอ 30   ภาษาที่ใชในหนังสอืพิมพพึงหลีกเลี่ยงคําที่ไมสุภาพ หรือมีความหมายเหยยีดหยาม 
 
       ประกาศ ณ วนัที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2541 
        นายมานจิ  สุขสมจิตร 
               ประธานสภาการหนังสือพิมพ 
  

จริยธรรมและจรรยาบรรณ  เปนหลักยึดดานคุณธรรมที่อาจนําไปประกอบในการตัดสินใจ
ไมกาวลวงไปละเมิดตอผูอ่ืน  แมจริยธรรมและจรรยาบรรณมิใชกฎหมายและไมมีสภาพบังคับ    
แตเปนกรอบแหงศีลธรรมในการกําหนดเปาหมาย วิธีการในการเลือกและนําเสนอขอมูลขาวสาร
รวมทั้งความคดิเห็นของสื่อมวลชนสูสาธารณชน ( สุกญัญา  สุดบรรทัด , 2539 ) จะสังเกตไดวา
จริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ     บัญญัติไวเพื่อปดชองทางไมใหนกัหนังสือพิมพไปละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยูแลว    ทั้งนี้ทัง้นั้น    ถานักหนังสือพิมพยดึมั่นในจริยธรรมอยางมั่นคง
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะเกดิขึ้นไมไดเลย      คําถามก็คือนักหนงัสือพิมพยึดมัน่กับจริยธรรม
แหงวิชาชีพแลวหรือยัง     งานวิจยัของอังธิดา   ลิมปปทมปาณี  ( 2540 )  พบวาสภาพปจจุบันปญหา
ดานการละเมดิสิทธิสวนบุคคลยังคงมีอยู  และเรื่องจรรยาบรรณของนักหนังสือพิมพยังไมไดรับ
การยึดมั่นถือมั่นอยูในหวัใจของนักวิชาชพีเทาที่ควร รวมทั้งนโยบายขององคกรก็ไมไดใหความ 
สําคัญและเอาจริงเอาจังกับจริยธรรมเทาใดนัก   ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของวโิรจน ศรีหิรัญ               
( 2545 )     ที่พบวา      บัณฑิตนเิทศศาสตรมักจะมีความคาดหวังอยูในระดับสูงวาเมื่อปฏิบัติงาน
จริงจะไมเสนอขาวที่เขาขายละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน แตประเมินการปฏบิัติงานจริงของ
นักหนังสือพิมพอยูในระดับปานกลาง   และงานวจิัยของเลอลักษณ  รอดเรือง  ( 2541 )  ที่ศึกษา
เร่ืองการตกเปนเหยื่อจากการรายงานขาวของหนังสือพิมพรายวนั พบวามีการรายงานที่กอใหเกิด
เหยื่อซํ้าซอนกวา 200  ขาว      ซ่ึงการนําเสนอขาวดังกลาวสวนหนึ่งเปนผลมาจากการเสนอขาวใน
ลักษณะละเมดิสิทธิสวนบุคคล         มีการกลาวถึงรายละเอียดของผูตกเปนขาวหรือคนใกลชิดจน
ทําใหผูใชส่ือคาดเดาไดวาเปนใคร ซ่ึงเปนการนําเสนอเนื้อหาที่กอใหเกิดปญหาทางจริยธรรม      
รวมถึงงานวิจยัของพิรงรอง รามสูต รณะนนัทน  ( 2547 )     ที่พบวานักหนังสือพิมพจะไมเกรงกลัว
มติของสภาการหนังสือพมิพที่ลงโทษหรือประณามเทาใดนัก    รวมถึงเจาของกิจการที่รวมกอตั้ง
สภาการหนังสือพิมพเองก็ไมมีมาตรการภายในองคกรที่ชัดเจนในการลงโทษผูกระทําผิด     ซ่ึงทํา
ใหเกิดกรณีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้ง   
 
  การหลีกเลี่ยงไมใหไปละเมดิสิทธิสวนบุคคลนั้น  ส่ือมวลชนควรจะตรกึตรองอยางละเอียด
รอบคอบและไมเสนอขอมูลที่เกี่ยวกับความเปนสวนตวัที่อาจละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล  แตถา
จะตองเสนอขอมูลนั้นจริงๆ ประเด็นสําคญัก็คือ     ส่ือมวลชนจะตองดูวาขอมูลนัน้เปนประโยชน
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ตอสาธารณชนหรือไม   ถาเปนประโยชนสาธารณะสื่อก็มีสิทธิที่จะเสนอได  ( สุภา  ศิริมานนท , 
2523 )   และเมื่อเกิดปญหาวาอะไรคือประโยชนสาธารณะ    อะไรเปนเรื่องสวนบุคคล     ผูที่ตัดสิน
ก็คือประชาชนนั่นเอง  ( อรรถสิทธิ์  ชื่นสงวน และคณะ , 2537 )   
 
 จะเห็นวา   การตีความวากรณีไหนควรจะเปนสิทธิในการรับรู     หรือกรณีไหนควรจะเปน
สิทธิสวนบุคคล   รวมถึงการตีความเรื่องประโยชนสาธารณะยังเปนปญหาในสังคมไทยอยู   ดังงาน 
วิจยัของกมลา  สุวรรณธรรมา   ( 2538 )     งานวจิัยนี้ทาํใหเห็นถึงนัยยะทางการรับรูปญหาดานการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสังคมไทยวายังไมมีความมั่นคงและชัดเจน  โดยยังไมสามารถแยกออก
วากรณไีหนเปนสิทธิการรับรู  กรณีไหนเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลและไมสามารถชี้ชัดลงไป
ไดวาถาทําอยางนี้ถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคลหรือไมละเมิด   
 
 ปจจัยทีก่ลาวมาทั้งหมดนี้  ทําใหส่ือมวลชนมีขออางในการนําเสนอขาวในเชิงละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของผูอ่ืนอยูเสมอ   ทั้งยังเปนขออางของสังคมที่จะยอมใหส่ือมวลชนละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเพื่อคนในสังคมจะไดบริโภคขาวอีกดวย 
 
 
 ปญหาเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures ) 
 
 ปจจัยอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในประเทศไทย  คือ  เร่ืองของ 
บุคคลสาธารณะ ( Public Figures )   ซ่ึงสังคมไทยยังมคีวามเหน็ที่คลุมเครือและไมสามารถจะชี้ชัด
ลงไปไดวา  บคุคลสาธารณะควรมีสิทธิสวนบุคคลหรือไม  และถามีจะมีในระดับใด  จะมีสิทธิสวน
บุคคลเทากับปจเจกชนหรือไม   ซ่ึงผูวิจัยไดนําความคิดเห็นจากผูที่มีความรูทั้งหลายรวบรวมมาเปน
ขอมูลดังนี้ 
  
 บุคคลสาธารณะ  หมายถึง  บุคคลที่ไดรับความสนใจจากสื่อบอยครั้ง  หรือบุคคลที่เปนที่
รูจักสาขาใดสาขาหนึ่ง ซ่ึงบุคคลนั้นสมคัรใจอยางชัดเจนหรือโดยปรยิายที่จะนําตวัเองสูสายตาของ
สาธารณชน  อาทิเชน  นักการเมือง  นักกฬีา  นักแสดง  นักรองเปนตน ( www.hfac.uh.edu/comm 
/media_libel/libel/defination.html )     จึงเปนเรื่องธรรมดาที่บุคคลเหลานี้จะถกูจับตามองจาก
บุคคลทั่วไป  แมวาเขาจะเต็มใจหรือไมก็ตาม   แตก็ถือวาไดสละสิทธิความเปนสวนตัวไปแลว     
ซ่ึงแนนอนวา  การมีชีวิตสวนตวัหรือความเปนสวนตวัท่ีเคยมีเหมือนปุถุชนนั้นจะตองลดนอยถอย
ลงไป  ดังงานเขียนของ Sammual D.Warren & Louis D.Brandeis  ที่ยอมรับวา “สิทธิสวนบุคคล
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ก็มีขอจํากัดบางประการเหมอืนกัน  โดยสิทธิในชีวิตสวนตัวไมคุมครองบุคคลซึ่งไดแสดงเจตนา
สละสิทธิที่จะมีความเปนอยูโดยรอดพนจากการรับรูของสาธารณะ”  ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของ
กมลา สุวรรณธรรมา  ( 2538 )   ที่พบวา   ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาเจาหนาที่รัฐและบุคคล
ที่มีช่ือเสียงควรมีขอบเขตสิทธิสวนบุคคลนอยกวาบุคคลทั่วไป  แตอยางไรก็ดี  การที่เปนบุคคล
สาธารณะก็ใชวาชีวิตสวนตวัในทุกซอกทกุมุมจะเปนสาธารณะไปเสียหมด  เพราะยังไงบุคคล
สาธารณะก็เปนคนธรรมดาที่มีสิทธิ ‘ความเปนสวนตวั’ ( Privacy )    ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนขัน้
พื้นฐานของมนุษยอยู        ดังงานวจิัยของชูชีพ  ปณฑะสิริ ( 2525 ) ที่กลาววา  “บุคคลสาธารณะจะ
เปนสาธารณบุคคลเฉพาะในเรื่องที่ไดมีการเปดเผยตอสาธารณะที่เกี่ยวของโดยตรงเทานั้นและเรื่อง
สวนตัวบางเรื่องที่การเปดเผยมิไดเปนประโยชนแกสาธารณะ  กย็ังคงเปนสิทธิสวนตัวของบุคคล
นั้นอยู”     รวมถึงงานวิจยัของอังธิดา ลิมปปทมปาณี  ( 2540 )  ที่กลาววา “บุคคลสาธารณะกย็อมมี
ความเปนสวนตัว  หากเปนเรื่องสวนตัวจริงๆ เปนเรื่อง ‘เฉพาะบุคคล’ ( Individual  Interest )  
หนังสือพิมพตองหลีกเลี่ยง  แตในความเปนจริง  บอยครั้งที่หนังสือพมิพไมไดคํานงึถึงวาอะไรเปน
ประโยชนตอสาธารณะ อะไรเปนเรื่องเฉพาะบุคคล จึงเกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ( Intrusion  
of Privacy )      เพื่อตอบสนองความอยากรูอยากเหน็เล็กๆนอยๆมากกวาเพื่อสิทธิการรับรูอยาง
แทจริง      หากมองในมุมมองกลับกัน      เปนไปไดวาผูอานอาจมีสวนที่ทําใหเกิดปญหาการละเมดิ
ขึ้นได     โดยสังเกตจากการนําเสนอขาวประเภทสนองความอยากรูอยากเห็นเล็กๆนอยๆยังสามารถ
นําเสนอบนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพหลายๆฉบับอยูเสมอ”  
 
 จะสังเกตไดวา  ส่ือมวลชนในปจจุบันใหความสําคัญในเรื่องสิทธิการรับรู  และสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชนมากกวาคําวาสิทธิสวนบุคคล  และมักใหคําจาํกัดความในเรือ่งของ ‘บุคคล
สาธารณะ’      แบบเขาขางตัวเองวา ‘บุคคลสาธารณะ’ จะตองเปดเผยและตอบขอซักถามทุกขอที่
ส่ือมวลชนตองการรู     พิรงรอง  รามสูต  รณะนนัทน ( 2547 )  ใหความเห็นในเรื่องนี้วา   “ประเดน็
ที่มักเปนปญหาในการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ  คือความเขาใจเกี่ยวกับสามแนวคิดที่เกี่ยวพนั
อยางแยกไมออก    นักหนังสือพิมพทั่วไปจะมองวาบคุคลที่มีช่ือเสียงในสังคม  เชน  นักแสดง   
นักการเมือง  นักธุรกิจควรมีสิทธิสวนบุคคลนอยกวาประชาชนทัว่ไปเพราะเปน ‘บุคคลสาธารณะ’ 
แตในความเปนจริงสิทธิสวนบุคคลนั้นเปนสิทธิที่เหนือกวาเสรีภาพของสื่อมวลชน  และส่ือมวลชน
ไมมีเอกสิทธิ์ที่จะพมิพหรือเผยแพรทุกสิ่งที่ตนปรารถนา  หรือแมแตการเผยแพรเร่ืองราวที่เกีย่วกบั
ประโยชนสาธารณะ    ส่ือมวลชนก็อาจตองรับผิดหากวาไดกระทําไปโดยประมาทเลินเลอหรือรูวา
ส่ิงนั้นเปนความเท็จ    ซ่ึงกอใหเกดิความเสียหายตอช่ือเสียงของผูอ่ืน   รวมถึงการเผยแพรขาวสาร
อันเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ      ส่ือมวลชนไมอาจใชวิธีการเลวรายในการหาขาวสารหรือละเมิด
ตอสิทธิในชีวติสวนตัวของผูอ่ืนได”  เชนเดียวกับ  อดีตประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาตไิด
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ใหแงคดิวา     แนวคดิเรื่อง ‘บุคคลสาธารณะ’  ( Public Figures )  ทําใหนกัขาวหลงประเด็นเพราะ
ในกฎหมายไมมีคําวาบุคคลสาธารณะ    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 ซ่ึงเปนเรื่องความผิด
ฐานหมิ่นประมาท    จะเนนใหมีการพสูิจนวาขอความที่ถูกตั้งขอหาวาเปนการหมิ่นประมาทนัน้  
‘เปนประโยชนกับประชาชน’ หรือไม     ถาพิสูจนไดวาเปนประโยชนก็จะถือวาไมมีความผิดตาม 
ที่ถูกฟองรอง    
 
 การใชเสรีภาพของสื่อมวลชนตองระวังถึงความรับผิดทางละเมิดมาตรา 420   โดยเฉพาะ
ในการกาวลวงถึงสิทธิสวนตัวหรือความเปนอยูสวนตัวตองระวังเปนพิเศษ  ไมวาบุคคลนั้นจะเปน
บุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะ ( Public Figures )  ก็ตาม   บุคคลในที่นี้มีสิทธิที่จะไดรับการ
คุมครองจากรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540 มาตรา 34   ดังนั้น  แมวาสื่อมวลชนจะอางสิทธิในการรับรู
หรือสิทธิในการแสวงหาขาว  ก็ตองระวังที่จะไมกาวลวงถึงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น 
เพราะบุคคลทุกคน ( ซ่ึงรวมถึงบุคคลสาธารณะ ) ยอมมีสิทธิที่จะไมเปนขาว   
 
 อยางไรก็ด ี ถึงแมวามาตรา 34 นีจ้ะกําหนดขอยกเวนไวบางในกรณีการกลาวหรือไขขาว  
แพรหลายซึ่งขอความหรือภาพที่เปนประโยชนตอสาธารณชนกจ็ริง  แตก็เปนเรื่องยากที่จะวินจิฉัย
ความพอดีระหวางเรื่องสวนตัวกับประโยชนของสาธารณชน  ดังนัน้  ส่ือมวลชนที่คิดจะนําเรือ่ง
สวนตัวของบคุคลไปเผยแพรคงตองใชความระมัดระวังอยางที่สุด  เพื่อไมใหเปนการลวงลํ้าก้ําเกิน
สิทธิความเปนสวนตัวหรือสิทธิที่จะไมเปนขาวของบุคคลอื่น 
 
 
 ปญหาความไมตระหนักในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของคนไทย 
  
 ความไมตระหนักในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย   สะทอนใหเห็นไดจากการที่
ส่ือมวลชนไดละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้งอยางที่ไดยกกรณีตวัอยางไปแลว  อยางไรก็ตาม
ไมใชแคส่ือมวลชนเทานัน้ที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของบุคคลอื่น  เพราะในสังคมไทยเองก็มกีาร
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหน็อยูในชีวิตประจําวนัเสมอๆ     เชน    การแซงคิว    การเปดวิทยุ  
โทรทัศนเสียงดังจนรบกวนเพื่อนบาน หรือการมุงดูเหตกุารณตางๆโดยไมสนใจวาผูอ่ืนจะ
เดือดรอน          ซ่ึง พ.ต.อ. ญาณพล  ยั่งยนื  สํานักงานตํารวจแหงชาติ          ไดกลาวถึงการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยวามีมากขึ้นโดยไดยกกรณตีัวอยางที่ถูกรองเรียน    เชน    ( http:// 
www.nectec.or.th/courseware/pdf-documents/it-law/protection-law.pdf  )  
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 กรณีมีผูแอบอางชื่อผูอ่ืนที่มีชื่อเสียง   พรอมขอมูลสวนตัวอ่ืนๆ เชน  ช่ือ  ตําแหนง  ที่อยู  
อายุ   สถานะทางสังคม ฯลฯ ไปใชสมัครฟรีอีเมล แลวใชอีเมลนั้นในการติดตอส่ือสารกับบุคคลอื่น      
ทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาตนเปนบุคคลที่มีชื่อเสียงที่ตนแอบอาง 
 
 กรณีธนาคารไดขายขอมูลช่ือและที่อยูของลูกคาใหกับผูอ่ืน เชน ใครบางที่มีบัตรเครดิต     
สีทอง   เคยใชวงเงินจํานวนเทาไรตอเดือน   เคยใชบัตรที่ตางประเทศหรือไม   ฯลฯ      แลวธนาคาร
จะขายขอมูลเพื่อใหสงเอกสารขายสินคามาใหเรา 
 
 กรณีโรงแรมมานรูด จดหมายเลขทะเบยีนรถของผูมาพัก หรือโรงแรม 5 ดาวทัว่ไป         
จดบันทึกขอมลูผูพักตามกฎหมาย ( แบบ รร.17 ) แลวนาํไปเผยแพรใหผูอ่ืนที่ไมใชเจาพนักงาน 
 
 กรณี Loxinfo ไดทําการจดัเก็บขอมูลบัตรเครดิตของลูกคาที่เขามาใชบริการ e-Commerce 
แลวตอมาไดถูกนักเจาะระบบขอมูลไปและนําขอมูลดังกลาวไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต  
 
 การนําหมายเลขโทรศัพทของบุคคลอื่นไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต ทําใหมีผูโทรศัพทไป
หาเปนจํานวนมากกอความเดือดรอนรําคาญ  ทั้งหมดนี้คือตัวอยางทีแ่สดงใหเห็นวาสังคมไทยยัง
ไมไดตระหนกัถึงสิทธิสวนบุคคลเทาไรนัก   ทําใหทั้งสื่อมวลชนเองและคนในสังคมยังละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลอยูเสมอๆ        ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของชืน่อาร ี  มาลีศรีประเสริฐ  ( 2539 )  ที่พบวา
คนไทยสวนใหญไมไดใหความสนใจในเรื่องสิทธิสวนบุคคล รวมไปถึงนักวิชาชพีและสื่อมวลชน
ดวย   และอีกหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา  การรับรูสวนใหญของคนไทยถึงแนวคิดเรื่องสิทธิสวน
บุคคลไมไดรับความสนใจที่เพียงพอ  ซ่ึงหลักฐานนี้เปนการสํารวจนโยบายความเปนสวนตวัของ
เว็บไซตตางๆ ดําเนินการสํารวจในเดือนกุมภาพันธป 2546 โดยโครงการพฒันาเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ( นธกูล อางถึงในกฤษณา กิติยาดิศยั )    ผลสํารวจชี้ใหเห็นวาการ
ตระหนกัถึงการคุมครองความเปนสวนตวัของหนวยงานรัฐยังอยูในระดับต่ํามาก  มเีพียง 3 หนวย 
งานจาก 159 ที่ตีพิมพนโยบายความเปนสวนตวัเอาไว    และมีเพียง 10%  ของ 759 เว็บไซตทีม่ี
นโยบายความเปนสวนตวัของตัวเอง 
 
 
 ปญหาจากวัฒนธรรมไทยท่ีสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 โดยธรรมชาติของมนุษย    มนุษยจะมพีฤติกรรมการอยากรูอยากเห็นเหมือนกนัทุกเชื้อชาติ 
ทุกเผาพันธุ   เพราะคือความตองการอยางหนึ่ง  อยางที่ Murray ( 1938 ) ไดทําการแบงแยกความ
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ตองการของมนุษยออกเปน 28 ชนิดดวยกัน และ 1 ในนั้นก็คือ  ความตองการอยากรู                        
( Cognizance )   จะวาไปแลวความอยากรูอยากเหน็ก็เปนพฤติกรรมหนึ่งที่ทุกเชื้อชาติมีเหมือนกนั
หมด  แตเมือ่มองในบริบทของสังคมไทย  อาจพูดไดวาธรรมชาติของมนุษยในเรื่องอยากรูอยาก
เห็นจะถูกแสดงออกไดงายในสังคมไทย  เนื่องจากมีวฒันธรรมบางอยางเปนปจจยัที่สงผลกระทบ
ใหมีการอยากรูอยากเหน็มากขึ้น  และพฤติกรรมนี้เองจะนําพาใหไปสูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ของสังคมไทยทั้งในดานของชีวิตประจําวัน และดานของสื่อมวลชน โดยงานวจิัยของอังธิดา     
ลิมปปทมปาณี ( 2540 )     พบวา     การที่หนังสือพิมพละเมิดสิทธิสวนบุคคล     สาเหตุหนึ่งก็เพราะ
ตอบสนองความอยากรูอยากเห็นของผูอาน  ซ่ึงวัฒนธรรมที่อาจสงผลใหมีการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลนั้นจะขอกลาวไวในแนวคิดวัฒนธรรมไทยตอไป 
 
 แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรูและแนวคิดเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ  
ผูวิจัยจะนําไปใชเปนแนวทางในการตั้งคําถามในแบบสอบถาม    วากรณีไหนเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล  และกรณไีหนเปนสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร  เพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางรับรู
หลักการในเรือ่งการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  และสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารหรือไม  และตัง้
คําถามในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ   วาเรื่องสวนตวัของบุคคลสาธารณะเรื่องใด  
เปนเรื่องสวนตัวที่ไมควรเปดเผย  หรือเรื่องใดเปนสาธารณะที่ตองเปดเผยใหประชาชนรับทราบ 
รวมถึงคําถามเกี่ยวกับการรับรูในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล      และพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลในชีวิตประจําวัน   รวมทั้งใชเปนขอมูลในการสัมภาษณเชิงลึก   ตลอดจนสรุปและ
อภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมไทย  ( Thai  Culture ) 
 
 การจะศกึษาถงึวัฒนธรรมไทยนั้นจําเปนตองทําความเขาใจเกีย่วกับคําวา ‘วัฒนธรรม’ 
เสียกอน    ซ่ึง Linton ( 1945 ) ไดกลาวถึงวัฒนธรรมวา  วัฒนธรรมถือเปนสิ่งที่สําคัญยิ่งกับทุก
สังคม      โดยเขาไดเขยีนไวในหนังสือ The culture background of personality วา   “ไมมีสังคม
มนุษยสังคมใดไมวาอดีตหรอืปจจุบันกต็ามที่จะอยูไดโดยปราศจากวัฒนธรรม เพราะวัฒนธรรมคือ 
วิถีชีวิตทั้งมวลของสังคมใดสังคมหนึ่ง” ( ประกายรัตน  ศรีสอาน , 2534 )   
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 มีผูใหคําจํากดัความเกีย่วกับวัฒนธรรมไวมากมายหลายทาน   ยกตวัอยางเชน    Bierstedt , 
Meehan & Samuelson ( 1964 ) วัฒนธรรม คือสวนทั้งหมดที่ซับซอนประกอบดวยทุกสิ่งทุกอยาง
ที่เขาคิดและทาํ  ( วัฒณี  ภวูทิศ , 2538 )   
 
 พระยาอนุมานราชธน  ใหความหมายของวัฒนธรรมวา  คือ  ปญญาความรูสึก  ความ
คิดเห็นที่มนุษยถายทอดและสืบทอดตอกันมา และแสดงออกใหเปนสิ่งตางๆที่มนุษยสรางขึ้นหรือ
ดัดแปลงปรับปรุงจากธรรมชาติ  เพื่อประโยชนแหงวถีิชีวิตของตนในสวนรวม  ตลอดจนกิริยา
อาการที่แสดงออกเปนนิสัยความประพฤติ  ( ชยาพร  เพชรโพธิ์ศรี , 2539 ) 
 
 พัทยา  สายห ู  ไดใหความหมายของคําวา วัฒนธรรม  ในความหมายที่เปนแบบอยางการ
ดํารงชีวิตวา  “แบบอยางการดํารงชีวิตของชนหมูใดหมูหนึ่งนัน้  กอนที่จะเปนแบบเปนอยางขึ้นได  
จะตองมีการปฏิบัติคลอยตามกันในหมูคนจํานวนมากพอสมควร  จนปรากฏเปนแบบอยางใหเหน็
ไดชัดเจนแนนอนจากหมูชนที่เปนเจาของดวย  การรวมกันปฏิบัตติามแบบอยางความประพฤติ  
การกระทํา  ความคิดและความเชื่อ  ที่รวมกันเปนแบบแผนของชีวิต  หรือวัฒนธรรมของหมูคณะ
นั้นติดตอกันไปเปนเวลาอันชานานไมตดิใจเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น  ส่ิงตางๆที่เปนแบบแผน
ความประพฤติ  การกระทาํ  ความคดิ ความเชื่อนั้น  ก็กลายเปนธรรมเนียมประเพณีไปในที่สุด”              
( ชยาพร  เพชรโพธิ์ศรี , 2539 ) 
 
 ทิพยสุดา  นยัทรัพย ( 2535 ) ไดกลาวถึงลักษณะที่สําคัญทางวัฒนธรรมไวดังนี ้
 1.   วัฒนธรรมเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น   
 2. เปนสิ่งที่เกดิจากการเรียนรู  มิใชเกดิขึ้นเองโดยปราศจากการเรยีนรู  สามารถถายทอด
และเรียนรูส่ิงตางๆไดจากมนุษยดวยกนั 
 3. เปนมรดกทางสังคม  วฒันธรรมเปนผลของการเรียนรูและการถายทอดของมนษุยจาก
คนรุนหนึ่งสูคนรุนหนึ่งอยางไมขาดสาย 
 4. เปนวิถีของชีวิตมนษุยหรือแบบแผนการดําเนินชวีิต  การที่ชาติตางๆ มีความแตกตางกัน  
และมีลักษณะเฉพาะของตนเอง  ทําใหเราสามารถแยกวฒันธรรมจากสังคมหนึ่งออกจากสังคมหนึ่ง  
โดยไมถือวาวฒันธรรมใดสูงหรือต่ํากวา     เพราะวัฒนธรรมของแตละสังคมสืบทอดตอกันมาและ
มีการแสดงออกอยางแจมชัดแตกตางกันไป  
 5. เปนสิ่งที่ไมคงที่  เพราะมนุษยมกีารคิดคนสิ่งใหมหรือปรับปรุงของเดิมใหเหมาะสมกับ
สถานการณที่เปล่ียนแปลงไปจึงทําใหวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไดอยูเสมอ 
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 ประเภทของวฒันธรรม  
 
 William F.Ogburn , Meyer F.Nimcoff ( 1950 )  ( วัฒณ ี  ภูวทิศ ,  2538 )   ไดแบง
วัฒนธรรมออกเปน 2 สวน  คือ 
 
 1. วัฒนธรรมที่เปนวัตถุ ( material  culture ) คือ  ส่ิงตางๆที่มนุษยสรางขึ้น ไดแก  ที่อยู
อาศัย   เครื่องมือเครื่องใช   ส่ิงกอสราง   ยานพาหนะ   งานศิลปะ  ฯลฯ 
 
 2. วัฒนธรรมที่ไมเกี่ยวกับวตัถุ  ( non-material  culture )    คือ  อุดมการณ  คานิยม  
แนวความคิด  ประเพณี  การปฏิบัติสืบกันมาและเปนทีย่อมรับในสังคมนั้น  เชน  ศาสนา  ความเชื่อ  
ทัศนคติ   ความรู   ซ่ึงเปนนามธรรม ( Abstract ) ที่ไมสามารถมองเห็นได   
 
 เนื่องจากวัฒนธรรมเปนคํากวางและมหีลากหลายประเดน็  ดังนั้นผูวิจัยขอทําความเขาใจ
กอนวา   การวิจัยในเรื่องวฒันธรรมไทยในครั้งนี้     จะมุงศึกษาแตวัฒนธรรมที่ไมเกี่ยวกับวัตถุ              
( non-material  culture )   ซ่ึงไดแก  อุดมการณ  คานยิม  แนวความคิด  ประเพณี  การประพฤติ
ปฏิบัติเทานั้น  
 
 
 กระบวนการเรียนรูและถายทอดวัฒนธรรม 
 
            มวลมนุษยในโลกทีอ่าศัยอยูในที่ตางๆ ลวนแลวแตมีวัฒนธรรมเปนของตัวเองดวยกันทั้งสิ้น  
ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม  คือวิถีชีวิตของคนในสังคม  เปนแบบแผนการปฏิบัติและการแสดงออกซึ่ง
ความรูสึกนึกคิดในสถานการณตางๆที่สมาชิกในสังคมเดียวกันเขาใจและยอมรับ  รวมถึงใชปฏิบัติ
รวมกัน  เพือ่นําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตและคนในสังคมนั้น ( สุพัตรา สุภาพ , 2531 )  
กระบวนการเรียนรูและถายทอดวัฒนธรรมจึงเริ่มตนจากครอบครัว  เด็กๆ เรียนรูจากการสังเกต  
การอบรมสั่งสอน  และจากการปฏิสัมพันธกับพอ  แม  ญาติ  พีน่อง ทําใหเด็กสามารถรับเอา                
( Accept ) หรือปรับปรุง ( Adapt ) วิถีชีวิต  คานิยม  ขนบธรรมเนียมประเพณ ี  ความเชื่อของ
สมาชิกในครอบครัว  ตลอดจนวิธีแสดงออกทางศิลปวัฒนธรรมดานตางๆ จากผูใหญที่ใกลตัว
ภายในบานและสถานที่พบปะสมาคมตางๆของครอบครัว  แลวจึงคอยขยายไปเปนการเรียนวิถีชวีิต  
และวัฒนธรรมของหมูบาน  ของเมือง   ของประเทศ     จนถึงการเรียนรูวัฒนธรรมของสังคมตางๆ
ในโลกในที่สุด  ( สุนีย  บุญทิม , 2538 ) 
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 วัฒนธรรมจึงมีอิทธิพลตอแบบพฤติกรรมของมนุษย ในสังคมที่บุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู    
บุคคลนั้นๆจะปฏิบัติตัวหรือมีพฤติกรรมตามแตละวฒันธรรมของตน  ซ่ึงวัฒนธรรมจะมีอิทธิพล
มากนอยเพียงใดก็ขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมในสังคมนั้นๆ และไดกลายเปนเอกลักษณของสังคมไป
ในที่สุด  นั่นคือคานิยมซ่ึงกําหนดแบบความประพฤติ เจตคติ รสนิยม  อุปนิสัย  ตลอดจนทัศนคติ
ตางๆดวย  ( สุพัตรา สุภาพ อางถึงใน พจนาพร  กนกแกว ) 
 
 เมื่อมนุษยไดรับเอาวัฒนธรรม  เจตคติและคานิยมของสงัคมที่ตัวเองอยูแลว  ซ่ึงไดรับการ
ถายทอดจากพอแมและบุคคลอื่นเปนผูอบรมให  นอกจากนี้มนษุยแตละคนยังไดรับประสบการณ
พิเศษเฉพาะคน     ทําใหเจตคติและคานยิมสวนตัวแตกตางจากบุคคลอื่นได     ซ่ึงเจตคติเปนความ
เชื่อที่คงทนซึ่งมนุษยไดเรียนรูมาเกี่ยวกับบางสิ่งบางอยาง      สวนคานิยมเปนแกนกลางของเจตคติ
ที่รวมตัวกันเปนกลุมทําหนาที่กําหนดพฤตกิรรมในระยะยาวของคนในสังคม   ( นพมาศ  ธีรเวคิน , 
2534 ) 
 
 มนุษยเปนผูสรางวัฒนธรรมเพื่อใชจดัการกับชีวิตและสงัคม  เชน  สรางความสัมพันธ
ระหวางคนในสังคมดวยกันและกับสิ่งแวดลอม   วิธีจัดการกบัระบบชีวิตและสังคมเหลานี้ได
กอใหเกิดความรูอันเปนประโยชนที่บรรพบุรุษไดนํามาใชในการดําเนินชีวิต  ซ่ึงตอมาก็พัฒนาเปน
ความคิด     ความเชื่อ      แบบอยาง     ประเพณี     ความเปนอยู      วิถีชีวิต      ศิลปะ      สันทนาการ   
และส่ิงเหลานีค้ือรากฐานที่ประเทศตองใชเปนจุดตั้งตนในการปรับเปลี่ยน เพื่อพัฒนาประเทศใน
อนาคต  เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปมนุษยก็ยอมจะตองใชสติปญญาของตนในการปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมเขากับสังคมใหมและส่ิงแวดลอมใหมดวย ( จรัญ  พรหมอยู , 2526 ) 
 
 
 ความเปนมาของวัฒนธรรมไทยและการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไทย 
 
 วัฒนธรรมไทยนั้น   วีระ  บาํรุงรักษ  ( 2529 )  ไดใหความหมายวา        ส่ิงที่หลอหลอมขึ้น
ในสังคมไทย  สมาชิกในสังคมมีลักษณะการรับรูและเขาใจประสบการณ  รวมทัง้อุดมคติรวมกนั  
สําหรับเอกลักษณที่ผุดขึ้นเดนชัด  คือ  การยึดมั่นในชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  การรูจักอยู
รวมกันอยางสานประโยชนและรักอิสระเสรี ( วัฒณ ี  ภูวทิศ , 2538 )  เปนวิถีชีวิตที่คนไทยได        
ส่ังสม   เลือกสรร  ปรับปรุง  แกไข  จนถือวาเปนสิ่งที่ดงีามเหมาะสมกับสภาพแวดลอม  และไดใช
เปนเครื่องมือ  หรือเปนแนวทางในการปองกันและแกไขปญหาในสังคม ( สุนีย  บุญทิม , 2538 )   
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 ชาติไทยเปนชาติหนึ่งที่มวีัฒนธรรมอันดีงามมาตั้งแตโบราณ  วัฒนธรรมไทยที่เรามีและ
ปฏิบัติกันอยูสวนหนึ่งเปนเรื่องของบรรพบุรุษของเราไดถายทอดมาถงึอนุชนรุนหลัง  ทําใหเรามี
ความประพฤติและการปฏบิัติอยางที่เราเปนอยู  อีกสวนหนึ่งจากที่เราไดมีการติดตอกับคนชาติอ่ืนๆ 
เพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรี   เพื่อการคาหรือดวยเหตุใดก็ตาม   วัฒนธรรมของชาติที่เราเกี่ยวของดวยจึง
มีผลตอวัฒนธรรมไทยไมนอย  และชนชาติที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมไทย คือ  มอญ  ขอม  อินเดีย  
จีน  และชาติตะวนัตก  
  
 หากมองยอนไปในอดีตประเทศไทยไดมีการติดตอสมาคมกับชาวพืน้เมอืง  คือ  ขอม  กับ
มอญ  ซ่ึงชาติทั้ง 2 ไดรับวัฒนธรรมจากอินเดยีมา  เมื่อคนไทยเหน็วาสิ่งใดดีมีประโยชนกน็ํามา
ดัดแปลงใหกลายมาเปนวฒันธรรมไทย    โดยเฉพาะอทิธิพลของอารยธรรมอินเดีย    ปรากฏใน
ดานศาสนาอยางมาก  รวมทั้งในดานการปกครอง  ดานกิริยามารยาทและความเปนอยู   สวนคติ
ความเชื่อในการประกอบพธีิกรรมตางๆของพราหมณไทยก็นํามาปฏบิัติอยูไมนอย   เชน  การหมั้น            
การโกนจกุ   เปนตน    ระยะหลังประเทศไทยมีการคาขายกับจนีมากขึน้    อิทธิพลของอารยธรรม
จีนจึงเขามามบีทบาทในวฒันธรรมไทย    พอเราเริ่มติดตอกับตะวันตก   ไมวาจะติดตอมากเทาไร
เราก็ยิ่งรับเอาอารยธรรมของเขามามากเทานั้นไมวาจะเปนดานการปกครอง    สังคม   การศึกษา    
อุดมการณ   เทคโนโลยี  เปนตน   ทําใหวถีิชีวิตของคนไทยที่เปนอยูเปล่ียนแปลงไปในหลายๆดาน  
เชน ดานการปกครองที่เราเปลี่ยนจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองแบบประชาธิปไตย  
ดานอุดมการณ   เร่ืองสิทธิ  เสรีภาพ  ทําใหชายหญิงมคีวามเทาเทยีมกันมากกวาแตกอน   ดานการ
แตงกาย  ดานการปลูกสราง  เปนตน  ( สมชัย  ใจดี , 2543 )     ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
สมัยกอนเปนไปอยางชาๆคอยเปนคอยไป  แตในปจจบุันการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไดดําเนนิไป
ในอัตราเร็วขึน้เนื่องจากอิทธิพลจากสื่อมวลชนที่แพรหลายมาก  เชน  หนังสือพิมพ  โทรทัศน
วิทยกุระจายเสยีง  ฯลฯ   
  
             สรุปแลว  วัฒนธรรมไทยในอดตีถึงปจจุบันมอิีทธิพลจากอารยธรรมตางชาติไมมากกน็อย  
โดยเราไดคดัเลือกสิ่งที่เปนประโยชน  และเขากับสภาพความเปนอยูของคนไทย  เปนการ
ผสมผสานกับวัฒนธรรมของเราเองที่มีอยูมาแตเดิม  คอื  เรายอมรบัวัฒนธรรมที่ดีของชาติอ่ืนมา
เปนของเราบาง  ดัดแปลงบางเพื่อใหเขากับความเชื่อแบบไทยๆ  จนเปนวัฒนธรรมที่มีลักษณะ 
แบบของเราเองที่แตกตางกับชนชาติอ่ืน โดยแตละยุคแตละสมัยนั้นไดพยายามสงเสริมและรักษา
วัฒนธรรมที่ดงีามเหลานี้ไว 
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 วัฒนธรรมกับสิทธิสวนบุคคล 
 
 Schoeman ( 1984 )  ไดใหแงคิดเกี่ยวกับมุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไวไดอยาง
นาสนใจวา “สิทธิสวนบุคคลจะสําคัญแคไหนในสังคมหนึ่ง  ขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมของสังคมนั้นเปน
ตัวกําหนด”  โดยเขาไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมไว  2  ประเดน็  
คือ  1 วัฒนธรรมแตละวัฒนธรรมใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลแคไหนและอยางไร  โดย
นักคิดสวนใหญไดใหคําตอบและเหน็พองตองกันวา  “วัฒนธรรมเกือบทุกวัฒนธรรมจะใหคณุคา
กับสิทธิสวนบุคคล  และเห็นวาสิทธิสวนบุคคลนั้นสําคัญ   แตจะมีความแตกตางกันในเรื่องของ
ระดับการใหคณุคาของสิทธิสวนบุคคล  ซ่ึงจะมากหรือนอยก็ขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมนัน้ๆ และวิธีการ
แสวงหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลก็ตางกันดวย”  สวนคําถามที่  2  เขามีความสงสัยวา  มแีงมุมไหนใน
ชีวิตของมนุษยซ่ึงควรจะเปนสิทธิสวนบุคคลโดยธรรมชาติ  ไมใชเปนสิทธิสวนบุคคลเพราะสังคม
หรือวัฒนธรรมเปนตัวกําหนด  คําตอบสวนใหญที่ไดคือ “พวกเขามองวาเรื่องราวที่เกีย่วกับตัวตน
ขางในจริงๆ ของแตละบุคคล  ควรจะเปนสิทธิสวนบุคคลโดยธรรมชาติ  แตวามีอะไรบางและคอื
อะไรกันแนก็เปนเรื่องที่ยากในการจํากัดความ”    ดาน Allen ( 1988 ) ไดใหความเหน็เกีย่วกบั
ประเด็นนี้ไววา   ถึงอยางไรสิทธิสวนบุคคลก็ตองขึ้นอยูกับวัฒนธรรมเปนตัวกําหนดอยูดี  โดยเขา
กลาววา “ความรูสึกนึกคิดและการกําหนดหนาที่ของแตละวัฒนธรรมนั้น   มีผลตอการรับรูหลักการ
ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล”  ซ่ึงสอดคลองกับบทความทางอินเตอรเน็ต http://my.dek-d.com/ 
vive/diary/?day=2006-03-25   ที่กลาววา   “แตละวัฒนธรรมจะมีมมุมองที่แตกตางกันเกีย่วกับคํา
บางคํา  ตัวอยางเชน  วัฒนธรรมที่เนนในเรื่องของปจเจกชน  ( Individualist Cultures )  จะยดึถือ
ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลมาก    แตกับบางวัฒนธรรมที่เนนในเรื่องสวนรวม  ( Collectivist 
Cultures )  อาจจะไมเขาใจคําๆนี้เลย”  นี่เปนหลักฐานทีย่ืนยนัไดวามุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคล
จะแตกตางกนัไปตามวัฒนธรรม 
 
 
 วัฒนธรรมไทยท่ีอาจเปนปจจัยในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 นอกจากหลักฐานที่ยืนยันวามุมมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะแตกตางกนัไปตามวัฒนธรรม
ดังที่กลาวไปแลว      ยังมหีลักฐานอื่นทีแ่สดงใหเห็นวา      มีวัฒนธรรมไทยบางอยางมีผลตอ
พฤติกรรมของคนในสังคมไทย          คืองานวิจยัของอมุาภรณ  ภัทรวาณิชย  ( 2537 )   ท่ีศึกษาเรือ่ง
ปจจัยทางวัฒนธรรมที่มีผลตอพฤติกรรมทางเพศที่ไมเสี่ยงของวัยรุน  พบวาคานยิมของวัฒนธรรม
ไทยบางอยาง  เชน  การปดกั้นการพดูคุยในเรื่องเพศวาเปนสิ่งที่ไมสมควร  หรือความไมเทาเทียม
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กันของเพศหญิงและชาย   เด็กๆจะถูกสอนใหมีบทบาทและงานซึ่งตรงกับเพศของตนเอง  ผูชาย
ตองเปนหวัหนาครอบครัวและมีหนาที่ออกไปทํางานนอกบาน  สวนผูหญิงจะตองอยูกับเหยาเฝา
กับเรือนและคอยสนับสนุนสามี   รวมทั้งสังคมไทยยังใหโอกาสผูชายสามารถมีคูรักไดมากกวา
หนึ่งคน    ขณะที่สังคมหลอหลอมใหผูหญิงมีทัศนคติวา    จะตองรักนวลสงวนตวัและมีคูรักได
เพียงคนเดียวเทานั้น  วฒันธรรมนี้สงผลใหวัยรุนมพีฤติกรรมทางเพศที่เสี่ยง เนื่องจากไมมกีาร
พูดคุยใหวัยรุนเขาใจในเรื่องเพศอยางถูกตอง    รวมถึงวิธีปองกัน  และเพศชายมพีฤติกรรมทางเพศ
ที่เสี่ยงกวาเพศหญิงเพราะวัฒนธรรมที่ผูชายสามารถมีคูรักไดมากกวาหนึง่คน  
 
 อยางไรก็ตาม วัฒนธรรมของสังคมมีทั้งดีและไมดี แลวแตสภาพของสังคมและบุคคลจะ
ปฏิบัติ    ซ่ึงวฒันธรรมบางอยางอาจจะไมพึงปรารถนาในสังคมหนึ่ง    แตอีกสังคมหนึ่งอาจจะเหน็
วาเหมาะวาควรก็ได  ดังนัน้วัฒนธรรมจงึเปนเรื่องของบุคคลในสังคมหนึ่งๆที่เหน็พองวาจะปฏิบัติ
ไปในทางไหน    วัฒนธรรมที่จะยกขึ้นมาตอไปนี้เปนวฒันธรรมที่ดีในสังคมไทย    แตอาจจะมีบาง
แงมุมในวัฒนธรรมนั้นที่เปนปจจยัใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน ซ่ึงไดแกวัฒนธรรม
ดังตอไปนี้   
 
 

1. การไมยึดม่ันในกฎเกณฑ 
งานเขียนของจุรี วิจิตรวาทการ ( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )  ไดมอง

สังคมไทยวา     คนไทยเปนคนที่มีความยดืหยุนสูงมาก ( Flexibility )  และเขาใจกฎระเบียบกติกาดี
แตไมยอมปฏบิัติตาม  ชอบละเมิดและผูละเมิดกไ็มถูกสังคมลงโทษ  ชอบทําตามใจตัวเองสูงและ
ขาดระเบียบวนิัย       ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของจรญั  พรหมอยู ( 2519 )  ที่มองวาคนไทยไม
คอยยึดมัน่กับกฎเกณฑทําใหสังคมไทยขาดระเบยีบวินยั    คือบุคคลจะทําตามความพอใจของ
ตัวเองมากกวานึกถึงสังคม     ทําใหคนในสังคมสวนใหญกลายเปนคนเห็นแกตวั    ที่กลาวมา
ทั้งหมดนี้เปนการแสดงใหเห็นถึงเอกลักษณะที่ไมยึดมัน่ในสิ่งใดหรือไมจริงจังกับสิ่งใดของคนไทย 
เขาทํานองอะไรก็ไดขอใหสบายไวกอน     ดังคติที่วา  ‘ทําอะไรตามใจคือไทยแท’    
 

การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑทําใหผูวจิัยเห็นวา  วัฒนธรรมนี้เปนปจจยัใหมีการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลในสังคมไทย  เพราะวาการที่คนไทยทําอะไรก็ได  ไมไดเคารพในกฎเกณฑเทาที่ควร 
อาจทําใหไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนได  เนื่องจากคนไทยคิดถึงแตสิทธิสวนบุคคลของ
ตัวเองวามีสิทธิที่จะกระทํา โดยลืมมองวาสิ่งที่กระทําอาจไปกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  
และการไมยดึมั่นในกฎเกณฑทําใหคนไทยมีนิสัยไมนึกถึงประโยชนสวนรวม ซ่ึงสังเกตไดจากคน
ไทยจะไมรวมตัวเพื่อเรยีกรองสิทธิอะไร  นอกจากจะเปนเรื่องที่ตัวเองเดือดรอน  เชน  สมาคม
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นักขาวรวมตัวกันเพื่อบอยคอดนักแสดงบางคน ที่กีดกนัสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของนักขาว
และดหูมิ่นอาชีพของตน  หรือนักการเมอืงเรียกรองใหปลดล็อค 90 วันในการยายพรรค  แตไมมี
ใครเรียกรองในเรื่องของกฎหมายสิทธิสวนบุคคล  ทั้งๆที่เปนเรื่องสําคัญและมีผลกระทบตอคนใน
สังคม    แสดงใหเห็นวาคนไทยยังไมไดใหความสําคัญเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาไรนัก  
 
 
 2. วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน   
 การที่สังคมไทยเปนสังคมแบบครอบครัวขยาย  ครอบครัวใหญ  สมาชิกในบานจะ
ประกอบดวย  พอ  แม  ลูก  และญาติผูใหญ  ไมวาจะเปน  พี่ปานาอา  ปูยาตายาย  ฯลฯ  ซ่ึงจะ
แตกตางกับสังคมตะวนัตกทีจ่ะเปนครอบครัวเดีย่วมแีคพอ  แม  ลูกเทานั้น  การทีสั่งคมไทยเปน
สังคมแบบครอบครัวขยาย  จึงทําใหเกดิวัฒนธรรมสิทธิรวมกันขึ้น  กลาวคือ  คนในสมาชกิ
ครอบครัวเดียวกันจะแบงปนทุกๆอยางรวมกัน  ไมวาจะเปนดานความคิดหรือดานวัตถุ  วัฒนธรรม
สิทธิรวมกันเปนวัฒนธรรมที่เนนสวนรวม   จะสังเกตไดวา  บานเรอืนไทยสมัยกอนจะมหีองโถง
ใหญกลางบานหองเดยีว  ซ่ึงหองนี้จะใชสําหรับ  นั่งเลน  ทํากับขาว  กินขาว  หรือแมกระทั่งนอน  
ทุกๆคนในบานจะอยูรวมกนัในหองนี้  และถึงแมวาจะมีหองอื่นๆ ภายในบาน  แตคนไทยกย็ังใช
ชีวิตอยูรวมกนัในหองโถงมากกวา      
 
 วัฒนธรรมสิทธิรวมกันทําใหคนไทยมีความสนิทสนมกลมเกลียวกันในครอบครัว  และมี
สายสัมพันธ  ความผูกพันระหวางเครือญาติอยางเหนียวแนน   ทําใหเกิดลักษณะเดนอีกอยางหนึ่ง
ของคนไทย  คือ การรักพวกรักพอง  เขาทํานองสุภาษติที่วา  ‘เลือดตองขนกวาน้ํา’    แตวัฒนธรรม
นี้อาจจะมีสวนชวยเสริมใหมีการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในสังคมไทย มีหลักฐานที่สนับสนนุ
ความคิดของผูวิจัยคืองานเขียนของกฤษณา   กิติยาดิศัย  ( 2548 )       ซ่ึงกลาวถึงสิทธิรวมกันไววา    
“คานิยมของประเพณไีทยและวัฒนธรรมไทย   ยังไมสามารถเปนสื่อนําการปรับเปลี่ยนแนวคดิเรื่อง
สิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิสวนบุคคลได   เพราะวฒันธรรมไทยยังคงยดึในหลักสิทธิ
รวมกันอยู ( Collectivism ) ความขาดแคลน ‘ความเปนสวนตวั’ สะทอนใหเห็นชวีิตชาวบานของ
ไทยแบบดั้งเดมิ บานไทยดั้งเดมินั้นจะประกอบไปดวยหองขนาดใหญที่ใชสําหรบัเปนหองครัว  
หองนั่งเลนและหองนอน  บานที่มีหองเดยีวนี้คือสถานที่ที่สมาชิกของครอบครัวขยายใชชีวิตสังคม
อยูดวยกนั เพือ่ใหเกดิความมีระเบียบและปรองดองกัน” สอดคลองกับงานเขียนของ Niels Mudler 
( 2000 )  ทีช้ี่ใหเห็นวา “ความเปนสวนตัวและความเปนปจเจกชนที่เปนแนวคิดของชาวตะวันตก  
ไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับสังคมไทย  เพราะวาชวีิตของคนในสังคมไทยดําเนินอยูใน
สาธารณะ” และงานเขียนของจุรี วิจิตรวาทการ ( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )   
กลาววา  “สังคมไทยไมแบงแยกกันระหวาง Public + Private”   เพราะฉะนัน้จะเห็นไดวาคนไทย
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ไมไดมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาเปนสิทธิสวนบุคคลของปจเจกบุคคล  แตจะมองวาสิทธิสวน
บุคคลเปนสิทธิรวมกันในครอบครัว     ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของพิรงรอง  รามสูต  รณะนันทน 
( 2547 )  ที่ใหแงคิดวา “ความเปนสวนตวัในประเพณีของประเทศไทยนั้น  เร่ิมแรกนาํมาใชเพื่อการ
มีสวนรวมในชองวางของครอบครัว  โดยสมาชิกครอบครัวทํากิจกรรมหลายอยางดวยกัน  ไมวาจะ
เปนพิธีกรรมทําอาหาร  รับประทานและการเขานอน  โดยกั้นเขตระหวางครอบครัวกับโลก
ภายนอก   ซ่ึงนี่ก็คือความเปนสวนตวัอยางหนึ่งของคนไทย   โดยสมาชิกที่สนิทสนมคุนเคยใน
ครอบครัวเดียวกันไดแบงปนกัน”   จากหลักฐานนี้ทาํใหเห็นวาความเปนสวนตวัอยางปจเจกชนไม
มีที่ใหอยูในประเพณวีัฒนธรรมไทย    หากยอนไปดูในสมัยกอนคนไทยจะไมรูจักคาํวา ‘สิทธิสวน
บุคคล’ ไมรูจักวา ‘นี่คือ! เขตแดนของฉนั’  แตจะรูจกัคําวา ‘ครอบครัว’ และ ‘พื้นที่สวนรวม’ 
มากกวา     บานเรือนไทยสมัยกอนจะมหีองโถงหองเดียวที่ทุกคนจะใชชีวิตอยูรวมกัน   ถึงแมวา
บางบานจะมหีองอื่นๆแตหองเหลานั้นกไ็มมีประตูกั้น      เพราะฉะนัน้ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล
คงไมตองพูดถึง    พอมายุคปจจุบัน    เรามีหองเปนของตัวเอง   เรามีประตูกั้น   แตคนในครอบครัว
ก็จะเปดประตหูองของสมาชิกในครอบครัวโดยไมเคาะประตู  หรือวาหยิบของใชไปใชโดยไมขอ
อนุญาต   ผลมาจากวัฒนธรรมสิทธิรวมกันที่ใหแนวคิดกับคนไทยวา ‘เปนสิทธิรวมกันของคนใน
ครอบครัวเดียวกัน’   
 
 
 3.  คานิยมเคารพผูอาวุโส 
 คานิยมเคารพผูอาวุโสเปนคานิยมที่อยูคูคนไทยมาชานาน  คานิยมนีสื้บเนื่องมาจากระบบ
ศักดินาของไทยที่เกดิขึ้นในศตวรรษที่ 15  และยกเลิกไปในรัชสมัยรัชกาลที่ 5  ระบบศักดินาหรือ
ระบบอุปถัมภเกิดขึ้นเพื่อชวยใหเกิดความยืดหยุน และโครงสรางถอยทีถอยอาศัยกนัของสังคมไทย  
คานิยมและบรรทัดฐานในระบบชนชั้นจึงรวมถึงการ   ‘รูจักที่ต่ํา ที่สูง’   ‘การใหเกยีรต’ิ  แกผูที่
ตําแหนงสูงทั้งหลาย  ในขณะที่พวกศักดินาสูงแสดงอํานาจบารมีและสรางบุญคุณแกผูที่ตนอุปถัมภ  
สังคมไทยจึงถูกมองวาเปนสังคมที่ผูกพันกนั  สมาชิกแตละคนจึงขึ้นอยูกันและกนั  เพื่อความมั่นคง
ของตนภายใตการอุปถัมภและพึ่งพาอาศัยกัน  ดังนัน้  พฤติกรรมของบุคคลในตําแหนงลางจึง
เรียบรอย  และออนนอมถอมตนเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิด ซ่ึงอาจจะถูกตีความเปนการไมให
เกียรติกนัและนําไปสูการเสียหนา ( กฤษณา  กิตยิาดิศยั  , 2548 )   
 
 ในปจจุบนั  ถึงแมวาระบบศกัดินาจะถูกยกเลิกไปแลวในสังคมไทย  รวมถึงโครงสรางของ
สังคมจะเปลี่ยนแปลงไป  แตพฤติกรรม  คานิยม  ความเชื่อในระบบอุปถัมภ รวมถึงการเคารพผู
อาวุโสยังไมหมดไปจากสังคม  หากแปลงสภาพจากระบบศักดินาที่เปนแบบชนชัน้  เจานายกับไพร  
มาเปนการเคารพในเรื่องอาวโุส  การเคารพพอแมหรือผูทีม่ีอายุมากกวาตน  การเคารพครูบาอาจารย   
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เปนตน      ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของสุพัตรา  สุภาพ   ( 2536 )     ที่กลาววา    “คานิยม   ศักดนิา   
จะยดึเกยีรติ  ยึดทรัพยสมบตัิ   สถานภาพ    อํานาจ  นิยมเงินตรา  ยกยองความเปนเจาคนนายคน  
ยึดบุคคลเปนหลัก  และยกยองผูอาวุโส”  ซ่ึงคานิยมเคารพผูอาวุโสนี้เองอาจเปนปจจยัสงผลใหมี
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยมากขึ้น    ดังงานเขียนของกฤษณา  กิตยิาดิศัย ( 2548 )         
ที่กลาววา “การที่พอแมลงโทษลูก  หรือบงการชีวิตของลูกนั้น   เปนสิ่งที่ตกทอดจากประเพณีแบบ
ศักดินาของสังคมไทย  ที่ซ่ึงเจานายหรือผูมีอํานาจภายในบานเปนเจาของชีวิตและบังคับชะตาชีวติ
ของผูนอยทั้งหลายในบานภายใตกฎเผดจ็การของเขา”    
 
 
 4.  วัฒนธรรมบอกกลาว   
 สังคมไทยเปนสังคมที่มีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกัน  เนื่องจากวาประเทศไทยเปนสังคม
เกษตร   ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพทางการเกษตรมากกวา  80%  และประกอบกับความ
เชื่อที่วาคนไทยที่แทจริงคือ  ‘ชาวนา’    ครอบครัวชาวนาจึงนับวาเปนรูปแบบดังเดมิที่กําหนดขึ้น 
มาเปนลักษณะโครงสรางขั้นพื้นฐานของสังคมไทย  ลักษณะของพฤติกรรมของการรวมกลุมใน
สังคมไทยแตกอนนั้น  มาจากกลุมครอบครัวชาวนาโดยมีการทํานาเปนพฤติกรรมรวม ( Collective  
Behavior )  เชน  รวมตัวกนัเพื่อเกีย่วขาว  ( จรัญ  พรหมอยู , 2519 )   การประสานสัมพันธคร้ังนี้ทํา
ใหเกิดวฒันธรรมบอกกลาวขึน้   คือ  ถาบานไหนจะมกีารเกี่ยวขาวกจ็ะบอกกลาวเพื่อนบานใหมา
ชวยกัน  รวมมือรวมใจกนัทํา  วัฒนธรรมการบอกกลาวไมไดมีแตเฉพาะเรื่องเกี่ยวขาวเทานัน้       
ยังรวมไปถึงการบอกกลาวสารทุกขสุขดิบ   วิถีชีวิตของแตละคน  หรือการบอกกลาวเกีย่วกับงาน
พธีิตางๆ  เชน  งานบวช  งานแตงงาน เปนตน  วัฒนธรรมบอกกลาวจะสรางสายสัมพันธกัน
ระหวางบุคคลกับสังคม   กลาวคือ  เมื่อบุคคลไดรูถึงความเปนไปของผูที่เขารูจักผานการบอกกลาว
ของคนๆนั้น  เขาจะรูสึกวาเปนสวนหนึ่งหรือเปนพวกพอง  เปนกลุมเดียวกันที่มคีวามสนิทสนม
และรูสึกวาตวัเองมีความสําคัญ  คนไทยจึงชอบที่จะบอกเลาเรื่องราวตางๆใหคนที่คุนเคยทราบ    
ดังงานวจิัยของ P.Sharp & คณะ P.Herbert จาก Cornell University ซ่ึงไดวิจยัชนบทไทยพบวา 
“พฤติกรรมของคนไทยชอบมีปฏิสัมพันธสูง ( Take Pleasure in Social Interaction )”  ( อางถึงใน
จุรี วิจิตรวาทการ )     อยางไรก็ตามแมวาปจจุบนัสังคมไทยไมวาจะสังคมเมืองหรือสังคมชนบท      
มีลักษณะแบบตัวใครตวัมันมากขึ้น   วฒันธรรมบอกกลาวในการเลาเรื่องราวสารทุกขสุขดิบหรือ
วิถีชีวิตของคนจะบอกกลาวกันนอยลง   ( นอกจากจะเปนคนสนิทกนัจริงๆ )    แตวัฒนธรรมเรื่อง
การบอกกลาวในเรื่องงานบวช  งานแตงงานก็ยังคงมีอยู  
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     วัฒนธรรมบอกกลาว  อาจเปนปจจัยใหคนไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  เชน  
เร่ืองการแตงงาน       ในความเปนจริงคน 2  คนมีสิทธิที่จะอยูกนิกนัโดยที่ไมแตงงานหรืออาจจะ
แตงกันเงียบๆเพราะเปนสิทธสิวนบุคคลของเขาที่จะทําไดและไมไดผิดกฎหมาย  แตเนื่องจากวา  
สังคมไทยถือในเรื่องที่วาตองบอกตองกลาว    มีอะไรกต็องมาบอกกนั   เมื่อเขาแตงกันอยางเงียบๆ
จึงถูกมองวาไมใหเกียรติ  ไมเห็นหัวผูใหญเปนตน  ซ่ึงสอดคลองงานวิจัยของพจนาพร  กนกแกว             
( 2538 ) ที่พบวา “การแตงงานถือเปนประเพณีไทยที่ปฏิบัติสืบตอกันมา  และการแตงงานเทากับวา
เปนการประกาศใหคนในสังคมรับรูและเปนสักขีพยาน วาคนทั้งคูนี้ตกลงใจจะมีครอบครัวรวมกนั
และไดปฏิบัตติามประเพณีอยางถูกตอง  การปฏิบัตินอกรีตผิดประเพณีโดยการหนตีามกันไปแมจะ
เปนการตกลงปลงใจของทั้งสองฝาย แตก็ถือวาผิดจารีตและไดนําความเสื่อมเสียมาสูวงศตระกลู”   
รวมถึงงานเขียนของจรัญ  พรหมอยู   ( 2519 )    ที่กลาววา     “คนในสังคมไทยจะไมคอยยอมรับใน
ส่ิงใหมๆ หากสิ่งนั้นไปขัดตอคานิยมหรือขนบธรรมเนียมประเพณเีดิมที่เขามีอยู  เชน  การอยูกอน
แตงซึ่งเรารับเอาวัฒนธรรมของตะวันตกเขามา    คนในสังคมจะไมยอมรับและถือวาเรื่องนี้เปนเรื่อง
ใหญมาก  ถาหากเกดิขึ้นหนุมสาวจะถกูตราหนาวาเปนคนไมด ี  และจะทําใหพอแมหรือคนใน
ครอบครัวอับอาย”  
 
 
 5. อิทธิพลของพุทธศาสนา  
 แมวาประเทศไทยจะมีการนบัถือศาสนาตางๆหลายศาสนา แตคนไทยนับถือพระพุทธ 
ศาสนามากกวาศาสนาอื่นๆ  พุทธศาสนาจึงมีอิทธิพลตอวัฒนธรรมไทยอยางมาก  ไมวาจะเปน  
ศิลปะ    วรรณคดี    จรรยา    คติความเชื่อ     และประเพณยีอมขึน้อยูกับพระพทุธศาสนาทั้งสิ้น  
เชน  ประเพณีทําบุญ  งานแตงงาน  ทาํบุญอายุ  คนไทยอายุครบตองบวชใหบดิามารดา  เปนตน         
(  จรัญ  พรหมอยู  ,  2519  )  จนกลาวไดวาพุทธศาสนาเปนอุดมคติและความรูสึกนึกคิดของคนไทย   
อิทธิพลของพุทธศาสนาในบางแงมุมอาจมีสวนชวยเสริมใหคนไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   
กฤษณา กิตยิาดิศัย ( 2548 ) กลาววา “คําสอนของพระพุทธศาสนาไมไดชวยสงเสริมในเรื่องของ
สิทธิสวนบุคคล    เนื่องจากพระพุทธศาสนาสอนวา   มนุษยไมมสิีทธิในกรรมสิทธิ์ในผืนดิน       
ผืนน้ํา  หรือแมแตกระทั่งรางกายของเราเองทุกสิ่งลวนเปนภาพลวงตา  เพราะฉะนัน้ยอมรวมถึง
สิทธิสวนบุคคลดวย   แนวคดิเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิสวนบุคคลจึงถูกมองวาเปนเรื่องที่มนุษย
สรางขึ้น”  รวมไปถึงงานเขียนของ Holmes & Tangtongtavy  1997 ( อางถึงในกฤษณา กิตยิาดิศยั ) 
ที่สังเกตวา “การแสดงความเกรงใจ เหน็ใจ หรือน้ําใจของคนในสังคมไทยที่ไดอิทธิพลจากพทุธ
ศาสนานั้น   อาจทําใหตองยอมทําตามสิ่งที่ผูอ่ืนรองขอโดยที่เราอาจจะไมเต็มใจนกัเพื่อหลีกเลี่ยง
การเผชิญหนาและปญหา”  ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของ P.Sharp & คณะP.Herbert จาก Cornell 
University พบวา “คนไทยมีความเกรงใจ  ไมทําการฉีกหนาคนอืน่  ไมชอบขัดแยง   ไมชอบการ
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เผชิญหนา  ( Avoid Face – to – Face Conflict )”    และเรื่องของกฎแหงกรรม ( Karmic Energy )  
คนไทยจะเชื่อในเรื่องกฎแหงกรรมและการใหอภยั       ดงันั้นเมื่อคนไทยถูกละเมิดสทิธิสวนบุคคล  
จะคิดวาเปนกรรมเกาและใหอภยักับคนทีม่าละเมิด   ทาํใหผูกระทําผิดไดใจและก็ไปละเมิดผูอ่ืนอกี  
รวมถึงความเชื่อเรื่องประเพณีการบวชทีว่าผูชายทุกคนควรบวชเรยีนเพื่อจะไดเปนคนสุก  เปนคน
รูจักบาปบุญคุณโทษและจะทําใหบิดามารดาไดเกาะชายผาเหลืองสูสวรรค    ทั้งยังแสดงถึงความ
กตัญูกตเวทตีอบุพการีดวย  ( จรญั  พรหมอยู อางถึงในประกายรัตน  ศรีสอาน )  ซ่ึงพจนาพร  
กนกแกว ( 2538 )  เขียนไวในงานวจิัยเกี่ยวกับความเชื่อนีว้า  “ในวันเขาพรรษาของทุกป  ครอบครัว
ใดที่มีลูกชายอายุครบบวช  ครอบครัวนั้นจะประกอบพธีิบวชให  และก็เปนหนาทีข่องลูกชายที่จะ
บวชทดแทนบญุคุณของบุพการี” ความเชื่อนี้เปนคานิยมที่อยูคูคนไทยตั้งแตสมัยโบราณและได
ยึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมาจนถึงปจจุบัน   
 
 แนวคดินี้ผูวจิยัจะนําไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน      เปนแนวทางในการตัง้คําถาม
ในแบบสอบทีเ่กี่ยวกับวัฒนธรรม    และพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวนบุคคลของประชาชน  
รวมถึงการสัมภาษณเชิงลึก    ตลอดจนการสรุปและอภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเรื่องจริยธรรม  ( Ethics ) 
 
 การที่คนในสงัคมจะแสดงพฤติกรรมอะไรออกมานั้นก็ขึ้นอยูกับวัฒนธรรมในสังคมนั้นๆ
ที่เปนตัวอบรมบมเพาะ  ไมวาจะเปนดานความเชื่อ  ทัศนคติ  หรือพฤติกรรม  และนอกจาก
วัฒนธรรมจะเปนตัวกาํหนดพฤติกรรมของคนในสังคมแลว   ยังมอีีกสิ่งหนึ่งที่คนในสังคมจะยึด
เปนแบบอยางในการปฏิบัตติัวดวยนั่นคือ ‘จริยธรรม’  
 
 จริยธรรม หรือ จริยศาสตร คือ  ปรัชญาสาขาหนึ่งที่วาดวยการแสวงหาความดีสูงสดุของ
มนุษย  แสวงหาหลักเกณฑในการตัดสนิความประพฤติของมนุษย  อยางไหนถูก  ไมถูก  ดี  ไมดี  
ควร ไมควร  และพิจารณาปญหาเรื่องสถานภาพของศีลธรรม เปนศาสตรที่วาดวยเร่ืองของ
จริยธรรมที่กลาวถึงความดี  และความชัว่แหงการกระทาํของมนุษย  ตามหลักนิรุกติศาสตรคําวา 
‘จริยศาสตร’ เปนภาษาสันสกฤต ( จริย + ศาสตร ) แปลตามตัวอักษรวา ‘ศาสตรที่วาดวยความ
ประพฤติ’ ซ่ึงมาจากคําเดิมในภาษากรีกที่เขียนวา Ethos แปลวา Character ซ่ึงหมายถึง อุปนิสัย
หรือหลักของความประพฤติ    ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )  
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 จริยธรรมในสังคมไทย   
 
 สังคมไทยเปนสังคมเมืองพุทธ  แตประเทศไทยกใ็หอิสระในการนับถือศาสนา  จะสังเกต
ไดวามีคนไทยที่นับถือศาสนาพุทธ  คนไทยที่นับถือคริสต  และคนไทยทีน่ับถือศาสนาอิสลาม  
รวมไปถึงคนไทยเชื้อสายจนีดวย  แมวาเราจะตางศาสนาแตเราก็เปนคนไทยเหมอืนกันและอยู
รวมกันอยางปกติสุข  ดังนัน้หากจะพดูถึงเรื่องของจริยธรรมในบริบทของสังคมไทยนั้น  ผูวจิัยจึง
แบงจริยธรรมออกเปน 2 แนวคิดใหญๆ  เพื่อใหครอบคลุมถึงการรับรูและพฤติกรรมในเรื่องของ
จริยธรรมของคนในสังคมไทยไดอยางชัดเจน   คือ   แนวคิดจรยิธรรมตะวนัออก  ซ่ึงมาจากแนวคดิ
ของจีน  และอินเดีย   และแนวคดิจริยธรรมตะวันตก    ซ่ึงเปนองคความรูทางวิชาการที่เขามาเปน
แนวคดิจริยธรรมในประเทศไทย 
 
 
 แนวคิดดานจริยธรรมตะวันออก 
 
 แนวคดิจริยธรรมตะวันออก  หรือปรัชญาตะวันออก  มีการปฏิบัติสืบทอดกนัมาจน
กลายเปนประเพณีจากรุนสูรุน    ซ่ึงแนวคดิเหลานี้กม็ีอิทธิพลตอคนในสังคมเปนอยางมาก    ไดแก 
 
 แนวคดิของเหลาจื้อ ( Lao Tzu )  
 เหลาจื้อมีชีวิตในศตวรรษทีห่ก กอน ค.ศ.  โดยทฤษฎีจริยศาสตรของเขา  คือ  ส่ิงทั้งหลาย
ทั้งปวงนั้นเกิดขึ้นตามวิถีทางธรรมชาติของและตัวของเอง   เหลาจื้อมีทศันะคติทีว่า    “โลกจักรวาล
นี้เปนสิ่งที่อยูนอกหลักจริยธรรม” ( สกล นิลวรรณ , 2523 )     เชน     เมื่อคนในโลกรูจักความสวย
วาสวยความนาเกลียดก็อุบัตขิึ้น   และเมื่อทุกคนทราบวาความสวยนั้น  สวยไดเพราะเหตุใด  
ความรูสึกตอความไมสวยกจ็ะเกดิมีขึ้น       เหลาจื้อไดเสนอจริยธรรมในการดําเนินชวีิตไปสูชีวิตที่
ดีมีคุณธรรมไว  3 ทางดวยกนัคือ     ความเมตตากรุณา     ความประหยดัและความออนนอมถอมตน    
( พจนา  จันทรสันติ , 2533 ) 
 
 แนวคดิของขงจื้อ ( Kung – Fu - Tzu )  
 ทฤษฎีจริยศาสตรของขงจื้อ   เขาจะเนนในเรื่องจริยธรรมใหมาก  เพราะเปนสิ่งสาํคัญใน
ความสัมพันธระหวางมนุษย  ขงจื้อกลาววา “ถามีความรักศีลธรรมในดวงใจก็ยอมปรากฏความงาม
ในอุปนิสัย     ถามีความงามในอุปนิสัยก็จะเกดิความปรองดองกลมเกลียวในครอบครัว     ถามีความ
กลมเกลียวกันในครอบครัวก็จะเกิดความเปนระเบียบเรยีบรอยในชาต ิ  ถามีความเปนระเบียบ
เรียบรอยในชาติก็ยอมจะเกิดสันติขึ้นทั่วโลก”  ขงจื้อเชื่อวา  ความเจรญิหรือความเสื่อมของโลกเกิด



 

 

41

จากปจเจกชนเปนรากฐาน  เพราะฉะนัน้รฐัจะตองพัฒนาคนใหดีเสียกอน  แลวสังคม ประเทศชาติ
รวมถึงโลกก็จะดีขึ้น       การที่คนจะเปนคนดีไดนั้นประกาศแรกจะตองไดรับการศกึษา        การได 
รับการศึกษาไมจําเปนจะตองศึกษาจากสถาบันเทานั้นจะศึกษาคนควาดวยตวัเองกไ็ด เมื่อคนมี
การศึกษาก็จะทําใหฉลาด  รูวาอะไรดีอะไรชั่ว  อะไรควรทําไมควรทํา  เมื่อรูแลวก็จะหาทาง
หลีกเลี่ยงความเสื่อมดําเนินไปสูความเจรญิ   ขงจื้อเชื่อวามนุษยโดยท่ัวไปมีความเหมือนกัน   แตที่
แตกตางเพราะการศึกษาและการประพฤตปิฏิบัติ  ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )   
 
 แนวคดิของมอจื้อ ( Mo Tzu ) 
 ทฤษฎีจริยศาสตรของมอจื้อ คือ  จะตองพยายามทีจ่ะบําเพ็ญตนเพื่อประโยชนของมวล
มนุษยชาต ิ  เปนการสอนใหปจเจกชนเขาใจสังคมหมูมาก  รูเขาใจธรรมชาติของปจเจกบุคคล  
เรียกวาเปนการทําใหมวลมนุษยมีความสขุ    เมื่อรูแลวสามารถปฏิบัติไดดวย   ดังคํากลาวของเขา
ที่วา   “คนที่รูอยูแกใจวาอะไรเปนความดี      อะไรเปนความชั่วแตกลับไมปฏิบัติตาม      เขาเรยีกวา 
มือถือสากปากถือศีล”   ทรรศนะของมอจื้อก็คือใหความสําคัญกับสาธารณประโยชน   ส่ิงที่ทํา
จะตองเกิดผลดีมากกวาผลเสียจึงจะถือวาเปนประโยชน    ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )   
 
 พุทธปรัชญา 
 พุทธศาสนาสอนหลักจริยธรรมเนนลงไปที่จิตมนุษยเรา  โดยเนนตรงที่กาย  วาจา และใจ  
จึงมีหลักการขัน้พื้นฐานอยูวา “ใหละความชั่วทั้งปวง  ทําความดีใหถึงพรอมและการทําจิตใจให
บริสุทธิ์”    สาระสําคัญอันเปนหวัใจของจริยศาสตรแนวพุทธนัน้คือ   สอนใหทาํความดีละเวน
ความชั่ว  โดยการปฏิบัตินัน้ไมเครงจนเกนิไปในขณะเดียวกันก็ไมใหหยอนยานเกนิไป  คือใหอยู
ในความพอดหีรือทางสายกลางนั่นเอง  โดยพุทธปรัชญาไดแบงพุทธจริยศาสตรไว 3 ขั้น  ดงันี ้             
( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 ) 
 
 1.   จริยศาสตรขั้นตน ( ขัน้พื้นฐานที่มนษุยตองมี ขาดไมได ) คือ เบญจศีล ( ศีล 5 )         
และเบญจธรรม ( คุณธรรม 5 )  
 เบญจศีล เปนขอบัญญัติที่พึงงดเวนไมใหปฏิบัติ  เพราะถาขืนปฏิบัติตามก็จะพบแตความ
เสื่อม  ความพนิาศและความชั่ว ไดแก 
 -    ไมฆาสัตวตัดชีวิต 
 -    ไมลักทรัพย 
 -    ไมประพฤติผิดในกาม 
 -    ไมพูดปดมดเท็จ 
 -    ไมดื่มของมึนเมา 
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 เบญจธรรม  เปนขอบัญญัติที่ควรปฏิบัติอันจะนําไปสูความดี  ความสงบสุขของชีวิต 
- เมตตากรุณา  มีความรักใครปรารถนาใหมีความสุข  ความเจริญและความสงสารคิด

ชวยใหพนทุกข 
- สัมมาอาชีวะ  มีการเลี้ยงชีพ  ประกอบอาชพีในทางสุจริต 
- กามสังวร  มีความสังวรระวงัในกาม  คือ  รูจักยับยั้ง  ไมใหหลงใน รูป เสียง กล่ิน รส

และสัมผัส  จนเกินพอด ี
- สัจจะ  มีความซื่อสัตย  ความซื่อตรง  ทั้งตอเวลา  ตอหนาที่  ตอตัวเองและตอผูอ่ืน 
- สติสัมปชัญญะ  มีความระลึกไดและรูตวัอยูเสมอ  คือ  ฝกฝนใหเปนคนรูจักยั้งคิด  

รูสึกตัวเสมอวาสิ่งใดควรทํา  และไมควรทาํ 
 
2.    จริยศาสตรขั้นกลาง  ไดแก  กุศลกรรมบท 10 ประการ  หมายถึง  ทางแหงกุศล

กรรมการทําความดี  อันเปนทางนําไปสูความเจริญและสันติสุข  เปนระดับทีย่กฐานะความดีของ
บุคคลใหสูงยิ่งขึ้น  แบงออกเปน 3 ทาง คือ 

        2.1   ทางกาย  เวนจากการฆาสัตวและมนุษย  เวนจากการลักทรัพย  และเวนจากการ
ประพฤติผิดในกาม   

        2.2     ทางวาจา  เวนพดูปด  เวนพูดยุยงสอเสียด  เวนพูดคําหยาบ  และเวนพูดเพอเจอ 
        2.3     ทางใจ  ไมคิดโลภ  ไมคิดอาฆาตพยาบาทปองรายผูอ่ืน  มีความเห็นที่ถูกตอง

ตามทํานองคลองธรรม 
บุคคลผูรูแลวปฏิบัติในสวนที่เปนกุศลและเวนที่เปนอกศุลไดแลว  เขายอมเปนมนุษยที่มี

คุณธรรมที่ดี  ความชั่วรายทัง่ปวงจะไมเกดิขึ้น 
 
3.     จริยธรรมขั้นสูง  คือ  มรรค 8  เปนทางสายกลางที่ดําเนินไปสูความดับทุกขดวยทาง

สายกลางหรือวิธีปฏิบัติเพื่อถึงที่สุดแหงทกุข   
 3.1   ความเห็นชอบ  คือ  ความเห็นตามสภาพที่เปนจริงของธรรมชาติ  เชน  เหน็

ถูกตองตามกฎที่วาดวย  ทําดไีดดี  ทําชัว่ไดชั่ว 
 3.2    การดําริชอบ  คือ   การนึกคิดที่ถูกตอง  ซ่ึงตองอาศัยการศึกษาใหรูจริงแทของ

ความดวีาคืออะไร  แกไขดวยวิธีการอยางไร 
 3.3   สัมมาวาจา  คือ  การพูดแตคําสัตยจริง  พูดแตส่ิงที่เปนประโยชนไมกอโทษกอ

ทุกขใหแกตนและผูอ่ืน 
 3.4   สัมมากัมตะ  คือ  การงามชอบ  การกระทําทางกาย  กิริยาซ่ึงประกอบดวยเจตนา

เปนสําคัญ 
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 3.5   สัมมาอาชีวะ  คือ    การเลี้ยงชีพชอบ     การแสวงหาปจจยั 4    หรือเครื่องอุปโภค
มาเลี้ยงตนเอง 

 3.6   สัมมาวายามะ  คือ  ความเพียรพยายามจะกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตองเปนไปในทางที่
ถูกที่ชอบ 

 3.7   สัมมาสติ  คือ  ความระลึกได  การมีสติพรอมสมบูรณอาการจิตทีต่ื่นแลวและตืน่
อยูเสมอ  ไมประมาท  เปนการฝกบังคับตนเองใหดําเนนิไปในทางทีด่ีที่ถูกตอง 

 3.8   สัมมาสมาธิ  คือ  ความตั้งมั่นแหงจติหรือการควบคุมจิตใหมัน่คง  จิตที่มีสมาธิ
ยอมมีกําลัง  มภีาวะอันเหมาะสมที่จะเกิดญาณและหลุดพน 

 
ศาสนาอิสลาม 
ศาสนาอิสลามแบงหลักคําสอนไว 3 หมวด คือ 1.หลักการศรัทธา 2.หลักจรยิธรรม             

3.หลักการปฏิบัติ   โดยหลักจริยธรรมของศาสนาอิสลามสอนวา  ในการดําเนินชวีิตจงเลือกสรร
เฉพาะสิ่งที่ดี อันเปนที่ยอมรับของสังคม จงทําตนใหเปนผูดํารงอยูในศีลธรรม พัฒนาตนเองไปสู
การมีบุคลิกภาพที่ด ี เปนคนที่รูจักหนาที่ หวงใย มีเมตตา มีความรัก ซ่ือสัตยตอผูอ่ืน รูจักปกปอง
สิทธิของตน ไมละเมิดสิทธขิองผูอ่ืน เปนผูมีความเสียสละไมเห็นแกตัว และหมั่นใฝหาความรู 
ทั้งหมดที่กลาวมานี้เปนคุณสมบัติของผูมีจริยธรรม   ซ่ึงความสมบูรณทั้งหมดอยูที่ความยุติธรรม    
( http://www.siamic.com/islam/islam.htm ) 
 
 
 แนวคิดทางจริยธรรมตะวันตก 
 
 แนวคดิของปรัชญาเมธีสมัยกรีกโบราณนัน้  เปนรากฐานของปรัชญาตะวันตกสมัยกลาง  
และสืบทอดมาจนถึงสมัยใหม  โดยปรัชญาสมัยใหมเปนรากฐานในการดําเนินชีวิตในปจจุบนั        
( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )  ซ่ึงปรัชญาเมธีแตละทานก็มแีนวความคิดที่แตกตางกันไป  
โดยแนวทางใหญๆ  ของหลักเกณฑทางจริยธรรมที่มักไดกลาวอางถึงมีอยู  5  แนวทางดงันี้                 
( Cliffford G.Christians และคณะ ; อางถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ ) 
 
 แนวคดิ ‘Golden Mean’ ของอริสโตเติล 
 แนวคดิของอริสโตเติลยังคงมีอิทธิพลและสืบทอดมาถึงปจจุบัน  โดยแนวคดิ ‘Golden 
Mean’ นั้น    อริสโตเติลมองวา   ความดีทางศีลธรรมคือจุดกึ่งกลางระหวางจุดสุดโตงทั้งสองดาน  
เปนคาเฉลี่ยของความเกินกบัความขาด  จดุกึ่งกลางตามความคิดของอริสโตเติลนั้นไมใชจุดแนนอน
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ตายตัว  แตขึ้นอยูกับจุดออนจุดแข็งของปจเจกบุคคล  และสถานการณการตัดสินใจของเขา                  
( ดวงกมล   ชาติประเสริฐ , 2547 ) 

 
แนวคดิ ‘Categotical Imperative’ ของเอ็มมานูเอล คานท 

 Kant  กลาววา  “ใหเลือกกระทําเฉพาะสิ่งที่ทานเหน็วาสมควรใหเปนกฎสากล”  คําวา 
Categotical  แปลวา  ไมมีเงื่อนไข  ไมคํานึงถึงผลที่จะตามมาและไมมีขอยกเวน แมวาการกระทาํ
นั้นจะตองแลกมาดวยชีวิตกต็าม  Kant  เชื่อวามีความจริงที่อยูเหนือเหตุผลที่จํากัดของมนษุย      
และอยูเหนือโลกทางกายภาพ  เขาเชื่อวามโนสํานึกเปนสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด  มโนสํานึกทําให
เราอยูภายใตพนัธะทางศีลธรรม    มโนสํานึกบอกเราวาเมื่อใดควรจะเลือกความถูกตอง   การฝน
มโนสํานึกไมวาจะเล็กนอยเพียงใดจะทําใหเรารูสึกละอายใจ  กฎทางศีลธรรมซอนอยูในธรรมชาติ
ผานมโนสํานึก  Kant  เหน็วา       มโนสํานึกที่ดกี็คือการทําหนาทีเ่พื่อประโยชนในการทําหนาที ่     
กฎทางศีลธรรมจําเปนจะตองยึดถือ แมจะตองสละความตองการโดยธรรมชาติหรือมาตรฐานที่
สังคมยอมรับ ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 

แนวคดิ ‘Utilitarianism’ ของ John Stuart Mill 
 Mill เห็นวา  จุดหมายปลายทางเพยีงหนึง่เดียวของมนษุยก็คือ ความสุขหรือความพอใจ 
และการทดสอบพฤติกรรมใดเหมาะสมหรอืไม ใหดวูานําไปสูจุดหมายปลายทางดังกลาวหรือไม     
ถือไดวาเปนทฤษฎีสุขนิยม      ตอมานกัทฤษฎีแนวประโยชนนยิมไดขยายจุดหมายปลายทางให
ครอบคลุมคุณคาอื่นๆ  เชน  มิตรภาพ  ความรู  สุขภาพ  และความสมดุล    แนวทางการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมตามแนวทฤษฎีประโยชนนยิม คือการคํานวณผลกระทบของทางเลือกตางๆอยาง
รอบคอบที่สุด    คํานึงถึงปริมาณประโยชนและโทษ   โดยจะตองเลือกทางเลือกที่ใหประโยชนมาก
ที่สุดและโทษนอยที่สุด   ทั้งนี้ในการตัดสนิใจทางจริยธรรมวาสิ่งใดผิด-ส่ิงใดถูก   ใหพิจารณาถึง
ผลกระทบที่จะเกดิขึ้นกับสวสัดิภาพของคนสวนใหญเปนสําคัญ ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 

แนวคดิของ Rawl’s  Veil  of  Ignorance 
 แนวคดิของ  Rawl  มีชื่อเรยีกอีกอยางหนึง่วาทฤษฎีมานบังตา  หลักการในแนวความคิดนี้
จะใหความสําคัญในเรื่องความชอบธรรมและยุติธรรมเปนหลัก  โดยเหน็วาแนวทางปฏิบัติที่
เหมาะสมที่สุดจะเกิดขึ้น  เมื่อผูที่เกีย่วของทุกคนไดดึงตัวเองออกจากสถานภาพและบทบาทที่มี 
และอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในฐานะคนในสังคมที่เทาเทียมกนั  โดยไมคํานึงวาหลังจาก
การอภิปรายแลวใครจะอยูในสถานะใด   ( ดวงกมล ชาตปิระเสริฐ , 2547 ) 
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 แนวคดิของ Judeo-Christian Persons 
 หลักการที่สําคัญของแนวคดินี้คือ “จงรักเพื่อนบานของคุณเหมือนที่รักตัวคณุเอง”  ( Love 
Your  Neighbor  as  Yourself )  ซ่ึงมีรากฐานมาจากความเชื่อทางศาสนาคริสต  แนวคิดแบบ  
Judeo-Christian Persons  ยืนยนัวามนุษยยืนอยูภายใตความดีทางศีลธรรมหนึ่งเดียว  คือ  การรัก
ในพระเจาและเพื่อนมนุษย  ความรักเปนหัวใจของจกัรวาล  ดังนัน้หลักเกณฑทางจริยธรรมตาม
แนวความคิดนี้จึงเปนเรื่องของการใหและการอภัย  รวมไปถึงการใชชวีิตเพื่อเติมเต็มความอยูดีมีสุข
ของเพื่อนมนษุย  ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 
 
 การตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
 
 การตัดสินใจเชิงจริยธรรมมีแนวความคิดที่เกี่ยวของกับจริยธรรมที่แตกตางอยู 2 แนว  โดย
จําแนกตามประเด็นที่วาใครคือผูตัดสินใจทางจริยธรรม ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 
 แนวความคิดแรก    คือ     จริยธรรมเปนสิ่งที่ถูกกําหนดมาแลว      การตัดสินใจวาสิ่งใดถูก
ส่ิงใดผิด  ถูกกําหนดมาแลวอยางเปนวัตถุวิสัยและเปนอิสระจากประสบการณของปจเจกบุคคล     
ผูที่กําหนดวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดเปนผูมีอํานาจทางสังคมหรือพระผูเปนเจา  โดยหลักศีลธรรมจะถูก
ถายทอดมาจากศาสดาจากศาสนาตางๆมนุษยมีหนาที่เรียนรูและปฏิบัตติามอยางเครงครัด และจะ
ไมมีสวนในการตัดสินใจวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด       เนื่องจากความถูกผิดไดถูกกําหนดเปนกฎอนั
สูงสุดและจะโตแยงไมได 
 
 แนวความคิดที่สอง  คือ  มองวาการตดัสินใจทางจริยธรรมที่เกิดขึน้จากปจเจกบคุคลเอง  
โดยปจเจกบุคคลเปนคนตัดสินใจวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด  และการกระทําของปจเจกบุคคลเปนผลมา
จากการตัดสนิใจทางจรยิธรรมของเขา   ฉะนั้นในเรือ่งของสิทธิสวนบุคคล   ผูตัดสินใจทาง
จริยธรรมก็คือ  มนุษยนั่นเอง   โดยที่เขาสามารถตัดสินใจเองไดวา  การกระทํานีล้ะเมิดสิทธิสวน
บุคคลหรือไมละเมิดจากสามัญสํานึกและประสบการณชีวิตของเขาเอง 
 

หลักจริยธรรมยังสามารถแบงระบบที่แตกตางกันเปน 3 ระบบสําหรับกลุมอาชีพทางสังคม  
ดังตอไปนี ้ ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 ) 

 
 



 

 

46

1. หลักจริยธรรมที่ผูกพันกับกฎเกณฑในสังคม ( Legalistic Ethics ) 
เปนระบบที่ผูกพันและขึ้นอยูกับจารีตประเพณี  ขอตกลงทางสังคมหรือข้ึนอยูกบัหลัก

ศีลธรรมในศาสนา     ผูที่ยึดหลักหรือสรางหลักจริยธรรมนี้ขึ้นมาก็โดยเหตุผลวา      เปนหลักการ
ซ่ึงรับใชสังคมไดดีที่สุด   จรรยาบรรณในระบบนี้เปนจรรยาบรรณแบบจารีต  คอนขางเขมงวด  
หากผูใดไมยอมตกลงอยูในจรรยาบรรณนี้   บุคคลผูนั้นจะถูกมองวาเปนผูไรจริยธรรม ( unethical )       
โดยทันที         ระบบนี้จะกําหนดจริยธรรมที่เปนที่ยอมรับกันโดยทัว่ไป          การละเมิดจริยธรรม
ก็เหมือนกับละเมิดกฎประเพณีของสังคมนั่นเอง 

 
2. หลักจริยธรรมที่ปราศจากกฎเกณฑ ( Antinomian Ethics ) 
ระบบนี้จะปฏิเสธจริยธรรมภายใตกฎเกณฑอันเครงครัด  ปฏิเสธมาตรการใดๆทีจ่ะเปน

เครื่องชี้แนะ   บุคคลมีความเปนอิสระไมตองการกฎเกณฑใดๆ  บุคคลสามารถตัดสินใจในทุกสิง่
ทุกอยางดวยสามัญสํานึกและสัญชาตญาณของตนเอง  

 
3. หลักจริยธรรมที่ขึ้นอยูกับสถานการณ ( Situation Ethics ) 
เปนระบบที่ประนีประนอมระหวาง 2 ระบบขางตน  ระบบนี้จะไมผูกพันกับกฎระเบียบใด

อยางเขมงวด     อาศัยเหตผุลมากกวาสญัชาตญาณ     แตก็ยังอาศยักฎเกณฑทางสังคมอยูนั่นเอง     
แตการอาศัยกฎเกณฑนี้อาจจะหกัเหออกมาไดตามสถานการณ    ส่ือมวลชนในระบบนี้อาจบิดเบือน
เร่ืองราวหรือแมแตกลาวเท็จ  หากเขาเหน็วาการเสนอเรื่องราวอยางตรงไปตรงมาจะเกดิผลเสียตอ
ประเทศชาติโดยรวม  

 
ในปจจุบนั  ส่ือมวลชนในประเทศตางๆ มลัีกษณะเปน Situationist  แมจะยังมีผูที่เครงครัด

กับกฎเกณฑอยูบาง  Legalistic และมีคนรุนใหมอีกจํานวนหนึ่งที่ศรัทธาระบบ Antinomian  
สําหรับประเทศไทยอาจจะมลัีกษณะสอดคลองกับระบบ Situationist  เชนกัน  เพราะประเทศไทย
เปนเมืองพุทธและศาสนาพทุธสอนใหเรารูจักการเดนิสายกลาง  ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532  ) 
 
 ในหนังสือกฎหมายและจริยธรรมสื่อมวลชน ( สุกัญญา  ตีระวนิช , 2532 ) ไดแบงแนวคดิ
พื้นฐานเกี่ยวกบัจริยธรรมสื่อมวลชนเปน 2 ประการ คือ 
 

1. แนวคดิที่มุงสูบุคคล หรือ บุคคลาธิปไตย ( People-Oriened ) หมายถงึ  แนวคิดที่
คํานึงถึงผูรับสารเปนหลัก  การตัดสินใจถูกผิดของสื่อมวลชน  ขึ้นอยูกบัวาการตัดสินใจนั้นจะมีผล
ตอตัวเขาเองและผูรับสารมากนอยเพียงใด การตัดสินใจจะออกมาในลักษณะอัตวิสัย ( Subjective )          
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คือ หลีกเลี่ยงไมเสนอขาวหรือละเลยที่จะเอยถึงในเรื่องบางเรื่องที่อาจมีผลกระทบตอตัวเองและ
บุคคลที่ตัวเองรูจักคุนเคย  ในทางกลับกันก็อาจจะเสนอขาวบอยๆ กับบุคคลที่ตัวเองมีอคติดวย 
 

2. แนวคดิที่มุงสูเหตุการณ หรือ ธรรมาธิปไตย ( Event-Oriented )  หมายถึง  การ
คํานึงถึงขอเท็จจริงเปนหลักใหญและจะไมสนใจวาขาวนี้จะมีผลตอผูอ่ืนมากนอยเพยีงใด  เขาใสใจ
แตการรายงานเหตุการณที่เกดิขึ้นอยางเปนกลาง ( Objective )     เขาจะพยายามไมนําอารมณ
ความรูสึกของเขาเขาไปผูกพนักับเหตุการณ  สําหรับสื่อมวลชนประเภทนี้  ขอเท็จจริงเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ทีเดียว  
 
 แนวคดินี้จะนาํไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน  พรอมทั้งกําหนดแนวทางคําถามในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับการรับรูหลักการ รวมถึงทัศนคติตางๆ  ตลอดจนสรุปและอภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเก่ียวกับการรับรู  และ  พฤติกรรม  ( Perception & Behavior ) 
  
 การรับรู ( Perception )  หมายถึง  ความรูที่มีอยูในสมองของมนุษยซ่ึงเกิดจากขอมูล
จํานวนมากที่ไดมาจากการมีประสบการณในการรับรูส่ิงที่มีลักษณะคลายๆกันหลายๆครั้ง  การรับรู
ของมนุษยจะเปนสิ่งที่กําหนดและควบคุมรูปแบบการรับรูส่ิงใหมๆ ที่ไดรับเขามาดวยการใชขอมูล
เกาที่มีอยูในสมองเพื่อทําความเขาใจกับขอมูลใหม  ซ่ึงจะชวยใหบคุคลสามารถเขาใจและคาดเดา
ส่ิงที่เกิดขึ้นตอไปได (  Abbot , Black & Smith  อางถึงในพัชรินทร  จงยิ่งเจริญวงศ , 2547 ) 
 
 การรับรูเปนกระบวนการตีความหมายจากสิ่งที่เราพบเหน็ในสิ่งแวดลอม  พูดงายๆก็คือ   
เราจะมีความหมายตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งอยางไร  ยอมขึ้นอยูกับการที่เรารับรู (  Perceive )  หรือตีความ  
( Interpret )  ส่ิงนั้นอยางไร     ในการรบัรูและตีความหมายสิ่งที่เราไดพบนัน้เรากระทําโดยอาศัย
ประสบการณของเรา    ซ่ึงไดแกความเชือ่  คานิยม  ภาษา  ความรู  สถานะทางสังคม  ทัศนคติ  
บุคลิกลักษณะ  ศาสนา  วฒันธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณ ี  เปนตน  ประสบการณเหลานีม้ี
อิทธิพลตอการรับรูและตีความหมายตอส่ิงที่เราเห็น    ( จรัสศรี  ปกกัดตัง , 2542 )  
 
 พัชรี  เชยจรรยา  กลาววา  การรับรูเปนกระบวนการทางจิตที่ตอบสนองตอส่ิงเราที่ไดรับ
เปนกระบวนการการเลือกรับสาร  การจัดสรรเขาดวยกนั   และการตีความสารที่ไดรับตามความ
เขาใจและความรูสึกของตนเอง   
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 ความสามารถในการรับรูของแตละบุคคลนั้น ขึ้นอยูกบัความสามารถที่มีมาแตกําเนิดและ
การเรียนรูของมนุษย  การรับรูนั้นตองมีการเลือกและมีความตั้งใจรบัรู  กลาวคอื  ในชวงเวลา
ขณะหนึ่ง เรามีความตั้งใจตอเพยีงสวนหนึ่งของสิ่งเราที่หล่ังไหลเขามากระทบกับตัวเราเทานั้น  
สวนสิ่งเราที่เรามิไดตั้งใจรับรูนั้นอาจจะถูกบันทึกไวในระบบประสาทชั่วคราว  แตจะไมไดรับเลือก
ใหเปนขาวสารที่ตั้งใจรับรู  นอกเสียจากขาวสารหรือสิ่งเรานั้นจะมีความเกี่ยวของโดยตรงอยาง
ชัดเจนกับเรื่องที่กําลังรับรูอยู  บุคคลหนึ่งๆรับรูอะไรและรับรูอยางไรขึ้นอยูกับความสนใจสวน
บุคคลและคานิยมสวนบุคคลของเขาเอง  เมื่อบุคคลที่ตั้งใจรับรูตอส่ิงเราก็จะทําใหมีการเตรียมตวั
เพื่อการกระทาํ   
  
 คนเราไมสามารถใหความสนใจกับสิ่งตางๆรอบตัวไดทัง้หมด  แตจะเลือกรับรูเพยีงบาง 
สวนเทานัน้    ซ่ึงแตละคนก็มีความสนใจและรับรูส่ิงตางๆรอบตัวแตกตางกันและตคีวามการรับรู
ในสารเดียวกนัตางกันดวย   โดยทั่วไปการรับรูที่แตกตางกันเกดิจากอิทธิพลหรือตัวกรอง ( Filter ) 
บางอยาง   คือ 
 

1. แรงผลักดันหรือแรงจูงใจ   ( Motives )     คนเรามักเหน็ในสิ่งที่เราตองการเห็นและ 
       ไดยินในสิ่งที่เราตองการไดยินเพื่อตอบสนองความตองการของตนเอง 
2. ประสบการณเดิม ( Past  Experience )  คนเราตางเติบโตขึ้นในสภาพแวดลอมตางกนั  

ถูกเลี้ยงดูดวยวิธีตางกัน  และคบหาสมาคมกับคนตางกนั 
3. กรอบอางอิง ( Frame  of  reference ) ซ่ึงเกิดจาการสั่งสมอบรมทางสั่งสอนจาก

ครอบครัวและสังคม  ฉะนั้นคนตางศาสนาจึงมีความเชื่อและทัศนคติในเรื่องตางๆกัน
ได 

4. สภาพแวดลอม  คนที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน  เชน  อุณหภูมิ  บรรยากาศ  สถานที่ 
ฯลฯ  จะตีความสารที่ไดรับตางกัน 

5. สภาวะจิตใจและอารมณ  ไดแก  ความโกรธ  ความกลัว ฯลฯ  เชน  เรามักจะมอง
ความผิดเล็กนอยเปนเรื่องใหญเมื่อเราอารมณไมดี  แตกลับมองปญหาหรืออุปสรรค
ใหญหลวงเปนเรื่องเล็กนอยขณะมีความรัก 

 
 สอดคลองกับ Burgoon  ( 1994 )  ทีก่ลาววา “ความแตกตางในสภาพแวดลอม  อารมณ  
ความรูสึกของผูรับรู  และความแตกตางในคานิยม  เปาหมายและทัศนคติภายในตวัผูรับรู  จะสง  
ผลใหเกิดความแตกตางในการรับรูความจริงของแตละบุคคล  รวมถึงประสบการณเดิมหรือความ
คาดหวังในอดตีของบุคคล  จะสงผลตอการรับรูในสิ่งที่มากระตุนจากสภาพแวดลอม”  ( อัญชลี     
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รัชนกุล , 2541 )  และ  Chandler  ( พัชรินทร  จงยิ่งเจรญิวงศ , 2547 )  ระบุวา  “การรับรูของคนตอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งขึ้นกับพืน้ฐานทางวัฒนธรรม  ประสบการณ  ระดับความรูและบทบาททางสังคม
ของบุคคล   ซ่ึงเมื่อมีการรับรูของคนที่ตางกันแลวก็จะมผีลใหคนเขาใจเรื่องๆหนึ่งไดแตกตางกัน” 
  
 ในสวนของพฤติกรรม  สมัยกอนมนุษยไมทราบวาพฤติกรรมตางๆที่มนุษยแสดงออกมา 
สืบเนื่องมาจากการรับรูของแตละบุคคลตามประสบการณและสภาพแวดลอมตางๆที่เปนสิ่งเรา  แต
ในอดีตหากจะพูดถึงเรื่องพฤติกรรม  มนษุยจะอธิบายพฤติกรรมตางๆดวยทฤษฎี ‘สัญชาตญาณ’  
คืออธิบายวาพฤติกรรมของคนเรายอมเปนไปตามสัญชาตญาณตางๆ  เชน  สัญชาตญาณเกีย่วกับ
การหาอาหาร     สัญชาตญาณทางเพศ      สัญชาตญาณรวมหมู     สัญชาตญาณเปนแม            
สัญชาตญาณกลัว  เปนตน  ซ่ึงตอมานักมานุษวิทยาและนักสังคมวิทยามีความคิดเห็นในเรื่องนี้วา   
ปจจัยทางดานชีวภาพดังกลาวแตเพียงดานเดียว ไมสามารถนํามาอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ
สังคมได  เพราะถาจะอธิบายประเพณีตางๆของผูคนในสังคมมนุษยทั้งหลายในโลกก็จําเปนตองมี
สัญชาตญาณยอยๆอีกมากมายถึงจะอธิบายพฤติกรรมของมนุษยไดครบถวน    เชน     จะตองมี 
สัญชาตญาณที่อธิบายวาทําไมบางสังคมจึงโคงกายเปนการเคารพ      และทําไมบางสังคมคนจึง
จุมพิตกันเปนการทักทายและอื่นๆอีกมากมาย ซ่ึงจะเห็นวาทฤษฎีสัญชาตญาณยังไมแจมแจง
พอที่จะอธิบายพฤติกรรมของมนุษยไดทัง้หมด    ดังนัน้    นักวิทยาศาสตรเกี่ยวกบัพฤติกรรมของ
มนุษยจึงไมยอมรับทฤษฎีนี้  ( ประสาท  หลักศิลา ,  2514 ) 
 
 แตในปจจุบัน  นักมานุษวิทยาและนกัสังคมวิทยาเขาใจถึงพฤติกรรมมนุษยวาไมไดมีแต
สัญชาตญาณเทานั้นที่ทําใหมนุษยแสดงพฤติกรรมออกมา   แตพฤติกรรมที่มนุษยแสดงออกมานัน้มี
สวนเกีย่วของพัวพันอยางซบัซอนกับปจจยัการรับรูทางดานวัฒนธรรม  ( ประสาท  หลักศิลา , 
2514 )  วัฒนธรรมเปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู  และเปนสวนหนึ่งของประสบการณของบุคคลใน
สังคม  ประสบการณนีย้อมมีอิทธิพลตอพฤติกรรม  เพราะวัฒนธรรมจะสอนใหรูวา  บุคคลควรจะ
ปฏิบัติตัวอยางไรจึงจะเหมาะสมในแตละสถานการณ  เชน  คนไทยนิยมการถอดรองเทากอนเขา
บาน  เปนแบบแผนทางพฤติกรรมที่นับเปนประสบการณ  และแมวาจะอยูในตางประเทศซึ่งไม
นิยมการถอดรองเทา  ก็อาจมีการเผลอถอดรองเทากอนเขาบานของเจาภาพ  เปนตน  ( วิมลสิทธิ์  
หรยางกูร , 2526 )   สอดคลองกับงานเขียนของ  Ruth  Benedict  ( อางถึงในศรีเรือน  แกวกังวาล )
ที่วา “คนเราเริ่มแสดงพฤติกรรมทางแบบแผนของสังคมตั้งแตแรกเกดิ  วัฒนธรรม  ประเพณี    
ความเชื่อทางศาสนาจะหลอหลอมบุคลิกภาพ  และพฤติกรรมของบุคคลไปทิศทางที่คลายคลึงกัน  
เขาลักษณะตามคําพังเพยทีว่า ‘สําเนียงบอกภาษา  กิริยาบอกสกุล’  ซ่ึงแสดงใหเหน็วาพฤติกรรม
ของมนุษยไมไดเกดิจาก สัญชาตญาณเทานัน้  แตพฤติกรรมของมนุษยยังเกิดจากการรับรู
ประสบการณและสภาพแวดลอมตามวัฒนธรรมดวย 
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แบบจําลองทีอ่ธิบายกระบวนการรับรูที่สงผลไปถึงกระบวนการ 
         เกิดพฤตกิรรมตามสภาพแวดลอม และวัฒนธรรม  

 

 
 
 
 แนวคดินี้จะนาํไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน เปนแนวทางการตั้งคําถาม  ตลอดจน
สรุปและอภิปรายผล 
 
 
 
 
 

สภาพแวดลอมภายนอกตวับุคคล

การตอบสนอง
ทางดานอารมณ 

( พฤติกรรมภายใน ) 
ส่ิงที่รู

การตีความการทําความเขาใจ

ส่ิงที่รับเขา

ความรูสึก

ส่ิงเรา

การตอบสนองที่มีการเคลื่อนไหว  
( พฤติกรรมภายนอก ) 

ประสบการณในอดีต 
ของบุคคลและอิทธิพล 

ทางวัฒนธรรม 
ของสังคมผานสมอง

ผานระบบเอฟเฟคเตอร

ผานระบบรีเซปเตอร

สะสมเปนสวนหนึ่งของระบบมโนทัศน
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นิยามตัวแปร  
 
 -   การรับรูหลักการสิทธิสวนบุคคล  หมายถึง  การวัดการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคล   โดยการรับรูเปนการตคีวามจากสิ่งทีเ่ราพบเห็น  ซ่ึงการตีความนั้นจะขึ้นกับตวั
แปรหลายอยาง  เชน  ประสบการณเดิม  ความเชื่อ  คานิยม  ความรู  สถานะทางสังคม  ศาสนา  
วัฒนธรรม   ขนบธรรมเนียมประเพณี   รวมถึงสิ่งแวดลอมรอบๆ   เปนตน 
 

-  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  หมายถึง  การกระทําหรือพฤติกรรมใดๆ
ที่บุคคลหนึ่งแสดงออกมาในสถานการณทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
 
 -   สถานภาพของกลุมตัวอยาง        หมายถงึ        ตัวแปรที่สะทอนลักษณะของประชากร                
ซ่ึงประกอบดวย    เพศ    อายุ    ระดับการศึกษา    รายไดตอเดือนและอาชีพ   
 

-  วัฒนธรรมไทย ( Thai Culture )  หมายถึง  ส่ิงที่หลอหลอมขึ้นในสังคมไทย  โดยที่
สมาชิกในสังคมมีลักษณะการรับรูและเขาใจประสบการณรวมกนั  อันไดแกทัศนคติ  คานิยม  
ความเชื่อพฤตกิรรม  ซ่ึงกลายเปนธรรมเนยีมประเพณี   และเปนวิถีชีวติที่คนไทยถือปฏิบัติ  ในที่นี้
จะวัดวฒันธรรมในดานตางๆ  5  ประเภท  ซ่ึงไดแก 

 
-   การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑ   หมายถึง  การที่คนในสังคมเขาใจกฎระเบียบกติกาเปนอยาง

ดีแตไมยอมปฏิบัติตาม     เปนลักษณะที่ไมยึดมั่นกับกฎเกณฑใดๆ      ชอบทําตามใจตัวเองสูงและ
ขาดระเบียบวนิัย   

 
-   วฒันธรรมสิทธิรวมกัน  หมายถึง  วัฒนธรรมที่เนนสวนรวม  โดยที่คนในสมาชิก

ครอบครัวเดียวกันจะแบงปนทุกๆอยางรวมกัน   ไมวาจะเปนดานความคิดหรือดานวัตถุ   
 
-   คานิยมเคารพผูอาวุโส  หมายถึง  การที่ผูนอยเคารพตอที่มีวุฒิภาวะสูงกวาตน  ไมวาจะ

ดานคุณวุฒิหรือวัยวุฒิ    โดยการเคารพนบนอบ   ใหเกียรติ   เปนตน 
 
 -   วัฒนธรรมบอกกลาว  หมายถึง  วัฒนธรรมที่คนในสังคมมีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกนั  
คนในสังคมจะมีการไถถามสารทุกขสุขดิบ  การบอกเลาวิถีชีวิตของแตละคนหรือการบอกกลาว
เกี่ยวกับงานพธีิตางๆเชน   งานบวช    งานแตงงาน   ฯลฯ    เพื่อสรางความสัมพันธอันด ี
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 -      อิทธิพลของพุทธศาสนา  หมายถึง  ความเชื่อที่เปนอุดมคติและความรูสึกนึกคิดของ
คนไทย  ในทีน่ี้จะดูความเชือ่ทางพระพุทธศาสนามา 2 ความเชื่อเทานัน้  คือ   1 เร่ืองการใหอภัย   
และเรื่องกฎแหงกรรม   2  ความเชื่อที่วาเมื่อมีลูกชายตองใหลูกชายบวชให   เพื่อทดแทนบุญคณุ
ของบิดามารดา 
 
 
 
สมมุติฐานของการวิจัย 
 
 1.   การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิด 
       สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 2.   สถานภาพของกลุมตัวอยางมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ     

      ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
3. วัฒนธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ 
       สวนบุคคลของประชาชน
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กรอบแนวคิด ( Conceptual Framework ) 
วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

    ถายทอด

การรับรูหลกัการเรื่อง 
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

สถานภาพของ
กลุมตัวอยาง 

เพศ 
อายุ 

ระดับการศึกษา 
รายได 
อาชีพ 

 

วัฒนธรรมไทย 

สงผล 

   ถายทอด

สงผล

สงผล
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  จะทาํการศึกษาใน 2 ลักษณะคือ การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )  
และการวิจัยเชงิสํารวจ ( Survey  Research ) โดยใชแบบสอบถาม ( Questionnaire ) เพื่อเก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนประชาชน  เพื่อรวบรวมความคิดเหน็เกี่ยวกับการรับรูและพฤติกรรม
ในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย       รวมถึงประเดน็เรื่องวัฒนธรรมไทยกับสิทธิ
สวนบุคคล      โดยมีรายละเอียดระเบยีบวธีิวิจัยดังตอไปนี้ 
 
 
ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 
 ประชากรที่ทําการวิจยัคร้ังนี ้  ไดแก ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการวจิัยเชิง
สํารวจจะไมแบงประเภทของประชาชน  แตในการสมัภาษณเชิงลึก  จะแบงประชากรออกเปน        
3   กลุมคือ   กลุม  1  นักวิชาการดานมนษุยศาสตร    นักวิชาการดานสังคมศาสตร   และนักวิชาการ
ดานศิลปศาสตรจากมหาวิทยาลัยตางๆ ในกรุงเทพมหานคร      เพื่อใหไดความรูเกีย่วกับเรื่องของ
วัฒนธรรมไทยจากผูเชีย่วชาญทางดานวัฒนธรรม  กลุมที่ 2 คือ นักวิชาการดานนิเทศศาสตร 
นักวิชาการดานรัฐศาสตร และนักวิชาการดานนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยตางๆในกรุงเทพมหานคร         
เพื่อใหเห็นมุมมองและความรูของสิทธิสวนบุคคลที่ละเอียดและรอบดาน กลุมที่ 3 คือ ประชาชน
ทั่วไปในเขตกรุงเทพมหานคร   
 
 
กลุมตัวอยาง 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีแหลงขอมูลมาจากการวิจยัใน 2 ลักษณะ คือ การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth 
interview )  และการวิจยัเชิงสํารวจ ( Survey  Research ) โดยใชแบบสอบถาม ( Questionnaire ) 
กลุมตัวอยางของการวิจยัจึงแบงออกเปน 

 
1.  การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )  ผูวิจยัไดกําหนดกลุมตัวอยางไว 30 คน   

ทําการคัดเลือกโดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง    แบงเปน  
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    1.1   นักวิชาการดานมนษุยศาสตร  สังคมศาสตร  ศิลปศาสตร   10  คน  ไดแก 
      -    รศ. เสาวลักษณ   อนนัตศานต     คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    รศ. ศิริพันธ  ถาวรทววีงษ            คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    อ. พลอย   แสงลอย                      คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    รศ. ประทีป  วาทกิทนิกร             คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    อ. จริยาวัฒน โลหะพนูตระกูล     คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    อ. ปาริชาติ  รัตนรักษ                   คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    ผศ. แสงอรุณ  กนกพงศชัย           คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    อ. สุรพันธ  เพชราภา                    คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวทิยา      
                                          มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    ผศ.ดร. โสวัตรี  ณ   ถลาง             คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา  
                                                                 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    อ. พันธทิพย  จงโกรย                   คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวทิยา  
                                                                 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

1.2   นักวิชาการดานนิเทศศาสตร  รัฐศาสตร   นิติศาสตร  10  คน  ไดแก 
      -    ผศ.ดร. พิรงรอง  รามสูต  รณะนันทน    คณะนิเทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

         -    รศ. อวยพร  พานิช                                  คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
      -    รศ. อุบลวรรณ  ปติพฒันโฆษิต              คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
      -    ดร. อัญชลี   จุฬาพิมพพันธุ                     คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
      -    อ. วริศรา  อ่ิมพิทักษ                               คณะสังคมศาสตร ภาควิชารัฐศาสตรและ 

                                 รัฐประสานศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    ดร. ชลัช  จงสืบพันธ                              คณะสังคมศาสตร  ภาควิชารัฐศาสตร   
                                                                          มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
      -    อ. กัลยา แซอ้ัง                                        คณะสังคมศาสตร  ภาควิชารัฐศาสตร   
                                                                          มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
      -     ศ.ดร. จุมพล  สายสุนทร                       คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
      -     รศ.ดร. ดาราพร  ถิระวัฒน                    คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
      -     รศ. จักรพงษ  เล็กสกุลไชย                    คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 
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1.3   ประชาชนทั่วไป  10  คน 
       -     พันตํารวจตรี  สมพล  กองทุงมาน   
       -     คุณธรีาภรณ   รุงพทิักษมานะ 
       -     คุณกญัชลิกา   ทองอยู 
       -     คุณวฒุิชัย   อ่ิมหุน 
       -     คุณพรพรรณ   ตะวภิา 
       -     คุณพชัวรรณ   เตบญุยง 
       -     คุณนาถวดี   อุดมรตันะโยธิน 
       -     คุณประกิจ   แสงสวาง  
       -     คุณอมัพวัน  ใจกวาง 
       -     คุณวรียา   สุนทรภณัฑ 

 

 2. การวิจยัเชิงสํารวจ ( Survey  Research )  การวิจยัคร้ังนี้ไดกําหนดกลุมตัวอยางจาํนวน 
400  คน  โดยเลือกประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยใชวิธีสุมเลือกตามความ
บังเอิญ ( Accidental Technique )  เพื่อใหสถานภาพของกลุมตัวอยางมีความหลากหลายในดาน  
อายุ  เพศ  ระดับการศึกษา  และสถานะทางสังคม  โดยการเลือกกลุมตัวอยางผูวิจัยจะไปเกบ็
ตัวอยางในเขตชุมชนตางๆซึ่งเปนเขตที่มีประชากรหลากหลายและกระจายมากดังนี้คอื  บางกะป  
หนามหาวิทยาลัยรามคําแหง  อนุสาวรียชัยสมรภูมิ  และจตุจกัร โดยจะสุมจากผูทีสั่ญจรไปมาใน
ชุมชนนั้นๆ 
 
 
ตัวแปรในการศึกษา 
 

สมมุติฐานที่ 1    การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
              ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน          คือ   การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตาม         คือ   พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
สมมุติฐานที่ 2    สถานภาพของกลุมตัวอยางมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่  
              เกี่ยวกบัการละเมิดสทิธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน                    คือ   สถานภาพของกลุมตัวอยาง 
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ตัวแปรตามตวัที่ 1        คือ    การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตามตวัที่ 2        คือ    พฤติกรรมที่เกีย่วกับการสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
สมมุติฐานที่ 3    วัฒนธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ  
               ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน           คือ   วัฒนธรรมไทย 
ตัวแปรตาม          คือ  การรับรูหลักการเรือ่งสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตาม          คือ  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
 
 การศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชน”    แบงออกเปน 2 สวน คือ 
 
 สวนที่ 1 การสมัภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )    
 1.1 สัมภาษณนักวิชาการดานมนุษยศาสตร  ดานสังคมศาสตร  ดานศิลปศาสตร  เพื่อถาม
ความคิดเหน็เกี่ยวกับประเดน็เรื่องวัฒนธรรมไทย   

- วัฒนธรรมไทย  กับ สิทธิสวนบุคคล 
- การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ ของคนไทยและวัฒนธรรมไทย 
- วัฒนธรรมไทย  หรือความคิด  ความเชื่อ  คานิยมใดบาง  ที่สงผลทําใหเกิดการละเมดิ

สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย 
 -     การรับรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
  

1.2 สัมภาษณนักวิชาการดานนิเทศศาสตร ดานรัฐศาสตร ดานนิติศาสตร และประชาชน  
เพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย   

-    ส่ือมวลชน  กับ  สิทธิสวนบุคคล 
-    สังคมไทย  กับ  สิทธิสวนบุคคล 
-    กฎหมายไทย  กับ  สิทธิสวนบุคคล 

 -   ส่ือมวลชน  กับ  การละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
 -   การรับรูและพฤติกรรมเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคล 
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 1.3 สัมภาษณบุคคลทั่วไป  เพื่อถามความคิดเห็นโดยมีประเด็นหลักๆ คอื 
- การความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ ของตัวเอง  ของคนไทย  ของหนังสือพิมพ             
       และของวฒันธรรมไทย 
-     วัฒนธรรมไทย  หรือความคิด  ความเชื่อ  คานิยมใดบาง  ที่สงผลทําใหเกิดการละเมิด  
       สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย 
- การรับรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
 
 

 สวนที่ 2  แบบสอบถาม ( Questionnaire ) 
 ผูวิจัยใชแบบสอบถามใชคําถามปลายปด ( Close-Ended  Questionnaire ) และคําถาม
ปลายเปด ( Open-Ended  Questionnaire ) เพื่อสอบถามความคิดเหน็  โดยแบงเปน 5 ตอน คือ 
 
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไป    
 แบบสอบถามที่ถามรายละเอียดสวนตัวไดแก   เพศ   อายุ   ระดับการศกึษา  รายไดตอเดือน 
และอาชีพ   เพื่อใชวัดตวัแปรเกี่ยวกับสถานภาพของกลุมตัวอยาง 
 
 ตอนที่ 2  แบบสอบถามการยึดมั่นในเรื่องของวัฒนธรรมไทยของกลุมตัวอยาง โดยใช
แนวคดิวัฒนธรรมไทยมาประกอบสรางเปนแบบสอบถาม  เพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางยึดมัน่ใน
วัฒนธรรมไทยดานตางๆในระดับใด   เปนคําถามจํานวน 40 ขอ  แบงเปน 

- การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑ     8     ขอ 
- วัฒนธรรมบอกกลาว            8     ขอ 
- วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน         8     ขอ 
- คานิยมเคารพผูอาวุโส           8     ขอ 
- ความเชื่อศาสนา                    8     ขอ 
 

 โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 5 ระดับ ซ่ึงเกณฑในการพิจารณาใหคะแนนเปนดังนีค้ือ 
 ขอที่เปนเชิงบวก  ตอบมากที่สุด               ได 5 คะแนน 
    ตอบมาก  ได 4 คะแนน 
    ตอบปานกลาง   ได 3 คะแนน 
    ตอบนอย  ได 2 คะแนน 
    ตอบนอยที่สุด  ได  1 คะแนน 
 



 

 

59

 ขอที่เปนเชิงลบ  ตอบมากที่สุด               ได 1 คะแนน 
    ตอบมาก  ได 2 คะแนน 
    ตอบปานกลาง   ได 3 คะแนน 
    ตอบนอย  ได 4 คะแนน 
    ตอบนอยที่สุด  ได 5 คะแนน 
 
 เกณฑในการแปลความหมาย  โดยใชสูตรคอื  5 – 1    =  1.34 
              3 
 เพราะฉะนั้นแปลจะความหมายได     1.00  –  2.34     ยึดมั่นนอย 

        2.35  -  3.69     ยึดมั่นปานกลาง 
        3.70  -  5.00     ยึดมั่นมาก 

 
ตอนที่ 3    แบบสอบถามถามเรื่องพฤติกรรมของกลุมตัวอยางที่เกีย่วกับการละเมิดสิทธิ

สวนบุคคลและวัฒนธรรมไทย      เพื่อศึกษาวากลุมตวัอยางมีพฤติกรรมเชนไรในกรณีที่ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล  และกรณีทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  รวมถึงวัฒนธรรมไทยมีผลตอ
พฤติกรรมในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชนหรือไม         ซ่ึงผูวิจัยไดสรางคําถาม
จากแนวคิดตางๆที่มีผูเขียนถึงวัฒนธรรมไทยที่อาจสงผลตอสิทธิสวนบุคคล   โดยสรางคําถามที่
เกี่ยวกับการไมยึดมั่นในกฎเกณฑจากงานเขียนของจุรี วจิิตรวาทการ และประกายรตัน  ศรีสอาน   
คําถามที่เกี่ยวกับสิทธิรวมกนัจากงานเขียนของกฤษณา  กิติยาดศิัย , พิรงรอง  รามสูต รณะนันทน 
และNiels Mudler   คําถามเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาจากงานเขยีนของกฤษณา  กิติยาดิศยั , จรญั  
พรหมอยู , P.Sharp & คณะP.Herbert  คําถามที่เกี่ยวกับคานิยมเคารพผูอาวุโสจากงานเขียนของ
กฤษณา  กติิยาดิศัย , สุพัตรา สุภาพ  และคําถามที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมบอกกลาวจากงานเขียนของ 
จรัญ  พรหมอยู , P.Sharp & คณะP.Herbert  โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 2 ระดับ จํานวน 26 ขอ  
ซ่ึงเกณฑในการพิจารณาใหคะแนนเปนดังนี้คือ 
 
 ตอบใช   ได 1 คะแนน 
 ตอบไมใช  ได 0 คะแนน 
 

ตอนที่ 4   แบบสอบถามการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลและเรือ่งของ
วัฒนธรรม     โดยใชแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคล     แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรู     แนวคิดเรื่องบุคคล               
สาธารณะ  รวมทั้งแนวคิดของวัฒนธรรมไทยและแนวคิดจริยธรรม   มาประกอบสรางเปน
แบบสอบถาม  เพื่อศึกษาวากรณีไหนที่กลุมตัวอยางมีการรับรูวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล    
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ทั้งในดานของสื่อมวลชนและในดานของชวีิตประจําวัน  โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 2 ระดับ 
จํานวน 45 ขอ  แบงเปนการรับรูเกี่ยวกับสื่อมวลชน 11 ขอ  และการรับรูเกี่ยวกับชวีติประจําวนั 34 
ขอ   ซ่ึงเกณฑในการพจิารณาใหคะแนนเปนดังนี้คือ 
 
 ตอบละเมิด  ได 1 คะแนน 
 ตอบไมละเมิด  ได 0 คะแนน 
 
 ตอนที่ 5  เปนคําถามปลายเปดเพื่อใหกลุมตัวอยางใหเหตุผลในการกระทําที่หมิน่เหมตอ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 
ความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือของเครือ่งมือ 
 
 แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ ที่ใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ 
ผูวิจัยไดสรางขึ้นจากการนําแนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล  แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรู  แนวคิดเรื่อง
บุคคลสาธารณะ  แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมไทยและแนวคิดเรื่องจริยธรรม  ซ่ึงมีผูศึกษาวจิัยมาแลว  
รวมถึงงานเขียนของผูที่มีความรูในเรื่องเหลานี้  มาประกอบสรางเปนคําถามเพื่อตอบคําถามวิจยั  
โดยกอนทีจ่ะนําไปเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจยัไดทดสอบความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือของ
เครื่องมือ โดยนําแบบสอบถามและแบบสัมภาษณให ผศ.ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ อาจารยที่
ปรึกษางานวิจยัช้ินนี้ไดตรวจสอบและใหขอเสนอแนะ เพื่อนํามาแกไขและปรบัปรุงใหเกดิความ
สมบูรณมากทีสุ่ด จากนั้นผูวจิัยไดนําแบบสอบถามที่ไดไปทดสอบกับประชาชนที่ไมใชกลุม
ตัวอยางจํานวน  30  คน  ผลปรากฏวากลุมทดสอบมีความเขาใจในประเดน็คําถามเปนอยางดี     
และคาความเชื่อมั่นของการไมยึดมัน่ในกฎเกณฑเทากับ  0.755     คาความเชื่อมัน่ของวัฒนธรรม
บอกกลาวเทากับ  0.877     คาความเชื่อมั่นของวัฒนธรรมสิทธิรวมกันเทากับ  0.789  คาความ
เชื่อมั่นของคานิยมเคารพผูอาวุโสเทากับ  0.808   คาความเชื่อมัน่ของความเชือ่ในพุทธศาสนา
เทากับ  0.774      
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 การเก็บรวบรวมขอมูลกระทําในชวงมิถุนายน 2549 – กันยายน 2549  โดยวิธีการสัมภาษณ
เชิงลึกผูวิจัยจะเปนผูสัมภาษณตามคําถามที่ไดเตรียมไวพรอมบันทึกเทป  จากนั้นนําเทปมาถอด
ขอความ   ในสวนของการวิจัยเชิงสํารวจ   ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหกลุมตวัอยางเมื่อไดรับ
แบบสอบถามคืนแลวนํามาลงรหัสขอมูล  เพื่อนําไปประมวลผลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ( SPSS )  
ในการวิเคราะหทางสถิติ 
 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ลักษณะคือ  การวิเคราะหเชิงพรรณนา  และการ
วิเคราะหเชิงอนุมาน 
 

การวิเคราะหเชิงพรรณนา  ( Descriptive  Statistics )  โดยการอธิบายขอมูลจาก
แบบสอบถามในสวนที่  1 2 3 และ 4  เพื่ออธิบายขอมูลเกี่ยวกับการยึดมั่นในวฒันธรรมดานตางๆ  
การรับรูรวมถึงพฤติกรรมของกลุมตัวอยาง  โดยทั้งหมดนี้จะใชการวิเคราะหโดยใชสถิติ  แจกแจง
ความถี่ ( Frequency )  คารอยละ ( Percentage )  คาเฉลี่ย ( Mean )   และนําขอมลูที่วิเคราะหได
การวิจยัเชิงสํารวจรวมถึงขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก  มาตีความหมายและวเิคราะหตามวตัถุ 
ประสงคของงานวิจยั 

 
 การวิเคราะหเชิงอนุมาน  ( Inferential  Statistics )   เพื่อทดสอบสมมุติฐานที่ผูวจิัยไดตั้ง
ไว   โดยการวเิคราะหจะใชสถิติหาคา Chi – Square  ในกรณหีาความสัมพันธระหวางการรับรูกบั
พฤติกรรม        และใชสถิติ  T – test  และ  Oneway Anova  ในกรณีที่หาความแตกตางในเรื่อง
สถานภาพของประชาชน      รวมถึงใชสถิติ Regression Linear  เพื่อหาความสมัพันธระหวาง
วัฒนธรรมกับการรับรูและวฒันธรรมกับพฤติกรรม 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย กับการรบัรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  ในครั้งนี้ไดใชวิธีการวิจัย 2 วิธี ไดแก   
 

- การวิจยัเชิงปรมิาณ  โดยใชแบบสอบถาม 
- การวิจยัเชิงคณุภาพ  โดยการสัมภาษณเชิงลึก 
ในที่นี้จะขอเสนอผลการวิจัยในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในสวนที่เกีย่วของในประเด็น

เดียวกันไปพรอมๆกัน    ซ่ึงสามารถแสดงผลการวิจัยไดดังตอไปนี ้
 
 
การวิจัยเชิงปรมิาณ 
 การวิจยัคร้ังนีผู้วิจัยเก็บขอมลูจากแบบสอบถามทั้งสิ้นจํานวน 400 ชุด  ประกอบไปดวย
คําถามปลายปดและปลายเปด  ใชการสุมตวัอยางแบบบังเอิญ  ซ่ึงกลุมตัวอยางมีลักษณะดังตอไปนี ้
 
 1. เพศ 
 กลุมตัวอยางในการวจิัยจํานวน  400  คน  ประกอบไปดวย   เพศชาย รอยละ 40.8  เพศหญิง  
รอยละ  59.3    ดังตารางที่ 1 

 
  ตารางที่ 1  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 163               40.8 
หญิง 237               59.3 
รวม 400             100.0 

 
 
 2. อายุ 
 กลุมตัวอยางแบงออกเปน  กลุมอายุต่ํากวา 20 ป รอยละ 32.0  กลุมอายุ 21-30 ป  รอยละ 
34.0  กลุมอายุ 31-40 ป รอยละ 19.5  กลุมอายุ 41-50 ป รอยละ 10.0  กลุมอายุ 51-60 ป รอยละ 4.0   
ดังตารางที่ 2  
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ตารางที่ 2  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
อายุ จํานวน รอยละ 

       ต่ํากวา 20 ป 128 32.0 
       21 – 30    ป 136 34.0 
       31 – 40    ป                  78 19.5 
       41 – 50    ป                   40 10.0 
       51 – 60    ป                  16                  4.0 
       ไมระบ ุ                    2                  0.5 

รวม 400              100.0 
 
 

3. การศึกษา 
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาในระดับอนุปริญญา หรือปริญญาตรี รอยละ 45.8 
รองลงมาคือ  ระดับมัธยมศึกษาหรือประกาศนยีบัตร   และปริญญาโทหรือสูงกวาคิดเปนรอยละ 
41.0 และ 13.0  ตามลําดับ  ดงัตารางที่ 3  
 

ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 
การศึกษา จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษา  /  ประกาศนยีบตัร    164  41.0 
ระดับอนุปริญญา  / ปริญญาตรี   183  45.8 
ปริญญาโทหรือสูงกวา               52             13.0 
ไมระบ ุ                 1               0.3 

รวม 400 100.0 
 
 
 4. รายไดตอเดอืน 
 กลุมตัวอยางมรีายไดตอเดือนต่ํากวา 7,000 บาท  รอยละ 48.5  รายได 7,000 – 15,000 บาท 
รอยละ 23.5  รายได 15,00 – 30,000 บาท รอยละ 16.3  รายได 30,000 – 45,000 บาท รอยละ  8.3  
รายไดสูงกวา 45,000 บาท รอยละ 2.5  ดังตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามรายไดตอเดือน 
รายไดตอเดือน จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 7,000 บาท   194 49.0 
รายได 7,000 – 15,000 บาท               94 23.5 
รายได 15,001 – 30,000 บาท               65 16.3 
รายได 30,001 – 45,000 บาท               33              8.3 
สูงกวา 45,000 บาท               10             2.5 
ไมระบ ุ                 4             1.0 

รวม 400         100.0 
 
 
 5. อาชีพ 
 กลุมตัวอยางประกอบอาชีพนักเรียน  นิสิต  นักศกึษามากที่สุด  รอยละ 47.8  ตามดวย  
พนักงานเอกชน รอยละ 25.5  ขาราชการ / พนักงานรฐัวิสาหกจิ  รอยละ 16.3  ประกอบอาชพี
สวนตัว  รอยละ 5.0  รับจาง / แมบาน รอยละ 4.8   ดังตารางที่ 5   
 

ตารางที่ 5  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ 
อาชีพ จํานวน รอยละ 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 191  47.8 
ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ                65  16.3 
พนักงานเอกชน 102  25.5 
ประกอบอาชพีสวนตวั               20               5.0 
รับจาง / แมบาน               19               4.8 
ไมระบ ุ                3               0.8 

รวม 400 100.0 
 
 
 1.   การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  
 การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางไดแบงออกเปน 2 สวน  คือ การรับรู
ประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับสื่อมวลชน  และการรับรูประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่
เกี่ยวของกับชวีิตประจําวัน  โดยไดผลการวิจัยดังนี้   
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 1.1  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับสื่อมวลชน    
 1.1.1 ในประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดโดยไมไดรับอนุญาต   พบวากรณีทั้ง 2 กรณีกลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  แตกรณีที่มกีารรับรูสูงกวาคือ       
กรณีส่ือมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซคิดเปนรอยละ 79.8   ตามดวยกรณีส่ือมวลชนเสนอ
ภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนาคิดเปนรอยละ 60.5  ( ดูตารางที่ 6 )   
 
ตารางที่ 6   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นการละเมิดโดยไมไดรับอนุญาต  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ส่ือมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซ   79 
19.8% 

319 
79.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนา   155 
38.8% 

242 
60.5% 

3 
0.8% 

 
  
 1.1.2 ในประเด็นเกีย่วกับการละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  กรณีทีก่ลุมตัวอยางสวนใหญ
รับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ไดแก กรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของ
นักการเมืองทานหนึ่งคิดเปนรอยละ 65.0   กรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาว
ทองกอนแตง’  ( รอยละ 62.8 )    กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. ทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   
( รอยละ 59.5 )      และรับรูวากรณีส่ือมวลชนวิพากษวิจารณเร่ืองการขายหุนบรษิัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรีไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลคิดเปนรอยละ 74.8   
 
 จะสังเกตไดวา   กรณีทีส่ื่อมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรีเปนประเด็นเกี่ยวกบัเรื่องสวนตัวของ Public  Figures        แตกรณีนี้มี
ประโยชนของสาธารณะเขามาเกี่ยวของ   ทําใหกลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วากรณีนี้ไมเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล    สวนกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมอืง
ทานหนึ่ง    กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  และกรณี
ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกบัอะไรตอนถกูฝากขัง     จะเห็นไดวา 3 กรณีนี้เปนเรื่อง
สวนตัวของบคุคลสาธารณะจริงๆที่ไมไดเปนประโยชนตอสาธารณะ ทําใหกลุมตวัอยางประเมินวา
กรณีทั้ง 3  เปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล    อยางไรก็ดี    แมวากลุมตัวอยางสวนใหญจะมีการรับรู
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วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    แตคาความตางระหวางเห็นวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลกับไม
ละเมิดกไ็มไดชัดเจนมากอยางเห็นไดชัด  ( ดูตารางที่ 7 )   
 
ตารางที่ 7   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นการละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทาน
หนึ่ง   

137 
34.3% 

360 
65.0% 

3 
0.8% 

ส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 147 
36.9% 

251 
62.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   160 
40.0% 

238 
59.5% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรี   

299 
74.8% 

98 
24.5% 

3 
0.8% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  พบวา  กรณส่ืีอมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัท
ชินคอรปของครอบครัวนายกรัฐมนตรี  กลุมตัวอยางใหเหตุผลไปในทางเดยีวกันวา  ไมเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพราะกรณีนี้เห็นไดชัดวามีประโยชนของสาธารณะดวย  ซ่ึงมีผลไดผลเสีย
กับสังคมสวนรวม    ส่ือจึงจําเปนตองเสนอเรื่องนี้    ดังคํากลาวที่วา    “กรณีนี้ส่ือจําเปนตองเสนอ  
และตองเสนอแบบเจาะลึกและใหครอบคลุมทุกประเดน็ดวย เพราะวากรณีนีเ้กีย่วของกับประเทศ 
ชาติซ่ึงสงผลกระทบกับสังคมวงกวาง”   
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวเรือ่งพฤติกรรมทางเพศของนกัการเมืองทานหนึ่ง  พบวา  กลุม
ตัวอยางที่มีความเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เร่ืองนี้ไมเกีย่วของกับบุคคล
สาธารณะ  และบุคคลสาธารณะก็มีสิทธิที่จะมีพื้นที่สวนตวัเหมือนคนทั่วไป   ดังคํากลาวทีว่า
“ละเมิดเพราะมันไมไดมีสาระหรือมีประโยชนอะไรเลยกับการเสนอขาวแบบนี ้  และเรื่องเพศกเ็ปน
เร่ืองสวนตัวทีทุ่กคนมีสิทธิที่จะเก็บไวเปนความลับ    ส่ือไมควรเสนอขาวในลักษณะนี”้  สวนกลุม
ตัวอยางที่มีความเห็นวาไมเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา    เมื่อบุคคลนั้นไดเขามาเปน
คนสาธารณะแลวก็ตองยอมรับวาเรื่องสวนตัวยอมจะมนีอยลง    และกรณีนีก้็เปนเรื่องความสนใจ
ใครรูที่ผูรับสารอยากจะอาน      เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมซุบซิบนินทากับเรื่องแบบนี้อยูแลว 
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ดังคํากลาวทีว่า   “คุณตองรูตัววาคณุเปนคนที่ถูกจับตามอง       เพราะฉะนัน้ไมวาจะทําอะไรคณุก็
ตองระวังตวั     เร่ืองแบบนี้ถาสื่อรูส่ือก็เสนออยูแลว     เพราะมันตอบสนองความอยากรูอยากเหน็
ของคน  ผูรับสารก็อยากทีจ่ะอานขาวแบบนี้ทั้งนั้น  ไมนาจะละเมดิหรอกสําหรบัสังคม gossip 
อยางบานเรา” 
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณ ี‘ดาราสาวทองกอนแตง’  พบวา  กลุมตัวอยางที่
มีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  กรณนีี้เปนเรื่องสวนตวัและไมไดเปน
ประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด  ส่ือไมควรเสนอขาวแบบเจาะลึกรวมถึงวิพากษวิจารณผูตกเปน
ขาวเพราะจะทาํใหบุคคลที่ตกเปนขาวเสียหาย  ดังคํากลาวที่วา “ละเมิดอยูแลวละ เพราะนี่เร่ือง
สวนตัว ถึงเขาจะเปนบุคคลสาธารณะก็ใชวาจะวิจารณเขาไดทุกเรื่อง  ถาเราจะวจิารณจะตองวจิารณ
เร่ืองที่เกี่ยวกับสาธารณะจึงจะถือวาไมละเมิด  แตนี่เห็นชัดๆวาเปนเรือ่งสวนตัวทีไ่มมีประโยชนตอ
สังคม”  สวนกลุมตัวอยางที่มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  บุคคล
สาธารณะจะตองถูกวิพากษวจิารณไดทกุเรือ่ง  ดังคํากลาวที่วา “ลงขาวเกีย่วกับบุคคลสาธารณะไม
ละเมิดอยูแลว   ไมวาจะเรื่องใดก็ไมละเมิด    การเปนบุคคลสาธารณะคณุก็ตองพรอมที่จะถกู
วิพากษวจิารณหากคุณทําตัวไมเหมาะสม” 
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง  กลุมตัวอยางที่มี
ความเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลคลายกับกรณีดาราสาวทองกอนแตงคือ กรณนีี้
เปนเรื่องสวนตัวและไมไดเปนประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด   สวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็น
วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เปนเรื่องที่สังคมกําลังใหความสนใจในตวับุคคล 
และตองการรูความเปนไปในคดีโดยตลอด   ดังคํากลาวที่วา  “เปนขาวที่ไดรับความสนใจมากใน
ขณะนัน้    ส่ือก็ควรจะนําเสนอในทุกประเด็น   เพราะประชาชนทัว่ไปก็อยากรู” 
 
 1.1.3 ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิการรับรู  บุคคลสาธารณะและประโยชนสาธารณะ  
ผลการวิจัยพบวา    กรณีทีก่ลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดแก   กรณีนกัขาว
เขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเทีย่วกับใครเมื่อคืนนี้คิดเปนรอยละ 80.3  กรณีส่ือมวลชน
เสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล  ( รอยละ 53.3 )  และกรณทีี่รับรูวาไมเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดแก กรณีส่ือมวลชนเสนอรายชื่อนกัแสดงที่มีชื่อเสียงหลายทานที่
พัวพันกับขบวนการคายาเสพติด  โดยไดขอมูลจากคําแถลงของตํารวจคิดเปนรอยละ 81.3 กรณทีี่    
‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม  แลวนักขาวเขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนาใน
การแกปญหาภาคใต ( รอยละ  74.8 ) และกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับตําแหนง



 

 

68

ใหญในคณะรัฐมนตรี  เนื่องจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืกคณะรัฐมนตรี   
( รอยละ  53.5 )   ( ดูตารางที ่8 )    
 
ตารางที่ 8   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นเกี่ยวกบัสิทธิการรับรู  บุคคลสาธารณะ  และประโยชนสาธารณะ  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

นักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเที่ยวกับใครเมื่อ
คืนนี้   

78 
19.5% 

321 
80.3% 

1 
0.3% 

ส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล 185 
46.3% 

213 
53.3% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอรายชื่อนักแสดงที่มีชื่อเสียงหลายทานทีพ่ัวพัน
กับขบวนการคายาเสพติด  โดยไดขอมูลจากคําแถลงของตํารวจ  

325 
81.3% 

73 
18.3% 

3 
0.8% 

‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม     แลวนักขาว
เขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนาในการแกปญหาภาคใต   

299 
74.8% 

99 
24.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอขาวนกัการเมืองที่ไดรับตาํแหนงใหญในคณะ 
รัฐมนตรี   เนือ่งจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจใน
การเลือกคณะรัฐมนตรี 

214 
53.5% 

184 
46.0% 

2 
0.5% 

 
 เปนที่นาสังเกตวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทางเดยีวกันมีเพียง 2 กรณเีทานั้น
ที่กลุมตัวอยางมีการรับรูวาละเมิดและไมละเมิดในอัตราสวนเทาๆกัน  ไดแก  กรณส่ืีอมวลชนเสนอ
เร่ือง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล  และส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับ
ตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืก
คณะรัฐมนตรี    ในสวนผลการวิจยัคุณภาพ    กรณีส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุด
ในงานแจกรางวัล  พบวา  กลุมตัวอยางทีม่ีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  
เร่ืองนี้ไมเกีย่วของกับบุคคลสาธารณะ      และบุคคลสาธารณะก็มีสิทธิที่จะมีพื้นทีส่วนตัวเหมือน
คนทั่วไป    ดังคํากลาวทีว่า  “เร่ืองแบบนี้ไมควรเสนอ  เพราะนอกจากไมมีประโยชนอะไรที่จะ
เสนอแลว     ขาวแบบนีก้็ทาํใหผูตกเปนขาวเสียหายและเกิดความอับอายดวย”  สวนกลุมตัวอยางที่
มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา   “ไมละเมิดหรอก  เพราะเปนเรื่อง
ธรรมดา   ถาฉบับนี้ไมเสนอฉบับอื่นๆก็เสนออยูดี  เพราะคนไทยอยากรูจะตายและอีกอยางตวัดารา
เองก็อาจจะอยากใหเสนออยูแลวก็ได” 
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 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว   นักการเมืองทีไ่ดรับตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจาก
มีความสัมพันธฉันทชูสาวกบัผูมีอํานาจในการเลือกคณะรัฐมนตรี  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
ความเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา   เปนเรื่องสวนตัวของบุคคล  ดังคํากลาว
ที่วา      “เปนเรื่องธรรมชาติของมนุษยที่ทกุคนจะตองมี  ดังนั้นเปนสิทธิที่สวนบุคคลของเขาที่จะไป
มีความสัมพันธกับใครก็ได   เขาอาจจะรักกันจริงๆสื่อไมควรไปกาวกาย    และมีหลักฐานเพยีงพอ
หรือยังที่จะสรุปอะไรแบบนัน้”  สวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลให
เหตุผลวา  ถึงจะเปนเรื่องสวนตัวแตกรณเีปนประโยชนแกสาธารณะ  เพราะการไดรับตําแหนงใดๆ
ก็ควรมาจากความชอบธรรม   ดังคํากลาวที่วา  “ถาสื่อเห็นความไมชอบมาพากล  แลวมันสงผล
กระทบตอประเทศชาติ    คิดวาสื่อจําเปนตองเสนอและกรณนีี้ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล  เพราะสื่อตองเปนผูตรวจสอบเปนสุนัขเฝายามใหกับประชาชน  เร่ืองแบบนี้ถาปลอยไป
อาจจะนําไปสูการคอรัปชั่นได”  
 
  
 
              1.2  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน  

ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ไดแก   การเปดจดหมายของผูอ่ืนคิดเปนรอยละ  92.8  กรณีที่บริษทัแหงหนึ่งนําภาพบุคคลไป
โฆษณาบนกลองผลิตภัณฑสินคาโดยไมไดรับอนุญาต ( รอยละ 92.5 )  การดักฟงโทรศัพท  ( รอย
ละ 92.3 )  การใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   ( รอยละ 86.8 )  การอานไดอารี่ของผูอ่ืน ( รอยละ 
86.8 )  การถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว ( รอยละ 83.0 ) กรณีที่บริษัทหนึ่งเปดไปดปูระวัติของทาน
ทางอินเตอรเนต็ โดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษัทนั้น ( รอยละ 80.5 ) การเปดเสียง
โทรศัพทมือถือหรือคุยโทรศัพทในโรงภาพยนตร   (  รอยละ 77.8 ) วิพากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวั
ของผูอ่ืน ( รอยละ 72.8 )  การหยิบโทรศพัทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความ ( message ) 
โดยไมไดขอ   ( รอยละ 72.5 )        เปดคอมพิวเตอร , หยิบเอกสารหรอืเปดล้ินชักของเพื่อนรวมงาน 
( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน  ) ( รอยละ 72.3 )    ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไม ไดขอกอน   ( รอยละ 
71.0 )    กอบปวีดีโอคลิปตางๆ ( รอยละ 67.3 )    เปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ  
( รอยละ 66.3 )      การขอรองใหผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ  ( รอยละ 64.5 )  การบอกเบอร
โทรศัพทเพื่อนกับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน  ( รอยละ 60.8  )    การรับโทรศัพทมือถือ
แทนคนที่รูจกัโดยเจาตวัไมไดบอกใหรับแทน  ( รอยละ 58.5 ) พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแม
ตองการใหเรียน   ( รอยละ 55.0 )             หยิบของใชสวนตวัของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน 
( รอยละ 54.5 )   และอาจารยตอวาลูกศษิยดวยถวยคําที่รุนแรง  ( รอยละ 54.3 )   
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 สวนพฤติกรรมที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล ไดแก การที่
ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา  ( รอยละ 86.8 )   การที่อาจารยประกาศคะแนน
สอบโดยมีชื่อ-นามสกุลผูเรียนติดไวที่บอรด ( รอยละ 83.3 )  การที่แพทยถามประวัตสิวนตัวคนไข
โดยมีญาตินั่งอยูดวย ( รอยละ 83.0 )  การถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา หรือทําอะไรอยู’   ( รอยละ 
80.0 ) การถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน กับใคร’  ( รอยละ 74.3 ) การที่โรงพยาบาลใหคน
ที่พาคนไขไปสงถือแฟมประวัตไิปยื่นทีแ่ผนกตางๆ  ( รอยละ 67.3 )  การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญ
ใหไปรวมงานสําคัญ ( รอยละ 65.5 )  การพูดคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ คิดเปนรอยละ  
65.3  การดูวีดโีอคลิปที่หลุดออกมา ( รอยละ 63.5 )  การขอใหลูกชายบวชใหทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช 
 ( รอยละ 60.8 )    การบอกตอใหคนรูจกัดวูีดีโอคลิปตางๆ  ( รอยละ 56.3 )       การทีพ่อแมเปนหวง
ลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอยูกับใคร ( รอยละ 54.8 )  การที่คนมุงดูอุบัติเหตุ
ทําใหการจราจรติดขัด  ( รอยละ52.8 )   และการหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือ
เพื่อนที่โรงเรียน ) ( รอยละ 50.3  )   ดังตารางที่ 9-12  ซ่ึงแยกประเภทพฤติกรรมตามประเด็นตางๆ
ดังนี ้
 
ตารางที่ 9  แสดงการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

บริษัทแหงหนึง่นําภาพบุคคลไปโฆษณาบนกลองผลิตภัณฑ
สินคาโดยไมไดรับอนุญาต   

27 
6.8% 

370 
92.5% 

3 
0.8% 

การดักฟงโทรศัพท    28 
7.0% 

269 
92.3% 

3 
0.8%  

การเปดจดหมายของผูอ่ืน   30 
7.5% 

369 
92.3% 

1 
0.3% 

การใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   53 
13.3% 

347 
86.8% 

- 
- 

การอานไดอารี่ของผูอ่ืน    50 
12.5% 

347 
86.8% 

3 
0.8% 

การถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   67 
16.8% 

332 
83.0% 

1 
0.3% 

บริษัทหนึ่งเปดไปดูประวัตขิองทานทางอินเตอรเน็ต    โดยที่
ทานไมไดสมคัรงานกับบริษัทนั้น   

75 
18.8% 

322 
80.5% 

3 
0.8% 
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ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

วิพากษวจิารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอ่ืน 106 
26.5% 

291 
72.8% 

2 
0.5% 

กอบปวีดีโอคลิปตางๆ 112 
28.1% 

287 
71.9% 

1 
0.3% 

อาจารยประกาศคะแนนสอบ   โดยมีชื่อ – นามสกุลของผูเรียน
ติดไวที่บอรด 

333 
83.3% 

67 
16.5% 

1 
0.3% 

แพทยถามประวัติสวนตวัคนไข  โดยมีญาตินั่งอยูดวย  332 
83.0% 

67 
16.5% 

2 
0.5% 

โรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวัตไิปยื่นที่
แผนกตางๆ   

269 
67.3% 

126 
31.5% 

5 
1.3% 

พูดคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 261 
65.3% 

137 
34.3% 

2 
0.5% 

ดูวีดีโอคลิปทีห่ลุดออกมา 254 
63.5% 

145 
36.3% 

1 
0.3% 

บอกตอใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ 225 
56.3% 

137 
43.3% 

2 
0.5% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ จะขอเสนอเฉพาะกรณทีี่นาสนใจบางกรณีหรือกรณทีี่กลุม
ตัวอยางมีความเห็นที่ไมไดไปในทิศทางเดยีวกันเทานัน้  โดยกรณีอาจารยประกาศคะแนนสอบ   
โดยมีชื่อ – นามสกุลของผูเรียนติดไวที่บอรด      กลุมตัวอยางที่เปนประชาชนทัว่ไปใหเหตุผลไปใน
ทํานองเดียวกนัวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากวาไมเห็นวาการกระทํานี้จะนําความ
เสียหายมาใหแตอยางใดและเหน็วาทกุที่กย็ังคงทําแบบนี้อยูซ่ึงถือเปนเรื่องธรรมดา  ดังความเหน็วา 
“ไมไดรูสึกวาเปนการละเมิดนะเพราะเรากช็ินกับการติดชื่อมานานแลว  และก็ไมไดเสียหายอะไร  
อีกอยางการตดิชื่อก็สะดวกตอการดูดวย”     ซ่ึงจะแตกตางจากความเหน็ของนักวิชาการที่ใหเหตุผล
วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล      เพราะการติดชื่อทําใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของสามารถที่จะมาดู
ขอมูลได    ดังความเหน็วา “การประกาศรายชื่อนิสิตโดยติดไวที่บอรด    สมัยกอนจะพบเปนประจํา
แตเดีย๋วนี้จะไมมีเพราะวามกีฎหามออกมาแลว  เพราะเขาถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคล    ถาตอนนี้
ใครยังทําอยูตองโดนลงโทษ    จะเห็นไดวาเดีย๋วนี้เขาจะติดแครหัสประจําตัวเทานัน้” 
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 กรณีแพทยถามประวัติสวนตัวคนไข    โดยมีญาตินั่งอยูดวย    กลุมตัวอยางที่เปนประชาชน
ทั่วไปใหเหตุผลไปในทํานองเดียวกันวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนื่องจากเหน็วาแพทย
ก็ตองถามไปตามทําหนาที่    เพื่อประกอบการวินจิฉัยในการรักษาโรคและก็เปนความเคยชินที่ญาติ
ผูปวยจะเขาไปกับคนไขอยูแลว    ดังความเห็นทีว่า  “ไมเห็นจะละเมดิเลย  แพทยกไ็มละเมิดเพราะ
ทําไปตามหนาที่   เราเองก็ไมละเมดิเพราะประวัติของญาติเราเราก็รูอยูแลว   ที่เขาไปเพื่อรับฟง
ขอมูลและวิธีการรักษาอยางถูกตอง   คงไมมีแพทยที่ไหนไลญาติใหออกไปรอขางนอกหรอก”  
กลุมตัวอยางทีเ่ปนนางพยาบาลโรงพยาบาลรัฐบาล      กลาวในประเด็นนีว้า  “เปนเรื่องที่หามไมได
ที่ญาติจะเขามาพบคุณหมอดวย    เพราะฉะนัน้เมื่อแพทยจะซักประวัติอะไรญาตกิ็จะฟงอยูดวย    
แตความคิดสวนตัวเห็นวา     ถากรณีถามเรือ่งสวนตัวมากๆคุณหมอก็ควรจะเชิญญาติทีไ่ปดวยไมวา
จะเปนพอแมหรือคูชีวิตใหออกไปกอน      เพราะคําถามบางคําถามก็ยากทีจ่ะตอบถามีคนอยูดวย  
แตนางพยาบาลเปนขอยกเวน     เนื่องจากมีกฎไมใหแพทยอยูกับคนไขตามลําพัง    เพราะฉะนั้น
นางพยาบาลจะตองอยูกับคณุหมอดวย” 
 
 กรณีโรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวตัิไปยื่นทีแ่ผนกตางๆ   พบวา  กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากกลุมตัวอยางไมไดมองวาเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ดังความเหน็ที่วา  “เปนเรื่องปกตสํิาหรับเหตุการณแบบนี้  เราไมมานั่งคิด
หรือวาสิ่งที่ทําอยูเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล”  แตก็เปนที่นาสังเกตในผลการวิจัยคณุภาพวากลุม
ตัวอยางที่เปนนางพยาบาลเองจะมีการรับรูวาละเมิด แตมีความจาํเปนที่จะตองกระทําเนื่องจากวา
บุคลากรมีไมทั่วถึง  และคิดวาการที่ญาตถืิอไปนั้น  นอยคนที่จะอานและเขาใจภาษาอังกฤษรวมถึง
ภาษาทางการแพทยได        ดังคํากลาวทีว่า  “ถามวามีนโยบายของโรงพยาบาลหามไหม   จริงๆมัน
ก็ไมมี   คือเปนสิ่งที่รูกันวาไมควรทํา   แตสภาพความเปนจริงเหตกุารณแบบนี้กเ็กิดขึ้นทกุวนั         
คือตองเขาใจวาบุคลากรของเรามีไมพอที่จะบริการหรือรองรับผูปวยอยางทั่วถึง   ถาเราเดินไปสง
เองจะเสียเวลามากและก็ตองใหผูปวยรายอ่ืนรออีก  แตก็ไมไดเกิดขึน้ทุกแผนกนะ  ถาแผนกไหน
คนไขนอยเราก็จะบรกิารเตม็ที่     แตอยางแผนกอายุรกรรม  วันๆหนึ่งมีผูปวยมา 20,000 กวาคน  
เราก็ไมไหวเลยตองใหญาติผูปวยถือไปบาง และคิดวาญาติผูปวยถือไปก็ไมไดมีอะไรเสียหาย
เพราะวาสวนมากประวตัิคนไขหรือการจายยาแพทยก็จะเขียนเปนภาษาอังกฤษอยูแลว”   
 
 กรณีพูดคยุเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  กลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาไมเปนการละเมิด
สิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวา  บุคคลที่เราพูดถึงอยูเปนบุคคลสาธารณะ  เราจึงมีสิทธิที่จะนําเรื่อง
ของเขามาสนทนาได  ดังความเห็นทีว่า  “วิพากษวจิารณถาเปนสาธารณะไมละเมิด  ไมวาจะเรื่องใด
ก็ไมละเมดิ  ถาเปนปุถุชนละเมิด   ซ่ึงกรณีนี้เขาเปนคนของประชาชนเราก็มีสิทธิที่จะวิจารณได”  
สวนกลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวากรณีนี้เปนเรื่องสวนตวั
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ของบุคคลสาธารณะ    และการวิพากษวิจารณซ่ึงทําใหผูถูกกลาวถึงเสียหายเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล       ดังความเหน็ที่วา  “ละเมิดอยูแลวละ   เพราะนี่เร่ืองสวนตวั     ถึงเขาจะเปนบุคคล
สาธารณะก็ใชวาจะวิจารณเขาไดทุกเรื่อง    ถาเราจะวจิารณจะตองวิจารณเร่ืองที่เกีย่วกับสาธารณะ
จึงจะถือวาไมละเมิด     แตนี่เปนเรื่องสวนตัวที่ไมมีประโยชนตอสังคม   เราไปแสดงความคิดเห็น
อันนี้ถือวาละเมิด”  และ  “คิดวาละเมิดเพราะการพูดถึงคนอื่นโดยทาํใหเขาเสียหาย  ถือวาละเมดิ
สิทธิสวนบุคคล    แตเร่ืองนี้ก็ไมแนใจวา    เปนที่เราทําใหเขาเสียหายหรือวาเขาทําตัวเองใหเสียหาย
กันแน” 
 
 กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา และกรณีบอกตอใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ  กลุมตัวอยาง
ที่มีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวาโดยสามารถสรุปไดเปน 2 ประเด็นคือ  
1.ไมเปนการละเมิดเพราะไมไดไปแอบถายมาและแคดเูทานั้นไมไดไปสรางความเสียหายใหเพิ่มขึน้ 
กับบุคคลที่อยูในวดีีโอคลิป  ดังความเหน็วา    “แคดูเองไมละเมิดหรอก  ไมไดไปแอบถายแลวมาดู
สักหนอย”     และ   “ถาดูแลวไมวจิารณ    ดูแลวเห็นใจเขาใจไมเอาไปพูดตอใหเขาเสียหาย    อันนี้
ไมถือวาละเมดิ    เพราะถือวาเปนการปกปองดวยซํ้าที่ไมไปซ้ําเติมเขา”  2. ถามีวีดีโอมาใหดูเองโดย
ที่ไมไดไปแสวงหามาดู  ไมถือวาละเมดิ  อาจพูดไดวาคนที่ถายหรือคนที่สงมาละเมิดสิทธิสวน
บุคคลของผูดูดวย    เนื่องจากวาคนดูก็ไมไดตองการดู    ดังความเห็นที่วา “ถาซีดีมาอยูเองในหอง
ของเราหรือเขามาในมือถือของเราก็ดูสิ  ไมละเมิดหรอก  แตถาเราไปขวนขวายไปดูอันนี้ละเมดิ  
การบอกตอกย็ิง่ละเมิดใหญเลย”  และ  “ไมละเมิดนะเพราะวามนัมาเอง  เขาตั้งหากที่ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลเรา    เพราะบางทีเขาอีเมลมาเจอวีดีโอคลิปใครก็ไมรูสงมาเพียบเลย     พอเราเผลอเขาไป
ดูก็เปนภาพทีอุ่จาด    เราก็อารมณเสีย” 
 
 สวนกลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวา  เปนการ
ละเมิด      เนื่องจากวาการดวูดีีโอคลิปไมไดเหมือนกับการดูละครหรือภาพยนตรที่นกัแสดงเต็มใจที่
จะเลน    แตวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา     แมวาเขาจะตั้งใจถาย      แตเขาไมไดตองการเผยแพรให
สาธารณชนด ู    ดังคํากลาวที่วา “ละเมดิเพราะเขาไมไดเต็มใจใหด”ู   และ  “คนดูก็ละเมดินะ         
แตวาเปนการละเมิดในระดบัต่ํา     ไมไดเปนการละเมิดที่รุนแรง        ถาเทียบกับคนที่เอามาเผยแพร  
และก็เปนธรรมชาติของมนุษยที่มีอะไรหลุดออกมาเราก็อยากดู  และเวลาดูก็คงไมรูตัวดวยวาที่ดู
ละเมิดเขาอยูนะ    แตก็ไมไดดูมากนะเพราะบางภาพนาเกลียดมากเรากท็นดูไมได”  
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ตารางที่ 10    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความ 
สนิทสนม   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

การหยิบโทรศพัทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพ หรืออานขอความ ( 
message ) โดยไมไดขอ                                               

109 
27.3% 

290 
72.5% 

1 
0.3% 

เปดคอมพิวเตอร ,หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชักของเพื่อน
รวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน ) 

109 
27.3% 

289 
72.3% 

2 
0.5% 

ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน 114 
28.5% 

284 
71.0% 

2 
0.5% 

เปดประตหูองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ 154 
38.5% 

245 
61.3% 

1 
0.3% 

การบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น  โดยไมขออนุญาต
เพื่อนกอน 

155 
38.8% 

243 
60.8% 

2 
0.5% 

การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกให 
รับแทน 

164 
41.0% 

234 
58.5% 

2 
0.5% 

หยิบของใชสวนตวัของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน 177 
44.3% 

218 
54.5% 

5 
11.3% 

การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชญิใหไปรวมงานสําคัญ   262 
65.5% 

137 
34.3% 

1 
0.3% 

หยิบขนมทีว่างอยูบนโตะเพือ่นรวมงาน ( เพื่อนที่โรงเรียน ) 201 
50.3% 

197 
49.3% 

2 
0.5% 

 
 
ตารางที่ 11    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแมตองการใหเรียน 179 
44.8% 

220 
55.0% 

1 
0.3% 
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ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา 347 
86.8% 

51 
12.8% 

2 
0.5% 

การขอใหลูกชายบวชให  ทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช 243 
60.8% 

156 
39.0% 

1 
0.3% 

พอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหโูทรศัพทเพื่อฟงวาลูก
คุยอยูกับใคร   

219 
54.8% 

180 
45.0% 

1 
0.3% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  กรณีผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา  
พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทิศทางเดยีวกันวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจาก  
พอแมมีสิทธิที่จะทราบขอมลูที่เกี่ยวกับบุตร  รวมถึงเปนการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นดวย       
ดังคํากลาวทีว่า  “เพราะเราใสใจในตวัเขามาก    ผิดดวยหรอ  การที่เราเช็คผลการเรียนลูกไมมีผลเสีย
อะไรเลย  กลับเปนผลดีดวย  ถาหากลูกเรามีปญหาอะไรเราก็จะไดรูตัง้แตเนิน่ๆและจะไดแกปญหา
ไดทัน”   โดยกลุมตัวอยางที่เปนนักวิชาการทานหนึ่งกลาวเกีย่วกับประเด็นนี้ไดอยางนาสนใจวา  
กรณีนี้ตองดูตวัแปรดานอายรุวมดวย     ถาเด็กยังไมบรรลุนิติภาวะเปนสิ่งที่สมควร    แตถาเด็ก
บรรลุนิติภาวะแลวก็ไมควรทาํ       ดังคํากลาวที่วา “เร่ืองนี้ตองแยกเปน 2 กรณี    ถาเด็กยังอยูใน
ระดับมัธยม  อันนี้ถือวาไมละเมิดคิดวาผูปกครองมีสิทธิที่จะทําไดเพราะเดก็ยังไมบรรลุนิติภาวะ  
แตถาระดับอุดมศึกษาแลวคดิวาละเมดิเพราะโตแลว         แตสําหรับตวัอาจารยเอง        ถาพิสูจนได
วาเปนผูปกครองของนักศึกษาจริงๆก็ใหดไูดนะ     เผ่ือลูกเขาอาจจะมปีญหาจริงๆ” 
 
 กรณีขอใหลูกชายบวชใหทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช      กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไม
เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล     โดยใหเหตุผลไปในทางเดยีวกัน     การกระทํานี้จะสงผลดีตอ
ตัวเองและครอบครัว   ดังคํากลาวทีว่าเชน   “การบวชไมไดสงผลดีตอเราที่เราจะไดเกาะชาย
ผาเหลืองขึ้นสวรรคนะ  ยงัสงผลดีโดยตรงตอเขาดวย  เขาจะไดเรียนรูถึงหลักธรรมคําสอนของ
พระพุทธศาสนามากขึ้น  เขาใจโลกมากขึ้น  เมื่อบวชเรียนแลวมุมมองในชีวิตอาจจะเปลีย่นไป  
อยางสมัยกอน    ใครบวชแลวสึกออกมาเขาจะเรยีกวาทิด   ทิดมาก  ทิดเสริม  อะไรทํานองนี้          
ถาไมบวชก็จะไมเรียกกัน   เปนการใหสังคมรับรูวาคนๆนี้ไดบวชเรยีนแลว  เหมือนกับเปนบณัฑิต
ในสมัยนีแ้หละ” 
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 กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอยูกับใคร  กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทิศทางเดียวกันวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนือ่งจากเปนหนาที่
ที่ตองรับผิดชอบ  พอแมจะตองคอยเฝาระวังผลกระทบตางๆที่อาจจะเกิดขึ้นกับตัวลูก  การกระทาํ
เชนนี้เปนการกันไมใหปญหาเกิดขึ้นได         หรือมีปญหาแลวกจ็ะไดหาทางแกไขอยางทันทวงที  
ดังคํากลาวทีว่า  “เร่ืองนี้จะมองวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมได  เพราะสําหรับเรื่องของเด็กมันจะไม
เหมือนกนั    กรณีนี้เปนการปองกันเปนการพิทักษในชีวติเด็ก    เพราะเขาวิจารณญาณยังไมถึงขีดที่
จะพิทกัษตวัเองได” 
 
 
ตารางที่ 12    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วๆไป   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

การเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทในโรงภาพยนตร 88 
22.0% 

311 
77.8% 

1 
0.3% 

การขอรองใหผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ   140 
35.0% 

258 
64.5% 

2 
0.5% 

อาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง   182 
45.5% 

217 
54.3% 

1 
0.3% 

ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’ 320 
80.0% 

79 
19.8% 

1 
0.3% 

ถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กบัใคร’   297 
74.3% 

102 
25.5% 

1 
0.3% 

คนมุงดูอุบัติเหตุ  ทําใหการจราจรติดขัด   211 
52.8% 

185 
46.3% 

4 
1.0% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  กรณีอาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง  พบวา             
กลุมตัวอยางทีม่ีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เปนการกระทําที่ไม
สมควรและทําเกินเลยกวาเหตุ          ดังคํากลาวที่วา     “เปนหนาที่ของอาจารยที่จะอบรมสั่งสอนให
ลูกศิษยเปนคนดี     แตการวากลาวดวยคํารุนแรงหรือการลงโทษที่ไมสมเหตุสมผลก็เปนสิ่งที่ไม
ควรกระทํา”   กลุมตัวอยางที่มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  ในฐานะ
ความเปนครูบาอาจารยก็มีส่ิงที่จะทําได  ดังคํากลาวทีว่า “สังคมไทยผูใหญก็สามารถที่จะวากลาว



 

 

77

ตักเตือนผูนอยไดอยูแลว  ซ่ึงที่ทําไปก็ลวนแลวแตหวงัดีทั้งนั้น  แมจะรนุแรงไปบางแตก็ไมได
เจตนาราย”   อยางไรก็ตามผูวิจัยยังพบวากรณีนีจ้ะตางไปตามสถานที่ดวย     กลาวคือ    ถาอาจารย
วากลาวโดยไมมีบุคคลที่สามอยูดวยถือวาไมละเมิด  เพราะไมไดทําใหเสียหนา  แตถาเมื่อไรมี
บุคคลที่สามดวยถือวาละเมดิทันที   ดังคาํกลาวที่วา “อาจารยตอวาลูกศิษย   ขึ้นอยูกับสถานที่นะ   
ถาอยูกันสองคนตอวาดวยถอยคํารุนแรงถือวาไมละเมดินะเพราะครูมแีตหวังดี   แตถาตอวากลาง
หองอันนี้ละเมดิเพราะมีบุคคลที่สามดวย” 
  
 
 
 2   พฤติกรรมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  
 ในสวนของพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผูวจิัยพบวากลุมตัวอยาง
สวนใหญเคยทําพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากกวาไมเคยทํา ซ่ึงพฤติกรรม
ที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยกระทําไดแก     ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา  หรือทําอะไรอยู’ คิดเปน
รอยละ  90.8       ถามคนรูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน  กับใคร’  ( รอยละ 81.8 )      การพูดคุยเร่ือง
ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  ( รอยละ 79.8 )  ดูวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา ( รอยละ 76.3 ) 
วิพากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน ( รอยละ 73.5 )      หยดุดูอุบัติเหตุ   เพื่อดวูาสถานการณเปน
อยางไร ( รอยละ 72.5 )   ทานจะขอใหลูกชายบวชใหแมวาลูกทานจะไมอยากบวชกต็าม  ( รอยละ 
67.0 )    เปดดูรูปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของเพื่อนโดยที่ไมไดขอกอน   ( รอยละ 
63.5 )    หยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใชโดยไมไดบอก ( รอยละ 62.5 )   หยิบขนมที่วาง
อยูบนโตะเพื่อนรวมงาน  ( เพื่อนที่โรงเรียน )  ( รอยละ 59.8 )  บอกใหคนรูจกัดวูดีีโอคลิปตางๆ      
( รอยละ 59.4 )  อานไดอารี่ของผูอ่ืน  ( รอยละ 59.4 ) ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนใน
ครอบครัว  ( รอยละ 56.3 )     ตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ  ( รอยละ 55.8 )     
รับโทรศัพทมือถือแทนคนทีรู่จักโดยเจาตวัไมไดบอกใหทานรับแทน ( รอยละ 55.5 )   เปดจดหมาย
ของผูอ่ืน   ( รอยละ 55.0 )    เปดคอมพิวเตอร , หยบิเอกสารหรือเปดล้ินชักของเพื่อนรวมงาน          
( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน )  ( รอยละ 54.5 )  บอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่นโดยไมไดบอกเพื่อน
กอน  ( รอยละ 53.8  )    เปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร  ( รอยละ 52.0 )   
 
 และพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคลที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยทํา
ไดแก   ใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล คิดเปนรอยละ 81.3  กอบปวีดีโอคลิปตางๆ ( รอยละ 
65.5 )     การใหลูกเรียนแพทยทั้งๆที่ลูกอยากเรียนอยางอื่น  ( รอยละ 65.3 )       ถายภาพผูอ่ืนโดยที่
เขาไมรูตัว ( รอยละ 65.0 )   ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน ( รอยละ 62.0 )   ทานจะ
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ยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอะไรอยูกับใคร    เพราะหวงลูกกลัวคบเพือ่นไมดี    ( รอยละ 57.5 )     
ดังตารางที่ 13 – 16    ซ่ึงแยกประเภทพฤตกิรรมตามประเด็นตางๆไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 13  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานพูดคุยเร่ือง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 81 
20.3% 

319 
79.8% 

- 
- 

ทานดูวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา 95 
23.8% 

305 
76.3% 

- 
- 

ทานเคยวิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน 106 
26.5% 

294 
73.5% 

- 
- 

ทานเคยอานไดอารี่ของผูอ่ืน   162 
40.5% 

238 
59.5% 

- 
- 

ทานบอกใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ 162 
40.5% 

237 
59.4% 

1 
0.3% 

ทานเคยเปดจดหมายของผูอ่ืน   179 
44.8% 

220 
55.0% 

1 
0.3% 

ทานเคยถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   260 
65.0% 

139 
34.8% 

1 
0.3% 

ทานเคยกอบปวีดีโอคลิปตางๆ   262 
65.5% 

137 
34.3% 

1 
0.3% 

ทานเคยใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   325 
81.3% 

75 
18.8% 

- 
- 

 
 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ    ผูวิจัยไดถามถึงเหตุผลในการพูดคุยเร่ืองดาราสาวทองกอน
แตงของกลุมตวัอยาง   ซ่ึงผูวจิัยพบวาสามารถจําแนกคําตอบของผูตอบเปน  2  กลุมคือ  1. พูดคุย
เพราะวาเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจและบุคคลที่ตกเปนขาวก็เปนบุคคลสาธารณะ   จึงไมใชเร่ืองที่
ผิดแปลกที่จะกลาวถึงบุคคลผูนั้น   ดังคํากลาวที่วา   
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 “พูดคุยกนัทุกคนนั้นแหละ เพราะเปน talk of the town  ก็วิจารณไปเรือ่ยเพราะอยากรู
ความจริง”  
 “เปนเรื่องที่ทุกคนสนใจและมีสิทธิที่จะพดูจะคยุได     เพราะไมไดพูดในรูปแบบนนิทา  
พูดในเรื่องของสาเหตุ  หาสาเหตุกนัมากกวา” 
 “พูดเพื่อสะทอนปญหาวาสังคมเกิดอะไรบาง” 
 “สนุกดีมีเร่ืองใหมๆเลาใหเพื่อนฟงทั้งวนัเลยคะ” 
 “เปนกรณีศกึษา  เพราะวาการเปนคนสาธารณะจะตองพรอมที่จะเปดเผยเรื่องราวตางๆที่
เกี่ยวกับเรื่องสวนตวั  จึงพูดใหลูกฟง  ลูกจะไดไมทําตาม” 
 “ใครไมเคยวพิากษวจิารณเร่ืองนี้ก็ประเสรฐิตายแลว    เปนธรรมชาติและเปนเรื่องปกติของ
มนุษย”  
 
 2. พูดคุยเพราะบุคคลที่ตกเปนขาวมีพฤตกิรรมไมเหมาะสม  กลุมตัวอยางเหน็วาการ
วิพากษวจิารณคนอื่นก็เปนสิง่ที่ไมควรทําเหมือนกนั  แตเนื่องจากบุคคลในขาวทําตวัไมเหมาะสม  
ดังนั้นการวิพากษวจิารณจึงไมใชเร่ืองผิดอะไร  ดังคํากลาวที่วา 
 “ถาคุณไมโกหก   คุณยอมรับและคุณกแ็ตงงานไป  จะไมมใีครสนใจอะไรเลย  แตคุณ
โกหกคณุก็ตองโดน  อยางดาราคนอื่นเขาก็ทองกอนแตงเหมือนกนัเขาก็ไมเหน็โดนวิพากษวิจารณ
เหมือนคนนี้เลย  เพราะไมเปนไปตามครรลอง   อันนี้เราไมละเมิดแนนอนเพราะเขาทําตัวใหเปน
ปญหาเองเขาทําใหเปนจุดสนใจ  เมื่อเปนที่สนใจทั้งคนอานทั้งสื่อกต็องหาตนตอใหไดวาเรื่องราว
เปนอยางไร”   
 “ส่ิงที่ดาราทําไมถูกตอง  ก็ตองถูกวิจารณและตองไดรับผลจากการกระทําบาง  มิฉะนั้นจะ
เห็นวาสังคมนีไ้มมีศีลธรรม  จริยธรรม  ไมควรใหดาราคนนั้นกลับมาเลนละครอีกเพราะคนอื่นจะ
มองวาทําผิดแลวไมเหน็จะไดรับบทลงโทษเลย” 
 “เวลาที่ใครทําไมดีไมวาจะเปนบุคคลสาธารณะหรือไม  เรามีสิทธิที่จะวิพากษวจิารณหรือ
ตอวาได” 
 “เปนตัวอยางที่ไมดี  ไมควรทําและไมควรใหอภยั   ควรจะพูดคุยกนันานๆใหดาราคนนั้น
ขายหนา” 
 “มองวาก็โอเคเพราะคนผิดพลาดกันได  และเรื่องนี้ก็เปนธรรมชาติของมนุษย  ไมใชวาเขา
ไปติดยาสักหนอย  และอีกอยางเขาก็พรอมแลวทั้งวยัวฒุิ  คุณวุฒิ  กค็ิดวารับได  คนที่ตองรูสึกกับ
เร่ืองนี้ตองเปนครอบครัวเขามากกวา” 
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 กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา  กลุมตัวอยางใหเหตุผลที่ผูวิจัยสามารถจําแนกเปนเหตุผล
ใหญๆได 3 เหตุผล  คือ 1. ดูเพราะความอยากรูอยากเห็น  เนื่องจากเปนธรรมชาติของมนุษยทีเ่ร่ือง
แบบนี้เปนสิ่งที่ฝนยาก  ดังคาํกลาวที่วา 
 “หลุดมาก็ตองดู   ดเูสร็จแลกเปลี่ยนความคิดเห็นดวย   ใจหนึ่งก็สงสารนะที่หลุดออกมา  
เพราะเปนใครถาเรื่องแบบนี้เกิดขึ้นกเ็สียหาย  แตอีกใจก็คดิวาแลวตอนทําทําไมไมคิด”   
 “ก็ดูได  ไมเหน็จะเดือดรอนใครเลย  หลุดมาเอง  เราไมไดไปแอบถาย” 
 “เพื่อนดูกนัหมดแลวเราจะเปนคนเดยีวทีไ่มไดด”ู 
 “สนุกดี  มีใหดูก็ดู   แตการดูก็ไมใชเร่ืองที่ถูกตอง” 
 “เปนเรื่องธรรมดาใครๆก็ดูกนัเพราะเผยแพรอยูทั่วไปและก็ไมเหน็มีกฎหมายมาหามปราม” 
 “ชอบ  แลวชวนใหเพื่อนดดูวย  อยากรูวาเปนใคร และทาํเพื่ออะไร” 
 “ดูเพื่อความบนัเทิง  และตองพิสูจนวาเขาตั้งใจถายหรือไมตั้งใจ” 
 
 2.  กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาเพื่อเปนอุทาหรณจะไดไมทําตาม  หรือดูเพื่อใหรูเทาทันจะได
ระวังตวัมากขึน้  ดังคํากลาวที่วา  “ศึกษาไวจะไดระวังตวัขึ้น”  หรือ  “ดูไวจะไดไมทาํตาม” 
 
 3.    กลุมตัวอยางใหเหตุผลในการดแูบบโยนความผิดไปใหคนอื่น  โดยไมไดคิดวาสิ่งที่ทํา
เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  ดังคํากลาวทีว่า “เขาไมควรถายวิดีโอคลิปตั้งแตตนแลว  
ถาผิดก็ตองผิดที่เขา”  หรือ “ชางทําได  เขากลาถายเราก็กลาด”ู 
  
 กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน  กลุมตัวอยางใหเหตุผลซ่ึงสามารถจะจําแนกออกเปน 2 
กลุมคือ  1. เพราะความอยากรูอยากเหน็  ดังคํากลาวที่วา  “จดหมายที่เขาเปดดูแลวเขาวางไว         
เราเห็นเราก็อยากดูเลยตองดสัูกหนอย  แตไมคิดวาละเมดินะเพราะเขาเปดอานไปแลว”  2. เพราะคดิ
วาเปนสิ่งที่ทําได  เชน  พอแมเปดจดหมายของลูกหรือสามีเปดจดหมายของภรรยา  ดังคํากลาวทีว่า  
“จดหมายของผูอ่ืนไมเคยนอกจากจดหมายสามีก็จะเปดดเูพราะคิดวาดูไดเนื่องจากเปนคนๆเดียวกนั   
ซ่ึงบางทีเราตองคอยเช็คอะไรแทนเขา     เชน     คาประกันชวีิตเราตองดูวาหมดอายุหรือยังตองไป
จายวันไหน  เปนตน      แตก็ไมไดเปดทุกประเภทนะคือเราก็ตองเกรงใจเขาบาง        แตอยางที่เปด
อานบอยๆก็จะเปนจดหมายที่เปดผนึกมา     จะดวูาสงมาจากไหน    ใครอวยพรวนัเกิดใหสามีเรา   
คือเราก็อยากรูวาเพื่อนคนไหนสงมา”    
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ตารางที่ 14  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความ
สนิทสนม 

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานเคยเปดดรููปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของ
เพื่อน  โดยทีไ่มไดขอกอน 

144 
36.0% 

254 
63.5% 

2 
0.5% 

ทานเคยหยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใช  โดยไมได
บอก 

150 
37.5% 

250 
62.5% 

- 
- 

ทานเคยหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( เพื่อนที่
โรงเรียน )  

161 
40.3% 

239 
59.8% 

- 
- 

ในบาน  ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนในครอบครัว   175 
43.8% 

225 
56.3% 

- 
- 

ทานจะตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ   177 
44.3% 

223 
55.8% 

- 
- 

ทานเคยรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตวัไมไดบอก
ใหทานรับแทน 

177 
44.3% 

221 
55.5% 

1 
0.3% 

ทานเคยเปดคอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชักของ
เพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน ) 

179 
44.8% 

218 
54.5% 

3 
0.8% 

ทานเคยบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอืน่   โดยไมไดบอก
เพื่อนกอน   

185 
46.3% 

215 
53.8% 

- 
- 

ทานใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน 248 
62.0% 

152 
38.0% 

- 
- 

 
 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ    กรณีเปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ    
กลุมตัวอยางใหเหตุผลที่ผูวจิัยสามารถจําแนกเปน  3  เหตุผลใหญๆ คือ 1. เห็นวาการไมเคาะประตู
เกิดจากความเคยชินของคนในครอบครัว  ดังคํากลาวทีว่า 
 “จากความเคยชินกันของคนในบานเลยไมมีความรูสึกวาตองเกรงใจกนั” 
 “ไมไดเคาะมาแตแตไหนแตไรแลว  เพราะถือวาคุนเคยกนั  และเราก็ไมไดถือวาการไมเคาะ
จะละเมดิสิทธิสวนบุคคล” 
 “ติดเปนนิสัยแลว  แกลําบาก” 
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 2. เห็นวาคนในครอบครัวเปนคนกันเองจึงไมตองเคาะประตูก็ได     ดังคํากลาวที่วา 
  “ไมใชไมเคาะนะ  เพราะบางทีก็เคาะบางทกี็ไมเคาะเอาแนไมได   แตคดิวาอยูบานเดยีวกัน
เปนคนกนัเองก็ไมนาจะมีพธีิรีตองอะไร   แตถาอยูขางนอกก็ไมได   เราก็ตองมีมารยาทจะเขาไปใน
หองคนอื่นก็ตองเคาะทุกครั้ง”   
 “ไมเห็นจะเปนอะไรเลย  คนกันเองอยามากพิธีเลย” 
 “การที่เราเปนคนกันเอง  บางครั้งการที่เราเคาะ  เราจะรูสึกวาไมควรเคาะจะดีกวา” 
 “ที่บานไมไดซีเรียกับตรงนีม้าก  เวนแตบางคนขอก็จะทาํให” 
   
 3. ไมเหน็ความจําเปนที่จะตองเคาะประต ู ใหเหตุผลวา 
 “ไมจําเปนตองเคาะเพราะเขาไมมีเร่ืองที่จะตองปดบังเรา” 
 “ไมจําเปน  เพราะเขาก็ทําเหมือนกัน” 
 “ไมมีเหตุผลเพราะไมคิดวาผิด  ถาไมอยากใหเขาก็ล็อคหองส”ิ 
  
 กรณีตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ  จากเหตุผลของกลุมตัวอยางทํา
ใหผูวจิัยสามารถจําแนกเหตผุลไดเปน 2 ประเด็น คือ 1. กลุมตัวอยางเห็นวาควรจะบอกกลาวเพราะ
เปนวัฒนธรรมไทย  และการบอกกลาวจะชวยเสริมใหคนที่รูจกักนัมีความสัมพนัธที่แนบแนน
ยิ่งขึ้น     ดังคํากลาวที่วา  
 “ไมบอกคงไมไดนะ  เพราะไมถูกวัฒนธรรม”   
 “สังคมไทยตองมีการตอบแทนพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน    เราชวยเขา    เขาชวยเรา   ถางาน
นี้เขาไมเชิญเรา    พอเรามีงานเราก็ไมกลาที่จะเชิญเขา    แลวก็ทําใหความสัมพันธภาพขาดลง” 
 
 2. เห็นวาควรบอกกลาวเพราะเปนคนสนทิกัน   ซ่ึงการบอกกลาวนี้ทําใหเห็นวาเขาให
เกียรติเรา    รวมถึงใหความสาํคัญกับเราดวย    ดังคํากลาวที่วา 
 “ถาเปนญาติก็ตองบอก  แตถาไมใชก็ไมเปนไร”  
 “ก็ตองไมพอใจเปนเรื่องธรรมดาอยูแลว  เพราะแสดงวาเขาไมใหเกียรติเรา”   
 “โกรธสิ  และอยากรูวาเรายงัเปนเพื่อนกันอยูหรือเปลา” 
 “ถาสนิทกันจริงๆทําไมถึงไมเชิญไป    แสดงใหเห็นวาเขาอาจไมจริงใจกับเรา    เขาไมควร
เกรงใจเราถาสนิทกันจริงๆ” 
 “ทําไมเขาถึงไมมีมารยาท  หรือวาเราไมมีความสําคัญพอ” 
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ตารางที่ 15  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
    

ขอความ 
ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานจะขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวช 
ก็ตาม   

129 
32.3% 

268 
67.0% 

3 
0.8% 

ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได   แตลูก 
อยากเรียนอยางอื่น  ทานจะใหลูกเรียนแพทย   

261 
65.3% 

137 
34.3% 

2 
0.5% 

ถาทานมีลูกและหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดี  ทานจะยกหู 
โทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร 

230 
65.3% 

169 
34.3% 

1 
0.3% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ        กรณีขอใหลูกชายบวชให       แมวาลูกทานจะไมอยากบวช 
ก็ตาม  กลุมตัวอยางใหเหตผุลไปในทางเดียวกัน  คือตองการใหลูกบวชเพื่อทดแทนบุญคุณ  และ
เพื่อเพิ่มกุศลใหตัวเอง   ทั้งยงัสืบทอดประเพณีที่ดีงานของสังคมไทย  ดงัคํากลาวที่วา  
  “เปนประเพณทีี่ตองทําเพื่อตอบแทนบุญคณุพอแม” 
 “บวชเพื่อทดแทนบุญคุณของพอ-แม  เปนผูชายตองบวชเรียนตามประเพณีไทย” 
 “เปนเรื่องที่ดทีี่ควรทํา  จะไดสืบทอดวัฒนธรรมตอไปและเปนมงคลในชีวิตลูก” 
  
 อยางไรก็ตาม  กลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งเห็นวา  เปนหนาที่ที่ลูกตองกระทําใหพอแม        
ดังคํากลาวทีว่า “เพื่อเปนหนาตาของสังคม  ลูกใครๆเขาก็ทํากัน”  หรือ  “เปนหนาที่ที่คร้ังหนึง่
ลูกผูชายตองกระทํา” 
 
 ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได   แตลูกอยากเรยีนอยางอืน่  ทานจะให
ลูกเรียนแพทย   กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลถาจะบังคับใหลูก
เรียนในสิ่งที่ตัวเองตองการ  แตกลุมตัวอยางใหเหตุผลที่จะบังคับใหลูกทําตามวา  เพราะความหวังดี
และความรักทีอ่ยากจะใหส่ิงที่ดีที่สุดกับลูก   ดังความเห็นที่วา 
 “เหตุผลเดียวคอืความรัก  ความหวังด ี  ไมมีใครที่จะหวังดกีบัลูกเทาพอแมอีกแลว           
และอีกอยางลูกก็ยังเปนเด็ก      ความคิดหรอืการมองโลกยังไมกวางเทาผูใหญที่มองการไกลกวา” 
 “อยากใหลูกไดในสิ่งที่ดี  ไมอยากใหลูกลําบาก” 
 “ที่บังคับเพราะอยากใหไดด ี  อยากใหเขาเลือกในสิ่งที่ถูกตอง   เพื่ออนาคตของลูก” 
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 อยางไรก็ดี   กลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งเห็นวา  ลูกควรจะทําอะไรที่เปนการตามใจพอแมบาง  
เพื่อตอบแทนในฐานะลูกทีด่ี  ดังคํากลาวที่วา 
 “แมอยากใหเรียนก็เรียนใหแมหนอยไมไดหรอ  ถาไมเหลือบากวาแรง” 
 “พอแมทําอะไรใหลูกมาเยอะแลว  ลูกควรจะทําอะไรเพือ่พอแมบาง” 
 
 กรณีเปนหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดีจึงยกหโูทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร       กลุม
ตัวอยางใหเหตุผลในทิศทางเดียวกันวา     เพื่อเปนการปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นถาหากวา
ลูกคบเพื่อนไมดี     ซ่ึงพฤติกรรมนี้ถึงจะละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตก็จาํเปนที่จะตองทํา    เนื่องจาก
ถาปลอยใหอะไรมันเกิดขึน้    ผลเสียที่ตามมาไมคุมกับการที่เราเคารพสิทธิสวนบุคคล    ดังคํากลาว
ที่วา 
 “พอแมทุกคนความเปนหวงลูกมันมีอยูแลว  และถามีอะไรสอวาจะไปทางที่ไมดี  เราก็ตอง
ตรวจตรา    เพือ่ที่จะรับมือ    หรือแกปญหาใหทันทวงท”ี 
 “รูวาละเมิดสทิธิสวนบุคคล       แตในเมื่อลูกของเรายังไมโตพอที่จะมีวจิารณญาณที่ดีพอ  
ที่สามารถจะเทาทันกับโลกภายนอก  เพราะฉะนัน้ก็ตองเปนหนาทีข่องพอแมที่จะตองคอยเฝาระวัง
ภัยที่อาจจะเกดิขึ้นกับลูก” 
 
 
ตารางที่ 16  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วๆไป   

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานเคยถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทาํอะไรอยู’ 36 
9.0% 

365 
90.8% 

1 
0.3% 

ทานเคยถามคนรูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน  กับใคร’ 72 
18.0% 

327 
81.8% 

1 
0.3% 

ทานหยดุดูอุบตัิเหตุ  เพื่อดูวาสถานการณเปนอยางไร   108 
27.0% 

290 
72.5% 

2 
0.5% 

ทานเคยเปดเสยีงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือใน 
โรงภาพยนตร 

192 
48.0% 

208 
52.0% 

- 
- 
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 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบคุคลสงผลตอพฤติกรรมท่ี
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 ผูวิจัยพบวา  กรณีที่การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05   มีอัตราสวนเทาๆกันกับกรณีที่การรับรู
หลักการในเรือ่งสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดย
กรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมมี  13 กรณี     และกรณีที่การรับรูไมสงผลตอพฤติกรรมมี 12 
กรณี  สําหรับกรณีที่การรบัรับรูสงผลตอพฤติกรรม  ไดแก   กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา       
กรณีกอบปวีดโีอคลิป       กรณีถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว        กรณีการบอกเบอรโทรศัพทเพื่อน
กับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน      กรณีการรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจกัโดยเจาตวัไมได
บอกใหรับแทน     กรณใีชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน    กรณถีามคนที่รูจักวา       
‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’      กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’      กรณีเปด
คอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชกัของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   กรณีหยบิ
ขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   กรณีเปดประตูหองของคนใน
ครอบครัวโดยไมไดเคาะ      กรณีหยิบของใชของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน      และกรณี
พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแมตองการใหเรียน   ( ดูตารางที่ 17-29 ) 
 

ตารางที่ 17 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 47 ( 18.5% )      207 ( 81.5% )   
 48 ( 33.1% )        97 ( 66.9% )     

254 ( 100% ) 
145 ( 100% ) 

                 Total  95 ( 23.8% )      304 ( 76.2% )     399 ( 100% ) .001 
 

ตารางที่ 18 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีกอบปวีดโีอคลิป  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  64 ( 57.1% )        48 ( 42.9% )  
197 ( 68.9% )        89 ( 31.1% )    

112 ( 100% ) 
286 ( 100% ) 

                 Total 261 ( 65.6% )      137 ( 34.4% )    398 ( 100% ) .027 
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ตารางที่ 19 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  30 ( 45.5% )         36 ( 54.5% )  
230 ( 69.3% )       102 ( 30.7% )   

  66 ( 100% ) 
332 ( 100% ) 

                 Total 260 ( 65.3% )      138 ( 34.7% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 20 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับผูอ่ืน  โดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน 

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  49 ( 31.6% )      106 ( 68.4% )  
135 ( 55.6% )      108 ( 44.4% )   

 155 ( 100% ) 
243 ( 100% ) 

                 Total 184 ( 46.2% )      214 ( 53.7% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 21 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกใหรับแทน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  38 ( 23.3% )      125 ( 76.7% )  
138 ( 59.0% )        96 ( 41.0% )    

163 ( 100% ) 
234 ( 100% ) 

                 Total 176 ( 44.3% )      221 ( 55.7% )    397 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 22 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีใชโทรศพัทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  52 ( 45.6% )        62 ( 54.4% )  
194 ( 68.3% )        90 ( 31.7% )    

114 ( 100% ) 
284 ( 100% ) 

                 Total 246 ( 61.8% )     152 ( 38.2% )     398 ( 100% ) .000 
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ตารางที่ 23 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถามคนทีรู่จักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  47 ( 15.8% )      250 ( 84.2% )  
  25 ( 24.8% )        76 ( 75.2% )    

297 ( 100% ) 
101 ( 100% ) 

                 Total   72 ( 18.1% )     326 ( 81.9% )     398 ( 100% ) .044 
 

ตารางที่ 24 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’ 

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  20 (   6.7% )      299 ( 93.7% )  
  16 ( 20.3% )        63 ( 79.7% )    

319 ( 100% ) 
  79 ( 100% ) 

                 Total   36 (   9.0% )      362 ( 91.0% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 25 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดคอมพิวเตอร หยิบเอกสารหรือเปดล้ินชักเพื่อนรวมงาน/เพื่อนที่โรงเรียน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  39 ( 36.1% )        69 ( 63.9% )  
140 ( 48.8% )      147 ( 51.2% )    

108 ( 100% ) 
287 ( 100% ) 

                 Total 179 ( 45.3% )      216 ( 54.7% )    395 ( 100% ) .024 
 

ตารางที่ 26 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีการหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  59 ( 29.4% )      142 ( 70.6% )  
102 ( 51.8% )        95 ( 48.2% )    

201 ( 100% ) 
197 ( 100% ) 

                 Total 161 ( 40.5% )      237 ( 59.5% )    398 ( 100% ) .000 
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ตารางที่ 27 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  55 ( 35.7% )        99 ( 64.3% )  
120 ( 49.0% )      125 ( 51.0% )    

154 ( 100% ) 
245 ( 100% ) 

                 Total 175 ( 43.9% )      224 ( 56.1% )    399 ( 100% ) .009 
 

ตารางที่ 28 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีหยิบของใชของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  55 ( 31.1% )      122 ( 68.9% )  
  93 ( 42.7% )      125 ( 57.3% )    

177 ( 100% ) 
218 ( 100% ) 

                 Total 148 ( 37.5% )      247 ( 62.5% )    395 ( 100% ) .018 
 

ตารางที่ 29 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
 กรณีพอแมใหลูกเรียนคณะที่พอแมตองการใหเรียน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 131 ( 73.1% )       48 ( 26.8% )  
 130 ( 59.6% )       88 ( 40.4% )    

179 ( 100% ) 
218 ( 100% ) 

                 Total 261 ( 65.7% )      136 ( 34.3% )    397 ( 100% ) .005 
 

 

 จะสังเกตไดวากรณีตางๆเหลานี้  แสดงใหเห็นวาการรับรูสงผลตอพฤติกรรมอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ  0.05  โดยสามารถแยกไดเปน  2  ประเด็น  คือ  1.  การรับรูสงผลตอพฤติกรรม
เนื่องจากกลุมตัวอยางมกีารรับรูวากรณีนีเ้ปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็เลยไมกระทํา  กับ 2. การ
รับรูสงผลตอพฤติกรรมเนื่องจากกลุมตวัอยางมีการรับรูวากรณนีี้ไมเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล
ก็เลยทําพฤติกรรมนั้นๆ   
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 สําหรับกรณีทีก่ารรับรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้น      จะสังเกตไดวาในทกุกรณี      กลุมตัวอยางทีม่ีการรับรูวาไม
ละเมิดจึงไดกระทําพฤติกรรมมีเปอรเซ็นตที่ไมตางกันกบักลุมตัวอยางที่รับรูวาละเมดิแตกย็ังกระทาํ
พฤติกรรมนั้น     เหตนุี้ทําใหผูวิจยัพบวา     ไมวากลุมตัวอยางจะมกีารรับรูวากรณนีี้เปนการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลหรือไมก็ตาม     กลุมตัวอยางก็ยังกระทําพฤติกรรมเหลานั้นอยู     ซ่ึงไดแกกรณี
ดาราสาวทองกอนแตง    กรณีบอกตอใหคนรูจกัดวูดีีโอคลิป    กรณีการอานไดอารี่ของผูอ่ืน      
กรณีการใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล         กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน  กรณีการหยิบ
โทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความโดยไมไดขอกอน        กรณีการตอวาคนสนิทที่
ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ       กรณีวพิากษวิจารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน        กรณีการขอให
ลูกชายบวชใหแมวาลูกทานจะไมอยากบวชก็ตาม          กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยก
หูโทรศัพทเพือ่ฟงวาลูกคุยอยูกับใคร       กรณีการเปดเสียงโทรศัพทมือถือหรือคุยโทรศัพทมือถือ
ในโรงภาพยนตรและกรณีคนมุงดูอุบัติเหตุทําใหการจราจรติดขัด   ( ดตูารางที่ 30-41 )             
 
 

ตารางที่ 30 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีดาราสาวทองกอนแตง   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 51 ( 19.5% )       210 ( 80.5% )  
 30 ( 21.9% )       107 ( 78.1% )    

261 ( 100% ) 
137 ( 100% ) 

                 Total  81 ( 20.4% )      317 ( 79.6% )     398 ( 100% ) .579 
 
 

ตารางที่ 31 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีบอกตอใหคนรูจักดูวดีโีอคลิปตางๆ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  83 ( 37.1% )      141 ( 62.9% )  
  79 ( 45.7% )        94 ( 54.3% )    

224 ( 100% ) 
173 ( 100% ) 

                 Total 162 ( 40.8% )      235 ( 59.2% )    397 ( 100% ) .083 
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ตารางที่ 32 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีอานไดอารี่ของผูอ่ืน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  14 ( 28.0% )        36 ( 72.0% )  
147 ( 42.4% )      200 ( 57.6% )    

  50 ( 100% ) 
347 ( 100% ) 

                 Total 161 ( 40.6% )      236 ( 59.4% )    397 ( 100% ) .053 
 

ตารางที่ 33 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  39 ( 75.0% )       13 ( 25.0% )   
286 ( 82.4% )       61 ( 17.6% )     

  52 ( 100% ) 
347 ( 100% ) 

                 Total 325 ( 81.5% )       74 ( 18.5% )     399 ( 100% ) .199 
 

ตารางที่ 34 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน    

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  12 ( 41.4% )        17 ( 58.6% )  
167 ( 45.3% )      202 ( 54.7% )    

 29 ( 100% ) 
369 ( 100% ) 

                 Total 179 ( 45.0% )      219 ( 55.0% )    398 ( 100% ) .686 
 

ตารางที่ 35 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความโดยไมไดขอกอน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

   33 ( 30.6% )       75 ( 69.4% )  
 111 ( 38.4% )     178 ( 61.6% )    

108 ( 100% ) 
289 ( 100% ) 

                 Total 144 ( 36.3% )      253 ( 63.7% )    397 ( 100% ) .148 
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ตารางที่ 36 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 110 ( 42.0% )     152 ( 58.0% )  
   67 ( 49.0% )       70 ( 51.0% )    

262 ( 100% ) 
137 ( 100% ) 

                 Total 177 ( 44.4% )      222 ( 55.6% )    399 ( 100% ) .186 
 

ตารางที่ 37 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีวพิากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  33 ( 31.1% )        73 ( 68.9% )  
  73 ( 25.1% )      218 ( 74.9% )    

 106 ( 100% ) 
  291 ( 100% ) 

                 Total 106 ( 26.7% )      291 ( 73.3% )    397 ( 100% ) .228 
 

ตารางที่ 38 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวชกต็าม    

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  72 ( 30.0% )      168 ( 70.0% )  
  57 ( 36.5% )        99 ( 63.5% )    

 240 ( 100% ) 
156 ( 100% ) 

                 Total 129 ( 32.6% )      267 ( 67.4% )    396 ( 100% ) .175 
 

ตารางที่ 39 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอยูกับใคร   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

122 ( 55.7% )        97 ( 44.3% )  
108 ( 60.3% )        71 ( 39.7% )    

  219 ( 100% ) 
 179 ( 100% ) 

                 Total 230 ( 57.8% )      168 ( 42.2% )    398 ( 100% ) .352 
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ตารางที่ 40 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

   41 ( 46.6% )       47 (53.4% )   
 151 ( 48.6% )     160 ( 51.4% )    

  88 ( 100% ) 
 311 ( 100% ) 

                 Total 192 ( 48.1% )      207 ( 51.9% )    399 ( 100% ) .745 
 

ตารางที่ 41 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีคนมุงดูอุบัติเหต ุ ทําใหการจราจรติดขัด   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  59 ( 28.1% )      151 ( 71.9% )  
  49 ( 26.6% )      135 ( 73.4% )    

  210 ( 100% ) 
 184 ( 100% ) 

                 Total 108 ( 27.4% )      168 ( 72.6% )    394 ( 100% ) .745 
 
 
 

ทดสอบสมมุตฐิาน  :  สถานภาพของกลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยตองการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางสถานภาพของกลุมตัวอยางกับการรับรูและ

พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดยอาศยัสถานภาพของกลุมตัวอยางดานเพศ  อายุ       
ระดับการศึกษา     รายได      และอาชีพเปนตัวแปรในการเปรียบเทียบ  ดังรายละเอยีดตอไปนี ้

 
เปรียบเทียบสถานภาพของกลุมตัวอยางกับการรับรู 

ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีเพศตางกัน 
1. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งขอมูลสวนตัว   พบวา  ตัวแปรเรื่องเพศไมมี

ผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั   เนือ่งจากเพศชายและเพศหญิงมี
การรับรูไมตางกัน  ( ดูตารางที่ 42 ) 

 

ตารางที่ 42  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว    

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.6204 

.6407 
.1723 
.1533 

.225 
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2. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  พบวา  ตัวแปรเรื่อง
เพศมีผลตอการรับรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยเพศหญิงจะมกีารรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากกวาเพศชาย  ( ดูตารางที่ 43 ) 

 
ตารางที่ 43  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม 
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5577 

.6197 
.2737 
.2520 

.021 

 
3. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   พบวา  ตวัแปรเรื่องเพศไมมีผล

ตอการรับรูเนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูไมตางกัน  ( ดูตารางที่ 44 ) 
 
ตารางที่ 44  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความเปนพอแม    
. 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.3696 

.3883 
.3207 
.3127 

.563 

 
4. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งทั่วๆไป  พบวา   ตวัแปรเรื่องเพศไมมผีลตอ

การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูไม
ตางกัน  ( ดูตารางที่ 45 ) 

 
ตารางที่ 45  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุในเรื่องทั่วๆไป   
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.4702 

.4893 
.2378 
.2612 

.459 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอายุตางกัน 
 ผลการวิจัยพบวา   กลุมตวัอยางที่มีอายุตางกันมีการรับรูเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไม
ตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเด็นละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว  การละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
และการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  ( ดูตารางที่ 46 – 49 ) 
 
 
 

ตารางที่ 46  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 

.6232 

.6235 

.6419 

.6504 

.6741 

 
 

.644 

 
 

.632 

 
 
 
 

ตารางที่ 47  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 

.5389 

.5413 

.5625 

.5631 

.6118 

 
 

1.915 

 
 

.107 
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ตารางที่ 48  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 

.3281 

.3499 

.3688 

.3741 

.4135 

 
 

.347 

 
 

.846 

 
 

ตารางที่ 49  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
21 – 30 ป 
51 – 60 ป 
31 – 40 ป 

.4653 

.4708 

.4739 

.4792 

.5256 

 
 

.773 

 
 

.543 

 
 
ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีระดับ
การศึกษาตางกัน 
 
 ผลการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีระดบัการศึกษาตางกันมีการรับรูเร่ืองการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลตางกันการรับรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกบั
ขอมูลสวนตัวและการละเมดิสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   สวนประเดน็การละเมิดสทิธิ
สวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมและการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป พบวา
ระดับการศึกษาไมมีผลตอการรับรูใน 2 ประเด็นนี้  ( ดูตารางที่ 50-53 ) 
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ตารางที่ 50  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา /  ปริญญาตรี 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

    .6083 
    .6417           .6417 
                        .6717 

 
3.597 

 
.028 

 
 

ตารางที่ 51  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

.5896 

.5974 

.5983 

 
.044 

 

 
.957 

 
 
 

ตารางที่ 52  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

    .3297 
    .4034           .4034 
                        .4904 

 
6.074 

 
.003 

 
 
 
 



 

 

97

ตารางที่ 53  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

อนุปริญญา /  ปริญญาตรี
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

.4725 

.4781 
              .5192 

 
.711 

 
.492 

  
 
 
ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีรายได
ตางกัน 
 

ผลการวิจัยพบวา      กลุมตัวอยางที่มรีายไดตางกันมีการรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลไมตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเดน็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว          
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความ
เปนพอแมและการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   ( ดูตารางที ่54-57 ) 
 
 

ตารางที่ 54  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

7,001 – 15,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 

15,001 – 30,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

30,001 – 45,000 บาท 

.6103 

.6324 

.6385 

.6643 

.6688 

 
 

.953 

 
 

.434  
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ตารางที่ 55  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

15,001 – 30,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

.5238 

.5667 

.5759 

.6061 

.6247 

 
 

1.939 

 
 

.103 

 
 
ตารางที่ 56  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

7,001 – 15,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 

30,001 – 45,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 

.3697 

.3750 

.3789 

.3864 

.3885 

 
 

.040 

 
 

.997 

 
 

ตารางที่ 57  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

.4711 

.4848 

.4875 

.4974 

.5000 

 
 

.172 

 
 

.953 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอาชีพ
ตางกัน 
 

ผลการวิจัยพบวา        กลุมตัวอยางที่มอีาชีพตางกันมกีารรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลไมตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเดน็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว          
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปน
พอแมและการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    ( ดูตารางที่ 58-61 ) 
 
 

ตารางที่ 58  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

.6107 

.6224 

.6379 

.6541 

.6555 

 
 

.689 

 
 

.600 

 
 

ตารางที่ 59  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

.5187 

.5590 

.5765 

.5848 

.6246 

 
 

1.408 

 
 

.231 
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ตารางที่ 60  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 
พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

  .2375 
  .3664        .3664 
                   .4000        .4000 
                   .4020        .4020 
                                    .5263 

 
 

2.341 

 
 

.055 

 
 

ตารางที่ 61  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   

 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
ประกอบธุรกจิสวนตวั 

พนักงานเอกชน 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ    

รับจาง / แมบาน 

    .4617 
    .4667          
    .4884           .4884 
    .5026           .5026 
                        .5965 

 
 

1.435 

 
 

.222 

 
 

เปรียบเทียบสถานภาพของกลุมตัวอยางกับพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีเพศ
ตางกัน 
 
 

 ผลการวิจัยพบวา  กลุมตวัอยางที่มีเพศตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมตางกัน
ทุกประเดน็     ไมวาจะเปนประเด็นละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว      การละเมิด
สิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมและ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  ( ดูตารางที่ 62-65 ) 



 

 

101

ตารางที่ 62  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5734 

.5285 
.2749 
.2458 

.090 

 
 
 
 

ตารางที่ 63  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5839 

.5386 
.3060 
.3020 

.105 

 
 
 
 

ตารางที่ 64  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   

 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.4928 

.4707 
.3207 
.3127 

.541 

  
 
 
 

ตารางที่ 65  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป 
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.7500 

.7415 
.2507 
.2406 

.735 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกัน 

 

1. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั  พบวา   กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกัน มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
โดยกลุมตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว
มากที่สุด  รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป และ ต่ํากวา 20 ป   ตามลําดับ   ( ดตูารางที ่66 ) 

 

ตารางที่ 66  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

  .4444 
  .4549         
  .5397        .5397       
                   .6250        .6250     
                                    .6866 

 
 

12.580 

 
 

.000 

 
2. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุมตัวอยาง

ที่มีอายุตางกัน มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ   โดยกลุมตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลที่
มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด   รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป  และ 21- 30 ป   ตามลําดับ  
( ดูตารางที่ 67 ) 

 

ตารางที่ 67  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม    

อายุ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

  .3889 
  .4735        .4735 
                   .5290        
                   .5861        
                                    .7675 

 
 

14.907 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  พบวา   กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกนัอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ โดย
กลุมตัวอยางทีม่ีอายุ 41 – 50 ป     จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมมาก
ที่สุด     รองลงมาคือกลุมอายุ 51 – 60 ป และ 31- 40 ป  ตามลําดับ ( ดตูารางที่ 68 ) 

 
ตารางที่ 68  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม 
 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
51 – 60 ป 
41 – 50 ป 

    .3173 
    .4191 
                        .6842 
                        .7083 
                        .7265       

 
 

25.706 

 
 

.000 

 

 
4. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวา  กลุมตวัอยางที่มีอายตุางกัน

มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยกลุม
ตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป  จะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปมากที่สุด   
รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป และ 21- 30 ป   ตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 69 ) 

 
ตารางที่ 69  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
51 – 60 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

    .6865 
    .7188 
    .7370           
    .7500           
                        .8558      

 
 

6.169 

 
 

.000 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั    พบวา   กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากที่สุด  รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา/ประกาศนียบัตร  และ
ระดับอนปุริญญา/ปริญญาตรีตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 70 ) 

 
ตารางที่ 70  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว     
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

  .4794 
                   .5556 
                                    .7244 

 
   19.468 

 
   .000 

 
 

2.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุมตวัอยาง
ที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  โดยกลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมพีฤติกรรมการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา/ 
ประกาศนยีบตัร  และระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรีตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 71 ) 

 
ตารางที่ 71  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท / สูงกวา 

    .4836 
    .5537 
                         .8056 

 
24.568 

 

 
.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    พบวา   กลุมตวัอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มกีารศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลจากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคือระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรี และระดับ
มัธยมศึกษา/ ประกาศนยีบตัรตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 72 ) 

 
ตารางที่ 72  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม     
ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 

       1             2                3 
F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

  .3889 
                   .5074 
                                    .6732 

 
14.612 

 
   .000 

 
 
4.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   พบวา   กลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
โดยกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ในเรื่องทั่วๆไปมากที่สุด  รองลงมาคือระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรี  และระดับมัธยมศกึษา/
ประกาศนยีบตัรตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 73 ) 

 
ตารางที่ 73  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    
ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 

       1                   2 
F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

    .6984 
    .7637            .7637 
                         .8221 

 
6.162 

 

 
.002 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
รายไดตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดสูง
กวา 45,000 บาทจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากที่สุด  รองลงมา
คือรายได 30,001 – 45,000 บาท และรายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ  ( ตารางที่ 74 ) 

 

ตารางที่ 74  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

  .4747 
  .5639        .5639 
                   .6479        .6479 
                   .6667        .6667 
                                    .7444 

 
 

10.362 

 
 
      .000 

 
2.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  พบวากลุมตวัอยาง

ที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดสูงกวา 45,000 บาท  จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิ
สวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด  รองลงมาคือรายได 30,001 – 45,000 บาท และ
รายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ  ( ดตูารางที่ 75 ) 

 

ตารางที่ 75  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

    .4874 
    .5248 
                         .6970 
                         .7083 
                         .7778 

 
 

10.634 
 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายได 30,001 – 45,000 บาท จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคือรายได 15,001 – 30,000 บาท และรายไดสูงกวา 45,000 
บาทตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 76 ) 

 
ตารางที่ 76  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 

    .3613 
    .4638 
                         .6667 
                         .6872 
                         .7812 

 
 

21.338 
 

 
 

.000 

 
 
 

4.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวา  กลุมตัวอยางที่มกีารศึกษา
ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุม
ตัวอยางที่มีรายไดสูงกวา 45,000 บาท  จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป
มากที่สุด  รองลงมาคือรายได 30,001 – 45,000 บาท และรายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ     
( ดูตารางที่ 77 ) 

 
ตารางที่ 77  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

    .7055 
    .7231            .7231 
    .8231            .8231 
                         .8409 
                         .8500 

 
 

4.978 
 

 
 

.001 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั    พบวา    กลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกันมพีฤติกรรมตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับจาง/แมบาน
จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากทีสุ่ด  รองลงมาคือขาราชการ/
พนง.รัฐวิสาหกิจ    และประกอบธุรกิจสวนตัว    ตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 78 ) 

 
ตารางที่ 78  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว     
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 

    .4650 
                         .5789 
                         .6167 
                         .6333 
                         .6376 

 
 

9.957 
 

 
 

.000 

 
2.   พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุม

ตัวอยางที่มีอาชีพตางกันมีพฤติกรรมละเมิดตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่เปน
พนักงานเอกชนจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด  
รองลงมาคือขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกจิ และประกอบธรุกิจสวนตวั  ตามลําดับ ( ดูตารางที่ 79 ) 

 
ตารางที่ 79  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม    
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 

    .4770 
    .5556            .5556 
    .6056            .6056 
                         .6479 
                         .6500 

 
 

7.628 
 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   พบวา   กลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกันมพีฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกัน อยางมนีัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่เปนขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกิจจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคืออาชีพประกอบธุรกิจสวนตัว  และอาชพีรับจาง/แมบาน
ตามลําดับ  ( ดตูารางที่ 80 ) 

 
ตารางที่ 80  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

    .3404 
                         .5578 
                         .5789 
                         .6500 
                         .6825 

 
 

18.203 
 

 
 

.000 

 
4.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    พบวา    กลุมตัวอยางที่มอีาชีพ

ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยกลุม
ตัวอยางที่มีอาชีพประกอบธรุกิจสวนตวัจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป
มากที่สุด  รองลงมาคือพนักงานเอกชน และขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกจิตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 81 ) 

 
ตารางที่ 81  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 
พนักงานเอกชน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 

    .6941 
    .7763           .7763 
    .7917           .7917 
    .7930           .7930 
                        .8375 

 
 

4.548 
 

 
 

.001 
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 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  วัฒนธรรมสงผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 เพื่อทดสอบสมมุติฐานวามวีฒันธรรมใดบางที่มีผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหโดยใช  Correlation  เพื่อศึกษาตัวแปรในแตละวัฒนธรรมวามีตัวแปรไหน
บางที่สามารถจะทํานายการรับรูในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดมากที่สุด   โดยผลการวิจยัพบวาไม
มีวัฒนธรรมใดเลยไมวาจะเปนวัฒนธรรมบอกกลาว  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพผู
อาวุโส  ความเชื่อทางศาสนาและการไมยดึมั่นกับกฎเกณฑที่จะสามารถทํานายการรับรูได  และเมื่อ
ผูวิจัยนําตัวแปรไปวิเคราะหตอโดยวิธี  Regression Linear  เพื่อหาคา  Coefficients  ผลการวิจัย
พบวาไมมีความสัมพันธระหวาง วัฒนธรรมดานตางๆกบัการรับรูหลักการในการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเชนกัน  ( ดูตารางที่ 82 ) 
 
 ตารางที่ 82  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธวัฒนธรรมดานตางๆกับการรับรูหลักการ
ในการละเมดิสิทธิสวนบุคคล  
 

วัฒนธรรม*การรับรู Sig.  
การบอกกลาว .589 
สิทธิรวมกัน .639 
คานิยมเคารพผูอาวุโส .663 
ความเชื่อในพทุธศาสนา .858 
การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .962 

  
 
 
 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  วัฒนธรรมสงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 เพื่อทดสอบสมมุติฐานวาวฒันธรรมใดบางที่มีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคล  ผูวิจัยไดใช  Correlation  เพื่อศึกษาตวัแปรในแตละวฒันธรรมวามีตัวแปรไหนที่
สามารถจะทํานายพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลไดมากที่สุด    โดยผลการวิจัยพบวา
วัฒนธรรมที่นาจะมีผลตอพฤติกรรมในการการละเมิดสทิธิสวนบุคคลมากที่สุด  คือ  การไมยึดมัน่
กับกฎเกณฑ  รองมาคือ  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  ความเชื่อทางศาสนา  คานิยมเคารพผูอาวุโส  และ  
วัฒนธรรมบอกกลาวตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 83 ) 
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 ตารางที่ 83  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธวฒันธรรมดานตางๆกับพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
 

วัฒนธรรม*พฤติกรรม Sig. ( 2 – tailed ) Pearson  Correlations 
การบอกกลาว .005 .148** 
สิทธิรวมกัน .000 .250** 
คานิยมเคารพผูอาวุโส .001 .166** 
ความเชื่อในพทุธศาสนา .000 .214** 
การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .000 .744** 

 **.  Correlation  is  significant  at  the  0.01   level  ( 2 – tailed ) 
 
 
 
 

 เมื่อไดตวัแปรที่สามารรถจะทํานายพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผูวิจัยนําตัว
แปรที่ไดไปทาํการวิเคราะหตอดวยวิธี  Regression Linear   เพื่อหาคา Coefficients  ผลการวจิัย
พบวา  วัฒนธรรมที่สงผลตอพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 0.05  
มีเพียง  2  ตัวแปรเทานั้น  คอื  การไมยึดมัน่กับกฎเกณฑและวัฒนธรรมสิทธิรวมกัน   และเมื่อดูคา 
R  Square  พบวาการไมยึดมั่นกับกฎเกณฑสามารถที่จะทํานายการเกดิของตัวแปรตามไดถึง 60 %  
และเมื่อนําวัฒนธรรมสิทธิรวมกันมารวมดวยจะสามารถทํานายการเกดิของตัวแปรตามไดถึง 61 %   
สวนวัฒนธรรมบอกกลาว  คานิยมเคารพผูอาวุโส  และความเชื่อในพระพุทธศาสนาไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคล ( ดูตารางที่ 84 ) 
  
 ตารางที่ 84  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธวฒันธรรมดานตางๆกับพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ( 2 ) 
 

วัฒนธรรม*พฤติกรรม R  
Square 

R  Square  
Change 

Standardized  Coefficients 
Beta 

Sig. 

การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .602 .602 .758 .000 
สิทธิรวมกัน .610 .008 .089 .035 
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ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
 การวิเคราะหในสวนนี้มจีุดมุงหมายเพื่อใหไดขอมูลในเชงิลึก  เกีย่วกบัทางวัฒนธรรมไทย
ที่อาจสงผลตอสิทธิสวนบุคคลเพิ่มเติมจากสวนของการวจิัยเชิงปริมาณ    และการใหความสําคัญใน
เร่ืองสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง   โดยใชแนวคําถามในทิศทางเดียวกัน   ผลจาการวิเคราะห
ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกสามารถแสดงรายละเอียดไดดังนี ้
 
 
วัฒนธรรมไทยท่ีสงผลตอสิทธิสวนบุคคล 
 
 จุดมุงหมายหลักขอหนึ่งของการวิจยัคร้ังนี้คือ  ศึกษาวาวัฒนธรรมไทยใดบางที่อาจจะสงผล
ตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   กลุมตัวอยางซึ่งเปนนักวิชาการทางดานวัฒนธรรมไดใหความ
คิดเห็นในประเด็นนีว้า            มีบางแงมมุในวัฒนธรรมไทยที่สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   
ซ่ึงสามารถแจกแจงเปนประเด็นๆ ไดดังนี ้
 
 -  วัฒนธรรมบอกกลาว 
 จากขอมูลของผูใหสัมภาษณ  ผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาวัฒนธรรมบอก
กลาวในสังคมไทยมีผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล      เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่
มีความสัมพันธกันในครอบครัวและชุมชน   การบอกกลาวจะชวยสรางความสัมพันธอันดีให
เกิดขึ้นและถือเปนการใหเกยีรติกับคนที่รูจกัดวย        ดังคํากลาวที่วา 
 
 “เราเปนสังคมที่นับถือกันใหเกียรติกนัเพราะฉะนัน้วัฒนธรรมบอกกลาวจึงเปนวัฒนธรรม
ที่สําคัญมาก    มีอะไรจึงตองบอกตองกลาวใหสังคมรอบขางไดรับรู      ถาไมบอกไมได    ไมบอก
ถือวาไมนับถือ  กลาวไดวาวัฒนธรรมบอกกลาวเปนวัฒนธรรมที่สรางความสัมพันธในระดับของ
ครอบครัวหรือชุมชน    จึงกลายเปนนิสัยของคนไทย  เปนความเคยชินวามอีะไรตองบอกกัน  
ฉะนั้นพอเราไมบอกเขาหนอยก็เอาแหละโดนนินทา  วฒันธรรมนี้ทําใหเกิดผลเสียอีกอยางหนึ่งคอื  
‘ตําน้ําพริกละลายแมน้ํา’    เชน    งานแตงงานอันนี้ถือเปนเรื่องใหญมากๆในสังคมไทย    เปนเรื่อง
ที่ตองบอกเลย           ยิ่งเปนผูหลักผูใหญหรือคนที่คุนเคยยิ่งตองบอก         พอบอกแลวก็ตองจดังาน  
ซ่ึงงานก็ตองจดัใหใหญเพื่อความมีหนามตีาของตน เพื่อใหสังคมรอบขางยอมรับ อยางคน
ตางจังหวัดบางคนตองปดหมูบานปดตําบลเลี้ยงกันเลยกม็ี    เพราะแตงเงยีบๆแบบผูกขอมือกัน
ไมไดเดี๋ยวโดนนินทาอีกวางุบงิบทําอะไรกัน    เปนตน” 
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 ทั้งนี้  วฒันธรรมบอกกลาวยังเปนตวัผลักดันใหคนไทยมนีิสัยอยากรูอยากเหน็มากขึ้น  
เนื่องจากวาคนไทยเคยชินกบัการบอกกลาวหรือการเลาสูกันฟง   จึงติดเปนนิสัยวาจะตองรูเร่ืองราว
ตางๆรวมถึงคนที่ตัวเองรูจกัก็ตองบอกเรื่องตางๆใหรับรูดวย   ดังคํากลาวที่วา 
 
 “การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสังคมไทย เปนเพราะวาคนไทยมีนิสัยสอดรูสอดเห็น     
และพอมองยอนกลับไป       การที่คนไทยมนีิสัยเปนเชนนัน้ก็เพราะมาจากวฒันธรรมบอกกลาว
ของเรานั่นเอง   การบอกกลาวในเรื่องงานตางๆเปนวฒันธรรมที่สืบทอดมาตั้งแตสมัยโบราณจน
เปนเรื่องธรรมดา     ทีนี้พอมีใครบางคนคิดวาจะไมบอก    เชน    อยางจะบวชเงียบๆแบบโกนหวั
บวชเลย  หรือจะอยูกันโดยไมแตงงานอะไรทํานองนั้น  คนในสังคมก็จะมองวาแปลกๆก็เอาแลว
ตองสืบตองเสาะวาทําไมเขาถึงทําเชนนั้นและก็ตั้งวงวิพากษวจิารณกันไปวา  เอะ!ทําไมบวชเงยีบๆ
หนีอะไรหรือเปลาหรือทําไมถึงอยูกอนแตง     ซ่ึงจริงๆเปนสิทธิสวนบุคคลของเขาที่เขามีสิทธิจะ
ทําอะไรก็ไดเพราะไมไดทําใครเดือนรอน” 
 
 อยางไรก็ด ี มผูีใหสัมภาษณบางคนที่มองวา วัฒนธรรมบอกกลาวไมสามารถที่จะเจาะจงได
วาวัฒนธรรมนี้สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม เพราะอาจจะตองแยกบริบททางดาน
ภูมิศาสตรดวย  เนื่องจากสังคมเมืองกับสังคมชนบทจะใหความสําคัญในเรื่องวัฒนธรรมบอกกลาว
แตกตางกัน    ดังคํากลาวทีว่า 
 
 “วัฒนธรรมบอกกลาวอาจจะไมสงผล   จริงอยูที่สังคมไทยมีคานยิมบอกกลาว  อยางเรื่อง 
การแตงงาน     งานศพ    หรืองานบวช    ที่สมัยกอนเราตองบอกใหครอบครัวและคนในชุมชน
รวมทั้งเพื่อนบานใกลเคยีงไดรับรู      แตวาสมัยนี้โครงสรางทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป      คนเริ่มที่
จะอยูแบบปจเจกมากขึ้น      วัฒนธรรมบอกกลาวก็ลดความสําคัญลง     วัฒนธรรมบอกกลาวจะ
สําคัญในสังคมเล็กๆอยางสังคมชนบท  แตจะสําคัญนอยลงเมื่อมาอยูในบรบิทของสังคมเมือง 
เพราะในเมืองไมไดมีความสมัพันธแบบเครือญาติหรือไมไดมีความคุนเคยกนั   เอางายๆขางบาน
กันยังไมรูจักกนัเลย   เพราะฉะนัน้พอจะมีงานอะไรกไ็มมีความจําเปนตองบอก   หรือคนที่อยู
ตางจังหวัดที่เขามาทํางานในกรุงเทพ   พอแตงงานก็อยากบอกแตไมรูจะไปบอกใคร   เพราะ
ครอบครัวอยูตางจังหวดักนัหมดในเมืองก็ไมรูจักใคร” 
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-  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน 
 จากขอมูลที่ไดมาจากผูใหสัมภาษณลวนแตใหความเห็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมสิทธิรวมกันไป
ในทิศทางเดยีวกันวามีผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคม
ที่มีความผูกพนักันในครอบครัวมาก      ฉะนั้นการกาวกายเรื่องสวนตัวของสมาชิกในครอบครัวก็
จะเกิดขึ้นอาจจะดวยความตัง้ใจหรือไมตั้งใจก็ตาม    ดังคํากลาวที่วา 
 

“สังคมไทยเปนครอบครัวขยายที่อยูดวยกนั  ไมใชตางคนตางอยูเหมือนตะวันตก  ฉะนั้นมี
อะไรก็ตองบอกใหคนในครอบครัวรับรู  เพราะเราไมไดอยูคนเดียวในโลก  เมื่อคนในสังคมสวน
ใหญมีคานยิมเชนนี้     ซ่ึงเปนสิ่งที่ดีเพราะถาครอบครัวไหนมีอะไรก็เลาสูกันฟง   ปรึกษาหารือกนั
อยูตลอดก็เพิ่มความสัมพันธในครอบครัวใหแนนแฟนยิ่งขึ้น       แตมปีญหาตรงที่วา      บางคนก็
อยากจะเก็บอะไรไวเปนความลับไวเปนเรือ่งสวนตัว แตเปนสิ่งที่ทําไดยากมากในสังคมไทย               
เพราะครอบครัวจะตองรูอะไรที่เกี่ยวกับเราตลอดเวลา    อยางจะออกไปไหนแมก็ถามแลววาไป
ไหนซึ่งไมบอกก็ไมได      หรือบางบานมีกฎวาปดหองไดแตหามล็อคประตูก็ม”ี  

 
วัฒนธรรมสิทธิรวมกันยังสงผลใหคนไทยใหความสําคญัเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับคนใน

ครอบครัวนอยกวาบุคคลภายนอก     เนือ่งจากคนไทยมีความคิดวาคนในครอบครัวเปนคนกันเอง
ซ่ึงนาจะอะลุมอลวยในเรื่องสิทธิสวนบุคคลได   จึงไมไดเครงครัดวาจะตองเคารพสิทธิสวนบุคคล
กับสมาชิกในครอบครัวเทากับเคารพสิทธิสวนบุคคลกับบุคคลภายนอก  ดังตัวอยางเชน 

 
“คนในสังคมสวนใหญจะใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลระหวางคนในครอบครัว

กับบุคคลภายนอกแตกตางกนั พูดงายๆคือเราจะใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับบุคคล 
ภายนอกมากกวาคนในครอบครัว   และเราจะไมยอมถาบุคคลภายนอกมาละเมิดสทิธิสวนบุคคล
ของเรา   แตทางตรงกันขามเมื่อเราอยูกับครอบครัว   เราจะไมคอยนึกถึงเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาไร   
และเมื่อคนในครอบครัวมาละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเรา  เราก็ไมคิดมากคือเราไมคอยซีเรียสถา
เปนคนในครอบครัว       ยกตวัอยางการเคาะประตูหองถาเปนขางนอกไมวาจะทีไ่หนก็ตามเชื่อวา
ทุกคนรูมารยาททางสังคมเปนอยางดวีาตองเคาะประตกูอน คงไมมีใครเขาไปโดยไมเคาะหรอก   
แตพออยูที่บานการเคาะประตูก็ไมใชเร่ืองใหญโตอะไร     ถาทําก็ดีแตวาถาไมทําก็ไมไดถือวาผิด” 
       

“สังคมไทยเปนสังคมที่ผูกพันกัน  เราอยูกันแบบเปนพี่นองกัน  ความสนิทสนมกันใน
ครอบครัวบางทีก็ทําใหเราลืมนึกถึงความเปนสวนตวัของกัน    ซ่ึงถามองกันจริงๆคนในครอบครัว
ก็คงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกันไปไมรูเทาไรแลว      เราละเมิดเขาบาง     เขาละเมิดเราบาง
สลับกันไป    อยางที่บานนองสาวชอบหยิบเสื้อเราไปใสและไมเคยบอกกอนเลย   จนเขาใสไป
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นานๆเรายังลืมเลยวาจริงๆเปนของเรานะ   ยิ่งเครื่องประดับตางๆยิ่งไมตองพูดถึงเลย    แตเราไม
คอยถือสาหาความเพราะคดิวาเปนนอง   แตนาจะดีกวาถาเขาจะหยิบของๆเราโดยขอเรากอนเพราะ
ยังไงเรากใ็หอยูแลว” 
 
 

- คานิยมเคารพผูอาวุโส 
จากขอมูลของผูใหสัมภาษณ       ผูวิจัยพบวา      ความเห็นของกลุมตวัอยางมีความเห็นใน

เร่ืองนี้เปน  2  กลุม    กลุมหนึ่งมองวาคานิยมเคารพผูอาวุโสสงผลตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคล               
เพราะสังคมไทยมีการนับถือกันในเรื่องของชนชั้นทางวัยวุฒิและคุณวุฒิ      ซ่ึงจุดนี้ทําใหอาจมีการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกิดขึน้   เชนลูกกไ็มกลาที่จะแสดงความคิดเหน็หรือพฤติกรรมที่ขัดแยงกับ
ความเหน็ของพอแม     รวมถึงพอแมเองก็อยากทีจ่ะบังคับใหลูกซึ่งอยูในความปกครองของตนทํา
ในสิ่งที่พอแมปรารถนาหรือที่พอแมเหน็วาถูกวาควร     ดังคํากลาวทีว่า 

 
“เราเปนสังคมที่นับถือความสูงต่ํา  เพราะสังคมไทยเปนสังคมอุปถัมภ  และคนไทยมี

พื้นฐานของความเปนเจาชีวติอยู  สมัยกอนกษัตริยเปนเจาชวีิตคนอืน่  เจานายเปนเจาชวีิตบาว       
ไลลงมา  พอแมเปนเจาชีวิตลูกเพราะสามารถขายลูกได  มาปจจุบันก็คอนขางจะเบาบางลง            
แตความเปนธรรมชาติของพอแม  เขาจะมีความรักความหวงปนอยู  ความรูสึกนี้เลยทําใหเขา
คอนขางอยากจะกําหนดอยูพอสมควรก็เปนเสนที่แบงกนัยากวา ระหวางละเมิดกบัเปนหวงเราจะ
ตัดสินใจอยางไรซึ่งคงจะตองดูเปนกรณีไป  เชน  อยางถาลูกไมเรียน  แลวพอแมบังคับใหเรียน      
ถือวาไมละเมดิเพราะเปนหนาที่ของพอแมที่ตองทําและลูกก็มหีนาทีจ่ะตองเรียนหนังสือ  แตถาลูก
จะเรียนสายวทิยหรือศิลปหรือเลือกคณะอะไรนั้น  นั่นเปนสิทธิของเขาที่จะเลือกพอแมไมมีสิทธิไป
กฎเกณฑหรือบังคับ  ถาบังคับอันนี้ถือวาละเมิดนะ  อีกกรณหีนึง่พอแมหามลูกไมใหสูบบุหร่ี       
กินเหลา    อันนี้ถือวาเปนสิทธิที่พอแมจะทําได  แตถาหามลูกดูทวีี  หามออกไปเลนกับเพื่อนเลย  
อันนี้ก็เกินไป   คือเอาจริยธรรมเขามาดูวาอนัไหนควรไมควรก็ใหพอดี  อยาใหขาดหรือเกินมากไป” 

 
“สังคมไทยมีความคิดวา  ลูกเปนสมบัติของพอแม  สังเกตไดจากสมัยกอนพอแมขายลูกได  

ถึงแมวาสมัยใหมจะไมมี  แตพอแมก็ยังตีกรอบใหเปนอยางที่เขาคิดเขาฝน   โดยไมไดคิดวาคนๆ
หนึ่งเขาสามารถคิดอะไรไดอยางอิสระ หรือความเปนหวงเปนใยของพอแมก็อาจจะมีสวนสงเสรมิ 
แตไมรูวาจะเรยีกวาละเมิดไดหรือไมเพราะวาเด็กเองก็ยอมที่จะทําตามพอแม” 
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คานิยมเคารพผูอาวุโสไมไดสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเฉพาะพอแมกับลูกเทานั้น   
ยังรวมไปถึงผูใหญกับผูนอย    ลูกศิษยกับอาจารย    และหัวหนางานกบัลูกนองดวย  ดังตัวอยางเชน 

 
 “คานิยมเคารพผูอาวุโสสงผลอยูแลว  เอางายๆเลยคนอาวุโสละเมิดสิทธิสวนบุคคลของคน
ที่อายุนอยกวาเปนประจํา  เพราะคุณไมมีสิทธิทวงติง  ไมมีสิทธิซักถาม  ไมมีสิทธิยอนกลับ”  
 

“ระบบการบริหารงานในที่ทาํงาน  ลูกนองเองกไ็มกลาที่จะเถียงหรือมีความคดิเห็นที่
ขัดแยงกับเจานายเพราะเปนการไมใหเกยีรติหรือเปนการลบหลู   ตัวเจานายเองก็ไมชอบที่ลูกนอง
แสดงความคิดเห็นไปในเชิงที่ขัดแยงหรือทําอะไรขามหนาขามตา   เปนตน   หรือการเคารพอาจารย   
คนไทยเราลูกศิษยเถียงอาจารยไดไหม  ไมไดแนนอน  แตสําหรับตะวนัตกเขาจะฟงความคิดเหน็
มากกวา  คือไมไดบอกวาคนไทยไมฟงความคิดเห็นนะ  แตเราจะใหความสําคัญเรื่องความอาวุโส
มาก    แคเพยีงจะเอยปากแสดงความคิดเหน็ก็ไมไดแลว”   

 
สวนอีกกลุมหนึ่งมองวาคานยิมเคารพผูอาวุโสไมไดสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  

โดยกลุมตัวอยางมองวา       การที่พอแมบงัคับใหลูกทําในสิ่งที่ดีเปนสิง่ที่ถูกตอง       รวมถึงคานิยม
ที่สอนใหเชื่อฟงพอแมหรือผูที่อาวุโสกวาไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     ดังคํากลาวทีว่า 

 
“คานิยมเคารพผูหลักผูใหญเปนวัฒนธรรมที่ดีงาม  คานิยมนี้สอนใหตองเชื่อฟงพอแม

เพราะเราไมไดเกิดมาจากกระบอกไมไผ  คนไทยตองเชื่อฟงผูอาวุโส  ตองนอบนอมถอมตน        
ตองใหเกียรตผูิที่มีวัยวฒุิ   คุณวุฒิสูงกวา   สังเกตไดจากสังคมไทย   จะมีการไปลามาไหว                
ตองโคงตัวเมือ่เดินผานผูใหญ  การที่ผูใหญส่ังสอนหรือติติงก็เปนสิง่ที่สมควรเพราะวาเขาตเิพื่อกอ  
ฉะนั้นอยาถือวา    การตักเตอืนหรือการบงัคับเพราะหวงัจะใหไดดีเปนการละเมิดเลย” 

 
“การเคารพกันตามวัยวุฒิ  คุณวุฒิ  คือการใหเกียรติ  ซ่ึงอยูคูสังคมไทยมานานแลว           

สังเกตวาเวลาเราพูดเราใชราชาศัพททั้งนั้นเลย      เชน     เราพูดกับคนที่อายุมากกวาก็พูดอยางหนึง่      
พูดกับรุนเดียวกันก็อีกอยางหนึ่ง      การที่เราเคารพผูใหญและวัฒนธรรมไทยที่ไมใหเด็กเถียงผูใหญ 
ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล”  
 

“การที่ผูปกครองบังคับหรือวางแผนการดาํเนินชวีิตของลูกโดยที่ไมไดใหลูกตัดสินใจนั้น  
คิดวาเรื่องแบบนี้คอนขางจะเบาบางลงมากในปจจุบัน อาจจะมบีางเปนบางครอบครัวเทานั้นที่ยัง
วางแผนชวีิตใหลูกอยู  โดยที่ไมไดคิดวาละเมิดสิทธ”ิ   
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 -  ความเชื่อทางศาสนา 
 จากการสัมภาษณกลุมตวัอยาง       ผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวาการที่คนไทยมีลักษณะ
นิสัยชอบใหอภัยผูอ่ืน  รวมไปถึงความเชื่อในเรื่องกฎแหงกรรมมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   
เนื่องจากวา   คนไทยสวนใหญเมื่อถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะคิดวาไมเปนไรและใหอภัยกับคน
ที่มาละเมิด   ทําใหคนที่ละเมิดไมไดรูสึกวาไปกาวกายหรือลวงเกินสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและ
ไมไดตระหนกัวาพฤติกรรมเชนนี้หากกระทําแลวจะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน จึงได
กระทําพฤติกรรมนั้นตอไปโดยไมไดคิดวาเปนความผิดแตอยางใด    ดังคํากลาวที่วา 
 
 “คนไทยใหอภัยงาย  ลืมงาย  พอโดนละเมิดก็จะใหอภยัและลืมๆไป  ทําใหเร่ืองนี้ดู
เหมือนวาไมใชเร่ืองใหญ   ถาเปนฝรั่งนะแคกิ่งไมไปลํ้าเสนบานคนอืน่ก็ไมไดแลว   เปนเรื่องเลย  
เขาจะ strict  ( เขมงวด ) มากในเรื่องนี ้   แตคนไทยถาเกิดเหตุการณเดียวกันก็จะคิดวา      ไมเปนไร
เดี๋ยวมะมวงออกเมื่อไรหลนเราก็เก็บกนิไดอะไรประมาณนี้ คือสังคมไทยเปนเมืองพุทธมีอะไรก็
อะลุมอลวยพึ่งพาอาศัยกนั”   
 
 “เพราะวาเรายงัใชกฎหมายสงัคมหรือกฎหมายจารีตประเพณีอยู   ซ่ึงจารีตประเพณีของ
ไทยสวนใหญก็มาจากพุทธศาสนา   สังคมเราจึงมีลักษณะใหโอกาสคนและใหอภยัมากกวาจะเอา
กฎหมายไปบงัคับหรือเอาเรื่อง     สังคมไทยเปนสังคมที่พูดกันได” 
 
 “วัฒนธรรมของคนไทยเปนวัฒนธรรมที่อยูสบายเปนกันเอง    มีคําหนึ่งที่คนไทยมกัจะตดิ
ปากก็คือคําวาไมเปนไร       ทีนี้พอเราใหอภัยมากๆเขา      คนทําผิดก็ไมไดถูกลงโทษ      เขาเอง
อาจจะไมรูดวยซํ้าวาที่เขาทํามันละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยู     หรืออาจจะรูแตไมเห็นมีใคร
วาอะไรเลย      เขาก็ไดใจและไปทําอยางนีก้ับคนอื่นอีก     มันก็เปนดาบสองคมเหมือนกัน    บางที
เราก็ตองพูดใหเขารูตัวบาง”      
  
 “คนไทยไมคอยนึกถึงเรื่องสทิธิสวนบุคคล  และไมรูดวยวาตัวเองกําลังถูกละเมิดสิทธิอยู   
จะสังเกตวา   คนไทยชอบคิดวาทุกอยางเกิดขึ้นเพราะเวรกรรม   เพราะบาปบุญคุณโทษ  เชน          
มีน้ําขังอยูบนถนน    รถวิ่งมาน้ํากก็ระเด็นมาโดนเราเปยกไปทั้งตวันี่ก็ละเมดิสิทธิสวนบุคคลแลว   
แตเราจะไมโทษวาเปนความผิดของเขาวามาละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเรา      แตจะโทษตวัเองวา
เราดวงไมด ี   คงทําบุญมานอยหรือเพราะวาชาติกอนเราคงไปทําอะไรเขาไว” 
 
 “คนไทยเราเปนคนที่คอนขางใจออน  จริงๆถาเราสามารถใหใครไดหรือชวยเหลือใครได
เราก็จะไมไดคดิวาเขามาละเมิดสิทธิของเรา” 
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 -  การไมยดึมัน่ในกฎเกณฑ 
 กลุมตัวอยางมคีวามเหน็ไปในทางเดยีวกันวา  การที่คนไทยมีลักษณะไมคอยจะยึดมัน่ใน
กฎเกณฑ  ทําใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยูบอยครั้ง  เชน  การแซงคิว  หรือการไม
ตรงตอเวลา  และความไมมีระเบียบวินยัในสังคม  ดังคํากลาวที่วา 
 
 “การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑของคนไทยมีใหเห็นบอยมาก    เชน   การแซงคิว  หรือการไม
ตรงตอเวลา   เปนตน     เมื่อคนไทยยังมีพฤติกรรมเชนนีอ้ยู       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน
ก็มีมากขึ้นตามไปดวย” 

 
 “คานิยมที่สบายๆ  อะไรก็ได  มีอิสระที่จะทําอะไรก็ได  ทําใหคนไทยไปละเมดิสิทธิสวน
บุคคลของผูอ่ืน  เชน  อยากจะเปดวทิยุหรือโทรทัศนในบานแบบดังๆก็คิดวาตวัเองมีสิทธิทําได  
โดยไมไดมองเลยวาสิทธิสวนบุคคลที่ตัวเองทําอยูนั้น ละเมิดสิทธิสวนบุคคลขางบานไปเทาไรแลว   
หรือการโดยสารรถประจําทางเหมือนกนั   ขึ้นรถเมลมาปุบถอดรองเทาปบ  หรือแกะทุเรียนกินเลย
อยางนี้สมควรไหมละ  จริงอยูที่กฎเกณฑไมไดฟกวาคณุถอดไมไดหรือคุณกินไมได  แตเขาก็ควร
จะรูมารยาททางสังคมวาควรทําหรือไม” 
 
 นอกจากวัฒนธรรมที่กลาวมาแลวขางตน  จากการสัมภาษณ   ผูวิจัยยังพบวามวีัฒนธรรม
อีกหลายอยางที่กลุมตัวอยางเห็นวาอาจจะมีผลในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    ดังตัวอยางตอไปนี้  
 
  -  ความไมเทาเทียมกนัของหญิง-ชาย   
  “วัฒนธรรมที่ไมเทาเทียมกนัของหญิงชาย  สังเกตไดจาก  ผูหญิงสามารถไปเที่ยวเตรได
ไหมทั้งๆที่เขาไมไดทําอะไรเสียหาย  ถาผูชายไปเที่ยวเราก็มองวาเฉยๆแตถาผูหญิงไปเที่ยวจะถูก
มองวาไมดี  เพราะสิ่งที่ทําไปขัดตอเงื่อนไขประเพณีทางวัฒนธรรม  เราจะถูกปลูกฝงมาตั้งแตเดก็
เลยวา   ผูหญิงจะตองเรียบรอยตองอยูบานทํางานบาน   ทําอาหาร   หามไปถือมีดถือพราอยางผูชาย” 
 
 - ความอยากรูอยากเห็น   
 “ความอยากรูอยากเห็นก็มีสวน  คนไทยไมรูสักเรื่องไดไหม  ตอบเลยวาไมได  รถชนกันที่
ไหนฉันตองรบีไปดูเลย  ใครชนกับใคร   ใครตายยังไงตองดูใหรูเร่ือง  การจราจรจะติดขัดแคไหน
ฉันไมสนใจ     รูจักไหมละไทยมุง   แลวเดี๋ยวนี้สังคมดิจิตอลยิ่งเปนสวนเสริมใหคนอยากรูอยาก
เห็นมากขึน้     ภาพหลุดตางๆเกลื่อนเลยดาราดังคนมีชื่อเสียงใครหลุดมาคนไทยรูหมด”    
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 “คนไทยมีนิสัยอยากรูเร่ืองชาวบานเยอะไปหนอย คือถารูเร่ืองชาวบานเยอะเทาไรก็จะ
กลายเปนวาเปนผูรู   ทั้งๆที่ไมใชเร่ืองที่ควรรูเลย” 
 
 - การอยากเปนที่ยอมรับ   
 “คนไทยมีวฒันธรรมหนึ่งกค็ืออยากเปนทีย่อมรับ    การไดพูดเรื่องของคนอื่นใหคนอื่นฟง 
ก็เพื่อใหตัวเองเปนที่ยอมรับในสังคม  คนไทยไมรูวาคณุคาในการนําเสนอตัวเองกบัสังคมตองทํา
เชนไร  ก็เลยเอาเรื่องนี้มาเพือ่ใหเขายอมรบัตน    โดยลึกๆแลวก็บอกวาวัฒนธรรมไทยนั้นไมใสใจ
กับคนจนๆหรอืคนตัวเล็กๆในสังคม    จึงทําใหเขาตองทําอะไรเพื่อใหเขามีจุดเดนเปนที่ยอมรับและ
มีที่ยืน”  
 
 -  การทักทาย   
 “คนไทยไมไดใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลเลย  ตั้งแตอดีตแลว  โดยประเพณีไทยนั้น  
เจอกันก็เอาแลว  ‘ไปไหน’ ‘ทําอะไร’  ทําไมจะไปไหนก็เร่ืองของเขา  หรือ ‘กินขาวยัง’  ถามเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลไปหมด  เพยีงแตวาวัฒนธรรมสมัยกอน  เร่ืองแบบนี้เขาไมไดมองวาเปนสิทธิสวน
บุคคล   แตเขามองเรื่องความหวงใย  เปนเรื่องของความสนิทชิดเชื้อ  แตส่ิงเหลานี้พอวัฒนธรรม
ตะวนัตกเขามา  เราก็เอามาตรฐานตะวันตกเขามาก็กลายเปนเรื่องสิทธิสวนบุคคลไป  แตวาก็ไมผิด
มากหรอกที่ถามกันอยางนี้  และคนที่ถูกถามก็ไมไดมีปญหา  เพราะฉะนั้นกอนที่เราจะถามใครก็คดิ
ใหดกีอน  วาเรามีความสนิทพอแลวหรือยัง  ไมอยางนัน้จะดูกาวกายเกินไป”   
   
 “เวลาคนไทยเจอหนากันนอกจากจะยกมือไหวสวัสดีแลว   ยังทักทายตอดวยวา  ไปไหนมา  
ทําไรอยู  กนิขาวยัง  ถาเปนตะวันตกถามไมไดเลยนะ  ถามแลวเสียมารยาท  เขาจะไปไหนแลวยุง
อะไร แตสังคมไทยไมใช เปนคําที่ทักทายเพื่อใหเหน็วาเราใสใจ  ทัง้ๆที่คนถามเองก็ไมตองการได
คําตอบจริงๆหรอก    แตส่ิงเล็กๆนอยๆที่เปนประเพณีนี่แหละบางที่ก็สรางความอึดอัดใจสําหรับ
ผูตอบได  ถาผูตอบไดไมตองการใหรู”  
 
 อยางไรก็ตามยังมีกลุมตัวอยางบางคนที่มองในมุมที่ตางไป  วาวัฒนธรรมไทยไมนาที่จะมี
สวนในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เพราะเห็นวาพฤติกรรมนี้เปนพฤติกรรมของปจเจกบุคคล
มากกวาเปนพฤติกรรมของสังคม  รวมไปถึงคานิยมตะวนัตกที่เขามานาจะมีสวนใหมีการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลมากกวา     ดงัคํากลาววา 
 
 “คนไทยเปนคนที่เคารพสิทธิสวนบุคคลมากอยูนะ  ไมมวีัฒนธรรมไทยใดหรือประเพณีใด
ที่จะมีสวนใหคนละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดยสวนตวัคดิวาเปนเรื่องของปจเจกชนมากกวา    อยาไป
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เอาพฤติกรรมของคนบางคนมาบอกวานีค่ือประเพณไีทย     นี่คือวัฒนธรรมไทยแคเพราะเขาเปน
คนไทย       คอืถาพอแมสอนมาดี       ครูบาอาจารยสอนมาดี         คนไทยจะเปนคนที่ดีและเคารพ
สิทธิสวนบุคคลไมแพกับชาติที่มีอารยธรรมอื่นๆ คือ การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยเปนเรื่องปจเจกบุคคลมากกวามาจากวัฒนธรรม”  
 
 “คานิยมตะวันตกที่เขามามากทําใหคนไทยมีอิสระมากขึน้   เด็กเราโตกอนวยั  ทําใหเขา
อยากจะทําอะไรก็ไดจนอาจจะไปละเมิดคนอื่น  คิดวานาจะเปนคานิยมตะวนัตกมากกวาที่มีสวน
ชวยเสริม” 
  
 “วัฒนธรรมบางอยางในปจจบุันอาจไมสงผลแลว   เชน   วัฒนธรรมบอกกลาวหรือการที่
พอแมบังคับลูก   อยางวฒันธรรมบอกกลาวก็ลดความสําคัญลงไปแลวในปจจุบนั  การที่พอแม
บังคับลูกสมัยนี้ลูกก็ไมยอมใหบังคับแลว    และการไมยึดมั่นในกฎเกณฑกไ็มรูวาคนไทยไมยึดมัน่
ในกฎเกณฑจริงไหม” 
 
 
การใหความสาํคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ 
 
 ผูวิจัยพบวา ถาถามกลุมตัวอยางวาตวัทานใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลในระดับใด  
กลุมตัวอยางสวนใหญจะใหความสําคัญมาก     แตเมื่อลองใหกลุมตวัอยางมองภาพรวมวาคนไทย
ใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลในระดับใด  กลุมตัวอยางกลับมองวาคนไทยใหความสําคัญกับ
สิทธิสวนบุคคลคอนขางนอย      รวมถึงมองวาวัฒนธรรมไทยและสือ่มวลชนก็ไมใหความสําคญั
กับสิทธิสวนบุคคลเชนกัน       ดังตัวอยางทีแ่บงตามประเภทดังนี ้
 
 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของตัวทาน 
 กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลคอนขางมาก  มีเพียงไมกี่คนที่ให
ความสําคัญในระดับปานกลางและระดับต่ํา   ดังคําตอบของกลุมตัวอยาง   เชน 
 
 “ใหมาก  เพราะถือวาสิทธิสวนบุคคลสําคัญกับชีวิต  และคิดวาอะไรก็ตามที่เราทําแลวไม
ผิดกฎหมายคนอื่นก็ไมควรจะไปกาวกาย”  
 
 “แนนอนวาตองใหความสําคัญ  เพราะทุกคนตองมีสิทธิ เสรีภาพ ซ่ึงเปนพื้นฐานของ
ระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย” 



 

 

121

 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของคนไทย 
 กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาคนไทยใหความความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลใน
ระดับปานกลางไปจนถึงระดบัต่ํา  เนื่องจากวาสังคมไทยก็มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลอยูถึงจะไมครอบคลุม      ก็เปนหลักฐานที่พอจะแสดงใหเห็นวาสังคมไทยกใ็หความสําคญั
อยูเหมือนกัน  แตที่กลุมตัวอยางไมไดประเมินวาคนไทยหรือสังคมไทยใหความสําคัญมากนั้น  
เนื่องจากวา  คนไทยรูจักสิทธิสวนบุคคลแตก็เปนการรูจักกับสิทธินี้เพียงผิวเผิน  ไมไดศกึษาทํา
ความเขาใจใหถึงแกนวาจริงๆสิทธินี้คืออะไร   ดังนั้นคนไทยจึงใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล
ของตัวเองเปนสําคัญ     โดยไมคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน     ดังคําตอบของกลุมตัวอยางทีว่า 
 
             “คิดวาคนไทยใหความสําคัญกับสิทธิของตัวเองแตไมคอยใหความสําคัญกับสิทธิของผูอ่ืน”  
 
 “คงใหในระดบัหนึ่งแตไมถึงกับมาก  เพราะสมัยกอนคนไทยจะไมไดใหความสาํคัญกับ
เร่ืองนี้เลย  แตในปจจุบนัประเทศไทยเรากม็ีกฎหมายเกีย่วกับการละเมดิ  มีการพูดถึงสิทธิมนุษยชน
มากขึ้นทําใหทุกคนตระหนกัวาเรื่องนี้สําคญั  แตในทางปฏิบัติเราก็ยังเห็นคนละเมิดสิทธิสวนบุคคล
กันอยูเสมอๆ   ถาจะใหเปนสเกลเต็ม  5  กค็งอยูประมาณ  3” 
 
 “ประเด็นก็คือสังคมไทย  ไมมีการใหความรูในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล    เมื่อเปนสิ่งใหม
ที่เขามา  ตองถามวาสังคมเรามีการขัดเกลาใหเกิดความเขาใจถึงแกนแทไดจริงหรือเปลา  คือเขามา
แตก็อยูแบบลอยๆสัมผัสไมได  แตเรารูสึกวาเปนเงื่อนไขในการเรยีกรองได   คือคนไทยจะมอง
อะไรแคเปลือกนอก  เอาแคนิยามวัฒนธรรมไทยก็ได  คนไทยสวนใหญยังเขาใจคําวาวัฒนธรรม
เปนเปลือกนอกอยูเลย      คือคนไทยคิดวาวัฒนธรรมคือ       ประเพณตีามเทศกาล      การแตงกาย   
ภาษา   การไหว   กิริยามารยาท  หรือสถานที่สําคัญๆ   แตไมเขาใจวาจริงๆแลววัฒนธรรมยังรวมไป
ถึงวิถีชีวิต    แบบแผนความเชื่อ     ความนิยม     พฤติกรรมที่แสดงออกมา     จะดีกไ็ดจะชั่วกไ็ด        
ซ่ึงนอยคนนักที่จะมองเขาไปถึงแกนของความเปนวัฒนธรรม     เร่ืองสิทธิสวนบุคคลก็เหมือนกัน
คือเรารับมาแคเปลือกนอก    เราตะโกนปาวๆวาสําคัญอยางนั้นสําคญัอยางนี้    แตถามวาใครละที่
ยึดมั่นบางคําตอบคือไมมี” 
  
 ทั้งนี้กลุมตัวอยางยังมองวา   สังคมไทยในสมัยกอนไมไดปลูกฝงในเรื่องสิทธิสวนบุคคล  
เนื่องจากวาจารีต หรือกฎตางๆของสังคมไทยที่ออกมาก็ละเมิดสิทธสิวนบุคคลของปจเจกชนแลว   
ความรูสึกนึกคิดเหลานี้ก็ตกทอดสืบมาจนถึงปจจุบัน  ทําใหสังคมไทยไมคอยจะตระหนกัในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลเทาไร  ดังคํากลาวที่วา   
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 “ตองบอกตรงๆวา  คดิวาคนไทยเคยคิดเรื่องนี้หรือเปลาไมรูก็ยังสงสัยอยู  แตคนไทย         
มีความสํานึกในเรื่องสาธารณะเพราะใครก็ตามที่ละเมิดสาธารณะเขาจะถูกลงโทษทนัที  แตถา
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมมีใครพูดถึง   ตรงนี้สะทอนอะไรหรือเปลา  อยางสมัยกอนมจีารีต            
มีกฎมณเฑียรบาลซึ่งมีบทลงโทษชัดเจน   การที่เรายดึปฏิบัติตามระเบียบจารีตหรือมณเฑียรบาล    
นี้มันก็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูแลว และเราก็รับรูมาโดยปริยายวาสิทธิสวนบุคคลไมสําคัญ  
สมัยกอนสิทธิสวนบุคคลก็ไมเอื้อระหวางชนชั้น    ไมเอื้อระหวางเพศ   ไมเอื้อระหวางวัย   ส่ิงตางๆ
นี้ก็ตกทอดมาเรื่อยๆจนไมนาแปลกใจวาทําไมคนไทยจึงไมคอยเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน”   
 
 ในแงของสภาพสังคมและเศรษฐกิจก็อาจจะมีสวนทําใหคนไทยไมคอยใหความสําคญักับ
สิทธิสวนบุคคล   เนื่องจากวาคนในสังคมสวนใหญของเราจะอยูในระดับลาง   กลุมคนเหลานี้
จะตองทํางานเพื่อดํารงชีวิต   เพราะฉะนัน้ในเรื่องที่ไกลตัวพวกเขาหรือเรื่องที่ไมไดมีความจําเปน
กับชีวิต    กลุมคนเหลานี้จึงไมไดที่สนใจ   ดังคํากลาวทีว่า 
 
 “มองในแงเศรษฐกิจคือประเทศไทยมีคนจนเยอะ   ทําใหเขาไมคิดถึงเรื่องนี้หรอก   เขาจะ
คิดแควาจะทําอะไรเพื่อความอยูรอดของปากทองเทานัน้  จนไมมีเวลามายุงที่จะเรยีกรองสิทธิสวน
บุคคล”  
 
 

การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของหนังสือพิมพ 
 จากการสัมภาษณกลุมตวัอยางที่เปนนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน  กลุมตัวอยางลวนมี
ความเหน็ไปในแนวทางเดยีวกันวา  ส่ือมวลชนไทยในปจจุบันยังไมไดใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาที่ควร  เนื่องจากวา  ส่ือมวลชนรูวาขาวประเภทนี้ขายได  เพราะขาวประเภทนี้เรา
ความสนใจใหเกิดกับผูรับสาร  รวมถึงสื่อมวลชนกย็ังไมไดตระหนักถึงจริยธรรม  จรรยาบรรณของ
ส่ือเทาที่ควร   ดังตัวอยางเชน  
 
 “หนังสือพิมพปจจุบันเสนอขาวพวกนี้บอยมาก  เหตผุลหนึ่งอาจจะมาจากเพราะคนไทย
ไมไดใสใจกับเรื่องนี้ทั้งผูรับและผูสง    และส่ือเองก็เหน็วาขาวพวกนีเ้วลาเสนอแลวขายได  อยาง
กรณีที่เพิ่งเกิดขึ้นที่ดาราทําเสื้อหลุด  ถามองในแงกฎหมาย  เขาก็มีความผิดฐานอนาจารในที่
สาธารณะ    ถึงแมวาเขาจะทําผิดหรือมีเหตุทําใหเขาอนาจาร   ซ่ึงเปนเรื่องของเขากับรัฐที่ตอง
จัดการ     แตส่ือก็ไมมีสิทธิเอาไปเผยแพรเพราะวาสื่อไมไดมีสิทธิจะเผยแพรไดทกุเรื่อง    ไมใชใคร
ผิดสื่อก็เอามาตีพิมพไดหมด      ถานกัหนังสือพิมพดูตากลองดู  ณ  ตรงนั้นจบ    ไมผิด     แตคุณเอา
มาเผยแพรละเมิดแนนอน    เพราะอยางนอยผูกระทําผิดก็ควรมีศกัดิศ์รีความเปนมนุษย   ในทาง
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กฎหมายผูกระทําผิด  กฎหมายยังตองคิดวาเขายังเปนผูบริสุทธิ์เลยจนกวาจะหาหลักฐานได          
แตส่ือมวลชนไมมีเลยเขาผิดจริงไมจริงไมรูสับแหลก”    
  
 “ส่ือมวลชนรูวาขาวที่ละเมดิสิทธิสวนบุคคลขายได  ส่ือมวลชนจึงทําเพราะตองการขาย  
โดยไมไดคิดถึงสิทธิของบุคคลนั้นๆคิดแตเพียงอยากขายสินคา  อะไรที่ยิ่งลวงลึกเขาไปสิทธิสวน
บุคคลเทาไรยิ่งดีเพราะคนอยากรูอยากเหน็อยูแลว  แตหนังสือพิมพก็ตองคิดถึงอกเขาอกเราบาง    
ถาคุณลงขาวเขาแลวรูสึกไมดีก็ตองสันนษิฐานเลยวาเขาก็ตองรูสึกไมดีเชนกนั   หรือถาเปนพีน่อง
เราบางที่ตกเปนขาวแบบนี้      เราจะรูสึกอยางไร     ถาหนังสือพิมพใชหลักนี้การละเมิดก็ลดลง           
แตปจจุบนัมีผลประโยชนเกีย่วกับธุรกิจ     การแยงกนัเสนอขาว    ซ่ึงเปนปจจยัสําคัญเลยที่ละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลอยูในปจจุบนั” 
 
 อีกแงมุมหนึ่งที่เห็นวาสื่อมวลชนไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากวาสื่อ
ใหความสําคญัอยูสิทธิเดียว     คือสิทธกิารรับรูขาวสาร      และใชสิทธิการรับรูขอมูลขาวสาร
ในทางที่ผิด      โดยใชเปนขออางเพื่อตอรองในการเสนอขาว       ทัง้ยงัใชอํานาจสื่อรวมตัวกันกลัน่
แกลงปจเจกชนอีกดวย  ดังคํากลาวที่วา 
 
 “ส่ือมวลชนไมมีความเคารพในสิทธิสวนบุคคลเลย  อยางกรณีของคณุพีท  ทองเจอืก็เปน
กรณีที่แสดงใหเห็นไดแลว  ในความเปนจริงสื่อควรขออนุญาตกอนทีจ่ะเขาไปงานของเขา  ไมใช
ใชสิทธิวาเปนสื่อแลวเขาไปในงานเขาได      ถาเขาอนุญาตก็ถายได    ตรงนี้คิดวาไมยุติธรรมกับเขา  
เพราะเปนงานของเขา   ไมใชพอเขาไมใหเขางานก็รุมดาเขาแอนตี้เขา  ส่ือเอาประเดน็สิทธิการรับรู
ของตัวเองไปแกลงเขา     ส่ือใชพลังของสื่อรวมหัวกัน   ส่ือมีจริยธรรมหรือเปลามีจริยธรรมขอไหน
บางที่บอกวาตองขุดคุยเร่ืองสวนตัวมาตแีผ ส่ือลืมจริยธรรมไปหมด เพราะฉะนั้นตองกลับไปมอง
จริยธรรม       เหมือนกับอาชีพหมอจริยธรรมคือรักษาคนไข       ไมใชหาเงิน   ถาหมอแขงกนัเอา
แตจะรวยคนจนๆถาปวยก็ตายกันหมด     เปนเรื่อง professional abuse  คือการใชวิชาชีพไปในทาง
ที่ผิด    ซ่ึงเกิดไดทุกวิชาชีพถาคุณไมยึดมัน่พอ    ในที่สุดคนก็ตองกลับมาพูดเรื่องจริยธรรมกัน”   
 
 และกลุมตวัอยางยังเหน็วา   การที่ส่ือมวลชนไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล   เปน
เพราะวาสังคมเราก็ไมคอยจะตรวจสอบสื่อ   ประชาชนกช็อบที่จะอานขาวประเภทนี ้   ผูถูกละเมดิ
อยางเชน   ดารา   นักแสดงก็ไมคอยจะเอาเรื่องเอาราว    เนื่องจากวากต็องพึ่งพาสื่อมวลชนอยู    
ปจจัยเหลานี้กท็ําใหส่ือมองขามเรื่องสิทธิสวนบุคคลไป   ดังคํากลาวทีว่า 
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 “ไมคอยใหความสําคัญเทาไร    ยกตวัอยาง    ปฏิทินที่ถายแมโขง      นางแบบคนนัน้ยอมที่
จะถาย  คือวายอมใหลงในปฏิทินแตไมไดหมายความวายอมใหเอาไปลงในหนังสอืพิมพ  แตบอย 
คร้ังที่เราเห็นวาภาพเหลานี้ไปเผยแพรบนหนังสือพิมพ   อยางนีก้็ผิดแลว  แตประเทศไทยเรากย็อม  
เพราะตางไดประโยชนดวยกนัทั้ง 2 ฝาย”   
 
 
 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของวัฒนธรรมไทย   

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาวัฒนธรรมไทยยังไมคอยใหความสําคัญในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาที่ควร เนื่องจากวาสังคมไทยคานิยมและประเพณไีทยตางๆไมไดเอือ้ใหมีการเคารพ
ในสิทธิสวนบคุคล  ฉะนั้นเมื่อคนไทยถูกปลูกฝงคานิยมประเพณแีบบนี้มานาน   กเ็ลยทําใหคนไทย
ไมไดตระหนกัเพราะคานยิมประเพณไีทยสอนมาแบบนั้น     ยกตัวอยางเชน 
 
 “ใหความสําคญันอย  เพราะคนไทยจะมคีวามเคยชนิกบัการพูดถึงเรือ่งคนอื่น  สังคมไทย
เปนสังคม gossip  การไมกลาวถึงบุคคลที่สามที่ไมไดอยูตอหนาเรา  เปนสิ่งที่เปนไปไมไดเลยใน
สังคมไทย  เพราะฝนกับธรรมชาติและวฒันธรรมเราก็ส่ังก็สอนใหเลาสูกันฟงในเรือ่งราวตางๆอยู
แลว  โดยการพูดถึงคนอื่นในสังคมไทยเปนเงื่อนไขที่จะสรางการยอมรับใหกับกลุม   ใหกับตวัเอง” 
 
 “ใหนอยมากเพราะสังคมไทยกดเรื่องนี้ไวนานมากแลว   ดวยระบบการปกครอง  ระบบ
ศักดินา  เพราะฉะนัน้  กฎเกณฑใหญๆ ในสังคมไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลมาเปนชั่วนาตาปแลว      
แตคนไมรูวา     นี่เราถูกละเมิดอยูนะ” 
  
 อยางไรก็ตาม  ยังมีผูที่เห็นวาสังคมไทยก็ใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลเชนกัน     
เนื่องจากสังคมไทยมีการกําหนดมารยาทซึ่งเปนแบบแผนของสังคม  คนในสังคมจะรูโดยปริยายวา
ส่ิงใดสมควรกระทํา  หรือไมสมควรกระทํา ณ เวลาไหน    ดังความเห็นที่วา 
 
 “เราจะแสดงออกในเรื่องของมารยาท  วาอันนี้อะไรควรไมควร  อันนี้เปนเรื่องสวนบุคคล  
อันนี้เปนเรื่องสวนรวมอะไรอยางนี้    เราจะมีขอบเขตที่เรียกกันวามารยาทสังคมมากกวา   ในขณะ
ที่โลกตะวันตกเขาจะมองในเรื่องของกฎหมายเปนเรื่องที่ตองทํา   แตของเราจะเปนเรื่องควรทํา
มากกวา”  
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เร่ืองกฎหมายสิทธิสวนบุคคลในไทย 
 
 เมื่อประเทศไทยยังไมมกีฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลที่ชัดเจน  ผูวิจัยจึงไดไปสัมภาษณ
กลุมตัวอยางทีเ่ปนนักวิชาการดานนิติศาสตรและรัฐศาสตร  วากฎหมายเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคลใน
ไทยที่มีอยูเพียงพอแลวหรือยัง   ซ่ึงผลการสัมภาษณพบวา  กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบนัยังไม
เพียงพอทีจ่ะครอบคลุมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลได    ดังคํากลาวที่วา 
 
 “ในความหมายของกฎหมายมาตรา 420  ตองเปนสิทธิเด็ดขาด  แตมสิีทธิบางตัวที่ไมได
เปนสิทธิเด็ดขาด  แลวก็ตองมาตีความ  เชนสิทธิในชือ่ของบุคคล   แตกอนชื่อก็แคใชเรียกคน
เทานั้นไมไดมมีูลคา  แคเดี๋ยวนี้ช่ือเสียงของคนบางคนมมีูลคาในทางทรัพยสินขึ้นมา  ก็เปนปญหา
วาเปนการละเมิดสิทธิในมาตรา 420 ยังไง  และบางครั้งในเรื่องของละเมิดจะเรียกคาเสียหายอยาง
เดียวคงไมพอ  ควรจะมีมาตรการอื่นๆเขามาดวย”   
 
 “สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิในเรื่องเฉพาะหลายดาน  ซ่ึงจะใชมาตรา 420 อยางเดียวคงไมพอ  
เพราะการคุมครองทางกฎหมายแพงแคเยยีวยาความเสียหายเทานั้น   จึงตองพัฒนากฎหมายใหเขา
กับยุคกับสมยัมากขึ้น  เพราะการละเมดิแตละยุดแตละสมัยไมเทากนั  สมัยกอนการละเมิดความ
เปนสวนตวัคงไมมากเหมือนกับสมัยนี้     เนื่องจากเรามีวิถีชีวิตในรปูแบบ Globalization ความ
เปนสวนตวักล็ดระดับลงไป  การละเมิดก็มีมากขึ้น  เมอืงไทยก็ควรจะพัฒนากฎหมายเรื่องนี้ไดแลว 
และตองชัดเจนเพราะวาในหลายประเทศเขาก็พัฒนากนัไปตั้งเยอะแลว”  
  
 “กฎหมายเรื่องการละเมิดกต็องโอนออนไปตามวัฒนธรรม คือวากฎหมายไมไดสรางจาก
สังคม  ตองดูวาสังคมเปนอยางไร  แลวศาลจะตัดสินโดยดูจากสังคมเปนหลัก  เพราะกฎหมายเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลไทยรับมาจากเยอรมัน  แตเราจะตดัสินโดยเอาวฒันธรรมของสังคมมาเปนตัว
ประกอบ  ถามวากฎหมายบานเราเพยีงพอหรือยัง  ก็คงพอแลวละ  แตจะใชไมถูกมากกวา       
เพราะศาลไทยวางกฎเกณฑเอาไววาตองมกีฎหมายบอกจึงจะตดัสินให       อยางเยอรมันถาฝายชาย
ตามตื้อหญิงมาก     เชน      การสงดอกไมไปใหทกุวนัหรือคอยตามตลอด      หญิงไปรองตอศาล  
ศาลสั่งหามไมใหเขาใกล    แตศาลไทยจะไมรับเรื่องเพราะวาไมมีกฎหมายบอกไว    เพราะฉะนั้น
มารองไมได   นี่ก็เปนปญหาเพราะถามวาฝายชายละเมิดความเปนสวนตวัของฝายหญิงหรือไม  
แนนอนดูยังไงก็ละเมิด    แตกฎหมายทําอะไรไมได”   
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย  กับการรบัรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  ครั้งนี้  ผูวิจัยใชวิธีการเก็บขอมูลทั้งในเชิงปริมาณอันไดแก  การวิจัยเชิง
สํารวจโดยใชแบบสอบถาม  และเชิงคุณภาพคือ  การสัมภาษณเชิงลึก  ซ่ึงทําใหไดขอมูลทั้งใน
ภาพรวมและเชิงลึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย  รวมถึงมุมมองการรับรูและพฤติกรรมของประชาชน  
โดยผลการวิจยัสามารถสรุปตามปญหานําวิจัยไดดังตอไปนี้ 
 

1. ประชาชนมีการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 2.   ประชาชนมีพฤติกรรมในกรณีที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณีทีห่มิ่นเหมตอ 
       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 3.   การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
       และกรณทีี่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 4.   สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกีย่วกับการละเมิด
       สิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 5.  วัฒนธรรมไทย  มีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของ  

      ประชาชนหรือไม 
 
 

            
สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 

1.    การรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
1.1  การรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวกับสื่อมวลชน 

 ในดานการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับสื่อมวลชน  พบวา  กลุมตวัอยาง
สวนใหญมีการรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกีย่วของกับสื่อมวลชนในระดบัดี   เพราะเมือ่
นําหลักการของ William Prosser เร่ืองสิทธิสวนบุคคลที่เปนมาตรฐานสากลมาวิเคราะห  รวมถึง
เอาหลักการเรือ่งสิทธิการรับรู  และแนวคดิเกีย่วกับบุคคลสาธารณะเขามาตีความดวยแลว  จะเหน็
ไดวากลุมตัวอยางสวนใหญสามารถที่จะประเมินสถานการณตางๆไดเปนอยางดี วากรณีไหนเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณีไหนไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล    



 

 

127

 มีจุดที่นาสนใจอยู 3 จุดคือ  1 ผูวิจยัพบวา   ตวัแปรเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures )     
จะเปนตัวแปรที่มีผลตอการรับรูของกลุมตัวอยาง   เนื่องจากวากลุมตวัอยางจะแยกบุคคลสาธารณะ
ออกเปน 2 ลักษณะ  คือ  บุคคลสาธารณะที่เปนนกัการเมือง  กับบุคคลสาธารณะที่เปนนักแสดง   
จะเห็นไดวาเมือ่เปรียบเทียบกันระหวาง   กรณีส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดใน
งานแจกรางวลั   กับกรณีนักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเทีย่วกับใครเมื่อคืนนี้               
จะพบวาเรื่องสวนตัวของนักแสดงที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ    กลุมตัวอยางมีการรับรูวา
เสนอไดเนื่องจากขาวลักษณะนี้เปนสีสันซึ่งตรงกับสายขาวบันเทิง    แตถาเปนนกัการเมืองประเดน็
ที่ส่ือมวลชนเสนอจะตองเปนประเดน็เกีย่วกับสาธารณะจริงๆ     ซ่ึงจะเหน็ไดวาบุคคลสาธารณะที่
เปนนักการเมอืงจะมีชีวติในความเปนสวนตัวมากกวาบุคคลสาธารณะที่เปนนักแสดง    
 
 2  ถาเมื่อไรบุคคลสาธารณะถูกสังคมตีกรอบวาเปนผูกระทําผิด      เมื่อนั้นพื้นที่ความเปน
สวนตัวก็จะลดลงไปตามสวน          ดังกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอน
ถูกฝากขัง  กรณีนี้ถือเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลเนื่องจากขาวที่นําเสนอไมไดมีประโยชนตอ
สาธารณะ   แตจะเห็นวากลุมตัวอยางมีความเห็นในเรื่องนี้ที่คลุมเครือ  เนื่องจากวากกต.ไดถูกสังคม
พิพากษาไปแลววาเปนผูกระทําผิด  ประชาชนเลยไมไดสนใจวาสื่อจะละเมดิสิทธิสวนบุคคลของ
กกต.หรือไม      ซึ่งก็ตรงกับงานวิจยัของกมลา   สุวรรณธรรมา ( 2538 )  ที่ชี้ใหเห็นวา     ความชอบ
ไมชอบของบุคคลที่ตกเปนขาวมีผลตอการประเมินในเรือ่งของสิทธิสวนบุคคล  กรณีนี้ทําใหเห็น
นัยยะของสังคมวา    สังคมไทยเปนสังคมที่มองภาพความเปนพระเอกกับผูราย     เพราะถาเมื่อไร
บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกสังคมพิพากษาวาเปนผูรายแลว  การจะไปละเมดิสิทธิสวนบุคคลหรือ
วิพากษวจิารณอะไรถือวาเปนสิ่งที่ทําได        โดยสังคมจะยอมรับถาบุคคลนั้นเปนคนไมดี  
 
 3 การเสนอขาวที่เกีย่วของกับประเดน็ทางเพศ  เมื่อนํากรณีส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่อง
พฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทานหนึง่   กับกรณีส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับ
ตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี  เนือ่งจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืก
คณะรัฐมนตรีมาวิเคราะห     จะเห็นไดวากรณแีรก    กลุมตัวอยางมีการรับรูที่ชัดเจนวาเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล   แตพอมากรณีที่สองซึ่งประเด็นเรื่องเพศมีเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ 
กลุมตัวอยางเริ่มมีเห็นทีแ่ตกออกเปนสองทางวา กรณีนี้จะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม      
เนื่องจากก็รูวาเปนประโยชนสาธารณะ    แตมีประเด็นเรื่องศีลธรรมเขามาเกี่ยวของวาควรจะเสนอ
ขาวหรือไมดวย 
 
 ทั้งหมดที่กลาวมานี้   ทําใหผูวจิัยพบวา   ประเด็นเรื่องบุคคลสาธารณะและประโยชน
สาธารณะอาจจะเปนปญหาในสังคมไทยทีย่ังไมสามารถจะชี้ชัดไปไดวา บุคคลสาธารณะควรจะมี
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สิทธิในชีวิตสวนตวัไดแคไหน   และยังไมสามารถแยกสิทธิในการรับรูเนื่องจากเปนประโยชน
สาธารณะไดอยางชัดเจน   ซ่ึงแตละคนจะมกีารตีความเพือ่ประเมินกรณีตางๆไปคนละแบบตามการ
รับรูของตัวเอง 
 
 

2.1 การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน 
1. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกบัขอมูลสวนตัว   
จากผลการวิจยัผูวิจยัพบวา  สามารถที่จะแยกประเภทเพื่อสรุปและอภิปรายผลไดเปน 2 

ทางคือ  กรณทีี่การละเมิดสทิธิสวนบุคคลปรากฏชัดเจน  อยางเชน  กรณีบริษัทเปดไปดูประวัติของ
ทานทางอินเตอรเน็ตโดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษทันั้น  การกอบปวีดีโอคลิปรวมถึงการ
วิพากษวจิารณผูอ่ืน   กลุมตัวอยางสวนใหญจะประเมนิวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล  แตกรณีที่
ระดับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมไดปรากฏชัดเจน  อยางเชน  กรณีพดูคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทอง
กอนแตง’  กรณีการดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา   กรณีโรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสงถือแฟม
ประวัติไปยื่นที่แผนกตางๆ  หรืออาจารยประกาศคะแนนสอบ  โดยตดิชื่อ - นามสกุลของผูเรียนตดิ
ไวที่บอรดนัน้      กลุมตัวอยางสวนใหญจะประเมนิวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนื่องจาก
กลุมตัวอยางสวนใหญถือวาเปนสิ่งที่ปฏิบัติได  และไมไดมีความเสียหายอะไร 
 

มีจุดที่นาสนใจอยูประการหนึ่งคือเมื่อเปรียบเทียบ 2 กรณี  ระหวางกรณีวพิากษวจิารณถึง
ชีวิตสวนตวัของผูอ่ืนกับกรณีพูดคยุเร่ืองดาราสาวทองกอนแตง จะเหน็ไดวา การวพิากษวิจารณถึง
ชีวิตสวนตวัผูอ่ืนกลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   แตกรณีพดูคุยเร่ือง
ดาราสาวทองกอนแตงกลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ซ่ึงเปนที่นา
แปลกใจวาทําไม 2 กรณีนีท้ี่เปนการวพิากษวจิารณเหมอืนกันแตกลุมตัวอยางกลับมีการรับรูตางกัน   
ผูวิจัยจึงนําผลการวิจยัคุณภาพมาวิเคราะหดวย    ทําใหผูวิจัยเห็นถึงสาเหตุวามตีัวแปรเกี่ยวกับคําวา 
‘บุคคลสาธารณะ’ ซอนอยูอยางมีนัยสําคญั  เนื่องจากการพูดคยุเร่ืองดาราสาวทองกอนแตงผูถูก
วิพากษวจิารณเปนบุคคลสาธารณะ  และกลุมตัวอยางสวนใหญก็มีความเหน็วาถาวพิากษวิจารณ
บุคคลสาธารณะไมวาจะเปนเรื่องอะไร      กรณีอะไร    ไมถือวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล        
ซ่ึงแตกตางจากบุคคลธรรมดาเพราะถาไปวิพากษวจิารณเขาถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคล 

 
2. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากสนิทสนม   
ผูวิจัยพบวา  ถาระดับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นสามารถเห็นไดอยางชัดเจน  กลุม

ตัวอยางสวนใหญจะรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเชน      กรณีการบอกเบอรโทรศัพทเพื่อน
กับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน  การหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออาน
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ขอความ      การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจักโดยเจาตัวไมไดบอกใหรับ      ใชโทรศัพทมือถือ
คนที่รูจักโดยไมไดขอกอน   การเปดคอมพิวเตอร,หยิบเอกสารหรือเปดล้ินชักของเพือ่น   รวมถึง
เปดประตหูองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะดวย          แตถาเปนกรณีที่ระดับการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลลดนอยลง  เชน การหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อน รวมถึงการตอวาคนสนิทที่ไมได
เชิญใหไปรวมงานสําคัญ กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     
ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยคุณภาพทีก่ลุมตัวอยางใหเหตุผลวา  การหยิบโทรศัพทมือถือซ่ึงถือวา
เปนของสวนบุคคลไมวาจะหยิบเพื่อทําธุรการอะไรกแ็ลวแต     ถือวาเปนการละเมิดถาไมไดขอ
อนุญาตจากเจาของ    แตในเรื่องของการหยิบขนมของเพื่อนมาทาน  รวมถึงการตอวาคนสนิทที่
ไมไดเชิญไปรวมงานสําคัญเปนสิ่งที่สามารถกระทําได  เนื่องจากกลุมตัวอยางเห็นวาพฤติกรรมทั้ง 
2 นี้ไมไดกาวกายจนเกนิไป   

 
3. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม     
พบวาเกือบทุกกรณี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  

มีเพียงกรณีเดยีวที่ไมสามารถตีความไดชัด  เนื่องจากวากลุมตวัอยางยังมีความเหน็ที่ไมไดไปใน
ทิศทางเดียวกนั  คือกรณีการใหลูกเรยีนคณะตามทีพ่อแมตองการ ซ่ึงมีสัดสวนวาละเมดิกับไม
ละเมิดเกือบจะเทาๆกัน  โดยเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล 55.0% และเหน็วาไมละเมิด  
44.8%   เมื่อนําขอมูลของการวิจยัคุณภาพมาวิเคราะหรวมดวยสามารถที่จะสรุปไดวา   ถาเปนกรณี
ที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  แตพฤติกรรมนั้นสงผลไดผลเสียกับตัวลูก  กลุมตวัอยาง
สวนใหญจะรบัรูวาไมละเมดิ  เนื่องจากเปนสิ่งที่ควรกระทํา  และทําไปเพราะความเปนหวงหรือ
ความหวังดี   

 
4. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเรื่องทั่วๆไป   
สําหรับกรณีทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวามีเพยีง 2 กรณี

เทานั้นที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล     คือ   กรณีการขอรองให
ผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ และการเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร  
สวนกรณกีารมุงดูอุบัติเหตทุําใหการจราจรติดขัด   กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปทานขาวที่ไหน กับใคร’ 
หรือ ‘ไปไหนมา ทําอะไรอยู’  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล    
รวมถึงกรณีอาจารยตอวาลูกศิษยดวยถอยคํารุนแรง  ถึงแมวากลุมตัวอยางสวนใหญจะรับรูวาละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลแตก็มีเปอรเซ็นตที่    50/50     ( ละเมดิ 54.3%  ไมละเมิด 45.5% )    ตรงจุดนี้ผูวจิยั
พอจะสรุปไดวา   ในสังคมไทยประชาชนสวนใหญเหน็วาการทกัทายกันเปนสิ่งทีส่ามารถจะกระทํา
ไดเพราะถือวาเปนประเพณทีี่ดีงามของสังคมไทย และไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแต
อยางใด  เพราะเปนการถามตามมารยาทเพื่อแสดงความมีไมตรีจิตตอกัน   สวนกรณีอาจารยตอวา
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ลูกศิษยนัน้สังคมไทยยอมรบัวาเปนหนาทีข่องอาจารยที่สามารถจะกระทําได   ถึงแมจะดูลวงเกิน
ความเปนสวนตัวอยูบาง    แตถาเอาความหวังดีของอาจารยมาหกัลางแลวก็ตองถือวาเปนสิ่งที่
ยอมรับได 
  
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นวากลุมตัวอยางจะตัดสินวากรณใีดเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลหรือไมดวยองคประกอบใหญๆ  3  ตัวแปรดวยกนัคือ        1 ความสนิทสนม      กลุมตัวอยาง
จะใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลของคนที่คุนเคยนอยกวาบุคคลทั่วไป  ซ่ึงกลุมตัวอยางเห็นวา
สามารถที่จะเขาไปในพืน้ทีส่วนตัวของคนที่สนิทชิดเชือ้ไดในระดับหนึ่ง     2 ผลกระทบ  กลุม
ตัวอยางจะใหความสําคัญกบัผลกระทบเปนหลัก    หากจําเปนตองกระทําพฤติกรรมซึ่งถือวาเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตสามารถที่จะปองกันผลกระทบได  กลุมตัวอยางจะไมถือวานั่นเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคล    3 พฤติกรรมบางอยางที่สังคมตะวนัตกมองวาเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล   แตพฤติกรรมนั้นเปนประเพณีวัฒนธรรมที่ดีงามของไทย  เชนการขอใหลูกบวชให  หรือ
การที่พอแมคอยวางกรอบใหลูก   กลุมตัวอยางจะไมถือวาพฤติกรรมดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล 
 
 กลาวโดยสรุป  เกีย่วกับประเด็นการรับรูหลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน  
เมื่อนําประเดน็การรับรูเร่ืองละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับสื่อมวลชนมาเปรียบเทียบกับการรับรู
การละเมิดในชีวิตประจําวัน   จะพบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีการพจิารณาแนวคิดเรื่องสิทธิสวน
บุคคลทางดานกฎหมายรวมไปถึงแนวคิดสทิธิสวนบุคคลตามมาตรฐานสากลไดเปนอยางดี  เพราะ
สามารถที่จะใชวิจารณญาณตัดสินกรณีตางๆที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสื่อมวลชนได แต
พอมาเปนประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในชีวิตประจาํวัน     จะพบวากลุมตวัอยางสวนใหญ
ไมนําแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลตามหลักมาตรฐานสากลมาพิจารณาเปนอันดับแรก  แตจะใช
กฎเกณฑของสังคมและบริบททางวัฒนธรรมมาเปนตัวประเมินและตดัสินมากกวา  โดยจะใช
แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคลตามหลักมาตรฐานสากลมาเปนแคเพยีงองคประกอบเทานั้น      ตรงจุด
นี้ทําใหผูวิจัยไดขอสรุปวา ประเทศไทยมองและใหนิยามคําวาสทิธิสวนบุคคลตางไปจากสังคม
ตะวนัตก      ซ่ึงจะเหน็วาบางกรณีที่สังคมตะวนัตกเหน็วาละเมดิสิทธิสวนบุคคล     แตสังคมไทย
เห็นวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล      

 
2. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 

 จากการวิจัยเชงิสํารวจโดยใชแบบสอบถามในเรื่องพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ของประชาชน    พบวา  กรณีตางๆที่ผูวิจัยไดตั้งคําถามซึ่งเปนกรณทีี่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลและ
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กรณีที่หมิน่เหมตอการละเมดิสิทธิสวนบุคคลนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมเชนนั้นแทบ
ทั้งสิ้น  โดยการละเมิดสิทธิสวนบุคคลประเด็นเรื่องทั่วๆไปเปนประเดน็ที่กลุมตัวอยางมีการละเมิด
มากที่สุด  รองมาคือประเด็นการละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  ตามดวย
ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว และประเด็นการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมเปนประเด็นที่กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมการละเมิดนอยที่สุด   และเมื่อดูจาก
เหตุผล ( justify ) ของกลุมตัวอยางทีใ่หเหตุผลเมื่อกระทําพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลและ
พฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดนัน้     ผูวิจัยสามารถที่จะสรุปเหตุผลออกเปนประเด็นคือ 
 

1.  กระทําไปเพราะไมคิดวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     เนื่องจากกลุมตัวอยางมีการ
รับรูวากรณีดังกลาวไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  กลุมตัวอยางสวนใหญจึงไดกระทําหรือมี
พฤติกรรมเชนนั้นอยู   
  
 2.  กระทาํไปเพราะเปนเรื่องของความสนใจใครรูที่เปนเรื่องธรรมชาติของมนุษยซ่ึงไม
สามารถที่จะหามไมใหทําไมได    เมื่อนาํผลการรับรูมาวิเคราะหดวยจะสังเกตเห็นวา   แมกลุม
ตัวอยางสวนใหญรูวาละเมดิแตก็จะทําเพื่อสนองตอบตอความอยากรูอยากเห็นของตวัเอง  และจะ
ไดทันเหตุการณเนื่องจากสามารถนําเรื่องที่ไดรู    ไดเหน็ไปสนทนาตอได 
 
 3.   กระทําไปเพราะคิดวาไมไดกาวกายจนเกนิไป   ผูวิจัยพบวาประเด็นละเมิดสทิธิสวน
บุคคลที่มีสาเหตุจากสนิทสนมนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญจะรูวาละเมิดแตทําการละเมิดไปเพราะ
คิดวาเปนสิ่งทีผู่ถูกละเมิดไมไดเสียหายอะไร   เนื่องจากเปนคนกันเองจึงสามารถที่จะเขาไปกาวกาย
ในชีวิตสวนตวัไดในระดับหนึ่ง    เหมอืนกับที่ตัวเองก็ยอมใหผูอ่ืนที่มีความสนิทสนมพอสมควร
กาวกายเรื่องสวนตวัในระดบัหนึ่งเชนกัน 
 
 4.   กระทําไปเพราะความเปนหวงเปนใย  ผูวิจยัพบวาประเด็นละเมดิสิทธิสวนบุคคลจาก
ความเปนพอแมนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญจะรูวาละเมิดแตก็ตองทาํ โดยใหเหตผุลที่ตองทําวา
เนื่องจากเรื่องบางเรื่องมีผลกระทบตอตวัเด็กซึ่งมีความสําคัญมากกวาสิทธิสวนบุคคล เพราะฉะนัน้
ก็ตองทําเพื่อปองกันปญหาทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต   
 
 ในสวนของเหตุผลที่สถาบันการศึกษาและโรงพยาบาลไดใหมาเกี่ยวกบัประเด็นทีเ่กีย่วของ  
พบวา  สถาบนัการศึกษาเริ่มใหความใสใจกับสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น  โดยมกีารปองกันสิทธิสวน
บุคคลของนิสิต  นักศึกษา   โดยที่จะไมติดชื่อ - นามสกุลของผูเรียนเวลาประกาศคะแนนสอบ      
ในสวนของโรงพยาบาล     ผูวิจัยกลับพบวาโรงพยาบาลยังไมไดใหความสําคัญกับเรื่องปองกนั
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สิทธิสวนบุคคลของคนไขเทาที่ควร  เนื่องจากวาทางโรงพยาบาลยังไมมีกฎบังคับหามไมให
พนักงานใหแฟมประวัตกิับญาติผูปวยถือไปยื่นในแผนกตางๆเอง      รวมถึงพบวาในสภาพความ
เปนจริงยังมพียาบาลบางคนที่เปดอานประวัติสวนตวัคนไขเกินกวาความจําเปนที่หนาที่ของตัวเอง
ตองรูอีกดวย 
  
 

3. การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
จากผลการวิจยั   ผูวิจัยพบวา  กรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมนั้นมีอัตราสวนพอๆกับ

กรณีที่การรับรูไมสงผล   ซ่ึงเมื่อลองวิเคราะหดวูาทําไมจึงเปนเชนนั้น  ผูวิจยัจึงเห็นวามีจดุที่
นาสนใจอยูคือ  ในกรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมนั้น  สามารถแยกไดเปน 2 ทางคือ รูวาละเมิด
เลยไมกระทาํ    กับรับรูวาไมเปนการละเมดิก็เลยทําพฤตกิรรมเชนนั้น     

 
ในสวนกรณีทีก่ารรับรูไมสงผลตอพฤติกรรมนั้น  สาเหตุที่การรับรูไมสงผลสามารถที่จะ

จําแนกไดเปน 2 ประเด็นใหญๆ  คือ  1 กรณีที่เกี่ยวกบัความสนใจใครรู  จะสังเกตไดวา  กรณทีี่
เกี่ยวกับประเดน็นี้จะไมสงผลตอพฤติกรรมทั้งสิ้น  อาจจะเพราะสาเหตุที่วาความความสนใจใครรู  
หรือความอยากรูอยากเห็นเปนเรื่องธรรมชาติ  เปนเรื่องธรรมดาของมนุษย  ซ่ึงตอใหมีการรับรูวา
ละเมิดหรือไมรูประชาชนสวนใหญก็ทํา  เพราะเปนสิ่งที่หามใจไมได   2 เกี่ยวกับประเด็นที่
พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นมีผลไดผลเสียที่มีน้ําหนกัมากพอที่จะเปนเหตผุลใหทําการ
ละเมิดได     เชน    ประเด็นที่เกี่ยวกับพอแม     ถึงจะรูวาละเมิดแตก็ตัดสินใจกระทําเพื่อปองกันภยั
ที่อาจจะสงผลตอตัวลูกหรือเพื่อนําสิ่งที่ดีทีสุ่ดใหกับลูก 

 
อยางไรก็ตาม   แมวากรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมและไมสงผลจะมีอัตราสวน

เทาๆกัน  แตเมื่อลองวิเคราะหในภาพรวม  โดยนําการรับรูรวมกับพฤติกรรมรวมมาหา
ความสัมพันธกัน    ผลที่ไดก็คือการรับรูรวมไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมโดยรวม    ซ่ึงพอจะ
สรุปไดวา    การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   และ
การที่ผูวิจัยสรปุเชนนี้   เนือ่งจากผูวิจยัพบปจจัยอยู 2 สาเหตุวาทําไมการรับรูจึงไมมีความสัมพนัธ
กับพฤติกรรม    ปจจัยแรกทีผู่วิจัยพบก็คือในสังคมไทย   การรับรูวาละเมิดหรือไมละเมิดอาจไมใช
ตัวแปรที่กําหนดพฤติกรรม  บางทีเราตองไปดูผลกระทบที่อาจจะสงผลตามมามากกวา   เพราะบาง
กรณีที่ผลดีผลเสียที่เกิดจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมีสูง   ปจจัยนีจ้ึงเปนปจจัยทีสํ่าคัญกวาเรื่อง
สิทธิสวนบุคคล    เพราะฉะนั้นตอใหรูวาละเมิดแตก็ตองทํา  โดยเอาผลดีผลเสียมาเปนตัวแปรใน
การใหเหตุผลเพื่อทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   และปจจยัที ่ 2 ผูวจิัยพบวาในหลายกรณ ี 
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ประชาชนสวนใหญอาจจะไมไดมีพฤติกรรมเชนนั้น   แตไมใชเพราะรับรูวาพฤติกรรมนั้นเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล    โดยกลุมตัวอยางสวนใหญอาจจะไมเหน็วาเปนประโยชนที่จะกระทํา
พฤติกรรมเชนนั้นจึงไมไดกระทํา  แตพอมาดูในกระบวนคนที่กระทําจะพบวา  รูทั้งรูวาเปนการ
ละเมิดแตก็ยังกระทํา   

 
 
4.   ทดสอบสมมุติฐานสถานภาพของประชาชนมผีลตอการรับรูและพฤติกรรมการละเมิด

สิทธิสวนบุคคล 
 

   4.1      สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคล 
 ในสวนของเพศที่มีความตางกันของกลุมตวัอยาง  สรุปไดวา  ความแตกตางในเรือ่งเพศ
ของกลุมตัวอยางไมมีผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกือบทุกประเด็น ไมวาจะเปน
ประเด็นทีเ่กี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งทั่วๆไปและ
ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  มีเพียงประเด็นเดยีวทีเ่พศสงผลตอการรับรู
เร่ืองการละเมดิสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 คือประเด็นการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  โดยมีจุดทีน่าสนใจอยางหนึ่งในผลการวิจัยคร้ังนี้คือ  ผูวิจยั
พบวาเพศหญงิจะมีการรับรูในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาเพศชายในทกุประเด็น 
 
 ความแตกตางดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  ความแตกตางในเรื่องระดับ
การศึกษาไมมผีลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกือบทุกประเดน็ ไมวาจะเปนประเด็นที่
เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล  ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปและประเดน็การ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม     มีเพียงประเดน็เดียวที่ระดับการศึกษาสงผล
ตอการรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  คือประเด็นการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    ซ่ึงก็มีจุดที่นาสังเกตอีกเชนกันวา    กลุมตัวอยางที่มกีาร 
ศึกษาสูงกวาจะมีการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มกีารศึกษาต่ํากวาในทุกประเด็น 
 
 ในสวนของความแตกตางดานอายุของกลุมตัวอยาง       รวมไปถึงรายไดและอาชีพของ
กลุมตัวอยาง   สรุปไดวา  ทั้ง 3 ตัวแปรไมมีผลตอการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลในทุกประเดน็            
และมีจุดทีน่าสังเกตอยางหนึ่งในเรื่องของอายุและรายได      โดยผูวจิัยพบวา    ผูที่มีอายุมากจะมี
การรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีอายุนอยเกือบทุกประเด็น    และผูที่มีรายไดสูงก็
จะมีการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีรายไดนอยในทกุประเดน็   
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 กลาวโดยสรุป  สถานภาพของประชาชนไมมีผลตอการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของ Schoeman ( 1984 ) ที่กลาววา  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะ
ตางไปตามวัฒนธรรมของแตละสังคม  แตเนื่องจากประชากรที่ผูวิจัยศกึษาไดเติบโตมาใน
สภาพแวดลอมแบบเดยีวกันมีวัฒนธรรมในการดําเนินชวีิตเหมือนกัน   จึงทําใหประชาชนมีการ
รับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไมตางกัน 
 
 

  4.2       สถานภาพของประชาชนมผีลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ในสวนของเพศที่มีความตางกันของกลุมตวัอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีเพศตางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมตางกันในทุกประเด็นอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยมีจุดที่
นาสนใจอยูปะการหนึ่ง คือ ผลการวิจัยพบวาเพศชายจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
มากกวาเพศหญิงในทุกประเด็น 

 
  ความแตกตางดานอายุของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีอายตุางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเด็น  โดยผูวจิัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มี
อายุ  31 - 40 ป     และ 41- 50 ป     เปนกลุมอายุที่มีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากที่สุด       
และกลุมอายุต่าํกวา  20  ปเปนกลุมที่มีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนอยที่สุด   

 
  ความแตกตางดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตวัอยางที่มีระดับการศึกษา

ตางกันมีพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกนัในทกุประเดน็  โดยผูวิจยัพบวายิ่งระดบั
การศึกษาสูงขึน้เทาไรยิ่งมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น     ซ่ึงผลการวิจัยนี้สามารถ
ที่จะไปคลองกับตัวแปรดานอายุได    จะสังเกตไดวาเมื่ออายุมากขึ้น   การศกึษาสูงขึ้นกย็ิ่งมี
พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น   โดยสาเหตุอาจจะมาจากการวถีิการดําเนินชวีิต
ของกลุมตัวอยางที่มีอายุและการศึกษาระดบันี้ตองสนใจกับสิ่งตางๆที่เกิดขึ้นรอบตัวไมวาจะเปนใน
เร่ืองขอมูลขาวสาร  เร่ืองทั่วไป  รวมถึงขอมูลสวนตัวของผูที่อยูใตความดแูลและความรับผิดชอบ
ของตน  ซ่ึงสิ่งตางๆที่กลาวมานี้อาจเปนสาเหตุใหผูใหญทีม่ีอายุและการศึกษาในระดับนี้ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลมากกวาวยัรุน   เนื่องจากวัยรุนโลกของเขายังไมตองมาสนใจกับสิ่งรอบๆตัวมากนัก 

  
  ความแตกตางดานรายไดของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเด็น  โดยผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มี
รายไดสูงจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํา   
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ความแตกตางดานอาชีพของกลุมตัวอยาง  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีอาชพีตางกันมีพฤติกรรม
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเดน็เชนกัน   และมจีุดที่นาสังเกตคือ  ถาตัดอาชีพ
นักเรียน  นิสิต  นักศกึษาออกไปจะพบวา      ความแตกตางดานอาชีพไมมีผลตอการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลเลย   

 
กลาวโดยสรุปเกี่ยวกับสถานภาพของประชาชนกับพฤติกรรมพบวา  เพศที่ตางกันไมสงผล

ตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีพฤติกรรมในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาๆกัน    แตในสวนของความแตกตางดานของอายุ   ระดับการศึกษา   รายไดและ
อาชีพพบวามผีลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลทั้งสิ้น  และเปนทีน่าสังเกตวาพฤตกิรรม
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะแปรผันตามอายุ          ระดับการศึกษาและรายได        กลาวคือยิ่งอายุ
มากขึ้น  การศึกษาสูงขึ้น   รวมถึงรายไดที่สูงขึ้นสงผลใหมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
สูงขึ้น  ซ่ึงตรงจุดนี้สามารถนําทฤษฎีลําดบัขั้นความตองการของมาสโลว ( Need  Hierarchy  of  
Maslow )   มาอธิบายไดวา  ผูที่อยูระดับลางเชนผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา  รายไดต่าํความตองการ
ของกลุมคนเหลานี้ก็คือ ทําทุกอยางเพื่อเล้ียงปากเลี้ยงทอง พวกเขาเลยไมไดสนใจอะไรที่
นอกเหนือจากความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย  แตกบัคนระดับสูงที่มีทุกสิ่งทุกอยางเพยีบพรอม  
กลุมคนเหลานี้ก็จะตองการอะไรที่มากขึน้   มากกวาความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย   อาจจะ
ตองการเปนทีย่อมรับของสังคมหรือตองการทําใหตัวเองโดดเดนกวาคนอื่น      อยูสูงกวาคนอื่น  
ทําใหตวัเองมคีวามมั่นใจมากขึ้น   เมื่อตัวเองมั่นใจแลวก็สามารถที่จะกดคนอื่นได   เนื่องจากการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เชน  การวิพากษวิจารณผูอ่ืนก็เปนการกดผูอ่ืนและยกตัวเองอยูในท ี เปนตน  
หรือทฤษฎีทางจิตวิทยาของเมอรเรย ( ศรีเรือน แกวกังวาน , 2539 )  มาอธิบายไดวา  กลุมคนเหลานี้
มีความตองการอยากจะควบคุมหรือครอบงํา ( Dominance )  คืออยากจะมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน  
รวมถึงตองการทําใหตัวเองโดดเดน ( Exhibition )  โดยการเรียกรองความสนใจ  ชอบอวดอะไรๆ
เมื่อมีโอกาส  ดังนั้นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็เปนการตอบสนองความตองการทางจิตใจของพวก
เขาได   รวมถึงทฤษฎีที่เปรียบเทียบกับคนที่แยกวา ( Downward Comparison Theory ) ( Gibbons 
et. al., 1994 )  อธิบายวา   การเปรียบเทยีบกับคนที่แยกวาเราก็เปนการนับถือตัวเองวิธีหนึ่ง  เพราะ
จะทําใหรูสึกวาตัวเองดกีวาคนอื่น     

 
 จุดที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือ  เมื่อนําผลวิจัยในเรื่องการรับรูมาจับคูกับพฤติกรรมก็เปน

ที่ประจักษวา  การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลของประชาชนไมไดสงผลตอพฤติกรรมเลย  เนื่องจาก
ผลการวิจัยเร่ืองการรับรูพบวาผูที่มีอายุมาก  ระดับการศกึษาสูง  และรายไดที่สูงจะมีการรับรูเร่ือง
สิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีอายุนอย   ระดับการศึกษานอยและรายไดต่ํา  แตพอมาดูผลของ
พฤติกรรมกลับพบวาเปนไปในทิศทางตรงกันขามคือผูที่มีอายุมาก    ระดับการศกึษาสูงและรายได
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ที่สูงกลับมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลสูงกวาผูที่มีอายุนอย   ระดับการศึกษานอยและ
รายไดต่ํา 

 
 

 5.  ทดสอบสมมุติฐาน  วฒันธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน   
 
 ในสวนของวฒันธรรมไทยที่สงผลตอการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคล ผลจากการ
วิจัยในแบบสอบถาม สรุปไดวา  วัฒนธรรมบอกกลาว  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพผู
อาวุโส  ความเชื่อทางพระพุทธศาสนาและการไมยดึมัน่กับกฎเกณฑไมมีความสัมพันธกับการรับรู
หลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ที่เปนเชนนี้  ผูวิจัยเห็นวาอาจมาจากปจจัยทีว่า  เร่ืองสิทธิสวนบุคคล
ไมใชคานยิมของคนไทย  ไมใชส่ิงที่ถูกถายทอดใหกลมกลืนกับวิถีชีวิต  วิถีปฏิบัติของคนใน
สังคมไทย  โดยสิทธิสวนบุคคลนั้นเปนแคสิทธิหนึ่ง หรือเรื่องๆหนึ่งที่สังคมไทยรับเอามาจาก
ตะวนัตกและเราก็ปลอยใหอยูอยางนัน้  โดยไมไดใหความสําคัญอะไร  จึงทําใหไมมีวัฒนธรรม
ประเด็นไหนมีความสัมพันธกับการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลเลย 
   
 ในสวนของวฒันธรรมไทยที่สงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผลจากการ
สัมภาษณเชิงลึก  ผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญลงความเหน็วา  วัฒนธรรมที่มีผลตอ
พฤติกรรมการละเมิดนัน้  ไดแก  การไมยึดมั่นกับกฎเกณฑ  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพ
ผูอาวุโส  และความเชื่อทางพระพุทธศาสนา  สวนวัฒนธรรมบอกกลาวกลุมตัวอยางมีความเหน็เปน 
50/50  โดยครึ่งหนึ่งเหน็วามีผลตอพฤติกรรมสวนอีกครึ่งหนึ่งเหน็วาไมมีผล  แตผลจากการวจิัย
แบบสอบถาม   ผูวิจัยกลับพบวา  มีวัฒนธรรมที่สงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพียง  
2 วัฒนธรรมเทานั้น  คือ  การไมยึดมั่นในกฎเกณฑ  และวัฒนธรรมสิทธิรวมกัน โดยการไมยึดมั่น
ในกฎเกณฑสงผลใหคนในสังคมไทยมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากที่สุด  รองลงมาคือ
วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน    ซ่ึงก็สอดคลองกับงานเขียนของ จุรี วจิิตรวาทการ  ( www.geocities.com 
/mppm6055/pp6032.doc ) ที่กลาวถึงการไมยึดมั่นในกฎเกณฑของคนไทยวา  คนไทยเปนคนที่
เขาใจกฎระเบยีบและกติกาดแีตไมยอมปฏบิัติตาม  ชอบละเมิดและผูละเมิดก็ไมถูกสังคมลงโทษ  
ชอบทําตามใจตัวเองสูงและขาดระเบียบวนิัย  และงานวิจัยของกฤษณา  กิตยิาดิศยั  ( 2548 ) ที่
กลาวถึงวัฒนธรรมสิทธิรวมกันวา สิทธริวมกันในสังคมไทยไมอาจเปนสื่อนําในการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลได รวมถึงงานเขยีนของ Niels Mudler ( 2000 )  ที่ชี้ใหเห็นวา “ความเปนสวนตวัและ
ความเปนปจเจกชนที่เปนแนวคิดของชาวตะวนัตก  ไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับสังคมไทย  
เพราะวาชวีิตของคนในสังคมไทยดําเนินอยูในสาธารณะ”  
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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัยในครั้งนี้ทําใหผูวจิัยเห็นถึงมุมมองในสังคมไทยวา   คนไทยมีการรับรูหลักการ

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลตางไปจากสังคมตะวันตก ซ่ึงเปนแมแบบในเรื่องสิทธิสวน
บุคคล   โดยคนไทยไดรับเอาหลักการสิทธิสวนบุคคลของตะวันตกมาประยุกตใชและผนวกใหเขา
กับบริบททางสังคม    รวมถึงวัฒนธรรมไทยดวย    จะเหน็วาในหลายกรณีที่สังคมตะวนัตกจะ
ตัดสินวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     แตสําหรับสังคมไทยนั้นถือวาเปนสิ่งที่ทําได     

 
อยางไรก็ตาม   มีหลายกรณีในงานวจิัยคร้ังนี้ที่ชี้ใหเหน็วา   ถึงแมกลุมตัวอยางจะรับรูวา

เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลแตก็ยังกระทําพฤติกรรมเชนนั้น   โดยเฉพาะกรณีที่สนองตอบความ
สนใจใครรูของมนุษย    จะเหน็วากลุมตัวอยางไมอาจที่จะยับยั้งชั่งใจได   ซ่ึงปจจัยนีน้ําไปสูการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้นในสังคม   ไมวาจะเปนในดานของชีวิตประจําวันหรือในดานของ
ส่ือมวลชน          ทางแกปญหาการละเมดิสิทธิสวนบุคคลใหมีปริมาณลดนอยลงนั้น         ผูวิจัยเหน็
วาทุกๆฝายไมวาจะเปนปจเจกบุคคล   เจาหนาที่ออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมาย   รวมถึง
ส่ือมวลชนจะตองเริ่มใหความสําคัญและตระหนกัในเรื่องสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น สถาบันการ 
ศึกษาที่เปนแหลงผลิตบัณฑิต จะตองปลูกฝงเรื่องจิตสํานึกเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคลเพื่อใหบณัฑิตที่
จบออกไปเหน็ความสําคัญและตระหนักในเรื่องนี ้         เจาหนาที่ออกกฎหมายกต็องยอนกลับไปดู
ที่ตัวบทกฎหมายวาชดัเจนพอหรือยัง  ครอบคลุมพอแลวหรือยัง  ตัวส่ือมวลชนเองก็ตองยึดมัน่ใน
หลักจรรยาบรรณและจรยิธรรมของสื่อ  รวมถึงตระหนักอยูเสมอวาจะไมทําขาวทีเ่ปนการลวงเกนิ
สิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   เพียงแคนี้ผูวิจยัก็เชื่อวาสังคมเราก็จะดีขึน้และการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
ในสังคมไทยก็จะลดนอยลง 
 
 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีความจํากดัในเรื่องกลุมตัวอยาง  โดยกลุมตัวอยางเปนประชาชนที่อยูในเขต
กรุงเทพมหานครเทานั้น    จึงอาจจะไดขอมูลของกลุมๆเดียว  เพราะฉะนัน้ในการวิจัยคร้ังตอไป
ควรที่จะขยายกลุมตัวอยางใหครอบคลุมมากขึ้น   และอาจจะเปรียบเทียบประชาชนในเขตเมือง   
กับเขตชนบทวามีการรับรูรวมถึงพฤติกรรมที่สงผลการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันหรือไม    
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แบบสอบถาม 
เร่ือง   วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของ          
           ประชาชน 
คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย x ในขอที่ทานตองการตอบ หรือเติมขอความในชองวางที่เวนไวให 
 
ตอนที่ 1 : ขอมูลทั่วไป 
 
1.  เพศ  
 1. ......... ชาย   2. ........ หญิง 
 
2.  อายุ 
 1. ........ ต่ํากวา 20 ป  2. ........ 21 – 30 ป 
 3. ........ 31 – 40 ป  4. ........ 41 – 50 ป 
 5. ........ 51 – 60 ป  6. ........ 60 ปขึ้นไป 
 
3.  ระดับการศกึษา 
 1. ........ ป.6 หรือ ต่ํากวา           2. ........ มัธยมศึกษา หรือ ประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 
 3. ........ อนุปริญญา หรือ ปริญญาตรี      4. ........ ปริญญาโท หรือ  สูงกวา 
 
4.  รายไดตอเดือน 
 1. ........ นอยกวา 7,000 บาท  2. ........ 7,001 – 15,000 บาท 
 3. ........ 15,001 – 30,000 บาท  4. ........ 30,001 – 45,000 บาท 
 5. ........ สูงกวา 45,000 บาท 
 
5.  อาชีพ 
 1. ........ นักเรยีน  นิสิต  นกัศึกษา  2. ........ ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 3. ........ พนักงานเอกชน   4. ........ ประกอบธุรกิจสวนตัว 
 5. ........ รับจาง / แมบาน   6. ........ อ่ืนๆ โปรดระบุ____________ 
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ตอนที่ 2 : ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามตอไปนี ้ โดยเติมเครื่องหมายลงในชองทีท่านเห็นดวย
    มากที่สุด 
 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานเปลี่ยนระบบมือถือเปนระบบสั่นมากกวาที่จะปดเครื่องเวลาอยูในโรงภาพยนตร      
เมื่อทานมีธุระเรงดวนและรถเมลที่ทานตองการขึ้นขับผานมา  ทานจะโบกรถเมลแมวา
ทานจะเดินไปไมถึงปาย  

     

ทานจะไมเดินตัดสนามหญาที่เขาติดปายวาหามเดินลัดสนาม  แมวาทานจะตองเสียเวลา
เดินออมสนามและอาจจะไปไมทันการประชุมก็ตาม  

     

เมื่อทานตองการขามถนนทานจะใชสะพานลอยหรือเดินขามทางมาลายทุกครั้ง  แมวาจะ
มีรถหรือไมมีรถมาก็ตาม 

     

ทานเดินมายืนรอแท็กซี่หนาหางสรรพสินคาหลังผูอื่น  แตแท็กซี่ที่มาขับมาจอดหนา
ทาน  ทานจะขึ้นแท็กซี่คันนั้น 

     

ทานคิดวากฎเกณฑของสังคมควรจะผอนปรนได  ถาไมไดทําใหเกิดผลเสีย         
ทานจะทําตามกฎเกณฑของสังคมอยางเครงครัด   ก็ตอเมื่อทานรูวาถาไมทําตาม
กฎเกณฑนั้นมันจะมีผลเสียตามมา  

     

ทานคิดวากฎเกณฑของสังคมเปนสิ่งที่ฝาฝนไมได       
 
 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาการเชิญญาติและคนคุนเคยใหมางานแตงงาน  ถือเปนการใหเกียรติอยางหนึ่ง       
ทานคิดวาการถามไถสารทุกขสุขดิบกับญาติและคนคุนเคยเปนการแสดงถึงความหวงใย      
ทานคิดวาไมมีความจําเปนตองบอกเรื่องงานแตงงานใหญาติ และคนคุนเคยรับรู       
ทานคิดวาควรจะบอกญาติและคนคุนเคยใหมารวมงานขึ้นบานใหมของทาน       
ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ ) กับญาติและ
คนคุนเคยเปนวัฒนธรรมที่ดีของสังคมไทย  

     

ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ )  เปนการ
สรางความวุนวายใหเกิดขึ้น   

     

ทานคิดวาควรจะบอกญาติมิตร และคนคุนเคยใหรับรูวาทานกําลังจะบวช       
ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ )  เปนการไป
รบกวนและสรางความลําบากใหกับญาติและคนคุนเคย  
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ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาครอบครัวควรจะทานขาวพรอมหนาพรอมตากันบอยๆ       
ทานคิดวา บานควรจะมีที่สําหรับใหสมาชิกครอบครัวไดทํากิจกรรมรวมกัน       
ทานคิดวา  สมาชิกครอบครัวควรจะนั่งดูทีวีรวมกัน  ดีกวาแยกกันไปดูตามหองของ
ตัวเอง  

     

ควรจะบอกใหสมาชิกในครอบครัวรับรูเวลาไปหาหมอหรือเจ็บไขไดปวย        
ควรจะบอกใหสมาชิกในครอบครัวรับรูเวลาลาออกจากงานหรือเปลี่ยนที่ทํางาน       
ไมมีความจําเปนตองบอกสมาชิกครอบครัวเวลาที่ออกไปตางจังหวัด        
เมื่อมีเรื่องสําคัญในชีวิตที่ตองตัดสินใจ  ควรจะปรึกษาหารือกับสมาชิกในครอบครัวเพื่อ
รวมกันตัดสินใจ  

     

ไมมีความจําเปนตองเลาสูกันฟงในเรื่องสําคัญๆ ( เชน ตอนนี้กําลังวางแผนวาจะทําอะไร 
หรือมีปญหาอะไรในชีวิต  ) ใหสมาชิกครอบครัวไดรับทราบ  

     

 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาการเคารพผูอาวุโสเปนวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมไทย       
ทานคิดวาคานิยมเคารพผูอาวุโส  ทําใหสังคมไทยอยูอยางรมเย็นเปนสุข        
ทานคิดวาการที่ผูใหญวากลาวตักเตือนหรือสั่งสอนผูนอยเปนสิ่งที่ทําได        
ทานคิดวาคานิยมเคารพผูอาวุโสไมเหมาะกับสังคมไทย       
ทานพยายามไมไปลวงเกิน พอแม  อาจารย แมจะมีความคิดเห็นที่ขัดแยงก็ตาม       
ทานเห็นวาผูนอยควรที่จะเสียสละใหผูใหญไดอะไรกอน       
ทานใสใจกับคําสอนของผูใหญ       
ทานเห็นวาการพูดจาโตเถียงผูใหญเปนสิ่งที่กาวราว       

 

* สําหรับผูที่ไมไดนับถือศาสนาพุทธใหขามไปทําหัวขอตอไป 
ขอความ นอย

ท่ีสุด 
นอย ปาน

กลาง 
มาก มาก

ท่ีสุด 
ทานคิดวาศาสนาพุทธจะนําความสงบสุขมาสูสังคม       
ทานไมเช่ือในเรื่องบาป  บุญ  คุณ  โทษ       
ทานเห็นวาการทําบุญ  ทําทานเปนสิ่งที่ดี      
ทานเห็นวาการที่ลูกบวชเพื่อทดแทนคุณบิดามารดา   เปนประเพณีที่ดีงามของสังคมไทย      
ทานเชื่อในเรื่องของ ‘อนัตตา’ ( ทุกสิ่งทุกอยางลวนไมมีอยูจริง  ไมมีอะไรเปนของตน   
รวมถึงรางกายเราก็ไมใชของเรา )  

     

ทานเห็นวาศาสนาพุทธทําใหคนไทยงมงาย       
ทานปฏิบัติตัวตามคําสอนของพระพุทธศาสนา       
ทานคิดวาศาสนาพุทธไมไดทําใหคนเปนคนดีขึ้นมาได        
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ตอนที่ 3 : ทานเคยทําในสิ่งตอไปนี้หรือไม  ( ขอความกรุณาตอบตามความเปนจริง   เพื่อประโยชน
    ในการทําวิจยั ) 
 

ขอความ ใช ไมใช 
ทานพูดคุยเรื่อง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’    
ทานดูวีดีโอคลิปที่หลุดออกมา    
ทานบอกใหคนรูจักดูวีดีโอคลิปตางๆ   
ทานเคยกอบปวีดีโอคลิปตางๆ   
ทานเคยถายภาพผูอื่นโดยที่เขาไมรูตัว     
ทานเคยอานไดอารี่ของผูอื่น      
ทานเคยใชช่ือบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   
ทานเคยเปดจดหมายของผูอื่น     
ทานเคยบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น     โดยไมไดบอกเพื่อนกอน                                      
ทานเคยเปดดูรูปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของเพื่อน                                  
ทานเคยรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก   โดยเจาตัวไมไดบอกใหทานรับแทน                          
ทานใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน                
ทานเคยถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’            
ทานเคยถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’                   
ทานเคยเปดคอมพิวเตอร ,หยิบเอกสาร หรือเปดลิ้นชักของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่
โรงเรียน )   

  

ทานเคยหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   
ทานจะตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ    
ทานเคยวิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอื่น                       
ทานจะขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวชก็ตาม    
ในบาน  ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนในครอบครัว          
ทานเคยหยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใช  โดยไมไดบอก        
ทานเคยเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร    
ทานหยุดดูอุบัติเหตุ  เพื่อดูวาสถานการณเปนอยางไร         
ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได    แตลูกอยากเรียนอยางอื่น  ทานจะใหลูก
เรียนแพทย      

  

ถาทานมีลูกและหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดี   ทานจะยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร    
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ตอนที่ 4 : ทานคิดวากรณีใดตอไปนี้เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามความเหน็ของทาน  
     ( โดยไมตองยึดกฎเกณฑสิทธิสวนบุคคลตามมาตรฐานสากล ) 
 

ทานคิดวากรณีใดเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ละเมิด ไมละเมิด 
สื่อมวลชนเสนอขาว นักการเมืองที่ไดรับตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจากมีความ 
สัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลือกคณะรัฐมนตรี 

  

‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม  แลวนักขาวเขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนา  
ในการแกปญหาภาคใต   

  

สื่อมวลชนเสนอขาว กกต.วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   
สื่อมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล   
นักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตรี’ วาไปเที่ยวกับใครเมื่อคืนนี้   
สื่อมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซ     
สื่อมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’     
สื่อมวลชนวิพากษวิจารณเรื่องการขายหุนบริษัทชินคอรปของครอบครัวนายกรัฐมนตรี     
สื่อมวลชนเสนอรายชื่อนักแสดงที่มีช่ือเสียงหลายทานที่พัวพันกับขบวนการคายาเสพติด  โดยได
ขอมูลจากคําแถลงของตํารวจ   

  

สื่อมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทานหนึ่ง   
สื่อมวลชนเสนอภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนา     
บริษัทหนึ่งเปดไปดูประวัติของทานทางอินเตอรเน็ต โดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษัทนั้น     
บริษัทแหงหนึ่งนําภาพบุคคลไปโฆษณาบนกลองผลิตภัณฑสินคา  โดยไมไดรับอนุญาต     
การดักฟงโทรศัพท      
การถายภาพผูอื่นโดยที่เขาไมรูตัว     
การเปดจดหมายของผูอื่น     
การใชช่ือบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล    
การอานไดอารี่ของผูอื่น      
พูดคุยเรื่อง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’    
ดูวีดีโอคลิปที่หลุดออกมา    
บอกตอใหคนรูจักดูวีดีโอคลิปตางๆ    
กอบปวีดีโอคลิปตางๆ    
โรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวัติไปยื่นที่แผนกตางๆ     
อาจารยประกาศคะแนนสอบ  โดยมีช่ือ-นามสกุลผูเรียนติดไวที่บอรด     
ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา                  
อาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง                         
การบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น     โดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน                   
การหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพ หรืออานขอความ ( message )  โดยไมไดขอ                  
การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกใหรับแทน                    
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ทานคิดวากรณีใดเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ละเมิด ไมละเมิด 
ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน                
ถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’            
ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’                   
เปดคอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดลิ้นชักของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )     
หยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   
แพทยถามประวัติสวนตัวคนไข  โดยมีญาตินั่งอยูดวย    
วิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอื่น    
การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ     
พอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอยูกับใคร        
พอแมใหลูกเรียนคณะที่พอแมตองการใหเรียน     
การขอใหลูกชายบวชให  ทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช    
การขอรองใหผูอื่นทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ       
เปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ            
หยิบของใชสวนตัวของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน      
การเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร      
คนมุงดูอุบัติเหตุ  ทําใหการจราจรติดขัด     

 
 
ตอนที่ 5 : ในกรณีที่ทานเคยกระทําสิ่งตอไปนี้  ทานใหเหตุผลวาอยางไร 
- ตอนทานพูดคุยเรื่อง ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลอยางไรตอนดวูิดีโอคลิปแอบถาย 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลในการโกรธคนสนิทที่ไมเชิญทานไปรวมงานสําคัญวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร  เมื่อตองบังคับใหลูกทําในสิ่งที่ทานตองการ 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
-  การท่ีทานเปดประตูหองคนในครอบครัวโดยไมเคาะ  ทานใหเหตุผลวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลกับลูกในการขอใหลูกบวชเวลาที่เขาไมอยากบวช  วาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- การท่ีทานมุงดูเหตุการณโดยไมสนใจวาจะรบกวนคนอื่น   ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นายพัฒนรพี   เลาตระกูล   เกิดเมื่อวันที่   3   มกราคม  พ.ศ.2526   สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี  ในสาขาสื่อสารมวลชน  คณะมนษุยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เมื่อป
การศึกษา  2546   และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวารสารสนเทศ  
ในป พ.ศ.2547 
 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ 
	บทคัดย่อภาษาไทย 
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
	กิตติกรรมประกาศ 
	สารบัญ 
	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	แนวคิดเรื่องสิทธิส่วนบุคคล ( The Right of Privacy )
	แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย ( Thai Culture )
	แนวคิดเรื่องจริยธรรม ( Ethics )
	แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ และ พฤติกรรม ( Perception & Behavior )
	นิยามตัวแปร
	สมมุติฐานของการวิจัย
	กรอบแนวคิด ( Conceptual Framework )

	บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย
	ประชากรที่ใช้ในการวิจัย
	กลุ่มตัวอย่าง
	เครื่องมือในการวิจัย
	ความเที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิจัย
	การวิจัยเชิงปริมาณ
	ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ

	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล
	บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	รายการอ้างอิง 
	ภาคผนวก  
	ประวัติผู้เขียน



