
การศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

นาย กองกูณฑ   โตชัยวัฒน

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา       ภาควิชาวิศวกรรมโยธา
คณะวิศวกรรมศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปการศึกษา  2544
ISBN  974-03-1210-1

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย



A STUDY OF FIDIC CONTRACT APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION INDUSTRY
          

Mr. Kongkoon   Tochaiwat

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements
for the Degree of Master of Engineering in Civil Engineering

Department of Civil Engineering
Faculty of Engineering

Chulalongkorn University
Academic Year 2001
ISBN 974-03-1210-1



หัวขอวิทยานิพนธ การศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC ในอุตสาหกรรม
กอสรางไทย

โดย นายกองกูณฑ   โตชัยวัฒน
สาขาวิชา วิศวกรรมโยธา
อาจารยที่ปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร

          

คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อนุมัติใหนับวิทยานิพนธฉบับนี้เปนสวน
หนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต

………………………………………….. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
(ศาสตราจารย ดร.สมศักด์ิ   ปญญาแกว)

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ

……………………………………………  ประธานกรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปง   คุณะวัฒนสถิตย)

…………………………………………... อาจารยที่ปรึกษา
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร)

…………………………………………… กรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมบูรณ   ลุวีระ)

…………………………………………… กรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธนิต   ธงทอง)



ง

กองกูณฑ   โตชัยวัฒน : การศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสราง
ไทย. (A STUDY OF FIDIC CONTRACT APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION
INDUSTRY)
อ. ที่ปรึกษา : ผศ.ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร, 220 หนา. ISBN 974-03-1210-1.

วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศ ึกษาถึงความเหมาะสมของการนาํสัญญามาตรฐาน  
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย   เพื่อวิเคราะหปญหาของสัญญา  
FIDIC(1999) รวมถึงการเสนอแนะแนวทางในการปองกันปญหาดังกลาว    ขั้นตอนของการศึกษา
ประกอบดวย   ศึกษาเอกสารที่เก่ียวของ   วิเคราะหปญหาขั้นตนของสัญญา  ประเมินความเหมาะสม
ในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในประเทศไทยและประเมินผลกระทบของปญหาตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา   และวิเคราะหหาแนวทางการปองกันปญหาดังกลาว  
การประเมินความเหมาะสมในการนาํสัญญามาใชในประเทศไทยและการประเมินผลกระทบตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาใชวิธีการทําแบบสอบถามความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับการใช
สัญญาจางกอสรางทุกฝาย ไดแก ฝายผูวาจาง ฝายวิศวกรผูควบคุมงาน และฝายผูรับจาง จํานวน 82 
คน โดยใชเทคนิคการหาฉันทามติวิธีเดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi Technique)

ผลการศึกษาสรุปวา สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เปนสัญญาที่สามารถนํามาใชใน
ประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ตาม สัญญา FIDIC(1999) ยังคงมีปญหาซึ่งสามารถ
ที่จะปรับปรุงแกไขเพื่อใหสามา รถนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นจํานวนทั้งสิ้น 
13 ปญหา แบงเปนปญหาดานคุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆ ของคูสัญญา ปญหาซึ่งผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจางเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทํา  
หนาที่พิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็น
ชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร  แนวทาง
การแกไขปญหาดังกลาวไดแก การกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา การ
กําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ  ปญหาความ
เปนกลางของวิศวกรเปนปญหาที่ยังไมมีแนวทางแกไขที่สมบูรณ จึงเปนขอเสนอแนะการวิจัยใน
อนาคตตอไป
ภาควิชา…..วิศวกรรมโยธา……………….  ลายมือชื่อนิสิต.........................................................
สาขาวิชา… วิศวกรรมโยธา………….…...  ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา........................................
ปการศึกษา 2544        



จ

# # 4370218421       : MAJOR   CIVIL ENGINEERING
KEY WORD:  FIDIC / CONTRACT / THAI / CONSTRUCTION / CONSTRUCTION INDUSTRY

KONGKOON   TOCHAIWAT : THESIS TITLE. (A STUDY OF FIDIC CONTRACT
APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION INDUSTRY)
THESIS ADVISOR : ASSIST.PROF. DR.VISUTH   CHOVICHIEN, 220 pp.
ISBN 974-03-1210-1.

The objective of this thesis is to address the suitability of  FIDIC(1999) standard
contract in Thai construction industry, the analysis of problems of  FIDIC(1999) contract and
the guidelines for improving the contract to alleviate the problems. The study was done by
reviewing related documents, analysing  basic contract problems, assessment of its
suitability and establishing the guidelines for improving the contract. The suitability
assessment and the effect assessment were done by processing 82 questionnaires
collected from the parties related with the contract administration process, i.e. the
employers, the engineers and the contractors. The modified Delphi technique was also used
to arrive at common opinions among various respondent group.

 It was found that FIDIC(1999) contracts can be used in Thailand’s construction
industry efficiently. Nevertheless, 13 problems still exist. They are devided into 4 groups i.e.
quality-related, cost-related, time-related and right-and-duty-related problems. The problems
voted to be the three most important problems that effect the contract administration
efficiency are 1)the absence of time-limits for engineer to execute his duties of
determination. 2)the engineer’s right to order major variation without employer’s consent and
3)the contradiction of engineer’s roles in contract administration. The guidelines are
recommended for improving construction contracts by defining the engineer’s time-limits of
determination and the requirement of employer’s consent for major variation. There are no
perfect solutions to solve the problem of contradiction of engineer’s roles in this form of
contract now. It is recommended to be studied  in further researches.

Department..….Civil..Engineering………....  Student’s signature..............................................  
Field of study…Civil Engineering…………   Advisor’s signature..............................................  
Academic year  2001................



ฉ

กิตติกรรมประกาศ

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร อาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ไดกรุณาใหคําแนะนํา และตรวจแกไขวิทยานิพนธ ดวยความเอาใจใส
อยางยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยประจําสาขาบริหารการกอสรางทุกทาน ซึ่งประกอบ
ดวย ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปง   คุณะวัฒนสถิตย     ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมบูรณ  ลุวีระ               
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธนิต   ธงทอง    และผูชวยศาสตราจารย ดร.วิศณุ   ทรัพยสมพล ที่ได
ประสิทธิ์ประสาทวิชา รวมทั้งใหคําแนะนําและตรวจสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ จนสําเร็จเรียบรอย
สมบูรณ

อนึ่ง ขาพเจาขอขอบพระคุณเปนอยางยิ่งตอ ทานผูตอบแบบสอบถามทุกทาน ทั้ง
หนวยงานภาครัฐบาล และภาคเอกชน ซึ่งไดกรุณาใหขอมูลที่มีประโยชนอยางยิ่งตอการวิจัยนี้

สุดทายนี้ ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ของขาพเจา และขอ
ขอบคุณเพื่อนทุกคนของขาพเจาซึ่งไดชวยเหลือขาพเจาในทุกๆ ดาน จนสําเร็จการศึกษา

กองกูณฑ     โตชัยวัฒน



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา
บทคัดยอภาษาไทย……………………………………………………………………………..    ง
บทคัดยอภาษาอังกฤษ………………………………………………………………………….    จ
กิตติกรรมประกาศ………………………………………………………………………………    ฉ
สารบัญตาราง…………………………………………………………………………………...    ญ
สารบัญรูปภาพ………………………………………………………………………………….    ฐ
บทที่ 1 บทนํา…………………………………………………………………………………     1

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา…………………………………………     1
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย……………………………………………………….…     3
1.3 ขอบเขตของการวิจัย…………………………………………………..…..………     3
1.4 ขอกําหนดเบื้องตน……………………………………………………….….…….     4
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ…………………………………………….…….…….    4
1.6 วิธีดําเนินการวิจัย…………………………………………………….…….……...     4

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ……………………………………………….……..   13
2.1 สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน………………………………………….……..   13
2.2 การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย…………….………….  20
2.3 เทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย…………………………….   29
2.4 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..  37

บทที่ 3 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนของการใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)
            ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย…………………...……………………………….………  38

3.1 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ…………………….…..   38
3.2 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน………..…….   43
3.3 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลา……………………………..  52
3.4 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา.  58
3.5 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…  67



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ซ

บทที่ 4 การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน………   72
4.1 การจัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการ

                  บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน………………………………………...……….  72
4.2 ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซึ่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก………...…   79
4.3 ผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม………………………………………....   85
4.4 วิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม…………………………………….106
4.5 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..109

บทที่ 5  ผลการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพ………………………………………………….. 112
5.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง………………...……..112
5.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง…………………….. 116
5.3 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..121

บทที่ 6 ผลการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงิน…………………………………...……124
6.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา……………………….…..124
6.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน…………………………. 127
6.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา…………..……… 131
6.4 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…135

บทที่ 7 ผลการวิเคราะหปญหาดานเวลา……………………………………………………… 139
7.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด……………………………………... 139
7.3 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…143

บทที่ 8 ผลการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา……………………….. 145
8.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร…………………………………………….. 145
8.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง…………………………… 149
8.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ัง

                  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท…………………………………………………... 153
8.4 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ………………………………156



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฌ

8.5 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ….. 160
8.6 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง…………………….... 164
8.7 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข…………………….…168
8.8 สรุปผลการศึกษา……………………………………………………………..……172

บทที่ 9 สรุปผลการวิจัย ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ………………….………….. 178
9.1 สรุปผลการวิจัย…………………………………………………………………….178
9.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุง…………………………………………………...…..190
9.3 ขอจํากัดของการวิจัย……………………………………………………………… 192
9.4 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต……………………………………………………193

รายการอางอิง…………………………………………………………………………………...195
ภาคผนวก………………………………………………………………………………………..197

ภาคผนวก ก. ตัวอยางแบบสอบถามรอบที่ 1…………………...……………………..198
ภาคผนวก ข. ตัวอยางแบบสอบถามรอบที่ 2……………………………..…………...208

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ……………………………………………………………………… 220



สารบัญตาราง (ตอ)

ตาราง หนา
  2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ…………..  25
  2-2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว……………………………………  33
  3-1 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ………….  42

3-2 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ……..  43

3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน.   47
3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวาง

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 49
  3-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา……………...  54

3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ……..  55

3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับ
สิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา……………………………………………………...  63

3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ
คูสัญญาระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ …………………………………………………………………   65

3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999)………………………  68
4-1 จํานวนและรอยละของผูไดรับอนุมัติใหกอสรางอาคารโรงเรือน พ.ศ.2543…………...   74
4-2 จํานวนและรอยละของหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ.2544………………………………  74
4-3 จํานวนและรอยละของผูที่ไดรับอนุมัติใหทําการกอสราง จําแนกตามภาค พ.ศ.2543..   76
4-4 ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบ

กับสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)……………………………………………….…...   80
4-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรก………………………………...   85
4-6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับจากการสํารวจทั้งสองรอบ……………………………….  85
4-7 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง………………….……...   86
4-8 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร………………………......   87
4-9 ภูมิภาคของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง…………………………………………  87
4-10  ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถาม………………………..……………………...   88



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฎ

4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยต้ังแตระดับเห็นดวยปานกลางจนถึง
เห็นดวยอยางยิ่ง………………………………………………………………………..  89

  4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา………………………………………………..………………….  91

  4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา…………………………………………………………………...  93

4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา…………………………………………………………………...  95

4-15 มูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง…   97
4-16 คากลางของมูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณ

ในการใชสัญญาจาง……………………………………………………………………  97
4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของ

ผูตอบแบบสอบถาม……………………………………………………………………   98
4-18 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่รูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC…………………………... 100
4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูที่รูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC..100
4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม…101
4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง...103
5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง……...112
5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง……117
6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา………….124
6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน………...128
6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา…132
7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations)…139
8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร…………………………… 145
8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง………….. 149
8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการ

แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท………………………………………………...153
8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ……………. 157



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฏ

8-5 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและ
อนุญาโตตุลาการ……………………………………………………………………… 160

8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง……..165
8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข…….. 169



สารบัญภาพ (ตอ)

ภาพประกอบ หนา
1-1 การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของ FIDIC(1999) โดยการเปรียบเทียบกับ

สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ พ.ศ.2535……………………….   7
  2-1 การเลือกใชสัญญา FIDIC(1999)……………………………………………………...18
  2-2 ขอมูลสําหรับการจําแนกทางเดียว…………………………………………………….. 32



บทท่ี  1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในปจจุบัน มีการนําสัญญากอสรางมาตรฐานมาใชในอุตสาหกรรมกอสรางกันอยาง    
แพรหลายอยางมาก  ทั้งนี้เนื่องมาจาก (Davis,1986)

1) มีการตรวจสอบและพัฒนาอยูตลอดเวลา
2) ยุติธรรมตอทุกฝาย
3) ครอบคลุมถึงประเด็นที่สําคัญครบถวน
4) ชวยลดความเขาใจที่อาจคลาดเคลื่อนจากการใชสัญญาที่ไมใชสัญญามาตรฐาน
5) ระบุความรับผิดชอบ และ หนาที่ของแตละฝายไวอยางชัดเจน
6) ชวยใหเอกสารที่นํามาใชในโครงการมีความสอดคลองกัน เชน ขอตกลง เงื่อนไขทั่วไป  

เงื่อนไขพิเศษ  เปนตน
7) มีหลักเกณฑในการแกไขปญหาขอพิพาทที่เปนที่ยอมรับ
8) ชวยใหการเจรจาตอรองเปนไปไดงายขึ้น เนื่องจากคูสัญญาตางเขาใจในเนื้อหาของ

สัญญามาตรฐานดีอยูแลว
9) ผานการตรวจสอบมายาวนาน
10) ไมมีปญหาในเรื่องภาษาของรายการกอสราง
11) มีการสื่อความหมายของคําไดตรงกับวัตถุประสงค
12) เปนที่ยอมรับกันอยางแพรหลาย
13) ไดรับความเชื่อถือจากบริษัทประกันภัย ซึ่งเปนผลใหตองเสียคาเบ้ียประกันที่ตอง

ชําระนอยลง
14) ชวยประหยัดเวลา
ตัวอยางสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐานที่ไดรับความนิยม เชน สัญญามาตรฐานของ 

FIDIC (International Federation of Consulting Engineers), AIA (American Institute of 
Architects), AGC (Associated General Contractors of America), EJCDC (Engineers’ Joint 
Contract Documents Committee), ICE (Institution of Civil Engineers), JCT (Joint 
Contracts Tribunal) เปนตน

ในบรรดาสัญญากอสรางมาตรฐานที่กลาวขางตน สัญญากอสรางมาตรฐานของ FIDIC 
เปนสัญญาหนึ่ง ที่มีการใชกันอยางแพรหลายมากที่สุด สัญญามาตรฐานดังกลาวไดถูกรางขึ้นโดย 
International Federation of Consulting Engineers หรือ FIDIC (ยอมาจากชื่อในภาษาฝรั่งเศส 
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ไดแก Fe′de′ration International des Inge′nieurs Conseils) ซึ่งในปจจุบันมีประเทศที่เปน
สมาชิกอยูทั่วโลกแลวมากกวา 68 ประเทศ รวมท้ังสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย

The Red Book หรือ Condition of Contract for Works of Civil Engineering 
Construction เปนสัญญามาตรฐานของ FIDIC ซึ่งใชกับงานจางการกอสรางซึ่งผูวาจางเปน        
ผูจัดเตรียมแบบรูป รายการกอสราง ของงานกอสรางทั้งหมดหรือสวนใหญใหแกผูรับจางเพื่อทํา
การกอสรางตามเอกสารที่ไดรับนั้น  สัญญามาตรฐานฉบับดังกลาวไดถูกพิมพขึ้นครั้งแรกในป 
ค.ศ. 1957 และมีการปรับปรุงแกไขมาอยางตอเนื่อง จนกระทั่งในป ค.ศ. 1987 ไดพัฒนามาเปน 
Condition of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4th Edition) ซึ่ง
ธนาคารโลก ไดนํามาใชเปนขอกําหนดในเอกสารการประมูลงานมาตรฐานสําหรับโครงการที่ไดรับ
ความชวยเหลือจากธนาคารโลก  ดวยเหตุนี้ จึงทําใหสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน FIDIC เปน
ที่แพรหลายในทุกมุมโลก ซึ่งก็รวมถึงในประเทศไทยดวย

ในป ค.ศ. 1999 FIDIC ไดตีพิมพสัญญากอสรางมาตรฐานใหมออกมา โดยใชชื่อวา 
“Construction Contract First Edition” ซึ่งไดปรับปรุงมาจาก Condition of Contract for Works 
of Civil Engineering Construction (4th Edition) โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่เห็นไดชัด ไดแก

1) ทําการแกไขเรื่องของภาษาใหมีความงายและรัดกุมขึ้น มีการแบงหมวดหมูที่ดียิ่งขึ้น
2) แกไขเงื่อนไขสัญญาซึ่งยังมีขอบกพรอง เชน ในเรื่องของอํานาจหนาที่ของวิศวกร  การ

ยกเลิกสัญญา  ความเสี่ยงของผูวาจาง  การชดใชคาเสียหาย  เปนตน  FIDIC ไดทํา
การปรับปรุงแกไขตามปญหาและขอเสนอแนะซึ่งไดรวบรวมจากสมาชิก

3) มีการเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาบางอยาง เชน  การรับประกันคุณภาพ  วิศวกรรมคุณคา  
คณะกรรมการตัดสินขอพิพาท เปนตน

สําหรับในประเทศไทย  สัญญาจางงานกอสรางสวนใหญของงานกอสรางซึ่งมีมูลคางาน
มากกวา 50 ลานบาท จะมีเงื่อนไขของสัญญาจางที่เหมือนหรือใกลเคียงกับเนื้อหาสาระของ
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1987)  เพียงแตมีการดัดแปลงบางประการ เชน มีการตัดเงื่อนไขสัญญา 
หรือเนื้อหาในเงื่อนไขสัญญาออก  มีการเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาอ่ืนเขาไป หรือมีการกําหนดให     
ผูรับจางตองเปนผูรับความเสี่ยงที่มากขึ้น เปนตน (สมศักด์ิ วงศกําชัย, 2539)

แมวาสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะถูกพัฒนาปรับปรุงใหดีขึ้นกวาสัญญามาตรฐาน
ฉบับกอนแลวก็ตาม แตในการนําสัญญามาตรฐานดังกลาวมาใชในประเทศไทย ก็ยังอาจจะมี
ปญหาเกิดขึ้นอยู ซึ่งปญหาดังกลาวอาจจะมีสาเหตุมาจากความผิดพลาด ความไมรัดกุมในการ
รางเงื่อนไขสัญญา หรืออาจจะเกิดจากความแตกตางกันของมาตรฐาน หลักเกณฑ ธรรมเนียม
ปฏิบัติตางๆ ระหวางประเทศซึ่งเปนผูรางสัญญาและประเทศที่เปนที่ต้ังของโครงการซึ่งในที่นี้ก็คือ 
ประเทศไทย แมในปจจุบันสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะยังไมแพรหลายในประเทศไทย    
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เนื่องมาจากยังเปนสัญญามาตรฐานที่ยังใหมก็ตาม แตเนื่องจากขอดีตางๆที่ไดพัฒนาข้ึนมาจาก
สัญญามาตรฐานเดิม และการเปนสัญญาที่มีการใชแพรหลายอยูเดิม ดังที่ไดกลาวไปแลวตอนตน 
จึงเปนที่คาดหมายไดวา ในไมชานี้ สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะถูกนํามาใชอยางแพรหลาย
ในอุตสาหกรรมกอสรางในประเทศไทยอยางแนนอน

ในการวิจัยนี้ จะทําการศึกษาถึงเงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) วามี
ความสอดคลองกับสภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยมากนอยเพียงไร  ใน
การนําสัญญาดังกลาวมาใชในประเทศไทยจะมีปญหาใดเกิดขึ้น ทั้งนี้เพื่อนําผลที่ไดจากงานวิจัย
ดังกลาว มาใชในการพัฒนาการรางสัญญา เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาเหลานั้น หรือลดการเกิด
ปญหาใหเหลือนอยที่สุด ซึ่งจะเปนผลดีตอการพัฒนาอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยให
เจริญกาวหนาสืบไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1) ทราบถึงความสอดคลองของสัญญาจางงานกอส รางทางวิศวกรรมโยธาของ          
FIDIC(1999) หรือConstruction Contract First Edition กับลักษณะการจางงาน   
กอสรางของประเทศไทย

2) ทราบถึงประเด็นปญหาที่สําคัญในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน  
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

3) เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขปญหาในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) 
มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

สิ่งที่จะทําการศึกษาในการวิจัยนี้ ไดแก
1) ศึกษาถึงเนื้อหาของสัญญาจางงานกอสรางทางวิศวกรรมโยธาของ FIDIC(1999)

หรือ Construction Contract First Edition
2) ศึกษาความสอดคลองของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) และมาตรฐาน  ขอบังคับ  

ธรรมเนียมปฏิบัติ  ของการจางงานกอสรางในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย
3) ศึกษาถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน

อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย
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4) ศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาที่
จะเกิดขึ้นในการนํามาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.4 ขอกําหนดเบื้องตน

เพื่อความถูกตองในการเปรียบเทียบความสอดคลอง และปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช  โครงการที่จะทําการศึกษาจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้

1) ผูวาจางเปนผูจัดเตรียมแบบรูป รายการกอสราง ฯลฯ สวนผูรับจางจะรับผิดชอบใน
การทําการกอสรางตามเอกสารเหลานั้นจนแลวเสร็จ รวมถึงการซอมแซมความชํารุด
บกพรองในชวงเวลาการรับประกันผลงาน

2) เปนโครงการที่ต้ังอยูในประเทศไทย
3) เปรียบเทียบโดยอาศัยพื้นฐานของปที่ทําการศึกษา (พ.ศ. 2544)
4) เปนโครงการที่มีขนาดคอนขางใหญ ควรมีมูลคาโครงการตั้งแต 20 ลานบาทขึ้นไป 

และใชเวลาในการกอสราง ไมต่ํากวา 6 เดือน ซึ่งเปนหลักเกณฑซึ่งแนะนําโดย FIDIC

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1) ทราบถึงความเหมาะสมของการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน          
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

2) ทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน       
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย เพื่อจะไดนําไปวิเคราะหเพื่อหาวิธีในการ    
ปองกันหรือลดปญหาในการใชสัญญาดังกลาวใหหมดสิ้น หรือเหลือนอยที่สุดตอไป

3) ทราบถึงแนวทางในก ารปอง กันปญหาซึ่งจะเกิดจากการนําสัญญามาตรฐาน      
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.6 วิธีดําเนินการวิจัย

ในการวิจัยนี้ จะแบงขั้นตอนในการวิจัย ออกเปน 4  ขั้นตอน ไดแก
1) ขั้นตอนการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Literature Review)
2) ขั้นตอนการวิเคราะหและรวบรวมปญหาเบื้องตน



5

3) ขั้นตอนการประเมินปญหาเบื้องตนเพื่อหาปญหาซึ่งมีผลกระทบตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาระดับสูง

4) ขั้นตอนการสรุปผลและจัดทําเอกสาร
โดยแตละขั้นตอนมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้

1) ขั้นตอนการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Literature Review)

เปนขั้นตอนของการศ ึกษาและค นควาองคความรูตางๆที่จําเปนสําหรับการวิจัยในขั้นตอน
ตอๆไป แบงเปนขั้นตอนยอยไดดังนี้

ก) ทําการศึกษาเงื่อนไขสัญญาในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)   
ข) ทําการศึกษาบทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ และเอกสารวิชาการตางๆ ที่       

เกี่ยวของกับการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยและของสากล 
เพื่อใหทราบถึงหลักการ วิธีการ สรุปผลการศึกษาของการศึกษาที่เกี่ยวของซึ่งไดมี     
ผูทําการศึกษากอนหนาแลว

ค) ทําการศึกษาเงื่อนไขสัญญา ปญหาและขอบกพรองของสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 เพื่อนํามาใชในการเปรียบเทียบกับ
เงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)  ดังรายละเอียดในขั้นตอนตอๆไป

ง) ทําการศึกษาหลักกฎหมายกอสราง วิธีการในการทําวิจัย ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของ
อุตสาหกรรมกอสรางในประเทศไทย และขอมูลอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ

2) ขั้นตอนการวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตน

ปญหาเบื้องตนในการวิจัยนี้ หมายถึงปญหาของการใชสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทยซึ่งไดจากการวิเคราะหตามกระบวนการวิจัยที่ผูทํา
การวิจัยกําหนดไว แตปญหาดังกลาวยังไมไดผานการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญา การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาจะทําใหทราบถึงความ
สําคัญของปญหาและความคิดเห็นของบุคคลผูเก่ียวของกับปญหาที่ทําการประเมิน ดังนั้นปญหา
เบ้ืองตนจึงเป นปญหาซึ่งยังไมทราบถึงระดับของผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาที่จะ
เกิดขึ้น

เราแบงปญหาขั้นต นตามลักษณะของผลกระทบที่เกิดขึ้นตอการบริหารสัญญาไดเปน       
4 กลุมไดแก

(1) ปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ
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เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอคุณภาพของผลงานกอสราง อายุการใชงาน ความ
พึงพอใจในผลงานกอสราง ความปลอดภัยในการดําเนินการกอสราง สภาพสิ่งแวดลอมบริเวณ
สถานที่กอสราง รวมถึงภาพลักษณของโครงการตอบุคคลภายนอก

(2) ปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอราคางาน ตนทุนคาใชจายในการกอสรางของ         

คูสัญญาแตละฝาย รวมถึง ความสะดวกรวดเร็วของการเบิกจายเงินของโครงการกอสราง
(3) ปญหาเบื้องตนในดานเวลา
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอระยะเวลาในการกอสรางและแผนงานในการ   

ดําเนินการกอสรางของผูรับจาง
(4) ปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอส ิทธิและหนาที่ของคูสัญญาทั้งสองฝาย ความ       

ชัดเจนของขอความในสัญญา และความยากงายในนําไปใชงานจริง เปนตน

ในขั้นตอนการวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตน สามารถแบงออกเปนขั้นตอนยอยได
ดังนี้

ก)   การวิเคราะหปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการวิเคราะหเงื่อนไขของสัญญา โดยพิจารณาใน
ประเด็นตางๆ 4 ดาน ไดแก ดานคุณภาพ  ดานตนทุนและการเงิน  ดานระยะเวลาการกอสราง 
และดานสิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบของคูสัญญา

ข) การวิเคราะหปญหาที่จะเกิดขึ้น โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกับสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนสัญญาจางมาตรฐานที่ใชกันอยาง
แพรหลายในประเทศไทย  โดยการพิจารณาถึงสวนเงื่อนไขสัญญาที่เหมือนกันของสัญญาจาง
มาตรฐานทั้งสองฉบับดังกลาวประกอบกับการศึกษาปญหาและขอบกพรองของสัญญาจางแนบ
ทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  กระบวนการวิเคราะหปญหาเบื้องตนของการศึกษาโดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบกับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ
สามารถอธิบายไดโดยใช รูปที่ 1-1
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รูปที่ 1-1  การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของ FIDIC(1999) โดยการเปรียบเทียบกับสัญญาจาง
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ พ.ศ.2535

จาก รูป ท่ี 1-1 เงื่อนไขสัญญาที่จะเกิดปญหาขึ้นในการนําสัญญาจางมาตรฐาน          
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยซึ่งจะแสดงดวยสวนที่แรเงาทั้งหมด 
ประกอบดวยสวนยอย 2 สวน ไดแก สวนที่สัญญา FIDIC(1999)  เหมือนสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ(หมายเลข 1) และสวนที่สัญญา FIDIC แตกตางจาก
สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ(หมายเลข 2) ดังนั้นการ     
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางของสัญญาทั้งสอง และการศึกษาถึงขอบกพรอง     
รวมถึงปญหาที่เกิดขึ้นของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุก็จะ
ทําใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)
มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยในสวนที่ 1 ได  สวนที่ 2 ซึ่งเปนสวนซึ่งปญหาที่    
เกิดขึ้นแตกตางจากปญหาของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ จะสามารถรวบรวมได
จากการวิเคราะหเงื่อนไขของสัญญาในดานคุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา ดานสิทธิ
และหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา  ดังรายละเอียดในขั้นตอนที่ 2(ก) ที่ผานมา

ขั้นตอนในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนโดยการเปรียบเทียบระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ใน
ขั้นตอนนี้ ประกอบดวย 2 ขั้นตอนยอยไดแก

(1) ศึกษาขอบกพรองและปญหาที่เกิดขึ้นของสัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายก 
รัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 จากเอกสารที่เกี่ยวของ

เงื่อนไขสัญญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย

                                            สัญญาจาง
          FIDIC  แนบทายระเบียบ

     สํานักนายกรัฐมนตรี
                2    1
เงื่อนไขสัญญาที่จะเกิดปญหาในการนํามาใชในประเทศไทย
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(2) วิเคราะหปญหาเบื้องตนที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช
ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย โดยการเปรียบเทียบขอสัญญาซึ่งมีขอบกพรองของ
สัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งรวบรวมไดในขอที่ 1 กับ       
ขอสัญญาในเรื่องเดียวกันในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)

ค) รวบรวมปญหาซึ่งไดจากการศึกษาในหัวขอที่ 2(ก) และ 2(ข) ขางตน ทําการประเมิน
ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ในขั้นตอนตอไป

3) ขั้นตอนการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

วัตถุประสงคของการศึกษาในขั้นตอนนี้ เพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนซึ่งไดจากการศึกษาในขั้นตอนกอนๆ โดยอาศัยความคิดเห็นของ       
ผูซึ่งมีความรูและมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสราง ในฐานะของผูวาจาง วิศวกรฝาย     
ผูวาจาง และผูรับจาง จํานวนทั้งสิ้น 300 คน ซึ่งจะทําใหทราบถึงปญหาซึ่งผูที่เกี่ยวของกับการใช
สัญญาจางแตละกลุมคิดวาเปนปญหาที่สาํคัญและมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา รวมถึงระดับของผลกระทบดังกลาว

วิธีที่จะนํามาใชในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหา
เบ้ืองตนดังกลาว  ไดแก  การสํารวจโดยใชแบบสอบถาม  และเพื่อใหขอมูลที่ไดมีความถูกตองและ
นาเชื่อถือมากขึ้น  จึงไดมีการนําเทคนิคการทําวิจัยแบบ เดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi
Technique) มาใชควบคูไปดวย ในการสํารวจดวยแบบสอบถามตามเทคนิคเดลฟายปรับปรุง    
ดังกลาวจะทําการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทั้งสิ้น 2 รอบ ในการสํารวจรอบแรกมีวัตถุประสงค
เพื่อรวบรวมความค ิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอปญหาเบื้องตนแตละปญหาซึ่งไดจากการ
วิเคราะห  เหตุผลประกอบความคิดเห็นตอปญหาในขอนั้นสาํหรับผูตอบแบบสอบถามซึ่งไม     
เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับปญหาเบื้องตนแตละปญหา และในการสํารวจรอบที่สอง ผูตอบ   
แบบสอบถามจะไดรับทราบผลจากการสํารวจรอบแรก พรอมดวยเหตุผลสนับสนุนหรือคัดคาน 
จากนั้นจึงเปดโอกาสใหผูตอบแบบสอบถามไดทาํการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพของ     
แตละปญหาเบื้องตนใหมอีกครั้งหนึ่ง  รายละเอียดของเทคนิคการทาํวิจัยแบบเดลฟายแบบ     
ปรับปรุงแสดงอยูในบทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ

คําถามที่ใชสํารวจความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามทั้งสองรอบ  จะมี
ลักษณะเปนคําถามที่เกี่ยวกับขอสัญญาซึ่งสอดคลองกับปญหาเบื้องตนซึ่งรวบรวมไดจากขั้นตอน
การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) โดยผูตอบแบบสอบถามจะไมทราบวา     
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คําถามดังกลาวมาจากการศึกษาขอสัญญาของสัญญา FIDIC(1999)  ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ  
ปองกันปญหาการเกิดอคติที่อาจเกิดขึ้นเมื่อผูตอบแบบสอบถามทราบขอมูลดังกลาว และเพื่อให
สามารถรวบรวมความคิดเห็นตอลักษณะของขอสัญญาแบบตางๆ จากผูตอบแบบสอบถามซึ่งไม  
รูจัก หรือไมเคยใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ได

ขั้นตอนในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพของปญหาเบื้องตนในการศึกษานี้ 
สามารถสรุป ไดดังนี้

ก) จัดทําแบบสอบถาม
นําปญหาเบื้องตนที่ไดจากการรวบรวมในขั้นตอนที่ 2) ทั้งหมด มาจัดทําเปนแบบสอบถาม

ซึ่งจะใชในการทดสอบแบบสอบถาม และการสํารวจดวยแบบสอบถามจริงตอไป ตัวอยางของ  
แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจดวยแบบสอบถามรอบแรก แสดงในภาคผนวกทายวิทยานิพนธนี้

ข) รวบรวมรายชื่อผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด
ทําการรวบรวมรายชื่อของหนวยงานและผูตอบแบบสอบถามที่จะจัดสงแบบสอบถามไป

ให ทั้งในขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถามและการสงแบบสอบถามจริง สําหรับรายละเอียดของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ และ การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม  สามารถดู             
รายละเอียดไดในบทที่ 4

ค) ทําการทดสอบแบบสอบถามและแกไขแบบสอบถาม
ทําเพื่อลดปญหาซึ่งจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการสํารวจจริงใหเหลือนอยที่สุด  ซึ่งปญหาที่

พบในขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถามจะถูกปรับปรุงแกไขในขั้นตอนการสํารวจจริงตอไป
ง)  จัดสงและรวบรวมแบบสอบถาม
ทําการจัดสงแบบสอบถามซึ่งผานการแกไขจุดบกพรองที่พบในขั้นตอนการทดสอบ     

แบบสอบถามแลว ไปยังผูตอบแบบสอบถามกลุมตางๆ โดยการสงทางไปรษณีย พรอมแนบซอง
ตอบกลับแบบสอบถามสําหรับใหผูตอบแบบสอบถามสงแบบสอบถามกลับมาดวย

แบบสอบถามทุกชุดจะถูกกําหนดรหัสและวันที่สงแบบสอบถามไว ซึ่งจะทําใหสามารถ
ระบุถึงกลุมของผูตอบแบบสอบถาม  หนวยงานของผูตอบแบบสอบถาม และวันที่จัดสง          
แบบสอบถาม ไดในภายหลัง

จ) ประมวลผลแบบสอบถาม
เมื่อไดรับแบบสอบถามคืนจากผูตอบแบบสอบถามแลว แบบสอบถามจะถูกบันทึกวันที่ได

รับคืนและถูกตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม แบบสอบถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามมี
คุณสมบัติตามที่กําหนดไวเทานั้น ที่จะถูกนํามาใชในการประมวลผลแบบสอบถาม
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ในการประมวลผลแบบสอบถามรอบแรก มีประเด็นที่ตองทําการประมวลผลดังนี้
� จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม(ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง) ซึ่ง

ตอบแบบสอบถาม
� คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเ บ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความเห็นที่ผูตอบ             

แบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาประมาณของระด ับความเห็นตอปญหาเบื้องตนของกลุมประชากรของผูที่เกี่ยวของ

กับการใชสัญญาจางแตละกลุม
� วิเคราะหเหตุผลที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมไมเห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งตอ

ปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาเปอรเซนตไทลของคําตอบของผูตอบแบบสอบถามแตละคนในแตละขอของแบบ

สอบถาม
� ปญหาเบื้องตนเพิ่มเต ิมซึ่งไดจากปญหาหรือขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชสัญญา      

กอสรางทั่วไปและสัญญามาตรฐาน FIDIC ในสวนของแบบสอบถามปลายเปด
ฉ) จัดทําแบบสอบถามซึ่งใชในการสํารวจรอบที่ 2
จัดทําแบบสอบถามซึ่งมีลักษณะคลายแบบสอบถามซึ่งใชในการสาํรวจรอบแรกแตมี    

ขอแตกตางกันบางประการ คือ
� มีการแสดงคาํตอบของผูตอบแบบสอบถามในการสํารวจรอบแรกในแตละขอของ  

แบบสอบถาม พรอมทั้งแสดงคาเปอรเซนตไทล ของคําตอบนั้นไวดวย
� มีการแสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการสํารวจรอบแรกในแตละ

ขอของแบบสอบถาม
� มีการแสดงเหตุผลของผูตอบแบบสอบถามซึ่งไมเห็นดวย และซึ่งเห็นดวยอยางยิ่ง        

ตอคําถามนั้นๆ ซึ่งไดจากการสํารวจรอบแรก ในแตละขอของแบบสอบถาม
� มีการเพิ่มปญหาเบื้องตนซึ่งไดรับเพิ่มเติมมาจากการสํารวจรอบแรก
� ตัดคําถามที่ไมจําเปนออก เชน คําถามเกี่ยวกับขอมูลผูตอบแบบสอบถามและคําถาม

ปลายเปด เปนตน
ตัวอยางของแบบสอบถามซึ่งใชในการสํารวจแบบสอบถามรอบที่สอง แสดงอยูใน      

ภาคผนวกทายวิทยานิพนธนี้
ช) จัดสงและรวบรวมแบบสอบถามในการสํารวจรอบที่ 2
สงแบบสอบถามสําหรับการสํารวจรอบที่ 2 ใหแกผูซึ่งตอบแบบสอบถามในรอบแรกและมี

คุณสมบัติตามที่ตองการ โดยใชกระบวนการจัดสงและจัดเก็บแบบสอบถามเชนเดียวกับการ
สํารวจในรอบแรก
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ซ) ประมวลผลแบบสอบถามและสรุปผลการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห

ทําการประมวลผลแบบสอบถามรอบที่สอง โดยมีประเด็นที่ตองทําการประมวลผลดังนี้
� จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม(ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง) ซึ่ง

ตอบแบบสอบถามในรอบที่สอง
� คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนของความเห็นที่ผูตอบ    

แบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาประมาณของระดับความเห็นตอปญหาเบื้องตนของประชากรผูที่เกี่ยวของกับการ

ใชสัญญาจางแตละกลุม
� ทําการจัดอันดับปญหาเบื้องตนซึ่งผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความเห็นวามี       

ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางและระดับสูง
� ทําการจัดอันดับป ญหาเบื้องตนซึ่งผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมเห็นวามีผลกระทบ

ตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางและระดับสูง
� การแจกแจงของประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม
� การแจกแจงและคากลางของมูลคาสัญญาสูงสุดตามประสบการณของผูตอบ       

แบบสอบถามแตละกลุม
� รอยละของผูซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ของผูตอบแบบสอบถาม   

แตละกลุม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน 

FIDIC วามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมวามีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญหรือไม
� ทดสอบวาคําตอบที่ ไดจากผูตอบแบบสอบถามและประสบการณของผูตอบ          

แบบสอบถามมีความสัมพันธกันหรือไม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่สองวามี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม

สําหรับรายละเอียดของการประเมินอิทธิพลตอการบริหารสัญญาของปญหาในสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999) โดยละเอียด จะกลาวถึงในบทที่ 4 ตอไป
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4)  ขั้นตอนการสรุปผลและจัดทําเอกสารวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ

ก) สรุปผลการวิจัย ขอเสนอแนะในการปรับปรุง ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ
การวิจัยในอนาคตซึ่งไดจากการศึกษา วิเคราะหที่ผานมาแลวทั้งหมด

ข)   ทําการสอบวิทยานิพนธและจัดทําเอกสารวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ



บทท่ี  2
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

ในการศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC(1999) ในประเทศไทย มีเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวของจาํนวนมากซึ่งจําเปนตองทําการศึกษา เพื่อเปนความรูพื้นฐานสําหรับทําการศึกษา 
วิเคราะห ในการศึกษาขั้นตอนตอไป  เพื่อใหเกิดความตอเนื่องและเพื่อความสะดวกในการคนหา 
ผูวิจัยจึงไดรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของดังกลาว โดยแบงเปน 3 กลุม ไดแก สัญญาจาง
งานกอสรางมาตรฐาน  การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย และเทคนิคการ
รวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.1 สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน

2.1.1 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการใชสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน

ในการที่จะจัดทําสัญญาขึ้นมาใชจําเปนตองใชทั้งเวลา ความรู และประสบการณเปน
อยางมาก อีกทั้งการจัดทําสัญญาขึ้นมาเฉพาะงานยังอาจกอใหเกิดปญหาในการนําไปใชตามมา
อีกหลายประการ อาทิเชน ความเขาใจที่ไมตรงกันของคูสัญญา  ความไมแนนอนของผลของการ
นําสัญญามาใช ความครบถวนของสัญญา ความยุติธรรมของสัญญา เปนตน ซึ่งการใชสัญญา    
มาตรฐานจะสามารถแกไขปญหาเหลานี้ได

Davis,Richard O.(1986) ไดอธิบายถึงสาเหตุที่มีการนําสัญญากอสรางมาตรฐานมาใชใน
อุตสาหกรรมกอสรางกันอยางแพรหลายอยางมาก ทั้งนี้เนื่องมาจาก การที่สัญญากอสราง     
มาตรฐานมีการตรวจสอบและพัฒนาอยูตลอดเวลา ครอบคลุมถึงประเด็นที่สําคัญครบถวน       
ยุติธรรมตอทุกฝาย และประหยัดเวลา

ตัวอยางสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐานที่ไดรับความนิยม เชน สัญญามาตรฐานของ 
FIDIC (International Federation of Consulting Engineers), AIA (American Institute of 
Architects), AGC (Associated General Contractors of America), EJCDC (Engineers’ Joint 
Contract Documents Committee), ICE (Institution of Civil Engineers), JCT (Joint 
Contracts Tribunal)  และ NEC (New Engineering Contract) เปนตน  
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สัญญามาตรฐาน JCT 80
ในป ค.ศ.1870  Builder’s Society (CIOB) และ Royal Institute of British Architect 

(RIBA) ไดรวมมือกันในการจัดทําสัญญามาตรฐานฉบับแรกขึ้น ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบของสัญญา 
JCT ในปจจุบัน (John Murdoch, 1996: 111)

สัญญา JCT80 ไดถูกจัดทําขึ้นในป ค.ศ.1980 มีลักษณะเปนสัญญาที่คอนขางยาวและ
ซับซอนใชในงานกอสรางอาคาร  ลักษณะพิเศษของสัญญา JCT80 คือ ตองมีสถาปนิกและ          
ผูตรวจสอบปริมาณงาน(Quantity Surveyor)  โดยสถาปนิกจะมีอํานาจคอนขางมาก สามารถออก
คําสั่งในนามของผูวาจางได และมีอํานาจอิสระในการรับรองการจายเงิน คุณภาพงานและความ
สามารถของผูรับจาง นอกจากนี้ ในสัญญา JCT80 ยังใหมีการกําหนดผูรับจางชวงซึ่งผูวาจาง
เลือก (Nominated Subcontractor) ได (John Murdoch, 1996: 112)

สัญญามาตรฐาน ICE
จัดทําขึ้นโดย Institute of Civil Engineers, Association of Consulting Engineers และ 

Federation of Civil Engineering Contractors ในป ค.ศ.1945 และไดพัฒนามาจนกระทั่งถึง 
ฉบับที่ 6 ในป ค.ศ.1991 (John Murdoch, 1996: 115)

สัญญา ICE ถูกออกแบบมาใหสามารถใชไดทั้งในงานโยธาหลายประเภท อาทิเชน ในงาน
ขุดคลอง งานกอสรางโครงการชลประทาน งานกอสรางถนน งานกอสรางทาเรือ งานกอสรางเขื่อน 
เปนตน ทั้งงานของภาครัฐบาลและเอกชน ซึ่งลักษณะเดนของสัญญา ICE คือ วิศวกรเปนเพียงผูที่
ออกแบบ และเปนผูที่แปลความหมายของสัญญาเทานั้น ไมไดเปนคูสัญญาและไมมีสิทธิและ  
หนาที่ตามสัญญาใดๆ แตอยางไรก็ตามวิศวกรอาจจะทาํสัญญาจางตางหากกับผูวาจาง ซึ่ง     
หลักการนี้ เทียบไดกับบทบาทของสถาปนิกในสัญญากอสรางอาคารทั่วไป

สําหรับเงื่อนไขในการจายเงินของสัญญา ICE จะเปนการจายแบบ Re-measurement   
ไดแก  ผูรับจางจะไดรับเงินตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญาคูณดวยปริมาณงานจริงที่ไดทํา

ในงานกอสรางขนาดเล็กซึ่งมีมูลคางานนอยกวา 100,000 ปอนด(อังกฤษ) หรือมีระยะ
เวลากอสรางนอยกวา 6 เดือน ICE แนะนําใหใชสัญญาจางมาตรฐาน “ICE Minor Works 
Contract” ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับ สัญญา ICE แตปรับปรุงใหใชภาษาที่งายขึ้น ตัดเงื่อนไข
สัญญาบางอยางที่ไมจําเปนทิ้ง แตอยางไรก็ตาม ICE Minor Works Contract ก็ยังมีความซับซอน
มากกวาสัญญา JCT MW 80 (John Murdoch, 1996: 116)
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สัญญามาตรฐาน NEC (New Engineering Contract)
จัดทําขึ้นโดย Institution of Civil Engineer ในป ค.ศ.1994 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
1) ใชสําหรับงานกอสรางทุกประเภท ดังนั้นในสัญญาดังกลาวจึงมีเงื่อนไขสัญญาแบบให

เลือกใชไดสําหรับทุกวิธีการจัดจาง
2) สามารถอานเขาใจไดงาย ในการจัดทําสัญญาจะมีการลดการใชภาษากฎหมายลง 

การใชคําที่เขาใจงายขึ้น และใชปจจุบันกาล (Present Tense) เทานั้น
3) พยายามใหสัญญาสนับสนุนการบริหารงาน โดยกําหนดเงื่อนไขสัญญาที่จะทําใหเกิด

ขั้นตอนการบริหารงานที่เหมาะสม และ กอใหเกิดความรวมมือกันของทุกฝาย
ในสัญญา NEC จะแบงเปนสวนของเงื่อนไขสัญญาหลักสําหรับใชกับทุกโครงการ และ 

เงื่อนไขสัญญาอ่ืนที่สามารถเลือกใชไดในการจางแบบตางๆ (John Murdoch, 1996: 118-119)

2.1.2  สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน FIDIC

FIDIC เปนองคกรที่เปนที่รูจักกันในฐานะขององคกร วิชาชีพที่ปรึกษางานวิศวกรรมซึ่งได
ใหบริการแกสมาชิกในหลายดาน อาทิเชน การใหคําปรึกษา การจัดสัมมนาวิชาการ การจัดทํา
หนังสือและเอกสารวิชาการออกเผยแพร   รวมถึงการจัดทําสัญญาจางมาตรฐานสําหรับนําไปใช
ในการจางงานประเภทตางๆ ดวย

FIDIC จัดต้ังขึ้นครั้งแรกในประเทศเบลเยียมในป ค.ศ.1913 โดยมีประเทศผูรวมกอต้ัง 3 
ประเทศ ไดแก ฝรั่งเศส  เบลเยียม  และสวิตเซอรแลนด ซึ่งตอมาก็ไดมีจํานวนประเทศสมาชิกเพิ่ม
มากขึ้น จนในปจจุบัน FIDIC มีจํานวนประเทศที่เปนสมาชิกทั้งสิ้น 68 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย
ดวย

สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC  เปนสัญญามาตรฐานที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลายมาก
สัญญาหนึ่ง สัญญากอสรางมาตรฐาน FIDIC ฉบับป ค.ศ.1987 หรือที่รูจักกันดีในนามของ “Red 
Book” เปนสัญญาซึ่งเอกสารการประมูลมาตรฐานของธนาคารโลก (World Bank Standard 
Bidding Document) กําหนดใหใชเปนสัญญากอสรางมาตรฐาน สัญญา FIDIC ไดมีการพัฒนา
อยางตอเนื่องมาตลอดจนสามารถนํามาใชในการวาจางงานซึ่งมีลักษณะตางๆ ตามความตองการ
ของผูใชไดหลากหลาย โดย FIDIC ไดกําหนดสีใหกับสัญญาประเภทตางๆ  และตอมาสัญญาใน
แตละประเภทก็เปนที่แพรหลาย จึงทําใหเกิดคําวา “สายรุงของ FIDIC (FIDIC Rainbow)” ขึ้นมา 
ซึ่งสัญญาจางมาตรฐานในชุดสายรุงของ FIDIC ประกอบดวย
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1) Condition of Contract for Works of Civil Engineering Construction : Red Book
(Fourth Edition ; 1987)

2) Condition of Contract for Electrical and Mechanical Works including Erection 
on Site : Yellow Book (Third Edition ; 1987)

3) Conditions of Contract for Design-Build and Turnkey : Orange Book (First 
Edition ; 1995)

4) Conditions of Sub-Contract for Works of Civil Engineering Construction (First 
Edition ; 1994)

5) Tendering Procedure (Second Edition ; 1994)
6) Client / Consultant – Model Services Agreement : White Book (Second 

Edition ; 1991)
7) Joint Venture (Consortium) – Agreement (First Edition ; 1992)
8) Sub-consultancy Agreement (First Edition ; 1992)
ในการจัดทําสัญญามาตรฐานดังกลาว FIDIC ไดรวมมือกับองคกรตางๆ หลายองคกร    

ไดแก Europian International Contractors(EIC), International Bar Association(IBA), 
Reading University, European International Federation of Construction(FEIC) เปนตน

เพื่อใหสัญญามาตรฐานมีความถูกตอง เปนที่แพรหลาย ทันตอการเปลี่ยนแปลงของ      
อุตสาหกรรมกอสราง และสามารถตอบสนองความตองการของผูใชไดมากที่สุด FIDIC จึงได   
แตงต้ังคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาปรับปรุงสัญญามาตรฐาน โดยทําการสํารวจขอมูลความ
ตองการของผูใช  สํารวจสัญญาจางมาตรฐานฉบับอ่ืนๆ  และจากขอติชมที่ไดรับ FIDIC พบวา 
Red Book และ Yellow Book สมควรที่จะไดรับการปรับปรุงใหทันสมัยขึ้น และมีลักษณะงาน    
บางอยางซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของสัญญาจางมาตรฐานชุดเกา FIDIC จึงไดจัดทําสัญญา  
มาตรฐานฉบับสมบูรณขึ้นใหม ในป ค.ศ.1999 พรอมกันนี้ก็ไดเพิ่มสัญญามาตรฐานฉบับยอ(Short 
Form Contract) สําหรับใชในโครงการขนาดเล็ก เขาไวในสัญญามาตรฐานชุดใหมดวย  โดยถือ
เปนสัญญาชุดแรก (First Edition) ซึ่งสัญญามาตรฐานชุดใหมนี้ประกอบดวย

1)  Conditions of Contract  for Construction for Building and Engineering Works 
Design by the Employer : The Construction Contract (First Edition ; 1999)

2) Conditions of Contract for Plant and Design-Build for Electrical and 
Mechanical Plant and for Building and Engineering Works Design by the 
Contractor : The Plant and Design/Build Contract (First Edition ; 1999)
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3) Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects : The EPC/Turnkey Contract 
(First Edition ; 1999)

4) Short Form of Contract : The Short Form (First Edition ; 1999)
สําหรับขั้นตอนในการเลือกใชสัญญาจางมาตรฐานแตละแบบ สามารถพิจารณาตาม

ความความรับผิดชอบของผูที่เก่ียวของ และขนาดโครงการ  ดังแสดงในรูปที่ 2-1
สําหรับโครงการขนาดคอนขางเล็ก ซึ่งมีมูลคาโครงการตํ่ากวา 500,000 ดอลลาร หรือมี

ระยะเวลาการกอสรางที่ต่ํากวา 6 เดือน หรือในงานที่คอนขางจะงายๆ หรือเปนงานที่มีลักษณะ
ซํ้าๆ FIDIC เสนอใหใชสัญญามาตรฐาน Short Form of Contract โดยไมตองพิจารณาวา ใครจะ
เปนผูออกแบบ หรือโครงการนั้นเปนงานประเภทใด(งานกอสราง งานระบบเครื่องกล หรืองาน
ระบบไฟฟา เปนตน)

ในโครงการที่มีขนาดใหญ หรือ มีความซับซอนมากขึ้น ในการเลือกใชสัญญามาตรฐานจะ
ตองพิจารณาวา ใครเปนผูออกแบบหรือจัดหาแบบ และพิจารณาลักษณะของโครงการ ซึ่งจะแบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้
1) กรณีที่ผูวาจาง (หรือวิศวกร ) เปนผูทําการออกแบบหรือจัดหาแบบ

สัญญามาตรฐานที่ใชในที่นี้คือ Construction Contract ซึ่งพัฒนามาจาก The 
Red Book โดยฝายผูวาจางจะเปนผูจัดเตรียมแบบกอสรางสวนใหญ และมอบหมายให
วิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจางเปนผูทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการกอสรางและ 
อนุมัติการเบิกจายเงินงวดใหแกผูรับจางโดยอาจจะจายเงินเปนแบบเหมาจายหรือแบบ
ราคาตอหนวยก็ได

2) กรณีที่ผูรับจางเปนผูออกแบบหรือจัดหาแบบสวนใหญ
ในสัญญาจางงานมาตรฐานสําหรับงานบางประเภท ไดแก งานระบบไฟฟาและ

ระบบเครื่องกล   ผูรับจางจะเปนผูจัดเตรียมแบบที่จะนาํมากอสรางเพื่อใหบรรลุ           
วัตถุประสงคที่ผูวาจางไดต้ังไว ซึ่งรวมถึงการจางงานในลักษณะการจางกอสรางแบบ
เหมารวมออกแบบ (Design-build) และ แบบเบ็ดเสร็จ(Turnkey)  โดยสัญญามาตรฐานที่ 
FIDIC จัดทําขึ้นเพื่อใชในกรณีนี้ไดแก Plant and Design-Build Contract ซึ่งพัฒนามา
จาก Yellow Book และ Orange Book

3) กรณีที่ เปนโครงการในลักษณะที่เอกชนหรือรัฐวิสาหกิจเขารับสัมปทานโครงการโดยที่             
ผูรับสัมปทานจะตองรับผิดชอบทั้งในเรื่องการจัดหาเงินทุน การกอสราง และการดําเนิน     
โครงการ
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              เริ่มตน       รูปท่ี 2-1 การเลือกใชสัญญา FIDIC(1999)

         เปนโครงการ                 ใช
         ที่ไมซับซอน ?

                                 ไมใช

          ผูวาจางเปน                  ใช
           ผูออกแบบ ?

                           ไมใช

           ผูรับจางเปน                  ใช
           ผูออกแบบ ?

                     มีความเสี่ยงสูง?

         ไมใช

                     ราคาเหมารวม?               ใช
    ผูวาจางเกี่ยวของนอย?
    ความเสี่ยงไมมากนัก?

         ไมใช

                           สิ้นสุด

Short Form of Contract

Conditions of Contract
For Construction

Conditions of Contract
For Plant and Design-Build

Conditions of Contract
For EPC/Turnkey Contract

สัญญาที่ออกแบบ
เฉพาะงาน
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สัญญาที่ใชในกรณีนี้ คือ EPC/Turnkey Contract คําวา EPC ยอมาจาก 
Engineer, Procure และ Construct  การกอสรางตามเงื่อนไขสัญญาแบบ EPC             
ผูวาจางจะไมเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนของความกาวหนาของงาน ผูวาจางเพียงกําหนด       
เปาหมายที่ตองการใหกับผูรับจาง โดยผูวาจางยินยอมใหความชวยเหลือแกผูรับจางโดย
ใหผูรับจางไดรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อเปนการชดเชยสําหรับการที่ผูรับจางจะตองแบกรับ    
ความเสี่ยงที่มากกวาการใชสัญญาจางมาตรฐานแบบอื่นๆ นอกจากนี้สัญญามาตรฐาน
แบบ EPC/Turnkey Contract ยังเหมาะกับงานซึ่งผูวาจางตองการวาจางผูรับจางโดย
แบบ Fixed-Price Turnkey Basis โดยจะใหผูรับจางเปนผูรับความเสี่ยงไว และผูวาจาง
จะจายเงินใหแกผูรับจางในราคาที่คงที่โดยจะไมเขาไปเกี่ยวของกับความกาวหนาของ
โครงการและไมตองแตงต้ังวิศวกรเพื่อทําหนาที่ดังกลาวดวย

สําหรับการใชสัญญากอสรางมาตรฐาน FIDIC ในประเทศไทย มีการนําสัญญาจาง       
กอสรางมาตรฐาน Condition of Contract for Works of Civil Engineering  Construction 
(Forth Edition)  หรือ The Red Book มาใชในการจางงานกอสรางในประเทศไทยอยางแพรหลาย 
มีการแปลสัญญา FIDIC เปนภาษาไทย โดยทั้งจาก FIDIC เอง หรือโดยหนวยงานในประเทศ เชน 
สมาคมอุตสาหกรรมกอสรางไทย สํานักนายกรัฐมนตรี และตอมาวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ (วสท.) ไดจัดพิมพหนังสือ “สัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสราง” ขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหใชเปนรูปแบบมาตรฐานสําหรับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย
(วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย, 2541)

2.1.3 สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ

ประเทศไทยมีการออกกฎระเบียบซึ่งใชในการควบคุมสวนราชการในการทําการจัดซื้อ   
จัดจางใหเปนไปโดยระเบียบเดียวกัน เปนครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2498 โดยออกเปน “ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการจาง พ.ศ.2498” และ “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 
2498”  ซึ่งก็ไดมีการแกไข ปรับปรุง ยกเลิก ระเบียบดังกลาวอีกหลายครั้งจนกระทั่งปจจุบัน

การวาจางงานกอสรางในประเทศไทย ซึ่งผูวาจางเปนสวนราชการ และใชงบประมาณ
แผนดิน จะตองปฎิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3)  เปนหลัก  โดยสัญญาจางที่จะนํามาใชในการจางงานกอสรางดังกลาว ไดแก สัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับที่3)
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2.2 การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย

2.2.1 ปญหากฎหมายเกี่ยวกับขอกําหนดวาดวยการระงับขอพิพาทตามสัญญากอสรางมาตรฐาน
         ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC)

สมบัติ  ทิพยาณานุกูล (2536) ไดทําการสํารวจปญหาซึ่งเกิดขึ้นในกระบวนการยุติ        
ขอพิพาท ในโครงการที่ใชสัญญามาตรฐาน FIDIC

ขอพิพาทซึ่งเกี่ยวของกับขอสัญญาที่ 67 ของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) ครอบคลุม
ทั้งขอพิพาทในขอกฎหมาย(Legal Issues) และขอพิพาทในขอเท็จจริง(Factual Issues)

ตามเงื่อนไขสัญญา FIDIC การวินิจฉัยของวิศวกรไมถือเปนการยุติ ยกเวนแตคูสัญญาจะ
ทําสัญญาประนีประนอมกัน ศาลจะถือคําวินิจฉัยของวิศวกรเปนเสมือนความเห็นของผูเชี่ยวชาญ

คูสัญญาทั้งสองฝายมีสิทธิที่จะยกเลิกขอสัญญาที่ 67 ของสัญญามาตรฐาน FIDIC และ 
ทําความตกลงกันในวิธีการตัดสินขอพิพาทใหมก็ได ยกเวนแตจะมีการแจงขอเริ่มกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการจากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไปแลว ในกรณีดังกลาวจําเปนตองไดรับความ    
ยินยอมถอนขอพิพาทจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง หรือทําสัญญาประนอมขอพิพาทดังกลาว

ในโครงการขนาดใหญในประเทศไทย บางครั้งขอพิพาทที่เกิดขึ้นอาจจะเกี่ยวเนื่องกับ
บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากคูสัญญา ขอสัญญาที่ 67 และในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 ไมไดระบุถึงการใชอนุญาโตตุลาการแบบหลายฝาย(Multiparty Arbitration) ไวอยาง
ชัดแจง การใชอนุญาโตตุลาการแบบดังกลาว มีขอดีคือชวยประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายในการ
ตัดสินขอพิพาท แตขณะเดียวกัน ก็มีขอเสียในการเก็บรักษาขอมูลที่เปนความลับ เปนตน  อยางไร
ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาคดีแพงและพาณิชย บรรพที่ 8 ศาลมีอํานาจในการ
รวมคดีความที่มีความใกลเคียงหรือเกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณารวมกันได เมื่อมีผูที่เกี่ยวของรองขอ

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) เปนรูปแบบที่เหมาะสมในดานการยุติขอพิพาทในการ
จางงานกอสรางในประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขสัญญาบางประการก็ควรที่จะไดรับการ
แกไข ไดแก

1) ควรจะลดระยะเวลาในการดําเนินกระบวนการยุติขอพิพาทใหสั้นลง
2) ควรแกไขกําหนดเวลาในการตัดสินใหมีความยืดหยุนมากขึ้น
3) ควรเปลี่ยนกฎที่ใชในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจากกฎของสภาหอการ

คานานาชาติ(International Chamber of Commerce : ICC) มาเปน “ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม”

4) ควรกําหนดภาษาที่จะใชในกระบวนการอนุญาโตตุลาการใหชัดเจน
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5) ควรมีการกาํหนดไปวาใหคําวินิจฉัยของวิศวกรเปนอันสิ้นสุดเมื่อคูสัญญาทั้งคูทํา     
ขอตกลงกันเปนลายลักษณอักษร

2.2.2 การศึกษาเงื่อนไขของสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย

สมศักด์ิ วงศกําชัย (2539) ไดทําการศึกษาถึงลักษณะของเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจาง
งานกอสรางในประเทศไทย จํานวน 20 โครงการ และทําการเปรียบเทียบกับสัญญาจางงาน      
กอสรางทางวิศวกรรมโยธาของ FIDIC(1987) ซึ่งทําใหทราบวา สัญญาจางงานกอสรางซึ่งมีมูลคา
งานตั้งแต 50 ลานบาทขึ้นไปสวนใหญในประเทศไทย จะมีเงื่อนไขของสัญญาจางที่เหมือนหรือ
ใกลเคียงกับเนื้อหาสาระของสัญญามาตรฐาน FIDIC  แตก็มีขอสังเกตหลายประการ ดังตอไปนี้

1) ในสัญญาจางหลายสัญญา มีการตัดเงื่อนไขสัญญาบางขอออก โดยเฉพาะงานที่
ประกวดราคาภายในประเทศ

2) ในสัญญาจางหลายสัญญา มีการตัดเนื้อหาในบางหัวขอออก ทําใหมีเนื้อหาสาระไม
ครบถวน หรือไมรัดกุมพอ หรือทําใหขาดความเปนธรรม

3) เงื่อนไขสัญญามักจะไมไดกําหนดสิทธิในการเรียกรองคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นกับ      
ผูรับจาง

4) มีเงื่อนไขสัญญาบางสวนที่เพิ่มเติมแตกตางจากเงื่อนไขสัญญาของสัญญา FIDIC 
และมีหลายเงื่อนไขสัญญาที่ไมปรากฏอยูในสัญญา FIDIC

5) ยังมีหลายประเด็นที่ไมมีความเปนธรรม
6) เงื่อนไขในสัญญาจางพยายามจะไมกลาวถึงสิทธิในการเรียกชดเชยคาใชจายของ      

ผูรับจาง
7) สัญญาจางกอสรางตางๆ มักพยายามกําหนดใหผูรับจางตองเปนผูที่รับผิดชอบทุกสิ่ง

ทุกอยาง
นอกจากนี้ เขายังไดเสนอแนวทางในการจัดทําสัญญากอสรางที่ดีย่ิงขึ้น 3 ประการ ไดแก
1)   การทําใหเงื่อนไขสัญญามีความครบถวนมากขึ้น
 ควรเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาที่ไดมีการกาํหนดไวในเงื่อนไขสัญญาของสัญญา

มาตรฐาน FIDIC หรือแมแตเงื่อนไขสัญญาที่ไมมีระบุไวในสัญญามาตรฐาน FIDIC 
แตเปนเงื่อนไขขอที่มีประโยชนและทําใหสัญญาจางมีความรัดกุมมากขึ้น

2)   การทําใหสัญญามีความเปนธรรมมากขึ้น
โดยเฉพาะเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและความรับผิดชอบ ใหพิจารณาดู

จากเงื่อนไขสัญญามาตรฐาน FIDIC เปนหลัก
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3)   การปรับใหเขากับการดําเนินการกอสรางโครงการที่เปนการประกวดราคาภายใน
       ประเทศ

โดยพิจารณาดูจากเงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC และเงื่อนไข
สัญญาที่ถูกนํามาใชบอยๆ (มากกวา 10 โครงการ) เปนหลัก

2.2.3 การใชสัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสรางในประเทศไทย

จรูญพันธ ทิศาวิภาต    ประทุมรัตน ทักษเศรณี   อัศวิน แสงพุม(2541) ไดทําการสํารวจ
การนําสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC มาใชในประเทศไทย ทั้งในภาครัฐบาล รัฐวิสาหกิจ และ    
ภาคเอกชนไดผลการสํารวจดังนี้

1) หนวยงานราชการยังมีการนําสัญญา FIDIC มาใชนอยมาก ในหนวยราชการมีเพียง
โครงการถนนทางหลวงสายลําปาง-ลําพูนเทานั้น ทั้งนี้อาจเพราะวาหนวยงานของ  
ราชการมักจะไดรับโครงการที่มีขนาดเล็กซึ่งใชงบประมาณในประเทศ และยังมี
ระเบียบใหใชสัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535  เปนแบบราง

2) ในภาครัฐวิสาหกิจมีการนําสัญญา FIDIC มาใชหลายโครงการ เชน โครงการทางดวน
ขั้นที่1 เสนทางรถไฟฟาสายสีนํ้าเงินซึ่งอยูในความรับผิดชอบขององคการรถไฟฟา
มหานคร ทางดวนสายรามอินทรา-อาจณรงค และเขื่อนพลังนํ้าลําตะคอง เปนตน 
ความเห็นที่ไดจากหนวยงานในภาครัฐวิสาหกิจตอสัญญา FIDIC ไดแก เปนสัญญาที่
ครอบคลุม และใหความเปนธรรมแกคูสัญญา แตมีขอเสียเรื่องมีงานเอกสารคอนขาง
มาก ยุงยากในการจัดการ และ ปญหาในการตีความเนื่องจากเปนภาษาอังกฤษ

3) ในภาคเอกชน ไมไดรับความรวมมือเทาที่ควรเนื่องจากเห็นวา การสอบถามเรื่องของ
สัญญาเปนความลับภายในบริษัท

ปจจัยในการนําสัญญาFIDIC มาใชในประเทศไทย ขึ้นกับปจจัยสําคัญ 3 ประการ ไดแก 
ขอกําหนดของสถาบันเงินกู ความพรอมของวิศวกรไทย และ การยอมรับในสัญญา FIDIC

ขอกําหนดของสถาบันที่ใหเงินกูเปนปจจัยสําคัญในการเลือกใชสัญญาจาง สัญญา FIDIC 
เปนสัญญาที่ถูกกําหนดใหใชโดยธนาคารโลก และ สถาบันเงินกูจากประเทศญี่ปุน

แนวโนมในการนําสัญญา FIDIC มาใชในประเทศไทยนาจะมีแนวโนมที่สูงขึ้น ทั้งนี้     
เนื่องมาจาก
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1) ใหความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝายอยางทัดเทียมกัน
2) สัญญาระบุสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาไดชัดเจนและทั่วถึง
3) สามารถหาหัวขอเรื่องไดสะดวก รวดเร็ว
4) สะดวกในการอางอิง เพราะใชกันกวางขวางมาเปนเวลานาน
5) สะดวกในการนําไปประยุกตใชกับสัญญากอสรางทั่วไป

2.2.4 กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

Palm Kompayak (2542) ไดทําการศึกษาถึงกระบวนการบริหารสัญญาทั้งในภาครัฐบาล
และเอกชนในประเทศไทย โดยทําการศึกษาการบริหารสัญญาในสวนตางๆ ซึ่งไดแก การจายเงิน 
การขอขอมูลขาวสาร การเสนอและการใหการรับรอง การตรวจสอบ การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน และ 
การขอขยายกําหนดเวลากอสราง แตอยางไรก็ตาม การศึกษาดังกลาวจํากัดเฉพาะในโครงการที่ใช
สัญญาจางแบบเหมารวมเทานั้น ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้

2.2.4.1 เงื่อนไขสัญญาซึ่งมีความเหมาะสมและยุติธรรม ไดแก
1) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนมีการกาํหนดระยะเวลาซึ่งตัวแทนของผูวาจาง

สามารถทําการตรวจสอบผลงานและจํานวนเงินที่จะจายใหแกผูรับจาง กอนที่จะจาย
เงินคาจางใหแกผูรับจาง

2) มีสัญญาของเอกชนเพียงบางสัญญาเทานั้น ที่มีการกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่ง       
ผูวาจางจะตองจายคาจางใหแกผูรับจาง

3) มีสัญญาของเอกชนเพียงบางสัญญาเทานั้น ที่มีการกําหนดวาผูรับจางสามารถ      
ยกเลิกสัญญาได ในกรณีที่ผูวาจางบกพรองในการจายคาจาง

4) ในสัญญาจางของรัฐบาลและของเอกชนบางสัญญา มีการกําหนดสิทธิของผูวาจาง
ในการจายคาจางใหแกลูกจางของผูรับจางโดยตรง ในกรณีที่ผูรับจางบกพรองในการ
จายคาจางใหแกลูกจางของตน

5) มีเพียงแคสัญญาจางของรัฐบาลเทานั้น ที่กําหนดเงื่อนไขในการปรับคาจางเนื่องมา
จากผลของเงินเฟอใหแกผูรับจาง

2.2.4.2 มีการกําหนดเงื่อนไขสัญญาบางอยางซึ่งไมเปนธรรมขึ้น ในเงื่อนไขสัญญาดังกลาวไมได
กําหนดสิทธิและความรับผิดชอบของคูสัญญาอยางชัดเจน กําหนดใหผูรับจางตองแบกรับ
ความเสี่ยงไวมากเกินไป ตัวอยางเชน
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1) ในสัญญาของรัฐบาลไมกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งผูวาจางจะตองจายคาจางใหแก 
ผูรับจาง

2) ในสัญญาของรัฐบาลไมไดกําหนดสิทธิของผูรับจางในการยกเลิกสัญญา ในกรณีที่   
ผูวาจางบกพรองในการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง

3) สัญญาของเอกชนเกือบทั้งหมดไมไดกําหนดสิทธิของผูวาจางในการจายคาจางใหแก
ลูกจางของผูรับจาง ในกรณีที่ผูรับจางบกพรองในการจายคาจางใหแกลูกจางของตน

4) ไมมีการกําหนดถึงการปรับราคาคาจางเนื่องจากเงินเฟอในสัญญาของเอกชน
5) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนไมไดกาํหนดใหผูวาจางตองจายดอกเบี้ยใหแก    

ผูรับจางในกรณีของการจายคาจางลาชา
6) ในสัญญาจางของรัฐบาล ผูรับจางจะตองเปนผูแบกรับความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับ    

แบบรูปและรายการกอสรางไว ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดขึ้นเนื่องจากเอกสาร     
ดังกลาว ผูรับจางไมสามารถจะเรียกรองคาเสียหายใดๆจากผูวาจางได

7) ในสัญญาทั้งของรัฐบาลและของเอกชน ไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งที่ปรึกษา
หรือตัวแทนผูวาจางจะตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิดปญหาขึ้น

8) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและของเอกชน ไมมีการกําหนดระยะเวลาชาที่สุดที่ตัวแทน
ของผูวาจางจะตองแจงผลของการตรวจสอบ ทดสอบวัสดุ หรือการเปลี่ยนแปลงให   
ผูรับจางทราบ

9) สัญญาของรัฐบาลและเอกชน ไมมีการกําหนดสิทธิของตัวแทนผูวาจางในการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงาน

10) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนไมไดกําหนดสิทธิของผูรับจางในการเริ่มการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงาน

11) ในสัญญาทั้งของรัฐบาลและเอกชน ไมมีการกําหนดการปรับราคาตอหนวยของงาน    
เนื่องมาจากสภาพงานที่เปลี่ยนแปลงไป

12) ในสัญญาของเอกชนซึ่งมีมูลคางานตํ่ากวา 10 ลานบาทเกือบทั้งหมด ไมมีการ
กําหนดถึงการขยายกําหนดเวลากอสราง

13) ในสัญญาของเอกชนที่มีการกาํหนดเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับการขยายกําหนดเวลา   
กอสรางเกือบทั้งหมด ผูรับจางจะตองแจงรายละเอียดของความลาชานั้นภายหลัง
จากเหตุการณที่เปนสาเหตุของความลาชาดังกลาวเพียงไมก่ีวัน

14) ไมมีการกําหนดระยะเวลาที่ยาวนานที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะตองตัดสินการขอ
ตอระยะเวลากอสรางของผูรับจาง ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชน
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2.2.5 การศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ

นุจรีย   บุญสรางเสริม(2543) ไดทําการศึกษาขอบกพรองของสัญญาแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ โดยทําการศึกษาเอกสารของสวนราชการที่เกี่ยวของ 3 แหง ไดแก สํานักกฎหมาย
และระเบียบกลางสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานอัยการสูงสุด และ        
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในชวงป พ.ศ. 2535 ถึง 2542 มาทําการศึกษา

ตัวอยางเอกสารที่ใชในการศึกษา ไดแก เอกสารตอบขอหารือ หนังสือรวบรวมคําวินิจฉัย
อัยการสูงสุด และเอกสารคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องรองทุกข เปนตน เพื่อทําการ
วิเคราะหหาสาเหตุของกรณีปญหาที่เกิดขึ้น แนวทางการปรับปรุงแบบสัญญาจาง โดยอาศัยความ
รูเรื่องเงื่อนไขสัญญาของเงื่อนไขสัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) หรือ The Red Book และความรู
เก่ียวกับการบริหารการกอสรางเปนหลักเกณฑในการพิจารณา  ซึ่งสามารถสรุปผลของการศึกษา
ไดดังตารางที่ 2-1 นี้

ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

1 ขอกําหนดในสัญญาจางแนบทาย
ร ะ เ บี ยบสํ านั ก นายก รั ฐ มนตรี   
บางสวนมีความไมชัดเจนในการ
ปฏิบัติ

ปรับปรุงใหมีความชัดเจนมากขึ้น
• การกําหนดเงื่อนไขการพนจากขอผูกพัน

ตามสัญญา
• กําหนดขอบเขตของงานพิเศษและการ

แกไขงานใหชัดเจน
• กําหนดกรณีซึ่ งผู รับจางสามารถขอ

ขยายกําหนดเวลาการทํางานใหชัดเจน
• ควรระบุสิ่งที่ผูวาจางสามารถใชแทนคา

ปรับได
1.1 การขาดคําจํากัดความหรือนิยาม

ตางๆ เชน
• งานจางกอสราง
• งานพิเศษ
• การแกไขงาน

• กําหนดความหมายของงานพิเศษและ
การแกไขงาน

• ใหความหมายของเหตุในการขยายเวลา
ปฏิบัติงาน ซึ่งไดแก เหตุสุดวิสัย เหตุ
ใดๆเนื่องมาจากความผิดหรือความ
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

•  การพ นจากข อผู กพั นตาม
สัญญา

• เหตุสุดวิสัย
• การสงมอบงาน
• ความชํารุดบกพรอง

บกพรองของผูวาจาง และ พฤติการณซึ่ง
ผูรับจางไมตองรับผิดตามกฎหมาย

1.2 ขอกําหนดบางขอในเรื่องเกี่ยวกับ
เวลามีความไมชัดเจน เชน
• กําหนดการจายคาจางงานงวด
• การคืนหลักประกันการปฏิบัติ

ตามสัญญา

กําหนดระยะเวลาการจายเงินคาจางให  
ชัดเจน

2. ขอกําหนดในสัญญาจางไมมีหรือ
ขาดสาระสําคัญบางประการ ทําให
คูสัญญาทั้งสองฝายไมมีหลักในการ
ปฏิบัติ

ควรกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนในการปฏิบัติ
ของคูสัญญาทั้งสองฝายใหครบถวน เชน
• ควรกําหนดวิธีการคิดคาดําเนินการ คา 

Mobilization และคาจางเมื่อไดมีการ
ตัดปริมาณงานออกโดยไมไดมีการ
ทํางานเลยใหชัดเจนยิ่งขึ้น

2.1 สัญญาจางไมมีการกําหนดลําดับ
ความสําคัญของเอกสารตาง ๆ

ควรกําหนดลําดับความสําคัญของเอกสาร
สัญญา

2.2 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
เ รี ย ก ร อ ง ค า เ สี ยห า ยโดย ฝ า ย   
ผูรับจาง เชน
• กรณีผูวาจางไมสามารถสงมอบ

พื้นที่กอสรางภายในกําหนดได
• การจายเงินงวดลาชา

• กําหนดใหผูวาจางตองรับผิดชอบใน
กรณีที่จายคาจางลาชา

2.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดในการ  
ยกเลิกสัญญา

• ควรกําหนดใหผูวาจางจายเงินคืนให  
ผูรับจางในกรณีที่มีการยกเลิกสัญญา
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

• ในกรณีที่ผูวาจางไมสามารถ
ดําเนินโครงการกอสรางซึ่งไมใช
ความผิดผูรับจาง

• การยกเลิกสัญญาโดยฝาย   
ผูรับจาง

• ควรกําหนดหนาที่และวิธีในการแจงเหตุ
ใหผู ว าจางไดรับทราบเมื่อผู รั บจ าง
ตองการจะเรียกรอง

• ควรระบุวิธีการจายเงินคาเสียหายใหแก
ผูรับจาง

2.4 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องวิธี
การปฏิบัติในการสงมอบงาน

ควรกําห นดวิ ธี ในการส งมอบงานของ   
ผูรับจาง

2.5 สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการ
จายเงินใหผูรับจางชวง

ควรกําหนดวิธีในการจายเงินคาจางใหแก  
ผูรับจางชวง

2.6 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
ตรวจสอบสถานที่กอสราง

ควรมีขอกําหนดในการตรวจสอบสถานที่  
กอสรางและสภาพอุปสรรคทางกายภาพ

3 สัญญาจางบางสวนมีเนื้อหาที่ไม 
รัดกุมเพียงพอ

3.1 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรอง
• ไมครอบคลุมถึงความเสียหาย

ซึ่งเปนผลโดยตรงตอเนื่องจาก
ความบกพรองของงานจาง

• ไมครอบคลุมความรับผิดชอบ
ข อ ง ผู รั บ จ าง ใ น ก า ร แ ก ไ ข  
ขอบกพรองซึ่ งไมไดเกิดจาก
ความบกพรองของผูรับจาง

• กําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบตอ
ความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงตอเนื่อง
จากความบกพรองของงานจาง

• กําหนดใหผูรับจางแกไขขอบกพรองซึ่ง
ไ ม ไ ด เ กิ ดจากความบกพร อ งของ  
ผูรับจางโดยถือเปนงานเพิ่มตามสัญญา

•  เ พิ่ ม ข อ กํ าห น ด ใ ห ผู รั บ จ า ง ต อ ง  
รั บ ผิ ด ช อ บ แ ก ไ ข งา น ซึ่ ง ต น เ ป น  
ผูบกพรอง
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

3.2 ข อ กํ าห นด เ รื่ อ ง ก า ร ห ยุ ด ง า น   
ชั่วคราวไมกลาวถึงสาเหตุและผลที่
ตามมาจากการที่ผูวาจางสั่งหยุด
งานชั่วคราวนอกเหนือจากกรณีที่  
ผูรับจางไมยอมปฏิบัติตามคําสั่ง

• ระบุสิทธิในการสั่งหยุดงานชั่วคราว
• ระบุถึงสิ่งที่ผูรับจางพึงปฏิบัติ
• ระบุถึ งสาเหตุและผลการหยุดงาน  

ชั่ วคราว ในกรณีที่ ส ามารถและ ไม
สามารถเรียกรองได

2.2.6 การวิเคราะหสัญญาจางเหมากอสรางที่ใชอยูในประเทศไทย

ชัยพร เจริญสิน(2543) ไดทําการสํารวจความคิดเห็นตอความสําคัญของเงื่อนไขสัญญา
แตละขอของสัญญา FIDIC และวิเคราะหปจจัยดานเวลา ตนทุน คุณภาพ ความปลอดภัย และ  
สิ่งแวดลอม ของผูใชสัญญาจางเหมาในประเทศไทยที่มีประสบการณดานการบริหารการกอสราง 
และทําการรวบรวมสัญญาจางซึ่งใชในโครงการกอสรางตางๆ จํานวน 20 โครงการ เพื่อนํามาใช
เปรียบเทียบกับสัญญา FIDIC ในเรื่องความเปนธรรมในสัญญา พรอมหาขอสัญญาซึ่งเปน
อุปสรรคตอความสําเร็จของโครงการ ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้

1) ผูใชสัญญาจางเหมากอสรางมีความเห็นตอสัญญา FIDIC วาเปนสัญญาที่สําคัญถึง
สําคัญมาก และเกี่ยวของกับปจจัยดานตนทุน คุณภาพ ระยะเวลา สิ่งแวดลอม และ
ความปลอดภัย โดยปจจัยดานระยะเวลาและตนทุน เปนปจจัยหลักในการแลวเสร็จ
ของงาน ดังนั้น ขอสัญญาซึ่งผูใชสัญญาเห็นวาเกี่ยวของกับปจจัยดานตนทุนและเวลา 
ซึ่งไดแก เอกสารสัญญาจาง งานตามสัญญาจาง การหยุดชั่วคราว การเริ่มงานและ
ความลาชา การเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมและการยกเวน และการแกไขงาน จึงควรที่จะ
กําหนดไวในสัญญาจางเหมากอสราง

2) จากการวิเคราะหระดับความยุติธรรมของสัญญาที่ใชทั้งในภาครัฐบาลและเอกชน    
พบวา สัญญาจางยังมีระดับการเอื้อประโยชนตอผูวาจางสูง พบวาระดับการ         
เอ้ือประโยชนไมไดขึ้นอยูกับมูลคาโครงการ แสดงวาในประเทศไทย ผูวาจางยังดอย   
ศักยภาพในการที่จะใชสัญญาที่เปนธรรมในการควบคุมและบริหารงาน ขอกําหนดซึ่ง
เอ้ือประโยชนตอผูวาจางสูง ไดแก การสิ้นสุดการประกัน  การปฏิบัติเกี่ยวกับ           
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กฏขอบังคับ เวลาในการตรวจตราและทดสอบ  การชดใชความเสียหายสําหรับความ   
ลาชาของงาน  หนังสือรับรองงานและการชําระเงิน  และคางาน ณ วันที่ยึดงาน

2.3 เทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย

2.3.1 เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง(modified Delphi Technique)

เทคนิคเดลฟาย เปนเทคนิคการสื่อสารแบบกลุมระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ เพื่อกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการตัดสินปญหาซึ่งมีความซับซอน(Harold A. Linstone, 1975) เทคนิคเดลฟาย
ชวยในการหาฉันทามติหรือความคิดเห็นที่สอดคลองของผูเชี่ยวชาญโดยอาศัยหลักการการไม
เผชิญหนา ทั้งนี้เพื่อเปนการขจัดอิทธิพลหรือผลกระทบที่อาจเกิดจากกลุมหรืออิทธิพลจากลักษณะ
เดนของผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจสงผลตอความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน (Spitzer,1975; 
Cocharn,1983;Murry and Hammons,1995 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540)

ขอดีของเทคนิคเดลฟาย
เทคนิคเดลฟายมีขอดีหลายประการ ดังตอไปนี้
1) สามารถรวบรวมความค ิดเห็นจ ากกลุมผูเชี่ยวชาญจํานวนมากไดอยางกวางขวางโดย

ไมตองจัดการประชุม
2) ไดคําตอบที่นาเชื่อถือ เพราะผูตอบมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ ไมเกิด

การครอบงําทางความคิด  และขอสรุปที่ไดผานการไตรตรองอยางรอบคอบหลาย   
ขั้นตอน

3) สามารถทราบลําดับความสําคัญของขอมูลและเหตุผลในการแสดงความคิดเห็นรวม
ทั้งความสอดคลองกับความเห็นกลุมเปนอยางดี

4) ความสอดคลองของคําตอบของกลุมอธิบายไดดวยสถิติ

แตอยางไรก็ตาม เทคนิคเดลฟายก็ยังมีขอจํากัด ดังตอไปนี้
1) ผูตอบแบบสอบถามจะตองมีความรูและใหความรวมมืออยางแทจริง จึงจะไดผลการ

วิจัยที่นาเชื่อถือ
2) การใชแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรกและการตอบแบบสอบถามหลายๆ รอบ   

จะทําใหผูตอบแบบสอบถามรูสึกวาถูกรบกวนมากเกินไป
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3) ปดก้ันความคิดของผูตอบแบบสอบถาม โดยจํากัดกรอบความคิดของผูเชี่ยวชาญอยู
แตในกรอบความคิดซึ่งผูวิจัยกําหนดใหเทานั้น

4) ผลการวิจัยเปนความรูสึก(Intuition) มากกวาเปนวิทยาศาสตร

ขั้นตอนการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบเดิม
1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ
2) สรางแบบสอบถามแบบปลายเปด(Open-ended Form) เพื่อใหผูตอบแบบสอบถาม

แสดงความเห็นแบบกวางๆ
3) นําความคิดเห็นที่รวบรวมไดมาสรางเปนแบบสอบถามปลายปดในการสํารวจรอบที่ 2
4) รวบรวมความคิดเห็นที่ไดจากแบบสอบถามรอบที่ 2 มาวิเคราะหดวยวิธีทางสถิติ นํา

คามัธยฐาน คาพิสัยระหวางควอไทล จากคําตอบในรอบที่ 2 มาสรางแบบสอบถามใน
รอบที่ 3 และสงกลับใหผูตอบแบบสอบถาม ถาคําตอบเดิมของผูตอบแบบสอบถาม
ไมอยูในขอบเขตคาพิสัยระหวางควอไทล ถาผูตอบแบบสอบถามตองการยืนยัน      
คําตอบเดิมจะตองแสดงเหตุผลประกอบ

5) รวบรวมแบบสอบถามรอบที่ 3 มาคํานวณหาคามัธยฐาน ฐานนิยม และคาพิสัย
ระหวางควอไทลและดําเนินการทําแบบสอบถามในรอบที่ 4,5 อีกครั้ง จนกวาจะได  
ขอสรุปที่มีฉันทามติ

ขอเสียของการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบเดิม
1) ใชแบบสอบถามรอบแรกเปนแบบปลายเปดทําใหผูตอบแบบสอบถามใชเวลาในการ

ตอบมาก
2) ไดรับความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถามตํ่า เนื่องจากการใชแบบสอบถามปลาย

เปดและการทําแบบสอบถามหลายๆรอบ
3) ความหลากหลายของขอมูลต่ําเนื่องจากผูตอบแบบสอบถามไมใหความรวมมือ      

เทาที่ควร
4) ปดกั้นความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ
ดวยเหตุผลนี้จึงมีผูเสนอแนวทางการแกไขปญหาขางตน โดยเสนอใหทําการปรับปรุง

เทคนิคเดลฟายแบบเด ิมทําใหเก ิดเทคนิคการวิจัยแบบเดลฟายแบบปรับปรุง(modified Delphi 
Techniques) ขึ้นมา
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เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified Delphi Techniques)  หมายถึง เทคนิคเดลฟาย
ที่มีการปรับปรุงวิธีการ ขั้นตอนการดําเนินการใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคและการนําไปใชในงาน
วิจัยซึ่งมีหลายลักษณะ  วิธีการหนึ่งที่นิยมนาํไปใชในการทําแบบสอบถามปลายปดชนิด          
มาตรประมาณคา มาใชแทนแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรก

ตัวอยางการใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงมาใชในการวิจัย
1) Hartman(1981) นําเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงมาใชในการรวบรวมความเห็นของครูผูสอน 

ผูปกครอง ผูเชี่ยวชาญและนักเรียน เกี่ยวกับการขยายหลักสูตรสําหรับเด็กปญญาเลิศใน
อนาคต ของโรงเรียน Paramus School ในมลรัฐนิวเจอซี สหรัฐอเมริกา โดยใชแบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณคา 3 ระดับ และใหผูตอบเลือกตอบตามความเห็นของตน เชน เห็นดวย 
ไมแนใจ และไมเห็นดวย ถาผูตอบแสดงความไมเห็นดวยจะตองแสดงเหตุผลประกอบ ในการ
เก็บรวบรวมขอมูลในรอบที่ 2 ไดจะเพิ่มขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่ได จํานวนผูตอบในแตละ
ประเด็น ตําแหนงคําตอบของผูตอบในรอบที่ผานมาดวยการวงกลมลอมรอบ ในกรณีที่ผูตอบ
ตอบแตกตางจากคําตอบเดิมจะตองแสดงเหตุผลประกอบ จากนั้นดําเนินการซํ้าจนกวาจะได
ฉันทามติ

2) Flander(1989) นําเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงไปใชในการสรางฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญใน
ดานการเพาะกลาไม เพื่อนํามาใชในการวางแผนกาํหนดเนื้อหาหลักสูตรการเพาะกลาไม
สําหรับนักเรียนในการเตรียมสูอาชีพการเพาะกลาไมในศตวรรษที่ 21 เทคนิคที่นํามาใชในการ
ศึกษานี้เปนเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงที่ใชแบบสอบถามปลายปดชนิดมาตรประมาณคา
จํานวน  2 รอบ และกําหนดเกณฑในการพิจารณาระดับฉันทามติที่เหมาะสมที่ 60%

2.3.2 การเลือกตัวอยางแบบเจาะจง(Purposive Sampling)

การเลือกตัวอยางแบบเจาะจงเปนวิธีการเลือกตัวอยางแบบไมทราบโอกาสหรือความ     
นาจะเปนที่แตละหนวยจะถูกเลือกขึ้นมาเปนตัวอยาง ทําการเลือกโดยคาดคะเนวาตัวอยางที่เลือก
มานั้นสามารถเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดได เหมาะกับการสุมตัวอยางซึ่งมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะตัวซึ่งอาจจะมีไมมากนักในประชากร เนื่องจากการสุมตัวอยางดังกลาวเปนการเลือก       
ตัวอยางแบบไมทราบโอกาสหรือความนาจะเปนที่แตละหนวยจะถูกเลือกขึ้นมาเปนตัวอยาง      
ในการสุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหาขอมูลประกอบการตัดสินใจ เพื่อให      
ตัวอยางที่สุมมาเปนตัวแทนของประชากรไดดี
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2.3.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One-way Classification)

การจําแนกทางเดียว หมายถึง การจําแนกขอมูลดวยความแตกตางในลักษณะหนึ่งของ  
ขอมูลที่สนใจศึกษา ขอมูลที่ไดจากการทดลองแบบจําแนกทางเดียวจะอยูในรูปที่ 2-2

สมมติฐานที่เปนเปาหมายในการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว คือ ไมมีความ       
แตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสิ่งทดลอง ซึ่งเขียนเปนสัญลักษณไดวา

H0 : τ1  =  τ2  =  …  =  τt  =  0   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : τi  อยางนอย 1 ตัวที่ไมเทากับ 0

สิ่งทดลอง
T1 T2 … Tt
Y11 Y21 … Yt1 ยอดผลรวม
Y12 Y22 … Yt2 คาเฉลี่ยรวบยอด
. . . .
. . . .

. . . โดยที่
…

ผลรวม Y1. Y2. … Yt.

คาเฉลี่ย …

รูปที่ 2-2 ขอมูลสําหรับการจําแนกทางเดียว

ขั้นตอนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว แสดงดังตารางที่ 2-2 ตอไปนี้
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ตารางที่ 2-2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว

แหลงของ
ความ

แปรปรวน

องศาความ
เปนอิสระ

ผลบวกของกําลังสอง
(Sum of Square :SS)

คาเฉล่ียของ
กําลังสอง

(Mean Square:
MS)

F

สิ่งทดลอง t-1
= SS(T)

ความคลาด
เคลื่อน

=โดยการลบ
= SS(E)

ผลรวม
= SS(TT)

ในการวิเคราะหความแปรปรวน ถาผลการวิเคราะหสรุปวาไมมีความแตกตางระหวาง   
คาเฉลี่ยของสิ่งทดลอง(ยอมรับสมมติฐาน H0) การทดสอบก็จะยุติ แตถาผลการวิเคราะหสรุปวามี
สิ่งทดลองอยางนอยหนึ่งคูซึ่งมีคาเฉลี่ยแตกตางกัน (ยอมรับสมมติฐาน H1) ก็จะตองทําการ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยตอไป การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยภายหลังการ
วิเคราะหความแปรปรวนสามารถทําไดหลายวิธี วิธีหนึ่งที่คอนขางสะดวกมาก ไดแก การทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธีการของ Tukey

วิธีการดังกลาวถือวาคาเฉลี่ย 2 คาจะมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อ
ภาวะตอไปนี้เปนจริง(Sandy,1990 อางถึงใน พิศิษฐ,2543)

โดยที่ คือ คาเฉลี่ย 2 คาที่มุงตรวจสอบความแตกตาง
q คือ คาที่ไดจากตาราง Studentized Range ตรงกับจํานวน

                                     ระดับการทดลอง(p) และองศาความเปนอิสระของ MS(E)
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2.3.4 การทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางที่มีความ
สัมพันธกันสองกลุม

แมวากลุมตัวอยางของประชากรที่ตองการศึกษาสองกลุม จะมีคาเฉลี่ยที่แตกตางกัน    
แตในทางสถิติเรายังไมอาจสรุปวาแตกตางกันจริง จนกวาจะไดทดสอบวาความแตกตางกันนั้นมี
นัยสําคัญหรือไม ถาพบวามีนัยสําคัญก็แสดงวาคาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้งสองแตกตางกันจริง 
แตถาไมมีนัยสําคัญแสดงวาความแตกตางนั้นเกิดขึ้นโดยบังเอิญ  หรือเปนเพราะความ           
คลาดเคลื่อน

การทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมประชากรโดยใชกลุมตัวอยางที่มีความ
สัมพันธกันสองกลุมสามารถทาํไดโดยการทดสอบสมมติฐานที่วาคาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้ง
สองกลุมไมแตกตางกันซึ่งเขียนเปนสัญลักษณไดวา

H0 : µ1  =  µ2   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : µ1  ≠  µ2

การทดสอบสมมติฐานขางตนทําไดโดยใชสูตร

df   =   n1 + n2  -  2

เมื่อ  คือ คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ 1  และ 2
sd

2 คือ ความแปรปรวนของผลตางระหวางขอมูลแตละคู
df คือ องศาความเปนอิสระ
n คือ จํานวนขอมูลของแตละกลุมตัวอยาง

นําคา t จากการคํานวณตามสูตรขางตน ไปเปรียบเทียบกับคา t จากตาราง ที่องศาความ
เปนอิสระและระดับนัยสําคัญที่ต้ังไว หากคา t ที่คํานวณไดสูงกวาคา t ที่ไดจากตาราง แสดงวา   
คาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้งสองกลุมไมแตกตางกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ(ไมยอมรับ
สมมติฐาน H0  ยอมรับสมมติฐาน H1)

n
s

XXt
d
2
21 −

=

ji XX ,
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2.3.5 การทดสอบความแตกตางระหวางความแปรปรวนของกลุมประชากรโดยใชกลุมตัวอยาง
สองกลุม

เมื่อตองการทดสอบวาความแปรปรวนซึ่งหาไดจากกลุมประชากรสองกลุมมีความ      
แตกตางกันจริง ไมใชความแตกตางซึ่งเกิดจากความบังเอิญ หรือเพราะความคลาดเคลื่อน เรา
สามารถทําไดโดยการทดสอบสมมติฐานที่วา ความแปรปรวนของประชากร 2 กลุมไมแตกตางกัน 
หรือเขียนเปนสัญลักษณไดดังนี้

H0 : σ1
2  =  σ2

2   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : σ1
2  ≠  σ2

2

การทดสอบสมมติฐานขางตนทําไดโดยใชสูตร

df1   =   n1  -  1
df2   =   n2  -  1

เมื่อ s1
2, s2

2 คือ ความแปรปรวนจากกลุมตัวอยางสองกลุมที่ตองการ
                                          ทดสอบ และ s1

2  >  s2
2

df1, df2 คือ องศาความเปนอิสระของกลุมตัวอยางที่ 1 และ 2
n1,  n2 คือ จํานวนขอมูลของตัวอยางที่ 1 และ 2

นําคา F จากการคํานวณตามสูตรขางตน ไปเปรียบเทียบกับคา F จากตาราง ที่องศา
ความเปนอิสระและระดับนัยสําคัญที่ต้ังไว หากคา F ที่คํานวณไดสูงกวาคา F ที่ไดจากตาราง 
แสดงวาความแปรปรวนของกลุมประชากรทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ(ไมยอมรับ
สมมติฐาน H0  ยอมรับสมมติฐาน H1)

2.3.6 การวัดความสัมพันธของขอมูลและการทดสอบนัยสําคัญของความสัมพันธ

สหสัมพันธเปนการศ ึกษาเพื่อบงชี้ถึงระดับความมากนอยของการแปรผันรวมกันระหวาง
ตัวแปรต้ังแตสองตัวขึ้นไป วิธีการวัดความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวที่เปนที่รูจักกันอยาง    

2
2

2
1

s
sF =
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แพรหลายที่สุดไดแก การหาสหสัมพันธแบบ Pearson Product-Moment Correlation 
Coefficient ( r )  ซึ่งสามารถเขียนเปนสูตรไดดังนี้

เมื่อ r คือ คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y
n คือ จํานวนของตัวอยาง

คาสหสัมพันธที่ไดจากการคํานวณไดจากสูตรขางตนมีคาอยูระหวาง –1 ถึง 1 โดย
สามารถที่จะจัดกลุมของความสัมพันธของลักษณะของความสัมพันธเปน 3 ลักษณะดวยกัน ไดแก

1) สหสัมพันธมีคาเปนบวก
มีความหมายวาถาคาของ X มาก คาของ Y ก็จะมากตาม ถาคาของ X นอย คาของ Y ก็

จะนอยตามไปดวย ถาพิกัด (X,Y) เรียงกันเปนเสนตรงบนแผนภูมิ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธก็จะมี
คาเปน “1”   ถาจุดกระจายจากแนวเสนตรงคาก็จะลดลงไป

2) สหสัมพันธมีคาเปนลบ
มีความหมายวาถาคาของ X มาก คาของ Y จะนอยลง ถาคาของ X นอย คาของ Y จะเพิ่ม

ขึ้น ถาพิกัด (X,Y) เรียงกันเปนเสนตรงบนแผนภูมิ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธก็จะมีคาเปน “-1”     
ถาจุดกระจายจากแนวเสนตรงคาก็จะเพิ่มขึ้นไปเรื่อยๆ เชน – 0.9 , – 0.8, - 0.7 เปนตน

3) สหสัมพันธมีคาเปนศูนย
หมายความวา X และ Y ไมมีความสัมพันธกัน เมื่อพิจารณาเปนแผนภูมิ จะปรากฎวา

พิกัดของ (X,Y) มีการกระจัดกระจายไมเกาะเปนเสนตรง ถาพยายามหาคาของสัมประสิทธิ์       
สหสัมพันธ คาที่ไดจะมีแนวโนมเปน “0”

การที่จะสรุปวาตัวแปรคูใดมีความสัมพันธกันจริงหรือไมตองดูจากผลการทดสอบ         
นัยสําคัญ การทดสอบนัยสําคัญของคาสหสัมพันธที่ไดจากการหาสหสัมพันธแบบ Pearson 
Product- Moment Correlation Coefficient ( r ) ทําไดโดยใชสูตร
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df = n -2

เมื่อ r คือ คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y
n คือ จํานวนของตัวอยาง
df คือ องศาความเปนอิสระ

นําคา t ที่คํานวณไดจากสูตรขางตนมาเปรียบเทียบกับคา t จากตารางที่องศาความเปน
อิสระและระดับความเชื่อมั่นที่กําหนด ถาคาที่คํานวณไดสูงกวาคาจากตารางแสดงวา ตัวแปร     
ทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ แตถาคาที่คํานวณไดต่ํากวาคาจากตารางแสดงวา 
คาสหสัมพันธที่ไดไมตางจาก 0 นั่นคือ ไมมีความสัมพันธกัน

2.4 สรุปผลการศึกษา

ในบทที่ 2 ที่ผานมาไดทําการสรุป รวบรวมเอกสารและงานวิจัยสําคัญที่เก่ียวของกับการ
ศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทยไวดวยกัน โดยแบง
ออกเปน 3 กลุม ไดแก กลุมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน    
กลุมของการศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย และกลุมของเทคนิคการ     
รวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย

ในกลุมของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน ไดสรุป    
เก่ียวกับความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการใชสัญญาจางมาตรฐาน สัญญามาตรฐานฉบับตางๆ สัญญา
มาตรฐาน FIDIC และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2535

สวนกลุมของการศึกษาเก ี่ยวกับกา รใชสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย กลาวถึง
งานวิจัยที่จะนํามาใชอางอิงในการศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ใน
ประเทศไทย ไดแก งานวิจัยเกี่ยวกับปญหากฎหมายเกี่ยวกับขอกําหนดวาดวยการระงับขอพิพาท
ตามสัญญา FIDIC(สมบัติ   ทิพยาณานุกูล,2536)   การศึกษาเงื่อนไขของสัญญาจางกอสรางใน
ประเทศไทย(สมศักด์ิ  วงศกําชัย,2539)   การใชสัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสรางในประเทศ
ไทย(จรูญพันธ ทิศาวิภาต,2541)  กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางไทย            
(Palm  Kompayak,2542)  การศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางกอสรางราชการ   
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(นุจรีย   บุญสรางเสริม,2543)   และการวิเคราะหสัญญาจางเหมากอสรางที่ใชอยูในประเทศไทย
(ชัยพร   เจริญสิน,2543)

นอกจากนี้ในสวนของเทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัยไดกลาวถึง
เทคนิคในการรวบรวมขอมูลและประมวลผลขอมูลตางๆ ซึ่งจําเปนตองใชในการศึกษาในบท       
ตอๆ ไป ไดแก เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi Technique)  การเลือกตัวอยาง
แบบเจาะจง(Purposive Sampling)  การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว  การ
ทดสอบความแตกต างระหวางคาเฉลี่ยของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางสองกลุมที่มีความสัมพันธ
กัน  การทดสอบความแตกตางระหวางความแปรปรวนของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางสองกลุม  
การวัดความสัมพันธของขอมูลและการทดสอบนัยสําคัญของความสัมพันธ



บทท่ี 3
การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนของการใช

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

3.1 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ

3.1.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ

ปญหาในดานคุณภาพ เปนปญหาซึ่งมีผลกระทบตอคุณภาพ หนาที่การใชงาน อายุการ  
ใชงาน ความพึงพอใจของผูวาจางงาน ประสิทธิภาพการทํางานในการดําเนินการกอสราง คุณคา
ของงาน ความปลอดภัย สภาพสิ่งแวดลอม ชื่อเสียงของคูสัญญาและภาพลักษณของโครงการตอ
สาธารณะ ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ มีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณา       
ดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหหนาที่การใชงานของงานกอสราง         
เปลี่ยนแปลงจากที่ผูวาจางตองการหรือไม

2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหอายุการใชงานของงานกอสรางลดลงหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหความพึงพอใจของผูวาจางลดลงหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหประสิทธิภาพการทํางานในการดําเนินการ 

กอสรางลดลงหรือไม
5) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหคุณคาของงานกอสรางลดลงหรือไม
6) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหความปลอดภัยในการกอสรางลดลงหรือไม
7) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลเสียตอสภาพสิ่งแวดลอมหรือไม
8) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลกระทบตอชื่อเสียงของคูสัญญาหรือไม
9) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลกระทบตอภาพลักษณของโครงการตอ

สาธารณะหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับคุณภาพของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC
(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพไดดังตอไปนี้



40

ก) สัญญาจางไมกาํหนดใหผูรับจางต องรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามี       
ขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 591 ผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งของผูวาจางหรือสัมภาระที่ผูวาจางจัดหาให ถาผูรับจางรูอยูแลว
วาสัมภาระนั้นไมเหมาะหรือคําสั่งนั้นไมถูกตองและไมไดบอกกลาวตักเตือน

ในความเปนจริง ผูรับจางเปนผูซึ่งลงมือปฏิบัติงานจริง ยอมที่จะมีประสบการณในขั้นตอน
การดําเนินการกอสรางและปญหาที่จะพบในการกอสรางเปนอยางดี จนในบางครั้งอาจจะดีกวา      
ตัวผูออกแบบเองเสียอีก ดังนั้นถาผูรับจางทราบถึงขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง           
ผูรับจางจึงควรที่จะบอกกลาวใหผูวาจางทราบ เพื่อจะไดทําการปองกันแกไขไดทันทวงที ซึ่งยอม
จะเปนผลดีตอคูสัญญาทั้งสองฝาย หากพิจารณาในดานของจรรยาบรรณ ผูรับจางควรมีความ   
ซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพงาน นอกจากนี้การกําหนด  
เงื่อนไขสัญญาดังกลาวจะทาํใหผูรับจางทาํงานดวยความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น มีการศึกษา  
แบบรูปและเอกสารที่เกี่ยวของกับการกอสรางกอนการเสนอราคาละเอียดยิ่งขึ้นทาํใหสามารถ
ทํางานที่รับจางไดอยางราบรื่น ไมติดขัด ไดผลงานที่มีคุณภาพ  

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่
สําคัญมากๆ

ตามขอสัญญาที่ 13.1 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจใน
การสั่งเปลี่ยนแปลงงงานไดตลอดเวลากอนที่จะออกเอกสารรับรองการเขาครอบครองงาน การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาว ไดแก การเปลี่ยนแปลงปริมาณ คุณภาพ คุณสมบัติ ระดับ ตําแหนง ขนาด 
ลําดับหรือกําหนดการทํางาน การสั่งเพิ่มงาน และการสั่งลดงาน ผูรับจางจะตองปฏิบัติตามการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงานที่สั่งโดยวิศวกร

เนื่องจากผูวาจางเปนผูซึ่งออกคาใชจายในการกอสราง และเปนผูซึ่งตองใชงานกอสราง  
ดังกลาว ผูวาจางจึงควรมีสิทธิในการรับทราบและใหความเห็นชอบการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญใดๆที่
จะเกิดขึ้นกับงานจางของตน เชน การเปลี่ยนแปลงตําแหนง ขนาด หรือการสั่งเพิ่มงานใดๆ เปนตน  
การกําหนดเงื่อนไขในการขอความเห็นชอบจากเจาของงานกอนนี้ ชวยปองกันไมใหผูควบคุมงาน
ทําการเปลี่ยนแปลงงานตามใจชอบ นอกจากนี้ถาวิศวกรสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดยไมไดรับความ  
เห็นชอบจากผูวาจาง และผลงานที่ออกมาไมถูกใจผูวาจางแลวก็อาจจะมีปญหาในการจายคาจาง



41

ใหแกผูรับจางได ดังนั้น กอนการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญใดๆ เงื่อนไขสัญญาควรจะกําหนดให
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของงานกอน

ค) สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัลกับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให            
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปนตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง คุณภาพ

     ของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่งยาวขึ้น เปนตน

ขอสัญญาที่ 13.2 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจาง
สามารถเสนอวิธีการทํางานซึ่งชวยเรงการทํางาน ลดคาใชจายที่เกิดขึ้น เพิ่มประสิทธิภาพหรือ   
มูลคาของงาน และเพิ่มประโยชนอ่ืนๆตอผูวาจาง นอกจากนี้ขอสัญญาดังกลาวยังกําหนดให        
ผูวาจางจายคาธรรมเนียมใหแกผูรับจางหากนําวิธีการซึ่งไดรับการเสนอดังกลาวมาใชและสามารถ
ลดราคางานได โดยคาธรรมเนียมดังกลาวเทากับผลตางระหวางมูลคางานที่ลดลงกับคุณคาตอ    
ผูวาจางซึ่งลดลงไป

แตอยางไรก็ตาม วิธีการคิดคาธรรมเนียมที่ผูรับจางจะไดรับตามวิธีดังกลาวไมสามารถนํา
มาใชไดในบางกรณี ทั้งนี้เนื่องจากประโยชนที่เกิดขึ้นตอผูวาจางหลายอยางไมสามารถที่จะ
ประเมินโดยวิธีดังกลาวได ตัวอยางของประโยชนตอผูวาจางที่ประเมินเปนจํานวนเงินไดลําบาก 
เชน การลดลงของระยะเวลาการกอสราง  คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานที่ยาวนาน
ขึ้น เปนตน การกําหนดเงื่อนไขในการใหรางวัลตอบแทนแกผูรับจางเมื่อผูรับจางเสนอความคิดเห็น
ที่เปนประโยชนตอผูวาจางเปนการสนับสนุนใหผูรับจางพัฒนางานใหมีคุณภาพดีย่ิงขึ้น ถือเปน
ประโยชนตอทั้งผูวาจางและผูรับจาง ถาผูรับจางไมไดรับคาตอบแทนสําหรับการพยายามเสนอวิธี
ในการปรับปรุงการทํางาน แตในทางตรงกันขาม ผูรับจางกลับตองเสี่ยงในการถูกเรียกรอง         
คาเสียหายที่เกิดขึ้นหากวิธีดังกลาวเกิดปญหาในการนํามาปฏิบัติจริง จึงเปนเรื่องที่คอนขาง
แนนอนวาผูรับจางยอมจะหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นดังกลาว สงผลใหไมเกิดการพัฒนาวิธีการ
กอสรางใดๆเกิดขึ้น

สรุปปญหาเบื้องต นที่ได จากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ ดังแสดง
ในตารางที่ 3-1 ตอไปนี้
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ตารางที่ 3-1 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 4.1 ขอผูกพันทั่ ว ไปข อง   
ผูรับจาง

สัญญาจ า ง ไ ม กํ าหนด ให ผู รั บ จ า ง ต อ ง   
รับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยู
แลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการ  
กอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2 13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ จ า กผู ว า จ า งก อ น สั่ ง   
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3 13.2 วิศวกรรมคุณคา สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัล
กับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปน  
ตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง 
คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่ง
ยาวขึ้น เปนตน

3.1.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานคุณภาพของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก          
รัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรอง
และปญหาในดานค ุณภาพที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน         
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทาํการพิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุ
ของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุ
ของปญหาก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิด
ปญหาดานคุณภาพในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานคุณภาพของสัญญาจาง
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และผลจากการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพของสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ     
ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-2
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ตารางที่ 3-2 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

1.1 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรองไมครอบคลุมถึง
ความ เสี ยหายซึ่ ง เป นผล โดยตรง   
ตอเนื่องจากความบกพรองของงานจาง

/ ขอสัญญาที่ 17.1 กําหนด
ใหผูรับจางตองรับผิดชอบ
ตอความเสียหายที่ เกิด
จากความบกพรองของ
งานจาง

1.2 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
ตรวจสอบสถานที่กอสราง

/ ขอสัญญาที่ 4.10 กําหนด
ใหผูรับจางตองตรวจสอบ
สถานที่กอสรางกอนเสนอ
ราคา

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535   
ไมพบปญหาเบื้องตนดานคุณภาพในสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งมีลักษณะเหมือนปญหาของสัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว

3.2 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน

3.2.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน

ปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอราคางาน 
ตนทุนคาใชจายในการกอสรางของคูสัญญาแตละฝาย รวมถึงการเบิกจายเงินของโครงการ         
กอสราง ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน มีประเด็นสําคัญที่จะตอง
พิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้นหรือไม
2) ในกรณีที่เกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น ใครตองรับผิดชอบคาใชจายดังกลาว ยุติธรรมหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหราคางานของงานกอสรางสูงขึ้นหรือไม
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4) ในกรณีที่ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น หรือราคางาน
ของงานกอสรางสูงขึ้น ขอกําหนดดังกลาวมีความจําเปนหรือไม

5) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหการเบิกจายเงินเกิดความสับสนหรือไมคลองตัว 
หรือไม

6) ขอกําหนดในสัญญาทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการจายคาจางหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับตนทุนและการเงินของสัญญาจางมาตรฐาน 
FIDIC(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงินไดดังตอไปนี้

ก) กรณีที่เกิดสภาพที่ไมคาดคิดทางกายภาพ (Unforeseeable Physical Condition) ซึ่งเปนผลดี
กับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดใหผูวาจางสามารถเรียกรองกับผูรับจางได

จากนิยามในขอสัญญาที่ 4.12 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)   สภาพที่
ไมคาดคิดทางกายภาพ หมายถึง สภาพทางกายภาพ ไมวาจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือมนุษย
เปนผูทําขึ้น ซึ่งผูรับจางตองเผชิญในการดําเนินการกอสราง แตไมรวมถึงสภาพภูมิอากาศ

เมื่อผูรับจางเผชิญกับสภาพที่ไมคาดคิดทางกายภาพจนเปนเหตุใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น
หรือการกอสรางตองลาชาออกไป สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจางสามารถเรียกรอง      
คาจางหรือการขยายระยะเวลาการกอสรางได แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่งานดังกลาวมี        
สภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพซึ่งเปนคุณตอผูรับจางมากกวาที่ผูรับจางควรจะคาดไดใน
วันกอนวันเสนอราคา 7 วันแลว สัญญา FIDIC(1999) ใหสิทธิผูวาจางในการนําสภาพแวดลอมที่
เปนประโยชนตอผูรับจางดังกลาวมาเปนสาเหตุในการลดคาชดเชยหรือการขยายระยะเวลาที่      
ผูรับจางเรียกรองเนื่องจากสภาพแวดลอมทางกายภาพซึ่งขัดขวางการทํางานของผูรับจางขางตน
ได แตอยางไรก็ตามสิทธิในการเรียกรองดังกลาวสามารถทําไดเฉพาะกรณีที่ผูรับจางไดเรียกรองใน
เรื่องสภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพจากผูวาจางอยูเทานั้น และจํานวนที่ผูวาจางสามารถ
เรียกรองไดตองไมเกินจํานวนของการเรียกรองของผูรับจางดังกลาว

การกําหนดเงื่อนไขสัญญาดังกลาวทําใหเกิดความเปนธรรมกับคูสัญญาทั้งสองฝาย       
ทั้งผูวาจางและผูรับจางมีสิทธิที่จะไดรับการชดเชยเมื่อสภาพแวดลอมไมเปนดังที่ตนคาดคิด แต 
ทั้งนี้ สภาพแวดลอมดังกลาวจะตองไมสามารถคาดการณลวงหนาไดแมวาจะเปนผูซึ่งมีความรู
และประสบการณในการกอสรางเปนอยางดี การจายคาจางก็จะเปนไปตามสภาพความเปนจริง      
มากขึ้น
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ดวยเหตุผลขางตน เมื่อผูรับจางทําการก อสรางและพบวาสภาพแวดลอมในการทํางานดี
กวาที่คาดไวในการเสนอราคา เชน ในรายการกอสรางกําหนดใหผูรับจางตองทําการตอกเสาเข็ม
ลงลึก 21 เมตร โดยกําหนดการจายคาแรงโดยคิดจากจํานวนเสาเข็มที่ตอกได แตเมื่อทําการ       
กอสรางจริงปรากฎวาดินในบริเวณที่ตอกเสาเข็มเปนดินที่สามารถรับกําลังไดสูง ทําใหผูรับเหมา
ตองตอกเสาเข็มเพียงทอนเดียว ไมตองตอเสาเข็ม ในกรณีดังกลาว ผูวาจางควรจะสามารถ     
เรียกรองคาจางซึ่งตองจายเกินเนื่องจากผูรับจางคาดวาจะตองตอกเสาเข็มลงลึก 21 เมตรกอนทํา
การกอสรางจริงคืนได  ดังนั้นสัญญาจางจึงควรกําหนดสิทธิของผูวาจางในการเรียกรองเมื่อเกิด
สภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพซึ่งเปนผลดีตอผูรับจางไว

ข) สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งานซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ขอสัญญาที่ 12.2 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณ
จริงสุทธิในการถอดแบบประมาณราคา ซึ่งการคิดปริมาณงานโดยวิธีดังกลาว เปนการตามคิดตาม
ปริมาณงานที่แทจริงโดยละเอียด เชน ในการคิดคาแรงงานคอนกรีตสวนคานของอาคาร ก็จะตอง
หักปริมาตรของทอนํ้าซึ่งฝงอยูภายในทุกทอ เปนตน

ตามมาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 ซึ่งเปนมาตรฐานที่ใชกัน
อยางแพรหลายในประเทศไทย การคิดปริมาณงานใดๆ จะตองเปนไปตามขอกําหนดที่กําหนดขึ้น
เพื่อใหการถอดแบบประมาณราคาเปนไปโดยมาตรฐานเดียวกัน เกิดความยุติธรรมในการวัด     
เนื้องาน ในมาตรฐานการวัดเนื้องานมีการคํานึงถึงความสะดวกในการหาปริมาณงานดวย       
เนื่องจากงานบางอยางคิดเปนปริมาณสุทธิไดยาก เชน การหักปริมาตรของทอนํ้าและทอสายไฟใน
คานคอนกรีตตามตัวอยางขางตน เปนตน

การใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกันแพรหลายในประเทศไทย จะทําใหผูที่เกี่ยวของ
เขาใจตรงกัน สะดวกในการตรวจสอบ และปองกันไมใหเกิดความขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้นได

ค)  สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวน
      รอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับไมวาจะไดรับเงินลวงหนาเปนจํานวนเทาใด จนกวา

จะจายคืนเงินลวงหนาครบจํานวน  ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศไทย

ขอสัญญาที่ 14.2 ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดวาในกรณีที่ผูวาจางจายเงินลวงหนา
ใหแกผูรับจาง ใหผูรับจางจายคืนเงินคาจางลวงหนาดังกลาวแกผูวาจางในอัตรารอยละ 25 ของ  
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มูลคาในเอกสารรับรองการจายเงินคาจางแตละงวดจนกวาจะจายคืนเงินคาจางลวงหนาครบ
จํานวน โดยไมขึ้นกับจํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ

ตามธรรมเนียมซึ่งปฏิบัติกันในประเทศไทย ผูรับจางมักจะไมไดรับเงินคาจางลวงหนาหรือ
ไดรับเงินคาจางลวงหนาต่ํากวารอยละ 25 ของมูลคางานและจะตองจายคืนเงินคาจางลวงหนาแก  
ผูวาจางตามอัตราที่ไดรับเงินคาจางลวงหนา เชน ถาผูรับจางไดรับคาจางลวงหนารอยละ 10 ของ
มูลคางาน ผูรับจางจะตองจายคืนเงินคาจางลวงหนาดังกลาวในอัตรารอยละ 10 ของคาจางงวดที่
ไดรับในแตละงวด ซึ่งมีผลใหจายคืนเงินลวงหนาครบจํานวนในงวดสุดทายของการจายเงินคาจาง
พอดี  ถือเปนการชวยแบงเบาภาระในเรื่องการเงินของผูรับจางดวย

ในทางปฏิบัติการหักคืนเงินลวงหนาดวยอัตราที่สูงมากจะทําใหผูรับจางเกิดปญหา  
กระแสเงินสดหมุนเวียน นอกจากนี้ผูรับจางอาจจะตองกูยืมจากสถาบันทางการเงินหรือแหลงอ่ืนๆ
ซึ่งมักมีตนทุนเงินทุนที่สูง โดยผูรับจางอาจบวกเพิ่มคาใชจายดังกลาวกับราคางานที่เสนอผูวาจาง
ในการเสนอราคา สงผลใหผูวาจางตองจายราคางานที่สูงขึ้นในที่สุด

ง) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางตองเสียคาเชาใหผูรับจาง ในการใชเครื่องจักรหรือเอกสารของ 
ผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิกสัญญา

ตามขอสัญญาที่ 15.2 ของสัญญา FIDIC(1999) ผูวาจางมีสิทธิที่จะใชเครื่องจักร      
เครื่องมือ และเอกสารตางๆที่ผูรับจางไดทําไว แตในเงื่อนไขสัญญามิไดกลาวถึงการจาย             
คาตอบแทนในการใชดังกลาวแตผูรับจางแตอยางใด

แมวาผูรับจางจะฝาฝนสัญญาจนเปนเหตุใหผูวาจางตองใชสิทธิในการบอกเลิกสัญญา แต
ในเงื่อนไขสัญญาก็ไดมีบทลงโทษซึ่งผูรับจางจะไดรับอยูแลว เชน การใหสิทธิในการเรียกรองแก    
ผูวาจาง  สิทธิในการยึดคาจางไวจนกวาจะคิดคาเสียหายเสร็จ การเรียกรองคาเสียหายเนื่องจาก
ราคางานที่สูงขึ้นจากผูรับจาง ตามขอสัญญาที่ 15.4 เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายกอสราง
และมีความยุติธรรม

ดังนั้น เมื่อความสัมพันธระหวางผูวาจางและผูรับจางสิ้นสุดลงโดยการยกเลิกสัญญา           
ผูวาจางจึงควรโอนกรรมสิทธิ์ในเครื่องจักร  หรือเอกสารของผูรับจางซึ่งผูวาจางไมไดจายคาจางคืน
แกผูรับจาง และหากผูวาจางตองการจะใชเครื่องจักรหรือเอกสารดังกลาว ผูวาจางควรจะตองจาย
คาเชาใหแกผูรับจางเปนการตอบแทน
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จ) สัญญาจางใหผูรับจางเรียกรองไดแตคาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไรที่ผูรับจาง
สมควรจะได ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญาตามความสะดวกของตน

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 15.5 กําหนดสิทธิของผูวาจาง
ในการยกเลิกสัญญากับผูรับจางดวยสาเหตุที่ผูรับจางไมตองรับผิดชอบ และขอสัญญาที่ 19.6 
กําหนดใหผูวาจางจายคาจางในสวนที่ผูรับจางไดทํา คาวัสดุอุปกรณซี่งผูรับจางไดสั่งซื้อ หรือ     
คาใชจายอ่ืนๆซึ่งผูรับจางไดใชไปในการทํางานใหแลวเสร็จ รวมถึงคาใชจายในการขนยายคนงาน 
เครื่องจักร งานชั่วคราวตางๆ แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดกลาวถึงการชดใชกําไรในสวน
ที่ผูรับจางควรจะไดรับ

เมื่อผูรับจางเขามารับงาน ผูรับจางยอมตองมีความประสงคที่จะไดรับกําไรจากการทํางาน     
ดังกลาว ซึ่งในบางครั้งผูรับจางอาจจะตองเสียโอกาสในการที่จะไดรับผลประโยชนจากทางเลือก
อ่ืนที่มีโอกาส ผูรับจางบางรายรับงานปละเพียง 1 หรือ 2 งาน ถาถูกยกเลิกสัญญาก็หมายความวา
ผูรับจางรายนั้นจะตองเสียรายได ที่สําคัญไปซึ่งอาจจะมีผลตอความอยูรอดของผูรับจางรายนั้นก็
เปนได ตามหลักกฎหมายกอสราง เมื่อผูวาจางเปนฝายบอกเลิกสัญญาโดยสาเหตุที่ผูรับจางไม
ตองรับผิดชอบแลว ผูวาจางจะตองชดใชกําไรที่ผูรับจางควรจะไดรับแกผูรับจาง เปนจํานวนเทากับ
กําไรเมื่อผูรับจางไดทํางานดังกลาวเสร็จลุลวงตามสัญญา

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน 
ดังแสดงในตารางที่ 3-3 ตอไปนี้

ตารางที่ 3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 4.12 สภาพทางกายภาพที่
ไมอาจคาดการณได

กรณีเกิดสภาพที่ ไมคาดคิดทางกายภาพ  
(Unforeseeable Physical Condition) ซึ่ง
เปนผลดีกับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดให  
ผูวาจางเรียกรองกับผูรับจางได

2 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net 
Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย
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ตารางที่ 3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน(ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

3 14.2 การจายเงินลวงหนา สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงิน   
จายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจาง
จะไดรับไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปเทาใด 
ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

4 15.2 การยกเลิกสัญญาโดย
ผูวาจาง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางเสียคาเชาให
ผูรับจางในการใชเครื่องจักรหรือเอกสารของ  
ผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิกสัญญา

5 15.5 สิทธิของผู วาจาง ใน
การยกเลิกสัญญา

สัญญาจ า ง ให ผู รั บจ า ง เ รี ย ก ร อ ง ไ ด แต   
คาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไร
ซึ่ งผู รับจางควรจะได  ในกรณีที่ผูวาจาง   
บอกเลิกสัญญาตามความสะดวกของตน

3.2.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา   
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถทราบถึง            
ขอบกพรองและปญหาในดานตนทุนและการเงินที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน        
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการพิจารณาวาพบเงื่อนไข
สัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไข
สัญญาที่ เปนสาเหตุของปญหา ก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน           
FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานตนทุนและการเงินในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน 
ปญหาในดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และผล
จากการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหา
ของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-4
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ตารางที่ 3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา
                 มาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543) และ Palm  Kompayak(2542)

1.1 สัญญาจางไมกําหนดความรับผิดชอบ
ของผูวาจางในกรณีที่จายเงินงวดลาชา

/ ตามขอสัญญาที่  14.8  
ผู ว า จ า ง จ ะ ต อง จ า ย   
ดอกเบ้ียใหแกผูรับจางใน
กรณีที่จายเงินงวดลาขา

2 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

2.1 สัญญาจางไมกําหนดการปรับราคา  
ต อ ห น ว ย เ นื่ อ ง จ า ก สภ า พง าน ท่ี  
เปลี่ยนแปลงไป

/ ขอสัญญาที่ 12.3 กําหนด
วิ ธี ใ น ก า ร หา ร าค า 
ตอหนวยที่เหมาะสมและ  
ขอสัญญาที่ 13 กําหนดให
มีการปรับราคาเนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
และกา ร เป ล่ียน แป ลง
ราคาสินคา

2.2 ผูรับจางจะตองเปนผูแบกรับความเสี่ยง
ที่ เกี่ยวของกับแบบรูปและรายการ   
ก อ ส ร า ง ไ ว  ใ นก รณี ที่ เ กิ ด ค ว าม  
ผิดพลาดขึ้นเนื่องจากเอกสารดังกลาว  
ผู รั บ จ า ง ไ ม ส ามา รถ จะ เ รี ย ก ร อ ง   
คาเสียหายใดๆจากผูวาจางได

/ ขอสัญญาที่ 4.7 กําหนด
ใหผูวาจางรับผิดชอบใน
เอกสารที่ไดใหแกผูรับจาง

3 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

3.1 สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการ
จายเงินใหผูรับจางชวง

/ 1. มีเฉพาะกับผูรับจาง
ชวงซึ่งผูวาจางเลือก
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ตารางที่ 3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา
                 มาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

2. เปนปญหาเบื้องตน
ข อ ง สัญญาF I D I C
(1999)

3.2 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่ผูวาจางสามารถ
ใชแทนคาปรับในกรณีที่ผูรับจางทําการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

3.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
เรียกรองคาเสียหายโดยฝายผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
ส า ม า ร ถ เ รี ยก ร อ ง 
คาเสียหายจากผูวาจางได

3.4 สัญญาจ า ง ไม กํ าหนดวิ ธี การจ าย   
คาเสียหายใหแกผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 กําหนด
ให จ า ย ค า เ สีย ห าย ใ ห   
ผู รั บ จ า ง โด ย รว ม กั บ  
เงินงวด

3.5 สัญญาจางไมกําหนดการเรียกรอง   
คาเสียหายจากผูวาจ างกรณีที่ผูวาจาง
ไมสามารถสงมอบพื้นที่กอสรางภายใน
กําหนดได

/ ขอสัญญาที่ 2.1 กําหนด
ใ ห ผู รั บ จ า ง ส าม า รถ   
เรียกรองในกรณีดังกลาว
ได

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงินระหวางสัญญา   
มาตรฐาน FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 ทาํใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาดานตนทุนและการเงินที่จะเกิดขึ้นจากการนาํ
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย ไดแก

ก)  สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการจายเงินใหผูรับจางชวง

ขอสัญญาที่ 5.4 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดสิทธิของ          
ผูวาจางในการจายเงินคาจางใหแกผูรับจางชวงซึ่งผูวาจางเลือก(Nominated Subcontractor)   
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โดยตรงถาผูรับจางบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว คาจางซึ่งผูวาจางจายไป ผูวาจางสามารถ
นํามาหักจากคาจางซึ่งจะจายใหผูรับจางได แตในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ไม
ไดกําหนดถึงสิทธิของผูวาจางในลักษณะดังกลาวตอผูรับจางชวงรายอื่นๆที่ไมใชผูรับจางชวงซึ่ง       
ผูวาจางเลือก ซึ่งอาจจะเกิดปญหาขอโตแยงเมื่อผูรับจางไมจายคาจางใหแกผูรับจางชวงได

แมผูวาจางและผูรับจางชวงจะไมมีความสัมพันธกันโดยตรงก็ตาม แตในทางปฏิบัติหาก      
ผูรับจางไมจายคาจางใหแกผูรับจางชวง ผลกระทบก็อาจจะเกิดขึ้นตองานจางและตอผูวาจาง
อยางหลีกเลี่ยงไมได เชน ผูรับจางชวงอาจจะหยุดการทํางานทําใหหยุดชะงัก หรืออาจตัดลด     
ตนทุนในการกอสรางทําใหคุณภาพของงานลดลง ในกรณีที่รายแรง ผูรับจางชวงอาจจะยึดงาน
หรือเกิดขอพิพาทกับผูรับจางทาํใหเกิดปญหาตามมามากมาย นอกจากนี้การกําหนดสิทธิของ      
ผูวาจางในการจายคาจางใหแก ผูรับจางชวงไดโดยตรงถาผูรับจางบกพรองจะเปนการสนับสนุนให
เกิดความเปนธรรมในการจางงานขึ้น เมื่อผูรับจางชวงดําเนินการกอสรางใหแกผูรับจางก็สมควรที่
จะไดรับคาจางเปนการตอบแทน

ข) สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได

ตามขอสัญญาที่ 8.7 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)  ผูรับจางจะตอง
จายคาปรับใหแกผูวาจ างเปนจํานวนตามที่กําหนดไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาโดยคิด
เปนจํานวนวันตามที่งานจางตองลาชากวากําหนดแลวเสร็จ แตในสัญญาจางไมไดกําหนดวิธีการ
จายคาปรับดังกลาวที่ชัดเจนและไมไดระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การหักเงินคาจาง
งวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร เปนตน

ประเด็นปญหาการจายคาปรับเกิดจากการที่ผูรับจางตองการชาํระคาปรับเปนสิ่งอ่ืน    
นอกเหนือจากเงินสด และจากการที่ผูวาจางตองการเบี้ยปรับเปนสิ่งอ่ืนเนื่องจากผูรับจางไมชําระ      
คาปรับเปนจํานวนเงินตามที่กําหนด เชน การยึดเอาวัสดุอุปกรณซึ่งยังไมไดติดต้ังหรือติดต้ังแลว
แตยังไมไดสงมอบและตรวจรับแทนคาปรับ (ตามคําวินิจฉัยอัยการสูงสุด ที่ ห.31/2538) และการ
ขอใชหนังสือค้ําประกันของธนาคารมาวางไวโดยขอใหงดคาปรับไวกอน (ตาม นร(กวพ)
1204/8816,13 ก.ย.2538) ซึ่งถาในสัญญาไมมีการกําหนดใหชัดเจนพอ จะทําใหเกิดขอสงสัยและ
ขอโตแยงตามมา
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3.3 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลา

3.3.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา

ปญหาเบื้องตนในดานเวลา เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอระยะเวลาในการ       
กอสรางและแผนงานในการดําเนินการกอสรางของผูรับจาง ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดาน
เวลามีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหระยะเวลาในการกอสรางเพิ่มขึ้นหรือไม
2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีการกําหนดระยะเวลาตางๆที่จําเปนครบถวนหรือไม
3) ในกรณีที่มีการกําหนดระยะเวลา กําหนดระยะเวลาดังกลาวเหมาะสมหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความไมยุติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาในการ

กอสรางหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับเวลาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC
(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลาไดดังตอไปน้ี

ก) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

ตามขอสัญญาที่ 1.5 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ใน
การชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือหรือขัดแยงกันใหแกผูรับจาง แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมได
ระบุระยะเวลาในการใหคําชี้แจงดังกลาว

ตามเงื่อนไขสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของผูวาจาง และถือ
เปนบุคลากรของผูวาจางคนหนึ่ง ดังนั้นวิศวกรจึงจําเปนที่จะตองรักษาผลประโยชนของผูวาจาง
ของตน  การไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจางจะทําใหเกิด
ปญหาการถวงเวลาในการชี้แจง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําชี้แจงของขอสัญญาที่คลุมเครือหรือมี
ความขัดแยงกันดังกลาว จะตองเปนไปในทางที่จะทําใหผูวาจางเสียเปรียบ

การกําหนดเงื่อนไขในเรื่องของกําหนดเวลาในการชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือของวิศวกรมี
ผลตอกําหนดการและคุณภาพของงานอยางมาก เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของก็จะสามารถทราบ
กําหนดเวลาชัดเจน ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสราง
ไดตอเนื่องและรวดเร็ว และควบคุมใหเปนไปตามแผนงานที่ตนวางไวได นอกจากนี้ยังเปนการลด     
ขอพิพาทที่จะเกิดขึ้น ปองกันการทุจริตของวิศวกรและปองกันความเสียหายที่จะเกิดกับงาน      
กอสรางได
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ข) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination)
     เรื่องตางๆซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา

ตามขอสัญญาที่ 3.5 ของสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ในการกําหนดจํานวนตางๆ 
ตามที่สัญญากําหนด จํานวนตางๆ ไดแก คาจางที่จะจายใหแกผูรับจาง คาเสียหายของผูวาจาง 
และจํานวนวันที่จะขยายหรือลดระยะเวลาการกอสราง เปนตน แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไม
ไดระบุระยะเวลาในการแจงผลการพิจารณา แตอยางใด

เหตุผลของปญหาในหัวขอน ี้คลายกับปญหาในเรื่องระยะเวลาการชี้แจงขอสัญญาใน    
หัวขอที่แลว วิศวกรทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของผูวาจาง และถือเปนบุคลากรของผูวาจางคนหนึ่ง  
ดังนั้น วิศวกรจึงจําเปนที่จะตองรักษาผลประโยชนของผูวาจางของตน  การไมกําหนดระยะเวลาที่
วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจางจะทําใหเกิดปญหาการถวงเวลาในการแจงผล
การพิจารณา การกําหนดเงื่อนไขในเรื่องของกําหนดเวลาในการพิจารณาของวิศวกรมีผลตอ
กําหนดการและคุณภาพของงานอยางมาก ทําใหทุกฝายที่เกี่ยวของสามารถทราบกําหนดเวลา   
ชัดเจน ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่อง
และรวดเร็ว ควบคุมใหเปนไปตามแผนงานที่ตนวางไวได นอกจากนี้ยังเปนการลดขอพิพาทที่จะ
เกิดขึ้นในการกอสราง ปองกันการทุจริตของวิศวกร และปองกันความเสียหายที่จะเกิดกับงาน     
กอสรางได

ค) ในกรณีที่วิศวกรสั่งใหใชวิธีการจางแบบงานรายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางแจง    
ความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ พรอมกับการสงบัญชีทรัพยากรที่ใชในงานรายวัน

สําหรับงานที่มีขนาดเล็ก หรืองานที่มีความเรงดวน ขอสัญญาที่ 13.6 ของสัญญาจาง    
กอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมีอํานาจกําหนดใหใชวิธีการจางแบบ “งาน   
รายวัน” ได ตามหลักการของการจางงานกอสรางโดยวิธีดังกลาว ผูรับจางจะตองสงรายงานแจง
รายชื่อและจํานวนเวลาการทํางานของบุคลากรและเครื่องจักร รวมถึงวัสดุและอุปกรณซึ่งไดใชไป 
ในการทํางานแตละวันใหวิศวกรทราบ เพื่อนํามาพิจารณาคาจางซึ่งจะจายใหผูรับจาง อยางไร      
ก็ตามในเงื่อนไขสัญญาไมไดกําหนดใหผูรับจางตองรายงานผลงานที่ไดจากการทํางานในแตละวัน
ใหวิศวกรทราบ

ในกรณีที่งานดังกลาวเปนงานเรงดวน ความคืบหนาของงานเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปน
อยางมาก วิศวกรควรที่จะตรวจสอบความคืบหนาของงานอยางใกลชิด มิฉะนั้นอาจเกิดความ  
เสียหายขึ้น การที่ผูรับจางใชทรัพยากรในการก อสรางเปนจํานวนมากมิไดแสดงวางานกอสราง    
ดังกลาวมีความคืบหนามากและไมไดแสดงวางานที่ทําจะแลวเสร็จตามกําหนดเวลาได ดังนั้นใน
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เงื่อนไขสัญญาจึงควรกําหนดใหผูรับจางตองแจงความคืบหนาของงานพรอมกับรายการทรัพยากร
ที่ใชในงาน   รายวันใหวิศวกรทราบดวย นอกจากนี้ การกําหนดหนาที่ในการรายงานความคืบหนา
ของงานใหวิศวกรทราบอยางตอเนื่องจะทําใหวิศวกรสามารถตรวจสอบการทํางานของผูรับจางได
งาย มีหลักฐานในการคิดคาจางงานกอสรางใหแกผูรับจางหรือการตรวจสอบการเรียกรอง

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับเวลา ดังแสดงใน
ตารางที่ 3-5

ตารางที่ 3-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตอง
ชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

2 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination) 
เ รื่ อ งต า งๆซึ่ ง สัญญากํ าหนดให วิ ศ วกร
พิจารณา

3 13.6 งานรายวัน
(Daywork)

ในกรณีที่ วิศวกรสั่ งให ใชวิธีการจา งแบบ   
งานรายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจาง
แจงความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ 
พร อม กับการส ง บัญชีทรัพยากรที่ ใช ใน   
งานรายวัน

3.3.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาด านเวล าของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรองและปญหาใน
ดานเวลาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของ
ประเทศไทยไดโดยทาํการพิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวใน
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุของปญหาก็จะสามารถ
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สรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานเวลาในการ
นํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานเวลาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก   
รัฐมนตรีฯ และผลจากการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดย
ใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-6

ตารางที่ 3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

1.1 สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลาที่
นานที่สุดที่ผูวาจางจะตองจายคาจาง
ใหผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 14.7 ผูวาจาง
จ ะ ต อ ง จ า ยค า จ า ง ให   
ผูรับจางภายใน 42 วันนับ
แต ไดรับเอกสารรับรอง
ก า ร จ า ย เงิ น ง วด จ าก
วิศวกร

1.2 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาชาที่
สุดซึ่งที่ปรึกษาหรือตัวแทนผูวาจางจะ
ตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิด
ปญหา

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.3 สัญญาจางไมมีการกาํหนดระยะเวลา
ชาที่สุดที่ตัวแทนของผูวาจางจะตอง
แจงผลของการตรวจสอบ ทดสอบวัสดุ 
หรือการเปลี่ยนแปลงใหผูรับจางทราบ

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.4 สัญญาจางไมมีการกําหนดระยะเวลาที่
ยาวนานที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะ
ตองตัดสินการขอตอระยะเวลากอสราง
ของผูรับจาง

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)
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ตารางที่ 3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ (ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

2 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

2.1 สั ญ ญ า จ า ง ไ ม กํ าห น ด ก า ร คื น  
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาที่  
ชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 4.2  กําหนด
ใ ห ผู ว า จ า ง ต อ ง คื น 
หลักประกันใหผู รับจาง
ภายใน 21 วัน นับแตได
รับสําเนาเอกสารรับรอง
การปฏิบัติตามสัญญา

2.2 สัญญาจางไมกําหนดกรณีซึ่งผูรับจาง
สามารถขอขยายกําหนดเวลาการ
ทํางานชัดเจน

/ สัญญาจ า งมาต ร ฐ าน  
F I D I C ( 1 9 9 9 )  มี ก า ร
กําหนดกรณีที่ ผู รั บจาง
สามารถขอขยายกําหนด
เวลาการทํางานไวชัดเจน

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน        
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ทํา
ใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาดานเวลาที่จะเกิดขึ้นจากการนาํสัญญาจางมาตรฐาน         
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย ไดแก

ก) สัญญาจางไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งวิศวกรจะตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิด
ปญหาขึ้น

ตามขอสัญญาที่ 3.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ใน
การออกคําสั่งหรือเพิ่มเติมแบบรูปใหแกผูรับจางเพื่อนําไปปฏิบัติ แตอยางไรก็ตาม ในสัญญาไมได
มีการกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใหแลวเสร็จ
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ในการจางงานกอสราง เวลาเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง ผูรับจางมีภาระหนาที่ตามสัญญาที่
จะตองดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลา หากผูรับจางทําการกอสรางไมสามารถ  
ทําตามเงื่อนไขดังกลาวแลว ผูรับจางจะตองจายคาปรับใหแกผูวาจาง หรือในกรณีที่เกิดความ    
ลาชาขึ้นมากๆ ผูวาจางอาจจะใชเปนเหตุในการบอกเลิกสัญญาจากผูรับจางได เมื่อวิศวกรตอง
ปฏิบัติหนาที่ในการออกคําสั่งใดๆ ตามเงื่อนไขสัญญา สัญญาควรกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ
หนาที่ของวิศวกรไว เพื่อใหวิศวกรปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอยางรวดเร็ว ซึ่งจะทําใหงานดําเนินไป
อยางไมลาชา ผูรับจางสามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่อง และเปนไปตามแผนงานของ            
ผูรับจางที่วางไว ไมเกิดขอพิพาทขึ้นในการดําเนินการกอสราง นอกจากนี้ การกําหนดเงื่อนไข
สัญญาดังกลาวยังชวยปองกันการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากวิศวกรในการออกคาํสั่งหรือ
เพิ่มเติมแบบรูปไดดวย

ข) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองแจงผลการทดสอบวัสดุ  อุปกรณซึ่ง
ผูรับจางขอการรับรอง ใหผูรับจางทราบ

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 7.2  กําหนดใหวิศวกรเปนผูมี
หนาที่ในการแจงผลการทดสอบวัสดุ และอุปกรณซึ่งผูรับจางเสนอเพื่อขอการรับรองตามเงื่อนไข
สัญญา แตเงื่อนไขสัญญาในขอสัญญาดังกลาว ไมไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่        
ดังกลาวไว

เหตุผลในการปรับปรุงปญหาของสัญญาจางดังกลาวเหมือนกับเหตุผลในเรื่องการออก   
คําสั่งแกผูรับจางขางตน เหตุผลดังกลาวไดแก เพื่อใหผูรับจางสามารถดําเนินการกอสรางไดอยาง     
ตอเนื่อง เปนไปตามแผนงาน ลดขอโตแยงในการกอสราง ทําใหงานแลวเสร็จตามวัตถุประสงค 
และเปนการปองกันการถวงเวลาหรือหาประโยชนโดยมิชอบของวิศวกร

ค) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่ยาวนานที่สุดที่วิศวกรจะตองตัดสินการขอตอระยะเวลา
      กอสรางของผูรับจาง

ขอสัญญาที่ 8.4 ของสัญญาจางกอสราง FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรเปนผูที่มีอํานาจ
ในการขยายระยะเวลาในการกอสรางใหแกผูรับจางได ในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงงาน สภาพ
ภูมิอากาศที่เลวรายผิดปกติ การขาดแคลนสินคาที่จาํ เปนในการดาํเนินการกอสรางซึ่งไมอาจ   
คาดการณลวงหนาได และความลาชาซึ่งเกิดจากผูวาจาง แตเงื่อนไขสัญญาก็ไมไดกําหนดระยะ
เวลาในการพิจารณาชองวิศวกรไว
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เหตุผลในการปรับปรุงปญหาของสัญญาจางดังกลาว คลายกับเหตุผลในเรื่องการออก  
คําสั่งและการแจงผลการทดสอบซึ่งไดอธิบายแลวขางตน เหตุผลดังกลาวไดแก เพื่อใหผูรับจาง
สามารถดําเนินการกอสรางไดอยางตอเนื่อง เปนไปตามแผนงาน ลดขอโตแยงในการกอสราง ทํา
ใหงานแลวเสร็จตามวัตถุประสงค และเปนการปองกันการถวงเวลาหรือหาประโยชนโดยมิชอบของ
วิศวกร

3.4 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาท่ีอื่นๆ ของคูสัญญา

3.4.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา

ปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญาเปนปญหาเบื้องตนซึ่งเกี่ยวของกับ
สิทธิและหนาที่ของคูสัญญาทั้งสองฝาย ความชัดเจนของขอความในสัญญา ความยากงายในนํา
ไปใชงานจริง เปนตน  ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา      
มีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดเสียเปรียบหรือไม
2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาระบุสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาแตละฝายในเรื่อง

นั้นๆ ชัดเจนหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณากําหนดมาตรการหรือสิทธิของคูสัญญาอีกฝายใน

กรณีที่คูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความชัดเจน ไมคลุมเครือ หรือไม
5) ผูวาจางซึ่งเปนผูกาํหนดเงื่อนไขสัญญามีสิทธิในการกาํหนดขอกาํหนดในสัญญาที่

พิจารณาหรือไม
6) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความครบถวน หรือไม
7) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณายากในทางปฏิบัติหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญาในสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของ           
คูสัญญา ไดดังตอไปนี้
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ก) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมายและออก
คําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน

ตามขอสัญญาที่ 1.5 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมี
หนาที่ในการตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาที่ขัดแยง
กัน

แตตามขอสัญญาที่ 3.1 กําหนดใหวิศวกรทําหนาที่ในฐานะของตัวแทนของผูวาจาง และ
ตามนิยามของคําวา “บุคลากรของผูวาจาง”  ในขอสัญญาที่ 1.1 ยังครอบคลุมถึงวิศวกรดวย      
ดังนั้น บทบาทของวิศวกรตามสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) จึงอยูในฐานะของลูกจางของ   
ผูวาจางอยางชัดเจน(Bateson,2000) ซึ่งเหตุผลดังกลาวอาจจะมีผลตอความเปนกลางในการตี         
ความหมายและออกคําสั่งของวิศวกรเมื่อเกิดกรณีที่ขอความในสัญญาขัดแยงกันได ผูซึ่งจะทํา
หนาที่ในการตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตามเมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน
ควรมีความเปนกลาง เพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และเพื่อใหกระบวนการกอสราง
ดําเนินไปตามกลไกของกระบวนการบริหารสัญญาที่วางไว

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ตามเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)  ขอสัญญาที่ 2.3 ผูวาจางมี
หนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการใหความรวมมือกับผูรับจางและปฏิบัติตาม
ระเบียบขอบังคับในเร ื่องของการรักษาความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดลอม เชนเดียวกับ        
ผูรับจาง แตไมไดกลาวถึงในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณ
สถานที่กอสราง

การรักษากฎระเบียบและการรักษาความสะอาดในบริเวณสถานที่กอสรางเปนสิ่งที่สําคัญ  
เพราะจะทําใหการดําเนินการกอสรางเปนไปไดอยางสงบเรียบรอย ซึ่งเปนสิ่งที่ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย
รวมท้ังผูวาจางควรจะตองปฏิบัติอยูแลว ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของการกอสรางวามีความ
เปนระเบียบเรียบรอย ไมรบกวนบริเวณขางเคียง ทั้งนี้เพื่อลดอุบัติเหตแุละเพื่อความปลอดภัยของ
บุคลากรของผูวาจางเองดวย นอกจากนี้ ในบางครั้งผูซึ่งฝาฝนขอกําหนดตางๆ เปนบุคลากรของ         
ผูวาจางหรือผูรับจางรายอื่นซึ่งผูรับจางไมมีสิทธิในการควบคุมใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติตาม       
ขอกําหนดในเรื่องเกี่ยวกับการรักษากฎระเบียบหรือสิ่งแวดลอมได  ดังนั้นในเงื่อนไขสัญญาจึงควร
กําหนดใหผูวาจางควรจะมีหนาที่ในการควบคุมบุคลากรของตนในเรื่องดังกลาวดวย
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ค) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ 
เชน การใหความเห็นขอบ การประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

เงื่อนไขสัญญาที่ 3.5 ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมีหนาที่ใน
การพิจารณาเรื่องตางๆ ตามที่สัญญากําหนด ไดแก การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจาย 
และการกําหนดระยะเวลาตางๆ

แตตามขอสัญญาที่ 3.1 กําหนดใหวิศวกรทําหนาที่ในฐานะของตัวแทนของผูวาจาง และ
ตามนิยามของคําวา “บุคลากรของผูวาจาง” ในขอสัญญาที่ 1.1 ยังครอบคลุมถึงวิศวกรดวย ดังนั้น 
บทบาทของวิศวกรตามสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) จึงอยูในฐานะของลูกจางของผูวาจาง
อยางชัดเจน(Bateson,2000) ซึ่งเหตุผลดังกลาวอาจจะมีผลตอความเปนกลางในการทําหนาที่ใน
การพิจารณาตามเงื่อนไขสัญญาที่ 3.5 ดังกลาว ผูซึ่งจะทําหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ ตาม
ขอกําหนดในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ควรมีความเปนกลางเพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย และเพื่อใหกระบวนการกอสรางเปนไปตามกลไกของกระบวนการบริหารสัญญาที่ได
วางไว

ง)  สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและ
ราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  เปนตน ในกรณีที่วิศวกรขอให     
ผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

ตามขอสัญญาที่ 13.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจใน
การสั่งใหผูรับจางทาํการประเมินกาํหนดเวลาและคาใชจายที่จะเปลี่ยนแปลงถาวิศวกรสั่งให         
ผูรับจางทําการเปลี่ยนแปลงดังกลาว แตอยางไรก็ตาม ความปลอดภัย และการรักษาสิ่งแวดลอม
ซึ่งอาจจะเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไปไมไดถูกกําหนดใหประเมินดวย ซึ่งอาจจะ
ทําใหวิศวกรขาดขอมูลสําคัญในการตัดสินใจและอาจตัดสินใจผิดพลาดได

ความปลอดภัยในการทาํงานและสภาพแวดลอมของบริเวณสถานที่กอสรางเปนปจจัย
สําคัญที่จะตองคํานึงถึงในการดําเนินการกอสราง เชนเดียวกับ เวลา คุณภาพ และคาใชจาย และ
มักจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่อสภาพการทํางานเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น สัญญาจึงควรกําหนดให           
ผูรับจางทําการประเมินการเปลี่ยนแปลงทางดานความปลอดภัยในการทํางานและผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้นถาวิศวกรสั่งเปลี่ยนแปลงงานดังกลาว เพื่อเสนอตอวิศวกรเพื่อใชเปน
ขอมูลในการตัดสินใจวาควรจะสั่งเปลี่ยนแปลงงานหรือไม
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จ)   สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางาน
ในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 20 ไดกําหนดเงื่อนไขในการยุติ
ขอพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นระหวางผูวาจางและผูรับจางโดยกระบวนการตัดสินโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กระบวนการประนอมขอพิพาท และกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตามลําดับ 
แตไมไดกําหนดวิธีการยุติขอพ ิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณ
สถานที่กอสรางเดียวกันแตอยางใด

บางครั้ง ในการดําเนินการกอสรางผูรับจางจําเปนตองทํางานรวมกับบุคคลอ่ืนซึ่งไมใช     
ผูวาจางและวิศวกร บุคคลดังกลาว เชน ผูรับจางรายอื่น บุคลากรอื่นของผูวาจาง และเจาหนาที่
ของหนวยงานอื่นที่เขามาปฏิบัติหนาที่ในบริเวณสถานที่กอสราง เนื่องจากทั้งผูรับจางและบุคคล
เหลานี้ตางมีความจําเปนที่จะตองใชทรัพยาก รที่มีอยูในบริเวณสภานที่กอสรางรวมกันเพื่อทําให
บรรลุจุดประสงคของแตละฝาย ขอพิพาทจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยาก ดังนั้นในสัญญาจางจึงควร
กําหนดขั้นตอนในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและบุคคลอ่ืน นอกเหนือจากการดําเนินคดีตาม
กฎหมายไวเพื่อใหเกิดความรวดเร็วและประหยัดคาใชจาย การกอสรางไมตองหยุดชะงัก กระบวน
การยุติชอพิพาทที่นํามาใชควรจะชวยใหการย ุติขอพิพาทมุงเนนการใชเหตุผลทางวิศวกรรมมาก
กวาการยึดที่ตัวบทกฎหมายดังเชนการฟองรองตอศาล

ฉ)  สัญญาจางกําหนดให ผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
      ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในการปฏิบัติ

ตามขอสัญญาที่ 20.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เมื่อคูสัญญาไม
สามารถแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตามที่กําหนดไว  เงื่อนไขสัญญากําหนดให         
คูสัญญาขอใหคนกลางซึ่งคูสัญญาไดกาํหนดชื่อไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาซึ่งไดแก
ประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) หรือบุคคลที่ประธานไดมอบหมายใหทํา
หนาที่ดังกลาว

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนบุคคลท ี่จะเขามาทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
จากขอสัญญาหรือจากการปฏิบัติตามขอสัญญาของสัญญาจางกอสราง ดังนั้นคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงควรมีความรู ความชํานาญ และความคุนเคยกับสภาพการทํางานที่เกิดขึ้นใน
สถานที่กอสรางจริงเปนอยางดี ดังนั้น เมื่อคูสัญญาไมสามารถทําการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย          
ขอพิพาทได จึงเปนหนาที่ของคนกลางผูมีชื่อในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคา ในการจะเลือก
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เฟนหาบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามขางตน เพื่อมาทําหนาที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คนกลาง
ผูซึ่งมีอํานาจในการกําหนดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงควรเปนบุคคลที่ทั้งสองฝายเชื่อใจ 
และมีความรู ความเขาใจถึงลักษณะและสภาพแวดลอมของการกอสรางเปนอยางดี ในปจจุบันมี
หนวยงานในประเทศหลายหนวยงานซึ่งมีความพรอมในการทําหนาที่ ดังกลาว อาทิเชน        
วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย สภาวิศวกร หรือนักวิชาการของสถาบันการศึกษาตางๆ เปนตน 
ซึ่งสามารถชวยในเรื่องของความสะดวกและการประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายดวย ดังนั้นจึงไม  
จําเปนตองกําหนดใหประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติเปนผูมีหนาที่เลือกเฟนตัว
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอีกตอไป

ช) สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ตามขอสัญญาที่ 20.6  ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหใชขอบังคับการ
ทําอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคานานาชาติ(ICC Rules) ในการทําอนุญาโตตุลาการ        
ขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากขอสัญญาหรือการปฏิบัติตามขอสัญญากอสราง

ตามหลักกฎหมาย แมวาคูสัญญาจะมีสิทธิในการเลือกขอบังคับอนุญาโตตุลาการที่จะนํา
มาใชยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้น แตในกรณีที่ขอบังคับการอนุญาโตตุลาการที่เลือกใชมีความแตกตาง
จากกฎหมายที่ครอบคลุมการทําอนุญาโตตุลาการนั้น ซึ่งไดแก กฎหมายของประเทศที่ทําการ
อนุญาโตตุลาการนั้น(หลัก Lex Arbitri) จะเกิดปญหาขึ้น ปญหาดังกลาวมีนักกฎหมายซึ่งมีความ
เห็นที่แตกตางกัน 2 กลุม กลุมแรกเห็นวาใหถือขอบังคับอนุญาโตตุลาการเปนหลักเนื่องจากเปน
เจตนาของคูสัญญาทั้งสองฝาย แตอีกฝายก็คัดคานวาควรจะยึดตามกฎหมายของประเทศที่ทํา
การอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ การนําขอบังคับอนุญาโตตุลาการของประเทศหนึ่งมาใชในอีก
ประเทศหนึ่ง  อาจทําใหเกิดความยุงยากขึ้น  เช น ความยุงยากในการขออํานาจศาลใน               
การออกหมายเรียกพยาน เปนตน (Sombat Tipyananukul,1993:82-85) ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการนําขอบังคับอนุญาโตตุลาการตางประเทศมาใชดังกลาว คูสัญญาควรที่จะ
กําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการที่จัดทําขึ้นตามกฎหมายไทย ซึ่งไดแก ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ขอบังคับดังกลาวถูกจัดทํา
โดยองคการยุติธรรมในประเทศ ดังนั้นจึงไมมีปญหาในเรื่องของความสอดคลองกับกฎหมายไทย 
นอกจากนี้การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการยังมีขอดีคือ สะดวกรวดเร็ว ประหยัดคาใชจาย และอนุญาโตตุลาการรู        
ธรรมเนียมปฏิบัติของการดําเนินการกอสรางในประเทศไทยมากกวา
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อยางไรก็ตาม ผูซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําสัญญาจางควรระลึกวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการ
ของสํานักงานอนุญาโตตุลาการยังมีขอควรไดรับการปรับปรุงในเรื่องของกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการบุคคลตางสัญชาติ ภาษาและกฎหมายที่ใชในการทําอนุญาโตตุลาการ

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆของคูสัญญา ดังแสดงในตารางที่ 3-7

ตารางที่3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมาย
และออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมี  
ขอความในสัญญาขัดแยงกัน

2 2.3 บุคลากรของผูวาจาง สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ใน
การกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่อง
ตางๆ เชน การใหความเห็นชอบ การประเมิน
คา ใชจ า ย และกําหนดระยะเวลาตางๆ   
เปนตน

4 13.3 ขั้ นตอนกา รเป ล่ียน
แปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการ
ประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลา
และราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิ
ภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่วิศวกร
ขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการ
สั่งเปลี่ยนแปลงงาน
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ตารางที่3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของ
                คูสัญญา(ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

5 20 การเรียกรองขอพิพาท
และกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการ

สัญญาจางไม กําหนดวิธีการยุติขอพิพาท
ระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่ง
ของผูวาจาง

6 20.3 ความบกพรองในการ
แตงต้ังคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท

สัญญาจางกําหนดให  ผูมี อํานาจในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ 
ประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานา
ชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

7 20.6 อนุญาโตตุลาการ สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคา
น า น า ช า ติ( I C C )  ใ น ก ร ะบ ว น กา ร
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติ
ของไทย

3.4.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
ระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก      
รัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถ
ทราบถึงขอบกพรองและปญหาในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการ
พิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) 
หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุของปญหาก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาในการนํา
มาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจาง     
แนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีและผลจากการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ 
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ของคูสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-8

ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี ปญหา
ใช ไมใช

หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543) และ Palm Kompayak (2542)

1.1 สัญญาไมกําหนดการบอกเลิกสัญญา
โดยฝายผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 16.2 กําหนด
เงื่อนไขที่ผูรับจางสามารถ
บอกเลิกสัญญาผูวาจาง
ได

2 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

2.1 สัญญาจ า ง ไม ไดกําหนดสิทธิ ของ   
ตัวแทนผูวาจางในการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานไวชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 13.1 วิศวกร
มี อํ าน า จ ใ น ก า ร สั่ ง  
เปลี่ยนแปลงงาน

2.2 สัญญาจ า ง ไม ไดกําหนดสิทธิ ของ   
ผูรับจางในการเริ่มการสั่งเปลี่ยนแปลง
งาน

/ ขอสัญญาที่ 13.3 ผูรับจาง
ส า ม า ร ถ ท่ี จ ะ เ ส นอ  
แนวทางในการปรับปรุง
การทํางานได

3 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

3.1 สัญญาจางไมมีการกําหนดลําดับความ
สําคัญของเอกสารตาง ๆ

/ กําหนดโดยขอสัญญาที่ 
1.5 ลําดับความสําคัญ
ของเอกสารสัญญา

3.2 สัญญาไมกําหนดสิทธิของผู รับจาง   
ในก รณี ที่ ผู ว า จ า ง ยก เ ลิก สัญ ญา   
เนื่องจากไมสามารถดําเนินโครงการตอ

/ ขอสัญญาที่ 16.2 กําหนด
สิทธิของผูรับจางในการ
บอกเลิกสัญญาเนื่องจาก



66

ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999)กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ซึ่งไมใชความผิดของผูรับจาง สาเหตุซึ่งไมใชความผิด
ของผูรับจาง

3.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องวิธีการ
ปฏิบัติในการสงมอบงาน

/ กํ าหนดในข อสัญญาที่  
10.1 การเขาครอบครอง
งานและสวนของงาน

3.4 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรองไมครอบคลุมถึง
ความรับผิดชอบของผูรับจางในการ  
แก ไขความชํารุดบกพรองซึ่ ง ไม ใช   
ความผิดของตน

/ หั ว ข อสัญ ญา ท่ี 1 1 . 2  
กําหนดใหผูรับจางทําการ
แกไขและสามารถ เรียก   
คาใชจ ายที่ เกิดขึ้นจ าก   
ผูวาจางไดในกรณีที่ไมใช
ความผิดของตน

3.5 สัญญาจางไมกําหนดขอบเขตของงาน
พิเศษและการแกไขงานใหชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 13.1 กําหนด
ลักษณะของการเป ล่ียน
แปลงที่ถือวาเปนการแกไข
งาน

3.6 ขอกําหนดเรื่องการหยุดงานชั่วคราวไม
กลาวถึงสาเหตุและผลที่ตามมาจาก
การที่ผู ว าจางสั่ งหยุดงานชั่ วคราว   
นอกเหนือจากกรณีที่ผูรับจางไมยอม
ปฏิบัติตามคําสั่ง

/ ใ น ข อ สั ญ ญ า ท่ี 8 . 8  
กําหนดสิทธิและขั้นตอน
ป ฏิ บั ติ ใ น ก า ร ส่ั ง ใ ห  
ผูรับจางหยุดงานชั่วคราว

3.7 สัญญาจางไมกําหนดหนาที่และวิธีใน
การแจงเหตุใหผูวาจางไดรับทราบเมื่อ  
ผูรับจางตองการจะเรียกรอง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
ตองแจงใหผูวาจางทราบ
ลวงหนาถึงความตองการ
ในการเรียกรอง

3.8 การขาดคําจํากัดความหรือนิยามตางๆ 
เชน งานจางกอสราง งานพิเศษ การ

/ สัญญามาตรฐาน FIDIC
(1999) มีการกําหนด
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ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999)กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

แกไขงาน การพนจากขอผูกพันตาม
สัญญา เหตุสุดวิสัย การสงมอบงาน 
เหตุใดๆเนื่องมาจากความผิดหรือ
ความบกพรองของผูวาจาง และพฤติ
การณซึ่ งผู รับจางไมตองรับผิดตาม
กฎหมาย

คํ า จํ า กั ด ค ว า ม ห รื อ 
คํ านิ ย า ม ดั ง ก ล า ว ไ ว  
ชัดเจน

3.9 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องสภาพ
อุปสรรคทางกายภาพ

/ ขอสัญญาที่ 4.12 กําหนด
สิ ท ธิ แ ล ะห น าที่ ขอ ง 
ผูรับจางเมื่อเกิดปญหา

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
ระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ปรากฎวาไมพบปญหาสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาแตอยางใด

3.5 สรุปผลการศึกษา

การศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมปญหาขั้นตนในดานคุณภาพ ดานตนทุนและ
การเงิน ดานเวลา  ดานสิทธิและหนาที่ อ่ืนๆ ของคูสัญญา  ของการนําสัญญามาตรฐาน            
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางไทย เพื่อนําไปทําการประเมินผลกระทบตอ            
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและทําการวิเคราะหเพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา
ในบทตอๆไปโดยวิธีการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาและโดยวิธีการเปรียบเทียบกับสัญญาจาง      
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถรวบรวม
ปญหาเบื้องตนของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ไดทั้งสิ้น 23 ปญหา  แบงเปนปญหาในดาน
คุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา  จํานวน    
ทั้งสิ้น 3, 7, 6 และ 7 ปญหา ตามลําดับ รายละเอียดของปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน    FIDIC(1999) สรุปไดดังตารางที่ 3-9
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมาย
และออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมี  
ขอความในสัญญาขัดแยงกัน

2 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตอง
ชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

3 2.3 บุคลากรของผูวาจาง สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ใน
การกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

4 3.3 คําสั่งของวิศวกร สัญญาจางไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่ง
ที่ปรึกษาหรือตัวแทนผูวาจางจะตองออก   
คําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิดปญหาขึ้น

5 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่อง
ตางๆ เชน การใหความเห็นชอบ การประเมิน
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ

6 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination) 
เ รื่ อ งต า งๆซึ่ ง สัญญากํ าหนดให วิ ศ วกร
พิจารณา

7 4.1 ขอผูกพันทั่ ว ไปข อง   
ผูรับจาง

สัญญาจ า ง ไ ม กํ าหนด ให ผู รั บ จ า ง ต อ ง   
รับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยู
แลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการ  
กอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999) (ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

8 4.12 สภาพทางกายภาพที่
ไมอาจคาดการณได

กรณีเกิดสภาพที่ ไมคาดคิดทางกายภาพ  
(Unforeseeable Physical Condition) ซึ่ง
เปนผลดีกับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดให  
ผูวาจางเรียกรองกับผูรับจางได

9 5.4 ห ลั ก ฐ าน กา รจ า ย  
คาจาง

สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการจายเงิน
ใหผูรับจางชวง

10 7.2 ตัวอยาง สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิ ศ วก รจะต องแจ งผลการทดสอบวั ส ดุ  
อุปกรณซึ่งผูรับจางขอการรับรอง

11 8.4 การขยายกําหนดเวลา
ในการกอสราง

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่ยาวนาน  
ที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะตองตัดสินการ
ขอตอระยะเวลากอสรางของผูรับจาง

12 8.7 ความ เสี ย หา ยจาก
ความลาชา

สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับ
ในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จ
ตามกําหนดได

13 12.2 วิธีการวัด สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net 
Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

14 13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ จ า กผู ว า จ า งก อ น สั่ ง   
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

15 13.2 วิศวกรรมคุณคา สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัล
กับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปน  
ตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง 
คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่ง
ยาวขึ้น เปนตน
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999) (ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

16 13.3 ขั้ นตอนกา รเป ล่ียน
แปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการ
ประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลา
แล ะ ร าค า ง า น เ ช น คว ามปล อด ภัย  
ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะ
ทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

17 13.6 งานรายวัน
(Daywork)

ในกรณีที่วิศวกรสั่งใหใชวิธีการจางแบบงาน
รายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางแจง  
ความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ พรอม
กับการสงบัญชีทรัพยากรที่ใชในงานรายวัน

18 14.2 การจายเงินลวงหนา สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงิน   
จายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจาง
จะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวน
เทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

19 15.2 การยกเลิกสัญญาโดย
ผูวาจาง

สัญญาจางไม กําหนดใหผูวาจางตองเสีย   
คาเชาใหผูรับจางในการใชเครื่องจักรหรือ
เอกสารของผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิก
สัญญา

20 15.5 สิทธิของผู วาจาง ใน
การยกเลิกสัญญา

สัญญาจ า ง ให ผู รั บจ า ง เ รี ย ก ร อ ง ไ ด แต   
คาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไร
ที่ควรจะได ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญา
ตามความสะดวกของตน

21 20 การเรียกรองขอพิพาท
และกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการ

สัญญาจางไม กําหนดวิธีการยุติขอพิพาท
ระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่ง
ของผูวาจาง
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999) (ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

22 20.3 ความบกพรองในการ
แตงต้ังคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท

สัญญากําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ัง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
ข อ งสหพันธ วิ ศวกรที่ ป รึ กษานานาชาติ
(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

23 20.6 อนุญาโตตุลาการ สัญญาใหใชหลักของสภาหอการคานานา
ชาติ(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

จากการศึกษาพบวา ปญหาเบื้องตนที่พบในสัญญา FIDIC(1999) เปนปญหาเบื้องตน
ดานตนทุนและการเงิน และปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเปนสวนใหญ อันดับ
ถัดไป ไดแก ปญหาเบื้องตนดานเวลา และปญหาเบื้องตนดานคุณภาพ ตามลําดับ

ปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเกือบครึ่งหนึ่งเปนปญหาซึ่งเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติขอพิพาท เชน ปญหาการกําหนดผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการยุติขอพิพาท 
ปญหาขอกําหนดอนุญาโตตุลาการที่ใช และปญหาการยุติขอพิพาทของผูรับจางหลายราย

ขณะเดียวกัน ผลการศึกษาทําใหทราบวาปญหาเบื้องตนดานตนทุนและการเงินมีความ
เกี่ยวของกับการบริหารสัญญาหลากหลายประเด็น เชน ปญหาการเรียกรองคาจางเพิ่มเมื่อเกิด
สภาพแวดลอมทางกายภาพที่เปนประโยชนตอผูรับจาง ปญหาการจายเงินใหผูรับจางชวง ปญหา
การไมกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับได ปญหาวิธีการวัด ปญหาการจายเงินลวงหนา ปญหาการ     
ยกเลิกสัญญาโดยผูวาจาง ปญหาการเรียกรองคาเสียหายเมื่อผูวาจางบอกเลิกสัญญาตามความ
สะดวกของตน

ปญหาเบื้องตนดานคุณภาพที่พบเกี่ยวของกับทุกฝาย ทั้งผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง 
ปญหาสวนใหญเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงงาน ไดแก ปญหาสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 
และปญหาการใหรางวัลตอบแทนขอเสนอแนะของผูรับจาง

นอกจากนี้ ปญหาเบื้องตนดานเวลาเกือบทั้งหมดเปนปญหาซึ่งเกี่ยวกับการกําหนดระยะ
เวลาในการปฏิบัติหนาที่ของวิศวกร ไดแก ปญหาการชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือ ปญหาการออก
คําสั่งแกผูรับจาง ปญหาการพิจารณาเรื่องตางๆ ปญหาการตรวจสอบวัสดุ และปญหาการขยาย
ระยะเวลากอสราง



บทท่ี 4
การประเมินผลกระทบตอ

ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน

การศึกษาในบทนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตนซึ่งไดรวบรวมจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญา และจากการเปรียบเทียบระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ทางดานคุณภาพ ดานตนทุนและ
การเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา ในบทที่ 3

เนื่องจากการที่มีบุคคลหลายฝายที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการบริหารสัญญาตามเงื่อนไข
สัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งไดแก ผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง ซึ่งบุคคลแตละฝายก็จะ
มีบทบาท หนาที่ และความเกี่ยวของกับสัญญาจางที่แตกตางกัน ดังนั้นในการประเมินผลกระทบตอ     
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในการศึกษาครั้งนี้จะแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน ไดแก การประเมินผล
กระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาตามความเห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจางโครงการกอสราง

4.1 การจัดทาํแบบสอบถามเพื่อสาํรวจความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตน

4.1.1 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ

การสุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามในการศึกษานี้ มีลักษณะเปนการสุมตัวอยางโดยไมอาศัย
ความนาจะเปนแบบเจาะจง ดังนั้น จึงไมมีสูตรในการคํานวณหาจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ แต
อยางไรก็ตาม จากทฤษฎีแนวโนมสูศูนยกลาง (Central Limit Theorem)  เราจะไดวา เมื่อกลุมตัวอยางมี
ขนาดใหญขึ้น การกระจายของคาเฉลี่ยของขอมูลก็จะมีลักษณะเปนรูปโคงปกติมากขึ้น จนเมื่อขนาดของ
ตัวอยางมีมากพอสมควร (ประมาณมากกวา 30 ตัวอยาง) การกระจายของคาเฉลี่ยของขอมูลก็จะถือวามี
ลักษณะเปนโคงปกติได และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมประชากรทั้งหมดจะสามารถประมาณได
โดยใชคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (σ ≈ s) (ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
จุฬาลงกรณฯ,2541) ดังนั้น ในการศึกษานี้ จึงกําหนดจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการไว 30 ขอมูล 
ตอกลุมตัวอยาง

สําหรับจํานวนผูตอบแบบสอบถามนอยที่สุดสําหรับการสํารวจแบบสอบถามโดยใชเทคนิคเดลฟาย  
Anderson Parento (1987 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540) กลาววา  ไมมีการจํากัดจํานวนสูงสุดของ          
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ผูเชี่ยวชาญ นักวิจัยจะเปนผูกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญเพื่อใหไดความเปนตัวแทนที่ดีของประชากรเทานั้น 
แตอยางนอยที่สุด ในรอบสุดทาย ควรจะมีผูเชี่ยวชาญ  10 คน

4.1.2 การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม

เพื่อใหเปนไปตามคําแนะนําในการใชสัญญาจางมาตรฐาน The Construction Contract ของ 
FIDIC ผูตอบแบบสอบถามในการศึกษาครั้งนี้จะตองเปนผูซึ่งเคยมีประสบการณเกี่ยวของกับการทํา
สัญญาจางงานกอสรางในฐานะของผูวาจาง วิศวกรตัวแทนผูวาจาง หรือผูรับจาง แลวแตกรณี ในโครงการ
ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้

1) มีมูลคาสัญญาไมต่ํากวา 20 ลานบาท
2) ผูวาจางเปนผูจัดหาแบบกอสราง และรายการกอสรางใหผูรับจางทําการกอสรางตามแบบ
3) ไมเปนสัญญาแบบเบ็ดเสร็จ(Turnkey) แบบเหมารวมออกแบบ(Design-build) แบบ       

Build-Operate and Transfer(BOT) และแบบFast Track
ในการสงแบบสอบถามครั้งที่ 1 ผูศึกษาไดทําการคัดเลือกรายชื่อหนวยงานซึ่งเกี่ยวของกับการทํา

สัญญาจางงานกอสรางในฐานะของ ผูวาจาง วิศวกรตัวแทนผูวาจาง  และผูรับจาง ทั้ง 3 กลุม กลุมละ 100 
คน รวมเปนจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 300 คน โดยในแตละกลุมของผูตอบแบบสอบถามก็จะมีการ
แบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามออกเปนกลุมยอยๆ ลงไปอีก ทั้งนี้เพื่อใหผูตอบแบบสอบถามแตละ
กลุมมีคุณลักษณะที่ใกลเคียงกับประชากรทั่วทั้งประเทศไทยใหมากที่สุด

4.1.2.1 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง

จากขอมูลของ สํานักคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มูลคางานกอสรางใน  
ภาคเอกชนในป พ.ศ. 2539 คิดเปนรอยละ 65 ของมูลคางานกอสรางทั้งหมด และมูลคางานกอสรางใน
ภาครัฐบาล ในป พ.ศ. 2539 คิดเปนรอยละ 35 ของมูลคางานกอสรางทั้งหมด

นอกจากนี้ จากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ.2543 จํานวนผูไดรับการอนุมัติใหกอสราง
อาคารโรงเรือนทั่วราชอาณาจักร จําแนกตามชนิดของอาคาร มีขอมูลดังตารางที่ 4-1

สําหรับผูวาจางในภาครัฐบาล ตามขอมูลของรายชื่อของหนวยงานของรัฐบาลทั้งหมดซึ่งไดจาก
เวปไซตของกรมการปกครอง (http://www.dola.go.th)  สามารถแบงไดดังแสดงในตารางที่ 4-2
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ตารางที่ 4-1 จํานวนและรอยละของผูไดรับอนุมัติใหกอสรางอาคารโรงเรือน พ.ศ.2543
ชนิดของอาคาร จํานวน (ราย) รอยละของจํานวนอาคาร

ท้ังหมด
เพ่ือการพาณิชย 5,044 69.07
อาคารชุดและคอนโดมิเนียม 203 2.78
เพ่ือการอุตสาหกรรม 820 11.23
เพ่ือการบริการ 901 12.34
เพ่ือการขนสง 6 0.08
เพ่ือการเกษตร 191 2.61
เพ่ือประโยชนอื่นๆ 138 1.89
รวม 7,303 100.00
ที่มา :  สํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2543

ตารางที่ 4-2 จํานวนและรอยละของหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ.2544
ประเภทหนวยงาน จํานวน (หนวยงาน) รอยละของจํานวนหนวย

งาน
ท้ังหมด

ทบวง หรือ กรม 166 68.88
หนวยงานรัฐวิสาหกิจ 57 23.65
หนวยงานอิสระ 18 7.47
รวม 241 100.00
ที่มา :  เวปไซตของกรมการปกครอง  http://www.dola.go.th/hp/gor.html (ธันวาคม,2544)

ดังนั้น เพื่อใหไดกลุมตัวอยางซึ่งสอดคลองกับประชากรของผูวาจางโครงการกอสรางในประเทศ
ไทย ผูศึกษาจึงกําหนดคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูวาจาง ดังตอไปนี้

1) ผูวาจางภาคเอกชน (รวม 65 หนวยงาน)
1.1) อาคารเพื่อการพาณิชย จํานวน 45 หนวยงาน
1.2) อาคารชุดและคอนโดมิเนียม จํานวน   2 หนวยงาน
1.3) อาคารเพื่อการอุตสาหกรรม จํานวน   7 หนวยงาน
1.4) อาคารเพื่อการบริการ             จํานวน   8 หนวยงาน
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1.5) อาคารเพื่อการเกษตร จํานวน   2 หนวยงาน
1.6) อาคารเพื่อประโยชนอ่ืนๆ (เพื่อการคมนาคมขนสง)

จํานวน   1 หนวยงาน

2) ผูวาจางภาครัฐบาล (รวม 35 หนวยงาน)
2.1) กรมและทบวง จํานวน 24 หนวยงาน
2.2) หนวยงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน   8 หนวยงาน
2.3) หนวยงานอิสระ จํานวน   3 หนวยงาน

รวมจํานวนผูวาจางทั้งสิ้นจํานวน           100 หนวยงาน

4.1.2.2 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร

จากขอมูลรอยละของมูลคาของการกอสรางในภาครัฐบาลและภาคเอกชน ป พ.ศ. 2539 ของ
สํานักคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และขอมูลหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ. 2544 ซึ่งได
แสดงไปในหัวขอที่แลว สามารถสรุปคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมวิศวกร            
ดังตอไปนี้

1) วิศวกรภาคเอกชน จํานวน 65 หนวยงาน
2) วิศวกรภาครัฐบาล (รวม 35 หนวยงาน)

2.1) กรมและทบวง จํานวน 24 หนวยงาน
2.2) หนวยงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน   8 หนวยงาน
2.3) หนวยงานอิสระ จํานวน   3 หนวยงาน

รวมจํานวนวิศวกรทั้งสิ้น  จํานวน           100 หนวยงาน

4.1.2.3 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง

เนื่องจากผู รับจางงานกอสรางทั้งหมดเปนบริษัทเอกชน  ดังนั้นการแบงกลุมของผูตอบ              
แบบสอบถามกลุมผูรับจางจึงใชการแบงตามภูมิศาสตรเปนหลักเกณฑ จากขอมูลจํานวนของผูที่ไดรับ
อนุมัติใหทําการกอสรางจําแนกตามภาค พ.ศ.  2543 จัดทาํโดยสาํนักงานสถิติแหงชาต ิ แสดงดัง              
ตารางที่ 4-3
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ตารางที่ 4-3 จํานวนและรอยละของผูท่ีไดรับอนุมัติใหทําการกอสราง จําแนกตามภาค พ.ศ.2543
ภาค จํานวน (ราย) รอยละของจํานวนอาคาร

ท่ีไดรับอนุมัติท้ังหมด
กรุงเทพมหานคร 15,174 15.58
ปริมณฑล 15,845 16.27
ภาคกลาง 17,141 17.61
ภาคเหนือ 13,175 13.53
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 24,829 25.50
ภาคใต 11,204 11.51
ท่ัวราชอาณาจักร 97,368 100.00
หมายเหตุ 1. ปริมณฑล ไดแก สมุทรปราการ สมุทรสาคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี นครนายก ฉะเชิงเทรา

   2. ภาคกลาง รวมถึง ภาคตะวันตก และ ภาคตะวันออก
   3. ท่ีมา :  สํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2543

ดังนั้น เพื่อใหไดกลุมตัวอยางซึ่งสอดคลองกับประชากรของผูรับจางโครงการกอสรางในประเทศ
ไทย ผูศึกษาจึงกําหนดคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูรับจาง ดังตอไปนี้

1) ผูรับจางในกรุงเทพมหานคร จํานวน 16 หนวยงาน
2)  ผูรับจางในปริมณฑล  จํานวน 16 หนวยงาน
3)  ผูรับจางในภาคกลาง จํานวน 18 หนวยงาน
4)  ผูรับจางในภาคเหนือ จํานวน 14 หนวยงาน
5)  ผูรับจางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 25 หนวยงาน
6)  ผูรับจางในภาคใต จํานวน 11 หนวยงาน

รวมจํานวนผูรับจางทั้งสิ้นจํานวน           100 หนวยงาน

4.1.3 การทดสอบและการแกไขแบบสอบถาม

วัตถุประสงคของการทดสอบแบบสอบถามคือ เพื่อหาจุดที่ควรแกไขในแบบสอบถามและเพื่อหา
จุดที่ควรแกไขในเรื่องของกระบวนการจัดสงและการรวบรวมแบบสอบถาม ทั้งนี้เพื่อลดปญหาหรือความ   
ผิดพลาดซึ่งจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการสํารวจจริงใหเหลือนอยที่สุด

ในการทดสอบแบบสอบถาม จะทําการคัดเลือกผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีคุณสมบัติเชนเดียวกับ    
ผูตอบแบบสอบถามในขั้นตอนการสํารวจจริงทุกประการ โดยจะทําการคัดเลือกจากกลุมผูวาจางงาน     
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กอสราง วิศวกรผูควบคุมงาน และผูรับจางงานกอสราง กลุมละ 3 คน รวมท้ังสิ้น 15 คน นอกจากผูตอบ
แบบสอบถามในการทดสอบแบบสอบถามจะทําหนาที่ตอบแบบสอบถามแลว ผูตอบแบบสอบถามยังทํา
หนาที่ชวยใหคําแนะนําในการปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหถูกตอง และงายในการทําความเขาใจมากขึ้น

จากการทดสอบแบบสอบถาม พบวาแบบสอบถามซึ่งใชในทําการทดสอบมีขอความที่คลุมเครือ
บางตําแหนง และมีจํานวนขอของแบบสอบถามคอนขางมากเกินไป ซึ่งผูศึกษาก็ไดทําการลดจํานวนขอ
ของแบบสอบถามใหนอยลงและไดแกไขจุดบกพรองตามที่ไดรับคําแนะนําจากผูตอบแบบสอบถามในการ
ทดสอบทุกประเด็นแลว ทําใหไดแบบสอบถามซึ่งมีคุณภาพที่ดีขึ้นสําหรับนําไปใชในการสํารวจจริงรอบแรก 
ตอไป

4.1.4 รูปแบบของแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา

ตัวอยางของแบบสอบถามซึ่งใชในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห ในการสํารวจในรอบแรกและ รอบที่ 2 สามารถดูไดในภาคผนวกทาย
วิทยานิพนธฉบับนี้

4.1.4.1 แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก

แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจในรอบแรก แบงออกเปน 3 สวน ดังตอไปนี้
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม
มีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบเติมคําจํานวน 5 ขอ โดยจะใหผูตอบแบบสอบถามใหขอมูล   

เกี่ยวกับชื่อ-นามสกุล  สถานที่ทํางาน  ตําแหนงงาน  หมายเลขติดตอ  และมูลคาสัญญามากที่สุดที่เคยมี
ประสบการณเกี่ยวของ ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการติดตอกับผูตอบแบบสอบถามในการสํารวจรอบที่ 
2 นอกจากนี้ ยังมีแบบสอบถามแบบเลือกตอบอีก 1 ขอ ซึ่งจะใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบเกี่ยวกับ
ประสบการณของผูตอบแบบสอบถามท ี่เกี่ยวของกับการทําสัญญาจางกอสรางในโครงการขนาดกลางและ
ขนาดใหญ  ซึ่ งมีลักษณะตามที่กลาวไปแลวในหัวขอ เรื่ องการคัด เลือกผูตอบแบบสอบถาม                      
แบบสอบถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบวา “เคย” มีประสบการณในโครงการซึ่งมีลักษณะตามที่
ระบุไวเทานั้น ที่จะถูกนําไปใชในการประมวลผลแบบสอบถาม

สวนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นตอเงื่อนไขในสัญญาจางกอสราง
เปนสวนที่เปนเนื้อหาหลักของแบบสอบถาม ประกอบดวยแบบสอบถามแบบประมาณคาจํานวน

ทั้งสิ้น 20 ขอ  เปนการสอบถามความเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับเงื่อนไขสัญญาในลักษณะตางๆ 
ซึ่งมีความสอดคลองกับปญหาเบื้องตนทั้ง 25 ขอ ซึ่งไดจากการวิเคราะหในบทกอน โดยกําหนดใหผูตอบ
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แบบสอบถามเลือกคําตอบซึ่งสอดคลองกับความเห็นของตนตอเงื่อนไขสัญญาซึ่งถูกยกขึ้นมาในคําถาม    
แตละขอวาเห็นดวยหรือไม ถาเห็นดวย เห็นดวยมากนอยเพียงใด คําตอบที่สามารถตอบได ประกอบดวย 
“ไมเห็นดวย” “เห็นดวยบาง” “เห็นดวยปานกลาง” “เห็นดวยมาก” “เห็นดวยอยางยิ่ง” และ “ไมออก      
ความเห็น”  ถาผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบ “ไมเห็นดวย” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง” ผูตอบ              
แบบสอบถามจะตองใหเหตุผลในบริเวณที่วางซึ่งเวนไวใหดวย

สวนที่ 3 แบบสอบถามขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสัญญาจาง 
ประกอบดวยแบบสอบถามแบบปลายเปด จํานวน 2 ขอ มีวัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสใหผูตอบ

แบบสอบถามไดเพิ่มเติมปญหาเบื้องตนซึ่งเกี่ยวของกับสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC และสัญญาจางอ่ืนๆ 
ซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณหรือเคยทราบมา คําตอบที่ไดจากแบบสอบถามสวนนี้จะถูก
วิเคราะหความถูกตองและตรวจสอบกับเงื่อนไขของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ถาปญหาดังกลาวเปน
ปญหาที่พบในสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) แลว ปญหาเบื้องตนดังกลาวก็จะถูกเพิ่มเติมในแบบ
สอบถามที่จะใชในการสํารวจรอบที่สองตอไป

นอกจากนี้ ยังมีแบบสอบถามแบบเลือกตอบอีก 1 ขอใหผูตอบแบบสอบถามตอบเกี่ยวกับความรู
เกี่ยวกับสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC ซึ่งขอมูลที่ไดก็จะถูกนําไปใชในการประมวลผลในขั้นตอนตอไป

4.1.4.2 แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจแบบสอบถามในรอบที่สอง

แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจในรอบที่ 2 ประกอบดวย 3 สวน ดังตอไปนี้
สวนที่ 1 สรุปขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม
เปนสวนซึ่งแสดงขอมูล ชื่อ-นามสกุล  สถานที่ทํางาน  ตําแหนงงาน   หมายเลขติดตอ            

ประสบการณในโครงการกอสรางขนาดปานกลางหรือขนาดใหญ มูลคาสัญญามากที่สุดที่เคยมี        
ประสบการณเกี่ยวของ และความรูเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC  ของผูตอบแบบสอบถาม
โดยทําการสรุปขอม ูลซึ่งไดรับจากผูตอบแบบสอบถามในการทําแบบสอบถามรอบแรก และใหผูตอบแบบ
สอบถามตรวจสอบ แกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลซึ่งยังไมสมบูรณ

สวนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นตอเงื่อนไขสัญญาในสัญญาจางกอสราง
ก) ขอที่ 1 ถึงขอที่ 19 ของแบบสอบถามจะเปนคําถามซึ่งเปนคําถามเดียวกันกับคําถามใน

แบบสอบถามรอบแรก ผูตอบแบบสอบถามจะไดรับทราบจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเลือกคําตอบตางๆ 
(0 ถึง 4 หรือ ไมออกความเห็น) คําตอบซึ่งตนไดเลือกในการตอบแบบสอบถามรอบแรก  คาควอไทลของ 
คําตอบซึ่งตนไดเลือกและแจงผลการเปรียบเทียบคําตอบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่นๆ ในกลุม ไดแก 
“อยูตนกลุม” “อยูในกลุม” และ “อยูทายกลุม”  ซึ่งมีความหมายดังนี้
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“อยูตนกลุม” หมายความวา เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลแรก นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยกับคําถาม
นั้นมาก เมื่อเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

“อยูในกลุม” หมายความวา  เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลที่สองและสาม นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวย
กับคําถามนั้นพอๆ กับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

“อยูทายกลุม” หมายความวา เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลที่สี่  นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยกับคําถาม
นั้นนอย  เมื่อเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

เมื่อไดรับทราบขอมูลตางๆ ขางตนแลว ผูตอบแบบสอบถามจะตองทําการเลือกคําตอบสําหรับ    
คําถามในขอนั้นอีกครั้งหนึ่ง

ข)  ขอที่ 20 และขอที่ 21 เปนคําถามซึ่งเพิ่มเติมจากคําถามในแบบสอบถามรอบแรก  คําถาม
เหลานี้มาจากขอมูลที่ไดจากคําถามปลายเปดในแบบสอบถามรอบแรก และมาจากการปรับปรุงแกไข    
คําถามในแบบสอบถามรอบแรก  โดยลักษณะของคําถามจะเปนลักษณะแบบมาตรประมาณคาและมี     
ที่วางสําหรับเขียนเหตุผล เหมือนลักษณะของคําถามในตอนที่ 2 ของแบบสอบถามรอบแรก รายละเอียด
ของปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมจากคําถามในแบบสอบถามรอบแรก จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

4.2 ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซึ่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก

ในสวนที่ 3 ของแบบสอบถามรอบแรกจะเปนแบบสอบถามปลายเปด ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ    
สอบถามปญหาหรือขอเสนอแนะในการพัฒนาการใชสัญญาจางกอสรางโดยทั่วไป และการปรับปรุง
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(The Red Book) จากผูตอบแบบสอบถาม  ปญหาหรือและขอแนะนํา
เพิ่มเติมที่รวบรวมไดนี้ ชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการพิจารณาวาพบ     
เงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับปญหาหรือขอเสนอแนะนั้นในสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถา
พบเงื่อนไขสัญญาที่เปนปญหาดังกลาวก็จะสามารถสรุปไดวา ขอสัญญาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการ
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พิจารณาในหัวขอนี้ จะถูกนําไปรวมกับปญหาเบื้องตนซึ่งไดจากการศึกษาในบทที่ 3 และนําไปทําการ
ประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในขั้นตอนการทําแบบสอบถามรอบที่ 2    ตอไป

ผลการสํารวจปญหาหรือขอเสนอแนะจากแบบสอบถามดังกลาว และการตรวจสอบเงื่อนไขใน
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)  สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-4

ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 ปญหาของสัญญาจางโดยทั่วไป

1.1 สัญญาจางกอสรางมีความไมชัดเจน 
ในเรื่องของขอบเขตงาน  ปริมาณ  
คุณภาพ วิธีการติดตอสื่อสาร แนวทาง
ในการควบคุมงาน คาปรับ การตรวจ
รับงาน การเบิกจายเงินประกันผลงาน  
การปรับราคาสัญญา เปนตน

/ สัญญา F IDIC(1999) 
กําหนดเงื่ อนไขในเรื่อง   
ดังกลาวไวชัดเจน

1.2 เกิดความลาชาในการบังคับใหผูรับจาง
ให เ ขา มาทําการแก ไขความชํ ารุด   
บกพรองที่เกิดขึ้นในงานราชการ

/ สัญญา FIDIC(1999) มี
ก า ร กํ าห น ด เ งื่ อ น ไ ข  
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ใ ห  
หลักประกันการปฏิ บั ติ
หนาที่ตามสัญญา และ
การหักเงินกักซึ่งปองกัน
ปญหาดังกลาวได

1.3 คณะกรรมการต รวจการจ างหรือ   
ผูควบคุมงานมักจะออกคําสั่งปากเปลา 
และปฏิเสธไมรับผิดชอบผลที่เกิดขึ้น
ตามมา

/ ขอสัญญาที่ 1.3 กําหนด
ใหวิศวกรตองออกคําสั่ง
เปนลายลักษณอักษร หรือ
ตองยืนยันคําสั่งที่ออกโดย
ทางวาจาเปนลายลักษณ
อักษร
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1.4 ผูรับจางอางวาได เสนอแผนงานให   
ผูควบคุมงานใหความเห็นชอบแลว  
ดังนั้นผูควบคุมงานจึงควรตองมีสวน  
รับผิดชอบในความลาชาที่เกิดขึ้นดวย

/ ขอสัญญาที่ 3.1 กําหนด
วาการใหความเห็นชอบ
ข อ ง วิ ศ ว ก ร ไ ม ทํ าใ ห  
ผูรับจางพนจากขอผูกพัน
ตามสัญญาจาง

1.5 ผู ว าจ างมักจะสั่ งลดงานที่ มี ราคา   
ต อ ห น ว ย สู ง ภ ายหลั ง ล ง น าม ใน   
สัญญาแลว

/ ขอสัญญาที่ 12.4 ใหสิทธิ
ผูรับจางในการเรียกรอง
ความเสียหายที่เกิดจาก
การสั่งลดงาน

1.6 สัญญาจางไมมีการกําหนดขอบเขต
ของการเพิ่มหรือลดงานทําใหคูสัญญา
เสียประโยชนเกินกวาที่จะรับได

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.7 ในกรณีที่มีการเพิ่มงานแตมีการจาย  
คาจางไมเปนธรรม ผูรับจางควรมีสิทธิ
ที่จะปฏิเสธไมรับงานนั้นได

/ ขอสัญญาที่ 12.3 กําหนด
วิธีในการกําหนดคางาน
งานเพิ่มเติมที่เปนธรรม

1.8 ในสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ผูรับจางเสียเปรียบ  
ผูวาจางคอนขางมาก

/ สัญญาจาง FIDIC เปน
สัญญาที่เปนที่ยอมรับวา
เปนธรรมกับคูสัญญาทั้ง
สองฝายมาก

1.9 สัญญาจางที่ดัดแปลงมาจากสัญญา
จางมาตรฐานตางประเทศ มีเงื่อนไข
สัญญาที่ซับซอน คลุมเครือ

/ สัญญาจาง FIDIC มีการ
ปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาให
ไมซับซอน และมีความ  
ชัดเจน

1.10 ควรระบุใหผูควบคุมงานเปนผู รวม   
รับผิดชอบในเ ร่ืองการขออนุญ าต   
กอสรางรวมกับผูรับจางดวย

/ ขอสัญญาที่ 2.2 กําหนด
ใหผู ว าจางมีหนาที่ตอง
ชวยเหลือผูรับจางในการ
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ขออนุญาตตางๆที่จําเปน
1.11 ควรมีการใหรางวัลหากผูรับจางทํางาน

แลวเสร็จกอนกําหนดการ
/ 1 .  ขอสัญญา ท่ี 13.2 

กํ าหนด ให ผู ว า จ า ง ใ ห
ร า ง วั ล แก ผู รั บ จ า งถ า
สามารถเสนอแผนงานซึ่ง
เปนประโยชนตอผูวาจาง
2. ในบางงานการเสร็จ
กอนกําหนดการอาจไม
เกิดประโยชนตอผูวาจางก็
ได ดังนั้นจึงควรกําหนดให
วิศวกรใหความเห็นชอบ
กอน

1.12 ควรมีบทลงโทษหากผูวาจางสงมอบ
พื้นที่กอสรางลาชา

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
สามารถเรียกรองความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได

1.13 เจาของงานมีการวาจางผูรับจางรายอื่น
เขามาทําการกอสราง เกิดปญหาการ
ทํางานไมตอเนื่อง และเกิดความไม  
เขาใจกันระหวางผูรับจางขึ้น

/ สัญญาจาง FIDIC(1999) 
มี ก า ร กํ าห นด เ งื่ อ น ไ ข   
เกี่ยวกับผูรับจางชวงซึ่ง   
ผูวาจางเลือกและการให
ความรวมมือกับผูรับจาง
รายอ่ืน ซึ่งสามารถชวยลด
ปญหาดังกลาวได

1.14 สัญญาจางมีรายละเอียดมากเกินไป 
ทําใหคูสัญญาไมอานละเอียด กอให
เกิดปญหาตามมา

/ สัญญาจาง FIDIC(1999) 
มี สั ญญ า ฉ บั บ“ S h o r t  
Form” ใชสําหรับโครงการ
ขนาดเล็ก และมีการ
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ปรับปรุง “Construction 
Contract”  ใหมีเนื้อหาที่
อานเขาใจงายยิ่งขึ้น

2 ปญหาของสัญญาจางมาตรฐาน  
FIDIC

2.1 มีการดัดแปลงเงื่อนไขสัญญาใหฝาย  
ผูรางสัญญาไดเปรียบ เชน การตัด  
ขอสัญญาที่เปนสิทธิของผูรับจางออก

- - เปนปญหาในทางการนํา
ไปปฏิบัติ

2.2 ในทางปฏิ บั ติมักมีการบังคับใช ไม
สมบูรณ โดยเฉพาะในโครงการของ   
รั ฐบาลซึ่ ง เป น โครงการ เงินกู ต าง
ประเทศและใชสัญญา FIDIC เมื่อเกิด
ปญหาขัดแยง เจาของงานมักจะยึด
แนวทางของสัญญาจางระเบียบสํานัก
นายกซึ่ งแตกตางจากเงื่ อนไข ของ
สัญญาจาง FIDIC เปนหลัก

- - เปนปญหาในทางการนํา
ไปปฏิบัติ

2.3 ภาษาที่ใชอานเขาใจยาก / สัญญา FIDIC(1999) มี
การปรับปรุงใหใชภาษาที่
งายขึ้น

2.4 การใหสิทธิและหนาที่แกผูควบคุมงาน
ในสัญญาไมสอดคลองกับลักษณะการ
วาจางบริษัทที่ปรึกษาควบคุมงาน

/ สัญญา FIDIC มี White 
Book (Second Edition)
ซึ่ งใชสําหรับการวาจาง
วิศวกรที่ปรึกษาควบคูกับ
สั ญ ญ า จ า ง ก อ ส ร า ง 
FIDIC(1999)
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จากการพิจารณาเงื่อนไขสัญญาที่เก ี่ยวของ กับป ญหาที่ไดจากคําถามปลายเปดของแบบสอบถาม
รอบแรกในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ทําใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย เพิ่มเติมอีก 1 ปญหา ไดแก

ก) สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของผูควบคุม
งานฝายเจาของงาน  ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้น   มีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

ขอสัญญาที่ 13.1 ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC กําหนดใหผูรับจางตองปฏิบัติตามคําสั่ง   
เปลี่ยนแปลงงานซึ่งวิศวกรไดออกคําสั่งแกผูรับจาง ยกเวนแตผูรับจางจะไมสามารถจัดหาสิ่งที่จําเปนตอ
การปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นได แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดใหสิทธิแกผูรับจางใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว ในกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณของงานมากๆ

เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงงานซึ่งมีปริมาณของงานมากๆ ขึ้น  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวยอมจะสง
ผลกระทบตอผูรับจางซึ่งจะตองเปนผูดําเนินการตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นๆ อยางหลีกเลี่ยงไมได ผูรับจาง
อาจจะตองสูญเสียโอกาสในการรับงานอ่ืนๆ ที่จะเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาเดียวกันกับงานเปลี่ยนแปลงนั้น  
แผนการจัดสรรทรัพยากรของผูรับจางอาจจะตองเปลี่ยนแปลง    ผูรับจางอาจเกิดปญหาดานการเงินขึ้น ซึ่ง
ความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายซึ่งยากที่ผูรับจางจะสามารถเรียกรองจากผูวาจางได หากมองในแง
ของหลักกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 157 ระบุวา

“การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ
ความสําคัญผิดในวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปน
สาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันโมฆียะนั้นคงจะมิไดทําขึ้น”

แมวาในขณะทาํสัญญาผูรับจางไดแสดงเจตนาที่จะรับจางทําการกอสรางงานตามเงื่อนไขที่          
ผูวาจางกําหนดเดิม แมวาผูรับจางจะยินยอมที่จะทํางานที่เปลี่ยนแปลงหากเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นใน
ระดับหนึ่ง แตการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ เปนสิ่งที่อยูนอกเหนือจากความ    
คาดหมายของผูรับจางและจะสงผลตอค าจางและระยะเวลาในการดําเนินการกอสรางอยางมากซึ่งถือเปน
สาระสําคัญของการจาง ถาผูรับจางไดทราบลวงหนา ผูรับจางก็อาจจะไมรับจางทํางานนั้น ดังนั้นเพื่อความ
ยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย สัญญาจางควรที่จะกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธ
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร  ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหแบบสอบถามรอบแรก ดังแสดงในตารางที่ 4-5 ตอไปนี้
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ตารางที่ 4-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหแบบสอบถามรอบแรก

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1  13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับเหมาใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของผูควบคุมงานฝายเจาของงาน ใน
กรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้น   มีปริมาณของ
งานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

นอกจากนี้ การพิจารณาเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับปญหาที่ไดจากคําถามปลายเปดของ      
แบบสอบถามรอบแรกในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ทําใหทราบวา เงื่อนไขของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถปองกันปญหาในการใชสัญญาจางสวนใหญที่พบในอุตสาหกรรมกอสราง
ของประเทศไทยได

4.3 ผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม

4.3.1 จํานวนของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

จากการสํารวจดวยแบบสอบถามในรอบแรกและรอบที่ 2 สามารถรวบรวมแบบสอบถามจาก                 
ผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร และกลุมของผูรับจาง ไดผลดังแสดงใน             
ตารางที่ 4-6

ตารางที่ 4-6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับจากการสํารวจทั้งสองรอบ
รอบแรก รอบที่สองกลุมผูตอบ

แบบสอบถาม จํานวน(ชุด) รอยละ จํานวน(ชุด) รอยละ
ผูวาจาง 38 35.85 30 36.59
วิศวกร 52 49.06 37 45.12
ผูรับจาง 16 15.09 15 18.29
รวม 106 100.00 82 100.00
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4.3.2 การแจกแจงประเภทของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุม ไดแก การพิจารณาประเภทของ
หนวยงานของผูตอบแบบสอบถามของกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร รวมถึงการพิจารณาภูมิภาคของผูตอบ
แบบสอบถามกลุมผูรับจาง สามารถแสดงไดดังตารางที่ 4-7 ตารางที่ 4-8 และตารางที่ 4-9 ตามลําดับ

ตารางที่ 4-7 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ประเภท
หนวยงาน จํานวน

หนวยงาน รอยละ จํานวน
หนวยงาน รอยละ

ภาคเอกชน
อาคารเพื่ อกา ร
พาณิชย

45 45.00 7 23.33

อาคา ร ชุ ด แล ะ
คอนโดมิเนียม

2 2.00 0 0.00

อาคารเพื่ อกา ร
อุตสาหกรรม

7 7.00 5 16.67

อาคารเพื่ อกา ร
บริการ

8 8.00 3 10.00

อาคารเพื่ อกา ร
เกษตร

2 2.00 0 0.00

อ า ค า ร เ พ่ื อ
ประโยชนอ่ืนๆ

1 1.00 0 0.00

ภาครัฐบาล
ห น ว ย ง า น
ราชการ

24 24.00 8 26.67

รัฐวิสาหกิจ 8 8.00 6 20.00
หนวยงานอิสระ 3 3.00 1 3.33
รวม 100 100.00 30 100.00
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ตารางที่ 4-8 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ประเภท
หนวยงาน จํานวน

หนวยงาน
รอยละ จํานวน

หนวยงาน
รอยละ

ภาคเอกชน 65 65.00 25 67.57
ภาครัฐบาล
ห น ว ย ง า น
ราชการ

24 24.00 6 16.22

รัฐวิสาหกิจ 8 8.00 4 10.81
ห น ว ย ง า น
ราชการอิสระ

3 3.00 2 5.40

รวม 100 100.00 37 100.00

ตารางที่ 4-9 ภูมิภาคของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ภูมิภาค จํานวน
หนวยงาน รอยละ จํานวน

หนวยงาน รอยละ

กรุงเทพมหานคร 16  16.00 6 40.00
ปริมณฑล 16  16.00 2 13.33
ภาคเหนือ 18  18.00 1 6.67
ภาคกลาง 14  14.00 3 20.00
ภาคอีสาน 25 25.00 3 20.00
ภาคใต 11 11.00 0 0.00
รวม 100 100.00 15 100.00

4.3.3 ความเห็นของกลุมตัวอยางและของกลุมประชากรตอปญหาเบื้องตน

เนื่องจากในบทที่ 4 นี้ เปนการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ขั้นตนในภาพรวม (การประเมินผลกระทบเปนรายขอแสดงในบทที่ 5 ถึงบทที่ 8) คําวา ”ความเห็นของ      
ผูตอบแบบสอบถาม” ซึ่งใชในบทนี้ จึงหมายถึง ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอแบบสอบถามทั้งชุด 
ซึ่งคาความเห็นของผูตอบแบบสอบถามคนหนึ่งๆ สามารถหาไดจากคาเฉลี่ยของคาความเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามผูนั้นตอคําถามในแบบสอบถามแตละขอ
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เมื่อทําการคํานวณหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาประมาณของประชากร ของคา
ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง ในการตอบแบบสอบถามทั้งในรอบ
แรกและรอบที่สอง สามารถสรุปขอมูลไดตารางที่ 4-10

ตารางที่ 4-10  ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถาม
กลุมของผูตอบ
แบบสอบถาม

รอบของการทํา
แบบสอบถาม คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
คาประมาณ
ของประชากร

ผูวาจาง รอบแรก 2.19 0.39 2.07 – 2.32
รอบที่สอง 2.27 0.30 2.16 – 2.38

วิศวกร รอบแรก 2.42 0.48 2.29 – 2.55
รอบที่สอง 2.51 0.40 2.38 – 2.64

ผูรับจาง รอบแรก 2.53 0.41 2.32 – 2.75
รอบที่สอง 2.55 0.36 2.35 – 2.75

ท้ังหมด รอบแรก 2.38 0.45 2.30 – 2.47
รอบที่สอง 2.44 0.38 2.36 - 2.53

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด หาได
จากขอมูลที่ไดจากทั้งกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง โดยใหนํ้าหนักความสําคัญกับแตละกลุม
ตัวอยางเทาๆกัน นอกจากนี้  คาประมาณของคาความเห็นตอของกลุมประชากรผูรับจางที่คํานวณได เปน
เพียงคาโดยประมาณเทานั้น ทั้งนี้เนื่องมาจากขนาดของกลุมตัวอยางที่รวบรวมไดมีจํานวนไมเกิน 30      
ตัวอยาง ทําใหการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร(σ) ดวยคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของกลุมตัวอยาง(s) ยังมีความคลาดเคลื่อนอยู แตอยางไรก็ตามเนื่องจากคาประมาณของประชากรเปน
เพียงคาประมาณและใชการประมาณแบบชวง ดังนั้นความคลาดเคลื่อนดังกลาวจึงไมมีผลในการนําไปใช     
มากนัก

4.3.4 ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจน
ถึงระดับสูงมาก

จากผลสํารวจแบบสอบถามรอบที่สอง สามารถรวบรวมคําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทุกกลุม
ใหคาความคิดเห็นเฉลี่ยตอคําถามดังกลาวตั้งแต 2.00 ขึ้นไป ไดจํานวนทั้งสิ้น 13 คําถาม ทําใหทราบถึง
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ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจนถึงระดับ
สูงมาก ดังตารางที่ 4-11

ตารางที่ 4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยตั้งแตระดับเห็นดวยปานกลางจนถึงเห็นดวยอยางยิ่ง

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.25 0.75

2 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.03 0.95

3 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.00 1.05

4 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.91 0.99

5 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.90 0.85

6 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.84 0.78

7 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป

2.73 1.04
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ตารางที่ 4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตั้งแตปานกลางจนถึงเห็นดวยอยางยิ่ง(ตอ)

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง
8 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง

และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.67 1.01

9 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.48 1.12

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.43 0.93

11 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.39 1.21

12 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.20 1.20

13 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.19 0.99

4.3.5 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมตอคําถามในแบบสอบถาม

เมื่อทําการพิจารณาคาความเห็นเฉลี่ยของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมตอคําถามซึ่งเกี่ยวของ
กับปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทุกกลุมเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
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ปานกลางจนถึงระดับสูงมาก ดังที่แสดงในตารางที่ 4-11 ทุกปญหา สามารถสรุปคาความเห็นเฉลี่ยของ    
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจาง  ดังตารางที่ 4-12 ถึงตารางที่ 4-14 ตามลําดับ

ตารางที่ 4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.37 0.56

2 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

3.20 0.92

3 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.10 0.72

4 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.83 1.15

5 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.82 0.67

6 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.75 0.70

7 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน

2.63 0.93
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ตารางที่ 4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา(ตอ)

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

8 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.45 0.91

9 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.37 0.96

10 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.34 0.97

11 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.31 1.14

12 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.18 1.09

13 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

1.88 0.95
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ตารางที่ 4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.31 0.86

2 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.24 0.89

3 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3.03 1.08

4 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

2.97 0.83

5 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.94 0.36

6 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2.92 0.92

7 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.91 0.74
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ตารางที่ 4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา(ตอ)

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

8 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.87 1.03

9 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.79 0.93

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.50 0.97

11 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.33 1.22

12 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.25 1.34

13 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.00 1.27
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ตารางที่ 4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.40 0.74

2 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.13 1.19

3 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

3.00 0.85

4 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.93 0.92

5 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.87 0.64

6 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.80 0.94

7 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.79 0.89
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ตารางที่ 4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการ
                       บริหารสัญญา(ตอ)

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

8 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

2.67 1.11

9 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.60 1.12

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.33 0.90

11 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.20 0.56

12 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2.07 0.92

13 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

1.93 1.44

4.3.6    ประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม

เมื่อทําการนับจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งทําการตอบแบบสอบถามกลับมาในรอบที่ 2 ทั้งหมด 
โดยจําแนกตามมูลคาโครงการสูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง       
กอสราง รวมทั้งคํานวณหาคาพิสัย คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคามัธยฐานของมูลคาโครงการ
สูงสุดโดยแยกพิจารณาแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-15 และตารางที่ 4-16
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ตารางที่ 4-15 มูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง
กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจางมูลคา

โครงการ
(ลานบาท)

จํานวน
(คน)

รอยละ จํานวน
(คน)

รอยละ จํานวน
(คน)

รอยละ

20 – 50 5 16.67 3 8.11 5 33.33
>50 – 100 7 23.33 3 8.11 4 26.67

>100 –
500

6 20.00 14 37.84 1 6.67

>500 –
1,000

7 23.33 4 10.81 2 13.33

>1,000 –
5,000

1 3.33 8 21.62 2 13.33

>5,000 –
10,000

0 0.00 4 10.81 0 0.00

> 10,000 2 6.67 1 2.70 0 0.00
ไมระบุ 2 6.67 0 0.00 1 6.67
รวม 30 100.00 37 100.00 15 100.00

ตารางที่ 4-16 คากลางของมูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง

กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจาง

คาตํ่าสุด 20 20 20

คาสูงสุด 71,000 20,000 2,400

คาพิสัย 70,980 19,980 2,380

คาเฉล่ีย 3,118.64 1,973.30 387.95

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12,347.39 3,667.49 674.82

คามัธยฐาน 216 500 80

หมายเหตุ   หนวย : ลานบาท
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4.3.7 การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม

จากขอมูลประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม  เมื่อนํามาทดสอบความสัมพันธระหวางมูลคา
สัญญาสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยการหา
คาสหสัมพันธโดยวิธี Pearson Product-Moment Correlation Coefficient และทดสอบนัยสําคัญของ
คาสหสัมพันธที่ได ตามรายละเอียดที่เคยกลาวไปแลวในบทที่ 2 ไดผลการทดสอบดังตารางที่ 4-17

ตารางที่ 4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1 .  ค ว า ม เ ห็น ท่ี ไ ด จ า ก 
ผูตอบแบบสอบถามทั้ง
ส า ม ก ลุ ม มี ค ว า ม
สัมพันธกับมูลคา งาน  
สู ง สุ ด ซ่ึ ง ผู ต อ บ
แบบสอ บถาม เคย มี
ประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามทั้ งส ามกลุ ม ไมมี
ความสัมพันธกับมูลคาสัญญา
สูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถาม
เคยมีประสบการณอยาง มี  
นัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = - 0.09
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.80 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 1.99)

2. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุดซ่ึงผู
ตอบแบบสอบถามเคยมี  
ประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามกลุมผู ว าจ างไมมี
ความสัมพันธกับมูลคาสัญญา
สูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถาม
เคยมีประสบการณอยางมีนัย
สําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ระหวางคาความเห็นและมูล
คาสัญญาไดคา  r = 0.02
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.08 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.06)

21/2 rNrt −−=

21/2 rNrt −−=
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ตารางที่ 4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นโดยรวมของผูตอบ
                      แบบสอบถาม(ตอ)

หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

3. ความเห็นที่ไดจากกลุม
วิศวกรมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุด ซ่ึง 
ผูตอบแบบสอบถามเคย
มีประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามกลุมวิศวกรไมมีความ
สัมพันธกับมูลคาสัญญาสูงสุด
ซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมี  
ประสบการณอยางมีนัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = - 0.23
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 1.40 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.03)

4. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูรับจางมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุด ซ่ึง 
ผูตอบแบบสอบถามเคย
มีประสบการณหรือไม

คว าม เห็ นที่ ไ ด จ า กผู ต อบ   
แบบสอบถามกลุมผูรับจางไม
มี ค ว ามสั มพั น ธ กั บ มู ล ค า
สัญญาสูงสุดซึ่ งผูตอบแบบ
สอบถามเคยมีประสบการณ
อยางมีนัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = 0.06
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.20 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.19)

4.3.8   จํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC

ผลการสํารวจวาผูตอบแบบสอบถามรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC หรือไม สามารถ
สรุปไดดังตารางที่ 4-18

21/2 rNrt −−=

21/2 rNrt −−=
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ตารางที่ 4-18 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่รูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC
รูจักสัญญามาตรฐาน

FIDIC
ไมรูจักสัญญามาตรฐาน

FIDIC
ไมระบุกลุมของ

ผูตอบ
แบบสอบ

ถาม
จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

ผูวาจาง  2  6.67 27 90.00 1 3.33
วิศวกร  17  45.95 20 54.05 0 0.00
ผูรับจาง  5  33.33 9 60.00 1 6.67
ท้ังหมด 24  29.27 56 68.29 2 2.44

4.3.9    การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญา
มาตรฐาน FIDIC

การทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามที่รูจักและไมรูจักสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC ใชการทดสอบความแตกตางระหวางคาความเห็นเฉลี่ย และการทดสอบความ     
แตกตางระหวางความแปรปรวนของคาความเห็นของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมที่ เปนอิสระตอกัน             
ดังรายละเอียดที่ไดเคยกลาวไปแลวในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของคําตอบของผูตอบ         
แบบสอบถามที่รูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC สามารถสรุปผลไดดังตารางที่ 4-19

ตารางที่ 4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูท่ีรูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

ความเห็นของกลุมผูตอบ
แบบสอบถามที่รูจักและไมรู
จั กสัญญาจ างมาตร ฐา น 
FIDIC แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมผูที่รูจักและ
ไมรูจักสัญญาจางมาตรฐ าน  
FIDIC มีคาเฉลี่ยและความ
แปรปรวนที่ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ

1 .  ทํ าก ารทดสอบความ   
แตกตางคาความเห็นเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยางที่เปนอิสระ
กัน 2 กลุม ไดคาของ

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูท่ีรูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

เทากับ 0.13 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ  
0.05 (เทากับ 1.97)

2 .  ทํ าก ารทดสอบความ   
แตกตางของความแปรปรวน
(SD2) ของคาความเห็นโดย
รวมของกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.41 ซึ่งนอยกวาคา F 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 (เทากับ 1.93)

4.3.10  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

การทดสอบในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อดูวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และ
กลุมผูรับจางมีความเห็นเกี่ยวกับคําถามในแบบสอบถามโดยรวมแตกตางกันหรือไม การทดสอบความ  
แตกตางสามารถทําไดโดยการทดสอบความแปรปรวนรวมของคาความเห็น และการเปรียบเทียบความ
แตกตางระหวางคาความเห็นเฉลี่ยของกลุมตัวอยางโดยวิธีของ Tukey ดังรายละเอียดที่ไดเคยกลาวไปแลว
ในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นโดยรวมของผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุม
สามารถสรุปผลไดดังตารางที่ 4-20

ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1. ความเห็นที่ไดจากแตละ
กลุมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นที่ไดมีอยางนอยหนึ่ง
คู ที่ แ ต ก ต า ง กั น อ ย า ง มี 
นัยสําคัญ

วิ เ ค ร าะห ค วามแป รป ร ว น
(ANOVA) แบบทางเดียวของ
คาความเห็นที่ระดับนัยสําคัญ
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ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นโดยรวมที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถาม
                     (ตอ)

หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

0.05 ไดคา
F = 4.80> F จากตาราง  
(เทากับ3.12)

2. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางกับกลุมวิศวกร
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ค ว า ม เห็ น ที่ ไ ด จา ก ก ลุ ม  
ผู ว าจ า งและก ลุมวิศวกรมี
ค ว ามแตกต า งกั น อย า งมี   
นัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งนอยกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.24)

3. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางกับกลุมผูรับจาง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ค ว า ม เห็ น ที่ ไ ด จา ก ก ลุ ม  
ผูวาจางและกลุมผู รับจางมี
ค ว ามแตกต า งกั น อย า งมี   
นัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งนอยกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.28)

4. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูรับจางกับกลุมวิศวกร
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นที่ไดจากกลุมวิศวกร
และกลุมผูรับจางไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งมากกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.04)

24.0/)( =nErrorMSq

21.0/)( =nErrorMSq

25.0/)( =nErrorMSq
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4.3.11  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจาก การสาํ รวจแบบสอบถามในรอบแรกและ                    
ในรอบท่ี 2

วัตถุประสงคของการทดสอบในหัวขอนี้คือ เพื่อตรวจสอบวาในการตอบแบบสอบถามในครั้งแรก
และครั้งที่สอง ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความเห็นกับคําถามในแบบสอบถามในแตละรอบแตกตาง
กันหรือไม วิธีการทดสอบที่นํามาใชไดแก การทดสอบความแตกตางของคาความเห็นเฉลี่ยของกลุม        
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 กลุม และการทดสอบความแตกตางของความแปรปรวนของคาความเห็น
ของกลุมตัวอยาง 2 กลุม ดังรายละเอียดในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากการ
สํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่สอง สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-21

ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1. ความเห็นของกลุมผูวา
จ า งในแบบสอบ ถาม
รอบแรกและรอบที่สอง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมผูวาจางใน
แบบสอบถามรอบแรกและรอบ
ที่ สองมีค า เฉลี่ ยและ ความ
แปรปรวนที่ ไมแตกตา งกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคั ญ
ความแปรปรวนในรอบที่สอง
ลดลงเพียงเล็กนอย

1.  ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 1.49 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.04)

2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.32 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 1.95)

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

2 .  คว าม เห็ น ขอ ง ก ลุ ม
วิศวกรในแบบสอบถาม
รอบแรกและรอบที่สอง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมวิศวกรใน
แบบสอบถามรอบแรกและ   
รอบที่สองมีคาเฉลี่ยที่ตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ แตมีความ  
แป รปรวนที่ ไมแ ตก ตางกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคัญ  ค ว า ม  
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
เพียงเล็กนอย

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 2.35 ซึ่งมากกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.03)
2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (S1
2 / S2

2)
เทากับ 1.26 ซึ่งนอยกวาคา F 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ  
0.05 (เทากับ 1.78)

3 .  ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง
ก ลุ ม ผู รั บ จ า ง ใ น 
แบบสอบถามรอบแรก
และรอบที่สองแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญหรือ
ไม

ความเห็นของกลุมผูรับจางใน
แบบสอบถามรอบแรกและรอบ
ที่ สองมีค า เฉลี่ ยและ ความ
แปรปรวนที่ ไมแตกตา งกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคัญ  ค ว า ม  
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
เพียงเล็กนอย

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 0.09 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.08)

nsxxt d //)( 2
21 −=

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของคําตอบในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

2.  ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นโดยรวมของกลุม   
ตัวอยาง 2 กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.10 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 2.66)

4. ความเห็นโดยรวมของ
ทุ ก ก ลุ ม ใ น แ บ บ
สอบถามรอบแรกและ
รอบท่ีสองแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญหรือไม

ความเห็นโดยรวมของกลุม   
ตัวอยางรวมทั้งหมดในการทํา
แบบสอบถามรอบแรกและ   
รอบที่สองมีคาเฉลี่ยที่แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญ แตความ
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
จ า ก ค วา ม แ ป รป ร ว น ใ น  
รอบแรกอยางไมมีนัยสําคัญ

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 2.49 ซึ่งมากกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 1.99)

2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.33 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 1.49)

nsxxt d //)( 2
21 −=
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4.4 วิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม

ผลการสํารวจดวยแบบสอบถามสรุปไดวา โดยภาพรวม ผูวาจางเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา 
FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คา
ความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.27) วิศวกรและผูรับจางเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่ง    
เก่ียวของกับคําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.51 
และ 2.55 ตามลําดับ) ผูรับจางเปนกลุมที่เห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับ
คําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญามากที่สุด ถัดไปไดแก วิศวกรและผูวาจางตามลําดับ 
โดยรวม ผูที่เกี่ยวของทั้งสามฝายเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน
แบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.44)

ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาระดับ
ปานกลางจนถึงระดับสูงมาก มีจํานวนทั้งสิ้น 13 ปญหา ดังแสดงในตารางที่ 4-11 ปญหาที่มีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแก
วิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร

ผูวาจางมีความเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2)ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความบกพรอง
ในแบบรูปหรือรายการกอสรางและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ เปนปญหาที่มีผลตอการบริหารสัญญามาก
ที่สุดเปน 3 อันดับแรกตามลําดับ สวนวิศวกรมีความเห็นในเรื่องดังกลาววาเปน 1)ปญหาการไมกําหนดให
วิศวกรตองขออนุมัติจากเจาของงานกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร 
และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่กวดขันบุคลากรของตนในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง นอกจากนี้ ผูรับจางก็มีความเห็นดวยวา 1)ปญหาการ
ไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่การพิจารณาใหแกวิศวกร 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ   
3)ปญหาการไมกําหนดใหกําหนดผูทรงคุณวุฒิภายในประเทศเปนผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเมื่อคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได มีผลตอการบริหารสัญญาที่สุด

จํานวนผูตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 (รอบสุดทาย) ซึ่งไดจากกลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร 
และกลุมของผูรับจาง มีจํานวน 30 37 และ 15 คน ตามลําดับ มากกวาจํานวนแบบสอบถามตํ่าสุดที่ต้ังไว 
(10 คน) ดังนั้นผลการเก็บรวบรวมความคิดเห็นดวยเทคนิดเดลฟายประยุกตในงานวิจัยนี้จึงถือวาเปนไป
ตามหลักวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล สามารถนําไปใชงานได แตอยางไรก็ตาม กลุมผูตอบแบบสอบถามซึ่ง
สามารถรวบรวมแบบสอบถามไดตามเปาหมายที่ต้ังไว(30 ชุด) มีเพียงกลุมของผูวาจางและกลุมของ
วิศวกรเทานั้น กลุมของผูรับจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 ต่ํากวาจํานวนที่ต้ังไว(แตมากกวา
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จํานวนแบบสอบถามตํ่าสุดที่ต้ังไว) ดังนั้น ผูที่จะนําผลการวิจัยนี้ไปใชจึงควรระลึกวา คาที่แสดงถึงการ
กระจายของขอมูล (คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาความแปรปรวน) ของประชากรผูรับจางซึ่งไดจากการ
สํารวจดวยแบบสอบถาม เปนคาโดยประมาณเทานั้น

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุม ผูตอบแบบสอบถามกลุมของ        
ผูวาจางมีอัตราสวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปนภาคเอกชนตอผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปนภาครัฐบาล     
เทากับ   15 / 15 = 1.00 ซึ่งต่ํากวาอัตราสวนเดียวกันของประชากรผูวาจาง เทากับ 65 / 35 = 1.86 
ประมาณรอยละ (1.86 -1.00) / 1.86 = 46.24 ซึ่งแสดงถึงการที่คําตอบที่รวบรวมไดจะมีความเห็นคอนไป
ทางการบริหารสัญญาภาครัฐบาล ผูที่จะนําผลการวิจัยนี้ไปใชจึงควรที่จะระวังในประเด็นดังกลาว จากการ
ศึกษาเงื่อนไขสัญญาจางทั้งของภาครัฐบาลและภาคเอกชน และจากการที่ผูศึกษาไดออกทําการสัมภาษณ
บุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจากทั้งสองสวนดังกลาว ทําใหทราบวาแนวทางการบริหารสัญญาของ
ทั้งสองภาคนี้ มีความแตกตางกันอยูพอสมควร แนวทางในการบริหารสัญญาของภาครัฐบาลจะเปนใน
ลักษณะที่ผูวาจางคอนขางที่จะไดเปรียบผูรับจางในทุกเรื่อง ผูรับจางจะตองแบกรับความเสี่ยงในการ    
ดําเนินการกอสรางไวเองแทบทั้งหมด ในขณะที่แนวทางการบริหารสัญญาทางภาคเอกชนจะมีการกําหนด
สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบใหแกคูสัญญาทั้งสองฝายอยางเปนธรรมมากกวา

อัตราสวนผูตอบแบบสอบถามภาคเอกชนตอผูตอบแบบสอบถามภาครัฐบาลสําหรับกลุม            
ผูตอบแบบสอบถามกลุมของวิศวกร เทากับ 25 / 12 = 2.08 สูงกวาอัตราสวนเดียวกันของกลุมประชากร
วิศวกรทั้งหมด เทากับ 65 / 35 = 1.86 ประมาณรอยละ (2.08-1.86) / 1.86 = 11.83 แสดงวาคําตอบที่
รวบรวมไดจะคอนไปทางแนวทางการบริหารสัญญาในภาคเอกชนเล็กนอย

สวนประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง อัตราสวนของจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมี
หนวยงานตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตอจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยู
ในตางจังหวัด เทากับ 8 / 7 = 1.14 ในขณะที่คาอัตราสวนเดียวกันของกลุมประชากรผูรับจาง มีเพียง              
32  /  68 =  0.47 แสดงถึงการที่มีผูตอบแบบสอบถามที่มีหนวยงานในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มากกวาที่
ตองการ แตอยางไรก็ตาม ผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มักจะเปน 
ผูรับจางรายใหญ ซึ่งมีโครงการตั้งอยูทั่วประเทศ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยู
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลจึงมีลักษณะเปนความคิดที่ไดจากประสบการณการทํางานในหลายๆ ภาคของ
ประเทศ ดังนั้น ความแตกตางของอัตราสวนของจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในเขต
กรุงเทพมหานครฯ และปริมณฑลตอจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในตางจังหวัด 
ระหวางของกลุมตัวอยางและของประชากรผูรับจางทั้งประเทศ จึงมีผลไมมากเทาใด

จากการพิจารณามูลคาของงานสูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณ พบวาคาเฉลี่ย
เลขคณิตไมสามารถแสดงถึงคากลางที่ดีได ทั้งนี้สังเกตจากคาพิสัยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ    
ขอมูลของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรสูงมาก จากการตรวจสอบขอมูลพบวาสาเหตุ
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ของปญหาดังกลาวเนื่องจากผลของมูลคางานของโครงการขนาดใหญซึ่งมีเพียงไมก่ีโครงการเทานั้น ดังนั้น
จึงควรเลือกใชคามัธยฐานในการเปรียบเทียบมูลคาของงานสูงสุดของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมแทน 
ซึ่งจะไดผลการเปรียบเทียบวา วิศวกรเปนกลุมผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีมูลคางานซึ่งเคยมีประสบการณใน
การบริหารสัญญาสูงที่สุด เทากับ 500 ลานบาท รองมาไดแก กลุมผูวาจาง (216 ลานบาท) และกลุม        
ผูรับจาง (80 ลานบาท) ตามลําดับ และเมื่อทําการทดสอบความสัมพันธระหวางมูลคาสัญญาสูงสุดที่       
ผูตอบแบบสอบถามมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสรางและความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามมีตอ
ปญหาในการใชสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC พบวาสําหรับทุกกลุมของผูตอบแบบสอบถาม มูลคาสัญญา
สูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณไมมีความสัมพันธตอความเห็นโดยรวมตอปญหาในการใช
สัญญา FIDIC อยางมีนัยสําคัญ

เมื่อเปรียบเทียบรอยละของผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC พบวา
วิศวกรเปนกลุมที่รูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC มากที่สุด ถึงรอยละ 45.95 รองมาไดแก ผูรับจาง และ   
ผูวาจาง ซึ่งมีผูรูจักสัญญา FIDIC เปนจํานวนรอยละ 33.33 และ 6.67 ตามลําดับ จํานวนผูตอบ          
แบบสอบถามที่รูจักสัญญาจาง FIDIC เฉลี่ยถวงนํ้าหนักในทั้งสามกลุมโดยใหนํ้าหนักกับแตละกลุม     
เทาๆกัน เทากับรอยละ (6.67+45.95+33.33) / 3 = 28.65 ทั้งนี้มีขอสังเกตวามูลคาสัญญาตํ่าที่สุดที่ผูตอบ
แบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจาง FIDIC ทําไดแก 40 ลานบาท แสดงวาจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมี
ประสบการณในงานตั้งแต 20 – 40 ลาน เปนผูตอบแบบสอบถามที่ไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC เลย 
แมวาความจริงสัญญา FIDIC จะเหมาะสมกับโครงการที่มีมูลคาต้ังแต 20 ลานบาทขึ้นไป ขอมูลนี้เองที่
สะทอนความจริงที่วายังมีการนําสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC มาใชในโครงการขนาดปานกลางยัง
ไมมากเทาที่ควร จากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติพบวาความเห็นของผูที่รูจักและไมรูจักสัญญาจาง
มาตรฐาน FIDIC ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางความเห็นของผูที่เกี่ยวของกับการใชสัญญาจางแตละกลุม พบ
วาความเห็นที่ไดจากกลุมผูวาจางมีความแตกตางจากความเห็นของกลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางอยาง   
ชัดเจน

เมื่อเปรียบเทียบคําตอบสําหรับคําถามเดียวกันของผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามรอบแรก
และรอบที่ 2 พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นดวยกับปญหาที่เกี่ยวของกับคําถามใน            
แบบสอบถามมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในทางเพิ่มขึ้น ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุม  
ผูรับจางมีความเห็นดวยลดลงเล็กนอย คาของความแปรปรวนของคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้ง 3 
กลุมมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนแปลงลดลงในรอบที่ 2 แตอยางไรก็ตาม ผลการตรวจสอบสมมติฐานทางสถิติ
แสดงวาความแปรปรวนของความเห็นโดยรวมของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมในการทําแบบสอบถาม
ทั้งสองรอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้ง 3 กลุมในรอบที่สอง        
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เปลี่ยนแปลงไปจากการทําแบบสอบถามรอบแรก เชนเดียวกับความเห็นของผูวาจางและ ผูรับจาง แต
ความเห็นของวิศวกรในรอบแรกและรอบที่ 2 ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

4.5 สรุปผลการศึกษา

ในบทท่ี 4 การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนนี้              
มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนซึ่งได     
รวบรวมจากการวิเคราะหปญหาเบื้องในบทท่ี 3 โดยแบงการศึกษาออกเปน 3 สวนตามแตละฝายที่     
เก่ียวของกับการบริหารสัญญา ไดแก การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาตามความ
เห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจางโครงการกอสราง  เนื้อหาในบทกลาวถึงการจัดทําแบบสอบถามเพื่อ
สํารวจความคิดเห็น ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซี่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก ผลการสํารวจ         
แบบสอบถามโดยภาพรวม และการวิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม

ในการจัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง มีประเด็น
ตางๆ ที่ตองทําการศึกษาไดแก จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม 
การทดสอบและการแกไขแบบสอบถาม  และรูปแบบของแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา

จากการทําแบบสอบถามในรอบแรก ผูศึกษาสามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนซึ่งจะนําไปทําการ
ประเมินผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในการทําแบบสอบถามรอบที่สอง เพิ่มเติมจากที่ไดในการ
ศึกษาในบทที่ 3 จํานวน 1 ปญหา ไดแก ปญหาในเรื่องสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงานซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงมากๆ ในสวนของผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม 
ไดมีการประมวลผลแบบสอบถามที่ไดรับจากการทําการศึกษาในเรื่องของ จํานวนของผูตอบแบบสอบถาม
แตละกลุม การแจกแจงประเภทของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามและ
ความเห็นของกลุมประชากรตอปญหาเบื้องตนโดยภาพรวม   ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอ
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาระดับปานกลางถึงระดับสําคัญอยางยิ่ง  ความคิดเห็นของผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุมตอปญหาดังกลาว ประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม การทดสอบความ
สัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC  จํานวน
ผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC   การทดสอบความแตกตางของความเห็น
ที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC  การทดสอบความแตกตาง
ของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง  และการทดสอบ
ความแตกตางของความเห็นที่ไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่ 2

ผลการวิเคราะหผลการสํารวจดวยแบบสอบถามในบทนี้สรุปไดวา  ขอกําหนดสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถปองก ันปญหาที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดเปน
สวนใหญ ดังนั้นจึงเหมาะสมที่จะนํามาใชในการวาจางงานกอสรางในประเทศไทย แตอยางไรก็ตามสัญญา 
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FIDIC(1999) ยังมีจุดที่ควรไดรับการปรับปรุงเพื่อใหสามารถนาํมาใชในประเทศไทยไดอยางมี               
ประสิทธิภาพอยูหลายประการ   ผูวาจางเห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน        
แบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นเฉลี่ยเทากับ 2.27) ในขณะที่
วิศวกรและผูรับจางมีความเห็นในเรื่องเดียวกันในระดับมาก(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.51 และ 2.55 
ตามลําดับ) ผูรับจางเปนกลุมที่เห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน          
แบบสอบถามมีผลตอการบริหารสัญญามากที่สุด ถัดไปไดแก วิศวกรและผูวาจางตามลําดับ โดยภาพรวม 
ผูที่เกี่ยวของทั้งสามฝายเห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามในแบบสอบถามมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นโดยรวมเฉลี่ย เทากับ 2.44)

ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม ไดแก กลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร และกลุม
ของผูรับจาง เห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจนถึงระดังสูงมากมีจํานวน
ทั้งสิ้น 13 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1)ปญหาการไม
กําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไม
กําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหา
ความเปนกลางของวิศวกร  4) ปญหาการไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่อง
ของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 5) ปญหาผูมีอํานาจใน
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 6) ปญหาขอบังคับอนุญาโตตุลาการ 7) ปญหาการไมกําหนด
ความรับผิดชอบของผูรับจางตอความบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง 8) ปญหาการไมวิธีการยุติ
ขอพิพาทระหวางผูรับจาง 9) ปญหาการกําหนดอัตราเก็บคืนเงินจายลวงหนา 10) ปญหาการไมกําหนดให
ผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางานในกรณีที่วิศวกรขอให         
ผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 11) ปญหาการไมกําหนดสิทธิของผูรับจางใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร 12) ปญหาวิธีการวัดเนื้องาน และ 13) ปญหา
การไมกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได

ผูวาจางมีความเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2)ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความบกพรอง
ในแบบรูปหรือรายการกอสรางและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา
มากที่สุดเปน 3 อันดับแรก สวนวิศวกรเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรตองขออนุมัติจากเจาของ
งานกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3)ปญหาการไมกําหนดให  
ผูวาจางมีหนาที่กวดข ันบุคลากรของตนในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาด
บริเวณสถานที่กอสราง  นอกจากนี้ ผูรับจางก็มีความเห็นวา  1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทํา
หนาที่การพิจารณาใหแกวิศวกร  2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ  3)ปญหาการไมกําหนดให
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กําหนดผูทรงคุณวุฒิภายในประเทศเปนผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อคูสัญญาไม
สามารถตกลงกันได มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก

นอกจากนี้ ขอมูลที่รวบรวมไดยังแสดงวา 1)ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรเปนกลุมที่มี        
ประสบการณในโครงการที่มีขนาดใหญมากที่สุด ถัดมาไดแกกลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางตามลําดับ 
สาเหตุที่กลุมผูรับจางเปนกลุมที่มีประสบการณในโครงการขนาดใหญนอยกวากลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรอาจเปนเพราะในโครงการขนาดใหญมักจะมีการแบงโครงการออกเปนสวนๆ เพื่อทําการวาจาง       
ผูรับจางหลายๆ รายใหทําการกอสราง  2)ขนาดของโครงการที่ผูตอบแบบสอบถามมีประสบการณไมมีผล
ตอความเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC(1999) มากนัก   3)จํานวนผูที่รูจักสัญญา FIDIC มีประมาณ  
รอยละ 28.65 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา 
กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจางมีจํานวนผูที่รูจักสัญญา FIDIC เปนจํานวนรอยละ 6.67, 45.95 
และ 33.33 ตามลําดับ และในโครงการขนาดปานกลางซึ่งมีมูลคาระหวาง 20 ถึง 40 ลานบาท ยังมีการนํา
สัญญา FIDIC(1999) มาใชไมมากเทาที่ควร  4)ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถามที่รูจักและไมรูจัก
สัญญา FIDIC ไมมีความแตกตางกันมากนัก  5)ความเห็นของกลุมผูวาจางมีความแตกตางจากกลุม
วิศวกรและกลุมผูรับจางอยางชัดเจน ทั้งนี้นาจะเปนผลมาจากความหลากหลายของผูตอบแบบสอบถาม
กลุมผูวาจาง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางประมาณครึ่งหนึ่งเป นบุคลากรในภาครัฐบาลซึ่งใชสัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  และผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมักจะมีความรูและความ
คุนเคยกับกระบวนการกอสรางไมเทากลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง

แตอยางไรก็ตามในการนําผลที่ไดจากการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา 
โดยการสํารวจความคิดเห็นดวยแบบสอบถามในบทนี้ไปใช ควรระลึกอยูเสมอวา ผูตอบแบบสอบถามกลุม
ผูวาจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถามคอนไปทางภาครัฐบาล กลุมผูรับจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
คอนไปทางภาคเอกชน และจํานวนของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางคอนขางนอยซึ่งทําใหขอมูลที่ได
จากผูตอบแบบสอบถามกลุมนี้อาจจะมีความคลาดเคลื่อนอยูบาง



บทท่ี  5
ผลการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพ

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจางมีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา ดังที่สรุปใน  
ตารางที่ 4-11 สามารถรวบรวมปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานคุณภาพ 
จํานวนทั้งสิ้น  2 ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

5.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 5-1

ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.03 3.10 3.31 2.67

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.95 0.72 0.86 1.11

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.82 – 3.23 2.84 – 3.37 3.03 – 3.59 2.05 – 3.28
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 . ก า ร เ ป ล่ี ย น
แปลงงานควรที่
จ ะ ได รั บ คว า ม
เห็นชอบกอน
2. ปองกันไมให
วิ ศ ว ก ร ส่ั ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ตามใจชอบ

1. การเป ล่ียน
แปลงงานควรที่
จ ะ ได รั บ คว า ม
เห็นชอบกอน
2. ปองกันไมให
วิ ศ ว ก ร ส่ั ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ตามใจชอบ
3 .  เ ป น ก า ร 
กลั่นกรองอีกชั้น
หนึ่ง
4. ผูวาจางเปนผู
อ อกค า ใ ช จ าย  
และ เปนผูตองใช
ง า น ก อ ส ร า ง 
ดังกลา ว ไม ใช
วิศวกร
5.  วิศวก รอา จ  
จ ะ ไ ม รู ค ว า ม 
ต อ ง ก า ร ข อ ง 
ผูวาจาง

1. ถาผูวาจางไม
ชอบ อาจหาขอ
อ า ง ใ น ก าร ไ ม
ชําระคาจางได
2. ปองกันการ
เ กิ ด ป ญ ห า ใ น
ภายหลัง

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - 1. วิศวกรถือเปน
ตั ว แ ท น ข อ ง 
ผูวาจางอยูแลว
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.39
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.19

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.98
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.13

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.77
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.72

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 3.55
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.32
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 2.89
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

51.0)(
=

n
EMSq

20.0=− ji XX

51.0)(
=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq

20.0=− ji XX 44.0=− ji XX

62.0)(
=

n
EMSq 75.0)(

=

n
EMSq 75.0)(

=

n
EMSq

44.0=− ji XX 64.0=− ji XX 64.0=− ji XX
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.89
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.26
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.42
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.17
Fตาราง = 1.97

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.34
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.42
Fตาราง = 1.81

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.48
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.46
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับส ิทธิในการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม
มีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 2 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี     
ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงมีผลตอประสิทธ ิภาพการบริหาร
สัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 3.03) เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหาร
สัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็น เทากับ 3.10, 3.31 และ 2.67 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรใหเหตุผลสนับสนุนความสําคัญตอ   
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและการแกไขปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่เหมือนกัน
ไดแก 1) การเปลี่ยนแปลงสําคัญซึ่งเกี่ยวกับงานจางควรไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอน     
2) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดยพลการของวิศวกร นอกจาก
นี้ กลุมวิศวกรใหความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องดังกลาววา 1) วิศวกรควรตองไดรับความเห็นชอบจาก      
ผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญเนื่องจากผูวาจางเปนผูที่ออกคาใชจายในการกอสราง
และเปนผูที่ตองใชงานดังกลาว  2) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  
และ 3) การกําหนดเงื่อนไขในการใหวิศวกรขอความเห็นชอบในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ
เปนการเพิ่มมาตรการการกลั่นกรองการทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง  ในสวนผูรับจางไดให เหตุผล
สนับสนุนวา 1) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง และ 2) การสั่ง     



116

เปลี่ยนแปลงโดยพลการอาจทําใหเกิดปญหาในการจายคาจางในกรณีที่ผูวาจางไมเห็นดวยกับการ
สั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา  
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานไมจําเปนตองไดรับการอนุมัติจากผูวาจางเนื่องจากวิศวกรไดรับมอบหมาย
หนาที่ใหเปนตัวแทนของผูวาจางอยูแลว

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานในการตอบ   
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม
วิศวกรมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสาม
กลุมมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.85 และ 3.03 ตาม
ลําดับ ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้ง
แรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.86 และ 3.31 ตามลําดับ

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน  ไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่
ผูรับจางเคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน ย่ิงผูรับจางมี
ประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดให
วิศวกรจําเปนตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอนการสั่งเปลี่ยนแปลงงานลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลง ไดแกการกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจาก             
ผูวาจางกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ นอกจากนี้ สัญญาจางยังควรที่จะกําหนด
ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน เชน การเปลี่ยนแปลงของหนาที่การใชงาน
ตามวัตถุประสงคของผูวาจาง การเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณการเปลี่ยนแปลงมากๆ เปนตน และ
สัญญาควรกาํหนดมูลคาของงานเปลี่ยนแปลงที่ถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงที่จะตองไดรับความ
เห็นชอบจากผูวาจางกอน  ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในชวงการดําเนินการกอสราง

5.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง ไดแก
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“สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลว
วามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 5-2

ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.73 3.20 2.92 2.07

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.04 0.92 0.92 0.92

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.50 – 2.96 2.87 - 3.53 2.62 - 3.22 1.54 – 2.60

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เปนหนาที่ของ
ผู รั บ จ า ง ท่ี ต อง   
ตรวจสอบแบ บ
กอน
2. ทําใหผูรับจาง
ทํางานรอบคอบ
ยิ่งขึ้น

3. ผูรับจางควร
รักษาประโยชน
ของผูวาจางดวย

1.ผู รั บจา งตอ ง
ทํางานดวยความ
ละเอียดรอบคอบ

2. ผูรับจางตอง  
ซื่ อ สั ต ย ต อ 
วิ ชา ชีพ ของ ตน
เ อ ง ไมหวังแ ต
กําไรโดยไมสนใจ
คุณภาพงาน
3. ผูรับจางตอง
ศึ ก ษา แ บบ รู ป
และ รายการ

1.เพื่อใหงานออก
มามีคุณภาพ

2. ผูรับเหมาควร
มีจรรยาบรรณ
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ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 .  ถ า รู ป ญห า  
ล ว ง ห น า ก็ จ ะ
สามารถแกไขได
ทัน
5 .  ล ด ป ญ ห า
ค ว า ม ขั ด แ ย ง
ระหวางผูวาจาง
กับผูรับจาง

ก อ ส ร า ง ใ ห
สมบูรณ เพื่อให
สามารถทํางาน
ไดโดยไมติดขัด
4. ผูรับจางเปนผู
มีประสบการณ
ดานการปฏิบัติดี
กวาผูออกแบบ

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 .  เ ป น ค ว า ม  
รั บผิ ดชอ บขอ ง  
ผู อ อ กแ บบ อ ยู
แลว

1. ควรเปนความ  
รั บผิ ดชอ บขอ ง  
ผู ออกแบบม าก
กวา
2.  ยากในก าร
พิสูจนวาผูรับจาง
ควรรูหรือไม

1.ขอบกพรองนั้น
ไ ม ใ ช ค ว าม ผิ ด
ของผูรับจาง

2. ผูรับจางมักได
เวลาตรวจสอบ
ไมมากนัก
3. ผูวาจางมักจะ
ไม เชื่ อและ อา จ
ขั ด แ ย ง กั บ 
ผูออกแบบ

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ของผูตอบ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.13
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.14
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
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ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

แบบสอบถาม t       = 1.16
tตาราง  = 1.99

t       = 0.72
tตาราง = 2.06

t       = 1.14
tตาราง = 2.03

t       = 0.07
tตาราง = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.05
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.18
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 7.20
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.49
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.46
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.96
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.82
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.37
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.48
Fตาราง = 1.79

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.08
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 2.12
Fตาราง = 2.85

53.0)(
=

n
EMSq 53.0)(

=

n
EMSq 66.0)(

=

n
EMSq

66.0)(
=

n
EMSq 61.0)(

=

n
EMSq 61.0)(

=

n
EMSq

28.0=− ji XX 28.0=− ji XX 13.1=− ji XX

85.0=− ji XX85.0=− ji XX13.1=− ji XX
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ปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาเปนอันดับที่ 7 จากปญหาทั้งหมด 13 ขอของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)
โดยภาพรวม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของ     
ผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบ        
แบบสอบถามรวมทุกกลุม เทากับ 2.73) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา      
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอ              
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 3.20 และ 2.92 ตามลําดับ) 
ในขณะที่กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คา
ระดับความเห็น เทากับ 2.07) กลุมผูรับจางมีความเห็นที่แตกตางจากกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร
อยางเห็นไดชัด

เหตุผลที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นด วยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของ   
ผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรจะไดรับการแกไข ไดแก 1) ผูรับจางมี  
หนาที่ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการกอสราง 2) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความ       
เสียหายที่เกิดขึ้นจากปญหาดังกลาวชวยทําใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น 3)ผูรับจาง
ควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) การที่ใหผูรับจางทักทวงผูวาจางชวยใหสามารถแกไขปญหา       
ลวงหนา และ 5) ชวยลดปญหาความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง ในขณะที่กลุมวิศวกรให
เหตุผลสนับสนุนความสําคัญของการแกไขปญหาวา   1) ผูรับจางตองทํางานดวยความละเอียด
รอบคอบ 2) ผูรับจางตองศึกษาแบบรูปและรายการกอสรางใหสมบูรณ เพื่อใหสามารถทํางานได
โดยไมติดขัด  3) ผูรับจางตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง  ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพ
ของงาน  4) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดานการปฏิบัติอยางเปนอยางดี สามารถเล็งเห็น     
จุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสรางในประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมอง
ขามไปได นอกจากนี้ กลุมผูรับจางมีความเห็นวา 1) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญและควรถูก    
แกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ และ 2) ผูรับจางควรมีจรรยาบรรณ

ในทางตรงกันขาม เมื่อพิจารณาเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไป
ของผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไข กลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร
ใหเหตุผลเหมือนกันวาปญหาดังกลาวเปนหนาที่ของผูออกแบบอยูแลว นอกจากนี้กลุมวิศวกรมี
ความเห็นวาการกําหนดเงื่อนไขใหผูรับจางรับผิดชอบดังกลาว มีความลําบากในทางปฏิบัติ     
เนื่องจากความยากในการพิสูจนวาผูรับจางควรรูในความบกพรองนั้นหรือไม สําหรับกลุมผูรับจาง
ที่ใหความเห็นคัดคานใหเหตุผลวา 1) ผูรับจางไมควรที่จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น
เนื่องจากความบกพรองดังกลาวไมใชความผิดของผูรับจาง  2) ในทางปฏิบัติ ผูรับจางมักจะมี
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ระยะเวลาในการตรวจสอบเพื่อหาความบกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดไมมากนัก           
3) ผูวาจางมักจะไมเชื่อการทักทวงดังกลาวของผูรับจาง และ 4) การทักทวงเรื่องความบกพรองใน
แบบรูปหรือรายการละเอียดยังอาจทําใหเกิดความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบอีกดวย

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับ      
ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางดังกลาว ไดแก การเพิ่มเติมขอสัญญาซึ่งกําหนดใหผูรับจางตอง             
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผูรับจางรูหรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งได
รับจากผูวาจางมีขอบกพรองแตไมไดทวงผูวาจางแตอยางใด

5.3 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานคุณภาพของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจากการศึกษา
ในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 2 ปญหาเรียงลําดับตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาไดแก 1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง และ 2) ปญหาเกี่ยวกับ         
ขอสัญญาที่  4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงงานเปนปญหาที่เกิดจากการที่สัญญา FIDIC
(1999) ไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 
และปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดให   
ผูรับจางตองรับผิดชอบ ในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควร ไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือ    
รายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ในบทที่ 5 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานคุณภาพทั้งสองปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุนหรือเหตุผลคัดคาน
การแกไขปญหา การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม  
การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC         
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นที่มีตอ
ปญหา และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ไดจากการทําแบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 
ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางมี
ความเห็นดวยตอความรับผิดชอบของผูรับจางตอความบกพรองของแบบรูปหรือรายการกอสราง
ซึ่งผูรับจางรูหรือควรไดรูนอยกวากลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรอยางเห็นไดชัด
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เหตุผลที่สนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับสิทธิ ในการเป ลี่ยนแปลงมีความสําคัญตอ              
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1) การเปลี่ยนแปลงสําคัญซึ่งเกี่ยวกับงานจางควรไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอน  2) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานโดยพลการของวิศวกร 3) วิศวกรควรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลง
งานที่สําคัญเนื่องจากผูวาจางเปนผูที่ออกค าใชจายในการกอสรางและเปนผูที่ตองใชงานดังกลาว  
4) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  5) การกําหนดเงื่อนไขในการให
วิศวกรขอความเห็นชอบในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สาํคัญเปนการเพิ่มมาตรการการกลั่นกรอง
การทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง 6) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง 
และ 7) การสั่งเปลี่ยนแปลงโดยพลการอาจทําใหเกิดปญหาในการจายคาจางในกรณีที่ผูวาจางไม
เห็นดวยกับการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

สวนเหตุผลที่สนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางมีผลกระทบตอ    
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1) ผูรับจางมีหนาที่ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการ       
กอสราง 2) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปญหาดังกลาวชวยทํา
ใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น 3) ผูรับจางควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) การที่
ใหผูรับจางทักทวงผูวาจางชวยใหสามารถแกไขปญหาลวงหนา และ 5) ชวยลดปญหาความ       
ขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 7) ผูรับจางตองมีจรรยาบรรณและตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของ
ตนเอง  ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพของงาน  8) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดาน
การปฏิบัติอยางเปนอยางดี สามารถเล็งเห็นจุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสราง
ในประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมองขามไปได และ 9) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญและ
ควรถูกแกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ

แตอยางไรก็ตามมีผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหา
ดานคุณภาพทั้งสองปญหาพิจารณามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการ     
แกไข เหตุผลคัดคานการแกไขปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงงาน ไดแก การสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงานไมจําเปนตอง ไดรับการอนุมัติจากผูวาจางเนื่องจากวิศวกรไดรับมอบหมายหนาที่
ใหเปนตัวแทนของผูวาจางอยูแลว และเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไป
ของผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไข ไดแก 1) ปญหาดังกลาวเปน
หนาที่ของผูออกแบบอยูแลว 2) การกําหนดเงื่อนไขใหผูรับจางรับผิดชอบดังกลาว มีความลําบาก
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากความยากในการพิสูจนวาผูรับจางควรรูในความบกพรองนั้นหรือไม            
3) ผูรับจางไมควรที่จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากความบกพรองดังกลาวไม
ใชความผิดของผูรับจาง  4) ในทางปฏิบัติ ผูรับจางมักจะมีระยะเวลาในการตรวจสอบเพื่อหาความ
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บกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดไมมากนัก  5) ผูวาจางมักจะไมเชื่อการทักทวงดังกลาวของ
ผูรับจาง และ 6) การทักทวงเรื่องความบกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดยังอาจทําใหเกิด
ความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบอีกดวย

นอกจากนี้ผลการสํารวจยังพบดวยวา 1) ในการตอบแบบสอบถามทั้งสองรอบ ผูตอบ       
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหาสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่
เพิ่มขึ้นอยางชัดเจน และ 2) ยิ่งผูรับจางมีประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ย่ิงจะมี
ความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรจําเป นตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอน
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานคุณภาพ
สามารถทําไดโดยการกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ  กําหนดลักษณะของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน 
กําหนดมูลคาของงานเปลี่ยนแปลงที่ถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงที่จะตองไดรับความเห็นชอบจาก   
ผูวาจางกอน และการกําหนดในเรื่องของความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผูรับจางรู
หรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งไดรับจากผูวาจางมีขอบกพรองแตก็ไมไดทักทวง       
ผูวาจาง



บทท่ี  6
ผลการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงิน

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา สามารถ     
รวบรวมปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานตนทุนและการเงิน จํานวน 3
ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

6.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา ไดแก

“สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตอง
จายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ

ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-1

ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.48 2.18 2.33 2.93

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.13 1.09 1.22 0.92
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ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.22 – 2.74 1.77 - 2.58 1.92 - 2.75 2.40 - 3.46

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 . เ พ่ื อ ไ ม ใ ห  
ผู รั บ จ า ง เ กิ ด
ปญหาเรื่องเงิน
2.เปนวิธีที่ปฏิบัติ
กันอยูแลว

1.เพื่อใหผูรับจาง
เกิดปญหาเรื่อง
สภาพคลอง
2. จํานวนเงินที่
หั ก คื น ค ว ร 
เ ห ม า ะ ส ม กั บ
ป ริ ม าณ งา น ท่ี  
ผู รั บ จ า ง ทํ า 
แลวเสร็จ

1. ปองกันปญหา
ก ร ะ แ สเ งิ น ส ด
ของผูรับจาง
2. ตัวเลขรอยละ
ที่ไดรับและที่ตอง
จ าย คืน เหมื อน
กั น จ ะทํ าใ ห ไ ม   
สับสน

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - -

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.10
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.87
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = -0.17
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.82
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.09
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.22
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.77
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.01
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.84
Fตาราง = 1.93

- - -
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ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า งร ะ ห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 2.16
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

หาไมได หาไมได หาไมได หาไมได

ปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 9 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.48) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เก่ียวกับการจายเงินลวงหนาในระดับที่ใกลเคียงกัน กลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น   
เทากับ 2.18 และ 2.33 ตามลําดับ) ในขณะที่กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการ
บริหารสัญญาในระดับสูง (คาระดับความเห็น เทากับ 2.93)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนการ  
แกไขปญหาเกี่ยวการจายเงินลวงหนาในลักษณะที่เหมือนกัน เหตุผลดังกลาวไดแก การเรียกคืน
เงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพคลอง นอกจากนี้     

68.0)(
=

n
EMSq 68.0)(

=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq

15.0=− ji XX 15.0=− ji XX 75.0=− ji XX

82.0)(
=

n
EMSq 78.0)(

=

n
EMSq 78.0)(

=

n
EMSq

75.0=− ji XX 60.0=− ji XX 60.0=− ji XX
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กลุมผูวาจางยังใหเหตุผลเพิ่มเติมดวยวาการหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับ
เปนลักษณะที่ทํากันจนคุนเคยแลว ไมจําเปนจะตองเปลี่ยนแปลง กลุมวิศวกรเห็นวาจํานวนเงินที่
หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปนจํานวนซึ่งสัมพันธกับปริมาณความกาวหนาของงาน และกลุม    
ผูรับจางมีความเห็นวาการระบุตัวเลขรอยละซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนา และรอยละของเงิน
ที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจายลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทําใหเขาใจงาย และไม
เกิดความสับสน

เนื่ องจากคําถามเกี่ ยวกับการจายเงินลวงหนาไดมีการยกเลิกคําถามซึ่ งอยู ใน                
แบบสอบถามรอบแรกและทําการแกไขคําถามใหมในแบบสอบถามชุดที่สอง การทดสอบความ
แตกตางระหวางความเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอคําถามดังกลาวในแบบสอบถามชุดแรกและ
แบบสอบถามชุดที่สอง จึงไมสามารถทําได

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับการจายเงินลวงหนา ไดแก การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจาง ในการ
เบิกเงินงวดแตละงวด โดยกําหนดใหอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาในจํานวนที่ไมสูงมากนัก แต
ในขณะเดียวกันก็ควรที่จะมากพอที่จะเปนหลักประกันใหแกผูวาจางดวย อัตราการหักคืนเงินจาย
ลวงหนาควรที่จะกําหนดตามจํานวนเงินจายลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ เชน กําหนดอัตราการจายคืน
เงินจายลวงหนาเทาก ับอัตราการจายเงินลวงหนาซึ่งผูวาจางจายใหแกผูรับจางเมื่อเริ่มตนโครงการ 
มากกวาการกําหนดใหคงที่เทากันทุกสัญญา

6.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ(Net Actual Quantity)
ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-2
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.20 1.88 2.79 1.93

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.20 0.95 0.93 1.44

3.คาประมาณ
ของประชากร

1.92 - 2.48 1.50 - 2.25 2.47 - 3.10 1.10 - 2.76

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- - 1. ยุติธรรมตอ   
คูสัญญาทั้งสอง
ฝาย

2. งานบางอยาง
คิดเปนปริมาณ
สุทธิไดยาก
3. เปนมาตรฐาน
ก า ร ทํ าง า น  
เดียวกัน
4 .  ล ด ค ว า ม 
ขัดแยง

1. มาตรฐานการ
วัดเนื้องานคิดถึง
ความสะดวกใน
ทางปฏิบัติดวย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1. ควรพิจารณา
เปนงานๆ ไป

2. เห็นวาการคิด
ป ริ ม า ณ ง า น
อยางละ เอียดดี
กวา

1. ทั้งสองวิธีมีขอ
ดี ค น ล ะ อ ย า ง 
ควรเลือกใชตาม
ลักษณะงาน

1 .  เ ห็ น ว า วิ ธี
ปริมาณสุทธิ ยุติ
ธ ร รม เพราะทํ า
เทาไรก็ควรไดรับ
คาจางเทานั้น
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.40
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = -0.07

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.34
tตาราง  = 2.07

คาสหสัมพันธ
r       = -0.28

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.76
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.004

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.01
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.40
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.56
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 6.39
Fตาราง = 3.14

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

66.0)(
=

n
EMSq

91.0=− ji XX

66.0)(
=

n
EMSq 81.0)(

=

n
EMSq

91.0=− ji XX

81.0)(
=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

05.0=− ji XX 86.0=− ji XX 86.0=− ji XX

05.0=− ji XX
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.16
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.32
Fตาราง = 1.53

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.39
tตาราง =  2.07
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.38
Fตาราง = 2.14

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.70
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.94
Fตาราง = 1.84

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.65
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.19
Fตาราง = 2.92

ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเป นปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 12 จากปญหาของสัญญา
จางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็น
โดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.20) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับวิธีการว ัดปริมาณงานที่แตก ตางจากกลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางที่ชัดเจน โดยกลุม
วิศวกรเห็นวาปญหาด ังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 
2.79) ในขณะที่กลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นเทากับ 1.88 และ 1.93 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรใหเหต ุผลสนับสนุนการแกไขปญหาสําหรับปญหา     
เกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานวา 1) ควรกําหนดใหคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่ง
ใชกันอยางแพรหลายในประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยาง
ถาใชวิธีการคิดแบบปริมาณจริงสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก  3) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัด   
เนื้องานชวยใหผูที่เกี่ยวของมีมาตรฐานในการคิดปริมาณงานที่เหมือนกัน และ 4) ชวยลดความ  
ขัดแยงที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณงานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบ
ปริมาณจริงสุทธิ ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางใหความเห็นวาการคิดปริมาณงานโดยใช   
มาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวก กวาการคิดปริมาณงานโดยใชปริมาณจริงสุทธิเพราะวามาตรฐาน   
ดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทางปฏิบัติดวย
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ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมก็ไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและสมควรถูกแกไข 
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลวา 1) เห็นวาการคิดปริมาณงานอยางละเอียดดีกวา 
และ 2) ควรพิจารณาเปนงานๆ ไปวางานใดควรใชวิธีการคิดปริมาณงานแบบไหน ผูตอบ        
แบบสอบถามกลุมวิศวกรเห็นวา 1) วิธีการวัดเนื้องานแตละแบบก็มีขอดี ขอเสียตางๆ กัน ควร
เลือกใชใหเหมาะกับลักษณะของงาน สวนกลุมผูรับจางมีความเห็นวาการคิดปริมาณโดยคิด
ปริมาณสุทธิยุติธรรมกวาการคิดตามมาตรฐานการวัดเนื้องาน เพราะวาเปนปริมาณจริงๆ ที่          
ผูรับจางทําได

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอ
ปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง พบว า            
ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเห็นดวยระดับปานกลางเปน   
เห็นดวยระดับสูงอยางชัดเจน โดยมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง   
เทากับ 2.41 และ 2.79 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงาน ไดแก การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับใน
การกอสรางในประเทศไทย เชน มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือ 
มาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งจัดทาํโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่ ง เกี่ยวของกับการดํ าเ นินการกอสรางตามสัญญาจางมาตรฐาน             
FIDIC(1999) ในประเทศไทย

6.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา ไดแก

“สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได”
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รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-3

ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.19 2.37 2.00 2.20

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.99 0.96 1.27 0.56

3.คาประมาณ
ของประชากร

1.97 – 2.41 2.02 - 2.71 1.56 - 2.44 1.89 - 2.51

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เปนประโยชน
กั บทั้ งผู ว า จ า ง
และผูรับจาง

1. ลดปญหาการ
ทิ้ ง ง า น ข อ ง 
ผูรับจาง
2.สามารถทําได
ขึ้ นกับขอตกล ง
กอนเร่ิมทํางาน

-

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 . ก า ร กํ าห น ด   
มู ล ค า ส่ิ ง แ ท น  
ค า ป รั บ ทํ าไ ด
ลําบาก

2. ยุงยาก เพิ่ม
ภาระใหผูวาจาง
โดยไมจําเปน

1 . ยุ ง ย า ก แ ล ะ
อ า จ ก อ ใ ห เ กิ ด  
ข อ พิ พ า ท
ภายหลัง

2.มีปญหาในการ
กํ าห น ด สิ่ ง ที่
สามารถทดแทน

1. ตามประมวล
กฎหมายแพงฯ  
ลูกหนี้ จะใชห น้ี
เปนอยางอ่ืนก็ได
ถาเจาหนี้ยินยอม 
จึง ไมตอง เขีย น
เงื่อนไขดังกลาว
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ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3. ควรกําหนด
เปน เ งิน แต ถ า
ตองการชําระเปน
อย า ง อ่ื น ค อ ย  
ตกลงกันทีหลัง

3 .อาจ เ กิดก า ร  
ส ม ย อ ม กั น
ร ะ ห ว า ง
ผู รั บ จ า ง แ ล ะ
วิศวกร
4.ความตองการ
สิ่ งแทน ค าป รับ
นั้ นอาจ เปลี่ ยน
แปลงไป ทําให
เกิดปญหา

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.04
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.37
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.06
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.32
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.004
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.03
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.19
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.67
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.47
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.16
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.95
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

63.0)(
=

n
EMSq

37.0=− ji XX

63.0)(
=

n
EMSq 74.0)(

=

n
EMSq

37.0=− ji XX 17.0=− ji XX
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ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.52
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.40
Fตาราง = 1.51

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.53
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.67
Fตาราง = 1.99

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.10
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.14
Fตาราง = 1.84

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.75
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 2.12
Fตาราง = 2.76

ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจ ากความลาชาเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้ง
สามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับสุดทาย(อันดับที่13) 
จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวม
ทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชามีผลตอ    
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวม
ทั้งสามกลุม เทากับ 2.19) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม  พบวาผูตอบ            
แบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาที่ใกลเคียง
กันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น   
เทากับ 2.37, 2.00 และ 2.20 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความ     
เสียหายจากความลาชาวาการกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับไดไวในสัญญาเปนประโยชนกับ
ทั้งผูวาจางและผูรับจาง กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา 1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทํา
ไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 2) เงื่อนไขดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจางทิ้งงานได

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมก็ไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูก

74.0)(
=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

17.0=− ji XX 20.0=− ji XX 20.0=− ji XX
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แกไข ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นวา 1) การกําหนดมูลคาของสิ่งที่นํามาแทนคาปรับ     
คอนขางทําไดลําบาก  2) เงื่อนไขดังกลาวเพิ่มภาระใหแกผูวาจางโดยไมจําเปน และ 3) เห็นวา   
ในทางปฏิบัติควรกําหนดเปนเงินไวกอนแตถาตองการชําระคาปรับเปนสิ่งอ่ืนคอยพิจารณาทีหลัง  
กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา  1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดคอนขางจะยุงยากและอาจจะทําให
เกิดขอพิพาทระหวางคูสัญญาได 2) การกําหนดมูลคาของสิ่งที่มาชําระแทนคาปรับทําไดลําบาก    
3) อาจกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในทางมิชอบระหวางผูรับจางและวิศวกรได  และ 4) ความ
ตองการในสิ่งของอ ื่นนอกจากเงินสดอาจเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลาไดงายทําใหเกิดปญหาใน
ภายหลัง ในสวนของผูรับจางไดใหเหตุผลคัดคานความสาํคัญของป ญหาดังกลาวไววาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลูกหนี้จะใชหนี้เปนอยางอ่ืนก็ไดถาเจาหนี้ยินยอม ดังนั้นจึงไม
จําเปนตองเขียนเงื่อนไขดังกลาว

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอ
ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชาในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง 
พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยมีคา
ระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 1.98 และ 2.37 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับความเสียหายจากความลาชา ไดแก ควรมีการระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนํามาใช
แทนคาปรับได เชน เงินคาจางงวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของ
ธนาคาร เปนตน ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543)  ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นในภายหลัง

6.4 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจาก
การศึกษาในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 3 ปญหาเรียงลําดับตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญา ไดแก 1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา  2) ปญหาเกี่ยว
กับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน  และ 3) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความ       
เสียหายจากความลาชา

ปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดอัตราการ
เก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่          
ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทยซึ่ง
นิยมกําหนดอัตราการเก ็บคืนเงินลวงหนาจา กอัตร าสวนของเงินลวงหนาซึ่งผูรับจางไดรับตอมูลคา
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งาน ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเกิดจากสัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณจริง
สุทธิ(Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากมาตรฐานการวัด     
เนื้องานซึ่งใชกันในประเทศไทย  และปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาซึ่งเกิดจากการ
ที่สัญญา FIDIC(1999) ไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลว
เสร็จตามกําหนดได ซึ่งอาจจะกอใหเกิดปญหาตอผูวาจาง เมื่อผูรับจางไมชําระคาปรับดังกลาว
ตามเงื่อนไขสัญญา

ในบทที่ 6 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานตนทุนและการเงินทั้งสามปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของผูตอบ     
แบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุนหรือ
เหตุผลคัดคานการแกไขปญหา การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหา  และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ ไดจากการทํา             
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานตนทุนและการ
เงินทั้ง 3 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง ความเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามทั้งสามกลุมตอปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาและปญหาเกี่ยวกับความ       
เสียหายจากความลาชาค อนขางที่จะใกลเคียงกัน ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมี
ความเห็นดวยกับความสาํ คัญของปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญามากกวาผูตอบแบบสอบถามกลุมอ่ืนๆ อยางชัดเจน

เหตุผลสนับสนุนความสาํคัญของการแกไขปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนา ไดแก      
1) การเรียกคืนเงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพคลอง    
2) การหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับเปนลักษณะที่ทํากันจนคุนเคยแลว ไม  
จําเปนจะตองเปลี่ยนแปลง 3) จํานวนเงินที่หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปนจํานวนซึ่งสัมพันธกับ
ปริมาณความกาวหนาของงาน และ 4) การระบุตัวเลขรอยละซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนา
และรอยละของเงินที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจายลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทํา
ใหเขาใจงาย และไมเกิดความสับสน

เหตุผลสนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีความสําคัญตอประสิทธิภาพใน
การบริหารสัญญา ไดแก 1) ควรกําหนดใหคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกัน
อยางแพรหลายในประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยางถาใช
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วิธีการคิดแบบปริมาณสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก  3) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องาน
ชวยใหผูที่เกี่ยวของมีมาตรฐานในการคิดปริมาณงานที่เหมือนกัน และ 4) ชวยลดความขัดแยงที่
จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณงานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบปริมาณสุทธิ   
และ 5) การคิดปริมาณงานโดยใชมาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวกกวาการคิดปริมาณงานโดยใช
ปริมาณสุทธิเพราะวามาตรฐานดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทางปฏิบัติดวย

สวนเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา ไดแก   
1) การกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับไดไวในสัญญาเปนประโยชนกับทั้งผูวาจางและผูรับจาง 
2) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทําไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 3) เงื่อนไข
ดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจางทิ้งงานได

แตอยางไรก็ตาม มีผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลคัดคานความสําคัญและการ
แกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดเนื้องานและปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา โดย
เหตุผลคัดคานการแกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดเนื้องาน ไดแก 1) เห็นวาการคิดปริมาณงานอยาง
ละเอียดดีกวา 2) วิธีการวัดเนื้องานแตละแบบก็มีขอดี ขอเสียตางๆ กัน ควรเลือกใชใหเหมาะกับ
ลักษณะของงาน และ 3) การคิดปริมาณโดยคิดปริมาณสุทธิยุติธรรมกวาการคิดตามมาตรฐาน
การวัดเนื้องาน เพราะวาเปนปริมาณจริงๆ ที่ผูรับจางทําได สวนเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา
เก่ียวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา ไดแก 1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดคอนขางจะ
ยุงยากและอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทระหวางคูสัญญาได  2) เงื่อนไขดังกลาวเพิ่มภาระใหแกผูวา
จางโดยไมจําเปน  3) ในทางปฏิบัติควรกําหนดเปนเงินไวกอนแตถาตองการชําระคาปรับเปนสิ่งอ่ืน
คอยพิจารณาทีหลัง 4) อาจกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในทางมิชอบระหวางผูรับจางและวิศวกรได  
5) ความตองการในสิ่งของอ่ืนนอกจากเงินสดอาจเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลาไดงายทาํใหเกิด
ปญหาในภายหลัง และ 6) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลูกหนี้จะใชหนี้เปนอยางอ่ืนก็
ไดถาเจาหนี้ยินยอม ดังนั้นจึงไมจําเปนตองเขียนเงื่อนไขดังกลาว

นอกจากนี้ ผลการสํารวจยังพบดวยวา 1) ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นตอ
ปญหาการวัดปริมาณงานที่เปลี่ยนแปลงไปเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในการตอบแบบสอบถามรอบที่
สอง และ 2) ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีความเห็นตอปญหาความเสียหายเนื่องจากความ
ลาชาที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางชัดเจนในการตอบแบบสอบถามรอบที่สอง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานตนทุน
และการเงินสามารถทําไดโดย
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1) การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจาง ในการเบิกเงินงวดแตละงวด 
โดยกําหนดอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาที่มีความสัมพันธกับจํานวนเงินที่           
ผูรับจางไดรับและไมควรสูงเกินไป

2) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับในการกอสรางในประเทศ
ไทย เชน มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือ มาตรฐาน
การวัดเนื้องานซึ่งจัดทําโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่งเกี่ยวของกับการดําเน ินการกอสรางตามสัญญาจางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในประเทศไทย

3) การระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนํามาใชแทนคาปรับได เชน เงินคาจางงวด การ
ยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง  การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร  เปนต น                
ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543)  ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นในภายหลัง



บทท่ี  7
ผลการวิเคราะหปญหาดานเวลา

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา มีปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานเวลา จํานวน 1 ปญหา ไดแก

7.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination)
เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง

การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 7-1

ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.25 3.37 2.97 3.40

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.74 0.56 0.83 0.74
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ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

3.09 – 3.41 3.17 - 3.57 2.70 - 3.24 2.99 - 3.81

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1.มีผลตอกําหนด
การและคุณภาพ
งาน

2. ลดขอโตแยง
ในการกอสราง

3. ปองกันการ
ทุจริตและความ
เสียหายตองาน
4 .  ทํ าใ ห ง า น
บ ร ร ลุ วั ต ถุ
ประสงคได

1. งานไมลาชา 
ควบคุมใหเปนไป
ตามแผนงานได

2. ทุกฝายทราบ
กําหนดเวลา

3 .  เ ป น ส่ิ ง ท่ี
สัญญาจาง ควร
ตองกําหนด
4. ใชประกอบ
ก า ร พิ จ า ร ณ า
ขยายระยะเวลา
ก อ ส ร า ง ใ ห  
ผูรับจาง

1 . ผู รั บ จ า ง
สามารถดําเนิน
การกอสราง ได
ต อ เ น่ื อ ง แ ล ะ 
รวดเร็ว
2. ปองกันการ
ถวงเวลาหรือการ
หาประโยชนโดย
มิชอบของวิศวกร
3. ผูรับจางวาง
แผ นง าน ไ ด ถู ก
ตองยิ่งขึ้น

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1 .  ไมสามารถ
กํ าห น ด เ ว ล า  
แนชัดได
2. ควรใหเวลา
วิ ศ ว กร ใ น ก าร   
ตั ด สิ น ใ จ พ อ 
สมควร

-
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ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.04

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.39
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.86
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.10

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.59
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.16

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.55
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.55
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 3.17
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

42.0)(
=

n
EMSq

39.0=− ji XX

42.0)(
=

n
EMSq 51.0)(

=

n
EMSq

39.0=− ji XX 03.0=− ji XX

51.0)(
=

n
EMSq 48.0)(

=

n
EMSq 48.0)(

=

n
EMSq

03.0=− ji XX 43.0=− ji XX 43.0=− ji XX
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ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.39
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.41
Fตาราง = 1.49

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.99
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.40
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.60
Fตาราง = 1.78

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.47
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.28
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนด(Determinations) เปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้ง
สามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับแรก จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการกาํหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาใน
ระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 3.25) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็น เทากับ 3.37, 2.97 และ 3.40 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนค วามสาํ คัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดวา 1) การกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาให
แลวเสร็จจะทําใหงานสําเร็จตามวัตถุประสงค 2) ระยะเวลาซึ่งวิศวกรใชในการพิจารณามีผลตอ
กําหนดการและคุณภาพของงานมาก  3) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวสามารถชวยลดขอพิพาทใน
งานกอสราง และ 4) ขอกําหนดในเรื่องกําหนดเวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรชวย    
ปองกันการทุจริตของวิศวกรได  กลุมวิศวกรใหความเห็นสนับสนุนในเรื่องดังกลาววา 1) กําหนด
เวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรทําใหงานเปนไปตามแผนงานที่วางไว ไมลาชา  2) ทุก
ฝายที่เกี่ยวของกับงานกอส รางจะสามารถทราบถึงกาํหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนได
แนนอนยิ่งขึ้น 3) การกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรจะตองทําหนาที่ในการพิจารณาใหแลวเสร็จเปน   
เงื่อนไขที่ควรมีอยูในสัญญาจางอยูแลว และ 4) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการ
พิจารณาการขยายระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น  ในสวนผูรับจาง 
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ไดใหเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมวา  1) การกําหนดระเวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรจะ
ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนงานไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่องและ
รวดเร็ว และ 2) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการแสวงหาประโยขนโดยมิชอบของวิศวกรที่อาจจะ
เกิดขึ้น

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไขวา                 
1) การกําหนดระยะเวลาดังกลาวทําไดลําบากเนื่องจากแตละเรื่องที่วิศวกรจะตองทําการพิจารณา
ก็มีความแตกตางกัน และ 2) ในทางปฏิบัติ ควรใหเวลาแกวิศวกรในการพิจารณาแกวิศวกรมาก
พอสมควร

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการกําหนดในการตอบ             
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง  พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม      
ผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสาม
กลุมมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 3.13 และ 3.25     
ตามลําดับ ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถาม
ครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.85 และ 3.37 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการกําหนด(Determinations) โดยวิศวกร ไดแกการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแก
วิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาเรื่องตางๆ ซึ่งกําหนดในสัญญา เชน การพิจารณาการเรียกรอง  
การชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือ การใหความเห็นชอบในวัสดุหรือขอเสนอตางๆ ที่ผูรับจางเสนอมา 
เปนตน

7.2 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานเวลาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจากการศึกษาในบท
กอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น  1 ปญหา ได แก ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่  3.5 การกําหนด
(Determinations) ซึ่งเกิดเนื่องจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การ
เรียกรองของผูรับจาง การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ
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ในบทที่ 7 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเกี่ยวกับการกาํหนดขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของ      
ผูตอบแบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุน
หรือเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ    
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหาเบื้องตน และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ไดจากการทํา   
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาซึ่งเกี่ยวของกับการ
กําหนดโดยวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง

เหตุผลสนับสนุนความสําคัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับการกําหนดไดแก 1) ชวยให           
ผูรับจางสามารถวางแผนงานไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่องและรวดเร็ว 
งานสําเร็จตามแผนงาน ไมลาชา 2) ระยะเวลาซึ่งวิศวกรใชในการพิจารณามีผลตอกําหนดการและ
คุณภาพของงานมาก  3) ชวยลดขอพิพาทในงานกอสราง  4) ขอกําหนดในเรื่องกําหนดเวลาใน
การทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรชวยปองกันการทุจริตของวิศวกรได  5) ทุกฝายที่เกี่ยวของกับ
งานกอสรางจะสามารถทราบถึงกําหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนไดแนนอนยิ่งขึ้น 6) การ
กําหนดระยะเวลาที่วิศวกรจะตองทําหนาที่ในการพิจารณาใหแลวเสร็จเปนเงื่อนไขที่ควรมีอยูใน
สัญญาจางอยูแลว และ 7) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการพิจารณาการขยาย
ระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไขวา 1) การกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวทาํไดลาํบากเนื่องจากแต ละเรื่องที่วิศวกรจะตองทาํการพิจารณาก็มีความ    
แตกตางกัน และ 2) ในทางปฏิบัติ ควรใหเวลาแกวิศวกรในการพิจารณาแกวิศวกรมากพอสมควร

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการกําหนดในการตอบ             
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง  พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม      
ผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางชัดเจน

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานเวลา
สามารถทําไดโดย การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแกวิศวกรในการทําหนาที่ตางๆ ตามที่
กําหนดในสัญญา



บทท่ี  8
ผลการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและ

หนาท่ีอื่นๆ ของคูสัญญา

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมาก จํานวน 13 ปญหา มีปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา จํานวน 7
ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

8.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 3 วิศวกร ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง
เชน การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน

การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-1

ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.00 2.63 3.24 3.13

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.05 0.93 0.89 1.19
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ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.78 – 3.23 2.30 - 2.97 2.95 - 3.53 2.48 - 3.79

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เพื่อความเปน
ธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย
2. เพื่อจริยธรรม
ในการประกอบ
อาชีพ
3. เพื่อใหเปนไป
ตามกล ไ กขอ ง
สัญญา

1. เพื่อความเปน
ธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย
2. วิศวกรถือเปน
วิชาชีพจึงควรมี
จรรยาบรรณ
3. มีผลตอความ
สําเร็จของโครง
การอยางมาก

1. ยุติธรรมกับ  
คูสัญญาทั้งสอง
ฝาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 .  วิศวก รคว ร  
ป ก ป อ ง ผ ล
ป ร ะ โ ยช น ข อ ง  
ผูวาจาง

2 .  ขึ้ น กั บ
จิ ต สํ านึ ก ข อ ง
วิศวกรมากกวา

1 .  ทํ าไ ด ย า ก
เพราะผู ว าจ าง
เปนผูจายคาจาง
ใหวิศวกร

1 .  วิ ศ ว ก ร ไ ม
ส า ม า ร ถ เ ป น
กลางไดเนื่องจาก
อ ยู ใ น ฐ า น ะ 
ลู ก จ า ง ข อ ง 
ผูวาจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.10
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.91
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.17
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.88
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.08
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.49
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.01
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.03
tตาราง  = 2.19
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ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.25
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.31
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 5.16
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.65
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.18
Fตาราง = 1.49

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.88
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.53
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.35
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.24
Fตาราง = 1.78

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.41
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.20
Fตาราง = 2.76

ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 3 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
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ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 
3.00) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับ
ความเห็น เทากับ 2.63, 3.24 และ 3.13 ตามลําดับ)  ความเห็นของกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมี
ความแตกตางกันอยางชัดเจน

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมใหเหตุผลสนับสนุนความสาํคัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรที่เหมือนกันวา เงื่อนไขดังกลาวทําใหเกิดความยุติธรรมตอ         
คูสัญญาทั้งสองฝาย  นอกจากนี้ กลุมผูวาจางไดใหความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องดังกลาววา 1) ควร
กําหนดใหวิศวกรตองทําหนาที่บางอยางตามสัญญาดวยความเปนกลางเพื่อใหเกิดจริยธรรมใน
การประกอบอาชีพ และ 2) เพื่อใหการกอสรางดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง 
กลุมวิศวกรมีความเห็นวา 1) การปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางของวิศวกร มีผลตอความสําเร็จ
ของโครงการอยางมาก และ 2) วิศวกรควรยึดถือจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของตน

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับ
การแกไข  กลุมผูวาจางเห็นวา  1) วิศวกรควรปกปองผลประโยชนของผูวาจางในฐานะของตัวแทน
ผูวาจางและ 2) การวางตัวเปนกลางเปนเรื่องของจิตสํานึกของผูเปนวิศวกรมากกวา ไมจําเปนตอง
ระบุไวในสัญญา กลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางเห็นว าการวางตัวเปนกลางของวิศวกรทําไดยาก
เนื่องจากวิศวกรมีฐานะเปนลูกจางของผูวาจาง

ในปจจุบัน สัญญาจางกอสรางแบบทั่วไปยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาเกี่ยวกับความเปน
กลางของวิศวกรไปไดอยางสมบูรณแบบ ทั้งนี้เนื่องจากวิศวกรยังจําเปนตองเพื่อทําหนาที่คนกลาง
ไปพรอมกับการเปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการกอสรางของผูรับจางใหเปนไปตาม  
เงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา  สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ไดพยายามลดปญหา   
บทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกรดังกลาวลงใหนอยที่สุด โดยการกําหนดใหวิศวกรทําหนาที่เปน     
ตัวแทนของผูวาจางอยางชัดเจน เห็นไดจากการนิยามความหมายของคําวา “บุคลากรของ           
ผูวาจาง” และการกําหนดใหผูรับจางสามารถทําการยกเลิกสัญญากับผูวาจางไดในกรณีที่วิศวกร
ไมออกเอกสารรับรองการจายเงินใหแกผูรับจาง และการกําหนดสิทธิของผูวาจางในการเปลี่ยน
แปลงวิศวกร เปนตน การกําหนดใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเพื่อทําหนาที่
ในการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นแทนการใชการวินิจฉัยโดยวิศวกรแบบเดิม(Bateson,2000) แต
อยางไรก็ตาม ตามเงื่อนไขของสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรยังคงตองมีหนาที่ในการการตีความ
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หมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็น
ชอบการประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ เปนตน ซึ่งเปนหนาที่ที่ผูดําเนินการจะตอง
มีความเปนกลางอยู

8.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  ลูกจางของตนในเรื่องของ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-2

ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.91 2.83 3.03 2.87

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.99 1.15 1.08 0.64

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.69 - 3.12 2.42 - 3.24 2.67 - 3.38 2.51 - 3.22

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  เพื่ อ ใหก า ร
ทํ าง า น ถู ก
ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ
ปลอดภัย

1. ทุกฝายตอ ง
ป ฏิ บั ติ ต า ม 
กฎระเบียบและ
ชวยกันรักษา

1. ผูรับจางไมมี
อํ านาจ ควบคุม
ลูกจางคนอื่นของ  
ผูวาจาง
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ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

2 .ผู ว า จ า งคว ร
เปนผู ดู แลภ าพ
ร ว ม ข อ ง ก า ร 
กอสราง

3 .  เ พ่ื อ ค ว า ม
ป ล อด ภั ย ข อ ง
บุ ค ล าก ร ข อ ง 
ผูวาจางเอง

4 . บ ริ เ ว ณ
ก อ ส ร า ง เ ป น
ร ะ เ บี ย บ ไ ม  
รบกว นบริ เ วณ
ขางเคียง

ค ว า ม ส ะ อ า ด
บริเวณกอสราง
2 . ช ว ย ล ด
อุบัติเหตุที่จะเกิด
ขึ้น

3. ผูวาจางทุกคน
ต อ ง ก า ร ใ ห  
ผู รั บจ างป ฏิบั ติ
ตามกฎระเบียบ
และรักษาความ
สะอาด

2 .  ล ด ป ญ ห า  
แรงงาน ทําให
เ กิ ด ค ว า ม
ปลอดภัยในการ
ทํางาน

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1. ควรทําแตไม
ค ว ร กํ าหนดใน
สัญญา

-

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = 0.06
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.56
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = 0.03
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.15
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.19
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.12
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.55
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 2.26
tตาราง  = 2.19



151

ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.18
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.12
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.31
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.82
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.11
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.64
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.84
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.79

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.23
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.41
Fตาราง = 2.92

ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 4 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย

61.0)(
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n
EMSq 61.0)(

=

n
EMSq 74.0)(

=

n
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ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
สูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.91) เมื่อวิเคราะหใน    
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา    
เกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาใน
ระดับสูง(คาระดับความเห็น เทากับ 2.83, 3.03 และ 2.87 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกล ุมใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของ
ผูวาจางที่เหมือนกันไดแก การกําหนดใหผูวาจางควบคุมบุคลากรของตนเรื่องการปฏิบัติตาม     
กฎระเบียบและรักษาความสะอาดดังกลาวมีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัย
ยิ่งขึ้น  นอกจากนี้กลุมผูวาจางไดเพิ่มเติมเหตุผลสนับสนุนอีก ไดแก 1) เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
2)  เพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  3) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของโครงการ กลุม
วิศวกรมีความเห็นเพิ่มเติมวา 1) ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 2) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจางและบุคลากร
ของผูวาจางเอง และ 3) ขอกําหนดดังกลาวชวยทําใหโครงการดําเนินไปตามที่ผูวาจางตองการ  
นอกจากนี้ กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมวา ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถควบคุม
บุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตามระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสรางได   
เนื่องจากไมใชผูซึ่งผูรับจางมีอํานาจควบคุม

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการ    
แกไขวาปญหาดังกลาวไมจําเปนตองระบุในสัญญาจาง

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่ผูรับจาง
เคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูรับจาง ย่ิงผูรับจางมีประสบการณใน      
โครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูวาจางตอง  
กวดขันบุคลากรของตนในการรักษาความสะอาดและปฏิบัติตามกฎระเบียบบริเวณสถานที่       
กอสรางมากขึ้น

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง ไดแกการกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตน
ซึ่งประกอบดวย วิศวกร ผูชวยวิศวกร คนงานและลูกจางคนอื่นๆ ของวิศวกรและของผูวาจางใน
การปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความปลอดภัยในบริเวณสถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่        
ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน
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8.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
     ขอพิพาท

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-3

ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.90 2.75 2.94 3.00

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.85 0.70 0.95 0.85

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.71 - 3.08 2.49 - 3.01 2.63 - 3.26 2.53 - 3.47

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย  และ
เปนประโยชนตอ
คูสัญญา

1. ใชกฎหมาย
ไ ท ย ก็ ค ว ร ใ ช   
ผู ช้ี ข า ด ใ น
ประเทศไทย
2. ประหยัดเวลา 
และคาใชจาย

1. ผูชี้ขาดคนไทย
รู ธ ร ร ม เ นี ย ม
ปฏิ บั ติ ใ นเ มื อง
ไทยดีกวา
2 . ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย
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ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3. คนในประเทศ
มีความสามารถ
พ อ แ ละ เข า ใ จ  
เ ห ตุก ารณ ไ ด ดี
กวา
4.  เห็นวา ไมมี
ความจําเปนตอง
ใ ช บุ ค ค ล
ตางประเทศ

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1. สัญญาที่ทํา
กับตางประ เทศ
ควรจะกําหนดให
ผู ชี้ ข าด เปนค น
ต า ง ป ระ เ ท ศที่
ยอมรับไดทั้งสอง
ฝาย

-

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.03
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.27
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = 0.12
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.60
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.23
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.39
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.34
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.27
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.32
tตาราง =  1.97

- - -
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ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.28
Fตาราง = 1.94

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.57
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.62
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.27
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  1.26
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.99
Fตาราง = 2.03

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  0.37
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.80

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  0.00
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.16
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนปญหาซึ่ง
ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามาก
เปนอันดับ 5 จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ    
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คา
ระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.90) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุม

50.0)(
=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq50.0)(

=

n
EMSq

19.0=− ji XX

62.0)(
=

n
EMSq

25.0=− ji XX

57.0)(
=

n
EMSq

06.0=− ji XX

57.0)(
=

n
EMSq

06.0=− ji XX

19.0=− ji XX 25.0=− ji XX
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ผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับความ  
บกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพ ิพาทที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 2.75, 2.94 และ 3.00 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามทั้ งสามกลุมให เห ตุผลสนับสนุนการแก ไขปญหาเกี่ยวกับ              
ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เหมือนกัน ไดแก การใหผูทรงคุณวุฒิ
ในประเทศทําหนาที่ดังกลาวประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา กลุมวิศวกรใหความเห็นเพิ่มเติม
ดวยวา 1) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย มีความสามารถพอและยังมีความเขาใจเหตุการณได
ดีกวา ดังนั้นควรเลือกใชผูมีคุณวุฒิในประเทศ 2) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศ
ไทย และ 3) เห็นวาไมจําเปนตองใชบุคคลตางประเทศ นอกจากนี้กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุน
วาควรกําหนดใหผูชี้ขาดเปนคนไทยจะดีกวาเพราะรูธรรมเนียมปฏิบัติในเมืองไทยดีกวา

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา ในโครงการที่ทําสัญญากับตางประเทศควรจะกําหนด
ใหผูชี้ขาดเปนคนตางประเทศที่ยอมรับไดทั้งสองฝาย
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อแกไขปญหา  
เกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก การกําหนดใหผูซึ่งมี
อํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปน
บุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังลวงหนาหรือเปนบุคคลหรือผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับ
ความเชื่อถือในประเทศ

8.4 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC)
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย”
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รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-4

ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.84 2.82 2.91 2.79

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.78 0.67 0.74 0.89

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.67 -  3.01 2.57 - 3.07 2.67 - 3.16 2.27 - 3.30

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. สะดวกรวดเร็ว 
และมีประ สิท ธิ
ภาพมากกวา

1. เนื่องจากเปน
ข อ พิ พ า ท ใ น
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
พื้ น ฐ า น ก า ร 
ตัดสินใจควรเปน
มาตรฐานไทย
2 .  เ ห็ น ว า ไ ม   
จํ าเ ป น ต อ ง ใ ช   
ข อ บั ง คั บ
ตางประเทศ

1. ผูชี้ขาดคนไทย
รู ธ ร ร ม เ นี ย ม
ปฏิ บั ติ ใ นเ มื อง
ไทยดีกวา

2 .  ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - 1. อาจเกิดความ
ไ ด เ ป รี ย บ
เ สี ย เ ป รี ยบ ใ น
กรณีของผูรับจาง
ตางประเทศ
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ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.16
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = 0.07

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.37
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.25

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.53
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.21

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.74
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.01
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.02
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.20
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

45.0)(
=

n
EMSq

09.0=− ji XX

45.0)(
=

n
EMSq 55.0)(

=

n
EMSq

09.0=− ji XX 04.0=− ji XX

55.0)(
=

n
EMSq 51.0)(

=

n
EMSq 51.0)(

=

n
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04.0=− ji XX 13.0=− ji XX 13.0=− ji XX
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ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.20
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.31
Fตาราง = 1.51

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.80
tตาราง =  2.06
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.50
Fตาราง = 2.07

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.35
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.03
Fตาราง = 1.82

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.36
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.58
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลา การเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 6 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.84) เมื่อวิเคราะหในแตละ
กลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็น เทากับ 2.82, 2.91 และ 2.79 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผู วาจางให เหตุผลสนับสนุนการแก ไขปญหาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการวา ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่สะดวก    
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา  กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ควรเลือกใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายในประเทศไทย การแกไขปญหา
จึงควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย และ 2) เห็นวาไมจําเปนที่จะตองใชวิธีการและชาว
ตางประเทศในการยุติขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย สวนกลุมผูรับจางเห็นวา 1) การใช         
ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการประหยัดคาใชจายมากกวาและ 2) ผูชี้ขาดชาวไทยรูถึง  
ธรรมเนียมปฏิบัติของการกอสรางในประเทศไทยมากกวา

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา  



160

คูกรณีที่ เปนชาวตางประเทศอาจเกิดความเสียเปรียบ  ถาสัญญากําหนดใหใชขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  ไดแกการกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาททิ่เกิดขึ้นเนื่องจาก       
ขอสัญญาหรือเนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

8.5 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและ
ผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-5

ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.67 2.34 2.86 2.80

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.01 0.97 1.03 0.94

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.45 - 2.89 1.99 - 2.70 2.53 - 3.20 2.28 - 3.32
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. งานจะไดแลว
เสร็จตามกําหนด
เวลา

1. ปองกันการปด
ความรับผิดชอบ
ของผูวาจางและ
วิศวกร
2 .  เ พ่ื อ ค ว า ม  
ร ว ดเ ร็ ว ใน ก า ร  
กอสราง
3 .  เน นก าร ใช   
เ ห ตุ ผ ล ท า ง
วิ ศ ว กร ร มม าก
ก ว า ตั ว บ ท
กฎหมาย
4. เพื่อใหผูวาจาง
พนจากขอผูกพัน
ในคดีความเร็ว
ขึ้น

1. งานกอสราง
จะไดดําเนินการ
ตอไปโดยเร็ว

2.  ประหยัดเวลา
และ คาใชจาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ดค าน คว าม
สํ าคั ญ ข อ ง
ปญหา

- - 1 .  ไมแน ใ จใ น
ความ ยุติ ธ ร ร ม
ข อ ง ก า ร ยุ ติ 
ขอพิพาทวิธีอ่ืน
2. ปกติผูวาจาง
สามารถทําไดอยู
แล ว ไมจําเปน
ต อ ง กํ าหนดใน
สัญญา

-
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.09
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.81
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.01
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.05
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.26
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.57
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.25
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.88
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.19
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.76
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 3.04
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจท้ัง

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.67
tตาราง =  1.99

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.30
tตาราง =  2.05

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.74
tตาราง =  2.03

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.19
tตาราง =  2.08

596.0)(
=

n
EMSq 596.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

598.0=− ji XX 598.0=− ji XX 53.0=− ji XX

73.0)(
=

n
EMSq

53.0=− ji XX

68.0)(
=

n
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=

n
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

สองรอบ ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.17
Fตาราง = 1.50

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.01
Fตาราง = 1.99

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.29
Fตาราง = 1.79

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.09
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งผูตอบ        
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นว ามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปน
อันดับ 8 จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ         
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท 
และอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของ  
ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.67) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม 
พบวากลุมผูวาจางมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น เทากับ 2.34) สวนกลุมวิศวกรและ
กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับ
ความเห็น เทากับ 2.86 และ 2.80 ตามลําดับ) ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมี   
ความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการที่แตกตางกันอยาง   
คอนขางชัดเจน

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกล ุมไดใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการ    
เรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการที่คลายกันไดแก สัญญาจางควรกําหนดวิธีในการยุติ    
ขอพิพาทระหวางผูรับจางที่เขามาทําการกอสรางในบริเวณเดียวกันที่เกิดขึ้นเพื่อใหการกอสราง
สามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและแลวเสร็จตามกําหนด กลุมวิศวกรใหความเห็น    
เพิ่มเติมวา 1) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพื่อเปนการปองกันการบอกปดความ       
รับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 2) ในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางควรใชการยุติขอพิพาทที่
เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย และ 3) ควรมีขอกําหนดดังกลาวเพื่อใหผูวาจาง
พนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น สวนกลุมผูรับจางใหเหตุผลเพิ่มเติมวา เห็นดวยกับการกําหนด
วิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพราะจะทําใหประหยัดคาใชจายมากกวาการฟองรอง
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ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาและควรไดรับการแกไขวา 1) ไมแนใจวาวิธีการที่จะนํามาใชจะมีความยุติธรรมเทากับการ    
ตัดสินของศาลหรือไมและ 2) ในทางปฏิบัติผูวาจางจะเปนผูทําการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวาง       
ผูรับจางที่เกิดขึ้นอยูแลว ดังนั้นจึงเห็นวาไมจําเปนตองระบุเงื่อนไขดังกลาวไวในสัญญา
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ ไดแกการกําหนดเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับ
การยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง วิธีหนึ่งที่เหมาะสมในการกําหนดวิธีการยุติขอพิพาท      
ดังกลาว ไดแก การใหวิศวกรเปนผูมีสิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจางและ
กําหนดใหใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่ขอพิพาท
ดังกลาวจะดําเนินถึงการฟองรองในชั้นศาล

8.6 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจาก
กําหนดเวลาและราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน
ในกรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-6
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.43 2.45 2.50 2.33

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.93 0.91 0.97 0.90

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.22 - 2.63 2.12 - 2.78 2.18 - 2.82 1.84 - 2.83

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  เ ป น ห น า ท่ี  
ที่ผูรับจางควรจะ
ตองทํา

2 .  เ ป น ค ว า ม
ต อ ง ก า ร ข อ ง 
ผูวาจาง

1. ผูวาจางจะได
ทราบขอมูลและ
ทําการตัดสินใจ
ตอไป

-

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1. ควรเปนหนาที่
ของผู ออ กแบบ
หรือวิศวกรมาก
กวา

1 .  เ กิ ดค ว า ม  
ยุ ง ย า ก กั บ
ผูรับจาง

2. ผูรับจางมักไม
ค อ ย เ ก ง ง า น
เอกสาร
3. ควรเปนหนาที่
ผู ออกแบบม าก
กวา
4 .  เ กิ ดค ว า ม  
ล า ช า ใ น ก า ร
ดํ าเ นิ น ก า ร  
กอสราง

1. ควรเปนหนาที่
ของผู ออ กแบบ
หรือวิศวกรมาก
กวา
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.09
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.82
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.08
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.40
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.23
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.40
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.65
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 2.97
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.25
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.17
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.08
tตาราง =  2.00

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.48
tตาราง =  2.05

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.37
tตาราง =  2.04

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.15
tตาราง =  2.08

55.0)(
=

n
EMSq

05.0=− ji XX

55.0)(
=

n
EMSq 67.0)(

=

n
EMSq

05.0=− ji XX 11.0=− ji XX

67.0)(
=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq

11.0=− ji XX 17.0=− ji XX 17.0=− ji XX
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.22
Fตาราง = 1.50

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 2.03

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.37
Fตาราง = 1.81

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.01
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 10 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นโดย    
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาใน
ระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.43) เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันโดยผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุม       
ผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น 
เทากับ 2.45 และ 2.33 ตามลําดับ) ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นในเรื่องดังกลาวในระดับสูง 
(คาระดับความเห็นเทากับ 2.50)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนค วามสาํ คัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก 1) ผูรับจางควรดําเนินการดังกลาวใหเนื่องจากเปนความ
ตองการของผูวาจาง และ 2) การประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับงานจางเนื่องจากการสั่ง      
เปลี่ยนแปลงงานเปนหนาที่ที่ผูรับจางควรจะปฏิบัติอยูแลว  กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา ผูรับจางควร
ทําการประเมินดังกลาวเพื่อผูวาจางจะไดมีขอมูลในการตัดสินใจ

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงงานมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและ
ควรไดรับการแกไขในลักษณะที่เหมือนกันวา 1) หนาที่ในการประเมินผลกระทบจากการสั่ง   
เปลี่ยนแปลงงานดังกลาว ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือของวิศวกรมากกวา  นอกจากนี้ กลุม
วิศวกรยังใหความเห็นคัดคานเพิ่มเติมดวยวา 1) เงื่อนไขดังกลาวจะทําใหเกิดความยุงยากกับ      
ผูรับจาง  2) ผูรับจางมักจะไมคอยถนัดงานดานเอกสาร และ 3) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบ
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หนาที่ดังกลาวอาจทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการกอสรางขึ้น เนื่องจากผูรับจางตองทําการ
แบงบุคลากรไปใชในการทําหนาที่ดังกลาว

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน  ไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่
ผูรับจางเคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน ย่ิงผูรับจางมี
ประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดให
ผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  ความปลอดภัย ประสิทธิภาพ
ในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ 
นอกจากราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน 
ในกรณีที่ วิศวกรขอใหผู รับจางทําการประเมินดังกลาวเพื่อใช ในการพิจารณากอนสั่ ง               
เปลี่ยนแปลงงาน

8.7 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและการแกไข

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและการแกไข ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน
ของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-7
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ตารางที่ 8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปล่ียนแปลงและแกไข

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.39 2.31 2.25 2.60

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.21 1.14 1.34 1.12

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.12 - 2.65 1.90 - 2.72 1.81 - 2.69 1.98 - 3.22

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- - 1 .  เ พ่ื อ ค ว า ม  
ยุ ติ ธ รรมต อ ทุ ก
ฝาย

1. การเป ล่ียน
แ ป ล ง ป ริ ม าณ
มากๆ จะมีผลให
ประมาณการของ
ผูรับจางผิดจาก
ในตอนรับงาน
2 . ก า ร ส่ั ง
เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง 
ดังกลาวอาจทํา
ใ ห ผู รั บ จ า ง 
เสียหาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1.ควรกําหนดให
ผู ว า จ า ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ไดแตตองมีกา ร
พิ จารณาค า ใช
จายที่เหมาะสม

1. ผูวาจางควรมี
สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลงงาน
โดยผานวิศวกร

2.  ผู ว าจ า ง ไม
อ า จ ท ร าบ ก าร
เปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดขึ้นลวงหนา

1. ควรกําหนดให
มีการปรับราคา
มากกวา

2. ทําใหผูวาจาง
เกิดความลาชา
ใ น ก า ร ห า
ผูรับจางรายใหม
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ตารางที่ 8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปล่ียนแปลงและแกไข(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.22
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.266
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.05
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.27
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.21
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.73
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.47
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.26
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.44
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

หาไมได หาไมได หาไมได หาไมได

72.0)(
=

n
EMSq

06.0=− ji XX

72.0)(
=

n
EMSq 88.0)(

=

n
EMSq

06.0=− ji XX 29.0=− ji XX

88.0)(
=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq

29.0=− ji XX 35.0=− ji XX 35.0=− ji XX
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ปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 11 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นโดยภาพรวมวาป ญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม   
เทากับ 2.39) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสาม
กลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขที่ใกลเคียงกัน โดยกลุมผูวาจางและ
กลุมวิศวกรเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น 
เทากับ 2.31 และ 2.25 ตามลําดับ) สวนกลุมผูรับจางมีความเห็นในเรื่องเดียวกันในระดับสูง (คา
ระดับความเห็นเทากับ 2.60)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการ       
เปลี่ยนแปลงและแกไข ไดแก เห็นวาควรใหผูรับจางมีสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธงานดังกลาว
เพื่อความเปนธรรมกับทุกฝาย กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนวา การสั่งเปลี่ยนแปลงงานปริมาณ
มากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง เชน คาดําเนินการ         
ใชปริมาณงานเดิมเปนสมมติฐาน

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลไมเห็นดวยวาปญหา  
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไข
ในลักษณะเดียวกันวาผูรับจางควรที่จะตองรับงานดังกลาว แตทั้งนี้เงื่อนไขสัญญาควรกําหนดการ
ปรับราคาคาจางใหเหมาะสม หากงานดังกลาวมีปริมาณงานมากๆ  เหตุผลคัดคานอ่ืนๆ ไดแก 
กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ผูวาจางไมสามารถที่จะทราบวาจะมีการเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ลวงหนา
ไดและ 2) หากผูรับจางปฏิเสธที่จะทํางานดังกลาวผูวาจางจะตองเสียเวลาในการหาผูรับจาง    
รายใหมเพื่อมาทํางานดังกลาว กอใหเกิดความลาชากับโครงการได

การวิเคราะหความแตกตางของความเห็นของผูตอบแบบสอบมีตอปญหาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงและแกไขในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง ไมสามารถที่จะทําได ทั้งนี้
เนื่องมาจากวา คําถามเกี่ยวกับปญหาการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาซึ่งไดเพิ่มเติมขึ้นใหม
ในการทําแบบสอบถามรอบที่สอง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไข ไดแกการกําหนดเงื่อนไขที่ใหสิทธิผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได
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8.9 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC
(1999) ที่ไดจากการศึกษาในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 7 ปญหา เรียงลําดับตามความเห็นดวยของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง ไดแก

1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร
เปนปญหาที่เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรซึ่งเปน   

ตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและการ
ออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน การใหความ
เห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ เปนตน ซึ่งจะทําใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายผูรับจางได

2) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง
เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการ  

กวดขันลูกจางของตนในเรื่อง ของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการ
                                                                 วินิจฉัยขอพิพาท

เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหประธานของสหพันธวิศวกร   
ที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) เปนผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย       
ขอพิพาทในกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได คณะกรรมการ          
ดังกลาวมีหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางคูสัญญากอนที่ขอพิพาท    
ดังกลาวจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  การกําหนดใหตองใชคนกลางจาก
องคกรตางประเทศในการแตงต้ังคณะกรรมการยุติขอพิพาทดังกลาว อาจจะไมคุม
กับเวลาและคาใชจายที่ตองเสียไป และไมสะดวกในทางปฏิบัติ

4) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ
สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งแตกตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทยที่นิยมใช
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม นอกจาก
นี้ การใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตางประเทศยังอาจมีปญหาในเรื่องของความ
เขากันกับกฎหมายในประเทศไทย และเรื่องคาใชจายในการทําอนุญาโตตุลาการ
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5) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ
สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและ     

ผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง ซึ่ง
เมื่อเกิดปญหาขึ้น จะทําใหการกอสรางตองลาชา หรือสิ้นเปลืองคาใชจายในการ
ดําเนินการยุติขอพิพาทดวยวิธีการฟองรองตามกฎหมาย

6) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง
ปญหาดังกลาวเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดใหผูรับจาง

ตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน เชน ความ
ปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทําการ
ประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

7) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข
เกิดจากการที่สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ

ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณ
ของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

ในบทที่ 8 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของปญหาทั้ง 7 ปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของ   
ผูตอบแบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุน
หรือเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหา  และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ ไดจากการทํา             
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวา   1) ปญหาเกี่ยวกับความ
เปนกลางของวิศวกร  2) ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง  3) ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองใน
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท     5) ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  และ 6) ปญหา
เกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ  เปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาในระดับสูง  ในขณะที่  1) ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงและ 2) ปญหา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง  โดยภาพรวมพบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาดานสิทธิและ
หนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาในระดับที่ใกลเคียงกัน  ยกเวนปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร 
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และปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการซึ่งกลุมผูตอบแบบสอบถามกลุม
ผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหาแตกตางกันอยางชัดเจน  โดยกลุมวิศวกรมีความเห็น
ดวยในปญหาทั้งสองขอดังกลาวขางตนมากกวากลุมผูวาจาง

เหตุผลสนับสนุนความสาํ คัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร    
ไดแก  1) เงื่อนไขดังกลาวทําใหเกิดความยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) ควรกําหนดใหวิศวกร
ตองทําหนาที่บางอยางตามสัญญาดวยความเปนกลางเพื่อใหเกิดจริยธรรมในการประกอบอาชีพ 
3) เพื่อใหการกอสรางดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง และ 4) การปฏิบัติหนาที่
ดวยความเปนกลางของวิศวกร มีผลตอความสําเร็จของโครงการอยางมาก แตอยางไรก็ตาม มีผู
ตอบแบบสอบถามบางกลุมไดใหความเห็นคัดคานความสาํคัญและการแกไขปญหาดังกลาววา   
1) วิศวกรควรปกปองผลประโยชนของผูวาจางในฐานะของตัวแทนผูวาจางและ 2) การวางตัวเปน
กลางเปนเรื่องของจิตสํานึกของผูเปนวิศวกรมากกวา ไมจําเปนตองระบุไวในสัญญา และ 3) การ
วางตัวเปนกลางของวิศวกรทําไดยากเนื่องจากวิศวกรมีฐานะเปนลูกจางของผูวาจาง

เหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางที่รวบรวมได ไดแก 1) การ
กําหนดใหผูวาจางควบคุมบุคลากรของตนเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาด
ดังกลาวมีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น 2) เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
3) เพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  4) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของโครงการ  5) ทุก
ฝายที่เกี่ยวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่
กอสราง 6) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจางและบุคลากรของผูวาจางเอง 7) ขอกําหนดดังกลาว
ชวยทําใหโครงการดาํเนินไปตามที่ผูวาจางตองการและ 8)ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถ       
ควบคุมบุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตามระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสราง
ได   เนื่องจากไมใชผูซึ่งผูรับจางมีอํานาจควบคุม  แตในขณะเดียวกัน มีผูตอบแบบสอบถาม      
บางกลุมเห็นวาปญหาดังกลาวไมจําเปนตองระบุในสัญญาจาง

ผูตอบแบบสอบถามใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก 1) การใหผูมีคุณวุฒิในประเทศทําหนาที่ดังกลาว
ประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา 2) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย มีความสามารถพอ
และยังมีความเขาใจธรรมเนียมปฏิบัติไดดีกวา ดังนั้นควรเลือกใชผูมีคุณวุฒิในประเทศ และ        
3) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศไทย ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามบางกลุมมี
ความเห็นวาในโครงการที่ทําสัญญากับตางประเทศควรจะกําหนดใหผูชี้ขาดเปนคนตางประเทศที่
ยอมรับไดทั้งสองฝาย
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ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีความสําคัญตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและ
ควรที่จะถูกแกไข เนื่องจาก 1) ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่
ประหยัดเวลาและคาใชจาย สะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากกวา  และ 2) ควรเลือกใช    
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใน
ประเทศไทย การแกไขปญหาจึงควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม มีผูตอบ
แบบสอบถามบางกลุมใหเหตุผลคัดคานวาคูกรณีที่เปนชาวตางประเทศอาจเกิดความเสียเปรียบ
ถาสัญญากําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ

เหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการได
แก 1) สัญญาจางควรกําหนดวิธีในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางที่เขามาทําการกอสรางใน
บริเวณเดียวกันท ี่เกิดขึ้นเพื่อใหการกอสรางสามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและ         
แลวเสร็จตามกําหนด 2) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพื่อเปนการปองกันการบอกปด
ความรับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 3) ในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางควรใชการยุติ     
ขอพิพาทที่เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย 4) ควรมีขอกําหนดดังกลาวเพื่อให    
ผูวาจางพนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น และ 5) ประหยัดคาใชจายมากกวาการฟองรอง แตก็มี
ผูตอบแบบสอบถามบางกลุมที่ไมเห็นดวย โดยใหเหตุผลวา 1) ไมแนใจวาวิธีการที่จะนํามาใชจะมี
ความยุติธรรมเทากับการตัดสินของศาลหรือไม และ 2) ในทางปฏิบัติผูวาจางจะเปนผูทําการยุติ  
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจางที่เกิดขึ้นอยูแลว ดังนั้นจึงเห็นวาไมจําเปนตองระบุเงื่อนไข        
ดังกลาวไวในสัญญา

ผูตอบแบบสอบถามใหเหตุผลสนับสนุนความสําคัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับขั้นตอน
การเปลี่ยนแปลง ไดแก 1) ผูรับจางควรดําเนินการดังกลาวใหเนื่องจากเปนความตองการของ       
ผูวาจาง 2) การประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับงานจางเนื่องจากการสั่งเปลี่ยนแปลงงานเปน
หนาที่ที่ผูรับจางควรจะปฏิบัติอยูแลว  และ 3) ผูรับจางควรทําการประเมินดังกลาวเพื่อผูวาจางจะ
ไดมีขอมูลในการตัดสินใจ แตในทางตรงกันขาม  ผูตอบแบบสอบถามไดใหเหตุผลในการ             
ไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงงานมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา 1) หนาที่ในการประเมินผลกระทบจากการสั่ง          
เปลี่ยนแปลงงานดังกลาว ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือของวิศวกรมากกวา 2) เงื่อนไข        
ดังกลาวจะทําใหเกิดความยุงยากกับผูรับจาง  3) ผูรับจางมักจะไมคอยถนัดงานดานเอกสาร และ 
4) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบหนาที่ดังกลาวอาจทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการ    
กอสรางขึ้น เนื่องจากผูรับจางตองทําการแบงบุคลากรไปใชในการทําหนาที่ดังกลาว
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การแกไขปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) ผูรับจาง
ควรมีสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธงานดังกลาวเพื่อความเปนธรรมกับทุกฝาย 2) การส่ัง     
เปลี่ยนแปลงงานปริมาณมากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง 
เชน คาดําเนินการใชปริมาณงานเดิมเปนสมมติฐาน แตในขณะเดียวกัน มีผูตอบแบบสอบถาม
บางกลุมเห็นวา 1) ผูรับจางควรที่จะตองรับงานดังกลาว แตทั้งนี้เงื่อนไขสัญญาควรกําหนดการ
ปรับราคาคาจางใหเหมาะสม หากงานดังกลาวมีปริมาณงานมากๆ 2) ผูวาจางไมสามารถที่จะ
ทราบวาจะมีการเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ลวงหนาได และ 3) หากผูรับจางปฏิเสธที่จะทํางาน   
ดังกลาวผูวาจางจะตองเสียเวลาในการหาผูรับจางรายใหมเพื่อมาทํางานดังกลาว กอใหเกิดความ
ลาชากับโครงการได

นอกจากนี้  จากผลการศึกษายังทําใหทราบดวยวา ยิ่งผูรับจางมีประสบการณในโครงการ
ขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะ 1) มีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูวาจางตองกวดขัน
บุคลากรของตนในการรักษาความสะอาดและปฏิบัติตามกฎระเบียบบริเวณสถานที่กอสรางมาก
ขึ้น และ 2) มีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบ
อ่ืนๆ นอกจากราคางาน เชน  ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  
เปนตน ลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆ ของคูสัญญาสามารถทําไดโดย

1) การกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในการปฏิบัติตาม      
กฎระเบียบ และรักษาความปลอดภัยในบริเวณสถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่             
ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน

2) การกําหนดผูซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณทีี่        
คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปนบุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังลวงหนาหรือเปน
ผูมีคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับความเชื่อถือในประเทศ

3) การกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาททิ่เกิดขึ้นเนื่องจากขอสัญญาหรือ     
เนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

4) การกําหนดเงื่อนไขในการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง โดยใหวิศวกรเปนผูมี
สิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง และกําหนดใหใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่ขอพิพาทดังกลาวจะ
ดําเนินถึงกระบวนการฟองรองในชั้นศาล
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5) การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผู รับจางทําการประเมินดังกลาวเพื่อใชในการพิจารณากอนสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงาน

6) การกําหนดเงื่อนไขที่ใหสิทธิผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได

สําหรับปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวก รยังไมสามารถแกไขไปไดอยางสมบูรณ
แบบ เนื่องจากวิศวกรยังจาํ เปนตอง เพื่อทาํหนาที่เปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการ       
กอสรางของผูรับจางใหเป นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาและในขณะเดียวกันก็ยังคงตองทํา
หนาที่ซึ่งผู ดําเนินการจะตองมีความเปนกลางอยู   ตัวอยางของหนาที่ ดังกลาว  ได แก                   
การตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน  การให
ความเห็นชอบ การประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน แนวทางในการ      
ปรับปรุงขอสัญญาเกี่ยวกับปญหาดังกลาวไดแก การพยายามลดบทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกร
ดังกลาวใหเหลือนอยลง โดยวิธีการกําหนดใหวิศวกรมีบทบาทเปนตัวแทนผูวาจางอยางเต็มตัว 
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นทาํหนาที่ในการกลั่นกรองขอพิพาทแทนการให
วิศวกรเปนผูวินิจฉัยแบบเดิม ดังที่ปรากฎในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)



บทท่ี  9
สรุปผลการวิจัย  ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ

9.1 สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะหปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) และการประเมิน
ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหาที่วิเคราะหได ตามกระบวนการของการ
วิจัยที่ไดกําหนดไว พบวา

1) สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) เปนสัญญาจางมาตรฐานที่ไดผานการปรับปรุง
แกไขจนสามารถปองกันปญหาในการใชสัญญาจางกอสรางสวนใหญที่พบในอุตสาหกรรม        
กอสรางในประเทศไทย  และมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ

2) แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) ยังมีปญหา
ซึ่งสามารถที่จะปรับปรุงแกไขเพื่อใหสามารถนํามาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น จํานวนทั้งสิ้น 13 ปญหา แบงออกเปน 4 กลุม ไดแก ปญหาดาน
คุณภาพ ปญหาดานตนทุนและการเงิน ปญหาดานเวลา ปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ
คูสัญญา

3) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานคุณภาพ  จํานวน 2 ปญหา
เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา ไดแก

ก)  สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่ง       
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

ตามขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง ของสัญญา FIDIC(1999) 
วิศวกรมีอํานาจในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานไดตลอดเวลากอนที่จะออกเอกสารรับรอง
การเขาครอบครองงาน โดยขอสัญญาไมไดกําหนดใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอน
สั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ เนื่องจาก 1) ชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดย
พลการของวิศวกร 2) ผูวาจางเปนผูที่ออกคาใชจายในการกอสรางและเปนผูที่ตองใช
งานดังกลาว  3) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  4) เปน
การเพิ่มมาตรการการกลั่นกรองการทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง 5) ชวยปองกัน
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ปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง และ 6) ปองกันการเกิดปญหาในการจายคาจางใน
กรณีที่ผูวาจางไมเห็นดวยกับการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

จากการสํารวจพบวา ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 2 จากปญหาของสัญญา   
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหใน   
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงในระดับสูงเชนกัน

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลว
วามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง กําหนดวาผูรับจางไมตอง      
รับผิดชอบตอการออกแบบหรือตอรายการกอสรางของงานจาง ซึ่งหมายความรวมถึง
กรณีที่ผูรับจางรูหรือควรได รูวามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสรางดังกลาว 
แตไมไดบอกกลาวใหผูวาจางหรือวิศวกรทราบลวงหนา

สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหผูรับจางตองบอกกลาวตักเตือนผูวาจางถึง
ความบกพรองของแบบรูปและรายการกอสราง ซึ่งผูรับจางรูหรือผูรับจางควรที่จะรู
กอนที่จะเกิดความเสียหายขึ้น และควรกําหนดใหผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบ ใน
กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากความบกพรองดังกลาว เนื่องจาก 1) ผูรับจางมีหนาที่
ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการกอสราง 2) ทําใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่ง
ขึ้น 3) ผูรับจางควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) ชวยใหสามารถแกไขปญหา       
ลวงหนา และ 5) ชวยลดความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 6) ผูรับจางตองมี
จรรยาบรรณและตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจ       
คุณภาพของงาน 7) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดานการปฏิบัติอยางเปน
อยางดี สามารถเล็งเห็นจุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสรางใน
ประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมองขามไปได 8) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญ
และควรถูกแกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ และ 9) ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 591 ผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่ง
ของผูวาจางหรือสัมภาระที่ผูวาจางจัดหาให ถาผูรับจางรูอยูแลววาสัมภาระนั้นไม
เหมาะหรือคําสั่งนั้นไมถูกตองและไมไดบอกกลาวตักเตือน
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จากการสํารวจพบวา ปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเปนปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 7 จากปญหาของสัญญา
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหใน 
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรมีความเห็นตอปญหาในระดับสูง ในขณะที่กลุมผูรับจางมีความเห็นตอปญหา
ในระดับปานกลาง

ผลการสํารวจความคิดเห็นตอปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 ปญหาพบวา ผูตอบแบบสอบถาม
มีความเห็นวาปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
สูง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางมีความเห็นดวยตอความรับผิดชอบของผูรับจางตอความ    
บกพรองของแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งผูรับจางรูหรือควรไดรูนอยกวากลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรอยางเห็นไดชัด

4) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานตนทุนและการเงิน  จํานวน  
3 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา ไดแก

ก) สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเ งินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

ขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดวา
ในกรณีที่ผูวาจางจายเงินลวงหนาใหแกผูรับจาง ใหผูรับจางจายคืนเงินคาจาง      
ลวงหนาดังกลาวแกผูวาจางในอัตรารอยละ 25 ของมูลคาในเอกสารรับรองการจาย
เงินคาจางแตละงวดจนกวาจะจายคืนเงินคาจางลวงหนาครบจํานวน โดยไมขึ้นกับ
จํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศไทย
ซึ่งกําหนดอัตราการจายคืนเงินลวงหนาใหสัมพันธกับจํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจาง
ไดรับ

การแกไขปญหาเกี่ยวการจายเงินลวงหนามีความสําคัญ เพราะวา 1) การ
เรียกคืนเงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพ
คลอง 2) การหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับเปนลักษณะที่ทํากัน
ในประเทศไทยจนคุนเคยแลว 3) จํานวนเงินที่หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปน
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จํานวนซึ่งสัมพันธกับปริมาณความกาวหนาของงาน และ 4) การระบุตัวเลขรอยละ
ซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนาและรอยละของเงินที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจาย
ลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทําใหเขาใจงาย และไมเกิดความสับสน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 9 จากปญหาของสัญญา      
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง
และกลุมวิศวกรมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับปานกลาง ในขณะที่
กลุมผูรับจางมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับสูง

ข) สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหา
ปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิในการถอดแบบประมาณราคาซึ่ง      
แตกตางจากวิธีการคิดปริมาณงานดวยมาตรฐานการวัดเนื้องานที่ใชกันในประเทศ
ไทย การคิดปริมาณงานโดยวิธีปริมาณจริงสุทธิดังกลาว เปนการตามคิดตามปริมาณ
งานที่แทจริงโดยละเอียด เชน ในการคิดคาแรงงานคอนกรีตสวนคานของอาคาร ก็จะ
ตองหักปริมาตรของทอนํ้าซึ่งฝงอยูภายในทุกทอ เปนตน

การแกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีความสําคัญเนื่องจาก       
1) ควรคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกันอยางแพรหลายใน
ประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยางถาใชวิธีการ
คิดแบบปริมาณสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก 3) ชวยใหผูที่เก่ียวของมีมาตรฐานในการ
คิดปริมาณงานที่เหมือนกัน 4) ชวยลดความขัดแยงที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณ
งานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบปริมาณสุทธิ และ 5) การคิด
ปริมาณงานโดยใชมาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวกกวาการคิดปริมาณงานโดยใช
ปริมาณจริงสุทธิเพราะวามาตรฐานดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทาง  
ปฏิบัติดวย

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 12 จากปญหาของสัญญา     
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FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี     
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ        
ปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถาม
กลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับปาน
กลาง ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับสูง

ค) สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับ เชน การหักคาจางงวดที่จะจาย         
ใหผูรับจาง ในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนด

ตามขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา ของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999)  ผูรับจางจะตองจายคาปรับใหแกผูวาจางเปนจํานวนตามที่
กําหนดไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาโดยคิดเปนจํานวนวันตามที่งานจาง
ตองลาชากวากําหนดแลวเสร็จ แตในสัญญาจางไมไดกําหนดวิธีการจายคาปรับ     
ดังกลาวที่ชัดเจนและไมไดระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การยึดเอาวัสดุ
อุปกรณซึ่งยังไมไดติดต้ังหรือติดต้ังแลวแตยังไมไดสงมอบและตรวจรับแทนคาปรับ
(คําวินิจฉัยอัยการสูงสุด ที่ ห.31/2538) และการขอใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร
มาวางไวโดยขอใหงดคาปรับไวกอน(นร(กวพ)1204/8816,13 ก.ย.2538) เปนตน

เหตุผลที่สัญญาควรกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เนื่องจาก 1) เปน
ประโยชนกับทั้งผูวาจางและผูรับจาง 2) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทํา
ไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 3) เงื่อนไขดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจาง    
ทิ้งงานได

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาเปน
ปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับสุดทาย(อันดับที่ 13) 
จากปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดย
รวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาในระดับปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผู
ตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพใน
การบริหารสัญญาระดับปานกลางเชนกัน

ผลการวิเคราะหความเห็นตอปญหาดานตนทุนและการเงินทั้ง 3 ปญหาสรุปไดวา ผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานตนทุนและการเงินทั้ง 3 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการ
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บริหารสัญญาในระดับปานกลาง ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมตอปญหาเกี่ยวกับ
การจายเงินลวงหนาและปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาคอนขางที่จะใกลเคียงกัน 
ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นดวยกับความสาํคัญของปญหาเกี่ยวกับวิธี
การวัดปริมาณงานตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญามากกวาผูตอบแบบสอบถามกลุมอ่ืนๆ 
อยางชัดเจน

5) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานเวลา จํานวน 1 ปญหา       
ไดแก

ก) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination) 
เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง       
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ

ขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกร
เปนผูพิจารณาเรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรมีหนาที่ในการพิจารณา เชน 
การเรียกรองของผูรับจาง  การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา  การทดสอบวัสดุ เปนตน แต
สัญญาไมกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองทําการพิจารณาดังกลาวใหแลวเสร็จไว

การกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองทําการพิจารณาเรื่องตางๆ ให      
แลวเสร็จมีความสําคัญอยางมาก เนื่องจาก 1) มีผลตอกําหนดการและคุณภาพของ
งานมาก ทําใหงานสําเร็จตามวัตถุประสงค 2) ชวยลดขอพิพาทในงานกอสราง       
3) ปองกันการทุจริตของวิศวกรได  4) ทุกฝายที่เกี่ยวของกับงานกอสรางจะสามารถ
ทราบถึงกําหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนไดแนนอนยิ่งขึ้น 5) เปนเงื่อนไขที่ควร
มีอยูในสัญญาจางอยูแลว และ 6) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการ
พิจารณาการขยายระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการกําหนดเปนปญหาซึ่งมีผลตอ     
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 1 จากปญหาของสัญญา         
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี      
ความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน
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6) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ       
คูสัญญา  จํานวน 7 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา  ไดแก

ก) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความ
เปนกลาง เชน การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลา
ตางๆ  เปนตน

“วิศวกร” ในเงื่อนไขของสัญญา FIDIC(1999) อยูในฐานะของบุคลากรของ  
ผูวาจางอยางชัดเจน วิศวกรทําหนาที่เปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการ
ดําเนินการกอสรางของผูรับจาง รวมถึงทําหนาที่บางอยางซึ่งจะตองมีความเปนกลาง 
เชน  การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญา
ขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ  
เปนตน

ปญหาบทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกรดังกลาวขางตนควรที่จะไดรับการแกไข
เนื่องจาก 1) เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย  2) เพื่อใหการกอสราง
ดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง 3) การปฏิบัติหนาที่ดวยความเปน
กลางของวิศวกรมีผลตอความสําเร็จของโครงการอยางมาก และ 4) วิศวกรควร     
ยึดถือจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของตน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรเปนปญหาซึ่ง
มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 3 จากปญหาของสัญญา    
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ตามเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 2.3 
บุคลากรของผูวาจาง ผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการ
ใหความรวมมือกับผูรับจางและปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับในเรื่องของการรักษา
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ความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับผูรับจาง แตเงื่อนไขสัญญา   
ไมไดกลาวถึงในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณ
สถานที่กอสราง

การที่สัญญาควรกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันใหบุคลากรของตน
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง เนื่องมาจาก  
1) มีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น  2) เพื่อใหเปนไปตาม
กฎระเบียบและเพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  3) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพ
รวมของโครงการ 4) ทุกฝายที่เก่ียวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 5) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจาง
และบุคลากรของผูวาจางเอง 6) ชวยทําใหโครงการดําเนินไปตามที่ผูวาจางตองการ  
และ 7) ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถควบคุมบุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตาม
ระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสรางไดเนื่องจากไมใชผูซึ่ง             
ผูรับจางมีอํานาจควบคุม

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 4 จากปญหาของสัญญา    
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน

ค)  สัญญาจางกําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
(Dispute Adjudication Board) ซึ่งมีหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นกอนที่   
ขอพิพาทดั งกล าวจะถูกส งใหอนุญาโตตุลาการชี้ ขาด  คื อ ประ ธา นของ                     
สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

ตามขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เมื่อคูสัญญาไมสามารถ
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตามที่กําหนดไว   เงื่อนไขสัญญากําหนดให
คูสัญญาขอใหคนกลางซึ่งคูสัญญาไดกําหนดชื่อไวในภาคผนวกของเอกสาร        
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เสนอราคาซึ่งไดแกประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) หรือบุคคล
ที่ประธานไดมอบหมายใหทําหนาที่ดังกลาว

การแกไขปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) การใหผูทรงคุณวุฒิในประเทศทําหนาที่        
ดังกลาวประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา 2) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย 
มีความสามารถพอ มีความเขาใจเหตุการณไดดี รูธรรมเนียมปฏิบัติในเมืองไทยดีกวา 
และ 3) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศไทย

จากการสํ ารวจพบวาปญหาเ ก่ียวกับความบกพรองในการแตง ต้ัง            
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา
มากเปนอันดับที่ 5 จากปญหาของสัญญา    FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญาระดับสูง เชนกัน

ง)  สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ตามขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ  ของสัญญาจางมาตรฐาน        
FIDIC(1999) กําหนดใหใชขอบังคับการทําอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา
นานาชาติ(ICC Rules) ในการทําอนุญาโตตุลาการขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจาก      
ขอสัญญาหรือการปฏิบัติตามขอสัญญากอสราง ขอบังคับการทําอนุญาโตตุลาการ
ดั ง กล า วมี ค ว ามแตกต า ง จ ากข อ บั ง คับอนุญา โตตุ ล าก า รขอ งสถา บัน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนขอบังคับที่ใชกันในประเทศไทย

สาเหตุที่ขอสัญญาเรื่องอนุญาโตตุลาการของสัญญา FIDIC(1999) ควรได
รับการแกไข เนื่องมาจาก  1) เห็นวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่สะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา  2) การยุติ   
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นในประเทศไทยควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย 3) การใช
ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการประหยัดคาใชจายมากกวา และ 4) ผูชี้ขาด
ชาวไทยรูถึงธรรมเนียมปฏิบัติของการกอสรางในประเทศไทยมากกวา
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จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งมีผลตอ
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 6 จากปญหาของสัญญา        
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง     
เชนกัน

จ) สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพ ิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

สัญญา FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และ
อนุญาโตตุลาการไดกําหนดเงื่อนไขในการยุติขอพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นระหวาง         
ผูวาจางและผูรับจางโดยกระบวนการตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
กระบวนการประนอมขอพิพาท และกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตามลําดับ แตไม
ไดกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานใน
บริเวณสถานที่กอสรางเดียวกันแตอยางใด

เหตุผลที่สัญญาจางควรจะกําหนดวิธีในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
หลายรายที่เขามาดําเนินการกอสราง เนื่องมาจาก 1) เพื่อใหการกอสรางสามารถ
ดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและแลวเสร็จตามกําหนด 2) เพื่อเปนการปองกัน
การบอกปดความรับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 3) ในการยุติขอพิพาทระหวาง   
ผูรับจางควรใชการยุติขอพ ิพาทที่เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย      
4) เพื่อใหผูวาจางพนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น และ 5) ประหยัดคาใชจายมาก
กวาการฟองรอง

จากการสํารวจพบวาปญหาเ ก่ียวกับการเรียกรอง  ขอพิพ าท และ
อนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปน
อันดับที่ 8 จากปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ         
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางมีความเห็นตอความสําคัญในการ
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แกไขปญหาในระดับสูง  ในขณะที่กลุมผูวาจางมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับ
ปานกลาง

ฉ) สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนด
เวลาและราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

ตามขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจในการสั่งใหผูรับจางทําการประเมินกําหนด
เวลาและคาใชจายที่จะเปลี่ยนแปลงถาวิศวกรสั่งใหผูรับจางทําการเปลี่ยนแปลง    
ดังกลาว แตอยางไรก็ตาม ความปลอดภัย และการรักษาสิ่งแวดลอมซึ่งอาจจะ
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไปไมไดถูกกําหนดใหประเมินดวย ซึ่งอาจ
จะทําใหวิศวกรขาดขอมูลสําคัญในการตัดสินใจและอาจตัดสินใจผิดพลาดได

การที่สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหผูรับจางมีหนาที่ในการประเมินผล
กระทบในดานอ่ืนๆ ดังกลาวมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) ผูรับจางควรดําเนินการ     
ดังกลาวให เนื่องจากเปนความตองการของผูวาจาง 2) เปนหนาที่ที่ผูรับจางควรจะ
ปฏิบัติอยูแลว  และ 3) เพื่อผูวาจางจะไดมีขอมูลในการตัดสินใจ

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 10 จากปญหาของสัญญา 
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามผูวาจางและ
กลุมผูรับจางมีความเห็นตอความสําคัญในการแกไขปญหาในระดับปานกลาง         
ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับสูง

ช) สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลง
มากๆ

ขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข ของสัญญาจางมาตรฐาน    
FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจางตองปฏิบัติตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงงานซึ่งวิศวกรได
ออกคําสั่งแกผูรับจาง แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดใหสิทธิแกผูรับจางในการ
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คัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว ในกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณ
ของงานมากๆ

การที่สัญญาควรมีเงื่อนไขสัญญาที่ใหสิทธิแกผูรับจางในการคัดคานหรือการ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกรดังกลาว เนื่องมาจาก 1) เพื่อความเปน
ธรรมกับทุกฝาย 2) การสั่งเปลี่ยนแปลงงานปริมาณมากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย 
เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง เชน คาดําเนินการ ใชปริมาณงานเดิมเปน
สมมติฐาน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 11 จากปญหาของ
สัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ         
ปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถาม
ผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอความสําคัญในการแกไขปญหาในระดับปาน
กลาง  ในขณะที่กลุมผูรับจางมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับสูง

จากการสํารวจความคิดเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ 
ของคูสัญญาพบวา ปญหาซึ่งผูที่เกี่ยวของกับการใชสัญญาจางเห็นวามีผลกระทบตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญาในระดับสูงมีจํานวน 5 ปญหา ไดแก ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของ
วิศวกร  ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง  ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง           
ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ  ในขณะที่ปญหาซึ่งมีผลกระทบในระดับปานกลางมีจํานวน 2 
ปญหา ไดแก  ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง  ปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไข

7) ปญหาซึ่งผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจางทุกกลุม ไดแกกลุมของผูวาจาง กลุม
วิศวกร และกลุมของผูรับจาง เห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก 
ไดแก 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทําหนาท ี่พิจารณาตามที่กําหนดไวใน
สัญญา 2) ปญหาการไมกาํหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่ง     
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร (ตารางที่ 4-11)
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8) กลุมผูวาจางมีความเห็นวา 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2) ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความ
บกพรองในแบบรูปและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3) ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ มีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก (ตารางที่ 4-12)

9) กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ปญหาการไมกาํหนดใหตองขออนุมัติจากผูวาจางกอนสั่ง    
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3) ปญหาการไมกําหนดให      
ผูวาจางตองกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก 
(ตารางที่ 4-13)

10) กลุมผูรับจางมีความเห็นวา 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาใหแก
วิศวกร 2) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3) ปญหาความบกพรองในการแตงต้ัง          
คณะกรรมการยุติขอพิพาท มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก    
(ตารางที่ 4-14)

9.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุง

จากปญหาตางๆ ที่พบในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ทั้งทางดานคุณภาพ
ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา ดังรายละเอียดที่ได
กลาวไปแลว เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการนําสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช
ในอุตสาหกรรมกอสราง  ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงเงื่อนไขของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) ดังตอไปน้ี

1) การปรับปรุงปญหาดานคุณภาพ มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้

ก) การกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอนที่จะทําการ
สั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ นอกจากนี้ สัญญาจางยังควรที่จะกําหนดลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน เชน การเปลี่ยนแปลงของหนาที่
การใชงานตามวัตถุประสงคของผูวาจาง การเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณการ
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เปลี่ยนแปลงมากๆ เปนตน และควรกําหนดมูลคาของการเปลี่ยนแปลงที่วิศวกร
จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานในสัญญาจาง
ดวย ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา ในชวงการดําเนินการ
กอสราง

ข) การเพิ่มเติมขอสัญญาซึ่งกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในความเสียหายที่  
เกิดขึ้น หากผูรับจางรูหรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งไดรับจาก
ผูวาจางมีขอบกพรองแตไมไดทักทวงผูวาจางแตอยางใด

2) การปรับปรุงปญหาดานตนทุนและการเงิน มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้

ก) การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจางในการเบิกเงินงวดแตละ
งวด โดยกําหนดอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาที่เหมาะสม ไมสูงหรือต่ําเกินไป 
และอัตราการหักคืนเงินลวงหนาควรมีความสัมพันธกับจํานวนเงินคาจาง        
ลวงหนาซึ่งผูรับจางไดรับ ตัวอยางเชน การกําหนดอัตราการหักคืนเงินจาย      
ลวงหนาเทากับอัตราการจายเงินลวงหนาซึ่งผูวาจางจายใหแกผูรับจางเมื่อเริ่มตน
โครงการ เปนตน

ข) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับในประเทศไทย เชน 
มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือมาตรฐานการวัด
เนื้องานซึ่งจัดทําโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่งเกี่ยวของกับการดําเนินการกอสรางตามสัญญาจาง   
มาตรฐาน FIDIC(1999) ในประเทศไทย

ค) ควรมีการระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนาํมาใชแทนคาปรับได เชน เงิน       
คาจางงวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร 
เปนตน ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543) ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นใน   
ภายหลัง

3) การปรับปรุงปญหาดานเวลา มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้
ก) การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแกวิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาเรื่อง

ตางๆ ซึ่งกําหนดในสัญญา เชน การพิจารณาการเรียกรองของคูสัญญา การชี้แจง
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ขอสัญญาที่คลุมเครือ การใหความเห็นชอบในวัสดุหรือขอเสนอตางๆ ที่ผูรับจาง
เสนอมา เปนตน

4) การปรับปรุงปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา มีแนวทางในการปรับปรุง
ดังตอไปนี้

ก) การกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตน ซึ่งประกอบดวย 
วิศวกร ตัวแทนของวิศวกร คนงาน และลูกจางคนอ่ืนๆ ของวิศวกรและของ         
ผูวาจาง ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และรักษาความปลอดภัยในบริเวณ   
สถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน

ข) การกําหนดผูซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณีที่       
คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปนบุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังหรือเปน     
ผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับความเชื่อถือในประเทศ

ค)  การกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นเนื่องจาก         
ขอสัญญาหรือเนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

ง) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง เชน การกําหนดให
วิศวกรเปนผูมีสิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง และกําหนด
ใหใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่
ขอพิพาทดังกลาวจะดําเนินถึงกระบวนการฟองรองในชั้นศาล

จ) การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจ างทําการประเมินดังกลาวเพื่อใชในการพิจารณากอนสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงาน

ฉ)  การกําหนดเงื่อนไขที่ ใหสิทธิผู รับจางในการคัดคานหรือปฏิ เสธการสั่ ง           
เปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได

9.3 ขอจํากัดในการวิจัย

เนื่องจากในการวิจัยน ี้มีขั้นตอนใน การสํารวจความเห็นของผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญา
จางตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาของสัญญาจาง       
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มาตรฐาน FIDIC(1999) ในประเด็นตางๆ ดังนั้น ความนาเชื่อถือของขอสรุปที่ไดจากการสํารวจ
ดวยแบบสอบถามในการวิจัยนี้จึงมีผลตอความนาเชื่อถือของผลสรุปของการวิจัยอยางมาก

1) เนื่องจากวิธีการคัดเลือกตัวอยางในการทําแบบสอบถามที่ใช เปนวิธีการเลือกแบบ
เจาะจ ง(Purposive Sampling) ดัง น้ัน ความถูกตองของขอสรุปที่ไดจาก             
แบบสอบถามจึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติและจํานวนของตัวอยางที่เลือกมาใชวามีความ
ใกลเคียงกับประชากรมากนอยแคไหน

2) จากการประเมินผลแบบสอบถามพบวา อัตราสวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปน         
ผูวาจางในภาคราชการมีคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราสวนเดียวกันของ
ประชากรทั้งกลุม แสดงถึงขอสรุปของกลุมผูวาจางที่คอนไปทางการบริหารสัญญาใน
ภาครัฐบาลเล็กนอย

3) จํานวนผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง มีจํานวนคอนขางนอย แมวาจะมากกวา
จํานวนนอยที่สุดที่ต้ังไว แตอยางไรก็ตาม การที่มีจํานวนขอมูลนอย ผูนําขอมูลไปใช
ควรระมัดระวังวาผลสรุปที่ไดยังมีความคลาดเคลื่อนอยูบาง

9.3 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต

1) ศึกษาแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร
จากผลการวิจัยสรุปไดวา ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร เปนปญหาซึ่งมี     

ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง  สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ
(FIDIC) ก็ทราบถึงปญหาดังกลาวและไดพยายามศึกษาเพื่อหาวิธีปรับปรุงแกไขในประเด็น        
ดังกลาวในการจัดทําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) (Bateson,2000) แตอยางไรก็ตาม สัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999) รวมถึงจางกอสรางในรูปแบบทั่วไปยังไมสามารถที่จะขจัดปญหา
เก่ียวกับความเปนกลางของวิศวกรไปไดอยางสมบูรณแบบ ทั้งนี้เนื่องจากวิศวกรยังจําเปนตองเพื่อ
ทําหนาที่คนกลางไปพรอมกับการเปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการกอสรางของผูรับจาง
ใหเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา ดังนั้น การวิจัยในเรื่องของการแกไขปญหาเกี่ยวกับความ
เปนกลางของวิศวกรจึงมีความจําเปน ซึ่งจะทําใหเกิดการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญาใหมากขึ้นตอไป
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2) ศึกษาการประยุกตใชสัญญากอสรางมาตรฐานรูปแบบอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมกอสราง
ของประเทศไทย

ในปจจุบัน กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดถูก    
ปรับปรุงพัฒนาอยูตลอดเวลา  มีรูปแบบการจางงานกอสรางในลักษณะใหมๆ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ
ตัวและแตกตางจากรูปแบบเดิมเกิดขึ้นจํานวนมากขึ้น รูปแบบดังกลาว เชน การจางงานแบบ
เบ็ดเสร็จ(Turnkey) แบบเหมารวมออกแบบ(Design-build) และแบบ Build-Operate and 
Transfer(BOT) เปนตน ดังนั้น การวิจัยในเรื่องของการนําสัญญาดังกลาวมาใชในอุตสาหกรรม  
กอสรางของประเทศไทย จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ควรที่จะไดทําการศึกษาและวิจัยตอไป
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แบบสอบถาม
เร่ือง

เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสราง
ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย

ตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง
รหัสแบบสอบถาม P-_____

วันที่สง___/___/_____

คําช้ีแจง : 
แบบสอบถามนีส้ รางขึ้นเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอปญหาในการนําสัญญาจางกอสรางมาใชในการวาจางงาน

กอสรางในโครงการกอสรางขนาดปานกลางและขนาดใหญในประเทศไทย โดยทําการสํารวจความคิดเห็นของเจาของงาน
หรือบุคลากรในองคกรของเจาของงาน ซึ่งเคยมีประสบการณในการใชสัญญาวาจางงานกอสรางในโครงการขนาดปาน
กลางและขนาดใหญ

แบบสอบถามชุดนี้ทําขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการทําวิจัยเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอปญหาในการใชสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐานเทาน้ัน ขอความในแบบสอบถามชุดนี้ถือเปนความลับใชเฉพาะในการศึกษานี้เทานั้น ดังนั้น ขอความ
กรุณาทาน โปรดตอบตามความเปนจริง คําตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการพัฒนาแนวทางในการจัดทํา
สัญญาจางงานกอสรางใหมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลดีตอบุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการจาง
งานกอสรางทุกฝาย ไดแก เจาของงาน ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน และ ผูรับเหมางานกอสราง ในที่สุด

หากทานตองการขอมูลเพิ่มเติม สอบถาม หรือ ใหคําแนะนําประการใด ขอความกรุณาติดตอผูจัดทําแบบสอบ
ถาม  ขอกราบขอบพระคุณในความรวมมือของทาน

กองกูณฑ   โตชัยวัฒน
 นิสิตสาขาบริหารการกอสราง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

หมายเหตุ :
1. ขอความกรุณาทานชวยตอบแบบสอบถามชุดนี้และสงคืนมายังผูจัดทําแบบสอบถาม ใหเร็วที่สุดเทา
    ท่ีจะเปนไปได
2. เมื่อทานทําแบบสอบถามชุดนี้เสร็จเรียบรอยแลว กรุณาพับแบบสอบถามใสลงในซองไปรษณียซึ่งสง
    มาพรอมแบบสอบถามฉบับน้ี  และนําไปสง ณ ตูไปรษณีย ท่ีใกลท่ีสุด ทานไมตองเสียคาใชจายใน
    การสงแบบสอบถามนี้คืนผูจัดทําแบบสอบถามแตประการใด
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ตอนที่1
ขอมูลเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม

คําช้ืแจง : กรุณากรอกขอมูลลงในที่วางที่เวนไว  และ ทํา “ เครื่องหมายถูก ” ในกลองส่ีเหล่ียม(�) ทุกขอ ขอมูล
                            ของทานทุกขอมีความจําเปนตอการวิจัยนี้เปนอยางมาก

1. ชื่อและนามสกุลของผูตอบแบบสอบถาม_________________________________________________
2. สถานที่ทํางาน_______________________________ 3. ตําแหนงปจจุบัน_______________________
4. หมายเลขติดตอ_____________________________________________________________________
5. ทานเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสรางในฐานะของเจาของงานกอสรางหรือบุคลากรของเจาของงาน  

กอสราง ในโครงการซึ่งมีลักษณะดังตอไปน้ี
              1.) มีมูลคาโครงการมากกวา 20 ลานบาทขึ้นไป

2.) เจาของงานเปนผูจัดหาแบบกอสราง และ รายการประกอบแบบใหผูรับเหมาดําเนินการกอสรางตามแบบ
3.) ไมเปนสัญญาจางแบบ Turnkey, Build-Operate and Transfer (BOT), Fast Track 

� เคย � ไมเคย

ตอนที่2
ความเห็นตอเงื่อนไขสัญญาในสัญญาจางกอสราง

คําช้ืแจง :  
ก.) แบบสอบถามตอนนี้ เปนแบบสอบถามแบบประมาณคา  กรุณาทํา “เครื่องหมายกากบาท (X)” ทับหมายเลข 

(0 ถึง 4) หรือ ตัวอักษร(N) ซึ่งตรงกับความเห็นของทานในแตละขอเพียงคําตอบเดียว  โดยที่หมายเลข 0 ถึง 4 หมายถึงวา 
ทานไมเห็นดวย(0), เห็นดวยบาง(1), เห็นดวยปานกลาง(2), เห็นดวยมาก(3) และ เห็นดวยมากที่สุด(4) ตามลําดับ  กับ  
คําถามในแตละขอ

ข. ในกรณีท่ีคําถามไมชัดเจน หรือ ทานไมตองการออกความเห็นเกี่ยวกับคําถามดังกลาว กรุณาเลือกตัวเลือก   
“ไมออกความเห็น (N)”

ค. ถาทานเลือกคําตอบ “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)” ทานจะตองอธิบายเหตุผลท่ีทานเลือกคําตอบ
ดังกลาวในที่วางที่เวนไวตอนลางของแตละขอ
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ตัวอยาง a. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีมีผูกลาววาฤดูรอนเปนฤดูท่ีดีท่ีสุด
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

ตัวอยาง b. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีปลาเปนสัตวบก
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  ____________ปลาเปนสัตวน้ําไมใชสัตวบก_______________________________________________________

1. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานตองกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ และ การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
 __________________________________________________________________________________________

2. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานซึ่งมีอํานาจในการพิจารณา
เร่ืองตางๆ เชน การพิจารณาการเรียกรอง (Claim) ของผูรับเหมา เปนตน จะตองมีความเปนกลาง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

3. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดระยะเวลาซึ่งผูควบคุมงานฝายเจาของงานจะตองพิจารณา
เร่ืองตางๆ เชน การพิจารณาการเรียกรองของผูรับเหมา  การออกคําส่ังเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ให
เสร็จ
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ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

4.     ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ถา
ผูรับเหมารูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป หรือ รายการกอสราง แตไมไดบอกกลาว ตักเตือน     
เจาของงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
5. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับเหมาและผูรับเหมารายอื่นซึ่ง

เขามาทําการกอสรางบริเวณสถานที่กอสรางเดียวกัน ซึ่งประหยัดและรวดเร็วกวาการดําเนินคดีตามกฎหมาย
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   __________________________________________________________________________________________

6.  ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการขยายเวลาได 
ถาเกิดความลาชาขึ้นจากการที่ผูรับเหมาตอง อํานวยความสะดวกใหแกผูรับเหมารายอื่นซึ่งไมใชผูรับเหมาชวง
ของตน ท่ีเขามาทํางานบริเวณสถานที่กอสราง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   __________________________________________________________________________________________

7. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการลดคาจางที่
ตองจายใหผูรับเหมาได ถาพบสภาพแวดลอมท่ีไมสามารถคาดลวงหนา (Unforeseeable Physical Condition) 
ซึ่งเปนผลดีกับผูรับเหมา
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ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   ______________________________________________________________________________

8.   ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได ในกรณีท่ีผูรับเหมาดําเนินการ  
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

9. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมารับผิดชอบความเสียหายซึ่งเกิดจากความบกพรอง
ของงานจาง เชน  ความเสียหายตอเครื่องเรือนซึ่งเกิดจากนํ้าฝนที่ร่ัวมาจากหลังคาที่มีความชํารุด เปนตน ในชวง
ระยะเวลาการประกันผลงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

10. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางควรกําหนดใหใช มาตรฐานการวัดเนื้องาน(Standard of Measurement) ของ
ประเทศไทย มากกวาจะกําหนดใหคิดแบบปริมาณสุทธิ (Net Quantity)
หมายเหตุ 1) มาตรฐานการวัดเนื้องาน เปนขอตกลงในการถอดแบบ เพื่อใหไดผูถอดแบบมีหลักการคิดปริมาณ

     งานเหมือนกัน
2) วิธีปริมาณสุทธิ เปนการคิดปริมาณงานโดยคิดตามปริมาณของงานที่แทจริง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
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11. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองไดรับความเห็นชอบจาก
เจาของงานกอนส่ังเปล่ียนแปลงงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

12. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานตองใหรางวัลตอบแทนแกผูรับเหมา ถาผูรับเหมา
เสนอเจาของงานสั่งเปล่ียนแปลงงาน โดยเสนอวิธีการที่ทําใหเจาของงานไดรับผลประโยชนอ่ีนๆนอกเหนือจาก
การลดลงของคาใชจายในการกอสราง เชน ทําใหผลงานมีคุณภาพหรือมีอายุการใชงานที่ดีขึ้น

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

13. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากการเปลี่ยน
แปลงราคางาน เชน ประเมินความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน ระยะเวลาการทํางาน เปนตน เมื่อ       
ผูควบคมุงานฝายเจาของงานขอใหผูรับเหมาทําการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสั่งเปล่ียนแปลงงาน 
ในกรณีท่ีสัญญากําหนดใหผูรับเหมากระทําการดังกลาว

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

14. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาตองแจงความคืบหนาของงานที่ผูควบคุมงานฝาย
เจาของงานสั่งใหคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน (Daywork)” ดวย
หมายเหตุ การคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน” เจาของงานจะจายคาจางเปนคาแรงซึ่งเทากับจํานวนแรงงาน
                ท่ีใชไปจริงคูณกับอัตราคาแรงที่กําหนดในสัญญา รวมกับ คาวัสดุ หรือ คาใชจายอื่นที่ผูรับเหมาจายไป
                ลวงหนา

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________
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15. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดหนาที่ของผูรับเหมาและเงื่อนไขเกี่ยวกับการจายคาจางใหแก   
ผูรับจางชวงใหชัดเจน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

16. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาจายคืนเงินจายลวงหนา(Advance Payment) ซึ่ง
เจาของงานจายใหลวงหนากอนที่ผูรับเหมาจะเริ่มดําเนินการกอสราง เปนจํานวนที่ไมสูงจนเกินไปในแตละงวด
(ตํ่ากวา รอยละ 25 ของเงินที่จะจายใหผูรับเหมาในแตละงวด)  จนกวาจะจายคืนใหเจาของงานครบจํานวน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

17. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานเสียคาใชจายใหผูรับเหมา เพื่อเปนคาตอบแทน
ในการใชหรือใหผูรับเหมารายใหมใชเครื่องจักรหรือเอกสารซึ่งผูรับเหมาจัดทํา หลังจากเจาของงานบอกเลิก
สัญญาแลว

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

18. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) กําไรท่ีผูรับเหมาควรจะ
ไดจากเจาของงาน ในกรณีท่ีเจาของงานบอกเลิกสัญญาดวยเหตุผลท่ีผูรับจางไมตองตองรับผิดชอบ

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________
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19. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางควรจะกําหนดใหผูชี้ขาดการคัดเลือกคณะกรรมการตัดสินขอพิพาท ซึ่งมี   
หนาที่ในการยุติขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นเกี่ยวกับการดําเนินการกอสรางระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย โดยใหเปน
บุคคลในประเทศ มากกวา ตางประเทศ  ท้ังนี้เพื่อเหตุผลทางดานความรวดเร็วในการดําเนินการ

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

20. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหใช “ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการ” จัดทําโดย
กระทรวง ยุติธรรม  ซึ่งถือเปนหลักปฏิบัติในการยุติปญหาที่ เกิดขึ้นจาก การดาํ เนินการกอสรางดวยวิธี
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
_______________________________________________________________________________

***จบแบบสอบถามตอนที่ 2 กรุณาทําแบบสอบถามตอนที่ 3 ในหนาถัดไป***
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ตอนที่3
ขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสัญญาจาง

คําช้ืแจง : แบบสอบถามตอนนี้ เปนแบบสอบถามแบบเติมคําลงในชองวาง โปรดตอบตามความเปนจริงและให
                            ขอมูลมากที่สุดเทาที่ทานสามารถใหได ขอมูลท่ีไดจากทานมีประโยชนตอการวิจัยครั้งนี้เปนอยางมาก

1. ทานเคยพบปญหาหรือมีขอแนะนําเกี่ยวกับการปรับปรุงเงื่อนไขของสัญญาจางกอสรางหรือไม กรุณายกตัวอยาง
ปญหาหรือขอเสนอแนะดังกลาว

_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________

2. ตอไปน้ีเปนคาํถามซึ่งเกี่ยวของกับ“สัญญาจางกอสรางมาตรฐานสหพันธนานาชาติของที่ปรึกษาทางวิศวกรรม
(FIDIC)“
2.1 ทานรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของสหพันธนานาชาติของท่ีปรึกษาทางวิศวกรรม(FIDIC) หรือไม

� รูจัก � ไมรูจัก (กรุณาขามขอท่ี 2.2)
2.2 ทานทราบหรอื เคยพบปญหาหรือมีขอแนะนําเกี่ยวกับการปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของ    

สหพันธนานาชาติของที่ปรึกษาทางวิศวกรรม(FIDIC)  หรือไม  กรุณายกตัวอยางปญหาหรือขอแนะนําดังกลาว
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________

***จบแบบสอบถาม ขอกราบขอบพระคุณที่ทานใหความรวมมือ***



ภาคผนวก ข.
ตัวอยางแบบสอบถาม รอบที่สอง
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แบบสอบถาม
เร่ือง

เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสราง
ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย

ตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง
(รอบสุดทาย)

คําช้ีแจง :
วันที่สง____/____/_____

รหัสแบบสอบถาม P-_____

เอกสารชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงผลจากการสํารวจ “เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสรางในอุตสาหกรรม
กอสรางของไทยตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง” ซึ่งทานไดเคยใหความกรุณาตอบแบบสอบถามมาใหผูจัดทําแลว  
และเพื่อทําการรวบรวมความคิดเห็นของทานตอเงื่อนไขสัญญาจางกอสรางอีกครั้งหนึ่ง(และเปนคร้ังสุดทาย) ท้ังนี้เพื่อให
ไดขอมูลการวิจัยซึ่งถูกตอง นาเชื่อถือมากขึ้น และเปนไปตามขั้นตอนการวิจัยซึ่งกาํหนดใหตองมีการสํารวจดวย            
แบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน 2 คร้ัง

ทางผูจัดทําตองขอความกรุณาจากทานอีกคร้ัง ในการแสดงความเห็นตอคําถามในแตละขอของแบบสอบถาม
ตอไปน้ีอีกครั้งหนึ่ง โดยพิจารณาขอมูลซึ่งผูจัดทําแบบสอบถามทําการสรุปจากการสํารวจรอบแรกดังกลาว การตอบ    
แบบสอบถามในรอบนี้ จะใชเวลาไมนานนัก เนื่องจากผูจัดทําไดทําการลดจํานวนคําถามลง  แบบสอบถามเปนแบบ      
ตัวเลือกทั้งหมด และเปนคําถามเดิมเปนสวนใหญ คําตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการพัฒนาแนวทางในการ
จัดทําสัญญาจางงานกอสรางใหมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลดีตอบุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการ
จางงานกอสรางทุกฝาย ไดแก เจาของงาน ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน และ ผูรับเหมางานกอสราง ในที่สุด

หากทานตองการขอมูลเพิ่มเติม สอบถาม หรือ ใหคําแนะนําประการใด  ขอความกรุณาติดตอผูจัดทํา           
แบบสอบถาม  ขอกราบขอบพระคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูง

            กองกูณฑ   โตชัยวัฒน
นิสิตปริญญาโทสาขาบริหารการกอสราง

    ภาควิชาวิศวกรรมโยธา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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X ทาน เหตุผลสนับสนุน
1. โรงเรียนปดเทอม ทําใหรถไมติด
2. ไอศครีมท่ีบานขายดีเทนํ้าเททา
เหตุผลคัดคาน
1. รอนมาก กลัวเปนบา
2. เปลืองไฟ เพราะเปดเครื่องปรับอากาศมากขึ้นX เฉลี่ย

สรุปขอมูลเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม
คําชี้แจง : ขอมูลตอไปน้ี เปนสรุปขอมูลซึ่งทานไดกรุณาแจงใหผูจัดทําแบบสอบถามทราบ ขอความกรุณาทานเพิ่มเติม
                     ขอมูลในสวนที่ยังไมสมบูรณ(ถามี)
1. ชื่อและนามสกุลของผูตอบแบบสอบถาม____________________________________________________________
2. สถานที่ทํางาน________________________________   3. ตําแหนงปจจุบัน ________________________________
4. หมายเลขติดตอ________________________________________________________________________________
5. ประสบการณในการใชสัญญาจางในฐานะของเจาของงานกอสรางหรือบุคลากรของเจาของงานกอสราง ซึ่งมีมูลคา

สัญญามากกวา 20 ลานบาท (กรุณาทําเครื่องหมายในกรอบสี่เหล่ียม(�) )
                                                      � เคย                                                     � ไมเคย
6. มูลคามากที่สุดของสัญญาจางตามขอท่ี 5 ซึ่งทานเคยมีประสบการณ ประมาณ________________ ลานบาท
7. ทานรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของสหพันธนานาชาติของท่ีปรึกษาสากล (FIDIC) หรือไม
                                                      � รูจัก                                                     � ไมรูจัก
หมายเหตุ : ขอความกรุณาทานตอบในขอท่ี 5 ถึง ขอท่ี 7  มิฉะนั้นแบบสอบถามของทานจะไมสามารถนําไปใช
                       ประมวลผลการวิจัยได

คําชี้แจง

ก.) กรุณาทําเครื่องหมาย ”กากบาท ( X )” ทับหมายเลข (0 ถึง 4) หรือ ตัวอักษร (N) ซึ่งตรงกับความเห็นของ
ทานในแตละขอเพียงคําตอบเดียว  โดยไมตองเขียนเหตุผลประกอบ

ข.) ในคําถามแตละขอ จะมีผลจากการตอบแบบสอบถามรอบแรก ซึ่งประกอบดวย คําตอบซึ่งทานไดเลือก   รอยละของ
ผูสอบแบบสอบถามซึ่ ง เ ลือกแตละคําตอบ  คาเฉล่ียของคําตอบซึ่งไดจากผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด                       
คาควอไทล(Quatile)และความหมายของคาควอไทลดังกลาว(คําตอบอยูในกลุม เห็นดวยนอยกวากลุม และเห็นดวย
มากกวากลุม)  และ เหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดคาน โดยจะแสดงในรูปของสัญลักษณ ดังตัวอยางตอไปน้ี

ตัวอยาง ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีมีผูกลาววาฤดูรอนเปนฤดูท่ีดีท่ีสุด
( (0)=10%, (1)=15%, (2)=40%, (3)=25%, (4)=20%, Xเฉลี่ย= 2.50, Xทาน= 2, Qทาน= 2: อยูในกลุม)
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อใหการทํางานถูกกฎหมายและปลอดภัย
2. ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของการกอสราง
3. เพื่อความปลอดภัยของบุคลากรของเจาของงานเอง
4. บริเวณกอสรางเปนระเบียบ ไมรบกวนบริเวณขางเคียง

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย
2. เพื่อจริยธรรมในการประกอบอาชีพ
3. เพื่อใหเปนไปตามกลไกของสัญญา
เหตุผลคัดคาน
1. ผูควบคุมงานควรปกปองผลประโยชนของผูวาจาง
2. ขึ้นกับจิตสํานึกของผูควบคุมงานมากกวา

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

หมายความวา ในแบบสอบถามในรอบแรก มีผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบ (0),(1),(2),(3) และ (4) เปน   
รอยละ 10, 15, 40, 25 และ 20 ตามลําดับ ซึ่งเมื่อนํารอยละของผูตอบในแตละตัวเลือกและคาของระดับความเห็นดวย(0 
ถึง 4) ไปคิดคะแนนเฉลี่ย จะไดคะแนนเฉลี่ย เทากับ 2.5 ในขณะที่ทานเลือกคําตอบในขอท่ี 2(เห็นดวยปานกลาง)   เมื่อ
เปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่นๆ ทานเปนควอไทลท่ี 2 ซึ่งหมายความวาเมื่อแบงผูตอบแบบสอบถามเปน 4 
กลุมเทาๆกันโดยเรียงความเห็นดวยจากนอยไปมาก ทานจะอยูในกลุมท่ี 2 ความเห็นของทานถือวาเปนความเห็นที่อยู  
ใกลเคียงความเห็นของคนสวนใหญ  (หรือตํ่ากวาคนสวนใหญ หรือ สูงกวาคนสวนใหญ ในกรณีท่ีทานเปนควอไทลท่ี 1 
หรือ 4 ตามลําดับ)  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามอ่ืนซึ่งเห็นดวยกับคําถามอยางยิ่ง(4)ใหเหตุผลวา เพราะรถไมติดและ
ขายของไดดี ขณะที่ ผูไมเห็นดวยกับคําถาม(0)ใหเหตุผลวาเพราะกลัวเปนบาและเสียคาไฟฟาเพิ่มขึ้น เปนตน

==========================================================================

1. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานกวดขันลูกจางอื่นของตน(ซึ่งไมใชผูรับเหมาคูสัญญา)ใน
เร่ืองของการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และ การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

( (0)=13%, (1)=  0%, (2)=  8%, (3)=58%, (4)=21%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __ ,  Qทาน= _: _____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

2. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องตางๆ 
เชน การพิจารณาการเรียกรอง (Claim) ของผูรับเหมา เปนตน จะตองมีความเปนกลาง

( (0)=  8%, (1)=  4%, (2)=17%, (3)=46%, (4)=25%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลสนับสนุน
1. มีผลตอกําหนดการและคุณภาพงาน
2. ลดขอโตแยงในการกอสราง
3. ปองกันการทุจริตและความเสียหายตองาน
4. ทําใหงานบรรลุวัตถุประสงคได

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนหนาที่ของผูรับเหมาที่ตองตรวจสอบแบบกอน
2. ทําใหผูรับเหมาทํางานรอบคอบยิ่งขึ้น
3. ผูรับเหมาควรรักษาประโยชนของเจาของงานดวย
4. ถารูปญหาลวงหนา ก็จะสามารถแกไขไดทัน
เหตุผลคัดคาน
1. เปนความรับผิดชอบของผูออกแบบอยูแลว

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

3. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดระยะเวลาซึ่งผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองพิจารณาเรื่องตางๆ เชน 
การเรียกรองของผูรับเหมา  การออกคําส่ังเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ

( (0)=  0%, (1)=  0%, (2)=13%, (3)=58%, (4)=29%, Xเฉลี่ย= 3.17, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

4. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมามีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ถาผูรับเหมารูหรือ
ควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป หรือ รายการกอสราง แตไมไดบอกกลาวเจาของงาน

( (0)=  8%, (1)=  4%, (2)=17%, (3)=33%, (4)=38%, Xเฉลี่ย= 2.88, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

5. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับเหมาและผูรับเหมารายอื่นซึ่งเขามาทําการ
กอสรางบริเวณสถานที่กอสรางเดียวกัน ซึ่งประหยัดและรวดเร็วกวาการดําเนินคดีตามกฎหมาย

( (0)=  4%, (1)=17%, (2)=22%, (3)=57%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 2.30, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)
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X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อความเปนธรรมแกผูรับเหมา
เหตุผลคัดคาน
1. ในการกอสราง การตรวจสอบสาเหตุของความลาชา

ทําไดยาก
X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูรับเหมา ผูรับเหมา

ยังสามารถเรียกรองได
เหตุผลคัดคาน
1. ไมยุติธรรมกับผูรับเหมา
2. เจาของงานจะใชรังแกผูรับเหมาX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

6. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการขยายเวลาได ถาเกิดความ
ลาชาขึ้นจากการอํานวยความสะดวกใหแกผูรับเหมารายอื่นซึ่งไมใชผูรับเหมาชวงของตน ท่ีเขามาทํางานในบริเวณ
สถานที่กอสราง

( (0)=21%, (1)=21%, (2)=  8%, (3)=46%, (4)=  4%, Xเฉลี่ย= 1.92, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

7. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานสามารถเรียกรอง(Claim)ใหมีการลดคาจางท่ีจะจายใหผูรับ
เหมาได ถาเกิดสภาพแวดลอมท่ีไมสามารถคาดลวงหนา (Unforeseeable Physical Condition) ซึ่งเปนผลดีกับผูรับ
เหมา (และสัญญาก็มีขอกําหนดใหผูรับเหมาเรียกรองคาจางเพิ่มไดถาเกิดสภาพซึ่งเปนผลรายแกตนเชนเดียวกัน)

( (0)=32%, (1)=21%, (2)=21%, (3)=21%, (4)= 5%, Xเฉลี่ย= 1.47, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ________)
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนประโยชนกับท้ังผูวาจางและผูรับจาง
เหตุผลคัดคาน
1. กําหนดลําบาก
2. ยุงยาก เพิ่มภาระใหเจาของงานโดยไมจําเปน
3. ควรกําหนดเปนเงิน แตถาตองการชําระเปน
    อยางอื่น คอยตกลงกันทีหลัง

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนความบกพรองของผูรับเหมาเอง
2. ทําใหผูรับเหมาทํางานละเอียด รอบคอบมากขึ้น
เหตุผลคัดคาน
1. มีปจจัยที่เกี่ยวของกับความเสียหายมากมาย เชน การ

ออกแบบ  รายการละเอียด การรเลือกวัสดุ เปนตนX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

8.     ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การหักคาจางงวดที่จะจายใหผูรับเหมา
เปนตน ในกรณีท่ีผูรับเหมาทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนด

( (0)=27%, (1)=14%, (2)=27%, (3)=27%, (4)=  5%, Xเฉลี่ย= 1.68, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

9.    ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมารับผิดชอบความเสียหายซึ่งเกิดตอเน่ืองจากความบกพรองของ
งานจาง เชน  ความเสียหายตอเครื่องเรือนซึ่งเกิดจากนํ้าฝนที่ร่ัวมาจากหลังคาที่มีความชํารุด เปนตน ในชวงระยะ
เวลาการประกันผลงาน

( (0)=  4%, (1)=13%, (2)=  8%, (3)=54%, (4)=21%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

10. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหใช มาตรฐานการวัดเนื้องาน(Standard of Measurement) ของประเทศ
ไทย มากกวาจะกําหนดใหคิดแบบปริมาณสุทธิ (Net Quantity)



215

0

20

40

0 1 2 3 4

เหตุผลคัดคาน
1. ควรพิจารณาเปนงานๆ ไป
2. คิดปริมาณงานอยางละเอียดนาจะดีกวา

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. การเปลี่ยนแปลงงานควรที่จะไดรับความเห็นชอบกอน
2. ปองกันไมใหผูควบคุมงานเปลี่ยนงานตามใจชอบ

X เฉลี่ย

หมายเหตุ 1) มาตรฐานการวัดเนื้องาน เปนขอตกลงในการถอดแบบ เพื่อใหไดผูถอดแบบมีหลักการคิดปริมาณ
                   งานเหมือนกัน

           2) วิธีปริมาณสุทธิ เปนการคิดปริมาณงานโดยคิดตามปริมาณของงานที่แทจริงอยางละเอียด
( (0)=10%, (1)=21%, (2)=32%, (3)=32%, (4)=5%, Xเฉลี่ย= 2.00, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

11. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของงาน
กอนส่ังเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

( (0)=  0%, (1)=  5%, (2)=25%, (3)=50%, (4)=20%, Xเฉลี่ย= 2.85, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

12. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานใหรางวัลตอบแทนแกผูรับเหมา ถาผูรับเหมาเสนอให       
เจาของงานสั่งเปล่ียนแปลงงาน โดยเสนอวิธีการที่ทําใหเจาของงานไดรับผลประโยชนอ่ีนๆนอกเหนือจากการลดลง
ของคาใชจายในการกอสราง เชน ทําใหงานเสร็จเร็วขึ้น, ผลงานมีคุณภาพหรือมีอายุการใชงานที่ดีขึ้น

( (0)=35%, (1)=22%, (2)=17%, (3)=26%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.35, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. สัญญาจะมีรายละเอียดปลีกยอยมากเกินไป
2. ผูรับเหมาไดประโยชนในเนื้องานอยูแลว เชน ทํางาน
    งายขึ้น เสร็จเร็วขึ้น เปนตน
3. อาจเกิดความขัดแยงระหวางผูรับเหมาและผูออกแบบ
4. เปนจรรยาบรรณของผูรับเหมาอยูแลว
5. ไมจําเปนตองกําหนดในสัญญา ใหใชดุลยพินิจของเจา
    ของงาน
6. เปนส่ิงที่ดี แตไมจําเปนตองใหรางวัล

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนหนาที่ท่ีผูรับเหมาควรจะตองทํา
2. เปนความตองการของเจาของงาน
เหตุผลคัดคาน
1. ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือผูควบคุม
    การกอสรางมากกวาX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

13. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาประเมินผลกระทบอื่นๆที่จะเกิดขึ้นจากการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงราคางาน เชน ประเมินความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน ระยะเวลาการทํางาน 
เปนตน เมื่อผูควบคุมงานฝายเจาของงานขอตามเงื่อนไขสัญญา

( (0)=  4%, (1)=13%, (2)=30%, (3)=44%, (4)=  9%, Xเฉลี่ย= 2.39, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

14. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาแจงความคืบหนาของงานที่ผูควบคุมงานฝายเจาของงานสั่งให
คิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน (Daywork)” ดวย

         หมายเหตุ การคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน” เจาของงานจะจายคาจางเปนคาแรงซึ่งเทากับจํานวนแรงงาน
             ท่ีใชจริงคูณกับอัตราคาแรงที่ในสัญญา รวมกับ คาวัสดุ หรือ คาใชจายอื่นที่ผูรับเหมาจายไปลวงหนา
( (0)=10%, (1)=15%, (2)=20%, (3)=55%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 2.20, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. ทําใหเกิดความยุงยากและความสับสนใน

สัญญาจาง

X เฉลี่ย
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เหตุผลคัดคาน
1. เพิ่มภาระในการควบคุมสัญญาโดยไมจําเปน
2. นาจะแลวแตคูสัญญาตกลงกันมากกวา

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1.เจาของงานกับผูรับเหมาไมมีขอผูกพันกันแลว
เหตุผลคัดคาน
1. แลวแตคูสัญญาจะตกลงกัน
2. ผูรับจางใหมควรจะจัดหาเอง

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

15. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาจายคาจางใหแกผูรับเหมาชวงของตนทุกคน และ กําหนดสิทธิ
ของเจาของงานในการจายคาจางของผูรับเหมาใหแกผูรับเหมาชวงโดยตรง ถาผูรับเหมาไมจายคาจางให                
ผูรับเหมาชวง

( (0)=18%, (1)=18%, (2)=27%, (3)=37%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.82, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

16. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานเสียคาใชจายใหผูรับเหมารายเดิม เพื่อเปนคาตอบแทนใน
การใชหรือใหผูรับเหมารายใหมใชเครื่องจักรหรือเอกสารซ ึ่งผูรับเหมารายเดิมจัดทํา หลังจากเจาของงานบอกเลิก
สัญญาเพราะความบกพรองของผูรับจางรายเดิม

( (0)=36%, (1)=23%, (2)=18%, (3)=18%, (4)=  5%, Xเฉลี่ย= 1.32, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. ผูรับเหมาไมควรไดรับกําไรจากงานที่ไมไดทํา
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เหตุผลสนับสนุน
1. ประหยัดคาใชจาย และเปนประโยชนตอคูสัญญา
เหตุผลคัดคาน
1. ควรใหศาลเปนผูดําเนินการชี้ขาด

X เฉลี่ย

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

17. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) กําไรท่ีผูรับเหมาควรจะไดรับ จาก
เจาของงาน ในกรณีท่ีเจาของงานบอกเลิกสัญญาดวยเหตุผลท่ีผูรับเหมาไมตองตองรับผิดชอบ

( (0)=46%, (1)=17%, (2)=29%, (3)=  8%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.00, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

18. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูชี้ขาดการคัดเลือกคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทเมื่อคูสัญญาทั้งสอง
ฝายไมสามารถตกลงกันได  เปนบุคคลในประเทศ

หมายเหตุ คณะกรรมการตัดสินขอพิพาท (Dispute Adjudication Board) คือ บุคคลหรือกลุมบุคคลซึ่งมีหนาที่ใน
                การตัดสินขอพิพาทในขั้นตน กอนที่ขอพิพาทดังกลาวจะเขาสูวิธีการยุติขอพิพาทอื่น ๆ เชน การทํา
                อนุญาโตตุลาการ การฟองรองตอศาล เปนตน
( (0)=  9%, (1)=  9%, (2)=  9%, (3)=65%, (4)=  9%, Xเฉลี่ย= 2.57, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

19. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหใช “ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการ” ท่ีจัดทําโดยกระทรวง         
ยุติธรรม แทนการใชขอบังคับในการทําอนุญาโตตุลาการขององคกรของตางประเทศ
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เหตุผลสนับสนุน
1. สะดวก รวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพมากกวา

X เฉลี่ย

( (0)=  0%, (1)=14%, (2)=  9%, (3)=73%, (4)=  4%, Xเฉลี่ย= 2.68, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

หมายเหตุ : ขอท่ี 20-21 เปนคําถามเพิ่มเติมซึ่งไดรับคําแนะนําจากผูตอบแบบสอบถามในการทําแบบสอบถามรอบแรก

20. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธการส่ังเปลี่ยนแปลงงานของ    
ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน  ในกรณีท่ีการส่ังเปลี่ยนแปลงนั้น มีปริมาณของงานที่เปล่ียนแปลงมากๆ

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

* (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

21. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหอัตราการจายคืนเงินจายลวงหนา(Advance Payment)  ของผูรับเหมา
แกเจาของงาน ขึ้นอยูกับอัตราของเงินจายลวงหนาที่ผูรับเหมาไดรับกอนเร่ิมงาน (เชน ถาไดรับเงินจายลวงหนารอย
ละ 15 ของมูลคางาน ก็จะตองจายคืนเงินจายลวงหนาในการจายคาจางทุกงวด เปนจํานวนรอยละ 15 ของคาจาง 
เปนตน) มากกวากําหนดอัตราการจายคืนคาจางคงที่ ไมวาผูรับเหมาจะไดรับเงินจายลวงหนาดวยอัตราเทาใด เชน
กําหนดใหจายคืนเงินจายลวงหนา รอยละ 25 จนกวาจะจายคืนเงินดังกลาวหมดเสมอ เปนตน

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

* (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายกองกูณฑ   โตชัยวัฒน เกิดเมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ.2520 จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน อัสสัมชัญ กรุงเทพฯ และสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2540 เคย
ทํางานในบริษัท ไรซ เอ็นจิเนียริ่ง ซัพพลาย จํากัด ในตําแหนงวิศวกรโครงการ เมื่อป พ.ศ.2541 ถึง
ป พ.ศ.2544 เขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการ
กอสราง ภาควิชาวิศวกรรมโยธา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2543




