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บทที่ 1 
 
 

บทนํา 
 
 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 

พันธกรณีจากการเจรจารอบอุรุกวัยสงผลใหประเทศสมาชิกองคการการคาโลก (World 
Trade Organisation หรือ WTO) จําเปนตองลดมาตรการกีดกนัทางการคาในรูปแบบภาษีลง 
สงผลในทางบวกทาํใหการคาระหวางประเทศขยายตวัสงูขึ้นเปนลําดับ และสงผลตอเนื่องทําให
ประเทศตางๆ หันมาใชมาตรการกีดกันทางการคาในรูปแบบอื่นมากขึ้น มาตรการตอบโตการทุม
ตลาดกลายเปนมาตรการที่ไมใชภาษีรูปแบบหนึง่ที่ประเทศตางๆ นํามาใชและมแีนวโนมในการ
นํามาใชสูงขึน้เรื่อยๆ  

 
ความหมายของการทุมตลาดในเชิงเศรษฐศาสตร หมายถงึการสงสนิคาออกไปจําหนาย

ยังตางประเทศในราคาที่ต่าํกวาตนทนุหรืออยางนอยในราคาที่ต่ํากวาราคาที่จาํหนาย
ภายในประเทศ 1 สําหรับรูปแบบของการทุมตลาดที่สาํคัญไดแก (1) การเลือกปฏิบัติดานราคา 
(Price Discrimination) , (2) การขายต่ํากวาตนทนุ (Below Cost Sale) และ (3) การทุมตลาดที่มี
เปาหมายเพื่อกําจัดคูแขงออกจากตลาด (Predatory Dumping) 

 
(1) การเลือกปฏิบัติดานราคา หรือ Price Discrimination เงื่อนไขสําคัญของรูปแบบนี้คือ

ตลาดในประเทศผูสงออกเปนตลาดปดไมมีคูแขง เพราะเปนตลาดทีผู่ทุมตลาดสามารถขายสนิคา
ราคาสูงในตลาดประเทศตนและขายราคาขาดทุนในประเทศผูถูกทุมตลาดได แตหากไมใชตลาด
ปดราคาจะมคีวามแตกตางกัน ทําใหเกิดการขายและสงออกสินคาทีทุ่มตลาดนั้นกลับมายงัตลาด
ผูทุมตลาด สงผลใหราคาในตลาดผูทุมตลาดลดลงและลดกําไรลง การเลือกปฏิบัติดานราคาถือ

                                                           
1 พรพิมล สนัติมณีรัตน , เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , กันยายน 2542) , หนา 105-106 . 
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เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม เพราะตลาดปดทําใหผูผลิตสามารถขึน้ราคาสงูในประเทศเพราะใน
ประเทศไมมีการแขงขันมาจากตางประเทศ และสามารถใชกําไรจากการขายภายในมาชดเชยการ
ขายทุมตลาดในประเทศที่ถกูทุมตลาด 2 

 
(2) การขายต่าํกวาตนทุน (Below Cost Sales) คือการที่รัฐบาลเขามาแทรกแซงตลาด

ภายในประเทศผูทุมตลาด โดยการอุดหนนุรูปแบบตางๆ เชน ใหเงินกูระยะสัน้ เพือ่สนับสนนุทาง
การเงนิ ฯลฯ  เพื่อชดเชยการขาดทุนจากการขายต่ํากวาตนทนุในตลาดตางประเทศ 3 
  

(3) การทุมตลาดที่มีเปาหมายเพื่อกาํจัดคูแขงออกจากตลาด (Predatory Dumping) 
หมายถงึกรณทีี่ผูผลิตขายสนิคาในราคาต่าํโดยตั้งเปาจะกําจัดคูแขงออกจากตลาด และตองการที่
จะผูกขาดตลาด และเมื่อสามารถผกูขาดตลาดไดแลวผูสงออกรายนัน้จงึจะขึน้ราคาสนิคาให
เทากับระดับราคากอนที่จะทําพฤติกรรมนี้ แตนักเศรษฐศาสตรมองวา การกําจัดคูแขงออกจาก
ตลาดจะเกิดขึน้เมื่อผูทุมตลาดสงออกในราคาต่ํา เพือ่กําจัดคูแขงขันในตลาดที่เปนเปาหมายใน
การทุมตลาด อยางไรก็ตามกลยทุธทางราคาจะเกิดขึ้นได ในกรณีทีผู่ทุมตลาดขายสินคาราคาสงู
ในตลาดปดภายในของตัวเอง เพื่อนํากาํไรในตลาดปดของตัวเองมาชดเชยกับการขายขาดทนุใน
ตลาดสงออก แตการกระทําเหลานีห้มดไปตั้งแตศตวรรษที่แลวเพราะการขยายตวัทางการคาและ
การขนสงที่สงถึงกนัทาํไดสะดวกมากขึ้น ทาํใหตลาดโลกเริ่มเปนหนึง่เดียวกัน 4 ดังนัน้หากผู
สงออกรายใดสงสินคาราคาต่ําไปในประเทศผูนาํเขา โอกาสทีสิ่นคาราคาต่าํที่ตนสงออกไปจะ
สามารถกลับมายงัตลาดปดของตัวเองและทายที่สุดผูสงออกจะขาดทุนจนไมสามารถดําเนินการ

                                                           
2 Brink Lindsey , The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality [Online] , 

CATO Institute’s Center for Trade Policy Studies , 1999 , Available from 
http://www.freetrade.org/pubs/articles.html [2000 , August 16] . 

3 Ibid. 
4 Bryan T. Johnson , A Guide to Antidumping Laws : America’s unfair Trade 

Practice [Online] , The Heritage Foundation , 1992 , 
http://www.heritage.org/matalin/pages/ad_4726_033_jpg.htm [2001 , July 21] 
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ทุมตลาดตอไปไดอีก  นอกจากนี้ในปจจุบันมวีิธีการที่งายกวาสงครามราคา เชนการควบรวม
กิจการ ซึ่งเปนวิธีทีง่ายที่สุดในการกาํจัดคูแขง 5 

 
มาตรการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดถือเปนมาตรการภายใต GATT ที่ประเทศผู

ไดรับความเสียหายจากการนําเขาสนิคาทีทุ่มตลาดสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
จากประเทศผูทําการทุมตลาดได โดยไมตองหารือกอน เพียงแตตองทําภายใตกรอบของความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา 1994  
วัตถุประสงคทีส่ําคัญคือตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปน
ธรรม (Unfair Trade Practice) โดยการกระทําทีเ่รียกวาการเลอืกปฏิบตัิดานราคา (Price 
Discrimination) เชนการกาํหนดราคาสงออกต่ํากวาราคาขายภายในประเทศผูสงออก การขายต่าํ
กวาราคาตนทนุ (below cost sales) ซึ่งเปนผลจากนโยบายการแทรกแซงของรัฐบาลผูทุมตลาด
หรือจากโครงสรางเศรษฐกจิที่แตกตางกนัของประเทศผูทุมตลาดและประเทศที่ถูกทุมตลาด โดย
เศรษฐกิจของประเทศผูทุมตลาดเปนเศรษฐกิจที่ไดรับการปกปองไมใหมีคูแขงภายในประเทศ ทํา
ใหผูสงออกสามารถกาํหนดราคาขายต่าํในตลาดผูนําเขาได ซึ่งถือเปนการกระทาํทีบ่ิดเบือนกลไก
ตลาด 6  

 
สังคมการคาโลกเริ่มตระหนกัถึงมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เพิม่ข้ึนถึง 2 เทาจากเดิม

ในชวงป 1980 – 1990 มีจาํนวน 383 คดี เพิ่มเปน 748 คดี ในชวงกลางป 1990 และประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดหลักจํานวน 4 รายคือ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย และ
แคนาดา ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดถึงรอยละ 80 ของคดีที่เกดิขึ้นทั้งหมดในชวงนี ้แตในชวง
หลังประเทศกาํลังพัฒนาเปนผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากกวารอยละ 55 ของคดีทั้งหมด
ทั่วโลก 7 

 

                                                           
5 Patrick A. Messerlin , “From Antidumping to Safeguard” , The World Trade Brief 

, (November 2001) : 87.  
6 Brink Lindsey , “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality” , CATO 

Institute’s Center for Trade Policy Studies. 
7 Patrick A. Messerlin , “From Antidumping to Safeguard” , The World Trade Brief 

: 86.  
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สําหรับกลุมสินคาทีป่ระเทศตางๆ มกัจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือกลุมสินคา
เหล็ก ปโตรเคมี สิง่ทอ และเครื่องใชไฟฟา ซึ่งสนิคาเหลก็ถือเปนตวัอยางที่แสดงใหเห็นแนวโนมใน
การนาํมาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชมาก คือนับแตป 2516-2542 มีการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุนกับสินคาเหล็กมากถงึ 343 กรณี แยกเปนการทุมตลาด 304 กรณี 
และการอุดหนุน 39 กรณี โดยในป 2540 มีการใชมาตรการดังกลาวกับสินคาเหล็กจํานวน 22 
กรณี ป 2541 จํานวน 62 กรณี และในป 2542 จํานวน 78 กรณี 8 

 
เฉพาะประเทศไทยจนถึงปจจุบันมีประเทศตางๆ ทั่วโลกจํานวน 17 ประเทศ  ใชมาตรการ

ตอบโตการทุมตลาดกับไทย จํานวน 54 คดี ไดแก สหภาพยโุรป จํานวน 13 คดี , สหรัฐอเมริกา 
จํานวน 5 คดี , อินเดีย จาํนวน 9 คดี , ออสเตรเลีย จํานวน 7 คดี, แคนาดา จาํนวน 2 คดี , 
แอฟริกาใต จาํนวน 4 คดี , นิวซีแลนด , ตรินิแดดและโตเบโก และไตหวัน จาํนวน 2 คดี , มาเลเซีย 
, อินโดนีเซยี , ตุรกี , บราซลิ , จีน , รัสเซีย และจาไมกา จํานวน 1 คดี , ฟลิปปนส จํานวน 1 คดี 
ทั้งนี้มีจาํนวน 42 คดี ที่ผูสงออกไทยถูกฟองตอบโตการทุมตลาด แตไมมีการเรียกเก็บหรือยกเลิก
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ไดแก อารเจนตนิา จาํนวน 1 คดี , ออสเตรเลีย จํานวน 10 คดี , 
สหภาพยุโรป จํานวน 11 คดี , สหรัฐอเมริกา จํานวน 4 คดี , นิวซีแลนด จํานวน 6 คดี , มาเลเซยี 
จํานวน 3 คดี , ฟลิปปนสและแคนาดา จาํนวน 2 คดี , เกาหล ี , แอฟริกาใต และอินโดนเีซีย  
จํานวน 1 คดี 9 
 

อยางไรก็ตามประเทศตางๆ ที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด มักจะไตสวนและตดัสินวา
มีการทุมตลาด โดยใชเปนมาตรการกอกวนทางการคามากกวาวัตถปุระสงคทางเศรษฐศาสตรที่
ตองการใหเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเพื่อเยียวยาความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในที่
เกิดขึ้นเนื่องมาจากการทุมตลาด  แตประเทศผูใชมาตรการมักจะใชชองวางของความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา 1994 ที่เปดโอกาสใหผู
มีอํานาจหนาที่ในประเทศไตสวนการทุมตลาดสามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการตอบโตการ

                                                           
8 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของไทย” , 

เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี , หนา 1-2 , 13 มิถุนายน 
2543  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

9  Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm 
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ทุมตลาด แสดงใหเห็นวาแนวปฏิบัติของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดไมสอดคลองกับทฤษฏีและ
วัตถุประสงคของกฎหมายจนกลายเปนการกีดกันหรือกอกวนทางการคา 

 
ในวทิยานพินธฉบับนี้จงึมีวตัถุประสงคหลักเพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑเกี่ยวกับการคํานวณ

สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่บญัญัติไวในมาตรา 6  ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 และภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 และศึกษาถงึพัฒนาการของกฎหมายในชวงตางๆ วามีความเปนมา
อยางไร  

 
ทั้งนี้ในวิทยานพินธฉบับนี้เลอืกศึกษากฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมรกิา

และสหภาพยโุรป เนื่องจากทั้งสองประเทศถือเปนประเทศผูใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดที่
สําคัญ และทัง้สองประเทศยังเปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทย โดยสหรัฐอเมริกาเปนตลาดอันดับ 
1 ของไทย สวนสหภาพยุโรป เปนตลาดอันดับ 3 ของไทย  10  

 
ตารางที่ 1 แสดงมูลคาการสงออกของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
 
      หนวย : ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

 ป 2541 ป 2542 ป 2543 ป 2544 ป 254511 
สหรัฐอเมริกา 12,167 12,654 14,874 12,940 12,940 
สหภาพยุโรป 9,718 9,829 11,005 9,814 10,861 
 

จากการทีท่ั้งสองประเทศเปนตลาดสงออกสําคัญของไทย ดังนั้นการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดของทั้งสองประเทศนีจ้ึงกลายเปนปญหาสาํคัญของผูสงออกไทย เพราะเพียงแค
เจาหนาที่ผูมีอํานาจประกาศจะไตสวนทุมตลาดสินคาไทย ผูนาํเขาจะยุติหรือชะลอการนาํเขา
สินคาจากไทยทันที เนื่องจากเกรงวาจะถูกเรียกเก็บภาษีเพิม่สูงซึง่สงผลกระทบตอตนทนุในการ
นําเขา ในบางกรณีผูมีอํานาจหนาที่ไมพบวามกีารทุมตลาด และยตุิการไตสวน แตในทางปฏิบัติ

                                                           
10 ขอมูลจากศนูยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร  
11 ตัวเลขในป 2545 เปนตวัเลขประมาณการ  
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กลับสงผลกระทบใหผูนาํเขายุติหรือชะลอการนาํเขาสนิคาชนิดนัน้ ทําใหผูสงออกตองเสีย
คาใชจายในการเขาไปทําตลาดใหม 12  

 
นอกจากนี้ผูสงออกยงัตองเผชิญกับปญหาคาทนายความที่สูงมาก ที่ผานมาไทยถูกฟอง

เกือบ 50 คดี ประเมินคาทนายรวมทั้งหมดประมาณ 1,000 – 1,500 ลานบาท สวนมูลคาดาน
ตลาดที่เสียไปไมสามารถประเมินเปนมูลคาได และกระบวนการในการไตสวนของแตละประเทศมี
ความแตกตางกันขึ้นอยูกับนโยบบายของแตละประเทศ เชน ในสหรัฐอเมริกา กระบวนการไตสวน
มีทั้งความลกึ ความกวาง และความซบัซอน ใชระยะเวลาสั้น แตตองใชทนายภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งคาทนายความแพงมาก หากเปนแคนาดา กระบวนการไตสวนจะไมซับซอน 
ยุงยาก แตมคีวามอคติตอผูสงออกในระดับหนึง่ สวนสหภาพยุโรปอยูในระดับกลางๆ เปดโอกาส
ใหผูสงออกตอบไดลึก และเปดทางใหมกีารเจรจาได ดงันัน้เมื่อเร่ิมเขาสูกระบวนการไตสวน บริษัท
ที่อยูในขายจะตองมีการเตรยีมพรอมในดานตางๆ ซึง่ตองเสียคาใชจายสูงมาก แตหากไมใหความ
รวมมือจะมโีอกาสทีถู่กเกบ็ภาษีในอัตราที่สูงกวาความเปนจริงมาก 13 

 
ถึงแมวาทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะมีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด

ภายในประเทศที่สอดคลองกับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 แตผูเขียนเหน็วาทั้งสองประเทศสามารถใชชองวางในความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เชน 
การที่ใหผูมีอํานาจหนาที่สามารถใชดุลพนิิจไดในหลายกรณี และการที่ในความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เขียนไวเพยีงกวางๆ 
ไมไดระบุถึงขั้นตอนแนวทางในทางปฏิบัติและไมมีแนวทางปฏิบัติอยางละเอยีด ทาํใหประเทศผูใช
มาตรการสามารถกําหนดแนวทางใหสอดคลองกับกฎหมายภายในของตนเอง ซึ่งตรงจดุนี้เปน
ชองวางใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สามารถนาํมาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนการ
กอกวนทางการคาได 

                                                           
12 สัมภาษณ , จรวยพร ตันตพิิพัฒนกุล , อดีตนายกสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป และ

ประธานบริษทั Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC, 29 พฤศจิกายน 2544 .  
13 อดิศักดิ์ เหลาจันทร , การเสวนาหวัขอบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุ , ณ กรมการคาตางประเทศ จงัหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 
2544.  
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ทั้งนี้ในวิทยานพินธฉบับนี้เลอืกที่จะศึกษากรณีสินคาไทยถูกสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุ
โรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เพื่อศึกษาถึงการใชดุลพินิจและแนวปฏิบัตขิองผูมีอํานาจ
หนาที่ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่อาจมีความไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของความ
ตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 และ
อาจจะกลายเปนการกีดกันหรือการกอกวนทางการคาได  
 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั  
 

1.เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเกี่ยวกบัการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
(Dumping Margin) ในความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 และแนวทางคําตัดสินในกรณีพิพาทภายใตกลไกระงบัขอพิพาทของ 
GATT และ WTO  

2. เพื่อศึกษาวิธีการและขั้นตอนของการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประเทศที่ใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่สงผลกระทบตอการสงออกของไทยคอื สหรัฐอเมรกิา และสหภา
พยุโรป 

3. ศึกษากรณีตัวอยางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกาและสหภา
พยุโรปวาสอดคลองกับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 หรือไมอยางไร  

4. เพื่อศึกษาแนวทางแกปญหากรณีพบวาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดกลายเปน
เครื่องมือทีน่ํามาใชในการกดีกันทางการคา ทั้งแนวทางแกปญหาในระยะสั้นและระยะยาว  
 
1.3 สมมติฐานของการศกึษาวิจยั 
 
 ความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 ไดกําหนดแนวทางเบื้องตนในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว โดยใหดุลพนิิจ
กับผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวน ทําใหในทางปฏิบัตผูิมีอํานาจหนาที่มกัจะใชดุลพินิจนัน้ ทําให
การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดบิดเบือน และอาจจะเปนการกีดกันและกอกวนทางการคา 
โดยศึกษาจากกรณีศึกษาของประเทศไทย 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
 ในการศึกษาถงึการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด ในวทิยานพินธฉบับนี้จะ
ทําการศึกษาถึงหลกักฎหมายเกีย่วกบัการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในกฎหมายระหวาง
ประเทศ โดยจะพิจารณาถงึหลักกฎหมายตามความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความ
ตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 , ความตกลงฯ ในป 1979 และความตกลงฯ 
ในป 1994 รวมทัง้มาตรา 6 ในความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา รวมถึงแนวทาง
คําตัดสินในกรณีพิพาท 
 
 อยางไรก็ตามจากขอจํากัดหลายดานทําใหไมสามารถศกึษาวิธีการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดของทุกประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดได ในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดเลือก
ศึกษาวธิีการคํานวณของสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป เนื่องจากเปนประเทศที่มีการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดอยางกวางขวางและสงผลกระทบทางตรงตอการสงออกของไทย  
โดยเลือกศึกษาเฉพาะกรณทีี่มีผลกระทบตอไทย  
 
1.5 การศึกษาวิจยั 
 

1.การศึกษาวจิัยจะใชวธิีการวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาวิเคราะหขอมูลจากความตกลง
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกา กฎหมายภายในของสหภาพยุโรป 
และศึกษากรณีที่เกิดขึ้นภายใตกลไกระงบัขอพิพาทของ GATT และ WTO  รวมทั้งกรณีศึกษาใน
การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป 
 2.การศึกษาวจิัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของทัง้ภาครัฐและเอกชนที่
เกี่ยวของ เพื่อใหไดขอมูลทีค่รบถวนและรอบดาน 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.ทําใหเขาใจถึงแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่กาํหนดไวในความตกลง
วาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เพื่อหา
ชองวางที่เกิดขึ้น  
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 2.ทําใหเขาใจถึงแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา
และสหภาพยโุรปเพื่อที่ภาคเอกชนไทยจะสามารถดาํเนนิการแกไขในกรณีที่ถูกไตสวนการทุม
ตลาด และศึกษากรณีศึกษาเพื่อหาแนวปฏิบัติที่ทําใหเกดิการกีดกันหรือกอกวนทางการคา 
 3.หาแนวทางแกไขกรณีที่พบวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปนาํแนวทางวิธกีารคํานวณ
สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ไมสอดคลองกบัแนวทางขององคการการคาโลกมาใชเปนการกีดกันหรือ
กอกวนทางการคา 
 

 

 

 
 

 



บทที่ 2 
 
 

พัฒนาการของการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในความตกลงระหวาง
ประเทศ 

 
 

 ในบทนี้จะกลาวถงึพฒันาการของการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาด ภายใต 
มาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาป 1947 , ความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 , ความตกลงวา
ดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1979 โดย
จุดประสงคสําคัญคือการศึกษาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในกรอบความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 1994 วายงัมีความไม
ชัดเจนในประเด็นใดบาง ยกตัวอยางเชน กรอบแนวทางในการหามลูคาปกต ิ วิธกีารเปรียบเทยีบ
มูลคาปกติและราคาสงออก เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจในการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดได ซึ่งในบทนี้จะศึกษาวาประเดน็ที่ไมชัดเจนนั้นสงผลใหประเทศผูไตสวนการทุม
ตลาดสามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนมาตรการในการกีดกันหรือกอกวนทาง
การคาหรือไม 
 
2.1 การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดชวงกอนหนาความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา ป 1947   
 

 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดเริ่มตนขึ้นครั้งแรกในป 1904 โดยนาย William S. 
Fielding รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลงัแคนาดาบรรจุเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดลงใน 
กฎหมายศุลกากร ป 1904 ตอมานิวซีแลนด บัญญัตเิร่ืองนี้ในป 1905 ออสเตรเลีย บัญญัติในป 
1906 แอฟริกาใต บัญญตัิในป 1914 จุดเริ่มตนของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเนื่องมาจาก
อุตสาหกรรมในเยอรมนัขยายตัวมากและพัฒนาไปสูการผูกขาดในหลายอุตสาหกรรม โดยมีการใช
กลยุทธทางการตลาด เชน การขายสนิคาราคาต่ํากวาทนุในตลาดจนคูแขงหมดไปจากตลาดจงึเริ่ม
ขายสินคาในราคาสูง  สําหรับกฎหมายตอบโตการทุมตลาด ในยุคเริ่มตนจนถึง ป 1921 เปน
กฎหมายภายในของแตละประเทศ และไมมีกฎหมายของประเทศใดกลาวถึงแนวทางในการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด เชน กฎหมายออสเตรเลีย ใหอํานาจผูพิพากษาในการตัดสินวามี
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การทุมตลาดหรือไม กฎหมายแคนาดา ใหอํานาจรัฐมนตรีศุลกากร หรือเจาหนาทีศุ่ลกากรมีอํานาจ
เก็บภาษ ีแอฟริกาใตใหอํานาจ The Governor General 1 
 

หลังจากนั้นในป 1921 ออสเตรเลีย อังกฤษ นิวซีแลนด และสหรัฐอเมริกา ออกกฎหมาย
ใหมเกีย่วกับการตอบโตการทุมตลาด โดยสหรัฐอเมริกาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมี
อํานาจในการเริ่มตนการไตสวน เมื่อมีการนําสินคาเขามาขายในราคาต่ํากวาราคาที่เปนธรรม โดย
ผูประเมินพิจารณาจากเหตุผลอันควรเชื่อหรือสงสัยจากใบสงสินคา (Invoice Paper) ซึ่งหากราคา
ซื้อตํ่ากวาราคาขายภายในตลาดของประเทศผูสงออกจะถือวามีการทุมตลาด ทั้งนีรั้ฐมนตรีอาจใช
รายงานการประเมินมาประกอบการพจิารณา ทางดานออสเตรเลียใหอํานาจ Tariff Board เปนผูไต
สวนและทํารายงานเสนอใหรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจ สวนอังกฤษ ให Board of Trade เปนผูมี
อํานาจในการไตสวน 2 

 
 

2.2 มาตรการตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา 
ป 1947  

 
ในเดือนพฤษภาคมป 1922 มีการประชมุ Genoa Conference ที่เมืองเจนีวา ประเทศ

สวิตเซอรแลนด ที่ประชุมเหน็วาควรมีการศึกษาในเรื่องการทุมตลาดและราคาที่แตกตาง ซึง่ตอมา 
Jacob Viner ศึกษาในเรื่องนี้ออกมาเปน “A Memorandum on Dumping” สวนสหรัฐอเมรกิา
จัดทําขอเสนอสําหรับ Expansion of World Trade and Employment ในเดือนพฤศจิกายน 1945 
ซึ่งหนึ่งในประเด็นที่สหรัฐอเมริกายกขึ้นมาหารือคือการคาที่ไมเปนธรรมในรูปของการทุมตลาดและ
การอุดหนุนการสงออก3 

 

                                                           
1 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II : Commentary , (Deventer : Kluwer Law and Taxation , 1993) , pp.1389-
1390. 

2 Ibid., pp.1391-1393. 
3 Ibid., pp.1394-1397. 
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การเจรจาความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1947 หรือ GATT รอบเจนีวา 
ระหวางเดือนเมษายนถงึตุลาคม 1947 มีประเทศตางๆเขารวมประชุม 23 ประเทศ 4 การเจรจารอบ
นี้เปนครัง้แรกที่มีการกําหนดเรื่องการตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุไวในการเจรจาความตก
ลงทางการคาระหวางประเทศ 5  มาตรา 6 ถือเปนบทบัญญัติพิเศษที่อนุญาตใหประเทศภาคีเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาด ตามสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดยจะตองแสดงใหเห็นวาการทุมตลาด
สงผลเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน 6 

 
 

2.2.1 สาระสาํคัญของมาตรา 6 ของ ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 
1947   

 
ก. คําจํากัดความ คําวา “ทุมตลาด”   

 
  ในมาตรา 6 ของ  GATT  1947  ไมไดระบุไวชัดเจนกลาวแตเพยีงวาการทุมตลาด
หมายถงึการทีส่ินคาประเทศหนึง่ถูกนาํเขาไปเพื่อการพาณิชยในอีกประเทศในมูลคาที่ต่ํากวามูลคา
ปกติของสินคานัน้ ดังนั้นจงึมีการตีความในประเด็นเรื่องการทุมตลาด ออกเปน 2 แนวทางคือ 
ประเทศกําลงัพัฒนา เหน็วาการทุมตลาดซึ่งถือเปนการคาที่ไมเปนธรรม มีหลายแบบ ไมใชมีเฉพาะ
การทุมตลาดดานราคา เชน การทุมตลาดบริการ จงึควรตีความคําวาทุมตลาดใหกวางกวาการทุม
ตลาดดานราคา ในทางตรงกันขาม ประเทศพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา  แคนาดา และอังกฤษ 
ตองการใหมีคําจํากัดความที่จํากัดคือเฉพาะการทุมตลาดราคา ไมรวมถึงรูปแบบการทุมตลาดอื่นๆ 
จากความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ  ประเด็นนี้ไดนาํมาหารือในการประชุมคณะอนุกรรมการทาง

                                                           
4 มีวัตถุประสงคเพื่อลดภาษีศุลกากรและขอกีดกันทางการคาระหวางประเทศ ขจัดการ

เลือกปฏิบัติทางการคาระหวางกัน อันจะนําไปสูการยกระดับมาตรฐานความเปนอยูของประชากร
โลกใหดีขึ้น และใชทรัพยากรโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ (สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปอง
และรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , (กรุงเทพฯ : กระทรวงพาณิชย , ตุลาคม 2542) , หนา 
8.)  

5 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , 
(กรุงเทพฯ : กระทรวงพาณชิย , ตุลาคม 2542) , หนา 8-9. 

6 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 
Economic Relations , (Massachusettes : The MIT Press) , pp.225-226. 
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เทคนิคในมาตรา 11 ของ the US proposed Charter on anti-dumping duties  พบวารูปแบบ
ของการทุมตลาดมี 4 รูปแบบ คือ ราคา (price dumping) , บริการ (service dumping) , อัตรา
แลกเปลี่ยน (exchange dumping) และสังคม (social dumping) ซึ่งในมาตรา 11 ของ the US 
proposed Charter on anti-dumping duties ระบุใหใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดเฉพาะ
การทุมตลาดดานราคา ซึ่งตอมาความเห็นของคณะอนุกรรมการทางเทคนคิกลายเปนคําจํากัด
ความของคาํวาทุมตลาด ในมาตรา 6 ของ GATT 1947 ทําใหประเทศภาคีไมสามารถเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดสําหรับการทุมตลาดอีก 3 รูปแบบได เทากับวาเปนไปตามความเหน็ของฝาย
ประเทศพัฒนาแลว ทําใหคาํจํากัดความของการทุมตลาดแคบลง  7 

 
  หลายประเทศเห็นวาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรใชวิธีการจํากัด
ปริมาณนาํเขา แต GATT ตองการใหยกเลิกวธิีการจาํกัดปริมาณนาํเขาเพื่อตอบโตการทุมตลาด 
และผลของการเจรจาครั้งนี ้ กลายมาเปนมาตรา 6 ของ GATT 1947 สาระสําคัญกลาวถึง
ความหมายของการทุมตลาด ซึ่งมีคําจาํกัดความคือ ราคาสนิคาของประเทศหนึง่ทีเ่ขาสูระบบ
การคาของอีกประเทศมีมูลคานอยกวามลูคาปกติของสินคานั้น นอกจากนี้มาตรา 6 ชี้ใหเห็นวาไมมี
สินคาใดที่จะถูกดําเนินการทั้งในเรื่องทุมตลาดและอุดหนนุไดในการใชมาตรการครั้งเดียว อยางไรก็
ตามในมาตรา 6 มีเพียง 7 ยอหนา จาํนวน 2 หนา และไมไดมีรายละเอียดในเรื่องการบริหารระบบ
ตอบโตการทุมตลาด เปนเพยีงการวางกรอบ สงผลใหหลายประเทศนํากฎหมายภายในมาปรับใช
แทนกรอบของมาตรา 6 8 

 
  ยกตัวอยางเชน มาตรา 6 ชี้วาการทุมตลาดและการอุดหนนุจะตองทําลาย
อุตสาหกรรมภายใน แตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา ป 1921 ระบุวา เพยีงแค
อุตสาหกรรมภายในไดรับความเสยีหายเทานั้น ขณะที่มาตรา 6 ไมไดใหคําจํากัดความความ
เสียหายอยางรายแรงซึ่งแตกตางจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ทําใหหลายประเทศนาํแนวทาง
การใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาปรับใช ในกฎหมายภายในของตนเนื่องจากสามารถนาํ
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชไดงายกวา และยงัมีประเทศภาคอืี่นที่มกีฎหมายขัดกับมาตรา 
6 เชน รัฐบาลแคนาดา ไมมกีารตรวจสอบความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในกอนเก็บอากรตอบ

                                                           
7 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

(Geneva , 1995) , p.222.  
8 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II : Commentary , p.1406. 
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โตการทุมตลาด 9 ตอมาในป 1960 กลุมผูเชี่ยวชาญดานอากรตอบโตการทุมตลาดและตอบโตการ
อุดหนนุ (Group of Experts on Anti-Dumping and Countervailing Duties) ออกรายงานฉบับที่ 
2 ระบุวาทางกลุมเหน็วากรณีการทุมตลาดโดยผูสงออกใหการชดเชยในเรื่องคาขนสงทางเรือแกผู
นําเขา (freight dumping) ไมอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 6 ของ GATT 1947  10 

 
ข. มูลคาปกติ  

 
ทั้งนี้ใน มาตรา  6 ของ GATT 1947 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ  
 
(1)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกัน (like product) ทีข่ายสําหรับการบริโภคใน

ประเทศผูสงออก  
(2)ราคาสูงสุดของราคาที่เปรียบเทียบกันไดของสินคาชนิดเดียวกันทีส่งออกไปยัง

ประเทศที่สามในทางการคาปกติ  
(3) สําหรับการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นจะตองคํานวณขึ้นจากตนทนุการผลิตของ

สินคาในประเทศผูผลิต บวกคาใชจายในการขายและกาํไรตามความเหมาะสม ตอมาใน
เดือนตุลาคม   1956    ประเทศภาคี  GATT  ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดของประเทศภาคี GATT และประเทศภาค ีGATT มีความเหน็วาควรคํานงึถงึ
ปจจัย 2 ประการในการจัดทํามูลคาปกติ คือ  

-เมื่อราคาขายภายในประเทศไมเหมาะสมที่จะจัดทํามูลคาปกติ อาจจะ
เปนเพราะราคาไมเปนไปตามกลไกหรือไมอยูในภาวะการคาปกติ    

-จะตองรวมตนทนุทัง้หมดทัง้ทางตรงและทางออมทีเ่กิดขึ้นในระหวางการ
ผลิต ซึ่งโดยปกติจะครอบคลุมถึงตนทนุของวัตถุดิบ แรงงาน โรงงาน เครื่องจักร 
เงินทนุ ทั้งนี้เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคา
สงออกอยางเปนธรรม 11 
  

                                                           
9 Ibid., pp.1407-1409. 
10 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.222. 
11 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1413-1415. 
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ค. ราคาสงออก  
 

ในรายงานของ  GATT ในป 1961 ตีความคําวาราคาสงออกวาหมายถึงราคาของ 
สินคาชนิดเดียวกนัซึ่งคิด ณ เวลาที่สงออกจากประเทศผูสงออก ไมใชราคาที่คิด ณ เวลาที่สินคานัน้
เขาไปจําหนายในประเทศผูนําเขา ซึง่ราคาดังกลาวนี้อาจจะเปนราคาหนาโรงงาน (ex factory 
price) ที่กาํลงัจะจาํหนายเพื่อสงออก หรืออาจจะเปนราคา F.O.B. 12 ยกเวนกรณทีี่ราคา F.O.B. 
นั้นไมเหมาะสมที่จะนํามาใช เชน เมื่อเปนการสงออกระหวางผูที่มีความสัมพันธทางธุรกิจระหวาง
กัน ราคาสงออกอาจจะใช ราคา F.O.B. ทีค่ํานวณขึน้โดยปรับราคาจากราคา C.I.F.13 หรือราคาอื่น
ไปเปนราคา F.O.B. จุดประสงคเพื่อใหเปนราคาสงออกที่แทจริงของผูสงออก  14 
  

แตในบางครั้งราคาสงออกอาจไมนาเชื่อถอืเชนในกรณีที่บริษัทสงออกจากประเทศ 
หนึง่เปนบริษทัในเครือเดียวกับบริษัทนําเขาในอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งอาจนาํไปสูกรณีที่ราคาสงออก
เปนราคาตามใบสงสินคา (invoice) โดยบริษัทนําเขาขายสินคาในประเทศนาํเขาในราคาต่าํกวา
ราคาตามใบสงสินคานัน้ กรณีนี้บันทึกการตีความของ GATT ในป 1961 เรียกวา การทุมตลาด
ทางออม (Hidden Dumping) และในกรณีนี้บันทึกการตีความของ GATT ใหพิจารณาปริมาณการ
ทุมตลาดจากราคาสงออกเทียบกับราคาสินคาที่ขายโดยบริษัทผูนําเขา 15 

 
 
 
 

                                                           
12 F.O.B. ยอมาจากคําเต็มวา Free On Board หมายถึงคาใชจายในการขนสงทัง้หมดผูนํา

เขาจะเปนผูรับผิดชอบทั้งในสวนของคาขนสงสนิคา คาประกนัภัยทัง้หมด สวนผูสงออกรับผิดชอบ
คาใชจายตัง้แตโรงงานของผูผลิตจนถึงทาเรือ 

13 C.I.F. ยอมาจากคําเต็มวา Cost&Insurance&Freight หมายถงึผูสงออกเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจาย คาประกันภัยและคาขนสงทางเรอื 

14 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย , มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน
ประเทศไทย , วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั , 2535 , หนา  23-25. 

15 สุรเกียรติ์ เสถยีรไทย , กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคมุการคาระหวาง
ประเทศโดยรฐั , (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั) , หนา 71.  
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ง.การเปรยีบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 

ผลการศึกษาของประเทศภาคี  GATT  (ในเดือนตุลาคม 1956)  พบวา การเปรียบ 
เทียบราคาควรทําในระดับการคาเดียวกัน เทาทีเ่ปนไปไดในวันเดียวกัน สวนกรณผูีนําเขาสนิคาที่
นําเขามาในราคาปกติ แตกลับขายในราคาทุมตลาด และไดรับการชดเชยราคาในภายหลงัโดยผู
สงออกควรจะมีความผิดในเรื่องการทุมตลาด สวนการเปรียบเทียบราคาโดยตรง ผลการศึกษาของ
ประเทศภาค ี GATT เห็นวาควรจะเปนการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกติของธุรกรรมหนึ่งราย 
เทียบกบั ราคาสงออกของธุรกรรมหนึง่ราย ไมใชการเปรียบเทียบระหวางการเฉลี่ยธุรกรรมมูลคา
ปกติและราคาสงออกในราคาทีห่ลากหลาย 16 
 

 จ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  ประเด็นนีถ้ือวาเปนหัวใจสาํคัญของมาตรา 6 ของ GATT 1947 โดยในมาตรา 6 
อนุญาตใหประเทศภาคีเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาทีพ่บการทุมตลาดไดในอัตราไม
เกินกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด 17 อยางไรก็ตามในมาตรา 6 ไมไดมีการขยายความถงึวธิีการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว  
 

ฉ. แนวทางปฏิบัติในการไตสวนการทุมตลาด  
 

  ประเทศภาคี  GATT  ตั้งขอสังเกตเพิ่มเตมิวามาตรา  6  ระบุถึงแนวทางปฏิบัติใน
การไตสวนการตอบโตการทุมตลาดนอยมาก กฎหมายของประเทศภาคีหลายประเทศไมสอดคลอง
กับมาตรา 6 เพราะกฎหมายเหลานัน้มักจะใชเฉพาะขอมูลการสงออกของผูสงออก ทัง้ที่ควรใช
ขอมูลตลาดภายในของผูสงออกดวย และควรใหรัฐบาลของประเทศผูสงออกรับทราบกอนเริ่ม
กระบวนการไตสวน นอกจากนี้ควรมีระบบอื่น ๆ เสริม เชน การเปดโอกาสใหคูกรณทีี่สนใจรับทราบ

                                                           
16 ผลการเปรียบเทียบพบวาประเทศภาคี 20 ประเทศ มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดและ

ตอบโตการอุดหนนุ แตมีเพียง 8 ประเทศทีใ่ชอยางจรงิจัง คือ ออสเตรเลีย , เบลเยียม , แคนาดา , 
นิวซีแลนด , แอฟริกาใต , โรดีเซียและไนยาซาแลนด , สวีเดน และสหรัฐอเมริกา (Terrence P. 
Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) Volume II : 
Commentary , pp.1407-1409.) 

17 มาตรา 6 ของ GATT 1947  
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ผลการไตสวน แมวาประเทศภาคีจะไมไดชี้เฉพาะใหเลอืกวิธีการไหน แตเห็นวาควรมีการเรียกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดหลังจากผูมีอํานาจหนาที่ (Authority) ในประเทศผูไตสวนรับฟงความ
คิดเห็นจากคูกรณีและผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมดในการไตสวนการทุมตลาด นอกจากนี้ผูมีอํานาจ
หนาที่ในประเทศผูไตสวนการทุมตลาดควรมีการเผยแพรผลการตัดสินและควรแจงใหผูสงออก
ทราบ นอกจากนั้นหลงัจากเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเพื่อเปนการเยียวยาความเสยีหายที่
เกิดขึ้นแลว ควรมีการทบทวนการเก็บอากร โดยผูสงออกมีสิทธิขอทบทวนหากพบหลักฐานใหม ใน
สวนของกระบวนการไตสวนไมควรใชเวลานาน ควรใชเวลานอยที่สุดเทาที่เปนไปได 18 
 

2.2.3 แนวทางคําตัดสินภายใต GATT 1947 
 
ในเดือนกรกฎาคม 1954 เกดิขอพิพาทระหวางอิตาลีและสวีเดน ในเรือ่งทุมตลาดสินคาถงุ

เทาไนลอน ในประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาของผูมีอํานาจหนาที่ ในประเทศที่ไตสวนการทุมตลาด  
ขอกลาวหาของอิตาลีคือ มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสวีเดนมกีารกาํหนดราคาอางอิง 
(reference price)  โดยรัฐบาลสวีเดนเปนผูพิจารณาเองจากราคาภายในของอิตาลี ทําใหสวีเดน
ประกาศอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคาถงุเทาไนลอนจากอิตาลี โดยไมมขีอมูลของแตละ
บริษัทผูสงออก และไมเกิดความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายใน ทําใหอิตาลีเสียประโยชน ทัง้นี้
อิตาลีกลาวหาวาระบบราคาของสวีเดนไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 6 ของ GATT 1947 ใน
ประเด็นตอไปนี้  

 
(1) สวีเดนเลือกปฏิบัติตอผูผลิตสินคาที่ผลิตสินคาในราคาต่ํากวาราคาอางอิง  
(2) สวีเดนไมพิจารณาระบบบัญชีที่แตกตางของประเทศผูสงออกและคุณภาพสนิคาของผู

สงออก  
(3) การที่สวีเดนใหอํานาจตัดสินใจเต็มทีก่ับเจาหนาที่ศลุกากร19  ในการเปรียบเทยีบราคา

เพื่อจัดทาํมูลคาปกติ   
(4)ระบบการกาํหนดราคาอางอิงของสวีเดนกลายเปนระบบซึ่งสินคาราคาต่ําจะถกูเกบ็

ภาษี 20 

                                                           
18 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1415-1517. 
19 ในกฎหมายของสวีเดนคือผูมีอํานาจหนาที่ (Authority)  
20 Ibid., pp.1410-1411. 
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ดังนัน้คณะผูพิจารณาสรุปวา เจาหนาทีศุ่ลกากรสวีเดนตัดสินการทุมตลาดในกรณีนี้ โดย
ไมไดใชขอมูลที่แทจริง ใชเพียงขอมูลสตอ็กสินคาในตลาดภายในประเทศของผูผลิต ถือเปนการ
เลือกปฏิบัติที่เปนผลเสียตอผูผลิตสินคาราคาต่ํา สําหรับขอกลาวหาของสวีเดนวาอิตาลทีุมตลาด
ทําใหการคาของสวีเดนไดรับความเสยีหายนัน้ อิตาลเีห็นวาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นสาเหตุหนึ่งมา
จากความลาชาของเจาหนาที่ศุลกากรสวีเดนในการคํานวณอากรตอบโตการทุมตลาด ซึ่งใช
เวลานาน 6-7 เดือน คณะผูพิจารณาใหคาํแนะนํากับรัฐบาลสวีเดนและอิตาลี วารัฐบาลสวีเดนควร
ปรับปรุงการบริหารกฎหมายตอบโตการทุมตลาดไมใหเปนอุปสรรคตอการสงออกของประเทศคูคา
ไปยังสวีเดน ตัวแทนของสวีเดนยอมรับคําแนะนาํของคณะผูพจิารณาวาควรจะมีการปรับปรุง
กระบวนการศลุกากร นอกจากนีย้ังมีประเด็นโตเถียงกันในเรื่องคําจํากัดความคําวาสินคาชนิด
เดียวกนั (like product) แตคณะผูพิจารณาพบวาขอมลูที่ทัง้สองฝายนําเสนอไมสามารถสรุปได  21 
 
 
2.3 ความตกลงรอบเคเนดี้ (Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1967) 
 

การเจรจารอบเคเนดี้ เปนการประชุม GATT รอบที่ 6 จัดขึ้น ณ กรุงเจนีวา ระหวางเดือน
พฤศจิกายน 1963 ถึงเดือนพฤษภาคม 1967 มีประเทศเขารวมเจรจา 62 ประเทศ มีวัตถุประสงค
เพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน รวมทั้งเริ่มมีการเจรจาความตกลงเรื่องมาตรการตอบโตการ
ทุมตลาด 22  เนื่องจากเมื่อเวลาผานไป ประเทศภาคี  GATT เร่ิมรูสึกวาประเทศภาคีแตละประเทศ
ใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเสมือนเปนมาตรการในการกีดกนัทางการคาแบบใหม หลายฝาย
เห็นวามาตรการในกระบวนการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดลาชา หรือการคํานวณสวนเหลื่อม
การทุมตลาดและการคํานวณความเสียหายเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ 23 ในการ
ประชุมรอบนีป้ระชาคมยุโรป ญี่ปุนและประเทศที่เขารวมเจรจายืนยนัใหบรรจุนโยบายเรื่องการเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุไวในระเบยีบวาระการประชุม เพื่อจํากดัการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดที่มีการใชมากเกินไป จนเปนอนัตรายตอระบบการคาเสรีของโลก แต

                                                           
21 Ibid., pp.1412-1413. 
22 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

11-12. 
23 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations , pp.226-227. 
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สหรัฐอเมริกาเห็นวาควรใหความสาํคัญกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
การสงออกในการกําจัดการคาที่ไมเปนธรรม 

 
2.3.1 ทาทขีองประเทศตางๆ 
 
ประเด็นทีม่ีการถกเถียงกนัมากคือการที่ประเทศผูนาํทางเศรษฐกิจหยิบยกขอกําหนดเดิมที่

ประเทศตนมีอยูมาเปนขออางในการไมปฏิบัติตามความตกลง GATT หรือที่เรียกวา Grandfather 
Clause 24 ผูทีไ่ดรับประโยชนจากขอยกเวนนี ้ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา พยายามที่จะยึดถอื
กฎหมายของตนเองที่มีมากอนความตกลง GATT เปนแนวปฏิบัติ ซึ่งการกระทําของประเทศเหลานี้ 
สงผลใหขอกาํหนดเกีย่วกับการตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร สวนประชาคมยุโรปเห็นวาประเทศภาคีทุกประเทศตองปฏบิัติตามมาตรา 6 
ของ GATT 25 และประชาคมยุโรปตองการใหมีการอธบิายหลกักฎหมายภายใตมาตรา 6 ของ 
GATT 1947 ใหชัดเจน และใหมีการระบุถึงความเปนไปไดที่จะใชหลักฐานโตแยงคําตัดสินของ
ประเทศผูไตสวน หลงัจากทีม่ีคําตัดสินไปแลว สหราชอาณาจักรกงัวลเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการเก็บ
อากรชั่วคราวกอนจะมีคําตดัสินและเหน็วาระบบกฎหมายและแนวทางบริหารการไตสวนการทุม
ตลาดของสหรฐัอเมริกาเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ สหรัฐอเมริกาซึง่ไดรับการยอมรับวา
มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดที่พฒันามากกวาหลายประเทศเห็นวาควรจะตองมีความ
เปลี่ยนแปลงบางประการในการไตสวนการทุมตลาด  โดยมีทาทีตองการใหกระบวนการไตสวนเปน
ความลับ สวนประเทศอื่นๆ ตองการใหการไตสวนมีความโปรงใสมากขึ้น 26 
 
 สวนประเทศกาํลังพัฒนาเริม่เขามามีบทบาทในการเจรจามากขึน้กวารอบเจนวีา โดยผาน
ทาง Group on Antidumping Policies (GAP) โดยประเทศกําลงัพัฒนาเสนอวาในการหามูลคา
ปกติควรใชแตราคาในตลาดภายในประเทศผูถูกไตสวนไมควรใชราคาในประเทศที่สาม แตประเทศ

                                                           
24 กฎเกณฑที่เกี่ยวกบัการคาใดๆ ของประเทศภาคีที่มมีากอนที่จะมีความตกลง GATT 

1947 แมวาจะขัดตอบทบัญญัติ GATT ก็สามารถใชบังคับตอไปได อยางไรก็ตามหลังจากมีการ
จัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ขอยกเวนนี้สิ้นผลไป 

25 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 
12. 

26 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume II Commentary , pp.1418-1423. 
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พัฒนาแลวไมเห็นดวยและขอเสนอนี้ตกไป สวนสาเหตุที่ประเทศกาํลังพัฒนาเขามามีบทบาทใน
การเจรจามากขึ้นเนื่องจากในป 1960 มีการประชมุสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา  
(United Nations Conference on Trade and Development หรือ UNCTAD) ซึ่งมีจุดประสงคใน
การเสริมสรางความเขมแข็งใหกับประเทศกําลังพัฒนา หลังจากเกิด UNCTAD ที่มีวัตถุประสงค
เพื่อประเทศกาํลังพัฒนาโดยเฉพาะ ทําใหประเทศพัฒนาแลวเกรงวาบทบาทของประเทศกาํลัง
พัฒนาใน UNCTAD จะทาํลายผลประโยชนของตน จึงพยายามดึงประเทศกําลงัพัฒนากลับเขาสู
การเจรจาภายใต GATT อยางไรก็ตามประเทศกําลงัพฒันายังมีสวนรวมนอยในการเจรจาความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 
เนื่องจากประเทศกําลงัพฒันาจะเขามาเกีย่วของกับการทุมตลาดตอเมือ่ประเทศพัฒนาแลวใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาที่สงออกจากประเทศตน  แตหากประเด็นทีห่ารือไม
เกี่ยวของกับผลประโยชนของตนจะไมมีปฏิกริยาใดๆ 27 
 
 2.3.2 สาระสาํคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 1967 

 
หลังจากมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดภายในมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไปได

ระยะหนึ่งประเทศภาคีเร่ิมเหน็วามาตรา 6 ของ GATT 1947 เปนเพยีงกรอบกวางแตไมไดให
รายละเอียดและแนวทางในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ดงันัน้ในระหวางการเจรจารอบ
เคเนดี้ประเทศภาคีจึงมีการหารือถึงประเดน็ดังกลาวและมีการเจรจาจดัทํากรอบแนวทางเพื่อ
อธิบายมาตรา 6 ของ GATT 1947 ขึ้น ตอมาประเทศภาคีไดมีการลงนามใหการรับรองความตกลง
วาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 28 ใน

                                                           
27 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade 32 (June 1998) : 170-172 .   
28 ทั้งนี้ความตกลงฯ 1967 มีฐานะเปนสนธิสัญญาตางหากซึ่งตองใชความยนิยอมของ

ประเทศภาค ีGATT แตละประเทศในการที่จะเขาเปนภาคีของความตกลงฯ 1967  (ทัชชมัย ฤกษะ
สุต ,”เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั , ป 2538) , หนา 37. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)) 
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วิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวา “ความตกลงฯ 1967” เมือ่วันที่ 30 มิถุนายน 1967 และมีผลใชบังคับ
เมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 1968 29  ความตกลงฯ 1967 ครอบคลุม 5 ประเด็นคือ  

 
(1)ความหมายของการทุมตลาด  
(2)ความหมายของความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายใน  
(3)กระบวนการไตสวนและการบริหาร  
(4)อากรตอบโตการทุมตลาดและมาตรการชั่วคราว  
(5)การทุมตลาดในประเทศที่สาม  
 
วัตถุประสงคสาํคัญของความตกลงฯ 1967 คือการเพิ่มประเด็นที่ 1 และ 2 ใหผูมอํีานาจ

หนาที่ในประเทศ (National Authority) 30  เปนผูทาํการไตสวนทัง้การทุมตลาดและความเสยีหาย 
และสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือใชมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายที่
เกิดขึ้นโดยการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ทัง้นี้อากรตอบโตการทุมตลาดจะตองไมเกนิกวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด 31  ทําใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดใหสูงขึน้ 
เพื่อที่จะสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดสูงขึ้น 

 
  ก. มูลคาปกติ  
 

มาตรา 2 (d) กําหนดแนวทางการหามูลคาปกติไว 3 แนวทาง คือ 
 

                                                           
29สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

12. 
30 ในความตกลงฯ 1967 ใหดุลพินิจประเทศภาคีในการจัดตั้งโครงสราง อํานาจหนาที่ ฯลฯ 

ของผูมีอํานาจหนาที ่บางประเทศแบงความรับผิดชอบของผูมีอํานาจหนาที่ในการหาความเสียหาย
และการทุมตลาดออกจากกัน เชน สหรัฐอเมริกา บางประเทศไมแบงความรับผิดชอบ เชน 
ประชาคมยุโรป (สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , 
หนา 13.) 

31 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume II Commentary , pp.1403-1431. 
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(1)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกันในประเทศผูผลิตหรือผูสงออก  
(2)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกันไปยงัประเทศที่สาม ซึง่อาจจะเปนราคาสงออกที่

สูงที่สุดไปยงัประเทศที่สาม ถาราคาดงักลาวเปนตัวแทนราคาสินคาชนดิเดียวกนัทัง้หมด  
(3)มูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น ซึ่งคํานวณจากตนทนุของประเทศแหลงกาํเนิด บวก 

ตนทนุการบรหิาร การขายและตนทนุการผลิตอื่นที่เหมาะสม บวก กาํไร โดยหลกัการทั่วไป
กําไรไมควรจะเกินกาํไรปกตใินการขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายในประเทศผู
สงออก  

 
  ในความตกลงฯ   1967   ใหรายละเอียดในการหามูลคาปกติเพิม่ข้ึนจาก   GATT 
1947 โดยกาํหนดใหใชราคาขายสินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูผลิตหรือผูสงออกกอนเปนอนัดับ
แรก หากไมมีการขายสนิคาชนิดเดียวกนัในภาวะการคาปกติในตลาดภายในประเทศผูผลิตหรือผู
สงออก หรือเมื่อมีสถานการณตลาดเฉพาะ เชน การขายที่ไมสามารถเปรียบเทยีบกันได  ความตก
ลงฯ 1967 ใหใชราคาของสนิคาชนิดเดียวกันซึง่มีการสงไปขายในประเทศที่สาม โดยดูองคประกอบ
ที่แตกตางกันอื่นๆประกอบดวย  หรือใหใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น 32  
 

ข. ราคาสงออก  
 

มาตรา 2 (e) กําหนดการหาราคาสงออกไว 2 แนวทางคือ  
 
(1)ราคาสงออกหรือราคาที่สงเขาไปในประเทศผูนาํเขา  
(2)ในกรณีที่ไมสามารถหาราคาสงออกหรอืราคาที่สงเขาไปยังประเทศผูนําเขา 

หรือหาไดแตผูมีอํานาจหนาที่เหน็วาไมเปนทีน่าเชื่อถือ ความตกลงฯ 1979 ใหหาราคา
สงออกโดยจัดทําขึ้นบนพื้นฐานของ  

-ราคาขายตอสินคานําเขาใหกับผูบริโภคอิสระรายแรก  
-กรณีที่ไมมีการนําเขาสนิคาโดยตรงจากประเทศผูผลิต แตเปนการสงออกไปยัง

ประเทศตัวกลางกอน โดยมกีารประกอบ ดัดแปลง เสริมกระบวนการผลิตตางๆ ตอสินคา
นั้น แลวจึงสงตอไปยังประเทศผูนาํเขา กรณีนี้มาตรา 2 (c) ภายใตความตกลงฯ 1967 ให
ใชราคาที่มกีารสงออกสินคาจากประเทศตัวกลางไปยังประเทศผูนาํเขาเปนราคาสงออก 

                                                           
32 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.225.  
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และนําไปเปรยีบเทียบกับราคาสินคาชนิดเดียวกนัในประเทศตัวกลางนัน้เปนมูลคาปกติ 
ถาพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติถือวามกีารทุมตลาดเกิดขึ้น 

-กรณีที่สินคาเพียงแตเปลีย่นเรือ เปลี่ยนการขนสงในประเทศตัวกลาง หรือไมมี
การผลิตสินคาในประเทศตัวกลาง หรือไมมีราคาในประเทศตัวกลางที่เปรียบเทียบได ใหใช
ราคาที่สงออกจากประเทศตัวกลาง เปนราคาสงออก เทยีบกับมลูคาปกติที่ใชราคาใน
ประเทศผูผลิต หากพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกตถิือวามกีารทุมตลาด  33 
 

ค. การคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

  ในความตกลงฯ  1967  มาตรา 2  (f)   ระบุวาการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมระหวาง
ราคาสงออกและราคาภายในประเทศผูสงออกหรือประเทศผูผลิต หรือราคาที่จัดทําขึน้ตาม
บทบัญญัติของมาตรา 6 .1 (b) ของ GATT การเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกจะตอง
เปรียบเทียบในระดับการคาเดียวกนั โดยปกติจะเปนระดับหนาโรงงาน (ex-factory) และการคาที่
ใกลเคียงที่สุดเทาที่เปนไปได หากเปนกรณีที่มีระดับการคาตางกัน ตองมีการปรับมูลคาปกตแิละ
ราคาสงออกใหอยูในระดับการคาเดียวกนักอน  34 

 
2.3.3 ประเด็นปญหาที่เกิดจากความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความ

ตกลงทัว่ไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา ป 1967 
 
ความตกลงฯ 1967 มีวัตถุประสงคเพื่อตีความมาตรา 6 ของ GATT แตเกิดปญหาวา

ประเทศภาคีไมแนใจวากฎหมายฉบับนี้สอดคลองกับกฎหมายที่มมีากอนหนานี้เหรอืไม เนื่องจาก
เมื่อมีความตกลงฯ 1967 ประเทศภาค ี GATT ที่ยอมเขารวมเปนภาคีของความตกลงฯ 1967 
จะตองยกเลิกกฎหมายเดิมที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 ดังนัน้จึงเกิด A Committee on 
Anti Dumping Practice ขึ้น เพื่อเปนทีป่รึกษาและระงับขอพิพาท และใหคําแนะนําในกฎหมาย

                                                           
33 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย , กฎหมายเศรษฐกจิระหวางประเทศ : การควบคุมการคาระหวาง

ประเทศโดยรฐั , หนา 75-77. 
34 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.230.  
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ตอบโตการทุมตลาดใหม หรือเปลี่ยนแปลงหลักการที่มีอยู แตเปดโอกาสใหเฉพาะประเทศภาคีและ
ประชาคมยุโรปเทานัน้ที่สามารถขอคําแนะนําและนําขอพิพาทขึน้หารือได 35 

 
นอกจากนี้ในสหรัฐอเมริกาเกิดปญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากความตกลงฯ 

1967 ถือเปนสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ลงนามโดยอํานาจของประธานาธิบดี แตไมไดรับการ
ยอมรับจากสภาคองเกรส โดยสภาคองเกรสไดแสดงบทบาทนิติบัญญัติ หามฝายบรหิาร และ Tariff 
Commission 36 ใชความตกลงฯ 1967 37  ถึงแมวาผูแทนการคาของสหรฐัอเมริกา (United States 
Special Trade Representative หรือ USTR) จะชี้แจงวากฎหมายภายในของสหรัฐอเมรกิาไม
ขัดแยงกับความตกลงฯ 1967 แตสมาชิกสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไมคิดเชนนั้น กลับเห็นวา
กฎหมายสหรฐัอเมริกาไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 เนื่องจากความตกลงฯ 1967 ตองการ
ใหมีการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหายควบคูกันไป แตการแกกฎหมายทุมตลาด
สหรัฐอเมริกาใหสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 จะตองมีการแกไขอํานาจของกระทรวงการคลัง
และ Tariff Commission ดังนัน้สภาคองเกรส จงึไมยอมใหสัตยาบนัความตกลงฯ 1967 ตอมาใน
วันที่ 24  ตุลาคม 1968   สภาคองเกรสผานกฎหมาย US. Public Law 90-634 สาระสําคัญคือ
อนุญาตใหใชความตกลงฯ 1967 ไดเทาที่สอดคลองกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีผลใชบงัคับอยู 
และไมละเมิดอํานาจการใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด ป 1921 ของ Tariff Commission ใน
เร่ืองการพิสจูนความเสียหาย สาํหรับประเทศภาคีอ่ืนของความตกลงฯ 1967 เชน แคนาดาและ
ประชาคมยุโรปไดปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดคลองกับความตกลงฯ 1967  38 
 
 
 
 
 

                                                           
35 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

14.  
36 ตอมาภายหลงักลายเปน International Trade Commission (ITC) 
37 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations ,  pp.228-231. 
38 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1431-1432. 
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2.4 ความตกลงรอบโตเกยีว (Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1979) 
 
การเจรจา GATT รอบนี้ถือเปนรอบที่ 7 จดัขึ้น ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน ระหวางเดือน

กันยายน 1973 – พฤศจกิายน 1979 มีประเทศเขารวมเจรจา 102 ประเทศ มวีัตถุประสงคเพื่อ 
เจรจาลดภาษศีุลกากร และเจรจาความตกลงเกีย่วกับมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร ในครั้งนี้ไดมี
การเจรจาเรื่องการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุอยางจริงจงั โดยแบงการเจรจาออกเปน 2 
ขั้นตอนคือ  

 
ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะหและรวบรวมปญหาที่ประเทศภาคีประสบจากการนาํมาตรการตอบ

โตการทุมตลาดในการเจรจารอบเคนเนดี้ไปใช โดยนําผลการศึกษาของคณะกรรมการดานตอบโต
การทุมตลาด (Committee on Anti Dumping Practice) มาพิจารณา 39 

ขั้นตอนที ่ 2 การเจรจาแกไขความตกลงฯ 1967 ดําเนนิการไปพรอมกับการเจรจาขั้น
สุดทายของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากร และการคา 1979 ในชวงตนของการเจรจารอบ
โตเกียว คือในป 1973 เร่ืองการทุมตลาดไมไดอยูในวาระการเจรจา แตภายหลังมีการนํากลับมาอยู
ในวาระการเจรจา  เนื่องจากในเดือนกุมภาพันธ 1979 คณะกรรมการดานตอบโตการทุมตลาด
เสนอใหมกีารทบทวนความตกลงฯ ป 1967 และเสนอราง The Framework of the Multilateral 
Trade Negotiations 40 

 
ตอมาในเดือนเมษายน 1979 มีประเทศภาคี 25 ประเทศ 41 รวมลงนามในความตกลงวา

ดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1979   ซึ่งสวนใหญ
เปนประเทศภาคีเดิมจากความตกลงรอบเคเนดี้ 42  
  

                                                           
39 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

13. 
40 เร่ืองเดียวกนั , หนา 13-14.  
41 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations , p.229. 
42 สําหรับประเทศไทย ไดเขาเปนภาค ีGATT เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 1981 และไดเปนภาคี

สมบูรณ เมื่อวนัที่ 20 พฤศจิกายน 1982 แตมิไดขอเขาเปนภาคีความตกลงฯ 1979  (สุมิตรา วรกลุ
เฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 13.) 
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2.4.1 ทาทขีองประเทศตางๆ  
 
 หลังจากความตกลงฯ 1967 มีผลใชบังคับ ประเทศภาคี GATT ใหความสนใจกับ
ผลประโยชนของประเทศกาํลังพัฒนามากขึ้น เหน็ไดจากในป 1970 ใน A GATT Working Party มี
การกลาวถงึปญหาของประเทศกําลงัพฒันาโดยเฉพาะปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ของประเทศพฒันาแลวที่มีผลกระทบตอการสงออกของประเทศกําลงัพัฒนา   สวนหนึง่มาจาก
นโยบายภายในประเทศของประเทศกําลงัพัฒนาที่มีการบิดเบือนราคาขายภายในประเทศเพื่อ
ตองการทีจ่ะพฒันาอุตสาหกรรมภายในประเทศจงึตองตัง้กําแพงภาษนีําเขา ทําใหสามารถขาย
สินคาภายในประเทศในราคาที่สูง และสามารถสงออกสินคาชนิดเดียวกนัในราคาที่ต่ํากวาราคา
ขายในประเทศผูสงออกจึงกลายเปนการทุมตลาดตามความหมายในมาตรา 6 ของ GATT และ
ความตกลงฯ 1967  ดังนัน้ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาหัวใจของการแกปญหานี้คอืประเด็นในการ
ตัดสินใจวาเปนการทุมตลาดหรือไมนั้น  ไมควรพจิารณาจากพื้นฐานราคาระหวางประเทศซึง่เปน
ส่ิงที่ผูมีอํานาจหนาที่ในประเทศพัฒนาแลวทาํ และมักจะไมพิจารณามูลคาปกติบนพืน้ฐานของ
ราคาภายในประเทศผูผลิตหรือตนทุนสนิคา อยางไรก็ตามประเทศพัฒนาแลวชี้วาปญหาของ
ประเทศกําลงัพัฒนาไดรับการแกไขแลวในมาตรา 2 (d) ของความตกลงฯ 1967 ที่ใหใชราคา
สงออกสินคาชนิดเดียวกันไปยังประเทศทีส่ามในการเปรียบเทียบราคาในกรณทีี่สถานการณตลาด
ไมปกติ ซึง่ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาเปนการเปลีย่นแปลงเฉพาะในความตกลงฯ 1967 แต
กฎหมายภายในของประเทศพัฒนาแลวยงัไมมีการเปลีย่นแปลง โดยภาพรวมจะเหน็วาประเทศ
พัฒนาแลวเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการเจรจารอบโตเกียว 43  เนื่องจากประเด็นที่ประเทศกําลงั
พัฒนายกขึ้นมาขอใหมกีารแกไขกลับไมไดรับการตอบสนองจากประเทศพัฒนาแลว ทําให
สาระสําคัญในความตกลงฯ 1967 ยังเปนไปตามแนวทางที่ประเทศพัฒนาแลวตองการ 
 
 2.4.2 สาระสาํคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1979 

 
สําหรับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากร

และการคา 1979 (ในวทิยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวา “ความตกลงฯ 1979”)  ไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ความตกลงฯ 1967 ในบางประเด็นคือ ความตกลงฯ 1979 มีการกาํหนดมาตรา 13  เพื่อใหสิทธิ

                                                           
43 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade : 173-175.  
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พิเศษกับประเทศกําลงัพฒันาในการปรับใชมาตรการทุมตลาดภายใตความตกลงฯ 1979 แตไมได
ระบุขอยกเวนวาเปนสวนใดในความตกลงฯ 1979 และในมาตรา 14 ประเทศที่ไมไดเปนภาคีความ
ตกลงฯ 1979 มีสิทธิที่จะเขารวมใน Committee on Antidumping Practice (CAP) ในฐานะผู
สังเกตการณ 44 

อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1979 ไมไดแกปญหาหลายประการ เชน ประเด็นความไม
สอดคลองของแนวปฏิบัติและกระบวนการที่ใชในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาด โดยเฉพาะ
กฎเกณฑเกีย่วกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาที่มีมากอน GATT จึงเขาอยู
ในขอยกเวน Grandfather Clause 45 ซึ่งสหรัฐอเมริกาจะเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดจาก
ประเทศที่ไมไดเปนภาคีความตกลงฯ 1967  โดยไมตองมีการพิสูจนความเสยีหายทีเ่กิดกบั
อุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา แตหากเปนประเทศภาคีความตกลงฯ 1967 กอนที่จะมีการเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดจะมีการพิสจูนความเสยีหายกอน ซึ่งประเด็นนี้ถือวาขัดกับหลักการของ 
GATT ทั้งในเรือ่งการพิสูจนความเสยีหาย และการไมเลอืกปฏิบัติ 46 

 
ก. มูลคาปกติ  

 
ในมาตรา  2.4  ของความตกลงฯ  1979 บัญญัติถึงขั้นตอนในการหาราคาขายใน 

ประเทศเหมือนกับมาตรา 2 (d) ของความตกลงฯ 1967 วา เมื่อไมมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันใน
สถานการณปกติ ในตลาดภายในของประเทศผูสงออก สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะคํานวณจาก
การเปรียบเทยีบราคาสนิคาชนิดเดียวกนัที่สามารถเปรยีบเทียบได เมื่อสงออกไปประเทศที่สาม ซึ่ง
อาจจะเปนราคาที่สูงที่สุด โดยมีเงื่อนไขวาจะตองเปนราคาที่สามารถเปนตัวแทนราคาขายสนิคา
ชนิดเดียวกันในตลาดประเทศที่สามได หรือใชตนทุนสนิคาในประเทศผูผลิต บวกกับคาบริหารที่

                                                           
44 Ibid ; 175.  
45 สุรเกียรติ์ เสถยีรไทย , กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคมุการคาระหวาง

ประเทศโดยรฐั , หนา 77. 
46 ทัชชมัย ฤกษะสุต ,”เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , ป 2538) , หนา 38. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
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เหมาะสม ตนทนุการขายและตนทนุอื่นๆ บวกดวยกําไร ในหลักการปกติ กาํไรไมควรจะมากเกนิ
กวากําไรปกตใินการขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายในของประเทศผูผลิต 47 
 
  ข. ราคาสงออก  

 
  มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1979 กําหนดการหาราคาสงออกไวเหมือนกับ
มาตรา 2 (e) ของความตกลงฯ 1967 คือ ใหใชราคาสงออกหรือราคาที่สงเขาไปในประเทศผูนาํเขา 
ในกรณีที่ไมมรีาคาสงออกหรือกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่เหน็วาราคาสงออกไมนาเชื่อถอื เนื่องจากผู
สงออกและผูนําเขาหรือบุคคลที่สามไดมกีารรวมกลุมกนั หรือใหการชดเชยผลประโยชนระหวางกัน 
ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะกาํหนดราคาสงออกบนพื้นฐานของราคาสนิคาที่นาํเขา และขายตอไปยังผู
ซื้อที่ไมเกี่ยวของกัน หรือหากสนิคานัน้ไมมีการขายตอไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของกนั หรือไมไดขาย
ตอไปตามสภาพที่มีการนาํเขา ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานที่
สมเหตุสมผล48 
  นอกจากนี้ในความตกลงฯ 1979 กําหนดวาเมื่อเลือกใชราคาสงออกโดยวิธีใดตอง
นํามาเปรียบเทียบกับราคาในประเทศผูสงออก (Domestic Price) ในระดับเดียวกนั  หากใชราคา
หนาโรงงานในการสงออกเปนราคาสงออก ตองใชราคาภายในประเทศผูสงออกที่เปนราคาหนา
โรงงานเชนกนัมาเปรียบเทียบ 49 

  
  ค. การคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  มาตรา 2.6  ของความตกลงฯ  1979     บัญญัติถึงการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดไววา เปนการเปรยีบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติที่เปนธรรม ควรจะเปรยีบเทียบในระดับ
การคาเดียวกนั โดยทั่วไปคอืราคาหนาโรงงาน และราคาขายในชวงระยะเวลาที่ใกลเคียงกนั และ

                                                           
47 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.231. 
48 Ibid.,p.232.  
49 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย , มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน

ประเทศไทย , วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั , 2535 , หนา  25. 
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ควรมีการพจิารณาในแตละกรณี และควรคํานงึถงึความแตกตางของระยะเวลาการขาย ความ
แตกตางดานภาษี และความแตกตางดานอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอการเปรียบเทียบราคา  
 
  อยางไรก็ตามมาตรา 2.6 ไมไดใหแนวทางวาประเทศผูใชมาตรการควรจะ
เปรียบเทียบราคาสงออกและราคาขายภายในของประเทศผูสงออก โดยใชวิธีการใดเปนวิธกีารแรก 
50 ระหวาง 

 
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรม

ตอธุรกรรม (transaction to transaction)   
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว

เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average)   
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรก

รรมแตละราย (weighted average to transaction)  
 

ทั้งนี้วธิีการคํานวณทั้งสามรปูแบบมีความแตกตางกนัและแตละวิธีการมีปญหาที ่
แตกตางกนัดังตอไปนี้ 

 
  (1) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม เปนการนําราคาขายภายในประเทศผูสงออกแตละรายการและราคาสงออกแตละ
รายการมาเปรยีบเทียบกนั วิธกีารนีถ้ือเปนวธิีการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมที่สุด แตมีขอจํากัดคือ
เหมาะสมกับกรณีที่มีธุรกรรมนอยรายการ หากมธีุรกรรมจํานวนมากจะไมสามารถใชวธิีการ
เปรียบเทียบนีไ้ด 51 
 
  (2)กรณีถัดมา   หากใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนัก
กับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัตองมกีารปรับมูลคาปกติและราคาสงออกใหอยูในระดับการคา
เดียวกนั ดังนั้นในการเปรียบเทียบจะตองคํานงึถงึประเด็นตางๆ ไมวาจะเปนความแตกตางของ
ระบบบัญชีของประเทศผูสงออกและนําเขา , ชวงระยะเวลาในการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคา

                                                           
50 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , p.1537.  
51 Ibid.,p.1537.  



 30

สงออก ประเด็นเหลานีท้ําใหการเปรียบเทียบยุงยากและมักจะไดผลลัพธในการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดต่ํากวาวิธกีารอื่น ทําใหผูไตสวนมกัจะไมเลือกใชวิธีการนี้ 52 

 
  (3)สวนกรณีสุดทายคือ หากใชวิธีการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย จะทําใหสวนเหลื่อมที่คํานวณไดเพิ่มข้ึนจากคาเฉลีย่ปกติ 
เนื่องจากในการคํานวณราคาสงออกแตละรายการ บางรายการราคาสงออกสูงกวามูลคาปกติ
เทากับวาไมมกีารทุมตลาด บางรายการราคาสงออกต่าํกวามูลคาปกติเทากับมีการทุมตลาด แต
เวลาคํานวนสวนเหลื่อมการทุมตลาดผูมีอํานาจหนาที่จะใชดุลพินจเลอืกราคาสงออกรายการที่ต่ํา
กวามูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ทําใหเกิดสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงกวาความเปนจริง ทัง้นี้
ประเทศที่ไมใชประเทศผูใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด แตถูกสอบสวนบอยครั้งกังวลวาหากใช
วิธีการนี้จะทําใหบริษัทของตนถูกพบวาทุมตลาดโดยไมมีเหตุผล และประเทศผูใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดมักจะเลือกใชวิธีการนี้ 53  

 
 2.4.3 ประเด็นพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของ
ความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1979 
  

ในป 1991 ประชาคมยุโรปประกาศเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคา audio tape in 
cassetts ทีผ่ลิตในเกาหลแีละญี่ปุน รัฐบาลญี่ปุนขอใหมีการจัดตั้งคณะผูพิจารณาเมื่อวนัที ่ 13 
ตุลาคม 1992 และคณะผูพิจารณาไดออกรายงานคาํตัดสินกรณีนี้เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1995 
ทั้งนี้ในการตัดสินกรณีนี้คณะผูพิจารณาไดใชความตกลงฯ 1979 เปนหลกัในการตัดสิน 

 
ญี่ปุนเหน็วาวธิีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประชาคมยุโรปไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติ GATT เนื่องจากประชาคมยุโรปใชวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดโดยการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย (weighted 
average to transaction) ซึ่งวิธีการนี้ญี่ปุนเหน็วาทําใหเกิดอคติแกผูสงออก เนื่องจากในการ
คํานวณราคาสงออกแตละรายการ บางรายการราคาสงออกสูงกวามลูคาปกติเทากบัวาไมมกีารทุม
ตลาด บางรายการราคาสงออกต่ํากวามลูคาปกติเทากบัมีการทุมตลาด แตเวลาคาํนวนสวนเหลือ่ม

                                                           
52 Ibid.,p.1538.  
53 Ibid.,p.1538. 
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การทุมตลาดจะใชมูลคาปกติแบบคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกัทําใหผูสงออกหลายรายถูกเก็บอากรใน
อัตราที่สูงกวาความเปนจริง ทั้งที่การสงออกบางรายการต่ํากวามูลคาปกติ 54 

 
ในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาเห็นวาการเปรยีบเทียบรูปแบบนี้บางกรณสีามารถเก็บอากรได

มากกวาสวนเหลื่อมทีเ่กิดขึ้นจริง และวิธกีารของประชาคมยุโรปเทากับเกิดผล 2 ดานคือเก็บอากร
ไดมากกวาหรอืนอยกวา ญีปุ่นเองมองวาหากประชาคมยุโรปใชมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนักแลว 
ควรเปรียบเทยีบกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัดวย แตในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาเหน็วา
มาตรา 2 ของความตกลงฯ 1979 ไมไดกําหนดวาควรใชวิธีการเปรียบเทียบมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักเปนวธิีการแรก แมวาในความเปนจริงในกรณนีี้วิธกีาร
คํานวณของประชาคมยุโรปจะทําใหไดสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่สูงกวาวธิีการเปรียบเทียบแบบ
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกั แตวิธีการของประชาคมยุโรป
ไมไดละเมิด “การเปรียบเทียบที่เปนธรรม” และคณะผูพิจารณาเห็นวาการเปรยีบเทียบระหวาง
มูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานธุรกรรมตอธุรกรรมเปนวิธีการเปรียบเทียบทีด่ีที่สุด 55 
 
 อีกประเด็นคือเร่ืองการปรับราคาญี่ปุนอางวาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ
ประชาคมยุโรป ในสวนของการจัดทําราคาสงออก ในกรณีผูสงออกขายผานบรษิัทที่เกี่ยวของใน
ประเทศผูนาํเขา ประชาคมยุโรปจะหกัลบคาใชจายทางออม56 ทั้งหมดของบริษัทที่เกีย่วของ  และ
ประชาคมยุโรปยังหักกาํไรของผูนาํเขาที่มคีวามเกี่ยวของกับผูสงออก แตในการจัดทํามูลคาปกติ
กลับรวมคาใชจายดังกลาวไว สงผลใหมูลคาปกตสิูงกวาราคาสงออก และถือวาเปนการ
เปรียบเทียบทีไ่มสมดุลกัน (asymmetrical) ในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาตีความมาตรา 2.6 ของ
ความตกลงฯ 1979 วาในการหาราคาสงออกจะใชเฉพาะธุรกรรมราคาสงออกในแตละรายการโดย
ไมมีการปรับราคาไมได จะตองมีการปรับราคาสงออกโดยองิกับสภาพการณที่เปนจริงของการ
เปรียบเทียบและเหน็วาอาจจะมีความแตกตางในการเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกติ  
ยกตัวอยางเชน ในตลาดประเทศผูนาํเขาคาใชจายทางออมทั้งหมดของผูสงออกที่เกิดขึ้นอาจจะไม
สงผลตอราคาสงออก ขณะที่ในตลาดภายในประเทศผูสงออก คาใชจายทางออมทั้งหมดที่เกิด

                                                           
54 Paul Waer and Edwin Vermulst , “The GATT Panel Report on the EC Anti-

Dumping Proceeding Concerning Audio Tapes in Cassettes Back to Basic in the 
Concept of Dumping ?” , Journal of World Trade  , 29 ( Deccember1995) : 31.  

55 Ibid ; 32-33. 
56 ยกตัวอยางเชน คาใชจายในการขายทัว่ไปไมรวมคาขนสง , คานายหนา  
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ขึ้นกับผูผลิตจะสงผลตอมูลคาปกติทัง้นี้คณะผูพิจารณาตีความคําวาความแตกตางทีส่งผลตอการ
เปรียบเทียบราคาวาไมรวมความแตกตางในปจจัยเรื่องคาใชจายทางออม 57 
 
 ทั้งนี้ประเด็นในเรื่องการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกอยางไมสมดุลนี้ถูกหยิบ
ยกขึ้นหารือกอนการประชมุรอบอุรุกวัย โดยมีการประชมุ International Symposium ระหวางวันที ่
5-7 ธันวาคม 1989 ที่ประเทศญี่ปุน มีตัวแทนทั้งจากหนวยงานรัฐบาล นักกฎหมายและ
บริษัทเอกชน จากออสเตรเลีย แคนาดา ประชาคมยุโรป ฮองกง ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา ที่ประชมุ
เห็นวาทั้งประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาใชวิธกีารปรบัราคาที่ไมสมดุลกันระหวางราคา
ภายในประเทศกับราคาสงออก ในสวนของคาใชจายทางออมที่เกิดขึ้นในการขายสินคา 
ยกตัวอยางเชน เมื่อผูสงออกขายผานบรษิัทที่เกี่ยวของในประเทศผูนาํเขา ประชาคมยุโรปจะหักลบ
คาใชจายทางออมทั้งหมดของบริษัทที่เกีย่วของ แตกลับกันในการคํานวณมูลคาปกติโดยใชราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก ประชาคมยโุรปจะไมหักลบคาใชจายทางออมที่เกิดขึ้นโดยบริษัทผูจดั
จําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต อีกประเด็นคือวธิีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบ
เปรียบเทียบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย วิธกีารนี้ผูเขารวม
ประชุมเหน็วาทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงกวาความเปนจริง 58 และตอมาประเด็นปญหาทัง้
สองนี้ไดรับการแกไขในการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
 
2.5  ความตกลงภายใตองคการการคาโลก (Agreement on Implementation of Article VI of 
GATT 1994) 

 
เปนการเจรจา GATT รอบที่ 8 ณ เมืองปุนตา เดลเอสเต ประเทศอุรุกวยั มีประเทศภาคีเขา

รวมเจรจาทั้งสิ้น 117 ประเทศ เร่ิมเจรจาตั้งแตป 1986 เสร็จส้ินในวันที่ 15 ธันวาคม 1993  ทัง้นีก้าร
เจรจาในรอบนี้มีรูปแบบที่แตกตางจากรอบที่ผานๆ มา เพราะมกีารเจรจาหลายเรื่องพรอมกัน ทาํให
สามารถแลกเปลี่ยนผลประโยชนในเรื่องทีไ่มเกี่ยวของกนั และรูปแบบการเจรจาหลายเรื่องพรอม

                                                           
57 Ibid ; 33-35. 
58 Ken Matsumoto and Grant Finlayson , “Dumping and Antidumping : Growing 

Problems in World Trade” , Journal of World Trade , 24 (August 1990) : 5-9. 
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กัน (comprehensive) สงผลใหเนื้อหาที่ตกลงกนัไดมีความบกพรองและกวางกวารอบที่ผานๆ มา59 
สําหรับการเจรจาในเรื่องการตอบโตการทุมตลาดในรอบนี้ ไดมีการปรับปรุง แกไข เพิ่มเติมเนือ้หา
ของความตกลงฯ 1979 โดยมีการแกไขความหมาย ขอกําหนด และระเบียบใหชัดเจน และนําไปใช
ปฏิบัติไดดียิ่งขึ้น รวมทัง้เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด 
และประเทศผูสงออกหรือประเทศผูทุมตลาด ซึง่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการของประเทศผู
นําเขา การเจรจาครั้งนี้ประเทศกาํลังพฒันามีบทบาทสําคัญ โดยไดผลักดันเพื่อใหมกีารแกไข
ปรับปรุงความตกลงฯ 1979 ใหมีแนวทางที่เปนประโยชนตอประเทศกาํลังพัฒนาใหมากที่สุด ทัง้นี้
เนื่องจากประเทศกําลงัพฒันาเหน็วา มาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนการกอกวนทางการคา ซึง่
มีแนวโนมของการใชมาตรการนี้มากขึ้นตามการขยายตัวของปริมาณการคาระหวางประเทศ การ
หยิบยกเรื่องนีข้ึ้นเจรจา เพือ่แกไขกฎระเบียบใหชัดเจน เพื่อนําไปปฏิบัติใหเกิดความเปนธรรมตอ
ทุกฝาย 60 

 
2.5.1 ทาทขีองประเทศตางๆ  
 
หลังจากที่ความตกลงฯ 1979 มีผลใชบังคับ ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีบทบาทใน 

Group on Antidumping Policies (GAP) ซึ่งเปนเวทใีนการหารือและจับตามองการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศภาคีและการแกปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น โดยประเทศกําลังพัฒนา
เห็นวาการที่ราคาสงออกแตกตางจากราคาภายในประเทศผูผลิตอาจเปนผลมาจากการแทรกแซง
ของรัฐบาลประเทศผูผลิตในการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน แต
นโยบายนี้ไมไดมีจุดประสงคที่จะทุมตลาดในตางประเทศ และ GAP ยังเหน็วาประเทศกําลงัพัฒนา
กําลังเผชิญกบัการเริ่มตนขัน้ตอนของการปรับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของตนใหสอดคลอง
กับความตกลงฯ 1979 61 

เหตุผลที่ประเทศกําลงัพฒันาเขามามีสวนรวมในการเจรจารอบอุรุกวัยมากขึ้นเพราะไดรับ
ผลกระทบจากการทีป่ระเทศพัฒนาแลวใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากขึน้ เนื่องจากวกิฤติ

                                                           
59 พีเทอร ไมตรี อ้ึงอาภรณ , สามมิติของการเจรจารอบอุรุกวัย , (กรุงเทพฯ : สํานกัพมิพไว

ลาย , 2538) , หนา 97-99.  
60 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

16. 
61 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade : 176.  
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เศรษฐกิจที่เกดิในชวงทศวรรษ 1970 – 1980 สงผลใหโครงสรางเศรษฐกิจโลกเปลี่ยนไปทาํใหเกิด
การแขงขันดานการผลิตจากประเทศ NICs (Newly Industrialized Countries) ซึ่งผลิตสินคาราคา
ถูกออกมาตีตลาดโลก ทําใหอุตสาหกรรมของประเทศพัฒนาแลวถกูคุกคาม ประเทศทีพ่ัฒนาแลว
จึงเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปกปองตัวเองและตอบโตประเทศ NICs ที่ไดเปรียบใน
การผลิตสินคามากกวาตน  อีกสวนหนึ่งคือสหรัฐอเมริกาเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
สินคาเกษตรมากขึ้น ทัง้ที่สินคาเกษตรเปนสินคาสําคัญของประเทศกาํลังพัฒนา นอกจากนี้การที่
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาตัดสินในคดีทุมตลาดสินคาเกษตรวาขายต่ํากวามลูคาที่เปนธรรม 
ทั้งที่ราคาสนิคาเกษตรมีความหลากหลายสงผลใหประเทศกําลงัพฒันาตองการเขามามีสวนรวมใน
การแกไขความตกลงฯ 1979 เพราะพบวามาตรการนี้สงผลกระทบตอการสงออกของตน ทัง้นี้
ฮองกงไดแสดงแนวคิดวาควรใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเทาที่จาํเปนและใชในสถานการณที่
ชัดเจนและอยูบนพืน้ฐานของการพิสูจนหลักฐานตางๆ อยางเขมงวดและใชมาตรการตอบโตการ
ทุมตลาดเพื่อปกปองการทาํลายอุตสาหกรรมภายในประเทศเทานั้น  62 

 
สําหรับแนวคดิของประเทศกําลังพัฒนาเห็นวามาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนอปุสรรค

สําคัญตอการสงออกและมปีระเด็นที่ตองพิจารณา 2 ประเด็นคือ 
 
(1)การมีสวนรวมของผูที่มีผลประโยชนเกีย่วของ ในประเด็นนีป้ระเทศกําลังพัฒนากังวลวา

การไตสวนการทุมตลาดไมไดทําเพื่อประโยชนของผูบริโภค เชน สงิคโปร ตั้งขอสังเกตวาความตก
ลงตอบโตการทุมตลาดฉบับใหมควรมีขอความเกี่ยวกับผลประโยชนสาธารณะ เนือ่งจาก
ผลประโยชนสาธารณะประการหนึง่ก็คือการปกปองผลประโยชนของผูบริโภค แตมาตรการตอบโต
การทุมตลาดกลับทําใหตนทุนสนิคาในประเทศผูใชมาตรการสูงขึ้น และทําใหผูบริโภคหรือผูผลิตที่
ใชสินคานําเขานัน้เปนวัตถดุิบไดรับความเดือดรอน หลงัจากที่มกีารหารือในประเดน็นี้ มีผูเสนอวา
ควรอนุญาตใหอุตสาหกรรมผูใชรายใหญหรือผูบริโภคมีสวนรวมในกระบวนการตอบโตการทุม
ตลาดและควรกําหนดใหผูมอํีานาจหนาทีถ่ามความเห็นของกลุมเหลานี้กอนที่จะเร่ิมกระบวนการ
ไตสวน เกาหลเีหน็วาเปนไปไดที่บางอุตสาหกรรมจะไดประโยชนจากการนาํเขาสินคาราคาต่าํ 
ดังนัน้การไตสวนการทุมตลาดควรคํานงึถงึการผลิต ความสามารถในการแขงขัน และการหากาํไร
ของบริษัทที่ซือ้สินคานาํเขา ผลประโยชนของผูบริโภค และอัตราของการแขงขันในการผลิตสินคา
ชนิดเดียวกันในอุตสาหกรรมภายใน  เชนเดียวกับฮองกงที่เห็นวารัฐบาลของประเทศผูถูกไตสวน 

                                                           
62 Ibid ; 176-177.  
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รัฐบาลของประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการไตสวน และองคกรผูบริโภคที่เปนตัวแทนผลประโยชน
ของผูบริโภคสวนใหญ ควรจะเขามามีสวนรวมในการไตสวนดวย   63 

 
(2)ประเด็นในเรื่องการขายต่าํกวาตนทุน ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาความตกลงฯ 1979 

ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “การขายสินคาต่ํากวาตนทนุ” โดยฮองกงชี้ใหเห็นวาผูมีอํานาจ
หนาที่ในการไตสวนควรตระหนกัวาการขายต่ํากวาทุนไมไดอยูในภาวะการคาปกต ิ และไมควรจะ
นําการขายต่ํากวาตนทนุเขามาใชในการคาํนวณมูลคาปกติ อยางไรกต็ามประเด็นนีม้ีขอโตเถียงวา
การขายต่ํากวาตนทนุสนิคาทุกครั้งไมไดขัดกับแนวปฏิบตัิทางธุรกิจปกติ และเปนนโยบายแขงขนั
ของหลายประเทศ ทางดานสิงคโปรเหน็วากอนที่จะมีการใชมูลคาทีจ่ดัทําขึ้น ผูทาํหนาที่ไตสวนควร
ตระหนักถึงเงือ่นไขที่แทจริง โดยยอมรับอัตรากําไรในประเทศผูสงออก และยอมรับขอมูลทางบัญชี
ที่เปนไปตามแนวปฏิบัติทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในประเทศผูสงออก (Generally 
Accepted Accounting Principles หรือ GAAP) มากไปกวานั้นผูไตสวนควรจะตระหนกัถงึตนทนุ
ในการเริ่มตนผลิตสินคา ตนทนุการวิจยัและการพฒันาของผูผลิต ความเหน็ของสิงคโปรชีไ้ปที่
ความสาํคัญของสถานการณการคาปกตใินประเทศผูสงออก และตองการใหยกเลิกแนวปฏิบตัิใน
เร่ืองการคํานวณกําไรที่จัดทาํขึ้น เนื่องจากประเด็นเหลานี้เปนดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ ทั้งที่
ความเปนจริงมูลคาปกติควรสะทอนตนทนุปกติในประเทศแหลงกําเนดิสินคาไมใชโครงสรางตนทนุ
สินคาของประเทศผูนาํเขา 64 

 
 2.5.2 สาระสําคัญของความตกลงวาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงวา
ดวยภาษีศลุกากรและการคา 1994  
 
 ความแตกตางของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคา 1994 (ในวทิยานพินธฉบับนีข้อเรียกวา “ความตกลงฯ 1994”) กับความ
ตกลงฯ 1967 และความตกลงฯ 1979  คือประเทศภาคีของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 จะเขาเปนภาคีของความตกลงฯ 1994 โดยปริยาย เนือ่งจากเปนการลงนามเพยีงครั้ง
เดียวแตมีผลผูกพันทุกความตกลง (Single Undertaking)  หลักการภายใตความตกลงฯ 1994 มี
รายละเอียดและซับซอน และมีความเปลีย่นแปลงในหลายประการ โดยในความตกลงฯ 1994 มี
การกําหนดกรอบระยะเวลาการดําเนินการที่โปรงใส และกําหนดมาตรฐานสําหรับการพิจารณา

                                                           
63 Ibid ; 178-179 .  
64 Ibid ; 182-183.  
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การทุมตลาดและความเสยีหายภายใน ความตกลงฯ 1994 กําหนดใหตองมหีลักฐานทีพ่อเพียง
สําหรับการเริ่มตนการไตสวน โดยการเริม่ตนตองมีขอมูลรายละเอยีด และกําหนดใหมีขอมูลทีลั่บ
เฉพาะไมสามารถเผยแพรไดและอีกสวนเปนสวนที่สามารถเผยแพรได 65    
 

ความเปลีย่นแปลงสําคัญที่แตกตางจากความตกลงฯ 1979 คือมาตรา 2 ซึ่งบรรจุหลกัสาร
บัญญัติสําหรับการพิจารณาการทุมตลาด รวมถึงหลักเฉพาะในเรื่องการคํานวณมลูคาปกติ (ราคา
สินคาในประเทศผูผลิต) และราคาสงออก (ราคาของสนิคาในประเทศผูนาํเขา) และการ
เปรียบเทียบอยางเปนธรรมของมูลคาปกติและราคาสงออก หลักนี้มีรายละเอยีดทางเทคนิคสูง และ
มีกระบวนการสําคัญที่แตกตางกับความตกลงฯ 1979 โดยหลักนี้พยายามที่จะยกเลกิแนวปฏิบัติใน
การไตสวนและการคํานวณที่จะเปนผลใหมีสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง  66 
 
 

2.5.3 หลกัเกณฑสําคัญในความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลง
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1994  

 
หลักพืน้ฐานของความตกลงฯ 1994 คือประเทศสมาชกิไมสามารถใชมาตรการตอบโตการ

ทุมตลาดได จนกวากระบวนการไตสวนจะสอดคลองกบับทบัญญัติของความตกลงฯ 1994 และ
จะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการคือ  

 
(1)สินคานัน้มกีารทุมตลาดจริง  
(2)มีความเสียหายเกิดขึ้นกบัอุตสาหกรรมภายใน และ  
(3)ความเสียหายทีเ่กิดขึ้นนัน้มีสาเหตุมาจากการทุมตลาด 67 

                                                           
65 Christopher F. Corr , “Trade Protection in the New Millennium : The 

Ascendancy of Antidumping Measures” , Northwestern Journal of International Law & 
Bussiness , 18 (1997) : 74-75 . 

66 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 
Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 

67 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและอุดหนุนกับบทบาทในการ
ปกปองผูสงออกไทย” , เอกสารประกอบการสัมมนาเรือ่งมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับบทบาท
ในการปกปองผูสงออกไทย , หนา 4 , 30 สิงหาคม 2543.  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สําหรับหลักเกณฑในความตกลงฯ 1994 ในสวนของการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด
ประกอบดวย 

 
ก. คําจํากัดความคําวาการทุมตลาด  

 
  ความตกลงฯ  1994       กําหนดวา  การทุมตลาดหมายถึง การสงสนิคาเขาไปยงั
ประเทศผูนาํเขา ในราคาต่าํกวามูลคาปกติ โดยพิจารณาจากกรณีทีร่าคาสงออกต่าํกวาราคาที่ขาย
เพื่อการบริโภคภายในประเทศผูสงออกเปรียบเทียบในทางการคาปกตขิองสินคาชนดิเดียวกนั หรือ
สินคาที่มีลักษณะเหมือนกนั 68 สวนการพิสจูนวาสินคานาํเขามีการทุมตลาดหรือไมนัน้ สามารถทาํ
ไดโดยการเปรียบเทียบราคาสงออก กับมลูคาปกติ ของสินคานั้น โดยในประเด็นนี้ไดมีการบัญญัติ
ไวในมาตรา 2 ซึ่งถือเปนหลกัสารบัญญัติของการพิจารณาวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม  
 
  สาระสําคัญในมาตรา  2  ประกอบดวย  การคํานวณมลูคาปกติ การคํานวณราคา
สงออก การเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่เปนธรรม และการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาด มาตรา 2 มีรายละเอียดและความซับซอนทางเทคนิคสูง และมีการบัญญตัิวิธีการคํานวณ
หลายวิธทีี่ไมเคยมีการบัญญัติในความตกลงฯ 1979 จุดประสงคคือไมตองการใหเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดที่สูงเกินจริง ความเปลีย่นแปลงที่สาํคัญทีสุ่ดจากความตกลงฯ 1979 คือ ในความตก
ลงฯ 1994 มีเงื่อนไขในเรื่องการจาํหนายภายในประเทศผูสงออกต่าํกวาตนทุนการผลิตตอหนวย 
(ตนทนุคงที่และตนทนุผนัแปรของผลิตภัณฑบวกตนทนุการบรหิาร , การขาย และตนทุนทั่วไป) 
การกําหนดรูปแบบที่ไมเปนไปตามภาวะการคาปกติ หลกัเฉพาะในการตัดสินมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ 
บทบัญญัติวาทําอยางไรจึงเปนการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมระหวางมูลคาปกติและราคาสงออก 69  

 
  อีกประเด็นหนึง่ซึ่งเปนที่ถกเถียงกันคือในความตกลง ฯ  1994  ใหอํานาจดุลพนิิจ
กับผูมีอํานาจในการไตสวนการทุมตลาด เหมือนกับความตกลงฯ 1967 และ ความตกลงฯ 1979 
วัตถุประสงคหลักคือเมื่อมีการใชวิธีการทุมตลาดทําลายตลาด การใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดจะเปนเหมือนการขมขูทําใหราคาสงออกเพิม่ข้ึน และเมื่อราคาสงออกเพิ่มข้ึนจะทําให
กระบวนการพจิารณาคดียุติลง แตมองอีกดานหนึง่ประเทศผูไตสวนมกัจะไมยตุิคดีกลางคนัและจะ

                                                           
68  มาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 
69 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 
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ดําเนนิคดีจนสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได หากเปนเชนนี้จะเกิดผลกระทบกับผูสงออก 
และในความตกลงฯ 1994 มีความยืดหยุนเพิม่ข้ึนโดยเปดโอกาสใหแตละประเทศกาํหนดวิธกีารไต
สวนของตวัเองไดแตตองสอดคลองกับความตกลง ฯ 1994 70 

 
ข. มูลคาปกติ  

 
ในความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ 
 

  (1)ราคาที่ซื้อขายภายในประเทศผูสงออก    เมื่อมีปริมาณการขายในประเทศผู
สงออกเปนปริมาณที่เพียงพอ (Sufficient Quantities) เปนราคาที่สามารถเปรียบเทียบได 
(comparable price) ในภาวะการคาปกต ิ (in the ordinary course of trade) สําหรับสินคาชนดิ
เดียวกนั (for the like product) 71 เมื่อมีจุดมุงหมายสําหรับบริโภคในประเทศผูสงออก (when 
destined for consumption in the exporting country) 72 
 
  สําหรับสถานการณซึ่งราคาภายในไมอาจใชเปนพืน้ฐานสําหรับมูลคาปกติ คือ
กรณีเมื่อไมมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันในภาวะการคาปกติ หรือ เมื่อการขายแตละครั้งไม
สามารถเปรียบเทียบไดเพราะสถานการณตลาดบางประการ 73 หรือมีมูลคาการคานอยในตลาด

                                                           
70 Clarisse Morgan , “Competition Policy and Anti-Dumping Is it Time for a Reality 

Check?” , Journal of World Trade  35(February 2001) : 69-70.  
71 สินคาชนิดเดยีวกนั (like product) ความหมายคือสินคาทีเ่หมือนกันทุกประการ หรือ

สินคาที่มีคุณสมบัติใกลเคียงกับสินคาทีน่าํมาพิจารณา ในการตัดสินวาสนิคาใดเปนสินคาที่
เหมือนกนัหรอืไม จะมีการเปรียบเทียบในเรื่องวัตถุดิบทีใ่ช , กระบวนการผลิต , พกิัดภาษี , ความ
ตองการใชของผูบริโภคและการบริโภคขั้นสุดทาย , ปริมาณ  (Johann Human , Seminar on 
WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 September 
2001. ) 

72 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 
Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.  

73 สถานการณตลาดบางประการ ในความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากดัความ และไมมี
การกําหนดแนวทางไว (Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , 
Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.)  
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ภายในของประเทศผูสงออก ดังนั้นผูมีอํานาจหนาที่อาจจะหามลูคาปกติโดยใชราคาสงออกใน
ประเทศที่สาม หรือมูลคาที่จดัทําขึ้น 74 
 

-กรณีที่การขายนัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ  ซึง่ในความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคํา 
จํากัดความคาํวา “ภาวะการคาปกติ” ไว อยางไรก็ตาม มาตรา 2.2.1 ระบุถึงสถานการณที่ไมเปน
ภาวะการคาปกติ เชน กรณีขายในราคาต่ํากวาตนทุน 75 อยางไรก็ตามมีประเด็นที่นาสนใจคือ ใน
การตัดสินวาเปนการขายในราคาต่ํากวาทนุหรือไม บางครั้งประเทศผูไตสวนตัดสินวาเปนการขาย
ต่ํากวาตนทุน หมายความวาไมมกีําไรเกิดขึ้นดังนัน้จึงไมสามารถนํากําไรไปรวมในการคํานวณ
มูลคาปกติได แตในบางครั้งในการจัดทําบัญชีของบริษัททีถู่กกลาวหาบางครั้งมกีารรายงานกาํไร
ของผูถือหุน ซึง่ในประเทศสวนใหญถอืวาการรายงานบัญชีผิดไปจากความจริงเปนความผิดทาง
อาญา บางประเทศมีโทษจําคุก แตประเทศผูไตสวนกลับไมเชื่อถอืบัญชีของผูถกูกลาวหา ซึ่ง
ประเด็นนี้ควรจะมีการตีความและปรับปรุงในอนาคต 76 

 
- กรณีมีปริมาณการขายในประเทศผูสงออกไมเพียงพอ  โดยในเชงิอรรถที่  2  ของ 

                                                           
74 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
75  การขายต่าํกวาตนทนุ (sales below cost) ในกรณีที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว ถอื

วาไมอยูในภาวะการคาโดยปกติ ไดแกกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที ่ กาํหนดวาการขายดังกลาวเกิดใน
ชวงเวลาที่ขยายออกไป โดยปกติควรเปน 1 ป และไมต่ํากวา 6 เดือน (ปกติประเทศผูไตสวนจะ
กําหนดชวงเวลาที่ขยายออกไปตามชวงเวลาของการไตสวน) ในปรมิาณทีม่ากพอ และราคาซึง่ไม
สามารถคนืทนุทัง้หมดในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่ํากวาตนทนุตอหนวย
ในชวงเวลาการขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตอตนทนุตอหนวยในชวงเวลาไตสวน ใหถือวาเปน
การคืนตนทนุในชวงเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้การขายต่าํกวาตนทุนตอหนวยและปริมาณที่เพียงพอ
หมายถงึ (1)เมื่อผูมีอํานาจหนาที่คาํนวณพบวา คาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของราคาในการขายที่ใชในการ
หามูลคาปกตติ่ํากวาคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของตนทนุตอหนวย (2)ปริมาณการจาํหนายในราคาต่ํา
กวาตนทนุ ไมนอยกวารอยละ 20 ของปริมาณที่ขายไปในการหามลูคาปกติ (Johann Human , 
Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 
September 2001.) 

76 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 
World Trade , 30 (August 1996) :  50-51. 
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มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใชหลกัรอยละ 5 ของปริมาณการขายสินคาทีอ่ยู
ภายใตการไตสวนไปยงัประเทศผูนาํเขา เปนเงื่อนไขในการทดสอบวาการขายในตลาด
ภายในประเทศผูสงออก มปีริมาณเพียงพอที่จะนาํมาหามูลคาปกตหิรือไม ซึง่หากการขายภายใน
ต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณการขายสนิคานั้นในตลาดสงออกจะถอืวา ปริมาณการขายสนิคาใน
ตลาดภายในประเทศผูสงออก ไมเพียงพอที่จะนาํมาพิจารณาเพื่อหามูลคาปกต ิ อยางไรก็ตาม 
ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหนาํการขายภายในประเทศผูสงออก ที่ต่ํากวารอยละ 5 มา
พิจารณา ยกตัวอยางกรณปีระเทศผูสงออกเปนประเทศที่มีตลาดภายในขนาดเล็ก เชน สิงคโปร 
ฮองกง การทดสอบปริมาณการขายภายในอาจจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงไปขายใน
ประเทศผูไตสวนการทุมตลาด  ซึ่งจะขึ้นอยูกับดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาทีว่าปริมาณการขายทีต่่ํา
กวารอยละ 5 นั้นถอืเปนปริมาณการขายที่เปนตัวแทนของการขายทั้งหมดในประเทศผูสงออก
หรือไม ถาผูมอํีานาจหนาที่เห็นวาไมเปนตวัแทนการขายทั้งหมดในประเทศผูสงออกจะถือวา
ปริมาณการขายในประเทศผูสงออกไมเพยีงพอ และผูมีอํานาจหนาที่สามารถเลือกใชมูลคาปกติที่
จัดทําขึ้น ซึง่ถอืวาเปนแนวทางที่ไมเปนธรรมตอประเทศทีม่ีตลาดภายในขนาดเลก็ 77 
 
  (2)การใชราคาประเทศที ่ 3   ในการจัดทํามูลคาปกติ หากภาวะในการขาย
ภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะการคาปกติผูมีอํานาจหนาที่สามารถใชราคาสงออกสินคา
ชนิดเดียวกันไปยังประเทศทีส่ามที่เหมาะสม 78 นอกจากนี้ผูมีอํานาจหนาที่จะใชราคาประเทศที ่ 3 
ในกรณีที่สนิคามีแหลงกําเนดิจากประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี (non-market economy country) 
เนื่องจากประเทศผูไตสวนไมเชื่อถือราคาในตลาดนี้ โดยเหน็วารัฐบาลของประเทศที่ไมใชระบบ
ตลาดเสรีมีบทบาทในการกําหนดราคาขายสินคาภายในประเทศ โดยไมไดคํานึงถงึตนทนุการผลติ
ที่แทจริง ดงันั้นในการหามลูคาปกติ ประเทศผูไตสวนจะใชราคาในประเทศตัวแทน (Surrogate 
Country) โดยเลือกจากประเทศที่มีระบบตลาดเสรีที่อยูในภูมิภาคเดียวกันหรือใกลเคียงกนั 79   

 

                                                           
77 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 
78 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
79  Ibid. 
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  (3)มูลคาที่จัดทําขึ้น   ในกรณีทีก่ารขายภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะ
การคาปกติ ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะเลือกใชมูลคาที่จดัทําขึ้น สําหรับสูตรในการคํานวณมูลคาที่
จัดทําขึ้น ไดแก 
 

ตนทุนการผลิต (cost of production) + คาใชจายในการขายและการบรหิาร 
(Selling General and Administrative cost หรือ SG&A) + กําไร  (profit) 

 
  ในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น   จะตองใชตนทุนการผลิตสินคาในประเทศผูผลิต
ซึ่งที่ผานมา การคํานวณตนทนุการผลิตมักจะคํานวณโดยไมไดใชขอมูลที่แทจริงจากผูถูกไตสวน 
และบางครั้งเกิดจากการที่ผูไตสวนมีอคติ ทาํใหตนทนุการผลิตสูงเกนิความเปนจริง สงผลใหมูลคา
ที่จัดทาํขึ้นสงูกวาความเปนจริง และเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับราคาสงออกจะทําใหสวนเหลื่อมการ
ทุมตลาดสงูกวาความเปนจริงตามไปดวย   
 
  ดังนัน้ในความตกลงฯ 1994  จึงมีความพยายามทาํใหหลักในเรื่องการคํานวณ
ตนทนุการผลติมีความรัดกมุมากขึน้80  โดยกําหนดวาตนทนุการผลิตควรจะคํานวณบนพืน้ฐานของ
สถิติที่เก็บโดยผูสงออก ซึ่งจะตองเปนสถิติที่ไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับทั่วไปในประเทศผูสงออก 
และสะทอนตนทนุการผลิตและจําหนายที่สมเหตุผล การจัดสรรตนทุนที่เหมาะสมในชวงเวลาไต
สวนภายใตเงือ่นไขใหใชตนทุนที่ผูผลิตเคยจัดสรรกอนถกูไตสวน โดยเฉพาะการกาํหนดชวงเวลาที่
เหมาะสมในการตัดบัญชีและตัดคาเสื่อมราคา คาเผื่อรายจายสวนทนุสํารองเงนิทนุและตนทุนใน
การพัฒนาอืน่ๆ 81  
 
  นอกจากนีป้จจัยในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น  ตองประกอบดวย  คาใชจายใน
การขายและการบริหารทีม่ีเหตุผล และอตัรากําไรที่เหมาะสม สําหรับการคํานวณตนทนุการผลิต 
คาใชจายในการขายและการบริหาร และอัตรากําไร จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่แทจริง ที่
เกี่ยวของกับการผลิตและจําหนายสนิคาชนิดเดียวกัน ในภาวะการคาปกติ โดยผูสงออกหรือผูผลิต
ภายใตการไตสวน กรณีที่ไมสามารถใชหลกัการปกติได ตองพิจารณาจากพืน้ฐานดงันี ้ 

 
-ขอมูลจริงที่เกิดขึ้นในการผลิต    หรือ    จาํหนายในตลาดภายในประเทศผูสงออก 

                                                           
80 Clarisse Morgan , “Competition Policy and Anti-Dumping Is it Time for a Reality 

Check?” , Journal of World Trade : 71.  
81 มาตรา 2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994  
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หรือผูผลิตที่ถกูไตสวน ซึ่งเปนแหลงกําเนิดของสินคาชนดิเดียวกนั  
 -คาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของขอมูลที่แทจริงที่เกิดขึ้นของผูสงออกหรือผูผลิตที่อยู

ภายใตการไตสวน ในสวนที่เกี่ยวกับการผลิตและขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายใน
ของประเทศแหลงกาํเนิด  

 -วิธีอ่ืนที่เหมาะสม โดยมีเงือ่นไขวาผลกาํไรที่คํานวณขึน้ ตองไมเกนิกําไรปกติของ
ผูสงออก หรือผูผลิตอื่นทีไ่ดจากการจาํหนายสนิคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ
แหลงกาํเนิด 82 ทั้งนี้เกิดคําถามถงึคําจาํกัดความคําวา “วิธีอ่ืนที่เหมาะสม” สําหรับกรณีที่
บริษัททีถู่กไตสวนนั้นเปนผูสงออกสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนทั้ง 100% หรือถา
ถูกไตสวนเพียงบริษัทเดยีว จะไมสามารถเปรียบเทยีบกําไรปกติกบัผูสงออกหรอืผูผลิตอื่น
ในประเทศได 83  

 
  การที่ความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากัดความหลายประเด็น เชน ปริมาณการ
ขายภายในประเทศทีเ่พียงพอ , ภาวะการคาปกติ , สถานการณทางตลาดบางประการ ไวอยาง
ชัดเจนทาํใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดอาศัยชองวางดังกลาวใชดุลพินิจในการ
เลือกมูลคาที่จดัทําขึ้น และเมื่อนํามูลคาทีจ่ัดทําขึ้นมาคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดจะมีโอกาส
ที่สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะสูงกวาการใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติ นอกจากนี้
ความตกลงฯ 1994 ยังเปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพนิิจในการที่จะยอมรับหรือไมยอมรับ 
ปจจัยตางๆ เชน ตนทนุการผลิต อัตรากําไร ในการคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นได สงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึ้นสงูกวามูลคาปกตทิี่มีพืน้ฐานจากราคาในประเทศผูสงออก ซึ่งประเด็นปญหาเหลานี้จะพบ
ในกรณีศึกษาในบทที่ 3 ตอไป 

 
ค. ราคาสงออก  

 
ในความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหาราคาสงออกไว 2 แนวทางคือ  
 
(1) ราคาสงออกหรือราคาทีส่งเขาไปในประเทศผูนาํเขา 
(2)ราคาสงออกที่จัดทําขึ้น   ในกรณีที่ไมมรีาคาสงออกหรือกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที ่

                                                           
82 มาตรา 2.2.2 ของความตกลงฯ 1994  
83 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade Law  : 50-51 . 
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เห็นวาราคาสงออกไมนาเชือ่ถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนําเขาหรอืบุคคลที่สามไดมีการรวมกลุม
กัน หรือใหการชดเชยผลประโยชนระหวางกัน ผูมอํีานาจหนาทีอ่าจจะกาํหนดราคาสงออกบน
พื้นฐานดงัตอไปนี้ 84 

-ราคาขายตอสินคานําเขาใหกับผูบริโภคอิสระรายแรก  
-กรณีที่ไมมีการนําเขาสนิคาโดยตรงจากประเทศผูผลิต แตเปนการสงออกไปยัง

ประเทศตัวกลางและมกีารประกอบ ดัดแปลง เสริมกระบวนการผลติตางๆ ตอสินคานัน้ 
แลวจึงสงตอไปยังประเทศผูนําเขา ใหใชราคาทีม่ีการสงออกสินคาจากประเทศตัวกลางไป
ยังประเทศผูนาํเขาเปนราคาสงออก และนําไปเปรียบเทียบกับราคาสินคาชนิดเดียวกนัใน
ประเทศตัวกลางนั้นเปนมูลคาปกติ ถาพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติถือวามีการทุม
ตลาดเกิดขึ้น 85 

-กรณีที่สินคาเพียงแตสงผานแดนของประเทศตัวกลาง  หรือไมมีการผลิตสินคาใน
ประเทศตัวกลาง หรือไมมรีาคาในประเทศตัวกลางที่เปรียบเทียบได ใหใชราคาทีส่งออก
จากประเทศตัวกลาง เปนราคาสงออก เทยีบกับมูลคาปกติที่ใชราคาในประเทศผูผลิต หาก
พบวาราคาสงออกต่ํากวามลูคาปกติถือวามีการทุมตลาด  86 

 
ง. การเปรยีบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก  
 

  ในมาตรา  2.4  ของความตกลงฯ 1994 กําหนดหลกัการทั่วไปวาการเปรียบเทียบ
ระหวางราคาสงออกและมลูคาปกติควรจะเปรียบเทียบอยางเปนธรรม ณ ระดับการคาเดียวกนั ใน
เวลาเดียวกนั ยกตวัอยางเชน ราคาสงออกในระดับผูจดัจําหนายหรอืผูขายสง ควรจะเปรียบเทยีบ
กับมูลคาปกตใินระดับผูจัดจําหนายหรือผูขายสง , ราคาสงออกในระดับผูผลิต ควรจะเปรียบเทยีบ
กับมูลคาปกตใินระดับผูผลิต , ราคาสงออกในระดับขายปลีก ควรจะเปรียบเทียบกบัมูลคาปกติใน
ระดับขายปลกี , ราคาสงออกในระดับผูบริโภค ควรจะเปรียบเทยีบกับมูลคาปกตใินระดับผูบริโภค 
87 และในกรณีที่ราคาสงออกและมูลคาปกติอยูในระดับการคาที่ตางกนั จะตองมีการปรับความ

                                                           
84 มาตรา 2.3 ของความตกลงฯ 1994 
85 มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1994  
86 มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1994  
87 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

(Washington D.C. : Manatt Phelps & Phillips , LLP , 2000) , p 4 . 
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แตกตางทีม่ีผลกระทบตอการเปรียบเทยีบ ทั้งนี้ในความตกลงฯ 1994 ไดกําหนดปจจัยที่สงผล
กระทบตอความแตกตางในระดับการคา เชน 
  -ลักษณะทางกายภาพของสินคา 
  -คาใชจายในการนาํเขา และภาษีทางออม 
  -การใหสวนลด 
  -คาขนสง 
  -คาบรรจุหีบหอ 
  -การใหเครดิต 
  -คาใชจายหลงัการขาย 
  -คา Commission 
  -อัตราแลกเปลี่ยน 
 
  สําหรับการเปรียบเทียบที่เปนธรรมระหวางมลูคาปกติและราคาสงออก   จะตองมี
ขอมูลที่เพยีงพอในการเปรียบเทียบ คือมีหลักฐานที่เพียงพอในการอางสําหรับการปรับราคา และ
จะตองไมเก็บอากรการทุมตลาดหากไมมหีลักฐานในการพิสูจนที่เพียงพอ 88  สวนการปรับอัตรา
แลกเปลี่ยนนัน้ หลกัคือใชอัตราแลกเปลี่ยน  ณ  วนัซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของการจําหนาย ซึ่ง
หมายถงึวนัทีท่ําสัญญา , คําสั่งซื้อ , ใบแจงราคาสนิคา , คํายืนยันคาํสั่งซื้อ ถาใชอัตราแลกเปลี่ยน
ในตลาดลวงหนาซึง่มีความเกี่ยวพันกับราคาสงออก ตองใชอัตราแลกเปลี่ยนในตลาดลวงหนา ไม
ใชอัตราแลกเปลี่ยนที่ผันผวน ใหผูสงออกปรับราคาสงออกซึ่งสะทอนใหเหน็ถงึความเคลื่อนไหวของ
อัตราแลกเปลี่ยนในชวงเวลาไตสวนโดยใชเวลาอยางนอย 60 วัน 89   
 
  จะเหน็ไดวาในความตกลงฯ 1994 กําหนดกรอบของการเปรียบเทยีบราคาอยาง
เปนธรรมไว แตในความตกลงฯ 1994 ยังมชีองวางใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
สามารถกําหนดหลักเกณฑในการปรับมูลคาปกติและราคาสงออกที่มคีวามแตกตางกันได โดย
ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดพยายามสรางเงื่อนไขใหปรับมูลคาปกตไิดยาก 
ยกตัวอยางเชน กาํหนดใหผูมีสวนเกีย่วของเปนผูรองขอใหมีการปรบัมูลคาปกต ิ และผูมีอํานาจ
หนาที่เปนผูใชดุลพินิจในการจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการปรับมูลคาปกติ ขณะที่การปรบั

                                                           
88 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001. 
89 มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994  
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ราคาสงออก กฎหมายภายในของของแตละประเทศมักจะบัญญตัิไวอยางชัดเจนใหมีการหักลบ
ปจจัยตางๆ ออกจากราคาสงออก สงผลใหราคาสงออกต่ํา สวนมูลคาปกติสูง ซึ่งในบทที ่3 และบท
ที่ 4 จะเหน็ถงึความไมสมดลุในการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกไดอยางชัดเจนมากขึน้ 
 

จ. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

ความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว 3 วิธีคือ  
 

(1)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average) 

(2)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม (transaction to transaction)   

(3)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรก
รรมแตละราย (weighted average to transaction) 

 
  โดยในความตกลงฯ  1994   กําหนดใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลีย่ถวงน้าํหนัก
หรือวิธีการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม  ใน
กรณีที่ไมสามารถใชสองวิธแีรกได จึงจะสามารถใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่
ถวงน้ําหนักกบัราคาสงออกธุรกรรมแตละรายได 90 ซึ่งการกําหนดใหเลือกวธิีการเปรียบเทยีบ
ตามลําดับเชนนี้ถือวาเปลี่ยนแปลงจากแนวปฏิบัติของความตกลงฯ 1979  ซึ่งไมไดกําหนดวาควร
ใชวิธีใดเปนวธิีแรกทําให ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมกัจะใชดุลพนิจิในการเลือกที่
จะใช วธิีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย
ซึ่งทาํใหผลของสวนเหลื่อมการทุมตลาดลอยตัวและสูงกวาความเปนจริง 91 สําหรับวิธีการในการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดแก 

 

                                                           
90 มาตรา 2.4.2 ของความตกลงฯ 1994  
91 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade   : 46-47. 
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มูลคาปกติทีป่รับราคาแลว – ราคาสงออกที่ปรับราคาแลว    x  100     92  
                        ราคาสงออกที่ปรับราคาแลว 

 
  ทั้งนี้สวนเหลื่อมการทุมตลาดโดยปกติควรจะอยูที ่     0     แตเมื่อผลการคํานวณ
ปรากฏวาราคาสงออกนอยกวามูลคาปกติจะถือวามีการทุมตลาดเกิดขึ้น อยางไรก็ตามบาง
ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ไมเห็นดวยกบับทบัญญัติในเรื่องนี้ 93 โดยสหรัฐอเมริกาเห็นวาประเทศ
ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรมีอิสระในการเลือกวิธีการคํานวณ และควรจะสามารถ
เลือกใชวิธกีารเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละ
รายได ซึ่งในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาเองระบวุาในการไตสวนการทุมตลาด 
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใชวิธกีารเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้ําหนักกบั
ราคาสงออกเฉลี่ยถวงน้าํหนัก แตในการทบทวนสวนเหลื่อมในแตละป กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริการะบุใหใชวิธกีารเปรียบเทยีบแบบมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรม
แตละราย  เนือ่งจากสหรัฐอเมริกาเห็นวาในมาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 หมายถงึเฉพาะ
ชวงการไตสวนจะตองใชวิธกีารคํานวณตามทีก่ําหนด แตไมรวมถึงชวงทบทวนที่สามารถใชวธิีใดๆ
ไดโดยไมมีขอจํากัด ซึง่ประเด็นนี้ควรมกีารตีความใหชัดเจน  94 
 
  ฉ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  หลังจากที่ผูมอํีานาจหนาที่ในการไตสวนเสร็จส้ินกระบวนการไตสวนการทุมตลาด
จนไดสวนเหลือ่มการทุมตลาด และเสร็จสิ้นกระบวนการไตสวนความเสยีหายจนไดสวนเหลื่อม
ความเสยีหาย และพบวาความเสยีหายทีเ่กิดกับอุตสาหกรรมภายในประเทศผูไตสวนนั้นเปนผลมา
จากการทุมตลาดจริง ข้ันตอนตอไปคือการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดซึง่ในมาตรา 9.1 ของ

                                                           
92 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok,  3-4 September 2001. 
93 Christopher F. Corr , “Trade Protection in the New Millennium : The 

Ascendancy of Antidumping Measures” , Northwestern Journal of International Law & 
Bussiness 18 (Fall 1997)  : 74-75 . 

94 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 
World Trade  : 47-48. 
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ความตกลงฯ 1994 ใหดุลพินิจกบัผูมอํีานาจหนาที่ในประเทศผูไตสวนเปนผูตัดสินวาอัตราอากร
ตอบโตการทุมตลาดที่จะเรียกเก็บควรจะเปนจํานวนเตม็หรือตํ่ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด 95 
 
  จากมาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 เห็นไดชัดเจนวาความตกลงฯ 1994 เปด
ชองใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดลุพินิจในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดโดยมีเงื่อนไขสําคัญคือเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด ตรงจุดนี้เปนสาเหตุสําคัญใหประเทศ
ผูไตสวนพยายามคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดใหสงูที่สุดเทาที่สามารถทาํได เพื่อที่ผูมีอํานาจ
หนาที่จะสามารถใชดุลพนิิจในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหสูงกวาที่ควรจะเปนเนื่องจาก
ความตกลงฯ 1994 อนุญาตใหประเทศผูไตสวนสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดโดยถือ
เปนการเยียวยาความเสียหายใหกับประเทศผูไตสวนที่ไดรับผลกระทบจากการทุมตลาดของ
ประเทศผูทุมตลาด ทาํใหผูมีอํานาจหนาที่สามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปน
มาตรการในการกีดกันและกอกวนในทางการคาได 96 
 
  นอกจากนี้ในมาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 คาดหวงัวาผูมีอํานาจในการไต
สวนควรจะเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด ถาอตัราอากรตอบ
โตการทุมตลาดนั้นเพียงพอที่จะทําใหความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในนั้นหมดสิ้นไป หรือที่
เรียกกนัวาหลกั “Lesser Duty” 97 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
95 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001.   
96 สัมภาษณ , สกล หาญสทุธิวารินทร , รองอธิบดีกรมทะเบยีนการคา , 10 เมษายน 

2545.  
97 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001.  
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  ยกตัวอยางการปรับใชหลัก “Lesser Duty” 
 ตัวอยางที ่1 
   
                    มูลคาปกต ิ
   
 
     ราคานาํเขาที่ไมกอให                                                                       สวนเหลื่อม 
     เกิดความเสียหาย                                        สวนเหลื่อม                   การทุมตลาด 
                                                                       ความเสยีหาย 
            ราคาสงออกที ่                                      
 ทุมตลาด 
  

ตัวอยางที ่2 
 
ราคานาํเขาที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย 
 
 
          มูลคาปกติ                                                                           สวนเหลื่อมความเสียหาย 
 
                                                     สวนเหลื่อมการทุมตลาด                   
 ราคาสงออกที่ทุม 
                 ตลาด 
 
 
  การใชหลกั Lesser Duty นั้น ในหลักการถือวาสอดคลองกับหลักในทาง
เศรษฐศาสตร เพราะหลักการนี้เนนวาใหเก็บอากรในอัตราที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดหาก
อัตรานั้นเพียงพอที่จะทาํใหความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในที่เกดิจากการทุมตลาดนั้นหมด
ส้ินไป จากตวัอยางที ่ 1 จะเหน็ไดวาสวนเหลื่อมความเสียหายมีอัตราต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุม
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ตลาด กรณนีีเ้ขาหลัก Lesser Duty ดังนัน้ผูมีอํานาจหนาที่ควรเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดไม
เกินสวนเหลื่อมความเสยีหาย 98 
 
  สวนตัวอยางที ่ 2 จะเหน็ไดวาสวนเหลื่อมความเสยีหายสูงกวาสวนเหลื่อมการทุม
ตลาด ในกรณีนี้ไมเขาหลกั Lesser Duty ดังนัน้การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจึงเปนไปตาม
มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 คือใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราไมเกินสวนเหลือ่ม
การทุมตลาด 99 
 
  อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดใหประเทศภาคตีองใช หลกั 
Lesser Duty เห็นไดจากการที่ความตกลงฯ  1994 ใชคําวา “it is desirable that the imposition 
of anti-dumping duties be permissive” ซึ่งคําวา permissive ตีความไดวา ผูมีอํานาจหนาที่
ไดรับสิทธิที่จะไมเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด ดังนัน้ผูมีอํานาจในการไตสวนมีสทิธิทีจ่ะไมใช หลัก Lesser Duty ได ทําให
ประเทศผูทุมตลาดถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสูงเทาที่ไมเกนิสวนเหลื่อมการทุมตลาด100 
 
  ทั้งนี้การเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดนั้น ความตกลงฯ 1994 กําหนดให
เรียกเก็บในปริมาณที่เหมาะสม และไมมีขอยกเวนอยูภายใตหลักการไมเลือกปฏิบัติ กับการนําเขา
สินคาที่พบวามีการทุมตลาดและเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ยกเวนกรณีที่ทาํความ
ตกลงดานราคามากอน สวนกรณีที่มีผูจัดสงสินคาหลายรายจากประเทศเดียวกันทีไ่มสามารถระบุ
ชื่อผูจัดสงสินคาทั้งหมดได ผูมีอํานาจหนาที่อาจระบุเฉพาะชื่อประเทศผูจัดสงสนิคาที่เกีย่วของกับ
การทุมตลาด กรณทีี่มีผูจัดสงสนิคาเขามาหลายรายจากประเทศที่เกี่ยวของกับการทุมตลาด
มากกวาหนึ่งประเทศ ผูมีอํานาจหนาที่อาจระบุชื่อผูจัดสงสินคาที่เกี่ยวของกับการทุมตลาดทัง้หมด 
หรือระบุชื่อประเทศผูจัดสงสนิคาทีเ่กี่ยวของกับการทุมตลาดทั้งหมดอยางใดอยางหนึ่ง  101 
 
  สําหรับวธิีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ความตกลงฯ 1994 ไมไดระบุไววา
ควรเรียกเก็บวธิีใด ประเทศสมาชิกมักจะใชวิธีการเก็บอากรนําเขาโดยทั่วไป ไดแก  

                                                           
98 Ibid.  
99 Ibid.  
100 Ibid.  
101 มาตรา 9.2 ของความตกลงฯ 1994   
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-แบบอากรที่เก็บจริง (Ad valorem duties) หมายถึงอากรที่เรียกเกบ็จะเปนรอย
ละของมูลคาสินคาตามความเปนจริง เชน 20% ของมลูคาสินคาตามความเปนจริง  

-แบบอากรเฉพาะ (Specific duties) หมายถงึอากรทีเ่รียกเก็บตามน้ําหนกั เชน 
10 บาทตอกิโลกรัม 

-แบบอากรแปรผัน (Variable duty) หมายถงึ อากรที่คํานวณจากมูลคาปกต ิ
(ในชวงระยะเวลาของการไตสวน) เชน ราคาสงออกของสินคาแตละ shipment ที่เกี่ยวของ 
102 

 
 2.5.4 ประเด็นพิพาทภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตก
ลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
 
 กรณีเกาหลีฟองรองสหรัฐอเมริกาวาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาเหลก็ของ
เกาหลีไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994 ใน United States – Anti-Dumping Measures on 
Stainless Steel Plate in Coils and  Stainless Steel Sheet and Strip from Korea ซึ่งเปนกรณทีี่
เกาหลีขอหารอืกับสหรัฐอเมริกา เมื่อวนัที ่ 30 กรกฎาคม 1999  เปนกรณีทีน่าสนใจเนื่องจากเปน
เหตุการณที่เกดิขึ้นในชวงวกิฤติเศรษฐกิจของประเทศในเอเชีย ซึ่งไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดรับ
ผลกระทบ โดยสหรัฐอเมริกาใชวกิฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมาปรบัใชกับวิธกีารคํานวณทําใหสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่บริษัทเกาหลีไดรับสูงกวาความเปนจริงถือเปนการกอกวนทางการคาอยาง
ชัดเจน  
 

ขอเท็จจริงในกรณีนี้คือเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 1998 บริษัทเหล็กในสหรัฐอเมริกาและสมาคม
คนงานเหล็กในสหรัฐอเมรกิากลาวหาวาเกาหล ี , เบลเยี่ยม , แคนาดา , อิตาลี , แอฟริกาใต และ
ไตหวัน ทุมตลาดสินคา Stainless Steel Plate in Coil หรือ Plate และสินคา Stainless Steel 
Sheet and Strip in Coil หรือ Sheet สําหรับ สนิคา Stainless Steel Plate in Coil หรือ Plate 
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกามีคําตัดสินขั้นตน เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1998 และมีคําตัดสินขั้น
สุดทายเมื่อวนัที่ 31 มีนาคม 1999 สวน Stainless Steel Sheet and Strip in Coil หรือ Sheet 

                                                           
102 สัมภาษณ , สุภาวดี แยมกมล , นักวิชาการพาณิชย 7 กรมการคาตางประเทศ ,  10 

เมษายน 2545 .  
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กระทรวงพาณิชยมีคําตัดสนิขั้นตนเมื่อวนัที ่ 4 มกราคม 1999 แกไขปรับปรุงเมื่อวันที่ 26 มกราคม 
1999 และมีคําตัดสินขั้นสุดทายเมื่อวนัที ่8 มิถุนายน 1999 103 

 
คณะผูพิจารณามีขอสรุปใน 3 ประเด็นคอื 
 
(1) คณะผูพิจารณาเห็นวากระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสินคา 

Sheet จากเกาหลีไมสอดคลองกับมาตรา 2.4.1 ของความตกลงฯ 1994 เนือ่งจากกระทรวง
พาณิชยแยกการคํานวณมูลคาปกติออกเปนสองชวงคอืชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกจิกับชวงหลงั
วิกฤตเศรษฐกจิแทนที่จะคํานวณมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของธุรกรรมราคาขาย
ภายในประเทศเกาหลทีัง้หมดในชวงเวลาไตสวน ทาํใหมลูคาปกติในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจสงู 
ขณะที่หลงัเกดิวิกฤตเศรษฐกิจต่ํา นอกจากนี้กอนที่จะเปรียบเทยีบมูลคาปกตกิับราคาสงออก
จําเปนตองมีการปรับมูลคาปกติและราคาสงออกใหอยูในระดับการคาเดียวกนักอน จึงตองมีการ
เปลี่ยนสกุลเงนิใหเปนสกุลเงินเดียวกนั ซึ่งในการไตสวนกระทรวงพาณิชยพบวา การขายภายใน
ของเกาหลีเปนการสัง่สินคาและสงสินคาเปนสกุลเงินเหรียญสหรัฐอเมริกา แตกระทรวงพาณชิย
กลับเปลี่ยนรายการขายภายในของเกาหลจีากที่เปนสกลุเงินเหรียญสหรัฐอเมริกาเปนเงนิสกุลวอน
ของเกาหลี ในระดับอัตราแลกเปลี่ยนกอนเกิดวกิฤติเศรษฐกิจเอเชีย ซึ่งเปนชวงที่คาเงินวอนแข็ง
ดังนัน้มูลคาปกติในชวงนีจ้ึงสูง หลังจากนั้นกระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติในชวงหลงัวกิฤต
เศรษฐกิจซึ่งเปนชวงที่คาเงนิวอนตกลงเมือ่เทียบกบัเงนิเหรียญสหรัฐอเมริกา ทําใหตองใชปริมาณ
เงินวอนมากขึน้ในการเปลี่ยนเปนเหรยีญสหรัฐอเมริกา ดังนั้นราคาขายภายในเกาหลีจึงต่าํเมื่อ
เทียบเปนเหรียญสหรัฐอเมริกาทาํใหมูลคาปกติในชวงนีสู้ง แตในเวลานาํไปเปรียบเทียบกับราคา
สงออก สหรัฐอเมริกากลับไมไดใชราคาสงออกเปนสองชวงเหมือนกับมูลคาปกติ ทาํใหสวนเหลื่อม
การทุมตลาดในชวงทีเ่ปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออกกอนเกิดวกิฤตเศรษฐกิจสูงกวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่เปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออกหลังเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ คณะผู
พิจารณาพบวาการใชอัตราแลกเปลี่ยน 2 ชวงของกระทรวงพาณิชยไมสอดคลองกับมาตรา 2.4.1 
ของความตกลงฯ 1994 คณะผูพิจารณาสรุปวากระทรวงพาณิชยไมควรใชสกุลเงนิวอนในการ

                                                           
103 Report by Panel on U.S.- Antidumping Measures on Stainless Steel Sheet and 

Strip from Korea [Online] , WT/DS 179/R , 22 December 2000 . Available from 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm [2001,December8] 
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พิจารณา แตกระทรวงพาณิชยควรใชราคาการขายภายในของเกาหลทีี่สงและสั่งสินคาเปนเงนิ
เหรียญสหรัฐอเมริกามาพิจารณา 104 

 
(2)ประเด็นที่กระทรวงพาณชิยนาํธุรกรรมรายการที่ผูซื้อในสหรัฐอเมรกิาไมไดจายเงนิ

ใหกับผูสงออกในเกาหลมีาคํานวณราคาสงออก คณะผูพิจารณาพบความไมสอดคลองกับความตก
ลงฯ 1994 ในกรณีทีก่ระทรวงพาณิชย สหรัฐอเมริกา ใชราคาขายในสหรัฐอเมรกิาที่ผูซื้อยังไมได
จายเงิน ใหกบั บริษัท Pohang Iron and Steel Company (POSCO) ซึ่งเปนผูสงออกเหล็กจาก
ประเทศเกาหลี เนื่องจากผูซื้อในสหรัฐอเมริกาประสบปญหาลมละลาย โดยกระทรวงพาณิชยนาํธุ
รกรรมการเงนิที่ไมมีการชําระเงนิจริงมารวมในการคํานวณราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัดวย 
เมื่อนํารายการสงออกที่ต่ําเพราะไมมกีารจายเงินมารวมในการคํานวณจึงทาํใหราคาสงออกต่ําลง 
เมื่อเทียบกับมลูคาปกติแลวทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาทีค่วร แตกระทรวงพาณิชย
เห็นวาวิธีการนี้เปนไปตามการตีความ มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 ที่อนุญาตใหมีการปรับ
ราคาสงออก สําหรับความแตกตางในภาวะและเงื่อนไขของการขาย และอนุญาตใหมีการใชราคา
สงออกทีจ่ัดทาํขึ้น อยางไรก็ตามคณะผูพิจารณาปฏิเสธขออางของกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา 
โดยคณะผูพิจารณาไมเหน็ดวยกับสหรัฐอเมริกาวาความแตกตางในภาวะและเงื่อนไขของการขาย
เปนการตีความในหลกัจารีตประเพณีของการตีความตามกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ และ
สามารถจะเขาใจถึงผลความแตกตางที่เกดิขึ้นจากการลมละลายที่ไมทราบมากอนของลูกคาและ
ความลมเหลวในการจายเงิน  105 

 
(3)ประเด็นที่กระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาใชคาเฉลีย่หลายชวงในการไตสวน คณะผู

พิจารณาพบความคลาดเคลื่อนของกระทรวงพาณิชยในมาตรา 2.4.2 ที่กระทรวงพาณิชยทําการไต
สวน ทาํใหเกดิคาเฉลี่ยหลายชวง และจากวิกฤตทิางการเงินที่เกิดในเอเชีย กระทรวงพาณิชยแบง
การไตสวนเปน 2 ชวง ทาํใหราคาสงออกต่ําเมื่อคิดเปนเหรียญสหรัฐอเมริกา เพราะหากใชคาเฉลี่ย
โดยไมแบงชวงการไตสวน มูลคาปกติจะต่ําเพราะวิกฤติทางการเงินทําใหคาเงินวอนลดลงเมื่อเทียบ
กับเงนิเหรยีญสหรัฐอเมริกา และทําใหมูลคาปกติต่ํา แตการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชธุรกรรม
ในชวงมูลคาปกติกอนที่จะมวีิกฤตทิางการเงินทําใหชวงนั้นมูลคาปกตสิูง และเมื่อเฉล่ีย 2 ชวง 
สงผลใหมูลคาปกติสูง ทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด 106 

                                                           
104 Ibid.   
105 Ibid.   
106 Ibid.  
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบสาระสําคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาป 1967 – ป 1979 – ป 1994 
 
ประเด็น ความตกลงฯ 1967 ความตกลงฯ 1979 ความตกลงฯ 1994 
มูลคาปกต ิ มาตรา 2 (d) กําหนด

แนวทางการหามูลคา
ปกติไว 3 แนวทาง คือ 

 
1)ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัในประเทศ
ผูผลิตหรือผูสงออก  
2)ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัไปยังประเทศ
ที่สาม ซึ่งอาจจะเปน
ราคาสงออกทีสู่งที่สุด
ไปยังประเทศที่สาม 
ถาราคาดงักลาวถือ
เปนตัวแทนราคา
สินคาชนิดเดียวกนั
ทั้งหมดในประเทศที่
สาม  
3)มูลคาปกติที่จัดทาํ
ขึ้น ซึง่คํานวณจาก
ตนทนุของประเทศ
แหลงกาํเนิด บวก 
ตนทนุการบรหิาร การ
ขายและตนทนุการ
ผลิตอื่นที่เหมาะสม 
บวก กําไร โดย
หลักการทัว่ไปกําไรไม
ควรจะเกนิกําไรปกติ

ในมาตรา 2.4 ของ
ความตกลงฯ 1979 
บัญญัติถึงขั้นตอนใน
การหาราคาขายใน
ประเทศเหมือนกับ
มาตรา 2 (d) ของ
ความตกลงฯ 1967 

แนวทางการหามูลคา
ปกติเหมือนความตก
ลงฯ 1967 แตมี
เงื่อนไขเพิม่ข้ึนคือผูมี
อํานาจหนาทีจ่ะใช
ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกันในประเทศ
ผูผลิตหรือผูสงออก
เปนหลกั แตหาก
พบวาปริมาณการขาย
ในประเทศผูสงออกไม
เขาเงื่อนไข  
1)ปริมาณที่เพยีงพอ 
(Sufficient 
Quantities) ตามปกติ
กําหนดไวที่อยางนอย
รอยละ 5 ของปริมาณ
ที่ขายไปในประเทศผู
นําเขาทัง้หมด  
2)เปนราคาทีส่ามารถ
เปรียบเทียบได 
(comparable price) 
ในภาวะการคาปกติ 
(in the ordinary 
course of trade) 
สําหรับสินคาชนิด
เดียวกนั (for the like 
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ในการขายสินคาชนิด
เดียวกนัในตลาด
ภายในประเทศผู
สงออก  
 

product) เมื่อมี
จุดมุงหมายสาํหรับ
บริโภคในประเทศผู
สงออก (when 
destined for 
consumption in the 
exporting country)  
หากไมเขาเงื่อนไขสอง
ขอขางตนผูมอํีานาจ
หนาที่สามารถใช
ดุลพินิจเลือกแนวทาง
การหามูลคาปกติจาก
ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัไปยังประเทศ
ที่สาม หรือมลูคาปกติ
ที่จัดทาํขึ้น 
 

ราคาสงออก มาตรา 2 (e) 
กําหนดการหาราคา
สงออกไว 2 แนวทาง
คือ  

 
1)ราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปใน
ประเทศผูนาํเขา  
2)ในกรณีที่ไมสามารถ
หาราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปยัง
ประเทศผูนาํเขา หรือ
หาไดแตไมเปนที่
นาเชื่อถือ กฎหมายให

เหมือนกับความตก
ลงฯ 1967 

ความตกลงฯ 1994 
กําหนดแนวทางการ
หาราคาสงออกไว 2 
แนวทางคือ 
 
1)ราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปใน
ประเทศผูนาํเขา 
2)ราคาสงออกที่จัดทํา
ขึ้น   กรณีไมมีราคา
สงออก    หรือราคา
สงออกไมนาเชื่อถือ 
ในกรณีเชนนีผู้มี
อํานาจหนาที่ในการไต
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หาราคาสงออกโดย
สรางราคาขึน้จาก
ราคาขายสนิคานาํเขา
นั้นใหกับผูซื้ออิสระ
รายแรก หรือหากไมมี
การขายตอในสภาพ
เดิมที่นาํเขามาให
คํานวณบนพืน้ฐานที่
สมเหตุผลตามที่ผูมี
อํานาจหนาทีก่ําหนด  
 

สวนอาจกําหนดราคา
สงออกโดยใชราคา
ขายสินคาชนดิ
เดียวกนัครั้งแรก ที่
ขายใหกับผูซือ้อิสระ 
ในการคํานวณราคา
สงออกหรือหากไมมี
การขายตอในสภาพ
เดิมที่นาํเขามาให
คํานวณบนพืน้ฐานที่
สมเหตุผลตามที่ผูมี
อํานาจหนาทีก่ําหนด  
 

สวนเหลื่อมการทุม
ตลาด 

มาตรา 2 (f) ระบุวา
การเปรียบเทยีบที่เปน
ธรรมระหวางราคา
สงออกและราคา
ภายในประเทศผู
สงออกหรือประเทศ
ผูผลิต หรือราคาที่
จัดทําขึ้น โดยจะตอง
เปรียบเทียบในระดับ
การคาเดียวกนั โดย
ปกติในระดับหนา
โรงงาน (ex-factory) 
และการคาที่ใกลเคียง
ที่สุดเทาที่เปนไปได 
นอกจากนี้ในมาตรา 2 
(e) (5) กลาวถึงความ
แตกตางทีม่ีผลกระทบ
ตอการเปรียบเทียบ

มาตรา 2.6 ไมไดให
แนวทางวาประเทศ
ผูใชมาตรการควรจะ
เปรียบเทียบราคา
สงออกและราคาขาย
ภายในของประเทศผู
สงออก โดยใชวิธีการ
ใดเปนวิธกีารแรก 
ระหวาง 
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติกับ
ราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม 
(transaction to 
transaction)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว

ความตกลงฯ 1994 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ไว 3 วิธีคือ  
  
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนัก 
(weighted average 
to weighted 
average)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติกับ
ราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม 
(transaction to 
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ราคา ใหรวมปจจัย
อากรและภาษีที่เกิด
ระหวางการนาํเขา
และการขายตอ และ
กําไรที่เกิด 

เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนัก 
(weighted average 
to weighted 
average)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละราย (weighted 
average to 
transaction) 
 

transaction) 
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละราย (weighted 
average to 
transaction)  
 
อยางไรก็ตามการใช
วิธีที ่3 กําหนดใหใชใน
กรณีที่ไมสามารถใช
สองวิธีแรกได  ตรงจุด
นี้เปนการเปลีย่นแปลง
จากแนวปฏิบตัิของ
ความตกลงรอบ 
โตเกียว  
สําหรับการ
เปรียบเทียบทีเ่ปน
ธรรมจะตองมกีารปรับ
ราคาสงออกและราคา
ภายในประเทศผู
สงออก ทั้งนี้การ
เปรียบเทียบควรจะทาํ
ขึ้นในระดับการคา
เดียวกนัโดยปกติคือ
ใชราคาหนาโรงงาน 
ในเวลาที่ใกลเคียงกนั
ที่สดุที่เปนไปได 
สําหรับความแตกตาง
ที่จะมีผลตอการ
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เปรียบเทียบราคาให
รวมถึง ระดับการคา
และความแตกตาง
อ่ืนๆ ซึ่งมีผลตอการ
เปรียบเทียบราคา 
สําหรับการ
เปรียบเทียบทีเ่ปน
ธรรมระหวางมูลคา
ปกติและราคาสงออก
จะตองมีขอมลูที่
เพียงพอในการ
เปรียบเทียบ คือมี
หลักฐานที่เพยีงพอใน
การอางสําหรับการ
ปรับราคา และจะตอง
ไมเก็บอากรการทุม
ตลาดหากไมมี
หลักฐานในการพิสูจน
ที่เพยีงพอ 

 
 
 



บทที่ 3 
 
 
 

แนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
 
 

ในบทนี้จะศึกษาถงึการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประเทศผูใชกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดที่สําคัญคือ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา โดยเนื้อหาในบทที่ 3 จะแบงเปน 2 
สวนประกอบดวย  

 
(1) เนื้อหาและแนวปฏิบัติของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป รวมทั้ง

กรณีศึกษาที่สหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาไทย  
(2) กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา รวมทัง้กรณีศึกษาทีส่หรัฐอเมริกาใช

มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาไทย  
 

สาระสําคัญของบทนี้จะศึกษาถงึความเปนมาของกฎหมายภายในของทัง้สองประเทศ 
ศึกษาขั้นตอนกระบวนการในการไตสวนการทุมตลาด และขั้นตอนการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดของทั้งสองประเทศ รวมทั้งวิธกีารคํานวณที่ปรับใชกับกรณีศึกษาที่เลือกทั้งสองกรณี  

 
สําหรับปญหาที่คาดวาจะพบในกฎหมายและแนวปฏิบตัิของทั้งสองประเทศ ยกตวัอยาง

เชน แนวทางการหามูลคาปกติ ที่ผูมีอํานาจหนาที่มักจะใชมูลคาที่จดัทําขึ้น โดยผูมีอํานาจหนาที่จะ
ใชวิธีการทดสอบหลายวิธี เชน การทดสอบปริมาณการขายในประเทศผูสงออกที่เพยีงพอ หรือ การ
ขายต่ํากวาตนทุนการผลิต จนทาํใหไมพบราคาสินคาที่ขายในประเทศผูสงออก  การเลือกใชมูลคา
ที่จัดทาํขึ้นทําใหมูลคาปกตสิูงกวาการใชมูลคาปกติบนพื้นฐานของราคาขายในประเทศผูสงออก 
และประเด็นการเปรียบเทยีบมูลคาปกติและราคาสงออกนัน้ ซึ่งเปนปญหาที่ผูถกูไตสวนรวมทัง้ผู
สงออกไทยประสบปญหามากที่สุด เพราะกระบวนการในการปรับราคาขึ้นกับดุลพินิจของผูมี
อํานาจหนาที่  
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3.1 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป อยูภายใตกรอบของกฎหมายดงัตอไปนี้  

 
-กฎระเบียบพืน้ฐานภายใต Council Regulation (EC) No 384/96  of 22 December 

1995 on protection against dumped imports from countries not members of the European 
Community  

-คําตัดสินพืน้ฐานภายใต Commission Decision 2277/96 ECSC for coal & steel 
products only  

-สนธิสัญญาโรม (EC) และสนธิสัญญาปารีส (ถานหินและเหล็ก) หรือ the ECSC 
-ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 

1994  
-มาตรา 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
-คําตัดสินของศาลสหภาพยโุรป , รายงานที่ไดรับการรบัรองภายใตองคกรระงับขอพิพาท

ของ WTO , แนวปฏิบัติของประชาคมยุโรป 1 
 
 ทั้งนี้การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรปตองมีเงื่อนไขดังตอไปนี้  

(1)มีการนําเขาสินคาทีทุ่มตลาดเขามาในประชาคม  
(2)เกิดความเสียหายกับอุตสาหกรรมภายในของประชาคม  
(3)มีความเกีย่วพนัระหวางการนําเขาสินคาทุมตลาด และทําใหอุตสาหกรรมภายในไดรับ

ความเสยีหาย  
(4)พิจารณาถงึผลประโยชนของประชาคม 2 

 
 
 
 
 

                                                           
1 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001. 
2 Ibid. 
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3.1.1 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 
 สหภาพยุโรปเริ่มใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดในป 1968 จนถงึปจจุบัน โดยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของแยกตามประเภทสินคา  2 กลุมคือ  

 
(1) สวนที่อยูภายใตสนธิสัญญาโรมหรือประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (EEC) ในยุคเริ่มตนเมื่อ

วันที่ 25 มีนาคม 1957 มีประเทศสมาชกิ 3 ประเทศคือเบลเยี่ยม เนเธอรแลนด ลักแซมเบอรก ไมมี
ขอกําหนดในเรื่องการตอบโตการทุมตลาด แตมีการใชขอกําหนดการปกปองทัว่ไป (general 
safeguard clauses) ทั้งนีก้ารที่ประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป ใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด
ตางกนักลายเปนอุปสรรคตอการกําหนดนโยบายการคารวม ดงันัน้คณะมนตรียุโรปจึงไดออก
Regulation (EEC) No 459/68 ซึ่งกาํหนดในเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกบั
ความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 
1967 ภายใตการเจรจาการคาพหุภาคีรอบเคเนดี้ ตอมาในป 1973 ประชาคมยุโรปปรับแก 
Regulation (EEC) No 459/68 เปน Regulation (EEC) No 2011/73 สาระสําคญัคือใหขั้นตอน
การดําเนินมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสมาชิกเปนรูปแบบเดียวกนั 3 

 
และมีการแกไขอีกครั้งในป 1979 เปน Regulation (EEC) No 1681/79 เนื่องจากมีการรับ

สมาชิกใหม 3 ประเทศคือ ไอรแลนด เดนมารค และสหราชอาณาจักร สาระสาํคัญคือกําหนด
คําอธิบายเกี่ยวกับการจําหนายทีท่าํใหเกิดการขาดทนุ การคํานวณราคาสงออก การกําหนดสวน
เหลื่อมการทุมตลาด การพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหาย หลงัจากการเจรจารอบโตเกียวมีการ
ปรับแก Regulation อีกครั้งเปน Regulation (EEC) No 3017/79 และปรับแกไขอีกครั้งในป 1982 
เปนRegulation (EEC) No 1580/82 ซึ่งกําหนดใหมกีารทบทวนผลการไตสวนภายในหนึ่งป หลัง
สรุปผลการไตสวน ตอมาในป 1984 ปรับแกเปน Regulation (EEC) No 2176/84 กําหนดใหการ
เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมีผลเพยีง  5 ป หลังจากนัน้ใหมีการทบทวนและกาํหนดใหมกีาร
เรียกเก็บอากรตอ และใหอํานาจคณะกรรมาธิการยโุรปสามารถกําหนดอากรชั่วคราวในกรณทีี่ผู
สงออกในประเทศที่สามไมปฏิบัติตามสัญญา ในป 1988 มีการปรับแกเปน Regulation (EEC) No 

                                                           
3 พิษณุ เหรียญมหาสาร , มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรปกับผลกระทบตอ

การสงออกสนิคาไทยไปสหภาพยโุรป , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานพาณิชยในตางประเทศ ณ 
กรุงบรัสเซลส เบลเยี่ยม , 2540) , หนา 8.  
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2423/88 กําหนดใหสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเพิ่มเติม หากปรากฏวาผูสงออกได
ลดราคาเทากบัอากร หรือผลักอากรใหผูนาํเขา ในป 1994 ปรับแกเปน Regulation (EEC) No 
3284/94 กําหนดใหคณะมนตรีสามารถกําหนดอากรดวยเสียงขางมาก จนถงึฉบับที่ใชอยูใน
ปจจุบันคือ Regulation (EEC) No 384/96 ปรับทางดานเทคนิคเมื่อป 1996 4 
 
 (2) สวนที่อยูภายใตสนธิสญัญาปารีส (ECSC) ตามมาตรา 71 และ 74 ของสนธิสัญญา
ปารีสมีขอระบุเกี่ยวกับกฎหมายตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาภายใตสนธิสัญญาปารีสคือ
สินคาเหล็กและถานหนิ ตอมาเมื่อวันที ่ 15 เมษายน 1977 คณะกรรมาธกิารยุโรปไดออก 
Recommendation 329/77/ECSC กําหนดวาหลักการของกฎหมายภายใตประชาคมยุโรปและ
ประชาคมเหลก็และถานหนิ จะตองเหมือนกนัใหไดมากที่สุด ความแตกตางของกฎระเบียบทัง้สอง
คือข้ันตอนการตัดสินเทานั้น ทั้งนี้มกีารแกไข Recommendation 329/77/ECSC จํานวน 2 คร้ัง คือ
ในป 1982 และ 1984 เปน Decision 2177/84/ECSC ซึ่งมีสาระเหมอืนกับ Regulation (EEC) No 
2423/88 ขณะที่มีรายละเอยีดดานขั้นตอนเหมือนกับ Regulation (EEC) No 384/96 และ No 
3284/94 5 
 

3.1.2 การไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. องคกรในการดําเนินการ 

 
องคกรในการดําเนนิการภายใตมาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป  

ประกอบดวย 3 หนวยงานสาํคัญคือ  
 

(1) คณะกรรมาธกิาร (Commission)  
 
แยกออกเปน 24 Directorated General   (DG)   ตั้งแต  DG I – DG XXIV แตละ 

DG มีฐานะเทียบเทากระทรวง โดยม ี DG I รับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดโดยตรง และไดมีการกําหนดหนวยงานภายในภายใต DG I จํานวน 2 หนวยงานคือ 
DG I.C รับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการและขั้นตอนการไตสวน เครื่องมอืนโยบายการคาใหม 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกนั , หนา 9.  
5 เร่ืองเดียวกนั , หนา 9-10.  
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และการจัดระบียบการสงออก (export arrangement) สําหรับสินคาทีเ่ขาขายทุมตลาด 
อีกหนวยงานคือ DG I.E รับผิดชอบเกี่ยวกบัมาตรการและขั้นตอนการตรวจสอบความ
เสียหาย และจัดระเบียบการนําเขา สําหรับสินคาที่เขาขายทุมตลาด 6 
 

(2) คณะกรรมการที่ปรึกษา (the Advisory Committee)  
 
ประกอบดวย ผูแทนจากหนวยงานที่เกี่ยวของของประเทศสมาชกิสหภาพยุโรป 

หรือผูแทนในคณะผูแทนประจํากรงุบรัสเซลสของแตละประเทศสมาชกิ โดยมีผูแทน
คณะกรรมาธกิารยุโรปจาก DG I.C และ DG I.E เปนประธาน ในคณะกรรมการที่ปรึกษา 
มีหนาที่ใหคําปรึกษาเกีย่วกบัเรื่องตอไปนี ้

-เกิดการทุมตลาดจริงหรือไมและวิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
-เกิดความเสยีหาย (injury) กับอุตสาหกรรมสินคานั้นหรือไม 
-ความเกีย่วพันระหวางการทุมตลาดและความเสยีหาย  
-ขอเสนอเกี่ยวกับมาตรการและแนวทางที่จะนํามาใชใหเกิดผล 

 
ทั้งนี้การปรึกษาจะเริ่มในทนัททีี่มีการเสนอใหเปดไตสวน แตกรรมาธิการยุโรปไม

จําเปนตองเหน็พองตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาเสนอ 7 
 

(3) คณะมนตรี (the Council of  Ministers)  
 
ประกอบดวย ผูแทนจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจํานวน 15 ประเทศ มหีนาที่

ตัดสินใจใหมมีาตรการตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย (Definitive measures) มีบทบาท
จํากัด เฉพาะกรณีการตัดสินใหใชมาตรการเก็บอากรชั่วคราวและอากรถาวรเทานั้น โดย
ตองไดรับความเหน็ชอบจากสมาชกิเสียงขางมากในลกัษณะ Simple Majority คือ 8 เสียง 
8 
 
 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกนั , หนา 14-16. 
7  เร่ืองเดียวกนั , หนา 17. 
8 เร่ืองเดียวกนั , หนา 18-19.  
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ข. ขั้นตอนการไตสวน  
 

สหภาพยุโรปจะเปดการไตสวนเมื่อไดรับคํารอง   (Complaint)  จากอุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ (Domestic Industry) ซึ่งมีหลักฐานแสดงวามีการนําเขาสินคาในลกัษณะทุมตลาด
และสินคาทุมตลาดดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง (material injury) แกผูผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน (like product) ในสหภาพยุโรป ระยะเวลาในการไตสวนแบงเปน 3 ขั้นตอนคือ  

 
(1)คณะกรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาวาจะรับคําฟองหรือไมภายใน 45 วันนบั

จากวนัที่ยืน่คํารอง  
(2)ระยะเวลาไตสวนไมเกนิ 15 เดือน  
(3)ระยะเวลาที่จะประกาศมาตรการตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวตองทําภายใน 9 

เดือนนับจากวนัประกาศเปดการไตสวน สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียในการไตสวน เชน ผู
สงออก ผูนาํเขา และผูผลิตภายในประเทศ จะตองไดรับแจงจากคณะกรรมาธิการยุโรป 
รวมทัง้ตองไดรับประกาศ (notice of information) ทันทนีับแตมีการเปดการไตสวน 
สําหรับรัฐบาลของประเทศผูสงออกจะไดรับแจงเกี่ยวกับการไตสวนดวยในฐานะที่เปนผูมี
สวนไดสวนเสยี แมวาจะไมเกี่ยวของโดยตรง 9 

 
  สําหรับแบบสอบถาม (Questionnaires) ของผูสงออกจะสงไปใหกับผูสงออกทีม่ี
รายชื่อในคํารองและรัฐบาลในประเทศผูสงออก เพื่อทีรั่ฐบาลประเทศผูสงออกจะสงแบบสอบถาม
ดังกลาวไปใหกับผูสงออกที่เกี่ยวของแตไมมีรายชื่อในแบบสอบถาม หรือไมเปนที่รูจกัของ
คณะกรรมาธกิารยุโรป ทัง้นี้ผูตอบแบบสอบถามจะตองตอบแบบสอบถามทั้งแบบที่เปนความลับ
และแบบไมเปนความลับ โดยมีระยะเวลาในการตอบทั้งสิ้น 40 วัน แตสามารถยืดระยะเวลาออกไป
ได ทัง้นี้คณะกรรมาธกิารยุโรปตองรับฟงผูมีสวนไดสวนเสีย ในการประชุมรวมกัน (Confrontation 
Meeting) ระหวางหลายฝาย ซึ่งการประชุมนี้จะจัดขึ้นตามคํารองขอเทานั้น ไมถือเปนขอบังคับ แต
โดยปกติมักไมมีการใช 10 

 

                                                           
9 สุภาวดี แยมกมล และสรีุย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , 

(กรุงเทพมหานคร : กรมการคาตางประเทศ , 2539) , หนา 1-2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
10 เร่ืองเดียวกนั , หนา 2-4.  
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  ผูมีสวนเกี่ยวของทัง้หมดตองใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม หากตอบ
ไมครบถวนอาจทําใหขอมูลบางอยางไมไดรับการพิจารณาหรืออาจมกีารใชขอมูลเทาที่มีอยู (Best 
Information Available หรือ BIA) แทน ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาใช BIA ในกรณีที่ผูมีสวน
เกี่ยวของไมรวมมือโดยปฏิเสธการใหขอมูลที่จําเปนในระยะเวลาทีก่ําหนด ไมจัดหาขอมูลที่จําเปน
ในระยะเวลาที่จํากัด ขัดขวางการไตสวน ใหขอมูลทีผ่ิดหรือทําใหเขาใจผิดจากขอมูลที่ให ซึง่ผลที่
ออกมามกัไมเปนทีพ่อใจของผูที่เกี่ยวของเมื่อเทียบกับกรณีที่มีการใหความรวมมือเปนอยางดี 
สําหรับผูสงออกที่ไมใหความรวมมือในการไตสวน อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ประกาศเรยีก
เก็บจะใชอัตราอากรการทุมตลาดสูงสุดทีพ่บจากผูสงออกรายอื่น หรือที่ระบุไวในคาํรอง 11 

 
  ทุกขั้นตอนของการไตสวน คือการเปดการไตสวน การกําหนดมาตรการตอบโต
การทุมตลาดชั่วคราวและมาตรการตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย หรือยุติการไตสวนจะตองลง
ประกาศใน Official Journal of the European Community โดยจะมีการสงสําเนาประกาศ
ดังกลาวใหผูมสีวนไดสวนเสยีทั้งหมด สวนการเปดการไตสวนหรือการทบทวนจะประกาศลงใน 
notice of information อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวและอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
จะประกาศลงใน Regulation และการยุตกิารไตสวนโดยไมมีการดําเนินมาตรการหรือการทําความ
ตกลง (Undertaking) การยอมรับหรือการปฏิเสธการขอเงินคืน (Refund)  จะประกาศลงใน 
Decision 12 
 

3.1.3 สาระสาํคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดสหภาพยุโรป 
  

ก. มูลคาปกติ  
 
  กอนความตกลงฯ 1994 จะมีผลใชบังคบั สหภาพยโุรปใช Regulation (EC) No 
2423/88 และมีแนวปฏิบัตใินการจัดทํามลูคาปกติวา ในกรณีที่เปนธุรกรรมระหวางภาคทีี่มีความ
เกี่ยวของกันไมถือวาเปนภาวะการคาปกต ิ และจะคาํนวณมูลคาปกตบินพืน้ฐานของมูลคาที่จัดทาํ

                                                           
11 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok ,  21 June 
2001. 

12 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
6-7.   
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ขึ้น โดยผูมีอํานาจในประชาคมยุโรปจะคาํนวณมูลคาปกติ บนพื้นฐานของการกําหนดราคาโดยผู
จัดจําหนายที่เกี่ยวของไปยงัผูซื้ออิสระรายแรกเทากับวาเปนการจัดทํามูลคาปกติที่ระดับการขาย
โดยผูจัดจําหนาย ทัง้ที่ควรจัดทํามูลคาปกติที่ระดับการขายโดยผูผลิต สงผลใหมูลคาปกติเพิ่ม
สูงขึ้น 13 แตหลังจากมีความตกลงฯ 1994 ทําใหสหภาพยุโรปตองออก Regulation (EC) No 
384/96 ที่กําหนดใหการหามลูคาปกติมี 4 วิธีคือ (1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาขาย
ภายในของผูขายอื่นหรือผูผลิตในประเทศที่เกี่ยวของ (3)มูลคาปกติทีจ่ัดทําขึ้น (4)ราคาสงออกของ
ผูสงออกไปยังประเทศที ่3 ที่เหมาะสม 14 
 

 (1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก  
 
  กรรมาธิการยุโรปจะกําหนดมูลคาปกติโดยใชราคาที่แทจริงของสินคาชนิด
เดียวกนั 15  ที่ซื้อขายกันในทางการคาปกติในตลาดภายในประเทศผูสงออก โดยผูซื้อที่ไมเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูขาย ในแนวปฏบิัติของกรรมาธิการยุโรปใหคําจํากัดความคําวา การคาที่ไมอยูในภาวะ
การคาปกติไว 3 กรณีคือ ปริมาณการขายนัน้นอยเกนิไป , การขายนัน้เปนการขายที่ต่าํกวาทนุ , 
สินคามีแหลงกําเนิดจากประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี 16 
  -สําหรับปริมาณการขายที่นอยเกินไปนั้น กรรมาธกิารยุโรปจะใชวธิีการทดสอบ
ปริมาณการขายทีเ่พียงพอ (Sufficient Quantities : 5% Test) โดยปกติกรรมาธกิารยุโรปจะใช
ราคาแทจริงทีซ่ื้อขายกนัในทางการคาปกติ ในตลาดภายในประเทศผูสงออกมาเปนมูลคาปกติได

                                                           
13 Ivo Van Bael , “EEC Anti-Dumping Law and Procedure Revisited” , Journal of 

World Trade  24 (April 1990) : 8.  
14 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.  
15 สําหรับสินคาชนิดเดียวกนั มีนัยยะใน 2 กรณีคือเปนสินคาชนิดเดียวกนัไมตองมีการ

ปรับราคา หากเปนสนิคาที่ใกลเคยีงกนัจะตองมีการปรับราคาสําหรับความแตกตางบางประการ 
ถาไมใชสินคาชนิดเดียวกันไมสามารถใชราคานัน้ได  (Paolo Caridi , Presented at a Seminar on 
Anti-Dumping organized by The European Commission and The Department of Foreign 
Trade in Bangkok , 21 June 2001.) 

16 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
10.  
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ตอเมื่อปริมาณสินคาทีซ่ื้อขายกนัในประเทศผูสงออกนัน้เทากับหรือเกินกวารอยละ 5 ของปริมาณ
สินคาชนิดเดียวกนัที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป 17 
 
  ยกตัวอยางเชน  
  ถาปริมาณการขายภายใน   > หรือ =   5% ของปริมาณการสงออก 
  มูลคาปกติ    =      ราคาภายในประเทศผูสงออก 
 
  ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปจะใชวธิีการทดสอบปริมาณการขายทีเ่พียงพอ จํานวน 2 วิธี
ไดแก  
   (1) การพิจารณาโดยรวม (5% Overall Test) วิธีการนี้กรรมาธกิารยุโรป
จะพิจารณาปริมาณการขายในประเทศผูสงออกโดยรวมวาปริมาณการขายในประเทศผูสงออก
เพียงพอหรือเกินกวารอยละ 5 ของสินคาชนิดเดียวกันที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปหรือไม วธิีการคิด
คือ 18 
 
 ยกตัวอยางเชน  
  
ปริมาณสงออก   Model A           100       ชิ้น ปริมาณขายในประเทศ    Model A       4    ชิ้น 
ปริมาณสงออก   Model B             50       ชิ้น ปริมาณขายในประเทศ    Model B       4    ชิ้น 
                                รวม            150       ชิ้น                                              รวม       8    ชิ้น 
  
  ปริมาณขายในประเทศโดยรวม             =              8             =     5.3 % 
     ปริมาณที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปโดยรวม                 150 
 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นวาเมื่อใชวธิีการ 5% Overall Test แลวพบวา
ปริมาณการขายภายในประเทศเกนิกวารอยละ 5 คือไดผลลัพธเทากับรอยละ 5.3 ของ
ปริมาณสินคาที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรป ดังนั้นจงึตองมาพิจารณาปริมาณการขายใน
ลักษณะตอไป 

 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกนั , หนา 10 .  
18 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11  
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(2) การพิจารณาแตละรุนสนิคา (5% Test by Model) วิธีการคิดคือ 
 
  ปริมาณการขายในประเทศของ Model A           =          4        = 4 % 
        ปริมาณที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปของ Model A               100 
 
   จากตัวอยางขางตนจะเห็นวา Model A มีปริมาณการขายในประเทศต่ํา
กวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงออก ดังนั้นมูลคาปกตจิะไมใชราคาที่กําหนดจากราคาในประเทศผู
สงออก แตจะใชราคาของผูสงออก Model A รายอื่นในประเทศนัน้ หรือมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้น หรือ
ราคาสงออกไปประเทศที่สาม 19 
 
  ปริมาณการขายในประเทศของ Model B            =      4       =       8% 
       ปริมาณทีส่งออกไปยังสหภาพยุโรปของ Model B             50 
 

สําหรับ      Model B     ปริมาณการขายในประเทศเทากับรอยละ 8 ของ 
ปริมาณที่สงออก ดังนั้นมูลคาปกติจะกาํหนดขึ้นจากราคาภายในประเทศ 20 

 
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีแมวาปริมาณสนิคาที่ซื้อขายในตลาด

ภายในประเทศผูสงออกจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณสินคาที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป 
ก็อาจใชราคาในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได หากวาราคาดังกลาวเปนตัวแทนราคา
ของตลาดดังกลาว (representative for the market concerned) 21 

 
  -การขายที่ต่ํากวาทนุเมื่อมีการพิจารณาถึงปริมาณการขายทัง้ในลกัษณะ Overall 
และ by Model แลว ปรากฎวาเปนปริมาณการขายที่เพียงพอ (Sufficient Quantities) ก็จะตอง
พิจารณาในเรือ่งการทํากาํไร (Profitable) หรือการขายต่ํากวาตนทนุหรือไม ทัง้นีว้ิธีการทดสอบวา
เปนการขายต่าํกวาตนทุนหรือไมจะดําเนนิใน 5 ขั้นตอนคือ  
 
 

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
20 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
21 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
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ขั้นตอนที ่1 คํานวณจากตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย  

ขั้นตอนที ่2 คํานวณราคาขายเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย 

ขั้นตอนที ่3 เปรียบเทียบตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย กับราคาขายเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตอ
หนวย ผลลัพธเปนไปไดสองกรณีคือ 

-กรณีที่ตนทนุเฉลี่ยถวงน้าํหนักของ
สินคาตอหนวย มากกวา ราคาขายเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัของสนิคาตอหนวย จะตองหกัการขาย
ทั้งหมดทีท่าํใหขาดทนุ และดําเนินการตาม
ข้ันตอนที ่5  

-กรณีที่ตนทนุเฉลี่ยถวงน้าํหนักของ
สินคาตอหนวย นอยกวา ราคาขายเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัตอหนวย จะตองดาํเนินการตามขัน้ตอน
ที่ 4  

ขั้นตอนที ่4 การพิจารณาปริมาณการขายทีท่าํให
ขาดทุน แบงเปน 2 กรณีคือ 

-ถาปริมาณการขายขาดทนุ มากกวา
หรือเทากับรอยละ 20 จะตองหักการขาย
ทั้งหมดทีท่าํใหขาดทนุ และมูลคาปกติจะอยูบน
พื้นฐานของการขายทีท่ํากําไร และดําเนินการ
ตอตามขั้นตอนที ่5 

-ถาปริมาณการขายขาดทนุนอยกวา
รอยละ 20 มูลคาปกติจะอยูบนพื้นฐานของการ
ขายทัง้หมดทีท่ําใหขาดทนุ  

ขั้นตอนที ่5 การพิจารณาปริมาณขายทีย่ังมีอยู 
แบงเปน 2 กรณีคือ 

-ถาปริมาณของการขายที่เหลืออยูไมได
มีการขายขาดทุนมากกวาหรือเทากับรอยละ 10 
ของการขายภายใน มูลคาปกติจะอยูบน
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พื้นฐานของราคาขายภายในของผูสงออก 
-ถาปริมาณของการขายที่เหลืออยูไมได

ทําใหขาดทนุนอยกวารอยละ 10 ของการขาย
ภายใน มูลคาปกติจะไมไดอยูบนพืน้ฐานของ
ราคาภายในของผูสงออก แตจะใชราคาขาย
ของผูผลิตหรือผูสงออกอื่นๆ หรือในมูลคาปกติ
ที่จัดทาํขึ้นหรือราคาสงออกไปประเทศที่สาม 22 

 
 
  (2) ราคาขายภายในของผูขายอื่นหรือผูผลิตในประเทศที่เกี่ยวของ 
 
  กรณีที่มีการขายระหวางผูสงออกและผูนาํเขาที่มีความเกี่ยวของกันหรอืมีขอตกลง
ชดเชยความเสียหายระหวางกัน ซึง่บางกรณีอาจจะถือวาเปนภาวะการคาปกติและนําราคามา
จัดทํามูลคาปกติได ถาพบวาความสัมพนัธนั้นไมสงผลกระทบกับราคาขายภายในประเทศผูสงออก 
ทั้งนี้ผูสงออกตองเปนผูพิสูจนวาความสมัพันธนัน้ไมสงผลกระทบกบัราคาขายภายในประเทศผู
สงออก และกรรมาธิการยุโรปจะเปนผูตัดสินวาการขายเชนนัน้อยูในภาวะการคาปกติหรือไม 23  
โดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะใชราคาขายตอครั้งแรก โดยผูแทนจําหนายที่มคีวามเกี่ยวของกับผู
สงออกไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออก ซึ่งเปนราคาที่สูงกวาราคาขายในประเทศผูสงออก 
การที่ราคาอางอิงสงูขึ้นสงผลกระทบทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้นเชนกัน 24    
 

 (3)มูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น  
 
  กรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้กรณีที่ปริมาณการขาย
ภายในประเทศผูสงออกไมเพียงพอซึง่บทบัญญัติของสหภาพยุโรปเปนไปตามมาตรา 2.2 ของ
ความตกลงฯ 1994 ที่ระบุถึงปริมาณที่เพยีงพอที่จะกําหนดมูลคาปกติ วาการจําหนายสินคาที่
เหมือนกนัในตลาดภายในประเทศผูสงออกตองอยางนอยรอยละ 5 หรือมากกวารอยละ 5 ของการ

                                                           
22 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.   
23 Ibid .   
24 Ibid . 
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จําหนายไปยังประเทศผูนาํเขา ดังนัน้เมื่อมีการขายสนิคาที่ถกูกลาวหาวาทุมตลาดในตลาดประเทศ
ผูสงออก ต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปจะไมสามารถใชปริมาณการขาย
นั้นมาเปนมูลคาปกติได จึงตองใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ ทัง้นี้กรรมาธิการยุโรปจะมีการตรวจสอบ
ปริมาณการขายภายในวาเขาหลักเกณฑรอยละ 5 หรือไม ถาการทดสอบแสดงวาการขายภายในมี
มูลคาต่ํากวารอยละ 5 เทากบัวาจะตองจัดทํามูลคาปกตขิึ้น อยางไรกต็ามหลกัรอยละ 5 ไมควรจะ
ใชกับสินคาทีม่ีรูปแบบตางกัน หลักนี้ตองการใชกบัผูผลิตที่ขายสินคาชนิดเดียวกนัที่สงออกไป
ยังสหภาพยุโรป โดยไมคํานงึถึงความตองการภายในประเทศผูสงออก  25  
 
  วิธีการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น 
 

มูลคาที่จัดทาํขึ้น  =  ตนทุนการผลิตสินคาในประเทศผูสงออก  
(cost of production)  + คาใชจายในการขายและการบริหาร (selling , general and 
administrative costs หรือ SG&A)  +  กําไร (profit)  
 
  (4)ราคาสงออกของผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่เหมาะสม  
 
  กรรมาธิการยุโรปสามารถเลอืกใชราคาสงออกของผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่
เหมาะสมเปนมูลคาปกติไดตอเมื่อไมสามารถหามูลคาปกติบนพืน้ฐานของราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออกได 26 และในกรณีที่สินคามีแหลงกาํเนิดจากประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่
ไมใชระบบตลาดเสรี (non market economy country) การคํานวณมูลคาปกติจะเปนการคาํนวณ
จากราคาหรือตนทนุการผลติสินคาของประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบระบบตลาดเสรี (market 
economy country) ทั้งนี้การเลือกประเทศทีม่ีระบบเศรษฐกิจแบบระบบตลาดเสรีถือเปนปจจยั
สําคัญที่ตองเลือกอยางยุติธรรมและมีเหตผุลเพียงพอ โดยตองสอดคลองกับสถานะของประเทศที่
ถูกไตสวนดวย 27 
 
 

                                                           
25 Ibid.  
26 มาตรา 2.3 ภายใต Regulation (EC) No.384/96 
27 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

13.  
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ข) ราคาสงออก  
 
  มาตรา 2.8 และ มาตรา 2.9 ของ  Regulation (EC) No.384/96 กําหนดใหราคา
สงออกเปนไปไดใน 2 กรณีคือ  
 
  (1) ราคาสงออกที่แทจริง 
 
  ราคาสงออกทีแ่ทจริง หมายถึงสนิคาสงออกที่ขายใหกบัผูนําเขาในสหภาพยุโรปที่
ไมมีความเกี่ยวของสัมพันธกับผูสงออก 28 
 
  ยกตัวอยางเชน 
 
ผูผลิต/ผูสงออกในประเทศผูสงออก              ผูนาํเขาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออกในสหภาพยุโรป 
              100 มารค 
 
 ในกรณีนี้ราคาสงออก = 100 มารค 29 

 
  (2) ราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น 
 
  ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นจะใชในกรณีที่ราคาสงออกนั้นไมนาเชื่อถือ เนื่องจากผู
สงออกและผูนําเขามีความเกี่ยวของกัน 30หรือมีความตกลงที่จะชดใชคาเสียหายระหวางผูสงออก

                                                           
28 มาตรา 2.8 ภายใต Regulation (EC) No.384/96   
29 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

14 .   
30 สําหรับบริษทัหรือภาคีที่มีความเกี่ยวของกัน ใน  Regulation (EC) No 2454/93 ระบุวา

จะตองมีสัดสวนถือหุนมากกวาหรือเทากบัรอยละ 5 มีการแสดงออกทางตรงหรือทางออมในการ
ควบคุมอีกบริษัท เปนผูควบคุมทางตรงหรือทางออมตอบุคคลที่สาม หรือมีบุคคลที่สามควบคมุผูที่
เกี่ยวของทางตรงหรือทางออม หรือเปนบริษัทในเครือเดียวกนั  
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และผูนําเขา 31 ทัง้นี้ราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นจะอยูบนพื้นฐานของราคาที่ขายสนิคานาํเขาครั้งแรก
ใหกับผูซื้ออิสระ หรือ ถาไมมกีารขายสนิคาตอไปใหกับผูซื้ออิสระ หรือ ไมมีการขายตอไปในเงื่อนไข
ที่นาํเขามา การคํานวณราคาสงออกจะอยูบนพื้นฐานทีเ่ปนเหตุเปนผลอ่ืนๆ 32  
  สําหรับกรณีทีส่งออกผานผูจัดจําหนายทีม่ีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือผูจดั
จําหนายที่ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต กรรมาธิการยุโรปจะจัดทําราคาสงออกที่ระดับการขายครัง้
แรกของผูผลิตไปยังผูจัดจําหนายที่มีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมมีความ
เกี่ยวของกับผูผลิต ไมใชในระดับที่สนิคาออกจากประเทศผูสงออก ดงันัน้เมื่อผูจัดจําหนายที่
เกี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิตจะนําไปสงออกตอใหกับลูกคาในสหภาพยโุรปจะตอง
บวกคาใชจายตางๆ เพิ่มข้ึน ทําใหราคาสงออกทีก่รรมาธิการยุโรปเลือกใชต่ํากวาระดับราคาสินคา
ที่นาํเขาไปในสหภาพยุโรป ซึ่งทาํใหเสยีเปรียบเมื่อนาํไปเปรียบเทยีบกับมูลคาปกติที่ขายผานผูจัด
จําหนายทัง้ทีเ่กี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิต เพราะกรรมาธิการยุโรปจะคํานวณราคา
ที่ขายใหกับ ผูจัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจดัจําหนายที่ไมเกี่ยวของกับผูผลิตเปนมูลคา
ปกติ ทาํใหมลูคาปกติสูงเกนิความเปนจริง แตราคาสงออกต่ําเกนิความเปนจริง จงึเกิดสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดสูง ที่จริงเมื่อพิจารณาพฤตกิรรมผูจัดจําหนายในประเทศผูสงออก กบัผูจัดจําหนาย
เพื่อสงออกจะพบวา ราคาสงออกจะสงผลกระทบตอตนทนุ เพราะจะมกีารคิดคาใชจายตางๆ 
รวมกัน เชน การบริหารการสงออก ความรวมมือในเครอืขายตางๆ สงผลใหตนทนุสงออกสูง ขณะที่
ผูผลิตที่ขายสนิคาใหผูสงออกโดยไมมีความเกี่ยวของกนั ราคาขายจะสงผลนอยตอตนทนุสงออก 
อยางไรก็ตามคณะกรรมาธกิารยุโรปไมไดคํานึงถึงความแตกตางในขอนี้ แตกลบักําหนดราคา
สงออกของทั้งสองกรณีเหมอืนกัน โดยดูจากราคาในใบสงของ (invoiced) ของผูผลิต 33 
  สวนกรณีของการผลิตที่มีเครือขายทั่วโลก ยกตัวอยางเชน กลุมบริษทัญี่ปุน มกีาร
พัฒนาวจิัยสินคาและการบรหิารทัว่ไปในญี่ปุน ไดใหสิงคโปรเปนฝายจัดซื้อช้ินสวนจากทุกมมุโลก 
เพื่อสงไปทําการผลิตในจีน ภายใตการดําเนินงานของสาํนักงานใหญสวนภูมิภาคในฮองกง ดงันัน้
การสงออกไปสหภาพยุโรปจะสงจากจนีไปสหภาพยุโรปทางเรือ แตใบสงของจะสงจาก จนี – 
ฮองกง – สิงคโปร – ญี่ปุน – สหภาพยุโรป ซึ่งจะมกีารเพิ่มตนทุนและกําไรในการสงออกแตละชวง
จนกลายเปนราคาสงออกที่แทจริงจากญี่ปุน แตในกรณนีี้สหภาพยุโรปจะคํานวณราคาสงออกจาก

                                                           
31 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.    
32 มาตรา 2.9 ภายใต Regulation (EC) No.384/96   
33 Pierre Didier , “The WTO Anit Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade 35(February 2001) : 39.  
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จีน ซึ่งจะต่ํากวาราคาสงออกจากญี่ปุน 34 ทั้งนี้การคํานวณราคาสงออกใน 2 รูปแบบดังกลาวไม
ปรากฎในความตกลงฯ 1994 แตกรรมาธิการยุโรปใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกทีเ่ปนเหตุเปนผล ทาํใหการคํานวณราคาสงออกไดราคาสงออกที่ต่ํากวาราคา
นําเขาสนิคาเขาไปในสหภาพยุโรป เมื่อราคาสงออกต่ํานําไปเปรียบเทียบกับมูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดมากขึ้น  
  
  สําหรับการคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึน้ จะใชราคาขายครั้งแรกไปยังผูซ้ือที่
ไมเกี่ยวของ – คาใชจายในการขายและการบรหิาร (SG&A)  –  กําไร (Profit)  35   
 
  ยกตัวอยางเชน ผูผลิตหรือผูสงออกในประเทศผูสงออก ขายสินคา A ในราคา 9
มารคเยอรมัน ไปยังผูนําเขาในสหภาพยุโรปที่มีความเกี่ยวพันกับผูสงออกและขายตอใหกับผูซือ้
อิสระในสหภาพยุโรปในราคา 100 มารค วิธีการคํานวณจะนําราคา 100 มารคตั้ง หักคาขนสงและ
คาเก็บรักษา 10 มารค หักคาใชจายในการขายและการบริหารประมาณ รอยละ 5 ของราคาขาย 
(100 มารค) เทากับ 5 มารค หักกาํไร รอยละ 5 ของราคาขาย เทากบั 5 มารค ผลลัพธคือ 80 มารค
เปนราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น 36 
 
ผูผลิต/ผูสงออกในประเทศผูสงออก           ผูนาํเขาที่เกี่ยวของกับผูสงออก         ผูซื้ออิสระ 
    90 มารค        100 มารค 
 

 ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 
  การพิจารณาการทุมตลาดจะเปรียบเทียบราคาสงออกสินคาไปยงัสหภาพยุโรป 
และมูลคาปกติ ของสินคาชนิดเดียวกัน แตกอนทีจ่ะมีการเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกต ิ
จะตองแนใจกอนวาราคาสงออกและมูลคาปกติอยูในระดับที่เปรียบเทยีบกันได โดยการ

                                                           
34 Ibid.; 39.   
35 Jean-Francois Bellis , Edwin Vermulst and Paul Waer , “Further Changes in the 

EEC Anti-Dumping Regulation : A Codification of Controversial Methedologies” , Journal 
of World Trade  23(1989) : 23.  

36 Paolo Caridi , Seminar on Anti-Dumping organized by The European 
Commission and The Department of Foreign Trade , Bangkok , 21 June 2001.   
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เปรียบเทียบราคาสงออกกบัมูลคาปกตินัน้จะตองเปน การเปรียบเทียบอยางเปนธรรม ที่ระดับ
การคาเดียวกนั ในเวลาเดียวกันหรือใกลเคียงมากที่สุด และมีการปรับความแตกตางใด ๆ ที่มีผลตอ
การเปรียบเทยีบราคา 
 
  ทั้งนี้ EC Regulation No.384/96 วางเงื่อนไขในเรื่องการเปรียบเทียบราคาไว  5  
ประการสําหรับระดับการคาที่เหมาะสม ประกอบดวย 

 
(1) ผูถูกไตสวนตองแสดงใหกรรมาธกิารยุโรปเห็นวาลักษณะทางกายภาพของ

สินคาที่นาํมาเปรียบเทียบราคานั้นมีความแตกตางซึ่งจะสงผลตอการเปรียบเทียบราคา ซึง่
ขอนี้มีระบุไวในความตกลง ฯ 1994 ถือเปนเงื่อนไขที่สมเหตุสมผล  
  

(2) ผูถูกไตสวนเปนผูพิสูจนความแตกตางของระดับราคาที่สงผลตอการ
เปรียบเทียบราคา ประเดน็นี้มีระบุเฉพาะใน  Regulation (EC) No.384/96  ไมไดระบุไวใน
ความตกลงฯ 1994 ถือเปนแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปที่ตองการใหผูถูกไตสวนพิสจูนวามี
ความแตกตางของราคา แตการพิสูจนเชนนัน้ทาํไดยาก นอกจากนี้ยังเปนทีน่าสงสัยวา
ระดับใดจึงจะสงผลกระทบ ยกตัวอยางเชน ความแตกตางของการสงเสริมการขาย การหา
ผลกระทบที่แทจริงของความแตกตางนี้ทีส่งผลตอราคา ทําไดยากจนถงึเปนไปไมไดที่จะ
หาหลักฐานใหนาเชื่อถือ 
 

(3) การปรับราคาซ้ําหลังจากปรับราคาไปแลวไมสามารถทาํได โดยเฉพาะที่
เกี่ยวกับ สวนลด เงนิคืน ปริมาณและระดับราคา ประเด็นนี้ระบุไวเฉพาะใน Regulation 
(EC) No.384/96  และในทางปฏิบัติทําไดยาก  
 

(4) ความแตกตางของระดบัการคา กรณีนี้ผูถูกไตสวนตองแสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางของระดับการคาทีช่ัดเจน โดยแสดงความแตกตางของระดับการคาในตลาด
ประเทศผูสงออก กับตลาดสหภาพยโุรป ประเด็นนี้มีเฉพาะใน Regulation (EC) 
No.384/96  และยากที่จะทาํตามเงื่อนไขนี้ เทากับวาเปดโอกาสใหกรรมาธิการยุโรปไมตอง
พิจารณาถึงระดับการคาที่แทจริง เพราะผูถูกไตสวนไมสามารถทําตามเงื่อนไขนี้ได  
 

(5) ถึงแมผูถกูไตสวนจะพสูิจนใหกรรมาธิการยุโรปเหน็ถึงความแตกตางของระดบั
การคาในขอ (4) แลว แตเนือ่งจากกรรมาธิการยุโรปตองการความชัดเจนในเรื่องผลกระทบ
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และราคาสําหรับระดับการคาที่แตกตางในตลาดภายในของประเทศผูสงออกกับตลาด
ในสหภาพยุโรป ดังนัน้ผูถกูไตสวนจะตองพิสูจนถึงปริมาณของระดับการคาที่แตกตางวามี
มากจนทาํใหกรรมาธิการยุโรปเห็นวาควรมีการปรับราคา ประเด็นนี้ระบุไวเฉพาะใน 
Regulation (EC) No.384/96 37 

  
สําหรับในเรื่องการปรับราคานี้ในความตกลงฯ   1994   กําหนดไวชัดเจน   แตเมื่อ 

ประชาคมยุโรปกําหนดเงื่อนไข 5 ประการนี้ขึ้น ทาํใหประชาคมยโุรปสามารถปฏิเสธการปรับระดับ
การคาทีเ่หมาะสมได เนื่องจากราคาภายในและราคาสงออกมีความหลากหลาย และมีรูปแบบ
แตกตางกนั จงึยากที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตั้งไวได หากมีกรณีของผูนําเขาที่มีความเกี่ยวของกับผู
สงออก ประชาคมยโุรปจะทําการเปรียบเทียบราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นในระดับราคาหนาโรงงานที่
แทจริงกับราคาขายภายในประเทศผูสงออกไปยังผูซื้ออิสระรายแรกโดยไมมีการปรับราคา 
เนื่องจากเปนไปไมไดที่จะเขาภายใต 5 เงื่อนไขนี้  ทัง้นี้ในเดือนธันวาคม 1996 ประชาคมยุโรป
กําหนดใหมีเงือ่นไขพิเศษใหสามารถปรับราคาไดหากเกดิสถานการณที่มีระดับราคาที่แตกตาง  แต
ไมสามารถระบุความแตกตางในตลาดภายในของประเทศผูสงออกได การปรับราคาตามเงื่อนไขนี้
ทําไดยากเนื่องจากเปนการใหดุลพินจิกับฝายบริหารทัง้หมด  38 
 
  สําหรับปจจยัที่นาํมาพิจารณาในการปรับความแตกตางใดๆ ที่มีผลตอการ
เปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกต ิเพื่อใหอยูในระดับการคาเดียวกัน ไดแก  
  - ลักษณะทางกายภาพของสินคา 
  - คาใชจายในการนาํเขาและภาษีทางออม 
  - สวนลด , เงินคืน , ปริมาณของสินคา 
  - ระดับการคา 
  - คาขนสง 
  - คาบรรจุหีบหอ 
  - การใหเครดิต 
  - ตนทนุที่เกิดขึ้นหลงัการขาย 

- คานายหนา 

                                                           
37 Pierre Didier , “The WTO Anti Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade  35 (February 2001)  : 40-41.   
38 Ibid , 42.  
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  - การปรับคาเงิน 39 
 
  ยกตัวอยางการเปรียบเทียบราคาในกรณตีาง ๆ 
 
  กรณีที่ 1 การขายโดยตรงใหกับผูซื้อที่ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต  
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A                ผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับ
ผูผลิต 

ผูผลิต A                ผูซื้อในสหภาพยุโรปที่ไมมี
สวนเกี่ยวของกับผูผลิต 

ราคาขาย                                     100  ราคาขาย CIF                               100 
คาขนสงในประเทศ                         -1 คาระวางและประกันภัย               -5.04 
เครดิต                                           -3 เครดิต                                        -0.96 
ราคาหนาโรงงาน           =              96 ราคาหนาโรงงาน              =            94 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =     ( 96-94 )      x   100      =    2% 
     100 
 
  จากกรณทีี่ 1 แสดงใหเหน็วา แมวาราคาในประเทศจะเทากับราคาสงออก อาจมี
การทุมตลาดเกิดขึ้นได หากราคาหนาโรงงานของราคาสงออกต่ํากวาราคาหนาโรงงานของมูลคา
ปกติ 40 
 
  กรณีที่ 2 การขายโดยตรงใหแกผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับผูผลิต เชนเดียวกับ
กรณีที่ 1 แตสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนลบ 
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A                ผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับ
ผูผลิต 

ผูผลิต A               ผูซื้อในสหภาพยุโรปที่ไม
เกี่ยวของกับผูผลิต 

                                                           
39 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

15 .   
40 เร่ืองเดียวกนั , หนา 16-17.   
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ราคาขาย                                    100 ราคาสงออก CIF                            105 
คาขนสงในประเทศ                        -1 คาระวางและประกันภัย                 -5.04 
เครดิต                                          -3 เครดิต                                          -0.96 
ราคาหนาโรงงาน              =          96 ราคาหนาโรงงาน              =              99 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =   ( 96-99 )     x      100              =      -2.86% 
                                                           105 
 
  ในกรณีที่ 2 แสดงใหเหน็ถึงสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่มีคาเปนลบ (negative 
dumping) ซึ่งในกรณีที่สวนเหลื่อมการทุมตลาดมีคาเปนลบจากการคํานวณสวนเหลือ่มใน
ลักษณะคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกั  คณะกรรมาธิการยุโรปจะไมพิจารณาคาที่เปนลบนัน้ และจะประเมิน
สวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนศูนย 41 
 
 
 
  กรณีที่ 3 การขายผานตัวแทนจาํหนายทีม่ีสวนเกี่ยวของกับผูผลิต  
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A           ตัวแทน         ผูซื้ออิสระ 
              100               140 

ผูผลิต A     ตัวแทนในสหภาพยโุรป          ผูซื้อ 
                                                 อิสระ 
            100                               140 

คาขนสงจากตวัแทนจําหนาย                 -1 คาระวาง                                          -5 
เครดิตของตัวแทน                                 -3 คาประกันภัย                                    -1 
เงินเดือนพนักงานขายของตวัแทน           -3 ภาษีศุลกากร                                 -8.2 
 SGA ของตัวแทน                           -10 
 กําไรที่ตัวแทนสมควรไดรับ (5%)      -7 
ราคาหนาโรงงาน                    =          133 ราคาหนาโรงงาน           =             108.8 
 
 
                                                           

41 เร่ืองเดียวกนั , หนา 17.  
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 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =   ( 133-108.8 )     x   100    =   24.2 %   
     100 
 
  จากกรณทีี่ 3 แสดงใหเหน็วาเมื่อพจิาณาตามกฎหมายการทุมตลาดของสหภาพยุ
โรปการขายผานตัวแทนจาํหนายทั้งในประเทศและในสหภาพยุโรป การคํานวณการทุมตลาดจะมี
ความเสยีเปรียบมากโดยจะทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดมีคาสูงมาก เนื่องจากเมื่อพิจารณา
ทางดานราคาสงออก สหภาพยโุรปจะหกัทั้งคาใชจายทางตรง (direct expenses) และคาใชจาย
ทางออม (indirect expenses) รวมทั้งหักกําไรที่ตัวแทนจําหนายในสหภาพยุโรปสมควรไดรับ ทัง้นี้
การคํานวณจากราคาที่ขายใหกับผูขายที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับผูผลิตซึง่หักคาใชจายทั้งหมดตั้งแต
สินคาออกจากโรงงานซึ่งผลที่ออกมาจะเปนราคาหนาโรงงาน ขณะที่ในดานมลูคาปกต ิ
กรรมาธิการยุโรปจะหักเฉพาะคาใชจายทางตรงที่เกิดขึ้นของตัวแทนจําหนายในตลาดในประเทศ 
ดังนัน้การคํานวณราคาหนาโรงงานของมูลคาปกติจึงเปนราคาที่รวมคาใชจายในการบริหารของ
ตัวแทนจาํหนายในตลาดในประเทศ ซึง่ในความเปนจริงราคาดังกลาวไมใชราคาหนาโรงงาน แต
เปนราคาของตัวแทนจาํหนาย 42 
 

ง. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  แนวปฏิบัติที่ผานมาของสหภาพยุโรปในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด เหน็
ไดจากใน EC Regulation No. 2176/84 ระบุใหใชวธิีเปรยีบเทียบแบบมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนกั
กับราคาสงออกแบบธุรกรรมตอธุรกรรม ซึง่การคํานวณแบบนี้ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสงูกวา
ความเปนจริง โดยสหภาพยุโรปอางวานโยบายนี้ทาํเพือ่ปกปองบริษทัภายในสหภาพยโุรปจากการ
ขายต่ํากวาตนทุนในบางตลาด และขายราคาสูงในบางตลาด ที่ผานมากรรมาธกิารยุโรปเปนผูเลอืก
วิธีการคํานวณเองโดยไมไดใชขอมูลที่แทจริง 43 แตหลังจากที่ญี่ปุนฟองประชาคมยุโรปใน
กระบวนการระงับขอพพิาทภายใน WTO กรณีประชาคมยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด Audio 
Tape in Cassettes ที่มีแหลงกาํเนิดในเกาหลีและญี่ปุน และคณะผูพิจารณาในคดีนี้จะตัดสินวา
วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประชาคมยุโรปไมขัดกับความตกลง ฯ 1979 แตวิธีการ
คํานวณของประชาคมยุโรป ผลักดันใหญี่ปุนกลายเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการผลกัดันใหมีการแก

                                                           
42 เร่ืองเดียวกนั , หนา 18 .  
43 Ivo Van Bael , “EEC Anti-Dumping Law and Procedure Revisited” , Journal of 

World Trade  24 (April 1990) : 7.  



 79

หลักการในเรือ่งนี้ภายใต GATT จนในที่สุด มาตรา 2.4.2 ของความตกลงฯ 1994 ชี้ชัดวาการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดตองใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนัก 
ตอราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกั หรือวิธีเปรียบเทียบระหวางมลูคาปกติกับราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม หากไมสามารถใชทั้งสองวิธนีี้ได จึงจะสามารถเลือกใชวธิกีาร
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย 44 
 
  จึงทาํใหสหภาพยุโรปตองแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับความตกลงฯ 
1994 ทัง้นี้กฎหมายปจจุบนัของสหภาพยุโรปคือ EC Regulation No.384/96 ระบุวาใหใชการ
เปรียบเทียบแบบราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัตอมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนัก หรือ วิธีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม ยกเวนกรณีที่
ราคาสงออกมคีวามแตกตางกันมาก จึงจะใชการเปรียบเทียบแบบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกั
กับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย 45 
 
  สําหรับการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดของสหภาพยุโรปจะเทากับสวนที่
มูลคาปกติสูงกวาราคาสงออก โดยคํานวณเปนรอยละของราคาสงออก CIF  สวนเหตุผลทีต่อง
คํานวณความแตกตางของมลูคาปกติกับราคาสงออก เปนรอยละของราคาสงออก CIF เนื่องจาก
อากรตอบโตการทุมตลาดเหมือนกับอากรทั่วไปคือ จะเรียกเก็บเปนรอยละของราคาสงออก CIF 46 
 
  สูตรในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดคือ 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด    =     (ราคาปกติ – ราคาสงออก)   x   100 
             ราคาสงออก CIF 
 

                                                           
44 Pual Waer and Edwin Vermulst , “The GATT Panel Report on the EC Anti-

Dumping Proceeding Concerning Audio Tapes in Cassettes Back to Basic in the 
Concept of Dumping?” , Journal of  World Trade 29 (December 1995) : 40.  

45 มาตรา 2.11 ภายใต EC Regulation No.384/96   
46 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

19.  
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  วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก (weighted 
average dumping margin) 
  ทั้งนี้จะใชตัวอยางจากทั้ง 3 กรณีในหัวขอ ค. การเปรียบเทียบมูลคาปกติและ
ราคาสงออก  
 
มูลคาปกติ T-by-T 47 มูลคาปกติ W.A 48 ราคาสงออก T-by-T ปริมาณการทุมตลาด 
(กรณีที่ 1)    96  108.3 94 14.3 
(กรณีที่ 2)    96 108.3 99 9.3 
(กรณีที่ 3)    133 108.3 108.8     0.5 49 
 
 ดังนัน้สวนเหลือ่มการทุมตลาดที่คํานวณในลักษณะคาเฉลี่ยถวงน้าํหนักคือ  
 
 ยอดรวมปริมาณการทุมตลาด    (total dumping amount)     x        100 
 ยอดรวมราคาสงออก CIF          (total CIF price) 
 
 =  (14.3  +  9.3  +  0)     x 100    =      23.6   x 100         =      7.4 % 50 
     (100 + 105 + 100)                 305 

                                                           
47 หมายถงึมลูคาปกติแตละธุรกรรมตามที่คํานวณไดในทัง้ 3 กรณีในหัวขอ ค.การ

เปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
48 หมายถึงมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้ําหนัก โดยคํานวณจาก มูลคาปกตแิตละธุรกรรมในทัง้ 3 

กรณี หารดวย 3   =   (96+96+133)  = 108.3 
      3 
49 ปริมาณการทุมตลาดในกรณีที่ 3 ถือเปน de minimis เนื่องจากพบสวนเหลื่อมการทุม

ตลาดไมถึงรอยละ 2 ของราคาสงออก ซึ่งถือวาเปนสวนเหลื่อมการทุมตลาดทีน่อยมากสามารถ
ยอมรับไดวาเปนราคาสนิคาที่เขามาจาํหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรป 
และกรรมาธิการยุโรปจะไมเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในกรณนีี้ (กรมการคาตางประเทศ , 
“มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกั
ปกปองและรกัษาผลประโยชนทางการคา , 2543) , หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)) 

50 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
19 .   
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  จ.การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  มาตรา 9.4 ของ Regulation (EC) No. 384/96 กําหนดใหใชหลัก Lesser Duty 
โดยมีหลกัการวา อากรตอบโตการทุมตลาดจะไมมากกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด และ อาจจะ
นอยกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได ถาปริมาณที่นอยกวานัน้สามารถเยียวยาความเสยีหายของ
อุตสาหกรรมภายในได  
  สําหรับรูปแบบอากรทีก่รรมาธิการยุโรปเรยีกเก็บกับผูสงออกนั้นมี 3 แบบคือ  

(1) อากรที่เกบ็จริง (Ad valorem duties) เปนอากรรูปแบบปกติที่กรรมาธกิาร
ยุโรปมักจะใช โดยอากรที่เก็บจริงจะเก็บจากมูลคาของสินคานําเขาคดิเปน % ของมูลคา
สินคา  

(2) ราคาขั้นต่ํา (Minimum price) คิดจากราคาของสินคานําเขาที่รวมอากร
จะตองไมนอยกวาราคาขั้นต่าํ ทั้งนี้อากรในวิธนีี้จะแปรผนัไปตามราคาสงออก 

(3) อากรเฉพาะ (Specific duties) จะใชรูปแบบนี้ในกรณีใชหลัก Lesser Duty 
และใชรูปแบบนี้เมื่อราคาเปลี่ยนแปลงงาย เพราะจะเรียกเก็บอากรตอ Unit เชน ตอช้ิน , 
ตอตัน  51 

 
3.1.4 กรณสีหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอร

ชนิดเท็กซเจอรจากไทย 
 
  ทั้งนี้มีสนิคาไทยที่ถูกสหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจนถึงสิน้ป 
2544 จํานวน 13 กรณี ไดแก (1)ไฟแช็คใชแลวทิ้ง (Disposable Pocket Lighter) (2)โทรทัศนสี 
(Color Television) (3)รถจกัรยาน (Bicycle) (4)ขอตอทอเหลก็ (Pipe Fitting) (5)เสนใยโพลีเอ
สเตอรชนิดเทก็ซเจอร (Polyester Texture yarn) (6)กระสอบพลาสติก (Polyolefin Sacks and 
Bags) (7)รองเทา (Footwear) (8)เครื่องโทรสาร ( Facsimile) (9)สลักภัณฑ (Fasteners) (10)
สินคาขอตอทอเหล็ก (Malleable Cast Tube or Pipe Fittings) (11)สินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
ส้ัน (Polyester Staple Fibre) (12)สินคา Polyetylene Terephthalate หรือ PET (13)สินคาเสน
ลวดเหล็กเกลยีว (Steel Wire Rope & Cables) 52 ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้เลือกศึกษากรณีเสนใย

                                                           
51 Paolo Caridi , Seminar on Anti-Dumping organized by The European 

Commission and The Department of Foreign Trade , Bangkok , 21 June 2001.    
52 Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm  
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โพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรเนื่องจากเปนสนิคาทีม่ีตลาดหลักอยูในสหภาพยุโรป และเมื่อผูสงออก
ถูกไตสวนการทุมตลาดทําใหผูสงออกบางรายไมสามารถสงออกเขาไปในตลาดสหภาพยุโรปไดอีก 
ทั้งนี้ในกรณีนีม้ีผูสงออกในไทยที่เกี่ยวของเพียง 3 ราย ทีอ่ยูภายใตการไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. ขอเท็จจรงิ 
 

ผูผลิตในประชาคมยุโรปคือ International Committee of Rayon and Synthetic  
Fibers เปนผูฟองรองตอคณะกรรมาธิการยุโรป โดยในการไตสวนกรณีนี้ผูผลิตทุกรายในประชาคม
ยุโรปไมไดใหความรวมมือ สําหรับการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรในประชาคมยโุรปอยู
ในความหมายของมาตรา 4 (5) ของ Regulation (EC) No 384/96 ทั้งนี้พบวาการผลิตเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอรทั้งหมดในประชาคมยุโรปมีผลผลิตประมาณ 95,000 ตัน แตมีบริษัทแหง
หนึง่ที่ผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรในประชาคมยุโรป ไดรับการอุดหนุนจากผูผลิตในตุรกี
ที่มีสวนรวมในการไตสวน ดังนัน้ผูผลิตรายนี้จงึอยูนอกคาํจํากดัความของอตุสาหกรรมภายใน
ประชาคมยุโรป ภายใตมาตรา 4 (5) ของ Regulation (EC) No 384/96 เนื่องจากบริษัทนีซ้ื้อ
วัตถุดิบสําคัญในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรคือ Oriented Polyester Yarn (POY) 
จากบริษทัแม ในตุรกี ซึง่พบวามีการสงออก POY และเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรไปใน
ตลาดประชาคมยุโรป บริษทัตุรกีเปนทั้งผูสงออกและผูผลิต และเปนประเทศที่มสีวนไดเสียในการ
ทบทวนมาตรการตอบโตการทุมตลาดในการนาํเขา POY และเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรที่
มีแหลงกําเนิดจากตุรกี ดงันั้นหากรวมบริษัทนี้เขาไปในผูผลิตในประชาคมยโุรป จะทําใหเกิดการ
บิดเบือนเพราะบริษัทนี้ไมไดรับผลกระทบหรือไดรับผลกระทบนอยจากการทุมตลาด จากเหตผุล
ขางตนทําให International Committee of Rayon and Synthetic Fibers ผูที่ฟองในกรณีนี้มีสวน
แบงการตลาดสูงกวารอยละ 50 และเปนผูผลิตสําคัญในความหมายของมาตรา 4 (5) ของ 
Regulation (EC) No 384/96 53 
 

คณะกรรมาธกิารยุโรปประกาศเริ่มตนไตสวนการนาํเขาสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร 
ชนิดเทก็ซเจอร (Polyester textured filament yarn) ที่มีแหลงกําเนิดจากอนิโดนีเซีย อินเดียและ
ไทย ทั้งนี้ผูผลิตไทยมีจํานวน 3 รายที่ไดรับแบบสอบถามคือ (1) Sunflag (Thailand) Ltd., (2) 

                                                           
53 Commission  Regulation (EC) No 9401/96 of 23 May 1996 , Imposing a 

provisional anti-dumping duty on imports of polyester textured filament yarn originating in 
Indonesia and Thailand , Official Journal of the European Communities .  
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Tuntex (Thailand) Public Company Limited (3) Chareonsawatt Stretched Yarn Co.Ltd., 
ชวงระยะเวลาไตสวนครอบคลุมระยะเวลา ตั้งแต 1 กรกฎาคม 1993 – 30 มิถุนายน 1994 54 
 

 สินคาภายใตการไตสวนครอบคลุมสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอร หรือ 
Polyester Textured Filament Yarn (PTY) พิกัดศุลกากร CN Codes 5402 33 10 และ 5402 33 
90 ซึ่งเปนสนิคาตอเนื่องจากสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร หรือ Oriented Polyester Yarn ที่มทีั้งแบบ
ถัก (knitting) และแบบทอ (weaving) ในการผลิต Polyester หรือ Polyester/Cotton Fabric 
รูปแบบของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่แตกตางขึ้นอยูกับ น้าํหนกั ,จํานวนของเสนใย และ
ความเปนมนัเงา ซึ่งปริมาณที่แตกตางกนัของคุณลักษณะเหลานั้นขึน้อยูกับประสิทธิภาพของ
กระบวนการผลิต อยางไรก็ตามในการพิจารณากรณีนี้คณะกรรมาธิการไมถือวาคณุลักษณะเหลานี้
มีความแตกตางกนั ดังนัน้รูปแบบทั้งหมดของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจงึถือวาเปนสนิคา
ชนิดเดียวกันสาํหรับการพิจารณานี ้55 
 

ข.  การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นตน 
 

 คณะกรรมาธกิารยุโรปไดออก Commision Regulation (EC) No 9401/96 เมื่อ
วันที่ 23 พฤษภาคม 1996 เกี่ยวกบัการเกบ็อากรการตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวของสินคาเสนใย
โพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนดิในอินโดนเีซยีและไทย 

 
   (1) มูลคาปกติ 
 

เฉพาะกรณีของไทย กรรมาธิการยุโรปประเมินวาปริมาณการขายสนิคาที่
เกี่ยวของภายในประเทศ โดยผูผลิตที่เกีย่วของในประเทศไทย มีปริมาณเพียงพอที่จะนํามา
เปรียบเทียบอยางเหมาะสม และในภาวะการคาปกต ิกรรมาธิการใชวธิีการดังนี ้56 

- ใชวิธีพิจารณาโดยรวม (8% Overall Test) โดยพิจารณาวาปริมาณการ
ขายสินคาชนดิเดียวกนัทัง้หมดในประเทศไทย โดยผูผลิต/ผูสงออกไทยที่อยูภายใตการไต

                                                           
54 Ibid.  
55 Ibid. 
  
56 Ibid.   
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สวนในตลาดภายในประเทศไทยมีมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการสงออกสินคาชนิด
เดียวกนัไปยังประชาคมยุโรป และปรมิาณนัน้ถือเปนปริมาณการขายที่เพียงพอในการ
เปรียบเทียบทีเ่หมาะสม 

- หลังจากกรรมาธิการยโุรปใชวิธีการพิจารณาโดยรวมแลว ขั้นตอมา
กรรมาธิการยุโรปจะใชวิธีการพิจารณาแตละรุนสินคา (5% Test by Model) โดยพิจารณา
จากรูปแบบสนิคาทีผู่ผลิตไทยขายในประเทศไทย เปรียบเทียบโดยตรงกับสินคารูปแบบ
เดียวกับที่ขายในประชาคมยโุรป  

- การขายภายในประเทศไทยของสินคาแตละรูปแบบจะตองมีปริมาณที่
เหมาะสม ในความหมายของมาตรา 2 (3) ของ Regulation คือเมื่อปริมาณของแตละ
รูปแบบของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่ขายในไทยระหวางระยะเวลาไตสวน
กลายเปนตัวแทน รอยละ 5 หรือมากกวาของปริมาณของการเปรียบเทียบรูปแบบของเสน
ใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่ขายสําหรบัสงออกไปยังประชาคมยุโรป  

- กรรมาธิการยุโรปจะเปรยีบเทียบขอมลูของแตละบริษัทวาปริมาณการ
ขายภายในของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรแตละรูปแบบมีผลตอภาวะการคาปกติ
หรือไม โดยดจูากการขายทีม่ีกําไรเพยีงพอ  

- สําหรบัวิธีการที่ใชในการประเมินภาวะการคาปกติสําหรับการขาย
ภายในประเทศไทย ไดแก การทดสอบวาการขายสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอร
ในประเทศไทยเปนการขายต่ํากวาตนทุนหรือไม ขั้นแรกจะเปรียบเทียบจากตนทนุเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักของสินคาตอหนวยกับราคาขายเฉลี่ยถวงน้าํหนักของสนิคาตอหนวย หากพบ
ราคาขายเฉลีย่ถวงน้าํหนักตอหนวยของสินคาเสนใยโพลีเอนเตอรชนิดเท็กซเจอร  มี
ปริมาณมากกวาตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนักของสินคาเสนใยโพลีเอนเตอรชนิดเท็กซเจอร 
จะตองพิจารณาในขั้นตอไปวามีปริมาณขายภายในประเทศไทยที่สงูกวาตนทนุนั้น
มากกวารอยละ 80 ของปริมาณการขายรูปแบบนั้นในประเทศไทยทั้งหมดหรือไม  ถา
พบวาปริมาณราคาขายภายในประเทศไทยที่สูงกวาตนทุนนั้นมีปริมาณมากกวารอยละ 80 
ของปริมาณการขายรูปแบบนั้นในประเทศไทยทัง้หมดถอืวาอยูในภาวะการคาปกติ 
กรรมาธิการยุโรปจะคํานวณมูลคาปกติโดยการถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนักธุรกรรมการขายภายใน
ทั้งหมดของรปูแบบสินคาทีเ่กี่ยวของในชวงเวลาไตสวน ไมวาธุรกรรมการขายนัน้จะมีกําไร
หรือไม 57 

 

                                                           
57 Ibid.   
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  -อยางไรก็ตามในกรณีที่ปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซ
เจอรเปนปริมาณการที่ขายที่ขาดทนุมากกวาหรือเทากบัรอยละ 20 แตมีปริมาณการขาย
ภายในประเทศไทยที่เพียงพอ คณะกรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้น  โดย
คํานวณคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกัธุรกรรมการขายสินคาชนดินั้น เฉพาะการขายที่มกีําไร
ภายในประเทศไทยเทานัน้  58 

 -สวนในกรณีที่ปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรรูปแบบ
นั้นมปีริมาณไมเพียงพอเมื่อเทียบกบัการขายทัง้หมดของรูปแบบนั้น เทากับวาไมมกีารขาย
ในภาวะการคาปกติ กรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกตทิีจ่ัดทําขึ้น 59 

 
 ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปพิจารณาปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด

เท็กซเจอรภายในประเทศไทยทั้งหมด และพบวาผูผลิตที่ถกูไตสวนแตละรายในประเทศ
ไทย มีปริมาณการขายสนิคาภายในประเทศไทยแตละรูปแบบสูงกวารอยละ 5 ของ
ปริมาณของสนิคาชนิดเดียวกันที่ขายสาํหรับสงออกไปประชาคมยุโรป อยางไรก็ตาม
กรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาการขายภายในประเทศไทยทั้งหมดและการขายแตละ
รูปแบบสินคาภายในประเทศไทยวามีปริมาณที่พอเพียงที่จะนําไปเปรยีบเทียบอยาง
เหมาะสมหรือไม 60 

 กรรมาธิการยุโรปพบวาสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร จํานวน  
19 แบบที่สงออกไปประชาคมยุโรปโดยผูผลิตที่เกี่ยวของ 3 รายในประเทศไทย มเีพยีง 14 
แบบที่มีลักษณะคลายกับสินคาชนิดเดียวกันกนัที่ขายในตลาดภายในไทยในภาวะการคา
ปกติ จึงใชราคาขายภายในประเทศไทยสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร 
14 แบบ เปนพื้นฐานในการคํานวณมูลคาปกติ โดยหกัลบสวนลดทั้งหมดและสวนลดโดย
ตรงที่เกีย่วของกับการขาย ดังที่ระบุไวในมาตรา 2 (3) (a) ของ Regulation (EC) 
No.384/96 สําหรับผูผลิตไทยรายหนึ่งทีผ่ลิตสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรอีก 5 
รูปแบบ โดยผลิตเพื่อสงออกไปประชาคมยุโรปเทานัน้ ดังนัน้กรรมาธกิารยุโรปจงึใชมูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้เนื่องจากไมพบวามีการขายภายในประเทศไทยในภาวะการคาปกติ 
สําหรับผูผลิตรายนี้ สาํหรับมูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้นพิจารณาโดยเพิม่ตนทนุการผลิต ปริมาณ
ที่เหมาะสมของตนทุนการบรหิารการขายตนทนุทัว่ไปและกําไร โดยกําไรคํานวณขึ้นจาก

                                                           
58 Ibid.   
59 Ibid.   
60 Ibid.   
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กําไรที่คาดวาจะเกิดขึ้นโดยเทียบเคียงกับผูผลิตรายอื่นซึ่งขายสนิคาชนิดเดียวกันทีม่ีกําไร
ในตลาดภายในประเทศไทย 61 

 
   (2) ราคาสงออก 
 

  โดยปกติจัดทาํบนพื้นฐานของราคาขายสาํหรับสงออกไปประชาคมยุโรป
และ  ในมาตรา 2 (8) ( b) ของ Regulation (EC) No.384/96 ระบุวาราคาสงออกที่จัดทาํ
ขึ้นอยูบนพื้นฐานของราคาสนิคานาํเขาที่ขายตอครั้งแรกไปยังผูซื้ออิสระในประชาคมยุโรป 
ในการจัดทําราคาสงออกนัน้จะตองมีการปรับราคาสงออก โดยหักลบตนทนุทีเ่กิดขึ้น
ระหวางการนาํเขาและขายตอ และกาํหนดอัตรากําไรไวที่รอยละ 3 ซึ่งคณะกรรมาธิการ
ยุโรปเหน็วามคีวามเหมาะสมในกรณีสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร และใชกําไร
ที่จัดทาํขึ้นในกรณีที่นาํเขาโดยผูนําเขาอิสระดวย 62 

 
  (3) การเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกติ  

 
ใชการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกรูปแบบสินคาชนิดเดียวกัน 

บนพืน้ฐานธุรกรรมตอธุรกรรมที่ระดับการคาเดียวกนั สําหรับจุดประสงคของการ
เปรียบเทียบทีเ่ปนธรรม มูลคาปกติและราคาสงออกจะถูกปรับใหอยูในระดับการคา
เดียวกนั ตามที่กําหนดไวภายใตมาตรา 2 (9) และ (10) ของ Regulation (EC) No.384/96 
เพื่อที่จะลดความแตกตางทางตรงที่สงผลตอการเปรียบเทียบราคา ในสวนของราคา
สงออกกรรมาธิการยุโรปหักลบภาษีทางออมและคาใชจายในการขายที่เกิดขึ้น 63 

 
  สําหรับมูลคาปกติผูสงออกไทยและอนิเดียบางรายขอใหมีการปรับราคา
จากความแตกตางของลกัษณะทางกายภาพของวัตถดุิบที่นาํมาผลติเพื่อบริโภคในประเทศ
แตไมไดนําวัตถุดิบชนิดนีม้าผลิตเพื่อสงออก ในกรณนีี้ผูสงออกไทยและอินเดียสามารถ
พิสูจนไดวาไมไดใชวัตถุดิบนีส้ําหรับการผลิตเพื่อสงออกไปประชาคมยุโรป ดังนัน้

                                                           
61 Ibid.  
62 Ibid. 
63 Ibid.   
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กรรมาธิการยุโรปจึงอนุญาตใหปรับคาใชจายสําหรับการนําเขาวัตถุดิบที่ไมเกี่ยวของกับ
การผลิตเพื่อสงออก แตเปนการผลิตเพื่อบริโภคในประเทศไทยเทานั้น 64 

 
   (4) สวนเหลื่อมการทุมตลาด 
 

 กรณีผูผลิตใหความรวมมือ สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะเทากับปริมาณซึ่ง
มูลคาปกติมากกวาราคาสงออกไปประชาคมยุโรป  กรณีที่ผูผลิตไมใหความรวมมือ เชน 
ผูผลิตที่ไมไดตอบแบบสอบถามของประชาคมยุโรป กรรมาธกิารยุโรปจะคาํนวณสวน
เหลื่อมการทุมตลาดบนพืน้ฐานของขอมูลเทาที่หาได ซึ่งจะทาํใหผูผลิตรายนั้นไดสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่สูงที่สดุเทาที่พบ สําหรับสวนเหลื่อมการทุมตลาดเฉลี่ยถวงน้ําหนกั
ข้ันตนเปนดังนี้ 65 

 
ตาราง 3 กรรมาธิการยุโรปคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดขั้นตนสาํหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร
ชนิดเทก็ซเจอรจากประเทศไทย 
 
บริษัทผูสงออกของไทย สวนเหลื่อมการทุม

ตลาด (รอยละ) 
1.Sunflag (Thailand) Ltd. 29.6 
2.Tuntex (Thailand) Public Company Ltd. 7.9 
3.Chareonsawatt Stretched Yarn Co.Ltd 20.2 
4.ผูสงออกรายอื่น 29.6 
 

ค. อากรตอบโตการทุมตลาดขัน้สุดทาย 
 

 วันที่ 11 พฤศจิกายน 1996 สภายุโรป ออก Council Regulation (EC) No 
2160/96 เกีย่วกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขัน้สุดทายสําหรับการนําเขาสินคาเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนิดจากอินโดนีเซียและไทย  

 

                                                           
64 Ibid. 
65 Ibid.  
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 กรรมาธิการยุโรปออก Regulation No 940/96 เปนกฎระเบียบชั่วคราวสําหรับ
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวในการนําเขาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรจากประเทศ
ไทยและอินโดนีเซีย และกาํหนดวาใหใชอากรชั่วคราวตอไปอีก 2 เดือน จนถงึวนัที่ 1 ธันวาคม 
1996 ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปพบวาการนาํเขาสินคาที่เกี่ยวของที่มีแหลงกาํเนิดในอินเดีย มีปริมาณ
ไมมากไมทําใหเกิดความเสยีหายกับอุตสาหกรรมภายในของประชาคมยุโรป จึงไมจําเปนตองเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาจากอินเดยี   66 ทั้งนี้ภายหลงัจากทีม่ีการใชมาตรการ
ชั่วคราวโดยการเก็บอากรนาํเขาสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากอินโดนีเซียและไทย 
กรรมาธิการยุโรปเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดสวนเสยีไดแสดงความคิดเหน็ ซึง่ผูผลิตไทย 2 รายคอื 
Sunflag และ Tuntex เขารวมแสดงความคิดเห็น  67 สําหรับสินคาภายใตการไตสวนนีค้ือ เสนใยโพ
ลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรโดยตรงที่แยกออกมาจาก Polyester Oriented Yarn (POY) และเสนดาย
ใยสังเคราะหใชทั้งการถกัและทอเพื่อผลิตผาผืนโพลีเอสเตอรหรือโพลีเอสเตอรผสมฝาย  68 
 

 (1) มูลคาปกติ  
 

  ผูสงออกไทยรายหนึง่ชี้แจงวาขอมูลตนทนุที่กรรมาธกิารยุโรปใชในการหา
มูลคาปกติมีความผิดพลาดทางดานตัวเลขในการลงบญัชีตนทนุสําหรับการผลิตวตัถุดิบ
ใหม 2 ชนิด โดยผูสงออกรายนี้ใชวัตถุดบิทั้งสองชนิดในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
เท็กซเจอรและในสินคาขัน้สดุทายของโพลเีอสเตอรอ่ืน ความไมถกูตองนี้สงผลใหตนทุน
การผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการแปรรูปทั้งหมดของ
วัตถุดิบทัง้สองเพิ่มข้ึน ผูสงออกเหน็วากรรมาธิการยุโรปควรใชตนทนุที่แทจริงและ
เหมาะสมสาํหรับเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรเทานั้น 69 
 
  ผูผลิตไทยรายหนึง่เห็นวาคณะกรรมาธิการยุโรปควรจะปรับราคาตนทุน
ระหวางชวงเวลาไตสวนที่ไดรับผลกระทบจากการใชสิ่งอํานวยความสะดวกในการผลิต
ใหม และรายการตนทนุ แตกรรมาธกิารยุโรปไมยอมรับวิธีที่ผูสงออกอางถึงและเหน็วา

                                                           
66 Council Regulation (EC) No 2160/96 of 11 November 1996 , Official Journal of 

the European Communities .   
67 Ibid.  
68 Ibid.  
69 Ibid.  
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กรรมาธิการยุโรปจะตรวจสอบขอเท็จจริงและทบทวนขอมูลที่ไดรับการยอมรับซึ่งเปนขอมูล
ที่บริษัทภายใตการไตสวนตอบแบบสอบถาม  70 ในกรณีนี้กรรมาธกิารยุโรปอางคําตอบ
ของบริษัทในแบบสอบถามซึง่บริษัทที่อยูภายใตการไตสวนไดตอบคําถามเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการผลิตและตนทนุการผลิตของบริษัทระหวางชวงเวลาการไตสวน คือ
ในชวงเวลา 8 เดือน หลงัเริม่ตนการผลิต ซึ่งระยะเวลานี้ถือเปนชวงระยะเวลาในการผลิต
ของผูผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรสวนมาก ทาํใหกรรมาธิการยุโรปไมยอมรับขอ
โตเถียงของผูสงออกในประเด็นนี ้71 
 
  ผูผลิตไทยรายหนึง่โตเถยีงวากรรมาธกิารยุโรปใชอัตราคาเสื่อมราคาของ
เครื่องจักรเปนรอยละ 10 สงผลใหตนทุนสนิคาของตนเปนอัตราทีสู่งเกนิไปเมื่อเทียบกับ
ผูผลิตไทยรายอื่น โดยผูผลิตรายนี้เห็นวาคาเสื่อมราคาของเครื่องจักรควรจะปรับราคาโดย
ใชอัตรารอยละ 5 วิธีการปรับอัตราคาเสื่อมราคาเครื่องจักรทางตรงในอัตรารอยละ 10 ไม
เปนไปตามปกติ อยางไรก็ตามกรรมาธิการยุโรปไมยอมรับขออางนี ้72 
 

ตั้งแตนั้นไมมขีอโตเถียงอืน่ที่เสนอโดยผูเกี่ยวของอืน่ๆ      ตอกรรมาธกิาร 
ยุโรป สรุปวามูลคาปกติสําหรับประเทศไทยเปนไปตามที่คณะกรรมาธิการยุโรปคนพบและ
เสนอตอสภายโุรปซึ่งสภายุโรปรับรองขอเสนอดังกลาวตามคําตัดสินขั้นตน 73 
 

(2) ราคาสงออก  
 
  เมื่อไมมีขอโตเถียงจากผูที่เกีย่วของ กรรมาธิการจึงสรุปวาราคาสงออก
สําหรับสงออกไปประชาคมยโุรปของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนดิใน
ประเทศไทยเปนไปตามที่ระบุไวในการเกบ็อากรขั้นตน 74 
 

                                                           
70 Ibid.  
71  Ibid. 
72 Ibid. 
73 Ibid .   
74 Ibid.  



 90

(3) การเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและมูลคาปกต ิ 
 
  ผูผลิตรายหนึง่ของไทยอางวาอัตรากูยืมเงินที่มีการปรับอัตราแลกเปลี่ยน
เปนเงนิอีกสกลุหนึง่ และแสดงไวในใบสงสินคาอาจจะผิด หลงัจากกรรมาธิการยุโรป
ตรวจสอบขอมูลที่ไดรับการยอมรับเพิ่มเตมิ กรรมาธกิารยุโรปจงึยอมใหมีการปรับอัตรา
กูยืมเงินใหสอดคลองกับความเปนจริง 75 
 

(4) สวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  สภายุโรปยืนยนัวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดวาใหใชวิธี
เดียวกับการประเมินสวนเหลื่อมชั่วคราว และเหน็วาอัตราสําหรับผูที่ใหความรวมมือคือ 
Tuntex (Thailand) Plc. และ Sunflag (Thailand) Ltd. และผูที่ไมใหความรวมมอืคือ
บริษัทอื่นๆ ควรมีอัตราดังนี ้76 

 
ตารางที่ 4 อากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากประเทศ
ไทย 
 
บริษัทผูสงออกไทย อัตราอากรการตอบโต

การทุมตลาด (รอยละ) 
1) Tuntex (Thailand) PLC 6.7 
2) Sunflag (Thailand) Ltd. 13.5 
3) บริษัทอื่นๆ 20.2 
 
 
  เนื่องจากอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ผูผลิตไทยไดรับถือเปนอัตราที่สูงมาก 
ทําใหผูผลิตในไทยมีเพียง 2 ราย เทานัน้ทีย่ังคงสงสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรไป

                                                           
75 Ibid .   
76 Ibid . 
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ยังสหภาพยุโรปคือ  Sunflag (Thailand) Ltd. และ Tuntex (Thailand) PLC สวนผูผลิตรายอื่น
หยุดสงทั้งหมด 77 
 
 
3.2 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
 มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมายดังตอไปนี้ 
 
 -Section 731 ถึง 777 ของ The United States Tariff Act of 1930 (19 U.S.C. 1673-
1677k) เปนกฎหมายหลัก  
 -The Trade and Tariff Act of 1984  
 -The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988  

-ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
1994  

-มาตรา 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
 
 

3.2.1 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดในสหรัฐอเมริกาเริ่มต้ังแตป 1897 มีการออก
กฎหมาย Countervailing Duty Law of 1897 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ลงโทษบริษัทตางชาตทิี่สงสนิคาที่ไดรับการอุดหนุนมายงัสหรัฐอเมริกา ตอมาในป 1916 สภาคอง
เกรสไดผานกฎหมาย  the Revenue Act of 1916 และใน Section 801 ของกฎหมายฉบับนี้
กําหนดความผิดของบุคคลใดๆก็ตามที่ขายสินคาหรือนาํเขาสินคาเขามาในสหรัฐอเมริกาแลวขาย

                                                           
77 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมสนิคาใยสังเคราะห , 5 

มีนาคม 2545.  
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หรือนําเขาสินคานั้นในราคาต่ํากวาราคาตลาดหรือราคาขายสง และการกระทาํเชนนั้นกระทาํโดยมี
เจตนาที่จะทําลายอุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกา 78 
 
 ตอมาในป 1921 สภาคองเกรสไดออกกฎหมาย the Antidumping Act of 1921 
สาระสําคัญคืออนุญาตใหรัฐบาลดําเนินการกําจัดสนิคาตางประเทศออกจากตลาดภายในสหรัฐฯ 
โดยไมจํากัดเฉพาะกรณีบริษัทที่มีพฤติกรรม    predatory pricing    แตหากสนิคานั้นราคาต่ํากวา
ส ินคาชนิดเดียวกันที่ขายในสหรัฐอเมริกา และวางแนวคิดในเรื่องการตัดสินความเสยีหายตอ
อุตสาหกรรมภายใน , ราคาซื้อ , ราคาขายของผูสงออก , มูลคาในตลาดตางประเทศ และวาง
โครงสรางระบบการบริหารเปนสองสวน รูปแบบของกฎหมายฉบบันี้เปนพืน้ฐานสําหรับกฎหมาย
ตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกาฉบับปจจุบัน และยังเปนพืน้ฐานของมาตรา 6 ของ GATT 
1947 79 หลังจากนัน้สภาคองเกรสไดออกกฎหมาย The United States Tariff Act of 1930 และ
ปรับปรุงเปน the 1979 Trade Act เนื่องจากปรับใหสอดคลองกับความตกลง ฯ 1979 สาระสําคญั
คือใหกระทรวงพาณิชยเขามาทาํหนาที่ตดัสินการขายต่ํากวามูลคาที่เปนธรรม แทน
กระทรวงการคลัง และมีการทบทวนจนเปน the 1984 Trade Act และ the 1988 Trade Act การ
ทบทวนเหลานี้ทาํใหงายขึ้นสําหรับบริษทัสหรัฐอเมริกาที่จะเริ่มฟองทุมตลาด และรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจะจํากัดการนาํเขาจากตางประเทศที่ขายราคาต่ํากวาสนิคาสหรัฐอเมรกิา 80 
สาระสําคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาคือกําหนดขึ้นเพื่ออนุญาตให
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด เพือ่เปนการหักลบกับราคาสนิคา
ที่นาํเขามาในราคาที่ไมเปนธรรมและสรางความเสียหายหรือคุกคามอันอาจกอใหเกิดความ
เสียหายกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา  
 
 

                                                           
78 Joseph A. Laroski, Jr. , “NMES: A Love Story Nonmarket and Market Economy 

Status Under U.S. Antidumping Law” , Law & Policy in International Business 30(1999) : 
372-373.  

79 Ibid ; p.373.  
80 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” [Online] , the Heritage Foundation , 1992. Available from http://www.heritage.org 
[July 21, 1992] 
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3.2.2 การไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. องคกรในการดําเนินการ 
 
  (1)กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา (Department of Commerce)  

 
  มีหนาที่พิจารณาและรับคํารองจาก   อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กลาวหาวามีการนําเขาสินคาชนิดเดียวกนัจากตางประเทศมาทุมตลาดสินคาชนิดเดียวกนัในตลาด
สหรัฐอเมริกาในราคาที่ไมเปนธรรม และทําใหอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกาไดรับความ
เสียหาย กระทรวงพาณิชยจะดําเนนิการประกาศใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
ตามแตกรณี เพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุตอไป โดยหนวยงานใน
กระทรวงพาณิชยคือ International Trade Authority หรือ ITA จะพิจารณาหลักฐานการทุมตลาด 
หรือการอุดหนุนจากขอมูลในแบบสอบถามที่สงกลับจากผูทีม่ีสวนไดสวนเสียในกรณีนั้นๆ และจาก
การเดินทางมาตรวจสอบขอเท็จจริงในประเทศผูผลิตและผูสงออกสินคาที่ถกูสหรัฐอเมริกา
ประกาศใชมาตรการนี้มาคาํนวณเปนอัตราอากรที่เรียกเก็บตอไป 81 
 
  (2)คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (The International Trade 
Commission หรือ ITC)  

 
  เปนหนวยงานที่พิจารณาวา อุตสาหกรรมในสหรัฐอเมรกิาที่ผลิตสนิคาไดรับความ
เสียหาย หรือไดรับการคุกคามอันอาจสรางความเสียหายจากการนําเขาสินคาชนิดเดียวกนัจาก
ตางประเทศ และอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด จะถูกกาํหนดขึ้นสําหรับสินคาชนิดเดียวกนัที่
นําเขามาในสหรัฐอเมริกา เฉพาะเมื่อปรากฎวาคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศพิจารณา
แลวพบความเสียหาย หรือการคุกคามอันอาจสรางความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน 82 โดยจะ
มีคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศดูแลในแตละกรณีจํานวน 6 ทาน เปนนกัวิชาการดาน

                                                           
81 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของ

สหรัฐอเมริกา” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกัปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา , 2543) , หนา 
1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

82 Willkie Farr & Gallagher , U.S. International Trade Commission Injury 
Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigations , 1996 , p.2-3.  
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เศรษฐศาสตรที่มีความรูและประสบการณดานนีโ้ดยเฉพาะ ซึง่แตละคนจะพจิารณา วิเคราะห
ขอมูลหลักฐานจากสภาวะทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจริง และกรรมาธิการแตละทานจะมกีารลงมติวา
การทุมตลาดนั้นกอใหเกิดความเสยีหายหรือไม โดยนับจากคะแนนเสยีงการลงมต ิ กลาวคือ หาก 
กรรมาธิการประกาศใหผลการพิจารณาเปนบวก แสดงวามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง การใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดยังมีความจาํเปนตองถือปฏิบัติตอไป แตหากกรรมาธกิารประกาศผล
ใหเปนลบ แสดงวาไมมีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายใน    หรือความเสยีหายไมไดเกดิ
จากการทุมตลาดตามขอกลาวหาในคํารอง จงึไมจําเปนตองใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด 83 
 

 (3)คําตัดสินของกระทรวงพาณิชยและคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ  
 

  ในการสอบสวนและทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดนัน้       สามารถอุทธรณตอ
ศาลการคาระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Court of International Trade) และหลังจากนั้น
อาจจะอทุธรณตอยังศาลอทุธรณ (U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit) และศาล
สูงสุด (U.S. Supreme Court) 84 
 

ข. ขั้นตอนการไตสวน  
 

  ขั้นตอนในการไตสวนการทุมตลาดคอนขางซับซอน   เร่ิมจากอุตสาหกรรมภายใน
สหรัฐอเมริกายื่นคํารองขอใหมีการกําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด โดยอางวาไดมีการขาย
สินคาในราคาต่ํากวามูลคาที่เปนธรรม และไดสรางความเสยีหายเกิดขึ้น หลังจากนั้นกระทรวง
พาณิชยจะเปนผูพิจารณาภายใน 20 วันวาจะรับคําฟองรองนัน้หรือไม หากตัดสินใจจะใหเร่ิมการ
ไตสวน กระทรวงพาณิชยจะสงแบบสอบถามไปยงับริษทัตางประเทศภายใตการไตสวนซึง่มี
ปริมาณการสงออกรวมกันไมนอยกวารอยละ 60 ของปริมาณการสงออกมายังสหรัฐอเมริกา ทัง้นี้

                                                           
83 กรมการคาตางประเทศ , กลุมแกตางการทุมตลาดและการอุดหนนุ 1 , “มาตรการการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , หนา 1 . 
84 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.10. 
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บริษัทตางประเทศที่ไดรับแบบสอบถามและใหขอมูลเพยีงพอจะถูกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เปนรายบรษิัท 85 

 
  สวนผูสงออกรายอื่นที่ไมไดรับแบบสอบถาม หรือ ไมไดตอบแบบสอบถามจะถูก
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราเฉลี่ยของอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดของผูตอบ
แบบสอบถามทุกราย ยกเวนบริษัทที่ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ต่ํากวารอยละ 2 ของ
ราคาสงออก (de minimis)  ซึ่งถือวาเปนสวนเหลื่อมการทุมตลาดทีน่อยมากจนสามารถยอมรับได
วาเปนราคาสนิคาทีเ่ขามาจาํหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา 86  และ
บริษัทที่ไมใหความรวมมือจะไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยู 
(facts available) โดยบริษัทจะตองยื่นตอบแบบสอบถามแกกระทรวงพาณิชยภายใน 30-45 วนั
นับจากวนัที่ไดรับแบบสอบถาม กระทรวงพาณิชยจะตองตัดสินเบื้องตนภายใน 160 วันนับจาก
วันที่มีการยื่นคําฟองรองวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นจริง และถาม ี อัตราอากรการตอบโตการทุมตลาด
จะเปนประมาณเทาใด หลงัจากนั้นภายใน 75 วันหลงัจากที่กระทรวงพาณิชยมีคําตัดสินเบื้องตน 
จะมีการพิจารณาขั้นสุดทายเกี่ยวกับการมจีริงหรือไมของการทุมตลาด และประกาศผลการ
คํานวณอากรตอบโตการทุมตลาด หากพบวาไมมีการทุมตลาด หรือมีการทุมตลาดในอัตรานอย
กวารอยละ 2 การสอบสวนจะสิ้นสุดลง 87 
 
  สวนคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศจะสอบสวนความเสียหายเบื้องตน 
(preliminary injury investigation) ภายใน 45 วันนับจากวนัที่ยืน่คําฟองรอง สวนการสอบสวน
ความเสยีหายขั้นสุดทาย (final injury investigation) คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศจะมี
ระยะเวลา 120 วันนับจากวนัที่กระทรวงพาณิชยประกาศคําตัดสนิเบื้องตนที่จะพิจารณาและ
ประกาศผล 88 
 

                                                           
85 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.3-5 .  
86 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของ

สหรัฐอเมริกา” , หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
87 Ibid , p.6-8. 
88 Willkie Farr & Gallagher , U.S. International Trade Commission Injury 

Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigations , 1996 , p.11-14.  
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3.2.3 สาระสาํคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
  ก. มูลคาปกติ 
 
  มาตรา 19 U.S.C 1677 b (a) ระบุวามูลคาปกตมิี 3 กรณีคือ (1)ราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาสงออกไปยังประเทศทีส่าม (3)มูลคาที่จัดทาํขึ้น  

 
(1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก       
 
โดยปกติการจดัทํามูลคาปกติจะใชราคาภายในประเทศผูสงออก ซึ่งเปนราคาขาย 

ไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของรายแรก โดยปริมาณการขายในประเทศผูสงออกเปนปริมาณที่เพียงพอ 89 
หรือราคาขายภายในประเทศผูสงออกเปนราคาที่สงูกวาตนทนุการผลติ (cost of production) 90  
  สําหรับวธิีการหาราคาขายภายในประเทศผูสงออกที่ต่าํกวาตนทนุ  ( 20% Sales 
below Cost) นั้น กระทรวงพาณิชยจะพิจารณาวา 
 
  กรณีที่ 1 หากราคาเฉลี่ยภายในประเทศสูงกวาตนทุนตอหนวย การคํานวณมูลคา
ปกติที่จะใชหลัก 20% Sales below Cost คือ 
  -หากการขายภายในประเทศที่ต่ํากวาตนทุน (Sales below Cost) นั้น มีปริมาณ 
ต่ํากวารอยละ 20 ของปริมาณการขายภายในประเทศผูสงออกทัง้หมด มูลคาปกติจะคํานวณขึ้น
จาก ราคาเฉลีย่ของการขายทั้งหมด ซึง่รวมราคาทีเ่ปนการขายต่ํากวาตนทนุดวย 
  -หากการขายในประเทศที่ต่าํกวาตนทุน (Sales below Cost) นัน้ เทากับหรือสูง
กวารอยละ 20 ของปริมาณการขายในประเทศทัง้หมด มูลคาปกติจะคํานวณขึน้จากราคาเฉลี่ยของ
ราคาขายที่สูงกวาทนุ หรือราคาขายทีท่ํากําไรเทานัน้ 91 

                                                           
89 การขายภายในประเทศผูสงออกทีเ่พียงพอหมายถงึ การขายสินคาชนิดเดียวกันจะตอง

รวมกันแลวเทากับหรือมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการสงออกไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด 
(Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of 
Dumping , 1996 , p.7.) 

90 หมายถึงตนทนุวัตถุดิบ ตนทุนการประกอบและคาโสหุย  
91 Johan Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001 . 
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  กรณีที่ 2 ราคาเฉลี่ยภายในประเทศต่ํากวาตนทนุตอหนวย 
  ในกรณีที่ราคาขายภายในประเทศต่ํากวาตนทนุตอหนวย และไมสามารถหาราคา
ในประเทศของผูผลิตหรือผูสงออกรายอืน่ได มูลคาปกตจิะเปนมูลคาที่จัดทาํขึ้น 92 
 

(2)ราคาขายในประเทศที่สาม    
 

  กระทรวงพาณิชยจะใชราคาขายในประเทศที่สาม   ในกรณีทีป่ริมาณการขาย
ภายในประเทศผูสงออกมีนอยเกินไป จนไมเพียงพอสาํหรบัการเปรียบเทียบกับราคาขายใน
สหรัฐอเมริกา หรือหากราคาขายในประเทศนัน้ต่ํากวาตนทนุการผลติ 93 ปริมาณทีเ่พียงพอจะตอง
เทากับหรือมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายในสหรัฐอเมริกาทั้งหมด 94 หากปริมาณการขาย
ในตลาดประเทศผูสงออกนอยกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายในสหรัฐอเมริกา กระทรวง
พาณิชยจะใชการขายในประเทศที่สามทีม่ีราคานาเชื่อถือได และการขายในประเทศที่สามนัน้ไม
นอยกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด และสถานภาพการตลาดของ
ประเทศที่สามนั้นเหมาะสมสําหรับการเปรียบเทียบ อยางไรกต็ามหากปริมาณการขายโดยสวน
ใหญในประเทศที่สามนั้นต่าํกวาตนทนุ จะถูกตัดออกจากการพิจารณามูลคาปกต ิ และกระทรวง
พาณิชยมีอํานาจที่จะใชประเทศที่สามมากกวาหนึ่งประเทศในการกําหนดมูลคาปกติ 95 

 
(3)มูลคาที่จัดทําขึ้น         

  เมื่อไมสามารถหาราคาขายภายในประเทศผูสงออก หรือ ประเทศที่สามมา
เปรียบเทียบกบัราคาขายในสหรัฐอเมริกาได กระทรวงพาณิชยจะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น หรือถาผู
ฟองรองกลาวหาวาราคาในตลาดผูสงออกหรือในประเทศที่สามทีเ่หมาะสม ต่ํากวาตนทนุการผลิต 
กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณา หากพบวาต่ํากวาตนทนุการผลิตจริง กระทรวงพาณิชยจะใช
มูลคาที่จัดทําขึ้น มูลคาที่จัดทําขึ้นคาํนวณจาก 
 

                                                           
92 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

(Washington D.C. : Manatt Phelps & Phillips , LLP , 2000) , p.4. 
93 19 U.S.C. 1677 b (a) (1) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
94 19 U.S.C. 1677 b (a) (1) (C) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
95 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p.5.  
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ตนทุนสินคาและการผลิต (วัตถุดิบ , แรงงาน , คาโสหุย) + คาใชจายใน
การบรหิาร การขาย คาใชจายทัว่ไป และคาใชจายทางการเงินที่แทจริงที่เกดิขึ้น + 
กําไรที่แทจรงิที่ไดรับจากการผลิตในประเทศผูผลิตและจากการขายสินคาทีอ่ยู
ภายใตการไตสวน + ตนทุนคาบรรจหุีบหอ  96  

 
  ในทางปฏิบัตกิระทรวงพาณิชยมักจะใชการคํานวณมลูคาที่จัดทาํขึน้ เนื่องจาก
หากนาํมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ไปเปรียบเทยีบกับราคาสงออก โอกาสที่จะพบการทุมตลาดมีมาก
เกือบรอยละ 90 97 ทั้งนี้ในการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้น กระทรวงพาณิชยพยายามหาตนทนุการ
ผลิตที่แทจริงโดยการใชขอมลูที่ดีที่สุดเทาที่หาได ซึ่งรวมถึงรายงานทางการเงนิ และเอกสารตางๆ
ของการผลิตสนิคานัน้ กระทรวงพาณชิยตองการใหบริษัทตางชาติที่อยูภายใตการไตสวนจัดหา
รายงานทางการเงิน เอกสารตนทุนสนิคาและเอกสารอืน่ที่จาํเปนในการคํานวณตนทุนสนิคา ทัง้นี้
เมื่อใชวิธีการนี้กระทรวงพาณิชยจะเพิม่อัตรากําไรใหสนิคาอีกรอยละ 8 ซึ่งจะทําใหมีแนวโนมวา
มูลคาปกติจะสูงกวาราคาสงออก 98 
 
  เดิมใน The Antidumping Act of 1921 บัญญัติในเรื่องตนทุนสนิคาวาจะใชการ
วิเคราะหตนทนุเฉพาะในกรณีที่ไมมีราคาขายในประเทศผูสงออกและประเทศที่สาม  แตใน
กฎหมายฉบับปจจุบันกาํหนดวา กระทรวงพาณิชยอาจจะไมใชตนทุนของวัตถุดบิที่จัดหาใหโดย
บริษัททีเ่กี่ยวของ และใชขอมูลเทาทีห่าไดแทน หากปรากฏวาราคาที่ผูสงออกจัดหาใหนัน้เปนราคา
ที่ต่ํากวาตนทนุทัว่ไป และในการคํานวณคาใชจายในการบริหารและการขายรวมทัง้กําไร กฎหมาย
ใหความสําคญัวาจะเปนจาํนวนที่เกิดขึ้นจริงในภาวะการคาปกต ิ ในกรณทีีไ่มสามารถหาขอมูล
เกี่ยวกับคาใชจายในการบรหิารและการขายรวมทั้งกําไร กระทรวงพาณิชยจะใชขอมูลทั่วไป
เกี่ยวกับประเภทสินคาหรืออัตราเฉลี่ยบนพื้นฐานของผูผลิตรายอื่นภายใตการสอบสวนแทน 99   
 

                                                           
96 19 U.S.C. 1677 b (e) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
97 John J. White ,” A Test of Consistency in the Administration of U.S. 

Antidumping Law” , Journal of World Trade  31(August 1997) : 119.   
98 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation , July 21,1992.  
99 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.14-16.  



 99

  สําหรับขอมูลที่กระทรวงพาณิชยนํามาคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นนั้นกฎหมาย
แนะนาํวาควรจะใชหลักการทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปในประเทศผูสงออก (GAAP) 
ในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นและตนทุนการผลิต 100 แตในทางปฏิบัติกระทรวงพาณิชยจะเปนผู
เลือกรูปแบบบัญชีที่จะใช ซึ่งการใชดุลพนิิจของกระทรวงพาณิชยมีผลตอการพิจาณามูลคาที่จัดทํา
ข้ึน และหากใชวิธีการบัญชบีางวิธีอาจจะทําใหพบการทุมตลาด หรือทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาด
สูงกวาความเปนจริง ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะไมใชหลักการทางบญัชีที่ไดรับการยอมรับเปนการ
ทั่วไปในประเทศผูสงออกได หากพบวาหลักการทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปใน
ประเทศผูสงออกไมไดระบุถึงตนทุนที่เหมาะสมทั้งหมดของสินคา หรือ เมื่อหลักการทางบัญชนีั้น
บิดเบือนผลลพัธทางการเงนิ หรือ เมื่อหลักทางบัญชทีี่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในประเทศผู
สงออกแตกตางกับหลักทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในสหรัฐอเมริกา นอกจากนีก้ารที่
กระทรวงพาณิชยเลือกใชดุลพินิจในการใชหลักการทางบัญชี ทําใหบริษัทผูสงออกที่สงออกไป
สหรัฐอเมริกาไมสามารถคาดเดาหรือประเมินไดวาตนควรตองเสียอากรตอบโตการทุมตลาดใน
อัตราใด ทาํใหผูนาํเขาลงัเลที่จะนําเขาสนิคาจากบริษทัทีถู่กไตสวนการทุมตลาด และสงผลกระทบ
กลับไปยังผูบริโภคในสหรัฐอเมริกาเองที่จะตองซื้อสินคาในราคาที่สูงขึน้กวาเดมิ 101 

 
ข. ราคาสงออก 

 
ราคาสงออกม ี2 ความหมายคือ  

 
  (1) ราคาสงออก หมายถงึราคาสนิคาทีม่ีการขายครั้งแรกใหกบัผูนําเขาใน
สหรัฐอเมริกาที่ไมมีความเกีย่วของกับผูผลิตหรือผูสงออกสินคานั้น โดยเปนการสั่งซื้อกอนจะนําเขา
ไปยังสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้รวมถงึสินคาทีส่งออกไปยังบริษัทที่เกี่ยวของแตมีการขายตอใหกับผูซื้อใน
สหรัฐอเมริกาที่ไมเกี่ยวของกอนการนาํเขา ถงึแมวาการนาํเขานั้นจะดําเนนิการโดยบริษทัที่
เกี่ยวของ ซึง่เรยีกวา “back-to-back sale”  102  

 

                                                           
100 19 U.S.C. 1677 b (f) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
101 John J. White , “A Test of Consistency in the Administration of U.S. 

Antidumping Law” , Journal of World Trade 31 (August 1997) : 120-121.   
102 19 U.S.C. 1677 a (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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  (2)ราคาสงออกที่จัดทําขึ้น หมายถึงราคาขายสินคาที่ขายโดยผูนาํเขาที่เกีย่วของ 
ตัวอยางเชน บริษัทในเครือ หรือ ผูจัดจําหนายในตางประเทศ ไปยงัผูซื้ออิสระรายแรกใน
สหรัฐอเมริกา ภายหลงัการนําเขา 103 ทั้งนีก้ระทรวงพาณิชยจะปรับราคาสงออกที่จดัทําขึ้นเฉพาะ
กรณีที่ผูนาํเขาที่มีความเกี่ยวของกับผูสงออกขายใหกับผูซื้ออิสระรายแรกเทานั้น 104 
  สําหรับราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นคํานวณจาก 
 
ราคาขายครัง้แรกไปยังผูซ้ือที่ไมเกี่ยวของ – คาใชจายในการขายและการบริหาร - กําไร 
 
  นอกจากนีก้ารคํานวณราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นในกรณีทีผู่นําเขามีความเกี่ยวของ
กับผูสงออกทาํการดัดแปลงหรือเพิ่มมูลคาสินคาภายหลงัการนําเขา กระทรวงพาณิชยจะเปนผู
พิจารณาวาสนิคาชนิดเดียวกันนั้น เมื่อมกีารเพิม่มูลคาแลวมากเกินกวามูลคาเดิมของสินคาหรือไม 
หากมูลคาเพิม่ข้ึนมากกวามูลคาเดิมมากกระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาควรใชราคาสงออก
บนพืน้ฐานราคาเดิมหรือราคาใหม ทั้งนีโ้ดยปกติกระทรวงพาณิชยจะคํานวณราคาสงออกที่จัดทํา
ข้ึนบนพื้นฐานคาเฉลี่ยของมลูคาเดิมของสนิคา และมูลคาสินคาที่เพิ่มข้ึน 105 
 

ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 

  การเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออกถือเปนดุลพินิจของกระทรวงพาณิชย 
โดยมีเปาหมายเพื่อใหไดมูลคาตลาดที่เปนธรรมแตในทางปฏิบัติกลับพบวาดุลพนิิจของกระทรวง
พาณิชยยังคลมุเครือ 106 โดยในกฎหมายสหรัฐอเมริการะบุวา ใหเปรียบเทียบราคาของสินคาที่
สงออกไปสหรฐัอเมริกากับมลูคาปกติของสินคาชนิดเดียวกนัที่ขายในประเทศผูสงออก ถาไมมี
ปริมาณสินคาชนิดเดียวกันที่เพยีงพอในการหามูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยจะเปรียบเทียบราคา
สงออกไปสหรฐัอเมริกาของสินคาชนิดเดียวกนักับมูลคาปกติของสนิคาที่ใกลเคียงกันมากที่สุดใน
ประเทศผูสงออก กฎหมายกําหนดเงื่อนไขสําหรับการเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและมูลคา
ปกติ โดยการเปรียบเทียบนัน้ตองทําในระดับการคาเดียวกัน เชน ราคาสงออกไปยงัสหรัฐในระดับผู

                                                           
103 19 U.S.C. 1677 a (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
104 19 CFR 351.402 (b)   
105 19 CFR 351.402 (c)  
106 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , pp.20-21.  
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จัดจําหนายหรือผูขายสง ควรจะเปรียบเทียบกับราคาขายในประเทศผูสงออกหรอืผูผลิตในระดับผู
จัดจําหนายหรือผูขายสง , ราคาสงออกไปยังสหรัฐในระดับผูผลิต ควรจะเปรียบเทยีบกับราคาขาย
ในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับผูผลิต , ราคาสงออกไปยังสหรัฐในระดับขายปลีก ควรจะ
เปรียบเทียบกบัราคาขายในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับขายปลีก , ราคาสงออกไปยังสหรัฐ
ในระดับผูบริโภค ควรจะเปรียบเทียบกบัราคาขายในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับผูบริโภค 
107 ทั้งนี้หากมูลคาปกติและราคาสงออกอยูในระดับการคาที่แตกตางกันจะตองมีการปรับความ
แตกตางของตนทนุการผลิตทั้งราคาสงออกและมูลคาปกติ 108  
  แตในทางปฏิบัติกฎหมายสหรัฐอเมริกากาํหนดเงื่อนไขในการปรับมูลคาปกติไววา 
กระทรวงพาณิชยสามารถใชดุลพินิจในการอนุญาตใหมีการปรับมลูคาปกติไดถามีการรองขอจากผู
ที่เกี่ยวของแตหากไมมีการรองขอ กระทรวงพาณิชยจะไมปรับมูลคาปกติ หรือ หากรองขอแต
กระทรวงพาณิชยเหน็วาไมเขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไวกระทรวงพาณชิยมีดุลพนิิจทีจ่ะไมอนุญาต
ใหปรับ ขณะที่การปรับราคาสงออก กฎหมายสหรัฐอเมริการะบุไวชดัเจนใหมกีารปรับราคาสงออก
ตามทีก่ฎหมายระบุไวโดยไมตองมีการรองขอ ประเด็นนี้แสดงใหเห็นถึงความไมเปนธรรมในการ
เปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก เพราะกําหนดเงื่อนไขในการปรับมูลคาปกติไวตางจาก
ราคาสงออก สงผลใหการปรับมูลคาปกติเปนไปไดยาก จึงมีโอกาสที่มูลคาปกติจะสูงกวาราคาที่
แทจริง ขณะที่ราคาสงออกจะตองทําการปรับลดตามที่กฎหมายกาํหนดสงผลใหราคาสงออกต่ํา
กวาราคาที่แทจริง 109 
 
  สําหรับมูลคาปกต ิ
  ในการปรับมูลคาปกติใหอยูในระดับราคาหนาโรงงานจะตองหักลบ  

 -คาบรรจุหีบหอในประเทศผูสงออกหรือผูผลิต โดยคํานวณบนพืน้ฐานของตนทนุ
วัตถุดิบ + แรงงาน 110 

-คาใชจายในการขนสงทัง้หมดในการขนยายสินคาจากโรงงานไปยงัสถานทีท่ี่จะ
สงตอ เชน โกดัง หรือหนวยของผูขายสง คาใชจายในการขนสงรวมถงึคาใชจายในการเก็บ

                                                           
107 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p 

4.  
108 19 U.S.C. 1677 (16) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
109 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

p.8.  
110 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (B) (i) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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สินคา , คาระวางเรือจากโรงงานไปยงัโกดัง , คาระวางเรือจากโรงงานไปยังลกูคาหรือโกดัง
ไปยังลูกคา , คาใชจายในการประกันภัย 111 

-ภาษีที่เกบ็สําหรับสินคาที่ขายในประเทศ แตจะไดคืนหากสงสินคาออกไปขาย
นอกประเทศ 112 

 
  ทั้งนี้ตองเพิ่มตนทนุคาบรรจหุีบหอสินคาสาํหรับสงไปสหรัฐอเมริกาในการปรับ
มูลคาปกติ 113 
 
  สําหรับการปรับเพิ่มหรือลดปจจัยตางๆ ในการปรับมูลคาปกติจะอยูภายใต
ดุลพินิจของกระทรวงพาณชิย โดยกระทรวงพาณิชยจะไมอนุญาตใหมีการปรับมลูคาปกติจนกวาผู
ที่มีสวนเกีย่วของในการไตสวนจะอางถึงการปรับนั้นและมีเหตุผลมารองรับขออางดงักลาว โดย
ปกติกระทรวงพาณิชยจะอนญุาตใหมีการปรับมูลคาปกติได หากมีผูอางถงึความแตกตางใน
สถานการณดงัตอไปนี้ 114 
 

-ความแตกตางในปริมาณการขาย กระทรวงพาณิชยระบุวาถาผูสงออก
ตางประเทศสามารถแสดงใหเหน็ไดวาการขายในสหรัฐอเมริกาและในประเทศผูสงออก หรือ
ประเทศที่สาม มีปริมาณแตกตางกนั ยกตวัอยางเชน มปีริมาณมากในสหรัฐอเมรกิา มีปริมาณนอย
ในประเทศผูสงออก และปรมิาณที่แตกตางนัน้สงผลตอราคาขาย ดังนัน้จะมกีารปรบัมูลคาปกติ 115

อยางไรก็ตามกรณีนี้คอนขางยากที่จะไดรับอนุญาตใหมกีารปรับมูลคาปกติ แตการปรับความ
แตกตางในปรมิาณการขายของทั้งสองตลาดสามารถทาํไดใน 2 สถานการณคือ  

 
(1)หากมีการขายต่ํากวาตนทุนมากกวารอยละ 20 ของการขายใน

ประเทศผูสงออกเปนระยะเวลาอยางนอย 6 เดือน กระทรวงพาณิชยอาจพิจารณา
ราคาที่มีสวนลดเปนพืน้ฐานในการคํานวณมูลคาปกติได  

                                                           
111 19 U.S.C. 1677 b  (a) (6) (B) (ii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
112  19 U.S.C. 1677 b  (a) (6) (B) (iii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
113 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
114 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures ,  p. 

6  
115 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (i) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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(2)กรณีที่ปรากฏวาความแตกตางของปรมิาณการขายในสองตลาดสงผล
ใหเกิดความแตกตางของตนทุนในแตละการสั่งซื้อทีจ่ําเพาะเจาะจง ซึ่งการปรบั
ตนทนุในกรณนีี้อาจไดรับการพิจารณาจากกระทรวงพาณิชย 116 

 
-ความแตกตางของรูปลักษณสินคา การปรับมูลคาปกติในลักษณะนีจ้ะทํากรณีที่

สินคาซึง่ใชในการเปรียบเทยีบในทัง้สองตลาดนัน้ไมเหมอืนกันโดยสิ้นเชิง กระทรวง
พาณิชยจะทาํการปรับมูลคาปกติ เฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกบัตนทนุการผลิตที่เกี่ยวของ เฉพาะ
ความแตกตางของสวนของสนิคานัน้ 117 โดยกระทรวงพาณิชยจะอนญุาตใหปรับมลูคา
ปกติไดสําหรบั วัตถุดิบ , แรงงาน และคาโสหุยที่คงทีแ่ละแปรผัน (variable and fixed 
overhead) 118 

 
-ความแตกตางในสถานภาพการขาย  กระทรวงพาณิชยระบุวาในกรณีที่

สถานภาพการขายในสองตลาดตางกนั และในตลาดประเทศผูสงออกเกิดคาใชจายที่
สงผลทาํใหเกดิความแตกตางของคาใชจายในการขาย 119 โดยปกตกิารปรับในรูปแบบนี้
สะทอนความจริงวาผูสงออกหลายรายจะเกิดคาใชจายในการทําตลาดสําหรับการขายใน
ประเทศตนเอง แตจะไมเกิดคาใชจายเชนนั้นในการขายในตลาดสหรัฐอเมริกา ยกตวัอยาง 
คาใชจายที่กระทรวงพาณิชยยอมใหมีการปรับมูลคาปกติ ไดแก คาใชจายในการโฆษณา , 
คาใชจายในการสงเสริมการขาย , คารับประกันสนิคา , เงินกู , คาธรรมเนียมธนาคาร , คา 
Commission  , คาบริการทางเทคนิค (technical service) และ คา Royalties อยางไรก็
ตามกระทรวงพาณิชยจะไมปรับมูลคาปกติในกรณีนี้เอง จะปรับในกรณีนี้ตอเมื่อมีผูที่
เกี่ยวของอางถึงและแสดงใหเหน็วาคาใชจายที่เกิดขึ้นนัน้มีความเกีย่วของกับการขาย
สินคาชนิดเดียวกนัในการไตสวนการทุมตลาด 120 

                                                           
116 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.18 .  
117 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (ii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
118 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p. 19 . 
119 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (iii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
120 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p. 7 

. 
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สําหรับการปรับราคาสงออกและราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น  
สามารถนําปจจัยดังตอไปนีม้าหกัลดคาใชจาย  
-หักลดคาขนสงและคาประกันการขนสงในสหรัฐอเมรกิา คานายหนา คาออกของ

และคาใชจาย ณ ทาเรอืสหรัฐอเมริกา ภาษีศุลกากรและคาขนสงระหวางประเทศใน
สหรัฐอเมริกา คานายหนา คาออกของและคาใชจาย ณ ทาเรือในตางประเทศ 121  

-ภาษีขาออกและคาธรรมเนยีม และคาขนสงและคาประกนัการขนสงใน
ตางประเทศ ยกเวนภาษทีี่เกบ็เพื่อจุดประสงคในการชดเชยการอุดหนนุ 122 
 

และสามารถนาํปจจัยดงัตอไปนี้มาปรับเพิม่ตนทนุ 
-ตนทนุของคาบรรจุหีบหอในสหรัฐอเมริกา 123 ถาไมรวมในราคาขาย 124 
-ภาษีขาเขาที่ไดรับการชดเชย หรือยกเวนการเก็บสําหรบัการผลิตเพื่อสงออก 125 
-อากรตอบโตการอุดหนุนใดๆ ทีเ่ก็บจากการนาํเขาสินคาที่สงเขามาใน

สหรัฐอเมริกา จะถูกหักลบในการอุดหนนุการสงออก 126 
 

ในกรณีราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น สามารถนาํปจจยัดังตอไปนี้มาปรับลดราคา
สงออกทีจ่ัดทาํขึ้น  

-คาใชจายโดยปกติที่เกิดขึ้นในบัญชีของผูขายตอที่มีความเกี่ยวของ (affiliated 
reseller) กับราคาในสหรัฐอเมริกา รวมถงึ  

(1)คานายหนา (Commission) ที่จายสาํหรับการขายไปยังสหรัฐอเมริกา
127  

                                                           
121 19 U.S.C. 1677 a (C) (2) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
122 19 U.S.C. 1677 a (C) (2) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
123 ตนทนุในการบรรจุหีบหอคํานวณบนพืน้ฐานของตนทุนวัตถุดิบบวกดวยแรงงาน (19 

U.S.C. 1677 a (c) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930)  
124 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
125 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
126 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (C) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
127 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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(2)คาใชจายทางตรงที่เกีย่วของกับการขายเชน เงินกูและดอกเบี้ย 
(Credit and Interest) 128 คาใชจายในการรบัประกัน 129 และคาใชจายทางเทคนิค 
130  

(3)คาใชจายในการขายที่ผูขายจายในนามของผูซื้อ 131  
(4)คาใชจายในการขายอื่นๆ 132 

-ตนทนุของการผลิตหรือการประกอบเพิ่มเติมในสหรัฐอเมริกากอนที่จะขายใหกับ
ผูซื้อที่ไมเกี่ยวของ 133 

-กําไรที่เกีย่วของกับการขายและจัดจําหนายและการดําเนินการในการผลิตหรือ
ประกอบเพิ่มเติมในสหรัฐอเมริกา  134 

 
ในสวนของการปรับอัตราแลกเปลี่ยน     ในการเปรียบเทียบระหวางมลูคาปกติกับ 

ราคาสงออก กระทรวงพาณิชยจะเปรียบเทียบในสกลุเงินเหรียญสหรัฐอเมริกา ในบางกรณีที่บริษัท
ตางประเทศและผูนําเขาในสหรัฐอเมริกาทําความตกลงใชอัตราแลกเปลี่ยนที่แนนอนในการสงออก 
ดังนัน้แมวาราคาขายภายในประเทศผูสงออกจะผันผวนไปตามอัตราแลกเปลี่ยน แตตนทุนในการ
ผลิตจะคงเดิม แตเมื่อมีการไตสวนการทุมตลาดกระทรวงพาณิชยมกัจะใชอัตราแลกเปลี่ยนในวนัที่
สินคานั้นจาํหนายในสหรัฐอเมริกาซึง่อาจะทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดคลาดเคลื่อน เนื่องจาก

                                                           
128 ในการคํานวณตนทนุเงนิกูและดอกเบี้ยม ี4 วิธีคือ (1)ใชอัตราสวนลด (2)คํานวณตนทนุ

บนพืน้ฐานของแตละการขาย (sale by sale) (3)คํานวณโดยใชอัตราเฉลี่ยและ (4)การคํานวณรวม
ระหวางอัตราสวนลดและพืน้ฐานแตละการขาย (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce 
Department Phases : Determinations of Dumping , 1996 , p.19.) 

129 คาใชจายในการรับประกนัที่เกิดในชวงระยะเวลาไตสวน หรือในชวงระยะเวลาทีน่าน
กวาชวงระยะเวลาไตสวน จะใชในลกัษณะขอมูลเทาที่หาได ในการพจิารณาคารับประกันที่
เกี่ยวของกับการขาย ซึ่งจะจาํกัดเฉพาะคาใชจายที่เกี่ยวกับสินคาชนิดเดียวกนัในตางประเทศ
เทานั้น (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of 
Dumping , 1996 , p.20.)  

130 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
131 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (D) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
132 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (D) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
133 19 U.S.C. 1677 a (d) (2) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
134 19 U.S.C. 1677 a (d) (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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วันที่ทาํความตกลงใชอัตราแลกเปลี่ยนทีแ่นนอน วันทีส่งสินคาที่แทจริง อาจจะมอัีตราแลกเปลี่ยนที่
แตกตางกนั ยกตัวอยางเชน ราคาในประเทศผูสงออกคือ 200 เยน ราคาในสหรฐัอเมริกาคือ 1 
เหรียญสหรัฐอเมริกา อัตราแลกเปลี่ยนคอื 200 เยนเทากับ 1 เหรียญสหรัฐอเมริกา เทากับวาไมมี
การทุมตลาด แตถาอัตราแลกเปลี่ยนเทากับ 150 เยนเทากับ 1 เหรียญสหรัฐอเมริกา จะทําให
บริษัทนัน้ทุมตลาดรอยละ 33 เพราะ 200 เยนเทากับ 1.33 เหรียญสหรัฐอเมริกา 135 
 

 ง. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
  
  ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดกฎหมายระบุใหใชการเปรียบเทียบ 3 วธิี
คือ  

 
  (1)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average) โดยปกติในการไตสวนกระทรวง
พาณิชยจะใชวิธีเปรียบเทียบในรูปแบบนี ้ สําหรับราคาขายสนิคาไปยังสหรัฐอเมริกาทีจ่ะนาํมา
เปรียบเทียบจะรวมการขายใน “averaging group” 136 ไวดวย กระทรวงพาณิชยปกติจะคํานวณ
คาเฉลี่ยถวงน้าํหนักสาํหรับชวงระยะเวลาการไตสวนทั้งหมดหรือชวงเวลาทบทวน อยางไรกต็าม
เมื่อมูลคาปกติ ราคาสงออก หรือราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น มีความแตกตางกนัอยางมากในชวงเวลา
ไตสวนหรือชวงเวลาทบทวน กระทรวงพาณิชยจะคาํนวณคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัสําหรับระยะเวลาที่
สั้นกวาตามทีก่ระทรวงพาณิชยเหน็วาเหมาะสม 137  

 
  (2)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานธรุกรรมตอธุ
รกรรม (transaction to transaction)  เปนการเปรียบเทียบมลูคาปกติแตละธุรกรรมกับราคา
สงออกหรือราคาสงออกที่จดัทําขึ้นแตละธุรกรรม  
 

                                                           
135 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation , July 21 , 1992 .  
136 “averaging group” หมายถงึสินคาทีม่ีลักษณะทางกายภาพเฉพาะและมีการขายใน

สหรัฐอเมริกาในระดับการคาเดียวกัน (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department 
Phases : Determinations of Dumping , 1996 , p.20.) 

137 Section 777 A (d) (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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  (3)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวาง มูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนัก  กับ  ราคาสงออกธุ
รกรรมแตละรายโดยเฉลีย่ (weighted average to transaction) เปนการเปรียบเทยีบมูลคาปกตถิัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกแตละธุรกรรม  138 และจะใชวิธีเปรียบเทยีบแบบมูลคาปกติแตละธุ
รกรรมกับราคาสงออกแตละธุรกรรมในบางสถานการณ เชน เมือ่มีปริมาณการขายสินคาชนดิ
เดียวกนันอยมาก 139 ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะใชวธิีการนี้ในการทบทวนประจําป เมือ่มูลคาปกติอยู
บนพืน้ฐานของราคาขายเฉลี่ยของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดตางประเทศ กระทรวงพาณิชยจะ
จํากัดการเฉลี่ยราคาไปยังการขายทีเ่กิดขึ้นระหวางเดือนเดียวกัน (contemporaneous month) 140 
 
  จ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดจากขอมูลใน
แบบสอบถามที่สงกลบัจากผูมีสวนไดสวนเสียพรอมขอมูลหลักฐาน และพิจารณารวมกับผลการลง
มติของกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (The International Trade Commission หรือ ITC) วา
เกิดความเสยีหายกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกาหรือไม โดยไมมีการคํานวณสวนเหลือ่ม
ความเสยีหายเหมือนกับสหภาพยุโรป ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะใชผลการคํานวณสวนเหลื่อมการ
ทุมตลาดเปนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดเฉพาะผูผลิตหรือบริษัทที่ใหความรวมมือ และจะใช
อัตราทั้งประเทศสําหรับผูผลิตและผูสงออกอื่น อัตราทัง้ประเทศจะคํานวณบนพื้นฐานของขอมลู
เทาที่หาได สวนกรณีของบริษัทหรือผูผลิตที่ไมไดอยูภายใตการไตสวนจะใชอัตรา “all others” ซึ่ง
เทากับคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของสวนเหลื่อมการทุมตลาดของบริษัทอืน่ 141 ทั้งนี้จะตองเปนอัตราสวน

                                                           
138 Section 777 A (d) (b) (1) – (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
139 Section 777 A (d) (c) (1) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
140 กระทรวงพาณิชยจะเลือก comtemporaneous month จากกรณีตอไปนี้ (1)ชวงเดอืนที่

มีการขายสนิคาภายใตการไตสวนในสหรัฐอเมริกา (2)ถาไมมีการขายสินคาชนดิเดียวกนัระหวาง
เดือนนัน้อาจจะใชชวงเวลา 3 เดือนกอนหนาเดือนที่มกีารขายในสหรัฐอเมริกา เปนการขายสนิคา
ชนิดเดียวกัน (3)ถาไมมกีารขายสินคาชนดิเดียวกนัในชวงเดือนนัน้เลยใหใชระยะเวลาชวง 2 เดือน
หลังจากที่สินคานั้นขายในสหรัฐอเมริกาเปนราคาขายสนิคาชนิดเดียวกัน (Willkie Farr & 
Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of Dumping , 1996 , 
p.20.) 

141 Brink Lindsey , “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality “, CATO 
Institute’s Center for Trade Policy Studies , p.5.  
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เหลื่อมที่ครอบคลุม หรือ แตเพียงพอทีจ่ะขจัดความเสียหาย เพื่อมิใหมีการนาํเขาสนิคามาทุมตลาด
ในสหรัฐอเมรกิา หรือ จาํหนายในราคาที่ไมเปนธรรม (sales at less than fair value)  
 
  สําหรับวธิีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาจะใช 3 รูปแบบคือ 

-อากรที่เกบ็จริง (Ad valorem duties) หมายถงึ อากรที่เรียกเก็บเปนรอยละของ
มูลคาสินคาตามความเปนจริง  

  -อากรเฉพาะ (Specific duties) หมายถึง อากรที่เรียกเกบ็ตามน้าํหนัก  
 -อากรแปรผัน (Variable duties) หมายถงึ อากรที่คํานวณจากราคาสนิคานาํเขาที่
รวมอากรแลวจะตองไมนอยกวาราคาขั้นต่าํ โดยแปรผันไปตามราคาสงออก 142 

 
  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวาเมื่อระยะเวลาครบรอบ 1 ป ภายหลงัการ
ประกาศผลการตัดสินขั้นสุดทายของการไตสวน (original investigation) ที่ไดกําหนดอัตราอากร
เพื่อเรียกเก็บตามมาตรการตอบโตการทุมตลาด ใหกระทรวงพาณิชยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวน
เสีย คืออุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา ผูผลิต ผูสงออก และผูนําเขา สามารถยืน่คํารองขอใหมี
การทบทวนอตัราอากรนัน้ได โดยกระทรวงพาณิชยจะพิจารณาทบทวนอัตราอากรใหเฉพาะผูยื่น
ขอใหทบทวนอัตราอากรใหมเทานัน้ สําหรับผูสงออกรายใหมที่ตองการเขาตลาดและตองการอตัรา
อากรเปนของตัวเอง จะตองมีประวัติการสงออกสินคาชนิดนัน้ๆ ไปสหรัฐอเมริกาอยางนอย 6 เดือน 
จึงจะสามารถยื่นคํารองรวมเปนผูใหขอมูลในการทบทวนแลวไดรับการพิจารณาจากกระทรวง
พาณิชยใหเปนผูมีสิทธิยืน่ขอทบทวนได ข้ันตอนนี้เรียกวา New Shipper Review นอกจากนีห้าก
การทบทวนพบวาบริษทันัน้ๆ มีสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่คํานวณไดต่ําหรือเทากับอัตรา de 
minimis ติดตอกันเปนเวลา 3 ป ติดกัน หมายถึงพบวามีสวนเหลื่อมการทุมตลาดนอยมาก 
สามารถยอมรบัไดวาเปนราคาสินคาที่เขามาจําหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายใน
สหรัฐอเมริกา และกระทรวงพาณิชยจะประกาศยกเลิกการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เฉพาะบรษิัทนั้นตอไป 143 
  ทั้งนี้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกากาํหนดใหกระทรวงพาณิชยสามารถใชวิธีการ
เปรียบเทียบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกักับราคาสงออกแตละธุรกรรมในการคํานวณการทุม

                                                           
142 Johan Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presents at  a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001 . 
143 กรมการคาตางประเทศ , กลุมแกตางการทุมตลาดและการอุดหนนุ 1  , “มาตรการการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , หนา 4-5.  
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ตลาดในชวงเวลาทบทวนประจําป สําหรับการเปรียบเทียบในรูปแบบนี ้ กระทรวงพาณิชยจะใช
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนัก ทัง้นี้โดยปกติจะคํานวณในชวงเวลา 6 เดือน เปรียบเทียบกับราคา
สงออกในชวงเวลาเฉพาะ โดยราคาสงออกจะไมใชวิธเีฉลี่ยเหมือนมูลคาปกติ ตรงจดุนี้สามารถทาํ
ใหเกิดการบิดเบือนในการเปรียบเทียบได ยกตวัอยางเชน ราคาขายของสินคาในสหรัฐอเมริกา 100 
เหรียญสหรัฐอเมริกา สวนราคาขายภายในประเทศผูสงออกอาจจะอยูในชวง 90-150 เหรียญ
สหรัฐอเมริกา ซึง่อาจจะมีราคาอยูในชวงนี้นานกวา 6 เดือน เมื่อคํานวณคาเฉลี่ยออกมาจะได 120 
เหรียญสหรัฐอเมริกา เมื่อนํามาเปรียบเทียบกนัทําใหเกิดการทุมตลาดในแงกฎหมาย แตในความ
เปนจริงหากเปรียบเทียบในวันที่ราคาอยูที่ 90 เหรียญสหรัฐอเมริกาเทากับวาไมเกิดการทุมตลาด 
144 
 

3.2.4 กรณสีหรัฐอเมรกิาเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสบัปะรดกระปองจากไทย 
 

สําหรับสหรัฐอเมริกาจนถงึสิ้นป 2544 ยังคงใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจํานวน 5 
กรณี ไดแก (1)Furfuryl Alcohol (2)สับปะรดกระปอง (Canned Pineapple Fruit) (3)ขอตอทอ
เหล็กชนิด Butt weld (4)ทอเหล็ก (Steel Pipe) (5)เหล็กแผนรีดรอน ( Hot Rolled) 145 โดยใน
วิทยานิพนธฉบับนี้เลือกศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปอง   (Canned Pineapple Fruit) เนื่องจากสบัปะรดกระปองเปนสนิคาทีม่ีศักยภาพในการ
สงออกสูง และตลาดสหรฐัอเมริกาถือเปนตลาดสําคญัของไทย ทัง้นี้มีผูสงออกไทยหลายรายที่สง
สินคาสับปะรดกระปองเขาไปจําหนายในสหรัฐอเมริกา และเขาขายการถกูเรียกเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาด ทําใหผูสงออกสับปะรดกระปองของไทยบางรายไมสามารถสงสินคาเขาไปขายใน
สหรัฐอเมริกาได 

 
ก. ขอเท็จจรงิ  

 
  ราคาขายผลสบัปะรดในประเทศไทยชวงป   1991  ดีมาก   ตอเนื่องจนถึงป  1992   
ที่ราคาผลสับปะรดอยูที ่  3-4 บาทตอกิโลกรัม ชาวไรจึงหนัมาปลูกสับปะรดกันมาก ทาํใหผลผลิต
ในป 1993 สูงขึ้นรอยละ 20 เมื่อเทียบกับป 1992 คิดเปนปริมาณ  2.6 ลานตนั  และในป 1994 มี

                                                           
144 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America ‘ s Unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation  [Online] . 
145 Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm  
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การผลิตสับปะรดกระปองเพิ่มมากขึ้น และการสงออกเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 40 เมื่อเทียบกับป 1993 
โดยรอยละ 50 ของการสงออกของไทยสงไปสหรัฐอเมริกา และเพื่อตองการระบายสินคาทาํให
ราคาขายต่ําลงจากราคาเฉลี่ย 13.95 บาทตอกิโลกรัม ในป 1993 เหลือเพียง 5.68 บาทตอกิโลกรัม
ในป 1994 146 

 
  ตอมาในเดือนมิถุนายน  1994    บริษัท  Maui Pineapple Company , Ltd.  แหง
มลรัฐฮาวาย ผูผลิตในสหรัฐอเมริกา ลมละลาย จึงยื่นคํารองตอกระทรวงพาณชิยสหรัฐ ขอให
สอบสวนวาผูผลิตสับปะรดกระปองของไทยสงออกไปสหรัฐอเมริกาดวยราคาต่ํากวาตนทนุ เพือ่ให
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาประกาศใชอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาสับปะรดกระปองทีน่ําเขา
จากประเทศไทย และกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  ประกาศสอบสวนทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปองจากไทย โดยผูผลิตและสงออกไทยที่ถูกสอบสวนมีจาํนวน 4 บริษัท ไดแก (1) บริษัท
สับปะรดไทย จํากัด (มหาชน) หรือ TIPCO (2) บริษัท สยามอุตสาหกรรมการเกษตรสับปะรดและ
อ่ืนๆ จํากัด (มหาชน) หรือ SAICO (3) บริษัท โรงงานมาลีสามพราน จํากัด (มหาชน) หรือ Malee 
(4) บริษัท โดล (ประเทศไทย) จํากัด หรือ Dole (ซึ่งเปนบริษัทสหรฐัอเมริกาที่มาลงทนุในประเทศ
ไทย) โดยทัง้ 4 บริษัทมีปริมาณการสงออกไปยังสหรัฐอเมริการะหวางชวงเวลาไตสวน (1 มกราคม 
– 30 มิถุนายน 1994) ถึงรอยละ 60 ของปริมาณการสงออกจากไทยไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด 147 

 
ข. ผลการพิจารณาขั้นตน 

 
  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาประกาศผลการพิจารณาขั้นตน เมื่อวันที ่ 11 
มกราคม 1995 ในแบบสอบถามของกระทรวงพาณิชยตองการขอมูลทั่วไปทีเ่กี่ยวของกับโครงสราง
บริษัทและแนวปฏิบัติทางธรุกิจ การขายสินคาในทุกตลาดโดยกระทรวงพาณิชยไดรับขอมูลจากทั้ง
ส่ีบริษัทเมื่อวนัที ่ 2 กันยายน 1994 และไดวิเคราะหปริมาณการขายสับปะรดกระปองในตลาด
ภายในประเทศไทยของแตละบริษัทและการขายไปประเทศที่สาม และกระทรวงพาณิชยพบวา
ตลาดในประเทศไทยไมเหมาะสมจงึเลือกตลาดเยอรมันเปนตลาดประเทศที่สามที่เหมาะสมในการ
หามูลคาปกต ิ  โดยกระทรวงพาณิชยพบวามีเหตุผลอันควรเชื่อวาทั้ง 4 บริษัทขายสินคาสับปะรด

                                                           
146 สํานักงานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย , “ปญหาการกําหนดภาษีนาํเขาสนิคาจาก

ประเทศไทยในตลาดตางประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกังานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย 
,2542) , หนา 59. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

147 เร่ืองเดียวกนั , หนา 60-61.  
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กระปองไปยงัเยอรมันในชวงเวลาไตสวนในราคาต่ํากวาตนทนุ ดงันัน้กระทรวงพาณิชยจึงเริ่มตนไต
สวนตนทนุการผลิต (Cost of Production) 148 

 
  เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 1994 Dole รองขอวาระยะเวลาของการไตสวนจะมีการ
ปรับปรุงใหอยูในชวงครึ่งปแรกของรอบปบัญชีของ Dole กระทรวงพาณิชยยอมรับขอเสนอของ 
Dole เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 1994 และทบทวนชวงเวลาไตสวนสําหรับ Dole ใหครอบคลุม
ระยะเวลา ตัง้แต 2 มกราคม 1994 – 18 มิถุนายน 1994 แตไมไดมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลาไต
สวนสาํหรับบริษัทอื่น 149 

 
(1) การเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออก 

 
  กระทรวงพาณิชยอางวาจะทําการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่ระดบั
การคาเดียวกนัเทาทีเ่ปนไปได ในกรณีของ Dole ที่อางวาสนิคาของตนมีความหลากหลายของกลุม
ลูกคาเปน 3 ระดับคือ ขายปลีก , บริการอาหาร และอุตสาหกรรม แตกระทรวงพาณิชยตัดสินวา 
โดลขายสับปะรดกระปองใน 2 ระดับการคาทัง้ในตลาดสหรัฐอเมรกิาและเยอรมนั ระดับแรกเปน
การขายไปยงัผูบริโภค โดยการขายปลกีและบริการดานอาหารซึง่เปนการขายใหกับสาขาของ Dole 
ในประเทศ หรือในภูมิภาคเพื่อทีจ่ะขายสับปะรดกระปองตอไปยังรานคาปลีกอิสระในประเทศ
เยอรมัน หรือสหรัฐอเมริกา และระดับทีส่องเปนระดับอุตสาหกรรมที่จะนําสับปะรดกระปองไปเปน
สวนประกอบในการผลิตอาหารอื่น 150 
  
  ประเด็นในเรื่องวนัของการขาย  TIPCO  ,  SAICO ,  Malee   รองขอใหกระทรวง
พาณิชยทบทวนขอเสนอวนัของการขายซึง่กระทรวงพาณิชยใชวันในใบสงสินคา เปนวันของการ
ขายวาเปนพื้นฐานที่เหมาะสมพอเพยีงหรือไม โดยเห็นวาทั้งผูซื้อและผูขายไมไดตระหนกัถึงเงื่อนไข
ที่กําหนดไวในใบสงสินคา ทาํใหทัง้สองฝายยังสามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขไดจนกวาจะถึงวนัที่

                                                           
148 “Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value and 

Postponement of Final Determination : Canned Pineapple Fruit From Thailand” [Online] , 
Federal Register 60 (January 11 , 1995) .  Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2001 , December 11] 

149 Ibid.   
150 Ibid.   
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กําหนดไวในใบสงสินคาและกระทรวงพาณิชยควรจะยอมรับวันสงสนิคาจริงเปนวนัของการขาย
แทนที่จะยอมรับวันในใบสงสินคา หลงัจากการวิเคราะหขอมูลนี ้ กระทรวงพาณิชยมีความเหน็ใน
ประเด็นนีว้าวนัของการขายขึ้นอยูกับเงื่อนไขทั้งหมดของสัญญา โดยเฉพาะราคาและปริมาณ และ
กระทรวงพาณิชยส่ังให TIPCO , SAICO , Malee รายงานเวลาสงสินคาที่แทจริง เชน วนัที่ขาย ที่
อาจจะเปลีย่นแปลงสาระสําคัญของการขาย เชนราคา และ/หรือ ปริมาณ กอนที่จะถึงวันสงสินคา 
สําหรับการขายที่มกีารเปลี่ยนแปลงราคาและ/หรือปริมาณ  ทายที่สุดกระทรวงพาณิชยยืนยันวาวัน
ในใบสงของเปนวนัขายของทัง้ TIPCO , SAICO , Malee 151 
  
  การตัดสินวาการขายสับปะรดกระปองจากไทยไปสหรัฐอเมริกาเปนการขายใน
ราคาที่เปนธรรมหรือไม กระทรวงพาณิชยใชวิธีการเปรยีบเทียบราคาขายในสหรัฐอเมริกา (ซึ่งคอื
ราคาสงออก) กับมูลคาตลาดตางประเทศ (คือมูลคาปกติ) ในกรณีราคาขายในสหรัฐอเมรกิานั้น
กระทรวงพาณิชยไมรวมราคาขายของ Dole ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกาโดยจะรวมเฉพาะสินคาที่มี
แหลงกาํเนิดมาจากประเทศไทย  Dole อางวาไมสามารถหาขอมลูราคาขายในสหรัฐอเมริกาที่
กระทรวงพาณิชยตองการ เนื่องจากบริษัทไมสามารถทีจ่ะแบงแยกระหวางสับปะรดที่ปลูกและ
บรรจุกระปองในไทย และสบัปะรดที่ปลูกและบรรจุกระปองในฟลิปปนส ดังนัน้ Dole ขอใหรวม
สินคาที่มีแหลงกําเนิดในฟลปิปนส  แตกระทรวงพาณิชยจะใชวธิกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดเฉลี่ยถวงน้าํหนักโดยใชปริมาณของสินคาที่ Dole ผลิตในไทย และสงไปยังสหรัฐอเมริกา
ในชวงป 1993 และใชขอมูลเทาที่หาไดในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดย Dole เสนอวา
ใหใชชวงราคาในป 1993 ที่สงออกทางเรือไปยังสหรัฐอเมริกาในการตัดสินสวนแบงของสับปะรด
กระปองที่มีแหลงกาํเนิดในไทยที่ขายในชวงระยะเวลาการไตสวน ทายที่สุด Dole เห็นวากระทรวง
พาณิชยคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมสําหรับสินคาที่มีแหลงกาํเนิดในไทย 
เนื่องจากระหวางชวงเวลาไตสวนมกีารนาํเขาสินคาทีม่แีหลงกาํเนิดทัง้จากไทยและฟลิปปนส 
ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจงึควรคํานวณราคาสงออกของสินคาที่มีแหลงกําเนิดทั้งจากไทยและ
ฟลิปปนส  152 

 
 
 

                                                           
151 Ibid.   
152 Ibid.  
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(2) ราคาสงออก 
 

  สวนกรณ ี SAICO กระทรวงพาณิชยเห็นวาจะใชการขายในชวงเวลาไตสวน โดย
อยูบนพืน้ฐานของขอมูลเทาที่หาได และ คํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา FOB ที่คิดกบัผู
ซื้อที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมริกา หักลบคาขนสงทางบกในตางประเทศรวมคาประกันภัย คา
นายหนาตางประเทศ คาจดัการ และคาใชจายของธนาคาร 153  
 
  กรณี Malee  กระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา  FOB 
และ C&F ที่คิดกับผูซื้อทีไ่มเกี่ยวของไปยังสหรัฐอเมริกา และหกัลบคาตัวแทนตางประเทศ คา
จัดการ คาขนสงทางบกในตางประเทศ และคาขนสงทางทะเล และหักลบคาใชจายของธนาคาร 154 
 
  กรณี   TIPCO  กระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา   FOB 
และ C&F ไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมริกา หักลบคาชดเชย (rebates) คานายหนา
ตางประเทศ คาจัดการ คาใชจายทีท่าเรือ คาขนสงทางบกในตางประเทศ คาขนสงทางทะเล 
คาใชจายของธนาคาร และคาใชจายในการรับประกัน 155 
 
  สวน   Dole   เปนกรณีทีม่ีสาํนักงานขายในสหรัฐอเมรกิา และสาํนกังานขายเปนผู
กําหนดราคาขายในสหรัฐอเมริกา ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจึงกาํหนดราคาขายสหรัฐอเมริกาเปน
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น โดยคํานวณบนพื้นฐานราคา FOB ที่ราคาโกดังในสหรัฐอเมริกาและขน
สงไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมรกิา โดยหกัลบสวนลด คาชดเชย และคาใชจายในการขาย
ทางตรง รวมถึงคานายหนา ที่ไมเกี่ยวของ เครดิตและคาใชจายรับประกันและหกัลบคานายหนา
ตางประเทศและคาใชจายในการจัดการ อากรและคาธรรมเนียมทาเรอืในสหรัฐอเมริกา กระทรวง
พาณิชยเหน็วาคาใชจายในการโฆษณาจะเปนคาใชจายในการขายทางตรงและตองนาํมาหักลบ 
และยังหักลบคาใชจายสนิคาคงคลัง  คาใชจายในการพัฒนาตลาด คาโกดัง โดย Dole อางวา
คาใชจายในการเก็บสินคาควรเปนคาใชจายทางออม แตกระทรวงพาณิชยเหน็วาควรขึ้นอยูกับ
ขอมูลในบันทกึ 156 

                                                           
153 Ibid.   
154 Ibid.   
155 Ibid. 
156 Ibid.  
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(3) มูลคาปกติ  
 

  การตัดสินวามีปริมาณการขายสับปะรดกระปองในตลาดภายในเพียงพอหรือไม
กระทรวงพาณิชยใชการคาํนวณมูลคาปกติ โดยเลือกราคาสงออกไปยังประเทศที่สามคือเยอรมัน 
เนื่องจากพบวาตลาดภายในประเทศไทยมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันภายใตการไต สวนไมเพียงพอ 
สําหรับผูถกูไตสวนทุกรายกระทรวงพาณิชยจะปรับมูลคาปกติ สําหรบัความแตกตางทางกายภาพ
ของสินคา โดยปรับลดตนทุนการบรรจุหีบหอในประเทศที่สามและเพิ่มตนทนุการบรรจุหบีหอใน
สหรัฐอเมริกา สําหรับ TIPCO , SAICO , MALEE กระทรวงพาณิชยปรับความแตกตางของคา
นายหนาซึง่จายใหกับการขายในประเทศทีส่าม และนํามาใชในการคํานวณมูลคาปกต ิ โดย
กระทรวงพาณิชยหักลบปจจัยดังตอไปนี้  

-คาใชจายการขายทางออมคือคาใชจายในการขายซึ่งผูถูกไตสวนอางวาไมมกีาร
จายคานายหนาใหกับการขายในเยอรมันซึ่งเปนประเทศที่สาม อยางไรก็ตามกระทรวง
พาณิชยไมเชือ่วาไมมีการจายคานายหนาใหกับการขายในเยอรมนั  

-ดังนั้นในการคํานวณมูลคาปกติกระทรวงพาณิชยจะหกัลบคานายหนาที่จายให
การขายในเยอรมัน และคาใชจายทางออมอ่ืนทีจ่ายสาํหรับการขายในเยอรมนั ทายที่สุด
กระทรวงพาณิชยหักคานายหนาที่จายสาํหรับการขายในสหรัฐอเมรกิา 157 

 
  กรณี   Malee  กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพื้นฐานราคา  FOB   และ 
CIF ที่กาํหนดใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของในเยอรมนั กระทรวงพาณิชยรวมคานายหนาตางประเทศ 
คาจัดการ คาขนสงทางบกในตางประเทศ คาขนสงทางทะเล และกระทรวงพาณิชยหักคาใชจาย
ของธนาคาร และปรับความแตกตางเกีย่วกับคาใชจายสินเชื่อ 158 
 
  กรณี SAICO กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพื้นฐาน ราคา FOB ที่
กําหนดใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออกในเยอรมนั โดยกระทรวงพาณิชยหกัคาใชจายหลัง
การขายจากมลูคาปกติ และรวมคาขนสงในตางประเทศ คาประกันภัยในตางประเทศ คานายหนา
ตางประเทศ คาจัดการ  และคาใชจายธนาคารไวในมลูคาปกติ กระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ

                                                           
157 Ibid.  
158 Ibid. 
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สําหรับความแตกตางคาใชจายสนิเชื่อ สวนการขายในประเทศที่สามทีไ่มทราบวนัจายเงนิ 
กระทรวงพาณิชยใชวันที่ระบุในการตัดสินขั้นตนของการไตสวนนี ้159 

 
  TIPCO  กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพืน้ฐานราคา  FOB ที่กําหนด
ใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของในเยอรมัน กระทรวงพาณชิยหักคาใชจายหลังการขายจากมูลคาปกติ 
กระทรวงพาณิชยรวมคาขนสงในตางประเทศ คานายหนา ตางประเทศ และคาใชจาย คาใชจาย
ทาเรือ คาธรรมเนียมสายการเดินเรือ และคาใชจายธนาคาร 160 
 
  Dole กระทรวงพาณิชยคาํนวณมูลคาปกติ ณ ระดับราคาหนาโกดงับนพื้นฐาน
ราคา C&F และจะหกัลบคาใชจายหลงัการขายจากมูลคาปกติ ภายใตบทบัญญัติสถานการณการ
ขาย มูลคาปกติรวมถงึคาใชจายในการขนสง นายหนาตางประเทศและคาจัดการ ภาษีทีเ่สียใน
ยุโรป คานายหนาและคาจดัการในยุโรป ในการตัดสินขั้นตนกระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ โดย
หักลบจากมูลคาตลาดตางประเทศ คาใชจายในการขายทางออมเฉลี่ยถวงน้ําหนกัในประเทศที่
สาม และคาใชจายในการขายทางออมในสหรัฐอเมริกา 161 

 
ตารางที่ 5 กระทรวงพาณชิยคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดขั้นตนของผูสงออกสบัปะรดกระปอง
ไทยแตละบริษัทดังนี ้

 
บริษัท อัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาด 
Dole 0.30 162 
TIPCO 7.81 
SAICO 9.55 
Malee 1.12 
All others 6.73 

 

                                                           
159 Ibid.   
160 Ibid.   
161 Ibid. 
162 ถือเปนอัตรา de minimis เนื่องจากในขณะนั้นสหรัฐอเมริกาใชอัตรา de minimis ที่รอย

ละ 0.5  
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ค. การตัดสนิขั้นสุดทาย 5 มิถุนายน 1995  
 

  เมื่อวันที่ 20 มกราคม 1995 บริษัท Maui Pineapple จํากัด และ International 
Longshoremen ‘ s และ Warehouse ‘ s Union ซึ่งเปนผูรองเรียนกลาวหาวาเกดิความผิดพลาด
ในการตัดสินขัน้ตน ในกรณขีอง Dole อยางไรก็ตามในการตัดสินขั้นสุดทายกระทรวงพาณิชยไดนํา
ขอมูลและขอโตแยงของทัง้ผูรองเรียนและผูถูกไตสวนมาพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ 163  
 
  (1) การทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุของกระทรวงพาณิชยที่สงผลตอการเลือกใช
มูลคาที่จัดทําขึ้น 
 
  หลังจากที่กระทรวงพาณิชยพบวา  ไมสามารถใชราคาในประเทศไทยสําหรับการ
หามูลคาปกตไิด และใชราคาในประเทศที่สามคือเยอรมันเปนมูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยพบวา
การขายในเยอรมันของบรษิัทสับปะรดไทยทั้ง 4 ราย เปนการขายทีต่่ํากวาตนทุนการผลิตซึ่งขายใน
ระยะเวลานานกวาระยะเวลาที่ขยายออกไป (extended period) 164 ในปริมาณที่เพียงพอ ดังนัน้
กระทรวงพาณิชยจะไมนาํราคาขายต่ํากวาตนทนุการผลิตนั้นมาคํานวณมูลคาปกติ 165 
 
  อยางไรก็ตามในชวงทีก่ระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนกรณีสับปะรด
กระปองจากไทย ความตกลงฯ 1994 ยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นการคํานวณการขายต่ํากวาตนทุน
การผลิตของกระทรวงพาณชิยยังไมใชหลกั 20% Sales below Cost  แตใชหลักวาถาการขายต่าํ
กวาตนทนุนั้นต่ํากวารอยละ 10 ของปริมาณการขายทั้งหมด และอยูในชวงระยะเวลาที่ขยาย

                                                           
163 “Final Determination of Sales at Less Than Fair Value : Canned Pineapple Fruit 

From Thailand” [Online] , Federal Register  60 (June 5 , 1995) [Online] , Available from 
http://www.ita.doc.gov http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2001 , December 2] 

164 ในกรณนีี้คือชวงระยะเวลาไตสวนซึง่สหรัฐอเมริกาใชชวงเวลา 6 เดือน  
165 Ibid.   
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ออกไป ถือวาการขายนั้นเปนการขายที่ต่าํกวาตนทนุการผลิต 166 ในกรณีนี้เขาหลกัเกณฑดังกลาว 
ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจงึคํานวณมูลคาปกติ โดยใชพื้นฐานมลูคาทีจ่ดัทําขึ้น 167 
 
  การคํานวณมลูคาที่จัดทาํขึน้นัน้จะอยูบนพื้นฐานของ ตนทุนสนิคาและการผลติ 
บวก คาใชจายทั่วไป บวก ตนทนุในการบรรจุหีบหอในสหรัฐอเมริกา ทัง้นีก้ระทรวงพาณิชยมกีาร
ปรับคาใชจายทั่วไป โดยกาํหนดตนทุนของการผลิตไวที่ 10% และกําหนดกาํไรขั้นต่ําไวที ่ 8% 
เนื่องจากอัตรากําไรที่แทจริงของการขายในประเทศที่สามต่ํากวา 8% 168 
 
  TIPCO , SAICO และ Malee เหน็วา ในกรณีการคํานวณการขายทีต่่ํากวาตนทุน 
กระทรวงพาณิชยควรหาสนิคารูปแบบอืน่ที่ราคาสูงกวาตนทนุการผลิตกอนที่จะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น 
โดยบริษัทผูผลิตสับปะรดทั้งสามรายเห็นวาแนวปฏิบัติของประทรวงพาณิชยไมแนชัด โดยอางคดี 
Koyo Seiko Co. V United States (1993) กรณีนี้ศาลการคาระหวางประเทศระบุวากระทรวง
พาณิชยควรจะใชมูลคาทีจ่ดัทําขึ้นตอเมือ่ไมมีรูปแบบการทดสอบที่เหมาะสมอีกแลว และเหน็วา
การหาตนทุนการผลิตที่เหมาะสมไมใชภาระของกระทรวงพาณิชย แตเปนหนาที่ของผูผลิตหรือผู
สงออกที่ตองแจงขอมูลใหกระทรวงพาณิชยทราบ ในกรณีสับปะรดกระปองผูผลิตสบัปะรดไทยเหน็
วากระทรวงพาณิชยใชดุลพนิิจโดยไมสนใจสินคารูปแบบอื่นทีม่ีราคาสูงกวาตนทุน ซึง่แนวปฏิบัติ
ของกระทรวงพาณิชยถือวาไมชัดเจน 169 
 
  ประเด็นนี้บริษทั Maui เห็นวาแนวปฏบิัติของกระทรวงพาณิชยเปนไปตามคํา
ตัดสินของศาลการคาระหวางประเทศในคดี Zenith Electronics Corp. V United States (F. 
Supp.992 (CIT 1994)) โดยศาลการคาระหวางประเทศ ไมเหน็ดวยกับขอกลาวหาของ Zenith 
Electronics Corp. ทีก่ลาวหากระทรวงพาณิชยวาไมยอมทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุสําหรับ
สินคาที่คลายคลึงตัวอื่นดวย โดยศาลการคาระหวางประเทศเหน็วา ถาสินคาทีก่ระทรวงพาณิชยใช

                                                           
166 Mark Lunn , “The 10/90/10 Test for Sales Below the Cost of Production” 

[Online] , The Administration Policy Bullentin (December 1992) , Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2002 , January 9]  

167 “Final Determination of Sales at Less Than Fair Value : Canned Pineapple Fruit 
From Thailand” , Federal Register  .  
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ในการทดสอบอยูภายใตคําจํากัดความของสินคาชนิดเดียวกนัแลว กระทรวงพาณิชยสามารถนํา
สินคานั้นไปทดสอบตนทุนได และหากการทดสอบตนทนุการผลิตสมบูรณแลว กระทรวงพาณิชยไม
จําเปนตองทดสอบสินคารูปแบบอ่ืนที่เปนสินคาชนิดเดียวกนัอีก 170 
 
  กระทรวงพาณิชยเหน็ดวยกับ บริษัท Maui โดยแนวปฏิบัติที่ผานมาของกระทรวง
พาณิชยจะใชมูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้น ถาสินคาชนิดเดียวกนัลมเหลวในการทดสอบตนทุนการผลิต 171 
 
  (2) ประเด็นการเลือกวิธกีารทางบัญชีของกระทรวงพาณิชย 
 
  ดังที่กลาวมาแลวขางตนวากระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาไมไดใชราคาขาย
ภายในประเทศไทยเปนพื้นฐานในการคํานวณมูลคาปกติ แตกลับใชราคาในประเทศที่สามและ
มูลคาที่จัดทําขึ้น วิธีการทางบัญชทีี่กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาเลือกใชจะสงผลกระทบตอการ
พิจารณามูลคาที่จัดทําขึ้นและตนทนุการผลิต ดังนัน้หากวิธีการทางบัญชทีี่กระทรวงพาณชิย
เลือกใชทาํใหตนทนุการผลติและมูลคาทีจ่ัดทําขึ้นสงูขึน้ จะสงผลทาํใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
หรือทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาทีค่วรจะเปน 172 
 
 
  สําหรับอุตสาหกรรมสับปะรดกระปองของไทย มีผูสงออกหลายรายในครั้งแรกที่
ถูกฟองมีผูผลิตและสงออกกวา 30 รายที่เขาขายถูกไตสวน สวนใหญผูผลิตและสงออกไมมีความรู
ในเรื่องการทุมตลาด และแตละรายไมมีการหารือกนั ทาํใหเกิดปญหาขึ้น ถึงแมจะมีสมาคมผูผลิต
อาหารสาํเร็จรูปเปนแกนกลางแตเนื่องจากแตละบริษัทมีความแตกตางกนัในเรื่องตนทนุการผลิต
และกระบวนการผลิตของแตละบริษัท  นอกจากนี้ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามมีจํากัด และ
แบบสอบถามเปนภาษาอังกฤษ บริษทัสวนใหญไมมกีารจางทนาย แตตอบแบบสอบถามดวย
ตัวเอง บริษทัสวนใหญตอบแบบสอบถามไปตามจริงวาใช วิธีการคํานวณตนทนุแบบมูลคาที่เปน
จริง (Net Realizable Value หรือ NRV) ทําใหกระทรวงพาณิชยใชขอมูลที่บริษัทตอบจาก
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แบบสอบถามมาคํานวณ และหลายบริษัทไมตอบแบบสอบถามทําใหถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราที่
สูงที่สุด เพราะกระทรวงพาณิชยใชขอมูลเทาที่มีในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 173 

 
  บริษัทผูผลิตสบัปะรดไทยทีถู่กไตสวนทั้ง 4 รายอางวา วิธกีารลงบญัชีตามปกติ
ของตนคือวิธกีารคํานวณตนทนุแบบมูลคาที่เปนจริง (Net Realizable Value หรือ NRV) เปน
วิธีการลงบัญชีเพื่อการจัดการ เนื่องจากกระทรวงพาณิชยไมยอมรับสัดสวนตนทนุการผลิตตามที่
ทนายความเสนอ แตไปยอมรับสัดสวนทีบ่ริษัทไดเสนอตอคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ หรือ 
BOI ซึ่งเปนสดัสวนที่แสดงตนทนุการผลติเพื่อใหไดรับสิทธิประโยชนสูงสุดจาก BOI ยกตัวอยาง
เชน สัดสวนการผลิตสับปะรดกระปองตอน้ําหนกัสับปะรดตามน้ําหนกัที่แทจริง เทากับ 60 : 40 แต
สัดสวนที่แจงตอ BOI คือ 80 : 20  ทั้งนีเ้พื่อให BOI เหน็วาบริษัทยังมีภาระตนทนุการผลิตสับปะรด
กระปองที่สูงอยู แตกระทรวงพาณิชยกลับยึดถือเอาสัดสวน 80 : 20 เปนเกณฑ จากตัวอยาง
ดังกลาว ทําใหกระทรวงพาณิชยเห็นวาสับปะรดกระปองของไทยมตีนทนุการผลติสูงแตขายราคา
ต่ํา จึงเกิดอัตราสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง  แตเมื่อกระทรวงพาณชิยนาํวิธกีารลงบัญชีแบบมลูคา
ที่เปนจริงมาใชทําใหเกิดความผิดพลาดในการคํานวณตนทนุผลสับปะรด ซึ่งโครงสรางตนทนุที่
กระทรวงพาณิชยคํานวณขึ้นไมสัมพนัธกับตนทนุที่แทจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ผูถกูไตสวนทั้ง 4 เสนอ
วิธีการลงบัญชีตนทนุผลไมอีกแบบคือวิธกีารหาคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบ 
(Weight-based Allocation Methodologies) เพราะเห็นวาวิธีการนีเ้ปนวธิีการที่อยูบนพื้นฐานของ
น้ําหนกัสับปะรดในสับปะรดกระปองและสนิคาน้าํผลไม และสงผลทําใหไดตนทนุที่ต่ํากวาวธิีการ
มูลคาที่แทจริง นอกจากนีย้งัสอดคลองกบัจุดประสงคในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเนื่องจากอยู
บนพืน้ฐานของการไมบิดเบอืน เปนกลาง และอยูบนเงือ่นไขทางกายภาพของสนิคา เชน น้าํหนกั 
174 และ บริษัท Maui เองใชวิธกีารนี้ในการลงบัญชแีละเปนวธิีการที่ใชและไดรับการยอมรับใน
อุตสาหกรรมปกติ หากกระทรวงพาณชิยใชวิธกีารลงบัญชีแบบมลูคาที่แทจริงของตนทุนสับปะรด 
จะทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปลี่ยนแปลงไป และผูถูกไตสวนเหน็วาวิธกีารแบบมูลคาที่แทจริง
ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดต่ํากวาความเปนจริง 175 
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  ทางดาน บริษัท Maui ใหความเหน็ในประเด็นนี้วาแนวปฏิบัติกอนหนานี้ของ
กระทรวงพาณิชยคือการใชตนทนุปกติของผูถูกไตสวนในการคํานวณตนทนุสินคาและมูลคาที่
จัดทําขึ้นมาตลอด ในกรณขีองผูถูกไตสวนทัง้ 4 บริษัทใชวิธกีารลงบัญชีแบบมูลคาที่แทจริง และ
เปนวธิีการลงบัญชีทีผูตรวจบัญชีของทั้ง 4 บริษัทใหการยอมรับ ดังนัน้ บริษัท Maui จึงไมตองการ
ใหกระทรวงพาณิชยยอมรับวิธีการลงบัญชีแบบคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักเพือ่หาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบ
เปนวธิีการคํานวณตนทนุอกีวิธ ี นอกจากนี้ผูถกูไตสวนยงัไมไดใชวิธีลงบัญชแีบบคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบในทางการคาปกตขิองตน หรือในการตัดสินใจทางการคา และ
จะใชวิธกีารลงบัญชีแบบนีส้ําหรับจุดประสงคทางภาษแีตไมไดหมายความวาวธิีการนี้จะเปน
มาตรฐานทางปฏิบัติของอุตสาหกรรม ทั้งนี ้ บริษัท Maui เห็นวาการลงบัญชีแบบหาคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบไมเหมาะสมในกระบวนการผลิตของผูถูกไตสวน เพราะมูลคา
ของชิ้นสวนสบัปะรดมีความหลากหลาย ขึ้นอยูกับวาจะนําไปผลิตอะไร เชน สับปะรดกระปอง หรือ
น้ําผลไม ทายที่สุดบริษัท Maui เห็นวาขออางของผูถูกไตสวนไมสมเหตุสมผล เปนความตองการลด
ตนทนุในการลงบัญชีวัตถุดบิ (ผลไม) 176 

 
 กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกามีความเห็นในกรณีนีว้ากฎหมายระบุวาให

กระทรวงพาณิชยใชหลักการบัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก (GAAP) ถากระทรวง
พาณิชยเหน็วาหลักนัน้สมเหตุสมผล ที่จะสงผลตอตนทุนคงที่และตนทนุผันแปรของการผลิตสินคา 
ทางปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยคือตองพจิารณาถงึการบันทกึตนทุนของแตละบริษัทในหลักการ
บัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก กรณีที่แนวปฏิบัตทิางบญัชีปกติของบริษัทสงผลใหการ
ลงบัญชีตนทนุสินคานัน้ไมสมเหตุสมผล กระทรวงพาณิชยจะทําการปรับราคาหรือใชวิธีการอืน่ใน
การหาตนทุนที่เกิดขึ้นจริง แนวปฎิบัติของกระทรวงพาณิชยคือตระหนักถงึขอมูลและหลักฐานของผู
ถูกไตสวนที่เปนหลกัการบัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก แมวาหลักการทางบัญชีนัน้จะ
ไมสมเหตุผล สงผลตอตนทุนการผลิตสนิคานัน้ ทั้งนีก้ระทรวงพาณิชยจะเปนผูตัดสินใจวาควรใช
วิธีการทางบญัชีปกติของผูถูกไตสวนหรือไม ในกรณีนี้กระทรวงพาณิชยทดสอบและเห็นวาวิธกีาร
บัญชีตนทนุผลไมปกติของผูถูกไตสวนสมเหตุผล กระทรวงพาณิชยพบวาแตละบริษัททีถู่กไตสวน
ใชวิธีการลงบญัชีแบบมูลคาที่เปนจริงมามากกวา 1 ป ดังนัน้จึงสรุปวาวิธกีารลงบญัชีแบบปกติของ
ผูถูกไตสวนแตละรายเปนหลกัปฏิบัติทางบัญชีปกติของไทย กระทรวงพาณิชยจะยอมรับวธิีการ
ลงบัญชีของผูถูกไตสวนที่สอดคลองกับหลักการบัญชทีีไ่ดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก แมวา
วิธีการนัน้จะไมสมเหตุสมผลเชนในกรณีที่ผูสงออกอางวาวธิีการบัญชีปกติของตนไมสมเหตุผล
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เพราะเปนวธิกีารที่เกิดขึ้นเพื่อจุดประสงคในการจัดการตรงขามกับขอมูลตนทนุที่แทจริง ทั้งนี้ในคดี 
Hercules Inc. V. U.S. (643 F. Supp.454 (CIT 1987)) ศาลการคาระหวางประเทศเห็นดวยกับละ
การที่กระทรวงพาณิชยจะไมยอมรับวิธกีารบัญชีอีกแบบที่ Hercules เสนอมา เนื่องจากกระทรวง
พาณิชยใชวิธกีารทางบัญชแีรกที่ Hercules เสนอมา  ดังนัน้การที่ผูผลิตสับปะรดไทยอางวาวิธกีาร
บัญชีปกติของตนทําเพื่อจุดประสงคทางภาษี กระทรวงพาณิชยเหน็วาผูถูกไตสวนพยายามลดสวน
เหลื่อมการทุมตลาดโดยการลดราคาขายในสหรัฐอเมรกิาและเพิ่มราคาขายในประเทศผูถูกไตสวน 
ขณะที่ผูถูกไตสวนใชบัญชีระบบมูลคาที่เปนจริงมาตลอด จึงไมชัดเจนวาผูถูกไตสวนจะกลบัไป
ปรับปรุงผลทีผ่านมาอยางไร สวนกรณีทีผู่ถูกไตสวนอางวาผูรองเรียนใชวิธีคาเฉลีย่ถวงน้ําหนักเพื่อ
หาสัดสวนตนทุนวัตถุดิบ สําหรับตนทนุผลไมเปนมาตรฐานทางปฏิบัติในอุตสาหกรรมนั้น 
ขอเท็จจริงคือบริษัท Maui ใชวิธีการทางบญัชีนี้เพื่อวัตถปุระสงคทางภาษี 177 
 
  (3) การปรับราคาสงออกและมูลคาปกต ิ 
 
  Dole เห็นวา กระทรวงพาณิชยไมไดปรับมูลคาปกต ิ ในปจจยัคาใชจายในการ
ขนสงกอนการขายและอากรนําเขาที่เกิดในประเทศที่สาม แตกลับปรับราคาสงออกในปจจัย
เดียวกนันัน้ ตรงจุดนี ้Dole เห็นวาวิธีการปรับของกระทรวงพาณิชยเปนการปรับราคาขางเดยีว และ
ไมเปนธรรม ทั้งที่ควรจะเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกในระดับการคาเดยีวกนัทีเ่ปนธรรม 
178 
 
  Dole อางวา Ad Hoc Committee ในกรณี Grey Portland Cement V. United 
States (13 F.3d 398 (Fed.Cir.1994)) ไดตัดสินวาคาใชจายในการขนสงกอนขายทีเ่กิดขึ้น ใน
ประเทศผูสงออกจะนาํมาปรับมูลคาปกต ิ ดังนัน้ Dole เห็นวาควรนาํอากรนําเขาและคาใชจายใน
การขนสงที่เกดิขึ้นในการขายในประเทศทีส่ามมาหักลบจากมูลคาปกติภายใตบทบญัญัติตนทุน
การขาย โดยใหเปนคาใชจายทางตรง 179 
 
  ขณะที่กระทรวงพาณิชยกลบัเห็นวา Ad Hoc Committee ยืนยนัวา กระทรวง
พาณิชยไมสามารถหกัคาขนสงกอนการขายในประเทศผูสงออก ออกจากมูลคาปกติ โดยประเดน็นี้

                                                           
177 Ibid.   
178 Ibid.   
179 Ibid.   
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เปนดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ในการตีความตามที่ปรากฎในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ
สหรัฐอเมริกา บทบัญญัติในเรื่องตนทนุการขายระบุวา กระทรวงพาณิชยจะทาํการปรับมูลคาปกติ 
ถาคาใชจายมคีวามเกี่ยวของโดยตรงกับการขายภายใตการไตสวน โดยใชดุลพินิจในการพิจารณา
วาคาใชจายในการขนสงกอนการขายมีความเกีย่วของโดยตรงหรือไม 180 
 
  อยางไรก็ตามกระทรวงพาณิชยอนุญาตใหใชคาใชจายโกดังและคาระวางเรือเปน
คาใชจายทางตรงเพื่อนาํมาปรับลดจากมลูคาปกติได ยกตัวอยางเชน ในกรณี Stainless Steel Bar 
จากอิตาล ี(59 FR 66921 , 66928) เมื่อวนัที ่28 ธันวาคม 1994 กระทรวงพาณิชยอนุญาตใหมกีาร
ปรับมูลคาปกติ ในปจจยัตนทนุการขาย สําหรับคาใชจายในการเก็บรักษากอนการขาย ในกรณี 
Polyethelene Terephalate Film , Sheet and Strip จากญี่ปุน (56 FR 16300 , 16303) เมื่อวันที ่
22 เมษายน 1991 กระทรวงพาณิชยอนุญาตใหปรับมูลคาปกติ ในปจจัยคาใชจายในการเก็บรักษา
กอนการขายทีพ่ิสูจนไดวาเกีย่วของโดยตรงกับการขายโดยใหนาํมาปรับลดไดเฉพาะคาใชจายที่
เกิดขึ้น 181 
 
  ในกรณีสับปะรดกระปองของไทย กระทรวงพาณิชยพบรูปแบบคาใชจายในการ
เก็บรักษาในประเทศที่สาม รวม 2 แบบ คือ คาใชจายที่เกี่ยวของกบัการเคลื่อนยายสินคาเขาและ
ออกจากโกดัง และคาใชจายในการเก็บรักษา หากพิสูจนไดแตกระทรวงพาณชิยพบวา Dole 
ลมเหลวในการพิสูจนวาคาใชจายในการเก็บรักษากอนการขายมีความเกี่ยวของโดยตรงกับการ
ขายภายใตการไตสวน ดังนัน้คาใชจายกอนการขายในกรณีนี้จึงไมไดเปนคาใชจายทางตรง 182 
 
  Dole เห็นวาถากระทรวงพาณิชยสรุปวาคาใชจายในการขนสงกอนการขายและ
อากรนาํเขาเปนคาใชจายทางออม กระทรวงพาณิชยควรทําเชนเดยีวกนักับการปรับราคาสงออก
ดวย โดยใหคาขนสงในสหรฐัอเมริกาและอากรนาํเขาเปนคาใชจายทางออม ในประเด็นนี้ บริษทั 
Maui ชี้วาภายใต 19 CFR 353.41 (d) (2) (1) ระบุวาตนทนุและคาใชจาย และอากรนาํเขาใน
สหรัฐอเมริกาที่เก็บกบัสินคาที่สงจากประเทศผูสงออกมายังสหรัฐอเมริกา จะถกูหกัออกจากราคา
สงออก ดังนั้นภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริกา คาขนสงในสหรัฐอเมริกาและอากรนําเขาถือเปน

                                                           
180 Ibid.   
181 Ibid.  
182 Ibid.  
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คาใชจายในการขาย และจะถูกหักออกจากราคาสงออกโดยตรง ในประเด็นนีก้ระทรวงพาณิชยเห็น
ดวยกับ บริษทั Maui 183 

 
ตารางที ่ 6 กระทรวงพาณิชยประกาศอัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาดของบริษัทสับประรดกระปอง
จากประเทศไทย 184 

 
บริษัท  อัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาด 
Dole 2.36 
TIPCO 38.68 
SAICO 55.77 
Malee 43.43 
บริษัทอื่นๆ 25.76 

 
 

ง. สถานการณภายหลงัการตัดสินขั้นสุดทาย 
 

  หลังจากที่กระทรวงพาณิชยตัดสินวามกีารทุมตลาดเกิดขึ้นจริง และมกีารประกาศ
ผลการตัดสินข้ันสุดทาย พบวาอัตราสวนเหลื่อมการทุมตลาดของแตละบริษัทเพิ่มสูงขึ้นจากผลการ
ตัดสินขั้นตนมาก  ดังนั้นผูสงออกไทยจึงไดทวงตงิคําตัดสินนัน้   จนในที่สุดกระทรวงพาณิชยตอง
ออกมายอมรับความผิดพลาดในการคํานวณสวนเหลื่อมของ 3 บริษัท ไดแก บริษทั โดล (ประเทศ
ไทย) จํากัด หรือ Dole และ Dole Packaged Foods Company , บริษัท สยามอุตสาหกรรม
การเกษตรสับปะรดและอื่นๆ จํากัด (มหาชน) หรือ SAICO , บริษัท โรงงานมาลสีามพราน จาํกัด 
(มหาชน) หรือ Malee จากทัง้หมด 4 บริษัทที่อยูภายใตการไตสวน 185 

 
  ในกรณีของ  Dole  กระทรวงพาณิชยยอมรับวาไมไดใชขอมูลการสงสินคาทางเรือ
ที่แทจริง มาคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ทั้งนี้ Dole มีการขนสงสนิคาทางเรือ
ของทั้งผูผลิตและผูซื้อสินคา  กระทรวงพาณิชยยอมรับวาไมมีเจตนาที่จะยกเวนธุรกรรมการขายนี้

                                                           
183 Ibid.   
184 Ibid.   
185 Ibid.   



 124

ออกจากการคาํนวณสวนเหลื่อม ทายทีสุ่ดกระทรวงพาณิชยจงึคํานวณตนทนุที่ถกูวิจารณนั้นใหม
อีกครั้งในการคํานวณตนทนุของการผลิต  ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดลดลงจากเดิมคํานวณไวที่
รอยละ 2.36 ลดลงเหลือเพยีง รอยละ 1.73 186 

 
  สําหรับกรณ ี SAICO   กระทรวงพาณิชยระบุตนทนุผลผลิตสับปะรดเกินความจริง 
ทําใหคาใชจายสูงกวาปกติและการคํานวณผิดพลาด จากเดิมคํานวณไวที่รอยละ 55.77 เหลือรอย
ละ 51.16 187 

 
  กรณี   Malee มีความผิดพลาดในเรื่องตนทนุสินคา และกระทรวงพาณิชยเลนิเลอ
ในการคํานวณครั้งแรกที่ใชคาใชจายในการบริหารและคาใชจายทั่วไปของบริษัทแม นําไปรวมกัน 
(gross) แทนที่จะใชคาใชจายการบริหารและคาใชจายทั่วไปสุทธิ (net) ในการคํานวณตนทนุของ
สินคา และมูลคาที่จัดทาํขึ้น ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดลดลงจากรอยละ 43.43 เหลือเพยีงรอย
ละ 41.74 188 

 
  การทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดครั้งที่ 1 เมื่อวนัที ่ 31 กรกฎาคม 1996  ผู
สงออกไทยไดแก บริษัท Siam Food Product Public (SFP) จํากัด บริษัท Thai Pineapple 
Canning (TPC) จํากัด และบริษัท TIPCO จํากัด ไดยื่นขอทบทวนอตัราอากรตอบโตการทุมตลาด
คร้ังที่ 1 ประจําป 1995-1996 และกระทรวงพาณิชยไดประกาศผลการทบทวนเมื่อวันที ่ 3 
กุมภาพนัธ 1998 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพนัธ 1998 สวนบริษทัที่ไมไดยื่นคํารองขอ
ทบทวนถูกเรียกเก็บในอัตราเดิม 189 

 
  การทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดครั้งที่ 2 เมื่อวนัที่ 21 กรกฎาคม 1997 
กระทรวงพาณิชยไดประกาศทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดของสินคาสบัปะรดกระปอง
คร้ังที่ 2 ระหวางวนัที ่ 1 กรกฎาคม 1996 ถึง 30 มิถุนายน 1997 ตามคํารองของบริษัท Maui 
Pineapple จํากัด โดยมีผูสงออกไทยถูกทบทวนทัง้หมด 7 บริษัท คือ บริษัท Siam Fruit Canning 

                                                           
186 Ibid.   
187 Ibid.   
188 Ibid.  
189 สํานักงานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย , “ปญหาการกําหนดภาษีนาํเขาสนิคาจาก

ประเทศไทยในตลาดตางประเทศ” , หนา 61.  
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จํากัด บริษทั Vita Food Factory จํากัด บริษัท Prachuab Fruit Canning จํากัด บริษัท TIPCO 
จํากัด บริษทั SFP จํากัด บริษัท Malee จํากัด และบริษทั TPC จํากัด ตอมาเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 
1998 กระทรวงพาณิชยไดประกาศผลการทบทวน ปรากฎวาอัตราการทุมตลาดลดลงเปนสวนใหญ 
นอกจากบริษทั VITA และ SAICO ที่ยงัคงถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราสูงมาก เนื่องจากบริษัทไมให
ความรวมมือในการไตสวนครั้งนี ้ กระทรวงพาณิชยจึงใชขอมูลเทาที่มอียูในการกําหนดอัตราอากร
ตอบโตการทุมตลาด  หลังจากนั้นบริษทัที่อยูภายใตการไตสวนมักจะจางทนายความและใหความ
รวมมือในการไตสวนทาํใหอัตราอากรการทุมตลาดลดลงมาเปนลาํดับ อยางไรก็ตามหลังจากที่เกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดมาครบ 5 ป และจะตองทําการทบทวนในรปูแบบของ Sunset Review 
คือการเริ่มกระบวนการใหมทั้งหมด ปรากฎวาสหรฐัอเมริกายงัคงพบวาผูสงออกไทยทําการทุม
ตลาดอยูและเก็บอากรการทุมตลาดตอมาจนถงึปจจุบนั  190 
 
  ในกรณีกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปองจากประเทศไทยพบวา Dole ซึ่งเปนบริษัทสหรัฐอเมริกาทีม่าลงทนุในประเทศไทยไดรับ
อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ําเพยีงรอยละ 1.73 และหากพิจารณาจากตารางที ่ 7 จะพบวา 
Dole ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํามาโดยตลอด กรณีนีผู้เขียนขอตั้งขอสังเกตวาการที่ 
Dole ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ําอาจจะเนื่องมาจากบริษัทแมของ Dole อยูใน
สหรัฐอเมริกา ทําใหกระทรวงพาณิชยยนิยอมใหมีการคํานวณปจจยัหลายประการ เชน ยอมให
คํานวณตนทนุการผลิตใหมทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ Dole ในการตัดสินขั้นสุดทายลดลง
จากรอยละ 2.36 เหลือรอยละ 1.73  อีกประการหนึ่งเนื่องจาก Dole มีการตอสูคดีอยางจรงิจัง และ
ใหความรวมมอืในการไตสวนตลอดทําใหอากรตอบโตการทุมตลาดต่าํ  
 
 
ตารางที่ 7 แสดงอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดสินคาสับปะรดกระปองจากประเทศไทย ที่
สหรัฐอเมริกาประกาศเรียกเก็บ 191 
 

                                                           
190 เร่ืองเดียวกนั , หนา 62 .  
191 เร่ืองเดียวกนั , หนา 63 .  
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รายชื่อผูสงออก การไต
สวนครั้ง
แรก 
(1994-
1995) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 1 
(1995-
1996) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 2 
(1996-
1997) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 3 
(1997-
1998) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 4 
(1998-
1999) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 5 
(1999-
2000) 

บริษัทในเครือ DOLE 
(DOLE) 

1.73 1.73 1.73 1.73 1.73 0.49 

The Thai Pineapple 
Public Co.,Ltd 
(TIPCO) 

38.64 27.85 5.24 9.87 1.95 4.74 

Siam Agriculture 
Industry Canning 
Co.,Ltd  (SAICO) 

51.16 51.16 51.16 51.16 51.16 51.16 

Malee Sampran 
Factory Public 
Co.,Ltd  (MALEE) 

41.74 41.74 0.30 0.30 1.04 10.45 

Siam Food Products 
Public Co.,Ltd (SFP) 

24.64 12.85 0.59 3.25 0.37 0.18 

Thai Pineapple 
Canning Co.,Ltd  
(TPC) 

24.64 21.54 4.37 9.93 3.42 2.33 

Siam Fruit Canning 
(1988) Co.,Ltd 
(SIFCO) 

24.64 24.64 5.41 3.32 1.31 2.76 

The Prachaub Fruit 
Canning Co.,Ltd 
(PRAFT) 

24.64 24.64 11.87 11.87 2.16 2.16 

Vita Food Factory 
(1989) Co.,Ltd 
(VITA) 

24.64 24.64 51.16 17.53 5.19 2.77 
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Kuiburi Fruit 
Canning (KFC) 

24.64 24.64 24.64 3.57 1.63 1.15 

Tropical Food 
Industries Co.,Ltd  

24.64 24.64 24.64 24.64 4.02 4.02 

Others 24.64 24.64 24.64 24.64 24.64 24.64 
 
 

จ. กรณ ีTPC ฟองสหรัฐอเมริกาในศาลการคาระหวางประเทศ  
 

  หลังจากกระทรวงพาณิชยทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดครัง้ที่ 1 
บริษัท Thai Pineapple Canning Industry Co.,Ltd. หรือ TPC , บริษัท Mitsubishi International 
Corp. ซึ่งเปนผูนาํเขาที่เกีย่วของในสหรฐัอเมริกาของ TPC และ บริษัท Princess Food B.V. 
(Princess) ซึ่งเปนบริษัทที่เกี่ยวของ (affiliated) 192 กับ TPC ที่มีสถานที่ตั้งอยูในเนเธอรแลนดและ
ขายสับปะรดกระปองตอไปยังตลาดเยอรมัน ไดฟองสหรัฐอเมริกา ในศาลการคาระหวางประเทศ 
กรณีการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในชวงวนัที่ 11 มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 
1996 ในประเด็นดังตอไปนี ้

 
(1) กรณีระยะเวลาในการคํานวณตนทนุการผลิต 

 
  กระทรวงพาณิชยไมไดใชราคาขายภายในประเทศไทย ในกรณี  TPC เนื่องจาก 
กระทรวงพาณิชยลมเหลวในการทดสอบตนทนุการผลิตของสินคาที่ผลิตโดย TPC กระทรวง
พาณิชยจึงตองใชมูลคาที่จัดทําขึ้น (constructed value) ทั้งนี้ในการคํานวณของกระทรวงพาณิชย
ใชวิธีการคํานวณตนทนุผลสับปะรด โดยใชวิธีมูลคาที่แทจริง ( net realizable value) ทําใหตนทุน
เพิ่มข้ึน ซึ่ง TPC อางวาชวงระยะเวลาการทบทวนไมเหมาะสมกับปงบประมาณของ TPC โดย
กระทรวงพาณิชยจะคํานวณตนทนุสินคาสําเร็จรูปที่ใชเปนพืน้ฐานของการจัดทํามลูคาปกติ ใน 2 
กรณีคือ  

- เมื่อไมมีสนิคาที่สามารถเปรียบเทียบกันไดในชวงระยะเวลาการขายเดียวกนั   

                                                           
192 19 U.S.C. 1677 (33) (E) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 ใหคําจํากัด

ความคําวา “affiliated persons” หมายถึง ผูที่เปนเจาของโดยทางตรงหรือทางออม , เปนผูมี
อํานาจควบคมุหรือถือหุนทีม่ีอํานาจในการลงคะแนนเสยีงในองคกรนัน้อยางนอยรอยละ 5  
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-การขายในชวงเวลาเดียวกันของสินคาที่สามารถเปรียบเทียบไดลมเหลวในการ
ทดสอบตนทนุการผลิต 193 

 
  อยางไรก็ตาม   TPC  เหน็วากระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุการผลติและมูลคาที่
จัดทําขึ้นโดยใชตนทนุของสนิคาในชวงระยะเวลาทบทวน (period of review) คือต้ังแต 1 มกราคม 
1995 – 30 มิถุนายน 1996 ทั้งหมดมาถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนัก ขณะที ่TPC เห็นวา การคํานวณตนทนุ
ควรแยกเปน 2 ชวง คือชวงแรก (ชวงป 1995) ที่ราคาตนทนุผลสับปะรดยังไมสูง กบัชวงป 1996 ที่
ตนทนุผลสับปะรดเพิ่มข้ึนจากชวงแรกมาก โดย TPC ใหขอมูลตนทนุสนิคาในปงบประมาณ 1994 , 
1995 และ 1996 ไวในแบบสอบถามที่สงใหกระทรวงพาณิชย และไดรองขอใหกระทรวงพาณชิย
คํานวณตนทนุการผลิตและมูลคาทีจ่ัดทาํขึ้น ในแตละปงบประมาณ แตกระทรวงพาณิชยกลับ
คํานวณตนทนุการผลิต โดยใชคาเฉลี่ยของระยะเวลาตั้งแต 1 มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 1996 
และนําผลที่ไดไปคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้น 
 
  TPC  กลาวหาวา การที่กระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตลอด
ชวงเวลาทั้งหมดและใชตนทุนนั้นสาํหรับเปรียบเทียบกบัราคาขายในชวงตนของระยะเวลานัน้ 
สงผลใหเกิดการบิดเบือนที่สาํคัญ ในการเปรียบเทยีบตนทนุซึง่สงผลใหเกิดการบิดเบือนในการ
พิจารณาวา การขายใดควรจะถือวาต่ํากวาตนทนุ ซึง่ทาํใหกระทรวงพาณิชยตัดสินวา ควรใชมูลคา
ที่จัดทาํขึ้น TPC เห็นวาการบิดเบือนเกิดขึ้นเพราะกระทรวงพาณิชย ไมไดคํานงึถงึเรื่องระยะเวลาที่
เหมาะสมในการเปรียบเทยีบมูลคาปกติกบัราคาสงออก ในความเปนจริง TPC จะใชเวลาสงผาน
สินคาจากไทยไปสหรัฐอเมริกา ประมาณ 30-40 วัน และสินคานัน้จะตองนําไปเก็บรักษาไวใน
สหรัฐอเมริกา ชวงระยะเวลาหนึง่กอนที่จะขายไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของรายแรกในสหรัฐอเมริกา ซึง่
ตามรูปการณแลว กระทรวงพาณิชยควรเปรียบเทียบราคาสงออกในสหรัฐอเมริกา ในชวงเวลาการ
ขายคือ ป 1995 กับมูลคาปกติ ในชวงป 1994 ซึ่งเปนปที่ผลิต และเปนชวงที่ตนทนุผลสับปะรดต่ํา
มาก หากกระทรวงพาณิชยเปรียบเทยีบในชวงนี้จะทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดต่ํา แตในทาง
ปฏิบัติกระทรวงพาณิชยกลบัเปรียบเทยีบราคาสงออก กับ มูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ตัง้แต 1 
มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 1996 ซึ่งตนทุนสับปะรดในชวงป 1996 สูงมาก เมื่อเทียบกับป 

                                                           
193 United States Court of International Trade , Thai Pineapple Canning Industry 

Corp. V. United States [Online] , May 5 , 1999 , Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2001 , December 1] 
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1994 ทําใหมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกัสูงมาก และสงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงไปดวย 
194 

 
  TPC ยืนยนัวากระทรวงพาณิชยควรจะแยกการคาํนวณตนทนุการผลิตออกเปน 2 
ชวง สวนกระทรวงพาณิชยโตเถียงวาตนทนุไมไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในชวงเวลาทบทวน ทําใหไม
สามารถแยกการคํานวณตนทุนการผลิตออกเปน 2 ชวงได ซึ่งประเด็นนี้ศาลในคด ีFujitsu General 
Ltd. V. United States (Fed.Cir. 1996) ตัดสินไววาไมใหแยกการคํานวณตนทนุการผลิตออกเปน 
2 ชวง และกระทรวงพาณิชยดําเนนิการตามคําตัดสินของศาลในคดีนี้ อยางไรก็ตามศาลการคา
ระหวางประเทศในคดี TPC เห็นวากรณีสับปะรดและกรณี Fujitsu มีความแตกตางกนั ดังนี ้ 

- เนื่องจากบริษัท Fujitsu ยอมรับตนทนุที่จัดทาํขึ้นบนพื้นฐานของคาเฉลี่ยตลอด
ชวงระยะเวลาไตสวน แตในกรณี TPC ไมยอมรับตนทนุที่จัดทําบนพืน้ฐานคาเฉลีย่ตลอด
ชวงเวลาทบทวน และ TPC รองขอใหมกีารปรับมูลคาปกติ ภายใตเงื่อนไขความแตกตาง
ในสถานภาพการขาย และ TPC อางตนทนุวัสดุที่ใชทํากระปองทีเ่พิ่มข้ึนถึง 70% ให
กระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ  

- กรณี Fujitsu วัตถุดิบเปนสินคาอุตสาหกรรมและศาลในคดี Fujitsu ตั้งขอสังเกต
วา ไมมีตนทนุสําคัญเพิม่ข้ึน จากชวงเวลาเริ่มตน จนถึงชวงเวลาสดุทายของการทบทวน 
แตในกรณี TPC ตนทนุคือผลสับปะรดซึ่งเปนสนิคาเกษตร และศาลพบวาตนทุนผล
สับปะรดเพิ่มข้ึนถึง 50% ในชวงเวลาทบทวน คือ 18 เดือน ถือเปนความจรงิทีน่าแปลกใจที่
กระทรวงพาณิชยไมคํานงึถึงขอเท็จจริงนี้เลย ทั้งที ่ TPC เองรองขอใหมกีารแยกการ
คํานวณตนทนุการผลิตออกเปน 2 ชวง 195 

 
  นอกจากนี้ศาลยังตั้งขอสังเกตวาในกรณ ี Cold - Rolled Carbon Steel Flat 
Products จากเยอรมัน (60 Fed. Reg. 65,270) กระทรวงพาณิชยแยกการคาํนวณตนทนุการผลิต
ออกเปน 2 ชวง ซึ่งกระทรวงพาณิชยยอมรับวาในแนวปฏิบัติ กระทรวงพาณิชยสามารถคาํนวณ
ตนทนุการผลติในระยะสัน้ได หากพบวาตลาดประสบปญหาราคาลดลง แตไมมีหลักที่แนชัดวา จะ
ปรับเมื่อระดับราคาลดลงหรอืเพิ่มข้ึนในระดับใด อยางไรก็ตามถาราคาเปลี่ยนแปลงอยางสําคญั
ในชวงระยะเวลาของการไตสวน กระทรวงพาณิชยสามารถคํานวณตนทุนการผลิตในระยะสัน้ได 196 

                                                           
194 Ibid   
195 Ibid   
196 Ibid.   
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  ในทางปฏิบัตกิระทรวงพาณิชยเคยใชการคํานวณในชวงระยะสั้นในคดี Static 
Random Access Memory Semiconductors จากไตหวนั (62 Fed. Reg. 51,442 , 51,444) จาก
แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยขางตน ศาลพบวา การคํานวณตนทุนการผลิตและมูลคาทีจ่ัดทํา
ขึ้นของกระทรวงพาณิชยเกดิการบิดเบือน เนื่องจากกระทรวงพาณิชยไมสนใจขอมลูที่ TPC จัดหา
มาใหไมวาจะเปนชวงเวลาในการขนสงสนิคา ชวงเวลาขายในสหรัฐอเมริกา ตนทนุวตัถุดิบที่แทจริง 
197 

 
  ซึ่งทายที่สุดศาลการคาระหวางประเทศมคีําตัดสินเมื่อวนัที ่  5  พฤษภาคม  1999 
วาใหกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาทบทวนความเหมาะสมของตนทนุการขายในปงบประมาณ 
และแนะนาํใหกระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุการผลติ สําหรับปงบประมาณ 1995 และ 1996 
แยกออกจากกัน และหากใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นเปนพืน้ฐานสาํหรับมูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยควร
เปรียบเทียบราคาขายในสหรัฐอเมริกาในป 1995 กับมลูคาที่จัดทาํขึน้ในป 1995  และเปรียบเทยีบ
ราคาขายในสหรัฐอเมริกาในป 1996 กับมูลคาที่จัดทําขึ้นในป 1996  สวนการทดสอบราคาขายต่ํา
กวาตนทนุ กระทรวงพาณิชยมีการทดสอบเปรียบเทยีบการขายในตลาดป 1995 ตอตนทนุป 1995 
และมีการทดสอบเปรียบเทยีบการขายในตลาดป 1996 ตอตนทุนป 1996 สวนการขายในประเทศ
ที่ 3 จัดทําขึ้นในเดือนธันวาคม 1994 และใชในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนการ
ทดสอบตอตนทุนในป 1995  กระทรวงพาณิชยแถลงวาเชื่อวาตนทนุในป 1995 เปนตัวแทนของ
เดือนธันวาคม 1994 ซึ่งศาลการคาระหวางประเทศเหน็ดวยกับกระทรวงพาณิชยที่จะใชตนทนุใน
ปงบประมาณสําหรับจุดประสงคเกี่ยวกับตนทนุของการผลิตและมูลคาที่จัดทาํขึ้น และการคํานวณ
กําไรของราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้น 198 

 
  (2) ประเด็นเรื่องการคํานวณกําไรของราคาสงออกที่จดัทําขึ้น 
 
 
 

                                                           
197 Ibid.   
198 Final Results of Redetermination Pursuant to Court Remand Thai Pineapple 

Canning Industry Corp. Ltd.[Online] Court No. 98-03-00487 . Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm 
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  ใน 19 U.S.C 1677 a (c) และ (d) กําหนดวาสามารถปรับราคาสงออกที่จัดทําขึ้น
ไดในหลายกรณี และใน 19 U.S.C. 1677 a (d) (3) กําหนดใหสามารถหกัลบกาํไรที่เกี่ยวของกับ
การขายและจดัจําหนาย และการดําเนนิการผลิต หรือประกอบเพิ่มเติมออกจากราคาสงออกที่
จัดทําขึ้น โดยคูณยอดกําไรที่แทจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้นของผูผลิตในตางประเทศ ผูสงออก และผูที่
เกี่ยวของทัง้ในประเทศผูสงออกและในตลาดสหรัฐอเมริกา ตามสัดสวนของยอดคาใชจายใน
สหรัฐอเมริกา เมื่อคํานวณกบัยอดคาใชจายที่เกิดขึน้ เนื่องจากการผลติและขายสินคานั้น ดงันัน้ใน
กรณีสับปะรดกระปอง กระทรวงพาณิชยคํานวณกําไรของราคาสงออกที่จัดทาํขึน้ไมสอดคลองกับ
กฎหมาย ดังนัน้ศาลการคาระหวางประเทศตัดสินวาใหกระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นใหม 199 
 
 
 
 
 
 

                                                           
199 Ibid.  



บทที่ 4 
 
 

วิเคราะหขอบกพรองในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรปที่มผีลกระทบตอการสงออกของไทย 

 
 
 หลังจากที่บทที่ 2 ของวิทยานพินธฉบับนี้ไดศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดภายใตความตกลงฯ 1994 พบวาความตกลงฯ 1994 ไดเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหกลายเปน
เครื่องมือในการกีดกันทางการคา และตอมาในบทที ่ 3 ไดศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดของประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดรายสําคญัคือสหภาพยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา พบวาทัง้สองประเทศสามารถใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ทําใหมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดเปนเครื่องมอืในการกีดกนัทางการคา ในประเด็นดงัตอไปนี้ (1) ประเด็นปริมาณที่
เพียงพอยงัมีความคลุมเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใช
ดุลพินิจได (2) ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจเลือกมูลคาที่จัดทําขึ้น
ได (3) คําจํากัดความคําวา “ภาวะการคาปกต”ิ ไมชัดเจน  (4) การใชปจจัยที่เบี่ยงเบนในการ
คํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นจะสงผลใหมูลคาที่จัดทาํขึ้นสงูกวาความเปนจริง   (5) แนวปฏิบัติเร่ือง
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994  (6) 
ในความตกลงฯ 1994 เพียงแตกําหนดกรอบของการเปรียบเทียบราคา แตในทางปฏิบัติประเทศผู
ไตสวนจะมกีารกําหนดแนวทางในการเปรยีบเทียบราคาที่แตกตางกัน (7) ปญหาในทางปฏิบัติของ
วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (8) ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพยีงพอ
ตอความเสียหายจากการทุมตลาดที่เกิดขึน้ 
 
 
4.1 ขอบกพรองภายใตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 หลังจากศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตกฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป และศึกษากรณีสหภาพยุโรปไตสวนการทุมตลาดสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิด
เท็กซเจอร จากไทย ในบทที ่3 ทําใหพบวาสหภาพยุโรปสามารถนําชองวางของความตกลงฯ 1994 
มาใชในกฎหมายภายในของตนในประเด็นดังตอไปนี ้
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4.1.1 ประเด็นปริมาณที่เพยีงพอยังมีความคลมุเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพนิิจได 
 
 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ (1) ราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก (2) ราคาในประเทศที่สาม และ (3) มูลคาที่จัดทาํขึ้น ทั้งนี้ราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออกถือวาเปนมูลคาปกติที่เปนธรรมที่สุด แตการจะใชราคาขายภายในประเทศ
ผูสงออกไดจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 2 ประการ คอื ปริมาณการขายที่เพียงพอ และอยูภายใต
ภาวะการคาปกติ ซึ่งในหวัขอนี้จะวเิคราะหถึง ปริมาณที่เพยีงพอ (Sufficient Quantities)  
 
 ในเชิงอรรถที่ 2 ของมาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใชหลักรอยละ 5 ของ
ปริมาณการขายสินคาที่อยูภายใตการไตสวนไปยงัประเทศผูนาํเขา เปนเงื่อนไขในการทดสอบวา
การขายในตลาดภายในประเทศผูสงออก มีปริมาณเพยีงพอที่จะนํามาหามูลคาปกติหรือไม ซึ่งหาก
การขายภายในต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณการขายสินคานั้นในตลาดสงออกจะถือวา ปริมาณ
การขายสนิคาในตลาดภายในประเทศผูสงออก ไมเพยีงพอที่จะนํามาพิจารณาเพื่อหามูลคาปกต ิ
อยางไรก็ตาม ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหนําการขายภายในประเทศผูสงออก ที่ต่าํกวารอย
ละ 5 มาพิจารณา หากมขีอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวามีความเหมาะสม ประเด็นนี้แสดงใหเหน็วา 
ความตกลงฯ 1994 ยังมีความคลุมเครือ ขาดความชัดเจน จนเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดสามารถใชดลุพินิจของตนในการหามูลคาปกติ 1  
 
 กลาวคือสหภาพยโุรปกําหนดวิธีการทดสอบปริมาณการขายที่เพียงพอ (Sufficient 
Quantities หรือ 5% Test) ไว 2 ขั้นตอนคือ การพิจารณาโดยรวม (5% Overall Test) 2 หาก
ขั้นตอนนีพ้บวาปริมาณการขายภายในประเทศผูสงออก เกนิกวารอยละ 5 จะมีการพิจารณาแตละ
รุนสินคา (5% Test by Model) 3 ตอไป นอกจากนี้กฎหมายของสหภาพยโุรปยังระบุวาในบางกรณี 
แมวาปริมาณสินคาที่ซื้อขายภายในประเทศผูสงออก จะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณสนิคาที่
สงออกไปยังสหภาพยุโรป กรรมาธิการยุโรปอาจใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได 
หากวาราคาดงักลาวเปนตัวแทนราคาในตลาดดังกลาว (representative for the market 

                                                           
1 อรมน ชุติเนตร , “ผลกระทบของการใชมาตรการ AD/CVD ในชวงทศวรรษที่ผานมา 

(ตอนที่ 2 )” , ขาวลาเจรจาการคาโลก 2 ( 6 มีนาคม 2544) : 1 .  
2 อธิบายวิธทีดสอบไวแลวในบทที ่3  หัวขอ 3.1.3 หนา 66. 
3  อธิบายวิธีทดสอบไวแลวในบทที่ 3  หัวขอ 3.1.3 หนา 67. 
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concerned) 4 แสดงใหเหน็วากรรมาธิการยุโรปสามารถใชดุลพนิิจในการเลือกไดวาจะใชราคา
ภายในประเทศผูสงออกเปนพื้นฐานของมลูคาปกติหรือไม ยกตัวอยาง กรณีสหภาพยโุรปไตสวน
การทุมตลาดสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร จากไทย ในบทที ่ 3 จะเห็นไดวาวธิีการ
ที่สหภาพยุโรปใชกับการทดสอบปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร จากไทย 
เปนไปตามขั้นตอนขางตน กลาวคือ กรรมาธิการยุโรปทดสอบปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอร 
ชนิดเทก็ซเจอร ภายในประเทศไทยทั้งหมดพบวา มีปริมาณการขายภายในประเทศเพียงพอทีจ่ะใช
ราคาขายภายในประเทศไทยเปนมูลคาปกติ แตหลงัจากทดสอบในขั้นที ่ 2 คือพิจารณาแตละรุน
สินคา กรรมาธิการยุโรปพบวาจากจาํนวน 19 แบบ มีเพยีง 14 แบบที่มีปริมาณการขาย
ภายในประเทศไทย เพียงพอ สวนอีก 5 แบบ นัน้ไมผานการทดสอบปริมาณการขายที่เพียงพอ 
ดังนัน้กรรมาธกิารยุโรปจงึใชมูลคาที่จัดทําขึ้นสําหรับสินคา 5 รูปแบบนั้น 5 
 
 กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา กฎหมายภายในของสหภาพยุโรป ระบุขั้นตอนการทดสอบหลักรอย
ละ 5 ละเอียดกวาในความตกลงฯ 1994 คือทดสอบทัง้ปริมาณการขายรวม และทดสอบแตละ
รูปแบบสินคา การทดสอบทีล่ะเอียดเชนนี ้ทาํใหมีโอกาสที่จะพบปริมาณการขายไมถึงรอยละ 5 ได
มากกวา การทดสอบขั้นตอนเดียว นอกจากนี้การที่ความตกลงฯ 1994 ใหดุลพนิิจกับผูมีอํานาจ
หนาที่ในการเลือกไดวาสามารถนาํปริมาณการขายที่ต่ํากวารอยละ 5 มาพิจารณาไดถาเห็นวาเปน
ปริมาณที่เหมาะสม (เพราะการขายในปริมาณนอยอาจทําใหผูผลิตตองขายในราคาที่สงู เพื่อใหคุม
ตนทนุในการดําเนนิการ) ถือเปนการใหดุลพินิจกบักรรมาธิการยุโรป ทาํใหกรรมาธิการยุโรปมกัจะ
เลือกใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้มากกวา เพราะมีโอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก หรือราคาในประเทศที่สาม  
 

4.1.2 ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาทีใ่ชดุลพินิจเลือกมูลคาที่
จัดทําขึน้ได 
 
 ดังที่กลาวมาตั้งแตตนวาวิธกีารหามูลคาปกติมี 3 วิธคีือ (1) ราคาขายภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาขายในประเทศที ่ 3 หรือ (3) มูลคาที่จดัทําขึ้น แสดงใหเหน็วาความตกลงฯ 1994 
กําหนดใหประเทศผูไตสวนสามารถเลือกไดวาจะใชราคาขายในประเทศที่สาม หรือ มูลคาที่จัดทํา

                                                           
4 มาตรา 2.2 ของ Regulation (EC) No 384/96  
5 อางถึงแลวในหนา 85-86. 
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ขึ้น การที่ความตกลงฯ 1994 ใชคําวา “or” สงผลใหประเทศผูไตสวนมกัจะเลือกใชมลูคาที่จัดทาํขึน้
เนื่องจากการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นจะทําใหมูลคาปกติสูงกวาความเปนจริง  
 

ในการหามูลคาปกติภายใต EC Regulation 384/96 กําหนดการหามูลคาปกติไว 4 วิธีคือ 
(1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาขายภายในของผูขายอืน่หรอืผูผลิตในประเทศที่
เกี่ยวของ (3)มูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้น (4)ราคาสงออกของผูสงออกไปยงัประเทศที่สามที่เหมาะสม 6 
ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปมักจะไมสามารถหาสินคาในประเทศผูสงออกเพือ่เปรียบเทียบราคากับสินคา
ที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปได ทําใหตองเลือกมูลคาปกติวิธีการอืน่ ซึ่งโดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น ในกรณีเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรก็เชนกัน กรรมาธิการยุโรปใช
มูลคาที่จัดทําขึ้นสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากไทย จาํนวน 5 รูปแบบ จาก
ทั้งหมด 19 รูปแบบ การคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นนั้นจําเปนตองไดรับความรวมมืออยางมากจากผู
สงออกเพื่อใหไดมูลคาที่จัดทําขึ้นที่ยุติธรรม โดยผูสงออกจะตองกรอกขอมูลอยางละเอียดมาก ซึ่ง
ประเด็นนีก้ลายเปนปญหาของผูสงออกไทยในกรณีนี ้ เพราะแตละบริษัทมกีารคิดโครงสรางตนทุน
แตกตางกนัและบริษัทไทยมักจะไมเกบ็ขอมูลตางๆ แบบละเอียด แตแบบสอบถามของสหภาพยุ
โรปถามถงึใบสงสินคาทุกฉบับ และขอมูลบางประเภทเปนความลับทางธุรกิจ บางประเภทผูสงออก
ไมไดเก็บขอมูลเหลานั้นไว หากผูสงออกสงแบบสอบถามไมทนั กรรมาธิการยุโรปจะใชขอมูลของ
ผูผลิตที่มีตนทนุการผลิตสงูสดุเปนเกณฑในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น นอกจากนี้หากใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นจะตองบวกกําไรทีเ่หมาะสม ซึง่ประเด็นนี้กลายเปนประเดน็ปญหาอีกประการที่ผูสงออก
เสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรของไทยเห็นวาแนวปฏบิัติกรรมาธิการยุโรปไมเปนธรรม เพราะผู
มีอํานาจหนาที่ไมเชื่อถือขอมูลกําไรในบัญชีที่ผูสงออกจัดทําขึ้น 7 ผูเขียนเหน็วาวธิกีารคํานวณและ
การเก็บขอมูลของสหภาพยุโรปมีความยุงยาก และอาจจะมีความลาํเอียงในการการประมาณการ 
จึงมีความเปนไปไดที่มูลคาที่จัดทาํขึ้นจะมีมูลคาสูงเกินไป สงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสงูกวา
ที่ควรจะเปน 
 

ผูเขียนเห็นวาการเลือกใชวธิกีารมูลคาที่จดัทําขึ้นของผูมีอํานาจหนาที่ในประเทศผูไตสวน 
เปนการใชชองวางของความตกลงฯ 1994  ที่ใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจในการเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นได หากพบวาราคาภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะการคาปกติ อยางไรก็ตามใน

                                                           
6 มาตรา 2 (A) ของ EC Regulation 384/96   
7 โสภณ วิจิตรกร , การเสวนาบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการตอบโตการ

ทุมตลาดและการอุดหนุน , ณ กรมการคาตางประเทศ จงัหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 2544 .  
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ความตกลงไมไดใหคําจํากัดความคําวา “ภาวะการคาปกติ” ไวอยางชัดเจน เพยีงแตความตกลงฯ 
1994 ระบุถึงสถานการณทีไ่มเปนภาวะการคาปกติ เชน การขายในราคาต่ํากวาตนทุน ซึ่งในกรณนีี้
ใหดุลพินจิกับผูมีอํานาจหนาที่ในการกาํหนดวาการขายดังกลาวเกิดในชวงเวลาที่ขยายออกไป โดย
ปกติควรเปน 1 ป และไมต่ํากวา 6 เดือน ในปริมาณที่มากพอ และในราคาซึง่ไมสามารถคืนทุน
ทั้งหมดในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่ํากวาตนทุนตอหนวยในชวงเวลาการ
ขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวงน้าํหนักตอตนทุนตอหนวยในชวงเวลาสอบสวนใหถือวาเปนการคืนตนทุน
ในชวงเวลาที่เหมาะสม ทัง้นี้การขายต่ํากวาตนทนุตอหนวยความตกลงฯ 1994 วางกรอบไววาหาก
ราคาขายภายในประเทศผูสงออกต่ํากวาตนทนุตอหนวยและไมสามารถหาราคาในประเทศผูผลิต
หรือผูสงออกรายอื่นไดผูมีอํานาจหนาที่อาจจะเลือกใชมลูคาที่จัดทาํขึน้ได  8  จะเหน็ไดวาแมความ
ตกลงฯ 1994 จะมีการกาํหนดกรอบในการใชดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ แตในทางปฏิบตัิผูมี
อํานาจหนาทีม่ักจะไมเชื่อขอมูลของผูถูกไตสวน  และทายที่สุดผูมีอํานาจหนาที่จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นเพราะวิธีการนีท้ําใหมูลคาปกติสูงกวาความเปนจริงและทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาด
สูงขึ้น เทากับวากรรมาธิการยุโรป สามารถนําชองวางในความตกลงฯ 1994 มาใชในแนวปฏิบัตทิํา
ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่สูงขึน้ได 
 
 ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาควรมีการปรับปรุงความตกลงฯ 1994 โดยกาํหนดลําดับในการหา
มูลคาปกติ เพื่อเปนการจํากัดการใชดุลพนิิจของผูไตสวนจึงควรกําหนดใหใชราคาภายในประเทศผู
สงออก เปนวธิีแรก หากไมสามารถใชราคาภายในประเทศผูสงออกไดจึงใชราคาในประเทศที่สาม 
เปนลําดับถัดมา หากไมสามารถใชราคาในประเทศที่สามได จึงจะเลอืกใชมูลคาทีจ่ัดทําขึ้นได การ
กําหนดเชนนี้เพื่อลดดุลพินิจในการเลือกใชมูลคาที่จัดทําขึ้น เพราะในความตกลงฯ 1994 ไมไดระบุ
ใหเลือกตามลาํดับเชนนี้ ทําใหประเทศผูไตสวนสามารถใชดุลพินิจเลือกมูลคาทีจ่ดัทําขึ้นไดทนัท ี
หากไมสามารถใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได ทั้งนี้เพราะผูมีอํานาจหนาที่เหน็
วาการเลือกมลูคาที่จัดทาํขึน้จะทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาการใชราคาในประเทศที่
สาม  
 

4.1.3 การใชปจจยัที่เบ่ียงเบนในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึน้จะสงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึน้สูงกวาความเปนจริง  

 

                                                           
8 มาตรา 2.2.1 ของความตกลงฯ 1994  



 137

สําหรับวธิีการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นนั้น ความตกลงฯ 1994 กําหนดใหนาํตนทุนการ
ผลิต (cost of production) + คาใชจายในการขายและการบริหาร (Selling General and 
Administrative Cost หรือ SG&A) + กําไร (Profit) 9 

 
ก. ตนทุนการผลิต  

 
  ปจจัยที่สําคัญในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นคือตนทนุการผลิต ซึ่งในมาตรา 
2.2.1 ของความตกลงฯ 1994 ระบุใหคํานวณตนทนุการผลิตบนพื้นฐานของขอมูลที่สอดคลองกบั
หลักการดานบัญชีที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปของประเทศผูสงออก (Generally Accepted 
Accounting Principles หรือ GAAP) ที่สะทอนตนทนุเกี่ยวกับการผลิตและการขายสินคาอยาง
สมเหตุสมผล  

 
  แนวปฏิบัติกอนหนานี้ในความตกลง ฯ 1979 ผูมอํีานาจหนาที่ในการไตสวนการ
ทุมตลาด จะคํานวณตนทุนการผลิตตอหนวยบวกคาใชจายในดานการบรหิารดานการจําหนาย
และตนทนุทัว่ไป และกําไร เพื่อหามูลคาที่จัดทาํขึ้นในกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่เห็นวา ไมสามารถหา
มูลคาปกติจากราคาขายภายในประเทศผูสงออกได ซึ่งประเทศสวนใหญที่ไดรับผลกระทบจากการ
ที่ประเทศผูใชมาตรการมักจะใชวิธีการมูลคาที่จัดทาํขึ้นคือประเทศกําลังพัฒนาเพราะ ทําใหเกิด
สวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาที่เปนจริง ประเทศกาํลงัพัฒนาจึงผลกัดันใหมีการลดดุลพินิจของผู
มีอํานาจหนาที่ลง จากที่กอนหนานี้ใหดุลพินิจกับ ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่จะใช
มาตรฐานทางบัญชีของประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ในการหาขอมูลตนทนุการผลติ
ตอหนวย บวก คาใชจายในดานการบริหารดานการจําหนายและตนทนุทัว่ไป และกําไร และ
แรงผลักดันนีส้งผลใหในความตกลงฯ 1994 ระบุใหการหามูลคาปกติ จะตองใชขอมูลตนทนุการ
ผลิตตอหนวยบวกคาใชจายในดานการบรหิารดานการจําหนายและตนทนุทัว่ไป และกําไร ซึง่
ขอมูลเหลานี้ผูมีอํานาจหนาที่ควรนาํมาจากบัญชีที่จัดทาํขึ้นภายใตหลักการทางบญัชีที่ไดรับการ
ยอมรับในประเทศผูสงออก (GAAP) แสดงใหเห็นวาในความตกลง ฯ 1994 มีเจตนาที่จะใหผูมี
อํานาจหนาที่ในการไตสวนใชขอมูลที่แทจริงทางบัญชีของประเทศผูสงออก แตหากทําเชนนัน้จะมี
โอกาสที่มูลคาปกติจะเปนไปตามความเปนจริงคือไมสูงกวาราคาสงออกหรือสูงกวาราคาสงออกไม

                                                           
9Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.  
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มาก 10 ดังนัน้ในทางปฏิบตัิผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนจงึมักจะใชดุลพินิจในการปฏิเสธขอมูล
ทางบัญชีที่แทจริงของประเทศผูถูกไตสวน  

 
  สําหรับแนวปฏิบัติของสหภาพยโุรปปรากฎใน มาตรา 2.2.1 ของ EC Regulation 
384/96 กําหนดวาใหใชขอมูลทางบัญชทีีไ่ดรับการยอมรับในประเทศผูผลิต แตในกรณีเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอร คณะกรรมาธิการยุโรปกลับไมยอมรับตนทนุการผลิตของไทยหลาย
ประการ โดยกรรมาธิการยุโรปยอมรับเฉพาะตนทนุที่ผูสงออกไทยเสนอมาบางรายการในการไต
สวนขั้นตน แตหลังจากประกาศผลการไตสวนขั้นตนผูสงออกไทยอางวาขอมูลตนทนุทีก่รรมาธิการ
ยุโรปใชในการหามูลคาปกตมิีความผิดพลาดทางดานตัวเลขในการลงบัญชีตนทนุสาํหรับการผลิต
วัตถุดิบใหม 2 ชนิด โดยผูสงออกรายนีใ้ชวัตถุดิบทัง้สองชนิดในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
เท็กซเจอร และในผลิตภัณฑขั้นสุดทายของโพลีเอสเตอรอ่ืน ความไมถูกตองในการไตสวนขั้นตน
สงผลใหตนทนุการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรในทางบัญชีเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการ
แปรรูปทั้งหมดของวัตถุดิบทั้งสองในทางบัญชีเพิ่มข้ึน ผูสงออกเหน็วากรรมาธิการยุโรปควรใช
ตนทนุที่แทจริงและเหมาะสมสําหรับเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรในการพิจารณา ผูผลิตไทย
รายหนึ่งเหน็วาคณะกรรมาธิการยุโรปควรจะปรับราคาตนทนุระหวางชวงเวลาไตสวนซึ่งการผลิต
ไดรับผลกระทบจากการใชสิง่อํานวยความสะดวกในการผลิตใหม และรายการตนทนุ กรรมาธิการ
ยุโรปไมยอมรับวิธีที่ผูสงออกอางถึง โดยใหเหตุผลวากรรมาธิการยุโรปจะตรวจสอบขอเท็จจริงและ
ทบทวนขอมูลที่ไดรับการยอมรับ โดยบริษัทที่เกี่ยวของ  หนาทีข่องคณะกรรมาธิการยุโรปจะ
ทบทวนเฉพาะมูลคาปกตทิีไ่ดรับการรับรองเทานัน้  11 

 
  อยางไรก็ตามในกรณีนี้ผูสงออกไทยมีความผิดพลาดเชนกนัที่ตอบแบบสอบถาม
ในครั้งแรกโดยใชขอมูลที่ไมเปนจริง หรือขอมูลที่ไมเอ้ือตอประโยชนของผูสงออกของไทย ทัง้นีผู้
สงออกไทยยอมรับวาเมื่อถูกไตสวนแลว ไมไดมีความรูในเรื่องการทุมตลาดดีพอ ในชวงตนจงึไมมี
การตั้งทนายแตใชวิธีการเขียนตอบไปในแบบสอบถามวาเครื่องจักร และวัตถุดิบตางๆ นาํเขามา
จากยุโรปทั้งสิน้  แตทางกรรมาธิการยุโรปเห็นวาผูสงออกไทยตอบคาํถามไมตรงประเด็น และการ
ตอบแบบสอบถามดวยตนเองทาํใหบางคําตอบไมชวยผูสงออก แตกลับทําใหกรรมาธิการยุโรปนาํ
ขอมูลดังกลาวมาอางวาเปนประเด็นที่ผูสงออกไทยตอบและยอมรับแลว ดงัเชนในกรณีตนทนุ

                                                           
10 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping Law” , Journal of World Trade : 188.  
11 อางถึงแลวในหนา 88-90.  
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วัตถุดิบ 12 ทั้งนี้แมวาใน EC Regulation 384/96 จะระบุชัดเจนใหใชขอมูลทางบัญชีที่ไดรับการ
ยอมรับในประเทศผูผลิต แตในทางปฏิบัติผูมอํีานาจในการไตสวนสามารถใชดุลพินิจทีจ่ะไม
ยอมรับวิธีการบันทกึตนทุนในบัญชีปกติของบริษัทผูถูกไตสวนไดแมวาวิธีการทางบญัชีนั้นจะไดรับ
การยอมรับในหลักการทางบญัชีทั่วไป (GAAP) ของประเทศผูถูกไตสวน 13  

 
  กรณีนี้ผูเขียนไมเหน็ดวยกับกรรมาธิการยุโรปที่ไมยอมรับการปรับราคาของผู
สงออกไทย เนื่องจากขอมูลที่ผูสงออกไทยเสนอมาในภายหลงัคือขอมูลความเปนจริง  แต
กรรมาธิการยุโรป กลับยอมรับเฉพาะขอมลูในครั้งแรกทีไ่ดรับ การทีค่ณะกรรมาธกิารยุโรปละเลย
ขอมูลทางการเงินหลายประการที่ไดจัดทาํขึ้นอยางถูกตองตามมาตรฐานการทาํบัญชีของไทย โดย
ไมมีสาเหตุอันควร ถือเปนการดําเนนิการขัดตอมาตรา 2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994  มาตรา 
2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994 ที่ระบุวาในการวิเคราะหขอมูลทางการเงินของผูผลิตที่ถูกกลาวหา 
ผูมีอํานาจหนาที่ควรตองยอมรับขอมูลที่ไดจัดทําขึ้น ที่สอดคลองกับมาตรฐานการทาํบญัชีใน
ประเทศของผูผลิตนั้น  
 

ข. อัตรากําไร 
 

  ประเด็นในเรื่องอัตรากําไร ในมาตรา 2.2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใช
อัตรากําไรที่คาํนวณขึ้น โดยตองไมเกินกาํไรปกติที่ผูสงออกหรือผูผลิตอื่นไดจากการขายสินคา
ทั่วไป ประเภทเดียวกัน ในตลาดภายในของประเทศแหลงกาํเนิด  แสดงใหเห็นวาความตกลงฯ 
1994 ไมไดกําหนดอัตรากาํไรไว แตใหดุลพินิจกับผูมีอํานาจหนาที่ในการคํานวณอตัรากําไรขึ้น โดย
ตองไมเกินกําไรปกติที่ผูสงออกหรือผูผลิตไดจากการขายสินคาชนิดเดียวกนัในประเทศผูผลิต 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นนี้ความตกลงฯ 1994 กําหนดไวไมชัดเจน สงผลใหในทางปฏิบัติประเทศผูไต
สวนกาํหนดอตัรากําไรไดสูงเกินความเปนจริง เพราะผูมอํีานาจหนาทีม่ักจะอางวาอตัราสวนเหลื่อม
กําไรในประเทศผูผลิต ไมนาเชื่อถือ  

 

                                                           
12 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะห , 5 

มีนาคม 2545 . 
13 Paul Waer and Edwin Vermulst , “EC Anti-Dumping Law and Practice after the 

Uruguay Round A New Lease of Life ?” , Journal of World Trade 28 (April 1994) : 10.  
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  ยกตัวอยางกรณีที่สหภาพยุโรปประกาศไตสวนการทุมตลาดและการอดุหนนุการ
สงออกสินคาใยโพลีเอสเตอรชนิดสั้น (Polyester Staple Fiber) จากประเทศไทย เมื่อวนัที่ 22 
เมษายน 2542 โดย Comite International de la Rayonne et des Fibres Synthetique (CIRFS) 
ซึ่งเปนสมาคมผูผลิตเรยอนและใยสังเคราะหของยุโรปไดรองเรียนไปยงักรรมาธิการยุโรปวาผูผลิต
เสนใยโพลีเอสเตอรชนิดสั้นไดสงสินคาดงักลาวไปขายในตลาดยุโรปในราคาที่ถือวาเปนการทุม
ตลาด ทายทีสุ่ดกรรมาธิการยุโรปเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดสูงถึงรอยละ 36.6 ถือเปน
อัตราที่สูงเกินจริงมากและเปนการเรียกเกบ็โดยใชอัตรากําไรที่อางอิงจากอัตรากาํไรของสินคาชนดิ
เดียวกนัที่ผลิตในสหภาพยโุรปซึ่งมีอัตราสูงเกนิความเปนจริงและไมยุติธรรมตอผูสงออกไทย และผู
สงออกใหความเหน็วามาตรการของกรรมาธิการยุโรปครั้งนี้เทากบัปดประตูการสงออก Polyester 
staple fibers จากประเทศไทยไปยงัสหภาพยโุรปโดยสิน้เชิง เนื่องจากปจจุบันกําลงัการผลิตสนิคา
ชนิดนี้เกินความตองการในตลาดภายในประเทศไทยอยูถงึรอยละ 30-40 14 

 
  จะเหน็ไดวาหากผูมีอํานาจหนาทีก่ําหนดอัตรากําไรที่เกนิจริงมากจะสงผลตอการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด ซึง่แนวปฏิบัติของแตละประเทศในการกําหนดอัตรากําไรไม
ชัดเจนและไมเทากัน เชน สหภาพยุโรปกําหนดตั้งแตอัตรารอยละ 3 ขึ้นไป สหรัฐอเมริกาปกตจิะ
กําหนดไวที่รอยละ 8 จากขอมูลทั้งหมดผูเขียนเห็นวาควรมีการทบทวน มาตรา 2.2.2 ของความตก
ลงฯ 1994 ประเด็นการกาํหนดอัตรากําไรในการคํานวณมูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น เพื่อใหเปนอัตรา
กําไรที่เหมาะสมไมสูงหรือตํ่าจนเกินไป 
 

4.1.4 แนวปฏิบัติเรื่องราคาสงออกที่จัดทําขึ้นของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994  
 

ในมาตรา 2.3 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดวธิีการคํานวณราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นวา 
กรณีที่ราคาสงออกไมนาเชือ่ถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนําเขา หรือ บุคคลที่สามรวมกลุมกัน หรือ 
จัดการเพื่อชดเชยผลประโยชนระหวางกนั ใหจัดทาํราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคาสินคานําเขา ที่
ขายตอเปนทอดแรกใหกับผูซือ้ที่ไมเกี่ยวของกัน หากไมไดขายตอตามสภาพที่มีการนําเขา ให
คํานวณบนพืน้ฐานที่สมเหตุผลตามที่ผูมอํีานาจหนาทีก่ําหนด  
 

                                                           
14 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะห  , 

12 มีนาคม 2545 .  
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 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัตสิหภาพยุโรปมีรายละเอยีดในประเด็นนี้เพิ่มข้ึน และเปนแนว
ปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994 ไดแก  
 

(1) สําหรับกรณีที่สงออกผานผูจัดจําหนายที่มีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือผูจัดจําหนายที่
ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต กรรมาธกิารยุโรปจะจดัทําราคาสงออกที่ระดับการขายครั้งแรกของ
ผูผลิตไปยังผูจดัจําหนายที่มคีวามเกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมมีความเกีย่วของกบั
ผูผลิต ไมใชในระดับที่สินคาออกจากประเทศผูสงออก ดังนัน้เมื่อผูจัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต
และไมเกี่ยวของกับผูผลิตจะนําไปสงออกตอใหกับลูกคาในสหภาพยุโรปจะตองบวกคาใชจายตางๆ 
เพิ่มข้ึน ทาํใหราคาสงออกที่กรรมาธกิารยุโรปเลือกใชต่ํากวาระดับราคาสินคาทีน่าํเขาไปในสหภา
พยุโรป ซึ่งทําใหเสียเปรียบเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับมูลคาปกติที่ขายผานผูจัดจาํหนายทัง้ที่
เกี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิต เพราะกรรมาธิการยุโรปจะคํานวณราคาที่ขายใหกบั ผู
จัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมเกี่ยวของกับผูผลิตเปนมูลคาปกติ ทาํให
มูลคาปกติสูงเกินความเปนจริง แตราคาสงออกต่ําเกินความเปนจริง จึงเกิดสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดสูง ทีจ่ริงเมื่อพิจารณาพฤติกรรมผูจัดจําหนายในประเทศผูสงออก กับผูจัดจําหนายเพือ่
สงออกจะพบวา ราคาสงออกจะสงผลกระทบตอตนทุน เพราะจะมีการคิดคาใชจายตางๆ รวมกนั 
เชน การบริหารการสงออก ความรวมมือในเครือขายตางๆ สงผลใหตนทนุสงออกสงู ขณะที่ผูผลิตที่
ขายสินคาใหผูสงออกโดยไมมีความเกี่ยวของกัน ราคาขายจะสงผลนอยตอตนทนุสงออก อยางไรก็
ตามคณะกรรมาธิการยุโรปไมไดคํานึงถึงความแตกตางในขอนี้ แตกลบักําหนดราคาสงออกของทัง้
สองกรณีเหมอืนกัน โดยดูจากราคาในใบสงของ (invoiced) ของผูผลิต 15 
 
 (2) กรณีของการผลิตที่มีเครือขายทั่วโลก ปจจุบนักลุมทุนขามชาติมักจะแยกการผลิต
วัตถุดิบชนิดตางๆ ไว ในหลายประเทศ เพือ่เปนการลดตนทนุการผลิต ซึ่งกรรมาธิการยุโรปเขาใจใน
แนวคิดนี้และคนพบวธิีการที่จะทําใหคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดไดสูงขึ้น ยกตัวอยาง กรณี
กลุมบริษัทญีปุ่น ที่มีการพฒันาวิจัยผลิตภัณฑ และการบริหารทั่วไปอยูที่ญี่ปุน ใหสิงคโปรเปนฝาย
จัดซื้อ ชิน้สวนและผลิตภัณฑจากทัว่ทกุมุมโลก เพือ่สงไปทําการผลิตในจีนภายใตการดําเนนิงาน
จากสํานักงานใหญสวนภูมิภาคในฮองกง การสงออกไปสหภาพยุโรปจะสงจากจีนไปสหภาพยุ
โรปทางเรือ แตใบสงของจะสงจาก จนี – ฮองกง – สิงคโปร – ญี่ปุน – สหภาพยุโรป ซึ่งความเกีย่ว
โยงในสวนนี้จะเพิ่มตนทนุและกําไรในการสงออกแตละชวงจนกลายเปนราคาสงออกที่แทจริงจาก

                                                           
15 Pierre Didier , “The WTO Anti Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade  35 (February 2001)  : 39.  
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ญี่ปุน แตสหภาพยุโรปกลับคํานวณราคาสงออกจากจีน ซึง่จะต่ํากวาราคาสงออกจากญีปุ่น 
นอกจากนัน้การที่จนีเปนประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี (NMEs) ทาํใหตองไปคํานวณมูลคาปกติ
จากเกาหลี ยิง่ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงเกนิจริงไปมาก  16 
 
 ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาควรมีการกาํหนดแนวทางในการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นให
ชัดเจนกวานี้ เพื่อใหการคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึน้เปนธรรม ทัง้นี้การคํานวณราคาสงออกใน 
2 รูปแบบดังกลาวไมปรากฎในความตกลงฯ 1994 แตกรรมาธิการยุโรปใชชองวางของความตกลงฯ 
1994 ที่ระบุใหคํานวณราคาสงออกที่เปนเหตุเปนผล กําหนดวธิีการคํานวณราคาสงออกทาํใหได
ราคาสงออกทีต่่ํากวาราคานาํเขาสินคาเขาไปในสหภาพยุโรป เมื่อราคาสงออกต่ํานาํไป
เปรียบเทียบกบัมูลคาปกติจงึมีโอกาสทีจ่ะเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดที่สูงขึ้น  
 

4.1.6 แนวปฏิบัติในเรื่องการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกของประเทศ
ผูไตสวนไมบรรลวุัตถุประสงคในการเปรียบเทยีบราคาอยางเปนธรรม  
 
 มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 กาํหนดวาการเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและ
มูลคาปกติ ควรจะเปรียบเทยีบอยางเปนธรรม ณ ระดับการคาเดียวกัน ปกติใชระดับราคาหนา
โรงงาน ในเวลาใกลเคียงกนัที่สุดเทาที่เปนไปได และมกีารปรับความแตกตางทีม่ีผลกระทบตอการ
เปรียบเทียบ สําหรับความแตกตางทีม่ีผลกระทบตอการเปรียบเทยีบราคา ไดแก ความแตกตางใน
เงื่อนไขของการจําหนาย การเก็บภาษ ี ระดับของการคา ปริมาณ คุณสมบัติทางกายภาพ และ
ความแตกตางอื่นๆ เหน็ไดวาในความตกลงฯ 1994 เพียงแตกําหนดกรอบของการเปรียบเทียบ
ราคา แตในทางปฏิบัต ิ ประเทศผูไตสวนจะมกีารกําหนดแนวทางในการเปรยีบเทียบราคาที่
แตกตางกนั  
 

สําหรับสหภาพยุโรป ประเดน็เรื่องการปรับราคานัน้ไดมคีําตัดสินของคณะผูพิจารณาในคดี 
Audio Tape in Cassette 17 เกี่ยวกับประเด็นนี้ โดยคณะผูพิจารณามีคําตัดสินในเรื่องการปรับ
ราคาของประชาคมยุโรปวา มาตรา 2 (9) และ 2 (10) ของ EC Regulation No. 2176/84 ไม
สอดคลองกับมาตรา 2.6 ของความตกลงฯ 1979 เนื่องจากในมาตรา 2.6 ระบุเงื่อนไขในการปรบั
ราคาวาใหใชตอเมื่อมีความแตกตางอื่นๆ ที่มีผลตอการเปรียบเทียบราคา คณะผูพิจารณาตีความ

                                                           
16 Ibid, 39.  
17 อางถึงแลวในบทที ่2 หนา 30-31   
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วาหมายถงึ ความแตกตางซึ่งจะสงผลตอการเปรียบเทยีบราคาสงออกและมูลคาปกติ ทั้งนี้อาจจะ
เปนความแตกตางในคาใชจายการขายทั้งทางตรงและทางออมระหวางตลาดภายในประเทศและ
ตลาดสงออก ซึง่ทัง้คาใชจายทางตรงและทางออมนั้นสงผลตอการเปรียบเทยีบราคา คณะผู
พิจารณาจงึเหน็วาการกระทาํของประชาคมยุโรปที่ไมรวมคาใชจายทางออมในการปรับราคาเปน
การกระทําที่ขัดกับวัตถุประสงคของมาตรา 2.6  ของความตกลงฯ 1979 18 

 
เหตุการณดังกลาวกลายเปนจุดเปลี่ยนสาํคัญที่สงผลตอแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรป 

เนื่องจากที่ผานมากรรมาธกิารยุโรปจะเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่ระดบัการคา
ตางกนั โดยจะหักลดตนทนุคาใชจายตางๆ ของมูลคาปกติเพียงเล็กนอย ทาํใหมูลคาปกติสูง แตจะ
หักลดตนทุนคาใชจายสงออกมาก ทาํใหราคาสงออกต่าํ เมื่อเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคา
ปกติ ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง 19 

 
โดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะไมยอมรับการปรับราคาเลย แมวาจะมีปริมาณการขายที่

แตกตางกนั และแมวาผูผลิตจะมีระดับการคาที่แตกตางจากสหภาพยุโรปมากกต็าม กรรมาธกิาร
ยุโรปจะยอมรบัใหปรับราคาไดเฉพาะในกรณีที่ความแตกตางนั้นมีระบุไวใน มาตรา 2.10 ของ 
Regulation (EC) No. 2176/84 แตในทางปฏิบัติแลวกรรมาธิการยุโรปมักจะปฏิเสธการปรับราคา 
โดยขาดหลักฐานอางองิทีน่าเชื่อถือ เชน ในกรณีที่ประเทศผูสงออกมกัจะมีการเก็บภาษีสําหรับการ
บริโภคภายในประเทศ แตจะยกเวนภาษสิีนคาชนิดเดียวกนันัน้ในการสงออก ดงันัน้การคํานวณ
ควรหักลดภาษีนําเขาและภาษีทางออมในการคํานวณมูลคาปกติเพือ่ใหเปรียบเทยีบราคาสงออก
และมูลคาปกติไดอยางเปนธรรม ทัง้นี้ในการคํานวณกรรมาธิการยุโรปจะหกัลบภาษีนาํเขาและ
ภาษีทางออมสําหรับการคํานวณราคาสงออก และกรรมาธิการยุโรปนําภาษนีําเขาและภาษี
ทางออมไปเพิม่ในการคํานวณมูลคาปกต ิ นอกจากนีก้รรมาธิการยุโรปจะถือวาหากตนทนุในการ
ปรับราคาใดทีส่งผลตอราคานอยกวารอยละ 0.5 ถือวาไมสําคัญและไมนํามาปรับราคา ซึง่หากมอง
ในทางปฏิบัตแิลวตนทนุเลก็ๆ นอยๆ เหลานีห้ากมองเปนรายการแลว อาจจะไมถงึรอยละ 0.5 แต

                                                           
18 Edwin Vermult and Bart Driessen , “New Battle Lines in the Anti-Dumping war 

Recent Movements on the European Front” , Journal of World Trade 31 (June 1997) : 
136.  

19 Macro C.E.J. Bronckers , “WTO Implementation in the European Community 
Antidumping , Safeguards and Intellectual Property” Journal of World Trade  29(October 
1995): 74.  
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รวมกันแลวมาก และแมวากรรมาธิการจะไมนําตนทนุเหลานี้ไปหักลดจากมูลคาปกติ แตจะนาํไป
หักลดออกจากราคาขายตอไปยังผูซื้ออิสระในสหภาพยโุรปซึ่งเปนการคํานวณราคาสงออก สงผล
ใหราคาสงออกและมูลคาปกติไมไดเปรียบเทียบในระดบัการคาเดียวกัน 20 
 

ตอมากรรมาธกิารยุโรปไดปรับปรุงกฎหมายตอบโตการทุมตลาดใหมตามคําแนะนาํของ
คณะผูพิจารณา โดยในมาตรา 2 (10) (d) (i) Regulation (EC) No 384/96 วางเงื่อนไขการ
เปรียบเทียบราคาไว 5 ประการ 21 ซึ่งมีขอสังเกตวาในการปรับราคา กฎหมายใหผูถูกไตสวนเปนผู
พิสูจนใหเห็นวามีความแตกตางตรงตามเงือ่นไขที่กําหนดไว และใหกรรมาธิการยุโรปเปนผูใช
ดุลพินิจวาจะปรับราคาตามที่ผูถูกไตสวนเสนอมาหรือไม ทัง้นี้มีขอสังเกตวาที่ผานมากรรมาธิการ
มักไมอนุญาตใหมีการปรับราคา โดยปกติเปนเพราะผูผลิตลมเหลวในการแสดงใหกรรมาธิการ
ยุโรปเหน็วาเกดิความแตกตางตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว  22 

 
ยกตัวอยาง คดี Sacks and Bags from Polyethelene or Polypropylene จากอินเดยี 

อินโดนีเซยี และไทย (O.J. 1997 , L 12/8) ในกรณีนี้กรรมาธกิารยุโรปไมยอมปรับราคากรณีที่
ผูผลิตตางชาติไดรับคืนอากร โดยกรรมาธิการยุโรปอางการตีความในมาตรา 2 (10) (b) ที่ระบุวา
การปรับราคา (adjustment) มูลคาปกติควรจะทาํเมื่อมีการปรับภาษีนาํเขาหรือภาษีทางออม 
สําหรับสินคาหรือวัตถุดิบทีม่ีลักษณะทางกายภาพที่รวมเขาดวยกัน และมีเจตนาสาํหรับการบริโภค
ในประเทศผูสงออกและไมไดเก็บภาษีหรือคืนภาษีสําหรับสินคาที่สงออกไปสหภาพยุโรป กรณีนี้
กรรมาธิการยุโรปอางการตีความอยางเครงครัดในมาตรา 2 กรรมาธกิารยุโรปจงึไมยอมใหผูผลิต
ตางชาตหิักลบภาษีที่ผูสงออกไดคืนจากการสงออก โดยอางวาผูผลิตใชวัตถุดิบทัง้ทีน่ําเขาและผลิต
ภายในประเทศ ทาํใหราคาสงออกสงูเกนิจริง จึงตัดสินวาภาษนีําเขาและภาษีทางออมที่ไดคืนมา

                                                           
20 Jean-Francois Bellis , Edwin Vermulst and Paul Waer , “Further Changes in the 

EEC Anti-Dumping Regulation : A Codification of Controversial Methodologies” ,  Journal 
of World Trade 23(1989) : 27-30.   

21 อางถึงแลวในบทที ่3 หนา 75 .  
22 Edwin Vermult and Bart Driessen , “New Battle Lines in the Anti-Dumping war 

Recent Movements on the European Front” , Journal of World Trade  31 (June 1997) : 
137.  
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ไมไดเปนหรือเปนเพยีงสวนหนึง่ของ bags และ sacks ซึ่งไมอยูในความหมายของมาตรา 2 (10) 
(b) 23 
 

ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาความตกลงฯ 1994 เปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดสามารถใชหลักเกณฑในการเปรียบเทียบราคาที่ตางกนัได โดยกรรมาธิการยุโรปพยายามทาํ
ใหการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดมีความซบัซอน โดยเฉพาะในประเด็นการปรับความ
แตกตางระหวางราคาสงออกและมูลคาปกติ ซึง่สามารถทาํใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดสูง
กวาความเปนจริง ทัง้นี้กรรมาธิการยุโรปพยายามทําใหมีความหลากหลายในการปรับแตละ
รายการ และเมื่อปรับแลวมักจะพบวามลูคาปกติสูงกวาราคาสงออก จึงควรมีการทบทวนแกไข
ความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ใหเกิดความชัดเจนขึ้น 
 

4.1.6 ปญหาในทางปฏิบติัของวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
 ในมาตรา 2.4.2 กําหนดแนวทางในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดไว 3 แนวทางคือ 
 

(1) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวง
น้ําหนกั (weighted average to weighted average)   

(2) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรมตอธุรก
รรม (transaction to transaction)   

 (3) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแต
ละราย (weighted average to transaction)  

 
โดยในความตกลงฯ  1994  กําหนดใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดใชวธิีการ

เปรียบเทียบวธิีที่ 3 ไดเฉพาะในกรณีที่ไมสามารถใชสองวิธีแรกได 
 

                                                           
23 Lewis E. Leibowitz , Safety Value or Flash Point ? The Worsening Conflict 

between U.S. Trade Laws and WTO Rules [Online] , The CATO Institute’s Center for 
Trade Policy Studies , 2001 , 1-18 . Available from 
http://www.freetrade.org/pubs/pas/tpa-017es.html [2001 , November 6] 
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ในสวนของสหภาพยุโรป กฎหมายกําหนดใหใช วธิีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัเปนวิธีการปกต ิ แตสามารถใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละรายได หากเขา
กรณียกเวน โดยหนึ่งในขอยกเวนที่กรรมาธิการมักจะอางคือ นโยบายโดมิโนของผูสงออก โดยผู
สงออกจะสงออกสินคาราคาปกติในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปทัง้หมด ยกเวน 1 ประเทศที่จะสง
สินคาในราคาทุมตลาดเพื่อกําจัดคูแขงออกจากตลาด และเมื่อทําสาํเร็จจะขึ้นราคาในประเทศนัน้
และหันไปทุมตลาดประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปอื่นตอ ในสถานการณเชนนีก้รรมาธิการยุโรปจะไม
ใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลีย่ถวงน้าํหนัก 
แตจะใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนักกับราคาสงออกธรุกรรมแตละ
รายโดยเฉลี่ย อยางไรก็ตามในความเปนจริงหลักการของสหภาพยุโรปมีเสรีภาพในการเคลื่อนยาย
สินคา ดังนั้นหากผูสงออกทุมตลาดเฉพาะประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปประเทศใดประเทศหนึ่ง 
สินคานั้นจะทะลักเขาไปในประเทศสมาชกิอื่นที่ราคาสงูกวาตามกลไกตลาด และการที่สหภาพยุ
โรปเปนตลาดใหญผูสงออกคงไมมีศักยภาพพอที่จะทุมตลาดทุกประเทศได ดังนัน้ทฤษฎีโดมิโนจึง
เปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 24 
 
 กรณีที่สหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรบัสินคา Cotton-Type Bed Linen 
จากอนิเดีย เปนกรณีที่ผูมอํีานาจหนาที่ในสหภาพยุโรปมักจะใชวิธีการคํานวณแบบ Zeroing จึง
กลายเปนขอพิพาท ภายใตกลไกระงับขอพิพาทของ WTO โดยอนิเดียฟองสหภาพยุโรป กรณี
ที่สหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับสินคา Cotton-Type Bed Linen จากอินเดีย   
และ องคกรอทุธรณ มีคาํตัดสินในกรณีแนวปฏิบัติที่ขดัแยงกรณีการใช “zeroing” คือกรณีที่ผูมี
อํานาจหนาที่ในสหภาพยุโรปนําธุรกรรมสงออกที่ไมพบการทุมตลาดหรือเปน 0 เขามาคํานวณใน
การทุมตลาด ทัง้นี้ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบเฉลี่ยถวงน้าํหนัก  มาตรา 2.4.2 
ของความตกลง ฯ 1994 ระบุวาโดยปกตคิวรเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกั  บทบญัญัตินี้ชี้วาไมควรใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติ
ถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย  เนือ่งจากวิธกีารคํานวณแบบนี้ทาํ
ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนลบ ซึง่วิธกีารเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย เปนการปฏิบัติเหมือนกรณีที่สวนเหลื่อมการทุม

                                                           
24 Macro C.E.J. Bronckers , “WTO Implementation in the European Community 

Antidumping, Safeguards and Intellectual Prooerty” , Journal of World Trade 29 (October 
1995) : 75-76.  
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ตลาดเปน 0 เพราะเปนการเปรียบเทียบโดยเลือกเฉพาะบางธุรกรรมทีไ่มเปน 0 วิธีการ zeroing ทาํ
ใหมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนักสูงกวาราคาสงออกเฉลีย่ถวงน้ําหนัก และ องคกรอุทธรณ เหน็วา
วิธีการ Zeroing จะเปนการละเมิดหลักสวนเหลื่อมการทุมตลาด  25  
 

ขอสังเกตคือถงึแมวา องคกรอุทธรณ จะตดัสินไวชัดเจนแตเนื่องจากในความตกลงฯ 1994 
ไมไดระบุหามไววาไมใหใชวธิีการ zeroing ดังนั้นจึงมคีวามเปนไปไดในอนาคตทีผู่มีอํานาจหนาที่
ในสหรัฐอเมรกิาและสหภาพยุโรปจะนําวธิีการ zeroing มาใชอีก ซึ่งที่ผานมาไมใชสหภาพยุโรปป
ระเทศเดียวทีน่ําวิธีการ zeroing มาใช สหรัฐอเมริกาเองนําวิธกีารนี้มาใชเหน็ไดจากในกรณีที่
เกาหลีฟองสหรัฐอเมริกาวานําธุรกรรมรายการทีผู่ซื้อในสหรัฐอเมริกาไมไดจายเงนิใหกับผูสงออก
ในเกาหลีมาคาํนวณราคาสงออก 26 ซึ่งในประเดน็นี้กลุมประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดจึงมีความเหน็วาจะตองผลกัดันใหมีการแกไขความตกลงฯ 1994 
โดยการหามใชวิธีการ zeroing ซึ่งประเด็นนี้เปนอีกประเด็นที่ไทยควรผลักดันเพราะผูสงออกไทย
เองไดรับผลกระทบจากวิธกีารนี้เชนกนั  
 

4.1.7 ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพียงพอตอความเสยีหายจาก
การทุมตลาดที่เกิดขึ้น 
 
 ดังที่กลาวมาแลวตั้งแตตนวาการที่ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดได
จะตองประกอบดวยปจจัย 3 ประการคือ (1) พบวามีการทุมตลาดจากประเทศผูสงออกจริง ซึง่ผูมี
อํานาจหนาทีจ่ะคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  (2) พบวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับ
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาจริง โดยผูมีอํานาจหนาที่อาจจะคํานวณสวนเหลื่อมความ
เสียหายและ (3) ตองพบวาความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นนั้นมเีหตุมาจากการทุมตลาด หลังจากผูมี
อํานาจหนาทีพ่บปจจัยครบทั้ง 3 ขอ จึงจะเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได 27 
 

                                                           
25 Report of the Appellate Body on European Communities-Anti Dumping Duties 

on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India [Online] , WT/DS141/AB/R , March 
1,2001. Available from http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm 
[2001 , November 30] 

26 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที ่105 หนา 52. 
27 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 66 หนา 36.  
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 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดนั้น มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดไว
ชัดเจนวาจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด จึงเปนสาเหตุสําคญัที่
ทําใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามใชดุลพนิจิหรือกระบวนการกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใหสวน
เหลื่อมการทุมตลาดสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได ซึ่งประเด็นนีท้าํใหมาตรการตอบโตการทุมตลาด
กลายเปนมาตรการในการกดีกันและกอกวนทางการคา เพื่อเปนการอุดชองวางในประเด็นนีม้าตรา 
9.1 จึงกาํหนดหลักการในเรื่อง Lesser Duty ข้ึน เพื่อใหการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเกดิ
ความเปนธรรม เพราะหลักการนี้อนุญาตใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่ต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาดได หากอตัราอากรนัน้เพียงพอที่จะทาํใหความเสียหายของอุตสาหกรรม
ภายในที่เกิดจากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไป 28 

 
อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดใหประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 ตองใช

หลัก Lesser Duty เนื่องจาก ความตกลงฯ 1994 ใชคําวา  “desirable”  ซึ่งหมายความวาถา
ประเทศภาคีพรอมนาจะใชหลัก Lesser Duty จากการศกึษาในวทิยานิพนธฉบับนีพ้บวา กฎหมาย
ภายในของสหภาพยุโรปกาํหนดใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดลุพินิจเลือกใช หลัก Lesser Duty ได 29 ใน
กรณีสหภาพยโุรปผูเขียนเหน็วาควรมีการกําหนดกฎหมายภายในเกีย่วกับหลกั Lesser Duty ให
ชัดเจน เพราะหลัก Lesser Duty จะเปนกรอบใหการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเปนธรรมยิง่ขึ้น 
เนื่องจากสหภาพยโุรปมีความพรอมจากการที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมานานและมกีาร
พัฒนากฎหมายมาอยางตอเนื่อง จงึควรจะใชหลัก Lesser Duty อยางเครงครัด ไมใชใหเปนไป
ตามดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที ่
 
4.2 ขอบกพรองภายใตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 

จากการศึกษาแนวทางการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกา และศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสนิคาสับปะรดกระปองจากไทย ใน
บทที่ 3 ทําใหพบวาสหรัฐอเมริกาสามารถนําชองวางของความตกลงฯ 1994 มาใชในกฎหมาย
ภายในของตนในประเด็นดังตอไปนี้ 
 

                                                           
28 รายละเอยีดเรื่องนี้อธิบายไวแลวในบทที ่ 2 หัวขอ 2.5.3 ขอยอย ฉ.การเก็บอากรตอบโต

การทุมตลาด , หนา 47-49 .  
29 มาตรา 9.4 ของ Regulation (EC) No. 384/96  
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 4.2.1 ประเด็นปริมาณที่เพยีงพอยังมีความคลมุเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพนิิจได 
 
 กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใชวิธกีารทดสอบปริมาณการขายสินคาชนิดเดียวกนัใน
ประเทศผูสงออก วาเทากบัหรือมากกวารอยละ 5 ของสินคาชนิดเดยีวกนัที่สงไปยงัสหรัฐอเมริกา
หรือไม ถาพบวาปริมาณการขายนอยกวารอยละ 5 กระทรวงพาณชิยจะใชราคาในประเทศที่สาม 
หรือมูลคาทีจ่ดัทําขึ้น 30 ยกตัวอยางในกรณี สหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสบัปะรดกระปอง
จากไทย ทีก่ระทรวงพาณิชยพบวาปริมาณการขายในไทยของสนิคาชนิดเดียวกันภายใตการไตสวน
ไมเพียงพอ จึงเลือกใชราคาของประเทศทีส่าม คือ เยอรมันเปนมูลคาปกติ 31 
 

ในประเด็นปริมาณที่เพียงพอผูเขียนเห็นวาความตกลงฯ 1994 ใหดุลพินิจกบัผูมอํีานาจ
หนาที่ในการเลือกไดวาจะนาํปริมาณการขายที่ต่ํากวารอยละ 5 มาพจิารณา ถือเปนการใหดุลพนิิจ
กับกระทรวงพาณิชยทีจ่ะนาํปริมาณการขายที่ต่าํกวารอยละ 5 มาใชเปนพืน้ฐานของมูลคาปกติได
ถาเห็นวาเปนปริมาณที่เหมาะสม อยางไรก็ตามกระทรวงพาณชิยมักใชดุลพนิิจในการไมเลือก
ปริมาณการขายที่ต่าํกวารอยละ 5 เทากับวาไมเลอืกใชราคาขายภายในประเทศผูสงออกเปน
พื้นฐานของมลูคาปกติ ทาํใหกระทรวงพาณิชยสามารถเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นได เพราะการ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นมีโอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาราคาขายภายในประเทศผู
สงออก หรือราคาในประเทศที่สาม อีกประเด็นที่ควรพจิารณาในหัวขอนี้คือ หากประเทศผูสงออก
เปนประเทศทีม่ีตลาดภายในขนาดเลก็ เชน สงิคโปร ฮองกง การทดสอบปริมาณการขายภายใน
อาจจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงไปขายในประเทศผูไตสวนการทุมตลาด  ซึ่งจะสงผลใหผูมี
อํานาจหนาที่เลือกใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ ซึ่งถือวาเปนแนวทางที่ไมเปนธรรมตอประเทศที่มีตลาด
ภายในขนาดเล็ก 32 
 

4.2.2 คําจํากดัความคําวา “ภาวะการคาปกติ” ไมชดัเจน 
 

คําวา “ภาวะการคาปกต”ิ (ordinary course of trade) ในมาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 
1994 นั้น ไมมีคําจํากัดความที่ชัดเจน แตในมาตรา 2.2.1 ระบุสถานการณที่ไมเปนภาวะการคา
                                                           

30 19 U.S.C.1677 b (a) (1) (c) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
31 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 156 หนา 114.  
32 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Bangkok , 3-4 

September 2001.  
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ปกติไว เชน กรณีการขายในราคาต่าํกวาตนทนุการผลิต แตกฎหมายภายในและแนวปฏิบัตขิอง
สหรัฐอเมริกากลับระบุวิธกีารหาภาวะการคาปกติไวมากกวาที่ความตกลงฯ 1994 กาํหนด โดยรวม
กรณีการขายระหวางบรษิัทในเครือ หรือลูกคาทีม่ีความเกี่ยวของกับผูขายไวดวย 
 

ก. กรณกีารขายในราคาต่ํากวาตนทนุการผลิต 
 
  ในความตกลงฯ 1994 ไมใหคําจํากัดความคําวาภาวะการคาปกติที่ชดัเจนไว ระบุ
ไวในเบื้องตนวา กรณีที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว ถือวาไมอยูในภาวะการคาโดยปกติ ไดแก
กรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่ กําหนดวาการขายดังกลาวเกิดในชวงเวลาที่ขยายออกไป โดยปกติควรเปน 
1 ป และไมต่าํกวา 6 เดือน (ปกติประเทศผูไตสวนจะกาํหนดชวงเวลาที่ขยายออกไปตามชวงเวลา
ของการไตสวน) ในปริมาณทีม่ากพอ และราคาซึ่งไมสามารถคืนทนุทัง้หมดในระยะเวลาที่
เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่าํกวาตนทนุตอหนวยในชวงเวลาการขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัตอตนทุนตอหนวยในชวงเวลาไตสวน ใหถือวาเปนการคืนตนทุนในชวงเวลาที่เหมาะสม 33 
ทั้งนี้การขายต่าํกวาตนทุนตอหนวยและปริมาณที่เพียงพอหมายถึง (1)เมื่อผูมีอํานาจหนาที่คํานวณ
พบวา คาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของราคาในการขายที่ใชในการหามูลคาปกติต่ํากวาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกั
ของตนทนุตอหนวย (2)ปริมาณการจาํหนายในราคาต่าํกวาตนทุน ไมนอยกวารอยละ 20 ของ
ปริมาณที่ขายไปในการหามลูคาปกต ิ34 
 
  สหรัฐอเมริกามีวิธีการทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุเชนเดียวกับสหภาพยุโรป 35 
จะเหน็ไดวาหลักเกณฑในการทดสอบการขายต่ํากวาตนทุนของทัง้สองประเทศคลายกัน แตมี
ความแตกตางในรายละเอยีดวิธีการทดสอบ ซึ่งวธิีการทดสอบของทัง้สองประเทศมีความซบัซอน
กวาที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว และนําไปสูผลลัพธวาเปนการขายต่ํากวาตนทุนไดงาย  
  ในกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสับปะรดกระปองจากไทย แสดงใหเหน็
วากระทรวงพาณิชยใชดุลพนิิจในการเลือกรูปแบบของสินคาที่นาํมาทดสอบ 20% Sales below 
Cost  เพยีงรูปแบบเดียวและเมื่อพบวาสินคารูปแบบนั้นต่าํกวาตนทนุการผลิตแลว กระทรวง
พาณิชยจะไมทดสอบตนทนุการผลิตสินคารูปแบบอื่นอกี ทาํใหสนิคาชนิดเดียวกนัทกุรูปแบบเปน
สินคาที่ต่ํากวาตนทนุการผลิตทั้งหมด เปนการเปดโอกาสใหกระทรวงพาณชิยใชดุลพินจิเลือกใช

                                                           
33 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994   
34 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
35 อธิบายไวแลวในบทที ่3 หัวขอ 3.2.3 หนา 98 .  
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ราคาในประเทศที่สาม หรือมูลคาปกติได นอกจากนีใ้นกรณีสับปะรดกระปองยังพบวา หลังจากที่
กระทรวงพาณิชยทดสอบแลววา สนิคาชนิดเดียวกนัที่ขายในไทยไมเพียงพอ จงึไมเลือกใชราคา
ขายภายในประเทศไทย เปนพืน้ฐานของมูลคาปกติ และเลือกราคาในประเทศที่สามคือ เยอรมนั 
หลังจากนั้นกระทรวงพาณิชยยังทดสอบตนทนุการผลิตในประเทศเยอรมัน พบวา บริษัทสับปะรด
กระปองไทยขายสินคาไปยังเยอรมันในราคาต่ํากวาตนทุนการผลิต ทาํใหตองใชมูลคาปกติเปน
พื้นฐานของราคาประเทศที่สาม 36 ในการคาํนวณมูลคาปกติ เทากับวากระทรวงพาณิชยไมเชื่อถอื
ราคาในประเทศไทยไทย และแสดงใหเหน็วา มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 ขาดความชัดเจน
และเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด สามารถใชดุลพินิจในการหามูลคาปกติ
ได  

 
  นอกจากนีป้ระเด็นในเรื่องการขายสินคาในราคาต่ํากวาตนทนุการผลติ ( sales 
below cost of production) ซึ่งในเชงิอรรถที่ 5 ของมาตรา 2.2.1 ระบุวา ไมนาํการขายสินคาใน
ราคาที่ต่ํากวาตนทนุการผลตินั้นมาพิจารณาหามูลคาปกติ หากปริมาณของสินคาที่ขายต่าํกวา
ตนทนุการผลตินั้นเปนปริมาณที่เพียงพอ คือ เกนิกวารอยละ 20 ของปริมาณสินคาทัง้หมดที่ขายไป 
และขอความในความตกลงฯ 1994 นําไปสูวิธีการทดสอบ 20% Sales below Cost  ของประเทศ
ผูใชมาตรการ ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาอตัรารอยละ 20 นั้นเปนอัตราที่สมมติข้ึน เปนไปตามภาวะ
เศรษฐกิจในแตละชวง และประเด็นในเรื่อง 20% Sales below Cost นั้นเพิ่งปรากฎในความตกลงฯ 
1994 โดยในความตกลงฯ 1967 และความตกลงฯ 1979 ไมไดมีการระบุเร่ืองนี้ไว นอกจากนี้แนว
ปฏิบัติของกระทรวงพาณิชย สหรัฐอเมริกา ไดระบุถึงแนวปฏิบตัิในการทดสอบการขายต่ํากวา
ตนทนุการผลติไว เมื่อวนัที ่ 15 ธันวาคม 1992 วาสหรัฐอเมริกาใชอัตรารอยละ 10 ดังนัน้หากการ
ทดสอบตนทนุการผลิตสินคาใดมีการขายต่ํากวาตนทุนการผลิตเทากบั หรือ เกินกวารอยละ 10 ถือ
วา การขายสนิคานัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ 37 ดังนัน้ผูเขียนจงึมีความเหน็สอดคลองกับขอเสนอ
ของกลุมประเทศกําลงัพฒันาวา ควรมกีารทบทวนความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ โดยใหมกีาร
กําหนดปริมาณการขายต่ํากวาตนทนุการผลิตใหมใหเกินรอยละ 20 เพื่อใหสอดคลองกับภาวะ
เศรษฐกิจโลกในชวงนี้ เนือ่งจากการกาํหนดราคาสินคาจะเปนไปตามวงจรการผลิต (product 
cycle) โดยสินคาทีผ่ลิตออกมาครั้งแรกราคาจะสงู เชน เครื่องใชไฟฟา หรือเครื่องคอมพิวเตอร แต

                                                           
36 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 163 หนา 116. 
37 Mark Lunn , “The 10/90/10 Test for Sales Below the Cost of Production” 

[Online] , The Administration Policy Bullentin (December 1992) , Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.html [2002 , January 9]    
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หลังจากมกีารพัฒนาผลิตภัณฑ และยายฐานการผลิตไปยังประเทศที่มีคาแรงงานต่ํา ทําใหราคา
ลดลงเรื่อยๆ นอกจากนีห้ากมีสินคารุนใหมๆ ออกมา สินคารุนเกาจะราคาตกลงทนัท ี 38  ทําใหการ
ขายต่ํากวาตนทุนมีความจําเปนเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ และการขายต่ํากวาตนทุนกลายเปนแนวปฏิบัติทาง
ธุรกิจของสินคาประเภทนี้ เพราะผูผลิตจะสามารถทาํกาํไรไดจากการขายสินคารุนใหมจงึตองยอม
ขายสินคารุนเกาในราคาต่ํากวาตนทนุ จากเหตุผลดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นวาควรมีการทบทวน
ปริมาณการขายต่ํากวาตนทุนการผลิตใหสูงกวารอยละ 20  

 
  ข.กรณกีารขายระหวางบริษัทในเครือหรือลูกคาทีม่ีความเกี่ยวของกับ
ผูขาย  
 
  แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยกําหนดใหกรณีการขายระหวางบริษทัในเครือถือ
เปนหนึง่ในภาวะการคาที่ไมปกติ แตในความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดหลักเกณฑใดๆ ในประเด็น
นี้ไวเลย ในสหรัฐอเมริกากาํหนดการทดสอบราคาขายของบริษัทในเครือ โดยใชวิธี 99.5% Test 
หรือ arm’s length test คือการทดสอบวา ราคาขายในประเทศผูสงออก โดยผูผลิตขายไปยังลกูคา
ที่เกี่ยวของ เชน การขายระหวางบริษทัในเครืออยูในภาวะการคาปกตหิรือไม โดยกระทรวงพาณิชย
จะเปรียบเทียบวา ราคาขายจากผูผลิตไปยังบริษทัในเครือมีคาเฉลี่ยสูงกวารอยละ 99.5  ของราคา
ขายจากผูผลิตไปยังลูกคาทีไ่มเกี่ยวของหรือไม ถาต่ํากวารอยละ 99.5 กระทรวงพาณิชยจะถือวา
ราคาขายรายการนัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ  
 
  ทั้งนี้เกิดขอพพิาท U.S. – AD Measures on Certain Hot – Rolled Steel 
Products from Japan โดยญี่ปุนฟองวา สหรัฐอเมริกาใชวิธกีารทดสอบ 99.5% Test หรือ arm’s 
length test  ไมสอดคลองกับคําจํากัดความคาํวา “ภาวะการคาปกติ” ในมาตรา 2.1 ของความตก
ลงฯ 1994  
 
 
 

                                                           
38 อรมน ชุติเนตร , “ผลกระทบของการใชมาตรการ AD/CVD ในชวงทศวรรษที่ผานมา 

(ตอนที่ 2 )” , ขาวลาเจรจาการคาโลก ปที่ 2 ฉบับที่ 6 มีนาคม 2544 : 3 .  
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  กรณีนี้สหรัฐอเมริกาใหเหตผุลวา วิธกีาร 99.5% Test หรือ arm’s length test 
ไมไดเปนการตีความ “ภาวะการคาปกติ” แตเปนแนวปฏิบัติของสหรัฐอเมริกา  39 ในการทดสอบวา 
การขายไปยงัลูกคาที่เกี่ยวของนัน้ ควรจะอยูนอกภาวะการคาปกติหรือไม นอกจากนี้ในความตก
ลงฯ 1994 ไมไดกําหนดวา ผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนตองใชวิธใีนการทดสอบเหมือนกนั และ
กรณีนี้เปนกรณีที่มีรายการขายตางกัน คอืเปนการเปรียบเทียบระหวางการขายใหกับบริษัทในเครือ 
กับ การขายใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของ และวิธีการ 99.5% Test ไมไดทําใหมูลคาปกติเพิ่มข้ึน ตรง
ขามเปนวิธีการทดสอบเพื่อไมใหเกิดการบดิเบือน คือไมใหราคาขายต่ํากวาตนทุนการผลิตที่ขายไป
ยังลูกคาที่เกี่ยวของ รวมไวในการคํานวณมูลคาปกติ และวิธีการ 99.5% Test สอดคลองกับมาตรา 
2.2 ของความตกลงฯ 1994 ที่ตองการใหคํานวณมลูคาปกติโดยใชราคาขายที่แทจริงในประเทศ
ผูผลิต มากกวาราคาขายในประเทศที่สาม หรือ มูลคาทีจ่ัดทําขึ้น ทัง้นีส้หรัฐอเมริกาอางวาประเทศ
ผูไตสวนหลายประเทศ มกัจะคํานวณมูลคาปกติ โดยใชราคาขายของบริษัทมากกวาราคาขายของ
ผูผลิตหรือผูสงออก ดงันัน้วธิีการทดสอบบริษัทในเครือของสหรัฐอเมริกาจงึสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของประเทศผูไตสวนหลายประเทศ 40 

 
  ขณะที่ญี่ปุนใหความเหน็วา วิธีการ 99.5% Test ที่กระทรวงพาณิชยใชกับการขาย
ของบรษิ ัทญี่ปุนไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของนั้น ไมสอดคลองกับมาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 
และวิธีการทดสอบของกระทรวงพาณิชยสงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงเกนิจริง เพราะความ
ลําเอียงในการทดสอบ ทําใหผลลัพธมีความเบีย่งเบนสูง สงผลใหกระทรวงพาณิชยมักจะพบวา
ราคาขายไปยงับริษัทในเครือ ต่ํากวา รอยละ 99.5 ของราคาขายไปยังลูกคาที่ไมเกี่ยวของ ทาํให
ราคาขายเหลานัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ และกระทรวงพาณชิยสามารถใชราคาในประเทศที่
สาม หรือ มูลคาที่จัดทาํขึ้นได และญี่ปุนเห็นวาวิธีการ 99.5% Test ของสหรัฐอเมริกา ไมสอดคลอง
กับมาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 เนื่องจากวิธีการทดสอบของกระทรวงพาณิชยไมรวมการ
ขายที่มีแนวโนมทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดลดลง และจะรวมการขายทีม่แีนวโนมทําใหสวน

                                                           
39 แนวปฏิบัติเร่ืองนี้ไมไดระบใุนกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือ ในความตกลงฯ 1994 แตเปน

แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนการทุมตลาด   
40 Report of the Appellate Body on United States – Anti-Dumping Measures on 

Certain Hot – Rolled Steel Products from Japan [Online] , WT/DS184/R , 28 February 
2001 , Available from http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm 
[2001 , December 27] 
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เหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้น ผลคือทําใหการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติและราคาสงออกไมเปน
ธรรม 41 

 
  คณะผูพิจารณาใหความเหน็ในกรณนีี้วา วิธกีาร 99.5% Test  ของกระทรวง
พาณิชยไมสอดคลองกับ “ภาวะการคาปกติ” ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยควรจะใชวิธีการทดสอบอื่น เพือ่
ทดสอบวาอยูภายใตภาวะการคาปกติหรือไม เชน วิธีการทดสอบ 20% Sales below Cost ซึ่งใน
ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว และคณะผูพิจารณาเห็นสอดคลองกับญ่ีปุนวาวธิกีารทดสอบของ
กระทรวงพาณิชย ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดเกิดความเบี่ยงเบนสงู 42 

 
  ขณะที่องคกรอุทธรณตั้งขอสังเกตวา คําวา “ผูที่เกี่ยวของ” (affiliate) ไมไดระบุไว
ในความตกลงฯ 1994 แตเปนเงื่อนไขที่กาํหนดไวในกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยใน 19 U.S.C. 
1677 (33) (E) ของ The United States Tariff Act of 1930 ใหคําจํากัดความคาํวา “affiliated 
persons” หมายถงึ ผูที่เปนเจาของโดยทางตรงหรือทางออม , เปนผูมอํีานาจควบคมุหรือถือหุนทีม่ี
อํานาจในการลงคะแนนเสียงในองคกรนัน้อยางนอยรอยละ 5 43 

 
  อยางไรก็ตาม องคกรอุทธรณเห็นวามาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 ระบุวา
มูลคาปกติ คอืราคาสินคาชนิดเดียวกันทีข่ายในประเทศผูสงออก ทีค่ํานวณบนพืน้ฐานการขายใน
ภาวะการคาปกติ สวนการขายที่ไมไดทาํในภาวะการคาปกติ ไมควรจะรวมไวในการคํานวณมูลคา
ปกติ เทากับ องคกรอุทธรณ ตีความมาตรา 2.1 วาตองการใหผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนไมรวม
การขายที่ไมไดอยูในภาวะการคาปกติไว ในการคํานวณมูลคาปกต ิ เพื่อใหแนใจวามูลคาปกติเปน
ราคาปกติของสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดประเทศผูสงออก โดยองคกรอุทธรณตั้งขอสังเกตวาญีปุ่น
ยอมรับคําจํากัดความ และเงื่อนไขทีก่ระทรวงพาณิชยระบุไวในแบบสอบถาม 44 

 
  องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา มาตรา  2.2.1 ของความตกลงฯ 1994 ไมมี
จุดประสงคทีจ่ะกําหนดวิธสีําหรับการตัดสินวาการขายอยูในภาวะการคาปกติหรือไม แตเปนการ
ใหดุลพินจิแกประเทศสมาชกิ WTO ในการตัดสินวา ทําอยางไรใหแนใจวามลูคาปกติไมไดถูก

                                                           
41 Ibid.  
42 Ibid.   
43 Ibid.  
44 Ibid. 
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บิดเบือน โดยการรวมธุรกรรมการขายทีไ่มไดอยูในภาวะการคาปกตไิว ดุลพินิจนีไ้มไดมีการจํากัด
ไว หากเปนดลุพินิจที่ใหความเปนธรรมกบัผูที่เกี่ยวของ ทายที่สุด องคกรอุทธรณยืนยนัคําตัดสิน
ของคณะผูพิจารณาวาการปรับใชการทดสอบ 99.5% ไมไดอยูในภาวะการคาปกต ิ45 

 
  จากกรณีดังกลาวจะเหน็วาการที่ความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากัดความคําวา 
“ภาวะการคาปกติ” อยางชัดเจนทาํใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เชน 
สหรัฐอเมริกา ใชแนวปฏิบัติภายในประเทศตนมาตีความคําวาภาวะการคาปกต ิทาํใหการหามูลคา
ปกติมีความซบัซอนมากขึ้นและเปนการเปดโอกาสใหกระทรวงพาณชิยใชดุลพินจิในการไมใชราคา
ขายภายในประเทศผูสงออกมาเปนมูลคาปกติ เพื่อที่จะใชราคาในประเทศที่สาม หรือมูลคาที่จัดทํา
ขึ้น ซึง่จะทําใหสามารถคํานวณมูลคาปกติไดสูงกวาการใชราคาขายภายในประเทศผูสงออก และ
สงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้น แนวทางการแกปญหานี้ ผูเขียนเห็นวาควรมีการปรับปรุง
ความตกลงฯ 1994 ใหมีความชัดเจนมากขึ้นในสวนของคําจํากัดความคําตางๆ เชน “ภาวะการคา
ปกติ” หรือ “สถานการณดานการตลาดบางประการ” (particular market situation) ที่ชัดเจน หาก
ไมสามารถปรบัปรุงความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ได ประเทศสมาชิก WTO ควรมีการวางกรอบ
แนวทางในการตีความคําตางๆ ใหชัดเจนเพื่อที่ประเทศผูใชมาตรการจะสามารถใชแนวทางนัน้ใน
การคํานวณมลูคาปกติได และประเทศผูถูกไตสวนจะสามารถวางแนวทางในการใหขอมูลที่แทจริง
กับประเทศผูใชมาตรการได  

 
4.2.3 ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาทีใ่ชดุลพินิจเลือกมูลคาที่

จัดทําขึน้ได 
 

สําหรับสหรัฐอเมริกา กฎหมายภายในกาํหนดแนวทางการหามูลคาปกติไว 3 วิธี คือ (1) 
ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2) ราคาในประเทศที่ 3 และ (3) มูลคาที่จดัทาํขึ้น แตในทาง
ปฏิบัติกระทรวงพาณิชยมักจะเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น เนื่องจากหากนาํมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้นไป
เปรียบเทียบกบัราคาสงออก โอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดมีมากถึงรอยละ 90 ของการไต
สวนทั้งหมด 46 ทั้งนี้การคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นกระทรวงพาณิชยจะตองพยายามหาตนทนุการ
ผลิตที่แทจริง โดยใชขอมูลที่ดีที่สุดเทาทีห่าได รวมถงึรายงานทางการเงิน และเอกสารตางๆ ของ

                                                           
45 Ibid.  
46 John J. White , “A Test of Consistency in Administration of U.S. Antidumping 

Law” , Journal of World Trade  31(August 1997) : 119 .  
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การผลิตสินคานัน้ กระทรวงพาณิชยตองการใหบริษทัตางชาติที่อยูภายใตการไตสวนจัดหารายงาน
ทางการเงิน เอกสารตนทนุสินคาและเอกสารอื่นทีจ่ําเปนในการคํานวณตนทนุสินคา ซึ่งบริษทั
ตางชาตทิี่ตองเขาสูกระบวนการไตสวนจะไดรับแบบสอบถามประมาณ 50-100 แผน และมี
ระยะเวลาจํากัดในการตอบประมาณ 6-8 สัปดาห บางบริษัทอาจตองใชเวลาแปลคําถามเหลานัน้
เปนภาษาของตัวเอง นอกจากนี้บางบริษัทอาจจะตอบคําถามไมตรงกับความเปนจริง เนื่องจาก
เกรงวาจะทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบถึงความลับทางธุรกจิและขอมูลอ่ืนที่สามารถชวยคูแขง
ในสหรัฐอเมรกิาได เพราะขอมูลที่กระทรวงพาณิชยตองการทราบคือ ตนทุนสนิคา หรือบางบริษทั
อาจจะไมมกีารเก็บขอมูลที่มากพอและเปนระบบ ทําใหไมสามารถตอบแบบสอบถามไดทันตาม
กําหนดเวลา 47  
 กรณีนี้ผูเขียนเห็นวากระทรวงพาณิชยใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ที่เปดชองใหผูมี
อํานาจหนาที่ใชดุลพินิจเลือกมูลคาที่จัดทาํขึ้น หรือ ราคาสงออกไปประเทศที่สามได โดยไมมีการ
กําหนดลําดับในการหามูลคาปกติ สงผลใหกระทรวงพาณิชยเลือกใชมูลคาที่จัดทําขึ้น เนื่องจากมี
โอกาสที่จะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงถึงรอยละ 90 ของการไตสวนทั้งหมด ดังนัน้จึงควรมกีาร
ปรับปรุงความตกลงฯ 1994 โดยกําหนดลําดับในการหามูลคาปกติ เพื่อเปนการจํากัดการใช
ดุลพินิจของผูไตสวนจึงควรกําหนดใหใชราคาภายในประเทศผูสงออก เปนวธิีแรก หากไมสามารถ
ใชราคาภายในประเทศผูสงออกไดจึงใชราคาในประเทศที่สาม เปนลําดับถัดมา หากไมสามารถใช
ราคาในประเทศที่สามได จึงจะสามารถเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นได การกาํหนดเชนนีเ้พื่อลดการ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น  
 
 4.2.4 แนวปฏิบัติในเรื่องราคาสงออกที่จัดทําขึ้นของสหรฐัอเมริกาไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994  
 
 ในมาตรา 19 U.S.C. 1677 a (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 ระบุวา
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น หมายถึงราคาขายสินคาที่ขายโดยผูนําเขาทีเ่กีย่วของ ตัวอยางเชน บริษัท
ในเครือ หรือ ผูจัดจําหนายในตางประเทศ ไปยังผูซื้ออิสระรายแรกในสหรัฐอเมริกา ภายหลงัการ
นําเขา 48 ทัง้นี้กระทรวงพาณชิยจะปรับราคาสงออกที่จัดทําขึ้นเฉพาะกรณีที่ผูนําเขาที่มีความ

                                                           
47 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” [Online] , The Heritage Foundation , (July 1992). Available from 
http://www.heritage.org/matalin/pages/ad_4726_033_jpg.htm [2001 , July 21] 

48 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 103 หนา 100   
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เกี่ยวของกับผูสงออกขายใหกับผูซื้ออิสระรายแรกเทานัน้ 49 นอกจากนีก้ารคํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นในกรณีที่ผูนาํเขามคีวามเกี่ยวของกับผูสงออกทําการดัดแปลงหรือเพิ่มมูลคาสินคา
ภายหลงัการนาํเขา กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาสนิคาชนิดเดียวกนันัน้ เมือ่มีการเพิม่
มูลคาแลวมากเกินกวามูลคาเดิมของสนิคาหรือไม หากมูลคาเพิม่ข้ึนมากกวามูลคาเดิมมาก
กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาควรใชราคาสงออกบนพืน้ฐานราคาเดิมหรือราคาใหม ทัง้นี้
โดยปกติกระทรวงพาณิชยจะคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นบนพื้นฐานคาเฉลี่ยของมูลคาเดิมของ
สินคา และมูลคาสินคาที่เพิม่ข้ึน 50 
 
 จากการศึกษาในวทิยานพินธฉบับนี้มาตั้งแตตน ผูเขียนพบวาในความตกลงฯ 1994 ไมได
กําหนดวธิีการในการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นอยางชัดเจน โดยในมาตรา 2.3 ของความตก
ลงฯ 1994 ระบุไววาใหคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึ้นบนพืน้ฐานที่สมเหตุสมผล ดงันัน้จึงเหน็ไดวา
ทั้งสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาตางมีวธิใีนการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นแตกตางกนั ใน
สวนของสหรัฐอเมริกามกีารกําหนดวธิีการปรับลดหรือปรับเพิ่มราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นละเอียดกวา
ความตกลงฯ 1994 สงผลใหกระทรวงพาณิชยสามารถปรับลดราคาสงออกไดงาย ดังนัน้ผูเขียนเห็น
วาควรมกีารทบทวนแกไขความตกลงฯ 1994 ในประเด็นการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นใหมี
ความชัดเจนมากขึ้น 
 

4.2.5 การใชปจจยัที่เบ่ียงเบนในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึน้จะสงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึน้สูงกวาความเปนจริง  
 

ปจจัยที่สําคัญในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นคือตนทนุการผลิต ซึ่งในมาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 ระบุใหคํานวณตนทนุการผลิตบนพืน้ฐานของขอมูลที่สอดคลองกับหลกัการ
ดานบัญชทีี่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปของประเทศผูสงออก (Generally Accepted Accounting 
Principles หรือ GAAP) ที่สะทอนตนทุนเกี่ยวกับการผลิตและการขายสินคาอยางสมเหตุสมผล 
แสดงใหเหน็วาในความตกลง ฯ 1994 มีเจตนาที่จะใหผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนใชขอมลูที่
แทจริงทางบญัชีของประเทศผูสงออก แตหากทําเชนนั้นจะมโีอกาสที่มูลคาปกติจะเปนไปตาม

                                                           
49 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 104 หนา 100   
50 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 105 หนา 100  
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ความเปนจริงคือไมสูงกวาราคาสงออกหรอืสูงกวาราคาสงออกไมมาก 51 ดังนั้นในทางปฏิบัติผูมี
อํานาจหนาที่ในการไตสวนจงึมักจะใชดุลพนิิจในการปฏิเสธขอมูลทางบัญชีที่แทจริงของประเทศผู
ถูกไตสวน  
 
 ในกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนสินคาสับปะรดกระปองจากไทย พบวากระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับขอมูลทางบัญชทีีผู่สงออกเสนอมาคือ วิธีการ weight base allocation ทั้ง
ที่ผูผลิตสับปะรดในสหรัฐอเมริกาเองใชวิธกีารลงบัญชีเชนเดียวกับผูสงออก แตกระทรวงพาณิชย
กลับไปยอมรับวิธีมูลคาที่แทจริง (net realizable value) ซึ่งเปนวธิีการทางบัญชีที่ผูสงออกไทย
เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการการลงทนุหรือ BOI ของไทย อยางไรก็ตามผูสงออกของไทยหลาย
รายที่ถกูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดตั้งขอสังเกตในวิธกีารยอมรับหลักการทางบัญชีของ
สหรัฐอเมริกาไววา โดยปกติกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะไมยอมรับบัญชีที่ผูสงออกไทยเสนอ
ตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และทราบวาผูสงออกไทยที่อยูในตลาดหลกัทรัพยหรือไดรับ
การสงเสริมการลงทนุจากสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมกัจะมีบัญชี 2 เลม 52 แต
ผูเขียนเห็นวากระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะเลือกใชวิธีการทางบัญชีที่ทาํใหการหามูลคาปกติ
สูงกวาความเปนจริง เปนการแสดงใหเหน็วาสหรัฐอเมริกาพยายามใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดเปนมาตรการกอกวนทางการคา 

 
 เชนเดียวกับกรณีบริษัท Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC ซึ่งเปน
บริษัทผูสงออกสับปะรดของไทยฟองกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาตอศาลการคาระหวางประเทศ 
ในกรณีศึกษาสหรัฐอเมริกาไตสวนสินคาสับปะรดกระปองจากไทยในบทที ่ 3  เห็นไดชัดเจนวา
วิธีการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นของกระทรวงพาณิชยไมไดอยูบนพืน้ฐานของความเปนจริง โดยชวง
ระยะเวลาการทบทวนไมเหมาะสมกับปงบประมาณของ TPC และในประเด็นนี้ศาลการคาระหวาง
ประเทศตัดสินวาใหกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาทบทวนความเหมาะสมของตนทนุการขายใน
ปงบประมาณ แสดงใหเหน็วากระทรวงพาณิชยจะใชแนวปฏิบตัิทุกรูปแบบทีจ่ะทําใหเกิดสวน
เหลื่อมการทุมตลาด และหากเอกชนที่อยูภายใตการไตสวนไมโตแยงหรือใชทนายความในการ
ชวยเหลือจะทาํใหกระทรวงพาณิชยสามารถใชแนวปฏบิัติคํานวณการทุมตลาดใหสูงกวาที่ควรจะ

                                                           
51 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping Law” , Journal of World Trade 32 : 188.  
52 อดิศักดิ์ เหลาจันทร , การเสวนาบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุน , ณ กรมการคาตางประเทศ จังหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 2544 .  
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เปน ดังนั้นประเด็นนี้จงึเปนประเด็นทีผู่สงออกไทยควรจะใหความสนใจเปนพิเศษ และโตแยง
กระทรวงพาณิชยหากพบวาขอมูลที่กระทรวงพาณิชยใชไมตรงกับขอเท็จจริง และในทางปฏบิัติผู
สงออกไทยควรมีการเตรียมการใหพรอมระหวางฝายตางๆ ในบริษทั เชน ฝายบัญช ีฝายขาย และ
ผูบริหาร กอนที่ผูมีอํานาจหนาที่ของสหรัฐอเมริกาจะมาตรวจสอบขอมูล เพื่อที่เวลาผูมีอํานาจ
หนาทีถ่ามขอมูลตางๆ จะไดสามารถตอบได เพราะหากตอบไมไดจะทําใหขอมูลที่เตรียมไวหมด
ความนาเชื่อถอื 53 
 

อยางไรก็ตามหลังเกิดเหตุการณลมละลายอยางกระทันหันของบริษัทเอ็นรอน ซึง่เปนยักษ
ใหญในวงการพลังงานของสหรัฐอเมริกา เนื่องมาจากการปกปดขอมูลทางบัญช ี ทาํใหนักบัญชีใน
วงการบัญชีเร่ิมตระหนกัวา มาตรฐานทางบัญชีที่มีอยูในปจจุบันมีประเทศผูใชมีมาตรฐานที่ตางกัน
คือ สหรัฐอเมริกายอมรับมาตรฐานทางบัญชีของสหรฐัอเมริกาคือ SFAS และมาตรฐานบัญชี
ระหวางประเทศคือ IAS ไมสามารถวัดผลการดําเนินงานที่แทจริงของกิจการ (Performance 
Measurement) ซึ่งถือเปนเปาหมายในการจัดทําขอมูลทางบัญชีและการเงนิ ดงันัน้จึงเริ่มมีแนวคดิ
ใหมๆ ในการวัดผลการดําเนินงาน เพื่อใหกาวทันกบัภาวะเศรษฐกิจและวิธีดําเนินธุรกิจในปจจุบนั 
ผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจเร่ิมตระหนักวาการวัดผลการดําเนนิงานที่อาศัยขอมูลจากงบการเงนิใน
อดีตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ เพราะหลักการบัญชทีีรั่บรองทั่วไป หรือ GAAP นั้นไมสามารถ
วัดผลการดําเนินงานเชงิเศรษฐกิจได 54 ดังนั้นในการเจรจาเพื่อแกไขความตกลงฯ 1994 ผูเขียนเหน็
วาอาจจะตองทบทวนประเด็นในเรื่องมาตรฐานทางบัญชีอีกครั้งเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
เปรียบเทียบทีเ่ปนธรรม  

 
4.2.6 แนวปฏิบัติในเรื่องการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกของประเทศ

ผูไตสวนไมบรรลวุัตถุประสงคในการเปรียบเทยีบราคาอยางเปนธรรม  
 

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดใหมีการปรับมูลคาปกติได หากมีผูอางความแตกตางใน 
3 สถานการณคือ ความแตกตางในปริมาณการขาย , ความแตกตางของรูปลักษณสินคา , ความ

                                                           
53 สัมภาษณ  , จรวยพร ตนัติพิพฒันกุล อดีตนายกสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป และ

ประธานบริษทั Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC , 29 พฤศจิกายน 2544. 
54 พรสรัญ รุงเจริญกิจกุล , “EVA : กําไรทางเศรษฐศาสตร “ , การเงนิธนาคาร  21 

(มีนาคม 2545) หนา 145-146 .  
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แตกตางในสถานภาพการขาย ขณะที่ราคาสงออกกฎหมายกาํหนดคาใชจายที่จะมกีารหักลดและ
ปรับเพิ่มไว โดยไมตองมีผูอางความแตกตาง 55 
 

ยกตัวอยางกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสับปะรดกระปองจากไทย มปีระเด็น
โตเถียงกันในเรื่องการปรับราคาสงออกและมูลคาปกต ิ โดย Dole เหน็วากระทรวงพาณิชยไมปรับ
มูลคาปกติในปจจัยคาใชจายในการขนสงกอนการขาย และ อากรนําเขาที่เกิดในประเทศที่สาม แต
กลับปรับราคาสงออกในปจจัยเดียวกัน ถอืวาไมไดเปนการเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออก
ในระดับการคาเดียวกัน แตกระทรวงพาณิชยเหน็วาภายใต 19 CFR 353.41 (d) (2) (1) ระบุวาคา
ขนสงในสหรัฐอเมริกและอากรนําเขาถือเปนคาใชจายในการขาย จะตองถูกหกัออกจากราคา
สงออกโดยตรง 56 
 

ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาความตกลงฯ 1994 เปดชองใหแตละประเทศใชหลกัเกณฑที่
ตางกนัได ในการปรับมูลคาปกตกิระทรวงพาณิชยกําหนดใหผูสงออกเปนผูรองขอใหมีการปรับ 
และเปนผูพิสจูนใหผูมีอํานาจหนาที่เห็นวาควรมีการปรับ ขณะที่ราคาสงออกกฎหมายกําหนดให
ปรับลดราคาไดทันที สงผลใหมูลคาปกติสูงกวาราคาสงออก จงึควรมีการทบทวนแกไขความตก
ลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ใหเกิดความชัดเจนขึ้น 
 

4.2.7 ปญหาในทางปฏิบติัของวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

สหรัฐอเมริกาเห็นวาประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรมีอิสระในการเลือก
วิธีการคํานวณ และควรจะสามารถเลอืกใช วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย  ซึ่งในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ
สหรัฐอเมริกาเองระบุวาในการไตสวนการทุมตลาด กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใช วธิีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกั แตในการ
ทบทวนสวนเหลื่อมในแตละป กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริการะบุใหใช วิธีการเปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย เนื่องจากสหรัฐอเมริกา
เห็นวาในมาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 หมายถงึเฉพาะชวงการไตสวนจะตองใชวิธกีาร

                                                           
55 รายละเอยีดระบุไวใน บทที ่ 3 หัวขอ 3.2.3 ขอ ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคา

สงออก หนา 101. 
56 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 182 หนา 123.  
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คํานวณตามทีก่ําหนด แตไมรวมถึงชวงทบทวนที่สามารถใชวิธีใดๆไดโดยไมมีขอจํากัด ซึ่งประเดน็นี้
ควรมีการตีความใหชัดเจน  57 
 
 4.2.8 ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพียงพอตอความเสียหายจาก
การทุมตลาดที่เกิดขึ้น 
 

ประเด็นการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดใหเพยีงพอกับความเสยีหายจากการทุมตลาดที่
เกิดขึ้นนัน้ มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดไวชัดเจนวาจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
ไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด จึงเปนสาเหตุสาํคัญที่ทาํใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามใชดุลพนิิจ
หรือกระบวนการกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
ซึ่งประเด็นนีท้าํใหมาตรการตอบโตการทุมตลาดกลายเปนมาตรการในการกีดกนัและกอกวน
ทางการคา เพื่อเปนการอุดชองวางในประเด็นนีม้าตรา 9.1 จึงกาํหนดหลักการในเรื่อง Lesser 
Duty ขึ้น เพือ่ใหการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเกิดความเปนธรรม เพราะหลกัการนี้อนุญาตให
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได หากอัตราอากรนั้นเพียง
พอที่จะทาํใหความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในที่เกดิจากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไปแตยังคง
อยูในดุลพนิิจของประเทศผูไตสวน 58 

 
อยางไรก็ตามในสหรัฐอเมรกิาไมมีการคํานวณสวนเหลือ่มความเสยีหาย และการเกบ็อากร

ตอบโตการทุมตลาดกําหนดใหกระทรวงพาณิชยเรียกเกบ็ไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด แตใน
แนวปฏิบัติมักจะเรียกเกบ็เทากับสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดยไมมีการนําหลกั Lesser Duty มาใช 
ซึ่งประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 สวนใหญมักจะไมนาํหลัก Lesser Duty มาใชเพราะตองการที่
จะเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในอตัราที่สูง เพื่อใชเปนมาตรการในการกดีกันทางการคา 
และปกปองอตุสาหกรรมภายในประเทศของตน 59 

 

                                                           
57 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade ,  : 47-48. 
58 รายละเอยีดเรื่องนี้อธิบายไวแลวในบทที ่ 2 หัวขอ 2.5.3 ขอยอย ฉ.การเก็บอากรตอบโต

การทุมตลาด , หนา 47-49 .  
59 สัมภาษณ , สุภาวดี แยมกมล , นักวชิาการพาณิชย 7 กรมการคาตางประเทศ , 10 

เมษายน 2545 .  
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ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 ควรจะศึกษาหลกั Lesser Duty 
ในแงมุมตางๆ ทั้งเศรษฐศาสตร และกฎหมายใหชัดเจน เพราะหลัก Lesser Duty จะเปนกรอบให
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเปนธรรมยิ่งขึน้ แตปจจุบันประเทศสวนใหญมกัจะไมบัญญตัิ
หลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในกฎหมายภายใน เพราะเกรงวาจะเปนการผูกมัดใหอัตราอากรตอบโตการ
ทุมตลาดต่ําจนไมสามารถกดีกันสินคาจากตางประเทศได และในอนาคตควรใหทุกประเทศที่ใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด โดยอิงหลัก Lesser Duty เพื่อความ
เปนธรรมมากขึ้น สวนประเทศที่มีความพรอม เชน สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกาควรจะใชหลกั 
Lesser Duty อยางเครงครัด ไมใชเปนไปตามดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที ่

 
 
ตารางที่ 8 วิเคราะหบทบัญญัติเกี่ยวกับการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตความตกลงฯ 
1994 และกฎหมายภายในของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ผูเขียนสรุปไดดังนี้ 

 
ประเด็นเรื่อง กฎหมายและแนว

ปฏิบัติของสหภาพยุ
โรป 

กฎหมายและแนว
ปฏิบัติของ
สหรฐัอเมริกา 

แนวทางแกไข 

1. ประเด็นปริมาณที่
เพียงพอยงัมคีวาม
คลุมเครือเปด
โอกาสใหประเทศ
ผูใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาด
สามารถใชดุลพินิจ
ได ทั้งนี้ความตกลงฯ 
1994 ใหดุลพนิิจกับผู
มีอํานาจหนาที่ในการ
เลือกไดวาสามารถนาํ
ปริมาณการขายที่ต่าํ
กวารอยละ 5 มา
พิจารณาไดถาเหน็วา
เปนปริมาณที่
เหมาะสม ถือเปนการ

กฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป ระบุ
ขั้นตอนการทดสอบ
หลักรอยละ 5 
ละเอียดกวาในความ
ตกลงฯ 1994 คือ
ทดสอบทัง้ปริมาณ
การขายรวม และ
ทดสอบแตละรูปแบบ
สินคา การทดสอบที่
ละเอียดเชนนี้ ทําใหมี
โอกาสที่จะพบ
ปริมาณการขายไมถงึ
รอยละ 5 ไดมากกวา 
การทดสอบขัน้ตอน

กระทรวงพาณิชยมัก
ใชดุลพินิจในการไม
เลือกปริมาณการขาย
ที่ต่ํากวารอยละ 5 
เทากับวาไมเลอืกใช
ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออกเปนพืน้ฐาน
ของมูลคาปกติ ทําให
กระทรวงพาณิชย
สามารถเลือกใชมูล
คาที่จัดทาํขึ้นได 

ควรมีแนวปฏบิัติใน
เร่ืองการใชดุลพินิจใน
การทดสอบหลักรอย
ละ 5 ใหละเอยีด
เพื่อใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการ
ทุมตลาดใชมาตรการ
ไดอยางโปรงใส 
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ใหดุลพินจิกับ
กรรมาธิการยุโรปและ
กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกา 

เดียว 

2. คําจํากัดความคํา
วา “ภาวะการคา
ปกติ” ไมชัดเจน ใน
มาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 
ระบุสถานการณที่ไม
เปนภาวะการคาปกติ
ไว เชน กรณกีารขาย
ในราคาต่ํากวาตนทนุ
การผลิต   
 

สหภาพยุโรปมีวิธีการ
ทดสอบการขายต่ํา
กวาตนทนุซึง่มีความ
ซับซอนกวาทีค่วามตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว 

สหรัฐอเมริกามีวิธีการ
ทดสอบการขายต่ํา
กวาตนทนุซึง่มีความ
ซับซอนกวาทีค่วามตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว 
โดยในแนวปฏิบัติของ 
สหรัฐอเมริกากําหนด
กรณีการขายระหวาง
บริษัทในเครือ หรือ
ลูกคาทีม่ีความ
เกี่ยวของกับผูขายไว
ดวย วิธกีารทดสอบที่
ซับซอนนําไปสูผลลัพธ
วาเปนการขายต่ํากวา
ตนทนุไดงาย และ
สหรัฐอเมริกามีวิธีการ
ทดสอบวา ราคาขาย
ในประเทศผูสงออก 
โดยผูผลิตขายไปยัง
ลูกคาที่เกี่ยวของ เชน 
การขายระหวางบริษทั
ในเครืออยูในภาวะ
การคาปกตหิรือไม  
(99.5% Test หรือ 
arm’s length test) ซึ่ง
ทายที่สุดพบวาแนว
ปฏิบัติของ

ควรใหคําจํากดัความ
คําวาภาวะการคา
ปกติใหชัดเจน ควรมี
การจัดทาํแนวทางของ
สถานการณทีถ่ือวาไม
อยูในภาวะการคา
ปกติ และควรมีการ
ทบทวนปริมาณการ
ขายต่ํากวาตนทุนการ
ผลิตใหสูงกวารอยละ 
20  
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สหรัฐอเมริกา  ไม
สอดคลองกับคําจํากัด
ความคําวา “ภาวะการ
คาปกติ” ในมาตรา 
2.1 ของความตกลงฯ 
1994  
 

3. ความตกลงฯ 
1994 เปดโอกาสให
ผูมีอํานาจหนาที่ใช
ดุลพินิจเลือกมูล
คาที่จัดทําขึน้ได 
ความตกลงฯ 1994 
วิธีการหามูลคาปกติมี 
3 วิธีคือ (1) ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาขาย
ในประเทศที่ 3 หรือ 
(3) มูลคาที่จัดทําขึ้น 
แสดงใหเหน็วาความ
ตกลงฯ 1994 
กําหนดใหประเทศผูไต
สวนสามารถเลือกได
วาจะใชราคาขายใน
ประเทศที่สาม หรือ 
มูลคาที่จัดทําขึ้น การ
ที่ความตกลงฯ 1994 
ใชคําวา “or” สงผลให
ประเทศผูไตสวน
มักจะเลือกใชมูลคาที่

EC Regulation 
384/96 กําหนดการ
หามูลคาปกตไิว 4 วิธี
คือ (1)ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2)ราคาขาย
ภายในของผูขายอื่น
หรือผูผลิตในประเทศ
ที่เกี่ยวของ (3)มูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้ (4)
ราคาสงออกของผู
สงออกไปยังประเทศที่
สามที่เหมาะสม 60 
ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรป
มักจะไมสามารถหา
สินคาในประเทศผู
สงออกเพื่อ
เปรียบเทียบราคากับ
สินคาที่สงออกไป
ยังสหภาพยุโรปได ทํา
ใหตองเลือกมลูคา
ปกติวิธีการอื่น ซึ่งโดย

กฎหมายภายใน
กําหนดแนวทางการ
หามูลคาปกตไิว 3 วิธี 
คือ (1) ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาใน
ประเทศที ่3 และ (3) 
มูลคาที่จัดทําขึ้น แต
ในทางปฏิบัติ
กระทรวงพาณิชย
มักจะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้น เนื่องจาก
หากนาํมูลคาปกติที่
จัดทําขึ้นไป
เปรียบเทียบกบัราคา
สงออก โอกาสที่จะพบ
สวนเหลื่อมการทุม
ตลาดมีมากถงึรอยละ 
90 ของการไตสวน
ทั้งหมด 

ควรมีการกาํหนด
ลําดับในการหามูลคา
ปกติ เพื่อเปนการ
จํากัดการใชดุลพินิจ
ของผูไตสวนจงึควร
กําหนดใหใชราคา
ภายในประเทศผู
สงออก เปนวธิีแรก 
หากไมสามารถใช
ราคาภายในประเทศผู
สงออกไดจึงใชราคา
ในประเทศที่สาม เปน
ลําดับถัดมา หากไม
สามารถใชราคาใน
ประเทศที่สามได จึง
จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นได  
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จัดทําขึ้นเนื่องจากการ
คํานวณมูลคาที่จัดทาํ
ขึ้นจะทาํใหมลูคาปกติ
สูงกวาความเปนจริง 

ปกติกรรมาธิการยุโรป
จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้น 

4. การใชปจจัยที่
เบ่ียงเบนในการ
คํานวณมูลคาที่
จัดทําขึ้นจะสงผล
ใหมูลคาที่จัดทํา
ขึ้นสูงกวาความ
เปนจริง 
ก.ตนทุนการผลิต 
มาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 
ระบุใหคํานวณตนทนุ
การผลิตบนพืน้ฐาน
ของขอมูลที่สอดคลอง
กับหลักการดานบัญชี
ที่ไดรับการยอมรับ
โดยทั่วไปของประเทศ
ผูสงออก (Generally 
Accepted 
Accounting 
Principles หรือ 
GAAP) ที่สะทอน
ตนทนุเกี่ยวกบัการ
ผลิตและการขาย
สินคาอยาง
สมเหตุสมผล  
 
ข. ประเด็นในเรื่อง

ก.ตนทุนการผลิต ใน
EC Regulation 
384/96 จะระบุชัดเจน
ใหใชขอมูลทางบัญชีที่
ไดรับการยอมรับใน
ประเทศผูผลิต แต
ในทางปฏิบัตผิูมี
อํานาจในการไตสวน
สามารถใชดุลพินิจที่
จะไมยอมรับวธิีการ
บันทกึตนทุนในบัญชี
ปกติของบริษทัผูถูกไต
สวนไดแมวาวธิีการ
ทางบัญชีนัน้จะไดรับ
การยอมรับใน
หลักการทางบญัชี
ทั่วไป (GAAP) ของ
ประเทศผูถูกไตสวน 
 
ข.อัตรากําไรแนว
ปฏิบัติของแตละ
ประเทศในการกําหนด
อัตรากําไรไมชัดเจน
และไมเทากัน เชน สห
ภาพยุโรปกาํหนด
ตั้งแตอัตรารอยละ 3 
ขึ้นไป 

ก.ตนทุนการผลิต 
ในทางปฏิบัติ
กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกามักจะใช
ดุลพินิจในการปฏิเสธ
ขอมูลทางบัญชีที่
แทจริงของประเทศผู
ถูกไตสวน  
 
ข.อัตรากําไร 
สหรัฐอเมริกาปกติจะ
กําหนดอัตรากําไรไวที่
รอยละ 8 

ก.ตนทุนการผลิต 
ทบทวนประเด็นใน
เร่ืองมาตรฐานทาง
บัญชีอีกครั้งเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคของ
การเปรียบเทยีบที่เปน
ธรรม  
 
ข.อัตรากําไร ควรมี
การทบทวน มาตรา 
2.2.2 ของความตก
ลงฯ 1994 ประเด็น
การกําหนดอัตรากําไร
ในการคํานวณมูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้ 
เพื่อใหเปนอัตรากําไร
ที่เหมาะสมไมสูงหรือ
ต่ําจนเกินไป 
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อัตรากําไร ความตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว
ไมชัดเจน สงผลให
ในทางปฏิบัตปิระเทศ
ผูไตสวนกําหนดอัตรา
กําไรไดสูงเกินความ
เปนจริง เพราะผูมี
อํานาจหนาทีม่ักจะ
อางวาอัตราสวน
เหลื่อมกาํไรใน
ประเทศผูผลิต ไม
นาเชื่อถือ 
5. แนวปฏิบติัเรื่อง
ราคาสงออกที่จัดทํา
ขึ้นของสหภาพยุโรป
ไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994 

กรรมาธิการยุโรปใช
ชองวางของความตก
ลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกที่
เปนเหตุเปนผล 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ราคาสงออกทาํใหได
ราคาสงออกทีต่่ํากวา
ราคานาํเขาสนิคาเขา
ไปในสหภาพยุโรป 
เมื่อราคาสงออกต่ํา
นําไปเปรียบเทียบกับ
มูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดไดมาก
ข้ึน 

สหรัฐอเมริกาใช
ชองวางของความตก
ลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกที่
เปนเหตุเปนผล 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ราคาสงออก และแนว
ปฏิบัติของตนเอง ทํา
ใหไดราคาสงออกที่ต่ํา
กวาราคานาํเขา
สินคาเขาไปใน
สหรัฐอเมริกา เมื่อ
นําไปเปรียบเทียบกับ
มูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดไดมาก 

ควรมีการกาํหนด
แนวทางในการ
คํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นใหชดัเจน
กวานี้ เพื่อใหการ
คํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นเปนธรรม 

6.ในความตกลงฯ 
1994 เพียงแต
กําหนดกรอบของ

ที่ผานมากรรมาธิการ
มักไมอนุญาตใหมีการ
ปรับราคา โดยปกติ

ในกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหมีการปรับ

ควรมีการทบทวน
แกไขความตกลงฯ 
1994 ในประเด็นนี้ให
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การเปรยีบเทียบ
ราคา แตในทาง
ปฏิบัติ ประเทศผูไต
สวนจะมีการกําหนด
แนวทางในการ
เปรียบเทยีบราคาที่
แตกตางกัน  
 

เปนเพราะผูผลิต
ลมเหลวในการแสดง
ใหกรรมาธกิารยุโรป
เห็นวาเกิดความ
แตกตางตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกาํหนดไว
โดยในมาตรา 2 (10) 
(d) (i) Regulation 
(EC) No 384/96 วาง
เงื่อนไขการ
เปรียบเทียบราคาไว 5 
ประการ 

มูลคาปกติได หากมีผู
อางความแตกตางใน 
3 สถานการณคือ 
ความแตกตางใน
ปริมาณการขาย , 
ความแตกตางของ
รูปลักษณสินคา , 
ความแตกตางใน
สถานภาพการขาย 
ขณะที่ราคาสงออก
กฎหมายกาํหนด
คาใชจายที่จะมีการ
หักลดและปรบัเพิ่มไว 
โดยไมตองมีผูอาง
ความแตกตาง 

เกิดความชัดเจนขึ้น 
โดยกําหนดใหมีการ
ปรับมูลคาปกติและ
ราคาสงออกให
สามารถเปรียบเทียบ
ไดอยางเปนธรรม และ
ควรจัดทําแนวทางใน
การเปรียบเทยีบราคา
เพื่อเปนแนวทางให
ประเทศสมาชกิ WTO 
ใชเปนแนวปฏิบัติได  
 

7. ปญหาในทาง
ปฏิบัติของวธิีการ
คํานวณสวนเหลื่อม
การทุมตลาด 

กฎหมายสหภาพยโุรป
กําหนดใหใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกถวัเฉลีย่ถวง
น้ําหนกัเปนวิธกีาร
ปกติ แตสามารถใช 
วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละรายโดยเฉลี่ย ได
หากเขากรณียกเวน 
โดยหนึ่งในขอยกเวนที่
กรรมาธิการมกัจะอาง

ในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเองระบุ
วาในการไตสวนการ
ทุมตลาด กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกา
จะใช วธิีการ
เปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกถวัเฉลีย่ถวง
น้ําหนกั แตในการ
ทบทวนสวนเหลื่อมใน
แตละป กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกา
ระบุใหใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวาง

ควรมีการกาํหนด
แนวทางใหชัดเจนและ
ตีความมาตรา 2.4.2 
ของความตกลง ฯ 
1994 ใหชัดเจนวา
หมายถงึเฉพาะชวง
การไตสวนที่จะตองใช
วิธีการคํานวณตามที่
กําหนด แตไมรวมถึง
ชวงทบทวนทีส่ามารถ
ใชวิธีใดๆไดโดยไมมี
ขอจํากัดตามที่
สหรัฐอเมริกาอางถงึ
หรือไม 
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คือ นโยบายโดมิโน
ของผูสงออกซึง่เปน
นโยบายที่ไมมผีล
ในทางปฏิบัต ิ

มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกธุรกรรมแตละ
รายโดยเฉลี่ย 
เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาเห็นวา
ในมาตรา 2.4.2 ของ
ความตกลง ฯ 1994 
หมายถงึเฉพาะชวง
การไตสวนจะตองใช
วิธีการคํานวณตามที่
กําหนด แตไมรวมถึง
ชวงทบทวนทีส่ามารถ
ใชวิธีใดๆไดโดยไมมี
ขอจํากัด 

8.ประเด็นการเก็บ
อากรตอบโตการทุม
ตลาดใหเพียงพอตอ
ความเสียหายจาก
การทุมตลาดที่
เกิดขึ้น มาตรา 9.1 
ไดกําหนดหลกัการใน
เร่ือง Lesser Duty ขึ้น 
เพื่อใหการเกบ็อากร
ตอบโตการทุมตลาด
เกิดความเปนธรรม 
เพราะหลักการนี้
อนุญาตใหเกบ็อากร
ตอบโตการทุมตลาด
ในอัตราที่ต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด

กฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป
กําหนดใหผูมอํีานาจ
หนาที่ใชดุลพนิิจ
เลือกใช หลัก Lesser 
Duty ได 

ในสหรัฐอเมรกิาไมมี
การนาํหลกั Lesser 
Duty มาใช ซึง่
ประเทศภาคีความตก
ลงฯ 1994 สวนใหญ
มักจะไมนําหลัก 
Lesser Duty มาใช
เพราะตองการที่จะ
เรียกเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในอัตรา
ที่สูง เพื่อใชเปน
มาตรการในการกีดกัน
ทางการคา และ
ปกปองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศของตน 

ควรใหทุก
ประเทศที่ใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาด
เก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาด โดยอิงหลกั 
Lesser Duty เพื่อ
ความเปนธรรมมาก
ขึ้น สวนประเทศทีม่ี
ความพรอม เชน สห
ภาพยุโรป และ
สหรัฐอเมริกาควรจะ
ใชหลัก Lesser Duty 
อยางเครงครัด ไมใช
เปนไปตามดุลพินิจ
ของผูมีอํานาจหนาที ่
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ได หากอัตราอากรนัน้
เพียงพอที่จะทาํให
ความเสยีหายของ
อุตสาหกรรมภายในที่
เกิดจากการทุมตลาด
นั้นหมดสิน้ไป โดยการ
จะเลือกใชหลกั 
Lesser Duty หรือไม
เปนดุลพนิิจของผูมี
อํานาจหนาที ่
 
  
 
 



บทที่ 5 
 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 
 จากการศึกษาในวทิยานพินธฉบับนี้ไดขอสรุปดังตอไปนี้ 
 
 (1) ประเทศทีพ่ัฒนาแลวมักจะหาชองวางของกฎหมายเศรษฐกจิระหวางประเทศและ
นํามาใสไวในกฎหมายของตนเอง เพื่อดูแลผลประโยชนของประเทศตนเอง โดยไมคํานึงถึงประเทศ
อ่ืนหรือหลกัการคาระหวางประเทศอื่น สําหรับประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดรายแรกๆ 
ของโลกคือประเทศผูใชรายใหญในปจจุบนั เชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ซึ่งมีการพัฒนา
กฎหมายมาเกอืบ 100 ป ถอืวามีการพฒันามากอนกฎหมายระหวางประเทศที่เร่ิมต้ังแตป 1947 มี
มาตรา 6 ของ GATT 1947 ถือเปนหลักกฏหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุม
ตลาด แตหลักกฎหมายดงักลาวถกูสรางมาจากประเทศผูใชสําคัญคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุ
โรปและมีเนื้อหาเพียง 7 ยอหนา จํานวน 2 หนา 1 ดังนั้นตอมาจึงมกีารจัดทําความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีและศุลกากรป 1967 ขึ้นเพื่ออธบิายเนื้อหาของ
มาตรา 6 ใหมีความชัดเจนมากยิง่ขึ้น แตมีปญหาวาสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไมยอมให
สัตยาบันความตกลง ฯ 1967 2 เมื่อสหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูใชรายใหญไมไดเปนภาคีของความตกลง 
ฯ 1967 ประเทศผูใชมาตรการรายใหญไมไดมีแนวปฏิบัติที่สอดคลองกับความตกลงฯ 1967 จึงตอง
มีการจัดทาํความตกลงใหมขึน้มาคือความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไป
วาดวยภาษีและศุลกากรป 1979 ซึ่งในความตกลงนี้สหรัฐอเมรกิาเขารวมเปนภาคีดวย แตยังมี
ปญหาอยูวาบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปที่มีมากอนความตกลงฯ 1979 ถือวาอยู
ภายใต Grandfather Clause ไดรับการยกเวนวาใหสามารถใชกฎหมายภายในทีม่ีมากอน GATT 
1947 ตอไปได แมจะไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1979 ก็ตาม 3 หลังจากเกิดความตกลงฯ 1979 
ประเทศผูใชมาตรการสําคญัคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
เพิ่มข้ึนมาก สงผลใหประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ

                                                           
1 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 8 หนา 13 .  
2 อางแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 38 หนา 24 .  
3 อางแลวในบทที ่2  เชิงอรรถที่ 45 หนา 27 .  
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ประเทศกําลงัพัฒนาและญีปุ่นผลักดันใหมีการแกไขความตกลงฯ 1979 ดังนัน้ระหวางการเจรจา 
GATT รอบที่ 8 ณ เมืองปุนตา เดลเอสเต ประเทศอุรุกวัย ไดมีการหารือเพื่อแกไขความตกลงฯ 
1979 จนไดความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6  ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 ซึ่งการเจรจาในรอบนี้เปนการจัดตั้งองคการการคาโลกขึน้ และมีรูปแบบแตกตางจาก
รอบที่ผานมาคือ เปนรูปแบบการเจรจาหลายเรื่องพรอมกัน (comprehensive) และประเทศที่เขา
เปนภาคีของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 จะเขาเปนภาคีของความตกลงตอบ
โตการทุมตลาดโดยปริยาย เนื่องจากเปนการลงนามเพียงครั้งเดยีวแตมีผลผูกพันทุกความตกลง 
(Single Undertaking) 4 
 
 อยางไรก็ตามแมวา ความตกลงฯ 1994 จะเกิดจากการเจรจาโดยประเทศกาํลังพฒันาได
เขามามีสวนรวมในการปรับปรุงแกไขความตกลงฯ 1979 และประเทศสมาชกิ WTO จะตองนํา
ความตกลงฯ 1994 เปนกรอบแนวทางในการกําหนดกฎหมายภายใน แตความตกลงฯ 1994 ยังมี
ขอจํากัด เนื่องจากความตกลงฯ 1994 เปนการกําหนดแนวทางวารัฐบาลของประเทศตางๆ 
สามารถดาํเนนิการเรื่องใดได เร่ืองใดไมไดบาง แตกรอบแนวทางยังคลุมเครือ 5 และยังมชีองวาง
ทางกฎหมายหลายประการที่ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมกัจะ
นําไปใชในทางที่เปนประโยชนตอตัวเอง โดยเฉพาะการที่ความตกลงฯ 1994 มักจะเขยีน
บทบัญญัติไวอยางกวางๆ เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพนิิจได ทําใหผูมีอํานาจหนาที่ใช
ดุลพินิจในทางที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994หรือเพื่อประโยชนของประเทศตนเอง 
 

ยกตัวอยางเชนในการหามูลคาปกติ (Normal Value) สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา
มักจะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น (Constructed Value) ในกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่ไมพบราคาสินคาที่ขาย
ในประเทศผูสงออกที่สามารถเปรียบเทยีบกับราคาสงออกไดและสวนใหญผูมีอํานาจหนาทีม่ักจะ
ไมพบ ดังจะเห็นไดจากกรณีสหภาพยุโรปไตสวนการทุมตลาดเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร 
กรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสบัปะรดกระปองจากไทย ในบทที่ 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี ้
ที่ผูมีอํานาจหนาที่ของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ใชทัง้ราคาสงออกไปประเทศที่สาม และ

                                                           
4 อางแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที ่58 หนา 33.  
5 Lewis E. Leibowitz , Safety Value or Flash Point ? The Worsening Conflict 

between U.S. Trade Laws and WTO Rules [Online] , The CATO Institutes’s Center for 
Trade Policy Studies ,  2001 . Available from http://www.freetrade.org/pubs/pas/pa-
017es.html [2001, November 6] 
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มูลคาที่จัดทําขึ้น ซึ่งที่ผานมามักจะพบวาการใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นทําใหมูลคาปกติสูงกวาการใช
ม ูลคาปกติบนพื้นฐานของราคาขายในประเทศผูสงออก 
 
 ในประเด็นเรื่องการเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออกที่สหภาพยโุรปและ
สหรัฐอเมริกามักจะปรับราคาสงออกและมลูคาปกติไมสมดุลกัน โดยกฎหมายภายในของทัง้สหภา
พยุโรปและสหรัฐอเมริกากาํหนดเงื่อนไขใหผูที่มีสวนเกีย่วของเปนผูรองขอใหมีการปรับมูลคาปกติ 
และใหดุลพินจิผูมีอํานาจหนาที่ในการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการปรับมูลคาปกติ แตใน
ดานราคาสงออก กฎหมายภายในของทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกลบักําหนดใหหกัลบ
ปจจัยตางๆ โดยไมตองมีผูรองขอ แสดงใหเห็นวาเปนความพยายามที่จะทําใหการหักลบมูลคา
ปกติทําไดยากแตหักลบราคาสงออกไดงาย การที่ไมอนุญาตใหปรับมูลคาปกต ิ ทาํใหมูลคาปกติมี
ราคาสูงกวาราคาสงออกเพือ่ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด ทัง้นี้การปรับราคาเปนปญหาที่ผูถกูไต
สวนรวมทัง้ไทยประสบปญหามากที่สุด เพราะกระบวนการในการปรับราคาขึ้นกับดุลพินจิของผูมี
อํานาจหนาที่ และมีความซบัซอนและเปนการดําเนนิการที่ใชเทคนิคสูง   
 
 (2) ประเทศกาํลังพัฒนาสวนใหญรวมทัง้ไทย มีการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจทีพ่ึ่งพาการ
สงออกเปนหลกั และตลาดหลักของไทยคอืสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป การใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดถือวาสงผลกระทบกับการสงออกของไทยอยางมากและถือเปนมาตรการกีดกันทาง
การคาอันดับตนๆ ที่กระทบกับการสงออกของไทย นอกจากนี้หลงัเกิดวิกฤตทางเศรษฐกจิใน
ภูมิภาคเอเชีย ทําใหการสงออกยิ่งทวีความสําคัญมากขึน้ แตดานตรงขามประเทศผูนาํเขาหลกั เชน 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป ไดรับผลกระทบทั้งทางบวกและลบ ทางดานบวกผูบริโภคใน
ประเทศซื้อสินคาในราคาถูกลง แตในดานลบอุตสาหกรรมภายในประเทศไดรับผลกระทบไม
สามารถแขงขนักับสินคาราคาถูกจากประเทศกําลงัพฒันาได และกลุมอุตสาหกรรมเหลานี้หลาย
กลุมมีอิทธิพลในประเทศสหรัฐอเมริกา และในสหภาพยุโรปสูง เชนกลุมเหล็ก หรือส่ิงทอ ดังนั้นจะ
เห็นไดวาในระยะหลงัสินคาที่มีแนวโนมจะถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดคือ สินคาในกลุม
เหล็กและสิง่ทอ ซึ่งในหลายกรณีสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตองการเพียงกอกวนทางการคา 
เนื่องจากทราบวาไมมกีารทุมตลาดเกิดขึ้น แตเมื่อขูวาจะมีการรองเรียนสงผลใหมกีารลดการนําเขา
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จากประเทศกาํลังพัฒนาได พบวามีจํานวนประมาณ 1 ใน 3 ของคดีที่ผูสงออกทนการกอกวน
ทางการคาไมไหวและยกเลกิการสงออกไปในที่สุด 6 
 
 นอกจากนีน้ักเศรษฐศาสตรสวนใหญยอมรับกันแลววามาตรการตอบโตการทุมตลาดไม
เปนไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร และมีแนวโนมที่จะกลายเปนมาตรการกีดกนัทางการคาที่
ไมใชภาษี (Non Tariff Barriers หรือ NTBs) เนื่องจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร เห็นวามาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดเปนเครือ่งมือทีม่ีไวใชเพื่อปองกันและขจัดการผูกขาดตัดตอนที่ไมเปนธรรมตอ
ผูบริโภค เนือ่งจากผูผลิตมีพฤติกรรมตัง้ราคาต่ําในระยะสั้นเพื่อขจดัคูแขงออกจากตลาด จนเมื่อ
เหลือผูผลิตเพยีงรายเดียวแลว ผูผกูขาดรายนีจ้ะลดปริมาณการผลิตจนสงผลใหราคาสนิคาเพิ่ม
สูงขึ้นมาก และทําใหผูบริโภคไดรับผลเสียหายในเวลาตอมา พฤติกรรมดังกลาวไมเปนไปตามกลไก
การแขงขัน เปนการเอาเปรยีบผูบริโภค รัฐบาลจึงควรใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปองกนั
พฤติกรรมทีจ่ะกระทบตอผลประโยชนสวนรวม แตเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงในทุกวนันี้คือประเทศทีใ่ช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสวนใหญเปนประเทศใหญที่มีสวนแบงตลาดในตลาดโลกสูง เชน 
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป สวนผูผลิตที่ถูกรองเรียนรวมทั้งเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดนั้น
สวนใหญเปนผูผลิตรายกลางและเล็กในประเทศเล็ก  และแมวาราคาสงออกของผูสงออกบางราย
อาจจะมีราคาต่ําในบางครั้ง แตหลักฐานทีพ่บตอมากลับไมเคยปรากฎวามกีรณีใดที่ผูสงออกราย
นั้นพัฒนาไปเปนผูผูกขาดในตลาดโลก หรือสินคาสงออกมีราคาสงูขึ้นจนผูบริโภคเดือดรอนในระยะ
ยาว 7  
 
 (3) หลังจากความตกลงฯ 1994 มีผลใชบังคับ เกิดขอพิพาทเกี่ยวกบักระบวนการไตสวน
เพื่อจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหลายกรณี เนื่องจากความไมชดัเจนของความตกลงฯ 1994 
เมื่อความตกลงฯ 1994 ไมชัดเจน ผูที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณในการใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาด มักเปนประเทศพัฒนาแลว ซึ่งไดเปรียบประเทศกาํลงัพัฒนาที่เพิ่งเริ่มใชมาตรการ
นี้มาไมนาน ดงันัน้สมาชิก WTO หลายประเทศทัง้ประเทศกําลงัพฒันาและพัฒนาแลวบางประเทศ
เห็นวาควรมีการแกไขความตกลงฯ 1994 เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึน้ในขณะนี้ และไดทําขอเสนอ
สาระสําคัญทีค่วรไดรับการแกไขเสนอตอที่ประชุมระดับรัฐมนตรี WTO คร้ังที ่ 2 ที่ซีแอตเติล ในป 

                                                           
6 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย , เอกสาร

ประกอบการสมัมนา โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจา
เปดเสรีทางการคา , 8 สิงหาคม 2544 , หนา 81.    

7 เร่ืองเดียวกนั , หนา 77-78.  
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1999 เพื่อเปนสวนหนึง่ของการเจรจารอบใหม แตการประชุมดังกลาวประสบความลมเหลว และใน
สวนของการแกไขความตกลงฯ 1994 สหรัฐอเมริกามทีาทีอยางชัดเจนที่ไมตองการแกไขความตก
ลงฯ 1994 8 
 
 กอนการประชมุระดับรัฐมนตรี WTO คร้ังที่ 3 ที่เมอืงโดฮา ประเทศการตา ในเดือน
พฤศจิกายน 2001 ประเทศสมาชิก WTO สวนหนึ่งตองการความมัน่ใจวาหากมกีารเจรจารอบใหม
จริง การแกไขความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดควรจะเปนสวนหนึง่ของการเจรจา และ
เพื่อเปนการเตรียมการ ชิล ี ไดเชิญชวนประเทศสมาชิก WTO จํานวนหนึง่เชน ไทย บราซิล ฮองกง 
ญี่ปุน เกาหล ีตั้งกลุม Friends of Anti-Dumping ข้ึนอยางไมเปนทางการ มีสมาชิกประกอบดวย
ประเทศพัฒนาแลวและกาํลงัพัฒนาที่มีความเหน็ไปในแนวทางเดียวกนัคือ เห็นวามาตรการตอบโต
การทุมตลาดเปนประโยชนหากถูกนําไปใชอยางถูกตองตามเงื่อนไขในความตกลงฯ 1994 และไม
นําไปใชอยางเกินขอบเขต และจากสถานการณการใชมาตรการนี้ในปจจบุันพบวามีปญหา
เนื่องจากบทบญัญัติในความตกลงฯ 1994 บางเรื่องไมชัดเจนและมีการใชประโยชนจาก
ขอบกพรองดังกลาว ทําใหเกิดคดีความใน WTO มากมายจงึมีความจําเปนตองปรับปรุงแกไข
กฎเกณฑที่เกีย่วของใหเขมงวด และสอดคลองกับรูปแบบการคาเสรรีะหวางประเทศมากขึ้น 9 
 
 ซึ่งความพยายามของประเทศกําลงัพฒันาประสบความสําเร็จในระดับหนึง่เมื่อทีป่ระชุม
รัฐมนตรี WTO ที่กาตาร มมีติให  
 

(1)ประเทศสมาชิก WTO ใชความระมัดระวังที่จะไมเปดการไตสวนสนิคาเดิมซํ้าอีกภายใน 
1 ป นับจากที่เคยยุติการไตสวนการทุมตลาดสินคานีไ้ปแลว และใหประเทศพัฒนาแลวระมัดระวัง
ในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกบัประเทศกาํลงัพัฒนา โดยมอบใหคณะกรรมการวาดวย
การตอบโตการทุมตลาดของ WTO ไปศึกษา และเสนอแนวทางปฏิบัติใหเห็นผล อยางเปนรูปธรรม
ภายใน 12 เดือน รวมไปถึงการศึกษา และเสนอแนวทางปฏิบัติในการปรับปรุงกลไกการทบทวน 
(review) มาตรการตอบโตการทุมตลาด , การกําหนดชวงเวลาการไตสวน และปริมาณสินคาที่ทุม
ตลาด  

                                                           
8 คณะผูแทนถาวรไทยประจาํองคการการคาโลก ณ นครเจนีวา , “สมาชิก WTO รอสหรัฐฯ 

เปลี่ยนทาทีการเจรจาเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาด” , ขาวจากเวทีเจรจาการคาโลก , (19 
มีนาคม 2544) : 1-2. 

9 เร่ืองเดียวกนั ; หนา 2-3.  
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(2)ใหมหีลักเกณฑวากรณีที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับประเทศกําลังพัฒนา ตอง
ทําดวยความระมัดระวัง 

(3) มีมติใหเจรจาเพื่อปรับปรุงความตกลงฯ 1994 ใหเกดิความชัดเจนและเปนธรรมยิ่งขึ้น   
10 
 ในสวนของประเทศไทยมีสองสถานะคือเปนประเทศผูไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศอื่น ขณะที่อีกดานเปนผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด แตเมือ่
เทียบสถิตพิบวาไทยถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดถึง 54 กรณีจาก 17 ประเทศ แตไทยใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาเพยีง 4 ชนิด จาก 7 ประเทศ ดังนัน้บทบาทของไทยควรจะ
เนนไปที่การสนับสนนุใหมีการปรับปรุงความตกลงใหเอ้ือประโยชนกับผูไดรับผลกระทบจาก
มาตรการ นอกจากนี้ในการเจรจาการคาพหุภาคีที่ผานมา เชนในรอบเคนเนดี ้ รอบโตเกียว ไทย
ไมไดเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาจัดทําความตกลงตอบโตการทุมตลาดอยางจริงจัง และถงึแมใน
การเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศไทยจะเขาไปมีสวนรวมบาง แตไทยยังขาดบุคคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ และมีประสบการณนอยในการบังคับใชกฎหมายเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
กับสินคานําเขา ทาํใหความตกลงตอบโตการทุมตลาด 1994 ยังมีความคลุมเครือ เปดชองให
ประเทศสมาชกิโดยเฉพาะประเทศผูใชมาตรการตีความในแนวทางที่เปนประโยชนกบัตน 11 
 
 สําหรับขอเสนอแนะในแนวทางที่ไทยเปนประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ประกอบดวย 
 
 ในสวนของภาครัฐ 

 

                                                           
 
10 กรมเศรษฐกจิการพาณิชย สํานกัเจรจาการคาพหุภาคี , “ประเทศกําลังพัฒนาประสบ

ความสาํเร็จผลักดันใหการประชุมรัฐมนตรี WTO ทีก่าตารมีมติใหเจรจาปรับปรุงความตกลง AD 
ใหเกิดความชดัเจนและเปนธรรมยิ่งขึ้น” , ขาวเศรษฐกิจการพาณิชย , 30 พฤศจิกายน 2544 , หนา 
1-2.  

11 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุกับบทบาทใน
การปกปองผูสงออกไทย” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
บทบาทในการปกปองผูสงออกไทย , หนา 5 , 30 สิงหาคม 2543 . (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
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(1)บทบาทของไทยที่สําคัญในระดับพหุภาคี ไทยและประเทศกําลังพัฒนาอกีหลาย
ประเทศ ในนามของกลุม Friends of Anti-Dumping  ควรจะใชความพยายามในการผลักดันการ
แกไขความตกลงฯ 1994 โดยเฉพาะประเด็นที่ระบุไวในบทที ่ 4 ใหมีความชัดเจนมากขึ้น อยางไรก็
ตามการแกไขความตกลงฯ 1994 อาจจะตองใชเวลานานและคงไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดทุกขอ
ตามที่ตองการ เพราะประเทศผูใชสําคัญคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป แสดงทาทีอยางชัดเจน
ที่ไมตองการใหมีการแกไข หรือหากจะมีการแกไขจะขอใหมีการแกไขนอยที่สุด ดังนั้นไทยควร
ผลักดันและสนับสนนุใหมีการจัดทําแนวปฏิบัติในการดําเนินการตามกรอบความตกลง ฯ 1994 
เพื่อเปนแนวทางใหประเทศผูใชมาตรการทําตาม เพื่อลดการใชดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ลง  

 
 (2)ในระดับความรวมมืออ่ืนๆ เชน ในระดับความรวมมือทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
เอเชียแปซิฟค (APEC) ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเปนสมาชกิ ในความรวมมือระหวางเอเชียและยุโรป 
(ASEM) ที่มีสหภาพยุโรปเปนสมาชิก ไทยควรผลักดันและใชทั้งสองเวทีนี้เปนเวทีผลักดันการเจรจา
แกไขความตกลงฯ 1994 สวนในระดบัอาเซียนไทยควรผลักดันใหมีความรวมมอืในการปรับปรุง
กฎหมายภายในของประเทศตางๆ และใชกลุมอาเซยีนเปนแนวรวมในการผลักดันใหมกีารเจรจา
แกไขความตกลงฯ 1994 และในการเจรจาระดับทวิภาคี ไทยควรถือโอกาสใชเวทนีี้เปนเวทีในการ
หารือหรือล็อบบี้ใหประเทศคูเจรจาลดการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคาไทย หรือใชเวทีนี้
เปนเวทีเจรจาในการยุตกิารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เรียกเกบ็อากรไปแลว หรือเตรียมจะ
ไตสวน 
 
 ภาคเอกชนไทยเองควรมกีารปรับตัวเพื่อรองรับมาตรการตอบโตการทุมตลาดดวยเชนกนั
โดย 

 
(1)ภาคเอกชนไทยควรมีการเตรียมตัวลวงหนาสาํหรับกรณีที่อาจถกูไตสวนการทุมตลาด 

โดยการจัดเกบ็เอกสารใหเปนระบบระเบยีบ และควรมีการใหความรูในเรื่องการทุมตลาดผานทาง
สมาคมการคาตางๆ สภาหอการคาแหงประเทศไทยหรอืสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เพื่อให
บริษัทสงออกเกิดการตื่นตัวและเขาใจในเรื่องการทุมตลาด และเมื่อทราบขาววาจะถูกไตสวนหรือมี
การประกาศไตสวนแลว ควรจะมีการหารือในระดับสมาคมการคา และหารือกับภาครัฐที่เกีย่วของ
คือกรมการคาตางประเทศเกีย่วกับขอมูลตางๆ เพื่อเตรยีมความพรอมในการตอบแบบสอบถามที่
ประเทศผูไตสวนสงมาให ซึ่งแบบสอบถามนี้มีความสําคัญมาก เพราะหากผูสงออกไมตอบ
แบบสอบถามจะถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราที่สงูมาก  
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 (2)นอกจากนีภ้าคเอกชนไทยเองควรมกีารจัดตั้งระบบการเตือนภัยลวงหนาใน
อุตสาหกรรมของตนเอง รวมกับผูซื้อในตางประเทศติดตามความเคลือ่นไหวของราคาสินคาสงออก
อยางใกลชิด ถาพบวาชวงใดที่ราคาสงออกของไทยมีแนวโนมตํ่ามากจนอาจเขาขายทุมตลาด 
ระบบควรแจงเตือนไปยังผูสงออกรายที่สงออกในราคาต่าํใหปรับราคาสูงขึ้น และควรจะขอความ
รวมมือไปยังสาํนักงานพาณชิยไทยในตางประเทศ เพื่อใหชวยรวบรวมขอมูลราคาและขาวความ
เคลื่อนไหวของอุตสาหกรรมภายในประเทศที่มีแนวโนมจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
สินคาไทย  
 
 (3)ในกรณีที่ผูสงออกถูกไตสวนและพบวาการกระทําของประเทศผูไตสวนไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994 ควรจะเรียกรองใหกระทรวงพาณิชยของไทยดําเนนิการภายใตกลไกระงบัขอ
พิพาท  
 
  



รายการอางอิง 
  
ภาษาไทย 
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ภาคผนวก ก 
 
 

AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VI  
OF THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 1994 

 
Article 1 

 
Principles 

 
 An anti-dumping measure shall be applied only under the circumstances provided 
for in Article VI of  GATT 1994 and pursuant to investigations initiated1 and conducted in 
accordance with the provisions of this Agreement.  The following provisions govern the 
application of Article VI of GATT 1994 in so far as action is taken under anti-dumping 
legislation or regulations. 
 

Article 2 
 

Determination of Dumping 
 
2.1 For the purpose of this Agreement, a product is to be considered as being 
dumped, i.e.  introduced into the commerce of another country at less than its normal 
value, if the export price of the product exported from one country to another is less than 
the comparable price, in the ordinary course of trade, for the like product when destined 
for consumption in the exporting country. 
 
2.2 When there are no sales of the like product in the ordinary course of trade in the 
domestic market of the exporting country or when, because of the particular market 

                                                           
     1The term "initiated" as used in this Agreement means the procedural action by which a 
Member formally commences an investigation as provided in Article 5. 
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situation or the low volume of the sales in the domestic market of the exporting country2, 
such sales do not permit a proper comparison, the margin of dumping shall be determined 
by comparison with a comparable price of the like product when exported to an 
appropriate third country, provided that this price is representative, or with the cost of 
production in the country of origin plus a reasonable amount for administrative, selling and 
general costs and for profits.    
 

2.2.1 Sales of the like product in the domestic market of the exporting country or 
sales to a third country at prices below per unit (fixed and variable) costs of 
production plus  administrative, selling and general costs may be treated as not 
being in the ordinary course of trade by reason of price and may be disregarded in 
determining normal value only if the authorities3 determine that such sales are 
made within an extended period of time4 in substantial quantities5 and are at prices 
which do not provide for the recovery of all costs within a reasonable period of 

                                                           
     2 Sales of the like product destined for consumption in the domestic market of the 
exporting country shall normally be considered a sufficient quantity for the determination of 
the normal value if such sales constitute 5 per cent or more of the sales of the product 
under consideration to the importing Member, provided that a lower ratio should be 
acceptable where the evidence demonstrates that domestic sales at such lower ratio are 
nonetheless of sufficient magnitude to provide for a proper comparison. 
     3 When in this Agreement the term "authorities" is used, it shall be interpreted as 
meaning authorities at an appropriate senior level. 
     4 The extended period of time should normally be one year but shall in no case be 
less than six months. 
     5 Sales below per unit costs are made in substantial quantities when the 
authorities establish that the weighted average selling price of the transactions under 
consideration for the determination of the normal value is below the weighted average per 
unit costs, or that the volume of sales below per unit costs represents not less than 20 per 
cent of the volume sold in transactions under consideration for the determination of the 
normal value. 
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time.  If prices which are below per unit costs at the time of sale are above 
weighted average per unit costs for the period of investigation, such prices shall 
be considered to provide for recovery of costs within a reasonable period of time. 

 
2.2.1.1  For the purpose of paragraph 2, costs shall normally be calculated 
on the basis of records kept by the exporter or producer under 
investigation, provided that such records are in accordance with the 
generally accepted accounting principles of the exporting country and 
reasonably reflect the costs associated with the production and sale of the 
product under consideration.  Authorities shall consider all available 
evidence on the proper allocation of costs, including that which is made 
available by the exporter or producer in the course of  the investigation 
provided that such allocations have been historically utilized by the 
exporter or  producer, in particular in relation to establishing appropriate 
amortization and depreciation periods and  allowances for capital 
expenditures and other development costs.  Unless already reflected in the 
cost allocations under this sub-paragraph, costs shall be adjusted 
appropriately for those non-recurring items of cost which benefit future 
and/or current production, or for circumstances in which costs during the 
period of investigation are affected by start-up operations.6 

 
2.2.2 For the purpose of paragraph 2, the amounts for administrative, selling and 
general costs and for profits shall be based on actual data pertaining to production 
and sales in the ordinary course of trade of the like product by the exporter or 
producer under investigation.  When such amounts cannot be determined on this 
basis, the amounts may be determined on the basis of: 

                                                           
     6The adjustment made for start-up operations shall reflect the costs at the end of the 
start-up period or, if that period extends beyond the period of investigation, the most 
recent costs which can reasonably be taken into account by the authorities during the 
investigation. 
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(i) the actual amounts incurred and realized by the exporter or 
producer in question in respect of production and sales in the domestic 
market of the country of origin of the same general category of products;   

 
(ii) the weighted average of the actual amounts incurred and realized 
by other exporters or producers subject to investigation in respect of 
production and sales of the like product in the domestic market of the 
country of origin;   

 
(iii) any other reasonable method, provided that the amount for profit 
so established shall not exceed the profit normally realized by other 
exporters or producers on sales of products of the same general category 
in the domestic market of the country of origin. 

 
2.3 In cases where there is no export price or where it appears to the authorities 
concerned that the export price is unreliable because of association or a compensatory 
arrangement between the exporter and the importer or a third party, the export price may 
be constructed on the basis of the price at which the imported products are first resold to 
an independent buyer, or if the products are not resold to an independent buyer, or not 
resold in the condition as imported, on such reasonable basis as the authorities may 
determine. 
 
2.4 A fair comparison shall be made between the export price and the normal value.  
This comparison shall be made at the same level of trade, normally at the ex-factory level, 
and in respect of sales made at as nearly as possible the same time.  Due allowance shall 
be made in each case, on its merits, for  differences which affect price comparability, 
including differences in conditions and terms of sale, taxation, levels of trade, quantities, 
physical characteristics, and any other differences which are also demonstrated to affect 
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price comparability.7  In the cases referred to in paragraph 3, allowances for costs, 
including duties and taxes, incurred between importation and resale, and for profits 
accruing, should also be made.  If in these cases price comparability has been affected, 
the authorities shall establish the normal value at a level of trade equivalent to the level of 
trade of the constructed export price, or shall make due allowance as warranted under this 
paragraph.  The authorities shall indicate to the parties in question what information is 
necessary to ensure a fair comparison and shall not impose an unreasonable burden of 
proof on those parties. 
 

2.4.1 When the comparison under paragraph 4 requires a conversion of 
currencies, such  conversion should be made using the rate of exchange on the 
date of sale8, provided that when a sale of foreign currency on forward markets is 
directly linked to the export sale involved, the rate of exchange in the forward sale 
shall be used.  Fluctuations in exchange rates shall be ignored and in an 
investigation the authorities shall allow exporters at least 60 days to have adjusted 
their export prices to reflect sustained movements in exchange rates during the 
period of investigation. 

 
2.4.2 Subject to the provisions governing fair comparison in paragraph 4, the 
existence of margins of dumping during the investigation phase shall normally be 
established on the basis of a comparison of a weighted average normal value with 
a weighted average of prices of all comparable export transactions or by a 
comparison of normal value and export prices on a transaction-to-transaction 
basis.  A normal value established on a weighted average basis may be compared 
to prices of individual export transactions if the authorities find a pattern of export 
prices which differ significantly among different purchasers, regions or time 

                                                           
     7It is understood that some of the above factors may overlap, and authorities shall ensure 
that they do not duplicate adjustments that have been already made under this provision. 
     8Normally, the date of sale would be the date of contract, purchase order, order 
confirmation, or invoice, whichever establishes the material terms of sale.    
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periods, and if an explanation is provided as to why such  differences cannot be 
taken into account appropriately by the use of a weighted average-to-weighted 
average or transaction-to-transaction comparison. 

 
2.5 In the case where products are not imported directly from the country of origin but 
are exported to the importing Member from an intermediate country, the price at which the 
products are sold from the country of export to the importing Member shall normally be 
compared with the comparable price in the country of export.  However, comparison may 
be made with the price in the country of origin, if, for example, the products are merely 
transshipped through the country of export, or such products are not produced in the 
country of export, or there is no comparable price for them in the country of export. 
 
2.6 Throughout this Agreement the term "like product" ("produit similaire") shall be 
interpreted to mean a product which is identical, i.e. alike in all respects to the product 
under consideration, or in the absence of such a product, another product which, although 
not alike in all respects, has characteristics closely resembling those of the product under 
consideration. 
 
2.7 This Article is without prejudice to the second Supplementary Provision to 
paragraph 1 of Article VI in Annex I to GATT 1994. 
 

Article 9 
 

Imposition and Collection of Anti-Dumping Duties 
 
9.1 The decision whether or not to impose an anti-dumping duty in cases where all 
requirements for the imposition have been fulfilled, and the decision whether the amount of 
the anti-dumping duty to be imposed shall be the full margin of dumping or less, are 
decisions to be made by the authorities of the importing Member.  It is desirable that the 
imposition be permissive in the territory of all Members, and that the duty be less than the 



 191

margin if such lesser duty would be adequate to remove the injury to the domestic 
industry. 
 
9.2 When an anti-dumping duty is imposed in respect of any product, such 
anti-dumping duty shall be collected in the appropriate amounts in each case, on a 
non-discriminatory basis on imports of such product from all sources found to be dumped 
and causing injury, except as to imports from those sources from which price undertakings 
under the terms of this Agreement have been accepted.  The authorities shall name the 
supplier or suppliers of the product concerned.  If, however, several suppliers from the 
same country are involved, and it is impracticable to name all these suppliers, the 
authorities may  name the supplying country concerned.  If several suppliers from more 
than one country are involved, the authorities may name either all the suppliers involved, 
or, if this is impracticable, all the supplying countries involved. 
 
9.3 The amount of the anti-dumping duty shall not exceed the margin of dumping as 
established under Article 2. 
 

9.3.1 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a retrospective 
basis, the  determination of the final liability for payment of anti-dumping duties 
shall take place as soon as possible, normally within 12 months, and in no case 
more than 18 months, after the date on which a request for a final assessment of 
the amount of the anti-dumping duty has been made.9  Any refund shall be made 
promptly and normally in not more  than 90 days following the determination of final 
liability made pursuant to this sub-paragraph.  In any case, where a refund is not 
made within 90 days, the authorities shall provide an explanation if so requested. 

 

                                                           
     9It is understood that the observance of the time-limits mentioned in this subparagraph 
and in subparagraph 3.2 may not be possible where the product in question is subject to 
judicial review proceedings. 
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9.3.2 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a prospective 
basis, provision shall be made for a prompt refund, upon request, of any duty paid 
in excess of the margin of dumping.  A refund of any such duty paid in excess of 
the actual margin of dumping shall normally take place within 12 months, and in no 
case more than  18 months, after the date on which a request for a refund, duly 
supported by evidence, has been made by an importer of the product subject to 
the anti-dumping duty.  The refund authorized should normally be made within 
90 days of the above-noted  decision. 

 
9.3.3 In determining whether and to what extent a reimbursement should be 
made when the export price is constructed in accordance with paragraph 3 of 
Article 2, authorities should take account of any change in normal value, any 
change in costs incurred between importation and resale, and any movement in 
the resale price which is duly reflected in subsequent selling prices, and should 
calculate the export price with no deduction for the amount of anti-dumping duties 
paid when conclusive evidence of the above is provided. 

 
9.4 When the authorities have limited their examination in accordance with the second 
sentence of paragraph 10 of Article 6, any anti-dumping duty applied to imports from 
exporters or producers not included in the examination shall not exceed: 
 

(i) the weighted average margin of dumping established with respect to the 
selected exporters or producers or, 

 
(ii) where the liability for payment of anti-dumping duties is calculated on the 
basis of a prospective normal value, the difference between the weighted average 
normal value of the selected exporters or producers and the export prices of 
exporters or producers not individually examined, 

 
provided that the authorities shall disregard for the purpose of this paragraph any zero and 
de minimis margins and margins established under the circumstances referred to in 
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paragraph 8 of Article 6.  The authorities shall apply individual duties or normal values to 
imports from any exporter or producer not included in the examination who has provided 
the necessary information during the course of the investigation, as provided for in 
subparagraph 10.2 of Article 6. 
 
9.5 If a product is subject to anti-dumping duties in an importing Member, the 
authorities shall promptly carry out a review for the purpose of determining individual 
margins of dumping for any exporters or producers in the exporting country in question 
who have not exported the product to the importing Member during the period of 
investigation, provided that these exporters or producers can show that they are not 
related to any of the exporters or producers in the exporting country who are  subject to the 
anti-dumping duties on the product.  Such a review shall be initiated and carried out on an 
accelerated basis, compared to normal duty assessment and review proceedings in the 
importing Member.  No anti-dumping duties shall be levied on imports from such exporters 
or producers while the review is being carried out.  The authorities may, however, withhold 
appraisement and/or request guarantees to ensure that, should such a review result in a 
determination of dumping in respect of such producers or exporters, anti-dumping duties 
can be levied retroactively to the date of the initiation of the review. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ข 
 

Council Regulation (EC) No 384/96 on protection against dumped imports from 
countries not members of the European Community 

 
Article 1  

 
Principles 

 
1.An anti-dumping duty may be applied to any dumped product whose release for free 
circulation in the Community causes injury.  
2. A product is to be considered as being dumped if its export price to the Community is 
less than a comparable price for the like product, in the ordinary course of trade, as 
established for the exporting country.  
3. The exporting country shall normally be the country of origin. However, it may be an 
intermediate country, except where, for example, the products are merely transhipped 
through that country, or the products concerned are not produced in that country, or 
there is no comparable price for them in that country.  
4. For the purpose of this Regulation, the term 'like product` shall be interpreted to mean 
a product which is identical, that is to say, alike in all respects, to the product under 
consideration, or in the absence of such a product, another product which although not 
alike in all respects, has characteristics closely resembling those of the product under 
consideration.  
 

Article 2 
 

Determination of dumping 
 
A. NORMAL VALUE  
 
1.The normal value shall normally be based on the prices paid or payable, in the ordinary 
course of trade, by independent customers in the exporting country. However, where the 
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exporter in the exporting country does not produce or does not sell the like product, 
the normal value may be established on the basis of prices of other sellers or producers. 
Prices between parties which appear to be associated or to have a compensatory 
arrangement with each other may not be considered to be in the ordinary course of trade 
and may not be used to establish normal value unless it is determined that they are 
unaffected by the relationship.  
2. Sales of the like product intended for domestic consumption shall normally be used to 
determine normal value if such sales volume constitutes 5 % or more of the sales volume 
of the product under consideration to the Community. However, a lower volume of sales 
may be used when, for example, the prices charged are considered representative for 
the market concerned.  
3. When there are no or insufficient sales of the like product in the ordinary course of 
trade, or where because of the particular market situation such sales do not permit a 
proper comparison, the normal value of the like product shall be calculated on the basis 
of the cost of production in the country of origin plus a reasonable amount for selling, 
general and administrative costs and for profits, or on the basis of the export prices, in 
the ordinary course of trade, to an appropriate third country, provided that those prices 
are representative.  
4. Sales of the like product in the domestic market of the exporting country, or export 
sales to a third country, at prices below unit production costs (fixed and variable) plus 
selling, general and administrative costs may be treated as not being in the ordinary 
course of trade by reason of price, and may be disregarded in determining normal value, 
only if it is determined that such sales are made within an extended period in substantial 
quantities, and are at prices which do not provide for the recovery of all costs within a 
reasonable period of time.If prices which are below costs at the time of sale are above 
weighted average costs for the period of investigation, such prices shall be considered 
to provide for recovery of costs within a reasonable period of time. The extended period 
of time shall normally be one year but shall in no case be less than six months, and sales 
below unit cost shall be considered to be made in substantial quantities within such a 
period when it is established that the weighted average selling price is below the 
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weighted average unit cost, or that the volume of sales below unit cost is not less than 
20 % of sales being used to determine normal value.  
5. Costs shall normally be calculated on the basis of records kept by the party under 
investigation, provided that such records are in accordance with the generally accepted 
accounting principles of the country concerned and that it is shown that the records 
reasonably reflect the costs associated with the production and sale of the product 
under consideration. Consideration shall be given to evidence submitted on the proper 
allocation of costs, provided that it is shown that such allocations have been historically 
utilized. In the absence of a more appropriate method, preference shall be given to the 
allocation of costs on the basis of turnover. Unless already reflected in the cost 
allocations under this subparagraph, costs shall be adjusted appropriately for those non-
recurring items of cost which benefit future and/or current production. Where the costs 
for part of the period for cost recovery are affected by the use of new production facilities 
requiring substantial additional investment and by low capacity utilization rates, which 
are the result of start-up operations which take place within or during part of the 
investigation period, the average costs for the start-up phase shall be those applicable, 
under the abovementioned allocation rules, at the end of such a phase, and shall be 
included at that level, for the period concerned, in the weighted average costs referred 
to in the second sub-paragraph of paragraph 4. The length of a start-up phase shall be 
determined in relation to the circumstances of the producer or exporter concerned, but 
shall not exceed an appropriate initial portion of the period for cost recovery. For this 
adjustment to costs applicable during the investigation period, information relating to a 
start-up phase which extends beyond that period shall be taken into account where it is 
submitted prior to verification visits and within three months of the initiation of the 
investigation.  
6. The amounts for selling, for general and administrative costs and for profits shall be 
based on actual data pertaining to production and sales, in the ordinary course of trade, 
of the like product, by the exporter or producer under investigation. When such amounts 
cannot be determined on this basis, the amounts may be determined on the basis of:  
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(a) the weighted average of the actual amounts determined for other exporters or 

producers subject to investigation in respect of production and sales of the like 
product in the domestic market of the country of origin;  

(b) the actual amounts applicable to production and sales, in the ordinary course of 
trade, of the same general category of products for the exporter or producer in 
question in the domestic market of the country of origin;  

(c) any other reasonable method, provided that the amount for profit so established 
shall not exceed the profit normally realized by other exporters or producers on 
sales of products of the same general category in the domestic market of the 
country of origin.  

7. In the case of imports from non-market economy countries and, in particular, those to 
which Council Regulation (EC) No 519/94 (5) applies, normal value shall be determined 
on the basis of the price or constructed value in a market economy third country, or the 
price from such a third country to other countries, including the Community, or where 
those are not possible, on any other reasonable basis, including the price actually paid 
or payable in the Community for the like product, duly adjusted if necessary to include a 
reasonable profit margin. An appropriate market economy third country shall be selected 
in a not unreasonable manner, due account being taken of any reliable information made 
available at the time of selection. Account shall also be taken of time limits; where 
appropriate, a market economy third country which is subject to the same investigation 
shall be used. The parties to the investigation shall be informed shortly after its initiation 
of the market economy third country envisaged and shall be given 10 days to comment.  
 
B. EXPORT PRICE  
 
8. The export price shall be the price actually paid or payable for the product when sold 
for export from the exporting country to the Community.  
9. In cases where there is no export price or where it appears that the export price is 
unreliable because of an association or a compensatory arrangement between the 
exporter and the importer or a third party, the export price may be constructed on the 
basis of the price at which the imported products are first resold to an independent 
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buyer, or, if the products are not resold to an independent buyer, or are not resold in 
the condition in which they were imported, on any reasonable basis. In these cases, 
adjustment for all costs, including duties and taxes, incurred between importation and 
resale, and for profits accruing, shall be made so as to establish a reliable export price, 
at the Community frontier level. The items for which adjustment shall be made shall 
include those normally borne by an importer but paid by any party, either inside or 
outside the Community, which appears to be associated or to have a compensatory 
arrangement with the importer or exporter, including usual transport, insurance, 
handling, loading and ancillary costs; customs duties, any anti-dumping duties, and 
other taxes payable in the importing country by reason of the importation or sale of the 
goods; and a reasonable margin for selling, general and administrative costs and profit.  
 
C. COMPARISON  
 
10. A fair comparison shall be made between the export price and the normal value. This 
comparison shall be made at the same level of trade and in respect of sales made at as 
nearly as possible the same time and with due account taken of other differences which 
affect price comparability. Where the normal value and the export price as established 
are not on such a comparable basis due allowance, in the form of adjustments, shall be 
made in each case, on its merits, for differences in factors which are claimed, and 
demonstrated, to affect prices and price comparability. Any duplication when making 
adjustments shall be avoided, in particular in relation to discounts, rebates, quantities 
and level of trade. When the specified conditions are met, the factors for which 
adjustment can be made are listed as follows:  
(a) Physical characteristics  

An adjustment shall be made for differences in the physical characteristics of the 
product concerned. The amount of the adjustment shall correspond to a reasonable 
estimate of the market value of the difference.  

(b) Import charges and indirect taxes  
An adjustment shall be made to normal value for an amount corresponding to any 
import charges or indirect taxes borne by the like product and by materials 
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physically incorporated therein, when intended for consumption in the exporting 
country and not collected or refunded in respect of the product exported to the 
Community.  

(c) Discounts, rebates and quantities  
An adjustment shall be made for differences in discounts and rebates, including 
those given for differences in quantities, if these are properly quantified and are 
directly linked to the sales under consideration. An adjustment may also be made for 
deferred discounts and rebates if the claim is based on consistent practice in prior 
periods, including compliance with the conditions required to qualify for the discount 
or rebates.  

(d) Level of trade  
An adjustment for differences in levels of trade, including any differences which may 
arise in OEM (original equipment manufacturer) sales, shall be granted where, in 
relation to the distribution chain in both markets, it is shown that the export price, 
including a constructed export price, is at a different level of trade to the normal 
value and the difference has affected price comparability which is demonstrated by 
consistent and distinct differences in functions and prices of the seller for the 
different levels of trade in the domestic market of the exporting country. The amount 
of the adjustment shall be based on the market value of the difference.  

(e)  Transport, insurance, handling, loading and ancillary costs  
An adjustment shall be made for differences in the directly related costs incurred for 
conveying the product concerned from the premises of the exporter to an 
independent buyer, where such costs are included in the prices charged. Those 
costs shall include transport, insurance, handling, loading and ancillary costs.  

(f)   Packing  
An adjustment shall be made for differences in the directly related packing costs for 
the product concerned.  

(g)  Credit  
An adjustment shall be made for differences in the cost of any credit granted for the 
sales under consideration, provided that it is a factor taken into account in the 
determination of the prices charged.  
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(h)  After-sales costs  

An adjustment shall be made for differences in the direct costs of providing 
warranties, guarantees, technical assistance and services, as provided for by law 
and/or in the sales contract.  

(i)   Commissions  
An adjustment shall be made for differences in commissions paid in respect of the 
sales under consideration.  

(j)   Currency conversions  
When the price comparison requires a conversion of currencies, such conversion 
shall be made using the rate of exchange on the date of sale, except that when a 
sale of foreign currency on forward markets is directly linked to the export sale 
involved, the rate of exchange in the forward sale shall be used. Normally, the date 
of sale shall be the date of invoice but the date of contract, purchase order or order 
confirmation may be used if these more appropriately establish the material terms of 
sale. Fluctuations in exchange rates shall be ignored and exporters shall be granted 
60 days to reflect a sustained movement in exchange rates during the investigation 
period.  

 
D. DUMPING MARGIN  
 
11. Subject to the relevant provisions governing fair comparison, the existence of 
margins of dumping during the investigation period shall normally be established on the 
basis of a comparison of a weighted average normal value with a weighted average of 
prices of all export transactions to the Community, or by a comparison of individual 
normal values and individual export prices to the Community on a transaction-to-
transaction basis. However, a normal value established on a weighted average basis 
may be compared to prices of all individual export transactions to the Community, if 
there is a pattern of export prices which differs significantly among different purchasers, 
regions or time periods, and if the methods specified in the first sentence of this 
paragraph would not reflect the full degree of dumping being practised. This paragraph 
shall not preclude the use of sampling in accordance with Article 17.  
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12. The dumping margin shall be the amount by which the normal value exceeds the 
export price. Where dumping margins vary, a weighted average dumping margin may 
be established.  
 

Article 9 
 

Termination without measures; imposition of definitive duties 
 
1. Where the complaint is withdrawn, the proceeding may be terminated unless such 
termination would not be in the Community interest .  
2. Where, after consultation, protective measures are unnecessary and there is no 
objection raised within the Advisory Committee, the investigation or proceeding shall be 
terminated. In all other cases, the Commission shall submit to the Council forthwith a 
report on the results of the consultation, together with a proposal that the proceeding be 
terminated. The proceeding shall be deemed terminated if, within one month, the 
Council, acting by a qualified majority, has not decided otherwise.  
3. For a proceeding initiated pursuant to Article 5 (9), injury shall normally be regarded 
as negligible where the imports concerned represent less than the volumes set out in 
Article 5 (7). For the same proceeding, there shall be immediate termination where it is 
determined that the margin of dumping is less than 2 %, expressed as a percentage of 
the export price, provided that it is only the investigation that shall be terminated where 
the margin is below 2 % for individual exporters and they shall remain subject to the 
proceeding and may be reinvestigated in any subsequent review carried out for the 
country concerned pursuant to Article 11.  
4. Where the facts as finally established show that there is dumping and injury caused 
thereby, and the Community interest calls for intervention in accordance with Article 21, a 
definitive anti-dumping duty shall be imposed by the Council, acting by simple majority 
on a proposal submitted by the Commission after consultation of the Advisory 
Committee. Where provisional duties are in force, a proposal for definitive action shall be 
submitted to the Council not later than one month before the expiry of such duties. The 
amount of the anti-dumping duty shall not exceed the margin of dumping established but 
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it should be less than the margin if such lesser duty would be adequate to remove the 
injury to the Community industry.  
5. An anti-dumping duty shall be imposed in the appropriate amounts in each case, on a 
non-discriminatory basis on imports of a product from all sources found to be dumped 
and causing injury, except as to imports from those sources from which undertakings 
under the terms of this Regulation have been accepted. The Regulation imposing the 
duty shall specify the duty for each supplier or, if that is impracticable, and as a general 
rule in the cases referred to in Article 2 (7), the supplying country concerned.  
6. When the Commission has limited its examination in accordance with Article 17, any 
anti-dumping duty applied to imports from exporters or producers which have made 
themselves known in accordance with Article 17 but were not included in the 
examination shall not exceed the weighted average margin of dumping established for 
the parties in the sample. For the purpose of this paragraph, the Commission shall 
disregard any zero and de minimis margins, and margins established in the 
circumstances referred to in Article 18. Individual duties shall be applied to imports from 
any exporter or producer which is granted individual treatment, as provided for in Article 
17.  
 



ภาคผนวก ค 
 
62 FR 27295-27424, May 19, 1997  
19 CFR Parts 351, 353, and 355 
Subpart D--Calculation of Export Price, Constructed Export Price, Fair Value, and Normal 
Value 
 
Sec. 351.401  In general. 
 
    (a) Introduction. In general terms, an antidumping analysis involves a comparison of export 
price or constructed export price in the United States with normal value in the foreign market. 
This section establishes certain general rules that apply to the calculation of export price, 
constructed export price and normal value. (See section 772, section 773, and section 773A 
of the Act.) 
    (b) Adjustments in general. In making adjustments to export price, constructed export 
price, or normal value, the Secretary will adhere to the following principles: 

(1) The interested party that is in possession of the relevant information has the 
burden of establishing to the satisfaction of the Secretary the amount and nature of a 
particular adjustment; and 

     (2) The Secretary will not double-count adjustments. 
    (c) Use of price net of price adjustments. In calculating export price, constructed export 
price, and normal value (where normal value is based on price), the Secretary will use a price 
that is net of any price adjustment, as defined in Sec. 351.102(b), that is reasonably 
attributable to the subject merchandise or the foreign like product  (whichever is applicable). 
    (d) Delayed payment or pre-payment of expenses. Where cost is the basis for determining 
the amount of an adjustment to export price, constructed export price, or normal value, the 
Secretary will not factor in any delayed payment or pre-payment of expenses by the exporter 
or producer. 
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    (e) Adjustments for movement expenses.  
(1) Original place of shipment. In making adjustments for movement expenses to 
establish export price or constructed export price under section 772(c)(2)(A) of the 
Act, or normal value under section 773(a)(6)(B)(ii) of the Act, the Secretary normally 
will consider the production facility as being the ``original place of shipment. 
However, where the Secretary bases export price, constructed export price, or 
normal value on a sale by an unaffiliated reseller, the Secretary may treat the original 
place from which the reseller shipped the merchandise as the ``original place of 
shipment.'' 
(2) Warehousing. The Secretary will consider warehousing expenses that are incurred 
after the subject merchandise or foreign like product leaves the original place of 
shipment as movement expenses. 

    (f) Treatment of affiliated producers in antidumping proceedings.  
(1) In general. In an antidumping proceeding under this part, the Secretary will treat 
two or more affiliated producers as a single entity where those producers have 
production facilities for similar or identical products that would not require substantial 
retooling of either facility in order to restructure manufacturing priorities and the 
Secretary concludes that there is a significant potential for the manipulation of price 
or production. 
(2) Significant potential for manipulation. In identifying a significant potential for the 
manipulation of price or production, the factors the Secretary may consider include: 

(i) The level of common ownership; 
(ii) The extent to which managerial employees or board members of one firm 
sit   on the board of directors of an affiliated firm; and 
(iii) Whether operations are intertwined, such as through the sharing of sales 
information, involvement in production and pricing decisions, the sharing of 
facilities or employees, or significant transactions between the affiliated 
producers. 

    (g) Allocation of expenses and price adjustments.  
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(1) In general. The Secretary may consider allocated expenses and price adjustments 
when transaction-specific reporting is not feasible, provided the Secretary is satisfied 
that the allocation method used does not cause inaccuracies or distortions. 
(2) Reporting allocated expenses and price adjustments. Any party seeking to report 
an expense or a price adjustment on an allocated basis must demonstrate to the 
Secretary's satisfaction that the allocation is calculated on as specific a basis as is 
feasible, and must explain why the allocation methodology used does not cause 
inaccuracies or distortions. 
(3) Feasibility. In determining the feasibility of transaction-specific reporting or 
whether an allocation is calculated on as specific a basis as is feasible, the Secretary 
will take into account the records maintained by the party in question in the ordinary 
course of its business, as well as such factors as the normal accounting practices in 
the country and industry in question and the number of sales made by the party 
during the period of investigation or review. 
(4) Expenses and price adjustments relating to merchandise not subject to the 
proceeding. The Secretary will not reject an allocation method solely because the 
method includes expenses incurred, or price adjustments made, with respect to sales 
of merchandise that does not constitute subject merchandise or a foreign like product 
(whichever is applicable). 

    (h) Treatment of subcontractors (``tolling'' operations). The Secretary will not consider a 
toller or subcontractor to be a manufacturer or producer where the toller or subcontractor 
does not acquire ownership, and does not control the relevant sale, of the subject 
merchandise or foreign like product. 
    (i) Date of sale. In identifying the date of sale of the subject merchandise or foreign like 
product, the Secretary normally will use the date of invoice, as recorded in the exporter or 
producer's records kept in the ordinary course of business. However, the Secretary may use 
a date other than the date of invoice if the Secretary is satisfied that a different date better 
reflects the date on which the exporter or producer establishes the material terms of sale. 
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Sec. 351.402  Calculation of export price and constructed export price; reimbursement of 
antidumping and countervailing duties. 
 
    (a) Introduction. In order to establish export price, constructed export price, and normal 
value, the Secretary must make certain adjustments to the price to the unaffiliated purchaser 
(often called the ``starting price'') in both the United States and foreign markets. This 
regulation clarifies how the Secretary will make certain of the adjustments to the starting price 
in the United States that are required by section 772 of the Act. 
    (b) Additional adjustments to constructed export price. In establishing constructed export 
price under section 772(d) of the Act, the Secretary will make adjustments for expenses 
associated with commercial activities in the United States that relate to the sale to an 
unaffiliated purchaser, no matter where or when paid. The Secretary will not make an 
adjustment for any expense that is related solely to the sale to an affiliated importer in the 
United States, although the Secretary may make an adjustment to normal value for such 
expenses under section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act. 
    (c) Special rule for merchandise with value added after importation.  

(1) Merchandise imported by affiliated persons. In applying section 772(e) of the Act, 
merchandise imported by and value added by a person affiliated with the exporter or 
producer includes merchandise imported and value added for the account of such an 
affiliated person. 
(2) Estimation of value added. The Secretary normally will determine that the value 
added in the United States by the affiliated person is likely to exceed substantially the 
value of the subject merchandise if the Secretary estimates the value added to be at 
least 65 percent of the price charged to the first unaffiliated purchaser for the 
merchandise as sold in the United States. The Secretary normally will estimate the 
value added based on the difference between the price charged to the first 
unaffiliated purchaser for the merchandise as sold in the United States and the price 
paid for the subject merchandise by the affiliated person. The Secretary normally will 
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base this determination on averages of the prices and the value added to the subject 
merchandise. 
(3) Determining dumping margins. For purposes of determining dumping margins 
under paragraphs (1) and (2) of section 772(e) of the Act, the Secretary may use the 
weighted-average dumping margins calculated on sales of identical or other subject 
merchandise sold to unaffiliated persons. 

    (d) Special rule for determining profit. This paragraph sets forth rules for calculating profit 
in establishing constructed export price under section 772(f) of the Act. 

(1) Basis for total expenses and total actual profit. In calculating total expenses and 
total actual profit, the Secretary normally will use the aggregate of expenses and 
profit for all subject merchandise sold in the United States and all foreign like 
products sold in the exporting country, including sales that have been disregarded as 
being below the cost of production. (See section 773(b) of the Act (sales at less than 
cost of production).) 
(2) Use of financial reports.   For purposes of determining profit under section 
772(d)(3) of the Act, the Secretary may rely on any appropriate financial reports, 
including public, audited financial statements, or equivalent financial reports, and 
internal financial reports prepared in the ordinary course of business. 
(3) Voluntary reporting of costs of production. The Secretary will not require the 
reporting of costs of production solely for purposes of determining the amount of 
profit to be deducted from the constructed export price. The Secretary will base the 
calculation of profit on costs of production if such costs are reported voluntarily by the 
date established by the Secretary, and provided that it is practicable to do so and the 
costs of production are verifiable. 

    (e) Treatment of payments between affiliated persons. Where a person affiliated with the 
exporter or producer incurs any of the expenses deducted from constructed export price 
under section 772(d) of the Act and is reimbursed for such expenses by the exporter, 
producer or other affiliate, the Secretary normally will make an adjustment based on the 
actual cost to the affiliated person. If the Secretary is satisfied that information regarding the 
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actual cost to the affiliated person is unavailable to the exporter or producer, the Secretary 
may determine the amount of the adjustment on any other reasonable basis, including the 
amount of the reimbursement to the affiliated person if the Secretary is satisfied that such 
amount reflects the amount usually paid in the market under consideration. 
    (f) Reimbursement of antidumping duties and countervailing duties.  

(1) In general.  
(i) In calculating the export price (or the constructed export price), the Secretary 
will deduct the amount of any antidumping duty or countervailing duty which the 
exporter or producer: (A) Paid directly on behalf of the importer; or (B) Reimbursed 
to the importer. 
(ii) The Secretary will not deduct the amount of any antidumping duty or 
countervailing duty paid or reimbursed if the exporter or producer granted to the 
importer before initiation of the antidumping investigation in question a warranty of 
nonapplicability of antidumping duties or countervailing duties with respect to 
subject merchandise which was: 

(A) Sold before the date of publication of the Secretary's order applicable 
to the merchandise in question; and 
(B) Exported before the date of publication of the Secretary's final 
antidumping determination. 

(iii) Ordinarily, under paragraph (f)(1)(i) of this section, the Secretary will deduct the 
amount reimbursed only once in the calculation of the export price (or constructed 
export price). 

(2) Certificate. The importer must file prior to liquidation a certificate in the following 
form with the appropriate District Director of Customs: 

 
    I hereby certify that I (have) (have not) entered into any agreement or understanding for the 
payment or for the refunding to me, by the manufacturer, producer, seller, or exporter, of all 
or any part of the antidumping duties or countervailing duties assessed upon the following 
importations of (commodity) from (country): (List entry numbers) which have been purchased 
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on or after (date of publication of antidumping notice suspending liquidation in the Federal 
Register) or purchased before (same date) but exported on or after (date of final 
determination of sales at less than fair value). 
 

(3) Presumption. The Secretary may presume from an importer's failure to file the 
certificate required in paragraph (f)(2) of this section that the exporter or producer 
paid or reimbursed the antidumping duties or countervailing duties. 

 
Sec. 351.403  Sales used in calculating normal value; transactions between affiliated parties. 
 
    (a) Introduction. This section clarifies when the Secretary may use offers for sale in 
determining normal value. Additionally, this section clarifies the authority of the Secretary to 
use sales to or through an affiliated party as a basis for normal value. (See section 773(a)(5) 
of the Act (indirect sales or offers for sale).) 
    (b) Sales and offers for sale. In calculating normal value, the Secretary normally will 
consider offers for sale only in the absence of sales and only if the Secretary concludes that 
acceptance of the offer can be reasonably expected. 
    (c) Sales to an affiliated party. If an exporter or producer sold the foreign like product to an 
affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on that sale only if satisfied 
that the price is comparable to the price at which the exporter or producer sold the foreign 
like product to a person who is not affiliated with the seller. 
    (d) Sales through an affiliated party. If an exporter or producer sold the foreign like product 
through an affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on the sale by 
such affiliated party. However, the Secretary normally will not calculate normal value based 
on the sale by an affiliated party if sales of the foreign like product by an exporter or producer 
to affiliated parties account for less than five percent of the total value (or quantity) of the 
exporter's or producer's sales of the foreign like product in the market in question or if sales 
to the affiliated party are comparable, as defined in paragraph (c) of this section. 
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Sec. 351.404  Selection of the market to be used as the basis for normal value. 
 
    (a) Introduction. Although in most circumstances sales of the foreign like product in the 
home market are the most appropriate basis for determining normal value, section 773 of the 
Act also permits use of sales to a third country or constructed value as the basis for normal 
value. This section clarifies the rules for determining the basis for normal value. 
    (b) Determination of viable market.  

(1) In general. The Secretary will consider the exporting country or a third country as 
constituting a viable market if the Secretary is satisfied that sales of the foreign like 
product in that country are of sufficient quantity to form the basis of normal value. 
(2) Sufficient quantity. ``Sufficient quantity'' normally means that the aggregate 
quantity (or, if quantity is not appropriate, value) of the foreign like product sold by an 
exporter or producer in a country is 5 percent or more of the aggregate quantity (or 
value) of its sales of the subject merchandise to the United States. 

    (c) Calculation of price-based normal value in viable market. (1) In general. Subject to 
paragraph (c)(2) of this section: 

(i) If the exporting country constitutes a viable market, the Secretary will 
calculate normal value on the basis of price in the exporting country (see 
section 773(a)(1)(B)(i) of the Act (price used for determining normal value)); or 
(ii) If the exporting country does not constitute a viable market, but a third 
country does constitute a viable market, the Secretary may calculate normal 
value on the basis of price to a third country (see section 773(a)(1)(B)(ii) of the 
Act (use of third country prices in determining normal value)). 

(2) Exception. The Secretary may decline to calculate normal value in a particular 
market under paragraph (c)(1) of this section if it is established to the satisfaction of 
the Secretary that: 

(i) In the case of the exporting country or a third country, a particular market 
situation exists that does not permit a proper comparison with the export price or 
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constructed export price (see section 773(a)(1)(B)(ii)(III) or section 773(a)(1)(C)(iii) 
of the Act); or 

(ii) In the case of a third country, the price is not representative (see section 
773(a)(1)(B)(ii)(I) of the Act). 

    (d) Allegations concerning market viability and the basis for determining a price-based 
normal value. In an antidumping investigation or review, allegations regarding market viability 
or the exceptions in paragraph (c)(2) of this section, must be filed, with all supporting factual 
information, in accordance with Sec. 351.301(d)(1). 
    (e) Selection of third country. For purposes of calculating normal value based on prices in 
a third country, where prices in more than one third country satisfy the criteria of section 
773(a)(1)(B)(ii) of the Act and this section, the Secretary generally will select the third country 
based on the following criteria: 

(1) The foreign like product exported to a particular third country is more similar to 
the subject merchandise exported to the United States than is the foreign like product 
exported to other third countries; 

(2) The volume of sales to a particular third country is larger than the volume of 
sales to other third countries; 
    (3) Such other factors as the Secretary considers appropriate. 

    (f) Third country sales and constructed value. The Secretary normally will calculate normal 
value based on sales to a third country rather than on constructed value if adequate 
information is available and verifiable (see section 773(a)(4) of the Act (use of constructed 
value)). 
 
Sec. 351.405  Calculation of normal value based on constructed value. 
 
    (a) Introduction. In certain circumstances, the Secretary may determine normal value by 
constructing a value based on the cost of manufacture, selling general and administrative 
expenses, and profit. The Secretary may use constructed value as the basis for normal value 
where: neither the home market nor a third country market is viable; sales below the cost of 
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production are disregarded; sales outside the ordinary course of trade, or sales the prices of 
which are otherwise unrepresentative, are disregarded; sales used to establish a fictitious 
market are disregarded; no contemporaneous sales of comparable merchandise are 
available; or in other circumstances where the Secretary determines that home market or 
third country prices are inappropriate. (See section 773(e) and section 773(f) of the Act.) This 
section clarifies the meaning of certain terms relating to constructed value. 
    (b) Profit and selling, general, and administrative expenses. In determining the amount to 
be added to constructed value for profit and for selling, general, and administrative 
expenses, the following rules will apply: 

(1) Under section 773(e)(2)(A) of the Act, ``foreign country'' means the country in 
which the merchandise is produced or a third country selected by the Secretary 
under Sec. 351.404(e), as appropriate. 

(2) Under section 773(e)(2)(B) of the Act, ``foreign country'' means the country in 
which the merchandise is produced. 

 
Sec. 351.406  Calculation of normal value if sales are made at less than cost of production. 
 
    (a) Introduction. In determining normal value, the Secretary may disregard sales of the 
foreign like product made at prices that are less than the cost of production of that product. 
However, such sales will be disregarded only if they are made within an extended period of 
time, in substantial quantities, and are not at prices which permit recovery of costs within a 
reasonable period of time. (See section 773(b) of the Act.) This section clarifies the meaning 
of the term ``extended period of time'' as used in the Act. 
    (b) Extended period of time. The ``extended period of time'' under section 773(b)(1)(A) of 
the Act normally will coincide with the period in which the sales under consideration for the 
determination of normal value were made. 
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Sec. 351.407  Calculation of constructed value and cost of production. 
 
    (a) Introduction. This section sets forth certain rules that are common to the calculation of 
constructed value and the cost of production. (See section 773(f) of the Act.) 
    (b) Determination of value under the major input rule. For purposes of section 773(f)(3) of 
the Act, the Secretary normally will determine the value of a major input purchased from an 
affiliated person based on  
the higher of: 

(1) The price paid by the exporter or producer to the affiliated person for the major 
input; 

(2) The amount usually reflected in sales of the major input in the market under 
consideration; or 
    (3) The cost to the affiliated person of producing the major input. 

    (c) Allocation of costs. In determining the appropriate method for allocating costs among 
products, the Secretary may take into account production quantities, relative sales values, 
and other quantitative and qualitative factors associated with the manufacture and sale of the 
subject merchandise and the foreign like product. 
    (d) Startup costs.  

(1) In identifying startup operations under section 773(f)(1)(C)(ii) of the Act: 
(i) ``New production facilities'' includes the substantially complete retooling of 

an existing plant. Substantially complete retooling involves the replacement of 
nearly all production machinery or the equivalent rebuilding of existing machinery. 

(ii) A ``new product'' is one requiring substantial additional investment, 
including products which, though sold under an existing nameplate, involve the 
complete revamping or redesign of the product. Routine model year changes will 
not be considered a new product. 

(iii) Mere improvements to existing products or ongoing improvements to 
existing facilities will not be considered startup operations. 
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(iv) An expansion of the capacity of an existing production line will not qualify 
as a startup operation unless the expansion constitutes such a major undertaking 
that it requires the construction of a new facility and results in a depression of 
production levels due to technical factors associated with the initial phase of 
commercial production of the expanded facilities. 

    (2) In identifying the end of the startup period under clauses (ii) and (iii) of section 
773(f)(1)(C) of the Act: 

(i) The attainment of peak production levels will not be the standard for identifying 
the end of the startup period, because the startup period may end well before a 
company achieves optimum capacity utilization. 

(ii) The startup period will not be extended to cover improvements and cost 
reductions that may occur over the entire life cycle of a product. 

    (3) In determining when a producer reaches commercial production levels under section 
773(f)(1)(C)(ii) of the Act: 

(i) The Secretary will consider the actual production experience of the merchandise 
in question, measuring production on the basis of units processed. 

(ii) To the extent necessary, the Secretary will examine factors in addition to those 
specified in section 773(f)(1)(C)(ii) of the Act, including historical data reflecting the 
same producer's or other producers' experiences in producing the same or similar 
products. A producer's projections of future volume or cost will be accorded little 
weight. 

    (4) In making an adjustment for startup operations under section 773(f)(1)(C)(iii) of the Act: 
(i) The Secretary will determine the duration of the startup period on a case-by-

case basis. 
(ii) The difference between actual costs and the costs of production calculated for 

startup costs will be amortized over a reasonable period of time subsequent to the 
startup period over the life of the product or machinery, as appropriate. 

(iii) The Secretary will consider unit production costs to be items such as 
depreciation of equipment and plant, labor costs, insurance, rent and lease 
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expenses, material costs, and factory overhead. The Secretary will not consider sales 
expenses, such as advertising costs, or other general and administrative or non-
production costs (such as general research and development costs), as startup 
costs. 

 
Sec. 351.408  Calculation of normal value of merchandise from nonmarket economy 
countries. 
 
    (a) Introduction. In identifying dumping from a nonmarket economy country, the Secretary 
normally will calculate normal value by valuing the nonmarket economy producers' factors of 
production in a market  
economy country. (See section 773(c) of the Act.) This section clarifies when and how this 
special methodology for nonmarket economies will be applied. 
    (b) Economic Comparability. In determining whether a country is at a level of economic 
development comparable to the nonmarket economy under section 773(c)(2)(B) or section 
773(c)(4)(A) of the Act, the  
Secretary will place primary emphasis on per capita GDP as the measure of economic 
comparability. 
    (c) Valuation of Factors of Production. For purposes of valuing the factors of production, 
general expenses, profit, and the cost of containers, coverings, and other expenses (referred 
to collectively as ``factors'') under section 773(c)(1) of the Act the following rules will apply: 

(1) Information used to value factors. The Secretary normally will use publicly 
available information to value factors. However, where a factor is purchased from a 
market economy supplier and paid for in a market economy currency, the Secretary 
normally will use the price paid to the market economy supplier. In those instances 
where a portion of the factor is purchased from a market economy supplier and the 
remainder from a nonmarket economy supplier, the Secretary normally will value the 
factor using the price paid to the market economy supplier. 
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(2) Valuation in a single country. Except for labor, as provided in paragraph (d)(3) 
of this section, the Secretary normally will value all factors in a single surrogate 
country. 

(3) Labor. For labor, the Secretary will use regression-based wage rates reflective 
of the observed relationship between wages and national income in market economy 
countries. The Secretary will calculate the wage rate tobe applied in nonmarket 
economy proceedings each year. The calculation will be based on current data, and 
will be made available to the public. 

(4) Manufacturing overhead, general expenses, and profit. For manufacturing 
overhead, general expenses, and profit, the Secretary normally will use non-
proprietary information gathered from producers of identical or comparable 
merchandise in the surrogate country. 

 
Sec. 351.409  Differences in quantities. 
 
    (a) Introduction. Because the quantity of merchandise sold may affect the price, in 
comparing export price or constructed export price with normal value, the Secretary will 
make a reasonable allowance for  
any difference in quantities to the extent the Secretary is satisfied that the amount of any price 
differential (or lack thereof) is wholly or partly due to that difference in quantities. (See section 
773(a)(6)(C)(i) of the Act.) 
    (b) Sales with quantity discounts in calculating normal value. The Secretary normally will 
calculate normal value based on sales with quantity discounts only if: 

(1) During the period examined, or during a more representative period, the 
exporter or producer granted quantity discounts of at least the same magnitude on 20 
percent or more of sales of the foreign like product for the relevant country; or 
(2) The exporter or producer demonstrates to the Secretary's satisfaction that the 

discounts reflect savings specifically attributable to the production of the different 
quantities.    
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    (c) Sales with quantity discounts in calculating weighted-average normal value. If the 
exporter or producer does not satisfy the conditions of paragraph (b) of this section, the 
Secretary will calculate normal value based on weighted-average prices that include sales at 
a discount. 
    (d) Price lists. In determining whether a discount has been granted, the existence or lack of 
a published price list reflecting such a discount will not be controlling. Ordinarily, the 
Secretary will give weight to a price list only if, in the line of trade and market under 
consideration, the exporter or producer demonstrates that it has adhered to its price list. 
    (e) Relationship to level of trade adjustment. If adjustments are claimed for both 
differences in quantities and differences in level of trade, the Secretary will not make an 
adjustment for differences in quantities unless the Secretary is satisfied that the effect on 
price comparability of differences in quantities has been identified and established 
separately from the effect on price comparability of differences in the levels of trade. 
 
Sec. 351.410  Differences in circumstances of sale 
 
    (a) Introduction. In calculating normal value the Secretary may make adjustments to 
account for certain differences in the circumstances of sales in the United States and foreign 
markets. (See section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act.) This section clarifies certain terms used in 
the statute regarding circumstances of sale adjustments and describes the adjustment when 
commissions are paid only in one market. 
    (b) In general. With the exception of the allowance described in paragraph (e) of this 
section concerning commissions paid in only one market, the Secretary will make 
circumstances of sale adjustments under section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act only for direct 
selling expenses and assumed expenses. 
    (c) Direct selling expenses. ``Direct selling expenses'' are expenses, such as 
commissions, credit expenses, guarantees, and warranties, that result from, and bear a direct 
relationship to, the particular sale in question. 
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    (d) Assumed expenses. Assumed expenses are selling expenses that are assumed by the 
seller on behalf of the buyer, such as advertising expenses. 
    (e) Commissions paid in one market. The Secretary normally will make a reasonable 
allowance for other selling expenses if the Secretary makes a reasonable allowance for 
commissions in one of the markets under considerations, and no commission is paid in the 
other market under consideration. The Secretary will limit the amount of such allowance to the 
amount of the other selling expenses incurred in the one market or the commissions allowed 
in the other market, whichever is less. 
    (f) Reasonable allowance. In deciding what is a reasonable allowance for any difference in 
circumstances of sale, the Secretary normally will consider the cost of such difference to the 
exporter or  
producer but, if appropriate, may also consider the effect of such difference on the market 
value of the merchandise. 
 
Sec. 351.411  Differences in physical characteristics. 
 
    (a) Introduction. In comparing United States sales with foreign market sales, the Secretary 
may determine that the merchandise sold in the United States does not have the same 
physical characteristics as the merchandise sold in the foreign market, and that the 
difference has an effect on prices. In calculating normal value, the Secretary will make a 
reasonable allowance for such differences. (See section 773(a)(6)(C)(ii) of the Act.) 
    (b) Reasonable allowance. In deciding what is a reasonable allowance for differences in 
physical characteristics, the Secretary will consider only differences in variable costs 
associated with the physical differences. Where appropriate, the Secretary may also consider 
differences in the market value. The Secretary will not consider differences in cost of 
production when compared merchandise has identical physical characteristics. 
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Sec. 351.412  Levels of trade; adjustment for difference in level of trade; constructed export 
price offset. 
 
    (a) Introduction. In comparing United States sales with foreign market sales, the Secretary 
may determine that sales in the two markets were not made at the same level of trade, and 
that the difference has an effect on the comparability of the prices. The Secretary is 
authorized to adjust normal value to account for such a difference. (See section 773(a)(7) of 
the Act.) 
    (b) Adjustment for difference in level of trade. The Secretary will adjust normal value for a 
difference in level of trade if: 

(1) The Secretary calculates normal value at a different level of trade from the level 
of trade of the export price or the constructed export price (whichever is applicable); 
and 

(2) The Secretary determines that the difference in level of trade has an effect on 
price comparability. 

    (c) Identifying levels of trade and differences in levels of trade.  
   (1) Basis for identifying levels of trade. The Secretary will identify the level of trade 
based on: 

    (i) In the case of export price, the starting price; 
    (ii) In the case of constructed export price, the starting price, as adjusted 
under section 772(d) of the Act; and 
    (iii) In the case of normal value, the starting price or constructed value. 

    (2) Differences in levels of trade. The Secretary will determine that sales are made 
at different levels of trade if they are made at different marketing stages (or their 
equivalent). Substantial differences in selling activities are a necessary, but not 
sufficient, condition for determining that there is a difference in the stage of 
marketing. Some overlap in selling activities will not preclude a determination that two 
sales are at different stages of marketing. 

    (d) Effect on price comparability.  
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(1) In general. The Secretary will determine that a difference in level of trade has 
aneffect on price comparability only if it is established to the satisfaction of the 
Secretary that there is a pattern of consistent price differences between sales in the 
market in which normal value is determined: 

(i) At the level of trade of the export price or constructed export price 
(whichever is appropriate); and 
    (ii) At the level of trade at which normal value is determined. 

(2) Relevant sales. Where possible, the Secretary will make the determination under 
paragraph (d)(1) of this section on the basis of sales of the foreign like product by the 
producer or exporter. Where this is not possible, the Secretary may use sales of 
different or broader product lines, sales by other companies, or any other reasonable 
basis. 

    (e) Amount of adjustment. The Secretary normally will calculate the amount of a level of 
trade adjustment by: 

(1) Calculating the weighted-averages of the prices of sales at the two levels of trade 
identified in paragraph (d), after making any other adjustments to those prices 
appropriate under section 773(a)(6) of the Act and this subpart; 
(2) Calculating the average of the percentage differences between those weighted-
average prices; and 
(3) Applying the percentage difference to normal value, where it is at a different level 
of trade from the export price or constructed export price (whichever is applicable), 
after making any other adjustments to normal value appropriate under section 
773(a)(6) of the Act and this subpart. 

    (f) Constructed export price offset. (1) In general. The Secretary will grant a constructed 
export price offset only where: 
      (i) Normal value is compared to constructed export price; 

(ii) Normal value is determined at a more advanced level of trade than the 
level of trade of the constructed export price; and 
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(iii) Despite the fact that a person has cooperated to the best of its ability, the 
data available do not provide an appropriate basis to determine under 
paragraph (d) of this section whether the difference in level of trade affects 
price comparability. 

(2) Amount of the offset. The amount of the constructed export price offset will be the 
amount of indirect selling expenses included in normal value, up to the amount of 
indirect selling expenses deducted in determining constructed export price. In 
making the constructed export price offset, ``indirect selling expenses'' means selling 
expenses, other than direct selling expenses or assumed selling expenses (see Sec. 
351.410), that the seller would incur regardless of whether particular sales were 
made, but that reasonably may be attributed, in whole or in part, to such sales. 
(3) Where data permit determination of affect on price comparability. Where available 
data permit the Secretary to determine under paragraph (d) of this section whether 
the difference in level of trade affects price comparability, the Secretary will not grant 
a constructed export price offset. In such cases, if the Secretary determines that price 
comparability has been affected, the Secretary will make a level of trade adjustment. 
If the Secretary determines that price comparability has not been affected, the 
Secretary will not grant either a level of trade adjustment or a constructed export price 
offset. 

 
Sec. 351.413  Disregarding insignificant adjustments. 
 
    Ordinarily, under section 777A(a)(2) of the Act, an ``insignificant adjustment'' is any 
individual adjustment having an ad valorem effect of less than 0.33 percent, or any group of 
adjustments having an ad valorem effect of less than 1.0 percent, of the export price, 
constructed export price, or normal value, as the case may be. Groups of adjustments are 
adjustments for differences in circumstances of sale under Sec. 351.410, adjustments for 
differences in the physical characteristics of the merchandise under Sec. 351.411, and 
adjustments for differences in the levels of trade under Sec. 351.412. 
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Sec. 351.414  Comparison of normal value with export price (constructed export price). 
 
    (a) Introduction. The Secretary normally will average prices used as the basis for normal 
value and, in an investigation, prices used as the basis for export price or constructed export 
price as well. This section explains when and how the Secretary will average prices in making 
comparisons of export price or constructed export price with normal value. (See section 
777A(d) of the Act.) 
    (b) Description of methods of comparison.  

(1) Average-to-average method. The ``average-to-average'' method involves a 
comparison of the weighted average of the normal values with the weighted average 
of the export prices (and constructed export prices) for comparable merchandise. 
(2) Transaction-to-transaction method. The ``transaction-to-transaction'' method 
involves a comparison of the normal values of individual transactions with the export 
prices (or constructed export prices) of individual transactions for comparable 
merchandise. 
(3) Average-to-transaction method. The ``average-to-transaction'' method involves a 
comparison of the weighted average of the normal values to the export prices (or 
constructed export prices) of individual transactions for comparable merchandise. 

    (c) Preferences.  
(1) In an investigation, the Secretary normally will use the average-to-average 
method. The Secretary will use the transaction-to-transaction method only in unusual 
situations, such as when there are very few sales of subject merchandise and the 
merchandise sold in each market is identical or very similar or is custom-made. 

     (2) In a review, the Secretary normally will use the average-to-transaction method. 
    (d) Application of the average-to-average method.   

(1) In general. In applying the average-to-average method, the Secretary will identify 
those sales of the subject merchandise to the United States that are comparable, and 
will include such sales in an ``averaging group.'' The Secretary will calculate a 
weighted average of the export prices and the constructed export prices of the sales 
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included in the averaging group, and will compare this weighted average to the 
weighted average of the normal values of such sales. 
(2) Identification of the averaging group. An averaging group will consist of subject 
merchandise that is identical or virtually identical in all physical characteristics and 
that is sold to the United States at the same level of trade. In identifying sales to be 
included in an averaging group, the Secretary also will take into account, where 
appropriate, the region of the United States in which the merchandise is sold, and 
such other factors as the Secretary considers relevant. 
(3) Time period over which weighted average is calculated. When applying the 
average-to-average method, the Secretary normally will calculate weighted averages 
for the entire period of investigation or review, as the case may be. However, when 
normal values, export prices, or constructed export prices differ significantly over the 
course of the period of investigation or review, the Secretary may calculate weighted 
averages for such shorter period as the Secretary deems appropriate. 

    (e) Application of the average-to-transaction method.  
(1) In general. In applying the average-to-transaction method in a review, when 
normal value is based on the weighted average of sales of the foreign like product, 
the Secretary will limit the averaging of such prices to sales incurred during the 
contemporaneous month. 
(2) Contemporaneous month. Normally, the Secretary will select as the 
contemporaneous month the first of the following which applies: 

(i) The month during which the particular U.S. sale under consideration was 
made; 
(ii) If there are no sales of the foreign like product during this month, the most 
recent of the three months prior to the month of the U.S. sale in which there 
was a sale of the foreign like product. 
(iii) If there are no sales of the foreign like product during any of these months, 
the earlier of the two months following the month of the U.S. sale in which 
there was a sale of the foreign like product. 
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    (f) Targeted dumping.  
(1) In general. Notwithstanding paragraph (c)(1) of this section, the Secretary may 
apply the average-to-transaction method, as described in paragraph (e) of this 
section, in an antidumping investigation if: 

(i) As determined through the use of, among other things, standard and 
appropriate statistical techniques, there is targeted dumping in the form of a 
pattern of export prices (or constructed export prices) for comparable 
merchandise that differ significantly among purchasers, regions, or periods of 
time; and 
(ii) The Secretary determines that such differences cannot be taken into 
account using the average-to-average method or the transaction-to-
transaction method and explains the basis for that determination. 

(2) Limitation of average-to-transaction method to targeted dumping. Where the 
criteria for identifying targeted dumping under paragraph (f)(1) of this section are 
satisfied, the Secretary normally will limit the application of the average-to-transaction 
method to those sales that constitute targeted dumping under paragraph (f)(1)(i) of 
this section. 
(3) Allegations concerning targeted dumping. The Secretary normally will examine 
only targeted dumping described in an allegation, filed within the time indicated in 
Sec. 351.301(d)(5). Allegations must include all supporting factual information, and 
an explanation as to why the average-to-average or transaction-to-transaction method 
could not take into account any alleged price differences. 

    (g) Requests for information. In an investigation, the Secretary will request information 
relevant to the identification of averaging groups under paragraph (d)(2) of this section and to 
the analysis of possible targeted dumping under paragraph (f) of this section. If a response to 
a request for such information is such as to warrant the application of the facts otherwise 
available, within the meaning of section 776 of the Act and Sec. 351.308, the Secretary may 
apply the average-to-transaction method to all the sales of the producer or exporter 
concerned. 
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Sec. 351.415  Conversion of currency. 
 

(a) In general. In an antidumping proceeding, the Secretary will convert foreign currencies 
into United States dollars using the rate of exchange on the date of sale of the subject 
merchandise. 

(b) Exception. If the Secretary establishes that a currency transaction on forward markets is 
directly linked to an export sale under consideration, the Secretary will use the exchange 
rate specified with respect to such foreign currency in the forward sale agreement to 
convert the foreign currency. 

    (c) Exchange rate fluctuations. The Secretary will ignore fluctuations in exchange rates. 
    (d) Sustained movement in foreign currency value. In an antidumping investigation, if there 
is a sustained movement increasing the value of the foreign currency relative to the United 
States dollar, the  
Secretary will allow exporters 60 days to adjust their prices to reflect such sustained 
movement. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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