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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1. สภาพปญหาและความเปนมา 
 
 ระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศในชวงปลายของศตวรรษที่ 19 จนถึงชวงหลังของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมากในระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในดาน
การคา กลาวคือ มีการนํานโยบายปกปองทางการคามาใชอยางแพรหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจของทศวรรษ 1930 แตหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดผานพนไป ระบบ
การคาระหวางประเทศก็เริ่มขยายตัวและเขาสูยุคของการเปดเสรีทางการคา1  เน่ืองจากประเทศ
กลุมพันธมิตรผูชนะสงครามตระหนักวาการคาเสรีจะเปนปจจัยสําคัญตอการรักษาสันติภาพโลก
และความมั่งคั่ง2 โดยมีการตระเตรียมจัดตั้งระเบียบเศรษฐกิจโลกใหม ภายใตระบบแบรตตัน 
วูดส (Bretton Woods) ซึ่งมีเสาหลักสามประการ คือ การกอตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organization: ITO) ธนาคารโลก (World Bank) และ กองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)3 
 

ในการพยายามจัดระเบียบโลกทางเศรษฐกิจน้ี สหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆ อีก
จํานวนกวา 50 ประเทศ ไดรวมในการประชุมที่ฮาวานา ซึ่งไดผลลัพธออกมาในรูปของปฏิญญา
ฮาวานา (Havana Charter) ที่เนนการบรรลุวัตถุประสงค หลักการ กฎระเบียบ เพ่ือการจัดตั้ง
องคการการคาระหวางประเทศ4 อันจะเปนกลไกใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ทางการคาในแนวทางของเสรีนิยมทางการคา แตองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถ
เกิดขึ้นได เน่ืองจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไมสามารถรับรองการจัดตั้งองคการการคาระหวาง
ประเทศได5 อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกาและประเทศที่เขารวมประชุมที่ฮาวานาอีก 22 ประเทศ 
เห็นวาการคาโลกจําเปนตองมีกฎเกณฑเพ่ือสงเสริมการคาเสรี จึงไดมีการตกลงนําเฉพาะ

                                                 
1 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order 

(New Jersey: Princeton University Press, 2001), p. 197. 
2 Javed Maswood, “International Trade: From the GATT to the WTO” in International 

Political Economy and Globalization (Singapore: World Scientific Printers, 1999), p. 28. 
3 Rasheed Khalid, Philip Levy and Mohammad Saleem, The World Trade Organization and 

the Developing Countries (Austria: Vienna, 1999), p. 9. 
4 Ibid., p. 10. 
5  Maswood, International Political Eocnomy and Globalzation, p. 28. 
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กฎเกณฑและกติกาในปฏิญญาฮาวานามากอตั้งเปน “ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคา” หรือ “แกตต” ∗ (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) เม่ือวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1948 โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือกอตั้งระบอบการคาโลกหรือกฎระเบียบสากลในการ
กําหนดนโยบายการคา6 
 
 แกตตนั้นไมไดมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศเชนเดียวกับธนาคารโลก หรือ  
กองทุนการเงินระหวางประเทศ7 แตเปนโครงสรางในเชิงสถาบันที่สําคัญของเวทีเจรจาการคา
ในชวงภายหลังสงคราม  และมีการจัดการเจรจาการคาระดับพหุภาคี (Multilateral Trade 

Negotiation: MTN) ถึง 8 ครั้ง8  ซึ่งในแตละครั้งจํานวนประเทศภาคี∗∗  ไดเพ่ิมสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง อยางไรก็ดีประเทศภาคีแตละประเทศตางก็มีบทบาทและสวนรวมในระดับที่ไมเทา
เทียมกัน โดยในชวงกอนการประชุมแกตตรอบอุรุกวัยนั้น บรรดาประเทศกําลังพัฒนามิไดมีสวน
รวมในการเจรจาเทาใดนัก เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนานั้นเขารวมการเจรจาในฐานะประเทศผู
สังเกตการณ9 ดวยเหตุที่ประเทศกําลังพัฒนาตองการสิทธิพิเศษทางการคา (trade preference) 
จากประเทศพัฒนาแลวนอกเหนือไปจากขอตกลงทางภาษีที่ไดตกลงไวภายใตกรอบของแกตต 

                                                 
∗ ประเทศผูกอต้ังแกตต ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาคือ ออสเตรเลีย 

เบลเยียม แคนาดา ชิลี เช็คโกสโลวาเกีย ฝรั่งเศส ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว แอฟริกาใต 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา บราซิล พมา จีน คิวบา อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา ซีเรีย เลบานอน โรดีเซีย
ใต (พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการกรมเศรษฐกิจ
การพาณิชย, 2543), หนา 1.) 

6 เร่ืองเดียวกัน. 
7 Chris Milner and Robert Read, “Introduction: the GATT Uruguay Round, trade 

liberalization and the WTO” in Trade Liberalization, Competition and the WTO (UK: Edward Elgar 
Publishing Limited, 2002), p 2. 

8
 ประกอบดวย 1. การประชุมรอบเจนีวา (ค.ศ. 1947) 2. การประชุมรอบอันซี (ค.ศ. 1949) 3. การ

ประชุมรอบตอรเกย (ค.ศ. 1951) 4. การประชุมที่เจนีวา (ค.ศ. 1956) 5. การประชุมรอบดิลลอน (1960-1) 6. 
การประชุมรอบเคนเนดี (ค.ศ. 1964-7) 7. การประชุมรอบโตเกียว (ค.ศ. 1973-9) 8. การประชุมรอบอุรุกวัย 
(ค.ศ. 1986-94)  (Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, 
p. 197) 

∗∗ ประเทศสมาชิกภายใตกรอบของแกตต เรียกวา ประเทศภาคี (contracting party: CP) สวน
องคการการคาโลก เรียกวา ประเทศสมาชิก (member country) อยางไรก็ดี สมาชิกภาพขององคกรทั้งสองอยู
บนพ้ืนฐานของเขตแดนทางศุลกากร (custom territory) เห็นไดจากการเปนสมาชิกของ ฮองกง หรือ สหภาพ
ยุโรป เปนตน 

9 Ramesh Adhikari and Prema-chandra Athukorala, Developing Countries in the World 
Trading System: The Uruguay Round and Beyond (UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2002), p. 
2. 
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ดวยเหตุนี้ประเทศพัฒนาแลวจึงเปนผูกําหนดวาระการประชุม ซึ่งมักจะเปนประเด็นที่ประเทศ
พัฒนาแลวใหความสนใจและไดรับผลประโยชนจากหัวขอการเจรจานั้นๆ10 
 

ตอมาในการประชุมระดับรัฐมนตรี ที่เมือง ปุนตา เดล เอสเต (Punta Del Este) ใน
ระหวางวันที่ 15-20 กันยายน ค.ศ. 1986 ไดมีการเปดการเจรจาการคาระดับพหุภาคีที่เรียกวา 
“รอบอุรุกวัย” (Uruguay Round) ซึ่งมีวัตถุประสงค คือ เพ่ือเจรจาเกี่ยวกับการลดภาษีและ

มาตรการที่มิใชภาษีในหมูประเทศภาคี โดยครอบคลุมประเด็นตางๆ ถึง 15 ประเด็นการเจรจา∗ 
ในบรรดาประเด็นตางๆ เหลานี้ ประเด็นเร่ืองสินคาเกษตร ที่มีเปาหมายเพื่อใหการคาสินคา
เกษตรเปนไปอยางเสรีมากขึ้นโดยอยูในกรอบของกฎระเบียบของแกตตและสามารถนํามาใช
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ไดกลายเปนประเด็นที่สรางความขัดแยงใหกับประเทศภาคีมาก
ที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป เนื่องจากทาทีของ
สหรัฐอเมริกาที่ผลักดันใหมีการปฏิรูปใหเกิดการคาสินคาเกษตรอยางเสรี ในขณะที่ประชาคม
ยุโรปและญี่ปุนตองการปกปองภาคการเกษตรของตน จึงตอตานขอเสนอดังกลาวของ
สหรัฐอเมริกา ทาทีที่ขัดแยงของประเทศภาคีหลักทั้งสองนี้ทําใหประเทศผูเขารวมเจรจาไม
สามารถกําหนดกรอบในการเจรจาได ทําใหการเจรจาดําเนินยาวนานถึง 8 ป (ค.ศ. 1986-
1994)11  

 
ในระหวางการเจรจารอบอุรุกวัยน้ี ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีบทบาทมากขึ้น โดย

เขามามีสวนรวมอยางมากในการเจรจาทั้งในระดับที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดยมีการ

รวมกลุมกันในประเด็นที่หลากหลาย ทั้งระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน เชน กลุมจี 10∗∗ ที่
นําโดยอินเดียและบราซิล ซึ่งตอตานการนําประเด็นใหมเขามาในที่ประชุม และระหวางประเทศ

                                                 
10 Peter Draper and Razeen Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade 

Negotiations [Online] Available from: http://www.lse.ac.uk/collections/internationalTradePolicyUnit/ 
Razeen_articles/draper-sallyjnu1.doc [2004, December 17] 

∗ ครอบคลุมประเด็น 1.การเปดตลาดในเรื่อง 1.1 มาตรการภาษีศุลกากร 1.2 มาตรการที่มิใชภาษี
ศุลกากร 1.3 สินคาเกษตร 1.4 ส่ิงทอและเสื้อผา 1.5 สินคาเขตรอน 1.6 สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ 2. 
กฎระเบียบทางการคา 2.1 บทบัญญัติของแกตต 2.2 ความตกลงจากการเจรจารอบโตเกียว 2.3 มาตรการคุม
กัน 2.4 การอุดหนุนและมาตรการตอบโต 2.5 การยุติขอพิพาททางการคา 2.6 การดําเนินงานของระบบ
แกตต 3. ประเด็นใหม 3.1 ทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 3.3 การคาบริการ  

11 Robert L. Paarlberg, “Why Agriculture Blocked the Uruguay Round,” World Agriculture 
and the GATT. ed. William P. Avery. (US: Lynne Rienner Publishers, Inc. 1993), p. 39. 

∗∗ กลุมจี 10 คือ กลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ตอตานการนําประเด็นใหม คือ ทรัพยสินทางปญญา 
บริการ และมาตรการลงทุน 
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กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว เชน กลุมแครนส∗  ที่รวมกลุมกันผลักดันการเปดเสรีใน
สินคาเกษตร  เปนตน และถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาที่เขามามีสวนรวมอยางเต็มที่มีเพียงแค
สวนนอยเทานั้น แตการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยนี้ก็ถือไดวาเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของการมีสวน
รวมของประเทศกําลงัพัฒนา12 
 

อยางไรก็ตาม ถึงแมการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยจะเปนเสมือนจุดเปลี่ยนของการมีสวน
รวมของประเทศกําลังพัฒนา แตการที่ความขัดแยงในการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปเปนผลใหการเจรจาดําเนินไปอยางลาชาก็แสดงถึงการมีอิทธิพลและบทบาท
สําคัญของตัวแสดงทั้งสองไดเปนอยางดี นอกจากนี้การที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
สามารถประนีประนอมตกลงแลกเปลี่ยนผลประโยชนกันไดในขอตกลงแบลรเฮาส (Blair 
House) จนนําไปสูการบรรลุขอตกลงเรื่องการเกษตร (Agreement on Agriculture: AoA) ไดใน
ที่สุดนั้น สิ่งเหลานี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงบทบาทและอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปวาเปนตัวกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวของการเจรจาในเวทีการคา
โลก13  กอนที่ความสําเร็จในรอบอุรุกวัยน้ีจะนําไปสูการกอตั้งระบอบที่เขามาดูแลระบบการคา

ระหวางประเทศ คือ องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)∗∗ และนํามาซึ่ง
ความเปลี่ยนแปลงตางๆ ในเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศในเวลาตอมา 
 
พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา 

 
การเปลี่ยนแปลงในระบบการคาระหวางประเทศประการหนึ่งเกิดจากกระแสการคาเสรทีี่

เกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ซึ่งทําใหเกิดการขยายตัวของขนาดการคาโลกและการ
กระจายผลประโยชนสูประเทศกําลังพัฒนา เห็นไดจากการเพิ่มขึ้นของปริมาณการคาในหมู

                                                 
∗ กลุมแครนส กอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1986 โดยรวมตัวกันในฐานะผูสงออกสินคาการเกษตรรายใหญ มี

สมาชิกปจจุบันจํานวน 17 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย อารเจนตินา บราซิล แคนาดา ชิลี โคลัมเบีย อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย นิวซีแลนด ฟลิปปนส อุรุกวัย ไทย โบลิเวีย ปารากวัย คอสตาริกา แอฟริกาใต และกัวเตมาลา 

12 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 
[Online]   

13 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, “การเมืองในการคาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเรื่อง
การคาสินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาคความสัมพันธ
ระหวางประเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538) 

∗∗ การประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกมีทั้งส้ิน 5 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 ที่สิงคโปร (9-13 
ธันวาคม ค.ศ. 1996) ครั้งที่ 2 ที่เจนีวา (18-20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998) ครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล (30 
พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) ครั้งที่ 4 รอบโดฮา (9-14พฤศจิกายน ค.ศ. 2001) ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 
(10-14 กันยายน ค.ศ. 2003) 
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ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีระดับการสงออกสูงกวารอยละ 40 และเพิ่มขึ้นรอยละ 11 ตอป หรือ
คิดเปนรอยละ 10 ของการคาโลก นอกจากนั้น การเพิ่มขึ้นของอุปสงคของประเทศกําลังพัฒนา
และการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาค ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนามีศักยภาพในการเปนฐานของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เชนที่เคยเกิดขึ้นกับสหรัฐอเมริกา 
กลุมประเทศในยุโรป และญี่ปุนในชวงศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะอยางยิ่ง อุปสงคของประเทศ
กําลังพัฒนานั้นจะย่ิงเพ่ิมความสําคัญ เน่ืองจากการเคลื่อนยายของประชากร เทคโนโลยี การ
ผลิตและรายไดของประเทศกําลังพัฒนาไดเพ่ิมมากขึ้น14 

 
นอกจากประเทศกําลังพัฒนาจะทวีความสําคัญในแงของการคาที่เพ่ิมขึ้นในหมูประเทศ

กําลังพัฒนาแลว ในระดับโลกการขยายตัวทางการคาที่เกิดขึ้นทําใหประเทศกําลังพัฒนา
สามารถรวมตัวทางเศรษฐกิจในระดับโลก (global economic integration)  โดยไดกลายเปน
ประเทศผูผลิตและผูคาสินคาอุตสาหกรรมที่สําคัญและมีสวนแบงในการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมถึงรอยละ 70 ในชวงยุค 199015 เน่ืองจากการขยายฐานการผลิตออกไปสูประเทศ
กําลังพัฒนาทําใหระดับการคาและการลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะ จีน 
อินเดีย บราซิล กลาวคือ จีนมีระดับของการคาและการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มขึ้นอยางมาก
ในชวงทศวรรษที่ผานมา ทําใหเศรษฐกิจของจีนมีขนาดใหญเปนอันดับหกและมีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจสูงเปนอันดับหนึ่ง16  ในขณะที่บราซิลและอินเดียนั้น นอกจากจะเปนประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีบทบาทสําคัญในการมีสวนรวมอยางเต็มที่เสมอมาตั้งแตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคามาจนถึงองคการการคาโลกแลว17 บราซิลและอินเดียยังนับไดวาเปนประเทศ
ที่ มีขนาดทางเศรษฐกิจใหญเปนอันดับที่สิบ18และอันดับที่สิบสอง19ตามลําดับ จากการ
เปลี่ยนแปลงทางดานนโยบายเดิมที่มุงพ่ึงพาการสงออกสินคาขั้นพ้ืนฐานมาเปนผูผลิตสินคา

                                                 
14 The Emerging New Trade Geography and New Trade vision for Development [Online] 

Available from: http://www.unctadxi.org/templates/Page____951.aspx. [2005, February 20] 
15 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 

Trading System, 2nd ed. (New York: Oxford University Press Inc, 2001), p. 10. 
16 Economy of China [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 

Economy-of-China [2005, February 5] 
17 Razeen Sally, China’s Trade Policies and its Integration into the World Economy [Online]  

Available from: http://www.lse.ac.uk/collections/internationalTradePolicyUnit/Razeen_articles/ 
CHINAtradepolicy1.doc [2004, December 17] 

18 Economy of Brazil [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 
Economy-of-Brazil. [ 2005, February 5]  

19 Economy of India [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 
Economy-of-India. [ 2005, February 5]  
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อุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีขั้นต่ํา โดยมีความพรอมทางดานแรงงานที่มีความชํานาญมากขึ้น20 
ทั้งหมดนี้สงผลใหบราซิล อินเดีย จีน มีศักยภาพ ฐานอํานาจในการตอรองสูงและมีบทบาท
สําคัญในองคการการคาโลก21 
 
บทบาทของประชาสงัคมและกลุมเอ็นจีโอ 
 

ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเกิดตัวแสดงใหมๆ ที่มิใชรัฐชาติซึ่ง
เขามามีบทบาทอยางมากในระบบระหวางประเทศ เชน องคกรระหวางประเทศ (international 
organization) บรรษัทขามชาติ (transnational cooperation: TNC) เอ็นจีโอ (non government 
organization: NGO) เปนตน โดยเฉพาะกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของประชาสังคม (civil 
society) ใหความสนใจในประเด็นที่หลากหลาย เชน ปญหาสิทธิมนุษยชน ปญหาสิทธิสตรี 
ปญหาแรงงาน เปนตน และในสวนหนึ่งก็มีกลุมเอ็นจีโอที่ใหความสนใจในประเด็นปญหาที่เกี่ยว
โยงตอเนื่องมาจากการคาเสรี เชน ปญหาความยากจน ปญหาความไมเทาเทียม22 ปญหา
สิ่งแวดลอม เปนตน ซึ่งกลุมเอ็นจีโอเหลานี้ไดเขามามีอิทธิพลในการเรียกรองใหเกิดนโยบาย
การคาที่เปนธรรมมากขึ้นในองคการการคาโลก23 โดยเริ่มมีสวนรวมในองคการการคาโลก
นับตั้งแตมีการตกลงใหกลุมเอ็นจีโอสามารถเขารวมไดตามขอตกลงมาราเกช (Marakesh 
Agreement) 24 อันเปนผลจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย25

  
 
 
 

                                                 
20 Robert O’ Brien and Marc Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics 

(New York: Palgrave McMillan, 2004), p. 148. 
21 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 
22 Oxfam International, “Left behind: poor countries and poor people in the international 

trading system” Rigged Rules and Double Standards: Trade, Globalization, and the Fight against 
Poverty [Online] 2002 Available from: http://www.maketradefair.com/assets/english/report_english. 
pdf [2005, January 5] 

23 James A. Paul. NGOs and Global Policy-Making [Online] Available from: http://www. 
globalpolicy.org/ngos/analysis/anal100.htm [2005, February 20] 

24 Non Governmental Organizations (NGOs): material available on the WTO [Online] 
Available from: http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo_e.htm [2005, February 5] 

25
 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกมีกลุมเอ็นจีโอเขารวมในจํานวนดังตอไปนี้ ครั้งที่ 

1 รอบสิงคโปร มี 108 องคกร ครั้งที่ 2 รอบเจนีวา มี 128 องคกร ครั้งที่ 3 รอบซีแอตเติล มี 686 องคกร ครั้ง
ที่ 4 รอบโดฮา มี 370 องคกร และครั้งที่ 5 รอบแคนคูน มี 795 องคกร (สิทธิพล วิบูลยธนากุล , การประชุม
แคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี, หนา 5) 
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กลุมเอ็นจีโอมีอิทธิพลเพิ่มมากขึ้นตอการตัดสินใจขององคการการคาโลก โดยถึงแม
กลุมเอ็นจีโอจะมีอํานาจอยางเปนทางการในระบบการตัดสินใจขององคการการคาโลกเพียง
เล็กนอย แตภารกิจที่สําเร็จหลายประการก็เปนตัวบงชี้ถึงการผลักดันหรืออิทธิพลของกลุมเอ็นจี
โอไดเปนอยางดี26 เชน กลุมเอ็นจีโอออกมาเคลื่อนไหวตอตานขอตกลงระดับพหุภาคีวาดวยการ
ลงทุน (Multilateral Agreement on Investments: MAI) ในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่
ซีเอตเติลไดสําเร็จ27 จนกลายเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหเกิดความลมเหลวของการประชุมครั้งนี้ 

นอกเหนือไปจากปจจัยที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป∗ ไมสามารถตกลงดวยกันเองได และ
การปฏิเสธของประเทศกําลังพัฒนาในการลงฉันทามติ28 

 
โดยอิทธิพลของกลุมเอ็นจีโอที่เกิดขึ้นนั้น เปนไปในลักษณะที่สนับสนุนกลุมประเทศ

กําลังพัฒนาและตอตานประเทศพัฒนาแลว เชน การสนับสนุนกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

โดยเฉพาะกลุมจี 20∗∗  ในการตอตานรางแบบวิธีรวมดานการเกษตรของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน29 เนื่องจากเห็นวาทาทีของประเทศพัฒนา
แลวน้ันขาดความจริงใจในการแกปญหาราคาสินคาที่บิดเบือนโดยพยายามปกปองตลาด
ภายในประเทศของตนตอไป อันจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถรักษาผลประโยชนของ
ตนไดจากขอตกลงดังกลาว30 นอกจากนั้น กลุมเอ็นจีโอก็มีการประชุมรวมกลุมกับประเทศกําลัง
พัฒนา เกิดเปนความรวมมือระหวางกันเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลและเตรียมความพรอมของ
                                                 

26 Paul, NGOs and Global Policy-Making [Online] 
27 Nicanor Perlas, Civil Society - The Third Global Power - The Collapse of the WTO 

Agenda in Seattle [Online] Available from: http://www.southerncrossreview.org/4/wto.html [2005, 
February 5] 

∗
 สหภาพยุโรป (European Union: EU) กอต้ังขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 โดยเปล่ียนผาน

จากประชาคมยุโรป (European Communities) ที่กอตั้งขึ้นในวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1957 
28 Martin Khor, The Revolt of Developing Nations [Online] Available from:  http://www. 

twnside.org.sg/title/deb1-cn.htm. [2005, February 5] 
∗∗ ประกอบดวย อารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 

เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส อัฟริกาใต ไทย เวเนซุเอลา 
อียิปต เคนยา (Amrita Narlikar and Diana Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing 
Countries and Their Evolving Coaliation in the WTO [Online] Available from: http:www.lan.org. 
ar/pdfs/G20.pdf [2005, January 4]) 

29 Walden Bello, After Cancun: Southern Prospects for Trade and Development [Online] 
April 2004. Available from: http://www.tni.org/acts/aftercancun.htm. [2005, February 10] 

30 Laura Carlsen, Bringing Down the Walls – A Partial Victory in Cancun [Online] 2003, 
September. Available from: http://www.americaspolicy.org/pdf/columns/0309walls.pdf [2003, 
December 14] 
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ประเทศกําลังพัฒนา เชนที่กลุม ออกแฟม (Oxfam) ไดจัดการประชุมรวมกับประเทศกําลัง
พัฒนาเกี่ยวกับการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบโดฮา (Doha Round) เพ่ือเนนย้ําถึงประโยชน
ที่ควรจะเกิดขึ้นตอประเทศกําลังพัฒนา31 สงผลใหตัวแสดงทั้งสองมีบทบาทเกื้อหนุนกัน จึง
สามารถกลาวไดวา ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาบางสวนมีศักยภาพและอํานาจทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมมากขึ้นจากกระแสการเปดเสรีทางการคา แตก็ยังมีกลุมประเทศกําลังพัฒนาบางกลุมที่ไมได
รับประโยชนจากการคาเสรีอยางเต็มที่ และกลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนตัวแสดงที่มีบทบาทในการ
เปนแรงชวยเหลือใหกับประเทศชายขอบเหลานั้น  
 
รูปแบบการมีสวนรวมที่เปลี่ยนไป 
 

บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจามีความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา นําไปสูความ
รวมมือและความขัดแยงที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเชนเดียวกัน ดังเชนที่ประชาคมยุโรปกับ
สหรัฐอเมริกาไดรวมมือกันในขอตกลงแบลรเฮาสจนนําไปสูการบรรลุขอตกลงในการเจรจา
แกตตรอบอุรุกวัย แตภายหลังจากที่องคการการคาโลกเกิดขึ้นน้ันสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปไดแสดงทาทีที่ขัดแยงกันอีกครั้ง กลาวคือ สหภาพยุโรปไดหันกลับไปแสดงจุดยืนในการ
ปกปองภาคการเกษตร โดยนําขอโตแยงในเรื่องบทบาทที่หลากหลายของภาคการเกษตร 
(multifunctionality) ซึ่งประกอบดวยประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม และความปลอดภัยดานอาหาร 
(food safety) หรือที่ตอมาภายหลัง เรียกวา ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (non-trade concern) 
มาเปนขอเรียกรองใหสามารถใชมาตรการอุดหนุนและมาตรการกีดกันทางการคาเพื่อปกปอง
ภาคเกษตรของตนตอไปได32 นอกจากนั้น สหภาพยุโรปยังพยายามผลักดันใหมีการเจรจาใน
ประเด็นสิงคโปร (Singapore issues) ที่ประกอบดวย 4 หัวขอเจรจา คือ การจัดซื้อจัดจางของ
รัฐบาล นโยบายแขงขัน การอํานวยความสะดวกทางการคา และ การลงทุน33 ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสยังคงเนนย้ําเรื่องการยกเลิกการอุดหนุนการเกษตร ลดหรือยุติการ
เก็บภาษี เพ่ิมการใชโควตาแบบอัตราภาษี ระงับการอุดหนุนการสงออก ลดกฎเกณฑของ
มาตรการการสงออกในสินคาเกษตร รวมไปถึงการควบคุมการอุดหนุนภายในประเทศ34  

 

                                                 
31 Jo Leadbeater, Whatever happened to the DDA [Online] Available from: 

http://www.oxfam. org/eng/pdfs/doc030409_presentation_developing_country.pdf [2005, February 5] 
32 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 209. 
33 พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, หนา 17. 
34 Bruce Odessey, US Announces New Agriculture Proposal for WTO (Widespread support 

outside EU claimed for U.S. position) [Online] 2000. Available from: http://www.usa.or.th/news/press/ 
2000/nrot087.htm [2003, November 26] 
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นอกจากการเปลี่ยนแปลงของบทบาทและทาทีของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ภายหลังการเกิดขึ้นขององคการการคาโลกแลว ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็เกิดการ
เปลี่ยนแปลงขึ้นเชนกัน กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีสวนรวมมากขึ้นในกิจกรรมของ
องคการการคาโลก เนื่องจากการตระหนักถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการมีสวนรวม เห็นได
จากการที่ประเทศกําลังพัฒนาใชองคการการคาโลกเปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคา การ
ยื่นรางเสนอตอองคการการคาโลกของประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมมากขึ้น และการมีสวนรวม
อยางเต็มที่ในการเลือกตั้งผู อํานวยการองคการการคาโลก เปนตน35  ซึ่งมุมมองเรื่อง
ผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนาน้ันเปลี่ยนไปอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังการ
นําขอตกลงจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยมาปฏิบัติใช เน่ืองจากทําใหสภาพทางเศรษฐกิจ
เปลี่ยนไป โดยทําใหประเด็นตางๆ เชน การคาภาคบริการ เร่ืองทรัพยสินทางปญญา ไดทวี
ความสําคัญขึ้น ดังน้ันประเทศกําลังพัฒนาจึงมีความสนใจตอประเด็นการเจรจาอยาง
หลากหลายมากขึ้น และเริ่มมีสวนรวมอยางแข็งขัน36 

 
นอกจากประเทศกําลังพัฒนาจะมีสวนรวมในองคการการคาโลกมากขึ้นแลว ประเทศ

กําลังพัฒนายังไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและประสานงานระหวางกันอีกดวย โดยบางประเทศได
มีการจัดตั้งคณะหรือระบบขึ้นเพ่ือใหขอมูลหรือคําปรึกษา เชน ประเทศซิมบับเวจัดตั้ง
คณะกรรมการขึ้นเพ่ือดูแลกิจการดานตางๆ ภายใตกรอบขององคการการคาโลกในป ค.ศ. 1998 
ยิ่งไปกวานั้น ประเทศกําลังพัฒนายังเร่ิมมีการพบปะอยางไมเปนทางการเพื่อหาแนวทางในการ
เจรจารวมกัน เชนเดียวกับที่กลุมประเทศพัฒนาแลวปฏิบัติ ซึ่งการเริ่มพบปะอยางไมเปน
ทางการนี้เริ่มมีมากขึ้นในชวงเวลาเตรียมการกอนการประชุมที่ซีแอตเติล37   

 
ทั้งหมดนี้สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการก็คือ ประเทศกําลังพัฒนาไดมี

การรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนาดวยกันมากขึ้น เชน กลุมประเทศอัฟริกัน กลุมประเทศ
แถบคาริบเบียน กลุมจี 20 เปนตน โดยการรวมตัวของประเทศกําลังพัฒนายังไดเปลี่ยนแปลง
รูปแบบไป โดยมีการรวมกลุมแบบที่มีประเด็นรวมกันมากขึ้น ภายหลังจากที่เห็นวาการรวมกลุม
แบบขัดขวางการเจรจา ซึ่งเกิดขึ้นอยางแพรหลายในการประชุมรอบอุรุกวัยนั้นขาดความ
ยืดหยุน38 

                                                 
35 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 393. 
36 Sheila Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] October 2001. 

Available from: http://www.odi.org.uk/iedg/participation_in_negotiations/wto_gatt.pdf [2005, February 
20] 

37 Ibid. 
38 Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 

Evolving Coaliation in the WTO [Online] 
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อยางไรก็ดี ในขณะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในการเจรจาการคาระหวางประเทศดังที่กลาว
ไวขางตน การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกที่เกิดขึ้น ก็ดําเนินไปดวยความ
ขัดแยงทั้งในหมูประเทศพัฒนาแลว เชนที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปขัดแยงกันมาโดย
ตลอดในเร่ืองการเปดการเจรจาประเด็นเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกษตรนั้นเปนวาระ
การประชุมหลักตามที่ไดตกลงไวในการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1994)39 และระหวางประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวในการหยิบยกประเด็นใหม หรือประเด็นสิงคโปร เขาสูวาระ
การเจรจา ทําใหการเจรจาดําเนินไปอยางยากลําบาก จนกระทั่งในที่สุดประเทศสมาชิกสามารถ
บรรลุฉันทามติที่จะเปดรอบการเจรจาการคาระดับพหุภาคี รอบโดฮา ในป ค.ศ. 2001 

 
ตอมาในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (10-14 กันยายน ค.ศ. 2003) ซึ่ง

เปนการประชุมตอเนื่องภายใตกรอบการเจรจารอบโดฮา โดยมีประเด็นหลักของการประชุม คือ 
การกําหนดแบบวิธี (modality) ในการเปดเสรีในสินคาเกษตรและการเขาถึงตลาดของสินคาที่
มิใชสินคาเกษตร40 รวมถึงการตัดสินใจในเรื่องประเด็นสิงคโปรนั้น สหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปไดหันกลับมารวมมือกันอีกครั้งดวยการเสนอ “รางแบบวิธีรวมของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในเรื่องการเกษตร” (EU-US Joint Text on Agriculture) ที่เสนอเมื่อวันที่ 13 
สิงหาคม ค.ศ. 200341  เพ่ือเปนกรอบในการเจรจาประเด็นเกษตร สงผลใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ตื่นตัวและยื่นรางแบบวิธีของตนเชนเดียวกัน42 โดยกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนา 

นําโดยกลุมจี 20∗  กลุมประเทศในอัฟริกัน, แคริบเบียนและแปซิฟก (African, Caribbean and 
Pacific Countries: ACP) และกลุมประเทศดอยพัฒนา กลุมทั้งหมดไมพอใจรางแบบวิธีของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่ไมมีการเจาะจงในเรื่องวันที่และตัวเลขในการยุติการอุดหนุน

                                                 
39 Brink Lindsey, Daniel T. Griswold, Mark A. Groombridge and Aaron Lukas, Seattle and 

Beyond: A WTO Agenda for the New Millennium [Online] 1999. Available from: http://www.freetrade. 
org/pubs/pas/tpa-008.pdf [2003, December 14] 

40 Richard L. Bernal, “Trade Negotiations after Cancun: All parties must now re-evaluate 
their positions,” The Courier (September-October 2003): 12. 

41 EU-US Joint Text on Agriculture [Online] 2003. Available from: http://europa.eu.int/comm/ 
trade/issues/sectoral/agri_fish/pr130803_en.htm [2003, November 28] 

42 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพเฟองฟา, 2547) 

∗ โดยกลุมจี 20 นั้น มีการแลกเปลี่ยนขาวสารและขอมูลระหวางกันในหมูสมาชิก และมีการประสาน
ประโยชนระหวางกลุมความรวมมือของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆในการประชุมที่แคนคูน ทําใหกลุมจี 20 
แสดงถึงการเปนหนึ่งในกระบวนการเปลี่ยนแปลงของการเขารวมของกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการคา
โลก(Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 
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การเกษตร และสหภาพยุโรปยังไดมีการผลักดันใหเปดการเจรจาประเด็นเรื่องสิงคโปรในที่
ประชุมทั้งๆ ที่มิใชความสนใจของประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาปฏิเสธการ
เจรจาเรื่องประเด็นสิงคโปรและสงผลใหการเจรจาตองยุติลงโดยที่ประเทศสมาชิกทั้ง 146 
ประเทศไมสามารถลงฉันทามติในรางปฏิญญารัฐมนตรีได43 

 
ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งน้ี ทําใหเกิดคําถามวา “ทําไมเม่ือ

สหรัฐอเมริการวมมือกับสหภาพยุโรปแลว การเจรจาที่แคนคูนกลับไมประสบความสําเร็จ ทั้งที่
ความรวมมือของตัวแสดงทั้งสองเคยเปนตัวกําหนดสําเร็จของการเจรจาภายใตกรอบของการ
เจรจาแกตตรอบอุรุกวัยที่ผานมา” เพราะสิ่งที่ปฏิเสธไมไดคือบทบาทในการเปนตัวแสดงหลัก
ของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในระบอบการคาโลก และเมื่อตัวแสดงทั้งสองหันกลับมา
รวมมือกันอีกครั้งในการประชุมรัฐมนตรีที่แคนคูนดวยการรวมยื่นรางแบบวิธีรวมกัน จึงนาจะ
เปนตัวกําหนดทิศทางของการเจรจาเชนเดิม 

 
โดยคาดวาการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในบริบทของเวทีการคาระหวาง

ประเทศโดยเฉพาะกลุมจี 20 ในฐานะที่เปนปรากฏการณหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงในเชิง
โครงสรางของเวทีการคาระหวางประเทศน้ัน นาจะเปนอีกหนทางหนึ่งในการอธิบายถึงความ
ลมเหลวของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่จะผลักดันใหการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนให
เปนไปตามแนวทางของตนเหมือนการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย จากปรากฏการณที่เกิดขึ้น คือ 
ประการแรก บริบททางการคาระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปทําใหประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจ
มากขึ้นจากการเขารวมในเศรษฐกิจโลก โดยเฉพาะประเทศสมาชิกสําคัญของกลุมจี 20 คือ จีน 
อินเดีย และบราซิล  ประการที่สอง กลุมเอ็นจีโอซึ่งเปนเสมือนพลังผลักดันทางความคิดไดเขา
มามีบทบาทในการเปนแรงสนับสนุนใหแกประเทศกําลังพัฒนาที่เสียประโยชนจากการคาเสรี 
โดยมีความรวมมือระหวางกัน ซึ่งชวยสรางแรงสนับสนุนซึ่งกันและกัน  ในขณะเดียวกันก็สราง
แรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลว ประการที่สาม รูปแบบการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนา
ไดเปลี่ยนไป โดยเฉพาะ กลุมจี 20 ที่เปนเสมือนปรากฏการณหน่ึงในความเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสราง ดังน้ันการศึกษาตามแนวทางดังกลาวขางตน นาจะแสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางที่มีผลตอบทบาทของประเทศสมาชิกในเวทีการคาโลกในปจจุบัน
ไดอยางชัดเจน อันจะนําไปสูการอธิบายการลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนตอไป 
 
 
 
 

                                                 
43 Carlsen, Bringing Down the Walls – A Partial Victory in Cancun  [Online] 



  12 

2. สมมุติฐาน 
 

โครงสรางของระบบการคาระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ของการแจกแจงอํานาจและพฤติกรรมของตัวแสดงภายในระบบ กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนา
บางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน ตัวแสดงที่
มิใชรัฐก็ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและสรางแรง
กดดันแกประเทศพัฒนาแลว พรอมกับที่รูปแบบการมีสวนรวมของกลุมประเทศกําลังพัฒนาได
เปลี่ยนแปลงไป จนนําไปสูการเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งสามารถตอรองกับสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป เปนผลใหทั้งสองไมสามารถเปนผูกําหนดทิศทางของเวทีการคาโลกแตเพียงกลุม
เดียวอีกตอไป ดังที่เห็นไดจากความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคา
โลกครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 
 
3. กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

 
ความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้หมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถกําหนดทิศทางการเจรจานั้น แสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางดานบทบาทของตัวแสดงในบริบทของเวทีการคาระหวางประเทศ ทําให
งานวิจัยชิ้นนี้หยิบยกแนวคิดของ Kenneth Waltz ซึ่งเปนทฤษฏีระบบที่สรางขึ้นเพ่ืออธิบายวา
พฤติกรรมของรัฐที่เกิดขึ้นนั้นมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบ 
แมวาทฤษฏีระบบของ Waltz จะมุงเนนในการอธิบายถึงปรากฏการณในทางการเมืองระหวาง
ประเทศ แตงานวิจัยชิ้นน้ีไดหยิบยกมาปรับใชในการอธิบายประเด็นดานเศรษฐศาสตรการเมือง 
เน่ืองจากความสามารถในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของทฤษฏีดังกลาว  

 
แนวคิดของ Kenneth Waltz จาก หนังสือเร่ือง “Theory of International Politics”44 ซึ่ง

เปนแนวคิดภายใตกรอบสัจจนิยมใหม (Neo-Realism) นั้น มุงเนนใหความสนใจที่ลักษณะ
โครงสราง (structure) ของระบบมากกวาหนวยยอย (component units) ของระบบ โดย
โครงสรางซึ่งเปนสวนหนึ่งของระบบระหวางประเทศนี้จะทําใหสามารถมองระบบระหวาง
ประเทศไดในฐานะหนวยเดียว (a single unit) ซึ่งลักษณะโครงสรางนั้นจะเปนตัวอธิบาย
พฤติกรรมของรัฐหรือตัวแสดงในระบบระหวางประเทศและกอใหเกิดผลลัพธระหวางประเทศ 
(international outcome) ไดมากกวาการศึกษาหนวยยอยหน่ึงๆ  

 

                                                 
44 Kenneth Waltz, Theory of International Politics (US: Addison-Wesley Publishing 

Company, 1979) 
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 แนวคิดนี้มองวาการเปลี่ยนแปลงในระบบระหวางประเทศ คือ การเปลี่ยนแปลงใน
โครงสรางระบบระหวางประเทศ ซึ่งมีลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ คือ 1) ความเปนอนาธิปไตย
ของระบบระหวางประเทศ 2) รูปแบบปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบระหวางประเทศซึ่ง
เปนไปเพื่อชวยตนเอง 3) การแจกแจงอํานาจของตัวแสดงในระบบ โดยมองวาปจจัยพ้ืนฐานทั้ง
สามประการที่กลาวมาเปนปจจัยในการอธิบายถึงโครงสรางของระบบระหวางประเทศนั้นๆ และ
หากเกิดการเปลี่ยนแปลงในปจจัยพ้ืนฐานทั้งสามประการยอมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรางของระบบระหวางประเทศในที่สุด 
 
 อยางไรก็ตาม Waltz ไดใหความสําคัญกับการแจกแจงอํานาจ (distribution of power) 
วาการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจในระบบมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัว
แสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงในระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของ
ความสัมพันธในเชิงอํานาจ (changes in power relationship) และจะนําไปสูปฏิสัมพันธของ
หนวยยอยในระบบที่เปลี่ยนไป 

 
ซึ่งหากมองในสวนของการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยตองการแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงใน

ระบบการคาระหวางประเทศภายหลังจากการเกิดกระแสเปดเสรีทางการคา ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนาบางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจก็ไดทําใหตัวแสดงที่มิใชรัฐ หรือ กลุมเอ็นจีโอ
ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและสรางแรงกดดันตอ
ประเทศพัฒนาแลว ในขณะเดียวกันก็ทําใหกลุมประเทศกําลังพัฒนาไดเปล่ียนแปลงรูปแบบการ
มีสวนรวมของตน  ทั้งหมดนี้ทําใหเห็นพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงจากการเปลี่ยนไปของ
การจัดสรรอํานาจในบริบทเวทีการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะมีผลตอการทําความเขาใจตอ
ผลลัพธจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว หรือ ความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนที่เกิดขึ้นได
ตอไป  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมวากรอบความคิดดังกลาวจะอธิบายถึงความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น

จากปฏิสัมพันธที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบ แตกรอบความคิดดังกลาวอาจไมสามารถ
อธิบายเกี่ยวกับผลลัพธของการเจรจา ซึ่งเปนบริบทของงานวิจัยชิ้นนี้ไดอยางเดนชัดนัก ดังน้ัน
ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดเร่ืองการตอรอง (bargaining theory) ที่เกี่ยวเน่ืองกับเร่ืองอํานาจมา
อธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแสดงและผลลัพธของการเจรจาตอไป 
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Samuel B. Bacharach และ Edward J. Lawler มองวาอํานาจนั้นเปนสวนสําคัญของ
การตอรอง ดังที่กลาวไวใน “Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes”45 วาอํานาจในการ
ตอรองนั้น สามารถนํามาวิเคราะหทั้งบริบทของการตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของ
การตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวาผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงของอํานาจ
การตอรอง คือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจการตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามา
ตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตในกระบวนการตอรอง  

 
อยางไรก็ตาม แนวคดินี้มีสมมุติฐานหนึ่งวา การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดง

หน่ึงจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” 
กลาวคือ แนวคิดนี้ใหความสําคัญแกอํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวา
ตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรองของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัว
แสดงในเชิงสัมบูรณ (absolute power) ของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total 
power) ที่เกิดขึ้นน้ัน มีผลตอการเปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสัมพัทธ (relative power) 
ระหวางตัวแสดง  

 
เม่ือนํามาพิจารณาในงานวิจัยฉบับนี้จะสามารถประยุกตไดวา การเปลี่ยนแปลงของการ

แจกแจงอํานาจของตัวแสดงในระบบ อันสงผลใหกลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจมากขึ้นนั้น 
หมายรวมถึงอํานาจในการตอรองเชิงสัมบูรณของกลุมจี 20 ไดเพ่ิมสูงขึ้น และมีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงทางอํานาจเชิงสัมพัทธกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป จนสามารถทัดทาน
อํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาอํานาจในการ
ตอรองของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไดลดลงหรือหมดไป  

 
 ดังนั้นจากการใชแนวคิดที่ไดกลาวไวแลวขางตน ยอมชวยชี้แนะถึงการเปลี่ยนแปลงของ
พฤติกรรมของตัวแสดงในระบบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางระบบและการแจกแจง
อํานาจ โดยรวมไปถึงอํานาจในการตอรองของตัวแสดงดวยเชนกัน โดยเฉพาะตอกลุมจี 20 ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงในเวทีการคาโลก และอาจนําไปสูการอธิบายความลมเหลว
ของการประชุมที่แคนคูนตอไป 
 
4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
  

                                                 
45 Samuel B. Bacharach and Edward J. Lawler, Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes 

(California: Jossey-Bass Inc., Publishers, 1981) 
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4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
งานวิจัยชิ้นน้ี มุงศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของการเจรจาการคาระดับพหุ

ภาคีที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเคยเปนตัวแสดงหลักในการกําหนดทิศทางของการเจรจา
ในรอบอุรุกวัย  หากแตความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีขององคการการคาโลกครั้งที่ 5 รอบแคนคูนกลับไมประสบความสําเร็จ ในขณะที่
ประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มบทบาทของตนในเวทีการคาโลกภายหลังรอบอุรุกวัย จึงกําหนด
ชวงเวลาในการศึกษาจากการประชุมแกตต ซึ่งเปนชวงของการเกิดระบอบ (regime) ในทาง
การคาระหวางประเทศขึ้น โดยเฉพาะในรอบอุรุกวัย จนกระทั่งการประชุมระดับรัฐมนตรีของ
องคการการคาโลกครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (กันยายน ค.ศ.2003) ซึ่งเกิดการรวมกลุมของประเทศ
กําลังพัฒนา โดยเฉพาะ กลุม จี 20 เพ่ือแสดงพลวัตในเวทีการคาโลก  
 
5. วัตถุประสงคของการศกึษา 
 

1) เพ่ือศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงหรือพลวตัของเวทีการคาโลก 
2) เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของประเทศสมาชิกในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 
3) เพ่ือศึกษาถึงความลมเหลวของการประชมุองคการการคาโลกที่แคนคูน 

 
6. คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
  

เพ่ือใหงานวิจัยชิ้นน้ีมีความชัดเจนตามแนวทางในการวิเคราะหที่กําหนดไว จึงมีการให
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย คือ ความหมายของคําวา “ความรวมมือ” มีความหมายกวางขวาง
ในทางสังคมศาสตร หรือในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในดานความมั่นคงทางทหาร
และทางเศรษฐกิจ ดังน้ันการใหคําจํากัดความเพื่อการศึกษาหาคําตอบในบริบทของงานวิจัยชิ้น
นี้จึงเปนสิ่งจําเปน โดยผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 

 
Helen Milner46 กลาววา มีนักวิชาการจํานวนมาก ใหคําจํากัดความตาม Robert O. 

Keohane ไววา เม่ือตัวแสดงปรับพฤติกรรมของตนไปในทางที่ตัวแสดงอ่ืนตองการ ผาน
กระบวนการประสานงานทางนโยบาย ซึ่งมีนัยยะวานโยบายของแตละรัฐที่มีการปรับนั้น เปนไป
เพ่ือลดผลกระทบทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นตออีกรัฐ โดยคําจํากัดความของความรวมมือดังกลาว
ประกอบดวยหลักสําคัญ 2 ประการ คือ 1) ความรวมมือมีสมมุติฐานวามีการชักนําพฤติกรรม

                                                 
46 Helen Milner, “International Theories of Cooperation among Nations: Strengths and 

Weaknesses,” World Politics 44, No. 3 (April 1992) 
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ของตัวแสดงไปสูจุดมุงหมายบางประการ ซึ่งอาจมิใชเรื่องเดียวกันตอตัวแสดงที่เกี่ยวของ แต
สันนิษฐานไดวาตัวแสดงมีพฤติกรรมที่มีเหตุผล (rational behavior) 2) ความรวมมือน้ันมีนัยยะ
วาทําใหเกิดผลประโยชนแกตัวแสดง ซึ่งในทางเดียวกันกับจุดมุงหมาย ผลประโยชนที่เกิดแกตัว
แสดงนั้น ไมจําเปนวาตองเทากันทั้งในแงของลักษณะหรือความมากนอยตอแตละรัฐ แตเปน
ผลประโยชนตอทั้งสองฝาย (mutual benefits) โดยแตละรัฐชวยอีกรัฐในการตระหนักถึง
จุดมุงหมายโดยการปรับนโยบายของตนในทางที่คาดวาจะเกิดผลประโยชนแกตน นอกจากนั้น
ความรวมมือยังไมจําเปนตองหมายถึงการชวยเหลือ ถึงแมวาการทําใหสถานการณของตนดีขึ้น
จะนําไปสูการปรับนโยบายก็ตาม 

 
 Robert Axelrod และ Robert O. Keohane47 ใหคําจํากัดความ ความรวมมือ วาไม
จําเปนตองแสดงถึง การกลมกลืนลงรอยกัน (Harmony) เพราะการกลมกลืนลงรอยกัน
จําเปนตองมีผลประโยชนที่เหมือนกันทั้งหมด (complete identity of interests) แตความรวมมือ
นั้น จะเกิดขึ้นในสถานการณที่มีการผสมผสานระหวางความขัดแยงและความสอดคลองกันทาง
ผลประโยชนเทานั้น ในสถานการณดังกลาว ความรวมมือเกิดขึ้นเม่ือตัวแสดงปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปสูการกระทําที่อีกฝายตองการ และความรวมมือจึงไมจําเปนตองแสดงถึงความดี
งามในทางศีลธรรม 
  

อยางไรก็ตาม ความรวมมือ ในงานวิจัยชิ้นนี้ขอใหคําจํากัดความวา การปรับพฤติกรรม
ของตัวแสดงไปสูจุดมุงหมายบางประการ ในรูปของการปรับนโยบาย ที่กอประโยชนรวมกันแก
ตัวแสดงเองและตัวแสดงอื่น (mutual benefits) ที่รวมปรับนโยบาย หากแตจุดมุงหมายและ
ผลประโยชนจากความรวมมือไมจําเปนตองเปนเรื่องเดียวกันหรือเทากัน โดยผลประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นนั้นไมจําเปนตองเปนเรื่องเดียวกันหรือเทากัน ดังเชนที่กลุมจี 20 มีทาทีที่ตางกันใน
ประเด็นเรื่องเกษตร ระหวางฝายที่เปนตองการปกปองตลาดการเกษตรของตนและฝายที่เปนผู
สงออกสินคาเกษตรรายสําคัญ 
 
7. ระเบียบวธีิวิจัยและการรวบรวมขอมูล 
 

งานวิจัยชิ้นนี้ตองการหาคําตอบเพื่ออธิบายเหตุของความลมเหลวในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีครั้งที่ 5 รอบแคนคูน ทั้งที่นาจะประสบความสําเร็จเม่ือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
หันมารวมมือกันอีกครั้งเชนที่เคยเกิดขึ้นในการเจรจาระดับพหุภาคีภายใตกรอบของแกตต ซึ่ง
งานวิจัยชิ้นนี้จะเปนรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากประเด็นที่นํามาศึกษานั้นตองอาศัย

                                                 
47 Robert Axelrod and Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation Under Anarchy: 

Strategies and Institution,” World Politics 38, No. 1 (October 1985) 
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การวิเคราะหขอมูลแบบตีความจากเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งการใชขอมูลในการ
ตีความนั้น จะอาศัยขอมูลเชิงคุณภาพและขอมูลทางสถิติเพ่ือสรางความนาเชื่อถือแกตัวแปรทั้ง
จากขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ  เพ่ือนํามาวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
และสนับสนุนการตีความประเด็นปญหาที่เลือกนํามาวิจัย 

 
ในสวนของการรวบรวมขอมูลน้ันจะเปนไปตามระเบียบวิธี โดยผูวิจัยไดคํานึงถึงตัวบงชี้

จากกรอบความคิดเรื่องความรวมมือ ที่อธิบายถึงเหตุและการคงอยูของความรวมมือ ซึ่งใน
งานวิจัยฉบับน้ีไดคาดเดาคําตอบวาเกิดจากการรวมตัวของประเทศกําลังพัฒนาที่มีอํานาจและ
ศักยภาพมากยิ่งขึ้นในบริบทการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะ กลุมจี 20 ทําใหผูวิจัยเลือก
ขอมูลเพ่ือสนับสนุนคําตอบขางตน ในแงของบทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจา
ภายใตกรอบของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาและองคการการคาโลก ดังนี้  

 
1) ขอมูลปฐมภูมิ (primary data)  

ในรูปของแถลงการณ รางขอเสนอ เอกสารการประชุม ที่เผยแพรจากองคการ
การคาโลก ผานเว็บไซต www.wto.org ทั้งนี้เพ่ือแสดงถึงทาทีของประเทศสมาชิกและ
ความเปนไปภายใตกรอบขององคการการคาโลก เชน  
- http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm 

ซึ่งใหขอมูลเกี่ยวกับวาระแหงการพัฒนาโดฮา (Doha Development Agenda 
mandate) 

- http://gatt.stanford.edu/ 
 ซึ่งใหขอมูลเกีย่วกับเอกสารชั้นตนของการเจรจาภายใตกรอบของแกตต 

2) ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data)  
ไมวาจะเปนขอมูลจากหนังสือ หรือ บทความจากวารสารทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ หนังสือพิมพจากหองสมุดคณะรัฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดกลางของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในสวนของศูนย
ยุโรปศึกษาและหองสมุดกลางของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ขอมูลจากกรมเศรษฐกิจ
การพานิชย ในสวนของสํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมการคาระหวางประเทศ ที่มี
หนาที่เปนตัวแทนเจรจาการคาพหุภาคีของไทย และทําการศึกษาวิจัยภายใตกรอบ
ดังกลาว นอกจากนั้น ขอมูลจากโฟกัส (Focus on the Global South) ซึ่งเปนกลุมเอ็นจี
โอ ที่ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการเจรจาการคาภายใตกรอบขององคการการคา
โลกตอประเทศกําลังพัฒนาและขอมูลจากโครงการ WTO Watch (จับกระแสองคการ
การคาโลก) ซึ่งจัดตั้งโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ร ว ม ไ ป ถึ ง
ขอมูลจากอินเตอรเน็ต ไมวาจะเปน บทความวิเคราะห หรือ ขาวสารที่เกี่ยวของกับทาที
หรือบทบาทของประเทศสมาชิกที่มีความสําคัญตอการเจรจารอบแคนคูน เชน 
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1) กลุมประเทศพัฒนาแลว หรือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สามารถคนควาได

จากแหลงขอมูลหลัก คือ 
- European Union 
 http://europa.eu.int 
- United States International Trade Commission 

 http://dataweb.usitc.gov/ 
2) กลุมประเทศกําลังพัฒนา หรือ กลุมจี 20 สามารถคนควาไดจากแหลงขอมูลหลัก 

- เว็บไซต กลุมจี 20 ของประเทศบราซิล 
 http://www.g-20.mre.gov.br/index.asp 
และสามารถคนควาเอกสารเพิ่มเติมสวนหนึ่งจาก 

- http://www.unctad.org/en/docs//pogdsmdpbg24d2.en.pdf  
ผลประโยชนและทางเลือกของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด
ในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม  

- http://www.globalcentres.org/html/pdf/G20%20pdf/Scenarios%20papers/g
20.ottawa.tussie.pdf 
ซึ่งใหรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของกลุมจี 20 ในประเด็นเรื่องการอุดหนุน
การเกษตรและการเจรจารอบโดฮา  

นอกจากนั้น ยังมีขอมูลจากเว็บไซทขององคการเอ็นจีโอ หรือหนวยงานทางดานวิชา
ที่ใหความสนใจกับประเทศกําลังพัฒนา เชน 

- Bridges Weekly Trade New Digest  
 http://www.ictsd.org/ 
- Oxfam International 
 http://www.maketradefair.com 
- Center for Trade Policy Study 
 http://www.freetrade.org/pubs/pas/pas.html 
อยางไรก็ตาม ถึงแมแหลงขอมูลที่กลาวมาขางตนเปนเพียงตัวอยางสวนหนึ่งของขอมูล

ที่เกี่ยวของเทานั้น แตจากแหลงขอมูลที่กลาวมาแลวขางตน มีความนาเชื่อถือและมีขอมูล
เพียงพอในการอธิบายและยืนยันสภาพปญหา รวมไปถึงกรอบความคิดดังที่กลาวมาแลวขางตน 
ซึ่งจะสงผลใหการตีความและการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยชิ้นน้ีมีความถูกตอง  
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8. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1) เพ่ือใหเกิดความเขาใจในการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของการคาระหวางประเทศ 
2) เพ่ือใหตระหนักถึงพฤติกรรมของประเทศสมาชิกที่เปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของ

การแจกแจงอํานาจในระบบระหวางประเทศ  
3) เพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงความเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของประเทศสมาชิกใน

องคการการคาโลก ที่อาจจะมีผลใหเกิดความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน 
 
9. ลําดับวิธีการนําเสนอ 
 

บทที่ 1  บทนํา 
บทที่ 2  การสํารวจแนวคดิทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
บทที่ 3  แกตตและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย 
บทที่ 4   องคการการคาโลกและการการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
บทที่ 5  การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ 

และความรวมมือของกลุมจี 20 
บทที่ 6  บทสรุปและวเิคราะห 
   

 
 



บทที่ 2 
 

การสํารวจแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 

งานวิจัยฉบับน้ีมุงศึกษาถึงความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการ
การคาโลกที่แคนคูน โดยเนนศึกษาบทบาทประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมขึ้นในการเจรจาการคา
ระดับพหุภาคี โดยเฉพาะความรวมมือของกลุมจี 20 ในการประชุมที่แคนคูน เพ่ือตอบประเด็น
ปญหาขางตน ทําใหแยกการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของออกเปนกลุมไดดังตอไปนี้ คือ 

  
1. แนวคิดที่เกี่ยวของ 

1.1 แนวคิดวาดวยโครงสรางระหวางประเทศ 
  1.2 แนวคิดเรื่องการเจรจาตอรองระหวางประเทศ 
2. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

2.1 บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจาในการเจรจาการคาพหุภาคี 
2.2 ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนและกลุมจี 20 

 
1. แนวคิดที่เก่ียวของ  
 

1.1 แนวคิดวาดวยโครงสรางระหวางประเทศ  
(International Structure) 

 
ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกที่แคนคูน ซึ่งสะทอน

ถึงการเปลี่ยนแปลงที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถกําหนดทิศทางการเจรจาเชนที่
เคยเกิดในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบอุรุกวัยนั้น แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางดานพฤติกรรมของตัวแสดงในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศ และเพื่ออธิบายการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวงานวิจัยชิ้นนี้ไดนําแนวคิดวาดวยเรื่องโครงสรางระหวางประเทศมาใช
อธิบายความเปลี่ยนแปลง กลาวคือ 
 

Kenneth Waltz กลาวใน “Theory of International Politics”1 ซึ่งเปนทฤษฎีที่เรียกวา
สัจจนิยมใหม (Neo-Realism) หรือ สัจจนิยมโครงสราง (Structural Realism) วาการกระทําของ
รัฐนั้นสามารถคาดเดาและเขาใจไดจากสภาพชั้นทางอํานาจเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนภายใน

                                                 
1
 Waltz, Theory of International Politics. 
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ระบบระหวางประเทศและการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมของรัฐในดานแรงจูงใจและยุทธวิธีที่
เกิดขึ้นน้ันมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบระหวางประเทศ 

 
โครงสรางของระบบระหวางประเทศ คือ สภาพชั้นทางอํานาจของรัฐตางๆ ที่มาจากการ

แจกแจงอํานาจภายในระบบระหวางประเทศ โดยการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจใน
ระบบนั้นจะมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัวแสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงใน
ระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธในเชิงอํานาจและจะ
นําไปสูปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบเปลี่ยนไป 

 
โครงสรางระหวางประเทศนั้นเปนแบบกระจายอํานาจออกจากศูนยกลาง เน่ืองจากไมมี

อํานาจกลางควบคุมดูแลจึงมีความเปนอนาธิปไตย โดยอนาธิปไตยนํามาซึ่งความสัมพันธของ
การประสานงานในหมูหนวยของระบบและแสดงถึงนัยยะความเหมือนกันของหนวย กลาวคือ 
ตราบเทาที่อนาธิปไตยยังคงอยู รัฐตางๆ ก็ยังคงเปนหนวยที่เหมือนกัน นั่นหมายความวา รัฐซ่ึง
เปนหนวยทางการเมืองที่มีอํานาจอธิปไตยอยางอิสระจะประพฤติในแนวทางเพื่อชวยเหลือ
ตนเองและประสบภาระหนาที่คลายๆกัน คือ รัฐตองการประกันความอยูรอดของตน ซึ่งเปน
เง่ือนไขแรกกอนท่ีจะสามารถบรรลุเปาหมายอื่นๆ และแรงกระตุนตอการอยูรอดน้ีเปนปจจัย
เบื้องตนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของรัฐและในทางกลับกันก็เปนปจจัยกระตุนใหรัฐสรางสม
กําลังทางทหารในฐานะที่เปนวิธีการในการเพิ่มอํานาจเชิงสัมพัทธของตน 

 
รัฐตางๆ นั้นมีความเหมือนกันในแงของความตองการ แตไมเหมือนกันในแงของ

ความสามารถในการบรรลุความตองการนั้นๆ ตําแหนงการจัดวางของรัฐตางๆ ในแงของ
ความสามารถหรืออํานาจเปนปจจัยตัวแรกในการกําหนดโครงสราง ในทางตอมา โครงสรางก็
จํากัดความรวมมือระหวางรัฐ เน่ืองจากรัฐตางๆ มีความกลัววารัฐอ่ืนจะมีผลประโยชนเชิง
สัมพัทธมากกวาตน และรัฐยังมีความกังวลวาตนจะตองพึ่งพารัฐอ่ืนผานการคาหรือความรวมมือ 
รัฐจึงเลือกที่จะจํากัดความรวมมือของตนกับรัฐอ่ืนๆ เพราะรัฐไมเต็มใจที่จะทําใหตนอยูใน
สถานการณที่ตองพ่ึงพารัฐอ่ืนๆ มากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ความตองการและความสามารถเชิง
สัมพัทธของแตละรัฐในการขยายอํานาจใหมากที่สุดทําใหเกิดสมดุลทางอํานาจ ซึ่งกําหนด
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศก็ได

ทําใหการจัดสรรอํานาจหนวยอ่ืนๆ ที่มิใชรัฐในระบบระหวางประเทศมีบทบาทมากขึ้น แมวาตาม
แนวคิดของ Waltz เห็นวารัฐยังคงเปนตัวแสดงที่มีอํานาจมากที่สุดในระบบโลก โดยมีอิทธิพล
มากที่สุดและเปนผูกําหนดกฎเกณฑ ดังน้ันระบบระหวางประเทศจึงถูกกําหนดตามเงื่อนไขของ
รัฐ แตระบบระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงทําใหตัวแสดงที่มิใชรัฐ หรือ กลุมเอ็นจีโอ/กลุมพลัง
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ทางความคิด ที่ถึงแมวามิไดมีความสามารถในการเปนผูกําหนดกฎเกณฑในระบบระหวาง
ประเทศ แตก็ไดเขามามีอิทธิพลสําคัญตอการตัดสินใจของตัวแสดงที่เปนรัฐซึ่งเปนผูกําหนดมาก
ขึ้น กลาวคือ ตัวแสดงที่มิใชรัฐมีบทบาทเปนแรงสนับสนุนตอประเทศกําลังพัฒนาและใน
ขณะเดียวกันก็สรางแรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลวในการเจรจาการคาระหวางประเทศ
ภายหลังการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบอุรุกวัยภายใตกรอบของแกตต  

 

1.2 แนวคิดเร่ืองการเจรจาและการตอรองระหวางประเทศ 

     (International Negotiation and Bargaining Theory) 
 

แนวคิดเรื่องโครงสรางระหวางประเทศของ Kenneth Waltz สามารถอธิบายถึง
พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงจากปฏิสัมพันธที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบไดจากการมอง
โครงสรางของระบบการเจรจาการคาระหวางประเทศ แตกรอบความคิดดังกลาวอาจแสดงภาพ
กวางเกินไปในบริบทของงานวิจัยชิ้นน้ี ทําใหงานวิจัยฉบับน้ีไดนําแนวคิดวาดวยเรื่องการเจรจา
และการตอรองที่เกี่ยวโยงกับเรื่องอํานาจมาอธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแสดงและผลลัพธของ
การเจรจาตอรอง 

 
อยางไรก็ดี ขอบเขตของการศึกษาเรื่องการเจรจาตอรองระหวางประเทศนั้น สามารถ

วิเคราะหไดหลากหลายแนวทาง เชน การวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร (strategic analysis) ที่มุง
อธิบายวาโครงสรางเชิงคุณคา (value structure) สามารถวิเคราะหการเจรจาอยางไร  ฝาย
ตางๆ ตองการเจรจาเมื่อใด และโครงสรางเชิงคุณคาเปลี่ยนแปลงไดอยางไร เปนตน การ
วิเคราะหเชิงกระบวนการ (processual analysis) ที่เนนการวิเคราะหวาการเจรจาหนึ่งๆ มี
รูปแบบกระบวนการชนิดใด (process model) เปนตน การวิเคราะหเชิงพฤติกรรม (behavior 
analysis) ที่ศึกษาวาบุคลิกภาพมีผลตอกระบวนการเจรจาอยางไร ประเภททางพฤตกิรรมใดมี
ประโยชนในการทําความเขาใจการเจรจา และรูปแบบพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงอยางไร เปนตน 
การวิเคราะหเชิงบูรณาการ (integrative analysis) ศึกษาวาการเจรจาเริ่มเม่ือใด ไดอยางไร 
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมใดแสดงใหเห็นในการเจรจา รูปแบบทางพฤติกรรมใดเกี่ยวของกับ
การคิดกําหนดสูตรอยางไร เปนตน การวิเคราะหเชิงโครงสราง (structural analysis) ที่มุงเนน
การอธิบายวาโครงสรางอํานาจสามารถวิเคราะหการเจรจาอยางไรและมีผลตอยุทธวิธีอยางไร 
และโครงสรางอํานาจสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางไร2 ซึ่งจากแนวคิดเรื่องการเจรจาตอรอง
ที่กลาวมาขางตนน้ัน การวิเคราะหการเจรจาตอรองในเชิงโครงสรางนั้นสามารถเชื่อมตอจาก

                                                 
2 I. William Zartman, “Common Elements in the Analysis of the Negotiation Process,” 

Negotiation Journal 4, No. 1 (January 1988): 31-40. 
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แนวคิดเรื่องโครงสรางระหวางประเทศที่กลาวไวกอนหนานี้ ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมใน
สวนน้ีจึงมุงทบทวนแนวคิดในแนวทางนี้ตอไป คือ 

 
การวิเคราะหเชิงโครงสรางนั้น จําเปนอยางยิ่งตองศึกษาถึงแนวคิดเรื่องอํานาจ โดยนัก

คิด เชน I. William Zartman และ Jeffrey Z. Rubin ไดพยายามสรางความเขาใจในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางอํานาจและการเจรจาใน “Power and Negotiation”3  วาการศึกษาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางอํานาจและการเจรจา ประกอบดวย 2 แนวคิดหลัก (schools of thought) 
กลาวคือ กลุมความคิดแรกมองวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจ (power asymmetry)นั้น จะ
ถูกทําใหเทาเทียมกันโดยกระบวนการเจรจา กลุมแนวคิดที่สองเห็นวาความแตกตางทางอํานาจ
มีผลสรางความแตกตางในการดําเนินวิธีการเจรจาและผลลัพธของการเจรจา แตกลุมน้ียังมี
ความเห็นที่แตกตางกันไปอีก คือ กลุมหนึ่งเห็นวาความเทาเทียมทางอํานาจนั้นเปนเง่ือนไขที่ดี
ที่สุดในการสรางความพอใจแกทั้งสองฝายในการเจรจาและบรรลุผลลัพธที่มีประสิทธิภาพ   และ
เห็นวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจนั้น หากใหประโยชนกับฝายที่เขมแข็งมากกวา จะทําให
ฝายที่ออนแอกวาเสียประโยชนและทําใหการบรรลุขอตกลงรวมกันลาชาขึ้นไป ในขณะที่อีกกลุม
เห็นวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจทําใหการตกลงเปนไปไดอยางเร็วขึ้นและดีขึ้น แตขอ
โตเถียงประการหลังนี้เกิดขึ้นนอยเพราะความเปนไปไดไมเดนชัด  

 
ในขั้นตนนั้น Zartman และ Rubin ไดประมวลคําจํากัดความของอํานาจ โดยสรุปวา 

อํานาจเปน “การกระทําโดยฝายหนึ่งเพ่ือทําใหอีกฝายหนึ่งเกิดการเคลื่อนไหว” ซึ่งในที่นี้ อํานาจ
ถูกตีความหมายจากการผสมผสานระหวางแหลงกําเนิด (source) และผล (result) โดยมิได
จํากัดการตีความอยูเพียงแหลงกําเนดิ หรือ ผล อยางหนึ่งอยางใด และในสวนตอมา Zartman 
และ Rubin ไดเชื่อมโยงแนวคิดระหวางอํานาจและการเจรจา โดยการเจรจานั้น คือ “การ
ตัดสินใจรวมภายใตเง่ือนไขของความขัดแยงและความไมแนนอน ซึ่งจุดยืนที่แตกตางกัน 
(divergent) ถูกรวบรวมไวในผลลัพธหน่ึง แตละฝายจะพยายามใหไดมาซ่ึงผลลัพธที่ฝายตน
ตองการ ผานการแลกเปลี่ยนขาวสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งในรูปของขอเสนอและขอคัดคาน”  

 
  เพ่ือเชื่อมโยงแนวคิดเรื่องอํานาจเขากับการเจรจาใหลึกซึ่งยิ่งขึ้น ทั้งสองไดอภิปรายถึง
แนวคิดเรื่องอํานาจเพื่อการวิเคราะหวา การเจรจาเปนการเผชิญหนาทางสังคมประเภทหนึ่ง 
และมองอํานาจในฐานะความสัมพันธจากการรับรู (power as a  perceived relation)  กลาวคือ 
การรับรูไกลเกลี่ยความเปนจริงที่เปนรูปธรรม โดยความเปนจริงจะกําหนดขอจํากัดตอนัยยะของ
การรับรู  ในขณะที่ความเทาเทียมและความไมเทาเทียมของความสัมพันธจากการรับรูนั้น

                                                 
3 I. William Zartman and Jeffrey Z. Rubin, “The Study of Power and the Practice of 

Negotiation” in Power and Negotiation (US: The University of Michigan Press, 2002) 
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เกี่ยวของกับปจจัยพื้นฐาน เชน กําลังอํานาจ ทรัพยากร เชนเดียวกันชื่อเสียง และโอกาสในภาย
หนาของฝายเจรจา อันจะสรางการเคลื่อนไหวในอดีตและอนาคตตามเปาหมายของฝายนั้นๆ ซึ่ง
ทําใหความสัมพันธจากการรับรูกลายเปนพ้ืนฐานที่กอใหเกิดอํานาจ ดังนั้นการรับรู จึง
กําหนดการกระทําที่ประกอบดวยอํานาจ แตการรับรูก็เกี่ยวโยงกับความเปนจริงที่เปนรูปธรรม
และถึงแมการรับรูจะมีผลตอการกําหนดพฤติกรรมของฝายหนึ่งตอเปาหมายที่รับรู แตศักยภาพ
จากการรับรูของฝายหนึ่งในการสรางผลกระทบที่กําหนดไวตออีกฝายหนึ่งผานยุทธวิธี (ซึ่งอาจ
เกี่ยวของกับการใชทรพัยากร ความไมเทาเทียมทางโครงสรางหรือทรัพยากร และความไมเทา
เทียมทางชื่อเสียงหรือผลลัพธ) ยังคงเปนพ้ืนฐานหลักของการรับรูและมักจะถูกมองวาแสดงถึง
สถานะทางอํานาจ 
 

โดยทั่วไปนั้น การศึกษาเรื่องการเจรจาตอรองมักใหความสนใจกับประเด็นเรื่องความ
เทาเทียมและไมเทาเทียมของตัวแสดงในการเจรจา ซึ่งในประเด็นเร่ืองน้ี Zartman และ Rubin 
มีสมมุติฐานในเรื่องผลกระทบของความไมเทาเทียมทางอํานาจในการเจรจา ดังนี้ 1. ความเทา
เทียมกันของอํานาจที่รับรูในหมูผูเจรจามักจะทําใหเกิดผลลัพธของการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ
มากกวาการที่มีอํานาจไมเทาเทียมกัน 2. ภายใตเง่ือนไขของความไมเทาเทียมกันของอํานาจที่
รับรูในหมูผูเจรจานั้น ฝายการเจรจาที่มีอํานาจสูงกวามักจะกระทําเพื่อหาประโยชนสวนตัว 
ในขณะที่ฝายที่มีอํานาจนอยกวามักจะยอมจํานน ยกเวนวาจะมีเง่ือนไขพิเศษบางอยางจะ
เกิดขึ้น 3. ยิ่งความแตกตางที่รับรูในเร่ืองอํานาจของผูเจรจาเล็กนอยลงเทาใด การเจรจายิ่งมี
ประสิทธิภาพมากเทานั้น 4. ยิ่งมีปริมาณอํานาจทั้งหมดในระบบนอยลงเทาใด การเจรจายิ่ง
ดําเนินไปดวยดีเทานั้น 5. หากฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและผูเจรจามีเหตุจูงใจที่จะ
รวมมือรวมกันเทาใด ยิ่งทําใหผูเจรจาดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และหากฝาย
เจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและผูเจรจามีเหตุจูงใจที่จะแขงขันกัน ยิ่งทําใหการเจรจา
ดําเนินอยางไมมีประสิทธิภาพมากเทานั้น 6. เม่ือฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและมี
การปรับตัวเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลมาก จะเจรจาไดดีกวาฝายที่มองวาตนมีอํานาจ
ที่ไมเทาเทียม 7. เม่ือฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและการปรับตัวเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลมาก พวกเขาจะเจรจาไดดีกวาหากพวกเขามี เหตุจูงใจที่จะรวมมือ
รวมกัน และการเจรจาจะมีประสิทธิภาพดอยลงหากพวกเขามีเหตุจูงใจที่จะแขงขันกัน 
 

ในสวนของโครงสรางการเจรจานั้น I. William Zartman ไดกลาวไวใน “The Structure 
of Negotiation”4 ถึงการวิเคราะหกระบวนการเจรจาวาเริ่มตนจากการแจกแจงของตัวแสดง 
และการแจกแจงนี้คือ โครงสรางของการเจรจา ซึ่งประกอบดวย จํานวนฝายเจรจา มูลคาของ

                                                 
4 I. William Zartman. “The Structure of Negotiation” in International Negotiation: Analysis, 

Approaches, Issues, 2nd ed. Ed. Victor A. Kremenyuk (San Francisco: Jossey-Bass, 2002) 
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ผลลัพธที่จะเกิดขึ้น แหลงที่มาของความเปนไปไดทางกลยุทธและอ่ืนๆ และดูเหมือนวา
โครงสรางจะถูกกําหนดจากเหตุภายนอก ไมวาจะเปนเกี่ยวกับหนาที่หรือเกี่ยวกับความผิดปกติ
ของการปฏิบัติหนาที่สําหรับการเจรจาและเมื่อโครงสรางถูกกําหนดแลว โครงสรางจะเปนสวน
หนึ่งของการสรางและอธิบายผลลัพธการเจรจา การวิเคราะหนั้นจะเปนเชิงโครงสรางเม่ือมัน
เชื่อมการอธิบายผลลัพธเขากับการแจกแจงหรือการจัดวางองคประกอบสําคัญ ซึ่งก็คือ จํานวน
และอํานาจของฝายเจรจาและตรวจสอบแนวคิดที่ไดและนัยยะของมัน 
  

โครงสรางพ้ืนฐานของสถานการณการตอรอง คือ สถานการณที่กลุมเจรจาสองฝาย
พยายามตัดสินผลลัพธรวมกัน แตจํานวนเพียงอยางเดียวมิไดกอใหเกิดโครงสรางการเจรจา 
เน่ืองจากหากไมมีสิ่งที่จะแจกแจงก็ไมมีความสัมพันธที่เชื่อมจํานวนเขาดวยกัน และไมมีสิ่งที่จะ
ทําใหเกิดการเคลื่อนไหว ดังน้ัน องคประกอบสําคัญของโครงสรางการเจรจาตองประกอบดวย
อํานาจหรือคุณลักษณะที่ทั้งสองฝายทําใหเกิดการเคลื่อนไหวจากจุดตรงขามไปสูจุดที่เชื่อมโยง
กัน แตแนวคิดพื้นฐานนี้ก็มีปญหาทางแนวคิดหลายประการ คือ 1. อํานาจมิใชสิ่งของแตเปน
เพียงองคประกอบเหตุ (causal element) ซึ่งเปนลักษณะหนึ่งทางแนวคิดเรื่องอํานาจที่ไม
สามารถอธิบายไดทั้งหมด ดังน้ันการวิเคราะหที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแจกแจงอํานาจ
จําเปนตองบงชี้องคประกอบเหตุในหมูองคประกอบทั้งหลายและจะตองอธิบายความสัมพันธ
ระหวางรูปการของเหตุและผลเขากับรูปการอื่นๆ 2. การวิเคราะหทางอํานาจนั้นมีสมมุติฐาน
เรื่องความเทาเทียมและความไมเทาเทียมของอํานาจเขามาเกี่ยวของ ซึ่งเง่ือนไขทั้งสองประการ
นี้ไมลงรอยกันแตก็ตางถูกตองดวยกันทั้งคู  
 
 เง่ือนไขของการเจรจาที่เรียบงายที่สุด คือ การมีความเทาเทียมหรือความสมมาตรทาง
อํานาจในการเจรจา หรือ การที่ทั้งสองฝายมีอํานาจยับยั้งขอตกลง โดยทั่วไปแลวเง่ือนไขนี้ทําให
เกิดความเทาเทียมทางอํานาจและถูกมองวาเปนเง่ือนไขที่ดีที่สุดสําหรับการเจรจา อยางไรก็ดี 
การชะงักงันที่เกิดจากอํานาจยับยั้งของทั้งสองฝาย จะเปนตัวกําหนดสถานการณที่เรียกรองใหมี
การเจรจา แตการเจรจานั้นก็จะไมเกิดขึ้นจนกวาทั้งสองฝายจะตระหนักวาการชะงักงันไดเกิดขึ้น 
นั่นคือ ความเทาเทียมทางอํานาจเปนเง่ือนไขคงที่ โดยไมมีตัวชี้ท่ีจะยุติความชะงักงันในการ
เจรจา  
 

อยางไรก็ดี การแปลความของความเทาเทียมเปนเรื่องการตางตอบแทน การตางตอบ
แทนถูกมองวาเปนแบบแผนทางพฤติกรรมและเปนการปฏิบัติที่ยุติธรรมบนพ้ืนฐานของความ
เทาเทียมในแรกเริ่ม ฝายเจรจาจะปฏิบัติและถูกคาดหวังใหปฏิบัติในการใหความยินยอม 
(concession) อยางเทาเทียม เพ่ือที่จะแกปญหาอยางยุติธรรม ดังน้ันฝายเจรจาจะคาดหวังวาจะ
มีการตางตอบแทนในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่ง มิเชนนั้นอีกฝายก็จะใชอํานาจยับยั้ง ซึ่ง
ทําใหฝายเจรจาไมสามารถบรรลุขอตกลงรวมกันได แตในความเปนจริงสถานการณที่ฝายเจรจา
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มีความเทาเทียมทางอํานาจมิคอยเกิดขึ้น เพราะโดยทั่วไป ฝายเจรจามักจะมีอํานาจไมเทากัน 
โดยฝายที่เขมแข็งกวามักจะมีโอกาสในการบรรลุขอตกลงที่นาพอใจ แตมีโอกาสนอยในการ
บรรลุขอตกลง ในขณะที่ฝายออนแอมักจะมีโอกาสในการบรรลุขอตกลงไดมากกวาแตก็มีโอกาส
ที่จะบรรลุขอตกลงที่นาพอใจนอยกวาเชนกัน อันจะช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงภายใตพฤติกรรม
ของแตละฝายในการเจรจา และการเชื่อมโยงความขัดแยงน้ีเขากับสถานะทางอํานาจของแตละ
ฝายเจรจา 

 
การศึกษาใหมๆ พบวา ความไมเทาเทียมทางอํานาจทําใหการเจรจาประสิทธิภาพ

มากกวาสถานการณที่ฝายเจรจามีอํานาจเกือบเทาเทียมกัน คือ ฝายที่เขมแข็งจะไดตาม
ขอเสนอของตนอยางกวางๆ ในขณะที่ฝายออนแอก็จะไดในภายหลัง หรือ ฝายออนแอจะใช
เทคนิคยืมอํานาจจากเปาหมายที่เขมแข็งกวา, ความขัดแยง, บริบท, กระบวนการเจรจา หรือ
ฝายเจรจาและทรัพยากรภายนอก แตปญหาก็มีอยูวาฝายที่ออนแอควรจะตอบโตแบบไหน
ระหวางไมออนหรือไมแข็ง ถึงแมวาการศึกษาสวนใหญมักจะมองการเจรจาวาเปนสถานการณที่
ไมเทาเทียมกัน แตก็ไมมีงานที่แสดงถึงนัยยะโดยตรงของพฤติกรรมตออีกฝายในสถานการณ
หรือความสัมพันธระหวางแหลงและผลลัพธในการใชอํานาจ 
  

การวิเคราะหการเจรจาเชิงโครงสรางจําเปนตองมีการใหคําจํากัดความ ปจจัยดาน
อํานาจเสียใหม โดยจะมองวาอํานาจเปนวิธีที่ตัวแสดง ก ใชทรัพยากรของตนในกระบวนการกับ
ตัวแสดง ข เพ่ือที่จะมีการเปลี่ยนแปลงที่จะทําใหเกิดการเคลื่อนไหวจากอีกฝายหนึ่ง เพ่ือที่จะได
ไมตองเก่ียวพันกับแหลงและผลลัพธ และขอบเขตของอํานาจเพื่อท่ีจะไดถูกวิเคราะหอยาง
เจาะจงเพียงอํานาจที่เกี่ยวของกับประเด็นเจรจานั้นๆ (issue-relevant power) มากกวาสถานะ
ทางอํานาจโดยรวมของฝายเจรจา (aggregate power) 
 
 การวิเคราะหเชิงโครงสรางยังนําความเขาใจใหมๆ เร่ืองแหลงของอํานาจมาดวย 
กลาวคือ ในขณะที่แนวคิดเรื่องอํานาจในอดีตสนใจเพียงองคประกอบของอํานาจแหงชาติใน
ฐานะอํานาจของผูสง (sender power) แตการเจรจาใชแนวคิดหลากหลายซึ่งอาจจะเรียกวา 
อํานาจของผูรับ (receiver power)  ในอีกความหมายหนึ่ง คือ อํานาจอาจมาจากทรัพยากรที่
อนุญาตใหฝายการเจรจาลงโทษหรือใหรางวัลกับพฤติกรรมของอีกฝาย แตมันก็อาจมาจาก
องคประกอบที่กําหนดความเปราะบางของฝายเจรจาที่สองตอการลงโทษหรือผลตอบแทนนั้น 
ในมุมมองงายๆ ขอตกลง คือ ผลตอบแทนในตัวมันเองอยูแลวตอทั้งสองฝาย ผูมีความตองการ
ตอผลลัพธแตกตางกัน (ไมใชความสามารถในการสรางผลลัพธ) แนวคิดนี้ทําใหความไมเทา
เทียมสามารถวิเคราะหไดแมกระทั่งในกรณีที่เห็นไดชัดวาเทาเทียมกันที่ซึ่งฝายเจรจาไมมีแหลง
อํานาจ นอกจากอํานาจยับยั้งขอตกลง ฝายเจรจาอาจจะไมเทาเทียมกันในความเปราะบางตอ
การยับยั้งสิทธิของอีกฝาย หรืออีกนัยยะทางกระบวนการหนึ่งของโครงสรางมาจากความเขาใจ
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เร่ืองอํานาจในฐานะของเวลา ในอดีตจะมองวาอํานาจเปนสิ่งที่ดําเนินตอเนื่องแตขอเสนอและ
ทางเลือกอาจเปลี่ยนคุณคาของอํานาจตออีกฝายไดอีกในชวงเวลาหนึ่ง 
  

สมมุติฐานขั้นตนของการวิเคราะหเชิงโครงสราง คือ การเจรจาสองฝาย สวนการเจรจา
หลายฝาย (pluriparty) หรือ การเจรจาพหุภาคี (multiparty) นั้นคอนขางซับซอนและก็มี
การศึกษานอยมากเกี่ยวกับประเภทการเจรจาทั้งสองและไมมีการแยกความแตกตางที่ชัดเจน
ระหวางการเจรจาหลายฝายหรือการเจรจาพหุภาคีในแงของระดับ (degree) และลักษณะ 
(nature) แตสิ่งที่แนนอน คือ การเจรจาหลายฝายแตกตางอยางมากจากการเจรจาสองฝาย ซึ่งก็
มีแนวทางแกไขเชิงโครงสรางสามประการเดนๆ คือ 1) การวิเคราะหความเปนผูนํา (leadership 
analysis) 2) การทูตเชิงรัฐสภา (parliamentary diplomacy) และ 3) การวิเคราะหเชิงการ
รวมกลุมพันธมิตร (coalition analysis) ในการเจรจาหลายฝายนั้นมีความเปนไปไดสูงที่ผูเจรจา
จะรวมกลุมกันไปสูจุดที่กลายเปนการเผชิญหนาสองฝาย ซึ่งหากไมเกิดขึ้นผูเจรจาก็สามารถ
สรางรูปแบบการรวมกลุมแบบผสมผสาน (cross-cutting) ที่รวมขอตกลงตางๆ ใหเขาดวยกัน 
ในขณะที่การรวมกลุมถูกมองวาเปนการรวมกลุมของฝายเจรจา แตจริงๆ แลวคือการรวมจุดยืน
หรือทาทีตอประเด็นการเจรจา และนับวาเปนวิธีการที่ดีในการลดความซับซอนของการเจรจา
หลายฝายลงไป โดยการวิเคราะหการรวมกลุมเปนการศึกษาผลลัพธของฝายเจรจาหรือประเด็น
เจรจา ไมใชศึกษาถึงวิธีการไดมาซึ่งอํานาจ  
  

ดังนั้นการศึกษาสวนใหญจึงใหความสําคัญกับความไมเทาเทียมทางอํานาจในการเจรจา
ดังที่ I. William Zartman และ Maureen R. Barman กลาวไวใน “The Practical 
Negotiator”5 บทที่ 6 เร่ืองการกอโครงสรางของการเจรจา (Structuring Negotiation) ถึงการ
เจรจาที่ไมเทาเทียม (asymmetric negotiation) วาประกอบดวยอิทธิพลของฝายเจรจา ขนาด
ของทีมเจรจา การรับรูของประชาชนในประเทศหนึ่งๆ ตอประเด็นการเจรจา ความสัมพันธของผู
เจรจาและผูมีอํานาจควบคุม บทบาทของผูเจรจาและผูมีอํานาจและบริบททางวัฒนธรรมของการ
เจรจา เปนตน 

 
 นอกจากนั้น การที่ฝายการเจรจามีความเขมแข็งหรือออนแอนั้นสงผลตอยุทธวิธีในการ
เจรจา โดยเราไมสามารถวัดอํานาจที่แตกตางกันของแตละฝายเจรจาไดอยางแนชัด แตก็
พอที่จะชี้ความแตกตางทางพฤติกรรมเกี่ยวกับอํานาจของฝายเจรจาไดวา 1) ฝายที่ออนแอกวา
มักจะเขารวมในเวทีเจรจาที่เปนทางการและเพิ่มความเขมแข็งผานองคกร และ 2) ฝายที่ออนแอ
กวามักจะมีพฤติกรรมท่ีไมแนนอนหรือแสดงความไมรับผิดชอบไดงายกวาฝายที่เขมแข็งกวา 

                                                 
5 I. William Zartman and Maureen R. Barman, “Structuring Negotiation” in The Practical 

Negotiator (US: Halliday Lithograph, 1982) 
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โดยเฉพาะเมื่อกฎระเบียบและความรับผิดชอบเปนไปในทางที่ใหประโยชนกับฝายที่เขมแข็ง 
นอกจากนี้ 3) รัฐที่ออนแอกวาสามารถทําไดดีที่สุดในการเจรจาคือ การตอบแทนขอตกลง
ยินยอมของฝายที่เขมแข็งกวา มากกวาที่จะไมยอมเปลี่ยนทาทีและโดยการเปดเผยความ
ตองการและการเอื้ออํานวยใหเกิดผลตอบแทน ดังนั้น ยุทธวิธีการใชไมแข็งหรือไมออนขึ้นอยูกับ
ความเขมแข็งของฝายเจรจา และภายใตบริบทของความเทาเทียมกันทางอํานาจ การใชไมแข็ง
มักนําไปสูการใชไมแข็งเชนเดียวกัน ในขณะที่ภายใตบริบทของความไมเทาเทียมกันทางอํานาจ
จะนําไปสูการใชไมออน โดยที่ฝายที่ออนแอกวาเปนผูตามฝายที่เขมแข็งกวา 
 

นอกเหนือจากนั้นแลว การศึกษาในเรื่องการเจรจาตอรอง ยอมหลีกเลี่ยงประเด็นเรื่อง
ความขัดแยงและอํานาจไปเสียไมได ดังที่ Bertram H. Raven และ Arie W. Kruglanski ได
กลาวไวใน “Conflict and Power” 6  วา ความขัดแยงทางสังคม คือ ความตึงเครียดระหวาง
กลุมทางสังคม (social entities) ขนาดสองคนขึ้นไป (บุคคล กลุมบุคคล หรือ องคกรที่ใหญกวา) 
ซึ่งมาจากความไมลงรอยกันของการโตตอบที่ตองการหรือที่เปนจริง ดังน้ันจึงกลาวไดวา ความ
ขัดแยงเกิดจากความไมลงรอยกันในเรื่องจุดประสงคของกลุมทางสังคมในขณะที่การแบงปนไม
สามารถเกิดขึ้นได นอกจากนั้น ความขัดแยงก็สามารถเกิดขึ้นในแงของวิธีการและจุดประสงค
รอง แตความขัดแยงในแงวิธีการสามารถแกไขไดโดยงายและนําไปสูความขัดแยงที่ออนลง 

 
ทั้งสองกลาวถึงสมมุติฐานเรื่องความเขมขนของความขัดแยงและการแกไขความขัดแยง

วาถูกกําหนดจากปจจัย 3 ประการ คือ 1) ปริมาณอํานาจตามการจัดวางของผูตอตาน 2) 
ลักษณะเชิงคุณภาพของอํานาจซึ่งนํามาแสดงในสถานการณนั้น 3) ปริมาณและชนิดของอํานาจ
ที่ใชเปนประโยชนจะขึ้นอยูกับความเขมขนของความขัดแยงและการสนับสนุนอยางไมเปนการ
สวนบุคคล (interpersonal contributions) ซึ่งการศึกษาเรื่องความไมลงรอยกันในเรื่อง
จุดมุงหมายและและการโตตอบไดใหความสนใจกับพ้ืนฐานของความไมเปนการสวนบุคคลนี้ 
(impersonal base) หรือก็คือ ความขัดแยงที่ไมเฉพาะเจาะจงตอการประเมินระหวางกันของผู
ตอตานทั้งสองหรือมากกวา แตการมองในแงสวนบุคคลก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน กลาวอีกนัย
หน่ึง คือ ความขัดแยงอยางแจมชัด (manifest conflict) คือ ความขดัแยงอยางไมเปนการสวน
บุคคล และ ความขัดแยงที่ซอนอยู (underlying conflict) คือ ความขัดแยงสวนบุคคล 
 

อยางไรก็ดี ในสวนของผลลัพธการเจรจานั้น Samuel B. Bacharach และ Edward J. 
Lawler กลาวไวใน “Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes”7 วาอํานาจในการ

                                                 
6 Bertram H. Raven and Arie W. Kruglanski, “Conflict and Power” in The Structure of 

Conflict, ed. Paul Swingle (US: Academic Press, 1970) 
7 Bacharach and Lawler, Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes 
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ตอรองนั้น สามารถนํามาวิเคราะหทั้งบริบทของการตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของ
การตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวาผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงอํานาจการ
ตอรอง กลาวคือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจการตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามา
ตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตในกระบวนการตอรอง  

 
โดยที่การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดงหนึ่งจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย 

แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” กลาวคือ แนวคิดนี้ใหความสําคัญแก
อํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวาตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรอง
ของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัวแสดงในเชิงสัมบูรณ (absolute power) 
ของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total power) ที่เกิดขึ้นนั้น มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสัมพัทธ (relative power) ระหวางตัวแสดง  
 

ดังน้ัน จากภาพที่แสดงไวขางตนจึงแสดงใหเห็นวา โครงสรางของระบบมีผลตอ
พฤติกรรมของหนวยในระบบนั้นๆ เน่ืองมาจากการแจกแจงอํานาจภายในระบบ ซึ่งอํานาจนั้นก็
คือ การกระทําโดยฝายหนึ่งเพ่ือทําใหอีกฝายหนึ่งเกิดการเคลื่อนไหว โดยมิไดจํากัดการตีความ
อยู เพียงแหลงกําเนิด หรือ ผล อยางหนึ่งอยางใด นอกจากนั้น อํานาจยังอยู ในฐานะ
ความสัมพันธจากการรับรู นั่นคือ ในการเจรจาฝายเจรจาจะตีความและเปรียบเทียบอํานาจของ
ตนกับอีกฝายในดานอํานาจที่เกี่ยวของกับประเด็นเจรจานั้นๆ มากกวาที่จะเปรียบเทียบอํานาจ
โดยรวม ในจุดนี้เองที่ความเทาเทียมและไมเทียมกันทางอํานาจเขามามีอิทธิพลสําคัญใน
การศึกษาแนวคิดเรื่องการเจรจาตอรอง ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งในการยุติความขัดแยง กลาวคือ 
แนวคิดโดยทั่วไปเชื่อวาความเทาเทียมทางอํานาจจะนําไปสูการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งหาก
มีเหตุจูงใจในที่จะทางรวมมือก็จะทําใหการเจรจาสําเร็จได แตหากเปนไปในทางแขงขันก็จะทํา
ใหการเจรจาไมมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็ตาม ในสถานการณจริงน้ันความเทาเทียมทางอาํนาจ
มักไมเกิดขึ้น ดังน้ันผลลัพธของการเจรจาจึงขึ้นอยูกับการตางตอบแทน เหตุจูงใจในการเจรจา 
และการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจในเชิงสัมพัทธระหวางตัวแสดง 
 
2. วรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 

2.1 บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจาในการเจรจาการคาพหุภาคี 
 
บทบาทของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปแสดงถึงความเปนตัวแสดงหลักไดอยาง

ชัดเจนโดยดําเนินตอเนื่องมาจากการเจรจาระดับพหุภาคีภายใตกรอบของแกตต ดังที่เห็นได
จาก “การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเรื่องการคาสินคา
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เกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย” 8 ของรุงนภา ศรีวรรณวิทย ซึ่งเปนเสมือนพ้ืนฐาน
ในการทําความเขาใจการเจรจาเรื่องการเกษตรภายใตกรอบของขอตกลงเรื่องภาษีและการคา 
หรือ แกตต (GATT) กอนที่จะเปลี่ยนมาเปนองคการการคาโลกในป ค.ศ.1995 ไดเปนอยางดี 
โดยแสดงใหเห็นวาการเมืองระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเปนตัวกําหนดขอตกลง
ทางดานสินคาเกษตรในกรรมสารสุดทาย ภายใตขอตกลงเรื่องภาษีและการคา การที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการเปดเสรีทางการเกษตรทําให
การประชุมระดับรัฐมนตรีของแกตตลมเหลว จนกระทั่งเม่ือทั้งสองฝายสามารถบรรลุขอตกลง
แบลรเฮาสโดยการประนีประนอมแลกเปลี่ยนผลประโยชน ทําใหการเจรจาการคาสินคาเกษตร
ในการประชุมที่กรุงเจนีวาเมื่อป ค.ศ.1993 ประสบผลสําเร็จและไดกลายเปนปจจัยเสริมตอ
ความสําเร็จในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ อีกดวย โดยรุงนภา ศรีวรรณวิทย มองวาปรากฏการณที่
เกิดขึ้นเปนการแสดงวามหาอํานาจเปนตัวแสดงที่กําหนดระบบระหวางประเทศ ในลักษณะ
เสมือนกับขุนนางในยุคศักดินา ตามแนวคิดเรื่องโครงสรางศักดินาของ โจฮัน กัลตุง  

 
 นอกจากนี้ ยังมีการใชแนวคิดอ่ืนๆ เพ่ือทบสอบความสอดคลองกับปรากฏการณที่
เกิดขึ้นในการเจรจารอบอุรุกวัย เชน Jarrod Wiener9 ไดศึกษาถึงบทบาทความเปนผูนํา 
(leadership) ของสหรัฐอเมริกาในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย โดยกลาวไวใน 
“Making Rules in the Uruguay Round of the GATT: a Study of International 
Leadership” วาการใชทฤษฏีเสถียรภาพของความเปนเจา (Theory of Hegemonic Stability) 
ในการวิเคราะหการเจรจารอบอุรุกวัยน้ัน ไมสามารถครอบคลุมพลวัตของการเจรจารอบอุรุกวัย
และบทบาทความเปนผูนําในการเจรจาดังกลาวได เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาในฐานะเจา 
(hegemon)นั้น เร่ิมเสื่อมอํานาจและประสบปญหาภายใน เชน การขาดดุลการคา ซึ่งไมเอ้ือตอ
การอธิบายวาทําไมจึงเกิดการเปดรอบอุรุกวัยไดตามแนวคิดเรื่องความเปนเจา ที่เนนวาการ
ปฏิบัติตามของชาติอ่ืนๆ เกิดจากแรงกระตุนทางความมั่งคั่งของผูเปนเจา  
 

สาเหตุที่แนวคิดเรื่องความเปนเจาไมสามารถวิเคราะหความเปนผูนําได  เพราะหาก
นิยาม “ความเปนผูนํา” วาเปนความสามารถในการจับประเด็นที่ตัวแสดงอื่นๆ มีความสนใจและ
สามารถเกลี้ยกลอมใหตัวแสดงนั้นๆ รวมมือไดแลว แนวคิดนี้จะไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่อง
ความเปนเจา เน่ืองจากทฤษฏีน้ีเชื่อวาความรวมมือจะไมเกิดขึ้นหากขาดเสถียรภาพ และ

                                                 
8 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, “การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเร่ือง

การคาสินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย” 
9 Jarrod Wiener, Making Rules in the Uruguay Round of the GATT: a Study of International 

Leadership (US: Dartmouth Publishing Co., Ltd., 1995) 
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เสถียรภาพจะไมเกิดขึ้นหากไมมีการควบคุมจัดการ และการควบคุมจัดการจะไมเกิดขึ้นหากไม
มีผูเปนเจา 

  
ดังนั้น เม่ือสหรัฐอเมริกาเริ่มลดบทบาทในความเปนเจาลง ผลจากการศึกษาเพื่อตอบ

สาเหตุของการเจรจารอบอุรุกวัยที่เกิดขึ้นไดของ Jarrod Wiener คือ เกิดจากความสนใจของ
ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาตรงกันในเรื่องการเจรจาประเด็นบรกิาร และมีผลในการชักจูง
ใหประเทศกําลังพัฒนาเขารวม และในสวนการเจรจาในชวงตอมานั้นสามารถดําเนินตอไปได
เนื่องจากผลประโยชนที่ตรงกันของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเปนตัวกําหนดกรอบการ
เจรจาในเรื่องเกษตร ซึ่งเร่ิมแรกสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการสรางกฎในเรื่องนี้ โดยเชื่อมโยง
ความขัดแยงเรื่องพืชนํ้ามันระหวางทั้งสองเขากับการเจรจาในรอบ โดยใหทางเลือกที่นอยลงแก
ประชาคมยุโรป ในขณะที่ตนก็ลดทาทีเพ่ือหาจุดรวม ซึ่งขอตกลงแบลรเฮาสก็เปนตัวอยางของ
บทบาทความเปนผูนําของทั้งสองในการสรางกฎภายใตกรอบของแกตตไดเปนอยางดี 

 
 ความดังกลาวขางตน สอดคลองกับนักคิดหลายคนในเรื่องบทบาทสําคัญของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตอความเปนไปของการเจรจาการคาภายใตกรอบองคการการคา
โลกในเวลาตอมา โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการเกษตร หน่ึงในผูศึกษาวิเคราะหวาความสําเร็จ
ของการเจรจาในประเด็นดังกลาวนั้นจะขึ้นอยูกับบทบาทของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
เชน “The WTO negotiation on agriculture and the CAP” ของ Giovanni Anania10 ซึ่ง
ไดใหความสนใจกับเรื่องนโยบายเกษตรรวมของสหภาพยุโรปเปนหลัก นอกจากนั้นแลว 
Giovanni ยังไดแสดงความคิดวาทาทีของประเทศสมาชิกตอประเด็นดังกลาวอาจเปลี่ยนไปจาก
เม่ือเริ่มตนการเจรจา และขอตกลงที่จะสามารถตกลงกันไดอาจออกมาในลักษณะกวางๆ โดย
สหภาพยุโรปนั้นจะยินยอมตกลงกับขอเสนอในประเด็นดังกลาวในกรณีที่ขอเสนอนั้นสอดคลอง
กับนโยบายเกษตรรวมของสหภาพยุโรปเทานั้น ซึ่งก็แสดงใหเห็นถึงจุดยืนของสหภาพยุโรปใน
การเจรจาเรื่องการเปดเสรีทางการเกษตรภายใตกรอบขององคการการคาโลกนั้นไดเปนอยางดี 
 
 ทาทีที่แตกตางกันและความขัดแยงทางการคาที่เกิดขึ้นอยูเสมอของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป ทําให Alice Landau กลาวไวใน “The Agricultural Negotiations at the 
WTO: The Same Old Strory Again?”11 กลาววาทาทีของสหภาพยุโรปจะยังคงเปนเชนเดิม 
คือ ตองการใหประเทศสมาชิกคํานึงถึงบทบาทที่หลากหลาย (multifunctionality) ของภาค
                                                 

10 Giovanni Anania, The WTO negotiation on agriculture and the Common Agriculture Policy 
[Online] 2001. Available from: http://www.ecostat.unical.it/anania/varie%20main/PRIN%209% 
202001%20Anania%20revisito.pdf [2004, February 16] 

11 Alice Landau, “The Agricultural Negotiations at the WTO: The Same Old Story Again?,” 
Journal of Common Market Studies 39, No. 5 (December 2001): 913-925. 
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การเกษตรเพื่อที่จะปกปองนโยบายเกษตรรวมของตนตอไป พรอมกับที่ตองการเจรจาการคา
สินคาเกษตรในแบบองครวม เพ่ือที่จะไดนํามาเปนขอตอรองในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ตอไป 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเองก็มีความตองการเจรจาเรื่องการคาเกษตร หากแตตองการใหการ
เจรจาแบบแยกกลุมเพ่ือที่จะสามารถนําไปสูขอสรุปได โดยมองวาตัวแสดงทั้งสองจะยังคงมี
บทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระดับพหุภาคี รอบโดฮา เชนเดียวกับการเจรจาแกตตรอบ
อุรุกวัยที่ผานมา  
 
 บทบาทของสหภาพยุโรปในองคการการคาโลกนั้นมีการศึกษาอยางแพรหลาย ซึ่งใน
ประเด็นหน่ึงที่มีการอภิปรายก็คือ นโยบายใดที่สหภาพยุโรปตองการผลักดันใหที่ประชุม
องคการการคาโลกดําเนินการเจรจาหรือเปนแนวทางในการปฏิบัติการ ซึ่ง Urika Mörth12 กลาว
ไวใน “The EU as an ethical Power in the WTO” วาสหภาพยุโรปในฐานะประเทศสมาชิก
ที่มีการเขารวมอยางมากในกิจกรรมตางๆ ขององคการการคาโลกนั้น เปนผูนําในการดําเนิน
นโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานมากที่สุด ( normative trade policy)  
 
 นโยบายการคาเชิงบรรทัดฐาน ประกอบดวย ประเด็นสิ่งแวดลอม มาตรฐานแรงงาน 
สุขอนามัย และทรัพยสินทางปญญา แตประเด็นเชิงบรรทัดฐานนี้อยูนอกเหนือประเด็นการคา
ทั่วไปที่มีอยูเดิม แตเพราะสหภาพยุโรปมีความเปนหน่ึงทางการเมืองในประเด็นดานบรรทัดฐาน
เหลานี้ ทําใหสหภาพยุโรปเปนตัวแสดงที่เขมแข็งในองคการการคาโลกและการเจรจาการคาพหุ
ภาคี และสามารถผลักดันประเด็นเหลานี้ใหอยูในวาระการเจรจา 
 
 อยางไรก็ตาม ประเด็นเหลานี้เปนประเด็นที่มีการโตเถียงกันอยางมากในองคการการคา
โลก โดยเฉพาะจากประเทศกําลงัพัฒนาที่ตอตานการเจรจาในประเด็นเหลานี้ ซึ่ง Urika Mörth 
ไดหาแนวทางในการอธิบายสาเหตุที่สหภาพยุโรปผลักดันนโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานจาก 2 
แนวทาง คือ 1) แนวทางเชิงสถาบัน กลาวคือ สหภาพยุโรปเปนองคการสถาบันที่ทันสมัย และ
จะดําเนินการตามความเชื่อที่ตนยึดถือ เชน ความโปรงใส หรือส่ิงแวดลอม เปนตน 2) แนวทาง
เชิงยุทธศาสตรหรืออํานาจนั้น สหภาพยุโรปผลักดันนโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานเนื่องจาก
ผลประโยชนของตน และผลักดันเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับตน 
 
 ในขณะเดียวกัน บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการเจรจาก็มิไดดอย
ความสําคัญ หากแตกําลังเกิดการเปลี่ยนแปลงในการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาใน
ลักษณะที่เปนการรวมตัวกันมากขึ้นภายหลังจากการประชุมความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีอากร

                                                 
12 Urika Mörth, The EU as an ethical Power in the WTO [Online] 2004. Available from: 

http://www.score.su.se/pdfs/2004-10.pdf [2005, 8 December] 
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และการคา รอบอุรุกวัย ดังที่ Peter Draper และ Razeen Sally ไดกลาวไวใน “Developing 
Countries Coalitions in Multilateral Trade Negotiations”13 วาไดเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบของการรวมตัวของกลุมประเทศกําลังพัฒนาจากเดิมที่เคยเขารวมกับประเทศพัฒนาแลว
ในการประชุมรอบอุรุกวัย โดยในปจจุบัน ประเทศกําลังพัฒนามักก็จะรวมตัวกันเองมากขึ้น 
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาขนาดเล็ก เน่ืองจากออนแอเกินไปที่จะเขารวมการเจรจาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น การรวมตัวกันของประเทศกําลังพัฒนาที่สําคัญก็มีแนวโนมที่จะ
เกิดขึ้นจากการปฏิรูปนโยบายการคาแบบเสรี 
 

ความสนใจและบทบาทของประเทศพัฒนานอยที่สุดไดถูกกลาวไวใน The World 
Trade Organization and the Developing Countries 14 ก็เปนประเด็นหนึ่งที่ไดรับความ
สนใจ กลาวคือ การปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตางเริ่มตนในชวงการเจรจารอบโตเกียวและ
ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีในป ค.ศ. 1982 ซึ่งประเทศพัฒนาแลวยินยอมใหประเทศพฒันา
นอยที่สุดไมตองตอบแทนอยางเต็มที่ (full reciprocity) แตถึงแมจะมีใหสิทธิพิเศษดงักลาว แต
จุดประสงคของสิทธิพิเศษนั้นมิไดเกิดขึ้น เน่ืองจากในทางปฏิบัตินั้น สิทธิพิเศษไมผูกพันและไม
ถูกนํามาปฏิบัติใช 

 
ขอตกลงรอบอุรุกวัยในเรื่องมาตรการชวยเหลือประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น เปน

ขอความกวางๆ และระบุถงึขอผูกพันที่เฉพาะเจาะจงเพียงเล็กนอย ตอมาในภายหลังการกอตั้ง
องคการการคาโลกในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่สิงคโปร ก็แสดงใหเห็นถึงปญหาอีกครั้ง 
กลาวคือ ประเทศพัฒนานอยที่สุดไดกลายเปนกลุมชายขอบ (ซึ่งแสดงใหเห็นวาขอตกลงในชวง
กอนหนานั้น รวมถึงรอบอุรุกวัยไมชวยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศพัฒนานอยที่สุด) ดังน้ัน
ประเทศพัฒนานอยที่สุดจําเปนตองไดรับการชวยเหลือทางดานเทคนิค ในรูปของการไมจัดเก็บ
ภาษีและการจํากัดโควตา แตในปจจุบันประเทศพัฒนาแลวไมเต็มใจที่จะใหสทิธิพิเศษเหลานี้ทั้ง
ในการเจรจาการคาและการเจรจาเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก ถึงแมวาจะนับเปนขอ
ยินยอมที่นอยมากก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับขนาดของสวนแบงในตลาดโลกของประเทศพัฒนา
นอยที่สุด 
 

                                                 
13 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 

[Online] 
14 Rasheed Khalid, Phillip Levy and Mohammad Salem, “Special and Differential Treatment 

in Favor of Least Developed Countries” in The World Trade Organization and the Developing 
Countries (Vienna, Austria 1999), pp. 85-95. (Pamphlet Series 31) 
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ดังนั้น จึงเห็นไดวาปจจัยตางๆ ไมวาจะเปน ประเด็นการเจรจา บทบาทและทาทีของ
ประเทศสมาชิกทั้งสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และประเทศกําลังพัฒนา ลวนมีอิทธิพลอยาง
ยิ่งตอการบรรลุความรวมมือหรือนําไปสูความขัดแยงภายในองคกร ประกอบกับปจจัยที่วาทาที
และบทบาทของประเทศสมาชิกบางประเทศก็มีการเปลี่ยนแปลงสรางความซับซอนยิ่งขึ้นไป ใน
ระดับตอไปจะเปนการสํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับสาเหตุของความลมเหลวของการประชุม
ที่แคนคูนและกลุมจี 20 ดังนี้ 

 
2.2 ความลมเหลวของการประชุมทีแ่คนคูนและกลุมจี 20 

 
ในสวนของงานที่มองภาพรวมของความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนนั้น สิทธิพล 

วิบูลยธนากุล ไดกลาวไวใน “การประชุมรอบแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของ
การคาเสรี”15 วาในการประชุมครั้งนี้ ชาติสมาชิกตางๆ ไดเตรียมการเจรจามากอนในระดับหน่ึง
เพ่ือแสดงทาทีและจุดยืนของตนตอประเด็นตางๆที่จะมีการเขาที่ประชุม เพ่ือแสวงหาพันธมิตร
อันจะสรางอํานาจในการเจรจาตอรอง หากแตจุดยืนที่แตกตางกันมากเกินไปของสมาชิกทําให
ไมสามารถรอมชอมกันได และกลุมสมาชิกบางกลุมยังยืนยันที่จะผูกโยงเร่ืองการเจรจาตางๆ 
เขาไวดวยกัน ทําใหการเจรจาไมคืบหนา นอกจากนั้น ยังมีปญหาเรื่องความไมจริงใจในการ
แกปญหาของสมาชิกบางประเทศ ที่ทําใหประเทศผูเรียกรองถูกเพิกเฉยอยางชัดเจน เชน กรณี
การเจรจาเรื่องฝายทําใหการเจรจาในรอบนี้ตองลมลง  

 
ในสวนของ Jagdish Bhagawati ไดแสดงความคิดไวใน “Don’t Cry for Cancun”16 

วาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนน้ัน เกิดจากความผิดพลาดของทุกฝาย กลาวคือ ฝาย
สหรัฐอเมริกาไดสรางขอผิดพลาด 2 ประการ คือ ประการแรก สหรัฐอเมริกาไดยินยอมเร่ือง
ทรัพยสินทางปญญากอนที่จะเร่ิมการประชุม ทําใหสหรัฐอเมริกาไมสามารถนําประเด็นการ
เจรจาเร่ืองนี้มาเปนขอแลกเปลี่ยนในการเจรจาเรื่องเกษตรได ประการที่สอง สหรัฐอเมริกาไดลด
ขอเสนอเดิมของตนลงในเรื่องเกษตรเพื่อประนีประนอมกับสหภาพยุโรป ในรูปของขอตกลงรวม
ระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปทําใหกลุมแครนสและกลุมจี 20 ไมพอใจ 

 
ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็สรางขอผิดพลาดเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมจี 

20 กลาวคือ กลุมจี 20ไมเต็มใจที่จะลดอุปสรรคทางการคาในสินคาเกษตรของตนลง เน่ืองจาก

                                                 
15 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี. 
16 Jagdish Bhagwati, “Don’t Cry for Cancun,” Foreign Affairs 83, No. 1 (January/February 

2004): 52-63. 
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ประเทศกําลังพัฒนามีความเขาใจที่ผิดพลาด เพราะเชื่อวาประเทศพัฒนาแลวมีนโยบายปกปอง
ทางการคามากกวาประเทศกําลังพัฒนา และมีมาตรฐานที่ไมเทากันในการที่จะปกปองการคา
ของตน ในขณะที่กดดันใหประเทศกําลังพัฒนาเปดเสรี ซึ่งในความเปนจริงแลวประเทศกําลัง
พัฒนามีอัตราภาษีที่สูงกวาประเทศพัฒนาแลวทั้งในสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร ความ
เชื่อน้ีทําใหประเทศกําลังพัฒนาเพิกเฉยตอการเรียกรองของประเทศพัฒนาแลวในเรื่องการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน และเมื่อประเทศกําลังพัฒนาใหการสนับสนุนความเชื่อ
ดังกลาวก็ทําให ประเทศกําลังพัฒนาสรางความชอบธรรมในการประณามประเทศพัฒนาแลว
เรื่องการปกปองการคาของตนในขณะที่ปลอยใหอุปสรรคทางการคาของตนดําเนินอยูตอไป 

 
นอกจากตัวแสดงที่เปนรัฐดังที่กลาวไวขางตนแลว Bhagwati ยังมองวาตัวแสดงที่มิใช

รัฐ คือ กลุมเอ็นจีโอก็มีสวนในความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนเชนกัน โดยกลุมเอ็นจีโอ 
เชน Oxfam มีสวนในการสนับสนุนใหประเทศกําลังพัฒนายังคงปกปองการคาของตนตอไป ทั้ง
ที่ตนอาจจะไมไดเปนผูเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวเลย จึงนับไดวาสรางความเสียหายอยางมาก
ตอการคาระหวางประเทศ ถึงแมกลุมเอ็นจีโอดังกลาวจะกระทําการบนพื้นฐานของเจตนาดีก็
ตาม  

 
โดยในสวนของประเด็นที่สรางความแตกแยกในหมูประเทศสมาชิกนั้น Bhagwati มอง

วาประเด็นเรื่องฝายและประเด็นสิงคโปรมิไดเปนประเด็นที่ทําใหการประชุมลมเหลว เม่ือมองวา
สหภาพยุโรปยินยอมที่จะละประเด็นเรื่องการลงทุนและนโยบายแขงขัน และขอเรียกรองของ
ประเทศผูสงออกฝายในเรื่องเงินชดเชยก็ไมสมเหตุสมผล และควรเปนประเด็นที่จัดการโดย
ธนาคารโลกหรือองคการใหความชวยเหลืออ่ืนตางหาก 

 
อยางไรก็ดี Bhagwati มองวาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนน้ีจะไมเปน

อุปสรรคตอการบรรลุขอตกลงในหมูประเทศสมาชิก เน่ืองจากการประชุมที่แคนคูนน้ีแตกตาง
จากการประชุมที่ซีแอตเติล คือ การประชุมที่แคนคูนมิไดมีการประทวงตามทองถนน พรอมกับ
ที่การเมืองในการประชุมซีแอตเติลก็ตางจากการประชุมที่แคนคูน เน่ืองจากในการประชุมที่ซี
แอตเติลสหรัฐอเมริกาแสดงความเปนผูนํานอยกวาการประชุมที่แคนคูน ซึ่งความแตกตาง
ดังกลาวนี้ทําใหมองไดวายังมีโอกาสในการประสบความสําเร็จในการเจรจา โดยทุกฝายจะตอง
หันหนาเขาสูหลักพหุภาคี 
 
 นอกจากการศึกษาในเรื่องบทบาทของประเทศสมาชิกที่มีตอความลมเหลวของการ
ประชุมที่แคนคูนแลว ยังมีแนวคิดอ่ืนๆ ดังเชนผลงานของ Robert Baldwin ที่ศึกษาถึงสาเหตุ
และหนทางแกไขของการประชุมที่แคนคูนใน “The Failure of the WTO Ministerial 
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Conference at Cancun: Reasons and Remedies17” โดยในสวนนี้จะหยิบยกเฉพาะ
การศึกษาถึงสาเหตุเทานั้นเพ่ือความสอดคลองตอประเด็นปญหาของงานวิจัย ดังนี้ 
 

Baldwin อภิปรายถึงพัฒนาการในระบบการคาโลกที่มีผลทําใหการเจรจาระหวาง
ประเทศตางๆ ยากลําบากยิ่งขึ้น 4 ประการ คือ 1) ประเด็นการเจรจามีความซับซอนมากขึ้น 2) 
อํานาจเชิงสัมพัทธของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มมากขึ้น 3) ขอตกลงทางการคาระดับทวิภาคีและ
ระดับภูมิภาคนิยมมีการแพรหลายอยางมาก 4) การเนนใหความสําคัญตอประเด็นความยุติธรรม
ทางการคา (fair trade) มากกวาประเด็นเรื่องการแลกเปลี่ยนผลประโยชน โดยอธิบายถึง
พัฒนาการดังกลาวทั้งในบริบทของแกตตและองคการการคาโลก 
  

Baldwin ไดอภิปรายถึงพัฒนาการขางตนเพ่ือเสนอวาพัฒนาการทั้งหมดนี้มีผลตอความ
ลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนทั้งสิ้น โดย Baldwin ใหความสําคัญเปนอยางมากกับประเด็น
เร่ืองการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางอํานาจวามีอิทธิพลอยางมากตอปจจัยอ่ืนๆ กลาวคือ จริงอยู
วาในการเจรจาที่แคนคูนน้ัน ประเด็นการเจรจามีความซับซอนมากขึ้นทําใหยากที่จะสามารถตก
ลงกันได แตปจจัยเร่ืองการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจเองก็มีผลอยางมากตอการกําหนด
ประเด็นการเจรจาและการบรรลุขอตกลงของประเทศตางๆ ดังที่เห็นไดจากการเกิดของกลุมจี 
20 ที่มีผลทําใหการประชุมลมเหลว ทั้งการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจยังทําใหความ
แตกตางในมุมมองเรื่องความยุติธรรมทางการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนาเดนชัดขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย  นอกจากนั้น
ยังทําใหเกดิการแพรกระจายของการทําความตกลงทางการคาในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาค
นิยมมากขึ้น เน่ืองจากประเทศสมาชิกไมสามารถปรับตัวตามโครงสรางอํานาจที่เปลี่ยนแปลงได
ทัน นั่นยิ่งทําใหการบรรลุขอตกลงเปนไปไดยากยิ่งขึ้น 
  

อยางไรก็ดี ยังมีนักคิดที่มองปจจัยสาเหตุที่ทําใหเกิดความลมเหลวในแคนคูนวามาจาก
การเจรจาในเรื่องประเด็นสิงคโปร และประเด็นเกษตรโดยตรง ดังที่ “The Doha Round of 
Multilateral Trade Negotiations: Causal Factors Behind the Failure in Cancun”18 
ของ Dillip K. Das ซึ่งนอกเหนือจากสาเหตุขางตน ยังกลาวถึงการเปดการเจรจารอบโดฮา 
ผลประโยชนของการเจรจาพหุภาคีรอบโดฮาตอประเทศกําลังพัฒนา ความคืบหนาของการ
                                                 

17 Robert Baldwin, Failure of the WTO Ministerial Conference at Cancun: Reasons and 
Remedies [Online] Available from: http://www.fordschool.umich.edu/rsie/Conferences/CGP/May 
2004Papers/Baldwin.pdf [2005, June 17] 

18 The Doha Round of Multilateral Trade Negotiations: Causal Factors behind the Failure in 
Cancun [Online] Available from: http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/Papers/das2003.pdf. [2005, 
January 24] 
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เจรจานับแตหลังเปดรอบ การเขามามีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจาพหุภาคี
รอบโดฮา โดย Das กลาวถึงภูมิหลังความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนวาเริ่มตนจากความ
ขัดแยงของประเทศสมาชิกในเรื่องการเปดรอบการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา คือ ระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา (Doha 
Development Agenda: DDA) ยอมรับการเจรจาในเรื่อง สินคาเกษตร อัตราภาษีอุตสาหกรรม
ในสินคาที่ประเทศกําลังพัฒนาสนใจ เชน สิ่งทอและเครื่องนุงหม ภาคบริการ รวมถึงประเด็น
สิงคโปร แตภายหลังเปดรอบเจรจาแลว ทาทีประเทศตางๆ ไดเปลี่ยนไป เชน สหภาพยุโรป
กลาวเหมือนวาไมเคยตกลงที่จะเจรจาเร่ืองเกษตร ในสวนประเทศกําลังพัฒนาก็ทําเชนเดียวกัน
ในเร่ืองประเด็นสิงคโปร นอกจากนี้ยังมีประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศยังคงแสดงความไม
พอใจเร่ืองผลลัพธจากการเจรจารอบอุรุกวัย และเห็นวายังไมควรมีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ
ใหม ทาทีเหลานี้ทําใหการเจรจาไมสามารถคืบหนาไปได 

 
นอกจากนี้ ความขัดแยงระหวางเหนือ-ใตก็เกิดขึ้นกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคน

คูนในหลายๆ เร่ือง คือ 1) การเจรจาเรื่องแบบวิธี (modality) 2) การเปดการเจรจาในประเด็น
สิงคโปรและขอบเขตของประเด็นดังกลาว 3) ประเด็นเกษตร 4) แบบวิธีในการสรางความ
เขมแข็งใหกับขอกําหนดขององคการการคาโลกในปจจุบัน ในประเด็นเรื่องการปฏิบัติอยาง
พิเศษและแตกตาง (special and differential treatment: SDT) ตอเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งไมสามารถปฏิบัติตามกรอบการเจรจารอบอุรุกวัยได ทําใหการเจรจาดําเนินไปอยาง
เชื่องชา และเลยกําหนดที่ตั้งไวหลายตอหลายครั้ง เชน ในเร่ืองเกษตรมีการเลื่อนการตัดสินใจใน
ประเด็นทางการเมืองที่ยุงยากจนทําใหการประชุมรอบแคนคูนรับภาระหนักมากเกินไป 

 
อยางไรก็ตาม ปจจัยหลักที่ทําใหการประชุมที่แคนคูนลมเหลวมาจากการเจรจาประเด็น

สินคาเกษตร และประเด็นสิงคโปร กลาวคือ ในประเด็นสิงคโปรนั้น กลุมประเทศกําลังพัฒนา 3 
กลุม คือ กลุมประเทศอัฟริกัน คาริบเบียน และแปซิฟก (ACP) กลุมประเทศดอยพัฒนาและกลุม
ประเทศสมาชิกของสหภาพอัฟริกัน (AU) มีจุดยืนในการตอตานการเปดการเจรจาในประเด็น
สิงคโปร โดยไดรับการสนับสนุนจากประเทศมาเลเซีย ถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ มิไดมี
จุดยืนที่เขมแข็งนัก เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวไดลดขอบเขตของการเจรจาในประเด็นน้ีใน
ระดับที่เปนไปไดกอนการประชุมรอบแคนคูน ในสวนทาทีของสหรัฐอเมริกาตอประเด็นสิงคโปร
นั้น สหรัฐอเมริกามิไดมีทาททีี่เขมแข็งในการสนับสนุนการเปดการเจรจา เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา
ใหความสนใจเพียงประเด็นเรื่องการคาและการลงทุนจากตางประเทศ  ในสวนของประเทศที่
สนับสนุนใหมีการเจรจาเรื่องประเด็นสิงคโปร คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุนและเกาหลี โดยสหภาพ
ยุโรปเสนอที่จะลดประเด็นเจรจาลง คือ การแขงขัน และการลงทุนแตก็สายเกินไป ในขณะที่
ญี่ปุนและเกาหลียนืยันใหเจรจาทั้ง 4 ประเด็น 
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ในสวนประเด็นเร่ืองสินคาเกษตรนั้น เปนประเด็นที่แบงแยกประเทศสมาชิก กลาวคือ 
ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรองการเจรจาเรื่องน้ีในการเจรจารอบโดฮา สหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาไดรางกรอบเจรจาในประเด็นเกษตรรวมกันในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 แตราง
ดังกลาวออนเกินกวาที่หลายฝายคาดหวังไวตั้งแตตนการเจรจารอบโดฮา เชนที่รางดังกลาววา
การอุดหนุนการสงออกไมจําเปนตองกําจัดออก นอกจากนี้ Das ยังรวมประเด็นเรื่องฝายที่กลุม
ประเทศอัฟริกาตะวันตกเรียกรอง แตไมไดรับความสนใจในการประชุมที่แคนคูน วาเปนประเด็น
หนึ่งที่มีผลตอการลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนเชนกัน 
 
 Amrita Narlika & Roden Wilkinson กลาวโตแยงถึงสาเหตุหลักของความลมเหลว
ของการประชุมที่แคนคูนใน “Collapse at the WTO: a Cancun post-mortem”19 วาเกิดจาก
ขอบกพรองของรูปแบบและการทํางานขององคการการคาโลกในฐานะของสถาบันระหวาง
ประเทศ และความไมสมดุลของขอตกลงที่เกิดขึ้น  
 

ในแงของขอบกพรองทางรูปแบบสถาบัน (institutional design) นั้น Narlika และ 
Wilkinson กลาววา 1) รูปแบบสถาบันขององคการการคาโลกที่สืบเน่ืองมาจากแกตตนั้นไมเอ้ือ
ตอองคการการคาโลกเหมือนแกตต เพราะประเทศกําลังพัฒนาในปจจุบันมีการศึกษาวิจัยมาก
ขึ้น ขอบเขตขององคการการคาโลกก็ขยายกวางกวาแกตต และประเทศกําลังพัฒนาก็มีสวนรวม
มากยิ่งขึ้นในกระบวนการเจรจา 2) การขาดความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจขององคการ
การคาโลกในรูปของการประชุมหองเขียว (green room meetings) ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ตอตานกระบวนการดังกลาว 3) วิธีการตั้งประเด็นเจรจาของประธานการเจรจามิไดใหความ
สนใจกับความตองการของประเทศกําลังพัฒนา 4) กระบวนการตั้งประเด็นเจรจาขององคการ
การคาโลกขาดกฎเกณฑที่สามารถนํามาใชเพ่ือตรวจสอบและสรางสมดุล (check and balance) 
ซึ่งจะทําใหประเทศสมาชิกที่มีความไมพอใจจะสามารถใชเพ่ือใหแนใจวาความตองการของตน
ไดรับความสนใจอยางเทาเทียม 5) องคการการคาโลกขาดระเบียบแบบแผนที่เดนชัด 
ยกตัวอยางเชน การตั้งเง่ือนไขเรื่องฉันทามติอยางเดนชัด (explicit consensus) ที่กลาวไวใน
การเปดรอบการเจรจาที่โดฮา ซึ่งหลายฝายไดตีความแตกตางกันไป เน่ืองจากขาดรากฐานทาง
กฎหมายและไมมีการใหคําจํากัดความอยางเฉพาะเจาะจง 6) ความไรระเบียบแบบแผนอีก
ประการขององคการการคาโลก คือ กระบวนการคัดเลือกประธานการประชุมในหัวขอตางๆ 
(Facilitators) ซึ่งทําหนาที่จัดการเจรจาในแตละประเด็น ทําใหถูกมองวาไมมีความโปรงใส 
เนื่องจากไมสามารถบอกถึงปจจัยและเหตุผลใหการคัดเลือกได 7) วิธีการใชการปรึกษาหารือ
ระดับทวิภาคี (bilateral consultations) ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนารูสึกไมม่ันคง (vulnerable) 

                                                 
19 Amrita Narlikar & Roden Wilkinson, “Collapse at the WTO: a Cancun post-mortem,” Third 

World Quarterly 25, No 3 (2004): pp. 447-460.  
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มากยิ่งขึ้นและวิธีการนี้ทําใหคุณลักษณะของการประชุมระดับรัฐมนตรีเปลี่ยนไป 8) การ
พยายามสรางฉันทามติของประธานการประชุมในแตละหัวขอ โดยการพบปะระดับทวิภาคีกับ
ผูแทนเจรจาเพื่อทราบถึงขอยินยอมของประเทศสมาชิก ซึ่งประเทศกําลังพัฒนามองวาไร
ประโยชน เพราะประเทศกําลังพัฒนาตองการใชอํานาจที่มีอยูอยางจํากัดของตนผานการ
รวมกลุมเพื่อตอรองและหากประเทศกําลังพัฒนาบอกขอยินยอมของตนก็จะไมสามารถนําไป
ตอรองได 9) การตัดสินใจยุติการประชุม โดย นาย Luis Ernesto Derbez ประธานการประชุม 
ซึ่งตามสถานการณแลวควรจะขยายเวลาการประชุมออกไป ซึ่งแสดงวาองคการการคาโลกขาด
กฎเกณฑและแนวทางในแงของบทบาทของประธานการประชุมในเรื่องการดําเนินการประชุม 
ขอบเขตอํานาจของประธานและปฏิสัมพันธกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังมีมิติเรื่อง
มนุษยเขามาเกี่ยวของดวย คือ จํานวนผูแทนเจรจาระหวางประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลว
ซึ่งแตกตางกันมากเปนอุปสรรคตอการมีสวนรวมอยางกระตือรือรนในการเจรจา ทําใหประเทศ
กําลังพัฒนาไมมีความพรอมเทากบัประเทศพัฒนาแลว 

 
 ในแงความไมเทาเทียมในแงเน้ือหา (asymmetries in substance) นั้น คือ กลไกของ
การกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการยกหนี้สินเปนไปในลักษณะที่ไมเทาเทียม โดย
กลไกทําใหประเทศพัฒนาแลวสามารถตั้งประเด็นการเจรจาเองไดและใหสิ่งตอบแทนเพียง
เล็กนอยตอประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประเทศกําลังพัฒนามีฐานะในการตอรองต่ํากวาและทําให
เกิดความไมสมดุลยทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งสืบเนื่องมายาวนานจากวิวัฒนาการของแกตตสู
การเปนองคการการคาโลก เชน ผลการเจรจาของรอบอุรุกวัยที่ใหผลประโยชนแกประเทศ
พัฒนาแลวมากกวาประเทศกําลังพัฒนาและทําใหเกิดความไมสมดุลในเรื่องโครงสรางมาก
ยิ่งขึ้นไป ดังนั้น เม่ือขอบเขตประเด็นของการเจรจารอบโดฮาขยายกวางออกไป และประเทศ
สมาชิกทั้งประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนายืนยันที่จะเจรจาในประเด็นที่ตนสนใจ ทําให
ประเทศกําลังพัฒนาเกิดความรูสึกที่ตองเผชิญหนาโดยการรวมตัวกันในรูปของกลุมพันธมิตรใน
การประชุมที่แคนคูน เชน กลุมจี 22, กลุมพันธมิตรเรื่องสินคายุทธศาสตรและกลไกปองกัน
พิเศษ (Coalition on Strategic Products and Special Safeguard Mechanism), กลุม
ประเทศอัฟริกาตะวันตกและอัฟริกากลาง 4 ประเทศ จึงกลาวไดวาสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจาก
ขอบกพรองเชิงโครงสรางและความไมสมดุลของขอตกลงตอประเทศสมาชิกที่สั่งสมมาโดยตลอด
นับตั้งแตแกตต 
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ในแนวทางเดียวกับความคิดขางตน งานของ Amrita Narlikar∗ เร่ือง “The World 
Trade Organization: A Case for G20 Action on Institution reform”20 มองวาสาเหตุของ
ความลมเหลวของการประชุมครั้งนี้ เกิดจากขอบกพรองทางดานแบบแผนการปฏิบัติของ
องคการการคาโลก กลาวคือ องคการการคาโลกถือไดวาเปนองคกรที่มีกฎระเบียบใหประเทศ
สมาชิกปฏิบัติตามจํานวนมาก เชน ในสวนของกลไกการระงับขอพิพาททางการคา (Dispute 
Settlement Mechanism: DSM) แตในสวนของกระบวนการตัดสินใจนั้น องคการการคาโลก
กลับมีกระบวนการตัดสินใจที่ไมมีแบบแผนและไมเปนทางการสืบเน่ืองมาจากแกตต โดยยังคง
เปนองคกรที่ขับเคลื่อนโดยประเทศสมาชิกอยู หรือก็คือการตัดสินใจดวยระบบฉันทามติและยึด
การทูตอยางไมเปนทางการเพื่อนําไปสูฉันทามติ ในขณะที่คณะเลขาธิการมีภาระความ
รับผิดชอบเพียงเล็กนอยเทานั้น ทั้งหมดนี้ทําใหประเทศสมาชิกตองประสบกับกระบวนการ
ตัดสินใจที่มักจะมีความขัดแยงอยูเสมอ 

  
Narlikar ไดยกตัวอยางของความไมมีแบบแผนที่ทําใหการประชุมที่แคนคูนมี

บรรยากาศของการเผชิญหนา คือ รางฉบับของประธานการประชุม ซึ่งใชเปนหลักในการเจรจา
ระดับรัฐมนตรี หรือที่เรียกวา “Castillo draft’ นั้น ถึงแมจะอางวารางฉบับดังกลาวมิไดมี
จุดประสงคเพ่ือนําไปสูการตกลงกันในขั้นน้ี และปราศจากอคติใดๆ ตอผูแทนเจรจาคนใดคน
หน่ึงหรือตอประเด็นใดๆ แตในความเปนจริงแลว รางฉบับดังกลาวก็มีบทบาทสําคัญในการวาง
ประเด็นการเจรจา (agenda-setting) ดงันั้น ประเทศกําลังพัฒนาจึงไมพอใจ โดยมองวารางฉบับ
ดังกลาวสนับสนุนขอเสนอของประเทศพัฒนาแลวบางประเทศ ในขณะที่เพิกเฉยตอขอเสนอ

                                                 
∗ งานชิ้นนี้เสนอวาวิธีที่ดีที่สุดประการหนึ่งคือ การควบคุมอาณัติและลักษณะขององคการการคาโลก

ใหเปนองคการแบบ ‘technocratic organization’ เพ่ือที่ควบคุมหลักเกณฑทั้งหมดใน ‘horizontal 
accountability’ มากกวาที่จะเปน ‘vertical accountability’ หากแนวทางดังกลาวสามารถเปนที่ยอมรับได การ
มีสวนรวมในระดับผูนําของกลุมจี 20  (Leaders’ Level G20) (กลุมนี้ซึ่งมิใชกลุมความรวมมือของประเทศ
กําลังพัฒนาที่มีเดียวกัน คือ จี 20 ที่รวมตัวในการเจรจาประเด็นเกษตรที่แคนคูน) จะทําใหเกิดผลประโยชน
จากภาระผูกพันของผูนํากลุมจี 20 ตอกระบวนการขององคการการคาโลก คือ การสรางการความตระหนัก
และศักยภาพในประเทศของตนตอประเด็นขององคการการคาโลก และยังอาจเริ่มตนแนวคิดในการสราง
ศักยภาพใหมๆ ในหมูประเทศสมาชิก แตระดับผูนําของกลุมจี 20 ก็ยังดูเหมือนวาจะขาดความชอบธรรมและ
อาจนําไปสูการแบงขั้วอํานาจในองคการการคาโลกมากยิ่งขึ้นระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนา 

20 Amrita Narlika, The World Trade Organization: A Case for G20 Action on Institutional 
Reform [Online] Available from: http://www.globalcentres.org/html/pdf/G20%20pdf/G20.Oxford.Narlika 
r.pdf [2005, January 7] 
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อ่ืนๆ ของประเทศกําลังพัฒนา และยังเปนรางของประธานการประชุมมากกวารางที่ มี
เครื่องหมายวงเล็บ (bracketed text) จึงขาดความชอบธรรม 

 
ประการตอมา มีการนําคําวา ฉันทามติอยางเดนชัด มาใชในรอบโดฮา ซึ่งประเทศกําลัง

พัฒนาและประเทศพัฒนาแลวตีความคํานี้แตกตางกัน เชน ประเทศกําลังพัฒนามองวาจะตองมี
การเจรจากันกอนที่จะตกลงวาจะเจรจาประเด็นสิงคโปรหรือไมจากถอยคําดังกลาว ในขณะที่
ประเทศพัฒนาแลวมองวาประเด็นสิงคโปรไดถูกบรรจุในประเด็นเจรจาแลว นอกจากนี้ถอยคํา
ดังกลาวยังขาดความชัดเจนวาตางจากฉันทามติโดยทั่วไปอยางไร ซึ่งความคลุมเครือของคํานี้
ทําใหประเทศสมาชิกเสนอรางขึ้นมามากมาย ซึ่งหากวามีการเจรจาเรื่องปฏิญญาโดฮาใน
ประเด็นเร่ืองหลักการแลวคงสามารถหลีกเลี่ยงปญหานี้ไปได 

 
นอกจากนี้ ยังมีกระบวนการที่ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมาก คือ การแตงตั้งผู

ประสานงาน (facilitators) เพ่ือชวยผูนําการประชุมในการเจรจาหัวขอการเจรจาตางๆ ซึ่งเปน
วิธีการที่เคยใชมากอนในรอบโดฮาและในรอบการประชุมของแกตต วิธีการดังกลาวสรางความ
ไมพอใจตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งที่แคนคูน เน่ืองจากการขาด
กฎเกณฑที่แนนอนในการเลือกผูประสานงาน ทั้งยังมีอํานาจในการวางประเด็นการเจรจาดวย
เปนผูเลือกเชิญผูเขารวมประชุม หัวขอเจรจา ระยะเวลาการประชุม และทัศนะหรือขอเสนอที่จะ
ถูกบรรจุในฉบับราง 

 
ประเทศกําลังพัฒนายังไมพอใจวิธีการที่ผูประสานงานจัดการที่แคนคูน เชน มีการลด

ระยะเวลาในการเจรจารวมลง มีการเจรจาแบบรายประเทศทําใหประเทศที่ไมมีอํานาจมากนักยิ่ง
ออนแอลง เน่ืองจากขาดกลุมสนับสนุน โดยวิธีการนี้ตางจากการเจรจาสองฝายโดยทั่วไปที่มักจะ
นํามาใชประกอบ เพราะเปนเสมือนการสารภาพกับผูประสานงานมากกวา วิธีการนี้จะทําให
ลักษณะของเวทีการเจรจาเปลี่ยนไปและทําใหหางไกลความเปนพหุภาคีนิยมยิ่งขึ้น ซึ่งจะทําให
ประเทศกําลังพัฒนามีทาทีที่ไมประนีประนอมมากขึ้น 

 
สิ่งที่นาสนใจที่สุด คือ ในวันสุดทายของการประชุม มีสัญญาณหลายประการวาการ

เจรจาสามารถยืดระยะเวลาออกไปไดอีก เชน การที่สหภาพยุโรปเสนอที่จะแยกประเด็นสิงคโปร 
โดยไมจําเปนตองเจรจาประเด็นดังกลาวเปนกลุม แตประธานการประชุมก็กลับประกาศยุติการ
เจรจา ซึ่งเม่ือการเจรจาจบลง ก็มีแนวคิดมากมายถึงสาเหตุความลมเหลวของการประชุม แต
ประเด็นที่ถูกเพิกเฉยทั้งที่ เปนประเด็นที่สําคัญที่สุด คือ การที่องคการการคาโลกขาด
กระบวนการปฏิบัติงานที่มีมาตรฐาน ทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันไดในประเด็น
ธรรมดาๆ เชน การยืดระยะเวลาการเจรจาออกไป 
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 นอกเหนือไปจากผลงานของนักวิชาการดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน กลุมเอ็นจีโอซึ่งเปน
ตัวแสดงที่มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นก็ไดใหความสนใจกับประเด็นดังกลาว เชน งานของกลุม 
CAFOD ชื่อ “The Cancun WTO Ministerial Meeting, September 2003 What 
happened? What does it mean for development?”21 กลาวถึงความลมเหลวของการ
ประชุมที่แคนคูนไววาเกิดจาก ความขัดแยงทางการเมือง (political clash) เม่ือประเทศกําลัง
พัฒนาไดรวมตัวกันแสดงออกถึงความตองการระบบการคาใหมที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความ
ยุติธรรมและความจําเปนดานการพัฒนา ตามชื่อรอบการพัฒนาโดฮา (Development Round) 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยังคงเจรจาในแนวทางเพื่อธุรกิจเชนเดิม ทําใหทั้งสอง
ฝายไมสามารถประนีประนอมกันได 
 
 โดยประเด็นที่สรางความไมพอใจตอประเทศกําลังพัฒนาจนนําไปสูความลมเหลวของ
การประชุม คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่งเปนประเด็นที่สหภาพยุโรปสนับสนุนใหมีการเจรจา และ
ประเด็นเรื่องฝายที่สหรัฐอเมริกาเพิกเฉยตอความตองการที่จะเจรจาของประเทศผูสงออกฝายที่
สําคัญจากทวีปอัฟริกา 4 ประเทศ สงผลใหประเด็นทั้งสองไดกลายเปนประเด็นที่มีอิทธิพลตอ
การประชุมที่แคนคูน  
 
 ความขัดแยงทางการเมืองดังที่กลาวไวขางตนน้ัน เลวรายลงเม่ือประเทศสมาชิกตองพบ
กับปญหาเรื่องกระบวนการ ที่การใชแนวทางการเจรจาดวยเทคนิคแกไขสถานการณในชวง
วิกฤต (brinkmanship) ซึ่ง โดยทั่วไปประเทศสมาชิกตางใชในการเจรจาการคา ประสบความ
ลมเหลวในการประชุมที่แคนคูน เน่ืองจากหากจะใชแนวทางการเจรจาแบบนี้ใหไดผล ประเทศผู
เจรจาจําเปนตองรูอยางชัดเจนวาฝายอ่ืนๆ ยื่นขอเสนออะไร เพ่ือจะนําไปสูการยอมรับตกลง
ตอไป แตในการประชุมที่แคนคูนนั้น ประเทศตางๆ ไมทราบวาฝายอ่ืนๆ ยื่นขอเสนออะไร  จึง
เกิดความคลุมเครือและไมสามารถตกลงกันไดในที่สุด 
  

นอกเหนือจากนั้น สวนหนึ่งของความคลุมเครือดังกลาว ปรากฏอยูในกระบวนการราง
การเจรจา กลาวคือ การประชุมที่แคนคูนน้ีเปนไปในรูปของการเจรจาระหวางประเทศผูเขารวม
เจรจากับประธานการประชุมในกลุมการประชุมที่แยกตามประเด็นปญหา 6 กลุมดวยกัน วิธีการ
เชนน้ีทําใหเกดิความสับสนและความสงสัยในความโปรงใสของกระบวนการ ดังเห็นไดจากการที่
ในรางการเจรจามีการบรรจุประเด็นสิงคโปร ทั้งที่ประเทศกําลังพัฒนาไดแสดงทาทีของตนอยาง
ชัดเจนในการตอตานการบรรจุประเด็นดังกลาวในวาระการประชุม ยิ่งไปกวานั้น รางเจรจาที่อยู

                                                 
21 CAFOD, The Cancún WTO Ministerial Meeting, September 2003 What happened? What 

does it mean for development? [Online] Available from: http://www.cafod.org.uk/archive/policy/ 
CAFOD_Cancun_Analysis.pdf [2005, March 18] 
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บนพื้นฐานของประธานการประชุมน้ี ไดเกิดกอนการประชุมที่แคนคูน คือ รางปฏิญญารัฐมนตรี
ครั้งแรกในวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งทําใหเกิดความไมพอใจแกทุกฝายและนําไปสูการ
ยื่นขอเสนอของประเทศตางๆ อยางลนหลามกอนการประชุม และนั่นทําใหการประชุมในครั้งน้ี
เกดิความซับซอนมากยิ่งขึ้น 
 
 เหตุผลของความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนในอีกสวนหนึ่งก็เกิดจากการที่จํานวน
ประเทศผูเขารวมเจรจามีมากขึ้น โดยประเทศกําลังพัฒนาไดเตรียมพรอม โดยประสานงานกับ
กลุมประเทศและกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ กอนลวงหนา รวมถึงการที่ในการประชุมครั้งนี้มีการ
รวมกลุมใหมๆ ของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งยังเปราะบางมาก สิ่งที่เกิดขึ้นทําใหไมสามารถ
ประนีประนอมประเด็นการเจรจาในฐานะกลุมโดยไมสงผลตอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของ
กลุมได การประชุมในครั้งนี้ประเทศสมาชิกจึงไมสามารถหาขอตกลงกันได 
 
 งานของกลุมเอ็นจีโออีกกลุมหนึ่ง คือ Action Aid22 ใน “Divide and Rule: The EU 
and US response to developing country alliances at the WTO” ไดเสนอมุมมองที่
สอดคลองในหลายประการกับกลุมเอ็นจีโอขางตนถึงสาเหตุของความลมเหลวของการประชุมที่
แคนคูนวาเกิดจาก สาเหตุ คือ 1) สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถประนีประนอมใน
ประเด็นเกษตร 2) ทาทีของสหภาพยุโรปที่มุงม่ันผลักดันประเด็นสิงคโปร 3) สหรัฐอเมริกา
ปฏิเสธการเจรจาเรื่องการลดการอุดหนุนฝายของตนกับประเทศผูสงออกฝายในอัฟริกา และ 4) 
การที่เลขาธิการองคการการคาโลกไดรับการวิพากษวิจารณในเร่ืองการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่
อิงอยูกับรางเสนอรวมของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในเรื่องเกษตร โดยยังรวมประเด็น
สิงคโปรไวดวย  

 
นอกจากสาเหตุที่มาจากโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจแลว ยังมีแนวคิดอ่ืนที่ตาง

ออกไป คือ ความลมเหลวมาจากบทบาทของประเทศพัฒนาแลวที่ไมไดนําขอเสนอของประเทศ
กําลังพัฒนามาพิจารณา ประกอบกับการขาดทั้งความโปรงใสและความเปนประชาธิปไตยใน
องคการการคาโลก อยางไรก็ตาม การประชุมที่แคนคูนก็ยังสงสัญญาณที่ดีออกมา คือ การที่
ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกลุมกันเพ่ือจัดการกับกระบวนการที่ไมเปนประชาธิปไตยของ
องคการการคาโลก โดยเฉพาะ กลุม จี 20 ซึ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็ไดพยายามทําให
กลุมจี 20 แตกแยกกัน โดยขูที่จะยกเลิกสิทธิพิเศษทางการคาแกสมาชิกกลุมจี 20 หากไมยอม
แยกตัวออกมา 

                                                 
22 Actionaid, Divide and Rule: the EU and US response to developing country alliances at 

the WTO [Online] Available from: http://www.actionaid.org.uk/wps/content/documents/divide 
andrule_0704_282 004_93111.pdf [2005, January 9] 
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กลุมเอ็นจีโออ่ืนๆ  ที่ใหความสนใจความเปนไปขององคการการคาโลก ถึงแมจะให
ความสนใจที่ตางกัน แตตางก็มองวาความลมเหลวเปนเรื่องที่นายินดี เชน ผลงานของ 
Johannes van de Ven23 กลาวไวใน “The Breakdown of the WTO Summit at Cancún - A 
Blessing or a Blow for Developing Countries?” วาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนทํา
ใหองคการการคาโลกไดทําใหเห็นพัฒนาการที่สําคัญ คือ การเกิดความรวมกลุมของประเทศ
กําลังพัฒนา นําโดยบราซิล อินเดีย นับเปนครั้งแรกที่ประเทศกําลังพัฒนามิใชบุคคลภายนอก 
ซึ่งกลุมจี 21 ที่เกิดขึ้นน้ันสะทอนความมั่นใจของประเทศกําลังพัฒนา และความตั้งใจที่จะรักษา
ผลประโยชนของตนอยางแข็งกราวมากกวาที่เคยเปนในอดีต ซึ่งกาวที่สําคัญ คือ การรวมกัน
ปฏิเสธขอเสนอเรื่องยารักษาโรคจากประเทศพัฒนาแลว 

 
แตสําหรับประเทศพัฒนาแลวมองการเกิดของกลุมจี 21 ตางออกไป โดยมองวาเปนการ

รวมตัวอยางไมเปนปกแผน เน่ืองจากมีความแตกตางระหวางประเทศสมาชิกอยางมาก ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามทําใหการรวมกลุมยุติลง โดยขูโคลัมเบียวาจะมีผลตอขอตกลงการคา
ทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งโคลัมเบียก็ไดถอนตัวออกจากกลุมในเวลาตอมาเพ่ือรักษาการ
เขาถึงตลาดสหรัฐอเมริกาเอาไว (นอกจากนี้ โคลัมเบียยังเปนผูไดรับความชวยเหลือทางดาน
ทหารจากสหรัฐอเมริกาที่ใหญเปนอันดับสามของโลก)  
 

ถึงแมวานักคิดหลายทานไดเสนอเหตุปจจัยที่สงผลตอความลมเหลวของการประชุมที่
แคนคูนแตกตางกันไป แตเปนที่สังเกตไดอยางเดนชัดวา กลุมจี 20ไดรับความสนใจเปนอยาง
มากในความเกี่ยวเนื่องกับความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน ซึ่งหนึ่งในนั้นเห็นไดจาก
บทความเรื่อง “The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO” ของ Amrita Narlikar24  ไดเนนเรื่องการรวมกลุม
พันธมิตรเพื่อการตอรองของกลุมประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือแสดงปญหาของการเกิดและการคง
อยูของกลุมพันธมิตรตางๆ โดยตองการตอบคําถามวา ประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะกลุมจี 20 
ทําอยางไรจึงสามารถดํารงความรวมมืออยางสูงในการประชุมองคการการคาโลกที่แคนคูน 
ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญลมเหลวในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย โดยตอบคําถาม
วาเกิดจากลักษณะโครงสรางของกลุมพันธมิตรวาแตกตางกัน โดยกลุมจี 20 มีลักษณะ
ผสมผสานระหวางกลุมพันธมิตรที่ขัดขวางการเจรจา (bloc-type coalition) และกลุมพันธมิตร
                                                 

23 Johannes van de Ven, The Breakdown of the WTO Summit at Cancún - A Blessing or a 
Blow for Developing Countries? [Online] October 21, 2003. Available from: http://www.swiss 
consultinggroup.com/docs/13.pdf [2005, January 9] 

24 Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coaliation in the WTO [Online] 
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แบบมีประเด็นรวมกัน (issue-based alliances) ซ ึ่งมีการคนควาและแลกเปลี่ยนขอมูลในประเด็น
ที่มีการเจรจา 

 
นอกจากนั้น การคงอยูไดของกลุมจี 20 ยังเกิดจากการกําหนดยุทธศาสตรที่ใชกลยุทธ

แบบแบงสรรอยางเขมงวด (strict distributive strategy) ตอประเทศนอกกลุม และใช
ยุทธศาสตรหลายประการในการรักษากลุมกอนของตนไว คือ 1) กลุมประเทศผูนํา ไมวาจะเปน 
จีน บราซิล อินเดีย ไมมีทาทีที่จะแตกแยก 2) การรวมกันตอตานมาตรการที่สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปไดรวมกันเสนอน 3) การประสานทาทีกับประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ (net food-
importing countries) และกลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด (LDCs) ทําใหไดรับการสนับสนุนจาก
กลุมภายนอก 4) การหลีกเลี่ยงความขัดแยงกับกลุมพันธมิตรแบบมีประเด็นรวม (issue-based 
alliance) อ่ืนๆ โดยการสนับสนุนใหมีการกอตั้งกลไกสินคาพิเศษและการปกปองพิเศษ ซึ่งทําให
ไดรับการสนับสนุนจากกลุมพันธมิตรอ่ืนๆ เชน กลุมประเทศอัฟริกา 5) การใหความสําคัญกับ
การศึกษาวิจัยขอเสนอทําใหสามารถเห็นความแตกตางในทาทีของประเทศสมาชิกและหา
ทางแกไขได ทั้งหมดแสดงใหเห็นวาบทบาทของประเทศพัฒนาแลวมีความสําคัญตอการเขาใจ
การคาระหวางประเทศ แตประเทศกําลังพัฒนาก็เพ่ิมบทบาทของตนในเวทีโลกเชนกัน 
โดยเฉพาะกลุมจี 20 ที่ถึงแมจะเปนตัวแสดงใหมแตก็มีความสําคัญในเวทีการคาระหวางประเทศ 
ซึ่งนาจะเปนปจจัยสําคัญในการศึกษาถึงความลมเหลวของการเจรจารอบแคนคูนตอไป 
 

ดังน้ัน จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน แสดงใหเห็นวาการหาคําตอบในเรื่องความ
ลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนของงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งเนนถึงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเชิง
โครงสราง โดยเฉพาะกลุมจี 20 ที่เปนหน่ึงในปรากฏการณของการเปลี่ยนแปลงนั้น แตกตาง
จากงานที่ทบทวนขางตน อยางไรก็ตาม วรรณกรรมดังกลาวขางตนสามารถใหประโยชนตอ
การศึกษาในระดับที่แตกตางกันไป โดยบางสวนสามารถนําไปใชในการวิเคราะหตีความในการ
วิจัยตอไป ในขณะที่บางสวนนั้นถึงแมวาจะไมสามารถนําไปใชในการตีความตอไปไดมากนัก 
แตก็เปนเสมือนการเติมมุมมองแนวคิดที่ขาดไปเสียไมได ไมวาจากระดับความละเอียดของงาน
หรือระดับของการเปนการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร (scientific study) ที่แตกตางกันไปกต็าม 

 
 
 



บทที่ 3 
 

แกตตและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย 
 

ระบบการคาระหวางประเทศเริ่มมีการขยายตัวขึ้นอยางรวดเร็วและเขาสูยุคของการเปด
เสรีทางการคาผานการลดอัตราภาษีศุลกากรภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งการเปดเสรี
ทางการคาระหวางประเทศนี้ไดกลายเปนรูปแบบของเศรษฐกิจโลกที่ดําเนินตอมา ทําใหการคา
ระหวางประเทศในเศรษฐกิจโลกเพิ่มความสําคัญมากยิ่งขึ้นโดยการเปดเสรีทางการคานี้มีระบอบ 
(regime) ที่เขามาดูแลในชวงเวลานั้น คือ ความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดภาษีศุลกากรและการคา 
หรือ แกตต 

 
แกตตถูกออกแบบมาโดยมีเจตจํานงเพื่อใชดําเนินงานภายใตกรอบขององคการการคา

ระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) และทําหนาที่สําคัญในการเปนเวที
เจรจาเพื่อลดอุปสรรคทางการคาผาน “การเจรจาการคาพหุภาคี” นับแตป ค.ศ. 1947 โดยมี
ความสําเร็จที่สําคัญ คือ การลดระดับอัตราภาษีในหมูประเทศภาคี ซึ่งสวนใหญแลวเปนผลมา
จากการเจรจาการคาระดับพหุภาคีทั้ง 7 รอบ1 และในการเจรจารอบสุดทายหรือรอบอุรุกวัยน้ัน 
นับไดวาเปนรอบที่มีความสําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากเปนรอบที่มีความซับซอนจากการที่มีจํานวน
ประเทศผูเขารวมเจรจาถึง 103 ประเทศ ประกอบกับจํานวนประเด็นเจรจาที่สูงถึง 15 ประเด็น 
ซึ่งในบางสวนก็มีความเชื่อมโยงที่ซับซอนกับประเด็นตางๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการเจรจา2 

 
ในบทนี้จะมุงอภิปรายถึงการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย โดยเริ่มจากการแสดงภูมิ

หลังของแกตตในฐานะเวทีการเจรจาการคาโลก ในสวนที่สองจะกลาวถึงภูมิหลังเกี่ยวกับการ
เจรจารอบอื่นๆ ที่ผานมากอนการเจรจารอบอุรุกวัย ในสวนที่สามนั้นจะใหความสนใจกับรอบ
อุรุกวัยโดยตรง เพ่ือแสดงความตอเน่ืองและเชื่อมโยงไปสูบทที่ 4 ซึ่งจะกลาวถึงองคการการคา
โลกและการเจรจาการคารอบใหม คือ รอบโดฮา โดยเฉพาะในสวนของการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่แคนคูน เนื่องจากมีความสําคัญในแงการสะทอนภาพโครงสรางอํานาจของประเทศ
ภาคีภายในแกตตและเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจใน
ระยะเวลาตอไป กอนที่จะนําไปสูการศึกษาเหตุปจจัยของปรากฏการณในบทที่ 5 ตอไป  

                                                 
1 John H. Jackson, Restructuring the GATT System (London: Royal Institute of International 

Affairs, 1990), p. 12. 
2 David Greenaway, “The Uruguay Round: Agenda, Expectations and Outcomes” in  

Agriculture in the Uruguay Round, eds. K. A. Ingersent, A. J. Rayner and R. C. Hine (New York: St. 
Martin’s Press, INC. 1994), p. 8. 
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1. ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ แกตต 
 

แกตต คือ พิธีสารบังคับชั่วคราว (Protocol of Provisional Application) ซึ่งถูก
ออกแบบมาเพื่อดําเนินงานภายใตกรอบขององคการการคาระหวางประเทศ โดยกําหนดวาจะมี
การแกไขมาตราของแกตตใหสอดคลองกับมาตราในกฎบัตรขององคการการคาระหวางประเทศ 
แตองคการการคาระหวางประเทศก็มิไดเกิดขึ้น ถึงแมรางกฎบัตรขององคการการคาระหวาง
ประเทศจะเสร็จสิ้นในที่ประชุมฮาวานา ป ค.ศ. 19483 
 

อยางไรก็ตาม ประเทศผูเขารวมเจรจาทั้งหลายเห็นตรงกันวาควรที่จะนํา “ความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา” มาใชกอนที่การจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศจะ
เสร็จสิ้น เน่ืองจาก 1) ประเทศตางๆ เห็นวารูปแบบทางการคาก็จะยิ่งบิดเบือนมากขึ้น หาก
ประวิงเวลาที่จะใชขอยินยอมดานอัตราภาษีออกไปแลว 2) สหรัฐอเมริกาตองการใหนําความตก
ลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคามาใช กอนที่อํานาจนิติบัญญัติทางการคา (trade 
legislative authority) ของสหรัฐอเมริกาจะสิ้นสุดลงในกลางป ค.ศ. 1948 3) หลายประเทศ
ตองการนําความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาและรางสุดทายของกฎบัตรองคการ
การคาระหวางประเทศกลับไปย่ืนตอสภานิติบัญญัติของตนพรอมกัน เน่ืองจากประเทศเหลานี้มี
กระบวนการทางรัฐธรรมนูญที่ไมสามารถยอมรับขอตกลงเพียงบางสวน โดยไมมีการยื่น
ขอตกลงเหลานี้เขาสูรัฐสภา4 ดังน้ันเม่ือประเทศเหลานี้คาดวาจะตองยื่นรางสุดทายของกฎบัตร
ขององคการการคาระหวางประเทศภายหลังไมนาน จึงมีการนําพิธีสารบังคับชั่วคราวมาใชเพ่ือ
แกไขปญหาดังกลาวขางตนโดยเริ่มแรกนั้นมีประเทศเขารวมลงนามจํานวน 8 ประเทศ เพ่ือนํา
แกตตมาใชชั่วคราว ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 19485 
 

1.1 โครงสรางของแกตต 
 
 แกตตประกอบดวยขอกําหนด 38 ขอ ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 4 สวน คือ สวนที่1 
(มาตรา 1-2) เกี่ยวกับพันธหนาที่ของประเทศภาคี สวนที่ 2 (มาตรา 3-23) เกี่ยวกับมาตรการที่
จะกอใหเกิดการคาเสรี สวนที่ 3 (มาตรา 24-35) เกี่ยวกับกระบวนการใชและแกไขขอตกลง และ
สวนที่ 4 (มาตรา 36-38) เก่ียวกับประเด็นเรื่องการคาและการพัฒนา6 

                                                 
3 Jackson, Restructuring the GATT System, pp. 12-13. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก, พิมพครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 

2549), หนา 23-24. 



 48 

1.2 เปาหมายและหลักการสําคัญ 
 

เปาหมายของแกตต ประกอบดวย 1) สงเสริมการคาของโลกใหขยายตัวอยางตอเน่ือง 
โดยสนับสนุนการคาเสรีและพยายามลดอุปสรรคทางการคา 2) สงเสริมใหมีการใชทรัพยากร
และวัตถุดิบในการผลิตใหเกิดประโยชนสูงสุดดวยตนทุนที่ต่ําสุด โดยใหประเทศภาคีลดภาษี
ศุลกากรเพื่อใหสินคามีราคาถูกลงอันจะสงผลใหมีการซื้อขายมากยิ่งขึ้น 3) สงเสริมชีวิตความ
เปนอยูของตนใหดีขึ้น เม่ือมีการคามากขึ้น เศรษฐกิจขยายตัว ประชาชนมีงานทํามากขึ้น 
มาตรฐานการครองชีพนาจะดีขึ้นดวย7 

 
หลักการสําคัญ ประกอบดวย 1) การเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most 

Favored Nation: MFN) ถาประเทศใดใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศหนึ่ง ประเทศนั้น
จะตองใหสิทธิพิเศษนั้นแกประเทศอื่นที่เปนสมาชิกของแกตตดวย 2) การปฏิบัติเยี่ยงชาติตน 
(national treatment) ประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตอชาติอ่ืน ทั้งบริษัทและสินคาของชาติอ่ืนเยี่ยง
ชาติของตน 3) หลักตางตอบแทน (reciprocity) 4) ความโปรงใสและแนนอน (transparency 
and consistency) 5) อุปสรรคทางการคาตองแกไขใหเปนรูปภาษีทั้งหมด (tariffication)8 

 
1.3 หนาที่ของแกตต 

 
กฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ บทบัญญัติของขอตกลงจะกําหนดพันธกรณีที่ 

ประเทศภาคีของแกตตจะตองปฏิบัติตาม เปนการสรางกติกาเพื่อใหประเทศภาคีแขงขันกัน
อยางยุติธรรม และไดสรางกลไกในการคงไวซึ่งความเปนธรรมในการแขงขัน เชน เม่ือประเทศผู
สงออกไดใชมาตรการทุมตลาด ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ขอตกลงยินยอมให
ประเทศผูนําเขาเก็บภาษีตอบโตเพ่ือเยียวยาความเสียหายของประเทศผูนําเขาได9 

 
เวทีในการระงับขอพิพาททางการคา โดยจะทําหนาที่ไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท

ทางการคาระหวางประเทศภาคี ซึ่งทําใหประเทศเล็กๆ มีโอกาสและไดรับความเปนธรรม
มากกวาที่จะตองตอสูกับประเทศใหญตามลําพังโดยไมมีอํานาจตอรองแตประการใด10 
                                                 

7 จุลชีพ ชินวรรโณ. “ระบบการคาโลก: บทบาทของแกตต (GATT) และองคการการคาโลก (WTO),” 
สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชวนพิมพ, 
2544), หนา 39. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39-40. 
9 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 24. 
10 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย,” กุมภาพันธ พ.ศ. 2537, หนา 6. 

(เอกสารอัดสําเนา) 
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เวทีในการเจรจาการคา นับเปนบทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งของแกตตในรูปของ  
“การเจรจาการคาพหุภาคี” (MTN) ซึ่งหมายถึง การเจรจาระหวางประเทศภาคีของแกตต 
รวมถึงประเทศอื่นๆ ที่ไดรับเชิญใหเขารวมเจรจา ซึ่งโดยทั่วไปการเจรจาระดับพหุภาคีมี
วัตถุประสงคเพ่ือลดอุปสรรคหรือมาตรการกีดกันการนําเขา ตามวัตถุประสงคของแกตตในการ
ทําใหการคาระหวางประเทศเปนไปอยางเสรีและวางกฎเกณฑหรือกรอบทางกฎหมาย เพ่ือใช
เปนแนวทางสําหรับการคาระหวางประเทศ ดังน้ันการเจรจาการคาระดับพหุภาคีของแกตตจึงมี
ความสําคัญมากตอการคาระหวางประเทศนับตั้งแตไดมีการกอตั้งแกตตในป ค.ศ. 194711 

 
1.4 ระบบการตัดสินใจ 
 
เพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน แกตตมีการตัดสินใจทั้งหมดมาจากประเทศภาคีทุก

ประเทศ โดยดําเนินการตัดสินใจดวยการเจรจาในหมูประเทศภาคีตามบทบัญญัติของแกตตที่
กําหนดใหประเทศภาคีกระทําการรวมกัน (มาตราที่ 15) ซึ่งใหอํานาจอยางกวางๆ แกประเทศ
ภาคีในการพบปะในบางโอกาส เพ่ืออํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงานและขยายวัตถุประสงค
อ่ืนๆ ของขอตกลง12 เชน ในสวนของการเจรจาการคาพหุภาคีนั้น ประเทศภาคีตางๆ ซึ่งเปน
องคประกอบหลักของแกตตจะเปนผูกําหนดเปาหมายทั้งสาระของเรื่องและขอบเขตการเจรจา 
รวมถึงการกําหนดระยะเวลาในการเจรจา ซึ่งเรียกวา “รอบ” (round)13  

 
แกตตกําหนดระบบการตัดสินใจไวในขอตกลง คือ การลงคะแนนเสียง (vote) ตาม

มาตราที่ 15 ของแกตต ซึ่งใชเปนพ้ืนฐานในการเปดรอบการเจรจาในรอบกอนๆ โดยอนุญาตให
เปดรอบการเจรจาไดหากมีเสียงขางมากสองในสามของเสียงทั้งหมด14 แตนับแตป ค.ศ. 1948-
1959 แกตตเริ่มใชกระบวนการตัดสินใจแบบฉันทามติ (consensus) แทนการลงคะแนนเสียง 
และนับแตป ค.ศ. 1959 แกตตใชระบบฉันทามติในการตัดสินใจทางนิติบัญญัติทั้งหมด (ยกเวน
การเจรจาเขาเปนสมาชิกและการขอขอยกเวน “waiver”)15 อยางไรก็ดี คําวา “ฉันทามติ” นั้น
มิไดรับการตีความภายใตกรอบการปฏิบัติงานของแกตต ทั้งยังมิไดมีการระบุในขอตกลง แต

                                                 
11 ประสิทธิ์ เอกบุตร, รายงานวิจัยเรื่องการเจรจาการคาหลายฝายรอบใหมของแกตตกับประเทศ

ไทย (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา 1. 
12 Jackson, Restructuring the GATT System, p. 21. 
13 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 6. 
14 John Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round 

(Geneva: World Trade Organization, 1995), p. 25. 
15 Richard H. Steinberg, “In the Shadow of Law and Power? Consensus-Based Bargaining 

and Outcomes in the GATT/WTO” in International Organization 56, 2 (Spring 2002), p. 344. 
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เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา “ฉันทามติ หมายถึง การกระทําหนึ่งๆ จะเกิดขึ้นหากไมมีประเทศ
ภาคีใดคัดคาน”16 
 
2. การเจรจาการคาพหุภาคีกอนการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
 นับจากป ค.ศ. 1947-1962 ไดมีการเจรจาการคาพหุภาคีจํานวน 5 รอบ ซึ่งใหความ
สนใจโดยเฉพาะกับการเปดเสรีทางอัตราภาษีศุลกากร โดยในชวงสองรอบแรกนั้น การลดอัตรา
ภาษีอากรดําเนินไปในทางเดียว คือ สหรัฐอเมริกาเสนอขอยินยอมทางการคาเพื่อชวยเหลือ
เศรษฐกิจของยุโรปตะวันตกในการฟนฟูจากสงครามโลกครั้งที่สอง ตอมาภายหลังจึงมีการนํา
หลักการตางตอบแทนมาใชกับยุโรป และมีการเจรจาเรื่องขอยินยอมทางภาษีบนพ้ืนฐานของ”ขอ
เรียกรองและขอเสนอ” หรือ “ประเภทสินคาตอสินคา” (request-offer/ product by product) ซึ่ง
หมายความวามีการเสนอเพื่อลดอัตราภาษีในสินคาประเภทใดประเภทหนึ่ง และขอเสนอเหลานี้
ผูกพันกับขอเรียกรองที่จะขอใหลดอัตราภาษีในสินคาอ่ืนๆ ถึงแมวาการลดอัตราภาษีเปนไปเพื่อ
การคาของประเทศอุตสาหกรรมและถึงแมวาบางภาคทางการคามิไดรวมอยูดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการคาเกษตร ซึ่งไดรับการยกเวนจากมาตรา 11 และ 1617 แตก็นับไดวารอบการเจรจา
เหลานี้ประสบความสําเร็จอยางมากในการเปดเสรีทางการคา และภายหลังไดมีการเจรจาอีก 2 
ครั้งกอนการเจรจารอบสุดทายภายใตกรอบของแกตต ซึ่งจะกลาวโดยคราวๆ ดังตอไปน้ี 

 
รอบที่ 1 รอบเจนีวา ค.ศ. 1947 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนดนี้ 

ประกอบดวยประเทศภาคีจํานวน 23 ประเทศ สวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากรระหวางกัน18 จํานวน 45,000 รายการ 
ครอบคลุมมูลคาการคาประมาณหนึ่งในหาของการคาโลก (10,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ) และมี
สํานักงานเลขาธิการขึ้นที่นครเจนีวา เพ่ือทําหนาที่ประสานงานระหวางประเทศสมาชิก19 

 
รอบที่ 2 รอบอันซี ค.ศ. 1949 มีการประชุมที่เมืองอันซี ประเทศฝรัง่เศส ประเทศภาคีที่

เขารวมประชมุมี 13 ประเทศ โดยมีประเทศภาคีเพ่ิมขึ้นจํานวน 9 ประเทศ20 จุดมุงหมายเพ่ือให

                                                 
16 Gilbert R. Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral 

Trade System,” The World Economy 21, No. 3 (May 1998): p. 359. 
17 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 10. 
18 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
19 World Trade Organization, Understanding the WTO, 3rd ed. (Switzerland: Information and 

Media Relations Division, September 2003), p. 18. 
20 Bernard M. Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and 

Beyond, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 102. 
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ประเทศภาคทีี่ไมไดเจรจาในรอบที่หนึ่งไดมีโอกาสเจรจาลดภาษีศุลกากรเพิ่มเติม ทําใหมีการลด
ภาษีศุลกากรระหวางกัน แตจํานวนรายการคอนขางนอย21 คือ 5,000 รายการ เนื่องจากมีการ
พัฒนาสินคาอุตสาหกรรมใหมๆ ขึ้นมา22 
 
 รอบที่ 3 รอบตอรเกย ค.ศ. 1951 มีการประชุมที่เมืองตอรเกย ประเทศอังกฤษ มี
ประเทศที่เขาเปนภาคีเพ่ิมเปน 38 ประเทศ มีประเทศเขารวมเพ่ิมขึ้น 4 ประเทศ ทําใหจํานวน
ประเทศภาคีของแกตตเพ่ิมขึ้น เปน 32 ประเทศ ซึ่งในป ค.ศ. 1950 มีประเทศภาคีจํานวน 4 
ประเทศยุติการเขารวม คือ จีน เลบานอน ซีเรีย และลิเบีย23 โดยการเจรจารอบนี้มีจุดมุงหมาย 
คือ เพ่ือเจรจาลดภาษีศลุกากรระหวางกนั ผลก็คือมีการลดภาษีศลุกากรลงเฉลี่ยรอยละ 25 จาก
ระดับป ค.ศ. 194824และสามารถเจรจาตกลงลดภาษีระหวางกันเพิ่มอีก 8,700 รายการ25  
  

รอบที่ 4 รอบเจนีวา ค.ศ. 1956 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด โดย
ประเทศภาคี 26 ประเทศ26 ซึ่งมีจุดมุงหมาย คือ เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน ผลก็คือ
มีการลดภาษีศุลกากรลงระหวางกันในอัตราที่ไมมากนัก27 และการเจรจารอบนี้มิไดสราง
ผลกระทบที่ยิ่งใหญนักในแงของการลดอัตราภาษีโดยเฉลี่ยเม่ือเทียบกับการเจรจารอบแรก28 

 
รอบที่ 5 รอบดิลลอน ค.ศ. 1960-61 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 

มีประเทศเขารวมเจรจาจํานวน 26 ประเทศ โดยจุดมุงหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกันและ
ปรับปรุงบทบัญญัตติของแกตต29 การเจรจาลดภาษีศุลกากรไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ลดเปน
รายการสินคา มาเปนลดภาษีสินคาอุตสาหกรรมลงครึ่งหน่ึงโดยไมคํานึงวาเปนสินคาอะไร30 

                                                 
21 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
22 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
23 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103 
24 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25 
25 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
28 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103. 
29 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
30 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
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โดยรอบดิลลอนนี้ทําใหเกิดผลลัพธเพียงเล็กนอย คือ สามารถเจรจาตกลงลดภาษีระหวางกัน
เพียง 4,400 รายการ แตไมสามารถตกลงไดในสินคาเกษตรและสินคาที่ออนไหวงายอ่ืนๆ31 
 

รอบที่ 6 รอบเคนนาดี ค.ศ. 1964-67 ครอบคลุมประเด็นที่ใหญขึ้น ทั้งในแงของประเทศ
ที่เขารวมที่เพ่ิมมากขึ้นถึง 62 ประเทศ มูลคาการคาที่ครอบคลุมและขอบเขตของประเด็นที่
พยายามจะกลาวถึง ซึ่งการเจรจาในรอบนี้เริ่มตนจากที่สหรัฐอเมริกามีความวิตกในเรื่องความ
แตกตางหรือการแบงแยกทางการคาอันจะสืบเนื่องมาจากการที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปนํา
หลักการตางตอบแทนแบบทั่วไปมาแทน หลักการตางตอบแทนแบบเฉพาะเจาะจง หรือ วิธีการ
ลดภาษีแบบสินคาตอสินคาที่มีกอนหนา32 

 
การเจรจารอบนี้ยังคงใหความสนใจกับการลดอัตราภาษีเชนเดียวกับการเจรจาทั้งหา

รอบที่ผานมา ไดตั้งเปาหมายเพื่อลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีลง แตประสบผลสําเร็จเพียง
เล็กนอยเทานั้น33 กลาวคือ ประเทศภาคีของแกตตตกลงที่จะลดภาษีในสินคาบางประเภทใน
ระดับหนึ่งและมีการแลกเปลี่ยนขามภาคทางเศรษฐกิจตางๆ (economic sectors) 34 ผลของการ
เจรจานําไปสูการลดอุปสรรคทางการคาในสินคาอุตสาหกรรมดวยสูตรการลดภาษีแบบใหม คือ 
สูตรการลดภาษีเปนเสนตรง หรือ การลดโดยใชเกณฑเดียวกันกับทุกสินคาโดยรวม (linear 
reduction formula/ an across-the-broad formula approach) ซึ่งก็คือ การลดอัตราภาษีสินคา
ทุกชนิดในอัตราที่เทากัน โดยประเทศอุตสาหกรรมสวนใหญเห็นดวยที่จะลดภาษีในสินคา
อุตสาหกรรมลงรอยละ 50 แตเน่ืองจากขอยกเวนของสูตรจึงมีการลดโดยเฉลี่ยรอยละ 3535 

 
อยางไรก็ตาม ก็มีการอภิปรายถึงประเด็นอุปสรรคทางการคาที่ มิใชภาษีอากร 

โดยเฉพาะในสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม เม่ือปญหาเรื่องอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร
เร่ิมมีความสําคัญมากขึ้น ถือไดวาเปนรอบแรกที่มีการเจรจาในประเด็นดังกลาว นําไปสูการตก
ลงในความตกลงขางเคียงเร่ืองการตอตานการทุมตลาด (anti-dumping code) และมีการเริ่ม
พิจารณาเกี่ยวกับการเปดเสรีในการเกษตรจากความพยายามของสหรัฐอเมริกา การเจรจารอบ
นี้จึงสะทอนใหเห็นวาความสนใจของแกตตนั้นเริ่มเปลี่ยนจากประเด็นเรื่องการลดภาษีศุลกากร

                                                 
31 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103. 
32 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
33 Jackson, Restructuring the GATT System, p.36. 
34 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
35 World Trade Organization, GATT Round [Online] Available from:  http://www.wto.org/ 

english/thewto_e/whatis_e/eol/e/wto02/wto2_49.htm [2005, August 25] 
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ไปเปนประเด็นเรื่องอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีศุลกากร36 แตการเจรจารอบนี้ก็ประสบ
ความสําเร็จเพียงการลดอัตราภาษีอากรดังที่กลาวไวขางตนเทานั้น 

 
นอกจากนั้น ประเทศกําลังพัฒนาในฐานะประเทศภาคีหน่ึงของแกตตรูสึกวา

ผลประโยชนหรือความสนใจของตนมิไดมีการแสดงใหเห็นอยางเปนธรรม และมองวาไม
เหมาะสมตอประเทศกําลังพัฒนาเชนตน จึงไมตองการลงนามในพันธะหนาที่ ดังน้ันแกตตจึงได
นําสวนที่ 4 มาใช คือ หลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา (Special 
and Differential Treatment: SDT) ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมตองทําตามหลักเกณฑ
เชนเดียวกับประเทศพัฒนาแลว โดยประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับสถานะเปนสมาชิกอยางเต็มที่
เม่ือเศรษฐกิจของประเทศตนพัฒนาขึ้น37 ในจุดนี้เองจึงเปนจุดเริ่มตนของการยอมรับแนวคิด
เรื่องหลักไมตางตอบแทน (non-reciprocity) ในการเจรจาการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงขอผูกพันของประเทศพัฒนาแลวในการเพ่ิมการเขาถึงตลาดของ
ประเทศกําลังพัฒนาสูประเทศพัฒนาแลวในสินคาสงออกที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ 
ซึ่งถูกบรรจุอยูในสวนที่ 4 ของแกตต ป ค.ศ. 194738  

 
รอบที่ 7 รอบโตเกียว (ค.ศ.1973-1979) ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โตเกียวในเดือน

กันยายน ค.ศ. 1973 ไดมีเปดรอบการเจรจาครั้งใหมบนพ้ืนฐานของปฏิญญาโตเกียว (Tokyo 
Declaration) ซึ่งลงนามโดยประเทศภาคีที่เพ่ิมจํานวนมากขึ้นถึง 102 ประเทศ โดยการเจรจาใน
รอบน้ีประกอบดวยประเด็นเรื่องการลดอัตราภาษีศุลกากร อุปสรรคที่มิใชภาษีอากรและขอตกลง
เรื่องกรอบ (framework agreement) ซึ่งไดขยายระยะเวลาออกไปและมีความซับซอน เน่ืองจาก
จํานวนหัวขอในประเด็นการเจรจามีมาก จํานวนประเทศเขารวมก็มีหลายประเทศ ประกอบกับ
ปญหาเศรษฐกิจซบเซาภายหลังสงคราม จึงทําใหบรรลุขอตกลงในป ค.ศ. 197939 

 
วัตถุประสงคหลักในการเจรจายังคงเรื่องเปนการลดอัตราภาษีในสินคาอุตสาหกรรม 

โดยประเทศพัฒนาแลวไดนําสูตรการลดภาษีแบบสมดุล (harmonization reduction formula) 
มาใชในสินคาเหลานี้ ซึ่งทําใหอัตราภาษีลดลงไปจํานวนรอยละ 34 ในคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนัก
การคา (อัตราภาษีที่ถวงน้ําหนักตามมูลคาทางการคา)40 ซึ่งทําใหอัตราภาษีในสินคาเหลานี้

                                                 
36 Stephen Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium” in Trade 

Politics: International, Domestic and Regional Perspectives, eds. Brian Hocking and Steven McGuire 
(UK: TJ International, 1999), p. 29. 

37 Ibid. 
38 World Trade Organization, GATT Round [Online] 
39 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
40 World Trade Organization, GATT Round [Online] 
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ลดลงเหลือรอยละ 4.741 และปริมาณการคาที่ไดรับผลจากขอผูกพันทางภาษีอากรอยูที่ประมาณ 
300 พันลานเหรียญสหรัฐฯ จากการประเมินการนําเขาในป ค.ศ. 1981 นอกจากนี้ การเจรจาใน
รอบโตเกียวยังใหความสนใจกับประเด็นเกษตร ซึ่งยังคงเปนภาคที่ยังมีการคุมครองอยู แตไมมี
การตกลงในเรื่องการเกษตร และไมสามารถแกปญหาความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปในประเด็นเกษตร42 

 
สวนประเด็นอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร หรือ มาตรการพื้นที่สีเทา (grey area 

measures) ซึ่งเปนมาตรการคลุมเครือที่แกตตมิไดมีอํานาจในการควบคุม43 ถูกบรรจุอยูในรอบ
การเจรจาครั้งน้ี เน่ืองจากผูผลิตในประเทศไดนําอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีมาใชเพ่ือลดการ
แขงขันจากสินคานําเขา เม่ือไมสามารถใชอัตราภาษีในการปกปองการคาของตนได44 ดังนั้น
วัตถุประสงคหลัก คือ การวางหลักเกณฑของการใชมาตรการจัดการอุปสรรคทางการคาที่มิใช
ภาษีอากรใหอยูภายใตมาตรา 19 วาดวยขอบัญญัติดานการปองกัน (safeguard clause)45 และ
ใหความสนใจกับประเด็นการอุดหนุน ภาษีตอบโตการอุดหนุน การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ อุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา การตอบโตการทุมตลาดและมาตรการปกปอง46  

 
อยางไรก็ตาม มีประเทศภาคีจํานวนนอยเทานั้น (ซึ่งสวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรม) 

ที่ยอมรับขอตกลงเหลานี้ ซึ่งเม่ือขอตกลงดังกลาวไมไดรับการยอมรับจากประเทศภาคีทั้งหมด 
ขอตกลงเหลานี้จึงเรียกวา ความตกลงขางเคียง (codes)47 โดยมีทั้งหมดจํานวน 9 ความตกลง 
คือ เนื้อวัว การออกใบอนุญาตนําเขา อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา(มาตรฐานสินคา) การ
อุดหนุนและมาตรการตอบโต การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ อากาศยานพลเรือน สินคาโคนม การตอบ
โตการทุมตลาด การประเมินราคาเพื่อศุลกากร48 ซึ่งการนําความตกลงขางเคียงมาใชนี้เพ่ือ
จัดการกับอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร แตก็ไมประสบความสําเร็จในการแกไขมาตรา 19 

                                                 
41 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
42 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
43 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
44 Jackson, Restructuring the GATT System, p. 37. 
45 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
46 Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium,” Trade Politics: 

International, Domestic and Regional Perspectives, p. 29. 
47 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
48 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

104. 
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ในการที่จะนําการจํากัดการสงออกโดยความสมัครใจ (Voluntary Export Restraints: VERs) 
เขามาสูการควบคุมของแกตต49 

 
นอกจากนั้น รอบโตเกียวยังนําไปสูขอตกลงพิเศษเจาะจงอีกดวย คือ การปฏิบัติที่เปน

พิเศษในเรื่องอัตราภาษีและที่มิใชภาษีตอประเทศกําลังพัฒนาและในหมูประเทศประเทศกําลัง
พัฒนาดวยกันเอง (enabling clause) เพ่ือเปนการวางหลักประกันวาประเทศพัฒนาแลวจะให
ความสนใจตอความตองการของประเทศกําลังพัฒนาที่มีตอการสงออก เน่ืองจากประเทศกําลัง
พัฒนาตองการขอยกเวนตามหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ถึงแมประเทศกําลัง
พัฒนาจะมีอิทธิพลตอกระบวนการเจรจาและผลลัพธของการเจรจานอยมากก็ตาม50  
 
3. การเจรจาการคารอบอุรุกวัย 
 

เม่ือผลของการเจรจารอบโตเกียวนับวาไมประสบความสําเร็จเทาใดนัก ประเทศภาคี
สวนหนึ่งจึงตองการเปดเจรจาการคารอบใหม โดยสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนไดออกแถลงการณ
รวมกันวาการเปดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหมเปนสิ่งจําเปน เน่ืองจากแกตตไมสามารถ
จัดการปญหาที่เกิดข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพ เห็นไดจากความลมเหลวในประเด็นเร่ืองการ
พัฒนา ปญหาเรื่องอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร และการที่แกตตไมสามารถบังคับใช
กระบวนการระงับขอพิพาทของตนได51 ดังน้ันสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากกลุม
องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Cooperation and Development: OECD)∗ จึงไดเสนอใหการเจรจารอบอุรุกวัยน้ีเนนความ
สนใจไปที่ประเด็นใหม คือ การคาภาคบริการ สิทธิในทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุน 

                                                 
49 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
50 Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium,” Trade Politics: 

International, Domestic and Regional Perspectives, p. 29. 
51 Rorden Wilknson, Multilateralism and the World Trade Organization: The architecture and 

extension of international trade regulation (London: Routledge, 2000), p. 29. 
∗ องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาจัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาที่ลงนามในกรุงปารีส 

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1960 และมีผลบังคับใช วันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 1961 มีสมาชิก 29 ประเทศ 
(สวนใหญเปนประเทศพัฒนาแลว) เปนเวทีหารือระหวางรัฐบาลเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจและสังคม 
สํานักงานใหญตั้งอยูที่กรุงปารีส (ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] 
Available from: http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=o [2006, September 9]) 
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เทคโนโลยี โดยที่สหรัฐอเมริกาสนับสนุนใหรวมประเด็นการเจรจาเรื่องเกษตรเขาไวดวย52 ซึ่ง
ประเทศกําลังพัฒนาบางสวนก็ตองการเปดรอบใหมเพ่ือใหการคาโลกวางอยูบนกฎเกณฑที่
แนนอนและเพื่อใหมีการเปดตลาดสําหรับสินคาที่ตนสงออก53 

 
แตขอเสนอนี้ก็ถูกตอตานจากประเทศภาคีอีกสวนหนึ่ง โดยเฉพาะประชาคมยุโรป 

เน่ืองจากเกรงวาจะนําประเด็นเรื่องสินคาเกษตรเขาสูการเจรจา และประเทศกําลังพัฒนาจํานวน
มากก็ตอตานการเปดรอบใหมเชนกัน เพราะมองวาแกตตไมสามารถจัดการกับความตองการ
ของประเทศกําลังพัฒนาไดอยางเพียงพอ54 และหากมีการเจรจาเกิดขึ้น ประเทศกําลังพัฒนา
สวนหนึ่งก็สนับสนุนประเด็นเจรจาแบบด้ังเดิม คือ ประเด็นเกษตร และสิ่งทอ โดยกลาววาการ
เจรจาในรอบกอนๆ ของแกตตนั้นเปนการเจรจาในสินคาอุตสาหกรรม ซึ่งใหผลประโยชนแก
ประเทศพัฒนาแลวทั้งสิ้น ในการเจรจารอบนี้จึงควรนําประเด็นที่ตนสนใจเขาเจรจา ทั้งการเปด
เสรีในภาคอุตสาหกรรมและสินคาเขตรอนก็เปนไปอยางเชื่องชา ประเทศกําลังพัฒนาเชน 
บราซิลและอินเดียจึงไดตอตานประเด็นใหม โดยเฉพาะบริการและทรัพยสินทางปญญา55  

 
เม่ือประเทศภาคีตางๆ มีมติในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต ใหเปดการ

เจรจารอบอุรุกวัยภายหลังการเตรียมการนานถึง 4 ป ซึ่งมีประเด็นเจรจาถึง 15 ประเด็น คือ 1) 
มาตรการภาษี 2) มาตรการที่มิใชภาษีอากร 3) สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ 4) สินคาสิ่งทอ
และเสื้อผา 5) สินคาเกษตร 6) สินคาเขตรอน 7) บทบัญญัติของแกตต (GATT Articles) 8) 
ความตกลงขางเคียงจากการเจรจารอบโตเกียว 9) มาตรการตอบโตการทุมตลาด 10) การ
อุดหนุน 11) สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา 12) มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของ
กับการคา 13) การระงับขอพิพาททางการคา 14) การดําเนินงานของระบบแกตต (FOGS) และ 
15) การคาภาคบริการ56  
 
 
 

                                                 
52 Rubens Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading 

System” in The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish 
Bhagwati & Mathias Hirsch (US: The University of Michigan Press, 1999), p.15. 

53 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, “กระบวนการเจรจา: รอบโตเกียวและรอบอุรุกวัย” ใน สามมิติการเจรจา
การคารอบอุรุกวัย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ ไวลาย), หนา 37. 

54 Wilknson, Multilateralism and the World Trade Organization: The architecture and 
extension of international trade regulation, p. 29. 

55 Ibid., p.15. 
56 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
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3.1 วัตถุประสงคและสาระสําคัญ 
 

วัตถุประสงคของการเจรจาการคารอบอุรุกวัย คือ 1) เพ่ือเปดเสรีและขยายการคาโลก
มากขึ้น 2) เพ่ือเพ่ิมความเขมแข็งใหกับแกตตและปรับปรุงระบบการคาพหุภาคี 3) เพ่ือเพ่ิมการ
ตอบสนองของแกตตตอสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ และ 4) เพ่ือเสริมสราง
ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยประเทศภาคีตกลงวาการเจรจาควรจะสิ้นสุด
ภายในระยะเวลา 4 ป57 
 

ตามแถลงการณรัฐมนตรีรอบอุรุกวัยกลาวถึงสาระสําคัญ 2 สวน คือ 1) การเจรจา
การคาสินคา 2) การเจรจาการคาภาคบริการ ทั้งน้ีไดมีการจัดตั้งองคกรสําหรับการเจรจา ที่
เรียกวา คณะกรรมการเจรจาการคา (Trade Negotiations Committee: TNC) เพ่ือดําเนินการ
เจรจา ซึ่งคณะกรรมการเจรจาการคามีองคประกอบ 2 คณะ คือ 1) กลุมเจรจาวาดวยการคา
สินคา (Group of Negotiations on Goods: GNG) มีหนาที่ดําเนินการตามโครงสรางการเจรจา
และรายงานตอคณะกรรมการเจรจาการคา นอกจากนี้ยังไดจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม
ตรวจตราการปฏิบัติตามพันธกรณีวาดวยการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทาง
การคา (Surveillance body on standstill and rollback commitments) และ 2) กลุมเจรจาวา
ดวยการคาภาคบริการ (Group of Negotiations on Services: GNS) มีหนาที่ดําเนินการตาม
โครงสรางการเจรจาและรายงานตอคณะกรรมการเจรจาการคา58  
 

3.2 หลักการของรอบการเจรจา 
 
หลักการของการเจรจา ประกอบดวย 1) การเจรจาจะตองโปรงใสและสอดคลองกับ

ขอตกลงแกตต 2) ประเทศภาคีตองยอมรับภาระหนาที่ทั้งหมดในฐานะขอผูกพันเดียว (single 
undertaking) 3) การเจรจาควรดําเนินไปเพ่ือบรรลุขอยินยอมทางการคาอยางสมดุล 4) การ
เจรจาจะพิจารณาถึงหลักการเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) ประเทศพัฒนาแลวจะไมเรียกรองขอยินยอมทางการคาจากประเทศ
กําลังพัฒนาตามหลักตางตอบแทน 6) ประเทศพัฒนานอยที่สุดจะเจรจาตามระดับการพัฒนา
ของตน 7) การเจรจาจะคํานึงถึงปญหาของประเทศพัฒนานอยที่สุด เพ่ือสรางโอกาสทางการคา
ใหแกประเทศเหลานี้59 

                                                 
57 Foreign Trade Information System, Punta Del Este Declaration [Online] Available from: 

http://www.sice.oas.org/trade/Punta_e.asp [2005, June 8] 
58 Ibid. 
59 Ibid. 
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3.3 ประเด็นการเจรจา 
 
ประเภทของกลุมการเจรจาสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภทใหญ ดังตารางตอไปน้ี 

 
ตารางที่ 1 กลุมการเจรจารอบอุรุกวัย 
 

อุปสรรคทางการคา  
 มาตรการอัตราภาษี 
 มาตรการที่มิใชอัตราภาษี 

ภาคเศรษฐกิจ 
 สินคาทรัพยากรธรรมชาติ 
 สินคาเขตรอน 
 สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
 สินคาเกษตร 

ระบบแกตต 
 มาตรการปองกัน 
 มาตรการอุดหนุนและภาษีตอบโตการอุดหนุน 
 บทบัญญัติของแกตต 
 ขอตกลงและการจัดการเรื่องการเจรจาการคาพหุภาคี 
 การดําเนินงานของระบบแกตต 
 การระงับขอพิพาท 

ประเด็นใหม 
 สิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
 มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 
 ภาคบริการ 

ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 15. 
 

3.3.1 กลุมการเจรจาเรื่องอุปสรรคทางการคา  
 

กลุมน้ีประกอบดวยกลุมเจรจายอย 2 กลุม ซึ่งใหความสนใจกับอุปสรรคทางการคา
ทั้งเรื่องอัตราภาษีอากรและมาตรการที่มิใชภาษีอากร ในสวนของอุปสรรคทางอัตราภาษี
อากรนั้นมิใชสินคาทุกประเภทจะถูกเปดเสรีและในขณะเดียวกันระดับอัตราภาษีในประเทศ
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กําลังพัฒนายังคงสูงมากและไมผูกพัน (unbound)∗ ดังน้ันวัตถุประสงคของการเจรจาในรอบนี้ 
คือ เพ่ือเปดเสรีทางการคาและปรับสมดุลทางภาษีอากรเพิ่มเติมและถึงแมวาอัตราภาษีใน
ประเทศอุตสาหกรรมจะอยูในระดับที่ต่ําอยูแลวก็ตาม แตการลดอัตราภาษีก็ยังเปนอีกสวนหนึ่งที่
สามารถสรางผลประโยชนไดในอนาคต60 

 
ในสวนของอุปสรรคที่มิใชมาตรการภาษีอากรนั้นเปนภารกิจที่ยังไมเสร็จสิ้นจาก

การเจรจารอบโตเกียวและเปนประเด็นที่ประเทศภาคีตางไมพอใจ (การใชมาตรการที่มิใชภาษี
อากรมักเกิดขึ้นในชวงยุค 1970-1980) เชน การอุดหนุนและมาตรการปองกัน ซึ่งประเด็นเรื่อง
มาตรการปองกัน เปนประเด็นที่ประเทศภาคมีีความขัดแยงกันอยางมาก เน่ืองจากกฎของแกตต
ในเรื่องดังกลาวขาดประสิทธิภาพและงายที่จะหลบเลี่ยงไดดวยการใชมาตรการปองกันการคา

ใหมๆ เชน ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใจ (Voluntary restraint arrangement: VRA)∗∗ 
ถึงแมวาปฏิญญารัฐมนตรี ป ค.ศ. 1986 จะเรียกรองใหมีการตกลงในประเด็นมาตรการปองกัน 
แตก็เปนไปไดยาก เพราะความขัดแยงหลักอยูที่การคัดเลือก (selectivity) เชนเดียวกับการ
เจรจารอบโตเกียว เน่ืองจากประชาคมยุโรปยืนยันความจําเปนในประเด็นเรื่องการคัดเลือก แต
สหรัฐอเมริกาสนับสนุนใหนํามาตรการปองกันมาใชไมวาจะอยูพ้ืนฐานของหลักการเปนประเทศ
ที่ ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ ง หรือการคัดเลือกดวยความเห็นชอบจากทั้งสองฝาย 
(consensual selectivity) ก็ได ขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาซึ่งใหความสนใจกับประเด็น
เร่ืองมาตรการปองกันเปนอันดับตนๆ ในการเจรจารอบอุรุกวัย ไดสนับสนุนใหนํามาตรการ
ปองกันมาใชบนพ้ืนฐานของหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง61  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมการใชมาตรการที่มิใชภาษีอากรจะมีความสะดวกกวาในทาง

การเมือง แตหากมองจากทางดานเศรษฐกิจ มาตรการที่มิใชภาษีอากรถือวามีประสิทธิภาพดอย
กวาและขัดแยงหลักการสําคัญประการหนึ่งของแกตต คือ หลักการเปนประเทศที่ไดรับการ
อนุเคราะหอยางยิ่ง ดังนั้นกลุมที่รับผิดชอบในการเจรจาเรื่องมาตรการที่มิใชภาษีอากรจึงตองหา

                                                 
∗ “การผูกพันอัตราภาษี” คือ ขอผูกพันที่จะไมเพ่ิมอัตราภาษีมากกวาระดับที่กําหนดไว เมื่อใดที่

อัตราภาษีผูกพัน ก็ไมอาจเพิ่มขึ้นไดหากไมชดเชยผูที่ไดรับผลกระทบ (Walter Goode, Dictionary of Trade 
Policy Terms, 4th ed.  (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 337) 

60 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 16. 
∗∗ “ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใจ” คือ ขอตกลงทวิภาคีที่ประเทศผูสงออก (รัฐบาลหรือ

อุตสาหกรรม) ตกลงที่จะลดหรือกําจัดการสงออกเพื่อใหประเทศผูนําเขาไมตองใชโควตา เพ่ิมอัตราภาษี หรือ
ใชมาตรการควบคุมการนําเขาอื่นๆ ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใชในสินคาประเภทเหล็ก รถยนต สาร
กึ่งตัวนําไฟฟา และสินคาในหมวดที่ออนไหวอื่นๆ (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 386) 

61 Joan Edelman Spero and Jeffrey Allen Hart, Politics of International Economic Relations, 
6th ed. (Belmont, California: Wadsworth/Thomson Learning, 2003), p 97. 



 60 

วิธีควบคุมการใชมาตรการที่มิใชภาษีอากรและนํามาตรการที่มิใชภาษีอากรใหมาอยูภายใต
กฎเกณฑของแกตต เชน การบรรจุมาตรการจํากัดการสงออกโดยสมัครใจใหอยูภายใตกรอบ

ของแกตต คือ การคํานวณอัตราภาษีเทียบเทา (tariff equivalent)∗ และแทนที่การจํากัดการ
สงออกโดยสมัครใจดวยการกําหนดอัตราภาษี เปนตน62 

 
3.3.2 กลุมเจรจาเรื่องภาคทางเศรษฐกิจ  

 
กลุมนี้ประกอบดวยกลุมเจรจายอย 4 กลุม ซึ่งใหความสนใจกับขอกําหนดทางการ

คาบนพื้นฐานของภาคเศรษฐกิจเปนประเภทๆ คือ สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ สินคาเขตรอน 
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร ซึ่งในสวนของสินคาทรัพยากรธรรมชาติและ
สินคาเขตรอนมิใชประเด็นที่มีความขัดแยงมากนัก เน่ืองจากการคาในสินคาประเภทเหลานี้มี
ขอกําหนดนอยกวาสินคาเกษตรและสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ยิ่งไปกวานั้นผลประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นจากการเปดเสรีทางการคาสินคาสวนน้ีก็มีเพียงเล็กนอย ซึ่งประเด็นหลักของการเจรจาใน
สวนของการเจรจาเรื่องสินคาเขตรอนและสินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ คือ 1) ประเด็นเรื่อง

อัตราภาษีเชิงขั้นบันได (tariff escalation)∗∗ ในประเทศอุตสาหกรรม 2) ระบบการใหสิทธิพิเศษ

ทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป (Generalize System of Preference: GSP)∗∗∗ และ 3) 
หลักการวาดวยชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง63 

 
อยางไรก็ดี กลุมการเจรจาในเรื่องภาคทางเศรษฐกิจน้ีมีประเด็นการเจรจาที่มี

ความสําคัญและสรางความขัดแยงในหมูประเทศผูเจรจา คือ ประเด็นเรื่องสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหม ซึ่งนับไดวามีความสําคัญอยางยิ่งตอประเทศกําลังพัฒนา เปนภาคการคาที่อยู

                                                 
∗ “การคํานวณอัตราภาษีเทียบเทา” คือ การคํานวณที่อยูบนพ้ืนฐานของสูตรที่ตกลงไวของมูลคาที่

มาตรการที่มิใชภาษีอากรควรจะเปนหากเปลี่ยนไปในรูปอัตราภาษี การคํานวณเชนนี้เพ่ิมความโปรงใสใหกับ
ระบอบการคาอยางมาก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 338) 

62 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 17. 
∗∗ “อัตราภาษีเชิงขั้นบันได” คือ การกําหนดอัตราภาษีนําเขาในลักษณะที่สินคากึ่งสําเร็จรูปจะมี

อัตราภาษีสูงกวาสินคาประเภทวัตถุดิบ และสินคาสําเร็จรูปจะมีอัตราภาษีที่สูงกวาสินคากึ่งสําเร็จรูป เพ่ือ
ปกปองอุตสาหกรรมภายในและขัดขวางประเทศผูผลิตวัตถุดิบไมใหพัฒนาคุณภาพสินคาไปสูระดับที่สูงขึ้น 
(Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 338) 

∗∗∗ “ระบบการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป” ถูกเสนอใน UNCTAD II (ค.ศ. 1968) 
และบังคับใชในป ค.ศ. 1971 ซึ่งใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาในดานอัตราภาษีแกสินคาของประเทศ
กําลังพัฒนาในตลาดของประเทศพัฒนาแลวเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน (Goode, Dictionary of 
Trade Policy Terms, p. 162) 

63 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 17. 



 61 

ภายใตกฎเกณฑ คือ ความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาสิ่งทอ (Multi Fiber 

Arrangement: MFA)∗ และกฎเกณฑอ่ืนๆ ที่มีกอนหนานั้น ประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการเปด
เสรีจะมีมากตอประเทศกําลังพัฒนาเชนเดียวกับผูบริโภคในประเทศอุตสาหกรรม วิธีการแกไข
ของกลุมเจรจา คือ การสรางพื้นฐานในการกําจัดความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขา
การคาสิ่งทอในทายที่สุดตอไป64  

 
ในสวนของประเด็นเกษตรนั้นมีความขัดแยงกันอยางยิ่ง ทั้งน้ีการคาในภาคเกษตร 

ซึ่งมีประมาณรอยละ 13 ของปริมาณการคาโลกทั้งหมด เปนภาคที่ไดรับการปกปองจากประเทศ
อุตสาหกรรมหลักทุกประเทศ แรงกดดันที่เรียกรองใหการเจรจารอบอุรุกวัยนี้นําประเด็นเรื่อง
การคาเกษตรเขามานั้น เกิดจากประเทศผูผลิตขนาดใหญซึ่งมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
สินคาเกษตร เชน แคนาดา ออสเตรเลีย อารเจนตินา นิวซีแลนด และสหรัฐอเมริกา65 และนับได
วาจุดยืนของประเทศภาคีในประเด็นการเจรจาเรื่องเกษตรนั้น มีความหลากหลายและซับซอน 
เน่ืองจากจุดยืนในสวนของประเทศพัฒนาแลวสามารถแบงออกเปน 2 กลุม คือ 1) กลุมที่มีความ
ไดเปรียบในการคาเกษตร เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา หรือกลุมประเทศพัฒนาแลวในกลุมแค
รนส ซึ่งมีบทบาทเชิงรุกในการเจรจา และ 2) กลุมที่ไมมีความสามารถในการแขงขันหากมีการ
เปดเสรี เชน ประเทศในยุโรปตะวันตก ญี่ปุน และเกาหลีใต ซึ่งจะมีบทบาทในเชิงรับมากกวา 
นอกจากนี้ จุดยืนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็แบงออกเปน 2 กลุมเชนกัน คือ 1) กลุมที่มีความ
ไดเปรียบในการคาเกษตร เชน กลุมประเทศกําลังพัฒนาที่อยูในกลุมแครนส และ 2) กลุมที่ไมมี
ความสามารถในการแขงขันหากมีการเปดเสรี เชน กลุมประเทศที่ไดรับสิทธิพิเศษในการสงออก
สูตลาดประชาคมยุโรปและกลุมประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ66  

 
3.3.3 กลุมเจรจาเรื่องระบบของแกตต  

 
กลุมนี้อภิปรายถึงลักษณะรูปแบบตางๆ ของระบบ ซึ่งประเทศภาคีรูสึกวา

จําเปนตองมีการทบทวน โดยเฉพาะมาตรการปองกัน การอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

                                                 
∗ “ความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาส่ิงทอ” คือ ขอตกลงอยางเปนทางการใน

เรื่องการคาสินคาสิ่งทอระหวางประเทศผูสงออกส่ิงทอและประเทศผูอุปโภคสิ่งทอ ซึ่งขอตกลงนี้ส้ินสุดในป 
ค.ศ. 1973 แตมีการเจรจาใหมตลอดมาเพ่ือควบคุมการคาในสินคาส่ิงทอ และเพ่ือควบคุมความเสียหายอยาง
มากตอผูผลิตสินคาส่ิงทอในประเทศพัฒนาแลวจากผูผลิตในประเทศกําลังพัฒนาที่มีความสามารถในการ
แขงขันผานแนวคิดเรื่องการบิดเบือนตลาด (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 235) 

64 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 18. 
65 Ibid., p. 18. 
66 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 112-

113. 
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บทบัญญัติของแกตต ขอตกลงและการจัดการเรื่องการเจรจาการคาพหุภาคี การดําเนินงานของ
ระบบแกตต และการระงับขอพิพาททางการคา โดยกลุมการเจรจาเรื่องบทบัญญัติของแกตต
ไดใหความสนใจในประเด็นดังกลาวผานการทบทวนวาประเทศกําลังพัฒนาควรหันไปใชมาตรา 
18 (b) ซึ่งลงโทษการปกปองเพ่ือจุดประสงคในแงดุลการชําระเงิน (balance of payments) 
หรือไม อยางไร ในสวนมาตราอื่นๆ ก็ไดรับการทบทวนเชนกัน โดยเฉพาะมาตรา 24 ซึ่ง
เกี่ยวกับเขตการคาเสรีและกรมศุลกากรและมาตราที่ 2 (i) ซึ่งเกี่ยวกับขอผูกพันทางภาษีอากร67 

 
ในสวนของมาตรการปองกันก็เปนหน่ึงในประเด็นที่ยังไมเสร็จสิ้นจากการเจรจา

รอบโตเกียว มาตรการปองกันตามมาตรา 19 วาดวยการลงโทษทางการคา (sanctions) หรือ
การปกปองชั่วคราวเมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศประสบความเสียหายจากปริมาณการนําเขา
ที่เพ่ิมมากขึ้นอยางฉับพลัน เพ่ือใหรัฐบาลจัดการกับแรงกดดันใหมีการปกปองได ประเทศภาคี
จึงใชมาตรการพื้นที่สีเทา (grey area measures) ซึ่งเปนมาตรการที่คลุมเครือ เน่ืองจากแกตต
ไมสามารถตรวจสอบมาตรการเหลานี้และประเทศภาคียังสามารถใชเพ่ือกีดกันการคาไดแทนที่
จะใชเพียงมาตรา 19 โดยในการเจรจารอบโตเกียวมีการคาดหวังวาการปรับมาตรา 19 จะไม
เพียงกระตุนใหมีการใชมาตราดังกลาวมากยิ่งขึ้นในอนาคต แตจะยังชวยทําใหมาตรการพ้ืนที่สี
เทาอยูภายใตกฎเกณฑของแกตต68 
 

ในสวนของมาตรา 6 และ 16 ของแกตตซึ่งเกี่ยวกับ การตอบโตการทุมตลาด 
(Anti-Dumping: AD) การอุดหนุน (Subsidy) และภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing 
Duties: CVD) ประเทศภาคีมักใชขอกําหนดของประเทศตนมากกวาขอกําหนดของแกตต กลุม
เจรจาในครั้งน้ีจึงใหความสําคัญกับการสรางบรรทัดฐานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นสําหรับการ
แยกแยะระหวางการอุดหนุนที่ถูกกฎหมายและไมถูกกฎหมาย เชนเดียวกับการสราง
กระบวนการในการออกตรวจสอบการใชกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานนั้นๆ เพราะประเทศภาคีมัก
ไมคอยยอมรับรวมกันวามาตรการใดที่ถูกกฎหมายหรือไมถูกกฎหมาย69  

 
ดังน้ัน จึงจําเปนที่จะตองมีกลไกในการระงับขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งนําไปสู

ปญหา 2 ประการ คือ ประการแรก ประเทศภาคีบางสวนเทานั้นที่ยินยอมใหแกตตชี้ขาดขอ
พิพาทของตน ประการที่สอง ประเทศภาคีทั้งสองฝายที่มีขอพิพาทจาํเปนตองตกลงใหมีการตั้ง
คณะพิจารณาของแกตต (GATT panel) และยอมรับที่จะดําเนินการตามขอวินิจฉัยตอไป ซึ่งทํา

                                                 
67 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 19. 
68 Ibid. 
69 Ibid. 
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ใหการชี้ขาดจากคณะลูกขุนของแกตตถูกเพิกเฉย และเม่ือขอบเขตอํานาจของแกตตขยายกวาง
มากขึ้นเพ่ือครอบคลุมประเด็นใหม ทําใหมีความจําเปนตองมีกลไกระงับขอพิพาทมากยิ่งขึ้น70 

 
โดยปฏิญญารัฐมนตรีไดกําหนดใหกลุมเจรจาในประเด็นการระงับขอพิพาทให

พัฒนาและเพิ่มความเขมแข็งใหกับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท ซึ่งการเจรจาใน
ประเด็นน้ีดําเนินไปอยางรวดเร็ว เน่ืองจากมีความตกลงกันโดยทั่วไปวาจําเปนตองเรง
กระบวนการระงับขอพิพาทใหมีความรวดเร็วขึ้น และเนื่องจากไมมีความขัดแยงระหวางประเทศ
ภาคีในประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขารวมเจรจาจึงสามารถบรรลุขอตกลงไดภายในปลายป ค.ศ. 1988 
เกี่ยวกับมาตรการที่จะใชปรับปรุงกระบวนการและเพิ่มความรวดเร็วในการตัดสินใจใน
กระบวนการระงับขอพิพาทจํานวนหลายประการ ซึ่งการปฏิรูปน้ีไดนํามาใชเปนบทเฉพาะกาล 
ในป ค.ศ. 198971  

 
นอกจากนี้กลุมการเจรจานี้ก็รวมถึงการเจรจาประเด็นเรื่องการดําเนินงานของ

ระบบแกตต เพ่ือเสริมสรางบทบาทของแกตตในเชิงสถาบัน กลาวคือ 1) การเจรจาไดมุงเนนไป
ที่การยกระดับการตรวจตรานโยบายและการปฏิบัติทางการคา 2) การปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของการตัดสินใจและสวนอ่ืนๆ โดยรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 3) การเสริมสรางความสัมพันธระหวาง
แกตต กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก และเน่ืองจากมีฉันทามติในประเด็น
ดังกลาวอยางกวางขวาง การเจรจาในประเด็นเรื่องการทํางานของระบบแกตตจึงดําเนินไปอยาง
ราบรื่น72 โดยในชวงปลายป ค.ศ. 1988 ไดมีการตกลงในการสรางกลไกทบทวนนโยบาย
ทางการคา (Trade Policy Review Mechanism: TPRM) ขึ้นมา เพ่ือตรวจสอบและเผยแพร
นโยบายการคาระดับประเทศเปนประจํา ทุกๆ 2-6 ป (ขึ้นอยูกับขนาดของประเทศภาคีนั้นๆ)73 
ซึ่งผูเขารวมเจรจาไดตกลงวาจะเริ่มนํากลไกนี้มาใชในป ค.ศ. 1986 กอนรอบอุรุกวัยจะยุติลง74 
 

3.3.4 กลุมการเจรจาเรื่องประเด็นใหม  
 

กลุมน้ีประกอบดวยประเด็นการเจรจาซึ่งแกตตไมเคยเจรจามากอน 3 ประเด็น คือ 
ประเด็นทางการคาที่เกี่ยวของกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Trade related intellectual 
property rights: TRIPs)  มาตรการทางการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา (Trade related 
investment measures: TRIMs) และการคาในภาคบริการ ซึ่งประเด็นทั้งสามเปนประเด็นที่มี
                                                 

70 Ibid. 
71 Spero and Hart, Politics of International Economic Relations, pp. 97-98. 
72 Ibid. 
73 Ibid., pp. 98-99. 
74 Ibid., pp. 97-98. 
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การถกเถียงกันอยางมากในหมูประเทศภาคีตางๆ โดยประเทศกําลังพัฒนาไดตอตานการบรรจุ
ประเด็นดังกลาวเขาในวาระการประชุม เน่ืองจากเกรงวาประเทศพัฒนาแลวจะเขามาครอบงํา
อุตสาหกรรมที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองประคับประคองและทําใหนโยบายภายในประเทศของ
ตนตองออนแอลง ในขณะเดียวกันประเทศพัฒนาแลวไดเนนความจําเปนในการขยายขอบเขต
ของแกตต เพ่ือจัดการปญหาใหมๆ ของการคา ซึ่งก็เปนไปเชนเดียวกับการเจรจาการคาของ
แกตตในรอบที่ผานมา คือ สหรัฐอเมริกาไดผลักดันใหรวมประเด็นบริการ ทรัพยสินทางปญญา 
และการลงทุนเขาไวในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมีแรงสนับสนุนจากประชาคมยุโรปและญี่ปุน75 

 
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนประเด็นที่สรางความขัดแยงระหวางประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ซึ่งมีการโตเถียงกันอยางมากทั้งกอนและหลังการเจรจา 
โดยประเทศพัฒนาแลวนั้นมองวา ทรัพยสินทางปญญานั้นเปนประเด็นที่ครอบคลุมธรรมเนียม
ปฏิบัติและมาตรฐานของทรัพยสินทางปญญา เพราะตองการปกปองอํานาจทางตลาดของตน
และไมตองการใหองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property Organization: 
WIPO) เปนผูดูแลประเด็นดังกลาว เน่ืองจากขาดระบบในการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพ76  ซึ่ง
ประเทศพัฒนาแลวมีการจัดการเชิงสถาบันจํานวนมากที่เกิดขึ้นเพ่ือปกปองผูผลิตทรัพยสินทาง
ปญญา ไมวาจะเปนสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ และเครื่องหมายการคา เปนตน ทรัพยสินทางปญญา
เหลานี้มักมิไดรับการคุมครองจากภายนอกประเทศผูผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศกําลัง
พัฒนาสวนใหญปฏิเสธที่จะบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ซึ่งการขาดการบังคับใชเชนนี้
สรางความกังวลอยางมากตอประเทศผูผลิตสินคาเหลานี้ ซึ่งสวนใหญเปนผูผลิตในประเทศ
พัฒนาแลว การที่ประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาถูกรวมอยูในการเจรจารอบอุรุกวัยเกิดจาก
การแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา และแรงสนับสนุนจากประชาคมยุโรป โดยประเทศภาคีเหลานี้
หวังวาหากมีการเจรจาประเด็นดังกลาวแลวจะสามารถพัฒนากฎระเบียบเพื่อใหสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาอยูภายใตกรอบของแกตตและลงโทษผูละเมิดได77 

 
ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนามองวาประเด็นดังกลาวไมเกี่ยวของกับการคาจึงไม

รวมอยูในวาระการเจรจา เพราะรัฐตองสนับสนุนคาตอบแทนที่ เพียงพอกับตนทุนการ
คนควาวิจัยและพัฒนาและตองสรางแรงกระตุนทางสังคมใหกับผูลงทุนโดยสรางการผูกขาด
ชั่วคราวใหแกผูลงทุน ในอีกมุมหนึ่งนั้น ทรัพยสินทางปญญาก็ไมตางจาการผูกขาดอื่นๆ และก็
สรางผลกําไรขนาดใหญแกเจาของ ซึ่งนําไปสูการใชในทางที่ผิดและจํากัดการแพรขยายของ
                                                 

75 Ibid., pp. 98-99. 
76 B.K. Zutshi. “Bringing TRIPS into the Multilateral Trading System” in The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish Bhagwati & Mathias Hirsch (US: The 
University of Michigan Press, 1999), p. 40. 

77 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 20. 
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เทคโนโลยีและประโยชนของเทคโนโลยี ประเทศกําลังพัฒนาจึงกังวลวาการปกปองทรัพยสิน
ทางปญญาในระดับโลกจะทําใหเกิดการสูญเสียทางสวัสดิการ คือ จะไมสามารถดําเนินนโยบาย
สาธารณะที่จะเปนหลักประกันวาประชาชนของตนจะสามารถเขาถึงการดูแลรักษาสุขภาพใน
ราคาที่จายได และเนื่องจากประเด็นเรื่องการพัฒนาทางเกษตรกรรมทําใหประเทศกาํลังพัฒนา
ปฏิเสธเรื่องสิทธิบัตรสินคาสําหรับอาหาร ยา และเคมีภัณฑ ซึ่งประเด็นเรื่องสิทธิบัตรนี้เปน
ประเด็นหน่ึงที่มีความขัดแยงมากที่สุดในประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญา78 
 

มาตรการทางการลงทุนที่เก่ียวของกับการคา หมายถึง ขอบังคับในการ
ดําเนินการสําหรับบริษัทระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
ตัวอยางเชน รัฐบาลเจาบานอาจเพียงแตลงโทษโดยหามการอุดหนุนบนเง่ือนไขที่วาสัดสวนของ
ผลผลิตจํานวนหนึ่งถูกสงออก หรือที่เรียกวา ขอกําหนดการสงออกขั้นต่ํา (a minimum export 
requirement) มาตรการลงทุนเชนน้ีอาจมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ และมีอิทธิพลตอปริมาณของ
สินคาที่สงออกและนําเขา วิธีการนี้ใชกันอยางกวางขวางในประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากกลุมผู
เจรจามีหนาที่ประเมินวากฎระเบียบที่มีอยูของแกตตวาสามารถใชเพ่ือจํากดัการใชของตน หรือ
วาจําเปนตองสรางกฎระเบียบใหมหรือไม อยางไร79 
 

การคาภาคบริการนั้น รวมถึงการบริการทางภาคการเงิน เชน การประกันภัยและ
การธนาคาร การบริการทางดานคมนาคม การบริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ ซึ่งมูลคา
ของการคาในกิจกรรมเหลานี้นับเปน 1 ใน 5 ของมูลคาการคาประเภทสินคา แตบทบัญญัติของ
แกตตมีผลบังคับใชเพียงการคาประเภทสินคาเทานั้น ดังนั้นประเทศตางๆ จึงสามารถแทรกแซง
ในธุรกรรมระหวางประเทศในภาคบริการโดยไมไดรับโทษใดๆ ซึ่งสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปเห็นวาตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในภาคบริการทางการเงิน ประเทศผูเจรจาหลัก
ทั้งสองจึงสนับสนุนใหนําภาคบริการเขามาอยูภายใตกฎเกณฑของแกตตเพ่ือใหการคาภาค
บริการไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับการคาในภาคสินคาและสามารถใชเปนสิ่งแลกเปลี่ยนได80 

 
ทั้งหมดที่กลาวมานั้น สามารถแบงประเด็นการเจรจาออกเปน 3 สวน คือ 1) ประเด็น

การเจรจาที่ดําเนินไปไดอยางไมติดขัด เชน การดําเนินงานของระบบแกตต การระงับขอพิพาท 
2) ประเด็นการเจรจาที่มีความขัดแยงพอสมควร ซึ่งประเทศภาคีไดใชเปนขอตอรองกับประเด็น
การเจรจาในหัวขออ่ืนๆ เชน สินคาเขตรอน สินคาทรัพยากรธรรมชาติ และ 3) ประเด็นการ

                                                 
78 Zutshi. “Bringing TRIPS into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round and 

Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.40. 
79 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 20. 
80 Ibid. 
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เจรจาที่ประเทศภาคีมีความขัดแยงกันอยางมาก เชน บริการ มาตรการทางการลงทุนและ
ทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกษตร ซึ่งทั้งหมดนี้เกิดจากความแตกตางดาน
ผลประโยชน (โปรดดูตารางที่ 2) จึงเห็นไดวาประเด็นการเจรจามีความซับซอนและหลากหลาย 
ทําใหการกลาวถึงรายละเอียดในการเจรจาแตละประเด็นเปนไปไมได ในที่นี้จึงจะขอกลาวใน
รายละเอียดถึงประเด็นที่สรางความขัดแยงมากที่สุด คือ เกษตร โดยพรอมกันน้ีจะเสนอภาพ
กวางๆ ของการเจรจาในประเด็นอ่ืนๆ ที่เขามามีความสําคัญในแตละครั้ง  เพ่ือแสดงภาพ
โครงสรางอํานาจในการเจรจาของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป กับกลุมประเทศกําลังพัฒนา 
 
ตารางที่ 2 การแลกเปลี่ยนผลประโยชนในการเจรจารอบอุรุกวัย 
 

ประเทศ เปาหมาย ขอยินยอม 
 ทรัพยสินทางปญญา สิ่งทอและเครื่องนุงหม 
 บริการ อัตราภาษีอากร 

สหรัฐอเมริกา มาตรการลงทุน มาตรการที่มิใชภาษีอากร 
 สินคาเกษตร ภาษีตอบโตการอุดหนุน/ 

การตอบโตการทุมตลาด 
 ทรัพยสินทางปญญา สินคาเกษตร 
 บริการ สิ่งทอและเครื่องนุงหม 

ประชาคมยุโรป มาตรการลงทุน มาตรการปองกัน 
 อัตราภาษีอากร ภาษีตอบโตการอุดหนุน/ 

การตอบโตการทุมตลาด 
 สินคาเกษตร ทรัพยสินทางปญญา 

 สิ่งทอและเครื่องนุงหม บริการ 
ประเทศกําลงัพัฒนา มาตรการที่มิใชภาษีอากร มาตรการลงทุน 

 มาตรการปองกัน อัตราภาษีอากร 
 สินคาเขตรอน  
 สินคาทรัพยากรธรรมชาติ  
ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 21 

 
3.4 โครงสรางการเจรจา 
 
การเจรจารอบอุรุกวัยน้ันมิไดดําเนินไปอยางตอเนื่อง เพราะประเทศภาคีมีจุดยืน

แตกตางกันอยางมาก ซึ่งสามารถแบงระยะเวลาของการเจรจาออกเปน 3 ระยะ คือ 1) เริ่มตน
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จากการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองปุนตา เดล เอสเต จนกระทั่งถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
มอลทรีออล 2) นับจากภายหลังการประชุมที่มอลทรีออลจนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
บรัสเซลส และ 3) นับจากภายหลังการประชุมที่บรัสเซลสจนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มารา
เกซ81 

 
ตารางที่ 3 ลําดับเหตุการณของการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
ชวงการเจรจา เดือนป เหตุการณ 
การเจรจาชวงที่ 

1 
กันยายน   1986 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต 

เพ่ือเปดการเจรจาการคาพหุภาคี รอบอุรุกวัย 
 กุมภาพันธ   1987 กลุมการเจรจาทั้ง 15 กลุมเร่ิมตนการเจรจา 

 ธันวาคม   1988 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
เพ่ือทบทวนการเจรจากลางรอบ (mid-term review)  

การเจรจาชวงที่ 
2 

เมษายน   1989 การเจรจาทบทวนเสร็จสิ้นในรูปของขอตกลงเจนีวา  
(Geneva Accord) 

 มิถุนายน   1990 มีการรางกรอบขอตกลงเดอซู 
(the de Zeeuw proposal) 

 ธันวาคม   1990 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ซึ่งกําหนดให
ปดรอบการเจรจาลมเหลว 

การเจรจาชวงที่  กุมภาพันธ   1991 มีการตกลงโครงสรางใหมสําหรับการเริ่มเจรจา 
3 มิถุนายน   1991 เริ่มดําเนินการเจรจาอีกครั้ง 

 ธันวาคม   1991 รางขอตกลงดันเคิล (Dunkel’s text) เรื่องการเกษตร
และรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกเสร็จสิ้น 

 พฤศจิกายน   1992 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปบรรลุขอตกลง
ประเด็นเกษตรรวมกัน คือ ขอตกลงแบลรเฮาส 

 ธันวาคม   1993 การเจรจาสวนใหญยุติ (การเจรจาเรื่องการเขาถึง
ตลาดในบางสวนยังคงดําเนินอยู) 

 เมษายน   1994 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองมาราเกช 
ประเทศภาคีลงนามในขอตกลงมาราเกช 
(Marrakesh agreements) 

 ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p.4 และ Goode, Dictionary of 
Trade Policy Terms, pp. 382-383. 

                                                 
81 Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 382. 
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โครงสรางการเจรจา ประกอบดวยการประชุม 2 ระดับ คือ การประชุมระดับเจาหนาที่
และการประชุมระดับการเมือง ในสวนของการประชุมระดับเจาหนาที่ ประกอบไปดวย 1) การ
ประชุมของกลุมการเจรจาที่จัดขึ้น 14 กลุม ประชุมกันประมาณกลุมละ 10 ครั้งตอป นอกจากนี้
แตละกลุมยังแบงเปนคณะทํางานยอยและการหารืออยางไมเปนทางการ เพ่ือพิจารณา
รายละเอียดทางเทคนิคในแตละดาน เชน คณะทํางานดานสุขอนามัยภายใตกลุมเจรจาเรื่อง
สินคาเกษตร เปนตน 2) การประชุมของกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา ประชุมปละ 2 ครั้งกอน
การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อสรุปผลคืบหนาการเจรจาของกลุมการเจรจาทั้ง 14 
กลุม 3) กลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ประชุมปละประมาณ 10 ครั้ง นอกจากนี้ยังมีการ
ประชุมยอยและการประชุมอยางไมเปนทางการ เพ่ือรางขอตกลงการคาภาคบริการและเปดเสรี
ทางการคาภาคบริการ และ 4) การประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาจะประชุมปละ 2 ครั้ง 
เพ่ือสรุปผลความคืบหนาของการเจรจาทั้งดานสินคาและบริการ82 

 
การเจรจาสวนใหญของรอบอุรุกวัยนั้นมักจะอภิปรายในกลุมการเจรจายอย โดยประเทศ

ตางๆ สามารถสงผูแทนเขาประชุมไดตามความสนใจ แตมีเพียงบางประเทศเขาประชุมเทานั้น 
ผูประชุมสวนใหญเปนนักการทูตหรือเจาหนาที่พาณิชยประจําเจนีวา83 ซึ่งกลุมการเจรจาแตละ
กลุมจะมีประธานการประชุม84

  เพ่ือควบคุมดูแลการเจรจาจากการคัดเลือกของประเทศภาคี
ตางๆ โดยกลุมการเจรจาทั้งหมดตองรายงานความคืบหนาตอกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา
และกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ซึ่งจะรายงานตอไปยังคณะกรรมการเจรจาการคาและ
เม่ือมีการประชุมกันในวาระพิเศษ (special session) หรือการประชุมระดับรัฐมนตรี 
คณะกรรมการเจรจาการคาก็จะเปนผูรายงานตอรัฐมนตรีที่เขาประชุม85 

                                                 
82 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 22. 
83 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 49. 
84

 การคัดเลือกประธานกลุมเจรจาในระดับตางๆ เสร็จส้ินในวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1986 โดยมีการ
ตกลงใหนายเอนริเก อิเกลเซียส (Enrique Iglesias) (รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของอุรุกวัย) ซึ่ง
เปนประธานการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต เปนประธานคณะกรรมการเจรจาการคาในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรี และใหนายอารเทอร ดันเคิล (Arthur Dunkel) ผูอํานวยการแกตตเปนประธาน
คณะกรรมการเจรจาการคาในระดับเจาหนาที่และเปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคาและใหนายฟลิป
เป จาลามิลโล (Felipe Jaramillo) (รัฐมนตรีจากโคลัมเบีย) เปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ 
(Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round TNC to Meet on October 27 [Online] 1986, October 24. 
Available from: http:www.sunsonline.org/trade/process/during/Uruguay/tnc/10240086.htm. [2006, 
March 24] 

85 Chakravarthi Raghavan, Way Cleared for Start of Uruguay Round Negotiations [Online] 
1987, January 31. Available from: http://www.sunslonline.org/trade/process/during/uruguay/mtns/0131 
0087.htm [2006, March 24] 
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ในสวนของการประชุมระดับการเมืองก็สามารถแบงออกเปนการประชุมอยางไมเปน
ทางการ คือ การประชุมหองเขียว (Green Room) ซึ่งดําเนินการโดยผูอํานวยการแกตต ผูทํา
หนาที่เรียกประชุมและเชิญประเทศภาคีบางสวนเขารวมในการประชุม และการเจรจาก็ยังมีการ
ประสานงานกับประธานการประชุมกลุมตางๆ โดยการประชุมในหองเขียวน้ีมีจุดประสงคเพ่ือ
กระตุนการเจรจาใหมีความคืบหนาในหมูประเทศภาคีที่ไดรับเลือก และประสานทาทีระหวางกัน
ในการรางขอตกลงซึ่งจะขยายออกไปสูประเทศภาคีอ่ืนๆ ในวงกวางตอไป86 และการประชุม
ระดับรัฐมนตรี ซึ่งเปนการประชุมอยางเปนทางการนั้น ดําเนินการโดยประเทศภาคีจะสง
รัฐมนตรีเขารวมการประชุม โดยเมื่อที่ประชุมมีการตัดสินใจใดๆ จะอยูในรางปฏิญญารัฐมนตรี
(Ministerial Declaration) อันจะหลักในการเจรจาตอไป ในเวลาตอมาประเทศภาคีไดมีการตก
ลงกันวาจะจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีขึ้น 2 ครั้ง คือ ที่มอนทรีออล ในป ค.ศ. 1988 เพ่ือ
ทบทวนการเจรจาระยะกลาง และที่บรัสเซลส ในป ค.ศ. 1990 เพ่ือปดรอบการเจรจา 
 

3.5 การเจรจาระยะที่ 1 
 

3.5.1 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต  
 

เปาหมายของการประชุม คือ การพยายามกําหนดขอบเขตประเด็นของการเจรจา
รอบใหม ซึ่งประเทศภาคีมีความขัดแยงในเรื่องรางปฏิญญารัฐมนตรีเพ่ือเปดการเจรจารอบใหม 
ซึ่งคณะเตรียมการเจรจาไดกําหนดใหประเทศภาคีสงขอเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นการเจรจา
ในชวงกอนการประชุมรัฐมนตรีครั้งน้ี การประชุมเริ่มตนดวยแมบทเจรจา 3 บท สืบเน่ืองมาจาก
การที่คณะเตรียมการ (PrepCom) ไมสามารถบรรลุขอตกลงในเรื่องรางแถลงปฏิญญารัฐมนตรี

เพ่ือเปดรอบการเจรจาครั้งใหม โดยประกอบดวย 1) รางของกลุมจี 10∗ 2) รางขอเสนอของ

อารเจนตินา∗∗ และ 3) รางสวิส-โคลัมเบีย87 

                                                 
86

 Kent Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 2004, 
September 30. Available from: http://www.uibk.ac.at/csi/04_conf_GreenRoomWTO.pdf [2006, 
November 30] 

∗ กลุมจี 10 คือ อารเจนตินา, บราซิล, คิวบา, อียิปต, อินเดีย, นิคารากัว, ไนจีเรีย, เปรู, แทนซาเนีย, 
และยูโกสลาเวีย เปนกลุมที่แยกตัวจากกลุมจี 24 เดิม ที่เกิดขึ้นในชวงการเตรียมการเปดการเจรจารอบใหม ป 
ค.ศ. 1985 (Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 

∗∗ อารเจนตินา ไดถอนตัวออกจากกลุมจี 10 ทําใหกลุมจี 10 เหลือเพียง 9 ประเทศ (Narlikar and 
Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their Evolving Coalitions in 
the WTO [Online]) 
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กลุมจี 10 หรือ “กลุมหัวแข็ง” (hardliner group) คือ กลุมประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
นําโดยอินเดียและบราซิลที่ตอตานการเจรจาประเด็นใหม ทั้งการคาภาคบริการ สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา และมาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา โดยเชื่อวา
ประเด็นเหลานี้อยูนอกเหนืออํานาจของแกตต จึงยื่นรางแถลงการณที่ไมระบุถึงประเด็นใหม88 
หัวขอการเจรจาที่รางฉบับน้ีเสนอมีเพียงสี่หัวขอ คือ สินคาเกษตร สินคาเขตรอน ภาษีศุลกากร
และสินคาที่เปนทรัพยากรธรรมชาติ โดยใหรีบดําเนินการตั้งกองทุนรวมเพื่อรักษาระดับสินคา

โภคภัณฑตามมติการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา หรือ อังคถัด∗ (United 
Nations Conference on Trade and Development: UNCTAD)89    

  
นอกจากนี้ รางฉบับนี้ยังตั้ งเปาตอตานการกีดกันทางการคาของประเทศ

อุตสาหกรรม โดยเนนความสําคัญของการที่ประเทศลงนามจะระงับการนํามาตรการกีดกันทาง
การคาใหมๆ มาใช (standstill) และการลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใช 
(rollback) กลุมจี 10 ตองการใหประเทศผูลงนามทําตามพันธะดังกลาวในเสร็จภายในสามเดอืน
นับตั้งแตไดมีการยื่นสัตยาบันตอคําประกาศครบจํานวน 2 ใน 3 ของประเทศภาคีแกตต90 แต
รางดังกลาวไดรับเสียงสนับสนุนนอยมาก แมกระทั่งจากประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง ซึ่ง
แมบทของกลุมจี 10 นั้นถูกตอตานจากสหรัฐอเมริกาที่เรียกรองใหครอบคลุมประเด็นใหม เชน 
บริการ ทรัพยสินทางปญญา และการลงทุนเขาในวาระการประชุม91 รางของกลุมน้ีไมถือวาการ
เปดเจรจารอบใหมเปนเรื่องเรงดวน ดังนั้น กลุมจี 10 จึงตองการใหมีการตั้งคณะกรรมการ ซึ่งจะ
ไปพิจารณาอีกตอหนึ่งวาควรเปดรอบใหมหรือไม  

 
อีกรางคือ รางของอารเจนตินา ซึ่งเกิดจากความวิตกของประเทศผูรวมราง

แถลงการณฉบับน้ีวา หากไมยอมยืดหยุนอาจจะทําใหเสยีโอกาสที่จะไดเจรจาเพื่อปฏิรูปการคา
ในภาคเกษตร โดยเนื้อหาของรางฉบับน้ีเปนการแปรญัตติรางสวิส-โคลัมเบียที่ตัดการเจรจาใน

                                                                                                                                            
87 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 1999. Available from: http: 

www.cuts-international.org/no-9-99.pdf [2006, May 15] 
88 Ibid. 
∗ อังคถัดเปนองคกรของสหประชาชาติที่รับผิดชอบเรื่องการคา การเงิน การลงทุน เทคโนโลยี และ

การพัฒนาแบบเบ็ดเสร็จ โดยมีหนาที่เปนเวทีประสานนโยบายระหวางรัฐบาล ศึกษาวิเคราะหสภาวะ
เศรษฐกิจโลกและใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศกําลังพัฒนา ปจจุบันมีรัฐสมาชิก 190 ประเทศ 
โดยจะจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีปละ 4 ครั้ง (ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต 
[Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=u [2006, September 9]) 

89 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 38-39. 
90 เร่ืองเดียวกัน. 
91 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 



 71 

เรื่องทรัพยสินทางปญญากับมาตรการการลงทุนออกไปและใหการเจรจาเรื่องบริการเปนเพียง
การแลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือสรางความเขาใจในประเด็นดังกลาว เพราะการศึกษาประเด็นเรื่อง
บริการยังนอยมาก นอกจากนี้ รางฉบับน้ียังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคงสถานะและการยกเลิก
มาตรการกีดกันทางการคาที่ผูกมัดมากคลายๆ รางฉบับของกลุมสิบ แตรางของอารเจนตินาก็
ไดรับความสนใจนอยมาก92  

 
สวนรางสุดทาย หรือ รางของกลุมสวิส-โคลัมเบีย (Swiss-Colombian draft) หรือ

เรียกอีกชื่อหน่ึงวา “กลุมกาแฟใสนม” (Café au late) รางของกลุมน้ีเปนการรวมรางสองฉบับ 

ฉบับหน่ึงเปนของประเทศอุตสาหกรรมขนาดกลางกับขนาดเล็ก 9 ประเทศ (G9)∗ อีกฉบับหน่ึง

เร่ิมตนจากประเทศกําลังพัฒนาประมาณ 20 ประเทศ (G20)∗∗ นําโดยโคลัมเบียและอุรุกวัย ซึ่ง
ตนฉบับแรกมาจากเอกอัครราชทูตของจาไมกา โดยมีเอกอัครราชทูตโคลัมเบียเปนตนคิด ตอมา
สวิตเซอรแลนดอาสาที่จะชวยกลุมน้ีปรับรางดังกลาว กลุมน้ีคอยๆ ขยายจํานวนจนในที่สุดมีกวา 
40 ประเทศ (รวมทั้งประเทศไทย) ในการเตรียมรางฉบับน้ี สหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และ
ญี่ปุนไมมีบทบาทโดยตรง แตก็มีการหารือบาง ทั้งสามจึงคอนขางสนับสนุนกลุมน้ี ถึงแม
ประชาคมยุโรปจะตอตานขอความที่ระบุใหการเจรจากําหนดระยะเวลาในการลดผลเสียของการ
อุดหนุนการเกษตร อยางไรก็ดี เนื้อหาของรางนี้กําหนดเปดรอบใหมทันทีและกําหนดใหเจรจา
เสร็จภายในสี่ป โดยกําหนดหัวขอการเจรจา 15 หัวขอ และบรรจุขอผูกพันเรื่องการคงสถานะ 
และการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาดวยเชนกัน93 

 
ในชวงตนสัปดาหของการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งนี้มีการตั้งกลุมยอยเพ่ือพิจารณา

หัวขอการเกษตรและการคาภาคบริการโดยเฉพาะ เน่ืองจากประเทศภาคีไมสามารถตกลงกันใน
ประเด็นทั้งสองได สวนที่ประชุมใหญของหัวหนาคณะจากประเทศตางๆ ไดพิจารณาหัวขอเร่ือง
อ่ืนๆ งานทั้งกลุมยอยและกลุมใหญประสบปญหา เพราะที่ประชุมยังไมไดตกลงกันวาจะรับราง
ฉบับไหนเปนตนฉบับของปฏิญญารัฐมนตรีฉบับจริง จึงมีการนัดประชุมรัฐมนตรีสําคัญๆ 

                                                 
92 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39 - 40. 
∗ กลุมจี 9 ประกอบดวย สวิตเซอรแลนด ออสเตรเลีย ไอซแลนด ออสเตรีย แคนาดา ฟนแลนด 

นอรเวย นิวซีแลนด สวีเดน (Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing 
Countries and Their Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 

∗∗ กลุมจี 20 เปนกลุมที่แตกออกมาเชนเดียวกับกลุมจี 10 จากกลุมจี 24 เดิม (เกิดขึ้นในป ค.ศ. 
1985) ประกอบดวย โคลัมเบีย, ชิลี, เกาหลี, บังกลาเทศ, พมา, คาเมรูน, ไอวอรี่โคสต, ไซปรัส, กานา, จา
ไมกา, ปากีสถาน, โรมาเนีย, ศรีลังกา, ตรินิแดดและโตเบโก, อุรุกวัย, และซาอีร (Narlikar and Tussie, The 
G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their Evolving Coalitions in the WTO 
[Online]) 

93 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39. 



 72 

ประมาณ 20 คนในชวงกลางสัปดาหเพ่ือตัดสินใจเลือกฉบับใดฉบับหนึ่งเปนหลัก โดยในที่สุดที่
ประชุมไดเลือกรางฉบับของกลุมรางสวิส-โคลัมเบีย ซึ่งไดรับเสียงสนับสนุนเพ่ิมขึ้นจนถึง
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกแกตต จากนั้นจึงไดแปรญัตติรางปฏิญญาและดําเนินการเจรจา94  

 
ในการแปรญัตติรางปฏิญญานั้น เน่ืองจากรางสวิส-โคลัมเบียเปนรางกลางระหวาง

จุดยืนของประชาคมยุโรปและกลุมแครนส จึงมีการแกไขรางเพียงเล็กนอยในสวนของประเด็น
เกษตร โดยทั้งสองฝายเรียกรองการสรางกฎระเบียบและการที่ประเทศตางๆ จะสามารถ
คาดการณการคาระหวางประเทศ รวมถึงการเปดเสรีใหมากขึ้นในการคาภาคเกษตร95 โดย
ปลอยใหกระบวนการเจรจาที่เหลือเปนตัวตัดสินวาจะประนีประนอมระหวางจุดมุงหมายเหลานี้
อยางไรตอไป96 แตก็นับวาประชาคมยุโรปประสบความสําเร็จในการตัดขอความที่ระบุถึงการ
กําหนดระยะเวลาที่แนนอนสําหรับการลดการอุดหนุนออกจากคําประกาศเปดรอบและยัง
สามารถตานแรงกดดันของสหรัฐอเมริกาที่จะใหเรงเก็บเกี่ยว (early harvest) คือ ใหการเจรจา
ในหัวขอการเกษตรสิ้นสุดลงเร็วกวาหัวขออ่ืน คําประกาศกลาวเพียงวาการเจรจามีเปาหมาย
เพ่ือเพิ่มการแขงขันในตลาดสินคาเกษตรดวยการเพิ่ม “วินัย” ในการอุดหนุนและมาตรการอื่นๆ 
โดยการคอยๆ ลดผลเสียของมาตรการเหลานี้ และประชาคมยุโรปไดใหน้ําหนักของการเจรจา
ไปอยูที่กลุมใหญซึ่งเปนเวทีที่ตอรองขามหัวขอได แทนที่จะใหน้ําหนักตกอยูในกลุมยอยที่เจรจา
เร่ืองการเกษตรเพียงอยางเดียว ซึ่งไมสามารถดึงเรื่องอ่ืนเขามาตอรองได97 
 

ในสวนของประเด็นใหมซึ่งเปนอีกสวนหนึ่งที่ประเทศภาคีมีความขัดแยงกันนั้น 
ดําเนินเชื่องชากวา มีการตกลงดานวิธีการที่บรรจุประเด็นใหมทั้งสามเขาในรอบการเจรจา แต
แบงแยกการเจรจาภาคบริการออกจากการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ทั้งหมด เพ่ือใหกลุมของบราซิล
และอินเดียยอมรับ และในสวนของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและการลงทุนน้ันจะอยูรวมกับ

                                                 
94  เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
95 ในปฏิญญาปุนตา เดล เอสเต ประเทศภาคีตกลงกันวามีความจําเปนเรงดวนที่จะทําใหการคา

เกษตรในระดับโลกมีระเบียบวินัยและมีความแนนอนมากขึ้น โดยจะแกไขและปองกันการจํากัดและการ
บิดเบือนการคา รวมทั้งปญหาที่เกี่ยวของกับการผลิตลนตลาด ทั้งนี้เปาหมายที่จะทําใหการคาสินคาเกษตร
เปนไปอยางเสรียิ่งขึ้น และเพ่ือใหมาตรการทั้งหมดที่กระทบกระเทือนการเขาสูตลาดและการแขงขันการ
สงออก ไดเขามาอยูในกรอบแหงกฎขอบังคับและระเบียบวินัยของแกตต โดยมีเปาหมายการเจรจาที่สําคัญ 3 
ประการ คือ 1. การปรับปรุงการเขาสูตลาด 2. การปรับปรุงสภาวะการแขงขัน 3. การลดผลกระทบตอการคา
สินคาเกษตร (รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา
สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 83-84.) 

96 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 31-
32. 

97 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 42 - 43. 
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การเจรจาในภาคสินคาอ่ืนๆ แตมีความเขาใจรวมกันวาปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเจรจาใน
ประเด็นทั้งสามจะไมมีผลตอความคืบหนาในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ98 นอกจากนี้ คําเรียกรอง
ของกลุมจี 10 ที่ใหระงับและยกเลิกมาตรการกีดกันการคานั้น ทําใหขอผูกพันในเรื่องนี้บรรจุอยู
ในคําประกาศเปดรอบ แมจะออนกวารางเดิมของกลุมก็ตาม อีกทั้งทําใหเกิดองคกรใหมที่ไมมีใน
รอบโตเกียว คือ องคกรสอดสองดูแลมีหนาที่รายงานวาประเทศสมาชิกไดปฏิบัติตามคําประกาศ
หรือไม ในเร่ืองของการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคา99 
 

3.5.2 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต 
 

ภายหลังการเปดรอบการเจรจารอบอุรุกวัยที่เมืองปุนตา เดล เอสเต ในเดือน
กันยายน ค.ศ. 1986 คณะกรรมการเจรจาการคาไดตกลงที่จะแบงการเจรจาออกเปน 15 กลุม
ตามประเด็นหัวขอ เน่ืองจากประเทศภาคีไมสามารถตกลงกันในเรื่องการแบงกลุมการเจรจาได 
ถึงแมจะมีรางขอเสนอ 2 ฉบับ คือ ฉบับหนึ่งจากสวีเดน ที่ไดเสนอใหแบงออกเปน 9 กลุม และ
อีกฉบับจากนาย ฟลิเป จาลามิลโล ซึ่งเปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ที่ได

เสนอใหแบงออกเปน 7 กลุม แตปญหา∗อยูที่วาจะแบงประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาออก
จากประเด็นเรื่องการลงทุนตามความตองการของสหรัฐอเมริกา และแบงเรื่องสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมออกจากประเด็นอ่ืนๆ ตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาตองการใหรวมประเด็นเรื่องสิ่งทอเขาไวกับกลุมเจรจาเรื่องอัตราภาษี มาตรการที่
มิใชอัตราภาษี สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ และการเขาถึงตลาดหรือไม อยางไร100 ซึ่งกลุม
การเจรจายอยทั้ง 15 กลุมเร่ิมทํางานในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1987 โดยมีภาระหนาที่ในการ

                                                 
98 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 31-

32. 
99 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 42-43. 
∗ ปญหาอีกประการหนึ่ง คือ เรื่ององคกรสอดสองดูแลที่จะควบคุมขอผูกพันเรื่องการคงสถานะและ

การยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคา โดยสหรัฐอเมริกานั้นตองการใหองคกรสอดสองดูแลอยูภายใต
คณะกรรมการเจรจาการคา และไมใหกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคสินคาไมมีสวนใดๆ แตประเทศภาคีอื่นๆ 
ท้ังประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาตองการใหองคกรสอดสองดูแลอยูภายใตกลุมเจรจาวาดวย
การคาภาคสินคา เพราะเชื่อวากระบวนการเจรจาจะถูกเชื่อมโยงกับการสังเกตการณเพ่ือการควบคุมดังกลาว 
หากใหกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคสินคาเปนผูดูแล (Chakravarthi Raghavan, GATT Efforts to Get 
MTNs Rolling to Resume [Online] 1987, January 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/ 
process/during/Uruguay/mtns/01170087.htm [2006, March 24] 

100 Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round- U.S. Wants Toothless Surveillance [Online] 
1986, November 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/areas/commodit/11110086.htm 
[2006, March 24] 
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กําหนดแนวทางที่ชัดเจนในการเจรจาและ การรางขอเสนอที่จะเปนพ้ืนฐานในการเจรจา เทคนิค
การเจรจาที่เหมาะสม101 
 

ในเดือน กรกฎาคม ค.ศ. 1987 ประเทศภาคีเร่ิมย่ืนรางเสนอแรกในประเด็นเกษตร 
ซึ่งครอบคลุมประเด็นที่กวางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งรางเสนอของสหรัฐอเมริกานั้น ตองการ
จํากัดการผลิตที่บิดเบือนการคาและการอุดหนุนการสงออกทั้งหมด (zero option)ภายใน
ระยะเวลา 10 ป ใหเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหอยูในระบบอัตราภาษีเสีย และเพิ่มการเขาถึง
ตลาดใหมากขึ้น ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากประเทศที่ตองการใหมีการเปดเสรีในการคาสินคา
เกษตร อยางไรก็ตาม ประเทศอีกจํานวนหนึ่งตอตานรางเสนอดังกลาว โดยกลาววาขอเสนอของ
สหรัฐอเมริกานั้นไมสามารถเปนจริงไดภายในระยะเวลา 10 ป102 

 
ในแงของกลยุทธในการเจรจานั้น สหรัฐอเมริกาตองการใหกลุมการเจรจาใน

ประเด็นเกษตรใหความสนใจกับประเด็น 4 ประเด็น คือ 1) การอุดหนุนการผลิต (production 
subsidy) 2) การอุดหนุนการสงออก (export subsidy) 3) การเขาถึงตลาด (market access) 4) 
มาตรการทางสุขอนามัย (sanitary/ phytosanity measures) ซึ่งในสามประเด็นแรกนั้นเชื่อมโยง
กันอยางแยกไมออก เน่ืองจากสงผลกระทบตอกันไมทางตรงก็ทางออม โดยมีการจัดการ
ประเด็นที่ 4 แยกตางหาก นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังตองการใหประเทศภาคีบรรลุขอตกลงที่
เฉพาะเจาะจง สมบูรณ และละเอียดที่สุด ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงสนับสนุนการใชมาตรฐานดาน
ปริมาณ (quantitative standard) คือ มาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม (Aggregate Measure of 

Support: AMS)∗ สําหรับการอุดหนุนการผลิต มาตรการปฏิรูปการอุดหนุนการสงออกทั้งในแง
มูลคาและจํานวน รวมถึงการเปลี่ยนขอบังคับของการนําเขาใหอยูในอัตราภาษีอากรทั้งหมด103 
  

ในสวนของประชาคมยุโรป ไดเสนอใหลดการอุดหนุนและการกีดกันทางการคา
อยางคอยเปนคอยไป โดยเสนอใหดําเนินมาตรการระยะสั้นเพื่อรักษาเสถียรภาพใหกับตลาด
สินคาโภคภัณฑ (commodity market) บางชนิดที่มีความสําคัญตอการคาสินคาเกษตรมากที่สุด

                                                 
101 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 31. 
102 Clayton Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System” in The 

Uruguay Round and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish Bhagwati & Mathias 
Hirsch (US: The University of Michigan Press, 1999), p. 67. 

∗ “มาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม” (คําศัพทที่ใชในการเจรจาประเด็นเกษตร) คือ ระดับการ
สนับสนุนสําหรับมาตรการสนับสนุนภายในประเทศในรูปของตัวเงินของแตละป ซึ่งรัฐบาลใชในการอุดหนุน
การผลิตและรายไดในภาคเกษตรกรรม โดยรวมถึงการสนับสนุนสินคาอยางเฉพาะเจาะจงและทั่วไป (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 7) 

103 Ibid., p. 68. 
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เสียกอน เชน ธัญพืช น้ําตาล ผลิตภัณฑนม แลวจึงคอยพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆ ตอไปและยอมให
มีการลดระดับการสนับสนุนลงอยางมาก แตไมยอมใหยกเลิกการสนับสนุนการเกษตรทั้งหมด 
นอกจากนี้ ยังเสนอใหมีการปรับปรุงกฎระเบียบของแกตตและใหปรับใชมาตรวัดที่มีลักษณะ
คลายกับมาตรวัดการอุดหนุนผูผลิต โดยคํานึงถึงนโยบายควบคุมปริมาณผลผลิตและความ
เปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน104  
  

กลุมแครนสไดเสนอใหมีขอผูกมัดอัตราภาษีศุลกากรไวในระดับที่ต่ําหรือไมมีเลย 
และมิใหมีการใชมาตรการกีดกันที่มิใชภาษีศุลกากรและยกเลิกขอยกเวนตางๆ ในกฎเกณฑ
การคาสินคาเกษตร ซึ่งจะเปนการสนับสนุนแนวทางการปฏิรูประยะยาวของสหรัฐอเมริกาและ
ยังไดเสนอใหคงระดับการอุดหนุนที่เปนการบิดเบือนทางการคาไว ณ ระดับที่เปนอยูในปจจุบัน 
อันเปนมาตรการระยะสั้นและเปนกาวแรกของกระบวนการปฏิรูปในระยะยาว ซึ่งจะตองปฏิรูป
กฎระเบียบของแกตตเพ่ือปองกันการกีดกันทางการคาสินคาเกษตรและเพื่อใหมีการเปดตลาด 
รวมทั้งใหมีการยกเลิกการอุดหนุนและลดการสนับสนุนสินคาเกษตรลง นอกจากนี้ ยังสนับสนุน
ใหมีการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศกําลังพัฒนา105  
 

3.5.3 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
 

วัตถุประสงคของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล106 ระหวางวันที่ 5-6 
ธันวาคม ค.ศ. 1988 คือ เพ่ือประเมินผลงานและกําหนดทิศทางการเจรจาในครึ่งหลังของรอบ 

                                                 
104 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 88. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89. 
106

 ชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล (กันยายน ค.ศ. 1988) ประเทศกําลังพัฒนา
แสดงความไมพอใจกับกระบวนการเจรจาในหลายๆ ประเด็น  เนื่องจากประเด็นการเจรจาที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใหความสนใจไมมีความคืบหนา เชน 1) ประเด็นเรื่องส่ิงทอและเครื่องนุงหม ซึ่งสหรัฐอเมริกาไมไดยื่น
ขอเสนอใดๆ ตอกลุมการเจรจาเรื่องดังกลาว 2) ประเด็นสินคาเขตรอนนั้น มีการเจรจาไปอยางมากแตกลับไม
มีพ้ืนฐานในการเจรจารวมกัน เพราะประเทศพัฒนาแลวยังยืนยันใหประเทศกําลังพัฒนาชวยการแบงเบาภาระ 
โดยใหตัดประเภทสินคาหลายๆ ประเภทจากหัวขอเรื่องสินคาเขตรอน และตองการใหประเด็นเรื่องสินคาเขต
รอนนี้เชื่อมโยงกับประเด็นเกษตร นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังแสดงความไมพอใจที่ไมมีการนําขอ
ผูกพันเรื่องการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคามาปฏิบัติใช เชนที่สหรัฐอเมริกาประกาศที่
จะใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคานําเขาจากบราซิลในบางประเภทสินคา เนื่องจากบราซิลไมมีการปกปอง
เรื่องสิทธิบัตรในอุตสาหกรรมยาในประเทศอยางเพียงพอ (Chakravarthi Raghavan, Third World 
Dissatisfied with Uruguay Round Process [Online] 1988, September 29. Available from: http://www. 
sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/09290088.htm. [2006, March 24]) 
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โดยที่ประชุมมีหนาที่อนุมัติวาระการประชุมของการเจรจาที่เหลือ 2 ป107 โดยประเทศภาคี
ตองการตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจาใน 2 ปแรก และจะตกลงเกี่ยวกับโครงงานสําหรับ 
2 ปที่เหลือของการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งหลายๆ ประเทศหวังวาการประชุมครั้งนี้จะสรางแรง
กระตุนตอการเจรจาที่เหลือ108 

 
แตในการประชุมทบทวนระหวางวาระการประชุมมีกลุมเจรจาเพียง 6 ใน 15 กลุม

เทานั้นที่มีเนื้อความเจรจาที่ชัดเจนพรอมใหประเทศภาคีลงนามเห็นชอบ คือ มาตรการทาง
การคาที่มิใชภาษีอากร สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ บทบัญญัติของแกตต  ขอตกลงและการ
จัดการเจรจาการคาระดับพหุภาคี มาตรการอุดหนุน มาตรการตอบโตการทุมตลาด และ
มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่มีความเปนไปไดในการบรรลุ
ขอตกลงอีก 4 ประเด็น คือ สินคาเขตรอน การระงับขอพิพาท การทบทวนนโยบายทางการคา 
และการจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีในอนาคต อยางไรก็ตาม ประเด็นเกษตร สิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหม ทรัพยสินทางปญญาและการปองกันยังคงเปนประเด็นที่ยังขัดแยงกันอยู109 

 
ทั้งนี้อาจกลาวไดวาหลายๆ ประเทศยังไมไดใหความสนใจเพียงพอกับประเด็นที่

สําคัญและซับซอน โดยเฉพาะประเด็นเกษตร สหรัฐอเมริกาตองการบรรลุขอตกลงที่ใกลเคียง
กับกรอบรางเสนอของตนวาควรจะเปนการยกเลิกการอุดหนุนและการปกปองสินคาเกษตร 
ในขณะที่ประชาคมยุโรปก็ระมัดระวังตอขอเสนอนี้ของสหรัฐอเมริกา เพราะประชาคมยุโรปเห็น
วาควรเปนเพียงการลดลงอยางมาก แตผูเขารวมเจรจาก็ไมสามารถกําหนดกรอบที่ทั้งสองฝาย
ยอมรับได ทําใหการประชุมลมเหลว110 ถึงแมตลอดระยะเวลาของการประชุม กลุมแครนสได
พยายามอยางเต็มที่ในการประสานความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปก็
ตาม111 ทําใหประเทศกําลังพัฒนาจากกลุมแครนส คือ อารเจนตินา บราซิล ชิลี โคลัมเบียและ
อุรุกวัย ไดประกาศวาถาไมยอมตกลงกันในเรื่องสินคาเกษตรแลว ก็จะไมอนุมัติสิ่งตางๆ ที่ตกลง
กันไวในหัวขออ่ืนๆ112 

 

                                                 
107 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 55-57. 
108 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p. 69. 
109 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 168. 
110 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p. 69. 
111 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 91. 
112 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 55-7. 
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อยางไรก็ตาม การประชุมครั้งน้ีมีหลายสวนที่นับวาประสบความสําเร็จ กลาวคือ 1) 
การเจรจาบางสวนกาวหนาจนถึงขั้นมีขอตกลงเรียบรอย โดยเฉพาะเร่ืองการทบทวนนโยบาย
ทางการคาของประเทศภาคี ซึ่งจะเปนประโยชนตอการดําเนินงานและประสานนโยบายการคา
ระหวางประเทศและการปรับปรุงขั้นตอนบางสวนของการระงับขอพิพาทที่มีการนําไปปฏบิัติใช
ทันที นอกจากนั้น ยังมีการตกลงวาจะลดภาษีนําเขาสําหรับสินคาเขตรอน ไดแก ประชาคม
ยุโรป ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา โดยมีประเทศกําลังพัฒนา 28 ประเทศ เขารวมตกลงลดภาษีของตน 
ขอตกลงเรื่องสินคาเขตรอนน้ีเสร็จสิ้นกอนการเปดประชุมระดับรัฐมนตรีเพียง 1 วัน และมีการ
เจรจาเพิ่มเติมในภายหลัง 2) ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีมีการเจรจาเพิ่มเติมจนตกลง
กันไดเกี่ยวกับวาระการเจรจาใน 2 ปสุดทายของรอบการเจรจาในหลายหัวขอ เชน การคาภาค
บริการ ซึ่งสหรัฐอเมริกาประชุมกับอินเดียเพียงสองประเทศ113 
 

3.6 การเจรจาระยะที่สอง 
 

3.6.1 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
 

การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลตองประสบความชะงักงัน เน่ืองจากกลุมการ
เจรจาประเด็นเกษตรไมสามารถตกลงกันเรื่องกรอบการเจรจาไดและทําใหการเจรจาตองหยุดลง 
รัฐมนตรีของประเทศภาคีจึงไดลงมติใหพักการเจรจาเปนเวลา 4 เดือนเพ่ือใหประเทศภาคี
สามารถหาขอตกลงในประเด็นที่เหลืออยูและเพื่อรักษาความคืบหนาของประเด็นอ่ืนๆ ไว โดย
คณะกรรมการเจรจาการคาจะประชุมระดับเจาหนาที่อาวุโสอีกครั้งในสัปดาหแรกของเดือน
เมษายน ค.ศ. 1989 เพ่ือหาขอตกลงในประเด็นที่ขัดขวางการเจรจาทั้งสี่ประเด็น คือ เกษตร สิ่ง
ทอและเครื่องนุงหม มาตรการปองกันและสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  แตการเจรจาก็เปนไป
อยางไมเปนทางการ และไมมีกลุมเจรจายอยใดประชุมกันในชวงนี้ และถึงแมวาจะมีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นหน่ึงประเด็นใดในประเด็นทั้ง 11 ประเด็นที่ตกลงกันไวใน
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอลทรีออล แตการเจรจาก็ไมสามารถคืบหนาไปได114  

 
การเจรจาสามารถดําเนินตอไปไดในภายหลัง เม่ือสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงรัฐบาล

และมีความยืดหยุนมากขึ้น โดยยอมรับวาไมสามารถไดรับเสียงสนับสนุนตามขอเรียกรอง
ด้ังเดิมของตนในการขจัดการสนับสนุนที่บิดเบือนการคาในภาคเกษตรทั้งหมด ในขณะที่
ประชาคมยุโรปก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงขอผูกพันอยางกวางๆ ในการเปดเสรีได ประเทศอื่นๆ ก็

                                                 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
114 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 174. 
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เชนกันไดเปลี่ยนแปลงจุดยืนและยอมรับจุดมุงหมายของรอบการเจรจา แตในจุดนี้ไมมีประเทศ
ภาคีใดตองยอมรับขอผูกพันอยางเฉพาะเจาะจง115 

 
3.6.1.1 การเจรจาทบทวนเสร็จสิ้นในรูปของขอตกลงเจนีวา 
 
นับแตเดือนมกราคม ค.ศ. 1989 นาย อารเทอร ดันเคิลไดหารือกับประเทศภาคี

จํานวนหนึ่งในประเด็นทั้ง 4 ที่ทําใหการเจรจาชะงักงัน คือ เกษตร สิ่งทอและเครื่องนุงหม 
ทรัพยสินทางปญญา และมาตรการปองกัน และรางเอกสารสําหรับการเจรจาในเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1989 เม่ือสําเร็จก็ไดบรรจุขอตกลงที่เกิดขึ้นในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลอีก 
11 ประเด็นเขาไวเพ่ือเสนอตอที่ประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อรอการอนุมติ116 โดย
ตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ. 1989 นาย อารเทอร ดันเคิล ไดรางกรอบการเจรจาประเด็นเกษตร 

ในการประชุมที่เจนีวา∗ เพ่ือทําใหการทบทวนระหวางวาระเสร็จสิ้นลงไป117 โดยขอตกลงเจนีวา 
(Geneva Accord) นี้ สะทอนจุดยืนที่เปนจริงมากขึ้นของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปและ
อยูบนพ้ืนฐานของรายงานเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.  1988 ของนาย อารต เดอ ซู (Aart De 
Zeeuw) ประธานกลุมเจรจายอยเร่ืองเกษตร ซึ่งแนวทางนี้เปนผลจากการเสนอของกลุมแครนส 
ที่ไดรับการสนับสนุนจากนาย อารต เดอ ซู และเปนที่ยอมรับจากประเทศภาคีโดยทั่วไป118  
 

ขอตกลงเจนีวาไดกําหนดจุดประสงคระยะยาวของการเจรจาเรื่องเกษตร คือ ให
แยกประเด็นเรื่องสินคาเกษตรที่เปนระยะสั้นและระยะยาวออกจากกันโดยประเด็นในระยะยาว
นั้น จะเปนเรื่องกรอบของการลดการอุดหนุนและการปกปองสินคาเกษตรอยางตอเน่ืองภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งจะมีการเจรจาในเรื่องนโยบายและมาตรการที่แนนอน โดยเฉพาะมาตร
วัดการสนับสนุนโดยรวม (AMS) หรือวิธีการอื่นๆ นอกจากนี้ จะตองกําหนดกฎเกณฑระเบียบ
วินัยที่จะปรับใชกับประเทศภาคีในดานสําคัญ เชน ขอกีดขวางการเขาสูตลาด ภาษีและการ
ผูกมัดทางภาษี มาตรการสนับสนุนภายในประเทศ เงินสนับสนุนการสงออก ขอจํากัดและสิ่งกีด

                                                 
115 Ibid., p.174-175. 
116 Chakravarthi Raghavan, Way Opened for Resumption of Uruguay Round Process. 

[Online] 1989, April 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/ 
04110089.htm [2006, March 24] 

∗ การประชุมครั้งนี้เปนการประชุมเจาหนาที่ระดับสูง โดยถือเสมือนเปนการประชุมระดับรัฐมนตรี
เพ่ือกําหนดแนวทางการเจรจาในชวงปหลัง (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา  
22) 

117 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 
and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.69. 

118 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.175. 
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ขวางการสงออกและประเด็นในระยะสั้น จะเปนเรื่องการไมเพ่ิมการปกปองและการสนับสนุนการ
สงออกและการสนับสนุนภายในประเทศจากระดับที่เปนอยูในเดือนเมษายน ค.ศ. 1989 โดยมี
รายละเอียดในทางปฏิบัติกําหนดเอาไว119 ซึ่งประเทศพัฒนาแลวยังไดแถลงความตองการที่จะ
ลดทั้งการสนับสนุนและการปกปองในป ค.ศ. 1990 และประเทศภาคียังยอมรับโครงงานที่จะ
รักษาอุปสรรคทางการคา อันเกิดจากขอกําหนดในการปกปองความปลอดภัยทางอาหาร พืช 
และสุขภาพสัตวใหนอยที่สุด120 

 
นอกจากนี้ ขอตกลงเรื่องเกษตรก็ยังครอบคลุมความสนใจอื่นๆ ที่เกิดขึ้นกอน

หนาการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล โดยประเทศกําลังพัฒนาไดรับหลักประกันวา (1) 
หลักการปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตางจะเปนสวนสําคัญของการเจรจา และ (2) การ
ชวยเหลือดานการพัฒนาเกษตรกรรมและชนบทจะเปนสวนหน่ึงในโครงงานเพื่อการพัฒนาของ
ประเทศกําลังพัฒนา และ (3) ปญหาของประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิจะไดรับการแกไข โดยใน
สวนของประเทศภาคีอ่ืนๆ ก็ไดรับการกลาวถึงเชนกัน ไมวาจะเปนความกังวลของญี่ปุน เกาหลี 
สวิตเซอรแลนดและประเทศอื่นๆ ในเรื่องความมั่นคงดานอาหาร การอยูรอดของเกษตรกรรมใน
พ้ืนที่แถบภูเขา และประเด็นอ่ืนๆ121 

 
อยางไรก็ดี ภายหลังไดมีการตีความขอตกลงเจนีวาแตกตางกัน โดยประเทศ

ภาคีสวนใหญแสดงความพึงพอใจ เน่ืองจากรูสึกวาทาทีเริ่มตนของตนไดรับการปกปอง ถึงแมวา
จะไมไดรับการยอมรับอยางเต็มที่จากประเทศภาคีอ่ืนๆ แตประเทศผูเจรจาหลักแตละประเทศได
กลาวถึงความสําเร็จของตน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกายังคงมีจุดมุงหมายเดิมในการกําจัดการ
บิดเบือนทางการคาสินคาเกษตรทั้งหมด  และประชาคมยุโรปก็ยังคงตองการรักษานโยบาย
เกษตรรวมของตนตอไป ในสวนของกลุมแครนสก็แสดงความพึงพอใจตอบทบาทของตนในการ
ชวยใหเกิดขอตกลง แตผลลัพธที่มีความสําคัญที่สุด คือ ขอตกลงนี้ทําใหการเจรจาดําเนินตอไป
อีกครั้งโดยที่มีประเด็นเกษตรเปนประเด็นที่สําคัญในการเจรจา122 

 
ภายหลังจากที่ประเทศภาคีสามารถบรรลุขอตกลงระยะกลางไดในเดือน 

เมษายน ค.ศ. 1989 ความสนใจหลักของการเจรจารอบอุรุกวัยก็ไดกลับมาสูกลุมการเจรจาทั้ง 
15 กลุม ซึ่งในตอนนี้แตละกลุมมีกรอบเวลาและกรอบการทํางานที่ชัดเจนขึ้น โดยคณะกรรมการ
เจรจาการคา ไดตกลงตามขอเสนอของนายอารเทอร ดันเคิลในการกําหนดโครงงานการเจรจา
                                                 

119 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา
สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 93. 

120 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.175. 
121 Ibid., p.175-176. 
122 Ibid. 
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ออกเปน 3 ระยะ ในชวงเวลาที่เหลือ กลาวคือ ระยะแรก นับถึงปลายป ค.ศ. 1989 ใหประเทศ
ภาคีแสดงจุดยืนของประเทศตน แบงออกเปนกลุมๆ และสรางขอเสนอที่สามารถประนีประนอม
กันได ระยะที่สอง นับถึงชวงเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม ค.ศ. 1990 โดยใหประเทศภาคี
เจรจาเพื่อประนีประนอมเรื่องรางเสนอและบรรลุขอตกลงอยางกวางๆ ในแตละกลุม ระยะที่สาม 
นับถึงสิ้นป ค.ศ. 1990 หรือพรอมกับประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส เพ่ือขัดเกลาขอตกลงและ
ตระเตรียมกรอบทางกฎหมายที่จําเปนตอการรับขอตกลงสุดทาย ซึ่งในชวงโครงงานระยะแรก
นั้น คณะกรรมการเจรจาการคาสามารถทําตามแผนงานที่วางไวสําเร็จ แตหลังจากนั้น 4 เดือน 
ก็ไมสามารถดําเนินไปตามแผนงานที่ตั้งไวในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990123 

 
3.6.1.2 การรางกรอบขอตกลงเดอซู 

 
ภายหลังจากการเจรจาทบทวนเสร็จสิ้น กลุมประเทศภาคีหลักไดพยายามบรรลุ

ขอตกลงเรื่องประเภทของขอผูกพันในการเพิ่มการเขาถึงตลาดและลดการอุดหนุนภายในและ
การอุดหนุนเพื่อการสงออกแตไมสําเร็จ และดวยทาทีของประเทศภาคียังคงแตกตางกันอยาง
มากและเวลาในการเจรจาเหลืออยูไมมากนัก ทําใหนายอารท เดอ ซู ยื่นรางเสนอของตนเองใน
ฐานะประธานกลุมการเจรจายอยเร่ืองเกษตร เรียกอีกชื่อวา ขอเสนอเดอซู ในวันที่ 1 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1990124 เพ่ือการกําหนดกรอบที่ประเทศจะใชเพ่ือยื่นขอเสนอของตน โดยเอกสารชิ้นนี้ให
ความสําคัญกับการกําหนดหลักการที่สามารถใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาขอบเขตอื่นๆ ของการ
เจรจาเรื่องเกษตร โดยเฉพาะมาตรการเขตแดนและการอุดหนุน เน่ืองจากการเจรจาในสวนของ
ประเด็นเร่ืองมาตรการทางสุขอนามัยดําเนินไปอยางราบรื่น125 
 

โดยรางเสนอไดแยกออกเปนประเด็นๆ คือ 1) ในเรื่องมาตรการดานเขตแดน 
นายอารท เดอ ซู เสนอใหหลักการเรื่องการแปลงใหเปนอัตราภาษีเปนพ้ืนฐานของการประชุม 
แตก็ยอมใหการเจรจากลาวถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา ผานขอแกไขอยางเฉพาะเจาะจงใน
สินคาบางชนิด และยอมใหใชขอกําหนดเรื่องมาตรการปองกันในการจัดการกับจํานวนสินคา
นําเขาที่เพ่ิมขึ้นหรือความเคลื่อนไหวดานราคาโลกเปนขอยกเวนบางประการ และ 2) ในเรื่อง
การอุดหนุนการสงออก รางเสนอของนายอารท เดอ ซู เสนอใหคงการอุดหนุนการสงออกไวแต
ใหลดลงอยางมากกวาการปกปองรูปแบบอ่ืนๆ เพราะตระหนักวาหลายๆ ประเทศยังเห็นวาการ

                                                 
123 Ibid., pp. 179-180. 
124 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 97. 
125 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.238. 
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อุดหนุนการสงออกยังจําเปนตองมีอยูเพราะราคาตลาดโลกและราคาตลาดภายในไมไดไปใน
ทิศทางเดียวกัน แตรางของนายอารท เดอ ซู ก็ไมไดระบุตัวเลขเอาไว126 

 
นอกจากนี้ ในสวนของ 3) ในเรื่องมาตรการสนับสนุนภายใน นายอารท เดอ ซู 

ชี้ปญหาพื้นฐานวาเปนเร่ืองการแบงแยกระหวางการสนับสนุนราคาตลาดและโครงการชวยเหลือ

ใหแกเกษตรกรโดยตรง (deficiency payment)∗ ซึ่งตองไดรับการปฏิรูปอยางเต็มรูปแบบ โดย
โครงการชวยเหลือใหแกเกษตรกรโดยตรง ที่จะอนุญาตใหรัฐบาลใชนโยบายชวยเหลือภาค
เกษตรกรรม ชุมชนในชนบทและสิ่งแวดลอมน้ัน นาย อารท เดอ ซู เสนอทางแกไข โดยจะ
อนุญาตใหใชเพ่ือรักษานโยบายสนับสนุนไดบางประการ หากนโยบายเหลานี้ไมเกินเพดานราคา
ทั้งหมดและมีเง่ือนไขตรงตามที่กําหนด127 ในสวนการสนับสนุนภายในอื่นๆ ไมวาจะเปนการ
สนับสนุนราคาตลาด การจายเงินอุดหนุนโดยตรงแกเกษตรกร รวมถึงโครงการชวยเหลือใหแก
เกษตรกรโดยตรง และมาตรการอื่นๆ นั้น ตองถูกลดลงในแงของมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม
ที่กําหนดไวในแตละประเภทสินคา ในป ค.ศ. 1988 (แตรางเสนอก็ไมระบุวาขอผูกมัดที่แยก
ออกมาจะอยูภายในมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวมทั้งหมดหรือไม)128 

  
รางเสนอของนาย อารท เดอ ซู ไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและกลุม

แครนส ถึงแมวาทั้งคูจะไมพอใจขอเสนอเรื่องมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม เพราะขอเสนอ
ดังกลาวจะทําใหการปกปองสินคาบางประเภทยังคงอยูหรือแมกระทั่งเพิ่มมากขึ้น แตกลุมการ
เจรจาเรื่องเกษตรก็ไมสามารถตกลงกันในรางเสนอได โดยประเทศภาคีไดเพียงแตยื่นรายชื่อ
ประเทศในตนเดือนตุลาคม ซึ่งใหรายละเอียดเรื่องมาตรการดานเขตแดนและการอุดหนุนภายใน
และสงออก แตไมมีการเสนอที่จะเปดเสรีอยางชัดเจนและยังไมมีการประนีประนอมทาที ดังน้ันผู
เจรจาจึงตกลงที่จะดําเนินการผลักดันงานดานเทคนิคตอไป แตก็ทําใหตองเลื่อนระยะเวลาใน
การเจรจาตอรองออกไปเชนกนั129 

                                                 
126 Ibid., p.238-239. 
∗ “โครงการชวยเหลือใหแกเกษตรกรโดยตรง” คือ เงินที่จายจากรัฐบาลแกผูผลิตสินคาบางประเภท 

และอยูบนพ้ืนฐานของสวนตางระหวางราคาเปาหมายและราคาตลาดภายในประเทศ หรืออัตราเงินกูวาราคา
ใดนอยกวากัน  คาตางจะถูกทดแทนผานการเก็บภาษีหรือผานผูบริโภคในรูปของราคาสินคาที่สูงขึ้น (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 94) 

127 ยกตัวอยางเชน ตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของภาษีมากกวาการถายโอนภาระจากผูบริโภคและไม
เกี่ยวโยงกับการผลิต หรือบริการที่ใหประโยชนสวนรวมตอการเกษตรและชุมชนชนบท โครงการดาน
ส่ิงแวดลอมและการอนุรักษ การพัฒนาระดับภูมิภาคและโครงการคุมครองรายได (Croome, Reshaping the 
World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 238 -239) 

128 Ibid. 
129 Ibid., p. 239. 
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ถึงแมวานาย อารเทอร ดันเคิล จะพยายามผลักดันการเจรจาเรื่องกรอบของ
รอบและประเด็นอ่ืนๆ ในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990 
และการประชุมตอๆ มา ก็ไมมีความคืบหนาใดๆ ในประเด็นปญหาสําคัญๆ130 โดยประเทศที่เขา
รวมเจรจาตั้งเปาวาอยางนอยใหมีเคาโครงรางขอตกลงในทุกหัวขอเสร็จสมบูรณภายในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งมีการนัดประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาระดับเจาหนาที่อาวุโสจาก
เมืองหลวงตางๆ ในวันที่ 23-26 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งก็ยังคงไมสําเร็จ ปญหาสําคัญยังเปน
เรื่องเกษตร เอกสารที่เปนปญหาเปนเอกสารอีกฉบับของนาย อารต เดอ ซู คือ รางเคาโครง
ขอตกลง ประเด็นปญหายังอยูที่เร่ืองการใชถอยคําในราง โดยประเทศภาคีตองตกลงกันวาจะใช
เปนพ้ืนฐานในการเจรจาหรือไม อยางไรก็ตาม ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาไดยอมรับใหใช
รางของนาย อารต เดอ ซู เปน ”พ้ืนฐานสําหรับการเพิ่มความเขมขนของการเจรจา” โดยการ
ไกลเกลี่ยของนาย เดวิด ฮอวส (David Hawes) ทูตออสเตรเลียประจําแกตต ในสวนของ
ประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ ก็ยอมรับถอยคําที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตกลงกันโดยปริยาย 
เน่ืองจากสถานการณออนไหวมาก ประเทศกําลังพัฒนายอมรับสภาพเชนนี้วาไมมีทางเลือกแต
ก็ไมพอใจ จึงออกแถลงการณประทวงประเทศภาคีหลักทั้งสอง131 

 
3.6.2 ชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส 

 
ในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีนั้น  ประเทศภาคีหลักไดมีความพยายามใน

การเจรจาในประเด็นเกษตร การเจรจาเขาสูชวงของการลงมือย่ืนขอเสนออยางจริงจังโดยหวังวา
จะมีรางขอตกลงใหรัฐมนตรีพิจารณาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งกําหนดใหการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสเปนการประชุมเพ่ือปดรอบการเจรจา132  โดยประเด็นใหญๆ ไมวาจะ
เปนประเด็นเกษตรและบริการนั้น ประเทศตางๆ หรือกลุมประเทศตางๆ ไดยื่นขอเสนอของตน
ตอกลุมเจรจาในชวงปลายป ค.ศ. 1989 และในชวงตนจนถึงปลายป ค.ศ. 1990 โดยที่ขอเสนอ

                                                 
130 Ibid., p. 240. 
131 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 65-66. 
132 สหรัฐอเมริกาไดประชุมรวมกับประเทศละตินอเมริกาในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่

บรัสเซลส และมีความเขาใจรวมกันวาตองผลักดันใหประชาคมยุโรปยอมเปล่ียนทาทีในประเด็นเกษตร แต
สหรัฐอเมริกาก็เสนอใหประเทศกําลังพัฒนาเสนอขอยินยอมทางการคาในประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญา 
มาตรการลงทุน บริการ และขอกําหนดเรื่องส่ิงทอและเครื่องนุงหม ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมพอใจนัก 
(Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round: At Brussels the Stage Ran away from its Managers 
[Online] 1990, December 12. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/ 
uruguay/tnc/12120090.htm. [2006, March 24]) 



 83 

เกี่ยวกับประเด็นเกษตร มาจากสหรัฐอเมริกา กลุมแครนส แคนาดา ประชาคมยุโรป ญี่ปุน 
เกาหลีใต กลุมเอฟตา (EFTA) และกลุมประเทศนําเขาอาหารสุทธิ133 

 
ประชาคมยุโรปย่ืนขอเสนอ เม่ือวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1989 เสนอใหลดการ

สนับสนุนและการปกปองบางสวนเปนลําดับภายใน 5 ป และใหมีการทบทวนใหมหลังจากครบ 
5 ปและใหใชหนวยวัดการสนับสนุนที่เรียกวา “SMU” (Support Measurement Unit) 134 
นอกจากนี้ ประชาคมยุโรป ยังเสนอใหลดการอุดหนุนภายในลงรอยละ 30 และตรึงการสนับสนุน
การเกษตรทั้งหมดไวไมใหเกินระดับของป ค.ศ. 1986 โดยประชาคมยุโรปยินยอมแปลงโควตา
กับการจํากัดปริมาณการนําเขาใหเปนภาษี แตมีเง่ือนไขวาจะตองมีสิทธิ์ในการปรับสมดุล 
(rebalance) คือ สามารถเพิ่มการกีดกันการนําเขาหรือการอุดหนุนการสงออกสําหรับสินคา
บางอยาง เพ่ือใหมาตรการเหลานี้อยูในระดับที่ใกลเคียงกับสินคาสวนใหญ อีกทั้งใหเก็บภาษี
พิเศษที่ปรับอัตราขึ้นลงไดเ พ่ือคุมกันภาคการเกษตรจากความผันผวนทางดานอัตรา
แลกเปลี่ยน135  

 
ขอเสนอของสหรัฐอเมริกาที่ยื่นในปลายป ค.ศ. 1989 เนนการปฏิรูปนโยบาย 4 

ดาน ไดแก การเขาสูตลาด การแขงขันการสงออก การสนับสนุนภายใน และมาตรการ
สุขอนามัยมนุษย พืชและสัตว โดยสหรัฐอเมริกาเนนวาจะตองพิจารณารวมกันทั้ง 4 ดาน ไมใช
เฉพาะดานใดดานหนึ่ง กลาวคือ การเขาสูตลาด เนนที่กระบวนการปรับเขาสูระบบภาษี สวน
การแขงขันการสงออก เนนที่การยกเลิกการสนับสนุนการสงออกทั้งหมดและขอกีดขวางการ
สงออกตามกลุมสินคาเกษตรที่ตองตกลงกัน สวนมาตรการสนับสนุนภายใน จะตองมีการ
ปรับปรุง โดยแยกเปนมาตรการที่ตองยกเลิก มาตรการที่ตองมีกฎระเบียบและมาตรการที่
ยกเวน ในสวนมาตรการสุขอนามัยมนุษย พืช สัตวนั้น ก็เนนการพัฒนาเรื่องการแจง การ
ปรึกษาหารือ และพันธกรณีในการระงับขอพิพาททางการคาดานสุขอนามัยใหมีความเขมแข็ง
มากขึ้น136 

 
ในสวนของขอเสนอของกลุมแครนสคลายของสหรัฐอเมริกา คือ ใชเวลา 10 ป 

สําหรับการยกเลิกการอุดหนุนการสงออก ที่สําคัญคือ เน่ืองจากกลุมน้ีมีสมาชิกจากประเทศ
กําลังพัฒนา จึงเสนอใหประเทศกําลังพัฒนาไดรับการยกเวนจากมาตรการบางอยาง หรือใหนํา

                                                 
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
134 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 93. 
135 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
136 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 96. 
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ขอตกลงไปปฏิบัติไดชากวา ขอเสนอสุดทายเปลี่ยนจากการยกเลิกมาตรการตางๆ เปนการ
ลดลงรอยละ 90 สําหรับการจายเงินอุดหนุนการสงออกและรอยละ 75 สําหรับมาตรการอื่น137 
และสนับสนุนใหมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรใหเปนภาษีศุลกากร ซึ่งอันที่จริง 
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสไดรวมตกลงกันกอนหนานี้แลวเกี่ยวกับความจําเปนในการปฏิรูป
เครื่องมือทางนโยบายการคาสินคาเกษตร138 

 
ในปลายป ค.ศ. 1990 ประเทศภาคีตางๆ ก็ยื่นขอเสนอทางดานเกษตรเขามาใหม 

โดยสหรัฐอเมริกาก็ยังไมละความพยายามที่จะยกเลิกการอุดหนุนและการปกปอง โดยครั้งแรก
เสนอใหยกเลิกการอุดหนุนการสงออกทั้งหมดภายใน 5 ป และใหยกเลิกกําแพงภาษี โควตาและ
การหามนําเขาทั้งหมดภายใน 10 ป หรืออยางนอยใหเหลือเปนภาษีในอัตราต่ํา ขอเสนอฉบับ
สุดทายของสหรัฐอเมริกาซึ่งยื่นในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 เปลี่ยนมาเปนการลดการอุดหนุนการ
สงออกลงรอยละ 90 สวนภาษีนําเขา (รวมทั้งที่แปลงมาจากมาตรการจํากัดปริมาณ) ใหลดลง
รอยละ 75 และลดการอุดหนุนภายในประเทศลงรอยละ 75 (และรอยละ 30 ในกรณีที่เปนการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคาไมมาก) ทั้งหมดนี้ใหเสร็จใน 10 ป139  
 

ในสวนของประชาคมยุโรปน้ัน ยื่นขอเสนอในสัปดาหแรกของเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 1990 หรือ หน่ึงเดือนกอนหนาการครบกําหนดปดรอบการเจรจา ความลาชาที่เกิดมาจาก

การที่ประชาคมยุโรปเผชิญขอขัดแยงในหมูประเทศสมาชิกของตนรวมถึงคณะกรรมาธิการดวย∗ 
อยางไรก็ตาม รางขอเสนอของประชาคมยุโรปนั้นมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย คือ ในเร่ือง
การเขาถึงตลาดนั้น ประชาคมยุโรปเสนอใหแทนที่อัตราภาษีแบบผันแปร (variable levies) ดวย
อัตราภาษีแบบคงที่บวกอัตราภาษีผันแปรแบบแกไข (fixed tariff plus a variable corrective 
tariff) โดยไมไดยื่นขอเสนอใดๆ เลยในประเด็นเรื่องการอุดหนุนการสงออก และในสวนการ
สนับสนุนภายใน ประชาคมยุโรปเสนอใหลดการสนับสนุนลงรอยละ 30 จากระดับป ค.ศ. 

                                                 
137 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
138 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 95. 
139 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
∗ ผูแทนการเจรจาของประชาคมยุโรป คือ คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป ซึ่งอยูภายใตอาณัติของ

คณะมนตรี ซึ่งผูแทนการเจรจาของประชาคมยุโรปตองทําการเจรจา 3 ขั้นตอน คือ 1) การเจรจาภายใน
คณะกรรมาธิการ 2) การเจรจากับคณะมนตรีรัฐมนตรี 3) เจรจากับประเทศภาคีอื่นๆ ของแกตต ทําใหจุดยืน
ในการเจรจาของประชาคมยุโรปเกิดความลาชาและขัดแยงภายใน (Raghavan, Uruguay Round: at 
Brussels the Stage Ran away from its Managers [Online]) 
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1986140 ซึ่งเปนขอเสนอของประชาคมที่เปนการตอบสนองตอขอเสนอเดอซู ในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 1990 ซึ่งเปนครั้งแรกทีประชาคมยุโรปไดเสนอปริมาณการลดการสนับสนุนที่แนนอน141  
 

ในสวนของขอเสนอจากประเทศภาคีอ่ืนๆ ก็มีขอเสนอของกลุมเอฟตา ซึ่งเสนอทั้ง
กลุมบาง เปนรายประเทศบาง คลายของประชาคมยุโรป สวนญี่ปุนกับเกาหลีใตตอตานการเปด
ตลาดขาว เพราะถือวาเปนพืชผลที่สําคัญในดานวัฒนธรรมกับความมั่นคง กลุมประเทศผูนําเขา
อาหารเรียกรองเงินชดเชยอยางนอยในระยะสั้น หากมีการลดหรือยกเลิกการอุดหนุนการสงออก 
เพราะจะทําใหตองซื้ออาหารในราคาที่แพงขึ้น ถึงแมจะมีการเจรจาอยางหนัก และมีการยื่น
ขอเสนอมากมาย แตการหาทางตกลงกันในประเด็นหลักๆ ของการเกษตรยังผลัดออกไปเรื่อยๆ 
ไมมีการประนีประนอมเกิดขึ้น ทําใหการเจรจาตองเลื่อนออกไป142 
  

ดังน้ัน จึงนับไดวาการเจรจาประเด็นเกษตรอยูในขั้นวิกฤต และมีผลตอการเจรจารอบ
อุรุกวัยทั้งหมด ในการประชุมของกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 
1990 เพ่ือยกรางขอตกลงที่ประเทศตางๆ ยื่นเขามาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 นั้น ยังมีความ
ขัดแยงกันอยางมาก143 โดยวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 นายอารเทอร ดันเคิล เร่ิม
กระบวนการหารือในประเด็นที่ยังคงเปนปญหาหลักของรอบการเจรจาเริ่มดวยประเด็นเกษตร 
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสมองวาขอเสนอของประชาคมยุโรปนั้นไมพอเพียง จึงกลาววาการ
ดําเนินการเจรจาจะยังตองประสบปญหาเชนเดิม ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ไดหยิบยกประเด็นน้ี
ขึ้นตอคณะกรรมการเจรจาการคาในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 วาขอเสนอของประชาคม
ยุโรปน้ันสอดคลองกับขอผูกมัดที่ทําไวที่ปุนตา เดล เอสเต และการประชุมทบทวนกลางรอบที่
มอนทรีออลหรือไม และแสดงความกังวลวาขอเสนอของประชาคมยุโรปจะทําใหจุดยืนทางการ
คาและสิทธิในแกตตเสื่อมลง จึงไดเรียกรองใหมีขอผูกมัดที่ชัดเจนขึ้นในประเด็นเรื่องการเขาถึง
ตลาดและการอุดหนุนการสงออก แตไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ อันสืบเน่ืองจากการหารือใน
ประเด็นน้ี ดังนั้นนายอารเทอร ดันเคิล จึงไดสรุปสถานการณการเจรจาประเด็นเกษตรในท่ี
ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาวาประสบความชะงักงัน144 
 

                                                 
140 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.240. 
141 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 98. 
142 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 64-65. 
143 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 98. 
144 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

240-241. 
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การประชุมสุดทายในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ของคณะกรรมการเจรจา
การคาที่เจนีวากอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสนั้น ผูแทนจากประเทศตางๆ แสดง
ความผิดหวังในเรื่องผลลัพธจากกลุมเจรจา และยังแสดงจุดยืนเดิมของตนในประเด็นที่สําคัญ 
คือ เกษตร บริการ การลงทุน การตอตานการทุมตลาด การปองกัน และประเด็นที่ขัดแยง
อ่ืนๆ145นอกจากนี้ นายอารเทอร ดันเคิล ไดสงรายการคําถามไปยังประเทศภาคีตางๆ เพ่ือให
เห็นจุดยืนของประเทศภาคีในประเด็นหลักๆ ที่มีผลอยางชัดเจนตอการบรรลุขอตกลงประเด็น
เกษตร ซึ่งคําถามสวนใหญเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหาของการปฏิรูปขอผูกมัดในการเขาถึง
ตลาด การสนับสนุนภายในประเทศ และการชวยเหลือดานการสงออก เชนเดียวกับการปฏิบัติ
ตอประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งขอใหประเทศภาคีตอบเปนลายลักษณอักษรและระบุความตองการ
พิเศษ146 
  

ในขณะที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสใกลเขามา กลุมเจรจาทั้ง 15 กลุมก็
ประชุมกันครั้งสุดทาย ประธานการประชุมในแตละกลุมการเจรจาไดสงรางที่มีการตกลงทั้งหมด
และบางสวนไปสูนายอารเทอร ดันเคิล ในฐานะประธานคณะกรรมการเจรจาการคา อยางไรก็
ตาม การเจรจามิไดหยุดลง การประชุมอยางไมเปนทางการยังคงดําเนินตอไป ในการประชุม
หองเขียวประกอบดวยหัวหนาคณะผูแทนการเจรจาของแตละประเด็นที่มารวมตัวกันเพ่ือหาทาง
เลือกในแตละประเด็น ซึ่งการเจรจาใชเวลายาวนานแตก็ไมคืบหนามากนัก เน่ืองจากประเทศ
ภาคีตางๆ ยังไมพรอมที่จะตัดสินใจในประเด็นที่ออนไหวมาก และหากยังไมมีการตัดสินใจใน
ประเด็นเหลานี้ ประเทศภาคีเหลานี้ก็ไมตองการสูญเสียจุดยืนในการตอรองที่มีโดยการยื่น
ขอเสนอทางการคา แมแตในประเด็นที่มีความขัดแยงนอยก็ตาม147 

 
3.6.3 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ค.ศ. 1990 

 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ระหวางวันที่ 3-7 ธันวาคม ค.ศ. 1990 

ประกอบดวยการประชุมอยางเปนทางการและการประชุมอยางไมเปนทางการ ซึ่งการประชุม
อยางเปนทางการดําเนินอยูในหองประชุมใหญ โดยประเทศภาคีออกมากลาวย้ําความกังวลและ
เรียกรองใหประเทศภาคีรวมกันแกไขปญหาที่เผชิญอยู และในสวนของการประชุมอยางไมเปน
ทางการ ซึ่งเปนการประชุมขนาดเล็ก มีนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล (Hector Gros Espiell) 
รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของอุรุกวัย เปนประธานการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาได
แบงกลุมการเจรจาออกเปน 7 กลุม คือ การเกษตร สิ่งทอ การคาบริการ ทรัพยสินทางปญญา 

                                                 
145 Ibid., p. 276. 
146 Ibid., p. 241. 
147 Ibid., p. 275. 



 87 

มาตรการลงทุน การเปดตลาด และประเด็นเรื่องสถาบันกับบทบัญญัติของแกตต เชน การทุม
ตลาด มาตรการคุมกันฉุกเฉิน เปนตน148  

 
วัตถุประสงคหลักของการประชุมในครั้งน้ี คือ เพ่ือปดการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมี

เอกสารหลักสําหรับการเจรจาที่บรัสเซลส ซึ่งยื่นโดยนายอารเทอร ดันเคิล ในวันที่ 3 ธันวาคม 
ค.ศ. 1990 เปนรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกของขอตกลงรอบอุรุกวัย149 โดยคณะกรรมการ
เจรจาการคารวบรวมจากรางที่ไดรับการตกลงทั้งหมดหรือบางสวน ในฐานะ ”การประมาณ
การณครั้งแรกของรางกรรมสารสุดทาย อันจะเปนผลของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย” 
แตรางกรรมสารสุดทายก็ประกอบดวยวงเล็บจํานวนมาก (ซึ่งแสดงวายังคงมีการโตแยงกันอยูใน
เรื่องนั้นๆ) เน้ือหาสวนมากยังระบุวาประเด็นการเจรจาหลักยังคงเปดกวางอยู และนับวาราง
กรรมสารสุดทายฉบับนี้ยังไมสมบูรณเทาที่คณะกรรมการเจรจาการคาตองการและไดตกลงไวใน
เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990 เพราะยังมีประเด็นการเจรจาจํานวนมากที่ยังไมสิ้นสุด เชน การ
ยอมรับองคการการคาพหุภาคีองคกรใหม หรือโครงสรางองคกรใหม หรือการครอบคลุมประเด็น
การเจรจานอกเหนือไปจากการคาภาคสินคาและพันธะหนาที่ของประเทศพัฒนานอยที่สุด150 
 

ถึงแมวารางกรรมสารสุดทายจะไดรับความสนใจ และมีการตอรองอยางหนักใน
หลายๆ ประเด็น แตประเด็นสําคัญของการเจรจาที่บรัสเซลส คือ ประเด็นเกษตร ซึ่งเปน
ประเด็นที่ทําใหประเทศภาคีแตกแยกกันอยางมากทั้งระดับภายในและระดับภายนอก ทั้ง
ประเทศในประชาคมยุโรปและประเทศอื่นๆ หลายๆ ประเทศ นับเปนครั้งแรกของการเจรจา
แกตตที่ประเทศภาคีมีความแนวแนในการผลักดันใหไดผลลัพธที่ตนตองการ โดยพรอมที่จะใช
สิทธิยับยั้งผลลัพธอ่ืนๆ จนกวาจะพอใจผลการเจรจาประเด็นเกษตรในฐานะสวนหนึ่งของการ
เจรจาทั้งหมด151 ซึ่งรางกรรมสารสุดทายยังแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงจุดยืนแตกตางกันอยาง
มากในประเด็นเกษตร ไมวาจะเปน 1) คําตอบที่ประเทศภาคียื่นตอบคําถามของนายอารเทอร 
ดันเคิล และ 2) เอกสารเรื่องกรอบงานของนายอารต เดอ ซู ที่ไมไดรับการยอมรับ 3) ผลสรุป
จํานวน 14 หนาเกี่ยวกับขอเสนอของแตละประเทศที่แตกตางกัน ซึ่งเสนอเขามาในเดือนตุลาคม
และพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 และ 4) รางขอตกลงเรื่องมาตรฐานดานสุขอนามัย152 
  

                                                 
148 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 71. 
149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
150 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

275-276. 
151 Ibid., pp. 277- 278. 
152 Ibid., p. 241. 
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ดังน้ัน การประชุมรัฐมนตรีที่บรัสเซลสสวนใหญจึงอยูที่ประเด็นเกษตร ซึ่งมีนาย
แมทซ เฮลสตรอม (Mats Hellström) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรของสวีเดน เปนประธาน
การประชุมอยางไมเปนทางการในประเด็นเกษตร และถึงแมวารางเกษตรที่สงถึงรัฐมนตรีตางๆ 
จะไมมีขอตกลงพื้นฐานสําหรบัการเจรจา แตการอภิปรายระหวางนายแมทซ เฮลสตรอม และ
นาย เคลยตัน ยูทเตอร (Clayton Yeutter) ผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกา และนายเรย แมค
แชรรีย (Ray McSharry) กรรมาธิการการเกษตรของประชาคมยุโรปก็ชี้ใหเห็นความเปนไปได
ของขอตกลงที่จะใหมีโครงการปฏิรูปเริ่มตน 5 ป ซึ่งอาจจะรวมถึงการลดระดับการสนับสนุน
ภายในลงรอยละ 30 และการลดมาตรการปกปองดานเขตแดนลงในจํานวนเทาๆ กัน และการ
ลดปริมาณสินคาเกษตรที่ไดรับการอุดหนุนการสงออกในทางใดทางหนึ่ง  โดยนายแมทซ เฮล
สตรอม ไดรวบรวมรางชั่วคราวที่สะทอนจุดยืนดังกลาว และถึงแมวารางชั่วคราวของนายแมทซ 
เฮลสตรอม จะทําใหผูแทนการเจรจาและสื่อมวลชนมีความหวังมากขึ้น แตการเจรจาในราง
ดังกลาวกแ็ทบจะไมไดเกิดขึ้น153  
  

ในเบื้องตนน้ัน ประชาคมยุโรป∗ ไมยินยอมเปลี่ยนทาที โดยในขั้นแรกประชาคม
ยุโรปไดดําเนินการแจกเอกสารเกี่ยวกับการคํานวณ ซึ่งประชาคมยุโรปคํานวณวาหากมีการลด
การสนับสนุนภายในแลวจะมีผลอยางไรตอการชดเชยการสงออกกับการปกปองดานเขตแดน 
แตนายเคลยตัน ยูทเตอร ก็ปฏิเสธตัวเลขที่ประชาคมยุโรปคํานวณไว154  นอกจากนี้ ประชาคม
ยุโรปยังคงเสนอขอผูกพันในการปฏิรูปเกษตรกรรมในแงของการลดมาตรวัดการสนับสนุน
โดยรวมเทานั้น มากกวาที่จะเสนอขอผูกมัดที่เจาะจงชนิดสินคาและมาตรการ ดังน้ันความพรอม
ของประชาคมยุโรปในการที่จะลดการปกปองดานเขตแดนจะขึ้นอยูกับวาสินคานั้นๆ อยูภายใต
กรอบของมาตรวัดการสนับสนุนโดยรวมหรือไม และประชาคมยุโรปก็ไมพรอมท่ีเสนอขอผูกมัด
ในการลดการอุดหนุนการสงออก โดยจะยอมเสนอขอผูกพันในการแปลงเปนอัตราภาษีและการ
อุดหนุนการสงออกในสินคาที่เฉพาะเจาะจง หากวาประชาคมยุโรปสามารถปรับสมดุลอัตราภาษี
ในสินคาประเภทสวนประกอบอาหารที่มิใชธัญพืชของตนได155  

 

                                                 
153 Ibid., p. 278. 
∗ ประชาคมยุโรปมีปญหาเรื่องความขัดแยงภายใน เนื่องจากนาย นายฟรานส เอนเดรียสัน (รอง

ประธานกรรมาธิการประชาคมยุโรปและกรรมาธิการวิเทศสัมพันธ) ซึ่งเปนหัวหนาคณะผูแทนการเจรจาของ
ประชาคมยุโรปตองการใหประชาคมยุโรปยืดหยุนมากขึ้นในประเด็นเกษตร แตนาย เรย แมคแชรรีย 
(กรรมาธิการการเกษตรของประชาคมยุโรป) ไมยินยอม (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคา
รอบอุรุกวัย, หนา 72) 

154 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 72. 
155 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

278-279. 
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โดยในวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ประชาคมยุโรปเร่ิมเนนวาการเจรจาเปนการ
ตอรองกันในทุกหัวขอ ไมใชเร่ืองการเกษตรเพียงอยางเดียวและกลาวโทษสหรัฐอเมริกาใน
ประเด็นตางๆ เชนที่สหรัฐอเมริกาตองการเลือกปฏิบัติในเร่ืองการคาภาคบริการ ประชาคมยุโรป
พยายามเสนอวาถึงแมการเจรจาในเรื่องเกษตรจะติดขัด แตการเจรจาในประเด็นอ่ืนนาจะดําเนิน
ตอไปได อยางไรก็ตาม กลุมประเทศละตินอเมริกาในกลุมแครนส โดยเฉพาะอารเจนตินากับ
บราซิล ไดมีการตกลงกันวาหากการเจรจาประเด็นเกษตรไมคลี่คลาย เร่ืองอ่ืนก็ตองชะงักไป
ดวย โดยตอมาประชาคมยุโรปไดเสนอวาจะยกเลิกภาษีนําเขาสําหรับวัตถุดิบบางอยางเพิ่มเติม
ทั้งจะลดภาษีสินคากึ่งสําเร็จรูปลงรอยละ 35 และรอยละ 50 สําหรับสินคาสําเร็จรูป โดยสินคาที่
เกี่ยวของ ไดแก กาแฟ โกโก ชา ผลไมเขตรอน เครื่องเทศ ดอกไมประดับ น้ํามันพืชสกัด ยาง 
และผลิตภัณฑไม สวนในเรื่องการปรับสมดุลน้ัน (กลุมแครนสกับสหรัฐอเมริกาตอตานขอเสนอนี้
ของประชาคมยุโรปอยางมาก) แตประชาคมยุโรปก็เสนอวาจะเพิ่มภาษีเฉพาะกากขาวโพดกับ
กากอัดเม็ดของผลไมประเภทสม ซึ่งเปนสินคาที่สหรัฐอเมริกาสงออกเปนสวนใหญ โดยไมเพ่ิม
ภาษีถั่วเหลือง ซึ่งสมาชิกกลุมแครนสหลายประเทศและสหรัฐอเมริกาสงออก แตกลุมแครนสกับ
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธความพยายามดังกลาว156 

 
ในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ประชาคมยุโรปแถลงวาคณะกรรมาธิการยืนยันวา

ไมตองการใหพักการเจรจา ซึ่งเปนขอเสนอจากหลายประเทศรวมถึงจากสหรัฐอเมริกาดวย โดย
กลุมเจรจาเรื่องเกษตรนั้น นายแมทซ เฮลสตรอม ไดเสนอแนวทางการเจรจาในเรื่องโครงการ
ปฏิรูปทางการคาเกษตร ซึ่งมีขอผูกพันที่เฉพาะเจาะจงใน 3 ประเด็น คือ 1) การเขาถึงตลาด ให
คงเง่ือนไขการเขาถึงตลาดป ค.ศ. 1990 สําหรับสินคาทุกประเภท รวมถึงสินคาที่ผาน
กระบวนการผลิตบนพ้ืนฐานของแบบวิธี รวมถึงการแปลงเปนอัตราภาษีเอาไวในฐานะสวนหนึ่ง
ของการเจรจา นอกจากนี้ ใหเพ่ิมระดับการเขาถึงตลาดในป ค.ศ. 1991-1992 อยางนอยรอยละ 
5 ของระดับการบริโภคภายในประเทศ หรือในกรณีที่ไมมีการบริโภคสินคานั้นภายในประเทศ
หรือมีแตนอยมาก ก็ใหใชรอยละ 5 ของปริมาณสินคาใกลเคียง และใหลดการปกปองดานเขต
แดนสําหรับสินคาเกษตรรอยละ 30 จากระดับการปกปองในป ค.ศ. 1990 ภายในระยะเวลา 5 ป 
ซึ่งจะตกลงเรื่องแบบวิธีในขั้นตอไปและใหอยูบนพ้ืนฐานของหลักการประเทศผูไดรับความ
อนุเคราะหอยางยิ่ง 2) การสนับสนุนภายใน ใหลดลงรอยละ 30 ภายในระยะเวลา 5 ป เริ่มตน
จากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1991 และในหลักการเรื่องงวดการชําระเงิน (equal instalments) ให
ใชป ค.ศ. 1990 เปนปฐานเพ่ือใชในการคํานวณทางการเงินและการตลาด และใหลดมาตรการ
สนับสนุนที่บิดเบือนการคาอยางมาก 3) การแขงขันการสงออก ใหมีขอผูกพันที่จะลดคาใชจาย
งบประมาณโดยรวม ในเร่ืองการชวยเหลือดานการสงออกตอหนวย หรือปริมาณสินคาทั้งหมดที่

                                                 
156 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 74-75. 
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ไดรับการชวยเหลือดานการสงออกตอสินคาสงออกขั้นพื้นฐาน และใหใชคาเฉลี่ยป ค.ศ. 1988-
1990 เปนปฐานและลดรอยละ 30 ของปริมาณสินคาสงออกทั้งหมด157 

 
ในขอตอมา นายแมทซ เฮลสตรอม ไดขอใหประเทศตางๆ ตอบคําถามที่นายอาร

เทอร ดันเคิล เขียนขึ้นประมาณ 10 ขอ ในรางกรรมสารสุดทายเพื่อสอบถามวาประเทศใดพรอม
ที่จะทําอะไรบางในประเด็นตางๆ ของหัวขอเกษตร โดยในการประชุมครั้งนี้เปนครั้งแรกที่
ประชาคมยุโรปกลาววาพรอมที่จะยืดหยุน158 แตการประชุมครั้งนี้ก็ลมเหลวในที่สุดเมื่อ
ประชาคมยุโรปประกาศไมรับรางของนายแมทซ เฮลสตรอม เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจา 
และประชาคมยุโรปยังตองการใหคําตอบของตนตอคําถามของนายอารเทอร ดันเคิลเปนพ้ืนฐาน
ในการเจรจา159 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสตางแจงตอที่ประชุมวารางของนาย
แมทซ เฮลสตรอม นั้นเปนที่ยอมรับไดในขั้นตนแตขอเจรจาตอไป160 ในสวนของประเทศกําลัง
พัฒนาก็ไมยอมรับรางพื้นฐาน เน่ืองจากเห็นวาขอกําหนดเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง
ตอประเทศกําลังพัฒนานั้นไมเพียงพอ เพราะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอพ่ึงพา
เกษตรกรรมเปนหลัก ไมวาจะเนื่องจากความจําเปนทางเศรษฐกิจหรือความไมสามารถลดขอ
ผูกพันอันเนื่องมาจากเหตผุลทางการเมือง161 ดังน้ันกลุมประเทศละตินอเมริกาในกลุมแครนสจึง
สั่งใหผูแทนเจรจาของตนถอนตัวออกจากการเจรจา แตคําสั่งไมไดไปถึงผูแทนทั้งหมดใน
ระยะเวลาชวงหน่ึง ทําใหมีกลุมเจรจากลุมหรือสองกลุมยังดําเนินตอไป แตในที่สุดการเจรจาใน
แตละกลุมก็หยุดลง162 

 
ในตอนบายของวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1990 นายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล ไดกลาว

ในการประชุมอยางเปนทางการวา รอบอุรุกวัยตองขยายเวลาออกไป ซึ่งการเจรจาในครั้งน้ีไดมี
สวนชวยทําใหกระบวนการเจรจากาวหนาขึ้นไป163 แตผูเขารวมเจรจาจําเปนตองใชเวลาในการ
                                                 

157 Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be 
Revised [Online] 1990, December 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/ 
during/Uruguay/tnc/12110090.htm [2006, March 24] 

158 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 78- 80. 
159 Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be Revised [Online]  
160 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 78- 80. 
161 Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be Revised [Online] 
162 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

278-279. 
163 อยางไรก็ตาม การเจรจาหัวขออื่นคืบหนาในหลายประเด็น เชน ประเด็นเรื่องส่ิงทอนั้น 

สหรัฐอเมริกายอมรับใหยกเลิกโควตานําเขาภายใน 10 ป และประเด็นบริการมีขอเสนอสําหรับภาคการเงิน
สองฉบับ จากแคนาดา ญี่ปุน สวีเดน และสวิตเซอรแลนด และจากสมาชิกสมาคมธนาคารกลางเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 74) 
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ทบทวนและประนีประนอมจุดยืนในประเด็นที่ขัดแยงกันอยางมาก นอกจากนี้ นายเฮคเตอร 
กรอส เอสเปลล ไดเสนอใหนายอารเทอร ดันเคิล ทําการหารืออยางหนักในชวงเวลานี้จนถึงตน
ปหนาเพื่อใหมีวัตถุประสงคเฉพาะเจาะจงในการบรรลุขอตกลงในทุกๆ ประเด็น ซึ่งยังคงมีความ
แตกตางกันอยู และนายอารเทอร ดันเคิล ควรที่จะเรียกประชุมคณะเจรจาการคาอีกครั้งเพื่อสรุป
การเจรจา ซึ่งขอเสนอของนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล ไดรับการยอมรับและการประชุมที่
บรัสเซลสก็หยุดลง164  
 

ดังน้ัน ประเด็นที่ตกลงกันไมไดในประเด็นเกษตร จึงประกอบดวย ประการแรก 
ขอเสนอของประเทศภาคีตางกันมาก โดยประชาคมยุโรปเสนอใหลดการสนับสนุนภายในลงรอย
ละ 30 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสจะใหลดการอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 90 และ
การอุดหนุนภายในละรอยละ 75 นอกจากนั้นยังมีปญหาในเรื่องปฐาน โดยประชาคมยุโรปจะให
ลดจากระดับป ค.ศ. 1986 ซึ่งเปนปเริ่มตนรอบอุรุกวัย (และก็เปนปที่มีการอุดหนุนทาง
การเกษตรสูงมาก) เม่ือถึงระยะการประชุมที่บรัสเซลสการอุดหนุนของประชาคมยุโรปลดลงแลว
รอยละ 15-24 ซึ่งหมายความวาหากใหใชป ค.ศ. 1986 เปนปฐาน ผลสุดทายจะเปนการลดการ
อุดหนุนกับการกีดกันเพียงเลก็นอยเทานั้น แตทางประชาคมยุโรปกลาววาการที่ประชาคมยุโรป
ลดการอุดหนุนลงรอยละ 15-24 แลวน้ัน นาจะเปนผลดีตอการเจรจา แตสหรัฐอเมริกาและกลุม
แครนสตองการใหใชป ค.ศ. 1991 เปนปฐาน (นายอารเทอร ดันเคิล ประนีประนอมเสนอใหใชป 
ค.ศ. 1989 เปนปฐาน) ประการท่ีสอง ประชาคมยุโรปยินยอมที่จะผูกมัดการลดการอุดหนุน
ภายในเทานั้น แตสหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสตองการใหผูกมัดทั้งสามหัวขอ คือ การอุดหนุน
การสงออก การอุดหนุนภายในและภาษีนําเขา และประการที่สาม ประชาคมยุโรปยืนยันวา
จะตองปรับสมดุล แตสหรฐัอเมริกาและกลุมแครนสไมสามารถยอมรับประเด็นน้ีได165 ดังน้ันเม่ือ
ประชาคมยุโรปไมยอมรับขอเสนอที่ถือวาพอประมาณที่สุดที่เคยเสนอมา ผูแทนการเจรจาจาก
ประเทศอ่ืนๆ นําโดยกลุมแครนสจึงละทิ้งการประชุม166  
 
 
 
 
 
 

                                                 
164 Ibid. 
165 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 70. 
166 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.71. 
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3.7 การเจรจาระยะที่สาม 
 

3.7.1 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส 
 

การตัดสินใจที่บรัสเซลสใหเวลาประเทศภาคีตางๆ ในการพิจารณาทบทวนและ
ประนีประนอมทาทีของตนในประเด็นที่สําคัญๆ สงผลใหนายอารเทอร ดันเคิล ตองตัดสินใจวา
เม่ือใดที่จะใหมีกระบวนการเจรจาอีกครั้งที่เจนีวา ซึ่งคําพูดของนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล 
ไดชี้วาเวลาในการประนีประนอมทาทีของประเทศภาคีโดยการนําของนายอารเทอร ดันเคิล มี
เพียง 3 สัปดาหนับจากหลังการประชุมจนถึงตนป ค.ศ. 1991 แตเวลาเพียง 3 สัปดาหนั้นไม
เพียงพอที่จะใหประเทศภาคีบรรลุขอตกลง และยิ่งไปกวานั้น ไมมีโอกาสที่จะแกปญหาจุดยืนที่
แตกตางกันอยางมากในประเด็นเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในเม่ือประเทศภาคีตางๆ ไมมีเวลา
ทบทวนจุดยืนของตนในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส167 
    

3.7.1.1 การตกลงโครงสรางการเจรจาใหม 
 

การหาพื้นฐานสําหรับการเจรจาเพื่อใหสามารถดําเนินการเจรจาไดอีกครั้ง
นับเปนความจําเปนแรก เม่ือการหยุดชะงักลงของการประชุมที่บรัสเซลสเกิดจากความลมเหลว
ของการเจรจาประเด็นเกษตร ดังนั้นประเด็นน้ีจึงเปนประเด็นสําคัญที่ประเทศภาคีจะตองกลับมา
เจรจากันอีกครั้ง นอกจากนี้นายอารเทอร ดันเคิล ก็ยังตองหาความเขาใจพื้นฐานที่จะเปดการ
เจรจาอีกครั้งในประเด็นอ่ืนๆ ที่ยังไมยุติ ซึ่งแตละประเด็นก็มีความสําคัญตอประเทศภาคี
บางสวนที่ยืนยันวาการเปดการเจรจาอีกครั้งนั้นมีความจําเปนอยางยิ่ง โดยประเทศภาคีเหลานี้ก็
เสนอวาควรจัดการปญหาในแงของเน้ือหาที่มีอยูเสียกอน ดังนั้นนายอารเทอร ดันเคิล จึงได
สรางโครงงานใหมสําหรับระยะเวลาที่เหลืออยู168 
 

แตในชวงเวลาเกือบ 3 เดือนภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสกลับ
ไมมีการประชุมอยางเปนทางการใดๆ เกิดขึ้น169

 มีเพียงการประชุมแกตตประจําปในเดือน

                                                 
167 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

284-285. 
168 Ibid. 
169 ในชวงเวลานี้มีเพียงการพบปะเพื่อแลกเปล่ียนขอมูลเทานั้น พรอมกันนี้ก็มีการเจรจาพบปะ

ระหวางประเทศภาคีตางๆ เพ่ือหารือเกี่ยวกับการเจรจารอบอุรุกวัย เชน ประชาคมยุโรปพบปะกับประเทศผู
เจรจาหลักจากละตินอเมริกา ในวันที่ 25-26 มกราคม ค.ศ. 1991 เปนตน (Chakravarthi Raghavan, Efforts 
to Get Uruguay Round Talks back on Tracks [Online] 1991, January 10. Available from: http://www. 
sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/01100091.htm [2006, March 24]) 
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ธันวาคม ค.ศ. 1990 ภายหลังการประชุมที่บรัสเซลส และการประชุมคณะมนตรีแกตตที่เปด
โอกาสใหประเทศภาคีอภิปรายถึงความลมเหลวของการเจรจาเรื่องเกษตร แตก็ยังคงขึ้นอยูกับ
นายอารเทอร ดันเคิล ที่จะตองเปนผูประสานจุดยืนของประเทศภาคีเขาดวยกัน ในตนเดือน
กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล ยังแสดงความมั่นใจวาฉันทามติในการบรรลุ
ขอตกลงรอบอุรุกวัยยังคงมีอยู ซึ่งการประชุมที่บรัสเซลสอยางนอยก็ชวยทําใหภาพปญหา
ชัดเจนขึ้น และประเทศภาคีก็มีการปรับทาทีของตน170 นอกจากนี้ นายอารเทอร ดันเคิลยังได
สรุปบทเรียนจากการประชุมที่บรัสเซลส 2 ประการ คือ 1) การเจรจาในชวงนั้นดําเนินไปดวย
ความยากลําบากเพราะไดรับความสนใจจากสาธารณชนมากเกินไป 2) การขีดเสนตายทําให
เกิดการคาดหวังสูงเกินไป นายอารเทอร ดันเคิล จึงเลือกที่จะใชวิธีหารือกันอยางไมเปนทางการ
มากขึ้นและลดการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาแตจะยังใชคณะกรรมการดังกลาวใน
บางครั้งเพ่ือความโปรงใส171  
  

การแกไขความชะงักงันที่สําคัญ เกิดจากการบรรลุขอตกลงในเรื่องโครงสราง
การเจรจาใหม ประชาคมยุโรปยอมรับในที่สุดวาการเจรจาประเด็นเกษตรและการเจรจารอบ
อุรุกวัยทั้งหมดจะตองลมเหลว หากประชาคมยุโรปไมยอมรับขอผูกมัดที่นอกจากจะลดการ
สนับสนุนภายในแลว ยังจะตองยอมลดการอุดหนุนการสงออกและมาตรการดานเขตแดนดวย 
แตประชาคมยุโรปก็ไดรับอนุญาตใหดําเนินการภายในโดยตองไมเปดเผย โดยในวันที่ 20 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 ที่ประชุมแกตต ซึ่งประกอบดวยผูแทนการเจรจาประมาณ 30 คน 
ยอมรับรางเสนอของนายอารเทอร ดันเคิล ในเรื่องแนวทางการเจรจาในระยะเวลาที่เหลือของ
การเจรจาประเด็นเกษตร172  
 

การยอมรับแนวทางการเจรจาที่เหลือของการเจรจาเกษตรในครั้งนี้ทําใหนาย
อารเทอร ดันเคิล เปดการประชุมหองเขียวเพื่อหาทางบรรลุขอตกลงในประเด็นสําคัญๆ อ่ืนดวย
เชนกัน ไมวาจะเปนสิ่งทอและเครื่องนุงหม บริการ กฎเกณฑของแกตต มาตรการลงทุนที่
เกี่ยวของกับการคา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา การเขาถึงตลาด การ
ระงับขอพิพาท และประเด็นดานสถาบันที่จะถูกครอบคลุมในกรรมสารสุดทายของรอบการเจรจา 
นอกจากนี้นาย อารเทอร ดันเคิล ไดกลาวแกผูแทนเจรจาวาการเจรจารอบอุรุกวัยสามารถเปด
ใหมไดอีกครั้ง พรอมทั้งแจกเอกสารจากการหารืออยางไมเปนทางการของตนแกผูแทนการ

                                                 
170 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

285-286. 
171 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 83. 
172 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 286. 
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เจรจาในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา ในวันที่ 25 กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 โดยในครั้งน้ี
มิไดมีการกําหนดวันสุดทายของการเจรจา ซึ่งมีการยอมรับอยางเปนทางการ173 
  

โครงสรางการเจรจาใหมเกิดขึ้น เน่ืองจากบางประเด็นก็คืบหนาไปมากและตอง
มีการเจรจาตอเพียงเล็กนอย บางประเด็นก็เสร็จสิ้นแลว ดังนั้นจึงมีการลดจํานวนกลุมจาก 15 
กลุมลงเหลือ 7 กลุม คือ 1) กลุมเจรจาเรื่องสิ่งทอและเครื่องนุงหม 2) กลุมเจรจาเรื่องเกษตร 3) 
กลุมเจรจาเร่ืองทรัพยสินทางปญญา 4) กลุมเจรจาเร่ืองการเขาถึงตลาด (อัตราภาษี มาตรการ
ทางการคาที่มิใชภาษีอากร สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ และสินคาเขตรอน) 5) กลุมเจรจา
เรื่องกฎระเบียบ (มาตรการปองกัน การอุดหนุน บทบัญญัติของแกตต ความตกลงขางเคียงจาก
รอบโตเกียว) และมาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 6) กลุมเจรจาเร่ืองสถาบัน (กรรมสาร
สุดทาย การระงับขอพิพาทและ การดําเนินงานของระบบแกตต) 7) กลุมเจรจาเร่ืองบริการ174 
ซึ่งการปรับโครงสรางการเจรจาในครั้งนี้ ทําใหสามารถเปดรอบการเจรจาไดอีกครั้งในแงของการ
หาพื้นฐานในการเจรจารวมกัน โดยตกลงวาใหคงขอตัดสินใจทั้งจากการประชุมที่ปุนตา เดล 
เอสเต ในป ค.ศ. 1986 และจากการประชุมที่มอนทรีออลในป ค.ศ. 1989 เอาไวเชนกัน175  

 
3.7.1.2 การเริ่มดําเนินการเจรจาอีกครั้ง 

 
ในปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 คณะกรรมการเจรจาการคาไดประชุมอีก

ครั้งเพื่อทบทวนความคืบหนา โดยนายอารเทอร ดันเคิล รายงานความคืบหนาในประเด็นตางๆ 
ประกอบดวย 1) ประเด็นที่ยังจําเปนตองดําเนินการตอไปอีก เชน เกษตร สิ่งทอและ
เครื่องนุงหม การเขาถึงตลาด และบริการ 2) ประเด็นที่มีรางขอตกลงแลวและพรอมที่จะมีการ
เจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการเมืองครั้งสุดทาย เชน การสรางกฎเกณฑ และทรัพยสิน
ทางปญญา และ 3) ประเด็นที่ยังไมมีรางในการเจรจารวมกัน แตก็มีแนวโนมวาสามารถบรรลุ
ขอตกลงกันไดอยางรวดเร็วเม่ือมีการตัดสินใจทางการเมือง เชน มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับ
การคา การตอบโตการทุมตลาด ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ยังไดเสนอโครงการประชุมของทุกๆ 
กลุมการเจรจา โดยใหมีการประชุมอยางไมเปนทางการทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี ใหได

                                                 
173 Ibid. 
174 Chakravarthi Raghavan, TNC Approves new Work Programme for Uruguay Round. 

[Online] 1991, June 10. Available from: http:www.sunsonline.org/trade/process/during/Uruguay/tnc/ 
06100091.htm. [2006, March 24] 

175 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
287-288. 
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ผลลัพธอยางเปนรูปธรรมนําไปสูการประชุมอยางเปนทางการของแตละกลุมเพ่ือบันทึกผลลัพธ
เหลานั้น176 

 
การประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 นั้น 

นับวาประสบความสําเร็จในการจัดรูปแบบการดําเนินการเจรจาในชวงเดือนสุดทายของ ค.ศ. 
1991 ในระดับที่ทุกๆ ประเทศตกลงที่จะประชุมกันอยางตอเน่ืองในทุกระดับ โดยเฉพาะในเดือน
ตุลาคมและพฤศจิกายน ค.ศ. 1991 จะตองมีการตัดสินใจ แตการเจรจาก็ไมสามารถดําเนินไป
ตามที่นายอารเทอร ดันเคิล คาดหวังเอาไว เน่ืองจากประเด็นขัดแยงหลัก เชน เกษตร เพราะ
ประเทศภาคีตางๆ ยังไมยอมเปลี่ยนแปลงจุดยืน ซึ่งทําใหไมสามารถตกลงกันในประเด็นอ่ืนๆ 
ได เพราะประเทศภาคีทั้งหลายตองการที่จะรักษาอํานาจในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ตอไป ใน
สวนประเด็นอ่ืน ๆ เชน การระงับขอพิพาท และประเด็นเรื่องสถาบันนั้น การเจรจาก็ไมคืบหนา 
เน่ืองจากไมมีเวลามากพอที่จะตกลงกันในประเด็นซ่ึงประเทศภาคีไมเคยลงลึกในรายละเอียดมา
กอน177 ดังน้ัน นายอารเทอร ดันเคิล จึงรายงานตอที่ประชุมวายังไมสามารถหาพื้นฐานรวมกัน
เพ่ือประนีประนอมในประเด็นสําคัญๆ ในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา (7 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1991) นอกจากนั้น ยังมีการรวบรวมแถลงการณตางๆ ดวยการชวยเหลือจากประธานการ
ประชุมและประกาศวานับจากวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 การเจรจาในทุกๆ ประเด็น
จะตองดําเนินอยางตอเน่ืองและพรอมกัน178 เพ่ือใหสามารถรางขอตกลงในแตละประเด็นภายใน
ปลายเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1991 โดยใหประธานการประชุมทั้ง 7 กลุมเปนผูควบคุมดูแล179 

 
3.7.1.3 การรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกเสร็จสิ้น 

 
จึงเห็นไดวาภายหลังจากการปรับโครงสรางการเจรจาใหมในเดือนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 1991 การเจรจารอบอุรุกวัยไดหยุดชะงักอีกครั้ง มีเพียงแตการปรับปรุงขอตกลงบางสวน 
ตอมาในตนเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล ประกาศขอใหประเทศตางๆ ใช
เวลาตั้งแตเดือนกันยายน ค.ศ. 1991 จนกระทั่งถึงสิ้นปในการเจรจาตอรองกันในทุกรูปแบบ
เพ่ือใหไดขอตกลง แตขอตกลงดังกลาวไมเกิดขึ้น ถึงแมวาจะดําเนินการเจรจาในประเด็นที่ยังไม
สามารถยุติไดอยางตอเนื่อง จนกระทั่งถึงชวงกลางเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991180 

                                                 
176 Ibid., p. 292. 
177 Ibid., pp. 292-293. 
178 Ibid. 
179 Chakravarthi Raghavan, TNC Hears Dunkel’s Assessment, Approves his “Strategy” 

[Online] 1991, November 8. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/ 
tnc/11080091.htm [2006, March 24] 

180 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 84. 
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ในวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล จึงนํารางกรรมสาร
สุดทายยาว 450 หนาที่ตนรวบรวมยื่นใหที่ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา หรือที่เรียกกันวา 
“รางดันเคิล” โดยเนื้อหาที่บรรจุอยูนั้นเปนผลของการเจรจาของประเทศตางๆ รวม 100 ประเทศ
ในชวง 5 ปของการเจรจา181 ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ไดชี้แจงวาเอกสารชิ้นน้ีเปนผลลัพธของ
การเจรจาอยางหนัก การตัดสินใจและการประนีประนอม โดยรางกรรมสารสุดทายยังขาด
ตารางเวลาขอผูกมัดอยางเฉพาะเจาะจงของแตละประเทศภาคีที่จะตองยอมรับในการเจรจาเรื่อง
การเขาถึงตลาด เกษตรและบริการ และไดขอใหประเทศภาคีตางๆ พิจารณารางกรรมสาร
สุดทายฉบับน้ีอยางถี่ถวน โดยคณะกรรมการเจรจาการคาไดพักการเจรจาเปนเวลา 3 สัปดาห 
เพ่ือใหเวลาแกประเทศภาคีในการตัดสินใจวาจะรับรางกรรมสารสุดทายฉบับน้ีในฐานะผลลัพธ
ของการเจรจาทั้งหมดหรือไม182 ซึ่งตอมาเม่ือคณะกรรมการเจรจาการคาไดจัดการประชุมใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1992 เพ่ือประเมินรางกรรมสารสุดทายนั้น คณะกรรมการเจรจาการคาได
ตกลงที่จะใชรางดังกลาวเปนพื้นฐานการเจรจาเพื่อบรรลุขอตกลงในรอบการเจรจา แตประเทศ
ภาคีตางๆ ก็ยอมรับวาไมสามารถตัดสินใจในขอตกลงรอบอุรุกวัยไดอยางเต็มที่ หากการเจรจา
ในประเด็นการเขาถึงตลาดยังไมเสร็จสิ้น เพ่ือที่จะไดเห็นวาประเทศคูคาอ่ืนๆ ไดยื่นขอเสนอ
ทางการคาอยางเฉพาะเจาะจงอยางไร183  

 
อยางไรก็ตาม ประเทศภาคีก็ยังคงมีปญหาหลักอยูที่ประเด็นเกษตร โดย

ประชาคมยุโรปไดกลาวอยางกวางๆ วารางดังกลาวจําเปนตองไดรับการแกไข สวนแคนาดา 
ญี่ปุน เกาหลี เม็กซิโก และสวิตเซอรแลนดและประเทศภาคีอีกบางสวนแสดงทาทีอยางชัดเจน
วาไมพอใจกับแนวคิดเรื่องการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษีทั้งหมด ในสวนของสหรัฐอเมริกา
กลาววารางกรรมสารสุดทายนั้นไมเพียงพอในประเด็นเร่ืองการลดอุปสรรคทางการคา การตั้ง
มาตรฐานที่ชัดเจน การสรางกฎระเบียบเพ่ือตอบโตพฤติกรรมทางการคาอยางไมยุติธรรม แต
สหรัฐอเมริกาก็ตองการใหมีการแกไขเพียงในสวนของการสรางกฎระเบียบใหเขมแข็งและการ
เปดเสรีใหมากขึ้น ในสวนของประเทศอื่นๆ ก็โตวาไมควรแกไขขอตกลงในรางกรรมสารสุดทาย 
เพราะเกรงวาการเริ่มตนเปลี่ยนแปลงรางกรรมสารสุดทายจะทําใหการเจรจาตองหยุดชะงักลง 
ถึงแมรางขอตกลงจะไมสมบูรณก็ตาม184 

 
การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในครั้งนี้ยุติลงดวยการยอมรับแนวทาง 4 

แนวทาง (four- track approach) เพ่ือใหการเจรจาสําเร็จลงได โดยแนวทางที่หน่ึง คือ การเริ่ม

                                                 
181 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84-85. 
182 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 294. 
183 Ibid., pp. 328-329. 
184 Ibid. 
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การเจรจาในประเด็นการเขาถึงตลาดในประเภทสินคา และแนวทางที่สอง คือ การเริ่มการเจรจา
ในประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคบริการ แนวทางที่สาม คือ การแกไขขอความในรางกรรมสาร
สุดทาย (โดยไมเกี่ยวของกับการแกไขในประเด็นที่ยังโตเถียงกันอยางมาก) แนวทางที่สี่ คือ 
คณะกรรมการเจรจาการคาทําหนาที่ตรวจสอบวาจะแกไขขอตกลงในบางหัวขออยางไร185 แต
การเจรจาในชวงตอมาก็ไมคืบหนา สวนใหญเปนการเจรจาสองฝายระหวางประชาคมยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ เปนเพียงผูสังเกตการณถึงแมประเด็นการเจรจาจะมี
ความสําคัญตอประเทศภาคีนั้นๆ อยางมากก็ตาม การเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดทั้งภาค
สินคาและภาคบริการในแนวทางที่หน่ึงและที่สองไมคืบหนา เน่ืองจากไมมีความตกลงที่เปน
พ้ืนฐานรวมกันจากการที่สถานะของรางกรรมสารสุดทายยังคงไมแนนอน สวนแนวทางที่สาม 
คือ การแกไขทบทวนขอความการเจรจา โดยเฉพาะในสวนของประเด็นเชิงสถาบัน ก็สามารถ
ดําเนินตอไปได แตการเจรจาก็ถึงเพียงจุดที่จําเปนตองมีการตัดสินใจ ซึ่งประเทศภาคีตางๆ ไม
พรอมที่ตัดสินใจจนกวาจะมีขอตกลงในประเด็นเกษตรและประเด็นที่ขัดแยงอ่ืนๆ เสียกอน ใน
สวนของแนวทางที่สี่ คือ การเจรจาในเรื่องการแกไขรางกรรมสารสุดทายก็ไมสามารถดําเนินตอ
โดยปราศจากการเจรจาในหมูประเทศที่ตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงในรางกรรมสารสุดทาย
หรือผูที่ไดผลกระทบอยางมาก ซึ่งก็เกิดขึ้นเพียงชวงสั้นๆ ในชวงปลายปเทานั้น ดังนั้น ถึงแมวา
จะมีการดําเนินงานอยางตอเนื่องในเจนีวาแตก็ไมคืบหนา เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปไมสามารถแกไขขอขัดแยงระหวางกัน186 

 
ในชวงตนเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 การเจรจาอยางไมเปนทางยังคงติดขัด และ

จําเปนตองมีการตัดสินใจทางการเมืองเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว  ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล กลาว
วาแนวทางที่หน่ึง แนวทางที่สอง และแนวทางที่สามเริ่มหยุดนิ่งเชนกัน กลาวคือ ในแนวทางที่
หน่ึง นายอารเทอร ไดเรียกประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991 ใน
ประเด็นการเขาถึงตลาด นายเจอรเมน เดนิส (Germain Denis) ประธานกลุมการเจรจาประเด็น
การเขาถึงตลาดไดกําหนดวันสิ้นสุดการเจรจาเปนวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งไดรับทั้งการ
สนับสนุนในทุกระดับและการสนับสนุนทางเทคนิคจากเลขาธิการแกตต และมีการยื่นตารางเวลา
ขอผูกพันจากประเทศภาคีราว 37 รางกอนวนัครบกําหนด แตเน้ือหาของขอเสนอก็ไมสมบูรณ
นักและประเทศภาคีใหญก็ไมทําตามตารางเวลาที่กําหนดไว ซึ่งสงผลเสียตอการเจรจาวาดวย
การเขาถึงตลาดทั้งหมด และหมายความวาระดับการลดอัตราภาษีจะขึ้นอยูกับการเจรจาระหวาง
กัน ประเทศภาคีขนาดเล็กไมมีแรงจูงใจในการยื่นขอเสนอใดๆ จนกวาจะมีการเจรจาเกิดขึ้น 
เพราะไมสามารถคาดเดาผลประโยชนที่ตนจะไดรับภายใตกฎเร่ืองหลักการเปนประเทศที่ไดรับ
ความอนุเคราะหอยางยิ่งและการที่ประเทศภาคีไมสามารถยอมรับวาการตัดสินใจในเดือน

                                                 
185 Ibid., pp. 329-330. 
186 Ibid., pp. 330-331. 
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ธันวาคม เร่ืองการแปลงอุปสรรคทางการคาเกษตรเปนอัตราภาษีทั้งหมด ทําใหประเทศภาคี
เหลานี้ไมยื่นขอเสนอทางการคาในสินคาเกษตรใดๆ เลย187 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยไดหยุดชะงักลงอีกครั้งภายหลังเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 

เน่ืองจากมีขอมูลนอยมากในเรื่องตารางเวลาที่ไดยื่นมาทําใหไมสามารถประเมินได ภายในกลุม
การประชุม นายเจอรเมน เดนิส ไดชี้วาสาเหตุที่การเจรจาไมคืบหนา คือ การที่ประเทศภาคีไม
สามารถยื่นขอผูกพันในเรื่องเกษตร ความไมลงรอยในเรื่องขอกําหนดในขอเสนอทางการคาใน
สินคาอุตสาหกรรมจากประเทศภาคีบางประเทศ เปนตน และตอมานายเจอรเมน เดนิส ได
รายงานตอการประชุมอยางไมเปนทางการในเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 วายังมีความเปนไปไดที่
จะบรรลุขอตกลงในประเด็นการเขาถึงตลาดหากประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาสามารถบรรลุ
ขอตกลงระดับทวิภาคีทั้งสนิคาอุตสาหกรรมและเกษตรได188 

 
ในระยะเวลาที่เหลือของป ค.ศ. 1992 การเจรจารอบอุรุกวัยมีความคืบหนาไม

มากนัก ถึงแมวาจะมีการประชุมอยางไมเปนทางการเปนพักๆ มีการปรึกษาแบบทวิภาคีอยาง
ตอเนื่อง และมีจํานวนขอเสนอที่สงมาจากประเทศภาคีเพ่ิมขึ้นเปน 38 ขอเสนอ (49 ประเทศ) 
และในชวงเวลานั้น ความไมแนนอนเรื่องขอตกลงรอบอุรุกวัยยังคงมีอยูมากเกินกวาที่ประเทศ
ภาคีจะสรางขอผูกมัดอยางชัดเจนในการยุติการปกปองดานเขตแดน อยางไรก็ตาม ในระยะยาว
แลวภาพของการเจรจาหรือการลดอุปสรรคทางการคาลง 1 ใน 3 ตามจุดมุงหมายจากการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลก็ยังดูเหมือนจะเปนไปได ยิ่งไปกวานี้ประเทศภาคียังม่ันใจ
วาการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดจะสามารถดําเนินการไปไดอยางรวดเร็วเม่ือถึงเวลา ถึงแม
จะขาดสูตรในการกําหนดและประเมินขอเสนอและยังมีความจําเปนตองเจรจาระดับทวิภาคี
ตอไปก็ตาม189 

 
3.7.2 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปบรรลุขอตกลงแบลรเฮาส  

 
ปจจัยที่ทําใหการเจรจารอบอุรุกวัยในประเด็นเกษตรตองหยุดชะงักลงใน ป ค.ศ. 

1992 อีกประการ คือ ความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ในเร่ืองการอุดหนุน
การเกษตรในเรื่องปญหาเมล็ดพืชน้ํามันที่ประชาคมยุโรปไมยอมปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะ
ลูกขุนของแกตต ความขัดแยงนี้ไดลุกลามขึ้นจนเกือบกลายเปนชนวนสงครามทางการคา
ระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป เม่ือสหรัฐอเมริกาประกาศจะใชมาตรการตอบโตทาง

                                                 
187 Ibid., p. 331. 
188 Ibid., p. 332. 
189 Ibid. 
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การคาดวยการขึ้นภาษีนําเขาจากประชาคมยุโรป190 (ในตอนตนนั้น สหรัฐอเมริกาเรียกรอง
คาเสียหายแกผูผลิตของตนเปนเงิน 1 พันลานเหรียญตอป ซึ่งประชาคมยุโรปตกลงในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1992 ที่จะเจรจาเรื่องการชดเชย)191  

 
ในเดือนกรกฎาคม กันยายน และพฤศจิกายนป ค.ศ. 1992 กรณีพิพาทในเรื่องน้ีถูก

สงเขาพิจารณาในคณะมนตรีของแกตต โดยประชาคมยุโรปเปนฝายแพตามการวินิจฉัยของ
คณะลูกขุน 2 ครั้ง คือ ในป ค.ศ. 1989 และ ค.ศ. 1992 หลังจากแพครั้งแรก ประชาคมยุโรป
เปลี่ยนระบบการอุดหนุนแตสหรัฐอเมริกายังไมพอใจ จึงนํากลับมาฟองแกตต ลูกขุนชุดที่สอง
วินิจฉัยวาระบบใหมยังละเมิดแกตตอยูจึงเสนอใหประชาคมยุโรปยกเลิกหรือหาทางชดเชย
สหรัฐอเมริกาดวยมาตรการผอนผันสําหรับสินคาอ่ืน แตสหรัฐอเมริกาและกลุมผูปลูกเมล็ดน้ํามัน
ภายในประเทศไมยอมรับการชดเชย และประชาคมยุโรปไมยินยอมเปลี่ยนระบบการอุดหนุน192 

 
ในวันที่ 4 และ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 สหรัฐอเมริกาจึงขอใหคณะมนตรีแกตต

เห็นชอบการที่สหรัฐอเมริกาจะตอบโตดวยการหามนําเขาสินคาจากประชาคมยุโรปในมูลคารวม
หน่ึงพันลานเหรียญสหรัฐตอป ซึ่งเปนจํานวนเงินที่สหรัฐอเมริกากลาววาเกษตรกรของตนไดรับ
ความเสียหายจากการอุดหนุนของประชาคมยุโรป แตฝายประชาคมยโุรปอางวายังตองเจรจากัน
ตอตามที่ระบุในบทบัญญัติของแกตต แตคณะมนตรีมีมติอยางไมเปนเอกฉันท สหรัฐอเมริกา
ยังคงยืนยันที่จะประกาศที่จะตอบโตภายใน 30 วัน193 และไดยื่นรายการขอเสนอบางสวนที่ตน
ตองการจะถอนออกจากขอเสนอทางการคาเดิมหากไมสามารถยุติขอพิพาทไดภายใน 30 วัน 
ซึ่งสถานการณก็เลวรายยิ่งขึ้น เม่ือประชาคมยุโรปแถลงการณในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 
วา หากสหรัฐอเมริกาถอนขอเสนอทางการคา ก็จะทําใหเกิดความเสียหายจากการขาดความ
ม่ันใจทางธุรกิจและการตกงาน194 

 
ในวันที่สหรัฐอเมริกาประกาศตอบโตประชาคมยุโรป การเจรจาระหวางทั้งสองฝาย

ดําเนินมาหลายเดือนแลว  สวนหนึ่งเปนไปตามเงื่อนไขของแกตตที่บังคับวาเม่ือเกิดกรณีพิพาท
จะตองเจรจากัน และอีกสวนหนึ่งเกิดเนื่องจากการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคม

                                                 
190 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 107. 
191 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 338. 
192 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 86. 
193 เร่ืองเดียวกัน. 
194 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

338-339. 
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ยุโรปในเวลาตอมาไดครอบคลุมความขัดแยงในประเด็นเกษตรของรางกรรมสารสุดทาย195 ทํา
ใหการเจรจาเรื่องขอพิพาทของทั้ง 2 ฝายและประเด็นเกษตรในรางกรรมสารสุดทายตาง
เกี่ยวของกัน 196 

 
นายอารเทอร ดันเคิล และคณะกรรมการเจรจาการคามีความวิตกเกี่ยวกับความ

ขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ซึ่งทําใหการเจรจาชะงักงัน ดังนั้น 
คณะกรรมการเจรจาการคาจึงไดเรียกรองใหทั้งสองฝายรวมกันแกไขปญหาในฐานะประเทศผูคา
หลักในระบบการคาระหวางประเทศ และเนื่องจากทั้งสองฝายก็ไมตองการเริ่มตนวงจรการตอบ
โตระหวางกันในเรื่องพืชนํ้ามันอีก ดังน้ัน ทั้งสองจึงเจรจากันอีกครั้งที่อาคารแบลรเฮาส เมือง
วอชิงตันของสหรัฐอเมริกา197 ในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 ซึ่งสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปสามารถบรรลุ “ความตกลงแบลรเฮาส”198 โดยขอพิพาทในเรื่องพืชน้ํามันไดรับ

การแกไขโดยการจํากัดพื้นที่เพาะปลูกพืชนํ้ามันในประชาคมยุโรปในพ้ืนที่ 5.128 ลานเฮกตาร∗ 
ซึ่งการผลิตเมล็ดพืชนํ้ามันเพ่ือใชในอุตสาหกรรมจะจํากัดไมใหเกินหน่ึงลานตัน พ้ืนที่เพาะปลูก
ของประชาคมยุโรปจะถอนออกจากการเพาะปลูกอยางถาวรรอยละ 10 ของทั้งหมด199 

 
ในสวนของรางกรรมสารสุดทายนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดรวมตกลง

ขอแกไข 3 ประการ คือ 1) ยอมรับการลดปริมาณการอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 21 จากเดิม
รอยละ 24 ตามรางของนายอารเทอร ดันเคิล (สําหรับประเทศกําลังพัฒนา ขอตกลงเสนอให
ลดลงรอยละ 14 จากเดิมรอยละ 16) ถึงแมวาไมมีการแกไขในขอเสนอเดิม คือ การลดการ
อุดหนุนการสงออกรอยละ 36 แตใหลดหยอนเร่ืองขอกําหนดดานปริมาณเพื่อลดปญหาใหกับ
ประชาคมยุโรปในการสงออกธัญพืช 2) ขอตกลงแบลรเฮาสยอมรับวาการจายเงินอุดหนุน
ภายในประเทศโดยตรงสูผูผลิตบางประการและไมนับวาอยูในกลองเขียว กอนหนานั้น ควร
ไดรับการยกเวนจากขอผูกพันในการลดอัตราภาษีและการการฟองรองจากประเทศภาคีอ่ืนๆ 
และตกลงที่จะลดการสนับสนุนภายในลงรอยละ 20 โดยใชป ค.ศ. 1986-1988 เปนปฐาน ซึ่งวัด
โดยมาตรวัดการสนับสนุนโดยรวม200 3) ขอตกลงเรื่องการลดการอุดหนุน ประชาคมยุโรปไม

                                                 
195 Ibid. 
196 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 87. 
197 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

339-340. 
198 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 88. 
∗ หนวยวัดพ้ืนที่เทากับ 10,000 ตารางเมตร หรือ 2.471 เอเคอร 
199 เร่ืองเดียวกัน, หนา 88-89. 
200 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 109. 
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สามารถทําใหแนวคิดเรื่องการปรับสมดุลเปนที่ยอมรับได ซึ่งเปนแนวคิดที่หากนํามาใชจะทําให
ประชาคมยุโรปสามารถนําการปกปองพืชนํ้ามันมาใชอีกครั้งในฐานะสิ่งชดเชยในการเปดเสรีใน
สินคาเกษตรอื่นๆ อยางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาตกลงที่จะหารือกับประชาคมยุโรปหากระดับการ
นําเขาสินคาทดแทนอาหารที่มิใชธัญพืชสูงจนมีผลเสียตอการปฏิรูปนโยบายเกษตรรวมของ
ประชาคมยุโรป201และสหรัฐอเมริกาตกลงที่จะยุติกรณีพิพาทตางๆ ระหวางที่มาตรการเหลานี้
กําลังนํามาปฏิบัติใช สวนประชาคมยุโรปไดตกลงที่จะไมสงเน้ือวัวที่ไดรับการอุดหนุนเขาไปขาย
ในเอเชีย202 

 
ทั้งน้ีสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปกลาววา การมีสวนรวมของประเทศที่สาม 

และการจํากัดอุปสรรคที่มิใชภาษีก็มีความสําคัญอยางยิ่งในการบรรลุผลลัพธ นอกจากนั้น ใน
ขอบเขตประเด็นการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลไดมีการขยายประเด็นที่ครอบคลุม โดยจะกําหนด
รายละเอียดของการขยายการครอบคลุมและการปรับปรงุในประเด็นเร่ืองความตกลงขางเคียง 
นอกจากนั้นในสวนประเด็นอ่ืนนอกเหนือไปจากขอตกลงทางการเกษตร สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปยังตกลงในประเด็นภาคบริการ โดยตกลงวาการเขาถึงตลาดจะตองเปนสวนหนึ่ง
ของผลลัพธและไดตกลงแนวทางรวมกันในการบริการภาคการเงิน และยังไดอภิปรายเรื่องการ
ปรับปรุงขอเสนอและไดตกลงในการเปดเสรีใหมากที่สุดและมีขอยกเวนใหนอยที่สุด203 

 
การบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ทําให

ประเทศภาคีแกตตเชื่อวาการเจรจาสามารถยุติได กลาวคือ ประเทศผูสงออกสินคาเกษตรที่
ถึงแมจะผิดหวังกับขอเสนอของทั้งสองที่ต่ํากวารางกรรมสารสุดทาย แตก็ยอมรับวาการยุติขอ
พิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมีความสําคัญอยางยิ่งตอความคืบหนาของการ
เจรจา คณะกรรมการเจรจาการคาไดเปดประชุมอีกครั้งในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 และ
ตกลงรับขอเสนอของนายอารเทอร ดันเคิล ที่จะใหเร่ิมการเจรจาอีกครั้งโดยคาดหวังวาการ
เจรจาจะสามารถบรรลุขอตกลงไดภายในสิ้นป ค.ศ. 1992204 

 
อยางไรก็ตาม หลังจากการประกาศความตกลงแบลรเฮาส ทั้งประชาคมยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาตั้งใจวาจะนําขอตกลงมาเจรจาตอในระดับพหุภาคีที่เจนีวา แตฝรั่งเศสก็ไดออกมา

                                                 
201 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 340. 
202 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 88-89. 
203 “US-EC Agree on Agricultural Package,” Joint Press Statement of the Commission of the 

European Communities and the United States of America Statement by President Bush [Online] 
1992, November 20. Available from: http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/dispatch/1992/html/Dis 
patchv3no48.html [2006, June 9] 

204 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 341. 
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คัดคานขอตกลง โดยกลาววาเปนเพียงรางกอนขอตกลงเทานั้น เน่ืองจากจําเปนตองมีการอนุมัติ
โดยรัฐมนตรีของประชาคมยุโรป และกลาวอางวาคณะกรรมาธิการไดกระทําการเกินกวาอํานาจ
และไดยอมรับมาตรการที่ไมสอดคลองกับนโยบายเกษตรรวม จึงขูที่จะยับยั้งขอตกลงในคณะ
มนตรีประชาคมยุโรป อยางไรก็ตาม นายฟรานส เอนเดรียสัน (Frans Andriessen) ซึ่งดํารง
ตําแหนงเปนรองประธานกรรมาธิการประชาคมยุโรปและกรรมาธิการวิเทศสัมพันธ และนาย
นาย เรย แมคแชรรีย ไดออกมาปฏิเสธขอกลาวหาแตปฏิกิริยาของฝรั่งเศสทําใหขอตกลง
กลายเปนเรื่องที่ไมแนนอนจนกระทั่งสองฝายยอมหารือกันตอ (ซึ่งฝรั่งเศสถือวาเปนการเจรจา
ตอ สหรัฐอเมริกากลาววาเปนเพียงการชี้แจง)205 ตอมาถึงแมวาคําขูของฝรั่งเศสที่จะใชสิทธิ
ยับยั้งจะหมดไป แตความสามารถในการเจรจาของคณะกรรมาธิการก็ออนแอลง ใน
ขณะเดียวกัน แคนาดา อินโดนีเซีย ญี่ปุน เกาหลีและประเทศอื่นๆ ยังคงตอตานการปรับใหอยู
ในระบบอัตราภาษีทั้งหมดเชนเดิม นอกจากนี้ตารางเวลาเรื่องขอผูกมัดทางการเกษตรของ
ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซึ่งสะทอนขอตกลงแบลรเฮาสนั้น ไมถูกยื่นจนกระทั่งปลาย
เดือนธันวาคม ค.ศ.1992 และยังคงมีความแตกตางอยูระหวางทั้งสองฝายและประเทศภาคีอ่ืนๆ 
ในหลายๆ ประเด็นของการเจรจาการเขาถึงตลาด206 
 

3.7.2.1 การเจรจาภายหลังขอตกลงแบลรเฮาส 
 

นอกจากปญหาเรื่องประเด็นเกษตรแลว ยังมีปญหาเรื่องรางองคการการคา
ระหวางประเทศ (MTO) คือ แทนซาเนียและอินเดียกลาววาไมสามารถรับรางดังกลาวได โดย
แทนซาเนียตองการใหประเทศพัฒนานอยที่สุดไดรับการยกเวนจากขอกําหนดที่ใหสมาชิก
องคการการคาระหวางประเทศตองยอมรับขอผูกพันทั้งในการคาภาคสินคาและภาคบริการ นาย
อารเทอร ดันเคิล จึงเชิญใหหัวหนาผูเจรจาจากประเทศภาคีที่มีสวนรวมอยางมากราว 20 
ประเทศใหสงขอเรียกรองและประชุมกันในวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งก็ไดรับขอเรียกรอง
จํานวนมากจากประเทศภาคี อยางไรก็ดี ปญหาใหญก็คือขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาที่จะให
ลดขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาด และที่จะใหมีขอกําหนดที่เขมแข็งขึ้นสําหรับประเด็น
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา รวมถึงใหยุติการกอตั้งองคการการคาระหวางประเทศ ดังนั้น ใน
การประชุมคณะเจรจาการคาในวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาจึง
ถูกตอตานอยางมากจากประเทศภาคีทั้งหลาย และถึงแมจะมีเวลาเหลือไมมากในการแกไข
ปญหาที่มีอยู คณะเจรจาการคาก็ไดตกลงใหดําเนินการเจรจาตอไปและประชุมกันอีกครั้งใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1993207 

                                                 
205 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 89. 
206 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 341. 
207 Ibid., pp. 341-342. 
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ในตอนตนของป ค.ศ. 1993 นางคารลา ฮิลส (Carla Hills) ผูแทนการคาของ
สหรัฐอเมริกาและเซอร ลีออง บริแทน (Sir Leon Brittan) ผูแทนการคาของประชาคมยุโรปได
พยายามรางขอตกลงรวมกันในเรื่องอัตราภาษีซึ่งจะรวมถึงการยอมรับของประชาคมยุโรปใน
การปรับอัตราภาษีเปนศูนย (zero tariffs) ในบางภาคสินคาที่ผูสงออกของสหรัฐอเมริกาให
ความสนใจ ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาจะลดอัตราภาษีขั้นสูงในภาคการผลิต เชน สิ่งทอ แตก็ไม
ประสบความสําเร็จ โดยในวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1993 คณะกรรมการเจรจาการคาไดจัด
ประชุมอีกครั้งเพ่ือทบทวนจุดยืน นายอารเทอร ดันเคิล รายงานเรื่องการดําเนินการประเด็นการ
เขาถึงตลาดและการทบทวนรางกรรมสารสุดทาย ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ยังเชื่อวาการเจรจา
สามารถบรรลุขอตกลงไดหากมีการตัดสินใจทางการเมืองอยางรวดเร็ว แตประเทศภาคีจํานวน
มากไมเห็นดวยและเสนอเปนครั้งแรกวาใหประเทศที่ตองการเพิ่มเติมประเด็นใหมหรือเนนย้ํา
ประเด็นที่มีอยูแลวนั้น ใหยกไปในการเจรจารอบตอไป ซึ่งภายหลังจากประชุมสิบวัน นายอาร
เทอร ดันเคิล ไดยอมรับวาการเจรจาไมสามารถยุติไดกอนการหมดอายุลงของคณะเจรจาของ
สหรัฐอเมริกา ในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1993208 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยจึงอยูในชวงชะงักงันอีกครั้ง หลายๆ ฝายเกรงวาการ

เจรจาจะลมเหลว ซึ่งในชวงเวลานี้เองที่กลุมเดอ ลา เปซ (De la Paix) ไดยื่นหนังสือสู
ประธานาธิบดีบิล คลินตันของสหรัฐอเมริกาและประธานาธิบดีของคณะมนตรีประชาคมยุโรป
และประธานาธิบดีคณะกรรมาธิการ และนายกรัฐมนตรีคิชิ มิยาซาวา ของญี่ปุนในฐานะผูเจรจา
หลักของรอบการเจรจา เรียกรองใหทั้งสามแสดงความเปนผูนําในสถานการณเชนนี้ และกลาว
วาผลลัพธของการเจรจาทั้งหมดไดมีการตระเตรียมไวแลว เหลือเพียงการตัดสินใจในประเด็น
การเขาถึงตลาดของภาคสินคาและภาคบริการ รวมถึงการแกไขรางกรรมสารสุดทาย และ
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาตออายุคณะเจรจาการคาของตนอยางเรงดวนเพ่ือใหสามารถยุติการ
เจรจาได ดังนั้นจึงขอใหผูเจรจาหลักทั้งสามดําเนินการเจรจากันอยางสรางสรรคที่เจนีวา เพ่ือให
การเจรจาสําเร็จได209 

 
ตอมา สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในราง

กรรมสารสุดทาย ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ประธานคณะกรรมการเจรจาการคา ก็เห็นดวยกับขอ
เรียกรองดังกลาว ภายหลังที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตกลงกันไดในเร่ืองเกษตรนั้น ทั้ง
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปก็ไดยื่นขอเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงในรางดังกลาวหลายๆ 
ประเด็น กลาวคือ ในการเจรจาอยางไมเปนทางการโดยมีนายอารเทอร ดันเคิล เปนผูดูแลนั้น 
สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหเปลี่ยนในประเด็น การตอตานการทุมตลาดและกลไกยุติขอพิพาททาง

                                                 
208 Ibid., pp. 343-344. 
209 Ibid., pp. 344-345. 
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การคา ทรัพยสินทางปญญา ภาคบริการ มาตรการทางสุขอนามัย และอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา สวนประชาคมยุโรปไดยื่นในหัวขอหลักการอุดหนุน210 

 
นอกจากสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่ยื่นขอเสนอใหปรับเนื้อความในราง

ดังกลาวแลว ยังมีหลายๆ ประเทศที่ยื่นขอเสนอเขาสูการพิจารณา กลาวคือ ญี่ปุนและเกาหลี
ตอตานการแปลงใหเปนอัตราภาษีทั้งหมด อียิปตและอินเดียตองการใหประเทศกําลังพัฒนามี
อิสระในขอบเขตของการปกปองการผูกขาดระดับโลก และอินเดียก็ยื่นขอใหประเทศภาคี
สามารถปฏิเสธสิทธิผูกขาดเหนือหนวยทางพันธุกรรมทางธรรมชาติ และยังเรียกรองใหมีการ
เปลี่ยนแปลงในประเด็นสิ่งทอและเครื่องนุงหม เพ่ือใหกระบวนการรวมตัวเขาสูระบบการคาโลก
และการกําจัดอัตราภาษีสิ่งทอภายใน 10 ป มีความเปนไปไดมากข้ึน ในสวนประเทศกําลัง
พัฒนาอีกสวน เชน จาไมกาและศรีลังกาตองการใหชวงเปลี่ยนผานมีระยะเวลา 15 ป จากที่ระบุ
ไวในรางคือ 10 ป และบราซิลและเม็กซิโกก็เรียกรองประเด็นการอุดหนุน211 

 
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปสามารถระงับขอ

พิพาทระดับทวิภาคีในเรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล (อยูในประเด็นการเจรจาเรื่องดวย
ขอตกลงที่จะเปดตลาดของตนในสินคาอุปกรณไฟฟาขนาดหนักแกกัน) ในสวนของ

สหรัฐอเมริกา รัฐสภาไดขยายระยะเวลาของอํานาจการเจรจาแบบ “fast-track”∗ ไปสิ้นสุดวันที่ 
15 เมษายน ค.ศ. 1994 โดยไมมีการเปลี่ยนแปลง เริ่มมีผลในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1993 (ซึ่ง
เปนวันที่นายอารเทอร ดันเคิล พนจากตําแหนงผูอํานวยการแกตต โดยมีนายปเตอร ชูเทอร
แลนด (Peter Sutherland) รับหนาที่ตอ) โดยมีนายมิกกี้ แคนเตอร (Mickey Kantor) เปนผูแทน
การเจรจาการคา ในสวนของฝรั่งเศส รัฐบาลใหมไดแสดงความยืดหยุนมากขึ้นตอขอตกลงแบลร
เฮาส และในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1993 ฝรั่งเศสไดยอมรับที่จะใหสัตยาบันในสวนของขอตกลง
เรื่องพืชนํ้ามัน ถึงแมวาจะยังตองการขอเปลี่ยนแปลงในสวนประเด็นเกษตรและสวนอ่ืนๆ ในราง
กรรมสารสุดทาย212 

 

                                                 
210 Chakravarthi Raghavan, Dunkel support for some US, EC demands for DFA Changes. 

[Online] 1993, March 24. Available from: http://www.sunonline.org/trade/process/during/032410 
93.htm [2006, March 24] 

211 Ibid. 
∗ “Fast Track” หมายถึง อํานาจของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในการเจรจาขอตกลง ซึ่งรัฐสภา

สามารถอนุมัติหรือไมอนุมัติ แตไมสามารถแกไขได เร่ิมมีการใชนับแตป ค.ศ. 1975 -1994 ซึง่นําไปสูการนํา
กลับมาใชอีกในป ค.ศ. 2002 โดยกฎหมายการคาป ค.ศ. 2002 (Wikipedia, Fast Track [Online] Available 
from: http://en.wikipedia.org/wiki/ Fast_track [2006, December 22]) 

212 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 345. 



 105 

3.7.2.2 กลุม Quad บรรลุขอตกลงในการประชุมจี 7 
 

นายปเตอร ชูเทอรแลนด ประกาศวาการประชุมของกลุมจี 7∗   ซึ่งจะจัดการ
ประชุมระดับผูนําที่โตเกียว ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1993 นั้น จะมีผลอยางมากตอการเจรจา 
ซึ่งผูนํากลุมจี 7 ก็ถูกกดดันจากประเทศภาคีอ่ืนๆ เพ่ือหาขอยุติจากเหตุผลทั้งทางการเมืองและ
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งในชวงตนของเดือนกรกฎาคม กลุม Quad คือ ญี่ปุน ประชาคมยุโรป แคนาดา
และ สหรัฐอเมริกา213 ซึ่งครอบคลุมสมาชิกทั้งหมดของกลุมจี 7 ไดพบปะกอนการประชุม ใน
วันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 ไดบรรลุขอตกลงอยางกวางในการจัดการเจรจาประเด็นการ
เขาถึงตลาด และ 2 วันตอมาประเทศสมาชิกกลุมจี 7 ก็ไดรับรองขอตกลง ซึ่งนายปเตอร ชูเทอร
แลนด ก็ไดถือโอกาสนี้เรียกประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา โดยเชื่อม่ันวาจะเปนหลักในการ
เจรจาตอไป แตประเทศภาคีอ่ืนๆ ไมเห็นดวย เน่ืองจากรางของกลุมจี 7 ไมกลาวถึงประเด็น
เกษตร และแมแตในสวนของการเขาถึงตลาดที่กลุมจี 7 ไดเสนอ 4 แนวทางในการเปดเสรี
ทางการคาก็ไมมีขอผูกมัดอยางชัดเจน ประเทศกําลังพัฒนายังชี้วากลุมเจรจาสินคาในขอตกลง
โตเกียวไมรวมสินคาสงออกที่ตนใหความสนใจ ในขณะที่ขอตกลงเรื่องบริการก็ไมชัดเจนเทา
ขอตกลงในเรื่องสินคา และเห็นวากลุม Quad ยังไดสรางขอเสนอที่เฉพาะเจาะจงและลดอัตรา
ภาษีมากกวาที่เคยตกลงไวที่ตามขอตกลงที่มอนทรีออล แตกลุม Quad ก็ตอบวาขอตกลง
โตเกียวเปนความตกลงภายในกลุมและตองการที่จะเจรจากับประเทศผูเจรจาอ่ืนๆ ในระดับ
ตอไป214 

 
การเจรจาดําเนินไปอยางเขมขนในชวงสัปดาหสุดทายของเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1993 ซึ่งนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเสนอในการประชุมคณะเจรจาการคา (28 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1993) 215

 วาประเทศภาคีควรที่จะแสดงขอเรียกรองหรือขอเสนอของตนใหชัดเจนถึงแมจะ

                                                 
∗ กลุมจี 7 ประกอบดวย ฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน แคนาดา และ อิตาลี 
213 Japan Ministry of Foreign Affairs, Ensuring and Expanding Prosperity [Online] Available 

from: http://www.mofa.gov.jp/policy/other/bluebook/1994/c2_2_2.html [2006, November 15] 
214 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

347-348. 
215

 กอนการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคามีการประชุมกลุมการเจรจาวาดวยสินคาในเรื่องการ
เขาถึงตลาด โดยใหมีการเจรจา 2 ฝายในประเด็นเกษตรตั้งแตวันที่ 30 สิงหาคม – 17 กันยายน ค.ศ. 1993 
และใหมีการเจรจาหลายฝายในชวงวันที่ 13 กันยายน ในทุกๆ ประเด็นที่เกี่ยวของกับขอตกลงเรื่องการเขาถึง
ตลาด และใหประชุมเพ่ือตรวจสอบความคืบหนาในประเด็นนี้ในวันที่ 17 กันยายน และใหดําเนินการเจรจา 2 
ฝายตอไปในประเด็นสินคาเกษตรและสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรนับจากกลางเดือนกันยายนจนถึงกลางเดือน
ตุลาคม และใหมีการประชุมเพ่ือตรวจสอบความคืบหนาอีกครั้งในวันที่ 15 ตุลาคม และหลังจากนั้นใหมีการ
เจรจาอยางหนักเพ่ือใหผูแทนการเจรจายื่นรางขอผูกพันของตนภายในวันที่ 15 พฤศจิกายน (Chakravarthi 
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มีเง่ือนไขเรื่องเกษตรและสิ่งทอ และเห็นดวยกับนายเจอรเมน เดนิส (ประธานกลุมการเจรจา
ประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคสินคา) และนายเดวิด ฮอส (ประธานกลุมการเจรจาประเด็นการ
เขาถึงตลาดในภาคบริการ) ที่จะใหไดผลลัพธอยางเปนรูปธรรมในกลางเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 
และถึงแมประเทศภาคีจะเห็นดวยกับขอเสนอของนายปเตอร ชูเทอรแลนด แตก็กลาววาไม
สามารถตกลงกับขอเสนอของกลุม Quad ไดเน่ืองจากขอเสนอไมกลาวถึง สินคาสิ่งทอ อุปกรณ
ไฟฟา สินคาเขตรอน เน้ือวัว ปลาและสินคาอ่ืนๆ ที่ประเทศกําลังพัฒนามีศักยภาพในการ
แขงขัน นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนายังกลาววาความรวมมือของตนยังขึ้นอยูกับวากฎใหมใน
เรื่องการตอบโตการทุมตลาด สิ่งทอ การระงับขอพิพาทจะไมออนลงไป216 
  

3.7.2.3 การเจรจาระดับเทคนิคภายหลังการประชุมของกลุมจี 7  
 

ในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1993 คณะกรรมการเจรจาการคาเปดประชุมอีกครั้ง 
โดยนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเรียกใหกลับมาเจรจาอีกครั้งทั้งในภาคสินคาและบริการ ในอีก
สวนหนึ่งนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเตือนใหผูแทนการเจรจาที่ยื่นขอเรียกรองใหมีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ในรางกรรมสารสุดทายตองแสดงใหเห็นวาเปนประเด็นสําคัญและมีแนวโนมที่
จะบรรลุฉันทามติได ซึ่งขอเสนอของนายปเตอร ชูเทอรแลนด ก็ไดรับการยอมรับจากประเทศ
ภาคีอ่ืนๆ นอกจากนี้ประเทศผูสงออกสินคาเกษตรยังยืนยันขอเสนอเดิมที่จะเปลี่ยนแปลงราง
กรรมสารสุดทาย เพ่ือตอบโตขาวที่วาเยอรมนีจะสนับสนุนฝร่ังเศสเรื่องการทําใหกฎระเบียบใน
ประเด็นเร่ืองเกษตรออนลง โดยประเทศผูสงออกสินคาเกษตรย้ําวาการเปลี่ยนแปลงในรางกรรม
สารสุดทายจําเปนตองเกิดจากฉันทามติและกลาววาจะถอนตัวจากการเจรจาดังที่เคยกระทําที่
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลและบรัสเซลสหากขอเสนอเรื่องการปฏิรูปถูกทําใหออน
ลง217 

 
อยางไรก็ดี ฝร่ังเศสยังคงตองการใหมีการเจรจาขอตกลงเรื่องเกษตรระหวาง

ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกาใหมอีกครั้ง เพ่ือใหมีการปรับปรุงขอตกลงและหากไมมีการ
ปรับก็ขูที่จะใชสิทธิยับยั้งขอตกลง โดยกลาววาประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรปอีก 8 ประเทศ
ก็สนับสนุนทาทีของตน แตตอมาเยอรมนีและเบลเยียมไดเปลี่ยนแปลงทาที คือ ไมสนับสนุน

                                                                                                                                            
Raghavan, Negotiations Recess Amidst Public Hype, Private Doubts [Online] 1993, July 28. 
Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during /07280093.htm [2006, March 24]) 

216 Ibid., p. 348-349. 
217 Ibid., p. 350. 
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ฝรั่งเศสในการเจรจาขอตกลงเรื่องเกษตรระหวางประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาใหมอีกครั้ง218 
นอกจากนี้สหรัฐอเมริกาก็ยังปฏิเสธที่จะตีความขอตกลงแบลรเฮาสภายหลังการหารือระหวาง
ผูแทนการเจรจาการคาของสหรัฐอเมริกา นายมิกกี้ แคนเตอร และผูแทนการเจรจาของ
ประชาคมยุโรป เซอร ลีออง บริแทน ที่บรัสเซลส ในชวงกลางเดือนตุลาคม เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกากลาววาปญหาดังกลาวเปนปญหาภายในประชาคมยุโรป219 

 
ในสวนของกลุมการเจรจาคณะกรรมการเจรจาการคาก็ยังดําเนินอยางตอเนื่อง 

ถึงแมจะไมคืบหนานักแตก็นับวาทําใหการเจรจายังคงดําเนินตอไป อยางไรก็ตาม จนกระทั่งชวง
กลางเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 การเจรจาไดกลับมาใหความสนใจกับกลุมเจรจาแตละกลุม
ในเรื่องการเขาถึงตลาดในภาคสินคาและภาคบริการ และประเด็นเรื่องสถาบันอีกครั้ง220 โดยใน
วันที่ 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ก็มีการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาที่สําคัญ เน่ืองจาก
เหลือเวลาเพียง 35 วันก็จะถึงกําหนดปดการเจรจาในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ดังน้ัน นาย
ปเตอร ชูเทอรแลนด จึงไดเสนอใหคณะกรรมการเจรจาการคาเตรียมพรอมเสมอและใหหัวหนา
ผูแทนการเจรจาจัดการประชุมอยางไมเปนทางการใหบอยครั้งเพื่อแกไขปญหาที่สําคัญๆ ที่เปน
อุปสรรคของการเจรจา โดยนายปเตอร ชูเทอรแลนดจะหารือกับประธานการเจรจาแตละกลุม 221 
 

3.7.2.4 การเจรจาทวิภาคีระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 
 

ในชวงสัปดาหที่สามของเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปไดเร่ิมประชุมกันเพ่ือแกไขความแตกตาง โดยนายนายมิกกี้ แคนเตอรและเซอร 
ลีออง บริแทน ไดเจรจาอีกครั้งในวอชิงตันในวันที่ 22 และ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ซึ่ง
ครอบคลุมหลายๆ ประเด็น คือ เกษตร เหล็ก อุปกรณไฟฟา สิ่งทอและบริการวีดีทัศน และ
ถึงแมจะมีการหารือกันกอนในบรัสเซลสเกี่ยวกับประเด็นเกษตรแตก็ไมมีการบรรลุขอตกลงใดๆ 
ตอมานายมิกกี้ แคนเตอร ตกลงที่จะเจรจาอีกครั้งที่บรัสเซลส ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการ
เจรจาการคา นายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเตือนสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปวาทั้งสอง
จําเปนตองบรรลุขอตกลงเพื่อที่จะเปนหลักในการเจรจาตอไปในเจนีวา222  
 

                                                 
218 France warns of September Crisis, Says Eight EC Members Back Farm Position. 

[Online] 1993, September 7. Available from: http://www.etext.org/Politics/Trade.News/Volume.2/tnb-
02.158 [2006, January 18] 

219 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 362. 
220 Ibid., pp. 350-351. 
221 Ibid., p. 363. 
222 Ibid., p. 365. 
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สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเจรจากันอีกครั้ง (1 ธันวาคม ค.ศ. 1993) ซึ่ง
ทั้งสองบรรลุโครงรางขอตกลงในหลายๆ ประเด็น รวมถึงเกษตร และก็มีรายงานอีกวา
สหรัฐอเมริกาอาจจะยุติการตอตานการกอตั้งองคการการคาใหม แตยังไมมีการตกลงในเรื่องการ
ตอบโตการทุมตลาดและบริการสื่อวีดีทัศน ตอมาในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1993 นายปเตอร ชู
เทอรแลนด แสดงความยินดีตอความคืบหนาในการเจรจาแตกลาววาสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปไมควรเจรจาเพียงสองฝายอีกตอไป หากควรจะเจรจากับประเทศภาคีอ่ืนๆ และ
ตองการใหทั้งสองฝายหาขอตกลงใหไดภายในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1993 มิฉะน้ันจะมีผลตอ
การเจรจาทั้งรอบ 223 

 
ปญหาเริ่มคลี่คลายภายหลังการประชุม โดยฝรั่งเศสยอมรับขอตกลง เน่ืองจาก

ไดรับการประกันจากประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรปอ่ืนๆ วาเกษตรกรของฝรั่งเศสจะไมตอง
รับภาระมากกวาที่ไดเคยตกลงไวตามโครงการปฏิรูปนโยบายเกษตรรวม จึงเหลือเพียงปญหา
ในเร่ืองการนําเขาขาวในญี่ปุนและเกาหลี รวมทั้งเซอร ลีออง บริแทน และนายมิกกี้ แคนเตอรได
รายงานตอประเทศผูเขารวมเจรจาอ่ืนๆ ในเจนีวาถึงขอตกลงที่ทั้งสองสามารถบรรลุและประเด็น
ที่ตองดําเนินการตอไป ซึ่งทั้งกลุมการเจรจาวาดวยสินคาและภาคบริการไดเขาฟงคําอธิบายของ
ขอตกลง โดยการเจรจาในชวงตอไปน้ีเปนการเขารวมของประเทศภาคีทั้งหมด224 
  

อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งแสดงความไมพอใจกับขอยินยอม
ทางการคาในเรื่องการเขาถึงตลาดที่เสนอโดยประเทศพัฒนาแลว โดยกลาววาประเทศกําลัง
พัฒนายินยอมที่จะทําตามขอผูกพันที่จะเกิดขึ้นจากการบรรลุขอตกลงในประเด็นบริการ 
ทรัพยสินทางปญญา มาตรฐานการลงทุน แตประเด็นท่ีประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจนั้น 
ประเทศพัฒนาแลวกลับยื่นขอเสนอที่นอยมาก และหากมีการนําขอตกลงเรื่องสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมไปปฏิบัติใชตามที่เสนอ อัตราภาษีตอประเทศกําลังพัฒนาก็จะยังคงสูงมาก225  
 

3.7.3 การเจรจาชวงสุดทาย 
 

การเจรจาเริ่มขึ้นอีกครั้งในขณะที่คณะกรรมการเจรจาการคาไมมีการประชุมในชวง
นี้ ในสวนของกลุมเจรจาวาดวยเรื่องบริการไดสงรางที่มีการแกไขเพียงเล็กนอยของความตกลง

                                                 
223 Ibid., p. 368. 
224 Ibid., pp. 368-369. 
225 Chakravarthi Raghavan, South has Fared Poorly in Negotiations [Online] 1993, 

December 6. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12060293.htm [2006, 
March 24] 



 109 

ทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) ไปสูหัวหนาผูแทนการเจรจา แตก็ยังคงมีปญหาในสวน
ของการเจรจา เพราะการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่บรัสเซลสมีสวน
แกปญหาเพียงเล็กนอยในประเด็นบริการ โดยสหรัฐอเมริกายื่นขอเสนอประเด็นบริการและ
ประเด็นเร่ืองการขนสงทางทะเล แตยังยืนยันที่จะใชหลักการประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งใน
การบริการภาคการเงินแกประเทศที่ตอบแทนแกบริษัทของสหรัฐอเมริกาเทานั้น  ซึ่งทําให
ประเทศภาคีในแถบทวีปเอเชียขูที่จะลดขอเสนอของตนเสีย ตอมาจึงไดมีการประกาศขอตกลง 
ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1993 เพ่ือยุติปญหาในเรื่องการจัดเก็บภาษี ที่จะใหสิทธิในการปฏิบัติ
ตอผูใหบริการภายในประเทศและตางประเทศแตกตางกัน ภายใตเง่ือนไขบางประการ ดังนั้น
สหรัฐอเมริกาจึงถอนขอเสนอเรื่องขอยกเวน (carve-out) ของตน226  

 
ในสวนของประชาคมยุโรปก็ไดยื่นขอเสนอที่จะใหขอกําหนดของความตกลงทั่วไป

วาดวยการคาภาคบริการบรรจุเร่ืองเหตุผลทางวัฒนธรรมเพื่อคงขอจํากัดเอาไวและเตือนวาหาก
ขอเสนอไมไดรับการยอมรับก็จะไมยื่นขอเสนอในเรื่องบริการวีดีทัศน ซึ่งแคนาดา บราซิลและ
ประเทศขนาดเล็กภายนอกประชาคมยุโรปก็ไดสนับสนุนขอเสนอดังกลาว แตสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุนและอินเดียตอตานขอเสนอดังกลาวของประชาคมยุโรป ซึ่งในประเด็นบริการนี้ 
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังไมสามารถหาขอยุติได นอกจากนี้อินเดียยังไดรับการ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาที่เสนอใหมีการตรวจสอบคุณภาพและขอกําหนดการออกใบอนุญาต
สําหรับบริการดานอาชีพ และดานการเงิน ซึ่งไดรับการอนุมัติในเวลาตอมา227 

 
ในกลุมการเจรจาวาดวยเรื่องสินคาในวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ประเทศภาคี

ไดรับขอมูลเรื่องขอตกลงที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดทําไวที่บรัสเซลส ซึ่งในสวนของ
ประเด็นเกษตร เปนที่แนนอนแลววาทั้งสองฝายไดเสนอใหมีการชะลอการลดการอุดหนุนการ
สงออกไปอีก 3 ป คือจะใชเวลาทั้งหมด 9 ป เรียกวาชวง “peace clause”228 ซึ่งจะเปนชวงที่
นโยบายเกษตรรวมของประชาคมยุโรปไมไดรับการโจมตี นอกจากนี้ยังมีขอตกลงดานเกษตร
อ่ืนๆ เชน การเปดตลาด การลดอัตราภาษีในธัญพืช เน้ือสัตว ผลไมและผัก ในสวนของสินคา
อุตสาหกรรมนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเสนอการกําจัดอัตราภาษีในสินคากระดาษ
และเนื้อเยื่อ ไม ของเลน และเหล็กกลา ในสวนของอุปกรณไฟฟา อุปกรณวิทยาศาสตร โลหะที่
                                                 

226 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 372. 
227 Ibid. 
228

 ภายหลังการบรรลุขอตกลงรอบอุรุกวัย ขอกําหนดนี้บรรจุอยูในมาตราที่ 13 ของขอตกลงเรื่อง
เกษตรขององคการการคาโลก ซึ่งระบุวาการอุดหนุนทางดานเกษตรที่อยูภายใตขอตกลงจะไมถูกฟองรอง
ภายใตขอตกลงอื่นๆขององคการการคาโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและมาตรการตอบ
โตการอุดหนุนและความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา โดย ‘peace clause’ จะหมดอายุภายใน
วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2003 (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 271) 
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ไมประกอบดวยเหล็ก ใหลดอัตราภาษีอยางมาก และใหกําจัดภาษีในสวนของดีบุก ตะกั่ว และ
ทองแดง ซึ่งขอเสนอทั้งหมดเหลานี้มีเง่ือนไขอยูที่จะตองไดรับขอเสนอที่คลายกันเปนการตอบ
แทน โดยเฉพาะจากแคนาดาและญี่ปุน229  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมประเทศภาคีจํานวนมากจะพอใจที่ประชาคมยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาสามารถบรรลุขอตกลงไดระดับหนึ่ง แตก็ไมพอใจกับรางขอตกลงที่เสนอโดยทั้ง
สองมากนัก โดยญี่ปุนไดกลาววาขอตกลงของทั้งสองเรื่องการเขาถึงตลาดในสินคาอุตสาหกรรม
และภาคบริการนั้น นับวานอยกวาที่เคยตกลงไวในกลุม Quad ในเดือนกรกฎาคม และปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ทั้งสองมักจะยื่นขอเสนอของตนตอกลุมการเจรจาชากวากําหนดและ
มักไมเปดเผยขอเสนอของตนทั้งหมด เชน สหรัฐอเมริกายื่นตารางเวลาในเรื่องการเขาถึงตลาด
สําหรับสินคาและสินคาเกษตร รวมถึงขอผูกพันที่จะเปดเสรีภาคบริการ ซึ่งในเรื่องบริการนี้
สหรัฐอเมริกาไมไดระบุรายละเอียดในขอยกเวนเรื่องหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะห
อยางยิ่งที่ตนเปนผูเสนอ ในสวนของประชาคมยุโรปน้ัน ถึงแมจะยื่นขอเสนอใหมๆ ตอแกตตอยู
เสมอแตขอเสนอที่เปนทางการของประชาคมยุโรปฉบับลาสุด คือ ขอเสนอท่ียื่นในป ค.ศ. 
1991230 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ก็ไมพอใจเชนเดียวกัน โดยกลาววาในราง

ขอตกลงของทั้งสองเรื่องเกษตรไมมีขอเสนอใหมในประเด็นเรื่องฝาย สิ่งทอ เครื่องหนัง หรือ
สินคาเขตรอน และประเทศกําลังพัฒนากลาววาขอตกลงเรื่องเกษตรของทั้งสองยังทําให
ขอกําหนดในรางกรรมสารสุดทายออนลง แตก็ยินดีกับขอเสนอในเรื่องการลดขอกําหนด
เกี่ยวกับเยื่อกระดาษและกระดาษ โลหะที่ไมมีสวนประกอบของเหล็ก สวนประเทศภาคีอ่ืนๆ 
แสดงความคิดเห็นวาจุดมุงหมายตามขอตกลงที่โตเกียวของกลุมจี 7 ไมสามารถเกิดขึ้นได
ทั้งหมด และยังไมมีขอเสนอเร่ืองพืชนํ้ามันและการเปดเสรีในการประมงก็ดูเหมือนจะเปนไป
ไมได ตอมาในวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1993 คณะมนตรีของประชาคมยุโรปก็ไดอนุมัติขอตกลง
เกษตร และมีรายงานอยางไมเปนทางการวาญี่ปุนจะยอมรับเรื่องการนําเขาขาว231 

 
อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกายังไดเสนอใหแกไขขอตกลงเรื่องกฎการตอบโตการทุม

ตลาดในเรื่องรางกรรมสารสุดทายในประเด็นอ่ืนๆ เชน เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด ซึ่งผูแทน
การเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนาตอตานขอเสนอของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก แตประชาคม
                                                 

229 Ibid., pp. 372-373. 
230 Chakravarthi Raghavan, US, EC Press Others to Fall in Line [Online] 1993, December 8. 

Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12080093.htm [2006, March 24] 
231 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

372-373. 
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ยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนดไมคัดคานสหรัฐอเมริกา232 โดยยังเหลือประเด็นอ่ืนๆ ที่
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังคงเจรจากันอยู คือ ประเด็นการกอตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศและบริการสื่อวีดีทัศน233 รวมถึงเรื่องการลดอัตราภาษีและประเด็นที่ไมอยูใน
วาระการเจรจารอบอุรุกวัย เชน การอุดหนุนดานการบินพลเรือน ซึ่งจะนําขอตกลงที่จะเกิดขึ้น
ระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมาขยายผลสูที่ประชุมในเวลาตอไป234 

 
ในชวงเวลาตอมา หลายๆ ฝายไดพยายามเคลื่อนไหว โดยประชาคมยุโรปได

ประชุมกันที่บรัสเซลส (11 ธันวาคม ค.ศ. 1993) เพ่ือหาจุดยืนรวมกันในประเด็นที่เหลืออยู 
โดยเฉพาะ เร่ืองบริการสื่อวีดีทัศน นอกจากนี้กลุม Quad ก็ไดพบกันอีกครั้งที่เจนีวา ซึ่งญ่ีปุนก็
ไดพยายามเปนครั้งสุดทายในการใหที่ประชุมยอมรับการปดตลาดขาวของตนตอไปแตไมสําเร็จ 
ในสวนของผูนําสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีบิล คลินตันไดโทรศัพทถึงผูนําอังกฤษ ฝร่ังเศส 
และเยอรมนีเพ่ือขอแรงสนับสนุนในการปดรอบการเจรจา 235 

 
กาวแหงความสําเร็จกาวแรกเกิดขึ้นเม่ือมีการบรรลุขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุม

ตลาด (12 ธันวาคม ค.ศ. 1993) โดยสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหปรับรางกรรมสารสุดทายถึง 11 
จุด และก็ไดตามขอเรียกรองสวนใหญ โดยจุดที่สําคัญที่สุด คือ 1) ขอตกลงเร่ืองมาตรฐานการ
ทบทวน ซึ่งเปนการตรวจสอบกระบวนการระงับขอพิพาทวาประเทศภาคีไดดําเนินการอยางไร
ตอขอพิพาทหนึ่งๆ 2) การยอมรับใหสิทธิแกสหภาพแรงงานของสหรัฐอเมริกาที่จะยื่นฟองเรื่อง
การทุมตลาด และ 3) มาตรการตอบโตการหลบเลี่ยงการทุมตลาดก็ถูกตัดออกจากราง236 

 
เม่ือการตอบโตการทุมตลาด ซึ่งเปนเรื่องที่ขัดแยงอยางมากรองจากประเด็นเกษตร 

สามารถบรรลุขอตกลงได ทําใหการเจรจาในเรื่องอ่ืนๆ ดําเนินไปอยางราบรื่น ในชวงเย็นของวัน
เดียวกัน นายปเตอร ชูเตอรแลนดไดรวบรวมรางขอตกลงของรอบอุรุกวัยกวา 20 ราง ในการ

                                                 
232 Chakravarthi Raghavan, A Special Fourth Track Process for Us? [Online] 1993, 

December 6. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12060193.htm [2006, 
March 24] 

233
 ความขัดแยงในประเด็นเรื่องบริการสื่อวีดีทัศนนั้น สหรัฐอเมริกาตองการใหประชาคมยุโรป

จัดสรรเวลาสําหรับการฉายภาพยนตรจากสหรัฐอเมริกา และในสวนของประชาคมยุโรปก็ตองการใหมี
ขอกําหนดและขอปกปองทางวัฒนธรรม (Chakravarthi Raghavan, US, EC Press Others to Fall in Line 
[Online]) 

234 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
373-374. 

235 Ibid., p. 374. 
236 Ibid. 
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ประชุมหัวหนาผูแทนการเจรจา ประกอบดวยประเด็นตางๆ คือ 1) เกษตร237 ซึ่งในขณะนี้
สะทอนขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 2) สิ่งทอ ซึ่งยังคงมี
ขอความระบุใหมีการกําจัดภาษีสิ่งทอภายใน 10 ป อยูถึงแมสหรัฐอเมริกาจะกดดันก็ตาม ใน
ประเด็นเรื่องสิ่งทอนี้ อินเดียและปากีสถานยังคงตอตานเร่ืองขอยินยอมทางดานอัตราภาษีและ
มิใชอัตราภาษี แตก็ยอมรับการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยในขอตกลงที่แสดงถึงการเปดเสรีในระยะ
ยาวแกผูสงออกในประเทศกําลังพัฒนา และ 3) มีการเปลี่ยนแปลงในรางเรื่องอุดหนุนเล็กนอย
เพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาด และการอุดหนุนที่มีวัตถุประสงค
ชวยเหลือดานสิ่งแวดลอมก็ถูกรวมอยูในประเภทกลองเขียว 4) สวนรางเรื่ององคการการคา
ระหวางประเทศก็ยอมรับอยางไมมีการเปลี่ยนแปลง238 

 
ประเทศภาคีตกลงที่จะคงขอความเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเอาไวในบทนํา แต

ปลอยใหการตัดสินใจใดๆ ขึ้นอยูกับคณะกรรมการวาดวยสิ่งแวดลอมภายหลังการเจรจารอบ
อุรุกวัย ขอกําหนดในเรื่องความสอดคลองของกฎหมายภายในประเทศกับกฎหมายการคาฉบับ
ใหมก็ยังคงอยูในราง แตมีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยเพ่ือใหประเทศภาคีสามารถปฏิบัติตาม
ขอตกลงได และเพ่ือประกันความตองการดานสิ่งแวดลอมและผูบริโภคเอาไวก็ไดมีการแกไข
ขอความเรื่องอุปสรรคทางเทคนิค (มาตรฐาน) และมาตรการดานสุขอนามัยเพ่ือใหประเทศผูลง
นามสามารถนํามาตรฐานที่สูงกวามาใช สวนรางแถลงการณเร่ืองมาตรการชวยเหลือประเทศที่
พัฒนานอยที่สุด ก็รวมถึงการใหเวลามากขึ้นในการยื่นตารางเวลาทั้งภาคสินคาและบริการ และ
การใหขอยินยอมทางการคาที่มากขึ้นแกประเทศพัฒนานอยที่สุด นอกจากนี้ประเทศพัฒนานอย
ที่สุดยังไดรับขอยกเวนบางประการจากขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและสิ่งทอ สําหรับขอตกลง
อ่ืนๆ เชน มาตรการปองกัน ซึ่งไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ใหอนุมัติตามที่ตกลงไว239 

 
อยางไรก็ตาม การเจรจายังไมสิ้นสุด ในวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1993 กลุมเจรจา

การเขาถึงตลาดทั้งภาคสินคาและภาคบริการก็ไดประชุมกันอีกครั้ง โดยเฉพาะกลุมภาคบริการ

                                                 
237

 โดยใหมีขอกําหนดดังตอไปนี้ในรางกรรมสารสุดทายในประเด็นเกษตร คือ ใหคงมาตรการใน
การเขาถึงตลาดที่มีอยูในปจจุบัน (ภายใตโควตาหรือขึ้นอยูกับการจัดเก็บภาษีอยางผันแปรของประชาคม
ยุโรป) ในฐานะสวนหน่ึงของกระบวนการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษี และจะขยายตอไปใหอยูบนหลักการ
เปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ในสวนของการเขาถึงตลาดอยางนอยที่สุดใหขึ้นอยูกับโควตาภาษี
และหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง และในสวนของโอกาสการเขาถึงตลาดใหใชการวัด
ระดับแบบระบบการปรับสมดุล เปนตน (Chakravarthi Raghavan, They also Serve who Stand and Wait 
[Online] 1993, December 10. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/1210 
0093.htm [2006, March 24]) 

238 Ibid., p. 375. 
239 Ibid. 
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ประสบปญหาเกี่ยวกับภาคการเงินและการเดินเรือสมุทร เพราะสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปยังคงมีความแตกตางกันในเรื่องสื่อวีดีทัศนและการอุดหนุนการบินพลเรือน ซึ่งทําให
ประเทศพัฒนาแลวจํานวน 11 ประเทศ ไดแถลงวาจะระงับการเสนอขอยินยอมทางการคา
สุดทายเอาไว เน่ืองจากตองรอดูวาสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมีขอเสนออะไรเสียกอน 
ถึงแมวาพรอมที่จะยื่นขอเสนอที่มากขึ้นก็ตาม นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังกดดันใหเพ่ิมความ
เขมงวดดานกฎระเบียบมากขึ้นในเรื่องการออกใบอนุญาตในสินคาเทคโนโลยีที่ใชสารกึ่งตัวนํา
ไฟฟา และการปกปองสิทธิบัตรดานยารักษาโรคในประเทศกําลังพัฒนา240 

 
ในการเจรจาเพิ่มเติม สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดขอตกลงเรื่องการบริการ

ภาคการเงินและการขนสง และตกลงจะเจรจาในสวนของการบินพลเรือนในภายหลัง ซึ่งทําให
การเจรจาประเด็นบริการดําเนินไดดีขึ้น แตยังมีปญหาอยู กลุมเจรจาประเด็นบริการจัดการ
ประชุมแยกกัน 4 การประชุม (14 ธันวาคม ค.ศ. 1993) ซึ่งการตัดสินใจของประชาคมยุโรปที่จะ
ไมยื่นขอเสนอในบริการวีดีทัศน ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ถอนขอผูกพันที่เคยเสนอไว ในที่สุด
ภาคผนวกเรื่องบริการวีดีทัศนจึงไมรวมอยูในขอตกลงเรื่องบริการ และเพื่อหลีกเลี่ยงระบบสอง
ชั้นของพันธะหนาที่ในบริการทางการเงินและการถอนขอเสนอของการบริการภาคการเงิน จึงมี
การเสนอใหเจรจาในประเด็นน้ีในรายละเอียดเพิ่มเติมภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัยโดยเร็ว241   

 
โดยระหวางนี้ใหขอตกลงที่เกิดขึ้นอยูบนพ้ืนฐานของหลักการประเทศผูไดรับการ

อนุเคราะหอยางยิ่ง ซึ่งทําโดยใชสูตรที่อนุญาตใหประเทศที่ไมพอใจกับผลของการเจรจาในระดับ
ตอไปสามารถถอนขอเสนอของตนโดยไมตองชดเชยใดๆ ภายหลังจากขอตกลงรอบอุรุกวัยมีผล
บังคับใช 6 เดือน ทําใหขอเสนอนี้ไดรับการยอมรับจากประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอินเดีย
และปากีสถานยินดีที่จะเจรจาประเด็นบริการในขั้นตอไปหลังจากรอบการเจรจาสิ้นสุดเพื่อที่จะ

เจรจาเรื่องการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา∗ (movement of natural persons)242  
 

อยางไรก็ตาม ในสวนของขอตกลงเรื่องบริการเรือเดินสมุทรนั้นกลับไมคืบหนา 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาไดแถลงวาขาดแรงสนับสนุนในขอตกลง จึงถอนขอเสนอของตนเสีย และ
ก็เสนอใหเจรจาประเด็นนี้ภายหลังรอบอุรุกวัย ประชาคมยุโรปก็กระทําเชนเดียวกัน ในขณะที่
                                                 

240 Ibid. 
241 Ibid., pp. 376-377. 
∗ “การเคล่ือนยายบุคคลธรรมดา” คือ คําศัพทที่ใชในการเจรจาเรื่องบริการ โดยหมายถึงการเขา

ประเทศหนึ่งๆ ชั่วคราวของบุคคลธรรมดา โดยผูใหบริการเปนผูจัดการ เพ่ือจัดหาหรือบริการ (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 234)  

242 Suns Online, Only Time Can Show Whether Outcome Will Benefits or Not [Online] 
Available from: htpp://www.sunsonline.org/trade/process/during/12150293.htm [2006, March 18] 
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ประเทศภาคีอ่ืนๆ นําโดยญี่ปุนเสนอใหเจรจาเรื่องการบริการภาคการเงินภายหลังรอบอุรุกวัย 
และใหคงขอเสนอที่ประเทศภาคีตางๆ เสนอเขามาไว แตยังปรับไดภายหลังหากการเจรจาใน
ระดับตอไปไมสามารถสรางขอตกลงที่สมดุลได อยางไรก็ดี ประเทศภาคีไมสามารถบรรลุขอสรุป
ใดๆ ได และทําใหตองเลื่อนกําหนดสุดทายในการยื่นขอเสนอในภาคบริการออกไปอีกในเชา
วันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993243 

 
ในที่สุดรางเรื่องทรัพยสินทางปญญาก็เสร็จสิ้น (15 ธันวาคม ค.ศ. 1993) มีการ

เปลี่ยนแปลงตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาใหกําหนดการออกใบอนุญาตโดยใชสิทธิเชิง

บังคับ (compulsory licensing)∗∗ อยางเครงครัด สําหรับการใชเทคโนโลยีกึ่งตัวนําไฟฟา และ
ไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในรางที่อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนามีเวลา 10 ป ในการนํา
สิทธิบัตรเร่ืองยามาใช ในสวนการเจรจาเรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล ซึ่งดําเนินมาโดยตลอด
ในชวงเดือนสุดทายนั้น ประเทศพัฒนาแลวไดแถลงวาสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องการแกไขและ
การขยายการครอบคลุมในขอตกลงขางเคียงจากรอบโตเกียวแลว244  

 
ดังนั้น จึงเหลือเพียงการประชุมประเด็นบริการและการเขาถึงตลาด ซึ่งการเจรจา

ประเด็นบริการนั้นดําเนินอยางยากลําบาก เพราะประชาคมยุโรปไมยอมย่ืนขอเสนอสุดทายแม
จะเลยกําหนดเวลา (แปดนาฬิกาของวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993) และยืนยันวาจะยอมรับ
ขอเสนอใหเจรจาประเด็นบริการเรือเดินสมุทรภายหลังรอบอุรุกวัย หากมีการตกลงวาในกรณีที่
การเจรจาไมสําเร็จจะตองไมบรรจุประเด็นดังกลาวในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ
ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ไมยืนยันขอเสนอของตน ถาประชาคมยุโรปไมยื่นขอเสนอสุดทาย ใน
ที่สุดประชาคมยุโรปไดยื่นเง่ือนไขสําหรับการเจรจาเรื่องบริการเรือเดินสมุทรและตารางเวลา ทํา
ใหสามารถประชุมเพ่ือปดการเจรจา245 

 
แตในการประชุมครั้งสุดทายของกลุมเจรจาการเขาถึงตลาดในภาคสินคานั้น 

ประเทศภาคียังคงเจรจากันอยางเขมขนกอนการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาครั้งสุดทาย 
หลายฝายเชื่อวาจะสามารถบรรลุขอตกลงระดับทวิภาคีไดหลายประเด็นภายในวันน้ัน ซึ่ง
                                                 

243 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
376-377. 

∗∗
 การออกใบอนุญาตโดยใชสิทธิเชิงบังคับ คือ กระบวนการออกใบอนุญาตแกบริษัทหรือปจเจกชน

นอกเหนือไปจากผูเปนเจาของสิทธิบัตร เพ่ือใชสิทธิบัตรนั้นๆ ในการสราง ใช ขาย หรือนําเขาสินคาภายใต
สิทธิบัตร โดยไมตองไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของสิทธิบัตร (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, 
p. 76) 

244 Ibid., pp. 378-379. 
245 Ibid., p. 378. 
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ประเทศภาคีจํานวน 95 ประเทศ ไดยื่นตารางเวลาขอเสนอแลว (ยกเวนประเทศพัฒนานอยที่สุด
ที่ไดรับการยกเวนจากเสนตายนี้) ซึ่งจะไมสามารถถอนขอเสนอไดแลว แตหลายๆ ประเทศยัง
เชื่อวาสามารถปรับปรุงขอเจรจาไดถึง 15 กุมภาพันธ ค.ศ. 1994 วันสุดทายที่สามารถยื่น
ขอเสนอได (ในบางประเด็นยังมีการเจรจาตอไป เชน สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังเจรจา
กับอินเดียในเรื่องการเขาถึงตลาดในสินคาสิ่งทอตลอดทั้งปกอนขอตกลงอุรุกวัยจะมีผล) 246  

 
หลายๆ ประเทศแสดงความพอใจกับขอตกลงในขณะนี้ แคนาดา ญี่ปุน เกาหลี และ

เม็กซิโกไดยอมรับการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษีทั้งหมดในสินคาเกษตร โดยญี่ปุนและเกาหลี
ไดรับการยกเวนวาไมตองเปดตลาดขาวทันที ญี่ปุนไดรับการยกเวน 6 ป ซึ่งในชวงหกปนี้ญี่ปุน
เพียงตองเปดตลาดเพิ่มขึ้นจากเดมิรอยละ 4 ไปสูรอยละ 8 สวนเกาหลีไดรับการยกเวนเปนเวลา 
10 ป โดยใหเพ่ิมการเขาถึงตลาดจากเดิมรอยละ 1 ไปสูรอยละ 4 แตภายหลังชวงเวลาที่
กําหนดใหทั้งสองแปลงเปนระบบอัตราภาษีทั้งหมดหรือใหมีการเจรจาในขั้นตอไปเพ่ือขยาย
เวลาทําใหทั้งสองสามารถบรรลุขอตกลง และเหลือเพียงการปดการเจรจาอยางเปนทางการ247 
 

3.8 ผลของการเจรจา 
 
ในที่สุดขอตกลงของรอบอุรุกวัยหรือ “กรรมสารสุดทาย” ก็มีการลงนามอยางเปน

ทางการที่เมืองมารราเกซ ประเทศโมรอคโค มีประเทศลงนามทั้งสิ้น 111 ประเทศ (15 เมษายน 
ค.ศ. 1994) โดยขอตกลงมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 นอกจากนั้น กรรมสาร
สุดทายยังรวมถึงการตัดสินใจกอตั้งองคกรอยางเปนทางการ คือ องคการการคาโลก เพ่ือสราง
กรอบเชิงสถาบันในการดําเนินการคารวมกันในหมูประเทศสมาชิกในประเด็นที่เกี่ยวกับขอตกลง
และวิธีการทางกฎหมาย248 ซึ่งควบคุมขอตกลงการคาพหุภาคี (multilateral trade 

agreements)∗ 15 ขอและขอตกลงการคาหลายฝาย (plurilateral trade agreements)∗∗ 4 ขอ  
 

                                                 
246 Ibid., pp. 378-379. 
247 Ibid. 
248 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 
∗ “ขอตกลงการคาพหุภาคี” คือ ขอตกลงระหวางประเทศเพื่อการเปดเสรีทางการคา ภายใตหลักการ

ไมเลือกปฏิบัติ ความสามารถคาดการณได และความโปรงใส แตขอตกลงการคาพหุภาคีในแงของกรอบ
องคการการคาโลก หมายถึง ขอตกลงหรือวิธีการทางกฎหมายที่บรรจุอยูในภาคผนวกที่ 1 2 และ 3 ของ
ขอตกลงมาราเกซเพื่อกอตั้งองคการการคาโลก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, pp. 237-238) 

∗∗ “ขอตกลงการคาหลายฝาย” หมายถึง ขอตกลงภายใตองคการการคาโลก ซึ่งไมเปนเง่ือนไข
สําหรับการเปนสมาชิกองคการการคาโลก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, pp. 274) 
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ขอตกลงทั้งหมด (ความตกลงแกตต 1994) ประกอบดวย พิธีสารรอบอุรุกวัยแนบทาย
ผลการเจรจาเปดตลาดสินคาและบริการ ความตกลงวาดวยสินคาเกษตร ความตกลงวาดวย
มาตรการดานสุขอนามัย ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม ความตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา ความตกลงวาดวยมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคา ความตกลงวา
ดวยการตอบโตการทุมตลาด ความตกลงวาดวยการประเมินราคาเพื่อการศุลกากร ความตกลง
วาดวยการตรวจสอบสินคากอนสงออก ความตกลงวาดวยแหลงกําเนิดสินคา ความตกลงวาดวย
ระเบียบการออกใบอนุญาตนําเขา ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตการ
อุดหนุน ความตกลงวาดวยมาตรการคุมกัน ความตกลงวาดวยการคาภาคบริการ ความตกลงวา
ดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและการคาสินคาปลอมแปลง บันทึกความ
เขาใจเรื่องขั้นตอนของขบวนการยุติขอพิพาท การทบทวนกลไกนโยบายการคา ความตกลง
ยอยอ่ืนๆ ที่เปนผลการเจรจารอบโตเกียว ขอตัดสินและปฏิญญาของรัฐมนตรีในเร่ืองตางๆ249  

 
ดังน้ันจะเห็นไดวาในบรรดาขอตกลงทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคม

ยุโรปมีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดกรอบการเจรจา ทิศทางการเจรจา และความสําเร็จหรือ
ความลมเหลวของการเจรจา โดยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปนําไปสู
ความสําเร็จของการเจรจาและขอตกลงที่ทั้งสองสามารถผลักดันใหเกิดขึ้น โดยเฉพาะในสวน
ของขอตกลงทางดานสินคาเกษตรนั้น ก็ไดสะทอนการปรับความตกลงเรื่องสินคาเกษตรในราง
กรรมสารสุดทายที่เสนอโดยนายอาเทอร ดันเคิล (ค.ศ. 1991) เพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลง
แบลรเฮาส ซึ่งเปนขอตกลงสองฝายระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่ไดรับการแกไข 
ในป ค.ศ. 1993 

                                                 
249 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตและการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 37-38. 



บทที่ 4 

 
องคการการคาโลกและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 

 
 ผลลัพธที่สําคัญประการหนึ่งของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย คือ การกอตั้ง
องคการการคาโลกในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993  โดยมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1995 ซึ่งนับไดวาเปนความสําเร็จครั้งสําคัญ เน่ืองจากองคการการคาโลกนั้นถือวาเปนองคกร
ระหวางประเทศองคกรแรกที่มีความเปนระหวางประเทศภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็นและ
ทําหนาที่เปนเสาหลักตนที่สามขององคกรเศรษฐกิจระหวางประเทศ1 และสืบเน่ืองหนาที่จาก
แกตตในการเปนเวทีในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีในหมูประเทศสมาชิก โดยไดมีการเปด
รอบการเจรจาใหม ในป ค.ศ. 2001 หรือที่เรียกวา การเจรจารอบการพัฒนา (Development 
Round) หรือ ระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา (Doha Development Agenda: DDA) 
 
 การศึกษาถึงผลลัพธที่จะเกิดขึ้นหากมีการเจรจารอบโดฮาสําเร็จ พบวาจะสราง

ผลประโยชนทางดานสวัสดิการและการคาในระดับโลกอยางมากตอประเทศทั้งหมด∗ แตการ
เจรจาตองประสบความชะงักงัน เน่ืองจากการไมสามารถประนีประนอมความขัดแยงเรื่อง
ผลประโยชนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว 
แตปรากฏการณนี้มิใชปรากฏการณใหม เพราะเคยเกิดขึ้นแลวในการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งใน
ทายที่สุดสามารถบรรลุขอตกลงได  
 

ดังน้ัน เพ่ือศึกษาถึงความเปนไปและปจจัยที่ทําใหการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
(ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรอบการเจรจาโดฮา) ไมสําเร็จและแตกตางจากการเจรจาในรอบอุรุกวัย ใน
บทนี้จะขอกลาวถึง (1) หนาที่และหลักการทั่วไปขององคการการคาโลก เพ่ือแสดงความ
เปลี่ยนแปลงทางดานโครงสรางขององคกร (2) การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก
ในชวงกอนการเปดการเจรจารอบโดฮา เพ่ือแสดงโครงสรางทางดานการเจรจาและทิศทางที่
ดําเนินมาตั้งแตกอตั้งองคกร และ (3) การเจรจารอบโดฮา โดยเฉพาะในสวนของการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ทั้งหมดนี้เพ่ือแสดงภาพโครงสรางอํานาจในการเจรจาของประเทศ
สมาชิกภายใตกรอบขององคการการคาโลก 
 
                                                 

1
 Gilbert R. Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral 

Trade System” in The World Economy, 21, 3 (May 1998), p. 350. 
∗
 โปรดดู The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda: Prospects 

and Challenges for Trade-Led Growth, ed. Basudeb Guha-Khasnobis (UK: Antony Rowe Ltd., 2004) 
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1. องคการการคาโลก 
 

1.1 โครงสรางขององคการการคาโลก 
 
องคการการคาโลกประกอบดวย 3 หนวยงาน คือ ที่ประชุมระดับรัฐมนตรี คณะมนตรี

ทั่วไป และคณะเลขาธิการ กลาวคือ การประชุมระดับรัฐมนตรีเปนที่ประชุมสูงสุดและ
ประกอบดวยตัวแทนจากประเทศสมาชิกและมีการจัดการประชุมทุกๆ 2 ป มีอํานาจการ
ตดัสินใจไดทุกประเด็นภายใตขอตกลงการคาระหวางประเทศ และทําหนาที่ 1) ทบทวนงานทีอ่ยู
ในระหวางดําเนินการ 2) ใหแนวทางในแงการเมืองสําหรับงานดังกลาว และ 3) ตั้งระเบียบวาระ
การประชุมสําหรับงานนอกเหนือจากนี้ตามความจําเปน โดยในการประชุมแตละคร้ังจะมีการ
ออกปฏิญญารัฐมนตรี ซึ่งมีความสําคัญมาก เน่ืองจากจะเปนแมบทของการเจรจาในการกําหนด
แนวทาง ประเด็นการเจรจา และกรอบของเวลาที่ชัดเจน เม่ือมีการเปดรอบการเจรจาการคา
ระดับพหุภาคี2 

 
แผนภาพที่ 1 โครงสรางองคการการคาโลก 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ที่มา: Willem Mole, Global Economic Institutions (London: Routledge, 2003), p. 112. 
 
 

                                                 
2 Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral Trade 

System,” The World Economy, p. 350. 
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ในสวนของคณะมนตรีทั่วไป (General Council) ซึ่งเปนหนวยงานรองจากที่ประชุม
ระดับรัฐมนตรี ประกอบดวยประเทศสมาชิกทั้งหมดขององคการการคาโลกและจัดประชุมตาม
สมควร โดยทําหนาที่ 1) ปฏิบัติงานประจําวันขององคการการคาโลก 2) ควบคุมการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตางๆ และ 3) เปนหนวยการตัดสินใจและออกนโยบายในชวงระหวางที่
ไมมีการประชุมระดับรัฐมนตรี นอกจากนี้คณะมนตรีทั่วไปยังไดแบงหนวยงานรอง คือ 
คณะกรรมการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body) และคณะกรรมการทบทวนนโยบาย
การคา (Trade Policy Review Body)3 

 
ในสวนของคณะเลขาธิการขององคการการคาโลก (WTO Secretariat) มีประธาน 

คือ ผูอํานวยการองคการการคาโลก (Director General) ซึ่งเปนผูบริหารสูงสุดที่แตงตั้งโดยที่
ประชุมรัฐมนตรี โดยทําหนาที่ดูแลอํานวยความสะดวกในการทํางานของประเทศสมาชิก 
ภาระหนาที่ของหนวยงานภายใตโครงสรางขององคการการคาโลกยังคงอยูภายใตการทํางาน
ของผูแทนจากประเทศสมาชิกทั้งหมดมากกวาภายใตการทํางานของคณะเลขาธิการ ซึ่งการ
ประชุมของคณะกรรมการองคการการคาโลกในชวงระยะแรกนั้น เนนการจัดตั้งกระบวนการ
ทํางานใหมและประเด็นการทํางานที่จําเปนตอการนําปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย4 

 
ดังนั้น องคการการคาโลกจึงยังคงอยูบนโครงสรางพื้นฐานเดิมของแกตต เพียงแต

ขอตกลงอุรุกวัยไดสรางหนวยงานใหมเพ่ือใหความสนใจกับขอบเขตของประเด็นอ่ืนๆ เชน คณะ
มนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเน่ืองกับการคา (Councils for Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights) หรือหนวยงานอื่นที่ไดมีการปรับเปลี่ยนจาก
คณะกรรมการแกตตเดิมโดยมีภาระหนาที่ใหมจากขอตกลงรอบอุรุกวัย เชน คณะกรรมการวา
ดวยการตอบโตการทุมตลาด5  
 

โครงสรางการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก ซึ่งเปนผลของการเจรจารอบ
อุรุกวัย ประกอบดวย 1) การประชุมระดับรัฐมนตรีทุก 2 ป 2) การประชุมคณะมนตรีวาดวย
การคาภาคบริการทุก 2 ป 3) การประชุมของคณะกรรมการทั่วไป 2-3 ครั้งตอป 4) กลุมการ
เจรจาประชุมทุก 4-6 สัปดาห 5) คณะกรรมการระงับขอพิพาทจัดประชุมทุก 4-6 สัปดาห 
อยางไรก็ดี กลุมการเจรจาจะจัดประชุมอยางเปนทางการและไมเปนทางการ กลาวคือ การ

                                                 
3 Willem Mole, Global Economic Institutions (London: Routledge, 2003), p. 112. 
4 JayEtta Z. Hecker, World Trade Organization: Status of Issues to Be Considered at 

Singapore Ministerial Meeting [Online] Available from: http://www.gao.gov/archive/1996/ns96243t.pdf 
[2005, August 20] 

5 Ibid. 
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ประชุมอยางเปนทางการจัดสัปดาหละครั้ง สวนการประชุมอยางไมเปนทางการ จะเปนการ
ประชุมขนาดเล็ก โดยเปนกลุมที่ประธานการประชุมเปนผูควบคุม หรืออาจเปนการประชุมระดับ
ทวิภาคี ซึ่งทั้งสองประเภทอาจจัดภายในอาคารขององคการการคาโลก การประชุมหองเขียว 
และอาจจัดในหองทํางานของผูแทนการเจรจา หรือการประชุมรัฐมนตรีระดับยอย (mini-
Ministerial) ในประเทศสมาชิก6 

 
1.2 เปาหมายและหลักการสําคัญ 
 
เปาหมายขององคการการคาโลก ประกอบดวย ประการแรก เพ่ือยกระดับมาตรฐานการ

ครองชีพ ประการที่สอง เพ่ือใหประชาชนสามารถมีงานทํา ประการที่สาม เพ่ือเพ่ิมรายไดที่
แทจริงและเพ่ิมปริมาณสินคาที่จะถูกซื้อในราคาที่ผูมีกําลังเงินสามารถซื้อได ประการที่สี่ เพ่ือ
ขยายการผลิตและการซื้อขายสินคาและบริการ7  

 
หลักการสําคัญ ประกอบดวย ประการแรก การคาเสรี (free trade) โดยใหคงขอจํากัด

หรืออุปสรรคทางการคาเทาที่จําเปนและตองดําเนินการใหสอดคลองกับกฎกติกาที่กําหนดไวใน
ความตกลงเรื่องน้ันๆ เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและความเปนธรรมแกประเทศสมาชิก ประการที่
สอง การแขงขันที่เปนธรรม (fair competition) ใหแกประเทศสมาชิกไดรับความเทาเทียมในการ
แขงขัน ประการที่สาม ความโปรงใส โดยใหประเทศสมาชิกเผยแพรขอมูลในสวนที่เปน
กฎหมาย กฎระเบียบ คําพิพากษาของศาล คําสั่งทางบริหารที่มีผลตอการคาระหวางประเทศให
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ มีโอกาสเขาถึงและสามารถเขาใจรายละเอียดในเอกสารเหลานั้นได8 

 
1.3 หนาที่ขององคการการคาโลก 
 
องคการการคาโลกสืบภาระหนาที่ตอจากแกตต โดยเปนองคกรระหวางประเทศที่มี

หนาที่สําคัญในการเปน 1) เวทีเจรจาการคาระหวางประเทศ 2) ดําเนินการตามขอตกลงจาก
รอบอุรุกวัยในการอํานวยความสะดวกการบังคับใชและบริหาร/ปฏิบัติงานใหเปนไปตามขอตกลง
ขององคการการคาโลก 3) เปนเวทีในการระงับขอพิพาท 4) เปนกลไกในการทบทวนนโยบาย
การคาของประเทศสมาชิก  5) รวมมือกับองคการระหวางประเทศอื่นๆ เพ่ือดําเนินนโยบายทาง
                                                 

6 Robert Wolf, New Groups in the WTO Agricultural Trade Negotiations: Power, Learning 
and Institutional Design [Online] 2006, May. Available from: http://www.uoguelph.ca/~catprn/PDF 
/commissioned_paper_2006-2.pdf [2006, July 31] 

7 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO): บททั่วไป 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 19-20. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20-22. 
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เศรษฐกิจไปในแนวทางที่สอดคลองกัน เชน กองทุนการเงินระหวางประเทศ ธนาคารโลก9 และ
กลุมเอ็นจีโอ 6) การใชความชวยเหลือดานเทคนิคแกประเทศกําลังพัฒนา10 

 
1.4 ระบบการตัดสินใจ 
 
องคการการคาโลกยังคงมีหนาที่หลักในการเปนเวทีระหวางประเทศ ซึ่งตัวแทนจาก

ประเทศสมาชิกพบปะเพื่ออภิปรายและเจรจาประเด็นที่เกี่ยวกับการคา และประเทศสมาชิกของ
องคการการคาโลกยังคงเจรจาเพ่ือเปดการคาเสรี และเพื่อเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑเม่ือมีความ
จําเปน ซึ่งกระทําภายใตบริบทของการเจรจาระดับพหุภาคี11 โดยที่ระบบการตัดสินใจของ
องคการการคาโลกยังคงอยูบนพื้นฐานของฉันทามติจากประเทศสมาชิกทั้งหมด12 ตามที่เคย
ดําเนินมาจากกรอบของแกตต 

 
2. การประชุมระดับรัฐมนตรีในชวงกอนการเปดรอบการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
 ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัยเสร็จสิ้น จนนําไปสูการกอตั้งองคการการคาโลกไดมีการ
จัดการประชุมระดับรัฐมนตรีขึ้นทั้งสิ้น 3 ครั้ง คือ 1) ที่สิงคโปร (9-13 ธันวาคม ค.ศ. 1996) 2) 
เจนีวา (18-20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998) 3) ซีแอตเติล (30 พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) 
ซึ่งการประชุมในแตละครั้งที่เกิดขึ้น ประเทศสมาชิกไดมีการอภิปรายและหยิบยกประเด็นตางๆ 
มาหารือในการประชุมระดับรัฐมนตรี (หนวยการตัดสินใจสูงสุดขององคการการคาโลก) ดังนี้ 

 
2.1 การประชุมครั้งที่ 1 ที่สิงคโปร 
 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งท่ี 1 ที่สิงคโปร (9-13 ธันวาคม 

ค.ศ. 1996) ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากประเทศสมาชิก องคกรระหวางประเทศ เอ็นจีโอ และ
สื่อมวลชนจากทั่วโลกนั้น จุดประสงคหลัก คือ เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งใหกับองคการการคา
โลกในฐานะเวทีการเจรจา เพ่ือดําเนินการเปดเสรีทางการคาภายใตระบบที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของ

                                                 
9 Oxford University Press, World Trade Organization [Online] Available from: http://www. 

oup.co.uk/pdf/0-19876472-3.pdf [2005, March 1] 
10 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO): บททั่วไป, 

หนา 36-37. 
11 Dillip K. Das, Global Trading System at the Crossroads: a post- Seattle perspective 

(London: Routledge, 2001), p. 2. 
12 Narlika, The World Trade Organization: A Case for G20 Action on Institutional Reform 

[Online] 
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กฎระเบียบตอไป เพ่ือทบทวนและประเมินนโยบายการคา13  ซึ่งในการประชุมที่สิงคโปรนี้ 
ประเทศสมาชิกไดมีการตรวจดูการทํางานของระบบการคาระหวางประเทศ โดยประเด็นที่มีการ
นํามาพิจารณาทบทวนสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 1) ประเด็นเรื่องการปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย 2) ประเด็นที่ยังอยูในระหวางการเจรจา เน่ืองจากประเทศภาคีของแกตต
ไมสามารถตกลงไดสําเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัย และ 3) ประเด็นใหม ที่ประเทศสมาชิก
ตองการใหมีการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก  
 

ประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ซึ่งเปนการทบทวนการนําไป
ปฏิบัติใชของกฎและหนาที่ตามที่มีการลงนามในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัยที่เมืองมาราเกช 
ประเทศโมรอคโค14 นับวาเปนเรื่องที่ซับซอนและตองใชระยะเวลาหลายปกอนที่จะสามารถ
ประเมินผลลัพธของขอตกลงได ดังนั้น การประชุมระดับรัฐมนตรีจึงเปนโอกาสใหประเทศ
สมาชิกตรวจดูวาตนเองไดนําขอตกลงไปปฏิบัติจริงไดมากนอยเพียงใด  

 
ในประเด็นนี้ประกอบดวย การแจงนโยบายการคาของประเทศสมาชิกสูองคการการคา

โลก ขอตกลงเรื่องเกษตร ขอตกลงเรื่องเครื่องนุงหมและสิ่งทอ การระงับขอพิพาททางการคา 
การทบทวนขอตกลงทางการคาระดับภูมิภาค  โดยประเทศกําลังพัฒนาตองการใหที่ประชุม
ผลักดันใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎเกณฑการคา ซึ่งเปนผลจากการเจรจารอบแกตต
อุรุกวัยอยางจริงจัง  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องเกษตรและสิ่งทอ15 โดยสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลียไดผลักดันใหมีการปฏิรูปภาคการเกษตรภายใตกรอบขององคการการคาโลก และ
สหรัฐอเมริกาเองตองการใหมีการเริ่มการเจรจาประเด็นเกษตรอีกครั้งในป ค.ศ. 1999 ซึ่งมี
กําหนดเดิมในป ค.ศ. 2000 ในขณะที่สหภาพยุโรปไมตองการเจรจาเรื่องการเกษตร แตตองการ
ผลักดันใหมีการเจรจาในประเด็นใหมเปนอยางมาก16  
 

ประเด็นที่ยังอยูในระหวางการเจรจา ซึ่งเปนประเด็นสืบเน่ืองจากขอตกลงและการ
ตัดสินใจของการประชุมรอบอุรุกวัย ดวยใหมีขอกําหนดวาจะมีการเจรจาในประเด็น เกษตร 
บริการ ทรัพยสินทางปญญา และการทบทวนหรือศึกษาในประเด็นเรื่องการตอตานการสงออก 

                                                 
13 World Trade Organization, Singapore Ministerial Declaration [Online] Available from: 

http://www.wto.org/english /thewto_e/minist_e/min96_e/wtoec_e.htm [2003, December 7] 
14 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] Available from: http://www. 

kepa.fi/english/cancun/ministerials/ [2003, December 7] 
15 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference (9-13 December 1996) [Online] Available 

from: http://www.ictsd.org/ministerial/singapore/story9-13-12-96.htm. [2003, December 15] 
16 Fatoumata Jawara and Aileen Kwa, Behind the scenes at the WTO (New York: Zed 

Books, 2003), p. 39. 
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ความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท การตรวจสอบกอนการขนสงสินคา กฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา สิ่งทอและเครื่องนุงหม กลไกนโยบายการคา 
ความเกี่ยวของทางการคาของทรัพยสินทางปญญา และความเกี่ยวของทางการคาและมาตรการ
ลงทุน การประเมินราคาทางศุลกากร การออกใบอนุญาตการสงออก มาตรการทางสุขอนามยั 
ซึ่งประเทศสมาชิกไดตกลงใหมีกระบวนการวิเคราะหและแลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือหาขอหาขอสรุป
และขอเสนอแนะจากหนวยงานที่เกี่ยวของขององคการการคาโลก และเพื่อใหประเทศสมาชิก
สามารถเขาใจเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเรื่องผลประโยชนของตนกอนที่นํา
ขอตกลงจากการเจรจาไปปฏิบัติและทบทวน17 
 

ประเด็นใหม ประกอบดวย ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล นโยบายลงทุน  
การอํานวยความสะดวกทางการคา นโยบายแขงขัน (สี่ประเด็นน้ีเรียกกันตอมาวา “ประเด็น
สิงคโปร” ตามสถานที่จัดการประชุม) มาตรฐานแรงงาน การเปดเสรีสินคาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
การคาและสิ่งแวดลอม ประเด็นเหลานี้อยูนอกเหนือจากขอบเขตของการเจรจาการคาใน
รายละเอียดกอนหนาน้ี มีเพียงประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเทานั้นที่ถูกบรรจุอยูในวาระการประชุม
ขององคการการคาโลกไวแลว18   

 
ประเด็นเหลานี้ถูกเสนอโดยประเทศพัฒนาแลวที่ตองการนําเรื่องใหมๆ เขามาเจรจาเพื่อ

กําหนดกติกาในองคการการคาโลก เชน สหรัฐอเมริกา ตองการผลักดันเรื่องมาตรฐานแรงงาน 
การจัดซื้อจัดจางโดยภาครัฐ การเปดเสรีสินคาเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยที่สหรัฐอเมริกาได
แสดงความไมพรอมที่จะเจรจาเรื่องนโยบายการลงทุนและนโยบายแขงขัน ซึ่งเปนประเด็นที่
สหภาพยุโรปและญี่ปุนตองการผลักดัน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาแสดงออกอยางชัดเจนวา
ไมตองการใหมีการเจรจาในประเด็นเหลานี้ เนื่องจากตองการผลักดันประเด็นเรื่องการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยมากกวา19  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมทาทีของประเทศสมาชิกจะมีความแตกตางกันอยางมากในประเด็น

ดังกลาวขางตน แตในการประชุมครั้งนี้กลับมีการอภิปรายในประเด็นมาตรฐานแรงงาน นโยบาย
การลงทุนและนโยบายการแขงขันเปนอยางมาก20 และในทายที่สุดประเทศสมาชิกไดตกลงใน

                                                 
17 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Status of Issues to 

Be Considered at Singapore Ministerial Meeting [Online] 1996. Available from: http://gao.gov/archive/ 
1996 /ns96243t.pdf [2006, May 3] 

18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] Available from: http://www. 

ictsd.org/ministerial/singapore/story9-13-12-96.htm. [2005, August 5]  
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การจัดตั้งคณะทํางานเพื่ออภิปรายและศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการคาและการลงทุนและ
กฎระเบียบเรื่องนโยบายการแขงขัน ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล และการ
อํานวยความสะดวกทางการคา21  เพ่ือปรับปรุงกระบวนการคาใหงายและสะดวกมากยิ่งขึ้น โดย
ในระหวางนี้ยังไมมีการเจรจาเพื่อกําหนดมาตรการใดๆ ซึ่งหากจะมีการเจรจาก็ตองมีฉันทามติที่
ชัดเจน สวนเรื่องแรงงานนั้น ที่ประชุมยอมรับวา องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) เปน
หนวยงานที่รับผิดชอบในการกําหนดและดําเนินการเกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานและตกลงวาจะไม
มีการนํามาตรฐานแรงงานมาใชเพ่ือกีดกันการคา รวมท้ังไมมีการนําขอไดเปรียบในเรื่องคาจาง
แรงงานขั้นต่ํามาเปนประเด็นเจรจา22   

 
นอกจากนี้ยั ง มีการตั้ งหนวยงานถาวรเพื่ อ ดูแลประเด็นดานสิ่ งแวดลอม  คือ 

คณะกรรมการเกี่ยวกับการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and Environment)23 และ
มีการบรรลุขอตกลงเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Agreement: ITA) ซึ่ง
เปนประเด็นที่สหรัฐอเมริกาเปนผูเสนอ โดยมีประเทศสมาชิกเขารวมขอตกลง 40 ประเทศ 
ขอตกลงนี้มิใชขอตกลงพหุภาคีเชนที่องคการการคาโลกใหคําจํากัดความไว แตเปนตัวอยาง
ขอตกลงในลักษณะลดภาษีแบบแลกลดเหลือศูนย (zero-for-zero) ซึ่งประเทศสมาชิกตกลงที่จะ
ยกเลิกภาษีอากรในหมวดหมูสินคาหนึ่งๆ24 

 
การประชุมในครั้งน้ี จึงเปนการประชุมเพ่ือทบทวนและตรวจดูความเปนไปขององคกร 

ในขณะที่ยังไมมีการเปดการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งใหม โดยประเทศสมาชิกมีทาทีที่
แตกตางกันตอการเปดรอบการเจรจาครั้งใหม กลาวคือ สหภาพยุโรปไดเสนอใหมีการเปดการ
เจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม ขณะที่สหรัฐอเมริกายังมีทาทีที่คลุมเครือวาตองการใหเปด
การเจรจาการคารอบใหมหรือไม เพราะสหรัฐอเมริกาไดเนนความสําคัญเรื่องขอตกลงที่เกิดขึ้น
จากการเจรจารอบอุรุกวัย และในสวนของประเทศกําลังพัฒนาก็มิไดตองการใหมีการเปดรอบ
การเจรจาใหม เพราะมองวาขอตกลงจากการเจรจารอบอุรุกวัยยังไมไดมีการนําไปปฏิบัติจริง25 

 
 
 

                                                 
21 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 105-106. 
22 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] 
23 Ibid. 
24 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 105-106. 
25 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] 
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2.2 การประชุมครั้งที่ 2 ที่เจนีวา 
 

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 2 ที่ เจนีวา (18-20 
พฤษภาคม ค.ศ. 1998) ซึ่งครบรอบวาระ 50 ประบบการคาพหุภาคีนั้น ไดมีการประกาศ
แถลงการณ 2 ประการ คือ ประการแรก ปฏิญญารัฐมนตรี ที่กลาวถึงการจัดเตรียมการประชุม
ระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 เพ่ือสรางความมั่นใจวาจะมีการนําขอตกลงที่มีอยูไปปฏิบัติจริง รวมไปถึง
การยกหัวขอการเจรจา (1) ประเด็นที่กําหนดไวตามขอตกลงรอบอุรุกวัย (built-in agenda) ซึ่ง
ที่สําคัญที่สุดก็คือ ประเด็นเรื่องเกษตร และบริการ ที่ตองการใหมีการลดอุปสรรคทางการคา
ภายใน 5 ป เม่ือองคการการคาโลกเกิดข้ึนมา โดยในกรณีของประเด็นเร่ืองบริการและเกษตร
นั้น ผลของการเจรจาขึ้นอยูกับขอบเขตของงานที่จะทําใหเกิดการเปดเสรีในอนาคต ในสวนของ
ขอตกลงอื่นๆ ก็ประกอบไปดวยการทบทวนขอกําหนดตางๆ (2) ประเด็นสิงคโปรและการ
จัดการองคกรทั้งหมดที่กลาวมาไปเจรจาตัดสินในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ตอไป26  
 

ประการที่สอง คือ การประกาศแถลงการณเรื่องพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Declaration 
on global electronic commerce) จากการยื่นขอเสนอของสหรัฐอเมริกา27 ที่ตองการใหยกเลิก
การจัดเก็บภาษีจากการคาขายผานสื่ออิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนสินคา หรือบริการ รวมทั้ง
ซอฟแวร และเพลง ฯลฯ ซึ่งในแถลงการณไดประกาศใหมีการจัดตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษา
เกี่ยวกับประเด็นทางการคาที่เกี่ยวของกับการคาขายผานส่ืออิเล็กทรอนิกส และประกาศวา
ประเทศสมาชิกจะยังคงไมเก็บภาษีอากรในการคาผานสื่ออิเล็กทรอนิกส ซึ่งจะมีการทบทวนใน
ประเด็นดังกลาวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่จะมีขึ้นเชนกัน28 

 
นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญที่มีการอภิปรายก็คือ การเสนอใหมีการเปดรอบการเจรจา

การคาระดับพหุภาคีรอบใหม ซึ่งสหภาพยุโรปเปนผูสนับสนุนหลักใหมีการเปดรอบมิลเลเนียม 

                                                 
26 World Trade Organization, Geneva WTO Ministerial 1998: Ministerial Declaration [Online] 

1998, May. Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min98_e/mindec_e.htm. 
[2005, August 16] 

27 World Trade Organization, Summary Record of the Second Meeting- Ministerial 
Conference Second Session Geneva [Online] 1998, June 10. Available from: WT/MIN(98)/SR/2. 
[2005, August 25] 

28 World Trade Organization, Declaration on global electronic commerce [Online] 1998, 
May. Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min98_e/ecom_e.htm. [2005, 
August 25] 
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(Millennium Round) ในป ค.ศ. 199929 โดยในสวนของประเด็นการเจรจานั้นยังคงเปดกวางให
มีการอภิปรายตอไป แตในสวนของสหภาพยุโรปนั้นตองการขยายประเด็นไปรวมกับอัตราภาษี
สินคาในระดับกวางขึ้น รวมไปถึงการเจรจาประเด็นสิงคโปร30 แตประเทศสมาชิกจะตองยอมรับ
ในฐานะขอผูกพันเดียว31 ทําใหประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอตานการเปดรอบเจรจาใหม 
เน่ืองจากตองการใหมีการพิจารณาและทบทวนกฎเกณฑและขอตกลงตางๆ จากการเจรจารอบ
อุรุกวัย เพ่ือใหประเทศพัฒนาแลวนําขอตกลงดังกลาวไปปฏิบัติจริงโดยเฉพาะในเรื่อง
การเกษตร32 พรอมกับชี้ถึงอุปสรรคของประเทศกําลังพัฒนาในการนําขอตกลงจากการเจรจา
รอบอุรุกวัยไปปฏิบัติจริง33 ในขณะที่ทาทีสหรัฐอเมริกาเองก็ยังคงมีความคลุมเครือในประเด็น
การเปดรอบการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม เพราะสหรัฐอเมริกาตองการใหมีการ
ตัดสินใจเสียกอนวาประเด็นในการเจรจาจะครอบคลุมประเด็นอะไร โดยเนนย้ําถึงความสําคัญใน
การเจรจาในประเด็นที่ประเทศสมาชิกตกลงไวในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยเฉพาะในประเด็น
เรื่องการคาสินคาเกษตร34 ซึ่งสหภาพยุโรปและญี่ปุนยังคงไมตองการที่จะเจรจา35 

 
ดังนั้น การประชุมในครั้งนี้จึงเปนการฉลองการครบรอบวาระ 50 ประบบการคาพหุภาคี 

และยังคงเปนการทบทวนและอภิปรายถึงความตองการของประเทศสมาชิกในประเด็นตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการคา โดยเริ่มมีการอภิปรายในเรื่องการเปดรอบการเจรจาการคารอบใหมมากขึ้น
ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาไดหยิบยกประเด็นเร่ืองการเขามามีสวนรวมของสาธารณชนใน
องคการการคาโลกมากขึ้น โดยเสนอใหองคการการคาโลกเปดกวางใหกลุมเอ็นจีโอหรือกลุม
ประชาสังคมเขามามีสวนรวมในองคการการคาโลก เน่ืองจากเห็นวาหากไมใหความสนใจใน

                                                 
29 Chakravarthi Raghavan, Differing perspectives on WTO Ministerial [Online] Available 

from: http://www.twnside.org.sg/title/diff-cn.htm. [2005, September 2] 
30 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

106. 
31 World Trade Organization, “Minutes of Working Session on Future Activities,” Geneva 

Ministerial Conference [Online] 19 June 1998. Available from: WT/MIN(98)WS/M/2. [2004, November 
3] 

32 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] 
33 Penny Fowler, Report from Geneva WTO Conferences [Online] 27 May 1998. Available 

from: http://www.ukabc.org.wto.htm. [2005, September 2] 
34 World Trade Organization, “Minutes of Working Session on Future Activities,” Geneva 

Ministerial Conference [Online] 
35 South Centre, The WTO Multilateral Trade Agenda and the South (Switzerland: ATAR 

South Center, 1998), pp. 93-95. 
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ประเด็นน้ีอยางเพียงพอแลว ก็จะนําไปสูการเดินขบวนตอตานอยางที่เกิดขึ้นในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่เจนีวา36 

 
2.3 การประชุมครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล 

 
 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล (30 
พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) นั้น มีประเด็นหลัก คือ การเจรจาเพื่อเปดรอบการเจรจา
การคาระดับพหุภาคีรอบใหมตามที่ไดมีการกลาวไวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 2 ซึ่ง
สหภาพยุโรปเปนผูสนับสนุนหลักในการเปดรอบการเจรจาการคาครั้งใหม หรือที่เรียกวา รอบ
มิลเลเนียม โดยมีญี่ปุน แคนาดา ประเทศละตินอเมริกาบางประเทศใหการสนับสนุน37 

 
ในสวนของทาทีประเทศสมาชิกนั้น ประเทศสมาชิกบางกลุม โดยเฉพาะประเทศกําลัง

พัฒนาตองการใหมีการเจรจาเพิ่มเติมเร่ืองเกษตร สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสไดเนนย้ําเรื่อง
การยกเลิกการอุดหนุนการเกษตร รวมไปถึงการควบคุมการอุดหนุนภายในประเทศ นอกจากนี้
กลุมแครนสก็ไดแสดงความผิดหวังในเรื่อง ”Agenda 2000” ซึ่งเปนนโยบายเกษตรรวม (CAP) 
ของสหภาพยุโรปที่จะยังคงทําใหมีการบิดเบือนราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกตอไป38 ซึ่ง
สหภาพยุโรป และญี่ปุนน้ัน ไมตองการเปดเสรีการคาเกษตรเพิ่มมากขึ้นไปกวาเดิม   

 
โดยในสวนของขอเสนอของสหภาพยุโรปไดใหความสนใจกับการขยายโครงรางบริหาร

ระหวางประเทศ (international bureaucracy) มากกวาที่จะลดอุปสรรคทางการคา ดังน้ัน 
สหภาพยุโรปจึงเสนอใหมีการเจรจาในรอบกวางที่รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ที่สามารถนําไปตอรองกับ
เรื่องเกษตรได เชน นโยบายแขงขัน การอาํนวยความสะดวกทางการคา และ การลงทุน39 ซึ่งใน
สวนของนโยบายการลงทุนน้ัน สหภาพยุโรปไดเนนความจําเปนที่จะตองรักษาความสามารถ

                                                 
36 World Trade Organization, “The Multilateral System: 50 years of Achievement” Geneva 

WTO Ministerial 1998: Multilateral System [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto 
_e/minist_e/min98_ e/mc98_e/introd_e.htm [2004, November 3] 

37 ICTSD, Seattle Ministerial Conference [Online] 1999, November 30. Available from: 
http://www. ictsd.org/ministerial/seattle/wto_daily/991130_eng.htm [2004, November 3] 

38 ICTSD, Agricultural Subsidies Again Emerge as Top Priority of New WTO Round [Online] 
1999, April. Available from: http://www.ictsd.org/ministerial/seattle/ bridgesmonthly3-3.htm [2004, 
January 5] 

39 พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, หนา 17. 
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ของประเทศเจาบานในการจัดการกิจกรรมของผูลงทุนได40 นอกเหนือไปจากนั้น กลุมประเทศ
กําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดแสดงอยางเดนชัดวาไมตองการเจรจาในประเด็นที่ประเทศพัฒนา
แลวผลักดันใหมีการเจรจา โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ มาตรฐานแรงงาน41 

 
ดังน้ัน ทาทีของประเทศสมาชิกนั้นจึงยังคงแตกตางกัน42 ประกอบกับปญหาการ

ประทวงจากกลุมเอ็นจีโอในประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม แรงงานเด็ก กระแสตอตานโลกาภิวัตน43 
และจากการที่ประเทศกําลังพัฒนาถอนการลงฉันทามติ เน่ืองจากเห็นวากระบวนการเจรจานั้น
ไมโปรงใส44 โดยเฉพาะประเทศขนาดเล็กนั้นมองวาตนเองถูกกีดกันอยูในวงนอก ไมสามารถ
เขารวมเจรจาได45  ทําใหการประชุมระดับรัฐมนตรีในครั้งน้ีประสบความลมเหลวในการเปดรอบ
เจรจาครั้งใหม46 ซึ่งจะเปนการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งแรกภายใตกรอบขององคการ
การคาโลกหลังจากที่มีการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งลาสุด คือ การเจรจารอบอุรุกวัยภายใต
กรอบของแกตตไปเม่ือป ค.ศ. 1993 และหลังจากความลมเหลวของการประชุมที่ซีแอตเติล การ
เจรจาไดหยุดชะงักไปชั่วคราว โดยประเทศสําคัญๆ เชน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน
ไดพยายามสรางความเชื่อม่ันในกระบวนการเจรจาพหุภาคีกลับคืนมาเพื่อเปดการเจรจารอบ
ใหม 
 
3. การเจรจาการคารอบโดฮา 
 

ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 4 ที่โดฮา (9-14 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2001) นั้น เศรษฐกิจโลกกําลังประสบปญหาอยางมาก เนื่องจากปญหาจาก
ภาวการณชะลอตัวอยางตอเนื่องจนเปนที่เกรงวาเศรษฐกิจโลกจะเขาสูภาวะตกต่ํา ทั้งยังประสบ
กับปญหาเรื่องภัยคุกคามของการกอการรายจากเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 รวมทั้ง

                                                 
40 Johanthan P.G. Bach, “US-EU Trade Issue” Foreign Policy in Focus [Online] 1999. 

Available from: http://www.fpif.org/briefs/vol4/v4n37trade.html [2003, December 7] 
41 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

106. 
42 Lindsey, Griswold, Groombridge and Lukas, Seattle and Beyond: A WTO Agenda for the 

New Millennium [Online] 
43 Mike Moore, A World Without Walls: Freedom, Development, Free Trade and Global 

Governance (UK: Cambridge University Press, 2003) 
44 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] 
45 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 107-108. 
46 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 41. 
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ปญหาเรื่องความมั่นใจในระบบการคาพหุภาคีไดลดนอยลงนับจากความลมเหลวของการประชุม
รัฐมนตรีซีแอตเติลที่ไมสามารถเปดการเจรจารอบใหมได เพราะประเทศสมาชิกไมสามารถบรรลุ
ฉันทามติและการตอตานของเอ็นจีโอ47 ประกอบกับการที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปใชแรง
กดดันและการแลกเปลี่ยนผลประโยชนในการเปดรอบการเจรจา ซึ่งเม่ือรวมกับปรากฏการณที่
จีนเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลกก็มีอิทธิพลใหกระแสการคัดคานในการเปดรอบเจรจา
ใหมจากประเทศกําลังพัฒนาลดลง ทําใหการเปดรอบการเจรจาสามารถเปนไปได 48 
 

3.1 วัตถุประสงคและสาระสําคัญ 
 
วัตถุประสงคหลักของระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา คือ การเติบโตทางเศรษฐกิจและ

การพัฒนา ซึ่งในระหวางวางแผนการเจรจาไดมีการยอมรับวาการเจรจาครั้งน้ีประเทศกําลัง
พัฒนาควรจะไดรับผลประโยชนมากกวาที่เคยไดรับจากการเจรจาที่ผานมาและไดรับรองเอกสาร 
3 ฉบับ คือ (1) ปฏิญญารัฐมนตรี ซึ่งระบุกรอบการเจรจาในภาพรวมและกรอบการเจรจาในแต
ละเรื่อง (2) แถลงการณวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและการสาธารณสุขและ (3) 
ขอตัดสินใจวาดวยปญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงรอบอุรุกวัย49  

 
นอกจากนี้ ปฏิญญารัฐมนตรีไดตั้งคณะทํางานที่รวบรวมประเด็นทางการคาที่จะมีการ

เจรจาตอไป ซึ่งในการประชุมที่โดฮาจะเกี่ยวของกับประเด็นการเจรจาดังตอไปน้ี คือ 1) ความ
ตกลงวาดวยสินคาเกษตร (AoA) 2) ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) 3) การ
ทบทวนขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) และ 4) มาตรการ
การลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา (TRIMS) 5) การเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร (NAMA) 
6) การเจรจาในประเด็นเร่ืองการคาและสิ่งแวดลอม 7) การเจรจาที่จะสรางความชัดเจนในเรื่อง
การตอตานการทุมตลาด 8) มาตรการการอุดหนุนและมาตรการตอตานการอุดหนุน และอาจจะ
ยังมีประเด็นเจรจาในเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีและความกังวลอ่ืนๆ ที่เสนอโดยประเทศ
กําลังพัฒนากอนหนานี้50 

 

                                                 
47 Razeen Sally, The WTO In 2003: Structural Shifts, State-of-Play and Prospects for the 

Doha Round [Online] 2003, March. Available from:  http://www.ntu.edu.sg/idss/publications/Working 
Papers/WP43.pdf [2006, August 8] 

48 นุชสุพัณ ตัญธนาวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเปดการประชุมการคา
รอบโดฮาขององคการการคาโลก (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาคความสัมพันธระหวางประเทศ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) 

49 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online]  
50 Ibid. 
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3.2 หลักการของรอบการเจรจา 
 

ในสวนหลักการของการเจรจา ประกอบดวย 1) ประเทศสมาชิกตองยอมรับขอตกลงใน
ฐานะของขอผูกพันเดียว 2) ประเทศสมาชิกและประเทศผูสังเกตการณสามารถเขารวมการ
เจรจาไดทั้งหมด แตประเทศผูสังเกตการณไมมีสิทธิ์ในการตัดสินใจ 3) การเจรจาตองมีความ
โปรงใส 4) การเจรจาจะพิจารณาถึงหลักการเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) การเจรจาจะคํานึงถึงแงมุมทางดานสิ่งแวดลอมและ
การพัฒนาที่ยั่งยืน 6) โครงงานที่ไมเกี่ยวของกับการเจรจายังคงมีความสําคัญ ดังนั้นคณะมนตรี
ทั่วไปจะตองรายงานความคืบหนาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ป ค.ศ. 200351 
 

3.3 ประเด็นการเจรจา  
 
ผลการเจรจานําไปสูการแบงประเด็นการเจรจาออกไดเปน 3 ประเภทใหญ คือ 
 

ตารางที่ 4 ผลการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 4 
 

เร่ืองที่กําหนดใหเจรจา เร่ืองที่กําหนดใหศึกษา
เพิ่มเติม 

ประเด็นอ่ืนๆ 

1. เกษตร 
2. บริการ 

1. การลงทุน 
2. นโยบายการแขงขัน 

1. การปฏิบัตทิี่เปนพิเศษและ 
    แตกตาง 

3. การเขาสูตลาดในสินคาที่ 
    มิใชสินคาเกษตร 

3. การอํานวยความสะดวก 
   ทางการคา 

2. ความชวยเหลือทาง     
   เทคนิคและการเสริมสราง 

4. ทรัพยสินทางปญญาที่ 
    เกี่ยวกับการคา 

4. ความโปรงใสในการจัดซื้อ 
    จัดจางโดยรัฐ 

   ศักยภาพ 
3. พาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

5. กฎระเบียบ  4. เศรษฐกิจขนาดเล็ก 
6. สิ่งแวดลอม 
7. การระงับขอพิพาท 

 5. การคาและการถายโอน 
    เทคโนโลยี 

8. การปฏิบัตติามพันธกรณี  6. การคา หนี้สิน และการเงนิ 
ที่มา: ชนิยา ชัยพฤกษ, ประเทศไทยกับการเจรจาการคาภายใตกรอบ WTO: Doha Round 
[Online] 2003, July 22. Available from: http://www.bangkokbank.com/download/Sp_ 
Doha.pdf  

                                                 
51 World Trade Organization, How the negotiations are organized [Online] Available from: 

http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/work_organi_e.htm [2004, May 10] 
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3.3.1 เร่ืองที่กําหนดใหมีการเจรจา 
  

3.3.1.1 เกษตร 
 

การปกปองการคาในประเทศพัฒนาแลวตอสินคาเกษตรยังคงสูงมากนับจาก
การบรรลุขอตกลงรอบอุรุกวัย และยังคงบิดเบือนการคาในภาคเกษตรของประเทศกําลังพัฒนา 
ถึงแมการเจรจาการคาเกษตรรอบใหมที่ไดเร่ิมตนมาตั้งแตตนป ค.ศ. 2000 ตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 20 ของความตกลงวาดวยสินคาเกษตร (AoA) จะมีความคืบหนาจากการที่ประเทศ
สมาชิกยื่นขอเสนอเรื่องการเจรจาเกษตรจํานวนมาก ที่ทําใหสามารถแกไขปญหาทางดาน
เทคนิคและกระบวนการไดบางสวน แตก็ไมมีการเจรจาอยางหนักในชวงที่ไมมีการเปดรอบ
เจรจา52                                                                                                                                 
 

ดังน้ัน ในการประชุมระดับรัฐมนตรีเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับการตั้งวาระการเจรจา
นั้น การเจรจาจึงดําเนินไปอยางเขมขน เนื่องจากประเทศสมาชิกยังมีความขัดแยงในประเด็น
เกษตร กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดแสดงความไมพอใจ
เกี่ยวกับการกระทําที่บิดเบือนทางการคาของประเทศที่ร่ํารวย โดยตองการใหมีการจํากัดเสีย 
โดยเฉพาะการอุดหนุนการสงออก โดยกลาววาการใชคําในรางปฏิญญารัฐมนตรีนั้นคอนขาง
ออนไป สวนประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น ตองการใหมีการเปลี่ยนแปลง
ในรางปฏิญญารัฐมนตรี โดยตองการใหมีขอยกเวนในระเบียบทางการคาเกษตร รวมถึงการ
กําจัดทั้งอัตราภาษีขั้นสูง การเก็บภาษีแบบขั้นบันได และอุปสรรคที่มิใชภาษีอากร แตประเทศ
พัฒนาแลวบางสวนกลาววาเนื้อความในรางคอนขางแข็งกราวในสวนของการอุดหนุน ในขณะที่
ในสวนการปกปองสิ่งแวดลอมและการพัฒนาชนบทนั้นออนเกินไป และปฏิเสธที่จะปฏิบัติตอ
สินคาเกษตรเชนเดียวกับสินคาอุตสาหกรรม53 

 
ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดจุดประสงคตามที่ระบุไวใน

ปฏิญญาโดฮา คือ การเพิ่มการเขาถึงตลาดอยางมาก การลดหรือการขจัดการอุดหนุนการ
สงออกทุกรูปแบบ และการลดการสนับสนุนภายในที่บิดเบือนการคา แตสหภาพยุโรป 
โดยเฉพาะฝรั่งเศสตอตานถอยคําที่ระบุถึงการ “ขจัด” การอุดหนุนการสงออกจนนาทีสุดทาย 
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ตอมาสหภาพยุโรปยอมรับรางปฏิญญา เน่ืองจากสามารถระบุถอยคําในรางวา “โดยไมมีการ
กําหนดผลการเจรจาลวงหนา” ซึ่งทําใหขอผูกพันในการขจัดการอุดหนุนการสงออกออนลง และ
สหภาพยุโรปยังสามารถผลักดันใหปฏิญญาระบุถึงความกังวลที่ไมเกี่ยวของกับการคาตามความ
ตองการของตนได54  

 
3.3.1.2 บริการ  

 
ความตกลงวาดวยการคาในภาคบริการ (GATS) เปนหนวยการดําเนินงานใน

การเปดเสรีภาคบริการในทางเดียวกันกับการเจรจาในสินคาเกษตร โดยการเจรจาในประเด็น
บริการมีการยื่นรางขอเสนอในการเจรจาเปนจํานวนมาก แตไมถึงระดับที่เรียกวาการเจรจาอยาง
หนัก (hard bargaining) อยางไรก็ดี ความตกลงชวยสรางความชัดเจนในประเด็นเรื่อง
กระบวนการและสรางความเขาใจในเรื่องขอความทางกฎหมาย (legal text) และชวยเพิ่มโอกาส
ความเปนไดจากการเปดเสรี55 

 
ในประเด็นนี้ ประเทศกําลังพัฒนาเขามามีสวนรวมอยางมากในการเจรจาและ

การยื่นขอเสนอ ซึ่งประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ คือ การทองเท่ียว การกอสราง 
บริการวิชาชีพ และการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเคลื่อนยายบุคคล
ธรรมดานั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการผลักดันในเรื่องการอนุญาตใหบุคลากรตางชาติเขามา
ประกอบวิชาชีพบริการไดตามที่บรรจุอยูในรูปแบบที่ 4 ของการคาภาคบริการ (Mode 4 of 
supply) หรือการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาใหขยายความมากขึ้น เพราะขอผูกพันรูปแบบที่ 4 
ของการคาภาคบริการนั้น คอนขางออนและมักผูกติดกับการเคลื่อนยายบุคคลเขาไวกับการ
จะตองเขามาจัดตั้งธุรกิจ ในระดับผูบริหารและผูเชี่ยวชาญ (movement of intra-corporate 
transferees) เทานั้น56 ขอผูกพันดังกลาวจึงไมกอใหเกิดประโยชนทางดานเศรษฐกิจแกประเทศ
กําลังพัฒนา นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังผลักดันใหมีการจัดทําความตกลงวาดวย
มาตรการปกปองฉุกเฉิน (Emergency Safeguard Measures: ESMs) เพ่ือสรางความมั่นใจใน
การแกไขผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการเปดตลาดมากขึ้น57  
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อยางไรก็ตาม ในสวนของประเทศพัฒนาแลวมีความสนใจตางกัน ประเด็นที่
ประเทศพัฒนาแลวสนใจ คือ รูปแบบที่ 3 ของการคาภาคบริการ (Mode 3 of supply) ซึ่ง
เกี่ยวของกับการจัดตั้งสถานประกอบการภายในประเทศ (commercial presence) หรือการ
ลงทุนภายใน แตปญหาหลักของการเปดเสรีภาคบริการ คือ การเพิ่มความโปรงใสดาน
กฎระเบียบ58 และ ประเทศพัฒนาแลวยังพยายามผลักดันใหประเทศสมาชิกเปดตลาดบริการให
มากขึ้นทั้งในแงของขอบเขตกิจกรรมและการลด/ยกเลิกเงื่อนไขในการเปดตลาดบริการ 
โดยเฉพาะในสาขาที่ประเทศพัฒนาแลวใหความสนใจ เชน โทรคมนาคม การเงิน บริการ
วิชาชีพ ขนสงทางทะเล การจัดจําหนาย สิ่งแวดลอม และพลังงานเพราะตองการขจัดอุปสรรค
เรื่องการจัดตั้งธุรกิจใหบริการ59 

 
นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวยังคัดคานการจัดทําความตกลงวาดวยมาตรการ

ปกปองฉุกเฉินตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกานั้น ได
คัดคานมาโดยตลอด โดยอางวาควรตองพิจารณาถึงความจําเปนและความเหมาะสมเสียกอน 
ดังนั้นจึงมีการตออายุการเจรจาหลายครั้ง การขยายกําหนดเสนตายครั้งลาสุด (ตามมติของคณะ
มนตรีวาดวยการคาดานบริการเมื่อมีนาคม ค.ศ. 2002) คือ ภายในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004 ซึ่ง
หลายประเทศเห็นวาการขยายกําหนดเสนตายครั้งนี้ควรเปนครั้งสุดทาย60 
 

3.3.1.3 การเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร  
 

อัตราภาษีขั้นสูงและอัตราภาษีขั้นบันไดในประเทศพัฒนาแลวเปนสิ่งกีดขวาง
หลักตอสินคาสงออกจากประเทศกําลังพัฒนา เชน สิ่งทอและเครื่องนุงหม อาหาร เหล็ก 
พลังงาน เครื่องหนังและรองเทา แตประเทศกําลังพัฒนาเองก็ตั้งอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษี
อากร เชน โควตา การออกใบอนุญาตการนําเขา อัตราภาษีขั้นสูง ก็มีสวนขัดขวางการเจรจาใน
สวนนี้เชนกัน ทั้งน้ีในเบ้ืองตนนั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศพัฒนาแลวรักษาขอ
ผูกพันที่จะขจัดโควตาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในตนป ค.ศ. 2005 ตามที่ตกลงไวในขอตกลงเรื่อง
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สิ่งทอและเครื่องนุงหม (ATC) แตในความเปนจริงไมมีความคืบหนา (โดยเฉพาะในสวนของ
สหรัฐอเมริกา) และยังเปนภาระตอการเจรจาโดยรวมอีกดวย61 
  

ปฏิญญากําหนดใหการเจรจาครั้งใหมลดหรือขจัดอัตราภาษีขั้นสูง อัตราภาษี
ขั้นบันไดและอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร โดยเฉพาะในสวนของสินคาสงออกที่ประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจ และครอบคลุมชนิดสินคาอยางกวางขวางโดยไมมีการตั้งขอยกเวนไว
ลวงหนา และประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดจะไดรับการปฏิบัติอยางพิเศษ
และแตกตาง รวมถึงการใหขอผูกพันในระดับที่ไมตองตางตอบแทน62 

 
3.3.1.4 ทรัพยสินทางปญญา  

 
ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาเรื่องสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญา เพราะขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทําใหราคาสินคาสูงขึ้น 
(โดยผูที่ไดรับประโยชน คือ บรรษัทขามชาติขนาดใหญ โดยเฉพาะบรษิัทผลิตยา) ซึ่งการตกลง
เร่ืองทรัพยสินทางปญญาที่จะใหประโยชนดานการเขาถึงเวชภัณฑที่จําเปนในราคาถูก เชน ยา
เพ่ือรักษาโรคเอดส ไดกลายเปนประเด็นที่มีการอภิปรายมากที่สุด63 

 
ดังน้ัน ที่ประชุมระดับรัฐมนตรีรอบโดฮาตองตัดสินปญหาประเด็นทรัพยสินทาง

ปญญาวาจะใหครอบคลุมมากนอยเพียงไร เพ่ือหาขอยุติเรื่องยอหนาที่ 4 ซึ่งเกี่ยวกับขอบเขต
ของแถลงการณที่ถูกเสนอมาวาควรที่จะครอบคลุมการสาธารณสุขโดยรวม หรือการมุงเนน
ปญหาเฉพาะ เชน โรคระบาด โดยนายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซ เบาติสตา (Luis Ernesto 
Derbez Bautista) รัฐมนตรีของเม็กซิโกตองการใหกลุมประเทศทั้งสองรวมกันรางแบบเจรจาที่
กลุมทั้งสองสามารถตกลงรวมกันได64  ตอมาบราซิลไดเสนอใหตีความประเด็นทรัพยสินทาง
ปญญา ในแงของการสาธารณสุขและไดรับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกอ่ืนๆ แตปญหาที่
สําคัญอีกประการ คือ ประเด็นเรื่องการจํากัดมาตรการบังคับใชสิทธิ (compulsory licensing 

                                                 
61 Ibid. 
62 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 

DECLARATION [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e 
/mindecl_e.htm [2004, February 9] 

63 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 
Round [Online] 

64 World Trade Organization, Doha WTO Ministerial 2001: Summary of 11 November 2001 
[Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/min01_11nov_e.htm 
[2004, February 9] 



 135 

provision) สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่ไมมีศักยภาพในการผลิตภายในประเทศ (ซึ่งประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจมาก) เพราะกฎเรื่องทรัพยสินทางปญญาจํากัดความสามารถในการ
นําเขายาสามัญทั่วไป (generic drug) จากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ซึ่งเปนวิถีทางที่ประเทศ
กําลังพัฒนาจะไดมาซึ่งยารักษาโรคในราคาที่สามารถจายไดเพ่ือจัดการกับปญหาสาธารณสุข
ฉุกเฉิน65 

  
ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกเนนความสําคัญเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีและ

การตีความขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เพ่ือสนับสนุนการ
สาธารณสุข โดยสงเสริมการเขาถึงยา การวิจัยและพัฒนาตัวยาใหม จึงใหการรับรองปฏิญญาใน
เรื่องน้ีตางหาก โดยประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดรวมกันผลักดันใหที่ประชุมรัฐมนตรี
ยอมรับความสําคัญของการสาธารณสุข เปนผลสําเร็จและการคุมครองผูทรงสิทธิตามความตก
ลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาจะไมเปนอุปสรรคในการซื้อยาที่จําเปน
ตอชีวิตไดโดยสะดวกและในราคาที่พอควร66 นอกจากนี้ ที่ประชุมยังไดตกลงเรื่องการสรางระบบ
การลงทะเบียนเร่ืองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุราและใหมีการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญากับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และการปกปองความรูทางวัฒนธรรมและคติ
ชาวบาน ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ แตไมไดรับความสนใจเพราะความ
สนใจหลักมุงไปที่ความฉุกเฉินดานสาธารณสุขและสิทธิบัตรยา67 
 

3.3.1.5 กฎระเบียบ  
 

ประเด็นเรื่องกฎระเบียบเปนประเด็นหน่ึงที่ มักถูกเพิกเฉย จุดออนของ
กฎระเบียบขององคการการคาโลก คือ มาตรา 6 ของแกตต ซึ่งควบคุมการตอบโตการทุมตลาด
และการตอบโตการอุดหนุนที่อนุญาตใหประเทศสมาชิกตั้งภาษีกับสินคาจากตางชาติที่ถูกทุม
เขามาในตลาดภายในประเทศของตน (โดยเปรียบเทียบราคาสินคาที่สงออกนั้นวาต่ํากวาราคา
สินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูสงออกหรือไม) แตกฎนี้คอนขางออนและไมสามารถจัดการกับ
ปญหาการทุมตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการตอบโตการทุมตลาดนั้นสวนใหญแลวมักถูก
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นํามาใชกับประเทศกําลังพัฒนา และภายหลังชวงยุค 1990 ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดใช
มาตรการนี้ตอประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง68 
 

ดังน้ัน ในการประชุมประเด็นเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน 
รวมถึงการอุดหนุนเรื่องการประมง ประเทศกําลังพัฒนาจึงตองการใหลดการตอบโตการทุม
ตลาดตอสินคาของตนและนําการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางมาใชในฐานะสวนหนึ่งของ
กฎระเบียบ บางประเทศยอมรับที่จะเจรจาการลดการอุดหนุนทางการประมงตามที่ระบุไวในราง
การเจรจา แตบางประเทศกลาววาตนมีอุปสรรคในการยอมรับประเด็นการตอตานการทุม
ตลาด69  เชน สหรัฐอเมริกาที่แสดงทาทีอยางชัดเจนวาไมตองการเจรจาเรื่องการทุมตลาดมา
ตั้งแตตน แตจําตองยินยอมในทายที่สุด  ซึ่งถือวาเปนการเสนอขอยินยอมที่สําคัญของ
สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากมีกระแสตอตานภายในสหรัฐอเมริกา70 

 
ในปฏิญญารัฐมนตรี ประเทศสมาชิกไดตกลงที่จะเจรจาเพื่อสรางความชัดเจน

และเพ่ิมระเบียบวินัยของขอตกลงวาดวยการปฏิบัติใชมาตราที่ 6 ของแกตต ป ค.ศ. 1994 เร่ือง
การอุดหนุนการประมง (ซึ่งเปนเรื่องที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ) ขอตกลงการคาใน
ภูมิภาค (RTAs) และการพัฒนาความเขาใจวาดวยการระงบัขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding) แตการเจรจาก็เปนไปอยางลําบาก โดยเฉพาะเรื่องขอตกลงทางการคาในระดับ
ภูมิภาค เพราะการแพรขยายตัวอยางรวดเร็วและความซับซอนในเร่ืองผลประโยชนจากขอตกลง
ทางการคาในระดับภูมิภาคจะทําใหนโยบายการคาทั่วโลกมีความคลุมเครือ71 
 

3.3.1.6 สิ่งแวดลอม  
 

ในการประชุมประเด็นสิ่งแวดลอม ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศตองการใหมี
การเจรจา เพ่ือทําใหกฎขององคการการคาโลกที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมชัดเจนขึ้น และปฏิเสธ
ที่จะยอมรับรางการเจรจา เน่ืองจากรางดังกลาวไมไดระบุถึงภาระผูกพันที่จะเร่ิมตนการเจรจาที่
แนนอน อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศก็ยอมรับรางการเจรจา แตจะไมยอมรับ
การเจรจาในแงมุมเร่ืองความสัมพันธระหวางขอตกลงดานสิ่งแวดลอมพหุภาคีและกฎระเบียบ
ขององคการการคาโลก โดยเฉพาะในประเด็น เชน การแลกเปลี่ยนสถานะผูสังเกตการณกับ
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องคกรดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ การแลกเปลี่ยนขอมูล หรือการสรางศักยภาพ และตองการที่จะ
เจรจาการเปดเสรีในสินคาและบริการที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถ
บรรลุฉันทามติในประเด็นนี้ได เพราะประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากแสดงความกังวลเกี่ยวกับ
การเจรจาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม72 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีเห็นชอบใหมีการเจรจาใน 3 ประเด็น คือ (1) ศึกษา
ความสัมพันธระหวางกฎระเบียบขององคการการคาโลกกับความตกลงระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอม (MEAs) โดยการเจรจาจะจํากัดเฉพาะประเด็นที่วากฎระเบียบขององคการการคา
โลกใชกับประเทศสมาชิกที่เปนภาคีความตกลง สิ่งแวดลอมระหวางประเทศไดหรือไม โดยไม
กระทบตอสิทธิของประเทศสมาชิกที่ไมไดเปนภาคีความตกลง สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (2) 
ใหเจรจาในเรื่องกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางฝายเลขาธิการของความตกลงระหวาง
ประเทศดานสิ่งแวดลอมกับคณะกรรมการตางๆที่เกี่ยวของขององคการการคาโลกและ (3) ให
เจรจาลดขอกีดขวางทางการคาที่เปนมาตรการภาษีศุลกากรและที่มิใชภาษีศุลกากรสําหรับ
สินคาและบริการที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม73  

 
3.3.1.7 การระงับขอพิพาท  

 
ประเทศสมาชิกมีมติใหเจรจาดําเนินไปเพื่อปรับปรุง และเพิ่มความชัดเจนใน

กลไกระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกโดยการเจรจาบนพื้นฐานของขอเสนอที่ผานมา และ
กําหนดใหการเจรจาสิ้นสุดภายในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งจะเปนชวงตัดสินใจวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป74  โดยที่การเจรจาประเด็นนี้จะไมผูกพันตามหลักขอผูกพันเดียว 
ดังน้ันไมวาการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ จะสําเร็จหรือไม การเจรจาในประเด็นนี้ก็ยังคงดําเนินตอไป
ได ทั้งน้ีการเจรจาจะตั้งอยูบนพ้ืนของเอกสารขอเสนอ ซึ่งเปนผลจากการประชุมหารืออยางไม
เปนทางการของประเทศสมาชิกตั้งแตป ค.ศ. 1999 เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน75 
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3.3.1.8 ประเด็นเร่ืองพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
 

ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยไดกลายเปนประเด็นหลักในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่ผานมาขององคการการคาโลก และมีความคืบหนาในชวงการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่โดฮาครั้งน้ี คือ ในตอนทายมีการออกขอตัดสินใจระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับ
ขอตกลงเรื่องเกษตร (AoA) ขอตกลงเรื่องสุขอนามัย (SPS) ความตกลงทั่วไปวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา (TBT) ขอตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม (ACT) มาตรการการลงทุน
ที่เกี่ยวกับการคา (TRIMS) มาตราที่ 4 ของแกตต ขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและการตอบโตการ
ทุมตลาด ซึ่งทําใหประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยเหลืออยูประมาณ 50 ประเด็นที่
จะถูกนํามาพิจารณาตอในรอบการเจรจา ซึ่งปฏิญญาโดฮาไดระบุไววาองคกรในองคการการคา
โลกที่เกี่ยวของจะใหสนใจอยางยิ่งตอประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย และรายงาน
ตอคณะกรรมการเจรจาการคาในชวงปลายป ค.ศ. 2002 เพ่ือดําเนินการตอไป76 

 
ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยนั้น เปนประเด็นที่ครอบคลุมความ

สนใจของประเทศกําลังพัฒนาเกี่ยวกับอุปสรรคของประเทศกําลังพัฒนาในการนําขอตกลงทีมี่อยู
ไปปฏิบัติจริง ซึ่งในสวนของประเทศกําลังพัฒนานั้นสามารถยอมรับรางการเจรจาที่มีอยู 
ถึงแมวาจะไมมากอยางที่ตนตองการ แตประเทศพฒันาแลวที่สําคัญบางประเทศกลาววาตนไม
สามารถยอมรับขอกําหนดเรื่องสิ่งทอในรางดังกลาว นอกจากนี้ยังมีการขัดแยงกันในหมูประเทศ
กําลังพัฒนาเรื่องการยืดระยะเวลาเปลี่ยนผาน (transition period) ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาบาง
ประเทศสามารถอยูนอกกฎระเบียบขององคการการคาโลกในเรื่องการอุดหนุนการสงออกได77 
 

3.3.2 เร่ืองที่กําหนดใหมีการศึกษาเพิ่มเติม 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีที่โดฮาไดมีมติใหประเด็นสิงคโปรเปนประเด็นที่ตองมีการศึกษา
เพ่ิมเติม โดยใหมีคณะทํางานทําการศึกษาในประเด็นน้ี แตขอถกเถียงยังคงอยูที่วาจะมีการเปด
การเจรจาในประเด็นน้ีหรือไม ท้ังหากมีการเจรจาควรจะดําเนินการไปในแนวทางใด และจะ
รวมถึงประเทศสมาชิกบางสวนหรือไม ในสวนหนึ่งน้ัน ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา
บางสวนตองการใหมีการเจรจาโดยเร็วที่สุด โดยประเทศกําลังพัฒนาสามารถอยูนอกกรอบได 
ในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาจากเอเชียใตและอัฟริกากลาววาตนไมพรอมตอการเจรจา 
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และการเจรจาควรจะเกิดขึ้นจากฉันทามติแบบเปดเผย (explicit consensus) จึงควรที่จะ
ทําการศึกษาในประเด็นดังกลาวตอไป ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจากละตินอเมริกาและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใตกลาววาตนสามารถยอมรับการเจรจาในประเด็นน้ีไดหากมีการเชื่อมโยง
กับประเด็นอ่ืนๆ78 

 
3.3.2.1 นโยบายการแขงขัน  

 
ในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ใหคณะทํางานวาดวยปฏิสัมพันธ

ระหวางการคาและนโยบายการแขงขันเนนศึกษาในเรื่องหลักการสําคัญๆ ไมวาจะเปนหลัก
เกี่ยวกับความโปรงใส หลักการไมเลือกปฏิบัติ หลักการเกี่ยวกับกระบวนการที่เปนธรรม มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับพฤติกรรมจํากัดการแขงขันขามชาติที่กอใหเกิดความเสียหายอยางชัดเจน
ตอผลประโยชนของหลายๆประเทศ (hardcore cartels) แนวทางความรวมมือโดยสมัครใจ โดย
จะคํานึงถึงความตองการและความจําเปนของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด
เพ่ือเสริมสรางศักยภาพใหแกประเทศเหลานี้ในประเด็นดังกลาว79  

 
3.3.2.2 ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ  

 
การเจรจาในประเด็นความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐจะใหความสําคัญ

และคํานึงถึงกับความจําเปนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุด ซึ่งการ
เจรจาในประเด็นนี้จะจํากัดอยูในขอบเขตทางดานความโปรงใสเทานั้นและจะไมจํากัดขอบเขต
ของประเทศสมาชิกที่จะใหสิทธิพิเศษทางดานอุปทานและผูผลิตภายในประเทศ โดยที่จะให
ความชวยเหลือและการสนับสนุนทางดานเทคนิคเพื่อเสริมสรางศักยภาพแกประเทศสมาชิกทั้ง
ในระหวางการเจรจาและภายหลังจากที่การเจรจาสามารถบรรลุขอตกลงได80  

 
3.3.2.3 การอํานวยความสะดวกทางการคา  

 
กําหนดใหคณะมนตรีวาดวยการคาสินคาดําเนินการทบทวน เพ่ิมความชัดเจน 

และปรับปรุงมาตราตางๆที่เกี่ยวของในความตกลงแกตต 1994 ดังนี้ มาตรา V วาดวยเสรีภาพ
ในการสงผาน มาตรา VIII วาดวยคาธรรมเนียมและระเบียบการนําเขา-สงออก และมาตรา X วา

                                                 
78 Ibid. 
79 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 

DECLARATION [Online] 
80 Ibid. 
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ดวยการตีพิมพกฎระเบียบทาง การคา เพ่ือพิจารณาจัดทําความตกลงในเรื่องการอํานวยความ
สะดวกทางการคาจากบทบัญญัติที่มีอยูแลวเหลานี้ โดยจะใหความชวยเหลืออยางเต็มที่ตอ
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดเพื่อเสริมสรางศักยภาพในดานการอํานวย
ความสะดวกทางการคา81  

 
3.3.2.4 การลงทุน 

 
ใหคณะทํางานวาดวยความสัมพันธระหวางการคาและการลงทุนศึกษาในเรื่อง

ขอบเขตและนิยามของการลงทุน ความโปรงใส การไมเลือกปฏิบัติ แนวทางการเจรจาจัดทําขอ
ผูกพันเกี่ยวกับเง่ือนไขในการลงทุนกอนการเปดกิจการ โดยเลือกเปดเสรีเฉพาะเรื่องที่แตละฝาย
พรอม (Positive list approach) บทบัญญัติเกี่ยวกับการพัฒนา ขอยกเวนและมาตรการปกปอง
โดยอางเหตุผลที่เกี่ยวของกับดุลการชําระเงินและการระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก 
โดยกรอบของการเจรจาจะสะทอนความตองการของประเทศเจาบานและประเทศผูลงทุน82 และ
จะคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศผูลงทุนและประเทศเจาบานเพื่อใหเหมาะกับระดับการ
พัฒนาและวัตถุประสงคของประเทศเจาบานเชนเดียวกับสิทธิ์ในการวางกฎเกณฑตามความ
ตองการของสาธารณะชน83 
 

3.3.3 เร่ืองอ่ืนๆ  
 

ประเด็นอ่ืนๆ คือ ประเด็นที่จะมีการตรวจสอบหรือทบทวน และมีโอกาสในการ
เจรจาตอไปในอนาคต คือ 1) การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง 2) ความชวยเหลือทางเทคนิค
และการเสริมสรางศักยภาพ 3) พาณิชยอิเล็กทรอนิกส 4) เศรษฐกิจขนาดเล็ก 5) การคาและการ
ถายโอนเทคโนโลยี 6) การคา หนี้สิน และการเงิน 

 
ขอความในปฏิญญาระบุวาการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางเปนสวนสําคัญของ

ขอตกลงขององคการการคาโลกและครอบคลุมหลักการไมตางตอบแทน การไดรับสิทธิพิเศษ
ทางการคา ชวงระยะเวลาเปลี่ยนผานที่ยาวนานขึ้น การชวยเหลือดานเทคนิคและการเสริมสราง
ดานศักยภาพ และขอกําหนดพิเศษสําหรับประเทศพัฒนานอยที่สุดจะตองไดรับการทบทวนดวย
                                                 

81 Ibid. 
82 World Trade Organization, “Negotiate, or continue to study?,”  DOHA WTO MINISTERIAL 

2001: BRIEFING NOTES  [Online] Available from:  http://www.wto.org/english/thewto _e/ 
minist_e/min01_e/brief_e/brief12_e.htm [2004, February 9] 

83 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 
DECLARATION [Online] 
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ทัศนะที่จะเสริมสรางความเขมแข็งและประสิทธิภาพใหมากขึ้น ในการตัดสินใจที่แยกออกมา
ตางหากไดระบุถึงการเปลี่ยนมาตรการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางใหเปนขอกําหนดเบื้องตน 
ซึ่งควรจะมีการบรรลุขอตัดสินใจภายในพฤษภาคม ค.ศ. 2002 แตก็ตองเลื่อนออกไปถึงธันวาคม 
ค.ศ. 2002 เน่ืองจากประเทศสมาชิกไมมีขอตกลงในเรื่องน้ี84 สวนเรื่องการถายโอนเทคโนโลยี 
การคา ปญหาหนี้สินและการเงิน ไดกําหนดใหตั้งคณะทํางานภายใตคณะมนตรีทั่วไปขึ้นมา
พิจารณาในแตละเรื่องและรายงานผลตอที่ประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 5 และใน
เรื่องการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ที่ประชุมใหความเห็นชอบขยายเวลาการไมเรียกเก็บภาษี 
ศุลกากรกับสินคาที่สงผานสื่ออิเล็กทรอนิกส จนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรี ครั้งที่ 585 

 
ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาการเจรจาการคารอบใหมไดเริ่มขึ้นอีกครั้ง ถึงแมวาประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวจะยังคงมีผลประโยชนที่ขัดกันในหลายเรื่องก็ตาม กลาวคือ 
สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการเจรจารอบใหม ซึ่งรวมเอาประเด็นเรื่องการเกษตร ความโปรงใส
ในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ พาณิชยอิเล็กทรอนิกส และการอํานวยความสะดวกทางการคา 
ในขณะที่เดียวกันก็ยืดหยุนในเรื่องการลงทุนและนโยบายการแขงขันไวในการเจรจารอบใหม แต
คัดคานเรื่องสิ่งแวดลอม ในสวนของสหภาพยุโรปเองก็ตองการใหมีการเปดการเจรจารอบใหม 
หากแตมีกรอบที่กวางกวาโดยรวมเอาประเด็นสิงคโปรและการคาภาคบริการ และถึงแมสหภาพ
ยุโรปจะยอมรับใหมีการเจรจาเปดเสรีภาคเกษตรตอไป แตสหภาพยุโรปก็คัดคานเรื่องการ
ยกเลิกการอุดหนุนการสงออก และการอุดหนุนภายใน86 ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาได
ตอตานการเจรจาประเด็นดังกลาวที่สหภาพยุโรปตองการนําเขาสูการเจรจา นอกจากนั้น 
ประเทศกําลังพัฒนายังตองการใหบรรจุประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ซึ่งมี
ความสําคัญมากตอประเทศกําลังพัฒนาเขาไวในการเจรจาดวย87   
 
 
 
 
 

                                                 
84 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
85 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 

DECLARATION [Online] 
86 วิบูลยลักษณ รวมรักษ, การเจรจาการคา WTO รอบใหม: ความทาทายของประเทศไทย (กรม

เจรจาการคาระหวางประเทศ), หนา 11. 
87 Aileen Kwa, Power Politics in the WTO [Online] January 2003. Available from: www. 

focusweb.org/publications/Books/ power-politics-in-the-WTO.pdf  [2003, November 17] 
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3.4 โครงสรางการเจรจา 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีไดมีมติใหมีการตั้งคณะกรรมการเจรจาการคา (TNC) ภายใตคณะ
มนตรีทั่วไปขึ้นมาเพื่อกํากับดูแลการเจรจา โดยการประชุมครั้งแรกประเทศสมาชิกตกลงเลือก
ผูอํานวยการองคการการคาโลกโดยตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการเจรจาการคา คือ นาย
ไมค มอร (Mike Moore) โดยบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการเจรจาการคา คือ การกําหนด
โครงสรางการเจรจา แตงตั้งประธานการประชุม จัดตารางเวลาสําหรับคณะกรรมการเจรจา
การคา และตรวจสอบดูแลตารางเวลาสําหรับการประชุมทั้งหมด ซึ่งคณะกรรมการเจรจาการคา
จะจัดประชุมทุก 2-3 เดือนและรายงานตอคณะมนตรีทั่วไป ซึ่งคณะมนตรีทั่วไปจะเปน
ผูรับผิดชอบโครงงานที่ตกลงไวที่โดฮาและเตรียมการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งตอไป สวนคณะ
เลขาธกิารจะรับผิดชอบในการเผยแพรเอกสาร88 

 
ที่ประชุมกําหนดใหมีกลุมเจรจา 8 กลุม89 (โดยใหตั้ง 2 กลุมใหมขึ้นมาในประเด็น

กฎระเบียบ การเขาสูตลาดในสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร) และกําหนดใหการเจรจาบางสวน
ดําเนินในรูปของการประชุมสมัยพิเศษภายใตความรับผิดชอบของคณะกรรมการเดิมที่มีอยูแลว 
คือ 1) เกษตร (คณะกรรมการวาดวยประเด็นเกษตร) 2) บริการ (คณะมนตรีวาดวยการคาดาน
บริการ) 3) ทรัพยสินทางปญญาและสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (คณะมนตรีวาดวยสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา) 4) ความตกลงเรื่องการระงับขอพิพาท (คณะกรรมการระงับ
ขอพิพาท) 5) สิ่งแวดลอม (คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม) และ 6) พันธกรณีรอบ
อุรุกวัย (คณะกรรมการวาดวยการพัฒนาและการคา) โดยจะพิจารณาถึงหลักการปฏิบัติเปน
พิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา90 นอกจากนี้ สําหรับประเด็นเกี่ยวกับประเทศกําลัง

                                                 
88 World Trade Organization, “Supervision: the Trade Negotiations Committee, which reports 

to the General Council” WTO members kick off negotiations with decisions on organization [Online] 
2002, February 1. Available from: http://www.wto.org/english/news_e/news02_e/tnc_01feb 02_e.htm 
[2006, April 5] 

89 โดยที่ประชุมคณะมนตรีทั่วไปไดตกลงกันในการประชุมเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ. 2002 
เกี่ยวกับประธานกลุมเจรจาตางๆ โดยแตงตั้งตําแหนงดังนี้ เกษตร (ฮองกง) บริการ (ชิลี) การเปดตลาดสินคา
ที่ไมใชสินคาเกษตร(สวิตเซอรแลนด) ส่ิงแวดลอม (กาบอง) ทรัพยสินทางปญญา (เกาหลี)กฎระเบียบ 
(นิวซีแลนด) และ การระงับขอพิพาท (ฮังการี) โดยจะดํารงตําแหนงประธานจนถึงการประชุมรัฐมนตรีองคการ
การคาโลก ครั้งที่ 5 ที่ประเทศเม็กซิโก (World Trade Organization,  Doha WTO Ministerial 2001: 
Summary of 10 November 2001 [Online]) 

90 Ibid. 
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พัฒนา เชน การคาและการถายทอดเทคโนโลยี และความสัมพันธระหวางการคา หน้ี และการ
คลัง ก็ไดมีการตั้งคณะทํางานขึ้นมาพิจารณาแผนการดําเนินงานในเรื่องดังกลาว91  

 
นอกจากนี้ การที่ประเทศสมาชิกมีสถานะเทาเทียมกันอันเน่ืองมาจากเปนองคกรที่

ประเทศสมาชิกทุกประเทศมีสิทธิ์ในการออกเสียงประเทศละหนึ่งเสียง ทําใหองคการการคาโลก
ตองพ่ึงการใชกระบวนการเจรจาอยางไมเปนทางการ ซึ่งบางประเภทก็ครอบคลุมประเทศ
สมาชิกทุกประเทศ เชน การประชุมหัวหนาผูแทนการเจรจา (Heads of Delegations: HODs) 
และยังมีการหารืออยางไมเปนทางการในระดับคณะมนตรี คณะกรรมการ และคณะทํางานตางๆ 
ซึ่งการเขารวมในการหารือน้ันมีทั้งแบบการเชิญใหประเทศสมาชิกเขารวมจากผูจัดและการเลือก
เขารวมดวยตนเอง92 ทั้งยังมีกลุมการประชุมขนาดเล็กที่รับทอดมาจากแกตตที่ใชสรางฉันทามติ 
เชน การประชุมหองเขียว ซึ่งเปนการประชุมที่ผูอํานวยการองคการการคาโลกหรือประธานการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีเปนผูดําเนินการ93  

 
โดยทั่วไปแลว การประชุมหองเขียวภายใตกรอบองคการการคาโลกมีจํานวนประเทศ

ผูเขารวม คือ ประมาณ 25-30 ประเทศ โดยสวนใหญประเทศผูเขารวมจากประเทศพัฒนาแลว 
คือ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สวิตเซอรแลนด 
นอรเวย ประเทศเศรษฐกิจเปลี่ยนผาน 1-2 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่ง 
ประกอบดวย อารเจนตินา บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย อียิปต ฮองกง อินเดีย เกาหลี เม็กซิโก 
ปากีสถาน อัฟริกาใต และหน่ึงในประเทศในกลุมอาเซียน (บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว 
มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม) แตบทบาทของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในการประชุมหองเขียวนั้นมีอิทธิพลมาก เน่ืองจากขอตกลงที่จะเกิดขึ้นจําเปนตอง
ไดรับการยอมรับจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป94 

 
อยางไรก็ดี การเจรจาอยางไมเปนทางการเชนน้ีกําลังประสบปญหา ถึงแมวาการประชุม

หองเขียวภายใตกรอบของแกตตนั้นจะสามารถนําไปสูการสรางฉันทามติได เพราะการจัดการ
เจรจาขนาดเล็กสามารถทําใหกระบวนการเจรจามีประสิทธิภาพและคืบหนาไดอยางรวดเร็ว
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มากกวาการเจรจาที่มีสมาชิกจํานวนมากเขารวม95 แตเนื่องจากจํานวนประเทศสมาชิกและ
ขอบเขตของประเด็นการเจรจาเพิ่มมากขึ้นและทําใหกระบวนการเจรจาซับซอนยิ่งขึ้น ประกอบ
กับหลักการขอผูกพันเดียวทําใหประเทศสมาชิกตองรับขอตกลงที่เกิดขึ้น ประเทศกําลังพัฒนา
จึงตองการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจมากขึ้น และตอตานกับระบบการตัดสินใจที่ตนไมมี
สวนรวมวาไมโปรงใสและใหประโยชนกับประเทศที่พัฒนาแลวเทานั้น96  
 

การประชุมหองเขียวสามารถแบงออกไดเปน 2 แบบ คือ การประชุมหองเขียวในชวง
การประชุมระดับรัฐมนตรี ซึ่งมีรัฐมนตรีจากประเทศสมาชิกเปนผูเขารวมการประชุมและการ
ประชุมหองเขียวที่มีทูตพาณิชยเปนผูเขารวมประชุมในอาคารองคการการคาโลก ซึ่งทั้งการ
ประชุมหองเขียวทั้งสองแบบไมไดเกิดขึ้นบอยเทาในอดีตเพราะประเทศสมาชิกไมพอใจตอ
กระบวนการดังกลาวอยางมาก97 ในระยะเวลาตอมา จึงมีการประกาศเรื่องสถานที่และรายชื่อ
ผูเขารวมการประชุม และเปดใหประเทศสมาชิกที่ไมอยูในรายชื่อสามารถเขารวมการประชุม
หองเขียวระดับทูตพาณิชย เพ่ือแกปญหาความไมพอใจของประเทศสมาชิก 

 
ปญหาใหญจึงอยูที่การประชุมหองเขียวในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรี ซึ่งเปนการ

ประชุมที่ถูกโตเถียงอยางมากถึงความชอบธรรมที่การตกลงภายในกลุมผูเจรจาขนาดเล็กมา
กําหนดประเด็นการเจรจาของกลุมสมาชิกขนาดใหญ เชน ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
สิงคโปรนั้น รางปฏิญญารัฐมนตรีที่เกิดขึ้นเปนรางที่เตรียมมาจากเจนีวา ซึ่งบรรจุขอความที่ตก
ลงไวแลวในประเด็นที่คอนขางออนไหว ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีมีการรวมตัวของ
ประเทศสมาชิกจํานวน 34 ประเทศในการประชุมหองเขียวเพ่ือหาฉันทามติ และประเทศสมาชิก
สวนที่เหลือก็ไดแสดงความไมพอใจ โดยกลาววารางปฏิญญารัฐมนตรีมาจากกระบวนการที่ไม
เปนประชาธิปไตย ไมโปรงใส และไมยุติธรรม จึงกลาววาจะไมเต็มใจยอมรับในอนาคต แตการ
ประชุมหองเขียวก็ยังคงเกิดขึ้นในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอตเติลและการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่โดฮา98 

 
ดังนั้น เม่ือเทคนิคการใชการประชุมหองเขียวเพ่ือสรางฉันทามติในชวงการประชุมระดับ

รัฐมนตรีเปนที่โตเถียงในหมูประเทศสมาชิก ซึ่งก็มีนวัตกรรมใหมมาอยูในรูปของการประชุม
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รัฐมนตรีระดับยอย99 โดยการจัดการของประเทศพัฒนาแลวเปนการรวบรวมรัฐมนตรีจาก
ประเทศที่เปนแกนหลักในการเจรจาเพื่อประนีประนอมจุดยืนระหวางกัน100 เชน ในระยะเวลา
กอนการเปดการเจรจารอบโดฮานั้น ไดมีการจัดการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขึ้นมา 2 ครั้ง เพ่ือ
หาแนวทางสรางฉันทามติเพ่ือเปดรอบการเจรจา คือ การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่เม็กซิโก 
(ปลายเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2001) และการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่สิงคโปร (13-14 ตุลาคม 
ค.ศ. 2001) ซึ่งการประชุมทั้งสองครั้งไดสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวาประเทศผูเขารวมเจรจามี
จุดยืนที่แตกตางกันอยางมาก โดยเฉพาะในประเด็นสิงคโปรและเกษตร101 

 
การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยไดกลายเปนรูปแบบการประชุมปกติขององคการการคา

โลก และก็การประชุมในระดับน้ีก็ไดกลายเปนประเด็นที่ประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจ เพราะการประชุมในระดับนี้เปนการประชุมแบบปดที่ผูเขารวมจะเปน
ประเทศที่มักไดรับเชิญใหเขารวมในการประชุมหองเขียวจํานวนประมาณ 25 ประเทศ ทําให
การประชุมในระดับน้ีก็ขาดความโปรงใส ถึงแมจะกลาววาเปนการประชุมเพ่ือหาแนวทางสราง
ฉันทามติ แตผลของการเจรจาในกลุมเล็กก็ยังมีผลตอที่ประชุมในระดับใหญเชนเดียวกับการ
ประชุมหองเขียว102 

 
3.5 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา 
 
ในการเจรจาเพื่อเปดรอบการเจรจานั้น ดําเนินไปอยางขัดแยงในหลายๆ ดาน เชน ใน

การประชุมครั้งน้ีไดมีการตั้งกลุมการเจรจาขึ้นมา 6 กลุม คือ เกษตร ประเด็นสิงคโปร การ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย สิ่งแวดลอม ทรัพยสินทางปญญาและการสาธารณสุข และการ
สรางกฎระเบียบ โดยมีการตั้งผูอํานวยความสะดวกในการประชุมจากประเทศสมาชิกตางๆ แต
การจัดตั้งผูอํานวยความสะดวกในการประชุมไดกลายเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาให

                                                 
99

 Robert Wolfe, “Decision-Making and Transparency in the ‘Medieval’ WTO: Does the 
Sutherland Report Have the Right Prescription?,” Journal of International Economic Law 8, 3  
(2005): 638. 

100
 Aileen Kwa, LAYING THE GROUNDWORK FOR CANCUN: ANOTHER DOHA 

'SUCCESS'? [Online] Available from: http://www.focusweb.org/publications/2002/laying-the-
groundwork-for-cancun.htm [2007, April 24] 

101
 Jawara and Kwa, Behind the Scenes at the WTO: the Real World of International Trade 

Negotiations,, pp. 62-65. 
102

 Blackhurst and Hartridge, “Improving the Capacity of WTO Institutions to Fulfill their 
Mandate,” Journal of International Economic Law , p. 715. 



 146 

ความสนใจเพราะมองวาเปนวิธีการเสมือนการประชุมหองเขียว103 โดยที่ไมมีการเลือกผูอํานวย
ความสะดวกในการเจรจาจากประเทศพัฒนานอยที่สุด ทําใหประเทศพัฒนานอยที่สุดมองวาการ
ดําเนินการเชนน้ีจะทําใหประเทศพัฒนานอยที่สุดเสียประโยชน104 นอกจากนี้ ยังมีการประชุม
ระดับ (Committee of the Whole: COW) ซึ่งมีนายปเตอร เพตติกูร (Peter Pettigrew) เปน
ประธานการประชุม โดยที่ผูอํานวยความสะดวกในการประชุมของแตละกลุมจะเขามารายงาน
ตอประธานการประชุมในตอนทายของแตละวัน และมีการจัดการหารือระดับทวิภาคีระหวาง
ประเทศสมาชิกและผูอํานวยความสะดวก แตการเจรจาในระดับนี้ก็ไมสามารถทําใหการเจรจา
คืบหนาได105  

 
ในสวนของรางที่ใชในการประชุม หรือ รางฮาบินสันก็ถูกมองวาโนมเอียงไปทางประเทศ

พัฒนาแลวมากกวาประเทศกําลังพัฒนา เพราะระบุขอความที่วาใหเริ่มการเจรจาประเด็นเรื่อง
ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง และการอํานวยความสะดวกทางการคาไดทันทีหลังการประชุม
ที่โดฮา และบรรจุเร่ืองประเด็นสิ่งแวดลอม มาตรฐานแรงงาน ในขณะที่ไมไดระบุถึงการเขาถึง
ตลาดในสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรตามความตองการของสหรัฐอเมริกา106 และรางปฏิญญา
รัฐมนตรีก็มิไดเนนย้ําความตองการของประเทศกําลังพัฒนาในเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตาง การเขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลว การทบทวนขอตกลงวาดวยมาตรการลงทุนที่
เกี่ยวของกับการคา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา ความตกลงทั่วไปวาดวย
การคาภาคบริการ107 

 
ทั้งนี้ ความไมพอใจในเร่ืองรางที่ใชในการเจรจาเกิดจากการที่ประเทศสมาชิกระหวาง

ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนามีจุดยืนแตกตางกันอยางมากในประเด็นสิงคโปร 
เกษตร สิ่งแวดลอม และทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา โดยประเด็นที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใหความสนใจก็คือ อุปสรรคที่ประเทศกําลังพัฒนาตองเผชิญในการปฏิบัติตามพันธกรณี
รอบอุรุกวัย ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวไดปฏิเสธหรือไดปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยอยาง
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เชื่องชาทั้งในประเด็นเร่ืองการเปดตลาดสิ่งทอแกประเทศกําลังพัฒนา และการลดการอุดหนุน
การสงออกสินคาเกษตรในชนิดที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ108  

 
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเปนประเด็นหน่ึงที่ประเทศพัฒนาแลวมีความขัดแยงกับ

ประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนามองวาเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวจะใช
เพ่ือเพ่ิมการปกปองทางการคา เพราะจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาขาดความสามารถในการ
แขงขัน (ประเทศพัฒนาแลวจะระงับการนําเขาสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาที่ละเมิดมาตรฐาน) 
โดยที่ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศก็มองวาประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมควรที่จะอยูภายใต
การดูแลขององคกรระหวางประเทศองคกรอ่ืน เชน องคกรสิ่งแวดลอมโลก (United Nations 
Environment Programme: UNEP)109   

 
ประเด็นทรัพยสินทางปญญาและการสาธารณสุขก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ประเทศสมาชิก

ขัดแยงกันอยางมาก ในเร่ืองที่วาจะมีการยอมใหประเทศที่ยอมรับนโยบายเรื่องสิทธิบัตรสามารถ
เขาถึงยาในปริมาณที่มากขึ้นและในราคาที่ถูกลง โดยเฉพาะยารักษาโรคเอดส โดยมีอยู 2 
ทางเลือก คือ 1) ใหมีความยืดหยุนมากขึ้น ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถเขาถึงยารักษา
โรคได 2) ใหมีขอจํากัดมากขึ้น (สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการยอมรับทางเลือกที่สองนี้) ตอมา
ในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 จึงไดมีการยอมรับใหขอความในรางปฏิญญามีความ
ยืดหยุนมากขึ้น ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนา เชน บราซิล ไทย เขาใกลจุดยืนของสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรปมากขึ้น110 

 
อยางไรก็ดี ในประเด็นเกษตรนั้น ถึงแมจะยังมีความขัดแยงกันอยางมาก แตประเทศ

กําลังพัฒนามีแนวโนมที่จะสราง “development box” ภายใตขอตกลงวาดวยเกษตร ถึงแมวา
จะตองมีการเจรจาอยางหนักในเรื่องนี้ โดยประเทศพัฒนาแลว เชน ประเทศสมาชิกในกลุม
แครนสตองการสรางความแนใจวาจะมีขอกําหนดที่ชัดเจนในแนวทางของความมั่นคงทางอาหาร
และวัตถุประสงคทางสังคม ในขณะที่สหรัฐอเมริกาตอตานประเด็นนี้อยางเต็มที่111 ในสวนของ
การกําจัดการอุดหนุนการสงออกนั้น กลุมแครนสไดมีบทบาทในการกดดันสหภาพยุโรป ซึ่ง

                                                 
108

 Bello, Dispatch From Doha [Online] 
109

 A. B. Radomsky, Specific Aspects of the WTO Negotiation Process: Problems and 
Solutions [Online] Available from: http://www.kneu.kiev.ua/journal/eng/article/2005_2_Radomskiy_ 
eng.pdf [2007, April 24] 

110
 Jawara and Kwa, Behind the Scenes at the WTO: the Real World of International Trade 

Negotiations, pp. 99-101. 
111

 ITCSD, Doha: Turning to Single Undertaking [Online] 
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สหภาพยุโรปไดตอรองวารางปฏิญญาจะตองบรรจุขอความที่วา “โดยปราศจากการคาดถึง
ผลลัพธในอนาคต” ทําใหประเทศอ่ืนๆ ตองยอมรับเพ่ือไมใหสหภาพยุโรปออกจากการเจรจา112 

 
ในประเด็นทั้ง 4 ของสิงคโปรนั้น ประเทศกําลังพัฒนามองวาหากมีการนํามาใชจะทําให

ประเทศกําลังพัฒนาสูญเสียความสามารถในการแขงขัน เชน หากมีการบรรลุขอตกลงเกี่ยวกับ
การลงทุนมาใชก็จะทําใหบรรษัทตางชาติจากประเทศพัฒนาแลวเขามาเปนเจาของไดอยาง
เต็มที่ ในขณะที่รัฐบาลของประเทศกําลังพัฒนาก็ไมสามารถควบคุมกระแสเงินลงทุนจาก
ตางชาติได และจะไมสามารถตั้งเง่ือนไขเรียกรองการลงทุนทางเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนา
แลว และไมสามารถเรียกรองใหบรรษัทตางชาติใชแรงงานฝมือภายในประเทศได ซึ่งประเทศ
กําลังพัฒนาเชื่อวาจะทําใหบริษัทภายในประเทศตองหยุดกิจการและไมสามารถแขงขันกับ
บริษัทจากประเทศพัฒนาแลว และประเด็นปญหาอีกประการที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองเผชิญ 
คือ เร่ืองความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล ซึ่งจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาสูญเสีย
ความสามารถในการเลือกผูประมูลงานจากผูผลิตภายในประเทศ ซึ่งจํานวนเงินในสวนนี้มี
ความสําคัญมาก เม่ือมูลคาของการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลมีมูลคามากกวามูลคานําเขาสินคา
และเปนสวนสําคัญของงบประมาณของรัฐบาล113 

 
อยางไรก็ดี ถึงแมโดยรวมแลวประเทศกําลังพัฒนาจะมีความตองการไปในทางเดียวกัน 

แตยังสามารถกลาวไดวาในหมูประเทศกําลังพัฒนาก็มีจุดยืนที่แตกตางกันเชนกัน เชน ใน
ประเด็นสิงคโปรนั้น อินเดีย ซิมบับเว ไนจีเรีย เคนยา เซเนกัล มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย 
อียิปต จาไมกา คิวบา เซนต ลูเซีย เซนต วินเซนต และเบลิซ  ไดแสดงจุดยืนที่ตอตานการ
เจรจาประเด็นสิงคโปรและเรียกรองใหคณะทํางานศึกษาถึงประเด็นเหลานี้ตอไปในเจนีวา ใน
ขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งก็สามารถยอมรับใหเจรจาประเด็นสิงคโปร แตก็
ตองการใหประเด็นเกษตรเปนขอแลกเปลี่ยน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งก็
ตองการใหเร่ิมการเจรจาในประเด็นสิงคโปรทันที ในขณะที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน 
ออสเตรเลีย และนิวซแีลนด ตองการใหมีการเจรจาในประเด็นสิงคโปรทันที114  

ความขัดแยงระหวางจุดยืนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในการตกลงวาจะใหมีการ
เจรจาในประเด็นสิงคโปรหรือไมนั้นทําใหการเจรจายืดเยื้อ และประเทศสมาชิกไมสามารถ
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ยอมรับรางปฏิญญาในการเปดการเจรจาการคารอบโดฮาได ในวันที่ 13-14 พฤศจิกายน ค.ศ. 
2001 จึงไดมีการจัดการประชุมหองเขียวขึ้น โดยมี สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 
สวิตเซอรแลนด เกาหลีใต สิงคโปร ฮองกง อียิปต แทนซาเนีย ไนจีเรีย เคนยา อัฟริกาใต ชิลี 
บอสวานา เม็กซิโก อุรุกวัย ออสเตรเลีย จาไมกา บราซิล มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน ซิมบับเว 
และจอรเจีย ประเด็นที่มีการเจรจา คือ สิ่งแวดลอม สิ่งทอ และประเด็นสิงคโปร โดยประเด็น
สิ่งแวดลอม ซึ่งเปนประเด็นที่สหภาพยุโรปผลักดันใหบรรจุอยูในหัวขอการเจรจานั้นไดรับการ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา ทั้งที่ประเทศกําลังพัฒนามองวาเปนแนวทางในการปกปองแบบใหม
ของประเทศพัฒนาแลว และในสวนของประเด็นสิงคโปร หลังจากที่ประเทศพัฒนาแลวไดกดดัน
ประเทศกําลังพัฒนาผูเขารวมในการเจรจาอยางหนัก ทําใหประเทศผูเขารวมในการประชุมหอง
เขียวไดระบุใหมีการตกลงกันอีกครั้งหนึ่งในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 วาจะมีการเปด
การเจรจาในประเด็นดังกลาวหรือไม และในสวนของประเด็นสิ่งทอที่อินเดียไดหยิบยกเขามาใน
การประชุมก็ถูกตอตานจากประเทศพัฒนาแลว จึงไมมีการเจรจาเพ่ิมเติม ซึ่งในที่สุด ประเทศ
พัฒนาแลวก็ไดกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาที่สามารถเขารวมในการประชุมหองเขียวยอมรับ
ขอตกลงในแนวทางที่ประเทศพัฒนาแลวตองการ115 
 
 ในสวนของกําหนดการนั้น ที่ประชุมรัฐมนตรีไดมีมติใหการเจรจารอบโดฮาสิ้นสุด ณ 
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 ทั้งน้ี สําหรับเรื่องเกษตร บริการ การเปดตลาดสินคาที่ไมใชสินคา
เกษตร กฎระเบียบ และสิ่งแวดลอมน้ัน กําหนดใหการเจรจาสิ้นสดุภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
2005 สวนในเรื่องการระงับขอพิพาทไดกําหนดใหการเจรจาสิ้นสุดภายในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 
2003 และสําหรับเรื่องการจัดทําระบบการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรา
ภายในการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 5 นอกจากนี้ ไดกําหนดเรื่องที่ใหมี
การศึกษาตอไป ประกอบดวย การลงทุน นโยบายการแขงขัน ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง
โดยรัฐ และการอํานวยความสะดวกทางการคา จนถึงการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลกครั้ง
ที่ 5 และใหมีการตัดสินวาจะดําเนินการตอในรูปแบบใด116 (โปรดดูตารางที่ 5) 

 

 

 

 

 

                                                 
115

 Ibid., pp. 104-106. 
116 World Trade Organization, How the negotiations are organized [Online] 
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ตารางที่ 5 กําหนดการที่ตั้งไวตามกรอบการเจรจารอบโดฮา 

 

ป เดือน กําหนดการของการเจรจา 
2002 มกราคม การประชุมครัง้แรกของคณะกรรมการเจรจาการคา 

 กุมภาพันธ ขอตกลงเกี่ยวกับประธานของกลุมเจรจา หลักการและการปฏิบัติ
สําหรับการเจรจา 

 มิถุนายน ยื่นขอเรียกรองในประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคบริการ 
 กรกฎาคม รายงานเกี่ยวกับการปฏิบตัอิยางเปนพิเศษและแตกตาง สิ่งทอ กฎวา

ดวยแหลงกําเนิดและการอุดหนุน 
 กันยายน ผูอํานวยการองคการการคาโลกคนใหมเขารับตําแหนง 
 ธันวาคม - ขอแนะนําเรื่องการปฏิบัตติามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 

- รายงานเรื่องการออกใบอนุญาตทางเวชภัณฑ 
- รายงานเรื่องการชวยเหลอืทางเทคนิค 
- รางแบบวธิีในประเด็นเกษตร 

2003 มีนาคม - สรางขอตกลงเรื่องรางแบบวธิีในประเด็นเกษตร 
- สงขอเสนอเรื่องการเขาถึงตลาดในภาคบริการ 

 พฤษภาคม - จบการเจรจาในประเด็นความเขาใจรวมกันเรื่องการยุติขอพิพาท 
- สรางขอตกลงเรื่องรางแบบวธิีการเขาถงึตลาดในสินคาอุตสาหกรรม 

 กันยายน การประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ที่แคนคูน ประเทศเม็กซิโก 
- เพ่ือตัดสินใจวาจะเจรจาในประเด็นสิงคโปรหรือไม 
- ตั้งกําหนดการในการลดอัตราภาษีในสนิคาเกษตร 
- การลงทะเบยีนเรื่องขอบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและเครื่องดืม่
แอลกอฮอล 
- รายงานเรื่องการชวยเหลอืทางเทคนิค สิ่งแวดลอม การพาณิชยผาน
สื่ออิเล็กทรอนิกส ประเทศเศรษฐกิจขนาดเล็ก การคา หนี้และการเงนิ 
การถายโอนทางเทคโนโลย ี

ที่มา: United States General Accounting Office. World Trade Organization: Cancun 
Ministerial Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain. 
[Online] Available from: http://www.gao.gov/new.items.d04250.pdf [2006, April 5] 
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3.6 การเจรจาชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีโดฮา 
 

ภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา ซึ่งนําไปสูรอบการเปดรอบครั้งใหมแลวนั้นได
มีการดําเนินการเจรจาในหลายๆ ระดับ โดยในระดับเทคนิคนั้น ดําเนินการกระทําผาน
คณะกรรมการเจรจาการคาที่ควบคุมกลุมการเจรจาในระดับตอมา โดยกลุมการเจรจานั้น
ดําเนินการเจรจาโดยเจาหนาที่ หรือ ทูตพาณิชยที่ประจําอยูที่องคการการคาโลก (ซึ่งการเจรจา
สวนใหญในอดีตเปนไปในระดับนี้) และในระดับการเมือง ซึ่งกระทําผานการประชุมระดับ
รัฐมนตรี เพ่ือทบทวนสถานการณการคาโลก ความคืบหนาของการเจรจา และใหทิศทางในการ
เจรจา นอกเหนือไปจากนี้ ยังมีการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยอีกดวยที่อยูเหนือการควบคุมของ
องคการการคาโลก117 

 
3.6.1 การประชุมระดับเทคนิค  

 
การประชุมระดับเทคนิคนั้น ดําเนินการในรูปของหนวยการเจรจาที่ถูกกําหนด

หนาที่รับผิดชอบในแตละประเด็น โดยคณะกรรมการเจรจาการคาที่มีหนาที่ควบคุมดูแลในอีก
ขั้นหน่ึง และยังสามารถแยกออกเปนการประชุมอยางเปนทางการและไมเปนทางการ โดยการ
ประชุมในชวงแรก (ค.ศ. 2002) สวนใหญเปนเร่ืองการจัดโครงสรางการเจรจา การยื่นขอเสนอ
ของประเทศสมาชิกในเรื่องขอบเขตของการเจรจาและการรายงานความคืบหนา แตก็ไมคืบหนา
มากนัก ในชวงปตอมา (ค.ศ. 2003) คณะกรรมการเจรจาจัดประชุมเพ่ือทบทวนความคืบหนา 
แตพบวาความคืบหนาในของการเจรจาแตละกลุมไมเทากันและไมคืบหนาเทาใดนัก ซึ่งการ
เจรจาระดับเทคนิคมีทศิทางตอไปน้ี 118 (โปรดดูตารางที่ 6) 
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 Robert Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good 
idea” Trade Policy Research 2004, eds. John M. Curtis and Dan Ciuriak [Online] 2004. Available 
from: http://www.international.gc.ca/eet/research/TPR-2004/pdf/TPR-2004_-_Chapter_02_-_Wolfe-
en.pdf [2005, December 5] 
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 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา 
 

วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 
1 ก.พ. 2002 สมาชิกมีมติเร่ืองโครงสรางการเจรา โดยใหผูอํานวยการแกตตเปนประธาน

คณะกรรมการเจรจาการคา และใหคณะกรรมการเจรจาการคาเปนผูตัดสินใจ
ดานการเจรจา 

15 ก.พ. 2002 สมาชิกมีมติเรื่องการแตงตั้งประธานการประชุม  
17 เม.ย. 2002 การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาอยางไมเปนทางการ เพ่ือหารือเร่ือง

การเขารวมการเจรจาและสถานะการเปนผูสังเกตการณของหนวยงาน
ภายนอกแตยังไมไดขอสรุป119 

24 เม.ย. 2002 การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาอยางเปนทางการ เพ่ือใหประเทศ
สมาชิกเสนอหัวขอที่ตนสนใจตอที่ประชุมและวางแผนงานในอนาคตของ
คณะกรรมการเจรจาการคา 

18-19 ก.ค. 
2002 

การประชุมอยางเปนทางการของคณะกรรมการเจรจาการคา (โดยนายไมค 
มอร) วาดวยการตกลงเรื่องแนวทางและตารางเวลาสําหรับการเตรียมการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน และมีการยื่นรายงานความคืบหนาจาก
คณะกรรมการวาดวยประเด็นเกษตร คณะมนตรีวาดวยการคาดานบริการ 
กลุมเจรจาเรื่องการเขาถึงตลาด คณะมนตรีวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่เกี่ยวกับการคา คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม คณะกรรมการ
วาดวยการคาและการพัฒนา120 

31 ก.ค. 2002 ประธานคณะกรรมการเจรจาการคายื่นรายงาน  
3-4 ต.ค. 2002 ผูอํานวยการองคการการคาโลก นายศุภชัย พานิชภักดิ์ กระตุนการเจรจาและ

เสนอตารางเวลาใหม 
 
 
 
 

                                                 
119 World Trade Organization, “Chairman Reports on consultations about acceding 

countries’ participation, observers” WTO NEWS: 2002 [Online] 2002, April 17. Available from: 
http://www.wto.org/english/news_e/ne ws02_ e/tnc_24april02_e.htm [2006, April 5] 

120 World Trade Organization, Moore: The roadmap and deadlines for Cancun Ministerial 
now “clear” Trade Negotiations Committee [Online] 2002, July 18-19. Available from: http://www.wto. 
org/english/news_e/news02_e/tnc_19july02_e.htm [2006, April 5] 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา (ตอ) 
 
วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 
ธ.ค. 2002 คณะกรรมการเจรจาการคาไดรับรายงานจากกลุมการเจรจา แตมีการตกลง

เ พียงบางสวน  ทํา ให ไมสามารถบรรลุฉันทามติ ในการประชุมของ
คณะกรรมการเจรจาการคาวาจะดําเนินการในทิศทางใดตอไป121และไม
สามารถตกลงในประเด็นเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศ
กําลังพัฒนาและประเด็นเรื่องการเขาถึงยารักษาโลกของประเทศกําลังพัฒนา
ที่ยากจน122 

ก.พ. 2003 ตกลงเรื่องแนวทางการเจรจาโดย 5 แนวทาง คือ 1) แกไขประเด็นปญหา  
2) การตกลงวาการเจรจานั้นไมจําเปนตองดําเนินการใดๆ อีก 3) การยื่น
ประเด็นเขาสูหนวยการเจรจา 4) การดําเนินงานตอไปภายใตการดูแลของ
คณะกรรมการเจรจาการคา และ 5) ใหคณะกรรมการเจรจาการคาเปนผูดูแล
ในระดับตอไป123 

มี.ค. 2003 ประธานคณะกรรมการเจรจาการคาไดเสนอแนวทางการเจรจาใน 5 ประเด็น 
คือ ประเด็นอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา การประเมินภาษีศุลกากร 
มาตรการปองกัน และ คณะกรรมการเรื่องการคาและการพัฒนา (Committee 
on Trade and Development: CTD)  แตคณะกรรมการเจรจาการคาไม
สามารถบรรลขุอตกลงใดๆ124 

 
 
 
 
 
 

                                                 
121 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 

global confidence” Trade Negotiation Committee [Online] 
122 World Trade Organization, “Supachai disappointment over government’s failure to agree 

on health and development issues” Press/329 [Online] Available from: http://www192.91.247.23/ 
english/news_e/pres02_e/pr329 _e.htm [2006, April 5] 

123 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 
global confidence” Trade Negotiation Committee [Online] 

124 Ibid. 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา (ตอ) 
 
วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 

2 เม.ย. 2003 การประชุมอยางไมเปนทางการของคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อรายงาน
ความคืบหนาของการเจรจา ซึ่งประเด็นบริการสามารถตกลงแบบวิธีในการ
เจรจาแลว แตประเด็นอ่ืนๆ นับวายังไมคืบหนา กลาวคือ ยังไมมีการยอมรับ
แบบวิธีในการเจรจาเรื่องเกษตรและประเด็นการเขาถึงตลาดสินคาในสินคาที่
มิใชเกษตร สวนประเด็นเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรานั้น 
ประเทศสมาชิกยังมีทาทีแตกตางกันอยางมาก ประเด็นเร่ืองกฎระเบียบมี
ความคืบหนาบางสวน ประเด็นเรื่องการระงับขอพิพาททาทีของประเทศยังคง
แตกตางกันมาก ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมยังอยูเพียงขั้นตน125  

14 พ.ค. 2003 นายศุภชัย พานิชภักดิ์จัดการประชุมอยางไมเปนทางการ เร่ืองการปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย และประเด็นเร่ืองการปกปองสําหรับสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร 

10 มิ.ย. 2003 กลุมประเทศในอัฟริกากระตุนใหยุติการอุดหนุนการคาฝาย ตามที่ไดยื่นขอ
เรียกรองในวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 2003 และใหมีการเจรจาในเรื่องดังกลาว
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 

ที่มา: World Trade Organization, Trade Negotiations Committee news archive [Online] 
Available from: http://www.wto.org/english/news_e/archive_e/tnc_arc_e.htm [2006, April 
5] 

 
3.6.2 การประชุมระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ 

 
การเจรจารอบโดฮาไดมีการจัดการประชุมระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ หรือ 

การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขึ้นมาทั้งสิ้น 4 ครั้ง ภายหลังจากที่สามารถเปดการเจรจาการคา
รอบโดฮาไดสําเร็จ คือ ที่ซิดนีย โตเกียว อียิปต และมอลทรีออล ซึ่งการประชุมในระดับน้ีเปน
ประชุมประเทศสมาชิกประมาณ 20-30 ประเทศ โดยประเทศผูเปนเจาภาพในการประชุมจะเปน
ผูเชิญประเทศสมาชิกสวนหนึ่งประมาณ 20-30 ประเทศ ใหเขารวมการเจรจา126 (โปรดดูตาราง
ที่ 7)  
 

                                                 
125 Ibid. 
126 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea,” 

Trade Policy Research 2004 [Online]  
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ตารางที่ 7 การประชุมอยางไมเปนทางการภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา  
 

การประชุม ประเทศผูเขารวม 
Sydney  
mini-Ministerial 
14-15 พ.ย. 2002 
ซิดนีย, ออสเตรเลีย 

ออสเตรเลีย บราซิล จีน แคนาดา โคลัมเบีย อียิปต สหภาพยุโรป 
ฮองกง อินเดีย เม็กซิโก อินโดนีเซีย ญี่ปุน เคนยา เกาหลี เลโซโท 
มาเลเซีย นิวซีแลนด ไนจีเรีย เซเนกัล ไทย สิงคโปร อัฟริกาใต 
สวิตเซอรแลนด ตรินิแดดและโตแบโก  

Tokyo  
mini-Ministerial 
14-16 ก.พ. 2003 
โตเกียว, ญี่ปุน 

ออสเตรเลีย บราซิล แคนาดา ชิลี อียิปต คอสตาริกา ฮองกง จีน 
สหภาพยุโรป อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุน เคนยา เกาหลี เลโซโท 
มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด ไนจีเรีย เซเนกัล สิงคโปร อุรุกวัย
สวิตเซอรแลนด สหรัฐอเมริกา   

Egypt  
mini-Ministerial 
20-21 มิ.ย. 2003 
อียิปต 

ออสเตรเลีย บังคลาเทศ บราซิล แคนาดา ญี่ปุนจีน คอสตาริกา 
อียิปต ชิลี อินโดนีเซีย ฮองกง อินเดีย จอรแดน เคนยา เกาหลี เลโซ
โท เม็กซิโก มาเลเซีย ไทย เซเนกัล สหภาพยุโรป สวิตเซอรแลนด 
โมรอกโก มอริเชียส สิงคโปร นิวซีแลนด ไนจีเรีย อัฟริกาใต 
สหรัฐอเมริกา 

Montreal  
mini-Ministerial 
28-30 ก.ค. 2003 
มอนทรีออล 

แคนาดา อารเจนตินา ออสเตรเลีย บังกลาเทศ บราซิล ชิลี จีน 
โคลัมเบีย คอสตาริกา สหภาพยุโรป กิอานา ฮองกง อินเดีย ญี่ปุน 
เคนยา เกาหลี เลโซโท เม็กซิโก โมรอคโค นิวซีแลนด ปากีสถาน 
สิงคโปร อัฟริกาใต สวิตเซอรแลนด สหรัฐอเมริกา 

ที่มา: Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good 
idea,” Trade Policy Research 2004 [Online] 
 

3.6.2.1 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่ซิดนีย 
(14-15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002) 

 
ประเด็นที่มีการเจรจา คือ 1) การเขาถึงตลาด (ทั้งในสวนของประเด็นเกษตร 

บริการและสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร) 2) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร กฎระเบียบและประเด็นสิงคโปร
ก็ถูกหยิบยกขึ้นมาการอภิปราย แตทั้งสองสวนนี้การเจรจาไมคบืหนาเทาใดนัก 3) ประเด็นเรื่อง
การพัฒนาและการคา ซึ่งในสวนน้ีประเทศกําลังพัฒนาแสดงสัญญาณวาพรอมจะยอมรับขอ
ยินยอมเร่ืองการพัฒนาและมีการสนับสนุนใหตรวจสอบกลไกในคณะกรรมการเรื่องการคาและ
การพัฒนา และ 4) ทรัพยสินทางปญญาในสวนของสาธารณสุข ซึ่งประเทศสวนใหญยอมรับให
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รางของประธานคณะมนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเน่ืองกับการคาเปนพ้ืนฐานใน
การเจรจาเพื่อหาขอตกลง127 
 

อยางไรก็ดี ในการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีที่ออสเตรเลียในครั้งน้ี การเจรจา
สวนใหญเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญาในสวนของการเขาถึงยา โดยสหภาพยุโรปและประเทศ
สมาชิกจากทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาสนับสนุนการใหขอยกเวนในสวนของ
ขอกําหนดเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณสุข128 แตการประชุมก็ไม
สามารถบรรลุขอตกลงใดๆ ได เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาขัดขวาง (เพราะบริษัทยาในสหรัฐอเมริกา
กดดัน) โดยอางวาจะทําใหการปกปองเร่ืองสิทธิบัตรออนลง จึงควรที่จะจํากัดการใหขอยกเวน
เรื่องการเขาถึงยาตอประเทศพัฒนานอยที่สุดเทานั้น129 

 
3.6.2.2 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่โตเกียว  

  (14-16 กุมภาพันธ ค.ศ. 2003) 
 

ประเด็นที่กําหนดใหมีการเจรจาในการประชุมครั้งนี้ คือ ทรัพยสินทางปญญาใน
เรื่องสาธารณสุข การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย การปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง การ
ชวยเหลือทางเทคนิค การเขาถึงตลาด การลงทุน นโยบายการแขงขัน การอํานวยความสะดวก 
การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล กฎระเบียบ การตอบโตการทุมตลาด สิ่งแวดลอม ความเขาใจวา
ดวยการระงับขอพิพาท และการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน130  
  

ในการประชุมน้ัน ประเทศสมาชิกมีความขัดแยงอยางมากในเรื่องเกษตรและ
ทรัพยสินทางปญญาในเรื่องการสาธารณสุขและไดกลายเปนหัวขอหลักในการเจรจา กลาวคือ 
ไดมีการแจกเอกสารเกี่ยวกับแบบวิธีในการเจรจาเรื่องเกษตร (รางแบบวิธีของประธานกลุม
เจรจา) ในชวงสัปดาหที่มีการประชุม และประเด็นเกษตรไดเปนประเด็นที่มีการอภิปรายกัน
อยางมาก โดยสหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสสนับสนุนใหลดอุปสรรคทางการคาในอัตราที่มาก

                                                 
127 Ibid. 
128 Parthapratim Pal, The Sydney Ministerial [Online] 2002, December 1. Available from: 

http://europa.eu.int/comm/trade/pdf/propreg_med.pdf [2006, April 5] 
129 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
130 Odwa Kupiso, The Tokyo Mini Ministerial [Online] 2003, February 25. Available from: 

http://wto.tralac.org/scripts/content.php?id=4961 [2006, April 5] 
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ขึ้น สวนสหภาพยุโรปและญี่ปุนตองการใหรักษาความสมดุลเอาไว131 ถึงแมจะมีการอภิปรายใน
ประเด็นเกษตรอยางหนัก แตการประชุมก็ไมสามารถนําไปสูการประนีประนอมทาทีระหวาง
ประเทศสมาชิกไดและไมสามารถยอมรับรางแบบวิธีการเจรจาใหเปนพ้ืนฐานการเจรจาใน
อนาคตได และในสวนทรัพยสินทางปญญาในเรื่องการสาธารณสุขที่ประเทศกําลังพัฒนาให
ความสนใจอยางมากนั้น บราซิลไดยื่นรางขอเสนอที่มีการประนีประนอมมากขึ้นในชวงการ
ประชุม แตก็ไมสามารถทําใหการเจรจาในเรื่องนี้คืบหนาไปได132  
 

3.6.2.3 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่อียิปต  
  (20-21 มิถุนายน ค.ศ. 2003) 
  

ประเด็นที่ มีการเจรจาในครั้งน้ี คือ เกษตร ทรัพยสินทางปญญาในเรื่อง
สาธารณสุข การปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง ประเด็นสิงคโปร การเขาถึงตลาดสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตร และบริการ ซ่ึงสวนใหญมีความคืบหนาเล็กนอย เชน การเจรจาเรื่องการปฏิบัติ
เปนพิเศษและแตกตาง การเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร  และประเทศสมาชิกยังคงเนน
ย้ําจุดยืนของตนตอประเด็นการเจรจา เชน อินเดียกลาวตอตานการบรรจุประเด็นสิงคโปรใน
วาระการเจรจา ในขณะที่คอสตาริกา ญี่ปุนและสวิตเซอรแลนด สนับสนุนการเจรจาประเด็น
สิงคโปร133 แตการเจรจาหลักอยูที่ประเด็นเกษตรและทรัพยสินทางปญญาในเรื่องสาธารณสุข 
  

ในการอภิปรายเรื่องเกษตรนั้น เน่ืองจากสหภาพยุโรปไมสามารถปฏิรูป
นโยบายเกษตรของตน ทําใหตองเลื่อนการเจรจาออกไปในเดือนมิถุนายน และประเทศสมาชิก
ตางๆ กลาวย้ําความจําเปนที่สหภาพยุโรปจะตองปฏิรูปนโยบายเกษตรรวมเพื่อใหการเจรจา
สามารถดําเนินตอไปได ดังนั้นการเจรจาประเด็นเกษตรในครั้งน้ีจึงไมมีความคืบหนา134  และใน
ประเด็นทรัพยสินทางปญญาเรื่องสาธารณสุขน้ัน สหรัฐอเมริกายุติขอเรียกรองใหจํากัดโรคบาง

                                                 
131 C.P. Chandrasekhar, Tokyo Mini-Ministerial: No Takers for Free Trade [Online] 2003, 

February 22. Available from: http://www.networkideas.org/themes/agriculture/feb2003/ag22_Tokyo. 
htm [2006, April 5] 

132 ICTSD, Tokyo Mini-Ministerial Fails to Deliver Results [Online] 2003, February 19. 
Available from: http://www.ictsd.org/weekly/03-02-19/story1.htm [2006, April 5] 

133 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea,” 
Trade Policy Research 2004 [Online] 

134 TWN Africa, Standstill at Egypt mini-ministerial [Online] 2003, June 25. Available from: 
http://www.twnafrica.org/news_detail.asp?twnID=390 [2006, April 5] 
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ชนิดที่จะไดรับการยกเวน ซึ่งจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจนสามารถนําเขายารักษาโรค
ได แตยังคงมีเง่ือนไขบางประการอยู ดังนั้นจึงนับไดวามีความคืบหนาสวนหนึ่ง135 
 

3.6.2.4 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่มอนทรีออล 
    (28-30 กรกฎาคม ค.ศ. 2003) 
 

แคนาดาไดจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีอยางไมเปนทางการ โดยประกอบดวย
ประเทศผูเขารวมเจรจา 24 ประเทศ เพ่ือพยายามชี้และประสานความแตกตางของประเทศ
ผูเขารวมเจรจาเพื่อนําไปสูการสรางฉันทามติในระดับกวางในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคน
คูน แตมีความคืบหนาไมมากนัก กลาวคือ ในประเด็นเกษตร สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได
ประกาศวาจะย่ืนรางแบบวิธีรวมกันในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 ตามที่ไดอภิปรายกับประเทศ
ผูเขารวมเจรจาอ่ืนๆ เพ่ือผลักดันใหการเจรจาประเด็นเกษตรมีความคืบหนา ในสวนเรื่องการ
เขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตรนั้น มีการสนับสนุนอยางกวางๆ ที่จะใชสูตรปรับสมดุลดาน
ภาษีอากรโดยจะใหมีความยืดหยุนเพ่ือใหเหมาะกับระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิก136 และ
ในสวนของประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาในเรื่องสาธารณสุขที่มีความจําเปนที่จะตองบรรลุ
การตัดสินโดยเร็วเพ่ือใหการเจรจาโดยรวมของรอบดําเนินตอไปไดนั้น ก็ไมมีความคืบหนา
เชนกัน137 

 
ในสวนของรางปฏิญญารัฐมนตรีที่จะใชเปนปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูนน้ัน มี

การเผยแพรในวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 แตไมไดรับการยอมรับจากประเทศกําลังพัฒนา 
เน่ืองจากรางปฏิญญานั้นเสนอเพียงความสนใจของประเทศพัฒนาแลว เชน ขอตกลงเรื่องการ
ลงทุน ซึ่งเปนหน่ึงในประเด็นสิงคโปร ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาไมมีสวนรวมในการราง
ปฏิญญารัฐมนตรีฉบับดังกลาวเลย138 

 

                                                 
135 AFP, WTO mini-ministerial gives hope [Online] 2003, June 25. Available from: 

http://www.tralac.org/scripts/content.php?id=1699 [2006, April 5] 
136 “WTO 5th Ministerial Conference in Cancun, Mexico,” Information Bulletin [Online] 

Available from: http://www.dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/wto/info-bull-en.asp [2006, April 5] 
137 Rossella Brevetti, Montreal ‘mini-ministerial’ will represent reality check ahead of 

Cancun, official says [Online] Available from: http://www.nadir.org/nadir/initivative/agp/free/wto 
/montreal2003/0723mini_ministerial.htm [2006, April 5] 

138 Aziz Choudry, WTO in Montreal [Online] Available from: http://www.coutercurrents.org/ 
glo-chaudry310703.htm [2006, April 5] 
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อยางไรก็ดี ในระหวางที่มีการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยแตละคร้ังที่ผานมาทั้งหมด
นั้น กลุมเอ็นจีโอและประชาสังคมจํานวนมากใหความสนใจในประเด็นตางๆ เชน สิ่งแวดลอม 
แรงงาน โลกาภิวัตน ไดรวมกันตอตานและประณามการเจรจาในลักษณะนี้ เน่ืองจากมองวาเปน
กระบวนการที่ไมโปรงใส ไมมีหลักเกณฑแบบแผนในการคัดเลือกที่แนนอน ไมมีรายงานการ
ประชุม เชน ในการประชุมที่มอนทรีออลกลุมเอ็นจีโอกวา 80 องคกร (ประมาณ 200 คน) ได
เดินประทวงภายนอกสถานที่ประชุมภายใตคําขวัญวา “No One is Illegal” เพ่ือตอตานองคการ
การคาโลก กระแสโลกาภิวัตน ลัทธิทุนนิยม ลัทธิลาอาณานิยมในทุกรูปแบบ เพ่ือชวยเหลือคน
ในทองถิ่น และจะแสดงการตอตานตอเนื่องไปยังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน139 
 

3.7 การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 

 

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (10-14 
กันยายน ค.ศ. 2003) ซึ่งเปนการประชุมตอเน่ืองของการเจรจารอบโดฮา มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจารอบโดฮาและใหแนวทางการเมืองที่จําเปนและเพื่อ
ตัดสินใจตามความจําเปนตามขอความในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา และกําหนดกรอบและ
รูปแบบของการเจรจาเรื่องสําคัญตางๆ ภายใตแผนงานการเจรจารอบโดฮา เชน การเขาถึง
ตลาดสินคาเกษตรและการเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร เปนตน140 แตประเทศสมาชิก
ยังคงมีความเห็นที่ขัดแยงกันมากในประเด็นการเจรจา (โปรดดูตารางที่ 8) 

 
ตารางที่ 8 ประเด็นที่ประเทศสมาชิกใหความสนใจในรอบโดฮา 
 

ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลงัพัฒนา 
การเขาถึงตลาดในสินคาเกษตร การอุดหนุนภาคเกษตร 

การลดอัตราภาษีในสินคาอุตสาหกรรม การบิดเบือนของตลาดฝาย 
ประเด็นสิงคโปร หลักปฏิบตัิที่เปนพิเศษและแตกตาง 

การเปดเสรีภาคบริการ การปฏิบัตติามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
ที่มา: United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun 
Ministerial Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain 
[Online] Available from: http://www.gao.gov/new.items.d04250.pdf [2006, August 9] 
                                                 

139 Ibid. 
140 World Trade Organization, What is the Cancún Ministerial Conference? [Online] 

Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/min03_whatis_e.htm [2006, 
April 5] 
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ในการประชุมครั้งน้ีมีการแบงกลุมการเจรจาไดออกเปน 6 กลุมการเจรจา (โปรดดู
ตารางที่ 9) คือ 1) ประเด็นเกษตร 2) การเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (NAMA) 3) 
ประเด็นการพัฒนา 4) ประเด็นสิงคโปร 5) ประเด็นอ่ืนๆ และมีการเพิ่มกลุมการเจรจาใน 6) 
ประเด็นเร่ืองฝายจากขอเรียกรองของกลุมประเทศอัฟริกา ซึ่งถูกบรรจุไวในเวลาตอมา  
 

ตารางที่ 9 กลุมการเจรจาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

ประเด็นเร่ืองการคาฝาย  

ประเด็นสิงคโปร 
 การอํานวยความสะดวกทางการคา 
 ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล 
 นโยบายการแขงขัน 
          การลงทุน 
ประเด็นเร่ืองการพัฒนา 

 การปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตาง 
 การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
 การชวยเหลือทางเทคนิค 
 ประเทศพัฒนานอยที่สุด 
 ประเด็นสินคาโภคภัณฑ 
 เศรษฐกิจขนาดเล็ก 
          การคา หนี้สิน และการเงิน 
          การคาและการถายโอนทางเทคโนโลยี 
ประเด็นอ่ืนๆ 
 การคาและสิ่งแวดลอม 
 ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
 สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและสุรา 

ประเด็นการเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร 

 มาตรการอัตราภาษี 
 มาตรการที่มิใชอัตราภาษี 

ประเด็นเกษตร 
 การเขาถึงตลาด 
 การอุดหนุนการสงออก 
 การสนับสนุนภายในประเทศ 
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3.7.1 ประเด็นเร่ืองการคาฝาย  
 

กลุมประเทศอัฟริกากลางและตะวันตกไดยื่นขอเสนอที่ไมไดบรรจุอยูในปฏิญญา
รัฐมนตรีรอบโดฮา กลาวคือ ประเทศกลุมประเทศอัฟริกา ประกอบดวย เบนิน เบกินา ฟาโซ 
ชาด และมาลิ เสนอประเด็นปญหาเรื่องการอุดหนุนการผลิตฝายของประเทศพัฒนาแลวกอน
หนาการประชุม และหยิบยกขึ้นมาในการประชุมอยางเปนทางการในวันที่ 10 กันยายน141 
เนื่องจากประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป รวมถึงประเทศกําลัง
พัฒนา เชน จีน ในฐานะที่เปนผูอุดหนุนการผลิตฝายดั้งเดิม ไดทําใหราคาฝายในตลาดโลก
ตกต่ําและทําใหเกษตรกรผูคาฝายภายในกลุมประเทศของตนไมไดรับผลประโยชนจากการผลิต
ฝาย ซึ่งเปนภาคการผลิตที่ตนเห็นวามีบทบาทความสําคัญตอการพัฒนาและการลดปญหาความ
ยากจน142 

 
กลุมประเทศทั้งสี่เรียกรองใหที่ประชุมที่แคนคูนสรางกลไกที่จะกําจัดการอุดหนุน

การผลิตฝายทั้งหมดและสรางกลไกชวยเหลือในชวงเปลี่ยนผานเพ่ือชดเชยแกเกษตรกรผูผลิต
ฝายในประเด็นพัฒนานอยที่สุด ซึ่งตองสูญเสียรายไดจากการสงออกอันเนื่องมาจากการอุดหนุน
การผลิตฝายดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง รางดังกลาวเสนอใหมีการลดมาตรการสนับสนุนการ
ผลิตฝายทุกชนิดประมาณหนึ่งในสามของทุกปเปนเวลา 3 ป ซึ่งจะกําจัดการสนับสนุนการผลิต
ฝายไดทั้งหมดภายในป ค.ศ. 2006 นอกจากนั้น ขอเสนอยังระบุวาประเทศสมาชิกองคการ
การคาโลกใดที่อุดหนุนภาคการผลิตฝายจะตองเปนผูชวยเหลือในรูปของกลไกชดเชยที่เสนอไว 
ซึ่งกลไกชดเชยในชวงเปลี่ยนผานนี้จะมีอายุ 3 ป แตรางเสนอก็มิไดระบุจํานวนเงินชดเชย แต
กลาวถึงผลการศึกษาวาความเสียหายทั้งทางตรงและทางออมสําหรับ 3 ป คือ ระหวางป ค.ศ. 
1999-2002 นั้น เปนจํานวนเงิน 250 ลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับกลุมอัฟริกาตะวันตก และ 1
พันลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับกลุมอัฟริกากลาง143 นอกจากนั้นยังเรียกรองใหแยกการเจรจา
เร่ืองฝายออกจากการเจรจาเปดเสรีสินคาเกษตร เพราะเกรงวาหากรวมกันแลว ฝายจะไมไดรับ
ความสนใจเปนพิเศษ144 
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ประเทศแคนาดา อารเจนตินา แคเมอรูน กานา อัพริกาใต บังคลาเทศ เซเนกัล และ
อินเดียไดสนับสนุนขอเสนอดังกลาวทั้งหมดหรือในสวนของการยกเลิกการอุดหนุน แต
สหรัฐอเมริกากลาววาราคาฝายที่ตกต่ําอยูในตลาดโลกนั้นเกิดขึ้นจากนโยบายอุตสาหกรรมที่
สนับสนุนใหมีการผลิตเสนใยสังเคราะห ทั้งจากอัตราภาษีในสินคาสําเร็จรูปที่สูงและสภาวการณ
เก็บเกี่ยวที่ดีนั้นมีสวนทําใหราคาฝายในตลาดโลกต่ําลง ในขณะที่สหภาพยุโรปไดกลาววา
ปริมาณผลผลิตและการสงออกของยุโรปนั้น ถือวานอยมากที่จะมีผลกระทบตอราคาฝายใน
ตลาดโลก และสหภาพยุโรปก็กําลังอยูในระหวางเปลี่ยนแปลงโครงการสําหรับผูผลิตฝาย145 ทํา
ใหถึงแมจะมีการเจรจาในประเด็นดังกลาวพอสมควร แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถบรรลุ
ขอตกลงกันได เน่ืองจากประเทศสมาชิกบางกลุมไมสนับสนุนกลไกเพื่อชดเชยในชวงเปลี่ยน
ผานภายใตกรอบขององคการการคาโลกและมองวาประเด็นเรื่องฝายเปนประเด็นที่ไมสามารถ
แยกออกจากประเด็นเกษตร146 
 

3.7.2 ประเด็นสิงคโปร 
 

กลุมการเจรจาอยางไมเปนทางการในประเด็นสิงคโปร ซึ่งอํานวยการประชุมโดย 
รัฐมนตรีกระทรวงการคาระหวางประเทศของแคนาดา นายปแอร เพตติกูร (Pierre Pettigrew) 
เริ่มตนในวันที่ 11 กันยายนดวยการเจรจาประเด็นสิงคโปร โดยประเด็นน้ีเปนประเด็นที่ประเทศ
สมาชิกจะตองตัดสินใจในการประชุมครั้งนี้เกี่ยวกับแบบวิธีในการเจรจาวาจะเปดการเจรจา หรือ
จะนําประเด็นน้ี กลับไปศึกษาเพิ่มเติมกอน ตามปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา147 เน่ืองจากคําที่ใช
ในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮาสรางความสับสนใหแกประเทศสมาชิก โดยประเทศสวนหนึ่งมอง
วาปฏิญญาไดกําหนดใหมีการเจรจาอยางเปนทางการในการประชุมที่แคนคูนและประเด็นที่
จะตองเจรจาในแคนคูนคือ เรื่องประเภทของการเจรจา แตประเทศสมาชิกอีกสวนหนึ่งเห็นวา
แถลงการณกลาววาการเจรจาอยางเปนทางการจะเกิดขึ้นไดเม่ือมีฉันทามติแบบเปดเผยในหมู
ประเทศสมาชิกใหทําการดังกลาวเทานั้น148 
 

ทาทีของประเทศสมาชิกสามารถแบงออกเปน 3 กลุม คือ 1) ประเทศกําลังพัฒนา
จํานวนหนึ่งไมตองการใหมีการเจรจาในประเด็นนี้เน่ืองจากขาดฉันทามติแบบเปดเผย ดังน้ันจึง
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ควรสงเรื่องเพ่ือกลับไปศึกษาเพิ่มเติมที่เจนีวา และมองวาการประชุมที่แคนคูนน้ีเปนโอกาสที่จะ
สามารถขัดขวางการเจรจาในประเด็นดังกลาว เชน อินเดียที่โตแยงวาหากประเทศกําลังพัฒนา
ตองยอมรับขอผูกพันใหมในประเด็นนี้จะเปนภาระอยางมาก ในเมื่อประเทศกําลังพัฒนายังคง
ตองเผชิญความยากลําบากในการนําขอตกลงอุรุกวัยไปปฏิบัติใช และไมเห็นประโยชนทางการ
พัฒนาที่จะเกิดขึ้นหากมีการเจรจาในประเด็นดังกลาว 2) กลุมประเทศพัฒนาแลวและกําลัง
พัฒนาอีกจํานวนหนึ่ง นําโดยสหภาพยุโรป ญี่ปุน และเกาหลีใต กลาววาประเด็นสิงคโปรทั้งสี่
ประเด็นเปนสวนหน่ึงของการเจรจารอบโดฮาเชนเดียวกับประเด็นเกษตรและการเขาถึงตลาด
สินคาที่มิใชสินคาเกษตร จึงควรที่จะเริ่มการเจรจาประเด็นดังกลาว149 3)  กลุมประเทศกําลัง
พัฒนาบางสวนและประเทศพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกาเห็นวาควรมีการพิจารณาในแตละ
ประเด็นของประเด็นสิงคโปรแยกออกจากกัน ซึ่งประเทศสมาชิกในสวนนี้ไดสนับสนุนประเด็น
เร่ืองการอํานวยความสะดวกทางการคาและความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล150 
นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนาในกลุมนี้ก็ตองการที่จะเจรจาประเด็นสิงคโปรหากการเจรจาใน
ประเด็นอ่ืนๆ มีความกาวหนา โดยเฉพาะประเด็นเกษตร ในขณะที่สหรัฐอเมริกาผลักดัน
ประเด็นความโปรงใสและการอํานวยความสะดวกทางการคา และถึงแมจะเต็มใจที่จะเจรจา
ประเด็นนโยบายการแขงขันและการลงทุน แตก็กังวลวาการเจรจาจะนําไปสูการบังคับใช
กฎหมายที่ตอตานการผูกขาด (antitrust law) และการมีมาตรฐานที่สูงตามแบบที่ขอตกลงทวิ
ภาคีเรื่องการลงทุนของสหรัฐอเมริกาเปนอยูไดหรือไม151 

 
ในการเจรจาวันตอมา ประเทศกําลังพัฒนาเสนอใหมีการแยกประเด็นสิงคโปรออก

จากกัน โดยประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาบางสวนเสนอใหมีการเปดการเจรจาเพียง
ประเด็นการอํานวยความสะดวกและความโปรงใสในการการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล และนํา
ประเด็นเรื่องนโยบายการลงทุนและนโยบายการแขงขันกลับไปศึกษาตอที่เจนีวา ถึงแมประเทศ
กําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดสนับสนุนใหมีการเจรจาในประเด็นดังกลาว แตประเทศกําลังพัฒนา
จํานวนมากยังคงตอตานการเปดการเจรจาในประเด็นน้ี152 ตอมาไดมีการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่
ใหเร่ิมเจรจาประเด็นสิงคโปร 2 ประเด็นและกําหนดเสนตายสําหรับการพยายามบรรจุขอตกลง
ในวาระการประชุมอีก 2 ประเด็น ซึ่งรางดังกลาวนี้ไดรับการอภิปรายในวันสุดทายของการเจรจา 
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แตประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันได153 และประเทศกําลังพัฒนาจํานวนกวา 70 ประเทศ 
รวมดวยกลุมจี 77 กลุมอัฟริกัน คาริบเบียนและแปซิฟก สหภาพอัฟริกัน และกลุมอ่ืนๆ ได
ตอตานการขยายประเด็นเจรจาออกไป154  
 

3.7.3 ประเด็นเร่ืองการพัฒนา  
 

รัฐมนตรีกระทรวงการคาและอุตสาหกรรมของเคนยา นายมูคิชา คิตูยี (Mukhisa 
Kituyi) เปนผูนําการประชุมในประเด็นเรื่องการพัฒนา โดยประกอบดวย 1) การปฏิบัติที่เปน
พิเศษและแตกตาง 2) การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 3) การชวยเหลือทางเทคนิค 4) 
ประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) ประเด็นสินคาโภคภัณฑ 6) เศรษฐกิจขนาดเล็ก 7) การคา หน้ีสิน
และการเงิน และ 8) การคาและการถายโอนทางเทคโนโลยี แตประเด็นที่มีความสําคัญมาก คือ 
ประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง และประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบ
อุรุกวยั 
 

ในประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางนั้น กฎระเบียบทางการคาโลกได
ยอมรับหลักการที่วาประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตามระดับ
การพัฒนาของแตละประเทศ รวมไปถึงความเชื่อที่วาประเทศกําลังพัฒนาไมจําเปนตองตอบ
แทนทางดานภาษีอากรอยางเตม็ที่และไดรับขอยินยอมทางการคาจากประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ 
ซึ่งในปฏิญญารอบโดฮา ประเทศสมาชิกไดตกลงวาขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษ
และแตกตางทั้งหมดที่อยูภายใตกรอบองคการการคาโลกจะไดรับการทบทวนเพื่อสรางความ
ชัดเจน ประสิทธิภาพและสามารถนําไปปฏิบัติใช ปฏิญญาตองการใหคณะกรรมการเรื่องการคา
และการพัฒนา (CTD) แยกแยะขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางที่บังคับ
ใชและขอกําหนดที่ไมผูกพัน นอกจากนั้นก็เพ่ือพิจารณานัยยะทางกฎหมายและนัยยะในทาง
ปฏิบัติของการเปลี่ยนขอกําหนดที่ไมผูกพันใหเปนขอบังคับ แตประเด็นปญหาที่สําคัญกค็ือ การ
แบงแยกการเจรจาประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางออกจากการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ 
เชน ประเด็นเกษตร และความไมคืบหนาของประเด็นที่เกี่ยวของซึ่งเปนงานสวนหน่ึงของ
คณะกรรมการเรื่องการคาและการพัฒนา155  
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นอกจากนั้น ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาก็มีขอขัดแยงกันในเรื่อง
การตีความและการใชหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลว
ตองการใหใชหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางบนพื้นฐานของความจําเปน โดยมองวา
ขอกําหนดหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางควรที่จะปรับเพ่ือที่จะไดเหมาะกับระดับการ
พัฒนาและความจําเปนทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาที่แตกตางกัน  ในทางตรงขาม 
ประเทศกําลังพัฒนาตองการการขยายการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ซึ่งสะทอนใหเห็นจาก
รางเสนอจํานวน 88 รางในการเพิ่มขอกําหนดการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง สวนใหญมา

จากกลุมอัฟริกัน∗ และกลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด ซึ่งมีประเด็นหลักในหลายๆ ประเด็น คือ 
การเรียกรองใหมีการชวยเหลือทางเทคนิคและเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนานอยที่สุดไดรับการยกเวนไมตองทําตามขอกําหนดที่มีอยูในองคการการคาโลกในขอที่ตน
เห็นวาไมเหมาะสมไมวาจะเปนเรื่องการพัฒนาของประเทศ เรื่องความจําเปนทางดานการเงิน
และการคา หรือวาอยูนอกเหนือความสามารถในการจัดการและความสามารถในเชิงสถาบัน  
อยางไรก็ดี ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับการพัฒนามากกวาพิจารณาวา
ขอเรียกรองนั้นเปนปญหา เน่ืองจากขอเสนอนั้นจะเปลี่ยนสมดุลของขอตกลงอุรุกวัยที่ตกลงกัน
ไวกอนหนา156 
 

ในสวนของประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยน้ัน ในปฏิญญารอบโดฮา 
ประเทศสมาชิกยอมรับที่จะพิจารณาประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยและตั้งเสนตาย
สําหรับการใหคําแนะนําเกี่ยวกับหลักปฏิบัติที่เหมาะสมสําหรับประเด็นดังกลาวในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 2002 แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถตกลงกันไดในเวลานั้น ถึงแมวาจะมีขอตกลงใน
ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยในการประชุมที่โดฮา แตประเด็นที่สําคัญก็ยังคงอยู
ที่ประเด็นมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคา ประเด็นกฎการตอตานการทุมตลาดและประเด็น
สิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งประเด็นเหลานี้สรางความขัดแยงมากแมกระทั่งในหมูประเทศกําลัง
พัฒนา157 
 

                                                 
∗ สมาชิกของกลุมประเทศอัฟริกัน ไดแก แองโกลา เบนิน บอตสวานา บูรกินาฟาโซ บุรุนดิ 

แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกากลาง ชาด คองโก สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ไอวอรีโคสต จิบูติ อียิปต 
กาบอง แกมเบีย กานา กินี กินีบิสเซา เคนยา เลโซโท มาดากัสการ มาลาวี มาลี มอริตาเนีย มอริเชียส 
โมร็อคโค โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร ไนจีเรีย รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน อัฟริกาใต สวาซีแลนด 
แทนซาเนีย โตโก ตูนีเซีย อูกานดา แซมเบีย และซิมบับเว (Amrita Narlikar and Diana Tussie, Bargaining 
together in Cancun: Developing Countries and their Evoving Coalitions [Online] http://www.idrc.ca 
/uploads/userS/107 16104231Tussie_et _al_G20.doc [2005, January 22] 

156 Ibid. 
157 Ibid. 
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ตอมาในการประชุมในครั้งน้ีที่แคนคูน ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหมีการตั้งกลุม
การเจรจาในสวนที่เกี่ยวของกับประเทศกําลังพัฒนาและในสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นการปฏบิตัิ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยที่เหลืออยู โดยจะมีการตัดสินใจในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004  แต
ประเทศพัฒนาแลวบางกลุมไดตอตานการจัดต้ังกลุมเจรจาในประเด็นดังกลาว เน่ืองจากขาด
ความพรอม158 นอกจากนั้น ประเทศสมาชิกถูกเรียกรองใหรับรองขอเสนอสําหรับการปฏิบัติที่
เปนพิเศษและแตกตางและนําไปปฏิบัติทันทีเชนเดียวกับตั้งเสนตายในการประนีประนอมความ
ขัดแยงในประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางและประเด็นกาปฏิบัติตามพันธกรณีรอบ
อุรุกวัยในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ซึ่งสําหรับประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศแลว 
ความกาวหนาในประเด็นน้ีเปนเง่ือนไขที่จะนําไปสูการเจรจาในประเด็นอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
กลุมอัฟริกันตองการใหม่ันใจวาความตองการของประเทศพัฒนานอยที่สุดอยูในผลการเจรจา
รอบโดฮาแบบทั้งหมด159 
 

ในทายที่สุด ประธานการประชุมของคณะมนตรีทั่วไปที่เจนีวาไดพยายามลดความ
แตกตางของกลุมประเทศสมาชิกสําคัญในการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูน ซึ่งมีการรวบรวม
รางเสนอ 24 รางในประเด็นการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางและบางสวนในประเด็นการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยและมีรางขอเสนออีก 3 รางก็ถูกเติมเขาไปในระหวางการ
ประชุมที่แคนคูน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาโตเถียงวารางปฏิญญารัฐมนตรีดังกลาวมีมูลคา
ทางเศรษฐกิจนอยมากและรูสึกวาการตกลงในรางปฏิญญารัฐมนตรีเหลานี้จะสรางความเขาใจ
ผิดในเรื่องความคืบหนาของประเด็น แตประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ เต็มใจที่จะยอมรับราง
ปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูนทั้งหมดเพื่อความมั่นใจในอนาคต160 

   
3.7.4 ประเด็นอ่ืนๆ 

 
นายคลีเมนต โรฮี (Clement Rohee) รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยและความรวมมือ

ระหวางประเทศของกิอานาเปนผูนําการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งประกอบดวย 1) การคาและ
สิ่งแวดลอม 2) ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 3) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและ
สรุานั้น ในสวนของการคาและสิ่งแวดลอมมีประเทศบางสวนเสนอใหหนวยงานดานสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศเขารวมในการเจรจาในฐานะผูสังเกตการณ  บางสวนมีความกังวลในเรื่องการ
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ขาดการอางอิงถึงการติดฉลากเรื่องสิ่งแวดลอม และตองการใหมีการจัดการเจรจาในประเด็น
ตอไปในอนาคต แตประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลวจํานวนมากตอตานขอเสนอนี้และ
ตองการลงนามในรางที่มีอยู161  

 
ในสวนประเด็นเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซึ่งสหภาพยุโรปและประเทศในยุโรป

อ่ืนๆ ไดผลักดันใหมีการคุมครองและตระหนักถึงสิ่งบงชี้พิเศษทางภูมิศาสตรสําหรับสินคา
เกษตร แตประเทศสมาชิกหลายประเทศรวมถึงสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และ
ประเทศในละตินอเมริกาบางประเทศคัดคานอยางมาก เน่ืองจากประเทศเหลานี้ผลิตและคาขาย
สินคาที่ประเทศในยุโรปตองการปกปองและผูกขาด ซึ่งสินคาเหลานี้มีชื่อเรียกกันอยาง
แพรหลาย เชน ‘Champagne’ และ ‘Roquefort cheese’162 และในสวนของประเด็นประเทศ
พัฒนานอยที่สุด เศรษฐกิจขนาดเล็กและสินคาโภคภัณฑนั้น ถึงแมจะมีการเริ่มประนีประนอม 
แตประเทศสมาชิกยังคงมีทาทีที่แตกตางกันวาประเด็นดังที่กลาวมานั้นควรอยูภายใตหัวขอการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยหรือไม163 ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันได
ประเด็นน้ีควรอยูในประเด็นเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง หรือ ประเด็นการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย164 
 

3.7.5 การเขาสูตลาดในสินคาไมใชสินคาเกษตร  
 

ปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮาระบุไววาการเจรจาประเด็นการเขาสูตลาดสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตรควรมุงที่จะลดหรือกําจัดอัตราภาษีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตร รวมถึงการลดหรือ
กําจัดอัตราภาษีขั้นสูงและการเก็บภาษีแบบขั้นบันได รวมถึงอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร 
นอกจากนั้น ปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮายังกลาววาการเปดเสรีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตรควร
จะคํานึงถึงหลักเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงการ
อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถใชหลักตางตอบแทนที่นอยกวาไดในเชิงภาระผูกพันของ
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การลดอัตราภาษี เนื่องจากประเทศสมาชิกพลาดเสนตายในการตกลงเรื่องแบบวิธีสําหรับการ
เขาถึงตลาดในสินคาที่มิใชสินคาเกษตรที่อาจจะกําหนดการเวลาในการลดอุปสรรคทางการคา 
ดังน้ัน จุดประสงคสําหรับการประชุมที่แคนคูน คือ การตั้งกรอบหรือแนวทางในการเปดเสรีทั้ง
ทางอัตราภาษีและมิใชอัตราภาษี165 

 
ประเทศกําลังพัฒนานั้น นอกเหนือจากมีความแตกตางอยางมากในสถานการณและ

จุดยืนแลว ยังมีความขัดแยงกับประเทศพัฒนาแลวในการเจรจาการเขาถึงตลาดในสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตร กลาวคือ สหรัฐอเมริกาและประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ผลักดันใหมีการลดอัตราภาษี
จํานวนมากและตองการใหประเทศกําลังพัฒนาที่สําคัญ เชน อินเดีย และบราซิลลดอัตราภาษีที่
สูงมากของตน เนื่องจากอินเดียมีอัตราภาษีโดยเฉลี่ยที่ผูกพันไวอยูที่รอยละ 34 ในสินคาที่มิใช
สินคาเกษตรในขณะที่จีนมีอัตราภาษีที่ผูกพันไวโดยเฉลี่ยที่รอยละ 10 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกา
ยังมุงที่จะเปดตลาดในระดับที่สูงและขยายการคาสําหรับทุกๆ ประเทศ แตประเทศกําลังพัฒนา
รวมตัวกัน เพราะตองการใหการเปดเสรีนั้นมีความยืดหยุนเพียงพอที่จะปรับตามความจําเปน
พิเศษของตน และการเปดเสรีนั้นประเทศพัฒนาแลวควรจะเปดมากกวาประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ประธานการประชุมประเด็นการเขาถึงตลาดไดออกขอเสนอของ
ประธานการประชุมเพ่ือพยายามลดความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิก รวมถึงสูตรในการลด
อัตราภาษี การเปดเสรีในภาคการคาและหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง166 

 
กอนการประชุมที่แคนคูนนั้น มีการยื่นรางขอเสนอหลัก 2 รางในการลดอัตราภาษี 

โดยรางแรกมาจากประธานการประชุมหัวขอการเขาถึงตลาด และอีกรางมาจากสหรัฐอเมริกา
รวมกับสหภาพยุโรปและแคนาดา ซึ่งทั้งสองรางไดรับการอภิปรายอยางกระตือรือรน (ในขณะท่ี
รางขอเสนออื่นก็ยังอยูในการพจิารณา) อยางไรก็ตาม รางเสนอทั้งสองแตกตางกันในเรื่องชนิด
ของสูตรทางคณิตศาสตรที่จะใชตัดสินปริมาณที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศจะตองลดอัตรา
ภาษีของตน โดยสูตรในการลดภาษีจากประธานการประชุมน้ันไดประนีประนอมความแตกตาง
ของประเทศสมาชิกตามอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว คือ ประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวสูง
ก็จะตองลดอตัราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวในอัตราที่นอยกวาประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว
ต่ํากวา เชน บราซิลซ่ึงมีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวทั้งหมดสูงก็ควรที่จะลดอัตราภาษีเฉลี่ยที่
ผูกพันไวลงรอยละ 10 ในสินคาบางประเภทใหเหลือประมาณรอยละ 7.5  หรือเชน มาเลเซียซึ่ง
มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวทั้งหมดต่ํากวาก็ควรจะตัดลดลงไปรอยละ 10 ลงไปที่รอยละ 6 ซึ่ง
กลุมประเทศสมาชิกที่สนับสนุนกลาววาสูตรน้ีจะเห็นจุดเริ่มตนที่แตกตางกันในการเปดเสรีใน
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ขณะที่ยังประสบความสําเร็จในการลดอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว แตประเทศสมาชิกบางกลุม
โตเถียงวาอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวไมใชตัวบงชี้สถานะหรือความจําเปนตอการพัฒนาที่ตรงนกั 
นอกจากนั้นยังกังวลวาสูตรนี้จะตองการใหประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวที่ต่ํากวาตอง
ลดอัตราภาษีมากกวา ซึ่งสหรัฐอเมริกากังวลวาสูตรนี้จะลงโทษประเทศที่ไดเปดเสรีไปแลว 
ในขณะที่ใหประโยชนกับประเทศที่ยังไมไดเปดเสรี และยังกังวลวาสูตรน้ีจะนําไปสูการลดลงของ
อัตราภาษีที่เก็บจริงหรือไม เพราะการเปดเสรีจะสามารถเกิดไดเม่ือประเทศสมาชิกลดอัตราภาษี
ที่ผูกพันไวลงไปต่ํากวาอัตราภาษีที่เก็บจริงในปจจุบัน167 

 
ในสวนรางขอเสนอฉบับที่ 2 นั้น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และแคนาดาไดรวม

เสนอกรอบสําหรับการเจรจา โดยกรอบนี้เรียกรองใหใชสูตรปรับสมดุลเดียว เชน สูตรสวิส 
(Swiss formula) ซึ่งคาสัมประสิทธิ์ในการลดจะไมขึ้นอยูกับอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว 
ยกตัวอยางเชน หากใชสูตรสวิสโดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ 8 ทุกประเทศจะตองลดอัตราภาษีลงรอย
ละ 10 ในสินคาประเภทหนึ่งลงไปเหลือที่รอยละ 4 แตกรอบของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
และแคนาดา ไมไดคาดการณเกี่ยวกับความแตกตางในหมูประเทศกําลังพัฒนา กลาวคือ 
ถึงแมวาจากสูตรนี้ประเทศสมาชิกจะไดรับรางวัลหากมีพฤติกรรมที่ดี คือไดเครดิตจากการ
ผูกมัดที่จะทําในสิ่งที่เรียกวานโยบายการคาที่ปลอดภัย เชน การตั้งเพดานภาษีหรือการผูกพัน
ภาษี  แตประเทศกําลังพัฒนากลาววาแนวทางนี้ไมสอดคลองกับปฏิญญารอบโดฮา ซึ่งกลาววา
ประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมดควรไดรับการอนุญาตใหยอมรับขอผูกพันที่นอยกวา นอกจากนี้
ประเทศกําลังพัฒนายังกังวลวาตนตองลดภาษีมากกวาประเทศพัฒนาแลวในเชิงสัมพัทธ ทําให
กอนหนาการประชุมที่แคนคูนน้ัน ประเทศสมาชิกบางประเทศ เชน อินเดียยืนยันความสนใจ
ของตนในการใชเกณฑกับทุกสินคาโดยรวม (across-the board) หรือการลดภาษีแบบเสนตรง 
(linear approach) ในการลดอัตราภาษีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตร ซึ่งภายใตการลดภาษีแบบ
เสนตรงนี้ อัตราภาษีทุกประเภทจะตองลดลงในอัตราเดียวกันและผลลัพธก็จะไมมีการปรับ
สมดุล แตการอภิปรายที่แคนคูนไมสามารถเขาสูการเจรจาในรายละเอียดของขอเสนอ (ซึ่งมีการ
โตแยงกันกอนหนานี้) และไมสามารถประสานความแตกตางในเรื่องสูตรการลดอัตราภาษีได168 

 
นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังพิจารณาถึงการเลิกเก็บภาษีศุลกากรเปนรายภาค 

(sectoral elimination) ที่จะตองตกลงกันในภายหนา ซึ่งรวมถึงภาคการคาที่มีความสําคัญตอ
ประเทศกําลังพัฒนา อยางไรก็ตาม ประเด็นวาภาคใดที่จะมีการเลิกเก็บภาษีและประเทศใดจะมี
สวนรวมในการเลิกเก็บภาษียังคงเปนเรื่องโตเถียงกันอยู ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ
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ตองการใหการเลิกเก็บภาษีเปนรายภาคเปนไปตามความสมัครใจ และยังอภิปรายวาการเลิก
เก็บภาษีในรายภาคควรจะนําไปสูการปรับอัตราภาษีเปนศูนย (zero tariffs), การปรับสมดุล, 
หรือผลลัพธที่แตกตางกันสําหรับประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา แตสหรัฐอเมริกา
และประเทศอื่นๆ เห็นวาการเลิกเก็บภาษีเปนรายภาค เปนวิธีการสําคัญในการเสริม
ประสิทธิภาพของสูตรการลดภาษีทั่วไปและการบรรลุวัตถุประสงคในการเปดเสรี สหรัฐอเมริกา
จึงตองการใหประเทศที่มีความสามารถในการแขงขันในภาคการคาหนึ่งๆ เขารวมในการเลิก
เก็บภาษีเปนรายภาค โดยไมคํานึงถึงระดับการพัฒนาของประเทศนั้นๆ169 

 
ประเทศสมาชิกยังพิจารณาถึงการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศสมาชิกใหมในการนําขอผูกพันในการลดอัตราภาษีไปปฏิบัติใช ซึ่ง
รวมถึงระยะเวลาในการลดอัตราภาษีที่ยาวนานกวา การลดอัตราภาษีในรายภาคจะแตกตางกัน
และไมทําใหขอผูกพันในการลดภาษีเปนขอบังคับ ซึ่งประเทศพัฒนาแลวตระหนักวาหลายๆ 
ประเทศ โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุดและประเทศที่มีเศรษฐกิจออนแอจําเปนตองไดรับ
ความยืดหยุนในการจัดการกับภาคการคาที่ออนไหวรวมถึงความตองการในการปรับตัวอ่ืนๆ 
อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวตอตานการใหความยืดหยุนในการใชเกณฑกับทุกสินคา
โดยรวม (across-the-board flexibility) แกประเทศกําลังพัฒนาทุกๆ ประเทศ รวมไปถึงประเทศ
กําลังพัฒนาที่กาวหนา170 

 
ในการประชุมที่แคนคูนนั้น ทาทีของประเทศสมาชิกยังคงเปนเชนเดิมกอนการ

ประชุม ถึงแมวาผูอํานวยการประชุม นายเฮนรี ถังยิงเยน (Henry Tang Ying-yen) เลขาธิการ
ทางดานการคลังของฮองกงจะตองการเนนการเจรจาไปที่ ยอหนาที่ 3 ซึ่งกลาวถึงคําจํากัดความ
ของสูตรวาจะเปนเสนตรงหรือไมเปนเสนตรง และยอหนาที่ 6 ในเร่ืองที่วาการเลิกเก็บภาษีเปน
รายภาคจะเปนความสมัครใจหรือการบังคับใชก็ตาม แตประเทศสมาชิกกลาววาตนมีปญหาใน
สวนอ่ืนๆ ของรางการเจรจาและหลายประเทศก็ยังคงยืนยันวาประเด็นการเขาถึงตลาดสินคาที่
มิใชสินคาเกษตรควรที่จะเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องการคาสินคาเกษตรดวย โดยประเทศกําลัง
พัฒนาสวนใหญตอตานการลดอัตราภาษีเพ่ือปรับสมดุลอัตราภาษี เนื่องจากตองการใหเปนไป
ตามปฏิญญาโดฮาในเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง และขอกําหนดที่อนุญาตให
ประเทศกําลังพัฒนาสามารถลดอัตราภาษีของตนเพียงเล็กนอย และสามารถนําคาสัมประสิทธิ์ท่ี
แตกตางในสูตรการลดอัตราภาษีมาใช และสามารถเลือกวาจะเขารวมในการลดอัตราภาษีใน
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ภาคการคา หรือไมก็ได171 และมีการพิจารณาถึงการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางการเปด
เสรีอยางเต็มที่หรือการรักษาความยืดหยุนเอาไว ยกตัวอยางเชน ธนาคารโลกและกองทุน
การเงินระหวางประเทศใหความแนใจวาไดเตรียมพรอมที่จะประสานงานรวมกับประเทศกําลัง
พัฒนาเพื่อชวยชดเชยรายไดจากภาษีอากรที่ตองเสียไปและความกังวลเกี่ยวกับสิทธิพิเศษที่
ลดลง แตทวาประเทศสมาชิกก็ไมสามารถยุติขอโตแยงเกี่ยวกับสูตรในการลดอัตราภาษี การ
บังคับใชการขจัดอัตราภาษีในภาคการคา ระดับความยืดหยุนที่สอดคลองตอประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งประเด็นการเจรจาเหลานี้ไมมีความคืบหนาเนื่องจากไมมีความคืบหนาในการเจรจา
ประเด็นเกษตรและประเด็นสิงคโปร172 

 
3.7.6 ประเด็นเกษตร 

 
ปฏิญญาโดฮาตองการใหมีการบรรลุการปฏิรูปรูปแบบของกฎระเบียบ 3 ประการ 

คือ 1) การเพิ่มการเขาถึงตลาด 2) การลดการอุดหนุนการสงออกทุกรูปแบบ และ 3) การลดการ
อุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคา นอกจากนี้ แถลงการณตั้งเสนในชวงระหวางการเจรจา
ไว 2 ครั้ง คือ ในวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2003 ใหเปนเสนตายในการตั้งรางแบบวิธี (กฎ และ
แนวทางสําหรับการเจรจาครั้งตอไป) และเสนตายสําหรับการสงรางขอผูกพันในการลดภาษีและ
การอุดหนุนในการประชุมที่แคนคูน แตไมประสบความสําเร็จ ดังนั้น จุดมุงหมายของการประชุม
ที่แคนคูนจึงตองมีการกําหนดกรอบและตั้งเสนตายใหมสําหรับการเจรจาเกษตรในกฎระเบียบ 3 
ประการขางตน173 โดยมี นายจอรจ โย (George Yeo) รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยและ
อุตสาหกรรมของสิงคโปรเปนผูดูแลในประเด็นเกษตร174 โดยกฎระเบียบ 3 ประการมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

การอุดหนุนภายในประเทศ ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศพัฒนาแลวลด
โครงการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่ง
ในป ค.ศ. 1999 ใชงบประมาณจํานวน 16.9 ลานเหรียญสหรัฐ และ 45 ลานเหรียญสหรัฐ
ตามลําดับ ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเห็นดวยกับความตองการในการลดการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคา แตทั้งสองฝายก็ยืนยันที่จะจํากัดอํานาจของตนในการสนับสนุน
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การเกษตรภายในประเทศในแนวทางที่องคการการคาโลกมองวาไมเปนการบิดเบือนทางการคา 
ยกตัวอยางเชน ทั้งสองฝายตอตานการเรียกรองใหมีการลดการอุดหนุนที่ไมไดอยูในขอจํากัด
ขององคการการคาโลก อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกจํานวนมากชี้วาการปฏิรูปนี้ไมมากพอ  
นอกจากนี้สหรัฐอเมริกากลาววาจะไมลดการอุดหนนุภายในประเทศจนกวาประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสหภาพยุโรป ไดลดการอุดหนุนพอที่จะลดความแตกตางกันมากลง และยัง
ตองการใหประเทศกําลังพัฒนาใหบางสิ่งตอบแทน เชน การลดอัตราภาษีใหแกสินคาสงออกของ
สหรัฐอเมริกา175 
 

การเขาถึงตลาด สหรัฐอเมริกามองวาการขยายการเขาถึงตลาดเปนจุดมุงหมายที่
สําคัญของการเจรจา สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสเสนอสูตรปรับสมดุลสําหรับการลดอัตราภาษี 
หรือที่เรียกวา สูตรสวิส ที่จะกําหนดใหมีการลดอัตราภาษีในจํานวนมาก ประเทศสมาชิกอ่ืน
รวมถึง สหภาพยุโรป ญี่ปุน และเกาหลีตองการลดอัตราภาษีโดยเฉลี่ยโดยใชเกณฑเดียวกันกับ
ทุกสินคาโดยรวมและการลดอัตราภาษีขั้นต่ําตอสินคา (tariff line) สวนประเทศกําลังพัฒนาและ
กลุมแครนสเสนอใหลดอัตราภาษีในระดับที่นอยกวาเพื่อตอสูกับการอุดหนุนของประเทศพัฒนา
แลว นอกจากนั้นยังย้ําถึงความสําคัญของสิทธิพิเศษทางการคาตอประเทศกําลังพัฒนาที่มี
เศรษฐกิจที่เล็กและเปราะบางกวา176 

 
การแขงขันการสงออก สหรัฐอเมริกา กลุมแครนสและประเทศกําลังพัฒนาจํานวน

มาก ตองการใหยกเลิกการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตร สหภาพยุโรปตองการใหลดและ
กําจัดการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตรบางประเภท แตไมใชการกําจัดทั้งหมดและยัง
เชื่อมโยงการลดการอุดหนุนการสงออกเขากับการใชหลักการที่เขมงวดมากขึ้นกับการชวยเหลือ
ทางอาหารและสินเชื่อเพ่ือการสงออก (export credits) ของสหรัฐอเมริกาและเชนเดียวกับ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปก็ตองการหลักการที่เขมงวดมากขึ้นในเรื่องรัฐวิสาหกิจสงออก 
(export state-trading enterprises) 177 
 

ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงมีความแตกตางกันมากในเรื่องวัตถุประสงคของการเจรจา
เรื่องเกษตร ซึ่งสหรัฐอเมริกาเสนอใหมีกระบวนการในการปฏิรูปการเกษตร 2 ชวง โดยชวงแรก
เปนขอเสนอที่จะกําจัดการอุดหนุนการสงออก และปรับสมดุลอัตราภาษีรวมถึงระดับการ
อุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาภายใน 5 ป สวนในชวงท่ี 2 คือ การกําจัดอัตราภาษี
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และการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาทั้งหมด แตประเทศพัฒนาแลวสวนหนึ่ง นํา
โดยสหภาพยุโรป ญี่ปุน เกาหลีและนอรเวยตองการใหจํากัดวาระการประชุมมากกวานี้ โดย
ตองการใหมีการยืดหยุนในการรักษาอัตราภาษีขนาดสูง ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศ
พัฒนาแลวลดการอุดหนุนการเกษตรและอุปสรรคในการเขาถึงตลาดของสินคาเกษตร ในขณะที่
ก็ตองการลดอปุสรรคทางการคาของตนในระดับที่นอยกวา178 

 
ตอมาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป179ไดทําตามคําเรียกรองในการเปนผูนํา

ประนีประนอมความแตกตางในประเด็นการปฏิรูปกฎระเบียบทั้ง 3 ของการเกษตร ในรางฉบับ
เดือนสิงหาคม ทั้งสองไดยื่น “รางแบบวิธีของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในเรื่องการเกษตร” 
(EU-US Joint Text on Agriculture) เม่ือวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2003180 โดยรวมกันเสนอให
ลดการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาและโดยใหประเทศที่มีอัตราภาษีสูงลดมากกวา
และใหลดอัตราภาษีในสินคาเกษตร ในดานการอุดหนุนการสงออก กรอบกําหนดใหกําจัดการ
อุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตรบางประเภทและกําหนดใหประเทศสมาชิกลดงบประมาณ
และลดสวนแบงทางปริมาณ (quantity allowance) แกประเทศอ่ืนๆ181  อยางไรก็ดี 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเลือกที่จะกลาวถึงกรอบของประเด็นหลักๆ มากกวาที่จะกลาวถึง
แบบวิธีทั้งหมด โดยหลีกเลี่ยงการระบุตัวเลข จํานวนรอยละหรือคาสัมประสิทธิ์สําหรับการลด
อัตราภาษี และมิไดกลาวถึงประเด็นเรื่องการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนามากนัก เน่ืองจากตองการใหประเทศกําลังพัฒนาเปนผูเสนอเอง182   

 
อยางไรก็ตาม ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นเปนไปในแงลบ เน่ืองจากรางดังกลาวแสดงการลด

การอุดหนุนภายในประเทศและการลดอุปสรรคในการเขาถึงตลาดในปริมาณที่นอยกวารางเสนอ

                                                 
178 Ibid. 
179

 ประเด็นเกษตรเปนประเด็นที่ออนไหวมากตอทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เนื่องจากการลด
อุปสรรคทางการคาในภาคดังกลาวจะมีผลทําใหรัฐบาลตองสูญเสียเสียงสนับสนุนจากเกษตรภายในประเทศ 
และสงผลเสียตอการเลือกตั้งในอนาคตได (Sungjoon Cho, “A Bridge too far: the fall of the fifth WTO 
Ministerial Conference in Cancun and the Future of Trade Constitution,” Journal of International 
Economic Law 7,2 (2004): 234.) 

180 European Union, EU-US Joint Text on Agriculture [Online] 2003. Available from: 
http://europa.eu.int/comm/trade/issues/sectoral/agri_fish/pr130803_en.htm [2003, November 28] 

181 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 
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182 World Trade Organization, WTO Agriculture negotiations: The issues, and where we are 
now, [Online] 2004, October 25. Available from: http://www.wto.org/English/tratop_e/agric_e/agnegs_ 
bkgrnd_e.pdf [2004, November 13] 
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แรกของสหรัฐอเมริกา และยังไมกําจัดการอุดหนุนการสงออกทั้งหมด ซึ่งปฏิกิริยาที่ชัดเจน คือ 
การเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งไดยื่นกรอบเจรจาเพื่อตอบโต โดยมีนัยยะใหประเทศพัฒนาแลวลด
การอุดหนุนภาคการเกษตรภายในประเทศมากกวาประเทศกําลังพัฒนา และสูตรการลดอัตรา
ภาษีที่อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาลดอัตราภาษีในสัดสวนที่นอยกวา และการกําจัดการ
อุดหนุนการสงออกทั้งหมด 183  

 
นอกจากนี้ยังมีกลุมประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ที่ยื่นรางเสนอ คือ 1) กลุมประเทศอเมริกา

กลาง 4 ประเทศ 2) ญี่ปุน 3) กลุมประเทศในยุโรปและเอเชียตะวันออกรวมประเทศ
สวิตเซอรแลนด และเกาหลีใต 4) นอรเวยและเคนยา ซึ่งสวนใหญแลวขอเสนอของทุกกลุมจะ
ครอบคลุมทุกสวนของกรอบการเจรจา แตการมีบางกลุมที่เนนย้ําประเด็นเฉพาะ เชน เคนยาให
ความสนใจกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง184 ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุดเอง ก็ไดรวมตัวกันในหมูประเทศสมาชิกที่มีระดับการพัฒนาใกลเคียง
กันและมีทาทีเรื่องเกษตรที่คลายกันไดรวมตัวกันขึ้นในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน โดยกลุม
พันธมิตรหลักๆ มีทั้งหมด 3 กลุม คือ 1) กลุมจี 20 2) กลุมจี 33 เปนกลุมประเทศกําลังพัฒนา
ขนาดเล็ก ประกอบดวยประเทศจากอัฟริกา คาริเบียน และเอเชียตะวันออกเฉียงใต และ 3) 
กลุมจี 90 ประกอบดวยกลุมสหภาพอัฟริกา กลุมอัฟริกัน คาริบเบียนและแปซิฟก (ACP) และ
กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด (กลุมประเทศกําลังพัฒนาผูนําเขาอาหารสุทธิ) ซึ่งพ่ึงพาการไดรับ
สิทธิพิเศษทางการคา โดยกลุมทั้งสามมีจุดรวมในการเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวใหการ
ปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางแกประเทศกําลังพัฒนา 

  
ในชวงแรกของการประชุมที่แคนคูนนั้น การเจรจานั้นอยูบนพื้นฐานหรืออางอิงจาก

รางที่เตรียมโดยประธานของคณะมนตรีทั่วไป นายเปเรซ เดล คาสติลโล (Perez del Castillo) 
โดย รางดังกลาวเปนเอกสารอางอิงหลักในการเจรจาเพียงชิ้นเดียว (รางดังกลาวสะทอนความ
ตองการของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป) แตประเทศสมาชิกหลายๆ ประเทศวิพากษวิจารณ
วารางดังกลาวไมเพียงพอสําหรับการเจรจา ดังน้ันในการประชุมที่แคนคูน กลุมจี 20 จึงยืนยัน
ใหนํารางเสนอของตนเขามาในที่ประชุมดวย โดยกลาววาที่ประชุมไมควรถกเถียงในเรื่อง
กระบวนการเจรจา หากควรที่จะอภิปรายกันในประเด็นหลักสามประการของการคาสินคาเกษตร 
และควรพิจารณาขอเสนอทุกขอเสนอในการเจรจา ซึ่งตอมาประธานการประชุมก็ไดรับขอเสนอ
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ดังกลาว ทําใหกลุมจี 20 สามารถนําเสนอรางเสนอของตนไดประกอบกับขอเสนอจากกลุมตางๆ 
ที่เขารวมการประชุม185  

 
การอภิปรายสวนใหญเปนไประหวางกลุมจี 20 ซึ่งยื่นรางขอเสนอของตนเขา

พิจารณาในที่ประชุม และสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป โดยในครั้งแรกนั้นกลุมจี 20 อภิปราย
กับสหภาพยุโรป และตอมาอภิปรายกับสหรัฐอเมริกา และในการอภิปรายครั้งสุดทายก็เปนไป
ระหวางกลุมเจรจาทั้งสาม นอกจากนี้ ผูอํานวยการประชุมก็ไดมีการปรึกษาหารือกับกลุมอ่ืนๆ 
เชน กลุมแครนสเชนกันแตก็เพียงเล็กนอย186 ซึ่งการเจรจาในประเด็นน้ีไดกลายเปนประเด็นที่มี
การเจรจามากที่สุดในชวงสามวันแรกของการประชุมระดับรัฐมนตรีในครั้งนี้187   

 
3.7.7 การประชุมหองเขียวในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 

 
การประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นครั้งแรกในคืนวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2003 ภายหลัง

การประชุมระหวางกลุมจี 20 สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสร็จสิ้น การประชุมหองเขียวใน
ครั้งน้ีจัดขึ้นเพ่ือเจรจาในประเด็นเกษตร (ซึ่งเปนประเด็นที่ดําเนินการอยางเขมขั้นตั้งแตวันแรก
ของการประชุมที่แคนคูนภายในกลุมการเจรจาที่ตั้งขึ้น) โดยสหภาพยุโรปไดกลาวภายหลังจาก
การประชุมหองเขียววาพรอมจะยืดหยุนหากประเทศสมาชิกยอมรับขอเสนอที่วา สหภาพยุโรป
จะกําจัดการอุดหนุนการสงออกตอประเทศพัฒนานอยที่สุด และยุติการใชการอุดหนุนการ
สงออกในสินคาเกษตรบางประเภทตอประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศเทานั้น ซึ่งจะตองยื่นขอ
เรียกรองอยางเฉพาะเจาะจงเขามา และกลาววาสหรัฐอเมริกาก็จะลดอุปสรรคในเรื่องเครดิตการ
สงออกและโครงการชวยเหลือทางดานอาหาร188 

 
การประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นอีกครั้งในวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 2003 (เวลา 1.00 -

3.00 น.) ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป เม็กซิโก บราซิล จีน อินเดีย มาเลเซีย 
เคนยา อัฟริกาใต โดยนายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซเปนผูดําเนินการ ประเด็นที่นํามาเจรจา 
                                                 

185 Clodoaldo Hugueney, G-20 of developing countries: Passing phenomenon of here to 
stay? [Online] Available from: http://www.rehred-haiti.net/membres/papda/DOSFSIFRAG20.htm 
[2005, June 23] 
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September 2003 [Online] Available from: www.g24.org/khorgva.pdf [2007, April 24] 
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คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่งประเทศสมาชิกยังคงยืนยันจุดยืนเดิมของตน189 คือ สามารถแบงออกได
เปน 3 กลุม คือ 1) กลุมที่ตองการเจรจาทั้ง 4 ประเด็น 2) กลุมที่ไมตองการทั้ง 4 ประเด็น และ 
3) กลุมที่พรอมจะเจรจาสองในสี่ประเด็น190 

 
ในระยะเวลาตอมาของวันเดียวกัน ก็ไดมีการจัดการประชุมหองเขียวอีกครั้ง โดย

ประกอบดวยสมาชิกจํานวนมากขึ้น (30 ประเทศ) ที่มีจุดมุงหมายเพื่อหาทางประนีประนอม
จุดยืนที่แตกตางกันของประเทศสมาชิก นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซไดนําประเด็นสิงคโปร
มาเปนประเด็นในการเจรจาเปนประเด็นแรก โดยผูแทนการเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนา
ตอตานการเริ่มการเจรจาในประเด็นสิงคโปร และย้ําวาจําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็น
ดังกลาว อยางไรก็ดี นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซไดเสนอใหเร่ิมตนการเจรจาในประเด็น
เรื่องการอํานวยความสะดวกทางการคาและความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล ซึ่งนาย 
ปาซคาล ลามี (Pascal Lamy) ผูแทนการเจรจาการคาจากสหภาพยุโรปก็ไดสนับสนนุขอเสนอนี้ 
แตประเทศสมาชิกหลายๆ ประเทศไมตองการใหมีการเจรจาในสองประเด็นดังกลาว เม่ือ
ประเทศสมาชิกไมแสดงอยางชัดเจนวาจะไมเปลี่ยนทาทีใดๆ นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซ 
จึงไดยุติการเจรจาลงชั่วคราวเพื่อใหผูแทนของแตละประเทศที่เขารวมไดหารือกับตัวแทนจาก
ประเทศของตน แตเม่ือการประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นอีกครั้ง ตัวแทนของกลุมจี 90 ยืนยันวาไม
สามารถยอมรับการเจรจาไมวาจะเปนประเด็นใดๆ ของประเด็นสิงคโปร ในขณะที่เกาหลีก็
ยืนยันวาจะไมยอมรับการละทิ้งประเด็นใดประเด็นหน่ึงของประเด็นสิงคโปรลงเสีย เม่ือเปนเชนน้ี
นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซจึงสั่งยุติการประชุม191 

 
ประเด็นเกษตรและประเด็นสิงคโปรถูกใชเพ่ือเปนขอแลกเปลี่ยนระหวางกัน 

กลาวคือ การที่ประเด็นสิงคโปรถูกตอตานจากประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก โดยเฉพาะ
ประเทศกลุมอัฟริกันเกิดขึ้นจากการที่ขอเสนอของประเทศผูผลิตฝาย 4 ประเทศ ไดรับความ
สนใจนอยมากจากทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งรางปฏิญญาก็ไมไดระบุถึงความ
ตองการในประเด็นการคาฝายของกลุมนี้ ดังน้ัน กลุมอัฟริกันจึงตองการใหประเด็นสิงคโปร
จําเปนตองนํากลับไปศึกษาเพิ่มเติมที่เจนีวา192 ในขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ยืนยันที่จะใหประเด็นสิงคโปรมีความคืบหนาเสียกอนจึงจะกลับไปเจรจาในประเด็นเกษตรอีก
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190
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ครั้ง แตผูแทนกลุมจี 20 คือ อินเดีย มาเลเซีย เคนยา อัฟริกาใต ไดตัดสินใจวาประเด็นสิงคโปร
จะไมมีความคืบหนาจนกวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเปลี่ยนทาที193  

 
3.8 ผลลัพธการเจรจาของการประชุม 
 
ดังน้ัน จึงเห็นไดอยางชัดเจนวาในการเจรจาแตละประเด็นนั้น ประเทศสมาชิกมักจะ

ยืนยันจุดยืนเดิมที่ตนเสนอทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถหาขอยุติไดโดยเฉพาะในประเด็น
หลักๆ คือ (1) ประเด็นสิงคโปร ซึ่งประเทศสมาชิกจากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอตานการ
เริ่มเจรจาในประเด็นดังกลาว ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวอีกจํานวนหนึ่ง โดยเฉพาะสหภาพ
ยุโรป ตองการใหเริ่มเจรจาในฐานะหนึ่งในอาณัติของการเจรจารอบโดฮา (2) ประเด็นเกษตร ซึ่ง
กลุมประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ กลุมไดแสดงความตองการที่สอดคลองกัน คือ ใหมีการกําจัด
อุปสรรคทางการคาในสินคาเกษตรของประเทศพัฒนาแลว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจะ
สามารถปกปองการคาเกษตรของตนไดบนพื้นฐานของการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ใน
อีกทางหนึ่ง ประเทศพัฒนาแลว คือ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาก็ไมสามารถตอบรับขอเสนอ
ดังกลาวได (3) ประเด็นการคาฝาย ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ประเทศกลุมอัฟริกาหยิบยกขึ้นหารือ 
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยกเลิกการอุดหนุน พรอมกับใหเงินชดเชยความ
เสียหายแกตน เน่ืองจากการอุดหนุนการสงออกของประเทศพัฒนาแลว สงผลใหการคาฝายซึ่ง
เปนผลผลิตหลักของประเทศพัฒนานอยที่สุดในทวีปอัฟริกาหลายประเทศถูกทําลาย ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมยอมพิจารณาขอเรียกรองของประเทศกลุมน้ี194  

 
ทั้งน้ีประกอบกับการที่รางปฏิญญารัฐมนตรีในครั้งน้ี สะทอนความตองการของประเทศ

พัฒนาแลวเทานั้น เพราะถึงแมจะเปนรางแถลงการณฉบับที่สอง แตรางดังกลาวก็คลายรางเดิม
เปนอยางมาก195  เห็นไดชัดจากการรวมประเด็นสิงคโปรในรางแถลงการณ ถึงแมประเทศกําลัง
พัฒนาจํานวนมากไดแสดงทาทีตอตานการรวมประเด็นสิงคโปรในการเจรจา รางดังกลาวจึง
สรางความไมพอใจใหกับประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากรางดังกลาวละเลยความตองการของ
ประเทศกําลังพัฒนา196 ในสวนของประเด็นฝายก็เชนกัน ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศ
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ไมพอใจที่รางปฏิญญารัฐมนตรีมิไดบงบอกถึงขอเสนอที่วาใหกําจัดการอุดหนุนการคาฝายและ
การใหเงินชดเชยความเสียหายแกประเทศผูผลิตฝายในอัฟริกาในระหวางที่ยังไมมีการกําจัดการ
อุดหนุน โดยเฉพาะประเทศจากอัฟริกาและคาริบเบียน กลาววารางปฏิญญารัฐมนตรีกลาวถึง
การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะที่ประเด็นเกษตร ประเทศ
สมาชิกก็ยังคงมีความแตกตางกันอยูมาก197 

 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลกนั้น ประเทศสมาชิก

ไมไดมีอํานาจในระดับที่เทาเทียมกัน กลาวคือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยังคงมีบทบาท
อยางมากตอการเจรจา ไมวาจะเปนการกําหนดหัวขอการเจรจา การผลักดันใหมีการเปดรอบ
การเจรจา เปนตน แตในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาก็ไดพยายามที่จะมีบทบาทมากขึ้นทั้ง
ในดานกระบวนการและการดําเนินการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก ทําใหถึงแม
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะไดรวมมือกันอีกครั้งในประเด็นเกษตรเหมือนเชนที่เคย
สามารถตกลงกันไดในขอตกลงแบลรเฮาส แตก็ไมสามารถผลักดันใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ยอมรับไดและนําไปสูการหยดุชะงักลง 

                                                 
197 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 13 

September 2003 [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e 
/min03_13sept_e.htm [2004, February 9] 



บทที่ 5 
 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ 
และความรวมมือของกลุมจี 20 

 
 การเจรจาการคาระหวางประเทศภายใตกรอบของแกตตและองคการการคาโลกแสดงให
เห็นวาประเทศผูเขาเจรจานั้น มีอํานาจในการตอรองที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งผูที่มีอํานาจในการ
เจรจา อาจกลาวไดวาคือผูที่สามารถบรรลุความตองการหรือขอเรียกรองของตนสําเร็จ 
นอกจากนี้ ผลลัพธของการเจรจานั้นก็มักขึ้นอยูกับอํานาจการตอรองมากกวาที่จะตั้งอยูบน
หลักการเรื่องการคาเสรี496  โดยอํานาจในการตอรองของตัวแสดงหรือรัฐน้ัน อาจเกิดจากปจจัย
หลายๆ ประการ เชน เกิดจากความสามารถในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน หาก
ประเทศหนึ่งมีขอจํากัดในเรื่องความหลากหลายของประเภทสินคาก็จะสูญเสียความสามารถใน
การตอรองลงเสีย เปนตน 
  
 อยางไรก็ดี การเจรจาตอรองนั้นมักดําเนินไปดวยความขัดแยง เน่ืองจากความไมลงรอย
กันในเรื่องจุดประสงค ณ จุดเวลาที่ตัวแสดงไมสามารถแบงปนผลประโยชนกันได497 ทําใหตัว
แสดงที่มีอํานาจมากกวาจะมีความไดเปรียบที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงคของตนที่ตั้งไว แตก็
มิไดหมายความวาหากฝายหนึ่งมีอํานาจแลวอีกฝายหนึ่งก็จะไมมีอํานาจ ดังน้ัน ถึงแมวา
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเปนที่ยอมรับโดยท่ัวไปวามีอํานาจและอิทธิพลอยางยิ่งตอ
ระบบระหวางประเทศ ไมวาจะในดานการเมืองหรือ ทางเศรษฐกิจ แตก็มิไดทําใหรัฐอ่ืนๆ ใน
ระบบระหวางประเทศขาดเสียซ่ึงอํานาจ 
 
 ในบทนี้ จะกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการคาระหวางประเทศที่มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงในดานการแจกแจงอํานาจของตัวแสดงตางๆ ในระบบ ซึ่งมีผลทําใหกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถตานทานประเทศพัฒนาแลวไมใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตนตองการในเวที
เจรจาการคาระหวางประเทศได แมเดิมน้ันเปนฝายที่เสียเปรียบอยางยิ่งในการเจรจาการคาและ
เปนฝายที่ตองดําเนินการตามความตองการของประเทศผูเจรจาหลัก หรือ สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปตลอดมา เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยที่แตกตางกันในเชิงอํานาจของประเทศกําลัง
พัฒนาระหวางการเจรจารอบอุรุกวัยและการเจรจารอบโดฮา ดังตอไปน้ี 
 
                                                 

496 Susan Strange, Authority and Markets: Susan’s Writing on International Political 
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1. พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา 
  

1.1 การเปลี่ยนแปลงของระบบการคาโลก 
 
ภายหลังชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศพัฒนาแลวไดมุงความสนใจไปที่การเปดเสรี

ทางการคา เพ่ือเปนแรงกระตุนใหสามารถแกไขมาตรการปกปองทางการคาที่ยังหลงเหลือนับ
แตยุค 1930498 โดยระบบการคาระหวางประเทศแบบใหม ก็คือ ระบบการคาเสรีที่ดําเนินไปเพื่อ
จํากัดอุปสรรคทางการคา499 โดยสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และประเทศในยุโรปตองการรักษาการ
ขยายตัวของการเปดเสรีทางการคาที่มาพรอมกับกระแสทุนนิยมนับแตยุค 1940 ซึ่งระบอบ
การคาเสรีก็ไดสะทอนผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาอยางเดนชัด เพราะเมื่อสหรัฐอเมริกาตอง
เผชิญกับการกีดกันทางการคาจากประเทศในแถบละตินอเมริกาที่เพ่ิมสูงขึ้นในชวงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาจึงตองการตลาดที่เปดกวางและตองการสรางระบบระหวางประเทศที่
ตั้งอยูบนหลักเกณฑเพ่ือจํากัดการกระทําของรัฐไมใหเขามากีดกันการคา500  

 
เพ่ือกระตุนใหมีการเปดเสรีทางการคา ประเทศพัฒนาแลวก็ไดผลักดันใหมีการสราง

รูปแบบเชิงสถาบันเพื่อควบคุมกฎระเบียบของการคาโลกและระบอบระหวางประเทศ501 ที่จะเขา
มาดูแลความสัมพันธทางดานการคา ในรูปของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีอากรและการคา หรือ 
แกตต502 (ซึ่งตอมาก็ไดเปลี่ยนรูปเปนองคการการคาโลก) โดยใหตั้งอยูบนหลักการ 4 ประการ 
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Power and Weath, 3rd ed. (California: Thomson/Wadsworth, 2003), p. 465. 
500 O’ Brien and Williams, “International Trade” in Global Political Economy: Evolution and 

Dynamics, pp. 150-151. 
501 สถาบันระหวางประเทศไมวาจะเปนแกตต กองทุนการเงินระหวางประเทศ และธนาคารโลก ถูก

สรางขึ้นเพ่ืออํานวยประโยชนใหแกประเทศพัฒนาแลวในหลายๆ ประการ ไมวาจะเปนการจางงาน การขยาย
การคาโลกใหมีความเสรีมากขึ้น การมีอัตราแลกเปลี่ยนที่มีเสถียรภาพ เปนตน (Gerald M. Meier, Emerging 
from Poverty: The Economics that Really Matters (New York: Oxford Univerity Press, 1985) p. 38.) 

502 การเปดเสรีผานการเจรจาการคาพหุภาคีนั้น มีลักษณะพิเศษอยางนอย 3 ประการ คือ 1) เปนวิธี
ที่ดีที่สุดที่สามารถเปดตลาดภายนอกและเพิ่มการเขาถึงตลาดจากสินคาของประเทศที่มีรายไดระดับตํ่าเขาสู
ตลาดของประเทศที่มีรายไดระดับสูง 2) ชวยระงับแรงตอตานภายในประเทศตอการเปดตลาด 3) เมื่อมีการ
ผูกพันขอตกลงที่เกิดขึ้นทําใหระบอบการคามีความนาเชื่อมากยิ่งขึ้น แตการเปดเสรีผานการเจรจาการคาพหุ
ภาคีก็เปนดาบสองคม เพราะถึงแมประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับประโยชนจากการเพิ่มการเขาถึงตลาด
ภายนอก แตก็ทําใหตองยอมรับกฎเกณฑใหมๆ ที่อาจเปนภาระแกประเทศที่มีรายไดระดับต่ํา (T. Ademola 
Oyejide, “Development Dimensions in multilateral trade negotiations” in Doha and Beyond: the 
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คือ หลักการไมกีดกัน หลักการตางตอบแทน ความโปรงใส และหลักพหุนิยม ซึ่งหลักการเหลานี้
ไดเปนแนวทางชี้นําการคาในชวงหลังสงคราม503 

 
แกตตจึงทําหนาที่ในการตั้งกฎระเบียบ เปนกลไกระงับขอพิพาทและเวทีการเจรจา ซึ่ง

บทบาทในการเปนเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศเปนบทบาทที่สําคัญที่สุด เพราะการ
เจรจาทั้ง 8 รอบที่ผานมา (ค.ศ. 1947-1994) นําไปสูระดับการเติบโตทางการคาที่สูงอยางไม
เคยเปนมากอน นอกจากนี้ แกตตยังเปนตัวกําหนดกรอบดานธรรมเนียมปฏิบัติ กลาวคือ แกตต
สรางพัฒนาการที่สําคัญแกกฎหมายการคาระหวางประเทศ โดยแกตตเปนเอกสารทางกฎหมาย
และเปนกรอบของการแลกเปลี่ยนทางการคาระหวางประเทศและประเทศภาคียังใชหลักการของ
แกตตในการยับยั้งการปกปองการคา และภายหลังการกอตั้งองคการการคาโลก (ซึ่งเกิดจาก
การที่ประเทศภาคีไมพอใจความลมเหลวของแกตตในการยับย้ังการปกปองการคา) องคการ
การคาโลกจึงรับกฎเดิมของแกตตโดยมีขอตกลงเพิ่มเติมอ่ืนๆ เขาไวดวย504  

 
องคการการคาโลกปรับทิศทางจากการเปดเสรีทางการคาบนพื้นฐานการใหขอยินยอม

ทางการคาไปเปนการอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายภายในประเทศ การปฏิบัติการและกฎระเบียบ
เชิงสถาบัน 2) องคการการคาโลกสรางวาระการเจรจาใหมและขยายขอบเขตของนโยบาย (ผาน
การรับเอาประเด็นเรื่องบริการ ทรัพยสินทางปญญา และนโยบายภายในประเทศในสวนที่ไม
เกี่ยวของกับการคา และการเปลี่ยนแปลงลักษณะของการเจรจาจากเดิมที่ใหความสนใจกับ
ประเภทสินคามาเปนการเจรจาในเรื่องนโยบายที่เปนเง่ือนไขของการแขงขัน 3) องคการการคา
โลกทําใหเกิดการปรับสมดุลดานนโยบาย เชน ในสวนของการอุดหนุน มาตรการลงทุนที่
เกี่ยวกับการคาและบริการ505  

 
1.2 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางการคา 
 
การเปลี่ยนแปลงของระบบการคาระหวางประเทศ ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายการคาของประเทศกําลังพัฒนา จากเดิมประเทศกําลังพัฒนามักใชนโยบายทดแทนการ
นําเขา (Import-substitution policy) ซึ่งเปนนโยบายเพื่อพัฒนาการผลิตภายในทั้งภาคสินคา
และบริการ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือลดหรือทดแทนการนําเขาสินคาจากตางประเทศ พรอมท้ัง

                                                                                                                                            
Future of the Multilateral Trading System, ed. Mike More. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2004), p. 76.) 

503 Ibid. 
504 Ibid. 
505 Ibid. 
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คาดหวังที่จะเพ่ิมการจางงานและลดการขาดดุล (current account deficit)506 ทั้งน้ีประเทศกําลัง
พัฒนาใชนโยบายนี้อยางมากในชวงยุค 1950 และยุค 1960 เพราะกลัววาการเขารวมในระบบ
เศรษฐกิจโลกจะทําใหเศรษฐกิจภายในประเทศตองแตกสลาย ตอมาประเทศกําลังพัฒนาจึง
เปลี่ยนมาใชนโยบายที่มุงการผลิตเพื่อการสงออก (outward orientation economic policy) และ
เริ่มเปดเสรีแบบเอกภาคี507 
 

ประเทศกําลังพัฒนาสวนมากไดเปลี่ยนจากนโยบายทดแทนการนําเขามาเปนการ
สนับสนุนการสงออก และการเปดเสรีตั้งแตยุค 1980 เนื่องจากเหตุผลภายในประเทศและจาก
เหตุผลระหวางประเทศ กลาวคือ ในดานเหตุผลภายในประเทศนั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการ
เพ่ิมการสงออก เพ่ือแกปญหาการลดลงของอุปสงคภายในประเทศ เพ่ือนําไปจายหนี้สินและเพื่อ
ลดขอจํากัดดานงบดุล508 และเพื่อสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและลดระดับความยากจน 
และเสริมสรางความเขมแข็งเชิงสถาบันและโครงสรางพื้นฐานตางๆ509  ในสวนของเหตุผล
ระหวางประเทศนั้น ประเทศกําลังพัฒนาจําเปนตองเปดประเทศเพื่อใหไดประโยชนจากการ
สงออกและกระแสเงินลงทุนโดยตรงจากตางชาติ เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยี การจัดการ และการ
แขงขันระหวางประเทศ แรงกดดันจากประเทศคูคา ประเทศผูใหเงินชวยเหลือ หรือหนวยงาน
ระหวางประเทศ เชน ธนาคารโลก หรือ กองทุนการเงินระหวางประเทศ ที่นําโครงการปรับ
โครงสรางเศรษฐกิจ (Structural Adjustment Programme: SAPs) มาใช รวมถึงการเปดเสรี
ทางการคา การลงทุน และการเงิน510 
 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศในเอเชียจํานวนมากเริ่มสงสินคาขั้นพ้ืนฐาน

(primary products)∗ ไปสูประเทศพัฒนาแลว ในยุค 1960 ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NIEs) ก็

                                                 
506 Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 176. 
507 Jagdish Bhagwati, The World Trading System: The New Challenge in The Global 

Trading System and Developing Asia, eds. Arvind Panagariya, M.G. Quibria and Narhari Rao (Hong 
Kong: Oxford University Press, 1997), p. 51. 

508 A.S. Bhalla, “Introduction,” Globalization, Growth and Marginalization, (London: 
MacMillan Press, 1998), p. 6. 

509 Oyejide, “Development Dimensions in Multilateral Trade Negotiations” in Doha and 
Beyond: the Future of the Multilateral Trading System, pp. 75-76. 

510 A.S. Bhalla, “Introduction,” Globalization, Growth and Marginalization, (London: 
MacMillan Press, 1998), p. 6. 

∗ สินคาขั้นพ้ืนฐาน ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตราที่ 16:4 ของแกตต คือ สินคาจากเกษตรกรรม ปาไม 
ประมง หรือ แรธาตุ ที่ในรูปธรรมชาติหรือผานกรรมวิธีตามปกติเพ่ือการตลาดในปริมาณที่มากของการคา
ระหวางประเทศ (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 279) 
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เร่ิมสงสินคาอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาแรงงานไปสูยุโรป ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา ในชวงตอมา 
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และไทย) และจีนก็ได
กลายเปนผูสงออกสินคาที่ พ่ึงพาแรงงานในการผลิต และคอยๆ เปลี่ยนไปสูการผลิตที่มี
มูลคาเพิ่มและจําเปนตองใชทักษะและเงินทุนมากยิ่งขึ้น และมีสวนแบงในการสงออกสินคา
ดังกลาวมากยิ่งขึ้นเน่ืองจากการพัฒนาคุณภาพสินคาและราคาที่สามารถแขงขันได และยังได
ยายไปสูภาคการผลิตที่ประเทศพัฒนาแลวมีความตองการอยางมาก เชน อุปกรณไฟฟา 
คอมพิวเตอร และเวชภัณฑ ทําใหการเติบโตในภาคการสงออกเพ่ิมสูงขึ้น511 
 

สินคาสงออก (merchandise exports) จากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญในยุค 1980 
คือ สินคาขั้นพ้ืนฐาน ตอมาประเทศกําลังพัฒนาที่เคยพึ่งพารายไดจากการสงออกสินคาขั้น
พ้ืนฐานก็ไดเริ่มผลิตสินคาอุตสาหกรรมที่ผลิตดวยเทคโนโลยีขั้นต่ําและพึ่งพาแรงงานการผลิต
เปนสําคัญ เชน อินเดีย บราซิล และประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชียตะวันออก สงผลให
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ไดประโยชนจากการเปดเสรีของประเทศพัฒนาแลว เพราะความรู
ดานเทคโนโลยี (technological know-how) ไดเริ่มแพรเขาไปในประเทศกําลังพัฒนาทําให
สามารถแขงขันการสงออกสินคาอุตสาหกรรม เชน สิ่งทอและรองเทา512 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยนความสนใจจากภาคการผลิตเดิมไปสูภาคการ

ผลิตใหมเพ่ิมมากขึ้น เชน ภาคบริการ ซึ่งการคาภาคบริการนั้นเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลว
ผลักดันใหเจรจาในการเจรจารอบอุรุกวัย และเม่ือประเทศภาคีสามารถบรรลุขอตกลงของการ
เจรจารอบอุรุกวัยไดสําเร็จทําใหประเทศกําลังพัฒนามีภาระผูกพันในการเปดตลาดบริการตาม
หลักการเรื่องขอผูกพันเดียวกัน513 และถึงแมในตอนแรกนั้น ประเทศกําลังพัฒนาจะตอตานการ
เจรจาในประเด็นดังกลาวแตประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเพ่ิมศักยภาพทางการคาในภาคบริการของ
ตน514 ในขณะที่โครงสรางการคาของภาคบริการก็ไดเปลี่ยนแปลงเชนกัน บริการขนสงถูกแทนที่
ดวยบริการดานการเดินทาง ดานประกันและการเงิน ดานคอมพิวเตอร ขอมูลขาวสารและ
บริการอ่ืนๆ ทําใหจากเดิมที่ประเทศที่มีรายไดสูงเปนประเทศผูสงออกหลักดานบริการการเงิน

                                                 
511 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2001 [Online] 

http://www.adb.org/Documents/ Books/ADO/2001/ado2001.pdf [2006, February 15] 
512 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, p. 148. 
513 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online] 
514 OECD, High-level OECD Parliamentary Seminar on Growth and Services [Online] 

Available from: http://www.oecd.org/document/6/0,2340,en_2649_34495_34959494_1_1_1_1,00.html 
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ในยุค 1990 แตในปจจุบันประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากกําลังกลายเปนผูสงออกในบริการ
ใหมๆ เหลานี้พรอมกันการบริการดานคอมพิวเตอร ดานขอมูลขาวสาร และดานธุรกิจ515 

 
การคาในภาคบริการไดกลายเปนภาคทางเศรษฐกิจที่เติบโตเร็วที่สุดของประเทศสวน

ใหญ โดยในชวงป ค.ศ. 1990-2003 นั้น ภาคบริการในประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่มี

เศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผาน (transition economy)∗ เติบโตเพ่ิมขึ้นรอยละ 3.8 ตอป และใน
ประเทศที่มีรายไดระดับสูงภาคบริการก็ไดเพ่ิมขึ้นรอยละ 3.1 โดยประเทศกําลังพัฒนาในภูมิ
เอเชียใตมีระดับการเติบโตในภาคบริการสูงที่สุดในยุค 1990 คือ รอยละ 7 ตอป ในขณะที่ยุโรป
และเอเชียกลางมีระดับการเติบโตที่ต่ําที่สุด คือ อยูที่ระดับรอยละ 1.7 ตอป516 

 
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมในป ค.ศ. 2003 ภาคบริการมีมูลคามากกวา

ครึ่งหนึ่งของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เม่ือเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศที่มีรายไดระดับสูง∗ (รอยละ 71) โดยมูลคาของภาคบริการใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟกมีมูลคาถึ งรอยละ  36 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ และ อัตราการเติบโตของภาคบริการโดยเฉลี่ยในชวงป ค.ศ. 1990 - 2003 อยูที่
รอยละ 6.8 ตอป ก็สะทอนความสําคัญของภาคบริการในทางเศรษฐกิจ ถึงแมจะนอยกวาอัตรา
การเติบโตของสินคาอุตสาหกรรม ที่เพ่ิมขึ้นรอยละ 10 ตอป517 

 
ความสําคัญของการคาในภาคบริการตอเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามีอิทธิพล

อยางมาก แมแตในประเทศที่มีรายไดในระดับต่ําก็ตาม เชน ในป ค.ศ. 2001 ซึ่งเปนปที่ทั่วโลก

                                                 
  515 The World Bank Group, “Economy,” World Development Indicator [Online] Available 
from: http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Section4_1.htm #4a [2005, October 3] 

∗ ประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปล่ียนผาน คือ ประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก (รวมถึงรัฐที่
เคยอยูในสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย, ประเทศในเครือรัฐอิสระ (CIS), รัฐในแถบทะเลบอลติก (UNCTAD, Trade 
and Development Report 2002, (New York: UNCTAD, 2002), p. xv) 
  516 Ibid. 

∗ การแบงประเภทตามระดับรายได ดูจากรายไดมวลรวมประชาชาติ (Gross National Income per 
capita) แลวจึงแบงประเทศตางๆ ออกเปน 4 ประเภท คือ 1) ประเทศที่มีรายไดระดับต่ํา (Low-income) จะมี
รายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 875 เหรียญสหรัฐฯ หรือนอยกวา 2) ประเทศที่มีรายไดระดับกลางคอนขาง
ต่ํา (Lower-middle-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 876-3,465 เหรียญสหรัฐฯ 3) ประเทศที่มี
รายไดระดับกลางคอนขางสูง (Upper-middle-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 3,466-10,725 
เหรียญสหรัฐฯ 4 ประเทศที่มีรายไดระดับสูง (High-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว10,726 
เหรียญสหรัฐฯ หรือมากกวา (UNCTAD, Trade and Development Report 2002, p. xv) 
  517 Ibid. 
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ตางประสบปญหาการทองเที่ยว (ซึ่งเปนสวนหนึ่งของภาคบริการ) เน่ืองจากจํานวนนักทองเทีย่ว
โดยรวมลดลงรอยละ 0.6 แตภาคการทองเที่ยวของทวีปอัฟริกาโดยรวมกลับมีอัตราการเติบโต
เพ่ิมขึ้นรอยละ 4 และรายไดจากการทองเที่ยวเพ่ิมขึ้นรอยละ 8.8 พรอมกับแนวโนมการเติบโต
ของภาคการทองเที่ยวในทวีปอัฟริกาก็เพ่ิมสูงขึ้นในชวง ค.ศ.1990-2000 อยูที่รอยละ 6.2 เม่ือ
เทียบอัตราการเติบโตโดยเฉลี่ยของทั้งโลกที่รอยละ 4.3518   
 

1.2.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงนโยบายการคา 
  

การเปดเสรีทางการคาสงผลใหการคาระหวางประเทศไดขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่ง

การขยายตัวทางการคานี้เปนตัวบงชี้∗อยางเดนชัดถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีความเปน
ระหวางประเทศมากขึ้น และแสดงความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันอยางใกลชิดระหวางประเทศ (อัน
เปนลักษณะหนึ่งของการคาโลก) นับแต ค.ศ. 1945 การเติบโตของการคาโลกไดขยายตัว
นําหนาการผลิตระดับโลก คือ การผลิตไดขยายตัวเปน 2 เทาของการผลิตนับแตป ค.ศ. 1945 
ในขณะที่การคาไดเพ่ิมมากกวา 4 เทาตัว519 นอกจากนี้ การผลิตและการคาระหวางประเทศ
ในชวงป ค.ศ. 1947-1973 ไดขยายตัวอยางรวดเร็วมากกวาชวงยุคกอนหนานั้น โดยปริมาณ
ผลผลิตในระดับโลกขยายตัวโดยเฉลี่ยรอยละ 5 ตอป ในขณะที่การสงออกเติบโตโดยเฉลี่ยรอย
ละ 7 ตอป และปริมาณการคาสวนใหญ (การสงออกรวมกับการนําเขา) ในชวงยุค 1950 และยุค 

                                                 
518 UNECA, Economic Report on Africa 2003: African economic growth falters [Online] 

2003. Available from: http://www.uneca.org/era2003/mediakit/africaneconomic_africanrecovery.htm 
[2006, April 6] 

∗ ในการวัดการเปลี่ยนแปลงในดานขนาดและโครงสรางของเศรษฐกิจระดับชาติและผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงนี้ตอเศรษฐกิจระดับโลกนั้น จะตองใชตัวชี้วัดสมรรถภาพทางเศรษฐกิจมหภาค (macro 
economic performance)  เชน ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) 
(World Bank, “Economy” in World Development Indicator 2005 [Online] Available from: 
http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Section4_1.htm #4a) ซึ่งก็คือ มูลคาของสินคาและบริการขั้น
สุดทายที่ผลิตขึ้นภายในประเทศในระยะเวลาหนึ่งโดยไมคํานึงถึงวาทรัพยากรที่ใชในการผลิตสินคาและบริการ
จะเปนทรัพยากรของพลเมืองในประเทศหรือเปนของชาวตางประเทศ ในทางตรงขาม ทรัพยากรของพลเมือง
ในประเทศแตไปทําการผลิตในตางประเทศก็ไมนับรวมไวในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งการ
คํานวณผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศนี้มีการจัดทํา ทั้งตามราคาปจจุบันและราคาคงที่โดยใชคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปจจุบัน คิดมูลคาผลผลิตเปนเงินตามราคาของสินคาและบริการ
เหลานั้น ขณะที่คาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาคงที่จะคิดมูลคาผลผลิตเปนเงินตามราคาปที่
กําหนดเปนปฐาน (ธนาคารแหงประเทศไทย, ผลิตภัณฑในประเทศ [Online] Available from: 
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/databank/EconData/Definitions/GDP &GNP.htm [2005, October 
3]) 

519 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, pp. 145-146. 
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1960 เปนการคาในภาคสินคาอุตสาหกรรม จนถึงตนป ค.ศ. 2000 อัตราการเติบโตของปริมาณ
การคาโลกในป ค.ศ. 2002 - 2003 อยูที่ระดับรอยละ 3.6 และ 6.3 เรียงตามลําดับ520  

 
อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาภาพรวมการเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาค พบวา 

การเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาค มิไดขยายตัวออกไปในระดับที่เทาเทียมกัน (โปรดดู
แผนภาพที่ 2 และ แผนภาพที่3) 521 

 
แผนภาพที่ 2 การเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมภิาค (หนวยเปนรอยละ) 
 

 
ที่มา: The World Bank Group, “Economy” in World Development Indicator [Online] 
 
 
 
 
 
 

                                                 
  520 The World Bank Group, “Economy” World Development Indicator [Online] 
  521 Ibid. 
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แผนภาพที่ 3 ระดับผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภูมิภาคตางๆ 
 

 
ที่มา: The World Bank Group, “Global Links” World Development Indicator [Online] 

 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟก และเอเชียใตถือเปนภูมิภาคที่มีอัตราการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว โดยอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนาในเอเชียตะวันออกและแปซิฟกอยูที่รอยละ 6.7 โดยเฉลี่ยตอป และเอเชียใตเติบโตโดย
เฉลี่ยรอยละ 5.5 ตอป โดยอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงของทั้งสองภูมิภาคเปนผลมาจาก 
ระดับการเติบโตที่สูงของจีนและอินเดีย และเปนประเทศที่มีระดับผลผลิตคิดเปนสัดสวนมากกวา
รอยละ 70 ของผลผลิตของภูมิภาค ภูมิภาคทั้งสองยังคงเติบโตอยางสูงในป ค.ศ. 2003 ซึ่งทําให
เอเชียตะวันออกมีระดับการเติบโตถึงรอยละ 8.1 และเอเชียใตมีระดับการเติบโตถึงรอยละ 
7.5522  อัตราการเติบโตของทางเศรษฐกิจใน 2 ทศวรรษที่ผานมาสงผลใหระดับผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศของเอเชียตะวันออกและแปซิฟกเพิ่มเกือบถึงระดับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศของละตินอเมริกาและคาริบเบียน  

 
นอกจากนี้ ประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผานของยุโรปและเอเชียกลางยังคง

ฟนตัวในระดับรอยละ 5.8 ในป ค.ศ. 2003 จากเดิมที่มีระดับการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 3.3 ในป 
ค.ศ. 2000-2002 สาเหตุเน่ืองจากหลายๆ ประเทศที่เคยอยูในสหภาพโซเวียต เชน อารมาเนีย 
                                                 
  522 Ibid. 



 188 

อาเซอรไบจัน ทากิสถาน และเติรกเมนิสถาน มีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวารอยละ 
10 จากการเพิ่มการสงออกทรัพยากรธรรมชาติ เชน แก็สธรรมชาติและสินคาปโตรเลียม 
อยางไรก็ตาม แมวาระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของของยุโรปและเอเชียกลางในป 
ค.ศ. 1992 ที่อยูในระดับเดียวกับเอเชียตะวันออกและแปซิฟกนั้น หากแตอัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่แตกตางกันสงผลใหในปจจุบันผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศยุโรปและเอเชียกลางลด
ต่ําลงเหลือเพียงคร่ึงหนึ่งของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของเอเชียตะวันออกและ
แปซิฟก523  

 
ในสวนภูมิภาคละตินอเมริกา อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในละตินอเมริกาชาลง

อยางมากในป ค.ศ. 2001 และตกต่ําลงในป ค.ศ. 2002 เน่ืองจากเศรษฐกิจของอารเจนตินา 
อุรุกวัย และเวเนซุเอลา มีการเติบโตในทางลบในป ค.ศ. 2002 ในขณะเดียวกันการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของบราซิลและเม็กซิโกในป ค.ศ. 2001 และ ค.ศ. 2002 ก็อยูในชวงชะลอตัวลง 
หากแตเม่ือผลการปฏิบัติการทางเศรษฐกิจของอารเจนตินาและเม็กซิโกและอุรุกวัยดีขึ้นในป 
ค.ศ. 2003 สงผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคอยูในระดับที่ดีขึ้นถึงแมการเติบโตของ
บราซิลและเวเนซุเอลาอยูในระดับลดลง (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลดลงถึงรอยละ 9.4) 

 
 ในสวนภูมิภาคตะวันออกกลางและอัฟริกาเหนือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงขึ้น

เปน 2 เทาจากป ค.ศ. 2002 เน่ืองจากระดับการเติบโตของอัลจีเรีย อิหรานและซาอุดิอาระเบียที่
เพ่ิมขึ้นถึงรอยละ 7 แมกระทั่งประเทศยากจนที่มีหน้ีสิน ซึ่งสวนใหญเปนประเทศในแถบอัฟริกา
ตอนใตมีการเติบโตถึงรอยละ 4.2 ในป ค.ศ. 2003 โดยไนจีเรีย (รอยละ 10.7) และซูดาน (รอย
ละ 6) มีผลการปฏิบัติการดานเศรษฐกิจที่สูงกวาระดับเฉลี่ย ดังน้ันประเทศในแถบอัฟริกาตอน
ใตจึงมีผลการปฏิบัติการดานเศรษฐกิจที่สูงขึ้น (การเติบโตอยูที่รอยละ 3.9) 524

 

 
การวิเคราะหถึงปจจัยสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาคมุงเนนการ

วิเคราะหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในเชิงอุปสงค โดยพบวาแหลงที่มาของหลักในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งๆ นั้นจะขึ้นอยูกับการบริโภคและการลงทุนของ
ภาคเอกชนภายในประเทศ การใชจายของภาครัฐ รวมถึงการคาสุทธิระหวางประเทศ ดังนั้น 
เม่ือแยกพิจารณาอุปสงครวมที่มีตอสินคาภายในประเทศ โดยคิดเทียบเปนสัดสวนตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ จะพบวาสัดสวนดังกลาวแจกแจงใหเห็นระดับความสําคัญของการใช

                                                 
  523 Ibid. 
  524 Ibid. 
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จายและการลงทุนภาคเอกชน การใชจายภาครัฐ และการคาระหวางประเทศที่มีตอการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคนั้นๆ525 (โปรดดูตารางที่ 10)  

 
ตารางที่ 10 โครงสรางอุปสงคของภูมิภาคตางๆ 
 

 
ที่มา: World Bank Group, “Structure of Demand” in World Development Indicator 2005 
[Online] 

 
จะเห็นไดวาในป ค.ศ. 1990 ในทุกๆ ภูมิภาคนั้น การบริโภคของภาคเอกชนถือเปน

แหลงกอใหเกิดอุปสงคหลักของประเทศ ในขณะที่การใชจายภาครัฐมีอิทธิพลนอยที่สุดตอ
อุปสงคหลักของประเทศ โดยการบริโภคของภาคเอกชนคิดเปนสัดสวนในชวงรอยละ 53 – 69 
ในขณะที่สัดสวนการลงทุน การสงออกคิดเปนสัดสวนตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศอยู
ในระดับใกลเคียงกัน โดยภาคการสงออกอยูในชวงประมาณรอยละ 9 - 30 หากแตในป ค.ศ. 
2003 ไดมีการเปลี่ยนโครงของอุปสงครวมภายในประเทศ ภาคการสงออกมีบทบาทสูงขึ้นในการ
กําหนดอุปสงครวมตอสินคาภายในประเทศ  นอกเหนือจากการบริ โภคภาคเอกชน
ภายในประเทศ โดยในป 2003 สัดสวนการบริโภคภาคเอกชนตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศอยูในชวงรอยละ 47-67 ในขณะที่ สัดสวนภาคการสงออกอยูในชวงรอยละ 16-
42 ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ บทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของภาคคาตอการกําหนด

                                                 
525 World Bank Group, “Structure of Demand,” World Development Indicator 2005 [Online] 

Available from: http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Table4_9.htm [2007, April 24] 
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อุปสงครวมภายในประเทศชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการคาระหวางประเทศในการที่จะเปน
ชองในทางการขยายตัวทางเศรษฐกิจ526 

 
นอกจากนี้ สัดสวนของการสงออกและนําเขาเมื่อคิดสัดสวนกับผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศจะสะทอนใหเห็นถึงการเพิ่มขึ้นของระดับการพึ่งพิงระหวางประเทศผานชองทาง
การคา โดยพบวาในหลายภูมิภาคการสงออกและการนําเขามีแนวโนมสูงขึ้น (โปรดดูแผนภาพที่ 
4) โดยแตละภูมิภาคจะมีลักษณะเปนผูนําเขาสุทธิ หรือเปนผูสงออกสุทธิ โดยพบวาเอเชีย
ตะวันออกและแปซิฟก ละตินอเมริกาและแคริบเบียนมีในฐานะผูสงออกสุทธิ ในขณะที่เอเชียใต 
และกลุมประเทศรายไดระดับสูงมีฐานะเปนผูนําเขาสุทธิ527 

 
แผนภาพที่ 4 ปริมาณการคาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของแตละภูมิภาค 
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ที่มา: World Bank Group, “Structure of Demand” in World Development Indicator 2005 
[Online] 

 
ดังนั้น หากพิจารณาจากถึงตัวบงชี้ดังที่กลาวไวในขางตนทั้งหมดจะพบวาการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ หรือ การเปลี่ยนแปลงของนโยบายการคาของ
ประเทศตางๆ ในระบบนั้น มีผลทําใหประเทศกําลังพัฒนาในหลากหลายภูมิภาคไดเขาไปมีสวน
รวมในระบบการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ดี การเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ไมได
เกิดขึ้นอยางกาวกระโดดทันทีเม่ือมีเกิดการเริ่มตนเปดเสรี หากแตเปนการดําเนินอยางคอยเปน
คอยไป แตโดยรวมแลวสังเกตไดอยางชัดเจนวา ชวงระยะเวลาภายหลังจากการเจรจารอบ

                                                 
526 Ibid. 
527 Ibid. 
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อุรุกวัยนั้น ประเทศในหลายๆ ภูมิภาคมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกับชวง
กอนการเจรจารอบอุรุกวัยและในระหวางรอบการเจรจาอุรุกวัย (ค.ศ. 1986-1994) 
 

ในชวงเวลาเดียวกันนี้เอง ก็มีบางประเทศที่ผลการเติบโตที่ดีกวาหลายประเทศ 
เนื่องจากบริบทและปจจัยที่หลากหลายไมวาจะเปนปจจัยภายใน หรือปจจัยภายนอก เปนตน 
และก็ทําใหประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดอยูในชวงเปลี่ยนผานจากการเปนประเทศกําลัง
พัฒนาไปสูการเปนประเทศพัฒนาแลว หรือที่เรียกวา “ประเทศตลาดเกิดใหม” (Emerging 
Market หรือ Emerging Market Economy: EME)528 จากการที่ผลประโยชนที่เกิดขึ้นน้ันไมได
อยูในระดับเดียวกันตอทุกประเทศ 
 

1.2.2 ประเทศตลาดเกิดใหม 
 

ประเทศตลาดเกิดใหม เปนคําที่คิดขึ้นโดยนาย Antoine W. van Agtmael ของ
บรรษัทการเงินระหวางประเทศแหงธนาคารโลก (International Finance Corporation of the 
World Bank) เปนผูคิดคนคํานี้ขึ้นมาในป ค.ศ. 1981 เพ่ือนํามาใชอธิบายเศรษฐกิจที่มีรายไดตอ
หัวในระดับต่ํา-กลาง โดยพิจารณาจากระดับการพัฒนาและการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ
หน่ึงๆ ซึ่งทําใหประเทศเหลานี้สามารถเขาสูเศรษฐกิจโลก มีความผลการปฏิบัติงานทาง
เศรษฐกิจที่เขมแข็งและสามารถเติบโตไดอยางรวดเร็ว529 โดยเปลี่ยนจากระบบตลาดที่ปดไปสู
ระบบตลาดที่เปด ในขณะที่ก็สามารถสรางความนาเชื่อถือไดภายในระบบระหวางประเทศ530 

 
อยางไรก็ดี การตีกรอบวาประเทศใดเปนประเทศตลาดเกิดใหมยังเปนเร่ืองที่

โตเถียงได เน่ืองจากแหลงขอมูลแตละชิ้นมีการกําหนดกรอบที่แตกตางกัน โดยกลุมประเทศ
ตลาดใหมในกรอบของอังคถัด ประกอบดวย เช็ก ฮังการี โปแลนด รัสเซีย ตุรกี มาเลเซีย 
เกาหลีใต สิงคโปร ไตหวัน ไทย อารเจนตินา บราซิล ชิลี เม็กซิโก และเปรู (15 ประเทศ)531 ซึ่ง
เปนการตีกรอบที่คอนขางแคบ และละทิ้งประเทศที่สําคัญศักยภาพทางการคา เชน จีน และ
อินเดียลงเสีย ในสวนของงานวิจัยชิ้นนี้จึงจะใชกรอบของธนาคารโลก เน่ืองจากไดมีหลักเกณฑ
ชัดเจนวาประเทศตลาดเกิดใหม คือ ประเทศที่มีรายไดระดับต่ําและระดับกลางที่มีรายไดมวล

                                                 
528 ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] Available from: http:// 

www.mfa.go.th/business/856.php?code=e [2006, March 18] 
529 Reem Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online] 2003, July 30. Available 

from: http://www.investopedia.com/articles/03/073003.asp [2005, October 3] 
530 Garth Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online] Available from: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipg/02862.pdf 
531 UNCTAD, Trade and Development Report 2002, p. 5. 
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รวมประชาชาติตอหัว (GNI) นอยกวา 9,386 เหรียญสหรัฐฯ ประกอบดวย อารเจนตินา ชิลี 
โคลัมเบีย อียิปต อินเดีย มาเลเซีย เม็กซิโก เปรู โปแลนด อัฟริกาใต ตุรกี บราซิล จีน 
สาธารณรัฐเช็ก ฮังการี อินโดนีเซีย โมรอคโค ปากีสถาน ฟลิปปนส รัสเซีย ไทย และ
เวเนซุเอลา532 
 

1.2.2.1 สาเหตุของการเกิดประเทศตลาดเกิดใหม 
 

สาเหตุของการเกิดประเทศตลาดเกิดใหม∗ ก็คือ 1) การพัฒนาเศรษฐกิจโดยรัฐ
ไมสามารถสรางการเติบโตทางการคาไดอยางยั่งยืน ความลมเหลวและผลกระทบในทางลบ
ผลักดันใหประเทศสวนหนึ่งดําเนินนโยบายแบบเปด และไดเปลี่ยนการดําเนินนโยบายทาง
การคาที่รัฐเคยเปนผูกระตุนการเติบโตทางการคาใหเปนไปตามหลักของกลไกตลาด 2) ประเทศ
กําลังพัฒนาจําเปนตองไดรับเงินทุนเพื่อพัฒนาประเทศ แตไมสามารถกูยืมเงินมาเพื่อกระตุน
กระบวนการพัฒนาได ในอดีตประเทศกําลังพัฒนาจะกูยืมเงินจากธนาคารพาณิชย หรือรัฐบาล
ตางชาติและองคกรระหวางประเทศ เชน ธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหวางประเทศ ซึ่ง
ทําใหมีภาระหนี้สิ้นและปญหาความไมสมดุลทางเศรษฐกิจ ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาก็ไมสามารถ
จัดการกับปญหาหนี้สินไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาจึงเริ่มพ่ึงพาเงิน
ลงทุนในตลาดหุน (equity investment) จากผูลงทุนเอกชน และเพื่อดึงดูดการลงทุน ประเทศ
กําลังพัฒนาจึงไดอยูในระบบตลาดเพื่อสรางบรรยากาศใหเหมาะกับการลงทุนตางชาติ533 ซึ่ง
อาจจะสรุปไดวาตลาดเกิดใหมนั้น เกิดขึ้นจากจากการปฏิบัติตามหลักของกลไกตลาดนั่นเอง 
 

1.2.2.2 ลักษณะของประเทศตลาดเกดิใหม  
 

ประเทศตลาดเกิดใหมมีลักษณะที่สําคัญ 5 ประการ คือ 1) เปนประเทศที่มี
อํานาจทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค มีทรัพยากรจํานวนมาก และตลาดขนาดใหญ โดย
ความสําเร็จทางเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้จะมีผลตอการพัฒนาในประเทศใกลเคียง แตหากมี
ปญหาทางเศรษฐกิจแลวประเทศใกลเคียงก็จะไดรับผลเชนเดียวกัน 2) เปนประเทศที่รับ

                                                 
532 OECD, Corporate Responsibility Practices of Emerging Market Companies – a Fact 

Finding Study [Online] http://www.oecd.org/dataoecd/29/38/35666512.pdf [2006, May 23] 
∗ สาเหตุของประเทศตลาดเกิดใหมมีหลายประการ เชน การเปล่ียนแปลงจากระบบการเมือง การ

ปรับนโยบายภายในประเทศ เปนตน 
533 Chuan Li, What Are Emerging Markets? [Online] Available from: http://www.uiowa.edu/ 

ifdebook/faq/faq_docs/emerging_markets.shtml [2005, October 3] 
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นโยบายแบบเปดจากที่เคยเขาแทรกแซงในเศรษฐกิจของตน534 จึงมีลักษณะของการขามชาติ 
ในขณะเดียวกันก็สรางความนาเชื่อถือภายในระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศ มีความโปรงใส
และประสิทธิภาพในตลาดทุน และยังมีการปฏิรูประบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ 
เน่ืองจากเสถียรภาพของเงินตราในทองถิ่นมีผลในการสรางความมั่นใจใหกับเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยรวม535  3) เปนประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เร็ว ซึ่งนําไปสูการเติบโตของ
การคาโลกที่สูงอยางมาก มีการประมาณการวาในป ค.ศ. 2020 สวนแบงทางตลาดของประเทศ
ตลาดเกิดใหมจะเพ่ิมไปสูรอยละ 16.1 จากเดิมที่เคยมีสวนแบงในตลาดรอยละ 7.8 ในป ค.ศ. 
1992 และไดมีบทบาทในการเปนประเทศผูนําเขาสินคาและบริการมากกวาประเทศพัฒนาแลว 
4) เปนประเทศที่มีสวนรวมในทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมระดับโลก และตองการมี
บทบาทในระดับที่มากขึ้นในทางการเมืองโลกและสวนแบงทางการคาในเศรษฐกิจโลก536 

 
1.2.2.3 ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหม 

 
ประเทศตลาดเกิดใหมมีสวนแบงในการผลิตที่สูงมาก ทั้งยังมีอัตราการเติบโตท่ี

สูงมาก ซึ่งหมายถึงศักยภาพทางตลาด (market potential) ทําใหประเทศเหลานี้มี
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจอยางมากและมีความแตกตางจากประเทศอื่นๆ โดยประเทศเหลานี้
เปดตลาดภายในเพราะตองการสินคาทุน เครื่องจักร อุปกรณสงผานพลังงานไฟฟา เครื่องมือใน
การขนสงและสินคาเทคโนโลยีขั้นสูงอยางเรงดวน537 ซึ่งในฐานะประเทศผูรับก็ทําใหระดับการ
จางงาน ทักษะแรงงานและทักษะในการจัดการสูงขึ้น ทั้งยังทําใหมีการถายโอนของเทคโนโลยี
เกิดขึ้น และสําหรับนักลงทุนตางชาติหรือธุรกิจจากประเทศพัฒนาแลว ตลาดของประเทศตลาด
เกิดใหมนั้นชวยใหเกิดการขยายตัวมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวสามารถเขาไปลงทุน
ได538  

ดานการผลิตน้ัน ในยุค 1990 ประเทศตลาดเกิดใหมไดแขงขันกันลดคาจาง
แรงงานและภาษีอากร และเม่ือมีการเคลื่อนยายการลงทุน/อุตสาหกรรมจากประเทศพัฒนาแลว
เขาสูประเทศตลาดเกิดใหมก็ทําใหเกิดปญหาการวางงานในประเทศพัฒนาแลวและทําใหเกิด
แรงกดดันใหมีการเพิ่มการปกปองทางสังคม ในสวนประเทศตลาดเกิดใหมเอง ก็มีการแขงขัน
เพ่ือดึงดูดใหบริษัทอุตสาหกรรมจากตางชาติเขามาตั้งโรงงานภายในประเทศ เชน การตั้งเขต
อุตสาหกรรมและการเสนอขอยินยอมในรูปของการยกเวนการเก็บภาษีภายใตกรอบของสถาบัน
                                                 

534 Ibid. 
535 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
536 Chuan Li, What Are Emerging Markets? [Online]  
537 MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 

29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 
538 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
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ระหวางประเทศตางๆ เปนตน และในทางเดียวกัน ก็นําไปสูการปรับเปลี่ยนทางโครงสรางใน
ระดับกวางของประเทศกําลังพัฒนา ถึงแมการเปลี่ยนแปลงในนโยบายการคาจะมีผลกระทบตอ
ตลาดแรงงานเพียงเล็กนอยในประเทศตลาดเกิดใหม แตหลายๆ แงมุมของโลกาภิวัตน ไมวาจะ
เปนการอพยพ กระแสทุน การถายโอนเทคโนโลยี ฯลฯ ไดสงกระทบทางลบตอมาตรฐานการ
ครองชีพและการจางงาน ความผันผวนของกระแสเงินทุนไดทําใหสวัสดิการของแรงงานตอง
เสี่ยง ซึ่งตองประสบปญหาการวางงานและการลดสวัสดิการ539 แตในระยะยาว เม่ือประเทศ
ปรับตัวได ระดับการผลิตโดยรวมก็จะสูงขึ้น นําไปสูการเพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
และลดชองวางระหวางเศรษฐกิจที่พัฒนาแลวและกําลังพัฒนาอยูใหใกลกันมากยิ่งขึ้น540 

 
ในแงของปริมาณการคา (การสงออกสินคาและบริการระดับโลก) ไดเพ่ิมขึ้น

มากกวา 3 เทา จาก 2.3 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1985 ไปสูระดับที่สูงกวา 7.8 ลาน
ลานเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งปรากฏการณนี้เปนผลที่สืบเน่ืองจากการเปดเสรีและการลดความเขมงวด
ทางกฎระเบียบในหมูประเทศกําลังพัฒนา และในชวงทศวรรษที่ผานมาไดมีความกาวหนาใน
การเปดเสรีอยางมาก เน่ืองจากการปรับทางโครงสรางภาษี ไมวาจะเปนการลดอัตราภาษี และ
การกําจัดอุปสรรคที่มิใชการคา ทําใหปริมาณการนําเขาในหมูประเทศตลาดเกิดใหมเพ่ิมขึ้น
ในชวงตนยุค 1990 มากกวาตนชวงยคุ 1980 ถึง 5 เทา และการเปดเสรีทางการคาไดทําใหเกิด
เสถียรภาพและการปรับปรุงทางดานการจัดการของระบบการคาระหวางประเทศ541  

 
ดังน้ัน จึงสามารถกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลงไปเพื่อเปดเสรีของประเทศกําลัง

พัฒนาตางๆ ทําใหประเทศกําลังพัฒนามีการเติบโตทางเศรษฐกิจ ประกอบกับการปฏิรูปทาง
เศรษฐกิจภายในประเทศ ไมวาจะเปนทางดานนโยบายการคา การผลิต และการลงทุน ทําให
ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศตลาดเกิดใหมมีสวนรวมในระบบการคาระหวางประเทศ
มากกวาในชวงการเจรจารอบอุรุกวัยและกอนหนานั้น และตอมาก็ไดมีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจขององคการการคาโลกมากยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจากเดิมที่เคยเกิดขึ้นในการเจรจารอบ
อุรุกวัยที่ประเทศกําลังพัฒนาตองยอมรับขอผูกพันที่ตนไมมีสวนรวมในการเจรจา และตองนําไป
ปฏิบัติทั้งที่ๆ ตองประสบปญหาในการปฏิบัติใชอยางมาก542 
 

                                                 
539 Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online]  
540 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
541 Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online]  
542 Jeffrey J. Schott and Jayashree Watal, Decision-Making in the WTO [Online] Available 

from: http://www.iie.com/publications/print.cfm?doc=pub&ResearchID=63  [2006, August 8] 
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นอกจากนี้ พลังทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมมากขึ้นนี้ก็มีอิทธิพลในการชวยใหประเทศ
เหลานี้ไดรับความสนใจจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ทั้งยังมีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ543 เชน เชน อินเดีย บราซิล ไดกลายเปนผูเขารวมที่สําคัญของการประชุมหองเขียว ซึ่ง
เปนการประชุมอยางไมเปนทางการที่กีดกันประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ภายใตการนําของ
ประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งการเจรจาในการ
ประชุมหองเขียวนี้จะมีการนํามาขยายตอที่ประชุมขนาดใหญ นอกจากนี้ประเทศตลาดเกิดใหม
อ่ืนๆ ก็สามารถเขารวมในเจรจาในระดับการเมืองอ่ืนๆ มากขึ้น เชน อารเจนตินา บราซิล ชิลี 
จีน อียิปต ฮองกง อินเดีย อินโดนีเซีย สิงคโปร เกาหลีใต มาเลเซีย ไทย อัฟริกาใต ไดรับเชิญ
ใหเขารวมการประชุมระดับการเมือง หรือ การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขององคการการคาโลก
เสมอ544 

 
อยางไรก็ดี ดังที่กลาวไวขางตนแลววา การขยายตัวของการเปดเสรีทางการคา

นั้น มิไดกระจายผลประโยชนออกไปอยางเทาเทียม เม่ือมีกลุมที่มีการเติบโตอยางมาก ก็ยังมี
กลุมที่ไมไดรับผลประโยชนอยางเต็มที่ คือ กลุมชายขอบ หรือ กลุมที่ถูกผลักดันใหอยูเพียงรอบ
นอกของระบบการคา เพราะไมสามารถเขาสูระบบการคาโลกได ไมวาจะเปนมูลคาทางการคาที่
อยูในระดับต่ํา ทั้งในดานการสงออกและการนําเขา รวมถึงรายไดตอหัวของประชากรในประเทศ
ก็อยูในระดับต่ําเชนกัน ทั้งน้ีการกลาวถึงประเทศกลุมชายขอบยังครอบคลุมไปถึงการเปนกลุม
ชายขอบของการเจรจาการคาพหุภาคีดวย แตกลุมชายขอบเหลานี้กําลังไดรับแรงสนับสนุนจาก
ตัวแสดงที่มิใชรัฐในระบบระหวางประเทศ คือ กลุมประชาสังคม โดยเฉพาะเอ็นจีโอนั้น กําลังมี
ความสําคัญมากยิ่งขึ้นในระบบการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะกลาวในแตละสวนตามลําดับ
ดังตอไปน้ี 
 
2. กลุมชายขอบและบทบาทของเอ็นจีโอ 
 

2.1 กลุมชายขอบ  
 

กลุมชายขอบเปนผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางอีกประการหนึ่งของระบบการคา 
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวยกเลิกมาตรการปกปองทางการคาในรูปแบบเดิม (การใชอัตรา
ภาษี) แลวหันมาใชอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีอากรตอประเทศกําลังพัฒนา เพราะการเปด
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เสรีทําใหประเทศประเทศพัฒนาแลวตองประสบปญหาเรื่องอัตราการวางงานที่สงผลมาจากการ
นําเขาสินคาที่เพ่ิมขึ้นอยางมาก545 ซึ่งการนํานโยบายปกปองการคาในรูปของอุปสรรคที่ไมใช
ภาษีอากรนี้ มีอิทธิพลทําใหประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดกลายเปนกลุมชายขอบ เพราะไม
สามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากระบบเศรษฐกิจโลกที่มีการบูรณาการ (integration) เพ่ิมมาก
ขึ้น สภาพการณดังกลาวมักถูกมองวาเกิดขึ้นควบคูไปกับโลกาภิวัตน ซึ่งประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศพฒันานอยที่สุด∗ และประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผาน มีโอกาสเสี่ยงที่จะตกอยู
ในสภาวการณ ที่เรียกวา “การถูกเบียดตกขอบ” (marginalization) เชนน้ีมากที่สุด546  

 
การถูกผลักใหอยูชายขอบของระบบเศรษฐกิจนั้น (ประเทศชายขอบมีประมาณ 75 

ประเทศ) มีเหตุผลที่คอนขางซับซอน ไมวาจะเปนปญหาในดานโครงสรางที่หย่ังรากลึก
ภายในประเทศตางๆ ปญหาทางสถาบันและปญหาเรื่องกรอบนโยบายที่ออนแอ ปญหาทาง
การเมือง รวมถึงปจจัยในการปกปองภายในประเทศและการปกปองภายนอกประเทศ 547 
อยางไรก็ดี ในที่นี้จะมุงเนนไปที่ปจจัยภายใน ในสวนของการผลิตที่เกี่ยวเนื่องมาจากการสงออก 
ซึ่งประเทศชายขอบตองประสบรวมกัน และในสวนของปจจัยภายนอกก็จะกลาวถึงทิศทางการ
ปกปองการคา เพ่ือแสดงภาพของประเทศชายขอบโดยรวม  

 
2.1.1 ปจจัยภายใน 

 
2.1.1.1 การพึ่งพาสินคาสงออกนอยชนิดและมูลคาต่ํา 

 
การสงออกของประเทศชายขอบนั้น มักจะพ่ึงพาการสงออกสินคาประเภทเดียว 

หรือมีประเภทสินคาที่นอยชนิด ทั้งยังเปนสินคาที่มีมูลคาต่ํา คือ สินคาเกษตรและแรธาตุ 

                                                 
545 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, p. 149. 
∗ประเทศพัฒนานอยที่สุด ประกอบดวย อัฟกานิสถาน, แองโกลา, บังคลาเทศ, เบนิน, บูรกินาฟาโซ, 

ภูฏาน, บุรุนดิ, กัมพูชา, เคปเวิรด, มาดากัสการ, สาธารณอัฟริกากลาง, ชาด, โคโมรอส, จิบูติ, เอริเทรีย,
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, อีเควทอเรียลกินี, เอธิโอเปย, แกมเบีย, กินี, กินี-บิสเซา, ไฮติ, คิริบาติ, 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว, เลโซโท, ไลบีเรีย, มาลาวี, มัลดีฟส, มาลี, มอริตาเนีย, โมซัมบิก, 
พมา, เนปาล, ไนเจอร, รวันดา, ซามัว, เซาโตเมและปรินซิเป, เซเนกัล, เซียรราลีโอน, หมูเกาะโซโลมอน, 
โซมาเลีย, ซูดาน, ติมอรตะวันออก, โตโก, ตูวาลู, อูกานดา, สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย, วานูอาตู, เยเมน, 
แซมเบีย (UNCTAD, UN list of LDCs after the 2003 triennial review [Online] 2003. Available from: 
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp? intItemID=3641&lang=1 [2005, October 3]) 

546 ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] Available from: 
http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=m [2006, September 9]) 

547 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
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สถานการณนี้ทําใหประเทศชายขอบไมสามารถปรับปรุงความเชื่อมโยงระหวางภาคการผลิต
ตางๆ (intersectoral linkages) ภายในระบบเศรษฐกิจของตนและทําใหประเทศเหลานี้
เปราะบางตอความผันผวนตอสถานการณภายนอกและตลาดโลก ทําใหประเทศชายขอบสูญเสีย
โอกาสที่จะเพ่ิมรายไดใหมากขึ้น548 โดยสวนตางของมูลคาสินคาที่ประเทศชายขอบสงออกและ
นําเขานั้นก็เปนปจจัยหน่ึงที่เปนตัวกําหนดปริมาณผลประโยชนที่ประเทศชายขอบไดรับ 
กลาวคือ ประเทศชายขอบมักจะสงออกสินคาประเภทวัตถุดิบ คือ เกษตรและแรธาตุ ซึ่งราคา
สินคาสงออกขั้นพ้ืนฐานก็ไดลดต่ําลงโดยตลอด ในเดียวกันประเทศชายขอบก็นําเขาสินคา
อุตสาหกรรม ซึ่งเปนสินคาอุตสาหกรรมที่มีราคาสูงขึ้นตลอดเชนกัน549  

 
นอกจากนี้ กลุมประเทศชายขอบ ยังมีอัตราการพึ่งพารายไดจากการสงออก

สินคาในกลุมเกษตรและวัตถุดิบเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 59 ของมูลคาสินคาสงออกทั้งหมดของ
ประเทศ เปนรอยละ 72 ในชวงระหวางป 1960-ป ค.ศ. 2001 ซึ่งสวนทางกับการลดต่ําลงของ
สวนแบงของกลุมประเทศชายขอบในตลาดสินคาเกษตรโลก ถึงแมจะประเทศเหลานี้จะพ่ึงพา
การสงออกสินคาเกษตรมากกวาประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ550 และประเทศชายขอบสวนใหญยัง
ไมสามารถขยายปริมาณการผลิตและเพิ่มประเภทสินคาเกษตรเพื่อการสงออกได เพราะปริมาณ
ความตองการตอสินคาขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศชายขอบสงออกอยูในระดับต่ําและยังมีปญหาเรื่อง
ความผันผวนของราคา ประกอบกับการตองเผชิญการปกปองอยางมากของประเทศพัฒนาแลว
และประเทศกําลังพัฒนาในภาคทางเศรษฐกิจที่ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมมีความไดเปรียบ

                                                 
548 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES1999 REPORT, (Geneva: United 

Nation Publication, 1999), pp. 106-107.  
549 Lucky O. Imade, The Two Faces of Globalization: Impoverishment or Prosperity? 

[Online] Available from: http://globalizaiton.icaap.org/content/v3.1/01_imade.html [2004, November 4] 
550 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Commodity markets: global 

trends, local impacts: Least-developed countries most vulnerable to price declines [Online] 
http://www.fao.org/newsroom/en/focus/2005/89746/index.html [2006, October 3] 
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เชิงเปรียบเทียบ ไมวาจะเปนภาคอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเปนหลัก551 และภาคเกษตรกรรม  
(ยกเวนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ) 552 

   
2.1.1.2 ภาคการผลิตมีศักยภาพในการผลิตต่ํา 

 
ภาคการผลิตที่มีศักยภาพในการผลิตต่ํา และชองวางขนาดใหญทางดาน

ความสามารถในการผลิตระหวางประเทศชายขอบและประเทศผูผลิตอ่ืนๆ ทําใหความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศชายขอบลดลง ในกรณีของสินคาเกษตรนั้น ประเทศชายขอบมี
ปริมาณการผลิตที่ลดต่ํามากในชวงยุค 1990 เม่ือเปรียบเทียบกับยุค 1980 ทั้งน้ีเน่ืองจากเปน
ภาคสินคาที่มีราคาต่ําและมีขอจํากัดหลายๆ อยางในดานการผลิต553 

 
ในสวนของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมก็มีขอจํากัด คือ การมีระดับเทคโนโลยี

ที่ต่ํา ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลลบทําใหประเทศชายขอบไมสามารถหลุดพนจากความยากจนได 
(โดยสวนใหญแลว การกระจายตัวทางเทคโนโลยีขั้นสูงไมวาจะเปนทางดานการลงทุน แรงงาน 
สินคาและบริการมักจะเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย อเมริกาและยุโรป)554 และถึงแมระดับการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดานการผลิตภายในประเทศ แตในกรณีของประเทศ
ชายขอบนั้น ไมเปนไปตามตรรกะเชนนี้ เพราะทั้งที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้นแต
กลับทําใหผลผลิตลดลง ทั้งนี้องคการเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ (United 
Nations Industrial Development Organization: UNIDO) ไดอธิบายวาเม่ือเทคโนโลยีพัฒนา
มากขึ้นก็มีความจําเปนตองมีเทคนิคในการผลิตที่ตองพ่ึงพาทุน (capital-intensive technique) 
และแรงงานฝมือมากยิ่งขึ้นเพื่อสนับสนุนโครงสรางพื้นฐานที่เกิดขึ้น แตประเทศชายขอบนั้นไมมี
ปจจัยที่จะสนับสนุนการผลิตในระดับที่สูงขึ้น ไมวาจะเปนเทคนิคในการผลิตที่ตองพ่ึงพาทุนและ
แรงงานมีฝมือ นอกจากนี้ประเทศชายขอบยังมีปญหาจากปจจัยภายนอกภาคการผลิต เชน 

                                                 
551 กลุมอุตสาหกรรมที่เนนแรงงานเปนสําคัญนั้นมีระดับรายไดที่คอนขางเสถียรภาพกวากลุม

อุตสาหกรรมที่เนนหนักในเครื่องจักร เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมที่เนนหนักในดานแรงงานนั้นตนทุนสวนใหญ
อยูในรูปของตนทุนผันแปรในขณะที่กลุมอุตสาหกรรมที่เนนเครื่องจักรจะมีตนทุนสวนใหญอยูในรูปของตนทุน
คงที่เนื่องจากการลงทุนในเครื่องจักรขนาดใหญ อยางไรก็ตามกลุมอุตสาหกรรมที่เนนแรงงานจะประสบ
ปญหาการเพิ่มขึ้นของตนทุนแรงงานในชวงเงินเฟอสงผลใหราคาสินคาในกลุมอุตตสาหกรรมนี้ตองปรับตัว
สูงขึ้นตามตนทุนคาแรงภาคอุตสาหกรรมที่พ่ึงพิงภาคแรงงานเปนสําคัญ (Barron’s, labor-intensive [Online] 
Available from: http://www.answers.com/topic/labor-intensive [2007, April 24])  

552 Hans Peter Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] September 2002. 
Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2002/09/lankes.htm [2005, May 13] 

553 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES1999 REPORT, pp. 106-107.  
554 Imade, The Two Faces of Globalization: Impoverishment or Prosperity? [Online] 
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ปญหาการแพรระบาดของโรคเอดส สงครามกลางเมือง เปนตน ทั้งหมดนี้มีผลทําใหประเทศชาย
ขอบไมสามารถเพิ่มผลผลิตได 555 

 
บริบททางดานการผลิตสินคาอุตสาหกรรมทําใหชองวางของระดับรายไดกวาง

ขึ้น เพราะระดับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมทําใหทั้งสองฝายมีระดับรายไดที่แตกตางกัน
และนําไปสูชองวางทางอุตสาหกรรมระหวางประเทศชายขอบ ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแลว เพราะการกระจายตัวทางอุตสาหกรรมนั้น ไมใชปรากฏการณที่มีลักษณะเดียวกัน
ทั้งหมด แตจะเปนการกระจุกรวมตัวอยูในที่ๆ มีปจจัยเอ้ือใหเศรษฐกิจจากภายนอกเขามา
กระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจได (external economic agglomeration)556

  นั่นหมายความวา
กระแสการกอตั้งอุตสาหกรรมจะไปในแหลงที่มีการกอตั้งอุตสาหกรรมไวแลว  
 

2.1.2 ปจจัยภายนอก 
 

กระแสการปกปองในรูปของอุปสรรคที่ไมใชอัตราภาษีอากรเปนผลสวนหนึ่งจาก
แกตต กลาวคือ บทบัญญัติของแกตตอนุญาตใหมีการใชขอจํากัดในบางสถานการณ เชน 
มาตรา 19 ที่ระบุวาประเทศภาคีจะไมมีความผิดหากมาตรการควบคุมการนําเขาที่นํามาใชนั้น 
เปนไปเพื่อการปกปองฉุกเฉินตออุตสาหกรรมภายใน โดยการใชบทยกเวน (escape clause) 
เชนน้ีเกิดขึ้นอยางแพรหลายในชวงยุค 1970 โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแลว แตการใชมาตรา 19 
เองก็มีขอจํากัด ทําใหประเทศภาคีแกตตเริ่มหันไปใชทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือใหตรงกับจุดประสงค
ของตนมากกวามาตราที่ 19 และเริ่มใชมาตรการนอกกรอบของแกตต ซึ่งมาตรการที่มิใชอัตรา
ภาษีอากรที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย คือ การจํากัดการสงออกโดยความสมัครใจ การตั้งโควตา
นําเขา การตั้งมาตรฐานสินคา รวมถึงกฎระเบียบที่ดูแลเรื่องมาตรการปองกันดานสุขภาพและ
เทคนิค และมาตรการตอบโตการทุมตลาดและภาษีตอบโตการอุดหนุน (ซึ่งยังคงใชกันอยางมาก
ในปจจุบัน) นอกจากนี้ การปกปองยังคงอยูในรูปของการอุดหนุนและนโยบายการจัดซื้อจัดจาง
โดยรัฐบาล557   ซึ่งทําใหผูสงออกเสียตนทุนมากขึ้นและทําใหผูบริโภคเสียประโยชน ยกตัวอยาง
เชน กฎของสหภาพยุโรปในเรื่องสารปนเปอนอาหารทําใหอัฟริกาตองสูญเสียเงินจํานวนถึง 1.3 
พันลานเหรียญสหรัฐในการสงออกธัญพืช ผลไมแหงและถั่ว558 

                                                 
555 Ghislain Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least 

Developed Countries [Online] 2001, May. Available from: http://www.unido.org/userfiles/PuffK/ 
SIN_DPS01.pdf [2005, December 6] 

556 Ibid.  
557 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, pp. 149-150. 
558 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
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ตอมาภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัย ก็ไดมีการปรับใหขอจํากัดดานปริมาณและ
อุปสรรคที่มิใชอัตราภาษีสวนใหญอยูในรูปอัตราภาษี แตการปกปองการคายังคงมีอยูในหลาย
รูปแบบและขยายตัวออกไปมากกวาที่จะอยูในรูปของอัตราภาษีโดยเฉลี่ยที่อยูบนพ้ืนฐานชาติที่
ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ซึ่งการปกปองที่อยูในหลายรูปแบบที่กลาวถึงเหลานี้ไมไดอยูในรูป
ของอัตราภาษีเฉพาะและโควตาอัตราภาษี โดยประเทศพัฒนาแลวจะใชวิธีการแกไขปญหา
ทางการคาตางๆ (trade remedy) เชน ภาษีตอบโตการทุมตลาด และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและ
มาตรฐานเรื่องเทคนิคและสิ่งแวดลอม และโครงการใหสิทธิพิเศษหรือมาตรการที่มีสวนสราง
ความไมแนนอนใหกับการเขาถึงตลาด เปนตน ดังน้ัน ประเทศคูคาของประเทศที่ดําเนิน
นโยบายเชนน้ีจึงไมสามารถขยายการสงออกได559  

ถึงแมจะมีการเจรจาการคาและภาษีอากรมากกวา 50 ป แตอุปสรรคทางการคา
ยังคงขัดขวางการคาโลก อุปสรรคทางภาษีและไมใชภาษีไดลดลงผานการเจรจาการคาพหุภาคี 
แตการลดสวนใหญเปนสินคาอุตสาหกรรมและสินคาขั้นพ้ืนฐานที่ผานกระบวนการผลิตมากกวา
สินคาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ560 ซึ่งในสวนของการลดการปกปองสินคาเกษตรนั้น 
พบวาในยุค 1990 ประเทศพัฒนาแลวไดลดระดับภาษีสินคาเกษตรจากรอยละ 30 ลงสูรอยละ 
18 แตเม่ือคํานวณอัตราภาษีโดยเฉลี่ยของประเทศพัฒนาแลวที่ตั้งไวตอสินคาเกษตรพบวาอัตรา
ภาษีเพ่ิมขึ้นมากกวาเดิม 2-4 เทาของอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรม ซึ่งอัตราภาษีโดยเฉลี่ยตอ
สินคานําเขาของประเทศกําลังพัฒนาลดลงในระหวางป ค.ศ. 1993-2003  แตอัตราภาษีตอการ
สงออกอาหารจากประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับรายไดต่ําไปสูประเทศสมาชิกองคการเพื่อความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดเพ่ิมสูงขึ้น561 ทั้งน้ีประเทศกําลังพัฒนาเองก็
ยังคงรักษาการปกปองในภาคเกษตรผานการตั้งอัตราภาษีในระดับสูง รวมถึงการใชอัตราภาษี
ขั้นสูง อัตราภาษีขั้นบันไดและการจํากัดโควตาภาษีทําใหการปกปองในรูปของอัตราภาษีโดย
เฉลี่ยนั้นสูงกวาสินคาภาคอุตสาหกรรมถึง 9 เทา562  

นอกจากนี้ การอุดหนุนในภาคเกษตรในประเทศพัฒนาแลว (ซึ่งเทียบเทา 2 ใน 3 
ของระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศทั้งหมดของอัฟริกา) ไดทําลายภาคเกษตรกรรมและ
การสงออกในสินคาประเภทนี้ของประเทศกําลังพัฒนาจากการบิดเบือนราคาโลกและการเขา
ครอบครองตลาดกอน (preempting market) เชน สหภาพยุโรปใชจายเงินจํานวน 2.7 พันลาน
เหรียญยูโรตอป ในการอุดหนุนภาคการผลิตน้ําตาล เพ่ือสรางผลกําไรตอเกษตรกรผูผลิตนํ้าตาล

                                                 
559 Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] 
560 World Bank, “Global Links,” World Development Indicator [Online] Available from: 

http://devdata. worldbank.org/wdi2005/Section6_1.htm [2005, October 3] 
561 “Global Links,” World Development Indicator [Online] 
562 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 



 201 

ในยุโรป และในขณะเดียวกันก็ปดการนําเขาน้ําตาลจากประเทศในเขตรอนชื้น563 หรือหาก
พิจารณาจากการเทียบเปนภาษีตามมูลคา (ad valorem tariff equivalents: AVEs) ซึ่งเปน
อัตราภาษีนําเขาในรูปรอยละของมูลคาหรือราคาของสินคาที่นําเขาของมาตรการปกปองการคา
หลายรูปแบบจากมุมมองของกลุมประเทศผูสงออก (โปรดดูตารางที่ 11) จะพบวาอุปสรรคทาง
การคาของแคนาดาและสหภาพยุโรปมีผลทางลบตอประเทศผูสงออกที่มีรายไดระดับกลางและ
ระดับต่ํามากที่สุด ในขณะที่การปกปองในดานเกษตรของสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตอประเทศ
พัฒนานอยที่สุดอยูในระดับสูงมาก564 

ตารางที่ 11 การปกปองทางการคาในภาคเกษตรกรรม 

 
ที่มา: Hans Peter Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] September 
2002. Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2002/09/lankes.htm 
 

การศึกษาของธนาคารโลกพบวาประเทศกําลังพัฒนาที่ไมไดเปดเศรษฐกิจของตน 
จะมีสภาวะทางเศรษฐกิจต่ํากวาประเทศกําลังพัฒนาที่เปดตลาด ดังน้ันจึงแสดงใหเห็นวาการมี
สภาวะทางเศรษฐกิจที่ดีเปนผลมาจากการเขารวมทางเศรษฐกิจ และการที่มีสภาวะทาง

                                                 
563 Ibid. 
564 Lankes, Market Access for Developing Countries [Online]  

ประเทศผูสงออก 

  

ประเทศ
พัฒนา
นอยที่สุด 

ประเทศ
รายได
ระดับต่ํา 

ประเทศ
รายได
ระดับ 
กลาง 

ประเทศ
กําลังพัฒนา
ทั้งหมด 

ประเทศ
ใน

OECD 

ประเทศผูนําเขา การคาในภาคเกษตรกรรม 

แคนาดา 3.4     18.7      16.3      17.5       33.7  

สหภาพยุโรป 7.6     13.4      24.8      20.0       41.6  

ญี่ปุน 29.1     16.3      21.2      21.9       28.3  

สหรัฐอเมริกา 28.1     9.5      13.0      12.7       14.5  

ประเทศใน OECD อ่ืนๆ 19.6    28.0      35.4      32.5       42.1  

ประเทศกําลังพัฒนา ...     ...      ...      17.0       14.5  

ประเทศรายไดระดับกลาง 18.2     18.4      23.1      ...       ...  
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เศรษฐกิจไมดีก็เปนเพราะถูกกีดกันออกจากระบบเศรษฐกิจ ซึ่งอาจจะมาจากขอจํากัดหรือ
เง่ือนไขเฉพาะภายในประเทศ (รวมทั้งสงคราม และความไมมีเสถียรภาพตางๆ) แตเหตุผลหลัก
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหประเทศไมสามารถเขารวมกับระบบเศรษฐกิจโลกไดก็คือ การสรางอุปสรรค
ทางการคาของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา โดยประเทศพัฒนาแลวไดตั้งอัตรา
ภาษีนําเขาตอสินคาจากประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ในระดับที่ต่ํามาก ในขณะเดียวกันก็ตั้งอัตรา
ภาษีนําเขาตอสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาในระดับที่สูงกวา565  
 

2.2 แงมุมของการเปนกลุมชายขอบ 
 
การถูกผลักดันใหเปนกลุมชายขอบเกิดขึ้นใน 2 แงมุมคือ การเปนกลุมชายขอบ

ทางดานการผลิต และการเปนกลุมชายขอบในดานการคา กลาวคือ  
 

2.2.1 การเปนกลุมชายขอบทางดานการผลิต 
 

การผลิตมีความสําคัญอยางมากกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะภาคการผลิต
เปนแหลงที่มาหลักของรายไดของประเทศ หากแตเม่ือเปรียบเทียบกลุมประเทศพัฒนาแลว และ
กลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ พบวา ประเทศชายขอบประสบกับปญหาการขยายตัวของ
ชองวางของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (GDP per capita) (โปรดดูแผนภาพที่ 4) 
ในอดีตนั้นระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของประเทศชายขอบหางจากระดับของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ไมมากนัก แตในปจจุบัน 
ประเทศกําลังพัฒนามีระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวที่สูงกวาประเทศชายขอบ
ถึง 3.5 เทา ในขณะที่ชองวางของระดับรายไดระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลัง
พัฒนาอื่นๆ ใกลกันมากขึ้นจากเดิม แตชองวางของระดับรายไดระหวางประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศชายขอบนั้นขยายตัวจากเดิมอยางมาก  ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากประเทศที่มีการเขารวมใน
ระบบเศรษฐกิจโลกนั้นจํากัดอยูในเฉพาะกลุมประเทศพัฒนาแลว คือ กลุมประเทศสมาชิก
องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) โดยเฉพาะ สหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรปและญี่ปุน รวมถึงกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียตะวันออก โดยภาคการสงออก
นั้นถือเปนปจจัยสนับสนุนภาคการผลิตภายในประเทศ ดังน้ันสวนแบงทางการคาในตลาดโลก

                                                 
565 The World Bank, Poverty in an Age of Globalization [Online] 2000, October. Available 

from: http://www1.worldbank.org/economicpolicy/globalization/documents/povertyglobalization.pdf 
[2004, November 3] 
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ของประเทศกําลั ง พัฒนาที่สู งขึ้นส งผลตอการเพิ่มขึ้นของระดับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ566 
 
แผนภาพที่ 5 ระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของกลุมประเทศตางๆ  
 

 
ที่มา: Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least 
Developed Countries [Online] 

 
ในขณะที่ความไดเปรียบเชิงเปรียบในภาคการผลิตในกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ

มีการขยายตัวอยางตอเนื่องในชวงป ค.ศ. 1970-1998 กลุมประเทศชายขอบกลับตองด้ินรนที่จะ
รักษาระดับการสงออกสินคา เน่ืองจากความตองการในตลาดโลกตอสินคาที่พ่ึงพาการใช
ทรัพยากรในการผลิตจากประเทศชายขอบไดลดลงอยางตอเน่ือง สงผลใหประเทศชายขอบขาด
ศักยภาพในการนําเขาสินคาทุน (capital goods) ซึ่งมีความสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
บริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอยางรวดเร็วในภาคการผลิต ในขณะที่การนําเขา
สินคาทุนเปนปจจัยสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ กลุม
ประเทศชายขอบกลับตองเผชิญกับการลดลงของภาคการสงออก ซึ่งสงผลกระทบตอ

                                                 
566 Robert Chernomas, Is Globalization a Reality, a Tendency or a Rationale for Neoliberal 

Economic Policies? [Online] 2002. Available from: http://www.globalization.icaap.org/content/v2.2/ 
sepehri.html [2004, November 4] 
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ความสามารถในการนําเขาสินคาทุนในชวงปลายของยุค 1990 สวนแบงในการนําเขาสินคาทุน
ของประเทศชายขอบไดลดลงถึง 1 ใน 4 ของการนําเขาในป ค.ศ. 1970567 

 
2.2.2 การเปนกลุมชายขอบดานการคา 

 
การเปนกลุมชายขอบดานการคาเห็นไดจากปริมาณสินคาสงออกอยูในระดับที่ต่ํา

มาก สวนแบงในตลาดโลกของประเทศชายขอบลดลงอยางรวดเร็ว เน่ืองจากไมสามารถกาวตาม
ระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยี ทําใหขาดความสามารถในการแขงขัน ซึ่งหากพิจารณาจากสวน
แบงทางการคาภาคสินคา (ทั้งการสงออกและนําเขา) ในปริมาณผลผลิต (ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ) ซึ่งสามารถนํามาใชเปนตัวชี้วัดการเขาไปมีสวนรวมในการคาระหวางประเทศ 
แสดงใหเห็นวาการมีสวนรวมของประเทศชายขอบในตลาดโลก จากระดับการมีสวนรวมใน
ตลาดโลกของประเทศชายขอบของ ป ค.ศ. 1970 ที่ระดับรอยละ 1.5 ไดลดลงเหลือเพียงรอยละ 
0.5 ในชวงปลายยุค 1990568 นอกจากนี้ การมีสวนรวมในการคาระหวางประเทศของกลุม
ประเทศชายขอบยังมีสัดสวนลดลงมากกวารอยละ 40 นับแตป ค.ศ. 1980569 
 

การเปนประเทศกลุมชายขอบยังทําใหประเทศเหลานี้ไดกลายเปนกลุมชายขอบใน
การเจรจาการคาระหวางประเทศอีกดวย เนื่องจาก 1) นโยบายภายในของประเทศพัฒนาแลว
บางประเทศไดนําไปสูการลดลงของสินคาสงออกจากประเทศที่มีรายไดต่ํา เน่ืองจากประเทศ
พัฒนาแลวไดตั้งอัตราภาษีนําเขาในระดับที่สูงตอสินคาหลายๆ ชนิดที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ความไดเปรียบในการสงออกทําใหไมสามารถขยายการคาและพัฒนาการผลิตไปสูระดับที่สูง

กวาได จึงทําใหไมสามารถกลายเปน 2) ประเทศผูสงออกหลัก (principal suppliers)∗ ของ
สินคาหลายๆ ชนิดที่เปนสินคาที่ไดรับความสนใจในการเจรจา ประเทศเหลานี้จึงสามารถตอบ
แทนขอยินยอมทางการคาของอีกฝายไดเพียงเล็กนอยเทานั้น และทําใหไมมีบทบาทในการ
เจรจาเทาใดนัก  3) เม่ือเปนเชนน้ันแลวก็มีผลทําใหประเทศเหลานี้ยังคงมีรายไดระดับต่ํา มี

                                                 
567 Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least Developed 

Countries [Online] 
568 Ibid. 
569 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES 1999 REPORT, (Geneva: United 

Nation Publication, 1999), pp. 106-107.  
∗ รูปแบบของการเจรจาการคาภายใตกรอบของแกตตนั้น มีกฎวาเฉพาะประเทศที่เปนประเทศผู

สงออกหลักเทานั้นจึงจะสามารถเรียกรองขอยินยอมทางการคาในประเภทสินคาที่อยูในวาระการเจรจา 
(Goode, Dictionary of Trade Policy, p. 280.) 
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ขนาดทางเศรษฐกิจและตลาดขนาดเล็ก รวมถึงสามารถผลิตสินคาสงออกเพียงไมกี่ชนิด คือ 
สินคาขั้นพ้ืนฐาน ทําใหมีอํานาจในการตอรองเพียงเล็กนอยในเวทีเจรจาการคา570 

 
ตอมาเมื่อมีการกอตั้งองคการการคาโลกนั้น กลุมประเทศกําลังพัฒนาก็ยังคงเปน

กลุมชายขอบของการเจรจาการคาอยู ถึงแมประเทศชายขอบจะพยายามที่จะเพ่ิมการเขารวมใน
องคการการคาโลกใหมากยิ่งขึ้น เชน การยื่นขอเสนอในชวงกอนการเปดเจรจารอบโดฮา แต
ขอเสนอหรือขอเรียกรองของประเทศเหลานี้ก็มักถูกเพิกเฉยและไมมีสวนในการหารือในแงของ
กระบวนการ เชน การคัดเลือกประธานการประชุมของแตละกลุมการเจรจา571 และมักถูกบังคับ
ใหยอมรับขอเสนอของประเทศพัฒนาแลว เชน การผลักดันใหประเทศกําลังพัฒนายอมรับราง
ปฏิญญารัฐมนตรีเพ่ือเปดการเจรจารอบโดฮา โดยประเทศพัฒนาแลวไดนําเรื่องสิทธิพิเศษทาง
การคา หรือการลดเงินชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนามาใชแลกเปลี่ยนเพ่ือใหประเทศกําลัง
พัฒนายอมรับรางปฏิญญาโดฮา572   

 
นอกจากนี้ ในดานการเขารวมการเจรจานั้น ประเทศกําลังพัฒนาก็มักถูกกีดกันจาก

กระบวนการเจรจา เชน การเจรจาในระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ หรือ การประชุม
รัฐมนตรีระดับยอย โดยสวนใหญแลวการประชุมระดับนี้จะประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนา
เพียง 9 ประเทศ คือ เม็กซิโก ไนจีเรีย ปากีสถาน คอสตาริกา จาไมกา เคนยา แซมเบีย รวันดา 
เบนิน บังคลาเทศ ซึ่ง 3 ประเทศสุดทายในกลุมนี้มีฐานะเปนประเทศพัฒนานอยที่สุด จาก
จํานวนประเทศกําลังพัฒนาผูเขารวมโดยเฉลี่ยทั้งหมด 18 ประเทศ573 นับไดวามีสัดสวนที่นอย
มาก เม่ือเปรียบกับจํานวนผูเขารวมทั้งหมด (31 ประเทศ)  

 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเขาประชุมหองเขียวนั้น นอกจากจะถูกกีดกันแลวประเทศ

กําลังพัฒนาก็ประสบปญหาอีก 3 ประการ  คือ 1) ประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแสดงใหเห็น
วาตนมีความสนใจในหัวขอการประชุมเพียงพอที่จะเขารวมได 2) การประชุมอยางไมเปน
ทางการมักจะมีการแจงลวงหนาไมนานนัก ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมมีความพรอม 3) 

                                                 
570 Oyejide, “Development Dimensions in Multilateral Trade Negotiations” in Doha and 

Beyond: the Future of the Multilateral Trading System, pp. 75-76. 
571 Barry Coates, Doha: It's déjà vu all over again [Online] Available from: 

http://www.wdm.org.uk/news/archive/19992001/dejavue.htm [2006, April 5] 
572 Joint UK NGO Press Release, Rich nations urged to sign no-bullying pledge at WTO 

Summit [Online] Available from: http://www.wdm.org.uk/news/archive/19992001/dohasign_up.htm 
[2006, November 15] 

573 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea” 
Trade Policy Research 2004 [Online] 
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ถึงแมวาการประชุมอยางไมเปนทางการจะเปนการปูพ้ืนฐานเพื่อสรางฉันทามติ ไมใช
กระบวนการตัดสินใจในขณะนั้น แตประเทศกําลังพัฒนาที่ไมสามารถเขารวมก็ไมสามารถ
แทรกแซงในการเจรจาชวงหลังของประเด็นน้ันๆ และถึงแมจะพยายามทําใหการประชุมอยางไม
เปนทางการเปนทางการมากขึ้นโดยการเผยแพรรายงานการประชุม แตก็ไมเพียงพอเพราะไมมี
รายละเอียดทางเทคนิค574 

 
จึงกลาวไดวาในทางหนึ่งนั้น ประเทศกําลังพัฒนาเปนกลุมชายขอบในการเจรจา

การคา เน่ืองจากขาดขอมูลและความเชี่ยวชาญในหัวขอการเจรจาทําใหประเทศกําลังพัฒนาไม
สามารถเขารวมในการประชุมเพ่ือหารือในประเด็นที่สําคัญได ทั้งยังไมมีผูแทนประจําที่เจนีวา 
(ประมาณ 24 ประเทศ) 575  และถึงแมจะมีตัวแทนประจําที่เจนีวา แตก็มีขนาดเล็กทําใหไม
สามารถเขารวมในการประชุมที่ทับซอนกันได โดยที่คณะเลขาธิการขององคการการคาโลกก็ให
ความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนานอยมากในการสรางศักยภาพในการเจรจาของประเทศ
กําลังพัฒนา576 อยางไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมหรือประเทศในกลุมชายขอบในปจจุบัน
นี้แตกตางจากในอดีต เน่ืองจากประเทศเหลานี้ไดรับแรงสนับสนุนจากตัวแสดงใหมในระบบ
ระหวางประเทศ คือ กลุมประชาสังคม โดยเฉพาะในสวนของเอ็นจีโอมีความสําคัญมากยิ่งขึ้นใน
ระบบการคาระหวางประเทศ ในการสรางศักยภาพในการเจรจาใหมากขึ้น 

 
2.3 ประชาสังคมหรือกลุมเอ็นจีโอ 

 
โครงสรางระบบการคาพหุภาคีใหม ซึ่งกําหนดในชวงการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1986-

1994) ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและทําใหตัวแสดงอื่นๆ ที่ไมใชรัฐเขามามีบทบาทในการ
กําหนดโครงสราง รูปแบบการกระทํา และระบบการคา (ในขณะที่รัฐยังคงเปนตัวแสดงหลักใน
ระบบระหวางประเทศ) โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดจาก 1) การเกิดขึ้นของรปูแบบองคกรทาง
สังคมใหม ทั้งในดานปฏิสัมพันธแบบขามพรมแดนและบทบาทของรัฐที่เปลี่ยนไป 2) การที่รัฐ
ตางตองพ่ึงพาซึ่งกันและกันมากขึ้น ทําใหองคกรระหวางรัฐตองเพ่ิมศักยภาพของตนในการ
ควบคุมดูแลปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้น 3) หลักการตางๆ ทางการเมือง เชน ประชาธิปไตย ความชอบ
ธรรม ความโปรงใส ความสามารถในการตรวจสอบได และการเขารวมทั้งในระดับรัฐและ
ระหวางประเทศไดขยายออกไปอยางแพรหลาย ทั้งหมดนี้กอใหเกิดความเปนจริงในแบบใหมขึ้น
และนําไปสูการเปลี่ยนรูปแบบในดานการประสานงานระหวางรัฐบาล องคกรที่ไมใชรัฐ และ
                                                 

574 Narlikar, “The Politics of Participation: Decision-Making Processes and Developing 
Countries in the World Trade Organization,” Round Table, p. 176. 

575 Das, Global Trading System at the Crossroads: A Post-Seattle Perspective, p. 122. 
576 Narlikar, “The Politics of Participation: Decision-Making Processes and Developing 

Countries in the World Trade Organization,” Round Table, p. 175. 
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องคกรระหวางรัฐบาล เม่ือขอตกลงองคการการคาโลกมีผลบังคับใชและเม่ือโครงสรางเชิง
สถาบันถูกนํามาปฏิบัติใชก็ไดดึงดูดใหกลุมเอ็นจีโอเขามาสนใจกระบวนการตัดสินใจของ
องคการการคาโลก577 

 
อยางไรก็ดี บทความหลากหลายชิ้นไดใชคําวา ประชาสังคม (civil society) และ องคกร

พัฒนาเอกชน หรือ กลุมเอ็นจีโอ (non-governmental organization) ∗ แทนที่กัน ดังนั้นในสวน
แรกน้ีจะขอกลาวถึงแนวคิดเรื่องประชาสังคมเสียกอนเพ่ือสรางภาพที่ชัดเจน กลาวคือ ประชา
สังคม ประกอบดวย องคกรทางสังคมและพลเมืองที่รวมตัวเปนสังคมเพื่อเรียกรองโครงสราง
ของรัฐ (โดยไมคํานึงถึงระบบการเมืองของรัฐ) และสถาบันการคา โดยประชาสังคมนั้นมี
ความหมายวา การกระทํารวมกันของผูที่มีความสนใจ จุดประสงคและคุณคาเดียวกัน ในทาง
ทฤษฎีนั้น ถึงแมวาประชาสังคมจะมีรูปแบบเชิงสถาบันที่ตางจากรัฐ ครอบครัวและตลาด และยัง
คอนขางซับซอนคลุมเครือ  แตโดยหลักแลว ประชาสังคมนั้นมีความหลากหลายทั้งทางดานตัว
แสดงและรูปแบบทางสถาบัน ซึ่งผันแปรตามระดับความเปนทางการ ความเปนอิสระ และระดับ
ของอํานาจ โดยประชาสังคมสวนใหญมักอยูในรูปองคกรสังคมสังเคราะห กลุมเอ็นจีโอ กลุม
ชุมชน องคกรเพื่อสตรี องคกรที่เกิดจากหลักความศรัทธา องคกรวิชาชีพ สหภาพแรงงาน กลุม
เพ่ือชวยเหลอืตนเอง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม สมาคมธุรกิจ กลุมความรวมมือและกลุม
ปลุกระดม เปนตน578 

 
ในบริบทของนโยบายการคานั้น ประชาสังคม คือ ผูที่ไมมีสวนเก่ียวของในการเจรจา

และการอภิปรายภายในองคการระหวางประเทศ แตเปนผูไดรับผลกระทบจากองคกรระหวาง
ประเทศนั้นๆ หรือเปนผูที่มีความคิดเห็นที่ตองการแสดงออก โดยมีความหมายครอบคลุมไปถึง 

                                                 
577 Michalle Ratton Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGOs Participation 

in the WTO [Online] 2005, November. Available from: http://socialsciences.scielo.org/scielo.php? 
script=sci_arttext&pid=S1806-64452006000100004&lng=es&nrm=iso [2006, October 23] 

∗ ศัพทคําวา Non-governmental Organization มีการนํามาใชครั้งแรกในขอกําหนดตามมาตราที่ 71 
บทที่ 10 ของกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับใชเพ่ือกําหนดบทบาทขององคกรที่มิใชทั้งรัฐบาลและประเทศ
สมาชิกขององคการสหประชาชาติ และในสวนของคําจํากัดความขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 
(International Non-governmental Organization: INGO) ถูกระบุในมติที่ 288(X) ของคณะมนตรีเศรษฐกิจ
และสังคมแหงสหประชาชาติ  (Economic and Social Council: ECOSOC) เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ ค.ศ. 
1950 วาเปนองคกรระหวางประเทศที่ไมไดเกิดขึ้นตามหลักของสนธิสัญญาระหวางประเทศ (Peter Willetts, 
What is a Non-Governmental Organization? [Online] 2002, January 4. Available from: http://www. 
staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-NTWKS/NGO-ART.HTM#Glossary [2005, October 3]) 

578 Centre for Civil Society, Definition of civil society [Online] 2004, March 22. Available 
from: http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/introduction.htm [2005, October 3] 
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สมาชิกรัฐสภา สหภาพการคา และนักวิชาการ ในบริบทของการประชุมสหประชาชาติวาดวย
การคาและการพัฒนา หรือ “อังคถัด” แตโดยสวนใหญแลวประชาสังคมถูกกลาวถึงในฐานะกลุม
เอ็นจีโอ579 

 
กลุมเอ็นจีโอ หมายถึง ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ โดยเปนองคกรความรวมมือระดับชาติ หรือ 

ระดับระหวางประเทศ โดยแตละองคกรจะมีจุดมุงหมายเฉพาะ เชน เพ่ือสนับสนุนสิทธิมนุษยชน 
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือสิทธิสตรี เพ่ือพัฒนาดานวิชาชีพของสมาชิก ฯลฯ580  และอยูใน
หลากหลายรูปแบบไมวาจะเปนสมาคม สหพันธ สหภาพ สถาบัน โดยเปนกลุมที่ไมกอตั้งโดย
รัฐบาลหรือเกิดจากขอตกลงระหวางประเทศ581 โดยกลุมเอ็นจีโอนั้นมีความสนใจครอบคลุม
หลากหลายประเด็น แตก็มีสวนหน่ึงที่ใหความสนใจเรื่องการคาเสรีหรือประเด็นที่เกี่ยวของ เชน 
การรณรงคของเอ็นจีโอที่เรียกรองใหองคการการคาโลกออกนโยบายทางการคาอยางเปนธรรม
มากขึ้น582 และเปนองคกรที่เห็นไดชัดที่สุดในหมูรูปแบบการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ ดังน้ันใน
งานชิ้นน้ีจึงจะใชคําวา กลุมเอ็นจีโอ เพ่ือแสดงกลุมที่มีรูปธรรมชัดเจน ในขณะเดียวกันก็สามารถ
สะทอนนัยยะของประชาสังคมไดเชนเดียวกัน 

 
ตอมากลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนเวทีที่สําคัญและเปนการแสดงออกของประชาสังคมใน

กิจการสาธารณะ (public affairs) หนวยงานดานมนุษยธรรมของเอ็นจีโอวิวัฒนาการมาเพื่อ
แกไขปญหาความยากจน สรางความหยั่งยืนทางสิ่งแวดลอม ความเทาเทียมระหวางหญิงชาย 
และประชาธิปไตย ประมาณการณวากลุมเอ็นจีโอในระดับระหวางประเทศเพิ่มขึ้นถึง 25,000 
องคกรในป ค.ศ. 2000 จากเดิมประมาณ 400 องคกร (ซึ่งเกิดขึ้นมานานกวาหนึ่งศตวรรษ) และ
กลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนเครื่องมือในการผลักดันนโยบายผานการมีสวนรวมในองคกรระหวาง
ประเทศ583  โดยนับแตยุค 1970 หนวยงานสาธารณะในระดับระหวางประเทศก็ไดมีการ

                                                 
579 Goode, Dictionary of Trade Policy Term, p. 62. 
580 Ibid., p. 253. 
581 Patricia Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System 

[Online] 2003. Available from: http://www.univie.ac.at/intlaw/i_publikationen/publ_pdf/Brandstetter.pdf 
[2005, February 12] 

582 Jame A. Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online] Available from: http://www. 
globalpolicy.org/ngos/analysis/anal00.htm [2005, February 20] 

583 Raj Nallari and Breda Griffith, Fridays Academy: Aid and Growth - Developing Country 
Experience 1950 - 2005 [Online] Available from http://pgpblog.worldbank.org/fridays_academy_aid 
_and_growth_developing_country_experience_1950_2005_3 [2005, February 20] 
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แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารโดยตรงกับกลุมเอ็นจีโอ ทั้งในระดับทองถิ่น ชาติ และระหวางชาติ
อยางแพรหลาย584 

 
กลุมเอ็นจีโอในปจจุบันน้ีมีความสามารถในการเคลื่อนไหวในระดับระหวางประเทศอยาง

รวดเร็ว เน่ืองจากระดับการพัฒนาของเทคโนโยลีการสื่อสารทําใหกลุมเอ็นจีโอสามารถ
ดําเนินงานอยางแข็งขันทั้งในระดับประเทศและระดับโลก และนําไปสูการรวมกลุมเปน
พันธมิตร585 ผานการใชอินเตอรเน็ต แตในที่นี้มิไดหมายความวากลุมเอ็นจีโอเปนกลุมกอน
เดียวกัน หากแตเปนกลุมที่สนใจในประเด็นที่ซับซอนและบางครั้งก็มีความขัดแยงกันเอง 
นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอยังมีขอจํากัดในสวนที่วาเอ็นจีโอมีพลังอยางเปนทางการนอยในการ
ตัดสินใจระหวางประเทศ เพราะเอ็นจีโอไมมีหนาที่โดยตรงในการตัดสินใจ จึงเปนพลังเสริมตอ
ตัวแสดงที่มีอํานาจในการตัดสินใจโดยตรง586 
 

2.3.1 การเขารวมและบทบาทภายใตกรอบของแกตต 
 

ในการประชุมที่ฮาวานาของสมาชิกองคกรสหประชาชาติไดมีการรางเอกสารเสนอ
ตอคณะกรรมาธิการชั่วคราวในการประชุมองคการการคาระหวางประเทศครั้งแรกในป ค.ศ. 
1949 โดยระบุไวในบทบัญญัติวาองคกรจะใชความรูและประสบการณทั้งหมดของเอ็นจีโอที่มี
สวนรวมในงาน ดังนั้นจึงจะมีการจัดการในเรื่องน้ีเพ่ือใหมีการรวมเอากลุมเอ็นจีโอที่เหมาะสม
เขาไวในองคการ จึงเห็นไดวาองคการการคาระหวางประเทศมีความตั้งใจใหเอ็นจีโอเขารวมใน
สมัยประชุม โดยเอ็นจีโอจะสามารถสงขอเสนอแนะตอที่ประชุมเพ่ือการพิจารณาได นอกจากนั้น 
เอ็นจีโอจะไดรับเอกสารที่จําเปนตอการหารือและเอกสารที่เอ็นจีโอสงมาก็จะสามารถเปดเผยตอ
สาธารณะชนผานทุกชองทางการสื่อสารที่องคการการคาระหวางประเทศมีอยู587  

 
อยางไรก็ดี เม่ือองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถเกิดขึ้นได ก็ไมมีการ

ยอมรับขอตกลงนี้ แตเอ็นจีโอก็ไดพยายามเขาไปมีสวนรวมในแกตต  เชน ในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่บรัสเซลส (ค.ศ. 1990) ไดมีกลุมเอ็นจีโอมาที่บริเวณการประชุมและไดประกาศปฏิเสธ
การเจรจาที่กําลังดําเนินอยู (โดยเรียกการเจรจาของแกตตวาเปน “GATTastrophe” และมีการ
ยื่นหนังสือเรียกรองตอคณะกรรมาธิการแกตตเพ่ือใหพิจารณา แตก็ไมมีการนํามาพิจารณา 
                                                 

584 Jan Aart Scholte, Robert O’Brien and Marc Williams, The WTO and Civil Society [Online] 
July 1998. Available from: http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/research/workingpapers/1998/wp14 
98.pdf/ [2005, August 16] 

585 Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online] 
586 Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online]  
587 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
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เพราะคณะกรรมาธิการแกตตกลาววาการตัดสินใจทั้งหมดเปนการตัดสินใจโดยรัฐบาล588 ดังน้ัน 
บทบาทของกลุมประชาสังคมหรือกลุมเอ็นจีโอภายใตกรอบของแกตตนั้น จึงมีไมมากนัก
เน่ืองจากแกตตมิไดเปดรับใหเขารวมน่ันเอง 
 

2.3.2 การเขารวมและบทบาทภายใตกรอบขององคการการคาโลก 
 

ในสวนขององคการการคาโลก ภายหลังการกอตั้งขึ้นแลวนั้น กลุมเอ็นจีโอ ซึ่งมีการ
ขยายตัวอยางรวดเร็วภายหลังสงครามเย็น ก็ไดเรียกรองสิทธิในการเขารวมตัดสินนโยบาย
การคาและการระงับขอพิพาททางการคา เพราะเอ็นจีโออางวาขอตกลงขององคการการคาโลก
ไมไดสะทอนสิทธิและความสนใจของประชาชนอยางเพียงพอ589 ซึ่งองคการการคาโลกไดรับ
ขอตกลงมาราเกซและใหบรรจุขอความที่ระบุถึงกลุมเอ็นจีโอในมาตรา v:2 และในวันที่ 18 
กรกฎาคม ค.ศ. 1996 โดยคณะมนตรีทั่วไปก็ไดเพ่ิมความชัดเจนในเรื่องกรอบความสัมพันธกับ
เอ็นจีโอ โดยใหแนวทาง (WT/L/162) ซึ่งยอมรับบทบาทของเอ็นจีโอที่สามารถมีบทบาทในการ
สรางความตระหนักแกสาธารณะในเรื่องกิจการขององคการการคาโลก โดยทั้งหมดนี้ใชเปน
แนวทางในการรักษาวิถีทางหารืออยางไมเปนทางการระหวางสวนประกอบตางๆ ของประชา
สังคม590 

 
องคการการคาโลกไดออกกฎอนุญาตใหเอ็นจีโอเขารวมในการประชุมระดับ

รัฐมนตรีที่สิงคโปร ในป ค.ศ. 1996 โดย 1) ใหเอ็นจีโอเขารวมในหองประชุมอยางเปนทางการ 
(plenary session) ซึ่งเปนการประชุมที่ประกอบดวยการกลาวสุนทรพจนของประเทศสมาชิกแต
ละประเทศ โดยประเทศสมาชิกมักเพียงกลาวย้ําจุดยืนของตน591 และเอ็นจีโอก็ไมมีสิทธิออก
เสียงใดๆ 592 2) ใหเอ็นจีโอสมัครเพ่ือลงทะเบียนเขารวม โดยจะตองยื่นตอเลขาธิการองคการ
การคาโลกบนพื้นฐานของมาตรา v:2 เชน เอ็นจีโอตองแสดงใหเห็นวากิจกรรมของตนนั้น
เกี่ยวของกับองคการการคาโลก593 นั่นคือตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนด ในทางปฏิบัตินั้น การมี

                                                 
588 Ibid. 
589 Ibid. 
590 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online] Available from: http://www.wto. 
org/english/forums_e/ngo_e/intro_e.htm [2005, October 3] 

591 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
592 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
593 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online] 



 211 

สวนรวมของเอ็นจีโอในองคการการคาโลกจึงเปนไปอยางยากลําบาก เพราะประเทศสมาชิก
กลาววาองคการการคาโลกนั้นกอตั้งโดยรัฐและเพื่อรัฐ594 
  

การประชุมที่สิงคโปรจึงนับเปนครั้งแรกที่มีกลุมเอ็นจีโอเขารวมจากหนวยงานดาน
สิ่งแวดลอม การพัฒนา ผูบริโภค ธุรกิจ สหภาพแรงงานและเกษตรกร ซึ่งศูนยเอ็นจีโอของ
องคการการคาโลกก็ไดจัดการอํานวยความสะดวกตางๆ แกเอ็นจีโอ เชน การจัดหาหองประชุม 
คอมพิวเตอร และเอกสารอยางเปนทางการ ตอมาในการประชุมที่เจนีวา เอ็นจีโอก็ไดรับความ
สะดวกนอกเหนือไปจากเดิม คือ มีการกลาวสรุปยอยในเรื่องความคืบหนาของการประชุมอยาง
ไมเปนทางการจากเลขาธิการองคการการคาโลก ซึ่งกลุมองคกรพัฒนาเอกชนก็พอใจเพราะ
สะทอนความโปรงใส595 และปริมาณการเขารวมอยางเปนทางการของเอ็นจีโอในการประชุม
ระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกเพิ่มขึ้นตลอดมา (โปรดดูตารางที่ 12)  
 
ตารางที่ 12 จํานวนประเทศสมาชิกและจํานวนองคกรเอกชนที่เขารวมในการประชุม
ระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (ค.ศ. 1996 – 2003) 
 

การประชุมระดับรัฐมนตรี จํานวนประเทศสมาชิก 
ที่เขารวม 

จํานวนองคกรเอกชน 
ที่เขารวม 

สิงคโปร 127 108 

เจนีวา 132 128 

ซีแอตเติล 135 686 

โดฮา 142 370 

แคนคูน 146 795 

ที่มา: สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี,หนา 5 
 

เม่ือกลุมเอ็นจีโอสามารถเขารวมในองคการการคาโลกแลวนั้น กลุมเอ็นจีโอไดยื่น
หนังสือและเอกสารตอองคการการคาโลกเปนประจํา โดยโครงการเหลานี้เร่ิมตั้งแต ค.ศ. 
1998596 และหลังจากป ค.ศ. 2001 การทํางานรวมระหวางคณะเลขาธิการกับเอ็นจีโอไดมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในชวงการเตรียมการจัดกลุมอภิปรายยอย การจัดคณะทํางาน และนอกจากนี้
เอ็นจีโอยังพยายามใหคณะเลขาธิการยอมรับหนังสือที่เอ็นจีโอยื่นเขามา ซึ่งทั้งหมดก็นําไปสู

                                                 
594 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
595 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online]  
596 Ibid. 



 212 

กิจกรรมตางๆ มากมาย เชน การสัมมนาที่เปดตอสาธารณะชน ซึ่งหลังจากป ค.ศ. 2001 ไดมี
การจัดการสัมมนา (symposia) เพ่ือใหขอมูลแกเอ็นจีโอในประเด็นที่เอ็นจีโอสนใจ เชน 
สิ่งแวดลอม การพัฒนา การอํานวยความสะดวกทางการคา597  ถึง 9 ครั้ง ในขณะที่มีการจัด
สัมมนาเพียงแค 2 ครั้งเทานั้นในชวง 5 ปแรกของการตั้งองคการการคาโลก ซึ่งความแตกตาง
ระหวางทั้งสองชวงเวลานี้ไมใชเพียงเรื่องขนาดเทานั้น แตยังเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง
หัวขออภิปรายและการเจรจาอีกดวย598 

 
2.3.2.1 ประเภทและรูปแบบการเขารวมของกลุมเอ็นจีโอ 

 
กลุมเอ็นจีโอไดทําการศึกษาเกี่ยวกับองคการการคาโลก ไดกระจายขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับองคกร และจัดการหารือดานนโยบายกับเจาหนาที่ขององคการการคาโลก ทั้งน้ี
ความสนใจของกลุมเอ็นจีโอภายในองคการการคาโลกก็มีอยูอยางหลากหลาย ทั้งในดานการ
เลือกตั้งภายในองคกร รูปแบบทางสถาบัน ขนาด การครอบคลุมพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร ระดับของ
ทรัพยากร วัฒนธรรมองคกร ทิศทางการดําเนินงาน จุดมุงหมายและเทคนิค อยางไรก็ดี กลุม
เอ็นจีโอก็มิไดเปนเนื้อเดียวกัน โดยสามารถแบงประเภทอยางกวางๆ ออกไดเปน 3 ประเภท599   

 
1) พวกปฏิบัติตาม (conformer) คือ พวกที่ยอมรับทฤษฏีดานการคาและทํา

ตามวัตถุประสงคและกิจกรรมขององคการการคาโลก เชน สมาคมนิติบุคคลทางธุรกิจ สหภาพ
การคาเกษตรกร สถาบันคนควาทางเศรษฐกิจ แตพวกปฏิบัติตามก็ไมไดสนับสนุน กระบวนการ
ตัดสินใจ หรือ กฎทุกกฎขององคการการคาโลก 2) พวกปฏิรูป (reformer) คือ พวกที่ยอมรับ
แนวคิดที่วามีความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงระบอบการคา ไมวาจะในทางทฤษฎี นโยบาย 
หรือขั้นตอนการทํางานที่กําลังดําเนินอยู 3) พวกหัวรุนแรง (radical) คือ พวกที่ตองการลด
อํานาจและศักยภาพขององคการการคาโลก หรือแมกระทั่งลมลางองคการการคาโลกลงโดย
สิ้น600 โดยกลุมเอ็นจีโอทั้ง 3 ประเภทตางตองการเสนอใหองคการการคาโลกดําเนินตามทิศทาง
ที่ตนตองการในระดับที่แตกตางกันไป 

 
ในสวนของการเขารวมในองคการการคาโลกโดยทั่วไปมี 4 รูปแบบ คือ 1) การ

ใหขอมูล (information) 2) การหารือ (consultation) 3) การประสานงาน (cooperation)  4) การ
พิจารณาหารือ (deliberation)  ซึ่งในขอตกลงมาราเกซมีการระบุถึงการหารือและการ
                                                 

597 Ibid. 
598 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
599 Scholte, O’Brien and Williams, The WTO and Civil Society [Online]  
600 Ibid. 
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ประสานงานระหวางองคการการคาโลกและเอ็นจีโอไดอยูแลวถึงแมจะเปนเพียงกรอบกวางๆ ที่
คณะเลขาธิการตองกําหนดแนวทางเพื่อความชัดเจนในระดับตอไป ในสวนของขอมูลนั้น 
องคการการคาโลกไดตัดสินใจในป ค.ศ. 2002 ที่จะเผยแพรขอมูลขององคการการคาโลกออกสู
สาธารณะชน (รวมถึงเอกสารที่สงเขามาโดยสมาชิกและคณะเลขาธิการ ยกเวนขอมูลเกี่ยวกับ
การเจรจาและขอยินยอมทางการคาหรือเอกสารการสมัครเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก) ใน
สวนของการประสานงานระหวางเอ็นจีโอและองคการการคาระหวางประเทศก็ไดเพ่ิมขึ้นตลอด
มา แตในสวนของการพิจารณาหารือน้ัน ซึ่งเปนกระบวนการตัดสินใจที่เอ็นจีโอไมมีสิทธิ์เขา
รวม)601 

 
นอกจากนี้ เอ็นจีโอยังมีการรวมกลุม ซึ่งเกิดขึ้นเม่ือกลุมเอ็นจีโอตองการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ เพ่ือจุดประสงคที่ตั้งขึ้นมาโดยเฉพาะ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ 

1) องคกรรวม (Umbrella Organization)∗ 2) เครือขาย (network)∗∗ หรือ 3) การประชุม

ผูสนับสนุน (caucuses)∗∗∗ และเม่ือเทคโนโลยีดานการสื่อสารพัฒนามากขึ้น ทําใหกลุมที่
รวมตัวกันสามารถแลกเปลี่ยนขอมูล ระดมเสียงสนับสนุน และประสานงานดานยุทธวิธี และทํา
ใหประชาชนทั่วไปสามารถเขารวมไดอยางงายดายยิ่งขึ้น602 โดยเอ็นจีโอจะสามารถทํางานไดมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดเม่ือทํางานรวมกัน เพราะสามารถใชทรัพยากรรวมกัน เชน เครือขายของ
เอ็นจีโอทางดานสิ่งแวดลอมและนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ603 

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมรูปแบบและประเภทของเอ็นจีโอจะมีความหลากหลายมาก 

แตในภาพรวมแลว บทบาทของเอ็นจีโอมักจะเปนไปในแนวทางบวก คือ 1) กลุมเอ็นจีโอไดเปน

                                                 
601 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
∗ องคกรรวม คือ สมาคมที่ทํางานรวมกันอยางเปนทางการเพื่อประสานงานหรือแลกเปลี่ยนขอมูล 

จัดหาทรัพยากร ซึ่งสวนใหญจะมีขนาดเล็กและมีสถานะที่สามารถเขารวมหารือกับองคการระหวางประเทศได 
กลุมพันธมิตรที่เนนเรื่องผลลัพธทางนโยบายในบางประเทศหรือในองคการระหวางประเทศบางองคกรมักจะ
อยูในรูปขององคกรรวม (Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

∗∗ การรวมตัวแบบเครือขายของเอ็นจีโอหรือบุคคลตางๆ จะมีการแบงขอมูลขาวสารและออกแบบ
ยุทธวิธีทางการเมืองรวมกัน (คํานี้แสดงความสัมพันธหลวมๆ อยางไมเปนทางการ) และเครือขายดังกลาวก็
จะเพ่ิมจํานวนมากขึ้น เนื่องจากการรวมตัวเชนนี้ไมจําเปนตองมีโครงสรางอยางเปนทางการ (Willetts, What 
is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

∗∗∗ การประชุมผูสนับสนุนหรือสมาชิกของขบวนการเคลื่อนไหวนั้นมักไมไดรับการยอมรับอยางเปน
ทางการ (Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

602 Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online] 
603 Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online]  
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ทําหนาที่เปนกระบอกเสียงใหกับกลุมที่ไดรับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน หรือผูที่มีปญหา
ดานสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน สหภาพแรงงาน กลุมศาสนา สิทธิของสัตว กลุมสิทธิสตรี รวม
ไปถึงในแงนโยบายการคา กลุมเอ็นจีโอก็ไดสะทอนความกังวลเกี่ยวกับปญหาอันเน่ืองมาจาก
นโยบายการคาไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจโลกและผลกระทบตอสังคม โดยเฉพาะตอ
ประเทศในกลุมชายขอบและกลุมที่มีความออนแอ 2) กลุมเอ็นจีโอชวยเสนอมุมมองที่แตกตาง
เขาสูการเจรจาหรือการอภิปรายขอตกลงที่เกิดขึ้น เนื่องจากใชแนวทางที่ยืดหยุนและใหความ
รวมมือตอนโยบายโลก โดยนําความรูความชํานาญเฉพาะดานที่มีอยูมาเสนอตอการเจรจา 3) 
กลุมเอ็นจีโอมีบทบาทในการแกปญหาระหวางประเทศ เชน การชวยเหลือดานการพัฒนาและ
ชวยเหลือดานสิทธิมนุษยชน ทั้งยังปรับปรุงพฤติกรรมของบริษัท เชน มาตรฐานแรงงานและ
สิ่งแวดลอม แตกลุมเอ็นจีโอไมมีหนาที่เปนผูแทนในการเจรจา จึงมีบทบาทเปนเพียงผูผลักดัน
ไมใชผูตัดสินใจ อยางไรก็ตาม มุมมองความสนใจของเอ็นจีโอก็ไมไดสอดคลองกับความตองการ
ของสาธารณชนเสมอทั้งยังมีความแตกตางในเรื่องประเด็นที่กลุมเอ็นจีโอแตละกลุมใหความ
สนใจ604 
 

2.3.2.2 บทบาทของเอ็นจีโอในการประชุมที่โดฮา 
 

ความไมพอใจหลักของเอ็นจีโอ คือ การทํางานขององคการการคาโลก 
เน่ืองจากมองวาองคการการคาโลกถูกครอบงําโดยรัฐบาลและบรรษัทขนาดใหญของประเทศ
พัฒนาแลว ซึ่งไดใชองคการการคาโลกเปนฐานในการใชนโยบายเพื่อแสวงหาประโยชนจาก
ประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่เอ็นจีโอหลายองคกรตองการใหสรางความเปนประชาธิปไตยขึ้น
ในองคการการคาโลกและเปลี่ยนแปลงทิศทางขององคกร605 เพ่ือใหประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งมี
ประชาชนที่ยากจนสามารถไดรับผลประโยชนจากการคาได เพราะเชื่อวาการคาเปนตัวกระตุน
การเติบโตและลดระดับความยากจน606 

 
กลุมเอ็นจีโอมีความสนใจที่หลากหลายตอหัวขอการเจรจาดังตอไปน้ี เชน กลุม

เอ็นจีโอยังตอตานประเด็นการลงทุน เน่ืองจากเห็นวา 1) วาระการเจรจาของการเจรจารอบโดฮา
ครอบคลุมประเด็นที่มากเกินไป และประเทศกําลังพัฒนาก็ยังไมมีศักยภาพในการเขารวมการ
เจรจาอยางเต็มที่ 2) มีประเด็นอ่ืนๆ ที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจมากแตประเทศพัฒนา
                                                 

604 Jenny Bates, Civil Society and the World Trade Organization: A Voice, not a Vote 
[Online] 1999. Available from: http://www.ppionline.org/ppi_ci.cfm?knlgAreaID=115&subsecID=9000 
26&contentID=653 [2005, February 27] 

605 Ibid.  
606 Beater, Presentation to Developing Country Negotiators: Whatever happened to the 

DDA? [Online]  
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แลวไมใหความสนใจที่จะเจรจาในประเด็นเหลานั้น กลุมเอ็นจีโอจึงเห็นวาไมควรปลอยให
ประเทศพัฒนาแลวผลักดันวาระการเจรจาแตเพียงผูเดียว 3) ความไมเทาเทียมกันทางอํานาจใน
องคการการคาโลกและขอขัดแยงเรื่องการเปดเสรีในการลงทุนจะไมนําไปสูการพัฒนาและจะทํา
ใหบรรษัทขามชาติจะเขายึดครองตลาดในประเทศกําลังพัฒนา เพราะฉะนั้น กลุมเอ็นจีโอจึงเชื่อ
วาประเทศกําลังพัฒนาควรจะมีสิทธิในการกําหนดกรอบที่ควบคุมการลงทุนจากตางชาติ607 

 
ในสวนของประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา (TRIPs) 

กลุมเอ็นจีโอไดรณรงคเร่ืองการเขาถึงยารักษาโรคของประเทศกําลังพัฒนาและมองวาจะเปนตัว
ทดสอบเรื่องพันธะผูกพันจากการเจรจารอบโดฮา โดยเอ็นจีโอจากประเทศกําลังพัฒนามองวา
ขอเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในเร่ืองกฎทรัพยสินทางปญญามีขอบกพรองมากเพราะแรง
กดดันจากอุตสาหกรรมยาและเงื่อนไขที่ประเทศพัฒนาแลวตั้งขึ้น ถึงแมทั้งอุตสาหกรรมยาและ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะไมสามารถตั้งขอจํากัดใหมลงไปไดแตประเทศกําลังพัฒนาก็ยังประสบ
ปญหาในการนําขอตกลงมาใช และเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมตองการเริ่มการ
เจรจาเรื่องยาใหมอีกคร้ัง ทั้งสองจึงไดกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาตัดสินใจวาจะยอมรับ
ขอตกลงที่มีอยูหรือจะไมยอมรับขอตกลงใดๆ ดังน้ัน กลุมเอ็นจีโอจึงเสนอใหประเทศพัฒนาแลว
มีตารางเวลาที่แนนอนที่จะกําจัดการอุดหนุนทางการเกษตร ไมเก็บภาษีในสวนของสินคาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา ตองมีขอตกลงใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถซื้อยาไดในราคาที่เหมาะสม 
และระงับการเจรจาเรื่องการลงทุนเพื่อลดประเด็นบางสวนออกจากวาระการเจรจา608 
 

กลุมเอ็นจีโอจึงไดรวมตัวกัน∗ เพ่ือตานทานแรงกดดันจากประเทศพัฒนาแลว
เพ่ือใหประเทศกําลังยอมรับหัวขอการเจรจาที่ตนเสนอดวยการใชกระบวนการเจรจาที่ไมโปรงใส 
เชน การประชุมหองเขียว เพราะมองวาถึงแมประเทศกําลังพัฒนา ไมวาจะเปนประเทศพัฒนา
นอยที่สุด กลุมประเทศในอัฟริกา และประเทศบางสวนของเอเชียจะย้ําจุดยืนเดิมที่ไมตองการ

                                                 
607 Ibid. 
608 Ibid. 
∗ กลุมเอ็นจีโอที่รวมลงนามสวนหนึ่ง คือ Third World Network, Asian Forum for Human Rights 

and Development, National Working Group on Patent Laws, Gonoshasthaya Kendra, Actionaid, 
Assembly of the Poor, Thai NGO Coordinating Committee on Development, Project for Ecological 
Recovery, the Consumers Association of Penang, Friends of the Earth, Indonesian Consumer 
Council, Tebtebba Foundation (International Centre for Indeginous People), IBON, Focus on the 
Global South, Korean House for International Solidarity, SEATINI, ISODEC, Instituto, Tercer Mundo, 
Food First, Norwegian GATT/WTO Campaign and URFIG (Martin Khor, NGOs condemn Doha draft 
Declaration and ‘biased’ process [Online] 2001, November 7. Available from: 
http://www.twnside.org.sg/ titile/condemn2.htm [2005, February 27]) 
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เจรจาในประเด็นใหมไมวาจะเปน การลงทุน นโยบายแขงขัน การจัดซื้อจัดสรางโดยรัฐ ความ
โปรงใส และการอํานวยความสะดวกทางการคา609 และโดยรวมแลว กลุมเอ็นจีโอไดตั้งขอ
เรียกรอง คือ 1) ประณามกระบวนการเตรียมการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ไมโปรงใส 2) เรียกรอง
ใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกยุติการใชเทคนิคการเจรจาที่ไมโปรงใส 3) เรียกรองให
ตัวแทนจากประเทศสมาชิกปฏิเสธรางปฏิญญา ณ วันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 2001 โดยรัฐมนตรี
ตางๆ ควรเปนผูรางปฏิญญาที่สะทอนความตองการของประชาชนของตน 4) เรียกรองให
รัฐมนตรีปฏิเสธยอหนาที่ 20-23 ที่ระบุถึงการเจรจาในประเด็นใหม โดยใหเปลี่ยนเปนการระบุให
มีการศึกษาเพิ่มเติม หรือ ยุติคณะทํางานในประเด็นใหมเน่ืองจากเปนประเด็นที่ไมอยูภายใต
กรอบขององคการการคาโลก และการเจรจาในประเด็นเหลานี้จะมีผลตออนาคตของประเทศ
กําลังพัฒนาอยางมาก 5) สนับสนุนใหเปลี่ยนยอหนาที่ 16 เร่ืองอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรมวา
ใหจัดการศึกษาในเรื่องดังกลาว 6) เรียกรองใหรัฐมนตรีทบทวนรางในเรื่องทรัพยสินทางปญญา
ในเร่ืองการสาธารณสุข โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิบัตรยา ตอประเทศกําลังพัฒนา 7) เรียกรองให
ประเทศกําลังพัฒนาปฏิเสธความพยายามของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งจะเปนการคุกคามตอการ
พัฒนาและผลประโยชนของประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา เปนตน610 

 
2.3.2.3 บทบาทของเอ็นจีโอในการประชุมที่แคนคูน 

  
ในขณะที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮานั้น จํานวนที่เขารวมไดลดลงจากที่

เคยเขารวมในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซี่แอตเติล แตในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนได
ดึงดูดความสนใจเอ็นจีโอกวา 2,000 องคกร จาก 83 ประเทศ ซึ่งการประทวงเปนสวนหนึ่งของ
การขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่หลากหลาย โดย 1 ใน 3 ของจํานวนเอ็นจีโอทั้งหมดมา
จากแคนาดา สหรัฐอเมริกา เม็กซิโก และอีก 1 ใน 3 มาจากสหภาพยุโรปและในสวนสุดทายมา
จากเอเชีย อัฟริกา อเมริกาใต611 
    

กลุมผูประทวงของเอ็นจีโอน้ันประกอบดวยเอ็นจีโอหลากหลายประเภท เร่ิม
จากกลุมที่ไดรับสถานะภาพในการหารือ (consultative status) กับสหประชาชาติ เชน the 
Association of World Citizens (ซึ่งเปนองคกรเพื่อสันติภาพในระดับระหวางประเทศ โดยมี
สาขาถึง 50 สาขา) จนไปถึงพวกหัวรุนแรง เชน Italy’s Tute Bianche เปนตน โดยกลุมองคกร
เอ็นจีโอทั้งหมดประมาณ 2,000 องคกรที่จะเขารวม มีเพียง 980 องคกรเทานั้นที่องคการการคา

                                                 
609 Khor, NGOs condemn Doha draft Declaration and ‘biased’ process [Online] 
610 Ibid. 
611 Diego Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] Available from: 

http://www.twnafrica.org/news_detail.asp?twnID=499 [2005, February 27] 
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โลกไดยอมรับสิทธิในการเขารวมอยางเปนทางการ (ซึ่งเอ็นจีโอที่ไดรับสิทธิใหเขารวมอยางเปน
ทางการทั้งหมดสามารถถายทอดขอเสนอและขอเสนอแนะของกลุมผานทางชองสถานีโทรทัศน
พิเศษและสามารถบรรจุขอเสนอไวในเว็บไซตขององคการการคาโลก) ประกอบดวย องคกรดาน
เกษตรกรรอยละ 30 องคกรเพื่อสิ่งแวดลอมรอยละ 20 และอีกรอยละ 20 เปนกลุมที่ใหความ
สนใจในประเด็น เชน โลกาภิวัตน การเหยียดเพศ สิทธิมนุษยชน และการคา นอกจากนี้ยังรวม
ไปถึงสมาคมทางธุรกิจ แตกลุมประทวงก็มองวากลุมน้ีเปนตัวแทนของบรรษัทขามชาติ612 
 

ในการตอตานการประชุมที่แคนคูนน้ัน  กลุมเอ็นจีโอจํานวน 142 องคกร ได
จัดการประชุมเพ่ือประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูล ใหความรูแกสาธารณชน การปลุกระดม
และประทวง กดดันและเพ่ือปฏิเสธการเจรจาที่แคนคูน613 โดยการประชุมครั้งนี้ทําใหเกิดกลุม
ความรวมมือหลายกลุม เชน กลุมประชาสังคมโลกไดรณรงค “Shrink to Sink” เรียกรองใหมี
การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบที่มีอยู รวมถึงการยุติการใชกฎเดียวกันกับสมาชิกทุกประเทศ ซึ่งมี
ผลจํากัดนโยบายภายใน ดังน้ัน กลุมน้ีจึงตองการใหปรับปรุงกฎเสียใหมเพ่ือใหผลประโยชน
กระจายตัวออกไป614 ในสวนของกลุมเอ็นจีโอจากภูมิภาคยุโรปก็ไดรวมตัวกอนการประชุมที่
แคนคูน เพ่ือเรียกรองใหสหภาพยุโรปเปลี่ยนแปลงนโยบายเพื่อสนับสนุนการลดความยากจน 
การพัฒนาอยางยั่งยืน และใหถอนขอเสนอเรื่องการลงทุนออก ซึ่งกลุมเอ็นจีโอเหลานี้
ประกอบดวย Friends of the Earth Europe, Attac France, Oxfam, WEED, Berne 
Declaration, Campagna per la Riforma della Banca Modiale, ICDA, SOMA and AEFJN 
ซึ่งขอเสนอนี้มีการลงนามโดยกลุมเอ็นจีโอจํานวน 40 องคกรจากทั่วทั้งยุโรป615  
 

ในสวนของกลุมเอ็นจีโอจากสหรัฐอเมริกาก็ไดสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนา
และไมยอมใหสหรัฐอเมริกากดดันประเทศสมาชิกอ่ืนๆ และยังแถลงวาวาระการเจรจาที่เสนอ
โดยรัฐบาลของประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช นั้น ไมไดสะทอนความตองการของพลเมือง
ในสหรัฐอเมริกาทั้งหมด แตเปนไปตามความตองการของของบรรษัทขนาดใหญที่เปนแหลง
เงินทุนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในอนาคต ทั้งที่รัฐบาลของบุชกลาววาตนเปนผูสนับสนุน
ประชาธิปไตย การคาเสรีและระบบการคา แตกลับไมยอมรับความตองการของสมาชิกของ
องคการการคาโลกที่แยงวาประเทศสมาชิกควรใหความสนใจกับปญหาเรื่องกฎระเบียบของ
องคการการคาโลกที่มีอยูเสียกอนและไดลงนามปฏิเสธขอเสนอของสหรัฐอเมริกาในเรื่องการ

                                                 
612 Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] 
613 ICTSD. Civil Society Mobilization [Online] 2003. Available from: http://www.ictsd.org/ 

weekly/03-01-290/story4.htm [2006, March 9] 
614 Citizen, Cancun Watch Day- Resist the WTO!!! [Online] 2003, September 15. Available 

from: http://www.citizen.org/pressroom/release.cfm?ID=1542 [2005, February 27] 
615 Ibid. 
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ลงทุนที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน และประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ตองการใหเกิดขอตกลง
ที่จะขยายขอบเขตขององคการการคาโลก โดยตองการบรรจุขอตกลงตามเขตการคาเสรีอเมริกา
เหนือ (NAFTA) ซึ่งจะใหประโยชนกับผูลงทุน โดยเฉพาะผูลงทุนตางชาติจากประเทศพัฒนา
แลวใหเขาไปจํากัดนโยบายจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลและนโยบายเรื่องการตรวจสอบอาหารและ
สินคา616 
 

กลุมนี้กลาววาการนําประเด็นการลงทุนเขาไวในวาระการเจรจานั้นถูกตอตาน
จากกลุมประชาสังคมนับพันกลุมและประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ซึ่งไมตางไปจากจุดเดิมที่
เคยตอตานขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุน (MAI) ในป ค.ศ. 1998 โดยกลุมเอ็นจีโอไดศึกษา
ถึงผลเสยีของขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุนตอสาธารณะชนโดยศึกษาจากขอตกลงเรื่องการ
ลงทุนในเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ ทําใหกลุมเอ็นจีโอมีความกังวลในเรื่องดังกลาว เพราะไมมี
กฎหมายคอยควบคุมบริษัทตางๆ ใหทําตามขอตกลงระหวางประเทศในเรื่องสิ่งแวดลอม สังคม 
แรงงาน และสิทธิมนุษยชน617 
  

ยิ่งไปกวานั้น การประทวงไมไดเกิดขึ้นเพียงแคในแคนคูนเทานั้น แตมีการ
ประทวงจากทั่วโลกในเดือนกันยายน ซึ่งเปนเดือนที่การประชุมจัดขึ้นเพ่ือขัดขวางการเจรจา
องคการการคาโลก เชน กลุม Focus on the Global South, the Landless People’s 
Movement (MST), the Confederation of Indian Nations of Ecuador, Food First เปนตน 
โดยในสหรัฐอเมริกาจะมีการประทวงทั้งในแคลิฟอรเนีย อริโซนา นิวเม็กซิโก618 และกลุมเอ็นจี
โอยังไดเรียกรองประชาชนผูสนใจใหรวมตอตานการประชุมที่แคนคูนผานอินเตอรเน็ต โดย
กลาววาองคการการคาโลกนั้น กดดันสิทธิมนุษยและไมเปนธรรม619 จนในที่สุดการประชุมที่
แคนคูนก็ไดหยุดชะงัก เน่ืองจากความไมลงรอยกันของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนา เหมือนเชนที่เคยเกิดขึ้นมาในแลวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล ซึ่งใน
สวนหนึ่งเปนผลมาจากการปะทะกันระหวางผูประทวงและเจาหนาที่ตํารวจ620 และเม่ือการเจรจา

                                                 
616 Ibid. 
617 Ibid. 
618 Matlde Perez U., Global Civil Society Confront the WTO Ministerial in Cancun [Online] 

2003, August 18. Available from: http://www.focusweb.org/global-civil-society-confronts-the-wto-
ministerial-in-cancun.html?Itemid=92 [2005, September 25] 

619 TWN Africa, Cancun Watch Day-10 September 2003 – Africa must say “NO” to 
expanding the WTO’s power! [Online] 2003, September 10. Available from: http://www.twn 
africa.org/news_details.asp?twn ID=470 [2005, February 27] 

620 Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] 
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ตองหยุดลงก็ทําใหกลุมเอ็นจีโอยินดีกับความลมเหลวที่แคนคูนเพราะมองวาเปนชัยชนะของ
ตน621 

 
3. รูปแบบการมีสวนรวมที่เปลี่ยนไปของประเทศกําลังพัฒนา 

 
เม่ือระบบการคาโลกไดเปลี่ยนเปนระบบการคาเสรีที่มีแกตตและองคการการคาโลกเขา

มาเปนระบอบในการควบคุมดูแลแลวน้ัน ก็สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางทาง
การคา ในดานนโยบายของประเทศกําลังพัฒนาที่เคยมุงผลิตสินคาภายในประเทศเพื่อทดแทน
การนําเขา ก็ไดเปลี่ยนเปนการผลิตเพ่ือการสงออก ซึ่งก็ไดกลายเปนปจจัยประการหนึ่งที่สงผล
ใหประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มบทบาทในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น โดย
ประเทศกําลังพัฒนาไดมีการรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองเพื่อสรางพลังตอรอง 
จากเดิมที่ไมมีการรวมกลุมกันเองในบริบทของการเจรจาในอดีต โดยกลุมความรวมมือของ
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ยังมีความเหนียวแนนจากการรวมประสานงานกับกลุมความรวมมือ
ของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ รวมถึงกลุมเอ็นจีโออีกดวย 

 
อยางไรก็ดี การกลาวถึงประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมนั้น ตองคํานึงถึงลักษณะสําคัญ

ประการหนึ่งของประเทศกําลังพัฒนาเสียกอน กลาวคือ กลุมประเทศกําลังพัฒนานั้น มีความ
หลากหลายไมวาจะเปน ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สวนแบงในตลาดโลก รายไดประชากร 
และที่สําคัญที่สุด ประเทศกําลังพัฒนาแตละประเทศมีความสนใจในประเด็นเจรจาแตกตางกนัไป
ตามภาคทางเศรษฐกิจที่ตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ประเทศกําลังพัฒนาจึงไมใชกลุม
กอนเดียวกัน อยางไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนามีผลประโยชนรวมกันอยูประการหนึ่งก็คือ การ
สรางความเขมแข็งใหกับระบบการคาโลก เพราะการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนาน้ันขึ้นอยูกับทิศทางของระบบการคา ดังนั้นหากมีกฎระเบียบในระดับพหุภาคีแลว 
ผลประโยชนของประเทศกําลังพฒันาก็จะไดรับการปกปอง622 
 

3.1 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในชวงกอนการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
ในชวงยุค 1950 และ 1960 นั้น ประเทศกําลังพัฒนาไมเขารวมในการเจรจาเพราะ

ประการแรก ประเทศกําลังพัฒนาใชนโยบายที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรม
ภายในประเทศเปนหลัก ซึ่งมีนัยยะวาการสงออกสรางผลประโยชนใหแกประเทศนอยและ

                                                 
621 Citizen, Cancun Watch Day- Resist the WTO!!! [Online] 
622 Anne Krueger, “The Developing Countries and the Next Round of Multilateral Trade 

Negotiations,” World Economy, 22, 7 (September 1999): 912.  
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ประเทศก็จะสูญเสียเพียงเล็กนอยหากไมมีการนําเขา ประเทศกําลังพัฒนาจึงเห็นวาควรที่จะนํา
สินคาเขาสูการเจรจาระหวางประเทศใหนอยที่สุด623 ประการตอมา ประเทศกําลังพัฒนาตองการ
ไดรับเพียงสิทธิพิเศษในการเขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลว เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวตั้ง
อัตราภาษีและอุปสรรคทางการคาคอนขางสูงทําใหประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจกับการ
เขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลวผานการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง (SDT) และหลักการ
ประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ประการสุดทาย ประเด็นที่มีการเจรจาในแกตตนั้นไมมี
ประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ เพราะหลักการประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยาง
ยิ่งทําใหประเทศพัฒนาแลวตองเปนฝายยอมรับขอผูกพันเพียงฝายเดียว ทําใหประเทศพัฒนา
แลวหยิบยกเพียงประเด็นที่ตนมีความสนใจเทานั้น โดยไมหยิบยกเรื่องประเด็นที่ประเทศกําลัง
พัฒนาสนใจและมีความสามารถในการสงออกเขาไวในวาระการเจรจา เชน ประเด็นเรื่องสินคา
สิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร เปนตน624 

 
ตอมาในชวงรอบโตเกียว  (ค .ศ .  1973-1979) ประเทศกําลังพัฒนาเริ่มเขาสู

ภาคอุตสาหกรรมและเริ่มมองเห็นผลประโยชนจากการเจรจาการคาระหวางประเทศ แต
เน่ืองจากยังคงไดรับสิทธิพิเศษทางการคาและไมไดรับความเสียหายจากนโยบายทางการคาของ
ประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ มากนัก ทําใหประเทศกําลังพัฒนายังเริ่มเขาไปมีสวนรวมในการเจรจา
เทาใดนัก การเจรจารอบโตเกียวยังคงขึ้นอยูกับการกําหนดของสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปจึงไมมีการระบุถึงหัวขอการเจรจาที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ นอกจากนั้นแลว 
ถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาจะเริ่มเขาสูภาคอุตสาหกรรมมากขึ้นและประสบปญหาเรื่อง
อุปสรรคที่มิใชภาษีอากร (จากการที่ญี่ปุนเริ่มนําการจํากัดปริมาณดวยความสมัครใจมาใชใน
ภาคสิ่งทอ) แตประเทศกําลังพัฒนาก็มิไดพยายามเพิ่มการสงออกหรือเปลี่ยนไปมุงเนนการผลิต
ในภาคที่ไมมีการควบคุมอ่ืนๆ ประกอบกับรอบโตเกียวอนุญาตใหมีขอตกลงการคาหลายฝาย
เกี่ยวกับกฎระเบียบตอไป จึงทําใหประเทศกําลังพัฒนามีสวนรวมในการเจรจาเพียงเล็กนอย625 

 
3.2 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
เม่ือมาถึงการเจรจาการคารอบอุรุกวัยน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาไดมีบทบาทเขารวมใน

การเจรจาเพิ่มมากขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ คือ ประการแรก ประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยน
ความสนใจในดานการคา โดยเริ่มมุงเนนที่จะผลิตสินคาเพื่อการสงออก ประการที่สอง การ
                                                 

623 Sheila Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 
International Negotiations [Online] 2003. Available from: http://www.odi.org.uk/icdg/publications/ 
dev_countries_web.pdf [2005, February 27] 

624 Das, Global Trading System at the Crossroads: a post-Seattle perspective, p. 53-54. 
625 Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] 
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เจรจารอบนี้มีการบรรจุประเด็นสินคาเกษตรและสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาไววาระการ
เจรจาดวย ประการที่สาม ประเทศพัฒนาแลวตองการเจรจาในประเด็นใหม (ทรัพยสินทาง
ปญญา การลงทุน และบริการ) รวมถึงการประเมินภาษีศุลกากรและการตอบโตการอุดหนุน โดย
ประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถเลี่ยงการยอมรับขอตกลงใดขอตกลงหนึ่งเหมือนเชนเคย เพราะ
การเจรจาในรอบอุรุกวัยใชหลักขอผูกพันเดียว626 ประการสุดทาย ความสําเร็จของการเจรจา
การคา ทําใหอุปสรรคทางการคาเริ่มลดลงและทุกประเทศก็สามารถไดรับอัตราภาษีบนหลักการ

ประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ดังนั้นความสําคัญของการไดรับสิทธิพิเศษ∗ของประเทศ
กําลังพัฒนาจึงลดความสําคัญลง พรอมกับที่ประเทศพัฒนาแลวตองการที่จะยุติหลักการปฏบิตัทิี่
เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจารอบอุรุกวัยนี้627  

 
ในดานประเด็นความสนใจของประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมนั้น ประเทศกําลังพัฒนาได

1) ตอตานการเจรจาประเด็นใหมในการเจรจารอบอุรุกวัย ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา มาตรการลงทุน และภาคบริการ โดยกลาววาในการเจรจารอบที่ผานมานั้น ประเด็นที่มี
การเจรจาสวนใหญเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาใหความสนใจและไดรับผลประโยชน ยิ่งไปกวา
นั้น 2) ยังมีการใชขอตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาสิ่งทอ เพ่ือกีดกันการ
สงออกสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะ ในสวนของสินคาเกษตรก็ไมอยูในระบบการ
เจรจาการคาเชนสินคาอ่ืนๆ โดยขอยกเวนทําใหไมมีกฎระเบียบเพียงพอที่จะบังคับใช และสงผล
ใหประชาคมยุโรปผูเคยเปนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิสามารถกลายเปนประเทศผูสงออก
สินคาเกษตรที่ใหญที่สุดทัดเทียมกับสหรัฐอเมริกา เพราะนโยบายที่ใหการอุดหนุนการผลิตกับ
เกษตรกรภายในประชาคม628 และ 3) ประเทศกําลังพัฒนายังตองการใหมีการระงับการนํา
มาตรการกีดกันทางการคาใหมๆ มาใชและลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใช
อยูในระหวางการเจรจา 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาก็ไมพอใจเกี่ยวกับกระบวนการเปดเสรีในสินคาเขตรอน

ที่ไมมีความคืบหนา การใชอัตราภาษีขั้นสูงมาเปนอุปสรรคตอสินคา เชน รองเทา เครื่องหนัง สิ่ง

                                                 
626 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online] 
∗ อยางไรก็ดี การใหสิทธิพิเศษในการเขาถึงตลาดแกประเทศยากจนก็ไมใชวิธีการที่มีประสิทธิภาพ

ในการเพิ่มการเขาถึงตลาดสําหรับประเทศยากจนเหลานี้ โครงการเหลานี้มักจะใหผลประโยชนนอยมากตอ
สินคาที่ประเทศกําลังพัฒนามีความสนใจ ทั้งมักจะมีเง่ือนไขและขอยกเวนที่ซับซอนและไมโปรงใส(IMF, 
Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online]) 

627 Das, Global Trading System at the Crossroads: a post-Seattle perspective, p. 53-54. 
628 Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in 

The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 13.  
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ทอและเครื่องนุงหม) และมีการใชอัตราภาษีขั้นบันไดมาเพื่อจํากัดการพัฒนาระดับสินคาของ
ประเทศกําลังพัฒนาไมใหสรางสินคาที่มีมูลคาเพิ่ม แมกระทั่งในสวนของภาคอุตสาหกรรมเอง ก็
เปนไปอยางเช่ืองชา กลาวคือ ถึงแมจะมีการลดอัตราภาษีแลวแตก็ยังมีการใชเครื่องมืออ่ืนๆ 
เพ่ือจํากัดการสงออก เชน การจํากัดการสงออกโดยสมัครใจและใชอุปสรรคที่มิใชภาษีอากรเขา
มาแทนที่อุปสรรคทางภาษีอากรที่มีความคลุมเครือ (มาตรการพื้นที่สีเทา) 629   
 
 ประเทศกําลังพัฒนาจึงไดเขารวมการเจรจารอบอุรุกวัยอยางแข็งขันตั้งแตแรกเพื่อตี
กรอบวาระการเจรจา (agenda setting) โดยเฉพาะในสวนของประเด็นบริการนั้น นอกจากจะ
สรางความขัดแยงระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ยังสรางความแตกแยก
ระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดรวมตัวกัน

เปนกลุมจี 10∗ เพ่ือตอตานการเปดรอบใหมจนกวาจะมีการระงับการนํามาตรการกีดกันทาง
การคาใหมๆ มาใชและลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใชอยู และตอตานการ
บรรจุประเด็นบริการในวาระการเจรจา ตอมาก็มีกลุมประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งที่เร่ิม
อภิปรายนัยยะของการเจรจาประเด็นบริการภายใตอาณัติของแกตต โดยมีนาย ฟลิปเป จารามิล
โล (ทูตจากโคลัมเบีย) เปนประธานในการอภิปรายดังกลาว (ในขั้นแรกนั้น กลุมจี 10 เขารวมใน
การอภิปรายดวยเชนกัน แตตอมาก็ไดแยกตัวออกไป) ซึ่งกลุมจี 10 ไดรางแถลงการณรัฐมนตรี
ของตนเอง โดยไมกลาวถึงประเด็นบริการและปฏิเสธที่จะหารือกบัประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ ที่
เขารวมการอภิปรายเรื่องบริการในชวงกอนหนา ทําใหกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่เหลือจากการ
เขารวมการอภิปรายไดรวมตัวกันเปนกลุมจี 20630  

 

ตอมากลุมจี 20 ไดรวมตัวกับกลุมจี 9 ในรูปของกลุมสวิส-โคลัมเบีย∗  โดยรางของกลุม
นี้มีเนื้อหาวาใหเปดรอบการเจรจาครั้งใหมไดทันทีและใหเจรจาเสร็จภายในสี่ป โดยกําหนด

                                                 
629 Ibid., p. 14.  
∗ กลุมจี 10 มีจุดเริ่มตนมาจากกลุมการรวมตัวอยางไมเปนทางการของประเทศกําลังพัฒนา 

(Informal Group of Developing Countries) ซึ่งเปนกลุมการรวมตัวอยางไมเปนทางการของประเทศกําลัง
พัฒนา เปนชื่อเรียกเพื่อใหแตกตางจากกลุมจี 77 ในอังคถัด และหนวยงานของสหประชาชาติอื่นๆ) โดยกลุม
นี้ไมสามารถดําเนินการในแกตตไดอยางเขมแข็งเชนที่สามารถทําไดในอังคถัดหรือหนวยสหประชาชาติอื่นๆ 
(Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in The Uruguay 
Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 19) 

630 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online] 

∗ การเจรจาเพื่อรับชอบรางปฏิญญาดังกลาวไดรับการเห็นชอบจากสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 
เพราะมีการหารือกันกอนหนานั้นแลว (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 
39) 



 223 

หัวขอการเจรจา 15 หัวขอ และบรรจุขอผูกพันเรื่องการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกัน
ทางการคาดวยเชนกัน631 ซึ่งรางของกลุมนี้ไดกลายเปนรางที่ใชเปดรอบการเจรจาครั้งน้ี 
เนื่องมาจากเปนรางที่มีความยืดหยุนมากที่สุด โดยการรวมตัวครั้งนี้ก็เปนครั้งแรกระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว632  
 
ตารางที่ 13 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบอุรุกวัย 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมจี 10  
 

ตอตานประเด็นบริการ อารเจนตินา, บราซิล คิวบา อียิปต อินเดีย 
นิคารากัว ไนจีเรีย เปรู แทนซาเนีย 
ยูโกสลาเวยี  

กลุมจี 20  
 

ยืดหยุนในประเด็นบริการ โคลัมเบีย ชิล ีจาไมกา เกาหลี บังกลาเทศ 
พมา คาเมรูน ไอวอรี่ โคสต ไซปรัส กานา 
จาไมกา ปากีสถาน โรมาเนีย ศรีลังกา  
ตรินิเดดและโทบาโก อุรูกวยั ซาอีร 

กลุมสวิส-
โคลัมเบีย 

เปนการรวมตวัระหวางกลุมจี 9 
ซึ่งเปนกลุมประเทศพัฒนาแลว
กับกลุมจี 20 

กลุมจี 9 คือ สวิตเซอรแลนด ออสเตรเลีย 
ไอซแลนด ออสเตรีย แคนาดา ฟนแลนด 
นอรเวย นิวซแีลนด สวีเดน สวนประเทศ  

ที่มา: Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and 
their Evolving Coalitions [Online] 

 
เม่ือประเทศกําลังพัฒนาขาดความรวมมือระหวางกันและไมมีจุดยืนรวมกันในประเด็นที่

มีความสําคัญอยางมาก และมีความแตกตางของประเทศกําลังพัฒนา ไมวาจะเปนระดับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ  ผลประโยชนทางการคา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเขารวมกับประเทศ
พัฒนาแลวที่มีจุดประสงคและความสนใจเดียวกนักับตน633 ดังน้ัน ทิศทางที่ประเทศกําลังพัฒนา
เขารวมในการเจรจาจึงอยูในรูปของกลุมความรวมมือระหวางประเทศพัฒนาแลว634 เชน กลุม 
เดอ ลา เปซ (de la Paix) ที่เกิดขึ้นในชวงเริ่มตนของการเจรจา ซึ่งเปนการรวมตัวของประเทศผู
                                                 

631 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39. 
632 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evoving Coalitions [Online] 
633 Constantine Michalopoulos, “The Developing Countries in the WTO,” World Economy, 

22, 1 (January 1999): 131. 
634 Draper and Sally, Developing-Countries Coalitions in Multileral Trade Negotiations 

[Online] 
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เปนกลาง และจัดการเรื่องอัตราภาษีและประเด็นที่เกี่ยวโยง แตกลุมน้ีก็มีอิทธิพลนอยมาก635  
อยางไรก็ดี กลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวที่มีบทบาท
มากที่สุด คือ กลุมแครนส ที่เกิดจากการนําของประเทศออสเตรเลีย ที่ถึงแมจะมีความ
หลากหลายของประเทศสมาชิกแตก็สามารถรักษาความเปนหนึ่งเดียวกันไวได กลุมแครนสได
ทําหนาที่กระตุนการเจรจาประเด็นเกษตรตลอดทั้งรอบการเจรจา เพราะกลุมแครนสนั้นมีความ
พรอมทางดานเทคนิคอยางมาก (แตกลุมแครนสก็มีขอจํากัดเชนกัน คือ ประเทศพัฒนาแลวใน
กลุมแครนสยังตองคํานึงถึงทาทีของประเทศสมาชิกขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาอ่ืนๆ เชนกนั) 636   

 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการเปดรอบแลวน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาก็มักถูกกีดกันออก

จากการประชุมหองเขียวและการประชุมที่จัดขึ้นโดยเฉพาะอื่นๆ637 ซึ่งการเจรจาสวนใหญที่
เกิดขึ้นมักมีผูแทนการเจรจาจากประเทศพัฒนาแลวเขารวมเจรจากับผูแทนการเจรจาจาก
ประเทศกําลังพัฒนาชั้นนําเพียงไมกี่คน และเม่ือไดขอตกลงแลวก็จะนําขอตกลงที่ไดภายในนั้น
มาผลักดันใหเกิดขอตกลงในระดับกวางจากประเทศสมาชิกทั่วไป638 

 
3.3 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในองคการการคาโลก 
 
เหตุผลที่ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีสวนรวมมากขึ้นในกิจกรรมขององคการการคา

โลก นอกเหนือไปจากหลักขอผูกพันเดียวแลว639 ประเทศกําลังพัฒนายังตระหนักถึง
ผลประโยชนที่จะไดรับจากการมีสวนรวมในองคการการคาโลก เห็นไดจากการที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใชองคการการคาโลกเปนเวทีในการระงับขอพิพาททางการคา การย่ืนรางเสนอตอ
องคการการคาโลกของประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมมากขึ้น และการมีสวนรวมอยางเต็มที่ในการ
เลือกตั้งผูอํานวยการองคการการคาโลก เปนตน640   

 

                                                 
635 Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in 

The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 18-19.  
636 Ibid. 
637 Ibid. 
638 UNDP, The Multilateral Trading System: A Development Perspective [Online] 

http://www.undp.org/poverty/docs/multitradesystem.pdf [2005, March 28] 
639 Bernard Hoekman, Developing Countries and the Political Economy of the Trading 

System [Online] 2002, December. Available from: http://www.kiet.re.kr/files/econo/20030214-deve.pdf 
[2005, March 1] 

640 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 393. 
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ทั้งน้ี มุมมองเรื่องผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนานั้นเปลี่ยนไปอยางมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังการนําขอตกลงจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยมาปฏิบัติใช 
เน่ืองจากทําใหสภาพทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไป โดยทําใหประเด็นอ่ืนๆ เชน การคาภาคบริการ 
เรื่องทรัพยสินทางปญญา ทวีความสําคัญขึ้น ดังน้ันประเทศกําลังพัฒนาจึงมีความสนใจตอ
ประเด็นการเจรจาอยางหลากหลายมากขึ้น และเริ่มมีสวนรวมอยางแข็งขัน641  ยิ่งไปกวานั้น 
ประเทศกําลังพัฒนายังไดขอสรุปจากการเจรจารอบอุรุกวัยวา ประเทศที่เขารวมในการเจรจา
เทานั้น จึงไดประโยชนจากการเจรจา ซึ่งประเทศที่ไดประโยชนมากที่สุด คือ ประเทศที่เขารวม
อยางแข็งขัน ในขณะที่ประเทศที่ไมเขารวมก็รูสึกวาตนไมไดรับประโยชนเลย642 

 
นอกจากนี้  สาเหตุเบื้องลึกที่ประเทศกําลังพัฒนาเขารวมในองคการการคาโลกมาก

ยิ่งขึ้นก็ คือ บทเรียนจากการเจรจารอบอุรุกวัย เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนานั้นเห็นวาผลลัพธ
ของการเจรจารอบอุรุกวัยนั้นไมสมดุล ประการแรก ขอตกลงรอบอุรุกวัยนําไปสูการขยายขอ
ผูกพันนอกเหนือไปจากมาตรการดานเขตแดน เพราะขอตกลงรอบอุรุกวัยไดมีอิทธิพลในการ
กําหนดนโยบายภายในประเทศสมาชิก ทําใหประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศมีพันธะ
ผูกพันหลายประการ ไมเพียงแตจะตองลดอุปสรรคทางการคา แตยังตองปฏิรูปทั้งกระบวนการ
คา (เชน กระบวนการออกใบอนุญาตนําเขา การประเมินภาษีศุลกากร เปนตน) และขอบเขต
อ่ืนๆ ของการออกกฎระเบียบที่มีผลตอบริบทการคาภายในประเทศ (เชน มาตรฐานดานเทคนิค 
และมาตรฐานดานสุขอนามัย และกฎเรื่องทรัพยสินทางปญญา เปนตน) แสดงใหเห็นวาขอตกลง
รอบอุรุกวัยทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองยอมรับขอผูกพันที่กวางมาก สรางความลําบากในการ
ปฏิบัติใช ถึงแมจะมีบางสวนที่ใหประโยชนแกประเทศกําลงัพัฒนาก็ตาม643 

 
ประการที่สอง ขอตกลงอุรุกวัยไดบรรจุขอตกลงยอยที่จะลดอัตราภาษีในสินคาที่

ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจเปนพิเศษ คือ สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร 
แตประเทศพัฒนาแลวก็ไมไดมีทีทาที่จะทําตามขอตกลงดังกลาว เพราะอัตราภาษีนําเขาใน
สินคาทั้งสองประเภทยังคงสูงมาก นอกจากนี้ ยังมีการใชนโยบายปกปองในรูปแบบอ่ืนๆ เชน 
สหรัฐอเมริกาไดจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาสิ่งทอจากอินเดีย ทําใหอินเดียยื่นคําฟองตอ
องคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก และถึงแมอินเดียจะชนะ แตสหรัฐอเมริกาก็ยังนํา
มาตรการปองกันมาใชเพ่ือปกปองภาคสิ่งทอของตนตอไป644 ในสวนของเกษตรนั้น ถึงแม

                                                 
641 Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] 
642 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online]  
643 T.N. Srinivasan, Developing Countries and the Multilateral Trading System after Doha 

[Online] 2002, February. Available from: http://papers.ssrn.com/abstract=301394 [2006, May 22] 
644 Ibid. 
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ขอตกลงจะกําหนดที่จะใหมีการยุติการปกปองก็ตาม แตสหภาพยุโรปก็ไดออกนโยบายเกษตร
รวมสงผลใหระดับอัตราภาษีของสหภาพยุโรปสูงขึ้น และมีระดับการอุดหนุนที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น
เชนกัน645 ซึ่งนับวาเปนอุปสรรคที่สําคัญที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแขงขันในตลาด
เกษตรของโลกได และทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถไดรับประโยชนจากขอตกลงที่ตน
ควรจะไดรับ 

 
ประการที่สาม ในประเทศพัฒนาแลว การปกปองในภาคอุตสาหกรรมคอนขางต่ํา แต

ยังคงสูงในภาคการผลิตที่พ่ึงพาแรงงาน ซึ่งขัดขวางความหลากหลายของการสงออกไปสู
ผลิตภัณฑที่มีมูลคาเพิ่มของประเทศกําลังพัฒนา646 เชน สหรัฐอเมริกาตั้งเพดานภาษีไวที่รอยละ 
244 สําหรับสินคาน้ําตาล เปนตน นอกจากนี้ ปญหาสําคัญที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองประสบ
อีกประการ คือ การใชอุปสรรคที่ไมใชอัตราภาษีเขามาแทนที่อัตราภาษีเพ่ือปกปองการคา 
โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแลว ซึ่งใหเหตุผลวาเพื่อเปนการตอบโตการกระทําที่ตนมองวาไมเปน
ธรรมจากประเทศคูคาอ่ืนๆ647 และเหตุผลดานบรรทัดฐานอื่นๆ เชน สหภาพยุโรปสนับสนุนการ
สรางนโยบายที่ไมเกี่ยวของกับการคาโดยตรง แตเห็นวาควรมีการคํานึงถึงสังคม คุณภาพชีวิต
ของมนุษย พืช และสัตวที่จะไดรับผลกระทบจากนโยบายนั้นๆ648 

 
ประการที่สี่ ขอตกลงวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) ไมไดรวมขอตกลงเรื่องการ

เคลื่อนยายบุคคลธรรมดาเพื่อจุดประสงคในการจัดหาบริการและในเรื่องการบริการดานการ
เดินเรือ ซึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย รัฐมนตรีผูเขารวมเจรจาไดตกลงที่จะใหมีการเจรจาใน
ประเด็นทั้ง 2 ใหเสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนหลังจากการปดรอบเจรจา แตในทายที่สุดก็ไมมีการ
บรรลุขอตกลงใดๆ  เกี่ยวกับประเด็นทั้งสอง ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ความสามารถในการแขงขันในการจัดหาแรงงาน และแรงงานมีทักษะ649 
 
 ดังน้ัน บทเรียนจากการเจรจารอบอุรุกวัยจึงทําใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถสราง
จุดยืนที่เขมแข็งขึ้น เพราะมีขอมูลมากขึ้นจากการเจรจาในอดีต เชน การเจรจาประเด็นบริการใน
รอบอุรุกวัยนั้น ประเทศกําลังพัฒนามีความรูในประเด็นน้ีนอยมาก แตในรอบโดฮาประเทศกําลัง
พัฒนามีความมั่นใจมากขึ้นเพราะรูวาตนตองการอะไร และจะไดประโยชนอะไรจากการเจรจา 

                                                 
645 USDA, Common Agricultural Policy [Online] 2004 Available from: http:///www.ers.usda. 

gov/Briefing/EuropeanUnion/Policycommon.htm [2004, February 16] 
646 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
647 UNDP, The Multilateral Trading System: A Development Perspective [Online]  
648 Mörth, The EU as an ethical Power in the WTO [Online] 2004. 
649 Srinivasan, Developing Countries and the Multilateral Trading System after Doha 
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นอกจากนั้น การเจรจาในอดีตยังสรางผูเขารวมใหมๆ นอกเหนือไปจากอินเดียและบราซิลที่เขา
รวมในการเจรจาอยางแข็งขันตั้งแตการเจรจารอบโตเกียว  คือ ประเทศตางๆ ในละตินอเมริกา
และเอเชีย เชน อารเจนตินาและบังคลาเทศ ซึ่งในการประชุมที่ซีแอตเติลและโดฮานั้น ประเทศ
กําลังพัฒนาไดเขารวมอยางแข็งขันมาก แมกระทั่งประเทศในภูมิภาคอัฟริกาก็ไดยื่นรางขอเสนอ
ของตนเขาสูที่ประชุมจากเดิมที่เคยมีสวนรวมเพียงเล็กนอย (ครึ่งหนึ่งของรางขอเสนอมาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา)650 

 
อยางไรก็ดี ภายใตกรอบขององคการการคาโลก การรวมกลุมความรวมมือก็ยังคง

เปนไปในทิศทางเดิม คือ เปนการรวมตัวกันระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 
ตัวอยางของกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว คือ ‘Invisible 
Group’ ซึ่งประกอบดวยแคนาดา ประชาคมยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน บราซิล อินเดีย และ
เกาหลี ซึ่งจะพบปะกันปละ 2 ครั้ง ที่เจนีวาเพื่อหารือกันในเรื่องทั่วไปหรือประเด็นสําคัญๆ อีก
กลุมก็คือ “Beau-Rivage Group” ซึ่งประกอบดวยผูแทนการเจรจาที่ประจําอยูที่เจนีวาจาก
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวขนาดเล็กที่มีสวนรวมในองคการการคาโลก651 
 
 ในขณะเดียวกัน ประเทศกําลังพัฒนาก็เริ่มที่จะประสานงานกันในหมูประเทศกําลัง
พัฒนามากขึ้น กลาวคือ ในอดีตน้ัน ประเทศกําลังพัฒนามีขอจํากัดดานทรัพยากรและปญหาใน
การเจรจาดานเทคนิค โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือประเด็นการเจรจานั้นขยายตัวออกไปไมมีที่สิ้นสุด 
ดังน้ัน ภายใตกรอบขององคการการคาโลก ประเทศกําลังพัฒนาจึงไดเร่ิมแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารและประสานงานกันในเจนีวา โดยมีบราซิลและอินเดียเปนผูนําในการรักษาเครือขาย
และริเร่ิมโครงการความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน นอกจากนี้ เม่ือประเทศ
กําลังพัฒนาประเทศใดประเทศหนึ่งจัดการประชุมหรือสัมมนาในหัวขอที่เกี่ยวของกับประเด็น
การเจรจาในองคการการคาโลก ก็จะเชิญประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ใหเขารวมในการประชุมดวย
เชนกัน ยิ่งไปกวานั้น ประเทศกําลังพัฒนายังพยายามเขารวมในการประชุมอยางไมเปนทางการ
ตางๆ โดยแรงกดดันจากประเทศกําลังพัฒนาทําใหการประชุมอยางไมเปนทางการนี้เปดกวาง
มากขึ้น ซึ่งในปจจุบันการประชุมยอยอยางไมเปนทางการจะมีการประกาศลวงหนาถึงสถานที่
จัดการประชุม และประเทศตางๆ สามารถเขารวมไดถึงแมจะไมมีชื่ออยูในรายชื่อก็ตาม652   
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3.3.1 ทิศทางของกลุมความรวมมือในการเปดการเจรจารอบโดฮา 
 

ตอมาในการเจรจาเพื่อเปดรอบโดฮานั้น ประเทศกําลังพัฒนาหลากหลายกลุมได
แลกเปลี่ยนของมูลขาวสารและออกขอเสนอรวมกัน และมีการประชุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา
ทุกสัปดาหโดยการนําของอินเดีย บราซิลและอัฟริกาใตเพ่ือตีกรอบประเด็นเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาและสาธารณสุข ซึ่งชวยใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถหาจุดยืนรวมกันในการเจรจารอบ
โดฮา653 นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศตางก็มีสวนในการตระเตรียมการเจรจา
ที่โดฮาในรูปของกลุมความรวมมือ คือ กลุมประเด็นทรัพยสินทางปญญาและสาธารณสุข 
กลุมอัฟริกัน กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด กลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และแปซิฟก กลุมประเทศที่

มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบาง และกลุมเอ็ลเอ็มจี (LMG)654 ∗ (โปรดดูตารางที่ 14)  
 
ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมประเด็น
ทรัพยสินทาง
ปญญาและ
สาธารณสุข655 

เ รี ย ก ร อ ง ข อ ย ก เ ว น เ ร่ื อ ง
สิทธิบัตรเพ่ือให มีการกีดกัน
ประเทศกําลังพัฒนาจากการ
เขาถึงยารักษาโลก 

กลุม อัฟริกา  บังคลาเทศ  บารบาดอส 
โบลิ เ วี ย  บราซิ ล  คิ วบา  เ อควาดอร 
สาธารณรัฐโดมินิกัน ไฮติ ฮอนดูรัส อินเดีย 
อินโดนีเซีย จาไมกา ปากีสถาน ปารากวัย 
เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา ไทย เวเนซุเอลา 

กลุมเอ็ลเอ็มจี 
(Like Minded 
Group) 

ผลักดันประเด็น การปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย ประเด็น
เรื่องการพัฒนา และการปฏิรูป
ระบบ  และตอต านประ เด็น
สิงคโปร  
(14 ประเทศ) 

คิ วบ า  สาธ า รณรั ฐ โ ดมิ นิ กั น  อี ยิ ปต 
ฮอนดูรัส , อินเดีย อินโดนี เซีย เคนยา 
มาเลเซีย ปากีสถาน ศรีลังกา แทนซาเนีย 
อูกันดา ซิมบับเว (จาไมกาและมอริเซียส
เปนประเทศผูสังเกตการณ) 

 

                                                 
653 Ibid. 
654 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  
∗ กลุมเหลานี้เกิดขึ้นต้ังแตองคการการคาโลกเริ่มกอต้ังขึ้น (Hurrel and Narlikar, A New Politics of 

Confrontation? Developing Countries at Cancun and Beyond [Online]) 
655 Amrita Narlikar, Bargaining over the Doha Development Agenda: Coalitions in the World 

Trade Organization [Online] Available from: http://www.latn.org.ar/pdfs/plenaria05/narlikar_coalitions. 
pdf [2006, May 4] 
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ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมอัฟริกัน 
แคริบเบยีน 
และแปซิฟก 
(ACP) 

เปนประเทศที่ไดรับสิทธิพิเศษ
ทางการคากับสหภาพยุโรป (มี
ประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก 56 ประเทศ)  

แองโกลา แอนติกัวและบารบูดา เบนิน 
บารบาดอส เบลิเซ บอตสวานา บูรกินาฟา
โซ บุรุนดิ แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกา
กลาง ชาด คองโก ไอวอรีโคสต คิวบา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก จิบูติ  
โดมินิกา สาธารณรัฐโดมินิกัน ฟจิ กาบอง 
แกมเบีย กานา เกรนาดา กินี กินี-บิสเซา 
กียานา ไฮติ จาไมกา เคนยา เลโซโท 
มาดากัสการ มาลาวี มาลี มอริตาเนีย 
มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร 
ไนจีเรีย ปาปวนิวกินี รวันดา เซนตคิตตส
และเนวิส เซนตลูเซีย เซนตวินเซนตและ
เกรนาดีนส เซเนกัล เซียรราลีโอน โตโก 
หมูเกาะโซโลมอน อัฟริกาใต ซูรินาเม  
สวาซีแลนด แทนซาเนีย ตรินิแดดและ
โตเบโก อูกานดา แซมเบีย ซิมบับเว 

กลุมอัฟริกัน 
(AU) 

เปนกลุมประเทศที่มีจุดรวมใน
ประเด็นเจรจาหลายๆ ประเด็น 

แองโกลา เบนิน บอตสวานา บูรกินาฟาโซ 
บุรุนดิ แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกากลาง 
ชาด สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 
สาธารณรัฐคองโก ไอวอรีโคสต จิบูติ 
อียิปต กาบอง แกมเบีย กานา กนิี เคนยา 
กินี-บิสเซา  เลโซโท มาดากัสการ มาลาวี 
มาลี มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร 
ไนจีเรีย รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน  
อัฟริกาใต สวาซีแลนด แทนซาเนีย โตโก 
ตูนีเซีย อูกานดา แซมเบีย ซิมบับเว 
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ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมประเทศ
ที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็กและ
เปราะบาง 
(SVEs) 

การปฏิบัตทิี่เปนพิเศษและ
แตกตาง 

แอนติกัวและบารบูดา บารบาดอส เบลิเซ 
โบลิ เ วี ย  คิ วบ า  โ ด มินิ ก า  ฮอนดู รั ส
สาธารณรัฐโดมินิกัน เอลซัลวาดอร ฟจิ  
เกรนาดา กัวเตมาลา กียานา จาไมกา 
มอริเชียส มองโกเลีย นิคารากัว ปารากวัย 
ปาปวนิวกินี หมูเกาะโซโลมอน เซนตลูเซีย 
เซนตคิตตสและเนวิส เซนตวินเซนตและ
เกรนาดีนส ตรินิแดดและโตเบโก   

กลุมประเทศ
พัฒนานอย
ที่สุด (LDCs) 

ประเทศพัฒนานอยที่สุดตามคํา
จํากัดความของสหประชาชาติ 
(ประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก32 ประเทศ) 

แองโกลา บังคลาเทศ เบนิน ภูฏาน ชาด 
บูรกินาฟาโซ บุรุนดิ กัมพูชา จิบูติ มาลี 
สาธารณอัฟริกากลาง แกมเบีย กินี
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เลโซโท 
กินี-บิสเซา มาดากัสการ มาลาวี มัลดีฟส 
มอริตาเนีย โมซัมบิก พมา เนปาล ไนเจอร 
รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน โตโก  
หมูเกาะโซโลมอน แทนซาเนีย อูกานดา 
แซมเบีย 

ที่มา: Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and 
their Evolving Coalitions [Online] 

 
กลุมความรวมมือซ่ึงมีสมาชิกภาพที่ทับซอนนี้ สามารถผลักดันใหการเจรจารอบโด

ฮาบรรจุความสนใจของตนในระดับที่แตกตางกันไป กลาวคือ กลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และ
แปซิฟก สามารถขยายขอยกเวนทางการคาที่ไดรับจากสหภาพยุโรปภายใตขอตกลงโคโตเนา 
(Cotonou Agreement) ซึ่งก็นับวาเปนความสําเร็จของกลุมอัฟริกันดวยเชนกัน ในสวนกลุม
ประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น ในปฏิญญาโดฮาก็ไดกลาวถึงความสนใจของประเทศเหลานี้ในยอ
หนาที่ 42 และ 43 และในสวนความตองการของประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบางก็

ถูกบรรจุอยูในยอหนาที่ 35 ในสวนของกลุมเอ็ลเอ็มจี∗นั้น ในปฏิญญาก็มีการระบุถึงความกังวล

                                                 
∗ กลุมเอ็ลเอ็มจี (เร่ิมเกิดขึ้นใน ป ค.ศ. 1999) ไดมีสวนรวมอยางแข็งขันในชวงกอนการเจรจาที่โดฮา 

แตไดยุบตัวลงในวันที่ 14 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 เน่ืองประเทศสมาชิกสมาชิกสวนใหญไดออกจากกลุมเหลือ
เพียงอินเดียประเทศเดียว (Amrita Narlikar and John Odell, The Strict Distributive Strategy for a  
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เร่ืองการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ในยอหนาที่ 12 และมีการใหรายละเอียดไวใน “ขอ
ตัดสินใจวาดวยประเด็นที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย” (Decision on 
Implementation-Related Issues and Concerns) นอกจากนี้ยังมีการกลาวถึงการปฏิบัติเปน
พิเศษและแตกตางทั่วทั้งปฏิญญา โดยเฉพาะในยอหนาที่ 42656  
 

นอกจากแรงสนับสนุนระหวางกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน
แลวความรวมมือระหวางประชาสังคมหรือเอ็นจีโอและรัฐก็ไดเพ่ิมขึ้นไป โดยองคกรอยางเชน 
ออกแฟม (Oxfam) มักใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคในประเด็นการคาที่ซับซอนแกประเทศ
ที่ยากจนและขาดความรูในเรื่องน้ันๆ ซึ่งการใหขอมูลพ้ืนฐานก็ทําใหประเทศเหลานี้สามารถเขา
รวมในการเจรจาไดมากยิ่งขึ้น657 และกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนายังเขารวมกับ
กลุมเอ็นจีโอจากประเทศพัฒนาแลวที่มีอิทธิพลมากพอที่จะกดดันใหรัฐบาลของประเทศพัฒนา
แลวยอมรับขอเรียกรองของกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งจะชวยเปนแรงสนับสนุนใหกับขอเรียกรองที่กลุม
เอ็นจีโอไดเสนอไป เชน กลุมประเทศกําลังพัฒนาและกลุมเอ็นจีโอที่สนับสนุนการเจรจาเรื่อง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาทางดานการสาธารณสุขสามารถกดดันสหรัฐอเมริกาไดสําเร็จ นับได
วาเปนปรากฏการณที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน658 
  

ดังน้ันในการประชุมที่โดฮา ก็แสดงใหเห็นถึงบทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของประเทศ
กําลังพัฒนาในการกําหนดผลของการเจรจา659 และในการผลักดันใหเจรจาเรื่องลดการอุดหนุน
ในภาคเกษตร แตชัยชนะที่ชัดเจนกวานั้น คือ การบรรจุประเด็นเจรจาเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษ
และแตกตาง660 ซึ่งระบุวาประเทศกําลังพัฒนาเปนสวนสําคัญของการเจรจารอบโดฮาและกรอบ

                                                                                                                                            
Bargaining Coalition: The Like Minded Group in the World Trade Organization [Online] 2003, 
September 30. Available from: http://www.ruig-gian.org/ressources/dupont-Narlikar-Odell.pdf [2005, 
May 2] 

656 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online]  

657 Balakrishnan Rajagopal, A New Opportunity in Cancun’s Failure [Online] 2003, 
December 3. Available from: http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=2937 [2005, November 8] 

658 Hurrel and Narlikar, A New Politics of Confrontation? Developing Countries at Cancun 
and Beyond [Online] 

659 อยางไรก็ตาม ปฏิญญารัฐมนตรีนี้เปนเพียงกรอบของประเด็นการเจรจาเทานั้น การรางแบบวิธี
ในการเจรจาในขั้นตอไปจะเปนตัวกําหนดผลประโยชนที่ประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับและขอผูกพันที่ตนตอง
เขารวม (Narlikar, Bargaining over the Doha Development Agenda: Coalitions in the World Trade 
Organization [Online]) 

660 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 
DECLARATION [Online] 
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ของโดฮายังอนุญาตใหประเทศพัฒนานอยที่สุดขยายเวลาในการนํากฎเรื่องการอุดหนุนและกฎ
เร่ืองทรัพยสินทางปญญาไปปฏิบัติใช ประเด็นเหลานี้ไดรับการยอมรับที่โดฮา ถึงแมจะมีการ
ตอตานอยางหนักจากประเทศพัฒนาแลว661 
 

3.3.2 การรวมกลุมในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

เม่ือสามารถผลักดันใหปฏิญญาบรรจุความสนใจของตนได กลุมความรวมมือของ
ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดพบปะในชวงหลังการเปดรอบการเจรจาโดฮาและจนถึงการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน เพ่ือใหวาระการเจรจายังคงเปนไปตามที่ตั้งไว แตในชวงกอนการ
ประชุมที่แคนคูนจะมาถึง ประเทศกําลังพัฒนาเกรงวาความตองการของตนจะไมไดรับความ
สนใจและยังกลัววาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะรวมกันกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาตอง
ยอมรับขอตกลงที่ทั้งสองรวมกันสรางขึ้นโดยเฉพาะประเด็นเกษตร เชนที่สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปเคยบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสและนํามาตีกรอบขอตกลงเรื่องเกษตรในการเจรจา
รอบอุรุกวัย662  

 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือนายเปเรซ เดล คาสติลโล ไดหารือกับประเทศสมาชิก

จํานวนหนึ่งเกี่ยวกับรางปฏิญญารัฐมนตรีแคนคูน หรือ รางเดอรเบซ (Derbez text) ที่ออกเม่ือ
วันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2003 วาสามารถใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาในเรื่องเกษตรและการ
เขาถึงตลาดที่ไมใชสินคาเกษตรหรือไม โดยประเทศกําลังพัฒนาที่เขารวมหลายๆ ประเทศได
คัดคานการใชรางเดอรเบซ เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนาไดลองใสตัวเลขลงในวงเล็บเพื่อ
วิเคราะหวาหากใชรางนั้นแลวจะมีผลเชนไร ซึ่งผลออกมาวาประเทศกําลังพัฒนาจะตองลดอัตรา
ภาษีเกษตรอยางมาก ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะสามารถหลีกเลี่ยงการลดภาษี
และยังคงอุดหนุนภาคการเกษตรของตนตอไป663  

 
ความกังวลวาจะถูกกีดกันออกจากการเจรจาในประเด็นเกษตรทําใหประเทศกําลัง

พัฒนาเริ่มสรางกลุมรวมมือใหมขึ้นมา เชน กลุมประเทศผูผลิตฝาย กลุมจี 33 (กลุมสินคา
ยุทธศาสตรและกลไกปองกันพิเศษ) และกลุมจี 20 นอกจากนี้ ประเด็นที่มีความสําคัญตอความ

                                                 
661 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online]  
662 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  
663 Alexander Strickner, Trade Talks remain stalled as major powers show no flexibility 

Trade negotiating bodies to be reestablished early next year [Online] 2003, December 13. Available 
from: http://www.tradeobservatory.org/genevaupdate.cfm?messageID=85812 [2005, May 2] 
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สนใจของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอีกประเด็นก็คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่ง กลุมอัฟริกัน 
แคริบเบียน และแปซิฟก ก็ไดรวมกันสรางจุดยืนกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนโดยจะ
รวมกันตอตานการเจรจาในประเด็นดังกลาว664 และยังมีกลุมที่เกิดขึ้นใหม คือ กลุมแกนหลัก 
(the Core Group) ของประเทศกําลังพัฒนาที่ตอตานการเจรจาประเด็นสิงคโปร665  

 
ตารางที่ 15 กลุมความรวมมือในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมผูปลูก
ฝาย 

ความสนใจพิเศษในเรื่องการ
ผลิตฝาย 

เบนิน บูรกินาฟาโซ ชาด มาลี 

กลุมแกนหลัก ต อต านการ เจรจาประ เด็ น
สิงคโปร 

บังคลาเทศ คิวบา อียิปต อินเดีย เคนยา 
มาเลเซีย ไนจีเรีย ปากีสถาน เวเนซูเอลา 
แซมเบีย และซิมบับเว 

กลุมจี 10  
 

เ รี ย ก ร อ ง เ ร่ื อ งบทบ าทอั น
หลากหลายทางการเกษตรและ
ความจําเปนที่จะตองปกปอง
ภาคเกษตร 

ญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี ลิกเตนสไตน 
สวิตเซอรแลนด ไตหวัน นอรเวย บัลแกเรีย 
อิสราเอล มอริเชียส ไอซแลนด 

กลุมจี 20  การกํ า จั ดการอุ ดหนุ นการ
ส ง อ อ ก แ ล ะ ก า ร สนั บ สนุ น
ภายในประเทศ และการเปดเสรี
ทางการเกษตร 

อาร เจนตินา  โบลิ เวีย  บราซิล  ชิลี  จีน 
โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 
เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก 
ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส  

อัฟริกาใต ไทย เวเนซุเอลา อียิปต เคนยา∗ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

664 Bernard Hoekman, Cancun: Crisis or Catharsis? [Online] 2003, September 20. Available 
from: http://idpm.man.ac.uk/rsc/events/wbseminar/CancunCatharsisorCrisis.pdf [2005, March 1] 

665 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online]  

∗ สมาชิกภาพของกลุมจี 20 มีการเปล่ียนแปลงไมแนนอน ดังนั้นการพิจารณาถึงสมาชิกภาพของ
กลุมจี 20 ในงานวิจัยชิ้นนี้จะกลาวอางถึงประเทศที่เปนสมาชิกกลุมจี 20 ในชวงการกอตั้งจนกระทั่งถึงการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนเทานั้น เพ่ือใหสอดคลองกับจุดเวลาที่ทําการศึกษา 
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ตารางที่ 15 กลุมความรวมมือในการเจรจาการคาในแคนคูน (ค.ศ. 2003) (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมจี 33  
 

ป ร ะ เ ท ศ ผู นํ า เ ข า อ า ห า ร 
ตองการการปฏิบัติเปนพิเศษ
และแตกตางบนพื้นฐานของ
ความมั่นคงทางอาหารและ
ความจํ า เป น ในการพัฒนา
ชนบท  และสินคาพิ เศษและ
กลไกปองกันพิเศษ 

แอนติกัวและบารบูดา บารบาดอส เบลิเซ 
เบนิน บอตสวานา จีน คองโก ไอวอรีโคสต 
คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน เกรนาดา  
กยีานา ไฮติ ฮอนดูรัส อินเดีย อินโดนีเซีย 
จาไมกา เคนยา สาธารณรัฐเกาหลี 
มาดากัสการ มอริเชียส มองโกเลีย 
โมซัมบิก นิคารากัว ไนจีเรีย ปากีสถาน 
ปานามา เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา เซเนกัล
เซนตคิตตสและเนวสิ เซนตลูเซีย เซนตวิน
เซนตและเกรนาดีนส ตุรกี ซูรินาเม 
แทนซาเนีย ตรินิแดดและโตเบโก อูกานดา 
เวเนซุเอลา แซมเบีย ซิมบับเว 

กลุมจี 90 การปฏิบัติที่ เปน พิ เศษและ
แตกตางและตองการขอยกเวน
ทางภาษีและไมจํากัดปริมาณ
การนําเขา สําหรับสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม 

กลุมอัฟริกา กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด
และกลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และแปซิฟก 

ที่มา: Robert Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a 
good idea” Trade Policy Research 2004, eds. John M. Curtis and Dan Ciuriak [Online] 

 
กลุมความรวมมือที่เกิดใหมในชวงการประชุมที่แคนคูน ประกอบดวย กลุมแกน

หลัก  ของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนปฏิกิริยาตอเอกสารของสหภาพยุโรปที่มีนัยยะวาการ
ประชุมที่แคนคูนจะมีการเจรจาประเด็นสิงคโปร ดังนั้นกลุมแกนหลักจึงไดยื่นเอกสารในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ระบุวา ฉันทามติอยางเปดเผยตอรางแบบวิธีเปนสิ่งจําเปนที่จะชี้วาจะมี
การเจรจาหรือไม และยังเสนอวาใหแยกประเด็นสิงคโปรออกจากกัน ซึ่งกลุมอัฟริกันและกลุม
ประเทศพัฒนานอยที่สุดมีจุดยืนเดียวกันกับกลุมแกนหลักตามที่ไดมีการประชุมรวมกันระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาที่ไดเขารวมการประชุมที่แคนคูนอยางแข็งขันและยื่นจดหมายตอประธาน
กลุมเจรจาประเด็นสิงคโปรในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2003666   

                                                 
666 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
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กลุมประเทศผูผลิตฝายจากอัฟริกากลางและอัฟริกาตะวันตกไดยื่นขอเสนอที่ไมได
บรรจุอยูในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา เสนอประเด็นปญหาเรื่องการอุดหนุนการผลิตฝายของ
ประเทศพัฒนาแลวกอนหนาการประชุม667 โดยเรียกรองใหมีการลดการอุดหนุนการสงออกและ
การอุดหนุนที่บิดเบือนการคาอ่ืนๆ ที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และจีนใหกับเกษตรกรผูผลิต
ฝายภายในประเทศของตน และกลุมประเทศผูผลิตฝายยังตองการใหเกษตรกรของตนไดรับเงิน
ชดเชยในชวงเปลี่ยนผานเปนระยะเวลา 3 ป ซึ่งใน 3 ปนี้ก็จะมีการลดการอุดหนุนลงจนกระทั่ง
หมดไป นับเปนการเรียกรองที่เฉพาะเจาะจงเปนครั้งแรกของประเทศในภูมิภาคอัฟริกา ซึ่ง
ขอเสนอของกลุมผูผลิตฝายนี้ไดรับการสนับสนุนจากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ668 

 
กลุมจี 10 หรือ กลุมยุโรปและเอเชียตะวันออก (European-East Asian Grouping) 

เปนกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ซึ่งสนับสนุนประเด็น
ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา และรวมตัวกันขึ้นเพื่อคานอํานาจกลุมจี 20 ที่ผลักดันการเปดเสรี
สินคาเกษตร ทั้งน้ี กลุมประเทศจี 10 ไมตองการเปดเสรีสินคาเกษตรเพิ่มขึ้นจากเดิมมากนัก 
โดยอางถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวของกับการคา และเรียกรองใหมีความยืดหยุนสําหรับสินคา
ออนไหวซ่ึงไมตองการใหนํามาลดภาษี669 
 

กลุมจี 33 หรือ กลุมสินคายุทธศาสตรและกลไกปองกันพิเศษ เร่ิมตนในเดือน
มีนาคม ค.ศ. 2003 ประกอบดวย 12 ประเทศ คือ คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน ฮอนดูรัส อินเดีย 
อินโดนีเซีย เกาหลีใต ไนจีเรีย ตุรกี เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา และเวเนซุเอลา ตอมาในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ประเทศสมาชิกเพิ่มขึ้นเปน 21 ประเทศ และโดยการนําของอินโดนีเซีย
และฟลิปปนส ซึ่งประเทศสมาชิกไดเพ่ิมขึ้น 33 ประเทศในวันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2003 ในเรือ่ง
การเปดตลาดสินคาเกษตร กลุมน้ีเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวใหการปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตางแกประเทศกําลังพัฒนาในประเด็นหลักของการเปดตลาด 2 ประการ คือ (1) ประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถกําหนดสินคาพิเศษ ที่ไมตองลดภาษีหรือขยายโควตาภาษี โดยมีเหตุผล
เกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร การพัฒนาชนบท และวิถีชีวิตของชาวนาที่ยากจน (2) ประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถใชมาตรการปกปองพิเศษไดกับสินคาเกษตรทุกรายการโดยไมมีเง่ือนไข670 

                                                 
667 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 10 

September 2003 [Online]  
668 Bernard Hoekman, Cancun: Crisis or Catharsis? [Online] 2003, September 20. Available 

from: http://idpm.man.ac.uk/rsc/events/wbseminar/CancunCatharsisorCrisis.pdf [2005, March 1] 
669 WTO Agriculture Week: No Negotiating Breakthrough Expected [Online] 2004, March 24. 

Available from: http://www.ictsd.org/weekly/04-03-24/story1.htm [2005, May 2] 
670 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
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กลุมจี 90 ใหความสําคัญกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษสําหรับประเทศกําลังพัฒนา 
ตองการใหประเทศพัฒนาแลวยกเวนภาษีและไมจํากัดปริมาณการนําเขา สําหรับสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม แตกลุมจีไมตองการเปดตลาดมากไปกวาพันธกรณีรอบอุรุกวัย นอกจากนั้น 
ยังเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวหาแนวทางในการบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการลด
ภาษีของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศที่พ่ึงพาการใหสิทธิพิเศษทางการคาหากมีการเปดตลาด
สินคาเกษตรและอุตสาหกรรมมากขึ้น เพราะสิทธิพิเศษที่ประเทศเหลานั้นไดรับจะลดลง และ
เรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลด/เลิกการอุดหนุนภายในและการอุดหนุนการสงออก แตให
ประเทศกําลังพัฒนาสามารถคงมาตรการเหลานี้ไวได671 

 
กลุมจี 20 เกิดขึ้นจากการนําโดยบราซิล อินเดีย อัฟริกาใตและจีน เนื่องจากไม

พอใจกับรางแบบวิธีในการเจรจาประเด็นเกษตรระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งไม
เปนไปตามอาณัติของปฏิญญาโดฮาและไมไดใหความสําคัญกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษสําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนา672  โดยกลุมจี 20 ตองการใหประเทศพัฒนาแลวลดการอุดหนุนการสงออก 
โดยที่ประเทศกําลังพัฒนาไดรับสิทธิพิเศษ ซึ่งกลุมจี 20 นี้สามารถนําเสนอรางเสนอของตนและ
ขอเสนอจากกลุมตางๆ เขาในการประชุม673 

 
กลุมที่เกิดขึ้นในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ีมีการคนควาเพื่อสนับสนุน

ขอเสนอของตน (ในอดีตนั้น ประเทศกําลังพัฒนามักเพียงรางความตองการของตน) และที่
สําคัญ ในการประชุมที่แคนคูนครั้งนี้ ไดเกิดปรากฏการณใหม คือ ทั้งที่กลุมประเทศกําลังพัฒนา
แตละกลุมมีความสนใจในแตละประเด็นแตกตางกัน แตกลุมประเทศกําลังพัฒนาแตละกลุมได
รวมประสานงานกัน (ยกเวนกลุมจี 10) ทําใหเกิด “Alliances of Sympathy” เพ่ือประสานจุดยืน
ของแตละกลุมไมใหขัดแยงกัน หากไมสามารถสนับสนุนอีกกลุมไดอยางเต็มที ่ นอกจากนี้ การ
รวมมือระหวางกลุมความรวมมือและกลุมเอ็นจีโอก็เปนแรงสนับสนุนอีกประการ เน่ืองจากกลุม
เอ็นจีโอบางสวนไดคนควาวิจัยหาขอมูลเพื่อมาสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนา674 

 
ดังนั้น รูปแบบการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาจึงเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

โดยเขาไปมีสวนรวมในการเจรจามากยิ่งขึ้น เน่ืองจากความสนใจของประเทศกําลังพัฒนาใน
ดานการคาเปลี่ยนไป โดยเริ่มเขาไปมีสวนรวมอยางแข็งขันในการเจรจารอบอุรุกวัยเปนครั้งแรก 
แตก็เปนการรวมตัวกับกลุมประเทศพัฒนาแลวเสียสวนใหญ ตอมาเมื่อองคการการคาโลกกอตั้ง
                                                 

671 Ibid. 
672 Ibid. 
673 Hugueney, G-20 of developing countries: Passing phenomenon of here to stay? [Online]  
674 Hurrel and Narlikar, A New Politics of Confrontation? Developing Countries at Cancun 

and Beyond [Online] 
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ขึ้น ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเขารวมในรูปของกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนา
ดวยกันเองมากขึ้น ทั้งกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจสูงและประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจต่ํา ซึ่งสวนใหญแลวเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวไมมีทีทา
ที่จะเพ่ิมการเขาถึงตลาดใหกับประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่การปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาก็ไมเพียงพอ นอกจากนี้กลุมที่เกิดขึ้นมานั้นก็มีการประสานงาน
กันสรางความเหนียวแนน โดยกลุมความรวมมือตางๆ ที่กลาวมาทั้งหมดนั้น กลุมท่ีมีบทบาท
มากที่สุดในการประชุมที่แคนคูน คือ กลุมจี 20 ซึ่งจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 
4. ความรวมมือของกลุมจี 20 
 

4.1 จุดเร่ิมตน 
 

ในชวงแรกนั้น บราซิลและอินเดียมีจุดยืนที่แตกตางกันอยางมาก เน่ืองจากบราซิล (ซึ่ง
เปนประเทศสมาชิกของกลุมแครนส) ตองการเปดเสรีในสินคาเกษตร ในขณะที่อินเดียมีความ
ตองการหลัก คือ การลดการสนับสนุนภายในประเทศของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป และ
ตองการสิทธิพิเศษทางการคาใหมีความยืดหยุน เพ่ือที่จะปฏิบัติใชนโยบายเพื่อการพัฒนาและ
ตอสูกับความยากจนในชนบท แตสาเหตุที่บราซิลเปลี่ยนทาทีจากการปฏิบัติตามแนวทางเดิมใน
บริบทของการเปนสมาชิกกลุมแครนส เกิดจากความตองการของรัฐบาลบราซิลในการเขา
รวมกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีความสําคัญในระดับภูมิภาคอ่ืนๆ และขอเสนอของกลุมจี 20 ก็
มิไดเปลี่ยนแปลงจุดยืนหลักของบราซิลในเรื่องการเขาถึงตลาด การลดมาตรการสนับสนุน
ภายในประเทศและการจํากัดการอุดหนุนการสงออก จึงไดรับเสียงสนับสนุนจากกลุม
ผลประโยชนภายในประเทศ675   

 
นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุในระดับระหวางประเทศ คือ 1) รางของสหรัฐอเมริกาและ

สหภาพยุโรปน้ัน ละเลยอาณัติของรอบโดฮา และรางดังกลาวก็ทําใหเกิดการแบงแยกในหมู
ประเทศกําลังพัฒนา โดยการสรางคําวา “ประเทศผูสงออกอาหารสุทธิที่สําคัญ” (Significant Net 
Food Exporting Countries: SNFECs) ซึ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตองการให
ปรับเปลี่ยนแกไขขอกําหนดวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคา  และการที่กลุมแครนสไม
สามารถสรางขอเสนอเพื่อเปนทางเลือกนอกเหนือจากรางของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
เน่ืองจากสมาชิกภายในกลุม คือ แคนาดา และออสเตรเลีย ยอมรับที่จะอภิปรายประเด็นเกษตร

                                                 
675 Nelson Giordano Delgado & Adriano Campolina de O. Soares, The G-20: Its Origin, 

Evolution, Meaning and Prospects [Online] 2005, December. Available from: http://www.global 
ternative.org/downloads/GIP25-G20-en.pdf [2007, April 24] 
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บนพ้ืนฐานของรางระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ทําใหจุดยืนของประเทศสมาชิก
ระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาภายในแครนสแตกตางกัน676 กลุมแครนสจึง
มิไดเผยแพรขอความใดๆ ในหัวขอที่เกี่ยวของกับจุดยืนทางการเกษตรของตนและมิไดแสดง
ปฏิกิริยาใดๆ ตอรางขอเสนอรวมของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป677 

 

บราซิลจึงไดมีบทบาทอยางมากในการกอตั้งกลุมจี 20∗  โดยมีจุดเริ่มตนในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 2003 รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของบราซิล อินเดีย และอัฟริกาใตได
ลงนามในแถลงการณบราซิลเลีย (the Brasilia Declaration) ที่ระบุวาประเทศผูคาหลักหรือ
ประเทศพัฒนาแลวยังคงมีการใชการปกปองการคาของตนในภาคการคาที่ตนมีความสามารถใน
การแขงขันนอยกวาและทั้งสามไดเนนย้ําวาผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีในรอบปจจุบัน
มีความสําคัญควรมุงลดนโยบายปกปอง และยังไดกลาวถึงการริเริ่มของตนในการเปดเสรี
ทางการคา678 และยังไดสรางกลุมความรวมมือ 3 ฝาย คือ เวทีการเจรจาระหวางอินเดีย บราซิล 
และอัฟริกาใต (India, Brazil, South Africa: IBSA)679 

 
ดังน้ัน ในวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2003 ประเทศจํานวน 20 ประเทศจึงไดลงนามใน

กรอบสําหรับการเจรจาในประเด็นเกษตร และเผยแพรออกมาอีกครั้งในวันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 
2003 เพ่ือเปนทางเลือกแทนขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในการประชุมที่แคนคูน 
ซึ่งเอกสารชิ้นนี้จึงเปนการเริ่มตนของกลุมจี 20680 โดยอินเดียและบราซิลไดรวมกันราง
แถลงการณกอนแลวจึงประสานงานกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ซึ่งไดตอมาไดกลายเปนประเทศ
สมาชิกของกลุมจี 20 และไดรวมกันยื่นรางกรอบการเจรจาในวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 2003 โดย
มีประเทศอารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 
เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส อัฟริกาใต ไทย

                                                 
676 Ibid. 
677 Marcio Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 

2005. Available from: Dissertation.com [2006, November 3] 
∗ สําหรับบทบาทการเปนผูนําของบราซิลในการกอต้ังกลุมจี 20 โปรดดู Pedro da Motta Veiga, 

“Brazil and the G-20 Group of Developing Countries,” Managing the Challenges of WTO 
Participation: Case Study 7 [Online] Available from: http://www.wto.org/English/res_e/booksp_e/ 
casestudies_e/case7_e. htm [2005, May 2] 

678 Brazil, India and South Africa, “Declaration following the meeting of the Foreign Ministers 
of Brazil, South Africa and India” in Brasilia [Online] Available from: http://www.brazil.org.uk/page.php 
?cid=1647  [2005, May 2] 

679 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
680 Ibid. 
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และเวเนซุเอลา ลงนาม (ตอมาในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2003 อียิปต และเคนยาไดเขารวม)681 
แตเน่ืองจากจํานวนสมาชิกภาพภายในกลุมน้ันเปลี่ยนแปลงอยางมากจนนําไปสูการเรียกกลุมน้ี
ในชื่อตางๆ ไมวาจะเปนกลุมจี 21 กลุมจี 22 จี 23 ตอมาจึงไดมีการตั้งชื่อใหเปนกลุมจี 20 ตาม
วันที่กลุมน้ีกอตั้งขึ้น682 
   

การรวมตัวของกลุมจี 20 นั้น อาจกลาวไดวาเปนการรวมตัวระหวาง 2 กลุมที่มีความ
ตองการตางกัน คือ 1) กลุมที่เปนสมาชิกของกลุมแครนส ซึ่งสนับสนุนการลดลงของการอุดหนุน
และอัตราภาษี และกลุมที่เปนสมาชิกของกลุมจี 33 กลุมจี 90 ซึ่งมีจุดยืนที่ตองการปกปองทาง
การคา โดยไมเพียงแตสนับสนุนการลดอัตราภาษีในประเทศกําลังพัฒนา (สินคายุทธศาสตรของ
ประเทศกําลังพัฒนา) แตยังสนับสนุนกลไกที่สามารถปกปองตลาดของประเทศกําลังพัฒนาจาก
สินคานําเขา นอกจากนี้ ก็ยังเปนกลุมที่ประเทศสมาชิกมีขนาดทางเศรษฐกิจแตกตางกันระหวาง
ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจขนาดเล็กและขนาดใหญรวมกัน683  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมกลุมจี 20 จะเปนกลุมที่ มีความแตกตางกัน แตก็สามารถ

ประสานกันได เน่ืองจาก 1) ประเทศกําลังพัฒนาจําเปนตองรวมตัวกันเปนไปเพ่ือสรางอํานาจใน
การตอรอง โดยประเทศกําลังพัฒนาที่มีขนาดเศรษฐกิจขนาดเล็กมักรวมตัวกับประเทศที่มีขนาด
ใหญกวาเพื่อใหสามารถตานทานแรงกดดันจากภายนอกและเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกนั684 
2) กระบวนการเจรจาที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาขนาดเล็กไมสามารถเขารวมไดอยางเทาเทียม 
ไมวาจะเปนการประชุมหองเขียวและการประชุมรัฐมนตรีระดับยอย ก็ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ขนาดเล็กตองการรวมตัวในหมูประเทศกําลังพัฒนาขึ้นเพ่ือที่จะไดมีตัวแทนของตนเขาไปใน
กระบวนการเจรจาอยางไมเปนทางการดังกลาว685 3) ประเทศกําลังพัฒนาทั้ง 2 ฝายรวมตัวกัน
ได เน่ืองจากมีผลประโยชนเดียวกัน คือ การลดการอุดหนุนของประเทศพัฒนาแลว และการ
ไดรับสิทธิพิเศษทางการคาจากประเทศพัฒนาแลว รวมถึงการเขาถึงตลาดสินคาเกษตรของ
ประเทศพัฒนาแลวมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งตองการใหประเทศพัฒนาแลวยุติการใชอัตรา
ภาษีขั้นสูง อัตราภาษีขั้นบันไดและการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตร686   

 
 

                                                 
681 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
682 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
683 Delgado & Soares, The G-20: Its Origin, Evolution, Meaning and Prospects [Online] 
684 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
685 Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 
686 Delgado & Soares, The G-20: Its Origin, Evolution, Meaning and Prospects [Online] 
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4.2 จุดมุงหมายและขอเรียกรอง 
 

กลุมจี 20 เกิดขึ้นมาเพื่อหลีกเลี่ยงผลลัพธที่ตัดสินไวลวงหนาในการประชุมที่แคนคูน
และเพ่ือขยายการเจรจาในประเด็นเกษตร ดังน้ันวัตถุประสงคของกลุมจึงเปนไปเพื่อใหผลลัพธ
ของการเจรจาสะทอนกรอบวาระการเจรจารอบโดฮาไดตั้งเอาไวเชนเดียวกับผลประโยชนของ
ประเทศกําลังพัฒนา กลุมจี 20 จึงไดรวมกันเสนอกรอบการเจรจาเพื่อสรางแบบวิธีในการเจรจา 
(WT/MIN(03)/W/6) เพ่ือเปนหลักในการเจรจาประเด็นดังกลาว687 

 
กลุมจี 20 เสนอใหมีการลดมาตรการสนับสนุนภายในประเทศของประเทศพัฒนาแลว 

รวมถึงการลดมาตรการในกลองเขียว โดยเสนอใหใชสูตรผสม (blended formula) ซึ่งทุก
องคประกอบจะนําไปสูการเพิ่มการเขาถึงตลาดในสินคาทุกประเภทโดยวิธีที่มีประสิทธิภาพและ
สามารถประมาณการณได นอกจากนี้ยังเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวมีขอผูกพันท่ีมากขึ้น 
เชน ประเทศพัฒนาแลวควรไมเก็บภาษีนําเขาในสินคาเขตรอนและสินคาอ่ืนๆ ที่กลาวไวในบท
นําของขอตกลงเกษตร และเรียกรองใหหยุดมาตรการปองกันทางการคาภาคเกษตรแบบพิเศษ 
(Special Agricultural Safeguard) และสนับสนุนใหมีการตั้งกลไกปองกันแบบพิเศษสําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนา688  
 

ในสวนของการอุดหนุนการสงออกนั้น กลุมจี 22 ไดเสนอใหลดในระยะเวลา [x] ป ใน
สินคาที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจและประเทศสมาชิกจะตองยอมรับที่จะลดการอุดหนุน
การสงออกในสินคาที่เหลือในระยะเวลา [y] ป โดยมีการกลาวถึงการปฏิบัติเปนพิเศษและ
แตกตางในทั้งสามสวน คือ การสนับสนุนภายใน การเขาถึงตลาด และการอุดหนุนการสงออก 
นอกจากนี้กรอบขอเสนอของกลุมจี 20 ก็ไดเสนอใหประเทศพัฒนาแลวมีภาระผูกพันในการเปด
เสรีภาคเกษตรในระดับที่มากกวาที่ขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไดเสนอไว689 
  

อยางไรก็ดี กลุมจี 20 ไมไดเสนอขอยินยอมทางการคาใดๆ เปนการตอบแทน690 และได
เรียกรองวาจะไมยอมเจรจาประเด็นใดหากประเทศสมาชิกไมยอมรับขอเรียกรองของตน ดังน้ัน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งเปนประเทศที่มีการอุดหนุนภาคการเกษตรของตนเปน

                                                 
687 G 20, History [Online] Available from: http://www.g-20.mre.gov.br/history.asp [2005, 

January 22] 
688 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
689 Ibid. 
690 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 

Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 
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จํานวนมากจึงไมตอบรับขอเรียกรองดังกลาว ความขัดแยงของประเทศสมาชิกตอประเด็น
เกษตร นอกเหนือไปจากการไมสามารถประนีประนอมในประเด็นอ่ืนๆ ไมวาจะเปนประเด็น
สิงคโปรและการอุดหนุนการคาฝายแลว ทําใหการประชุมที่แคนคูนไมสามารถดําเนินตอไปได 
ในที่สุดประธานการประชุม นายเออรเนสโต เดอรเบซจึงไดประกาศยุติการประชุม691 
 

4.3 พลังของกลุมจี 20 
 
 ในการประชุมที่แคนคูนน้ัน กลุมจี 20 ตองประสบปญหาในการนํารางของตนเขามาเปน
สวนหนึ่งของพื้นฐานในการประชุม เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยืนยันใหใชรางของ
ประธานการประชุม นายเปเรซ เดล คาสติลโลเทานั้น ซึ่งเปนรางที่ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวม
ไดตอตานในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน แตกลุมจี 20 ไดยืนยันที่จะใชรางของตนเปนสวน
หน่ึงในการเจรจา และเสนอวาควรที่จะเจรจาประเด็นเกษตรในแตละสวน คือ การสนับสนุน
ภายในประเทศ การอุดหนุนการสงออก และการเขาถึงตลาด ในที่สุดประธานการเจรจาก็ได
ยอมรับขอเสนอของกลุมจี 20 และการเจรจาหารือในเรื่องเกษตรในรูปแบบดังกลาวก็ทําใหกลุมจี 
20 สามารถแสดงขอเสนอของตนตอที่ประชุมได692 

 
อยางไรก็ดี การเจรจาประเด็นเกษตรที่แคนคูนน้ันสวนใหญเกิดขึ้นระหวางกลุมจี 20 กับ

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไมวาจะเปนแบบแยกหรือรวมกลุมทั้ง 3 ฝาย693 โดยที่ประธาน
กลุมเจรจาเรื่องเกษตร นาย จอรจ โย ก็ไดเจรจาหารือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เชนกัน 
โดยเฉพาะกลุมแครนส แตการหารือในเรื่องจุดยืนโดยหลักแลวน้ัน เปนไประหวางสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรปและกลุมจี 20 โดยประธานกลุมเจรจาไดหารือบนพื้นฐานของจุดยืนของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเปนหลัก694 ซึ่งในการเขาประชุมหองเขียวในวันสุดทายของการ
ประชุมน้ัน สมาชิกจากกลุมจี 20 ยืนยันวาจะหากจะมีการเจรจาในประเด็นสิงคโปร จะตองมีการ
ตกลงในประเด็นเกษตรเสียกอน ทําใหการเจรจาไมสามารถดําเนินตอไปได695 และจุดนี้แสดงให
เห็นถึงอํานาจในการตอรองของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะกลุมจี 20 ซึ่งมีปจจัยสงเสริม 3 
ประการ ดังตอไปน้ี 

                                                 
691 WTO Ministerial Conferences: Fifth WTO Ministerial Conference, Cancun Mexico, 10-14 

September 2003 [Online] 
692 Hugueney, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online] 
693 South Center, G-20: A Powerful Tool for Convergence in Negotiations [Online] Available 

from: http://www.southcentre.org/info/southbulletin/bulletin68/buletin68-06htm#TopOfPage [2005, May 
2] 

694 Janvier, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online]  
695 Tayob, Report from 1st Green Room Meeting Summary [Online] 
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4.3.1 พลังทางเศรษฐกิจของกลุมจี 20 
 

ในภาพรวมนั้น บทบาทในทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหมกําลังเพ่ิมมาก
ขึ้น เชน อัตราการเติบโตของผลผลิตของประเทศตลาดเกิดใหมทั้งหมดในภูมิภาคเอเชียและ
ภูมิภาคละตินอเมริกา ป ค.ศ. 2003 มีมากกวาสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและญี่ปุนเฉลี่ย
รวมกัน (โปรดดูแผนภาพที่ 6) 
 

แผนภาพที่ 6 การเปรียบเทียบการเตบิโตของผลผลติระหวางจี 3∗ และประเทศตลาดเกิด
ใหมจากเอเชียและละตนิอเมริกา  
 

 
ที่มา: UNCTAD, Trade and Development Report, 2003, p.4  

 
ในบรรดากลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายนั้น อาจกลาวไดวา

กลุมจี 20 มีความสําคัญและอิทธิพลตอการเจรจาเปนอยางมาก เพราะมีความแตกตางจากกลุม
ความรวมมืออ่ืนๆ คือ กลุมจี 20 เปนกลุมที่มีสัดสวนประกอบดวยประเทศตลาดเกิดใหม (ในชวง
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน) จํานวนถึง 13 ประเทศ คือ อารเจนตินา ชิลี อียิปต อินเดีย 
เม็กซิโก เปรู อัฟริกาใต บราซิล จีน ปากีสถาน ฟลิปปนส ไทย และเวเนซุเอลา696 ซึ่งมีสัดสวน
ประชากรคิดเปนรอยละ 52.3 ของประชากรโลกและมีขนาดผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติคิด
เปนรอยละ 12.1 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก (โปรดดูแผนภาพที่ 7) ในขณะที่
กลุมความรวมมืออ่ืนๆ ถึงแมจะมีประเทศสมาชิกจํานวนมาก แตก็เปนประเทศที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก โดยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ไมไดเปน

                                                 
∗ ในบริบทนี้ จี 3 หมายถึง สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญ่ีปุน (UNCTAD, Trade and Development 

Report, 2003, p 4) 
696 OECD, Corporate Responsibility Practices of Emerging Market Companies – a Fact 

Finding Study [Online] http://www.oecd.org/dataoecd/29/38/35666512.pdf [2006, May 3] 



 243 

สมาชิกของกลุมจี 20 คิดเปนเพียงรอยละ 7.5 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก  
ดังน้ันอาจจะกลาวไดวากลุมจี 20 ถือเปนกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาที่มีบทบาท
สําคัญตอเศรษฐกิจโลกรองลงมาจาก กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูงที่มีขนาดผลิตภัณฑมวล
รวมประชาชาติสูงถึงรอยละ 80.4 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก (แผนภาพที่ 8) 

 

แผนภาพที่ 7 การเปรียบสัดสวนประชากรของกลุมจี 20 และกลุมอ่ืนๆ 

จํานวนประชากร

52.3%

15.5%

32.2%

กลุมจี20 กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูง กลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ

 
 

แผนภาพที่ 8 สัดสวนผลติภัณฑมวลรวมประชาชาตขิองกลุมจี 20 และกลุมอ่ืนๆ 

ผลิตภณัฑมวลรวมประชาชาติ (GNP)

12.1%

80.4%

7.5%

กลุมจี20 กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูง กลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ

 
 
โดยหากพิจารณาประเทศสมาชิกในกลุมจี 20 จะพบวาจีนเปนประเทศที่มีระดับ

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติสูงที่สุดในกลุม (อยูที่ 1,416 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ) 
รองลงมาคือ เม็กซิโก (637 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ) และอินเดีย (570 พันลานเหรียญ
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ดอลลารสหรัฐฯ) หากแตเม็กซิโกเปนประเทศที่มีระดับผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติตอหัวสูง
ที่สุดในกลุมสมาชิกจี 20 โดยอยูที่ 6,230 เหรียญสหรัฐฯ รองลงมาคือ ชิลีและคอสตาริกาอยูที่ 
4,360 และ4,300 เหรียญดอลลารสหรัฐฯ ในขณะเดียวกันกลุมประเทศสมาชิกที่มีอัตราการ
เติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติสูงที่สุดในชวงปค.ศ. 2003 คือ จีน อารเจนตินา และ
อินเดีย โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยูที่รอยละ 9.3, 8.8 และ 8.6 ตามลําดับ697 
 

ตารางที่ 16 พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกลุมจี 20 
 

 

                                                 
697 World Bank Group, Table 1.1 Size of the Economy [Online] Available from: http://dev 

data.worldbank.org/wdi2005/Section1.htm [2007, April 24] 
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หากมองในสวนของการคาในภาคเกษตรโดยเฉพาะนั้น พบวามูลคาทางการคา
สินคาเกษตรของกลุมจี 20 มีมูลคาการสงออกสินคาเกษตรสูงกวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรป โดยกลุมจี 20 มีผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในสินคาเกษตรคิดเปนรอยละ 19.3 
ในขณะที่ระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในสินคาเกษตรสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
รวมกันคิดเปนรอยละ 14.4 ถึงแมมูลคาการสงออกสินคาเกษตรของกลุมจี 20 จะนอยกวา
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเม่ือรวมกัน แตก็อยูในระดับที่มากกวาหากแยกออกจากกันเปน
รายประเทศ (โปรดดูตารางที่ 17) 
 
ตารางที่ 17 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจของกลุมจี 20 สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในดาน
การคาสินคาเกษตร (หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) และ * พันลานเหรียญสหรัฐ 
 
กลุม/ประเทศ ผลิตภัณฑ 

มวลรวม
ภายในประเทศ
ในสินคาเกษตร* 

มูลคาการ
สงออกสินคา

เกษตร 

มูลคาการนําเขา
สินคาเกษตร 

มูลคาการคา
สุทธิในสินคา

เกษตร 

กลุมจี 20 549 101,710 70,490 31,220 
สหภาพยุโรป 235 62,649 68,197 5,548 
สหรัฐอเมริกา 175 62,305 53,480 8,825 
สหภาพยุโรป/
สหรัฐอเมริกา 

410 124,954 121,677 3,276 

โลก 2,844 522,179 548,548  
ที่มา: G20, Economic Indicators of G20 Countries, EC15 and US (2003) [Online] 
Available from: http://www.g-20.mre.gov.br/conteudo/statistics_04.pdf [2005,  
January 22] 

 
อยางไรก็ดี ความไดเปรียบที่สําคัญของกลุมจี 20 คือเปนกลุมที่นําโดยประเทศ

ตลาดเกิดใหมขนาดใหญ∗ คือ อารเจนตินา บราซิล จีน อินเดีย เม็กซิโก อัฟริกาใต ซึ่งไมวาจะ
เปนดานขนาดของตลาด ประชากร และนโยบายของประเทศเหลานี้ตางก็มีผลตอประเทศอื่นๆ 

                                                 
∗ ประเทศตลาดเกิดใหมขนาดใหญ (Large Emerging Economic Countries) มี 11 ประเทศ คือ 

อารเจนตินา บราซิล จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี เม็กซิโก รัสเซีย ซาอุดิอาระเบีย อัฟริกาใต ตุรกี (Jan E. 
Boyer and Edwin M. Truman, The United States and the Large Emerging – Market Economies: 
Competitors and Partner? [Online] Available from: http://www.iie.com/publications/chapters_preview 
/3802/5iie3802.pdf [2006, September 4]) 
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ในระบบรวม (ถึงสหรัฐอเมริกาเชนกัน)∗ เพราะการมีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูง 
ทําใหเปนแหลงกระตุนเศรษฐกิจที่สําคัญในระดับโลก (โปรดดูตารางที่ 18)698 และก็ลวนไดรับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและมีความเขมแข็งทางเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งประเทศตลาดเกิด
ใหมที่มีความสําคัญอยางมาก คือ บราซิล อินเดีย และจีน โดยจะกลาวถึงจุดเดนของประเทศทั้ง
สามตอไป เน่ืองจากแตละประเทศนั้นมีความไดเปรียบและความสามารถในการแขงขันที่ตางกัน 

 
ตารางที่ 18 ความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหมขนาดใหญ  
(อัตราการเปลี่ยนแปลงตอปในรูปของรอยละ ค.ศ. 1992-2002) 
 

ประเทศ อัตราผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศที่แทจริง 

อัตราการเตบิโตทาง
การคาที่แทจริง 

บราซิล 2.6 7.4 

จีน 9.8 15.4 

อินเดีย 5.8 12.3 

โลก 2.5 6.4 

ที่มา: Jan E. Boyer and Edwin M. Truman, The United States and the Large Emerging – 
Market Economies: Competitors and Partner? [Online] 

 
จีนนั้น ถึงแมจะเพ่ิงเขารวมในองคการการคาโลก แตก็มีอิทธิพลอยางมากในระบบ

การคาระหวางประเทศ เน่ืองจากมีขนาดของตลาดใหญเปนอันดับหนึ่งในบรรดาประเทศตลาด
เกิดใหมทั้งหมด699 ซึ่งการเขารวมในระบบเศรษฐกิจของจีนในเศรษฐกิจโลกนั้น สะทอนอยาง
เดนชัดจากบทบาทที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้นในการคาระหวางประเทศ โดยปริมาณการนําเขาและการ
สงออกที่เติบโตไดอยางรวดเร็วและตอเน่ืองมานานกวา 20 ป นับแตการเปดเศรษฐกิจในป ค.ศ. 

                                                 
∗ ประเทศที่มีผลการปฏิบัติการและนโยบายทางเศรษฐกิจหนึ่งๆ วามีผลตอเศรษฐกิจโลกและ

เสถียรภาพของระบบการเงินระหวางประเทศอาจมีอีกชื่อหนึ่งวา ประเทศที่มีความสําคัญเชิงระบบ 
(systemically important countries: SICs) ไมวาจะเปนนโยบายเชิงรุกหรือเชิงรับ รวมถึงความผิดพลาดใน
ดานนโยบายแลวตางสงผลตอประเทศอื่นๆ ในระดับโลก (Edwin M. Truman, Implications of Structural 
Changes in the Global Economy for its Management [Online] 2006, March 19. Available from: 
http://www.iie.com/publ ications/papers/truman0306.pdf [2006, September 4] 

698 Boyer and Truman, The United States and the Large Emerging – Market Economies: 
Competitors and Partner? [Online] 

699 MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 
29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 
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1979 ถึงแมจะดําเนินไปอยางเชื่องชาในชวงยุค 1980 แตในยุค 1990 เม่ือมีการลดอุปสรรคทาง
การคาและปฏิรูปทางการคามากขึ้นก็ทําใหระดับการเติบโตเพิ่มสูงอยางรวดเร็ว700  

 
โดยในชวงแรกนั้นสินคาสงออกหลักของจีนอยูที่สินคาอุตสาหกรรมขนาดเบา เชน 

รองเทา สิ่งทอ ของเลน และอุปกรณไฟฟาขนาดเล็ก เปนตน แตในปจจุบันน้ี จีนไดขยาย
ประเภทสินคาสงออกไปครอบคลุมอุปกรณที่ใชเทคโนโยลีมากยิ่งขึ้น เชน อุปกรณสื่อสาร 
อุปกรณในสํานักงาน เครื่องจักรกล ซึ่งสัดสวนการสงออกในสินคาประเภทนี้ไดเพ่ิมขึ้นจากรอย
ละ 17 ในป ค.ศ. 1993 มาสูรอยละ 41 ในป ค.ศ. 2003 (ในขณะที่ปริมาณสินคาอุตสาหกรรม
ขนาดเบาก็ลดลงเชนกัน)701 ซึ่งการพัฒนาทางเทคโยโลยีนี้นับเปนปจจัยที่สําคัญตอการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจของจีนตอไป702 

 
ในสวนของอินเดียนั้น มีจุดเดนในหลายๆ ดาน คือ อินเดียมีระดับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่ดี ซึ่งเกิดเนื่องมาจากการเปดเสรีในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมาและกําลังเร่ิมเขาสูระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด โดยการปฏิรูปเพ่ือเปดเสรีทําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจน้ันเพิ่มสูงขึ้น
จากเฉลี่ยรอยละ 3.7 ในยุค 1950 และ 1960 มาสูระดับเฉลี่ยที่รอยละ 6 ในชวงยุค 1990 แต
ถึงแมอินเดียจะมุงเปดเสรีภายหลังการกอตั้งองคการการคาโลกในป ค.ศ. 1995 แตก็ยังคงมี
นโยบายเพื่อการพัฒนาภายในประเทศอยูบาง เชน การลดอัตราภาษีนําเขาในสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตรลงเพียงรอยละ 5 (จากเดิมรอยละ 20 ไปสูรอยละ 15) 703  

 
อยางไรก็ดี ในขณะที่อินเดียมีสวนแบงในตลาดเกษตรในรูปของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศลดลงอยางตอเนื่อง แตอินเดียก็มีสวนแบงในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ
เพ่ิมมากขึ้น ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมในสินคาอุตสาหกรรมนั้นมีเสถียรภาพมาก ในขณะที่ภาค
บริการมีเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง ซึ่งการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจของอินเดียนั้นก็นับไดวามี
เอกลักษณ คือ ไดขามผานระยะการกอตั้งอุตสาหกรรมเขาสูระบบเศรษฐกิจที่นําโดยภาคบริการ
ทันที ในปจจุบันภาคบริการนี้นับไดเปนรอยละ 50 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ใน

                                                 
700 Thoma Rumbaugh and Nicolas Blancher, International Trade and the Challenges of 

WTO Accession [Online] 2004, March. Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/20 
04/wp0436.pdf [2006, September 4] 

701 Ibid. 
702 Michael A. Hitt, China and Emerging Markets: Restructuring the Global Economy 

[Online] Available from: http://www.cic.sfu.ca/forum/Hitt.pdf [2006, September 4] 
703 Maria L. Lanzeni, India rising: A medium-term perspective [Online] 2005, May 19. 

Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PROD000000000 
0187531.pdf [2006, September 4] 
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อดีตเม่ือ 5 ทศวรรษที่ผานมาระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของอินเดียนับเปนเพียง
รอยละ 25) 704 

 
ในสวนของบราซิลน้ัน ในชวงยุค 1960 และ 1970 นั้น เปนชวงที่บราซิลดูเหมือนวา

จะสามารถไดประโยชนทางเศรษฐกิจจํานวนมหาศาล (คือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจในป ค.ศ. 
1951-80 ถึงรอยละ 6.8) เนื่องจากการมีตลาดภายในประเทศขนาดใหญ แรงงานราคาถูก และ
การมีจํานวนทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ แตในชวงป ค.ศ. 1981-93 ระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของบราซิลก็ลดลงเหลือเพียง 1.4 เทานั้น และถึงแมระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจจะเพ่ิมขึ้น
ในชวง ค.ศ. 1994-2004 ขึ้นมาเปนรอยละ 2.4 แตถาเปรียบเทียบกับประเทศตลาดเกิดใหม
ขนาดใหญอ่ืนๆ ก็อยูในระดับที่ต่ํากวา เพราะจีนและอินเดียนั้น นับตั้งแตชวงกลางยุค 1990 ก็มี
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 9 และรอยละ 6 ตามลําดับ705  

 
อยางไรก็ตาม บราซิลก็มีความไดเปรียบที่จะทําใหบราซิลมีอัตราการเติบโตทาง

เศรษฐกิจสูงขึ้น คือ บราซิลมีความสมบูรณในดานทรัพยากรแรธาตุและมีความสามารถในการ
แขงขันในสินคาเกษตร ซึ่งเม่ือจีนมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วก็มีแนวโนมวาจะตองมี
การนําเขาสินคาเกษตรและวัตถุดิบจํานวนมากจากตางประเทศ นอกจากนี้ บราซิลยังนับไดวา
เปนประเทศที่มีการลงทุนโดยตรงจากตางชาติในปริมาณที่มากเพราะมีแรงจูงใจจากขนาดของ
ตลาดภายในประเทศนั่นเอง706  

 
นอกจากประเทศเหลานี้จะมีความไดเปรียบทางการคาในหลายๆ ดานแลว ทั้งสาม

ยังมีปริมาณการคาระหวางกันเพ่ิมสูงขึ้น โดยในปจจุบันระดับการคาในหมูประเทศทั้ง 3 ไดเพ่ิม
มากขึ้นอยางรวดเร็ว ในป ค.ศ. 2002 ปริมาณการสงออกจากบราซิลไปสูอินเดีย (ในรูปของรอย
ละ) สูงกวาที่สงไปยังประเทศอ่ืนๆ ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร จีน เยอรมนี 
และญี่ปุน โดยปริมาณการคาทวิภาคีทั้งหมดของทั้งสองไดเพ่ิมสูงถึง 1.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ ใน
ป ค.ศ. 2002 และในขณะเดียวกัน ปริมาณการสงออกจากบราซิลไปสูจีนไดเพ่ิมขึ้นมากกวารอย
ละ 375 ในป ค.ศ. 2003 เม่ือเทียบกับ 3 ปที่ผานมา707  

 

                                                 
704 Ibid. 
705 Markus Jaeger, Brazil: O pais do futuro?: Economic scenarios for the next 15 years 

[Online] 2006, May 30. Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-
PROD/PROD0000000000199361.pdf [2006, December 2] 

706 Ibid. 
707 Balakrishnan Rajagopal, A New Opportunity in Cancun’s Failure [Online] 2003, 

December 3. Available from: http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=2937 [2006, March 23] 
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ในสวนของการคาระหวางจีนกับอินเดียก็เพ่ิมสูงขึ้นจากเดิมที่มีเพียง 2.5 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1999 แตในระยะเวลา 5 ปตอมาก็เพ่ิมมากขึ้นถึง 13 พันลานเหรียญ
สหรัฐฯ และถึงแมอินเดียจะนับเปนเพียงรอยละ 1 ทางการคาของจีน แตจีนก็ไดกลายเปน
ประเทศผูคาอันดับสองของอินเดียรองจากสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ เปนเพราะมีทั้งสามมีความรวมมือ
ทางดานการคาในรูปของการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ เชน 1) บราซิลและอินเดียมีการ
แลกเปลี่ยนการเยือนของเจาหนาที่ ระดับสูง  2)  กลุมตลาดรวมอเมริกาใตตอนลาง 
(MERCOSUR) ไดบรรจุขอตกลงใหสิทธิพิเศษทางการคากับอัฟริกาใตและอินเดีย 3) ในชวงป 
ค.ศ. 2000-2002 จีนไดตอนรับคณะผูแทนทางการคาจากบราซิล 21 คณะ ซึ่งบราซิลก็ได
ตอนรับคณะผูแทนทางการคาจากจีน 24 คณะ ในชวงเวลาเดียวกัน เปนตน708 

 
อํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหม หรือ กลุมจี 20 ดังกลาวมาขางตนน้ี 

อาจสามารถสะทอนผานการมองจากจํานวนของประเทศเหลานี้ที่เขารวมในการเจรจาในระดับ
การเมืองไดเชนกัน กลาวคือ ในอดีตภายใตกรอบของแกตตนั้น จํานวนประเทศที่เขารวมในการ
ประชุมหองเขียวมักจะจํากัดอยูเพียง 20-25 ประเทศ ซึ่งจะมีตัวแทนจากประเทศกําลังพัฒนาชั้น
นําเขารวมเพียงสวนหนึ่ง709 ตอมาภายใตกรอบการเจรจาขององคการการคาโลกนั้น มีการเปด
กวางใหประเทศสมาชิกเขารวมในการประชุมยอยเพ่ิมมากขึ้น แตในขณะเดียวกันก็ไดสรางการ
ประชุมระดับการเมืองใหมขึ้นมา คือ การประชุมยอยระดับรัฐมนตรีที่ประเทศสมาชิกในองคการ
การคาโลกประเทศหนึ่งจะรับเปนเจาภาพในการเจรจาและจะเปนผูเชิญประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ขององคการการคาโลกใหเขารวมประชุม อยางไรก็ดี ประเทศสมาชิกของกลุมจี 20 ที่ไดรับเชิญ
ใหเขารวมในการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยมีถึง 12 ประเทศ คือ อารเจนตินา บราซิล ชิลี จีน 
อียิปต อินเดีย ไทย อัฟริกาใต เม็กซิโก ปากีสถาน คอสตาริกา เคนยา ซึ่งเกือบเปนกึ่งหนึ่ง
ประเทศสมาชิกทั้งหมดที่เขารวมเปนประจํา 31 ประเทศ710 

 
4.3.2 พลังจากแรงสนับสนุนของเอ็นจีโอ 

 
เอ็นจีโอน้ันเขามามีบทบาทอยางมากในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน โดยได

เขามาตอตานรางขอเสนอระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เน่ืองจากกลุมเอ็นจีโอหรือ
ประชาสังคมคํานึงถึงผลประโยชนที่ประชาชนที่ยากจนในประเทศกําลังพัฒนา โดยกลาววา
                                                 

708 Teresita C. Schaffer and Pramit Mitra, India as a global power? [Online] 2005, 
December 16. Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PR 
OD0000000000 0194311.pdf [2006, September 3] 

709 Michalopoulos, “The Developing Countries in the WTO,” World Economy, p. 132. 
710 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea” in 

Trade Policy Research 2004 [Online] 



 250 

ประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งสวนใหญแลวเปนเกษตรกรจะไดรับผลกระทบ หากประเทศ
พัฒนาแลวยังสามารถอุดหนุนภาคเกษตรกรรมของตนตอไปได ดังน้ันกลุมเอ็นจีโอจึงได
สนับสนุนกลุมประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมใหตอตานการรับรางขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปเขามาเปนกรอบวาระการเจรจา เพ่ือใหเกษตรกรที่ยากจนสามารถหลุดพนความ
ยากจน711  

 
การรณรงคในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ัน กลุมเอ็นจีโอได

ประสานงานกับประเทศกําลังพัฒนาเพื่อสรางวาระการเจรจาเพื่อการพัฒนา (the development 
agenda) ซึ่งรณรงคโดยกลุม Oxfam, Food First, Global South และอ่ืนๆ โดยเรียกรองใหลด
การปกปองทางการคาในภาคเกษตร และเพิ่มการเขาถึงตลาดของสินคาสงออกที่พ่ึงพาแรงงาน
ในการผลิต และตองการใหประเทศกําลังพัฒนามีสวนรวมในการเจรจาการคาองคการการคาโลก
เพ่ือใหการเจรจาสามารถดําเนินตอไปได712 

 
ทางดานกลุมจี 20 เองก็ไดพยายามสรางความรวมมือกับกลุมเอ็นจีโอเชนกัน โดย

ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนตัวแทนจากกลุมจี 20∗ (ตัวแทนจากบราซิล) ได
รายงานผลสรุปยอในเรื่องจุดยืนของกลุมจี 20 และการเจรจาที่เกิดขึ้นใหแกตัวแทนของกลุมเอ็น
จีโอหลายๆ กลุมที่รวมเขาฟง โดยมีคณะรัฐบาลปจจุบันของบราซิลเปนตัวกระตุนหลักในการ
ระดมกลุมเอ็นจีโอในชวงเวลาที่ผานมา ในรูปของเวทีสังคมโลก (World Social Forums) ที่จัด
ขึ้นในบราซิล ซึ่งนับวาเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญระหวางความรวมมือของกลุมเอ็นจีโอที่เรียกรอง
เรื่องความยุติธรรมในระดับโลกและตัวแทนจากรัฐบาลที่เปนสมาชิกขององคการการคาโลก713  

 
นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอหรือประชาสังคมที่ตั้งอยูในประเทศสมาชิกของกลุมจี 20 ก็

มีสวนอยางมากในการผลักดันใหประเทศสมาชิกในกลุมจี 20 ที่ตนตั้งอยูนั้น ดําเนินนโยบายและ

                                                 
711 CAFOD, What happened in Cancún ? What does it mean for development [Online] 

Available from: ?http://www.cercle.lu/article.php3?id_article=363&tpl= [2005, March 18] 
712 David Robertson, Another Global Trade Crisis [Online] 2004. Available from: 

http://www.cis.org.au/Policy/autumn04/polaut04-2.pdf [2006, May 3] 
∗ อยางไรก็ดี ยังมีกลุมเอ็นจีโออีกจํานวนหนึ่งที่สงสัยและไมสนับสนุนในจุดยืนของกลุมจี 20 เชนกัน 

เพราะกังวลเกี่ยวกับทิศทางการเจรจาวาจะเปนไปเพื่อสงเสริมการคาจริงหรือไม โปรดดู Nicola Bullard, 
G20: Their Power is not Our [Online] 2004, April. Available from: http://www.papda.org/ 
imprimer.php3?id_ article=17 [2006, March 14] 

713 Andreas Hernandez, The Collapse In Cancun And The Transformation Of The Global 
System [Online] 2003, September, 16. Available from: http://www.countercurrents.org/glo-
hernandez60903.htm [2006, May 3] 
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การเจรจาไปในทิศทางที่ตนตองการ โดยการจัดการหารือกันระหวางหนวยงานของรัฐบาลและ
กลุมเอ็นจีโอ เชน อัฟริกาใตนั้นมีการหารือกับกลุมเอ็นจีโอหรือประชาสังคมภายในประเทศ
เกี่ยวกับนโยบายแหงชาติ ทั้งนี้เปนเพราะกลุมเอ็นจีโอก็มองวาการสนับสนุนหรือรวมมือกับกลุม
จี 20 (ทางดานขอมูล) เพ่ือสรางศักยภาพในการเจรจานั้น มีความสําคัญหากวากลุมเอ็นจีโอ
นั้นๆ มีความตองการใหผลประโยชนที่จะไดจากการคาถูกกระจายตัวออกไปอยางทั่วถึง ดังน้ัน
กลุมจี 20 จึงเปนเสมือนกระบอกเสียงของเอ็นจีโอ714 ในขณะที่เดียวกัน กลุมจี 20 ก็สามารถ
ไดรับประโยชนจากการรวมมือกับเอ็นจีโอ คือ การใชแรงสนับสนุนจากเอ็นจีโอในการสราง
ความชอบธรรมในการดําเนินนโยบายหนึ่งๆ วาเปนความตองการของประชาชนภายในประเทศ
เชนที่สหรัฐอเมริกาเคยนํามาใชสรางความชอบธรรมในเวทีระหวางประเทศ715 

 
ในขณะเดียวกันก็ได มีกลุมเอ็นจีโอสวนหน่ึงสนับสนุนจุดยืนของกลุมจี 20 

โดยเฉพาะเพื่อเปนการตอตานรางขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป โดยเครือขาย
ของประชาสังคม เชน the Brazilian Network for People’s Integration (REBRIP) ซึ่งรวมกลุม
เคลื่อนไหวทางสังคมและกลุมเอ็นจีโอประมาณ 39 องคกรรวมถึงสหภาพสมาพันธ (union 
confederation) และกลุมเคลื่อนไหวเพื่อเกษตรกรขนาดยอยไดออกแถลงการณสนับสนุนกลุมจี 
20 ในขอเรียกรองใหมีการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา ทั้งยังเรียกรอง
ใหประเทศพัฒนาแลวยุติการทุมตลาดในภาคเกษตร และก็ไดเรียกรองใหกลุมจี 20 มีทิศทาง
เดียวกับกลุมความเคลื่อนไหวของประเทศกาํลังพัฒนาอื่นๆ 716 นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอ เชน 
APRODEV ไดยื่นจดหมายตอตัวแทนของกลุมจี 20 ที่เจนีวา โดยกระตุนใหกลุมเอ็นจีโออ่ืนๆ 
ไดรวมยื่นจดหมายเพื่อสนับสนุนกลุมจี 20 ใหมีจุดยืนที่จะดําเนินไปเพ่ือผลประโยชนของ
ประเทศกําลังพัฒนา717   

 
 
 

                                                 
714 Steffen Grammling, Report of the Session ”G-20 Civil Society Views on WTO” at the 

WTO Public Forum 2006 [Online] 2006, September 26. Available from: www.fes-globalization.org/ 
ConferenceReports/FES%20CR%20Geneva%20G-20_Civil_Society_Views_on_WTO-final1.pdf 

715 Balakrishnan Rajagopal, Alliance of civil society and developing countries governments 
could alter global trade rules [Online] 2003. Available from: http://yaleglobal.edu/display.article 
?id=2937 

716 Mario Osava, International Order is at Stake, G20 Warns [Online] Available from: 
http://www.ipsterraviva.net/tv/noal/en/viewstory.asp?idnews=703 [2006, June 3] 

717 Action Alert, Don’t let the poorest get squeezed out at the WTO [Online] 2004, July 5. 
Available from: http://www.e-alliance.ch/media/media-5223.doc [2006, June 3] 
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4.3.3 พลังจากความรวมมือระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนา 
 

กลุมจี 20 มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมอ่ืนๆ ในองคการการคาโลกที่มีความ
สนใจพิเศษในประเด็นเกษตร ดังนั้นกลุมจี 20 จึงไมใชกลุมปด ในทางตรงขาม กลุมน้ีเปดให
ประเทศที่มีความสนใจอื่นๆ แสดงความคิดเห็นและจุดยืนของตนได718 ในทางหนึ่งน้ัน สมาชิก
ภาพของกลุมจี 20 มีความทับซอนกับสมาชิกภาพของกลุมความรวมมือของประเทศกําลัง
พัฒนาอ่ืนๆ ในการเจรจาครั้งนี้ ไมวาจะเปนกลุมจี 33 และกลุมจี 90 กลุมแครนส กลุมประเทศที่
มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบาง และกลุมแกนหลัก (โปรดดูตารางที่ 19)  
 

โดยรวมแลว ความรวมมือของกลุมจี 20 และกลุมความรวมมืออ่ืนๆ อาจกลาวได
ดังตอไปน้ี 1) เนื่องจากสมาชิกสวนใหญของกลุมจี 20 เปนสมาชิกของกลุมแครนส ทําใหทาที
ของกลุมทั้งสองสนับสนุนซึ่งกันและกัน ซึ่งก็คือ การพยายามบรรลุขอตกลงตามปฏิญญาโดฮา
ที่ตั้งเอาไว 2) เนื่องจากสมาชิกกลุมจี 20 ประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนาทั้งสิ้น ทําใหกลุมจี 
20 มีความรวมมือกับกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ที่ใหความสนใจกับประเด็นการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมกับการคาโดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท โดยกลุมจี 20 ไดรับประเด็นเรื่องการคา
ฝายเขามาจากการประสานจุดยืนกับกลุมอัฟริกัน719 ถึงแมจะมีความแตกตางในประเด็นความ
สนใจ แตกลุมอัฟริกันก็ไดตั้งกลุมประสานงานเพื่อคอยเตรียมการและประสานงานกับกลุมจี 
20720 และกลุมอัฟริกันก็ไดยอมรับจุดยืนรวมกันกับกลุมจี 20 ในแถลงการณไคโร (Cairo 
Communiqué) ซึ่งประเทศบางสวนจากอัฟริกาไดเขารวมเปนสมาชิกของกลุมจี 20 ภายหลัง
การประชุมที่แคนคูน ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ก็ไดแสดงความสนใจในการดําเนินงานของกลุมจี 
20 และอาจเขารวมในอนาคต721  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
718 Hugueney, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online] 
719 Ibid.  
720 CAFOD, What happened in Cancún ? What does it mean for development [Online] 
721 Pedro da Motta Veiga, “Brazil and the G-20 Group of Developing Countries,” Managing 

the Challenges of WTO Participation: Case Study 7 [Online]  
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ตารางที่ 18 การทับซอนทางสมาชิกภาพของกลุมความรวมมือที่แคนคูน 
 

กลุมจี 20 แครนส กลุมจี 33 กลุมจี 90 SVEs แกนหลัก 

อารเจนตินา X     
โบลิเวีย X   X  
บราซิล X     
ชิลี X     
จีน  X    
เคนยา   X X  X 
โคลัมเบีย X     
คอสตาริกา X     
คิวบา  X X X X 
เอกวาดอร       
เอลซัลวาดอร     X  
อียิปต   X  X 
กัวเตมาลา X   X  
อินเดีย  X   X 
เม็กซิโก      
ปากีสถาน  X   X 
ปารากวัย X   X  
ฟลิปปนส X X    
เปรู  X    
อัฟริกาใต X  X   
ไทย X     
เวเนซุเอลา  X   X 
จํานวนทั้งหมด 11 8 4 5 6 

 
นอกจากนี้ 3) กลุมประเทศกําลังพัฒนาตางๆ ยังพยายามที่จะหลีกเลี่ยงแรงตอตาน

จากกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ โดยกลุมจี 20 ไดแสดงการสนับสนุนจุดยืน
ของกลุมจี 33 และยังมีประสานงานกับกลุมจี 90 722 และ 4) ในสวนของกลุมประเทศพัฒนานอย
ที่สุดก็มีจุดยืนรวมกันกับกลุมจี 20 ในหลายๆ ประการ เชนการที่ตระหนักวาภาคเกษตรเปน
ภาคที่สําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา และตองการปกปองผลประโยชนของเกษตรกรขนาดยอย 

                                                 
722 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  



 254 

เพราะแมกระทั่งบราซิลซ่ึงเปนประเทศผูสงออกเกษตรขนาดใหญ การปกปองเกษตรก็ยังเปน
เร่ืองสําคัญย่ิงยวด เพราะมีความหมายถึงการอยูรอดของเกษตรกรจํานวนหลายลานครอบครัว 
ซึ่งไมสามารถแขงขันกับภาคการผลิตขนาดใหญของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่เกษตรกร
ไดรับการอุดหนุนจํานวนมาก723 

 
ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศไมวาจะในทาง 1) 

นโยบายที่มุงการเขารวมกับระบบเศรษฐกิจนําไปสูการเกิดขึ้นของพลังทางเศรษฐกิจของ
ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนสมาชิกในกลุมจี 20 โดยที่มีจีน อินเดีย บราซิล เปนแกนหลัก และ 
2) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่ทําใหเกิดการเพิ่มการปกปองการคาที่ทําใหเกิดกลุมชาย
ขอบ ซึ่งตัวแสดงใหมเชนกลุมเอ็นจีโอไดเขามีบทบาทสนับสนุนประเทศชายขอบที่ไมสามารถ
เขารวมในระบบเศรษฐกิจและการเจรจาการคาไดอยางเต็มที่ รวมไปถึง 3) การเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบของการเขารวมในองคการการคาโลก ในรูปของกลุมความรวมมือระหวางกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาดวยกันเองในการเจรจาการคารอบโดฮาโดยที่มีการประสานจุดยืนรวมกันเพ่ือสราง
ความเหนียวแนน ทั้งหมดนี้มีสวนสนับสนุนใหกลุมจี 20 มีพลังอํานาจในการตอรองกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปและทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมใชผูกําหนดทิศ
ทางการเจรจาการคาพหุภาคีเพียงฝายเดียว 
 

                                                 
723 Mario Osava, International Order is at Stake, G20 Warns [Online] Available from: 

http://www.ipsterraviva.net/tv/noal/en/viewstory.asp?idnews=703 [2006, June 3] 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 
1. บทสรุปเนือ้หา 
 
 ภายหลังชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 แกตต (ซึ่งเปนเพียงความตกลงระหวางประเทศภาคี) 
ไดเขามาเปนระบอบที่ควบคุมดูแลระบบการคาใหดําเนินไปเพื่อการเปดเสรี โดยมีหนาที่เปน
กฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ เปนเวทีระงับขอพิพาททางการคา และทําหนาที่เปนเวที
เจรจาการคาระหวางประเทศในรูปของการเจรจาการคาพหุภาคีบนพ้ืนฐานของหลักฉันทามติ 
โดยในชวงแรกนั้น แกตตประสบความสําเร็จในการลดอุปสรรคทางการคาที่อยูในรูปของอัตรา
ภาษี โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม ตอมาในชวงการเจรจารอบเคเนดีและรอบโตเกียว ประเทศ
ภาคีจึงไดเริ่มใหความสนใจกับอุปสรรคทางการคาที่ไมใชอัตราภาษี และเริ่มหยิบยกประเด็นที่
ไมเคยมีการเจรจามากอนเขามาในการเจรจา เชน ประเด็นเกษตร เปนตน แตก็ไมประสบ
ความสําเร็จเทาใดนัก  
  

การเจรจาสวนใหญอยูบนพื้นฐานของการเจรจาลดอัตราภาษีจนกระทั่งการเจรจารอบ
อุรุกวัย ซึ่งเปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบสุดทายภายใตกรอบของแกตต ประเทศภาคีไดตก
ลงที่จะเจรจาในกรอบที่กวางมากขึ้น โดยมีหัวขอการเจรจาถึง 15 ประเด็น และครอบคลุม
ประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ จากเดิมที่สนใจเพียงการลดอัตราภาษีใน
ภาคอุตสาหกรรม การเจรจารอบอุรุกวัยสามารถเกิดขึ้นภายหลังจากที่ขัดแยงกันมานานถึง 4 ป 
แตถึงแมจะสามารถเปดการเจรจาไดสําเร็จ การเจรจาก็ยังคงดําเนินไปดวยความขัดแยง 
เนื่องจากประเทศภาคีมีจุดยืนที่แตกตางกันมากเกินไป (ตามความตองการ/ผลประโยชนที่
แตกตางกัน) โดยเฉพาะระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวโดยรวม ประกอบ
กับจํานวนประเด็นการเจรจามีมากกวาที่เคยและกระบวนการเจรจาก็มีความซับซอน จึงทําให
การเจรจาตองหยุดชะงักเปนระยะและลาชากวาที่กําหนดไว ประเทศภาคีแกตตจึงตองขยาย
ระยะเวลาออกไปจากเดิมที่กําหนดปดรอบเจรจาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส (ค.ศ. 
1990)  

 
ประเทศภาคีที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระหวางประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา

และประชาคมยุโรป เพราะเปนผูที่มีอิทธิพลที่จะกําหนดทิศทางการเจรจาและประเด็นเจรจาใน
แตละรอบท่ีผานมาของแกตต รวมถึงการเจรจารอบอุรุกวัยเชนเดียวกัน อยางไรก็ดี ถึงแมทั้ง
สองจะมีความตองการตอผลประโยชนจากการเจรจาในทิศทางเดียวกัน เชน บริการ ทรัพยสิน
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ทางปญญา และการลงทุน แตก็มีความขัดแยงกันอยางมากในประเด็นเกษตร เพราะ
สหรัฐอเมริกานั้นแสดงความตองการที่จะกําจัดอุปสรรคทางการคาในภาคเกษตร แตประชาคม
ยุโรปตองการปกปองภาคการเกษตรของตนเอาไว ความขัดแยงนี้มีผลทําใหการเจรจาใน
ประเด็นอ่ืนๆ ตองชะงักตามไปดวย ซึ่งในหลายๆ ครั้ง ประเทศภาคีอ่ืนๆ มักจะเรียกรองให
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปพยายามหาทางประนีประนอมกันเพ่ือที่จะไดดําเนินการเจรจา
ตอไป และทําใหประเทศภาคี โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาตองรอดูทาทีของทั้งสองเพื่อ
ประเมินสถานการณเสียกอน 

 
ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็มีผลประโยชนที่ขัดแยงกันในประเด็นเกษตร 

เพราะบางสวนเปนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ จึงไมตองการใหเปดเสรีในสินคาเกษตร 
เน่ืองจากราคาสินคาที่สูงขึ้นจะเปนอุปสรรคทําใหไมสามารถนําเขาอาหารได แตอีกสวนหนึ่งซ่ึง
เปนประเทศกําลังพัฒนาที่สามารถแขงขันในตลาดโลกไดนั้น ตองการเปดเสรีในภาคเกษตร
อยางยิ่ง เน่ืองจากเห็นวาการปกปองการคาในภาคเกษตรนี้บิดเบือนราคาสินคาในตลาดโลกทํา
ใหราคาสินคาอยูในระดับต่ําจากอุปทานที่มีมากเกินไป ประเทศกําลังพัฒนาสวนนี้จึงไมสามารถ
เพ่ิมรายไดและไดรับผลประโยชนที่ควรจะได  

 
นอกจากนี้ ก็ยังมีความขัดแยงในประเด็นอ่ืนๆ ระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ

พัฒนาแลว เชน สินคาเขตรอน สิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ผลประโยชน แตสินคาเหลานี้เปนสินคาที่ประเทศพัฒนาแลวใหการปกปองอยางมาก ทําให
ประเทศพัฒนาแลวมักจะหลีกเลี่ยงที่จะเจรจา ในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาก็ตอตาน
ประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวใหความสนใจ ไมวาจะเปนประเด็นบริการ ทรัพยสินทางปญญา 
และมาตรการลงทุน เพราะประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแขงขันและไมมีศักยภาพในการเจรจา
อยางเต็มที่ เน่ืองจากขาดขอมูลในประเด็นดังกลาว อยางไรก็ดี ประเด็นเหลานี้ถูกความขัดแยง
ในการเจรจาประเด็นเกษตรบดบัง และทาทีตอประเด็นเหลานี้ของประเทศกําลังพัฒนาใน
ระยะเวลาตอมาก็ไดเปลี่ยนแปลง โดยประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจในการเจรจามากขึ้น 
เน่ืองจากสามารถมองเห็นผลประโยชนจากการเจรจา เชน ในประเด็นบริการนั้น ประเทศกําลัง
พัฒนาก็ใหความสนใจกับเรื่องการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาที่ตนสามารถไดรับผลประโยชน 
เปนตน 

 
จนกระทั่งสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปสามารถบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสไดในป 

ค.ศ. 1992 ประเทศภาคีเร่ิมมีความหวังวาการเจรจาจะสามารถดําเนินตอไปไดถึงแมจะไมพอใจ
กับกรอบที่ทั้ง 2 ฝายเสนอ แตการเจรจาก็ไมสามารถคืบหนาไปไดมากนัก เน่ืองจากประชาคม
ยุโรปมีความขัดแยงภายในเกี่ยวกับขอตกลงแบลรเฮาส โดยฝรั่งเศสออกมาคัดคาน ทําให
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตองทําการเจรจาสองฝายบอยครั้งเพ่ือประสานจุดยืน ในที่สุด
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ภายหลังการเจรจาอยางเขมขนในการเจรจาระยะสุดทาย สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
สามารถหาขอตกลงกันไดในประเด็นเกษตรและประเด็นอ่ืนๆ เชน ทรัพยสินทางปญญา โดยทั้ง
สองไดนําขอตกลงที่เกิดขึ้นมาเสนอตอที่ประชุม และถึงแมประเทศภาคีอ่ืนๆ จะไมพอใจกับ
ขอเสนอของทั้งสองนัก แตก็ไมคัดคานเนื่องจากสถานการณของการเจรจาอยูในขั้นวิกฤตและ
เลยกําหนดการปดรอบเจรจามานาน ทําใหประเทศภาคีรับขอตกลงอุรุกวัยเชนน้ัน ซึ่งในสวน
ของขอตกลงเรื่องเกษตรก็สะทอนขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
อยางชัดเจน รวมถึงขอตกลงอื่นๆ ของการเจรจารอบอุรุกวัยก็เปนไปในแนวทางที่สหรัฐอเมริกา
และประชาคมยุโรปตองการเชนกัน 

 
ตอมาเม่ือมีการกอตั้งองคการการคาโลกขึ้น (ค.ศ. 1995) ก็ไดมีการปรับเปลี่ยน

โครงสรางเชิงสถาบันในหลายๆ ประการ แตก็ยังคงหนาที่หลักในการเปนเวทีเจรจาการคาพหุ
ภาคีบนพ้ืนฐานของหลักฉันทามติเชนเดิม โดยเริ่มมีการอภิปรายประเด็นการเจรจาที่จะบรรจุใน
รอบการเจรจาครั้งใหมตั้งแตการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งแรก และมีประเทศสมาชิกสวนหนึ่งนํา
โดยสหภาพยุโรปไดผลักดันใหมีการเปดรอบเจรจาครั้งใหมและครอบคลุมประเด็นการเจรจาที่
กวางมากยิ่งขึ้น คือ ประเด็นสิงคโปร (ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล นโยบาย
ลงทุน  การอํานวยความสะดวกทางการคา นโยบายแขงขัน) แตเน่ืองจากประเทศสมาชิกอีก
สวนหนึ่ง โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาตองการใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย
เสียกอน เพราะในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาในการปฏิบัติตามขอผูกพันที่
เกิดขึ้น ประเทศพัฒนาแลวไดหลบเลี่ยงขอตกลงทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถไดรับ
ผลประโยชนท่ีควรไดตามขอผูกพันที่สรางไว และมีผลทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถเปดการ
เจรจารอบมิลเลเนียม ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอตเติล (ค.ศ. 1999) ไดสําเร็จ 

 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาเพื่อเปดรอบเจรจาครั้งใหมนั้น การเจรจาก็ดําเนินไป

ดวยความขัดแยงในประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาตางตอสูเพ่ือใหเปนไป
ในแนวทางที่ตนตองการ กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวน้ันตองการใหมีการเจรจาในประเด็น
สิ่งแวดลอมและประเด็นสิงคโปรเปนอยางมาก แตประเทศกําลังพัฒนาก็ไดตอตานเนื่องจากมอง
วาประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวผลักดันนั้น จะเปนอุปสรรคทางการคาในอนาคตซึ่งจะทําให
ปริมาณการสงออกตองลดลงและทําใหตนทุนในการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาสูงขึ้น ใน
ขณะเดียวกันประเทศพัฒนาแลวก็ตอตานประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาตองการ ไมวาจะเปน
ประเด็นเกษตร หรือทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับสาธารณสุข เพราะเปนประเด็นที่ประเทศ
พัฒนาแลวเสียประโยชน ประเทศพัฒนาแลวจึงไดพยายามกดดันใหประเทศกําลังพัฒนายอมรับ
การเปดรอบการเจรจาที่บรรจุประเด็นที่ตนตองการอยางหนักในกระบวนการเจรจาหลายๆ ครั้ง 
ไมวาจะเปนการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีในชวงกอนการประชุมที่โดฮา และในระหวางการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาก็ไดจัดการประชุมหองเขียวขึ้นมาเพื่อกดดันประเทศกําลังพัฒนาให
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ยอมรับประเด็นที่ตนตองการดวยวิธีการตางๆ เชน การยุติการใหสิทธิพิเศษทางการคาในราย
ประเทศ เปนตน   

 
อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาสามารถทําใหประเทศสมาชิกทั้งหมดยอมรับใหการ

เจรจารอบนี้เปนรอบแหงการพัฒนา ซึ่งจะใหความสนใจกับความตองการและอุปสรรคของ
ประเทศกําลังพัฒนาตอการนําขอตกลงมาปฏิบัติใชและแงมุมเร่ืองการพัฒนา รวมถึงหลักการ
ปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางดวย โดยกลุมประเทศพัฒนาแลวนั้น ถึงแมยืนยันที่จะใหสิทธิ
พิเศษตางๆ แกประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจนเทานั้น แตก็ยอมรับปฏิญญารัฐมนตรีโดฮาที่ระบุ
ถึงความตองการของประเทศกําลังพัฒนาไวทั่วไป ทั้งน้ีในชวงการเจรจาเพื่อเปดรอบนั้น 
ประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวมอยางแข็งขัน เน่ืองจากเกรงวาการเจรจาในรอบนี้จะทําใหตนตอง
ยอมรับขอตกลงที่ทําใหเกิดขอเสียเปรียบและสรางอุปสรรคในการนําขอตกลงที่เกิดขึ้นไปปฏิบัติ
ใชเหมือนเชนที่เคยเกดิขึ้นจากการเจรจารอบอุรุกวัย  

 
การเจรจารอบโดฮาประกอบดวยประเด็นการเจรจาที่กวางขวางตามการเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสรางการคาที่เปลี่ยนแปลงไป โดยสามารถแบงออกเปน 3 สวน คือ ประเด็นที่
กําหนดใหมีการเจรจา ประเด็นที่กําหนดใหศึกษาเพิ่มเติม และประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งในสวนของ
ประเด็นที่กําหนดใหมีการเจรจานั้น ก็ไดมีการจัดกลุมการเจรจาในแตละประเด็น แตประเด็นที่มี
ปญหา คือ ประเด็นที่กําหนดใหศึกษาเพิ่มเติม หรือ ประเด็นสิงคโปร เน่ืองจากประเทศสมาชิก
ตีความขอความในปฏิญญารัฐมนตรีตางกัน โดยสหภาพยุโรปนั้นเห็นวาประเทศสมาชิกได
ยอมรับใหมีการเจรจาในประเด็นดังกลาวแลว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาเห็นวาจะตองมี
ฉันทามติอยางเปดเผยเสียกอน  

 
แตเม่ือเปดรอบการเจรจาสําเร็จ ประเทศพัฒนาแลวมักจะยืนกรานจุดยืนเดิมของตนและ

กระตือรือรนที่จะเจรจาในประเด็นที่ตนสนใจเทานั้น เชนเดียวกับในรอบอุรุกวัยที่ สหรัฐอเมริกา
ยอมรับใหบรรจุประเด็นสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในการเจรจา แตเม่ือเปดรอบสําเร็จ 
สหรัฐอเมริกาก็ตองการใหประเด็นน้ีอยูรวมในกลุมเจรจาอ่ืนและประวิงเวลาที่จะยื่นขอยินยอม
ใดๆ ในประเด็นดังกลาว ซึ่งทําใหการเจรจาเปนไปอยางยากลําบาก ในสวนของการเจรจารอบ
โดฮาเองก็เชนกัน กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวยอมรับประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรอง
แตภายหลังเม่ือสามารถเปดรอบการเจรจาสําเร็จ ประเทศพัฒนาแลวก็ผลักดันเพียงประเด็นที่
ตนสนใจ เชน การที่สหภาพยุโรปผลักดันใหการเจรจาประเด็นสิงคโปรสามารถดําเนินตอไป 
เปนตน การเจรจาในรอบโดฮานี้จึงไมสามารถดําเนินไปตามกรอบที่ตั้งไวอีกครั้ง 

 
 ยิ่งไปกวานั้น การเจรจาดําเนินไปอยางซับซอน เนื่องจากมีการเจรจาในหลายๆ ระดับ 
ไมวาจะเปนทางเทคนิค ซึ่งการประชุมก็ไมมีความคืบหนาตามกําหนดการที่ตั้งไว และในทาง
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การเมืองการเจรจาก็เปนไปดวยความขัดแยงเชนกัน มีการจัดการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีขึ้น
หลายครั้งเพ่ือหาแนวทางในการสรางฉันทามติ แตก็ไมคืบหนาเชนกันเน่ืองจากประเทศกําลัง
พัฒนาที่ไมสามารถเขารวมในการเจรจาไดตอตานการประชุมในระดับนี้ ซึ่งประเทศกําลังพัฒนา
เองก็ยังประสบปญหาในดานศักยภาพในการเจรจาอีกดวย (ทรัพยากรมนุษยและขอมูล) และ
การที่ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาตางๆ เหลานี้ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไดรวมตัว
กันเพื่อที่จะมีตัวแทนเขารวมในการเจรจาตางๆ และสรางอํานาจในการตอรองใหเพ่ิมขึ้น 

 
ในสวนของประเด็นเกษตรนั้นก็ยังคงเปนประเด็นที่ประเทศสมาชิกมีความขัดแยงอยาง

มาก ทั้งระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน ระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
แลว และระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกัน โดยเฉพาะระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ที่ไดยืนยันจุดยืนที่ตนเคยมีในชวงการเจรจารอบอุรุกวัยกอนที่จะสามารถตกลงกันไดในประเด็น
เกษตรในรูปของขอตกลงแบลรเฮาส คือ สหรัฐอเมริกาตองการเปดเสรีในภาคเกษตร ในขณะที่
สหภาพยุโรปตองการปกปองภาคเกษตร และก็เปนอีกครั้งหน่ึงที่ประเทศสมาชิกสวนหนึ่งได
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปประนีประนอมทาทีระหวางกัน ซึ่งสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปก็ไดรวมกันยื่นรางแบบวิธีในการเจรจารวมกันเพ่ือหากรอบในการเจรจาประเด็น
เกษตรในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน ซึ่งเปนวาระที่ประเทศสมาชิกจะตองตีกรอบประเด็นการ
เจรจาในประเด็นน้ีและประเด็นอ่ืนๆ อีกหลายประเด็น  

 
อยางไรก็ตาม ในครั้งนี้ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกันตอตานขอเสนอของทั้งสอง 

เน่ืองจากเกรงวาตนจะตองยอมรับ ”ขอตกลงแบลรเฮาสฉบับใหม” ระหวางสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปอีกครั้ง ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญมองวาขอตกลงนี้ไมเพียงพอ ทั้งยังไม
คํานึงถึงความตองการและความจําเปนของประเทศกําลังพัฒนา โดยสูตรการลดอัตราภาษีที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสนอนั้นจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองลดอัตราภาษีในภาค
เกษตรกรรมลง ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวสามารถคงการปกปองของตนเอาไว ดังน้ันประเทศ
กาํลังพัฒนาไดรวมตัวกันในการประชุมที่แคนคูนเพ่ือเรียกรองขอยกเวนใหประเทศกําลังพัฒนา
สามารถคงนโยบายที่จําเปนตอการพัฒนาประเทศของตนเอาไว และตองการใหประเทศพัฒนา
แลวลดการอุดหนุนภาคการเกษตรเพื่อไมใหราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกบิดเบือน  

 
ภายใตกรอบขององคการการคาโลกนี้ ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกลุมกันเปนจํานวน

มาก เชน มีการตั้งกลุมจี 33 กลุมอัฟริกัน กลุมจี 20 เปนตน โดยมีการประสานความรวมมือ
ระหวางกลุมความรวมมือเพ่ือประสานจุดยืนและแลกเปลี่ยนขอมูลใหมีความเหนียวแนนระหวาง
กลุม และยืนยันจุดยืนและความตองการของตนตลอดการประชุม ซึ่งนับไดวาเปนปรากฏการณ
ใหม เพราะรูปแบบในการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศไดเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่มักเขารวมกลุมกับประเทศพัฒนาแลว เพราะการรวมกลุม
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ในหมูประเทศกําลังพัฒนานั้น ไมมีความเหนียวแนนและมักแตกสลายโดยงาย ทั้งยังไมมีการ
ประสานประโยชนระหวางกลุมเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาใน
การเจรจารอบอุรุกวัยไมมีอํานาจในการตอรองมากนัก 

 
สิ่งที่แตกตางกันอีกประการหนึ่งของการเจรจารอบอุรุกวัยและการเจรจารอบโดฮา คือ 

ประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวมในการเจรจาอยางแข็งขันมากยิ่งขึ้น โดยในการเจรจาแกตตระยะ
แรกน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาไมมีสวนรวมมากนัก เพราะเลือกที่จะอยูภายนอกการเจรจา ตอมา
ในการเจรจารอบอุรุกวัย สาเหตุหลักที่ประเทศกําลังพัฒนาตัดสินใจเขารวมในการเจรจามากขึ้น 
คือ หลักการขอผูกพันเดียว ซึ่งจะสงผลอยางมากตอผลประโยชนของตน แตประเทศกําลัง
พัฒนาก็ไมสามารถมีสวนรวมไดมากนัก เพราะประเทศกําลังพัฒนาขาดความรวมมือระหวางกัน 
(ทําใหไมมีอํานาจในการตอรอง) และมักถูกกีดกันออกจากการประชุมอยางไมเปนทางการหรือ
การประชุมหองเขียว ซึ่งผลที่ออกมาจากการประชุมหองเขียวก็มีการขยายผลออกไปสูการ
ประชุมอยางเปนทางการและการบรรลุขอตกลงตามแนวทางที่เกิดขึ้น 

 
นอกเหนือจากที่ประเทศกําลังพัฒนามีความกระตือรือรนที่จะมีสวนรวมในการเจรจา

ภายใตกรอบขององคการการคาโลกและมีความรวมมือระหวางกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งทําใหมีอํานาจ
การตอรองเพ่ิมขึ้นแลว ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนามีบทบาทมากขึ้นในการเจรจาการคา
ระหวางประเทศดวยเหตุผลทางดานพลังทางเศรษฐกิจ ที่ทําใหอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศ
กําลังพัฒนาสวนหนึ่งเพิ่มสูงขึ้นในฐานะประเทศตลาดเกิดใหม เน่ืองจากประเทศเหลานี้สามารถ
เขาสูระบบการคาระหวางประเทศจากการเปดเสรีและดําเนินนโยบายทางการคาที่ตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของกลไกตลาด และสามารถพัฒนาการผลิต/สินคาไปสูระดับที่สูงขึ้น (โปรดดูตารางที่ 
20) ทําใหมีสวนแบงในตลาดโลกและระดับรายไดที่เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งยิ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ตองเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาการคามากยิ่งขึ้นเพื่อรักษาผลประโยชนที่จะไดรับ 
 
ตารางที่ 20 การเปลี่ยนแปลงดานการผลิต/สินคา 

 
ชวงเวลา ประเภท 

รอบอุรุกวัย รอบโดฮา 

สินคาสงออกหลัก สินคาพื้นฐาน สินคาเทคโนโลยีขั้นต่ํา/บริการ 

แรงงาน ไมมีฝมือ ฝมือ 

เทคโนโลยีการผลิต ต่ํา สูง 

มูลคาสินคา ต่ํา สูง 
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ในขณะเดียวกันภายใตกรอบขององคการการคาโลก ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะ
ประเทศในกลุมชายขอบที่ไมสามารถเขารวมในระบบเศรษฐกิจไดนั้น ไดรับการสนับสนุนจากตัว
แสดงที่มิใชรัฐ คือ ประชาสังคมหรือเอ็นจีโอที่เขามาเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวคํานึงถึง
ระดับการพัฒนาของประเทศที่ยากจน หรือ ประเทศชายขอบที่ไมสามารถเขารวมในระบบ
เศรษฐกิจ เพราะการปกปองทางการคาของประเทศพัฒนาแลว เพ่ือใหประเทศชายขอบสามารถ
ไดรับผลประโยชนจากการคาเสรี โดยกลุมเอ็นจีโอหรือกลุมประชาสังคมเหลานี้สามารถเขารวม
ในองคการการคาโลกไดผานกระบวนการสื่อสารในหลายรูปแบบ เชน การยื่นขอเสนอแนะ การ
จัดสัมมนา เปนตน ถึงแมจะไมสามารถเขารวมในกระบวนการตัดสินใจขององคการการคาโลก
ได แตเอ็นจีโอก็ไดชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในรูปของการจัดหาขอมูล เพ่ือใหประเทศกําลัง
พัฒนามีความพรอมในการเจรจามากยิ่งขึ้น 

 
ความเปลี่ยนแปลงที่กลาวมาทั้งหมดนั้น สามารถสรุปไดตามตารางที่ 21 และเห็นไดวา

ประเทศกําลังพัฒนามีความไดเปรียบมากขึ้นจากปรากฏการณที่กลาวไวทั้งหมด 
 
ตารางที่ 21 เปรียบเทียบปรากฏการณที่มีผลตอการเจรจาในรอบอุรุกวัยและรอบโดฮา 

 
ปรากฏการณ การเจรจารอบอรุุกวัย การเจรจารอบโดฮา 

การเขารวมในระบบการคา
โลกของประเทศกําลังพัฒนา 

ระดับนอย ระดับมาก 

การเขารวมของเอ็นจีโอ ไมสามารถเขารวม เขารวมอยางแข็งขัน 
การมีสวนรวมในการเจรจา
ของประเทศกําลังพัฒนา 

เชิงรับ เชิงรุก 

 
กลุมจี 20 ซึ่งเปนหน่ึงในปรากฏการณที่เปลี่ยนแปลงทางดานการเขารวมการเจรจาของ

ประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการคาระหวางประเทศ ไดเขามามีบทบาทอยางมากในกระบวนการ
เจรจาในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน โดยเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลดอัตรา
ภาษี ลดการอุดหนุนการผลิตสินคาเกษตร แตสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็ไมสามารถ
ยอมรับขอเรียกรองของประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ได ประกอบกับความขัดแยงในประเด็นอ่ืนๆ 
ทําใหการประชุมในครั้งนี้ตองยุติลงโดยที่ประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันในเรื่องปฏิญญา
รัฐมนตรีไดสําเร็จ  
 
 ดังนั้น ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนภายใตกรอบของการเจรจา
รอบโดฮาในครั้งนี้ ไดแสดงนัยยะที่สําคัญของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางอาํนาจของตัวแสดง
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ในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาไดมีบทบาทในการเจรจา
เพ่ิมมากขึ้นในระดับหน่ึง จนสามารถรวมตัวกันปฏิเสธความตองการของประเทศพัฒนาแลว
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งเปนตัวแสดงหลักและมีบทบาทอยางมากนับแต
การเริ่มกอตั้งระบอบที่ควบคุมระบบการคาระหวางประเทศ คือ แกตตและองคการการคาโลก  

 
โดยมีปจจัยทางอํานาจที่แตกตางระหวางการเจรจาในรอบอุรุกวัยและรอบโดฮา ไมวาจะ

เปนอํานาจทางเศรษฐกิจ อํานาจจากแรงสนับสนุนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปของ
เอ็นจีโอและประชาสังคม และอํานาจจากการรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา ที่เพ่ิมสูงขึ้น 
เปนปจจัยทําใหประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจในการตอรองมากขึ้น ซึ่งปจจัยทั้ง 3 ประการนี้ก็ได
เปนแรงเสริมอํานาจระหวางกัน โดยที่กลุมจี 20 เปนกลุมที่มีอํานาจจากปจจัยทั้งสามอยาง
เดนชัด 
 
2. การอธิบายสนับสนุนสมมุติฐานและการวิเคราะหตามกรอบความคิดที่ใชศึกษา 
 

ในการศึกษาถึงความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนผูวิจัยไดตั้ง
สมมุติฐานวา โครงสรางของระบบการคาระหวางประเทศที่ เปลี่ยนไปสงผลใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจและพฤติกรรมของตัวแสดงภายในระบบ กลาวคือ ประเทศ
กําลังพัฒนาบางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน 
ตัวแสดงที่มิใชรัฐก็ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและ
สรางแรงกดดันแกประเทศพัฒนาแลว พรอมกับที่รูปแบบการมีสวนรวมของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาได เปลี่ยนแปลงไป จนนําไปสูการเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งสามารถตอรองกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เปนผลใหทั้งสองไมสามารถเปนผูกําหนดทิศทางของเวทีการคา
โลกแตเพียงกลุมเดียวอีกตอไป ดังที่เห็นไดจากความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน โดยใช
กรอบแนวคิดตอไปน้ีในการอธิบาย คอื  

 
แนวคิดเรื่องสัจจนิยมโครงสรางของ Kenneth Waltz ซึ่งอธิบายวาการกระทําของรัฐน้ัน

สามารถคาดเดาและเขาใจไดจากสภาพชั้นทางอํานาจเม่ือเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนภายในระบบ
ระหวางประเทศและการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมของรัฐในดานแรงจูงใจและยุทธวิธีที่เกิดขึ้น
นั้นมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบระหวางประเทศ 
 

โครงสรางของระบบระหวางประเทศ คือ สภาพชั้นทางอํานาจของรัฐตางๆ ที่มาจากการ
แจกแจงอํานาจภายในระบบระหวางประเทศ โดยการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจใน
ระบบนั้นจะมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัวแสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงใน
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ระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธในเชิงอํานาจและจะ
นําไปสูปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบที่เปลี่ยนไป 

 
เม่ือนํามาวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางระหวางประเทศอันเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงของระบบระหวางประเทศในดานการคา (ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงทางการคาเปนการ
เปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไป โดยมีจุดเริ่มตนตั้งแตการกอตั้งแกตตและพัฒนามาโดย
ตลอดนับแตนั้น) พบวาระบบการคาเสรีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางหลายประการ 
กลาว คือ ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งสามารถเขารวมในระบบเศรษฐกิจโลกและมีศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจในฐานะประเทศตลาดเกิดใหมเพราะมีนโยบายที่ มุงสงสินคาออกสูตลาด
ตางประเทศ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางเชนนี้ทําใหประเทศกลุมนี้มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจมากขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงในทางพฤติกรรมในบทบาทเวทีการคาระหวางประเทศ 
ไมวาจะเปนการเขารวมอยางแข็งขัน การรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา และการ
ประสานงานระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนา  

 
อยางไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคามิไดมีเพียงแงมุมเดียว เพราะยังมี

ประเทศอีกสวนหนึ่งที่ไมไดรับผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางและไดกลาย
ประเทศชายขอบ  แตกลุมน้ีก็มีอํานาจจากแรงสนับสนุนของตัวแสดงที่มิใชรัฐ ซึ่งเขามามี
บทบาทมากยิ่งขึ้นในระบบระหวางประเทศ โดยเฉพาะประชาสังคม หรือ เอ็นจีโอ ที่ถึงแมจะ
ไมใชตัวแสดงในระดับเดียวกัน แตก็มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐผานกระบวนการผลักดัน 
เชน การประทวง การวิ่งเตนกับเจาหนาที่รัฐที่เขารวมการเจรจา เปนตน 

 
การเปลี่ยนแปลงดังกลาว ทําใหพฤติกรรมในการมีสวนรวมในเวทีการเจรจาการคา

ระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยนแปลงไป โดยประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวม
การเจรจาอยางเต็มที่และมีความกระตือรือรนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังมี
การรวมตัวกันในหมูประเทศกําลังพัฒนาเพื่อสรางอํานาจในการตอรอง เพ่ือที่จะรักษา
ผลประโยชนที่ควรจะไดรับจากการเจรจา ดังนั้น จึงเห็นไดวากรอบความคิดของ Kenneth 
Waltz สอดคลองกับแนวทางในการศึกษา คือ การเปลี่ยนแปลงของโครงสรางการคาระหวาง
ประเทศมีผลตอพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบและทําใหการแจกแจงอํานาจของตัว
แสดงเปลี่ยนไป (โปรดดูแผนภาพที่ 9) 
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แผนภาพที่ 9 การเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของรัฐ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
อยางไรก็ดี การเจรจาการคาระหวางประเทศทั้งภายใตกรอบของแกตตและองคการ

การคาโลกนั้น แสดงใหเห็นวารัฐหรือตัวแสดงมีอํานาจในการตอรองที่ไมเทาเทียมกัน โดย
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปนั้น เปนผูที่มีอํานาจในการตอรองอยางมาก เห็นไดจากการที่ทั้ง
สองสามารถบรรลุความตองการของตนได แตโครงสรางอํานาจก็มิไดเปนปจจัยเพียงปจจัยเดียว
ที่กําหนดผลลัพธของการเจรจา เพราะมิเชนน้ันคงไมมีการเจรจาเกิดขึ้น และหากมีการเจรจา
เกิดขึ้นฝายที่ไดประโยชนก็ตองเปนผูที่มีอํานาจในการตอรองสูงกวาเทานั้น แตในสถานการณ
จริงนั้น ประเทศที่ออนแอกวาก็สามารถไดรับผลประโยชนในการเจรจาไดเชนกัน  

 
ดังน้ัน จึงไดมีการนํากรอบความคิดที่สองมาใช คือ แนวคิดเรื่องโครงสรางในการเจรจา 

โดยใชงานของ Samuel B. Bacharach และ Edward J. Lawler ที่กลาวไวใน “Bargaining: 
Power, Tactics, and Outcomes” วาสามารถนําอํานาจในการตอรองมาวิเคราะหทั้งบริบทของ
การตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของการตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวา
ผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงของอํานาจการตอรอง คือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจ

 

พลังทางเศรษฐกิจ
ของประเทศกาํลัง
พัฒนาเพิ่มมากขึ้น 

บทบาทในเวทีการ
เจรจาการคาของ
ประเทศกําลังพัฒนา 
เพ่ิมมากขึ้นเพื่อ
รักษาผลประโยชน 
- การเขารวม 
- การรวมกลุม 
- การประสานงาน 

อํานาจในการ
ตอรองของ 
ประเทศกําลัง

พัฒนาเพิ่มมากขึ้น 

แรงสนับสนุนจาก
กลุมเอ็นจีโอ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการคา 
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การตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามาตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตใน
กระบวนการตอรอง  

 
อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้มีสมมุติฐานหนึ่งวา การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดง

หน่ึงจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” 
กลาวคือ แนวคิดน้ีใหความสําคัญแกอํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวา
ตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรองของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัว
แสดงในเชิงสัมบูรณของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total power) ที่เกิดขึ้นน้ัน 
มีผลตอการเปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสมัพัทธระหวางตัวแสดง 
 
  เม่ือนํามาวิเคราะหนั้นจะพบวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปน้ัน มีอิทธิพลอยางมากใน
การกําหนดทิศทางการเจรจา ประเด็นการเจรจาและผลลัพธของการเจรจา ซึ่งโดยตลอดมาทั้ง
สองสามารถผลักดันใหการเจรจาดําเนินไปในทิศทางที่ตนตองการ เชน ผลลัพธของการเจรจา
รอบอุรุกวัย โดยเฉพาะในประเด็นเกษตร ที่ความขัดแยงของทั้งสองมีผลทําใหการเจรจา
หยุดชะงักและความรวมมือของทั้งสองก็มีผลทําใหการเจรจาสําเร็จลงได แสดงใหเห็นวาประเทศ
สมาชิกยอมรับบทบาทการเปนผูนําในการเจรจาของทั้งสองและเรียกรองใหทั้งสองหาทางแกไข
ปญหารวมกัน และเม่ือทั้งสองสามารถตกลงกันได ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ก็ยอมรับผลลัพธที่ทั้ง
สองสามารถตกลงกันไดอยางไมมีทางเลือก 
 

แตในการเจรจารอบโดฮา หรือ การประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ี แสดงใหเห็นวา
ประเทศกําลังพัฒนาไมยินยอมใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกําหนดทิศทางการเจรจาเพียง
ฝายเดียว เม่ือโครงสรางทางการคาระหวางประเทศเปลี่ยนแปลงและสงผลตอการแจกแจง
อํานาจของตัวแสดงในระบบ เพราะกลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจมากขึ้นทั้งในทางเศรษฐกิจ
และทางการตอรอง ในที่นี้หมายถึงอํานาจในการตอรองเชิงสัมบูรณของประเทศกําลังพัฒนา 
หรือกลุมจี 20 ไดเ พ่ิมสูงขึ้น และมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจเชิงสัมพัทธกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป จนสามารถทัดทานอํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได 
แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาอํานาจในการตอรองของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได
ลดลงหรือหมดไป  
 
3. ขอจํากัดของการวิจัย 
 
 การศกึษาเรื่องการเจรจาตอรองในกรอบของแกตตหรือองคการการคาโลกนั้น นับไดวา
มีความซับซอน เพราะประกอบดวยการเจรจาในหลายระดับ เชน การประชุมอยางไมเปน
ทางการ และอยางเปนทางการ ซึ่งก็มีการแยกออกเปนการเจรจาในกลุมเจรจาและใน
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คณะกรรมการเจรจาการคา เปนตน ผูวิจัยยังพบอุปสรรคในการหาขอมูลชั้นตนเกี่ยวกับการ
เจรจาตอรอง  เนื่องจากแหลงขอมูลชั้นตนบางชิ้นไมลงรายละเอียดเพียงพอ เชน เว็บไซตของ
องคการการคาโลกนั้นละที่จะอางถึงชื่อประเทศสมาชิกในการประชุมระดับรัฐมนตรี และมัก
กลาวถึงกลุมประเทศเพียงกวางๆ ทําใหไมเห็นภาพที่ชัดเจนนัก ยิ่งไปกวานั้น การเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาตอรองในระดับการเมืองก็มีอยางจํากัดและบางครั้งก็มีอคติ ทําใหการ
เขาถึงขอมูลน้ันเปนไปไดอยางลําบาก ทั้งที่การประชุมในระดับนี้มีความสําคัญอยางยิ่ง
นอกจากนี้ ศัพทเฉพาะในการเจรจาและศัพทเทคนิคในเชิงการคาระหวางประเทศก็นับไดวาเปน
อุปสรรคที่สําคัญตอการทําการศึกษาในเรื่องนี้ 
 

ในดานการรวมกลุมของประเทศกําลังพัฒนานั้น ผูวิจัยพบวาการรวมกลุมน้ัน มักเปนไป
อยางไมเปนทางการ มีการเปลี่ยนแปลงทางสมาชิกภาพอยูเสมอ ทั้งยังมีพบปญหาในเรื่องชื่อ
กลุมความรวมมือที่อาจเรียกตางกันไปตามแหลงขอมูล โดยกลุมความรวมมือมักคงอยูใน
ชวงเวลาหนึ่งและลมสลายไปและยังมีการนําชื่อกลุมความรวมมือเดิมมาใชอีกครั้งในสถานการณ
ที่เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง สิ่งเหลานี้ลวนเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการสืบคนเรื่องกลุมความรวมมือ
ภายในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

 
นอกจากนี้ การศึกษาถึงการเจรจาตอรองภายใตแกตต/องคการการคาโลกนั้น มีความ

หลากหลายในแงมุมของศึกษา ไมวาจะเปนประเด็นเจรจา บทบาทของประเทศสมาชิกใน
กระบวนการเจรจา กระบวนการตัดสินใจ เปนตน ซึ่งมีความซับซอนและมีความสําคัญในตนเอง 
และจะยังขยายความซับซอนขึ้นไป เน่ืองจากการประเด็นการเจรจาจะขยายตัวออกไปไมสิ้นสุด
ตามพลวัตของโครงสรางการคาที่ไมหยุดนิ่ง  

 
ทายที่สุดนี้ การที่วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการเจรจาการคาระหวางประเทศจึงได

หยิบยกขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับการคามาใชเพ่ือประมวลความคิด ทั้งที่จริงแลวหากกลาวถึง
การคาระหวางประเทศแลวนั้นก็สามารถคํานึงถึงความเชื่อมโยงกับภาคทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ไม
วาจะเปน การลงทุน การผลิต เปนตน ดังน้ัน ถึงแมวาจะไดตระหนักวาการมองในประเด็น
เดียวกันอาจมองไดหลายมุมก็ตาม แตวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ไมสามารถครอบคลุมทุกแงมุมได จึง
ขอใชเปนโอกาสใหผูวิจัยที่มีความสนใจในประเด็นเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศสามารถ
มองหาแงมุมที่แตกตางออกไปเพื่อตอยอดความคิดออกมาในอนาคต 
 
4. ขอเสนอแนะ 
  

1. เม่ือการศึกษาวิจัยในเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศภายใตกรอบของแกตต
หรือองคการการคาโลกนั้น มีความซับซอนและมีอยูในหลายระดับ ดังน้ันการศึกษาในระดับ
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ตอไปน้ัน อาจจะหยิบยกการเจรจาในระดับหนึ่งระดับใด เชน การประชุมหองเขียว มาเพื่อศึกษา
ถึงนัยยะความสําคัญของการเจรจานั้นๆ ในรายละเอียดตอไป 
  

2. แงมุมที่นาสนใจของการศึกษาเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศอีกประการหนึ่ง 
คือ บทบาทของประธานการเจรจาตอการเจรจา เพราะประธานการเจรจานั้นนับไดวามีบทบาท
ตอการเจรจา เชน นายอาเทอร ดันเคิล ที่พยายามผลักดันการเจรจาใหดําเนินตอไปถึงแมจะ
ประสบปญหามากมาย เปนตน ซึ่งอาจสามารถศึกษาในระดับยอยหรือระดับรวมไดเชนกัน 

 
3. นอกจากนี้ การศึกษาเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศในระดับตอไปน้ัน ยัง

สามารถที่จะกระทําในแงของการหยิบยกประเด็นหนึ่งประเด็นใดมาศึกษาในรายละเอียดตอไป 
เชน ประเด็นการคาภาคบริการ หรือ ทรัพยสินทางปญญา เปนตน ทั้งยังสามารถศึกษาถึง
บทบาทของประเทศใดประเทศหนึ่งในการเจรจาการคาระหวางประเทศ ไมวาจะเปนตอประเด็น
หนึ่งๆ หรือตอรอบการเจรจาโดยรวมเปนตน 
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ภาคผนวก ก 
 

CHANGES TO DRAFT FINAL ACT 
REQUIRED BY US / EC BLAIR HOUSE AGREEMENT 

 
Part A 

 
Part I 

 
Article 1 - Definition of Terms 
 
In this Agreement, unless the context otherwise requires: 
 
"AMS" and "Aggregate Measurement of Support" -- mean the annual level of support, 
expressed in monetary terms, provided for an agricultural product in favor of the 
producers of the basic agricultural product or non-product-specific support provided in 
favor of agricultural producers in general, calculated in accordance with the provisions 
of Annex 5 to Part B of this Agreement [refer to the aggregate measurement as 
specified in the Schedules of domestic support commitments and related supporting 
material]; 
 
"Equivalent Commitment" means the annual level of support, expressed in monetary 
terms, provided to producers of a basic agricultural product through the application of 
one or more measures, the calculation of which in accordance with the AMS 
methodology is impracticable and so is determined in accordance with the provisions of 
Annex 6 or Part B of this Agreement [are as specified in the Schedules of domestic 
support commitments and the related supporting material]; 
 
"Total AMS" and "Total Aggregate Measurement of Support" mean the sum of all 
domestic support provided in favor of agricultural producers, other than support provided 
under programs that qualify as exempt from reduction under this Agreement, calculated 
as the sum of all AMS calculations for basic agricultural products, all non-product-
specific AMS calculations and all equivalent commitments for agricultural products. 
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Part IV 
 
Article 6 - Domestic Support Commitments 
 
1. The domestic support reduction commitments of each Member contained in its 
Schedule of commitments shall apply to all of its domestic support measures in favor of 
agricultural producers with the exception of domestic measures which are not subject to 
reduction in terms of the criteria set out in Part A, Annex 2 [to this Agreement]. The 
commitments are expressed in terms of Total Aggregate Measurement of Support [and 
of equivalent commitments]. The constituent data and methods employed in the 
calculation of these commitments shall be incorporated into the Schedules of domestic 
support commitments by reference to the relevant tables of supporting material. 
 
2. Investment subsidies which are generally available to agriculture in developing 
country Members and input subsidies generally available to low-income or resource 
poor producers in developing country Members shal1 be exempt from domestic support 
reduction commitments that would otherwise be applicable to such measures, as shall 
domestic support to producers in developing country Members to encourage 
diversification from growing illicit narcotic crops. 
 
3. A Member shall be considered to be in compliance with its domestic support 
reduction commitments in any year [where the product-specific and non-product-specific 
AMS values for support, or the equivalent commitments, do] in which its domestic 
support in favor of agricultural producers expressed in terms of Total AMS does not 
exceed the corresponding commitment levels specified in the Schedule of domestic 
support commitments of the Member concerned. 
 
4. As long as product-specific domestic support which would otherwise be required to 
be included in a Member's calculation of Total AMS and by such inclusion be subject to 
reduction does not exceed 5 per cent of the total value of production of a basic product 
[in the case of product-specific support], there shall be no requirement to include such 
support in the calculation of the Member's Total AMS [undertake the reduction of that 
support, and], similarly, as long as non-product-specific domestic support which would 
otherwise be required to be included in a Member's calculation of Total AMS and by 
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such inclusion be subject which would otherwise be required to be included in a 
Member's calculation of Total AMS and by such inclusion be subject to reduction does 
not exceed 5 percent of the value of that Member's total agricultural production [in the 
case of a non-product-specific AMS], there shall be no requirement to include such 
support in the Member's calculation of Total AMS [undertake the reduction of that 
support]. For developing country Members, the percentage under this paragraph shall 
be 10 per cent. 
 
5. (a) Direct payments under production-limiting programs shall not be subject to the 
commitment to reduce internal support if; 
 
(i) payments are based on fixed area and yields; or 
 

(ii) payments are made on 85 percent or less of the base level of production; or 
 

(iii) livestock payments are made on a fixed number of head. 
 

(b) The exemption from the reduction commitment for direct payments meeting the 
above criteria shall be reflected by the exclusion of the value of those direct payments 
in a Member's calculation of its current Total AMS.  
 
Article 7 - General Disciplines on Domestic Support 
 
1. Each member shall ensure that any domestic support measures in favor of 
agricultura1 producers which are not subject to reduction commitments because they 
qualify under the criteria set out in Part A, Annex 2 are maintained in conformity 
therewith [with the criteria set out in Annex 2 to this Agreement]. 
 
2. Any domestic support measure in favor of agricultural producers, including any 
modification to such measure, and any measure that is subsequently introduced that 
cannot be shown to satisfy the criteria in Part A, Annex 2 [to this Agreement] or to be 
exempt from reduction by reason of any other provision of this Agreement shall be 
included in the Member's calculation of its Total AMS [coverage of the applicable AMS 
or equivalent commitment. Where no applicable AMS or equivalent commitment exists 
the support in question shall not exceed the de minimis level set out in Article 6 (4)]. 
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[3. The domestic subsidies listed in Annex 2 to this Agreement shall be considered as 
non-actionable for the purposes of countervailing duties, but not otherwise, provided that 
such subsidies are in conformity with the general and specific criteria relating thereto as 
prescribed in that Annex.] 
 
Article 9 - Export Subsidy Reduction Commitments 
 
2. Except as provided in paragraph 5(c) of Annex 8 to Part B of this Agreement, 
reduction commitments for any year of the implementation period; as specified in 
Schedules, represent: 
 
(a) in the case of outlay reduction commitments, the maximum level of expenditure that 
may be allocated or incurred in that year in connection with the export subsidies listed 
in this Article; and 
 
(b) in the case of export quantity reduction commitments, the maximum quantity of an 
agricultural product, or group of such products, in respect of which export subsidies 
listed in this Article may be granted in that year. 
 
Article 10 - Prevention of Circumvention 
of Export Competition Commitments 
 
1. Export subsidies not listed in Article 9(1) of this Agreement shall not be applied in a 
manner which results in, or which threatens to lead to, circumvention of export subsidy 
commitments; nor shall non-commercia1 transactions be used to circumvent such 
commitments. 
 
2. Members undertake to work toward the development of internationally agreed 
disciplines to govern the provision of [not to provide] export credits, export credit 
guarantees or insurance programs and, after agreement on such disciplines, to provide 
export credits, export credit guarantees or insurance programs only in conformance 
therewith [otherwise than in conformity with internationally agreed disciplines]. 
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3. Any Member which claims that any quantity exported in excess of a reduction 
commitment level is not subsidized must establish that no export subsidy, whether listed 
in Article 9 or not, has been granted in respect of the quantity of exports in question. 
 
4. Member donors of international food aid shall ensure: 
 
(a) that the provision of international food aid is not tied directly or indirectly to 
commercial exports of agricultural products of recipient countries; 
 
(b) that internationa1 food aid transactions, including bilateral food aid which is 
monetized, shall be carried out in accordance with the FAO "Principles of Surplus 
Disposal and Consultative Obligations" including, where appropriate, the system of 
Usual Marketing Requirements (UMRs); 
 
(c) that such food aid shall be provided to the extent possible in fully grant form or on 
terms no less concessional that those provided for in Article IV of the Food Aid 
Convention 1986. 
 

Part IV 
 
Article 12 - Due Restraint [Serious Prejudice] 
 
(Where reduction commitments on domestic support and export subsidies are being 
applied in conformity with the terms of this Agreement, the presumption will be that they 
do not cause serious prejudice in the sense of Article XVI:1 of the General Agreement.] 
 
During the implementation period, notwithstanding the provisions of the GATT 1993 and 
the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures ("Subsidies Agreement"): 
 
1. Domestic support measures that conform fully to the provisions of Part A, Annex 2 
shall be: 
(a) non-actionable subsidies for purposes of countervailing duties;* 
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(b) exempt from actions based on Article XVI of the GATT 1993 and Part III of the 
Subsidies Agreement; and 
 
(c) exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits 
of tariff concessions accruing to another Member under Article II of the GATT 1993, in 
the sense of Article XXIII:l(b) of the GATT 1993. 
 
2. Domestic support measures that conform fully to the provisions of Part B, paragraph 
8, including direct payments that conform to the requirements of subparagraph 2 
thereof, as reflected in each Member's Schedule of Commitments, shall be: 
 
(a) exempt from the imposition of countervailing duties* unless a determination of injury 
or threat thereof is made in accordance with Article VI of the GATT 1993 and Part V of 
the Subsidies Agreement, and due restraint shall be shown in initiating any 
countervailing duty investigations; 
 
(b) exempt from actions based on Article XVI:1 of the GATT 1993 or Articles 5 and 6 of 
the Subsidies Agreement, provided that such measures do not grant support to a 
specific commodity in excess of that decided during the 1992 marketing year; and  
 
(c) exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits 
of tariff concessions accruing to another Member under Article II of the GATT 1993, in 
the sense of Article XXIII:1(b) of the GATT 1993, provided that such measures do not 
grant support to a specific commodity in excess of that decided during the 1992 
marketing year. 
 
3. Export subsidies that conform fully to the provisions of Part V of Part A, as reflected 
in each Member's Schedule of Commitments, shall be: 
 
(a) subject to countervailing duties* only upon a determination of injury or threat thereof 
based on volume, effect on prices, or consequent impact in accordance with Article VI 
of the GATT 1993 and Part V of the Subsidies Agreement, and due restraint shall be 
shown in initiating any countervailing duty investigations; and  
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(b) exempt from actions based on Article XVI of the GATT 1993 or Articles 3, 5 and 6 of 
the Subsidies Agreement. 
 
* "Countervailing duties" are those covered by Article VI of the GATT 1993 and Part V 
of the Subsidies Agreement. 
 
Article 17 - Review of the Implementation of Commitments 
 
1. Progress in the implementation of commitments negotiated under the Uruguay Round 
reform programme shall be reviewed. 
 
2. The review process shall be undertaken on the basis of notifications submitted by 
Members in relation to such matters and at such intervals as shall be determined, as 
well as on the basis of such documentation as the MTO Secretariat may be requested 
to prepare in order to facilitate the review process. 
 
3. In addition to the notifications to be submitted under paragraph 2, any new domestic 
support measure, or modification of an existing measure, for which exemption from 
reduction is claimed shall be notified promptly. This notification shall contain details of 
the new or modified measure and its conformity with the agreed criteria as set out either 
in Part A, Annex 2 [of this Agreement] or in Part B, paragraph 8(b). 
 
4. In the review process members shall give due consideration to the influence of 
excessive rates of inflation on the ability of any member to abide by its domestic 
support commitments. 
 
5. The review process shall provide any opportunity for members to raise any matter 
relevant to the implementation of commitments under the reform programme as set out 
in this Agreement. 
 
6. Any member may bring to the attention of the members any measure which it 
considers ought to have been notified by another member. 
 
Article 18 - Consultations and Dispute Settlement  
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1. The provisions of Articles XXII and XXIII of the GATT 1993, as elaborated and 
applied by the MTO Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 
of Disputes shall apply to consultations and the settlement of disputes under this 
Agreement.  
 
[2. On the basis of the commitments undertaken in the framework of this Agreement, 
Members will exercise due restraint in the application of their rights under the General 
Agreement in relation to products included in the reform programme.] 
 

Part B 
 
Specific Modalities; Domestic Support 
 
8. (a) All domestic support in favor of agricultural producers, with the exception of 
measures [exempted from reduction under Annex 4] meeting the criteria set out in Part 
A, Annex 2, shall be [reduced] subject to commitments expressed and implemented 
through Aggregate Measures of Support as defined in Annex 5, or, where the 
calculation of an AMS is not practicable, through equivalent commitments as defined in 
Annex 6. The base period shall be the years 1986 to 1988. Total AMS shall be 
calculated as the sum of the value of all Aggregate Measures of Support and equivalent 
commitments. The Total AMS shall be reduced during the period of implementation in 
equal annual installments and shall be bound, at the end of the period, at a level 20 
percent below the base period level. Credit shall be allowed in respect of actions 
undertaken since the year 1986. (The reduction commitment shall be expressed and 
implemented through Aggregate Measures of Support (AMS) as defined in Annex 5, or 
through equivalent commitments as defined in Annex 6 where the calculation of an 
AMS is not practicable, and shall be implemented in equal installments.] 
 
(b) Direct payments under production-limiting programs shall not be subject to the 
commitment to reduce internal support if: 
 
(i) payments are based on fixed area and yields; or 
 

(ii) payments are made on 85 percent or less of the base level of production; or 
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(iii) livestock payments are made on a fixed number of head. 
 
The exemption from the reduction commitment for direct payments meeting the above 
criteria shall be reflected by the exclusion of the value of those direct payments in a 
Member's calculation of its current Total AMS. 
 
9. Where any domestic support measure cannot be shown to satisfy the criteria set out 
either in Part A, Annex 2 or in Part B, paragraph 8(b) [in Annex 4], it shall be subject to 
the reduction commitment in paragraph 8(a) above. 
 
10. As long as product-specific domestic support which would otherwise be required to 
be included in a Member's calculation of its Total AMS and by such inclusion be subject 
to reduction does not exceed 5 per cent of the total value of production of a basic 
product [in the case of product-specific support], there shall be no requirement to 
include such support in the calculation of the Member's Total AMS [undertake the 
reduction of that support, and], Similarly, as long as non-product-specific domestic 
support which would otherwise be required to be included in a Member's calculation of 
its Total AMS and by such inclusion be subject to reduction does not exceed 5 percent 
of the value of that Member's total agricultural production [in the case of sector-wide 
AMS], there shall be no requirement to include such support in the Member's calculation 
of Total AMS [undertake the reduction of that support]. For developing country 
Members, the percentage under this paragraph shall be 10 per cent. 
 
Specific Modalities: Export Competition 
 
11. The export subsidies listed in Annex 7 shall be subject to budgetary outlay and 
quantity commitments. Outlays and quantities shall be reduced from the year [1993] 199 
to the year [1999] by 36 per cent and 21 [24] percent respectively. The base period 
shall be the year 1986 to the year 1990. These commitments shall be established in 
accordance with the modalities prescribed in Annex 8. 
 
Annex 8 MODALITIES OF EXPORT COMPETITION COMMITMENTS 
 
5. (a) Each Member shall, prior to the conclusion of the implementation period, reduce: 
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(i) its budgetary outlays for export subsidies for each agricultural product or group of 
products specified in Annex 7 by 36 percent of the base period level; and 
 
(ii) the quantities of each agricultural product or group of products specified in Annex 7 
benefitting from export subsidies by 21 percent of the base period level. 
 
(b) Except as provided in subparagraph (c), in implementing the reduction commitments 
under subparagraph (a), each Member's budgetary outlays and quantities shall be no 
greater than the following percentages of the base period level: 
 
Year of implementation period Budgetary outlays Quantities  
First   94 96.5  
Second  88 93  
Third   82 89.5  
Fourth   76 86  
Fifth   70 82.5  
Sixth   64 79  
 
(c) In any of the second through fifth years of the implementation period, each Member 
may exercise flexibility in implementing subparagraph (b) as follows. The Member's 
budgetary outlays and quantities for a given year may exceed those specified under 
subparagraph (b) by an additional 3 percent and 1.75 percent of the base period level 
respectively, provided that: 
 
(i) the cumulative amount of the budgetary outlays and quantities for such product from 
the beginning of the implementation period through such year is not greater than 3 
percent and 1.75 percent of the base period level respectively above the cumulative 
amount that would have resulted from the application of subparagraph (b); 
 

(ii) the total budgetary outlay for export subsidies for such product or groups of products 
and the quantity of such product or groups of products benefitting from export subsidies 
over the entire implementation period are no greater than the totals that would have 
resulted from the application of subparagraph (b); and 
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(iii)the Member's final bound budgetary outlay and quantity commitments for each 
agricultural product or group of products at the conclusion of the implementation period 
is no greater than 64 percent and 79 percent of the base period levels, respectively. 
 
[In the first year of the implementation period base levels shall be reduced by an 
amount corresponding to the reduction that would be applicable under implementation 
on the basis of equal installments. Thereafter commitment levels for any year of the 
implementation period shall be reduced by at least half that reduction applicable under 
implementation on the basis of equal annual installments. Commitment levels in the final 
year of implementation shall be established at levels that ensure that the overall 
reduction during the implementation period is no less than if annual commitment levels 
has been established on the basis of equal annual installments.] 
 
1. All deletions from Draft Final (revised Dunkel Text) are framed in brackets; all new 
materials are underlined. 
 
2. This document only incorporates changes to reflect the Blair House agreement and 
does not incorporate other drafting changes that may be necessary to clarify ambiguities 
in the Dunket Text. 
 
3. Because the parties have agreed to make domestic support commitments on a Total 
AMS basis, rather than on a product-specific AMS basis, the term "equivalent 
commitment" appears no longer to be appropriate and should be changed to a term 
such as "equivalent calculation." 
 
4. To be correct, references to domestic support measures and export subsidies for 
purposes of paragraphs 2(a) and 3(a) must be revised to refer to "subsidized imports 
that benefit from" domestic support measures and export subsidies. 
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ภาคผนวก ข. 
 

EU – US Joint Text on Agriculture  
13 August 2003 

 

Members reconfirm the objectives as established in paragraphs 13 and 14 of the 
Doha declaration, including the objective to establish a fair and market-oriented 
system through fundamental reform in agriculture. Members recognize that reforms 
in all areas of the negotiations are inter-related, that special and differential 
treatment for developing countries will be an integral part of the negotiations, and 
that non-trade concerns should be taken into account. 

Ministers agree to intensify work to translate the Doha objectives into reform 
modalities, including by adopting the following approaches for reduction 
commitments and related disciplines on key outstanding issues on market access, 
domestic support and export competition. 

1. The Doha declaration calls for “substantial reductions in trade-distorting domestic 
support”. All developed countries shall achieve reductions in trade distorting support 
significantly larger than in the Uruguay Round, that will result in Members having the 
higher trade distorting subsidies making greater efforts.  

Reductions shall take place under the following parameters: 

1.1. Reduce the most trade-distorting domestic support measures in the range of []% 
- []%. 

1.2. Members may have recourse to less trade distorting domestic support under the 
following conditions: 

(i) for direct payments if: 

• such payments are based on fixed areas and yields; or  

• such payments are made on 85% or less of the base level of production; or  

• livestock payments are made on a fixed number of head.  
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(ii) support under 1.2.(i) shall not exceed 5% of the total value of agriculture 
production by the end of the implementation period. 
(iii) the sum of allowed support under the AMS, support under 1.2.(i) and de minimis 
shall be reduced so that it is significantly less than the sum of de minimis, payments 
under Article 6.5, and the final bound AMS level, in 2004. 

1.3. reduce de minimis by []%. 

2. The Doha declaration calls for “substantial improvements in market access.” 
Negotiations should therefore provide increased access opportunities for all and in 
particular for the developing countries most in need and take account of the 
importance of existing and future preferential access for developing countries. 

To achieve this, commitments shall be based on the following parameters: 

2.1. The formula applicable for tariff reduction shall be a blended formula under 
which each element will contribute to substantial improvement in market access. The 
formula shall be as follows: 

(i) []% of tariff lines subject to a []% average tariff cut and a minimum of []%; for 
these import sensitive tariff lines market access increase will result from a 
combination of tariff cuts and TRQs.  
(ii) []% of tariff lines subject to a Swiss formula coefficient [] 
(iii) []% of tariff lines shall be duty-free. 

2.2 For the tariff lines that exceed a maximum of []% Members shall either reduce 
them to that maximum, or ensure effective additional market access through a 
request:offer process that could include TRQs. 

2.3. The use of the special agricultural safeguard (SSG) remains under negotiation. 
 
2.4. A special agricultural safeguard (SSM) shall be established for use by 
developing countries as regards import-sensitive tariff lines. 

2.5. All developed countries will seek to provide duty-free access for at least []% of 
imports from developing countries through a combination of MFN and preferential 
access. 



 302 

2.6. Having regard to their development and food security needs, developing 
countries shall benefit from special and differential treatment, including lower tariff 
reductions and longer implementation periods.  

3. The Doha mandate calls for “reductions of, with a view to phasing out, all forms of 
export subsidies.” To achieve this, disciplines shall be established on export 
subsidies, export credits, export state trading enterprises, and food aid programs. 

Reduction commitments shall be applied in a parallel manner according to the 
following parameters: 

3. 1 With regard to export subsidies: 

• Members shall commit to eliminate over a [] year period export subsidies for 
the following products of particular interest to developing countries […];  

• for the remaining products, Members shall commit to reduce budgetary and 
quantity allowances for export subsidies.  

3.2 With regard to export credits:  

• Members shall commit to eliminate, over the same period as in 3.1-1st indent 
the trade distorting element of export credits through disciplines that reduce 
the repayment terms to commercial practice ([] months), for the same 
products in 3.1-1st indent in a manner that is equivalent in effect;  

• for the remaining products, a reduction effort that is parallel to the reduction in 
3.1 2nd indent in its equivalent effect for export credits shall be undertaken.  

3.3. Without prejudging the outcome of the negotiations, reductions of, with a view to 
phasing out, all forms of export subsidies mentioned in 3.1 and 3.2 will occur on a 
schedule that is parallel in its equivalence of effect on export subsidies and export 
credits.  

3.4. Disciplines shall be agreed in order to prevent commercial displacement through 
food aid operations. 

3.5. Disciplines, including ending single desk export privileges, prohibition of special 
financing privileges, and disciplines on pricing practices shall be established for 
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export state trading enterprises. 

4. As far as S&D treatment for developing countries is concerned, the rules and 
disciplines will need to be adjusted for significant net food exporting countries.  

5. Issues of interest but not agreed: Peace clause, non-trade concerns, 
implementation period, sectoral initiatives, continuation clause, GIs, and other 
detailed rules. 
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ภาคผนวก ค. 
 

G-20 Ministerial Communiqué 
 

Cancun, 9 September 2003 
http://www.g-20.mre.gov.br/conteudo/ministerials_Cancun01.htm 
 
Ministers of the G-20 met today in Cancun in preparation to the upcoming WTO 
Ministerial Meeting. They expressed their commitment to a successful outcome of the V 
Ministerial Conference and reiterated that agriculture is the centerpiece of the Doha 
Round. 
 
The G-20 is an informal group of developing countries that came into being in Geneva 
during the final stages of the preparation for Cancun. The Group represents a cross-
section of the WTO membership and comprises a substantial share of the world 
agricultural population, production and trade: 63 % of all farmers live in the 20 members 
of the Group and 51% of the world population. It is also responsible for around 20% of 
the world agricultural production, 26% of total agricultural exports and 17% of all world 
imports of agricultural products. 
 
There is an undeniable link between agriculture and development. Most of the poor 
people in developing countries live in rural areas. In order to translate the Doha 
Development Agenda into reality, agriculture should be fully incorporated into the rules 
of the multilateral trading system with a view to eliminating the distortions prevailing in 
agricultural trade and production. This would also be critical to making international farm 
trade fairer and more equitable. 
 
Being a key stakeholder in the agriculture negotiations, the Group decided to table a 
framework proposal (document WT/MIN(03)/W/6) with a view to making the negotiating 
process more inclusive and balanced, having in mind the need to respect fully the level 
of ambition of the Doha Mandate. 
 
The Chairman’s draft is a text submitted to Ministers, under the responsibility of the 
Chairman of the General Council, together with other contributions, and, in particular, 
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the G20’s. It does not reflect the level of ambition of the Doha mandate, for it fails to 
deliver substantial cuts on trade distorting domestic support, substantial increase in 
market access and elimination of export subsidies. 
 
With a view to correcting these imbalances and in line with all those countries and 
groups of countries that share the overall objective of fundamental reform of agricultural 
trade, the G-20 proposes an approach requiring a substantial contribution from 
developed countries. Since they are fundamentally accountable for existing distortions in 
agricultural production and trade, major developed countries bear a special 
responsibility in this negotiation. 
 
In domestic support, the proposed cuts are complemented by tighter rules and 
disciplines. This will ensure that the reform process will be effective and will not 
degenerate into box and product-shifting. Furthermore, the proposal is also targeted to 
avoiding the abuse of domestic support not submitted to reduction commitments. Our 
proposal will not permit that the total level of support to commodities reach outrageous 
proportions, which have generated, for example, grave problems for cotton producers in 
Central and West Africa. This situation prompted an important sectoral initiative 
presented by the President of Burkina Faso, on behalf of other countries of the region. 
 
Export subsidies must be eliminated. Economic, political, technical and ethical reasons 
add up to make their continuation an aberration. Concurrently, tighter rules shall be 
established on export credits and food aid. These forms of circumvention of export 
subsidies commitments cannot continue to distort export competition. 
 
As to market access, the G-20 proposes substantial improvements through deeper tariff 
cuts and elimination of the special safeguard for developed countries. Moreover, TRQ 
expansion, as well as improved rules for their administration, are suggested. With 
respect to developing countries, a differentiated formula is proposed in keeping with the 
capacity of these countries to contribute to the process. The Group thereby responds to 
the requirements contained in the Doha Declaration to the effect that special and 
differential treatment should be "operationally effective and [to] enable developing 
countries to effectively take account of their development needs, including food security 
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and rural development". Moreover, the Group reiterates the fact that the concerns of 
recently acceded members shall be addressed. 
 
The Group will act in close coordination throughout the Ministerial Conference. The 
Group reaffirms that its proposal is on the table and invites WTO Members to support it, 
in particular those who share the commitments to the two central goals of the Doha 
Round: development and agricultural reform. 
 
Since the Groupดs proposal fully reflects the integrity and level of ambition of the Doha 
Mandate, it is and shall remain at the center of the agriculture negotiations. 
 
Cancun, 9 September 2003. 
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ภาคผนวก ง. 
 

รางกรอบการเจรจาเสนอโดยกลุมจี 20 
(AGRICULTURE - FRAMEWORK PROPOSAL) 

 
JOINT PROPOSAL BY ARGENTINA, BOLIVIA, BRAZIL, CHILE, CHINA, 

COLOMBIA, COSTA RICA, CUBA, ECUADOR, EL SALVADOR, GUATEMALA, INDIA, 
MEXICO, PAKISTAN, PARAGUAY, PERU, PHILIPPINES, SOUTH AFRICA, THAILAND 
AND VENEZUELA 
 
The following communication, dated 2 September, has been received by the Director- 
General from the Permanent Mission of Brazil. 
_______________ 

I have the honour to refer to document Job(03)/162/Rev.1 which contains a 
framework proposal for the agriculture section of the draft Ministerial Declaration. 
 

On behalf of the co-sponsors of the document – Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, 
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, India, Mexico, 
Pakistan, Paraguay, Peru, Philippines, South Africa, Thailand and Venezuela – I request 
that it be circulated as a formal document of the Fifth Ministerial Conference. 
_______________ 

Members reconfirm the objectives as established in paragraphs 13 and 14 of the 
Doha declaration, including the objective to establish a fair and market-oriented trading 
system through fundamental reform in agriculture. Members recognize that reforms in all 
areas of the negotiations are inter-related, that operationally effective special and 
differential treatment for developing countries will be an integral part of the negotiations, 
and that non-trade concerns should be taken into account as provided for in the 
Agreement on Agriculture. 

 
Ministers agree to intensify work to translate the Doha objective into reform 

modalities, including by adopting the following approaches for reduction/elimination 
commitments and related disciplines on key outstanding issues on market access, 
domestic support and all forms of export subsidies and stress their commitments to 
submit comprehensive draft schedules in time to conclude negotiations by 1/1/2005. 
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In that context, Ministers agree as follows: 
 
1. Domestic Support: 

 
The Doha declaration calls for "substantial reduction in trade-distorting domestic 

support". All developed countries shall achieve substantial reduction in trade distorting 
support with Members having the higher trade distorting subsidies making greater 
efforts. 
 

1.1. Substantial reductions shall take place under the following parameters: 
 

(i) Reduce all trade-distorting domestic support measures in the range of 
[]% - []%, on a product specific basis. The difference between the upper and 
lower limits shall be no greater than [ ] % points. Products which benefited from 
levels of domestic support, above the average, during the period [….] shall be 
subject to the upper levels of reduction Regardless of the percentage reduction 
applied in each case, a first cut of not less than [%] of such reduction shall be 
applied to all trade distorting domestic support measures within the first 12 
months of the implementation period. 
 

(ii) For products benefiting from domestic support which are exported 
and which have accounted, on average over the last […] years, for more than 
[%] of world exports of that product the domestic support measures shall be 
subjected to the upper levels of reduction, with a view to elimination. 
 

(iii) Eliminate article 6.5 of the Agreement on Agriculture. 
 

(iv) Reduce de minimis by [ ]%for developed countries 
 

(v) The sum of AMS support and de minimis shall be subject to a cut of 
at least []% 
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1.2. Green box direct payments (paragraphs 5 to 13 of Annex 2 of the AoA) 
shall be, as appropriate, capped and/or reduced for developed countries. Additional 
disciplines shall be elaborated and agreed upon. 
 
Special and Differential Treatment 
 

1.3. The scope of art. 6.2. of the Agreement on Agriculture shall be expanded, 
so as to include focused and targeted programmes. 
 

1.4. Maintain de minimis at the existing levels for developing countries 
 
2. Market Access: 
 

2.1. The formula applicable for tariff reduction in developed countries shall be a 
blended formula, under which each element will contribute to substantial improvement in 
market access for all products, in an effective and measurable way. The formula shall 
be as follows: 

 
(i) []% of tariff lines subject to a []% tariff cut. With a view to addressing 

tariff escalation, a factor of [] will be applied to the tariff rate cut of the 
processed product, in case its tariff is higher than the tariff of the product in its 
primary form; 

 

(ii) []% of tariff lines subject to a Swiss formula coefficient []; 
 

(iii) []% of tariff lines shall be duty-free. 
 

2.1.1 The total average tariff cut of items I) and ii) above shall be at 
least [ ] % and, in any event, significantly higher than the tariff cut in I). 

 
2.2 For the tariff lines that exceed a maximum of []% Members shall reduce 

them to that maximum. 
 
2.3 Tariff rate quotas shall be expanded by []% of domestic consumption and in 

quota tariff rates shall be reduced to zero. Strict rules for their administration will be 
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agreed to. Larger expansion or creation of TRQs could be the result of a request and 
offer process. 

 
2.4 The Special Agricultural Safeguard (SSG) for developed countries shall be 

discontinued. 
 
2.5 All developed countries shall provide duty-free access to all tropical products 

and others mentioned in the Preamble of the Agreement on Agriculture as well as to 
other agricultural products representing at least []% of imports from developing 
countries. 
 
Special and Differential Treatment 
 

2.6 Having regard to their rural development and food security needs, 
developing countries shall benefit from special and differential treatment, including lower 
tariff reductions and longer implementation periods, as well as from the establishment of 
Special 27 Products (SP), under conditions to be determined in the negotiations. The 
formula applicable for tariff reductions shall be as follows: 
 

(i) all tariff lines subject to a []% average tariff cut and a minimum cut 
of []%; 
 

(ii) there will be no commitments regarding TRQ expansion and 
reduction of in quota tariff rates for developing countries; 

 
2.7. Under conditions to be determined in the negotiations, a special safeguard 

mechanism (SSM) shall be established for use by developing countries, the scope of 
which would depend on the impact of tariff cuts as per 2.6 above. 
 
3. Export subsidies: 

 
3. 1 With regard to export subsidies budgetary and quantity allowances: 
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- Members shall commit to eliminate over a [x] year period export 
subsidies for the products of particular interest to developing 
countries […]; 
 
- Members shall commit to eliminate over a [y] year period export 
subsidies for the remaining products. 

 
3.2 With regard to officially supported export credits, guarantee and insurance 

programmes, disciplines shall be implemented on a rules based approach, without 
prejudice to existing disciplines on the prevention of circumvention of export subsidies 
commitments and taking into account paragraph 4 of the Decision on Measures 
Concerning the Possible Negative Effects of the Reform Programme on Least 
Developed Countries and Net Food Importing Developing Countries. The rules based 
approach shall, inter alia, identify and eliminate the subsidy component. 

 
3.3. Additional disciplines shall be agreed in order to prevent commercial  

displacement through food aid operations. 
 
Special and Differential Treatment 

3.4. The provisions on paragraph 9.4 shall be continued. 
 
4. Other 

4.1. Under conditions to be determined in the negotiations, the question of 
preference erosion shall be addressed. 

 
4.2. The particular concerns of recently acceded members and Least Developed 

Countries shall be effectively addressed. 
 

 
 
 
 

 



 312 

ภาคผนวก จ.  
 

ตัวชีว้ัดทางศักยภาพทางการคาของประเทศตลาดเกิดใหม ในป ค.ศ. 2003 
 

ที่มา: MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 
29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 

  
ขนาดของ
ตลาด  

อัตราการ
เติบโตของ
ตลาด  

กําลังของการ 
บริโภค  

โครงสรางพื้นฐาน
ของภาคการผลิต

และการคา  

ดัชนีชี้วัด
ศักยภาพของ
ตลาดโดยรวม 

ประเทศ ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชน ี ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชน ี

มาเลเซีย 17 3 1 100 16 38 16 38 13 44 

ตุรกี 9 8 2 84 9 61 11 44 14 40 

รัสเซีย 3 39 21 21 15 41 8 53 15 39 

อินโดนีเซีย 7 12 6 74 7 75 23 22 16 35 

บราซิล 4 27 11 60 21 6 12 43 17 32 

เปรู 20 2 15 49 12 52 22 23 18 31 

อียิปต 13 5 4 76 5 80 24 1 19 28 

ฟลิปปนส 12 6 20 30 14 43 21 24 20 21 

อัฟริกาใต 8 9 14 51 22 1 19 30 21 20 

เวเนซุเอลา 14 4 23 10 13 49 20 29 22 5 

อารเจนตินา 11 6 24 1 - - 10 44 23 5 

โคลัมเบีย 15 4 22 19 19 16 18 33 24 1 

ฮองกง 21 1 13 52 18 26 1 100 1 100 

สิงคโปร 24 1 19 37 - - 2 86 2 95 

เกาหลีใต 6 13 16 45 3 89 3 79 3 94 

อิสราเอล 22 1 9 69 6 78 5 73 4 84 

จีน 1 100 8 71 8 65 15 38 5 84 

ฮังการี 23 1 17 43 1 100 6 64 6 73 

เช็ก 19 2 18 40 2 92 4 74 7 70 

โปแลนด 10 6 10 67 4 86 7 56 8 68 

อินเดีย 2 48 12 58 10 58 13 41 9 61 

เม็กซิโก 5 14 3 77 17 29 14 39 10 58 

ชิลี 18 2 5 76 20 15 9 45 11 50 

ไทย 

 

16 4 

 

7 71 

 

11 55 

 

17 33 

 

12 44 
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ภาคผนวก ฉ. 
 

ลําดับการเปนประเทศผูสงออกและผูนําเขาของประเทศสมาชกิกลุมจี 20 
 

    การเปลี่ยนแปลง 
   สวน เทียบเปนรอยละ 

ลําดับ ประเทศผูสงออก มูลคา แบง ตอป 
3 จีน  413.1 5.3 40 

14 เม็กซิโก  178.5 2.3 1 
22 ไทย  75.8 1.0 17 
24 อินเดีย                        70.7 0.9 25 
30 บราซิล  50.7 0.7 2 
35 อัฟริกาใต                    41.1 0.5 40 
36 ฟลิปปนส                    39.5 0.5 6 
47 ชิล ี                           19.4 0.2 13 

 รวมของโลกทัง้หมด 7778.0 100.0 16 
    การเปลี่ยนแปลง 
   สวน เทียบเปนรอยละ 

ลําดับ ประเทศผูนําเขา มูลคา แบง ตอป 
4 จีน                            437.9 5.8 34 

13 เม็กซิโก                      165.4 2.2 3 
24 ไทย                           80.5 1.1 17 
25 บราซิล                       73.1 1.0 21 
31 อินเดีย    56.0 0.7 14 
37 ฟลิปปนส                    36.5 0.5 0 
38 อัฟริกาใต       36.5 0.5 23 
42 อารเจนตินา                 29.4 0.4 14 
44 เวเนซเุอลา                  23.7 0.3 -3 
47 ชิล ี 21.0 0.3 16 

 รวมของโลกทัง้หมด 7503.0 100.0 16 
ที่มา: World trade organization, Leading exporters and importers in world merchandise trade, 
2003 [Online] Available from: http://www.wto.org/English/res_e/statis_e/its2004_e/its04_over 
view_e.htm [2006, September 4]   (หนวย: พันลานเหรยีญสหรฐัฯ และ รอยละ) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาว อรณิชา จูฑะรสก เกิดเม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522 ที่จังหวัด
กาฬสินธุ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาอักษรศาสตรบัณฑิต จากคณะอักษรศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร (วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทน) ในปการศึกษา 2544 ตอมาเขาทํางาน
ในตําแหนงเลขานุการ, ฝายการผลิต บริษัท อัคทูเอล เวอรลาจ จํากัด (นิตยสารธุรกิจ 
ภาษาเยอรมัน) ในป พ.ศ. 2545 จากนั้นจึงไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญารัฐศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 
พ.ศ. 2546 และระหวางการศึกษาไดมีผลงานทางวิชาการ คอื “โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจกับการ
เปดเสรีในสินคาเกษตร” ในวารสารยุโรปศึกษา ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (ธันวาคม พ.ศ. 2546) 
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